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PRIEKŠVĀRDS

Divas reizes izlasīju šo grāmatu bez steigas, un lasot apkārtne izzuda,
bet no pagātnes miglas iznira un atdzīvojās tēli, kas pussimtu gadu ir

aizpildījuši Latvijas vēstures skatuvi. Tie slīd garām nepārtrauktā garā
virknē. Pa priekšu iet dīvaini svešie latviešu tautas atmodas laika iezva-

nītāji veclaiku svārkos, ādas sējumiem rokās. Uz vākiem zelta burtiem
mirdz: Kronvaldu Atis, Juris Alunāns, Krišjānis Valdemārs, Krišjānis
Barons, Māteru Juris . . . Aiz viņiem drūzmējas tautiskie dižvīri, kuri veikli

pārvērš tautisko lietu skanošā zeltā, kas ripot ripo melno fraku kabatu

bezdibeņos. Viņi vairs ne tikai atgaiņājas, bet jau paši uzbrūk saviem

cittautu konkurentiem un paklusām pagrūž un samin zem kājām arī

tautiešus.

Šai pūlī pavīd sprigans, spītīgs puika stāvu pieri, smejošām acīm —

tas ir Pēteris Stučka. Viņam blakus otrs tāds pats spītīgs un noslēgts,
bālāks un nervozāks, atturīgāks un dzēlīgāks — Jānis Pliekšāns. Vācu

ģimnāzijā viņiem neļauj mierīgi iekalt latiņu autorus, viņiem jāatgaiņā-
jas no augstākās vācu «slakas» labi koptajiem kvekšiem. Viņi atgaiņājas
un paši cērt pretī. Top asāka doma, top niknāks prāts pret dzīves dīkdie-

ņiem. Nu viņiem rokās gatavības apliecības, un abi pusaudži gavilēdami
metas Pēterburgas garīgās dzīves mutuļos. Kā stingra roka viņus uz-

tver studentu pulciņš. Blakus tieslietu zinātnes dogmām apziņā ieplūst
jaunlaiku kultūra, zinātne, literatūra. Domātāji un bezbaiļi — viņi paši
jau drīz studentu pulciņa priekšgalā, ķeras pie spalvas un izlaiž veselu

mākoni «Dunduru» tautiskajiem «šefteniekiem» astē. «Dunduri» dur un liek

tautas modinātāju epigoniem trakot.

Sie epigoni! Pārāk bieži lieliem, cēliem vīriem seko un viņu vārdā runā

zemiski ierāvēji, pašlabuma meklētāji, siltu vietiņu tīkotāji. Bet tas vien

viņiem par maz, tiem slāpst pēc varas un slavas, tautas glaimiem un pa-
devības. Bet nebēdnīgo studentu pulciņam epigoni neiedveš bailes.

Studentam ar kupliem, viļņojošiem matiem un domīgu skatienu sagādā

gan daudz prieka, gan daudz sāpju darbs tautas druvā, bet sirdī klusi

iezogas silts maigums, kad draugs to iepazīstina ar savu mazo māsiņu



Doriņu, kurai tikai septiņpadsmit gadu. Un arī meitenes jūtas kā tinek-

lītis tiecas pretī šim drošsirdīgajam jauneklim, kas divatā ar viņu tik bikls.

Abi jaunie advokāti atgriežas Latvijā, lai sētu jaunās, progresivās ide-

jas darba tautā. «Dienas Lapu» kā atbildīgais redaktors sāk parakstīt
Pēteris Stučka, pēc tam J. Pliekšāns un tad atkal Stučka. «Dienas Lapa»

strādnieku, kalpu, dzīves grūtdieņu vidū kaisa drošas, brīvas domas, ne-

miera dzirkstis, sociālisma augstāko ideju.

Kas viņas ugunīs iededzies,

Tas neprasa, vai viņš bojā ies . .

«Dienas Lapa» ieviļņo, sakustina latviešu gara dzīves stāvošos ūde-

ņus, sakustina arvien dziļāk, plašāk, kamēr «jaunā strāva» izlaužas no

cariskā Krievijā «pastāvošās kārtības» legalitātes šaurajiem krastiem.

Pašā cīņas karstumā abu draugu ceļi sadalās. Redaktors Pliekšāns pār-
vēršas ģeniālajā Rainī — viņa dzeja kā zvaigzne mirdz pāri Latvijas
ārēm. Aspazijas mīla vēl spožāk iekvēlina šo spožo zvaigzni, bet ar katru

gadu velk to tālāk no politikas. Stučka turpretim izveidojas par «jaunās
strāvas» politisko vadoni. Viņš uz mūžu sadodas rokās ar Doru Pliekšāni.

Viņas liegā mīla 35 gadus dziedē neskaitāmās brūces, ko Pētera dvēselē

cērt asās dzīves šķautnes. Bet abi draugi, tikai katrs dažādiem ieročiem,

grauj «pastāvošo kārtību». Taču šī kārtība vēl pietiekoši stipra, lai «jauno
strāvu» represētu. Tā abi draugi līdz ar pārējiem «jaunās strāvas» cīnī-

tājiem nokļūst Vjatkas trimdā.

Atkal jaunas ainas. Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas

pirmie pulciņi, pirmie darbinieki un kongresi ar Stučku kā galveno par-

tijas ideologu. 1905. gada revolūcijas brāzmās politiski aug Latvijas pro-

letariāts. Tam ceļu apgaismo Stučkas — Ļeņina ideju piekritēja — raksti.

Tālāk redzam partijas izaugsmi šķiru cīņas ugunīs. let garām viņas cīnītāji
un mocekļi, ienaidnieki un iekšējie nodevēji. No lappusēm dveš pretī reak-

cijas gadu smagums un pirmskara gadu raitums, kara nāvējošā elpa un

1917. gada brīvie vēji, kas lauž gadsimtus veco carisko iekārtu.

P. Stučka tagad ir viens no sava laika izglītotākajiem marksistiem,

kas, dziļi izpratis marksismu, prot to pielietot Latvijas īpatnējos apstāk-
ļos un vadīt strādnieku revolucionārās cīņas plašumā un dziļumā.
P. Stučka un viņa līdzgaitnieki panāca, ka Latvijas sociāldemokrātija pie-

vienojās Krievijas Sociāldemokrātiskajai strādnieku partijai un kļuva par
vienu no tās visspēcīgākajiem pulkiem.

Šī laikmeta varoņu cilts ir nesavtīgi kalpojusi strādnieku šķirai un cī-

ņai par tās laimi veltījusi visu savu dzīvi. Lai mācāmies no varoņiem at-

rast arī savu laimi cīņā par strādnieku šķiras lietu, par augstāko ideju —

komunismu.
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Šī cīņa nav galā, tā prasīs vēl daudz drošsirdības, pašaizliedzības un

vēl jo vairāk zināšanu, politiskās izpratnes, rūdījuma un organizācijas.
Ikviena uzkrātā pieredze ir jāpapildina ar agrākās paaudzes pieredzi. Ti-

kai tā katrs atradīs savu īsto vietu cīņas pulku rindās, atšķirs ienaidnie-

kus no draugiem, būs apzinīgs un principiāls cīnītājs par komunismu.

Šajā nolūkā arī laižam klajā P. Dauges monogrāfiju par Pētera Stučkas

dzīvi un darbu.

Daži vārdi jāsaka par pašu autoru un viņa darbu.

P. Dauge piederēja pie tās laimīgās paaudzes, kas pagājušā gadsimta

beigās stāvējusi pie mūsu sociāldemokrātiskās partijas šūpuļa, augusi līdz

ar partiju, piedalījusies visās trijās revolūcijās un sociālisma celšanā. Viņš

bija dziļi pārliecināts marksisma-ļeņinisma ideju piekritējs un paudējs un

uzsūca sevī marksismu ne tikai ar prātu, bet ar visu savu dvēseli. Ga-

rīgā viengabalainība, altruisms, pilnīga atdošanās komunisma idejai un

pašaizliedzīga kalpošana tai deva Paula Dauges personībai to kūsājošo,
morālo spēku, kā pietika ne tikai viņa darba spēju ķāpināšanai līdz netica-

mai pakāpei, bet kas ietekmēja arī tos biedrus, kuri nāca ar viņu saskarē.

Kopš P. Stučkas nāves P. Dauge par vienu no saviem galvenajiem uz-

devumiem uzskatīja sava cēlā drauga piemiņas saglabāšanu, jaunās pa-
audzes morāli politisko stiprināšanu un audzināšanu ar P. Stučkas dzīvo

piemēru. Laikā no 1932. līdz 1937. gadam P. Dauge sakopoja visu do-

kumentālo un literāro materiālu par P. Stučkas dzīvi, sastādīja plašu kar-

totēku, savāca atmiņas un uz visu savākto materiālu pamata uzrakstīja
I daļu monogrāfijai par P. Stučkas dzīvi un darbu pirms Oktobra sociā-

listiskās revolūcijas. Pašā darba kāpumā — 1937. gadā tauias ienaidnieki

arestēja P. Daugi, un viņa savāktie materiāli gāja bojā.
Vēlāk, pilnīgi reabilitēts, Dauge ar jauneklīgu sparu septiņdesmit gadu

vecumā atkal ķērās pie darba, radot izbrīnu ar savām darba spējām.
Lielā Tēvijas kara bargajos gados viņš kopa savu neārstējami slimo dzī-

ves biedreni, ik dienas stāvēja rindās veikalos pēc produktiem, gatavoja

ēdienu, uzturēja tīrību un spodrību dzīvoklī, mazgāja veļu un tomēr pilnu
darba dienu strādāja Zinātņu akadēmijas Vēstures institūtā, bet naktīs

sēdēja pie citiem zinātniskiem darbiem. Taču pie P. Stučkas dzīves aprak-
sta viņš vairs neatgriezās, un monogrāfija par P. Stučku palika nepabeigta.

Otrajā daļā autors bija paredzējis aptvert P. Stučkas dzīvi un darbu

laika posmā no 1917. līdz 1932. gadam, kad viņš bija tautas komisārs,

Augstākās tiesas priekšsēdētājs un Kominternes darbinieks, padomju ties-

lietu galvenais teorētiķis. Otrajai daļai uzrakstīts tikai sākums, kur pa-
rādīta P. Stučkas līdzdarbība Lielās Oktobra sociālistiskās revolūcijas sa-

gatavošanā.
Uzrakstītā monogrāfijas daļa neapgaismo pilnībā visu P. Stučkas
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darbu pirms Oktobra. Gandrīz pilnīgi izkritis no redzes loka Stučkas or-

ganizatoriskais darbs partijā un viņa sakari ar atsevišķām organizācijām.
Par to trūkst dokumentu un atmiņu. Bet nav nekādu šaubu, ka Stučka

tādu darbu veica ne tikai Latvijas Sociāldemokrātijā. Par to man izdevās

pārliecināties 1916. gadā Petrogradā. Kad Latvijas Sociāldemokrātijas CX

uzdevumā KSDSP Petrogradas komitejas pārstāvim lūdzu dot sakarus ar

KSDSP Centrālo Komiteju, viņš man par lielu izbrīnu iedeva Stučkas ad-

resi. Es nenocietos nepateicis, ka man ir sakari ar Stučku kā Latvijas
Sociāldemokrātijas CX locekli, bet viņš atkārtoti norādīja, ka Stučkas per-

sonā viņš man dod sakarus ar Krievijas Sociāldemokrātiskās strādnieku

partijas Centrālo Komiteju. No viņa es dabūšot arī nelegālo literatūru.

Ārzemēs izdoto nelegālo literatūru ■— Ļeņina brošūru «Sociālisms un

karš», rakstu krājumu «Sborņik Sociāldemokrāta» un laikraksta «Social-

demokrat» jaunākos numurus līdz ar informāciju tiešām no P. Stučkas

dabūju. _Spriežot pēc nelegālā darba organizācijas struktūras, P. Stučka

1916. gadā bija Petrogradas komitejas loceklis, kas uzturēja sakarus ar

CX. Konspirācija, kuru neatlaidīgi ieviesa P. Stučka LSD darbā, uz visiem

laikiem aizvilkusi priekškaru arī viņa paša organizatoriskajam darbam.

Tāpēc arī tas mazumiņš, ko dod monogrāfija par P. Stučkas partijas orga-

nizatorisko darbu, ir ļoti vērtīgs.
Monogrāfijā ir parādīts pats galvenais — P. Stučkas ideoloģiskā un

zinātniskā izaugsme, viņa publicistiskā darbība uz Latvijas Sociāldemo-

krātijas pirmsākuma un tālākās attīstības fona. Šeit savākts bagāts un

daudzveidīgs materiāls, un šī darba vērtība ir daudzkārt pārsvarā pār tiem

trūkumiem, kādi tam piemīt. P. Dauges notikumu vērtējumi un vispāri-

nājumi vienā otrā vietā ir apstrīdami, ja tos nevērtē no aprakstāmā laik-

meta viedokļa. Piemēram, P. Stučka un P. Dauge «jauno strāvu» saista

ar legālo marksismu. Saprotams, nepareizi būtu pielīdzināt «jauno strāvu»

Krievijas legālajam marksismam. Taču, uzmanīgi lasot, redzam, ka

P. Stučka to arī nedara. Vārdus «legālais marksisms» viņš lieto to vis-

pārējā nozīmē, kā marksisma legālu propagandu atšķirībā no nelegālās

partijas propagandas un organizācijas.
Vēl jāatzīmē, ka P. Dauge nepareizi vērtē P. Stučkas nostāju agrā-

rajā jautājumā 1905. gadā. K. Soms savā brošūrā «Ļeņinisms un kaut-

skisms agrarjautājumā», kas iznāca 1935. gadā, centās pierādīt, ka

P. Stučkas uzskati agrārajā jautājumā ir kautskisms. P. Dauge ir pie-

vienojies K. Soma pārmetumam par to, ka P. Stučka neesot izteicies diezgan
noteikti par konfiscētās zemes izdalīšanu zemniekiem. Taču par to tajā laikā

nav izteicies arī Ļeņins. Ļeņins, kā arī KSDSP 111 kongress atzina zemes

dalīšanu par tīri sīkburžuazisku prasību un neatbalstīja to. Sakarā ar

KSDSP 111 kongresa rezolūciju Ļeņins 1905. g. 14. (1.) septembrī,
rakstīja:
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«Rezolūcijā nav teikts ne vārda par to, ka s.-d. partija apņemtos at-

balstīt konfiscētās zemes pāreju tieši sīkburžuazisko īpašnieku rokās.. .
Zemnieku sacelšanās mums visādi jāatbalsta līdz pat zemes konfiskā-

cijai, — bet nebūt ne līdz pat visādiem sikburžuazlsklem projektiem...

. .. Reakcionāri piemaisījumi zemnieku kustībā būs vienmēr, un mēs jau
iepriekš pieteicam tiem karu. Šķiru antagonisms starp lauku proletariātu
un zemnieku buržuāziju ir neizbēgams, un mēs jau iepriekš atsedzam to,

izskaidrojam to, gatavojamies cīņai uz tā pamata. Ļoti var būt, ka viens

no šādas cīņas iemesliem var kļūt jautājums par to: kam un kā atdot kon-

fiscēto zemi? Un mēs nenotušējam šo jautājumu, neapsolām vienlīdzīgu
sadalīšanu, «socializaciju» v. tml., bet sakām: tur mēs vēl pacīnīsi-
mies

.. .
tur mēs katrā ziņā būsim kopā ar lauku proletariātu, ar visu

strādnieku šķiru pret zemnieku buržuāziju. Praktiski tas var nozīmēt gan
zemes pāreju sīksaimnieku zemnieku šķiras rokās tur, kur pārsvarā ver-

gošanas dzimtbūtnieciskais lielīpašums, kur vēl nav sociālistiskās lielražo-

šanas materiālo apstākļu, gan nacionalizāciju, ar noteikumu, ka demokrā-

tiskā revolūcija ir pilnīgi uzvarējusi, gan lielo kapitālistisko muižu no-

došanu strādnieku asociācijām, jo no demokrātiskās revolūcijas mēs tūliņ
sāksim pāriet un tieši tādā mērā, kā to atļaus mūsu spēks — apzinīgā
un organizētā proletariāta spēks, — sāksim pāriet uz sociālistisku revo-

lūciju. Mēs esam par nepārtrauktu revolūciju. Mēs neapstāsimies pusceļā.
Ja mēs nesolām tūliņ pat un nekavējoties visādas «socializacijas», tad tieši

tāpēc, ka mēs zinām šā uzdevuma īstos noteikumus un nevis notušējam,
bet atmaskojam briestošo jauno šķiru cīņu zemniecības dzīlēs.» 1

Ne ar ko neatšķiras P. Stučkas uzskati šajā jautājumā. Viņš izvirza

tās pašas prasības: «lielo grunts īpašumu nacionalizēšanu un to pārvēršanu

par valsts īpašumu» revolūcijas uzvaras gadījumā, kā arī «klosteru, baz-

nīcu un ķeizara «privāto» muižu konfiskāciju». Arī P. Stučka atstāj at-

klātu jautājumu, ko darīt ar konfiscēto zemi, tikai norāda, ka pēc patval-
dības gāšanas «notiksies dabiska koncentrācija tad un tādā kārtā, kā tas

būs saimniecības interesēs visizdevīgāk».
Stučka stāv stingri proletariāta šķiras pozicijās: «Mūsu kalpi ir skaidri

proletārieši, un viņu vieta ir zem mūsu sarkanā karoga, kur viņi jau ar

godu un apziņu stājas. Aizstāvot šo savu lauku biedru intereses, mēs ne

uz kādiem piekāpumiem, ne uz kādiem kompromisiem nevaram ielais-

ties
...

No kalpu šķiras prasībām mēs nevaram atkāpties ne par soli; bet

mēs varam būt dabiski cīņas biedri pret katru apspiešanas un izmantoša

nas veidu.»

P. Stučka zemnieku revolucionāras kustības paplašināšanas intereses

izvirza partijai uzdevumu atbalstīt sīkgruntnieku un nomnieku cīņu par

1 V. I. Ļeņins, Raksti, 9. sēj., 196., 197. un 198. lpp.
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politiskām brīvībām, viņu līdztiesību valsts un vietējā pārvaldē, nodokļu un

klaušu pareizu sadali, atbrīvojot no tām mazturīgos saimniekus, cīņu pret
viduslaiku atliekām un ekspluatāciju.

Un, beidzot, tāpat kā Ļeņins, arī Stučka ne soli nesper uz sīkburžuazisko

sociālistu revolucionāru pusi, kuri prasa zemes vienlīdzīgu sadalīšanu.

«Zemniekus Krievijā un Baltijā nevar ar vienu mēru mērot...» Zemniecī-

bas diferenciācija un kapitālisma attīstība Latvijā sasniegusi daudz aug-

stāku pakāpi nekā lekškrievijā. Ja lekškrievijā galvenais zemniecības slogs
ir zemes trūkums, tad Latvijā — ar dzimtbūtnieciskām atliekām savijusies

kapitālistiskā ekspluatācija. Tādēļ «mūsu prātīgā agrārā politika būs ar

mieru izpildīt zemnieku ciešo ideālu par vairāk zemes un mazāk nastu».

Dziļā saskaņa, kāda bija Ļeņinam un Stučkām agrārajā jautājumā, lie-

cina pārliecinošāk par jebkurām skaļām deklarācijām, cik cieši jau ar sa-

viem pirmajiem soļiem bija saaugušas konsekventi marksistiskās sociāl-

demokrātiskās partijas lekškrievijā un Krievijas industriālajā nomalē —

Latvijā.

* * *

P. Dauges izklāsta secība ir atstāta nemainīta, izņemot tikai to, ka Pē-

tera un Doras Stučkas vēstules P. Daugem dotas pielikumā un nevis tekstā,

kā tas ir manuskriptā. Ir svītrotas dažas mazsvarīgas vietas, kas nav sais-

tītas ar šā darba tiešo tematu. Tas atzīmēts ar daudzpunktiem. Nav skarts

autora izteiksmes veids un stils, lai monogrāfija nezaudētu sava laikmeta

koloritu. Ir izdarīti sīki redakcionālas dabas labojumi: citāti saskaņoti ar

pēdējiem izdevumiem, izlaistie vai saīsinātie vārdi ielikti kvadrātiekavās v. c.

Monogrāfijas teksts salīdzināts ar P. Dauges atstāto manuskriptu rok-

rakstā, kas glabājas Latvijas Valsts revolūcijas muzejā.

J. Vilks
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IEVADS

P. Stučkas vārds ii neizdzēšamiem burtiem ierakstīts latvju proletariāta
revolūcijas vēsturē. Viņš vispār atzīts kā viens no galvenajiem marksis-

tiskās kustības pamatlicējiem Latvijā un ilggadējs šīs kustības vadonis.

Viņa 40 gadu ilgā, neatlaidīgā revolucionārā darbība nav saistīta ar Lat-

viju vien; tā sniedzas tālu pāri Latvijas robežām, savijas ilgiem gadiem ar

plašo Krievijas proletariāta kustību, ieņem pēc Oktobra uzvaras izcilu vietu

proletariāta diktatūras nostiprināšanas procesā un līdz ar to iegūst palie-
košu nozīmi proletāriskajā Internacionālē.

Cilvēks ar reti bagātām iedzimtām garadāvanām, ar plašu, daudzpusīgu

izglītību un neizsīkstošām darba spējām, Stučka reizē bija viens no nedau-

dziem, kas ar visdziļāko nopietnību studējis Marksa, Engelsa un Ļeņina

kapitālos darbus, uz kuru pamatiem viņš, neatstādams ne uz bridi prak-
tisko revolūcijas darbību, attīstīja un tālāk veidoja proletariāta diktatūras

valstiski tiesisko virsbūvi. Ar Stučkas vārdu ir nesaraujami saistīta 15 gadu

ilgā varonīgā cīņa par revolucionāro marksistiski ļeņinisko tiesību un liku-

mības teoriju. Neraugoties uz atsevišķiem mēģinājumiem apstrīdēt vienu otru

no Stučkas uzstādītiem zinātniski praktiskiem principiem, padomju ties-

lietu centralorgans «Sovetskaja Justicija» ne bez iemesla sekošiem vārdiem

novērtē viņa darbu teorētiskā frontē: «Var droši apgalvot, ka neskaitāmi

P. Stučkas zinātniskie teorētiskie darbi, kuri aptver daždažādākās tiesību

un valsts problēmas un kuros atspoguļojas ārkārtēji bagāta pieredze pa-

domju tieslietu praktiskā uzbūvē, ir galvenie un daudzos gadījumos līdz

šim pat vienīgie spīdošie Marksa un Ļeņina ideju pielietošanas paraugi
tiesību un valsts izpētīšanā vispāri un speciāli — padomju tiesību un valsts

izpratnē. Un tālab gluži dabiski, ka šī puse P. Stučkas darbībā — t. i., viņa

cīņa teorijas laukā, kura nevienā pašā etapā nav nogājusi no partijas ģene-

rallīnijas sliedēm, — it sevišķi ir pastrīpota mūsu partijas Centrālās

Komitejas, Komunistiskās Internacionāles, b. Kaganoviča, Komunistiskās

akadēmijas v. c. apsveicienos ...»
1

1 X BpyqeHHK> t. TpvAOßoro KpacHoro 3HaMeHH, «CoBeTCKan rocTii

UH«», 1931. g., JY° 28.
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Pievestie vārdi, kuri bija izteikti sakarā ar b. Stučkām no Padomju
Savienības Centrālās Izpildkomitejas Prezidija piešķirtā Darba Sarkanā

Karoga ordeņa pasniegšanu, nebūt nav vienkāršs jubilejas kompliments. Šeit

mūsu priekšā nopietna un neapšaubāma vēsturiska fakta konstatējums, kurš

apstiprināts un pastrīpots no mūsu augstākiem partijas un valdības orgā-

niem. Šāds fakts vien jau uzliek biogrāfam ārkārtējus, atbildības smagus

pienākumus. Tas saista Stučkas personību ar veselu vēsturisku laikmetu,

un proti, ar vienu no vissarežģītākiem, pārmaiņu un pretrunu bagātākiem
laikmetiem, kādu cilvēce jebkad piedzīvojusi. Tālab Stučkas dzīves un darba

gaitas atstāstām zināmā mērā ir dabiski jāpārvēršas par tās sabiedriskās

apkārtnes vēsturi, ar kuru viņa vārds tik cieši saaudzis. Tomēr būtu ne-

pareizi sagaidīt no mūsu darba izsmeļošu laikmeta vēsturi. Biogrāfam ir

asi norobežots aploks. Viņam nav tiesību nogremdināt aplūkojamo personu
laikmeta neizsmeļamo faktu plūdos, it sevišķi, ja viņam ir darīšana ar lielu,

stipru personību. Viņa pienākums šādā gadījumā ir — izcelt šo personu

vispusēji iz apkārtējo apstākļu savirknējuma un ne tikai izpētīt, kādā mērā

apkārtne viņu ir veidojusi, bet, vēl vairāk, cik liels ir bijis personības vei-

dojošais iespaids uz apkārtni. Tikai šādā dialektiskā kopsakarībā un šaoa

ierobežojumā no biogrāfa var prasīt aplūkojamās personas vēsturiski ob-

jektivo novērtējumu.
Pat latvju proletariāta revolūcijas vēsturi, ar kuru ir saistīta ļoti no-

pietna daļa no Stučkas dzīves darba, mēs spēsim šeit sniegt tikai vispārējos
pamatvilcienos, reizē lolojot cerību, ka mūsu darbs būs derīgs fragments

plašai latvju proletariāta varonīgās cīņas vēsturei.

* * *

Pēteris Stučka ir dzimis 26. (14.) jūlijā 1865. g. Koknesē, Vid-

zemē, kā turīga saimnieka Jāņa Stučkas dēls. Viņš piedzima un auga
latvju pilsoniski tautiskās atmodas laikmetā, un tālab mums vispirms
īsumā jāaplūko šis laikmets un jārod izskaidrojums, kā šī laikmeta atmo-

sfērā un individuālai karjerai tik izdevīgos apstākļos varēja izaugt latvju
buržuāzijas niknākais ienaidnieks un latvju proletariāta uzticamākais

cīnītājs.
Pats Stučka par savu revolucionāro tapšanas procesu kādā Raiņa piemi-

ņai veltītā rakstā 1 aizķer šo jautājumu, nedodams tomēr uz viņu noteiktu

atbildi. «Man ir vairākkārt bijis gadījums,» saka viņš, «izteikt savu pabrī-
nīšanos par to, kādēļ es, kas uzaugu pašā tautiskajā Jaunlatvijas mutulī,
kur man kā zēnam bija izdevība būt un augt tuvu tādiem, tiešām di-

ženiem un pie tam nesavtīgiem «tautiskiem» vadoņiem kā Kronvaldu

Atim, Pilsētniekam, Krogzemju Mikum (Auseklim), Valdemāram, gan arī

1 P. Stučka, Pie Raiņa kapa. «Krievijas Ciņa», 1929. g., Nr. 107.
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reizē redzot tādus tautiskus mantraušus kā advokātu Kalniņu (tagadējā
Ringolda tēvu), F. Grosvaldu, pirmo latviešu «hofratu» B. Dīriķi v. c.,

kļuvu par tik noteiktu antinacionalistu ...»

Līdzīgu izbrīnīšanos, tikai no cita redzes viedokļa, izsaka b. Stučkas

noteikts šķiras ienaidnieks, kāds O. G-g., Rīgas vācu avīzē, kurš ne bez

sajūsmas atceras mīļos vecos laikus, kad viņam ar veco J. Stučku izde-

vies pie konjaka pudeles noslēgt izdevīgu koku andeli, bet kurš jau ap

1882. gadu Pētera Stučkas personā instinktivi nojautis savu šķiras preti-
nieku un reizē arī tiešu pretstatu viņa tēvam un visai viņa buržuāziski tau-

tiskai apkārtnei.
«Kas to gan varēja sapnī paredzēt,» jautā O. G-g. (aiz šiem burtiem

slēpjas pazīstams Baltijas vācu publicists Oskars Grosbergs), «ka šis sava

līdz pirkstu galiem buržuāziskā tēva dēls kādreiz varētu pārvērsties par

vienu no komunisma varenākiem balstiem, un kas to būtu varējis paredzēt,
ka vecā Stučkas dēls kādreiz varētu iebraukt Rīgā kā valdnieks? Ko gan

vecis būtu teicis, ja viņš to vēl būtu piedzīvojis?» 1

Jā gan, vecais Stučka domāja gatavot savam dēlam ne revolucionāra,
bet spīdoša advokāta karjeru. Viņš sapņoja par to, ka viņa dēls, apbruņots

sava laikmeta zināšanām, ieņems cienīgu vietu blakus augšā minētajiem

tautiskajiem vadoņiem: Kronvaldam, Valdemāram v. c. Vienā ziņā «vecis»

nebija maldījies: no viņa dēla Pētera, šī, pēc minētā O. G-g. izteikuma,

«gleznaini skaistā jaunekļa, kurš kā ola olai līdzinājās gleznotājam Anzel-

mam Feierbacham», bet kurš, pēc šī paša autora vārdiem, «tiešā pretstata
ar savu runīgo un sirsnīgo tēvu bija visai atturīgs sarunā», izauga tiešām

ne tikai sava laikmeta cienīga persona, bet persona, kas par veselām divām

galvām pārsniedza minētos jaunlatvietības pīlārus.
Mums nav tuvāku ziņu par P. Stučkas personīgām attiecībām pret pē-

dējiem. Mēs arī nezinām, vai viņš, līdzīgi tā laika latvju inteliģences vai-

rākumam, pārdzīvoja kauču pārejošu patriotiskas aizrautības periodu. Sprie-
žot pēc viņa paša augšā pievestās piezīmes, kā arī pēc visas viņa turpmā-
kās darbības, jāpieņem pretējais, lai gan, kā liecina viņa dzīves biedrene

Dora Stučka, «viņš savos ģimnāzista gados kopā ar savu skolas biedru

Jāni Pliekšānu (Raini) blakus latiņu, angļu, franču un vācu klasiķu studi-

jām cītīgi lasīja demokrātiski progresivās latviešu kulturāli nacionālās at-

modas laikmeta rakstnieku Kronvaldu Ata, Krogzemju Mikus un Valdemāra

ražojumus».
Uz šeit uzmesto jautājumu mēs varam atbildi smelt tikai iz šī patrio-

tiskā «jaunlatvietības» laikmeta analizēs un iz P. Stučkas ieņemtā viedokļa

pret šo laikmetu, kāds izriet no viņa rakstiem. lepriekš mums tomēr jāmet
skatiens atpakaļ uz šī laikmeta vēsturiskām saknēm.

1 2. pielikums pie Rīgas vācu avīzes «Rigasche Rundschau», 1932. g. 30. janvārī.
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JAUNLATVIETĪBAS VĒSTURISKĀS SAKNES

Jaunlatvietības laikmeta cīņa izauga, kā zināms, iz gadsimteņu ilgā,
beztiesiskā vergu stāvokļa, kādā latviešu zemniecība smaka zem vācu muiž-

niecības sloga un kuru tā saucamā «zemnieku atsvabināšana» ne tikvien

nebija iznīcinājusi, bet vēl pasliktinājusi. Juridiski zemnieku atsvabināšana

pamatojās uz cara Aleksandra I izdotā likuma 1819. gada 26. martā. Bet šis

likums, kā gluži pareizi aizrāda b. Stučka savā rakstiņā «Latvijas zemnieka

evolūcija» 1
,

nekā nebija grozījis latviešu zemnieku bezizejas stāvoklī. «Pa-

tiesībā,» saka Stučka, «viss palika, kā bijis.» Vēl vairāk: minētais likums,

runājot nelaiķa Fr. Roziņa vārdiem, bija «lielākā pārestība, kas latviešu

zemniekiem jebkad nodarīta» 2

.
Minēto jaunlatviešu viedoklis attiecībā uz «zemnieku atsvabināšanas»

aktiem bija labvēlīgs gan uz 1819. g. aktu, gan arī uz vēlāko — 1860. g.
aktu. Abi Aleksandri, šo aktu «dieva svaidītie» parakstītāji, mājoja tautiskā

laikmeta darboņu sirdīs kā latvju zemnieku atbrīvotāji. Nav jābrīnās, ka šo

darboņu epigoni birdināja krokodila asaras «cara-atsvabinātāja» piemiņai,
un «Mājas Viesa» slejās, kā atgādina Fr. Roziņš savā darbā, bija «iekus-

tināts jautājums par pieminekļa celšanu 1819. g. reformas parakstītājiem» :i.
Pat vislabākiem un, kā b. Stučka atzīmē, «nesavtīgiem» tautiskiem va-

doņiem, kā Kronvaldam, Pilsētniekam, Krogzemim un Valdemāram, trūka

vajadzīgā politiskā vēriena un sociālās analizēs mērauklas, lai viņu skats

1 Sbojhouhh jiarbimcKoro KpecrbHHHHa. «/Kh3H£>», 1902. g., Nr. 6. Žurnāls «Zizņ» —

literāri politisks mēnešraksts —
iznāca Pēterburgā no 1897. līdz 1901. gadam. [Pēc tam

1902. g. Londonā kā nelegāls ārzemju izdevums. — /. V.] Žurnālā, starp citu, bija nodru-

kāti Ļeņina raksti — «Kapitālisms lauksaimniecībā» un «Atbilde P. Ņeždanova kgm».
Žurnāls 1901. gadā tika aizliegts sakarā ar viņā nodrukāto M. Gorkija dzejoli «Dziesma

par Vētrasputnu». P. Stučkas minētais raksts vēlāk bija nodrukāts kā atsevišķa nodaļa
viņa grāmatā «Darbs un zeme» (64. lpp.). — P. D.

2 Fr. Roziņš, Latviešu zemnieks, 111 izd., 116. lpp.
3 Turpat, 132. lpp.
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būtu sniedzies pāri savas kārtas robežām sociālo sarežģījumu kopsakaros.
Viņi pārāk vienpusīgi uztvēra «atsvabināšanas» akta formālo pusi, neredzē-

dami viņa negatīvo saturu attiecībā uz «atsvabinātās» tautas lielum lielo

daļu un tautas plašajos slāņos dzimstošās pretrunas. Viņu brīves sauciens

bija virzīts pret latvju tautas «mūža ienaidniekiem» — vācu junkuriem, bet

viņi aizsedza acis attiecībā uz tām ciešanām, kuras latvju tautai gadsimte-

ņiem tapa piešķirtas taisni caur krievu caru «tēvišķo gādību». Gluži citāda

bija b. Stučkas pieeja.
Likumi par «zemnieku brīvlaišanu» Latvijā, raksta b. Stučka iznāca

1817. — 1819. gadā. Muižniecība labprāt mēdz sev piesavināt šī atsvabinā

tāja lomu. Tās ir tukšas tenkas. 1817. g. 25. augusta likums par Kurzemes
zemnieku brīvlaišanu skan: «Apstiprināt no muižniecības komisijas izstrā-

dāto projektu, kurš noteic, ka Kurzemes muižniecība atsakās no visām sa-

vām tiesībām uz zemnieku dzimto un mantoto atkarību, atstājot sev vie-

nīgi un tikai īpašuma tiesību uz zemi.» Tiešām debešķīgi skan šie vārdi

«vienīgi un tikai», ar kuriem zemniekam top atņemts viņa pēdējais dzīves

pamats!
Aleksandrs I, protams, ar vieglu roku parakstīja šo muižniecības

iesniegto brīvlaišanas aktu.

«Katrina II,» saka Roziņš, «atšķiņķoja 1783. g. maija 3. dienā muižnie-

kiem simtiem kroņa muižu un sažņaudza zemniekus, uzveldama tiem gal-
vas naudas nodokli, . . . bet Aleksandrs I caur savu «atsvabināšanu» atdeva

muižniekiem visu latviešu zemnieku zemi. Nevis vācieši, Baltijā iebrukdami,

padarīja latviešu tautu par svešinieci viņas pašas zemē, — bet to izdarīja
daudzinātā «atsvabināšana»!»

Fr. Roziņš tālab pareizi Aleksandru I nosauc par latviešu zemnieku «ap-

laupītāju».

Paklausīsimies, kā raksturo b. Stučka šo «atsvabināšanas» procesu.

Arī viņš izsakās līdzīgi: «Muižniecība,» saka Stučka, «bija uz to pie-

spiesta caur dažādiem spaidiem (no apakšas un, taisni tādēļ, arī no aug-

šas) pasludināt šo «žēlastības aktu», bet viņa sevim bagātīgi atmaksāja

par to — ar visas zemnieku zemes nolaupīšanu «uz likuma pamata». Un kā

likuma rezultāts iznāca jauns izmantošanas līdzeklis, tikai muižniecībai

ienesīgāks .
.
.

. . . zemnieku likumi runā par muižniecības «pašaprobežošanos savās

tiesībās un privilēģijās». Patiesībā jaunie klaušu darbi — obligatoriski

spaidu darbi un «patvaļīga tiesa» (miesas sods pēc lielkunga ieskata) ir

viņas likumīgā puse. Vagara baltais spieķis ļoti «sekmīgi» stājas «dzelzs-

važu» vietā.

1 P. Stučka, Darbs un zeme (Agrarrevolucija un komunisms), LKP grāmatu apgad-
niecība «Spartaks», 1920. g., 65. lpp.

2 — P. Dauge
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Jaunais likums dod zemniekam tiesību — «iegūt nekustamu īpašumu»,
bet — nebija tādas zemes, ko īpašniekam būtu bijusi tiesība pārdot zem-

niekam. Jo pat uz renti izdot zemniekam kroņa vai muižnieku muižas —

bija aizliegts.
Zemniekam dota tiesība «brīvi par sevi noteikt» — bet bez tiesības pār-

vietoties
. . .

Varētu sacīt, ka jaunais likums zemniekam deva — daudz tiesību, bet

maz brīvību. Mainījās dzimtbūšanas veids, bet viņas kodols palika, un jau-
nais darba veids bieži bija smagāks nekā agrākais.» 1

Šai melkulīgai un nekaunīgai «atsvabināšanas» komēdijai, kā arī visiem

agrākiem krievu cara izsniegtiem zemnieku aplaimošanas aktiem sekoja

jauni, nerimstoši zemnieku nemieri, kuri kopā ar nelaimīgo Krimas karu

galu galā tiešām noveda pie klaušu atcelšanas: Vidzemē — 1861. g., Kur-

zemē — 1863. g. Šo klaušu atcelšanas aktu apstiprināja «cars-atsvabinā-

tājs» Aleksandrs II. 2

Klaušu vietā stājās naudas noma jeb arende. 1868. gada Jurģos pēc li-

kuma bija galīgi jāizbeidzas senākajiem klaušu līgumiem. Kapitālisma spē-
jai attīstībai bija radīts jauns pamats. Feodālie muižnieki pārvēršas kapitā-
listiskos zemes īpašniekos, kuru galvenā interese ir — izsist cik spējams
lielu peļņu gan no tiešo muižas zemju apstrādāšanas ar pašu kalpiem, gan
no tās zemes, no kuras zemnieki bija «atbrīvoti», bet kuras apstrādāšanai
muižniekiem trūka vajadzīgo roku.

Bet kur ņemt šīs rokas? Šeit nāca palīgā jaunradītā rentes kārtība. 1804.

gada «zemnieku likumu» laikmetā latviešu zemniecība bija diferencējusies
un no viņas aprindām bija izkūņojusies ne visai liela, bet samērā spēcīga
saimnieku kārta. 60. gadu reformu laikā šādu saimnieku bija Kurzemē uz

500 000 iedzīvotājiem ap 20 000, Vidzemē uz 800 000 — ap 45 000, Igaunijā
uz 300000 — pāri par 15 000.

Šiem apmēram 80 000 saimniekiem, kuriem Aleksandra I «brīvlaišanas»

likums no 1817. līdz 1819. gadam bija arī nolaupījis viņu zemi, bet kuri

tomēr bija paspējuši kādu grasi ietaupīt, muižnieki tagad izdeva zemi uz

renti. Konkurence uz zemes rentēšanu, protams, bija liela, un muižnieki iz-

lietoja šo apstākli, lai cik vien spējams daudz ādu nomauktu no zemnieka

muguras.

P. Stučka ļoti spilgtām krāsām raksturo muižniecības veiklību un ne-

kaunību, kādām viņa līdz pat 1905. gada revolūcijai prata izsūkt pat vis-

turīgāko zemnieku-saimnieku daļu, gan caur visādiem hipotēku un obliga-

1 P. Stučka, Darbs un zeme, 65. un 66. lpp.
2 Par šīs «atsvabināšanas» īsto vērtību liecina tas, ka pēc 1861. g. 19. februāra ma-

nifesta pirmo 4 mēnešu laikā vien Krievijā norisinājās 647 zemnieku revolucionāras sacel-

šanās akti. Sk. avīzes «Pravda» (1935. g. 30. augustā) Nr. 239 ievadu —

Hbift aKT Ha Bemoe nojib3oeaHne 3eMJiefl». — P. D.
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ciju spaidiem, kuri saimniekus iedzina nepārvaramā parādu slogā, gan

caur šādu izputējušu saimnieku izūtrupēšanu un viņu zemes izrentēšantt

jauniem, stiprākiem saimniekiem uz vēl spiedošākiem noteikumiem.

Rentes un hipotēku spaidi noveda plašas saimnieku masas pie izmisuma

robežas. Cēlās balsis meklēt glābiņu, izpērkot rentējamo zemi par īpašumu.
Šo ideju sāka plaši propagandēt 60. un 70. gadu tautiskā prese. Šeit taisni

ir meklējama šī raksta sākumā minētā «jaunlatvietības» laikmeta sakne,
kura bija brīvas, turīgas, no muižniekiem neatkarīgas latviešu saimnieku

kārtas ideoloģija. Šīs ideoloģijas paudēji pat pasludināja piespiestu zemes

pārdošanu latvju zemniekiem. Šai propagandai bija zināmas sekas. Māju
iepirkšanas drudzis pieņēma plašus apmērus. Bet, kā pareizi aizrāda

b. Stučka, muižnieki «iz jaunās sistēmas radīja sev jaunu, vēl labāku izman-

tošanas ieroci». Viņi sāka mājas pārdot vairāksolīšanas ceļā, kura sacēla

tādu konkurences drudzi naudas turētāju starpā, ka rezultātā «pa māju pār-
došanas laiku xlz—Vs no visiem vecajiem rentniekiem, bet vietām pat

puse — tika izsviesti iz savām mājām
. .. Notikās gandrīz pilnīga zemnieku-

saimnieku sastāva atjaunošana.» 1

Tūkstoši no izmestajiem saimniekiem pārvilkās uz pilsētām, kur viņi
atrada nodarbošanos, citi tūkstoši plūda uz lekškrieviju, kur, pēc b. Stuč-

kas ziņām, skaitījās ap 100 000 kolonistu, kuru starpā, protams, arī bija

ievērojama daļa kalpu.
Tautiskā kustība pret «vācu» valdību pieņēma diezgan plašus apmērus.

Viņa praktiski izpaudās tiešos zemnieku atriebības aktos — «agrarslepka-
vībās» un muižu dedzināšanā, teorētiski — minētos jaunlatvietības sludinā-

tāju rakstos.

Pirmā metode deva maz rezultātu. «Šī,» kā saka b. Stučka, «bija izmi-

suma cīņa, bet ar «nederīgiem ieročiem». Muižnieki apdrošināja savas mui-

žas un māju ēkas, un prēmijas, kas bija maksātas ugunsapdrošināšanas

biedrībām, ar kaudzi tika atmaksātas no jaunajiem pircējiem.» 2

Daudz lielāka nozīme bija priekš latvju zemniecības tam plašajam rakst-

niecības vilnim, kuru iekustināja pirmie jaunlatvietības sludinātāji un kurš

ievadīja nākošo gadu desmitu — latvju tautas nacionālās atmodas laik-

metu.

Latvju nacionālās atmodas laikmets bija latvju lauku un pilsētu buržuā-

zijas dzimšanas un straujas attīstības laikmets. Viņā atspoguļojās kapitā-
listiskās eras uzvara pār feodālo eru. Arī b. Stučkas par «nesavtīgiem» at-

zīmētie jaunlatvietības paudēji bija šī uzvarošā kapitālisma un dzimstošās

latvju buržuāzijas ideologi. Šīs ideoloģijas divkosīgais raksturs, kurš, no

1 P. Stučka, Darbs un zeme, 69. lpp.
2 Turpat.

2»
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vienas puses, it kā aizstāv visas latvju tautas, visas zemniecības intereses,

bet, no otras puses, arvien vairāk un vairāk izpaužas turīgās zemniecības

apoloģetikā un ar laiku pat pieņem noteiktu, pret bezzemnieku masām vir-

zītu šķiras raksturu, ir diezgan sīki raksturots nelaiķa Eferta (Klusā) bro-

šūrā par latviešu ideoloģijas vēsturi i
,

kā arī A. Upīša «Latviešu jaunākās
rakstniecības vēsturē» 2.

Tomēr no vēsturiskā viedokļa šī nacionālā kustība bija progresīva kus-

tība, kas latvju tautai atstāja nopietnas kulturālas vērtības.

A. Upīts raksturo šo atmodas laiku stipri pārspīlētās krāsās. Salīdzinot

ar iepriekšējo, «pastorālo» laikmetu latviešu literatūras attīstībā, viņš

jauno laikmetu raksturo sekoši:

«... Trīs gadu desmiti ideālākās sajūsmas, neapturamas censības,

strauju garīgu pārmaiņu, aizraujošas uzupurēšanās. Prātā nāk vulkāns. Trīs

simti gadus viņš gulējis, sevī sagrimis, saguris, iemidzis. Tikai šķidri pe-

lēks dūmu mākonis rādījis, ka kur kalna dziļumos vēl kvēlo dzīvības palie-
kas. Tad — negaidīts, spējš grūdiens! Sastingušās, apsūnojušās nogāzes
sadrebas, kalnam atmostoties, virsgalā vijas liesmas, kvēlojošas dzirksteles

sprakst līdz pat lejai; tāli veļas dūmu mutuļi ar pelnu plēnēm un putek-
ļiem . . .

Nav viegli zīmēt atmodušā vulkāna ainu
..

.»

Tālāk, pārejot prozaiskākā valodā, Upīts aizrāda, ka šī vulkāna modinā-

tājs bija grozījušies saimnieciskie apstākļi. «Ar jauno saimnieciskās dzīves

kārtību latvietim atausa jausma, ka arī viņš ir kaut kas, mazākais, var tikt

par kaut ko.»

Bet, lai varētu sasniegt augstāku dzīves līmeni, priekš tam ir vajadzīga

izglītība. Tāpēc ari:

«Pašā sākumā tautiskā laikmeta censoņi (tiešām censoņi!) noskārta, ka

latvietim trūkst pašu elementārāko līdzekļu, ar ko pastāvēt kultūras cīņā.

Izglītības latvietim trūka. Tāpēc iz tautisko censoņu rakstiem un runām

visgarām skan dominējošais sauciens pēc izglītības, pēc elementarizglītī-
bas šā vārda šaurākajā nozīmē . . .

Tautiskā laikmeta idejas nesa pagātnes sajūsma un nākotnes sapņi. Bet

censoņi, pēc savas dabas dzejnieki, fantastisku sapņu un sajūsmas ekscent-

riķi, iedomājās sevi par praktiskas dzīves darbiniekiem un gribēja realizēt

tagadnē savu pagātnes sajūsmu un nākotnes jausmu . . .»

Kauču, kā apgalvo Upīts, atmodas laika censoņi bija tikai «romantiķi,
latviski sapņotāji un sajūsmas dzejnieki, bez dziļi zinātniska pasaules uz-

skata, bez tēraudcietas gribas un nelokāma reformatoriska fanātisma», viņš
atzīst, ka «šis laikmets tomēr mirdz kā rīta saules spožums pie latviešu pa-

gātnes mākuļainajām, pelēkajām debesīm. Tas ir vienīgais laikmets latviešu

1 Klusais, Piezīmes par latviešu ideoloģijas vēsturi. Maskava 1925.g., «Prometeja» izd.
2 Andrejs Upīts, Latviešu jaunākās rakstniecības vēsture. Rīgā 1911. g., A. Golta izd.
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dzīvē, kad inteliģence gāja, kā teic, visas tautas centienu priekšgalā.
Un vienīgais, kad inteliģence tiešām bij inteliģence, tautas sajūsmas iztei-

cēja, viņas nojausto ideālu meklētāja. No kārkluvācietības atmodies, studē-

tais latvietis modināja savu rijas kvēpos apdullušo nestudējušo brāli. Abi

sapratās, jo abiem bij viens ceļš — uz tautisko patstāvību. Lai arī kus-

tība aizņēma visvairāk tautas augšējos, turīgākos slāņus, lai arī viņai

vispāri mazgruntniecisks raksturs, taču viļņi atsitās arī pašos apakšējos,

tālākajos.»
Šādā veidā arī ir jāsaprot b. Stučkas šī laikmeta labākiem censoņiem —

Valdemāram, Kronvaldam, Auseklim v. c. — piešķirtais epitets «nesavtīgs».
Gluži citāda bija šī laikmeta epigonu, visādu Grosvaldu, Lautenbachu,

Dīriķu un Ko seja, priekš kuriem — runājot Upīša vārdiem — «tautība pār-
vērtās par izkārtni virs veikala durvīm, par gastronomijas palīga līdzekli

trimpus vakaros. Tas bij slavenais mielastu, tautisku kapa runu un tautisko

siļķu laikmets — tautiska deģenerācija un tautisks miegs ...

Tā dzīvē paš-
aizliedzīgais tautiskais cīnītājs pamazām izvirta goda mielastu un kapa

runu tautietī, lai tad kā dzīvs un plastisks tēls izceltos rakstniecībā. Pie-

tūka Krustiņš viņam vārds.»

Augšminētajiem «nesavtīgajiem» atmodas laikmeta censoņiem šī nejē-

dzīgā veikala izkārtne nebija vajadzīga. Tomēr ari viņu dvēselē tik pārāk
tīrā veidā nemājoja tieksme pēc vispārējas labklājības, bet, kā jau agrāk

minējām, diezgan stipra savas, t. i., turīgās zemniecības, sīkgruntnieku šķi-
ras apziņa. Klusais dod diezgan plastisku raksturojumu šiem «nesavtīga-

jiem» censoņiem.
Visprogresivākie no šiem jaunlatviešiem, bez šaubām, bija A. Kronvalds

un Juris Alunāns. Kronvaldam ir nopietni nopelni tautas izglītības laukā

gan skolotāju organizēšanā, gan latviešu valodas izkopšanā. Cilvēks ar

plašu izglītību un ievērojamām runas dāvanām, viņš kā pedagogs un- sa-

biedrisks darbinieks ieguva visplašāko popularitāti. Viņš tiešām atdeva sa-

vas bagātās garadāvanas «tautas labā» šī vārda viscēlākā nozīmē. Bet ari

viņu, kā raksta Klusais, nesaudzēja 70. gadu «renegatu laiks»
. . . «Kad

70. gados cariskā valdība mēģināja vācu muižniecību izsist no segliem, at-

ļāva uz pāris gadiem latviešu skolās plašu rīcības brīvību pašai sabiedrī-

bai, — Kronvalds bija pārliecināts, ka te tiešām izpaužas monarchijas vis-

sirsnīgākā griba, un nekavējās tai dziedāt slavas dziesmas... Kronvalds

drīz nomira (38 gadu vecumā) un nepiedzīvoja visnegantāko rusifikāciju,
kas pēc pāris gadiem sākās Latvijas skolās.»

./. Alunāns bija laikam pirmais no latviešu sabiedriskiem darbiniekiem,
kas bija studējis politisko ekonomiju. Viņš izauga no A. Smita skolas.

K. Marksa viņš vēl nepazina. Bet viņš bija arī lasījis socialistu-utopistu Sen-

simona un Furjē rakstus. Viņš bija karsts feodālās iekārtas apkarotājs un

Smita «brīvās rūpniecības sistēmas» aizstāvis, kuras centrā stāv «brīvā
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sacensība», kas «vislabāk tautas strādību veicina un sekmina un katram at-

sevišķam loceklim, kā arī visiem kopā vislabākos augļus rada». Pret komu-

nismu viņš uzstājās kritiski, bet tomēr korekti. Pēc tam viņš bija diezgan

dedzīgs strādnieku aizstāvis, kauču no sava, pēc Smita sistēmas izveidotā

viedokļa, un šinī ziņā viņš izteica tās domas, kuras 20 gadu vēlāk pirmais
«Dienas Lapas» redaktors F. Bergmanis attīstīja savā «Fabrikas strād-

niekā».

Arī Alunāns, līdzīgi Kronvaldam, lielā mērā veicināja latviešu valodas

izkopšanu. Bez tam viņš bija apzinīgs brīves cīnītājs, kas negaidīja pestī-
šanu no troņa, bet bija pārliecināts, ka brīvība jāizkaro pašai tautai. Tieši

savu demokrātisko centienu dēļ viņš arī nonāca opozicijā pret «Pēterburgas
Avīzēm» — jaunlatviešu vadoņa Valdemāra radīto laikrakstu.

«Pēterburgas Avīzes» pulcināja ap sevi visus spējīgākos jaunlatvietības
sludinātājus — Spāģi, Krogzemi (Ausekli), Biezbārdi, sākumā arī Alu-

nānu, Baronu. Visus viņus apvieno viena kopēja ideja — pārvērst «zemes

Kukaini» (t. i., zemnieķu) par «zemes Kungu». Kā nepieciešamu prasību

viņi uzstāda zināmas pašvaldības piešķiršanu pagastiem, saimnieku rentes

līgumu pagarināšanu, māju pārdošanu par īpašumu utt. Viņi nebija nekādi

revolucionāri, bet ļoti mēreni reformisti. Un tomēr pat viņu mērenās prasī-
bas vācu muižnieki, kuri ar savu līšanas politiku cara valdības priekšā bija

pie galma guvuši plašu uzticību, denuncēja kā dumpinieku valodu. Tā,

piemēram, «K. Biezbārdis par to vien, ka 1863. g. sastādīja Mežmuižas

zemniekiem lūgumrakstu uz ķeizara vārda, kurā minēja par zemniekiem no-

darītām pārestībām un lūdza valdības izmeklēšanu, — tika «notaisīts» par

«musinātāju uz zemnieku dumpi» un izsūtīts uz vairākiem gadiem uz lekš-

krieviju» 1.
Valdemārs bija tīrs «realpolitiķis». Viņš pat nebija nacionālists, bet kos-

mopolits ar stipru praktisku āderi. Viņš sev domās iztēloja turīgu latviešu

zemnieku, pie kam viņam bija vienaldzīgi, vai viņš šo turību iegūst dzim-

tenē vai svešā zemē. Viņam rūp Latvijas ekonomiskā attīstība, pie tam

viņš Latvijas likteni cieši saista ar Krievijas kapitālisma attīstību. Viņš ir

sarakstījis plašus rakstus krievu valodā par jūrniecības jautājumiem un

uzsver Latvijas ostu sevišķo nozīmi Krievijas tirdzniecības uzplaukšanā.
Vēlāk viņš saistās tuvu ar krievu pazīstamiem slavofiliem Juriju Samarinu,
Aksakovu un tādi jau liek pamatu tuvējai Latvijas pārkrievošanai.

Šeit nav vieta apstāties tuvāk pie jaunlatvietības laikmeta ievērojamā-
kiem dzejniekiem un «tautas mantu» krājējiem — Barona, Krogzemju Mi-

kus un Pumpura un raksturot viņu tautisko, tiešām nesavtīgo romantismu

un viņu — kā Upīts ar zināmu pamatu izsakās — bieži vien «samelotos

1 Klusais, Piezīmes par latviešu ideoloģijas vēsturi, Maskava 1925. g., «Prome-

teja» izd.
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stāstus par latviešu slaveno, brīvo, varoņdarbu bagāto pagātni», par šiem

jaunlatvietības ideālistiem, kuri savā «dievu un dieviņu izgudrošanā» tomēr

jāva vadīties no nesavtīgā nolūka «modināt tautas pašapziņu».
Nevaru paiet garām tikai vēl vienam tā laika ievērojamam darbinie-

kam — Māteru Jurim, kurš savā «Baltijas Zemkopī» runāja neparasti
drošu, asprātīgas satiras cauraustu valodu pret baroniem un baznīckungiem

un kurš bija 70. gadu beigu un 80. gadu sākuma apdāvinātākais latvju
žurnālists. Māteram Ausekļa un Pumpura ideālisms bija pilnīgi svešs. Viņš,

līdzīgi Valdemāram, bija «realpolitiķis», un proti, noteikts lauku buržuāzi-

jas ideologs, kurš bieži vien nāca asā sadursmē ar pilsētas buržuāzijas
priekšstāvjiem.

Ir gluži nepareizi pierakstīt Māteru Jurim, kā tas dažkārt tika darīts,
revolucionāru lomu. Taisni otrādi, viņš bija noteikts katras revolucionārās

kustības pretinieks, kas tikai savas šķiras interesēs prata lietot asas, skar-

bas frāzes.

«Baltijas Zemkopja» «Zobgaļa pielikums» bija speciāli vērsts pret «Bal-

tijas Vēstnesi», kuru viņš ironiski saukāja par «balto vērsīti», un pret

pēdējā laikraksta redaktoru Bernhardu Dīriķi, kuru tas nosauca par «Bren-

cīti». Viņš arī asi zobojās par vācu mācītājiem, bet tanī pašā laikā viņš bija

caur un cauri lojāls pret reliģiju un carismu. Pievedīšu tikai mazu citātu

iz ievadraksta «Baltijas Zemkopī», kurā viņš izsaka savu dziļo sašutumu

pret krievu tā laika revolucionāro kustību un pazīstamo Halturina neizde-

vušos cara ģimenes uzspridzināšanas mēģinājumu Ziemas pilī.
«īsi priekš Krievijas Ķeizara lielās goda dienas (25 gadu valdības ju-

bileja. — P. D.) bija nodomāts viņu nonāvēt, valstij padarīt vispārīgas

gaudas un vaimanas. Bet Dievs to nav ļāvis. Karsti pateikdamies par šo

īpašo debesu žēlastību, lūgsim no visas sirds, lai Visuspēcīgais arī turp-
māk sargā un saudzē mūsu mīļoto ķeizaru.» 1

Arī Klusais pieved veselu rindu zīmīgu izrakstu no Mātera rakstiem,
kuros pēdējais uzstājas kā noteikts monarchijas un reliģijas aizstāvis, sniedz

saimniekiem padomus, kā samazināt strādnieku darba algas, ievieto savā

«Baltijas Zemkopī» asu un neķītru rakstu pret Vācijas sociāldemokrātiem,
kuri «satricinot Vācijas valsts pamatus», utt.

Ja tomēr minētiem tautiskā atmodas laikmeta darbiniekiem pa lielākai

daļai piemita zināma porcija ideālisma, ja viņu starpā bija vīri, kuru

skatiens sniedzās nākotnē un kuru tieksmes tiešām aptvēra plašo tautas

masu intereses, tad tas vairs ne mazākā mērā nebija sakāms par šī laik-

meta epigoniem, šiem «tautiskajiem mantraušiem», kā Stučka viņus nosauc.

1 Caur Dieva žēlastību jau piektā laga glābts no nāves briesmām. «Baltijas Zem

kopis», 1880. g., Nr. 7.
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* * *

Raksturojot latvju tautiskās atmodas laikmetu un šī laikmeta ideologus,
mēs itin dabiski aizķērām toreizējās latvju zemniecības tikai vienu daļu, un

proti, viņas turīgo mazākumu — uzplaukstošo latvju buržuāziju.
Mūsu turpmākam aprakstam ir daudz no lielāka svara šīs zemniecības

vairākums, kurš sastāvēja no bezzemniekiem un iz šo bezzemnieku rindām

iznākušiem latvju strādniekiem. Ar viņu likteni, kā zināms, ir saaugusi
mūsu drauga un cīņas biedra Pētera Stučkas dzīves gaita.

Dosim še vārdu pašam b. Stučkām, kurš savā darbā «Latvijas zemnieka

evolūcija» ļoti spilgti gan vēsturiskiem faktiem, gan statistiskiem skaitļiem
raksturo šos — pēc Fr. Roziņa vārdiem — «desmitdaļcilvēkus» jeb «mu-

šiņas».

«Mes redzējām iepriekšējā nodaļā,» saka b. Stučka, «ka no paša zem-

nieku brīvlaišanas sākuma (un pat agrāk. — P. D.) nodibinājās divas

zemnieku šķiras: saimnieki un kalpi. Līdz šim mums bija darīšana ar pir-
majiem. Mēs pārliecinājāmies par to, cik šausmīgā kārtā muižnieki izman-

toja saimniekus, — vienalga, vai tie bija klausībnieki, rentnieki jeb, beidzot,

māju īpašnieki. Briesmīgais slogs sacēla jau reizēm sadumpošanos, masu

izceļošanu, agrarnemierus, dedzināšanas un slepkavības, kuros galveno, ja
ne vienīgo lomu spēlēja izputinātie saimnieki. Zemnieka-saimnieka cīņa
pret šiem spaidiem parādījās tautiskā naida uzliesmošanā pret vācu «ba-

ronu» no latviešu zemnieka puses. Latviešu dzīves progresivā kustība at-

balstījās gandrīz vienīgi uz saimniekiem. Par kalpu mēs nekā nezinām;
viņš turas savrup klusēdams jeb iet ar saimnieku uz vienu roku.

Tiešām liekas, ka starp saimnieku un viņa kalpiem valdītu brālība uz

tautiskas vienības pamata, ka tiešām saimnieki, kuri paši tiek izmantoti,
nevarētu būt izmantotāji pret saviem strādniekiem ...» 1

Šadu harmonijas leģendu par latvju zemniecības viengabalainību
b. Stučka noārda līdz pašiem pamatiem.

«Gan vēl 60. gadu sākumā un pat vēl 70. gados,» raksta b. Stučka,
«mesnovērojam vēl skaidri patriarchaliskas attiecības: saimnieki un kalpi
strada, dzīvo, guļ un ēd kopā. Bet, naudas sistēmai ieviešoties lauksaimnie-

cība, šīs attiecības spēji pārmainās. Jaunus namus būvējot, saimnieki no-

dala sev īpašu «saimnieka galu». No šī laika sākot, viņi guļ un dzīvo at-

sevišķi un parasti gatavo priekš sevis atsevišķi un bauda labāku pārtiku
neka kalpi ...»

2

Sads ir sakums. Drīz vien šis diferenciācijas process sak norisināties

1 P. Stučka, Darbs un zeme, 72. lpp.
2 Turpat.
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arvien ātrākos tempos, atrazdams dzīvu atbalstu krievu valdības izdotos li-

kumu noteikumos, kas saimniekiem piešķir arvien jo lielākas priekšrocības,
kamēr kalpi noslīd pilnīgi beztiesības stāvoklī. Tā saimnieks top atsvabi-

nāts no miesas soda, priekš kalpa nūja paliek spēkā. Attiecības starp abām

šķirām top jo dienas jo asākas, un saimnieks sāk uzlūkot kalpu kā zemākas

cilts radījumu. «Miesas sods, klaušas jeb darba rente un visādi citi brīvī-

bas aprobežojumi, pret kuriem agrāk tik dūšīgi cīnījās saimnieku progre-

sivie elementi, tagad atrod pie viņiem piekrišanu, tiklīdz tie ir vērsti pret
kalpiem

.. . Tie paši saimnieki, kas agrāk izrādīja savu sašutumu, kad

muižnieki centās aizliegt rentniekiem lasīt opozicijas avīzes, — kļūst nu par

nodevējiem, tiklīdz ierauga kalpu rokās viņiem nepatīkamo brošuriņu. Viņi
bieži atkārto pat tos pašus vārdus, kurus agrāk mācītājs un muižnieki lie-

toja attiecībā uz viņiem pašiem, proti, ka «skolas mācība padara zemnieku

(šinī gadījumā, protams, tikai kalpu) par sliņķi un sliktu strādnieku» *.

«Saimnieki agrāk sūdzējās par to, ka viņu prāvās ar muižniekiem tiesa

atrodoties tās pašas muižniecības rokās, bet kalpam jāgriežas pie pagasta
tiesas, kura gandrīz vienīgi sastāv iz saimniekiem!» 2

Darba apstākļi arī pārgrozījās radikāli. Pateicoties kapitālisma attīstī-

bai, kā jau minēts, iedzīvotāji bariem plūda uz pilsētu, kālab palikušo kalpu
darbs «kļuva ļoti intensivs, pareizāki — ārkārtēji smags un nepanesams».

Domāt par ģimenes dzīvi kalps gandrīz nemaz nevarēja, «tāpēc ka pre-

cētam kalpam nav vietas kopējā puišu istabā. Precētu kalpu starpā ir liels

pieprasījums uz atsevišķām būdiņām, kaut arī par tādu nāktos atdot sevi

pilnīgi «klaušās» saimniekam.» Šo «atalgošanas sistēmu ar prieku apsveica
un ne bez peļņas priekš sevis pieņēma saimnieki, kas agrāk paši uz pēdējo

cīnījās pret tādu pašu «klausību» muižniekam par labu» 3
.

Ja kalpu naudas alga arī absolūti pacēlās, tad ar to nebūt nelabojās
kalpu stāvoklis. «Agrāk kalps dabūja no saimnieka maz naudas, bet visu

gatavu, tagad viņam drēbes un apavi jāgādā pašam. Tikai ēdiens parasti
tāpat kā agrāk tiek dots no saimnieka.» 4 Bet arī pēdējais top arvien slik-

tāks. Kā zināms, lauksaimniecības progress noveda Baltijā pie intensivas

lopkopības, un saimniekam bija interese pārvērst lopkopības produktus
precē un nevis kā agrāk ar pienu, gaļu un sviestu barot savus kalpus. Kalpa

daļa plaktin plaka ar katru gadu.
Laukstrādnieki bez augšā minētā vienmēr stiprāk sāk sajust neiespēja-

mību apmierināt arī savas pamodušās garīgās un sabiedriskās prasības.
Neatliek nekas cits kā bēgt uz pilsētu, un tā viņus arī uzņem. Baltijā, it

sevišķi pilsētās, sāk strauji attīstīties rūpniecība, kura agrāk neredzētos

' P. Stučka, Darbs un zeme, 73. lpp.
2 Turpat, 74. lpp.
3 Turpat.
4 Turpat.
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apmēros aprij cilvēku darbaspēku. No 1881. līdz 1897. gadam no Kurzemes

vien aizplūst uz pilsētām ap 100 000 cilvēku.

Par strādnieku aizplūšanu no laukiem, kad 1896. un 1897. gadā darba

roku trūkums saimniekiem kļuva jau stipri sajūtams, pēdējie sāka pār-
mest — kā b. Stučka raksta — «nesen parādījušamies sociāldemokrātiem,

pret kuriem iesākās kopējs karagājiens no muižniekiem un mācītājiem, lat-

viešu patriotiem un krievu žandarmiem» 1
.

Stučka pieved interesantus piemērus, kādiem līdzekļiem saimnieki centās

apkarot arvien augošo kalpu pietrūkšanu. Tā saimnieki lika priekšā: ievest

Krievijā pastāvošo likumu par laukstrādnieku piespiešanu izpildīt darba lī-

gumu. Un šādu dziesmu dzied to censoņu pēcnāči, kas 60. gados tik skaļi

dziedāja par zemnieku brīvlaišanu no visām «piespiestām» klaušām!

Tālākie priekšlikumi skan: «Atlikt algas izmaksāšanu kalpam (kas reiz

salīdzis pie saimnieka) līdz gada beigām»; «pašus smagākos darbus, kā

mēslu vešanu, izpildīt «talku» ceļā ar «glāzītes» palīdzību»; «piestiprinā-
šana pie zemes» utt.

Par aiziešanas cēloņiem uz pilsētu no saimniekiem top pasludināti «ne-

ticība un tautas skola»\ Pēc saimnieku domām, tikai maldināšana, «vieglas
dzīves meklēšana» un vēl «kaitīgu aģitatoru padomi — aizvilina laukstrād-

niekus uz pilsētu, uz badu».

Uz šādu «dziļdomīgu» prātošanu b. Stučka ne bez rūgtuma atbild:

«Taisnība gan, ka aiz darba trūkuma uz ielu izmestie strādnieki nereti at-

rod par labāku pilsētā mirt badā nekā atgriezties atpakaļ uz lauku para-
dīzi.» 2

Pievedis dažus skaitļus, kādā mērā latviešu lauku kalpi bēg uz pilsētu

no šīs «paradizes», b. Stučka nobeidz nodaļu «Latvijas zemnieka evolūcija»
sekošiem zīmīgiem vārdiem:

«Ar šiem skaitļiem mums jārēķinās. Še slēpjas latviešu strādnieku kus-

tības panākumu noslēpums, tās kustības, «kurai nekā nenodarīsi». Šīs

kustības tālākais solis ir — tuvoties saviem brāļiem un biedriem uz lau-

kiem, bet ne tik daudz «tautas brāļiem» kā «šķiras biedriem». Pirmie soļi
ir jau sperti. Bezzemnieku-kalpu rindās mājo tas elements, kuram ir lemts

uzņemties uz sevi progresa turpinātāja lomu uz laukiem. Viņu pirmajiem
celmlauzējiem jau ir bijusi izdevība iepazīties ar «zilajiem mundieriem» un

pilsētu «častiem».» 3

Šos vārdus b. Stučka rakstīja Vjatkas trimdā 1902, gadā, bet par lat-

viešu zemnieku šķirisko diferenciāciju un no šīs diferenciācijas izaugušām

šķiru pretišķībām viņam acis jau bija atvērušās 90. gadu sākumā, kad viņu
viņa tēva mājā sastapa mūsu ievada sākumā minētais O. G-g. Viņš dzir-

1 P. Stučka, Darbs un zeme, 75. lpp.
2 Turpat, 77. lpp.
3 Turpat.
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dēja gan Kronvalda un Pilsētnieka progresivās sarunas, Ausekļa dzejiski
romantisko aizrautību, Valdemāra sausi praktisko valodu par latviešu zem-

nieku labklājības pacelšanu, bet jau toreiz viņš sadūrās ar tautiskās atmo-

das epigoniem — pazīstamajiem mantraušiem Kalniņu, Grosvaldu v. c.

I viņa tēvs, kurš bija dzīvs jaundzimušās latvju lauku buržuāzijas piemērs,
savas koktirdzniecības gaitā nāca ne reizi vien praktiskā sadursmē ar to

pašu Kalniņu, kurš bija viens no izveicīgākiem latvju zemnieku asinssū-

cējiem.
Jā gan, Pēteris Stučka turēja par derīgāku klusēt, kad viņa tēvs «sir-

snīgi» pie konjaka pudeles sarunājās ar to pašu O. G-g. par izdevušos koku

veikala noslēgšanu un trekna honorāra samaksāšanu advokātam Kalniņam.

Lūk, vēl nesen tas pats Kalniņš tanī laikā, kad ar pielīšanu vācu junkuriem
un ar «kārkluvācietību» varēja labāku peļņu izdzīt, bija pārkristījies par

«Bergu», bet, kad jaunlatvietība kļuva ienesīgāka, viņš atkal aiz «patrio-
tisma» pieņēma savu tēvutēvu vārdu.

īt sevišķi riebīgi sāka plātīties šie jaunlatvietības dižvīri pēc krievu-

turku kara un Berlines miera līguma 1878. gadā, kurā Bismarks dūšīgi
vien apcirpa krievu valdības smagos miera noteikumus pret uzvarēto Tur-

ciju, caur to stipri remdinādams agrāko krievu valdības draudzību pret
Vāciju un līdz ar to arī pret Baltijas vācu muižniecību. Šo momentu izman-

toja latvju patrioti un iesniedza valdībai plašu apsūdzības rakstu pret muiž-

niekiem un no pēdējiem radīto iekārtu Baltijā un pazemīgi lūdza augsto
valdību ievest vietējās guberņās Krievijā pastāvošās jaunās tiesas un zem-

stu pašvaldību. 1882. gadā ieradās Baltijā pazīstamais senators Manaseins

revidēt vietējās administrācijas un tiesu iestādes.

Manaseina revizija, kā raksta J. Jansons (Brauns) 1, gan «sacēla vese-

lus putekļu mākoņus, bet citādi tai nebija nekādu pozitivu panākumu priekš
Baltijas zemniekiem. Tie bija atkal tikai velti izcerējušies un velti savu

naudu atdevuši mūsu tautiskiem advokātiem, kuriem Manaseina ceļojums

bija īstais pļaujas laiks. Par vienām un tām pašām pēc pilnīgi vienādas

schemas pārrakstītām papīra loksnēm, kuras nu iesniedza vai no katra Vid-

zemes un Kurzemes pagasta, tika nu paņemti 300, 500, 800 un vairāk rubļi,
cik jau nu katrreiz varēja noplēst no tiem mīļiem tautas brāļiem. Šī rīcība

jau pieņēma tik klaja skandāla raksturu, ka kāds Manaseina ierēdnis mūsu

godātos «tautas vadoņus» īsi un strupi nosauca par «cūkām».»

Šīs «cūkas» arī Jansons nosauca pie vārda: «tie bija toreiz tik daudzi-

nātais K. Kalniņš un A. Vebers, F. Grosvalds un Fricis Veinbergs» — pē-

dējais proletariātam it sevišķi pazīstamais denunciants.

Rezultātu visiem šiem lūgumrakstiem nebija nekādu. Parakstītos «kon-

traktus» baroni nekur nedomāja ņemt atpakaļ, ne arī jel drusku pamīksti-

1 /. Jansons (Brauns), Baltijas revolūcija, I daļa. Kopoti raksti, I sej.
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nāt pirkšanas noteikumus, nē, par šīm sūdzēšanām un braukšanām tie

taisni vēl uzcirta zināmas sumas virsū, un pašus spītīgākos un nepaklau-

sīgākos baurus tie vienkārši izmeta iz mājām.
Tiesās un administrācijā arī nekas Latvijā negrozījās. Pareizāk, gro-

zījās gan, jo sāka valdīt krievu kņuta. Drīz pēc Manaseina revizijas, kuru

latviešu patrioti 1883. gadā izvadīja no Rīgas ar lielisku lāpu gājienu un ar

valsts himnas skaņām, sākās pamatīga Baltijas provinču pārkrievošana. Šo

pārkrievošanu, kā Jansons pareizi atzīmē, «mūsu «patrioti» taisni paši sa-

kliedza
...

un jāšus uz muguras atnesa šurp krievu skolu inspektorus un

krievu iestāžu činavniekus». Kā vienu no šiem kliedzējiem Jansons atzīmē

tautas atmodas laikmetā diezgan pazīstamo «tautas mantu krājēju» —

Fr. Brīvzemnieku, kurš toreiz, līdzīgi advokātam Kalniņam, pārlatviskoja

savu vācu ģimeni un Baltijas pārkrievošanas laikmetā atkal zem sava īstā

vārda, Treilanda, nolika savu «pavalstnieka padevību pie Krievijas augstā,
slavenā troņa pakāpieniem» un krievu patriota lomā izpildīja tautskolu

inspektora lomu. 1

Latvju zemnieki tādā veidā, kā redzams, ieguva pretējo no tā, ko bija
gaidījuši, bet mūsu tautiskie advokāti varēja atdusēt pie Ēģiptes gaļas po-

diem. Pēterim Stučkām, šim cēlajam, nesamaitātajam, zinātnēs nogrimu-

šajam jauneklim, nebija pa ceļam ar šīm patriotiskajām «cūkām», un viņa
sirdī jau toreiz kvēloja šaubas par «jaunlatvietiskās» sajūsmas īstenību.

Viņu sauca citi ceļi, viņam spīdēja pretī citas zvaigznes. Mums kļūst sa-

protams, kāpēc viņš varēja pārvērsties par noteiktu «antinacionalistu».

1 Man personīgi vēl 80. gadu beigās bija tas «gods» piedzīvot tautskolotāja lomā

Latvijas skolu pārkrievošanas periodu un iepazīties ar vienu no pirmajiem krievu taut-

skolu inspektoriem — kādu Orlovu, kura inspekcija faktiski pastāvēja iekš tam, ka ej.

viņam ar savu skolnieku kori skaisti nodziedāju pāris Cimzes tautas dziesmu uz trim bai-

smi un viņš pie pusdienu galda kreftīgi izmantoja šņabja glāzīti. — P. D.
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P. STUČKAS JAUNĪBAS GADI

1. TĒVA MĀJA

Pēteris Stučka, kā jau minēts, dzimis Vidzemē, Kokneses pagastā, Vec-

birznieku mājās. Viņa tēvs Jānis Stučka jaunībā bija vienkāršs plostnieks,
kas dzina 'baļķus pa Daugavu uz Rīgu. Apdāvināts un ārkārtīgi enerģisks
jauneklis, viņš paša spēkiem izkūlās «ļaudīs» un vēlāk kļuva par tautsko-

lotāju un ķesteri. Vēl vēlāk, apprecēdams turīgu saimnieka meitu — māju
mantinieci levu Ligeri, viņš pārvērtās par Birznieku māju saimnieku. Pē-

dējās viņam atmeta līdzekļus uzsākt diezgan plašo koktirdzniecību, kuras

noslēpumus viņš bija novērojis, plostnieks būdams. Tādā veidā J. Stučka

bija tipisks pirmatnējās kapitāla akumulācijas reprezents Latvijā, — bija
tas, ko anglis nosauc par «self made man».

Sīkāku ziņu par J. Stučkas skolotāja gadiem mums nav. Tik daudz mēs

zinām, ka šinī periodā viņam bija nodibinājušās tuvas saites ar agrāk mi-

nētiem jaunlatvietības progresīvākiem darbiniekiem: Kronvaldu, Valde-

māru, Ausekli, Pilsētnieku, kuriem vēlāk pievienojās šo pirmo celmlaužu

epigoni. Starp nopietnākiem sabiedriskiem darbiniekiem, kas tieši bija sa-

stopami pie vecā Stučkas, ir minams slavenais Vietalvas draudzes skolotājs
Kalniņš, viens no labākiem latvju pedagogiem. Varu arī ieminēties, ka

mans nelaiķa tēvs, viens no Kurzemes populārākiem 70.—80. gadu lauksko-

lotājiem, Juris Dauge, pazinās ar veco Stučku, par kuru viņš izteicās ar

visdziļāko cienību.

J. Stučka savam laikam bija cilvēks ar plašu sabiedrisku vērienu,
kurš pagastā baudīja neaprobežotu popularitāti. Viņa tirdznieciskie pasā-
kumi nebija mantas kārības rezultāts. Viņus radīja, tā sakot, «laika

gars» — centīgāko latvju zemnieku tieksme pēc patstāvības, pēc neatkarī-

bas no muižniecības sloga. Un šo tieksmi vecais Stučka veicināja savā ap-

kārtnē, ziedodams prāvas sumas kultūras mērķiem. Kā J. Kroders raksta,
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J. Stučka «bija ilgus gadus Kokneses pagasta vecākais un kā tāds bija
diezgan rūpīgi gādājis par pagasta iedzīvotāju kulturālās attīstības daļu.
To pierāda tas, ka viņa darbības laikā bija uzcelta ne tikai laba pagast-

māja, bet arī turpat pie pagastmājas ļoti laba un plaša izglītības māja
(kā toreiz nosauca «biedrības namu»), kurā notika dažādi izrīkojumi un

kura 1905. gadā ļoti noderēja revolūcijas nolūkiem.» 1

Bez tam vecais Stučka plaši pabalstīja materiāli vietējās skolas un pro-

gresīvos latviešu laikrakstus un žurnālus, izdalīja stipendijas latvju studē-

jošai jaunatnei utt. Viņam pašam mājā bija plaša bibliotēka.

Viņa viesmīlība gandrīz nezināja robežu. Un kā «namatēvs» viņš savus

viesus prata pacildināt caur savu jautro dzīves spirgtumu. Viņš ļoti mīlēja

un cienīja muziķu un dziesmas un arī pats diezgan labi spēlēja klavieres.

Viņa mūzikas mīlestību lielā mērā bija mantojuši arī viņa bērni — gan

Pēteris, gan arī Pētera ārkārtīgi muzikāli apdāvinātā mazā māsiņa, kuru

nāve 9 gadu vecumā izrāva no savu vecāku rokām.

Arī P. Stučkas māte, pēc D. Stučkas nostāsta 2
,

bija priekš sava laik-

meta progresiva, attīstīta sieviete, kura nodarbojās plaši ar labdarību un

ļoti interesējās par sieviešu izglītību un attīstību. Viņa par šiem jautāju-
miem bija pat izmēģinājusi savu spalvu žurnālā «Rota». Ar savu maigo,

sirsnīgo raksturu viņa ienesa daudz siltuma Stučku viesmīlīgajā mājā,
bieži vien mīkstinādama vecā Stučkas diezgan despotisko, ātri uzbudināmo

dabu.

Bet it sevišķi liels iespaids uz tēva rakstura nelīdzenumiem, kā arī uz

savu brāli Pēteri bija pēdējā mazajai māsiņai, kura savām tīmekļa sārtām

dvēseles stīgām vārda pilnā ziņā prata apburt sava tēva asās kaprizes.
Pēteris Stučka ne reizi vien ar nopūtām esot izteicies, ka, ja būtu dzīvojusi

viņa māsiņa, arī viņš būtu kļuvis daudz labāks.

Māsiņa mira ar difteriju. Viņas negaidītā nāve tik dziļi satricināja visu

ģimeni, ka māte sasirga ar smagu nervu slimību, kas viņu IV2 gada no-

turēja nervu slimnīcā.

«Blakus augšā minētai progresīvai atmosfērai Stučku mājā atrada vietu

arī patriarchalisks gars. Vēl bija uzglabājušās vecās tradicijas svētdienās

un svētkos pulcināt mājiniekus un gājējus viesu istabā, kur tēvs sēdās pie
klavierēm un spēlēja garīgas dziesmas; stiepti, gari, vienmuļīgi, nesasķa-

ņoti mājinieki vilka līdzi meldiju (nevilšus ienāk prātā Heines pantiņi «Sie

sangen mit wahrem Gefūhle, doch falscher Stimme» 3), un tas bija mazā

Pēterīša posts: viņš kārtīgi iesnaudās, deguntiņš tam noslīdēja uz krūtīm,

viņš krampjaini pamodās, bet pēc brītiņa atkārtojās tā pati aina. Tēvs,

1 īz /. Krodera 1935. g. 22. apriļa vēstules.
2 Iz D. Stučkas atcerēm.

3 «Tie dziedāja ar īstu sajūsmu, bet bojātam balsīm.» —
P. D.
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sašutis par šādu neievērību pret svētām dziesmām un par ļauno piemēru

gājējiem, bargi sodīja mazo zēnu, tam iecērtot pļaukas un ieliekot kaktā. No

tā laika mazais Pēteris sāka uzskatīt dievu par savu ļaunāko, personīgo
ienaidnieku, un šī sajūta ar laiku tikai vēl pastiprinājās.» 1

Citu tuvāku ziņu par P. Stučkas bērnības gadiem tēva mājā mums

trūkst. Viņš pats arī nemīlēja par viņiem stāstīt. Pat savam tuvākam cil-

vēkam, savai dzīves biedrenei Dorai, viņš nekādas atmiņas par tiem laikiem

nav atstājis. Tikai nejauši viņam kādreiz izsprūk kāda pieziīne no jaunības
gadiem un arī tad ne kā nostāsts aiz autobiogrāfiskiem motiviem, bet sa-

karā ar savas sabiedriskās apkārtnes tēlojumu.

Tā, piemēram, viņa grāmatā «Darbs un zeme», nodaļā «Lauku gara

dzīve», mēs sastopam īsu piezīmi, kurā viņš stāsta:

«Es ļoti dzīvi atminos no pirmās jaunības, kā pavasarī svinīgi izgāja
visa māja pirmo reizi ar zirgiem uz pļavām «pieguļā», ar labāko mielastu

līdzi, kāds vien mājā bija atrodams. Tā bija svētku diena, tāda pati kā

pirmā lopu ganos dzīšanas diena. Nav šaubu, ka te atspoguļojas tautas

paražā, kā arī daudzās citās, veco nomadu laiku tikumi Latvijā.» 2

«Katram īstam latvietim,» saka Dora Stučka, «piemīt lielā mērā dvēse-

les kautrība, sevī noslēgtība, bet P. Stučkām šīs īpašības piemita koncen-

trētā, pārmērīgā veidā: viņš bija personificēta noslēgtība, tā sacīt, sevī no-

slēgtība kvadrātā. Un cik savādi tas arī neizklausītos, pat man, viņa tuvā-

kam draugam, kas ar viņu 35 gadus sadzīvoja visciešākā garīgā sakarā un

saskaņā, ir galu galā maz kas zināms par viņa jaunību un studenta ga-

diem. Kad es mēģināju viņu ne vienreiz vien iztaujāt par viņa iespaidiem
un pārdzīvojumiem agrā jaunībā, — viņš vienmēr atmeta ar roku: tur nav

nekā interesanta.» 3

No D. Stučkas nostāstiem par Pētera teva turpmāko dzīves gaitu mums

zināms sekojošais.
Vecais Stučka nodzīvoja kā visu cienīts sabiedrisks darbinieks līdz

savam 54. gadam, kad viņa dēls Pēteris jau bija studijas nobeidzis un Rīgā

apmeties uz dzīvi. Pēdējos gados viņa koku veikalā vairākkārt atkārtojās

nopietna neveiksme, kas lielā mērā satricināja viņa materiālos pamatus.
Kad viņš mira un Pēteris kā vienīgais dēls kļuva par māju mantinieku,

pēdējais mantoja līdz ar viņu uz šīm mājām gulošos parādus. Māju Pē-

teris pasteidzās cik iespējams ātri pārdot, bet iegūtā maksa nebūt nesedza

parādu sumu, kura viņu vēl ilgu laiku nopietni žņaudza un vēl kopā ar citu

parādu sumu, par kuru būs runa vēlāk, pavadīja līdz trimdas un vēlākiem

laikiem.

Vecais Stučka mira no nelaimīga atgadījuma sekām. Bija skaista, silta

1 Iz D. Stučkas atcerem.
2 P. Stučka, Darbs un zeme, 95. lpp.
3 Iz D. Stučkas atcerēm.
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Jāņu diena 1891. gadā. Pa paradumam pie Stučku Jāņa bija ieradies cie-

miņu pūlis viņu apsveikt vārda dienā ar līgo dziesmām. Līgošana turpinā-

jās, vizinoties laivā pa Daugavu. Papilnā laiva neviļus uzskrēja uz sēkļa.
Vecais Stučka, atcerēdamies savus jaunības plostnieka laikus, bet aizmirs-

dams savus 54 dzīves gadus, neraugoties uz protestiem, metās ūdenī un

atgrūda laivu no sēkļa. Mitrās drānās un caurvējā vecais saaukstējās un

sasirga ar nopietnu plaušu karsoni, kas viņu piecu dienu laikā noveda

kapā. Viņa bēres pārvērtās uz laukiem neredzētā tautas demonstrācijā ar

vainagiem un koru dziesmām kā simpātijas zīmi no tūkstošiem vecā Stuč-

kas cienītājiem. Bērēs ņēma dalību vairākas biedrības, to starpā arī no

Rīgas. P. Stučkas māte mira 4 gadus vēlāk — 1895. gadā.

2. PIRMSKOLĀ UN ĢIMNĀZIJĀ

Savu pirmo skolas mācību mazais Pēteris ieguva vietējā Kokneses pa-

gasta skolā. Par viņa pirmajiem skolotājiem mums trūkst ziņu. Bez šau-

bām, skola tanī atmodas laikā, kad pedagoģisko domu Latvijā pārvaldīja
Kronvalda gars un rusifikācija vēl nebija spējusi izpildīt savu kultūras pos-

tītāja lomu, atradās uz samērā pietiekoši augsta līmeņa. Par to arī ne

mazā mērā bija rūpējusies vecā Stučkas gādīgā roka. Par šīs skolas līmeni

liecina arī tas, ka Pēteris Stučka, protams, ar privatskolotāju palīdzību

vecajās valodās kādu gadu pēc pagastskolas beigšanas varēja iestāties 14

gadu vecumā Rīgas vācu pilsētas ģimnāzijas 4. klasē. 1

Par šiem ģimnāzijas gadiem D. Stučka stāsta sekošo:

Šinī iestādē tolaik valdīja visām klasiskām ģimnāzijām piemītošā sma-

cīgā, nomācošā vācu šovinistiskā atmosfēra ar savu šauro patriotisko paš-
lepnumu, sava kulturālā pārākuma sajūtu pār krievu «pusaziatisko» zemo

kultūru, pār nicinātiem latviešu «bauru» puikām.
Jauneklim Stučkām arī nācās izbaudīt uz savas muguras šo vācu ni-

cināšanu, šo šovinistisko uzpūtību pret «lettische Bauernjunge», kaut arī

šis zemnieku puika bija visās klasēs pirmais skolēns — primus — un no-

beidza ģimnāziju ar pirmās šķiras atestātu — ar «cum laude», ar uz-

slavu. 2

1 ApxHß rieTep6yprcKoro VHHBepciiTeTa. /Tejio C.-LleTep6yprcKoro vHHBep-
CHTe-Ta n. CTyqKa Ne 75/23352, b 1884 r. Tur teikts, ka P. Stučka 1879. gadā
iestājas ģimnāzijas 3. klasē. Še nav nekādas pretrunas, jo vācu ģimnāzijās par pirmo
klasi sauca augstāko klasi, kamēr krievu ģimnāzijās otrādi ■— zemāko klasi. 4. klase jeb
«kvarta» vācu ģimnāzijā līdzinājās krievu ģimnāzijas trešajai klasei. — P. D.

2 Pēterburgas universitātes archivā atrodas arī b. Stučkas atestāts par ģimnāzijas
pabeigšanu. Atestāts zem Nr. 563. Par atsevišķiem priekšmetiem apliecībā atzīmēti seko-
šie panākumi: reliģijā, krievu, latiņu, grieķu valodās, matemātikā un fizikā — ļoti apmie-
rinoši, vēsturē un ģeogrāfijā — apmierinoši, uzvešanās priekšzīmīga, čaklība — ļoti laba.

Apliecība izdota kā 1. numura apliecība ar caurmēra atzīmi «loti apmierinoši». — P. D.
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Še ģimnāzijā viņš iepazinās ar citu latvju jaunekli, ar Jāni Pliekšānu,

vēlāko lielo dzejnieku Raini. Abi jaunekļi juta stipru pievilcību viens pret
otru, viņu abu pārija stāvoklis vācu skolā, kopējās dziļās tieksmes un slā-

pes pēc zināšanām, pēc brīva, plaša garīgā apvāršņa stiprināja šīs abpu-

sējās simpātijas, kuras izvērtās par ciešu garīgu draudzību.

Skolas priekšmeti, kur galvenā kārtā tika uzsvērtas latiņu un grieķu va-

lodas un ticības mācība, ■— bija sausi, izņemot literatūras vēsturi, kuru

pasniedza inteliģents pasaules un vācu literatūras cienītājs un pazinējs.

Vienīgie gaišie momenti ģimnāzijas laikā bija tad arī šī no literatūras

skolotāja ierosinātā interese uz pamatīgu iepazīšanos ar vācu un vis-

pasaules literatūras klasiķiem.

Abi jaunekļi ar lielu nedzesējamu kāri metās uz latiņu, angļu, franču

un vācu klasiķu studēšanu. Blakus tiem abi jaunekļi cītīgi lasīja sa-

vas demokrātiski progresivās latviešu kulturālās nacionālās atmodas laik-

meta rakstnieku Kronvaldu Ata, Krogzemju Mikus un Valdemāra ražo-

jumus.

Par kļūmīgu, liktenīgu kļūdu jaunā Stučkas dzīvē izrādījās tas apstāk-
lis, ka viņš nobeidza klasisko ģimnāziju ar latiņu un grieķu valodām un

nevis realģimnaziju ar savu praktiskāko programu, kas viņam būtu vēlāk

devusi iespēju iestāties politechniskā augstskolā, ievērojot zēna spilgti iz-

teiktās spējas un ārkārtējo interesi uz mechanikas un technikas problēmām.
lestāties Rīgas politechnikumā viņam bija morāliski neiespējami aiz šinī

augstskolā 80. gados valdošās riebīgās, tukšās vācu kastu un korporāciju
viduslaiku garīgās atmosfēras. Turpretī, lai iestātos Pēterburgas Technolo-

ģiskajā institūtā — viņam trūka vajadzīgās zināšanas augstākā matemā-

tikā, kuras bija tādā novārtā Rīgas klasiskā ģimnāzijā.

Dubultais politiskais slogs kā lietuvēns nomāca to laiku apzinīgo jau-

natni, — no vienas puses, vācu feodālisma vara, no otras puses, carisma

žņaugi. Šajā drūmajā, smacīgajā, nepanesamajā politiskajā atmosfērā no-

risinājās viņa jaunības gadi —■ tie sakrita ar reakcijas vistumšākiem ga-
diem Krievijā. Dziļa neapmierinātība, iekšējs morālisks protests pret sa-

biedriskiem apstākļiem, tieksme uz garīgu brīvību, uz dzīves mērķa mek-

lēšanu, slāpes pēc plašām sabiedriskām zināšanām mājoja jaunekļa
Stučkas dvēselē, ■— un nekur ne mazākās izejas šai dziņai, šiem meklēju-
miem. Ilgstošs, ērkšķains un mocošs bija jaunā Stučkas dzīves mērķa mek-

lēšanas, politiskas nobriešanas un gatavības ceļš. Tagadējai jaunai pa-
audzei nav ne mazākās jausmas no tām grūtībām, no tā garīgā bezizejas

stāvokļa, ko pārdzīvoja jaunatne 80. gadu beigās. Par šiem gadiem zina

stāstīt tikai nedaudzi «vecās gvardes», «jaunstrāvnieku» veterāni, kā

Dauge, Kovaļevskis, Birkmanis, Kroders. Jau Hākošā cīnītāju paaudze —

Ozols, Dermanis, Asars, Daniševskis, kuru jaunība sakrita ar 90. gadu vidu

3 — P. Dauge
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un beigām, ar sabiedriskās atmodas un uzplaukuma posmu Krievijā, nepa-
zina šīs grūtības. 1

Šīs skopās ziņas ir viss, ko varējām smelt iz vienīgā drošā avota, viņa
dzīves biedrenes atmiņu krātuves, par b. Stučkas jaunības gadiem.

3. AUGSTSKOLĀ

Tikpat skopas ir mūsu ziņas par b. Stučkas studiju gadiem. Viņa paša
autobiogrāfija, kas uzglabājusies Veco lielinieku biedrības archivos, ir sa-

stādīta pārspīlēti lakoniski, un par viņa augstskolas periodu tur ir uzrak-

stīta tikai viena rindiņa. Arī Doras Stučkas atmiņu uzmetumā ir ļoti maz

ziņu. Nelielus papildinājumus varam smelt iz Raiņa rakstiņa «Senču aiz-

vējā», kurš ievietots viņa kopoto rakstu IX sējumā 2
un kurā ir mazi aiz-

rādījumi uz Pēterburgas augstskolas laikmetu, ko tas kopā pavadījis ar

b. Stučku, kā arī no dažiem oficiāliem dokumentiem, kas uzglabājušies
Pēterburgas universitātes archivā.

Ģimnāziju Stučka nobeidza 1884. gadā un tanī pašā gadā pārbrauca uz

Pēterburgu, kur viņi abi kopā ar Jāni Pliekšānu (Raini) iestājās universi-

tātes juridiskā fakultātē. Viņa lūgums par uzņemšanu fakultātes pirmajā
kursā ir saņemts universitātes kancelejā 8. jūlijā 1884. gadā. Lūgumam ir

pievienoti sekošie dokumenti: 1) ģimnāzijas atestāts vācu valodā, 2) met-

rikas kopija, 3) dokuments par kārtas piederību, 4) dokuments par poli-
tisko uzticamību, 5) apliecība par piederību pie Rīgas apriņķa 4. kara klau-

sības iecirkņa. 3

Kas b. Stučku vilka uz iestāšanos juridiskā fakultātē? Vai viņam bija

sevišķas tieksmes uz tiesisko zinātņu studijām? Jeb viņu vilināja spīdošas
izredzes uz bagātu advokāta karjeru, ar kuras paraugiem viņam jau bija
izdevība iepazīties sava tēva mājās? Uz abiem jautājumiem mums jāatbild
ar noteiktu «nē».

Kā jau mēs zinām no Doras nostāstiem, jauneklim Stučkām bija ārkār-

tīgi stipri attīstīta dziņa uz mechaniku un techniku. Viņa pirkstos dzīvoja
iedzimta veiklība priekš visādiem praktiskiem ķērieniem. Nazītis priekš viņa
bija il kā organisks pirkstu turpinājums, un ar vienkāršiem instrumentiem

viņš bija spējīgs izpildīt desmit amatus. Ne reizi vien viņš arī man, šo

rindiņu rakstītājam, sūrojās par savu juridisko arodu, kurš viņam carisma

laikmetā nedeva nekāda prieka, un pie tam viņš piebilda: «No manis būtu

varējis iznākt slavens inženieris vai architekts.» Un mums abiem vēl pirms

1 Iz D. Stučkas atcerem.
2 /. Rainis, Dzīve un darbi, IX sej. A. Gulbja apgādība, Rīga 1925. g.
3 Visi minētie dokumenti atrodas Pēterburgas universitātes archivā. J\eno Yī. CTyiiK3,,

No 75/23352. — P. D.
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Oktobra sirdīs bija iedegusies tieksme mest pēc revolūcijas uzvaras savus

vecos arodus pie velna, lai visus savus spēkus atdotu revolucionāram dar-

bam. Vēstures ironija ar mums abiem izdarīja negaidītu joku: mēs abi, katrs

savā veidā, atgriezāmies savā vecā arodā, tāpēc ka dzīve prasīja revolucio-

nāru darbu arī šinīs arodos, un mēs abi strādājām tanī darbalaukā, kurā

mums bija visvairāk praktiskas pieredzes. Tāda bija revolūcijas loģika.
Atbildot uz otro jautājumu, mums jāsaka, ka tik nesavtīgu cilvēku kā

biedru Stučku, kam karjera tik maz rūpēja, man dzīvē ir reti gadījies atrast.

Bet kas b. Stučku dzina uz augstskolu, bija viņa neremdināmā tieksme

pēc izglītības, pēc zināšanām, pēc atbildes uz mocošiem dzīves un sabiedrī-

bas jautājumiem. Šī dziņa abu draugu dvēselēs dega ar vienādu liesmu:

Stučka un Rainis — abi bija lieli meklētāji.

Pēterburgas augstskolā neviens no viņiem meklēto atbildi neatrada. Abi

gan cītīgi apmeklēja priekšlasījumus, abi nobeidza ar godu savas studijas,
iegūdami tieslietu kandidāta grādu, bet iekšējā apmierinājuma augstskola
nevienam nedeva. Augstskolā valdīja tanī laikā nospiedošs formālisms, lek-

cijas bija sausas, nedzīvas. Profesora Vredena (BpeAea) stieptās garlaicī-

gās lekcijas par vienu no interesantākiem fakultātes priekšmetiem — poli-
tisko ekonomiju — vārda pilnā ziņā iemidzināja. Attīstīdams Rodbertusa,
Rikardo un Smita teorijas, viņš ne ar pušplēstu vārdu neieminējās par

X- Marksu, un studenti visai asprātīgi raksturoja šo universitātes činav-

nieku sekošiem vārdiem: — hh noJie3eH h hh Bpe/i,eH».
Oficiāli b. Stučka bija ierakstījies par klausītāju pie sekošiem profe-

soriem:

pie prof. Gorčakova — baznīcas tiesībās, bizantiešu tiesībās,

~ Andrejevska — policijas tiesībās,

„
Vedrova —

„ „
Gradovska — krievu valsts tiesības,

„
Doma — romiešu tiesību dogmatikā,

„ „
Ļebedeva — finansu tiesībās,

„ „
Divernova — civiltiesībās,

„
Poinicka — krimināltiesības,

„ „
Sorokina — tieslietu medicinā,
Martensa — starptautiskās tiesībās,

„ „
Jansona — statistikā,

„ „ Sergejevska— krimināltiesībās, senās Krievijas sodu likumībā,
Adamoviča — civilprocesā. l

Stučkas studiju gadi, kā jau minēts, sakrita taisni ar vismelnāko reak-

cijas laikmetu, kurš sevišķi smagi bija sajūtams Pēterburgā pēc slavenas

«Narodnaja voļa» sagrāves. Visapkārt spiegi un provokatori, visapkārt

1 Apxnß rieTep6yprcKoro yHHßepcnTeTa. JJ,ejio li. CTym<a.

3*
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nāves klusums politikā. «No visām agrākām studentu brīvībām 1884. gadā
bija palikusies pāri tikai viena — staigāt privatdrēbēs (studentu mun-

dieri tika ievesti nākošā gadā). Pēc sava ārējā izskata Stučka atgādināja

nemirstīgo krievu gleznotāja Jarošenko radīto krievu studenta tipu ar mīk-

stu platmali galvā, īsā mētelītī, ar pledu uz pleciem.
Vācu ģimnāzijā viņš ļoti vāji bija iepazinies ar krievu klasisko litera-

tūru (viņš tikai zināja Puškinu, Gogoli un Turgeņevu), un tikai Pēterburgā

viņš iepazinās ar pārējiem krievu literatūras korifejiem ■— ar Beļinski, Tol-

stoju, Gončarovu, Ščeclrinu, Uspenski v. c.»
1

Ar krievu studentiem Stučka universitātē ļoti maz sagājās. Arī šeit spē-

lēja lomu viņa pārmēram kautrīgais raksturs. Toties tuvāk viņš saistījās ar

vietējiem latviešu studentiem, kuri bija nodibinājuši atsevišķu pulciņu.
Sinī latviešu studentu pulciņā viņš iepazīstas ar savas dzimtenes vēs-

turi, aizraujas ar Darvina mācībām, iepazīstas vispārini ar franču encik-

lopedistu — Ruso, Didro un citu lielo klasisko materiālistu darbiem, kā arī

ar Spinozas un Kanta filozofiju. Tomēr arī šeit viņš neatrod atbildi uz mo-

cošiem «sasodītiem jautājumiem», viņš redz, ka viņa mazā, izvārdzinātā

dzimtene Latvija iztek asinīs zem divkārša sloga, zem vācu feodālisma un

krievu carisma jūga, kamēr pilsētās latvju strādnieks sten zem vācu kapi-
tālistu nežēlīgiem žņaugiem.

«1888. gadā Stučka nobeidz juridisko fakultāti un pārbrauc dzimtenē.

Gara un moku pilna bija jaunā Stučkas meklēšanas gaita, un tikai 27—28

gadu vecumā viņš politiski nobrieda un galēji nāca skaidrībā, atrazdams

savu īsto ceļu.» 2

Dorai Stučkai ir pilnīga taisnība. Gatavu pasaules un sadzīves uzskatu

Pēterim Stučkām nebija, kad viņš augstskolu nobeidza. Mēs to velti meklē-

sim arī viņa pirmajā redaktora darbības posmā (88. —90. gados), kā to

redzēsim vēlāk. Bet viņā dega nevaldāma griba atrast noslēgtu, plašu pa-
saulesviedokli...

Pakavēsimies vel pie Stučkas studiju gadiem pec Raiņa uzmetumiem.

«Pēterpils universitātē tanīs gados,» raksta Rainis, «latviešu studentu

bija jau prāvs skaits, varbūt kādi 50. No tiem laba daļa — varbūt kādi

20—30 bija organizējušies pulciņā, kur nodarbojās ar dažādiem zinātnis-

kiem jautājumiem, visvairāk tādiem, kas attiecās uz latviešu tautas pētī-

jumiem un Latvijas tiesisko un sabiedrisko iekārtu . . .
Mūsu pulciņa studenti sāka piedalīties arī Pēterpils latviešu pilsoņu

sabiedriskā dzīvē un iestājās vietējā Labdarības biedrībā, kura bija dzīvākā

no toreizējām Pēterpils latviešu biedrībām.» 3

1 Iz D. Stučkas atcerem.
2 Turpat.
3 / Rainis, Senču aizvēja. Dzīve un darbi, ĪX sēj., 21. lpp. utt
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Rainis pieved, starp citu, izrakstu iz šīs biedrības protokoliem, kurš

ziņo, ka šīs biedrības komitejas sēdē 1886. gada 7. februārī par biedrības

«kandidātiem» (pēc biedrības statūta katram jaunuzņemamam biedram va-

jadzēja iepriekš nodzīvot savu kandidāta gadu) top uzņemti 12 latvju
studenti: F. Adamovičs, Dinsberģis — no skolotāju institūta, K. Kalniņš —

no dabaszinātņu fakultātes, Magaziņš — medicinas students, Pliekšāns,

Stučka, Uplincis un P. Vidiņš — no juridiskās fakultātes, Kochs — orien-

talists, J. Vidiņš un J. Sirmais — filoloģijas studenti.

Vecākie studenti — F. Bergmanis, dzejnieks Eduards Skujenieks (viņa

pseidonims Vensku Edvards) toreiz pašulaik jau bija augstskolu beiguši
un aizbraukuši uz dzimteni.

Rainis atzīmē, ka vairāki no toreizējiem latvju studentiem jau nodar-

bojās ar rakstniecību un daži no viņiem, kā Skujenieks un it sevišķi Rū-

dolfs Blaumanis, arī F. Bergmanis un Ādolfs Alunāns, rakstīja vācu va-

lodā — vācu opozicionārā presē.

Bergmanis, kā zināms, 1886. gadā uzņēma jaunas progresivas avīzes

«Dienas Lapas» vadību, kurai vēlāk Rainis, Stučka un citi pulciņa biedri

sūtīja referātus un korespondences.
Par Bergmaņa vadīto «Dienas Lapu» Rainis izsakās sekoši:

«F. Bergmaņa «Dienas Lapa» toreiz bija gluži jauna parādība latviešu

avīžniecībā; tā prasīja eiropeisku izglītību, glītu stilu un progresivu do-

māšanas veidu pretī vācu — baltiešu iedvesmotai gara stagnācijai. Tā

Bergmaņa «Dienas Lapa» sagatavoja «jauno strāvu», un no viņa daudz mā-

cījās nāķamais «Dienas Lapas» redaktors (t. i., Pēteris Stučka. ■— P. D.).
Arī interesi par sabiedriskām parādībām un strādnieku jautājumu piekopa
F. Bergmanis un uzmudināja uz to savu vēlāko pēcnācēju; viņš sarakstīja
par šo jautājumu pirmo brošūru latviešu valodā.»

Tālāk Rainis atzīmē, ka Pēterburgas laikmeta pēdējos mēnešos tika rak-

stīti «Mazie dunduri». Mēs zinām, ka šis slavenais satirisku dzeju, epi-

gramu, anekdotu un prozas gabalu krājums bija divu autoru darbs —

Jāņa Pliekšāna un Pētera Stučkas. Mums tālab pie viņa jāapstājas drusku

sīkāk.

«Mazie dunduri» iznāca klajā, kā ziņo Rainis 1, 1888. gada pašā sākumā.

Cenzūras piezīme datēta ar 1888. g. 5. janvāri. Sacerēti tie bija 1887. g.

beigās. Rainis sevišķi pastrīpoja, ka grāmatiņa bija sarakstīta «kopīgi». Viņš

pat aizrāda uz nepareizību, kuru ir pielaidis J. Misiņš savā bibliogrāfijas
ziņojumā, «kur teikts, ka dzejoļi ir no Raiņa, proza no Stučkas».

«Lielāko daļu rakstiņu,» turpina Rainis, «var vēl noteikt pēc piederī-
bas vienam vai otram sacerētājam, bet viena daļa paliek nenoteikta vis-

maz šinī izdevumā, kuru izlaižot man nebija iespējams sazināties ar otru

1 /. Rainis, Mazie dunduri. Dzīve un darbi, X sej., 55. lpp. utt.
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autoru. — Bet ir arī vairāki artiķeļi, kuri nav pieskaitāmi ne vienam, ne

otram, bet ir kopēji rakstīti, vismaz koncipēti.»
Raiņa piezīmei ir ļoti svarīga nozīme. Pirmkārt, mēs šeit pirmo reizi

dzirdam, ka tiklab dzejoļi, kā proza bija abu biedru darbs. Tātad arī

b. Stučkām dzejošana nebija gluži sveša, par ko arī man kā viņa vecā-

kajam draugam līdz šim nekas nebija zināms. 1 Tāpat arī pie slavenajām
kodīgas satiras un saulaina humora pilnām «apdziedāšanās dziesmām», ku-

ras bija veltītas 111 Vispārīgiem latvju dziesmu svētkiem, P. Stučka bija
«pielicis savu roku».

Otrs, kas šeit krīt svarā, ir lielā biedriskā saskaņotība divu rakstnieku

starpā, viņu kopējā valoda, kopējais stils, kopējais mērķis, — harmonija,
kura neviļus atgādina vēsturisķo draudzību starp Marksu un Engelsu. Va-

ram tikai ar sāpēm nožēlot, ka šī saskaņotība ar laiku pāirāvās un ne-

turpinājās līdz mūža galam kā pie mūsu lielajiem sociālisma pamat-

licējiem.
Par Stučkas un Raiņa draudzību studentu gados gribas atzīmēt īsu

Doras Stučkas piezīmi. Viņa raksta:

«Ar manu brāli — Raini — viņš pazinās kopš ģimnāzijas gadiem. Pir-

mos studenta gadus Pēterburgas universitātē viņi pat dzīvoja vienā istabā.

Uz suņudienām braucot uz mājām, viņam bija jābrauc garām Rušonu sta-

cijai, kuras tuvumā atradās tēva rentes muiža — Jasmuiža. Uz brāļa uz-

aicinājumu viņš pavadīja dažas dienas pie maniem vecākiem. Ar savu

sirsnīgo, patieso, dzīvespriecīgo, vienkāršo dabu, ar savu taisno, cēlo rak-

sturu, kuram piemita neizsīkstošs humors, viņš iekaroja manas ģimenes
sirdi un simpātijas, — tēvs, māte, vecākā māsa jūsmoja par viņu. Viņa
personībai piemita šis valdzinošais, apburošais elements, ko krievi apzīmē
ar vārdu «o6oHHue». Es iepazinos ar viņu gadu vēlāk, 1886. gadā, un man

neatlika nekas cits pāri kā netraucēt šo ģimenes draudzīgo noskaņotību
pret Stučku un — pievienoties šim slavas dziesmu korim.» 2

Kā redzams, arī Dora Stučka no savām pirmajām iepazīšanās dienām

atceras blakus citām vērtīgām īpašībām Pētera Stučkas neizsīkstošo hu-

moru. Arī man personīgi no visām Stučkas rakstura īpašībām visagrāk
un visspilgtāk iespiedās atmiņā viņa sirsnīgais humors. Pievedīšu savus

iespaidus, kurus es vēl 1918. gadā attēloju «Strādnieku kalendārā». 3

«Stučka un Rainis kā žurnālisti abi bija asi polemiķi ar stipru satī-

risku ieskaņu. Bet viņu satirai bija ļoti dažāds raksturs. Raiņa satiriskais

nazis grieza dziļāk. Rainis kā dzejnieka dabas cilvēks runāja pravietiski.

1 P. Stučkas poētiskie mēģinājumi, pēc D. Stučkas domām, gan nav tālāk gājuši kā

līdz nelielu epigramu un tamlīdzīgu humoristiski satirisku dzejolīšu sacerēšanai. —
P. D.

2 Iz D. Stučkas atcerēm.
3 P. Dauge, P. Stučka — cilvēks un draugs. Strādnieku kalendārs 1919. gadam,

Maskavā.
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objektivētās gleznās. Stučkas humora pilnais stils ķēra paviršāk, bet to-

ties tuvāk, subjektivāk. Rainis dragāja tālredzīgiem triecieniem laikmetu,

Stučka ņēma aiz apkakles laikmeta nesējus, pakratīja viņus kā zvirbuļu
ķēmus cilvēku priekšā un bez nekāda iekšēja uztraukuma, viegliem smieķ-

liem atmeta pie citiem gružiem. Nav jau tiešām vērts par visiem šiem tuk-

šajiem dižvīriem uztraukties!»

Protams, še atzīmētā robežu strīpa starp abu biedru humora rakstu-

riem nav ņemama burtiski. Lūk, pats lielais Rainis vienā otrā ražojumā

nespēj atšķirt sevi no Stučkas!

Bet atgriezīsimies pie «Mazajiem dunduriem»!

«Mazie dunduri» neiznāca drukā viņu pirmtekstā. «Cenzors,» saka

Rainis, «bija tik neganti izplūdinājis sarkano tinti pa mazo brošurīti, ka

no grāmatiņas bija atlikusi sveika tikai trešā daļa, pilnas divas daļas

bija izstrīpotas. Dažu ko lūkojām glābt tādā veidā, ka nodevām cenzēto ek-

semplāru F. Bergmanim, lai tas strīpoto uzņemtu «Dienas Lapā», bet arī

šim mēģinājumam bija maz panākumu, jo nežēlīgais sarkanais zīmulis strā-

dāja ļoti nopietni iznīcības darbu.»

Divas trešdaļas no šī interesantā darba, kā redzams, aizgāja bojā un,

bez šaubām, pašas spēcīgākās. Tas ir liels liels zaudējums latviešu sati-

ras arsenālā.

Drīz pēc «Mazo dunduru» iznākšanas parādījās bez autora paraksta
«Dienas Lapā» 1 neliels rakstiņš zem virsraksta «Mazie dunduri».

«Divpadsmit gadiņi būs aiztecējuši,» lasām minētā rakstiņā, «kopš no

ziemeļiem atskrējis uz Latviju pirmais dunduru2 bars. Vecās bizes Baltijā

pavisam iztrūkās: tavu brīnumu! — saltumā zem 60. platuma grāda pe-

rinājušies dunduri! Vēl tās nebija paspējušas pilnīgi atmosties, kad jau
dunduri sāka durt un dūca, ka bizēm gali vien cilājās . . .

Toreizējiem dunduriem bija cits uzdevums, viņiem vēl nevarēja prātā

nākt, ka arī pie latviešiem var parādīties tas gars, kuru tie toreiz ņēmās

graizīt un šaust.

Laiki pārgrozās. Kamēr toreiz vēl nevarēja būt runas no satiras, kas

zīmējas uz latviešu pašu sadzīvi, tamēr tagad šī sadzīve radījusi dažu labu

bizi, tranu, augoni un nebūšanu, kuriem krietns dundura dūriens ir tikpat
veselīgs kā sinepju plāksteris uz pampuma.

Nupat izlīdis Rīgā pie dienas gaismas punduris (pūlis) mazu dunduru.

Kā jau īstiem pasaules klejoņiem un viegliem putniņiem, viņiem nav pa-

ses. Nezināms, kas viņus perinājis, nezināms arī, no kurienes tie nākuši.

Jauni viņi ir, tas noģiedams arī no tam, ka tie dažkārt sīvāki iedur, nekā

šajos «mērenības un zelta caurmēra laikos» ļaudis var panest.. .»

1 Mazie dunduri. «Dienas Lapa», 1888. g., Nr. 106. Grāmatu galds. Rakstiņa autors,

kā tagad zināms, bija Rainis. —
P. D.

2 «Dunduri» bija izdoti Pēterburgā 70. gadu vidū. — P. D.
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Jā gan, dunduri dzēla dūšīgi. Latviešu «bizmaņu» bija sakrājies pie-
tiekošs pulks. Veikala gars, «kārkluvācietība», karjerisms un zaļa uzdzī-

vošana bija pilnos ziedos. Gan «māmuļas» 1 paspārnē, gan ap «Baltijas
Vēstneša» redakciju plātījās jaunceptie Latvijas dižvīri, pret kuriem gal-
venā kārtā bija virzīti «Mazo dunduru» dzeloņi. Garīgs tukšums un pat-
riotiska frāze raksturoja šos tautas diženos.

«Baltijas Vēstneša» redakcija un viņas vadonis Bernhards Dīriķis lēca

vai no ādas laukā. Dundurs viņam bija iekodis pašā degunā, jo viņš sa-

prata, ka arī še klāt pieliktais mazais dzejolītis bija virzīts pret viņu:

Patriots

Brencīts, cik ar draugiem plītē.
Augstu laimi tautai sauc;

Citādi jau nemanītu,

Ka viņš ar ir patriots.

«Baltijas Vēstnesī» bija ievietota ļoti pikta korespondence no Jelga-
vas (?), kurā «Mazos dundurus» nosauca par «kauna darbu» un kurā iz-

teikts pārmetums «Dienas Lapai», ka viņa «šos neģēļus ņēmusi savā pro-

tekcijā un tos uzteic vai pat līdz debesīm».

Šeit nav vieta kavēties ilgāk pie «Maziem dunduriem». Mēs tikai viņus

pievedām kā raksturīgu laikmeta parādību, kas gatavoja ceļu «jaunajai strā-

vai». Pati «jaunā strāva» kā tāda nāca pāris gadu vēlāk. P. Stučka kopā
ar Raini uz to gatavojās. «Mazo dunduru» politiskā nokrāsa vēl bija

gluži nenoteikta. Viņi nebija virzīti pret noteiktu sabiedrisku šķiru, bet gal-
venā kārtā pret atsevišķām, sociāli izvirtušām personām un grupām, ku-

ras «Dunduru» autori uzlūkoja par «traniem», par «augoņiem» uz tautas

miesām. Gluži pareizi Rainis 2 «Mazo dunduru» virzienu nosauc par «opo-
zicionalu un demokrātisku» — ne vairāk. Un taisni šāds virziens ir re-

dzams P. Stučkas rediģētai «Dienas Lapai» 1888.—1890. gadā.
Pirms pārejam uz b. Stučkas redaktora gadiem, pakavēsimies vēl brītiņu

pie dažiem sīkumiem iz viņa studiju laikiem, kurus Hermanim izdevās iz-

vilkt iz Pēterburgas universitātes archiva. Pa daļai viņi ir publicēti rakstā,
kuru pēdējais ir veltījis Raiņa 70. dzimumdienas piemiņai.

Agrāk mēs minējām, ka b. Stučkām universitātē ar krievu studentiem

nebija plašu sakaru. Tas tomēr nenozīmē, ka viņam nebūtu bijis nekādu

saišu. Pēc iegūtiem materiāliem Hermanis ziņo sekošo:

1 «Māmuļa» — Rīgas Latviešu biedrība. —P. D.

2 /. Rainis, Sematisks pārskats par sabiedrisku darbību. Dzīve un darbi, IX sēj ,
13. lpp.
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«J. Pliekšānam un P. Stučkām bija sakari ar krievu revolucionāro stu-

dentu grupām. Viņi arī lasīja nelegālo revolucionāro literatūru. Tomēr ak-

tivu darbību šinīs grupās viņi neiesāka. Viņi atradās zem Latvijas ap-

stākļu iespaidojumiem un gatavojās darbībai dzimtenē. Nonākot Pēterpilī
un dziļāk iespiežoties krievu studentu masās, viņi līdz ar studentu pro-

gresivo daļu sevī uzņēma studentu nemieru iepriekšējo gadu atskaņas; tiem

bija zināma patvaldības negantība pret revolucionāriem studentiem, 180

studentu iedzīšana manēžā, viņu apcietināšana v. c. agrākie notikumi.

Pēterpils studentos astoņdesmito gadu otrā pusē bija novērojama jauna
nemiera viļņa celšanās. Tamdēļ uz cara valdības pieprasījumu visiem uni-

versitātes studentiem bija jādod paraksts, ka tie nepiedalīsies slepenās
sabiedrībās un aizliegtās savienībās ...»

1

Priekš šāda paraksta administrācija jau bija iepriekš sagatavojusi ga-

tavus formulārus, un šādus bez kautrēšanās parakstīja arī viskreisākie stu-

denti, iepriekš zinādami, ka šim zem spaida dotam parakstam nav nekādas

morāliskas nozīmes. Šādu parakstu deva arī minētie latvju studenti.

P. Stučka viņu deva 31. augustā 1887. gadā, Pliekšāns —■ 1. septembrī. 2

Neraugoties uz šiem parakstiem, abiem draugiem, kā arī viņu tuvākiem

biedriem drīz izcēlās negaidīts konflikts ar policiju un augstāko admi-

nistrāciju.

Konfliktam nebija nekāda nopietna politiska pamata. 17. septembri pie
studenta P. Vidiņa ieradās J. Pliekšāns, P. Stučka un J. Vidiņš. Pēc stu-

dentu parašas viņi kopā pavadīja jautru, omulīgu vakaru, pēc kura viņi

trokšņodami un dziedādami izgāja uz ielas. Te iznāca sadursme ar policiju,
kura rupjā veidā gribēja jautros studentus aizturēt. Ekspansīvais Pliekšāns

iemeta vienam no uzbāzīgajiem gorodovojiem, kuri studentu acīs arvien

skaitījās kā cariskā barbarisma simbols, pāri pļaukas.
Par šī incidenta sekām J. Hermanis stāsta sekošo: «Tika sastādīts pro-

tokols un studenti nodoti miertiesnesim. Kā ziņoja universitātes rektoram

pilsētas priekšnieks, pazīstamais Gresers, tad studentiem piesprieda:
J. Pliekšānam 1 mēnesi, P. Vidiņam 2 nedēļas un P. Stučkām un J. Vidi-

nam — 1 nedēlu aresta' katram.»

Šeit jāpiezīmē, ka b. Stučka vēl 24. maijā 1886. g. bija iesniedzis uni-

versitātes valdei lūgumu dēļ atsvabināšanas no lekciju maksas. Kā re-

dzams no tālākiem universitātes archiva dokumentiem, viņš ne tikai bija
atsvabināts no šīs maksas, bet arī saņēma kroņa stipendiju un bija kopā

ar Raini un Vidiņu ievietots Aleksandra II kolēģijā.
«Sakara ar šo konfliktu,» ka Hermanis piezīme, «apgabala kurators

Novikovs nekavējoši izslēdza notiesātos studentus no kroņa kolēģijas un

1 /. Hermanis, Iz Raiņa studenta gadiem. «Komunaru Cīņa», 1953. g., Nr. 42.

2 ApxHß FīeTep6yprcKoro yHHBepcHTeTa. JXej\o n. CTv^Ka.
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uzdeva universitātes valdei apspriest jautājumu par šo studentu tālāko pa-

turēšanu augstskolā. Administrācija centās šai nevainīgai lietai piedot po-

litisku raksturu, lai panāktu izslēgšanu no universitātes. Pārsūdzot sprie-
dums tika mīkstināts: J. Pliekšānam cietums tika samazināts līdz 10 die-

nām, bet P. Stučka attaisnots.»

Iz vēlākiem dokumentiem ir redzams, ka pēdējam ari stipendija, no

1. oktobra sākot, tapusi atjaunota uz kuratora Novikova pavēli. 1

Šo mazo incidentu mēs pievedam kā visai raksturīgu priekš tā laik-

meta studentu dzīves Krievijas augstskolās. Uz gorodovojiem un dvorņi-

kiem, kuri toreiz spēlēja noteikti spiegu lomu, katrs progresivais students

skatījās ar riebumu.

Ja Stučka studenta gados nekad neatteicās no līksmas uzdzīves, viņš

uz saviem studiju pienākumiem skatījās ar divkāršu uzmanību. Nav brī-

nums, ka viņš augstskolu nobeidza spīdoši. Attiecīgā apliecība viņam bija
izdota 31. maijā 1888. gadā, kura liecina, ka viņš izturējis visus mutiskos

eksāmenus uz kandidāta grādu, kurā viņš tiks apstiprināts pēc noteiktā

laikā iesniegtas un no juridiskās fakultātes par labu atzītas disertācijas. 2

Savu disertāciju b. Stučka iesniedza laikā, un fakultāte viņu atzina kā

pietiekošu. Uz šī pamata 12. jūlijā 1889. gadā universitātes valde apstip-

rināja b. Stučku kā juridisko zinātņu kandidātu un parakstīja attiecīgo

diplomu.
P. Stučkas diploma (Nr. 3489) lasām sekošo:

«P. Stučka ir noklausījis pilnu juridiskās fakultātes zinātņu kursu un

pārbaudē ir uzrādījis sekošas zināšanas: Krievijas tiesību vēsturē, Romas

tiesību vēsturē, politiskā ekonomijā, tiesību filozofijas vēsturē, statistikā,
finansu tiesībās, policijas tiesībās, vispārējās valsts tiesībās, romiešu tie-

sībās, vācu valodā — teicamas, juridisko un politisko zinātņu enciklopē-
dijā un tiesas medicinā — labas, kriminālprocesā, civilprocesā un starptau-
tiskās tiesībās — pietiekošas zināšanas. Uz tā pamata viņš pēc disertācijas
iesniegšanas atzīts par zinātņu kandidāta grāda cienīgu.» 3

Reizē ar diploma nosūtīšanu universitātes rektors 9. septembrī griežas

pie Vidzemes kroņa palātas ar ziņojumu par b. Stučkām izsniegto diplomu
un ar lūgumu viņu izslēgt no zemnieku kārtas saraksta. 4 Kā zināms, dip-
loms deva b. Stučkām personīga goda pilsoņa tiesības.

1 ApxHß lleTep6yprcKoro yuueepcHTeTa. Ae/io IT. CTyqKa
2 Turpat.
3 Turpat.
4 Turpat.



Trešā nodaļa

PIRMIE ATKLĀTĪBAS SOĻI

1. UZ «JAUNĀS STRĀVAS» SLIEKŠŅA

Nobeidzis juridisko fakultāti un saņēmis apliecību par mutisko eksā-

menu nodošanu, b. Stučka pēc īsas atpūtas tēva mājā apmetās Rīgā, Pau-

luči ielā Nr. 15, kur viņa dzīvoklis vēlāk pārvērtās par vienu no galve-
nām «jaunstrāvnieku» sapulces vietām. Advokāta praksi bez diploma ka-

batā, protams, viņš attīstīt nespēja. Arī vēlāk, kad viņam jau diploms bija

kabatā, tā atrisinājās diezgan gausi. Stučka nepazina nedz reklāmas, nedz

acīs līšanu tiesas kungiem, nedz satiksmi ar «labākām familijām», no ku-

rām advokātiem nauda bira. Viņš dzīvoja, tā sakot, no rokas mutē. Viņa
taisnais, dziļi estētiskais raksturs neļāva viņam uzņemt kaut kādu speku-
lantu un mantraušu prāvas, kuras dažam labam no viņa tautiskajiem ko-

lēģiem ienesa tūkstošus. Viņš skatījās uz savu advokāta lomu kā ideā-

lists, kura uzdevums aizstāvēt vienīgi «taisnību un patiesību». Bet tāda

pieeja, kā zināms, kapitālisma laikmetā tuklu nedara.

Tā arī b. Stučkas darbība zvērināta advokāta palīga lomā, kādā viņš bija

apstiprināts tikai 1895. gadā 1
,

viņu knapi spēja uzturēt. Nekāda morāliska

apmierinājuma viņš savā arodā vispārim neatrada, jo taisni šinī arodā

viņš visspilgtāk iepazinās ar sava laikmeta neapskaužamo morālisko

un intelektuālo līmeni. Viņš tādēļ ar prieku pieņēma sava kolēģa F. Berg-

maņa piedāvājumu pāriet viņa vietā par «Dienas Lapas» redaktoru. 2

1 jļejio n. Ctvmio N° 174 (Bhtckoh vy6.). KupoßCKoe ofijiacTHoe apxnßHoe ynpaa-

jiemie. Tajā b. Stučkas piezīme: «Es jau no 1895. gada sastāvu zvērināta advokāta

palīga amatā.» — P. D.

2 Man pie šī gadījuma jāizlabo kļūda, kuru biju pielaidis savā rakstiņā «Celtnes»

7. numurā 1935. gada jūlijā «No P. Stučkas dzīves un darbības», kur teikts, ka P. Stučka

pieņēma «Dienas Lapas» redaktora vietu pēc F. Bergmaņa nāves. Bergmanis labprātīgi

izstājās no «D. L.» redakcijas, lai nodotos savam aroda un sabiedrības darbam. Viņš ir

miris 1898. gadā. — P. D.
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Ļeņingradas apgabala Centrālajā vēstures archivā atrodas aktis par

lielo, garo procedūru, ar kuru bija saistīta b. Stučkas apstiprināšana par

redaktoru. 30. jūlijā, tātad 2 mēnešus pēc studiju nobeigšanas, Stučka rak-

sta Preses virsvaldei, ka viņš ir ar mieru uzņemties latviešu avīzes «Die-

nas Lapa» atbildīgā redaktora amatu. Kā adresi viņš uzdod sava teva

māju Kokneses pagastā, Rīgas apriņķī, Vidzemes guberņā. Šo viņa rakstu

«Dienas Lapas» izdevēji Bisenieks un Bērtulis dažas dienas vēlāk, 5. augustā,
pievieno savam oficiālajam lūgumam Preses virsvaldei par Stučkas apstipri-
nāšanu otrā redaktora amatā F. Bergmaņa vietā, kas no šī amata atteicies.

Bez b. Stučkas personīgā ziņojuma pie lūguma ir pielikta kopija no Pēter-

burgas universitātes rektora izdotās apliecības (datēta ar 31. maiju 1888. g.)

par augstskolas pabeigšanu uz kandidāta grādu un apliecība par politisku
uzticamību. 1

Preses virsvalde 18. augustā griežas pie Policijas departamenta ar pie-

prasījumu, vai pēdējam nav iebildumu pret Stučkas kandidatūru. Depar-
taments atbild 10. septembrī «slepeni», ka viņš neiebilst pret Stučkas ap-

stiprināšanu otrā «Dienas Lapas» redaktora amatā. 2 Drošības dēļ Preses

virsvalde vēl bija pieprasījusi Vidzemes gubernatoru par Stučkas personas

uzticamību, kurš konfidenciāli atbild, ka no viņa puses pret Stučkas ap-

stiprināšanu nav iebildumu. 3 Lai jautājums būtu galīgi noapaļots, tad

Preses virsvalde par Stučkas apstiprināšanu «Dienas Lapas» redaktora

lomā F. Bergmaņa vietā iesniedza ziņojumu iekšlietu ministram Plēvēm,
kurš 12. oktobrī paša rokām uzliek rezolūciju: «Ar mieru, Plēve.» 4

Pirms pārejam pie b. Stučkas pirmā redaktora darbības posma, mums

īsumā jāapstājas pie viņa priekšgājēja darbības.

F. Bergmaņa vadītās «Dienas Lapas» pirmais numurs iznāca 3. sep-
tembrī 1886. gadā. Izteikdams šī numura ievadrakstā cerību, ka latvju
tauta apsveiks jaunā laikraksta balsi «ar labpatikšanu» un «palīdzēs vei-

cināt mūsu pirmos soļus», redaktors vaicā: «Bet kā nu gan skanēs šī

balss, un kādi būs šie soļi? Vai jaunajā laikrakstā atspoguļosies konser-

vativs vai brīvprātīgs gars? . . .
Ķonservativa avīze nekad netiks atzīta par

miesu no latviešu miesas. Konservatīvisma dzineklis ir uzturēt vēsturiski

iegūtās priekštiesības un sevišķus labumus; latviešiem turpretim nav

iemesla kāroties pēc pagātnes; viņu uzdevums ir skatīties un censties vien-

mēr uz priekšu un atkal uz priekšu, izlietodami savai attīstībai par labu

katru apstākli un raidīdami darbā katru derīgu darbaspēku.»

1 JīeHHHrpaacKoe oT;i.ejieHne LļeHTpajībHoro HCTopunecKoro apxnßa (JIOLĪHA). Re.ne
55. TjiaßHoe ynpaßJiemie no #ejiaM negara.

2 JIOIļHA. Policijas departamenta atbilde 1888. g. 10. septembri, Nr. 869.
3 J'OU.HA. Vidzemes gubernatora atbilde Preses virsvaldei 1888 g 4 oktobrī,

Nr. 8109.

4 Turpat. Plēves rezolūcija 1888. g. 12, oktobrī.
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Bet autors arī negrib lietot nosaukumu «brīvprātīgs, liberāls», aiz ku-

riem bieži slēpjas «visrupjākie pašmīlības centieni. Mūsu presē tas jau
ir piedzīvots. Mērķis, kura labā mēs gribam strādāt, cik tālu vien mūsu

spēki sniegsies; vada zvaigzne, pēc kuras mēs iegrozīsim savus soļus,
ir — latviešu tautas vispusīgs progress (mans pastrīpojums. — P. D.) ...

Katram dot, kas tam nākas, — tā būs vienmēr mūsu augstākā vadadoma,

un tā arī paģēr, ka bez atraušanās ļaunu par ļaunu un labu par labu

saucam tikpat pie svešiem, kā pie tautiešiem. Modināt tautu uz nepieku-
sušu rīkošanos, tas būs mūsu mīļākais darbs. Tautas materiālā un garīgā
uzplaukšana būs mūsu vienīgais mērs, pēc kura mērīsim un vērtēsim katra

atgadījuma un nosacījuma vērtību, kas vienā vai otrā ziņā aizkustinātu

tautas intereses.»

Raksta beigās uzskaitīta vesela rinda praktisku kultūras problēmu, kuru

veicināšanu sev «D. L.» spraudusi.
Jau tuvākos avīzes numuros Bergmanis sāk pārrunāt strādnieku jau-

tājumu. Viņš apstājas pie tuvākās pašreizējās saimnieciskās krizes ana-

lizēs Latvijā, kurā jau izmanāms zināms ievirziens marksistiskā domā-

šanas gaitā. Krize toreiz aptvēra ne tikai rūpniecību, bet arī lauksaimnie-

cību. Un šīs krizes iemeslu Bergmanis redz itin pareizi — pārprodukcijā. 1

Protams, šinī laikā vēl par konsekventu marksistisku ideoloģiju «Dienas

Lapā» nevarēja būt ir runas. Pēdējā sāk attīstīties tikai dažus gadus vē-

lāk. Interesants tomēr ir tas pretstats, kādu «D. L.» ieņem attiecībā uz

pārējo latviešu presi, — «D. L.» simpātijas pret «zemākajām» šķirām. Tā,

piemēram, redakcija 1887. g. veltī plašāku ievadrakstu kalpu jautājumam,
kauču arī šinī jautājumā utopisks humanitarisms ņem pārsvaru pār sociālu

šķiras analizi. 2

Par moto šim ievadam ir likta tautas dziesmiņa

Es pazinu to zemīti,
Kur uzauga sērdienīši

Visas tekas notekātas

Basajāmi kājiņāmi.

«Ar sviedriem vaigā būs tev maizi ēst.» Pie kalpiem šie vārdi pie-
pildās pilnā mērā. Tādēļ mums nepieklājas vis ar nicināšanu noskatīties

uz kalpu kārtu, bet mūsu pienākums ir pacelt un gaismot to dzīvi, cik un

kur vien spējams, saka autors. Viņš dod šinī rakstā drūmu kalpu dzīves

tēlojumu un aizrāda uz dažādiem kulturāliem līdzekļiem ■— šķiru cīņu
autors vēl nepazīst, — kā plaisu starp saimniekiem un kalpiem izlīdzināt.

Vajag pacelt skolu līmeni, ievest skolā praktiskus priekšmetus, krievu

1 Par darba trūkumu Rīga. «Dienas Lapa», 1886. g., Nr. 13—15.
2 Kalpi Kurzemē. «Dienas Lapa», 1837. g., Nr. 7.



TREŠĀ NODAĻA46

valodu etc, lai bērns (še ir runa par kalpu bērnu), «dzīvē iestājoties, va-

rētu arī citur savu maizi meklēt, ja tas pašu apgabalā nav iespējams
.. .

tikai caur izglītību var noplēst starpsienu, kas liedz saimniekiem un kal-

piem satikties kā vienas tautas bērniem un abēju dēliem kā draugiem».
Šeit redzam naivas utopiskas ilgas pēc agrākās saskaņas, agrākās pat-

riarchaliskās harmonijas starp saimnieku un kalpu — citiem vārdiem, re-

dzam pat pilnīgu pretrunu ar Bergmaņa uzstādīto tezi «nekāroties pēc pa-

gātnes», bet «vienmēr censties uz priekšu».
Bet arī šī utopiskā pieeja pie sociālās problēmas, šī simpātija pret tau-

tas «sērdieņiem» nebūt nebija pa spalvai «Baltijas Vēstneša» dižvīriem.

Drīz vien sākās «B. V.» cīņa pret jauno laikrakstu, un Bergmaņa sapņotās
«labpatikšanas» vietā no veco preses kolēģu puses nāk nikni uzbrukumi

un samazgu spaiņi. Šis karagājiens pret «D. L.» pieņem ļoti asu raksturu,

kad Bergmanis, kā Rīgas Latviešu amatnieku palīdzības biedrības priekš-

nieks, atteicās parakstīt tukšu papīra lapu, kuru ar vēl nezināmu tekstu Rī-

gas Latviešu biedrības priekšniecība taisījās iesniegt pilsētas valdei dēļ

subsidijas latvju teātrim. «B. V.» nosauc par tumsoņiem tos, kas nepa-
raksta lapu bez satura (!!).

Šādi un līdzīgi neķītri uzbrukumi no «B. V.» puses parādās arvien bie-

žāk un ne mazā mērā sarūgtina jaunā laikraksta vadītāju. Tomēr Berg-
manis stingri turas pie nospraustā mērķa un godam vada savu laikrakstu

nesavtīgā, progresivā, kreisā virzienā. «Dienas Lapā» zem viņa vadī-

bas sastopam nopietnus rakstus skolas jautājumā, par latviešu jūrnieku

dzīvi, par latviešu emigrāciju uz Krieviju, par teātru jautājumu, par rakst-

niecības attīstību, par derīgu grāmatu apgādību, par audzināšanas mēr-

ķiem, par Baltijas vēstures pētību utt. Visos galvenos rakstos spīd cauri

dziļa demokrātiska izjūta, humānisms, ilgas pēc nesavtīgas, daiļas kul-

tūras, pēc brīvības. «Bērnus audzinot,» tā lasām vienā rakstā «tos jā-
māca ievērot ne vien savu labumu, bet arī citu, lai no viņiem izaugtu
īsti brīvi cilvēki, kuriem ne vien savs, bet arī vispārīgs labums rūp

..
.»

Reizē laikraksts ved enerģisku cīņu pret «labajās aprindās» plaši
ieviesušos kārkluvācietību. Kādā rakstā zem virsraksta «Kaunīgi latvieši» 2

šī raksta autors «B. V.» aprindas pamāca ar interesantu citātu no 1829.

gadā sarakstītā «Vidzemes kalendāra», kura autors ir Jāņa draudzes mā-

cītājs Freijs. «Kaunies jel savas lepnības un liekulības,» skan minētā vieta,
«bet savas dzimtenes, savu vecāku un savas tēvutēvu valodas nekaunies

vis!
...

Tā zeme un tā vietiņa, kur tu savā pirmajā dzīvības dienā sau-

les gaismu ieraudzīji, tā ir un paliek tava dzimtene ir tad, ja tu jau bērns

būtu aizskrējis otrā pasaules galā un tur jau simts gadu dzīvotu.» Kā

1 Līdumnieks, Audzināšanas mērķi. «Dienas Lapa», 1887. g., Nr 8.

2 «Dienas Lapa», 1887. g., Nr. 89.
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redzam, vācu baznīckungs labāk saprata mīlu uz latvju dzimteni neka

«jaunlatvietības» epigoni!
Šī cīņa par neviltotu latvietību, par latvju tautas vēsturiskās īpatnības

saudzēšanu un tālāko attīstību turpinās arī P. Stučkas un it sevišķi
J. Pliekšāna redakcijas laikā.

Bergmanis tiram rokam pec 2 gadu ilgas redakcijas darbības nodod laik-

rakstu P. Stučkas tālākai gādībai.

Izšķirstot «Dienas Lapas» 1888.—1890. gada numurus, mēs viņos vel

neredzam spilgti izceļamies P. Stučkas personību. Vēl nav nobriedis nedz

viņa literārais, nedz politiskais stils. Vispārēji kultūras jautājumi, vis-

pārēji spriedumi par politisko un sabiedrisko dzīvi ārzemēs un Baltijā —

tikai, kā teikts, caurausti cēlām jūtām un dziļu tieksmi — celt Latvijas
kulturālo un morālisko līmeni. Tikai garākā rakstu rindā 1889. gada gā-

jumā mēs sastopam P. Stučku jurista lietpratēja lomā, kur viņš, kauču bez

paraksta, sīki apskata Baltijā ievesto tiesu reformu pēc Krievijas

parauga.

Šī tiesu reforma tam laikmetam bija, bez šaubām, liels progress, salī-

dzinot ar agrāk Baltijā valdošo pusfeodalo muižniecības tiesu iekārtu. Nav

brīnums, ka arī «Dienas Lapa» dziedāja slavas dziesmas šai reformai, jo

viņa tiešām deva latvju zemniecībai iespēju izraut pa gabalam no muiž-

niecības asinīm aptraipītām rokām latvju zemniecībai nozagtās cilvēku

tiesības.

Stučka savos rakstos vēl nedod dziļāku šīs reformas sociālu analizi,

nedz arī kritisku apskatu par viņas trūkumiem. Priekš tam viņam vēl trūka

marksistiskās atslēgas. Bet totiesu jo vairāk viņš izcēla no jaunajiem tiesu

likumiem tos praktiskos slēdzienus un padomus, kas zemniecībai un visai

latvju tautai varētu dot reālus ieročus savu tiesību interešu aizstāvēšanai.

Viņš jau toreiz prata saskaņot savas augstskolā gūtās teorētiskās zināša-

nas ar ikdienas praktiskām prasībām — īpašība, kura vēlāk Padomju
Savienībā tik spilgti izcēlās b. Stučkas lielajā padomju tiesas reformā.

Stučka pats kādā vēlākā plašā darbā par tiesību revolucionāro lomu at-

zīstas, ka tikai pēc Oktobra revolūcijas viņam izdevies iegūt patiesi mark-

sistisku viedokli tiesību izpratnē:
«Man ienāk prātā senie laiki, kad mēs (80. gadu beigās), Pēterburgas

studentu grupa, vēl neko nezinādami toreiz par marksismu, «pēc prof. Kor-

kunova lekcijām» velti meklējām tālāku ceļu no viņa interešu robežu teo-

rijas. Ar laiku mēs piesavinājāmies marksismu kā itin dabiski mūsu gal-
vās sagatavotu pasaules uzskatu.» 1

Ja «Dienas Lapas» jauna redaktora persona aplūkojama laikmeta ari

1 77. Ctuhko, PeßojiioiiHOHHaH npaßa h rocy/i,apcTßa, 1923. g., 8. un 9. lpp.
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neizbīdījās spilgtās krāsās, tad tomēr mums īsumā jāapstājas pie torei-

zējā avīzes vispārējā virziena.

P. Stučkas paraksts redaktora lomā pirmo reizi parādās «Dienas Lapā»
1888. gada 18. oktobrī. 1 Avīzē ievietots neliels ievadraksts, kura saturu pie-
vedīsim gandrīz vārdiski ar nelieliem īsinājumiem. Tas ir vajadzīgs, lai iz-

prastu avīzes virzienu un šī virziena nesēja P. Stučkas seju —
sakarā ar

pārdzīvojamo laikmetu.

«Drusku vairāk par 2 gadiem pagājuši, kamēr «Dienas Lapa» sākusi

tautās iet. Šie 2 gadi jaunajam laikrakstam bijuši grūti gadi, viņos daudz

piedzīvots, daudz cīniņu izcīnīts. «Dienas Lapai» uz pirmā sola bija jāstā-

jas pretim daudz jo stipriem pretiniekiem, kas tai no pirmā gala jau pra-

vietoja agru nāvi. — Bet robs latviešu presē, kuru aizpildīt «Dienas Lapa»
bija sev spraudusi par mērķi, nebija vis tukšas iedomas; krietnais draugu
un piekritēju pulciņš, kuru jaunais laikraksts tūlīt ieguva, bija labākā lie-

cība, ka arī tautā tika sajusts šis robs
. . .

Jo vairāk izrādījās, ka «Dienas Lapa» visām aukām par spīti nemirs,

bet dzīvos, jo vairāk iekarsa pretinieki. Stiprākie līdzekļi, bieži izmēģināti,
tika palīgā ņemti: «vienprātība», «saticība», «tautas mīlestība», «paklau-
sība priekšniekiem» — šie un daudz citu jauku vārdu tika runāti, lai ar

tiem noslāpētu nepatīkamo konkurentu. Visiem viņu saldiem un sūriem

vārdiem neklausot, latvju tauta neatkrita no reiz par labu atzītās mācī-

bas nevis akli paklausīt, bet papriekš visu pārbaudīt un to, kas labs, pa-

turēt . . .

Kā teikts, «Dienas Lapa» sprauž sev par mērķi pildīt sajustu robu mūsu

avīžniecībā. Šis robs, kā izrādījies, bija pilnīgi sajusts arī tautā, tātad

viņš dibinājās uz dzīves vajadzībām. Un šīs dzīves vajadzības ir labā-

kais programas sastādītājs, tās to labāki spēj sakārtot nekā krietnākais

teorētiķis. «Dienas Lapa» gan nav ikbrīd skaļiem vārdiem apgalvojusi, kāda

viņas programa un virziens, tos lasītāji paši noredzējuši un nopratuši iz

viņas darbiem.»

Nobeidzot savu rakstiņu, redakcija (t. i., b. Stučka) dod tikai īsu solī-

jumu «staigāt pa līdzšinējo ceļu». «Savus solījumus tērpt jaukos, skaļos vār-

dos mēs neturam par derīgu, mēs solāmies tikai to: Mēs strādāsim, cik

spēsim. Kā mēs savu pienākumu izpildīsim, par to lai spriež latvju
tauta.»

«Mēs strādāsim, cik spēsim,» — tā ir devize, kuru b. Stučka ir sev

spraudis visam savam turpmākam dzīves darbam.

Bet ko nozīmē vārdi: mēs staigāsim «pa līdzšinējo ceļu»? To ceļu,

pa kuru staigāja F. Bergmaņa vadītā «Dienas Lapas» redakcija un ar

1 P. Stučka, Nopietns vārds lasītajiem. «Dienas Lapa», 1888. g\, Nr. 238.
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kuru b. Stučka solās «strādāt solidariski», mēs jau īsumā apskatījām. To-

mēr paklausīsimies, kādiem vārdiem pats Bergmanis raksturo savas div-

gadējās darbības virzienu, nododams redakcijas grožus savam pēcnācējam.
Otrā dienā pēc tam, kad pirmo reizi «Dienas Lapā» sastopam P. Stuč-

kas vārdu redakcijas parakstā, «Dienas Lapā» ievietots ievadraksts «Cien.

lasītājiem» 1
.

Šinī ievadā Bergmanis vispirms īsi ziņo par notikušo redak-

tora maiņu.

Atsaukdamies uz kādu K. Klusiņa «Dienas Lapā» atreferēto priekšla-
sījumu Rīgas Latviešu biedrības zinību komisijas sēdē 2

,
Bergmanis saka,

ka «latviešu laikraksta redaktoram vajag būt ne vien plaši izglītotam cil-

vēkam, bet arī savas tautas pazinējam .
. .

Svarīgākā lieta tomēr ir tā, ka

redaktors sīki pazīst savu lasītāju ieskatus un vajadzības.»
Atskatoties uz pagājušiem diviem gadiem, kā «Dienas Lapa» iesāka

savu gaitu, Bergmanis konstatē, ka «laikraksta darbība nav palikusi bez

sekmēm. «Dienas Lapa» piespieda otro latviešu dienas avīzi (t. i., «Bal-

tijas Vēstnesi») ne vien palielināt savu formātu, bet konkurence parādīja
savu spēku arī avīžu satura ziņā; kas līdz tam bija snaudis uz agrāk iegū-
tiem lauriem, sāka kustēties un rīkoties ... Vārdu sakot, jaunais laikraksts

parādījās kā modinātājs un pamudinātājs priekš pārējiem latviešu preses

orgāniem.»
Bet turpat Bergmanis ne bez rūgtuma piezīmē: «Būtu jādomā, ka pē-

dējiem būtu pienācies skatīties uz jauno laikrakstu kā uz biedru kopīgā
darba laukā, ... bet no tādiem uzskatiem nebija ne jausmas. Izņemot di-

vus laikrakstus, kas izturējās neitrāli, pārējie uzstājās taisni par «Dienas

Lapas» pretiniekiem. Neviens līdzeklis nepalika neievērots, caur ko jau-
najam biedram varēja kaitēt: gan biedināja publiku no pastellēšanas, gan

uztiepa izdevējiem un pabalstītājiem nekrietnus mērķus, gan atkal ākstī-

jās gar jaunā laikraksta redaktora personu...
Tagad, pēc 2 gadiem, varu ar mierīgu prātu nolūkoties uz šo laikmetu

latviešu avīžniecībā un varu sacīt, ka tas paliks mūsu avīžniecības attīs-

tības vēsturē ierakstīts kā liecība, cik vāja toreiz bijusi dažu tā dēvēto tau-

tas priekšnieku politiskā saprašana.»
Aizrādīdams vēl uz atsevišķiem sīkumiem, Bergmanis nonāk pie se-

košā «Dienas Lapas» novērtējuma: viņa ir «skubināt skubinājusi latvie-

šus uz visām lietām, kas sekmētu tautas labklājību un paceltu latviešus

cittautiešu acīs. Ka šur un tur bija kāds skarbāks vārds lietojams, tas

pats par sevi protams, jo līdzekļus mēdz lietot pēc kaites dabas... Laik-

raksts kalpo progresa lietai...»

1 «Dienas Lapa», 1888. g. 19. oktobrī, Nr. 239.
2 Ķ. Ķlusiņš, Par latviešu rakstniecības nākamību. Priekšlasījums 1888. g. 16. jan

vari.
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Pēc Bergmaņa tiešām objektivā un pareizā toreizējās «Dienas Lapas»
novērtējuma mēs redzam viņas progresīvi demokrātisko raksturu. «Tau-

tas labklājība», «progress», «vispārējā kultūra» — lūk, lozungi, kas bija
uzrakstīti uz «Dienas Lapas» karoga.

Reizē ar šo novērtējumu mēs redzam vēl otru interesantu parādību:
mēs redzam, kā latviešu avīžniecība sāk arvien asāk un asāk nošķiroties
divos naidīgos lēģeros. Bet šī nošķirošanās nav nekas cits kā ideolo-

ģisks atspoguļojums no tās plaisas, kura jo dienas jo dziļāk un plašāk
sāk šķelt pašu tautas ķermeni.

Sadursmes ar «Baltijas Vēstnesi» un «Balsi» sāk arvien biežāk un bie-

žāk atkārtoties. Galvenais pamats šīm sadursmēm tas, ka šie laikraksti

reprezentē tās mantīgo grupas, kas arvien vairāk un vairāk noiet no 60.

gadu tautiskās atmodas nesavtīgo censoņu ceļa, sāk pielabināties vietējai
vācu buržuāzijai, piesavinādamās vācu «manieres», buldurēdamas kļūdainā
vācu valodā, ieprecēdamās vācu ģimenēs utt. Mantīgo tēvu dēli augstskolās
dibina studentu korporācijas pēc vācu «buršu» parauga, pavadīdami stu-

diju lielāko laiku dzeršanā, duelēšanās un citādā nelietīgā laika nosišanā.

Zinātne bija ne sirds lieta, bet līdzeklis turpmākai karjerai.
Pret šādu novirzienu no Kronvalda, Valdemāra v. c. jaunlatviešu ieva-

dītā kultūras ceļa bija galvenā kārtā virzītas «Dienas Lapas» bultas.

Viņas kritika arī bieži apstājās pie Rīgas Latviešu biedrības, ap kuru pul-

cējās jaunceptā latviešu buržuāziskā inteliģence. Šīs biedrības darbībā it

sevišķi spilgti atspoguļojās sociālais un ideoloģiskais tukšums.

Ļoti tipiska šī laikmeta parādība bija tā, ka vienīgais pastāvīgais lat-

viešu teātris Rīgā bija pilnīgi zaudējis savu tautisko nokrāsu. Viņa direk-

tors, pazīstamais latvju dramaturgs un latvju «teātra tēvs» Ādolfs Alunāns.

bija atstādināts no teātra vadības, un viņa vietu ieņēma vācu direktors un

režisors, kuram pat latvju valoda bija sveša (!). «Dienas Lapa» bieži vien

atgriežas pie šī jautājuma un garākā rakstā 1890. gadu sākumā nostāda

jautājumu gluži kategoriski: «Tagad, kad latviešu prese ir attīstījusies, .. .
ir taču pienācis pēdējais laiks atlaist prūšu direktoru un iecelt latvieti.» 1

Vai šādos redakcijas soļos, viņas cīņā pret «kārkluvācietību», par latvju
valodas tīrību un latvju kultūru neslēpjas pretruna ar b. Stučkas apgal-

vojumu, ka viņš jau studentu gados bijis īsts antinacionalists?

Še nav nekādu pretrunu. Ir jāzin b. Stučkas viedoklis un viņa prak-
tiskā pieeja pie nacionālā jautājuma. Kādā vēlākā rakstā 2 viņš dod no-

teiktu atbildi uz šo jautājumu.
«Man, tagad 33 gadus atpakaļ (1888. g.),» raksta viņš 1921. gadā,

«iestājoties pirmo reizi, jaunam studentam ar neskaidriem sīkpilsoniski na-

1 Latviešu teātris Rīga. «Dienas Lapa», 1890. g., Nr. 91.

2 P. Stučka. Pret tautu naidu un tautisko ienaidu. «Spartaks», 1921. g., 24. un 25. lpp.
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cionalistiskiem politiskiem un sabiedriskiem uzskatiem galvā, par «Dienas

Lapas» redaktoru, bija jāizteicas šinī (valodas) jautājumā. Es pirmajā «pro-

gramas ievadā» uzsvēru (pret visu naidīgo nacionālistu bandu), ka es neno-

darbojos ar latviešu valodas nākotnes pareģošanu, bet, kamēi mums ir

IV2 milj. latviešu, kas neprot citas valodas, turu par savu svēto pienā-
kumu likt arī savu roku pie tās izkopšanas.»

Un tālāk: «... to pašu domu esmu izteicis vairākkārt vēlāk: kā 1896. g.,

no jauna iestājoties par pārdzimušās «Dienas Lapas» redaktoru, šoreiz kā

Marksa «nedaudz aplaizīts» sīkpilsoņu inteliģents, tā pēc 1905. g. jau kā

marksists un lielinieks. Es domāju, ka tā pati doma arī tagad ir pareiza.»

levērojot «Dienas Lapas» kulturālo, progresīvo virzienu, ap viņu pa-

mazām sāk pulcēties visi dzīvākie intelektuālie spēki, kam tiešām rūp «tau-

tas labklājība», viņas nacionālā īpatnība, viņas vispārējais progress. Jau

1889. gada vidū mēs sastopam «Dienas Lapā» tā virziena nosaukumu,
kurš vēlāk ieguva vēsturisku nozīmi, — vārdu «jaunā strāva».

«Dienas Lapā» ir nodrukāts ievadraksts «Jaunā strāva latviešu tautā».

«Kas tā tāda par jaunu strāvu latviešu dzīvē?» jautā autors J. Bērziņš.
«Tā dažs fabs, uzrakstu izlasījis, iejautāsies ...

Ar augšējo izteikumu do-

māju .. . jaunu strāvu jeb virzienu mūsu starpā, ko laika gars sācis iemīt,

proti, uz to, ka pēdējā laikā parādījušās zīmes, ka mācītākie latvieši sāk

tuvāki piegriezties savai tautai, vismazākais atzinuši, ka tas jādara, ja

negrib, ka visa tautas lieta ietu pa greizu ceļu un beidzot pavisam bojā.»
Autors asi kritizē pēdējā laikmeta mācītos latviešus — visādus «hofratus,

ārstus, advokātus, mācītājus v. c», kuri «atšķiras no tautas», un apstājas
ar atzinību pie Maskavas studenta Kreicberga, kā arī mācītāja (vēlāk filo-

zofijas un tautsaimniecības doktora) Baloža runām Rīgas Latviešu biedrības

zinību komisijas sēdē, kurā pēdējie asi uzstājās pret dziļi iesakņojušos
«kārkluvācietību» latviešu izglītoto aprindu vidū.

Kā redzam, toreizējās «Dienas Lapas» acīs tādi vīri kā Kreicbergs un

Balodis, salīdzinot ar Grosvaldiem un Dīriķiem, bija īsti kultūras un

progresa nesēji. «Dienas Lapas» slejās ieņēma arī goda vietu rakstnieks

Teodors (Teodors Zeiferts) ar saviem «Kritiskiem apcerējumiem».

Protams, ne J. Bērziņa rakstu par «jauno strāvu», nedz arī Teodora

plašos «Kritiskos apcerējumus» mēs nevaram atzīt par vēsturiskās «jau-
nās strāvas» dzimšanas momentu. «Jaunā strāva» ir nešķirami saistīta ar

marksistiskās atziņas ieplūšanu latviešu presē un «Dienas Lapas» noteiktu

nostāšanos strādniecības pusē. Ir gluži saprotams, ka arī pēdējais moments

nekrīt no debesīm. Viņš attīstījās pamazām, pie kam sevišķi nopietnu lomu

spēlēja divi apstākļi: 1) strādnieku kustības straujā attīstība Vācijā un

2) kapitālistiskās rūpniecības attīstība Latvijas pilsētās un viņas izsauk-

tais proletarizacijas process latvju zemniecības vidū.

«Dienas Lapā» ar katru mēnesi biežāk un biežāk sāk parādīties ko-

4*
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respondences par strādnieku kustību Vācijā, kā arī garāki ievadraksti par
strādnieku jautājumu vispār. No otras puses, Latvijas pilsētu augošās
proletāriskās un pusproletariskās masas sāk meklēt izeju no sava kļūmīgā
materiālā un kulturālā stāvokļa visvisādos sabiedriskās pašpalīdzības vei-

dos, — dibinot dažāda veida labdarības un palīdzības biedrības, arteļus,
dziedāšanas un mūzikas biedrības, krājkases un bēru kases un tamlīdzīgus

pasākumus. «Māmuļnieku» biedrība šiem elementiem nebija pieejama. «Mā-

muļā» bija vieta tikai tautas «diženajiem».
Šīs demokrātiskās biedrības auga kā sēnes pēc. silta lietutiņa. Ap 1890.

gadu Vidzemē pastāvēja 710 dažādu biedrību, no kurām Rīgā vien bija

reģistrētas 250 biedrības, kuras no lauku biedrībām, kas pa lielākai daļai

sastāvēja no saimniekiem un saimnieku dēliem un meitām, atšķīrās ar

savu proletārisko un pusproletarisko sastāvu. Ar laiku šīs biedrības, kā

redzēsim lejāk, pārvērtās par «jaunstrāvnieku» aģitācijas un propagan-
das centriem.

No Rīgas toreizējām biedrībām bija 68 palīdzības biedrības un bēru

kases, 29 vispārējas palīdzības kases, 97 savstarpējas palīdzības biedrības,
18 arteļi, 20 dziedāšanas un mūzikas biedrības, 12 klubi. 1

Šīm demokrātiskām biedrībām b. Stučka no paša sākuma sāk piegriezt

nopietnu vērību. Jau 21. oktobrī 1888. gadā «Dienas Lapā» parādās pla-
šāka korespondence par Rīgas sabiedrisko dzīvi 2

,
kurā autors speciāli ap-

stājas pie «jautājumu vakariem», kuri pašlaik sākuši strauji atdzīvoties

Rīgas biedrībās. Autors pieiet kritiski pie šiem vakariem, aizrādot, ka

iesniegtie jautājumi pa lielākai daļai tukši un bieži vien celti ar reklāmas

nolūkiem. Viņš tālab liek priekšā piegriezt nopietnāku uzmanību vakaru

organizēšanai, priekšlasījumu sagatavošanai, ievedot dažādus techniskus

uzlabojumus — miglas bildes v. c.

1890. gada sākumā mēs sastopam «Dienas Lapā» pārskatu par «Ce-

rības», «Pavasara», «Jonatāna» v. c. Rīgas biedrību darbību 3
,

kurā redak-

cija atzīmē ievērojamu progresu šo biedrību attīstībā, — gādībā par bēr-

niem, bibliotēku un lasāmo galdu ierīkošanu, jautājumu vakaru organizē-
šanu, teātru izrīkojumiem utt., tomēr nedodot šo biedrību darbības sociālo

analizi. Tas pats sakāms par rakstu «Biedrības Vidzemē». 4

Palūkosimies, kā b. Stučkas vadītā «Dienas Lapa» tanī laikmetā pieiet

pie strādnieku un proletāriskās šķiras cīņas jautājumiem.
Pievedīsim piemēru, ka «D. L.» iztirzā lauku dzīvē notikušas grozibas

un attiecības starp saimnieku un kalpu. Kādā ievadrakstā 5 bez paraksta,

1 OčuiecTßa b JlH(pjiHHa,nH. CnpaßOļHan khhjkk3 JiHcpjiHHACKoft ry6. Ha 1890 roA-
-2 Iz Rīgas latviešu sadzīves. «Dienas Lapa», 1888. g., Nr. 241.
3 Par Rīgas latviešu palīdzības biedrību darbību. «Dienas Lapa», 1890. g., Nr. 16.
4 Biedrības Vidzemē. «Dienas Lapa», 1890. g., Nr. 195.
5 Par mūsu mazgruntniekiem. «Dienas Lapa», 1888. g. 15. un 16. novembrī.
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kurš nav b. Stučkas sacerēts, tālab ka rakstam ir piespraustas vairākas re-

dakcijas piezīmes, — autors diezgan asi, bet ļoti delikāti polemizē ar Lie-

pājas vācu avīzi, kura apgalvo, ka latviešu zemnieku stāvoklis, pateicoties

māju iepirkšanai, esot stipri grozījies, pie kam šīs avīzes korespondents
vēl piesprauž melkulīgo apgalvojumu, ka Latvijā vispār nekad neesot pa-

stāvējusi īsta verdzība un ka tikai karā gūstītie esot bijuši pilnīgi vergi.
Redakcija, t. i., b. Stučka, pieved ģenerālgubernatora f. Brovna 1765.

gadā iesniegto priekšlikumu muižniekiem, kurā teikts, ka muižnieki

«zemniekiem neatļauj nekādu īpašumu, pat ne to, ko viņi saviem vaiga
sviedriem un asinīm mantojuši...» Līdzīgus spilgtus piemērus redakcija

pieved vēl vairākus.

Tālāk autors pieved Liepājas vācu avīzes spriedelējumus par latviešu

saimnieku «aplamo dzīšanos pēc izglītības ... Turīgo vecāku dēli. . . tiešām

jāsūta ģimnāzijā un, kur tas iespējams, vēlāk augstskolā, bet vispār maz-

gruntniekiem uz to vajadzētu skatīties, ka viņu bērni neatsvešinās lauk-

saimniecībai.»

«D. L.» redakcija šeit piemetina: «Viņa (t. i., Liepājas avīzes kores-

pondenta. — P. D.) izteikums par mūsu laucinieku aplamo dzīšanos pēc
izglītības ir tāds, par kuru katram jaunlaiku cilvēkam jānosarkst. .. Dzī-

šanās pēc izglītības nekad nevar būt aplama.» Un tālāk redakcija aizrāda,
ka «korespondents nemaz nepazīst mūsu apstākļus, ja viņš runā vienīgi

par saimnieku naigo dzīšanos pēc mācībām. Tādi runādami, mēs darām

pāri mūsu kalpiem, jo viņu dzīšanās pēc izglītības nebūt nav mazāka, bie-

ži pat lielāka nekā saimnieku ..., bet citādi ir ar līdzekļiem šo dzīšanos ap-

mierināt.» Še gaiši spiežas acīs «Dienas Lapas» simpātijas pret «kalpu
kārtu».

Rakstā nav vēl redzams nekāds noteikts šķiras viedoklis. Vairāk sajū-
tams humānisms un tieksme augošo plaisu starp saimnieku un kalpu iz-

nīcināt. Polemizējot ar Liepājas avīzi, redakcija saka: «... mēs nekādi ne-

varam atzīt līdzi «Lib. Ztg.» par itin dabīgu, ka pie mums nodibinās se-

višķa saimnieku kārta, kas pilnīgi atšķiras no kalpu kārtas,» kālab redak-

cija saimniekiem dod mīlīgo padomu, lai viņi «pie laika paši mēģina,
kur vajadzīgs, labot satiksmi ar kalpiem, ievērodami, ka dabīga attīstība

arvien labāka nekā uzspiesta».
Pāris gadu vēlāk «D. L.» ar šādiem mīlīgiem padomiem vairs negriežas

pie mantīgo zemnieku aprindām.
Vēl tipiskāks priekš aplūkojamā posma ir ievadraksts «Dienas Lapā»

par strādnieku jautājumu ar parakstu T. V., kurš ievietots bez redakcijas

piezīmēm. 1 T. V. strādnieku šķiru vēl absolūti nepazīst, pazīst tikai strād-

niekus kā individuālus zināma darba darītājus. Bet, tā kā viņš tomēr redz,

1 T. V., Kadi vispārīgi vardi par strādniekiem. «Dienas Lapa», 1888. g, 30. novembrī
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ka strādniekiem nav viegla dzīve, viņš tiem grib nākt talkā ar sekošiem

padomiem: «... Tagad strādnieki nestāv vairs viens no otra tik atšķirti,
kā tas bija agrāk. Caur lielāku kustēšanos pasaulē, caur rūpniecību un

dažādiem veikaliem viņu skaits pieaudzis jo liels. Ja nu spaidonis uznāk,

tad viņš uznāk pie daudziem reizē; caur šo lielākā nelaimē atrasts arī lī-

dzeklis, kā no viņas var glābties, proti, biedrošanās. Nu katram pie vaja-
dzīgās pašpalīdzības piepalīdz arī citi — viņa biedri.»

Un kāds ir autora slēdziens?

T. V. saka, ka caur biedrošanos «nāca pie diviem ievērojamiem piedzī-

vojumiem: ar maziem līdzekļiem var daudz ko sasniegt; bet tikai caur pašu
piespiešanos un uzupurēšanos . .. Pašsavaldīšanās un taisnība ir dabiskās

pamata tikumības, kuras nepieciešami vajadzīgas, ja grib, lai tiktu sa-

sniegta kāda cilvēka labklāšanās sevišķi un visas cilvēces uzplaukšana
kopā. Tātad tās ir katra strādnieka pirmā un visvajadzīgākā pašpalīdzē-
sanās.

Tādēļ strādniekam jāsniedzas pēc patiesas izglītības un tiklības. Ne-

kad lai strādnieks nerūpētos tik par ārēju darbu (!) vien, jo ārīgums cilvēku

dara rupju, mežonīgu . . .»

Cik naivi bija šie pirmie soļi, meklējot atbildi uz gadsimteņa sarež-

ģītāko jautājumu — strādnieku jautājumu! P. Stučkas rakstos, pat pašos

agrējos, mēs nekad nesastopam šādus naivus spriedumus par «piespieša-
nos un uzupurēšanos» kā svarīgākiem strādnieku jautājuma izšķiršanas lī-

dzekļiem. Bet «Dienas Lapas» ievadā ievietotais raksts liecina, cik grūti
bija... atrast 1 pareizo šķiru cīņas ceļu kā izeju no tā «spaidoņa», kurā

kapitālisms iegrūda darba tautas miljonu masas.

Arī daiļliteratūrā «Dienas Lapas» slejās mēs vēl nejūtam nopietna no-

virziena no vecajām, iestaigātajām tekām. Tā, piemēram, «Dienas Lapā»
caur desmitiem numuriem stiepjas sūkalainais Marlitas romāns «Otra

sieva», pildīdams neskaitāmas slejas. Bet jau no 1889. gada vidus arī belet-

ristiskajā nodaļā sāk pūst svaigās pavasara vēsmas. Parādās feļetona

turpinājumi ar «Zobgaļa nedēļas kroniku», kur it sevišķi «Brenča un Žvin-

guļa» sarunās tiek spēcīgi ņemti uz zoba latvju māmuļnieki un citi tau-

tas dižvīri. Zobgaļa bultas top arī mērķētas pret bēdīgo stāvokli latvju li-

teratūrā, starp citu, pret «Balss» galma dzejnieku Kārkluvalku Frici un

viņa smieklīgo reklāmas pantu:

...
Tā pazemīgie kalni, piemīlīgās lejas

Ar saviem klusiem, laipniem greznumiem
No manis nemitīgi prasa dzejas ...

2

1 Toreiz Latvija. — /. V.
2 «Balss», 1889. g., Nr. 29.
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Kritikas zobs top raidīts pret Latviešu biedrību un viņas dažādām ko-

misijām, pret «zinību komisiju», «Derīgu grāmatu apgādāšanas nodaļu»
v. c. Un gada beigās «D. L.» ievieto plašu, vairākos numuros nodrukātu

Kronu Matīsa kritisku pārskatu par tekošo latvju literatūru.

Jāatzīmē, ka toreizējā latvju prese, bez «Dienas Lapas», aptvēra pavi-
sam 7 laikrakstus, starp kuriem atradās 1 dienas avīze («Baltijas Vēstne-

sis») un 5 nedēļas laikraksti («Balss», «Mājas Viesis», «Tēvija», «Latvietis»,

«Latviešu Avīze») un mēnešraksts («Austrums»), no kuriem neviena paša

nevar skaitīt par cik necik progresivu.
Še nav vieta apstāties pie minēto laikrakstu sīkākas analizēs. Tas prasa

atsevišķu darbu. Par toreizējo latvju literatūras līmeni var palasīties ag-

rāk minētā Andreja Upīša «Latviešu jaunākās literatūras vēsturē» jeb
Jansona-Brauna «Kritiskajos rakstos». Mūs šeit interesē «Dienas Lapas»

evolūcija literatūras uzdevumu izpratnē.
«Dienas Lapa» sāk latvju literatūrai stādīt jo dienas jo augstākas pra-

sības. 1890. gada sākumā mēs sastopam avīzē labu, nopietnu rakstu ar

parakstu «S.» —• pēc stila spriežot, no b. Stučkas — kurā sastopam pirmo

nopietno mēģinājumu ievirzīt beletristiku no vecās, nodriskātās erotiskās

romantikas ceļa reālisma sliedēs. 1

Raksta autors aizrāda uz nopietnu trūkumu latviešu beletristikā. «Mūsu

romānisti nestrādā,» saka autors, «viņiem nav teorijas.»
«Romānam nepietiek ar to, ka uzraksta, ka kāds pāris «iemīlējās,

samīlējās un beigās viens otru dabūjas», tur vajag labi pazīt cilvēku,

raksturus, vajag atrast laikam piederīgu ievērojamu «vadošu ideju».
Mēs ilgāku laiku atpakaļ aizrādījām uz slavenā franču romānista Emīla

Zolā teoriju, ka romāna rakstniecība ir zinātne (mans pastrīpojums. --

P. D.). Šai teorijai ir daudz pretinieku, un tā pa daļai iet par tālu, bet

tai ir arī daudz taisnības, kura jāievēro katram jaunlaiku rakstniekam.

Zolā, iekams raksta romānu, nodarbojas ar pamatīgām studijām. Viņš

studē, sastāda sev pilnīgus karakterus, izmācās pamatīgi pazīt tos apstāk-

ļus, kādos viņa romāns grozīsies, un tad tik viņš sāk apcerēt pašu ro-

mānu
...

Šis viss ir priekšdarbi, un tie ir svarīgi. Pēdējais darbs — visus sa-

krātos materiālus kopot ap pieņemto «vadošo ideju», un no tā tik var iz-

nākt romāns, kas apmierina tagadējo reālo laiku prasījumus . . .
Mūsu romānos no šāda darba redzam maz . . . Nav «vadošās idejas» —

jeb veca nodriskāta doma top mūžīgi atgremota, — it kā rakstnieki ne-

būtu līdzi dzīvojuši pašu tautai un nepazītu dažādas dzīves strāvas un

laikmetus mūsu pašu zemē.»

P. Stučka neapmierinās ar mūsu literatūras kritiku vien, viņš ķeras

1 Latviešu beletristikā. «Dienas Lapa», 1890. g., Nr. 61.
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arī pie praktiska darba. Tā, piemēram, lasām «Dienas Lapā» 1 nopietnu

aizrādījumu uz Latviešu biedrības «Derīgu grāmatu apgādāšanas noda-

ļas» bezdarbību un uz to, ka «zinību komisijas» ievēlētā komisija nekā

nav darījusi priekš katalogu sastādīšanas mūsu lasāmām bibliotēkām. Re-

zultātā top ievēlēta jauna komisija no 5 locekļiem — viņu starpā arī

b. Stučka. Vēlāk redzēsim, ka Stučka sakarā ar asajām sadursmēm ar «Mā-

muļas» dižvīriem no šīs «zinību komisijas» ar pompu top izmests laukā.

Šinī purvā Stučkām nebija vietas!

Dažas nedēļas vēlāk pēc nule minētā raksta par «latviešu beletristiku»

mēs sastopam tā paša autora analoģisku rakstu par literatūras kritiku. 2

«... Mūsu literarisko ražojumu apspriešana,» lasām šinī rakstā, «ir diez-

gan bēdīgos apstākļos, jo pie mums sevišķās grāmatās literatūras apsprie-
dumu līdz šim vēl nav.»

Kādai jābūt kritikai? Autors saka: «Sacīt, ka tā un tā grāmata ir ne-

laba, un to nepierādīt ir tikai tukši vārdi un ne kritika. Kritikas uzde-

vums ir tālāk spriest uz pastāvošo rakstniecības likumu pamata, kā ari

tālāk izskaidrot un papildināt šos likumus, un šai ziņā viņai augsts uz-

devums. Ja kritiķi šo uzdevumu izpildītu pareizi, tad arī rakstnieki tos

sāktu cienīt, raudzīties uz tiem kā uz līdzstrādniekiem literatūras laukā,
kas nevis aiz nelabprātības aizrāda uz kļūdām, bet tik aiz censības

laivju tautas attīstības labā . . . Jālabojas mūsu kritikai, jālabojas ari mūsu

rakstniekiem.» (Pastrīpojums mans. — P. D.)
Minētos divos rakstos «D. L.» jau lielā mērā sagatavo ceļu jaunajai

strāvai latvju literatūrā, kura ir visai nopietna vēsturiskās «jaunās strā-

vas» sastāvdaļa.

Svarīgākā parādība «Dienas Lapas» darbībā 1890. gadā ir tomēr tā,
ka viņa jo dienas jo lielāku vērību piegriež strādnieku jautājuma pama-

tīgai izpratnei. Līdz ar kapitālisma straujo attīstību un ar proletariāta
koncentrācijas procesu sāk mosties strādnieku šķiras apziņa. Arvien bie-

žāk atkārtojošies strādnieku nemieri spiež valdības spert šādus vai tādus

soļus, lai ievadītu strādnieku prasības «likumīgās» robežās. Berlinē top
sasaukta starptautiska saeima, kurā apspriež pēc vācu valdības izstrā-

dātās darbības programas jautājumus par darba nokārtošanu kalnu rak-

tuvēs, par sieviešu un bērnu darbu, par svētdienas atpūtu utt.

«Dienas Lapas» redakcija ieņem nopietnu stāvokli šinī jautājumā.
P. Stučka apstājas plašākā ievadā 3 pie minētās saeimas un viņas rezul-

tātiem, pie kam jau izjūtama dziļāka, zināmā mērā marksistiski apdves-
mota strādnieku jautājuma izpratne.

1 «Dienas Lapa», 1890. g., Nr. 22.
2 S., Druskas par latviskām kritikām. «Dienas Lapa», 1890. g., Nr. 77.
3 Berlines strādnieku apsardzības saeima. «Dienas Lapa», 1890. g., Nr. 64.
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«... Berlines starptautiskā saeima savu darbu beigusi, un delegāti de-

vušies katrs savās mājās, ari saeimas iznākumi jau izsludināti, un tā-

dēļ it derīgi ar tiem iepazīstināt tuvāk arī mūsu lasītājus. Ja mēs no šiem

nolēmumiem gaidīsim kaut ko pavisam jaunu strādnieku jautājumā, tad

mūsu cerības nepiepildīsies: strādnieku jautājuma teorija sniedz mums

daudz daudz vairāk nekā saeimas izspriedumi. (Pastrīpojums mans. — P. D.)
Tomēr šiem nolēmumiem ir liela daļa praktiska svara. Kaut gan saeimas

dalībnieki atsacījās no tam, ka nolēmumi būtu priekš katras piedalījušās
valsts tieši obligatoriski, tomēr spriedumi jāuzskata par tādiem, ko tiešām

valstis pēc iespējas mēģinās ievest dzīvē un likumos .. . Mēs domājam,
ka saeimas lielākais panākums bija tas, ka tas bija pirmais mēģinājums
starptautiski caur valstu delegātiem likt apspriest strādnieku jautājumus,
un šim solim ir liela nākamība.»

Kā redzam, autors nenoliedz zināmu nozīmi starptautiskai likuma iz-

strādāšanai par strādnieku apsardzību no kapitālistisko valdību puses. Bet

zīmīgs šinī rakstā ir tas, ka autors še pastrīpo, ka «strādnieku jautājuma

teorija sniedz mums daudz daudz vairāk nekā saeimas izspriedumi».
Par kādu teoriju šeit iet runa, katram lasītājam ir skaidrs. Nevar būt

šaubu, ka ap šo laiku b. Stučka jau bija iepazinies ar Marksa mācības

galveniem pamatiem un vienīgi aiz cenzūras iemesliem nedrīkstēja mi-

nēt strādnieku jautājuma teorijas nodibinātāja vārdu.

Bet ne tikai šā jautājuma teorija interesēja «Dienas Lapu» un viņas

vadītāju. Viņus ne mazākā mērā interesēja strādnieku kustības prakse.
Jau dienu agrāk, pirms nule minētā ievadraksta, «Dienas Lapā» korespon-
dencē no Vācijas 1 top ziņots par pazīstamo Parizes strādnieku kongresa

lēmumu, ka šī gada 1. maijā jāizved vispārējs streiks 8 stundu garai darba

dienai par labu. 2 Reizē arī šinī korespondencē ir aizrādīts, ka valdība rī-

kojas sastapt strādniekus ar karaspēku.
Šinī pašā numurā mēs arī sastopam interesantu ziņojumu no Vāci-

jas, ka «caur sociāldemokrātu uzbrukšanu ļaudis šur tur sāk atrauties

no jaunekļu iesvētīšanas baznīcā, bet izrīkot tās vietā kopīgus skolas at-

laišanas svētkus».

Pie 1. Maija svētīšanas «D. L.» atgriežas vairākkārt. Tā, piemēram,

plašākā ārzemju kronikas apskatā 3 autors atkal atgriežas pie minētā

kongresa lēmuma, kurš pārvērtās par lieliskas starptautiskas aģitācijas
momentu un kurš ievadīja veselu laikmetu vispasaules strādnieku

kustībā.

1 «Dienas Lapa», 1890. g., Nr. 63.
2 Otrās Internacionāles pirmais kongress, kas notika 1889. g. Parizē, nolēma svinēt

1. Maiju kā strādnieku starptautiskās solidaritātes svētkus. — /. V.
3 «Dienas Lapa», 1890. g., Nr. 87. Autors, bez šaubām, P. Stučka.
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Turpmākos «D. L.» numuros mēs atrodam ziņas par Vācijas strādnieku

streikiem un jaunām streiku metodēm, sastopam rakstus par «zemkopības
strādniekiem», par «dienestniekiem pilsētās» v. tml.

Plašu ievadu par strādnieku jautājumu sastopam 93. numurā, kurš lie-

cina par rokām taustāmu simpātiju strādnieku šķirai un viņu šķiras cīņai,

no kura redzams, ka autors jau ir cik necik ielasījies sociālistiskā lite-

ratūrā, saprot sociāldemokrātijas galvenās prasības un rauga iegūtās ide-

jas ienest plašo masu apziņā. Tomēr raksta galaslēdzieni vēl diezgan
izplūduši un autora sajēga par valsts lomu strādnieku jautājuma izšķir-
šanā vēl nebūt nav marksistiska. Raksts pelna, ka no viņa izrakstām pla-
šāku citātu.

levads sākas: «Kā zināms, ārzemju valstu iedzīvotāju starpā ļoti ievē-

rojama daļa pieder rūpniecības strādnieku šķirai, īpaši tas redzams tā-

dās vietās, kur atrodas daudz fabriku un kur nereti sastopam simtiem tūk-

stošiem fabrikas strādnieku vienā pilsētā. Nav noliedzams, ka šāds

strādnieku pulks ir bīstama vara, ievērojot īpaši to, ka jaunākā laikā

strādnieki necīnās vis katrs savrup, bet visi vienkopus. (Pastrīpojums
mans. — P. D.)
. . . Vispirms mums jāaizrāda uz to, ka strādnieku starpā ir iesakņojusies

pareiza pārliecība par vienu no tautas saimniecības pamata prasībām, ka

darbs ir vajadzīgs, ka tas ir goda lieta, jo mēs lasām laikrakstos, ka

strādnieki savās sapulcēs dzied tā saucamo strādnieku dziesmu («Wer
schafft das Gold zu Tage ...» — P. D.), kuras saturs ir pa daļai darba

uzslavējums. Arī tagadējo kārtību, ka pastāv darba devēju un strādnieku

šķira, strādnieku vairums atzīst, jo strādnieku vairums nav sociālistu mā-

cību pazinēji un piekritēji, bet dod savas balsis sociālistiem vienīgi (?)
tai nolūkā — parādīt savu nemieru ar tagadējiem darba apstākļiem

..
.»

Tālāk rakstā iet runa par darba dienas saīsināšanu, par 1. Maija svētku

lielo nozīmi cīņā par 8 stundu darba dienu, par sieviešu darba ekspluatā-

ciju utt. Bet beigās mēs lasām sekošo visai naivo slēdzienu: «. . . Šie ir

ārzemju strādnieku prasījumi 1. Maijā. Tiem pretim ir, saprotams, darba

devēļu vairums, bet valdības (!!) sāk it pareizi atzīt, ka viņu uzdevums

gādāt par visiem pavalstniekiem vienlīdzīgi (!!). Tātad strādnieku cīniņā
viņiem sāk nākt palīgā valdības (!!), kuru palīdzība šai ziņā pazīstama
zem vārda «valsts sociālisms».»

Neviļus šaujas prātā domas, ka b. Stučka tanī laikā bija atdūries vai-

rāk uz Lasala darbiem nekā uz marksistiskiem avotiem. Viņa greizie sprie-
dumi par valsts sociālismu un valdības lomu strādnieku aizsardzībā it

dabiski izriet no lasalistu ideoloģijas . . .
Biedra Stučkas šeit attēlotā izpratne par valsti un valsts sociālismu

izskaidrojama ar to, ka toreiz
...

no sociālistiskās literatūras atplūda Bal-

tijā niecīga daļa. Pie šīs literatūras arī piederēja daži Lasala raksti. Tikai



PIRMIE ATKLĀTĪBAS SOĻI 59

dažus mēnešus vēlāk, kad «sociālistu spaidu likuma» atcelšana pārvēr-
tās reālā faktā un sociāldemokrātiskā literatūra Vācijā sāka iznākt pla-
šos apmēros, dala no pēdējās sāka iesūkties arī Baltijā, — protams, tikai

nelegālā ceļā. Par to būs runa vēlāk... 1

Arī sieviešu emancipācijas jautājumā, kurš «jaunās strāvas» laikmetā

spēlēja tik svarīgu lomu, 1890. gadā bija vēl visai primitivi uzskati. Tā,

piemēram, mēs «D. L.» 192. numurā sastopam 5 slejas garu ievadrakstu 2
,

kura centrā stāv jautājums par to «nebūšanu», ka izglītots latvietis, ne-

atrazdams starp latvietēm sev līdzīgu skuķi, ņem par sievu vācieti vai arī

pārvācotu latvieti. «Labāki laiki nāks mums, ja latviešu jaunekles, ku-

ras baudījušas vai vēl bauda viņām Baltijā sasniedzamo augstāko izglī-
tību, sāks nopietnāki nodarboties ar tautiskām lietām, vairāk lasīt laik-

rakstus un tais pašos vairāk ievērot nopietnāko dalu nekā līdz šim, kur

tās, laikrakstus rokās paņēmušas, tikai par stāstu nodaļu interesējas
...

Ja

viņas, pašas nopietnākas tikušas, no mūsu augstskolu mācekļiem paģērētu,
lai tie būtu krietni strādnieki tautas druvā un nevis smalki kavalieri, tad

pilnīgi esmu pārliecināts, ka dažs labs snaudulis tiktu pamodināts, dažs

labs mazāk censīgs uz krietniem darbiem pamudināts. Tāpat arī vēlāku,

par sievām tikušas, tās būtu ne vien krietnas biedrenes un padoma devē-

jas saviem vīriem, bet, kas manim liekas tas galvenākais, arī savus bēr-

nus audzinātu īstā garā ..
.»

Pēc šī raksta varētu domāt, ka sieviešu emancipācijas jautājums ir vie-

nīgi saistīts ar sievietēm, kam iespēja augstskolu apmeklēt, un ka par
labu biedreni savam vīram var vienīgi būt tikai tautiete. Un tomēr jā-
saka, ka, salīdzinot ar pārējo tā laikmeta latviešu presi, šeit uzstādītā

problēma jau ir stipri progresivs solis. «Sievieie-biedrene» bija līdz šim

latvju presē nepazīstama kategorija.
1890. gada beigās sastopam «Dienas Lapā» bieži vien korespondences

no Vācijas, kā arī garākus ievadrakstus par sociāldemokrātiju. Tā, pie-
mēram, vienā rakstā 3 ir plašāks apraksts par sociālistu spaidu likuma at-

celšanu un sociāldemokrātijas straujo attīstību.

Pašlaik bija nobeigušies sociālistu spaidu likumi Vācijā un bija at-

nācis tas laiks, no kura Vācijas konservativā publika tik ļoti «baidījās
un bijās». 12 gadus bija pastāvējuši šie spaidu likumi, un viss šis laik-

mets bija pildīts kaislīgām partijas cīņām.

1 Ja P. Stučka arī būtu saņēmis legālo «Arbeiter Zeitung», tad pat šajā laikrakstā

viņš neatrastu minētās starptautiskās konferences kritisku novērtējumu. Engelss bija

brīdinājis vācu biedrus, lai vācu presē nekas tamlīdzīgs neparādītos. Berlines konferences

kritisks novērtējums «Dienas Lapā» tobrīd būtu vēl kaitīgāks. Toreiz tā bija vienīgā pa-
reizā taktika. — /. V.

2 L. Ķ., Par mūsu sieviešu izglītību. «Dienas Lapa», 1890. g., Nr. 192.
3 Sociāldemokrātija Vācijā. «Dienas Lapa», 1890. g., Nr. 216. Raksts bez paraksta,

pieder, bez šaubām, P. Stučkām.
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Sociālistu spaidu likumi iesākās no Hedela un Nobilinga pazīstamiem

atentātiem, kad vācu sociāldemokrātija bija vēl, tā sakot, bērna autiņos.
Šis likums bija atcelts, kā jau minējām, pateicoties sociāldemokrātijas

stipram pieaugumam, kuru vācu valdība vairs nespēja iežogot.
Caur ko gan izskaidrojas šāds pieaugums? Autors atbild: «Nav tais-

nība, ja saka, ka sociāldemokrātu skaits audzis tik tādēļ, ka šīs partijas
aģitatori pratuši labi rīkoties; sociāldemokrātijas skaitu ir vairojuši val-

dības dotie likumi, kas apspiež zemāku šķiru labklājību,» kādēļ arī autors

izsaka pārliecību, ka vienīgi ar nopietnām reformām zemāko šķiru labā

varētu apturēt partijas «kaislīgās cīņas».

Nedēļas 2 vēlāk «Dienas Lapa» sniedz jaunu ievadrakstu par Hallē

notikušo sociāldemokrātijas partijas kongresu. l Tādā veidā laikraksta la-

sītāji diezgan plaši iepazīstas ar moderno strādnieku kustību un ar

strādniecības politisko vadoni ■— sociāldemokrātisko partiju. P. Stučkas

sevišķais nopelns bija tas, ka viņš kā redaktors it sevišķi lielu vērību pie-

grieza politiskai dzīvei Rietumeiropā, sniegdams pamatīgus pārskatus par

politiskajām cīņām dažādās valstīs un tādā veidā audzinādams savus la-

sītājus uz nopietnāku pieeju vietējo sabiedrisko apstākļu izprašanai.
Ar 1890. gadu izbeidzās ievadposms uz «jauno strāvu». Pamats viņai

bija sagatavots. Protams, šis jaunais virziens latvju sabiedriskā dzīvē

nebija tikai «Dienas Lapas» radīts. Pēdējā bija, kā jau agrāk minējām,
ideoloģiskais atspoguļojums no grozījušamies saimnieciskiem apstākļiem,
kas noveda pie tā saucamām «lielām reformām», kuras, runājot Raiņa
vārdiem 2, «valsts tiesiskās un sabiedriskās dzīves vadību izņēma laukā

no baltiešu — vācu baronu rokām, nocēla slogu no latviešu tautas. Nu viņa
varēja sākt brīvi kustināt locekļus ...

Visa latviešu tautas dzīve sāka mainīties, plašākas masas sāka ņemt
lielāku dalību sabiedriskā dzīvē, demokrātisms bija vispārējais virziens.

Lielās maiņas gatavošanās tika jūtama garīgā dzīvē vēl agrāk nekā

saimnieciskā. Ne visa tautas garīgā dzīve un psicholoģija jūtami mainījās,
bet juta maiņu atsevišķas personas, grupas, viena inteliģences daļa; juta
atsevišķas personas pat ar instinktivu garīgu priekšnojautu, kas audzēta

aptverošā izglītībā . . .
«Dienas Lapa» no 1887. līdz 1891. gadam gatavo kulturālā darbībā pa-

matu nākošai «jaunai strāvai», kura tad no 1891. g. beigām sāk izlauzties

mūsu garīgā dzīvē arvien straujākā ritumā, līdz 1895. gadā sasniedz savu

augstāko pakāpi...»
Kā redzam, Rainis uzskata par «jaunās strāvas» sākumu 1891. gadu.

Jansons-Brauns viņas sākumu atliek uz vēlāku laiku. Savā pazīstamajā

1 Sociāldemokrātija Prūsijā. «Dienas Lapa», 1890. g., Nr. 234.
2 /. Rainis, Jauna strāva. Dzīve un darbi, IX sēj., 77. lpp.
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rakstā «Pirmie soļi» 1 viņš saka: «...pirmie marksistu pulciņi studentu

starpā rodas ap kādu 1892. gadu. Bet īsti «jaunās strāvas» vēsma sāk sa-

kustināt Baltijas sastāvējušos ūdeņus nākošā gadā, kad pēc pazīstamā

priekšlasījuma Jelgavā par latviešu rakstniecību 2 sadodas kopā tuvāku

domu biedri, pieslejas «Dienas Lapai» un ar jaunības entuziasmu sāk savu

darbu.»

P. Stučka neapstājas pie noteikta «jaunās strāvas» dzimšanas datuma.

Viņš saka itin pareizi: «Es nekavēšos pie jautājuma par jaunās strāvas

avotu. Kā zināms, ap grieķu dzejnieka Homēra dzimtenes vārdu strīdējās

septiņas grieķu pilsētas. Arī pie mums ir daudz runāts par to, kas pirmais

sacījis «A». Pēc manām domām, tas nekrīt svarā un ir grūti izšķirams.
Fakts ir tas, ka tanī pašā laikā, kad krievu legālajā literatūrā parādījās
legālā marksisma strāva, tā pārplūda arī pie mums un gandrīz vienā un

tai pašā laikā parādījās Tērbatas un Maskavas studentu un Liepājas strād-

nieku pulciņos, J. Jansona priekšlasījumā Jelgavas Latviešu biedrībā un

patlaban no ārzemēm atceļojušā J. Pliekšāna vadītā «Dienas Lapā» . .
.»

Man šķiet, ka diezgan pareizi «jaunās strāvas» sākumu ir noteicis

Rainis, noliekot viņu uz 1891. gada beigām. Pats nosaukums «jaunā

strāva», kā redzējām, jau bija sastopams agrāk, un proti, pirmo reizi pla-
šāk top minēts agrāk pievestā J. Bērziņa rakstā 1889. gadā. Tomēr šim jau-
najam virzienam vēl ilgi trūka vajadzīgās noteiktības, trūka, kā jau tei-

cām, — vairāk vai mazāk izkoptas marksistiskas atziņas; kālab mēs, pie-
krizdami Raiņa vārdiem, ka «Dienas Lapa» no 1887. līdz 1891. gadam tikai

«gatavoja pamatu nākošai jaunai strāvai», pati vēl atrazdamās «senču aiz-

vējā», devām šim posmam nosaukumu «Uz «jaunās strāvas» sliekšņa».
1890. gada otrā pusē sakarā ar sociālistu spaidu likuma atcelšanu un so-

ciāldemokrātiskās kustības uzplaukumu Vācijā marksistiskā atziņa mostas

arī «Dienas Lapas» redakcijas un viņas līdzstrādnieku galvās un avīzes po-

zīcija kļūst jo dienas jo noteiktāka. Politiskās masu audzināšanas vadošā

loma šī posma sākumā neapšaubāmi pieder P. Stučkām, vēlākā attīstībā —

J. Pliekšānam.

2. «JAUNĀS STRĀVAS» UZPLŪDI

«Jaunās strāvas» pozicija ar katru mēnesi top stiprāka. Savā «atskatā»

par nostaigāto 1890. gadu b. Stučka pirmajos divos 1891. gada «Dienas

Lapas» numuros
3 diezgan kategoriskā veidā apliecina, ka ««jaunā strāva»

augtin aug», ka «tai rodas arvien vairāk piekritēju ...
un «Dienas Lapa»

1 /. Jansons-Brauns, Pirmie soļi. «Proletāriskā revolūcija Latvijā», 17. lpp.
2 So priekšlasījumu noturēja pats Jansons. — P. D.
3 Atskats. «Dienas Lapa», 1891. g., Nr. 1 un 2. Raksts bez paraksta.
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ari var pilnīgi droši skatīties nākotnē», neraugoties uz to, ka latvju kon-

servatīvā prese pret viņu veda ļoti niknu cīņu.

Jau no paša sākuma «Dienas Lapai», kā b. Stučka stāsta, bija jāstājas

pretī nelielam, bet materiālā ziņā stipram latviešu pulciņam, kurš sev bija

piesavinājies «latviešu tautības monopolu un visvisādiem lamu vārdiem uz-

bruka «Dienas Lapai» un «jaunās strāvas» nesējiem, nosaukdams tos «Bal-

tijas Vēstneša» slejās par «šaubīgiem, tumšiem varoņiem» un tamlīdzīgi.
Plaisa starp «vecajiem» un «jaunajiem» plešas plašumā. No lamām un

draudiem sāk pāriet personīgā uzbrukumā. 1891. gada janvāra beigās mēs

atrodam «Dienas Lapā» ziņu. ka Rīgas Latviešu biedrības dižvīri izslēguši
b. Stučku iz teātra komisijas un «Dienas Lapas» līdzstrādnieku Āronu Ma-

tīsu iz zinību komisijas. 1 Sakarā ar šo notikumu b. Stučka raksta: «Mūsu

pretiniekiem pašiem jāuzsauc pēc šīs uzvaras ar pazīstamiem vēstures vār-

diem: vēl viena šāda uzvara — un mēs esam pagalam! Tās 5—6 balsis vai-

ruma, kas nogremdējušas likteņa svara kausiņu uz viņu pusi, nav liecība

par lielu stiprumu vadītāju-izslēdzēju nometnē, tās ir tik atliekas no veciem

labiem laikiem un jo viegli var sadrupt vienā pašā naktī.»

Cik zemu toreiz bija kritis šo māmulnieku kulturālais līmenis, ļoti spilgti

apraksta nelaiķis Jansons-Brauns:

«Tagadējai paaudzei pavisam grūti stādīties priekšā toreizējo tautisko

mietpilsoņu aprobežotību un garīgo kūtrību, glupību un neizglītību, kurai

nebija nekādu kultūras prasību, ne arī kādas jausmas par Eiropas gara

dzīves jautājumiem. Tautiskās debesis bija tiešām tik zemas, ka aiz tām —

pēc Skalbes vārdiem — varēja aizspraust ēdamo karoti un žāvēšanai izkārt

teļādiņu un cūku pūšļus.» Un tomēr . . . «visā nopietnībā toreizējie «māmuļ-
nieki» prasīja pret sevi tādu pašu cieņu un bijību kā pret pastāvošās iekār-

tas autoritātēm un uzstādīja veselu teoriju par «lielo ļaužu pūli» un aug-

stāk stāvošām «labākām familijām» un latviešu «svētītām dzimtām». No

agrākiem demokrātiskiem «tautiskiem centieniem» (60. un 70. gados) bija

palikušas pāri tikai nodeldētas nejēdzīgas frāzes «goda mielastos» vai at-

kal tautisko «gara mantu» krāšana, kurai ar sirdi un dvēseli bija nodevu-

šies vientiesīgie tautiskie skolmeistari un lauku korespondenti. Tā bija
tāda piesmakuši tukšība un garīga nabadzība toreizējā sabiedriskā dzīvē, ka

vai elpa aizrāvās, bet par to jo omulīgā pašpieticībā un pašiedomībā tanī

staigāja un rīkojās mūsu tautiskie «dižvīri». Pati dzīve likās stāvam uz

vietas.» 2

Pret šo Jansona tēloto «mietpilsonisko aprobežotību» «Dienas Lapa»

zem b. Stučkas vadības virzīja savu kritiku. Šī kritika neizpaudās vienkāršā

polemikā vien pret «Baltijas Vēstneša», «Mājas Viesa» vai «Latviešu

1 Pēdējie cīņas ieroči. «Dienas Lapa», 1891. g., Nr. 20.
2 J. Jansons-Brauns, Pirmie soļi. «Proletāriskā revolūcija Latvijā».
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Avīžu» vīriem. Viņa izpaudās galvenā kārtā nopietnos rakstos par daždažā-

diem politiskiem un sabiedriskiem jautājumiem, par zinātni un skolu, lite-

ratūru un mākslu. Tukšo korespondenču vietā, kuras konservatīvajā latviešu

presē izpaudās visādu zaļumsvētku, goda mielastu un sensacionālu dienas

notikumu aprakstā, «Dienas Lapa» tiešām sekoja sabiedriskās un kulturālās

dzīves attīstībai pilsētā un uz laukiem un tādā veidā bija tieša tautas modi-

nātāja.
Apskatīsim tagad īsumā dažus no svarīgākajiem rakstiem «Dienas

Lapā» 1891. gadā, šinī «jaunās strāvas» uzplūdu posmā zem b. Stučkas

vadības.

Mūsu vecākai paaudzei ir spilgti uzglabājies atmiņā iespaids no J. Jan-

sona vēsturiskā priekšlasījuma Jelgavā par jaunlaiku literatūru 1893. gadā.
Bet jau divus gadus agrāk mēs sastopam «Dienas Lapā» nopietnu rakstu

par moderno literatūru, kurš īstenībā jāuzlūko par pirmo pamatīgo mēģi-

nājumu ievirzīt latvju literatūru «jaunās strāvas» gultnē. Šī raksta virs-

raksts ir «Jaunlaiku kritika» 1. Zem viņa ir paraksts «A.», kurš laikam pie-
der Aleksandram Daugem, vienam no «jaunās strāvas» pamatlicējiem lite-

ratūras un'vēstures laukos.

«. . . Lai skatāmies kur vien skatīdamies,» saka autors, «vai uz Franciju,
Krieviju, Vāciju, Dāniju, Norvēģiju v. c, visur parādās šī jaunā strāva, kas

sīvi apkaro kailo ideālismu, kam ar dzīves patiesību nav itin nekāda vai arī

tikai ļoti maz sakara, kurš, piemēram, beletristikā savus varoņus paceļ vai

nu par pašiem eņģeļiem vai citādiem gariem (arī ļauniem). Tagadējo laiku

ievērojamākie rakstnieki (arī gleznotāji) nebīstas uzgriezt cilvēces pat vis-

sāpīgākās vainas un nedaiļākās vietas un tās vai gluži kaili celt tai

priekšā . . .
Pie jaunlaiku vislielākiem kritiķiem, bez šaubām, pieder francūzis Tēns

un dānis Georgs Brandess, kuri abi kritikas laukā ierāvuši jaunas slie-

des
.. . Brandess priekš kādiem pāra gadiem izteicies

...
kā pus pa jokam,

pus nopietni ..
.: «Turieties labāk pie vēsturiskās gaitas, tā ir gaļa, no ku-

ras zupu vāra.»
.. . Šis kritiskais virziens sakrīt pilnīgi ar ievērojamā

franču vēsturnieka un kritiķa Tēna šādu izteicienu: «Mūsu estētika ir jaun-
laiku bērns un izšķiras no veclaiku estētikas caur to, ka viņa ir vēsturiska,

ne jiogmatiska. Es domāju, ka viņa likumus nenosaka, bet gan uzrāda —

kā tādus, kas dabā jau pastāv.»»
Autors pieved šādu zīmīgu paralēli starp abiem rakstniekiem: Tēns

saka: «Jaunlaiku estētika. . . parāda savu līdzdalību visiem mākslas vei-

diem, — viņa izturas tāpat kā botānika, kura ar līdzīgu interesi izpēta
rožu un lauru kokus kā skuju priedi vai purva bērzu; viņa ir savā ziņā pati

botānika, tikai ne pie stādiem lietota, bet pie cilvēkiem.»

1 z4., Jaunlaiku kritika. «Dienas Lapa», 1891. g., Nr. 46.
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Līdzīgi izsakās Brandess: «Kā stādu salasītājam jāņem rokā tāpat nāt-

res, kā rozes, tā arī rakstniecības pazinējam jāpieradinās ar drošām dabas

pētnieka vai ārsta acīm caurskatīt visu cilvēces darbību. Vai stāds dzeļ vai

smaržo, tas viņu nedara vairāk vai mazāk interesantu.»

Kritikas virziens abiem, kā redzams, ir kopējs. Starpība starp šiem

abiem lielajiem kritiķiem tikai ir tā, ka Tēns aizstāv demokrātisku viedokli,
kamēr Brandess ir aristokrāts. Bet viņi abi ir vecā ideālistiskā virziena ap-

karotāji literatūrā un dedzīgi reālistiskā virziena aizstāvji.

Reālisma propaganda literatūrā ir viena no nopietnākām «jaunās strā-

vas» sastāvdaļām Latvijā. Kā vēlāk redzēsim, arī nelaiķa Jansona minētais

priekšlasījums par jaunlaiku literatūru ir spīdoša reālistiskā virziena aizstā-

vēšana. Un arī Jansons savā kritikā iziet galvenā kārtā no Tēna un Bran-

desa darbiem. Starp viņu un nule pievestā raksta autoru ir tā starpība, ka

pēdējais tikai attīsta šī jaunā virziena teorētiskos pamatus, kamēr Jansons

iet tiešā uzbrukumā uz latvju literārā purva spilgtākajiem priekšstāvjiem

un viņu sājo literāro garšu un māksliniecisko nespēju.

Savā «jaunās strāvas» ideju propagandā «Dienas Lapai» nākas pastā-

vīgi vest polemiku ar veco paaudzi, kura galvenā kārtā «Baltijas Vēstneša>

slejās kā bišu dzelta spārdās pretī. Tā, piemēram, mēs sastopam «Dienas

Lapā» kādu rakstu «Pretējā strāva», kurā autors dod «B. V.» aprindu rak-

sturojumu. 1

Par šo abējo strāvu savstarpējam attiecībām lasām garāku aprakstu
kādā b. Stučkas rakstītā ievadā. 2

«. . .Savā ceturtdienas numurā,» saka autors, ««B. V.» kādā polemikas
(labāk sakot, parastas lamāšanās) rakstiņā ...

atkārto savu slaveno, simt-

kārt minēto izteikumu par «D. Lapu», kas «pastāvīgi pūloties apmētāt
dubļiem īpaši tos latviešus, kas kaut kurā ziņā pacēlušies uz augstāku stā-

vokli, kas strādājuši priekš tautas un no tautas tiekot cienīti.. .»

Mēs esam pastāvīgi ar atzinību minējuši tos darbus latviešu tautas

druvā, kas atzinību pelnījuši.
. .

bet mēs neesam baidījušies un arī nebai-

dīsimies darīt pārmetumus tur, kur tādi pelnīti...

Latviešu vairāk mācīto vairumam ir nereti pārmesta bezdarbība
...

Šis

fakts ir nenoliedzams,... jo visas ierunas, ka latviešu inteliģencei cīniņš
pēc maizes laupot laiku citādai darbībai, bija senāk daudz lielākā svarā

nekā tagad ... Tālāk... pārmestā «pacelšanās pār lielo ļaužu pūli», kas

sevišķi kaislu aizstāvētāju atradusi «B. Vēstnesī»,
...

šie pārmetumi izda-

rīti nereti uz citu adresi, tā sauktām «labākajām familijām»...»

1 /. X., Pretēja strāva. «Dienas Lapa», 1891. g\, Nr. 49.
2 P. Stučka, Latviešu inteliģence un mūsu izturēšanās pret to. «Dienas Lapa»,

1891. g, Nr. 90.
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Vai minētā laikmeta latvju inteliģence bija pelnījusi «Dienas Lapas»

pārmetumus par sabiedrisku «bezdarbību»? Bez šaubām. Augstskolā izglī-
toto latviešu skaits toreiz pēc «Dienas Lapā» vēl agrāk sniegtām ziņām 1

bija diezgan prāvs. Tas sniedzās pāri par 500 cilvēkiem. Ja ievērojam,
ka pirmajos marksisma apdvesmotajos latviešu studentu pulciņos Tērbatā,

Pēterburgā, Maskavā un Rīgā, kuri vēlāk grupējās ap «Dienas Lapu», pie-

dalījās tikai daži desmiti, tad it neviļus uzmācas jautājums: «Kur tad tie

citi ir atstājuši kādas nekādas vēsturiskas pēdas latvju sabiedriskajā dzīvē?»

Liela daļa no tiem, pēc «Dienas Lapas» ziņām, ir «pārvācojušies un at-

griezušies no tautas» un ne maza daļa ir pilnīgi nogrimusi mietpilsonībā

un sabiedriskā miegā.
Nav brīnums, ka «D. L.» zem P. Stučkas vadības nācās vest cīņu ari

pret šo vienaldzību pret tautas pašas vēsturisko mantojumu un latviešu va-

lodas izkopšanu. Tā, piemēram, Stučkas studiju biedrs J. Sirmais raksta

plašus feļetonus par latviešu folkloru, par latvju tautas mitoloģiju un tau-

tas dziesmām.

Plašus kritiskus pārskatus par latvju literatūru, galvena kārta bele-

tristiku, sniedz Teodors (Zeiferts).

Svarīgs jautājums, kuru b. Stučka paceļ «D. L.» slejās, ir jautājums par

populāri zinātnisku rakstu izdošanu. Kādā ievadrakstā, kurš parakstīts bur-

tiem «B. P.» 2
un kurš, pēc Raiņa apgalvojuma viņa kopotos rakstos, ir

Stučkas pseidonīma «Birznieku Pētera» saīsinājums, es atdūros uz inte-

resanto ziņu, ka Stučka savos studenta gados šim jautājumam jau bija pie-

griezis vērību. Minētā ievadā viņš saka: «. . . Kad, vēl Pēterburgas augst-
skolas māceklis būdams, pārstrādāju latviešu valodā Morisa Bloka slavenās

«Pirmās pamācības tautas saimniecībā», tad varēju aizrādīt uz to, ka šinī

arodā, izņemot Jura Alunāna tautas saimniecību, nav nekā.»

Šī grāmatiņa bija nodrukāta 3 gadus pēc tam caur Rīgas «Derīgo grā-
matu apgādnieku» palīdzību. «Bija jādomā,» saka Stučka, «ka tā izplatīsies

jo drīzi, tomēr tagad, gandrīz divus gadus vēlāk, no 2000 nodrukātiem ek-

semplāriem vēl puse nav pārdota. (Jāpiezīmē, ka grāmatiņas cena bija ti-

kai 15 kap. — P. D.) To pašu «Derīgo grāmatu apgādnieku» izdevumā nule

pat iz drukas iznākusi grāmatiņa «Cilvēces senajie laiki» no Pēterburgas
augstskolas filoloģijas fakultāti beigušā J. Sirmā.» Stučka baidās, ka arī

šī brošūra nogulēsies uz izdevēju plauktiem.
Aizrādīdams uz apgādnieku neprašu zinātņu popularizācijas laukā,

b. Stučka uzaicina piegriezt lielāku vērību šim nopietnajam jautājumam un

gādāt ne tikai par zinātniski populāru rakstu izdošanu, bet arī par viņu
veiksmīgāku izplatīšanu.

1 «Dienas Lapa», 1891. g., Nr. 11.

2 B. P., Populāri zinātniski raksti latviešu valodā. «Dienas Lapa», 1891. g., Nr. 95

5 — P. Dauge
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Tā norisinājās b. Stučkas redaktora darbības trīs gadus neatlaidīgā cīņa

par «jaunās strāvas», šīs pirmās plašo masu modinātājas vispusēju attīs-

tību. Pēc trim gadiem viņš šķiras ar «Dienas Lapu» un viņas tuvākiem līdz-

strādniekiem un lasītājiem. 1891. gada beigās sastopam viņa atvadīšanās

rakstu 1
,

kas nekādā ziņā nenozīmē muguras pagriešanu tai lietai, kurai

viņš ar visu sirdi bija kalpojis. Viņa atvadīšanās raksts pelna, ka viņu
pievedam plašākos izvilkumos, jo viņš visai zīmīgs priekš b. Stučkas attie-

cībām pret biedriem un līdzstrādniekiem, pret lasītājiem, pret «Dienas

Lapas» pretiniekiem.
«Pazīstami šķiroties atsveicinās viens no otra, jo sirsnīga atsveicinā-

šanās mēdz būt biedru starpā, kas viens otram līdzi jūt, ko saista domu un

uzskatu vienība. Līdzīgā, t. i., pazīstamu vai biedru stāvoklī jājūtas avīzes

redaktoram pret saviem lasītājiem. Cien. lasītāji tādēļ mani atvainos, ja es,

pēc trīsgadīgas redaktora darbības no viņiem šķiroties, atmetīšu skatu uz

šo laika sprīdi, īsumā priekšā celšu dažas atmiņas iz kopīgi pārdzīvotā
laikmeta.

Kas strādā atklātībā, tas padots arī atklātības spriedumam; biedrība nav

familijas laikraksts, nav privāta vēstule, kas vispārībai aizslēgtas, gar ku-

rām atklātībai nav daļas. Bet atklātības darbinieks arī nav vergs, kam ne-

būtu tiesības uz izskaidrošanos, aizstāvēšanos, kur tādas vajadzētu . . .

Saprotams, ka spriedumi par manu darbību būs dažādi, ka vieni to at-

radīs par derīgu, piedodamu, citi atkal par nederīgu, smādējamu . . .
«Dienas Lapai» no pašas dibināšanas dienas visvairāk bijis jācīnās ar

pretiniekiem, kas pa lielākai daļai aiz pilnīgi personiskām (mantas un aiz-

skarta goda) interesēm sacēlās pret jauno darbinieku
...

ar tādiem līdzek-

ļiem, kuriem dienas gaismā parādīties ir kauns... Apmelošanas sistēma

tapa turpināta . . . mēģināja celt neslavā redaktora personu caur izslēgšanu
iz dažādām komisijām ...

Bet kādēļ tik ilgi kavēties pie pagātnes tumšajām atmiņām? Tās ir no-

žēlojamas, jo bez runas kavē attīstību, bet tām nav pieliekams pārāk liels

svars. Savu īsto mērķi — iznīcināt jauno laikrakstu, nogurdināt, atbaidīt tā

darbiniekus, apslāpēt viņā aizstāvētās idejas tie nav panākuši, un ar to

pietiek. «Dienas Lapa» nav vis savu gaitu beigusi, bet augusi gan lieluma

un satura, gan arī lasītāju skaita ziņā. Tās līdzstrādnieki un vadītāji nav

vis nogurdināti vai atbaidīti caur nepamatotām zaimošanām, jo tie nav tu-

rējušies pie to «cienīto tautiešu» principiem, kas naudu un ārēju godu
skaita par vienīgo darbā uzmudinātāju un algu. Ir vēl cita atlīdzība: ap-

ziņa par pienākuma izpildīšanu pret tautu, tēviju un cilvēci, kas Ir krietnāka

par spīdošu zeltu un «ārēju godu». Idejas apslāpēt nav izdevies acīm redzot

tādēļ, ka tās ir bijušas pamatotas uz drošiem pamatiem.

1 P. Stučka, Atvadoties. «Dienas Lapa», 1891. g., Nr. 285.
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Es ticu attīstībai un savus spēkus ceru ari uz priekšu atdot, lai dzītos

pēc šī krietnā mērķa. (Abi pastrīpojumi mani. — P. D.) Mani šinī ziņā uz

priekšu jo vairāk pamudinās tas prieks, ka savu līdzšinējo pienākumu tur-

pināšanu nododu jo krietnākās un drošākās rokās. Likdams jaukākās ce-

rības uz «Dienas Lapas» jauno redakciju, ceru ar saviem līdzšinējiem ceļa
biedriem — lasītājiem šīs pašas lapas slejās jo bieži atkal sastapties un,

kaut gan citā lomā, kopīgi joprojām strādāt ar tiem tautas darbiniekiem,
kas bijuši uzticami biedri un palīgi līdzšinējā darba laukā. Lai mūsu devīze

paliek arī uz priekšu: Strādā droši! P. Stučka.»

Kā redzam iz šī rakstiņa, starp b. Stučku, viņa līdzdarbiniekiem un la-

sītājiem ir nodibinājušās vissirsnīgākās saites. Citādi tas arī nevar būt,

ievērojot viņa ārkārtīgi sirsnīgo, piemīlīgo, nesavtīgo un kristāla tīro rak-

sturu. Un viena no viņa galvenām rakstura īpašībām ir viņa dziļā kautrība

un paļāvība uz biedriem, kurus viņš mīl un kuriem viņš uzticas. Savam

ilggadējam jaunības un studiju biedram Jānim Pliekšānam viņš ne tikvien

uztic tik smago un atbildības pilno redaktora uzdevumu, viņš redz viņā vēl

cienīgāku un krietnāku pēcnāci nekā viņš pats. Un aiziedams viņš tālab ne-

šķiras no savām agrākām tuvām saitēm ar «jaunās strāvas» centrālo or-

gānu, bet arī turpmāk uztur vistuvākās ideoloģiskās un praktiskās attie-

cības.

Par savu nodomāto aiziešanu no «Dienas Lapas» redakcijas b. Stučka

paziņoja izdevējiem vēl labu tiesu agrāk — 10. augustā, motivēdams savu

soli «mājas apstākļiem». Tanī pašā dienā J. Pliekšāns rakstīja no Jelgavas
Preses virsvaldei, ka viņš ar mieru pieņemt izdevēju uzaicinājumu un pie-

ņemt «Dienas Lapas» atbildīgā redaktora vietu.

Policijas departaments — kā raksta Hermanis uz archivu materiālu

pamata — paziņoja, ka J. Pliekšāna apstiprināšanai par redaktoru šķēršļi
nepaceļas, «bet Vidzemes gubernators, — ka izdevēju lūgums «pelna ievē-

rību»». levērojot šīs atsauksmes, Preses virsvalde 14. decembrī 1891. gadā

ziņoja Vidzemes gubernatoram un Rīgas cenzoram, ka J. Pliekšāns ap-

stiprināts redaktora amatā. 1

3. «JAUNĀS STRĀVAS» IEPLŪDUMS LEGALAJĀ MARKSISMĀ

1891. gada 17. decembrī J. Pliekšāns (Rainis) pirmo reizi parakstās kā

«Dienas Lapas» atbildīgais redaktors. Savā šematiskā pārskatā par savu

sabiedrisko darbību 2
,

kā arī jau agrāk minētā rakstā «Jaunā strāva» Rainis

1 /. Hermanis, J. Rainis — «Dienas Lapas» redaktors. «Komunaru Cīņa», 1935. g.

13. oktobrī.
2 /. Rainis, Sematisks pārskats par sabiedrisko darbību. Dzīve un darbi, IX sej.

13.—18. lpp.

5*
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skaita savu iestāšanos «Dienas Lapas» redakcijā it kā par «jaunās strāvas»

sākumu, kauču, viņš saka, «pēdējā no 1891. gada beigām sāk izlauzties

mūsu garīgā dzīvē arvien straujākā ritumā», — citiem vārdiem, ka mazāk

straujākā ritumā viņa jau pastāvēja agrāk.
Mums šeit jāpiebilst, ka starp Stučkas vadīto «Dienas Lapu» 1891. gada

laikā un Pliekšāna vadīto «D. L.» no 1891. gada beigām, kā arī pa 1892.

gada laiku rokām taustāmas starpības nav. Mēs tālab «jaunās strāvas» uz-

plūdumu skaitām no 1891. gada sākuma. Tiklab pirmais Raiņa ievads 1, kā

arī 1892. gada Jaungada ievads tikai apstiprina b. Stučkas cerības, ka «Die-

nas Lapa» darbosies tālāk iesāktā virzienā.

To arī pierāda plašais politiskais ievadraksts divos numuros
2

par 1891.

gada svarīgākiem notikumiem Vācijā, Francijā, Beļģijā v. c. Atskatā par

Vācijas iekšējo dzīvi jaunais redaktors apstājas pie b. Stučkas jau vairāk-

kārt minētās sociālistu spaidu likuma atcelšanas, pie pazīstamā ebreju va-

jātāja — pilsgalma mācītāja Stekera atstādināšanas. Autors arī apsveic

poļu valodas atļauju tautas skolās, kura agrāk Vācijā bija aizliegta līdzīgi
ukrainiešu valodai cariskajā Krievijā. Bet reizē autors pastrīpo, ka uz ķei-
zara Viļuma II 3 «jaunā kursa» pastāvību nedrīkst paļauties, kā arī ne uz

viņa «miermīlību», ievērojot Viļuma personas pazīstamos untumus.

Vispār 1892. g. «Dienas Lapas» redakcija sāk piegriezt arvien nopiet-
nāku vērību sociāldemokrātijas attīstībai, sniegdama plašus izrakstus iz

Augusta Bebeļa un Paula Zingera runām, kā arī dodama pārskatu par Vā-

cijā apstiprināto vispārējo vēlēšanu principu.
Bet reizē ar šiem tiešām progresīviem un pat radikāliem rakstiem mēs

brīžam sastopam laika garam maz piemērotus rakstiņus, kuri vēl kā «as-

tes» velkas no pārdzīvotiem «veciem laikiem». Līdzīgi ievadrakstam 1891.

gadā no 19. februāra, kurš toreizējam redaktoram Stučkām, bez šaubām,

bija cenzūras uzspiests un kurš bija ziedots mūsu pašvaldības 25 gadu
svētkiem 4

,
t. i., 19. februārim 1866. g., kad «neaizmirstamais cars-atsva-

binātājs Aleksandrs II latviešiem deva pašvaldības tiesības», un kuram par

godu «Dienas Lapa» solās «no visas sirds uz debesīm raidīt lūgšanu:

«Dievs, sargi ķeizaru!»» — mēs arī 1892. gada 4. numurā atrodam visai

dievbijīgu rakstu par bērnu audzināšanu, kurš nebūt neharmonē ar «jaunās
strāvas» radikālo garu.

5

«...Viena no galvenām mācībām,» lasām šinī rakstā, «skolā un mājā

pie bērniem ir un paliek ticības mācība. Nevar būt nevienas skolas, kurā va-

rētu iztikt bez ticības mācības pamata likšanas un nostiprināšanas. Dzīvē

1 /. Pliekšāns, Cien. lasītajiem. «Dienas Lapa», 1891. g., Nr. 284.
2 Politisks apskats. «Dienas Lapa», 1892. g., Nr. 2, 3.

3 Vilhelma 11. — Red.
4 Musu pašvaldības 25 gadu svētki. «Dienas Lapa», 1891. g., Nr. 42 (paraksta nav).
5 A. 8., Bērnu vecākiem Rīgā un citās mūsu pilsētās. «Dienas Lapa», 1892. g., Nr. 4-
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cilvēkam gan nepieciešami vajadzīgs dažādu zināšanu.. . bet ar zinātnēm

vien cilvēks dzīvē nevar sisties cauri. Galva tam dažreiz var būt diezin cik

pilna dažādu gudrību, — un tomēr viņam neiet un neiet no rokas, un viņš

nejūtas pats sevi laimīgu, nedz cilvēce par viņu. Kādēļ? Tādēļ, ka viņa
sirds tukša, tam nav sirdsizglītības, krietna rakstura un krietnu tikumu ...
Ticības un tiklības mācība, savienota ar vispārīgu gara izglītību, ir tā, kas

cilvēkā ieaudzina un uztur šādus krietnus tikumus, krietnu, taisnu sirdi,

goda prātu utt.»

Vai tiešām P. Stučka un J. Pliekšāns bija toreiz vēl dievticīgi un lojāli

pavalstnieki? Par to es dziļi šaubos. Raidīt «uz debesīm lūgšanas» par

«neaizmirstamo» caru-«atsvabinātāju» vai nopietni atzīt par galveno audzi-

nāšanas līdzekli ticības mācību, kura, kā zinām, P. Stučkām jau pašā bēr-

nībā bija izsaukusi riebumu un kuru gan arī vecais neticīgais Krišjānis
Pliekšāns savam dēlam Jānim, bez šaubām, nebūs ielējis smadzenēs, —

neviens no abiem «Dienas Lapas» redaktoriem nebija spējīgs. Jāpieņem, ka

tikai ārkārtīgi grūtie cenzūras spaidi un redaktoru tieksme viņai kaisīt

smiltis acīs viņus spieda pielaist savā lapā līdzīgus, vispārējo radikālo no-

skaņu traucējošus rakstus. Vēlākā «Dienas Lapas» gaitā vairs nesastopam

līdzīgus melnus plankumus, kauču nebija domājams, ka toreizējos cara cen-

zūras apstākļos legālā avīzē būtu bijis iespējams drukāt antireliģiskus un

antimonarchistiskus rakstus.

Dažus numurus vēlāk «Dienas Lapa» tiešām atgriežas atkal pie audzi-

nāšanas jautājuma, kurā tas pats tikumiskās attīstības moments jau top at-

risināts uz reāliem dzīves un ne reliģiskiem pamatiem. 1 Raksts ir ņemts
iz kāda progresiva krievu laikraksta, kā šķiet, iz V. Poses izdotā žurnāla

«Žizņ», no kura «Dienas Lapa» arī turpmāk smeļ materiālu dažādu dienas

jautājumu apgaismošanai no marksistiskā viedokļa.
1892. gads top tiklab priekš «Dienas Lapas», kā arī priekš pašas «jau-

nās strāvas» par noteicošu gadu marksistiskās atziņas ieplūduma ziņā.
J. Pliekšāns vada politisko nodaļu ar viņam īpatnējo asprātību un strau-

jumu. Paraugam pievedīsim tikai izrakstu iz viena no viņa ievadrakstiem

par «jauno kursu» Prūsijā, kurš pilnīgi atbilst viņa pirmajā redakcijas
rakstā izteiktajām šaubām par Viļuma II kursa «pastāvību».

levads sākas vārdiem: «Atpakaļ! Atpakaļ! Prūsijai uzsauc no paša mi-

nistra sola; pārāk tāli viņa tikusi attīstībā, laiks apstāties un atgriezties at-

pakaļ labajos vecajos laikos, kad vēl mazajiem bērniņiem un lielajiem jun-
kuriem, un resnajiem tēviem nebija jābaidās no briesmīgā tautskolotāja un

viņa visu tumsu gaiņājošās ābeces. Jāapcērp spārni attīstībai, jo citādi

tauta, steidzoši uz priekšu virzoties, ieskries bezdibeņa, sociāldemokrātija,
un no sociāldemokrātijas viņu var glābt tikai tie laiki, kad vēl nebija

1 Viens no galveniem tautas skolas uzdevumiem. «Dienas Lapa», 1892. g., Nr. 16, 17.
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sociāldemokrātu . . . Bet bija vienīgi kungi un kalpi, un kalpi bija paklausīgi
saviem kungiem un bija pieticīgi ar vienīgo dienišķo maizīti, neprasīdami

pēc garīgas maizes, bija mierīgi un laimīgi, jo īstā laime un miers ir tikai

pieticībā. īstais vainīgais, ka to laiku vairs nav, ir tautas skolotājs; viņš

vācu Miķeli tik ilgi mācīja un mācīja, kamēr arī šis palika gudrs un savā

pārgalvībā un pārgudrībā sāka līdzināties tiem, kam viņš nebija līdzīgs.

Tagad prūši baidās, ka neizceļas tāda ķeza, kuru pie mums apzīmē ar pa-

runu: «Tu kungs, es kungs, kas cūkas ganīs?» . . .»

Šī bija jauna, droša valoda, kādu «Dienas Lapas» vadītāji bija mācīju-
šies runāt pēc Augusta Bebeļa dedzīgajām reichstaga runām, kad vācu so-

ciāldemokrātija bija kļuvusi par vadošo, revolucionāro proletariāta partiju,
no kuras arī mūsu varonīgā komunistiskā kustība dabūja savus pirmos ap-

zinīgos revolucionāros ierosinājumus. Šī jaunā valoda drīz pārvērtās par

«Dienas Lapas» un visas «jaunās strāvas» ikdienas valodu.

Protams, arī uz nule pievesto rakstu nākas skatīties caur tā laika bril-

lēm. «Dienas Lapas» možā interese priekš ārzemju politiskās dzīves bija

vienīgais toreiz pieejamais līdzeklis ienest sociālisma mācību mūsu pašu
darba masās, bija labākā aizsega pret cenzūras nagiem. Drīz vien jaun-
strāvnieki iemācījās runāt tādā valodā, kuru aprobežotais «vecais rupucis»

(Raiņa radītais nosaukums cenzoram Rupertam) 1 nesaprata, bet kuru ļoti
labi saprata strādnieku masas, uz kurām šī «Ezopa valoda» bija virzīta.

Legalitātes robežas priekš «jaunās strāvas» un priekš marksistisko ideju
kaisīšanas tādā veidā kļuva, kā b. Stučka saka, «neparasti plašas jau aiz

tā iemesla, ka nedz birģeliskā pasaule, nedz vietējā administrācija nesa-

prata «jaunās strāvas» īsto nozīmi. Tanī pašā laikā, kad laikraksta cenzūra

neizlaida cauri vārdu «strādnieks», nerunājot jau par «sociālistiem» un lī-

dzīgiem «istiem», «Dienas Lapa» sniedz anonimi daļu no Augusta Bebeļa
«Sieviete un sociālisms» un dažus citus rakstus iz vācu marksistiskās lite-

ratūras.» 2 Jeb, kā izteicās J. Jansons, — «pie toreizējā zemā sabiedriskā un

! Rupertam Rainis bija ziedojis savu pazīstamo dzejoli «Vecais rupucis», kurš

«. .. visu, kas dzīvs bija, koda nost

Un sazelēja, ko nespēja kost.

Cik tāli tas ķetnām aizsniedza,

Ap viņu apkārt viss nonīka.

Bet aklam tik taustes aploks, — tas šaurs,

Viņš neredz, ka 'apkārt zaļo maurs,

Ka maurā puķes un krūmi zied.

Kurls nedzird, ka tūkstoškārt ziedons dzied.

—
P. D.

2 P. Stučka, Jaunā strāva. «Proletāriskā revolūcija Latvijā», 21. lpp. Seit varam

minēt, ka Bebeļa darba «Sieviete un sociālisms» tulkojums piederēja Dorai Pliekšānei (vē-
lākai P. Stučkas dzīvesbiedrenei), kura toreiz ārzemēs studēja medicīnu.

—
P. D
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kulturālā līmeņa Baltijā marksisms cenzūrai izlikās tikpat svešs un tāls jē-
dziens kā tagad kāds «futūrisms» jeb «orfejisms»; vecais rupucis tik tiešām

sākumā nekā nesaprata no šiem rakstiem un savā sirdsvientiesībā Bebeli,

piem., samainīja ar Nobeli!» 1 Man personīgi spilgti iegriezies atmiņā, kā

vienu vakaru, īsi pirms jaunstrāvnieku aresta 1897. g., «Dienas Lapas» iz-

devēja P. Biseniekā dzīvoklī viņa brālis palkavnieks gluži sašutis iejaucās

sapulcējušos jaunstrāvnieku sarunās par Marksa mācībām: «Ko jūs te visu

vakaru strīdaties ap to Marku Tvenu!»

Toties arvien jo populārāks kļūst Marksa vārds studējošās latvju jau-
natnes aprindās.

Ap šo laiku vairākos augstskolu centros bija nodibinājušās nelielas, bet

diezgan stipras latvju studentu grupiņas, kuras savukārt bija saistītas ar

krievu studentiem, kas vēl agrāk bija iepazinušies ar marksisma elemen-

tiem. Kā J. Jansons pareizi atzīmē, mūsu «90. gadu demokrātiskā jaunatne

pieslējās taisni marksismam un nevis kādai citai radniecīgai sociālistiskai

un «socioloģiskai» teorijai (Michailovskim, Karejevam v. c), kas toreiz

valdīja krievu publicistikā».
Šeit mums jātaisa maza piezīme uz manu personīgo atmiņu pamata.

Es toreiz stāvēju diezgan tuvu galvenajiem latvju studentu pulciņiem. Viņu
sastāvs nebija gluži vienāds. Tā, piemēram, Pēterburgas pulciņā es pat
1894. gadā sastapu diezgan stipru Michailovska un Karejeva subjektivis-
tiskās vēstures skolas iespaidu. Daži pulciņa biedri ar lielu aizrautību ap-

meklēja minēto narodņiku lekcijas, kas bieži izvērtās plašos mītiņos, bet

kuros jo dienas jo biežāk norisinājās asi cīniņi starp šīs vēsturiski nove-

cojušās skolas priekšstāvjiem un jauno marksistisko paaudzi. Protams, pē-
dējā ņēma virsroku, un marksistiskais virziens sāka ieņemt vadošo lomu

arī Pēterburgas latvju studentu grupā. No toreizējā Pēterburgas pulciņa to-

mēr tikai viens otrs palicis uzticīgs marksismam un proletariāta kustībai.

Kā jau atzīmēju savās atcerēs «Proletāriskā revolūcija Latvijā» 2
,

nedz

J. Vāgners, pulciņa vadītājs un vēlākais Jelgavas advokāts, nedz Savēlis,

lepnais Liepājas advokāts, nedz inženieris Eichvalds un Jurjāns, nedz «Mu-

zikanta» brālis Kārlis Skare v. c. ir proletariāta cīņai kaut ko nopietnu

devuši, pa lielākai daļai pārvērzdamies godīgos mietpilsoņos. Vienīgi in-

ženieris Grandans, latgalietis, ņēma aktivu dalību 1905. gada revolūcijā

Rīgā, bet drīz pēc tam mira, palikdams uzticīgs savai partijai.

Stiprākie marksistiskie spēki nāca no Tērbatas. Tērbatniekiem nodibinā-

jās jau agri saites ar krievu un poļu studentiem, pa daļai tādiem, kuri bija

politiski sakompromitējušies krievu augstskolās un pārcēlušies — piespiesti
vai brīvprātīgi — uz Tērbatu. Viņi bija atnesuši līdzi ziņas un arī literatūru

1 /. Jansons-Brauns, Pirmie soļi. «Proletāriskā revolūcija Latvija», 16. lpp.
2 P. Dauge, Atmiņas iz latvju sociālistiskās kustības bērnības gadiem, 30. lpp.
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no Pļechanova, Akselroda, Deiča v. c. dibinātās «Darba atsvabināšanas

grupas». Tērbatnieku rokās nonāca jau 1891. un 1892. g. atsevišķi numuri

no žurnāla «Neue Zeit», kurus uz suņudienām mans brālis Aleksandrs pār-
veda uz manu dzimteni Sauku, kur es toreiz vēl darbojos kā tautskolotājs.

Bet ari man pašam jau izdevās noorganizēt nelegālas literatūras sa-

ņemšanu, proti, caur Ķimeļa grāmatveikalu Rīgā. Jau 1891. g. tādā veidā

izlasīju Bebeļa «Sievieti», Kautska brošūru «Tautas vairošanās iespaids uz

iedzīvotāju progresu» (kurā Kautskis vēl atradās zem Maltusa mācību

iespaida) 1
v. c. Bez tam abonēju brāļu A. un H. Braunu izdoto žurnālu

«Sozialpolitisches Zentralblatt» (vēlāko «Soziale Praxis»), no kura atseviš-

ķus rakstiņus tulkoju priekš «Dienas Lapas». Starp citu, man vēl 1893. g.

sākumā izdevās «Dienas Lapā» ievietot plašāku pārskatu par Vācijas poli-
tiskām partijām, it sevišķi sīki nodrukājot izvilkumus iz Erfurtes sociālde-

mokrātu programas, par ko arī J. Jansons-Brauns ieminas iepriekš citētajā
rakstā.

Tērbatā 90. gadu sākumā studēja prāvs latvju jaunekļu pulciņš. Lielum

lielā daļa no viņiem bija «labāko familiju» dēli. Viņi bija apvienojušies pēc
vācu «buršu» parauga studentu korporācijā «Letonija» un nēsāja raibas

cepurītes un strīpainu strēmeli pār krūtīm ar «Letonijas» krāsām. Kā jau
es atzīmēju savās «Atmiņās», daudzi no viņiem sapņoja kļūt par mācītā-

jiem, advokātiem, ārstiem. «It sevišķi pievilcīga bija pirmā kategorija ■—

cienīgtēvs, kam roku bučo, pie tam muiža, gods. Korporantu dzīve visiem

zināma: iedzeršana, dueļi, pret semestra beigām maza pazubrīšana un stei-

dzīgi eksāmeni. Izglītība ■— ārēja izkārtne, nodrošināta karjera.»
No šīs studentu daļas nošķīrās grupa, kurai tukšā, seklā korporeļu

dzīve rieba. Šīs grupas jaunekļiem bija nopietna tieksme pēc zinātnes, pēc

īstas, dziļas izglītības. Pēdējie nodibināja literāri zinātnisku pulciņu, kurā

nolasīja pamatīgi izstrādātus referātus, noturēja nopietnas apspriedes par
dabaszinātniskām un sociālām problēmām, saistījās ar līdzīgām poļu un

krievu studentu grupām, no kurām saņēma pirmo marksistisko literatūru

krievu valodā.

Literāri zinātniskā pulciņa priekšgalā stāvēja teoloģijas students (!)

Pīpkalējs (ateists, kurš studēja teoloģiju vienīgi tālab, ka viņš šim no-

lūkam no kāda muižnieka dabūja stipendiju). Pēc viņa vārda pulciņu iro-

niski — kā pretstatu «Letonijai» — nokristīja par «Pīpkaloniju» Ed. Vei-

1 Kari Kautskg, Einfluss der Volksvermehrung auf den Fortschritt der Gesellschaft.
Vien, 1880. Maltusianismu Kautskis nekad nepārvarēja. Kad 1909. gadā Kautskim pazi-
ņoja, ka minēto brošūru tulko krievu valodā un lūdz, lai viņš uzraksta priekšvārdu, Kaut-
skis savu pirmo brošūru pārstrādāja un 1910. gadā izlaida prāvu grāmatu «Vermehrung
und Entwicklung m Natur und Gesellschaft». Šajā grāmatā, ar kuru noslēdzas Kautska
raksti apdzīvotības jautājumā, viņš tīri ārēji, eklektiski savieno marksismu ar maltusia-
nismu un paliek pilnīgi maltusianisma tīklos. —

/. V.
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denbaums, ģeniāls jauneklis, zinātnieks un dzejnieks, un mans brālis

Aleksandrs Dauge, kurš ari pusgadu studēja teoloģiju, vēlāk vēsturi un fi-

loloģiju. No citiem biedriem tuvāk atceros medicinas studentus Krumbergu
un Lasmani, ari Roziņu (Āzi), kurš vēlāk pārgāja uz juridisko fakultāti,
Kovalevski (Ļepski), filologu, un mūžīgo studentu — visu Tērbatas fakultatu

beigušo K. Kasparsonu. Ap pulciņu tinās, cik atceros, arī veterinarinstituta

students Zāmelis, medicinas studenti Alksne un Neirnanis un teoloģijas
students Ozoliņš. Pēdējie, cik man zināms, drīz atšķēlās no pulciņa.

Spilgtākās personas šinī pulciņā toreiz bija Veidenbaums, A. Dauge,

Roziņš, Kova|evskis un Kasparsons.
Veidenbaums, kā zināms, 1892. gadā mira, nepagūdams izstrādāties par

noteiktu marksistu. Viņa personā bioloģiskais materiālisms paturēja stipru

pārsvaru pār vēsturisko materiālismu. Bet ar Veidenbaumu, bez šaubām,
nomira stipra revolucionāra personība, no kuras būtu izaudzis liels brīves

kareivis.

«Dienas Lapā» K. Siguldietis (K. Kasparsona rakstnieka pseidonims)

Veidenbaumam bija veltījis aizgrābjošu atvadīšanās rakstu 1
,

kuram par

moto piesprausts sekošais Veidenbauma dzejolītis:

Tad atdarāt acis un skatāties, rau!

Bez rimšanas, izkapti trītu,

Skrien nave starp dzīvajiem! Ķīlu te nav,

Ka nemirsi šodien vai rītu!

«Ziedons un trūdi . .. gan gavilē daba, gan dziesmām jau viļņojas gaiss,
bet miega traucēt viņas nespēj — mūzudēlam mazā Latvijas klētiņā

..
.»

Vieta mums neļauj padoties jūtām un turpināt šo skaisto, toreiz mark-

sistiski sajūsminātā Kasparsona sacerēto pēdējo sveicienu mūsu tik agri

aizgājušajam draugam.

Kasparsons un A. Dauge bija pirmie, kuri nāca klajā ar noteikti mark-

sistiskiem darbiem, pirmais par dialektisko materiālismu, popularizējot
F. Engelsa «Anti-Diringu», otrais — kā vēsturiskā materiālisma populari-

zētājs.
Vēlāk abi atgrieza marksismam muguru, pārvērtās par baltās Latvijas

ministriem un galīgi pielāgojās Ulmaņa fašistiskajam režīmam.

J. Kovaļevskis strādāja ilgus gadus kā viens no uzticamākiem un pro-

duktīvākiem «Dienas Lapas» līdzstrādniekiem, apdāvināts, čakls darbinieks,
kurš cauriem mēnešiem grūtā brīdī viens pats vadīja un brīžam viens pats
pildīja vai visu avīzi. Pēc 1915. gada viņš darbojās Liepājā legālā presē
un imperiālistiskā kara laikā ieradās Maskavā. Pēc Oktobra apvērsuma

1 K. Siguldietis, Eduards Veidenbaums miris. «Dienas Lapa», 1892. g., Nr. 134.
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aizgāja bojā pretinieku lēģerī Kaukāzā — bez šaubām, ne kā mūsu preti-
nieks, bet drīzāk kā bēdīga pārpratuma upuris.

Fr. Roziņa-Āža loma latvju proletāriskās revolūcijas vēsturē visiem at-

miņā. Blakus P. Stučkām viņš ir, bez šaubām, spilgtākā persona latvju
strādnieku kustībā kā dziļš un nopietns revolūcijas teorētiķis un praktiķis.

Krumbergs, kā zināms, 1897. gadā — pēc pirmajiem lielajiem arestiem

Latvijā padarīja sev galu cietumā. Viņš arī piederēja pie rosīgiem «jaunās
strāvas» dalībniekiem un «Dienas Lapas» līdzstrādniekiem.

Maskavā 90. gadu sākumā darbojās neliels latvju studentu pulciņš, bet

viņu vidū sastopam spilgtas personas. Pirmajā vietā minams nelaiķis Jan-

sons-Brauns, bagāti apdāvināts jauneklis, dedzīgs orators, cilvēks ar plašu

izglītību un [teorētiķa] spējām. Viņš iekaroja plašu popularitāti ne vien

Maskavas studentu un vietējās demokrātijas aprindās, bet viņa vārds drīz

vien sāka spēlēt vēsturisku lomu visā jaunstrāvnieku kustībā un marksis-

tisko ideju izplatīšanā Latvijā . . .Pauls Vīgners, medicinas students, bija
pēc augstskolas nobeigšanas aktivs revolūcijas dalībnieks 1905. gadā Augš-

kurzemē, bija nosodīts uz nāvi, bet, laimīgi izrāvies no bendes nagiem, aiz-

ceļoja uz Ameriku.

Pāris gadu vēlāk pulciņā iestājās divi liepājnieki — Ernests Rolavs, ju-
ridiskās fakultātes students, un medicinas students Gūža. Pēdējais drīz no-

zuda no politiskā horizonta, kamēr E. Rolavs spēlēja nopietnu lomu latvju
revolucionārā kustībā. Viņš bija dziļš, pārliecināts revolucionārs, marksists,
bet vēlāk, pēc Sibirijas trimdas, emigrācijā Šveicē novirzījās no konsek-

venti marksistiskā viedokļa, piesliedamies sociālistu revolucionāru virzie-

nam. Pēc 1906. gada nodevīgā kārtā zvēriski tika nogalināts. l

Starp toreizējā Maskavas pulciņa biedriem vēl minami pazīstamais vē-

lākais mazinieks 2
un baltās Latvijas saeimas priekšsēdētājs Pauls Kalniņš

un vēlākais nama īpašnieks un Latvijas kara ministrs Gustavs Zemgals.
Dažiem vārdiem esmu spiests minēt arī sevi — kā pēdējo vēl starp

dzīvajiem iz pirmo jaunstrāvnieku rindām, kurš nav nogājis no proletariāta
cīņas skatuves.

1 Sk. P. Dauge, Ernests Rolavs. «Revolucionāras cīnās kritušo pieminas grāmata»,
569.-573. lpp.

2 Pec Krievijas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas II kongresa oportunistiskā
mazākuma piekritējus sauca par maziniekiem (MeHbuniHCTßo — MeHbuießHKH), partijas
lielāko daļu par lieliniekiem (ooJibmHHCTBO — 6ojibmeßHKH). Latvijā, tāpat kā visā Krie-
vija, norisinājās sīvas cīņas starp lieliniekiem un maziniekiem, kuras Latvijā turpinājās
kā cīņas starp divām partijām vēl ilgi pēc tam, kad Krievijā meņševiki sen jau bija zau-

dējuši visus savus piekritējus masās un to vadoņi pārgājuši imperiālistisko valstu izlū-

košanas dienestā. No 1903. g. līdz pat otrajam pasaules karam latviešu valodā un lite-
ratūrā bija pazīstami tikai latviskie nosaukumi: lielinieki un mazinieki, kurus arī lieto
P. Dauge. Vēlāk arī latviešu literatūrā tika ieviesti krieviskie nosaukumi: boļševiki un

meņševiki. — 7. V.
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No 1888. līdz 1893. gadam biju tautskolotājs Saukā, Augškurzemē. Kā

jau minēts, es no 1890. gadu sākuma iepazinos ar marksisma elementiem.

Vēl daudz agrāk, kā Rīgas reālskolas audzēknis, biju zem sava vecākā

brāļa Emīla iespaida pārvērties par materiālistu un ateistu. Savas pirmās
radikālās atziņas dīgļus es sāku kaisīt savu attīstītāko skolēnu starpā, kā

arī starp vietējiem kolēģiem un pārējo inteliģenci. Biju arī saistījies ar «Die-

nas Lapas» redakciju, kurai sūtīju savas pirmās korespondences. l Caur savu

brāli Aleksandru saistījos arī ar Tērbatas latvju studentu grupu, no kuriem

viens otrs pa suņudienām vai ziemassvētkiem mani apciemoja uz laukiem.

Tērbatas studentu dzīve man bija labi pazīstama, un tas man deva ie-

spēju pacelt propagandu pret korporeļu seklo dzīvi un par labu «Pīpkaloni-

jas» grupai, kura pašulaik gatavoja izlaist pirmo «Pūra» burtnīcu. Par šo

jautājumu es ievietoju «Dienas Lapā» plašu rakstu, kurš ieņēma 3 numuru

ievadus. 2 Mani uzskati, kā arī vispār «Dienas Lapas» nostāja toreiz atspo-

guļojās sekošā citātā:

«Ja katrs tikai savu amatu vien izpildītu, nekā cita neprazdams un ne-

zinādams,
. .

. tad mēs varētu mūžīgi stāvēt uz vietas un neietu attīstībā ne-

viena soļa uz priekšu. Katram cilvēkam, kas pēc sava stāvokļa spēj kaut kā

darboties sabiedrības labā arī ārpus sava aroda, tam tas jādara. Bet priekš
tam viņam nepietiek ar savām speciālām zināšanām. Viņam vajag būt vis-

pusēji izglītotam cilvēkam: viņam vajag būt visādu sadzīves jautājumu pa-

zinējam; viņam vajag saprast vēstures likumus un vēstures gaitu; viņam

vajag rīkoties pēc šiem likumiem, tāpat kā dabaspētnieks rīkojas pēc dabas

likumiem, kurus viņš izpētījis; viņam vajag būt gaišai un skaidrai, caur-

domātai dzīves un darbības programai! Tikai tad viņš zinās pareizi rīkoties,

un tikai tad viņš būs derīgs sabiedrības loceklis un strādnieks . . .
Savos filozofiskos dzīves uzskatos viņš iegūs vairāk skaidrības, kad viņš

iepazīsies ar dabaszinībām, savus saimnieciskos ieskatus viņš nodibinās,

iepazīdamies ar politisko ekonomiju un sabiedrības jautājumiem. Kā gan

cilvēks var prātīgi un ar panākumiem strādāt priekš sabiedrības, kad viņš

nepazīst to principu, uz kura šī sabiedrības sistēma pamatojas? . .. Viņam

jāzin sabiedrības ķermeņa anatomija un patoloģija. Pirmā ir — tautas

saimniecība, vēsture v. c, otrā — sociālais jautājums.»
Uzstādot šādi savus prasījumus, es pāreju uz latvju korporativo studen-

tību un prasu no viņas atbildi.

Ir rokām taustāms, ka šeit iet runa par vēsturiskā materiālisma propa-

gandu . . .

1 Sk. P. Dauge, Veca propagandista atcere iz tālas pagātnes. «Celtne», 1935. g.,

Nr. 3.

2 P. Dauge, Par studentu korporācijām. «Dienas Lapa», 1892. g., Nr. 236, 237, 239.

Paraksts: P. D.
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Atgriezīsimies atkal pie «Dienas Lapas» kā «jaunās strāvas» centra.

Augšā minētās, pa dažādiem augstskolu centriem izkaisītās studentu gru-

pas 1892. g. sākumā vēl nebija savā starpā tuvāk saistītas. Bet viņās ieplū-
dušā marksisma vēsmiņa viņas dabiski mudināja uz vienošanos. Vēl tikai

avīzes slejās parādās atsevišķi rakstiņi no viena otra šo grupu locekļa. Ari

ārzemju augstskolās apmācījās pirmie latvju studenti un studentes. Pazīs-

tamais Dr. P. Zālītis, vēlākais «Mājas Viesa» redaktors, toreiz ari studēja
ārzemēs un no turienes sūtīja korespondences «Dienas Lapai». Un — ticat

vai neticat! — viņš toreiz zināmā mērā simpatizēja sociāldemokrātijai,
kauču viņam bija visai izplūdusi sajēga par sociālistisko mācību nozīmi

proletariāta cīņā.
Kāda plaša ievadraksta 1 Zālītis dod sekošo raksturojumu vācu sociālde-

mokrātu darbībai.

«... Ko tad nu īsti sociāldemokrāti grib pārlabot tagadējos apstākļos

Vācijā?» jautā autors. «Programā gan tikai vispirms teikts: atcelt visas

muitas un akcizes un to vietā uzlikt lielākas nodošanas pēc katra ieņē-
mumiem, bet vispār tie izteicās, ka pēcāk būtu visi produkcijas līdzekļi, t. i.,

fabrikas, mašīnas, zeme jāatņem privātīpašniekiem un jāliek zem valsts

uzraudzības, jāpārvērš par valsts īpašumu. Katram tad būtu jāstrādā fab-

rikās vai pie zemes darba tik ilgs laiks dienā, kāds izrādītos par vajadzīgu,
lai varētu producēt uzturu un citas vajadzības.»

Šeit autors piebilst, ka daži domājot, ka pietikšot 21
/2 stundas garas

darba dienas (!). Un tālāk seko šādi gudri, tiešām filozofijas doktora cie-

nīgi prātojumi par Marksa mācību un sociāldemokrātijas attiecību pret viņu:

«Vispār pie sociāldemokrātu vadoņiem (nav jāaizmirst, ka toreiz sociāl-

demokrātija bija tiešām revolucionāra partija. — P. D.) tas ļaunums (!},
ka no tiem liela daļa tikai pusizglītotu, tad arī tie par daudz izdusas uz

savu agrāko vadoņu lauriem un, piem., tautas saimniecības lietās atsaucas

uz Ķārli Marksu. Vācu tautas saimniecības profesori nu, zināms, arī neliedz,
ka Marksam tiešām savi nopelni kā ievērojamākam jaunāko laiku tautas

saimniecības kritiķim. Bet, tā kā pasaulē visas lietas pārvēršas un grozās,
tad tādiem nopelniem paliek pa daļai tikai vēsturiska nozīme, un tāda pa-

stāvīga atsaukšanās uz Marksu tikai liecina, ka tagadējo sociāldemokrātu

vadoņu starpā trūkst ievērojamu patstāvīgu zinātnes vīru . .
.» Pēc Zālīša

domām, katram sociāldemokrātam jābūt vismaz filozofijas doktoram.

Kā redzam, šāda filozofijas doktora diplomu gaidošais P. Zālītis nebija
daudz tālāk ticis Marksa izpratnē par augšā minēto palkavnieku Bisenieku,
kurš Marksu sajauca ar Marku Tvenu. Tādēļ arī nav brīnums, ka autors

nobeidz savu rakstu sekošiem dziļdomīgiem vārdiem. Nespēdams noliegt,
ka sociāldemokrātija turpmāk «pieņemsies spēkā», viņš saka:

f P. Zālītis, Par Vācijas partijām. «Dienas Lapa», 1892. g., Nr. 142, 144, 147.
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«Tātad jādomā, ka nākamībā Vācijā līdz ar sociālisma pieaugšanu tie-

šām arī notiks pārgrozījumi, t. i., tiks ievēroti sociāldemokrātu dibinātie

prasījumi, nemaz neievedot visus tos pārspīlētos prasījumus, kādus daudzi

to vadoņi uzstāda, — un tad arī tagadējā sociāldemokrātija būs savu lomu

beigusi — un iznīks.»

Šie prātojumi man stipri atgādina mana vecā «drauga» Saukas mācītāja

Deringera kanceles sprediķi par «to sociālistu maldu mācībām», no kurām

lai «tas dievs kungs mūs pasargā!».
Tomēr dīvaini ir tas, ka «Dienas Lapas» redaktors līdzīgas muļķības

varēja izlaist cauri. Cik stipri vēl jūtams pārejas laiks ar pārejas laika bēr-

nišķībām!

Ķā atbilde uz P. Zālīša filozofistiku izskan cits raksts, kurš visā nopiet-
nībā atsedz modernās strādnieku kustības un viņu toreizējās politiskās va-

dones — sociāldemokrātiskās partijas vēsturiskās saknes. Raksts stiepjas
caur daudziem numuriem un ir parakstīts ar burtu «B». Viņš, bez šaubām,

spriežot pēc stila un autora zinātniskās pieejas pie sava temata, pieder
«Birznieku Pēterim», t. i., P. Stučkām. 1

Rakstā top sīkāki analizētas un kritiski apsvērtas dažādas tautas saim-

niecības sistēmas — «merkantilisms», «fiziokratisms» v. c. Raksta beigās
autors it nevainīgi, lai nevērstu uz sevi cenzūras uzmanību, pāriet uz sava

raksta centrālo tematu. «Vēl īsumā būtu jāpiemin kādas sevišķas saimnie-

ciskas sistēmas — komunisms un sociālisms
...

Iz sociālisma un komu-

nisma sajaukuma cēlušies- sociāldemokrātijas pamatlikumi. Sociāldemokrā-

tijai, kura savieno kopā abas mācības, vajadzētu iznīcināt visu tagad
pastāvošo saimniecības dzīvi.»

Šī jau ir pavisam cita valoda. Kamēr Zālītis domā, ka sociāldemokrā-

tija, ja vien prātīgi atraidīs viņas «pārspīlētās» prasības, «drīz vien beigs

savu lomu un — iznīks», Stučka cer, ka sociāldemokrātija iznīcinās «visu

tagad pastāvošo saimniecības dzīvi».

Tas ir liels solis uz priekšu «jaunās strāvas» uzplūdumā. Pie šī poli-
tiskā progresa drīz vien pievienojās progress arī citās marksistiskās teori-

jas nozarēs, pateicoties tērbatnieku ierosinātajam «Pūra» izdevumam.

Stipru uzmanību uz sevi grieza A. Dauges ievietotais raksts par vēstu-

res likumiem. 2

«Dienas Lapā» 1892. gada beigās kāds A. S. 3 kritizē šo A. Dauges no-

pietno rakstu. Viņu neapmierina pēdējā materiālistiskā vēstures izpratne,

un viņš liek priekšā «samierināt» materiālistisko viedokli ar ideālistisko.

1 8., Tautas saimniecības mācības attīstīšanas. «Dienas Lapa», 1892. g., Nr. 235 un

251—268.
2 A. Dauge, Domas par vēsturi.
3 A. S., Vēstures likumi. «Dienas Lapa», 1892. g., Nr. 262.
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A. Dauge viņam garāka rakstā 1 dod lietisku, marksistiski izturētu at-

bildi.

Šeit jāpiezīmē, ka «Pūram» bez citiem zinātniskiem nopelniem bija ari

zināmi valodnieciski nopelni, pie kam sevišķi svarīgu lomu spēlēja K. Kas-

parsona (Siguldieša) raksts par dialektiku 2
,

kurā pirmo reizi atrodam no-

pietnu mēģinājumu nodibināt zinātnisku un valodnieciski pareizu filozo-

fisku terminoloģiju. «Baltijas Vēstnesis» savā trulā konservatīvismā tēr-

batniekiem asi uzbruka par viņu valodas «izķēmošanu», kas stipri atgādina
vēlākos latvju patentēto valodnieku uzbrukumus Rainim par viņa Fausta

tulkojumu.

4. MARKSISMA LEGALĀS PROPAGANDAS POSMS

1893. gads ir uzlūkojams kā legālā marksisma sākums latviešu presē.

«Dienas Lapa» pārvēršas par viņa noteikto paudēju; šinī gadā parādās
vesela rinda nopietnu marksistisku rakstu.

Gada sākumā ir nodrukāti divi raksti no A. Dauges 3
,

kas pa starpām

bija pametis teoloģisko fakultāti Tērbatā ar nodomu pāriet vēsturiski filolo-

ģiskajā fakultātē. Viņš dažus mēnešus uzturas Rīgā un diezgan čakli raksta

priekš «Dienas Lapas» ievadus un feļetonus.
Arī es personīgi sāku ņemt dzīvāku dalību «Dienas Lapas» slejās.

1893. gada aprilī es aizbraucu uz Berlini, kur pašlaik norisinājās plaša

kampaņa ap vācu reichstaga vēlēšanām — pirmām atklātām vēlēšanām

pēc sociālistu spaidu likuma atcelšanas. Jau pirmajās dienās pēc manas

iebraukšanas Berlinē es apmeklēju Augustu Bebeli, nodevu viņam sveicie-

nus no pirmā latviešu marksistu pulciņa Tērbatā (t. i., no «Pīpkalonijas»)
un pateicos par viņa spīdošo grāmatu «Sieviete», kura ar lielu dedzību top
lasīta no latviešu abu dzimumu jaunatnes. Es apmeklēju neskaitāmas tau-

tas sapulces, saistījos ar kādu sociāldemokrātisku biedrību, kas sastāvēja
no strādniekiem un sīkiem amatniekiem («Verein fūr Technik un Ge-

werbe»), un sūtīju uz dzimteni sajūsmas pilnas vēstules un korespondences
«Dienas Lapai». Pēdējai es vēl pirms prombraukšanas nodevu lielāku

darbu, kurš bija nodrukāts zem maniem iniciāļiem 8 garos ievados un kurš

bija gandrīz vārdisks tulkojums ar nelieliem grozījumiem un attiecināju-
miem uz Latvijas apstākļiem no K. Kautska brošūras «Irland». 4

Šis raksts bija īstā vietā, jo Latvija stipri līdzinājās Īrijai un tālab jau

pagājušā gadsimteņa 80. gados — kā b. Stučka atzīmē — dabūja, «patei-

1 A. Dauge, Vēlreiz vēstures likumi. «Dienas Lapa», 1892. g., Nr. 276, 278.

2 Sg., Dialektika. «Pūrs», 111 d.
3 A. Dauge, Kas ir izglītība? «Dienas Lapa», 1893. g., Nr. 53, 54. — Tautas skolotāji

Vācijā. Nr. 62—64.
4 P. D., Zaļā Sala. «Dienas Lapa», 1893. g., Nr. 110.—117.
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coties savai agrarkartībai, pareizāk, nekārtībai, — «Krievu Īrijas» nosau-

kumu.» 1..
.

Par vācu reichstaga vēlēšanu gaitu un rezultātiem «Dienas Lapā» bija
ievietotas vairākas korespondences bez paraksta, kuras, cik atceros, ari bija
no manis sūtītas. 2

Rudenī es pārbraucu no Berlines un atvedu līdzi mākslīgi izgatavotā
čemodānā ar dubultām sienām krietnu partiju nelegālās literatūras, no ku-

ras vēlāk barojās gan Tērbatas, gan Maskavas latviešu studenti. Šie arī

bija mani pirmie nopietnākie soļi marksistisko ideju izplatīšanā Latvijā.
Ar lielu prieku es, nesen pārlasīdams Raiņa kopotos rakstus, atdūros uz

viņa piezīmi, ka arī viņš 1893. gadā no 1. augusta līdz 15. oktobrim apce-

ļojis Vāciju un Šveici, kur viņš iepazinies dziļāki ar socioloģiju un sociālis-

tisko strādnieku kustību. Atpakaļ braucot, viņš, kā raksta, ievedis «pirmo
sociālistisko literatūru», un no viņa čemodāna izaugusi latviešu sociālis-

tiskā kustība. 3 Izrādās, ka mūsu čemodāniem bijis kopējs liktenis.

No šī laika tiešām strādnieku jautājums ieņem «Dienas Lapā» centrālo

vietu. Gada otrā pusē sastopam veselu virkni nopietnu, proletariāta cīņai
veltītu ievadrakstu (bez paraksta), kuri laikam pieder J. Pliekšānam (Rai-

nim). Atzīmēsim tikai dažus tematus: «Ogļraču streiks Anglijā»; «Ciriches

starptautiskais strādnieku kongress»; «Vakareiropas dienas jautājums»;

«Somijas strādnieku sabiedrības programa» v. c.
4

Šis gads bez tam ir ievērojams ar lieliskajiem saviļņojumiem, kurus

«jaunā strāva» ienesa literatūras laukā un arī vispārējā Latvijas sadzīvē.

Šeit pirmajā vietā ir minams J. Jansona priekšlasījums Jelgavas Latviešu

biedrībā, kurš vēlāk vairāk numuros bija nodrukāts «Dienas Lapā» un arī

atsevišķā brošūrā 5
un kurš sacēla veselu vētru latvju mietpilsonības purvā.

Šis priekšlasījums it sevišķi tāpēc atstāja bumbas sprādziena iespaidu, ka

viņš tapa nolasīts taisni tanī brīdī, kad latviešu dižvīri bija sapulcējušies

Jelgavā uz «brīvlaišanas» svētkiem. Jansona kritika bija virzīta pret lat-

viešu buržuāzijas izčākstējušo tautisko romantismu un sājo erotismu. Viņš

ņēma sevišķi uz grauda Pavasaru Jāni ar viņa cukursaldo «Ziedoņa sapni»,
Lautenbachu-Jūsmiņu, Purapuķi un citus Ausekļa epigonus. Bet viņš arī ne-

saudzē labāko no visiem — Apsīšu Jēkabu.

1 ĪJ. Ctuhkci, JIaTBHH. 2urnalā «KoMMVHHCTi«ecKHH HHTepHa-

UiioHaji», 1924. g., Nr. 2, 187. un 188. lpp.
2 Kādas piezīmes par vācu vēlēšanām. «Dienas Lapa», 1893. g., Nr. 124. — Druskas

jūnija 15. d. vēlēšanu raksturošanai. «Dienas Lapa», 1893. g.,, Nr. 130. — Reichstaga ve-

lēšanu rezultāts. «Dienas Lapa», 1893. g., Nr. 259.
3 Rainis, Šematisks pārskats par sabiedrisko darbību. Dzīve un darbi, IX sej., 14. lpp.
4 «Dienas Lapa», 1893. g., Nr. 176, 180, 199, 211.

5 /. Jansons, Domas par jaunlaiku literatūru. «Dienas Lapas» zinātniskajā rakstu

krājumā, 1893. g.
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Vieta mums neļauj apstāties sīkāk pie šī ievērojamā priekšlasījuma. Pie-

vedīsim tikai Jansona gala spriedumu par pēdējo rakstnieku, kurš tiešām

no visas sirds meklēja pēc atbildes uz mocošiem jautājumiem un pēc līdzek-

ļiem, kā pārvarēt zemnieku dzīvē iesakņojušos ļaunumus. Jansons raksta:

«Un Apsīšu Jēkabs! Viņš nezin citādi šo ļaunumu novērst kā tik skriet

augšā tornī un visiem spēkiem raut vareno zvanu, kas skan un sauc «mī-

lējiet, mīlējiet! esiet brāļi!». Viņš pat saka, ka «nabadzība esot sāpīgs trums

pie cilvēces miesām, kas sendienām sāpējis un strutojis, bet vēl nesadzijis,
kas sāp un asiņo vēl tagad», — un tomēr šo briesmīgo, čūlaino vāti viņš
grib it kā vienkāršu traipekli noslaucīt ar savu labdarības lupatu. Nē, tā

dziedējama citādiem līdzekļiem!»
Šiem tautiskajiem romantiķiem Jansons nostāda pretī moderno rietumu

tautu reālistisko literatūru, kura «tēlojamās ļaužu šķiras līdz ar viņu tiku-

miem un ierašām tuvāku apskata, sakarā ar apkārtni, dziļāki izdibina sa-

dzīves kārtu savstarpējo attiecību; patiesi tēlo sadzīves kārtības un taut-

saimniecisko apstākļu kārtīgos iespaidus un nelabumus un tā daudzkārt

līdzina un poš ceļu labdarīgām un svētīgām reformām». Turpretī mūsu pašu
rakstniekiem «nav it nekādu ideālu, un tie neglābjami noslīguši gļēvulīgā
salkanībā un mīkstulīgā bezdarbā; tie tikai līdz ar Pavasaru Jāni vēlas

«skūpstīties, aizmirst reālo dzīvi un sapņot laimīgus sapņus».

Šis Jansona raksts vēl nebūt nav izturēti marksistisks darbs, kauču viņš
runā it kā vēsturiskā materiālisma valodu, minēdams garīgās dzīves at-

karību no tautsaimnieciskiem apstākļiem. Savu literāri kritisko analizi viņš
tomēr pamato galvenā kārtā uz Tēna un Branclesa mācībām . . .

Tomēr Jansona priekšlasījums ieveda jaunu posmu latviešu literatūras

attīstībā. Un šeit «Dienas Lapa» ir tiešām veikusi vēsturisku lomu, snieg-
dama varenu izlasi no labākiem rietumtautu un arī krievu literāriem ražo-

jumiem un ierosinādama vietējos literāros spēkus uz agrāko poziciju revi-

dēšanu. «Dienas Lapā» sastopam turpmāk tulkojumus no Zolā, Džordža

Eliota, Viljama Morisa, C. Dikensa, Beranžē, Barbjē, Viktora Igo, Kjel-

lauda, Bjernsona, Ibsena, Zudermaņa, Hauptmaņa, Senkēviča, Dostojevska,
Ščedrina v. c.

Parādās vesela virkne nopietnu teorētisku rakstu par mākslas jautāju-
miem. Garākā ievadu virknē ir nodrukāts raksts «Mākslas nozīme cilvēku

dzīvē» ar parakstu «Br.». (Varbūt Kijevas universitātes filoloģijas fakultā-

tes students, vēlāk ģimnāzijas skolotājs M. Bruņenieks — viens no «Pūra»

līdzstrādniekiem.) Autors, līdzīgi Jansonam, aizstāv progresīvo reālistisko

mākslu, kas dibinās uz dziļas dzīves izpratnes, pie kam viņš jau uzdroši-

nās runāt drošāku valodu pret reliģisko audzināšanu. «īsti rakstnieki,» saka

autors, «paliek par tautas skolotājiem, par brīviem tautas priesteriem bez

dogmata.» Un viņš uzstājas pret baznīctēvu morāli, kura rauga «jau maza-

jiem bērniņiem iemācīt neskaitāmos nesaprotamos galvas gabalus, bībeles



P. Stučka

1894.
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peršas un stāstus»
. . . Tik asā kontrastā ar nule izteiktām domām autors

izkrīt no segliem un iepin savā rakstā pretrunīgo teikumu: «Caur šo nemaz

negribu teikt, ka katķismi nevajadzētu mācīties!» 1

Ko tas nozīmē? Vai autors gribēja maldināt cenzūru? Jeb viņam pa-
šam vēl neskaidrība galvā?

Problēmas, kuras atrisinātas latviešu lasītājiem līdz šim nepazīstamo
rakstnieku ražojumos, nevarēja palikt bez iespaida uz mūsu pašu svaigā-
kiem literāriem spēkiem. Viena no sarežģītākajām problēmām bija, bez

šaubām, dzimumu attiecību jautājums, sievietes cīņa pēc patstāvības un

brīvības. Sī jautājuma atrisinājums minētajā literatūrā vēl atradās simtiem

jūdžu no marksistiskā viedokļa, kurš sievietes atbrīvošanas cīņu nešķirami
saista ar lielo proletārisko brīves cīņu. Ibsena, Zudermaņa, Hauptmaņa drā-

mās aizķertā sievietes emancipācija bija pilsoniski individuāla emancipā-
cija, un kā tāda viņa arī iespiedās mūsu pirmās sieviešu emancipācijas
sludinātājas Aspazijas apziņā, kuras drāma «Zaudētās tiesības» atradās

zem tieša Zudermaņa un Ibsena iespaida.

1894. g. sākumā norisinājās asa cīņa ap šo problēmu. «Zaudētās tiesī-

bas» ir ārkārtīgi uztraukušas «Baltijas Vēstneša» vīrus. Viņas ievirzīja asu

polemiku, kurā pretinieki vārda pilnā ziņā apsvaidīja dubļiem sieviešu

emancipācijas aizstāvjus kā tiešus netikumības sludinātājus.
Rakstiņā «Mātes un meitas» ir nodrukātas divu jaunavu atbildes «B.

Vēstnesim» par viņa uzbrukumu Zudermaņa «Godam» un Aspazijas «Zau-

dētām tiesībām». 2 «B. V.» savukārt no jauna bezgalīgā sašutumā par ģi-
menes svētumu apgānīšanu gāžas virsū šīm «paklīdušām» jaunavām.

Dažas dienas vēlāk lasām «Dienas Lapā» atkal pretrakstu 3 pēdējam
«B. V.» «ķengāšanas» rakstam, pie kam «Dienas Lapa» pastrīpo, ka

«Goda» autors Zudermanis pieder pie tām pašām «labākām familijām», pie
kurām skaitās «B. V.» vīri. Citiem vārdiem — Zudermanis ir īsts buržuju

dzejnieks.

Dažus mēnešus vēlāk pati Aspazija uzstājās atklātībā ar speciālu

priekšlasījumu Pēterburgas Ārrīgas dziedāšanas biedrības jautājumu iz-

skaidrošanas vakarā, kur viņa aizstāv «Zaudētās tiesībās» risināto pro-
blēmu. Apstādamās pie «B. V.» bargajiem kritiķiem, viņa saka: «.

. .
Sie ti-

kumības soģi pārmet lugas varonei Laimai nevis to, ka viņa kritusi, —

bet viņi nepiedod to, ka tā, kaut gan grimusi, tomēr vēl grib sniegties

pēc dzīves tiesībām, kad šinī nabaga saplosītā sirdī pirmoreiz iedegas mī-

lestības stars, ka tā grib baudīt no tām druskām, kuras nokrīt no bagāto

1 Br., Mākslas nozīme cilvēku dzīve. «Dienas Lapa», 1893. g., Nr. 175, 177, 178, 179

181.
2 Matēs un meitas. «Dienas Lapa», 1894. g., Nr. 78.
3 Labākās familijas. «Dienas Lapa», 1894. g., Nr. 85, 86.

6 — P. Dauge
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dzīves laimības galda, ka tā mīl un caur mīlestību grib atkal pacelties.
Bez žēlastības viņi to grūž atpakaļ bezdibenī. Kādēļ šī briesmīgā nepa-

reizība? Kādēļ vīrietis drīkst visu un sieviete nekā? Kādēļ tā tiek noso-

dīta, ka tā tikai drusku pārskatījusies — un to varbūt aiz tās vēl ieteik-

tās dzīves nepazīšanas vai spiesta no bada un trūkuma? Un kādēļ tai

visi ceļi top aizšķērsoti, kad tā grib atpakaļ tikt dzīvē? Es neprasu, lai

sievietēm arī būtu atļauja uz netikumību, tādēļ ka vīrietis ir netikumīgs,
bet es prasu, lai tie abi vienādi būtu tikumīgi... Ja tie mūs tiesā, tad

mēs tiesāsim ari viņus
..

.»
1

Mēs redzam, ka Aspazija ne par soli nav aizgājusi tālāk par šo sie-

viešu jautājuma, nostādni, kādu sastopam pie 90. gadu Rietumeiropas
rakstniekiem. Un tomēr tā bija Latvijā nedzirdēta, droša valoda un priekš
sava laikmeta modinoša. Pusgadu vēlāk Aspazija vēlreiz atgriežas pie šī

likumības jautājuma. Viņa šeit apstājas pie «B. V.» galma dzejnieka Kār-

kluvalku Friča, kurš žēlojas, ka šis «Dienas Lapā» tik bieži cilātais sie-

viešu jautājums «atmodinājis un laupījis viņam sirdsmieru», ka pēc viņa
dziļākās pārliecības «emancipācija esot izvēršanās iz sievietības, kura

mūsu tautai nederot, ka mīlestība un ģimene esot vienīgais uzdevums, un

sievietes attīstība esot karošana pret dabu
.
. .»(!)

1895. gadā «Dienas Lapas» feļetonā parādās Aspazijas luga «Neaiz-

sniegts mērķis» 2
,

kura bija «Zaudētās tiesībās» uzmestās problēmas
tālāks atrisinājums.

Sieviešu jautājums «Dienas Lapas» slejās tādā veidā top izbīdīts vienā

no redzamākām vietām. Nekavēsimies tālāk pie Aspazijas, viņas «ģeniā-
lajiem» kritiķiem iz «B. Vēstneša» aprindām/ Pietiek, lai saprastu, ap ko

jautājums grozās daiļliteratūrā «jaunās strāvas» uzplūdu laikmetā. Mi-

nēsim tikai dažus no svarīgākiem rakstiem, kas 1895. gadā «Dienas Lapā»
paradījas par sieviešu jautājumu bez jau agrāk minētiem.

Rakstā «Zenevas studentes» ir dots pārskats par sieviešu panākumiem
augstskolas izglītībā. Runa tikai, protams, var būt par pirmajiem soļiem,
kuros vel atspoguļojas tas fakts, «ka viņas gadu tūkstošus nav radinā-
tas domāt ka vīrieši». Raksta autors pieved piemērus iz saviem novēro-

jumiem Zeneva. Sievietes studentes bieži apgrūtinot profesorus ar sīkiem
blakus jautājumiem. Viņas spējīgas analizēt, bet mazāk spējīgas sinte-
zēt utt. 3

Līdzīgs raksts ir ievietots par sievietēm studentēm Amerikā. 4 Bet, kā

redzam, tiklab šinīs rakstos, ka arī Aspazijas lugā jautājums grozās ap

N 273
SPaZ/;a' Tikum!bas Jautājums lugā «Zaudētas tiesības». «Dienas Lapa», 1894. g.„

2 Neaizsniegts mērķis. «Dienas Lapa», 1895 g Nr 151 v c
3 Zenevas studentes. «Dienas Lapa», 1895. g., Nr. 54.
4 Anna. Studentes Amerika. «Dienas Lapa», 1895. g., Nr. 64.
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individuāliem izņēmuma gadījumiem, kuros atsevišķa sieviete cīnās un sa-

sniedz lielāku vai mazāku brīvības pakāpi.

Turpretī dažas nedēļas vēlāk mēs jau sastopam rakstu (bez paraksta)
par sieviešu jautājumu kā masu parādību ...

Raksts «Strādnieces vācu liel-

rūpniecībā» ir apsūdzības raksts pret kapitālistisko iekārtu, kura caur lētu

sieviešu darba ievešanu fabrikās cenšas pasliktināt vīriešu-strādnieku ma-

teriālo stāvokli. 1

Interesants raksts ir ievietots trijos ievados par jautājumu: «Vai sie-

viešu attiecība uz sabiedrību pie mums grozījusies?» 2 No šī raksta ir re-

dzams, ka «jaunā strāva» šim svarīgajam sabiedrības jautājumam jau
stiprā mērā uzarusi un irdinājusi zemi. Rakstā ir attīstīta asa polemika pret
«jaunās strāvas» apkarotājiem sieviešu jautājumā, starp citu, arī pret
Purapuķi.

Raksta «Sieviešu jautājums antropologu kongresā» autors (L. M.) ap-
skata šo jautājumu no fizioloģiskā viedokļa, pievedot buržujiskās zinātnes

spriedumus par sievietes smadzeņu darbības pētījumiem. 3

Rakstā «Sieviešu jautājums» (bez paraksta) pēdējais jau ir nostādīts

gluži kategoriskā formā. levads pieder Dorai Pliekšānei, toreizējai medi-

cinas studentei ārzemēs. «Mūsu sieviešu liktenis,» lasām šinī rakstā, «sais-

tīts ar kultūras gājienu; viņām vajag pārdzīvot tās pašas attīstības pakā-

pes, kādas pārdzīvoja Rietumeiropas sieviete, kura tagad cīnās par savu

ekonomisko neatkarību no vīrieša, jo tikai uz šā pamata iespējams izšķirt
sieviešu jautājumu.» 4 Un kā ilustrāciju «Dienas Lapa» sniedz turpmākos
numuros veselu rindu plašu ievadrakstu — «Dāņu sievietes darba laukā» 5

,

par fabriku inspektrisēm Anglijā 6
, par angļu strādniecēm 7 utt.

Neapstāsimies ilgāk pie šī jautājuma, bet atzīmēsim vēl īsumā dažus

no nopietnākiem rakstiem, kas 1894. un 1895. gadā zem Raiņa redakci-

jas parādījās «Dienas Lapā» un kuros skaidri izmanāma marksistiskās

analizēs metode. Šeit pirmajā vietā minams A. Dauges raksta «Domas

par vēsturi» turpinājums 8
un raksts «Vēsture un «lielie vīri»» ar parakstu

«Unus» 9. Pēdējais raksts, ja atmiņa mani nemaldina, pieder K. Kasparso-

nam, kurš bez pseidonima «Siguldietis» lietoja arī šo latiņu pseidonimu.

1 Strādnieces vācu lielrūpniecība. «Dienas Lapa», 1895. g., Nr. 115.

2 Rodrigo, Vai sieviešu attiecība uz sabiedrību pie mums grozījusies? «Dienas Lapa»,
1895. g., Nr. 189—191.

3 L. M., Sieviešu jautājums antropologu kongresa. «Dienas Lapa», 1895. g., Nr. 193.

4 Sieviešu jautājums. «Dienas Lapa», 1895. g., Nr. 194.
5 Dāņu sievietes darba laukā. «Dienas Lapa», 1895. g., Nr. 241.—243.

6 Sievietes par darba inspektrisēm Anglijā. «Dienas Lapa», 1895. g., Nr. 244.
7 Angju strādnieces. «Dienas Lapa», 1895. g., Nr. 258—260.
8 A. Dauge, Domas par vēsturi. «Dienas Lapa», 1894. g., Nr. 90, 91, 92 (turpinājums).
9 Unus, Vēsture un «lielie vīri». «Dienas Lapa», 1894. g., Nr. 292, 293.

6*
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Stils pilnīgi atgādina «Dialektikas» autora stilu. Tas pats jāsaka ari par

saturu.

Runājot par šiem abiem legālā marksisma pionieriem Latvijā, neviļus

gribas pievest P. Stučkas vārdus iz nodaļas «Jaunā strāva legālā litera-

tūrā» krājumā «Proletāriskā revolūcija Latvijā», kur pēdējais savā ievadā

(kauču bez paraksta) dod sekošu salīdzinājumu starp abiem autoriem:

«Kasparsons jau toreiz, kad legālie marksisti Struvi vēl sauca par orto-

doksālu marksistu, Tērbatas studentu pulciņā tam deva pilnīgi tādu pašu

novērtējumu kā b. Ļeņins, bet pilnīgi neatkarīgi no pēdējā. Un viņa dia-

lektika arī tagad lasāma ar labām sekmēm. Jeb A. Dauges raksti, gan

daudz seklāki, bet par to nesasniedzami popularības ziņā. Tagad abi šie

vīri baltajā Latvijā ir tuvi fašistiem. Miers viņu pīšļiem!» 1 A. Dauges
meistarība zinātnes popularizēšanā vēl lielākā mērā izpaužas 1895. gadā

viņa slavenās «Suņudienu vēstulēs», kurās viņš no vēsturiski materiālis-

tiskā viedokļa lasītājus iepazīstina ar lielāko tā laikmeta marksisma

teorētiķu darbiem. Nevainīgā vēstuļu uzruna «Mīļo Jāzep» bija ideāls

paņēmiens cenzora muļķošanai un reizē līdzeklis radināt plašas, vēl maz

attīstītas masas pie zinātnisku rakstu lasīšanas. Kritizēdams patentētos
buržuāziskos vēsturniekus, autors plaši izceļ vēsturisko materiālismu kā

pretstatu pret «dabaszinātnisko materiālismu». Viņš apstājas i pie Marksa

un Engelsa, i pie Feierbacha, pie Pļechanova, citē Franci Meringu un

viņa pazīstamo «Leģendu par Lesingu».
Pievezdams kā piemēru ievērojamu viduslaiku vēsturnieku Gīsbrechtu,

viņš saka: «Pasaules «visslavenākie» vēsturnieki uz vēsturi un vēstures

parādību cēloņiem dažbrīd neskatās citādi kā viņu onkuļi un tantes, pa-

pas un mammas, kuri tos audzinājuši un viņiem stāstījuši skaistas pasa-
kas par ķēniņiem un ķēniņdēliem.»

Gīsbrechtam viņš pretī nostāda Marksu un Engelsu, kas «jaunajai vēs-

tures teorijai devuši stingri zinātnisku ietērpu», un viņiem blakus viņš min

vēl citu vīru, «kas neatkarīgi no šiem pats uz savu roku, novērodams un

pārdomādams šo pašu teoriju atrada un to skaidri un gaiši pierādīja, un

šis vīrs bija vienkāršs strādnieks — Jāzeps Dīcgens» 2.
Citā vēstulē viņš apstājas pie Pļechanova un pie viņa pazīstamā filozo-

fiskā darba «Kā attīstījies monistiskais uzskats par vēsturi» 3, vēl citā pie
Fr. Meringa un L. Feierbacha. 4

Ar lielāko prieku es tagad pēc 40 gadiem izlasīju šīs vēstules un ar

žēlumu pārdomāju: kā šis pirmais apdāvinātais vēsturiskā materiālisma

1 P Stučka, Apcerējumi un ievadi. «Proletāriskā revolūcija Latvija», 137. lpp. (bez
paraksta).

2 Suņudienu vēstules. «Dienas Lapa», 1895 o- Nr 174
3 Turpat, Nr. 177.
4 Turpat, Nr. 185.
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popularizētājs varēja noiet tik tālu, ka viņš baltās Latvijas augstskolā
lasa lekcijas par reliģisko audzināšanu un ierindo latvju fašistu lideri Ul-

mani «vēstures lielo (!) vīru» saimē!? 1

Un tas pats ir sakāms par K. Kasparsonu. Arī viņa «Dialektika» ir

nepārspēts dialektiskā materiālisma popularizācijas mēģinājums. Viņš nav

tik viegli lasāms, bet toties katrā rindā spīd cauri dziļa priekšmeta sa-

pratne un vispārēja zinātniska erudicija. Arī Kasparsons — zem pseido-
nima «Unus» — raksta par vēsturi un par «lieliem vīriem». Un šeit iz-

teiktie ieskati izšķiras kā diena no nakts no baltās Latvijas Kasparsona
idejām.

Pievedīsim tikai dažus teikumus no viņa augšā cilētā raksta «Dienas

Lapas» ievadā, kurā «jaunā strāva» visnoteiktāki iegūst zinātnisku pa-

matu. Še «lielie vīri» top norauti no troņa un viņiem top norādīta viņu

pienācīgā vieta vēsturē. Lūk, kā autors raksturo ideālistiskās skolas domu

gājienu:
«Dižvīri — vēsturiskās attīstības mezgli, mītnes jeb celtnes. lepriekš

N. N. krēslojas nakts. Pēc viņa un caur viņu ausa dienas gaisma, vismaz

krāšņa dienas blāzma. Viņā vispirms ausa jauna ideja, viņš izpauda šo

ideju, aizkustināja sadzīves viļņus, viņš zināmās strāvas radīgais avots

un plūdinātājs. Visi, kas pēc viņa rakstījuši, savas idejas aizņēmušies no

viņa, viss, kas pēc viņa noticis, kas sadzīvē labots, viss viņa darbības

augļi. Post cum, ergo propter cum
2. . .»

Tādam uzskatam viņš nostāda pretī sekošas, pa daļai pēc Bokla, pa

daļai pēc Marksa atšķetinātas domas.

«. . . Ikkatrs cilvēks ir sava laika produkts. Idejas, kuras viņš izpauž,

sakņojas tā laika apstākļos .
. . levērojamie vīri tie, kuru smadzenēs laika

apstākļi ietērpjas domās, idejās ..
.

Nevis tas, kas pirmais vārdos tērpj
kādu ideju, bet kurš to dara īstajā laikā, manto visu godu ūn, protams,
arī visus zaimus

. . . Vēsturi nedarina ne uz kaujas laukiem, ne pilīs, ne

diplomātu salonos, ne sazvērnieku sapulcēs. Bijuši virzieni, kas nenonāca

pie mērķa. Bet nenonāca tāpēc, ka nesakņojās apstākļos . . .Sadzīve nav

sociāls mechanisms, it kā pulkstenis, ko uzvelk, mašīna, ko kurina un

groza. Viņa attīstās organiski, sakarīgā gaitā pēc iekšējiem likumiem.

Grozīt viņas attīstību groza un virzina zināmi materiāli, no sevišķu cil-

vēku gribas neatkarīgi cēloņi. Bet viņas gaita neiet pati. Attīstība nenori-

sinās, ja ļaudis nedarbojas. Materiālie apstākļi ir virziena devēji, neizle-

camo sliežu darinātāji, pa kurām risinās sadzīves attīstība; bet veida.

šī attīstība norisinās un cik ātri viņa virzās uz priekšu, tas zināmā mēra

atkarīgs no sevišķu cilvēku darbības.»

1 Sk. A. Kristais. «Ceiine», 1935. g., Nr. 4, 291. lpp.
2 Pec viņa, tātad caur viņu. —

P. D.
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Kad Kasparsons šo skaisto lietišķo rakstu rakstīja, viņš zem šo «se-

višķo cilvēku darbības» nedomāja Ulmaņus vai Hitlerus, nedomāja par

kultūras grāvējiem, bet par tiem, kas roku rokā ar miljoniem cels jaunu

pasauli. «Ģēnijs stājas uz savu priekšgājēju pleciem, pēcnākami atkal stā-

jas uz viņu pleciem. Nevis dažu individu brīnuma spēkam jāpateicas par

kultūru; cilvēce ir kāpusi uz augšu kā korāļu salas dienvidus jūrās, simtu

paaudžu miljoniem individu kopā strādājot.»
Ne tikai vēstures, bet arī literatūras laukos Kasparsons sniedza vēr-

tīgus darbus. Kamēr J. Jansons savā rakstā «Domas par jaunlaiku litera-

tūru» asi polemiskā un kritiski dragājošā tonī apstrādā latvju literatūru,

tikmēr Kasparsons (Unus) dod dziļu dzejas procesa fizioloģiski sociolo-

ģisku analizi. Pievedīsim tikai mazu izrakstu.

«. . .Dzejošana ir iespaidu reflektēšana, attēlošana
. .

. Starp dzejnieku

un vienkāršu cilvēku nav tādas starpības, it kā dzejniekam būtu pavisam
īpaša dāvana, kuras vienkāršam cilvēkam trūktu. Starpība tikai tai ziņā,
ka šī visiem cilvēkiem kopējā īpašība ir dzejniekam lielākā mērā

. . .
īsta dzeja tikai tā, kur tā nevis ar patvaļīgu nolūku, bet no sevis, vien-

kāršā vientiesībā, silti un dziļi iz sirds iekšienes verd, it kā dziedātāja

ganu meita nevar iztikt nedziedājusi, pati no sevis, bez mērķa . . .»

Attiecībā uz reālismu literatūrā autors saka: «.
. .

Reālistiskā estētika

tāpēc saka, ka tikai tāds dzejas darbs pelna sava laika cilvēku ievērību

un pēclaiku piemiņu, kurš ne vien ražots svabadi, nepatvaļīgi un saskaņā
ar īstenību, bet kurā arī attēlojas tā talka sadzīves intereses.

Tātad reālisma princips tas, ka dzīve jātēlo tāda, kāda viņa ir, visā

viņas patiesībā, ne idealizējot, ne izķēmojot...» 1

Mēs varētu no šīsdienas stāvokļa pret vienu otru no autora izteiktām

domām kaut ko iebilst vai viņa domas papildināt. Mums tomēr jāatzīst,
ka toreiz viņš tiešām stāvēja sava laikmeta zinātnes augstumos un līdz

ar to lielā mērā veicināja un kuplināja «jaunās strāvas» idejisko saturu.

Šis ir galvenais iemesls, kāpēc mēs tik ilgi kavējamies pie abu pē-
dējo autoru A. Dauges un K. Kasparsona darbiem, kauču varētu iebilst,
ka mēs pārāk attālināmies no mūsu īstās tēmas, b. Stučkas dzīves ap-
raksta. Kas attiecas uz pēdējo, tad šinī periodā viņa persona «Dienas

Lapa»_ kā «jaunās strāvas» vadošā centrā sevišķi neizceļas. Viņa parakstu
gandrīz nesastopam Pliekšāna redakcijas gados, kauču mēs zinām, ka viņš
stāvēja laikrakstam tuvu un ka starp daudzajiem, bez paraksta ievietota-

jiem rakstiem viens otrs piederēja viņa spalvai. Bez tam mēs zinām, ka

b. Stučka bija_ viens no galveniem dalībniekiem citā «dienlapistu» pro-
pagandas lauka — slavenajos tā laika jautājumu izskaidrošanas vakaros
dažādās Rīgas kultūras biedrībās. No rakstiem, kas, bez šaubām, pieder

1 «Dienas Lapa», 1894. g., Nr. 153—162.
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b. Stučkām, būtu minami dažādi raksti par juridiskiem un tautsaimniecis-

kiem jautājumiem, kā, piemēram, raksts «Dāņu zemnieku attīstība», raksts

«Jauna strādnieku pārtikas sabiedrība» (ar parakstu «S.»), par tredjunio-
niem Anglijā v. c.

* * *

Pirms pārejam uz nākošo «Dienas Lapas» darbības posmu, kad atkal

b. Stučka uzņem pēdējās vadību, mums dažiem vārdiem jāpiemin viens

visai spilgts notikums «jaunās strāvas» gaitā, — proti, /. Jansona «Dienas

Lapā» ievietotais raksts «Mūsu vecai paaudzei». 1

Šis raksts bija ievietots «Dienas Lapā» taisni tanī brīdi, kad «māmuļ-
nieki» Rīgas Latviešu biedrības telpās gatavojās uz ģeneralkautiņu pret

«jauno strāvu». Bija sasaukta plaša zinību komisijas sēde, kurā bija pul-
cināti visi ap «Baltijas Vēstnesi» grupētie literatūras un zinātnes korifeji.

Bija ieradušies arī dažādi «neitrāli» literāti, kā vēlākais teologs Ludis

Bērziņš, Teodors Zeiferts (viens no agrākiem «Dienas Lapas» līdzstrādnie-

kiem), rakstnieks Rūdolfs Blaumanis, kurš kampaņā pret Jansona darbu

«Domas par jaunlaiku literatūru» bija ieņēmis gluži cienīgu objektivu stā-

vokli 2
,

v. c.

Bija arī saradusies latvju studējošā jaunatne no Tērbatas un citām

Krievijas augstskolu pilsētām. No Pēterpils pulciņa biju ari es ieradies

un turējos visu laiku kopā ar Janci (J. Jansonu), ar kuru biju sadraudzē-

jies gadu iepriekš, kad es pa lieldienām ciemcjos Maskavā un turienes

pulciņam novedu Berlines «ciema kukuli» 3.
Pa zinību komisijas sēdes starpbrīdi es ari pirmoreiz iepazinos ar

b. Stučku un Ciriches augstskolas studenti Doru Pliekšāni, vēlāko b. Stuč-

kas dzīves biedreni.

Jansona asais aicinājums «Dienas Lapa» vecai paaudzei bija dižvīrus

dzēlis kā bites dūriens. Viņu labākie oratori izmantoja momentu, lai sa-

1 /. Jansons, Mūsu vecai paaudzei. «Dienas Lapa», 1894. g., Nr. 119.

2 Tā, piemēram, Blaumanis 1895. g. (sk. «Dienas Lapas» 153. nr.), citēdams kādā

anonimā brošūrā pret Jansonu virzītās lamas, kurās Jansona rakstu nosauc par «riebīgām

samazgām», «saputrojumu», «dimdošām frāzēm», «kazarmas žargonu», «Herostrata kauna

darbu», — raksta: «Uz nopietniem rakstniekiem J. raksts ir atstājis dziļu paceļošu
iespaidu ... Mēs Jansonu neesam aizmirsuši. Mēs sagatavojam viņam atbildes ... mūsu

atbildes būs rāmas un pieklājīgas, nopietnas un lietišķas: mēs Jansonam atbildēsim ar

saviem darbiem. Mūsu darbi būs mūsu aizstāvji. Citu mums nevajag! Rūd. Blauma-

nis.» — P. D.

3 Šis ciema kukulis bija agrāk minētā nelegālā literatūra. Starp citu, es arī ievedu

vācu strādnieku dziesmas, — kā strādnieku marseljēzu (kuru Ed. Veidenbaums pārtul-

koja latviešu valodā), «Sociālistu maršu» v. c, kuras mēs pa Maskavas bulvāriem pilna

kaklā dziedājām. Nevienam gorodovojam, kuri mūs apturēja, neienāca i prātā, ka mēs

dziedam revolucionaras.dziesmas. —
P. D.
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vos referātos dotu nāves triecienu Jansonam un visai «jaunajai strāvai».

Es vairs neatceros nedz oratorus, nedz viņu runu saturu, bet es redzu savu

acu priekšā vēl kā šodien Jansona ironiskos smaidus un dzirdu, kā viņš
savu pretinieku kreptīgākās vietās, man blakus sēžot, nelabā balsi norūca.

Savā pretrunā Jansons savus oponenius nosvieda, runājot atietu valodā,
«uz abiem pleciem».

Es atceros arī, ka biedrības bufetes zālē ap b. Stučku bija pulcējušies
visi mūsu tuvākie draugi un kopā ar viņu garšīgi nosmējās par Jansona

asiem dūrieniem, kurus viņš cirta saviem pretiniekiem.
«Vecā paaudze», t. i., konservativās latviešu preses priekšstāvji, tīkoja

atriebties. Ap šo zinību komisijas sēdes laiku Rīgā vācu avīzē parādījās

nejēdzīgs denunciācijas raksts pret «Dienas Lapu» un viņas līdzstrādnie-

kiem. Šinī rakstā bija citēti teikumi iz Jansona raksia «vecai paaudzei» un

iz mana raksta par Vācijas partijām, kurā bija ievietoti plaši izraksti no

Erfurtes programas. Denunciācijas raksta autors bija bēdīgi slavenais

F. Veinbergs.
Vēl dažus vārdus par to propagandas veidu, kuru ārpus «Dienas

Lapas» veda jaunstrāvnieki, — par mūsu darbību jautājumu izskaidrošanas

vakaros.

Pievedīsim izrakstu iz b. Stučkas piezīmēm un atmiņām par šiem va-

kariem, kuros viņš pats ņēma ļoti dzīvu dalību.

«Jo plaša brīvība faktiski kādu laiku valdīja legālo biedrību jautājumu
vakaros, kuri piepeši no sekliem laika nosišanas vakariem pārvērtās no-

pietnos aģitācijas un propagandas gadījumos, kur marksisms atrada uz-

reiz legālu strādnieku auditoriju. Un ikvienam no dalībniekiem vēl būs labi

atmiņā, ka šie vakari uz rāvienu tika iekaroti no «jaunās strāvas». Va-

karos, kuru jautājumi līdz šim grozījās ap sekliem mīlestības priekšme-

tiem, dejām, rotaļām un kur jaunatne līdz tam saradās uz «randevu» (sa-

tikšanos), ieradās «jauni ļaudis», kas ikkuru ienesto jautājumu pagrieza
uz nopietno pusi un, ja nepietika citu ienesto jautājumu, paši meta tādus,
lai novestu sarunas uz sociāliem priekšmetiem un paskaidrotu publikai
līdz tam nedzirdētos jēdzienus, kā šķiru cīņu, gala mērķus utt. Un līdz ar

iautājumu apgaismošanu pārvērtās ari publika; nopietnas strādnieku se-

jas ieņēma agrāko «pārīšu» vietas. «Pārīšiem» bija jāmeklē citas satik-

smes vietas, tie pārcēlās uz baznīcām.»

Stučka tālāk pieved piemēru, kā mācītājs Olavs, toreiz vēl Plutu Vilis,

Cerības biedrībā uzstājies ar runu par taupību kā līdzekli tikt pie turības

un novest pie ļaužu vispārējas harmonijas. Uzstājās «jaunie ļaudis» un

pierādīja, ka taisni taupība tagadējā laikā noved pie šķiru pretišķībām un

viņu sekām — šķiru cīņas. «Jaunie» uzvarēja un mantoja vispārēju pie-
krišanu. Līdzīgus piemērus b. Stučka stāsta par Jonatāna biedrību un par

Sarkandaugavas Pavasara biedrību. .
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«No pilsētām,» raksta viņš tālāk, «jaunā strāva pārsviedās uz laukiem,

un, kad, vasaras «suņudienām» beidzoties, jaunie cilvēki atgriezās uz sa-

vām skolām un studijām, viņi ar sajūsmu ziņoja, ka ari «visi lauki ir

mūsu».» 1 . ..

Sauciens «visi lauki ir mūsu» tiešām nebija pārspīlēts. Jaunstrāvnieku

panākumi biedrību dzīvē tiešām bija apbrīnojami. Lieta tā, ka vietējie
kārtības un tikumības sargi nesaprata, kas īsti notiek, tāpat sākumā —

kā J. Jansons pareizi atzīmē ■— «i vecais rupucis nesaprata, kas notiek

«Dienas Lapas» slejās».

«Bet,» saka Jansons tālāk, «drīz vien to izmācīja mūsu «dižtautiešu»

denunciācijas, jo Veinbergs un biedri jau tolaik pieprata savu amatu
..

.
Tas pats bija ar jautājumu vakariem, kur no sākuma it skaļi un brīvi va-

rēja nolasīt sabiedriskus un dabaszinātniskus apcerējumus, kā arī dažu

brošūru pārstrādājumus vai atkal debatēs ņemt vārdu un kā ar āmuru

kalt katru jautājumu, līdz no tā izšķīla marksistiskas aģitācijas dzirksteli.

Zālē jau sēdēja klāt kādi zemāki vienkārši kārtības sargi, bet tie pat daž-

reiz klausījās ar lielu interesi un atrada, ka šādas runas un priekšlasī-

jumi nekādi neapdraudot «mieru un kārtību»
.. . Bet šai idilei bija īss

mūžs, un pāris gadus vēlāk jautājumu vakaros bija manāmas jau citas

figūras ...»

Jansona apraksta patiesību es arī pats izbaudīju uz saviem pleciem
.. .

Pāriesim tagad uz vecās «Dienas Lapas» pēdējo dzīves posmu

b. Stučkas vadībā.

5. «JAUNĀ STRĀVA» SAVAS UZVARAS AUGSTUMOS

1895. gada beigās notiek «Dienas Lapā» atkal redaktora maiņa. Ab-

solūtas skaidrības par šo maiņu mums nav.
2 Tomēr ir fakti, kuri runā

diezgan gaišu valodu. Žandarmērijas ziņojumā sakarā ar vēlāko jaunstrāv-
nieku procesu ir minēts par konfliktu, kas izcēlies starp avīzes izdevēju
Bisenieku un viņas atbildīgo redaktoru Pliekšānu. Ir jāpieņem, ka Bisenie-

kam nebija pa prātam Pliekšāna straujais temperaments sociālistisko ideju

izplatīšanā un viņa dažbrīd ļoti asā spalva. Konflikti ar cenzūru arvien bie-

žāk atkārtojās un apdraudēja avīzes eksistenci. J. Hermanis savā agrāk
minētā rakstā par Raini kā «Dienas Lapas» redaktoru pieved ļoti rakstu-

1 P. Stučka, Jaunā strāva, 21. un 22. lpp.
2 Aspazija šo neskaidrību pilnā mērā izmantoja, lai sētu aizdomas un naidu starp

abiem draugiem — Pliekšānu un Stučku. Tika laistas darbā netīras tenkas, kuras pēc
tam «mākslinieciskā» apdarē lasāmas Aspazijas autobiogrāfiskajā romanā_ «Rudens lak-

stīgala». Par nožēlu šīm tenkām bija zināma iedarbība, lāpāt kā citiem līdzīgiem Aspa-

zijas izdomājumiem. — 7. T.
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rīgus piemērus par viņa konfliktiem ar cenzoru. Ne tikai «vecais rupu-

cis» — Rīgas cenzors Ruperts viņu pastāvīgi raustīja, bet pat par «libe-

rālu» dēvētais pastāvīgais Preses virsvaldes latviešu cenzors M. Remiķis
Pēterburgā sāka «Dienas Lapu» denuncēt. Viņam ļoti nepatikusi Pliekšāna

vadītā ārzemju nodaļa, kurā bija iztirzāti sociālistiskās kustības notikumi

Vācijā un Francijā («Dienas Lapas» 27., 29., 30., 34. un 38. nr., 1894. g.).
Cenzors atradis, ka ir ««nepieklājīgi» tamlīdzīgi prātojumi zem cenzūras no-

stādītā laikrakstā, kura lasītāju vairākums sastādās no neizglītotiem
zemnieku un strādnieku šķiras pilsētas iedzīvotājiem».

Līdzīga denunciācija atkārtojās dažas nedēļas vēlāk. «Tūlīt uz šīs de-

nunciācijas pamata Preses virsvalde nosūta divus pieprasījumus Vidze-

mes gubernatoram: 17. martā un 1. oktobrī 1894. gadā. Preses virsvalde

asi nosoda «Dienas Lapā» izsacītos uzskatus.»

«Preses virsvaldes sašutumu izsauca arī uzskati, kādi izsacīti «Dienas

Lapā» Nr. 184 par skolotāju stāvokli Vācijā. Tas galīgi uztrauc Preses

virsvaldi. Gubernatoram tika uzdots izsacīt rājienu Rīgas cenzoram

(A. Slezingam) un pastiprināt laikraksta cenzēšanu.»

1895. gada 4. martā norisinās starp Pliekšānu un cenzoru Rupertu ļoti

asa sadursme, par kuru Hermanis ievācis sekošas ziņas iz Preses virsval-

des'archiva materiāliem: «Caurskatot «Dienas Lapas» Nr. 44 no 23. jan-
vāra 1895. g., cenzors atradis, ka pārskatā par drukas darbinieku kongresu
norādīts uz motiviem, aiz kādiem ķeizars nav varējis ierasties kon-

gresā. Tādu norādījumu cenzors licis nostrīpot. Tomēr, saņemot no dru-

kas «Dienas Lapas» Nr. 44, aizliegtā vieta atradusies tekstā. No cenzora

tūlīt izsauktais redaktors J. Rainis tam parādījis citu Nr. 44, kurā mi-

nētā vieta bijusi izlaista. Kad cenzors pieprasījis pēc paskaidrojuma,
J. Rainis esot ar «rupju izturēšanos un nepiederīgiem vārdiem apvainojis»

Rupertu un viņa rakstvedi.

Cenzors pieprasīja J. Raiņa atcelšanu no redaktora amata, uzdodot

prokuroram saukt viņu pie atbildības. Preses virsvalde savā atbildē no-

rādīja, ka pēc likuma redaktors par notikušo nevar tikt atcelts no amata.» 1

Protams, ka attiecības starp J. Pliekšānu un cenzūru pēc šī incidenta

nekļuva labākas. Un galu galā J. Pliekšāns 1. decembrī 1895. gadā atteicās

no atbildīgā redaktora amata.

Tanī pašā dienā «Dienas Lapas» izdevējs Bisenieks griežas pie Preses

virsvaldes ar lūgumu, lai viņa par avīzes turpmāko pirmo atbildīgo redak-

toru apstiprina tieslietu kandidātu P. Stučku. 2 Reizē viņš ziņo, ka savas

avīzes izdevēja tiesības arī nolēmis dalīt ar b. Stučku.

P. Stučka no savas puses 21. decembrī lūdz Preses virsvaldi paātrināt

1 /. Hermanis, J. Rainis —
«Dienas Lapas» redaktors.

2 Ztejio N° 55. TjiaßHoe ynpaß/teHHe no nenau neqaTH. Apxnß JIOUHA.
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viņa apstiprināšanu tiklab atbildīgā redaktora, kā arī līdzizdevēja lomā,

piebilzdams, ka šāda apstiprināšana būtu vēlama pirms Jaungada. Lai ne-

rastos lieki kavēkļi, viņš lūdz, lai Preses virsvalde uz viņa rēķina pieprasa
apliecību no vietējās administrācijas par viņa personibu. 1

Baidīdamies, ka lieta varētu nokavēties, viņš 22. decembrī sūta papildu
rakstu, kurā lūdz, lai pirms galīgā apstiprinājuma viņu apstiprina ka

«pagaidu» redaktoru.

Šādu atļauju Preses virsvaldes vadītājs Feoktistovs tiešām telegrāfiski

paziņo Rīgas sevišķam cenzoram Gencam, bet arī reizē nosūta Policijas

departamentam un Vidzemes gubernatoram pieprasījumu pēc atsauksmes

par Stučkas personību. Tikai 29. februārī 1896. gadā pēc vajadzīgo ziņu

saņemšanas Preses virsvalde paziņo Rīgas cenzoram, Vidzemes guberna-
toram un «Dienas Lapas» izdevējam, ka P. Stučka ir apstiprināts par

avīzes pirmo redaktoru. 2

Uzņemot ar 1895. gada 293. numuru no jauna «Dienas Lapas» vadību,
b. Stučka raksta

... «Neturu par vajadzīgu dot vēlreiz kādus solījumus par

mūsu virzienu, tendenci. .. lasītājiem pašiem diezgan bijis izdevības pār-

liecināties,- kādi mūsu uzskati un centieni. Mūsu programa nav no gaisa

grābta, bet pašas dzīves radīta, mūsu centieni pamatojas dzīves vajadzī-
bās un nevis tikai kādos skaņos vārdos. Tādos apstākļos redaktora per-

sonas maiņa nav programas vai virziena maiņa.»
Lai zinātu, kādās attiecībās b. Stučka šķīrās ar «Dienas Lapas» iepriek-

šējo vadību, turpināsim viņa rakstu:

«Tagad jau vairāk kā 4 gadi pagājuši, kā es pirmo reizi atstāju «Die-

nas Lapas» vadīšanu pēc trīs gadu ilgas darbības. Tas bija rūgšanas laik-

mets, un manam pēcnācējam J. Pliekšānam piekrita grūts darbs, jo taisni

viņa laikā programas īpaši pozitīvai pusei bija jānoskaidrojas, jānodibinās,
un viņa laikā arī avīzei pašai, paklausot laika prasībām, bija ievērojami jā-

paplašinās. Cik grūta šī cīņa, to zinās apsvērt ikkurš, un tādēļ mums līdz

ar saviem līdzstrādniekiem un lasītājiem jāmin ar dziļāko atzinību viņa

pūles grūtajā darbā. Lai novērstu katru pārpratumu, izteiksim še vēlreiz,

ka ar līdzšinējo «Dienas Lapu» esam bijuši un būsim vienis prātis
...

Nepiekopsim personu kultu, nepamatosim savu kopību uz personisku sa-

tiksmi vai draudzību, bet uz lietišķiem pamatiem reālās prasībās, tad šā-

dai kopībai būs kāda nopietna nozīme, kaut ari dažās vietās rastos domu

starpības vai pat pretestības.» (Pastrīpojums mans. — P. D.) 3 Par per-

soniskām nesaskaņām, kuras tiešām bija radušās starp Stučku un Pliek-

šānu, mēs minēsim citā vietā.

1 /Jejio N« 55. TjiaßHoe vnpaßJieHHe no neqaTH. ApxHß JIOILHA.
2 Turpat.
3 P. Stučka, Saviem lasītājiem. «Dienas Lapa», 1895. g., Nr. 293.
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Kādas tad bija šīs «laika prasibas», kurām b. Stučka solījās piemērot
savas avīzes vadību? Atbildi dod redakcijas ievadraksts 1895. gada pēdējā
numurā.

Stučka apstājas pie visā Krievijā valdošās zemkopības krizes. Visur

iespiežas lielrūpniecība, kura arī mūsu dzimtenē izsauc dziļas pārgrozības.
«Pasaules tirgus celtie un svaidītie viļņi arvien ātrāk un stiprāk atsitas

pie mūsu zemkopju agrāk tik ciešām sētām, tiek saraustīti un pārcirsti
agrākie saimnieciskie sakari... Nevar vairs skanēt un tiešām arī neskan

agrākās dziesmas, neripo vairs tik pašapzinīgi zemnieku vāģi ..
.

Visur,

visās malās dzirdamas tikai bažas un jautājums, vai cenas maz kādreiz

celsies, un, smagi nopūzdamies, zemkopis tagad ved maisu pēc maisa ra-

tos uz pilsētu, lai kaut kā kopā salasītu sumas, ko pildīt savas no-

maksas
. . .

.. . Un, saimnieciskiem apstākļiem bīdot, arvien lielāks ienācēju skaits

plūst pavasaros un rudeņos uz pilsētu, uz fabrikas svilpieniem aizvien lie-

lāki strādnieku bari dodas ārā un iekšā pa darbnīcu vārtiem, it redzami

izplešas jauns rūpniecības veids, jauni saimnieciski apstākļi un jauna at-

karība no viņiem ...» 1

Šinīs rindās lelikta vesela darbības programa. Viņas dod skaidru at-

tēlu no tām problēmām, uz kurām redaktors domā virzīt savu galveno
uzmanību. Saimnieciskā krize, kura nospiež plašās latvju zemnieku ma-

sas; neapturamais proletarlzacijas process, kas dzen uz pilsētu simtus un

tūkstošus darba meklētājus; jauni kopdzīves veidi un jaunas dzīves pra-
sības —■ viss tas spiež redaktoru, kuram tiešām rūp darba tautas liktenis,
meklēt un rādīt ceļu uz «labāku, laimīgāku nākotni». Biedrs Stučka bija
tiešām viens no lielākiem mūslaiku meklētājiem, un viņš bija viens no

tiem, kas sevī ne tikai uzņēma mūsu lielo skolotāju Marksa, Engelsa un

Ļeņina mācības, bet kas arī nebaidījās patstāvīgi staigāt un meklēt pa
vēl neiestaigātām pēdām. Ja šinī meklēšanas procesā b. Stučka dažreiz

ir kļūdījies, — nekļūdās tikai tie, kam visas vestes kabatas piebāztas ar

gataviem trafaretiem un gatavām formulām! — Tad tikai tie var

šinīs kļūdās atrast viņa novirzīšanos no mūsu partijas ģenerallīnijas, kas

biedru Stučku nepazīst un nepazīst viņa tēraudcieto uzticību tai partijai,
kurai viņš visu savu mūžu kalpojis.

Savā otrā redaktora darba cēlienā b. Stučka pildīja milzeņa darbu. Ne

tikai neskaitāmi nopietni ievadraksti ir viņa rokām rakstīti. Viņš tiešām

bija «Dienas Lapas» dvēsele, un viņš uz saviem pleciem iznesa jo dienas

jo smagāku cenzūras slogu, jo noteiktāks un konsekventāks kļuva avīzes

politiskais un sabiedriskais raksturs. Reizē «Dienas Lapa» ar viņas re-

daktoru bija tas propagandas galvenais organizators, kura ar katru dienu

1 P. Stučka, Gadam šķiroties. «Dienas Lapa», 1895. g., Nr. 295.
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pieņēma plašākus apmērus Latvijas kultūras biedrībās. «Dienas Lapas» re-

dakcijai sāk no malu malām sūtīt pieprasījumus pēc «neatzīto», t. i., mark-

sistiski apdvesto studentu apcerējumiem par tautsaimnieciskiem un dabas-

zinātniskiem jautājumiem, kuri jautājumu izskaidrošanas vakaros varētu

tapt nolasīti. Tā, piemēram, mēs «Dienas Lapas» 3. numurā 1896. gadā 1

atrodam garāku iesūtījumu no laukiem par minēto jautājumu. levērojot
vispārējo tieksmi uz šādu nopietnu vakaru sarīkošanu un ievērojot to, ka

«studenti pa brīvlaiku rosīgi atbalsta tādus vakarus», autors liek priekšā,
lai «mūsu studenti nodotu savus izstrādājumus vienā vietā, varbūt laik-

raksta redakcijā, no kurienes tad tie viegli būtu piesniedzami lauku bied-

rībās un jautājumu vakaru rīkotājiem». Tātad jautājums jau grozās ap šo

marksistiskās propagandas plānveidīgu organizēšanu.

Redakcija piesprauž minētam rakstam piezīmi, ka viņas «rīcībā jau
atrodas laba tiesa šādu izstrādājumu no «neatzīto» studentu puses un ka

viņa turpmāk vēl vairāk par to gādās». Un viņa šo savu solījumu godam
izpildīja. Es pats varu pievest piemēru iz savas prakses.

Pēterburgas Latviešu labdarības biedrībā arī pēc Latvijas parauga sāka

rikot šādus jautājumu izskaidrošanas vakarus ar zinātniskiem priekšlasī-

jumiem. Vietējais Latviešu marksistiskais studentu pulciņš ņēma viņos
aktivu dalību. Arī es uzstājos ar priekšlasījumu, un proti, ar tematu par
nabadzību. Materiālu savam priekšlasījumam es biju smēlis no Marksa

«Kapitāla» I sējuma, kuru pašlaik biju izstudējis Pēterburgas «Publiskajā
bibliotēkā». Priekšlasījums bija apmēram 2 stundas garš. lepriekš biju

spiests viņu nodot divos eksemplāros «dramatiskai» 2 cenzūrai dēļ atļau-

jas. Šīs cenzūras latvju nodaļas priekšgalā stāvēja cenzors Remiķis — kā

stāstīja, liberāla virziena cilvēks 3. Nezinu, vai aiz «liberālisma» vai aiz

tā nezināšanas, kas slēpjas Marksa mācībās, cenzors deva atļauju «izrā-

dei» (!). Uz biedrības priekšniekam atpakaļ atdotā eksemplāra bija atzī-

mēts: «X npejjCTaßJieHHio pa3pemeHO». Tomēr dažas vietas bija trekni pa-

strīpotas ar zilu zīmuli, kuras cenzors aizliedzis nolasīt. Es savā jaunī-
bas aizrautībā taisni šīs vietas it sevišķi uzsvēru — un viss nogāja gludi.

Savu priekšlasījumu nolasījis, es viņu aizsūtīju uz mūsu organizējošo
«centru» — «Dienas Lapas» redakciju, kura viņu virzīja tālāk. Kā vēlāk

dzirdēju, mana «Nabadzība» apstaigājusi vairākus fabriku strādnieku pul-

ciņus, kas pa starpām bija noorganizējušies Liepājā un Rīgā.
Apstāsimies tagad sīkāk pie «Dienas Lapas» un viņas redaktora pē-

dējo divu gadu darbības un atzīmēsim tipiskākos rakstus šinī laikmetā.

! Dievmiers (bez šaubām, pseidonīms), Priekšlasījumu un jautājumu izskaidrošanas

vrakari. «Dienas Lapa», 1896. g., Nr. 3.

2 Visi atklātie priekšlasījumi gāja caur dramatisko cenzūru. — P. D.
3 Remiķa. «liberālisms» bija par iemeslu, ka Valdemāra un Barona izdotās «Pēter-

burgas Avīzes» ar nodomu neiznāca Rīgā, bet bija pārceltas uz Pēterburgu. —
P. D.
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Mēs viņā sastopam nopietnus un plašus pārskatus par pedagoģiskiem,
tautsaimnieciskiem, politiskiem un literariskiem jautājumiem. Tautsaimnie-

ciskie un politiskie ievadraksti stāv pirmajā vietā un brīžam aizņem vai-

rāku numuru ievadus. Viņi pa lielākai daļai pieder b. Stučkām, kauču viņi
drukāti bez paraksta. Viņa stiis un vispārējais domu gājiens pārāk gaiši

par to liecina.

Mums nav iespēja šinī darbā dot b. Stučkas neskaitāmo rakstu pla-
šāku analizi. Uzskaitīsim tikai galvenos rakstus, kurus viņš nodrukājis
šo divu gadu laikā, lai redzētu viņa plašo darba apjomu, un apstāsimies

pie dažiem rakstiem, kuri pelna sevišķu ievērību.

No ievadrakstiem bez paraksta, kuri pēc mūsu pārliecības pieder
P. Stučkām, minēsim sekošus: «Mūsu fabrikas strādnieku aizsardzības li-

kumi», «Fabrikas strādnieku aizsardzības likumi Krievijā», «Techniskais

progress tagadējā rūpniecībā», «Darba iespaids uz cilvēka veselību»,
«Strādnieku dzīvokļu jautājumā», «Techniskais progress rūpniecībā un

«Mājas Viesa» dvēsele «Dr. phil. K. Balodis»», «Starptautiskais kriminal-

un antropoloģiskais kongress Ženevā», «Pirmais gadu desmits», «Par

sievietēm noziedzniecēm», «Dzelzceļi un lauksaimniecība», «Sieviešu lauk-

saimnieciskā izglītība», «Par mājrūpniecību», «Par aiziešanu uz Sibiriju»,
«Zemstu pašvaldības iestādes» v. c. 1

Neminot veselu rindu sīku rakstiņu un lielo korespondenču, beletris-

tikas un citu iesūtījumu izsijāšanu, uz b. Stučkas pleciem gūlās vēl cits

atbildības pilns uzdevums. Kad 1895. gada beigās pēc zināmā konflikta

starp «Dienas Lapas» izdevēju P. Bisenieku un viņas redaktoru J. Pliek-

šānu P. Stučka par jaunu uzņēmās avīzes vadību, viņš, kā jau agrāk mi-

nējām, uzņēma arī avīzes līdzizdevēja lomu. Savā 28. decembrī ievietotā

ziņojumā viņš pasludina, ka viņš, parakstīdamies par avīzes atbildētāju
redaktoru, reizē arī «iestājoties par šīs lapas līdzizdevēju».

Kāda nozīme šim ziņojumam?

Augšā minētās saites starp «Dienas Lapas» redakciju un legālajiem
marksisma propagandas mērķiem biedrības sarīkojumos, jautājumu iz-

skaidrošanas vakaros bija plaši zināmas. Veinbergu un Ko denunciācijas
darbi arī bija zināmi. Bez tam strādnieku kustība Latvijā sāka mosties un

pieņēma zemgrīdes organizāciju formas. Cenzūras spaidi kļuva jo dienas

jo stingrāki. «Dienas Lapas» eksistencei sāka draudēt visvisādi adminis-

tratīvi šķēršļi. Bisenieks vairs negribēja turpmāk viens nest «uzņēmuma»
risku. Viņam bija izdevīgi vismaz daļu no pēdējā uzvelt uz b. Stučkas

pleciem.
P. Stučkas archivā Ļeņina institūtā J. Hermanis ir uzgājis vērtīgus

1 «Dienas Lapa», 1896. g,, Nr. 33, 34—37, 52—56, 85—88, 92—97, 131—136, 147—164,
217, 222; 1897. g., Nr. 77, 78 un 81, 84, 88, 95—96, 123.
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dokumentus no viņa darbības otrā perioda «Dienas Lapā». Izrakstus no

šiem dokumentiem viņš ir publicējis «Komunaru Cīņā» L Tur, starp citu,

lasām:

«Līgums, kurš 1895. g. novembrī tika noslēgts starp zemnieku Pēteri

Reiņa d. Bisenieku un tiesību kandidātu Pēteri Jāņa d. Stučku paredz ko-

pēju, uz vienlīdzības pamatiem «Dienas Lapas», tipogrāfijas un grāmat-
veikala pārvaldīšanu. P. Bisenieks nodod no viņiem abiem dibināmai «sa-

biedrībai» viņam piederošos augšminētos uzņēmumus, bet P. Stučka

iemaksā attiecīgu naudas sumu. Kā zaudējumi, tā peļņa no kopējā uz-

ņēmuma tiek dalīti divās vienlīdzīgās daļās. Līgumā P. Bisenieks uzņe-

mas nekavējoši griezties pie Preses pārvaldes, lai P. Stučku apstiprina
kā «Dienas Lapas» līdzizdevēju. Līgumā paredzēti noteikumi, zem kuriem

iespējama izstāšanās no «sabiedrības» un kopīpašuma likvidācija. Lī-

guma projektā atrodas P. Stučkas personīgi izdarīti konkretizējoši labojumi.»
Mums zināms, ka šī «līdzizdevniecība» P. Stučkām radīja ne mazas

rūpes. Pašam savu kapitālu viņam nebija. Advokatūra viņam ienesa gra-

šus, tālab ka viņš kā advokāts nebija veikalnieku un spekulantu, bet gal-
venā kārtā visvisādu «sērdienīšu», izmantotu zemnieciņu, amatnieku,
strādnieku un vispār tādu cilvēku aizstāvis, kuru tiesa un taisnība bija

kājām mīta. Tikai retumis viņam iegadījās kāda drusciņ ienesīgāka prāva,

par kuras likumīgiem un taisnīgiem pamatiem viņam nebija šaubu. Viņš
savus maksājumu iztrūkumus sedza ar bankas aizlienējumiem, un es zinu,

ka šie no izdevniecības priekiem uzkrājušies parādi viņam stiepās līdzi

ne tikai trimdā, bet vēl ilgi pēc trimdas, kad viņš reakcijas gados pārcē-
lās uz Pēterburgu. Man vēl ir uzglabājušās vēstules, kurās viņš mani

lūdz kā garantu parakstīt viņa vekseļa pagarinājumus vēl daudz gadu pēc
«Dienas Lapas» slēgšanas un viņa aresta 1897. gadā.

No 1896. gada rakstiem pelna pirmajā vietā ievērību P. Stučkas ievad-

rakstu sērija par fabrikas strādnieku apsardzības likumiem. Vispirms viņš

apskata Baltijā ievestos likumus. 2 Šinī rakstā autors sola veselā rakstiņu

sērijā īsumā saņemt vajadzīgākos likumu nosacījumus līdz ar instrukci-

jām un paskaidrojumiem. Jautājums ir ierosināts sakarā ar to, ka no

1. maija 1894. g. Vidzemē un Igaunijā nāca spēkā visā Krievijā pastāvošie
strādnieku apsardzības likumi. Speciāli autors apstājās pie noteikumiem

par fabrikas inspekciju. Šī likuma ierosinātājs bija pazīstamais finansu mi-

nistrs J. Vite, kurš savā oficiālā uzaicinājumā fabrikas inspekcijas locek-

ļiem liek «pie sirds» ievērot to, ka likumdevēja nolūks, ievedot inspekci-

1 /. Hermanis, P. Stučka «jaunas strāvas» laikmeta. «Komunaru Cīņa», 1935. g.

27. jūlijā.
2 Mūsu fabrikas strādnieku apsardzības likumi. (Bez paraksta.) «Dienas Lapa»,

1896. g., Nr. 33.
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jas noteikumus, ir «nodibināt fabrikās satiksmē starp fabrikantu un

strādniekiem likumību, kura ir pirmais pamats rūpniecības attīstībai».

P. Stučkām bija skaidri zināms, ka fabrikas inspekcija bija ievesta Krie-

vijā ne aiz humāniem iemesliem, bet pateicoties arvien biežāk un biežāk

atkārtojušamies strādnieku nemieriem, it sevišķi 90. gadu plašajiem strei-

kiem, tāpat kā tā saucamā zemnieku «brīvlaišana» bija zemnieku dumpju
rezultāts. Tādēļ b. Stučkām nekādu ilūziju par valdības labajiem «nolū-

kiem» nebija. Bet viņš kā jurists un marksists turēja par savu pienākumu
atvērt strādnieku acis kauču uz tiem feodāli kapitālistiskās iekārtas la-

bojumiem, kuri strādniekiem kaut cik var atnest labumu. «Izmanto katru lī-

kumā formulēto iespēju priekš savu tiesību aizstāvēšanas un lūko vērīgi,
lai fabrikanti un viņu aģenti šos likumus nepārkāpj,» — tas ir tas, ko

b. Stučka caur savu rakstu sēriju strādniecībai gribēja izteikt. Toreizējās
cenzūras apstākļos legālā avīzē par valdības rīkojumiem daudz vairāk arī

nevarēja pateikt.
Šinī pirmajā rakstā b. Stučka dod tikai vispārēju pārskatu par inspek-

toru likumīgiem pienākumiem pret strādniekiem un viņu darbības apsar-

dzību, par darba algas regulēšanu, par darba laiku, par bērnu un sieviešu

darbu utt., solīdams «nākošā nodaļā apraudzīt likumus par strādnieku un

fabrikantu savstarpējo satiksmi, brīvo darba Ilgumu un tā aprobežojumus».
Šos likumus tad arī b. Stučka aplūko raksta II daļā, kur viņš 5 ieva-

dos vispusīgi apgaismo Krievijā pastāvošos fabrikas strādnieku aizsardzī-

bas likumus. Arī šī raksta otrā daļa ir tikai plašs atreferējums bez sevišķiem
komentāriem, bet populārs, katram strādniekam saprotams un viņa šķiras

apziņu modinošs.

Ļoti interesanta polemika izceļas starp b. Stučku un «Mājas Viesa»

līdzstrādnieku, teoloģijas kandidātu un filozofijas doktoru Ķ. Balodi sa-

karā ar «Dienas Lapā» nodrukāto Stučkas rakstu «Techniskais progress

tagadējā rūpniecībā». Mēs neapstāsimies pie raksta zinātniskā materiāla,
kurš dod objektivu modernās rūpniecības attīstības analizi no marksistiskā

viedokļa. Doktoru Balodi bezgala uztrauca šī raksta virziens. Viņš savās

svētās dusmās izlaiž pret raksta autoru (raksts bija nodrukāts bez parak-
sta. — P. D.) asu pretrakstu •cm virsraksta «Techniskais progress un stin-

grās strāvas». Stučka viņam atbild veselā rakstu sērijā 1
,

kurā viņš spī-
došiem argumentiem un viņam īpatnējā jautri-polemiskā stilā pamatīgi
apstrādā savu mācīto pretinieku. Pievedīsim tikai īsu izrakstu, kurš spe-
ciāli attiecas uz Baloža apkaroto strāvu.

«Jaunā strāva» un viņas orgāns «Dienas Lapa» pret sevi ir uztrau-

kuši visu latviešu presi. K. Balodis ar dziļi mācīta vira seju grib ar vienu

cirtienu nosist savu pretinieku; viņš pārmet pēdējam, «ka dažādas strāvas

1 «Dienas Lapa», 1896. g., Nr. 147—164 (ar izlaidumiem).
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un partijas nemaz nesaprotot to, vai viņu iedomas un dogmas saietas ari

ar jaunlaiku pētījumiem un panākumiem, bet mēģinot grozīt un locīt zi-

nātņu panākumus, kā tas saejot ar partijas šablonu, tāpēc esot jāvilto
zinātnes ...»

Balodis lien no ādas laukā, lai apgāztu «Dienas Lapas» pilnīgi di-

binātos, marksistiski pareizos slēdzienus no «zinātnisko principu» viedokļa.

«Mēs aizrādījām,» saka Stučka, «uz nenoteiktību, bezprincipību, kāda

valda «Mājas Viesa» slejās, un caur to sacēlām «Mājas Viesa» dusmību.

Bet mēs neesam vienīgie, kas to atrod. Pat «M. V.» «zinātnības» karsts

cienītājs Teodors, kurš būtu ar mieru ir «Mājas Viesa» sludinājumu daļā
atrast zinātni, izteicās starp citu: «Liekas, ka tas pieder pie šī laikraksta

(«Mājas Viesa») dabas — tīstīties un neattīstīties, ne pie kā noteikta ne-

tikt.. . «Mājas Viesim» trūkst īstu, pietiekoši nocietējušos pamatu; tie, kas

pie «Mājas Viesa» nāk un iet, nestāv nebūt, arī ne galvenajos principos,
zem vienas cepures, ja taisni principu neievērošanu netaisa par principu.»»

Pie tam nav jāaizmirst, ka no visiem ta laika latviešu pilsoniskiem
laikrakstiem «Mājas Viesis» vēl bija vienīgais, kuru varēja lasīt.

Kā tiešu turpinājumu agrāk minētai rakstu sērijai par strādnieku aiz-

sardzības likumiem mēs «Dienas Lapā» drīz sastopam jaunas, plašas rak-

stu sērijas par konkrētiem faktiem iz strādnieku dzīves ļaunumiem un prak-
tiskiem norādījumiem par šo ļaunumu apkarošanu. Še vispirms minams

raksts: «Darba iespaids uz cilvēka veselību.» 1 Šis raksts, kā arī visi

P. Stučkas ievadraksti, iespiests bez paraksta. Mūsu priekšā plašs zināt-

nisks apcerējums, bagāti ilustrēts skaitļiem un piemēriem iz fabrikas

strādnieku dzīves, — par sociālās higiēnas jautājumiem. «Dienas Lapai»,
bez šaubām, ir liels nopelns, ka viņa līdzīgus nopietnus rakstus prata iz-

platīt plašās masās. Gan reti kādā dienas laikrakstā, pie tam nespecialā,
šī zinātniskā problēma ir tik pamatīgi apskatīta. Šinī rakstā aplūkotas
visvisādas profesijas un viņu profesionālais kaitīgums, — akmeņkalēju,
stikla un porcelāna rūpnīcu, vilnas fabriku un veselas rindas citu rūpnīcu
darbs.

Sevišķi interesants ir nākošais raksts ar virsrakstu «Strādnieku dzī-

vokļu jautājumā» 2
.

Kamēr raksts par technisko progresu bija virzīts pret

«Mājas Viesi», tikmēr šinī rakstā autors polemizē ar «Baltijas Vēstneša»

vīriem un ar kodīgu satiru atsedz viņu liekuļoto gādību par strādnieku

labklājību.

1 «Dienas Lapa», 1896. g., Nr. 92—97.
2 «Dienas Lapa», 1896. g., Nr. 121 —129. Šis raksts ir bez īsinājumiem pārdrukāts

krājumā «Proletāriskā revolūcija Latvijā». Kā raksta autors tur ir minēts Fr. Rozinš-

Azis. Man šķiet, ka tas nav pareizi. Pēdējā rakstus redaktors P. Stučka mēdza ievietot

ar iniciāļiem. —
P. D.

7 — P. Dauge
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««Baltijas Vēstnesis», saka autors, «savā vispārpazīstamā «daudzpu-
sībā» uzdūries uz strādnieku dzīvokļiem, kurus nu jādelē ilgāku laiku,
dienu no dienas, katrā numurā, gan ievadā, gan vietējās ziņās, gan pat

sludinājumos. Un nepietiek ar to vien, ka jādelē vārdiem, viņš piedraud
ķerties pie lietas ar darbiem. Lai nu katrs zin, ka pēdējais piedraudējums
«tukšas skaņas» un ka no «B[altijas] Vēstneša» darbiem nav ko bīties, tad

tomēr, ievērojot mūsu vecā biedra dūšīgo balamutību un strādnieku mī-

lestības liekuļošanu, neturam par lieku minēt kādus vārdus nelaimīgajā

dzīvokļu jautājumā.»
Autors šinī rakstā, neraugoties uz viņa polemisko raksturu, dod no-

pietnu marksistiska strādnieku dzīvokļu jautājuma analizi. Viņš iziet no

vēsturiskā fakta, ka 25 gadus atpakaļ pēc vācu-franču kara, kad Vācijā

ieplūda Francijas kara-kontribucijas miljardi, Vācijā ātri sāka attīstīties

lielrūpniecība agrākās sīkrūpniecības un manufaktūras vietā, tur arī daudz

brēca par strādnieku dzīvokļu trūkumu.

«Šādā gadījumā,» saka autors, «kur kāda veca kultūras valsts pāriet
no sīkrūpniecības un manufaktūras uz lielrūpniecību, gandrīz vienmēr ro-

das dzīvokļu trūkums . . . Pirmkārt, tiek tūkstošiem laucinieku vilkti uz pil-

sētām, kuras attīstās par lielrūpniecības centriem, un otrkārt, veco pil-
sētu ielas un ietaises neapmierina vairs jaunās prasības un vajadzības;
ielas top paplašinātas un pagarinātas, daudz namu noplēsts. No tam

rodas strādnieku un sīkpilsoņu dzīvokļu trūkums. Tādās pilsētās, kuras no

iesākta gala nodibinājušās kā industrijas centri, dzīvokļu trūkums gan-

drīz sveša lieta. Tā, piemēram, Mančestrā, Lidsā, Bredfordā, Barmen-El-

benfeldā. Turpretim Londonā, Parizē, Berlinē, Vīnē dzīvokļu trūkums ra-

dies un pastāv vēl arvien. No Baltijas pilsētām Liepājā dzīvokļu trūkums

nekad nevar kļūt tik sajūtams kā Rīgā . ..»

«Vienkāršu ēku noārdīšana un tai vietā krāšņu magazinu, taisnu ielu

vai greznu laukumu ierīkošana» noved pie tā, ka «strādnieki un sīkbir-

ģeļi tiek no pilsētas serdes izspiesti nomalēs, ka strādnieku un vispār ma-

zāki dzīvokļi tiek reti, dārgi un ka tos pat grūti dabūt. . .»

Protams, «Baltijas Vēstneša» vīrus neuztrauc strādnieku liktenis. Vi-

ņus uztrauc tas, ka aiz dzīvokļu trūkuma un dārguma cieš sīkpilsoņi. «Tā-

pēc nav arī nekāds nejaušs gadījums, ka «B. V.» savā cīņā jeb, kā viņš

pats saka, «darbā» priekš «ērtiem un tikumīgiem» dzīvokļiem atsaucas uz

Prudonu, šo visstiprāko sīkpilsoņu plāksterīšu meistaru
.. . Tāds autors,,

zināms, «Baltijas Vēstnesim» kā no augšienes sūtīts.»

«Ka Prudons ar saviem plāksterīšiem jau kopš 50 gadiem dabūjis nā-

vīgo spērienu caur vācu ģeniālākā tautsaimniecības meistara rakstu «La

misere dc la philosophie», kurš iznāca Parizē un Briselē 1847. gadā, par
to «B. V.» nav nekādas daļas.»

Šeit redzam, ka autors jau stingri nostājies uz K. Marksa ekonomisko
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un filozofisko mācību sliedēm. Ja nu viņš tieši nemin Marksa vārdu, tad

tas notiek aiz konspiratīviem cenzūras iemesliem.

Autors savā veiklā žurnālista valodā pilnīgi satriec savu sīkpilsonisko
pretinieku «Baltijas Vēstnesi»:

«B. V.», kā jau minēts, «negrib teorijas (skaņas), viņš apsola darbus.

lekš kā gan šie darbi varētu pastāvēt? Nu, gluži vienkārši: «Balt. Vēst-

nesis» resp. Purinu Klāvs nopirks uz savu rēķinu lielāku fabriku tuvumā

gruntsgabalus un uzcels uz tiem staltus dzīvokļus (pilis, kā viņš pats
saka). Šos dzīvokļus apgādās ar visām šo laiku ērtībām: ierīkos mazgā-
tavas, lasītavas, sapulču zāles utt.

..
. «B. V.» saka, ka nedrīkstot būvēt

strādnieku «kazarmas», nedrīkstot arī dibināt «strādnieku kolonijas», jo
caur šādām būšanām strādniekos tiekot modināta šķiras apziņa un citas

tamlīdzīgas un kauna grēka lietas, Angļi sakot, ka «mans nams ir mana

pils», un tāpēc vajagot katrai strādnieku ģimenei dzīvot savā sevišķā pilī.
Tātad Pūriņu Klāva uzbūvētā 301 pilī varēs dzīvot tikai 300 strādnieku

ģimeņu, jo tajā trīs simti un pirmā taču dzīvos pats Pūriņu Klāvs ar

gaspažu
..

. Tādā gadījumā 300 Rīgas strādniekiem būtu pilis, un tie pā-

rējie 147 000 var apmierināties ar to labo apziņu, ka ir jau arī strādnieki,
kuriem pašiem savs dzīvoklis . .

.»

Savā turpmākā analizē autors neapmierinās vienīgi ar Marksa un

Engelsa darbiem par dzīvokļu jautājumu, bet arī seko fabriku inspekcijas
un citiem publicējumiem par strādnieku dzīvokļu apstākļiem Krievijā. Tā,

piemēram, viņš pieved faktus iz Krievijas kalnraktuvju strādnieku dzī-

vokļu apstākļiem pēc Kalnu pārvaldes zinātniskās komitejas locekļa Dr-a

L. B. Bertensona pētījumiem, kur lasāms: «Sevišķas dzīvojamās ēkas ne

domāt nav pie visām fabrikām. Ļoti daudzi fabriku strādnieki dzīvo ap-

kārtējos ciemos, kur dzīvo, zināms, visnehigieniskākos mitekļos. Kur cie-

matu tuvumā nav, tur strādnieki dzīvo pašdarītos dzīvokļos. Tā, piemē-

ram, Viksunas fabrikas strādnieki par ciemu ietaisa tā sauktos «balagā-

nus» (kartupeļu bedrei līdzīgus caurumus)
...

Ja arī šos pašu taisītos

dzīvokļus (Pūriņu Klāvs sacītu «pilis»)
.. . varam nosaukt par prethigie-

nisku dzīvokļu pavīzēm .. ~
tad tomēr jāpiebilst, ka ļoti retas fabrikantu

ierīkotas strādnieku kazarmas ir veselīgākas un ērtākas .. .»

Citētais raksts par strādnieku dzīvokļu jautājumu ir tiešām klasisks,
marksistiskas izjūtas caurausts žurnālistikas paraugs, kas līdz mūsu die-

nām nav zaudējis savu vērtību.

Autors sīkā, sarkastiskā analizē atsedz «B. V.» tukšumu un liekulību

un ar skaitļiem rokā apgāž Purinu Klāva utopiskās un bērnišķīgās brē-

kas. «Tātad liela prieka,» tā nobeidz autors savu rakstu, «mums no viņa
«darbiem» nav. Es ceru, ka arī viņš to zināja jau pašā sākumā. Bet kā-

pēc tad viņš sacēla tādu brēku? Kamdēļ pārbaidīja savus lasītājus ar tik

daudz jautājumiem? Nu, tā nav grūti atminama mīkla.»

7*
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«Dienas Lapas» lietišķā kritika bezgala uztrauca viņas pretiniekus.

Nespēdami atrast pretargumentus, viņi ķērās pie samazgu spaiņa vai pie
tiešas provokācijas. Bet radās ari vīri, kuri, nostādamies svētsvinīgā zi-

nātnieka pozā, skaļām mācītām frāzēm mēģināja pierādīt savu nesalīdzi-

nāmo zinātnisko un morālisko pārsvaru pār ««jaunās strāvas» zaļajiem
zēniem». Šajā ziņā pirmo tauri pūta «Mājas Viesa» titulētie vadoņi —

Dr. phil. P. Zālītis un teoloģijas kandidāts Dr. phil. K. Balodis. «M. V.»,

kā raksta Fr. Roziņš — viens no toreizējiem «Dienas Lapas» rosīgāka-
jiem un apdāvinātākajiem līdzstrādniekiem zem iniciāļa «A.» i

,
«izlaida tīri

amerikānisku, pat J. Dravnieka laikā neredzētu reklāmu, kurā uzskaitīja

pusduci dažādu dakteru kā līdzstrādniekus un pasludināja, ka uz kādiem

zināmiem principiem viņš nezvērēšot, bet tam esot karogs, uz kura stā-

vot «gaisma un patiesība». Pie šīm pērlēm pagājušā vasarā Poruku Jānis

piesprauda vēl vienu — siltumu. ««Gaisma, siltums un patiesība» ir tik

jauks, jauns un nedzirdēts sakopojums, ka pret to karot gluži neiespē-
jams . . .»

«Beidzot,» saka Roziņš, ««M. V.», iekš gaismas un siltuma vien dzī-

vojot, palika tomēr par karstu, un savā 17. numurā 2 viņš spruka vaļā
ar daudzmaz lietišķākiem jēdzieniem, kuri gan tērzēti tādos vārdos, kam

līdzīgi pēc pazīstamā «jēru dvēseļu, zaķu pastalu, izdēdējušu jaunekļu»
utt. autora apklušanas latviešu rakstniecībā nav drukāti. Raksts sākas:

«.
. .

ugunīgi karsts, ar sēra tvaikiem sajaukts kā iz pašas elles, bet vēl

daudz nekrietnāks, netīrāks ģifts izverdums. . . nāk no mūsu laikrak-

stiem
. . . Vai runā elle vai trako māja utt., utt.» Vēlāk pagodina pretinie-

kus par «zaļiem zēniem» un citādiem «jauncepumiem».» . . .
Atzīmēsim, kādus «slēdzienus» Roziņam izdevās izlobīt no «M. V.»

skaļi reklamētās «programas»; Roziņš pieved sekošos 5 punktus:

«1) Cilvēku sabiedrības virzās uz priekšu caur to, ka «spēcīgi gari»

stājas pie ļaužu bara kā būvmeistari pie materiāla un apstrādā to pēc zi-

nāma, iepriekš pārdomāta un izstrādāta plāna . .
.

2) Mīlestība un altruisms padara cilvēku par cilvēku un atšķir to no

citiem kustoņiem; ienaids ir zvērības zīme.

3) Altruisma un mīlestības izkopšana ir jo sevišķi ieteicams mērķis.
Bet šis mērķis dīvainā kārtā pie tās pašas reizes ir arī līdzeklis, ar ko

šo mērķi sasniegt, jo bez «mīlestības un altruisma» spēcīgiem gariem nav

iespējams pārlabot sadzīvi un likumus, t. i., tuvināt sabiedrību viņas mēr-

ķim-— altruismam un mīlestībai.

4) Morāles mācīšana un nenovēršami spaidi likumu ceļa ir vienīgie
līdzekļi, ar kuriem var pasauli daudzmaz pārlabot.

1 A., Plašie uzskati. «Dienas Lapa», 1896. g\, Nr. 131.—136.
2 «Mājas Viesis», 1896. g., Nr. 17.
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5) Nevis konkurence un tai līdzīgi apstākli spiež fabrikantus likt

strādniekiem iespējami daudz strādāt, bet tā ir fabrikantu nelabprātība.
Caur morāles mācību pamudināts, katrs fabrikants var atdot strādniekiem

visu, ko tie nopelnījuši, un pie tam ne tikvien nemirt badā, bet turklāt

vēl paplašināt fabrikas ietaises.

Šinīs 5 punktos sastāv visa «Mājas Viesa» gudrība.»
No b. Stučkas turpmākiem darbiem pelna lielāku ievērību raksts, kurā

viņš uzstājas kā jurists-teoretiķis. Neraugoties uz savu privatsarunās
bieži vien pastrīpoto antipātiju pret buržuāziskās tiesas praktiķu, viņš to-

mēr uzmanīgi seko juridiskās zinātnes attīstībai. Tā viņš 1896. g. beigās
ievieto plašāku referātu par augustā noturēto juridiski medicinisko kon-

gresu Ženevā L (Raksts nodrukāts bez paraksta.)

Atreferēdams kongresa galvenos momentus, autors pieiet kritiski pie

kongresa centrālā jautājuma — itāliešu zinātnieka Lombrozo mācības par
«anatomiski bioloģiskiem tipiem». Lombrozo, kā zināms., savā teorijā iz-

gāja no apgalvojuma, ka noziegumi atrodas tiešā sakarā ar iedzimtām ana-

tomiskām īpatnībām. Morāliskus deģenerātus viņš mēģina atzīmēt pēc ne-

normāli attīstīta deguna, pieres v. c. formām. Kongresā, kā zobojas
P. Stučka," pat izbīdījies jautājums par «noziedzīgām ausīm». Marksists,

protams, šādai bioloģiskai teorijai nekādā ziņā nevar piekrist. Marksists

zina, ka noziedzība nav bioloģiska, bet sociāla parādība, ka viņa top iz-

saukta caur nelabvēlīgiem sabiedriskiem apstākļiem. Ženevā pirmoreiz
Lombrozo teorija top papildināta ar socioloģiskiem motiviem. Un taisni

pie šī jautājuma puses b. Stučka galvenā kārtā kavējas.
1896. gada oktobrī ir pagājuši 10 gadi no «Dienas Lapas» dibināšanas

dienas. Šo jubilejas datu b. Stučka atzīmē ar viņam īpatnējo kautrību. 2

Viņš nav radis svaidīties skaļām frāzēm par «gaismu, patiesību un sil-

tumu». Viņš parastā vienkāršībā un lietišķībā dod īsu, konkrētu pārskatu

par nostaigāto vēstures posmu.

«.. . Šinīs desmit gados arī pie mums daudz kas pārvērties. Ne vien

ārējo formu ziņā sadzīvē daudz kas grozījies, grozījušies arī saimniecis-

kie apstākļi, un līdzi šīm pārgrozībām radušies ik dienas jauni jautājumi,
kas visā nopietnībā gaidījuši uz atbildi. Mēs zinām, ka to vīru domas,
kas sakās vienīgi ar saviem rakstiem vadot un radot sadzīvi, ir neparei-
zas: attīstība iet savu ceļu. Bet laikrakstu pienākums ir gan sekot visām

dzīves parādībām, uzķert, uzstādīt, mēģināt atbildēt nopietnos jautājumos,
kas šinī attīstības gaitā rodas . . .

No šī stāvokļa skatot, tas laikraksts labi izpildījis savu uzdevumu, kurš

1 Starptautiskais kriminal- un antropoloģiskais kongress 2eneva. «Dienas Lapa»,
5896. g„ Nr. 217.

2 P. Stučka, Pirmais gadu desmits. «Dienas Lapa», 1896. g., Nr. 222.
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visuzmanīgāk sekojis dažādajām dzīves parādībām, un, neļaudamies aiz-

rauties no kaut kādām blakus lietām... vienmēr ķēries pie lietas saknes .. .
Neiemidzināt cilvēku sapņos, bet uzmodināt viņā pašapziņu, padarīt viņu

par apzinīgu cilvēku ir nopietna laikraksta uzdevums, un «D[ienas] Lapa»
vienmēr centusies būt šim uzdevumam uzticīga ...» Kā redzam, — gluži
konsekventa dialektiski vēsturiska nostādne.

Šo rakstot, b. Stučka nedomāja, ka līdz ar 10 nostaigātiem gadiem
«Dienas Lapai» kā plašo darba masu «pašapziņas modinātājai» būs jā-
beidz sava gaita. 1897. gadu viņš atklāj ar spirgtu optimismu un jaunām

plašām cerībām. «Dienas Lapa» ir paguvusi veikt nopietnu darbu. Viņa
ir bijusi ne tikai modinātāja, bet arī organizētāja, kas pratusi ap sevi pul-
cināt un saistīt visus labākos, uzticamākos darbiniekus un biedrus.

Jaungada numurā 1
zem īsā virsraksta «Sveiki!» b. Stučka it sevišķi pa-

strīpo pēdējo faktoru.

«. . . Mēs esam atkal pagājušā gadā strādājuši pēc mūsu labākās

apziņas un iespējas: mēs esam galīgi atcirtušies un atkratījušies nost

no tādiem, kas svārstās un šaudās uz visām pusēm un tomēr atkal

šķietas pieslejamies mūsu centieniem, mēs esam gājuši savus ceļus ne-

šaubāmi un nenovēršami
...

Un līdzšinējā garā mēs darbosimies arī uz

priekšu .. .»

Biedrs Stučka prata turēt vārdu. Nedaudzajos mēnešos gada pirmajā
pusē ir ievietota ne tikai vesela virkne paša redaktora sastādīto rakstu,
kurus mēs bijām uzskaitījuši jau agrāk, bet arī citu autoru darbi, kas

pelna ievērību. No pēdējiem minami sekošie: «Tautas izglītošanas darbi

Krievijā», «Tautas izglītības panākumi Anglijā», «Zemkopības krize Fran-

cijā», «Jaunākie pētījumi psicholoģijas laukā», «Jaunākie panākumi elek-

trotechnikā», «Audzināšana nākotnē», «Iz Londonas laikrakstu dzīves»,

«Cīņa tirgu dēļ», «Ļaužu izglītības iestādes Londonā». Jāatzīmē arī tas,

ka feļetona nodaļa pēdējos gados pieņēma gluži citu raksturu. Lielais ap-
vērsums latvju literatūras laukā, kuru vēl 4 gadus agrāk bija ievadījis
J. Jansons ar savām «Domām par jaunlaiku literatūru», deva bagātīgus
augļus. Lasītājs ieguva plašu skatienu Rietumeiropas un Krievijas labāko

un progresivāko rakstnieku darbos
.. .

123. numurā iesākas P. Stučkas raksts par zemstu pašvaldību. 2 Šo

rakstu b. Stučka gribēja atrisināt plašāk, bet nepaguva to turpināt tālab,
ka «Dienas Lapas» gaita tapa pārtraukta žandarmērijas rokām. Šinī savā

pēdējā redakcijas rakstā b. Stučka raksta: «Avīzes patlaban pasniedz zi-

ņas, ka zemstu pašvaldības iestādes tikšot ievestas ne vien dienvidrie-

tumu guberņās, bet arī, kā krievu telegrāfa aģentūra ziņo, pie mums.»

1 P. Stučka, Sveiki! «Dienas Lapa», 1897. g., Nr. 1.

2 Zemstu pašvaldības iestādes. (Bez paraksta.) «Dienas Lapa», 1897. g., Nr. 123.
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Tādēļ redakcija tura par vajadzīgu iepazīstināt lasītājus ar to, «kā-

das viņas noteiktas likumā un kādas viņas ir izrādījušās dzīvē».

levietotajā rakstā redaktors apstājas tikai pie pirmā jautājuma. Tur-

pretim jautājumu par to, «kādi panākumi šo iestāžu darbībai bijuši lekš-

krievijā vispār un kādi dažādos apvidos, skatot pēc zemstu sapulču ikrei-

zēja sastāva un salīdzinot guberņas ar zemstu pašvaldību pret guberņām
bez zemstu pašvaldības, aplūkosim, ceram, kādu citu reizi».

Šī cerība palika uz papīra.

6. «JAUNSTRĀVNIEKI» ORGANIZATORU LOMĀ

Attēlodami «jaunās strāvas» vēsturisko attīstības gaitu, mēs ar nodomu

tikai garām ejot aizķērām viņas organizatorisko lomu. Apstāsimies tagad
tuvāk pie pēdējās.

Ja jaunstrāvnieki būtu bijuši tikai aģitatori vien, tad viņu idejas sen

jau būtu vēja aizpūstas. Bet idejas, kuras marksisma apdvestas, jau pēc
savas dabas ir organizatoriskas. «Katra marksistiskā virziena raksturīgā
īpašība,» saka b. Stučka, «ir viņa tiekšanās uz organizēšanos. Tas nav lī-

dzīgs pilsoniski idejiskam virzienam, kuram pietiek, ja viņš zina, ka viņam
ir līdzjutēji. Tas ne vien pulcina, bet arī saista. Un tā mēs arī redzam, ka

legālais marksisms, pirmos soļus sperot, tūliņ tiecas organizēt un caur to

top ■— nelegāls. Gan stipri pārspīlēta ir šīs pirmās latviešu marksistiskās

«organizācijas» loma, jo sevišķi tanī apsūdzības rakstā, kas viņa autoram

ienesa lielu politisku karjeru un viņa upuriem bagātīgus administratīvus

sodus (no VI2 gada cietuma un 5 gadiem izsūtīšanas sākot un beidzot ar

vienkāršu policijas uzraudzību). Šai organizācijai kā tādai nebija nozīmes;

viņa patiesībā sabruka, patlaban mēģinot nodibināties. Un vienīgā patiesā

organizācija — bija un palika toreiz pulcēšanās ap toreizējo «Dienas Lapu»

viņas redakcijas personālā, jo organizācijas galvenais mērķis toreiz bija
pašizglītošanās, apziņas izkopšana un šķiras apziņas pirmā modināšana.» 1

Mums ar nožēlošanu jākonstatē, ka mūsu rīcībā par pirmajiem «jaunās
strāvas» organizatoriskiem soļiem ir ļoti aprobežoti materiāli. Lielum lielais

viņas aktivo darbinieku vairums vairs neatrodas starp dzīvajiem. Zināma

daļa atrodas «viņpus barikādes». No uzkrātiem materiāliem lielākā daļa ir

tikai sarakstīta atmiņu veidā, kamēr žandarmērijas sastādītais plašais ap-
sūdzības raksts, kā pareizi atzīmē b. Stučka, attēlo strāvas organizatorisko
pusi diezgan pārspīlētā veidā. Arī man kā vienam no šīs kustības pēdējiem
«mohikāņiem» trūkst dokumentāru ziņu, tālab ka es jau 1893. gadā atstāju
Latviju un uzturēju ar pēdējo tikai attālas saites, cik tas bija spējams, dzī-

vojot Krievijas galvaspilsētās.

1 P. Siučka, Jauna strāva, 22. un 23. lpp.
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P. Stučka dod savas atceres ļoti īsu, bet, pec musu domam, principiāli

pareizu šo pirmo organizatorisko soļu raksturojumu.
«Paši pirmie mēģinājumi 1894. un 1895. gadā nodibināt kādu ciešāku

organizāciju,» turpina b. Stučka citētajā rakstā, «bija diezgan primitivi.
Sanāca lielāks skaits inteliģentas jaunatnes apspriest marksistiskās organi-

zācijas nodibināšanu. Tās starpā bija liela nenoteiktība par tālākajiem mēr-

ķiem, bet vēl daudz lielāka par tuvākajiem . . . Vienojās uz Erfurtes pro-

gramu, kura latviskā tulkojumā gāja no rokas rokā . . .Bet programas poli-
tiskai pusei pagāja, tā sakot, secen, visus prātus vairāk valdzināja sociālā

puse. Dažs labs jaunstrāvnieks gaidīja jo drīzu nākotnes valsti, labi neap-

zinādamies, ka šim nolūkam taču vajadzīga pašas valsts pārgrozīšana. Un

laba daļa dalībnieku apķērās par politisko pusi tikai tad, kad jau atradās

apsūdzēto pulkā.
Gluži otrādi gāja ar sūdzētājiem (un «kverkšķinātājiem»); viņi, no tau-

tiski patriotiskiem avotiem dabūjuši pirmās ziņas (lasi: denunciācijas) par

jaunās strāvas politisko organizēšanos, to saprata kā tikai politisku kustību

un, tā kā tā bija «nacionāla», tad, zināms, kā politisku separātismu ..
.»

P. Stučka savās atcerēs runā par divām lielākām organizatoriskām
«saeimām», kuras minētajos gados Rīgā notika ... Pie tam b. Stučka pat
šaubās, vai nosaukums «saeima» nebūtu «pārāk skaļš». Žandarmērija tur-

pretī savā ziņojumā 1 runā par veseliem 3 «kongresiem», gribēdama pa-

strīpot, ka viņai izdevies atsegt lielisku politisku sazvērestību, kuras no-

doms izvest vai veselu apvērsumu lielajā Krievijas valstī.

Stučka savās atcerēs apstājas tikai pie otrās «saeimas». Pirmajai, kā

viņš saka, «bija vēl vairāk aprobežots raksturs, un tā līdzinājās vēl vairāk

vienkāršai pārrunai».
Par otro «saeimu» viņš raksta sekošo:

«Ap cilvēku 30, to starpā pāris augstskolu beigušu, vairāk augstskolu
studentu un vidusskolu mācekļu, daži skolotāji un no strādnieku puses daži

«pusinteliģenti», īsti strādnieki viens, divi. Sastāvs pilnīgi nejaušs, bija pat
jāšķiro dalībnieki «mazāk apzinīgos», kas tika uzaicināti tikai plašākās sa-

pulcēs, kur pārrunāja tikai ļoti vispārējus izglītības centienus. Šaurākajās
sapulcēs apsprieda politisko un sociālo pusi. Kā teikts, vienojās uz Erfur-

tes programu — un ar to pietika. Priekšlikums ķerties pie nelegālas litera-

tūras apgādāšanas un izlaišanas ar lielu balsu vairākumu tika atraidīts,
pietiek legālās «Dienas Lapas» un rakstītu, lielākais, hektografētu vācu (un
vienas divu krievu) brošūru tulkojumu. Kā par nelaimi mēģināja nodibināt

kādu priekšniecību iz 3 personām, kuras pat ievēlēja. Bet ar to arī izbeidzās

jaunās organizācijas eksistence, jo ievēlētās 3 personas nekādi, ne kopīgi,

1 Iz žandarmērijas pārvalžu svarīgāko nopratināšanu atskata par 1897. gadu. «Prole-
tāriska revolūcija Latvija», 88. un 89. lpp.
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ne atsevišķi, nekad nav stājušās darbā un figurēja (tika uzstādītas) kā tā-

das vienīgi prokurora apsūdzībā. Tā organizācija joprojām palika vienīgi

ap avīzi, ja jel maz varēja runāt par kādu organizāciju. «Jaunā strāva»

apstājās pie nelegalitates durvīm un nevīžoja tās atvērt.

«Jaunā strāva» šinī stadijā bija un palika tikai idejiska kustība, idejisks

virziens, pie kam bērna autos. Tanī kopojās literārais reālisms un ekono-

miskais materiālisms
...

Tā bija savā ziņā pa daļai ekonomisks, pa daļai,
tā sakot, utopisks marksisms, kas vēl neskaidri iztēlojās jaunās marksistis-

kās inteliģences galvā. Un tomēr mēs nevaram uz to vienkārši atmest ar

roku. Tā
. . .

meta arī pirmo dzirksteli strādnieku šķirā, kas tur ir nemitīgi

kvēlojusi šos ilgos gadus cauri. No šl laika Latvijas strādnieki sāka saprast
sevi kā šķiru un pie tam kā šķiru ar nākotni.» (Pastrīpojums mans. —

P. D.)

Lūk, pēdējā teikumā ļoti noteikti attēlota «jaunās strāvas» organizato-
riskā loma. Ne tas ir no svara, ka žandarmērija šo diezgan «nevainīgo» ap-

spriedi nosauc par «kongresu» un apspriedē ievēlēto «priekšniecību» bez

konkrētas darbības programas par sazvērnieku «centrālo komiteju». No

svara ir tas, ka pirmie marksisma celmlauzēji Latvijā tieši ir uzaruši to

lauku, uz kura vēlāk izauga varonīgais revolucionārais latvju proletariāts.
Arī pēdējā pirmie soļi bija samērā «nevainīgi». «Jaunās strāvas» likteni,

kā b. Stučka turpina, arī «dalīja pirmais patiesi strādnieku «kongress», kas

drīz pēc tam un pa daļai kā protests pret to sapulcējās Rīgā. Skaita ziņā
daudz mazāks, tas apvienoja tiešām strādniekus, to starpā mūsu cienīgākos
proletāriešus — celmlaužus.»

Arī šis kongress nebija tīri proletārisks pēc sava sastāva. Pie viņa pie-
dalījās, kā b. Stučka atzīmē, arī inteliģentiskās «saeimas» kreisais spārns.
Pēdējā kreisumu b. Stučka liek iekavās, jo, pēc viņa domām, viņš neesot

sastāvējis no «cienīgākajiem elementiem». Nekā jauna šis «kongress» arī

neesot devis, «ja neskaita, ka jau vēl agrāk bija sākuši nodibināties atse-

višķi strādnieku pulciņi».

Līdzīgu spriedumu par pirmajiem strādnieku pulciņiem un viņu organi-
zatoriskiem soļiem dod viens no viņu vecākajiem un nopietnākajiem darbi-

niekiem — nelaiķis J. Driega savās 1913. gadā uzrakstītajās atcerēs. 1

Atraidīdams «Dzimtenes Vēstneša» apgalvojumu, it kā Latvijā «sociāldemo-

krātijas nebūtu bijis, ja Maskavas students Jansons un Rīgā Pliekšāns un

Stučka nebūtu nolēmuši tādu taisīt». Driega dod konkrētu raksturojumu

par Liepājas strādnieku apstākļiem 1880. gadu beigās, uz kuru pamatiem
tur sāka attīstīties propaganda. Sākumā strādnieku stāvokli izmantojuši
visvisādi sprediķotāji, apsolīdami labāku dzīvi aiz zvaigznēm. Šinī strād-

nieku apmānīšanas darbā konkurējušas visādas sektas — baptisti un brāļu

1 /. Driega, Atmiņas. «Proletāriska revolūcija Latvija», 40.—51. lpp.
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un apustuļu draudzes locekļi. Attīstījās plaša diskusija par ticības jautā-

jumiem. Pirmie strādnieku aģitatori tālab bija spiesti iepazīties ar reliģis-

kajiem jautājumiem. 1890. gadā bija noorganizējušies kādi 10 biedri, kuri

sāka pirkt pa grāmatai iz Heines, Darvina un Hekeļa darbiem un tādējādi

atsvabinājās no reliģiskajiem murgiem. «1891. un 1892. gadā,» raksta

Driega, «debates gāja visur mutiski, un tikai nedaudzi, kas drusku vāciski

prata, apmainīja savā starpā labākās grāmatas. 1893. gadā svinējām, kaut

arī neliels pulciņš, Liepājā Pirmo Maiju, kurā E. Rolavs uzstājās ar diez-

gan sirsnīgu runu. Pēc tam sāka dzīvāku dalību ņemt vecākie skolnieki, un

skolotāji Ratenieks un Krūms sāka sagatavot pa referātam.»

Referāti visi grozījušies ap reliģijas jautājumu. Vēlāk pievienojušās
Ed. Veidenbauma dzejas, kuras pulciņos ar lielu sajūsmu tikušas lasītas,
deklamētas un dziedātas. Turpretī par ekonomiskiem jautājumiem brošūras

latviešu valodā ieradušās labu tiesu vēlāk, jo pulciņos esot pievākuši «tikai

tādus biedrus, kas ar bībeli skaidrībā». No minētām brošūrām Driega min

kādu Šipeļa «ļoti remdenu» brošūru, dažus V. Lībknechta rakstus un pazīs-
tamo, no krievu valodas tulkoto grāmatiņu «Gudrā mechanika».

Tomēr arī šī diezgan nevainīgā strādnieku organizācija grieza uz sevi

policijas vērību, un 1895. gadā uz denunciāciju pamata notika pirmās kratī-

šanas. Nopietnus rezultātus viņas nedeva. Policija konfiscēja tikai dažas

no labākajām legālajām grāmatām.

Kustība kļuva rosīgāka, kad 1894. un 1895. gada Liepāju biežāk saka

apciemot Jansons, Roziņš un Sprūde.

J. Driega arī apstājās pie b. Stučkas minētām «saeimām» jeb «konfe-

rencēm» Rīgā. Pēdējām liepājnieki nepiegriezuši nekādu sevišķu vērību,

tāpēc ka konspirācija toreiz vēl bija tik slikti nostādīta, ka, pēc viņa vār-

diem, Liepājā zināja ne tikai savus domu biedrus visā Baltijā, bet jau zi-

nājuši iepriekš, par ko tikšot spriests. Arī vēlākā nodevēja Pūces priekšā
neko neesot slēpuši, kauču pret viņu valdījusi diezgan liela neuzticība.

1896. gadā Driegu aizsauca uz Rīgu dēļ darbības Rīgas strādnieku vidū.

Ap šo laiku, pēc viņa ziņām, Rīgā nelegālu strādnieku pulciņu vēl nebija.

Apzinīgākie strādnieki še pulcējās ap agrāk minētām kultūras biedrībām,
kur jaunstrāvnieki veda savu plašo legālo aģitācijas darbu. Tomēr tuvā-

kos mēnešos legālais darbs savijās ar nelegālo darbu.

«1896.—1897. gads,» saka b. Stučka, «ir robežas līnija starp legalitāti
un nelegalitati. «Jaunā strāva» ik uz sola sanāk sadursmē ar likumību un

satiksmē ar nelikumību. Streiki — Rīgā (korķu fabrikā) un Liepājā; 1. Maijs
(1896. g.) tanīs pašās pilsētās; visur strādnieku pulciņi. Un tam uz pēdām
1896. g. beigās strādnieka Ozola arests, 20. maijā 1897. g. aresti Liepājā un

kratīšanas Rīgā, 24. jūnijā «Dienas Lapas» slēgšana un 8. jūlijā visas «jau-
nās strāvas» apcietināšana. Tā valdība likvidēja legālo marksismu, bet pati
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strāva pārgāja no virszemes apakšzemē, kur, gan zem cita nosaukuma, tā

tomēr lauzās uz priekšu jo tālāk, kā tā pati «jaunā strāva»
. . .»

Liepājas un Rīgas strādnieki, pēc Driegas nostāsta, darbojās dažādos

apstākļos. Liepājā nebijis neviena strādnieka, izņemot kādus pāris cilvē-

kus, kas atrastos kādā biedrībā par biedru vai apmeklētu priekšlasījumus,
kamēr Rīgā neesot bijis gandrīz neviena strādnieka, kurš nebūtu kādā bied-

rībā par biedru.

Tālāk Driega atzīmē, ka, lai gan Rīgas plašajās sapulcēs uz dienas kār-

tības stāvējuši gandrīz tie paši jautājumi par dabaszinībām un tautsaimnie-

cību kā Liepājas nelegālos pulciņos, tad tomēr starp abiem organizāciju
veidiem bijusi manāma starpība. Liepājnieki redzējuši galveno ienaidnieku

despotiskajā valsts kārtībā un garīdzniecībā, rīdzinieki turpretī — tautiski

reakcionārā sīkburžuazijā un fabriku meistaros. Citiem vārdiem: liepājnieki
lika uzsvaru uz jautājuma politisko pusi, rīdzinieki — uz sociālo pusi. Šis

raksturojums pilnīgi sakrīt ar b. Stučkas piezīmi, kurš arī atzīmēja, ka

Rīgas «konference», pieņemot zinātņu programu, maz ievērojusi jautājuma
politisko pusi.

Driega arī dod izskaidrojumu šai starpībai. Viņš saka, ka legālajos

priekšlasījumos ar vairākiem simtiem klausītāju tik atklāti un populāri ne-

varēja izteikties kā mazos nelegālos pulciņos. Arī strādnieki pirmajos ne-

jutušies tik droši kā otrajos. Bet šī iespēja zem biedrību flagas aptvert or-

ganizatoriski plašas strādnieku masas deva spīdošus rezultātus. Driega

saka, ka Rīga ar savām biedrībām un lielrūpniecību spējusi apvienot simt-

reiz vairāk strādnieku nekā Liepāja. No viņu vidus tad arī bija viegli at-

šķirt apzinīgākos un viņus organizēt pulciņos, kuri sākuši tik ātri vairoties,

ka no sākuma bijis grūti sadabūt vajadzīgo lektoru un referentu skaitu.

īt sevišķi ražīgs gads strādnieku pulciņu organizēšanas ziņā bija 1896.

gads, kad Rīgā bez Driegas tur vēl rosīgi strādāja Bundža un Punga. Bet

jau šī gada rudenī radās nesaskaņas starp dažiem pulciņu vadītājiem, ku-

riem pievienojās daļa no «Dienas Lapas» mazākiem līdzstrādniekiem, un

starp «Dienas Lapas» redakciju. Šīs nesaskaņas noveda pat tik tālu, ka

«Dienas Lapas» burtlicis jau gatavojās sarīkot streiku. Bet no tā nekas

neiznāca. «Streikoja,» kā Driega atzīmē, «tikai puikas dažas dienas.»

Minētās nesaskaņas bija par iemeslu, ka 1896. gada beigās tika sasaukta

b. Stučkas agrāk minētā strādnieku konference — tā sauktā «delegātu kon-

ference», kurā apsprieda veselu rindu organizācijas jautājumu. Apspriedes
centrā stāvēja jautājums par organizāciju legālo vai nelegālo turpmāko pa-

stāvēšanu. Principiālu skaidrību konference nesasniedza. Gan tur runāja

par Baltijas pēdējo laiku notikumiem, gan par labākas konspirācijas vaja-
dzību un par drukātavas iegādāšanu, bet visvairāk laika konferencē atņēma
attiecības starp strādniekiem un sociāldemokrātisko inteliģenci, pie kam

kritika visvairāk bija virzīta pret b. Stučku un Jansonu kā «Dienas Lapas»
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centrālām figūrām. Pēc Driegas apgalvojuma uzbudinājumam par pamatu

bijuši ne tik daudz politiski kā tīri personiski motivi.

Galvenais, pēc mūsu domām, bija tomēr tas, ka ne vienā, ne otrā pusē

nebija pietiekošas skaidrības par kustības konkrētiem mērķiem. Nebija

plāna, un nebija noteiktas vadības: nebija vēl radīta politiskā partija, kas

visai kustībai būtu spējusi dot noteiktu vienatnēju virzienu. Šī partija tikai

radās dažus gadus vēlāk. Organizācija vēl it dabiski pārdzīvoja savu bēr-

nības laikmetu ar visām šim laikmetam piemītošām slimībām. Tomēr or-

ganizācija gāja plašumā, kauču jau 1897. g. sākumā organizēto strādnieku

dzīvokļu tuvumā sāka parādīties savādas, agrāk nepazīstamas spiegu fi-

gūras. Pēdējās ieradās arī jautājumu izskaidrošanas vakaros, lai izzinātu

runātāju vārdus. Uz pavasara pusi, kā stāsta Driega, dzīvokļus sākuši ap-

ciemot savādi übagi —■ paveci vīri vecos zaldātu šineļos. Interesanti bija

tas, ka viņi ieradās taisni to biedru dzīvokļos, kuru adreses atrastas nesen

iekritušā Ozola dienasgrāmatā. Konspirācija, kā teikts, toreiz atradās uz

ļoti zema līmeņa. Un, neraugoties uz visu to, pulciņu darbība neapstājās.
Literatūras transporti turpinājās, un izdevās pat nosvinēt Pirmo Maiju, kas

priekš daudziem arī izrādījās par pēdējo.

Diezgan interesantas ziņas par Liepājas pirmajiem strādnieku pulci-

ņiem sniedz K. Šiliņš savās atcerēs 1. Viņas atrodas zināmā pretrunā ar

Driegas atstāstu, pēc kura Liepājas strādniecība nemaz neesot izmantojusi

vietējās biedrības un viņās sarīkojamos jautājumu vakarus. Šiliņš pat kon-

krēti min latviešu labdarības un palīdzības biedrības, kurās 1892. un 1893.

gadā caur saviem priekšlasījumiem un savu dzīvo, dedzīgo uzstāšanos pret

vietējiem pīlāriem ieguva plašu popularitāti Ernests Rolavs un Kārlis

Pūce —■ vēlākā nodevēja Jāņa Pūces brālis. It sevišķi Rolavs spēlēja lielu

lomu strādnieku apziņas modināšanas darbā. Galveno darbu arī Rolavs un

Pūce, kā Driega pareizi atzīmē, attīstīja strādnieku nelegālos pulciņos, gan

tos apgādādami ar legālu un nelegālu literatūru, gan veselām stundām ar

lielu pacietību viņiem izskaidrodami jautājumus iz dabas un sabiedrības

zinātņu aploka.

Rūpniecības strādnieku organizācijas pirmie asni, pēc Šiliņa ziņām, pa-

rādījās Liepājā 1894. gadā vietējā korķu fabrikā. Pirmais Rolava sastādī-

tais pulciņš aptvēra 10—12 biedru, kuru skaits vēlāk pavairojās uz 50—100.

Puloiņš organizējās kā pašizglītošanās pulciņš, bet viņam, kā arī Driega

pareizi atzīmēja, no sākta gala bija politiska nokrāsa. Visi biedri bija vai-

rāk vai mazāk apzinīgi cara, baznīcas un kapitālisma pretinieki.
Pulciņš nodibināja bibliotēku, kurā blakus legālām grāmatām parādījās

arī nelegāli — gan drukāti, gan hektografēti raksti. Pulciņam bija savs bib-

1 Ķ. Šiliņš, Pirmie asni. «Proletāriska revolūcija Latvija», 52.—56. Ipp.
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liotekars un kasieris, kas no biedriem saņēma kārtīgu mēneša maksu no

10 kapeikām.

«Pulciņā,» stāsta autors, «nebija neviena inteliģenta, neviena teorētiska

spēka, bet viņu saistīja kopā revolucionārā nemiera doma. Bija pamodusies

apziņa, ka pret veco varu jāuzstājas organizēti. Valdīja uzskats, ka asākais

ierocis pret to ir zinātne. Bieži tika noturētas slepenas sapulces ar politiska
un zinātniska satura referātiem.

Sapulces notika ziemā strādnieku dzīvokļos, vasarā jūrmalas kāpās, pil-
sētas apkārtnes pļavās, birzēs un laukos. Kā referenti sākumā uzstājās at-

tīstītākie vidusskolas skolēni, vēlāk studenti. Uz šīm sapulcēm arvien biežāk

sāka uzaicināt vienu otru iz citu fabriku strādniekiem, kuri drīz vien no-

organizēja strādnieku pulciņu arī savās fabrikās. Tā auga un attīstījās
pirmie strādnieku propagandisti.»

Bez atsevišķo pulciņu sapulcēm vēlāk sāka organizēties visu pulciņu ko-

pējas apspriedes, kuras tika sasauktas atsevišķos gadījumos, kā, piemēram,
sakarā ar pirmo organizēto streiku Tīlica galdnieku darbnīcā 1895. gadā,
ar 1. Maija svinēšanu utt.

Visai interesants un pareizs ir Šiliņa attiecību novērtējums starp Liepā-

jas pirmajiem strādnieku pulciņiem un «jauno strāvu».

«Liepājas strādnieku politiskā atmoda sakrīt ar latviešu «vētru un

dziņu» laikmeta sākumu,» saka autors, «ar tā saukto «jaunstrāvnieku» kus-

tību . . . «Jaunstrāvnieki» nebūtu tāli guvuši lielo iespaidu un panākumus
sabiedriskā dzīvē, ja tie nebūtu meklējuši un atraduši dzīvu atbalšu lat-

viešu rūpniecības strādnieku masās. Tāpat arī otrādi, — strādnieku kustība

nebūtu tik strauji attīstījusies, ja nebūtu tai pieplūdis idejisks spēks iz

«jaunstrāvniekiem».
Sākumā Raiņa un sevišķi drusku vēlāk b. Stučkas vadītai «Dienas

Lapai» bija ārkārtīgi liels ierosinošs iespaids uz toreizējo latviešu strādnie-

cību.»

Blakus «Dienas Lapai» autors atzīmē vēl lielo «Pūra» iespaidu uz strād-

nieku garīgā līmeņa pacelšanu. Tādā veidā «iz neapzinīgo, caurmērā pirm-
skolas izglītību dabūjušo strādnieku vidus samērā īsā laikā attīstījās strād-

nieku kustībai spējīgi darbinieki. No tādiem izcilu vietu Liepājā ieņēma

«teorētiķis» būvstrādnieks Driega, organizatori — mašīnists Cinovskis

un zvejnieks Miķelis Kašis. Attīstījās arī strādnieku korespondenti, un ne-

trūka pat filozofu, kā, piem., korķu fabrikas strādnieks Fricis Liepiņš, kurš

pārzināja vai visu vācu klasisko filozofiju.»
Blakus šiem darbiniekiem no strādnieku — vīriešu aprindām Šiliņš vēl

min ievērojamas sievietes — organizētājas, kā Madi Fridrichsoni, Zuzi Nei-

landi, Madi Dobeli (vēlāko Fr. Roziņa dzīves biedreni), divas māsas Krū-

miņas v. c.

No latvju inteliģentiem speķiem, kuri 90. gados Liepāja darbojas, autors
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atzīmē, bez jau minētiem E. Rolava un X, Pūces, J. Jansonu, M. Valteru,
E. Skubiķi, V. Herteli, H. Pungu, brāļus Kļavus, Pelūdi, Stumbergu,

Vērenieku, Māķenu, Krūmu, Ratenieku, Kadiķi. Vēlāk, kā zināms, Rolavs

iekļuva eseru iespaidā, Valters pavisam nogāja no rata un Punga, kurš

tanīs gados un arī vēlākā emigrācijā bija viens no labākiem organizatoriem,

imperiālistiskā kara laikā pārgāja renegatu lēģerī.
Šādi bija īsos vilcienos «jaunās strāvas» organizatoriskie panākumi pēc

b. Stučkas un pārējo jaunstrāvnieku atcerēm, kā arī pēc pirmo apzinīgo

Latvijas strādnieku raksturojuma.
Piemetināsim papildinājumam tikai dažas piezīmes pēc žandarmērijas

«jaunās strāvas» apgaismojuma. l Mūs šeit neinteresē sīkumi, kurus lasī-

tājs var atrast sējumā «Proletāriskā revolūcija Latvijā». Vispārējais žan-

darmērijas raksturojums ir diezgan pareizs, jo aprakstītie fakti, pateicoties
vājai konspirācijai, bija vispār zināmi. Kas attiecas uz nelegālajiem sīku-

miem, tad arī tie, pateicoties Jāņa Pūces nodevīgai un ari dažu citu biedru

pārāk vaļsirdīgai liecībai, žandarmērijas apskatā bija pareizi atsegti,
atskaitot tikai agrāk b. Stučkas minēto pārspīlējumu par dažiem notiku-

miem (Rīgas «kongresiem»), kurš žandarmērijai bija vajadzīgs karjeras
labā.

Pēc žandarmērijas liecības, «jaunā strāva» sākās 80. gadu beigās, kad

«daži inteliģenti — latvieši, iepazinušies universitātēs ar materiālisma un

sociālisma ekonomiskajām teorijām, kļuva par latviešu inteliģences agrāko,
uz šaurām nacionālām tendencēm dibināto tradiciju pretiniekiem un sāka

attīstīt sociāli revolucionāru mācību propagandu starp latviešu masām, cenz-

damies radīt tautā viņas politiskās nozīmes apziņu. Šīs jaunās strāvas,
kuru arī konservatīvisma priekšstāvji nokristīja par «jauno strāvu», pirmā
uzskatu paudēja bija no 1886. g. Rīgā iznākusi latviešu dienas avīze

«Dienas Lapa», kura no paša sākuma aizstāvēja latviešu tautas nabadzī-

gāko šķiru intereses, bet neuzstādīja savā programā no sākuma nekā poli-
tiski noziedzīga.»

«Jaunās strāvas» nosaukums, kā redzam no žandarmērijas ziņojuma,

bija konservativās preses radīts, kā pretstats vecajai strāvai. Bet savu īsto

vēsturisko vārdu šī strāva iegūst no tā laika, kad viņā iespiežas «sociāl-

demokrātiskas tendences», kuras, pēc šī ziņojuma, pirmais ienesis 93. gadā
Jānis Pliekšāns (Rainis), atvezdams no ārzemēm pirmos «noziedzīga rak-

stura» izdevumus un pulcinādams ap «Dienas Lapu» pazīstamo studentu

1 a) Iz žandarmērijas pārvalžu svarīgāko nopratināšanu atskata par 1897. g. «Pro-

letāriskā revolūcija Latvijā», 87.—94. lpp.
b) Vidzemes guberņas žandarmērijas pārvaldes ziņojums izmeklēšanas lietā par

sociāldemokrātisku propagandu starp latviešu iedzīvotājiem Vidzemes un Kurzemes gu-

berņās. Turpat, 97.—113. lpp.
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grupu no J. Jansona, Fr. Roziņa, J. Kovalevska, A. Dauges, L. Paula un

K. Valtera.

Minētās personas sapulcējās 1893.—1894. gada ziemassvētku brīvlaikā

pie Pliekšāna. Būdami ar viņu vienādos politiskos ieskatos, viņi —• pēc žan-

darmu apraksta — «kopēji nolēma ķerties pie sociāldemokrātijas ideju pro-

pagandas starp latviešu iedzīvotājiem pēc pazīstamās «Erfurtes programas»

iztirzājuma, stādīdami par tuvāko uzdevumu visu strādnieku, kā ari kal-

poņu un lauku kalpu vispārējo izglītošanu. Paceļot šīs šķiras attīstības lī-

meni, viņi gribēja apgaismot strādniekiem kapitālistiskās iekārtas jūgu,

iepotēt viņiem neatlaidīgas cīņas nepieciešamību pret to, vienot strādniekus

un aicināt tos uz vienošanos un organizēšanos, bet pēc tam vest strādnie-

kus atklātā cīņā, kuras rezultātam jābūt ekonomiskās iekārtas un tās valsis

varas gāšanai, kura kalpo kā kapitālistu-ap spiedēju atbalsts. Tā uz Pliek-

šāna iniciativu Rīgā tika nodibināta sabiedrība, kura no sākuma aptver ti-

kai augšminēto sastāvu, bet pēc tam dažu gadu laikā tā pieauga par centru,

kas vadīja noziedzīgu aģitāciju visā apgabalā.» (Pastrīpojums mans. —

P. D.)

Šads «jaunas strāvas» sākotnes raksturojums, protams, stipri pārspīlēts.
Še jau pirmais jaunstrāvnieku pulciņš pielīdzina ts gatavai sazvērnieku or-

ganizācijai, kas ar vienu rāvienu spējīga vai gāzt veselu valsts iekārtu.

Šādā pārspīlētā veidā tad arī ir raksturotas vēlākās apspriedes, kuras pielī-
dzinātas nobriedušo politisko partiju «kongresiem», kuri sev izvēlē centrālo

komiteju un izstrādā gatavu apvērsuma programu un plānu. Žandarmērijas
ziņojumā iet runa par veseliem 3 kongresiem: pirmais «kongress» notiek

1894. gada 21. jūnijā pa agrāk minētās Rīgas Latviešu biedrības zinību ko-

misijas sēžu laiku (kurā arī es ņēmu dalību); otrais «kongress» — tā paša

gada 20. decembrī un trešais «kongress» — 1895. gada 28. janvārī. Tātad

pusgada laikā veseli 3 kongresi!

Atstāsim pie malas skaļos nosaukumus un liekos faktu pārspīlējumus.
Atzīmēsim tikai galvenos momentus minētajās apspriedēs.

Pirmajā apspriedē bija pieņemti sekošie praktiskie priekšlikumi «jaunās
strāvas» ideju sekmēšanai: «Pārņemt savā ziņā avīzi «Dienas Lapa» un

populāri zinātnisko krājumu «Pūrs»; . . . atklāt pie «Dienas Lapas» redak-

cijas parakstīšanos uz krājumu «Pūrs», lai tādā kārtā nodibinātais naudas

fonds varētu kalpot par labu propagandas mērķiem . . . Beigās sapulce no-

lēma sasaukt jaunu kongresu (!) 1894. g. 20. decembrī to propagandas or-

ganizēšanas projektu apspriešanai, kas varētu tikt līdz tam laikam sagata-
voti.» Apspriedē ņēma dalību Piiekšāns, Jansons, Kovaļevskis, Krumbergs,
daži liepājnieki un studenti, kuru vārdi nav minēti.

Luk, viss pirmā «kongresa» saturs, pie kura vel jāpiezīmē, ka parakstī-
šanās uz «Pūru» deva 270 rubļu, kuri tika nodoti Pliekšānam kā organiza-
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cijas kasierim «bezkontroles rīcība». Lielisks fonds apvērsuma organizē-
šanai!

Otrajā apspriedē, kura līdzīgi pirmajai notika Pliekšāna dzīvoklī 20. dcc.

1894. gadā, bez pirmā «kongresa» dalībniekiem bija ieradušies K. Valters,
A. Dauge, priekšstāvji no Zaļenieku pagasta un no Jelgavas un Liepājas

nelegālajiem pulciņiem. Bez tam žandarmērija sevišķi atzīmē P. Stučku,

kurš pie «sabiedrības pievienojās pēc jūnija kongresa» un pie kura «kra-

tot.. . atrasti dažādi noziedzīgi raksti». No citiem jauniem «sazvērniekiem»

žandarmērija min Pēterburgas universitātes studentu J. Vāgneru un Rīgas
Politechnikas studentus V. Herteli un K. Kirpēnu. No Liepājas nelegālo

pulciņu priekšstāvjiem minēts M. Krūms.

«Kongresa» dalībnieki ziņo par propagandas stāvokli atsevišķās vietās,

par sekmēm jaunu pulciņu dibināšanā. Viens no galveniem lēmumiem bija
Pliekšāna ienestā priekšlikuma pieņemšana par nelegālas literatūras ieve-

šanu un izplatīšanu, tā ka «Dienas Lapas» atklātai propagandai cenzūra

stāda jo dienas jo lielākus kavēkļus. Top nolemts uzdot Krūmam atrast ce-

ļus priekš nelegālas literatūras apgādības. Reizē top nolemts stāties pie šo

nelegālo izdevumu tulkošanas un nodot «Pūru» «Dienas Lapas» rokās, pār-
vēršot viņu par vienu no propagandas ieročiem. Priekš «Dienas Lapas» un

«Pūra» izplatīšanas nolemj dibināt kolportāžu, kuras organizēšanu uzdod

strādniekam E. Minkem.

Trešais «kongress» jau notiek b. Stučkas dzīvoklī mēnesi vēlāk ■—

28. janvārī 1895. gadā. Sastāvs maz atšķiras no otrā «kongresa» sastāva.

No jaunām personām top minēti E. Rolavs un F. Vesmanis. Šinī «kon-

gresā», pēc žandarmu ziņām, galīgi tika nodibināta «sociāldemokrātiskas

propagandas organizācija» ar «centrālo komiteju» priekšgalā, kura sastā-

vēja iz 3 personām: P. Stučkas — priekšsēdētāja, /. Pliekšāna —■ kasiera

un K. Valtera — sekretāra.

Mēs jau atzīmējām agrāk b. Stučkas ironiskās piezīmes par šī «kon-

gresa» un tajā izvēlētās «centrālās komitejas» politisko svaru. Tomēr šīs

piezīmes nav ņemamas vārdiski! Stučka nebūt negrib noliegt saeimas

organizatorisko nozīmi. Viņš tikai protestē pret liekiem pārspīlējumiem
saeimas raksturojumā, jo patiesi pat bravurīgai žandarmērijai neizdevās

atsegt kādus nekādus nopietnus sazvērestības plānus pastāvošās kārtības

apvērsumam. «Sociāldemokrātiskās propagandas organizēšana,» — lūk,
visu 3 «kongresu» galvenais un vienīgais saturs pat pēc apsūdzības akta

liecības!

Un tomēr mums jāsaka, ka arī šim diezgan aprobežotajam mērķim ta-

jos gados bija liela vēsturiska nozīme, un tas, ka «kongresa» izvēlētais

«prezidijs» ne reizi nav sapulcējies, nesašaurina saeimas nozīmi, bet tikai

liecina par organizācijas vājumu, disciplinas trūkumu un savu uzdevumu
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nepietiekošu novērtējumu. Šis fakts, bez šaubām, arī noved pie zināmas

«Dienas Lapas» redakcijas centra «izolācijas», par kuru ziņo gan Driega,

gan arī žandarmērijas protokols.
Ar «sociāldemokrātiskās propagandas organizēšanu» sākās proletāriskā

šķiru cīņas attīstība visā pasaulē. Latvija šinī jautājumā nebija izņēmums.
Un Latvijā, tāpat kā visā pasaulē, šai kustībai bija savi pionieri. Šo pio-
nieru starpā sevišķi minami bija Pliekšāns, Roziņš, Jansons un Stučka.

Kurš no viņiem pirmais teicis «A», — tas nekrīt svarā.

8 — P Dauge



Ceturtā nodaļa

CARISMA ŽŅAUGOS

1. LEGALĀ MARKSISMA BEIGU AKORDS

«1896.—1897. gads ir robežas līnija starp legalitāti un nelegalitatu
«Jaunā strāva» ik uz soļa sanāk sadursmē ar likumību un satiksmē ar

nelikumību.» Mēs jau minējām šos vārdus iz b. Stučkas raksta «Jaunā

strāva». Par «Dienas Lapas» un visas «jaunās strāvas» satiksmi ar ne-

likumību bija runa pagājušajā nodaļā. Viņu sadursmes ar likumību iz-

paužas vispirms tā, ka kļūst arvien stingrāka un nejēdzīgāka cenzūras

iejaukšanās «Dienas Lapas» darbībā. Kauču b. Stučka pēc augšā tēlo-

tiem Pliekšāna jandāliņiem ar «veco rupuci» raudzīja ievērot cik spējams
«korektu» valodu savos ievadrakstos, cenzors jo dienas jo cītīgāk trina

savas šķēres avīzes apcirpšanai. «Pastāvīgās sūdzības un denunciācijas
no «māmuļnieku» lēģera bija tā satracinājušas veco cenzoru,» saka J. Jan-

sons, «ka tas zem naža ņēma katru «Dienas Lapas» rindiņu: viens pēc
otra tika noliegti un izņemti iz apgrozības vārdi — strādnieks, šķira, ka-

pitāls, fabrika utt. Nelīdz vairs nekādi izgrozījumi un kara viltības, jo
pat no «Valdības Vēstneša» ņemtās ziņas (piem., par Pēterburgas strei-

kiem) tiek iznīcinātas ar cenzūras tinti.» 1

18. decembrī 1896. g. Vidzemes gubernators ziņo Policijas departa-

mentam, ka ««Dienas Lapa» radikāli ir grozījusi agrāko mēreno virzienu

un ir atvērusi savas slejas ultraliberala virziena rakstiem, kuri avīzei pie-
šķir kaitīgu raksturu». Šo. gubernatora ziņojumu Policijas departamenta
direktora vietas izpildītājs S. Zvoļanskis pievieno savam slepenajam ziņo-

jumam Preses virsvaldei no 17. jūnija 1897. gada, kurā viņš atsaucas uz Kur-

zemes guberņas žandarmērijas valdes aizrādījumu, ka ««Dienas Lapa» ir

slepenas organizācijas centrs un ka viņas redaktors Stučka uztur saites ar

politiski šaubīgām personām» 2
.

1 /. Jansons-Brauns, Pirmie soļi. «Proletāriska revolūcija Latvija», 20. lpp.
2 flejio Ne 55. vnpaßjiemie no Renau neqa™. Apxnß JIOLļHA.
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21. jūnijā 1897. gadā iekšlietu ministrs Goremikins, atsaukdamies uz

cenzūras un preses likuma 154. pantu, nolemj «Dienas Lapas» izdošanu

apturēt uz astoņiem mēnešiem. Šis lēmums ir izsludināts «Valdības Vēst-

neša» 136. numura pielikumā no 23. jūnija 1897. gada. 1 Vecā «Dienas

Lapa» nobeidz savu gaitu. Bet tā nav vienīgā «sadursme ar likumību».

Spiegi pa starpām bija izošņājuši «jaunās strāvas» nelegālos sakarus.

1896. gada beigās žandarmu rokās krita, kā jau agrāk minējām, viens no

labākajiem Rīgas strādnieku organizatoriem — Rīgas-Orlas dzelzceļa
darbnīcu strādnieks Jānis Ozols. -Pēdējais, nepazīdams tanī laikā konspi-

rācijas ābeci, bija — kā stāsta Driega 2
— savā piezīmju grāmatiņā ap-

rakstījis nelegālu sapulci un uzskaitījis visu apmeklētāju vārdus. Žandar-

mērija dabūja rokās pirmās nelegālās saites. Aresti tomēr vēl atrisinājās
lēni tāpēc, ka Ozols kategoriski atteicās dot tuvākas ziņas, un arī tāpēc, ka

atzīmēto biedru uzvārdu starpā bija tādi, kādu Rīgā bija simtiem.

Otrs arests notika Maskavā, pateicoties Liepājas strādnieka Jāņa Pū-

ces nodevīgai, jeb, kā saka Driega, — «nekonspirativai» rīcībai. Šī aresta

upuris bija viens no toreizējiem labākajiem propagandistiem — Ernests

Rolavs. 3

1897. gada pirmajos mēnešos notika plaša spiegošana ap strādnieku

pulciņu biedru dzīvokļiem. Spiegi jau sekoja pa pēdām, un no guberņas
žandarmērijas bija pienākušas ziņas, ka drīzumā sagaidāmas plašas kra-

tīšanas. Pūce, kuram organizācija bija uzticējusi vienu no svarīgākām ne-

legālās darbības nozarēm — revolucionāru rakstu transportu, rīkojās tieši

noziedzīgi. Vēl dažas dienas priekš pašas kratīšanas viņš, kā stāsta Driega,
vēl omulīgi dzīvoja pa Rīgu, kamēr Liepājā viņa dzīvoklī atradās vesels

nelegālu mantu krājums. «Tikai ar pūlēm aizdzinām viņu uz Liepāju at-

tīrīt mājas,» saka Driega. «Policija, zināms, viņam staigāja nopakaļus,

apskatīdama, pie kā viņš savas slēpjamās mantas nes giabāt. Gaidītās

lielās kratīšanas notika 20. maijā Liepājā, Rīgā un citur vienā laikā. Rīgā
visi bija notīrījušies, tā ka te policijas cerības nepiepildījās, kaut gan viena

otra kompromitējoša piezīme šur tur tikusi atrasta, bet apcietināts neviens

netika.»

Liepājā bijusi pavisam cita aina. Še Pūce bija izdarījis nejēdzīgu darbu.

Savu dzīvokli viņš, protams, bija iztīrījis. Bet mantas viņš bija iznēsājis tik

nekonspirativi pa vairākiem dzīvokļiem, gan strādnieku, gan skolēnu

starpā, ka spiegi bija noskatījušies visas adreses. Pat zinādams par gai-
dāmām kratīšanām, Pūce nebija turējis par vajadzīgu biedriem par to

1 rjejio N° 55. TjiaßHoe vnpaßjieHne no .nejiaM ApxHß JTOIIHA.
2 /. Driega, Atmiņas, 43. lpp.
3 Par Rolava darbību un viņa arestu sīkāk lasāms manā agrāk minētā rakstā «Er-

nests Rolavs». — P. D.

8*
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ziņot. Kratīšanām notiekot, pie daudziem biedriem bija atrastas nelegālas
brošūras un pie organizācijas kasiera pat kases markas un pasta blanka

par Tīlica streikotājiem nosūtīto naudu, caur ko tika kompromitēts
b. Stučka. 1

Par pēdējo faktu atrodam arī piezīmi agrāk minētā Policijas departa-
menta ierēdņa Zvoļanska ziņojumā no 11. decembra 1897. g., kur teikts,
ka «P. Stučka līdz pat pēdējam laikam nav pārtraucis savu aģitatorisko
darbību un, cenzdamies uzturēt saites ar strādnieku pulciņiem, vairāk rei-

zes braucis uz Pēterburgu un Jurjevu (Tērbatu) dēļ sakariem ar studentu

pulciņiem. 1896. g. vasarā viņš izsniedza materiālu pabalstu Tīlica fabrikā

Liepājā.» 2

Pa Liepājas kratīšanas laiku notika neticamas lietas. Pie nopratinā-
šanas viens no bijušiem Pēterburgas latviešu studentu pulciņa biedriem —

vēlākais advokāts Savēlis pirmais atzinās, ka pie viņa atrasto avīzes «Vor-

vvārts» numuru viņš saņēmis no M. Valtera. Pēc šādas noziedzīgas vaļ-
sirdības no Pēterburgas atsūtītais žandarmērijas ierēdnis Potockis Savēli

tūlīt atsvabinājis. Bet tas atstājis bezgala demoralizējošu iespaidu uz ci-

tiem apcietinātiem. Atzinušies viens pakaļ otram, it sevišķi vidusskolu

audzēkņi. «Bet rekordu šinī ziņā izpelnījās J. Pūce, kura pratināšanas pro-

tokols aptvēra veselu burtnīcu, kurā viņš visu sīki bija aprakstījis; pat
to, kam viņš vienu grāmatu aizvedis vai iedevis un kādu cilvēku viņš kādā

dzīvoklī saticis . . . Pēc viņa atzīšanās citiem sēdošiem bija diezgan neērts

stāvoklis.» 3 Pūci žandarmērija neapcietināja līdz pēdējam acumirklim, tu-

rēdama viņu rezervē. Tikai tad, kad viņai visi sīkumi bija zināmi, viņa iz-

darīja otrreiz kratīšanas un saņēma ciet visus, kurus Pūce savā node-

vīgajā protokolā bija uzdevis, — beigās arī viņu pašu.
8. jūlijā arestēja Stučku, Jansonu, Pliekšānu, Jāni Kovaļevski, Krum-

bergu, Roziņu, Pelūdi, Driegu un veselu rindu citu jaunstrāvnieku. Visu

apcietināto skaits bija ap 130 cilvēku.

«Tā valdība likvidēja legālo marksismu, bet pati strāva pārgāja no

virszemes apakšzemē,» raksta b. Stučka, «kur, gan zem cita nosaukuma,

tā tomēr lauzās uz priekšu jo tālāk kā tā pati «jaunā strāva». Pārlie-

cību par nelegālas organizācijas vajadzību strādnieku šķira vēl vairāk ap-
stiprināja 1899. gadā ar milzu streiku Rīgā, kurā 97 strādnieki tika ievai-

noti vai nošauti un arestēti un iznīcināti visi pārējie vēl uzglabājušies at-

sevišķie strādnieku pulciņi. Ciešā saistīšanās starp legālo un nelegālo
kustību bija ļoti atvieglinājusi vajātāju panākumus.

Nu kustība paliek skaidri nelegāla. lenāk Baltijā viens otrs numurs

1 /. Driega, Atmiņas, 44. lpp.
2 JJejio N° 55. TjiaßHoe vnpaßJieHne no AejiaM Apxiiß JIOLIHA.
3 J. Driega, Atmiņas, 46. lpp.
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«Ausekļa», kuru no 1898. gada iesāk izdot emigrants D. Bundža Bostonā.

1899. gadā nodibinās «Vakareiropas Latviešu sociālistu savienība», kas

sāka gādāt nelegālu literatūru Latvijai. Tā gan jo drīz saskaldījās, bet ār-

zemju apgādība turpinās, un no 1900. gada oktobra iznāk «Sociāldemokrāts»

un «Sociāldemokrāta bibliotēka». Nu sākās jaunu strādnieku pulciņu nodibi-

nāšanās, kas gan gāja lēni, bet totiesu pamatīgi un plaši pa visu Latviju.
Un sākās jauni mēģinājumi organizēties, apvienoties no apakšas, kas no-

ved 1902. gadā pie «Baltijas Latviešu strādnieku organizācijas» nodibi-

nāšanas, kuras īpašumā pārgāja ārzemju «Sociāldemokrāts» un tā apgā-
dība. Bet blakus tai nodibinājās «Latviešu sociāldemokrātiskā grupa Kur-

zemē». No 1902. līdz 1904. gadam turpinās šo grupu apvienošanās, kura

patiesībā no apstākļiem bija sagatavota jau 1903. gadā. Tātad šo gada es

skaitu kā «jaunās strāvas» beigu gadu. Strāva nenomira, bet pārdzima uz

jaunu dzīvi kā masu organizācija. Marksistiskā virziena tiekšanās uz or-

ganizēšanos bija piepildījusies.» 1 (Priekšpēdējais pastrīpojums mans. —

P. D.)
Daži biedri atrod par pareizu «j-aunās strāvas» mūžu noslēgt ar jaun-

strāvnieku jūlija arestiem 1897. gadā, kad gandrīz visas vadošās perso-

nas, gan iz inteliģences, gan iz strādnieku vidus, bija ieslodzītas cietumā

un «jaunās strāvas» centrālais orgāns «Dienas Lapa» bija apturēta uz

8 mēnešiem. Tomēr man šķiet, ka b. Stučkas formulējums ir pareizāks, jo

nelegālā organizācija, par kuru b. Stučka runā pēc minētajiem arestiem,

izauga tieši iz «jaunās strāvas» rauga un bija radīta ne tikai to nedau-

dzo biedru rokām, kuriem bija izdevies izrauties iz žandarmērijas rokām,
bet arī ar to biedru palīdzību, kuri no cietuma un trimdas aktivi šo kus-

tību veicināja un kuru starpā it sevišķi b. Stučka spēlēja ievērojamu
lomu.

2. AIZ CIETUMA MŪRIEM

1897. gada vasarā es noīrēju Rīgas Jūrmalā, Majoros, mazu vasarnī-

ciņu, kur pēc valsts eksāmenu nolikšanas cerēju nopelnīt kādus grašus ar

zobārstniecisko praksi. Kabatā man nebija ne vērdiņa. Biju ļoti priecīgs,
ka tuvos kaimiņos, 2—3 ielas tālāk, bija apmetušies P. un D. Stučkas.

«Grūtā brīdī» nie viņiem dabūšu aizkost.

Bet man, tāpat kā b. Stučkām, nācās gaidīt vairāk nekā 2 mēnešus

uz Maskavas universitātes diplomu, un no peļņas nekas neiznāca. Blan-

dījos bez darba un varēju tālab katru dienu apmeklēt savus mīļos
kaimiņus.

1 P. Stučka, Jauna strāva, 24. lpp.
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Pie viņiem ieradās pa kādam no mūsu vecajiem draugiem — Jansons,

Roziņš, J. Kovaļevskis, kuri visciešāk bija saistīti ar «Dienas Lapu», un

ziņoja b. Stučkām par tekošiem notikumiem Rīgā un par visādām nela-

bām baumām par kratīšanām un arestiem. Nebija šaubu, ka arī b. Stuč-

kas vasarnīcā katru acumirkli varēja gaidīt pārsteigumu. Viena kratīšana

viņa pilsētas dzīvoklī jau bija notikusi sakarā ar «Dienas Lapas» aizlieg-
šanu. Mēs tālab kopēji nolēmām iztīrīt viņa vasarnīcu no visiem kompro-
mitējošiem materiāliem. Cik viņu bija, es vairs neatceros. Viens fakts man

iespiedās atmiņā, proti, ka apspriedām, kur likt žurnāla «Neue Zeit» nu-

murus, kuri viņam bija uzkrājušies. Atceros, ka mēs viņus pabāzām zem

vasarnīcas ārējo sienu dēļu apšuvuma un sabāzām pa citiem slepeniem

caurumiem, kurus turējām par drošiem. Man šķiet, ka kratītāji viņus tie-

šām nav atraduši.

8. jūlija rītā pie manis lielā uzbudinājumā pieskrēja Dora Stučka un

ziņoja, ka naktī viņu vasarnīcā notikusi kratīšana un b. Stučka apcietināts.
Par viņa turpmāko likteni es toreiz ziņas nedabūju, tālab ka man pašam,

pateicoties manam kļūmīgajam materiālajam un politiskajam stāvoklim,

tuvākajās dienās nācās vasarnīcu atstāt un atgriezties uz Maskavu. Par

notikumu tālāko gaitu lai stāsta D. Stučka.

Otrā kratīšana notika naktī uz 8. jūliju, un agri no rīta Majoru poli-

cijmeistara fon Mirbacha pavadībā Pēteri aizveda uz Rīgu, uz žandarmu

valdi un no turienes uz guberņas cietumu. Tā ir viduslaiku būve, agrākais
klosteris no 15. gadsimteņa, ar bieziem mūriem un maziem lodziņiem.
Sēdēt Pēterim nācās ārkārtīgi smagos apstākļos; viņu ievietoja kamerā,
kuras logs bija aizsists ar skārda plāksni, kur bija mazi caurumiņi, tā

ka gaisma iespīdēja tikai caur restēm un šiem maziem caurumiņiem. Ka-

merā valdīja puskrēsla, lasīt vai rakstīt gandrīz nevarēja. Bez tam vēl

viens apstāklis padarīja uzturēšanos kamerā nepanesamu — tā atradās

blakus atejas vietai. No mūžīgi smacīgā, smirdošā gaisa un tumsas Pē-

teri mocīja nežēlīgas galvas sāpes, uznāca nereti reiboņi un ģīboņi.

Kad pēc pusotra mēneša sēdēšanas cietumā norisinājās traģisks gadī-

jums — b. Krumberga pašnāvība, žandarmu valde un cietuma priekšnieki
sāka piegriezt drusciņ vērības cietumniekiem, un uz cietuma ārsta norā-

dījumu b. Stučku pārveda uz cietuma slimnīcu Pārdaugavā.

Tas bija jau liels ieguvums: istaba ar dzelzs restēm vien — bez skārda

plāksnes, aiz slimnīcas mazs dārziņš, kurā ļāva 1 stundu pastaigāties. Visā

guberņas cietumā bija tikai viena tāda kamera ar skārda plāksni priekšā,
un Stučku, kā lielāko «noziedznieku», ievietoja taisni šinī kamerā. Guber-

ņas cietumā arī neļāva pienest pusdienas, un pie cietuma barības, kur vie-

nīgi deva zirņu putru ar sīpoliem, kurus Stučka organiski nevarēja pa-
nest, — viņam bija gandrīz jābadojas. Varēja tikai likt nopirkt baltmaizi,
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desu un olas caur cietuma uzraugu, bet olas pa lielākai daļai bija sa-

puvušas.
Cietuma slimnīcā ļāva ienest pusdienas un grāmatas, — protams, ti-

kai mācību grāmatas un zinātniskus darbus. Tur Stučka ieguva savas

angļu valodas zināšanas un papildinājās franču valodā. Angliski (pēc Tu-

sena-Langenšeita metodes) viņš tiktāl iemācījās, ka svabadi lasīja un

vēlāk Vjatkas trimdā, kur turpināja studēt angļu valodu, pat pārtulkoja
kādu angļu grāmatu par Jaunzēlandi.

Guberņas cietumā nebija nekādas pastaigāšanās pa pagalmu, izlaida

tikai koridorā pastaigāties uz V 2 stundu, un, nostājoties uz ielas stūra

pretim cietumam, varēja saredzēt caur dzelzs restēm ieslodzītos biedrus.

Katru dienu zināmā stundā, protams, ierados zināmā vietā, lai ieraudzītu

dārgo seju. Satikšanos cietuma kancelejā un vēlāk žandarmu valdes kan-

celejā deva reizi pa nedēļu uz 20 minūtēm. Tāpat vēlāk cietuma slimnīcā

varēja no ielas stūra redzēt viņa kameras logu.
Tas bija ļoti tāls ceļš no pilsētas uz Pārdaugavu. Man no visiem pār-

dzīvotiem uztraukumiem kājas bija palikušas ļoti vājas, bieži saļima, dre-

bēja ceļgali, bet, protams, tas mani nevarēja atturēt mērot tālo ceļu.
Ļoti uztrauca Stučkas garastāvokli arī tas apstāklis, ka nevarēja ne-

vienam advokātam nodot savu klientu prāvu tālāku vešanu. Vienīgais ko-

lēģis F. Bergmanis uzņēmās vest dažas lietas. Lielākā daļa neapzinīgu
klientu (tā taču bija pirmā politiskā prāva Baltijā) paniski prasīja savus

dokumentus un prāvas atpakaļ; prakse bija steidzīgā kārtā jālikvidē, kas

izsauca pilnīgu materiālu sabrukumu; Stučka iestiga lielos parādos, kas

viņu nospieda kā slogs, kā lietuvēns, visu laiku līdz pat revolūcijai, kura

pārvilka strīpu pār visu viņa ārēji birģelisko eksistenci un' pār visu praksi
un visiem veciem parādiem un saistībām . . .1

Preses virsvaldes archivā ir uzglabājies dokuments, no kura redzams, ka

b. Stučka savam vecajam biedram Bergmanim ir arī uzticējis savu «Dienas

Lapas» izdevniecības lietu. Bergmanis ziņo 18. oktobrī 1897. gadā, ka

«Stučka atsakās no savām tagad apturētās «Dienas Lapas» līdzizdevēja

tiesībām, kā arī atsakās no šīs avīzes atbildīgā redaktora amata» 2.
No 1897. gada jūlijā apcietinātiem biedriem liela daļa tika atsvabināta

pēc pirmās nopratināšanas •— sevišķi no skolēnu vidus. Pie atbildības bija
sauktas 87 personas. No maniem tuvākiem draugiem bija ieslodzīti J. Pliek-

šāns, J. Jansons, J. Kovaļevskis, A. Krumbergs, Fr. Roziņš, brāļi V. un

A. Herteļi. E. Rolavu arestēja vēlāk Maskavā. Vairākiem biedriem izde-

vās izrauties no žandarmu ķetnām, noslēpties vai emigrēt. Žandarmēri-

jas sarakstā ir uzskaitītas sekošas personas, kas «tiek meklētas»: D. Bun-

1 Iz D. Stučkas 1935. g\ 20. oktobra vēstules.
2 fļejio N° 55. TjiaßHoe vnpaßJieHne no AejiaM neqaTH. ApxHß JIOLļHA.
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dža, H. Punga, J. Straujans, E. Skubiķis, K. Šiliņš, E. Minke, K. Puke-

vics, L. Pauls, A. Millers, V. Ratmanis.

No ieslodzītajiem biedriem, kā zinām, dakteris Krumbergs nepārdzī-

voja cietuma sodu, padarīdams sev galu caur pakāršanos. Pārējie sēdēja
vairākus mēnešus, kamēr vilkās garlaicīgā nopratināšanas procedūra. Še

nav vieta dot sīkākas ziņas par viņu turpmāko dzīves un darba gaitu.
Par viņiem jāraksta sevišķas biogrāfijas. No «meklēto» biedru saraksta se-

višķi minams enerģiskais Dāvids Bundža, kurš emigrēja uz Ameriku un

jau 1898. gadā sāka izdot Bostonā laikrakstu «Auseklis», kas «jaunās
strāvas» nelegālajā periodā strādniecības modināšanas un organizēšanas
darbā spēlēja nopietnu lomu. Pārējie biedri, kuriem izdevās pārkļūt pār

robežu, 1899. gadā nodibināja «Vakareiropas Latviešu sociālistu savienību»,
kuras galvenais uzdevums bija noorganizēt nelegālas literatūras ievešanu

Latvijā. Vēl gadu vēlāk, kad Fr. Roziņš bija nosēdējis savu cietuma laiku

un pārbraucis uz ārzemēm, no 1900. gada sāk sistemātiski iznākt «Sociāl-

demokrāts» un pēc tam «Sociāldemokrāta bibliotēka».

Izmeklēšana velkas pusotra gada, un tikai 81. martā 1899. gadā pēc

žandarmērijas ziņām «Kungs un ķeizars . . . visaugstāk! pavēlēja atļaut šo

izmeklēšanu izbeigt administratīvā kārtā» 1
.

Iz pasludinātā sprieduma redzams, ka vislielākais socls bija piespriests
J. Pliekšānam, P. Stučkām, E. Rolavam, J. Pūcēm, M. Valteram, kurus

bija nolemts «pēc iepriekšējās ieslodzīšanas ieskaitīšanas sodā izsūtīt zem

policijas uzraudzības uz Vjatkas guberņu... uz 5 gadiem» 2. J. Driegam

piespriests tas pats sods uz 4 gadiem. Fr. Roziņam piesprieda «pēc iepriek-
šējā aresta ieskaitīšanas sodā» 8 mēnešus cietuma, J. K.ovaļevskim 4 mē-

nešus ar izsūtīšanu no Baltijas guberņām un nodošanu policijas uzrau-

dzībā uz 3 gadiem. J. Jansonam un V. Flertelim piespriesta izsūtīšana uz

3 gadiem. Visiem izsūtāmiem aizliegts uzturēties galvaspilsētās, univer-

sitatu pilsētās un fabriku rajonu apgabalos, kur viņu dzīves vieta no lekš-

lietu ministrijas tika atzīta par kaitīgu.
No cietuma P. Stučka, kā arī citi ieslodzītie tika izlaisti 1898. gada

janvārī, pēc kam viņam bija pavēlēts Rīgu atstāt. Tomēr administrācija

viņam atļāva nedēļas divas palikt Rīgā, lai nokārtotu savu uzņemto juri-
disko prāvu materiālus, kā arī citus privātus pienākumus. Rīgas kolēģi —

advokāti izturējās pret viņu ļoti nebiedriski, un, kā jau minēts, vienīgais
F. Bergmanis viņam šeit sniedza palīdzīgu roku.

Februārī viņu izsūta uz Vitebsku. 16. februārī Vitebskas guberņas žan-

darmērijas pārvalde ziņo zem Nr. 321 vietējam policijmeistaram, ka

1 Tieslietu ministrijas spriedums «jaunās strāvas» lietā. Iz bijušā Policijas departa-
menta archiva. «Proletāriskā revolūcija Latvijā», 112. lpp.

2 Turpat.
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«13. februārī 1898. g. no Rīgas iebraucis Vitebskā P. I. Stučka, - kurš ap-
vainots par valsts noziedzību. Stučka jāņem vērīgā slepenā pārraudzībā,

pie kam viņam netop atļauta nekāda izbraukšana no Vitebskas bez iepriek-

šējas sazināšanās ar žandarmērijas pārvaldi.
Ik mēnešus jāziņo par šīs pārraudzības gaitu.» 1

Vitebskā Stučka nodzīvo līdz 1899. gada jūlija beigām.
Pirms pārejam uz viņa pirmās trimdas mazkrāsamā perioda aprakstu,

mums īsumā jāapstājas pie cilvēka, kurš b. Stučkas dzīvē ir ieņēmis īpašu
vietu un kurš it sevišķi viņa cietuma un trimdas gados ienesa saules starus

viņa drūmajā vientulībā. Tā ir viņa dzīves biedrene Dora Stučka, dzimusi

Pliekšāne, mūsu lielā dzejnieka Raiņa māsa.

3. SAULES STARS TUMSĀ

Mana draudzība ar «Doriņu» (šis nosaukums ir sen sen kļuvis par pa-

radumu mūsu 40 gadu ilgās draugu un biedru atliecibās) ir tikpat veca

kā mana draudzība ar Pēteri Stučku. Pirmoreiz ar viņiem abiem tikos pa
vairākkārt minētās Latviešu biedrības zinību komisijas sēdes laiku Rīgā
1894. gada vasarā. Viņi vēl toreiz nebija vīrs un sieva, pat nebija vēl viens

otram atklājuši savu sirdi.

Doriņai bija toreiz 24 gadi. Viņa bija tikko pārbraukusi no ārzemēm,

no Francijas, kur viņa studēja medicinu, — ja nemaldos, tā bija pirmā

latvju sieviete ārzemju augstskolā. Ar savu nemāksloto vienkāršību, sa-

vām dzirkstošām, sajūsmu izstarojošām acīm, savu maigo, sirsnīgo va-

lodu un principiālo nelokāmību viņa uzreiz iekaroja mūsu visu sirdis. Viņa
kā meteors uzliesmoja pelēkajā pilsonības apkārtnē. Viņas īsi cirptie mati,

vienkāršais gludais apģērbs, viņas drošā, kauču reizē kautrīgi atturīgā sa-

runa ar mūsu studentiem kā «līdzīgai ar līdzīgiem» sacēla ārkārtīgu ziņ-
kārību un interesi. Kas viņa bija, no kurienes viņa nāca, šī jaunā, dedzīgā
brīvības un gaismas nesēja? Metīsim īsu skatienu viņas pagātnē!

Dora Stučka ir dzimusi Randenes pusmuižā 15. augustā (27. aug.)
1870. gadā. Viņa ir Jāņa Pliekšāna, mūsu dzejnieka Raiņa jaunākā māsa.

Raiņa vientuļajos bērnības gados mazā māsiņa Doriņa bija viņa lielākais

prieks. Ūn līdz mūža galam Rainis nesa savā sirdī to lielo brāļa mīlestību,
kura viņu sildīja visdrūmākajos dzīves un cīņas brīžos. Šī mīla bija abpu-

sēja. Gan reti var dzīvē sastapt tādu dziļu un nopietnu dvēseļu saskaņu,
kāda valdīja starp brāli un māsu. Rainis ar tiešu sajūsmu padevās šīm

brāļa jūtām, šai nesavtīgai, viscilvēcīgākai mīlai, kuru viņš tik bagātīgi
ir izkaisījis savā dzejas laukā.

1 IJ,ejio BHTe6ci<oi'o nojinuencKoro vripaßjiemin o n. dvMKa. KupoßCKoe oČJiacTHoe

apxHßKoe vnpaßjieHHe. 1
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Šai dvēseļu saskaņai bija savi īpatnēji iemesli. Līdzīgi Rainim, arī

Dora bija ārkārtīgi nervozas, mimozai līdzīgas, jūtīgas, kautrīgi sevī no-

slēgtas dabas cilvēks. Apdāvināta meitenīte, kuru jau no bērnu dienām

nevarēja atraut no grāmatas, kura pilniem malkiem smēla no pasaules li-

teratūras neizsmeļamiem avotiem, viņa jau 15V2 gadu vecumā — 1886.

gada maijā «spēlēdamās» nobeidza meiteņu vidusskolu. Arī viņa, līdzīgi

Rainim, bija liela sapņotāja, un viņas jaunajā dvēselē dega ilgas pēc vēl

nezināmas sapņainas laimes valsts.

Dzejas rakstījusi viņa tiešām nav. Tomēr spalva viņai nebūt nav sveša.

Jau tanī pašā 1894. gadā viņa bija izstrādājusi agrāk minēto referātu par

sieviešu jautājumu, kurā viņa pirmoreiz latvju literatūrā saista sievietes

atbrīvošanas jautājumu ar lielo proletariāta atsvabināšanas cīņu. Tikai pa-
teicoties viņas ārkārtīgai kautrībai, viņa neuzdrošinājās atklāti uzstāties

ar savu priekšlasījumu, kuru viņas vietā Jonatāna biedrībā nolasīja Ņina

Ulpe, neminēdama autora vārdu. Šis referāts bija vēlāk bez paraksta ievie-

tots «Dienas Lapā».
Mēs zinām Doru Stučku arī kā pirmo Bebeļa darba «Sieviete un sociā-

lisms», Engelsa «Sociālisma attīstība no utopijas par zinātni», Stepņaka
«Zemgrīdes Krievija» un citu mazāku rakstu tulkotāju, kā cītīgu vecās

«Dienas Lapas» līdzstrādnieci, kā vispusēji plaši izglītotu cilvēku, kas sa-

vas spējas un zināšanas bez sava vārda minēšanas nesavtīgi ir ienesusi

iielajā latviešu strādniecības cīņā, galvenā kārtā kā ilggadējs pašaizlie-

dzīgs palīgs savam karsti mīļotajam dzīves biedram. Arī pēdējos gados Dora

turpina nopietnu literāru darbību, tulkodama Ļeņina rakstus latvju valodā,
kā arī Raiņa rakstus krievu valodā.

Vidusskolu beigusi, Dora karsti ilgojās pēc augstākās izglītības. Skolā

viņa labi bija piesavinājusies jaunās valodas. Vācu valoda bija Grīvas-

Zemgales meiteņu skolā, kuru .tā nobeidza, mācību pamatvaloda. Franču

un krievu valodas pasniedza kā atsevišķus priekšmetus. Bet blakus šīm

valodām Dora, līdzīgi savam brālim Jānim, jau pašā bērnībā dzirdēja sa-

runājamies vairākās valodās, starp citu, poļu valodā; tas viņai stipri at-

vieglināja iepazīšanos ar sveštautu literatūru. Viņa bija it kā radīta priekš

filoloģijas studijām. Tomēr prāts viņai nesās uz citu zinātnes lauku,

proti — uz medicinu.

Par nelaimi tanī laikā, kad viņa gatavojās iestāties Pēterburgas aug-
stākos sieviešu medicīniskos kursos, iepazīdamās ar latiņu valodas elemen-

tiem, 1887. gadā šie kursi no reakcionārās cara valdības tika slēgti kur-

sos valdošā brīvā gara dēļ. Uz ārzemēm vecais Pliekšāns 17 gadu veco

meiteni kategoriski liedzās laist, kauču principiāli viņš nebija pretī sa-

\Aas meitiņas tālākai izglītībai.
1891. gadā tēvs mira, un Dora līdz ar vecāko māsu un veco māti pār-

brauca uz Jelgavu pie sava brāļa Jāņa, kurš toreiz darbojās kā pazīs-
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tamā advokāta Stērstu Andreja palīgs. Kad Rainis pārcēlās uz Rīgu, uz-

ņemdamies «Dienas Lapas» redakciju, Dora viņam sekoja.
Šie 3 pārejas gadi priekš Doras bija pa pusei zuduši. Gan viņa tur-

pināja papildināt savas zināšanas, cītīgi lasīdama moderno literatūru, bet

apmierinājumu viņa neatrada.

Tikai 1892. gadā viņai izdevās realizēt savu plānu un aizkļūt uz ār-

zemēm, kur viņa iestājās Ciriches universitātes medicinas fakultātē, Šveicē.

Šveice, toreiz visbrīvākā republikāniskā valsts Eiropā, kura bija de-

vusi patversmi simtiem un tūkstošiem politisko emigrantu — poļu revo-

lucionāriem, Bismarka izraidītajiem vācu sociālistiem, krievu marksistis-

kās kustības celmlaužiem, «Darba atsvabināšanas grupas» dibinātājiem,
Pļechanovam, Akselrodam, Deičam, — atvēra jaunās censones acīm pa-

visam jaunu pasauli.

Viņas sajūsmai nebija robežu. Smeldama pilniem malkiem no medicī-

nisko zinātņu avota, viņa reizē arī gribēja dzīvot līdzi lielo politisko dzīvi.

Ciriches bibliotēkas un auditorijas bija plaši atvērtas. Blakus medicīnis-

kām lekcijām viņa apmeklēja atsevišķas lekcijas vietējā politechnikumā,
kur pazīstamais «katedras sociālists» Platers lasīja lekcijas par komunis-

tisko ideju attīstību no Platona līdz mūsu dienām, vai arī vietējo poli-
tisko klubu «Eintracht» (Vienprātība), kur profesors Dodels lasīja savas

spīdošās lekcijas par darvinismu.

Kas gan no jaunstrāvniekiem neatceras Dodela slaveno brošūru «Mo-

zus vai Darvins», kura deviņdesmito gadu sākumā bija mūsu pirmo ne-

legālo strādnieku pulciņu «bībele»?

Doras sajūsma sasniedza savu augstāko pakāpi 1893. gada Maija svēt-

kos, kad viņa pirmoreiz zem sarkaniem karogiem ņēma dalību Šveices

strādnieku ielas gājienā. Jauns pārsteigums bija vācu sociāldemokrātijas
tēvu — vecā Vilhelma Libknechta un Augusta Bebeļa ierašanās Cirichē.

Ar gavilēm šos abus strādnieku tribūnus apsveica Šveices proletariāts,

un šai gaviļu korī, klausoties viņu dedzīgās runas, ņēma dalību mūsu

latvju jaunava.
Šī paša gada augustā Cirichē norisinājās Otrās Internacionāles II kon-

gress. Atkal jauni neaizmirstami iespaidi. Kongresu atklāja sirmais Frid-

richs Engelss, divus gadus priekš savas nāves. Viņa īsie, vienkāršie apsvei-
ciena vārdi izsauca nerimstošu ovāciju. Tas iespiežas atmiņā uz visu mūžu.

Engelss mēģināja ar rokas žestu karstos aplausus noraidīt pret to vīru,

kura portreja aiz viņa muguras pušķoja sienu — pret Kārli Marksu, bet

tas nelīdzēja: proletariāts mīlēja Engelsu ar tādu pašu sirsnību kā viņa
lielo cīņas un darba biedru.

Kongresā ņēma dalību II Internacionāles pazīstamākie darbinieki:

franču sociālisti Geds un vecais Parizes komūnars Valjans, Beļģijas sociā-

lists Vandervelde, vācu sociālisti Bebelis, Libknechls un Klāra Cetkina un
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ar tikko dibinātās Poļu sociāldemokrātiskās partijas mandātu rokā

vēl nevienam nepazīstamā Roza Luksemburga, kuras delegāta tiesības sā-

kumā izsauca lielus strīdus. Viņai piešķīra padomdevēja balsstiesības

kongresā.
Vēl viens no kongresa neaizmirstamākiem momentiem bija tas, ka kon-

gresa runas tulkoja Kārļa Marksa jaunākā meita Eleonora (Tusija)

Evelinga.
Pret kongresa beigām Cirichē ieradās /. Pliekšans. Atkal jauns neaiz-

mirstams 1893. gada iespaids!
Mēs jau agrāk minējām par Pliekšāna ceļojumu uz ārzemēm 1893. gada

sākumā. Še Cirichē taisni Dorai, pateicoties poļu biedru vidutājībai, iz-

devās Raini iepazīstināt ar Augustu Bebeli, kuram viņš īsumā atstāstīja

par pirmajiem marksistiskajiem soļiem Latvijā. No ārzemēm Rainis, kā

zināms, atveda uz dzimteni ne tikai prāvu krājumiņu nelegālas literatū-

ras, bet ari II Internacionāles kongresa dzīvos iespaidus.
Savā Ciriches studiju gadā Dora bija nodibinājusi saites ar trim emig-

rantu kolonijām: vācu, krievu un poļu. Zinādama poļu valodu, viņa no-

klausījās Rozas Luksemburgas, Tiško un Marchļevska (Karska) — torei-

zējās poļu kolonijas spilgtāko personu uzstāšanos.

Uzturēdama saites ar dažādām sociāldemokrātu grupām, Dora arī cī-

tīgi iepazinās ar toreizējo partijas literatūru — «Komunistu manifestu»,
«Erfurtes programu», Bebeļa «Sieviete un sociālisms», Kautska «Kārla

Marksa ekonomiskā mācība», žurnālu «Neue Zeit», «Gleichheit» v. c.

Šinī politiskajā mutulī nobrieda Doras politiskais un sabiedriskais rak-

sturs. Tur viņa ieguva drošu kompasu savai turpmākai dzīves gaitai. To-

mēr Ciriches pārāk straujā atmosfēra atrāva jauno entuziasti no viņas tiešā

uzdevuma, medicinas studijām. Pie tam arī materiālais stāvoklis nebūt ne-

bija spīdošais. Šie apstākļi pamudināja Doru atstāt Cirichi un pārbraukt uz

Franciju, uz kluso Monpeljē pilsētiņu ar viņas veco, XIII gadsimtenī
dibināto medicinisko augstskolu, lai tur nopietni nogremdētos medicinas

studijās.
Tikai nākošā — 1894. gadā Dora pēc 2 gadiem pirmo reizi uz suņu-

dienām atgriezās uz dzimteni. Šajos divos gados viņa bija stipri augusi,
iedzimtās bagātās garadāvanas un vispusējā izglītība, no vienas puses,
krāsu bagātā politiskā un sociālā apkārtne, no otras, būtu varējušas iz-

bīdīt viņu latvju sieviešu emancipācijas pirmajās rindās, bet viņas iedzimtā,

ārkārtīgā kautrība, nervozās bailes no atklātas uzstāšanās un nepaļāvība
savām spējām bija par iemeslu, ka viņa palika ēnā, aiz sabiedriskām ku-

lisēm. Bet, kas viņu vēl it sevišķi atšķīra no savu biedreņu lielākās da-

ļas, bija viņas retā sirsnība, maigā vienkāršība un delikatība. Šinī ziņā

viņa atradās asā kontrastā ar pretenziju pilno, strauji dedzīgo, nemierīgo
Aspaziju.
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Sīs divas sievietes no laika gala bija viena otrai pretējas, svešas. Bet

Dora nebija vienīgā, kuru Aspazija nespēja sev tuvināt. Svešāda rakstura

vilcieni, ko pēdējā ienesa draudzīgajā, sirsnīgajā, biedriskajā atmosfērā,
kura kopš jaunības valdīja starp Pēteri Stučku, Jāni Pliekšānu un viņa
māsu Doru un kura vēlāk bija nodibinājusies starp visiem ap «Dienas

Lapu» pulcinātiem tuvākiem biedriem, bija lielā mērā par iemeslu vēlākām

nesaskaņām un tiešiem konfliktiem starp abiem «Dienas Lapas» redak-

toriem. Ar pilnu atbildību es tagad varu sacīt, ka Aspazija ar savu greiz-
sirdību pret Doru, kura Raiņa sirdī ieņēma ļoti plašu vietu, kā arī ar

intriganto dabu, ar savu divkosību bija vainīga, ka Rainis ne tikai gro-

zīja savas ilggadējās, vissiltākās drauga attiecības pret P. Stučku, bet

viņam savā maldinājumā ne reizi vien pat «pāri darījis», par ko b. Stučka

min savā agrāk pievestā rakstā «Pie Raiņa kapa». Raiņa konfliktā ar

Jansonu Aspazija arī spēlēja ne mazu lomu.

1894. gadā, kad Dora pirmoreiz no ārzemēm ieradās Rīgā, viņa man

personīgi, kā arī visiem mūsu toreizējiem tuvākiem biedriem uzreiz krita

acīs kā harmonisks, noslēgts sieviešu emancipācijas tips vārda labākā,
sociālā nozīmē. Viņa bija dzīvs pretstats Aspazijas izbīdītam un stipri
erotiski noskaņotam, individuālistiskās emancipācijas tipam, kam perso-
niskā brīvība un personiskā interese arvien augstāka par vispārības
interesi. 1

1894. gads bija priekš Doras izšķirošais gads viņas turpmākā dzīvē.

8 gadus viņa savā sirdī bija nesusi jaunības noslēpumu — jūtas, kuras

bija iedegušās pie pirmās satikšanās ar Pēteri Stučku, kad pēdējais 1886.

gadā apmeklēja sava studiju biedra Jāņa Pliekšāna ģimeni. 1894. gadā

viņi abi atklāja viens otram savu sirdi, un šī pirmā mīlestība bija arī viņu
abu pēdējā mīlestība, kura viņus sildīja līdz Pētera Stučkas kapam un kura

nerimst dzīvot tālāk pāri viņa kapam . . .

Un tomēr Pēteris ar Doru vēl nesaistīja savu dzīvi. Pienākums vilka

Doru atpakaļ uz Franciju turpināt uzsāktās studijas.

Atpakaļ braucot caur Vāciju, Dora Berlinē uzmeklēja Augustu Bebeli

«Vorwārts» redakcijas telpās, kuram viņa nodeva sava brāļa J. Pliekšāna

rakstisko ziņojumu par latviešu marksistiskās kustības pirmajiem soļiem.
Tā Dora izpildīja savu starpnieka lomu starp cīņās norūdīto vācu

strādnieku kustību un jauno, tikko dīgstošo latviešu sociāldemokrātiju, ku-

rai viņa, šurpu braucot, bez jau agrāk minētām ziņām bija arī atvedusi

mazu «ciema kukuli» dažu čemodāniņā paslēptu brošūru veidā.

1 Visai raksturīgu piemēru par Aspazijas «sociālo» dzīves izpratni pieved V. Derma-
nis iz viņa sarunas ar Aspaziju ap 1905. gadu, kurā Aspazija izsaukusies: «Es to jūsu
sociālismu nemaz nesaprotu: viņš taču runā pretī individuālismam]» Jā, Aspazija visu

savu mūžu bija un palika pilsoniska individualiste vārda tiešā nozīmē. — P. D.
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Šķirdamās no Pētera, viņa savā sirdī paņēma līdz savas mīlestības

«pavasara rītu», kurš vilkās veselus divus gadus. Tikai 1896. gadā viņi

apvienojās uz mūžu.

Bet arī tad Dora vēlreiz atgriezās uz Monpeljē, kur viņa jau bija sa-

sniegusi augstskolas pēdējos kursus un kur viņa palika līdz 1897. gada

pavasarim.

1897. gads ne tikai satrieca visu «jaunās strāvas» kustību, bet arī sa-

trieca mūsu biedrenes Doras Stučkas jaunības plānus. Jūlija aresti viņiem
pārvilka resnu strīpu pāri. Viņai vairs neizdevās nobeigt savu studiju

pēdējo posmu.

Dora pārdzīvoja grūtu iekšēju cīņu. Tieksme uz patstāvību un neat-

karību sabiedrībā viņu vilka atpakaļ pie zinātnes avotiem. Stiprāks par

šo tieksmi tomēr izrādījās biedra un sievas pienākums pret mīļoto cilvēku

grūtā dzīves brīdī. P. Stučka bija iemests «akmens maisā» visļaunākos ap-

stākļos. Vajadzēja par viņu gādāt un darīt, cik iespējams, panesamu viņa
drūmo cietuma dzīvi — nest veļu, ēdamo un sveicienu no dzīvās pasaules,
īsie sastapšanās brīži caur cietuma restēm bija Pēterim vienīgais saules

stars tumšajā naktī.

Bet šis saules stars sildīja ne tikai P. Stučku vien. Dorai nācās gādāt
arī par citiem ieslodzītajiem tuvākiem biedriem, kuri bija vieni un atrauti

no saviem tuviniekiem, — vispirms par Jansonu, ko viņi saukāja par
savu «dēlu», kauču viņš bija gandrīz tanīs pašos gados, bet arī par abiem

brāļiem Kovaļevskiem un Dunci.

Bez šīm rūpēm uz Doras pleciem gūlās vēl citas rūpes. Viņas vecā

māmiņa zem visiem pārdzīvotiem triecieniem — vīra nāve, priekš viņas
neizprotamais dēla arests — bija pavisam zaudējusi psichisko līdzsvaru.

Visas šīs raizes kā akmens slogs gūlās uz Doras jūtīgajiem nerviem.

Vēl viņa nezaudēja cerību turpināt savu izglītību. Viņa sarakstījās ar

Monpeljē universitātes administrāciju, kura viņu mierināja, ka, neraugo-
ties uz pārtraukumu, viņa kaut kurā brīdī varēs turpināt pamesto kursu.

Bet te pievienojās Pētera saslimums un viņa pārvietošana uz cietuma

slimnīcu. Vēl vairāk, viņa izsūtīšana vispirms uz Vitebsku un tad — uz

Vjatku. Dora krita — kā viņa pati atzīstas — par upuri «sievietes vājībai».
Lielā mīla ņēma pārsvaru pār visiem jaukiem jaunības sapņiem . . .

No otras puses, mums ir viens apmierinājums: gandrīz vai jādomā,
ka varbūt bez Doras pašaizliedzīgās gādības, atbrīvojot b. Stučku no vi-

sām sīkajām ikdienišķām rūpēm, bez viņas netiešās klusās palīdzības
b. Stučkas darbībā šis lielais «lempīgais bērns» nebūtu spējis latvju pro-
letariātam un visai cilvēcei dot savus tik bagātos darba augļus. Pie šo

augļu nobriešanas laba daļa nopelnu pieder viņa uzticamai dzīves bied-

renei Dorai.
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4. TRIMDAS GADI

Par īso b. Stučkas pirmās trimdas laiku Vitebskā mums ir ļoti sko-

pas ziņas.

Kā minēts, Stučka iebrauca Vitebskā 13. februārī 1898. gadā. Sākumā

viņš vēl bija pēc cietumā pārciestās slimības stipri vārgs. Ķerties nopietni

pie darba nebija iespējams. Dzīve Vitebskā gan bija lēta, un pirmajā laikā

viņam ar šur tur sagrābātiem grašiem bija iespējams kā nekā izkulties

cauri. Vēlāk viņš sāka pamazām nodarboties ar advokatūru, kura viņam

nebija noliegta.

Atrodoties zem pastāvīgas policijas uzraudzības, viņš, protams, cik necik

plašus sabiedriskus sakarus nespēja uzturēt. Tomēr viņa saites ar vienu

otru no vecajiem biedriem nepārtrūka. Jānis Kovaļevskis arī pēc cietuma

bija nometināts Vitebskā. Jēkabs Kovaļevskis emigrēja uz Angliju. J. Jan-

sons bija izsūtīts uz Smoļensku. Fr. Roziņš un F. Vesmanis, līdzīgi ve-

cākajam Kovaļevskim, arī bija izsprukuši no žandarmu nagiem un pār-
braukuši uz Londonu, kur viņi strādāja kā burtliči Leo Tolstoja drauga
Certkova drukātavā. Šīs drukātavas burtiem drīz vien sāka drukāt pir-
mos «Sociāldemokrāta» numurus.

Ar minētiem biedriem b. Stučka turpināja vecas saites caur vēstulēm,

ar Jāni Kovaļevski — personīgi.

Bez tam Vitebskā radās jauni biedri, ar kuriem P. un D. Stučkas sa-

draudzējās. No pēdējiem minams G. Maizelis, kurš 1905. gada revolū-

cijas posmā darbojās kā viens no Maskavas lielinieku grupas enerģiskā-
kiem biedriem, bet tagad atrodas ārpus partijas, un Galperins, kurš drus-

ciņ vēlāk nekā b. Stučka arī bija izsūtīts uz Vitebsku un kurš bija

vietējās sociāldemokrātiskās grupas organizators, v. c.

No Galperina, kurš tagad arī atrodas ārpus partijas, bet kurš vairākus

gadus strādā Marksa-Engelsa-Ļeņina Institūtā kā zinātnisks līdzstrādnieks,

saņēmu par b. Stučku sekošas ziņas.

Vietējie strādnieki, kuru starpā Galperins veda propagandu, bija pa

lielākai daļai sīkas mājrūpniecības strādnieki ebreji, kurus viņu saimnieki

stipri ekspluatēja. Apmeklēt pulciņus b. Stučkām viņa pārāk nekonspi-
rativās figūras un kompromitētā vārda dēļ gandrīz nemaz nebija iespē-

jams. Tomēr viņš ņēma dzīvu dalību kopējās apspriedēs, kuras pa lielākai

daļai tika noturētas Maizeļa pajumtē.
G. Maizelis kalpoja aptiekā, un, tā kā aptiekas neskaitāmos apmeklē-

tājus policijai nebija iespējams kontrolēt, tad arī aptiekas blakus telpās
bija ļoti izdevīgi noturēt slepenas apspriedes.

Diezgan bieži biedri arī pulcējās pie b. Stučkas. Ne reizi vien 1899.

gada laikā Vitebskā iebrauca J. Jansons, kuru Galperins raksturo kā ļoti.
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inteliģentu, asprātīgu cilvēku un kurš arī ņēma dalību minētajās ap-

spriedēs.
Kā «mazu joku» Galperins vēl pieved sekošo faktu iz b. Stučkas dzī-

ves Vitebskā. Tā kā vietējie strādnieki pa lielākai daļai bija ebreji, kuri

runāja stiprā žargonā, b. Stučka labākas aģitācijas dēļ sāka cītīgi studēt

ebreju ābeci. Vai viņam praktikā nācās pielietot iegūtās ebrejiskās zinā-

šanas, par to Galperins man nezināja stāstīt. 1

G. Maizelis par P. Stučkas personu Vitebskas trimdas laikā raksta

sekošo:

«1897. gada, pec ilga apcietinājuma Kijevas cietoksnī, es biju izsūtīts

uz dzimteni — uz Vitebsku.

Apmēram pēc gada mana sieva kādā koncertā pavisam negaidot sa-

stapa savu kursa biedreni no Ciriches universitātes — Doru Pliekšāni.

Turklāt pēdējā mūs iepazīstināja ar savu vīru Pēteri Ivanoviču Stučku,

kurš arī pēc iepriekšēja apcietinājuma Rīgas cietumā bija izsūtīts zem poli-
cijas uzraudzības uz Vitebsku.

Kopējais liktenis mūs tuvināja, un mēs veselu gadu — līdz P. I. [Stuč-

kas] izsūtīšanai uz Vjatkas guberņu — bieži vien tikāmies. Tādā veidā man

bija iespēja novērot un tuvāk pieiet Šim vispusēji izcilajam cilvēkam.

Liela auguma un ārēji drūmu seju, viņš sākumā apkārtējiem iedvesa

zināmu svešādības sajūtu. Bet vajadzēja tikai vienam vai otram pie viņa

griezties pēc padoma vai palīdzības — un šī pirmā nospiestības sajūta
ātri izzuda un pārgāja dziļās simpātijas jūtās. Pat cilvēki, kas* maz

pazina Pēteri Ivanoviču, sajuta viņa skaisto un vārda plašākā nozīmē

cēlo sirdi.

Drīz vien P. un D. Stučku mazais omulīgais dzīvoklītis pārvērtās par

pievilcīgu satiksmes vietu priekš nelielās Vitebskas trimdinieku kolonijas,
kā arī priekš labākās vietējās inteliģences daļas.

Tā kā Pēterim Ivanovičam rūpīgi un bez apstājas sekoja uz pēdām
un tā kā viņš nezināja ebreju valodu, viņam bija ļoti grūti tuvāk pieda-
līties vietējā partijas darbā, kuru veda ebreju strādnieki. Tomēr visi viņu

pazina, visi pie viņa griezās, visi viņu cienīja un mīlēja, zinādami, ka

viņš ar visu savu būtību piederēja revolūcijai, kuras uzvarai viņš bija

gatavs nest vislielākos upurus.

Ne tikai draugi, ne tikai viņa politiskie domu biedri, bet ari viņa po-
litiskie pretinieki, ar kuriem viņš nemēdza taisīt nekādas ceremonijas, iz-

turējās pret viņu ar dziļu cienību, redzēdami viņā spilgti izveidotu poli-
tisku personību, ar dziļu revolucionāru pārliecību un ticību savas lietas

uzvarai.

Pec gada Pēteris Ivanovičs devas ceļa uz trimdu. Bija sāpīgi no viņa

1 Iz L. J. Galperina atcerem.
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šķirties. Par šo kopā pavadīto gadu Vitebskā es pie viņa piekļāvos ar vis-

dziļāko sirsnību, kuru sevī esmu uzglabājis visu savu mūžu.

Pagāja gadu desmiti. Es atkal gluži nejauši ierados Vitebskā. Revolū-

cija ir galīgi pārveidojusi mūsu pilsētas dzīvi. Senējo nelielo rūpnīcu un

fabriķeļu vietā stāv lielas fabrikas ar rūpniecisko proletariātu — Oktobra

revolūcijas uzvarētāju.
No agrākiem paziņām tikai sastapu nedaudz cilvēku — vecus biedrus

no ģimnāzijas sola. It neviļus modās vecās atmiņas. Kas bija Vitebskā

toreiz, un kas viņa ir tagad? Atmiņās mūsu acīm pagāja garām vesela

galerija vecu biedru, draugu, paziņu, un, lūk, viens no maniem līdzru-

nātājiem izcēla atmiņā iz šīs galerijas Pēteri Ivanoviču, kuru tas savā

laikā ļoti mīlēja. Un viņš iesaucās: «Jā, Pēteris Ivanovičs izceļas manā

atmiņā kā vispievilcīgākā, visskaistākā cilvēka figūra, kā nešaubāmi la-

bākais starp labākiem.»

Pēdējais raksturojums — «labākais starp labākiem» — atrada atskaņu
manā dvēselē. Viņš bija tiešām labākais starp labākiem. Tāds viņš palika
visu savu mūžu.

Stingrs, nelokāms lielinieks, kas ne uz mirkli nav novirzījies no revo-

lucionārā ceļa, cēla dvēsele, cilvēks ar maigu, iejūtīgu sirdi, — lūk, tāds

bija Pēteris Ivanovičs, kura tēls nekad neizzudīs manā atmiņā.» 1

Šim raksturojumam varu tikai pievienoties. Tādu arī es pazinu mūsu

mīļo biedru Stučku.

Kā minēts, 31. martā 1899. gadā bija iznests galīgs spriedums par

b. Stučkas turpmāko soda apmēru. Policijas departaments par šo sprie-
dumu ziņo 16. aprilī 1899. gadā zem Nr. 5228 Vjatkas gubernatoram. Iz-

sūtīšanas ilgums — 5 gadi. 2 Vjatkas gubernators 8. maijā zem Nr. 1214

ziņo Slobodskas apriņķa policijas priekšniekam (izpravņikam), ka uz Vjat-
kas guberņu izsūtāmajam P. Stučkām dzīves vieta norādīta Slobodskas

pilsētā. Pēc ierašanās viņš ņemams neatlaidīgā pārraudzībā. 3

Pats izsūtīšanas process tomēr vēl novilcinājās — pa daļai aiz zinā-

mām vietējām formalitātēm, pa daļai P. Stučkas saslimuma dēļ.

Vitebskas gubernators ziņo vietējam policijmeistaram 8. maijā 1899.

gadā zem Nr. 2098 par Stučkām piespriesto trimdu. Vitebskas guberņas

žandarmērijas pārvaldes priekšnieks no savas puses pieprasa 22. aprilī po-

licijmeistaram, kad Stučka taps izsūtīts uz Vjatkas guberņu, un reizē lūdz

paziņot žandarmērijas pārvaldei par izsūtīšanas termiņu. 4

P. Stučka ziņo 26. maijā Vitebskas gubernatoram par savu saslimšanu

1 Iz G. J. Maizeļa 1935. g. 26. decembra vēstules.
2 Jleno n. No 174 (Bhtckoh ry6.). KnpoßCKoe o6jiacTHoe apxHßHoe ynpaß*

jiemie.

3 Turpat.
4 jļejio BHTe6cKoro nojmueHCKoro ynpaßJieHHH o IT. CTyqKa. Turpat.

9 — P. Dauge
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ar lūgumu noteiktā kārtībā izvest medicinisku ekspertizi par viņa vese-

lības stāvokli. Lūgumam viņš pievieno ārsta L. Isersona apliecību no

24. maija, kurā konstatēts, ka Stučka slimo ar labpusēju pleiritu un ka

pirms izveseļošanās viņam nav iespējams atstāt dzīvokli. 1

Vitebskas guberņas valdes mediciniskā nodaļa 8. jūnijā nosūta Viteb-

skas policijmeistaram apliecību par medicinisko ekspertizi, kuru pēdējais
11. jūnijā tālāk virza vietējam gubernatoram. Pēdējais caur savu kance-

leju 15. jūlijā no jauna pieprasa tam pašam policijmeistaram, vai P. Stuč-

kas lūgums dēļ izsūtīšanas novilcinājuma uz Vjatkas guberņu pelna
ievērību. 2

Velkas garlaicīga sarakstīšanās starp dažādām instancēm. Stučka bija
iesniedzis visaugstākā instancē lūgumu, lai slimības dēļ pārmaina viņa iz-

sūtīšanu uz ziemeļu guberņu pret citu izsūtīšanas vietu Kaukāzā vai As-

trachaņā. Viss tas aizņēma veselu mēnesi. 9. jūlijā 1899. gadā zem Nr. 2958

Vitebskas gubernators ziņo vietējam policijmeistaram: «Stučkas lūgums ne-

pelna ievērību, kālab lieku priekšā to paziņot lūguma autoram un tūlīt

spert soļus mana priekšraksta (t. i., izsūtīšanas uz Vjatku) izpildīšanai.» 3

Šī paša dokumenta otrā pusē lasām piezīmi: «Pēteris Stučka šī gada
24. jūlijā ar Smoļenskas vilcienu izbrauca no Vitebskas.» Parakstījis
Vitebskas pilsētas 1. iecirkņa pristavs. Vitebskas dzelzceļa stacijā b. Stučku

ar puķēm un sirsnīgiem vārdiem pavadīja viņa draugi, ieskatu un darba

biedri.

Nākošā dienā, t. i., 25. jūlijā, Vitebskas policijmeislars ziņo Vjatkas

policijmeistaram, ka P. Stučkām reizē izdota ceļa pase (npoxoAHoe cbh-

/reTejibCTßo) uz Vjatku, kur viņš top nodots zem atklātas uzraudzības. Kopā
ar šo ziņojumu Vitebskas policijmeistars nosūta uz Vjatku visus uz Stučku

zīmējošos aktus. 4 Pēdējie tur ir uzglabājušies līdz mūsu dienām.

* # #

Ceļš uz Vjatku veda caur Maskavu. «Braukt uz trimdas vietu,» rak-

sta D. Stučka savās atcerēs, «bija atļauts uz sava rēķina. Dažas dienas

mēs pavadījām Maskavā pie Dauges, kurš savā parastā sirsnīgā draudzībā

centās mūs pamielot ar Maskavas mākslas un teātra sasniegumiem, pasnie-
dzot mums beidzamos kulturālos baudījumus pirms brauciena uz ilgstošu
trimdu. Ņižņijā mēs apmeklējām slaveno gada tirgu. Līdz K.azaņai vēl

gāja paprāvi tvaikoņi, bet pēc Kazaņas bija jāpārsēžas nelielā tvaikonītī.

1 Rēno BnTe6cKoro nojiHueflcKoro vnpaßJieHPin o n. CTvm-ca. KnpoßCKoe 06/iacTHoe

ap\HßHoe vnpaßJieHHe.
2 Turpat.
3 Turpat.
4 Iļejio n. CtyqKa (Cno6o,n,cKoe vnpaßJieHHe). Kupc-BCKoe očjiacTHoe apxnßHoe

vnpaßJieHHe.
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Sākās bēdīga, vienmuļīga daba, zemi, smilšaini krasti, sīks priedulājs, gan-
drīz rudenīgs gaiss, kaut bija tikko augusta sākums.

Pati guberņas pilsēta Vjatka stāv Vjatkas upes stāvā krastā un at-

stāj diezgan glītu iespaidu ar savām mazajām, baltajām mājiņām, kurām

gandrīz visām ir klāt koku dārziņš. Vienīgais «debesskrāpis» (trijstāvu
nams) ir gubernatora pils.

Guberņas kancelejā paziņo, ka Stučkām ir nozīmēta kā pastāvīga uzturē-

šanās vieta — Slobodskas miests ar 10 000 iedzīvotāju (pašam guberņas
centram arī tikai bija ap 24 tūkstoši iedzīvotāju).» 1

Vjatka P. un D. Stučkas ierodas 4. augustā 1899. gadā. Tanī pašā
dienā Vjatkas policijmeistars par viņu ierašanos ziņo zem Nr. 163 vietē-

jam gubernatoram. Uzkavēties Vjatkā viņiem neļāva nevienu dienu. Tālab

policijmeistars turpina savā ziņojumā, «ka Stučka 4. augustā izbraucis no

Vjatkas Slobodskas apriņķa policijas pārziņā» 2.
Divas dienas vēlāk Slobodskas policijas priekšnieks ziņo savā rakstā

no 6. augusta 1899. g. zem Nr. 66 Vjatkas gubernatoram par Stučkas

ierašanos un par to, ka viņš ņemts atklātā policijas uzraudzībā līdz 1904.

gada 31. martam. 3

Gubernators no savas puses ziņo 21. augustā 1899. gadā zem Nr. 2666

Policijas departamentam par Stučkas ierašanos trimdā, pie kam uz do-

kumenta pielikta sekoša piezīme: «Nekādas nodarbošanās nav, kroņa pa-

balstu nedabū. Ir precējies ar Doru Krišjāņa meitu, dz. Pliekšāni, kura

atrodas pie viņa.» 4

Pār P. Stučkas turpmāko dzīvi top nokārtota stingra uzraudzība. Vie-

tējais policijas priekšnieks dod 6. augustā zem Nr. 66 policijas uzraugam

stingru pavēli «sekot viņa uzvešanās, nodarbošanās un dzīves veidam, kā

arī viņa satiksmei; slepeni novērot, vai nav manāms Stučkas pret valdību

virzīts iespaids vietējo iedzīvotāju starpā, un, līdz ko būs pielaisti no viņa

puses kādi nekādi pretlikumiski soļi, — man tūliņ paziņot» 5.
Nekādas nodarbošanās nav, kroņa pabalstu nedabū: tādā stāvoklī ek-

sistēt divatā, pie tam ar sabojātu veselību, nav apskaužami. Pie tam mēs

zinām, ka b. Stučka atstāja Rīgu, apkrauts visādām rūpēm un parādiem.
Tālab viņš, redzēdams, ka viņam izsīkst pēdējie līdzekļi, 27. septembrī
griežas pie Vjatkas gubernatora ar lūgumu, kurā viņš pieprasa pabalstu

priekš sevis un priekš sievas — «priekš dzīvokļa un uztura, kā arī priekš

apģērba, veļas un apaviem» 6
.

1 Iz D. Stučkas atcerem.
2 Jļejio n. OrvMKa N° 174 (Bhtckoh ry6 ). KupcißCKoe oČJiacTHoe apxußHoe ynpaß-

.nenue.

3 Turpat.
4 Turpat.
5 Turpat.
6 Turpat.

9»
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Izceļas atkal gara, plaša sarakstīšanās starp visādām instancēm. 4. ok-

tobrī Vjatkas gubernators zem Nr. 3317 pieprasa Vidzemes gubernatoram
par izsūtītā P. Stučkas īpašuma stāvokli.

Paiet 2V2 mēneša, iekams no Vidzemes gubernatora Surovceva pie-
nāk atbilde no 16. decembra 1899. gada zem Nr. 1834, kurā top ziņots,
ka «P. Stučkām nekāda nekustama īpašuma nav un ka viņam vispārim ne-

kādu citu ieņēmumu avotu nav kā tikai personīgais darbs».

Ar to nepietiek, Vjatkas gubernators pieprasa Slobodskas policijas

priekšniekam, pie kādas «kārtas» izsūtītais Stučka pieder. Šī sarakstīša-

nās starp guberņas pilsētu un apriņķa pilsētiņu aprij jaunus trīs mēnešus.

23. martā 1900. gadā gubernators dabū «vēsturisko» ziņu, ka «Stučka cē-

lies no zemnieku kārtas».

Stučkām nācās atkal caur lieku sarakstīšanos pierādīt, ka viņš, kauču

gan «cēlies no zemnieku kārtas», tomēr uz sava tieslietu kandidāta grāda

pamata no šīs kārtas pārvests personīga godpilsoņa kārtā. Tikai pēc tam

viņam galu galā piešķīra likumīgo kroņa pabalstu no 6 rubļiem mēnesī.

Šo pabalstu viņam izsniedza, rēķinot no 27. septembra 1899. gada.
9. augustā 1900. gadā b. Stučka vēlreiz griežas pie gubernatora ar aiz-

rādījumu, ka vietējais policijas priekšnieks gan saņem priekš viņa iz-

sniegto pabalstu, bet ka priekš viņa sievas nekāds pabalsts netiek iz-

sniegts. Šo faktu viņš izskaidro kā vienkāršu pārpratumu. Gubernators

uz to atbild ar citu paskaidrojumu, —• proti, ka viņa sievai kā neprivile-
ģētas kārtas piederīgai (no zemniekiem)» nav tiesības saņemt pabalstu.

Stučka, atsaukdamies uz pastāvošiem likumiem, vēlreiz griežas pie
Vjatkas gubernatora ar sekošo aizrādījumu: «Es jau 1888. gadā nobeidzu

Pēterburgas universitātes kursu ar tieslietu kandidāta grādu, kurš pēc 506.

likumu paragrāfa 1. punkta piešķir personīgas godpilsoņa tiesības, kuras

pāriet arī uz sievu.» Oficiālo dokumentu no Senāta par godpilsoņa tiesī-

bām gan viņš nav saņēmis, bet viņa diploms atrodoties zvērināto advo-

kātu padomē Pēterburgā, kurā viņš «jau no 1895. gada ieskaitīts kā zvē-

rināta advokāta palīgs» 1
.

Vai šai atsauksmei uz «likumiem» bija praktis-
kas sekas, par to mums trūkst ziņu. Bet to mēs zinām, ka apmēram 10

mēneši bija vajadzīgi, lai nokārtotu jautājumu par nabadzīgo kroņa pa-

balstu trimdiniekam!

Atstāsim tagad uz brītiņu šos garlaicīgos oficiālos dokumentus, kuri

tiešām «dvēselei» dod visai liesu barību, bet kuri visai raksturīgi priekš

toreizējā cariskā birokrātisma, un atgriezīsimies atpakaļ pie D. Stučkas

krāsainām atcerēm.

Doras atmiņa par Vjatku un Slobodsku ir iespiedušies vispirms sekošie

vēsturiskie fakti.

1 JJejio n. CTyqKa N° 174 (Bhtckoh ry6.). KnpoßCKoe 06./iacTHoe apxHßHoe vnpaßjiemie.
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Vjatkā savu trimdu pavadīja no 1837. līdz 1839. gadam pazīstamais
revolucionārais demokrāts un publicists Aleksandrs Hercens. Vjatka lepojas
ar savu Hercena bibliotēku, kuru pēdējais tai bija atstājis par piemiņu

pēc savas trimdas. Otrs dižs trimdinieks bija slavenais satiriķis Salti-

kovs-Sčedrins, kurš bija izsūtīts uz Vjatku no 1848. līdz 1856. gadam. Viņa
archivā ir uzglabājušies atskati par zemnieku nemieriem Slobodskas ap-

riņķī, uz kurieni viņš kā guberņas valdes ierēdnis bija sūtīts izpētīt dumpja
cēloņus. Viņa ziņojumā atrodas viņa klasiski satiriskais slēdziens, pie kāda

viņš nonāca sava ceļojuma rezultātā: «Krievu mužikam piemīt tieksme uz

ēšanu, bet tam nav iespējas šo tieksmi apmierināt.»
Slobodskā atradām priekšā koloniju no apmēram 30 cilvēkiem poli-

tisko trimdinieku (arī Rainis bija starp tiem), sastāvošu pa lielākai da-

ļai no inteliģentiem, strādnieku bija 5—6 cilvēki — gandrīz visi sociāl-

demokrāti, tikai viens esers un viena poļu (PPS) biedrene.

Pilsētiņai nebija nevienas bruģētas ielas. Vasarā uz 'ielām auga zālīte,
un uz tām omulīgi ganījās kazas un aitas, pavasarī un rudenī nebija
iespējams pārbrist pār ielu bez gariem ūdens zābakiem. Ziema bija bez-

gala ilgstoša — no oktobra sākuma līdz maija mēnesim — ar bezgalīgu
sniega daudzumu, kurš trotuāru malās sakrājās kā augstos mūros, vaļņos.

Šajos bezgala garajos rudens un ziemas vakaros Stučka cītīgi sēdēja

pie Marksa un Engelsa darbu pamatīgas, nopietnas studēšanas, tos rū-

pīgi konspektējot. Bez tam arī Lasals, Lībknechts, Bebelis, Kautskis tika

iztirzāti.

Gandrīz ik sestdienas kolonijas biedri sapulcējās vai nu pie viena, ~vai

otra, kam bija lielāka istaba (visbiežāk pie mums, jo mums bija viena liela

istaba un otra gluži maziņa), un nolasīja referātus par Bernšteina grā-
matu «Die Grundlagen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialde-

mokratie» ar vadošo motivu: «Das Endziel ist nichts, die Bevvegung —

Ailes» X

Tas bija laikmets, kur tika izcīnītas karstas kaujas starp ekonomistiem

un ortodoksiem; referātiem sekoja karstas diskusijas. Diskutantu starpā iz-

rādījās tikai viens pārliecināts Bernšteina piekritējs. Tas bija inženieris

Vaškovs, kura vārds dažus gadus atpakaļ figurēja pazīstamajā kaitnieku

procesā.

Pa svētdienām bieži sapulcējās kolonijas b. Kuguševa dzīvoklī, kura

sievai māte no Maskavas bija atsūtījusi ļoti skaistas klavieres. 2 Un še

nu mēs varējām novērtēt b. Stučkas muzikālo spēju lielo nozīmi. Ar kādu

1 «Galamērķis nav nekas, kustība ir viss».
—

P. D.

2 Kuguševs — pilnā nosaukumā kņazs Kuguševs, — neraugoties uz savu aristokrā-

tisko dzimumu, bija viens no aktivākiem vēlāko gadu lieliniekiem. Viņa sieva zobārste

Pnejevskaja bija mana kursa biedrene. — P. D.
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sajūsmu un pateicīgu sirdi trimdinieki klausījās viņa priekšnesumos! Viņš
mums sarīkoja veselus koncertus un tādā kārtā pušķoja mūsu pelēko dzīvi

un lika aizmirst mūsu vientulību, mūsu atrautību no lielās, straujās sa-

biedriskās dzīves galvaspilsētās.

Kā jau citā vietā minēju, Stučka bija ļoti muzikalisks ar ļoti labu dzirdi

un ārkārtīgi maigu, jūtu pilnu tušē uzsitienu. Jaunībā viņš dažus gadus
bija ņēmis mūzikas stundas Rīgā pie laba profesora, bet vēlāk pats papil-
dinājās, tā ka varēja pilnīgi svabadi, «ā livre ouvert» (no lapas) spēlēt
diezgan grūtus gabalus.

Viņa mīļākie komponisti bija Bēthovens, Šopens, Čaikovskis, arī Vāg-
ners. Viņš bija paņēmis līdz veselu sēriju nošu: Šopena noktirnes, valšus,
polonēzes; operu partitūras: Tanheizeru, Lohengrinu, Karmenu, Minjonu,
Rusalku, Jevgeņiju Oņeginu, Pīķa dāmu v. c.

1

Par b. Stučkas muzikālajām dāvanām arī man personīgi nācās pārlie-
cināties no agrākiem Rīgas laikiem. Kad mēs, augstskolu audzēkņi, pa su-

ņudienām pie viņa sapulcējāmies un sajūsminādamies uzrāvām kādu dzies-

miņu, b. Stučka ļoti veikli pavadīja mūsu meldiņus uz klavierēm un arī

citādi parādīja savas improvizācijas spējas. Bija žēl noskatīties, kā pēc
Oktobra revolūcijas viņa Kremļa dzīvoklī, pateicoties viņa necilvēcīgai ne-

vaļai un darba apkrautībai, klavieres līdzīgi bārenītei veseliem mēnešiem,

ja ne gadiem, vientulībā klusēja.
No citiem saulainiem brīžiem Slobodskas trimdā D. Stučka ziņo sekošo:

«Priecīgs notikums mūsu tik klusajā, notikumu nabadzīgajā dzīvē bija

sūtījums no Londonas biedriem, no Roziņa-Āža un Kovaļevskiem — pirmā

ārzemju nelegālā bezdelīga — «Sociāldemokrāts», 1900. g., asprātīgi ap-

slēpta Šekspira drāmu biezajā sējumā. Pārdzīvojām lielu prieku un lep-
numu, — jo bijām gan dzirdējuši, ka krievu sociāldemokrāti sākšot Že-

nevā drīzā laikā izdot savu nelegālo partijas orgānu, bet par to vēl tikai

gāja baumas; bet mēs rokā turējām reālu faktu — pirmo nelegālo sociāl-

demokrātisko orgānu latviešu valodā.

«Iskra» tiešām sāka iznākt mazliet vēlāk (1900. gada decembri —

P. D.). Ka viņai jāiznāk — par to mēs Slobodskas kolonijā dabūjām zināt

no toreizējā izcilā partijas darbinieka teorētiķa Potresova-Starovera, kurš

1900. gadā bija beidzis savu trimdas laiku un no tēva — bagāta muižnieka

mantojis lielāku naudas sumu, kuru tas nodeva partijas orgāna «Iskra»

dibināšanai. Tas ir tas pats Potresovs, bēdīgi pazīstamais renegats-kontr-
revolucionars, Parizes kontrrevolucionaru orgāna «Vozroždeņije» līdz-

strādnieks!

Drīz mes paši sakām regulāri saņemt no Londonas šo pašu «Iskru».

kuru mums sūtīja mūsu biedrene O. Kovaļevska («Madāmiņa»), veikli ielī-

1 īz D. Stučkas atcerem.
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mētu nevainīgā modes žurnālā. Šis arī bija vienīgais «Iskras» eksemplārs,
kuru mūsu kolonija saņēma. Viņš tad arī staigāja no rokas rokā, līdz ka-

mēr pārvērtās saburzītā, nesalasāmā papīra vīkšķī.
Tanīs pašos gados Vjatkas guberņā savu trimdu pavadīja vēl citi krievu

slaveni biedri, kā Dzeržinskis Kaigorodā, Vjatkas guberņas visgalējā zie-

meļdaļā, kuras daba pilnīgi līdzinājās Sibirijas ziemeļiem, — tundra un

taiga. Savā bēgšanā viņš vienu dienu uzturējās Slobodskā, un mūsējos
izsauca lielas simpātijas šis skaistais jauneklis ar savu drosmes pilno re-

volucionāro temperamentu.

Apriņķa pilsētiņā Orlovā uzturējās Vorovskis (no turienes viņa pseido-
nīms Orlovskis) un Fedors Gurvičs — Dans, vēlākais bēdīgi pazīstamais
mazinieku lideris. Bez tam tolaik Vjatkas guberņā mitinājās Inokentijs Dub-

rovinskis un Nikolajs Baumanis. P. Stučka bija viens no nedaudziem trim-

diniekiem, kurš kārtīgi un sistemātiski katru dienu strādāja, uzcītīgi stu-

dējot un konspektējot Marksa, Engelsa un tolaik cienījamā marksista

Kautska rakstus. Lielākai daļai no krievu biedriem nebija paradums sis-

temātiski strādāt, papildināt savas zināšanas. Pa ziemu ļoti daudz laika

atņēma mūžīgā tējas dzeršana, staigājot no viena biedra pie otra, va-

sarā klejošana pa pļavām un mežiem jeb vizināšanās ar laivu vai medī-

bās iešana.

Trimdinieku starpā bija nodibinājusies savstarpēja palīdzības kase un

neliela bibliotēka. Visas progresīvās redakcijas piesūtīja savus žurnālus

bez maksas. Trūkums starp biedriem bija liels, jo kroņa pabalsts sastā-

vēja no 6 rubļiem mēnesī — inteliģentiem un 2 rubļiem — strādniekiem.

Mediciniskā vai juridiskā nodarbošanās bija stingri aizliegta. Vienīgais
glābiņš materiālā ziņā bija statistisko materiālu apstrādāšana, kuru kolo-

nija dabūja neoficiālā ceļā no Vjatkas guberņas zemstes statistiskās valdes,
kuras priekšgalā stāvēja esers Gurjevs.

Maizes pelnītājas bez tam bija trimdinieku sievas, ar masāžu, ar va-

lodu pasniegšanu. Man ļoti noderēja mana franču valodas zināšana, pa-
sniedzot franču valodu vietējā zemstes ārsta ģimenē.» 1

Pamazām mūsu biedru P. un D. Stučku materiālais stāvoklis cik ne-

cik nokārtojās. Pie dziļās provinces lētajiem pārtikas apstākļiem un ze-

mās dzīvokļu īres izdevās galus savest kopā. P. Stučka sāka nodziļināties

statistiskajos darbos, kuri, atmezdami grasi peļņas, ļoti noderēja viņa turp-
mākiem zinātniskiem darbiem.

Pateicoties J. Hermaņa pūlēm, Kirovas apgabala archivos ir atrasti vai-

rāki P. Stučkas trimdas laikmeta statistiskie darbi. Pie viņiem atgriezīsimies

atsevišķā nodaļā, kurā būs runa par viņa šī laikmeta literāro darbību

1 Iz D. Stučkas atcerem.
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vispār. Šeit apstāsimies vēl pie dažiem sīkumiem par viņa kņadām ar

vietējo un arī ar attālāko administrāciju.
10. septembrī 1900. gadā Policijas departaments zem Nr. 10529 1 ziņo

Vjatkas gubernatoram, ka Stučka iesniedzis lūgumu dēļ viņa novietoša-

nas slimības dēļ kādā vairāk uz dienvidiem esošā guberņā. Liek reizē

priekšā mediciniski izmeklēt viņa veselības stāvokli.

Slobodskas policijas priekšnieks pēdējam 'nolūkam izsauca trīs ārstus:

apriņķa ārstu Ļeontjevu, pilsētas ārstu Kočkinu un zemstes ārstu Šermani.

Pēdējie sastādīja izmeklēšanas aktu, kuru tie nesūtīja 29. septembrī Vjat-
kas Klingenbergam, kurš 4. oktobrī zem Nr. 3321 ziņoja

Policijas departamentam, ka «vietējie ārsti atzīst, ka Slobodskas klima-

tiskie noteikumi nevar atstāt kaitīgu iespaidu uz Stučkas veselības stā-

vokli». 10. novembrī gubernators saņēma Policijas departamenta rezolū-

ciju, ka lekšlietu ministrija «atzinusi, ka Stučkas lūgums nevar tapt ap-

mierināts».

23. novembri par šo lēmumu top ziņots Slobodskas policijas priekšnie-

kam, kurš viņu 29. novembrī pasludina b. Stučkām. 2

Līdz ar pedejo ziņojumu Stučkas turpmākais dzīves veids uz noteiktu

laiku bija apzieģelēts.

Dzīve ritēja klusā, pelēkā vienmuļībā. No rīta līdz vēlam vakaram

Stučka sēž, nogremdējies grāmatās un laikrakstos. Tagad viņam bija

iespēja klusumā pārdomāt pārdzīvotos gadus un izstrādāt sev pamatus

turpmākai darbībai. Taisni šinīs trimdas gados viņš nobrieda kā noslēgts
sabiedrisks domātājs ar stingri noteiktu politisku kompasu. Kā redzēsim

vēlāk, viņš trimdu atstāj kā zinātniski izglītots un politiski norūdīts, orto-

doksāls marksists.

Uz vietējo administrāciju viņa klusais dzīves veids atstāja citu iespaidu.
Slobodskas policijas priekšnieks savos gada pārskatos par politisko trim-

dinieku uzvešanos par Stučku pat raksta, ka viņa «dzīves veids nevaino-

jams», ka darba viņam nav un ka viņš aprobežojas ar grāmatu un avīžu

lasīšanu, pie kam viņš vēl piemetina: «Kā redzams, Stučka ir cilvēks, par
kuru var cerēt, ka viņa turpmākā uzturēšanās trimdā nepaliks bez lab-

vēlīga iespaida uz viņa politisko pārliecību.» 3 Jā gan, policijas acīs viņš
uzvedās «godīgi».

Šī godīga uzvešanas gan bija par iemeslu, ka viņam tuvāka laika pie

1 Jļejio n. CTvmta N° 174 (Bhtckoh ry6.). KupoßCKoe o6jiacrHoe apxHßHoe ynpaßjieHHe.
2 Iļejio n. CTyqKa (Cjio6oACKoe ynpaßJieHHe). Turpat.
3 Iļejio o npeņcraßJi. omeTOB C.fioo'o.hck. ucnpaß. 1899 h 1900 it. KupoßCKoe očjiacT-

Hoe apxußHoe ynpaß.neHue.
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ļāva mazu pārmaiņu un deva iespēju uz nedaudzām dienam izbraukt uz

Vjatku.
No Vitebskas b. Stučka no kāda veca godīga klienta bija saņēmis 100

rubļu lielu honorāru. Ar šo «kapitālu» viņam gribējās vispirms mazu

prieku atļaut savai biedrenei Dorai. Pēdējā bija dabūjusi ziņu, ka Kazaņā
ieradusies viņas agrākā studiju biedrene Francijā — Viktorija H. Levintone,
vēlākā ārste Maskavā, lai Kazaņas universitātē noliktu valsts eksāmenus

pēc ārzemēs pabeigtā kursa. Šo savu veco draudzeni Dora gribēja apmek-
lēt. Ceļa nauda bija rokā, un pēc dažām dienām Dora ieradās Kazaņā.

Šo izdevīgo gadījumu viņa izlietoja, lai arī apmeklētu manu ģimeni
Maskavā. Biju ļoti laimīgs sniegt Dorai pēc visa pārciestā mazu pārmaiņu
un viņu pamielot ar Maskavas mākslas baudījumiem — starp citu, ar to-

reiz vēl pašā jaunības entuziasmā starojošā Dailes teātra izrādēm.

Atgriežoties atpakaļ uz trimdas nometni, viņu Vjatkā ar vietējā gu-

bernatora atļauju sagaidīja Pēteris, kurš 12. novembrī tur ieradās un, pēc

policijas raporta, 17. novembrī atkal atgriezās Slobodskā. 1

Savu ceļojumu uz Vjatku Stučka, domājams, izlietoja arī citā nolūkā.

Viņš saistījās ar vietējo statistisko pārvaldi, lai caur viņu dabūtu zināmu

nodarbošanos. Mēs taisni 1900. gadā sastopam b. Stučkas pirmo statistisko

darbu, kas nodrukāts Vjatkas guberņas statistiskajā gada grāmatā 2
un ko

viņš sastādīja, vēl Slobodskā būdams.

1901. gadā Stučka sāk nopietni domāt par pārbraukšanu uz guberņas pil-
sētu. Šā gada 9. septembrī ar gubernatora atļauju ierodas Vjatkā un iesniedz

11, septembrī attiecīgo lūgumu, kurā viņš apraksta savus grūtos materiā-

los apstākļus un atzīmē, ka viņam še Vjatkā piedāvā noteiktu un likumā

atļautu nodarbošanos: sastādīt priekš vietējiem juristiem oficiālus doku-

mentus. Bez tam viņa sieva, kura gandrīz nobeigusi augstskolas kursu

Francijā, varētu pasniegt franču valodas stundas. Reizē viņai vajadzīgs
ārstēties ar elektrību, tālab ka viņa mocās ar galvas sāpēm.

Vjatkas gubernators viņam tiešām izdod šādu atļauju un ziņo par to

15. septembrī 1901. gadā zem Nr. 3005 Slobodskas policijas priekšniekam,
reizē uzdodams Vjatkas policijmeistaram tūlīt pēc Stučkas ierašanās vest

pār viņu atklātu uzraudzību.

Kā redzams no Slobodskas policijas priekšnieka raporta, Stučka 20. sep-
tembrī atstāja Slobodsku un pārbrauca uz Vjatku 3. 21. septembrī viņš
Vjatkas policijmeistaram deva parakstu, ka viņam zināmi trimdas notei-

1 Iļejio 11. Ne 174 (Bhtckoh ry6.). KnpoßCKoe oājiacTHoe aoxHßHoe vnpaßJieHHe.
2 77. CrļjHKa, Mo6HjiH3anHH 36MejibHOH co6cTBeHHOCTH b Bhtckoh ry6epHHH (1874—

1899). e>Kero,zi,HHK Bhtckoh ry6. 3a 1900 r.», 165.—214. lpp.
3 Iļejio n. O>MKa N° 174 (Bhtckoh ry6.). KnpoßCKoe 06.īiacTHoe apxHßHoe ynpaß-

jiciiHe. 1
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kurni un ka viņam ir pasludinātas Vjatkas pilsētas robežas, pār kuru līniju

viņš apsolās nekustēties bez sevišķas atļaujas. 1

Dzīve Vjatkā tomēr nenorisa bez incidentiem. Jau 1902. gada jūnijā

Vjatkas gubernatora vietas izpildītājs ziņo Noļinskas apriņķa policijas
priekšniekam, ka viņš atradis par vajadzīgu zem atklātas uzraudzības at-

rodošos P. Stučku izsūtīt uz Bogorodskas sādžu, Noļinskas apriņķī, un

ņemt viņu tur policijas atklātā uzraudzībā. 2

Paskaidrojumu par šādas rīcības motiviem dod kāda korespondence
laikrakstā «Iskra» par Vjatkas guberņas dzīvi, kurā ziņots, ka sakarā ar

politiskā trimdinieka Stepana Balmašcva — ministra Sipjagina nogalinā-

tāja tēva aizbraukšanu citi trimdinieki to pavadījuši uz tvaikoņa un, «pē-
dējam atejot, esot izsaukuši parastos atvadīšanas sveicienus». Policija zi-

ņojusi «liberālajam» gubernatoram Klingenbergam par sarīkoto «demon-

strāciju», kurā esot atskanējuši saucieni: «Nost ar patvaldību!» Guberna-

tors pavēlējis šīs izdomātās demonstrācijas izdomātos organizatorus — Si-

ņicinu, Stučku un Šulcu — izsūtīt pa sādžām. Bet vēlāk viņš šo rīkojumu
atcēlis. 3

Iz augšā minētiem archiva dokumentiem mums zināms, ka b. Stučka

ir sūtījis telegramu gubernatoram, kas tobrīd atradās Jaranskā, ar lūgumu
novilcināt viņa izsūtīšanu uz 10 dienām, tālab ka viņa sieva slima un vi-

ņam nav nekādu līdzekļu. Kā redzams iz tā paša archiva materiāliem, gu-
bernators atcēlis viņa vietas izpildītāja lēmumu.

Pamazām trimdas laiks gāja uz beigām, — pareizāk, vēl gan atlika

vairāk nekā gads pēc ministrijas lēmuma, bet b. Stučka cerēja, ka viņam
tiks ieskaitīts viņa iepriekšējais trimdas gads Vitebskā. Viņš tāpēc pie laika

sper attiecīgos soļus un sūta Vjatkas gubernatoram 20. novembrī 1902.

gadā lūgumu līdz ar klātpieliktu rakstu lekšlietu ministrijai, kurā lūdz

ieskaitīt viņam Vitebskas laiku no 15. februāra 1898. gada līdz 31. martam

1899. gadā. Gubernatora vietas izpildītājs Homutovs 5. decembrī zem

Nr. 4036 ziņo lekšlietu ministrijai, ka Stučka nav devis iemeslu viņu ap-
vainot dēļ politiskas neuzticamības. Šim ziņojumam ir klātpielikta piezīme:
«Vicedirektors ir pavēlējis stāties sakarā ar Tieslietu ministriju dēļ atsva-

bināšanas no uzraudzības 19. decembrī.» 4

Atbildot uz šo gubernatora rakstu, iekšlietu ministrs un senators Plēve,
kā arī Policijas departamenta direktors Lopuchins 23. decembrī 1902. gadā
ziņo tieslietu ministram, ka nav nekādu iemeslu atteikties no attiecīgā

1 Iļejio n. CiyqKa (CjioooflCKoe ynpaßJieHHe). KnpoßCKoe o6jiacTHoe apxiißHoe

VnpaßJieHHe.
2 jļejio n. CTyiiKa Nr. 174 (Bhtckoh ry6.). Turpat.
3 Hs ry6epHCKHX HpaBOB. «HcKpa», 1902. g\, Nr. 24, nodaļa «H3 Hameft oduiecTßeHHOH

3KH3HH».
4 Oco6oe neno. JTOLļHA.
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lūguma izpildīšanas, ievērojot veselu rindu apstākļu (4 gadi zem polici-

jas uzraudzības, Vjatkas gubernatora labvēlīgā atsauksme v. c). Faktiski

b. Stučkas atsvabināšana no atklātas policijas uzraudzības uz Tieslietu

ministrijas ziņojuma pamata tika apstiprināta 29. janvārī 1903. gadā. 1

18. februārī b. Stučka atstāj trimdas vietu, pēc tam kad viņš Vjatkas

policijmeistaram bija devis parakstu, ka viņš solās nedzīvot galvaspilsē-
tās un citās augstskolu pilsētās. Vjatkas 1. iecirkņa pristavs ziņo tanī pašā
dienā policijmeistaram, ka Stučka izbraucis uz Maskavu, no kurienes nodo-

mājis pārvesties uz Vitebsku. Vjatkas gubernators no savas puses 22. feb-

ruārī 1903. gadā zem Nr. 579 ziņo tam pašam policijmeistaram par Stuč-

kas atsvabināšanu no trimdas. 2 Atsaukdamies uz Policijas departamenta
rakstu no 6. februāra zem Nr. 1141 par Stučkas atsvabināšanu no at-

klātas uzraudzības, gubernators reizē uzdod Vjatkas policijmeistaram iz-

zināt noteikti Stučkas turpmāko dzīves vietu, kurā viņš tūdaļ ņemams zem

slepenas uzraudzības. 3

Ceļa no Vjatkas P. un D. Stučkas atkal uzkavējas vairākas dienas

Maskavā, pēc kam viņi atgriežas savā pirmās trimdas nometnē Vitebskā.

5. «JAUNĀ STRĀVA» ZEMGRĪDĒ

Par pirmajiem vēl visai neveiklajiem nelegālās darbības soļiem Lat-

vijā jau bija runa agrāk. Še mēs apstāsimies pie laikmeta, kurš tieši

sekoja pirmajiem lielajiem arestiem, kuri pārvilka strīpu pār «legālā mark-

sisma» posmu.

Legālais kustības orgāns «Dienas Lapa» apstājās, un, kad viņš pēc il-

gāka laika atkal atmodās, viņa sejā atspīdēja svētdienīgs klusums un nevai-

nība. To tiesu nesnauda mūsu emigranti. Emigrants Bundža Bostonā

1898. gada aprilī izlaiž pirmo «Ausekļa» numuru. Šis laikraksts, kā to

pareizi raksturo LKP vēstures komisija savā apskatā par Latvijas nele-

gāliem s.-d. izdevumiem 4, bija «tipisks propagandas orgāns, kurš nesprauž

par savu tiešo uzdevumu strādnieku masu organizēšanu aktivai revolucio-

nārai cīņai, taču jau spilgti izbīda cīņas politisko pusi. Marksistiskā līnija

viņā vēl bija diezgan neizturēta; bieži vien viņā izskan tredjunisms, la-

salianisms v. c. skaņas .. . «Auseklis» iznāk nepilnus 4 gadus, regulāri
reizi mēnesī. Latvijā viņu iesūta nesistemātiski un nelielā skaitā, tā ka uz

vietējo soc.-dem. organizāciju formēšanos viņš lielu iespaidu neatstāj.»

1 Oco6oe iiejio. JĪOLIHA.
2 Jļejio IT. CTVHKa (Cjio6o,n;cKoe vnpaßJieHHe). KnpoßCKoe 06./iacTHoe apxnßHoe ynpas-

leHHe.

3 liejio n. CTyqKa N° 174 (Bhtckoh ry6.). Turpat.
4 «Proletāriskā revolūcija Latvijā», 540. lpp.
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«Auseklis» iznāca līdz 1901. g. rudenim. Viņa pirmais redaktors

D. Bundža to vadīja līdz 1900. gadam, kad viņš, smaga diloņa sagrauzts,

bija piespiests redakcijas darbu nodot J. Kundziņam. Plašā «prospektā», kurš

vēl stipri atgādina pirmo Liepājas strādnieku pulciņu ideoloģisko seju,
D. Bundža iepazīstina lasītājus ar jaunā laikraksta sabiedriskiem un poli-
tiskiem uzdevumiem, kuru centrā stāv strādnieku iepazīstināšana ar mo-

dernās kapitālistiskās technikas, ķīmijas un citu zinātņu sasniegumiem.
«Sakrāt un uzzīmēt faktus, kam kaut kāda paliekama vērtība, paziņot la-

sītājiem zinību jaunākos panākumus, kā arī iepazīstināt publiku ar sava

laika ievērojamākām kustībām un virzieniem sabiedrībā, — tāds pēc mūsu

domām ir krietna laikraksta vai žurnāla pienākums,» raksta Bundža.

«Savstarpēja biedrošanās un zinību izplatīšana strādniekos ir tā klints,

kas sadrupinās veco pasauli, kura stāv vaļēja kapa malā.

Padarīt šo cīņu vieglāku un paātrināt viņu — to «Auseklis» pūlēsies
katrā izdevīgā gadījumā.»

«Auseklis» tātad nav uzlūkojams kā orgāns, kas būtu bijis spējīgs pul-
cināt un organizēt politiskai cīņai izkaisītos un pēc lielajiem arestiem

stipri vājinātos strādnieku pulciņus Latvijā. Viņa galvenais uzdevums bija

apkalpot vietējos, t. i., uz Ameriku emigrējušos latviešus, viņus reizē iepa-
zīstināt ar svarīgākiem notikumiem Latvijā. Bet šo uzdevumu «Auseklis»

veica godam.
P. Stučka, cik mums zināms, nepaguva ņemt dalību šinī pirmajā ār-

zemēs izlaistajā laikrakstā. Apstākļi bija pārāk nelabvēlīgi, ievērojot at-

tālumu starp trimdas nometni un Bostonu un nenoorganizēto transportu.
Cik necik tuvākas saites viņam bija ar «Latviešu Strādnieku», kuru 1899.

gada beigās nodibina latviešu emigrantu grupa Londonā ar Fr. Roziņu,
F. Vesmani un H. Pungu priekšgalā kā Vakareiropas Latviešu sociālde-

mokrātu savienības izdevumu.

«Latviešu Strādnieks» ir pirmais latviešu proletariāta politiskās cīņas

orgāns, kurš virzīts ne tikai pret kapitālistu šķiru, bet arī noteikti pret ca-

risko valdību.

«Baltijā pēdējā laikā,» tā lasām laikraksta pirmā numura ievadā

«lielrūpnieciskā ražošanas kārtība lieliski attīstījusies un sapulcinājusi pil-
sētās tūkstošiem strādnieku, kurus dažādām pārestībām dzen cīņā pret pa-

stāvošo kārtību. Cīņa arī jau sākusies un nebeigsies vairs, pirms «zelta elka

templis» nebūs gāzts.
Tālāk raksta autors, laikraksta galvenais redaktors Fr. RcziņŠ, pastrīpo,

ka «starptautiskās sociāldemokrātijas ieteiktā un sludinātā politiskā šķiru
cīņa ir vienīgā», kas strādniekus var vest pie uzvaras. «Bet mūsu svē-

tajā žandarmu, kazaku, cenzoru un kņutas valstī tā sauktā legālā litera-

! Ko mes gribam? «Latviešu Strādnieks», 1899. g. decembrī, Nr. 1.
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tura nedrīkst ne pieminēt sociāldemokrātu mācības. Tādēļ tās mūsu

strādniekiem svešas un viņi nevar bez aizliegtu rakstu palīdzības nākt pie

vienīgi pareizas cīņas formas.»

«Latviešu Strādnieks» tiešām pārvēršas par galveno nelegālo preses

orgānu, kurš regulāri top ievests Latvijā un atrod plašu atbalsi vietējās
strādnieku masās. Viņš nostājas konsekventi uz revolucionāra marksisma

platformas un ņem sev par paraugu starptautisko, it sevišķi vācu sociāl-

demokrātijas politisko šķiru cīņu.
Plašu vērību laikraksts piegriež krievu, poļu, leišu, ebreju un citu Krie-

vijā dzīvojošo tautību strādnieku kustībai, kuri cīnās līdzīgos politiskos

apstākļos kā latviešu strādnieki.

Un tiešām jau savā pirmajā numurā «Latviešu Strādnieks» sniedz diez-

gan plašu pārskatu par streiku kustību Krievijā, atsegdams reizē ne tikai

fabriku administrācijas, bet arī valdības ierēdņu neģēlības. 1 Mēs šeit sa-

stopam ziņas par Zotova fabrikas streiku Kostromā 1896. gadā, par Iva-

novo-Vozņesenskas lielo streiku 1897. gadā, par Pēterburgas un Maskavas

streikiem 1897. gadā, Jaroslavas streiku 1895. gadā, par Tulas, Varšavas

Dombrovaš v. c. streikiem. Starp citu, raksta autors apstājas arī pie sla-

venā streika Morozova fabrikā Orechovo-Zujevā 1885. gadā, kurš bija viens

no pirmajiem krievu strādniecības modinātājiem. Sīkāku pārskatu autors

dod arī par pirmajiem streikiem Latvijā — par pazīstamo Tīlica fabrikas

streiku v. c.

No svara šeit būtu atzīmēt raksta gala slēdzienu, kurš sevišķi pastrīpo
strādnieku cīņas politisko pusi. «Streiks,» saka autors, «ir valdības acīs

solis uz varu un spēju grozīt valsts satversmi ne viņai par labu. Tamdēļ
valdība apkaro strādnieku maizes cīņu ar cietumu, pātagām un flintēm,

ar žandarmiem, pristaviem, gubernatoriem utt. Tagadējā kārtība, kur tau-

tas lielākā daļa mirst badā, nevar būt paliekama .. . Kas te strādniekam

cits atliek kā bīdīt šo šķērsli pie malas? Līdz ar karu pēc maizes tam

jāved karš dēļ brīvības; lai varētu ar sekmēm cīnīties pret fabrikantiem,

jācīnās vispirms pret valdību. Tagadējais despotisms jāgāž un tai vietā

jāceļ tautas valdība.» (Pastrīpojums mans. — P. D.)
To, ko vecā «Dienas Lapa» varēja likt izjust «starp rindām», «Latviešu

Strādnieks» izteic klaji. Latvijā sākas jauns cīņas posms ar citiem organi-
zatoriskiem un taktiskiem paņēmieniem. Zemgrīdē, nelegāli, ar sava nele-

gālā orgāna modinošo saucēja balsi «jaunā strāva» turpina savu gaitu,
pulcinādama un organizēdama strādniecību lielām nopietnām cīņām.

«Vēl dūšīgie apspiedēji,» lasām Fr. Roziņa atstāstā par pirmo lielo so-

ciālistu prāvu Latvijā, 2 «nebija izgulējuši savas paģiras, kad latviešu

1 Strādnieku maizes cīņa un valdības varmācības. «Latviešu Strādnieks», Nr. 1.

2 A., Latviešu sociālistu prāva. «Latviešu Strādnieks», Nr. 1. .
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strādnieki parādījās uz ielas un sāka no tiesas kustēties
.. . vienīgais, ko

viņi ar savu spiešanu panāca, ir tas, ka daudzi, kas caur savu sabiedrisko

stāvokli un attīstību bija aicināti cīnīties par apspiestās ļaužu šķiras at-

svabināšanu, bet cerēja to rāmītiņām izdarīt likumiskā ceļā, tagad tika pa-
mudināti un spiesti atklāti pacelt sarkano karogu, priekš kura Krievijas

divgalvainais ērglis dreb kā māņticīgs ļaundaris priekš nāves. . . Tikai

krievu valdības brutālai varmācībai varam pateikties par to, ka visās Bal-

tijas pilsētās nodibinās sociāldemokrātiskas strādnieku biedrības un streiku

kases.»

Kā atbilde uz valdības žņaugiem «atskan vēstures varenā balss: «Lat-

viešu sociāldemokrātija ir dzimusi, un bendes ir bijuši viņas vecmātes! Lai

dzīvo jaunais milzis! Lai dzīvo latviešu sociāldemokrātiskā strādnieku kus-

tība!»» (Pastrīpojums mans. — P. D.)
Ik mēnešus «Latviešu Strādnieks» ziņo par šīs sociāldemokrātiskās kus-

tības pieaugumu un jaunām strādniecības cīņām. Šīs cīņas sasniedz kul-

minācijas punktu 1899. gada vēsturiskajās maija dienās, kas Rīgā pārgāja

asiņainā dumpī, kurā «mūsu jauniņā strādnieku kustība kristīta ugunī un

asinīs» 1
.

Še nav vieta apstāties pie šī slavenā «dumpja» sīkumiem. Par viņiem
ir lasāms «Proletāriskā revolūcija Latvijā», kurā nodrukāts nule minētais

Fr. Roziņa raksts, kā arī atsevišķās turpat nodrukātās vairāku strādnieku

korespondencēs, kuras izņemtas no «Ausekļa». Atzīmēsim tikai dažus gal-
venos momentus.

Pirmā nemiera dzirkstele bija mesta 1899. gada sākumā dibinātajā džu-

tas fabrikā, Ķīšezera malā, kur strādnieku vairākums bija sievietes. (No
700 strādniekiem 500 bija sievietes.) Nemiers sākās tālab, ka fabrikas ad-

ministrācija liedzās izmaksāt strādniecēm apsolīto algas paaugstinājumu.
Strādnieces nolēma izlietot plašās, no visām Rīgas fabriku strādnieku ma-

sām sarīkotās 1. Maija demonstrācijas, lai caur streiku piespiestu [akciju
biedrības] valdi izpildīt savu solījumu. Pēdējā griezās pie gubernatora ar

ziņojumu, ka strādnieces «buntojas». Tika mobilizēti zaldāti, kurus fabri-

kas valde dzirdināja ar brandvīnu, viņus visādi provocēdama uz sadursmi.

Strādnieces izturējās mierīgi un nedeva nekāda iemesla uzbrukumam.

5. maijā viņas nolēma iet kopējā gājienā pie gubernatora, lai viņam izsa-

cītu savas prasības. Pēdējais satrūkās, ieslēdzās savā pilī un uzdeva poli-

cijmeistaram mobilizēt karaspēku un ugunsdzēsējus. Zaldāti, policija un

ugunsdzēsēji nostājās pie Aleksandra vārtiem, kur viņi gatavoja lamatas

priekš džutas strādniecēm. Policija paziņoja viņām, ka viņas ir atlaistas,
ka viņas var saņemt aprēķinu un nodot policijas iecirkņos savas algas grā-
matiņas.

1 A. (Roziņš), Rīgas dumpis. «Latviešu Strādnieks», Nr. 2.
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Streikotājas tika sadzītas Aleksandra dārzā, kur viņām solīja dot aprē-

ķinu. Še viņas noturēja vairākas stundas, pie kam iereibušie kārtības sargi

sev pieļāva raidīt pret strādniecēm dažādus nepieklājīgus jokus. Strādnie-

ces tomēr izturējās disciplinēti un pacietīgi gaidīja solīto aprēķinu. Bet, kad

policija, atņemdama algas grāmatiņas, liedzās strādniecēm izdot pases, lai

viņas pa etapu varētu izsūtīt uz pagastiem, pēdējās zaudēja pacietību un

sāka trokšņot.

Bija jau vakars, un ap dārzu sapulcējās labs bars strādnieku, kuru sie-

vas, māsas un meitas strādāja džutas fabrikā. Policija sāka ūdens strūklām

izklīdināt strādniekus. Bet viņa nekā nepanāca, tālab ka saniknotais pūlis
ar varu lauzās uz priekšu, lai pierādītu savu solidaritāti ar apmānītām un

apgānītām biedrenēm. Te atskanēja šāviens. Divi strādnieki bija ievainoti.

Šāvienam sekoja tūkstošbalsīgs strādnieku sauciens uz atriebšanu.

«Acumirklī,» lasām Roziņa atstāstā, «bija dārza sēta izplēsta, uguns

sprices sagraizītas, ugunsdzēsēji piekauti un policists Koško, kura nozie-

dzīgā roka mērķēja pirmo lodi uz strādniekiem, nāvīgi piesists.»
Sākās nopietna sadursme starp šautenēm apbruņotiem zaldātiem un ak-

meņiem apbruņotiem strādniekiem. Cīņa turpinājās visu nakti, un viņas
rezultātā bija nokauti 25 strādnieki, 34 smagi un simtiem viegli ievainoti.

Daudzi no strādniekiem bija sagūstīti un iesprostoti policijas iecirkņos.
Tomēr cīņa nebeidzās. Otrā dienā, t. i., 6. maijā, kad Rīgas ielas vēl

bija apklātas ar svaigām asinspeļķēm, vietējie cara asinssuņi izgreznoja

pilsētas namus tūkstošiem karogu un noturēja baznīcās svētsvinīgu diev-

kalpojumu par godu asiņainajam Nikolajam, — jo 6. maijs bija viņa «aug-
stības» dzimumdiena.

Šis «suniski verdziskais svinīgums, šī speciālā līksmība, šī dancošana

zem karbačas pār vēl neatdzisušiem līķiem», kā raksta b. Roziņš, izsauca

strādnieku vidū neaprakstāmu sašutumu. Viņi veseliem bariem devās uz

Pēterburgas priekšpilsētu, 2. policijas iecirkni, lai paģērētu apcietināto
biedru atsvabināšanu. Strādnieku uzbudinājums bija draudošs. Policija sa-

vās izbailēs sauca pēc palīga bruņotos spēkus. Kamēr strādnieki vēl nebija

paguvuši pilnīgi nopostīt policijas ēku, zaldāti bija klāt un lodēm un ba-

jonetēm drāzās strādnieku pūlī. Pēdējie bija spiesti atkāpties pa tuvējām

Suvorova, Ģertrūdes un Marijas ielām, «kur pa trotuāru malām dega ilu-

minēto netikumības namu priekšā simtiem ar piķi un eļļu pildītu podiņu
ķeizara dzimumdienai par godu». Vienu šādu degošu podiņu kāds

strādnieks savā sašutumā iespēra pa logu gaiši apgaismotajā prieka mājā,
kur buržuāzija svinēja savas orģijas. Viņa paraugam sekoja citi, un drīz

vien šī māja kūpēja degošā piķa liesmās. Tanī naktī «tika upurētas ca-

ram Nikolajam par godu 11 atklātās netikumības mājas».
Bet tas bija tikai sākums. Strādnieki atriebās šinīs dienās arī saviem

tiešiem izmantotājiem, postīdami un dedzinādami gan fabrikas, gan viņu
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īpašnieku un dienderu dzīvokļus, pie kam ir noskaidrots, ka .līdzīgi soļi
bija virzīti vienīgi pret tām fabrikām, kuru īpašnieki un ierēdņi paši
šāva uz mierīgiem strādniekiem vai bija izsaukuši zaldātus viņu ap-
šaudīšanai.

Veselas trīs dienas pilsēta atradās strādnieku varā. Tomēr nemieru sti-

chiskais raksturs, vienatnējas vadības un plāna trūkums bija par iemeslu,

ka zem apbruņotā spēka pārsvara strādnieku vara tika sagrauta. 200 ka-

zaku un 6000 zaldātu smagos cīniņos izpildīja valdošo šķiru atriebības

aktu, kuram par upuri krita simtiem ievainotu, apcietinātu un nokautu

strādnieku. Pa visu dumpja laiku bija nošauti 93 cilvēki.

Bet arī ienaidniekam nācās nest jūtamus upurus. Bija nopostītas «Mo-

tora», Kleina, Feniksa, Rabinoviča, Dombrovska, Šredera, Šapiro fabrikas,
kā arī «Waldschleschena» brūzis, nerunājot par policijas iecirkņiem un poli-
cistu dzīvokļiem.

Ko panāca caur šo «dumpi» latviešu proletariāts?
Fr. Roziņš runā par divējādiem panākumiem: «1) Algas paaugstinā-

jums vai darbalaika saīsinājums daudzās fabrikās un darbnīcās; 2) kas

daudz svarīgāks: strādnieki šeit pirmo reizi jutās kā šķira, juta sava varu,

redzēja priekš tās drebam i valdību, i savus tiešos izsūcējus — buržujus.
Un šis panākums ir katra upura vērts. Rīgas notikumos pirmo reizi pa-

rādās Baltijas vēsturē jauns princips, strādnieku šķiras cīņas, t. i., sociā-

lisma princips. Caur to Rīgas notikumi dabūjuši revolūcijas nozīmi.» (Pa-
si rīpojums mans. — P. D.)

Mēs turējām par vajadzīgu apstāties drusciņ ilgāk pie šīs pirmās no-

pietnās latviešu proletariāta «asins kristības». Viņa bija spilgtākais mo-

ments pārdzīvojamā vēstures posmā. Un mums jāmin ar dziļu atzinību, ka

«Latviešu Strādniekam», kā arī viņa pēcnācim «Sociāldemokrātam» piekrīt
lieli nopelni proletariāta audzināšanas darbā no neapzinīgā vai pusapzi-

nīgā «dumpja» līdz apzinīgiem revolūcijas augstumiem.
Apslāpētais «dumpis» rūga tālāk latviešu strādnieku sirdīs, un «Lat-

viešu Strādniekā» mēs sastopam turpmākas interesantas ziņas no visām

Baltijas malām par kustības tālāko attīstību. Mēs Fr. Roziņa vadītā laik-

rakstā atrodam veselu rindu interesantu politisku un sabiedrisku rakstu,
kā arī plašas korespondences iz strādnieku dzīves, pie kurām mums telpa
neatļauj kavēties. Gribētos tikai atzīmēt divus rakstus, kas, pēc mūsu pār-
liecības, pieder b. Stučkām. Pirmais raksts ir korespondence no Vjatkas,
zem kuras paraksta vietā nodrukātas trīs zvaigznītes. 1

Par Stučkas «autora tiesībām» uz šo rakstu liecina viņa īpatnējais stils.

«Cara tētiņš,» tā iesākas raksts, «šejienes sniega tuksnesi izredzējis par

derīgu vietu starptautiskai sociālistu nometnei. Pēc tam kad — Marka

i ***; jz Vjatkas guberņas. «Latviešu Strādnieks», Nr. 2.
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Tvena vārdiem runājot 1
— aiz krievu valdības rūpīgas, nesavtīgas, paš-

aizliedzīgas politikas Sibirijā sakrājies viskrietnākais cilvēku materiāls

priekš priekšzīmīgas demokrātiskas republikas, tagad sāk no visām Krie-

vijas tautām un ļaužu šķirām spilgtākos eksemplārus nometināt Vjatkas
guberņas sniega tuksnesī. Šeit satiekas armeniešu kņazs, kurš še pirmo
reizi ierauga sniegu, ar leišu zemnieciņu, latviešu strādnieks ar krievu

studentu utt.»

Korespondencei ir vienkāršs informācijas raksturs. No tās redzams, ka

Vjatkas guberņā nometināti: Pliekšāns un Stučka Slobodskā uz 5 gadiem;

telegrāfists Šulcs un strādnieks Virkavs — Glazovā uz 5 gadiem; Driega —

Jaranskā uz 5 gadiem; Ozols — Noļinskā uz 5 gadiem un studenti Ro-

lavs un Valters — Glazovā uz 5 gadiem. Abiem pēdējiem ir izdevies «no-

kratīt Krievijas trūdamos pīšļus no savām kurpēm un laimīgi nonākt ār-

zemēs».

Otrs raksts, kurš, pēc mūsu pārliecības, arī pieder b. Stučkām, ir

parakstīts noslēpumainiem burtiem X-Y. 2 Vēl b. Stučka toreiz nebija pie-

savinājies pazīstamo «§» paraksta zīmi, zem kura viņš kā «Paragrāfs»

caur saviem neskaitāmiem rakstiem kļuva pazīstams ne tikai latviešu, bet

arī krievu nelegālajā literatūrā.

Šis raksts ir pazīstamā finansu ministra J. Vites slepenās instrukcijas
analizē, kuru pēdējais bija izsūtījis fabriku inspektoriem sakarā ar 1899.

gadā notikušiem strādnieku nemieriem, kuru starpā «Rīgas dumpis» bija

spēlējis vienu no svarīgākām lomām. Pats Vite sāk savu instrukciju se-

košiem vārdiem: «Šogad dažās fabrikās notikušās nekārtības mani pa-

mudināja griezt jūsu uzmanību uz šīm bēdīgām parādībām, kuras traucē

rūpniecības mierīgo gaitu, kaitē fabrikantiem un vēl vairāk pašiem
strādniekiem.»

Protams, streiku un nemieru iemeslu Vite, kā jau pieklājas cara minis-

tram, nemeklē strādnieku necilvēcīgos dzīves apstākļos, bet atsevišķos
strādniekos — musinātājos, «kas iet no vienas fabrikas uz otru un aiz sa-

vas nemierīgās dabas nespēj iegūt paliekamu vietu nevienā fabrikā». Vite

tanī pašā instrukcijā turpina: «Mūsu rūpniecībā valda pa lielākai daļai

tēvišķīga (patriarchaliska) satiksme starp darba devējiem un strādniekiem.

Šī tēvišķīgā satiksme daudzkārt redzama no tam, ka fabrikanti rūpējas

par saviem strādniekiem, ka viņi gādā par mieru un labu satikšanu, par

vienkāršību un taisnību.»

Šos nekaunīgos melus raksta autors atsedz ar nesaudzīgu ironiju, ilus-

trēdams fabrikantu «tēvišķīgo» gādību kliedzošiem faktiem iz reālās dzī-

1 P. Stučka bija liels amerikāņu rakstnieka Marka Tvena cienītājs, kura satiras un

humora pilnos aforismus viņš allaž mēdza citēt. — P. D.

2 X-Y, Kā ministrs gādā par strādniekiem. «Latviešu Strādnieks», Nr. 7.

10 — P. Dauge
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ves. Aizrādīdams uz Vites brīdinājumu, ka tādos gadījumos, ja strādnieki

«nelikumiskā ceļā» (nav jāaizmirst, ka katra strādnieku kolektivā prasība,
katrs vismierīgākais streiks top kvalificēts kā «nelikumisks ceļš») raudzīs

sasniegt pat «likumiskus prasījumus» un «ja darba devēji aiz strādnieku

draudiem vai aiz pašu labsirdības gribētu piekāpties, pat tādā gadījumā
valdība nevar atļaut izpildīt strādnieku prasījumus», — raksta autors no-

stāda pie kauna staba visu cariskā laikmeta fabriku inspekcijas iestādi un

norāda strādniekiem, ka viņiem «nav citu draugu, ne aizstāvju kā vienīgi

viņu darba biedri un ciešanu brāļi». Raksts nobeidzas ar uzaicinājumu
uz biedrošanos, uz organizēšanos.

Se jau atskan pavisam cita valoda nekā agrāk minētā, «legālā mark-

sisma» laikmetā nodrukātā b. Stučkas rakstā «Mūsu fabriku strādnieku

apsardzības likumi» *, kur autors zem cenzūras spaidiem tikai spēja griezt
strādnieku uzmanību uz viņu «likumiskām» tiesībām.

«Latviešu Strādnieks» iznāca pavisam 8 numuri, katrs numurs ap-

mēram 2 drukas loksnes liels. Saturs viscaur interesants, saistošs, cīņas

spirgts. Bez lielākiem teorētiskiem un praktiskiem rakstiem par strādnieku

kustības mērķiem un metodēm laikrakstā bija ievietoti diezgan vērtīgi re-

volucionāri dzejoļi — pa lielākai daļai tulkojumi no Viljama Morisa, Her-

vega, R. Zeideļa v. c. — kuri «noder strādnieku šķiras apziņas modinā-

šanai un stiprināšanai», un citi beletristiski ražojumi.
Bez tam redakcija izpildīja savu solījumu «analizēt un apkarot da-

žādus citus uzskatus, domas un virzienus, lai tādi jo gaiši un nepārpro-
tami izliktum savējos».

Šim solījumam bija liela nozīme, jo pa starpām latviešu emigrantu
vidū radās nopietni novirzieni no konsekventi marksistiskās līnijas, kuri

pārsviedās arī uz Latviju un lielā mērā traucēja latviešu revolucionārā

proletariāta konsolidācijas procesu. Emigrācijā radušās nesaskaņas
...

iz-

paudās ilgstošās asās sadursmēs Vakareiropas Latviešu sociāldemokrātu

savienības biedru starpā.
Šī Vakareiropas Latviešu sociāldemokrātu savienība bija sastādījusies

no 15 biedriem, kuri sākumā strādāja diezgan draudzīgi. Bet jau pēc «Lat-

viešu Strādnieka» 3. numura iznākšanas sākās pārpratumi, kuru rezultātā

Savienība saskaldījās naidīgās grupās. Vienā pusē bija londonieši ar Ro-

ziņu, Pungu un Vesmani, otrā — šveicieši ar M. Valteri, E. Rolavu un

Skubiķi priekšgalā.
Mēs nevaram kavēties pie šiem garlaicīgiem., caur emigrācijas atmosfēru

sakarsētiem strīdiem, kuriem formāli par pamatu bija finansiāli pārpratumi
tipogrāfijas organizēšanas jautājumā un kuru galvenais ierosinātājs, bez

šaubām, bija avanturistiski apdvestais M. Valters
.. ~

kas savā pusē bija

1 «Dienas Lapa», 1896. g.. Nr. 33.
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aizrāvis ari E. Rolavu . . .Par šī strīda sīkumiem var palasīties J. Ozola-

ztara 1
un R. Endrupa 2 rakstos, kur pēc attiecīgo dokumentu ievākšanas

jautājums par konflikta cēloņiem pamatīgi noskaidrots.

Mūs šeit interesē jautājuma principiālā puse un ārzemnieku konflikta

atspoguļojums dzimtenes latviešu strādnieku dzīvē un cīņā. Pēdējiem, kā

R. Endrups pareizi atzīmē, bija «grūti orientēties un izzināt, kam taisnība,

jo iekšzemes jaunākie darbinieki un sevišķi strādnieciskā daļa emigrantus

nepazina un informācija .. . bija vienpusīga un neaiztika lietas ko-

dolu ...»

Bet «lietas kodols» bija Valtera, Rolava un Skubiķa novirziens [no

marksisma] un [viņu] organizatoriskās saites ar krievu socialistu-revolucio-

naru partiju.
«Latviešu Strādniekā» abu grupu nesaskaņas [sākumā] izpaužas tikai

knapi manāmi. Viens no spilgtākiem piemēriem ir Roziņa raksts «Tauta

un tēvzeme» 3
,

kurā viņš, Valtera vārdu neminēdams, pēdējo ņem uz zoba

viņa izbīdītās patstāvīgās «Latvijas nacionālās republikas» idejas dēļ, at-

tīstīdams sekošo interesanto un marksistiski izturēto domu: «. . . latviešu

strādnieku attīstītākā dala nekad nepiekritīs tiem latv. sociāldemokrātiem

(lasi: M. Valteram un Ko. — P. D.), kuri par savu mērķi uzstāda tautiskas

latviešu republikas nodibināšanu
.. . jāapdomā, ka sociālistiskā sabiedrība

nozīmē organizētu un sevī noslēgtu saimniecību, kura pati ražo visus tai

vajadzīgos uztura līdzekļus. Tāpēc arī katrai sociālistiskai sabiedrībai jā-
būt tik lielai, ka tā ieņem un apstrādā vairāk zemes strēķu un var ražot

pēc iespējas visas tai vajadzīgās mantas . . . Sociāldemokrātija sludina visu

cilvēku brālību, un tātad viņas galamērķis nevar būt nacionāla atšķiršanās.
Sociāldemokrātiskā strādnieku kustība ir nacionāla jeb, manis dēļ, tautiska

tikai formas un ne satura pēc. Latviešu strādniekiem jāvienojas latviešu

sociāldemokrātu partijā, tāpēc ka tiem nav iespējams citās valodās lasīt,

spriest, debatēt...»

Pēc «Latviešu Strādnieka» 8. numura plaisa starp abām emigrantu

grupām kļuva tik asa, ka Roziņa grupa pilnīgi atšķēlās no Vakareiropas
Latviešu sociāldemokrātu savienības, ieguva līdzekļus drukātavas iegādā-

šanai un nodibināja Anglijas jūrmalā «Sociāldemokrāta bibliotēkas» dru-

kātavu, kurā tā sāka 1900. g. beigās izlaist «populāri zinātnisku rakstu

krājumu sēriju zem nosaukuma «Sociāldemokrāts»».

Bet, pirms pārejam uz pēdējā raksturojumu, mums vēl jāatzīmē, ka pa
«Latviešu Strādnieka» pastāvēšanas laiku Savienības apgādībā bija izlaista

1 /. Ozols-Zars, īsa Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas vēsture. «Pro-

letāriskā revolūcija Latvijā», 294.—301. lpp.
2 R. Endrups, Kurzemes grupa un latviešu sociāldemokrātiskās organizācijas vie-

nības jautājums. Turpat, 317.—356. lpp.
3 A., Tauta un tēvzeme. «Latviešu Strādnieks», Nr. 5.

10*
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vesela sērija atsevišķu brošūru: «Nost ar jaunajiem!», «Ko krievu cari dara

priekš tautas?», «Spiegs», «Maija 1. d. svētki», «Komunistu manifests»,
«No kam cilvēki pārtiek?». Bostonas emigrantu grupa bez tam bija izlaidusi

D. Bundžas brošūru: «Katra strādnieka ievērībai».

«Latviešu Strādniekam» apstājoties, Valtera, Rolava, Skubiķa grupa sāka

rīkoties uz savu roku, pārplūdinādama Latviju ar socialistu-revolucionaru

literatūru un nodibinādama 1902. gada sākumā laikrakstu «Proletariāts»

kā Amerikas Latviešu sociāldemokrātu savienības grupas un vēlākās Sa-

vienības ideju paudēju.

Valtera, Rolava, Skubiķa grupa ieguva diezgan plašu iespaidu dažos Kur-

zemes strādnieku pulciņos, no kuriem sastādījās pazīstamā Kurzemes Lat-

viešu sociāldemokrātu grupa, kura saviem separātiskiem paņēmieniem ilgu
laiku radīja šķēršļus vienotas latviešu strādnieku partijas dibināšanai.

Šo iekšējo nesaskaņu sīkāks apskats mūs novestu pārāk tālu no mūsu

īstā temata. 1 Neapstāsimies arī pie tām nesaskaņām, kuras vēlāk zem

to pašu Valtera, Rolava, Skubiķa iespaida radās Rīgā Baltijas Latviešu so-

ciāldemokrātiskā strādnieku organizācijā, no kuras atšķēlās pulciņš «Uz

priekšu» 2. Šis pulciņš 1904. gadā sāk izdot hektografētu žurnalīti, kurš

vēlāk pārvēršas par Savienības iekšzemes orgānu.
«Sociāldemokrāta» dvēsele bija Fr. Roziņš, viens no visapdāvinātākiem,

izglītotākiem jaunstrāvniekiem, stingrs, nelokāms marksists, kurš visu savu

dzīvi ir atdevis latviešu proletāriskās revolūcijas lietai. Plašo latviešu

strādnieku masu politiskās atmodas procesā «Sociāldemokrātam» ir ārkār-

tīgi nopelni. «Partijas nodibināšanā un viņas programas izstrādāšanā vi-

ņam piekrīt tā pati loma,» raksta «Proletāriskās revolūcijas Latvijā» iz-

devēji, «kas krievu «Iskrai».»

«Sociāldemokrāts» sāka savu gaitu kā neperiodisks rakstu krājums un

kā privātas grupas izdevums. Vēlāk tas pārvēršas par mēnešrakstu un, sā-

kot ar 7. numuru, top pasludināts par oficiālu Baltijas Latviešu sociāl-

demokrātiskās strādnieku organizācijas ārzemes orgānu.
3

«Sociāldemokrāta» un «Sociāldemokrāta bibliotēkas» izdošana nobeidzās

1905. gadā, kad radās iespēja pašā Latvijā izdot strādnieku partijas oficiālu

orgānu. Pavisam ir iznākuši 35 «Sociāldemokrāta» numuri, bez tam ap 20

atsevišķas «Sociāldemokrāta bibliotēkas» brošūras. Līdz 1902. gada beigām
žurnāls iznāca Anglijā, vēlāk — Šveicē .

.
.

Vispārēji novērtējot «Sociāldemokrāta» nozīmi latviešu proletariāta ap-

1 Par Kurzemes grupas darbību sniedz diezgan pamatīgu pārskatu Endrups savā

jau agrāk minētā rakstā. — P. D.

2 Par pēdējo var palasīties Ozola-Zara agrāk minētajā rakstā un vēl sīkāk /. Ga-

vēņa-Donnera-Pērkona rakstā «Latviešu sociāldemokrātisko organizāciju iztīrīšana no

socialrevolucionarisma». («Proletāriskā revolūcija Latvijā», 340.-346. lpp.) — P. D.

3 Paziņojums. «Sociāldemokrāts», Nr. 7.
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ziņas izkopšanā, jāatzīst, ka viņš, bez šaubām, ieņems goda vietu latviešu

revolucionārās literatūras vēsturē. Savam laikmetam viņš tiklab teorētiskas

skaidrības, kā arī revolucionāras noteiktības ziņā var ierindoties labāko

marksistisko žurnālu saimē. Konsekventais proletāriskais šķiras viedoklis,

cīņa pret visāda veida oportunismu, kā arī cīņa pret «kreisajiem» anarchis-

tiskiem nošķiebieniem, teorijas visciešākā saistība ar dzīvajām ikdienas

prasībām proletariāta cīņas gaitā — stiepjas kā sarkans pavediens caur

visiem «Sociāldemokrāta» sējumiem.
No šodienas viedokļa skatoties, mēs gan arī «Sociāldemokrātā» atradī-

sim vienu otru kļūdu, vienu otru vājību. Tā, piemēram, analizējot vienu no

svarīgākiem dienas jautājumiem Latviešu s.-d. strādnieku partijas I kon-

gresa priekšvakarā — jautājumu par partijas programu un viņas organi-

zācijas veidu, mēs «Sociāldemokrātā» atdursimies uz svarīgām domstar-

pībām ar «Iskru», kā arī uz polemiku pret atsevišķiem Ļeņina formulēju-
miem. It sevišķi tas sastopams ievadrakstā par federativo principu partijas
uzbūvē i

,
kurš, bez šaubām, pieder b. Stučkām. Tomēr arī šinī polemikā, kā

redzēsim vēlāk, neizskan oportunistiski toņi.

Sevišķi jāatzīmē «Sociāldemokrāta» spirgtais, kodīgas satiras un revo-

lucionāras drosmes piesātinātais stils. Teorētiskie raksti, necik nezaudē-

dami savā teorētiskā vērtībā, ir rakstīti populārā, masām viegli saprotamā
valodā. Bez tam žurnālā sastopam vērtīgu revolucionāru dzeju ■— gan

oriģinālā, gan tulkojumos. «Sociāldemokrāta bibliotēkai» ir arī tas nopelns,
ka viņa pirmā ir izlaidusi drukā Ed. Veidenbauma kopotās dzejas — šo

pirmo latviešu revolucionāro protesta poēziju. Pelna ievērību arī tas, ka

«Sociāldemokrāts» popularizēja strādnieku filozofa Jāzepa Dīcgena filozo-

fiskos un antireliģiskos rakstus, P. Lafarga un A. Panekuka darbus par

vēsturisko materiālismu v. c.

Latvijas proletariāts ar dziļu sajūsmu apsveica «Sociāldemokrāta» iz-

nākšanu. Arī mūsu Vjatkas trimdiniekiem, kā jau agrāk redzējām, pirmā
numura ierašanās atnesa lielu prieku.

P. Stučka viņu pabalstīja saviem vērtīgajiem rakstiem. . . Izšķirstot
tagad pēc ilgiem gadiem «Sociāldemokrāta» 35 numurus, mēs redzam, ka

Stučkas līdzdarbība pašā žurnālā sākas 1903. gadā pēc viņa atgriešanās no

trimdas. 18. numurā sastopam rakstu par Krievijas strādnieku likumiem

(bez paraksta) 2
un pēc tam, labu tiesu vēlāk, 27. numurā, divus rakstus:

«Vienība vai federācija» un «Politiskā brīvība» 1. nodaļa 3, kura turpinā-

jums seko «Sociāldemokrāta» 32. numurā un kurš bez tam papildinātā
veidā 1905. gadā ir iznācis atsevišķā «Sociāldemokrāta bibliotēkas» bro-

1 Vienība vai federācija. «Sociāldemokrāts», Nr. 27 (bez paraksta).
2 Strādnieku likumi Krievijā. «Sociāldemokrāts», Nr. 18.
3 §, Politiskā brīvība, I nod. «Sociāldemokrāts», Nr. 27.
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šurā. (Pie abiem pēdējiem darbiem mums nāksies atsevišķi sīkāk pakavē-
ties tālākā nodaļā.)

Ja ari Stučka samērā maz rakstīja pašā žurnālā, tad totiesu vairāk viņš

strādāja priekš «Sociāldemokrāta bibliotēkas». Bez nule minētās brošūras

«Politiskā brīvība» mums ir zināmas vēl trīs brošūras, kuras iznākušas bez

paraksta, bet kuras, spriežot pēc visām iekšējām un ārējām pazīmēm, kā

arī pēc salīdzinājumiem ar vēlākiem Stučkas darbiem, bez šaubām, pie-
der viņam.

Pirmās brošūras nosaukums ir «Politisks noziegums krievu likumos» *.

Viņa iznāca 1900. gadā. Šī brošūra ir priekš strādnieku kustības ļoti svarīgu
likumu punktu sakopojums ar īsiem lietišķiem paskaidrojumiem, kuri jāie-
vēro katram apzinīgam cīņas biedram.

«Tā sauktie politiskie noziedznieki, ar kuriem no 1897. g. vasaras pār-
pildīti visi Baltijas cietumi,» tā lasām brošūras ievadā, «nav vājākie sa-

biedrības locekļi, kuri klupuši vai saļimuši zem kapitālisma nastas, bet taisni

spirgtākie, kuri saslējušies pret netaisno slogu .. . Viņi nav noziegušies

pret sabiedrību, bet ir stājušies cīņā pret sabiedrības ienaidniekiem. . . Lai

mūsu tumsoņi un varmākas nedomā, ka tie, kurus tiem izdevies sagūstīt,
ir jau pārvarēti, salauzti. Tie apzinīgie un diženie brīvības cīnītāji, kuri

cienīgi nes politiska cietumnieka vārdu, izlietos garās dienas, nedēļas un

mēnešus, kas tiem jāpavada vieniem savā cietuma kambarī, čakli studēdami

un gatavodamies uz turpmāku cīņu
. . .

Viņi var tieši cīnīties un nemitoši pierādīt, ka mūsu izkurtējušās, smir-

došās valsts kārtības un likumu aizstāvji paši ik dienas un ik stundas min

kājām tos pašus likumus, kurus teicas aizstāvam.

Šīs grāmatiņas mērķis nu ir sniegt biedriem ieročus šinī tiešā un atklātā

cīņā pret likuma pārkāpējiem likumības sargiem un iepazīstināt biedrus ar

likumu pantiem, kuri visiem politiskiem darbiniekiem jāzin.»
Mēs jau redzējām agrāk, ka b. Stučka savā «Dienas Lapas» redaktora

lomā publicēja rakstus par strādnieku «aizsardzības» likumiem, lai tiem

dotu kauču legālu ieroci rokā priekš savu «likumīgo» tiesību aizstāvēšanas.

P. Stučkas brošūrai ir no šī viedokļa tiklab teorētiska, kā arī nopietna

praktiska vērtība. Brošūrā ievietotais likumpantu materiāls kopā ar autora

spilgtiem un asprātīgiem paskaidrojumiem ir tiešs apsūdzības raksts pret
cara valdības likumu vislielākajiem pārkāpējiem — proti, pret šo likumu

autoriem pašiem.

Otrs b. Stučkas darbs, kurš ārzemēs latviešu izdevniecībā bija nodru-

kāts 1900. gadā, ir plašāks pārskats par dažādo Amerikas un Eiropas par-
lamentarisko valstu satversmi un šinīs valstīs pastāvošo politisko tiesību

«Sociāldemokrāta bibliotēka», Nr. 1 (bez paraksta).
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un brīvības apmēru. Brošūra saucas «Konstitūcija» V Brošūras sākums savā

laikā vēl bija nodrukāts «Latviešu Strādnieka» 8. numurā.

Šī brošūra ir sastādīta galvenā kārtā orientācijas nolūkiem. Tanī laikā,
kad viņa iznāca, vēl gaidāmās cīņas tuvākie mērķi nebija pietiekoši noskaid-

roti. Tomēr cerību minimums bija patvaldības gāšana un parlamentariskas
valdības nodibināšana. Tādēļ itin dabiski visiem apzinīgiem cīņas biedriem

bija jāiepazīstas ar «Konstitūcijas» pamatelementiem, kurus b. Stučka ar

viņam īpatnējo zinātnisko pedantismu sīki jo sīki iztirzā. Daudzas no šinī

rakstā izteiktām domām, kā, piem., domas par politisko cīņu un politiska-

jām brīvībām, par šķiru diferenciāciju modernajā sabiedrībā, par neapzi-

nīgo «dumpi» un apzinīgo revolūciju, par stichisko un organizēto sacelša-

nos v. c, atkārtojas b. Stučkas vēlākos rakstos, it sevišķi viņa ievērojamākā
lā laika darbā «Politiskā brīvība». Tālab mēs arī pie šis brošūras ilgāki
nekavēsimies, it sevišķi vēl tāpēc, ka priekš mūsu tagadējās paaudzes jau-

tājums par tā saucamo parlamentarisko satversmes formu lielā mērā zau-

dējis interesi.

Arī diezgan prāvo trešo brošūru «Vācu sociāldemokrātija zem spaidu
likuma» 2 .mēs atliksim pie malas. Šī brošūra nav b. Stučkas patstāvīgais

pētījums, bet pārstrādājums pēc Fr. Meringa «Vācu sociāldemokrātijas vēs-

tures». Bez tam mēs jau agrāk minējām par b. Stučkas rakstu vecajā
«Dienas Lapā», kurā viņš par šo pašu jautājumu jau diezgan plaši bija

ziņojis.
Līdz ar šo mēs vispārējos vilcienos būtu izsmēluši b. Stučkas nelegālo

politiski literāro darbību «jaunās strāvas» zemgrīdes laikmetā un varētu

pāriet pie jauna, loti svarīga posma latviešu proletāriskās cīņas vēsturē.

Bet, iekams mēs to darām, mums vēl jāapstājas pie b. Stučkas zinātnis-

kajiem pētījumiem statistikas laukā, par kuriem pat mums, viņa tuvākajiem

biedriem, nebija ne jausmas un uz kuriem J. Hermanis it nejauši uzdūrās,

rakņājoties pa Kirovas apgabala archiviem.

6. P. STUČKAS STATISTISKIE PĒTĪJUMI

Mēs jau minējām agrāk par b. Stučkas statistiskajiem darbiem Vjatkas
trimdā. Tagad pakavēsimies pie viņiem drusciņ sīkāk, tālab ka, pēc mūsu

domām, šie darbi, kuriem pašiem par sevi ir nopietna zinātniska vērtība, ir

arī atstājuši zināmu iespaidu uz b. Stučkas vēlākiem darbiem par agrarat-
tiecībām Baltijā. Še viņš piesavinājās zinātnisku statistiskas pētības metodi,

ar kuras palīdzību viņš no sausiem skaitļiem mācījās taisīt nopietnus eko-

1 «Sociāldemokrāta bibliotēka», Nr. 4 (bez paraksta).
2 Turpat, Nr. 13 (bez paraksta).
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nomiskus slēdzienus, kā jau to redzējām viņa agrāk minētajā darbā «Lat-

vijas zemnieka evolūcija», kurš bija uzrakstīts paralēli ar viņa pārējiem
statistiskiem darbiem.

P. Stučkas pirmais statistiskais darbs «Zemes īpašuma mobilizācija

Vjatkas guberņā» 1 ietilpst plašākā kolektivā darbā statistiķa A. A. Gurjeva

redakcijā. Šis samērā nelielais darbs aptver 49 liela formāta lappuses, no

kurām 2k ieņem sīkiem skaitļiem un skaitļu savilkumiem pārklātas tabulas.

Šo skaitļu vākšana un sistematizēšana, bez šaubām, bija vairāku mēnešu

koncentrēts darbs. Teksts ir sastādīts īsos, sasprindzinātos, matemātiski

sausos teikumos, — bez vismazākās «beletristikas».

Savā darbā b. Stučka atdūrās uz ļoti nopietniem šķēršļiem, tālab ka

nekādu iepriekšēju materiālu viņš Vjatkas guberņas Statistiskajā nodaļā
neatrada.

Viņam nācās sameklēt materiālus Apgabala tiesā, kur zemes īpašuma

pāreja no vienas rokas otrā tomēr tapa reģistrēta vecākā notāra kancelejā.

Pēdējam pienākas atzīmēt sevišķā grāmatā attiecīgos līguma, ūtrupes un

mantošanas aktus, kuros apstiprināta nekustamā īpašuma pāreja attiecīgā
apgabala rāmjos. Tomēr, saka b. Stučka, šīs «vecākā notāra ziņas ir ne

tikai visai nepilnīgas, bet arī nabadzīgas satura ziņā un sīkumos ne katr-

reiz neapšaubāmas». Bieži vien top uzdoti nepareizi skaitļi tiklab par sa-

maksātās sumas lielumu, par zemes īsto vērtību, par viņas platību un kvali-

tāti, lai piešmauktu kroni un mazinātu attiecīgo nodokli. Top noslēpts at-

sevišķo zemes gabalu īstais sastāvs (aramā zeme, purvi, meži, ganības).
Notāru archivi nedod paļāvīgas ziņas arī par to, vai, zemi pārdodot, pircējs
ir samaksājis skaidrā naudā vai uz nomaksu, vai ar pircēja privātām nau-

dām jeb ar bankas palīdzību.

Šos sadabūtos, kauču nepilnīgos materiālus b. Stučka sadala pēc dažādo

«sociālo kārtu» pazīmēm: 1) muižnieki, 2) kupči, 3) pilsoņi, 4) zemnieki,
5) pārējo kārtu priekšstāvji, 6) biedrības iz dažādu kārtu priekšstāvjiem un

7) iestādes.

Runājot par zemes mobilizāciju, b. Stučka atdala no visas Vjatkas
guberņas zemes platības kroņa zemi, tālab ka mobilizējama ir tikai

zeme, kas atrodas privātās rokās. Bet arī no pēdējās gandrīz puse
ir izdota ne kā privāts īpašums, bet uz privātām lietošanas tiesībām

(posesionnoje prāvo), tā ka no apmēram 15 miljoniem desetinu zemes tikai

ap V2milj. jeb apmēram 3V2°/o ir mobilizēšanai pieejamas. Bez tam 8/q no

visas zemes sastāv no meža un apstrādāšanai nederīgas zemes.

Analizējot dažādo apriņķu zemes mobilizācijas procesu, b. Stučka nāk

1 77. Ctuhkci. Mo6HjiH3anHH 3eMejibHofi cočctbchhocth b Bhtckoh ry6epHHH (1874—
1899). «CTaracTHMecKHH EjKeroflHHK Bhtckoh ry6. 3a 1900 r.», 165.—214. lpp.
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pie slēdziena, ka «26 gadu laikā vairāk nekā puse no visas platības ir bijusi
ierauta mobilizācijas procesā».

Tālāk viņu interesē jautājums: «Vai zemes īpašuma apgrozība norisinās

vienu un to pašu kārtu vai ekonomisko grupu starpā jeb notiek jauna ze-

mes pārdalīšana starp dažādām kārtām vai ekonomiskām grupām?»
Atzīdams, ka ekonomiskā sagrupēšanās (t. i., pēc zemes lieluma mēr-

auklas) Vjatkas guberņā aplūkojamā laikmetā spēlēja daudz lielāku lomu

nekā kārtas piederība, b. Stučka aiz attiecīgo materiālu trūkuma tomēr ir

piespiests aprobežoties vienīgi ar zemes mobilizācijas analizi kārtu starpā.
Un te viņš nāk pie sekošā slēdziena.

Muižnieku zemes daudzums 10 gadu laikā pa visu guberņu ir samazinā-

jies par kādām 12V2 tūkstoši desetinām. Bet, ievērojot to, ka Vjatkas gu-

berņā īstu «asinsskaidru» muižnieku samērā maz un tāpēc pie muižnieku

grupas jāpieskaita arī augšminētās piektās grupas, tā sauc. «pārējo grupu»

priekšstāvji, tad šo abēju kategoriju priekšstāvji kopā ir zaudējuši ap
31V2 tūkstoti desetinu, jeb 2/3 no visas savas zemes. Turpretī pilsonisko

grupu un dažādo «biedrību» priekšstāvji! zemes platība gandrīz nav gro-

zījusies.
Kādās rokās tādā ziņā muižnieku pazaudētā zeme ir pārgājusi? Gal-

venie pircēji ir kupči un zemnieki, pie kam interesanti atzīmēt, ka visvēla-

mākais iepirkšanas objekts ir tādi zemes gabali, uz kuriem atrodas šādas

vai tādas būves, kas ienes peļņu, t. i., dažādas lauku rūpniecības iestādes —

sudmalas, fabrikas v. tml., pie kam pašas zemes platība spēlē tikai blakus

lomu. Starp abām pircēju grupām zemnieki ieņem pirmo vietu.

Zemnieku «bagātošanās» process uzrāda brīžiem visai ievērojamus re-

zultātus. Tā, piemēram, autors pieved faktu par diviem zemniekiem, kuri

bija iepirkuši par 127 000 rubļu 8000 desetinu zemes ar ienesīgām ēkām.

Šeit vēl jāpiezīmē tas, ka starp «kupci» vārda šaurā nozīmē un pār-
kupčojušos zemnieku īstenībā nav nekādas starpības. Tie ir «divi vēži vienā

kulītē», jo vietējie kupči gandrīz visi cēlušies no tiem pašiem zemniekiem,
tikai ierakstīdamies kupču kārtā. Tātad mēs šeit redzam, ka Vjatkas gu-

berņā norisinās tas pats diferenciācijas process zemniecībā, kādu b. Stučka

atzīmē latviešu zemnieka evolūcijas procesā: uz skatuves parādās vēsturiski

labi pazīstamais kulaks
. . .

Pārejot pie autora minētām ekonomiskām grupām, b, Stučka rauga

pēc iespējas savākt attiecīgos materiālus, kurus viņš sadala attiecībā uz

zemes lielumu 4 grupās: 1) ne vairāk kā 10 des.; 2) no 10 līdz 50 des.;

3) no 50 līdz 200 des. un 4) vairāk kā 200 desetinu.

Nostādot blakus dažādos ļoti raibos faktus, autors novēro sekošo: «Mēs

redzam, ka veselas muižas top sadalītas nelielos gabalos . . . bet arī redzam

sīku zemes gabalu sapirkšanu vienā lielā kompleksā . .. Galu galā drum-

stalošanās process ņem pārsvaru, bet, nostādot blakus lielo īpašumu skaitu
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un viņu platību — ar pārdoto zemes gabalu skaitu un lielumu no šīs pa-

šas grupas, mēs nonākam pie slēdziena, ka zemes drumstalošana galvenā
kārtā iziet uz neapstrādāto, lieko zemes gabalu nogriešanu no lielajām
muižas platībām un viņu pārdošanu; piem., zemnieku grupa, uz kuru at-

liecas visienesīgāko zemes gabalu skaits, ir sapirkusi 2/s no visas zemes

platības, uz kuras atrodas mežs.»

Taisīt gala slēdzienu par novērotiem faktiem «ekonomisko» grupu ana-

lizē b. Stučka tomēr atsakās, jo, pēc viņa domām, visi fakti tikai tad

iegūst vērtību, ja viņus salīdzina ar pārējām saimnieciskām parādībām
tanī pašā apgabalā.

Viņa darbs tādā ziņā ir aprauts. Bet arī tādā veidā viņš noteikti lie-

cina par kapitālisma straujo attīstību gadsimteņa beigās pat tādā atpa-

kaļ palikušā guberņā kā Vjatkas guberņa — un pie tam uz laukiem.

Darba pēdējā daļā autors pāriet pie zemes cenu analizēs un viņu gro-

zībām pa atsevišķiem gadiem, kā arī pie zemes cenu un labības cenu

salīdzināšanas. Pie šiem sīkumiem mēs šeit kavēties nevaram.

Otrs b. Stučkas darbs statistikas nozarē Vjatkā ir 111 un IV nodaļa lielā

kolektivā darbā «ledzīvotāju sastāvs», kurš kopā ar vēl citiem darbiem ievie-

tots biezā statistisku materiālu sējumā. 1

Pēc nodaļas vadītāja Gurjeva priekšvārdā izteiktās atsauksmes minētā

sējuma autori ir sev stādījuši par mērķi noskaidrot Vjatkas guberņas sā-

džas likteni, viņas dinamiku. Materiālu kopojot, viņi centās izpētīt «ne

tikai pašreizējo apriņķu iedzīvotāju stāvokli, bet arī pēc iespējas dot iz-

smeļošu materiālu jautājuma noskaidrošanai, kādā virzienā norisinās eko-

nomisko apstākļu pārgrozība zemnieku saimniecībā. Lai ar saviem paņē-
mieniem un metodi autori neaizsegtu ceļu izpētāmā procesa turpmākai

vispusējai apgaismošanai, viņi savā analizē un gala slēdzienos stingri

lurējās statistisko faktu rāmjos.»
P. Stučkas darbs minētā sējumā aptver divas nodaļas: «Tautas vese-

lība» un «Rakstu prašana». 2

Šim Stučkas darbam ir ļoti specifiska nozīme. Nodaļa par tautas vese-

lību ietver visai noderīgu materiālu priekš sociālās medicīnas jeb sociālās

higiēnas pētītājiem. Mūsu mērķim kā biogrāfisks materiāls viņš izlieto-

jams tikai šauri aprobežotā apmērā, jo viņš pa lielākai daļai sastāv no

skaitļu tabulām (apmēram 25 tabulas). Tomēr pievedīsim dažus interesan-

tus momentus.

Pec pieejama materiāla dot vispārēju spriedumu par Vjatkas guberņas

1 «CčopHHK MaiepnajiOß no oueHKe 3eiwejib Bhtckoh ryčepHHH», 1904, g.

2P. Stučka, 1) 3,apaßHe» (63.—101. lpp.) un 2) «lpaMOTHocTb»
(102.—130. lpp.), 111 un IV nodaļa krājumā «C6opnnK Ma-repnajioß no oueHKe 3eMejib

Bjjtckoh ry6epHHH».



CARISMA ŽŅAUGOS 155

iedzīvotāju veselības stāvokli, pēc Stučkas domām, nav iespējams, tālab

ka nebija nekādu orgānu, kas no zinātniskā viedokļa par šo jautājumu
būtu interesējušies. Slimnīcas un ambulatorijas pastāvēja pārāk aprobe-
žotā skaitā. Bija apriņķi, kuros faktiski nebija nekādas mediciniskas gā-
dības. Statistiskos materiālus varēja gūt vienīgi par tiem slimniekiem,
kuriem bija dota fiziska iespēja griezties pie slimnīcām un kuri bija re-

ģistrēti. Lai tomēr dabūtu kauču kādu pārskatu par iedzīvotāju veselības

stāvokli, vajadzēja aprobežoties galvenā kārtā ar tādiem faktiem kā iedzī-

votāju mirstība un viņu derīgums priekš karaklausības, kuri bija pietiekoši
sīki reģistrēti un tālab objektivi derīgi. Tikai nelielā mērā varēja iz-

mantot materiālus par tiem iedzīvotāju saslimuma veidiem, kas bija
reģistrēti.

Vispirms krīt acīs vispārējais augstais mirstības koeficients Vjatkas gu-

berņā. Pēc 1886.—1900. g. statistiskām ziņām šis mirstības līmeņa caur-

mērs svārstās no 41,6 līdz 61,6 uz 1000 vīriešiem un no 38,5 līdz 58,0 uz

1000 sievietēm gadā. Vjatka ieņem citu guberņu starpā Krievijā 11. vietu.

Citiem vārdiem, Krievijā bija 10 guberņas, kurās mirstības līmenis ir vē!

augstāks, kamēr tanī pašā laikā Eiropas valstīs, izņemot Pireneju un Bal-

kanu pussalas, šie skaitļi svārstās starp 16,9 uz 1000 iedzīvotājiem (Nor-

vēģijā) un 33,7 uz 1000 (Ungārijā).

Ārkārtīgi stipra ir bērnu mirstība. Skaitļi, kas reģistrēti 15 gadu laikā,

pierāda, ka Vjatkas guberņā no visiem dzimušiem bērniem mirst caurmērā

45°/o, nesasnieguši pirmo dzīves gadu, pie kam zēnu mirstība sasniedz

47,6%, meiteņu — 42,4%. Tanī pašā laikā Eiropas valstīs šis skaits sa-

sniedz tikai 12,9<>/o (Zviedrijā) — 24,8% (Austrijā).

No 10 līdz 17% bērnu nomirst jau pirmajā dzīvības mēnesī, ko b. Stučka

izskaidro ar to, ka tikai 7—9,1% no visām dzemdībām ir norisinājušās ar

vecmātes palīdzību. Pēc prof. Oto ziņām ne vairāk kā 5% no visām dzem-

dētājām vispār griežas pēc vecmātes palīdzības.
Otrs svarīgs moments b. Stučkas darbā ir karaklausībai derīgo jau-

niešu apraksts. Savāktie materiāli, pēc autora liecības, «dod visai spilgtu

gleznu par tautas veselības visai zemo līmeni. Caurmērā 12 gadu laikā

6,1% no visiem aplūkotajiem rekrūšiem, t. i., jaunekļiem pašos zieda ga-

dos, ir atzīti par karaklausībai gluži nederīgiem, — pat rezervos.»

Bet tas nav viss. Kā redzams iz citas tabulas, 22,4 procenti no

iesauktajiem ir dabūjuši paildzinājumu uz vienu vai diviem ga-
diem «nespējības jeb seksuālās nepilngadības» dēļ. No tiem, kas pēc
paildzinājuma atgriežas karaklausības komisijā, 37,5 procenti dabū otr-

reizēju pagarinājumu.

Ja ievēro vel to faktu, ka no iesauktajiem rekrūšiem, to starpa arī ne-

spējnieki un seksuāli nenobrieduši, ap 42,9% ir precējušies, vēl nesasnie-
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guši 20 gadu, tad var iedomāties, kādos nenormālos veselības apstākļos
attīstās iedzīvotāju pieaugums. Līdzīgu interesantu faktu mēs vēl atro-

dam diezgan daudz b. Stučkas darbā, bet pie viņiem kavēties šeit nav

iespējams.

Tāpat arī nekavēsimies pie IV nodaļas sīkumiem par iedzīvotāju
«rakstu prašanu». Šim darbam aiz materiālu trūkuma bija sprausti vēl šau-

rāki mērķi nekā 111 nodaļai. Pēc ievietotām skaitļu tabulām varam spriest
tikai vispārēji par iedzīvotāju kulturālo līmeni bez nekādām sīkākām so

cialās diferenciācijas pazīmēm, kuras mēs varētu izcelt, ja mums būtu

iespēja vest b. Stučkas darbu sakarā ar pārējo krājuma līdzstrādnieku

rakstiem. Tālab mēs šeit pievedīsim tikai pāris sevišķi spilgtu faktu, kas

norāda, cik zems bija kultūras līmenis cariskajā Krievijā gadus 40 atpakaļ.
Stučka ņēma savus skaitļus no diviem galveniem avotiem: 1) no rakstu

pratējiem, kas reģistrēti, laulību noslēdzot, un 2) no rekrūšu sarakstiem.

Salīdzinājuma dēļ b. Stučka ņem divus periodus: pirmo no 1870. līdz 1872.

gadam un otru — desmit gadus vēlāk — no 1880. līdz 1882. gadam.
Rakstu pratēju skaits pirmajā periodā bija caurmērā pēc laulības

reģistriem:

provincē: starp vīriešiem — 8,36—8,70%; starp sievietēm — 0,88—1,09%.

Vjatkas pilsētā: starp vīriešiem 50,26%; starp sievietēm — 23,21%.
Otrā periodā līmenis paceļas un sasniedz:

provincē: starp vīriešiem — 17,34—20,06%; starp sievietēm ■—

1,48—2,31%.

Kas attiecas uz rakstu prašanu rekrūšu starpā, tad b. Stučka uz sīku

skaitļu tabulu pamata dod sekošos caurmēra skaitļus: no 1874. līdz 1879.

gada rekrūšiem bija 28,5% rakstu pratēju, no 1880. līdz 1885. gada re-

krūšiem — 28,9%, no 1886. līdz 1890. gada - - 38,1%, no 1891. līdz

1895. g. — 46,0% un no 1896. līdz 1900. gada — 52,7%. Rakstu pratēju

pieaugums it dabiski izskaidrojams caur skolu skaita vairošanos 25 gadu
laikā.

Kas attiecas uz rakstu prašanu vecāko grupu starpā, tad par pēdējo
Vjatkas guberņā gandrīz nevarēja būt runas.

Trešais un galvenais b. Stučkas statistikas darbs Vjatkas trimdā ir

ievietots 1900.—1902. gada «Statistiskajā gada grāmatā», kas izdota

1907. gadā. Viņš aptver trīs atsevišķus pētījumus, kuri organiski viens ar

otru saistīti. Pirmā nodaļa aptver Vjatkas guberņas iedzīvotāju dabisko

kustību; 1 otrā nodaļa — šo iedzīvotāju meehanisko kustību 2
un trešā

1 īl. Ctuhkū. EcTecTßeHHoe jļBH>K6HHe Hacejie-HHH Bhtckoh rvoepHHH. «CTaTHCTHqecKM-i

EjKeroAHHK Bhtckoh rvčepHHH 3a 1901 —1902 r.», I.—BB. lpp.
2 11. CryuKa. MexaHHqecKoe ĶBHmeune HacejieHHH Bhtckoh ry6epHHH. riepecejieHHe h

OTJiyiKH no nacnopTaM. Turpat, 89.—118. lpp.
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nodaļa — vīriešu iedzīvotāju sastāvu karaklausības gados no 1892. līdz

1901.' gadam. 1

Še mūsu priekšā milzīgs darbs gan bagātā skaitļu materiāla ziņā, gan

attiecībā uz rūpīgo materiālu apstrādāšanas metodiku, — it sevišķi ievē-

rojot toreizējās Krievijas statistikas visai zemo līmeni un to apstākli, ka

b. Stučkām nācās pirmajam Vjatkas guberņā tik plašā apjomā aptvert

jautājumu, pie kam vecākās statistiskās ziņas varēja smelt vienīgi iz po-

licijas sarakstiem par dzimstību un mirstību.

Zem «dabiskās» iedzīvotāju kustības jāsaprot pārgrozības, kas ceļas

iedzīvotāju skaitā caur izmiršanas un piedzimšanas procesiem. Zem «mer

chaniskās» kustības turpretī saprotamas pārgrozības, kas izsauktas caur

daždažādiem sociāliem apstākļiem (darba meklēšanu v. tml.). «Pateico-

ties šo abu faktoru savstarpējam iespaidam,» saka b. Stučka, «grozās ik-

kura apgabala iedzīvotāju skaits un saturs.»

Par nožēlošanu jākonstatē, ka ne abi faktori vienādā mērā varēja tapt

izpētīti. Kamēr dabiskās kustības momenti (t. i., dzimstība un mirstība)

jau labi sen tapuši reģistrēti, tikmēr mechaniskās kustības gleznu varēja
tikai dabūt no tā laika, kad Krievijā pirmo reizi tapa ievesta un pēc zi-

nāmiem gadiem atkārtota laužu skaitīšana vienā noteiktā dienā. Salīdzi-

not divas tādas viendienas skaitīšanas rezultātu listes, mēs tikai varam

taisīt pareizus slēdzienus par iedzīvotāju «mechanisko», t. i., sociālo

kustību.

Kaut tā saucamais «dabiskais» iedzīvotāju kustības process daudz vieg-
lāk novērojams, b. Stučka itin pareizi aizrāda, ka arī šis process nebūt

nav tik vienkāršs, kā tas uz pirmo acu uzmetienu izliekas. «Ir jau sen

konstatēts, ka tādi tīri fizioloģiski procesi kā dzemdēšana un nāve nav

tikai fizioloģisku iemeslu sekas, bet pat lielākā mērā nekā no fizioloģiskiem
iemesliem top noteikti — gan tieši, gan aplinkus — no dažādiem sociā-

liem iemesliem, speciāli ekonomiska rakstura iemesliem. Tādā veidā, iz-

ejot no mirstības un dzimstības normu aprēķiniem un šo normu pārgro-
zībām, varam taisīt slēdzienus par dažādu ekonomisku soļu iespējamību
un nepieciešamību, kā arī par pastāvošās saimniecības sistēmas defektiem.»

Kā redzams, šeit b. Stučka, neraugoties uz Vjatkas Statistiskās no-

daļas vadītāja Gurjeva aizrādījumu, ka statistiķiem savu darbu nevajagot
vest «kādā noteiktā virzienā» (domājams, aiz cenzūras apstākļiem), —

tomēr rauga pielietot marksistisku statistikas metodi.

Arī tālāk b. Stučka saka: «Pie mirstības un dzimstības jautājumiem

iedzīvotāju kustības statistika pievieno citu vēl lielākā mērā sociālu pa-

rādību, — proti, laulības jautājumu, šo galveno dzimstības noteicēju. Arī

1 n. Ctuhkū. My>KCKoe HacejieHHe Bhtckoh ry6epHHH b npH3biBHOM Bo3pacTe no otmo-

ThM 06 i-īcnojiHeHHH bohhckoh noBHHHOcTH (1892—1901 r.). Turpat, 119.—204. lpp.
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šī parādība, kurai par pamatu ir cilvēces fizioloģiskas tieksmes, stāv vis-

ciešākā sakarā ar ekonomiskām un sabiedriskām parādībām.»

Kā ilustrācija par dabiskās kustības tiešo sakarību ar mechanisko (t. i.,

no sociālajiem apstākļiem izsaukto) kustību b. Stučka ar skaitļiem rokā

pierāda, ka «tie apriņķi, no kuriem izceļojuši visvairāk iedzīvotāju, vispāri

(izņemot Ķoleļņikus) izrādās par visneizdevīgākajiem priekš dabiskā pie-

auguma. Acīm redzot tie iemesli, kuri noteic zemu dabisku pieauguma

procentu, ari izsauc pastiprinātu izceļošanu no šiem apgabaliem.» (Pa-

strīpojums autora. — P. D.) Un viņš taisa loģisko slēdzienu: «Šo iemeslu

novēršana, bez šaubām, arī samazinās izceļotāju skaitu.»

Tikai jānožēlo, ka šo acis krītošo faktu ilustrācijai viņš neapstājas (jeb

viņam nav ļauts apstāties) pie to sociālo apstākļu analizēs, kas ne tikai

dzen vietējos zemniekus atstāt savu dzīves vietu, bet arī noved pie mir-

stības skaitļa lielā pārsvara pār dzimstību. Bet tas jau sniedzas pāri par tā

sauktās «tīrās» statistikas rāmjiem un ietilpst sociologa darba aplokā, pie
kura studijām vietējā administrācija autoru gan arī nebūtu pielaidusi.

Līdzīgu ainu mēs redzam pie b. Stučkas pilsētnieku kustības analizēs,

kur it sevišķi spilgti redzams «mechaniskās» (t. i., ārpus bioloģiskās dzim-

stības un mirstības likumiem stāvošās) kustības pārsvars pār «dabisko»

kustību.

«Pilsētu iedzīvotāju skaits aug, pateicoties ieplūdumam no laukiem; bet

no sādžas ieplūst galvenā kārtā jaunu strādnieku masas bez ģimenes, un

tas savukārt izskaidro tiklab zemo dzimstības, kā arī noslēgto laulību

normu. Šie iegātņi ir savas ģimenes pametuši sādžā, jeb viņiem nav iespē-

jas nodibināt ģimenes dzīvi, pateicoties sava stāvokļa nenodrošinātībai.»

Sava darba tālākā gaitā b. Stučka dod ļoti plašu «dabisko», t. i., bio-

loģisko pārgrozību analizi, ilustrēdams to neskaitāmām, sīki detalizētām

tabulām. Tur atrodam tādus sīkumus: kādā vecumā vīrieši un sievietes

noslēdz laulību; kādā gadalaikā visbiežāk top reģistrēta laulība jeb bērnu

dzimšana; atrodam ziņas par «auglīguma» koeficientu, par nedzīvi dzi-

mušo bērnu skaitu, par ārlaulībā dzimušiem bērniem utt. Visām šīm rū-

pīgi sastādītām tabulām pārāk speciāla nozīme, un mēs pie viņām kavē-

ties nevaram.

Sava darba II nodaļā «Mechaniskā iedzīvotāju kustība Vjatkas gu-

berņā» b. Stučka sniedz tikai sausu skaitļu materiālu, kuru tam galvenā
kārtā nācās sastādīt uz reģistrētu ziņu pamata par izdotām pasēm. Šeit

atzīmēti skaitļi par karaklausības gados atrodošos vīriešu pārvietošanu,

par darba meklētāju aizceļošanu, par kustību, kas izsaukta caur neražu.

Priekš visu šo faktu dziļāķas sociālās analizēs autoram trūka materiālu.

Visplašākais statistiskais darbs ir šinī pašā sējumā ievietotā 111 no-

daļa «Vīriešu iedzīvotāji Vjatkas guberņā karaklausības gados (no 1892.

līdz 1901. g.).» Viņš aptver 85 lappuses, kurās ievietotas kādas 80
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tabulas, vairākas diagramas un kartogramas. Šinī darbā bez tiešās skaitlis-

kās analizēs par iesaukto rekrūšu sastāvu atsevišķos guberņas apriņķos

un pilsētās ir interesantas ziņas par karaklausības gados atrodošos vīriešu

fiziskās un seksuālās attīstības līmeni, par viņu vispārējo veselības stā-

vokli, par viņu rakstu prašanas procentu utt.

Vispārējos vilcienos šie momenti jau bija aizķerti agrāk minētajā darbā

par «Tautas veselību» un «Rakstu prašanu», bet šeit viņi apstrādāti visos

sīkumos. Ir interesanti fakti par karaklausībā iesaucamo vīriešu skaitu

sakarā ar lauku nodrošinātību ar darbaspēku, piemēram, viendēlu neiesauk-

šanu dienestā, darba nespējīgo un slimo vīriešu skaitu utt.

Ļoti sīki ir apstrādāti skaitļi par rekrūšu izglītības līmeni. Še jautā-

jums ir tikai daudz sīkāk diferencēts. It sevišķi interesanti ir salīdzinošie

skaitļi starp rekrūšu izglītības līmeni Krievijā, speciāli Vjatkas guberņā,
un rekrūšu izglītības līmeni citās Eiropas valstīs.

Pievedīsim tikai dažus skaitļus. Kamēr uz 10 000 rekrūšu 1897. gada

Vācijā nāca 16 analfabētu, Zviedrijā — 27, Šveicē — 35, Holandē —

470, Francijā — 518, Beļģijā — 1360, Austrijā — 2200 un Itālijā — 3894,
Vjatkas guberņā bija 5600 analfabētu, bet visā Krievijā caur-

mērā — 6110 (!)

Krievijā, pateicoties šim kliedzoši zemajam izglītības līmenim, toreiz

karaklausības laiks ilga veselus 5 gadus. No šī fakta b. Stučka taisa

itin pareizu slēdzienu par lielajiem ekonomiskajiem zaudējumiem, kādi ce-

ļas valstij caur tādu ilggadēju labākā darbaspēka atrautību no saimnie-

ciskās dzīves.

Līdz ar to nobeigsim savu apskatu par b. Stučkas statistiskiem darbiem

un pāriesim no «skaitļiem» pie politikas.

7. UZ JAUNĀ GADSIMTEŅA SLIEKŠŅA

Krievijā gatavojās nopietni konflikti. Slavenais «Rīgas dumpis» 1899.

gadā bija tikai viena no neskaitāmajām epizodēm, kas sāka atkārtoties vi-

sās Krievijas nomalēs un noveda pie asiņainām sadursmēm starp strādnie-

cību un krievu patvaldības asinssuņiem.

Despotisma valgs sažņaudzās jo dienas jo ciešāk. Un viņš bija virzīts

ne tikai pret cīnošos proletariātu, bet pret katru cik necik brīvu domu.

Tā 1900. gada septembrī Kijevas universitātē izcēlās studentu nemieri

sakarā ar mītiņu, kurš paģērēja kāda reakcionāra profesora atstādināšanu

no amata. Mītiņā iejaucās augstskolas inspekcija, kura piesprieda 4 stu-

dentiem vairāk dienu karcera sodu. Tas bija nemieru cēlonis. Studentu pro-
testa sapulces atkārtojās, un 7. decembrī, kad bija sanākuši kādi 600 stu-
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denti, universitāte ielauzās ar plikiem zobeniem žandarmi, policisti, kazaki

un zaldāti.

Mītiņa rezultāts bija tas, ka uz izglītības ministra Bogoļepova pavēli
183 studenti tika notiesāti ar nodošanu zaldātos. Šāds viduslaiku paņē-
miens sacēla dziļu sašutumu visā sabiedrības progresivajā daļā. Pēter-

burgā, Charkovā, Maskavā, Tomskā v. c. augstskolās norisinājās plaši
studentu streiki ar demonstrācijām. Maskavā un Charkovā studentu de-

monstrācijām pievienojās strādnieki un ar saucieniem «nost patvaldību!»
desmitiem tūkstošu soļoja pa pilsētu ielām. 15. februārī atskanēja Kar-

poviča šāviens, kas nāvīgi ievainoja nemiera īsto cēlāju — Bogoļepovu.
Sevišķi plašas demonstrācijas notika Pēterburgā pie Kazaņas kated-

rāles. Tur 4. martā bija sapulcējušies līdz 15 000 demonstrantu — inteli-

ģentu un studentu ar paceltiem sarkaniem karogiem un revolucionāriem

uzrakstiem. Turpu saplūda arī līdz 30 000 ziņkārīgu skatītāju. Bet te no

visām pusēm demonstrantiem uzbruka kazaki un žandarmi un visbrutā-

lākā veidā sāka cirst publikā nagaikām un mīdīt zirgiem kritušos. Starp
ievainotiem esot toreiz atradušies pazīstamie eksmarksisti — tagadējais

baltgvardists Pēteris Struve un Tugans-Baranovskis, kā arī citi ievērojami
vīri. Abi tikuši apcietināti. Arestēts tika arī Maksims Gorkijs. l

«Sociāldemokrātā» par šo vēsturisko studentu izdauzīšanu, kā arī par

tās cēloņiem un sekām ir sīks apraksts. 1900. gada studentu vispārējā
streika nozīme sen jau ir dabūjusi savu vēsturisko novērtējumu. Pie vi-

ņa mēs neapstāsimies. Atzīmēsim tikai «Sociāldemokrāta» speciālo vie-

dokli attiecībā uz studentu nemieriem, kurš pietiekoši skaidri izteikts se-

košās rindās:

«Mēs jūtam studentiem līdz, tāpat kā mēs jūtam līdz ikkatram, kam

notiek liela pārestība un netaisnība
...

tā kā valdības barbariskie spaidi

viņus žņaudz un pamodušās pašcieņas jūtas spiež pretoties barbaru pā-
restībām, tad tiem gribot negribot jāķeras pie terora

..
.»

Bet teroru kā metodi «Sociāldemokrāts», kā redzēsim tālāk, kategoriski
noliedz. Viņš saka: «Krievu strādnieki viņiem rādīja citu, labāku ceļu.
Krievu proletariāts izrādīja dziļu politisku apziņu, demonstrēdams studentu

labā. Strādnieki zin, ka viņi tikai tad var nokratīt savu jūgu, ja viņi cīnās

pret katru apspiešanu un varmācību, arī ja tā neiet tieši uz viņu ādu.

Tādēļ viņi uzstājas pret barbarisko studentu apspiešanu, lai gan viņi zin.,

ka 95 procenti no visiem tagadējiem studentiem maz gadus vēlāk būs

plēsīgi činavnieki vai riebīgi siekalu laizītāji, pret kuriem būs jāved jo
sīva cīņa.»

Par to mes jau varējam pārliecināties vispārējo studentu streiku laika

Rīgā, kad Rīgas latviešu studentu korporācijas «Tālavijas» biedri spēlēja

1 Krievu studentu nemieri. «Sociāldemokrāts», Nr. 2.
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11 — P. Dause

tiešu streiklaužu lomu. Tapec pievesta raksta autoram Roziņam bija pil-

nīga taisnība, nobeidzot savu rakstu sekošiem vārdiem:

«Kā tagadējos nemieros, tā arī turpmākās cīņās viss iznākums ir un

būs atkarīgs no strādniekiem; un tāpēc arī tiem studentiem, kuri no-

pietni vēlas darīt galu mūsu beztiesību stāvoklim, jāslienas klāt pie pro-
letariāta.»

Šeit mēs redzam pilnīgi pareizu nostādni attiecībā uz proletariāta cī-

ņas sabiedrotiem, attiecībā uz vienoto revolūcijas fronti, attiecībā — uz

pilsonisko «inteliģenci».

Nebūs nevietā, ja atsegsim latviešu pilsoniskās «inteliģences» seju to-

reizējā nopietnā sabiedriskā rūgoņu laikmetā. Pievedīsim piemēru, kā tas

pats filozofijas doktors P. Zālītis, kurš 90. gadu vidū ļumstījās ap veco

«Dienas Lapu», 1901. gadā, pārvērties par «atjaunotās», t. i., no mark-

sistiem tīrītās «Dienas Lapas» redaktoru, lien uz vēdera cariskās val-

dības priekšā un pielaiž savā laikrakstā smirdošu reptilisku ievadrakstu,

kurā autors ieteic celt Rīgā Aleksandram I uz Esplanādes laukuma pie-
minekli ar zelta burtos iekaltu virsrakstu: «Savam atsvabinātājam — pa-

teicīgie latvieši.» (!) 1

Ir tiešām vērts še atkārtot «Dienas Lapas» 85. numurā ievietotos rep-

tiliski gļotainos vārdus: «Var gan iedomāties, cik dziļi iespiestos bērna

jūtīgā, mīkstā sirsniņā šāda aina, cik cieša taptu viņa pārliecība, ka vajag
mīlēt savus valdniekus, caur kuru žēlastību, labvēlību, rūpību un gādību
vien latvieši tapuši par tiem, kas tie tagad ir, t. i., par pilntiesīgiem pilso-

ņiem, kuriem visas pakāpes sadzīvē sasniedzamas, kuri ne no kā nav izslēgti
caur savu kārtu un dzimumu.» Un tas ir rakstīts tanī laikā, kad visās Krie-

vijas malās — augstskolu un fabriku centros — kazaku nagaika dejoja

pa strādnieku un studentu mugurām, kad pa pilsētu ielām plūda asinis,

kad dīglī tapa nospiesta katra brīvā doma! Nav brīnums, ka mūsu biedrs

Roziņš ar riebumu aizgriežas no līdzīgiem reptiļiem un pienaglo pie kauna

staba šo latvju inteliģences «sunisko luncināšanos un tārpisko līšanu».

Par minētā raksta autoru Roziņš atmasko «Dienas Lapā» pastāvīgi strā-

dājošo «žandarmu aģentu» Haraldu Jēgeri. Un tādam P. Zālītis ļauj

pilnu vaļu ākstīties viņa vadītajā laikrakstā!

Pie šī gadījuma nebūs lieki pievest arī otras inteliģentu grupas po-

litisko «evolūciju», kura tanī pašā gadā bija «atjaunojusi» kādreiz pro-

gresīvās «Pēterburgas Avīzes» ar V. Pluti, A. Niedru, R. Blaumani priekš-
galā. Šī laikraksta «parauga numurā» redaktors brīdina pret tiem, kas

«pēc ārzemes publicistu padomiem (domāti marksisti. — P. D.) bez kādas

pārbaudīšanas mēģinās iekārtot mūsu dzīvi, jo «Pēterburgas Avīzes» ir tai

1 Aleksandra I piemineklis. «Sociāldemokrāts», Nr. 3.
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pārliecībā, ka mūsu dzīves reformām vajag izaugt pašu tautas apziņā
un vienmēr pieslieties valsts satversmei mūsu plašajā tēvijā — Krievijā
(t. i., cara pašvaldības režimam. — P. D.), no kuras latviešiem nākusi

brīvība un gara gaisma un zem kuras apsardzības tiem arī turpmāk gai-
dāma garīga attīstība un materiāla labklājība». (Pastrīnojums mans. —

P. £>.) 1

Bet kāda ironija! Šis parauga numurs bija izsūtīts 22. novembrī 1901.

gadā. Bet jau 1. kārtējā numurā, kurš izlaists tā paša gada 15. decembrī,
mēs uz otrās lappuses atrodam no Vidzemes gubernatora Paškova parak-
stītu dokumentu, kas vienkārši nosmejas par šo latviešu filistru apdzie-
dāto «brīvību un gara gaismu». Tur mēs zem virsraksta «Obligatorisks
nolikums Rīgas un Jurjevas iedzīvotājiem» 2 lasām, ka «visādas sanāksmes

un sapulces tiklab uz ielām, laukiem un dārzos, kā ari citās vispārējās
un privātās vietās un mājās ir aizliegtas», ka «personām, kuras šos pra-

sījumus pārkāpj, uzliks administrativā kārtībā līdz 500 rubļu lielu nau-

das vai līdz 3 mēnešiem aresta sodu» utt. Par «pipku», ko dabūs pie-
devām, gubernatora kungs, protams, cieš klusu

.. . Skaistu «brīvību»

mūsu birģeļi mums sludina!

Atgriezīsimies pie minētajiem studentu nemieriem, kuri nobeidzās ar

Karpoviča teroristisko aktu, un paklausīsimies, kādu viedokli «Sociāldemo-

krāts» ieņem pret teroru vispār kā cīņas līdzekli pret pastāvošo valsts kār-

tību, kamēr vēl nebija organizēta latviešu strādnieku partija un kamēr

terora uzslava zem E. Rolava
..

. iespaida arī Latvijā sāka atrast arvien

vairāk un vairāk piekritēju neapzinīgu strādnieku vidū.

Kādā interesantā rakstā zem virsraksta «Trīs pamācoši stāstiņi» 3 Ro-

ziņš pieved raksturīgus piemērus par atsevišķu iedzīvotāju dažādiem pro-

testa vai cīņas veidiem pret patvarīgās valdības kalpu mežonību un ap-

stājas sevišķi pie pēdējā laikā izdarītiem individuālā terora aktiem.

«Tādēļ arī daži brīvības cīnītāji,» raksta Roziņš, «kuri nevar ciest

redzēt visas pārestības un netaisnības, nerēķina paši par savu dzīvību

un ar revolveri rokā ņemas sodīt varmākas. Neilgā laikā tādā kārtā tika

sodīti Bogoļepovs, Sipjagins, Vāls. Bet, lai gan neviens nevar liegt Kar-

povičam, Balmašovam, Lekertam savu cienību, lai gan mums visiem jā-
atzīst šo varoņu dūša un pašuzupurēšanās spēja, tad tomēr mums jāat-
zīst, ka viņu atentāti nav cīņa, kura varētu kaut cik uzlabot Krievijas

pavalstnieku beztiesību stāvokli un aprobežot carisma patvarības, bet

tikai izmisuma darbi. Bogoļepova vietā nāca zaldāts Vanovskis, idiota

1 «Pēterburgas Avīžu» draugi un pretinieki. «Pēterburgas Avīzes» (parauga numurs).
2 Valdības rīkojumi. «Pēterburgas Avīzes», 1901. g., Nr. 1.
3 Trīs pamācoši stāstiņi. «Sociāldemokrāts», 1902. g., Nr. 8, 8. lpp. (bez paraksta).
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Sipjagina vietā — bende Plēve, un Vāls dabūja ordeni par izciestām sā-

pēm un turpina savas zvērestības kā senāk. Ne Karpoviča šāviens atsva-

bināja zaldātos nodotos studentus, ne Balmašova šāviens pamīkstināja
policijas un žandarmērijas spaidus un ne Lekerta šāviens atsvabināja Viļ-
ņas demonstrantus no rīkstēm.» 1

Ja, pēc Roziņa vārdiem, vēl šādi izmisuma stāvoklī izdarīti teroristiski

atriebības darbi atrod psicholoģisku attaisnojumu, tad nekādā ziņā nav

attaisnojams socialistu-revolucionaru partijas «Kaujas organizācijas» slu-

dinātais sistemātiskais terors, «kurš pirmo reizi parādās uz Oboļenski sa-

rīkotā atentātā. Nemaz nerunājot par riebīgo reklāmu, ar kādu minētā

organizācija plātās, neievērojot puišelisko spēlēšanos, kādu viņa izrāda, iz-

rotādama atentāta nolūkam pirktā revolvera daļas šaušalīgiem uzrakstiem,
mēs nevaram atturēties atklāti neizsacījuši, ka turam pašu teroristisko

cīņas veidu par nelietderīgu un tautas atsvabināšanas cīņai kaitīgu.»

Šāda individuālā terora notiesāšana izsauca bezgala niknu protestu no

Ernesta Rolava puses. «Sociāldemokrāta» 10. numurā 1903. g. janvārī viņš
asi uzbrūk nule pievestā raksta autoram, t. i., Roziņam, un rauga sajūsmas
pilnā rakstā 2

— teorētiski pierādīt, ka individuālais sistemātiskais terors ne-

būt nerunā pretī sociāldemokrātijas principam. «Terorisms ir varonība. Un

par varoņiem nespriež tiesu! Terorists idejas dēļ uzupurē savu dzīvību.

Lai sociāldemokrātu rindās rodas jo daudz tādu spēku, kas tāpat kā tero-

risti var ciest savas pārliecības dēļ. Teroristi nevienam nedara personīgi
ļauna, izņemot tos, uz kuriem krīt viņu atriebība.» Tā Rolavs izpušķo savu

terorisma teoriju un pavada to romantiskām slavas dziesmām par augšā
minēto teroristu varonību. «Nezinām,» iesaucas Rolavs savā naivā sajūsmā,
«kas gan vairāk ir izplatījis sociāldemokrātijas idejas kā Karpoviča, Le-

kerta un Balmašova šāvieni.»

Pret šo terora romantiku Roziņš, pilnīgi pievienodamies avīzē «Iskra»

un žurnālā «Zarja» izteiktai terora kvalifikācijai kā proletariāta cīņai kaitī-

gai prādībai, publicē plašu pretrakstu, kurā viņš objektīvi un ar lielu liet-

pratību apgāž Rolava argumentus. 3 Individuālajam teroram viņš nostāda

pretī sistemātisku aģitāciju zaldātu masās un romantiskajai varonībai — re-

volūcijas organizēšanu, modinot plašās strādnieku masās apziņu. Uz atklātu

«dumpi» mēs pēdējās drīkstam saukt tikai tad, «kad esam ieguvuši un or-

ganizējuši tik daudz piekritēju, ka varam būt droši, ka pārvarēsim savu

ienaidnieku». Tātad pirmajā vietā «Sociāldemokrāts» izbīda organizācijas

problēmu, kura turpmāk žurnāla slejās ieņem centrālo vietu. Bet Roziņam

1 Trīs pamācoši stāstiņi. Nodala «Ko mācāmies no augšējiem notikumiem?»

2 E. Rolavs, Terorisms un politiska cīņa. «Sociāldemokrāts», Nr. 10.
3 F. R., Sociāldemokrātiskā cīņa un terors. «Sociāldemokrāts», Nr. 11.

11*
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personīgi šim «jaunas strāvas» zemgndes perioda, bez šaubām, pieder gal-
venā organizatora loma.

Sākot ar 1902. gadu, pēc tam kad «Sociāldemokrāts» top izsludināts

par Baltijas Latviešu s.-d. strādnieku organizācijas oficiālo ārzemes orgānu,

tiešām ari sākas cīņa par proletariāta partijas dibināšanu. Pirms pārejam

pie šī svarīgākā momenta «jaunās strāvas» zemgrīdes darbībā, mums vēl

īsos vārdos jāpiemin «Sociāldemokrāta» cīņa pret oportunistisko novirzienu

II Internacionālē.

Jau «Sociāldemokrāta» 4. numurā, rakstā par vācu sociāldemokrātijas
Libekas kongresu 1901. gada septembrī 1, Roziņš apstājas sīki pie tā sau-

camā «Bernšteina jautājuma» un pie viņa tikko iznākušās brošūras «So-

ciālisma pamati un sociāldemokrātijas uzdevumi», kurā tas pilnīgi atsakās

no Marksa mācības revolucionārā satura, uzbrūk «Marksa un Engelsa ma-

teriālistiskajai vēstures teorijai jeb ekonomiskajam materiālismam, dialek-

tikai, vērtības teorijai, Marksa mācībai par kapitāla koncentrāciju» utt. Viņš

ņem asi uz zoba Bernšteina izbīdītos «uzdevumus», kuri «pastāv iekš tam,

ka sociāldemokrātijai jābūt pēc iespējas rāmai un padevīgai, jāmēģina pēc

iespējas iztapt buržuāzijai» un vispār jāpārvēršas par «sociālistiski demo-

krātisku reformu partiju». Līdz ar Bcrnšteinu Roziņš vēl nosoda veselu

plejādi treknu oportunistu vācu sociāldemokrātijā visādus Heines, Pen-

sus, Dāvidus un Ko.

Viņš asi sajūt, ka II Internacionāles rindās sāk parādīties līķa smaka,
kura drīz vien pārsviežas uz Krievijas sociāldemokrātijas labējo spārnu un

ievada ilgstošu cīņas laikmetu pašu rindās starp partijas revolucionāro un

oportunistisko spārnu.
«Sociāldemokrāta» 16. numurā Roziņš vēlreiz atgriežas pie Bernšteina 2

sakarā ar vācu sociāldemokrātijas spožo uzvaru reichstaga vēlēšanās, no

kuru rezultātiem šis antimarksistiskais izvirtenis nāk pie slēdziena, ka ta-

gad «jāsviežot grabažu kambarī savi republikāniskie principi ...
ka tagad

vairs nevarot atsacīties no birģelisko partiju pieņemtās priekšā stādīša-

nās ķeizaram, jo tagad pēc tiesas un taisnības sociāldemokrātu frakcijai
piekrītot reichstagā pirmā viceprezidenta vieta» utt.

«Līdz šim,» saka Roziņš, «visi tamlīdzīgi priekšlikumi un plāni no so-

ciāldemokrātiem tika atraidīti ar dibinātu īgnumu, un nav šaubu, ka tā

paliks arī turpmāk. Bernšteinam arī šoreiz neizdosies ierevidēt savas opor-
tunistiskās gudrības.»

Diemžēl, ne tikai Roziņš, bet ari mes visi toreizējie «jaunstrāvnieki»

pārāk lielu cerību likām uz sociāldemokrātiskām reichstaga uzvarām un

1 Un Bernšteins revidē! «Sociāldemokrāts», Nr. 16 (bez paraksta).
2 Turpat.
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bijām pārliecināti, ka vācu sociāldemokrātija, kura sev arvien mīlēja pie-

spraust epitetu «revolucionārā» sociāldemokrātija, nekad neies pa Bern-

šteina ieslavētā oportunisma pēdām. A. Bebelis dūšīgi sapēra «mīļo Edi»,
kamēr X- Kautskis — kā saka Roziņš — «sarakstīja spīdošu atbildi uz Bern-

šteina nozākājumiem 1 un Hanoverā noturētais gadskārtējais partijas kon-

gress 1899. gadā asi nosodīja Bernšteina rīkošanos.» Jā, toreiz mēs visi

K. Kautski dēvējām par «ortodoksālāko» marksistu un A. Bebeļa revolu-

cionārais temperaments mūs visus sildīja.
Mēs toreiz vēl nesajūtām, ka taisni šīs spīdošās reichstaga uzvaras sevī

slēpa nāves dīgli un ka ar šīm uzvarām vācu sociāldemokrātija it nemanot

pamazām ieslīdēja parlamentariskā idiotisma un neizārstējama oportunisma

purvā. Tālredzīgāks par daudziem toreiz izrādījās — protams, no sava

redzes viedokļa — E. Rolavs. Savā biogrāfiskajā apcerējumā par Rolavu

es citēju pēdējā vēstuli no 22. septembra 1904. g. viņa draugam K. Šili-

ņam Amerikā 2, kurā viņš asi nosoda vācu sociāldemokrātiju un viņas va-

doņus, to starpā arī Augustu Bebeli. Viņš pēdējam nikni uzbrūk par to,
ka tas Bremenes kongresā bija iesniedzis rezolūciju, kura partijai noliedz

aģitēt rekrūšu vidū, kas, kā mums zināms, stāvēja pilnīgā pretrunā ar

Ļeņina taktiku. Fon Follmaru, Bernšteinu, Aueri Rolavs nosauc par «kli-

biem pussocialistiem pusjunkuriem,» kuri, «kā nožēlojami abinieki maisās

pa sociāldemokrātu partijas vidu un ir kā dzirnakmens pie revolucionārā

proletariāta kājām».

Viņam arī ir lielā mērā taisnība, kad viņš apgalvo, ka vācu sociāl-

demokrātu taktika ar savu parlamentārisma uzslavu un aktivu cīņas me-

todu noliegšanu galu galā pārvēršas par «pastāvošās kārtības atbalstu».

Pēc viņa domām, vācu sociāldemokrātija tikai demoralizē strādnieku kus-

tību, kālab no viņas ir jāatkratās.
Visvairāk Rolavu uztrauc Bebeļa viedoklis par teroru un pēdējā iztei-

ciens: «Kas teroru cildina, tas top izmests no mūsu partijas.» Bet te nu

sākas Rolava slavas dziesmas teroram un tai partijai, kura, pēc viņa do-

mām, ir īstā revolūcijas organizētāja, — socialistu-revolucionaru partijai.

Un, izejot no šī punkta, viņš kritizē ne tikai sociāldemokrātiju, bet virza

savu kritiku pret marksismu kā tādu.

Pēc Rolava domām, vācu sociāldemokrātu oportunisms ir taisni izau-

dzis no viņu «dogmatiskās» pieķeršanās Marksa teorijas principiem un

nevis — kā to labi zinām — taisni otrādi: no vācu s.-d. novirziena no

Marksa mācības revolucionārajiem pamatprincipiem. Rolavam ir kļuvis

gluži vienaldzīgs, no kurienes mēs smeļam savu revolucionāro atziņu.

«Daļa no krievu sociālistiem revolucionāriem ir stingri (!?) marksisti,» tur-

1 Bernstein und das sozialdemokratische Programm. Eine Antikritik von X- Kautskv.
3 P. Dauge, Ernests Rolavs. «Revolucionārās cīņās kritušo piemiņas grāmata.»
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pina viņš savā vēstulē, «otra daļa no viņiem ir smēluši savas mācības

no citiem avotiem
..

. Arī sociāldemokrāti var būt teroristi. Tas — cīņas
ierocis: viens cērt ar cirvi, otrs ar zobenu jeb ar izkapti, skatoties pēc ap-

stākļiem . . .»

It sevišķi asi Rolavs izteicas par KSDSP orgānu «Iskra», kura toreiz

jau bija pārgājusi mazinieku rokās. «Es neesmu noliedzis sarunās,» raksta

viņš tam pašam K. Šiliņam, «ka terora un agrārā jautājumā es nevaru

piekrist «Iskrai» un ka viņa man jau galīgi pretīga caur savu robespje-
risko liekulīgo dogmatismu un šablonismu un teroristu policejisko noķen-

gāšanu . . .»

Mēs turējām par vajadzīgu ilgāk pakavēties pie šī jautājuma, tālab ka

tanī zemgrīdes atmosfērā Rolavam bija diezgan liels iespaids uz atseviš-

ķām strādnieku grupām. It sevišķi vēl tāpēc, ka viņš — galvenā kārtā

caur sava drauga Skubiķa vidutājību — sāka transportēt uz Latviju ne ti-

kai «Savienības» centrālo, ar revolucionāru romantismu piesātināto, pus-
marksistisko orgānu «Proletārietis», bet arī simtprocentīgu socialistu-re-

volucionaru partijas literatūru.

1904. gadā Rolavs ar mandātu no šīs partijas pat iespraudās Amster-

damas kongresā. Roziņš pret viņa mandātu stipri protestēja, tālab ka 1904.

gada jūnijā Latvijā jau visas sociāldemokrātiskās grupas bija apvienojušās

kopējā Latviešu sociāldemokrātiskā strādnieku partijā un Rolavs ar savām

«Savienības» atliekām rīkojās dezorganizatoriski.

Pa starpām KSDSP bija 1903. gada augustā noturējusi savu vēstu-

risko II partijas kongresu Londonā, kurā Ļeņina vadītais revolucionārais

spārns ieguva vairākumu un kurā dzima mūsu slavenā lielinieciskā frak-

cija, no kuras vēlāk izauga Vissavienības Komunistiskā lielinieciskā par-

tija un Komunistiskā Internacionāle. Vēl agrāk bija sākusi iznākt «Iskra»,
kurā Ļeņins veda nāvīgu cīņu pret narodņikiem, ekonomistiem un visādu

krāsu oportunistiem un kuras pirmais numurs bija iznācis 1900. gada de-

cembrī. Reizē sāka iznākt Stutgartē zinātnisks un politisks žurnāls

«Zarja». I avīzei, i žurnālam bija kopēja redakcija, kura sastādījās no «ve-

čiem» — Pļechanova, Veras Zasuļičas un Akselroda iz «Darba atsvabināša-

nas grupas» un no «jaunajiem» — Ļeņina, Martova un Potresova — uz

vienādu tiesību pamata. «Sociāldemokrāta» redakcija uzturēja saites ar

abiem [izdevumiem].

Bez tam viņam bija sakari ar žurnālu «Žizņ», kurš no 1897. līdz 1901.

gadam iznāca Pēterburgā un kurā vadošo lomu no 1899. gada spēlēja
V. A. Pose. Žurnālā bez pazīstamajiem revizionistiem Struves un Tugana-
Baranovska arī strādāja līdz atsevišķi revolucionārā spārna priekšstāvji.
Starp citiem arī Ļeņins zem pseidonima V. Iļjins tur ievietoja divus rak-

stus: «Kapitālisms lauksaimniecībā» un «Atbilde P. Ņeždanova kgm». Kad
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žurnāls 1901. g. bija slēgts, Pose viņu atdzīvināja Šveicē 1
un kopā ar

Bonču-Brujeviču izlaida 6 numurus, it kā stāvošus «ārpus frakcijām». Žur-

nālā «Žizņ», kā jau agrāk minējām, bija arī nodrukāts vairākkārt citē-

tais b. Stučkas darbs «Latvijas zemnieku evolūcija».
«Sociāldemokrāts» diezgan bieži atgriežas pie minētiem laikrakstiem

sakarā ar programas izstrādāšanas jautājumu priekš nākošās latviešu

strādnieku partijas.

1 Pec tam žurnālu pārcēla uz Londonu, kur 1902. gada tas beidza iznākt.
—

/. V.
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1. P. STUČKA — 1905. GADA REVOLUCIJAS IDEOLOGS

(PIRMS JANVĀRA DIENĀM)

1903. gada martā P. Stučka līdz ar savu dzīves biedreni atgriežas no

Vjatkas trimdas savas pirmās trimdas nometnē — Vitebskā. Kā priekš
daudziem no mūsu ievērojamākiem revolūcijas cīnītājiem cietums un trimda

bija viņu dzīves īstā augstskola, tā arī b. Stučka tikai trimdā nobrieda

par pilnasinīgu revolucionāru marksistu. Trimdā viņš nometa pēdējās

legālo ilūziju atliekas un gatavojās ar dziļu nopietnību tiešai revolucionārai

cīņai.

Viņš ar nodomu izraudzīja Vitebsku sev par dzīves vietu, zinādams,
ka no turienes dzimtene ar roku sasniedzama un ka šī roka ārkārtīgi va-

jadzīga, Latvijas proletariātam iestājoties jaunā, nopietnā cīņas posmā. Ka-

mēr Latvijas strādniecībai vēl trūka sava vietējā cīņas orgāna, tikmēr

b. Stučka atrada žurnālā «Sociāldemokrāts» pateicīgu tribini.

Baltijas Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku organizācijas darbība

bija pa starpām pieņēmusi plašu apjomu. Sociāldemokrātisko strādnieku

pulciņu skaits bija stipri pieaudzis. Tomēr vēl trūka vajadzīgās vienības.

«Kurzemes grupa» vēl vilka savu separātisko meldiņu, un kņadas starp
vadošām personām nerima. Toties strādnieku masās ar katru dienu auga
tieksme pēc apvienošanās, pēc kopējas cīņas programas, pēc vienatnēja
vadoša centra. «Sociāldemokrāta» slejās jautājums par partijas kongresa
sasaukšanu vairs nenogāja no dienas kārtības, un 1903. gada augusta nu-

murā Baltijas Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku organizācijas Cen-

trālā Komiteja ievieto savu partijas programas projektu. l

Mjnētais projekts bija sastādīts uz dažādu dokumentu pamatiem. Teo-

rētiskais jeb vēsturiskais ievads ir ņemts pēc Vācijas sociāldemokrātijas

1 Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas programas priekšlikums. «Sociāl-

demokrāts», Nr. 17.
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Erfurtes programas. Beigas ir sastādītas pēc «Iskras» projekta, kas bija

agrāk nodrukāts «Sociāldemokrātā» 1. Pie šī projekta redakcija dod diez-

gan plašu lietišķu paskaidrojumu ar dažādām kritiskām piezīmēm, kuras

atspoguļojas arī vēlāk nodrukātā Baltijas organizācijas programas pro-

jektā. 2 «Iskras» projekts bija sastādīts no apvienotās redakcijas, starp ku-

ras locekļiem, 3 kā zināms, norisinājās asas debates.

Vietas trūkuma dēļ mums šeit jāaprobežojas tikai gluži vispārējām pie-
zīmēm par atsevišķiem punktiem, caur kuriem latviešu programa atšķiras
no krievu programas. Jāpiebilst, ka «Sociāldemokrāts» publicē arī žurnāla

«Žizņ» izbīdīto programu,
4 bet pret pēdējo tas izsakās kritiski, pārmezdams

viņai «nepieciešamās skaidrības un noteiktības trūkumu». 5 Mēs viņā va-

ram sastapt tiešu sindikalistisku nošķiebienu. Atstāsim viņu neievērotu, tā-

lab ka «Žizņ» grupa diezgan drīz kā dzīves nespējīga sabruka un arī pats
žurnāls jau 1902. gada decembrī apklusa.

Par strādnieku politiskās partijas organizēšanas nepieciešamību «So-

ciāldemokrāts» ved enerģisku aģitāciju no paša sākuma. Plaši apgaismo-
dams sociāldemokrātisko partiju dzīvi un darbību dažādās Eiropas valstīs

un reizē sekodams Krievijā attīstošamies sociāldemokrātiskām grupām, viņš
katru numuru pilda ziņām par Latvijā norisinošos cīņu, kurai trūkst

vienotas, organizētas vadības. Par pēdējās trūkumu arvien biežāk atskan

balsis no pašas Latvijas. Tā mēs jau «Sociāldemokrāta» 4. numurā lasām

plašāku ievadu no kāda Latvijas biedra, kurš gluži kategoriski nostāda

jautājumu par latviešu strādnieku partijas dibināšanu.

«Tikai pēc šādas, ar savas pašas programu organizētas partijas nodibi-

nāšanās var būt runa par kaut kādas tautas apzinīgu strādnieku šķiras

cīņu,» saka autors. 6 Viņš aizrāda, ka Latvijā «kustība atrodas tagad ti-

kai uz tās attīstības pakāpes, kur nedaudzi slepeni pulciņi nopūlas starp
strādniekiem izplatīt sociālisma mācības», t. i., «atrodas bērnu autiņos».
Vienu no galveniem kavēkļiem šīs kustības attīstībai viņš redz «noteik-

tas, praktiskas cīņas programas» trūkumā.

Bet, ievērojot latviešu proletāriskās kustības nelegālos apstākļus, autors

itin pareizi aizrāda, ka mums nepietiek ar to, ka mēs iepazīstamies ar

J Krievijas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas programas projekts. «Sociāl-

demokrāts», Nr. 7.

2 «Sociāldemokrāta» redakcijas piezīme. Turpat.
3 Pļechanovu, Zasuļiču un Akselrodu, no vienas puses, un Ļeņinu, Martovu, Pot-

resovu, no otras puses. — /. V.
4 Krievijas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas programas projekts. «Sociāl-

demokrāts», Nr. 8. Ar redakcijas piezīmi: «Šis projekts izstrādāts un pieņemts sociāl-

demokrātijas organizācijas «Zizņ» kārtējā sapulcē». —
P. D.

5 Žurnāla «Zizņ» programa. «Sociāldemokrāts», Nr. 11. Raksts parakstīts no Baltijas
Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku organizācijas Rīgas komitejas. —

P. D.

6 N., Latviešu strādnieku organizācijas lietā. «Sociāldemokrāts», Nr. 4.
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Vakareiropā pastāvošo sociāldemokrātisko partiju programām un viņu tak-

tiku, — mums jāzina, kā darbojas krievu, poļu, ebreju v. c. organizācijas
Krievijā. Tālab viņš norāda uz Pēterburgas «Cīņas savienības strādnieku

šķiras atbrīvošanai» programu un statūtiem, kā arī uz ebreju Bunda or-

ganizāciju, par kurām «Sociāldemokrāts» savā laikā deva pārskatu. l

Autors sīki apstājas pie pastāvošām arodnieciskām biedrībām, kurām

viņš nepiešķir pašreizējos apstākļos «ne mazākās ekonomiskās, nedz poli-
tiskās nozīmes», un tālāk runā par cīņas kases dibināšanas, stingras dis-

ciplinas un konspirācijas vajadzību.
«Mums cits nekas neatliek,» izsaucas autors, «kā tikai organizēties pēc

zināmiem paraugiem, protams, piepaturot sev tiesības parauga organizāciju
plānus pēc vajadzības pārgrozīt.

Nodibinot iepriekš vietējas komitejas un stājoties ar citu pilsētu ko-

mitejām sakarā, — mums būtu cerība drīzumā izsaukt dzīvē latviešu so-

ciāldemokrātu partiju.»
Mēs redzam, ka «jaunās strāvas» līdzšinējā forma, vienalga vai «legālā

marksisma» ietērpā vai zemgrīdē, vairs nespēja apmierināt pamodušos lat-

viešu strādnieku masu prasības.

Beigās autors apstājas pie viena sevišķi svarīga punkta, kurš tuvākā

nākotnē latviešu sociāldemokrātu partijas dzīvē spēlēja ievērojamu lomu, —

proti, pie nacionālā jautājuma. Itin pareizi pastrīpojot, ka «mēs atroda-

mies ar poļu, ebreju un krievu partijām līdzīgos politiskos apstākļos», viņš

uzsver, ka «arī mūsu politiskās prasības nevar izšķirties no viņu prasī-
bām». «Bet,» piebilst autors, «paliek tik vēl neizšķirts, kā mums izturēties

nacionālā jautājumā.» Prasība pēc latviešu skolas un latviešu tiesas viņā
neizsauc nekādu šaubu. Bet «lieta top sarežģīta, ja mēs uzstādām prasību,
ka latviešu tautai jābūt patstāvīgai valstij». Autors noteikti izsakās pret
šādas prasības uzņemšanu partijas programā. Un tomēr raksta beigu
akords skan diezgan nenoteikti:

«Kāda loma jāpiešķir nacionālajam jautājumam nākamā latviešu sociāl-

demokrātu partijas programā, mēs varam nolemt šimbrīžam tikai tai ga-

dījumā, ja mēs pievienojamies Krievijas Sociāldemokrātiskajai strādnieku

partijai; pie tam mums jāaprobežojas šinī jautājumā, pēc manām domām,
ar to, ka mēs savienojoties ņemam sev autonomiskas organizācijas tiesības;

organizācija gadījumā, kas attiecas vienīgi uz latviešu strādniekiem, var

rīkoties pēc pašas gribas.»
Kā šeit jāsaprot «autonomiskas organizācijas tiesības»? Kā centralis-

tisks demokrātisms ar tiesībām vest sociāldemokrātisko propagandu mātes

valodā jeb kā autonomiska tiesība rīkoties pēc saviem separātiskiem, no

1 Krievu sociāldemokrātiska kustība pēdējos gados. — Zīdu sociāldemokrātiska kus-

tība Krievija no 1897. līdz 1900. g\ «Sociāldemokrāts», Nr. 3.
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Krievijas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas neatkarīgiem statūtiem?

Te, lūk, ir, kā vācietis saka, «der springende Punkt».

Jautājums kļūst vēl nenoteiktāks, kad autors nule izteiktās domas pa-

stiprina ar teikumu: «Zem tamlīdzīgiem noteikumiem arī ebreju Bunds

pievienojies Krievijas Sociāldemokrātiskai strādnieku partijai.»
Šis raksts bija sastādīts Baltijā 1901. gadā, t. i., pirms Krievijas So-

ciāldemokrātiskās strādnieku partijas II kongresa, kurā ebreju Bunds galīgi
atklāja savu seju un pēc tam, kad kongress nepieņēma viņa prasību, lai

Bundu atzīst par vienīgo ebreju proletariāta priekšstavi, atšķēlās no Krievi-

jas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas. Viņš aizstāvēja federatīvo prin-

cipu ar pašlemšanas tiesībām stratēģijā un taktikā. Un nešaubāmu kļūdu
izdarīja arī Baltijas Latviešu sociāldemokrātiskā strādnieku organizācija,

padodamās Bunda federativā principa iespaidam.
Rakstā «Vienība vai federācija», 1 kurš iesūtīts bez paraksta, bet ar

kura pamatdomu «Sociāldemokrāta» redakcija solidarizējas un kurš no-

drukāts īsi pirms vispārējā Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku par-

tijas pirmā kongresa, autors pieiet ļoti apdomīgi un kritiski pie Krievijas
Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas II kongresa lēmumiem, pie Bunda

pozicijas un pie «Iskras» slejās nodrukātās polemikas. Raksts pieder
b. Stučkām, kā redzams no viņa piezīmes «Cīņas» 89. numurā, kur viņš
saka: «Es «nedievinu» Bundu un pats esmu to kritizējis tanī pašā fede-

rācijas jautājumā (sk. «Sociāldemokrāts», Nr. 27), bet gods, kam gods
pienākas...» 2 Mums pie rakstā aizķertajiem galvenajiem strīda jautāju-
miem jāapstājas, tālab ka autors šeit izteic mūsu latviešu biedru starpā
toreiz valdošo neskaidrību.

Kādi ir šie strīdīgie jautājumi, uz kuriem autors meklē atbildi?

Vispirms, pateicoties krievu nelegālās literatūras nepieejamībai, daudziem

no mums bija neskaidrība par rakstā atzīmēto «nepatīkamo strīdu» īsto

cēloni starp tā saucamo «vairākumu» un «mazākumu» «apvienotā» par-

tijā. Mūsu biedri šiem strīdiem piešķīra pārāk subjektīvu raksturu, tos mek-

lēdami konkurences cīņā pēc vadošās lomas partijā. Vēl viņi nebija izpra-
tuši viņu dziļi principiālo kodolu. «Mums, no malas noskatot,» saka autors,

«grūti saprast šo «brāļu karu», kas vēl tagad turpinās abu organizāciju

presē, jo mēs neredzam io svarīgo principiālo starpību, kas varētu nopietni
šķirt divas vienas un tās pašas šķiras frakcijas, kas programas, kā tak-

tikas zinā atšķiras tikai nesvarīgos pantos.» (Pastrīpojums mans. —

P. D.)
Kā redzams, b. Stučka vēl nebija toreiz uztvēris lielās domstarpības,

kas taisni valdīja un vēlāk tik dziļi iesakņojās taktikas jautājumos. Pēc

1 Vienība vai federācija. «Sociāldemokrāts», Nr. 27 (bez paraksta).
2 Piezīmes pie biedra -no raksta. «Ciņa», Nr. 39.
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viņa domām, galvenais bija tikai organizācijas jautājums, kurš grozījās

ap punktu «vienība vai federācija?» — «Mums agrāk vai vēlāk,» saka

autors, «būs jāatbild uz to jautājumu, kad radīsies jautājums par latviešu

sociāldemokrātu organizācijas pievienošanos pārējām Krievijas organizā-

cijām.»
Autors analizē «federācijas» un «vienības» jēdzienus, pievezdams pie-

mērus iz daudzu valstu federativās struktūras, un nāk pie sekoša slēdziena:

«Abiem vārdiem ir pirmā kārtā vēsturiska nozīme, un tie paši par sevi

vēl neizteic, kādas tiesības ir sastāvdaļai pretim visam organismam.» —Tā-

tad īstais strīda priekšmets bija citur meklējams: 1) varas centralizācija vai

pašvaldība un 2) vai teritoriālās jeb nacionālās sastāvdaļas? Šie bija īstie

punkti, ap kuriem griezās viss jautājums, ap kuriem tam vismaz vajadzēja

griezties. Citiem vārdiem, viņš nepieliek tik lielu svaru formai, kādā ieslē-

dzās partijas organizācija, cik viņas iekšējam saturam, pirmkārt, tam va-

ras kvantumam, kāds piešķirts centrālai vadībai, un, otrkārt, partijas biedru

apzinības līmenim. Pēc autora domām, centrālās varas vēlējumi tiks uz

stingrāko un ātrāko izpildīti, ja federācija sastāvēs uz vienatnējas pro-

gramas un taktikas pamatiem, kamēr turpretī nesaskaņu gadījumā pro-

gramas un taktikas jautājumos «partijas vadības vēlējumi paliks tikai

tukša skaņa». — «Ja, piemēram, viena dala kustības dalībnieku uz sting-
rāko būs pārliecināti, ka mums jānodarbojas vienīgi ar politisku cīņu,
otra turpretī atzīs vienīgi saimniecisku — jeb ja viena daļa ieskatīs par

vienīgo derīgo cīņas ieroci teroru, otra turpretim ielas kautiņus un trešā

tikai mierīgas demonstrācijas, — sakiet paši, ko tur var izdarīt viscent-

rālākā centrālā vara!»

Tātad' autora pirmā prasība ir «vienība uzskatos». Bet, izejot no šāda

viedokļa, Stučka to nepareizi nostāda pretī Ļeņina brošūrā «Ko darīt?»

uzstādītai prasībai pēc stingri centralizētas, plašām varas funkcijām ap-
balvotas partijas vadības. Pēc viņa domām, tāda organizācijas forma, pec

kuras «vietējām komitejām nav citas varas kā tikai tā, ko tām atļauj central-

vadība», kuras «sastāvētu vienīgi iz profesionāliem revolucionāriem, kas

šurp deleģēti, komandēti no centrālā orgāna puses», pārvērstu demokrā-

tismu «par neko, pielīdzinot to nullei». Tālab viņš saka: «Un, ja arī aiz

konspirativiem iemesliem, kā saprotams, nav iespējama tieša vēlēšanu sis-

tēma, tad jāatrod citi līdzekļi, kā nodibināt ciešu uzticības sakaru starp
vietējām komitejām un vietējiem partijas locekļiem. Vietējām komitejām
vajag būt ļoti jutīgam barometram, kas uzķer mazāko neuzticības parā-
dību vietējo partijas locekļu starpā.» Viņš domā tālab, ka labākais līdzek-

lis izzināt un uzturēt šo uzticību un tamlīdzīgi ielikt savās vietās vaja-
dzīgos vīrus, «būtu vietējā autonomija».

Arī konspirācijas ziņā autors domā, ka viņa vieglāk izvedama uz vie-

tējās autonomijas pamata, kauču viņš reizē atzīst, ka, «ievērojot Ļeņina
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metodi, iespējama gan pastāvīga personu maiņa starp visattālākajiem ap-

gabaliem», kas konspirācijas nolūkiem no liela svara. «Bet,» jautā autors,
«vai var būt runa par aģitatoru maiņu starp krievu un latviešu vai poļu
un ebreju komitejām? — Pat par to būs stipri jāšaubās, vai viena krievu

centra pazinējs būs vienmēr tikpat derīgs aģitators citā centrā, kura vie-

tējos apstākļus viņš nepazīst.» Tālab viņš nāk pie slēdziena: . . . «centrā-

lai iestādei, saprotams, jādod zināma pārraudzības tiesība, bet mēs nebūt

nedomājam, ka, jo plašāka būs šī tiesība, jo labāk veiksies kustība.»

Ļeņina ierunai, ka pie federatīvās kārtības attīstīsies vietēji centieni,

kas ņems pārsvaru pār vispārējiem, un, ja federācija būs nodibināta uz na-

cionāliem pamatiem, sociāldemokrātiskā kustībā vēl iejauksies nacionālās

tendences, b. Stučka pilnīgi piekrīt un pats brīdina pret «sajūsmināšanos

priekš tautiskiem jautājumiem», kuri it viegli pieņem pilsonisku nokrāsu.

«Mums nekad nevar aizmirsties priekš mums nesatricināmā patiesība,»
saka autors, «ka dažādo tautu proletāriešiem savā starpā ir simtreiz vai-

rāk kopēja nekā vienas un tās pašas tautas proletāriešu un birģeļu šķirām.»
Tomēr viņš piebilst: «Bet tas mums nekavē turpināt latviski runāt un

rakstīt un šim nolūkam jo tālāk attīstīt šo valodu. Tas mums jādara jau

tādēļ vien, ka ir miljons un vairāk proletāriešu, kuri citas valodas pie-
tiekoši nesaprot un no kuru pulka mums jo dienas jo vairāk jāpievelk

apzinīgu biedru.»

Kā redzam, b. Stučka skatās uz vietējās «autonomijas» principu par-

tijas organizācijas jautājumā no valodnieciskā un ne no nacionāli sepa-

rātiskā viedokļa. «. . . Partijas organizācijas jautājumā tautības jautājums

vispirmā kārtā ir valodas jautājums,» saka autors un pats pastrīpo šo

teikumu. Bet reizē izsaka protestu pret «Iskrā» lietoto terminu «asimi-

lācija», kurš «mūsu ausis nepatīkami aizskar», atgādinot krievu cara val-

dības «asimilācijas» politiku pret Krievijā dzīvojošiem nacionāliem ma-

zākumiem.

Prasīdams šādā veidā zināmu «valodniecisku» autonomiju, b. Stučka

reizē nosoda Bunda pārspīlētās nacionālās prasības, kuras it viegli var

novest «pie skaidri birģeliska nacionālisma», kuram nav vietas sociālde-

mokrātiskā kustībā. Ja Bunda prasības vienīgi izietu no valodnieciskā prin-

cipa un viņām nebūtu piejaukti vēl citi «psicholoģiski» momenti, b. Stučka

neredzētu lielu nelaimi Bunda galveno prasību apmierināšanā.

levērojot sacīto, b. Stučka nāk pie sekošā slēdziena: «Mūsu pievieno-
šanās pie vispārējas Krievijas partijas ir dabiski vajadzīga. Bet viņa nav

tik viegli izdarāma, kā bieži mēdz domāt. Nebūdami ne mazākā mērā na-

cionālisti, mēs tomēr darīsim prātīgi, ja pie vienošanās pieprasīsim fede-

rācijas pamatu un ja prasīsim pie tam vajadzīgo mēru pašvaldības un paš-
noteikšanos.» Un viņš nobeidz savu rakstu sekošiem vārdiem:

«Šādos apstākļos (t. i., pastāvot latviešu, ebreju v. c. tautām, kas ne-
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prot krievu valodu. — P. D.) tacl mums ari jāatzīst, ka ciešākā vienoša-

nās dažādo tautību sociālistisko organizāciju starpā būs uz federāliem pa-

matiem. Federācija nesaskaldīs, bet gan apvienos šīs dažādo tautību pro-
letāriešu organizācijas.» (Pastrīpojumi viscaur autora. — P. D.)

Zem raksta ir «Sociāldemokrāta» redakcijas piezīme, ka apjautātie ār-

zemes biedri vienbalsīgi parakstās zem šinī rakstā izteiktām domām, ka-

mēr Baltijā dzīvojošo biedru starpā esot apmēram tikpat daudz «federa-

listu», kā «autonomistu». Galīgais lēmums būs redzams tuvējā kongresa
protokolos . . .

Kādā daudz vēlākā rakstā b. Stučka vaļsirdīgi kritizē savas šinī rakstā

izteiktās domas par «federativo» principu partijas uzbūvē. «Kad es toreiz

rakstīju («Sociāldemokrāts», 1904. g. 27. jūn.), ka šai apvienībai jābūt

uz federativiem pamatiem, mēs bijām lielā nesaprašanā par šo partiju fe-

deralismu»
..

. «doma par federāciju kā ceļu uz ciešāku tuvošanos rak-

stiņā izteikta vairākkārt. Viņa ir principiāli pareiza attiecībām nāciju

starpā, kā to b. Ļeņins izteic 1921. g. ...
Bet tā nav pareiza, zīmējoties

uz proletariāta organizāciju ...» 1 saka b. Stučka.

Daudz plašāka apjoma raksts, nekā «Vienība vai federācija», bija Stuč-

kas otrais raksts «Politiskā brīvība», 2 kurā viņš sīki jo sīki iztirzā vi-

sus galvenos partijas programas, organizācijas un taktikas punktus. Šis

darbs izbīda b. Stučku vārda pilnā ziņā par galveno austošās revolūcijas
ideologu Latvijā un dzimstošās partijas vadoni uz ilgiem gadiem. Pie šī

darba mums tālab jāapstājas nopietni. Viņā kā spogulī attēlojas Stuč-

kas personība.

««Nost ar patvaldību! Lai dzīvo politiskā brīvība!» Šie saucieni,» tā

iesāk b. Stučka savu darbu, «pārņem visu Krieviju, un gandrīz uz katra

sarkanā karoga mēs lasām prasījumu pēc politiskas brīvības. Apmēram mēs

arī visi sajūtam, ko ar to gribam sacīt, bet, ja mēs ņemamies tuvāk iz-

skaidrot politiskās brīvības jēguma nozīmi, tad sākam manīt, ka lieta nav

tik vienkārša, kā no sākuma izliekas.» 3

P. Stučkām bija jau aiz muguras laba skola un bagāti novērojumi

par dažādām cīņas metodēm «brīvības» iekarošanā. Par «brīvību» ka-

roja vecā «Dienas Lapa» legālām marksisma izplatīšanas metodēm: «Die-

nas Lapa» sabruka, un «jaunā strāva» izrādījās aiz cietuma restēm. «Rīgas

dumpis» bija kliedziens pēc «brīvības»: šo dumpi noslīcināja asinīs. Par

«brīvību» karoja individuālā terora varoņi — Želabovs, Halturins, Perov-

ska, Griņevickis, Balmašovs, A. Uļjanovs v. c, — bel patvaldība turējās

1 P. Stučka, Krievu-lalvju proletariāta vienības jubileja (1906.—1926.). «Cīņas

Biedrs», 1926. g., Nr. 7—B.

2 §, Politiskā brīvība. «Sociāldemokrāta bibliotēka», Nr. 24.
3 Turpat, 9. lpp.
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tālāk, un varoņi beidza savu mūžu pie karātavām. Pēc «brīvības» kliedza

starptautiskā proletariāta miljonu masas, organizēdamās fabriku streikos

un ielu demonstrācijās.
Jautājums par brīvības cīņas metodēm un par pašu «brīvības» jēdziena

izpratni iznira ar sevišķu sparu gadu iepriekš noturētā Krievijas Sociālde-

mokrātiskās strādnieku partijas II kongresā Londonā, un arī šeit pēc asām

debatēm pirmo reizi vēsturiskā apjomā bija gaiši formulēts proletāriskās
brīves cīņas mērķis un šī mērķa sasniegšanas celi un līdzekli. Un tomēr

arī drīz pēc kongresa sasniegtā vienošanās steigšus vien sāka irt.

Savā sacerējumā «Politiskā brīvība» b. Stučka centās šo jautājumu vis-

pusīgi apgaismot no zinātniskā marksisma viedokļa. Tas bija it sevišķi
vajadzīgs tāpēc, ka latviešu proletariāts pašlaik atradās arī savas partijas or-

ganizēšanas, sava pirmā partijas kongresa priekšvakarā. Šinī rakstā Stučka

tālab aizķer visus svarīgākos programas, organizācijas un taktikas jau-
tājumus, pie kam viņa galvenie formulējumi stipri tuvojas Ļeņina jautā-
juma nostādnei.

Gluži pareizi /. Bērziņš-Ziemelis savā piemiņas rakstā atzīmē: «Jau

trimdā atrodoties, Stučka bija izvērties par lielinieku, un Ļeņina ideju
iespaids izmanāms visos viņa toreizējos rakstos. Tas īpaši sakāms par ap-

cerējumu sēriju «Politiskā brīvība», kurā Stučka apgaismoja svarīgākos so-

ciāldemokrātiskās taktikas jautājumus ...
Ar stingru ļeņinisma mērauklu

pieejot, mēs tagad varam atklāt dažādus trūkumus šajos, kā arī vēlākos

Stučkas darbos, bet pirmās revolūcijas laikā vērība tika piegriezta nevis

atsevišķiem nepareiziem formulējumiem, bet galveniem faktiskiem slēdzie-

niem, kuri Stučkām jau brošūrā «Politiskā brīvība» visumā sakrita ar lie-

linieciskā virziena taktisko līniju. Šo līniju Stučka dedzīgi aizstāvēja arī

visā savā tālākajā darbībā un, sākot ar 1905. gadu, vispār tika uzlūkots par

galveno liellniecisma vadoni Latvijā.» 1

Apstāsimies tagad tuvāk pie šī ievērojamā b. Stučkas darba.

«To mēs visi it labi saprotam,» saka Stučka, «ka, ja gribam iegūt po-
litisko brīvību, vispirms vajag «gāzt patvaldību» un «ievest konstitūciju».
Bet, ja sāksim pētīt tālāk, ko saprot zem patvaldības gāšanas, tad ne-

pietiks ar to vien, ka sacīsim «jāpadzen cars». Mēs jau taču zinām un

esam lasījuši par politisko brīvību Anglijā, kur ir karalis, un Vācijā, kur

ir ķeizars.

Šajās valstīs, lūk, pastāv konstitucionāla iekārta, un tomēr, neraugo-
ties uz viņas pasludināto konstitucionālo «brīvību», nereti vien notiek lietas,
kuras «pilnīgi» atgādina viduslaikus jeb Krievijas nebrīvību.» 2

Tālāk b. Stučka pāriet uz «brīvo Franciju», kurā, kā zināms, pastāv brīv-

1 J Bērziņš-Ziemelis, Musu vadoņa piemiņai. «Komunaru Cīņa», 1932. g., Nr. 22.
2 §, Politiskā brīvība, 9. ipp.
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valsts jeb republika. Bet šinī «brīvvalstī» brīvība ir pat mazāk nodrošināta

nekā Anglijā, kālab Franciju ar labu sirdsapziņu varot nosaukt par ķeizara
valsti ar prezidentu priekšgalā.

«Tātad mēs redzam,» turpina Stučka, «ka vārds ķeizara un karaļa valsts

vai atkal «republika» izteic tikai dažādas valdības formas. Pie tam visām

Eiropas valstīm ir tā kopējā īpašība, ka visās viņās vēl ir atrodama zināma,
vairāk vai mazāk liela daļa politiskas nebrīvības, «patvaldības» jeb ab-

solūtisma.» 1

Mums varētu iebilst, ka ir lieki apstāties pie šāda paskaidrojuma, jo
mūsu dienās katrs pirmgadnieks skolā zin, ka tagadējās buržuāziskās «re-

publikās» pastāv ne tikai absolūtisma, bet pat feodālisma atliekas. Tomēr

nav jāaizmirst, ka 1905. gada revolūcijas priekšvakarā pat attīstītāko biedru

starpā valdīja nepietiekoša skaidrība par to, kādai valsts iekārtai mēs ejam

pretī — konstitucionālai monarchijai, demokrātiskai republikai vai pat tieši

komunismam.

Tālab Stučka sīki apstājas pie «brīvības» jēdziena analizēs un brīvī-

bas atkarības no attiecīgās valsts satversmes. Bet, lai šo atkarību saprastu,

jāzin vispirms, kas ir valsts un kādā gaitā valsts ir cēlusies. Un te Stučka

dod pazīstamo Engelsa valsts definiciju iz viņa brošūras «Ģimenes, privāt-

īpašuma un valsts izcelšanās» kā valdošās šķiras aparātu priekš pārējo šķiru

apspiešanas un izsūkšanas un tālāk pieved Engelsa «Anti-Diringā» klasiski

attīstītās domas par valsts turpmāko evolūciju un viņas galējo «atmiršanu»

bezšķiru sabiedrībā.

Citēdams blakus Engelsa definīcijai arī K. Kautska formulējumu viņa pa-

zīstamajās piezīmēs par Erfurtes programu: «Valsts nav nekas cits kā šķiru
valdīšanas orgāns», b. Stučka taisa sekošo pareizo slēdzienu: «. . . īstena

politiska brīvība nav labi šķirama no sociālās ('sabiedriskās) brīvības, kas

savukārt būs iespējama tikai tad, kad galīgi kritīs šķiru starpība pati. Tad

ausīs sociālā brīvība un līdz ar to vispilnīgākā politiskā brīvība.» 2

levērojot daždažādos brīvības apmērus dažādās valstīs un dažādos sa-

biedriskos apstākļos, kā arī vispār valdošo nesaskaņu starp tā sauc. «po-

litiskām tiesībām» un «politiskām brīvībām», b. Stučka aizrāda, ka ari po-

lemikā starp Krievijas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas abiem spār-
niem šie abi jēdzieni top sajaukti. Stučkas lielais teorētiskais nopelns pa-
stāv iekš tam, ka viņš noskaidro pašu kopsajēgumu «politiska brīvība» un

māca mūs šo kopsajēgumu praktiski pielietot.
Politiskās tiesības ir jautājuma formālā, likumiskā puse. Politiskās brī-

vības ir jautājuma materiālā puse. Pat cariskā absolūtisma valstī likums

runā par pilsoniskām tiesībām, bet mēs redzam uz katra soļa, ka vienai

1 §, Politiska brīvība, 10. lpp.
2 Turpat, 10. un 11. lpp.
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šķirai viens un tas pats likums, viena un tā pati tiesība ienes bagātīgu
peļņu, otrai — pipku. Tāpēc pareizi izprasts «politiskās brīvības» kopjē-
dziens jeb kopsajēgums nozīmē pilnīgu saskaņu starp jautājuma formālo

un viņa materiālo pusi. Bet šāda saskaņa ir domājama tikai tādā valstī,

kur pati atbrīvotā tauta izdod savus likumus, kur personas patvaldības vietā

stājas tautas patvaldība.
Visskaidrāk saprotama b. Stučkas doma tagad, mūsu varenajā Padomju

Savienībā, kur «tautas patvaldība» ir identiska ar proletariāta diktatūru,
kur proletariāts pēc tam, kad viņš ilgā asiņainā cīņā ir sagrāvis visas nai-

dīgās, izmantojošās šķiras un nodibinājis bezškiru valsti, pats lemj par sa-

vām materiālām brīvībām.

«Patvaldība nozīmē visas valsts varas savienošanu zināmas personas,

grupas, kārtas, šķiras vai arī visas tautas rokās,» saka b. Stučka. «Mēs pie-

prasām tautas patvaldību, kura sakoposies visas tautas rokās.» 1

Stučkas rakstam par politisko brīvību nav tikai dziļa teorētiska vērtība

vien. Viņš to rakstīja tīri praktiskam nolūkam un, proti, tiešā sakarā ar

priekšā stāvošo pirmo Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas kon-

gresu. Kongresam bija jāpieņem partijas programa, bet šai programai vaja-

dzēja būt maksimāli skaidrai, saprotamai un principiāli noslēgtai. Stučka

lika katru programas teikumu uz svaru kausiem. Lūk, viņš saka, «Latviešu

sociāldemokrātiskās strādnieku partijas programa skan: «Neaprobežotu ap-

ziņas, runas, preses, sapulču, streiku un biedrošanās brīvību; pilsoņu per-

sonas un dzīvokļa neaiztiekamību»
..

. Varētu vēl varbūt atrast arī citas

brīvības, kuras visas kopā pēc sava satura aptver īstena politiska brīvība . . .
Bet, uzskaitot šīs dažādās politiskās brīvības sastāvdaļas vien, mēs vēl

neiegūstām pareizu uzskatu par pašu politisko brīvību kā kopjēdzienu.» 2

Mēs nespējam šeit plašāk pārrunāt b. Stučkas turpmāko visu šo sīkumu

analizi. Mums no svara ir atsegt viņa pieejas metodi, viņa ārkārtīgo uz-

manību pat pret ārējiem sīkumiem, lielo atbildības sajūtu, ar kādu viņš

partijas kongresam grib likt priekšā programas projektu, kuram varbūt uz

ilgiem gadiem būs noteicoša nozīme proletariāta turpmākās cīņas liktenī.

«Mēs atkal un atkal nākam pie pārliecības,» pastrīpo autors, «ka apzī-
nības modināšana tautas jo plašākās un plašākās aprindās ir pirmais un

svarīgākais uzdevums cīņā pēc politiskās brīvības. Kur ļaužu pulki ir ne-

apzinīgi, tur, pat tautu vietnieķu namam un plašām vēlēšanu tiesībām

pastāvot, politiskā brīvība būs šauri aprobežota un nebūt nebūs vispārēja.
Citādi tas būs tur, kur pret patvaldību un tās atliekām saceļas apzinīgi
tautas pulki.» 3

' §, Politiskā brīvība, 11. lpp.
2 Turpat.
3 Turpat, 15. lpp.

12 — P. Dauge
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Cik lielu svaru b. Stučka piešķir pat atsevišķa vārda pareizai izpratnei,

par to liecina viņa paskaidrojums par vārdu «neaprobežota» brīvība. Viņš
brīdina pret anarchisiisku brīvības izpratni, pasvītrodams, ka tādas pilnīgi
neaprobežotas brīvības, par kādu sapņo anarchisti, «nekad nebūs, jo vien-

mēr individa (ikvienas personas) brīvība būs aprobežota zināmā mērā vis-

pārējā labā» 1
— arī pat komunistiskā sabiedrībā.

Stučkas darba pirmās daļas gala slēdziens izteikts sekošos vārdos:

«No tam gaiši noredzams, kāda starpība, vai pret politisku verdzību sa-

ceļas neapzinīgi ļaužu pūļi (elementāra revolucionāra kustība, kārtu

revolūcijas, zemnieku dumpji utt.) jeb vai to dara apzinīgu proletāriešu

organizēti pulki (apzinīga revolucionāra kustība, sociāldemokrātija).

Sociāldemokrātijas organizēšanas darbs vienmēr jo plašākās un plašā-
kās proletāriešu aprindās ir svarīgākais revolucionāru darbs, visur, kur ab-

solūtisms vēl pilnos ziedos
..

.» No šī gala slēdziena gluži dabiski izriet

visi tālākie organizatoriskie un taktiskie principi.

Starp Stučkas darba pirmo un otro daļu bija starpbrīdis, kurā nori-

sinājās vēsturiski notikumi, kam bija izšķiroša nozīme priekš visas Krie-

vijas proletariāta kustības. 9. janvārī 1905. gadā Pēterburgā pie Ziemas

pils cara satrāpi saņēma ar kartečām miermīlīgu strādnieku peticijas de-

monstrāciju. 9. janvārim Pēterburgā sekoja Rīgas 13. janvāris un masu

streiki visos Krievijas proletāriskos centros.

Bet vēl agrāk b. Stučkas darbu pārtrauca otrs vēsturisks notikums lat-

viešu proletariāta dzīvē, kas uz ilgu laiku pilnīgi saistīja b. Stučkas uz-

manību, proti, Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas ī kongress.
Pie «asiņainās svētdienas» mēs atgriezīsimies vēlākā nodaļā. Kas at-

tiecas uz Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas I kongresu, tad

viņš cieši saistīts ar šeit aplūkojamo rakstu, kura apskatu tālab varam

turpināt.
«Nav viegls uzdevums,» tā iesāk b. Stučka sava raksta II daļu, «tur-

pināt pasākto rakstiņu par politisko brīvību tādā laikā, kad pa Krievijas
plašajām zemēm atskan tautu nemiera dobjā dūkšana.» Un tomēr viņš ne-

redz par iespējamu pārtraukt savu teorētisko pētījumu, saprazdams kā uz-

ticīgs Marksa skolēns teorijas lielo nozīmi proletariāta cīņā.
«Mēs esam proletariāta apzinīga atsvabinātāja partija,» turpina viņš

savas domas, «un ne reizi mēs izteikuši principu, ka nākošai revolūcijai
jābūt (vairāk vai mazāk) apzinīgi rīkotai. Mēs gan labi apzināmies, ka

revolūcijas cēloņus no nenieka radīt nevar, bet ka gan no mums, cilvē-

kiem, atkarājas saprast un izlietot apstākļus, novērot laiku un sastādīt

mūsu apzinīgas līdzdalības plānu, virzīt un veicināt revolūcijas gaitu un

pēc iespējas nodrošināt revolūcijas panākumus. To visu ievērojot, mums,

1 §, Politiska brīvība, 12. lpp.
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zinātniskā sociālisma piekritējiem, pašā karstākajā cīņas brīdī nav jāaiz-
mirst teorija. (Pastripojums mans. — P. D.)

Mēs to varam atzīt ar jo dziļāku pārliecību tagad pat, kur Marksa

teorija Krievijas tumšajā īstenībā dabūjusi tik spīdošus pierādījumus kā

Pēterburgas neaizmirstamās asiņainās janvāra dienas.» 1

Šāds teorijas novērtējums pilnīgi atbilst Marksa-Ļeņina jautājuma no-

stādnei, un šo novērtējumu Stučka stingri izved dzīvē visos savos tālākos

darbos.

Turpinot «Politiskās brīvības» apskatu, mēs tikai atzīmēsim atsevišķus

svarīgākos punktus, pie kuriem Stučka pieliek savu teorijas mērauklu un

kuri cieši saistīti ar pašreizējām praktiskām prasībām, proletariāta partiju

veidojot.
Pirmais jautājums ir jautājums par reformu vai revolūciju; t. i., jau-

tājums, vai Latviešu sociāldemokrātiskajai strādnieku partijai jāiet pa Mar-

tova jeb pa Ļeņina norādīto ceļu?
Stučka uz šo jautājumu atbild ļoti kategoriski. Viņš saka: «No visām

pusēm tagad sauc, ka kara sekām jābūt, tāpat kā 50 gadus atpakaļ, pama-

tīgām reformām. Mēs turpretim sakām, ka no reformām nekas nav sagai-
dāms, ja nebūs revolūcijas.»

Un te viņam atkal nākas teorētiski paskaidrot, kas īsti ir reforma un

kas revolūcija.
«Par reformām un revolūciju bieži runāts; paši šie jēgumi top tik bieži

minēti, un tomēr katrs to lieto savā nozīmē. Tādēļ mums jāpakavējas kādu

brītiņu šos jēgumus paskaidrot.» Un viņš savam paskaidrojumam pieved
garāku citātu iz toreiz vēl «ortodoksālā» marksista Kautska raksta «Re-
forma un revolūcija» 2, kurā atrodama diezgan pareiza šo abu jēdzienu de-

finicija. Kautskis saka, ka starpība starp abiem jēdzieniem nepastāv iekš

tam, ka vienā gadījumā top lietoti varas līdzekļi un otrā ne. Patiesībā katrs

politisks un juridisks jaunievedums ir savā ziņā varas līdzeklis, kuru iz-

ved dzīvē valsts ar savu varu. «Bet par revolūciju mēs to nesauksim. Par re-

volūciju mēs arī nesauksim kuru katru ielas cīniņu, kurš virzīts no izbado-

jušās tautas pret maizes sadārdzinājumu. Revolūcijas raksturīgā pazīme ir

tā, «ka politisko, t. i., valsts varu iekaro jauna, līdz tam laikam apspiesta
šķira

...
Ja zināma politiska pārgrozība top izdarīta no tādas šķiras pu-

ses, kura jau iepriekš bija politiski un saimnieciski valdošā, tad tā Ir re-

forma, kaut tā ari nebūtu nākusi labprātīgi, bet pārvaldītās šķiras un ap-
stākļu piespiesta.»»

Izejot no šīs definicijas, Stučka iet tālāk revolūcijas praktisko soļu
analizē un brīdina pret katru paviršību pašreizējo sabiedrisko attiecību

1 §, Politiska brīvība, 17. lpp.
2 Ķ. Ķautskg, Reform und Revolution.

12*
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un revolucionāro spēku novērtējumā. Viņš aizrāda uz toreiz jau mazinie-

cisko «Iskru» un viņas kaitīgo, optimistisko apgalvojumu, ka, kauču gan

karaspēks labāk organizēts nekā agrākās revolūcijās, bet par to «visa sa-

biedrība līdzjūt revolūcijai», — «revolūcija notiksies visu iedzīvotāju līdz-

jūtības atmosfērā». Stučka nopietni brīdina pret šādu vieglprātīgu opti-

mismu, to nosaukdams par «briesmas nesošiem māņiem», un tālab

kategoriski pastrīpo: «. . . pārejot uz revolucionāriem soļiem, mums skaidri

jāzin, kādi mums draugi un kādi lenaidnieki un cik dziļi pamatota mūsu

draugu draudzība.»

Šie ir vārdi, kuri katram patiesam revolucionāram ugunīgiem burtiem

jāieraksta savā apziņā. Sagaidīt uzvaru no «līdzjūtības atmosfēras» tiešām

spēj tikai mietpilsoņi. Patiess revolucionārs zin, ka uzvara prasa asiņainu

cīņu uz dzīvību un nāvi. Un šinī cīņā jāmācās šķirt draugu no

naidnieka.

Cenzdamies atsegt pretējo šķiru īsto sociālo fizionomiju, Stučka ļoti sīki

apstājas pie dažādām grupām un organizācijām un viņu politiskām plat-
formām. Savā analizē viņš it neviļus atduras uz otru jautājumu, par kuru

valda vēl lielāka neskaidrība nekā jautājumā par «reformu un revolūciju»,
bet kurš atrodas daždažādo partiju uzmanības centrā, —* proti, jautājumu

par tā sauc. «birokrātiju». Sauciens «Nost ar birokrātiju!» gandrīz draud

pārvērsties par galveno cīņas lozungu.
Stučka aizrāda, ka cīņa pret birokrātismu nekādā ziņā neizsmeļ visu

cīņas saturu. «Birokrātijas» jēdziens top pārspīlēts, top nepareizi vērtēts

viņas sociālais svars. Viņš pieved piemērus, kā dažos laikrakstos «birokrā-

tija» top iztēlota it kā kāda atsevišķa «šķira» un patvaldība — kā «biro-

krātiskās šķiras» valdība. Pat mūsu «Cīņas» 11. numurā ir lasāms: «Re-

volūcija iespējama, ja sabiedrības ļaunumi atspoguļojas vienā šķirā, lūk,

tāda Ir Krievijas birokrātija utt.»

Tas ir absurds. Stučka, stingri turēdamies pie Marksa šķiru analizēs,

aizrāda, ka «birokrātija» kā tāda nekādā ziņā nav uzlūkojama kā šķira,
bet tikai kā atsevišķs valdošās šķiras orgāns. Šķira, pēc Marksa izprat-

nes, ir sabiedrības slānis, kas no citiem sabiedrības slāņiem atdalīts ne

caur juridiskām robežām, bet caur saimnieciskiem apstākļiem. Ja «biro-

krātiju» uzlūko kā sevišķu šķiru, tad jau it dabiski jānonāk pie visu pārējo
šķiru interešu kopības. Jo, kā redzam Stučkas tālākā analizē, pat muižnieku

slāņi, šīs visreakcionārākās šķiras priekšstāvji, sāka organizēt protesta kam-

paņu pret «birokrātismu».

Mums ir labi zināms, ka Markss moderno sabiedrību, kura pamatojas
uz kapitālistiskās ražošanas kārtību, sadala trijās galvenās šķirās: darba-

spēka, kapitāla un zemes īpašniekos. Arī Stučka iziet no šī iedalījuma
viedokļa.

Vispirms Stučka apstājas pie zemes īpašnieku šķiras. Šinī šķirā vēl loti
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cieši saistās kārtas īpatnības ar šķiras īpatnībām. Bet, kauču arī tur di-

ferenciācija iet milzu soļiem uz priekšu, tomēr muižnieku kārtai savā vi-

sumā vēl ļoti liela tuvība ar valdības aprindām. Un tomēr arī šīs kārtas

priekšstāvji 1905. gada revolūcijas priekšvakarā sāka brēkt pret birokrāti-

jas slogu un sāka šādā vai tādā veidā pieprasīt pēc līdzdalības valdības

rīkojumos.

Protams, šajā prasībā nebija vienprātības saskaņā ar šķirisko diferen-

ciāciju muižniecības starpā, kuru b. Stučka sekoši formulē: «. . .muižnieku

kārta sadalās 3 lielās daļās: bezzemes muižniekos, muižniekos, kuriem

zeme tikai blakus ienākums (pa lielākai daļai birokrāti) un muižniekos ag-

rariešos.» Bet — viņš turpina — «feodālu tiesību aizstāvētājas lielākā vai

mazākā mērā ir visas 3 grupas, tikai dažādā mērā un dažādā ziņā. Vieniem

galvenais uzglabāt savas — muižniecības kārtas priekšrocības (dienestā,
zemstē utt.); otriem svarīgākais uzturēt citu — zemāko kārtu apspiestību,

nelīdztiesību, kas izskaidrojas pilnīgi dabiski.» 1

Krievu-japaņu kara neveiksmes, Plēves nogalināšana un pārējās
valdības neveiksmes sacēla kājās arī muižniecības progresīvākos slā-

ņus, un 1904. gada novembrī sanāk «vēsturiskā» zemstu priekšstāvju saeima,
kura nolēma, «ka Krievija glābjama, tikai dodot viņai politisku brīvību

un tautas vietniekus».

Bet kādiem ieročiem zemstinieki cīnījās par «politisko brīvību»? —

Mums nav intereses apstāties pie sīkumiem. Pietiek, ja pievedam Stučkas

zemstu kampaņas novērtējuma pēdējās rindiņas. Aizrādīdams, ka zemsti-

nieku galvenais «cīņas» ierocis bija peticijas uz «visaugstākā vārdu» un

adreses ar «vispadevīgu lūgumu pieaicināt tautas, tas ir, zemstes vietnie-

kus kā padoma devējus», — Stučka nobeidz savu apskatu: «Ar to aprobe-

žojās zemstinieku cīņas līdzekļi, citu ieroču kā vispadevīgu lūgumu. . .

viņu arsenālā neatradās.» 2

Tikpat nesaudzīga kā Stučkas muižniecības kritika ir arī viņa kapita-

llstu-rūpnleku šķiras kritika. Šajā kritikā mēs atrodam ļoti interesantus fak-

tus par dažādām vairāk vai mazāk «liberālām» buržuāzijas grupām un

dažādām vairāk vai mazāk radikālām prasībām no viņu puses.
No vēstures viedokļa skatoties, kapitālistu šķirai attiecībā pret feodālo

sabiedrības iekārtu jābūt progresīvai. «No vēstures mēs zinām,» saka

Stučka, «ka pret feodālisma ķēdēm šī šķira bija savulaik pat revolucionāra.

Bija itin dabiskas tās lielās cerības, ko Krievijā marksisti bieži lika uz šīs

šķiras brīvprātīgiem centieniem. īstenība līdz šim to nav pierādījusi, jo
no visām šķirām šī šķira pie mums bijusi vienmēr visreakcionārākā.» 8

1 §, Politiskā brīvība, 21. lpp.
2 Turpat, 25. lpp.
3 Turpat, 29. lpp.
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Interesanti ir sekot gaitas attīstībai un novērot savādo «dialektiku», kas

norisinājās abu galveno reakcionāro lēģeru starpā. Valdība centās novirzīt

strādnieku uzmanību no politikas, pat organizējot savādā veidā ar visādu

spiegu — Zubatovu, Sajeviču, Vasiļjevu un Gaponu palīdzību strādniekus

saimnieciskās cīņas organizācijās. Turpretī fabrikanti, kuri caur šīm saim-

nieciskām organizācijām jutās apdraudēti savās materiālās interesēs, taisni

otrādi, gribēja izmantot strādnieku cīņu pret šo valdības politiku un no-

virzīt viņu intereses no saimnieciskās cīņas. Viņi pat iesniedza protestu

pret Zubatova metodes pielietošanu, kura sacēlusi tikai vēl lielāku ienaidu

starp fabrikantiem un strādniekiem. Un, kad 1905. gada janvārī visā Krie-

vijā izcēlās neredzētā plašumā vēsturiskais ģeneralstreiks, tad arī rūpnieki
sāka pacelt savu balsi un prasīt pēc reformām. Maskavas fabrikantu re-

zolūcija, zem kuras bija 200 paraksti, tādā mērā sajūsmināja maziniecisko

«Iskru», ka b. Stučka par viņu raksta: «Krievu sociāldemokrātu orgāns

«Iskra», kurš vienmēr gaidīja nākošā revolūcijā dzīvu dalību no «liberā-

lās buržuāzijas», uzgavilēja: «Kapitāls buntojas», ar tādu uzrakstu iesākās

leitartiķelis numurā no 17. februāra.» 1

Kas tad īsti bija izteikts šajā «buntavnieciskajā» rezolūcijā? Taisnība

gan, ka fabrikanti pieprasīja runas, preses, biedrošanās un pat izglītības
brīvību, strādnieku brīvību katrā laikā atteikties no darba, kā arī viņu brī-

vību stāties darbā uz noteikumu pamata, — bet, no otras puses, viņi priekš
sevis pieprasīja brīvību katrā laikā atlaist strādniekus no darba, streiku lau-

zēju aizsardzību, neaprobežotu brīvību noteikt fabrikās darbu kārtību.

Savu plašo apskatu par buržuāzijas dažādo grupu lomu austošā revo-

lūcijā, kura mērķis bija — noskaidrot no proletāriskā viedokļa jautājumu

par to, «kāds palīgs no tām gaidāms Krievijas revolūcijai», — Stučka no-

beidz sekošiem vārdiem: «Labākā gadījumā un no radikālākā spārna vairāk

vai mazāk dzīva līdzjūtība, — tas ir viss. Šīs šķiras šinī laikā nav revolucio-

nāras un drīzāk savā daudzumā pat revolūcijas pretinieces.» 2 Un, ja savā

laikā Plechanovs žurnāla «Zarja» «deva padomu sociāldemokrātiem ne-

uzsvērt savu sociālo programu, lai neatbaidītu liberāļus no kopējas politis-
kas cīņas», tad Stučka uz to atbild ļoti noteikti: «Tas bija pavisam nepareizs

uzskats, un taisni strādnieku saimnieciskie prasījumi padarīja lielrūpniekus
par politiķiem,» 3 tas ir, par kontrrevolucionāriem politiķiem.

Beidzot Stučka apstājas pie trešās noteicošās šķiras, lai apskatītos, «kas

gaidāms no zemnieku puses nākošai revolūcijai». Šī ir viņa darba in-

teresantākā daļa, jo še viņš parādās mūsu priekšā kā agrarpolitiķis, kura

lomā viņš gandrīz trīsdesmit gadus vēlāk saņēma ļoti asus pārmetumus

1 §, Politiska brīvība, 30. lpp.
2 Turpat, 33. lpp.
:; Turpat, 32. lpp.
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no dažiem kritiķiem — it sevišķi no K. Soma. Pie šīs kritikas mums nāk-

sies atgriezties speciāli, tālab paklausīsimies, ko Stučka rakstīja 1905. gadā.
«Zemniekus Krievijā un Baltijā nevar ar vienu mēru mērot,» saka

Stučka. «Mūsu kalpi ir skaidri proletārieši, un viņu vieta ir zem mūsu sar-

kanā karoga, kur viņi jau ar godu un apziņu stājas. Aizstāvot šo savu

lauku biedru intereses, mēs ne uz kādiem piekāpumiem, ne uz kādiem kom-

promisiem nevaram ielaisties.

Bet ko varam solīt mūsu saimniekiem? Nerunāsim par mūsu bagāta-

jiem saimniekiem, tie jāpieskaita pie zemes īpašnieku šķiras, kas savos ideā-

los ir visai konservativi. Bet mums jāpakavējas pie to saimnieku (īpašnieku
vai rentnieku) daļas, kas atrodas zem nepanesama sloga no muižas īpaš-
nieku un hipotēku parādu devēju puses . . .

No kalpu šķiras prasībām mēs nevaram atkāpties ne par soli; bet mēs

varam būt dabiski cīņas biedri pret katru apspiešanas un izmantošanas

veidu.

Politiskā brīvība, līdzdalība valsts un vietējā valdīšanā būs labākais

līdzeklis pareizi izdalīt nodokļu un klaušu nastas, atsvabināt no tām maz-

turīgos saimniekus. Katra viduslaiku atlieka sociāldemokrātijā atradīs sī-

vāko apkarotāju. Politiskās brīvības trūkums ir lauku dzīves pirmais kavēk-

lis
.. . Visas šīs prasības neatrodas mūsu programā, tādēļ ka mēs neatrodam

par vajadzīgu sastādīt īpašu agrarprogramu, bet mūsu pamatprincips —

apkarot viena cilvēka izmantošanu un izsūkšanu caur otru mums pilnīgi

atļauj piebalsot augšminētām zemnieku — maz- un sīkgruntnieku un nom-

nieku prasībām.» 1

Šāds ir b. Stučkas 1905. gada agrārās politikas kodols. Vēl šurp va-

rētu pievienot jautājumu par «lielo grunts īpašumu nacionalizēšanu un viņu

pārvēršanu par valsts īpašumu» revolūcijas uzvaras gadījumā, kā arī «klos-

teru, baznīcu un ķeizara «privāto» muižu konfiskāciju».
Bet te nu nāk punkts, par kuru pret Stučku raidīti vislielākie pārmetumi.

Viņš neizsakās diezgan noteikti par konfiscētās zemes izdalīšanu zemnie-

kiem. Viņš to nedara aiz iepriekš minētiem apstākļiem, kas Latvijas

zemniecību, pateicoties šīs zemniecības asai diferenciācijai, stipri atšķir no

krievu zemniecības, kuras galvenais slogs ir zemes trūkums. Un tālab viņš
tikai pasvītro, ka «mūsu prātīgā agrārā politika būs ar mieru Izpildīt
zemnieku ciešo ideālu pēc vairāk zemes un mazāk nastu». Bet toreiz, 1905.

gada revolūcijas priekšvakarā, Stučka vēl nestādīja un nevarēja stādīt jau-

tājumu par tiešas proletāriskas, t. i., sociālistiskas revolūcijas izvešanu, bet

tikai par konsekventas pilsoniski demokrātiskas revolūcijas izvešanu līdz

galam un viņas tālāk virzīšanu proletariāta uzvaras gadījumā. Tādēļ pa-

gaidām, atzīdams lielsaimniecību par progresivāku lauksaimniecības formu,

1 §, Politiska brīvība, 33. un 34. lpp.
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viņš cer, ka pēc patvaldības gāšanas «notiksies dabiska koncentrācija tad

un tādā kārtā, kā tas būs saimniecības interesēs visizdevīgāk» i.

Kā redzam, Stučka šeit tomēr nav principiāls zemes izdalīšanas preti-
nieks trūcīgiem zemniekiem, bet viņu šeit vada jautājuma praktiskais no-

vērtējums, kurš nevar un nedrīkst katrā vietā un katrā laikā turēties pie
viena un tā paša trafareta. Ja Stučkām arī var pārmest vienu otru kļūdu,
tad tomēr mums arī viņa agrārajā politikā jāatzīmē, ka viņš savos teorē-

tiskos slēdzienos arvien ļāvās vadīties no praktiskās dzīves izpratnes. Viņš
arī savā viskarstākā revolucionārā aizrautībā bija un palika vārda visla-

bākā nozīmē realpolltlkls.
Visai spilgti viņa teorētiskā tālredzība izpaužas viņa proletariāta cīņas

praktisko uzdevumu novērtējumā. Ar īsti ļeņinisku noteiktību viņš redz pro-

letariātu kā revolūcijas hegemonu, pilsoniski demokrātiskās revolūcijas tā-

lākvirzītāju, kauču viņš šīs 1905. gada revolūcijas formulējumā pielaiž
kļūdu, kuru viņš pats vēlāk vaļsirdīgi kritizē, nosaukdams savu toreizējo

izpratni par «naivu».

Pasvītrodams strādnieku un trūcīgas zemniecības lomu šinī revolūcija,
viņš nāk pie sekošā slēdziena:

«Tādēļ es neturu par iespējamu saukt nākošo revolūciju par buržujisku,
kā to bieži mēdz uzsvērt. . . nākošā revolūcija izšķiras no visām agrākām
caur to, ka vadītāja loma piekritīs vienīgi zemākajām šķirām, to starpā

pirmajā vietā apzinīgai strādnieku šķirai un pie tam pat ne «pārējo šķiru
līdzjūtības atmosfērā»

.. . Pareizs tāds nosaukums arī nav tai gadījumā,

ja ievēro tikai iznākumus, ko mums atnesīs revolūcija, revolucionārā sa-

celšanās var būt neizdevīga un nekā neatnest, bet, ja viņa būs izdevīga un

sasniegs to, pēc kā viņa dzenas, tad viņu nebūs pareizi nosaukt vienīgi

par buržujisku .. . Gāžot tagadējo patvaldību, mēs iznīcinām gan šķēršļus

buržuju šķiras valdīšanas pilnīgai uzziedēšanai, bet mēs reizē iznīcinām

arī tādus pašus šķēršļus strādnieku šķiras politiskās varas iegūšanai
.. . Var,

saprotams, atkārtoties, revolūcijas kustībai uzvarot, proletariāta apslaktē-
šana no buržujiskiem «brīvības cīnītājiem», kā tas bija, piem., pēc Parizes

Komūnas, un caur to laupīt proletariātam spēku savu uzvaru izlietot savā

labā. Bet, ja revolūcija būs izdevīga, tad domājams, ka pie mums prole-
tariāts nevarēs palikt neievērots politiskās brīvības nodibināšanā.»2

Kas šinī formulējumā ir kļūdains? Kļūdaina ir pati pirmā frāze, kurā

autors noliedz austošās revolūcijas buržuāzisko raksturu un it kā pastrīpo

viņas tīri proletārisko raksturu. 3 Man šķiet tomēr, ka tik krasā formā šī

1 §, Politiskā brīvība, 35. lpp.
2 Turpat, 36. un 37. lpp.
3 Tas P. Stučkas rakstā nav teikts. Bez tam nav jāaizmirst, ka šo rakstu Stučka

rakstīja pirms revolūcijas sākšanās, pirms tās buržuāziski demokrātiskais raksturs un

pāraugšana sociālistiskā revolūcijā tika apgaismota Ļeņina darbos. —
/. V.
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frāze nav jāsaprot, jo dažas rindas vēlāk autors taču saka, ka nebūs pa-
reizi šo revolūciju nosaukt «vienīgi par buržujisku».

Stučka vēlāk šo savu 1905. g. revolūcijas izpratni sekošā veidā kritizē:

«Man saka biedri, ka tas bijis toreiz viens no visvairāk revolucionizē-

jošiem rakstiem. Es negribu strīdēties. Tur ir revolucionarība, ir šķiru

cīņas viedoklis, ir pilnīgi kritiska izturēšanās pret buržuāzijas nerevolucio-

naribu, ir atsevišķas pareizas domas, bet kā tur trūka? Pirmā kārtā revo-

lucionāras dialektikas.» 1

Dialektikas trūkums pastāvēja iekš tā, ka Stučka pārāk viegli gribēja

pārlēkt pāri buržujiskās revolūcijas posmam. Viņš ņemas pierādīt, ka «bur-

žujiskie revolucionārie spēki», kurus viņš toreiz neredzēja, faktiski «jau stā-

jās darbā». Un dažas lappuses tālāk viņš nāk pie slēdziena, ka «Latvijā
1905. g. norisinājās zem proletariāta vadības divas buržujiskās revolūcijas
reizē: pilsētu un lauku jeb zemniecības, pie kam pēdējā nogāja daudz āt-

rāk un tālāk nekā pirmā» 2
.

Atstāsim šimbrīžam Stučkas paškritiku pie malas un atgriezīsimies

pie viņa aplūkojamā darba, ievērojot viņa toreizējās «revolucionarības» po-

zitivo pusi!

Viņš šinī rakstā asi zobojas par maziniekiem un par «Iskras» padoma

devējiem (93. numurā), «kas ieteic ne pārāk «steigties, lai neiekļūtu pa-

gaidu valdības groži proletariāta rokās»; bet, ja tas tomēr notiktu, tad at-

dot grožus buržujiem: sak, Jūs jau, kungi, to labāk saprotat.»

Nē, saka Stučka, «pie mums tā lieta citāda: ja revolūcija būs, tad vis-

pirms no proletariāta puses; ja revolūcija uzvarēs, tad vispirms uzvarēs

revolūcijas vadītājs — apzinīgais proletariāts; ja tas uzvarēs, tad viņš it

dabiski saņems pagaidu valdības grožus savās rokās
. . .»

3

Un šīs savas leņinismam ļoti tuvu stāvošā garā izvestās domas 4

b. Stučka sava raksta II nodaļā nobeidz sekošiem zīmīgiem vārdiem:

«Ja mūsu valsts pārgrozībās pirmā vieta piekritīs buržujiskai reformu

kustībai (zemstenieku, pilsētnieku, rūpnieku, inteliģentu), tad, saprotams,
mēs būsim to kritiķi un to dzinējs bez žēlastības, lai reformu kustība, ja
vien iespējams, pārietu revolūcijā. Bet, ja politiska brīvība būs iekarojama

1 P. Stučka, 1905.—1925. g. «Cīnās Biedrs». 1926. g., Nr. 1, 5. lpp.
2 Turpat, 10. lpp. •
3 §, Politiskā brīvība, 37. lpp.
4 Pretēji P. Dauges novērtējumam P. Stučkas domai, ka pagaidu valdības grožus

saņems savās rokās apzinīgais proletariāts, Ļeņins nebūt nepiekrita. Kad dažus mēnešus

vēlāk revolūcija tiešām sākās un Parvuss 1905. g. janvārī izteica domu, ka «revolucionārā

pagaidu valdība Krievijā būs strādnieku demokrātijas valdība», Ļeņins 1905. gada aprilī
izteica savu uzskatu šai jautājumā. Viņš norādīja, ka Krievijā, kur proletariāts ir

iedzīvotāju mazākums, ir kaitīgi sēt ilūzijas, it kā varētu pastāvēt tīri strādnieciska

revolucionāra valdība. Vēlāk pats P. Stučka šo savu uzskatu kritizēja. — /. V.
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un patvaldība gāžama tikai caur revolūciju ar varas līdzekļiem, — tad pro-

letariātam būs jāuzņem tās izvešana ar visām iespējamām sekām.» 1

Pirms pārejam uz tālākām nodaļām b. Stučkas darbā, kurās viņš vis-

pusīgi analizē gaidāmās revolūcijas taktiku, cīņas līdzekļus un metodi,

mums jādod īss pārskats par svarīgākajiem notikumiem Krievijā un Bal-

tijā pārdzīvojamā momentā.

2. KAUJU PRIEKŠVAKARĀ. LATVIEŠU SOCIALDEMOKRATISKĀS

STRĀDNIEKU PARTIJAS I KONGRESS

Visa plašā cariskā Krievija, no rietumiem līdz austrumiem, no zieme-

ļiem līdz dienvidiem, atradās dobjā rūgšanas procesā. Patvaldības ēka šķo-

bījās, un māla stabi, uz kuriem tā balstījās, draudēja sabrukt kuru katru

dienu. Lielā industrijas krīze, kura 1890. gadu beigās un 1900. gadu sā-

kumā bija aptvērusi visas lielākās Eiropas valstis, pieņēma sevišķi plašu
un asu raksturu Krievijā. No visām pusēm nāca ziņas par strādnieku

masu streikiem, kuri pa lielākai daļai noveda pie asiņainām sadursmēm

ar policiju un zaldātiem. Visspilgtāko šķiru cīņas veidu, kurš notikumu

gaitā izvērtās par lielisku politisku demonstrāciju pret pastāvošo kārtību,
mēs sastopam Rostovā pie Donas 1902. gadā, kurā proletariāts, runājot

Ļeņina vārdiem, «pirmoreiz sevi kā šķiru nostāda pretim visām pārējām

šķirām un cara valdībai» 2
un kuras apspiešanai valdība mobilizēja pret

streikotājiem veselu armiju ar kazakiem un lielgabaliem.
Rostovas streikam sekoja vēsturiskais ģeneralstreiks Dienvidkrievijā

1903. gadā, kurš sākās Baku pilsētas naftas rūpnīcās, pārsviedās uz Bā-

lumu, Tiflisu, Odesu, Kijevu, Jekaterinoslavu un ierāva savā mutulī līdz

200000 strādnieku.

Paralēli ar šiem strādnieku streikiem norisinājās Ukrainā plaši
zemnieku dumpji. Poltavas un Charkovas guberņās sacēlās ap 150000

zemnieku no 165 sādžām . . . Visur plūst asinis, visur nemieri top noslāpēti

rupjiem varas līdzekļiem.
Tomēr nemieri neapklust, un katrā «Iskras», kā arī katrā latviešu «So-

ciāldemokrāta» numurā lasām jaunas ziņas par jauniem nemieriem un jau-
nām asiņainām sadursmēm. Arī Latvijā, kur pēc asiņaini nospiestā «Rīgas

dumpja» 1899. gadā uz laiciņu bija iestājies zināms «klusums», proleta-
riāts no jauna mostas, un 1904. gadā Vidzemē jau streiko ap 4000

strādnieku. Revolūcijas rēgs staigā pa malu malām. Strādnieku un

zemnieku sašutums aug ar katru dienu. Politiskā krize tuvojas.

1 §, Politiskā brīvība, 37. lpp.
2 V. I. Ļeņins, Raksti, 8. sēj., 118. lpp. — Red.
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Šo krizi lielā mērā paātrināja 1904. gada februārī pasludinātais krievu-

japaņu karš, kurš pie carisma neskaitāmiem noziegumiem pievienoja jaunu,
un proti, vienu no vislielākiem. «Sociāldemokrāta» cerība, ka tas arī «būs

pēdējais», 1 bija nu gan pāragra, bet, ka krievu tauta necietīs šo vislielāko

imperiālistisko neģēlību, šinī jautājumā «Sociāldemokrāts» nebija vīlies. «Cik

dziļi lopiskā verdzībā grimušai vajag būt tautai,» tā izsaucas Fr. Roziņš
minētā rakstā, «kas cieš tādu valdību un gavilēdama dzied ozianna

tās slepkavu bandas virsaitim, kurš tīši un bez vajadzības liek apkaut
tūkstošus viņas dēlu un izspridzināt gaisā miljonus viņas asiņainiem
sviedriem pelnītās naudas! Nevar būt, ka krievu tauta tik tālu grimusi, ka

tā nespētu sacelties uz liesmojošu protestu pret šo noziedznieku bandu.

Nevar būt, ka mākslīgi uzkurtās un valdības spiegu un aģentu sarīkotās

un vadītās «patriotiskās» ovācijas spēs pārkliegt dabisko tautas balsi
..

.
Tīšā un nežēlīgā kārtā patvaldība iesāka karu, lai kara troksnis un same-

lotu, nekad nebijušu uzvaru slava pārtrauktu badā sprāgstošās un ķēdēs
un cietumos smokošās tautas vaidus un lāstus . . .»

. . . «Nevar būt,» tā autors nobeidz savu rakstu, «ka tautas veselais in-

stinkts nesasliesies pret asiņaino noziedznieku bandu ar idiotisko zvērestu

lauzēju priekšgalā.
Gan patvaldības kalpi pūlas sacelt un uzpūst «patriotiskas» sajūsmības

liesmas. . . Bet arvien skaļāk atskan īsta tautas balss: draudoša, apsū-
dzoša, nosodoša, kā varena soģa balss pastarā dienā: «Nost ar patval-
dību!»»

Un tālāk autors pieved pirmās konkrētās ziņas par protesta demonstrā-

cijām, kuras turpmāk vairs nenoiet no dienas kārtības . . .
Mēs nekavēsimies pie šīs bēdīgās avantūras apraksta. Viņa pārāk spilgti

ierakstīta cariskās Krievijas melnajās vēstures lapās . . .Šis karš bija gan

visnepopulārākais karš, kādu jebkad vēsture ir piedzīvojusi. Simtiem tūk-

stošu spirgtāko darbinieku tika atrauti no dzimtenes un. no darba vietas,

lai atdotu savas asinis vienkāršai «piešmaucēju bandai, kura saucas par

Krievijas valdību», runājot Roziņa krāsainā valodā. 2

Kad Maskavā guberņas zemstes priekšsēdētājs kņazs Trubeckojs sakarā

ar kara pasludināšanu ārkārtējā zemstes sapulcē skubināja klātesošos no-

sūtīt caram vispadevīgāko jūtu telegramu un ar «urā» saucienu viņus

uzaicināja piecelties no sēdekļa, publika, kuras vidū atradās daudz stu-

dentu, palika sēžam, svilpa un šņāca un pēc tam demonstrativi atstāja

sapulci.
Krievijas sociāldemokrātu organizācijas Šveicē, Krievijas Sociāldemo-

krātiskās strādnieku partijas, Bunda, poļu sociāldemokrātijas, Lietuvas

1 Par krievu-japaņu karu. «Sociāldemokrāts», Nr. 23.
2 Turpat.
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sociāldemokrātijas un Baltijas Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku

organizācijas biedri sarīkoja, kā ziņo «Sociāldemokrāts» 1
, protesta sapulci

pret Krievijas laupītāju politiku, kurā tie pieņem ļoti asu rezolūciju; tajā

top pasludināts «Karš karam»: — «Sacelt visus revolucionāros un valdī-

bai pretīgos elementus pret patvaldības sacelto nacionalistisko un šovinis-

tisko ālēšanos — tāds ir visu godīgo Krievijas iemītnieku pienākums.»
Sapulces dalībnieki izteic savu starptautisko solidaritāti ar «Japānas so-

ciālistiem kā japāņu proletariāta īstajiem aizstāvjiem, kuri izsacījuši savas

brālības jūtas Krievijas proletariātam». Un rezolūcija nobeidzas ar sau-

cienu: «Lai dzīvo miers! Nost patvaldību! Lai dzīvo starptautiskais so-

ciālisms!»

Protesta lavina draudoši vēlās pa visām Krievijas nomalēm. Kara bun-

gas uzmodināja i snaudošos. Latvijā vairs neapstājas streiki un

demonstrācijas. Pēdējās pieņem jaunus, agrāk nezināmus veidus: demon-

strācijas baznīcās ar plašu proklamāciju kaisīšanu, «smirdoņu izsmirdi-

nāšanu» v. tml.

Šinī cīņas atmosfērā 1904. gada sākumā latviešu sociāldemokrātu dzīvē

atzīmējams ievērojams notikums — dzimst proletariāta vietējais nelegālais

preses orgāns «Cīņa», šis jaunais asais cīņas ierocis, par kuru ar sajūsmu

ziņo «Sociāldemokrāts» savā 25. numurā. 2

«Nav viegla lieta,» tā nobeidz «Sociāldemokrāta» redakcija savu ziņo-

jumu, «žandarmu un spiegu jātā Krievijā nodibināt un uzturēt slepenu un

brīvu drukātavu, ekspedīciju un redakciju. Tas fakts, ka mūsu organizā-
cija to spēj, tas noder visiem brīvības draugiem par iepriecināšanu, bet

verdzības elkam un viņa priesteriem par draudošu laika zīmi.» . . .
Mēs nekavēsimies šeit sīkāk pie «Cīņas» satura, pie viņas vēsturiskās

lomas, kā arī viņas maziniecisko nošķiebienu apraksta reakcijas laikmetā

tālab, ka vecās «Cīņas» komplekti tagad pieejami lasītājiem legālā izde-

vumā. 3 Atstājot «Cīņas» kļūdu kritiku vēlākām lappusēm, atzīmēsim šeit

tikai viņas lielo lomu partijas organizēšanas darbā.

Līdzīgi Ļeņina dibinātai «Iskrai», bez kuras nebija domājama lielas,

vienotas, revolucionāras krievu partijas dibināšana, arī «Cīņa» jau savā

pirmajā numurā pastrīpo, ka pret cara valdības «riebīgo tumsoņu un ne-

ģēļu varu mēs varam sekmīgi cīņu vest vienīgi tikai caur slepenu, cieši

biedrotu organizāciju» 4. Veicināt šādas organizācijas dibināšanu «Cīņa»
uzlūkoja par savu svētāko uzdevumu.

Sevišķs uzsvars šinī rakstā tiek likts uz stingras konspirācijas un dis-

1 «Sociāldemokrāts», Nr. 23, 18. lpp.
2 Jauns ass cīņas ierocis. «Sociāldemokrāts», Nr. 25.
3 «Cīņa», Maskavā, izdevniecība «Prometejs», I un II daļa.
4 Slēdzaties rindās! «Cīņa», 1904. g., Nr. 1 (raksta autors ir /. Ozols).
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ciplinas ievērošanu. Sociāldemokrātiskā organizācijā, lūk, atbild «visi

priekš viena un viens priekš visiem». Raksts beidzas drosmes pilniem
vārdiem:

«Mums jāspiežas iekšā katrā darbnīcā, katrā pilsētiņā, katrā lauku pa-

gastā, it visur vajag rasties mūsu biedriem un piekritējiem, līdz reiz pār
visu Baltiju šalks sociāldemokrātiskās cīņas vētra!

Un tad, kad satrunējušam cara tronim pieteiks pēdējo karu uz dzīvību

un nāvi savienotais Krievijas proletariāts (krievu, poļu, leišu, somu, ebreju,
kaukāziešu, mazkrievu strādnieku partijas), tad arī mēs reizē stāsim cī-

nītāju rindās, un latviešu sociāldemokrātija šinī cīņā nekādā ziņā nedrīkst

ieņemt pēdējo vietu. Šis izšķirošais brīdis, kur cara valdība bruks, vairs

nav tālu, un uz to, biedri, lai darbojamies un esam gatavi!»
P. Stučka ar sajūsmu apsveica jaunā laikraksta iznākšanu. Viņš kā

viens no galveniem gaidāmā partijas kongresa ierosinātājiem un dalībnie-

kiem saprata vietējā vadošā preses orgāna vēsturisko nozīmi. Sauciens

«slēdzaties rindās!» gāja no mutes mutē, un pēc plaši izvestām 1. Maija
demonstrācijām visā Latvijā, kuras vēl ciešāk saslēdza kopējā revolucio-

nārā saimē tūkstošus un tūkstošus apzinīgu strādnieku, 1904. gada
7. (20.) jūnijā sanāca latviešu proletariāta labākie priekšstāvji uz pirmo

partijas kongresu Rīgā.
Vēl pēc 25 gadiem b. Stučka ar sajūsmu atceras šos skaistos brīžus,

veltīdams viņu piemiņai savu ievērojamo rakstu LKP Vēstures komisijas

izdotajā rakstu un materiālu krājumā «LKP 25 gadi». 1

«Ar apbrīnojamu ātrumu Latvijas revolucionārā strādnieku partija

kļuva par vēsturisku partiju,» —■ tā iesāk b. Stučka savu nelielo, bet pēc
satura bagātības, domu un faktu koncentrācijas ārkārtīgi kodolīgo rakstu.

«Tā galīgi nodibinājās 1904. gada jūnijā un jau gadu vēlāk vadīja vārda

pilnā nozīmē Latvijas 1905. gada revolūciju, kas norisinājās spilgtāki un

dramatiskāki kā varbūt nevienas citas zemes pilsoniskās revolūcijas
cēliens.»

Pēc notecējušiem 25 gadiem b. Stučka jūt, ka pie šī svarīgā vēstures

posma apraksta jāpieiet ar kritikas mērauklu, jo pa starpām «pavisam

jauni jautājumi izbīdījušies; ar pavisam jaunu metodi mēs domājam; pa-

visam jaunā valodā mēs runājam; ar pavisam jauniem, toreiz nepazīs-

tamiem faktiem un jēdzieniem mēs tagad rēķināmies».
Bet viņš ar nožēlošanu konstatē, ka viņam šī vēstures kritiskā daļa

aiz laika un telpas trūkuma būs jāatliek uz vēlāku laiku, un tālab viņš
šeit jaunajai paaudzei, kurai trūkst ziņas par «veclaiku lietām», grib
«īsi pakalpot tikai ar informāciju, pie tam dot ne izsmeļošu komentāru

1 P. Stučka, Partijas darbības pirmais cēliens. «LKP 25 gadi», rakstu un materiālu

krājums. īzd. «Prometejs», 1929. g.
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notikumiem, bet tikai īsu, sistemātisku ziņu virkni, kas kā pavediens lai

palīdzētu vest lasītāju pa sen pagājušiem notikumiem — no posma uz

posmu, no pakāpes uz pakāpi. . .»

P. Stučka šinī rakstā tiešām attēlo mūsu slavenās Latvijas Komunis-

tiskās partijas darbības pirmo cēlienu no posma uz posmu kinematogrā-
fiskā sasprindzītībā. Bet, neraugoties uz nule pievesto autora piezīmi,

mums jāatzīst, ka notikumu gaita viņa rakstā nebūt nav iztēlota bez kri-

tikas līdzdalības.

Savu ziņu virkni autors iesāk ar īsu piezīmi par «Cīņas» pirmo nu-

muru. Viņš ar prieku atzīmē, ka jau šis pirmais numurs «ir noteikti re-

volucionārs, bez mazākā ekonomisma vai reformisma novirziena. Revolū-

cija, kas te sludināta, zināms, ir pilsoniska revolūcija, — pret caru un ca-

rismu un pret karu (ar Japānu), bet sociāldemokrātijas vadībā». Revolū-

cijas hegemons, kā Stučka to jau noteikti pastrīpo savā agrākajā darbā

«Politiskā brīvība», bija proletariāts.
Pēc «Cīņas» 4. nr. ziņām, toreiz Latvijā jau bija apvienoti līdz 2500

«cieši organizētu biedru», kuru «skaitā uzņemti tikai tādi, kurus, tā sakot,
varētu katrā brīdī uz cīņu saukt un kuri pastāvīgi piedalās pie organizā-

cijas darbības un padodas viņas lēmumiem». Stučkām bija pilnīga taisnība,
dodot par latviešu strādnieku partiju sekošo liecību.

«Tātad no pašas dzimšanas dienas partija pieņem noteikti lieliniecisku

prasību, ka partijas biedram sava piederība partijā jāpierāda darbiem.»

Ar to b. Stučka nebūt negrib apgalvot, ka visi partijas I kongresa lē-

mumi būtu bijuši simtprocentīgi lielinieciski. Pie kongresa apstrīdamiem
lēmumiem viņš apstājas sava raksta tālākās slejās.

Par kongresa svarīgāko darbu b. Stučka atzīmē divu Latvijā pastā-
vošo grupu apvienošanos — Baltijas Latviešu sociāldemokrātiskās orga-

nizācijas un t. s. «Kurzemes grupas», par kuru mūsu darbā jau bija ag-

rāk minēts. Par pēdējo grupu Stučka ironiski piezīmē, ka viņa «dīvainā

kārtā grupējās ap — ģimeni (to pašu Kalniņu ģimeni, kas ir vadošā ta-

gadējā kontrrevolucionarā socialnodevēju partijā)», un reizē pastrīpo, ka

«nevajag pārāk augsti pārvērtēt šīs grupas toreizējās vadības nozīmi. Ve-

selīgais strādniecības elements kā vienā, tā otrā grupējumā bija tik stingri

noteikts, ka viņa spiediens no apakšas bija tas īstais vadonis uz vienību».

Šis proletārisko elementu spiediens bija tas spēks, kas veda pie par-

tijas vienotības, kuru b. Stučka uzlūko par kongresa galveno panākumu.
Bet tomēr arī pie šī punkta viņš taisa ļoti svarīgu kritisku piezīmi. Viņš

atgādina, ka šī vienotība gan bija ilgus gadus partijas stiprā puse, bet

ka reizē viņa arī bija viņas vājā puse, jo «tā diezgan ilgi pārāk orien-

tējās uz lekšēju organizatorisku vienību», kuru Stučka izskaidro ar no-

teikto, lielo strādnieku skaitlisko pārsvaru partijā, kāds Latvijas Sociālde-

mokrātiju atšķīra no citu brāļu partiju lielum lielās daļas.
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Bet turpmākā partijas dzīvē mēs redzam, ka aiz šīs vienpusīgi
uzsvērtās organizatoriskās vienotības iespaida netika piegriezta diezgan

nopietna uzmanība idejiskām domstarpībām, kuras partijā ienesa tā pati
«Kurzemes grupa» un kuras it sevišķi spilgti izpaudās LSDSP II kongresā
Londonā. Tālab b. Stučka itin pareizi atzīmē, ka šī priekšzīmīgā organi-
zatoriskā vienotība, neraugoties uz spīdošajiem rezultātiem pirmajos ga-

dos, vēlāk, «kad revolūcija tieši prasīja šķelšanos, kādu laiku izrādījās par

galveno šķērsli šīs prasības izvešanai».

Par pārējiem kongresa jautājumiem, kuriem Stučka piedod mazāku

svaru, viņš īsos vārdos saka sekošo:

«Par programu
1 tikai parunāja un uzdeva to galīgi sastādīt uz nākošo

kongresu; agrarjautājumā gan bija domstarpības, bet tās grozījās ap viena

biedra — Žaņa Buševica (Zvejnieka brāļa) revizionistiskajiem plāniem,
kas piekrišanas neatrada. Partija nodibinājās, kā «latviešu», tas ir, nacio-

nāla s.-d. str[ādnieku] pārlija, bet vēl bez kaut kādas nacionālas programas.

Vadošo biedru domas, taisni otrādi, vēl no jaunstrāvas laikiem (še spe-
ciāli izpaužas b. Stučkas personīgās attiecības pret tautisko jautājumu,

par kurām mēs jau runājām šī darba pirmajā nodaļā. — P. £).) bija pret-
tautiskas: šķiru, ne tautisku cīņu; vienotu Krieviju, ne tautu federāciju.
Arī partijas organizācijas robežas ir teritoriālas, bet ne kā Bunda — eks-

teritoriālas.»

Visu to uzsvērdams, b. Stučka tomēr nespēj atturēties no sekošās kri-

tiski lietišķās piezīmes: «Bet viens «grēks» tomēr bija: partija jau iepriekš

kongresa bija ar ebreju Bundu kopdarbības attiecībās (Rīgas Federativā

komiteja), kurpretim tā «atturējās» no apvienības ar Krievijas Sociālde-

mokrātisko strādnieku partiju. No tā radās pārmetums par Latviešu so-

ciāldemokrātiskās strādnieku partijas «nacionālismu».»

Šo «atturību», par kuru mēs jau minējām Stučkas raksta «Politiskā

brīvība» analizē, Stučka pats izskaidro ar savu toreizējo neticību Krie-

vijas partijas reālai eksistencei, tas ir, viņas strādnieciskai bāzei, ar vie-

tējo krievu biedru lomas novērtējumu un arī ar augšminēto organizācijas
«vienotības fanātismu».

Pievezdams zīmīgākos skaitļus un faktus par latviešu strādnieku kus-

tību 1904. gadā, Stučka vēlreiz pastrīpo nule izteiktās domas:

«Partijas cīņa 1904. g. beigās bija patiesi lieliska, bet tomēr viens liels

trūkums viņai bija: viņa pārāk maz darīja, lai vienotos ar Krievijas so-

ciāldemokrātiju.»

1 Programas projektu — kā raksta V. Dermanis — «bija iepriekš izstrādājuši Jan-

sons ar Ozolu, piedalījās šai darbā laikam arī b. Stučka». Baltijas Latviešu sociāldemo-

krātiskā strādnieku organizācija līdz I kongresam 1904. g. «Proletāriskā revolūcija

Latvijā», 310. lpp.
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Par pašu kongresu mums ir visai aprobežotas ziņas. Kā lasāms krā-

juma «LKP 25 gadi» redakcijas pārskatā par kongresa darbību 1
,

«kon-

gresa darbības pārskatu iespējams uzmest vienīgi pēc izkaisītām atzīmēm

un tad arī tikai īsumā.

«Cīņas» piektajā numurā ievietotais paziņojums .. . kuru še pārdrukā-

jam, vai vienīgi atstāsta kongresā sniegtos ziņojumus par atsevišķo komi-

teju darbību, kas plašāk nodrukāti «Sociāldemokrātā», bet gandrīz neko

nepastāsta par kongresa gaitu, kā arī par tā lēmumiem.»

Mums pat trūkst oficiālu ziņu par kongresa sastāvu. Vienīgais avots,
no kura mēs pēdējās varam smelt, ir V. Dermaņa vērtīgās atceres. 2 Pē-

dējās mēs lasām:

«Kongresā piedalījās: no Rīgas organizācijas vai kā Centrālās Komite-

jas locekļi un delegāti — Ozols, Treimanis, Jansons, Stučka, Kažmers,
Skare (?); no Ventspils un Talsu organizācijām — A. Buševics un Z. Bu-

ševics; no Liepājas organizācijas — Dermanis un Luters (?); no Kurze-

mes grupas — Bredrichs («Upīts») un vēl viens delegāts, kura personību
neatceros.» Bez delegātiem kongresā atradās vēl pāris viesu, kuru starpā
V. Dermanis min toreizējo marksistu un tagadējo reakcionāru Dr. Kas-

parsonu.

Partijas programa kongresā, kā jau atzīmēja b. Stučka, netika pie-

ņemta galējā formulējumā. Tomēr mēs tiklab programas priekšlikumā, kā

arī pieņemtajā rezolūcijā atrodam noteiktu atbildi uz galvenajiem strīda

punktiem.

Apskatīsim tos punktus, pret kuriem virzīts Stučkas pārmetums, ka par-

tija «pārāk maz darījusi, lai vienotos ar Krievijas sociāldemokrātiju».
Vispār ņemot, Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas I kon-

gresa programas projekts 3 ir pieskaņots «Iskras» programai. Attiecībā uz

tuvākiem cīņas uzdevumiem projektā ir tieši pastrīpots, ka Latviešu sociāl-

demokrātiskā strādnieku partija, «pieslejoties pie krievu s.-d. str[ādnieku]

partijas cīņas .. . kopā ar to uzstāda par savu tuvāko politisko uzdevumu

gāzt cara patvaldību un likt tās vietā republiku uz demokrātiskās konsti-

tūcijas pamata», kura nodrošinātu tautas patvaldību ar visām krievu par-

tijas programā izbīdītajām tiesībām un brīvībām, neaprobežotu ticības, ru-

nas, preses, sapulču, streiku brīvību, pašnolemšanās tiesību visām tautām

(līdz pat atdalīšanās tiesībām no valsts), baznīcas atdalīšanu no valsts un

skolas atdalīšanu no baznīcas utt., utt.

1 Latviešu sociāldemokrātiskas strādnieku partijas I kongress. «LKP 25 gadi»,
17. lpp.

2 V. Dermanis, Baltijas Latviešu sociāldemokrātiska strādnieku organizācija līdz

I kongresam 1904. g. «Proletāriskā revolūcija Latvijā», 310. lpp.
3 Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas programas priekšlikums. «LKP

25 gadi», 27—30. lpp.
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Tāpat Latviešu sociāldemokrātiskā strādnieku partija pieslienas visām

prasībām, kas uzņemtas Krievijas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas
programā attiecībā uz strādnieku šķiras aizsardzību pret fizisku un morā-

lisku izvirtību, kā prasībai par 8 stundu darbadienu, par naktsdarba iero-

bežošanu, sieviešu darba normēšanu, bērnu darba atcelšanu utt.

Citādi stāv jautājums agrārās programas punktā. Te celi sāk šķirties.
Uzstādamās par visu dzimtbūšanas palieku iznīcināšanu, «kas kā smags

slogs gulstas uz zemniekiem, un lai radītu ceļu brīvai saimnieciskai attīs-

tībai un līdz ar to brīvai šķiru cīņai», prasīdama visādu klaušu, nodevu

un nastu atcelšanu, kas uzveltas vienīgi zemniekiem, bet reizē visu muiž-

nieku, garīdznieku un sīkgruntnieku (zem sīkgruntnieka, protams, ir domāti

«budži». — P. D.) priekšrocību atcelšanu, Latviešu sociāldemokrātiskā

strādnieku partija savā programas projektā «šimbrīžam norobežo savu dar-

bību ar tiešu proletariāta interešu aizstāvēšanu un neuzņemas tamdēļ uz-

stādīt prasības, kuras nāktu par labu vienīgi mūsu mazgruntniekiem kā

tādiem». Tālab viņa izsakās noteikti «pret tādu prasību uzņemšanu pro-

gramā, kuras taisni sekmē tikai mazgruntnieku šķiras labumus un palīdz

viņas īpašuma kārtības nostiprināšanai uz sabiedrības un tamlīdz arī uz

strādnieku- šķiras rēķina («Iskras» «otrezki», «Žizņ» sēklas, lauksaimniecī-

bas mašīnas utt. *)».
Otrs punkts, pret kuru virzīts Stučkas pārmetums, ir jautājums par

mūsu jaunās partijas organizatoriskām saitēm ar Krievijas Sociāldemo-

krātisko strādnieku partiju un citām sociāldemokrātiskām organizācijām.
Šinī jautājumā I kongress savā rezolūcijā 2 principiāli it kā izsakās

diezgan kategoriski organizatoriskas apvienotības garā. Rezolūcija sākas

sekojošiem vārdiem:

«Ņemot vērā, ka Krievijas proletariāts bez tautību izšķirības visur ir

vienādi nomākts no kapitālisma un vienādi cieš no patvaldnieciskā režima,

ka Krievijas tautu apzinīgais proletariāts tikai uz vienādas s.-d. progra-

mas un taktikas pamata var sekmīgi vest kopēju atsvabināšanās cīņu, Lat-

viešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas kongress uzlūko par ārkār-

tīgi vēlamu visu revolucionāro sociāldemokrātisko organizāciju un frakciju

apvienošanos vienā Krievijas Sociāldemokrātiskā partijā.» (Pastrīpojumi
mani. — P. D.)

1 Še domāts KSDSP II kongresā pieņemtais agrārās programas punkts par nogrie-
zumu atdošanu atpakaļ zemniekiem, kuriem lekškrievijas guberņās tie tika nogriezti,
lai muižnieki varētu verdzināt «atbrīvotos» zemniekus. Latvijā tādu nogriezumu nebija.
Poses rediģētajā žurnālā «>Kn3Hb» bija izvirzītas sīkburžuaziskas prasības, kuru nolūks

bija uz visiem laikiem saglabāt sīko zemnieku saimniecību uz nodokļu maksātāju

(strādnieku) rēķina. — /. V.
2 Rezolūcija par attiecībām pret cittautu sociāldemokrātiskam organizācijām. «LKP

25 gadi», 31. un 32. lpp.

13 — P. Dauge
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Bet nu nāk nelaimīgais «bet». «Bet, tā kā katras tautas dzīve ir nodi-

binājusies un vēsturiski attīstījusies nevienādos ekonomiskos apstākļos, tā

kā katrai tautai ir sava valoda, sava kultūra un tā atšķiras no citām pat
ar savu šķiru nogrupējumu, tad vienīgi tā paša proletariāta nacionāla so-

ciāldemokrātiska organizācija var noskaidrot proletariātam šķiru interešu

pretišķības katrā atsevišķā nācijā, izkopt viņā visa proletariāta šķiras inte-

rešu pienācīgu izpratni, virzīt un vadīt viņu tagadējā proletāriskā režima

apstākļos vispārējā ekonomiskā un politiskā cīņā.»
Uz šī pamata kongress savā rezolūcijā pieprasa, lai «tagad pastāvo-

šās Krievijas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas sastāvā būtu nacio-

nālas s.-d. organizācijas», reizē uzsvērdams, ka «šādu nacionālu s.-d. or-

ganizāciju darbība nav jāierobežo kaut kādiem rajonu rāmjiem» un ka

viņas «izpleš savu darbību It visur, kur dzīvo attiecīgas tautības proleta-
riāta masas». (Pastrīpojums mans. — P. D.)

Šeit pastrīpotie rezolūcijas punkti itin gaiši pierāda, ka Latviešu so-

ciāldemokrātiskā strādnieku partija bija nokļuvusi zem stipra ebreju
Bunda iespaida, gandrīz vārdiski solidarizēdamās ar pēdējā uzstādītām

prasībām Krievijas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas II kongresā
Londonā. Tiktāl b. Stučka savā rakstā «Vienība vai federācija» nebija gā-

jis, un mums ir jāpieņem, ka šeit izšķirošo lomu ir spēlējis Rīgas vadošais

centrs. Kā arī nebūtu, kļūda šeit padarīta nopietna, jo organizatoriskais

kongresa lēmums apgāž augšpēdu Stučkas bieži atkārtoto principiālo vie-

dokli, pēc kura viņš vienīgi pieprasa partijas audzināšanu un izkopšanu

saprotamā mātes valodā un uz kura uzbūvēta visa viņa argumentācija
rakstā «Vienība vai federācija».

Iz pievestās kongresa pretrunu pilnās rezolūcijas ir tomēr redzams, ka

Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas kongress cenšas pēc ap-
vienības. Aizrādīdams uz neskaidrībām un pretrunām Krievijas Sociālde-

mokrātiskās strādnieku partijas Centrālās Komitejas priekšlikumos, kon-

gress izteic vēlēšanos, «lai tagad pastāvošā Krievijas Sociāldemokrātiskā

strādnieku partija skaidri un noteikti formulētu savā centrālajā orgānā tos

principus, uz kuru pamata viņa atrod par iespējamu visu Krievijas sociāl-

demokrātisko organizāciju apvienošanu vienā partijā».
Nav jāaizmirst — un tas lielā mērā atvaino Latvijas sociāldemokrātu

stāvokli pret Krievijas Sociāldemokrātisko strādnieku partiju, — ka Latviešu

sociāldemokrātiskās strādnieku partijas I kongresa laikā krievu partijas
centrālais orgāns «Iskra» bija pārgājis mazinieku rokās. Ļeņins no redak-

cijas bija izstājies, un lielinieciskais centralorgans «Vperjod» sāka iznākt

tikai 1905. gada februārī. 1

1 Ne tikai centralorgans, bet ari Centrāla Komiteja kļuva mazinieciska, un pakļau-
ties šādai centrālai vadībai bez ierunām un bez vilcināšanās toreiz būtu kļūda. •— /. V-
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Kamēr kongresam trūka pietiekošas skaidrības par Krievijas Sociālde-

mokrātiskās strādnieku partijas vienotību, viņš attiecībā uz Bunda iesnie-

gumu 1 kongresam pieņēma sekojošu rezolūcijas punktu:

«Atbildot uz Vispārējās ebreju strādnieku savienības Lietuvā, Polijā
un Krievijā CX vēstuli, Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas
kongress paziņo, ka atzīst Bundu par vienīgo ebreju proletariāta prlekš-
stāvl.» (Pastrīpojums mans. — P. D.)

No šāda lēmuma tad arī gluži loģiski izriet federatīvais kopdarbības
princips, kurš tuvākos divos gados noteic vietējo partijas darbību

Latvijā.

«Cīņas» 7. numurā mēs lasām sekojošo oficiālo Latviešu sociāldemo-

krātiskās strādnieku partijas Centrālās Komitejas paziņojumu:
«Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas ' Rīgas komiteja un

žīdu sociāldemokrātiskās strādnieku savienības Bunda Rīgas komiteja no-

dibinājušas priekš sekmīgas cīņas un kopdarbības sevišķu Rīgas federatīvu
(savienotu) komiteju. Ši federativā komiteja savu darbību izplatīs tikai uz

Rīgu; tā apspriedīs kopēju protestu (streiku, demonstrāciju v. c.) sarīko-

šanu no vietējo latviešu un žīdu apzinīgo strādnieku puses; tā nokārtos

aģitāciju tādas darbnīcās, kur strādā vienkopus žīdu un latviešu prole-
tārieši; tā vedīs ar kopējiem spēkiem sociāldemokrātisku propagandu arī ci-

tos revolucionāros darbības laukos. Federativā komiteja savstarpēji nokār-

tos un apvienos kopēju cīņu, bet citādi visos svarīgos jautājumos izšķirošus
lēmumus taisa katras partijas komiteja par sevi.» 2

Tipisks priekš tā laika politiskiem apstākļiem Rīgā ir tas fakts, ka Fe-
deratīva komiteja bija sastādīta vienīgi no latviešu un ebreju organizācijām,
no kā it neviļus rodas slēdziens, ka ar vietējo krievu organizāciju mūsu lat-

viešu partijai bija ļoti vāji sakari jeb arī nebija īstas gribas uz apvienoša-
nos. Šeit vēl jāpiezīmē, ka taisni krievu organizācija veda nopietnu propa-
gandu starp zaldātiem; tas sevišķi spēji izpaudās 1905. gadā. Aizrādām

uz ļoti interesantiem materiāliem, kurus publicē Hermanis «Celtnē» uz-

Koliškeviča-Karpa, Borodina-Gruzenberga, Atabekova, Kobozeva v. c. at-

miņu pamata. 3

No šī paša raksta mēs dabūjam sīkākas ziņas par vietējās kara orga-

nizācijas nodibināšanu, par kuras propagandistiski aģitatorisko darbību

mēs atrodam pirmās ziņas «Cīņas» 6. numurā. 4 Šī propaganda 1905. gadā

1 Baltijas Latviešu sociāldemokrātisko organizāciju I kongresam. Paraksts; Bunda
Centrālā Komiteja. «LKP 25 gadi», 32.-37. lpp.

2 Paziņojums. «Cīņa», 1904. g., Nr. 7.
3 Ķoliškevičs-Karps, Rīgas lielinieciskā organizācija 1905. g. revolūcijā. «Celtne»,

1935. g., Nr. 12. Ar J. Hermaņa ievadu.
4 Aģitācija karaspēkā. Vēstis no Dzimtenes. «Cīņa», 1904. g., Nr. 6.

13*
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pieņem plašus apmērus un izpaužas nopietnās kareivju demonstrācijās. Bet

par to būs runa vēlāk.

Ari ar šo kara organizāciju, kura bija radīta kā vietējās krievu parti-

jas komitejas autonoma nodaļa, Latviešu sociāldemokrātiskajai strādnieku

partijai bija nepietiekoši sakari, un savu kaujinieku formēšanu viņa veda

galvenā kārtā uz savu roku. Vajadzība pēc bruņotas kaujas organizācijas
tomēr kļuva jo dienas jo nopietnāka, it sevišķi sakarā ar Krievijas ar-

mijas sakāvi Mančžurijā un stichiski augošo nemieru tautas plašākās
masās.

Organizatoriski sakari ar vietējo KSDS partijas komiteju nodibinājās
tikai 1904. gada beigās, kad arī pēc «Sociāldemokrāta» ziņām 1 plašās

janvāra demonstrācijas Rīgā 1905. g. bija organizētas no Rīgas Fe-

deratīvās komitejas, kura sastāvēja no «Latviešu sociāldemokrātiskās

strādnieku partijas, Bunda un pēdējā laikā arī Krievijas Sociāldemokrātis-

kās strādnieku partijas vietējo komiteju priekšstāvjiem». (Pastrīpojums

mans. — P. D.)

«Cīņas» 8. numurā rakstā «Karš un revolūcija» 2 jautājums par bruņo-
tās sacelšanās neizbēgamību vēl nav nostādīts kategoriskā formā; arī bla-

kus šim rakstam nodrukātais otrs raksts «Šurp ieročus!» 3 pie jautājuma

pieiet ļoti apdomīgi. Raksta autors, aizrādīdams, ka «no visām pusēm
dzirdami strādnieku saucieni pēc ieročiem», tomēr brīdina no pāragras aiz-

raušanās, jo «mēs vēl še Rīgā vismaz tik tālu neesam un mūsu ieroču

lietošanai jāaprobežojas ar aizstāvēšanos pret policijas uzbrukumiem». To-

mēr, notikumiem attīstoties, «Cīņas» valoda ar katru mēnesi kļūst drošāka

un noteiktāka, un partijas vadība uz gada beigām, it sevišķi sakarā ar

atjaunotu rezervistu mobilizāciju Baltijas guberņās priekš Mančžurijas

avantūras, sāk vest enerģisku aģitāciju starp rezervistiem uz klaju nepa-
klausību cara pavēlei. Plašās pretkara demonstrācijas ar saucieniem «Nost

ar patvaldību!» vairs nemitas. Vēsture dzen attīstības ratu pretī revolūcijai.

# # *

Drīz pēc Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas I kongresa
b. Stučkām izdevās ņemt dalību II Internacionāles kongresā Amsterdamā,
kurš norisinājās 1904. gadā no 14. līdz 20. augustam.

Jaundibinātā latviešu proletariāta partija b. Stučkām uz šo kongresu
nebija devusi speciālu mandātu, un viņš turpu devās uz paša iniciativu.

Lemjošas balsstiesības kongresā vispār bija stipri aprobežotas. Ir zināms,

1 Demonstrācijas janv. 14. (27.) d. «Sociāldemokrāts», Nr. 30, 54. lpp.
2 Ķarš un revolūcija. «Cīņa», 1904. g., Nr. 8.

3 Surp ieročus! Turpat.
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ka visai Krievijas delegācijai kopā bija dotas 2 balsis, no kurām viena

pat bija atdota eseram, otra Pļechanovam. No klātesošiem 2 lieliniekiem

neviens nebaudīja lemjošas balsstiesības. No latviešiem, kā jau redzējām
agrāk, kongresā bija iespraudies E. Rolavs. Oficiālais latviešu delegāts
bija Roziņš-Azis.

Par šo b. Stučkas ceļojumu uz ārzemēm D. Stučka savās atcerēs rak-

sta sekojoši: .

«Pēc pārciestiem vienmuļīgiem trimdas gadiem Vjatkā b. Stučkām

bija nobriedusi cieša vēlēšanās saņemt, tā sakot, «atmaksu» un gūt jaunus
iespaidus, jaunus ierosinājumus, un visādā ziņā nokļūt uz ārzemēm, uz

Amsterdamu, kur 1904. g. vasarā bija jānotiek II starptautiskajam sociā-

listu kongresam.
Ar lielām pūlēm, ar aizņēmumiem un avansiem, mums tad arī izdevās

izbraukt uz Berlini. Tur saņēmām ziņu par izdevušos atentātu uz Plēvi.

To pašu vakaru vācu sociāldemokrāti rīkoja grandiozu masu sapulci, kur

ar skaistu, ugunīgu, aizrautīgu runu uzstājās temperamenta pilnais poļu
sociāldemokrāts Dašinskis, ar dzēlīgiem vārdiem raksturojot carisma po-

litiku un viņas krasākā priekšstāvja — Plēves darbību.

Amsterdama, šī «Ziemeļu Venēcija», ar saviem neskaitāmiem kanāliem

un īpatnējo viduslaiku gotiku vecajā pilsētas daļā atstāja lielu iespaidu.
Stacijā mūs sagaidīja mūsu mīļais vecais draugs un biedrs Roziņš-

Āzis, vienīgais kongresa dalībnieks no Latviešu sociāldemokrātiskās

strādnieku partijas.
No internacionālā proletariāta ievērojamākiem vadoņiem bija klāt Bebe-

lis, Kautskis, Geds un Žoress, Viktors Adlers, Vandervelde, Ferrijs v. c.

Ļoti plaša bija kongresa programa: par ģeneralstreiku, par 8 stundu

darba dienu un 1. Maija svinēšanu, par sociāldemokrātisko taktiku, par

attiecībām pret revizionismu, par sociālistu piedalīšanos ministrijās v. c.

Atminu šādu spilgtu, satricinošu momentu kongresā, kad japāņu so-

ciāldemokrātiskais vadonis Katajama un Pļechanovs sirsnīgi spieda viens

otram roku, apliecinādami starptautiskā proletariāta priekšā savas biedris-

kās solidaritātes un brālības jūtas — pa pašu japaņu-krievu kara burzmu.

Visi delegāti un viesi sacēlās kājās, un nerimstoši aplausi pavadīja šo

simbolisko roku spiedienu.
Pēc kongresa slēgšanas apciemojām vecos mīļos biedrus — emigran-

tus Šveicē: Roziņu-Āzi un viņa biedreni («Bābieti») Bernē un O. un J. Ko-

vaļevskis — kādā mazā, idiliskā sādžiņā uz «Četru Kantonu» ezera

krasta, kur mūsu draugi Kovaļevski savā parastajā sirsnībā mūs uzņēma

un neļāva samaksāt saimniekam par jau iepriekš noīrēto istabiņu.
Pateicoties iepriekš sastādītajam ceļojuma plānam pēc «Kuka un Ko»

tarifiem, mēs, neskatoties uz savu visai aprobežoto budžetu, samērā daudz

redzējām, guvām daudz skaistu iespaidu no dabas un kultūras krāšņumiem,
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apbraukājām visu Šveici un caur Tiroli, Austriju un Poliju laimīgi pār-
braucām Vitebskā ar 1 rubli kabatā, tā ka varējām lepni ormanī piebraukt
pie sava dzīvok|a durvīm.» 1

3. SARKANAIS JANVARIS

Vēsturiskais fakts par «asiņaino svētdienu» 1905. gada 9. (22.) janvārī
Pēterburgā visiem pietiekoši pazīstams. Mēs arī zinām, ka Ļeņins 9. jan-
vāri uzskata par faktisko 1905. gada revolūcijas sākumu. Viņa pazīsta-

majā referātā par 1905. gada revolūciju, kuru viņš 1917. gada 22. janvārī
nolasīja strādnieku jaunatnes sapulcē Ciriches «Tautas namā», Šveicē, ir

teikts: «Šodien paiet divpadsmit gadi kopš «Asiņainās Svētdienas», kas ar

pilnīgām tiesībām tiek uzlūkota par Krievijas revolūcijas sākumu.» 2

Visai spilgtu rakstu par 9. janvāri mēs atrodam «Sociāldemokrāta» sle-

jās, kura autors ir toreiz vēl «ortodoksālais marksists» K. Kautskis. Raksta

nosaukums ir «Revolūcija Krievijā» 3.
«1904. g. febr. 5. d.,» tā iesākas Kautska raksts, «krievu cars iesāka

karu ar Japānu. Gandrīz gadu vēlāk, 1905. g. jan'v. 22. (9.) d., cars pie-
teica karu pats savai tautai. Šo iekšējo karu viņš vairs neved pret atse-

višķiem studentu un strādnieku pulciņiem, bet pret visiem saviem pavalst-
niekiem, un šis karš ir daudz asiņaināks un nežēlīgāks nekā tas, kas

norisinās Mančžurijā: Japānas zaldāti taupa tos, kas nekaro un padodas.
Cara bendes kalpi kauj neapbruņotus, žēlastības meklētājus, sievas un bēr-

nus; «tētiņš» plosās pa savu valsti, kā agrākie mongoļi, asinskārīgie un

zvēriskie barbari, kādreiz ir plosījušies.

Pilsoņu karš ir sācies ar apbruņotās varas uzvaru, pirmo uzvaru vi-

ņas gadu ilgajā kaujā. Bet šī uzvara krievu patvaldībai būs sāpīgāka nekā

visi viņas zaudējumi Mančžurijā, jo šī uzvara sauks visu tautu uz at-

riebšanu . . .»

Aizrādīdams uz augošo rūgšanu visos sabiedrības slāņos, arī pašā

armijā, viņš turpina: «Pie visiem nemieriem plašajā valstī, pie fabrikas

strādnieku streikiem, varbūt arī zemnieku dumpjiem, pie turīgo šķiru un

inteliģences protestiem, pie atentātiem, kuri aiz izmisuma un atriebības

izgāzīsies bagātīgā mērā pār visām patvaldības stutēm, — pie visa tā

pievienosies labākās, spējīgākās armijas daļas sacelšanās tiklab oficieru,
kā zaldātu starpā; un carisma milzenim vajadzētu stāvēt nevis uz māla

kājām, bet uz klints pamatiem, lai visu to izturētu un nesabruktu. Tā

zagļu banda, kura tagad bez kautrēšanās laupa valsti, bet kurai ir dibi-

1 Iz D. Stučkas atcerem.

2 V. I. Ļeņins, Referāts par 1905. gada revolūciju. (Raksti, 23. sej., 220. lpp. — Red.)
3 K. Kautskis, Revolūcija Krievijā «Sociāldemokrāts», 1905. g., Nr. 30.
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nāts iemesls bīties no tautas dusmām, paliks par cara vienīgiem miesas-

sargiem .. . Cara patvaldības dienas ir skaitītas
.. . Sapnis par «mierīgo

revolūciju» ir izsapņots . . .
...Ar šī gada janvāra 22. (9.) d. iesākas jauns laikmets ne tik vien

Krievijas, bet visas pasaules vēsturē. Mēs atrodamies lielu notikumu

priekšvakarā. Lai lielais brīdis atrastu cienīgu paaudzi!»
Tā rakstīja Kautskis 30 gadus atpakaļ. Un viņš rakstīja toreiz patie-

sību. 9. janvāris tiešām ievadīja jaunu laikmetu.

«Cīņā» par asiņaino janvāra svētdienu bija ievietots plašāks apraksts
no nelaiķa Jansona-Brauna.1 Tur raksta beigās lasām: . . . «No janvāra
dienām revolūcijas spēki augs nebeidzamā plašumā un lielumā, kamēr pat-
valdības vara ar katru dienu ies mazumā. No pirmā vispārējā uzbrukuma

vēl nekrita patvaldības vaļņi, bet ilgi tie vairs turēties nevar, jo tos grauj
un ārda no visām pusēm. Revolūcija sākusies Krievijā, un tā ies uz

priekšu neapturamā uzvaras gājienā
.
. .»

Nosaukt lielo peticijas manifestāciju, ar kuru Pēterburgas vēl ļoti ne-

apzinīgais proletariāts popa vadībā virzījās uz Ziemas pili, par «uzbru-

kumu» patvaldības ēkai ir gan drusku pārspīlēts. Uzbrucējs šoreiz bija

cara karaspēks, bet pareizi ir tas, ka ar šo uzbrukumu sākās pilsoņu karš,
sākās revolūcija.

P. Stučka gāja tālāk nekā Jansons. Viņš nopietni pacēla jautājumu par
bruņotu sacelšanos, par ielas un barikadu cīņām un praktiski aplūkoja jau-
tājumu par barikadu lietderību pie modernās armijas apbruņošanās tech-

nikas. «Sociāldemokrāta» 31. numurā 2 ir pat ievietots speciāls raksts par
ielu cīņu, kur b. Stučka plašāk attīsta Parizes Komūnas ģenerāļa Gustava

Pāvila Klizerē memuāros dotos plānus par ielu cīņu. Kauču šim rakstam

trūkst paraksta, mums nav šaubu par viņa autoru, tālab ka raksta bei-

gās gandrīz vārdiski atkārtots tas, ko b. Stučka par barikadu cīņu izsaka

savā rakstā «Politiskā brīvība», kurā pats atsaucas uz šo rakstu.

Stučka šeit viegli polemizē ar kāda artilerista domām, kas izteiktas

«Iskrā» par barikadu kaujām. Viņš no tīri techniskā viedokļa salīdzina

tagadējo moderno pilsētu ar Parizi 18. gadsimteņa beigās. «Parizē,» saka

Stučka, «komunari cīnījās zem. labu tiesu citādiem apstākļiem nekā tie,

zem kuriem būs jācīnās, piem., Rīgas proletāriešiem. Komunaru cīņas laikā

Parize bija divreiz ienaidnieku aplenkta. ledzīvotāju lielākā daļa bija

prom. ledami caur mūrī izkaltu caurumu no nama namā, komunari neat-

dūrās vai atkal tikai reti atdūrās uz namu iedzīvotāju pretestību. Mēs

uz to atdursimies ik uz soļa. Otrkārt, izkaļamās namu sienas pie mums

ir 2—3 reizes tik biezas kā Parizē. Pie ielu cīņas plāna sastādīšanas un

1 Janvāra dienas. «Cīņa», 1905. g., Nr. 10 (bez paraksta).
2 Par ielu cīņu. «Sociāldemokrāts», 1905. g., Nr. 31 (bez paraksta).
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pie KJizerē doto padomu apsvēršanas tas viss iegaumējams. Varbūt izrā-

dās tomēr derīgi būvēt vienu otru barikādi, aiz kuras aizslēpties un tieši

cīnīties ar plintēm rokā. Tomēr mums ir dibinātas šaubas, vai arī tādā

gadījumā būtu būvējamas tādas barikādes, kādas ieteic krievu artilerists

«Iskrā». Bet, nebūdams šinīs jautājumos lietpratis, neuzdrošinos atklāti

kritizēt «Iskras» artilerista plānu.»
Kā jau redzējām agrāk, b. Stučka bruņotas sacelšanās gadījumā iztei-

cās par labu plaši organizētai partizāņu cīņai, kura tiešām tiklab 1905.

gada, kā arī 1917. gada revolūcijā spēlēja sevišķi svarīgu lomu.

Tikko minētajam Jansona rakstam par asiņaino svētdienu Pēterburgā
«Cīņā» seko vesela rakstu virkne par janvāra kautiņu Latvijā. Rakstā

«Revolucionārās janvāra dienas Baltijā» 1 ir spilgts attēlojums par lielisko

ģeneralstreiku Rīgā, kurš sākās 12. janvārī, turpinājās 13. janvārī un

izvērtās grandiozā, vēl nekad Rīgā nepiedzīvotā ielu gājienā, kurā bija ap-

vienoti gandrīz visi vietējo fabriku un darbnīcu strādnieki.

Otrā rakstā ir plašs apraksts par vēsturisko strādnieku apkaušanu pie
dzelzs tilta 13. janvārī 2, par jaunām demonstrācijām un par lielisko bēru

manifestāciju pie cīņā kritušo biedru apbedīšanas 15. un 16. janvārī.
Tālāk lasām ziņas par nemitošiem ģeneralstreikiem Liepājā, Jelgavā,

Ventspilī. Šī paša «Cīņas» numura pēdējā lappusē ir ievietots 13. janvārī
kritušo biedru saraksts.

Še nav vieta apstāties plašāk pie janvāra notikumu apraksta un pie

ziņām, kuras ienāca no visām Krievijas malām par strādniecības sašutumu

par neģēlīgo carisma noziegumu pie Ziemas pils, par nemitošo streiku

vilni, par neskaitāmām sadursmēm ar policiju un armijas daļām.
Janvāra notikumi ar zibeņa ātrumu pārveidoja strādnieku un zemnieku

masas psicholoģiju. «Simti revolucionāro sociāldemokrātu,» raksta Ļeņins,
««pēkšņi» izauga par tūkstošiem, tūkstoši kļuva par divi līdz trīs mil-

jonu proletāriešu vadoņiem. Proletariāta cīņa radīja lielu rūgšanu, pa da-

ļai arī revolucionāru kustību piecdesmit — simt miljonu lielās zemnieku

masas dzīlēs, zemnieku kustība izraisīja atbalsi armijā un noveda pie zal-

dātu sacelšanās, pie armijas vienas daļas bruņotām sadursmēm ar otru

daļu. Tādējādi kolosālā zeme ar 130 miljoniem iedzīvotāju iesoļoja revo-

lūcijā, tādējādi snaudošā Krievija pārvērtās par revolucionārā proletariāta
un revolucionārās tautas Krieviju.» 3

Šādos apstākļos it dabiski Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku par-

tijas priekšā nostājās konkrētais jautājums par praktiskām cīņas meto-

dēm pašreizējā stāvoklī. «Cīņas» 11. numurā nodrukāts ievads «Kā mums

' Revolucionārās janvāra dienas Baltijā. «Cīņa», 1905. g., Nr. 10.

2 Slepkavošana pie dzelzs tilta. «Cīņa», 1905. g., Nr. 10.

3 V. I. Ļeņins, Referāts par 1905. gada revolūciju. (Raksti, 23. sēj., 222. lpp. — Red.)
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jācīnās?» 1 Rakstam nav autora paraksta, bet, spriežot pēc rakstā pie-
laistās kļūdas, kuru b. Stučka savā rakstā «Politiskā brīvība» kritizē (rak-
stā Krievijas birokrātija ir nosaukta par galveno naidīgo «šķiru»), viņš
nepieder b. Stučkām, kauču še ir uzrakstīts dažādo cīņas paņēmienu sa-

raksts, kurus pēdējais izbīda savā darbā. Viņš, bez šaubām, ir sastādīts

ar Rīgas Federativās komitejas ziņu.

Runājot par ģeneralstreika nozīmi, autors pastrīpo, ka «uzskatīt ģe-
neralstreiku par izšķirošu cīņas līdzekli, kas varētu radīt politisko pār-

maiņu Krievijā, kā to savā laikā rakstīja «Sociāldemokrātā», mēs uz

smelto piedzīvojumu pamata vairs nevaram
..

. ģeneralstreikam sākoties,
mums jāmēģina apturēt visas rūpniecības, valsts un sabiedriskās iestādes,
ne tikai lielās fabrikas, bet arī vismazākās darbnīcas, ielu dzelzceļus,
ormaņus, jāslēdz visas bodes (izņemot pārtikas bodes strādnieku kvar-

tālos), viesnīcas, kantori, bankas, kroņa kancelejas, skolas, teātri, pat
baznīcas utt. Caur to mēs, no vienas puses, laupīsim patvaldībai un ka-

pitālistiem viņu organizēšanās spēju, no otras puses, mēs pievedīsim strei-

kotāju bariem jaunus dalībniekus, pārvērtīsim strādnieku sapulces par

tautas sapulcēm.» Un tālāk lasām:

«Tagad, kur plaisa starp caru un tautu vairs nav pārlaipojama, kur

katrs cara formā tērpts patvaldības kalps (šeit atkal ir domāts «biro-

krāts». —■ P. D.) saceļ riebumu un īgnumu, tagad ir laiks no atgaiņā-
šanās stāvokļa pāriet tiešā, neatlaidīgā uzbrukumā pašiem patvaldības
priekšstāvjiem un kalpiem

...
Kā tādi

.. . būtu minami spiegi, žandarmi,

kazaki, varmākas policisti un citi, kuri neģēlīgā un mežonīgā kārtā strādā

pretim tautas atsvabināšanās cīņai. . . Milzīgas ielu cīņas mēs nespējam
ikkurā laikā sarīkot, bet šādu partizāņu karu (atsevišķu pulciņu cīņu uz

savu roku) varam vest bez apstāšanās un tā ienest patvaldības aprin-
dās lielu nedrošību un turēt viņas kalpus pastāvīgās bailēs . . .»

Tālāk raksta autors enerģiski brīdina pret sociālistu revolucionāru in-

dividuālā terora metodēm. Partizāņu cīņa prasa lielu organizētību un dis-

ciplinu. Pateicoties šādai organizētībai, latviešu proletariāts 1905. gada
otrā pusē tiešām izdarīja varoņdarbus.

4. P. STUČKA — 1905. GADA REVOLUCIJAS IDEOLOGS

(PĒC JANVARA DIENĀM)

«Politiskās brīvības» pirmajās nodaļās b. Stučka tēloja austošās re-

volūcijas vēsturiskās perspektivas, sabiedrisko spēku samērus un atsevišķo

šķiru lomu gaidāmās sadursmēs, pie tam gluži noteikti un neapstrīdami
uzsvērdams proletariāta vadošo lomu.

Ka mums jaciņas? «Ciņa», 1905. g., Nr. 11.
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Sava darba 111 nodaļā viņš vēlreiz atkārto, ka «nevienā revolūcijā

nepiedalījās tik plaši organizēti un, galvenais, apzinīgi spēki kā pie mums

organizēta apzinīga proletariāta veidā». No šī apstākļa, protams, priekš

proletariāta partijas izriet arī divkārši smags, atbildības pilns uzdevums,

jo, kā b. Stučka pastrīpo citā vietā, Krievijas revolūcija būs niknāka par

visām iepriekšējām revolūcijām, kādas vēsture zina. Šāda revolūcija prasa

nopietnu organizatorisku sagatavošanos. «Revolucionārus pārgrozījumus,»
saka Stučka, «mēs nekad nevaram gaidīt pašus no sevis nākam jeb, tā

sakot, no vēstures uzdāvājam. Mums tie jāiekaro. Un, ja reiz iet runa

par cīņu, tad, saprotams, ši cīņa jāorganizē. . . Novērodami, ka tautas

sacelšanās laiks ir nācis, mēs varam šo sacelšanos organizēt, nepaliekot

par klusiem līdzdalībniekiem vai mierīgiem skatītājiem, kamēr ļaudis paši

ķersies pie ieročiem.» 1

Pie šādas jautājuma nostādnes izriet divi galvenie organizācijas mo-

menti: pirmkārt, mums jābūt skaidrībā par to, kādi spēki ņems dalību re-

volucijas cīņā un, otrkārt, ar kādiem cīņas līdzekļiem proletariātam jāiet
kaujā.

Vispirms b. Stučka apstājas pie jautājuma par revolūcijas spēkiem.
«Priekš mums Baltijā,» saka viņš, «nav nekādu šaubu par to, ka va-

došā loma revolūcijā var piekrist vienīgi apzinīgam proletariātam. To pašu
varētu teikt par Poliju, Kaukaziju un — gribētos teikt, arī par pārējo

Krieviju . . .»

Zīmīga šeit ir domu strīpa un vārdiņš «gribētos teikt». Stučku manāmi

uztrauc šaubas, vai Krievijas proletariāts ir jau cīņas spējīgs. Par lat-

viešu proletariātu viņš nešaubās. «Pie mums,» viņš saka, «nav citas re-

volucionāras šķiras kā tikai strādnieku: pie kam strādnieku partija cīņā
spīdoši pierādījusi, ka tā ir spējīga uzņemties šo vadību. Citādi tas ir pā-

rējā Krievijā. Ne tādēļ, ka trūktu sociāldemokrātu partijas; tādu krieviem

pat ir divas. Bet ko līdz partijas, kad nav organizētu proletāriešu?» Un

viņš atsaucas uz Starovera rakstu «Iskras» 98. numurā, kurā pēdējais ba-

žījas, ka krievu sociāldemokrātija «ar nedaudz izņēmumiem atkal un atkal

tā pati inteliģence... Arī tagad un vēl lielākā mērā 1900. gadā apzinīgs
proletārietis partijā bija un paliek rets (un tādēļ brīnuma) putns.»

«Negribu nemaz noliegt krievu revolucionārās inteliģences nopelnus un

bieži apbrīnojamo varonību, bet tomēr «sociāldemokrātiska strādnieku par-

tija» bez apzinīgiem strādniekiem un vienīgi ar inteliģenci — paliek sa-

vāda proletāriešu partija.»
Šeit jātaisa maza piezīme. Pirmkārt, nav jāaizmirst, ka minētais Sta-

rovera raksts toreiz mazinieciskajā «Iskrā» ir stipri tendenciozs. Jā gan,

maziņieku partija ļoti lielā mērā sastāvēja no inteliģentiem, un proti, re-

§, Politiska brīvība, 40. lpp.
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volucijas pretiniekiem, kuriem strādnieku masās bija ļoti mērens iespaids.
Otrkārt, mēs zinām, ka lielinieku vietējās organizācijas neatlaidīgi, bet,
protams, dziļi konspiratīvi organizēja strādnieku masas visos lielākos rūp-
niecības centros. Tāpēc arī b. Stučka pie izteiktajām šaubām nepaliek, bet

piebilst:
«Pa daļai arī pie krievu proletariāta, it sevišķi pēc 9. janvāra ...

sā-

kas . . . pašorganizēšanās darbs, kurš revolūcijas pacildinātajā atmosfērā

var īsā laikā panākt brīnumus
.. . mūsu krievu biedri strādā ļoti daudz,

bet viņu ziņojumi par savu darbību un tās sekām, diemžēl, nekad mums

nedod pareizu pārskatu par kustības īsto stiprumu un spēju. Tādēļ mēs

varam sagatavoties uz negaidītiem pārsteigumiem uz labu vai ļaunu
pusi.» 1

Stučka piedod lielu nozīmi vadošās partijas sastāvam. Viņš labi pazīst
«inteliģences» svārstīgo dabu un tāpēc ļoti kritiski pie viņas pieiet. Viņš
saka: «Taisnība gan, sociāldemokrātijas ideja un teorija radās un izstrā-

dājās inteliģentu buržuju galvās, bet par apzinīgu proletāriešu organizā-

ciju sociāldemokrātija kļuva tikai tad, kad attīstīti proletārieši to, paši
sevī uzņēmuši, nonesa saviem šķiras biedriem.» Pie šī teikuma viņš pieliek

sekojošo piezīmi zem svītras: «Par inteliģences nozīmi sk. biedra «Tuvais»

rakstu «Sociāldemokrāta» 31. numurā.» 2

Turpinot savas domas par revolūcijas spēku organizēšanu, Stučka tur-

pina: «Mes, saprotams, tikai priecājamies, ka revolucionizējas arī kapitā-

listi, bet revolūcijas cīņā tie var būt mums tikai palīgi, ne biedri. Uz

katru viņu kompromisa priekšlikumu atbildēsim ar savu radikālo prasību

1 §, Politiskā brīvība, 40. un 41. lpp
2 Še ir neliela kļūda. Stučkas aizrādītais raksts ar parakstu «Tuvais» ir nodrukāts

divos numuros — 25. un 30. zem virsraksta «Šķiru cīņa un viņas vadība». Raksts pie-
der man (P. D.), un pseidonimu «Tuvais» es saskaņoju ar Roziņa Bernē, kur es viņu
1904. gadā apmeklēju un nodevu minēto rakstu. Mans raksts bija mēģinājums — uz

praktisku novērojumu un literāru avotu pamata turpināt K. Marksa pārtraukto šķiru
analizi viņa «Kapitāla» 111 sējuma pēdējā lappusē. Bez tam mani stipri kaitināja eks-

marksista Tugana-Baranovska raksts žurnālā «Mnp 6ojkhh» 1904. g. janvāra numura

-"<<Tro TaKoe HHTejuīnreHUHH?», kurā viņš, kritizēdams Marksa «pretrunas», mēģina dot

«zinātnisku» inteliģences šķiras piederības analizi. Jautādams — «pret kādu šķiru atrodas

ekonomiskā pretībā advokāti, ārsti, garīdznieki v. c.?», viņš atbild: «Ne pret kādu,

tāpēc ka viņu darbība, kā nesaimnieciska (!P. D.), atrodas ārpus (?!) pie-
savināšanas procesa.» No tā viņš taisa slēdzienu: «Tātad inteliģence nav_ patstāvīga
šķira... Nebūdama šķira, inteliģence pieslienas kādai no pastāvošām šķirām. ..» utt.

Manā rakstā dota plaša Tugana kritika un ar praktiskiem piemēriem pierādīts, ka nedz

«ārpus», nedz «pāri» par šķirām nesastāv nekāda sabiedriska grupa, kura šādā vai

tādā veidā ņem dalību ražošanas procesā. Tālāk es aizrādīju, ka tā sauc. «brīva pro-

fesija», «pateicoties neattīstītai konkurencei, ir sociāldemokrātiskā ziņā stipri konser-

vatīvs spēks». Tāpēc uz «inteliģenci» kā vadošu grupu revolūcijā nedrīkst paļauties. Mana

rakstā atrodas sekojošais slēdziens: «Pats proletariāts pratīs labāk saimniekot ar saviem

šķiras ieročiem un līdzekļiem nekā svešs iegātnis. Kad mums būs spēcīgs avangards no
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jo stingrāko uzsvēršanu, un, cīnoties pret patvaldību, mēs organizēsimies
uz šķiru ciņu pret šiem «cīņas biedriem» revolūcijā — niknākajiem un bīs-

tamākajiem ienaidniekiem pēc revolūcijas.»

Rezumējot savu revolūcijas spēku analizi, Stučka nonāk pie sekojošā

gala iznākuma:

«Proletariāts, objektivi revolucionāra šķira, cik tālu tas apzinīgs, or-

ganizēts revolucionārās sociālistu partijās. Pārējā proletariāta masa, pa

daļai vēl neapzinīgi, arī laužas uz revolucionāru kustību.

Mazāk revolucionāras nekā proletariāts ir plašas aprindas vairāk vai

mazāk nemierīgu vidusšķiru, tikai bez organizācijas.
Otrā pusē dižburžuazija, vai nu pilnīgi saaugusi ar patvaldības inte-

resēm, vai lielākā mērā apstākļu spiesta, arī tīko pēc brīvības, tas ir, pēc
savas šķiras patvaldības, bet cīņā pamatojas ne uz saviem spēkiem, bet uz

revolucionāro proletariātu.» 1

Pēc šī objektivā un vēsturiski gluži pareizā revolūcijas spēku novēr-

tējuma Stučka tālāk jautā: «Un kādi ir īstenībā tie lenaidnieka spēki, pret
kuriem mums jāstājas cīņā? Uz kādiem spēkiem atbalstās patvaldība un

kādj cīņas līdzekļi ir pret šiem spēkiem iespējami?»
īsi saņemot, Stučka atzīmē sekojošos galvenos pretrevolucijas spēkus:

1) milzīgais materiālo līdzekļu sakopojums valsts budžetā un kronim pie-

derīgajos saimnieciskajos milzu uzņēmumos; 2) lielā ierēdņu armija (biro-
krātija) un mantīgo šķiru līdzjūtība vai mazākais viņu vienaldzība pret šo

birokrātiju; 3) militārisms.

Vislielāko nozīmi b. Stučka piešķir pirmajam momentam. Te krīt svarā

ne tikai «miljardu bagātība, kas sazagta un salaupīta no Romanova cilts

un tās piederīgiem», bet vēl daudz lielākā mērā milzīgais valsts budžets

sakarā ar grandiozajiem saimnieciskajiem uzņēmumiem un kredita

iestādēm.

«Šis milzu budžets,» saka Stučka, «kā ar dzelzs tīkliem aptver Krie-

vijas tautas, tās reizē izsūkdams un uz šo izsūkto līdzekļu rēķina turē-

dams stingrākajā verdzībā. Šie milzu budžeti ir birokrātijas un militā-

risma uzturētāji un, sakūstot kopā ar valsts saimnieciskiem uzņēmumiem,
tie rada atkal jaunus un jaunus kreditus. Satriciniet šī budžeta pama-

tus — un birokrātija un militārisms zaudēs savu draudošo nozīmi.» 2

inteliģentiem proletāriešiem, tad pats no sevis zudīs jautājums: kas mūs lai vada? Mūs

vadīs tie biedri, kuri vislabāk saprot šķiras dzīvi, šķiras prasību un šķiras disciplinu. . .
Nevis buržujiski brīvie indivīdi vedīs proletariātu pie uzvaras, bet uzvarošais proletariāts
radīs brīvus individus, kam ar buržujisku individualitāti nav nekā kopēja. Tuvais.»

Ar prieku es tagad pēc ilgiem gadiem, pašķirstot vecos laikrakstus, varu konstatēt

pilnīgu domu saskaņu mūsu starpā. —
P. D.

1 §, Politiskā brīvība, 43. lpp.
2 Turpat, 45. lpp.
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Pēc šo revolūcijas pretspēku sīkākas analizēs, pie kuras mēs nevaram

apstāties, b. Stučka pāriet pie jautājuma vissvarīgākās puses, — proti, pie
to līdzekļu pārbaudes, ar kādiem nāksies cīnīties pret šiem spēkiem.

Viens no pirmajiem revolūcijas soļiem ir nodokļu noliegšana patval-
dībai, savienojot viņu ar vispārēju boikotu pret valsts kredītu. Attiecībā uz

valsts banku Stučka atsaucas uz Engelsa vārdiem, kurš nosodīja Pa-

rizes Komūnas kļūdu par to, ka viņa bija saudzējusi Francijas banku.

«Mēs,» saka Stučka, «šādu kļūdu nepielaidīsim. Reiz mēs vedam karu

pret patvaldību, mēs, bez šaubām, piesavināsim savai kustībai viņas iestāžu

un banku kapitālus.» 1

Kā vienu no svarīgākiem, ja ne vissvarīgākiem proletariāta cīņas līdzek-

ļiem Stučka atzīmē vispārējo streiku, bet ne Amsterdamas kongresa ap-

cirptajā veidā. Stučka prasa tādu vispārēju streiku, kuram jāaptver «visi

valsts uzņēmumi, satiksmes ceļi, telegrāfi, telefoni utt.». Pie tam viņš pa-

strīpo: «Satricinādams valsts saimnieciskos pamatus un viņas kreditu, tāds

streiks reizē lauzīs arī valdības pretimturēšanās spēju revolūcijai. Bet šā-

dam streikam jābūt arī par spaidu līdzekli uz pārējo sabiedrību, t. i., uz

mantīgām, šķirām, pret kurām mums šai ziņā jāuzstāda pavisam noteik-

tas prasības.» 2

Sabrūkot patvaldības ekonomiskiem pamatiem, pēc Stučkas domām, jā-
krīt arī viņas pārējiem pīlāriem: birokrātijai un militārismam. «Pirmā būtu

birokrātija, kas pamestu grimstošo kuģi,» saka Stučka. «Vienīgi zelta teļa

jandāliņš pievelķ patvaldības dienestā «uzticīgus» birokrātus, valdības vī-

rus. Lielākie patvaldības aizstāvji ir vienmēr bijuši un būs vislielākie valsts

lādes aplaupītāji, kukuļnieki un valsts interešu pārdevēji.» 3

Bet arī starp «birokrātiem» b. Stučka ar viņam īpatnējo pamatibu taisa

izšķirību. Ir starpība starp vienkāršiem, mazajiem lerēdņlem-proletarlešlem,
kas nav demoralizēti caur minēto verdzisko disciplinu un kukuļu atmo-

sfēru, bet kuri kalpo kā vienkārši darba strādnieki. Pret tiem jābūt sau-

dzīgiem, jāmodina viņu šķiras apziņa un jāievelk līdzi lielajā proletāriskās
cīņas virpulī. Šādi ir dzelzceļnieki, pasta un telegrāfa ierēdņi v. c, kas

jau agrākā streiku kustībā ir pierādījuši savu cīņas iespēju.
«Pavisam citāds raksturs,» turpina Stučka, «ir tām lerēdņu nodalām,

kuru tiešais uzdevums ir uzturēt un atbalstīt patvaldību: ministri, guber-

natori, policija, žandarmi utt. . . . Pret viskaitīgākiem no šiem ierēdņiem
mums jāizlaiž vēl jo noteiktāka devize, atgādājoties, ka pati valdība iz-

skaidro revolūciju par kara laiku, zem kara likumiem. Karā pret patval-
dību un tās sargiem arī no mūsu puses jāvalda «kara noteikumiem».» Kā

1 §, Politiskā brīvība, 45.-47. lpp.
2 Turpat, 46. lpp.
3 Turpat, 47. lpp.
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laikam piemērotu prasību Stučka tālab prasa «bruņotu atsparu un cīņu uz

nāvi» pret veselu ierēdņu bandu — policiju. 1

Pārejot pie šī pēdējā cīņas līdzekļa — cīņas «uz nāvi», b. Stučka it

dabiski apstājas pie jautājuma par tā saucamo teroru.

Nekādā ziņā neaizstāvēdams individuālā terora metodi, b. Stučka U -

mēr neatmet vienkārši tās varonīgās cīņas pozitivo momentu, kuru savā

laikā veda «Narodnaja voļa» pret patvaldību, proti, pretinieka dezorga-

nlzaciju caur varas līdzekļiem. Jautājums pastāv iekš tam, kādiem līdzek-

ļiem mēs ceram dezorganizēt pretinieku.
««Terors» latvju tulkojumā nozīmē «izbailes». Mūsu mērķim neder arī

pats nosaukums. «lebaidīšanas» metode revolūcijā ir nederīgs cīņas veids.

Par iebaidīšanu pie mums vēl var būt runa pret zemākajiem policistiem:
tie, ja ik uz soļa draudēs nāve, varbūt sāks atrauties jeb pieprasīt lielā-

kas algas . . .

Vedot partizāņu cīņu pret policistiem un patruļām, mūsu ta-

gadējais nolūks ir nodrošināt sevi pret viņu uzbrukumiem; kaujas laikā

vadītāju nonāvēšana bez runas izsauks dezorganizaciju un varbūt pat pa-

niku, bet pirmā vieta te piekritīs atkal ienaidnieka plāna sajaukšanai
.. .

vārdu sakot, arī runājot par pretinieku pulku dezorganizaciju, mums vārds

terors ir nevajadzīgs. Mums pietiek ar vārdiem apbruņots atspars vai ap-

bruņots uzbrukums.» 2

Tālāk b. Stučka pāriet pie «visbīstamākā ienaidnieka un visciešākā kat-

ras patvaldības atbalsta — militārisma». Armija, kā zināms, sastādās uz

vispārējas karaklausības pamata, tātad iz visu šķiru priekšstāvjiem.
Kas viņus visus satur kopā, tā ir mežonīga disciplina, neapzinīga
paklausība.

Itin dabiski priekš revolūcijas izriet uzdevums — dezorganizēt šo dis-

ciplīnu. Kā tas panākams?
«Tiek liktas cerības uz to, ka kāda daļa karapulku būtu pārvelkama uz

tautas pusi,» saka b. Stučka. Un viņš pieved konkrētus faktus, ka tas jau pa

daļai izdodas. To, starp citu, pierāda «Potjomkina» sacelšanās Melnajā jūrā.
Viņš liek tālab priekšā vest plašu aģitāciju armijā, modināt zaldātu «at-

ziņu, ka viņi pa lielākai daļai ir iz to pašu proletāriešu rindām». Jāpie-

prasa «zaldātu atlaišana mājās», jāsludina rekrūšu streiks, jāboikotē ofi-
cieri un «unteroficieri», vajadzības brīdī izlietojot pret viņiem arī asākas

devizes, utt. 3

Rezumējot visus šos tiešās cīņas līdzekļus, b. Stučka beidzot pāriet pie
«tā cēliena revolūcijas gaitā, kuru mēs techniskā nozīmē nosaucam par

tautas sacelšanos», saprotot zem šī vārda «visu revolūcijas cīņas līdzekļu

1 §, Politiskā brīvība, 48. lpp.
2 Turpat, 49. un 50. lpp.
3 Turpat, 52. lpp.
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sistemātisku izlietošanu atklātā karā pret patvaldību, visu līdzekļu, kādi

vien mūsu rokās, no mierīga boikota līdz ieročiem un bumbām» 1.
Mēs šeit neapstāsimies pie b. Stučkas piezīmēm par polemiku, kas bru-

ņotās sacelšanās jautājumā bija izcēlusies starp lieliniecisko «Vperjod» un

maziniecisko «Iskru». Pietiek, ja pievedam Stučkas gaiši izteiktās domas

viņa darba 111 nodaļas pēdējās lappusēs:
«Ja pienāks laiks un Krievijas tautas nopietni sacelsies, tad arī mūs

viņu rindās netrūks, tad, ja vajadzēs, mēs klaji sauksim uz atklātu sacel-

šanos ar ieročiem rokās.» 2

Un, pārejot uz šīs atklātās cīņas praktisko stratēģiju, b. Stučka, atzī-

damies, ka viņš nav «kara lietas zinātājs», tomēr sajūt, ka «Komūnas ģe-
nerāļa KJizerē domas par ielu cīņu (sk. «Sociāldemokrāts», 31. numurā),
piemērotas mūsu apstākļiem, būs vispraktiskākās. Pamata doma ir tā: ne

ar masām uzstāties klaji pret karapulkiem, bet, īsi sakot, vislielāko svaru

likt uz to, ko mēdz saukt par partizāņu cīņu, tai pievienojot visus

strādnieku kustībai īpatnējus cīņas līdzekļus, kā konspirativus, tā nekon-

spirativus . . .»

Un sava nelokāma cerība, ka revolūcija uzvarēs, b. Stučka nobeidz šo

nodaļu sekojošiem vārdiem:

«Cik ilgi šis cīniņš arī nevilktos, ar kādiem upuriem tas arī nebūtu

savienots, tas nobeidzas ar revolūcijas uzvaru. Patvaldības karapulki pa

daļai pārgājuši uz revolucionāru pusi, pa daļai galīgi sakauti; birokrā-

tija pārvarēta; visas valdības iestādes uzvarētas un ieņemtas. Patvaldība

gāzta. Revolūcijas pirmais cēliens beidzies. Priekškars krīt.» 3

Pēdējos vārdos dzīves tiešamība, protams, vēl savijas ar ilūziju, kura

realizējās 12 gadus vēlāk. Bet arī šī ilūzija bija konkrētas, dzīvas izjūtas
caurausta, jo b. Stučkām nebija ne mazāko šaubu par šāda fināla reālu

iespējamību arī 1905. gadā.

Starp Stučkas darba «Politiskā brīvība» trešo un ceturto nodaļu bija
atkal pagājuši daži mēneši, bagāti spilgtiem politiskiem notikumiem. «Sar-

kanajam janvārim» sekoja, pēc b. Stučkas «kinematogrāfiskajām» ziņām,

«protesta ģeneralstreiks ar revolūcijas lozungu; lai pastiprinātu materiālo

fundamentu — ekonomisko streiku strīpa, lauku ievilkšana kustībā, vis-

pirms pilsētu apkārtnēs; revolucionāro peticiju kampaņa uz laukiem, baz-

nīcu demonstrācijas uz laukiem, saistītas ar politiskiem demonstrāciju gā-

jieniem; grandiozs 1. Maijs (no sestdienas, 30. apr.; visas pēcpusdienas līdz

2. maija vakaram)».
1905. gada 1. Maijs pārgāja draudoši kā negaiss ne tikvien pār Bal-

1 §, Politiskā brīvība, 52. lpp.
' Turpat, 54. lpp.
3 Turpat, 55. lpp.
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Tiju, bet ari pār visu Krieviju. Proletāriskās solidarības saucieni saplūda

kopā ar tūkstošu atraitņu un bāreņu asarām un lāstiem par cara valdī-

bas noziedzībām tiklab tālos Austrumos, kā arī lekškrievijas centros.

Mančžurijas avantūra izbeidzās ar nežēlīgu Krievijas armijas un flotes

sakāvi. Valdība centās savu kaunu apsegt «varoņdarbiem» cīņā pret pašas

neapbruņoto tautu, uzveldama atbildību par savām neveiksmēm inteliģen-
cei, apzinīgiem strādniekiem un — ebrejiem. Viņa organizēja visādus va-

zaņķus un baskājus, mobilizēja visu reakcionāro presi, uzkūdīdama

tumšākos elementus pret brīvības cīnītājiem. Kazaku un melnās sotņas
uzbrukumi Varšavā, Lodzā, Kišiņevā, Gomeļā, Zitomirā pieņēma neredzē-

tus apmērus, uz mūžu mūžiem pienaglodami cara valdību pie kauna staba.

Bet, neraugoties uz visiem šiem briesmu darbiem, Pirmais Maijs
1905. gadā tika nosvinēts tik plaši un varonīgi kā vēl nekad. Un šis

Pirmais Maijs bija ievads jaunam, vairs neapturamam revolūcijas uz-

plūdumam.

Apstāsimies īsumā pie 1905. gada notikumiem Latvijā, turēdamies gal-
venā kārtā pie b. Stučkas vēsturiskiem tēlojumiem, kuri mums dod ļoti

spilgtu gleznu par notikumu gaitu. Līdz ar to mēs iegūsim gabaliņu iz

b. Stučkas ne mazāk gleznainās biogrāfijas.



Sestā nodaļa

REVOLUCIJAS LIESMĀS

1. 1905. GADS LATVIJĀ

«1905. gads Latvijā» — šāds ir b. Stučkas vēsturiskās studijas virs-

raksts, kura bija ievietota «Darba kalendārā» 1926. gadā 1
un tanī pašā

gadā izdota atsevišķā brošūrā. 2 Stučka personīgi 1905. gadu vēl pava-

dīja ārpus Latvijas, Vitebskā. Bet, neraugoties uz to, ka viņš vēl atradās

zem ļoti uzmanīgas, slepenas policijas uzraudzības, viņš kā partijas I kon-

gresā izvēlēts Centrālās Komitejas loceklis izpildīja savu partijas pienā-
kumu, slepeni ierodoties Rīgā uz CX sēdēm un tādi uzturot visciešākās

saites ar partiju un visu proletārisko kustību Latvijā. Tālab brošūrā snieg-
tais vēsturiskais pārskats nav tikai kabineta darbs. Viņš ir tiklab tieša, kā

netieša dalībnieka atstāsts, kurš uzrakstīts ar autoram īpatnējo apzinību.
Stučka pats dod sekojošo liecību par šo darbu:

«Manā aprakstiņā būs kļūdas, nepilnības. Es nepārdzīvoju 1905. gadu

Latvijā, te nav aculiecinieka atmiņu. Es tikai laikiem ierados Latvijā uz

CX, kongresa vai apspriežu sēdēm. Es, kļūdoties sīkumos, ceru nekļūdī-
ties vispārējā uztversmē. Kad materiāli būs publicēti, tad cita spalva va-

rēs, izlabojot kļūdas, darīt trūkstošos spriedumus. Man svarīgākais šķiet
1905. gads viņa visumā.» 3

Brošūras sākumā b. Stučka dod īsu janvāra notikumu raksturojumu,
kurus viņš uzlūko kā «Krievijas pilsoniskās un pēc tam proletāriskās re-

volūcijas iesākumu». Bet blakus viņš piebilst: «Latvijas proletariāta vēs-

turē tam vēl cita, īpatnēja nozīme. Līdz tam starp Ļeņingradas (parei-
zāk: Pēterburgas. — P. D.) un Rīgas, starp Krievijas un Latvijas

1 P. Stučka, 1905. gads Latvijā. «Darba kalendārs 1926. gadam», «Prometeja» izd.

35.-78. lpp.
2 P. Stučka, 1905. gads Latvijā. (Brošūra.) «Prometeja» izd., 1926. g.

3 P. Stučka, 1905. gads Latvijā, 36. lpp.

14 — P. Dauge
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proletariātu, neraugoties uz kopējo carisma slogu, valdīja zināma atsveši-

nātība. Krievijas proletariāts ne visai daudz interesējās par Latviju, un

latviešu strādniecība īsti neticēja, vai tiešām jau eksistē revolucionārs

krievu proletariāts. 9. janvārī proletāriskās asinis uz Ļeņingradas ielām

atklāja arī Rīgas un vispār Latvijas proletariāta acis uz to ..
.»

Seko apraksts par slepkavošanu Rīgā pie dzelzs tilta, kura, tāpat kā

Pēterburgā pie Ziemas pils, «bija nodomāta, tās nolūks bija ..
.

apspiest
kustību pirmos soļus. Tā atklāja revolūciju arī Latvijā», Un Stučka taisa

pareizo slēdzienu.

«Tā kļuva rakstīta apvienība starp Latvijas un Ļeņingradas proleta-
riātu: ar asinīm Ļeņingradas un Rīgas ielu sniegā. Sniegs nokusa, bet

apvienība palika. Cieša, dažādās cīņās rūdītā apvienība!» 1 Stučkas vislie-

lākās, viskarstākās ilgas piepildījās: proletariāta starptautiskā solldarlba.

Tālāk b. Stučka dod aprakstu par plašo streiku kustību Latvijā, kustību

uz laukiem, savādo peticijas kampaņu, kuru partija atraidīja attiecībā uz

strādniekiem, bet aiz taktiskiem, nolūkiem pagaidām pabalstīja [attiecībā

uz] zemniecību viņas «revolucionizēšanas un ievilkšanas labā» vispārējā
kustībā. Šīs peticijas, kuru teksts bija «neinteresants», bija virzītas pret
vācu baronu priekšrocībām. Viņas pieprasīja «visas zemnieku zemes pār-
došanu zemniekiem (kā redzams, zemes konfiskācijas jautājums vēl nestā-

vēja dienas kārtībā. — P. D.), muižnieku privilēģiju: krogu, rūpniecības un

tirdzniecības iestāžu turēšanas, medību un zvejas monopolu atcelšanu.

Vienlīdzīgas tiesības nodokļu un klaušu ziņā. Baznīcas ziņā — patronāta
atcelšanu.» 2

Tālāk seko apraksts par interesantajām baznīcu demonstrācijām, kuras

martā sākās Dundagā, Cīravā, Raunā un vēlāk pārsviedās uz daudzām

lauku un pilsētu baznīcām, par kurām «Cīņā» sastopamas spilgtas kores-

pondences, par proklamāciju kaisīšanu, vismelnāko dieva kalpu izsmirdi-

nāšanu utt.

Baznīcu manifestācijas pārvēršas masu demonstrācijās. Saikavas pa-

gastā šādā manifestācijā ņem dalību ap 2000 cilvēku, kuri ar karogiem
dodas uz muižu un stāda noteiktas prasības: «saimnieki — savas, kalpi —

savas». Līdzīgas demonstrācijas notiek Lubānā. Pie Lubānas baznīcas, pēc

oficiālām ziņām, demonstrantu skaits sasniedzis līdz 3000 cilvēku, pie kam

pēdējie devušies uz pagasta valdi graut ērgli un ķeizara bildes.

Pēc lieliskajām Maija demonstrācijām, kuras ļoti daudzos gadījumos
izbeidzās ar nopietnām asiņainām sadursmēm ar policiju un kazakiem,
strādnieki sāk bruņoties. «Kā janvāra, tā vēlākie streiki un gājieni rāda

1 P. Stučka, 1905. gads Latvija, 4. un 5. lpp.
2 Turpat, 6. un 7. lpp.
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strādniekiem, ka policija iejaucas kungu un valdības labā ar ieročiem

kās,» raksta b. Stučka. «Ar tukšām rokām tur nekā nepadarīsi. Tā dabiski
rodas tieksme bruņoties. Fabrikās ka] dunčus, piķus. Dažas laimīgi mes-

tas bumbas dara iebaidošu iespaidu uz dragūniem un kazakiem, kas arvien

biežāk nāk vājās policijas un vispārējo karaspēka daļu vietā ...» Sākas

b. Stučkas it dabiski paredzētā «partizāņu cīņa». Un, kā viņš pareizi at-

zīmē, «šī kustība pēc ieročiem. . . cēlās iz strādnieku pašu vidus» L.
Arvien biežāk un biežāk atkārtojas sadursmes starp strādniekiem un

policistiem un pēdējo atbruņošana. Bet šīs sadursmes vēl bija izkaisītas,
un viņām piemita gadījuma raksturs. Viņas bija jāaptver organizatoriski,
un partizāņu cīņa jāievada plānveidīgas cīņas rāmjos. 11. jūnijā 1905.

gadā sanāk Rīgā Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas II kon-

gress, kurā viens no svarīgākiem uzdevumiem taisni bija revolūcijas tak-

tikas apspriede. Pie šī ievērojamā kongresa mums tālab jāpakavējas drus-

ciņ sīkāk.

Kongress norisinājās Rīgā no 11. līdz 13. jūnijam (pēc vecā stila).
Kongresā ņēma dalību b. Stučka un arī šo rindiņu rakstītājs. No citiem

veciem biedriem atceros Roziņu, Ozolu, Lencmani, Daniševski, Eglīti-Trei-

mani, H. Asaru, Burlaku-Grīniņu. Bija biedri, kuri slēpās zem pseido-
nima un kurus pēc īstā vārda neatceros. Es biju aicināts no Maskavas

kā viesis. Visspilgtāk atmiņā no šī kongresa man taisni iespiedās debates

par revolūcijas taktiku. Protokoli acīm redzot netika vesti. Uzglabājušies
ir galvenā kārtā materiāli, kas nodrukāti partijas ārzemju tipogrāfijā

Bernē «politisko dienas jautājumu» sērijā, kā arī «Sociāldemokrāta» slejās.

«Cīņā» neatrodam gandrīz nekādas ziņas. «Sociāldemokrātā» ir galvenā
kārtā nodrukāti atsevišķo komiteju ziņojumi. 2 II kongresā galīgi pieņem-
tās programas un statūtu teksts, kā arī kongresa lēmumi nodrukāti ār-

zemju tipogrāfijā Bernē 3
un pārdrukāti izdevumā «LKP 25 gadi». 4

Par partijas programu b. Stučka raksta sekojošo:

«Pieņēma galīgi programu. Tā ir parasta s.-d. programa, kurā nekā-

das sevišķas atšķirības nav. Vairāk uzsvērts proletariāts uz laukiem (sk.

«prasību»' 9. pantu par algu izmaksu). Agrarprograma tika atmesta, kā

revizionistiskā Žaņa Buševica, tā arī krievu biedru programas agrāra daļa,

atsaucoties uz Latvijas īpatnējiem apstākļiem. Par zemniekiem programa

1 P. Stučka, 1905. gads Latvijā, 8. un 9. lpp.
2 Komiteju ziņojumi Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas otra kongresa.

«Sociāldemokrāts»,' Nr. 33., 18.—29. lpp.
3 Paziņojums par Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas II kongresu,

Bernē, 1905. g.
4 Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas II kongress. «LKP 25 gadi»,

38.-51. lpp.

14*
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nesaka nekā. Ja no statūtiem izmet federālo principu, tad pārējā formula

par biedru piederību utt. ir noteikti lielinieciskā revolucionārā garā.» 1

Par kongresā pieņemto taktika Stučka izsakās sekojoši:
«Izlasot tagad rezolūcijas, tās visumā saskan ar revolucionāro taktiku;

vienā jautājumā tomēr jāatzīmē solis atpakaļ, tas ir, partijas organizā-

cija vēl lielākā mērā uz nacionāliem pamatiem. Šķiet, it kā kāda «bun-

dista» roka būtu rakstījusi piezīmi pie pirmā panta rezolūcijā par attie-

cībām pret citām s.-d. organizācijām. Kur citādi radušās nacionālās

organizācijas tieksmes pāri par teritoriālām robežām un bez tam atsauk-

smes ne vien uz valodu kā agrāk (sal. P. Stučkas rakstu «Vienība vai

federācija». — P. D.), bet arī uz īpašu kultūru, nevaru labi atminēt. Tas

laikam bija Vīnes s.-d. Bauera teorijas iespaids. Kā slēdziens no tā —

federatīvās komitejas uz vietām . . . un federativā priekšstāviba Apvienotās

partijas CK-jā, uzglabājot spēkā nacionālo autonomiju. . . Vienības ar

Krievijas Sociāldemokrātisko strādnieku partiju nav un paliek tikai jopro-

jām: «draudzīgi sakari» ar «kuru katru s.-d. partiju Krievijā». Šie pēdējie
vārdi gandrīz it kā norāda uz toreizējo galveno partijas organizatoru
Ozolu-Zaru.» 2

Tālāk b. Stučka pāriet pie bruņotas sacelšanās jautājuma kā kongresa
centrālā punkta. Rezolūcijā par šo punktu ir uzsvērts, ka «vienīgais patiesi
demokrātiskais elements Krievijā, kurš spēj iekarot un nodrošināt demo-

krātisko valsts iekārtu, ir proletariāts». Bet, ievērojot, ka atsevišķās Krie-

vijas daļas, pēc kongresa domām, vēl «ir nepietiekoši stipras», viņš savā

rezolūcijā liek priekšā šimbrīžam tikai gatavot proletariātu arī uz bruņotu

sacelšanos, bet ar sekošo, pēc b. Stučkas vārdiem, vēsturiski svarīgo pie-
zīmi: «dodot jau tagad ar ieročiem rokās atsparu katrai patvaldības var-

mācībai un pārvēršot sadursmi ar patvaldības kalpiem par nemitīgu par-

tizāņu cīņu» 3.
Attiecībā pret karu kongress pieprasa tūlītēju miera noslēgšanu ar

Japānu, priekš kā sasaucama demokrātiska saeima. Protams, galvenais:
«Nost ar carismu!» Stučka pie šī punkta piezīmē: «Strādnieku un

zemnieku demokrātiskās diktatūras lozunga nav.» Bet reizē viņš aizrāda,

ka šādu lozungu vēl tanī laikā nebija izlaidusi arī Krievijas Sociāldemo-

krātiskā strādnieku partija, kamēr viņš gan bija atrodams Ļeņina priekš-
likumos. 4

Attiecība uz citiem revolucionāras taktikas momentiem b. Stučka ap-

stājas pie kongresa lēmuma par ģeneralstreiku, kurš nav uzlūkojams vie-

1 P. Stučka, Partijas darbības pirmais cēliens. «LKP 25 gadi», 11. lpp
2 Turpat.
3 Turpat, 11. un 12. lpp.
4 Turpat, 12. lpp.
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nīgi kā saimnieciskās cīņas līdzeklis, bet arī kā politisks faktors, «kā

protests, kurš var izvērsties par tautas sacelšanos». Tā bija noteikti ļeņi-
niska jautājuma izpratne. Tālāk kongress izteicās «pret jebkādu petīciju
kampaņu» kā ilūziju radīšanu, jo «proletariāta prasību apmierināšana ir

panākama vienīgi caur revolucionāru cīņu». Rezolūcijā top minētas arī

baznīcu demonstrācijas kā sevišķa, tikai Baltijai pazīstama cīņas metode.

Bet reizē kongress noraida vietām izdarītos netaktiskos soļus, uzspiežot
mācītājiem, urjadņikiem, spiegiem jeb citiem patvaldības kalpiem nest ka-

rogus; tas, bez šaubām, tikai aptraipa revolūcijas karogu. 1

Attiecībā uz proletariāta partijas kopdarbību ar citām partijām kon-

gress vispār nostājas apmēram uz tā viedokļa, kuru b. Stučka tik pama-

tīgi bija izstudējis savā rakstā «Politiskā brīvība». Tā, piemēram, kongress
atraidīja pastāvīgu kopdarbību ar socialrevolucionariem, to pielaižot tikai

«atsevišķos, stingri sijājamos gadījumos». Attiecībā pret liberāļiem partija

nostājās «stingri uz šķiras stāvokļa, neatsacīdamās no savas programas

un revolucionārās taktikas un neaizskardama savas organizācijas patstā-
vību». Citiem vārdiem — partija pasvītroja proletariāta hegemona lomu

pašreizējā revolūcijā.

Ļoti svarīgs punkts kongresa lēmumos bija vēl jautājums par ciņu cie-

tumos, par biedru izturēšanos pie kverkšķināšanas 2 utt.

Šādi bija Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas II kongresa

svarīgākie lēmumi. Nobeidzot savu atskatu par kongresa darbību un viņa
vēsturisko nozīmi, b. Stučka taisa sekošo interesanto piezīmi:

«Tā kongress 3 dienās apskatīja tuvāko un tālāko revolūcijas taktiku

Latvijā. Trūkumus mēs tagad atrodam jo daudz. Tā Ļeņins jūlijā 1905. g.

rakstīja, ka partijai, kas sev likusi par mērķi gāzt valdību, jāpadomā, kādu

valdību viņa domā likt gāztās valdības vietā. Rodas jautājums par pagaid-
valdību.» — «Ko latviešu partija te varēja sacīt,» turpina Stučka, «jo tā

neatzina un neuzstādīja patstāvīgas Latvijas lozungu, bet reizē ar to —

nevienojās ar Krievijas partiju. Satversmes sapulce ir ceļš uz valdību, bet

ne valdība. Satversmes sapulce ir labākā gad.ījum.ā liela jautājuma zīme,

ļaunākajā — liela nulle jeb parasti pat kontrrevolūcija. Mēs redzēsim, ka

revolūcijas notikumi aizsteidzās priekšā partijas taktikai un teorijai.» 3

Pie jautājuma par revolucionāro «pagaidvaldību» mēs vēl atgriezīsi-

mies tālākā nodaļā, apskatot Stučkas darba «Politiskā brīvība» pēdējo no-

daļu. Tagad vēl uz mirkli apstāsimies pie tālākiem notikumiem Latvijā

pēc. partijas II kongresa. Pieturēsimies pie b. Stučkas atraisītās «kino len-

tas», priekš kuras viņš savu materiālu ir ņēmis galvenā kārtā no «Ciņa»

nodrukātajām ziņām.

! P. Stučka, Partijas darbības pirmais cēliens. «LKP 25 gadi», 12. lpp.
2 Pratināšana spīdzinot. — Red.
3 Turpat, 12. un 13. lpp.
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«Mēs turpinām:» saka Stučka, «varas iestāžu un baronu boikots, ķei-
zara ģīmetņu sišana un degvīna monopolveikalu graušana, vasaras saim-

nieciskie streiki, ģeneralstreiks uz laukiem (oficiālais Policijas departa-
menta ziņojums atzīmē: «Kustība, kas izcēlās pēc tam Kurzemē, pārsniedz
visu, kas līdz tam pieredzēts Baltijā»). «Cīņa» (no 18. aug.) to raksturo

kā pāreju uz atklātu revolūciju.» 1

Valdība uz visu to atbild ar karastāvokļa pasludināšanu. Tomēr tas viss

nelīdz. Cīņa visā Krievijā pieņem jo dienas jo asāku raksturu. Tad valdība

sāk solīti atkāpties, izlaizdama 6. augustā manifestu par Valsts domes sa-

saukšanu (tā sauc. Buligina dome) ar padomdevēja tiesībām. Uz šo ma-

nifestu latviešu proletariāts un zemniecība atbild ar Domes boikotu. Tad

seko «mobilizācijas boikots, uzbrukums Centrālcietumam, 16. oktobra'

ģeneralstreiks, «brīvības dienas» ar 17. okt[obra] manifestu un milzu mī-

tiņiem, legāla dienas avīze, arodbiedrību dibināšana, bet reizē atklāta

kontrrevolūcija un melnās sotņas. Revolūcijas izpildkomitejas (rīcības ko-

mitejas) uz laukiem kā pagaidvaras iestādes (kas radnieciski līdzinājās

pirmajām strādnieku deputātu padomēm Krievijā. — P. D.), to apvieno-
šanās apriņķos. Valdības provokācija un Vislatvijas kongresi: tautskolo-

tāju, tad pagastu deputātu. Ko partijas kongress nebija paredzējis, to iz-

teica ģenerālgubernators savā ziņojumā: «Kongress kļuva it kā par

pagaidu valdību.»»

«Tas bija par daudz teikts,» piezīmē b. Stučka, «bet dubultvaras laiks

Latvijā bija cēlies (Rīgā —FK ;— Federativā komiteja) un pie tam du-

bultvaras — zem partijas tiešas hegemonijas. Lauku muižnieku zemes pār-

gāja strādnieku un pag[asta] rīcības jeb izpildkomiteju pārvaldē, bet tās

nekur netika izlaupītas. Reizē revolucionāra kungu piļu dedzināšana. Muiž-

nieki vaņģniecībā, sarunas par varas jautājumu, muižnieku atsvabinā-

šana. Miliči un ieroči. Karapulku padzīšana no laukiem un koncentrēšana

pilsētās. No partizāņu cīņas uz bruņotu sacelšanos; neorganizētas atse-

višķas kaujas pie Lielvārdes, Tukumā, Talsos, Aizputē. Ģeneralstreiks
Rīgā. Jautājums par varu Rīgā.»

Un talak: «Revolūcijas piespiesta piekāpšanas, tad sakāve, sakāve, sa-

kāve. Soda ekspedicijas, revolucionāru asinsplūdi, līķi un asinis ...»
2

Stučkas «kino lentas» katrā burtā slēpjas dziļš politisku notikumu sa-

turs, kuru aprakstam būtu jāveltī neskaitāmas lappuses. Telpa mums to

neļauj. Mums jāaprobežojas īsām piezīmēm, cik atsevišķie momenti

tieši saistīti ar b. Stučkas darbību, jeb ar viņa vēsturiski kritiskām

piezīmēm.

1 P. Stučka, Partijas darbības pirmais cēliens. «LKP 25 gadi», 13. lpp.
2 Turpat.
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Kā jau minēts, Stučka 1905. gadā nevarēja praktiski vadīt revolūcijas

gaitu, dzīvojot ārpus Baltijas un ierodoties Latvijas centrā, Rīgā, tikai at-

sevišķos gadījumos. Tomēr viņš vērīgi sekoja notikumu virknei un deva

viņu atsevišķiem etapiem attiecīgo ideoloģisko novērtējumu. Sava darba

«Politiskā brīvība» pēdējā nodaļā viņš sīki apstājas pie jautājuma par jau-
nas valdības nodibināšanu. Drusku vēlāk viņš «Sociāldemokrātā» publicē
pamatīgu rakstu par Buligina valsts domi. 1 Pie šiem abiem rakstiem mēs

atgriezīsimies atsevišķi.
Bet tagad pievedīsim dažas piezīmes, kuras Stučka ir ievietojis savā

rakstā «1905. gads Latvijā» par pārējiem šeit minētiem revolūcijas mo-

mentiem.

Ļoti interesantu piezīmi mēs atrodam par «ķeizara ģīmetņu sišanu»,

par kuru kāds anonims vācu rakstnieks bija sastādījis veselu statistiku,

kura vēlāk soda ekspedicijas laikā tika izmantota kā ļoti izdevīgs apvai-
nošanas materiāls. Stučka sakarā ar šo statistiku jautā: «Kā izskaidro-

jams šis Latvijas īpatnējais «noziegums»?» Un viņš to izskaidro vispirms

ar to, ka cara tētiņš Latvijā bija zaudējis visu agrāko autoritāti, kuru li-

berālā latviešu buržuāzija tam bija uzkurinājusi; viņš, lūk, «brīvlaidis

zemniekuš, aprobežojis muižniekus». «Ja nu zemnieki uzgavilēja tādai ķei-

zara sakropļošanai vai sadedzināšanai,» saka Stučka, «tad tam bija no-

zīme. Tas bija viens iemesls. Bet reizē šos faktus muižniecība izlietoja par
labu sev. Viņi vāca sadurstītās vai sašautās ģīmetnes, šāva vai durstīja
vēl jaunas (tāpat kā vēlāk apkauto dragūnu līķus) un tad tās līdz ar no

pašiem sakropļoto līķu ģīmetnēm sūtīja uz Carskoje Selo īpašā muzejā,»
kā minēts, soda ekspedicijas «morāliskā attaisnojuma labā».

Attiecībā uz slaveno lauku ģeneralslrelku 1905. gada jūlijā b. Stučka,

pievezdams atsevišķus skaitļus par streika apmēriem (streikā Kurzemē pie-

dalījušies ap 30 000 laukstrādnieku) un streikā uzstādītās prasības, taisa

sekošās piezīmes:
«Visinteresantākais fakts ir tas, ka lielsaimnieki (pelēkie baroni) vispār

ātri padevās un pieņēma prasības un tad kopā ar kalpiem un zem viņu

karogiem devās ceļā pret lielkungiem un vietējās varas vīriem. Tā saim-

nieciskais streiks pārvērtās par lielisku politisku demonstrāciju. Strādnieki

pa ceļam paņēma līdz kalpus un to saimniekus un turpināja ceļu, atņe-
mot ieročus muižās, izsitot monopolkas, sadedzinot oficiālos sarakstus pa-

gastos, kā arī to bildes un ērgļus, konfiscēja partijai par labu naudas,

izņemot bāriņu naudas utt. Tā gājieni līdzīgi sniega lāviņai pieauga, un

tikai 4. dienā demonstrācija beidzās, jo vēl bija par stipru muižnieku un

viņu dragūnu spēks. lesākās terors no pēdējo puses.»
2

1 §, Patvaldības valsts dome. «Sociāldemokrāts», Nr. 35.
2 P. Stučka, 1905. gads Latvijā, 10. un 11. lpp.
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Tomēr ciņa neapklust, bet pieņem jo dienas jo asāku un organizētāku
raksturu. «Cīņas» 18. un 19. numurā ir ievietots plašs ievadraksts 1

par
notikumu gaitu, kuriem dots principiāls politisks apgaismojums. Še jau-

tājums ir nostādīts asi un noteikti: atsacīšanās no pasīvās pretestības un

pāreja revolucionārā uzbrukumā. «Uzvaru beidzot izšķirs nevis pasivā pre-

testība, bet aktivā, pat bruņota cīņa!» saka autors. Un b. Stučka pieved
dažas rindas iz tā paša «Cīņas» numura, kurās sacīts: «Pēdējo nedēļu no-

tikumi bija pāreja uz atklātu revolūciju! Citkārt mierīgie «dievzemītes» ļau-
dis cēlās beidzot un pa tūkstošiem kopā gāja izpildīt savu gribu! Septiņus
simtus gadus valdīti, viņi nu lika drebēt saviem valdniekiem. No dzimuma

uz dzimumu vazāti pa valdības papīriem kā nodokļu un kara materiāls,

viņi nu pārvērta šos papīrus par pelniem. Jau ilgi ar riebumu skatījušies
uz valsts ērgļiem un patvaldnieku ģīmetnēm, viņi sadragāja šos verdzības

krāmus nu drupās. Pagastnamu Iztīrīšana — tas ir vienīgais pareizais
vārds — notikusi jau vairākās desmitās vietās . . . Tālāk iznīcināti baznīcas

ruļļi. . . Monopoli izdauzīti
.. . Skolās iznīcinātas ķeizarbtfdes ..

. Ķalpu

algas paaugstinātas pēc streika vai demonstrācijas tikpat kā viscaurim . . .

Bet patvaldības pēdējais vārds ir: karastāvoklis! Valsts dome un ka-

rastāvoklis — tiešām, labāk vairs patvaldība nevar darīt zināmus savus

īstos nodomus. Revolucionārā tauta dos uz to savu atbildi, vienīgo, kādu

viņa var dot: aci pret aci, zobu pret zobu!» 2

Šinī vietā gribas atzīmēt vēl vienu rakstu tanī pašā «Cīņas» numurā,
kurš pieder vienam no tā laika apdāvinātākiem latviešu sociāldemokrā-

tiskiem rakstniekiem, stipri oportunistiski un «inteliģentiski» noskaņota-
jam Jānim Asarām. Rakstam ir ļoti revolucionārs virsraksts — «Karš pa-
liek karš» — bet galvenais raksta kodols ir tas, ka proletāriskai revolūci-

jai Jābūt humānai un korektai. Vara jāizlieto tikai kā «beidzamais»

līdzeklis! Lai neizlietu veltas, nevainīgas asinis, par katru lietu iepriekš, cik

vien iespējams, jāpārliecinās! Pat «jāatstāj neaizskarti (autora pastrī-
pots. — P. D.) mācītāja privatraksti un grāmatas»! «Tāpat muižnieku

privātīpašums ... ja tas neapdraud mūsu drošību» utt. Un viņš nobeidz

šo savu rakstu ar sekošo morāli: «Visam būs pierādīt, ka mēs esam ap-

zinīgi disciplinēta masa, kas zinās, ko tā dara, spēj visur izšķirt un šķi-
rot labu no ļauna un liek apspīdēt revolūcijas varenos viļņus mūsu so-

ciāldemokrātiskās apziņas stariem.» 3

Latviešu zemnieki un strādnieki gadu vēlāk uz savas muguras sāpīgi

izbaudīja šīs jumpravu morāles «apziņu staru» sekas. Stučka šo «mīkst-

čaulību» revolūcijas burzmā asi kritizē. Bet par to vēlāk!

' Pasīva pretestība un bruņota cīna. «Cīna», Nr. 18 un 19 (bez paraksta).
2 Baltija. «Cīņa», Nr. 19.

3 J. Āsars, Karš paliek karš. «Cīņa», Nr. 19 (raksts bija nodrukāts bez paraksta).
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* * *

Vidzemē un Kurzemē pasludināts karastāvoklis. Bet karastāvoklis vairs

nespēj apturēt revolūcijas lavīnu. Strādniecība nebija tais ieskatos, ka pa-

priekš vajag piesavināties labas, korektas manieres un tad, «apziņas ap-

starotiem», sākt ciņu pret saviem mūža izmantotājiem. Proletariāts gāja
kaujā ar paceltiem karogiem un vilka sev līdzi ne tikai lauku strādniekus,
bet arī visu zemniecību, nesaudzēdams nedz muižnieku privatmēbeles,
nedz garīdznieku privatvēstules un grāmatas. Es loti spilgti atceros, kā

mēs kopā ar b. Stučku un citiem lielinieciski noskaņotiem biedriem II kon-

gresā smējāmies par dažu biedru mīkstčaulību un turējāmies pie Stučkas

«Politiskās brīvības» slejās uzmestās formulas, kura zem tautas sacelša-

nās saprot «visu revolūcijas cīņas līdzekļu sistemātisku izlietošanu atklātā

karā pret patvaldību, visu līdzekļu, kādi vien mūsu rokās, no mierīga boi-

kota līdz ieročiem un bumbām. Ja patvaldības ēka būtu kāršu mājiņa,
tad pietiktu mierīgu ieroču; mēs itin labi apzināmies, ka varas līdzekļi paši
vien nekā pozitiva nerada, bet, ja mums no ceļa jānobīda politiskas brī-

vības šķēršļi, kas krīt vienīgi no varas sitieniem, — tad mums arī tas jā-
izdara.» 1 •

Tai pašā «Cīņas» numurā, kurā ievietots nule minētais J. Asara raksts,
mēs atrodam korespondenci par to, kā proletariāts praktiķē izved revolū-

cijas «likumību», savu proletārisko «morāli». Tur lasām sekojošo:
«25. jūlijā abās pagasta pusēs uzsākti gājieni . . . Visās muižās ļaudis

pievienojās streikotājiem; vagari un muižkungi tika atbruņoti. Kazimir-

muižā, kuras īpašnieks ir oficieris, pūlis atrada 4 zaldātu, 2 mednieku

flintes, 15 pistoles, 15 dunčus, 3 zobenus, 940 patronas, 1 pistoli 200 rubļu

vērtībā, 8 nagaikas, daudz pistonu, skrošu, pulvera utt. No šejienes gā-

jiens dodas uz Bramberģes tiesas namu. Uz sārta tiek sadedzinātas aktis,

grāmatas, ķeizara bildes un ērglis. Atrada noziedznieku važas, kuras no-

slīcināja Tērvetes upes dzelmē . . . Daļa no pūla atdalās un iet iztīrīt Za-

ļās muižas tiesas namu. Sadedzināja aktis, bildes v. c. Tai pašā vakarā

muižā tiek nodedzināti 3 labības šķūņi un 4 stirpas... Saimniekiem tiek

konfiscēti ieroči
.. . Līdz šai dienai nodedzinātas Zaļai muižai un tai pie-

derošās muižās pavisam 11 šķūņi, 1 laidars, pils, vairākas stirpas siena,
labības utt. Visi muižas labību lauki tiek noganīti no lopiem

.. . Netālu

no Tumjas mājām nošauts tiesas pristavs Veinbergs ...»
2

Mēs pievedam šo korespondences izrakstu kā vienu no neskaitāmām

ilustrācijām Latvijas 1905. gada notikumu virknē. Revolūcijai ir sava

loģika.

1 P. Stučka, Politiska brīvība, 52. lpp.
2 Korespondence: No Saleniekiern. «Cīņa», Nr. 19
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Reizē ar strādnieku un zemnieku kustību Baltijā norisinās diezgan in-

tensīva kustība vietējās armijas daļās. Kā jau minējām, pēc agrāk citē-

tām Ķoliškeviča atcerēm Rīgas krievu lielinieciskā organizācija bija jau

ieguvusi diezgan stipru iespaidu atsevišķās armijas daļās. Rīgas komiteja

bija nopietni stājusies pie stipras lielinieciskas kara organizācijas izvei-

došanas. Galvenie organizatori bija N. S. Atabekovs-Tumass («Antons»),
P. A. Kobozevs («Foma»), M. M. Borodins-Gruzenbergs («Kirils»),
E. E. Denemarks, S. P. Tipikins v. c. Organizācijas priekšgalā stā-

vēja kara-kaujas birojs, kurš atbalstījās uz pulku, bataljonu un rotu

komitejām.

Sevišķi liels iespaids organizācijai bija Daugavgrīvas cietokšņa rajonā,
it sevišķi starp mīnu licējiem un sapieriem, kuru starpā, pēc Ķoliškeviča

ziņām, «aktīvos līdzjutējos skaitījās no 60 līdz 90 proc. no visa šo rotu

sastāva»

Savās atcerēs autors apraksta ļoti interesantu kareivju demonstrāciju

Daugavgrīvas cietokšņa rajonā sakarā ar «Potjomkina» sacelšanos Mel-

najā jūrā.

Pēc autora ziņām, kara-kaujas birojam bija sakari ne tikai ar Rīgas pil-
sētas un Daugavgrīvas cietokšņa garnizoniem, bet ari ar kara organizā-

cijas grupām citās Baltijas pilsētās — Jelgavā, Liepājā un Rēvelē.

«Cīņā» mēs lasām par nopietnu matrožu dumpi Liepājā, kas pēc sava

satura un cīņas formām stipri atgādina «Potjomkina» sacelšanos. Augusta
sākumā 106 matroži tika saukti kara tiesas priekšā. Viņi tika apvainoti

par apbruņotu sacelšanos, kas draudēja ar nāves sodu. Dumpis iesākās —

kā uz Potjomkina — ar protestu pret nederīgu, smirdošu un tārpiem sa-

ēstu gaļu. Tālāk — disciplinas pārkāpšana, nepaklausība virsnieka rup-

jām pavēlēm. Pēc tālākiem provokatoriskiem soļiem no priekšniecības pu-

ses — aktivs protests, kurš beidzās ar to, ka «matroži izlauzuši sētas un

vārtus starp atsevišķo ekipāžu pagalmiem, saukuši laukā visus no kame-

rām, situši logus, uzlauzuši arsenālus, izņēmuši no turienes flintes, sa-

dauzījuši patronu budkas, pie kam dažādās vietās sākusies šaušana
.. .

Matroži savā saucienā apvainojuši kapitanus, oficierus v. c. par varmā-

kām, asinssūcējiem, matrožu labumu ēdējiem, kurus vajagot dabūt no ceļa,

vajagot sacelties, jo bez dumpja tikpat nekas neiznākšot utt. Matroži

sturmējuši arestantu telpas, ieņēmuši tās un izlaiduši arestētos
..

.»

Dumpis tika apspiests. Bet daudzi no matrožiem bija izbēguši. Citi tika

•sagūstīti no Liepājas pilsētas policijas.
Zīmīgs priekš toreizējiem apstākļiem ir tas, ka kara tiesa, neraugoties

1 Ķoliškevičs-Ķarps, Rīgas lielinieciskā organizācija 1905. g revolūcija. «Celtne»,
1935. g., Nr. 12, 924. lpp.
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uz karastāvokli, jutās spiesta pēc iespējas mīkstināt sodu. No visiem ap-
vainotiem tikai 8 tika piespriests nāves sods, kurš uz tiesas lūgumu tika

pārmainīts pret katorgu. «Kara tiesa pati bīstas no saviem spriedumiem,»
tā pareizi atzīmē ziņotājs. 1

Šeit atzīmēto notikumu virkne, kurai sekoja neskaitāmi līdzīgi fakti

visās Krievijas malās, piespieda cara valdību drusku atkāpties. Viņas pir-
mais atkāpšanās solis bija «ukazs» par Valsts domes sasaukšanu, tā sauc.

«Buligina domi».

Šī «ukaza» nozīmi priekš plašām darba tautas masām Latviešu sociāl-

demokrātiskā strādnieku partija uzreiz novērtēja pareizi. Fr. Roziņš «Cīņā»
dod šādu raksturojumu šim patvaldības dienderu izgudrotajam dokumen-

tam: «Stenēja kalni, krāca jūra un piedzima . . . niecīgs pelēns, saka kāda

romiešu paruna, kura diezgan labi attēlo Buligina, Nikolaja un Kom-

pānijas jaunpiedzimušo valsts domi. Olektīm garais domes ukazs pašā
sākumā paziņo, ka valdības groži paliekot arī turpmāk patvaldības rokās.

Tātad «dome» būs viena izpļāpāšanās iestāde priekš mantīgo šķiru priekš-

stāvjiem, kuriem būs jāpļāpā par to, ko patvaldība tiem cels priekšā, un

tik gari un īsi, cik caram labpatiksies. īsi saņemot — «dome» būs «tau-

tas vietnieku» sapulce bez pašas tautas vietniekiem, otrkārt, tā būs

«vietnieku sapulce» bez kādām vietnieku sapulces tiesībām. . .»
2

Liberālā buržuāzija, kā zināms, «bija ar mieru izlīgt arī uz ši krop-
lainā «parlamenta» pamatiem», saka b. Stučka. «Tiklīdz pienāca ukazs,

Latviešu sociāldemokrātiskā strādnieku partija uzsauca «izjaukt», tas ir,
aktivi boikotēt vēlēšanas. Vēl noteiktāk aktivo boikotu sludināja visu sociāl-

demokrātisko partiju un frakciju kopējā apspriede Rīgā (pret krievu sociāl-

demokrātisko mazinieku frakcijas balsi)» . . .
Tiklīdz kā iznāca klajā Buligina domes projekts, b. Stučka pret viņu

ieņēma ļoti noteiktu stāvokli. «Sociāldemokrāta» septembra numurā

1905. g. viņš ievietoja plašu rakstu 3, kurā viņš dod vispusēju šī jautājuma

apgaismošanu.

«Bezprātīga iedoma revolūcijas lavinu aizturēt ar manifesta nekā ne-

nozīmējošām frāzēm!» — izsaucās b. Stučka. Un tomēr vienīgi nolūks

nodibināt iekšēju mieru, aizturēt revolūcijas gaitu, pacelt valsts un val-

dības materiālo un morālisko kreditu varēja piespiest Nikolaju parakstīt
šo jauno likumu, kura saturu vēl knapi 10 gadus atpakaļ viņš pats bija
nosaucis par «bezprātīgiem murgiem».

«Augusta 6. d. manifests ir, nelūkojot uz savu uzpūtīgi bezkaunīgo toni,

nabadzības, bezspēcības apliecība, kādu Krievijas patvaldība sev vēl nekad

1 Liepājas matroži kara tiesas priekšā. «Cīņa», Nr. 20.

? Fr. Roziņš, Valsts dome un valdības groži. «Cīņa», Nr. 20 (drukāts bez paraksta)
3 §, Patvaldības valsts dome. «Sociāldemokrāts», Nr. 35.
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nav izrakstījusi . . . caur viltiem, māņiem un niķiem tie grib ar otru roku

atņemt, ko tie ar vienu roku dod. Iznākums būs galīgs valdības bankrots,

no kura taisni šim «visnežēlīgam» manifestam vajadzēja glābt.»
«Kas ir un būs ši jaunā Valsts dome?» jautā b. Stučka tālāk. «Kādi

viņas cēloņi un iznākumi? Kāda viņai nozīme priekš mums un citiem,
un kādi mums uz to raudzīties un pret to izturēties? Tie ir jautājumi,
kas mums itin nopietni jāaplūko.»

Vispirms b. Stučka apstājas pie cēloņiem, kuri izsauca Valsts domes

pasludināšanu. Strādnieku streiki, zemnieku dumpji, neveiksme kara

laukā — viss tas bija patvaldības ēku sašķobījis visos pamatos. «Vai tu-

rēties un krist līdz ar birokrātiju jeb ļaut krist līdzšinējai birokrātijai un

uzturēties spēkā ar jaunas birokrātijas pabalstu? Tāds bija,» saka

b. Stučka «patvaldības dzīves jautājums, no kura pareizas saprašanas un

izšķiršanas atkarājās viņas liktenis. Citiem vārdiem — vai doties visiem

spēkiem cīņā pret revolūciju vai atkāpties pamazām un nostiprināt savu

poziciju pret revolūciju ar reformām?»
Patvaldība sāka laipot, viņa «kā niedre līgojās starp šīm divām pre-

testībām
...

tā sāka taustīt sabiedrībā pēc līdzjūtības, bet, tikko pārgāja

pirmās izbailes, tā ņēma visu atpakaļ un rīkojās pa vecam
..

.»

Tā, piem., pēc Laojanas sakāves un Plēves nogalināšanas patvaldība
laida 1904. gada beigās apgrozībā Svjatopolka Mirska «cukurmaizes po-

litiku». Mirskis «uzmeta laipnu skatu mantīgajām šķirām zemstēs un pil-
sētu domēs un gaidīja viņu pretsmaidu. Viņš solīja tām uzticību, gaidī-
dams viņu pretuztlclbu.» Bet, kauču gan Mirska «uzticības» sauciens

sacēla liberāļos «teļa sajūsmu», tomēr viņi zem augošās revolucionārās

kustības iespaida, kā to b. Stučka sīkāk apraksta savā darbā «Politiskā

brīvība», mainīja acīm redzot savus uzskatus, nākdami pie slēdziena, ka,
neatmetot arī kādu kumosu nemantīgajām šķirām, nav iespējams nodibi-

nāt Krievijā mieru. Tālab viņi «kā cenu par savu uzticību pieprasīja mē-

renu konstitūciju mantīgajām šķirām».

Svjatopolkam Mirskim neizdevās salabināt pat liberālo buržuāziju.

Viņš bija palaidis garām izdevīgu brīdi. Viņa «cukurmaizes» politika

krita, un viņas vietā atkal nāca izbaudītā «pātagas» politika Trepova per-
sonā. Bet, kad arī «pātaga» nelīdzēja un pa plašām Krievijas ārēm no

jauna sāka šņākt revolūcijas vētra, 1905. gada februārī cara valdība iz-

laida jaunu «cukurmaizes» reskriptu, ieceldama Buligina komisiju. «Šās

komisijas uzdevums bija,» saka b. Stučka, «atrast «brīnumzāli», kas lai

neaprobežotu patvaldības varu un tomēr pievilktu uz patvaldības pusi man-

tīgo šķiru līdzjūtību un pat zināmās robežās līdzdarbību.» Šī komisija, kā

zināms, dzemdēja minētā 6. augusta manifesta tekstu.

Nav vērts ilgāk kavēties pie šī nelaimīgā «pelēna». P. Stučka savos

praktiskos slēdzienos dod gluži noteiktu direktivu:
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«Mūsu stāvoklis pret Domi un tās vēlēšanām ir gaiši noredzams: tā

nav priekš mums, mums tā jāapkaro un, ja vien iespējams, jāizjauc pati

viņas sanākšana... Lai vēlreiz atkārtojam veco patiesību, ka patvaldību
gāzt var tikai ar joni, revolūcijā, tautai saceļoties, ja vajag, ar apbruņo-
tiem spēkiem; ka jauna demokrātiska valdība var nodibināties un notu-

rēties tikai tad, ja tā var atbalstīties uz apbruņotas tautas spēkiem, un

nevis caur reformām, līdzīgām Valsts domei vai pat daudz plašā-
kām par to.»

Izteikdams šādas domas, b. Stučka asi uzbrūk mazinieciskajai «Iskrai»,
kura ieteic «fantastisku plānu: izvēlēt blakus Valsts domei jaunu revolu-

cionāru domi, citiem vārdiem, nodibināt revolucionāru pagaidu valdību,
līdzšinējai patvaldībai pastāvot, ieteic neizjaukt vēlēšanas, netraucēt libe-

rāļus viņu vēlēšanās, labāk viņus pabalstīt. Tā var spriest tikai grupa,
kurai nav sakņu proletariāta masās un kura pārāk cieši saistīta ar bur-

žuāzijas demokrātiskiem elementiem.»

Pretī maziniekiem viņš vēlreiz pastrīpo, ka mūsu devizei jāpaliek «ap-
karot Domi visiem spēkiem, pasludinot viņai «aktivu boikotu»». — «Ja

mēs gribam revolūciju izbeigt ar uzvaru,» saka viņš citā vietā, «tad mums

jāapkaro reforma.» 1

Tāds bija b. Stučkas noteikti revolucionārais viedoklis, kurš pilnīgi sa-

krita ar Ļeņina doto direktivu un kurš krasi atšķīrās no ķīseļveidīgās
mazinieciskās jautājuma nostādnes «Iskrā».

Latviešu sociāldemokrātiskā strādnieku partija vadīja latviešu proleta-
riātu pa b. Stučkas nospraustām tekām. Jāatzīmē, ka Stučka kopā ar

Ozolu piedalījās septembra KSDS partijas konferencē Rīgā, kurā viņi kā

Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas priekšstāvji kopā ar

Bundu, lielinieku CX, Polijas un Lietuvas sociāldemokrātiju, mazinieku CX

un Ukrainas revolucionārās partijas priekšstāvjiem pieņēma rezolūciju, kas

uzaicina «visus patiesi demokrātiskos elementus uz aktivu Domes boikotu»

un pienaglo pie kauna staba kā «tautas brīvības nodevējus» visus, kas

ņems dalību Domes vēlēšanās.

Latvijā šis boikots, kā b. Stučka pastrīpo, tika izvests priekšzīmīgi:
«Līdz 17. oktobra priekšvakaram nebija nevienas vēlētāju sapulces, pat ne

mēģinājuma.» 2

Reizē ar Domes boikotu partija organizēja plašu mobilizācijas boikotu

sakarā ar cara valdības pēdējo mēģinājumu nostiprināt Mančžurijas avan-

tūras fronti. Bet tas bija par vēlu. Galīgs armijas sabrukums viņu pie-

spieda noslēgt ar Japānu pamieru un pēc neilga laika apturēt rezervistu un

rekrūšu iesaukšanu. Šīs mobilizācijas boikots, jāatzīstas, vispār neizdevās

1 §, Patvaldības valsts dome. «Sociāldemokrāts», Nr. 35.
2 P. Stučka, 1905. gads Latvijā, 12. lpp.



222 SESTĀ NODAĻA

tik gludi Latvijā kā Domes boikots. Tomēr viņš noveda pie milzu demon-

strācijām, kuras pat noveda pie asiņainām sadursmēm ar nopietniem

upuriem.
Tālāk b. Stučka savā apskatā atzīmē slaveno uzbrukumu Rīgas Centrāl-

cietumam, kuru savā laikā Ļeņins nostādīja kā priekšzīmīgu revolucio-

nāras iniciativas un drosmes piemēru. Uzbrukums notika naktī no 6. uz

7. septembri. 52 kaujinieki veda cīņu ar 50—60 cilvēkiem no apsardzes

un 17 kazakiem. Kauču varonīgajiem uzbrucējiem nācās atkāpties no pre-

tinieka stiprā pārspēka, tomēr viņiem izdevās atsvabināt divus uz nāvi

notiesātus biedrus, pie kam sadursmē viņi nezaudēja nevienu no savējiem,
kamēr apsardzes kritušo un ievainoto skaitījās ap 15. 1

«Tā gatavojās,» raksta b. Stučka, «nākošā, izšķirošā revolūcijas pa-

kāpe, bruņota sacelšanās.» Protams, baroni savukārt gatavojās uz bru-

ņotu atsparu. Tomēr sadursmi vēl mazliet attālināja 17. oktobra manifests*
kurš — solīja zināmas «brīvības» visām šķirām un zināmu Domes papla-

šinājumu. Mūsu partija tomēr neļāva apkrāpties.
Vēl 15. oktobrī Rīgā bija izsludināts ģeneralstreiks. Pēc oktobra mani-

festa saņemšanas streiks pieņēma neredzētus apmērus. Viņš bija paslu-
dināts pa visu Latviju. Rīga notika grandiozs mītiņš, kurā piedalījās
vismaz 100 000 cilvēku. Sākās masu ieplūdums partijā. «Bija izstādītas

listes, kur pierakstīties partijā. Pierakstījās desmiti tūkstoši (40 000) kan-

didātos. Visa esošā nelegālā literatūra tika izpārdota vienā dienā.» Sākās

stipra aģitācija par arodbiedrību dibināšanu. 2 Cara valdība turpināja savu

asinskārīgo divkosīgo politiku. Reizē ar manifesta izlaišanu viņa, no otras

puses, pasludināja niknāko cīņu pret visiem revolucionāriem elementiem.

Melno simtu kolonas tika mobilizētas. Tūkstošiem revolucionāru un vien-

kārši aizdomās stāvošo tika apcietināti un vairākās pilsētās organizēti

ebreju grautiņi. Divu nedēlu laikā Krievijas pilsētās bija noslepkavoti ap

4000 cilvēku un ap 10 000 ievainoti un sakropļoti. Arī Rīgā, Maskavas

priekšpilsētā, bija organizēts ebreju grautiņš, kurā krita ap 40 cilvēku.

Sociāldemokrātiskās organizācijas deva enerģisku atsparu, turpināja

policistu un citādu aizsargu atbruņošanu, cara varas simbolu iznīcināšanu,

valdības iestāžu slēgšanu utt. Tas itin «dabiski noveda pie jautājuma par

pagaidu valdības varu»
3.

Šīs pagaidu varas orgāni pilsētās bija sociāldemokrātiskās komitejas

kopā ar sociāldemokrātisko šūniņu priekšstāvjiem — strādniekiem. Llz lau-

kiem, kur komiteju nebija, tika sadragātas vecās pagasta valdes un viņu

' P. Stučka, 1905. gads Latvijā, 13. lpp.
2 Par šo slaveno oktobra streiku, kas ilga desmit dienas, ir sakopotas sīkākas ziņas

V. Miškes rakstā «Cīnās Biedra» 1. numurā 1926. g. «1905. gada oktobra ģeneralstreiks
Latvijā». —

P. D.
3 P. Stučka, 1905. gads Latvijā, 13. lpp.
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vietā uz vispārēju, tiešu, vienlīdzīgu un aizklātu vēlēšanu pamatiem dibi-

nātas «pagastu rīcības komitejas». «Šis fakts,» pastrīpo b. Stučka, «ir

viens no vlssvārīgākiem momentiem Latvijas revolūcijā.» 1

Pēc Policijas departamenta ziņām, Vidzemē (Latvijas daļā) esot nodi-

binājušās 156 komitejas, Kurzemē — 190.

Stučka pieved interesantus faktus par šo komiteju rīcību, kas izņemti
no tiem pašiem Policijas departamenta aktiem. Atzīmēsim gluži īsi galve-
nos komiteju uzdevumus pēc šiem oficiāliem avotiem, kauču oficiālais ap-
skats ir tendenciozi sastādīts.

Komitejas rīkoja mītiņus vēlēšanām v. c. uzdevumiem, kuros ļaudis tika

uzmusināti uz aktivu uzstāšanos; atņēma vecajām valdēm ar draudiem,
bieži ar varu atslēgas un naudu; atcēla vecos amatvīrus; ņēma nodokļus

un izdeva pagasta naudas; Izmaksāja skolotājiem algas un sniedza pa-

balstu nabagiem (šādu izmaksu ziņotājs nosauc par «balsu uzpirkšanu».
Reizē top atzīmēts, ka «reti kad ņem algu rīcības komiteju locekļi

paši». —
P. D.)\ vāca naudu ieroču iegādāšanai; pirka ieročus; izdarīja

ieroču laupīšanas no muižām, mežsargiem, mežkungiem, saimniekiem, po-

licistiem; organizēja un apbruņoja pagasta miliciju; aizslēdza krogus un

valsts šņabja noliktavas; ņēma uz sevi muižu pārvaldīšanu; saņēma savās

rokās malkas pārdošanu; ieveda pagasta valdēs telefonus un dibināja jau-
nas tiesas, kuru spriedumus tās izveda dzīvē.

Uz minēto funkciju pamata oficiālais ziņotājs nāk pie slēdziena, ka

«Komitejas 1) neatzīst nedz dievu, nedz kādu cilvēku autoritāti; 2) atzīst

par nepieciešamu Iznicināt vecās valsts iestādes; 3) šim nolūkam vajag
ieročus, kas jāiegādā vai jānolaupa; 4) organizēt un apbruņot valsts mi-

liciju; 5) pret represīviem soļiem dot apbruņotu atsparu; 6) stājas spēkā
terors . . .»

2

Šāds ir oficiālais situācijas novērtējums. P. Stučka taisa no viņa se-

košo loģisko slēdzienu: «Ja atmetam visus pol[icijas] departamenta pār-
skata tendenciozos prātojumus, mēs dabūjam noteiktu un oficiālu aplie-

cinājumu, ka mums ir darīšanas ar revolucionāriem diktatūras orgāniem,
kas neatzīst nedz cara likumus, nedz cara varas iestādes.»

Latvijas 1905. gada pašvaldības orgāni, bez šaubām, bija viens no

spilgtākiem paraugiem Krievijā, no kuriem pēc Lielās Oktobra revolūcijas

izauga mūsu tagadējā padomju varas organizācija. Kādu mēnesi agrāk
bija nodibinājušās Ivanovo-Vozņesenskā un pēc tam Pēterburgā pirmās
strādnieku deputātu padomes. Organizācijas princips tiklab tur, kā Lat-

vijā īstenībā bija viens un tas pats, kauču Latvijas varas orgāni saucās

1 P. Stučka, 1905. gads Latvijā, 14. lpp.
2 Turpat, 15. un 16. lpp.
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ne par «deputātu padomēm», bet par «rīcības komitejām». Faktiskā va-

dība tiklab tur, kā Latvijā atradās partijas rokās.

Itin pareizi b. Stučka savā rakstā «Latvijas komunisti un to priekšteči»
sakopo latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas lomu 1905. gadā:
«Viņa bija vienīgā reālā vara Latvijā kā pilsētās, tā uz laukiem. Un, kad

nāca no Pēterpils ziņas par turienes strādnieku padomēm, tad Rīgā un

vispāri Latvijā to nebija vajadzīgs, jo te viņu lomu izpildīja Latviešu

sociāldemokrātiskā strādnieku partija ar viņas vadībā stāvošajām
pag(astu] rīcības komitejām uz laukiem un vareno FK Rīgā.» 1

Novembra sākumā Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas
Centrālā Komiteja izlaida uzsaukumu «Visiem zemniekiem», kurā sekošais

lasāms par jaunās varas struktūru:

. . .
«Ir jāorganizējas, ir jābruņojas un pēc tautas pašvaldības prasībām

jāpārgroza visa vietējā dzīve, iznicinot visus sakarus ar veco valdību...

Tā šī pag[astu] pašvaldība būs... 1) pag[asta] pilna sapulce un 2) rīcī-

bas komiteja. . . Rīcības komitejas locekļus ievēlē samērā ar pag[astaj

iedzīvotāju skaitu, no ik 200 vienu, bet ne mazāk kā 5
. . . Otra augstāka

pašvaldības vienība Latvijā ir apriņķis .. . Visaugstākā pašvaldības vie-

nība būtu guberņa vai visa Latvija
...

Šī revolucionārā pašvaldība, nodi-

binājusi neatkarību no administrācijas un panākusi kopīgi ar citām Krie-

vijas revolucionārām partijām Viskrievijas satversmes sapulces sanākšanu,
sasauks arī vietējās pašvaldības satversmes sapulci, kura tad pēc beigtas

cīņas nodibinās visu pašvaldības kārtību viņas galīgā paliekamā veidā.» t

19. novembrī sanāk pirmais Latvijas pagastu deputātu kongress — šī

augstākā revolucionārā varas iestāde Latvijā.

Vai b. Stučka šinī kongresā ir ņēmis tiešu dalību, mums nav zināms. . .
/. Ziemelis «Cīņas Biedrā» ļoti noteikti izsakās, ka Stučka nav ņēmis
tiešu dalību 1905. gada revolūcijas vadīšanā. Viņš saka:

«Droši var apgalvot, ka mūsu partija būtu izvairījusies no dažām visai

svarīgām kļūdām (īpaši attiecībā uz varas satveršanu Rīgā 1905. gada

rudenī) un būtu darījusi daudz lielāku iespaidu uz Viskrievijas revolū-

cijas gaitu, ja viņa būtu tikusi vadīta stingri lielinieciskā garā. Tādas

vadības viņai trūka, jo vienīgais noteiktais lielinieks no vecākiem partijas
darbiniekiem ■— b. Stučka atradās tālumā.» (Pastrīpojums mans.

—

P. D.) 3 Revolūcijas vadību 1905. gadā Latvijā tiešām grūti nosaukt par

lieliniecisku.

Kauču no tālienes, b. Stučkas roka tomēr ir sniegusies šim laika uz

1 P. Stučka, Latvijas komunisti un to priekšteči. «Strādnieku kalendārs 1919. g.»,

50. lpp.
2 P. Stučka, 1905. gads Latvijā, 16. lpp.
3 /. Ziemelis, Latviešu lieliniecisma vadonis. «Cīņas Biedrs», 1930. g., Nr. 7, 5. lpp.
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Latviju, un viņa ideoloģiskais iespaids uz jauno pašvaldības iestāžu uz-

būvi nav noliedzams. Ir jādomā, ka viņa «Politiskās brīvības» pēdējā no-

daļa ir taisni rakstīta īsi pirms pagastu deputātu kongresa sasaukšanas

un ar nolūku pēdējo iespaidot. Par to liecina šīs nodaļas pirmās rindas,
kā arī viss tālākais saturs.

Rakstam par moto ir ņemtas rindiņas no Raiņa slavena dzejoļa «Fiat

justitia»:

Ir laiks jau nācis vecai taisnībai

Bet trūdiem cauri zaļi asni dīgst.
Un jauna pasaule virs vecās ceļas.

«Ar revolūcijas pirmo cēlienu — līdzšinējo patvaldības iestāžu gāšanu
nav vēl padarīta ir puse no darba. Tas bija negativs gāšanas darbs, atliek

pāri viss pozitivais, t. i., būves darbs, pie tam būves darbs, kurš jāizved

pa cīņas laiku. «Vienā rokā ierocis, otrā — āmurs.» Jānodibina jauna
valsts, satversmes jauna konstitūcija.»

Un nu b. Stučka apstājas nopietni pie šīs jaunās konstitūcijas izvei-

došanas jautājuma. Ja salīdzina Rīgas deputātu kongresā pieņemto rezo-

lūciju ar attiecīgām lappusēm b. Stučkas rakstā, tad varam pārliecināties,
ka rezolūcijas teksts lielā mērā sakrīt ar «Politiskās brīvības» IV nodaļā
izteiktām domām, jo Stučkas raksts galvenā kārtā grozās taisni ap vie-

tējās pašvaldības jautājumu.
Tomēr, pirms viņš pienāk pie vietējās pašvaldības, viņš apskata vispu-

sīgi centrālās pagaidu valdības jautājumu, ap kuru sevišķi koncentrējas
krievu biedru domas. Analizējot pēdējās, b. Stučka vēl nav galīgi nostā-

jies uz [KSDSP trešā kongresa] platformas. Viņš vēl meklē, pēta patstā-

vīgi, orientēdamies galvenā kārtā pēc Marksa oriģināliem darbiem, pa

daļai pēc Kautska. Bet, galvenais, viņš pēc veca paraduma skatās tieši

pašā dzīvē, rauga saprast vietējās sociālās pretišķības un no viņām izlobīt

praktisko revolucionāro slēdzienu. Viena lieta ir skaidra: ar
maziniekiem

viņam nav nekā kopēja. Bet tieši pieslieties Ļeņinam viņš arī vēl at-

turas . . .

«Ļeņins [avīzē] «Vperjod»,» saka Stučka 1
,

«un līdzi viņam viss trešais

kongress iz viņa piekritējiem izsakās, ka sociāldemokrātijai visādā ziņā

jāpiedalās revolucionārā pagaidu valdībā, lai nodrošinātu proletariātam un

zemniecībai revolūcijas augļus. Proletariāta pagaidu valdība Krievijā neie-

spējama tādēļ, ka proletariātam Krievijā nav vairākuma: tātad pagaidu
valdība pastāvēs no dažādākajiem demokrātiskiem revolucionāriem, kuriem

1 P. Stučka, Politiska brīvība, 65. lpp.

15 — P. Dauge
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tur varbūt pat būs vairākums. Tomēr, kaut arī mazākumā, sociāldemokrā-

tiem jāpiedalās šinī pagaidu valdībā, tikai zem partijas stingras kontroles.

(Pastripojums mans, — P. D.)
Šo domu atmet Pļechanovs, «Iskra» un viņiem padevīgo komiteju

«viskrieviskā» konference, [kuri] iziet no tā stāvokļa, ka revolūcijā lielāko

lomu spēlēs buržujiski elementi, [kas] tad arī sastādīs pagaidu valdību.

Šinī pagaidu valdībā sociāldemokrāti būtu mazākumā un tādēļ nedrīkst pie-
dalīties, bet tiem jāpaliek galējā opozicijā un caur savu bargo kritiku

jādzen uz priekšu revolucionāri (t. i., buržujiskle revolucionāri! —

P. D.)
... Iskrieši netic, ka šimbrīžam Krievijā būtu iespējams proleta-

riātam pašam sagrābt savās rokās pagaidu valdību, un pielaiž tādas vie-

tējās varas sagrābšanu tikai kā izņēmumu vienā otrā vietā — vienīgi lai

caur to izplatītu jo tālāku tautas sacelšanos un vairāk dezorganizētu
valdību.»

«Tie būs vāji vadītāji,» iebilst b. Stučka, «kas paši negrib cerēt ieda-

būt vairumu revolucionārā pagaidu valdībā jeb kas šo vadīšanu aprobežos

vienīgi ar kritiku.» 1

Stučka, kā jau agrāk redzējām, skatījās toreiz ļoti optimistiski un ļoti
«kreisi» uz attīstošos revolucionāro kustību Latvijā, kur proletariāts un

viņa vadošā partija tiešām bija sasnieguši ļoti plašu iespaidu arī uz

zemniecību. Viņš, lūk, novērtēja 1905. gada revolūciju jau kā proletārisku
revolūciju. Un tālab viņš zināmā mērā skeptiski skatījās uz Ļeņina at-

tīstīto revolūcijas prognozi.

«Kā, piem., Ļeņins iedomājas pagaidu valdības nodibināšanu? Jādomā

taču, ka šo valdību nodibinās tie organizētie spēki, kas cīnīsies un uzvarēs

pret patvaldību. Kur nu ir tie organizētie spēki no «zemniecības»

puses, un kā atšķirs krievu sociāldemokrātija «zemniecībā» kulakus-bukus

no proletariešiem-avīm? Jeb, ja tie būs «dažādi demokrātiski elementi»

iz buržuāzijas, ar kuriem kopā būs jācīnās revolūcijā, uz kādām šķirām
tad tie atbalstīsies un kā krievu biedri novēros šo revolucionāro šķiru in-

tereses? . . .Par šiem jautājumiem mēs dabūjam maz skaidrības.» 2

Ir jāpieņem, ka b. Stučkām toreiz vēl nebija pieejami visi svarīgākie

Ļeņina raksti par pašreizējo revolūcijas taktiku. No otras puses — viņš

pārāk izolēti skatījās uz vietējās kustības attīstību un viņu nepietiekoši

saistīja ar Viskrievijas likteni. Caur to arī izskaidrojas viņa «kreisums»

un viņa aizrautība no toreiz ļoti «kreisā» Parvusa domām.

Baidīdamies, ka krievu biedru izbīdītā pagaidu valdība, kurā proleta-
riātam nav faktiskais pārsvars, nenovestu pie tādiem pašiem rezultātiem,

kādi bija Francijā, kur demokrātiskie elementi. . . galu galā apkrāpa gal-

1 P. Stučka, Politiska brīvība, 66. lpp.
2 Turpat.
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veno cīņas vedēju — proletariātu, b. Stučka solidarizējas ar Parvusm

«Viņš izteic,» saka Stučka, «tās pašas domas kā arī mēs agrāk, ka arī

Krievija revolucionārā šķira būs vienīgi proletariāts.» Šīs domas viņu no-

ved pie loģiskā slēdziena, ka arī revolucionārai pagaidu valdībai jābūt so-

ciāldemokrātiskai pagaidu valdībai, mazākais, ar sociāldemokrātisku vai-

rākumu.

«Neraugot uz to, ka šīm domām pretojas ir «Iskra», ir «Vperjod» un

«Proļetarij», mums tās izliekas vienīgās loģiskās,» saka Stučka. «Šādai

jābūt attīstības nenovēršamai gaitai, ja sociāldemokrātijai revolūcijā tie-

šām piederēs vadošā loma. Mums jau ir piedzīvojumi, kas liecina, ka

visur tur, kur sociāldemokrātijai ir revolūcijas kustībā svars, masas jau

tagad uzlūko revolucionārās komitejas par kaut ko pagaidu valdībai lī-

dzīgu.» 1 Pie tam viņš atsaucas uz dzīviem piemēriem Gurijā un Latvijā.
Mēs jau minējām agrāk, ka b. Stučka savus toreizējos «kreisos» uz-

skatus vēlāk nosauca par «naiviem», noliedzot 1905. gada revolūcijas

buržujisko raksturu. Bet tanī ziņā viņam toreiz bija nenoliedzami nopelni,
ka viņš proletariātu un viņa partiju dzina uz priekšu, neļāva, tiem izlaist

iniciativu iz rokām, skubināja viņus izvest savu revolūcijas hegemona
lomu līdz 'galam.

Viņš šaubījās par to, vai izdosies nodibināt centrālo pagaidu valdību

Pēterburgā, uz kuru pāries līdzšinējās centralizētās patvaldības vara —

diktatūra . . . Bez runas, tikai tad revolūcija būs galīga, kad būs gāzts pat-
valdības centrs Pēterburgā, — bet revolūcijai būs paliekoši panākumi ti-

kai tad, kad arī visas vietējās pašvaldības būs revolūcijas rokās un caur

to būs lauzta tā varas centralizācija, kas visur ir vislielākais ienaidnieks

iedzīvotāju politiskai brīvībai.

«Tātad vietējām pagaidu valdībām būs revolūcijā īpaša, jo svarīga
nozīme; tās nebūs vis vienīgi vecas ēkas gāzējas, tās būs jo svarīgākas
vēl kā jaunas ēkas cēlājas. Un, ja mūsu, t. i., latviešu sociāldemokrātiska]
kustībai, kā domājams, līdz beigām revolūcijā piederēs tagadējā vadošā

loma, tad gribot negribot mums būs jāuzņemas pagaidu valdība, bet tikai

vienīgi tad, ja mums šinī pagaidu valdībā būs tiešām droši noteicējs
vārds

... es esmu pārliecināts, ka tikai tur politiskās brīvības ēka būs pa-

liekoša, kur tā no apakšas būs labi izbūvēta
...

Tātad, nonākot pie kaut arī vietējās pagaidu valdības, mums tuht jā-

uzsāk jaunas ēkas celšana. Pirmajam solim jābūt visu līdzšinējo valdības

iestāžu atcelšanai, ieceļot, kur vajadzīgs, pagaidu iestādes, ka

arī pastāvīgā karaspēka mājās atlaišanai un tautas apbruņošanal.
..

Nākošais solis: levest tūliņ uz visplašākiem demokrātiskiem pamatiem

vietējo pašvaldību (pagastos,'pilsētās). Šis solis ir viens no vissvarīga-

1 P. Stučka, Politiska brīvība, 66. lpp.

15*
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kiem, jo ne vien šim zemākajām pašvaldībām pieder liela faktiska vara,

uz tām paceļas arī visa pārējā politiskā virsbūve.»

Izteikdams šīs domas, b. Stučka atsaucas uz Ķ. Marksu, kurš 1849.

gadā Ķelnes zvērināto priekšā izteicis sekošos zīmīgos vārdus: «Verdzības

ēkas īstenie pamati ir zemākās politiskās un sociālās varas, ar kurām tieši

sastopas dzīvais cilvēks viņa privatdzīvē. Nepietiek ar to: apkarot vispā-

rējos apstākļus, augšējo varu. Pret ko sašķīda vācu marta revolūcijas ku-

ģis? Sī revolūcija reformēja tikai virsējās politiskās galotnes un atstāja
šo galotņu nesējus celmus neaiztiktus.» 1

Izejot no šāda viedokļa, b. Stučka tad arī tik lielu svaru piešķir vie-

tējās pašvaldības organizēšanai, pie kam viņš pastrīpo, ka reizē ar ze-

māko pašvaldības iestāžu demokratizēšanu arī jānodibina pašvaldība priekš
visa apgabala, t. i., priekš visas Latvijas. Šo prasību viņš uzstāda «aiz

pilnīgi praktiskiem iemesliem, bez kādām tautiskām fantāzijām», pie tam

ne acumirkli neizlaižot iz acīm turpmāko vienotības principu attiecībā uz

visu Krieviju. «levērojot mūsu provinču tālāko attīstību,» saka Stučka,
«nekā lielā Krievijas daļā, būs no sevišķa svara, ka nākošā Krievijas brīv-

valsts sastāvā mūsu zemīte ieņemtu noteiktu vietu.» 2

Mēs varētu vēl pievest daudz interesantu vietu iz citējamā b. Stučkas

svarīgākā darba 1905. gada revolūcijas periodā — viņa domas par Sa-

tversmes sapulci, šo revolūcijas «otro un varbūt visgrūtāko cēlienu», par

Krievijas revolūcijas iespaidu uz Rietumeiropu v. c. Bet šie ir jautājumi,
kuriem attālāks sakars ar pašlaik aplūkojamo periodu Latvijas revolūcijas
attīstībā. Atgriezīsimies tālab vēl īsumā pie pārtrauktā b. Stučkas apskata

par Latvijas pagastu deputātu I kongresu, kurā realizējas augšā pieves-
tās b. Stučkas domas par vietējo pašvaldību.

Kongress savā darbībā izgāja iz agrāk minētā CX uzsaukuma teksta.

Plašā rezolūcijā, kuru b. Stučka pieved savā 1905. gada apskatā 3
,

kon-

gress apstiprināja vietējo rīcības komiteju sastādīšanas kārtību un viņu

funkcijas. Kongress ievēlē savu Centrālo rīcības komiteju jeb Centralbi-

roju, kura uzdevums «sazināties ar pagasta rīcības komitejām, sekot

zemnieku kustībai Krievijā un, ja atzīst par vajadzīgu, stāties sakarā ar

krievu zemnieku savienību, kā arī izstrādāt sīkāk rīcības programu pagastu
pašvaldībai, gādāt par tautas aizsardzības līdzekļiem un sasaukt vajadzī-
bas brīdī pagastu delegātu sapulces».

Bet šinī I kongresā nospraustā «rīcības programa» izrādījās visai ap-
robežota. Rezolūcijas pēdējā punktā lasāms sekošais:

«Rīcības komitejas ir tikai pagaidu iestādes, kuru mērķis apmierināt

1 P. Stučka, Politiskā brīvība, 68. lpp.
2 Turpat.
3P. Stučka, 1905. gads Latvijā, 17.—19. lpp.
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pagastu vissteidzamākās vajadzības līdz tam laikam, kamēr sanāks Krie-
vijas valsts satversmes sapulce. Kad tas būs sasniegts, Centralbirojs sa-

sauks Rīgā Latviešu pagastu satversmes sapulci, kura izstrādās galīgu
pašvaldības projektu un izšķirs zemes jautājumu saskaņā ar kalpu šķiras
patiesām vajadzībām. Pēc tam izvedīs vietējās pašvaldības iestāžu vēlē-

šanas uz pieņemtā projekta pamatiem un rīcības komitejas nodos visas

darīšanas jaunievēlētām iestādēm. . .»

Dzīve šiem visai mērenajiem lēmumiem milzu soliem aizsteidzās garām.
Šķita, it kā kongress un viņa ievēlētais Centralbirojs revolūcijas grožus
būtu cieši sažņauguši savās rokās, neļaudami tai pārāk strauji attīs-

tīties. Proletariāts un zemniecība izrādījās nesalīdzināmi revolucionā-

rāki nekā viņu vadība. Izšķirstot tagad «Cīņas» 1905. gada rudens numu-

rus, kad revolūcijas vilnis draudoši plūda pār visu Latviju, gandrīz
neticams rādās [kongresa rezolūcijas] bālais saturs. «Sociāldemokrāts»

jau septembrī pavisam izbeidz savu gaitu (bet pilsoniskā prese smēla

ziņas par masu kustību gandrīz vienīgi no policijas avotiem. — /. V.).
P. Stučka savu apskatu par 1905. gada kustību sniedz arī galvenā kārtā

pēc oficiālo dokumentu materiāliem. . . «Tikai sākot ar 19. oktobri, kad

pirmoreiz parādās bezcenzuras pilsoniskā prese,» raksta b. Miške \ «mēs

«Dienas Lapā» un «Baltijas Vēstnesī» («Rīgas Avīze» sāk iznākt tikai

21. oktobrī) sastopam avīžu korespondentu un pat kustības dalībnieku-acu-

lieciniēku aprakstus un nostāstus.» Bet autoram ir pilnīga taisnība, kad

viņš arī par šiem materiāliem dod sekošo spriedumu:
«Tomēr tas, kas tur teikts, ir bāls, aprauts, sagrozīts; varenā masu

kustība paliek ēnā. Mūsu paaudzei viņu var atdzīvināt tikai ar mums vēl

kopā strādājošie vecie cīnītāji-aculiecinieki.»
...Mēs tāpēc ar prieku apsveicam Vēstures komisijas sastādīto un

«Prometeja» izdoto darbu par Latvijas Sociāldemokrātijas II kongresu 2
,

kurš lielā mērā atsedz noslēpumu plīvuru par daudzām pretrunām un ne-

saskaņām, kas slēpās partijas dzīvē un kas traucēja pareizo izpratni par

daudziem neveiksmes iemesliem proletariāta varonīgajā cīņā.
Protokola ievadā sekoši tiek izskaidrots šo nesaskaņu galvenais

iemesls.

«Mūsu partijā līdz pat 1906. gadam bija vēl tādi aģitatori un propa-

gandisti, kuri nebija lasījuši nevienas no Ļeņina brošūrām, izņemot dažus

no viņa legāli izdotiem zinātniskiem darbiem par kapitālisma attīstību

Krievijā. Ne tikai partijas masas, bet arī aktiva vairums varēja tad

1 V. Miške, 1905. gada oktobra ģeneralstreiks Latvija. «Cīņas Biedrs», 1926. g.

Nr. 1, 45. un 46. lpp.
2 Latvijas Sociāldemokrātijas II kongress Londonā, 1907. g. «Prometeja» izd. Mas

kavā, 1935. g.
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iepazīties ar leņinisma principiem tikai no Latviešu sociāldemokrātiskās

strādnieku partijas centralorgana «Cīņa» un ārzemēs iznākošā partijas
teorētiskā žurnāla «Sociāldemokrāta» slejām. Bet šie orgāni apgaismoja

no lieliniekiem izceltos jautājumus pārāk nepilnīgi, vienpusīgi un tenden-

ciozi nepareizi. Neviens no mūsu partijas toreizējiem teorētiķiem un lite-

rātiem konsekventi neaizstāvēja lieliniecisma pamatprincipus. Pat Stučka

(«Veterāns», «Paragrāfs», «§»), kas galvenajos proletariāta stratēģijas un

taktikas jautājumos stāvēja tuvāk Ļeņinam, nebija konsekvents lielinieks.

Viņa raksti par organizācijas un agrarjautājumiem liecina, ka viņš tad at-

radās zem stipra Rozas Luksemburgas un Kautska lespaida.» l (Pastrī-

pojums mans. — P. D.)
Autora spriedums par b. Stučkas toreizējo attiecību pret ļeņinismu sa-

krīt galvenos vilcienos ar mūsējo. Mēs vairākkārt esam pastrīpojuši
b. Stučkas tuvošanos lieliniecismam, viņa neapšaubāmās simpātijas pret

pēdējo un viņa patstāvīgo domu tuvību ļeņinismam, zinādami reizē,

ka arī viņš toreiz vēl nepietiekoši pazina Ļeņina galvenos darbus, patei-
coties savai atrautībai no revolucionārā centra un nepietiekošām saitēm ar

krievu biedriem. Tomēr K. Kautska maitājošo iespaidu, kā to pastrīpo Ga-

vens un vēlāk it sevišķi K. Soms, es personīgi negribu atzīt, jo toreizējais
Kautskis, t. i., Kautskis līdz 1906. gadam, nevarēja b. Stučku atvirzīt no

ļeņinisma ceļa, tālab ka līdz 1906. gadam pats Ļeņins nevienā pašā rakstā

nav norobežojies no Kautska agrārā jautājumā. Taisni otrādi: Ļeņins bija
toreiz karstākais Kautska aizstāvis agrārajā jautājumā, un mēs no b. Stuč-

kas nekādā ziņā nevarējām paģērēt, lai viņš būtu leņiniskāks par pašu

Ļeņinu. Zem «kautskisma» vārda tagadējā nozīmē jāsaprot nevis ortodok-

sālā, bet renegatlskā Kautska mācība, t. i., tā perioda mācība, kad Kaut-

skis, — sākot ar 1907. gadu, sāk novirzīties no revolucionārā marksisma

pozicijas un pārvērsties galu galā par socialnodevēju.
Pietiek, ja aizrādām uz Ļeņina recenziju par Kautska grāmatu «Agrā-

rais jautājums», kura bija 1899. gadā nodrukāta žurnālā «Načalo». Sī re-

cenzija ir tiešā Kautska agrārās teorijas propaganda. Recenzija sākas se-

košiem vārdiem:

«Kautska grāmata — pēc «Kapitāla» 3. sējuma — ir visievērojamākā
parādība jaunākajā ekonomiskajā literatūrā. Marksismam līdz šim trūka

darba, kurš sistemātiski apskatītu kapitālismu zemkopībā. Tagad Kautskis

aizpildījis šo robu ar savas plašās (450 lpp.) grāmatas pirmo nodalījumu,
kas nosaukts: «Lauksaimniecības attīstība kapitālistiskajā sabiedrībā»

(1.—300. lpp.).» 2

1 Latvijas Sociāldemokrātijas II kongress, 4. lpp.
2 V I. Ļeņins; Recenzija. Kari Kauts ky, Die Agrarfrage. Eine Uebersicht ūber

die Tendenzen der modernen Landwirtschaft und die Agrarpolitik v. s. w. Stuttgart,
Dietz, 1899. (Raksti, 4. sēj., 75. lpp. — Red.)
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Nostādot Kautska konsekventi izturēto zinātnisko līniju pretī krievu na-

rodņiku apgalvojumiem par sīksaimniecības pārākumu pār lielsaimniecību,

pie kuriem tie nonāk, izraujot atsevišķas parādības kapitālistiskā lauksaim-

niecībā no viņu kopsakara, Ļeņins turpina: «Kautskis neizdara šo parasto
kļūdu .. . viņš nevienu reizi neapmaldās faktu kaudzēs, ne reizi neizlaiž

no acīm vissīkākās parādības sakaru ar kapitālistiskās zemkopības vis-

pārējo iekārtu un ar kapitālisma vispārējo evolūciju.» 1

Attiecībā uz Kautska uzskatiem par moderno lauksaimniecību Ļeņins
dod sekošo apliecību: «Tālāk tiek izpētīts «modernās lauksaimniecības ka-

pitālistiskais raksturs», — īss un populārs, bet augstākā mērā precizs un

talantīgs Marksa peļņas un rentes teorijas iztirzājums .. . Pēc tam tiek

apskatīta lielražošanas attiecība pret sīkražošanu, pie kam izrādās, ka pir-
mās techniskais pārākums pār otro ir neapšaubāms. Kautskis pamatīgi
pierāda šo tezi un sīki apstājas pie tā apstākļa noskaidrošanas, ka sīkra-

žošanas stabilitāte zemkopībā nepavisam nav atkarīga no zemkopības
techniskās racionalizācijas, bet no tā, ka sīkzemnieki nopūlas darbā vai-

rāk nekā algotie strādnieki un pazemina savu vajadzību līmeni zemāk par

algoto strādnieku vajadzību un dzīves līmeni. Dati, ko Kautskis sniedz,

lai to apstiprinātu, augstākā mērā interesanti un spilgti . . .» 2

Šādā tonī Ļeņina recenzija izturēta līdz pašam galam, un viņš to no-

beidz vārdiem: «Jācer, ka Kautska grāmata parādīsies arī krievu tul-

kojumā.» 3

Vēl daudz spilgtāk izpaužas Ļeņina pozicija attiecībā pret K. Kautski

viņa pazīstamajā kritikā par B. Bulgakova rakstu «Par zemkopības kapi-
tālistiskās evolūcijas jautājumu», kurā pēdējais kritizē Kautska augšā mi-

nēto grāmatu. Ļeņins turpretī kategoriski nostājas Kautska pusē, vairāk-

kārt pastrīpojot pēdējā marksistiski izturēto līniju. 4

Un ne tikai attiecībā uz teoriju agrārajā jautājumā, bet arī attiecībā

uz Krievijas 1905. gada revolūciju toreizējais Kautskis neskatījās «rene-

gata Kautska» acīm... Es pilnīgi piekrītu J. Krūmiņam (Pilātam), kurš

sekojoši raksturo toreizējo Kautski. Viņš saka:

«Starp citu, taisni zīmējoties uz 1905. g. revolūciju, Kautskis savā laika

izpauda gluži pareizus marksistiskus ieskatus
.. . Toreiz Kautskis prata

saistīt Krievijas revolūciju ar proletārisko revolūciju Eiropā, kura savu-

kārt apaugļos Krieviju sociālistiskās revolūcijas dīgļiem.» 5 Un «par sirds

1 V. I. Ļeņins, Raksti, 4. sēj., 76. lpp. — Red.
2 Turpat. — Red.
3 Turpat, 80. lpp. — Red.
4 Turpat, 85—135. lpp. — Red.
5 Pilāts, Piezīmes par 1905. g. revolūciju un viņas dzinējspēkiem. «Cīņas Biedrs»,

1926. g\, Nr. 1, 16.—18. lpp.
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taisīšanu socialnodevējiem, kuri iet roku rokā ar tagadējo renegatu Kaut-

ski», Pilāts pieved plašu citātu no Kautska, kurā pēdējais pastrīpo, ka «re-

volucionārās domas un revolucionārā darba smaguma centrs pārvietojas
aizvien vairāk un vairāk uz slavu pusi . . . Krievija, kas sevi uzņēmusi tik

daudz revolucionāras iniciativas no Rietumiem, tagad varbūt ir gatava

pati kalpot tiem kā revolucionāras enerģijas avots. Krievijas uzliesmojošā
revolucionārā kustība varbūt izrādīsies pats varenākais līdzeklis, lai iz-

skaustu to gļēvās filistrlbas un šauri praktiskā politikanisma garu, kas

sāk izplatīties mūsu (t. i., Vakareiropas sociāldemokrātijas. — P. D.) rin-

dās . . . Bet, lai kā beigtos tagadējā ciņa Krievijā, nebūs veltīgas to mo-

cekļu asinis un upuri, kurus tā prasīs, diemžēl, vairāk nekā pietiekami. Tie

apaugļos sociālā apvērsuma asnus visā civilizētā pasaulē, liks tiem augt

krāšņāk un ātrāk. 1848. gadā slāvi bija kā sprakstošs sals, kas nokoda

tautas pavasara ziedus. Var būt, ka tagad viņiem lemts būt par to vētru,

kas salauzis reakcijas ledu un neatvairāmi atnesīs tautām jaunu, laimīgu

pavasari.» (Kārlis Kautskis, «Slāvi un revolūcija». — Red.)
Es jūtos piespiests pakavēties ilgāk pie Kautska un «kautskisma», lai no-

vērstu reizi uz visiem laikiem nelaimīgo iedomu, it kā «kautskiskās» kļū-
das pie b. Stučkas un citiem Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku par-

tijas vadošiem biedriem speciāli būtu novedušas pie 1905. gada revolūcijas
sakāves Latvijā. Es vispār noraidu vieglprātīgo «kautskisma» grēku pie-
kabināšanu b. Stučkām, jo tas būtu tikpat daudz kā viņu apvainot «rene-

gatisma» grēkos. Zinādams diezgan labi b. Stučkas raksturu un darba me-

todi, varu ar mierīgu apziņu apliecināt, ka b. Stučka starp visiem man

pazīstamiem latviešu marksistiem bija vispatstāvīgākais domātājs. Speciāli

padevies viņš nav nekad nedz Kautska, nedz R. Luksemburgas iespaidam.
Tiesa ir tas, ka viņš atradās zem vislielākā domātāja Kārļa Marksa tieša

iespaida, un vēlāk, kad viņš, patstāvīgi iedziļinādamies dzīvajā apkārtnē,

izveidojās par revolucionāru marksistu, viņš ar katru dienu jo vairāk un

vairāk padevās vislielākā revolucionāra — Ļeņina iespaidam. No Kautska

viņš ņēma labāko, kas vēsturiski pierādīts, un atmeta to, kas stājās pret-
runā ar dzīvo revolūcijas dialektiku.

Ne aizrautība ar «kautskismu» noveda pie 1905. gada revolūcijas sa-

kāves, bet vesela virkne apstākļu, par kuriem jau pa daļai bija runa un

kuri ir atsegti Ziemeļa v. c, — ievērojamā mērā arī paša b. Stučkas dar-

bos. Runājot par 1905. gada revolūcijas «kļūdām», b. Stučka vairākkārt

pastrīpo, ka revolūcijas vadība nebija arvien savu uzdevumu augstumos,
ka «revolūcija aizsteidzās priekšā savai vadībai. Vadība šķita vadām, bet

kļuva vadīta.» Kā vislielāko kļūdu b. Stučka atzīst to, ka «nebija vēl Krie-

vijas un Latvijas kopējas sociāldemokrātijas». «Bet tā,» saka.b. Stučka, un

mēs viņam varam tikai piekrist, «bija vēstures kļūda, uz kuras pamata mēs'

nevaram nodarboties ar fantāzijām, kas būtu bijis, ja tā nebūtu bijis .. .
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Atzīstot kļūdas, mēs tās atzīstam tikai priekš nākotnes, ne pagātnes. No re-

volūcijas kļūdām mācāmies pareizi būt revolucionāriem.» 1

Atgriezīsimies tagad atkal pie 1905. g. notikumiem... pieturoties pie
b. Stučkas atstāsta.

«Jau oktobrī-novembrī nodibinās lauku varas iestādes, kas izdzen ba-

ronus no muižām un pāriet bruņotā sacelšanā. Tai ir pat sava «central-

vara» — zemnieku kongress un birojs. Un pilsētu proletariāts? Tas tikai

oktobrī sāk organizēties arodbiedrībās un decembrī spriež par pilsētas va-

ras iestādēm. Krievijā, atminieties, lieta bija citāda: papriekšu pilsētu re-

volūcija nogāja līdz strādnieku padomēm un bruņotai sacelšanai 1905. g.,
un tikai 1906. g., jau par vēlu, uzliesmoja lauku revolūcija.

Tātad Latvijā faktiski revolūcija aizgāja tālāk nekā programā. Muiž-

nieki jau bija padzīti, bet zemnieku varas rezolūcija apstiprināja viņu
skaidri kapitālistiskās tiesības uz zemi,» saka b. Stučka. 2

Centralbiroja 1905. g. 8. decembra uzsaukumā bija tiešām publicēts

sekošais, revolūcijas loģikai pretējs lēmums: «Dalīt muižu zemi un izdot

pa gabaliem nav pieļaujams
.. . Jāgādā tikai, lai visas priekšrocības, ko

baudīja muižu zeme, kristu, lai muižnieki nebūtu cits nekas kā gruntnieki,
zemes īpašnieki. Privātīpašums uz zemi tuvākā nākotnē nav iznicināms.»

(Pastrīpojums mans. — P. D.)
Tālāk b. Stučka pareizi piezīmē: «Tolaik doma, ka privātīpašuma at-

celšana uz zemi (pastrīpojums mans. — P. D.) ir buržujiskās revolūcijas
izvešana līdz beigām, kā to vēlāk b. Ļeņins mācīja uz Marksa vārdu pa-

mata, bija sveša, kā tā ir sveša līdz šai baltai dienai sociāldemokrātijai

vispār, to visu mēs nesapratām vēl 1905. g. To daudzi vēl nesaprot ta-

gad, kad tie izpleš rokas par Latvijas 1905. g. un runā vai nu par kla-

siski zemniecisku jeb par skaidri proletārisku revolūciju. Tā bija viena

un otra. Tāds bija 1905. g. duālisms (divdabība) Latvijā.»

Neraugoties uz Centralbiroja aizliegumu, privātīpašuma svētumu revo-

lucionārā zemniecība neatzina. Kungu piļu dedzināšana un muižnieku iz-

kvēpināšana no viņu bruņinieku pilīm norisinājās kā pēc komandas. Pēc

oficiālām ziņām, Latvijā 1905. gada laikā tika nodedzinātas 412 pilis.
«Visā Vācijā,» piezīmē b. Stučka, «lielajā «zemnieku karā» 400 gadus at-

pakaļ tika nodedzinātas 1000 pilis.» Sādu zemnieku sašutumu oficiālais

ziņojums izskaidro «ar lielo zemnieku ienaidu pret saviem muižniekiem,

kuru mantības zemnieki tīkojuši par visu varu iznīcināt».

Jā gan, «melnais bruņinieks» drebēja, redzot, ka viņa gadsimteņu ilgai
valdībai tuvojas gals. Un taisni tādā brīdī notiek viena no vislielākām vēs-

turiskām kļūdām, ko b. Stučka vienkārši nosauc par tautas mīkstčaullbu.

1 P. Stučka, 1905.—1925 g. «Cīnās Biedrs», 1926. g., Nr. 1, 11. un 12. lpp.
2 P. Stučka. 1905. gads Latvijā, 22. lpp.
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Proletariātam revolūcijā jābūt «humānam», jābūt «korektam», viņš ne-

drīkst būt «asinskārīgs», līdzīgi viņa šķiras pretiniekam, — šādas runas

varēja dzirdēt no dažu inteliģentu mutes partijas vadībā. Stučka pieved
spilgtus piemērus, kā uzvarējušie revolucionāri Latvijā apžēloja savus pre-

tiniekus: «Revolucionārā tauta «dāvā dzīvību» Zaļās muižas zvēram —

muižkungam Meirim. Stāmeres baronu Volfu notiesā par divkārtēju poli-
tisku slepkavību — svinīgi «izraidīt no pagasta robežām». Irlavā ar apcie-
tinātiem muižniekiem, ko vaino par sociāldemokrātiskās partijas zieģeļu

savtīgu viltošanu, apietas tik mīlīgi, ka pat ārstu ataicina nervozajām ba-

ronietēm. Un jo sevišķi jāmin Kokneses-Lielvārdes gadījums, kur 36 apcie-
tināti baroni un to dienderi top apžēloti no pašas partijas CX.» 1

Par šīm mīkstčaulīgām «izlīguma sarunām slarp revolūciju un kontrre-

volūciju» b. Stučka stāsta sekošo:

«Ar vēstuļu kopiju rokā CX priekšstāvji J. Jansons-Brauns un A. Bu-

ševics (Zvejnieks) iesāka sarunas ar Vidzemes muižniecības priekšniecību.
Muižniecība bija «uz visu» ar mieru. Tā izvēlēja «visliberālākos» baronus

Rozēnu un Volfu kā delegātus, un izlīgums notika. Delegācija iz Jansona —

Buševica un Rozena — Volfa devās uz Lielvārdi, kur jau atrada par izbrīnī-

šanos priekšā visus vaņģiniekus, izņemot 5 nosistos. Biedrības namā no-

tika vēsturiskā Lielvārdes tautas sapulce ar CX priekšstāvju runām.

Pēc tam barons Rozens, noņēmis cepuri tautas priekšā, ņēma vārdu.

Tas izskaidroja, ka uz Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas
Centrālās Komitejas pieprasījumu Vidzemes muižniecības konvents ceturt-

dien (1. dcc.) nolēmis: 1) spert visus soļus, lai bez kavēšanās tiktu at-

celts karastāvoklis un pastiprināta apsardzība: 2) Vidzemes muižnieki no-

solās, ka viņu muižās 2 turpmāk netiek vairs turēti zaldāti un ka tie darīs

visu, kas vien viņu spējā stāv, lai novērstu karaspēka sūtīšanu uz lauku

apgabaliem; 3) Vidzemes muižnieki apsolās, ka viņu cilts piederīgie tūliņ

izstājas no brīvprātīgā policijas dienesta.» 3

Beigās Rozens vēl runā par muižniecības sirsnīgo vēlēšanos «saprasties
ar tautu kopējā darbā» un žēlsirdīgi sola no savas puses ziedot 500 rub-

ļus priekš cietušo pabalsta. Un CX locekļi padevās mīlīgo runu iespaidam
un atlaida baronus dieva mierā.

Un kādas bija šīs revolucionārās mīkstčaulības sekas? — «Baroni lab-

prātīgi gāja soda ekspedīciju priekšgalā. Un barons Rozens sēdēja Tiesu

palātā kā kārtas priekšstāvis, kad tiesāja revolucionārus.»

Lai mācās jaunās paaudzes: Mīkstčaulība revolūcijā Ir lielākais nozie-

1 P. Stučka, 1905. gads Latvijā, 22. un 23. lpp.
2 Biedrs Stučka še taisa piezīmi: «Ka redzat, barons pat te ar trīsošām biksēm

neaizmirst uzsvērt, ka muižas ir «viņu».»
3 P. Stučka, 1905. gads Latvijā, 24. un 25. lpp.
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gurns. Vishumānākā ir tā revolūcija, kura savus niknākos un apzinīgākos
šķiras ienaidniekus cik spējams ātrāk padara nekaitīgus!

Neraugoties uz pielaistām dumjībām, revolūcija turpināja savu gaitu.

Partijas organizācijas spēra visādus solus, lai ievilktu karaspēka nodaļas

revolūcijas pusē. Mēs jau minējām par nopietniem panākumiem šinī ziņā
no vietējās krievu lielinieku komitejas puses. Arī oficiālās ziņas apstip-
rina agrāk minēto streiku Liepājas matrožu starpā un it sevišķi nopietno
stāvokli Daugavgrīvas cietoksnī, «kuram revolucionāri piegrieza sevišķu vē-

rību un kur sevišķo ieroču pulki bija stipri sapropagandēti. . . Galu galā
tikai Bolderājas kājnieku bataljoni un stingra uzraudzība pār artilērijas
mīneriem un sapieriem no oficieru un cietokšņa žandarmu komandas pu-
ses un zaldātu organizācijas centroviku-zaldātu aresti novērsa atklātu

dumpi un to, ka cietoksnis būtu kļuvis revolucionāru rokās.»

Armijas daļu mēģinājumi pieslieties revolūcijai tika nospiesti ar pre-
tinieka pārspēku. «Bet kamēr,» saka b. Stučka, «karapulki nepārgāja uz

revolucionāru pusi, un tas, revolūcijai aprobežojoties ar vienu nomali, uz

ilgu
_

laiku nebija iespējams, — revolūcijas galīgas uzvaras sasniegt ne-

varēja.» Lūk, arī viens no galvenajiem neveiksmes iemesliem 1905. gada

revolūcijā Latvijā!

Neapšaubāmu lomu 1905. gadā spēlēja tautas milicija. Vispārēja tautas

apbruņošana, protams, nebija iespējama toreizējos apstākļos. leroču ekspro-

priācija deva samērā niecīgus rezultātus. Un tomēr saviem aprobežotiem
ieročiem izdevās iztīrīt vienu pilsētu pēc otras, vienu apriņķi pēc otra no

zaldātu pulciņiem. Reizē ar šiem pulciņiem aizbēga arī baroni. «Baroni kā

gāju putni muka pulciņiem pa priekšu uz kādu muižu, tad no turienes uz

pilsētu patruļu apsardzībā, mežos apšaudīti no revolucionāriem.» Bet,
«tiklīdz šie karapulciņi sapulcējās pilsētā, tie kļuva par spēku un kāva

revolucionārus» 1. Tāds gadījums norisinājās pazīstamās Tukuma sacel-

šanās rezultātā, pie kuras asiņainās apspiešanas krita ap 60 revo-

lucionāru. 2

Kontrrevolūcijas spēki pamazām sāka ņemt pārsvaru pār revolūcijas

spēkiem. Un tomēr Latvijas proletariāts turpināja varonīgi cīņu. 1905. gada
25. novembrī Rīgā top izsludināts ģeneralstreiks. Streiks bija virzīts pret

karastāvokli, kuru valdība bija jau nolēmusi 22. novembrī.

1 P. Stučka, 1905. gads Latvijā, 26. un 27. lpp.
2 Pie pēdējas, ka ari pie citu asiņainu sadursmju, kā Lielvardes-Rembates kaujas

v. c sīkumiem, mēs nevaram apstāties. Tuvākas ziņas par šīm kaujām un viņu rezultā-

tiem ir lasāmas Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas orgānā «Pēterburgas
Latvietis», kas t. s. «brīvības dienās» sāka iznākt legāli un laimīgi noturējās no

1905. gada 22. oktobra līdz 1906. gada janvārim, kad viņš no valdības tika aizslēgts.
(Par Lielvārdes-Rembates kauju. «Pēterburgas Latvietis», 1905. g., Nr. 3. — Tukuma

revolūcija. Turpat.)
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Strādnieku protests, kā raksta V. Dermanis 1 «ir spīdoši izvests. Ģe-
neralstreiks izjauca administrācijas plānus, kuri izgāja uz to: gāzties ar

visu krūti virsū sociāldemokrātiskai cīņai pilsētās un revolucionārai

zemnieku cīņai, izpostīt strādnieku organizācijas, nožņaugt sapulču, runas

un rakstu brīvību. Neviens no šiem plāniem nav izvests . . .
Kopā saņemot

sacīto, jāliecina, ka ģeneralstreiks Rīgā bija liels solis uz priekšu Krievijas

revolūcijā. Rīgas strādnieki nobeidza šo streiku nesalauzti, cīņas spirgti
un saprot gaišāk nekā jebkad, ka viņi stāv izšķirošās cīņas priekš-
vakarā ...»

Tikpat spīdoši tika izvests ģeneralstreiks Jelgava, kur viņš ilga no

25. līdz 30. novembrim. 2

«Rīgas strādnieki . . . saprot ...
ka viņi stāv izšķirošas cīņas priekšva-

karā,» raksta V. Dermanis CX vārdā citētajā rakstā. «Rīgas ģeneralstreiks
noskaidroja ļoti gaiši turpmākos revolucionārās cīņas uzdevumus. Viens

no tādiem uzdevumiem ir tautas apbruņošana. Līdz demokrātiskai repub-
likai mēs ar ģeneralstreiku netiksim. Demokrātisku republiku varēs izcī-

nīt tikai bruņota revolucionāra tauta kopā ar karaspēka revolucionāro

daļu. Ģeneralstreiks Rīgā gaiši pierādīja, ka, turpinot vēl dažas dienas

šo streiku, Rīgas proletariāts nenovēršami būtu nonācis pie bruņotas sa-

celšanās, pie ielu cīņām. Bet tāda bruņota sacelšanās varēja beigties ar

proletariāta sakaušanu, ievērojot to, ka nevarēja stingri noteikt, kurā pusē
svērsies karaspēks . . .»

No decembra sacelšanās Maskavā man ļoti spilgti iespiedušies atmiņā

fakti, ka bieži vien vietējā garnizona daļas svārstījās un pēc mūsu kauji-
nieku uzrunām miermīlīgi atkāpās. Novembrī, lūk, Orlova bandas vēl ne-

bija ieradušās Latvijā, kamēr vietējā garnizona daļa bija diezgan lielā

mērā dezorganizēta caur partijas aģitāciju. Federativā komiteja, bez šau-

bām, pārāk teorētiski piegāja pie jautājuma, apsvērdama spēku samērus.

Bet līdz ar to viņa izlaida iniciativu no savām rokām. Apmierinādamās
ar to, ka karastāvoklis netika ievests, viņa 28. novembra vakarā pasludi-

nāja ģeneralstreiku, sākot no 29. novembra rīta, par atceltu.

Drīz pēc tam seko vēsturiskie decembra notikumi Pēterburgā un Mas-

kavā. «Lietu stāvoklis,» raksta b. Stučka, «top nopietnāks. Pēterpilī arestē

pirmo strādnieku deputātu padomi. No Pēterpils dzird par zaldātu sūtī-

šanu pret Baltiju. Maskavā bruņota sacelšanās. Jautājums par bruņotu sa-

celšanos stāv arī Rīgas proletariāta priekšā. Viskrievijas ģeneralstreiks iz-

sludināts. Ko darīs Rīga? Ziņas par dzelzceļu streikiem ļoti knapas un

maldinošas; no Rīgas nāk provokatoriskas ziņas par uzvaru Rīgā, no

1 V 7. Dermanis, Ģeneralstreiks Rīgā. «Pēterburgas Latvietis», Nr. 2 (nodrukāts bez

paraksta).
2 V. Skare, Ģeneralstreiks Jelgavā. «Pēterburgas Latvietis», Nr. 2 (bez paraksta)
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Pēterpils ziņas par uzvaru Pēterpilī. FK sanāk kopā ar krievu s.-d. abām

frakcijām un apspriež jautājumu: vai streiku un bruņotu sacelšanos jeb
tikai līdzjūtību Krievijas streikam. FK atraida sacelšanos un streiku. Bet

fabriku sociāldemokrātisko šūniņu priekšstāvji ar 203 pret 130 balsīm no-

spriež ģeneralstreiku uz 13. decembri. Karaspēks šoreiz jūtas dūšīgāks.
Tas zina, ka nāk palīgi. Daugavgrīva ir likvidēta. Tas nāk kratīt sapulces
(lielu dzelzceļnieku mītiņu no 4000 cilvēkiem Romanova ielā utt.). Sa-

dursmes top draudošākas. Streika lozungs: simpātijas Krievijas ģeneral-
streikam. 16. decembrī Rīgā streiks top pasludināts par izbeigtu.» 1

Caur ko izskaidrojams šāds solis? Vai tā bija zaķpastalība, aukstasi-

nīgs aprēķins, vai faktiskās situācijas neizprašana?

Spriežot pēc Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas oficiālā

orgāna «Pēterburgas Latvietis» ziņām 2
,

vietējo organizāciju vidū valdīja
liels apjukums. Rīgas latviešu strādnieku priekšstāvju sapulcē 11. de-

cembrī, kurā ņēma dalību ap 800 personu, lielākais balsu vairākums bija

pret streiku. Te, bez šaubām, spēlēja noteicošo lomu atsevišķu CX. locekļu

oportunisms, jo Krievijas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas biedri

un Bunda Rīgas biedri kategoriski pieprasīja pievienošanos ģeneralstrei-
kam. Ir jāpieņem, ka, pateicoties viņu spiedienam, 12. decembrī Federa-

tivā komiteja atcēla iepriekšējo lēmumu. Ģeneralstreiks Rīgā sākās 13. de-

cembra rītā.

Reizē Federativā komiteja izstrādāja plānu jaunas revolucionāras

pašvaldības vēlēšanām Rīgā, kuras galvenie uzdevumi — organizēt bru-

ņotu pilsētas miliciju, ieroču apgādāšanu, pabalstu strādniekiem streika

laikā utt.

14. decembrī fabrikās notika plaši mītiņi, it sevišķi grandiozs bija

dzelzceļnieku mītiņš Romanova ielā, kurā piedalījās ap 4000 strādnieku.

13et kontrrevolūcija jau strādāja plašā apjomā. Mītiņu aplenca karaspēks,
notika plašas kratīšanas un ieroču konfiskācija. Mītiņa telpas bija ielenk-

tas līdz vēlai naktij. Administrācija pieprasīja ieroču, kā arī dzelzceļnieku
vadoņu, starp citu, arī populārā sapulču vadoņa Maksima izdošanu. Pē-

dējam tomēr izdevās pazust.
Tanī pašā dienā kazaki ielenca Langes kuģu būvētavu. Arī te notika

kratīšanas un ieroču konfiskācija, kauču ar niecīgiem rezultātiem, jo
strādnieki bija pa starpām labi iemācījušies noslēpt ieročus. Vakarā pa

Rīgas ielām jājušas kazaku un dragūnu patruļas, pie kam zaldāti izturē-

jušies ļoti izaicinoši. Kazaki jājuši pa trotuāriem, grasīdamies šaut vai

cirst zobeniem. Publika meklēja patvērumu sētās un namos.

1 P. Stučka, 1905. gads Latvijā, 31. un 32. lpp.
2 Ģeneralstreiks Rīgā. «Pēterburgas Latvietis», Nr. 7—B (raksts pieder V. Der

manim).
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Stāvoklis kļuva ar katru stundu draudošāks, kālab Federativā komiteja
kopā ar Krievijas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas delegātiem tanī

pašā vakarā noturēja kopēju apspriedi par pašreizējo stāvokli — par jau-
tājumu: beigt vai turpināt streiku? Lēma noklausīties strādnieku priekš-

stāvju spriedumu.
Otrā rītā ātkārtojas daudzās fabrikās mītiņi, kuros apspriež streika jau-

tājumu. Balsis skaldās, pie kam latviešu strādnieku vairākums izsakās pret
streika turpināšanu. Baltijas vagonu fabrikas strādnieki, kur liela daļa
krievu strādnieku, kuri atradās zem vietējās krievu partijas komitejas
iespaida, izteicās par streika turpināšanu.

Federativā komiteja, izejot no strādnieku vairākuma lēmuma, pasludi-

nāja no 16. decembra streiku par izbeigtu, kauču Krievijas Sociāldemokrā-

tiskās strādnieku partijas komiteja šo lēmumu neatzina. Savu lēmumu Fe-

derativā komiteja izsludina sevišķā lapiņā zem virsraksta «Ģeneralstreika
beigas», kurā ļoti spilgti atspoguļojas vietējās partijas vadības pretrunu
pilnā noskaņa, — pārliecība par bruņotās sacelšanās nepieciešamību, bet

arī reizē par viņas neiespējamību vietējos apstākļos.
«Mēs iesākām ģeneralstreiku,» lasām minētā lapiņā, «lai izteiktu savu

solidaritāti mūsu brāļiem — strādniekiem Krievijā, kuri ar ģeneralstreiku

protestēja pret valdības patvarībām, lai izteiktu savu solidaritāti Maska-

vas biedriem, kuri varonīgi un pašaizliedzīgi uzsākuši bruņotu sacel-

šanos.

. . .Mēs bijām noņēmušies ar ģeneralstreiku aizstāvēt brīvības, ko esam

savām asinīm iekarojuši .. . Lai sasniegtu vēl vairāk, tad streikam vaja-

dzēja pārvērsties par bruņotu sacelšanos. Patvaldība, baidīdamās no re-

volūcijas, ar 17. oktobra manifestu devusi visu, ko tā varēja dot. Bet mums

nav gana «doto» brīvību; mēs sniedzamies pēc pilnīgas demokrātiskas kār-

tības, pēc demokrātiskas republikas. Bet demokrātiska republika ir patval-
dības nāve. (Pastrīpojums oriģinālā.) Tādu brīvību mēs varam lekarot

tikai ar vispārēju bruņotu tautas sacelšanos.» (Pastrīpojums mans. —

P. D.)

Pēdējā rindiņā taisni slēpjas galvenā atslēga priekš FK rīcības izprat-

nes. FK bija pārliecināta, ka Latvijā izolēta sacelšanās beigsies ar sakāvi,

ka viņa var vest pie uzvaras tikai vispārējās tautas (t. i., visas Krievijas)
sacelšanās gadījumā. Tālab viņa, skaidri apzinādamās, ka priekš tā, «lai

sasniegtu vēl vairāk, tad streikam vajadzēja pārvērsties par bruņotu sa-

celšanos», aptur pašu streiku kā pirmo soli uz sacelšanos. Viņa spriež,
ka priekš tā, lai pārvērstu ģeneralstreiku par bruņotu sacelšanos, Rīgas

proletariātam trūkst spēku. Pārspēks jau atradās kontrrevolūcijas puse.

«Ka valdība nedomā pret ģeneralstreiku piekāpties,» tā lasām augšā citē-

tajā rakstā, «to jo gaiši liecina tagadējā administrācijas politika pa ģene-
ralstreika laiku. Šī politika ir reakcionāra, asāka un varmācīgāka neka
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jebkad. Streikotāji simtiem top apcietināti, sapulces noliegtas, viena pēc ot-

ras no ģeneralstreika pārņemtās pilsētas top noliktas karastāvoklī un zem

ārkārtējas apsardzības, karaspēks pārplūdina streika vietas un ar asins

straumēm tiecas apspiest ģeneralstreiku
..

.»

Proletariātam acīm redzot nepietiek ieroču priekš sekmīga atspara zal-

dātu pārspēkam. «Priekš izšķirošas cīņas par demokrātisku republiku,» la-

sām minētā rakstā, «ģeneralstreiks šimbrīžam ir nepietiekošs. Rīgas prole-
tariātā šīs atziņas ir pārgājušas miesās un asinīs. Tālab tas stājas atkal

darbā nevis salauzts un sakauts, bet kā kareivis, kurš gatavojas uz

kauju ...» — Un tomēr mēs zinām, ka Baltijas vagonu fabrikas strādnieki,
kurā vietējās Krievijas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas komitejai
bija iespaids, izteicās pret streika atcelšanu. Dzelzceļnieki pat vēl 17. de-

cembrī, t. i., vel pēc streika oficiālās nobeigšanas, noturēja sapulci, kurā,
pēc «Pēterburgas Latvieša» ziņām, «pie balsošanas pret streiku izteicās ti-

kai 2 balsis, turpretī pāri par 2000 balsu bija par streika turpināšanu ...
Visos valdīja nelaužama pārliecība streiku turpināt līdz pilnīgai uz-

varai.» 1

Mēs apstājamies tik sīki pie «Pēterburgas Latvieša» ziņojuma par Rī-

gas decembra streiku, kā arī pie FK publicētās lapiņas, lai faktu apgais-

mojumā pārbaudītu aso pārmetumu, kuru Ziemelis raida pret toreizējiem
Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas lideriem, kuri, kā viņš

pats atzīmē, «par maziniekiem toreiz sevi neuzskatīja». Viņš, pēc mūsu

domām, pārāk kategoriski apgalvo, ka revolucionārā kustība apstājās un

sašķīda «tikai tāpēc, ka te jau bija vajadzīga patiesi lielinieciskā vadība no

mūsu partijas CX puses, bet šādas vadības nebija». (Vārdiņš «tikai» pa-

strīpots no manis. — P. D.)

Apskatot argumentus, kādus partijas vadība Latvijā izvirzīja pret bru-

ņotās sacelšanās pārnešanu uz pilsētām un varas sagrābšanu, Ziemelis

raksta sekojoši: «Cik man zināms, reti bija tāda rakstura iebildumi, ka sa-

celšanās ir riskanta lieta vai arī tāda, kurai nav nekādu izredžu, ka varu

nav iespējams sagrābt aiz revolucionāro spēku vājuma. Vispārējās domas

bija tādas, ka uzvara ir nodrošināta vai vismaz pilnīgi iespējama. Gal-

venie iebildumi satilpa aizrādījumā, ka Latvija esot tikai Krievijas no-

male, ka viņa nedrīkstot «aizsteigties priekšā», ka jāgaida iniciativa no

Pēterburgas vai Maskavas puses. Ar vārdu sakot: lai uzsāk citi, un tad

būs redzams, ko mums darīt.» — Augšējie fakti liecina, ka strādniecības

vairākums tomēr nebija tik optimistiski noskaņots.
Ziemelis kategoriski apgalvo, ka toreiz bruņota sacelšanās Latvijā «bija

pilnīgi izvedama» un ka «viņa varēja darīt izšķirošu iespaidu uz visu tā-

lāko pirmās Krievijas revolūcijas gaitu».

1 Dzelzceļnieku sapulce. «Pēterburgas Latvietis», Nr. 10.
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Spriežot pēc mums tagad zināmo, bet toreiz nezināmo objektivo ap-

stākļu pamata, mēs gandrīz varētu piekrist Ziemeļa apgalvojumam, bet

mēs nevaram viņam piekrist, ka visa vaina meklējama «toreizējo va-

doņu — centristu oportunistiskos, tīri mietpilsoniskos aprēķinos». Nav no-

liedzama pat viena otra vadoņa «mietpilsonība», bet noliegt mazās «no-

males» — Latvijas revolūcijas likteņa atkarību no pārējās lielās Krievijas
kustības gaitas tomēr būtu nepareizi. Bez tam toreiz Rīgas partijas
centram nebija zināmi tie svarīgie fakti par paniku, kas bija pārņēmusi
tiklab vietējos, kā arī centrālos varas orgānus, kuri mums tagad zināmi,

pēc tam kad Oktobra revolūcija atvērusi archivu dokumentus, par kuriem

Ziemelis tik krāsaini raksta savā interesantajā referātā «Par lieliniecisma

attīstību Latvijā» L

Nevar būt šaubu, ka Latviešu sociāldemokrātiskā strādnieku partija
būtu grozījusi savu taktiku, ja viņai būtu bijis pilnīgāks pārskats par

spēku samēru. Bet ar to vien arī jautājums vēl nebūtu izšķirts, jo atse-

višķu personu kļūdas vien nevar izšķirt visas lielās revolūcijas likteni.

Vai tiešām partijas vadība bija izdarījusi noziegumu, ka viņa neturēja

par iespējamu «aizsteigties priekšā», ka viņa gribēja nogaidīt «iniciativu

no Pēterburgas vai Maskavas puses?» Lūk, pazīstamā Tamerforsas konfe-

rence, kuras tīri lielinieciskā sastāvā ņēma dalību Ļeņins un kurā arī

piedalījās KSDSP Rīgas organizācijas komitejas loceklis M. Borodins, no-

beidzās tikai 17. decembrī, kad Latvijas pilsētās jau bija ievests karastā-

voklis. Tamerforsas uzsaukums, kurā visas Krievijas partijas organizācijas

top uzaicinātas izmantot Domes vēlēšanu sapulces, lai paplašinātu prole-
tariāta revolucionāro organizāciju un vestu visos tautas slāņos aģitāciju
par bruņotu sacelšanos, vēl nebija sasniedzis vietējās partijas organizā-

cijas. Un, kā vēlāk izrādījās, viņš Pēterburgā bruņotu sacelšanos neiz-

sauca, kamēr Maskavas sacelšanās iesākās vēl pirms Tamerforsas lēmu-

miem. Tātad revolucionārā situācija nebija vienāda visos rūpniecības cent-

ros un revolūcijas gaita neritēja gludi pēc gluži pareizi sastādītiem

rezolūciju tekstiem.

Lai nu kā, mums tomēr šķiet, ka, neraugoties uz visām nodarītām kļū-
dām Latvijas 1905. gada revolūcijā, Ļeņina skaistais novērtējums, kuru

viņš ir devis savā apsveicienā nelegālās «Cīņas» 100. numuram, paliks

spēkā uz laiku laikiem.

«Revolūcijas laikā latviešu proletariāts un latviešu sociāldemokrātija

ieņēma vienu no vissvarīgākajām, pirmajām vietām cīņā pret patvaldību

un visiem vecās kārtības spēkiem. ..» Pievezdams dažus salīdzinošus

skaitļus par streiku kustību Latvijā un pārējā Krievijā, Ļeņins turpina:

1 Bērziņš-Ziemelis, Par lieliniecisma attīstību Latvija. Krājuma «LKP trīsdesmit

gadi», 26. lpp.
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«No tā ir redzams, par cik apzinīgāk, vienprātīgāk un revolucionarāk ir

cīnījies latviešu proletariāts. Bet ir arī zināms, ka viņa vadošā avan-

garda loma uzbrukumā absolūtismam neaprobežojās ar streiku cīņu; viņš
gāja bruņotās sacelšanās avangardā, viņš vairāk par visiem līdzēja pa-
celt kustību uz visaugstāko pakāpi, proti, uz sacelšanās pakāpi. Viņš vai-

rāk par visiem ievilka lielajā revolucionārajā cīņā pret carismu un pret
muižniekiem latviešu lauku proletariātu un latviešu zemniecību.» 1

Un noslēgsim tagad 1905. gada revolūcijas apskatu Latvijā ar b. Stuč-

kas šīs revolūcijas novērtējumu.
Ņemsim to pašu Rīgas ģeneralstreiku.
«Novembra ģeneralstreiks Rīgā,» raksta b. Stučka, «kas iesākās 25. no-

vembrī, bija virzīts pret karastāvokli, kas bija Pēterpili parakstīts 22. no-

vembrī un ko vajadzēja izsludināt Rīgā 25. novembrī. Priekšvakarā,

24. novembrī, bija liels dzelzceļnieku mītiņš, uz kuru ieradās žandarmu

oficieris ar zaldātiem. Viņš pieprasīja, lai slēdz sapulci; kad to neizpil-

dīja, viņš deva pavēli gatavoties šaut. Te sapulces priekšsēdētājs
..

. pa-

sludināja FK vārdā ģeneralstreiku un slēdza sapulci. Uz vietas tika ap-

turēti vilcieni, izlaists no lokomotivēm tvaiks. No rīta streikoja visi

dzelzceļi.

25. novembrī fabrikas stāv. lelas pārpildītas zaldātiem. Pat lielgabali
uzstādīti pie vakzales, Vērmaņa dārzā, pie Pola fabrikas utt. Strādnieki uz

CX uzsaukumu kaļ duramos ieročus (dunčus, pīķus). Visur mītiņi, runas,

uzsaukumi. Zaldāti klausās, pieņem uzsaukumus, solās nešaut. Pat dra-

gūni miermīlīgi. Pulksten 5 parādās uz ielas gubernatora, landmaršala un

pilsētas galvas paziņojumi, ka viņi lūdzot Pēterpili atcelt karastāvokli. Bet

streiks turpinās: līdz karastāvokļa atcelšanas oficiālai izsludināšanai, gu-

bernatora Zveginceva un landmaršala Meiendorfa atkāpšanai un līdz ve-

cās pilsētas domes aiziešanai, lai izvēlētu jaunu demokrātisku domi
..

.»

Kā redzam, Federativā komiteja sajūt, ka viņa ir — vara. Bet uz-

reiz
...

— turpina b. Stučka, «28. nov. streiku atceļ, skaitot no 29. novembra

pīkst. 6 no rīta, apmierinoties ar karastāvokļa neievešanu. Ļaudis labi ne-

tic; plēš sākumā nost izsludinājumu. Streiks bez īsta iesākuma un bez īsta

gala. To izsludināja FK vārdā un tikai pēc tam apstiprināja. To [izbeidza]
bez īstā motiva: vēl velkoties dienu — otru, bija nenovēršama bruņota
sadursme.

. . Jautājums par varu Rīgā tā palika nenovests līdz

galam ...»
2

Caur ko izskaidrojams šis piepešais lūzums? Partijas dokumentos par

šo jautājumu noslēpumains robs. Varbūt Federativā komiteja bija saņē-

musi ziņas par valdības lēmum.u Pēterpilī «sūtīt visus brīvos karapulkus,

1 V. I. Ļeņins, Raksti, 16. sēj., 230. un 231. lpp. — Red.
2 P. Stučka, 1905. gads Latvijā, 30. un 31. lpp.
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lai neļautu Rīgu iekarot revolūcijai»? Mums it neviļus ienāk prātā mūsu

slavenais konspirators nelaiķis Trelmanls-«Jēpitls», kas atradās Rīgas
partijas centrā un kas prata atšifrēt visas valdības telegramas. Varbūt

viņš bija atšifrējis, ka 4. decembri ar paša ģenerālštāba priekšnieka pieda-
līšanos Pēterpili bija nolemts sūtīt uz Baltiju 2 kājnieku pulkus, 8 jāt-
nieku eskadronus un 16 lielgabalus, kuriem, kā raksta b. Stučka, «jāiekaro,
jānodedzina un jāapšauj Latvijā»? Denunciācijas un peticiju raksti no vācu

muižniecības un latviešu melnsimtnieku puses tā i plūda uz Pēterpili.
«Ko darīt?» jautā Stučka tālāk. «Uzstāties atklāti — nav spēka. No-

lemj: vest partizāņu ciņu. Tā, protams, jāzaudē.
Pret Valku nāk ģenerālis Orlovs ar 10 000 zaldātiem, ar ģenerālguber-

natora pilnvaru un vēlāk 2 ģenerāļi ar tādām pašām pilnvarām. Tā, pa-

zobojās pats ģenerālgubernatora ziņojums, uz 3 guberņām Iznāca vienā

laikā 5 ģenerālgubernatori! Kā šāva un kāva šie 5 ģenerālgubernatori, tas

attiecas uz 1905.—1906. g. kontrrevolūciju ...»
1 Tā nobeidzās Latvijas

varenā 1905. g. epopeja.
Pec visu šo notikumu atstāsta b. Stučka taisa sekošo kopslēdzienu:

«Tiešām, pēc visa sacītā ir neapšaubāma patiesība, ka visā 1905. g.
kustībā Latvijā hegemonija, vadītāja loma piederēja Latvijas proletariātam
un viņa avangardei — Latviešu sociāldemokrātiskajai strādnieku partijai.
Tas pats par sevi vel nebūtu nekāds izņēmums, jo tā ir raksturīga pazīme

visām XX gs. revolūcijām. Bet Latvijai ir tā īpatnība, ka šā proletariāta
revolucionārā kustība ir reizē arī pirmā burzujiski revolucionārā kustība

Latvijā vispār, kurā, neraugoties uz viņas proletārisko revolucionarību, uz

bridi tika ierauta visa revolucionārā buržuāzija, arī viņas turīgā zemnie-

cība un tās inteliģence .
. .

Es jau sacīju, ka par 1905. g. revolūcijas lielu trūkumu jāatzīst tas,

ka Latviešu sociāldemokrātiskā strādnieku partija toreiz vēl neiegāja

Krievijas Sociāldemokrātiskajā strādnieku partijā vispār, Latviešu sociāl-

demokrātiskajai strādnieku partijai radnieciskajā lielinieku virzienā sevišķi.
Tāda apvienība būtu ne vien novērsusi dažādas kaitīgas berzēšanās ar pēc
virziena draudzīgu organizāciju, bet tā būtu ienesusi arī vairāk organi-
zētības un plānveidības 1905. g. revolūcijā Latvijā. Es gan nedomāju, ka

vispārēja vadība Latviju būtu atturējusi no tā, ka te revolūcija tika aiz-

rauta ātrāk un tālāk uz priekšu jeb ka tā būtu spējusi aizraut līdzi pārējo
Krieviju (sal. Ziemeļa domas. — P. D.). Revolucionāro liesmu, reiz aizsvi-

lušu šinī degmaterialā, neizdotos tā vai tā aizturēt. Un priekš līdzaizrau-

šanas Latvija bija pārāk niecīga daļa no visas neizmērojamās Krievijas.
Latvijā 1905. g. stiprā puse ir viņas augsti attīstītais proletariāts. Tādu

apzinīgu proletāriešu kadru, kādus mēs redzējām Liepājā un Rīgā 1905. g.„

P Stučka, 1905. gads Latvija, 32. lpp.
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te vēlāk nekad nav bijis. Tie apkauti, izsūtīti, aizsūtīti, emigrējuši vai aiz-

bēguši uz visām pasaules malām.Viņas vājā puse bija tādu vadoņu trūkums,
kādi Krievijā bija Ļeņina personā. Latviešu partiju raksturoja proletāriešu
pārsvars, inteliģences un revolucionāru tradiciju trūkums . . . (Pastrīpojums
mans. — P. D.)

Programas jautājumi bija revolūcijas un partijas vājā puse. Mēs re-

dzējām, ka revolūcija aptver visus laukus, visu zemniecību. Mēs dzirdam

pat vārdus, ka Latvijas revolūcija bijusi tipiska zemnieku revolūcija. Tie-

šām to noveda līdz galam vispirms uz laukiem. Tur vispirms radās revo-

lucionārās valdības vara. Bet mēs redzējām, ka ne vien pirmais, bet ik-

viens revolūcijas solis uz laukiem tika sperts uz sociāldemokrātisko

iniciativu zem viņas vadības . . .»

«Un taču,» turpina b. Stučka, «buržujiskā revolūcija netika uz laukiem

novesta līdz galam, jo muižu konfiskācija jeb nacionalizācija, ja ari bija
izvesta dzīvē, nebija nostiprināta ne teorijā, ne apziņā. Sociāldemokrātija
toreiz, kā mēs redzējām, stāvēja stingri uz tā viedokļa, ka buržuāziskā re-

volūcija nedrīkst sludināt zemes privātīpašuma atcelšanu uz laukiem. .
.

Toreiz domāja skaidri, ka muižniecības vara salauzta, bet zemi nedalīja,
to ņēma pārvaldē un apstrādāja kalpi, kuriem jau trīs vai vairāk prole-
tāriskas paaudzes aiz muguras .. . Nebija prasības pēc zemes dalīšanās,
un jautājumu par zemi — atlika līdz Viskrievijas satversmes sapulcei. Par

zemnieku zemi nebija nemaz i runas. Bet, ja jautājums būtu cēlies, tad

būtu jājautā: Kam dalīt? Bezinventara kalps būtu bijis pret dalīšanu
...

1905. g. arī latvieši aprobežojās ar to pašu teikumu kā Krievijā: pabalstīt
zemnieku prasības, pat ja tie prasītu zemes dalīšanu. Pēdējie tās nepra-

sīja, vismaz ne masām . . .»

Attiecība uz otro pamatjautājumu Latvijas revolūcija, nacionālo jautā-

jumu, b. Stučka raksta:

«Par to, ka latvieši 1905./6. g. aizstāvēja partijas uzbūves federalprin-

cipu, tos dēvēja par nacionālistiem. Būtu jādomā, ka, vadot hegemona lomā

1905. g. revolūciju, partijai vajadzētu izbīdīt nacionālu republiku, pat at-

dallšanos. Tā arī rakstīja prokurori savos apsūdzības rakstos: par Rūjie-

nas, Zaķu salas, Kuldīgas utt. republikām. Patiesībā nedz sociāldemokrā-

tija, nedz buržuāzija ne 1905., ne vēlākos gados līdz 1917. g. nekad nav

prasījusi Latvijas republiku .. . Bet ko gribēja, uz ko tiecās patiesībā Lat-

vijas revolūcija 1905. g. politiskā ziņā? Uz to nav atbildes nedz teorija,,

programā, nedz praksē ...» 1

«Tā tagad rodas vesela rinda jautājumu, uz kuru varēs dot atbildi, kad

būs sakrāti un publicēti visi materiāli. Es spēju,» saka b. Stučka, «dot

tikai īsu konspektu par to, kā solīti pa solītim pieauga revolūcija, no pir-

P. Stučka, 1905. gads Latvija, 33.—35. lpp.
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mās līdz pēdējai pakāpei, uzvarai. Ne pilnīgai uzvarai, jo centrālā vara

bija carisma rokās un bez tās nevarēja būt runas par galīgu uzvaru.

Proletārisko masu apzinīgums, īpaši uz laukiem, auga ātri un inten-

sivi. Tam bija jānoved pie ātras lauku noslāņošanās šķirās. Tas būtu ātri

izjaucis vienoto revolūcijas fronti arī uzvaras gadījumā. Ko tālāk? Par to

atbildes nebija. Pat jautājums nebija stādīts.

Kontrrevolūcija paātrināja vienotās frontes iziršanu. Starp saimnieku

un kalpu radās nepārkāpjama plaisa, to pildīja soda ekspedīciju asins

straumes. Soda ekspedicijās cieta gan arī saimnieki, saimniekdēli, skolo-

tāji. Laikam visvairāk cieta vismazāk apdraudētie — lauku kalpi. Saim-

nieki grūda vainu uz kalpiem, viņus pabalsta pat ģenerālgubernatora
ziņojums. Tikai dullais ģenerālis Orlovs neizšķīra. Tā izbeidzās asins strā-

vās 1905. g. «lielais zemnieku karš» Latvijā. Arī pilsētas revolūcija bija
sakauta, bet viņas upuri bija nesamērojami mazāki ...»

1

Šāds ir b. Stučkas īsais, bet, kā mums šķiet, objektivi diezgan parei-

zais lielās vēsturiskās drāmas apraksts, kuru viņš 1926 gadā uzmeta par

Latvijas notikumiem 1905.—1906. g., kauču viņš pats par to izsakās: «Manā

aprakstiņā būs kļūdas, nepilnības. Es nepārdzīvoju 1905. g. Latvijā. Te nav

aculiecinieku atmiņu
.. . Es, kļūdoties sīkumos, ceru nekļūdīties vispārējā

uztversmē. Kad materiāli būs publicēti, tad cita spalva varēs, izlabojot
kļūdas, darīt trūkstošos spriedumus ..

.»

Vērtīgi papildinājumi mums jau ir minētos Ziemeļa un Gavēņa rak-

stos. Bet arī pats b. Stučka vēlākos rakstos papildina un asāk formulē

savu spriedumu par nule aprakstīto revolūcijas beigu akordu Latvijā. Vis-

noteiktāk viņš par to izsakās savā 1930. gadā sarakstītā partijas pro-

gramas projektā, kurā lasāms sekojošais:

«Vispārēju bruņotu sacelšanos partijas vadības vairākums atmeta, un

tas bija tieša oportunisma sekas, par kādu šinī gadījumā visspilgtāk parā-

dījās ari apvienības trūkums ar Krievijas Sociāldemokrātisko strādnieku

partiju. Karaspēka daļas Rīgā un flotes daļas Liepājā, kas bija gatavas sa-

celties, tika atbruņotas, un sacelšanās izjuka
..

. Bruņotā sacelšanās va-

rēja proklamēties vai nu kā Viskrievijas valsts pagaidu vara jeb kā (kaut

pagaidām) patstāvīgas valsts revolucionāra vara ar izredzi uz tiešu re-

volucionāru karu par Viskrievijas atsvabināšanu. Ģenerālis Orlovs neva-

rēja savākt vairāk par 10 000 cilvēku savai soda ekspediciju armijai. Uz-

varas gadījumā Latvijā varēja uz visstiprāko veicināt Viskrievijas jeb tā

centra sacelšanos. Bez šī lozunga revolūcija nenovēršami sabruka. Pro-

tams, šinī gadījumā vajadzēja arī izdot lozungu par muižnieku zemes izda-

līšanu bezzemniekiem, jo vairāk ievērojot to, ka muižu saimniecība agrar-

kulturas ziņā bija caurmērā ļoti maz mašinizēta un vēl mazāk

P. Stučka, 1905. gads Latvija, 35. un 36. lpp.
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racionalizēta. Bet tādas revolucionāras dialektikas partijai un tās vadībai

trūka. Partija, esot pēc sastāva un būtības strādniecības partija, apzinīgi
gāja kustības vadībā; šinī ziņā tā bija noteikti revolucionāra, lielinieciskā

partija. Bet muižu nacionalizācijas partijas un revolūcijas programā nebija.
Muižas kalpi vai pag[asta] rīcības komitejas ņēma muižas savā rīcībā,
un faktiski neviens pat nedomāja muižas atdot atpakaļ muižniekiem, bet

kas ar tām notiks, nebija skaidrs, un arī nebija skaidrības par to, ka

zemnieki piedalījās revolūcijā un īpaši rīcības komitejās patiesībā kā

zemnieki, un ne kā sociālisti... Kongresa vairums bija saimnieki un

saimniekdēli, ne kalpi. Viņu lēmumi bija revolucionāri: muižniecības eko-

nomisko privilēģiju un monopolu atcelšana, rentes maksu, nodokļu un citu

maksājumu pārtraukšana utt., bet kongresam nebija bruņotas varas, armi-

jas, un tas veda sarunas ar gubernatoru, kuram bija rokās karaspēks, bez

tam pilsētai vēl nebija savas varas, ja par tādu neskaita partijas CX vai

Rīgas FK. Zemnieku revolūcija bija aizsteigusies tālāk nekā pilsētu; bet

tikai no pilsētu sacelšanās lozunga atkarājās revolūcijas tālākā gaita. Par-

tijas vadība apturēja pilsētu sacelšanos, un reizē ar to sabruka revolūcija
un iesākās visnešpetnākā kontrrevolūcija. Reakcijas soda ekspediciju rīcība

bija nepieredzēti šausmīga, tā nevarēja būt lielāka, ja revolūcija būtu no-

vesta līdz galam ...» 1

Šeit pievestā citātā ir b. Stučkas kritikas kodols. Šeit ir pastrīpots tas,

ko mēs vēsturiski varam nosaukt par Latvijas 1905. gada lielākajām re-

volūcijas kļūdām, viņas iekšējiem trūkumiem. Šinī kritikā slēpjas arī daļa

paškritikas. Vadoņu ideoloģiskā negatavība, vienotības trūkums ar Krie-

vijas Sociāldemokrātisko strādnieku partiju, nepareizs agrarjautājuma no-

vērtējums, — lūk, galvenie momenti, kuri subjektīvi krīt svarā, runājot

par revolūcijas «kļūdām». Pie šīm kļūdām daļa vainas piekrīt, bez šau-

bām, arī Latvijas 1905. gada revolūcijas ideologam, Ļeņinam vistuvāk stā-

vošajam b. Stučkām. Neviens to tik spilgti un sāpīgi nesajuta kā pats
b. Stučka. Kas attiecas uz sakāves objektīviem cēloņiem, tad pēdējie mūsu

rakstā pietiekoši apgaismoti. Varam tikai izteikt vēlējumos, lai no Latvijas

revolūcijas kļūdām, kā arī no viņas varonīgās cīņas panākumiem mācas

mūsu brāļu partijas savās nākamajās kaujās, tāpat kā mūsu Lielā Oktobra

revolūcija ir mācījusies pēc agrāko Krievijas un Eiropas revolūciju kļū-
dām un sasniegumiem.

2. PĒC SAKĀVES

Revolūcijas gaita Latvijā pēkšņi aprāvās. Vispārējas bruņotas sacelša-

nās plāns izjuka, bet cīņa turpinājās jaunās formās. 1906. gada kustība

Latvijā norisinājās trijās galvenās cīņu virknēs: 1) I Valsts domes boikota,

1 P. Stučka, Latvijas Komunistiskas partijas programas projekts, 10.—12. lpp.
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kurā Latviešu sociāldemokrātiskā strādnieku partija gāja roku rokā ar lie-

liniekiem; 2) cīņā par partijas apvienošanos ar Krievijas Socfaldemokra-

tisko strādnieku partiju un 3) bruņotas cīņas turpinājumā — partizāņu

cīņas veidā.

Biedrs Stučka vēl gada sākumā atradās Vitebskā un tikai uz pavasara

pusi pārcēlās uz Rīgu. CX locekļa lomā viņš sekoja katram revolūcijas so-

lim, raudzīdams to pēc iespējas — cik viņam attālums atļāva — iespai-
dot lielinieciskā garā. Ap šo laiku b. Stučka jau galīgi bija nosvēries lieli-

niecisma pusē. 1906. gada vasarā viņam pat bija izdevies personīgi tikties

ar Ļeņinu Pēterburgā, un laikam pie šīs pašas reizes viņš bija saņēmis
Ļeņina solījumu ierasties Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas
111 kongresā.

Kā izskatījās šinī laikā Rīgā — partijas centrā?

Nelegālā «Cīņa» bija līdz ar savu pēdējo, 24. numuru 1905. gada novem-

bra beigās apstājusies. Viņa no jauna sāka iznākt 1906. g. februārī, pēc
tam, kad legāli iznākušais partijas orgāns «Pēterburgas Latvietis» bija no

valdības izputināts. Partijas vadībai nācās stingri noslēgties pagrīdē, vie-

nam otram no plaši pazīstamiem revolūcijas darbiniekiem — pat atstāt

tēvijas robežas.

1905. gada beigās emigrēja uz Sveici lielais dzejnieks Rainis, kas ar

savām nemirstīgām dziesmām iz «Tālām noskaņām» un it sevišķi iz «Vēt-

ras sējas» bija atstājis neizdzēšamu iespaidu uz plašāko masu revolucio-

nāro sajūsmu un apziņu. Ap to pašu laiku atstāja Rīgu dedzīgais rakst-

nieks un tribūns J. Jansons.

Pēdējais ieradās Pleskavas guberņā, stiklu fabrika Lezaviči, Suščovas

stacijas tuvumā, kur viņš vairākas nedēļas slēpās pie B. V. Japu. Pēdējais

atceras, ka pie viņa kādā dienā ieradies P. Stučka. Visu cauru nakti viņi
abi ar Jansonu pavadījuši sarunās, pēc kam Stučka Jansonu izvadījis uz

Somiju, no kurienes tas vēlāk pārbrauca uz Beļģiju. Japu adresi Stučka

bija saņēmis no Zofijas Ratneres, D. Stučkas draudzenes, kurai līdz šim

ir uzglabājušās ļoti vērtīgas vēstules no pēdējās par pārdzīvojamo
laikmetu. 1

1906. gada pavasarī b. Stučka pārbrauca uz Rīgu, kur viņš apmetās
Parka ielā Nr. 1. No apriļa mēneša sākās viņa intensivākā līdzdarbība

partijas centralorganā «Cīņa». Bet, vēl Vitebskā būdams, viņš veda neat-

laidīgu cīņu par Valsts domes boikotu.

Vēl 1905. gada septembrī (7. — 9. septembrī) Rīgā notika Krievijas
sociāldemokrātisko organizāciju konference, kurā ņēma dalību KSDS par-

tijas CX (lielinieku) priekšstāvis, mazinieku Organizācijas komitejas,

Bunda, Polijas sociāldemokrātijas, revolucionārās ukraiņu partijas un Lat-

1 Japu atceres ir uzzīmējis J. Hermanis.
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viešu s.-d. strādnieku partijas priekšstāvji. Pēdējās partijas delegāti bija
J. Ozols un P. Stučka.

Konference pieņēma lieliniecisko aktivā Domes boikota taktiku. Pret

konferences vienprātīgo lēmumu uzstājās tikai mazinieki, kuri izbīdīja savu

«plānu» par «tautisku aģitācijas komiteju» dibināšanu dēļ spiediena uz

vēlētājiem, kuru Ļeņins raksturoja kā ideālu monarchistiskās
...

buržuā-

zijas mērķi, kā ideālu proletāriski zemnieciskās revolūcijas likvidācijas
mērķi buržujisko muižu īpašnieku rokās.

P. Stučka pēc šīs konferences noteikti un nelokāmi nostājas uz Ļeņina
platformas. 1

Visai interesanti ir novērot šinī laikā nelaiķa J. Asara poziciju, viena

no inteliģentākiem, bet arī reizē-viena no visvairāk oportunistiski noskaņo-
tiem latviešu partijas lideriem. Viņš sāk jau nopietni svārstīties uz Pļecha-
nova pusi, kurš, kā zināms, nosodoši vērtēja 1905. gada bruņoto sacelša-

nos, izmezdams savu pazīstamo frāzi: «Nevajadzēja ķerties pie ieročiem!»

«Pļechanovs,» saka J. Asars, «kā Krievijas sociāldemokrātu lielākais

teorētiķis var ar pilnu tiesību nodot savu spriedumu par tagadējo revo-

lūcijas stāvokli, skatoties no augstāka (!) marksistiska stāvokļa» 2. Starp
citu, Asars arī sāk revidēt partijas noteikti noliedzošo stāvokli pret jeb-
kuru izlīguma mēģinājumu ar liberālajām partijām. Viņš taisni nobeidz

savu rakstu ar sekošo frāzi: «Bez tam, protams, var tikai piekrist Pļecha-
nova aizrādījumiem pret šablonismu attiecībās ar pilsoņiem un to par-

tijām.»
Taisni pretējo viedokli, kā zināms, ieņēma b. Stučka. Viņš ar visu savu

būtību aizstāvēja turpmākās cīņas nepieciešamību. Šāds viņa viedoklis iz-

paužas ne tikai viņa aktivā uzstāšanās Domes boikota jautājumā, kuru

viņš uzlūkoja kā tiešo revolucionārās cīņas turpinājumu, bet arī viņa ak-

tivā dalībā Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas 1906. gada

pavasara konferencē un šinī konferencē izstrādātās rezolūcijās, kuru starpā

pirmo vietu ieņem rezolūcija par bruņotu sacelšanos.

Bet, vēl Vitebskā būdams, b. Stučka tūlīt pēc agrāk minētās septembra
konferences ievieto «Sociāldemokrātā» plašāku rakstu par Domes boikotu, :!

kurā viņš sīki analizē Buligina domes tukšo un melīgo saturu un nosprauž

politisko līniju, kuru latviešu proletariātam jāizved dzīvē. . .

Atzīmēsim

tikai nedaudziem citātiem iz Stučkas raksta viņa vispārējo Domes novēr-

tējumu un no pēdējā izrietošos praktiskos priekšlikumus.
«Valsts domes velēšanu likums,» saka b. Stučka, «ir tumšo ļaužu krap-

1 Izņemot jautājumu par agrārās programas nepieciešamību un partijas uzbūvi. Sis

savas kļūdas pats Stučka pēc tam kritizējis. —■ /. V.
2 /. Asars, Pļechanova domas par tagadējo stāvokli. «Pēterburgas Latvietis», Nr. 11.

3§, Patvaldības Valsts dome. «Sociāldemokrāts», 1905. g., Nr. 35, 1.—13. lpp.
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šana, nemantīgo šķiru apkrāpšana, slazdi mērenajiem liberāļiem, ārzemju
biržinieku un naudinieku acu apmānīšana!

Mūsu pienākums ir aprādīt šo vēlēšanu īsto raksturu un pret tām uz-

stāties tā, kā patiesi pienākas. Neielaist šinīs slazdos ne tos, kas aiz ne-

apzinības turp dodas, ne tos, kas apzinīgi cenšas turp pēc dalības pie vis-

pārējā valsts pīrāga uz visas pārējās tautas rēķina.»
Proletariātam nevar būt vietas šādā «parlamentā». «Mūsu stāvoklis pret

Domi un tās vēlēšanām,» saka b. Stučka, «ir gaiši noredzams: tā nav

priekš mums, mums tā jāapkaro un, ja vien iespējams, jāizjauc pašas vi-

ņas sanākšana. . . lai vēlreiz atkārtoja m veco pa tiesību, ka patvaldību gāzt

var tikai ar joni, revolūcijā, tautai saceļoties, ja vajag, ar apbruņotiem

spēkiem, ka jauna demokrātiska valdība var nodibināties un noturēties ti-

kai tad, ja tā var atbalstīties uz apbruņotas tautas spēkiem, un nevis caur

reformām, līdzīgām Valsts domei. . .»

Stučka asi uzbrūk mazinieciskai «Iskrai», kura ieteic «netraucēt liberā-

ļus viņu vēlēšanās, labāk viņus pabalstīt. Tā var spriest tikai grupa, kurai

nav sakņu proletariāta masās
..

.»

Stučka uzstājas arī pret tiem elementiem pašu biedru starpā, kuri ieteic

piedalīšanos vēlēšanās «ne rezultātu dēļ, bet pašas vēlēšanas gaitas dēļ,
kura izceltu loti vajadzīgo šķirošanos mūsu buržuāzijā pašā».

Iziedams no pārliecības, ka arī šāda piedalīšanās vēlēšanu kampaņā

spētu vienīgi aptumšot proletariāta apziņu, b. Stučka nāk pie sekojošiem

praktiskiem slēdzieniem attiecībā uz Domes vēlēšanām:

«Te mums trejāds uzdevums:

1. Cīnoties aģitatoriski izlietot par priekšmetu šo sevišķo gadījumu,
2. Domes vēlēšanas pēc iespējas pārvērst revolucionārā soli un

3. aizkavēt mantīgām šķirām sagrābt valsts varu savās rokās bez pro-

letariāta un vispār nemantīgo šķiru līdzdalības.»

«Apkarot Domi ar visiem spēkiem, ne vien atteicoties no katras vēlē-

šanas priekš šīs Domes, bet, ja vien iespējams, taisni izjaukt šīs vēlēšanas,

tas ir, to, ko pēdējā laikā iesākts saukt par «aktivu boikotu» ...» — Lūk,
b. Stučkas programa minētā jautājumā, kura gandrīz vārdiski sakrīt ar

lielinieciskās septembra konferences lēmumiem. Viņā vēl nav tieša aizrā-

dījuma uz Domes vēlēšanu kampaņas pārvēršanu aģitācijā par bruņotas
sacelšanās sagatavošanu, kā to redzam Tamerforsas decembra konferences

rezolūcijā. Ir gluži saprotams, ka septembrī revolucionārā situācija tik tālu

vēl nebija nobriedusi.

No tālākiem b. Stučkas rakstiem, kas būtu uzglabājušies no Vitebskas

laika pēdējiem mēnešiem, mums ir zināms tikai viens neliels rakstiņš ar

humoristisko parakstu «Arī bijis karaļa, amata kandidāts». 1 Tiklab pēc

Republika vai pašvaldība. «Pēterburgas Latvietis», 1906. g., Nr. 1
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stila, ka ari pec faktiska satura spriežot, mums nav ne mazāko šaubu par

to, ka raksts pieder b. Stučkām.

Raksts bija izsaukts no pastāvīgām denunciācijām, kuras gan vācu ba-

roni, gan latviešu Vembergi raidīja uz Pēterburgu ar vienīgo nolūku pa-
mudināt cara valdību spert enerģiskākus soļus pret Latvijas revolūciju
un viņas vadoni — Latviešu sociāldemokrātisko strādnieku partiju, kuras

mērķis esot atdalīties no Krievijas un nodibināt savu patstāvīgu valsti.

Autors aizrāda, ka ar līdzīgu «bubuli» Ķīgas melnsimtnieki baidīja cara

valdību vecās «Dienas Lapas» laikā: «Kad 1897. g. iesākās politiskā prāva
pret toreizējiem dienlapistiem, arī tad žandarmi un prokurori iesākumā

meklēja pēc kandidātiem uz latv[iešu] karaļa «amatu» un plašajā publikā
vēl ilgi gāja līdzīgas baumas.»

Mums, vecās paaudzes priekšstāvjiem, ir ļoti labi iespiedies atmiņā, ka

par šī leģendārā karaļa amata kandidātu bija izklaigāts Pēteris Stučka.

Tālab ši raksta noslēpumainais paraksts.
Atbildot uz šīm dumjām melnsimtnieku tenkām, b. Stučka raksta:

«Saprotams, ka tas tikai bubulis! Ir vācieši, ir Veinbergi, ir Vites un to

rokaspuiši,zina itin labi, ka latvieši grib tikai brīvību vienlīdzīgi ar visām

pārējām Krievijas tautām, ka latviešu sociāldemokrātija, t. i., partija, kuras

noteicēju vārdu Latvijas revolūcijā patvaldnieki nenoliedz, ka latviešu so-

ciāldemokrātija prasa vienīgi Viskrievijas satversmes saeimu. Vienu vienīgu

Krievijas brīvvalsti un visām Krievijas valsts tautām tikai autonomiju, vie-

tēju pašvaldību, kuras veidu un apmēru katra tauta noteic priekš sevis
.. .

mes paši pastāvam uz to, ka gribam būt tikai blīvas Krievijas brīva

tauta. . .» Lūk, minētā raksta galvenais motivs.

Šis rakstiņš ir ievietots «Pēterburgas Latvieša» pēdējā izlaidumā. Vēl

divas dienas agrāk Roziņš šinī laikrakstā bija ievietojis ievada piezīmi,
kurā viņš, neraugoties uz niknajām represijām, vēl izteicās diezgan opti-
mistiski par avīzes tālāko iznākšanu. Avīzes iepriekšējais numurs bija kon-

fiscēts, kālab bija izplatītas baumas par viņas nāvi.

«Jau tas apstāklis, ka «Pēterburgas Latvietis» pats var parādīties pub-
likas priekšā un pasacīt, ka par viņa slēgšanu izpaustās baumas ir drusku

pārspīlētas, pierāda, ka Rīgas prese labprāt uzskata un izpauž par notikušo

to, ko tā karsti vēlas, lai tas notiktu.» 1

Tai paša numura autors apgāž izplatītas baumas par Jansona un Der-

maņa arestu.

Tomēr Roziņa spirgtais optimisms drīz top apgāzts. Reakcija ar katru

dienu pieņem šausmīgāku apjomu, un vietējā melnā prese, no prieka laizī-

damās, viņu uzkūda visiem spēkiem.

1 Tukšas baumas. «Pēterburgas Latvietis», 1905. g. 30. decembri, Nr. 14 (bez

paraksta).
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«Tiklab pazīstamā arķireakcionaru labā «Dūna-Zeitung», kā arī «Ri-

gasche Rundschau» un «Rigaer Tageblatt» pēdējā laikā rauga viena otru

un pat pašas sevi pārspēt neizsakāmi asinskāriem izvirumiem,» — lasām

pēdējā «Pēterburgas Latvieša» iznākušajā numurā. 1 «Kad lasa minēto avīžu

ārprātīgi mežonīgā priekā rakstītos artiķeļus par karaspēka briesmu dar-

biem Latvijas novados, tad ir tā ap dūšu, kā kad redzētu cilvēka ģīmī ie-

tērptus ārprātīgus vilkačus, kuri, mēles izstiepuši, kāri uzlaiza barbarisko

kazaku un necilvēcīgo dragūnu izlietās latviešu zemnieku asinis un pie tam

vienmēr ķērc ellišķīgā balsī: «vēl lāsīti! vēl! vairāk! vairāk!» . . .»

Rakstā pievests garāks citāts iz «Dūna-Zeitung», kurā pēdējā ar sieka-

lām uz lūpām slavē ģenerāli Orlovu par viņa mežonīgo izrēķināšanos ar

revolūciju. Pievedīsim tikai dažas rindiņas, lai dabūtu iespaidu par to at-

mosfēru, kura valdīja Latvijā 1905. gada beigās un 1906. gada sākumā. Uz-

slavēdama Orlovu par viņa pavēli «neapcietināt, bet uz vietas nošaut visus

pie revolucionāriem nedarbiem pieķertos dumpiniekus un visus tos, kas pa-

zīstami kā revolucionāri», avīze piebilst: «Sociālistu terors ir salaužams

tikai caur sabaidīšanu. Diemžēl, ši pārliecība nerādās pilnīgi pārņēmusi
visas krievu juristu aprindas, kuras slimo ar pilnīgi nevietā esošu jūte-
lību. Pēc mūsu domām, būtu laiks, ka . . . stātos reiz pie darba lauka kara

tiesa
..

. kura uz vietām spriestu un tiesātu bez ilgas izmeklēšanas, stingri
zaldātiski. Izdarīt masu apcietināšanas, pie kam vēlāk apcietinātie top at-

laisti svabadi, nav vērts
.. . Cerēsim, ka drīz mums būs tik daudz zaldātu,

ka varēsim tām bandām dot galīgus un iznīcinošus spērienus ..
.»

Līdzīgā tonī raksta arī F. Veinbergs, A. Niedra un Ko latviešu meln-

simtnieku presē. Ir riebīgi pievest izrakstus iz šo smirdoņu preses slejām.
Fakts paliek fakts, ka Orlovs ar vācu muižniecības un latviešu melnsimt-

nieku palīdzību pilnā mērā attaisnoja uz viņu liktās cerības. Pār Latviju

plūda asinis. Simtiem revolucionāru bija gūstā. Partija nesa sāpīgus zau-

dējumus. Viņas prese uz laiciņu apstājās. Un tomēr . . . revolūcija turpināja
savu gaitu.

Taisni šinī visnopietnākajā brīdī, kad katra diena nesa jaunas šausmas,

kad dzīve no katra revolucionāra prasīja vislielāko izturību, vislielāko domu

un spēku koncentrāciju, b. Stučka atgriezās dzimtenē. Viņš sajuta, kāda

atbildība gūlās uz viņa pleciem tādā brīdī, kad partijas vadošais centrs

caur kontrrevolūcijas triecieniem bija stipri vājināts. Rīgā viņam nācās ne

tikai veikt literāru darbu «Cīņas» līdzredaktora un daudzu principiālu
rakstu autora lomā, bet bija jādara arī nopietns organizatorisks un technisks
darbs. Viņa privatarchiva materiālos atrodas svarīgs dokuments, proti,
krieva valodā iesākts rokraksts par personīgām atcerēm, kurā viņš, starp

1 Kartības nodibinātāji Rīga. «Pēterburgas Latvietis», 1906. g.. I. janvārī, Nr. 1

.(raksts nav nobeigts).
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citu, atzīmē, ka viņš bijis Latvijas Sociāldemokrātijas CX priekšsēdētājs
un dažreiz arī kasieris. Bez tam viņš piezīmē: «Pie manis dzīvoklī bieži

vien nolika CX sēdes.» 1

«Cīņa» iesāk savu gaitu pēc «Pēterburgas Latvieša» aizlieguma ar 25.

numuru, kurš iznāk 1906. g. 23. februārī. Stučkas pirmais raksts «Cīņā»

pēc viņas atdzimšanas parādās bez paraksta 25. martā 29. numurā, otrais

ar pazīstamo parakstu «§» — 29. aprilī 32. numurā.

lesākdama no jauna savu gaitu drūmos reakcijas apstākļos, «Cīņas»
redakcija ziņo saviem lasītājiem: «Uz laiku apturētā «Cīņa» ieņem atkal

savu vietu brīvības karotāju rindās, lai līdzētu noskaidrot tagadnes noti-

kumus, nostiprināt sociāldemokrātisko pasaules uzskatu, dotu mājienus par
nākotnes cīņas veidu un taktiku.»

Savā pirmā numura ievadā 2 «Cīņa» raksta: «Kam dabiski bija jānāk,
tas ir nācis. Kā zvērs priekš nāves, patvaldība plosās ārprātīgās dusmās.

Tā atjēgusies, ka izpildīt 17. oktobra solījumus nozīmē sevi nonāvēt; un tā-

dēļ šī briesmīgā pretrevolucija .. . Patvaldība parādās visā savā kailumā,

visā savā zvēra dabā. Netiek taupītas ne sievas, ne bērni, ne slimnieki, ne

sirmgalvji: Savaņģotos spīdzina visbriesmīgākā inkvizīcijā un tad nošauj
bez tiesas, bez izmeklēšanas. Veselas pilsētas daļas tiek sagrautas lielgaba-
liem, mājas nodedzinātas, mantas izlaupītas. Upuri skaitās tūkstošos un

desmit tūkstošos. Zem līķu gubām un māju drupām patvaldība grib aprakt

tautas brīvību un revolūciju . . .»

Un tomēr «Cīņas» redakcija nenolaiž rokas, bet spirgti skatās nākotnē.

«Proletariāta organizācijas, kuras radījuši spaidi un trūkums,» lasām tā-

lāk, «nevar izpostīt caur jauniem spaidiem. Spaidos tās tikai stiprinās, no-

rūdās un krāj piedzīvojumus. Pirmo bruņoto pretošanos gan patvaldība ap-

spieda, tomēr neiznīcināja. Drīz vienā, drīz otrā vietā parādās liesmas, kuras

nav vairs ar asinim apdzēšamas, bet draud apņemt visu Krieviju, lai at-

dotu tautai to brīvību, kuru viņa iekaroja slavenajās oktobra dienās. Toreiz

mēs bijām diezgan stipri to iekarot, bet pārāk vāji to aizstāvēt. Mūsu pie-
nākums krāt spēkus, lai varētu to ne tikai iekarot no jauna, bet arī paturēt
kā atjaunotas Krievijas nākotnes pamatu, slacītu tūkstošiem mūsu cīņas
biedru karstajām asinīm.

Tā izpildīsim, savu solījumu kritušajiem biedriem, savu pienākumu pret
vēsturi, nākošām paaudzēm un nākotnes kārtību — sociālismu.»

Partija pārkārtojas uz jaunām organizēšanās formām pagrīdē. Jau tikko

pievestajā «Cīņas» numurā mēs lasām ziņas no Liepājas un Jelgavas par

sekmīgu aģitāciju, par proklamāciju izplatīšanu attiecībā uz Domes boikotu,

1 n. Cjuhkū, H3 npoin/ioro napTHH JīaTBHH. Marksa—Engelsa —

Ļeņina institūta archiva.
2 Reakcijas iesākums un gals. «Cīņa», 1906. g., Nr. 25.
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par pulciņu rosīgo darbu, par sekmīgu aģitāciju karaspēkā. 26. «Cīņas»
numurā mēs lasām vairāku Rīgas fabrikas strādnieku pulciņu priekšstāvju

kopēju uzaicinājumu partijas CX spert steidzīgus soļus Latviešu sociāl-

demokrātiskās strādnieku partijas apvienošanai ar Krievijas Sociāldemo-

krātisko strādnieku partiju. Redakcija no savas puses piezīmē, ka CX «jau
ir ievadījusi tamlīdzīgus soļus», par kuru panākumiem redakcija solās zi-

ņot tuvākā «Cīņas» numurā. 1

Pirms tomēr CX nāk klajā ar savu lēmumu, «Cīņas» slejās top atklāta

plaša diskusija par visu vietējo sociāldemokrātisko organizāciju apvieno-
šanās veidu.

Pirmais diskusijas raksts ir ievietots «Cīņas» 29. numurā. 2 Pēc visām

pazīmēm viņš pieder b. Stučkām, jo autors pats aizrāda uz savu «Sociāl-

demokrāta» 27. numurā ievietoto rakstu («Vienība vai federācija»), kurš,
kā atzīmējām agrāk, piederēja viņam. Galvenos vilcienos viņš arī šinī

rakstā atkārto toreiz iztirzātos jautājumus līdz ar vēlāk no viņa paša at-

zītām kļūdām.

Atzīmēsim šī raksta galvenos punktus, kuri bija izšķiroši priekš Lat-

viešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas izstrādātā apvienošanās sta-

tūtu projekta, kurš ar zināmiem grozījumiem arī bija apstiprināts Krievijas
Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas IV kongresā Stokholmā 1906.

gada aprilī.
Tieksme pēc apvienības latviešu strādnieku starpā bija ārkārtīgi liela.

Nesaskaņu atliekas starp Latviešu sociāldemokrātisko strādnieku partiju
un vietējo KSDS partijas komiteju bija sāpīgi sajūtamas pārdzīvojamā

nopietnā brīdī. No daudzām fabrikām — Pirvica, Spalvu, Krišmana, Zeng-
buša, Mausnera — fabriku pulciņu priekšstāvji iesniedz CX vienbalsīgi

pieņemtās rezolūcijas, kurās tie liek priekšā spert steidzīgi soļus priekš
«visu Krievijā darbojošos sociāldemokrātisko organizāciju apvienošanās» 3

.

Ļoti kategoriski skan Felzera un Siriusa fabriku pulciņu priekšstāvju, kā

arī «Rīta zvaigznes» pulciņa biedru prasība pēc apvienības, pie kam pē-

dējie piemetina prasību pēc Baltijai vajadzīgās patstāvības. 4

Pēdējo prasību b. Stučka savā rakstā uzsver kā sevišķi svarīgu punktu

un tālab uzaicina biedrus «šinī jautājumā jo lielākā skaitā sīkāk izteikt sa-

vas domas». Viņa paša raksts grozās galvenā kārtā ap šo punktu.

Šīs vietējās patstāvības princips bija, kā agrāk redzējām, ar lielu no-

teiktību izvests Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas II kon-

gresā. «Mēs palikām iepriekš mūsu revolucionārām, dienām stāvam tanī

1 Iz partijas dzīves. «Cīņa», 1906 g., Nr. 26.
2 Vienota partija vai partiju apvienojums «Cīņa», 1906. g.. Nr. 29 (bez paraksta).
3 Iz partijas dzīves. «Cīņa», 1906. g., Nr. 26.
4 Iz partijas dzīves. «Cīņa», 1906. g. Nr. 27.
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vietā,» raksta b. Stučka, «kur mēs sev prasījām federācijas jeb autonomi-

jas tiesību... un šādā federativā kārtībā apvienojāmies, piem., Rīgā ar

Bunda komiteju. Krievu biedri turpretim joprojām pieprasīja mūsu partijas
pilnīgu iznīcināšanu, pēc kam lai mūsu biedri, ieejot Krievļdjas] partijā,
nodibinātu Rīgā, Jelgavā, Liepājā un citur Baltijā Krievijas partijas «vis-

tautiskās» komitejas. Šo pēdējo prasību Kriev[ijas] partijas centrs uztur

joprojām, atsaukdamies tagad vēl uz to, ka Krievijas partijas 2 daļas ta-

gad esot cieši vienotas, latviešu partija turpretim esot no patvaldības sa-

dragāta, un uz tām drupām atliekoties vietas vienīgi vietējām vistautis-

kām komitejām un daudz, ja Baltijas rajona organizācijai, bet visādā ziņā
pilnīgi izkustot Viskrievijas lielās partijas sastāvā.» (Pastrīpojumi mani. —

P. D.)
Biedram Stučkām piemita divas man ļoti labi pazīstamas rakstura īpa-

šības: pirmkārt, ārkārtīga apdomība svarīgu lēmumu pieņemšanā, savie-

nota ar pedantisku sīkumu ievērošanu, un, otrkārt, nelokāma disciplīnas

sajūta. Šīs īpašības izjūtamas arī pašreiz aplūkojamā jautājuma ap-

spriedē.
Mēs jau redzējām agrāk, ar kādu noteiktību un dziļu pārliecību b. Stučka

•no paša sākuma cīnījās par partijas vienību, bet viņam trūka vajadzīgās

pārliecības par šīs vienības iespējamību pašā Krievijas Sociāldemokrātis-

kajā partijā, ievērojot asās debates starp abām partijas frakcijām. Par ap-

vienošanos ar KSDS partiju, saka b. Stučka, līdz šim bija grūti runāt,

kamēr nebija vienotas Krievijas partijas, kamēr lielinieki un mazinieki

«savā starpā bija nesamierināmi naidīgi un vienoti uzstājās tikai uz ār-

pusi, piem., pret tā sauktajām «tautiskām» sociāldemokrātiskām partijām».

Kauču, kā redzējām, b. Stučka ar katru dienu ciešāk un ciešāk pieslējās
lielinieciskam spārnam, viņš strīdīgajos jautājumos vēl neturēja par iespē-

jamu «pievienoties bez ierunas vienai vai otrai frakcijai». Viņš nebija arī

spējīgs sēsties «starp diviem krēsliem». Un viņu ļoti uztrauca jautājums,
kā jāsaprot savādā pretruna starp KSDS partijas CX apgalvojumu par abu

frakciju ciešo apvienotību, kamēr dzīvē turpinās pastāvīga berzēšanās.

«Arī tagadējā abu frakciju apvienība nebūt vēl nav tik cieša un galīga,
ka tā nevarētu izcelt jaunas sadursmes abu grupu starpā un tamlīdz jau-
nas šķelšanās. Pirmā apvienotās partijas uzstāšanās ar proklamāciju reizē

priekš un pret Valsts domes vēlēšanu boikotu un šī jautājuma turpmākā
norisināšanās dažādos Krievijas apgabalos mums rāda vienīgas disciplinas

un taktikas trūkumu, kas mums izliekas, pēc mūsu sajēgas, pavisam ne-

saprotamas.»
Kā redzam, priekš b. Stučkas partijas vienība Ir tikai domājama uz

stingras disciplinas un vienotas taktikas pamala. Viņš to labi zināja, ka

mazinieki vārda pilnā ziņā bija specializējušies disciplinas un taktikas ne-

ievērošanā, pat tiešā apzinīgā disciplinas pārkāpšanā. Patstāvīgas lielinieku
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partijas, priekš kuras partijas disciplina arvien stāvēja uzmanības centrā,

turpretī vēl nebija. Ko darīt? Jautājums priekš b. Stučkas loti sāpīgs.
«Apraudātā latviešu partija,» raksta viņš, «turpretim pat «tagadējās

drupatās» pēc tik briesmīgiem triecieniem, kas visā pasaulē vēl nekad ne-

redzēti un tagad atkārtojas tikai Kaukāzā, tomēr vēl ir palikusi un ir

vienota disciplinā un taktika un tāpat kā labos brīžos uzstājas kā tiešām

vienota latviešu sociāldemokrātija
.. . Vai dezorganizēt, t, i., izjaukt, šo

organizāciju jeb to tālāk izbūvēt?»

Speciāli uzsverot šo Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas

stiprāko pusi, b. Stučka turpmāk vēl pastrīpo:
«Nekur citur uz laukiem nav kustība vesta stingrāk sociāldemokrātiskā

garā kā pie mums uz laukiem; neviens stingrākais kritiķis — un tādu

mums nav trūkums — nav varējis pārmest pat mazāko nesocialdemokra-

tismu pilsētās. Ar maziem līdzekļiem partija, pateicoties savu biedru spa-

rībai un uzupurēšanai, ir darījusi — ja ne visu — tad mazākais ļoti daudz

un ir ieguvusi pelnītu slavu starptautiskās sociāldemokrātijas acīs, cieši

pieturoties pie sociāldemokrātijas principiem un sociāldemokrātiskās tak-

tikas .
.
. Bet — nacionālisms, tautiskošana! Tā dzird atskanam man jau

pazīstamu saucienu, un es nevaru noturēties, uz to neatbildējis drusku

plašāk . . .»

«Nacionālisma» pārmetumu b. Stučka atraida viskategoriskākā veidā.

«Latviešu sociāldemokrātijas pirmie soļi bija cīņa bez žēlastības pret mūsu

«tautiskiem» birģeļiem un viņu vistautiskiem tautas svētkiem, utt. Mūsu

princips bija vienmēr tas, ka šķiras starpības salauž to kopsaiti, kas ap-

vieno vienas tautas locekļus, un apvieno dažādu tautu strādnieku šķiru.
Bet mēs arī zinām, ka Marksa mācības nav Lētas ūdens, kuru iedzerot

aizmirst agrāko valodu un tieši sāk runāt vienā vienīgā starptautiskā va-

lodā. Kamēr būs miljons latviešu, kas neprot citas valodas kā tikai latviski,
mūsu sasodītais pienākums ir tiem sniegt sociāldemokrātiskas mācības lat-

viešu valodā . ..»

Kā pierādījumu, ka Latviešu sociāldemokrātiskā strādnieku partija ar-

vien ir stāvējusi konsekventi uz internacionālisma pamata un ka viņas-
«tautiskās» pašnoteikšanās prasība turējusies stingri dabiskās «tautības» ro-

bežās vārda valodnieciskā nozīmē, b. Stučka aizrāda, ka, neraugoties uz

to, ka ar krievu un vācu tautu latviešu tautas apziņā saistījās verdzības un

patvaldības slogs, partija «zināja atturēties no katras tautiskās alošanās.

Tā slēdza draudzību ar «visas pasaules ienīsto ebreju», organizēja «naidī-

gās vācu tautas zemos brāļus» un kā agrāk, tā arī tagad visiem spēkiem
cenšas panākt apvienošanos arī ar biedriem iz krievu, igauņu, poļu v. c.

tautībām.»

Un tomēr patiesa vienība nebija sasniegta. Ka jautājums par jaunu top

pacelts, b. Stučka izskaidro caur diviem galveniem iemesliem: caur nenor-
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malām attiecībām vietējo sociāldemokrātisko organizāciju starpā un vie-

nības trūkumu Krievijas sociāldemokrātiskā partijā.
«Bez runas, ir ļoti grūts jautājums,» saka b. Stučka, «kā nokārtot

uz vietas dažādu tautību strādnieku organizēšanu
..
. Līdz šim galvenie

ļaunumi tika novērsti vai nu caur to, ka latviešu, t. i., pēc skaita un

iespaida uz vietas stiprākās partijas griba ņēma pārsvaru (piem., novembra

un decembra streiku beigšana; noturēšanās ģeneralstreika robežās un ne-

pārejot ielu cīņā decembrī utt.), vai atkal strādnieku šķiras solidaritātes

labad pret savu pirmo vēlēšanos viena vai otra grupa pieslējās citām

(piem., decembra mēneša ģeneralstreikā latviešu partija, kas iepriekš bija

pretim ģeneralstreikam, pieslējās krievu un Bunda CX uzaicinājumam).
Bet tas visādā ziņā bija «nenormāli».»

Šeit pievestos piemēros vienībai ir pārejošs raksturs. Tā ir vienība

no gadījuma uz gadījumu. Biedru Stučku viņa neapmierina. Viņš saka:

«Katrā vietā vajag vienas organizācijas, kurai ir noteicējs vārds.» Bet tas

ir panākams divējādā ceļa: pēc Poļu soc. partijas (PPS) principa, kas zi-

nāmās vietās (piem., pilsētās) organizē visus vietējos apzinīgos proletā-
riešus vienā organizācijā, «neraugot uz tautību un valodu», jeb «vietējām
dažādo organizāciju grupām jāapvienojas», «jāfederējas» jeb «jākoalējas»,

pie kam apvienoto grupu vadībai jāsastāv no dažādo grupu priekšstāvjiem
samērā ar biedru skaitu vai vietējo iespaidu. Tāda bija agrākā Federativā

komiteja Rīgā vai Liepājas Apvienotā komiteja . . .
Stučkām bija taisnība, ka Rīgas Federativā komiteja revolūcijas laik-

metā tiešām darbojās priekšzīmīgi — disciplinēti un pēc vienotas taktikas.

Bet viņam ne mazākā mērā bija taisnība, kad viņš vēlākos gados federa-
tīvo principu partijas uzbūvē — kā mēs agrāk aizrādījām — atzina par

kļūdu. Še, lūk, neiet jautājums par ārējo formu vien. No organizācijas for-

mas lielā mcr a a tkarajas vienotas taktikas un nelokāmas disciplīnas iz-

vedamība. Protams, toreiz vēl «demokrātiskā centralisma» ideja nebija

iespiedusies mūsu partijas biedru apziņā, un 1905. gadā Rīgas Bunda

biedrus tik sirsnīgi saistīja ar Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku par-

tijas biedriem ne federativā apvienības forma, bet viņu kopējais, dedzīgais,
revolucionārais entuziasms. Viņiem bija kopējs tas. ko b. Stučka pastrīpo
sekošos vārdos:

«Bet, saprotams, visas šādas apvienošanās var novest pie cerētā mērķa
tikai tad, ja sastāvdaļas ir vienotas pēc principiem, pēc taktikas un gal-
venais — vēlēšanā tiešām kopēji strādāt un bez tam šinī vēlēšanā netiks

kavētas caur pašu partiju centru savstarpēju nesatiksml.» (Pastrīpojums
mans. — P. D.) Mēs visi pārāk labi zinām, ar kādu ietiepību mazinieki

otrā dienā pēc tikko kopēji pieņemtām rezolūcijām, gan centrā, gan uz vie-

tām, kājām mina šīs pašas rezolūcijas.
Tālāk b. Stučka tiecās ne pēc vārdiskas, ne pēc formālas vienības, bet
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pēc faktiskas vienības vienotā darbā, vienotā taktikā ar vienotu dziļu pār-
liecību. Un, izejot no šī viedokļa, viņš Rīgas bijušā Federativā komitejā

šķita atradis apmierinošu apvienības paraugu, kuru tas arī savā rakstā

ieteic par pieņemamu visā lielā Krievijas sociāldemokrātiskās partijas ap-

vienošanas darbā. «Visu kopā saņemot, es izsakos priekš partiju apvieno-
šanas federativā kārtībā,» saka Stučka. «.

..

Ne vārds «federatīvs» nav no

svara, es tanī neredzu ne magneta, ne bubuļa, bet tikai pats lietas kodols.

Latviešu sociāldemokrātija ir dabiska latviešu apzinīgā proletariāta organi-

zācija, kas attīstījusies grūtā cīņā un izrādījusies par derīgu un darba

spējīgu .. . Viņa ir brīva no katras birģeliskas «tautiskošanas» un buržu-

jiska separātisma, un taisni tādēļ viņa atkal un atkal cenšas pēc visu vie-

tējo un visu Krievijas sociāldemokrātisko organizāciju apvienošanas . .
.»

Un te Stučka piebilst, ka apvienošana varētu notikt «apmēram pēc Aus-

trijas sociāldemokrātijas parauga», kura viņam toreiz šķita kā viens no

labākiem apvienības paraugiem. Dzīve, kā mēs zinām, neattaisnoja viņa

toreizējās ilūzijas.
Savu rakstu b. Stučka nobeidz sekošiem cerības pilniem vārdiem:

«Es apsveicu ar prieku pirmos soļus uz apvienošanos un esmu pārlie-
cināts, ka, ja tie arī no krievu biedru puses sperti tikpat nopietni kā no

mūsu — par ko es negribu šaubīties, — tie novedīs mūs visdrīzākā laikā

pie partiju apvienošanas, «piepaturot vajadzīgo vietējo patstāvību».»

3. CEĻĀ UZ VIENĪBU

Cīņa par partijas vienību un cīņa par Valsts domes boikotu ir divi pat-

stāvīgi jautājumi, un tomēr viņus abus saista svarīgs kopējs princips, proti —

partijas nelokāmas disciplinas princips. Neviens no abiem cīņas veidiem

bez pēdējās nevarēja tikt sekmīgi izvests galā. P. Stučka turpina neatlai-

dīgi savu aģitāciju abiem jautājumiem par labu. Mēs ari zinām, ka latviešu

sociāldemokrātija ar retu vienprātību izveda Domes boikotu, neraugoties
uz liberālās buržuāzijas un krievu mazinieku šņācieniem, tāpat kā viņa vē-

lāk vienprātīgi ņēma dalību Domes vēlēšanās.

Savā rakstā «Vai bija kļūda boikotēt Domes vēlēšanas?» 1 b. Stučka asi

uzbrūk Pļechanovam par viņa divkosību partijas disciplinas jautājumā. Kā

zināms, pēdējais pacēla savu balsi pret I Domes boikotu, it labi zinādams,

ka krievu proletariāta lielum lielais vairākums noteikti bija par boikotu.

Stučku uzbudina tas, ka Pļechanovs turpina savu aģitāciju pret boikotu,

pat paredzēdams, ka viņam neklausīšot neviens, jo partija nospriedusi
boikotu un strādnieki nevēlēšot. . . bet priekš tam viņš arī nerakstot. Viņš

1 «Cīņa», 1906. g., Nr. 30 (bez paraksta).



REVOLŪCIJAS LIESMĀS 257

17 — P. Dauge

tikai gribot uzrakstīt tagad savas domas, lai viņam paliktu taisnība tad,

kad partija pati atzīšot, ka nepiedalīšanās vēlēšanās bijusi kļūda. Un tas

notikšot.

Kauču b. Stučka atzīst, ka taktikas jautājumos jāpielaiž apspriešanas
brīvība, kamēr nav iznests zināms lēmums, viņš nepielaiž nekāda protesta,
kad lēmums iznests. Viņš saka: «Reiz zināms solis nospriests, sociāl-

demokrātiskā disciplina nepielaiž spriedelēšanu par šo soli, iekām tas nav

izvests. īpaši, ja tas prasa visu partijas spēku kopā saņemšanu sparīgai
rīcībai. Pieņemsim,» turpina Stučka, «ka partijas kongress vienbalsīgi
būtu nolēmis uz 15. dec[embri] 1905. gadā vispārēju sacelšanos ar iero-

čiem. Nolēmums top paziņots, un raugi, no partijas ievērojama teorētiķa

parādās atklātībā kritisks raksts, kurš skan apmēram tā: Labi, labi, no-

spriests tas ir, un tas notiks, bet tas ir nepareizs nolēmums, un partija
pati to drīz atzīs par kļūdu un neizlabojamu kļūdu. Pareizu marksista

taktiku jau nu ne ikkatrs var sev piesavināties utt. Kāds varētu būt iznā-

kums?»

«Nē,» saka b. Stučka, «Domes vēlēšanu boikots bija vienīgā pareizā

sociāldemokrātijas taktika, un tā kā tāda par kļūdu nekad nevar tikt atzīta.

Pēc mēneša tiks atklāta Domes komēdija. Caur spaidu no ārienes proleta-
riātam jāmēģina izjaukt patvaldības un birģelības izlīguma kāri...»

Vēl noteiktāk b. Stučka pastrīpo Domes boikota taktikas pareizību no

proletariāta puses citā rakstā kur viņš, starp citu, saka: «Nē, tā nebija

kļūda, ka boikotēja Domi, bet gan tā bija kļūda, ka šo boikotu neizveda

cauri pat tur, kur to varēja. Tas ir vecais birģeliskais Ādams, kas atkal

un atkal jāslīcina, šī aizraušanās no acumirklīgiem teatrāliem efektiem uz

Valsts domes runas grīdas. Proletariāts nevarēja un nevar pielīdzināties
šiem buržuju demokrātiem, kas republikā ir cieši republikāņi un monarchija

pārliecināti monarchisti. Proletariāts gaiši apzinās, ka politisko brīvību

nevar ne izlūgties, ne pieprasīt, bet ka tā ir jāņem ar varu
. . . Viņš zina,

ka tikai neaprobežota satversmes saeima var izbeigt revolūciju un ka ne

caur lūgšanu panākama šī satversmes saeima, bet vienīgi caur uzvaru bru-

ņotā sacelšanā. Ne lūgt, ne prasīt, — ar varu ņemt!»
Latvijas revolucionārais proletariāts, kā minēts, izveda Domes boikotu

ar priekšzīmīgu konsekvenci un sparu. Viņu nespēja ievilināt vēlēšanu

komēdijā «Mūsu Laiku» vai «Latvijas» rožainie solījumi: «Balsojiet priekš
latviešu listes, tad beigsies jūsu nospiestais stāvoklis un tapsiet patiesi
brīvi.»

Latvijas proletariāts gatavojās uz jaunām cīņām, pārorganizēdams pēc
sakāves savas rindas jauniem cīņas paņēmieniem, jaunai taktikai. Prole-

tariāta partijas pirmais un galvenais uzdevums šai periodā bija — izskaust

1 §, Lūgt vai prasīt —■ jeb ar varu ņemt? «Cīņa», 1906. g., Nr. 33.
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visas vietējās nesaskaņas starp dažādām organizācijām un radīt discipli-
nētu viengabala organizāciju Viskrievijas proletāriskās partijas rāmjos.
Stučkas ierosinātā diskusija par gaidāmās apvienošanās veidiem atrada

plašu atbalstu presē, kā arī pulciņu apspriedēs.

Mēs neapstāsimies tālab pie Domes boikota izvešanas sīkumiem, bet

pāriesim pie notikumu apskata partijas iekšējā dzīvē.

Svarīgākais notikums Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas
dzīvē šinī laikmetā bija ievērojamā pavasara konference 1906. gada martā,

kuras «galvenais uzdevums bija pārspriest vienošanās jautājumu ar citām

sociāldemokrātiskām organizācijām, speciāli ar Kr[ievijas] Sociāldemokrā-

tisko strādn[ieku] partiju, un pārbaudīt acumirkļa taktiku, nosacīt, kā jārī-

kojas līdz nākošajam kongresam» 1. Konferencei nācās iztirzāt ļoti plašu
programu. Dienas kārtībā bez parastā ziņojuma par partijas darbību pēc
II kongresa bija uzstādīti jautājumi par 1. Maija svinēšanu, par partijas

presi un literatūru, par bruņotu sacelšanos, par bruņošanos un kaujas or-

ganizācijām, par konfiskāciju, par aģitāciju karaspēkā, par aģitāciju uz

laukiem, par attiecībām pret sociāldemokrātiskām organizācijām (vieno-
šanās jautājums), par attiecībām pret nesocialdemokratiskām partijām,

par demokrātisko principu partijā, par Baltijas autonomiju un par arod-

nieciskām biedrībām.

Kā lasāms «Cīņā» 2

, par konferences dienas kārtības galveno punktu
tika atzīts punkts par Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas ap-
vienošanos ar citām sociāldemokrātiskām organizācijām. Vispārējs pārskats

par konferences darbību, kā arī pieņemtās rezolūcijas bija nodrukātas

Bernē atsevišķā brošūrā 3
,

no kuras ņemtas arī šeit ievietotās ziņas. Ir ti-

kai jānožēlo, ka brošūrā nav ievietots pārskats par pašas partijas konkrēto

darbu, par viņas pozitīviem sasniegumiem revolūcijas lielāko uzplūdu pe-

riodā, kā arī par viņas zaudējumiem un izdarītām kļūdām turpmākā cīņas
gaitā, t. i., par konferences dienas kārtības pirmo punktu.

Mēs sīkāk apstāsimies tikai pie konferences centrāliem jautājumiem, it

sevišķi, cik viņos attēlojas b. Stučkas darbības iespaids, — vispirms pie

apvienošanās jautājuma.
Bez jau vairākkārt minētiem Stučkas rakstiem par šo apvienošanās

problēmu viņš ņēma vistuvāko dalību konferencē pieņemtās rezolūcijas iz-

strādāšanā par sociāldemokrātisko organizāciju apvienošanos. Cik redzams

pēc mums pieejamiem materiāliem, b. Stučka vēl arvien turējās pie savos

agrākajos rakstos atzīmētā federācijas principa pēc Austrijas socialdemo-

1 «LKP 25 gadi», 52. un 53. lpp.
2 Paziņojums par konferenci. «Cīņa», 1906. g., Nr. 31.

3 Rezolūcijas. Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas izdevums, Bernē,
1906. g.
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kratijas parauga. Bet, kā lasāms Latvijas Sociāldemokrātijas II kongresa
protokolu ievadā, 1 «konference pēc pamatīgas šī jautājuma izdebatēšanas

uz balsu vairākumu atmeta nacionāli federatīvo principa un nostājās uz te-

ritoriālā autonomijas principa pamata. Ar to tika salauzts galvenais šķēr-
slis, ko Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas vadība kopā ar

Bundu bija uzcēlusi uz apvienošanās ceļa.»
Attiecīgie punkti apvienošanās rezolūcijā tātad arī skan:

«levērojot to, ka . . . politiskā atsvabināšanās cīņa pret pastāvošo valsts

kārtību var vest pie uzvaras tikai tad, ja visu Krievijas apgabalu un tautību

proletariāts cīnās zem apvienotas, kopējas un centralizētas taktikas, ...
ka

līdz ar augošo šķiras apziņu proletariāta plašākās masās tautiskās pašdar-
bības vietā stājas apziņa par visu Krievijas tautību proletariāta kopējo,
lielo revolucionāro mērķi .. .

Latviešu s.-dem[okratiskās] strādn[ieku] parti-

jas konference liek priekšā censties visiem spēkiem apvienoties ar visām

citām Krievijas tautiskām s.-dem[okratiskām] organizācijām vienā vienīgā
Viskrievijas Sociāldemokrātiskā strādnieku partijā ar kopēju programu un

kopēju cīņas taktiku
. . . Partiju apvienošanas dēļ ir vajadzīgs, ka katra ap-

gabala sociāldemokrātiskas organizācijas saplūst un apvienojas. Līdz ar

to līdzšinējās nacionālās sociāldemokrātiskās organizācijas kā tādas tiek

likvidētas (atceltas).
Piezīme: Līdzšinējā Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas rajonā tautiskās

sociāldemokrātiskās partijas apvienojamas zem nosaukuma Latvijas Sociāldemokrātija
(CoiiuajuieMOKpaTHH JlaTbinīCKoro Kpaa).» 2

Šinī rezolūcijā vēl sevišķi atzīmējami divi punkti, kuriem turpmākās

programas un statūtu projektos priekš Latvijas Sociāldemokrātijas bija ļoti

svarīga nozīme: 1) «Apvienojamo partiju programas ir revidējamas un sa-

skaņojamas, izmetot iz tām visus punktus, kuri no svara tikai vienai apvie-
notās partijas sastāvdaļai (piem., agrāro programu no tagadējās Krievijas
Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas programas) .. ,» un 2) «Partija
nodrošina uz stingri noteiktu organizācijas statūtu pamata plašu vietējo

autonomiju . . .»

Rezolūcijas pilnais teksts, kā arī vēlāk no partijas CX izstrādātais Lat-

vijas Sociāldemokrātijas apvienības noteikumu projekts ar Krievijas
Sociāldemokrātisko strādnieku partiju bija iesniegts Krievijas Sociāldemo-

krātiskās strādnieku partijas IV kongresam Stokholmā dēļ apstiprināša-
nas. Pēdējais projekts, kura teksts nodrukāts «Cīņas» 33. numura,

3 ka ari

1 «Latvijas Sociāldemokrātijas II kongress», 7. lpp.
2 Rezolūcija par sociāldemokrātisku organizāciju apvienošanos. «Cīņa», 1906. g.,

Nr. 31.

3 Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas apvienošanas projekts ar Krievijas

Sociāldemokrātisko strādnieku partiju. «Cīņa», 1906. g, Nr. 33, «LKP 25 gadi», 71. lpp.

17*
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krājumā «LKP 25 gadi», kā lasāms «Cīņā», «pieņemts Krievijas Sociālde-

mokrātiskās strādnieku partijas apvienošanās kongresā 1906. gadā».
Cik nopietni Latviešu sociāldemokrātiskā strādnieku partija piegāja pie

apvienošanās jautājuma, redzams no tā, ka viņa vēl pirms sava iesnie-

guma Stokholmas kongresam izlaida atsevišķu brošuriņu 1, kurā viņa vēl-

reiz dod plašu vēsturisku un principiālu jautājuma apgaismojumu. Raksts,

pēc mūsu pārliecības, pieder b. Stučkām, kauču viņš izlaists anonimi, jo

tajā atkārtojas gandrīz vārdiski viņa agrākos rakstos izteiktās pamatdo-
mas līdz ar viņa uzskatiem par federativo principu —

tikai mīkstinātā

formā. Arī šinī rakstā viņš cieši pieslienas Austrijas sociāldemokrātijas

paraugam, ziedodams pēdējai divas nodaļas: 1) «Austrijas sociāldemokrātu

partijas statūti» (2. —4. lpp.) un 2) «Kādēļ Austrijas sociāldemokrātija

pieņēma federācijas principu?» (4.—7. lpp.). Tālāk šinī rakstā autors ap-

stājas pie Vācijas sociāldemokrātiskās partijas un viņas attiecībām pret

Vācijā dzīvojošām poļu sociālistu grupām (7. —9. lpp.) un pie Bunda stā-

vokļa Krievijā (9. —11. lpp.) un tad pāriet pie sīkākas Latvijas sociālde-

mokrātiskās organizācijas analizēs.

Būtu lieki šeit kavēties pie mums jau pazīstamām b. Stučkas domām.

Tikai pievedīsim dažas rindiņas iz viņa gala slēdzieniem, kuri saņemti

kopā pēdējā brošūras nodaļā «Kopēja programa un vienāda taktika».

«Kopēja programa un vienāda taktika — tās ir prasības, bez kurām ne-

kāda apvienošanās nav iespējama,» saka b. Stučka. «Bez runas mūsu par-

tiju vispārējā programa sakrīt kopā, un tai ziņā vienas vai otras frāzes

citāds izteikšanas veids nevar būt par kavēkli apvienošanai.»
Tomēr tālākās rindās autors apstājas pie dažiem jautājumiem, kuros sa-

skaņas vēl trūkst. Galvenais jautājums, kurš ceļ domstarpības, ir mums

labi atceramais agrārais jautājums. «Mēs jau agrāk atmetām īpašas ag-

rarprogramas vajadzību,» atkārto autors, «un atrodam to joprojām par ne-

socialdemokratisku. Krievijas partijas t. s. agrarprograma. pēc mūsu do-

mām, strīpojama, jo tā mums tagad vēl jo mazāk pieņemama, kur šķiru

cīņa uz laukiem pieņēmusi vēl jo asāku raksturu un par «kopēju
zemniecību» pie mums vairs nav ne runas. Mēs nekādi nevaram pieņemt

agrarprogramu, kurai mēs pretim. Tas ir pilnīgi principiāls jautājums.»

Tādēļ autors liek priekšā šo svarīgāko jautājumu nolikt vienkārši uz

balsošanu, bet vispār visu programu pirms galīgas apvienošanās iepriekš
saskaņot. Daži atsevišķi, vairāk formāla rakstura jautājumi šeit nekrīt

svarā.

Vel dažiem vārdiem autors apstājas pie taktikas jautājuma. Aizrādī-

dams uz to, ka Krievijas Sociāldemokrātiskajā strādnieku partijā starp lie-

1 «Ka apvienoties Krievijas sociāldemokrātijai!» Latviešu s.-d. strādnieku partijas iz-

devums Bernē, 1906. g. (bez paraksta).
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liniekiem un maziniekiem nav sasniegta vienprātība, autors piebilst: «Lai

.tomēr mums neuzspiestu vienā vai otrā gadījumā kopēju uzstāšanos tādā

virzienā un tādā stāvoklī, kur mūsu vietējā organizācija to atrod par pil-

nīgi neizvedamu un vai pat nepareizu, tur vietējai organizācijai vajag
būt tiesības atraidīt tās izvešanu. Tas ir tik saprotami, ka pat Rīgas Krie-

vijas partijas komitejas priekšstāvis latviešu partijas konferencē to uz-

stādīja.»
Autors tālab liek priekšā jau pirms galīga lēmuma noteikt gadījumus,

«kuri ir tik svarīgi, ka nolēmumu izvešana dzīvē ir uzspiesta priekš kat-

ras organizācijas sevišķi tikai tad, ja šīs organizācijas ievēlētie vietnieki

Centrālajā Komitejā tai piekrīt».
Savu rakstu autors nobeidz zīmīgiem vārdiem: «Mēs ne ar pārsteig-

šanos dodamies pie apvienošanās, bet mēs arī zinām, ka reiz būs sasniegta

apvienošanās, — mēs centīsimies to ņemt tiešām nopietni.»

* * *

Pakavēsimies vēl īsumā pie citiem svarīgākiem lēmumiem Latviešu so-

ciāldemokrātiskās strādnieku partijas 1906. gada pavasara konferencē. Vis-

pirms jāmin rezolūcija par bruņoto sacelšanos un šim nolūkam organizē-

jamo 'kaujas organizāciju.
Kā stāvēja jautājums pēc pirmās sakāves? Jautājums sacēla karstas

debates, jo sacelšanās perspektivas dažādie biedri novērtēja dažādi. Par

proletariāta hegemona lomu nebija ne mazāko domstarpību. Vairāk šaubu

sacēla jautājums par to, cik lielā mērā var paļauties uz zaldātu pievienoša-
nos. Maskavas notikumi gan pierādīja, ka valdība vairs nevar paļauties
uz zaldātiem, tomēr vēl nav nodibināts zaldātu vidū diezgan stiprs, paļā-

vīgs kodols. Lielākā daļa biedru bija, kā lasām CX ziņojumā, vienis prātis,
ka uz zaldātiem sevišķi lielas cerības nevar likt, kālab proletariātam pašam

jāorganizējas uz nopietnu partizāņu ciņu. «Patvaldību piespieda Valsts

domi sasaukt streiki, bruņotā sacelšanās. To, ko nevar panākt caur aģitā-
ciju, to var panākt caur ģeneralstreiku, partizāņu cīņu. Caur to mēs reizē

aizstāvamies un uzbrūkam. Ja tautā būs pietiekošā daudzumā ieroči, tad

viņa arī visa dosies cīņā, un 'zaldāti, to redzot, pievienosies . . .Mums šim-

brīžam ir jāgatavojas uz bruņotu sacelšanos un jāgādā par ieročiem .. .
Revolucionāra pagaidu valdība nespēs bez bruņota proletariāta aizstāvēt

brīvību... Patvaldības kalpi jātur vienās bailēs, jāpierāda, ka mums ir

spēks. Partizāņu cīņa tiek vesta, bet mums tā jāņem savās rokās, lai ta

neizvirst par vienkāršu laupīšanu
.
. .»

Cīņas gars, kā redzam, latviešu proletariātā bija modrs. Tādēļ konfe-

rence vēl ilgi kavējās pie šī jautājuma, it sevišķi uzsvērdama atsevišķu

kaujas organizāciju radīšanas vajadzību. Pieņemtajā rezolūcijā par
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bruņoto sacelšanos konference uzsver, ka «tikai tādām brīvībām ir palie-
kama vērtība, kas garantētas no uzvarētājas tautas, kura šīs brīvības spēj
aizstāvēt ar ieročiem rokās, un kas sasniedzamas tikai caur bruņotu tau-

tas sacelšanos» 1, kālab konference atzīst par nepieciešamu arī turpmāk
propagandēt «bruņotās sacelšanās nepieciešamību», pamudināt «tautas re-

volucionārās masas uz pašbruņošanos», «apbruņot jo plašus organizētu
sociāldemokrātu strādnieku pulkus», vingrināt viņus «ieroču lietošanā un

kaujas gatavībā», vest «enerģisku propagandu zaldātos» utt.

Ļoti asas debates konferencē izcēlās par konfiskāciju jautājumu. Bija

sajūtams, ka soda ekspedicija bija ienesusi strādnieku masās ne tikai ār-

kārtīgu sašutumu un revolucionāru atriebības noskaņu, bet arī reizē zi-

nāmu dezorganizaciju proletāriskās disciplinas ziņā, kura atsevišķos ga-

dījumos sāka izvērsties anarchistiskos patvarības aktos. Bija pat biedri,
kuri izteicās tādā garā, ka visa vaina par privātīpašuma aizskaršanu «uz-

kraujama soda ekspedicijām, vispārim reakcijai, kura pati mākslīgi rada

sabiedrības anarchiju, izsviež daudz strādnieku uz ielas, kuriem cits nekas

neatliek kā caur laupīšanu gūt sev pārliku. (Pastrīpojums mans. — P. D.)

Sociāldemokrātija nevar izsalkušiem sprediķot kapitālisma morāli: privāt-
īpašums ir svēts!» 2 «Daži atzīst, ka no privātīpašniekiem drīkstot konfis-

cēt tikai ieročus. Uz to citi iebilst, ka katrs 50 rubļu gabals arī ir «krista-

lizēts» mauzeris, jo par šo sumu var ieroci iegādāties.» 3

Tomēr galu galā konferences dalībnieku lielum lielais vairākums nāk

pie slēdziena, ka «partijas vārdā konfiskācijas var izdarīt tikai stingri si-

jājamos gadījumos, zem tiešas CĶ kontroles» 4.
Konferencē bija ienestas veselas trīs rezolūcijas par konfiskāciju, kuru

starpā bija diezgan nopietnas domstarpības. Tālab neviens no rezolūciju

projektiem netika pieņemts, un konference lika priekšā atklāt «Cīņā» par

šo jautājumu diskusiju un jautājuma galīgu izšķiršanu atlikt līdz drīzumā

sasaucamajam kongresam.

Diskusiju atver b. Stučka ar garāku rakstu tuvākā «Cīņas» numurā 5
,

kurš pelna nopietnu ievērību.

«Kas viss neizmēģinājās kritikā, pārrunājot mūsu pēdējo mēnešu bries-

mīgos notikumus?» jautā b. Stučka. «Kam visam netiek par to uzkrauta

vaina? 90. gadu jaunstrāvniekiem tādēļ, ka tie legālo rakstu vietā negā-
dājuši ieročus! Latviešu sociāldemokrātiskajai strādnieku partijai (nodibi-
nātai galīgi tikai 1904. gadā) tādēļ, ka tā jau 90. gados nemācējusi vai

' Rezolūcija «Par bruņotu sacelšanos». «LKP 25 gadi», 61. lpp.
2 Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas 1906. g. pavasara konference.

&LĶP 25 gadi», 59. lpp.
3 Turpat, 60. lpp.
4 Turpat.
5 §, Terors vai bruņota sacelšanās? «Cīņa», 1906. g.( Nr. 32.
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negribējusi izprast stāvokli!
.. . Bet visvairāk tiem, kas agrāk neatzinuši

teroru par sociāldemokrātiskās partijas cīņas lidzekli! . . . Pārmetumos mēs

dzirdam, ka galvenā kļūda bijusi — terora trūkums, jo, ja būtu bijuši vai-

rāk ieroči, tad nebūtu notikuši tādi briesmu darbi. Citiem vārdiem, terors

top sajaukts ar bruņotu atsparu vai pat bruņotu sacelšanos
.. .»

Stučka ņemas sīki apgaismot terora pareizo izpratni vārda marksis-

tiskā nozīmē. Viņš aizrāda, ka sociāldemokrātija nekad nav ieteikusi vienu

vai otru cīņas līdzekli priekš visiem laikiem un visiem apstākļiem, taisni

tāpat kā viņa nekad nav uzstādījusi absolūtus noteikumus priekš visiem

gadījumiem. Viņš tikai noliedz to terora veidu, kuru sludina sociā-

listi revolucionāri un kurš ir iespaidojis vienu otru no mūsu partijas
biedriem.

«Cik priecīgi arī nepukstēja katra brīvības cīnītāja sirds, lasot ziņas

par Sipjagina, Plēves un citu varmāku un neģēļu nāvi, mums klaji jāat-

zīstas, ka ar šo varmāku nāvi nebūt neizbeidzas viņu sistēma, kura tagad

pat vēl niknāki plosās Krievijā . . . Diemžēl, tas ir fakts un bēdīgs fakts,

ka šos atentātus rīkoja tikai atsevišķas kaujas organizācijas tolaik, kad ne-

bija apbruņotas tautas armijas, un taisni tādēļ, ka tādas nebija,» saka

b. Stučka.

Taisni tas pats ir sakāms tiem biedriem, kas taisa pārmetumu partijai,
ka viņa nav pratusi pie laika teroru izmantot pret ģenerāli Orlovu. «Ja

Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas vadība būtu atzinusi, ka

Orlova nāve vien var novērst vai apturēt soda ekspedicijas tālāko gaitu,

partija būtu atradusi līdzekļus (un cik arī tas nemaksātu upuru!) novelt

gar zemi šo nelieti.» Ne terora trūkums, pēc b. Stučkas domām, bija vai-

nīgs pie soda ekspedicijas briesmām, bet tas, ka trūka pietiekoši stipras
apbruņotas tautas dēļ nepieciešamā atspara.

Bet arī tad, turpina b. Stučka savas domas, — ja tauta būtu bijusi la-

bāk apbruņota, viņa tomēr nebūtu bijusi spējīga aizkavēt soda ekspediciju

Baltijā «tādēļ, ka tā bija viena šinī cīņā». Šo savu spriedumu b. Stučka

taisa uz svaigu atmiņu pamata. Viņš, starp citu, pieved attiecīgās rezolū-

cijas tekstu, kura par bruņotās sacelšanās jautājumu bija pieņemta Lat-

viešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas II kongresā un kurā teikts,
ka «bruņotu sacelšanos atsevišķās valsts daļās, pārējo Krievijas apgabalu
proletariātam nepiedaloties, patvaldība spētu apspiest vēl briesmīgā-
kiem varas līdzekļiem». Un viņš nāk pie slēdziena: «Rezolūcija izrādījās

pareizāka, nekā to kāds toreiz varēja iedomāties. Un tagad pārmet «90.

gadu jaunstrāvniekiem» Latvijā, ka tie jau toreiz netīkojuši pēc ieročiem,

kad pārējā Krievijā vēl nebija neviena organizēta strādnieka . . .Bez runas,

pie mums bija vispārējs ieroču trūkums, bet ne tādēļ, ka uz tiem nebūtu

laikā griezta vērība, bet tādēļ, ka vispirms bija jārūpējas par revolucio-

nāro organizāciju, un šinī ziņā partijai nezin vai kas ko varēs pārmest. . .



SESTĀ NODAĻA264

Kāda ari nebūtu bijusi apbruņošanās, Latvija viena . . . nevarēja atturēties

Krievijas armijai, kamēr visā pārējā Krievijā valdīja klusums
..

.»

Tālāk b. Stučka jautā: «Bet vai partija nav vainīga, ka noveda tās

lietas tik tālu?» Uz to viņš atbild, ka partija ir bijusi ļoti «taupīga un uz-

manīga ar vārdiem bruņotās sacelšanās jautājumā», bet tomēr nekad nav

liegusi dot bruņotu atsparu tiklab pilsētās, kā uz laukiem. Un pat nerau-

goties uz vājo apbruņošanu, «priekš toreizējo zaldātu padzīšanas bija

spēku diezgan, un tā tika arī izdarīta, ne caur teroru, bet caur bruņotu parti-

zāņu cīņu un vietām bruņotu sacelšanos
...

Šī sacelšanās ir briesmīgi so-

dīta, bet viņai Baltijā ir paliekami panākumi: soda ekspedicijas upuriem
blakus ir kapā raktas Baltijas feodālās privilēģijas uz visiem laikiem . . .»

Mēs jau agrāk sakarā ar Ziemeļa kritiku par partijas vadības nepie-
tiekoši revolucionāro rīcību bruņotās sacelšanās jautājumā 1905. gadā iz-

teicāmies ar zināmu atturību pret šo kritiku. Pēc iepazīšanās ar
nule

pievesto b. Stučkas rakstu, kas sarakstīts uz «karstām pēdām», mums ne-

viļus ienāk prātā otra, vēl lielāka revolūcijas strateģa ■— Ļeņina «taupība

un uzmanība» ar pāragri dotiem sacelšanās lozungiem — īsi priekš 1917.

gada Februāra revolūcijas, kad revolūcijas situācija bija daudz lielākā ap-

mērā nobriedusi, arī 1917. g. jūlija dienās, kad Petrogradas proletariāts
savas pasteigtās revolucionārās uzstāšanās dēļ, -- neklausīdams Ļeņina

brīdinājumu, — nesa veltīgus upurus. Mums līdz šim trūkst faktiska pie-

rādījuma, ka Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas «taupīgā un

uzmanīgā» rīcība 1905. gada beigās bija neapstrīdama kļūda. Jautājums
katrā ziņā vēl ir diskutējams. Man personīgi šķiet, ka Ļeņina taktiskā pie-

eja ir vienīgā pareizā. Savās ģeniālajās vēstulēs par taktiku Ļeņins izsa-

kās ļoti noteikti:
...

«... marksistam, novērtējot momentu, jāpamatojas
nevis uz iespējamo, bet uz īstenību» 1.

Stučkas sekošais spriedums: . . . «Tā bija tikai nepilnīgi izdevusies sa-

celšanās, neizdevusies tādēļ, ka pārējā Krievija cieta klusu, izņemot pāris

apgabalu. Visas Krievijas apbruņota sacelšanās būs ne vien nepārspējama,
bet tā būs arī vienīgais līdzeklis nodibināt uz drošiem pamatiem politisko

brīvību», — neapšaubāmi pelna ievērību.

Izejot no pārliecības, ka bruņotā sacelšanās agrāk vai vēlāk, tomēr

absolūti neizbēgama, b. Stučka sevišķu vērību piegriež partizāņu cīņai kā

bruņotās sacelšanās svarīgākai skolai. Viņš saka: «Kas izdzīvojis šo laiku

līdz, tas pats liecinās, cik lieli panākumi revolucionārās enerģijas iekai-

sēšanas un spēku ievingrināšanas ziņā bijusi taisni šai partizāņu cīņai,
šai svarīgākajai sastāvdaļai nākošā bruņotā sacelšanā, bet taisni tai ne-

kādas daļas nav ar teroru kā sistēmas vai kārtības uzsperšanu caur di-

namita bumbu . . .Daudz varoņu-biedru ir krituši cīņā par upuriem — bez

1 V. I. Ļeņins, Vēstules par taktiku. (Raksti, 24. sēj., 26. lpp. — Red.)
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tiem revolūcijas cīņa nav domājama. Mūžam tie dzīvos revolūcijas vēs-

turē, kaut smiltis tos klāj!
.. . Teikt, ka partizāņu cīņa bijusi veltīga

spēka tērēšana, var tikai liels nezinātājs . . .»

Tā b. Stučka novērtēja individuālā terora negatīvo un organizētas par-

tizāņu cīņas pozitivo nozīmi.

Partizāņu cīņā latviešu proletariāts, neraugoties uz nopietniem zaudē-

jumiem soda ekspedicijas laikā, bija izaudzis, norūdījies un pārvērties ne-

salaužamā revolucionārā armijā. 1906. gada 1. Maijā Latvijas proletariāts

plašiem streikiem pilsētā un uz laukiem pierādīja, ka viņa balss nav ap-

klususi. No Liepājas ziņo, ka, neraugoties uz to, ka «ielas pilnas ar poli-

ciju, dragūniem, zaldātiem», — tomēr «fabrikas tukšas, tramvaji mierīgi
stāv savos šķūņos .. . ielas pilnas no cilvēkiem svētku drēbēs, ar smaido-

šām sejām .. . Visu sejās ir redzams lepnums un spēka sajūta. Lūk, mēs

esam tie, kas pasaules ratu griež, ■— mēs stājam, un apklust it viss. Pat

kara ostā
...

un dzelzceļa darbnīcās viss klusēja». J

«Rīgā tika svinēts (1. Maijs. — Red.) ar streiku visās fabrikās un

darbnīcās, izņemot Kuzņecova fabriku. Arī avīzes neiznāca . . . Strādnieku

šķira sajūt atkal jaunu dzīvību un ķeras ar jaunu sparu pie aģitācijas un

organizācijas darbiem ...»
2

No Jelgavas lasām, ka tur «maija priekšvakarā policija mobilizēja vi-

sus savus spēkus. Kazaki jādīja pa ielām veselām sotņām pilnā kaujas ga-

tavībā. Gorodovoji uz katra ielas stūra izkratīja garāmgājējus. Daudzi tika

arestēti. . . Pie lielākām fabrikām zaldāti un kazaki bija apmetušies vai

pat uz lēģera ..
.» Un tomēr

.. . «proletariāts atstāja kvēpošās fabrikas,

apģērbās svētku drēbēs un izgāja uz ielas
.. . Buržuāzija drebēja. Daži

baroni bija izlūgušies ģenerālgubernatoram priekš savām sētām pa pāri

lielgabalu
...

Ar šo streiku Jelgavas proletariāts pierādīja, ka viņš nav

sakauts, bet spēj gan katru brīdi mobilizēt savus spēkus, tikko tas izrādās

par vajadzīgu . . .»
3

«.
. .Dobeles apkārtnē laukstrādnieki streikoja gandrīz visās muižās un

ari pie saimniekiem . . . Arī lauku proletariāts pierādīja, ka nekādi reakcijas

spaidi, nekādas soda ekspedicijas un eksekūcijas tomēr nespēj salauzt viņa

spēkus, nespēj nomākt viņa šķiras apziņu.» 4

# * *

1906. gada aprilī (10.—25. aprilī) notika Stokholmā ilgi gaidītais

Krievijas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas IV kongress, kas pazīs-
tams kā «Apvienošanās kongress». Šinī kongresā blakus citām naciona-

1 Pirmais Maijs Baltijā. Iz Liepājas, «Cīņa», 1906. g., Nr. 33.

2 Turpat.
3 Turpat.
4 Turpat.
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lām partijām uz dienas kārtības stāvēja jautājums par Latviešu sociālde-

mokrātiskās strādnieku partijas ieplūšanu kopējā, vienotā Viskrievijas

partijā.
Pēc frakciju piederuma delegāti ar lemjošām balsstiesībām sadalījās 62

maziniekos un 46 lieliniekos. Pateicoties pirmējo pārsvaram, visos jautā-

jumos tika pieņemtas mazinieciskas rezolūcijas, kuru raksturu nespēja arī

grozīt no lieliniekiem ienestie labojumi un papildinājumi. Tikai organizā-

cijas statūts ar nelieliem izlabojumiem tika vienbalsīgi pieņemts Ļeņina

redakcijā, un vienīgi jautājumā par partijas centrālo orgānu izcēlās dom-

starpības. 1 Latviešu delegātiem, kuri, līdzīgi citu nacionālo partiju priekš-

stāvjiem, ņēma dalību kā viesi, nebija lemjošas balsstiesības. Tomēr viņu

iesniegtais apvienošanās projekts principā bija pieņemts, un viņš tikai bija
galīgi jāapstiprina tuvākajā Latvijas Sociāldemokrātijas kongresā.

Atzīmēsim šī projekta galvenos momentus, kuriem b. Stučka tuvākā

«Cīņas» numurā dod sīkāku paskaidrojumu. 2 Latviešu proletariāta partija,
kā zināms, līdz ar savu ieplūšanu Krievijas Sociāldemokrātiskajā
strādnieku partijā maina savu vārdu: «Latviešu sociāldemokrātiskā

strādnieku partija» turpmāk sauksies par «Latvijas Sociāldemokrātiju».

«Viņa līdz šim ir bijusi «tautiska»,» saka b. Stučka, «ne aiz principa, bet

aiz praktiskiem iemesliem; viņas praktiskais darbs paliks nepārgrozīts jo-

projām tanī pašā novadā.»

Projekta 1. punktā ir teikts, ka Latvijas Sociāldemokrātija strādā

starp visu tautību proletariātu savā rajonā un apvieno visu partijas or-

ganizāciju darbību šai apgabalā, pie kam šīs teritoriālās organizācijas dar-

bības rajonu, kā arī nosaukumu nosaka visu apvienojošs Latvijas sociāl-

demokrātisko organizāciju kongress, pie kam, pēc projekta 2. punkta, viņai
«ir tiesība patstāvīgi rīkoties visās savās organizācijas darīšanās, pieturo-
ties pie vispārējas partijas programas un taktikas». Pēc 3. punkta viņai
ir pašai «savi kongresi», kuri izšķir visus partijas darbības jautājumus
šai apgabalā, kā arī izvēlē vietējo partijas apgabala centru, kurš vada so-

ciāldemokrātisko darbību šai apgabalā.

Sakarā ar šo apvienošanās tekstu b. Stučka atzīmē, ka Latvijas sociāl-

demokrātija, būdama sastāvdaļa no Krievijas sociāldemokrātijas, reizē

«baudīs autonomijas (patstāvības) tiesības, kuras viņu īstenībā padarīs par

Krievijas partijas federativu daļu. Ilggadējā principiālā pretošanās pret fe-

derācijas pamatiem ir lauzta un lauzta aiz pilnīgi praktiskiem un dibinātiem

iemesliem.»

Ka redzams, Stučka vel arvien tiepīgi aizstāv federatīvo principu. [Šī

1 BKn(6) b pe3oJiiouHHx h peiueHHHx ct>e3;i;oß, KOHcpepeiuinn n ruieHyMOß LIX,
I izd., 66. un 67. lpp.

2 §, Sociāldemokrātijas apvienošanās. «Cīna», 1906. g., Nr. 34.
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kļūda ir izskaidrojama ar to, ka] viņš izturas skeptiski pret pilnīgas ap-

vienības iespējamību vienotā Krievijas partijā, iegaumējot asās nesaska-

ņas starp maziniecisko vairākumu un lieliniecisko mazākumu Krievijas so-

ciāldemokrātijas IV kongresā. Viņš saka gluži pareizi, ka «apvienojuma

īstajam pamatam jābūt kopējai programal un vienīgai taktikai», bet taisni

šīs vienotās taktikas viņš krievu partijā neredz. Viņu tieši uztrauc

kongresā pieņemtā un no mazinieku vairākuma uzspiestā rezolūcija par

Valsts domes boikotu. Šī rezolūcija, lūk, «nosoda» Domes boikotu, lai gan

mūsu organizētie, kā arī neorganizētie strādnieki apzinīgi piedalījās pie
Domes vēlēšanu boikota, t. i., rikojās lielinieciskā garā.

Tāpat b. Stučku neapmierina IV kongresā pieņemtā mazinieciskā rezo-

lūcija par arodnieciskām biedrībām, ieteikdama «dibināt jau tagad uz iz-

dotā nepilnīgā likuma pamata legālas neitrālas bezpartejiskas arodniecis-

kas biedrības», kamēr mēs zinām, ka Ļeņina ieteiktais rezolūcijas punkts 1

pār arodnieciskām biedrībām taisni pieprasa partijas visdzīvāko dalību

arodniecisko biedrību dzīvē un viņu audzināšanu «proletariāta šķiras cīņas

un sociālistisko uzdevumu plašas izpratnes garā». Šādu pašu viedokli at-

tiecībā uz arodnieciskām biedrībām ieņēma b. Stučka savā 1906. gadā iz-

dotajā brošūrā 2
, par kuru būs runa vēlāk.

Vismazāk b. Stučku apmierina IV kongresā pieņemtā rezolūcija par

partizāņu ciņu, kurai, kā zināms, Stučka piedeva it sevišķi lielu nozīmi pār-
dzīvojamā laikmetā. «Šī rezolūcija,» saka viņš, «ir tīri negatīva rakstura,

tur minēts viss, kas nav brīv darīt, bet nav aizrādīts, kas jādara, kā jācīnās
pret patvaldības varmācībām.» (Pastrīpojums mans. — P. D.)

Tāpēc b. Stučka vēlreiz uzsver vietējās (federativās) autonomijas nozīmi:

«Taisni še ir atkal viens punkts, kas prasīs mūsu autonomisko tiesību pa-

plašināšanu un ne pašaurināšanu» . . .
Arī jaunie KSDS partijas statūti b. Stučku gluži neapmierina, sevišķi

statūtu pirmais punkts... Viņš saka: «Jaunais Krievijas partijas statūts

prasa priekš piederības Krievijas partijā tikai programas atzīšanu, piede-
rību pie kādas organizācijas un biedru maksu. Par padošanos partijas tak-

tikai vai disciplinai nekas nav sacīts. Vai tas ar nodomu izlaists, lai neuz-

spiestu visiem biedriem vienīgo taktiku?»

Bet taisni šinī punktā b. Stučka, kā zinām, prasa nelokāmu stingrību.
«Mēs esam pieraduši pie stingras partijas disciplinas, un es esmu pārlie-
cināts, ka, reiz stājušies Krievijas apvienotās partijas rindās, mēs pratīsim

izpildīt savas partijas lēmumus. Bet mēs reizē arī esam demokrātiska par-

tija, kas nevar pieņemt taktiku, kurai mēs nepiekrītam, kuras noteikšanā

1 Arodbiedrības. (PSK.P kongresu, konferenču un CX plēnumu rezolūcijās un lēmu-

mos, I d., 1954. g., 101. lpp. — Red.)
2 §, Strādnieku arodnieciskās biedrības jeb «streika brīvība» Krievija. Izdevumā «Po-

litiski dienas jautājumi», Bernē, 1906. g.
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mums nav bijis balss. Tādēļ līdz nākošam kongresam nevar neievērot tās

dažādības taktikā, kas pie mums pamatojās uz pilnīgi dabiskiem

iemesliem.»

Aplūkojamā Stučkas rakstā vēl ir daudz sīkumu, .. . bet pie tiem mēs

nevaram kavēties . . . Viņš savu rakstu nobeidz ar zīmīgiem vārdiem:

«Mēs uz apvienošanos vienmēr esam raudzījušies nopietni un tikai lie-

tišķi; priekš mums reiz notikusī apvienošanās nebūs tukša skaņa. Tādēļ
visi jautājumi iepriekš galīgi jānokārto, lai vēlāk atkal neizceļas ķildas par

organizācijas jautājumiem, kas jau pārāk ilgi skaldījušas Krievijas sociāl-

demokrātijas spēkus.»
Daudzas no šeit atzīmētām Stokholmas kongresa nepilnībām būtu no-

vērstas, ja no latviešu partijas priekšstāvjiem nebūtu bijusi izdarīta kļūda,

par kuru b. Stučka ieminas savā ievadrakstā krājumā «LKP 25 gadi», kur

viņš saka: «Viena kļūda te vēl tika pielaista: nenolēma, ka delegāti lai tū-

liņ iestājas partijā (kā jau minējām, viņi kongresā ņēma dalību kā viesi, bez

lemjošas balss. — P. D.). Ja tas būtu izdarīts, kā to polu biedri darīja, tad

Stokholmas kongresā būtu bijis lielinieku vairākums.» 1

Ar savu rakstu «Vienota partija vai partiju apvienojums» «Cīņas» 29.

numurā b. Stučka, kā jau minēts, atklāja diskusiju par šo svarīgo jautā-

jumu. Biedri uz viņa uzaicinājumu atsaucās, un turpmākos «Cīņas» numuros

mēs sastopam vairākus rakstus par minēto temu. Jau nākošā numurā ir

ievietots -k- raksts zem virsraksta «Nacionālu vai teritoriālu federāciju?» 2

Šinī rakstā autors noteikti uzstājas pret tīrā centralisma ideju, kuru aiz-

stāv daži krievu biedri un kura noliedz kuru katru vietējās autonomijas
tiesību. Viņš arī neatzīst Bunda nacionāli monopolistiskās tendences, ku-

ras tiecas aptvert visas pa Krieviju izkaisītās ebreju proletariāta grupas.
Viņš it pareizi aizrāda, ka šī proletariāta intereses Bunda galvenajā ra-

jonā — Viļņā, Minskā, Gomeļā — nekādi nesakrīt ar Baltijas mazskaitlīgā

ebreju proletariāta vajadzībām. Tas pats sakāms par latviešu proletariātu, ja
ietu runa par visiem pa Krieviju izkaisītajiem latviešiem — pa Smoļensku,

Pēterburgu, Novgorodu, Ufu, Maskavu v. c. «Tiem ir savas tīri latviskas

kulturālas vajadzības. Bet mazā skaita dēļ tie nevar spēlēt nekādu lomu

sabiedriskā vai politiskā dzīvē.»

Izejot no minētiem faktiem, autors apstājas pie teritoriālās federācijas

principa, t. i., tāda organizācijas veida, kuram par pamatu likta teritorija
jeb apgabals, kauču viņā iedzīvotāji nebūt nepieder pie vienas un tās pašas
tautības. «Te vajadzīga ir patstāvība tai organizācijai, kura ved cīņā visu

vietējo proletariātu. Un tādai organizācijai jābūt vienīgai. . . vietējos spē-
kus mēs nedrīkstam skaldīt, nedz arī pieļaut citam to darīt . . .»

1 P. Stučka, levadam. «LKP 25 gadi», 15. lpp.
2 -k-, Nacionālu vai teritoriālu federāciju? «Ciņa», 1906. g., Nr. 30.
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Tādi autors nāk pie sekošā slēdziena: «Visai partijai ir viena programa
un viena taktika, ko izstrādā visas partijas kongresā, bet katrai partijas
daļai (t. i., teritorijai. — P. D.) ir pilnīga neatkarība un patstāvība šīs

programas caurizvešanā.» Pie tam vietējai teritoriālai organizācijai kultu-

rāli jāapgādā vietējo izkaisīto tautību proletariāta vajadzības
.
. .

Ar -k- domām, cik redzams no tālākās jautājuma diskusijas, b. Stučkām

domstarpību nav. Turpretim izceļas diezgan asa polemika starp Stučku un

-ns, kurš «Cīņā» ievietoja plašāku rakstu, 1 kurš tieši bija virzīts pret dažām

Stučkas rakstos izteiktām domām.

Aizrādīdams uz Stučkas agrāk minētiem rakstiem «Cīņā», bet it se-

višķi uz viņa brošūru «Kā apvienoties Krievijas sociāldemokrātijai», autors

ņemas «kritiski sijāt brošūras saturu».

Viņš aizrāda, ka «brošūrā ir dažas nepareizības, kuras var radīt pārpra-
tumus un greizus ieskatus» . . .

Svarīgāks ir -ns norādījums, ka b. Stučka nepareizi ņem Austrijas

sociāldemokrātijas organizācijas formu par paraugu, kur partija dibināta uz

dažādo tautību federācijas pamata. Viņš aizrāda, ka pat Austrijā ir cēlušās

balsis pret šādu apvienības formu. Arī arodnieciskā kustībā Austrijā ir ma-

nāms protests pret nacionālā principa piekopšanu proletariāta cīņā. 1905.

gadā arodniecisko biedrību kongresā vairākums noteikti pret to izteicies.

Tālāk -ns apkaro b. Stučkas «federācijas dievināšanu», aizrādīdams, ka

prasība pēc zināmas vietējas patstāvības, vietējās autonomijas nebūt neiz-

riet no federativā principa, jo centralistiskā demokrātisma princips, pēc
kura cenšas apvienoties Krievijas partija, nebūt nenoliedz pietiekošu daļu

vietējās patstāvības.

Vienotā, stiprā partijā, pēc autora domām, nav vajadzīgs nekāds «nolī-

gums», uz kuru atsaucas b. Stučka un kuru tas nosauc par «federācijas

raksturīgāko» zīmi. «Federācija .. . var tikai kaitēt sociāldemokrātiskai

kustībai. Tā var radīt nevēlamu berzēšanos starp kongresa vairākumu un

kāda apgabala organizāciju ...
un paasināt organizāciju savstarpējo sa-

tiksmi. Tas viss varbūt dažreiz būs patīkami partijas «vadoņiem», bet pro-

letariātam no tam neatlēks ne mazākā labuma ...»

Noliegdams ikkura iepriekšējā līguma vajadzību, autors saka: «No so-

ciāldemokrātiskā viedokļa skatoties, tāds nolīgums ir lieks. Visas Krievijas
Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas kopējā programa, kopējā taktika,

kopējs kongress un viņa lēmumi lai ir augstākie tiesneši partijas dzīvē, ar

kuriem nav vajadzīgs slēgt līgumus. Partijas kopējā griba, kura izpaužas

kongresa lēmumos, lai ir visaugstākā griba, kuras priekšā jāzemojas kat-

rai atsevišķai organizācijai. . . Lai «Latvijas Sociāldemokrātijai» ir gana

1 -ns, Piezīmes par Krievijas sociāldemokrātisko organizāciju apvienošanos. «Cīņa»,
1906. g., Nr. 39.
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ar to plašo autonomiju
.. . kādu dod Krievijas partijas statūti, kurus mēs

paši nākošos kopējos kongresos varēsim sijāt un likt priekšā priekš papil-
dināšanas, ja būs vajadzīgs.»

Ļoti nemierā ar b. Stučkas viedokli -ns ir attiecībā pret vietējo Bunda

organizāciju. Viņš saka: «Savā cienībā pret federalismu minētās brošūras

autors pat iet tik tālu, ka saka: «Būtu neapdomīgi atsacīties, piem., Rīgā
no Federativās komitejas firmas.» «Nē,» saka viņš, «būs gan jāatsakās, ja
apvienošanās notiks uz tiem pamatiem, kādi doti konferences rezolūcijā.»

Beidzot autors uzstājas ari pret Stučkas izteiktiem uzskatiem attiecībā

uz programu, kuros pēdējais bija izteicies, ka strīdīgos programas punktus
vajagot saskaņot vēl pirms apvienošanās, «izmetot, piem., no Krievijas
partijas programas tos punktus, kurus mēs neatzīstam, un ierakstot tur

jaunus, kurus mēs atzīstam». Autors ieteic apvienošanos bez kādas ierunas.

To pašu viņš izsaka arī attiecībā uz taktiku. Biedra Stučkas «Cīņā» iz-

teiktās bažas par lielajām domstarpībām taktikas jautājumā un viņa šau-

bas par vienādas taktikas nodibināšanas iespējamību nepārliecina -ns. Viņš
saka: «Vienotu taktiku būs iespējams izstrādāt tikai kopējos kongresos.
Mums taisni tālab jāapvienojas, lai reiz Krievijas sociāldemokrātijai būtu

vienota taktika
.. . Nevajag apvienošanās lietu apskatīt no sīku punktu

stāvokļa, bet apsvērt to, ka drīzu sociāldemokrātijas apvienošanos prasa

Krievijas revolūcija.»
Stučka atbild uz -ns kritiku tanī pašā «Cīņas» numurā *,

«Toreiz, kad uz ātru roku dabūju uzmest savu rakstiņu par to «Kā ap-

vienoties», vēl nebija bijis krievu biedru kongress un vēl neviens nevarēja

gaidīt, ka kongresa drusku negaidītie apstākļi sagatavos tik labvēlīgu lauku

priekš apvienošanās ar «tautiskām» organizācijām, pieņemot itin visus

mūsu pavasara konferences uzstādītos principus. Es personīgi itin tuvu

stāvu tai konferences majoritātei, kas šos principus pieņēma, un varu tikai

priecāties, ka arī biedrs -ns, kas toreiz dažiem punktiem bija sīvs pretinieks,

tagad tiem piekrīt. . . Tikpat liels prieks man dzirdēt, ka biedrs -ns tagad

pilnīgi piekrīt krievu biedru kongresa apstiprinātam apvienošanās projek-

tam, kaut gan viņš sākumā aplaudēja citam priekšlikumam.»

Kāpēc b. Stučka turēja par vajadzīgu uzsvērt vietējās autonomijas pra-

sību un atbalstīt latviešu delegācijas piezīmi pie Krievijas Sociāldemokrā-

tiskās strādnieku partijas apvienojošā kongresa lēmuma, ka apvienošanās

projekts, kas tagad jāapstiprina no Latvijas Sociāldemokrātijas, grozāms

vienīgi ar Latvijas Sociāldemokrātijas kongresa piekrišanu? — Viņš, at-

bildēdams -ns, saka, ka viņu uz to spiež mazinleku taktika. Viņš atsaucas

uz partijas saskaldīšanos partijas II kongresā. «II kongress . . . novedis tik

tālu, ka valdošā virziena publicists Martovs taisni ieteic labāk saskaldīties

' §, Piezīmes pie biedra -ns raksta. «Cīņa», 1906. g., Nr. 39.
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nekā dzīvot tagadējā nesaticībā.» Lūk, kālab viņš tura par lieku, līdzīgi
-ns «locīt savus ceļus» augstākas gribas priekšā.

Stučka arī atraida -ns pārmetumu par viņa federācijas «dievināšanu».

Lai nobeigtu reiz uz visiem laikiem runas par šo federācijas «bubuli», Stučka

saka: «Es neesmu federācijas «dievinātājs», par kādu mani -ns dēvē, jo
taisni es rakstu: «Sauciet šādu organizāciju, kā gribat, vai par federālu,
vai centrālu, vārds nav no svara, — bet nedomājiet, ka apvienība pastāv
tikai nosaukumā. Ja tiešām tikai vārds kavē apvienošanos un ne tas saturs,
ko es ielieku federācijas nosaukumā

.. .
labs ir, es pirmais no tā atsakos.

Bet tas nav vairs vajadzīgs, jau konference pati ir vārdu strīpojusi, un es

«zemojos» viņas lēmuma priekšā, jā, vēl vairāk, pats esmu balsojis priekš
tā.»

Pievedot pēdējos vārdus, domāju, ka b. Stučkām taisīto pārmetumu, kā
arī viņa paša vēlāk izteikto paškritiku par minēto «federalisma garu», va-

ram skaitīt par izsmeltu.

Vēl tikai maza piezīme no b. Stučkas puses pret -ns kritiku: «Ko biedrs

-ns gribēja teikt, rakstīdams: «Tas viss varbūt dažreiz būs patīkami par-

tijas «vadoņiem», bet proletariātam no tam neatlēks ne mazākā labuma»?»

Kategoriski atraidīdams līdzīgu kritikas paņēmienu no -ns puses, kurai

piemīt subjektivas iekniebšanas tendence, b. Stučka piezīmē: «Ja šai frāzei

var būt kāds saturs, tad tas ir — drusku neglīts, ko man negribas ticēt.

Es faktiski nepiederētu pie «vadoņiem», vismaz varu par tādu skaitīties

daudz mazāk nekā -ns pats, un savas pilnīgi atraidošās domas par «va-

donību» vispārīgi esmu izteicis itin bieži. Mūsu sociāldemokrātija ir pro-
letariāta partija, kurā vienīgi proletariāta interesēm jābūt tām noteicējām.»
-ns kritika, kā redzam vēlāk, izrietēja ne tikai iz viņa tieksmes pēc ob-

jektivas skaidrības. Viņam, bez šaubām, nebija pa prātam b. Stučkas lieli-

nieciskās simpātijas. Viņš pats kādā garākā rakstā 1 drīz vien atsedz savu

maziniecisko seju. Viņš uzbrūk mazinieku taktikas kritiķiem «Cīņā», prasa

no viņiem taisnīgu kritiku un nobeidz savu rakstu sekošiem vārdiem: «Var-

būt, kad pamatīgāk un bezpartejiskāk iepazīsimies ar mazinieku ieskatiem,

galu galā pārliecināsimies, ka viņiem ir daudz taisnības.»

Tanī pašā «Cīņas» numurā -ns dabū stingru atsparu, kurā raksta autori

H. un R. 2 pienācīgi atsedz mazinieku Dana, Pļechanova un Martova opor-
tunistisko taktiku un noteikti aizstāv lielinieku revolucionāro taktiku. Autori

apstājas pie mazinieku viedokļa par Valsts domes boikotu, pie viņu «neap-

zinīgās, elementārās revolucionārās kustības» cildināšanas un citiem mo-

mentiem, pie kuriem še nav vieta tuvāk apstāties.

1 -ns, Valsts dome un Krievijas Sociāldemokrātiskas strādnieku partijas «mazinieki».

«Cīņa», 1906. g., Nr. 41.

2 H. un R., Vēlreiz mazinieku taktika. «Cīņa», 1906. g., Nr. 41.
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4. LATVIJAS SOCIALDEMOKRATIJAS I KONGRESS

1906. gads bija viens no saturā bagātākiem gadiem b. Stučkas dzīvē.

Atbildības pilnais darbs partijas vadībā viņas visgrūtākajos cīņas brīžos,
noteicošā partijas loma revolūcijas vadībā, vissvarīgākie organizācijas un

taktikas jautājumi, — un viss tas saistīts ar pastāvīgiem smagiem pārstei-

gumiem, ar sāpīgām ziņām par mīļu, tuvu biedru nobendēšanu caur soda

ekspedicijas asinssuņiem. Visu to vēl vajadzēja savienot ar ikdienas rūpēm

par pārtiku.
Pēc ilggadējiem trimdas gadiem Rīgā dzīve bija stipri grozījusies. No-

darboties ar advokatūru b. Stučkām nebija domājams ne fiziski, ne morā-

liski. Revolucionārie pienākumi prasīja no viņa visu cilvēku. Kādā privat-

vēstulē, kuru viņa biedrene Dora raksta savai draudzenei Z. Ratnerei uz

Vitebsku, mēs dabūjam spilgtu gleznu par šīs ģimenes toreizējo Rīgas
dzīvi.

Viņa stāsta, ka b. Stučka «līdz kaklam aizņemts darbiem. Mēs savām

sarunām varam traucēt darbā manu tirānu.» — Tālāk viņa apraksta taga-
dējos paziņas. Arī viņi «traki aizņemti, — visas viņu domas koncentrētas

uz vienu» (t. i., revolucionāro darbu). Pa pagājušiem 9 gadiem, kā viņi

Rīgu atstāja, tur ir daudz daudz kas grozījies: «Citi ļaudis, citi cīņas pa-

ņēmieni . . . viņi nerunīgi, ar drūmi koncentrētu skatienu, bet ar noteiktu un

cietu gribu.» 1

Citā vēstulē viņa vēl sīkāk apraksta Rīgas dzīvi 1906. gadā.
«Vitebskā bija tīrā idile,» saka Dora, «bet kāda nervu sasprindzītība un

kāds drudžains dzīves temps šeit! Pēterim nākas tērēt bezgala daudz spēka

un nervu enerģijas... Pēdējā laikā viņš nekad neliekas gulēt agrāk kā

pīkst. 3—4 no rīta un ceļas pīkst. 8, bet uzmostas jau 6—7. Visu dienu

drūzmējas cilvēki; mēs dzīvojam pastāvīgā burzmā, un katru dienu celies

un sāci zīlēt, no kuras puses tevi sagaida trieciens . .» 2

Šinī pašā vēstulē D. Stučka stāsta, ka viņa personīgi aizņemta tulkoju-

miem, ar korektūras lasīšanu un bieži vien pie rakstāmās mašīnas. «Mūsu

vienīgais ieņēmuma avots
.. . literārs darbs; kāds atalgojums, to Jūs labi

zināt.»

Kā b. Stučkas redakcijas darbs «Cīņā», tā arī viņa bieži šai partijas
centrālā orgānā ievietotie raksti neskaitījās pie viņa «ieņēmumu» avotiem;

pats par sevi, protams, varēja būt runa tikai par ļoti skopi samaksājamiem
rakstiem atsevišķos legālos žurnālos, no kuriem viens otrs iznāca 1906.

gadā 2—3 numuri, līdz viņus neaizklapēja vērīgie carisma cenzūras sargi.

Kā smaga nasta vēl uz Stučkas pleciem gulēja vecie parādi, starp citu,

1 D. Stučkas vēstule viņas draudzenei Z. Ratnerei 1906. g. 21. jūnija.
2 D. Stučkas vēstule Z. Ratnerei 1906. g. 22. oktobrī.
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lielā iemaksa, pēc kuras viņu pēc pirmā aresta 1897. g., pirms izsūtīšanas

uz Vjatku, pēc dažiem mēnešiem 1898. gada janvārī slimības dēļ izlaida

no cietuma. 1

Stučkas rakstus 1906. gada laikā atrodam izkaisītus pa žurnāliem «Nā-

kotne», «Karogs», «Rūķi», kā arī krājumā «Pūrs». Pie atsevišķiem rakstiem

atgriezīsimies turpmāk, bet vispirms apstāsimies pie viņa tiešās politiskās
darbības.

/. Ziemelis raksta par šo b. Stučkas darbības posmu sekoši:

«Ar 1906. gadu, kad b. Stučka uz laiku apmeties Rīgā un varējis ņemt
tiešāku dalību tekošā partijas darbā, Latvijas Sociāldemokrātija visvairāk

tuvinājusies krievu lieliniecismam. Šinī laikā tika izvesta apvienošanās ar

Krievijas Sociāldemokrātisko strādnieku partiju, un šinī darbā b. Stučkām

piekritusi lielākā nozīme. Ap šo pašu laiku Latvijas Sociāldemokrātijā sāk

parādīties divi kaitīgi novirzieni — «kreisais», kas maz atšķiras no anar-

ķisma un vēlāk saplūst ar to kopā, un labējais, kurš drīz vien izrādās par
latvisku kopiju no krievu maziniecisma. Ar abiem reakcijas laikmetā radī-

tiem novirzieniem b. Stučka ved karstu cīņu, un, kamēr viņš pats atrodas

Rīgā, mūsu partija noturas uz lieliniecisma pozicijām.» 2

Mēs jau redzējām iepriekšējās nodaļās, ar kādu nopietnību b. Stučka ga-

tavoja Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku partijas apvienošanos ar

Krievijas Sociāldemokrātisko strādnieku partiju. Šis ilgi gaidītais moments

pienāca 19. jūlijā 1906. gadā, Latviešu sociāldemokrātiskās strādnieku par-

tijas lI_I kongresam sanākot, kurš reizē pārvērtās par Latvijas Sociālde-

mokrātijas I kongresu.

Šis kongress man kā vienam no viņa aktiviem dalībniekiem ir dziļi

iespiedies atmiņā, — ne tik daudz ar viņa faktisko saturu, kā ar šī kongresa

oriģinālo nokrāsu un viņa atsevišķām spilgtām, romantiskām epizodēm.
P. Stučka pavadīja 1906. g. vasaru Rīgas jūrmatā, kur viņš bija noīrē-

jis mazu, lētu vasarnīciņu ar 1 istabu un ķēķi. Es ierados uz CX uzaicinā-

jumu no Maskavas. Ar Stučku biju pēdējo reizi ticies 1905. gadā II parti-

jas kongresā. Viņa trimdas gadi mūs bija stipri tuvinājuši. Viņš bija kļuvis

mans mīļākais draugs un biedrs, un man, kas nebiju pieradis pie Latvijas

partijā izstrādātās tēraudcietās konspirācijas, bija grūti pie pirmās tikša-

nās uz Rīgas ielas atturēties no silta, sirsnīga apskāviena. Tomēr mēs pa-

gājām aukstasinīgi, kā gluži sveši, viens otram garām un apsveicamies

tikai tad pēc parastās sirsnības, kad jau atradāmies zem droša jumta
J. Ozola-Zara konspiratīvajā dzīvoklī, kur notika mūsu pirmās, iepriekšējas
apspriedes.

1 Jļejio ,E[enapTaMeHTa nojinu.HH, VII. N° 201. IļeHTpajībHbiH apxHß, MocKßa.

2 / Ziemelis, Latviešu lieliniecisma vadonis. «Cīņas Biedrs», 1930. g., Nr. 7, 5. un

G. lpp.

18 — P. Dauge
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Kongress notika Majoros 19.—20. jūlijā (pēc vecā stila) dziļā, nopietnā

konspirācijā, kontrrevolūcijai vētraini plosoties pa Baltiju. Soda ekspedici-

jas bija plašā mērā izpļāvušas biedru rindas. Daudzi no klātesošiem kon-

gresa locekļiem bija pārdzīvojuši cietuma un spīdzināšanas briesmas. Da-

žam labam, kā mūsu draugam Luteram-Bobim, rētas uz muguras vēl nebija

sadzijušas. Pār daudziem, kuri no cietuma jeb tieši no slepkavu nagiem

bija izbēguši, kā nelaiķis Gtīniņš-Burlaks, bija izsludināts nāves sods.

Un šādā nervozā atmosfērā cīņā norūdītā Latvijas Sociāldemokrātija ne-

kautrējās noturēt pašā reakcijas centrā Rīgā (kongresa pirmā un pēdējā
diena jeb, pareizāk, nakts norisinājās pilsētā. —■ P. D.) plašu apvienošanās
kongresu, kur pirmo reizi sanāca visādu tautību partijas priekšstāvji, lai

nodibinātu vienu lielu Viskrievijas Sociāldemokrātisko partiju, kurā tautī-

bas apvienotos ne nacionalistiskā federācijā, bet vienotā savienībā, ar zi-

nāmu valodas autonomiju praktiskam darbam.

No vecākiem biedriem bijām tikai b. Stučka, Roziņš un es. Jansons un

Rainis bija jau spiesti emigrēt. Kongress bija organizēts, kā minēts, Rīgas

jūrmalā. Klāt bija ap 50 biedru. No viņiem labi atceros Ozolu-Zaru, Luteru-

Bobi, Lencmani-Ķenci, Daniševski-Pakalnu, Grīniņu-Burlaku, Tīni-Akotu,

Gavenu-Donneru, Dermani-Dambīti, Šulcu-Statistu, H. Ābeli-Grišku, Buše-

vicu-Zvejnieku, M. Strīķi, P. Birkertu-Rubli. No citu organizāciju priekš-

stāvjiem atceros Kobozevu (KSDS partijas Rīgas komitejas priekšstāvi),
Goldmani-Līberi (Bunda CX delegātu), Vainšteinu (arī no Bunda CX.),
Akimsku (Goldmaņa brāli, mazinieku), Zaslavski (Bunda Rīgas komitejas

locekli). Atmiņā palika arī igauņu biedrs, kura vārdu nezinu.

Kongresa dienas kārtības centrā bez vietējiem ziņojumiem stāvēja ap-

vienošanās jautājums ar Krievijas Sociāldemokrātisko strādnieku partiju

un Latvijas Sociāldemokrātijas specialstatuti, taktikas un organizācijas jau-

tājumi. Zem punkta «Taktika» stāvēja jautājumi par Valsts domi, par par-

tizāņu cīņu, par bruņotu sacelšanos, par agrāro jautājumu v. c.

Sapulces vieta bija ļoti labi nokonspirēta. Viņa notika vasarnīcā, klusā

ieliņā, patālu no kaimiņiem un no ielas gandrīz neredzama aiz kupliem, bie-

ziem krūmiem. Saimnieciski kongress bija labi apgādāts. Lai nebūtu ne-

kāda lieka staigāšana, biedrus turpat ēdināja un guldināja. Saimniecības

praktiskā apgādība atradās Rumbas, D. Stučkas un D. Krisones rokās. Sa

pulcēs vadība bija uzticēta b. Stučkām un man. Es figurēju kongresā zem

pseidonima Pīķis.
Kongresa darbība bija diezgan sarežģīta caur to, ka ziņojumi, kā arī de-

bates bija jāved divās valodās — latviski un krieviski. Man nācās, sapulci
vadot, reizē arī tulkot sarunas no latviešu valodas krievu valodā un otrādi.

Reglaments bija ļoti stingrs. Bija atļauts runāt tikai pusbalsī un asi no-

robežotu laiku.

Ir ļoti jānožēlo, ka ši interesanta kongresa protokoli nav uzglabājušies.
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Majoru sēžu protokolus nācās iznīcināt. Par trešās dienas protokoliem
nav nekādu ziņu. Plašākas atceres arī, cik man zināms, neviens no biedriem

nav atstājis. Manas, kā arī b. Stučkas gadījuma piezīmes nav pietiekošas.
Vērtīgākais, kas par kongresa saturu ir uzglabājies, ir b. Stučkas raksts

«Cīņā» no 31. augusta 1906. gada 1
un pēc kongresa izlaistais Latvijas

Sociāldemokrātijas Centrālās Komitejas manifests. 2 No citiem dokumen-

tiem ir tikai uzglabājušies divi svarīgi lēmumi: 1) KSDSP IV kongresā pie-
ņemtais un Latvijas Sociāldemokrātijas I kongresā apstiprinātais apvieno-
šanās projekts, kurš bija nodrukāts «Cīņas» 33. numurā un par kuru jau
bija runa agrāk, un 2) kongresā apstiprinātie LSD statūti. 3 Nelielā pie-
zīme «Iz partijas dzīves», kas nodrukāta «Cīņā» mēnesi pēc kongresa 4

,

sniedza ļoti skopas ziņas par pēdējā darbu un nozīmi. Dažus sīkumus vēl

varam smelt no Ozola-Zara atcerēm 5
,

kurš bija viens no galveniem kon-

gresa organizatoriem.
Pēc pēdējā piezīmēm kongress sākās pilsētā O. B. dzīvoklī. No šīs pir-

mās sēdes man dziļi iespiedās atmiņā sīvās debates ar Bunda priekšstāv-

jiēm un it sevišķi ar mazinieku Akimsku. Pēdējais izrādīja tik lielu ne-

iecietību pret latviešu biedru vairākuma lieliniecisko noskaņu, ka strīdi

novilkās līdz vēlai naktij un galīgi tādā mērā uztrauca Ozolu, ka šis norū-

dītais konspirators pilnā balsī sāka lādēties, tā ka es sāku baidīties par

paša kongresa likteni. Tikai ar mokām izdevās viņu apmierināt. Bez šau-

bām, pie viņa neparastā uztraukuma bija vainīgs lielais nogurums pēc ār-

kārtīgi grūtā kongresa sagatavošanas darba.

Otrā dienā, jūrmalā, kongress šķita noritam ļoti gludi un disciplinēti.
No rīta sapulci vadīja b. Stučka, pēcpusdienā — es. Bija ļoti karsta vasaras

diena. Svārkus noģērbuši, mēs visi sēdējām kreklā un tomēr svīdām. Logs

bija atvērts, un daži biedri sēdēja aiz vaļējā loga uz verandas. Sarunas tika

vestas pusbalsī, lai negrieztu uzfsevi kaimiņu vērību.

Te uzreiz ap pīkst. 5 dzird savādu troksni. Sapulci vadot, biju tā nogri-

mis tekošā darbā, ka sākumā pat neizpratu, kas notiek. Pa logu no veran-

das lec biedri sēdes istabā ar noslēpumainu saucienu: «policija!».
Tiešām šinī brīdī vasarnīcas vārtos parādījās divi policisti. «Rīgas jūr-

malas policija,» kā raksta Ozols, «sagādāja kongresa dalībniekiem pārstei-

gumu un uzjautrinājumu, apmeklēdami namu taisni tai brīdī, kad viss

1 §, Latvijas Sociāldemokrātija un Krievijas Sociāldemokrātiska strādnieku partijai

«Cīņa», 1906. g., Nr. 48.
9 Latvijas Sociāldemokrātijas (LSD) Centrālās Komitejas manifests. «.Cīņa», 1906. g.r

Nr. 46.
3 Latvijas Sociāldemokrātijas statūti. «Cīņa», 1906. g., Nr. 47.

4 G., Starp pulciņu prieksstāvjiem. «Cīņa», 1906. g., Nr. 47.
5 /. Ozols-Zars, Latvijas proletariāta partijas divdesmit gadu jubilejai. «Proletāriska

revolūcija Latvijā», 380. un 381. lpp.

18*
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kongresa sastāvs tur vēl sēdēja. Delegāti metās kurš caur logu, kurš caur

durvīm bēgt. Citi bez cepurēm, citi bez žaketēm. Vēlāk visi salasījās gar

staciju, zvaigznēs un vilcienos lūkodamies. Ja atskaita vēlāko vieglo sodu

nama saimniekam, tad jāatzīst, ka šī policijas spēle Latvijas Sociāldemok-

rātijai nekādus zaudējumus neatnesa.»

Šo Ozola atstāstu gribu papildināt savām tiešām atcerēm.

Policijas ierašanās bija tīra nejaušība. Viņai no slepenā kongresa ne-

bija ne jausmas. Viņa apstaigāja vasarnīcas, ievākdama peldu nodokli. Tanī

acumirklī, kad abi policisti iegāja vārtos, turpat nejauši atradās b. Stučka,

ar kuru tie stājās sarunā. Stučka, saprazdams kļūmīgo situāciju, pieņēma

gluži aukstasinīgu seju, mēģinādams novirzīt policistu uzmanību uz sānu

jautājumiem. Troksnis vasarnīcā, kuru radīja panika, pārsteidza policistus.

«Kāpēc tie kungi uztraucas?» jautāja policists b. Stučku.

Jā. Kāpēc? — lemesls gan bija tas, ka gadījums bija vainīgs, ka taisni

nesen spīdzinātie biedri pirmie bija ieraudzījuši policistu sejas, un viņu aso-

ciācijā rēgojās viņu mocītāju tēli. Patiesībā komiskais gadījums pieņēma

traģisku veidu.

Notikumi risinājās zlbeņa ātrumā. Visi" biedri saskrēja priekšnamā, kur

bija sakārtas žaketes un cepures. Rāva no uzkaramiem, mīdīja kājām. Es

savu žaketi pacēlu samīdītu no grīdas. Manu platmali cits biedrs bija uz-

licis galvā, vietā neatstādams nekādas cepures. Man nācās doties ceļā ar

pliku galvu. Rīgā tas bija pavisam neparasts, — mietpilsoņi stipri turējās

pie modes.

Biedri bēgdami lēca pār žogiem, skrēja caur kaimiņu sētām un caur to

tikai virzīja publikas uzmanību uz sevi. «Tie jaunkungi laikam spēlē spil-

ķinus,» — iā viņi sākumā novērtēja šo savādo traci. Vārds «spilķini» kļuva

par vispārpazīstamu LSDSP 111 kongresa humoristisko nosaukumu.

Tomēr minētā epizode nebeidzās tik gluži nevainīgi, kā to atstāsta

Ozols. Viņai bija arī sava nopietnā puse. Policija diezgan ātri apķērās, ka

aiz «spilķiniem» slēpjas kaut kas svarīgāks. Viņa mobilizēja savus spēkus,
kuriem pievienojās vietējie vācu «pašaizsargi» (Selbstschutz), un sāka ķer-
stīt tos, kas bija izmukuši bez cepurēm. Kā vienu no pirmajiem savaņģoja
M. Strīķi. 1 Bija arestēti vēl divi trīs biedri, kuru vārdi man nezināmi.

Interesantu papildinājumu sniedz vēstule, kura saglabājusies Z. Ratne-

res materiālos, no Doras Stučkas. 2 Vēstule ir rakstīta no Majoriem īsi pēc
kongresa.

«Mes abi esam veseli,» raksta Dora konspirativa valoda. «Bet «jaščerica»

(Berta Krisone. — P. D.) un vēl 6 paziņas saslima un tika novesti uz

1 M. Striķis kongresā uzstājās kā lielinieks, vēlāk pārgāja maziniekos un pēc Ok-

tobra revolūcijas noslīdēja pilnīgi baltās Latvijas dienderu lomā. —
P. D.

2 Iz D. Stučkas privatvēstulēm. 1906. g. 31. jūlijā.
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pilsētas slimnīcu tieši no vārddienas svinībām, kuras tik traģiski un pēkšņi
tika pārtrauktas, bet pēc tomēr viņas izdevās nosvinēt līdz galam.»

B. Krisones rokās atradās arī kongresa protokoli un citi dokumenti. Es

atceros, ka viņa toreizējā uztraukuma stāvoklī viņus sāka nīcināt. Vai tas

viņai pilnīgi izdevās, — es nezinu. Nezinu arī, cik ilgi apcietinātos biedrus

noturēja cietumā.

Par tālāko notikumu gaitu atceros sekošo:

Es atstāju mierīgi vasarnīcu — viens no pēdējiem. Man pievienojās

jauns, nepazīstams biedrs — arī bez cepures. Gājām laiciņu kopā. Pie kā-

das vasarnīcas vārtiem stāvēja dvorņiks un ar izplestu muti brīnīdamies

nolūkojās «spilķinos». Mans biedrs zibeņa ātrumā norāva no viņa galvas

cepuri, uzmauca sev galvā un rikšiem aizlaidās tuvējā mežā. Es ar lielu

līkumu aizstaigāju līdz Dubultiem, kur es veikalā nopirku jaunu platmali un

pēc tam jutos drošībā.

Mana pirmā doma bija: Kas ir noticis ar biedru Stučku? Es steigšus
devos uz viņa vasarnīcu. Pa starpām bija pagājusi apmēram stunda. Va-

sarnīcā sastapu Doru. Pētera nebija. Dorai par notikušo nekas nebija zi-

nāms. Kauču es pats stipri baidījos, ka Pēteris var būt arestēts, es Doru

mierināju, bet reizē uzaicināju steigšus apvandīt visus plauktus un atvilkt-

nes, vai kaut kur neslēpjas kādi nekādi kompromitējoši dokumenti. Nebija

šaubu, ka katru acumirkli var notikt kratīšanas.

Protams, materiālus atradām pietiekošā skaitā. Mēs tos ātri satinām

vīstoklī, kuru es Rīgā gribēju nodot drošās rokās. Es no Doras atvadījos,

jo domāju, ka no kongresa turpināšanas nekas neiznāks. lekāpu vilcienā

nospiestā garastāvoklī.

Vilcienam kustoties, es pārkāpu otrā vagonā. Te, kur bijis, kur nebijis,

pa pretējām durvīm vagonā ienāk b. Stučka. Es tīri vai uzlēcu no prieka.
Diviem, vārdiem mēs sarunājāmies par tikšanos Rīgā. Es izlēcu no vil-

ciena, lai paziņotu Dorai par priecīgo pārsteigumu. Pēc tam iekāpu nākošā

vilcienā un, Rīgā iebraucis, devos uz mazo Vērmaņa dārzu, kur Stučka

mani solīja gaidīt ar alus krūzi.

Stučka jau pa starpām bija sarunājies ar Ozolu un citiem biedriem, ka

kongress katrā ziņā jāturpina. Bija norunāts viņu turpināt tanī pašā dienā,

pīkst. 8 vakarā, pašā pilsētas centrā — Aleksandra ielā, mācītāja Taubes

dzīvoklī.

Šis dieva kalps ar savu cienīgo bija izbraucis uz divām dienām uz Jel-

gavu. Viņa apkalpotāja bija partijas biedrene. Viņai bija uzdots nokārtot

dzīvokli priekš «viesu uzņemšanas». Diviem biedriem bija uzdots uzmanīgi
pārbaudīt nama sētu, kaimiņu jumtus un visas izejas, lai policijas uzbru-

kuma gadījumā varētu aizlaisties lapās.
Biedram Stučkām un man bija uzdots pirmajiem ierasties sapulces vietā
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taisni pīkst. 8 vakarā. Citiem bija jāierodas pēc īsiem starpbrīžiem. Pīkst.

7 no rīta sapulcei bija jābeidzas un telpām jābūt svabadām.

Viss gāja kā pa šņorītei. Man, sapulci vadot, bija dota diktatoriska piln-
vara nesaudzīgi pārtraukt runātāju, ja tas pārkāpj reglamentā norādīto

runas laiku. Es, kājās stāvot, visu nakti kā kora diriģents izdalīju vārdu

un nejāvu balsi pacelt augstāk kā līdz «mecco-forte». Pie dažiem tempera-
menta pilniem biedriem tas bija diezgan grūts uzdevums. Bet gods, kam

gods nākas, nosprausto dienas kārtību mums izdevās izsmelt, rezolūcijas

pieņemt un kongresu nobeigt bez nekādiem incidentiem V« 7 no rīta. Pīkst.

7 cienīgtēva telpas bija svabadas. Viņa apkalpotāja, mūsu biedrene, prata
dzīvokli savest tādā kārtībā, ka mācītājam i prātā nevarēja ienākt, ka pa

viņa prombūtni viņa svētnīca bijusi tik neganti aptraipīta bezdievju-socia-
listu negantām runām.

Pie aprakstītiem apstākļiem kongress, protams, nespēja apskatīt visus

dienas kārtībā uzņemtos punktus. Galvenais tomēr bija veikts: bija apstip-
rināts CX izstrādātais LSDSP apvienošanās projekts ar KSDSP, kurš, kā

jau minējām, bija pieņemts Krievijas partijas apvienojošā kongresā Stok-

holmā; bez tam tika pieņemts jauns statūtu projekts un tika izvēlēta

Centrālā Komiteja, kura bija jaundibinātās Latvijas Sociāldemokrātijas
Centrālā Komiteja.

Driz pēc tam jaunizvēlētā Centrālā Komiteja izlaida manifestu, kurš no-

teica Latvijas Sociāldemokrātijas turpmāko darbības veidu un saturu.

«Savā nesen atpakaļ noturētā 111 kongresā,» tā lasām šinī manifestā l
,

«Latviešu sociāldemokrātiskā strādnieku partija beidza savu darbību un,

apvienodamās ar latviešu daļā darbojošamies krievu un leišu sociāldemok-

rātiskām organizācijām, nodibināja «Latvijas Sociāldemokrātiju», kura pie-

vienojas kā autonoma (pašvaldīga) sastāvdaļa visas Krievijas Sociālde-

mokrātiskai strādnieku partijai.»
Pēc īsa vēsturiska pārskata, kurā attēlota Latviešu strādnieku partijas

darbība organizatoriskās nošķirtības periodā un kurā apgaismoti motivi, kas

noveduši pie apvienošanās, manifests pastrīpo, ka bijusī LSDSP, «vienbal-

sīgi nolemdama apvienošanos ar Krievijas Sociāldemokrātisko strādnieku

partiju, it gaiši pierādījusi, ka viņai bijuši sveši jebkādi šauri nacionalis-

tiski centieni. Viņa cienīgi nobeigusi savu vairākgadējo cenšanos pēc visa

apzinīgā Krievijas proletariāta apvienošanās vienā vienīgā Krievijas Sociāl-

demokrātiskā strādnieku partijā.»
Reizē manifests ziņo, ka LSD nav izdevies apvienoties ar Bundu, ar

kuru līdz šim LSDSP arvien bija draudzīgas attiecības. lemesls tas, ka

Bunds savā visumā nav pievienojies Krievijas SDSP.

1 Latvijas Sociāldemokrātijas (LSD) Centrālās Komitejas manifests. «Cīņa», 1906. g.

Nr. 46.
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Beigās manifests vēl aizrāda, ka LSD, pievienodamās KSDSP progra-
mai, nav pieņēmusi pēdējās agrāro programu. Taktikas jautājumā viņa pa-
liek pie savas iepriekšējās taktikas, kura galvenos vilcienos atbilst Krievijas
partijas lielinieciskai daļai. «Manifestā» šis punkts skan, ka LSD «šinī ziņā
ies roku rokā ar ievērojamu Krievijas Sociāldemokrātiskās strādnieku parti-

jas biedru daļu». Manifesta autors, bez šaubām, bija b. Stučka.

Pie jaunpieņemtā partijas statūta, pēc kura visas partijas uzbūvē ir ie-

turēts demokrātiskā centralisma princips, mēs nekavēsimies, bet pievedīsim

svarīgākās vietas iz b. Stučkas raksta, kurā viņš dod tikko notikušā kon-

gresa apgaismojumu. l Viņa raksta galvenais motivs grozās ap taktikas

jautājumiem. Viņš norāda, ka ārkārtīgo apstākļu dēļ, diemžēl, kongress ne-

nomāca pie šo jautājumu apspriešanas, tie bija jāatstāj neizšķirti.
Kā zināms, LSDSP taktika stipri atšķīrās no KSDSP IV kongresā ap-

stiprinātās taktikas, kura bija pieņemta ar maziniecisku vairākumu un kura

nosodīja Valsts domes boikotu un veselu rindu citu revolucionāru proleta-
riāta cīņas paņēmienu, piem., Maskavas bruņoto sacelšanos. Tātad vienprā-
tība taktikas jautājumos nebija sasniegta. Tomēr lielinieku frakcija IV kon-

gresā turēja par savu pienākumu padoties kongresa lēmumiem. Savā

uzsaukuma frakcijas biedriem viņa izsakās sekoši: «Pret tiem kongresa lēmu-

miem, ko mēs uzskatām par maldīgiem, mums ir idejiski jācīnās un mēs

cīnīsimies. Bet līdz ar to mēs visas partijas priekšā paziņojam, ka mēs

esam pret katru šķelšanos. Mēs esam par pakļaušanos kongresa lēmu-

miem.» 2

Ļoti līdzīgi izsakās b. Stučka savā rakstā. Viņš saka: «Nevar būt strīdu

par te, ka, reiz pēc statūtiem Latvijas Sociāldemokrātija ir apvienota ar

Krievijas Sociāldemokrātisko strādnieku partiju caur vienīgu taktiku, vis-

pārējo kongresu lēmumiem jābūt spēkā arī priekš Latvijas Sociāldemokrā-

tijas. Bet reizē ar to jāievēro arī otra puse: demokrātiskai partijai var būt

uzspiesta tikai tāda taktika, kuras izspriešanā viņa pati ņēmusi dalību.»

Citiem vārdiem, b. Stučka atrod par vajadzīgu vest cīņu pret tādu taktiku,
kurai pretējā partijas daļa nevar piekrist.

Bet kā savienot šādu cīņu ar partijas disciplinu? Atsaukdamies uz ma-

zinieku draudiem Krievijas partijas IV kongresā par šķelšanās neizbēga-
mību, b. Stučka nostājas uz Latvijas Sociāldemokrātijas CX manifestā iz-

teiktā viedokļa, ka CX saskaņā ar KSDSP lielinieku frakciju «cīnīsies [apvie-

notajā] Kļrievijas] S[ocial] D[emokratijā], aizstāvēdama savu uzskatu parei-

1 §, Latvijas Sociāldemokrātija un Krievijas Sociāldemokrātiskā strādnieku partija.
«Ciņa», 1906. g., Nr. 48.

2 OdpanieHne k napum .nejieraTOß 06-be,a,HHHTe.JibHoro Cbe3,n,a, k

čbißuieft (ppaKiņui «6ojibuießHKOP». (Agrākās «boļševiku» frakcijas locekļu —■ Apvienoša-
nās kongresa delegātu — uzsaukums partijai. PSKP kongresu, konferenču un CX plē-

numu rezolūcijās un lēmumos, I d., 1954. g., 108.—109 lpp. — Red.)
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zibu», un ka viņa pieprasa kā izeju no tagadējās neskaidrības taktikas jautā-

jumos jauna vispārēja KSDSP kongresa sasaukšanu.

«Es personīgi,» saka Stučka, «izteicos priekš jauna vispārēja partijas
kongresa tūlītējas sasaukšanas . . . Nevienam, kas nepiekrīt tagadējam Krie-

vijas partijas CX virzienam un nav ar mieru ar apvienojošā kongresa lēmu-

miem, nevar būt principā jeb kaut kas pret jaunu kongresu.» Pie tam

b. Stučka atsaucas uz Pēterburgas lieliniecisko komiteju, kura jau pieņēmusi
tamlīdzīgu lēmumu.

Mēs zinām, ka KSDSP IV kongresā izvēlētā, savā vairākumā no mazi-

niekiem sastāvošā Centrālā Komiteja tūlīt pēc Stokholmas kongresa sāka

vest likvidatorisku taktiku, kas jauna kongresa sasaukšanu tiešām darīja
par nepieciešamu.

Sava raksta beigās b. Stučka izsakās sekoši: «Vēl tiek izteiktas domas,
ka kongress tagad tikai galīgi sašķeltu partiju. Tāda ieruna ir nevietā. Vis-

pirms, kongresu prasa tā partijas daļa, kura kongresā palika mazākumā

(t. i., lielinieki. — P. D.), un viņa pie tam skaidri noteic, ka tā padosies
jaunā kongresa lēmumiem. Un ar šķelšanu baida taisni pēdējā kongresa
«vairums» (t. i., mazinieki. — P. D.). Vai aiz tādas baidīšanas neslēpjas tikai

bailes, ka netiek pārbalsoti, ar citiem vārdiem, ka viņi vairs nav vairumā?

Tāda ieruna, kā teikts, pilnīgi nevietā. Krievijas partijai, kas tagad ievieno-

jusi savā organizācijā jaunus cittautiešu organizāciju spēkus, jāzina, ka

šie jaunie elementi ir pieraduši pie stingrākas proletāriskas disciplinas un

neļaus rotāties ar vārdiņu «šķelšanās» un «nepadošanās». Es domāju, ka

Latvijas proletariāta lielais vairums izteiksies priekš tūlītēja kongresa.»
Tanī pašā «Cīņas» numurā, kurā nodrukāts augšā pievestais b. Stučkas

raksts, mēs arī lasām LSD CX lēmumu, kas pieprasa ārkārtēja KSDSP

kongresa sasaukšanu. 1

Notikumu gaita pierādīja, ka b. Stučkām bija taisnība, ka maziniekiem

bija iemesls baidīties par sava pašreizējā vairākuma pazaudēšanu. Kā zi-

nāms, KSDSP V partijas kongresā, kura laikā norisinājās arī Latvijas So-

ciāldemokrātijas II kongress, lielinieki ņēma nopietnu pārsvaru pār mazi-

niekiem un kongresa lēmumi tika pieņemti lielinieciskā virzienā.

Nobeidzot šo nodaļu par Latvijas Sociāldemokrātijas I kongresu, vēl

jāatzīmē, ka b. Stučka šinī periodā bija ne tikvien — kā jau agrāk minēts —

noteikti nostājies lielinieciskā virzienā, bet arī bija personīgi saistījies
ar Ļeņinu. Par savu pirmo satikšanos ar Ļeņinu b. Stučka gluži īsi ziņo savā

«levadā» krājumam «LKP 25 gadi» sekošiem vārdiem: «1906. g. 5. jūlijā
sanāca Latvijas un Krievijas partijas apvienošanās kongress. Kongresam
un apvienošanai b. Ļeņins (toreiz Pēterpils tuvumā — Somijā) piedeva tik

1 Rezolūcija par Krievijas Sociāldemokrātiskas strādnieku partijas ārkārtēju kon-

gresu. «Ciņa», 1906. g., Nr. 48.
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lielu nozīmi, ka man personīgi apsolījās ierasties pats uz kongresu. Tā bija
laime, ka viņš aizkavēts neieradās, jo kongress Rīgas jūrmalā — iekrita.» 1

Citā vietā Stučka drusku plašāk apraksta šo savu tikšanos ar Ļeņinu.
Savā rakstiņā Latvijas 1905. g. revolūcijas piemiņai, runādams par agrāro

revolūciju un par muižniecības muižu atsavināšanu kā buržuāziskās revolū-

cijas izvešanu līdz galam, viņš atsaucas uz Ļeņinu sekošā piezīmē:
«Ļeņins pats to gaišāk izteic savā 1907. g. klasiskajā darbā par agrar-

programu, kad viņš bija iepazinies ar Marksa «Teorijām par virsvērtību»,
kuru otrā daļa pirmoreiz iznāca laikam 1906. g. Es to biju patlaban dabūjis
no ārzemēm, kad satiku Ļeņingradā Ļeņinu. Bija runas par agrarjautājumu,

pie kam es aizgrābti atstāstīju grāmatā spilgti izliktās Marksa domas par
absolūto zemes renti, tas ir, privātīpašumu uz zemi, kur viņš formulē domu,
ka zemes privātīpašuma atcelšana ir tieši pilsoniska prasība, kuru pilsonība
tikai baidās uzstādīt. Man bija jāapsola atsūtīt Ļeņinam grāmatu, bet jau
otrā dienā Ļeņins man paziņoja, ka viņš kādā veikalā uz Ņevas prospekta

grāmatu ieguvis. Tā šī Marksa doma dabūja pirmo ļeņinisku teorētisku for-

mulējumu Ļeņina 1907. g. darbā.» 2

No šī laika b. Stučkas saites ar Ļeņinu vairs nepārtrūka.

5. ZEM VIENOTAS PARTIJAS KAROGA

Latvijas Sociāldemokrātija, ieplūzdama KSDS partijā, pievienojās it da-

biski Stokholmas IV kongresā pieņemtajiem lēmumiem, bet reizē atstāja
sev zināmā mērā brīvas rokas taktikas jautājumā. Latvijas partiju, kā jau

redzējām, neapmierināja mazinieciski noskaņotās Stokholmas kongresa re-

zolūcijas.
Stučka kā viens no stingrākiem lielinieciskā spārna piekritējiem veda

savu līniju tiklab «Cīņā», kā arī savā pārējā darbā Ļeņina garā. Šis viņa
viedoklis izpaužas veselā rakstu virknē, kuri parādījās bez iepriekš minē-

tiem rakstiem 1906. gada laikā.

Pirms pārejam pie pēdējo apskata, ir jāmin neliels gadījums viņa preses

darbībā, kurā arī es biju iejaukts.
Dažas dienas pirms Latvijas Sociāldemokrātijas I kongresa mēs tikā-

mies Rīgā, kur mēs kopā ar nelaiķi Roziņu un skolotāju Dēķenu nolēmām

izlaist vācu valodā sociālistisku dienas avīzi. Mūsu nolūks bija radīt cīņas

orgānu vietējiem vācu strādniekiem kā pretstatu vietējai pilsoniskai presei.
Par nožēlošanu jākonstatē, ka mūsu vietējos archivos šī avīzīte 3

,

no kuras

1 P. Stučka, levadam. «LKP 25 gadi», 16. lpp.
2 P. Stučka, 1905.—1925. g. «Cīņas Biedrs», 1926. g., Nr. 1.

3 «Baltische Volkszeitung» (Sludinājumu lapa).



SESTĀ NODAĻA282

pavisam izdevās izlaist trīs numurus, nav atrodama. Man pašam ir nejauši

uzglabājusies sludinājumu lapiņa, kurā redakcija ziņo, ka 15. jūlijā iznāks

pirmais numurs. Tā kā nevienam no mums nebija līdzekļu avīzes izdošanai,
tad mēs cerējām caur sludinājumu ievākšanu segt izdevumus. Lapiņā ir

minēts, ka sludinājumi top pieņemti 14. jūlijā līdz pīkst. 12. Lapiņa tika

izsūtīta pa vācu veikaliem. Kā avīzes ekspedicijas adrese ir minēta Elizabe-

tes iela (tagad Kirova iela. — Red.) Nr. 22.

Par avīzes saturu man iespiedies atmiņā tikai tik daudz, ka pirmā nu-

mura ievadu nācās rakstīt man par iekšējiem notikumiem, kamēr b. Stučka

rakstīja ārzemes ziņas. Pēdējās viņš rakstīja humoristiskā stilā, un es vēl

labi atceros, ka mēs sirsnīgi nosmējāmies par kādu piezīmi par vienu no

Vācijas princesēm, kura bija laimīgi dzemdējusi. Kādā sakarā šīs dzemdības

stāvēja ar pašreizējo politisko situāciju, es vairs neatceros. Bet to es zinu

itin labi, kādu satraukumu mūsu nelielā lapele sacēla vietējo vācu mietpil-

soņu starpā. Ja nemaldos, «Dūna-Zeitung» otrā dienā bija lasāms, ka avī-

zes stils liecinot par to, ka to izlaiduši «latviešu puikas ar savām smirdo-

šām sviedrainām kājām».
Apstāsimies tagad pie svarīgākiem Stučkas rakstiem, kuri atrodas tiešā

sakarā ar LSDSP 1906. gada pavasara konferences, kā arī ar abu augšmi-
nēto Apvienošanās kongresu (Stokholmas un Rīgas) lēmumiem, — pie jau-

tājumiem par arodnieciskām biedrībām, par demokrātisko principu partijas
orgānu uzbūvē un par teroru.

Pirmajā vieta te stāv divas brošūras, kuras bija izlaistas ārzemju apgā-
dībā Bernē.

Pirmajā brošūrā 1 b. Stučka dod īsu pārskatu par arodnieciskās kustības

vēsturiskajām saknēm Vakareiropā un viņas turpmāko attīstību visai inte-

resantā griezienā. Viņš pie jautājuma pieiet dialektiski, aizrādīdams, ka

arodnieciskās biedrības varēja izcelties tikai kapitālisma modernākā posmā,
kad rūpniecība bija pietiekoši diferencējusies, t. i., sadalījusies atsevišķos
«arodos». Viņas nevarēja rasties mājrūpniecības fazē, pašam saimniekam

līdzi strādājot. Tās arī nespēja rasties, kamēr nebija spēkā tā saucamais

«brīvais darba līgums». Zeļļu savienībām viduslaiku amatnieciskā rūpnie-
cībā nebija nekas kopējs ar modernajām arodbiedrībām. Pēdējās apvieno
vienāda aroda strādniekus, un viņu uzdevums ir aizstāvēt darbaspēka un

darba algas intereses. Lielrūpniecība pati caur savu dabu pret pašas
gribu organizē strādnieku šķiras cīņu. Tātad «kapitālisma attīstība,» saka

b. Stučka, «jau savā pirmajā laikmetā atklāja to pretestību, pret kuru kapi-
tālismam lemts reiz nākotnē sašķelties».

Buržuāzija no paša sākuma sajēdza šo kapitālisma iekšējo antagonismu

1 §, Strādnieku arodnieciskās biedrības jeb «streiku brīvība» Krievija. «Politiski die-

nas jautājumi», Bernē, 1906. g.
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un tāpēc centās noslāpēt visiem līdzekļiem pirmos proletāriskās šķiras ap-
ziņas dīgļus. Francijā buržuāzija jau savos pirmajos pilsoniskās revolū-

cijas uzvaras gados — 1791. gadā izlaiž likumu, kurš aizliedz «pilsoņu
arodnieciskās savienības savu arodniecisko interešu aizstāvībai». Nedaudz

gadus vēlāk Anglijā notiek tas pats. Top izlaists likums, kurš «ar kator-

gas soda piedraudi noliedza visas strādnieku norunas, sapulces un sabied-

rības, kuru nolūks sasniegt algas uzlabošanu».

Līdzīgi aizliegumi pastāvēja arī citās Eiropas valstīs. Un tomēr par spīti
visiem aizliegumiem arodnieciskā kustība attīstās, un šis attīstības dzinēj-

spēks bija streiks. Tālab b. Stučka atrod, ka vispareizāk būtu arodbiedrības

vienkārši nosaukt par streiku biedrībām.

Neraugoties uz aizliegumiem un zvēriskajiem soda likumiem, streiku

kustība iet plašumā. Top dibinātas streiku atbalsta kases, un ar laiku kus-

tība pieņem tik nopietnus apmērus, ka viņa apgāž visus likumības rāmjus.
«Likumam neatlikās nekas cits pāri,» saka b. Stučka, «kā atļaut streikus un

arodnieciskās biedrības
. . . Visur dzīve izrādījās stiprāka nekā aizlieguma

likums; tiklīdz tas bija kļuvis lieks, bija jāatceļ. Visur strādnieku šķiras

organizācija bija jāiesāk nelegāli, slepeni, konspirativi, un angļu likums

taisni katru strādnieku šķiras organizāciju nosauca par konspirāciju, sa-

zvērestību.» . . .

Nodaļu «Vai brīv streikot» b. Stučka iesāk ar citātu no krievu satiriķa

Saltikova-Ščedrina, kas aprakstījis kādu gubernatoru, kurš, novērojis, ka

ūdens upē bez valdības pavēles un atļaujas vienmēr tek uz leju, sabozies

pavēlējis ūdeni apturēt. Kad ūdens neklausījis un pat beigās izrāvis no

mēsliem uzmestu dambi, gubernators ļoti noskumis un izsaucies: «Kas tā

par varu, kas nevar apturēt pat ūdens tecēšanu?!»

Tas pats noticis ar streikiem — kā Vakareiropā, tā arī Krievijā. «Streiki

visur bija aizliegti, un visur tie izlauzās cauri aizliegumiem un padarīja
par bezspēcīgu visbargāko likumu.»

Krievijā arodnieciskā kustība sākās taisni tāpat kā Vakareiropā. Viņa

sākās zem spaidu likumiem un zem nagaikas draudiem, kamēr plašā sti-

chiskā kustība 19. gadsimteņa beigās neizlauza visus dambjus un nedrau-

dēja pārvērsties nopietnā politiskā cīņā. Cara valdība bija spiesta pielaist
zināmu legalitāti tam, kas nekādiem likumiem vairs nebija apturams. Sā-

kās pazīstamā Zubatova un Gapona era, kurā valdība caur arodniecis-

kās biedrošanās legalizēšanu cerēja novirzīt proletariāta uzmanību no po-
litikas.

Sakarā ar 17. oktobra manifestu top pasludināta arodniecisko biedrību

«brīvība». Jaunā likuma mērķis ir «uzmeklēt līdzekļus, kā caur Izlīgumu
vai šķīrēju tiesu novērst domstarpības starp uzņēmējiem un strādniekiem,
kuras izceļas par līguma nosacījumiem» («no streikiem lai dies pasarg»,

piebilst b. Stučka), «vest skaidrībā darba algas lielumu un citus darba
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apstākļus dažādos arodos», «nodibināt bēru, pūra, palīdzības v. c. kases»,
«dibināt bibliotēkas, arodnieciskas skolas», «lēti iepirkt pārtikas vielas»,

«palīdzēt darbu atrast», «sniegt tiesas padomus» utt.

Jaunu arodbiedrību dibināšana pēc šī likuma ir pielaižama ar zināmas

«komisijas» atļauju, kura sastāv «iz veciem paziņām: gubernatora, vicegu-

bernatora, kamervaldes priekšsēdētāja, prokurora (!)». Biedrība top tūdaļ

slēgta, ja viņa «apdraud sabiedrības mieru un drošību», un, ja kāds pieda-
lās sabiedrībā, kas no likuma aizliegta vai vienkārši nav atļauta, — viņam
draud sods līdz 1 gadam cietoksnī.

«Kā redzams,» saka b. Stučka, «patvaldībai visas fabrikas un darbnī-

cas būs jāpārvērš par cietokšņiem un cietumiem, ja tā stingri gribēs pietu-
rēties pie šī «biedrošanās brīvības» likuma.» — «Tā «negrozāmā īstenā

brīvība», par kuru mēs lasām 17. oktobra manifestā, Krieviju grib padarīt

par vienu vienīgu lielu cietumu un fabrikas darbu par cietumnieku darbu.

Vai tas izdosies?»

Un, ja b. Stučka nākošā nodaļā uzstāda jautājumu: «Ko darīt ar jauno
likumu?», viņš gluži loģiski nāk pie sekoša slēdziena: «Sviedīsim to krāsni

un iztiksim bez viņa! Tiklīdz aizies karastāvoklis, pāriesim uz arodniecisku

biedrību dibināšanu bez jaunā likuma, t. i., neievērosim jauno likumu, to

vienkārši boikotēsim, tāpat kā mēs boikotējām aizliegumu pret strādnieku

politisko partiju.»
Uz nākamo jautājumu: «Ekonomika vai politika?» b. Stučka, tālāk risi-

nādams savu domu, atrod vienkārši par neiespējamu pilnīgi atšķirt šos

abus jēdzienus: ekonomiskā cīņa nav domājama bez politikas, tāpat kā

otrādi, politiskās cīņas pamatā guļ ekonomika. «Bet viszubatovistiskākās

biedrības top nemanot ievilktas politikā,» saka Stučka. . . .«Politikai jākalpo
arodnieciskai kustībai, t. i., citiem vārdiem, rodas jautājums ne par to, vai

arodnieciskām biedrībām jel maz brīv nodarboties ar politiku, bet par to:

— kādu politiku?»
Un te nu b. Stučka noteikti nostājas uz lielinieciskā viedokļa, uzlūko-

dams arodnieciskās biedrības — runājot Ļeņina vārdiem —- kā «komu-

nisma skolu». Tomēr attiecībā uz KSDSP rezolūciju, kurā ieteikts «pie arod-

niecisko biedrību dibināšanas neuzstādīt politiskas programas, lai — neat-

baidītu no biedrības nesocialdemokratus, bet pašā biedrībā aģitēt priekš

sociāldemokrātijas, t. i., pārvērst neitrālo lauku par politiskas aģitācijas
lauku», viņš iebilst: «Pie mums nav iemesla baidīties, ka viens vai otrs

neiestāsies arodnieciskā biedrībā aiz bailēm no sociāldemokrātijas.» Viņš aiz-

rāda uz Vakareiropas piedzīvojumiem, kuri pierāda, ka stipras arod-

nieciskās biedrības, atsaukdamās uz savu neitralitāti, ar nodomu arvien

vairāk un vairāk novirzās no politiskā ceļa, kamēr viņu vadoņi pārvēršas
mums labi pazīstamajos profbirokratos. Tālab, pēc viņa domām, no paša
sākuma arodnieciskā kustība jāņem partijas pārziņā. Tādā gadījumā arod-
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nieciskām organizācijām būs «no paša sākuma sociāldemokrātiskas šķiru
cīņas organizāciju raksturs».

Pēdējo domu b. Stučka vēl plašāk attīsta visai interesantā rakstā, kurš

1906. gada septembrī parādījās ar parakstu — «-s» žurnālā «Karogs». 1

Šī raksta pirmajā nodaļā, kuram virsraksts «Dažādas domas vienā par-

tijā», Stučka pieved pilno Stokholmas kongresā pieņemtās rezolūcijas tekstu,
kura nozīmi pastrīpodams viņš reizē ceļ pret viņu dažādas ierunas, aizrā-

dīdams uz Latvijas Sociāldemokrātijas īpatnībām arodnieciskā kustībā, ku-

ras atļauj, kā jau agrāk redzējām, Latvijas arodniecisko kustību ņemt
zem daudz stingrākas tiešas partijas vadības, nekā to pieprasa Krievijas
partija.

Stokholmas kongresa rezolūcijā ir pastrīpots: «1) ka partijai . . . visiem lī-

dzekļiem jāveicina bezpartejisku arodbiedrību radīšana; 2) ka šai nolūkā,

izmantojot visas legālās iespējas un, konkrēti, likumu par arodbiedrībām,

nepārtraukti jāpaplašina legālie ietvari, nelokāmi cīnoties par pilnīgu bied-

rošanās brīvību; 3) ka arodbiedrībās jāiestājas visiem partijas biedriem,
aktivi piedaloties visā arodbiedrības darbībā un pastāvīgi nostiprinot tās

biedru šķiras solidaritāti un šķiras apziņu, lai organiski, cīņā un aģitācijā,
saistītu arodbiedrības ar partiju.» 2

Kauču šī rezolūcija ar mazinieku vairākumu bija pieņemta zem lieli-

nieku spiediena, viņa, bez šaubām, ir kompromisa rezolūcija. Latvijas So-

ciāldemokrātija viņai nepiekrita, bet, kā b. Stučka aizrāda, Rīgas-Majoru
apvienošanās kongresā laika trūkuma dēļ viņa nepaguva pieņemt atsevišķu
rezolūciju; «bet, ja tā būtu tapusi pieņemta, tad mēs varam droši sacīt,»
saka Stučka, «ka tā būtu skanējusi apmēram šādi:

levērojot to, 1) ka proletariāta saimnieciskā un politiskā kustība ir tikai

divas puses no vienas vienīgas strādnieku šķiras cīņas; 2) ka proletariāta
arodnieciskā un politiskā organizācija nav nekas cits kā vienas vienīgas
šķiras cīņas organizācijas techniska dalīšana (darba dalīšanas princips);

3) ka buržuāzija un viņas ideologi, visādi cenzdamies arodniecisko kustību

atdalīt no politiskās, dzenas vienīgi skaldīt un vājināt strādnieku šķiras spē-
kus; 4) ka pa daļai zem šīs birģeliskās aģitācijas iespaida, pa daļai aiz vēs-

turiskiem un techniskiem iemesliem arodnieciskām organizācijām ir ten-

dence iet atšķirus no strādnieku šķiras politiskās partijas ...
lai piekoptu

šauri arodniecisku politiku; 5) ka šāda
.. . skaldīšanās noved pie šauras,

tikai arodnieciskas kustības un ekonomisma vai atkal pie revolucionāra un

anarķistiska sindikalisma (kā Francijā), vienup, un, otrup, pie politiskas kus-

tības, kas pavisam noliedz saimnieciskas cīņas nozīmi; 6) ka šāda saskal-

1 -s, Strādnieku arodnieciskās biedrības un politika. «Karogs», Nr. 3, 206.—220. lpp.
2 Par arodbiedrībām. PSKP kongresu, konferenču un CX plēnumu rezolūcijās un lē-

mumos, I d., 1954. g., 115. lpp. — Red.
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dīšanās novēršama vienīgi caur to, ka no paša sākuma arodnieciskā un poli-
tiskā organizācija top organiski saistītas un 7) ka tur, kur strādnieku šķi-
ras arodnieciskā organizēšanās iesākas vēlāk par politisko un zem stipras
vienotas politiskas organizācijas tieša iespaida, nav jābaidās, ka cik necik

ievērojama strādnieku daļa atturētos no arodnieciskās biedrošanās aiz bai-

lēm no sociālisma, — L. Sociāldemokrātijas kongress nolemj:

1) joprojām izteikties priekš sociāldemokrātisku arodniecisku biedrību

dibināšanas, atraidot neitralitātes principu un 2) uzlikt saviem biedriem par

pienākumu iestāties soc.-dem. arodnieciskās biedrībās visos tanīs arodos, kur

tādas pastāv.
Tomēr, ievērojot, ka auglīga arodnieciska darbība nav iespējama tur, kur

katra atklāta biedrošanās iespēja nospiesta, bet pie pašreizējiem aprobežo-
jumiem neitrālu arodniecisku biedrību dibināšana tikai «varētu novest pie
strādnieku šķiras revolucionārās enerģijas vājināšanas un šķiras apziņas

aptumšošanas», kā arī ievērojot to, ka Latvijā saimnieciskā cīņa jau ir pie-

ņēmusi zem tiešas partijas politiskas vadības «masas organizācijas veidu»,

kongress ieteic: 1) tagadējiem aprobežojumiem un spaidiem pastāvot, ne-

dibināt jaunas un nelegalizēt jau dibinātās arodnieciskās biedrības un, 2) tik-

līdz ārējie apstākļi to atļauj, boikotēt tagadējo biedrošanās aprobežojumu
likumu un tā «revolucionārā kārtā» iekarot pilnīgu biedrošanās brīvību.» 1

Aplūkojot tuvāk šo b. Stučkas izstrādāto rezolūcijas projektu, mēs re-

dzam, ka viņš savos politiskos slēdzienos tieši iziet no vietējās situācijas,

no vietējo masu politiskā līmeņa, no partijas autoritātes grāda plašajās ma-

sās. Tā ir konsekventi ļeņiniska pieeja pie dienas jautājumiem. Un tomēr

reizē b. Stučku uztrauc jautājums, vai šinī rezolūcijas projektā neslēpjas
kaut kas, kas būtu uzlūkojams kā partijas disciplinas neievērošana. Viņš

arī tieši uzstāda jautājumu: «Vai tādas pretējas domas jel maz ir savieno-

jamas vienā partijā?» — «Uz to,» viņš saka, «ir jāatbild ar jā.» Lieta, pirm-

kārt, tā, ka priekš Latvijas Sociāldemokrātijas Stokholmas lēmumi nebija

saistoši uz agrāk minēto autonomo tiesību pamata, bet, otrkārt, arī jāievēro

tas, ka Polijas un Lietuvas sociāldemokrātijai, kuru uzskats par arodnie-

cisko kustību principā pilnīgi sakrīt ar b. Stučkas uzskatiem, Stokholmas

kongress šinī jautājumā atļāva pilnīgu patstāvību.
Savā rakstā b. Stučka pieved Polijas un Lietuvas sociāldemokrātijas at-

tiecīgo rezolūciju tekstu, kā arī Bunda rezolūciju, kura stipri tuvinās pē-

dējām. No pievestiem faktiem Stučka tad arī taisa sekošo slēdzienu: «Tātad

šis jautājums arī no apvienojošā kongresa nav uzskatīts par principu, bet

tikai par prakses jautājumu, kurā arī citi novadi, ja vietējie apstākļi to

prasa, var ieņemt pavisam citu stāvokli.»

Tomēr b. Stučka neapmierinās ar minēto faktu konstatēšanu vien. Viņš

1
-s, Strādnieku arodnieciskas biedrības un politika. «Karogs», Nr. 3, 207. un 208. lpp.
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atrod par nepieciešamu jautājumu dziļāk apgaismot. Viņš grib atsegt, kas

šīm dažādām rezolūcijām vienas partijas klēpī kopējs un kas viņām viens

otram pretējs.
«Minētās rezolūcijās,» saka b. Stučka, «ir divas daļas: pirmā runā par

arodbiedrību tā saucamo neitralitāti, tas ir, bezpartejību; otrā par viņu tū-

lītēju legalizāciju, tagadējam sabiedrību likumam pastāvot. Pirmajā jau-
tājumā — priekš neitralizācijas izsakās vienīgi Krievijas Sociāldemokrā-

tiskās strādnieku partijas apvienojošais kongress, bet pie tam vienbalsīgi
abas frakcijas (še skaidri izjūtama Ļeņina tālredzīgā taktika, kurš nevarēja
balsot pret neitralitāti, kamēr maziniekiem, šiem galveniem neitralitātes aiz-

stāvjiem, kongresā bija nopietna majoritāte, ar kuras palīdzību tie būtu

pilnīgi monopolizējuši arodnieciskās kustības vadību. — P. D.); pret to —

tāpat vienbalsīgi — Bunds, Polijas un Latvijas sociāldemokrātija.
Otrā jautājumā priekš tūlītējas legalizācijas izsakās KSDSP un Bunds,

pret to — Polijas un Latvijas s.-d.; Krievijas s.-d. ieteic dibināt bezpartejis-
kas arodnieciskas biedrības. Polijas s.-d. cīnās prei skaidri neitrālām arod-

nieciskām biedrībām. Kā šie uzskati savienojami?» 1

Lai dotu uz šo jautājumu nopietnu, zinātniski pamatotu atbildi,
b. Stučka raksta 2. nodaļā «Visplašāko proletariāta masu arodnieciskā or-

ganizācija» 2 pieved interesantus faktus iz Vakareiropas, Jaunzēlandes un

pat Austrālijas arodnieciskās kustības — kā ilustrāciju Stokholmas kon-

gresa rezolūcijas pantam, «ka pēc arodbiedrību sprausto mērķu būtības tām

jātiecas organizēt visplašākās proletariāta masas».

Piemērs ir Anglijas arodnieciskā kustībā: 1889. gada varenais ostas

strādnieku streiks pierādīja, ka pat šinī valstī, kur jau gadu desmitiem tika

kultivēta arodbiedrību neitralitāte, pat šo «nemācīto» strādnieku organizā-

cija sacēla tiešu protestu pret viduslaiku garu angļu tredjunijās un nostā-

jās atklāti sociālistu pusē. «Tā bija revolucionāra strāva,» saka b. Stučka,
«ko ienesa Anglijā plašāko masu arodnieciskā organizēšanās. Bet, tā kā

Anglijā nebija politiskas str[ādnieku] šķiras cīņas organizācijas, tad re-

volucionārai strāvai zem saimnieciskiem iespaidiem mitoties, atkal nozuda

liela daļa šo nemācīto strādnieku arodnieciskās biedrības un biedru.»

Vēl bēdīgāku piemēru b. Stučka pieved iz laukstrādnieku kustības Ang-

lijā, kur 1872. gadā no maza streika uz laukiem gada laikā izcēlās liela

«nacionāla laukstrādnieku aroda organizācija», bet no kuras nedaudz gadu

vēlāk, pateicoties politiskas partijas vadības trūkumam, nepalika pāri ne

vēsts. Par šo kustību būs runa citā Stučkas darbā.

Mes nevaram apstāties pie pārējiem piemēriem, kuri ne mazāka mera

apstiprina b. Stučkas domu, ka «visas proletariāta masas arodnieciskās]

1 -s, Strādnieku arodnieciskas biedrības un politika. «Karogs», Nr. 3, 210. un 211. lpp.
2 Turpat, 211.—213. lpp.
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organizācijas, kapitālistiskai ražošanas kārtībai pastāvot, — ir un paliek

utopija .. . mēs varam gan atzīt par ļoti vēlamu un ieteicamu vienmēr jo
plašāku masu arodniecisku] organizāciju, bet ņemt šo vēlēšanos par iz-

ejas punktu un padot šim vēlējumam visas citas prasības būtu, bez šau-

bām, pilnīgi nepareizi».
Pret Stokholmas rezolūcijā izteikto iezi, ka «Krievijas proletariāta vidū

vērojama plaša tiekšanās pēc arodorganizācijām», b. Stučka izturas diez-

gan skeptiski. Turpretī viņš šādu tendenci pastrīpo attiecībā uz Latvijas
proletariātu, — «jo okt[obra] un nov[embra] pāris brīvības dienās arodnie-

ciskā organizēšanās apņēma gandrīz visus Rīgas arodus, pat neizņemot

kalpones
. . . Bet taisni te mēs novērojam pavisam citu ko: strādnieki paši

pieprasīja jo tuvu sakaru ar politisko partiju pašā sākumā, un šim savam

centienam viņi palikuši uzticīgi līdz šim.» (Pastrīpojums mans. — P. D.)
No pievestiem faktiem b. Stučka taisa slēdzienu, ka Stokholmas rezo-

lūcijas divi pirmie punkti, ar kuriem tā gribēja pierādīt neitrālu arodnie-

cisku biedrību dibināšanas vajadzību, nekā nepierāda.

Nodaļā «Arodnieciskā kustība un politika» 1 b. Stučka pieved toreizējā
Vanderveldes gluži pareizos vārdus, kurš pastrīpo, ka pat nopietni savās

šķiras interesēs nogremdējusies arodnieciskā organizācija, ja viņa būs at-

stāta ārpus satiksmes ar politiski organizēto sociāldemokrātiju, — «vai

nu iestigs korporācijas egoismā, kas izteicas vecajā tredjunionismā, vai

nokļūs pie «karstaputras revolucionarības», tas ir, pie jaunlaiku anar-

ķisma barikadu varonības».

Citādi skatījās bēdīgi slavenais E. Bernšteins, kurš taisni pieprasīja
arodbiedrību neitralitāti un noliedza politiskas vadības nepieciešamību, uz-

stādīdams jau toreiz tezi, ka «demokrātiju iekarot varētu, jau arī pieda-
loties vienkārši birģeļu demokrātiskās partijās».

Stučka pieved arī piemēru par Aug. Bebeļa uzstāšanos par arodbiedrību

neitralizāciju, kauču viņam bija cits mērķis nekā Bernšteinam, — proti,
«vēlēšanās — pievākt pie partijas jeb mazākais tai tuvināt tos atpakaļ

palikušos elementus, kas tagad kopojas ar katoļu kristīgām vai Hirša-

Dunkera liberāļu arodnieciskām biedrībām». Un tomēr arī šeit —
kā

b. Stučka saka — «iznākumi bijuši diezgan bēdīgi: s.-d. geverkšaftes at-

tālinājās no s.-d. partijas .. . Slavenajā ogļraču streikā šai neitrālai poli-
tikai bija bēdīgi panākumi, kas sacēla daudz nemiera apzinīgo strādnieku

vidū pret neitralitātes principu.»
Atzīmējot šos faktus, b. Stučka aizrāda, ka Stokholmas rezolūcijas trū-

kums pastāv tur, ka viņa «neizsaka tikai pietiekoši skaidri savus

īstos motivus, kuriem — pēc viņa domām — būtu jāskan- tā kā strādnieku

masas nav pietiekoši zem mūsu iespaida, tā kā tās organizēsies tā vai

1
-s, Strādnieku arodnieciskās biedrības un politika. «Karogs», Nr. 3, 213.—215. lpp.
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tā zem citu (kadetu un s[ocialistu] revolucionāru]) iespaida, tad arī mums

jāiestājas tur, lai pamazām visus biedrus pārvestu pāri pie s.-d.».

Tālab viņš, nobeidzot minēto nodaļu, uzstāda jautājumu: «Vai tiešām

par katru cenu jācenšas dzīties tikai pēc lielā biedru skaita, un vai tā

plaisa, kas caur bezpartejību no paša sākuma tiktu radīta starp arodnie-

cisko un politisko organizāciju, būs ikkurā katrā brīdī atkal iznīcināma?»

Sava raksta pēdējā nodaļā «Tikai arodnieciska un tikai politiska kus-

tība» 1 Stučka sīkāk pakavējas pie arodniecisko biedrību vēstures, aiz-

rādīdams uz bezgala lielo tradīcijas kaitīgo iespaidu, kuru šī vēsturiskā

attīstība ir atstājusi uz proletariāta psicholoģiju un viņa politisko attīs-

tību. «Un, jo ilgāks šīs attīstības sprīdis, jo grūtāki tagad,» saka b. Stučka,

«šīm biedrībām, pat ja ir uz to vēlēšanās, atsacīties no sava agrākā rak-

stura un ieņemt jaunu stāvokli.»

Šī vēsturiskā attīstība, piem., ir angļu tredjunijām iepotējusi tik dziļi
viduslaiku cunftes garu, ka viņas līdz šim nav spējušas no pēdējā atsvabi-

nāties. «Tā jau ir viena no arodnieciskās kustības nelaimēm, ka tā sadala

strādnieku šķiru joprojām pēc arodiem, tas ir, taisni pēc tās savādības,

kas dažādo arodu strādniekiem neļauj pārredzēt kopējās intereses.»

Šo apštākli ļoti labi novērtējusi krievu valdība un tādēļ savā arod-

nieciskās biedrošanās likumā noteic skaidri un gaiši: tā apvienošanās starp
dažādu arodu strādnieku biedrībām ir aizliegta!

Kā visai zīmīgu piemēru, cik lielā mērā Anglijas tredjunijās šauri saim-

nieciskais pārsvars nomāc politiskās cīņas nozīmi, b. Stučka pieved skait-

ļus iz 98 biedrību gada pārskata 1904. gadā, pēc kuriem redzams, ka no

22 159377 markām [šiliņiem], kas izdotas priekš dažādām vajadzībām, priekš
streiku kustības ir izdotas 752 698 markas [šiliņi], t. i., mazāk kā V3O daļa.

Mēs nevaram apstāties pie pārējiem interesantiem faktiem b. Stučkas

rakstā, kurus tas pieved no Vakareiropas v. c. valstu arodnieciskās kustības

vēstures un kuru starpā atrodas arī tādi, kas pierāda, ka pati dzīve ar

vēsturisku nepieciešamību sagrauj nosūnojušās tradicijas un dzen proleta-

riātu uz saimnieciskās cīņas apvienošanu ar politisko cīņu.

«Ne uz arodniecisko biedrību neitralizēšanu, ne uz viņu atšķirtību

(izolēšanu) no politiskas kustības soļo attīstības tendence, bet uz stingrāku

tuvināšanos, uz ciešāku politisko un arodniecisko organizāciju kopstradību,

uz vienmēr jo stiprāku politiskās kustības iespaidu pār arodniecisko, ka ari

savukārt pēdējās iespaidu uz pirmējo,» — tā rakstīja toreizējais, vel uz

marksisma pamatiem stāvošais X- Kautskis. Un b. Stučka pieslienas šim

viedoklim. Viņš uzsver, ka mēs nekādā ziņā nedrīkstam cīņas

veidu nepieciešamību un viņu savstarpējo organisko saistību. Viņš sevišķi

pastrīpo mazinieciskās «Iskras» kļūdu, kurā iznira tendence atzīt arodnie-

1
-s, Strādnieku arodnieciskas biedrības un politika. «Karogs», Nr. 3, 215.—220. lpp.

19 — P. Dauge
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ciskām biedrībām tikai skaidri saimnieciskas robežas un pat ar neuzticību

raudzīties uz «arodnieku» balsu pacelšanu politiskā partijā.
Tātad ne «tikai arodnieciska» un ne «tikai politiska» cīņas kustība ir

proletariāta dzīves uzdevums, bet abu šo kustību visciešākā saistība. Tāds

ir šī b. Stučkas ārkārtīgi vērtīgā un interesantā darba gala slēdziens.

Pie jautājuma, kuru b. Stučka arī bija minējis raksta sākumā, — proti,

jautājuma par arodniecisko biedrību legalizāciju, kā arī pie jautājuma par

to, kā vislabāk saistīt arodniecisko un politisko kustību, viņš apsolās at-

griezties vēlāk. Žurnālā «Karogs» mēs vairs nesastopam apsolīto turpinā-

jumu, jo pēc sava 4. numura «Karogs» apstājas, līdzīgi citiem 1906. gadā

legāli izdotajiem s.-d. žurnāliem, no kuriem reti kāds zem Domes perioda

«preses brīvības» spiediena piedzīvoja vairāk nekā 2—3 numurus.

Sakarā ar šo žurnālu gribas ieminēties, ka viņā ir nodrukāti vēl divi

b. Stučkas raksti ar to pašu parakstu «-5». Pirmais no tiem ir ievietots

«Karoga» 2. numurā. 1 Tam ir vairāk gadījuma raksturs, jo, kā mēs zi-

nām, b. Stučkas «repertuārā» grūti būs atrast otru rakstu, kas attiecas

uz daiļliteratūru, kauču viņš bija liels daiļliteratūras cienītājs. Otrs raksts 2

atrodas tiešā sakarā ar nule apspriesto darbu par arodniecisko kustību un

attiecas uz pirmajiem asniem laukstrādnieku kustībā. Par viņu b. Stučka

jau ieminējās. Atstāstīsim īsumā viņa saturu.

Šinī kustībā ieņēma vadošu vietu Jāzeps Aris. Līdz ar viņu «kāpa un

krita pati šī kustība. Tas bija angļu kalpa dēls, pats kalps un vēlāk par-
lamentā zemnieku deputāts.»

Vieta mums neatļauj apstāties pie šī interesantā vīra biogrāfijas, par

kuru b. Stučka sniedz diezgan sīkas ziņas. Ar šo biogrāfiju viņš grib rak-

sturot visai spilgtu piemēru, kā īsā laikā, pateicoties šī vīra dedzīgajam

raksturam, kalpu kustība «uzzēla negaidītā plašumā, bet jo drīz atkal sāka

nīkuļot un galu galā izbeidzās, neatstājusi nekādas paliekošas pēdas». Pie

pēdējā apstākļa bija vainīga «viņas atrautība no strādnieku šķiras politis-
kās kustības. Vēl svarīgāks iemesls kustības iznīkšanai bija viņas pamata
raksturs un vispārīgi tie apstākļi, kas neļauj uzplaukt skaidrai, t. i., tikai

arodnieciskai kustībai arī lauku kalpu starpā.»
Arča sabiedriskā darbība sākās 1872. gadā. Šinī gadā bija neraža, kuras

rezultātā uz laukiem izcēlās briesmīga nabadzība. Šī nabadzībabija, pēc Arča

vārdiem, pirmās laukstrādnieku savienības māte. Velsbernā sanāca plašs

mītiņš, kurā ieradās ap 2000 cilvēku un kurā Arčs uzstājās ar runu, uz-

aicinādams laukstrādniekus uz apvienošanos. Mītiņi atkārtojās arī pa kai-

miņu novadiem, kuros Arčs turpināja savu propagandu. Šai propagandai

nebija ne mazākā mērā revolucionārs raksturs. Taisni otrādi. Pats Arčs

1 -s, Revolūcijas atspoguļojums beletristika. «Karogs», 1906. g., Nr. 2., 152.— 156. lpp.
2 -s, Pirmais kalpu deputāts Jāzeps Arčs. «Karogs», 1906. g., Nr. 4, 242.—249. lpp.
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par viņu izsakās sekosi: «Mēs gribējām ar likumiskiem līdzekļiem uzlabot

to, kas ir, un ne vēl pazaudēt to nedaudzo, kas ir, caur nelikumībām. Mēs

no paša sākuma uzstājāmies kā pilsoņi, kas ciena likumu, un ne kā revolu-

cionāri, kas nebaidās arī ķerties pie varas darbiem.»

Biedrība nodibinājās, un biedrības komiteja izsūtīja proklamāciju, kurā

kalpi no fermeriem pieprasīja algas paaugstināšanu no B—l28 —12 šiliņiem ne-

dēļā līdz 18 šiliņiem. Fermeri atraidīja viņu pretenzijas, pēc kam kalpi
atstāja darbu.

Kustība auga plašuma, un drīza laika visa Velsbernas apkārtne atradās

streikā.

Cīņa pieņēma diezgan nopietnu raksturu. Fermeri sāka dzīt streiko-

tājus no mājām. Tomēr pēdējie neatkāpās un izturējās solidāri. Bija jāsāk
lauku darbi, bet strādnieki pastāvēja uz savām prasībām un nespēra ne

soli uz izlīgšanu. Streiks apņēma vēl veselas 8 kaimiņu grāfistes. Beigu
beigās daži no fermeriem izlīga, citi padzina savus kalpus, kuri bija
spiesti pavisam aizceļot projām.

Neraugoties uz visām grūtībām, Arča dibinātā biedrība, kura saucās

par «Varvikširas laukstrādnieku savienību», ātri attīstījās un drīz pārņēma
visu valsti. Pēc nepilnu divu gadu pastāvēšanas jau bija nodibinājušās
63 nodaļas, kuras aptvēra ap 40000 biedru. Tika sasaukts kongress, kurā

nolēma nodibināt vienu «vispārēju (nacionālu) laukstrādnieku savie-

nību».

Tomēr šai kustībai, kā b. Stučka atzīmē, «nebija noteiktas krāsas . . .
Arča un viņa piekritēju ideāls grozījās ap «savu kaktiņu un savu zemes

stūrīti», un kalps priekš viņa bija tikai pārejas stadija. Ja to nevarēja

sasniegt Anglijā, tad jāaiziet uz svešu zemi, tā sprieda Arčs un 1873. g.
biedrības uzdevumā devās uz Kanādu apraudzīt turienes apstākļus.»

Rezultātā Arčs kļuva par dedzīgu emigrācijas aizstāvi. Kad Suffolkas

fermeri atlaida no darba 4000 biedrības dalībnieku, Arčs labu tiesu no

tiem aizgādāja uz Kanādu. Ar to bija gūta nopietna uzvara pār fermeriem,

un biedrība kļuva vēl populārāka.
1875. gadā biedrība attīstīja plašu aģitāciju par kalpu vēlēšanu tie-

sībām, kura 1884. gadā izbeidzās ar uzvaru. Arčs bija pirmais kalpu de-

putāts angļu parlamentā. Bet līdz ar šo uzvaru īstenībā izbeidzās viņa
triumfs. Viņa pirmā runa parlamentā par zemes jautājumu atklāja viņa
uzskatu šaurību, jo tā grozījās ap to pašu nelaimīgo «sava kaktiņa un

sava zemes stūrīša» ideju. Likums, kurš tika izdots uz viņa aģitācijas pa-

mata, nekādi nespēja apmierināt laukstrādnieku prasības. Viņi pamazam

atgrieza muguru savam vadonim, kura kandidatūra jau pie nākošām par-

lamenta vēlēšanām 1886. gadā izkrita cauri.

Arī viņa dibinātās biedrības dzīve slīdēja uz leju un 1894. gadā iz-

beidzās ar bankrotu. Arčs izskaidroja savu neveiksmi ār savu ienaidnieku

19*
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ļaunprātīgu aģitāciju. Stučka meklē viņas iemeslus dziļāk. Viņš nak pie
sekoša slēdziena:

«Ne Arčs, ne viņa savienība nevarēja atkratīties no sīkbirģeliskiem
ideāliem. Ne šķiras cīņas stāvoklis, bet izlīdzināšanas politika — tā bija
Arča stiprā un vājā puse. Ar to viņš sacēla kājās bezlīdzekļu kalpu ma-

sas un reizē ieguva tām pabalstus no birģeļu puses. Bet reizē ar saimnie-

cisko un sabiedrisko attīstību krita šie ideāli un viņu nesēji.
Arča piemērs gaiši pierādīja, ka arī lauku kalpiem ir un paliek vienīgi

tas pats ceļš proletariātam. To pirmais kalpu deputāts Anglijā

Jāzeps Arčs nesaprata — un vēl nevarēja saprast.»

* * #

Trešais raksts, kurš iznāca «Karogā» 1906. gadā, ir jau minētais raksts

par daiļliteratūras temu. lerosinājumu priekš šī raksta deva «Karoga» pir-
majā numurā nodrukātais Leonida Andrejeva stāsta «Tā bija» tulkojums.
Stučka savu rakstu arī nosauc «Piezīmes pie Leonida Andrejeva «Tā bija».»

Mēs šo rakstu nosaucām par «gadījuma» rakstu, jo b. Stučka nav ne-

kad atklātībā uzstājies nedz ar beletristiskiem ražojumiem, nedz arī kā li-

teratūras kritiķis, ja neieskaita viņa anonimi kopā ar Raini 90. gados
sarakstītos humoristiski satiriskos gabaliņus «Mazajos dunduros». Un tomēr

mums jāsaka, ka šis gadījuma rakstiņš, kurš aptver ne vairāk kā 4 lap-
puses, ir klasisks paraugs, no kura varētu mācīties pat pirmajās rindās

stāvošie latviešu kritiķi.
Leonīds Andrejevs ieņēma 1905. gada revolūcijas laikmetā izcilu vietu

krievu žurnālistikā. Par viņa lomu b. Stučka saka gluži pareizi: «No jau-

najiem Krievijas rakstniekiem pēc Maksima Gorkija pirmajā vietā stādīja
un stāda Leonidu Andrejevu. Viņa vārdu mēs rodam revolucionāru s.-d.

avīžu un žurnālu līdzstrādnieku sarakstā. Viņam pat s.-d. partijas aploks
ir par šauru, mēs dzirdējām pat, ka viņu, Leonidu Andrejevu, savās rin-

dās vervēja visradikālākie no radikāliem, anarchisti. Viņu slavēja kā dzej-

nieku, kas iededz dusmas sirdī, kas pats pilns dusmu par tagadējo pa-

sauli, sauc cīņā pret buržuāziju un tagadējo režimu nepārredzamus, šaus-

mīgi varenus spēkus.»
Nevar būt šaubu, ka pie šāda rakstnieka kritikas jāpieiet ar visdziļāko

nopietnību. To arī dara b. Stučka. Viņš nav radis mētāties skaļām frāzēm,

viņš nemīl nodriskātas formulas. Viņš rauga ar savu veselīgo loģiku un

revolucionāro nojautu uztvert lietas kodolu.

Caur ko izskaidrojas Andrejeva lielais iespaids uz lasītāju masām? Un

kāpēc viņa «dīvaini skaistās, mīklaini varenās, šausmīgi pievilcīgās ainas»,

kā Stučka saka, kuras «mēs lasām veselām lappusēm aizraudamies, ne-

manīdami, vai tas ir nostāsts jeb tiešamība, vai tas ir ap mums jeb tālu
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aiz mums», neapmierina un nevar apmierināt apzinīgu proletārisku
lasītāju?

Nav gadījums, ka b. Stučka iesāk savu rakstu ar garu citātu iz

K. Marksa, kurā pēdējais dod apbrīnojami spilgtu raksturojumu par prūšu
buržuāziju 1848. gada revolūcijā sekošiem vārdiem.

«. . . viņa no paša sākuma tiecās nodot tautu un slēgt kompromisu ar

vecās sabiedrības kronēto pārstāvi, jo viņa pati jau piederēja pie vecās

sabiedrības; viņa pārstāvēja nevis jaunās sabiedrības intereses pret veco

sabiedrību, bet atjaunotas intereses novecojušas sabiedrības iekšienē; viņa
turēja revolūcijas stūri ne tāpēc, ka aiz viņas stāvētu tauta, bet tāpēc, ka

tauta to stūma sev pa priekšu; .. . bez ticības sev, bez ticības tautai, kurnē-

dama pret augšējiem slāņiem, baidīdamās no apakšslāņiem ... neuzticēda-

mās pati saviem lozungiem, ar frāzēm ideju vietā, baidīdamās no pasaules

viesuļa un ekspluatēdama to savā labā; bez jebkādas enerģijas, būdama

viens vienīgs plaģiāts, tā ir vulgāra, tāpēc, ka tajā nav nekā oriģināla, tā

ir oriģināla tikai savā vulgaritātē, tā kaulējas pati ar sevi, bez iniciatīvas,
bez pasaulvēsturiska uzdevuma ...»

1

Šie ģeniālie Marksa vārdi atgādināja b. Stučkām 1905.—1906. gada

Krievijas'buržuaziju, visus šos Krievijas kadetus un dažādos «nacionālos

demokrātus», — no kuru vidus cēlies Leonīds Andrejevs. Še ir meklējama

pirmā atslēga Leonida Andrejeva mīklainās valodas izpratnei.
Stučka pieved divus skaistus pantiņus iz vācu buržujiskās revolucionā-

rās poēzijas — Freiligrata un Hervega dzejoļus, kuri kā retas zvaigznes

mirdzēja pie 1848. gada revolūcijas blāvā apvāršņa. Un viņš jautā: «Bet

kur parādās mūsu revolūcijas «vētrasputns», kur atskan mūsu buržujiskās
revolūcijas kokles? Tās klusē, un tas mazums apdāvinātu dziedoņu, kas

spēj pacelties pāri par savu šķiras aploku, atstāja to un, kaut uz īsu laiku,

nostājās — ne revolucionāras buržuāzijas, bet proletariāta rindās. Bet ari

tur tie palika neilgi, izņemot ļoti nelielu izredzēto pulciņu. Proletariāta

cīņas kokle vēl nav saskaņota, proletariāta dziedoņiem vēl bija par agru

parādīties.»
Bet ari šī kokle drīz atskanēs. «Jau gatavojas arī literatūrā «bruņota

sacelšanās». Kaut kur tur lejā jau atskan zemo ļaužu dziesmas, jau re-

dzama blāzma, tuvojas vētra mākslā. Vēl nav nozudusi no grāmatu lapām

un ainu audekliem vecā pasaule, bet jau dzird viņas bēru dziesmas vare-

nās skaņas,» — atkārto Stučka Marksa vārdus.

Leonids Andrejevs nepieder pie šo skaņu koklētājiem. Viņš arī nepieder

pie tā «nelielā izredzēto pulciņa», kas palika proletariāta rindas. Viņš pie-

slējās vieniem sāniem pie pēdējā un ari tikai uz īsu laiciņu. Viņš bija

un palika anarchistiski nokrāsots buržuāzijas ideologs.

Ķ. Markss, F. Engelss, Darbu izlase, I sēj., 43. lpp. — Red.
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«Mēs neredzam savā priekšā,» saka b. Stučka, «revolūcijas dziedoņa.
Mēs no lielās revolūcijas slaveno, romantiski vareno, gandrīz teiksmaino

varoņu rindas šeit nesastopam nevienas figūras, neviena tēla. Turpretī
tur sastopami dzejiski dziļdomīgi prātojumi par mīklainu viena cilvēka

varu pār miljoniem un par miljonu sacelšanos pret šo vienu vienīgo; sacelša-

nās un šaubas, uzvaras un nodevības, verdzība un brīvība, varoņi un tauta,
tiesa un atriebšana. Tā mainās raibā mudžeklī norautie attēlojumi, spēcīgā,

ja arī grūtā, bieži mistiski dīvainā valodā
.. . Neorganizēta sacelšanās,

dumpis, dabas spēkiem līdzīga (stichiska) revolūcija; pareizāk, noslēpu-
maini pārdabiski spēki darbā

.. . Nav drošsirdības, nav varoņu, ir tikai

šausmas un bailes!»

Šo «Vienu», pret kuru saceļas «miljoni», Andrejevs ir nosaucis par ka-

rali Divdesmito. Nu šis «Divdesmitais» jau ir cietumā. .. .«Tautas dusmas

plosās kā auka uz jūras. Vara atrodas savas soda dienas priekšvakarā.
Tauta pilna cerības. . . . Jūs gaidāt romantiski spēcīgus vārdus par kaujas
gatavību, par atriebības saldumu, par vispārējas sajūsmības uzvaramu uz-

liesmojumu, par tautas izsamisušu cīņu pēc brīvības . . . Un visa tā vietā

šausmīgas bailes, drebuļi, nedrošība.
.. . Jau sodīta noslēpumainā vara, vairs

nav Divdesmitā, ir republika, tā ir brīnumus darījusi, izdziedējusi slimā

tautas vietnieka vārgos locekļus, bet kur paliek tauta? Tā ir pasiva, to

tikai pārņem baigas šausmas, dusmas vai uzvaras prieks. Kur paliek ak-

tivā tauta? Kas tad darīja šo revolūciju? Vai dabas vai sabiedriski spēki?
Jeb kaut kas stāvošs ir pār dabu, ir pār sabiedrību? . . . Tik dzīvi uzrak-

stītā mākslas darbā trūkst īstās dzīvības. Neviena zibeņa vai pērkona spē-
riena! Ne revolucionāra, bet galvu zaudējusi tauta. Andrejevs novērojis
vienīgi tautas uzbudinātību tautas nelaimes brīžos: plūdu, zemestrīces

utt. laikos.»

Nelaime pie Andrejeva ir tā, ka «viņš stieg joprojām buržuāzijas muk-

lājā, no kura birģeļu sabiedrības rakstnieki sevi velti mēģina izvilkt — aiz

pašu matiem. Kamēr viņiem sociāldemokrātijas partejība, cīņas teorija un

proletāriska disciplina izliekas par šauru vai pretēju, viņi velti maldīsies pa
saviem birģeliskiem dumbrājiem — pakaļ dažādām maldu uguntiņām, sa-

cīsim, piem., anarchismam.»

L. Andrejevs nav sapratis ne lielo Franču revolūciju, ne arī Krievijas
1905. g. revolūciju. No viņa «augstā pilstorņa stāvokļa, caur vienača bril-

lēm raugoties», lielā revolūcija viņam izlikās kā kaut kas niecīgs. «Sa-

protams, ne tādēļ, ka tā īstenībā būtu kaut kas niecīgs, bet tādēļ, ka tā

nesasniedz to, no kā Andrejeva anarchista dvēsele cer sabiedrības glābšanu.
Pēc Divdesmitā nāves — kaut arī zem bendes cirvja — būs atkal Divdes-

mit pirmais jeb no jauna pirmais un otrais. To Andrejevs, līdz ar vien-

aci — pulksteņa meistaru lielās noklausījis mūžības pulksteņa svārstek-

-lim: «Tā bija — tā būs».»
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«Tā bija — tā būs», — līdzīgus vārdus var skandināt tikai tas, kam

nav ne jausmas no sabiedrības dzinējspēkiem, kas neprot lielās augošās
šķiras valodu, kas nevar dzīvot līdzi šīs šķiras jūtām, tieksmēm, cerībām.

Biedrs Stučka ir pareizi un dziļi izpratis Leonida Andrejeva ārēji
skaisto un aizgrābjošo mākslu, kas savā laikā aizrāva plašus lasītāju pū-
ļus. Tādēļ Stučkas rakstam bija liela nozīme latviešu proletariskaļā kri-

tikā — kā brīdinājums pret neapzinīgu aizrautību pseidorevolucionarā,
anarchistiskā novirzienā.

# * *

Mēs nodaļas sākumā minējām vienu no b. Stučkas brošūrām, kura bija
izdota Bernē un kuras saturs tieši izriet no pēdējo konferenču un kongresu
dienas kārtības, proti, brošūru par tā saucamo demokrātisko principu 1.

LSDSP 1906. gada pavasara konferencē bija pieņemta rezolūcija, kur;'

konference, ievērojot, ka «. . . kooptētas partijas iestādes nespēj biedriem

iedvest vajadzīgo uzticību pret sevi»; ka «kooptacijas sistēma rada zināmu

birokrātismu partijas iestādēs, . . . kas ved tās nesaskaņā ar partijas bied-

riem»; ka «šādas nesaskaņas atstāj demoralizējošu iespaidu uz masu, ved

biedrus pie savstarpējas skaldīšanās
.. . attur masas no pašdarbības»

utt., — atzīst; 1) «ka demokrātiskais vēlēšanu princips ievedams visās

partijas iestādēs, bet, 2) ievērojot smagos policijas apstākļus, kuri uzspiež

stingru konspirāciju, kas neatvēl izvest šo principu pilnībā, — konference

ieteic izvest pakāpeniskas vēlēšanas».

Biedrs Stučka, kā viņš pats atzīstas savā brošūrā 2
, bija izteicies re-

zolūcijas garā, t. i., priekš «demokrātiskā vēlēšanu principa visās partijas

iestādēs, bet pielaižot pakāpeniskas vēlēšanas». Lai viņa domas pareizi

saprastu, viņš dod plašu pārskatu par «demokrātisko principu» strādnieku

organizāciju uzbūvē, sākot ar Anglijas arodniecisko biedrību vēsturi, pār-

ejot uz Lasala strādnieku biedrību Vācijā, apstājoties pie vācu sociāldemo-

krātijas par viņas spaidu likuma laikmetu, kā arī pēc šī likuma atcelšanas

un beidzot ar Krievijas sociāldemokrātiju.

Viņš savā vēsturiskā apskatā aizrāda, ka, politiskai situācijai maino-

ties, proletariāta organizācijām bija jāmaina taktika savu vadošo orgānu

sastādīšanā. Kur nebija ārēju kavēkļu demokrātiskām vēlēšanām, tur, pro-

tams, būtu bijis nedabiski pat «strīdēties par to, vai tādā visdemokrātis-

kākajā organizācijā kā sociāldemokrātijā vajadzīgas demokrātiskas vēlē-

šanas. Tādiem organizācijas jautājumiem īstā vieta bija Krievijas spaidu
atmosfēra».

1 §, Demokrātiskais princips. «Politiski dienas jautājumi», Berne, 1906. g.

2 Turpat, 15. lpp.
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Analizējot Krievijas apstākļus, b. Stučka aizrāda uz sekošrem zīmīgiem
faktiem:

Mazinieku teorētiķis Potresovs-Starovers (tagadējais baltemigrants) vēl

1905. gadā par Krievijas sociāldemokrātiju rakstīja, ka pēdējā sastāvot

gandrīz vienīgi iz inteliģences. Viņš saka: «1900. g. vēl lielākā mērā, bet

arī pat vēl tagad apzinīgs proletārietis Krievijas s.-d. kustībā bija rets

putns.» — «Tā rakstīja,» izsaucas b. Stučka, «un raksta tās frakcijas teo-

rētiķis, kura jau priekš vairāk gadiem uz sava karoga raksta demokrā-

tisko principu, vēlēšanu tiesību soc.-demokrātiskā strādnieku organi-
zēšanā!»

Apskatot Ļeņina agrākos rakstus, arī viņa grāmatā «Ko darīt?» — ir

atrodami motivi par inteliģenci kā vadošo grupu un strādnieku masām kā

vadāmiem. Bet jau drīz paceļas balss par strādnieku priekšstāvju iesais-

tīšanu partijas orgānos, caur ko galu galā izstrādājas demokrātiskā cen-

tralisma struktūra.

Caur šāda principa pieņemšanu tomēr, kā b. Stučka pareizi atzīmē,
nebūt vēl nav «ievestas tiešām demokrātiskas vēlēšanas. Kongresa vēlē-

šanas tika sarīkotas 2, 3 un pat 4 vai vairāk pakāpeniski». Par to nav ko

brīnīties, jo konspirācijas apstākļos tas citādi i nav domājams. Viens no

diviem — saka b. Stučka — «vai nu pavisam jāatsakās no konspirācijas
un katram apzinīgam vēlētājam, t. i., katram partijas biedram, jādod
iespēja iepazīties ar zināmo kandidātu, jeb izšķirošo lomu spēlēs rekomen-

dācija no zināmas grupas vai komitejas puses».

levērojot sacīto, b. Stučka nāk pie sekoša slēdziena:

«Nelegālos apstākļos strādnieku s.-d. organizācijai joprojām jāuzbūvē-
jas uz mazām pulciņu organizācijām, un šo pulciņu priekšstāvju vēlēšanās

tiešām vēlēšanu princips var izrādīties par derīgu, kā vislabākais līdzeklis

izteikt zināmu neuzticību tur, kur tā radusies. Bet vislabākais līdzeklis uz-

ticības uzturēšanai būs un paliks īstena demokrātiska izturēšanās savā

starpā, t. i., bez kautrēšanās tūliņ klaji savā starpā iztirzājot visus pārpra-
tumus un nevis tos slēpjot vai aiz muguras izklāstot.»

Pēdējā frāze, bez šaubām, ir aizrādījums uz diezgan asām nesaskaņām

starp atsevišķiem partijas CX locekļiem, kuras vēlāk izpaužas tiešā kon-

fliktā, par ko būs runa vēlāk.

Pārejot tieši uz Latvijas apstākļiem, b. Stučka savas brošūras pēdējā

nodaļā «Vēlēšanu princips mūsu partijas organizācijā» apstājas pie dažā-

diem partijas attīstības etapiem. Viņš aizrāda, ka «jaunās strāvas» laik-

metā mēģinājums vienot legālo darbību ar nelegālo, pateicoties nepietie-
košai konspirācijai, beidzās diezgan bēdīgi: «1897. g. aresti izķēra visus

tos elementus, kas bija atklāti parādījušies presē un biedrībās.» Nācās pār-
organizēties «pēc Krievijas parauga uz pilnīgi konspiratīviem pamatiem.

Bet, kas tai palika sevišķi no Krievijas, tas bija tuvais sakars ar strādnieku
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kustību, jo Latv[ijas] s.-d. organizācijā vienmēr bijis dabiskais pārsvars
strādniekiem pašiem un inteliģences bijis skaita ziņā arvien drīzāk par

maz nekā par daudz.»

Pie šiem stingri konspiratīviem principiem LSD turējās visu laiku, ne-

atzīdama vēlēšanu principu. «Bet tagad,» turpina b. Stučka, «pēc oktobra

un novembra dienām, kur sociāldemokrātija izlīda iz visām alām brīvā

gaisā, grūti atkal iespiesties atpakaļ konspirācijas slēptuvēs. Bet, vai grūti
vai viegli, mēs nevaram «likt uz vienu kārti» visu savu organizāciju, un,

ja mēs esam spiesti turēties konspiratīvi, tad mēs varam priekš vēlēšanām

izteikties tikai tādā mērā un tādā veidā, kas lai nelauztu konspirācijas no-

sacījumus.» (Pastrīpojums mans. — P. D.)
Stučka neceļ ierunu pret partijas pavasara konferencē pieņemto demo-

krātisko vēlēšanu principu uz pakāpenisku vēlēšanu pamata, bet viņam ne-

dod miera jautājums, «vai un kā vēlēšanu princips savienojams ar vēl ne-

pieciešamo konspirāciju». Tālab viņš pastrīpo, ka, ievadot vēlēšanu sistēmu,

jāliek svars uz to, ka «organizācijas zināmā vēlamā iestāde būtu nodro-

šināta pret nekonspirativu vai citādi neciešamu locekļu iekļūšanu». Un kā

labāko izeju no līdzīgiem gadījumiem viņš ieteic «zemāko iestāžu vēlēšanu

sarīkot ne uzreiz, bet atjaunot zināmās iestādes (piem., reprezentantu sa-

pulcēs) sastāvu ne visu uzreiz, bet pa daļām
.. . Jaunievēlēto mandāti ir

apspriežami reprezentantu nepārvēlētā sastāva pilnā sapulcē, kurai ar vien-

kāršu balsu vairākumu tiesība atcelt vēlēšanas, ja tās notikušas nepareizi,

bet, sacīsim, ar
2/s balsu vairākumu tiesība atraidīt ievēlēto bez iemeslu uz-

došanas. Tādi būtu cik necik nodrošināti konspirācijas apstākļi un vecāko

biedru piedzīvojumu pārsvars.»
Šāds "bija b. Stučkas uzskats par demokrātisko principu partijas orgānu

veidošanā. Vecie Latvijas zemgrīdnieki lai spriež par šī uzskata pareizību,
kā arī par to, kā šis uzskats tapa izvests dzīvē. Man šķiet, ka viņš ir

pilnīgi pareizs un sava visumā atbilst lielinieciskajam principam partijas
uzbūvē.



Septītā nodaļa

STARP REVOLUCIJU UN REAKCIJU

1. DEZORGANIZATORISKAS PARĀDĪBAS PARTIJAS DZĪVĒ

īsi pirms Latvijas Sociāldemokrātijas I kongresa sanākšanas Krievijas
politiskā dzīvē bija noticis fakts, kas lielā mērā uztrauca visu Krievijas

pilsonību. Viņas lolotā cerība, ka Valsts dome apmierinās prātus un no-

slāpēs strādniecības un zemniecības revolucionārās tieksmes, izputēja vējā.
I Domes īsais mūžs izbeidzās.

īsi pēc Domes slēgšanas zināma deputātu daļa — kadeti, trudoviki un

sociāldemokrāti (mazinieki) sapulcējās Viborgā — Somijā, kur viņi pēc
2 dienas ilgstošas apspriedes sastādīja tā saucamo «Viborgas uzsaukumu».

Uzsaukuma autors bija P. Miļukovs. Uzsaukums bija domāts kā «tautas

protests» pret Domes slēgšanu. Viņš saturēja uzaicinājumu — nemaksāt

nodokļus un nedot valdībai rekrūšus. Kadeti paši bija izbaidījušies no šis

briesmīgi «revolucionārās» prasības, un viņi to tikai parakstīja zem tru-

doviku un sociāldemokrātu spiediena.
Uz minēto notikumu b. Stučka reaģēja ar savu rakstu «Pa labi vai pa

kreisi?» 1. Aizrādīdams, ka «bijušās Domes bijušo domnieku» uzsaukumam

vispār nevar būt nekādas nozīmes, viņš saka: «Ir paruna par sprāgušu

lauvu, kuram mazāk vērtības nekā dzīvam sunim
..

. Uzsaukums ar re-

volucionāro uzaicinājumu nemaksāt nodokļus un nedot zaldātus — jādomā,
paliks par tukšu skaņu, ja tas netiks uzstādīts no tiešas revolucionāras

varas
.. . Mēģinājums sacelt sakarā ar Domes aizbaidīšanu (par padzīšanu

nevar būt runas, jo Dome tika slēgta ne ar varu, bet ar vienkāršu uzklie-

dzienu no augšas) tautas masas — jāuzskata par neizdevušos, revolucio-

nārā tauta itin labi zina pēc rūgtiem piedzīvojumiem, ka viņai nemaz nav

izdevīgi izdarīt sacelšanos — uz mājienu no pretinieku puses. Tātad ne

īstu revolūciju gaidīja un sludināja izbijušie valsts domnieki, bet tikai tādu

§, Pa labi vai pa kreisi? «Cīņa», 1906. g\, Nr. 46.
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«revolūcijas ilūziju», kas lai tiem palīdzētu «revolucionārā kārtā» tikt atpa-
kaļ savos mīkstos sēdekļos Taurijas pilī, kur no jauna varētu iesākties kau-

lēšanās ne dēļ Satversmes sapulces, bet dēļ jaunās ministrijas iz Domes

vairākuma . ..»

Kādu slēdzienu taisa b. Stučka iz aprakstītās situācijas? Vispirms viņš
aizrāda, ka proletariāts ļoti aukstasinīgi uzņēmis Domes atlaišanu. «Neat-

saukšanās uz politisku demonstrāciju sakarā ar Domes atlaišanu norāda

tikai uz to, ka proletariāts joprojām boikotē Domi un gatavojas uz

revolūciju.»
Kas attiecas uz pilsonību, tad pēdējā notiek «nemitīga svārstīšanās.

Mēs zinām labi, ka buržuāzijas krūtīs pukst divas sirsniņas, viena cer uz

brīvību sev, uz valdības grožiem un ministru cepurēm; otra sadrebas no

zemo ļaužu brīvības kāres un revolūcijas enerģijas. Revolūcija un pret-
revolucija, šie ir tie spēki, zem kuru iespaida svārstās buržuāzija . . . Tagad
notiek jauna grupēšanās liberāļu starpā: pa labi un pa kreisi . . .

Bet revolūcija turpinās un turpināsies, kamēr nebūs nodibinājusies
cieša valsts vara, kas varētu novērst to nemitīgo anarķiju, kāda valda ta-

gad pār visu Krieviju.»
Tālab b. Stučka brīdina buržuāziju, nobeigdams savu rakstu sekošiern

vārdiem: «Buržuāzija un līdzšinējā patvaldība nevar panest tādu nebei-

dzošu revolūciju, patvaldībai jāpagurst un buržuāzijai jāpieslejas revolū-

cijai, ja tā negrib kļūt samalta reizē ar patvaldību. Vēstures gaita uzsauc

bargā balsī buržuāzijai: Pa kreisi! Vai! viņai, ja viņa šo balsi nesaprot!»
Saprotams, ka Stučkas brīdinājums palika bez sekām. Kādu «kreisumu»

varēja gaidīt no kadetiem un kadetveidīgiem mietpilsoņiem?! Stučka arī

pats pastrīpo, ka tādi «Viborgas uzsaukuma» parakstītāji kā Čakste un Ko

paši neticēja savas produkcijas revolucionārai nozīmei. Buržuāzijas «krei-

sums» ir vienīgi tukša frāze.

Dzīves gaita partijā arī nebūt neritēja gludi, kauču viņā valdīja —

kā b. Stučka it pareizi atzīmē — «neraugot uz bijušām soda ekspedīcijām un

pastāvošo karastāvokli, možs gars. «Cīņa» pieņem pilnīgi legāla laikrak-

sta ārēju glītumu, to revolucionārā kārtā pa naktīm drukā legālās tipo-

grāfijās. Priekšzīmīgu konspiratoru (Jēpīša, Arķivara v. c.) un drosmīgu
CX uzticīgu kaujinieku, Jēpa, Burlaka v. c, apvienība garantēja šo iespē-

jamību. let plaša diskusija par svarīgiem jautājumiem. Bet blakus tam ari

izvirtības zīmes (konfiskācijas uz savu galvu un rēķinu, anarķistiskas strā-

vas utt.); kad pēc 1917. g. atklājās Policijas departamenta slēptuves,_ tur

atradām zīmes par neticamu skaitu provokatoru (un taisni visradikālākās

anarķistiskās opozicijas) taisni šinī laikā. Daudzi atzīmēti vienkārši ar

numuriem, no kuriem daudzi palikuši neatklāti līdz šim.» 1

1 P. Stučka, levadam.. «LKP 25 gadi», 15. lpp.
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Pēdējo faktu b. Stučka atzīmē taisni sakarā ar Rigas-Majoru kongresu.
«Kongress,» kā viņš pareizi pastrīpo, «bija vētrains. Nemiera pēc sakā-

ves bija uzkrājies daudz; tagad mēs zinām neticamo ziņu, ka taisni visra-

dikālākās opozicijas starpā bija — samaksāts (un pie tam nabadzīgi sa-

maksāts) provokators. Bet pats kongress bija plašs, pat biedru — meža-

brāļu pārstāvības netrūka. Kongress pieņēma noteikti lieliniecisku taktiku,
kaut kongresā bija arī jau noteikti mazinieki un tādi, kas jo drīz pārvērtās
par tādiem.» 1

Tātad mēs redzam, ka pēc Apvienošanās kongresa izvirzās dažādas no-

pietnas parādības, kuras pelna plašāku ievērību.

Vispirms jāmin proletāriskās partijas pozitivā revolucionārā darbība:

partizāņu cīņas turpinājums dažādos veidos (bruņots atspars, mežabrāļi

v. c), vēlāk vēlēšanu kampaņa II Valsts domē. Bet reizē ar pozitivo parti-

jas darbību, kuras kodols pēc pirmās sakāves pārorganizējas zemgrīdes ap-

stākļos, mēs redzam veselu rindu negativu parādību, kuras sāka nobriest

nenormālajos apstākļos, kādos cīņa turpinājās. Kongresā nodibinātā «vie-

nība» pamazām sāka irt. Atslāņojās oportunistiskie elementi, kuri soli pa

solim ievirzījās mazinieciskās sliedēs. Blakus šim labējam novirzienam pa-

rādījās «kreisi», anarchistiska rakstura nošķiebieni. Un ari pašā partijas
vadībā, kā arī viņas centrālā orgāna redakcijā radās nesaskaņas, kurās,
kā~vēlāk redzēsim, bija iepīts arī b. Stučka.

Ir ļoti jānožēlo, ka par tiešās revolucionārās cīņas konkrētiem faktiem

1906.—1907. gadā ļoti maz kas uzglabājies mūsu partijas literatūrā. Vēl

dzīvajo starpā ir diezgan daudz šīs cīņas tiešo dalībnieku, no kuriem mēs

gaidām atceres. Bijušās «Veco lielinieku biedrības» latviešu novadniecība

jau sāka realizēt atceru kopošanu, bet, biedrībai savu gaitu nobeidzot,
darbs apstājās pašā sākumā. Vienā vai otrā veidā viņš, bez šaubām, at-

jaunosies, tālab mēs šeit atzīmēsim tikai atsevišķus momentus, ar kuriem

b. Stučkām nācās tieši sadurties.

Cīņa norisinājās ļoti grūtos apstākļos. Pāri nedēļas pēc Rīgas-Majoru

kongresa D. Stučka raksta savai draudzenei Z. Ratnerei garāku vēstuli 2
,

kurā viņa ziņo par saviem un P. Stučkas dzīves apstākļiem. Viņa stāsta

par sāpīgiem upuriem, kurus soda ekspedicija turpina izraut iz viņu tu-

vākās apkārtnes. «Pagājušo nedēļu atkal saslima vairāki ļoti svarīgi cil-

vēki, kuriem draud smagi sarežģījumi... Uz laukiem atjaunojas soda eks-

pedicijas varoņdarbi, lauka kara tiesa utt.» Arī materiālie apstākļi top jo
dienas jo smagāki. «Mēs dzīvojam vēl kā putniņi zem klajas debess . . .»

Ar uztraukumu viņa ziņo par anarchistiskām parādībām, kuras sāk ar-

vien biežāk atkārtoties un pie kurām D. Stučka apstājas kādā garākā

1 P. Stučka, levadam. «LĶV 25 gadi», 10. lpp.
2 Iz D. Stučkas vēstulēm Z. Ratnerei. Vēstule datēta ar 1906. g. 27. augustu.
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rakstā un tad pāriet pie sava darbu apraksta, kuru viņa pašreiz steidz pabeigt.
Viņa ir pārtulkojusi iz žurnāla «Russkoje Bogatstvo» prof. M. Reisnera

darbu «Mēs, baltieši». 1

Ari P. Stučka bija aiz maizes rūpēm spiests nodarboties blakus saviem

oriģinalrakstiem ar tulkojumiem legālajos žurnālos. Mums vēl būs jāmin
vesela virkne sīkāku un garāku rakstu, kurus viņš ievietoja 1906. gada
laikā šinīs žurnālos, bet tagad piegriezīsimies viņa darbībai oficiālajā par-

tijas orgānā — «Cīņa», kuras redakcijā viņam piederēja vadošā loma.

«Cīņas» 47. numurā mēs atrodam ziņojumu «Iz partijas dzīves» 2 par

Pārdaugavas pulciņu priekšstāvju sapulci, kurā īsos vilcienos atzīmēts

Latvijas Sociāldemokrātijas I kongresa saturs. Ziņojuma beigās ir teikts,
ka ticis «iekustināts jautājums par partijas literatūru, bet sapulce ne pie
kāda noteikta slēdziena nenāca, jo viņas dalībnieki bija galīgi noguruši».
Tomēr sapulce bija iznesusi visai asu rezolūciju, kas speciāli virzīta pret

«Cīņas» redakciju. Rezolūcijā pastrīpots, ka «Cīņā» sākuši parādīties «tādi

raksti, kurus var nodrukāt pat legālos laikrakstos, turpretim «Cīņai» va-

jadzētu piegriezt vērību taktiskiem jautājumiem un partijas dzīvei». leka-

vās rezolūcija gan atzīst, ka «tādi raksti tiek iesniegti, bet par nožēlošanu

tiek noklusēti». Un blakus ievietoti tieši draudi, ka, «ja «Cīņa» pieturas
vēl uz priekšu pie tās pašas tendences, tad mēs, Torņkalna un Ziepniekkalna
rajona pulciņu priekšstāvji, būsim spiesti «Cīņu» neizplatīt». LTn šos drau-

dus rezolūcija vēl pastiprina gala piezīmē: «Minētie pulciņu priekšstāvji

nopietni lūdz šo rezolūciju nodrukāt «Cīņā».»

Redakcija, kuras priekšgalā stāvēja b. Stučka, protams, nodrukāja re-

zolūciju, bet piesprauda viņai diezgan asu piezīmi. Vispirms viņa drukāja

rezolūciju «biedriem kā paraugu, kādas rezolūcijas nedrīkst disciplinēti par-

tijas biedri pieņemt», reizē kategoriski atraidīdama rezolūcijas saturu kā

«tukšu apgalvojumu». Redakcija sevišķi asi kritizē rezolūcijas sastādītāju

cīņas metodi. Aizrādot uz jaunajiem, no partijas apstiprinātiem statūtiem,

pēc kuriem «visas partijas organizācijas tiek būvētas pēc demokrātiskā

centralisma principa», kā arī uz to faktu, ka «Cīņa» ir kongresa apstipri-
nātās Centrālās Komitejas orgāns, kas uzticēts zināmai redakcijas kolē-

ģijai, — redakcija pastrīpo, ka «atsevišķi partijas biedri nedrīkst viņas uz-

devumus boikotēt». Ja biedri nemierā ar partijas iestādēm, tad viņiem ir

tiesība uz statūtu 12. punkta pamata «rūpēties par jauna ārkārtēja kon-

gresa sasaukšanu
..

.» «Tagad Torņkalna pulciņi piedraud neizplatīt

«Cīņu». Šāda partijas biedru rīcība pelna, ka to uz visstingrāko nosoda.»

Reizē redakcija atzīmē, ka par līdzīgu rezolūciju sastādīšanu vainojami

arī tie propagandisti un organizatori, kas pulciņu priekšstāvjiem «nav pie-

1 M. fon Reussner, Mes, baltieši. «Karogs,» 1906. g., Nr. 3.

2 G., Starp pulciņu priekšstāvjiem. «Cīņa,» 1906. g., Nr. 47.
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tiekoši ieskaidrojuši partijas biedru tiesības un pienākumus, kā arī Latvi-

jas Sociāldemokrātijas statūtu demokrātiskā centralisma jēdzienu».

Beigās redakcija noteikti apgalvo, ka viņai «iesniegtie uz partijas dzīvi

attiecošies raksti aizvien ir tikuši nodrukāti». Uz rezolūcijas piezīmē iz-

teikto pieprasījumu, lai vietējās proklamācijas tiktu «drukātas skaidri un bez

vārdu konfiskācijas», redakcija atbild, ka «vietējās proklamācijās labota

tikai valoda, — to nebūt nevar saukt par vārdu konfiskāciju», un ka viņa

«kļūdainos vārdus
...

ar lielāko prieku gatava atdāvināt viņa asprātīgajiem
autoriem» 1

.

Šī asā saruna biedru starpā ievadīja jau agrāk minēto konfliktu redak-

cijā, kura turpmākās attīstības gaitā b. Stučka izstājās no redakcijas un

vēlāk pat nolika savu CX locekļa mandātu.

Konflikta labākas izpratnes dēļ mums vēl jāatzīmē viens visai svarīgs

dokuments, kura saturam ir tiešs sakars ar aplūkojamo jautājumu, proti,
LSD CX lēmums par Techniskās izpildu komisijas dibināšanu, 2 kuras mēr-

ķis bija novērst patstāvīgo, bieži uz anarchisma pusi virzošos kaujas pul-

ciņu dibināšanu. Komisijai jāpadodas CX lēmumiem un rīkojumiem. Viņa
sastāv iz no CX ieceltiem 3 miliču priekšstāvjiem, no transporta pārziņa,
no 1 kara organizācijas priekšstāvja un no CX delegācijas, kura komisijas
sēdēs bauda veto tiesības. Komisijas funkcijas ir ieroču iegādāšanas un

transporta saņemšanas nokārtošana; bruņošanās nokārtošana un biedru

apmācīšana ieroču lietošanā; līdzekļu gādāšana tiešiem revolūcijas nolū-

kiem; spēku sagatavošana revolūcijas techniskai vadībai. Attiecīgais nau-

das fonds jāglabā CX kasē.

Mēs redzam iz šī lēmuma teksta, kura sastādīšanā b. Stučka bija ņē-

mis tiešu dalību, ka viņš bija virzīts pret tām kaujinieku grupām, kas

aizstāvēja savu neatkarību no partijas vadošiem orgāniem un kas ienesa

to «dezorganizaciju», pret kuru b. Stučka tik asi uzstājās savā rakstā

«Anarķisms vai partijas dezorganizacija?» 3
,

kurš vēlāk noderēja par

iemeslu bargiem uzbrukumiem Stučkām no dažu CX locekļu puses .. .
Stučkas raksts «Anarķisms vai dezorganizacija?» seko citam garākam

rakstam 4 tanī pašā «Cīņas» pielikumā, kurš ievietots bez paraksta un

tādi uzlūkojams par redakcijas rakstu, kurš, kā domājams, arī b. Stučkas

uzmests jeb vismaz ievietots ar viņa ziņu. Raksts ir virzīts speciāli pret

atsevišķu «anarķistu-komunistu» grupu, kura patvaļīgi bija atdalījusies no

Latvijas Sociāldemokrātijas un kura 15. augustā bija izlaidusi proklamā-

ciju zem virsraksta «Pats — vārds un darbs». Pats virsraksts runā par

1 Redakcijas piezīme. «Ciņa», 1906. g., Nr. 47.

2 Daži Latvijas Sociāldemokrātijas CX lēmumi. «Cīņas» pielikums, 1906. g., Nr. 47.

3 §. Anarķisms vai partijas dezorganizacija? «Cīņas» pielikums, 1906. g., Nr. 48.
4 Nerimstoša revolūcija un anarķisti. «Cīņas» pielikums, 1906. g., Nr. 48.
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šīs organizācijas noteikti subjektivistisko raksturu, un, tā kā šī grupa ne-

kādu paliekošu iespaidu nav atstājusi Latvijas politiskā dzīvē, mēs pie vi-

ņas neapstāsimies. Toties vairāk mūs šeit interesē b. Stučkas minētais

raksts, kas nav speciāli virzīts pret šo nelielo grupiņu, bet aptver jautā-
jumu no plašāka principiāla viedokļa attiecībā uz anarchistiskām parādībām
pašā partijā.

«Jāizsaka reiz skaidri un gaiši, nekā neslēpjot, ka mūsu partija, tas ir,
Latvijas Sociāldemokrātija, patlaban pārdzīvo grūtu krizes laikmetu. Ja

negribam dzīt birģelisku «strausa putna» slēpšanās politiku, tad mums bez

bailēm jāatklāj mūsu organizācijas rētas, jāatplēš mūsu brūces, cik sāpīgi
tas arī nebūtu, jo citādi izdziedēšana nav iespējama. Pietiekoši ilgi šī sli-

mība ir vilkušies aizklāti, diezgan ir runāts un melsts aiz kulisēm, jānāk
atklātībā ar slimības īstajām zīmēm, ar sērgas īstajiem cēloņiem. Dezorga-
nizacija, sociāldemokrātiskās disciplinas graušana — tā es saucu šo slimību,
un viņas zīmes mēs varam ieraudzīt bez brillēm,» saka b. Stučka raksta

sākumā.

Un nu Stučka nāk atklātībā ar faktiem, ar kuriem viņš pastiprina
savu protestu. Pirmkārt — viņš nosoda neķītro aģitāciju, kura priekš kon-

gresa sasaukšanas bija ierosināta no atsevišķiem biedriem pret partijas va-

dību «pa lielākai daļai uz baumām un birģelisku lapu tenkām par kaut

kādām blēdībām un zādzībām» attiecībā uz partijas mantu. Kongress pil-

nīgi noskaidroja šo tenku nepareizību un apstiprināja CX gada pārskatu.
Otrs fakts, pret kuru b. Stučka uzstājas, ir minētās aģitācijas stipri

personiskais raksturs. Opozicija, kā viņš saka, ir grupējusies «ne ap lietu,
bet ap personu, ap personu kliķi, ap personisku bloku». Un speciāli šī opo-

zicija ir virzīta pret partijas vadības «inteliģentisko» daļu, kauču Stučka

pareizi aizrāda, ka latviešu partija atšķiras no Krievijas partijas caur in-

teliģentu spēku trūkumu. Dīvaihi vēl tas, ka pašā opozicijas blokā inteli-

ģentu samērs vēl lielāks nekā partijas vadībā, kālab Stučka šinī ierunā

redz «demagoģisku aģitācijas līdzekli, kurš tiešām varēja dažu labu, pilnīgi

sirsnīgi pārliecinātu strādnieku-biedru novest uz nepareizu ceļu, varēja iz-

celt nopietnu plaisu partijā». Dzīve drīz vien pierādīja šīs dezorganizacijas

ļaunās sekas, agrāk minētai anarchistu grupai atskaldoties no partijas.
Galveno iemeslu šai dezorganizacijai b. Stučka, protams, atrod patvaldī-

bas spaidos, kas noveduši pie vadības trūkuma uz vietām, kuras rezul-

tātā «dezorganizacija, anarķija partijā, saistīta ar disciplinas pilnīgu nozu-

šanu».

Viens no gaiveniem ļaunumiem bija konspirācijas neievērošana, «pļāpā-

šana un runāšana ar visiem par visu, kas tik gaiši attēlojas «Rīgas Avī-

zes» netīrumu lapu ziņojumā par partijas iekšējām lietām» utt.

«Sociāldemokrātija kā cīņas organizācija,» saka Stučka, «prasa jo sting-
rāku disciplīnu, jo asāks ir cīņas moments. Vienalga, vai vadība celta no
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augšas
...

vai ievēlēta no lejas,. .. pret viņu vajag būt cienībai, viņas rīko-

jumiem jāpadodas. Pret viņu var polemizēt tieši, bet ne aizklāti, tā sakot, pa
tumsu; viņai var iesniegt pretrakstus vai kritikas, bet ne liegties izplatīt

viņas rakstus jeb pat dedzināt izplatīšanai nodotus uzsaukumus ...»

Aizrādīdams, ka partijas biedru starpā, — pat atsevišķus no vadošiem

biedriem neizslēdzot, — ir viens otrs, kas simpatizē minētajai «anarķistu
grupai», b. Stučka kategoriski izsakās pret atsevišķu «kaujas grupu» dibi-

nāšanu ar «vēlētiem miliču priekšstāvjiem», kuras nestāvētu zem tiešas par-

tijas kontroles, kuras negrib padoties CX apstiprinātiem Techniskās iz-

pildu komisijas statūtiem.

Savu aso polemikas rakstu b. Stučka nobeidz sekošiem vārdiem: «Priekš

sociāldemokrātiskās partijas nav bīstami tie godkārīgie elementiņi, tie inte-

liģentīši un kas viņi tur nebūtu, kas aiz nesagremotām anarķistiskām teo-

rijām mēģina slēpt savu nepadošanos proletāriskās partijas disciplinai un

savas birģeliski egoistiskas, «pārcilvēciskas» kāres spēlēt «lomu», teikt

«jaunu vārdu», kas negrib savu iedomāto «oriģinalību» locīt zem partijas
lēmumiem un partijas vadības rīkojumiem. Bīstama ir vienīgi viņu zvejo-
šana pa tumsu un tā dezorganizacija, kas caur to top ienesta visā partijā.
Bet es ticu, ka taisni šīs briesmas jo stiprāk kopos visus apzinīgos elemen-

tus, ka taisni šis anarķisms būs tas, kas no jauna jo ciešāk slēgs patieso
sociāldemokrātu rindas.»

Stučka nebija viens, kas cīnījās par partijas disciplīnu, par konspirāciju,

par apzinīgu partijas lēmumu ievērošanu. Tā, piemēram, lasām 43 centrāl-

cietumā ieslodzīto biedru rezolūciju, kurā izteiktas domas, ka revolūcijas
uzvaras gājienā «kaujas pulki bija spējīgi varonīgi cīnīties, bet tūliņ pirma-

jās sadursmēs ar trakojošo reakciju, kura prasīja no revolucionārām orga-

nizācijām visstingrāko konspirāciju, — šie paši kaujas pulciņi izrādījās par
dzīves nespējīgiem. Nepieraduši pie partijas.disciplinas, atsevišķi biedri un

veselas grupas atdalījās no partijas organizācijām un, rīkodamās pilnīgi uz

savu roku, viņas kompromitēja tās partijas, pie kurām tās vārda pēc skai-

tījās. Nenorūdīti konspirativā darbā, . . . daži kaujas pulku locekļi, iekrituši

briesmīgajos policijas nagos un zvēriski mocīti un spīdzināti, palika par

savu biedru un līdzdalībnieku nodevējiem .. . Tā ari janvāra mēnesī Rīgā
sākās revolūcijas vēsturē nepieredzēts masu nodevības laikmets ... Tam pa-

teicoties, kaujas pulki izšķīst, bet cietumi pārpildās arestētiem .. .»

levērojot minētos apstākļus, rezolūcijas autori prasa no organizējamiem

kaujas pulkiem «visstingrāko konspirāciju» un brīdina «strādniekus no

iestāšanās bezpartejiskos kaujas pulkos un no visādiem anarķistiskiem cīņas
veidiem», uzaicina «aģitēt pret Rīgā nodibinājušos «anarķistu-komunistu»
grupu» utt. 1

1 Rezolūcija. «Cīņa», 1906. g., Nr. 48.
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Tātad redzam pilnīgu domu saskaņu starp b. Stučku un nopietnu prole-
tārisku revolucionāru grupu.

Es neņemos apgalvot, ka b. Stučkām pievestā rakstā simtprocentīga tais-

nība. Var jau būt, ka viņa valoda bija par asu attiecībā uz vienu otru no

labiem veciem biedriem, kas kļūdījās tāpēc, ka viņi nebija pietiekoši stipri
kaldināti teorijā. Var arī būt, ka viņa «personīgās» aizdomas pa daļai bija
radušās iz aizskartas patmīlības, ievērojot to milzeņa darbu, kuru viņš
1906. gadā it sevišķi iznesa uz saviem pleciem ar vislielāko pašaizliedzību.
Lūk, arī viņš bija viens no tiem nedaudziem «inteliģentiem», pret kuriem

bija raidītas opozīcijas bultas. Man tomēr šķiet, ka pārmetums i
,

it kā

b. Stučka neesot pamanījis, ka partijā pastāv «virzienu dažādības», kuru vietā

viņš tikai redz «demagogu personiskos centienus», ir nepareizs. «Personīgi»
untumi pa lielākai daļai vainīgi pie «virzienu» nodibināšanas . . .

Ja mēs šinī konfliktā b. Stučku varam vainot, tad, pēc mūsu domām, ti-

kai tanī ziņā, ka viņš izdarīja kļūdu, atstādams «Ciņas» redakciju un pēc
tam arī CX visasākā konflikta brīdī, neparedzēdams, ka viņa aiziešana būs

par iemeslu maziņieciskā «virziena» nostiprināšanai tiklab «Cīņas» redak-

cijā, kā arī partijas Centrālajā Komitejā. Mums trūkst drošu ziņu, vai pie
šī Stučkas sola bija vainīgs pārmērīgs nogurums, nespēja konflikta burzmā

turpināt mierīgi savu literāro partijas darbību jeb aukstasinīgs pašreizējā

stāvokļa novērtējums . . .
Par konkrētiem faktiem, kuri noveda pie šī b. Stuč-

kas soļa, mēs «Cīņā» lasām, ka Centrālā Komiteja bija iznesusi sakarā ar

Stučkas pēdējiem rakstiem sekošo lēmumu: «... levērojot to, ka izcēlusies

rīvēšanās starp «Cīņas» redakciju un CX dēļ «Cīņas» pēdējos numuros

ievietotiem rakstiem (Nr. 46 rakstiņš par šuvējām, Nr. 47 redakcijas piezīme

pie Ziepnieku un Torņakalna pulc[iņu] priekšst[āvju] rezolūcijas un Nr. 48

raksts «Anarķisms jeb dezorganizacija?»), CX nolemj paplašināt «Cīņas»

redakciju ar vietējiem CX locekļiem. (Par šo redakciju izsakās 3; 2 attu-

ras un 1 balso pretim.)» 2

Tātad redzams, ka CX ar 3 balsīm bija izteikusi zināmu neuzticību

b. Stučkām. Stučka savu vainu nesajuta un tādēļ reaģēja uz CX lēmumu ar

sekošo piezīmi:

«Tā kā es, §, ne vien rakstīju [rakstu] «Anarķisms jeb dezorganizacija?»,
bet arī rediģēju šo rakstu, kā arī piedalījos pie «Cīņas» 47. nr-ā ievietotās

redakcijas piezīmes rediģēšanas, — pēc šādas CX rezolūcijas es jūtos pie-

spiests atsacīties no piedalīšanās pie «Cīņas» rediģēšanas.»
:i

Līdz ar šo piezīmi b. Stučka izstājās no «Cīņas» redakcijas.

1 Latvijas Sociāldemokrātijas II kongress, 20. lpp,
2 Centrālās Komitejas lēmumi. «Cīņa», 1906. g., Nr. 50.

3 Biedra § piezīme. Turpat.

20 — P. Dauge
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* * *

Pirms pārejam uz b. Stučkas darbības posmu ārpus «Cīņas» redakcijas,
mums vēl jāpakavējas pie viena no viņa rakstiem «Cīņā» 1

,
kurš bija iz-

saukts caur politisko notikumu gaitu Krievijā.
Mēs jau minējām agrāk par I Valsts domes padzīšanu. Vēl nebija zi-

nāms, kad tiks sasaukta nākošā Dome un uz kādiem pamatiem. Nebija arī

vēl pasludināta KSDSP taktika attiecībā uz jaunām vēlēšanām. Tomēr b.

Stučka atrod par vajadzīgu jau pie laika pārrunāt šo jautājumu, lai tad,
«kad jautājums kļūs tiešām aktivs, apzinīgais proletariāts varētu tiešām

apzinīgi izteikties par vai pret piedalīšanos vēlēšanās».

Jo vairāk tādēļ tas ir jādara, ka Krievijas sociāldemokrātiskajā presē
par šo jautājumu valdīja stipra nesaskaņa. «Mazinieciskā» CX. bija uzstā-

dījusi prasību: «vecās Domes atsaukšanu — kā ceļu uz Satversmes sa-

pulci». Lielinieciskā spārna domas vēl nebija skaidri zināmas, jo viņa orgāns

«Proļetarij» vēl nebija nonācis b. Stučkas rokās. Bet, spriežot pēc citu

laikrakstu ziņām, bija manāma tendence uz nākošās Domes izmantošanu

revolucionāriem mērķiem.

Šādā garā arī b. Stučka nostāda jautājumu. Viņš saka: «Valsts domes

boikots bija itin pareiza un pilnīgi loģiski uzspiesta taktika visur tur, kur

revolucionārā partija jūtas diezgan spējīga izvest cauri tautas sacelšanos

ar Satversmes sapulces devizi un kompromisa domes boikotu. Kad patval-
dības pavēlēm par spīti, kas aicina ar draudiem vēlētājus pie vēlēšanu vāce-

lēm, izved cauri boikotu, lai caur tautas sacelšanos noslaucītu ir agrāko pat-

valdību, ir tās radīto domi, — tad tā ir vienīgā pareizā taktika revolūcijas
laikmetā.»

No šīs domas izriet arī viņa tālākais loģiskais secinājums: «Es arī

tagad saku: boikots bija loģiski vienīgā pareizā taktika, kādu s.-d. varēja slu-

dināt pirmo Domes vēlēšanu laikā. Es teiktu arī tālāk: boikots būtu vienīgā

pareizā taktika, ja tas būtu izvedams, tas ir, ja otrās Valsts domes vēlēša-

nas varētu pavisam izjaukt,» par ko viņš ļoti šaubās.

Pirmo Domi boikotējot, lielinieki izgāja no domas «pavisam aizkavēt šīs

Domes sanākšanu, lai nedotu valdībai iespēju izlīgt ar buržuāziju uz pro-
letariāta rēķina, t. i., izolēt. . . patvaldību, jeb, mazākais, Domi padarīt tik

smieklīgi niecīgu, ka tai nevarētu būt nopietna rakstura
.. . Tagad patval-

dība, ja sasauks Valsts domi, tad vienīgi ar pretrevolucionaro nolūku: ga-

līgi atcelt 17. oktobra solījumus .. . Tagad viņas devize būs: ap vēlēšanu

vācelēm kopot melnsimtniekus un dzīt prom no vācelēm strādnieku vēlētā-

jus . . . Tagad s.-d. uzdevums būtu: pašā Domē izjaukt Domes komēdiju —

tanī radot revolucionāru grupu, aiz kuras tiešām stāvētu spēks, vēlētāju

1 §, Valsts dome un velēšanas. «Cīņa,» 1906. g., Nr. 49.
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masas. (Tas ir, es vēlreiz piezīmēju, šis uzdevums ir spēkā tikai tik ilgi, ka-

mēr neuznāk jauns sacelšanās vilnis, kas atļautu pārlēkt Domi pašu.)»
«Politikā,» turpina b. Stučka, «nekas pilnīgi neatkārtojas; mēs nevaram

divreiz darīt vienu un to pašu; ja vienreiz boikots bija labs aģitācijas līdzek-

lis un noskaidroja šķiru pretišķības apziņu, tad otrreiz tas varētu pārvēr-
sties par vienkāršu vienaldzību (indiferentismu) politikā vispār ...»

Stučka patlaban vēl netaisa galīgu spriedumu; viņš acīm redzot nogai-
da lielinieciskā spārna un personīgi b. Ļeņina lēmumu. Tālab viņš savu

rakstu nobeidz sekošiem vārdiem: «Lai vai nu boikots jeb vēlēšanas, — ik-

kura no šīm taktikām var būt, ja tā stingri konsekventi izvesta, revolucio-

nāra un otrādi. Ja vairums nospriestu boikotu — mums būtu stingri jāiz-
ved cauri boikots, ja vairākums nolems piedalīšanos vēlēšanās — tad visi

kā viens vīrs stāsimies pie vēlēšanu aģitācijas un caurvešanas. Puslīdzek-

ļus revolucionārā sociāldemokrātija neatzīst!»

Jau nākošā «Cīņas» numurā mēs lasām ziņas par Krievijas Centrālā ra-

jona s.-d. organizāciju konferences lēmumu, kurā teikts, ka «Valsts domes

vēlēšanu boikots no proletariāta puses izspēlējis savu vēsturisko lomu» un

«ka pirmās Domes piedzīvojumi pierādījuši, ka viņu var izlietot aģitācijas
un dažu tautas aprindu organizācijas nolūkiem», kālab konference atzīst

par vajadzīgu jautājumu par partijas turpmāko taktiku Domes vēlēšanās pa-

matīgi izstrādāt tuvākajā nākamajā visas partijas kongresā. 1

Kā zināms, KSDSP II konferencē Tamerforsā, kura bija I Viskrievijas
konference un kurā vadošo lomu spēlēja mazinieciskais vairākums, Polijas,

Latvijas, S.-Pēterburgas, Maskavas, Centrālā rūpniecības apgabala un Pie-

voigas sociāldemokrātu delegāti iesniedza atsevišķu, kopēji saskaņotu lēmu-

mu par Domes vēlēšanu taktiku, kura pilnīgi sakrita ar augšējā b. Stučkas

rakstā izteiktajām domām. Sinī dokumentā top atzīta pirmās Domes boikota

pareizība, turpretī nepieciešamība «pieņemt cīņu pret muižnieku un buržuā-

zijas kontrrevolūciju arī Domes kampaņā.

Šī cīņa ārpus Domes un pašā Domē sociāldemokrātijai jāved proletariāta
šķiras apziņas attīstības interesēs, lai tālāk atmaskotu konstitucionālās ilū-

zijas visas tautas priekšā un veicinātu revolūcijas attīstību . . .
Sociāldemokrātu pamatuzdevumi vēlēšanu un Domes kampaņā ir, pirm-

kārt, izskaidrot tautai, ka Dome pilnīgi nederīga kā līdzeklis realizēt prole-

tariāta un revolucionārās sīkburžuazijas, it sevišķi zemniecības prasības.

Otrkārt, izskaidrot tautai, ka politisko brīvību nav iespējams realizēt par-

lamentārā ceļā, kamēr reālā vara paliek cara valdības rokās, izskaidrot, ka

nepieciešama' bruņota sacelšanās
... Treškārt, kritizēt I Domi un izskaidrot

Krievijas liberālisma bankrotu, bet it īpaši noskaidrot to, cik bīstami un

1 Krievijas Centralrajona s.-d. organizāciju konference. «Cīņa,» 1906. g., Nr. 50.
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pazudinoši būtu revolūcijas lietai, ja atbrīvošanas kustības priekšgalā ietu

un to vadītu liberāli monarchistiskā k.-d. partija.» 1

Drīz vien arī sākās Valsts domes vēlēšanu kampaņa, kurā, starp citu,
kā redzēsim vēlāk, bija izbīdīta b. Stučkas kandidatūra no Latvijas Sociāl-

demokrātijas.

2. P. STUČKAS DARBĪBA ĀRPUS «CĪŅAS» REDAKCIJAS

1906. gads bija viens no visražīgākajiem b. Stučkas darbības gadiem

partijas literatūrā. Mēs jau iepazināmies ar veselu rakstu virkni «Cīņā»,
Bernes izdevumos, kā arī legālajos žurnālos. Bez jau minētiem darbiem ir

nodrukāta vēl krietna daļa rakstu, no kuriem galvenie pelna nopietnu ievē-

rību. Raudzīsim viņus īsumā aptvert.
Viens no agrākajiem lielākajiem rakstiem, kas parādījušies 1906. gada

žurnālos, ir b. Stučkas raksts «Piezīmes par agrarjautājumu», kurš iznācis

bez paraksta žurnālā «Nākotne» 2. Stučka bija tas «grēka āzis», kas formu-

lēja un izveda dzīvē LSD un viņas priekšteča, LSDSP agrāro politiku ar

visām viņas stiprām un vājām pusēm. Ļeņinam bija ļoti labi zināms Stuč-

kas viedoklis agrārajā jautājumā. Viņam par to bija saruna sakarā ar ag-
rāk minēto Stučkas paziņojumu par Marksa «Virsvērtības teoriju» sējuma
iznākšanu, kurā bija speciāli runa par zemes renti. Ļeņins nepretojās agrā-

rās programas izņemšanai iz LSD programas, ievērojot sevišķās agrārās
attiecības Latvijā. Tālab mēs šimbrīžam varam atstāt neievērotas tās ko-

rektūras, kuras pati dzīve un arī personīgi b. Stučka vēlāk ienesa viņa torei-

zējā agrārā jautājuma izpratnē.
Galvenais motivs, kurš izskan šinī Stučkas darbā, ir principiāla preto-

šanās pret krievu literatūrā — galvenā kārtā eseru laikrakstos izbīdīto jau-
tājumu par zemes izdalīšanu.

«Ja mēs gribam,» saka b. Stučka sava raksta ievadā par pašreizējo ag-

rāro kustību, «lai šī kustība nebūtu līdzīga «akliem» dabas spēkiem, bet

kļūtu apzinīga, piemērotos zināmam plānam, tad mums ne vien jābūt pašiem
skaidrībā kā par galīgajiem, tā par tuvākajiem mērķiem, bet arī jā-
cenšas iedvest pareizu apziņu plašās ļaužu aprindās. Bez žēlastības .jāap-
karo demagoģiski mēģinājumi, kas aprēķināti uz lētiem panākumiem, bet

tikpat droši jānorāda pareiza gaita un tās galamērķis.»
Frāze par «demagoģiskiem jautājumiem» taisni ir mērķēta pret krievu

1 Ipašs_ ieskats, ko konferencē iesnieguši Polijas, Latvijas, S.-Pēterburgas, Maskavas,
Centrālā rūpniecības apgabala un Pievolgas sociāldemokrātu delegāti. (PSKP kongresu,
konferenču un CX plēnumu rezolūcijās un lēmumos, I d., 1954. g., 122. lpp. — Red.)

2 Piezīmes par agrarjautājumu. «Nākotne», 1906. g., Nr. 1, 2 (bez paraksta).
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«zemes socializatoriem», eseriem, ar viņu vienlīdzīgas zemes izdalīšanas

plānu, ar kuru viegli gūt neapzinīgus piekritējus.
Salīdzinot pašreizējos apstākļus Krievijā ar 1848. gada revolūciju Vā-

cijā, kā arī ar lielo franču revolūciju, kuras zemniecība, «mazliet atsvabinā-

jusies no viduslaiku klaušām un nastām, šķitās sasniegusi savu mērķi un

«nodeva» revolūciju», b. Stučka saka: «Tagad mēs stāvam, tā sakot, ar

vienu kāju 18., ar otru kāju 20. gadsimtenī. Ir ārējie apstākļi, ir šo apstākļu
pareizā atziņa dod mums iespēju iet tālāk nekā tanīs revolūcijās un neno-

maldīties neīstās tekās, kuras toreiz vēl nebija izbēgamas.
Viegli būtu arī tagad neapzinīgiem ļaužu pulkiem ieskaidrot: ejiet ba-

gātnieku namos, paņemiet un izdaliet viņu bagātību, tā ir jūsu sviedru

auglis; jeb iestāstīt zemnieku bariem: ejiet un sadaliet savā starpā visu ze-

mi, jo tā ir «apstrādāta no jūsu tēvutēviem un uz tās jūs gadu no gada
par suņa maizi lējāt savus sviedrus». Kas varēs strīdēties pret šo mācību

pirmo daļu?
.. . Neviens apzinīgs sociālists nestrīdēsies pret to, ka bagāt-

nieku šķiru īpašuma tiesības uz bagātību un zemi ir vainīgas pie nabadzīgo
šķiru nabadzības, bet ar to vēl jautājuma otrā daļa nav izšķirta.»

Nevienam sociālistam — paskaidro b. Stučka — neienāks prātā aiz mi-

nētā iemesla «izdalīt fabrikas un vispār ražošanas līdzekļus vienlīdzīgi visu

starpā. Nē, vienīgais, ko tie ieteic, ir ražošanas līdzekļus . . . pārvērst par

visas sabiedrības īpašumu un caur to atcelt viena cilvēka izmantošanu caur

otru. Bet, ja mēs pārejam uz zemes jautājumu, tad dzirdam arī sociālistu

aprindās par zemes dalīšanu. . . Ideāls par «savu būdiņu — savu zemes

stūrīti» vienādā mērā top sludināts no reakcionāriem «dzimteniekiem» un

revolucionāriem «savienībniekiem». Un šo ideālu no jauna sāk iestāstīt tiem

pašiem bezzemes ļaudīm, kas nule pat apzinīgi stājas sociāldemokrātijas
rindās ar tās plašajiem sabiedriskajiem centieniem. «Privātīpašumu» raksta

uz karoga tie, kuriem jāved cīņā pret pašiem privātīpašuma pamatiem. Krie-

vijas zemnieku sauciens pēc vairāk zemes atrod atbalsi arī pie mums, kur

sapņi pēc sava zemes stūrīša jau cik necik pārgājuši.»
Kā redzams, b. Stučka šeit iziet no Latvijas lauku proletariāta samēra

augstā politiskā līmeņa, kurš jau ir radis cīnīties zem sociāldemokrātijas

karoga, kuram jau ir pieejama sociālistiska zemes jautājuma izpratne. Nav

jāaizmirst, ka arī Ļeņins 1917. gadā tikai pielaida savā agrārajā projekta

vienīgi aiz taktiskiem un ne principiāliem motiviem eseru izbīdīto zemes

izdalīšanas projektu. Kad viņš Viskrievijas II strādnieku un zaldātu depu-

tātu kongresā 1817. gada 26. oktobrī uzstājās ar savu referātu par zemes

jautājumu un kongresā pacēlās balsis, ka, lūk, pats dekrēts sastādīts no so-

ciālistiem revolucionāriem, viņš uz to atbildēja: «Lai ari ta. Vai nav vien-

alga, kas to sastādījis, bet kā'demokrātiska valdība mēs nevaram neievērot

tautas zemāko slāņu lēmumu, kaut arī mēs nebūtu ar to vienis pratis. Dzīves

ugunī, lietodami to (t. i., dekrētu. — P.D.) praksē, realizēdami to uz viē-
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tām, zemnieki paši sapratīs, kur taisnība. Un, pat ja zemnieki arī tālāk se-

kos sociālistiem revolucionāriem un pat ja viņi šai partijai dos vairākumu

Satversmes sapulcē, arī tad mēs teiksim: lai arī tā. Dzīve ir labākais sko-

lotājs, un tā parādīs, kam taisnība, un lai zemnieki atrisina no viena gala,
bet mēs atrisināsim no otra gala šo jautājumu.» 1

Biedrs Stučka neturēja par vajadzīgu pie vietējiem apstākļiem ieteikt

latviešu bezzemniekiem to pārejas programu, kuru Ļeņins pielaida aiz tak-

tiska aprēķina attiecībā uz politiski atpalikušo krievu zemniecību, kuru

viņš pēc proletāriskās revolūcijas uzvaras ar pilnu pārliecību cerēja pār-
audzināt.

Aiz minētiem apstākļiem mums nav iemesla pārāk bargi nosodīt b. Stuč-

kas «kļūdu» attiecībā uz zemes dalīšanas jautājumu, jo paši «zemie slāņi»,
t. i., lauku proletariāts Latvijā, nedz pieprasīja, nedz arī bija saaģitēti

uz zemes izdalīšanas prasījumu. Tāpēc Ļeņina izbīdītais motivs šeit ne-

krīt svarā.

Savā rakstā b. Stučka savu pamatdomu ļoti plaši un vispusīgi apskata
teorētiski no marksistiskā viedokļa. Teorētiskos sīkumos mēs šeit nevaram

iedziļināties; atzīmēsim tikai galvenos momentus.

Nodaļā «Zemes rente» 2 viņš dod kodolīgu un īsu šķiru analizi uz lau-

kiem. Viņš izšķir trīs galvenās šķiras: «1) zemes īpašniekus, kas paši saim-

niecībā neiejaucas, bet savu zemi vai nu izrentē, jeb pārdod uz nomaksu;

2) zemes rentniekus, kas zemi ņem uz nomu un, pieņemdami algas strād-

niekus, to apstrādā; tie ir pielīdzināmi rūpniecības uzņēmējiem, fabrikantiem;

3) algas strādnieki, kalpi.»
Tā kā abu pirmējo šķiru dzīve saistīta ar «zemes renti», tad b. Stučka

populārā formā ņemas izskaidrot zemes rentes jēdzienu, izejot no Marksa

dotās analizēs. Vispirms jāsaprot, ko nozīmē Marksa «diferenciālā rente»

jeb «zemes dažādības rente». Lieta tā, ka zeme, atrazdamās izdevīgākos

apstākļos, — tuvāk pie ūdeņa, pie dzelzceļa, pilsētas tuvumā jeb pat pašā

pilsētas vidū, dod īpašniekam lielāku «nomu», lielāku «renti». Jeb, kā

b. Stučka paskaidro, «šo piedevu peļņu, ko dabū par sevišķi izdevīgiem ap-

stākļiem un kas ieripo zemes īpašnieka kabatā», — sauc par diferencial-

renti.

Bet, — kā viņš tālāk paskaidro, — arī vissliktākā, neauglīgākā zeme,

pateicoties tam apstāklim, ka visa zeme atrodas zināma daudzuma privāt-

īpašnieku rokās, atmet viņas īpašniekam, kas viņu var vai nu atļaut ap-

strādāt, jeb turēt atmatā, īpašu ienākumu, kuru sauc par absolūto zemes

renti. Pēdējā ceļas caur to vien, ka viņa ir privātīpašums, ka viņa pieder

3 V. I. Ļeņins, Ziņojums par zemi 26. oktobri (8. novembri). (Raksti, 26. sej., 224.

ipp. — Red.)
3 Piezīmes par agrarjautājumu. «Nākotne», 1906. g"., Nr. 1, 23.—25. lpp.
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cilvēkam, kurš «ne sēj, ne pļauj» un tomēr ienākumu saņem, — citiem vār-

diem, kurš ir «pilnīgi lieks cilvēks sabiedrībā», t. i., parazīts.
Tālāk b. Stučka aizrāda, ka zemes rente absolūti bez paša īpašnieka no-

pelniem augtin aug. Tas var notikt, ieguldot zemē kapitālu priekš apūdeņo-
šanas jeb atūdeņošanas, un arī caur to, ka valsts velk zināma īpašnieka
tuvumā dzelzceļa līniju, caur ko zemes ražojumi šeit ceļas cenā un vispār
pieaug zemes diferenciālā rente.

Izdodot zemi uz renti, īpašnieks gūst ienākumu ne caur paša, bet caur

rentnieka kapitāla un viņa kalpu darba ieguldījumu, un tādā veidā «kon-

trakta gada beigās zemes ienākums caur rentnieku un tā kalpu nopelniem
ir pacēlies». Tas dod īpašniekam iespēju turpmāk vēl augstāk pacelt zemes

renti un, ja rentnieks atsakās viņu maksāt, to padzīt un iznomāt zemi ci-

tam rentniekam, kurš maksā vairāk.

Tādos atkarības apstākļos rentnieks, protams, ne labprāt guldīs zemē

liekus labojumus un sevišķi tādus, kas lēni atmaksājas. Tādā veidā «zemes

rente Ir par kavēkli katram saimnieciskam progresam».

ledzīvotāju skaitam pieaugot, aug arī prasība pēc zemes. Rodas konku-

rence zemes nomnieku starpā, pie kam tie augošo nomu cer izsist no kalpu

darba, nospiežot viņu algas un neļaujot tām pacelties.

Atsegdams zemes rentes parazitisko un sabiedriski kaitīgo raksturu,
b. Stučka nobeidz šo nodaļu sekošiem vārdiem: «Revolūcija nevar atstāt

negrozītu priekštiesību bez kāda tautsaimnieciska pamata ņemt ienākumu,

kas cēlies caur tautas darbu,» un tādēļ «sociāldemokrātijai kā strādnieku

šķiras, tā vispārējā progresa vārdā, jāpieteic karš zemes rentei, to pavisam
atceļot vai pazeminot līdz zemākajam mēram».

Nākošā nodaļā «Kalpu šķiras aizsardzība» 1 b. Stučka apstājas pie so-

ciāldemokrātijas tiešiem uzdevumiem agrārās programas izvešanā.

«Algas strādniekiem lauksaimniecībā —■ kalpiem — mēs pieprasām vi-

sus tos aizsardzības likumus, kādus mēs uzstādām priekš fabrikas strād-

niekiem, iesākot no 8 stundu darba dienas un beidzot ar īpašiem darba un

veselības uzraugiem, kā tas sīki izlikts mūsu drukātajā partijas programā.»
Še, protams, iet runa par strādnieku aizsardzību, kapitālistiskai kārtībai

tālāk pastāvot, — vienalga, vai zemes rente paliek atsevišķu īpašnieku ro-

kās, jeb vai tā arī piederētu valstij vai vietējai sabiedrībai (pagastam, drau-

dzei, provincei). Zemes rentei katrā gadījumā — saka b. Stučka — «ir tik

kaitīgs iespaids uz visu zemkopību, ka tā jāapkaro uz nāvi un nevis jācen-
šas uzturēt, kaut arī sabiedrības labā. Gadsimteņu aptraipīta grēku nauda,
kāda ir zemes rente, nevar svētības atnest, ja tā pat ieripos sabiedrības

lādē.»

«Citādi butu,» turpina Stučka, «ja zeme, kas kļuvusi sabiedrības īpa-

Piezīmes par agrarjautājumu. «Nākotne», 1906. gv, Nr. 1, 26.—29. lpp.
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šums (pieņemot, ka vēl pastāv kapitālistiskā saimniecība), tiktu izdota bez

zemes rentes, bet ar nosacījumu, ka tās saimniekam jānodrošina mūsu pro-

gramā prasīto strādnieku aizstāvības likumu ievērošana un zināmi techniska

progresa nosacījumi.
Tātad zemes strādnieku šķiras labā mums galamērķis ir tas pats kā

rūpniecības strādnieku šķiras labā: visu uzņēmumu pārvešana sabiedrības

rīcībā. Kapitālistiskai saimniecības kārtībai pastāvot, strādnieku šķiras labā

jāgādā stingri strādnieku aizsardzības likumi, kuri jāliek agrākās patriar-
chalās (tēvišķās) satiksmes, agrāko «saimes likumu» vietā.»

Dažādās ierunas, kuras pret šo prasību tiek celtas un uz kurām b. Stučka

atbild, mūs šeit neinteresē. Atzīmēsim tikai vienu, kura no proletariāta sa-

biedroto viedokļa revolūcijā ir no svara, proti, jautājumu par darba die-

nas garumu un darba uzraudzību sīksaimniecībās, kurās šādu prasību daudz

grūtāk izvest nekā lielsaimniecībās.

Stučka uz to dod sekošo, priekš sīksaimniekiem diezgan kutelīgo atbil-

di: «Ja sīksaimniecība nevar nodrošināt kalpiem un ne vien kalpiem, bet

arī pašiem saimniekiem tikpat labus darba apstākļus kā lielsaimniecības,
tad kalpu šķirai nav nekāda iemesla veicināt mākslīgi sīksaimniecību

..
.

Mēs esam ar mieru pabalstīt rentnieku un sīkgruntnieku cīņu pret zemes

renti, mēs esam ar mieru šo zemes renti visiem līdzekļiem apkarot, bet no

sava prasījuma pēc vienādi stingriem strādnieku aizsardzības noteikumiem

kā rūpnīcā, tā lauksaimniecībā mēs nevaram atteikties, pie kam šie notei-

kumi vienādā mērā izplatāmi uz visiem, kas kalpi, un ne vien, kas par tā-

diem saucas.»

Pie jautājuma par liel- un mazsaimniecībām Stučka vēl atgriežas tā-

lākā nodaļā «Zemes dalīšana». 1

Šo nodaļu viņš iesāk ar garāku izrakstu iz pusmirušās «savienībnieku»

grupiņas žurnāla. «Un kaut man arī par velti būtu jāstrādā, būtu man savs

kaktiņš, savs zemes stūrītis, es būtu drošāks, laimīgāks. No tā mani neviens

nevar aizdzīt, un, ja ari man maizes pietrūktu, vismaz pajumte būtu ar-

vienu. Tādi vaidi izraujas iz tavām piesāpušām krūtīm, ilgi mocītā tauta.

Tā ir pati tautas sirds, kas to runā,» — skan minētais izraksts. Viņam seko

paskaidrojums, ka, izdalot visu Kurzemes kroņa zemi vien, uz katru «bez-

zemes dvēseli» iznāktu 1 Va pūrvietas.

«Tagad neticu,» saka Stučka, «vai daudz atrasies bezzemnieku, kam šis

sapnis izliksies tik visai pievilcīgs, jo ikviens no tiem tagad labi saprot, ka

I—31 —3 pūrvietas laimīgu padarīt nevar, un tiem sāk aust atziņa, ka nedall-

šana, bet vienīgi sakopošana sabiedriskā vadībā var darīt pilnīgu galu līdz-

šinējai zemes klausībai.»

Sociālistu revolucionāru zemes izdalīšanas projektu «uz dvēselēm»

1 Piezīmes par agrarjautājumu. «Nākotne», 1906. g., Nr. 1, 30.—35. lpp.
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Stučka nosauc par pretēju progresam i tai gadījumā, ja izdotos pavisam
atcelt zemes privātīpašuma tiesības, i tai gadījumā, ja vēl turpināsies kapi-
tālistiskā zemes apsaimniekošanas forma. Un te nu viņš pieiet pie jautā-
juma par to, kādai zemes apstrādāšanas formai nākotne dos pārsvaru —

frtf/saimmecībai vai Jautājuma izšķiršanai viņš ņem divas

mērauklas: «1) kurš saimniecības veids vislabāk nodrošina darbinieku pret
pārlieku izmantošanu, un 2) kāda saimniecība visvieglāk pieejama progre-
sam, t. i., kurā ar vismazāk darba panāk visvairāk derīgu panākumu?»

Mums, Padomju Savienības pilsoņiem, pārāk labi zināms lielsaimnie-

cību, vienalga, vai lielo padomju saimniecību, vai kolektivizēto zemnieku

saimniecību, pārākums pār sīksaimniecībām; mums arī tikpat labi zināms, ka

tikai tādās lielsaimniecībās verdziskais sīkā arkla vai lāpstas darbs top at-

vietots caur moderno mašīnu darbu. Tālab mums lieki kavēties pie tiem

b. Stučkas argumentiem, kuru pareizību pati dzīve sen jau pierādījusi un de-

vusi pietiekošu atbildi uz abiem no b. Stučkas uzstādītiem jautājumiem. Tā-

pat lieki būtu apstāties pie dažādiem salīdzinājumiem, kurus viņš pieved iz

Ziemeļafrikas vai Francijas agrāro attiecību vēstures. Tikai vēl dažus

vārdus par Latvijas sīkzemnieku un bezzemnieku stāvokli aplūkojamā
laikmetā.

«Līdz šim,» saka b. Stučka, «kalpu bēdīgie dzīves apstākļi, īpaši dzīvok-

ļu ziņā, itin dabiski cēla dziņu pēc pašu pajumtes ar zemes gabaliņu, kaut

arī tikai kā būdniekam.

īpaši šinī ziņā grūts precētu kalpu stāvoklis, kuriem vietas bija īsti tikai

muižās vai atkal tur, kur «gudri» saimnieki ieveda uz nederīgiem vai at-

tāliem zemes gabaliņiem būdniekus, iebūviešus -- kā klausībniekus, t. i.,

dienu un nedēļu atstrādāšanu
..

. Toreiz neviens neiedomājās, ka arī kalpi
varētu apvienoties un pieprasīt ne vien pietiekošus dzīvokļus, bet arī tādu

būdnieku-kalpu noliegšanu, jo tāds būdnieks ir tas pats agrākais klausīb-

nieks, strādnieks ne par naudas algu, bet par «algu graudā, precēs, zemē

vai dzīvoklī», kuras noliegšanu pieprasa sociāldemokrātu partijas progra-

ma. Šīs partijas rindās tagad jāstājas arī kalpu šķirai. . . levedot stingrus

un vispārējus aizsardzības likumus kalpu šķiras labā, mēs vairāk laba

panāksim, nekā tiem piedalīdami savu zemes gabaliņu ar savu būdiņu. Šādi

paceļot kalpu šķiras stāvokli, mēs to darīsim spēcīgāku cīņā par savu ga-

līgo atsvabināšanu, kamēr caur zemes dalīšanas plāniem mēs tikai novirzī-

sim vienu daļu tagadējo bezzemnieku no pareizas gaitas uz priekšu.»
Šāds bija b. Stučkas uzskats 1906. gadā agrārajā jautājumā, kuru Lat-

vijas Sociāldemokrātija konsekventi izveda dzīvē un arvien vairāk un vai-

rāk bezzemnieku un izvārdzinātu sīkzemnieku pulcināja ap savu karogu.
Sava raksta otrā daļā 1 b. Stučka pāriet vispirms pie nacionalizācijas

1 Piezīmes par agrarjautājumu. «Nākotne», 1906. g. Nr 2, ļ.—14. lpp.
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jautājuma i
.

lesākdams ar ironisku piezīmi par «savienībnieku» bērnišķīga-
jiem plāniem pagastos balsošanas ceļā lemt, «vai zeme vajadzīga jeb ne»,

viņš apstājas pie krievu zemnieku kustības — vispirms pie stichiskās kus-

tības, kurā zemnieki «bariem dodas uz muižām, padzen muižniekus, de-

dzina ēkas, atņem jeb apkauj lopus, paņem labību un stājas pie zemes da-

līšanas».

Ir labi zināms, kādiem panākumiem šī stichiskā kustība mēdza izbeig-
ties. Krievu sociālisti pielāgo vienā vai otrā veidā savu agrāro programu

zemnieku kliedzienam pēc zemes: sociālisti revolucionāri «prasa kroņa un

muižnieku zemes pārvēršanu par valsts vai tautas īpašumu, atdodot to zem-

nieku līdzšinējai zemes sabiedrībai (obščinai) vai arteļu («darba sabiedrī-

bu») apstrādāšanā, tas ir, pārlecot lauksaimniecības arodā iz klaušu saim-

niecības tieši sociālismā, citos arodos vēl kapitālismam valdot. •— Krievijas

sociāldemokrātija turpretim, kura agrāk piedāvāja zemniekiem tikai tā sau-

camos «atgriezumus» (otrezki), ... tagad apsola pabalstīt zemnieku kustību,
kas iziet uz muižniecības zemes īpašumu atņemšanu un zemes pārdalī-
šanu . . . Vienīgi tā negaida no šī soļa sociālisma ievešanu, bet tikai kapi-
tālisma atrisināšanu.» 2

Pēc tam Stučka pāriet uz Latvijas apstākļiem.
«Nezinu, vai pie mums būs,» saka Stučka, «nopietnas domu starpības,

ka tā būtu utopija, sapņu valsts, ja mēs cerētu ievest sociālismu zemkopī-
bā —■ kapitālismam joprojām valdot rūpniecībā. Taisni otrādi, zemkopība
un vispār lauksaimniecība ir tik atkarīga savā attīstībā no rūpniecības, ka

tikai pēdējās iespaids dod nopietnas cerības uz dzīvāku progresu arī lauk-

saimniecībā, kādēļ arī domājam, ka sociālisms zemkopībā būs tikai rūpnie-
cības socializēšanas sekas.»

Bet varbūt vēl citādā formā var izšķirt zemes privātīpašuma atcelšanas

problēmu? Stučka arī tiešām stāda jautājumu: «. . .
vai neiznīcināt zemes

privātīpašumu tai ziņā, ka visu zemi pārvērstu par valsts vai tautas jeb ari

vietējo pašvaldību īpašumu?» Citiem vārdiem, vai neizvest nacionalizāciju

jeb — pēc eseru padoma —■ sociallzaclju, kapitālismam turpmāk pastāvot.
Stučka uz to atbild atraidoši. Viņš saka: «Pat brīva demokrātiska valsts,

tagadējai sabiedrības kārtībai pastāvot, nebūs nekas cits kā vienas šķiras
valdīšanas līdzeklis pār otru. Milzīgie zemes daudzumi valsts rokās būtu

tikai jauns līdzeklis pavairot zemo šķiru apspiestību.» Jo vairāk «mūsu

līdzšinējā patvaldlgā valsti zemes nacionalizēšana būtu tikai tās pašas
valsts stiprināšana un tautas brīvības vājināšana».

Mēs šeit redzam, ka Stučka bija pārliecināts, ka zemes nacionalizā-

cijas prasību partija var uzstādīt tikai sakarā ar proletāriskās revolūcijas

1 Piezīmes par ao-rarjautajumu «Nākotne», 1906. g., Nr. 2, l.—7. lpp.
2 Turpat, 2. lpp.
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uzvaru, t. i., proletariāta diktatūras ievešanas gadījumā. Pie pastāvošās
kārtības turpretī «zeme valsts rokās, īpaši, ja valsts lielos parādos, var jo-

projām palikt par līdzekli izspiest to augstāko zemes renti; privātīpašums
nebūtu iznīcināts, bet tikai pārgājis uz valsti, t. i., uz spēcīgāku izmantotāju,
nekā ir muižniecība».

«Zemes rente,» saka viņš citā vietā 1
,

«ir kapitālistiskās saimniecības

kārtības piederums, un, kamēr zeme tiks vadīta un apstrādāta kapitālistiski,
zemes rente pilnīgi Izzust nevar, kaut arī mēs šodien vai rītu iznīcinātu ta-

gadējās zemes lielīpašnieku šķiras, muižniecības zemes monopolu.»
Uzstādot jautājumu, vai nacionalizācijas gadījumā pēdējā izdarāma

«pret atmaksu vai bez atmaksas», b. Stučka piekrīt krievu partijas viedok-

lim, kura prasa bez atmaksas atsavināšanu, jo «revolūcija atceļ, ne atpērk

monopolus un privilēģijas». Tomēr «jautājuma galīgā izšķiršana šinī gadī-

jumā atkarīga no tā apstākļa, kam piederēs valsts vara pēc revolūcijas,
kāda būs mūsu pēcrevolūcijas valsts tuvākā nākotne», citiem vārdiem,
vai proletariātam izdosies pārvērst pilsoniski demokrātisko revolūciju sociā-

listiskā revolūcijā.
Mēs uzsveram pēdējo momentu, jo visam b. Stučkas aplūkojamā perioda

darbam spīd cauri dziļā pārliecība, ka revolūcija Krievijā neapstāsies pie
pilsoniski demokrātiskā sliekšņa. Tomēr pašreizējā situācijā viņš nāk pie se-

košiem slēdzieniem:

«Zemes un tās apsaimniekošanas socializēšana, līdzšinējai kapitālistis-
kai ražošanas kārtībai pastāvot, nav nekas cits kā utopija, murgi.

Zemes nacionallzēšana. . . ieteicama tikai tad, ja nodrošināta demokrā-

tiska valdīšanas kārtība un ja tā nav saistīta ar nastām uz proletariātu
(atmaksa uz valsts rēķina).

Sociāldemokrātija var pabalstīt un pabalstīs zemnieku prasības pēc vai-

rāk zemes, jo tās ies roku rokā ar politiskas brīvības cīņu; šī prasība priekš
sociāldemokrātijas ir ne princips, bet praktiskas politikas jautājums.

Zemes nacionalizācija kā zemes rentes pārvešana valsts īpašumā, bet ne

zemes rentes pašas iznīcināšana, tādēļ nav uzņemta mūsu programā, ka

tā neizšķir pašu zemes jautājumu. Ciņu pret zemes renti kā vienu no iz-

sūkšanas (virsvērtības piesavināšanās) veidiem — mēs vedīsim ar visiem

iespējamiem līdzekļiem, kā politiskiem., tā saimnieciskiem.»

Pēc sava plašā teorētiskā apskata b. Stučka pienāk pie jautājuma, kas

visvairāk ieviļņoja partijas biedru prātus, — pie jautājuma par atsevišķu

agrārās programas vajadzību vai nevajadzību.
Sava raksta VI nodaļā «Agrarprograma» 2 viņš aizrāda, ka LSDSP

gandrīz vienbalsīgi atraidījusi agrārās programas vajadzību. Kā zināms,

1 Piezīmes agrarjautājumu. «Nākotne», 1906. g., Nr. 2, 4. lpp.
2 Turpat, 7.—12. lpp.
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arī KSDSP IV kongress Stokholmā nepretojās pret attiecīgajām ierunām

no latviešu delegācijas puses.
Nodaļas sākumā b. Stučka vēlreiz apstājas pie KSDSP viedokļa agrā-

rajā jautājumā, kurš piemērots krievu zemniecības elementārām prasībām,
un teorētiski un praktiski pierāda, ka šie principi neatbilst Latvijas lauk-

saimniecības attīstības līmenim, kālab viņš noteikti saka: «Neticu, ka mūsu

zemnieki īpaši lieliem bariem piestātos mūsu kustībai, ja mēs pieņemtu
Kriev[ijas] partijas [programas] agrāro daļu. Pie mums zemnieki uzstāda

pavisam citas prasības: zemkopības veicināšanu un lētu kreditu uz valsts

rēķina, augstu cenu nodrošināšanu zemkopības un vispār lauksaimniecības

ražojumiem, lētas cenas ražošanas līdzekļiem un lētu darbaspēku.»
Kā saskaņot revolūcijas mērķiem zemniecības prasījumus ar proletariāta

prasībām?
Stučka uz to atbild: «Lētu darbaspēku mēs apsolīt nevaram., mūsu pra-

sība ir taisni otrāda: kalpu stāvokļa pacelšana, un ar to saimniekiem jā-

apmierinās. Uzņemties uz valsts, t. i., starp citu, — arī uz strādnieku šķiras
rēķina izdevumus un atbildību par lētu zemes kreditu jeb pacelt uz pircēju

rēķina ražojumu cenas, to mēs arī solīt nevaram. Bet zemkopības veicinā-

šana, uzpircēju-augļotāju apkarošana, ražošanas līdzekļu palētināšana
(piem., caur muitu atcelšanu) utt., — tās ir visas prasības, kuras sociālde-

mokrātijai pašai tuvu pie sirds.»

Beigās Stučka, vēlreiz pastrīpodams, ka partija kalpu interesēs no saim-

nieku puses arī turpmāk pieprasīs visu strādnieku aizsardzības likumu iz-

pildīšanu, aizrāda, kādās prasībās zemniecība var cerēt uz cīņas pabalstu
no sociāldemokrātijas puses, ■— proti sekošās:

«1) Cīņā pret zemes renti, vienalga, vai runa būs par tās pazemināšanu
(t. i., kapitālistiskai iekārtai turpinoties. — P. D.) vai pilnīgu iznīcināšanu

(t. i., sociālistiska apvērsuma gadījumā. — P. D.);

2) cīņā pret zemes īpašuma tiesībām ne vien īpašuma tiesību aprobežo-
šanas, bet arī pat paša īpašuma atsavināšanas ziņā .. .;

31 cīņā pret visām muižu privilēģijām un monopoliem (medības, zvejas
utt. privilēģijām);

4) cīņā pret vispārējām nelaimēm (sērgu, krusas utt. apdrošināšanas).
Tiešu zemkopības veicināšanu caur skolām, biedrībām, paraugsaimnie-

cībām utt. sociāldemokrātija skaita par savu tiešu pienākumu.

Beigās .. . mēs pabalstīsim priekšlikumu: nacionalizēt visus mežus un

ūdeņus.»

Protams, ar visu minēto nav izsmelta sociāldemokrātijas «iespējamā
agrarpolitika». Bet no tā vien jau redzams — saka b. Stučka — «ka neviena

partija zemniecībai nevar ne solīt, ne arī dot tik daudz, cik apzinīgā proleta-
riāta partija».

Un šie solījumi «izverd tieši no paša proletariāta šķiras interesēm taga-
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dējā sabiedrībā. Bet mēs te nepaliekam stāvot.» Tālab viņš beigu nodaļā
«Sociālisms» 1 attēlo īsos vilcienos lauksaimniecības attīstības izredzes so-

ciālisma uzvaras rezultātā.

«Par šo jautājumu,» atzīstas Stučka, «būtu jāraksta veselas grāmatas,
īsā piezīmē tas nav apskatāms. Te tikai varu īsumā, bez skaitļiem un pie-
rādījumiem, uzzīmēt to gaitu, kā arī zemkopība Ildzi rūpniecībai nonāk pie
sociālisma.»

Mēs, kas jau praktiski esam piedzīvojuši sociālistisku agrārās progra-

mas izvešanu dzīvē, varam aprobežoties vēl īsākām piezīmēm. Mūs šeit

galvenā kārtā var interesēt jautājums, cik lielā mērā b. Stučka pareizi ir

novērtējis šīs attīstības gaitu.
Nav šaubu, ka Stučkas galvenā teze, ka lauksaimniecības attīstība so-

ciālistiskā virzienā tieši atkarīga no rūpniecības attīstības, ir absolūti pa-
reiza. «Rūpniecība,» saka Stučka, «kas daudz vēlāk izcēlusies nekā zem-

kopība, pēdējo sagrābusi pilnīgi savā vadībā, un tur, kur rūpniecība jau

paspējusi pievilkt iedzīvotāju vairumu savā dienestā, zemkopībai atliek pāri
tikai uzdevums uzturēt pilsētu un pilnīgi piemēroties kapitālistiskās pilsētas
prasībām... Tā pamazām kapitālistiskie pircēji pilsētā noteic vispirms —

ražojumu veidu (piem., sviesta biržas) un daudzumu, tad sāk kontrolēt pašu
ražošanu, . . .

tad iejaucas pašā ražošanā (dod savas sēklas, piem., cukur-

biešu laukiem, pieprasa zināmu mēslošanu utt.), tad pieprasa zināmu ap-
strādāšanas veidu. —■ Kur paliek galu galā daudz slavētā mazā zemkopja

patstāvība un brīvība? Tā pastāv vienīgi tiesībās — nopūlēties un pār-
pūlēties līdz nāvei.»

Un tālāk attīstot savu domu, b. Stučka nonāk pie slēdziena, ka rūpniecī-
bas sociallzēšanas gadījumā — «pilsētas rūpniecības tiešais spaids vien pa-
nāktu to, ka arī lauki pievienotos sociālismam».

Bet arī zemkopības pašas iekšējās pretrunas ar dabisku nepieciešamību
ved viņu sociālisma virzienā. «Ražošanas nenokārtošana te tāpat kā rūpnie-
cībā noved pie pārprodukcijas un iekšējām krizēm; blakus pilniem labības

spīķeriem, kurus tirgotājs ar mieru nodedzināt, tikai lai mākslīgi paceltu
nokritušās cenas, mirst bada tifā veseli apriņķi, veselas guberņas! — Sociā-

lisms kā ražošanas nokārtošana uz sabiedrības rēķina un sabiedrības vadībā

te vienīgā dabiskā izeja .. . Zeme kļūst par sabiedrības īpašumu; notiek

tas, ko sauc par nacionalizāciju, bet tikai priekš visiem ražošanas līdzekļiem,
neizņemot arī zemi. Lai neaizmirstam to, ka šī pāreja uz sociālismu būs

cilvēku pašu brīvs lēmums kā vienīgā pāreja no nepanesamās verdzības

kapitālisma dienestā — jaunā brīvā līdzīgu cilvēku sabiedrībā.»

Lūk, vispārējos vilcienos b. Stučkas toreizējie uzskati agrārās teorijas un

agrārās politikas jautājumos. Savam laikam šie uzskati blakus Fr. Rozlņa-

1 Piezīmes par agrarjautājumu. «Nākotne», 1906. g. Nr. 2, 12.—14. lpp.
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-Āža uzskatiem agrārās problēmas atrisināšanai Latvijas apstākļos bija
noteicoši Latvijas Sociāldemokrātijas turpmākai darbībai, un viņi arī tieši

atspoguļojās šis partijas vispārējā programā, kurā gan nebija ievietota at-

sevišķa agrārās programas daļa, bet kurā agrārās prasības bija pieskaņo-
tas pārējām pilsētu un lauku proletariāta sociālistiskām prasībām. Šīs pra-

sības bija dziļi marksistiski pārdomātas un izjustas.
Stučkas «Piezīmes par agrarjautājumu» kopā ar viņa agrāk minētajiem

darbiem viņu, bez šaubām, izbīda kā vienu no mūslaiku lielākiem agrārās

politikas teorētiķiem un praktiķiem . . .

Pie pārējiem b. Stučkas darbiem aplūkojamā periodā mēs neapstāsimies
tik sīki kā pie agrārā jautājuma. Pēdējo mēs izbīdījām ar nodomu, ievēro-

jot viņa vēlākos rakstus par šo pašu tematu un pret viņiem virzīto kritiku.

Aiz lielā materiāla daudzuma mums jābūt skopiem, jo tiešām 1906. gads

bija viens no Stučkas literāri produktīvākiem gadiem. Dažus darbus viņš
kā žurnālu līdzredaktors ievietoja bez paraksta, dažus zem iniciāļiem «-s»,

citus zem parastā paraksta «§».
Raksts bez paraksta «Strādnieku šķiras aizsardzības likumi» 1 ari, bez

šaubām, pieder viņam. Šis ir tā paša temata turpinājums, par kuru viņš

bija ievietojis rakstu rindu vecajā «Dienas Lapā». Par šo tematu viņš ne-

beidza interesēties līdz mūža galam. Vēl trimdā, Slobodskā, viņš sāka krāt

materiālus par strādnieku kustības daždažādiem veidiem Vakareiropā un

Amerikā. Viņa privatarchivā, kurš nodots Marksa—Engelsa—Ļeņina institū-

tam, glabājas materiāli, kuros atrodas izvilkumi par strādnieku presi, par

arodbiedrību locekļu statistiku. Archivā atrodas iesākti rokraksti par arod-

niecisko kustību, par koalicijas tiesībām, ir visādi izraksti iz Francijas un

Anglijas likumiem, vesels tulkojums uz 39 lappusēm krievu valodā iz Jaun-

zēlandes dzīves. 2

Bez tam tur atrodas izvilkumi iz daždažādiem Baltijas laikrakstiem par

dažādu biedrību darbību, par atsevišķām fabrikām un par strādnieku jau-

tājumu Latvijā no 1898. līdz 1900. gadam.
Lielāks rokraksts krievu valodā no Slobodskas laika, 1901. gada, kurš

nogulējies Stučkas privatarchivā 3
,

bet aiz nezināmiem iemesliem nav parā-

dījies drukā, arī speciāli ziedots strādnieku jautājumam. Viņš sastāv no 6

nodalām: 1) Rakstu un materiālu apskats; 2) Dažādo valstu industrializa-

1 Strādnieku šķiras aizsardzības likumi. «Nākotne», 1906. g., Nr. 1, 2.
2 Iz Stučkas privatarchivā, zem virsraksta «Ārzemju strādnieku likumi». Marksa—

Engelsa—Ļeņina institūtā (ĪIM3JI).
3 0630p KyjibTypHofi >KH3HH 3a rpaHHueft HaKaHVHe HOBoro ctojicthh. HM3JI.
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cijas jautājumi; 3) Darba algas un citi jautājumi; 4) Cīņa par darba no-

teikumu uzlabošanu, par streikiem v. c, 5) Strādnieku organizācijas, koope-

rācija, politika; 6) Strādnieku aizsardzības likumi.

Kā redzams iz teksta, autors ir izmantojis plašus avotus iz ārzemju pre-

ses. Blakus nelegāli saņemamiem sociāldemokrātiskiem ārzemju laikrak-

stiem, b. Stučka trimdā saņēma arī divas lielākās vācu pilsoniskās avīzes —

«Berliner Tageblatt» un «Frankfurter Zeitung». Rokraksts savā laikā bija
izsūtīts iz Slobodskas, domājams, žurnālam «Zizņ», bet par viņa tā-

lāko gaitu nekas nav zināms.

Bez šī rokraksta Stučkas privatarchivā no trimdas perioda — 1901.

gada uzglabājies vēl otrs neliels rokraksts krievu valodā 1
,

kurš arī izstrā-

dāts uz attiecīgo strādnieku aizsardzības likumu pamata ārzemēs.

«Nākotnē» ievietotais Stučkas raksts attiecināts uz vietējiem apstāk-
ļiem. Viņš še dod pārskatu par strādnieku likumiem, kurus «atjaunotās»

jeb, kā viņš savā piezīmē pareizāk izsakās, «neatjaunotās Krievijas» mi-

nistrija «sacepuši» priekš iesniegšanas Valsts domei.

«Kad pagājušo vasaru Rīgā izcēlās streiki pa daļai fabriku iekšējās
kārtības dēļ,» saka b. Stučka sava raksta ievadā, «tad tika daudz runāts

par iekarotu «pašvaldību» fabrikās, par sasniegtu «parlamentārismu» rūp-
niecībā. Cerības tikai pa daļai piepildījās, un, pat ja tās būtu pilnīgi pie-

pildījušās, būtu pāragri runāt par strādnieku pašvaldību rūpniecībā, būtu

ne vien pāragri, bet arī taisni nepareizi . . .
Vai tiešām tāds jaunlaiku fabrikants pielīdzināms «aprobežotam pat-

valdniekam», ja viņš šodien vai rītu var slēgt savu fabriku un izlikt visus

strādniekus uz ielu? Nē, tā ir pašapmānīšanās, ja mēs te runājam par paš-
valdību. Darba noteikumi aprobežo gan fabrikantu rīcības brīvību, bet

nenodod šo rīcības brīvību strādnieku rokās, nedod viņam fabrikas lietās

parlamenta tiesības . . . Viss, ko mēs gaidām un prasām no aizsardzības

likumiem, ir ne kapitālistiskās saimniecības kārtības atcelšana un pilnīga
vai pa daļai pārvēršana par sociālismu, — nē, vienīgi tikai nepieciešama
strādnieku šķiras aizsargāšana no miesiskas un garīgas izvirtības . . . Sa-

protams, nopietna šo likumu izvešana iespējama tikai demokrātiskā valstī,

t. i., valstī, kur pašai tautai tiešām ir noteikšana par valsts likumiem, kaut

tā arī vēl nav tik stipra un tik apzinīga, lai atceltu tagadējo sabiedrības

kārtību pašu.»

Citiem vārdiem, b. Stučka šeit runā par vēl nenobeigtās pilsoniski de-

mokrātiskās revolūcijas periodu, vēl cīņai turpinoties, un viņa raksta mēr-

ķis ir modināt proletariāta apziņu, lai viņā «nerastos nepareizi uzskati uz

1 MMyjnecTßeHHafl oTBeTCTBeHHocTb npe/inpHHHMaTejieH 3a cMeprb h noßpe>K/i,eHHC

3,n,opOßbfl pa6oqnx. HM3JI.
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visu šo likumu tiešo nozīmi un uzdevumu, lai neliktu uz tiem cerības, kas

nevar piepildīties, un tomēr arī atzītu tiem pienācīgo (kauču, kā viņš pats
to paskaidro, ļoti aprobežoto. — P. D.) svaru». Viņš tieši saka: «. . . ja mēs arī

varam diezgan nicinoši izsacīties par to kopumu, kas šinī ziņā panākta

likumdošanā, tad tomēr mēs nevaram vienkārši ar roku atmest uz visu

to, kas darīts
..

.»

Raksta II nodaļā «Kādas aizsardzības mēs prasām» 1 b. Stučka uz-

skaita tās prasības, kuras izstrādātas zem. viņa tiešas redakcijas Latvijas

Sociāldemokrātijas programā un kuras viņš pats saņem kopā piecās ka-

tegorijās: 1) darba laika un ilguma nosacīšana; 2) strādnieku darba un

dzīves apstākļu nokārtošana; 3) algas nodrošināšana pa darba laiku;

4) pārtikas nodrošināšana pa piespiestu bezdarbības laiku; 5) darba no-

teikumu izpildīšanas noteikšana.

Turpmākās nodaļas arī ir tieši ziedotas šo piecu punktu noskaidrošanai

no proletariāta šķiras cīņas viedokļa. Mēs pie viņām neapstāsimies, jo katrs

apzinīgs strādnieks, kas toreizējo laikmetu ir pārdzīvojis, ir uz paša mu-

guras izbaudījis šīs «neatjaunotās Krievijas» strādnieku aizsardzības li-

kumu priekus. Tādēļ mēs aprobežosimies tikai vispārējiem b. Stučkas

gala slēdzieniem.

«Kāds mūsu gala slēdziens,» jautā autors, «pēc šī, diemžēl, pārāk īsā

pārskata par visu strādnieku šķiras aizsar[dzības] likumu došanas gaitu
un robežām?

.. . Bez runas, nākotnes rūpnieks vairs nav neaprobežotais

vergu turētājs, viņš ir aprobežots, bet ne caur «strādnieku konstitūciju»,
bet caur šīs šķiras sabiedrisko spēku. Arodnieciskās biedrības nosaukt par

parlamentiem pie aprobežota fabrikanta galma ir pilnīgi nepareizi. Mēs

redzējām, ka abu šķiru organizēšanās noved galu galā pie divu lielu pre-

tēju organizāciju nostāšanās uz kaujas lauku . . .
Mūsu pārskats iztēlo to, ko var sasniegt birģeliskā sabiedrībā aizsar-

dzības] likumi. Vai viņi to sasniegs? Es neticu, jo, tā sauktajam ap-

bruņotajam mieram valdot, grūti noteikt, cik ilgi izdosies novilcināt armiju

galīgu saduršanos un cik ilgi stiprākā puse to gribēs novilcināt. Bet reizē

mūsu atskats pierāda jaunas labākas sabiedrības kārtības
. . . iespējamību

un nenovēršamību.»

Stučka — jurists ir pamatīgi izpratis pilsoniskas «likumības sabiedrisko

pretlikumību».

Viņš labi zināja, ka visi «atjaunotās» jeb «neatjaunotās» Krievijas
strādnieku aizsardzības likumi ir tikai ielāpu lupatas uz irstošās sabied-

rības iekārtas miesām. 11 gadu vēlāk viņš bez kautrēšanās arī šos ielāpus

kopā ar visu vecās Krievijas juridisko virsbūvi meta mēslainē.

1 Strādnieku šķiras aizsardzības likumi. «Nākotne», 1906. g\, Nr. 1, 38.—40. lpp.
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No b. Stučkas aplūkojamā perioda darbiem viens pelna sevišķu ievērību.

Viņam ir, bez šaubām, paliekoša, līdz šim nepietiekoši novērtēta zināt-

niska nozīme. Raksta virsraksts skan: «Zagļi un slepkavas zinātnes tie-

sas priekšā». 1 Raksts neliels, — viņš aptver nepilnas 12 lappuses. Arī pats
autors saka, ka viņa nolūks «būs vairāk tikai jautājuma iekustināšana».

Tomēr jautājuma nostādne ir visai interesanta.

Šinī rakstā iet runa par tā saucamiem «kriminālnoziedzniekiem un pā-
rējiem sabiedrības atkritumiem», par kuriem ne vien pilsoniskā zinātne

spriež ļoti pavirši, bet par kuriem arī sociāldemokrātiskā presē sastopama
ļoti vieglprātīga pieeja. Stučka šo jautājumu paceļ sakarā ar amnestijas

jautājumu, kurš pašulaik top cilāts no dažādām politiskām partijām,
pie kam, kā b. Stučka atzīmē, «diezgan progresivi kadetu viri, ja arī ne at-

klāti, izteicas pret amnestiju priekš «zagļiem un laupītājiem», kaut arī aiz

politiskiem iemesliem, un priekš slepkavām, kaut arī politiskiem».
Melnā baltiešu lapa «Dūna Zeitung» visu sociāldemokrātiju nosauc

vienkārši par «zagļu un laupītāju bandu», par kuras amnestēšanu, protams,
nevar būt i runa.

Stučka savā rakstā netaisās polemizēt ar visādiem acumirkļa politi-

kāņiem. Viņš grib atrast atbildi uz jautājumu: «Ko zinātne mums māca

par viņiem (t. i., «noziedzniekiem». — P. D.)\ tas ir, ko par viņiem prāto
birģeliskā zinātne un ko par tiem māk teikt zinātniskais sociālisms?»

Pilsoniskajā kriminoloģijā (noziedzības zinātnē) novērojami divi galvenie
virzieni: «pirmā, tā saucamā klasiskā skola visu galveno vērību piegriež

pašam noziegumam, viņa juridiskai, likumiskai pusei. Otrs virziens sada-

lās divās daļās: antropoloģiskā (kas visu grib izskaidrot iz cilvēka iedzim-

tās dabas pašas) un socioloģiskā skolā; tās abas visu galveno vērību pie-
griež pašam noziedzniekam.»

Pie klasiskās skolas, kura savu teoriju uzbūvēja uz gataviem abstrak-

tiem jēdzieniem, neievērodama dzīvo cilvēku, kura turējās pie principa par

cilvēka gribas brīvību, kas noteic padarīto noziegumu un tādēļ tieši apka-

rojama ar stingri noteiktiem soda likumu paragrāfiem, b. Stučka neap-

stājas, tālab ka viņa savu lomu jau izspēlējusi. Viņš arī nekavējas pie tiem

klasiskās skolas priekšstāvjiem, kuri neatzīst gribas brīvību, bet kuri se-

višķu uzsvaru liek uz pašu sodu jeb bailēm no soda, kas uz cilvēka gribu

spēj izdarīt spiedienu pret nozieguma izdarīšanu. Viņu interesē modernās

pilsoniskās skolas jaunākie virzieni, kuriem viņš arī šinī rakstā piegriež

galveno vērību.

Mēs jau minējām agrāk sakarā ar Stučkas darbību «Dienas Lapā»

1 §, Zagļi un slepkavas zinātnes tiesas priekša. «Nākotne», 1906. g., Nr. 3, 4.

21 — P. Dauge
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viņa kritisko referātu par I kriminalantropologu kongresu Romā 1885.

gadā, kurā šīs skolas nodibinātājs Lombrozo pirmo reizi nāca klajā ar savu

mācību par «iedzimto noziedznieku», par «noziedzīgo cilvēku» kā īpašu cil-

vēku sugu, kuri jau dzimst kā gatavi noziedznieki, pie kuriem «pēc rokām,

pēc galvaskausa, pēc sejas izskata var pazīt zināmā noziedznieka šķiru

(vai tas zaglis, laupītājs, slepkava utt.)».
Šī vienpusīgā mācība nesvinēja ilgi savus uzvaras svētkus. Fakti un

teorija katru dienu nāca savstarpējā pretrunā. Pašam teorijas autoram

nācās papildināt savu pirmatnējo šauro uztversmi.

Uz diametrāli pretējā viedokļa nostājās tā saucamā kriminalsocio-

loģiskā skola, kura noziedzības cēloņus meklē sabiedriskajos apstākļos. Šīs

skolas radikālākais priekšstāvis bija vācu profesors Lists.

Abas skolas piegriež savu vērību dzīvajam noziedzniekam, un tālab abas

stāv tiešā pretstatā pret klasisko, formalistisko skolu. Viņu pašu starpā cīņa
jau ir zaudējusi agrāko asumu, jo, kā Stučka saka, «arī antropologi nekad

nenoliedza apkārtnes iespaidu uz cilvēka noziedzību, kurpretim sociologi —

nekad nenoliedza cilvēka ķermeņa nozīmi».

To pierāda, piemēram, sekošais citāts iz Lista, kuru Stučka pieved:

«Novērojumi māca, ka katrs noziegums izceļas caur divējādu cēloņu

kopējo iespaidu; pirmkārt, caur noziedznieka personīgām īpatnībām un, otr-

kārt, noziedznieka personai apkārtesošiem ārējiem dabiskiem un sabiedris-

kiem, sevišķi saimnieciskiem apstākļiem,» pie kam viņš atzīst, «ka sabied-

riskiem cēloņiem piekrīt nesalīdzināmi lielāks svars nekā personīgām
īpatnībām.»

Uz pirmo acu uzmetienu šķiet, it kā marksistam nebūtu nekas ko

iebilst pret tādu izpratni, un es ļoti spilgti atceros, kā mūsu pirmie jaun-
strāvnieki «vēl daudz šaurāk skatījās uz noziedzības problēmu, atmezdami

subjektīvo momentu pavisam pie malas un kraudami mechaniski visu at-

bildību uz sabiedrisko apkārtni».
Stučka to labi zināja. Viņš skatījās nopietnāk un ar dziļāku atbildības

sajūtu uz šo jautājumu. Viņš skatījās attīstības likumībā un tālab arī ur-

bās iekšā nākotnē.

Aplūkojot zinātnes (t. i., pilsoniskas) pašreizējo līmeni, viņš taisa se-

košo slēdzienu:

«Tātad, pēc vecās zinātnes mācībām, par noziegumu ir atbildīgs katrs

cilvēks par sevi, vainīga ir šī cilvēka griba; pēc jaunās zinātnes teorijām,

vainīga ir vai nu daba jeb vēl lielākā mērā visa sabiedriskā apkārtne.
Bet vienā ziņā ir vecā, ir jaunā zinātne ir vienprātīga. Ja mēs prasām
jaunās «pozitivās» skolas priekšstāvjus, ko tad viņi saprot ar vārdu «no-

ziedznieks», visi mums atbild: tādu cilvēku, kas padarījis noziegumu. Tādi

mēs atkal nonākam pie tā paša abstraktā jēdziena «noziegums», kuram tik

sirdīgi nodevās vecā zinātne.»
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Taisni pats nozieguma jēdziens, šī jēdziena izpratne, ir galvenais, ap
ko pilsoniskā zinātne sev izlauzusi zobus.

Apskatīsim, kā b. Stučka pieiet pie šī jautājuma.

Nodaļā «Kas ir noziegums?» l viņš ņem piemērus un salīdzinājumus
iz praktiskās dzīves. Viņš aizrāda, ka pēc pastāvošiem uzskatiem «nozie-

gums ir zināma likuma panta pārkāpums, kura izpildīšana nodrošināta

caur soda piedraudi». «Likumā,» viņš saka, «nav baušļu: to darīt vai to

nedarīt. Var visu darīt, bet, ja to un to padarīsi jeb nepadarīsi, tad tu

dabūsi tādu un tādu sodu. Sinī nozīmē, piemēram, «Latvija» runā par
streiku brīvību: Lai streiko, bet, ja streikos, tad būs sods.»

Bet pēc tādas izpratnes tūlīt redzams, ka «noziegums nav nekas pastā-

vīgs, bet mainās pēc laika un apstākļiem. Ja viens cilvēks, sacīsim, aizstā-

vēdamies pret likumīgu arestu, nejauši nošaus policistu, tad viņš būs slep-
kava un pat politisks slepkava, kuram nāksies nāves sods. Bet, ja

Augsburgs (kuģu īpašnieks Rīgā. — P. D.) noslīcinās ar savu tvaikoni pāri
desmit cilvēku, tad tas būs vienkāršs nelaimes gadījums. Kā tad var runāt

par noziegumu kā par kaut ko zinātniski noteiktu?»

Un, ja paskatās vēsturē, tad var atrast, ka daudzi no tagadējiem vis-

smagākajiem noziegumiem bija atvēlēti un pat pavēlēti. Tā, piemēram,
b. Stučka aizrāda uz tēva slepkavošanu, kura tagad top sodīta kā viens no

vislielākajiem noziegumiem, kamēr vecos laikos vecu, nespējīgu cilvēku no-

nāvēšana no saviem tuvējiem tapa pat uzlūkota kā svarīgs reliģisks akts.

Tāpat Stučka aizrāda, ka ir bijušas tautas, pie kurām augļa nodzīšana pat

likumīgi bija pavēlēta.
Vēl mainīgāki ir likumi par tā saucamajiem politiskiem noziegumiem,

kuri mainās atkarībā no katrreizējas valsts iekārtas.

Bet arī pārējie noziegumi pret dzīvību, īpašumu, ģimeni un ticību gro-

zās i pēc laika, i pēc apstākļiem. «Vispirms,» saka b. Stučka, «nekad un

nekur nav bijis vienādi noziegums [tas], vai nokauts viens vai otrs cilvēks.

Veclaikos pastāvēja verdzība un dzimtbūšana, un neviens likumu devējs
nebūtu bijis tik dulls nosaukt par vienlīdzīgi sodāmu noziegumu — kunga

un brīva cilvēka vai verga un dzimtcilvēka nokaušanu, ievainošanu vai aiz-

skaršanu
.. . Bet, ja mēs paraugāmies tagadējā sabiedrībā

...
kā tagad

stāv ar personas dzīvības un veselības neaizskaramību? Palūkojieties tikai

fabrikās, cik tur nīkst cilvēku dzīvību pie apstākļiem, kur vārdi «slepkavo-
šana» un «nonāvēšana» pilnīgi vietā.»

Un nu paklausieties, ko saka tas pats Lists, par kura socioloģisko no-

zieguma izpratni mēs jau runājām. Par ļaužu nonāvēšanu vienā no vis-

kaitīgākajām rūpniecības nozarēm, proti, sērkociņu fabrikās, kur simtiem

strādnieku saindējas ar fosforu, Lists saka sekošo: «Kamēr šāda fabrika-

I§, Zagļi un slepkavas zinātnes tiesas priekša. «Nākotne», 1906. g., Nr. 3, 75.—78. lpp.
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cija nav likumā noliegta, šinī rūpniecības nozarē parastā veselības saģif-
tēšana nav likumīgi sodāma.»

«Jā gan,» saka b. Stučka, «šinī gadījumā noģiftēšana nav noziegums,

tādēļ ka noģiftējamie pieder pie apspiestās, izmantotās šķiras.» — «Palū-

kojiet tikai,» turpina viņš, «cik viegls sods ir par fabrikās noteikto aiz-

sardzības] līdzekļu neizpildīšanu. Tie paši niecīgie naudas sodi, kas tur

uzlikti, tiek piedzīti ļoti lēnīgi un žēlīgi.» Un viņš pieved interesantu sta-

tistiku iz Vācijas kriminālistikas: «15 gadu laikā Vācijā slepkavību bijis
4918 gadījumos un 14 770 nonāvējumu caur neuzmanību, kas iztaisa pa

2 ik uz 1000 iedzīvotājiem gadā. Tanī pašā laikā no rūpniecībā apdroši-
nātiem strādniekiem krituši nāvei par upuri 90 333 cilvēki jeb 70 cilvēki

ik uz 1000 rūpniecībā strādājošiem cilvēkiem gadā. Paprasiet labam tech-

niķim, kas nebūs vienpusīgs kapitālisma dienestnieks, viņš jums paskaid-

ros, ka mazākais 75% no šiem nāves gadījumiem liekami uz kapitālistu
pārliecīgu peļņas kāri. Tātad nonāvēšana ar peļņas nolūku un tomēr ne

slepkavība!» (Pastrīpojums mans. — P. D.)
Kā stāv ar noziegumiem pret ģimeni?

«Ģimenes svētuma aizstāvēšana soda likumā nav nekas cits kā taga-

dējās sabiedrības liekuļošana; nevar būt runas par laulības svētumu sa-

biedrībā, kurā netiklība top piekopta laulības svētuma vārdā un kur pati
laulība nav nekas cits kā andeles lieta.»

Beigas b. Stučka vel apstājas pie noziegumiem pret «privātīpašuma tie-

sības svētumu». Viņš saka:

«Saprotams, ka šādi noziegumi nevarēja un nevarēs būt pazīstami tur,

kur nebija vai nebūs pašas privātīpašuma tiesības. Pirmatnējā sabiedrībā,

ja varēja jel maz būt runa par noziegumu, tad par zagli varēja skaitīties ti-

kai tas, kas sev kaut ko piesavināja no kopīpašuma par privātīpašumu. (To

pašu apmēram varētu teikt par noziedzībām pret sociālistisko īpašumu
mūsu dienās Padomju Savienībā. — P. D.) Bet ar laiku šie «kopīpašuma

zagļi», kad bija sagrābuši savās rokās visu bagātību, pasludināja šo pri-

vātīpašumu par svētumu un katru «sociālistu», tas ir, cilvēku, kura ideāls

ir privātīpašuma vietā likt atkal sabiedrības kopīpašumu, sauc vienkārši

par «zagli un laupītāju».»
No sacītā b. Stučka taisa slēdzienu, ka nozieguma jēdziens ir «mainīgs

kā apriļa mēnesis», un, ja zinātnieki, aizrādīdami, ka zādzība ir atrodama

pie mežoņu tautām, vecajā Romā un Grieķijā, kā arī modernajā sabiedrībā,
no tā taisa slēdzienu, ka noziegums «zādzība» ir «fundamentāls» nozie-

gums, «kas ir bijis un būs», b. Stučka uz to atbild: «tā ir itin vienkārša

nesaprašana. Sis noziegums ir bijis un būs visur tur (bet ari vienīgi tur),
kur ir, ir bijis un būs privātīpašums.»

Un te nu pienāk tas, ko pilsoniskā zinātne nesaprot, bet ko saprot mark-

sistiskā zinātne un uz ko b. Stučka liek uzsvaru: «Bet, kamēr ir bijis
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privātīpašums, ir arī bijusi vienā vai otrā veidā šķiru cīņa. Tādēļ, raug, ari

noziedzības un noziedznieka jēgumi jāaplūko no šķiru cīņas stāvokļa, un

tikai no šl stāvokļa var būt lespējama kriminoloģijas (nozieguma zināt-

nes) vēsture.» (Pastrīpojums mans. — P. D.)
Savā raksta otrā daļā (4. un 5. nodaļā) 1 b. Stučka ar dažādiem piemē-

riem pierāda pilsoniskās zinātnes bezspēcību nozieguma problēmas atrisi-

nāšanā. Viņas priekšstāvji «dīžā uz vienas vietas», viņi atzīst, ka «novērst

noziegumu ir svarīgāk nekā to sodīt», ka «sociālā politika, kā saka Lists,
kuras mērķis ir visas strādnieku šķiras stāvokļa pacelšana, — ir arī reize

labākā un izdevīgākā kriminalpolitika». Viņi neredz, ka «pauperisms, bas-

kājība, bezdarbība, prostitūcija un alkoholisms — tas viss, tāpat kā no-

ziedzība, ir kapitālisma nenovēršams pavadonis . . . Novērst noziedzību šā-

dos apstākļos tie varētu, vienīgi nozāģējot paši to zaru, uz kura tie sēž un

gozējas.»
Un te nu Stučka pariet pie pēdējas nodaļas, kurai virsraksts «Noziedzība

un zinātniskais sociālisms».

Būtu lieki apstāties tuvāk pie b. Stučkas pamatdomas, «ka visi nozie-

gumi ...
ir atkarīgi no tagadējās saimnieciskās un sabiedriskās kārtības un

ka vienīgā izeja —■ pašas šīs kārtības atcelšana, pārvēršana jaunā kārtībā».

Sinī rakstā dīglī jau slēpjas tie principi, kurus b. Stučka 12 gadus vēlāk

lika sava lielā «juridiskā apvērsuma» pamatā Padomju Savienībā un pie
kuriem mums šīs monogrāfijas otrā sējumā nāksies sīki apstāties. Tādēļ
šeit atzīmēsim tikai vēl vienu raksturīgu momentu aplūkojamā Stučkas

darbā, — proti, viņa apdomīgo un saudzīgo pieeju pie tā saucamajiem

«kriminālnoziedzniekiem», uz kuriem pilsoniskā sabiedrība mēdz skatīties

ar dziļu riebumu.

. .
.« Mēs nevaram pievienoties tiem birģeļu kliedzieniem par «sabiedrības

atkritumiem», tie nav atkritušie, pati sabiedrība tos atmetusi, kā to pierāda
paši birģeļu zinātnes vīri. Vēl mazāk mēs varam piekrist tiem saucieniem

par tagadējās sabiedrības «kārtības» apdraudēšanu no kriminālnoziedz-

nieku puses, jo mēs paši esam principiāli šīs sabiedriskās kārtības preti-
nieki. Vai mēs varam uzstāties, lai, visai politiskai un sabiedriskai kārtībai

pārgrozoties, nepārgrozīti paliek tikai kriminālo noziedznieku cietumi, lai,

brīvībai austot, brīvības vārds neatskan arī cietumos, nepolitisko noda-

ļās? ... Jaunai kārtībai uzvarot, nevar palikt neatsvabināti no agrākās kar-

tības cietumos ieslodzītie, kaut tie būtu arī tikai kriminaļi.»
Stučka reizē redz, ka ļoti bieži kriminālie noziegumi, kurus nereti vien

izdara neapzinīgi strādnieki, nav tik lielā mērā noziedzīgu centienu ka

«neapzinīguma» auglis. Un viņš it neviļus izsauc: «Tātad ne «noziedzība»,

1 §, Zagli un slepkavas zinātnes tiesas priekša. «Nākotne», 1906. g., Nr. 4, 25.—

29. lpp.
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bet «neapzinīgums» — raug, tas ir mūsu ienaidnieks!» Viņš jau toreiz

skaidri nojauta, ka sociālistiskā sabiedrībā sodu sistēma visā savā pamatā

grozīsies un viņas vietā nāks dziļa, nopietna pāraudzināšanas, t. i., apziņas
modināšanas sistēma.

# * #

...

No daudzajiem b. Stučkas 1906. gada rakstiem lielāku ievērību pelna

plašāks darbs (52 lappuses), kura pirmā daļa ievietota «Nākotnē», bet otrā

daļa, pēc «Nākotnes» slēgšanas, «Pūrā». Rakstam ir tas pats nosaukums,

kāds bija vienam no viņa ievērojamākiem agrākiem rakstiem «Sociālde-

mokrāta» un vēlāk «Sociāldemokrāta bibliotēkas» slejās, — proti, nosau-

kums «Politiskā brīvība». 1 Iz teksta redzams, ka arī b. Stučka šo rakstu

uzlūko it kā agrākā raksta turpinājumu.
Ja b. Stučka 2 gadus atpakaļ «politiskās brīvības» jēdzienu sīki iztir-

zāja ar nodomu sagatavot proletariātu uz revolucionāru cīņu pret patval-

dību, bez kuras satriekšanas nav domājams iekarot politisko brīvību, tad

tagad viņu uz šī raksta turpinājumu pamudina pavisam cits iemesls. Pa

starpām bija iznācis bēdīgi slavenais 17. oktobra manifests, kura tekstā va-

rēja sastapt sekošo patvaldības solījumu: «Dāvāt iedzīvotājiem politiskās
brīvības negrozāmos pamatus uz patiesas personas neaizskaramības, apzi-

ņas, vārda, sapulču un sabiedrības brīvības pamatiem.» Pa starpām bija sa-

saukta, kauču arī vēlāk izkliedēta, I Valsts dome ar «brīvi izvēlētiem» tautas

priekšstāvjiem, — Dome, kura radījusi dažādu liberāļu un pat kreisāko de-

putātu galvās apbrīnojamu juku-putru par pašu politiskās brīvības jēdzienu.
«Nekad iepriekš,» saka b. Stučka, «nebija tāds sajukums par jēdzienu «pat-
valdība» un «politiskā brīvība» kā taisni tagad, kur demokrātiskās brīvības

vārdā Valsts dome kā viens vīrs parakstīja uzticības zvērestu — patvaldī-
bai, jo tagadējā patvaldība esot pilnīgi savienojama ar politisku brīvību.»

levērojot visapkārt valdošo jucekli, kuru ne mazā mērā ienes proletariāta
rindās mazinieki, atsaukdamies uz vecā Bebeļa nepareizi iztulkotiem vār-

diem, kurus tas izmetis Amsterdamas kongresā: «Monarchija nav tik slikta

un birģeliskā republika nav tik laba, kā jūs to iztēlojat,» -- b. Stučka vēl-

reiz nopietni apstājas pie politiskās brīvības analizēs. Uz Engelsa darbu

«Ģimenes, privātīpašuma un valsts izcelšanās» un «Anti-Dirings», uz

Marksa darba «Revolūcija un pretrevolucija» 2 valsts zinātniskās analizēs

pamata b. Stučka aizrāda, ka kura katra valsts, kas dibināta uz šķiru pre-

tišķībām, vienalga, vai tā būtu monarchija jeb pilsoniska republika, ir uzlū-

1 Politiskā brīvība. «Nākotne,» 1906. g., Nr. 3; «Pūrs», 1906. g., II krājums
2 Acīm redzot domāts F. Engelsa darbs «Revolūcija un kontrrevolūcija Vācijā».

tifed
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kojama kā «varenākās, ekonomiski valdošās šķiras valsts; šī šķira ar valsts

palīdzību kļūst arī par politiski valdošo šķiru un tādējādi iegūst jaunus
līdzekļus apspiestās šķiras nomākšanai un ekspluatēšanai» (Engelss).

Sociāldemokrātiskās partijas uzdevums pastāv ne iekš tam, lai šo valsti

pārvērstu par «īstu valsti», bet iekš tam, lai viņu satriektu.

Pievezdams garākus citātus iz Engelsa. Marksa un arī Kautska,
b. Stučka turpina:

«Ja mēs šos vārdus labi iegaumējam, tad mums kļūs saprotams, ka īs-

tena politiskā brīvība nav labi šķirama no sociālās brīvības, kas savukārt

būs iespējama tikai tad, kad galīgi kritīs šķiru starpība pati. Tad ausīs

sociālā brīvība un līdz ar to arī vispilnīgākā politiskā brīvība. Līdz tam lai-

kam visās valstīs valdīs zināma nebrīvība; būs tikai starpība starp politisku
nebrīvību vienā un otrā valstī. Starp absolūtismu (patvaldību) skaidrā

veidā un pilnīgu politisku brīvību ir un līdz tam laikam būs īstenībā, dzīvē

bezgala daudz starppakāpes, kas nemanot pāriet viena otrā. Pie tam šīs

pakāpes būs manāmas divējādā ziņā: 1) pēc politisko tiesību un brīvību

satura un 2) pēc to ļaužu daudzuma, kas vienādā mērā bauda šīs tiesības

un brīvības.»

Ja nu ir pierādīts, ka visa cilvēces līdzšinējā vēsture ir šķiru cīņas vēs-

ture un ka valsts ir arvien valdošās šķiras valdības orgāns, tad arī b. Stuč-

kām ir pilnīga taisnība, kad viņš pastrīpo, ka «arī uz politisko brīvību vi-

ņas attīstībā un izplatībā jālūkojas no šķiru cīņas stāvokļa, ka politiskas
brīvības jautājums ir reizē sociāls jautājums».

Aplūkojot politiskās brīvības jēdzienu tuvāk, viņu nākas analizēt, izejot

no divējāda viedokļa — no materiālā un no formālā.

«No materiālās puses, t. i., sava satura jeb kodola, politiskā brīvība sa-

stāv iz veselas rindas dažādu brīvību, kuras . . . uzskaitītas dažādās demok-

rātiskās konstitūcijās jeb, vēl pareizāk un pilnīgāk, demokrātisku partiju

programu prasībās.» Un te b. Stučka uzskaita, starp citu, tās prasības, ku-

ras uzņemtas Latviešu s.-d. strādnieku partijas programā un kuras vēl būtu

papildināmas ar veselu rindu papildu prasībām.
Starp citu, b. Stučka šeit aizrāda uz zināmu juceklibu krievu s.-d. presē

par politiskās brīvības jēdzienu, kur, piemēram, mazinieciskā «Iskra» bieži

sajauc politiskās brīvības jēdzienu ar politisko tiesību jēdzienu. Tā, piemē-

ram, «Iskra» «visu savu vērību piegrieza tikai formālajai daļai, proti, tai

formai, kāda nepieciešami vajadzīga politiskās brīvības nodrošināšanai».

Bet «Iskra», lūk, aizmirst, ka «forma izaug tikai uz materiāla satura

pamata. Tikai tur varēja rasties forma, kas nodrošina, kur bija jau saturs,

ko nodrošināt.» (Pastrīpojums mans. — P. D.)
Mēs jau redzējām, cik lielā mērā 17. oktobra manifesta formālie solī-

jumi vai arī pati Valsts dome nodrošināja šīs brīvības, kamēr patvaldības
ēka vēl turējās.
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Stučka tālab aizrāda, ka «mūsu «konstitūcijā» jeb pamata likumos ik

pie katra «brīvības panta» ir piekārta piezīme, kas pielaiž «likumā noteik-

tus» aprobežojumus». Tādi paši aprobežojumi atrodami kurā katrā repub-
likas konstitūcijā.

Ļoti raksturīgi ir Marksa vārdi, kurus b. Stučka šeit citē iz viņa «Revolū-

cijas un pretrevolucijas» attiecībā uz franču konstitūciju.
«Tātad konstitūcija pastāvīgi atgādina, ka nākotnē iznāks aprobežojoši

likumi, kuriem tuvāk jānoteic, kā jālieto neaprobežotās brīvības
.. . Mēs

katrā pantā redzam vienkārt brīvību, otrkārt ierunu, kas šo brīvību iznī-

cina.» 1

Markss, starp citu, gluži noteikti aizrāda, ka visi šie brīvības aprobežo-
jumi notiek vienīgi buržuāzijas drošības labā, kālab b. Stučka taisa loģisko

slēdzienu, ka «tikai tad, ja zemākā sabiedrības šķira, proletariāts, aiz kuras

nestāv nekādas šķiru privilēģijas, uzstādīs aprobežojošus likumus vispārī-
bas labā, šī vispārība tiešām apņems visas šķiras bez izņēmuma ... Tātad

politisko brīvību, no formālās puses, mēs visvieglāk pazīsim no tā, cik lielā

mērā visi (bez izņēmuma un jebkādas starpības) iedzīvotāji ir vienlīdzīgi
vienu un to pašu likumu priekšā . . . Pie šķiru valdības šādu politisku brī-

vību bauda tikai valdošo šķiru locekļi, un tādēļ mēs prasām vispārēju
brīvību, vienlīdzīgu politisku brīvību visiem cilvēkiem.»

Turpinot savu domu par politiskās brīvības formālo pusi, b. Stučka pa-

strīpo, ka likumība pati par sevi vēl nenodrošina politisko brīvību. Un,
atbildot mūsu liberāļiem, kuri sapņoja par likumību, b. Stučka pieved sla-

veno Raiņa dzejoli «Fiat justitia!», kurā šī cildinātā likumība

«. . . augstā krēslā sēd pār pasauli,
Ar mākoņiem sedz savu majestāti
Un skaidro skatu — sedz ar aizsaini.

Pie sāniem likums, pātaga un cirvis.

..
. Viss, ko tā teic, tiek tūdaļ izpildīts

Līdz zeme pārplūzdama sārtojas,
Un asins atspīd debesīs kā blāzma.»

Par likumību, lūk, runā arī visnelikumīgākā valdība pasaulē, Hitlera

diktatūras valdība! Ar līdzīgu likumību, protams, nekas nav kopējs poli-
tiskai brīvībai. «Vienlīdzība likuma priekšā,» saka Stučka, «pieprasa pati

par sevi sevišķu likuma veidu, jo «likumība» valdīja Krievijā ir priekš,
ir pēc 17. oktobra, t. i., katram gadījumam, katrai varmācībai ir un bija
savs likumisks pamats.» Un viņš pieved sava stipri iemīļotā krievu

1 §, Politiskā brīvība, «Nākotne», 1906. g., Nr. 3, 49. lpp.
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satiriķa Saltikova-Sčedrina vārdus, kurš stāsta, ka Ruriķis devis zvērestu

priekš sevis un pēcnācējiem: «laupīt mantas, dedzināt' pilsētas, izvarot

sievas uz nākošiem laikiem vienīgi — uz ciešiem likuma pamatiem.»
«Mums likumu ir dieva svētība,» turpina Stučka, «bet par to mēs ne-

atradīsim visā plašā Krievijas likumu svodā 1 neviena panta, kura priekšā
visi Krievijas iedzīvotāji būtu tiešām vienlīdzīgi. Tāds likums iespējams
tikai tur, kur pati tauta to izdod. Tātad pirmais prasījums ceļā uz poli-
tisko brīvību ir tautas patvaldība.» (Pastrīpojums mans. — P. D.)

«Tātad politisku brīvību nodrošināt var vienīgi tautas patvaldība.» Šīs

pamattēzes pastiprinājumam b. Stučka apstājas pie Vācijas, Anglijas,
Francijas un Beļģijas tautas vietnieku namiem, pie viņu vēlēšanu liku-

miem, pie «tautas» piedalīšanās likumdošanā utt. un nāk pie sekoša

slēdziena.

«Pati par sevi tautas piedalīšanās likumdošanā vēl nebūt nenoteic ne

politiskās brīvības plašumu zināmā valstī, nedz viņas nodrošinātību. Ne-

pietiek ar to vien, ka politiskā brīvība ierakstīta konstitūcijas ruļļos un

likumu pantos, ja tautai nav vēlēšanās vai spējas to izvest cauri dzīvē.

Nepietiek pat ar to, ka izdod labus likumus, jo vislabākais likums var pa-

likt par tūkšu skaņu, ja to dzīvē neizpilda.»
Mēs šeit nevaram apstāties pie visiem tiem interesantiem un svarīgiem

sīkumiem, kurus b. Stučka savā rakstā pieved par tā saucamo valdības

«atbildību» tautas vietnieku priekšā, kura pat visbrīvākajās republikās fak-

tiski paliek uz papīra. Šī «atbildība» pārāk slikti harmonē ar patiesu po-

litisku brīvību.

Tālāk b. Stučka atzīmē vēl vienu svarīgu faktoru politiskās «brīvības»

ilustrācijai, — proti, tiesu. Visās «kulturālās» valstis mēdz runāt par «ne-

atkarīgu» tiesu. Bet pat Anglijā, kuru mēdz slavēt viņas «neatkarīgo» mier-

tiesnešu dēļ, pēdējie — «bija lielākie strādnieku šķiras pretinieki katrā

prāvā, kas grozījās ap strādnieku šķiras interesēm, sadursmē ar valdošām

šķirām .. . Mēs redzam pat gadījumus, kur tiesa (piem., Ziemeļamerikā)
šinī šķiru aizstāvībā iet tik tālu, ka paceļas pāri par tautas vietnieku varu

un itin vienkārši atceļ strādnieku šķiras labā izdotos likumus kā pretējus
Savienoto Valstu pamata likumiem.»

Tālāk b. Stučka nāk pie slēdziena: «Arī tiesāšanas varai jābūt padotai
tautas patvaldībai tādā ziņā, ka tiesneši atceļami tikai tiesas kārtā un visi

bez izņēmuma brīvi vēlami no visas tautas. Kamēr nebūs brīvi no tautas

vēlētu tiesnešu, tagadējos šķiras valdības laikos tiesa ir un paliks šķiru

tiesa un nav un nebūs vienādas taisnības priekš visiem. Ne musu žan-

darmi vien, tāpat arī ārzemju tiesneši baidās no s.-d. sarkaniem lakatiem.»

levērojot sacīto, b. Stučka, rediģējot partijas programu, pēdējā bija

1
— kopojuma. — Red.
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ievedis prasības punktu, ka katram pilsonim tiesība celi sūdzību pret katru,
pat augstāko ierēdni, ja viņš ieskata, ka ierēdnis rīkojas pretlikumīgi.

Pie šī un dažiem citiem piemēriem b. Stučka rāda, cik sarežģīta ir

visa tā sistēma, ko sauc par politisko brīvību. «Nevar izraut vienu kaut

kādu gabaliņu no visa tā, lai nodibinātu jau tautas brīvību. Smieklīgi,
piem., runāt par ministrijas atbildību tur, kur Valsts domei nav nekādas

varas; jeb par tiesas neatkarību tur, kur tautai par likumiem nav nekā-

das noteikšanas.»

Citiem vārdiem: kamēr nav iekarota tautas patvaldība, politiska brīvība

ir utopija.

Bet visstiprākais šķērslis pēdējās iekarošanai ir pastāvošais militārisms.

Kamēr, runājot Lasala vārdiem, «lielgabali ir viena no katras konsti-

tūcijas svarīgākām sastāvdaļām», tikmēr no politiskas brīvības nevar būt

runas. «Kas lasa avīzēs dažreiz itin smukās runas Valsts domē,» saka

b. Stučka, «un blakus ziņas par ieroču atņemšanu tautai vezumiem, tas

itin labi nopratīs, kurā pusē vislabāk ir sapratuši nule izrakstītos Lasala

vārdus
.. . Tādēļ demokrāti prasa pirmā kārtā pastāvīga karaspēka atlai-

šanu, visas tautas apbruņošanu un visu ieroču atdošanu vienīgi tautai un

viņas izvēlētiem vietniekiem.»

Un šeit b. Stučka vēl atzīmē vienu no galveniem ieročiem tautas izman-

totāju rokās, proti — plašo masu neapzinību. Tālab viens no galveniem
sociāldemokrātijas uzdevumiem ir šīs apziņas modināšana.

Šādas ir vispārējos vilcienos b. Stučkas galvenās domas aplūkojamā
raksta pirmajā daļā, kurā viņš, iziedams iz dažādu ārzemju valstu konsti-

tūciju salīdzinājuma, raudzīja pierādīt visu, pat visbrīvāko pilsonisko re-

publiku konstitūciju šķiru raksturu. Raksta otrajā daļā 1 viņš grib apskatīt

jautājumu par Krievijas valsts raksturu un atsegt viņā valdošās šķiru
iezīmes un šķiru pretišķības. Bet galvenā kārtā raksts ir virzīts pret Krie-

vijas liberālo buržuāziju un viņas lidztečieni.

«Ja paņemam Krievijas legālos laikrakstus revolūcijas priekšvakarā, tad

mēs tos bez virzienu izšķirības atrodam tik pārpildītus ar kara saucieniem

pret birokrātiju, ka mēs varējām nākt pie pārsteigta sprieduma, ka pie

mums visas šķiras vienādi apspiestas no varas, kas ārpus un pār visām

šķirām un saucas birokrātija, kādēļ arī visas šķiras it kā vienādi dzenas

pēc tagadējās kārtības gāšanas,» raksta b. Stučka. «Mēs tad arī lasām

tā laika krievu ārzemju s.-d. izdevumos izteikumus, ka
.. . «visa sabiedrība

jūt līdzi revolūcijai ..

.» Tālāk vēl iet radikālā un liberālā inteliģence, kas

taisni buržuāziju uzstāda par visrevolucionārāko šķiru, jo tā, «uz augstākās

izglītības pakāpes» stāvēdama, esot daudz jūtīgāka («sensiblāka») pret

! §, Politiska brīvība. «Purs», II krājums, 28.—64. lpp.
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katru apspiestību nekā gara tumsībā smokošie tautas apakšējie slāņi. Tā

buržuāzija saprot «birģeliskās revolūcijas» nozīmi.»

No šāda saputrota viedokļa arī izrietēja krievu inteliģences vidū val-

došais uzskats par to, ka vispirms jāapvienojas visiem opozicionāriem
elementiem un jāaizmirst savstarpējās šķiru pretišķības, kuras varēšot iz-

karot pēc patvaldības gāšanas.
Stučka pat aizrāda uz Pļechanovu, kurš kādā rakstā žurnālā «Zarja»

vēl labi ilgi iepriekš revolūcijas bija ieteicis sociāldemokrātiem, lai viņi ne-

uzsver šimbrīžam savas programas sociālo pusi, bet lai pārliecinot arī li-

berāļus, ka tagadējā revolūcija esot tikai politiska revolūcija, kurā sociālās

cīņas cirvis aprakts līdz politiskās brīvības iekarošanai. No šādas jautā-
juma nostādnes tad arī iznira jautājums par to, kā izturēties pret «liberālo

Valsts domi».

Lai noskaidrotu revolucionārā proletariāta apziņā šādas «kopinterešu»

ilūzijas kaitīgumu, b. Stučka uz vairākām lappusēm dod ļoti sīku un pa-

matīgu Krievijā pastāvošo šķiru analizi, aizrādīdams, starp citu, uz lielo

juceklību, kura valda pār «birokrātijas» izpratni kā sevišķu šķiru, kura

sajauc «kārtas» ar «šķirām», kura uzlūko tā saucamo hii-

TeJīJiureHUHH» (inteliģence «ar dažādām činām», t. i., bez kārtas) arī par
kādu atsevišķu šķiru.

Mēs pie šiem jautājumiem nekavēsimies, tālab ka viņi jau diezgan

plaši bija iztirzāti agrāk pievestajos Stučkas rakstos. Kas attiecas uz šķiru

diferenciāciju lauksaimniecībā, tad šim jautājumam b. Stučka šim pašā
«Pūra» izdevumā ziedo atsevišķu rakstu 1

,
kurā viņš vēl tuvāk apgaismo

jau agrāk aizķerto K. Marksa zemes rentes izpratni. Arī pie šī raksta mēs

vairs neatgriezīsimies, — it sevišķi vēl tāpēc, ka mums turpmāk nāksies

sīki pakavēties pie b. Stučkas kā agrarteoretiķa un politiķa.
Pāriesim tāpēc pie b. Stučkas tiešā temata un aplūkosim, kā viņš rak-

sturo liberālās buržuāzijas pieeju pie politiskās brīvības jautājuma, no-

stādot viņai pretī sociāldemokrātisko pieeju.
Kā jau Stučka agrāk atzīmēja, sociāldemokrātija savā programā iet

vistālāk savās prasībās pēc politiskās brīvības, cīnīdamās par visas cilvē-

ces atsvabināšanu no politiskām važām. Bet, tiklīdz kā proletariāts būs

iekarojis politisku varu tādā mērā, saka b. Stučka, ka «tas spēs pārvarēt
katru apspiedēju šķiras pretošanos un stāsies arī pie sociālās brīvības no-

dibināšanas (t. i., notiks tā saucamā sociālā revolūcija), — tad mums būs

viegli saprotams, ka mantīgo šķiru vissvarīgākā dzīves prasība ir aizkavēt

politiskās brīvības vispārību un pilnību. Tātad, ja mēs dzirdam no birģe-
lisko šķiru puses runājam par politiskās brīvības vajadzību, tad mums jā-

zina, ka vai nu runa iet par aprobežotu, t. i., savu šķiru brīvību, jeb tie

1 -s, Zemes rentes noslēpumi un šķiru cīņa. «Purs», II krājums, 99.—107. lpp.
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kaisa smiltis acis vai vienkārši melo. jo ir brīži, kur nevienam nav pa-
tīkami stāties pretim zemāko šķiru brīvības centieniem. Kad pa revolūcijas
laiku birģelisko partiju programas kā vēži karstā ūdenī kļuva arvien jo
Sarkanākas, vai tad jau nu varēja ticēt, ka tiešām tas tā paliks uz vi-

siem mūžiem?»

Stučka vairākkārt ir pastrīpojis, ka tā saucamā politiskā brīvība ir kop-

jēdziens, kurš aptver veselu rindu atsevišķu brīvību. Viņš tālab savā rak-

stā apstājas ļoti sīki pie šīm atsevišķām brīvībām un pie viņām demonstrē

liberālās buržuāzijas hameleona dabu, kura savu krāsu maina ik pēc sa-

vām ikdienas maka prasībām.

Ņemsim apziņas brīvību.

«Varētu domāt,» saka b. Stučka, «ka pret ta saucamo apziņas brī-

vību... arī mantīgajām šķirām nevajadzētu būt pretim. Kas tā domātu,
maldītos. Baznīca ir kļuvusi par tik svarīgu buržujiskās pasaules kārtības

atbalstu, ka tā atrod jo dienas jo siltākus cienītājus šo agrāko ateistu

aprindās. . .
Kapitālisms un baznīca, tumsība un ticība — tie ir brālīgi

jēdzieni, un, kas vienu no tiem apkaro, tam jāapkaro arī otrs.»

Tāpēc b. Stučka arī sevišķi uzsver, ka sociāldemokrātija ne tikai prasa

pilnīgu ticības un apziņas brīvību, bet liek vislielāko svaru uz neticības

brīvību, uz brīvību nepiederēt ne pie vienas ticības. Priekš partijas bied-

riem Stučka, protams, prasa ne tikai neticības brīvību, bet arī neticības

pienākumu. Cīņa pret kapitālismu un cīņa pret reliģiju ir tikai kopējās

cīņas atsevišķās frontes. Un mēs jau redzējām «jaunās strāvas» pirmajos

gados, ka Latvijas Sociāldemokrātijas priekšteči antireliģisko cīņu sāka

vest jau toreiz, kad viņiem par apzinīgu proletārisku šķiras cīņu bija vēl

ļoti pavirša izpratne.
Kā stāv jautājums par preses un runas brīvību?

Liberālai buržuāzijai uzstāties pret preses un runas brīvību ir diezgan

kutelīga lieta pēc «slavenā» oktobra manifesta. Pat ģeneralspicels Vein-

bergs, saka Stučka, prasa «preses brīvību», bet tikai «izņemot priekš
socialistīgiem revolucionāriem centieniem». Veinbergs klaji saka: «Mēs

esam tais domās, ka mums, pēc Bismarka sociālistu spaidu likuma pa-

rauga, personām, no kurām zināms, ka tās kalpo socialistīgiem revolucio-

nāriem centieniem, nemaz nav atļaujams izdot bezcenzuras avīzi.» Mums vēl

labi atmiņā, ka tas pats Veinbergs savā laikā denuncēja ne tikai «Dienas

Lapas» līdzstrādniekus, bet, kā b. Stučka atzīmē, pat «godīgo buržuju li-

berāli «Baltijas Vēstneša» izdevēju Bergu un pat saldeno «Mājas Viesa»

redaktoru Zālīti».

Ne labāk stāv jautājums par runas un sapulču brīvību. «Visur te mūsu

liberāļi,» saka Stučka, «principā prasīs brīvību, bet šīs prasības nenāks

no sirds, un katrs radikālo elementu aprobežojums tanīs atradīs klusus,

bet pārliecinātus piekritējus.»
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Bet, kas attiecas uz biedrošanās brīvību, tad b. Stučka atgādina, ka

«biedrošanās strādnieku šķiras starpā, kas vispirms arvien bija saistīta ar

streikiem un saimniecisku cīņu, ir atradusi pilnīgi atklātu pretinieku pat
revolucionārā buržuāzija». Franču lielās revolūcijas konstitūcijā pat bija
sevišķs noteikums, kas tieši noliedza biedrošanos saimnieciskās cīņas mēr-

ķiem. Līdzīgi aizliegumi bija atrodami i angļu, i vācu likumos, nerunājot
par mūslaiku fašistiskām konstitūcijām, kuras streiku pielīdzina revolu-

cionārai kustībai pret pastāvošo valsts iekārtu.

Tiesa gan, ka buržuāzijai nevienā konstitucionāla valstī nav izdevies

nomākt proletariāta biedrošanās tieksmes. Un arī fašizētās valstīs pat ar

ložmetēju palīdzību neizdodas apturēt nedz saimniecisko, nedz politisko
streiku kustību.

Ir lieki minēt vēl citus brīvības veidus, kā dzīvokļa neaizskaramību,
valodas brīvību. Aplūkojot viņas visas pēc rindas, b. Stučka nāk pie sekošā

kopējā sprieduma: «Gandrīz visām brīvībām, ja tās prasa bez aprobežo-

jumiem, dabiskas pretinieces ir mantīgās šķiras un būs tādas, kamēr vien

pastāvēs šķiru prasības. Kur būs buržuāzija uzņēmusi šīs brīvības savā

programā, -tā to darījusi piespiesta jeb aiz viltības, un mēs darīsim labi,
tās solījumiem neuzticēdamies, bet paļaudamies vienīgi uz pašu spēku.» 1

Sava darba turpmākās lappusēs b. Stučka dod sīku vēsturisku pārskatu

par pazīstamo krievu zemstu kustību, par buržuāzijas sadalīšanās procesu

atsevišķās partijās un beigās speciāli apstājas pie «kadetu» partijas, šī

buržuāzijas kreisā spārna.
«Kā zināms,» saka Stučka, «kadeti programā pieņem vispārējas, tie-

šas un aizklātas vēlēšanu tiesības, bet viņu likumu projekts līdz šim vēl

nav sludināts, un ir pilnīgi dibināts pamats domāt, ka kadetu partijas vai-

rums negrib pamatīgi grozīt tagadējo vēlēšanu sistēmu un piekrīt taga-

dējai vēlēšanu kārtībai, jo ne pie kādas citas kārtības viņu pārsvars Valsts

domē nav iespējams.»

Kadetu loma brīvības cīņas vēsturē mums vēl visiem pārāk labi pie-

miņā. Tālab pietiks, ja atgādināsim tikai dažus punktus, kurus b. Stučka

savā rakstā pieved iz kadetu uzmestiem likumu projektiem.
«Viens no tiem, par sapulču brīvību,» saka Stučka, «atrada bargu kriti-

zētāju pat mērenajā profesorā Kovaļevskī, kas sēž uz labo pusi no kade-

tiem. Preses brīvības likumā bija pat vispirms nosacījums, ka uzbrukumi

presē tagadējai valsts kārtībai (t. i., piemēram, cīņa pēc demokrātiskas

republikas) sodāma ar 8 gadiem katorgas, ko tad galīgā projektā apmai-

nīja pret 5 gadiem cietokšņa . . . Slavenais 129. pants iz sodu likumiem

netop strīpots, tikai pārtaisīts, politisks noziegums — tikai pret kadetu Domi

1 §, Politiska brīvība. «Pūrs», fl krājums, 43.—48. lpp
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un konstitucionālo monarchiju - - paliek joprojām. Sapulču slēgšanu arī

karieti nodod policijas rokās...» utt., utt. 1

Tātad nav ne mazāko šaubu, ka visā 1905.—1906. gada brīvības cīņu
laikmetā gan zemstinieku, gan kadetu «vienīgais mērķis bija nokārtot savas

šķiras svaru valdībā, ne to no jauna radīt. Tādēļ viņi itin nopietni un pa-
reizi prasīja pēc reformas un karo pret revolūciju... Bet, ja mēs zinām,
ka buržuāzijas dzīves intereses ir taisni gādāt par to, lai politiska brīvība

gan būtu viņas šķirai, bet reizē būtu aprobežota priekš visiem pārējiem,
tad tā arī politiskā revolūcijā būs antirevolucionara.»

Kadeti šinī ziņā nav izņēmums. Tālab b. Stučka asi uzbrūk mazinieku

orgānam «Iskra», kurš pašreizējā revolūcijā visas savas cerības lika uz

«liberālo buržuāziju» un kurš savam ievadrakstam 1906. g. 17. februārī

bija devis svinīgo virsrakstu «Kapitāls buntojas».
Nē, saka b. Stučka, — kadeti «nekad nav bijuši visas tautas uzticības

vīri (par kādiem mazinieki tos raudzīja izcelt. — P. D.), .. . viņi ir vienīgi
savas šķiras aizstāvji un vienkārši apzinīgi vai neapzinīgi melo un liekuļo,
ja tie pastāvīgi uzmetas par visas tautas aizstāvjiem. Tādi mūsu polemika

pret liberāļiem un kadetiem iz personiska strīda pāriet objektīvā šķiru cīņā.
(Pastrīpojums mans. — P. D.) Un to aprādīt bija šī apcerējuma pamata

ideja.» 2

Tā izbeidz b. Stučka šo savu apcerējumu par «politisko brīvību», kurai

viņš bija ziedojis divus no saviem lielākajiem rakstiem 1905. gada revolū-

cijas novērtējumā, — pirmo darbu — revolūcijas priekšvakarā, otro — re-

volūcijas lūzuma brīdī. Abiem rakstiem viens un tas pats pamata akords:

proletariāta šķiras pozīcijas noskaidrojums pretī visām pārējām Krievijas

partijām un proletariāta modināšana turpmākām patstāvīgām cīņām bez

kompromisa ar liberālo buržuāziju.

Nobeidzot mūsu pārskatu par b. Stučkas literāro darbību latviešu s.-d.

periodiskajos žurnālos 1906. gada posmā, būtu minams vēl viens neliels

raksts, kurā b. Stučka dod kritisku pārskatu par pārdzīvoto īso «parla-
menta» sprīdi un apstājas pie KSDSP abējo frakciju taktikas. 3

Šo parlamentārisma posmu b. Stučka iedala trijos posmos: 1) «uzticī-

bas» laikmetā, «kurā tika sarakstīts daudz «lūgšanu» par konstitūciju un iz-

šķiests visai daudz iejūsmas»; 2) «konstitucionālu manifestu, dažādu svi-

nīgu aktu un likumu laikmetā» un 3) «konstitucionālo pirmo vājo dīgļu

posmā Valsts domē».

Piemērojot pārdzīvotajiem posmiem, b. Stučka apskata kritiski lieli-

nieku un mazinieku attiecības pret Valsts domi, pie kam viņš noteikti

1 §, Politiskā brīvība, «Pūrs», II krājums, 60. lpp.
2 Turpat, 64. lpp.
3P. S., Par neīsto parlamentu un īsto taktiku. «Rūķi», 1906. g., Nr. 1, 11.—16. lpp.
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nostājas lielinieku pusē. Viņš par pēdējo saka sekošo: «Lielinieku frakcija jau
paša sakumā aizrādīja, ka nav īsta parlamentārisma, ka nevajag aizrau-

ties no konstitucionālām ilūzijām, nepabalstīt kadetu Domi visā sastāvā,
bet atšķirt no tās viņas stipri kreisos elementus; lielinieki ņēma lietas reālo

pusi, skatījās no patiesā spēku attiecību stāvokļa un ne vienreiz vien aiz-

rādīja, ka parlamentārisms vēl izkarojams ārpus Domes no proletariāta
un revolucionārām zemnieku masām. Tas bija neaptumšots, no maldiem

svabads uzskats.»

Bet ko pa to laiku darīja mazinieki? — «Tie izņēma cauri Pļechanovu,
ierakās sirsnīgā kadetu pabalstīšanā un atbildīgas ministrijas (no kade-

tiem) celšanā un ilūzijās par parlamentu Krievijā. Tie spodrināja savu

taktiku ar tik lielu cītību kā tas zemnieks Krilova pasakā uz ceļa atrasto

dukātu, un kas no tam iznāca?
.. . Dome atlaista uz stingri konstitucio-

nāliem pamatiem: . . . viss pēc ciešiem likumiem kā katrā «konstitucionālā

monarchijā», un uz zināmu paragrāfu pamata ar to pašu ukazu nākoša

februārī sasaukta jauna Dome!»

Blakus b. Stučka arī aizķer kadetus: «Palasiet liberāļu orgānus — un

redzēsiet, ķa skaļās konstitūcijas klarnetes tiem pavisam aizsmakušas; un

tas viss notika caur «stingri konstitucionālu» Domes atlaišanas aktu. Ko

lielinieki jau agrāk rakstīja par kadetu uzvarām (b. Stučka atsaucas uz

Ļeņina rakstu «Kadetu uzvara un strādnieku partijas uzdevumi». — P. D.),
tas tagad spoži piepildījies.»

Aizrādīdams uz to, ka kadeti, neraugoties uz Domes atlaišanu, «tanī

momentā, kad Krievijā stāv uz dienas kārtības jautājums par tautas ciņu

ārpus Domes dēļ īsta parlamentārisma, aizkusuši ņemas muļķot masas

ar viltus konstitucionālismu», b. Stučka sevišķi uzsver, ka «pirmais sociāl-

demokrātijas uzdevums pastāv ne tikai cīņā par pašām konstitucionālām

ilūzijām, bet ar partiju, kura uzstādījusi par mērķi viņu izplatīšanu, pa-

tiesībā cenzdamās izvest savus liberāli monarchistiskos kompromisa plānus».
Bet tanī pašā laikā b. Stučka pastrīpo, ka sociāldemokrātijai nebūt nav

jāatsakās no pilsoniskās demokrātijas pabalstīšanas vispārīgi. Viņai jā-

apkaro šīs demokrātijas labējais spārns, kurš pretojas sistemātiski izvestam

demokrātismam. Bet viņai jāpabalsta viņas kreisais spārns, jāatsvabina no

kadetu iespaida. Atsedzot kadetu konstitucionālās ilūzijas, partijai izdo-

sies «pilsētu sīkburžujus un zemniekus, kuri ieinteresēti par pilnīga neap-

robežota demokrātisma izvešanu» izraut no šī iespaida. «Sociāldemokrātijas

uzdevums,» saka Stučka, «pastāv iekš tam, lai pēc iespējas palīdzētu vi-

ņiem atkratīties no šīm ilūzijām un revolucionāros zemniekus un sīkbur-

žujus ierautu cīņā ārpus parlamenta roku rokā ar proletariātu. Tāds ir lie-

linieku ieskats.»

Giuži citāds ir mazinieku ieskats. «Tie, taisni otrādi, piešķir Domei

nevis antikonstitucionalu (konstitūcijai naidīgu), bet revolucionāru no-
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zīmi... Taisni otrādi nekā lielinieki, mazinieki uzskata kadetus un darba

grupu par veselu buržuāzijas demokrātijas bloku; . . . caur to tad viņi gluži
loģiski nāk pie gala sprieduma, ka kadetiem tāda pati tiesība uz pabalstī-
šanu no sociāldemokrātijas kā jebkurai citai demokrātiskai iedzīvotāju
kārtai.»

Šinī vietā ir interesanti atzīmēt vienu punktu aplūkojamā Stučkas rak-

stā. Viņš viens no pirmajiem lieliniekiem bija uztvēris zināmu Valsts do-

mes pozitīvo pusi, proti, to, ka viņu caur pareizu taktiku var pārvērst par
tribini revolucionāriem mērķiem. Viņš, kauču noteikti ieņemdams lielinieku

poziciju, tanī pašā laikā nekautrējas atzīt, ka abi partijas virzieni izdara

vienādu kļūdu, kura pastāv iekš tam, ka viņu taktika aprēķināta tikai

priekš viena ceļa, pa kādu revolūcijai būtu iespējams norisināties: «lieli-

nieki gaida uz tautas sacelšanos neatkarīgi no Domes, mazinieki uz Domes

revolucionizēdami, kurpretim ļoti sarežģītajā Krievijas politiskajā stāvoklī

ir elementi, kuri atkarīgi no apstākļiem var novest pie šāda vai citāda

krizes atrisinājuma.»

Tādēļ b. Stučka pastrīpo, ka, «izvēloties taktiku,.. . nevajag izlaist iz

acīm abas iespējamības». Viņš acīm redzot paredzēja, ka reizē ar revolū-

cijas turpmāko sagatavošanu zemgrldē, nāksies ņemt dalību arī nākamā

Valsts domē, izlietojot viņu kā revolūcijas tribini.

Mazinieku kļūdu Stučka redz iekš tam, ka viņu «ieskati noved tos pie
pretišķību izdzēšanas, kas pastāv starp buržuāzijas demokrātijas labējo un

kreiso spārnu, pie Domes novērtēšanas par augstu, bet proletariāta un sīk-

buržuazijas masu kustības — par zemu. Lielinieki taisa pretēju kļūdu, ne-

ievērodami Domes kā spēcīga aģitācijas līdzekļa nozīmi, kas spēj satricināt

politiski pakaļpalikušās kārtas.»

Šeit neviļus uzmācas salīdzinājums starp b. Stučkas izteiktām domām

par minēto kļūdu no lielinieku puses Domes novērtējumā un Ļeņina labu

tiesu vēlāk izteiktām līdzīgām domām par šo pašu jautājumu, analizējot
dažādo s.-d. partiju «bērnības slimības», kuras izpaudās «kreisos» no-

virzienos.

Ļeņins saka attiecībā uz Domes boikotu 1905. gadā: «Kad cars 1905.

gada augustā pasludināja padomdevēja «parlamenta» sasaukšanu, boļše-
viki pasludināja tā boikotu — pretēji visām opozicionārajām partijām un

pretēji meņševikiem — un 1905. gada oktobra revolūcija tiešām to aizslaucīja.
Tad boikots izrādījās pareizs nevis tāpēc, ka vispār ir pareiza nepiedalīšanās
reakcionāros parlamentos, bet tāpēc, ka pareizi bija novērtēts objektivais

stāvoklis, kas veda uz masu streiku strauju pārvēršanos par politisku, pēc
tam par revolucionāru streiku un tad — par sacelšanos. Turklāt cīņa to-

reiz norisinājās par to, vai atstāt cara rokās pirmās pārstāvības iestādes

sasaukšanu, vai pamēģināt izraut šo sasaukšanu no vecās varas rokām
...

Bet šās pieredzes akla, atdarinoša nekritiska pārnešana citos apstākļos,
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citā situācijā ir vislielākā kļūda. Kļūda, kaut arī neliela un viegli labo-

jama, bija jau tā, ka boļševiki boikotēja «Domi» 1906. gadā. Ļoti nopietna
un grūti labojama kļūda bija boikots 1907., 1908. un turpmākajos gados,
kad, no vienas puses, nevarēja gaidīt ļoti straujus revolūcijas viļņu uz-

plūdus un to pāreju uz sacelšanos un kad, no otras puses, vajadzība ap-
vienot legālo un nelegālo darbu bija secināma no visiem atjaunināmās
buržuāziskās monarchijas vēsturiskajiem apstākļiem.» 1

Ļoti interesanta ir arī tā piezīme, kuru Ļeņins pēdējiem teikumiem pie-
sprauž. Viņš saka: «Ne tas ir gudrs, kas nekļūdās. Tādu cilvēku nav un

nevar būt. Gudrs ir tas, kas dara ne sevišķi svarīgas kļūdas un kas tās

prot viegli un ātri izlabot.» 2

Šos Ļeņina vārdus mēs pilnā mērā varam attiecināt arī uz b. Stučku,

un viņus derētu iegaumēt tiem pārāk steidzīgajiem kritiķiem, kuri pēc
1930. vai 1935. gada nostādnes rakņā pēc «kļūdām», kādas b. Stučka vai

nu pēc viņu domām, vai arī tiešām ir izdarījis.
Stučka nedz bija, nedz arī pats sevi turēja par nemaldīgu pāvestu. Bet

viena īpašība viņam bija: viņam bija ļoti stipra, gandrīz ļeņiniska konkrē-

tības izjūta, un viņš savas taktiskās prasības arvien mēdza stingri piemērot

pašreizējai politiskai situācijai.
Attiecībā uz Domes boikotu b. Stučka tālab ari runā par divām iespē-

jamībām, kauču vispār viņš solidarizējas ar lielinieku taktiku.

Viņš saka: «Tomēr . . .

lielinieku ieskats, neraugoties uz viņu kļūdām,
bez šaubām, daudz pareizāks. Rūgšanas un nekārtības, kas tagad atkal no-

tiek visā valstī, liecina par jaunas revolucionāras dūšas pieaugšanu. Nav

nekādu zīmju, kas rādītu, ka Dome virzās uz to pusi, viņa turpretim ar-

vien vairāk sāk grimt «parlamentariskās» un «likumīgās» darbības purvā.»
Teit lielinieku pareģojumi burtiski piepildījušies.

Pēc Domes atlaišanas apstākļi grozījās. Revolūcijas vilnis pavirzījās uz

leju. Ar Domes padzīšanas «ukazu», kā b. Stučka saka, «momentāni tiek

viens vēsturisks revolūcijas posms strupi nogriezts un turpat uz vietas sakas

otrs», un tālab viņš vaicā: «Kura stratēģu taktika nu izrādīsies_ par derī-

gāko, kura saskanēs ar masas nojūsmu, kura vedīs pa pareizāko, īsāko

ceļu pie mērķa? Divas taktikas nevar reizē piemērot.»
' Vēlreiz atkārtojot mazinieku svārstīšanās un kompromisu taktikas ab-

solūto nederību, b. Stučka nobeidz savu rakstu ar kategorisku slēdzienu:

«Revolūcijas gaita spieda vilkt robežu tur, kur s.-d. kreisais (t. i., lielinie-

ciskais. —P. D.) spārns to senāk atzīmēja.» (Pastrīpojums mans.
— P. D.)

Sakas jauns posms b. Stučkas paredzētā virziena.

1 V. I. Ļeņins, Bērnišķīgā «kreisuma» slimība komunisma. (Raksti, 31. sej., 17. un

18. lpp, — Red.)
2 Turpat. (Raksti, 31. sēj., 18. lpp. — Red.)

22 -- P. Dauge
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3. JAUNĀ GAITĀ

P. Stučkas izstāšanās no «Cīņas» redakcijas nenozīmēja viņa
aiziešanu no laikraksta līdzstrādnieku sastāva. Viņš nepārtraukti turpināja
savu līdzdarbību laikraksta slejās, kauču konflikts nebija likvidēts.

Taisni otrādi: nesaskaņa vēl saasinājās, un b. Stučka iesniedz 1906. g.
7. novembrī LSD Centrālajai Komitejai motivētu vēstuli, kurā viņš noliek

savu CX locekļa mandātu. Šīs vēstules tiešais saturs mums nebija pie-
ejams, tomēr konflikta īstie motivi atsegti «Cīņas» 60. numurā nodrukātā

rakstā,'1 par kuru būs runa lejāk. lepriekš mums vēl jāpakavējas pie Stuč-

kas raksta par Valsts domi, 2 kurš tieši pieslienas viņa jau iepriekšējā no-

daļā atzīmētajam rakstam «Valsts dome un vēlēšanas».

Pa starpām bija iznācis valdības paziņojums par nākošām Domes vē-

lēšanām. Vēlētāju sarakstiem jābūt gataviem līdz 20. novembrim. Tā kā

palikušas pāri tikai nedaudzas dienas, partijai steigšus jānoskaidro, kādu

viedokli tai ieņemt attiecībā uz jauno Domi. Šim jautājumam ir veltīts Stuč-

kas pēdējais raksts.

Jau savā iepriekšējā rakstā b. Stučka bija paskaidrojis, ka Domes boi-

kots nav uzlūkojams kā kāda absolūta, negrozāma direktiva. Viņš aizrādīja,
ka jaunajā vēlēšanu kampaņā boikots būtu vietā tikai tādā gadījumā, ja

pa vēlēšanu laiku saceltos jauna revolucionāra banga, kura spētu aizplū-
dināt pastāvošo režimu līdz ar viņa Domi. «Bet,» saka Stučka, «ja tāds

vilnis vistuvākajā nākotnē vēl nav paredzams, tad jautājums nevar būt

par boikotu, bet tikai par piedalīšanos vai nepledallšanos, t. i., atturēšanos.»

Par Domes nozīmi no partijas biedru puses ir izteikti dažādi spriedumi.
Vieni uz to skatās kā uz izdevīgu «revolūcijas centru, kā tribini», otri kā

uz «pilntiesīga parlamenta pasākumu, kā pagaidu valdību», trešie kā uz

«pašu Satversmes saeimu».

Stučka sava raksta apskata pedejo viedokli.

«Satversmes saeima,» saka viņš, «kā zināms, ir saeima, kurai tauta no-

dod savas patvaldības tiesības, atļaudama nospriest, kādai jābūt tuvākā

nākotnē zināmās sabiedrības organizācijas iekārtai. .. Mēs pieprasām
Satversmes sapulci, kas brīvi un demokrātiski vēlēta no visas tautas uz

vispārēju, vienlīdzīgu, tiešu un aizklātu vēlēšanu pamata ..
.»

Bet reizē Stučka pastrīpo, ka Satversmes sapulce pati par sevi nespēj
radīt jaunu kārtību. Šādu kārtību rada pati revolucionārā tauta. Viņa arī

nespēj apturēt strādnieku šķiru viņas turpmākā cīņā «pēc tādas valsts un

sabiedrības kārtības, kas dos viņai iespēju sasniegt savu galamērķi».

Stučka, kā redzams, jau toreiz ar ļeņinisku vērienu skatījās nākotnē.

1 §, Latvijas Sociāldemokrātijas II kongress. «Cīņa», 1907. g. 15. janvāri, Nr. 60.
2 §, Valsts Dome vai Satversmes sapulce? «Cīņa», Nr. 56.
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Priekš viņa Satversmes sapulce nebūt nebija «mērķis par sevi». Viņš pa-
redzēja, ka Satversmes sapulce, ja viņa izrādīsies par «karikatūru» un ne

tautas gribas izpildītāju, ikkurā brīdī no revolucionārās tautas var tapt
padzīta, — kā to piedzīvojām 1917. gada Oktobra revolūcijā. «To pašu
un tas ķēmošanos,» saka Stučka, «pārtrauks proletariāta vadībā revolu-

cionārā tauta.»

Polemizēdams ar maziniekiem, kuri uzstāda prasību pēc agrākās vai

jaunas Valsts domes, kura lai sasauktu Satversmes sapulci, b. Stučka no-

stāda jautājumu īsi un strupi: «... Mēs nebūsim ne utopisti, ne oportunisti,
bet ar revolucionāru prasību pēc Satversmes sapulces dosimies vēlēšanu

cīņā, ja pēdējā būs praktiski iespējama un nenozīmēs savu biedru atklātu

noslaktēšanu, jo Valsts dome revolūcijas gaitā pirmo vietu neieņem un arī

pie Viskrieviskas Satversmes sapulces mūs novedīs ne Valsts dome, bet re-

volucionārās tautas uzvara un revolucionāra pagaidu valdība jeb pagaidu
valdības (uz vietām).»

Attiecībā uz pašu vēlēšanu kampaņu Latvijā b. Stučka izsakās pret kaut

kādiem blokiem ar citām partijām un par skaidru s.-d. kandidātu uzstā-

dīšanu, sāķot no zemākām vēlēšanu pakāpēm un beidzot ar galīgo vēlēšanu.

Viņš šinī jautājumā atšķiras ne tikai no maziniekiem, bet arī no lieli-

niekiem, bet no pēdējiem ne aiz principiāliem, bet aiz tīri praktiskiem, vie-

tējo apstākļu radītiem motiviem. Lielinieki, kā zināms, ieteica kompromisu
ar sociālistiem revolucionāriem un «trudovikiem». «Mums tādu nav,» saka

Stučka, «ja neskaita to Rīgas «latviešu demokrātu grupeli», kura pagājušās
vēlēšanās ar vienu «cveišpeneri» 1 aizbrauca uz ģildes zāli, lai — ievēlētu

Grosvaldu! Nē, mums nav ar ko slēgt kompromisus vai blokus kā tikai —

ar sevi... Ko tas nozīmē? Tas nozīmē, ka pirmatnējās vēlēšanās: pagastos
un apriņķos, kā arī laikam pilsētās, kur trako karastāvokļa briesmas visā

savā pilnībā, tiks uzstādītas, tā sakot, konspirativas kandidatūras, kurām

s.-d. organizācijas izteiks savu piekrišanu. . . guberņu vēlētāju sapulcēs
kandidāti tiks saukti pie īstā vārda, še vēlēšanas būs skaidri un atklāti so-

ciāldemokrātiskas bez kādiem blokiem un kompromisiem.»
Tādas ir b. Stučkas domas par nākošām vēlēšanām, kuras viņš sava

rakstā uzstāda apspriedes kārtībā, gaidīdams «vispusīgu izsacīšanos prese,

pulciņos, sapulcēs, vietējās konferencēs un visas Krievijas SDSP ārkārtēja

kongresā, ja tas paspēs sanākt iepriekš vēlēšanām».

Mēs redzēsim vēlāk, ka viena no b. Stučkas atzīmētām «konspiratīvam
kandidatūrām» Valsts domē bija pats b. Stučka.

Uz viņa ierosināto jautājumu atsaucas «Cīņas» redakcija sava nākošā

numura garākā ievadā ar parakstu «-lis». 2

1 «Zweispānner» — divjūgs. — P. D.

2 -tis, Ar ko mums būs iet? «Cīņa», Nr. 57

22*



SEPTĪTĀ NODAĻA340

Autors nepolemizē savā rakstā ar b. Stučku, jo ari viņš stāv uz lielinie-

ciskās pozicijas. Neattiecinādams pēdējo — kā b. Stučka to darīja — tikai

uz vietējiem apstākļiem, bet piemērodamies Viskrievijas apstākļiem, viņš
atkārto lielinieku frakcijas izbīdīto domu un nobeidz savu rakstu sekošiem

vārdiem:

«Mēs pabalstīsim nevis buržuāziju kā tādu, visus buržuāzijas slāņus —

neskatoties uz to, ka mūsu revolūcija ir buržujiska, — bet tikai viņas revo-

lucionāro daļu — zemniekus un pilsētu sīkburžuaziju. (Pirmā loma, pro-

tams, pieder zemniekiem.) Tikai caur proletariāta un zemnieku diktatūru

mēs nāksim pie revolucionāras pagaidu valdības, kura sasauks pilntiesīgu
Satversmes sapulci.»

Partijas uzsaukums par proletariāta piedalīšanos Domes vēlēšanu kam-

paņā atrod atbalsi plašās tautas masās. Nākošā «Cīņas» numurā 1 b. Stučka

no jauna atgriežas pie šī jautājuma.
«Pirmais cēliens,» tā viņš iesāk savu rakstu, «un tas visnepatīkamākais

visā vēlēšanu gaitā, izbeidzies; izbeigusies vēlēšanu tiesību pieteikšana ar

visām staigāšanām pa namu saimniekiem un policijas častu durvju virinā-

šanu
.. . Otrs cēliens nebūs daudz patīkamāks: saduršanās ar mantīgo šķiru

atpakaļrāpulīgo pašvaldības iestāžu (pilsētas valžu) kāri izpatikt patvaldī-

bai, vēlēšanu tiesību pieteikumus atraidot, vēlētājus, kas jau ierakstīti, iz-

strīpojot un visādi mākslīgi pamazinot zemāko šķiru balsu skaitu
.. . Bet

nav vairs laika atpakaļ skatīties; cīņa sauc: uz priekšu! Ir neatsaucami no-

spriests piedalīties vēlēšanās, un no šī pienākuma varētu atsvabināt tikai —

negaidīti drīzo viļņu sacelšanās ārpus Domes, bruņota sacelšanās. Bet tau-

tas jūra ap mums ir klusa, un nav nekādu zīmju par drīzu auku.»

Tādēļ b. Stučka sauc pie darba, pie kam viņš vēlēšanu cīņas mērķiem
izbīda sekošo revolucionāro devizi: «demokrātisku republiku caur revolucio-

nārā kārtā sastādītu Satversmes saeimu uz vispārējas, līdzīgas, tiešas un

aizklātas balsošanas pamata.» Reizē, protams, sociāldemokrātija neatsakās

no savas pārējās programas, «kuru tā uzstādīs kā prasību Satversmes saei-

mai un . . . kuras izkarošanai taisni ir vajadzīga politiskā brīvība, demokrā-

tiskā republika». Tādēļ visus pārliecinātos demokrātiskos elementus b. Stuč-

ka uzaicina balsot priekš s.-d. kandidātiem. Kas turpretī attiecas uz blokiem

un kompromisiem ar visādiem kadetiskiem elementiem, kuri «miera un kār-

tības vārdā» apkaro revolūciju, tad b. Stučka kategoriski pret viņiem izsa-

kās, pie kam viņš, starp citu, kategoriski atraida Pļechanova ieņemto bloka

poziciju ar liberālo buržuāziju.

«Cīņas» 59. numurā ir nodrukāta KSDSP CX vēstule «Visām partijas

organizācijām» 2, kurā proletariāts top uzaicināts uz plašu dalību Domes

1 §, Ceļā uz Valsts Domi. «Cīņa», Nr. 58.
2 Vēlēšanu aģitācija strādnieku kūrijā. «Cīņa», 1906. g. 30. decembrī, Nr. 59.
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vēlēšanās. Šai vēstulei ir stipra oportunistiska piegarša, jo viņa sastādīta

no partijas CX, kurā, kā zināms, mazinieki bija vairākumā. Tālab arī sa-

protams, ka vēstulē sastopama frāze par pirmās Domes lielo «aģitējošo un

revolucionizējošo lomu» utt. Redakcija piesprauž vēstulei savu kritisko pie-
zīmi, aizrādīdama, ka vēstules autori paiet garām jautājumam par kadetu

kontrrevolucionaro viedokli un nepastrīpo, ka pašreizējā momentā «cīnītāju
armijas sastāvs

...
ir proletariāts un revolucionārā sīkburžuazija (galve-

nokārt trūcīgais zemnieks)», bet reizē ieteic biedriem «iegaumēt tos aizrādī-

jumus, kas zīmējas uz priekšvēlēšanu sapulcēm un aģitāciju».
Vēlēšanas noliktas uz februāri. 1907. gada janvārī sāk norisināties vēlē-

šanu kampaņa. LSD ir izbīdījusi par kandidātu b. Stučku. Viss notiek

stingri konspiratīvi.
Stučkas personīgā dzīve šinī periodā nebūt nebija apskaužama. Plašie

pienākumi partijas darbā, neskaitāmas bezmiega naktis, grūtie materiālie

apstākļi, — un viss tas vēl bija sarūgtināts ar pārdzīvoto konfliktu.

Ir uzglabājušies interesanti dokumenti par šo laika sprīdi. Sevišķu ievē-

rību pelna vēstule, kuru Dora Stučka 6. janvārī 1907. g. raksta savai drau-

dzenei Z. Ratnerei uz Vitebsku. 1

No šīs vēstules redzams, ka b. Stučka stāvēja policijas acīs stiprās aizdo-

mās un atradās slepenā uzraudzībā. D. Stučka raksta, ka viņa no Z. Rat-

neres saņēmusi pēdējo vēstuli uzplēstu un ka no tās izņemts vēstulē

minētais izgriezums no «Vorwārts». — Savas vēstules «melnajās lapās»
Dora apraksta necilvēcīgo represiju un mocīšanu lietuvēnu Latvijā un ziņo,

starp citu, par «tuva pazīstama», «lielā mocekļa» nošaušanu. Runa, bez šau-

bām, iet par vienu no lielākajiem Latvijas revolūcijas cīnītājiem un varo-

ņiem, neaizmirstamo organizatoru-kaujinieku Ferdinandu Grīniņu-Burlaku,

kurš «tālu prom no cīņas lauka, vientuļa ceļa malā, pie Kokneses, š. g. 4. jan-
vārī no patvaldības kalpu un goda policistu rokas krita» 2.

Tālāk savā vēstulē D. Stučka stāsta arī par Pētera grūtajiem finansiāliem

apstākļiem, salīdzinot ar kuriem «Vitebskā bija īsti zelta kalni». Dažus

desmitus rubļus mēnesī viņi tiešām toreiz sapelnījās vienīgi ar skopi sa-

maksātiem rakstiem un tulkojumiem legālajos marksistiskajos žurnālos,

par kuriem jau bija runa agrāk.
P. Stučka, kā, starp citu, redzams iz minētās vēstules, sakarā ar savu

Domes kandidatūru bija uzdevis Dorai rūpīgi sakrāt pēc dažādu avīžu zi-

ņām Latvijas revolūcijas upuru statistiku, kura, kā viņa raksta, jāno-
beidz līdz Domes sasaukšanai. Šo statistiku P. Stučka gribēja celt priekšā
Domei kā apvainojošu materiālu pret cara valdību. levērojot pašreizējo si-

tuāciju un Stučkas izbīdīto kandidatūru Valsts domē, Dora vēstules beigās

1 Iz D. Stučkas privatvēstulem.
2 Nekrologs. «Cīņas» Nr. 64 pielikums.
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atzīmē, ka viņi «katru dienu var sagaidīt kādu nekādu atbildi uz šādu pār-
drošību», piem., arestu.

Arī b. Stučkas privatarchivā ir uzglabājusies interesanta piezīme par
viņa Domes epizodi. 1 Viņš, starp citu, raksta sekošo:

«Vēlēšanās man bija personīgi jābūt klāt. Un, lūk, kādā klusā nomales

pagastā, 40 verstis no dzelzceļa stacijas, 200 verstis no Rīgas, es 1907. gada
janvārī ņēmu dalību ļaužu sapulcē, kurā mani neviens nepazina un es arī

neviena nepazinu. Sapulcē bija pavisam uzstādītas divas kandidatūras:

mana un vietējā pagasta vecākā (arī s.-d.). Mani izvēlē ar visām balsīm

pret vienu, — mana paša balsi.»

Tālāk viņš raksta par šīs balsošanas turpmākiem bēdīgiem rezultātiem.

Ceļā uz mājām viņš saslimst; tas viņu uz vairāk dienām saista pie gultas.
Pa slimības laiku viņa dzīvoklī izdarīta kratīšana, bet — kā viņš ap-
galvo — bez rezultātiem.

Un galu galā Cēsīs, kuru apriņķī vēlēšanas notika, viņa kandidatūra

otrā vēlēšanu gājienā tika pasludināta par nederīgu.
Dora Stučka par šiem pašiem notikumiem raksta sīkāk 23. janvārī sa-

vai draudzenei Z. Ratnerei:

«Viņš gulēja gultā ar temperatūru 38,8 un pat vēl tagad jūtas diezgan
vārgs . . . 15. un 16. janvārī mūs apmeklēja negaidīti ciemiņi un paņēma
diezgan daudz līdzi piemiņai. Acīm redzot šī vizite ir saistīta ar vēlēšanu

kampaņu, jo 12. janvārī P. Ivan. bija sava pagasta Cēsu apriņķī vienbalsīgi
izvēlēts kā pagasta pilnvarotais. 21. janvārī notika vēlētāju vēlēšanas no

Cēsu apriņķa guberņas vēlēšanu posma. Pašā pēdējā brīdī pirms sapulces
atklāšanas, kad sapulces priekšsēdētājs dabūja zināt, ka viņa kandidatūra

uzstādīta (kura iepriekšējās vēlēšanās izgāja cauri ar milzīgu vairākumu),
viņam pasludināja, ka viņš ir izstrīpots iz pagasta pilnvaroto saraksta, tā-

pēc ka viņš pagastā nedzīvo.» 2

Līdzīgi gāja otram Valsts domes kandidātam, kurš no partijas bija izbī-

dīts kā Vidzemes priekšstāvis, — ievērojamam politisko prāvu aizstāvim

advokātam N. Sokolovam. Arī viņš, tāpat kā P. Stučka, bija vēlēšanu nolū-

kam fiktivi pārvērties par Vidzemes «saimnieku», kauču viņš dzīvoja Pēter-

burgā. Partijai neizdevās šoreiz cara valdību maldināt. Valdība anulēja abas

kandidatūras.

Kā zināms, uz II Valsts domi Latvijas Sociāldemokrātija izdabūja cauri

Ozola-Zara kandidatūru, kurš tapa izvēlēts Rīgā 23. februārī. Izbraucot no

Rīgas, viņa vēlētāji gribēja viņu pavadīt ar draudzīgām manifestācijām,
bet kazaki un stražņiki tos izkliedēja.

1 īī. CTļjHKŪ, H3 npOIUJTOrO KOMMyHHCTI«eCKOH napTHH JIaTBHH. OTpbIBKH H3 MOHX

JIHHHbIX BOCnOMHHaHHH. HM3JI.

'2 Iz D. Stučkas privatvēslulēm.
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Ozola Domes triumfam bija īss mūžs. II Valsts dome pavisam pastāvēja
no februāra vidus līdz jūnija sākumam. 3. jūnijā viņa tika padzīta un Do-

mes s.-d. frakcija apcietināta. Tikai vienam otram no frakcijas locekļiem iz-

devās izsprukt no žandarmu nagiem, — to starpā arī Ozolam. Viņam izde-

vās nokļūt pāri par Somijas robežu, kur viņš divus mēnešus pavadīja manā

ģimenē, nelielā no manis noīrētā vasarnīcā stacijas Usikirki tuvumā. Au-

gusta sākumā, pēc tam, kad, neraugoties uz visām pūlēm, žandarmērijai
neizdevās viņam tikt uz pēdām, Ozols veikli ieradās Rīgā, atreferēja savu

vēlētāju priekšā par savu Domes darbību, iesēdās tvaikonī un aizlaidās uz

Ameriku, kur viņš vēl tagad kā Amerikas kompartijas biedrs strādā Pa-

domju Savienības tirdzniecības pārstāvniecībā. Viņa referāts ir nodrukāts

«Cīņas» 85. numurā. 1

P. Stučkas Domes vēlēšanu epopejai bija citādas sekas. Kratīšana, kuru,

pēc Doras Stučkas atcerēm, izdarīja žandarmērija kopā ar apbruņotiem zal-

dātiem, nebija gluži bez rezultātiem — kā b. Stučka raksta savās piezīmēs.
Bez šaubām, taisnība šinī jautājumā Doras pusē, kura savai draudzenei

Ratnerei ziņo par diezgan bagātu laupījumu, kamēr Pētera piezīme rak-

stīta daudz vēlāk atceru veidā.

Ar šo kratīšanu vien žandarmērija neapmierinājās. Jūnijā, pēc Domes

padzīšanas, kratīšana atkārtojās vēl pamatīgāk. Šoreiz Stučkām izdevās, kā

raksta D. Stučka, «ar veiklu paņēmienu (viņš pats pasniedza savu juridisko

prāvu aktis žandarmiem un veikli noslēpa tās, kurās glabājās proklamāci-

jas un citi kompromitējoši dokumenti) noslēpt visu smagi kompromitējošo.
Stučka tika arestēts uz īsu laiku un pēc tam izraidīts no Rīgas. Cik savādi

tas arī neizklausās — galvaspilsētā tam nebija aizliegts uzturēties.» 2

1907. gada jūlijā, lasām tālāk D. Stučkas atcerēs, viņi abi pārcē-
lās uz Pēterburgu. Bet ne uzreiz viņiem še izdevās apmesties. Pagaidām

viņi aizlaidās uz Somiju, uz Teriokiem, kur atradās vesela lielinieku kolo-

nija ar Ļeņinu priekšgalā. No citiem biedriem D. Stučka min Goldenbergu-

Meškovski, Rožkovu, Teodoroviču, Daniševski v. c.

Šeit b. Stučkām nacas bieži vien satikties un tuvāk iepazīties un vel jo

dziļāk iecienīt Ļeņinu.

Pirms pārbraukšanas uz Pēterburgu b. Stučkām izdevās vēl ievietot

«Cīņā» kādus četrus rakstus, no kuriem svarīgākais ir raksts par Latvijas
Sociāldemokrātijas II kongresu 3

, pie kura mums jāapstājas sīkāk, jo viņā

atspoguļojas jau vairākkārt minētais b. Stučkas konflikts ar partijas Cen-

trālo Komiteju.

1 0., Atskats uz II Valsts domes sociāldemokrātiskās frakcijas darbību

«Cīņa», Nr. 85.
2 Iz D. Stučkas atcerēm.
3 §, Latvijas Sociāldemokrātijas II kongress. «Cīņa», Nr. 60.
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* * *

Raksta «Latvijas Sociāldemokrātijas II kongress» kodols ir jautājums

par tām pašām «dezorganizatoriskām parādībām», kurām mēs jau ziedojām
atsevišķu nodaļu un ap kuru apgaismojumu no b. Stučkas puses grozās ari

viņa konflikts ar CX.

Man kā biogrāfam nākas grūti dot absolūti pareizu šī konflikta rakstu-

rojumu, ar kuru es nekādā veidā nebiju saistīts. Es neņemos spriest arī par

tā raksturojuma absolūto pareizību, kurš ievietots «Prometeja» izdoto Lat-

vijas Sociāldemokrātijas II kongresa protokolu ievadā, kauču pie viņa sa-

stādīšanas un rediģēšanas ir ņēmuši dalību šī kongresa tiešie dalībnieki.

Apstāsimies tikai pie atsevišķiem faktiem.

Sinī ievadā ir atzīmēts, ka b. Stučka galvenos vilcienos gan ir ieņēmis
lielinieciskā viedokli, bet savā spriedumā par minētajām dezorganizatoriska-

jām parādībām partijā ir vietām noslīdējis centristu platformā, jeb, kā citā

vietā teikts, «stipri pārspīlē partijas krizi», pateicoties «nepareizai informā-

cijai» no centristu puses.
1

Konflikts, kā jau agrāk bija minēts, izpaudās atklātībā pēc b. Stučkas

raksta «Cīņas» 48. numurā «Anarķisms vai partijas dezorganizacija». Pie

šī raksta mēs vairs neatgriezīsimies, jo īstenībā viņa raksts par Latvijas
Sociāldemokrātijas II kongresu ir pirmā raksta tiešs turpinājums.

Raksts sākas ar aizrādījumu uz drīzā laikā sasaucamo LSD II kongresu,
kuram nāksies izšķirt veselu rindu svarīgāko jautājumu.

«Kad kāda organizācija ir iekšēji caur ārējiem spērieniem tik stipri cie-

tusi kā pagājušā (1906.) gadā Latvijas Sociāldemokrātija,» saka b. Stučka,

«tad tikai visu biedru apzinīga uzstāšanās var novērst tāiāku nīkuļošanu
un atklāt jaunu spožu laikmetu, cik tas vien iespējams pēc tiem upuriem,
kādus organizācijai bijis jānes reakcijas vētrā. Šī apzinīgā uzstāšanās iz-

paudīsies kongresa delegātu vēlēšanās un tanīs direktīvās, kādas izteiks šīs

vēlēšanas.»

Un te b. Stučka pastrīpo, ka šinīs vēlēšanās partija varbūt pirmo reizi

vēlēs delegātus ne pēc viena vai otra biedra «personīgā svara un nopelna»,
bet pēc platformas, pēc virziena.

«Mums vispirms,» turpina viņš, «būs jāsijā uzskati un virzieni, kādi

parādījušies organizācijā un ap kuriem grozījušies dažādie sarežģījumi un

traucējumi partijas dzīvē. Mēs zinām, ka daļa partijas biedru pamazām at-

skaldījās un aizgāja «anarķistos-komunistos» vai sarkanos gvardistos .. .
Tāpat arī mēs redzam, ka cita daļa biedru, neizšķirdama revolucionāro so-

cialdemokratismu no A.K- 2 «komunisma», sāk dēvēties par «maziniekiem»

jeb tamlīdzīgi ...»

1 Latvijas Sociāldemokrātijas 11 kongress. «Prometeja» izd., 30. lpp.
A. Ķ. — «anarkisti-komunisti». —

P. D.
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Šie jautājumi būs kongresa darbības galvenie priekšmeti, un viņi kon-

centrēsies šādos punktos: «partizāņu cīņa, techniskas un kaujas organizā-

cijas, zaldātu organizācijas un konfiskācijas.»
Attiecībā uz šiem punktiem b. Stučka aizrāda uz Rīgas pavasara kon-

ferenci, kura diezgan asi brīdināja pret atsevišķas «kaujas vīru kārtas vai

kastas» dibināšanu, kuras «izvēršas ļoti viegli par no partijas grūti kon-

trolējamām iestādēm». Tādēļ viņš saka: «Mēs tikai ar rūpēm noraugāmies
uz tās «grandiozās» zaldātu un kaujas organizācijas lēmumiem,

... pie ku-

ras sastādīšanas vien jau tik daudz pārkāpta partijas viselementārākā dis-

ciplina, ka to ir iedomāties nevaram pie jebkuras citas cieši proletāriskas

organizācijas.»
Šeit pievestais citāts prasa paskaidrojumu.

Vispirms b. Stučka pats taisa divas piezīmes pie pēdējā. Pirmā piezīme
tā. ka viņš šeit izsaka tikai savas personīgās domas, lai lasītājs, kurš pa-

radis uzlūkot biedra § rakstus kā CX vairākuma domu izteiksmi, netiktu

maldināts. Viņš arī šinī piezīmē tieši atgādina, ka viņš savu CX locekļa
mandātu ir nolicis.

Reizē no šīs piezīmes redzams, ka viņa domas nesakrīt ar pašreizējā CX

vairākuma domām. Domas šķiras jautājumā par kaujas un kara organizā-

ciju autonomo tiesību samēru. Kā zināms, revolūcijas uzplūdos bieži vien it

kā no zemes stichiski izauga kaujinieku grupas. Partija viņas raudzīja ap-

tvert, organizēt un ierindot zināma apvienojoša plāna rāmjos, saistīt ar tām

cīņas organizācijām, kuras tieši bija radītas uz pašas partijas iniciatīvu.

Ir arī zināms, ka revolūcijas atplūdu laikmetā notika vesela rinda bēdīgu

parādību, kad atsevišķas kaujinieku grupas saraustīja disciplinas saiti, sāka

rīkoties uz savu roku un izvērtās par anarchistiskām avantūristu grupām,
kuras diskreditēja revolūciju un līdz ar to revolūcijas vadoni — s.-d.

partiju.
Biedru Stučku šādas parādības ļoti sāpināja, un viņš kategoriski pastā-

vēja uz to, ka «pie mums nedrīkst būt autonomu soc. dem. kara un kaujas

organizāciju, bet tām jābūt vienīgi kā pārējās partijas disciplinētām sastāv-

daļām. Partija noteiks kara organizāciju taktiku un lomu, un ne otrādi!» 1

Šiem vārdiem viņš nobeidz savu otro piezīmi pie aplūkojamā raksta,
kuru viņš piesprauž pie frāzes par ««grandiozās» zaldātu un kaujas organi-

zaciļas lēmumiem».

Vārdiņš «grandiozs» ir ielikts pēdiņās un ir ar ironiju mērķēts pret pa-

zīstamo Tamerforsas kara un kaujas organizāciju konferenci 1906. gada no-

vembrī, par kuru gluži īsi bija ziņots «Proļetarij» 9. numurā.

Piezīmes pirmā daļa skan sekoši: «LSD CX, piem., nekas nebija zināms

par to, ka — viņai padotā techniskā iestāde, kara organizācija, piedalās tada

§, Latvijas Sociāldemokrātijas II kongress. «Cīņa», Nr. 60. Sk. «2. piezīme».
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konferencē. Arī Rīgas un Liepājas komitejas tikai iz laikrakstiem dabūja
zināt, ka viņu zaldātu organizāciju delegāti piedalījušies konferencē ...»

Savā Tamerforsas konferences novērtējumā b. Stučka ir pamatīgi maldī-

jies. Savā darba apkrautībā un, pa daļai pateicoties tiešām sliktai informā-

cijai, viņam bija gluži nepareizs uzskats par konferences nozīmi, par kau-

jas organizācijas organizatoriskiem principiem, viņas apmēriem un viņas

patieso kontaktu ar partijas vadību.

Pašas konferences sastāvs gan bija niecīgs. Viņā ņēma dalību pavisam
28 delegāti, no kuriem 19 ar lemjošām balsstiesībām. Bet šie 28 delegāti
bija nopietnu organizāciju priekšstāvji, kuru mērķis nebūt nebija atšķelša-
nās no partijas vadības, bet taisni otrādi — apvienības nolūks zem kopēja,

vienatnēja, vadoša plāna.

Konferences iniciativa izgāja no Pēterburgas kara organizācijas un tika

tieši atbalstīta no vietējā lielinieciskā centra. Delegātu starpā arī bija
KSDSP CX Techniskā biroja priekšstāvis, Pēterburgas un Maskavas kaujas

organizāciju priekšstāvji v. c.
1 Arī Liepājas un Rīgas kara un kaujas orga-

nizāciju priekšstāvji ieradās konferencē ar vietējo partijas organizāciju ziņu,

par ko acīm redzot b. Stučkām, ievērojot pastāvošo konfliktu, nebija ziņots.
Šinī ziņā mums pilnīgi jāpiekrīt LSD II kongresa protokolu sastādītā-

jiem par b. Stučkas kļūdu. Mums tikai nav iemesla šo kļūdu izskaidrot ar

Stučkas «centristiskiem» novirzieniem, bet caur tiešu faktu nezināšanu.

Tagad mūsu rokās ir ne tikai Tamerforsas konferences rezolūcijas, bet

arī loti vērtīga monogrāfija par 1905. gada revolūcijas kara un kaujas orga-

nizācijām, kurām Tamerforsas konference likusi pirmo nopietno pamatu un

kuras turpmākā attīstības gaitā pārvērtās par nopietnu spēku 1917. gada re-

volūcijas cīņā un uzvarā. Monogrāfija sastādīta no Z. M. Pozneres un iz-

dota «Veco lielinieku biedrības» izdevniecības rakstu sērijā ar M. Gorkija
īsu priekšvārdu. 2 Šinī monogrāfijā, starp citu, ievietots interesants mate-

riāls par latviešu kaujiniekiem, par «mežabrāļiem» utt.

Ka raksturo b. Stučka kaujas un technisko komiteju stāvokli?

Viņš saka: «Šinīs «autonomajās» kaujas un techniskā jās komitejās ko-

pojas tie elementi, kuri savā sirdī jau nesa A. K. un sarkano gvardiešu dīg-

ļus un kurus nevarēja mākslīgi atturēt patiesi pārliecināti s.-d. biedri, ne-

reti pārlieku vai pat fanātiski aizrāvušies no revolūcijas techniskās puses.

Viņi jau še pārvērtās par «kompanjoniem» un bez «rokas uz augšu» guva

tos ieročus, kurus tie pie iekrišanām nodeva negribot policijas rokās, izzi-

1 «PSKP kongresu, konferenču un CX plēnumu rezolūcijas un lēmumos», I d.,
1954. g., 127. lpp. — Red.

2 riepßaH čoeßaa opraHH3an.nfi 6ojibmeßHKOß 1905—1907 r. Izdevniecība «Crapbift

Maskavā, 1934. g.
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nāja tos sakarus, kurus viņu mute zem ārprātīgiem spaidiem un mocīšanām

nesamaņā nodeva inkvizitora rokās. Techniskās komitejas, pārvērtušās par

īpašu «bojeviku» kastu, kļuva par «iekrītamām komitejām», kas nu jau 2

mēnešu laikā dragā partijas organizāciju.»
Tālāk savā rakstā b. Stučka aizrāda uz šī jautājuma teorētisko, princi-

piālo pusi. Ja, piemēram, gadu atpakaļ partija pastrīpoja partizāņu cīņas

nepieciešamību, tad pašlaik, kad apstākļi stipri grozījušies un partizāņu
cīņa izvēršas vienkāršos teroristiskos aktos vai atriebības soļos, partija ne-

drīkst atbalstīt līdzīgus, s.-d. taktikai pretī runājošus aktus, kauču viņš
reizē piebilst: «Mēs nenosodām tādus personīgus aktus, ja tie nav no par-

tijas biedru puses, jo bez tādiem revolucionārs laikmets nav domājams, bet

mēs tos nevaram ieteikt partijas vārdā tad un tur, kur tie ir reti izkaisīti un

bez kāda masas atbalsta un tādi pierāda tikai vājību un ne spēku.»

Līdzīgi b. Stučka izsakās par konfiskacljām. Piekrizdams LSD CX lē-

mumam, viņš atrod, ka «tur un tad, kur un kad to prasa revolūcijas inte-

reses, kroņa īpašuma konfiskācija ir pieļaujama, bet vienīgi no revolucionā-

ras varas, t. i., šinī gadījumā ar partijas CX atļauju». Viņu tālab ļoti uz-

trauc ziņa par to — tas lasāms no publicētajām prāvām, — ka konfiskācijas

top praktizētas diezgan plaši, pie tam no partijas biedriem, no techniskā

personāla un pie tam — viņu pašu labā. Tālab b. Stučka ar nopūtām izsau-

cas: «Ja tas nav visnosodāmākais disciplinas trūkums, tad es nezinu, ko

vēl saprast ar disciplinu!» Tālab viņš arī piebilst: «Kongresam še būs jā-
atrod pareizais un pilnīgi noteiktais ceļš, jo šāds bezdisciplinas stāvoklis

partijā līdzinās pilnīgai partijas dezorganizacijai.»
Bez šī jautājuma b. Stučka izbīda arī jautājumu par partijas preses stā-

vokli, par kura uzlabošanu kongresam nāksies runāt. Viņš saka, ka «mau-

zeris ir vietu vietām ņēmis pārsvaru pār grāmatu» un ka «partijas caur-

mēra attīstības un apzinības līmenis ir samērā zemāks, nekā tas bija tad,
kad taisni trūka visnepieciešamāko līdzekļu». Šinī jautājumā ir sperami

nopietni soļi.
Sava raksta beigās b. Stučka izsaka sekošo vēlēšanos: «Es stādu jau-

tājumu: par revolucionāro socialdemokratismu un pret jebkurām anarhistis-

kām tendencēm, bet ari pret oportunisma virzieniem, kā viņi arī nesauk-

tos,» pie kam viņš reizē izsaka savu pārliecību, ka Latvijas Sociāldemokrā-

tija neskaldīsies, bet arī paliks turpmāk kā vienota un vienīga organizācija,
kura paliks uzticīga savām cīņās pārbaudītām revolucionārām tradicijām.

«Cīņas» redakcija savā paplašinātā sastāvā ne reizi vien atgriezās pie
b. Stučkas iekustinātiem jautājumiem un savā 65. numurā nodrukā LSD CX

nākošā kongresa dienas kārtības atsevišķus punktus par bruņoto sacelšanos,

par partizāņu cīņu, par kara organizācijām.

Latvijas Sociāldemokrātijas II kongress notika Londonā no 3. hdz 7.

jūnijam 1907. gadā, tieši pēc KSDSP V kongresa slēgšanas, kurā arī lat-
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viešu delegāti ņēma dalību, pie kam viņu vairākums balsoja ar lieliniekiem.
V kongresa rezolūciju vairākums izgāja lielinieku garā. Jautājumā par par-

tizāņu cīņu tapa pieņemta mazinieciska rezolūcija, kurā stipri saasināts

partijas lēmums pret visāda veida partizāņu cīņas paņēmieniem.
Lielinieciskais spārns arī ieņem diezgan noteiktu poziciju pret neorgani-

zētiem un no partijas nesankcionētiem partizāņu cīņas veidiem. Lieliniecis-

kais rezolūcijas projekts šinī jautājumā vispārējos vilcienos sakrīt ar b. Stuč-

kas aizstāvētām domām. Viņš neatmet principiāli partizāņu cīņas metodi,

viņš tikai atzīst par nepieciešamu viņu ņemt zem partijas ciešas kontroles

un pašreizējā momentā vispār par nederīgu. Rezolūcijas projektā ir tieši

teikts:

«Ņemot vera:

. . . 3)' ka partizanisku aktu organizēšana un sociāldemokrātijas piedalī-
šanās tajos pieļaujama tikai tiešas masu cīņas brīdī;

4) ka, no otras puses, pašreizējā relativā klusuma brīdī partizaniski akti

nenovēršami izvēršas par tīri anarchistiskiem cīņas paņēmieniem, vājinot
partiju tās cīņā pret anarchistu aģitāciju strādnieku šķirā un demoralizē-

jot pašas partijas rindas;

5) ka kaujas družinas
.. . pašreizējā momenta apstākļos nenovēršami

pārvēršas par noslēgtiem sazvērnieku pulciņiem, atraujas no plašajām ma-

sām un demoralizējamās rada dezorganizaciju partijas rindās . . .

Kongress atzīst:

1) ka pašreizēja momentā. . . partizāņu darbība nav vēlama un kongress
ieteic idejiski cīnīties pret to;

2) ka arī revolucionāras masu cīņas apstākļos pieļaujamā partizāņu dar-

bība drīkst notikt tikai pēc vietējo partijas komiteju iniciatīvas ar apgabalu
centru atļauju un ar viņu jo stingru kontroli;

3) ka kaujas organizāciju forma, kas visvairāk atbilst uzdevumam sa-

gatavot proletariāta kaujiniecisko avangardu uz bruņotu sacelšanos, ir

partijas milicijas sistēma, kas būtībā ir visu partijas biedru apmācīšana
kara lietās pastāvošo partijas šūniņu ietvaros.» 1

Kā redzams, lielinieku rezolūcijā izteiktās domas gandrīz burtiski sa-

krīt ar b. Stučkas domām, kurām, pēc mūsu pārliecības, ir gluži lieki pieka-
bināt centrisma etiķeti. Tas, protams, neizslēdz, ka arī vislabākais lielinieks

ir spējīgs šaut vienu vai otru buku, kā to ir darījis b. Stučka attiecībā uz

Tamerforsas kaujinieku konferenci.

LSD II kongresa rezolūcijās neatrodam rezolūciju par partizāņu cīņu,

par konfiskacijām, par kaujinieku organizāciju, kauču šie jautājumi dienas

1 «PSKP kongresu, konferenču un CX plēnumu rezolūcijas un lēmumos», I č.
1954. g., 142. un 143. lpp. — Red.
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kārtībā bija paredzēti. Vienīgā ar kaujas orgāniem saistītā rezolūcija ir re-

zolūcija par aģitāciju armijā. Un arī šinī rezolūcijā ir pastrīpota doma, —

kurā kongress atzīst par nepieciešamu «1) visciešākā veidā nostiprināt sa-

karus starp proletāriskām un kara organizācijām,
...

2) ka savā darbībā

sociāldemokrātiskām kara organizācijām vienmēr vajag padoties vietējo
proletārisko centru politiskai vadībai un viņu direktīvām.» i

# * #

Atstāsim nu b. Stučkas «konfliktu» pie malas un pakavēsimies gluži īsi

pie viņa pēdējiem rakstiem Rīgas laikmetā.

Rakstiņā par s.-d. frakcijas taktiku Valsts domē - b. Stučka sniedz īsu

kritisku pārskatu par s.-d. frakciju Valsts domes divu mēnešu darbībā. Frak-

cijā iegāja 65 biedri, no kuriem maziniekiem bija stiprs vairākums. Frakci-

jas priekšsēdētājs bija pazīstamais mazinieku lideris Ccheidze, kurš rūpīgi

izmantoja šo mazinieku pārsvaru pie dažādo lēmumu balsošanas, lai pēdējie
iznāktu mazinieciskā garā. Lielinieki, pieraduši pie disciplinas, padevās vai-

rākumam. Toreiz vēl viņi nebija sastādījuši savu patstāvīgo grupu, kā tas

notika vēlāk trešajā Valsts dome.

Sim nenormālajam stāvoklim b. Stučka taisni ziedo savu kritisko ap-

skatu. Viens no svarīgākiem jautājumiem, pie kuriem sadūrās abi frak-

cijas spārni, bija zemes jautājums. Kamēr lielinieki lika priekšā pieprasīt
zemi bez atmaksas — lozungu, kas varēja apvienot sociāldemokrātijas frak-

ciju ar eseriem, tautas sociālistiem un darba grupu, — mazinieki uzstādīja
lozungu par «piespiestu zemes atsavināšanu», — lozungu, pie kura pie-
vienotos arī kadeti, kuri, lūk, arī gatavi dot zemniekiem zemi, bet tikai

par «taisnīgu» samaksu.

«Pēc manām domām,» saka b. Stučka, «būtu svarīgāk, ja 20 soc. dem.

runātāji (t. i., viss lielinieciskā spārna sastāvs. — P. D.) no Domes tribines

viens pēc otra atkārtotu to pašu teikumu, ka revolūcija zemniekiem sola

muižu zemju konfiskāciju bez atmaksas, nekā viņu ilgās runas, kas mēģi-
nātu savienot nesavienojamo — sociāldemokrātijas zemes konfiskāciju ar

kadetu zemes andeli — zem vienas kopējas etiķetes.»
Otra kritiskā piezīme, kuru b. Stučka raida pret Domes s.-d. frakciju,

ir viņas izturēšanās valsts budžeta jautājumā. Kamēr lielinieki iepriekšējā

frakcijas apspriedē lika priekšā vienkārši atraidīt budžetu, dodot attiecīgo
sociālistisko motivējumu, — frakcijas vairākums, runājot b. Stučkas vārdiem,

«atradis, ka sociāldemokrātu uzdevums Domē neesot tagadējā momentā

«izklaigāt sociālistiskas frāzes (!) un mētāt sociālistiskus lozungus (?),

1 Latvijas Sociāldemokrātijas II kongress. «Prometeja» izd., 254. lpp._
2 §, Sociāldemokrātiskā frakcija un viņas taktika Domē. «Cīņa», Nr. 71.
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bet «darīt sociālistisku darbu» un pierādīt, ka sociāldemokrātija, pa-
likdama uz šķiras stāvokļa, saprotot demokrātijas uzdevumu, jo, raugi, val-

dības budžets neesot buržujiskās, bet feodāli birokrātiskas valsts budžets

un
.. . buržuāzija pati cīnoties pret veco režimu un tātad arī pret budže-

tu ...»

Stučka tālab taisa loģisko slēdzienu, ka, «šādi stādot jautājumu, mēs

nonākam gan tanī savādā stāvoklī, ka mūs sāks prasīt: jūs neļaujat bu-

džetu valdībai tikai tādēļ, ka tā ir feodāli birokrātiska un ne buržujiska?
Tātad buržujiskai valdībai jūs to balsotu? Es domāju, frakcijai derētu atmi-

nēties, ka tagadējā bezvaras Domē tribine atliek pāri vienīgi «sociāldemo-

krātiskām frāzēm» un «sociālistiskiem lozungiem», kamēr uz «sociālistis-

kiem darbiem» te, Domē, nevaram gaidīt.»
Tāpat b. Stučka nokritizē frakcijas nederīgo formulējumu par rekrūšu

nodošanu karaspēkam, kurš izpaudās mazinieka Zurabova frāzē, ka «zem

tagadējās valdības» krievu karaspēks tā vai tā arvien tikšot sakauts. Šī

frāze, pēc Stučkas pareizā slēdziena, atkal jāsaprot tādā veidā, ka «zem

buržujiskās valdības» būšot pavisam cita lieta. Pēc Stučkas domām, šinī

vārīgā jautājumā «vajadzēja uzstāties principiāli un savās, kaut arī aizklā-

tās runās vienīgi gādāt materiālu zaldātu aģitācijai. Vajadzēja gādāt, lai

Domes atraidītā soc. dem, rezolūcija pierādītu zaldātiem un rekrūšiem, ka

par viņiem Domē vienīgi stāv revolūcijas vārdā sociāldemokrātija.»
No visas Domes frakcijas darbības b. Stučka redz, ka stāvoklis tur ne-

normāls. Viņš gan vēl neliek priekšā frakcijas skaldīšanu, bet viņš jūt, ka

šeit ir jāsper nopietni soļi. Tālab viņš paceļ jautājumu, ka «sociāldemokrā-

tijas biedru uzdevums ir atgādināt frakcijai, vai un iekš kam viņi nepiekrīt
vienam vai otram virzienam. Sociāldemokrātiskā frakcija Domē runā visas

sociāldemokrātijas vārdā, un, ja partijas CX nevīžo norādīt pareizi sociāl-

demokrātisku virzienu, tad tas jādara pašiem biedriem.»

Biedru Stučku taisni uztrauc mazinieku lumstīšanās ap kadetiem. «Par

kadetiem runājot,» saka Stučka, «tiešām atminas vecais Vidzemes dziesmu

grāmatas pantiņš:

Tas velns, tas vecais viltinieks,
Tas dzen ar spēk' un viltību

No blēdības uz blēdību

Uz elli ka pa laipu.»

Saistīties ar šo bandu, kura «gaiši pieteic karu_ sociāldemokrātijai», viņš

atrod par nepiedodamu. «Metiet pie malas visas tādas cerības!» izsauc viņš

ar riebumu. «Kadeti paši dzen pat ticīgākos maziniekus ka pa laipu uz

kreiso pusi, un man frakcijas komitejas ziņojuma motivi, ja tie ir pareizi
izlikti birģeļu lapās, izliekas it kā anachronisms iz laikiem priekš 9. marta

dienas.»
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Tanī pašā «Cīņas» numurā, kurā nodrukāts augšējais biedra Stučkas

raksts, ir ievietots vēl otrs raksts, kurš veltīts 1. Maijam. 1 Raksts dod vēs-

turisku pārskatu par šausmu pilno reakcijas gadu no 1. maija 1906. g. līdz

1. maijam 1907. g.
Pie pašiem vēsturiskiem faktiem mums nav jākavējas. Tie jau ir pazīs-

tami. Aprobežosimies tikai ar svarīgākiem slēdzieniem b. Stučkas rakstā.

«Ja pāris gadu revolūcijas pacēla visas Krievijas tautas apvienību tik

spēji, kā to mierīgos laikos nebija spējuši gadu desmiti [un] simti, tad pat-

valdīgā valdība ar savu pretrevolucijas spaidu centās panākt tādas pašas
sekmes, tautas dažādo šķiru diferencēšanās, nošķiršanās paātrinājumu. Krie-

vijas «senie ļauži», proletariāts «plašā nozīmē» šinīs pāris gados sasniedza

negaidīti augstu revolucionāras apziņas pakāpi, nostājoties Eiropas un vis-

pasaules proletariāta pirmajās rindās; pretim tam — Krievijas «liberālā bur-

žuāzija» sasniedza īsā laikā tādu birģeliskās šķiras, antirevolucionaras šķi-
ras pakāpi, ka tā gļēvulībā un antirevolucionismā (revolūcijas ienaidībā)

jau var cienīgi blakus stāties visnobālušākajam Rietumeiropas liberālim.

Šāda ir pagājušā gada raksturīgākā īpatnība priekš Krievijas. Kontr-

revolūcija ir staigājusi uzvaras kāra pa plašās Krievijas ārēm un mazās

Latvijas kalniem un lejām. Ja pirmā pretrevolucijas vētra aplauza tikai

revolūcijas galotnes, tad tās tālākā gaita rāva un ravēja saknes un meklēja
iznīcināt pašus pamatus .. .

Tas viņai nav izdevies un .. . tagad revolūcija,

pēc drīz pusotra gada ārprātīgiem spaidiem un briesmām, nebūt nav no-

mākta, bet — atkāpusies dažus soļus atpakaļ — no jauna jau sakārtojusi

savas cīnītāju rindas un uzvaras droša gaida jaunu kautiņu.»
Šādā pārliecināti optimistiskā garā b. Stučka raugās nākotnē. Tālāk

viņš dod mums jau pazīstamo pirmās Domes novērtējumu, — ar viņas «pa-

dzīšanu»., ar bēdīgi slaveno Viborgas uzsaukumu un kadetu galīgo noslīdē-

šanu kontrrevolūcijas zaņķī.
Pēc tam viņš apstājas pie tās grūtās iekšējās cīņas, kuru proletariātam

nodzīvotā gada laikā nācās izkarot pašu rindās.

«Vajāšana,» saka b. Stučka, «kas 1906. gada pirmajā pusē aizķēra
decembra sadursmes vaņģiniekus, tagad noņēmās ar proletariāta orga-

nizācijas postīšanu. Sociāldemokrātijai, kā arī citām sociālistiskajām revo-

lūcijas organizācijām nācās cīnīties pret dezorganizaciju pašu rindās. Mak-

simalisti, anarchisti-komunisti, anarchisti—«revolucionārie sindikalisti» —

vieni pēc otriem atdalās no apzinīgā proletariāta organizācijām, bet nepār-
traucot galīgi sakarus ar tām. Šī ciešā saite šo kopā nesaderošo virzienu

starpā, kuras ļaunās sekas novēršamas tur, kur ir atklātība, t. i., politiska

1 §, Kontrrevolūcijas gads. «Cīņa», Nr. 71.
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brīvība, — izrādās par neaprēķināmu postu konspiratīvos apstākļos. Kad

visapkārt plosās šausmīgākie spaidi un masu uzstāšanās nav iespējamas,
tad iegūst nepelnītu popularitāti «varoņa» drošsirdīgais solis uz savu

galvu, terorista atentāts, A.K. skaistais žests un varonīgā pašnāvība ...

Un, tā kā visam vēl pievienojas anarchista naivitates neizbēgamais pavado-
nis — provokators un policijas špicelis, tad vajag apbrīnojamā proletariāta
kustības iekšējā spēka, lai jel maz noturētos virs ūdens. ..»

«Un tomēr,» saka b. Stučka, mierīgi lūkodamies nākotne, «mēs ejam
uz priekšu. Dezorganizacijas lielākās briesmas ir pāri. Postošās anarchis-

tiskās tendences mēs sākam pamazām pazīt un pareizi novērtēt. Sociālde-

mokrātijas organisms iet pretim izveseļošanai.»
No nākošā partijas kongresa b. Stučka tālab sagaida nopietnus soļus

šī «izveseļošanās» procesa veicināšanai. Bet no 1907. gada 1. maija die-

nas viņš cer, ka sociāldemokrātija Krievijā vispārīgi un Latvijā sevišķi,

sparīgāk nekā agrāk, pacels savu balsi:

Ja krīt mūs' vadoņi un brāļi,
Tad viņu gars pār dzīviem nāk

Lai asinis plūst,
Mēs kausimies,
Līdz vergu ķēdes lūst.

* # *

KSDSP V kongresā (notika Londonā no 13. maija līdz 1. jūnijam)

ņēma dalību, pēc «Cīņas» ziņām *, 279 delegāti ar lemjošām un 42

ar padomdevējām balsīm. Delegātu starpā no KSDS partijas — 86 lie-

linieki un 87 mazinieki, 46 poļi, 55 bundisti un 25 latvieši. 2 «Cik iz līdz-

šinējām debatēm var spriest,» saka ziņotājs, «tad bundisti ar maz izņē-
mumiem pieslienas krievu maziniekiem, kamēr poļi un apmēram 10 latviešu

delegāti ■— lieliniekiem. īstu mazinieku latviešu delegācijā ir tikai divi,

kamēr citi aizstāv tā saukto centra poziciju.»
No šī ziņojuma redzams, ka Latvijas Sociāldemokrātijā pa starpām bija

nogatavojusies diezgan noteikta virzienu diferenciācija. Viņa noteica visu

turpmāko partijas evolūciju un arī biedra Stučkas nākamo poziciju par-

tijas dzīvē. Viņš gāja stingri un noteikti pa Ļeņina ceļu. Centrālajā Ko-

1 «Cīuas» Nr. 74 pielikums.
2 Pēc kongresa materiāliem, 302 delegāti ar lēmēja balsstiesībām pārstāvēja vairāk

nekā 150 tūkstošus partijas biedru, tai skaitā 29 LSD delegāti —
13 tūkstošus bied-

ru. — /. V.



STARP REVOLŪCIJU UN REAKCIJU 353

mitēja un «Cīņas» redakcija mazinieciskais virziens pamazam sak ņemt

pārsvaru.
Mēs neapstāsimies ne pie KSDSP V kongresa, ne pie Latvijas Sociāl-

demokrātijas II kongresa satura un lēmumiem. Šo abu kongresu proto-
koli ir visos sīkumos tagad pieejami mūsu lasītājiem. Tikai vēl īsos vil-

cienos atzīmēsim b. Stučkas pēdējo rakstu, kurš parādījās «Cīņā» pirms

viņa pārbraukšanas uz Pēterburgu.
Šinī rakstā b. Stučka no jauna paceļ jautājumu par partijas dalību

Valsts domes vēlēšanās. 1 Šoreiz tikai jautājums grozās ap 111 Domes

vēlēšanām, pēc tam, kad 3. jūnijā pēc 3Va mēnešu ilgas pastāvēšanas
II Dome bija atlaista.

Pamatdomas šinī rakstā tās pašas, kuras b. Stučka agrāk izteica sa-

karā ar II Domes vēlēšanu. Viņš asi uzstājas pret šīs Domes boikotu,
vēlreiz pastrīpodams, ka apstākļi pašreiz gluži citādi nekā I Domes laikā,

kad boikota taktika bija gluži pareiza. Viņš saka:

«Man jau agrāk gadījies aizrādīt uz to, ka boikots, tāpat kā piedalī-

šanās vēlēšanās vai vienkārša atturēšanās no piedalīšanās tanīs, nav ne-

kādi principa jautājumi, kas visos apstākļos vienādi šķirami. Nav abso-

lūti pareizas taktikas, un taktikas maiņa ir praktisks jautājums, kura

šķiršanā mums vienīgās robežas ir s.-d. galamērķis un proletariāta šķiras
intereses . . . šinīs robežās taktikas maiņa ir apstākļu jautājums.»

Vēlreiz asi nokritizēdams kadetu nodevības taktiku budžeta un zemes

jautājumos, kuros s.-d. frakcija bija ienesusi priekšlikumu — atraidīt val-

dības uzstādītos priekšlikumus, b. Stučka pieiet tieši pie uzstādītā temata

par nākošām vēlēšanām.

«Ko mēs gaidām no nākošām vēlēšanām?» jautā b. Stučka.

Viņš to labi zina, ka no melnsimtnieciski kadetiskās Domes, kuras

kompetences pēc II Domes padzīšanas vēl lielākā mērā apcirptas, nekas

pozitivs nav sagaidāms. Viņš pat saka, ka «vispārīgi nav no svara, vai

viens desmits s.-d. deputātu vairāk vai mazāk. Tie paši desmiti, kas mums

bija Domē, bija ļoti dažādi; to starpā bija tādi, kas sēdās no vienas frak-

cijas otrā, kā maina teātrī sēdekļus. Lielu spēku frakcijā bija maz un nā-

košā Domē viņu būs vēl mazāk, bet, ja mēs arī tikai dažus cilvēkus ieda-

būjam, kas Domē var izpildīt partijas centra un vietējo organizāciju vē-

lēšanās un mājienus, tad arī tas jau būs labs ierocis cīņā pret buržuāzijas
nodevību, jo jaunajā Domē joprojām ies cīņa ne pret patvaldību (šai ziņā
Dome joprojām un vēl stiprākā mērā būs bezvaras iestāde), bet pret bir-

ģelības izlīgšanas kāri.»

Tomēr galveno svaru nākošās vēlēšanās b. Stučka piešķir pašam velē-

šanu procesam, kurš plaši jāizmanto aģitācijas mērķiem. «S.-d. jāizlieto,»

1 §, Trešās Domes .velēšanas. «Ciņa», Nr. 77.

23 — P. Dauge
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saka Stučka, «ikkura masu kustība un masu uzstāšanās savas aģitācijas
labā

. . .
Mums jāatbild ar to, ka savās kūrijās izvedam vēlēšanas, cik spē-

jams, savā garā un virzienā, neraugot uz to, vai jel maz kāds ietiek

Domē... Boikots būtu tikai bezspēcīga mājās palikšana, pasiva atturē-

šanās no jebkādas darbības vēlēšanās ... Bet taisni tādēļ, ka patvaldība
negrib mūsu piedalīšanos, mums jāpiedalās un jāpārvērš vēlēšanas par

masu protestu. ...Vairs nav jābaidās, ka piedalīšanās vēlēšanās varētu

novest pie Domes ilūzijām; tādu atlicis ļoti maz, un ar tām daudz ja maz-

liet slimoja tikai pašas Domes kreisās frakcijas, kas pārlieku ticēja savai

neaizskaramībai.»

Raksta beigās b. Stučka aizrāda uz zināmu slimību, kura sāk ievies-

ties Krievijas sociāldemokrātijā: uz konspirācijas trūkumu un uz legali-

zācijas tieksmi, kura, kā zināms, drīz vien izvērtās mazinieciskajā spārnā
tiešā tikvidatorismā. Pēdējo pārmetumu b. Stučka izmet arī pret «Cīņas»

redakcijas reorganizēto sastāvu, kura kādā rakstiņā esot likusi sajust, «ka

jācenšas novērst visi šķēršļi legalizācijai un īpaši tādēļ jāizsakās pret

partizāņu cīņu».
Pret šo b. Stučkas pārmetumu, kurš, kā mums šķiet, bija mazliet pār-

spīlēts, «Cīņas» redakcijas komisija piesprauž diezgan asu protesta pie-
zīmi, ka biedram § «vismazāk esot tiesību» uz līdzīgu pārmetumu. Redak-

cijai laikam bija prātā b. Stučkas «legālā marksisma» stāžs vecās «Dienas

Lapas» laikmetā. Vēlākam laikam šī protesta piezīme ir pilnīgi nevietā.
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REAKCIJAS GADI

1. KRIEVIJAS POLITISKĀS DZĪVES CENTRĀ

1907. gada jūnijā spriedums par b. Stučkas izraidīšanu no Latvijas jau

bija izlemts. Bet vēl valdīja neskaidrība par viņa turpmāko nometni. Dora

Stučka raksta 20. jūnijā 1 savai draudzenei, ka, «spriežot pēc avīžu ziņām,
mēs jau esam izsūtīti iz Baltijas, bet līdz šim oficiāli mums vēl nekas

nav zināms. Jādomā, ka jautājums izšķirsies tuvākās dienās .. . Kurp mēs

laidīsimies — vēl neesam izšķīruši.»
Stāvoklis bija diezgan kļūmīgs, it sevišķi vēl tālab, ka mājā bija no-

ticis nepatīkams incidents. Kā redzams iz Policijas departamenta mate-

riāliem, kuri gan sastādīti dažus gadus vēlāk, bet kuros ziņas par P. Stuč-

kas dzīvi un darbību bija sistemātiski sakrātas, Stučka bija 5. maijā ap-

cietināts bijušā II Valsts domes locekļa J. Ozola dzīvoklī «tai brīdī, kad

pie pēdējā notika KSDSP Centrālās Komitejas locekļu sapulce, kurā pie-

dalījās šīs partijas Pēterburgas kara organizācijas priekšstāvji. 6. maijā

viņš tika atsvabināts bez procesa ierosinājuma pret viņu.» 2 Šādas ziņas
sniedz Pēterburgas ochrankas priekšnieks 1913. gada janvārī Policijas de-

partamentam. Par to pašu raksta D. Stučka savai draudzenei uz Vitebsku

1907. g. 22. maijā.
«Pēdējā laikā es tiešām biju ļoti uztraukta . . . Jūs jau būsiet avīzes la-

sījuši tiklab par P. arestu, kā arī par viņa atsvabināšanu
..

. Viņš izlīda

puslīdz sauss iz ūdens.» 3

Kā redzams iz tālākām ziņām, P. un D. Stučkas nenogaidīja adminis-

trācijas lēmumu un patvarīgi aizlaidās uz Somiju. No turienes D. Stučka

raksta Z. Ratnerei.

1 D. Stučkas atklāta vēstule Z. Ratnerei 1907. g. 20. jūnijā.
2 flejio flenapTaiueHTa nojinunn, N<> 23. IJeHTpajībHbiH apxHß, MocKßa.

3 Iz D. Stučkas vēstules Z. Ratnerei 1907. g. 22. maijā.

23*
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«Mēs aizsteidzāmies notikumiem priekšā un izbraucām, nesagaidīdami

izraidījuma pavēli, no Baltijas. Un tiešām, 2 dienas pēc mūsu aizbrauk-

šanas pristavs ieradās ar kādu svarīgu papīru un bija ļoti nikns, ka ne-

sastapa P. Iv. mājās
.. . Nervi mums abiem drusciņ saplosīti ...» 1

D. Stučka gan izsaka domas, ka administrācijai «nekas nebija zināms

par P. Iv. darbību un ka viņa to tramda kā varbūtējo Domes kandidātu

no Rīgas 2. kūrijas».
Tai pašā vēstulē viņa arī sūrojas par smago materiālo stāvokli un

parādu slogu, kas uz viņiem gul.

Teriokos, kā jau minēts, b. Stučka bieži satikās ar Ļeņinu. Tur viņiem,

starp citu, nācās sarunāties par gaidāmo starptautisko s.-d. kongresu

Stutgartē. Stučka stipri sapņoja par līdzdalību šinī Un tiešām

Ļeņins izbīdīja viņa kandidatūru lielinieku frakcijas delegācijā uz kongresu,
kā redzams iz Stučkas polemikas ar Somu. 2

Vispirms tomēr b. Stučkām bija nepieciešama atpūta pēc visiem pār-

dzīvojumiem un pēc necilvēcīgās darba nastas, kuru viņš pēdējo divu gadu
laikā bija iznesis uz saviem pleciem. Somijas saulainā, bet ne karstā va-

sara viņu manāmi atspirdzināja.
1907. gada augusta vidū b. Stučka dodas uz ārzemēm. Par šo viņa

braucienu D. Stučka sniedz sekošas interesantas ziņas:
«Uz Štutgartes starptautisko s.-d. kongresu kā delegāti devās Ļeņins

un Goldenbergs, no latviešu delegātiem — Stučka, Ozols, Jansons-Brauns.

Biedram Stučkām Helsingforsā apgādāja kāda somu sātībnieka pasi, un

caur Zviedriju un Vāciju devāmies uz Štutgarti, Virtembergas galvaspil-
sētu, kur pirmo reizi notika Vācijā starptautiskais kongress no 18. līdz

24. augustam. Bija ieradies ļoti prāvs skaits delegātu — pāri par 800

cilvēku.

• Kriev[ijas] delegācija sastāvēja iz 63 priekšstāvjiem (kopā ar latvie-

šiem, armēņiem, Bundu un eseriem). No lieliniekiem — bez Ļeņina un

Goldenberga — atceros Lunačarski, Ļitvinovu. No maziniekiem bija iera-

dušies visi viņu dižvīri: Pļechanovs, Martovs, Martinovs, Potresovs,
Trockis.

Kongress noritēja ļoti dzīvi, jo spilgti un asi nostājās viens pret otru

abi Internacionāles spārni — revolucionārais un oportunistiskais. Ļoti asas

debates sacēlās jautājumos par militārismu, imperiālismu, par soc. dem.

taktiku kara gadījumā, par lielvalstu koloniju politiku.
Ļeņins iegāja kongresa prezidijā kā Kriev[ijas] delegācijas priekšstāvis.

Ļoti aktivu dalību viņš ņēma komisiju sēdēs, bet plenārsēdēs viņš tomēr

1 Iz D. Stučkas vēstules Z. Ratnerei 1907. g. 11. jūlija.
2 P. Stučka, Mana «agrarrevolucija» un tās nosebojusi kritika. «Cīņas Biedrs»,

3931. g., Nr. 6, 7, 71. lpp.
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kautrējās uzstāties. Atceros, ka viņš ar Stučku dalījās savās šaubās, toreiz

vēl ne visai svabadi pārvaldot tiklab vācu, kā franču valodu, — vai viņam
uzstāties plēnumā.

Stučka kongresā iepazinās ar Kārli Llbknechtu, kurš iekaroja mūsu sil-

tas simpātijas ar savu apburošo vienkāršību un sirsnību satiksmē ar bied-

riem. Viņš tanī laikā vēl galvenā kārtā darbojās sociāldemokrātiskās] jau-
natnes organizācijās.

No kongresa iespaidiem atminu šādu momentu, kas uz mums atstāja

nospiedošu iespaidu. Aug. Bebells savā pārskatā par vēsturiskiem notiku-

miem no pēdējā — Amsterdamas kongresa 1904. gadā līdz 1907. gadam

neieminējās ne ar vienu vārdu par lielo 1905. gada Krievijas revolūciju(!!).
Ļeņins kopā ar Rozu Luksemburgu panāca ar savu revolucionāro uz-

stāšanos komisijās to, ka tika pieņemts viņa papildinājums rezolūcijā par
karu.

Kā delegātam uz kongresu b. Stučkām tika no lielinieku CX izsniegti
200 rubļu braucienam, bet, ieķīlājot lombardā savu pulksteni un manu

gredzenu, viņš paspēja mani paņemt līdz.

Uz kongresu bija no Londonas kā viesis atbraukusi biedrene O. Ķo-

vaļevska (Madāmiņa). Tā bija priecīga satikšanās, un ar viņas draudzīgo
materiālo palīdzību mēs tad laimīgi nokļuvām atpakaļ Teriokos ar 17 ka-

peikām kabatā. Par 15 kap. es izdzēru tasīti kafijas, un Stučka tukšā dūšā

devās uzmeklēt lielinieku CX kasieri Daniševski, kas viņam aizdeva uz

2 dienām 5 rubļus (vairāk kasē nebija), lai varētu pārbraukt uz Pēter-

burgu.
Tur noīrējām istabeli uz Bolotnajas ielas, un nu sākās tipiska revolu-

cionāra inteliģenta-proletarieša rosīga dzīve. Stučka pārbrauca no kon-

gresa pilns rosmes un iniciativas, neskatoties uz pašreizējo revolūcijas
neveiksmi. Viņam nebija ne jausmas no revolucionāra atslābuma vai šau-

bām par revolūcijas tālākām izredzēm. Viņā dzīvoja cieša pārliecība un

ticība, ka pēc pirmās sakāves drīzā laikā atkal pacelsies revolūcijas vilnis.

Nu vajadzēja vispirms kopot un pulcināt izkliedētos spēkus ap teorētisku

partijas orgānu, dot praktiskai cīņai padziļinātu teorētisku apgaismojumu.
So savu plānu viņš paziņoja Ļeņinam, kurš pilnīgi tam piekrita, un uz

Ļeņina lēmumu CX izsniedza Stučkām 500 rubļus žurnāla izdošanai.

Siem 500 rubļiem pievienojās vēl daži simtnieki, kurus Stučkām izdevās

savākt no dažiem sociāldemokrātijai simpatizējošiem veciem filistriem

un kolēģiem, un viņš ar visu sparu stājās ar šādu rīcības kapitālu kabatā

pie žurnāla realizēšanas.

Pats par sevi saprotams, ka visi līdzstrādnieki rakstīja par velti, nesa-

ņemdami ne graša honorāra. Stučka ar savu biedreni eksistēja no tā, ko

Vitebskas kolēģi šad un tad atsūtīja par Stučkas atstātām pabeigtām prā-

vām Vitebskas apgabaltiesā.
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Izdevniecības «aparāts» sastāvēja iz Stučkas kā galvenā līdzstrādnieka

un redaktora, no manis — žurnāla korektora, mašīnrakstītājas un tulko-

tājas un vienīgā algotā spēka — Bertas Vesmanes, vēlākās baltās Latvijas

angļu sūtņa madāmas, — kā techniskā vadītāja.
Grūta bija cīņa ar reakcijas spaidiem. Tiklīdz kā bija žurnāla numurs

nodrukāts (katram numuram bija dots cits nosaukums — «Atvases», «Jau-

nais Pūrs», «Dzirkstele», «Ciba» v. c), tas vislielākā steigā bija jāizvāc
iz tipogrāfijas, lai netiktu konfiscēts. Ne ikreiz izdevās glābt visus numu-

rus no konfiskācijas.» 1

Šais pašās D. Stučkas atcerēs ir iepīta vēl sīka epizode iz 1907.—1908.

gada ziemas, kura spilgti raksturo b. Stučkas toreizējo materiālo stāvokli.

Mājsaimnieces ķēkša bija atstājusi dzīvokļa durvis vaļā, un pa to laiku

kāds manīgs zaglis no priekšiņas bija nočiepis b. Stučkas ziemas mēteli.

Pēdējam nācās kādu veselu nedēļu izturēt «mājas arestu». Viņam gan vēl

bija no tēva mantots lāču ādas kažoks, bet tas bija ieķīlāts Rīgas lom-

bardā. Viņš tūlīt telegrafēja uz Rīgu kolēģim advokātam Zemgalim, kurš

bija tik izpalīdzīgs, ka izpirka kažoku ho lombarda un atsūtīja to uz Pī-

teriem. Tā drīzumā izbeidzās b. Stučkas «mājas arests». 2

# * *

«Izdevniecība» zem firmas «Dzirkstele» sāka strādāt. Pirmais populāri
zinātniskais krājums, kurš iznāca ar V. I. Ļeņina biedrisko palīdzību, bija
rakstu krājums «Atvases» 3.

Pirmo vietu «Atvasēs» ieņem b. Stučkas uz siltām pēdām sarakstītais

ziņojums par tikko notikušo Štutgartes kongresu. Ziņojums parakstīts ma-

ziem burtiem -ps.
4 Tā kā b. Stučkām aiz minētiem iemesliem pašam nā-

cās ar saviem rakstiem piepildīt vismaz pusi no žurnāla loksnēm, viņš
bieži mainīja savu parakstu. Aiz konspiratīviem iemesliem nācās arī at-

mest sakompromitēto «§» parakstu. Divos «Dzirksteles» izlaistos «Atva-

ses» numuros mēs tad arī sastopam sekošos parakstus: -ps, PS, P.St., Ve-

terāns. «Dzirksteles» sludinājumā tuvāko līdzstrādnieku sarakstā minēti

P. Dauge, Fr. Roziņš un P. Stučka. Bet jau otrā «Atvases» numurā mēs

sastopam arī Jansona un Daniševska rakstus, kā arī četrus Raiņa dzejo-

ļus. Kādā P. Stučkas vēstulē 5
ir minēts, ka viņš gribējis griezties arī pie

F. Meringa un Rolandes-Holstas ar uzaicinājumu ņemt dalību žurnālā.

1 Iz D. Stučkas atcerern.
a Turpat.
3 «Atvases»

— populāri zinātnisku rakstu krājums. «Dzirksteles» apgādieos, Nr. 1,

Pēterburgā, 1907. g.
4

-ps, Starptautiskais sociālistu kongress Stutgartē, 3.—21. lpp.
3 Iz LKP AB archiva.
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Savā ziņojumā par Štutgartes kongresu Stučka dod īsu vēsturisku pār-
skatu par starptautiskās strādnieku kustības gaitu, sākot ar I Interna-

cionāles kongresiem zem Marksa un Engelsa tiešās vadības, un tad pāriet

pie II Internacionāles raksturojuma.

Kamēr pirmie kongresi, runājot b. Stučkas vārdiem, «bija drīzāk dele-

gātu sabraukšana, aiz kuriem nebija proletariāta», un kuri bija «mēģinā-

jumi caur uzsaucieniem no augšas celt dzīvē starptautisku strādnieku kus-

tību», — tikmēr uz I Internacionāles tradicijām patiesā strādnieku kustība

izauga pēc Internacionāles atdzimšanas. «Pirmais patiesais strādnieku pa-

saules parlaments, kas tiešām pamatojās uz vietējām nacionālām apzinīgā

proletariāta partijām,» saka Stučka, «sanāca uz vācu partijas iekustinā-

jumu Parizē 14. jūlija dienā 1889. g.» Viņam sekoja kongresi — Briselē

1891. g., Cirichē — 1893. g., Londonā — 1896. g., —■ kuros sociālistiskais

proletariāts pamazām atkratījās no anarchistiskā virziena, kurš «kā birģe-
iiskās sabiedrības piedeva līdzīgi dadzim pieķērās proletāriskajai interna-

cionālajai kustībai un ne tik viegli ļāvās sevi nokratīt».

Pēc Parizes kongresa 1900. gadā, kurš jau bija svabads «no šī noro-

bežošanās darba», [II Internacionāle] reprezentēja tiešām sociālistisko

strādnieku kustību. Pēdējā turpmāk arī saistījās ar strādnieku arodniecisko

kustību.

1904. gadā II Internacionāles kongress sanāca Amsterdamā, 1 kurā

pirmo reizi piedalījās arī latviešu strādnieku kustības delegācija.
Salīdzinot Štutgartes kongresu ar iepriekšējiem kongresiem, b. Stučka

atzīmē, ka, no vienas puses, šī kongresa nepārredzamais delegātu
skaits no visām pasaules malām liecina, «ka sociālisms ir tiešām jau starp-
tautiska vara». Bet, no otras puses, viņš pastrīpo agrākās «jaunatnes aiz-

grābtības trūkumu» un «filisterisku mierīga darba štimmungu».
It sevišķi pēdējais zīmējas uz vācu delegāciju. «Tā pati partija,» saka

b. Stučka, «kas vēl 3 gadus atpakaļ Amsterdamā gāja revolucionārā vir-

ziena priekšgalā, tagad ar savas delegācijas vairumu centās būt mērenākā

starp mērenajiem. Patriotiskais imperiālisma vilnis, kas pārklājis Vāciju

pēdējos gados un nav atstājis neaiztiktas proletariāta masas, acīm redzot

bijis par iemeslu tādai parādībai.»

Nav tālab brīnums, ka Štutgartes kongresā —
kā pareizi aizrāda

b. Stučka — revolucionāri vadošā loma piekrita Krievijas
_

sociāldemokrā-

tijai, kuras priekšlikumi — kā viņš saka — te spēlējuši tādu pašu lomu,

kādu Amsterdamas kongresā spēlējuši vācu delegācijas priekšlikumi (attie-
cībā uz s.-d. piedalīšanos buržuāziskās ministrijās. — P. D.).

1 Par b. Stučkas darbību Amsterdamas kongresā sk. ša darba nodaļu «Ceļā uz vie-

nību». — P. D.
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Svarīgākie kongresa punkti, pie kuriem b. Stučka apstājas, ir mili-

tārisma jautājums, strādnieku arodnieciskās kustības attiecības pret strād-

nieku politisko partiju un koloniju jautājums no s.-d. viedokļa.
Militārisma komisijas sēde vilkās veselas 4 dienas un izsauca karstas

debates. No iesniegtām 3 rezolūcijām Augusta Bebeļa rezolūcija tika likta

«pamatā». Viņa, kā saka b. Stučka, «bija itin pareiza no s.-d. stāvokļa, bet

tā neapraudzīja jautājumu visā viņa pilnībā. Tā bija rezolūcija pret karu,

bet ne pret militārismu, un arī pret karu tikai kā pret kapitālisma konku-

rences cīņas seku pasaules tirgū.' Kamēr pastāvēs kapitālisms, būs kari,

ja tos vien nepadarīs neiespējamus 1) bruņošanās pārmērīgie upuri naudā

un cilvēkos
...

un 2) caur bruņošanos izsaukta tautu sacelšanās pret Š0

sistēmu.»

Krievijas delegācija (Ļeņina priekšlikums) papildināja un pārlaboja

Bebeļa aprobežoto rezolūciju. Bebelis gan piekrita šiem papildinājumiem.

Viņš pat nepretojās krievu delegācijas izbīdītajam masu streikam kā pro-
testam pret karu, bet viņš pretojās «tādiem pārlabojumiem, kas var izcelt

vajāšanas pret partijas legālo pastāvēšanu (!)».
Kauču mīkstinātā formā, Bebeļa rezolūcija tomēr izgāja cauri ar Krie-

vijas delegācijas pārlabojumiem un papildinājumiem.
Otrs jautājums, kurš ne mazāk svarīgs, bija jautājums par attiecībām

starp arodnieciskām biedrībām un strādnieku politisko partiju, sociāldemo-

krātiju. Par viņu b. Stučka solās citreiz dot sīkāku apcerējumu, bet šeit

tikai sniedz īsu pārskatu.
Šinī jautājumā dažādās zemēs ne tikai aplūkojamā laikmetā, bet vēl

līdz mūsu dienām valda liela juceklība. «Ir virziens,» saka Stučka, «kas

arodniecisko biedrību uzskata par kaut ko zemāku nekā politisko partiju
un grib uzsvērt to, ka arodnieciskai kustībai kā cīņai ap ikdienišķām lie-

tām jāpadodas visās lietās politiskās partijas mājieniem, priekš kuras

arodnieciskās biedrības ir tikai partijas propagandas lauks. - - Otrs, pil-
nīgi pretējs virziens atzīst vienīgi strādnieku arodniecisko kustību un no-

skatās uz politiku kā uz lietu, ar kuru vai nu strādnieku šķirai nemaz nav

jānodarbojas jeb kura ir birģelisku politiķu darīšana un uz kuru tādēļ
strādnieku šķira var darīt zināmu iespaidu vai kuru tā var izlietot zinā-

mos gadījumos savā labā, neatzīstot sevišķas strādnieku šķiras politikas.»
Pēdējais virziens bija pieņēmis ļoti bīstamus apmērus Francijā, pa da-

ļai Itālijā un arī Holandē sindlkalisma formā, draudēdams vai pavisam
izspiest sociāldemokrātiju kā politisku virzienu. «Franču sindikalisti,» saka

b. Stučka, «ir tipiski anarchisti, neraugoties uz to, ka tie to ne visi atzīst un

ka tie atzīst strādnieku šķiras organizācijas nepieciešamību. Paraugiet tikai

viņu teorijas, kā viņi cer caur «tiešo uzstāšanos» gūt 8 stundu darba dienu

jeb pārlēkt uz sociālismu! Naivākais utopists terorists jeb anarchists to lietu

neiztēlos naivāk nekā vini.»
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levērojot šādus un vēl citus anarchistiskus un oportunistiskus virzienus

starptautiskā strādnieku kustībā, kongresam bija «jāatrod pareizā līnija,
lai nošķirtu no sociālisma to, kas nav sociālistisks, lai atraidītu katr i ne-

revolucionarā oportunisma ieviešanos un tomēr dotu noteiktu kopēju direk-

iivu visu zemju proletariātam».

Pēc ļoti asām debatēm, kurās Beļģijas delegāts dc Brukers pierādīja,
ka «šķiras arodnieciskai un politiskai ķustībai jābūt apvienotai ar orga-

niskām saitēm», — viedoklis, kurš gandrīz vārdiski sakrīt ar KSDSP un

Latvijas Sociāldemokrātijas Londonas kongresos pieņemto rezolūciju, —

kamēr vācu oportunisti tam bija pretī un krievu mazinieku teorētiķis Ple-

chanovs grasījās aizstāvēt absolūto arodnieciskās kustības neitralitāti, —

galu galā kongress pieņēma rezolūciju, kura — kā b. Stučka saka — «ne-

skan pēc neitralitātes un ir drīzāk vistuvāk Londonas kongresa un LSD

uzskatiem». Tomēr īstas noteiktības šinī jautājumā mēs kongresa lēmu-

mos neredzam.

Trešais jautājums, kuru b. Stučka izceļ iz kongresa darbi!);-, ir jau-

tājums par koloniju politiku.

Debates par šo jautājumu bija diezgan skandalozas. Vācu oportunisti,
it sevišķi komisijas sēdēs, bija pilnīgi noslīdējuši vācu valdības imperiā-
listiskās politikas virzienā, un viens no treknākajiem bernšteiniešiem —

Dāvids pat plēnumā balsoja par labu buržuāziskai koloniju politikai. To-

mēr galu galā arī šinī jautājumā — zem nenoliedzama krievu delegācijas

iespaida — kongress izteicās nosodoši pret bernšteiniešu izbīdīto «sociā-

listisko koloniju politiku, jo koloniju politika pamatojoties uz vienas tau-

tas apspiešanu caur otru, kamēr sociālisms neatzīst ne kaut kādas ap-

spiestības».

Pie citiem jautājumiem b. Stučka vairs nekavējas. Viņš tikai beigās
atzīmē lielisko iespaidu, kādu atstājušas atklāšanas un apsveikšanas runas

kongresa pirmajā dienā, kā arī lieliskais atklātais mītiņš, kurš sekoja kon-

gresam un kurā piedalījās ap 60 000 cilvēku. «Tas bija kaut kas neredzēts,»

saka b. Stučka, «uz Vācijas pusabsolutistiskās teritorijas, kā jau vispār

bija kas negaidīts — šī kongresa netraucēta norisināšanās Vācijas robe-

žās, izņemot vienīgi angļu delegāta Kvelča izraidīšanu dēļ Hagas kon-

gresa apvainošanas.»
Par to, ka A. Bebelis sava referāta ne ar vardu nebija minējis par Krie-

vijas 1905. gada revolūciju, Stučka taisa sekošo piezīmi:
«Sekretariāts ar nožēlošanu atvainojās, ka par Krievijas vispār un Lat-

vijas kustību sevišķi neesot pārskata. Tie iesniegti aiz saprotamiem iemes-

liem par vēlu un iznākšot papildu sējumā.»
Ātrāk gan jādomā, ka Bebelis, kuram Pļechanova viedoklis ar viņa

«nevajadzēja ķerties pie ieročiem» stāvēja tuvāk, pagāja Krievijas notiku-



362 ASTOTĀ NODAĻA

miem klusu ciezdams garām, baidīdamies no asām sadursmēm starp Krie-

vijas delegācijas abiem virzieniem, kas būtu iztraucējis kongresa miermī-

līgo atmosfēru.

# * *

Tai pašā «Atvases» 1. numurā, kurā ievietots b. Stučkas kongresa zi-

ņojums, sastopam plašāku apcerējumu par nacionālo jautājumu. 1

Par b. Stučkas viedokli nacionālajā jautājumā mums jau vairākkārt

bija runa sakarā ar LSD apvienošanos ar KSDSP. Šinī rakstā jautājums

ievērojami padziļināts un nostādīts zinātniski . . .
P. Stučka savā rakstā iziet no konkrētās situācijas Latvijā, kur tautiskās

sadursmes pieņēma ļoti sarežģītu raksturu un radīja ļoti bieži nepareizas
baumas par LSD nacionālā jautājuma izpratni. Viņa raksta mērķis ir iz-

kliedēt šīs nepareizās baumas un nostādīt jautājumu objektivi zinātniski.

«Kad noskatās no tālienes,» tā iesāk b. Stučka savu rakstu, «tad jādomā,
ka tā cīņa, kas notiek Baltijā starp iedzimtajām tautām un ienācējiem-
vāciešiem, būtu skaidri un šauri tautiska cīņa. Tā viņu arī parasti saprot
cittautieši, kas nepazīst vietējos apstākļus, un uz šī pamata tad arī vācu

meļu tenkas par latviešu revolucionāru nacionalistiskām tendencēm atrada

ticētājus visplašākajās krievu tautas aprindās.
Bet ne vien no tālienes noskatoties! Kas gan neatmin, kā vēl nedaudz

vairāk nekā 10 gadus atpakaļ latviešu birģeļi klupa virsū tā sauktajai

«jaunajai strāvai», kura bija uzdrošinājusies noliegt tautību cīņai to cēlo vis-

tautlsko nozīmi, kādu viņai līdz tam laikam mēdza piekārt, un kura pirmo
reizi Latvijā ieminējās par dažādu šķiru starpībām ikvienā tautā un ik-

vienas šķiras interešu kopību dažādu tautību vidū.»

Lai izšķirtu jautājumu par tautisku vai šķiras pretišķību nozīmi,

b. Stučka vispirms pakavējas pie paša tautas jeb nācijas jēdziena.
Visai bagātu materiālu priekš šī jautājuma analizēs viņam sniedz Oto

Bauera grāmata «Nacionālais jautājums un sociāldemokrātija» 2

,
kauču,

kā b. Stučka pašā sākumā atzīmē, «var nebūt vienis prātis ar viņa do-

mām».

Stučku neapmierina Bauera «nācijas» definējums. «Oto Bauers», saka

Stučka, «jēdzienu «nācija», «tauta» izskaidro iz jēdziena «tautas raksturs»,

nosaukdams to miesisko un garīgo savādību kopsumu, kas atšķir vienu

tautu no otras, par «tautas raksturu».»

Ari Bauers neliedz, ka šis tautas raksturs nav kaut kas pastāvīgs, ne-

grozīgs, bet viņš šī rakstura pārgrozību izskaidro galvenokārt bioloģiski,

* P. St.j Tautību — vai šķiru cīņa. «Atvases», 1907. g., Nr. I, 35. — 58. lpp.
' Otto Bauer, Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie.
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uzsvērdams, ka sevišķi tās rakstura īpašības, kas izrādījušās par visiztu-

rīgākām cīņā uztura dēļ, pāriedamas no dzimuma uz dzimumu, atspogu-
ļojas veselu tautu paaudzēs, un — kā b. Stučka atzīmē — «tautas rak-

sturs tādā kārtā kļūst par tautas sastingušu vēsturi».

Ne, saka b. Stučka, — «nekad tautība nav saprotama vienīgi kā iedzim-

tība, vienīgi kā dabiska kopība, jo ikkura cilvēka īpašības netop noteiktas

tikai caur iedzimtību, bet arī caur tiem apstākļiem, kuros viņš pats dzīvo.

Tautība nav vienīgi dabas kopība, bet arī kultūras kopība.» . . .
Stučka diezgan sīki apstājas pie Bauera izbīdītā «rakstura» kā notei-

cošā momenta tautības jautājuma izpratnē. «Mums jāievēro arī tas,» saka

viņš, «ka arī šķiras vai amata piederība izpaužas īpašās rakstura kopī-
bās, kas apvieno dažādu tautību vienas šķiras (piem., proletariāta) vai

viena amata (piem., burtliča) locekļus, un ka šīs šķiras vai amata rakstura

kopības var pat ņemt pārsvaru pār tautas rakstura kopību vai dažādību.

Tātad pats par sevi «tautas raksturs» mums vēl nekā neizskaidro, bet tas

pats prasa no mums izskaidrojumu.»
Rodas jautājums: «Kādēļ vienas tautas piederīgiem ir vienāds tau-

tas raksturs? Vieni to izskaidro caur sevišķu noslēpumainu tautas garu,

tautas dvēseli... Uz šī tautas gara veselibu tad arī dzēra mūsu pirmie
«tautieši». Bet tas vēl nebija nekāds izskaidrojums, un galu galā arī tas

krita, tiklīdz zinātne apgāza gara jeb dvēseles no ārējās pasaules neat-

karīgo eksistenci un pierādīja, ka gars un miesa nav šķirami.»
Bet ne tikvien šāda «spiritualistiska» pieeja nedod atbildi uz tautības

jautājumu, — arī dabaszinātniskais materiālisms to nedod. «Materiālisti,»

saka Stučka, «bez runas tālāk tikuši nekā pirmie (t. i., spiritualisti. —

P. D.), jo tie iziet no nenoliedzamā fakta, ka pastāv ne vien cilvēka —

individa īpašību, bet arī veselu rasu savādību iedzimtība. Bet ne viena,

ne otra teorija nav pietiekoša.»
«Ja tautu apvienotu vienīgi dabas kopība,» turpina Stučka, «tauta jo

drīz saskaldītos ciltīs un vēl mazākās grupās, kas savas atsevišķās īpašī-

bas, pateicoties vietējiem iespaidiem, arvien jo tālāk attīstot, arvien jo
vairāk viena no otras atšķirtos un nevis apvienotos.»

Un viņš nāk pie slēdziena, ka «tikai kopējās kultūras lespaidi panāca
cilšu apvienošanu tautās

..
. Tie apstākļi, kuros cilvēki ražo savu dzīves

uzturu un kuros tie savstarpēji dala sava darba augļus. — noteic ikkuras

tautas
..

. vēsturi, bet tanī kārtā, kādā zināma tauta ražo un savu

dzīves uzturu, pamatojas arī zināma kultūra, gara dzīve
.. . Tikai kā kul-

tūras kopību apskatot tautu, mēs stājamies uz drošākiem pamatiem
..

.

Tikai tauta kā kultūras kopība mums norāda uz pareizo pētīšanas ceļu,

proti, uz cilvēces vēsturi.» . . .

Pec tam kad b. Stučka bija devis noapaļotu tautības jēdziena formulē-

jumu, tas pārgāja tieši pie latviešu tautības, mēģinādams apskatīt, «zem
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kādiem apstākļiem iedzimtās rases īpašības pārvērtās un pārgrozījās par
tautas raksturu un kā izcēlās tautiskie centieni un viņu izpaušanās ārēji
tautiskā cīņā un tautību naidā».

Še nu b. Stučka dod sīkāku vēsturisku pārskatu par latviešu tautas

izcelšanos, pie kura mēs plašāk kavēties nevaram. Atzīmēsim tikai rak-

sturīgākos momentus iz vēsturiski tuvāk stāvošā perioda — no vāciešu

ienākšanas Latvijā.

Toreiz Latvijā «dzīvoja vairāk dažādu cilšu, kas piederēja pie latviešu

«tautības», tā zemgaļi, laikam arī kūri, tālāk no krievu kroniķiem minēti

letgaļi v. c. Šo cilšu «latviskā tautība» pastāvēja vienīgi iekš tā, ka tās

bija cēlušās no viena kopēja celma un runāja vienādā valodā, kaut arī

dažādās izloksnēs.»

«Kas toreiz apvienoja dažādās ciltis?» jautā b. Stučka. «Pirmā kārtā

kopējais cilts celms, t. i., dabiskā kopība, ar kuru te saprotama kopēja

valoda, vienāda dievu ticība, tikumība. Saprotams, šinī iedzimtības ko-

pībā jau piekrita loma arī toreizējai pirmatnējai kultūrai
.. . Par vienīgu

latviešu tautu toreiz vairs jeb vēl nevarēja būt runas. ledzimtā vienība da-

žādo cilšu starpā jo dienas jo vairāk zuda, jo neradās nekas, kas šīs ciltis

lai apvienotu. Kareivju kārta, kas arī pie šīm ciltīm jau sāka attīstīties

un kas citur mēdz būt par pirmo vistautisko apvienotāju, še apvienoja tikai

katru cilti par sevi, bet ne dažādas vienas tautas ciltis savā starpā, jo
ciltis cita citu apkaroja.»

Tālāk b. Stučka aizrāda, ka šo atsevišķo cilšu kareivju kārtas ar laiku

būtu apvienojušās kopējā vistautiskā kareivju kārtā, ja vācu ienācēju mili-

tārais pārsvars viņus nebūtu pa daļai izkliedējis, pa daļai apkāvis, pa daļai

asimilējis ar uzvarētāju kareivju kārtu.

Latvijas izkaisītās ciltis nokļuva verdzības un dzimtbūšanas stāvoklī.

Pēdējais bija par iemeslu, ka «pagasts no pagasta vairāk sāk atšķirties
viens no otra ir valodas, ir apģērbu ziņā nekā agrāk dažādas ciltis un vēl

agrāk dažādas tautības. Nav latviešu tautas, ir tikai «nevācu» zemnieki

(«undeutsche Bauern»).

Bruņniecības vara, zem kuras pēc vāciešu ienākšanas gadsimteņiem

stāvēja latviešu zemniecība, sāka sašļukt, kad kapitālisms arī Latvijā
iesāka savu uzvaras gaitu. Rodas jauna kultūra — pilsoniska kultūra. Lat-

vijā šī kultūra sākumā bija vārda pilnā ziņā vācletlbas, vācu bruņniecības
un vēlāk vācu blrģellbas piederums; latviešu (t. i., nevācu) elements no-

slīdēja arvien jo dziļāk verdzībā un līdz ar to tumsībā. Rīgas pilsēta ar

savu augsto kultūru 18. gs. beigās ieņēma vācu pilsētu starpā ne pēdējo
vietu . . . Un, ja mēs sastopam lielās franču revolūcijas atskaņas arī lat-

viešu mutē, tad tie ir atkal vācieši, kas ārzemju augstskolās smēlušies

jaunlaiku idejas (Merķelis un ap viņu daži citi).»
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Tālāk b. Stučka apstājas pie dzimtbūšanas atcelšanas Latvijā kā ka-

pitālisma attīstības tiešās sekas, pie latviešu zemniecības diferenciācijas
procesa un tautiskās buržuāzijas izcelšanās līdz ar mums jau pazīstamo
tautiskās atmodas laikmetu. Par pēdējo jau bija runa mūsu darba sākumā.

Šeit atzīmēsim tikai raksturīgos momentus, ar kuriem b. Stučka izskaidro

laulību naida un tautiskās cīnās atrisināšanos.

Tautību naidam starp vāciešiem un latviešiem bija savs dabiskais

iemesls. «Latviešu zemnieku,» saka Stučka, «dīrāja vācu kungi. . . Bet
..

.
tas vēl nebija tautību naids tai veidā, kā mēs to saprotam tagad.»

Citādi bija, kapitālismam attīstoties. Zemnieku-saimnieku šķira, nerau-

goties uz visiem spaidiem, pēc dzimtbūšanas atcelšanas sāka pacelties.
Latviešu starpā radās naudenieki. Ne tikai bezzemnieki, darbu meklēdami,

spraudās pilsētā, rūpniecībai attīstoties, bet arī «cumptīgajiem amatnie-

kiem, ģildes tirgotājiem un inteliģentajiem darbiniekiem, t. s. literātiem

(ārstiem, advokātiem v. tml.) sāka draudēt konkurence no patlaban at-

mostošās latviešu tautas locekļu puses», un sakarā ar to «vispirms vācieši

kļuva par «tautiešiem», t. i., sāka vilkt vācu tautisku meldiju un uzstājās

pret svešinieku iespiešanos savās rindās . . .

Nevajadzēja liela kapitāla, lai toreiz iesāktu ienesīgu veikalu. Un, raugi,
tiklīdz muižas sāka lauku mājas pārdot, viens otrs zemnieks-saimnieks

pārdod mājas tiesības jeb, nevarēdams maksāt lielās pirkšanas iemaksas,

saņem -.-abtraktu» un dodas pilsētās. Blakus ar to iet zemnieku jaunās pa-

audzes dziņa pēc skolām.»

Konkurences cīņa starp abām tautībām atrisinās uz visām pusēm. Lat-

vietība paceļ galvu. Latvietis — pilsonis vairs nekauņās no savas agrā-
kās «bauru» valodas. «Kārklu vācietība» krīt neslavā. Latviešu turīgo slāņu
sabiedriskā pacelšanās «revolucionizē» viņu prātus. «Tautība kļūst,» saka

Stučka, «skaidrā veidā par konkurences līdzekli. Pie inteliģentās profesijas
par tādu konkurences līdzekli top jau ne vien tautība, bet tieši tautiskais

naids; te vācu monopolistam (advokātam vai ārstam utt.) latviešu «tau-

tiskais» konkurents izliekas jau tieši par «tautisku musinātāju», «nihilistu»,

«sociālistu» utt.»

Šo tautību naidu, protams, nerada «tautiskie centieni» paši par sevi.

«Naidu rada,» saka b. Stučka, «konkurence dažādu materiālu interešu un,

proti, dažādu šķiru interešu starpā: tautiskais ienaids nav nekas cits kā

pārveidots šķiru naids.»

Toreiz šis šķiru raksturs vēl nebija rokām taustāms. «Latviešu liel-

gruntnieku un latviešu lielburžuazijas šķiru vēl nebija,» saka Stučka, «un

strādnieku šķira tā pilsētās, kā uz laukiem vēl dusēja neapzinības miegā.
Caur to toreizējie pilsētu sīkie veikalnieki, zemnieki-saimnieki un viņu ideo-

logi jeb — zinātniskā terminoloģijā — pilsētu un lauku sīkburžuazija izlikās
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par visas tautas reprezentanti.. . Citādi tas bija, tiklīdz vienup sāka ras-

ties arī latviešu dižburžuazija ar savu «aristokrātiju» — «tām svētītām

dzimtām» un tiklīdz otrup sāka atmosties no neapzinības miega strādnieku

šķira.»

Latviešu sikburžuazija, uzstādamās par visas tautas interešu paudēju,
arī literatūrā nostādīja tautības principu kā visu šķiru apvienotāju. Stučka

citē «Rīgas Avīzi» ar viņas vecveco leitmotivu: «Latviešiem nevajag šķelša-
nās šķirās un partijās, bet visai latviešu tautai vajag būt vienai vienīgai
latviešu tautiskai partijai.» Slavenais Ulmanis mūsu dienās, lūk, arī pa-
sludina visās savās runās, ka līdzīgu stāvokli Latvija pašulaik esot sa-

sniegusi. 1

Toreiz, t. i., kamēr lielrūpniecība bija vienīgi vācu rokās, «bija itin da-

biski,» kā b. Stučka saka, «arī rūpniecības strādniekus ievilkt tautiskos

centienos
... Cīņa pret vācu fabrikantu un nevis pret fabrikantu kā izman-

totāju pašu! Uz laukiem saimnieki bija tie, kas cīnās pret vācu kungiem,
un viņi labprāt mēdza uzsvērt, ka viņiem šinī tautiskā cīņā ejot grūtāk
nekā kalpiem, kas taču dabūjot ciešu un gatavu algu un kungiem nekā

nemaksājot.»
Šī idile tomēr grozās. «Pamazām sāk. . .

atmosties strādnieku šķira.
Arī uz laukiem vietām kalpi nebaidās nodedzināt sava tautieša — saim-

nieka riju vai klēti, tā pirmatnēji un neapzinīgi parādīdami savu šķiras
naidu. Parādās pat pirmie kalpu aizstāvji presē: Mātera «Baltijas Zem-

kopis» un vēlāk «Dienas Lapa» — pirmajā virzienā. Sīkbirģeliskais demo-

krātisms še jau jaucas ar strādnieku šķiras centieniem, bet viens, kā otrs vēl

neskaidri un neizprasti...
Tikai pāriedami legālā marksismā zem «jaunās strāvas» nosaukuma,

dienlapisti nostājās pilnīgi kritiski pret visu tautisko kustību un pret visu,

kas aiz tās slēpās.»
Kapitālistiskai rūpniecībai attīstoties, uz pilsētām sāk plūst ne tikai

naudīgākie zemnieki iz saimnieku vidus, bet taisni otrādi —■ arī strādnieki

iz nabadzīgās zemniecības. «Pilsētās rodas liels pieprasījums pēc proletā-
riešiem: lauku kalpi bēga bēgšus uz pilsētām, lauki «izmirst», pilsētas pie-

aug lēcieniem. Rodas apzinīga strādnieku kustība, kas stājas uz šķiru cī-

ņas stāvokli. Latvietis strādnieks pats savām acīm redz, ka viņu izmanto

tāpat un pat vairāk latvietis uzņēmējs nekā vācietis.»

««Nost ar tautību kā šķiras pretišķības noslēpēju!», «Lai dzīvo starp-
tautiskā sociāldemokrātija!», «Nav tautību naida, ir tikai šķiru pretišķī-

bas, un visu tautību strādnieki ir kopā viena vienīga strādnieku šķira», —

tādas domas ņem pārsvaru strādnieku galvās,» — raksta b. Stučka.

1 Tas ir, 1936.. g. — Red.
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Latviešu buržuāzija tagad, atkal no jauna sāka tērpties tautiskos ap-

ģērbos. Sociālistus nolādēja par «kosmopolitiem», par «tēvijas pārdevējiem».
«Tautības strāva vēl pacēlās. Un, kad iestājās bargā naudas krize, kurā

vācu bankas latviešiem kreditu gandrīz galīgi uzteica, tad ... sacēlās pavi-
sam neredzēts «tautiska ienaida» jandāliņš buržuāzijas starpā, — bet to

vairs neviens visai nopietni neņēma.»

«Un tad uznāca revolūcijas laiki, kurā ļoti plašas latviešu sīkbirģeļti
aprindas piedalījās līdzi un pat buržuāzija it kā labvēlīgi klusēja, redzē-

dama savu vācu konkurentu likteni apzieģelētu.»

1905. gada revolūcijas vilnis dzemdēja pavisam jaunas parādības.

Pirmkārt, latviešu strādnieku kustības rindās — kā b. Stučka atzīmē —

bija iestājušies ap 2000 vācu biedru, kas bezgalīgi satracināja vācu bur-

žuāziju. No otras puses — latviešu proletariāts savu šķiras naidu virzīja

ne tikai pret vācu, bet arī pret savu pašu «tautisko» buržuāziju. Šie fakti

tuvināja abu tautību buržuāziju kopēju interešu solidaritātē. Šī šķiru so-

lidaritāte izpaudās arī Valsts domes vēlēšanu gaitā, — tiklab pirmajā Domē,

kuru latviešu revolucionārais proletariāts boikotēja, kā arī nākošās vēlē-

šanās, kurās viņš cīnījās ne par «tautisko», bet par proletārisko kan-

didatūru.

Nobeidzot savu interesanto rakstu, b. Stučka taisa sekošos slēdzienus:

«Kamēr saimnieciskas atsvabināšanās cīņa tērpās tautiskā apģērbā,
tautības naids gan jaucās šinī cīņā, bet tas tikai pavadīja brīvības cīņu,

neslēpdams tās īsto, materiālo pamatu. Pārvērzdamās par konkurences cīņu

vācu lielburžuazijas un latviešu sīkburžuazijas un viņu ideologu starpā pēc

tirgus un kundēm, tautiskā cīņa un tautības naids kļuva apzinīgi vai ne-

apzinīgi par līdzekli slēpt savas savtīgās, materiālās šķiras intereses. Bei-

gās, strādnieku šķirai atmostoties un latviešu lielburžuazijai nodibinoties,

naids pret cittautībām un tenkas par visas tautas vienādām interesēm

(bez šķiras un kārtas starpībām) ir liekulīgs līdzeklis aizsiet plašajām ma-

sām acis par šķiras pretišķībām katras tautas vidū un strādnieku šķiras

starptautisku solidaritāti. Šinī gadījumā latviešu «tautiskie centieni» pār-

vēršas par aizklātu cīņu pret pašu, t. i., latviešu tautu, tas ir, viņas
strādnieku šķiru. Tikai strādnieku šķiras apzinības atmošanās norauj šo

lieko ģīmi un parāda mums patieso ainu: ne tautību, bet šķiru cīņu .. .
Ar to ir izskaidroti, bet ne atmesti — tautiskie centieni. Tautisko cen-

tienu saturs un tautiskā jautājuma nozīme mainās, bet ne nozūd.»

Ar to, kā tautības jautājums jāsaprot no strādnieku šķiras viedokļa, ka

arī ar tautiskā jautājuma nākotni b. Stučka apsolās vēl tuvāk nodarboties

turpmāk. Konkrēti viņš to mēģināja pēc savas labākās pārliecības izvest

dzīvē Padomju Latvijas periodā, par kuru būs runa šī darba otrā sējumā..
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P. Stučkas raksts «Agrarprograma vai agrarpolitika», kurš arī ievietots

žurnālā «Atvases» l, ir polemikas raksts, kas vispirms virzīts pret mums

nezināmu autoru «Str.», kurš sarakstījis publicistiska rakstura apcerējumu

«Agrarjautājums un Lļatvijas] Sociāldemokrātija». Reizē b. Stučka apstā-

jas arī pie Roziņa zem burta «A» «Atvases» pirmajā numurā ievietotā

raksta par agrāro reformu. 2

«Abiem rakstiem,» saka b. Stučka, «ir kopējs tas, ka tie abi izteic no-

žēlošanu, kādēļ Latv. s.-d. neesot savā programā uzņēmusi arī sevišķu ag-

rarprogramu.» Pirmā autora raksts ietver nepamatotu uzbrukumu §-am,
it kā viņš esot uzstājies pret muižnieku zemes konfiskāciju, pie kam viņš

pats izsakās par zemes «municipalizaciju». Par «A», i. i., Roziņa rakstu

Stučka izsakās ļoti slavējoši, jo viņā autors sniedz «visai interesantu un

pilnīgi oriģinālu agrārreformu projektu, kas pelna visnopietnāko ievērību».

Kādu mērķi uzstāda b. Stučka savā rakstā? Viņš saka:

«Ja es stādu jautājumu — agrarprograma vai agrarpolitika, — tad es

gribu uzsvērt, ka mums jāapdomā, vai mūsu prasības pēc agrārreformām

ievietojamas programā jeb pietiek ar to, ka programā atrodas tās pamata

prasības, iz kurām var atšķetināt to agrarpolitiku, kādu s.-d. grib un var

vest vai pabalstīt tagadējā momentā.»

Biedrs Stučka stāv uz tā viedokļa, ka programu kā tādu nedrīkst pārāk
bieži mainīt. Programā, lūk, jāizteic galvenās attīstības tendences un cīņas
mērķis, kamēr taktikai — kā to vairākkārt redzējām b. Stučkas rakstos —

jābūt elastīgai, un viņa jāpiemēro grozīgajiem apstākļiem.

Izejot no KSDSP pašreizējā stāvokļa, b. Stučka atkārto to, par ko viņš

jau savā laikā rakstīja sakarā ar 1906. gada apvienošanās kongresu, —

proti, ka Krievijas apstākļi nav pielietojami Latvijas apstākļos, ka krievu

biedru tieksme ievilkt revolūcijā «zemniecību» caur zemes izdalīšanas so-

lījumu priekš Latvijas apstākļiem neder, jo pēdējā «vienkārši vairs tādas

«zemniecības» kā kopjēguma nav». Solīt zemi latviešu proletarlzētal
«zemniecības» daļai, kura jau atrodas zem tieša partijas iespaida un cī-

nījās ne par savu «kaktiņu un zemes stūrīti», bet 8 stundu darba dienu

un citām s.-d. prasībām, b. Stučka turēja par taktisku kļūdu.

Ļeņins zināja šo b. Stučkas viedokli un neprotestēja pret šādu jautā-

juma principiālu nostādni.

Bez tam b. Stučka nebūt tik ietiepīgi neprotestēja pret agrārās progra-

mas izstrādāšanu, kā to viens otrs no viņa oponentiem viņam grib uztiept.
Viņš saka:

«Pats par sevi tas ir iepriecinošs fakts, ka rodas interese priekš pro-

gramas jautājumiem, kas vienu laiku bija pavisam it kā zudusi, jo tiešām,

Veterāns, Agrarprogramia vai agrarpolitika. «Atvases», 1907. g., Nr. 2, 10.—23. lpp.
A.. Domas par agrārreformu. «Atvases», 1907. g., Nr. 1.
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neraugoties uz to, ka nu jau otrs gads, kā LSD pieņēmusi vispārējo KSDS

partijas programu, šī programa vēl nav iznākusi latviski un, neskatoties

uz to, ka pašā apvienošanās rezolūcijā tika solīts saskaņot dažus agrākās
LSDS partijas programas pantus ar KSDS partijas programu, šis jautā-
jums pavisam nozudis no dienas kārtības. Šī jaunā interese priekš pro-

gramas jautājumiem ir labākā liecība, ka atmodusies arī lielāka interese

priekš teorētiskiem jautājumiem, kas ir zinātniskā sociālisma stiprā puse.»
Aiz šī iemesla b. Stučka apsveic Roziņa ierosinājumu par agrārās pro-

gramas apspriešanu. Stučkas domas ar pēdējo tikai šķiras «ap to vietu, kur

ievietot zināmas prasības, bet ne ap prasību pašu». Un viņš atgādina, ka

viņš jau 1905. gadā, izteikdamies «pret īpašu agrarprogramu, ne vien aiz-

stāvēja skaidri noteiktas, s.-d. iespējamas agrarpolitikas izstrādāšanu, bet

arī pats darīja mēģinājumu praktiski izpalīdzēt šinī lietā».

Un te nu viņš pastrīpo savu galveno domu, kuru nedrīkst izlaist iz

acīm, kritizējot viņa darbus par agrāro politiku. Viņš saka asi un noteikti:

«Es atradu, ka s.-d. partijas programas arī praktiskajā daļā ievietoja-
mas īsos vilcienos tikai prasības, kas ir vairāk vai mazāk paliekošas un

paliek vienādas visos apstākļos līdz viņu pilnīgai izpildīšanai. Šīm pra-
sībām ir tieši jāizverd iz s.-d. programas teorētiskās daļas, un tās nedrīkst

pretim runāt viņas galamērķim.» Šīs prasības ir jāsaņem «īsos, vispārējos
teicienos, neielaižoties sīkumos».

Attiecinot šo savu domu uz Roziņa rakstā izteiktiem priekšlikumiem,
b. Stučka viņam pilnīgi piekrīt, ka programā ir jāizteic mūsu vispārējais
viedoklis attiecībā uz tām agrārajām reformām, kuru nolūks ir «zemkopī-
bas progresā veicināšana visas cilvēku sabiedrības labā, lai, izejot no šī

vispārējā stāvokļa, mēs varētu atšķetināt savu praktisko agrarpolitiku».
Tas pats sakāms par mūsu komunalpolltiku. Bet sīkumus nevajag ienest

programā ne par vienu, ne par otru, jo tie nav paliekoši un grozās ar ik-

reizējo apkārtnes maiņu.
Pret šādu sīkumu saskaņošanu, ja viņi dibinās uz zemkopības progresa

zinātniski pamatotām prasībām, b. Stučka neko neiebilst. Bet — viņš
saka — šīs uz revolūcijas vajadzībām pamatotās prasības «būs skaidri

taktiska rakstura», un vienodamies mēs «būsim panākuši vienādu praktisku

agrarpolitlkir».
Šāda ir īsos vilcienos centrālā doma, kura vadīja b. Stučku aplūkojamā

darbā. Uz šīs domas pamata viņš liek priekšā «piepaturēt nosaukumu ag-

rarpolitika un to izlikt atsevišķi no programas kā taktisku rezolūciju, bet

tiešām nākot skaidrībā, ko mēs gribam un ko mēs varam gribēt agrārre-

formu ziņā».
Mēs esam spiesti atstāt pie malas b. Stučkas polemiskos sīkumus pret

minēto «Str.», kurš savā rakstā solidarizējas ar pazīstamo mazinieku un

oportunistu Maslovu. Viņiem b. Stučka nostāda pretī K. Marksa viedokli,

24 — P. Dange
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kurš gaiši un skaidri norādījis, ka proletariāta cīņas galamērķis agrārajā
jautājumā ir «zemes rentes» iznīcināšana. «Taisni saimnieciskās intereses

prasa ciņu pret šo zemes renti,» saka Stučka, «tās konfiskāciju, tikai ne

birģelisku, kas aprobežojas ar zemes rentes pārvēršanu iz privātām —

valsts vai pašvaldības rokās, bet proletārisku konfiskāciju, .. .
t. i., zemes

rentes apkarošanu līdz pašai tās iznīcināšanai no apakšas ■— no strādnieku

šķiras, reizē ar to arī progresa labā. Vienīgi no šī stāvokļa apraugot agrar-

jautājumu, iespējams izstrādāt pareizu sociāldemokrātu agrarpolitiku
un — manis pēc, ja tas vārds tiešām tik nepieciešams — agrarprogramu.»

Un viņš vēlreiz pastrīpo, ka, vienīgi izejot no Marksa teorijas par ze-

mes renti, mēs arī zemes ekspropriācijas (atsavināšanas) jautājumā stā-

jamies uz zinātniskā sociālisma pamata. Šim nolūkam viņš citē sekošos

Marksa vārdus no grāmatas «Aus dem literarischen Nachlass von Kari

Marx und Friedrich Engels. 1841 bis 1850» (Berlin und Stuttgart 1923).
«Kapitālistiskai ražošanas kārtībai pastāvot, kapitālists ir ne vien va-

jadzīgs, bet pat valdošs rīkotājs ražošanā. Turpretim zemes īpašnieks šim

ražošanā ir pilnīgi lieks. Priekš tās vajag tikai, ka zeme nebūtu visas cil-

vēku sabiedrības kopīpašums, bet ka tā stāvētu pretim strādnieku šķirai
kā viņai nepiederīgs ražošanas līdzeklis, un šis mērķis top pilnīgi sa-

sniegts, ja zeme pāriet valsts īpašumā un valsts saņem zemes renti. Ze-

mes īpašnieks, kas bija svarīgs ražošanas rīkotājs senatnē un viduslaikos,
ir rūpniecības laikmetā pilnīgi lieks trums.»

Izejot no Marksa dotā teorētiskā pamata, b. Stučka sava raksta beigās

pāriet pie jautājuma praktiskās puses. Vēlreiz pastrīpodams, ka «Latvijas

agrārie apstākļi ir pavisam citādi nekā Krievijas», viņš turpina:
«Pret lielo zemju īpašumu atsavināšanu, bet vienīgi bez atmaksas —

s.-d. nav iemesla uzstāties, viņa var to uzstādīt un uzstāda, jo zina, kādā

kārtā tā vienīgi būs panākama. Bet reizē ar to mēs prasīsim vispārējās

proletāriskās programas ciešu uzsvēršanu arī uz laukiem, izplatīdami
strādnieku aizsardzības likumu prasības uz visiem darba strādniekiem un

ne vien rūpniecības vai algas strādniekiem. Šī prasība būs taisni svarīgā-
kais līdzeklis izvest proletārisko absolūtās rentes konfiskāciju, t. i., cīņu pret
to zemes renti, ko iz strādnieku nesamaksātā darba piesavina zemes īpaš-
nieks vienīgi uz savas īpašuma tiesības pamata .. . Cīņai pret zemes renti

būs liela nozīme pat tad, ja būs notikusi zemes pāreja valsts (t. i., bur-

žuāziskās valsts. — P. D.) vai vietējās pašvaldības (arī buržuāziskās. —

P. D.) īpašumā, jo kapitālistiskā sabiedrībā ir grūti ticēt, ka valsts vai

vietējā pašvaldība labprātīgi atsacīsies no augstās zemes rentes.»

Beigās b. Stučka nonāk pie slēdzieniem, kurus viņš saņem sekošos

punktos:

«1) Lielo zemes īpašumu atsavināšana vienīgi bez atmaksas.

2) Cīņa pret zemes renti caur: a) proletāriskās programas izvešanu
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<<minimalnoteikumu>> veidā zemes lietotājiem, b) zemkopības progresa vei-

cināšanu obligatorisku noteikumu veidā un c) zemes labojumu nodroši-

nāšanu zemkopības interesēs.

3) Kā līdzekli to izvest cauri: a) atsavinātās zemes nacionalizācija,
atzīstot valsts virsīpašumu, virskontroli un tiesību uz neiznīdēto zemes

renti; b) zemes nodošana vietējo pašvaldību autonomā valdīšanā un lie-

tošanā, ieceļot p. 2 a, b, c izlikto prasību izpildīšanai demokrātiski vēlētās

uz laukiem iecirkņu zemkopības valdes un pilsētās zemes valdes.»

Uz atzīmētiem pamatiem b. Stučka cer šīs prasības saskaņot arī ar KSDS

partijas līdzīgām prasībām pēc «zemnieku komitejām» un pēc «zemes ren-

tes mazināšanas caur tiesas spriedumu».
Ar to viņš nobeidz savu rakstu, pastrīpodams, ka viņš šeit nebūt ne-

sniedz gatavu, izsmeļošu projektu, bet tikai izsaka savas domas tālākai

jautājuma iztirzāšanai. Šādai agrārās programas jautājuma apspriešanai
būs vēl tas labums, ka tā ierosinās no jauna mazliet iesnaudušo interesi

priekš teorijas.

* # *

Bez jau minētiem trim diezgan plašiem Stučkas rakstiem mēs «At-

vasēs» divos nelielos sējumiņos sastopam vēl ceturto viņa rakstu, kurš,
kauču tam gadījuma raksturs, pelna ievērību gan tā bagātā satura,

gan spirgtā, satiras un humora pilnā stila dēļ. Raksts arī met zināmu

gaismu uz b. Stučkas attiecībām pret pašreizējo «Cīņas» redakcijas sa-

stāvu. Pirmkārt, viņš agrāk nemēdza tik asā tonī polemizēt ar «Cīņas»
līdzstrādniekiem, un, otrkārt, mēs tuvākos mēnešos vairs nesastopam
b. Stučkas rakstus «Cīņas» slejās. Vai šī pārmaiņa attiecībās stāvēja sa-

karā ar agrāk minēto konfliktu jeb šurp vēl pievienojās jauni apstākļi, —•
mums nav zināms.

Stučka pats šinī polemikas rakstā nemin laikrakstu, no kura viņš ir

ņēmis vielu savam uzbrukumam.. Viņš iesāk savu rakstu sekošiem vārdiem:

«Man šinīs dienās kaut kur zagšus gadījās latviski lasīt kādu ar «Una»

parakstītu rakstiņu, kurš zinātniskas vieglprātības ziņā pārspēj daudz ko

šinī arodā redzētu.»

Stučkas rakstam ir virsraksts «Baumas par rūpniecības krizes beigām

Krievijā» 1. «Unas» rakstu atrodam Cīņas 88. numurā 1907. g. 13. oktobri 2
,

kurā viņa neapšaubāma lietpratēja tonī ziņo: «Balstoties uz dažādiem zi-

ņojumiem — oficiāliem un neoficiāliem — arī mums jānāk pie pārliecības,

1 P. S., Baumas par rūpniecības krizes beigām Kievijā. «Atvases», 1907. g., Nr. 2

56.—65. lpp.
2 Una, Jaunas revolūcijas izredzes. «Cīņa», Nr. 88 (Una — Klāra Kalniņa).

24*
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ka rūpniecības krize jau beigusies, un, ja arī Krievijas rūpniecībā vēl ne-

valda tāda rosība kā Vakareiropā, ja mēs vēl nevaram runāt par rūpnie-
cības varenu uzplaukšanu, tomēr neviens vairs neņemsies apgalvot, ka

Krievijas rūpniecībā valdītu vēl tas pats slābanums, kāds valdīja gadus
divus atpakaļ.» «No visām pusēm tiek nostādīts tas fakts, ka Krievijas
rūpniecība iet.. .it ievērojami atkal uz augšu.» «Tagad Krievijas rūpnie-
cība zeļ it kā par spīti anarķijai. . . Rūpniecībai atdzīvojoties, buržuāzijai
ir vislabākais pļaujas laiks.» «Strādnieku stāvoklis ir, nelūkojoties uz to,
ka krize jau beigusies, neizsakāmi grūts un nepanesams.» «Kapitālistiem
sācies karsts pļaujas laiks» utt., utt.

«Vienas lappuses telpās,» izsaucas b. Stučka, «tik daudz vieglprātīgi
noteiktu apgalvojumu, kuriem — un tas tas ļaunākais pie tās lietas — nāk

no strādnieku lasītājiem diezgan autoritatīvas vietas praktiski mājieni, kā-

dus vispār pieņemts darīt ar vislielāko atturību un uzmanību.»

Mums šeit no savas puses jāpiebilst, ka pie «Unas» raksta redakcija
nav taisījusi nevienas piezīmes, it kā solidarizēdamās ar autora izteiktām

domām.

«Sajaucot politisko masu streiku,» turpina b. Stučka, «ar lieliem saim-

niecības streikiem; atraidot Marksa domas par revolūciju atkarību no rūp-
niecības krizēm kā novecojušos un izteicot jaunas domas, ka «taisni saim-

nieciskā attīstība» (t. i., rūpniecības zelšana), «radīdama nepieciešamu

jaunu streiku» (t. i., saimniecisku streiku) kustību, radīs jaunu revolūcijas
vilni,

.. . autors tēlo ar drošu spalvu savas «jaunās izredzes», neaizmir-

stot vēl piemetināt, ka «arī zemnieku pirkšanas spēja pacēlusies, pateico-
ties īpaši kroņa iepirkšanas naudu (BbiKvnHbie njiaTOKu) atlaišanai».»

Ar citātiem iz Marksa un faktiem iz tekošās dzīves b. Stučka pierāda
«Unas» jaunās teorijas tukšumu un vieglprātību. Viņš saka: «Skaidri

arodnieciskie un saimnieciskie milzu streiki rūpniecības atzelšanas laikā

un politiskie masu streiki krizes laikos — ir divējādas parādības, kuru

starpību ir akls var rokām sataustīt.»

Viņš pieved, nelaiķa prof. Rozkova (toreiz lielinieka) vārdus, kurš no-

teikti apgalvoja, ka, «ja krize beigusies, tad arī Krievijā mitēsies asā re-

volucionārā cīņa ārpus parlamenta», un saka, ka «mēs darīsim labāk, ti-

cēdami viņam nekā vieglprātīgiem Marksa izlabotājiem. Un, raug, kādēļ

mums divkārt uzmanīgākiem un atturīgākiem jābūt savos spriedumos par

to, vai krize pastāv jeb ir beigusies.»

Tāpēc b. Stučka apstājas sīkāk pie to faktu un skaitļu analizēs, kurus

«Una» bija izrakstījusi no finansu ministrijas lapas «Torgovo-promišļen-

naja Gazeta», kuras — kā viņš saka — tiešais uzdevums ir «rādīt labu

laiku» pat visbargākajā negaisā.
Stučka brīdina no mūsu oportunistiem, kuri — līdzīgi «Unai» — ļoti

labprāt atsaucas uz ārzemju analoģiju, līdzību: «Ārzemēs ir krize, arī pie
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mums ir krize; tur uzplaukst rūpniecība, arī pie mums tā zeļ... Nepietiek
ar to; viņi ārzemju rūpniecības uzplaukšanu pamana tikai tad, kad tur

šis laikmets patlaban jau garām, un uz tā pamata pareģo mūsu rūpnie-
cībai arī varenu uz augšu iešanu. Kā citādi varētu 1907. gada vēlā rudenī

vēl runāt par «tādu rosību kā Vakareiropā?»»
Kauču sakars starp dažādo zemju rūpniecisko dzīvi nav noliedzams,

arī kas attiecas uz krizēm, tomēr šis sakars nav ņemams tik šematiski un

«mums jāapmierinās ar to nenoliedzamo faktu, ka tanī pašā 1905. un

1906. g., kad ārzemēs, jo sevišķi Vācijā, bija neredzēta un nedzirdēta ro-

sība visā rūpniecībā, pie mums bija klusums un krize joprojām, neraugot

uz to, ka arī mūsu rūpniecība jau padota Marksa novērotajiem krizes ciklu

likumiem. Un arī tagad, kur ārzemēs ir krize durvju priekšā, nav gaidāma

uzplaukšana, jo ārzemju krize nevar palikt bez pilnīgi nospiedoša iespaida
uz Krievijas ražošanu, kas ir visciešākā atkarībā no ārzemju kapitāla, ka-

mēr viņas tirgus, patēriņš ir vistiešākā atkarībā no Krievijas pašas, varētu

sacīt no «īsti krieviskiem» apstākļiem, pirmā kārtā ražas un neražas.»

Atstāsim pie malas turpmākos polemiskos sīkumus, kā arī Stučkas pret-

argumentacijai ņemtos skaitļu materiālus un pāriesim pie «Unas» praktis-
kajiem slēdzieniem attiecībā uz proletariāta tekošiem uzdevumiem.

«Bet vieglprātīgākais tomēr visā šinī lietā,» turpina b. Stučka savu kri-

tiku, «bija tas — taisīt pārsteigtos slēdzienus no nepierādītiem faktiem un

ar tādu materiālu apgāzt Marksa uzskatus par rūpniecības krizes sakaru

ar revolucionārām parādībām. Uzaicinot strādniekus uz saimnieciskiem

streikiem, izejot no tā, kā redzējām, nepierādītā un visādā ziņā vismaz

strīdīgā fakta, ka rūpniecības krize beigusies, — ir visai vieglprātīgi. Un

pievienot tam slēdzienu, ka, neraugoties uz krizes beigām, atsvabināšanās

kustība iet uz augšu, — tas liecina varbūt gan par visai labu gribu, bet

par vēl lielāku — vieglprātību.»
Pievezdams vēl veselu virkni faktu iz vēstures — par 1848. gada re-

volūciju Vācijā, par vēsturiskiem notikumiem Francijā 1860. g. vidū un

beigās, par Parizes Komūnas cīņām un viņu sakaru ar ārkārtīgi smago

saimniecisko krizi Francijā 60. gadu beigās, par streiku kustību Beļģijā un

Anglijā, — b. Stučka taisa sekošo slēdzienu:

«Tam nolūkam, lai aprādītu kļūdainās domas, it kā Marksa izteiktā

teze būtu pārdzīvota, pietiek, man šķiet, jau sacītā. Var būt, pavirši pa-

skatot skaitļos, domstarpības par to, vai tiešām krize pie mums turpinās
un paasinās jeb atslābst un pat pāriet ziedu laikmetā. Bet taisīt iz šāda

nedroša materiāla slēdzienu, ka jāuzaicina strādnieku masas naigi ķerties

pie saimnieciskiem streikiem un ka Marksa domas par krizes nozīmi no-

vecojušas un jāpārlabo, ir kā no zinātniskā, tā no politiskā stāvokļa tieši

nepiedodami.»
5o savu domu pareizību b. Stučka pastiprina ar garāku izrakstu iz



ASTOTĀ NODAĻA374

Marksa «Literarische Nachlass» («Literārais mantojums»), kurā pēdējais
sīkāk raksturo sakaru starp revolucionāro kustību un saimniecisko krizi.

Notikumu gaita neapgāžami pierādīja b. Stučkas izteikto domu parei-
zību un «krizes madāmas» — «Unas» prātojumu paviršību un zinātnisko

tukšumu. Revolūcijas vilnis Krievijā negāja vis uz augšu, kā pēdējā prā-

toja, bet uz leju. lestājās melnākie reakcijas gadi, kuriem tikai pēc 3—4

gadiem sekoja jauns proletāriskās kustības uzplūdums.

2. CĪŅAS TURPINĀJUMS ĀRPUS «CĪŅĀS»

Jautājums par piedalīšanos 111 Valsts domes vēlēšanās, pēc tam kad

II Dome 3. jūnijā 1907. g. bija atlaista, izcēla LSD biedru starpā ļoti
karstas debates. Rīgas pilsētas konferencē, kurā šis jautājums bija uz die-

nas kārtības, balsis sadalījās divās līdzīgās daļās. Boikotistiem bija vēl

ļoti stiprs iespaids uz strādnieku masām. Jautājuma izšķiršanu nācās

atlikt līdz LSD konferencei, kura sanāca 9. jūlijā.
Stučka, kā jau minēts, vēl 27. jūnijā «Cīņas» 77. numurā bija izteicis

savas domas pret boikota taktiku, ievērojot pašreizējos politiskos apstāk-
ļus, kuros jauns revolucionārās kustības uzplūdums nebija sagaidāms. Vi-

ņam acīm redzot neizdevās partijas vairākumu gūt savā pusē, jo LSD

I konferencē balsis par jaunu saskaldījās divās līdzīgās daļās. Konference
tālab nolēma jautājumu atstāt neizšķirtu līdz vispārējai KSDSP kon-

ferencei.

Pēdējā, kā zināms, izteicās noteikti par piedalīšanos 111 Domes vēlēša-

nās. Uz šī lēmuma pamata no Rīgas strādnieku kūrijas Valsts domē tika

ievēlēts doktors Priedkalns. Pēdējais visu laiku uzturēja visciešākās saites

ne tikai ar saviem vēlētājiem, bet arī ar latviešu strādnieku partijas vete-

rānu — b. Stučku. Tādi pēdējais arvien bija kursā par notikumu gaitu
Latvijā, par partijā valdošo noskaņu. Priedkalna rokās bez tam bija ba-

gāts materiāls par soda ekspedicijas nedarbiem, kurus atklāt visas pasau-

les priekšā no Domes tribines viņam bija uzdots no latviešu proletariāta.
Daļu no šī materiāla, kā jau minējām, vēl bija sagatavojuši P. un D. Stuč-

kas toreiz, kad. II Domes vēlēšanu kampaņā latviešu proletariāts orientē-

jās uz b. Stučkas kandidatūru.

Ciešās saites, kuras b. Stučku saistīja tieši ar Latvijas Sociāldemokrā-

tiju agrākos gados, bija manāmi atslābušas. Partijas centrālā orgānā uz

ilgāku laiku apklust viņa spalva. Viņu ierauj savā mutulī Pēterburgas

vietējā dzīve, kur, reakcijai iestājoties, koncentrējās politiskā valsts dzīve.

Bet arī pati «Cīņa» uz laiku apstājās. 18. septembrī 1908. gadā, kad

«Cīņas» 100. numurs tikko bija iespiests, tipogrāfija iegāzās, pateicoties

neģēlim provokatoram, un nākošos 7 numurus nācās drukāt ļoti grūtos
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apstākļos, primitīvās spiestuvēs, kuras ari iekrita. «Cīņas» tālākā izdošana

kļuva neiespējama. «Cīņas» 107. numurs iznāca tikai 1909. gada jūlijā.
Bet jau mēnesi vēlāk «Cīņas» vietā Latvijas Sociāldemokrātijas Ārzemju

komiteja sāka izlaist Briselē «Sociāldemokrātijas Vēstnesi» mēnešraksta

veidā, no kura pavisam iznākuši 7 numuri.

Minētā «Cīņas» iegāšanās nebija vienīgais trieciens, kuru tā izbaudīja
līdz savam 100. jubilejas numuram. Latvijas SD centrālā orgāna vajā-
šanu vēsture ir, bez šaubām, viena no spilgtākām lappusēm proletāriskās

cīņas vēsturē. Mūsu slavenā, ilggadējā partijas mantu glabātāja Žilinska-

Archivara «Cīņas» jubilejas numurā ievietotā rakstā 1 mūsu priekšā nori-

sinās vesels kaleidoskops no interesantākiem notikumiem «Cīņas» zemgri-
des darbībā, no kuras izauga apbrīnojami bagātā, daudzpusīgā latviešu

proletariāta revolucionārā prese.

Ir jāatzīmē, ka «Cīņas» 100. numuru, kurš no žandarmērijas, tipogrā-

fiju arestējot, bija iznīcināts, nācās par jaunu salikt un iespiest gandrīz
divus gadus vēlāk — 1910. gada jūlijā — Briselē. Šinī numurā ir arī

ievietots b. Stučkas jubilejas apsveikums.
Bet vēl agrāk, neraugoties uz pastāvošo konfliktu, b. Stučkām nācās

«Sociāldemokrātijas Vēstnesī» ievietot rakstu. 2

Šis raksts ir zināmā mērā Stučkas raksta «Agrarprograma vai agrar-

politika» turpinājums, kurš 2 gadus agrāk bija ievietots «Atvasēs». Bet

pēc sava rakstura viņš ir polemikas raksts, kas virzīts pret diviem «Cīņas»

resp. «Sociāldemokrātijas Vēstneša» agrarteoretiķiem, kuri bija ņēmušies
kritizēt minēto b. Stučkas rakstu. Autoru īstie vārdi mums nezināmi. Viņu
kritiskās piezīmes ir parakstītas burtiem «Str.» un «Bl.» Galvenokārt

Stučka polemizē ar pēdējo.
Šo abu autoru domas vispārējos vilcienos sakrīt polemikā pret b. Stučku.

Stāvēdams uz krievu mazinieka Maslova pozīcijas un izbīdīdams zemes

municipalizaciju kā pareizāko zemes problēmas atrisinājumu, Bi. bez tam

svaidās ar visai nenoteiktu terminoloģiju, kura to bieži tuvina sociālistiem

revolucionāriem, kamēr viņš zemes rentes nozīmi, kuras pareizai izpratnei
ir noteicoša loma marksistiskā agrārās problēmas atrisināšanā un pret
kuru [renti], pēc b. Stučkas vairākkārt izteiktām domām, galvenokārt jā-
virza revolucionārā cīņa, absolūti nav sapratis.

Mēs nevaram šeit apstāties pie šīs polemikas sīkumiem un aprobežo-
simies tikai ar citātu, kas visspilgtāk raksturo b. Stučkas agrārās politi-
kas izpratni, kuru viņš aizstāv pret saviem oponentiem.

«Zemes rentei,» saka Stučka, «ir vienāda proletariāta sviedru smaka,

1 Archivars, īsa «Cīņas» technikas vēsture. «Cīņa», Nr. 100.

2 Vet., Vēlreiz sociāldemokrātiskā agrarpolitika. «Sociāldemokrātijas Vēstnesis»,

1910. g. februārī, Nr. 6.
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vai tā nāk no muižnieku zemes vai no birģeļa muižas, vai zemnieku mā-

jas .. . 81. nebūt nemēģina dibināt muižniecības zemes konfiskācijas pra-
sību proletariāta šķiras vai saimnieciskā progresa interesēs, bet saprot to

vai nu kā politisku atsvabināšanu no privileģētās muižniecības varas, vai

atkal kā saimnieku atsvabināšanu no zemes rentes jūga, pārceļot šo jūgu
no muižniecības uz vietējo pašvaldību. Bet tas viss nav nekas tieši prole-
tārisks, kas būtu no svara vienīgi vai pat pirmajā vietā priekš strādnieku

šķiras, jo nedz kalpu stāvoklis labāks pie saimniekiem nekā muižās, nedz

viņu šķiras cīņa vieglāka pirmajā nekā otrajā vietā. Un algas sistēma pa-
liks joprojām, arī komūnām pār zemi valdot (t. i., zemes «municipaliza-

cijas» gadījumā. — P. D.).

. . . Nedz nacionalizāciju, nedz municipalizaciju nevar saukt par zemes

pārvēršanu sabiedriskā īpašumā, jo birģeliskā sabiedrībā ne valsts, ne ko-

mūna nav viens un tas pats, kas sabiedrība. Kā pēc nacionalizācijas, tā

arī pēc municipalizacijas kapitālistiskais privātīpašums uz zemi (t. i., mo-

nopola tiesība uz zemes renti) paliek, tikai pr/i'a/īpašnieki ir valsts vai

komūna.»

Tālab b. Stučka vēlreiz aizrāda uz Marksa vārdiem, pēc kuriem tiklab

nacionalizācija, kā municipalizacija ir pilnīgi btrģeliskas un ne proletā-
riskas prasības. Un viņš atkārto citiem vārdiem to, ko viņš jau agrāk bija

sevišķi pastrīpojis, — proti, ka nacionalizācijai jāiet roku rokā ar bur-

žuāziskās iekārtas sagraušanu.
1910. gada jūlijā iznāk, kā jau minēts, 1908. gadā konfiscētais «Cīņas»

100. jubilejas numurs, kuram b. Stučka bija piesūtījis savu apsveikuma
rakstu. 1 Šinī rakstā viņš gluži vispārējos vilcienos dod pārskatu par gal-
veniem sociālistiskās kustības posmiem Latvijā, — sākot ar 1893. gadu,
kurā sākas «legālā marksisma» posms «jaunās strāvas» ietērpā, un bei-

dzot ar pašu jubilejas datu, — kurš dod spilgtu liecību par nopietno re-

volūcijas darbu, ko latviešu proletariāts zem savas partijas vadības bija
veicis nelegālos apstākļos. «Cīņas» 99 numuriem šinī nelegālās darbības

posmā bija izcila nozīme, kālab Stučka savu rakstu nobeidz sekošiem vār-

diem: «Un tagad, kur 100. jubilejas numura izdošana nozīmē tikai jaunu
«Cīņas» turpināšanas pasākumu, mēs, kas «Cīņu» nosaucām par nelegā-
lās Latv[ijas] Sociāldemokrātijas simbolu (blakus «Cīņas» titulam avīzes

virsrakstā krāsojas devize «Bez cīņas nav uzvaras!» — P. D.), varam,

vienu burtu pārgrozot (t. i., mazā «c» vietā liekot lielo «C». — P. D.)

centralorgana devizē, droši sacīt:

«Bez «Cīņas» — nebūs uzvaras!»»

Blakus b. Stučkas apsveikuma rakstam jubilejas numurā ir vēl ievietota

vesela virkne siltu apsveicienu no II Internacionāles lideriem — Aug. Be-

1 §, Atmiņu lapiņa jubilejas diena. «Cīņa», 1910. g. jūlija, Nr. 100.
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bela, R. Luksemburgas, X, Kautska v. c, kā arī no atsevišķām s.-d. orga-

nizācijām un redakcijām — «Vorwārts» «Pravda» v. c.

Apsveikumu starpā sevišķu vietu ieņem Ļeņina apsveikuma raksts !,
kuram ārkārtīgi liela nozīme priekš Latvijas revolucionārās kustības no-

vērtējuma.
Mēs zinām jau no iepriekš sacītā, ar kādu dziļu interesi Ļeņins sekoja

notikumu attīstībai Latvijā, — zinām, ka viņš bija devis solījumu ierasties

1906. gada apvienošanās kongresā Rīgā, no kura viņu atturēja tikai ne-

paredzēti apstākļi; zinām viņa tiešo dalību partijas II kongresā Londonā.

Tekošā CX plenārsēdē viņš bija uzmanīgi noklausījies LSD delegāta
ziņojumā un tāpēc deva uz konkrēto faktu pamata savu objektivo sprie-
dumu par latviešu proletariāta politisko līmeni.

Savā rakstā Ļeņins, starp citu, uzsver: «. . . Latvijas Sociāldemokrātija,
būdama pēc sava sastāva visvairāk proletāriska, galvenokārt pašu
strādnieku vadīta, jau ir veikusi objektivo apstākļu prasīto pāreju uz īpašas
taktikas izstrādāšanu un organizatorisko uzdevumu atrisināšanu ieilgušajā

kontrrevolūcijas periodā. Revolūcijas laikā latviešu proletariāts un latviešu

sociāldemokrātija ieņēma vienu no vissvarīgākajām, pirmajām vietām cīņā
pret patvaldību un visiem vecās kārtības spēkiem . . .

Būdama viens no Krievijas sociāldemokrātijas priekšpulkiem revolūci-

jas laikā, latviešu strādnieku partija izrādījās priekšgalā arī smagajā kontr-

revolūcijas laikmetā
.. . Latviešu sociāldemokrātiskie strādnieki ir pratuši

nostādīt darbību visvisādu legālu iespējamību — legālu savienību, visādu

strādnieku biedrību, Domes tribines utt. izmantošanā, pie kam tie nebūt

«nelikvidēja» nelegālo, revolucionāro sociāldemokrātisko partiju, bet tur-

pretim visur saglabāja partijas nelegālās strādnieku šūniņas, kuras aizstā-

vēs un attīstīs lielās revolucionārās cīņas tradicijas, neatlaidīgi un nelo-

kāmi sagatavojot arvien plašākas un apzinīgākas cīnītāju masas no jau-

najām strādnieku šķiras paaudzēm ...»
2

Tas pozitīvais, ko Ļeņins šinī savā ievērojamā rakstā izsaka par

Latvijas Sociāldemokrātijas darbību pārdzīvotā laikmetā, t. i., apzinīga un

nopietna nelegālās darbības kombinācija ar visu legālo iespējamību izman-

tošanu, — raksturo sevišķi b. Stučkas darbību visā Pēterburgas periodā.
Viņa jau minētā ražīgā darbība legālajos latviešu žurnālos, kurai vēlāk

pievienojās līdzdarbība krievu žurnālos un avīzēs — «Pravda», «Zvezda»,

žurnālā «Prosveščeņije», — viņa saites ar Domes frakciju, ar apdrošinā-
šanas orgāniem v. c. — saistās ar aktivu dalību vietējo krievu partijas

orgānu dzīvē, pēc iespējas arī ar Latvijas nelegāli darbojošos s.-d. partiju.

' N. Ļeņins, «Cīnās» jubilejas numuram. «Cīna», Nr. 100.

3 V. I. Ļeņins, Raksti, 16. sēj., 230. un 231. lpp. — Red.
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Vēl «Cīņas» konfiscētajā 100. numura pielikumā, kuru bija izdevies

glābt priekš Latvijas Komunistiskās partijas archiva, b. Stučka bija ievie-

tojis rakstu par strādnieku apdrošināšanas jautājumu, kurā viņš dod zi-

nāmus taktiskus norādījumus proletariātam attiecībā uz Stolipina Valsts

domē ienesto strādnieku apdrošināšanas likumu. 1

Viņš salīdzina Stolipina likuma projektu, kuru buržuāzijas delegāti
Domē uzlūkoja par pārāk radikālu, ar savā laikā Vācijā no Bismarka

ievesto likumu. «Jaunais strādnieku apdrošināšanas likums,» saka Stučka,
«ir bāla, galīgi sakropļota kopija no Vācijas arī jau bezgala kroplā apdro-
šināšanas likuma. Kamēr, piemēram, pat junkuru valstī Vācijā apdrošinā-
šana aptver slimības, nelaimes, invaliditātes un vecuma gadījumus, tik-

mēr Krievijas likuma projekts aptver tikai divus pirmējos gadījumus. . .
Lai arī par nez cik ūdeņainu saucams tas lēcu virums, caur ko Bismarks

centās nolaupīt vācu strādnieku šķiras pirmdzimtības tiesības, tad tomēr

to nekādā ziņā nevar salīdzināt ar gluži ūdeņaino Krievijas karātavnieku

zupu.»

Stučka aizrāda uz to svarīgo momentu, ka pati valdība priekš šīs ap-
drošināšanas nedod ne graša, uzkraudama to pa daļai uz uzņēmēju, pa

daļai uz strādniecības pleciem. Protams, uzņēmēji no savas puses veikli

pratīs savu piemaksas tiesu izspiest no strādnieku sviedriem.

Tādēļ b. Stučka savā rakstā uzaicina proletariātu vest neatlaidīgu cīņu

pret valdības «reformistisko mānu un viltus aizgādniecību», bet tomēr ne

vienkāršā šīs reformas boikota ceļā. Viņš saka: «Nav reformu uzdevums

stāt revolucionārā sociālisma vietā
...

Ne reformu, bet revolūcijas ceļā
mēs savus galamērķus aizsniegsim. Un priekš šīs revolūcijas veikšanas

mēs izmantosim it visus līdzekļus — un tai starpā arī šīs reformas.»

Stučka itin pareizi uzsver lielinieku taktikas uzdevumus nākamajā «ap-
drošināšanas kampaņā», kura 1912. gadā sāk pieņemt plašus apmērus un

kuras mērķis ir — ar enerģiskas aģitācijas palīdzību izvēlēt lielinieciskus

kandidātus visos apdrošināšanas orgānos. — Par šo kampaņu būs runa

vēlāk.

Kas attiecas uz b. Stučkas nelegālo darbību šinī periodā, tad viņa ir

diezgan labi pazīstama neskaitāmiem partijas biedriem. Par viņu, starp
citu, runā arī oficiālās ziņas par biežām kratīšanām un nemitošā slepenā
policijas uzraudzība. Tā, piem., lasām Policijas departamenta materiālos

par 1910. gadā izdarītām kratīšanām:

«17. jūnijā 1910. gadā sakarā ar KSDSP latviešu organizācijas lik-

vidāciju pie Stučkas notika kratīšana. Rezultātu trūkuma dēļ atstāts brī-

vībā.»

1 St., Modngas aizgādniecības pavēni. «Cīņas» Nr. 100 pielikums.
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«No 1908. līdz 1911. gadam uz ārējās uzraudzības pamata novērots,
ka viņam ir sakari ar cilvēkiem, kuri pieder pie vietējās KSDSP or-

ganizācijas.» 1

Pārmērīgais darbs, saistīts ar rūpēm un uztraukumiem par tuvu, mīļu
cilvēku likteni dzimtenē, kā arī nerimstošais uzraudzības stāvoklis bija
stipri novārdzinājuši viņa reti izturīgo organismu. Jau 1908. gada pavasarī
Dora Stučka diezgan uztraukti raksta savai draudzenei Z. Ratnerei:

«Mēs, bez šaubām, noņemsim vasarnīcu pa Somijas dzelzceļu, tas ir

vispirms vajadzīgs priekš P. Iv. veselības un atpūtas. Es ar viņu esmu

ļoti nemierā; par viņu var teikt to pašu, ko Jūs sakāt par sevi: viņš no-

vecojis, kļuvis vājš un sirms un pavisam ir pieņēmis pēterburdzieša seju,
t. i., šo riebīgo pelēki zaļo ģīmja krāsu. Viņš ļoti daudz strādā, nervi vi-

ņam uzbudināti, un viņš izskatās nejēdzīgi.»
Tālāk viņa raksta attiecībā uz Latviju: «...Ja mēs būtu tur, tad, pro-

tams, i mums neklātos labi. Izraidīšana mūs izglāba, še mēs dzīvojam
mierīgi, — protams, tikai samērā .

.
. Vēstis no dzimtenes ir taisni no-

spiedošas . .
.»

2

Biedru -Stučku ne mazā mērā sāpināja ari toreizējais ideoloģiskais no-

skaņojums LSD Centrālajā Komitejā un «Cīņas» redakcijā. Savās atcerēs

par šo laika sprīdi viņš raksta sakarā ar Latvijas Sociāldemokrātijas pirmo
kongresu Majoros 1906. gadā: «. . .Pats kongress jau nesa sevī dīglīšus
nākošo gadu novirzienam, pie kam daļa «ultra kreiso» (toreiz ar anar-

chistiem koķetējošo biedru, kā, piem., Cipus-Eliass, Maja utt.), kā bieži, ap-

vienojās ar labo spārnu, tā saucamo Jelgavas ģimeni (Klāras Kalniņas
saimi, t. i., radniecību un svainību). Kad kontrrevolūcija iztrenkāja krei-

sos un centru, palika uz vietas oportunistiskie elementi, kas saņēma par-
tijas orgānu un partijas vadību savās rokās, kamēr sacelšanās (vārda īstajā
nozīmē) partijā neatsvabināja no šīs vadības. . .

Jau tūliņ pēc I kongresa pa-

rādījās nenormalības. . . Latvijas s.-d. oportunisti, kas nekad negribēja atzī-

ties par oportunistiem, vispār sabotēja apvienību ar Krievijas partiju. . . Mēs,
kreisie un pat centristi, bijām atbīdīti pilnīgi pie malas. Orgāna telpas mums

bija slēgtas, ja negribējām tanī ieiet ar redakcijas piezīmes asti (kā to

redzējām pie b. § raksta «Cīņas» 77. numurā. — P. D.). Kad mēs ar Āzi

mēģinājām organizēt «privatizdevniecību», tā izkrita cauri, jo uz grāma-
tām nebija partijas vadības atļaujas. Partijas vienības ideja un dzelžainā

disciplina mūs turēja savos nagos. Tā, kā saka, tikums, ja to noved līdz

pēdējai konsekvencei, var pārvērsties par netikumu.

Oportunistiskā vadība gudri izlietoja partijas vienības fanātismu un

1 Jleno ZtenapTciMeHTa nojiHUHH, Ne 23, LļeHTpajībHbift HCTopimecKHH apxhb, MocKßa.

2 Doras Stučkas vēstule Z. Ratnerei 1908. g. 10. martā.



380 ASTOTĀ NODAĻA

strādniecisko disciplinu. Viņi izsludināja boļševikus par partijas šķēlējiem,
bet paši nekautrējās iet roku rokā ar meņšeuiku frakciju.» 1

Šinī piezīmē ļoti spilgti atsegti iemesli, kas b. Stučkas agrākos ciešos

sakarus ar LSD centru saraustīja.

Līdzīgi b. Stučka izsakās par šo periodu rakstā, kas veltīts LKP 25 gadu
jubilejai. 2 Atgādinādams partijas viedokli attiecībā uz I Valsts domes vē-

lēšanām, pret kurām tā izveda stingru boikota taktiku, b. Stučka turpina:
«Mūsu partija savā vairākumā atzina, ka boikots bija pareizs. Bet nu jau

partija nebija vairs vienbalsīga; nodibinājās noteikti maziniecisks spārns

ar savu legālu, privatapgādātu presi, kas [mazinieki] jo vairāk radās kā

uzvarētāji, jo Vispartijas CX (kura savā vairumā arī bija mazinieciska. —

P. D.) bija viņu aizstāvis. Mūsu CX bija (jāteic: bija vēl) lielinieku pusē.
Tanī pašā laikā Latvijas Sociāldemokrātijā jeb ap to ieviesās anarchistiski

elementi, nedisciplinētas kaujinieku grupas utt.,
. . . viena daļa kreiso lie-

linieku elementu, kas nule vēl koķetēja ar anarchistiem, bloķējās ar — vē-

lāk noteiktiem, šimbrīžam vēl nenoteiktiem maziniekiem-likvidatoriem. Lai

būtu labāk saprotams, es minēšu konkrētus piemērus: Cipus (Eliass, tagad
«Sociāldemokrāta» redaktors) 1906. g. vēl kreiss lielinieks, kas aizstāv kau-

jinieku grupu autonomiju, vēlāk (jeb vienmēr) radnieciskā koalicijā ar

Klāru Kalniņu (kuras slavenais toreizējais izteikums: «šo rindiņu rakstī-

tājs ir dažos jautājumos tuvāk dažiem lieliniekiem.»!) un Briselē visnoteik-

tākais likvidators. Tāda ir reiz revolūcijas vēstures loģika: novirzīšanās no

pareizās līnijas pa kreisi vai pa labi . . .
Tā iesākās tas laikmets, kurā partijas centrā jeb vismaz orgānā

(«Cīņa») ņem pārsvaru mazinieki vai nenoteikti virzieni jeb vismaz dalītas

domas un kongresos vai konferencēs ievēlē vienu virzienu, bet reakci-

jas roka to visu revidē, un ūdens virsū atkal un atkal kaut kāds oportu-
nisms uti.

Partijā frakciju strīdi . . . gan norisinās, bet tie kombinējas ar vienību

fanātismu un ved pie tā, ka ilgus laikus pat biedri, kas it kā stāv uz lieli-

niecisma pusi, neuzstājas par to, lai noteikti saistītos ar Ļeņina virzienu,

un uzstājas pret šķelšanos tanī pašā laikā, kad notiekas pilnīgi nenormāla

saistīšanās vai tuvināšanās ar OK (mazinieciski trockistisku organizācijas
komiteju). Valda zināmas bailes pat izteikties par šķelšanos, lai nesaceltu

pret sevi strādniecības masas, jo, saka, strādniecība nepielaidis organizā-

cijas sašķelšanos. Protams, tas viss nozīmē neaugstu politiskās attīstības

līmeni, skatot no tagadējo komunistu viedokļa, bet nevajag aizmirst, kā

šī apziņa gūta. Pie mums neprata Ļeņinu novērtēt tā, kā viņš prata novēr-

tēt Latvijas strādniecību.»

1 P. Stučka, Krievu-latvju proletariāta vienības jubileja. «Cīnās Biedrs», 1926. g.,

Nr. 7, 8.

2 P. Stučka, Partijas 25 gadu jubileja. «Cīņas Biedrs», 1929. g., Nr. 6.
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Augšā pievestais citāts ļoti pareizi un spilgti raksturo situāciju LSD

vadošos orgānos reakcijas gados un b. Stučkas atsvešināšanās iemeslu no

viņiem.

Ļoti vērtīgus papildinājumus šī posma raksturojumam varam atrast

Hermaņa rakstā par ļeņiniskā principa uzvaru Latvijas Sociāldemokrā-

tijā 1
,

kurā viņš diezgan sīki attēlo partijas vadošo orgānu novirzīšanos no

Londonas kongresa lielinieciskiem lēmumiem un iestigšanu purvā.
«Londonas kongresā pieņemtie lielinieciskie lēmumi,» saka Hermanis,

«kuri kļuva arī par Latvijas Sociāldemokrātijas lēmumiem, . . . izsauca biedru

masās un partijas aktivā zināmu apmierinājumu un cerību, ka tagad mūsu

partija galīgi nostāsies uz lielinieciskā viedokļa visos svarīgākos taktikas

jautājumos. Tomēr vecās mazinieciskās un purvenieciskās strāvas vēl arvien

bija izjūtamas, īpaši partijas augšgalā. Nelūkojoties uz to, ka kongresa
lēmumus tagad vajadzēja popularizēt un aizstāvēt, «Cīņas» redakcija tur-

pināja ievietot. . . pretlielinieciska satura polemikas rakstus, kā arī ten-

denciozi apgaismot Londonas kongresa un partijas II kongresa darbību
.. .

Tādā kārtā redakcijas noteicēji mēģināja netieši apkarot un diskreditēt

mūsu partijas līniju .. . Arī vēl 1908. gadā mūsu partijas centralorgans

staigā pa purvainiem ceļiem, neatsaucoties uz svarīgākām laikmeta parā-
dībām. Ja arī anarchosindikalisms un bojevisms - atrada kritiku central-

organu slejās, tad labpusējais likvidatoriskais novirziens, kurš šai laikā

jau sāka izpausties, palika ārpus redakcijas uzmanības. Vienīgie brīdinā-

jumi pret aizraušanos no legalisma atrodami P. Stučkas rakstos. . .»
3

(Pastrīpojums mans. — P. D.)
Nav tālab brīnums, ka «Cīņas» 109. numurā kādreiz «kreisais lielinieks»

Cipus (Eliass) lieliniecisko cīņu pret likvidatorismu nosauc par «farsu»,

kuram «jādara gals». Bruņinieku šķēpu žvadzinādams, viņš skaļā patosā
izsaucas: «Ārzemju frakcionari acīm redzot ir gatavi drīzāk likvidēt par-

tiju (jā, jā, likvidēt partiju, un kaut arī tie nezin kā «cīnītos» pret likvida-

toriem) nekā savus frakcionaros rēķinus. Tie stūrgalvīgi atsakās nākt pa-

līgā ar lietišķiem padomiem strādnieku kustībai Krievijā. Ar putām uz

lūpām tie sviež sprunguļus ceļā Trocka izdotai «Pravdai», kura negrib
iemaisīties ārzemju aizkrāsnes politikā, kura cenšas savus spēkus ziedot

patiesam proletāriskam darbam. Tie pa varītēm grib ievilkt šo bez vārda

runas simpātisko strādnieku laikrakstu savā frakcionarā purvā, pa kuru

paši nevar apnikt plunčkāties.» 4

1 J. Hermanis, Leninisma principi >musu partijas darbība. «Cīņas Biedrs», 1929. g.,

Nr. fi.
2 Uzskats, kura piekritēji prasīja no partijas neatkarīgas kaujas organizācijas.

J. V.

3 «Cīņas Biedrs», 1929. g., Nr. 6, 48. un 49. lpp.
4 C, Kā krievu biedri «apvienojas» jeb Pasaka par balto gailīti «Cīņa», Nr. 109.
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Jā gan, labāku liecību sev nevarēja izdot viens no toreizējās «Cīņas»
galvenajiem līdzstrādniekiem kā šo himnu Trocka likvidatoriskai «Prav-

dai» (kura nekādā ziņā nav sajaucama ar vēlāko ļeņinisko «Pravdu»).
Un citā rakstā, kurā Cipus polemizē ar vienu otru no «Cīņas» līdzstrād-

niekiem, kuri vēl ar vienu kāju stāv uz lieliniecisma pozicijām, viņš izsakās

skaidri un gaiši: «Es esmu tai pārliecībā, ka mums būs lauzt sev ceļu uz

legāliem pamatiem, kur un kā vien tik varam.» Un, savu rakstu nobeig-
dams, viņš atklāti solidarizējas ar Domes sociāldemokrātu frakcijas locekli

mazinieku Gegečkori, citēdams viņa vārdus: «Sociāldemokrātija ir masu

partija. Tā nevar iespiest savu darbību konspirācijas rāmjos. Un tāpēc
tā Cenšas pēc legālas eksistences, un kādus skorpionus arī nelietotu pret
sociāldemokrātisko kustību, šo kustību tai neizdosies ne apspiest, ne ap-
turēt.»

Kas b. Stučkām varēja vairs būt kopējs ar šādu «Cīņu», kurā noteicošo

vārdu sāka runāt pārliecinātais likvidators Cipus?!
Tikai 1912. gadā, kad Latvijā nemiers pret oportunistisko un likvidato-

risko Centrālo Komiteju bija pieņēmis draudošus apmērus, kad ārzemju lat-

viešu sociāldemokrātu grupas, kuras jau absolūtā vairākumā bija lielinie-

ciskas, bija nodibinājušas «Ārzemju grupu biroju», kurš spēra nopietnus

soļus uz ieplūšanu pēc Prāgas konferences lielinieku partijā, kad lielinieki

bija lēmuši izbeigt Valsts domes frakcijā jau galīgi izdzīvojušos padošanās
taktiku mazinieciskajam vairākumam, — tad pēc ilga pārtraukuma no

jauna «Cīņā» parādās «Veterāna» raksts blakus citiem lielinieku —• Ziemeļa
v. c. — rakstiem, neraugoties uz to, ka Cipus nemitas tālāk spārdīties pret
lieliniecisko frakcionarismu, pret Ārzemju grupu biroja izlaistajiem «Biļe-

teniem», par vienības principu mazinieciski atšķaidītā partijā utt.

3. LAPIŅA IZ P. STUČKAS «PRIVATDZĪVES»

Es lieku vārdu «privatdzīve» pēdiņās, jo bez pēdiņām šis vārds priekš
b. Stučkas, kura visa dzīve bija saaugusi ar viņa sabiedriskiem un politis-
kiem pienākumiem, skanētu kā apvainojums.

Līdz šim mēs pārāk maz kavējāmies pie b. Stučkas kā personības, kā

cilvēka, kā biedra. Viņa milzīgais mūža darbs ar viņa sarežģīto daudzpu-
sību gulstas kā kalns uz manu «biogrāfa» apziņu un neļauj apstāties pie
tiem subjektīviem momentiem, kuri man sirdī iespiedušies visdziļāk. Do-

māju, ka lasītājs neļaunosies, ja uz brīdi atstāsim pie malas Stučku

politiķi un aplūkosim īsumā viņa pārējo_ dzīvi.

1918. gada rudenī nelaiķis Roziņš-Azis mani uzaicināja Latviešu na-

cionālo lietu komisariāta Kulturas-Izglītības nodaļas uzdevumā dot_nelielu
biogrāfisku apcerējumu par b. Stučku priekš nodomātā «Strādnieku
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kalendara» 1919. gadam. Es uzrakstīju, ko zināju un ko sajutu. Nodaļā par

«jauno strāvu» man jau nācās pievest dažas rindiņas iz šī raksta. Es rak-

stīju par viņa iedzimto, dziļo humoru, kurš tik skaisti harmonē ar viņa no-

pietno, plašo dzīves izpratni. Atļaušu sev piemetināt pie sacītā tālāku iz-

rakstu iz mana toreizējā raksturojuma, kuru es uzturu spēkā arī līdz šai

dienai.

«Biedru Stučku raksturo tas, ka viņa personā arvien dziļa, līdz pedan-
tismam auksta nopietnība bija saistīta ar vieglu humoru, kurš pat visno-

pietnākā dzīves brīdī prata uzķert apkārtnes ķēmainās, tikai izsmieklu pel-
nošās puses.

Tas bija Stučkas raksturā gan sabiedriskā darbā, gan personīgā dzīvē,

gan politiskās cīņas brīdī.

Vai jūs zināt, biedri, jūs, kas esat biedru Stučku redzējuši tikai Centrā-

lās Komitejas sēdēs, «Cīņas» redakcijā, partijas [kongresu] prezidijā, ties-

lietu komisariātā vai tiesas palātā, šo drūmi nopietno partijas sargu ar bar-

gajām, sirmajām ūsām, — vai zināt, ka šinī no akmeņa iztēstā lieliniekā,

pedantā sēž bērnišķīgi skaļa jautrība, savienota ar plašām tieksmēm pēc
dailes, pēc mākslas, pēc mūzikas skaņām, pēc priecīgas, biedriskas sadzīves?

Un humors, humors, — tas ir biedra «Paragrāfa» elements!

Mēs, vecie biedri, zinām labi šo viņa vājo pusi. Vājo? Nē, šī ir viņa

stiprā puse. Tas raksturo b. Stučku no viņa stiprās puses, ka visnopietnā-
kos brīžos viņš bija pieejams jautrai anekdotei, spirdzinošam smaidam

.. .
Šinīs jautros smieklos auga b. Stučka kā cilvēks, kā oriģināls gars, kā sa-

biedrisko karikatūru graizītājs, . . . auga kā biedrs, kā draugs, kā mīļa,,
silta dvēsele, kura arvien sildīja.

.. .

Šāda jautrība piemīt b. Stučkām. Cik bezbēdīgi viņš prot smieties

vaļas brīdī, tik nesaudzīgi viņš prot pārtraukt katru nopietnības trūkumu,
kur dzīve prasa pēc darba, pēc pienākuma! Kad b. Stučka aizņemts darbā,
tad lieciet viņu mierā! Un, ja jūs neesat diezgan smalkjūtīgi un nesaprotat,,
ka šinī acumirklī viņu nedrīkst traucēt, tad nebrīnieties, ka viņš jūs itin

nelaipni var izraidīt pār slieksni.

.. . Šis siltais, reizē jautrais un reizē nopietnais cilvēks, šis marmorā

iztēstais, noslēgtais tēls gāja visu cauru mūžu pa savu noteikto, pret zi-

nāmu mērķi virzīto ceļu. Caur visu viņa dzīvi vilkās kā sarkans pavediens

viņa sabiedriskais ideāls, kas nezināja svārstīšanos, nezināja kompromisa.
Tāds viņš bija kā cilvēks, kā draugs, kā sabiedrisks darbinieks.

Jūtas un apziņa viņā harmoniski saistītas noslēgtā sistēmā. Viņš, ka

saka, zināja, kurp viņš iet. Vienam otram tas varēja izlikties kā garīgas
elastības trūkums. Stučka, bez šaubām, nav impresionists, kas ļaujas va-

dīties no acumirkļa iespaidiem
. . .

Politiskie un sabiedriskie apstākļi bieži

grozījās Krievijā.'Nāca un gāja garīgās atmodas un garīga paguruma
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periodi, nāca un gāja revolūcijas un kontrrevolūcijas, — bet b. Stučka
...

gāja un gāja vienu un to pašu noteikto ceļu, bez apstātnes, bez kompro-

misa, nelokāmi, kaprizi, it kā ar trulu ietiepību. Dažs labs no mums sāka

svārstīties, šaubīties, grozīties, b. Stučka ticēja un turējās pie vecās «dog-

mas», vecās, kā likās, šaurās frakcionarās līnijas. Un šī ārējā psicholoģiskā
šaursirdība izvērtās galu galā par lielo, plašo, dziļo ticību uz sociālisma

idejas tuvo uzvaru. Ārējā šaursirdība izrādījās par liela, ticoša, pārliecības

pilna gara patiesību.

Liela, sirsnīga, godīga uzticība ideālam, lūk, tāda bija šī pedantiskā
īrakcionara rakstura īpašība. Un tāda pati «vienpusīga» uzticība parādījās
b. Stučkas personīgās attiecībās.

Priekš viņa sociālais ideāls ir dzīves galvenais saturs. Draugs viņam
dālab ari ir tikai tas, kas savā personā savieno šo pašu ideālu. Tālab arī

viņa bērnišķi siltā pieķeršanās tiem biedriem, kas viņam kļuvuši tuvi par-

tijas kopējā lietā. Es nezinu tiešām uzticamāka biedra kā b. Stučka. Pret

atkritējiem turpretim viņš ir nesaudzīgs. Partijas noliedzējs ir viņa per-

sonīgais pretinieks, nodevējs — viņa lielākais ienaidnieks. Pret biedriem,

kas, apstākļu dzīti, zaudējuši līdzsvaru politiskā pārliecībā, viņš atklāti un

vaļsirdīgi virza savu aso kritiku. Un uz šādiem biedriem viņa dziļā pārlie-
cība un vaļsirdīgā kritika atstāj arvien dziedinošu iespaidu.» 1

Kā spilgtu piemēru varu pievest P. Stučkas vēstuli, kuru viņš man

1912. g. decembrī raksta sakarā ar manu filozofisko aizraušanos no

strādnieku filozofa J. Dīcgena darbiem un dažiem maniem nepareiziem slē-

dzieniem, kurus Ļeņins savā laikā ļoti pareizi kritizēja.
«Esmu pārliecināts,» raksta viņš, starp citu, savā bērnišķi tīrā jūtu va-

lodā, «ka Tu tikpat labi sajūti kā es, cik mīļš un tuvs Tu man esi starp
tiem nedaudzajiem tuvējiem, kas man bijuši un — īpaši, kas palikuši. Tā-

dēļ es arī tik ļoti baidos katras mazākās domstarpības mūsu starpā, caur

ko tad arī izskaidrosies, ka mēs tikai beidzamā acumirklī priekš aizbrauk-

šanas 2 paspējām parunāt par priekšmetu, kur domas mums varētu šķir-
ties. Tanīs jautājumos par ekonomisko materiālismu un šķiru harmoniju
domstarpība ir neizbēgama. Pēc manām domām, Tavai teorijai Tevi neiz-

bēgami, ja tik tai seko, jānoved pie reformisma, — un tomēr, cik Tevi

pazīstu, zinu, ka visa Tava būte ir pretim reformismam, jo no visa mūsu

vecā pulciņa Tu esi paturējis visvairāk jaunības sparības un entuziasma —

kamēr uz reformismu es skatos kā uz vecuma nespējības zīmi
..

.»

Seko paskaidrojumi par minētajām domstarpībām, un pēc tam viņš tur-

1 P. Dauge, P. Stučka — cilvēks un draugs. «Strādnieku kalendārs 1919. gadam»,
112.—115. lpp.

2 Stučka, iebraukdams Maskava kada procesa lietā, mani apciemoja 1912. gada ru-

denī. — P. D.
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pina: «Es gan zinu, cik mēs tuvu viens otram stāvam, ka esmu pārlieci-
nāts, «nekāda vara mūs nevar šķirt», bet cilvēciski tomēr ir baidīties

arī par neiespējamo . . .Neraugot uz visu to, esmu pārliecināts, ka Tu mani

sapratīsi un ka mēs paliksim arvien jo tuvāki, He B3upafl hh Ha tto.

Novēlu vēlreiz tev atpūsties labi pa svētkiem un ar jauniem nerviem do-

ties jaunā gadā . . .»

Šī b. Stučkas vēstule bez īsinājumiem ir nodrukāta «Celtnē» 1
,

kur arī

lasītājs var dabūt zināt, kādi bija šīs vēstules praktiskie rezultāti.

Pie b. Stučkas «privatdzīves» momentiem pieskaitu arī to viņa darbību,
kas saistīta ar viņa eksistences jautājumu un kas viņam deva iespēju kā

nekā izkulties, lai varētu savu spēku «lauvas tiesu» atdot partijai. Es šeit do-

māju par viņa aroda darbu, par — advokatūru.

Mēs tūlīt redzēsim, cik ļoti b. Stučkas advokāta darbība atšķīrās no

parastās carisma laikmeta advokatūras kā visai ienesīga peļņas avota.

Par aplūkojamā laikmeta b. Stučkas juridisko darbību mūsu rokās loti

nabadzīgs materiāls. Nebija iespēja rakņāties pa Tiesas departamenta ar-

chiviem, no kuriem, bez šaubām, varētu izzvejot vienu otru interesantu

prāvu, kuru Stučka veda.

Vismazāk materiāla mums par viņa aroda darbu ir no «jaunās strā-

vas» laikmeta.

Vitebskā, atgriežoties no trimdas, viņš bija spiests pieņemt zvērināta

advokāta palīga vietu, tas ir, vest prāvas saskaņā ar zvērinātu advokātu,

jeb viņa tiešā uzdevumā. J. Hermanim ir izdevies Vitebskā sadzīt dažas pē-
das un uzdurties uz dažām vēstulēm, kuras b. Stučka rakstīja savam biju-

šajam patronam zvērinātajam advokātam Ščuļepņikovam. No šīm vēstulēm

ir redzams, ka viņa patrons bija ne tikvien krietns advokāts, bet arī goda

vīrs, kuru Stučka iemīlēja kā tuvu draugu. Šī draudzība turpinājās arī vē-

lāk, kad Stučka pārbrauca uz Pēterburgu. Viena otra procesa vešanu arī

Ščuļepņikovs nodeva Stučkām, kā redzams iz kādas vēstules, kura uzglabā-
jusies Ščuļepņikova ģimenes archivā. 2

Pēdējais raksta šinī vēstulē, ka «Petuchova sūdzību viņš nodevis Pē-

terim Ivanovičam ( t. i., Stučkām. — P. D.), kurš viņu nosūtīs uz Rīgu

savam vietniekam, tā ka uz tiesas sesiju ieradīsies advokāts».

Petuchovs bija Rīgas-Orlas dzelzceļa strādnieks, kurš bija sakropļots

un kurš iesniedza sūdzību pret dzelzceļa valdi.

Tāds bija viens no tipiskiem procesiem, kurus veda b. Stučka.

Strādnieki, zemnieki, visādi sērdieņi — tie bija viņa klienti.- Atlīdzība —

graši, bet vēl biežāk, kā pareizi atzīmē D. Stučka, «pateicības asaras».

1 P. Dauge, No P. Stučkas dzīves un darbības, «Celtne», 1935. g., Nr. 7.

2 R. N. Ščuļepņikova vēstule 1908. g. 12. augustā iz Kjsingenas (Austrija). Vēstule

atrodas Vitebskā, Ščuļepņikova ģimenes archivā.

25 — P. Dauge
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Tikai retumis Stučkām gadījās process, kurš cik necik atmaksāja viņa lie-

lās pūles.
Vairākkārtēja sarakstīšanās b. Stučkām iznāca ar Ščuļepņikovu otrā

procesā, kas arī attiecās uz dzelzceļniekiem no Rževas-Vitebskas-Molo-

dečnas līnijas.
Kā redzams iz 1911. g. 5. marta vēstules 1

,
Stučkām vienā lietā nācās

braukt uz Minsku un, kā viņš raksta, «ar diezgan labiem rezultātiem». Iz

vēstules teksta redzams, ka process grozās ap meža darbiem. Procesu viņš
veda kopēji ar Ščuļepņikovu.

Kādā vēstulē (1911. g. 20. jūlija) 2
,

arī, kā redzams, sakarā ar dzelz-

ceļa būve°. darbiem, — Stučka žēlojas par birokrātismu tanīs iestādēs, pa

kurām viņam nācās dauzīties. Šai vēstulei seko vēl vairākas vēstules, ku-

ras acīm redzot saistītas ar šī paša dzelzceļnieka procesa vešanu. Vienā no

tām Stučka sūdzas par naudas apgrūtinājumiem, kas saistīti ar šo procesu,

otrā sūta pateicību par no Ščuļepņikova saņemtiem 100 rubļiem.
Bez minētiem procesiem b. Stučkām bieži nācās uzstāties politiskos pro-

cesos sakarā ar Latvijā cietušiem revolucionāriem.

Savās atcerēs par kopējo darbību Ūdris savā atvadīšanās rakstā Stuč-

kas nāves dienai veltītā juridiskā žurnāla numurā starp citu atzīmē:

«Reakcijas periodā Stučka tikai divatā ar Kozlovski aizstāvēja Senātā

Pēterburgā no cariskās tiesas notiesātos 1905. gada revolucionārus, pilnā
mērā izmantodams viņu aizstāvēšanai veco likumību.» 3

Ļoti vērtīgas atceres par Pēterburgas perioda kopējo darbību ar

b. Stučku advokatūras laukā uz manu lūgumu ir uzzīmējis viens no viņa
tuvākiem līdzstrādniekiem A. Tomaševičs, viņa personīgais sekretārs, vē-

lāk kara komisāra Pētersona vietnieks Padomju Latvijas periodā un pēc
tam mūsu Sarkanās Armijas korpusa komandieris. 4

«Ar P. I. Stučku es iepazinos 1912. gada rudeni Pēterburga, kad pie

viņa iestājos par sekretāru,» raksta Tomaševičs.

«P. Ivanovičam kā zvērinātam advokātam bija diezgan plaša un da-

žāda veida klientūra, gan iz pašas Pēterburgas, gan iz provinces. Labu

daļu tiesas lietu viņam nodeva Latvijas advokatūra. Pēc sava satura no

P. Iv. vestiem procesiem bija liela daļa strādnieku procesu pret uzņēmē-
jiem, kā arī zemnieku un pat veselu zemnieku grupu procesu pret muiž-

niekiem. Bija latviešu zemnieku procesi pret baroniem.»

Šeit varu iepīt man zināmu ļoti interesantu prāvu, kurā b. Stučka aizstā-

1 P. Stučkas vēstule Ščuļepņikovam 1911. g. 5. martā.

2 P. Stučkas vēstule Ščuļepņikovam 1911. g. 20. jūlijā, rakstīta uz zvērināta advokāta

P. Stučkas blankas, kurā minēta sekoša Stučkas adrese: Pēterburgā, Troickas ielā Nr. 2,
tel. 9343.

3 E. Ūdra raksts žurnāla «CoBeTCKan lOcthuhh»-, 1932. g., Nr. 9, 17. lpp.
4 A. H. ToMauieeuH, H3 jiHHHbix BocnoMHHauHft (rokraksts).



REAKCIJAS GADI 387

vēja kādas dienvidu guberņas zemnieku grupu pret vienu no visvarenajiem
krievu muižniekiem — Romanovu cilts radinieku kņazu Jusupovu-Sumaro-

kovu-Eltonu, kuram starp neskaitāmām muižām dažādās guberņās arī Mas-

kavas tuvumā piederēja liela muiža ar ievērojamo pili «Archangeļskaja»,
kurā tagad organizēta skaista Sarkanās Armijas sanatorija. Stučka šinī

procesā ļoti veikli izmantoja pastāvošos likumus, kuri viņam bija zināmi kā

savi pieci pirksti.
Neraugoties uz Jusupova saitēm līdz pat visaugstākām sfērām un ne-

raugoties uz to, ka viņa pretinieki — zemnieki prāvu jau bijā pazaudējuši
divās pirmajās instancēs — apgabaltiesā un tiesas palātā, prāva tika pār-
nesta uz Senātu, kur b. Stučka uzstājās kā zemnieku aizstāvis. Ar lielu

izveicību viņš pierādīja Jusupova pretenziju nelikumību, un prāva nobei-

dzās zemniekiem par labu.

Šeit jāatzīmē, ka arī carisma laikmetā senatoru starpā atradās viens

otrs «neatkarīgs», taisns tiesnesis, kurš gļēvi neatkāpās varas vīru priekšā.
Šādu senatoru acīs b. Stučka bija iekarojis lielu uzticību un cienību.

Minētajai zemnieku prāvai priekš viņa bija tādas sekas, ka no šī mo-

menta uz Pēterburgu pie b. Stučkas bieži vien ieradās zemnieku pilnva-

rotie, kuri «šinī pasaulē» nekur nespēja atrast tiesu un taisnību, un nu

sāka izplatīt leģendas par «taisnīgo zemnieku aizstāvi» — P. I. Stučku.

Tas viņam ienesa ne vienu vien no minētām «asaru prāvām». No prieka,
ka viņam bija izdevies šim pusfeodalajam kņazam iesālīt, kā vajadzīgs,
b. Stučka lēkāja kā bērns vai uz vienas kājas.

Bet atgriezīsimies atkal pie Tomaševiča nostāsta.

«Es noteikti apgalvoju,» turpina autors, «ka P. Iv. savā advokāta

praksē stingri turējās pie principa: nekad un ne zem kādiem apstākļiem

viņš neuzņēma prāvas, nedz tiesas, nedz aministrativa rakstura, pret

strādniekiem, pret zemniekiem vispār, «pasaules dižvīru» prāvas, kas bija

virzītas pret trūcīgu jeb darba cilvēku, lai cik pateicīgas šis prāvas ari ne-

būtu no materiālā viedokļa.»
Viņš galvenā kārtā veda — kā pareizi atzīmē D. Stučka — tā saucamās

«asaru lietas», — alimentu un līdzīgas prāvas, kuru honorārs pastāvēja

«pateicības asarās».

«Viņš arī nepieņēma tādas prāvas,» saka Tomaševičs, «kad viņš iz

klienta sarunas varēja izjust netaisnīgu pretenziju jeb, kā toreiz mēdza

izteikties, «netīras» lietas. Es atceros gadījumu, kari pašā procesa gaita

atklājās šādi netīri motivi, — un P. Iv. turpat tiesas sēdē atsacījās no

procesa tālākas vešanas. Es arī zinu, ka veselu rindu procesu P. Iv. veda

bez kādas atlīdzības, dažreiz pats iz savas kabatas segdams likumīgos tie-

sas izdevumus.

Vispār P. Iv. nemīlēja savu advokāta profesiju. Viņš man bieži vien

sūrojās, ka viņš sev izraudzījis nepareizu dzīves ceļu, — ka viņam

25*
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vajadzēja kļūt par inženieri. Varbūt tas tiešām bija tā: varēja just, ka viņam

pirksti niezēja uz tādu darbu, kur varēja laist apgrozībā āmuru, stangas,

vīli, zāģi utt., viņam pat bija pie rokas neliels instrumentu krājums priekš
sīkiem darbiem, priekš tekošām reparaturām utt., kuras viņš arvien pats
mēdza izdarīt. Bija interesanti novērot, ar kādu koncentrētu uzmanību

viņš šādus darbus izpildīja!

Tāpat kā savu profesiju, P. Iv. arī nemīlēja savus kolēģus — advokātus.

Protams, bija izņēmumi, sevišķi starp advokātiem, kuri bija partijas biedri

un ar'kuriem viņam nodibinājās tieši draudzīgi sakari. Pie šīs grupas pie-
skaitāmi N. N. Krestinskis \ nelaiķis M. J. Kozlovskis 2

,

N. D. Sokolovs 3.
Šī b. Stučkas antipātija pret viņa amata biedriem izskaidrojas ļoti vien-

kārši: viņš toreizējos juristus pieskaitīja pie viskonservativākiem elemen-

tiem starp krievu inteliģenci, neraugoties uz viņu liberālām runām un ma-

nierēm. Pēc Stučkas pārliecības, cilvēki, kuri bija audzināti uz buržuāziskās

tiesas un likumības principiem un kuri visā savā praktiskajā darbībā gro-

zījās šīs likumības rāmjos un to aizstāvēja, — nebija spējīgi pacelties pāri

par šīs likumības līmeni. Viņš skatījās uz advokātu korporāciju kā uz kādu

tiesas priesteru kastu un it nekad neņēma dalību advokātu organizācijās,
izņemot oficiālos ziņojumus, kuri viņam obligatoriski zināmos termiņos
bija jāiesniedz zvērināto advokātu padomei.

Pēterburgas advokatūras un maģistratūras aprindās P. Iv. baudīja vis-

pārēju popularitāti un cienību kā nopietns, dziļi izglītots jurists — it

sevišķi kā civilists, bet arī reizē kā reti vienkāršs, kautrīgs un smalkjū-

tīgs cilvēks.

Tiesas procesos advokāti ar P. Iv. rēķinājās kā ar stipru, nopietnu pre-

tinieku, bet tiesneši no savas puses ļoti uzmanīgi sekoja «tiesas sarunās»

viņa argumentācijai, kura arvien bija īsi un stingri loģiski uzbūvēta. Man

bieži vien nācās apmeklēt tiesas sēdes gan Pēterburgas tiesas palātā, gan

Senātā, kad P. Iv. uzstājās, un, tā kā es diezgan labi pazinu toreizējās
tiesas procesa veidu, tad es varu šāda sprieduma pareizību attiecībā uz

P. Iv. apliecināt gan uz savu personīgo novērojumu pamata, gan pēc vai-

rāku advokātu un toreizējās tiesas darbinieku atsauksmēm. — lenāk prātā
gadījums, kas labi ilustrē nule sacīto.

Uz kāda klienta kategorisko pieprasījumu P. Iv. uzrakstīja kasācijas
sūdzību Senātā par Tiesas palātas spriedumu, kauču viņš pats neticēja, ka

no tā kas iznāks. Klients acīm redzot gribēja vai nu novilcināt procesu,

vai savam pretiniekam atriebties. Klients paģērēja, lai P. Iv. personīgi uz-

1 Padomju Savienības ārlietu tautas komisāra biedrs [1934. g.}. — P. D.
2 Bijušais Tieslietu tautas komisariāta darbinieks Padomju Savienībā (ir miris).

P. D.

3 levērojams politisku «noziedznieku» aizstāvis (arī ir miris). —
P. D.
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stājas Senātā. Un, kad Senāta tiesas sēdē virsprokurors Zavadovskis tai-

sīja savu slēdzienu par minēto sūdzību, viņš savā izteicienā lika sajust,
ka viņš nevar saprast, kā P. Iv. varēja aizstāvēt šādu nepamatotu sū-

dzību; viņš, Zavadovskis, esot paradis dzirdēt P. Iv., sūdzībās arvien nopiet-
nus motivus un argumentus. — Jāpiezīmē, ka Zavadovskis toreiz skaitījās

par ļoti nopietnu juristu civilistu, kuram bija savi zinātniskie darbi. P. Iv.

no savas puses bija atzīts kā liels Baltijas likumu, kā arī vispārējo Krie-

vijas pilsoņu likumu pazinējs.
Savā advokāta darbībā P. Iv. bija ļoti apzinīgs. Viņa rakstiskie darbi,

viņa paskaidrojumi, viņa apelācijas un kasācijas sūdzību raksti sarežģītās,
dažreiz ārkārtīgi komplicētās lietās krita acīs caur savu apbrīnojami vien-

kāršo jautājuma nostādni, domu skaidrību, stingri loģisko konstrukciju un

to prasību neapgāžamību, kuras viņš uzstādīja tiklab savam pretiniekam,
kā arī liesai.

P. Iv. strādāja ļoti daudz: gandrīz ik dienas no rīta viņš uzstājās tie-

sas iestādēs, pēc pusdienas pārtraukuma pieņēma klientus un pēc tam līdz

vēlai naktij nosēdēja pie sava darba. Lūk, citu palīgu kā Dora Kristofo-

rovna (kura bieži pārrakstīja Pētera St. sastādītos materiālus. — P. D.)
un šo rindiņu rakstītājs viņam nebija.

P. Iv. ļoti mīlēja literatūru, mākslu, teātri, muziķu. Viņš pats diezgan
skaisti spēlēja klavieres. Dažreiz viņš iejūsmināts nosēdās pie klavierēm un

nospēlēja vienu vai otru operu jeb vismaz skaistākās vietas iz operas. Šā-

dos retos vakaros D. K. mēdza teikt: «Šodien P. Iv. dod operu «Karmena»

jeb dod «Faustu».» Sarunā par vienu vai otru jautājumu viņš mīlēja ci-

tēt izteicienus jeb veselas frāzes iz mūsu klasiķiem: Gētes, Heines, Puš-

kina, Saltikova-Ščedrina — it sevišķi iz pēdējā, tiklīdz runa grozījās ap

Krievijas iekšējo dzīvi.»

* * *

«Ka P. Iv. bija radikāli domājošs cilvēks, to es jau zināju toreiz, kad

tikko iebraucu Pēterburgā; par viņa revolucionāro darbību es, protams,
nekā nevarēju zināt. Vēlāk, kad es arī šinī ziņā tuvinājos P. Iv., es zināju
vienu otru faktu, kuru viņš arī vairs neslēpa no manis.

Tā, piemēram, es labi atceros Roziņa (Āža) bēgšanu uz ārzemēm. Pē-

dējais brauca caur Pēterburgu un apstājās dažas dienas pie P. Iv. Še mēs

priekš viņa apgādājām dzelzceļa biļeti uz Somiju. Spilgti atceros, ar kādu

uztraukumu P. Iv. sekoja viņa tālākajam ceļojumam.
Pasaules kara laikā P. Iv. un Krestinskis gatavoja runas un deklarā-

cijas priekš mūsu Valsts domes frakcijas. Mēs viņas pārrakstījām, un es

tās aiznesu G. I. Petrovskim vai Badajevam.
Šie biedri bieži vien apmeklēja P. Iv. Ļoti labi atceros Domes frakcijas

procesu. Tiesas palātā pēc tiesas P. Iv. iepazinās ar procesa materiāliem.
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Ar kādu izbrīnu viņš tur starp konkrētiem apsūdzības materiāliem ierau-

dzīja viena frakcijas locekļa dienasgrāmatu, kurā, starp citu, varēja atrast

šādas piezīmes: «tādā un tādā dienā es biju pie P. Iv. Stučkas», jeb atkal:

«pie manis bija Stučkas sekretārs» v. tml. Un kā lamājās P. Iv., mājās pār-
nācis! Tādas dienasgrāmatas vest un ar tādām piezīmēm, pēc viņa domām,

Valsts domes loceklim nepavisam nepiederas. (Personīgā sarunā man bi-

jušais Domes frakcijas loceklis F. N. Samoilovs atzinās, ka arī viņš caur

savām neuzmanīgām piezīmēm kabatas grāmatiņā bija sakompromitējis
b. Stučku, kālab pēdējais arī bija izaicināts uz tiesu dēļ atbildes, caur ko

viņam radās diezgan nopietnas nepatikšanas. — P. D.)
P. Iv. bez tam visu laiku uzturēja ciešas saites ar Rīgu. Kad man nā-

cās braukt uz mājām caur Rīgu, man katrreiz bija jāņem līdz diezgan so-

lidi vīstokļi ar rokrakstiem jeb vēstulēm, kurus es nodevu K. Pētersonam

grāmatu veikalā uz Suvorova ielas. Vienu otru no rīdziniekiem, ar kuriem

es šinī gadījumā iepazinos, es vēlāk sastapu Pēterburgā pie P. Iv.»

# * #

«Kad 1914. gadā bija pasludināts karš, P. Iv. taisni gadījās ārzemēs,
kur viņš vasarā ieradās dēļ ārstēšanās. Ar daždažādām grūtībām viņam
izdevās caur Zviedriju nokļūt Pēterburgā. — Viņa uztraukumam un sašu-

tumam par sociāldemokrātu, it sevišķi vācu sociāldemokrātu uzvešanos ne-

bija robežu. Šovinisms tiklab ārzemēs, kā Krievijā viņu uzbudināja līdz

sirds dibenam. Ne mazākā mērā viņu uztrauca latviešu patrioti — tādi tipi
kā Valsts domes loceklis Goldmanis, — viņu uztrauca latviešu strēlnieku

bataljonu formēšana, Pauļuka, Čakstes un citu latviešu «tautas pīlāru»
rīcība.

1915. gada rudenī mani mobilizēja, un es ar P. lv. varēju līdz 1916.

gada ziemai uzturēt tikai rakstiskas saites. 1916. gadā es iestājos Vladi-

mira kara skolā Pēterburgā.
Februāra revolūcijas dienās 1917. gadā P. Iv. pilnīgi nogrimst Pēter-

burgas Strādnieku deputātu padomes darbā un atdod visus savus spēkus
tiešiem revolūcijas uzdevumiem. Ar lielu gandarījumu P. Iv. saņēma ziņas
par Pēterburgas tiesas iestāžu nopostīšanu un nodegšanu un reizi, kā at-

ceros, izmeta šādu frāzi: «Revolūcija mani atsvabināja no advokāta pro-

fesijas.» — Ļoti reti man šinī periodā nācās satikties ar P. Iv. — viņš
tādā mērā bija aizņemts. Atceros tikai no Doras Stučkas nostāstiem, ka dī-

vas reizes viņš aiz pārguruma noģībis.»
Šāda bija b. Stučkas «privatdzīve» pēc objektiva novērotāja ziņām.
Arī man personīgi par tikko aprakstīto laika sprīdi ir uzglabājušās gan

atsevišķas atmiņas, gan laba tiesa Pētera un Doras Stučkas vēstuļu. Par

to vēlāķ atsevišķā nodaļā.
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4. «LEGALO IESPĒJAMĪBU» RĀMJOS

Neraugoties uz likvidatoriskām tendencēm Latvijas Sociāldemokrātijas
vadošā centrā reakcijas gados, pašai partijai par godu jākonstatē, ka viņa

ne uz acumirkli neatstāja novārtā savu revolucionāro uzdevumu izpratni,

nostiprinot nelegālās šūniņas, izkopjot vēl labāk nekā agrāk savus dziļi

iesakņojušos konspirācijas principus, bet reizē ar lielu veiksmi izmantojot
visas legālās lespējamības strādnieku organizācijas un viņu kulturālā un

teorētiskā līmeņa pacelšanas mērķiem.

Mes jau redzējām agrāk, ar kadu enerģiju b. Stučka bija ķeries pie teo-

rētiskā žurnāla nodibināšanas.

lepriekšējā cenzūra, kā zināms, Domes laikmetā formāli bija atcelta.

«Konstitucionālā» monarchija bija devusi ārēju garantiju «brīvam vār-

dam», bet reizē bija sev atstājusi pakaļdurtiņas priekš carisma sargiem,
kas kurā katrā acumirklī varēja apturēt šo pašu brīvo vārdu, konfiscēt un

aizliegt valdībai nepatīkamu avīzi vai žurnālu. Partija tomēr veikli izman-

toja arī šo stipri saķēmoto preses brīvību, atjaunodama pēc katra avīzes vai

žurnāla > aizlieguma viņu izdošanu zem cita nosaukuma un atrazdama pēc
katra arestētā redaktora jaunu biedru, kas bija gatavs dot savu parakstu
«atbildīgā redaktora» lomā, lai pēc otrā — trešā numura dalītu sava priekš-

gājēja likteni aiz cietuma restēm.

Man ir zināms tikai viens vienīgs legāls strādnieku laikraksts, kurš iz-

gāja sveiks caur visiem pirmskara gadiem, sākot no 1909. gada. Tas ir

arodniecisko biedrību profesionālais orgāns «Arodnleks». Viņu apturēja
1914. gada aprilī pēc vairākām ķonfiskacijām uz tiesas lēmumu. 1

Pat arī šis orgāns, neraugoties uz stipri mēreno toni, pretstatā Amster-

damas profesionālās apvienības orgāniem nestāvēja ārpus politikas, bet

atradās saskaņā ar partijas kongresu lēmumiem zem tiešas partijas va-

dības.

Kas attiecas uz latviešu proletariāta politiskiem laikrakstiem, kuri atra-

dās zem partijas tiešā iespaida, tad reti kāds no viņiem pārdzīvoja vairāk

kā 2—3 numurus. Labāk paveicās avīzei «Vārpas», kuru izlaida vairāk nekā

20 numuru un kura iznāca Pēterburgā 1909. gadā zem J. Jansona redakci-

jas, kurš tanī laikā atradās Somijā — Helsingforsā.
Bez jau minētā «Arodnieka» man zināmi sekošie laikraksti, kuri atradās

zem partijas pārzinās un kuros ņēma dalību visi pēc soda ekspedicijam pari
palikušie inteliģentākie spēki, neskaitot strādnieku korespondences, vēstules

iz cietumiem utt.

1 1914. g. jūnijā «Arodnieka» vietā sāk par jaunu iznākt šī paša laikraksta turpinā-

jums zem nosaukuma «Jaunais Arodnieks». — P. D.
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«Biedrs» — sak iznākt Rīga 1906. gada oktobri. Izlaiž pavisam 8 nu-

murus.

«Tautas Balss» — iznāk 1906. g. decembri Pēterburgā, top slēgta pēc
5. numura 1907. gada janvārī.

«Strādnieks» — iznāk Pēterburgā 2 numuri 1907. g. janvārī. Ir intere-

santi atzīmēt, ka šīs avīzes titullapas sludinājumā lieliem burtiem uzrakstīts

sekošais ziņojums: «Gadījumā, ja «Strādnieku» apturētu, abonentiem tiek

piesūtīts cits laikraksts.» Šī piezīme liecina par to, ar kādu pārdrošību mūsu

biedri prata cīnīties pret pūstošā carisma preses ierēdņiem.
«Darba Vēstnesis» — iznāk 3 numuri janvāra beigās un februāra sā-

kumā 1907. gadā.
«Darba Balss» — iznāk 9 numuri februāri un marta 1907. gada.
«Gaisma» — sāk iznākt 1907. gada martā un ātri aizmieg pēc pirmajiem

numuriem. Pēc tam revolucionārā legālā strādnieku prese, cik man zināms,

apklust un tikai 1909. gadā atkal atjaunojas ar avīzi «Vārpas», kurām seko

1911. gadā «Jaunais Laiks» un «Laika Balss», 1913. gadā — «Dzīves

Balss», 1914. g. — «Dzīves Atbalss» un «Jaunā Balss», kuras «balsi» aprauj
1914. gadā pasludinātais karš.

Vienā otrā no šiem laikrakstiem varam arī sastapt b. Stučkas rakstus.

Viņš bieži šajos rakstos maina savu parakstu — aiz taktiskiem vai aiz

tīri personīgiem iemesliem, kā to, piemēram, redzējām žurnālā «Atvases»,
kur viņam vienam nācās pildīt 3/i no visām žurnāla slejām. Tā sastopam

viņa rakstus ar parakstu «-s», «pp», «S», «P.S.», par kuru autentību man

nav šaubu. Un tomēr vairāki raksti ar parakstu «-s» rada zināmas šaubas,
jo ar šo pašu mazo «s», kā izdevās izzināt, dažreiz parakstījās i Jansons,

i Prledkalns, kauču pēdējie pa lielākai daļai lietoja savu ģimenes vārdu

tiešos iniciāļus «J» un «P».

Mes tālab apstāsimies tuvāk tikai pie tiem rakstiem, kuru piederums
b. Stučkām nemodina ne mazāko šaubu.

Ta, piemēram, jau pirmajā no minētajiem laikrakstiem — «Biedrs»

mēs 1. numurā sastopam ievadrakstu «Pirmais solis» 1
.

Šis raksts, bez šaubām, stāvēja sakarā ar b. Stučkas uzstādīto, bet, kā

jau redzējām, vēlāk izstrīpoto kandidatūru Valsts domes deputātos.

Rakstiņš ir virzīts pret tiem «kreisajiem» biedriem, kuri uzstājās arī par

II Valsts domes boikotu. Stučka pieturējās šinī jautājumā stingri pie ļeņi-
niskās taktikas. Atkārtodams savu jau agrāk citā rakstā izteikto domu, ka

par I Domes «padzīšanu nevar runāt, jo valdībai nepienācās nemaz dzīt,

pietika ar atlaišanu», b. Stučka turpina: «Izjaukt pašu Domi caur tās boi-

kotu tagadējos apstākļos neviens necer, un tādēļ arī viena pēc otras kreisās

1 pp, Pirmais solis. «Biedrs», 1906. g. 22. oktobri, Nr. 1.
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partijas izsakās šoreiz pret boikotu un priekš piedalīšanās vēlēšanās, ja ti-

kai tas jel cik iespējams aiz ārējiem policijas un karastāvokļa apstākļiem.»
Toties viņš vēl vairāk uzsver nepieciešamību izvest vēlēšanu kampaņā

vēl stingrāk un sīkāku kandidātu nošķirošanu, nekā tas notika I Domes

vēlēšanās. «Šoreiz,» viņš saka, «būs jāšķiro arī kreisās puses kandidāti; ne

tā, kā viņreiz, kad vēlēšanu laikā kadeti bija viskreisākie kandidāti, no ku-

riem tikai vēlāk atdalījās daži, «īsti kreisi» elementi . . . Šoreiz neies šķiro-
šana starp Grosvaldiem un Veinbergiem, tur starpības nav, arī ne starp
šiem kopā ar Moriciem un Augsburgiem — tie vajadzības brīdī satiks labi

un sniegs rokas
. . .

Mēs domājam, ka šoreiz parādīsies arī pie mums krei-

sāki kandidāti nekā pagājušās vēlēšanās. Vēlētājiem būs ne mechaniski

pēc valodām jādala kandidāti, bet pēc programām. Un šīs starpības pa-

skaidrot, cik tas būs mūsu spēkā, mēs turam par vienu no saviem galveniem
uzdevumiem.»

«Biedrā» ir ievietota arī vesela rinda rakstiņu ar pazīstamo parakstu

«A», kurš pieder nelaiķim Fr. Roziņam, — šo rakstu skaitā ir galvenokārt
raksti par latviešu zemniecības diferenciāciju.

«Biedra», 2. numurā ir atkal ievads no b. Stučkas ar parakstu «-s»
1
,

kurš ir kodīga satira uz Stolipina 5. oktobrī Izlaisto ukazu par
zemnieku

«brīvlaišanu», ko «Novoje Vremja» lepni nosaukusi par «brīvības grāmatu»

(Magna charta libertatum), to pielīdzinādama lielajam brīvības manifes-

tam, kuru Lielā Franču revolūcija bija pasludinājusi 4. augustā 1789. gadā.
Šo rupjo salīdzinājumu b. Stučka asi ņem uz zoba, pievezdams pazīsta-

mos Marksa vārdus iz viņa darba «Luija Bonaparta astoņpadsmitais bri-

mers», kuros tas, citēdams Hegeļa izteicienu, ka «visi lielie pasaulvēstu-
riskie notikumi . . . parādoties 2 reizes», piezīmē, ka Hegelis tikai piemirsis

piebilst: «pirmoreiz kā traģēdija, otrreiz kā farss.»

Kā taisnu komēdiju b. Stučka pienaglo pie kauna staba Stolipina «parā-
dīšanas grāmatu», paragrāfu pēc paragrāfa atsegdams viņa izdoto likumu

pantu iekšējo tukšumu un kontrrevolucionaro dabu.

Ir lieki šos «paragrāfus» uzskaitīt, jo viņi ne mazākā mērā neatceļ nove-

cojušās pagasta tiesas jeb muižniecības kārtas privilēģijas. Zemnieku kārta,

zemnieku pagasti, zemnieku tiesas utt. nav atceltas un muižniecības kārtas

privilēģijas nav iznicinātas, tāds ir 5. oktobra «brīvlaišanas» patiesais rezul-

tāts. Ukazs tikai nostiprina vēl vairāk zemnieku kārtas robežas, —■ t. i.,

kulaku privilēģijas, — lūk, īsos vārdos Stolipina «vēsturiskā reforma».

«Biedra» 3. numurā, kurš iznācis 1906. g. 17. oktobrī 2, t. i., taisni gadu

pēc pazīstamā 1905. gada oktobra manifesta, b. Stučka salīdzināji melku-

līgā manifesta brīvību sološos vārdus ar carisma darbiem, kuri šim mani-

1 -s, Jaunais zemnieku «brīvlaišanas» likums. «Biedrs», 1906. g., Nr. 2.

2
pp, 17. oktobra diena. «Biedrs», 1906. g., Nr. 3.
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festam sekoja. Raksta sākumā viņš pieved manifesta pirmo punktu pilnu
tekstu, kurš sola «dot iedzīvotājiem pilsoniskās brīvības nesatricināmus pa-

matus, dibinoties uz faktiskas personas neaizskaramības, apziņas, vārda,

sapulču un biedrošanās brīvību principiem» utt.

Stučka atgādina, ka šiem trekniem burtiem rakstītiem manifesta vārdiem

sekoja citi, vienkāršos burtos manifesta tekstā rakstīti vārdi, kuri solīja «ar

visiem varas spēkiem censties jo drīz novērst valstij tik kaitīgās jukas» un

uzaicina «Krievijas uzticamos dēlus palīdzēt novērst šīs nedzirdētās jukas
un saņemt visus spēkus miera un kārtības nodibināšanai».

Tālāk b. Stučka ar sajūsmu piemin 1905. gada oktobra dienas, kurās pati
tauta ar strādniecību priekšgalā sev izkaroja brīvības neatkarīgi no manifes-

ta, bet kuras tik drīz izbeidzās uz tā paša manifesta pamata. «Šausmīgs

gads ir aiz mums,» saka Stučka, «bet, ja vēsture ar drebuļiem atminēsies šī

briesmu gada pirmo dienu — 17. oktobri, tad viņa tomēr arī neaizmirsīs

tās plašās brīvības, kādas faktiski pārdzīvoja tūliņ pēc 17. oktobra Krievija

vispār un Latvija jo sevišķi un kas deva drošu jausmu par spožu nākotni.»

Un arī tas fakts, ka, neraugoties uz Latvijā plosošamies «lauka kara tie-

sām», latviešu strādnieki un zemnieki ņem dalību Domes vēlēšanās, skaidri

apzinādamies šīs līdzdalības revolucionāro nozīmi, pierāda, ka tiklab I Do-

mes boikotam, kā II Domes vēlēšanu līdzdalībai «spīd cauri viens un tas

pats sarkanais pavediens».
«Biedra» 6. numurā b. Stučka vēlreiz īsi kavējas pie Stolipina izdoto li-

kumu divkosības, šoreiz apstādamies pie viņa ukaza par «iepriekšējās cen-

zūras atcelšanu».

Pēc jaunā likuma teksta it kā vairs nav «atļautu un neatļautu grāmatu
un avīžu». Bet, paskatoties likumā tuvāk, mēs redzam, ka «lasītājs gan var

nesodīts priekš lasīšanas iegūt kaut kuru grāmatu», bet ka reizē atceltā

cenzora vietā ievestais «preses lietu inspektors» var konfiscēt kuru katru

«izplatīšanai nodomāto grāmatu, kas tam izliekas noziedzīga».
Tā mēs redzam, ka pašlaik iznākušo «Biedru» jau konfiscē (sakarā ar

Stučkas «noziedzīgo» rakstu) un pēc 8. numura pavisam aptur.
Lai raksturotu toreizējā «bezcenzuras preses likuma» divkosīgo dabu,

varu pievest jocīgu gadījumu iz maniem personīgiem piedzīvojumiem.
1907.—1908. g. es izdevu krievu tulkojumā veselu sēriju brošūru iz strād-

nieku filozofa Jāzepa Dīcgena rakstiem, Untermaņa un Rolandes-Holstas

brošūras, Marksa, Engelsa, Dīcgena un citu vēstules F. Zorgem ar

Ļeņina priekšvārdu. 1908. gadā Maskavas apgabala partijas organizācijā,

pateicoties provokācijai, notika plaši aresti, un 1910. gadā Maskavas Apga-
bala tiesā tika iztiesāts pazīstamais 33 biedru process, kurus apvainoja dēļ
nelegālas literatūras un manu legālo Izdevumu izplatīšanas. Mani izdevumi

no cenzūras nebija apturēti, un arī mani kā izdevēju nesauca pie atbildības,

bet izsauca vienīgi kā liecinieku. Minētie 33 biedri tika nosodīti uz īsāku
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vai ilgāku ieslodzīšanu cietumā. Tikai 1913. gadā mani sauca pie atbil-

dības uz 102. likuma panta pamata. Sīkumi par minēto prāvu ir lasāmi

manā rakstā, kurš sastādīts uz oficiālu dokumentu pamata un nodrukāts

vienā «Veco lielinieku izdevniecības» rakstu krājumā. 1

Pēc «Biedra» aizliegšanas 1906. gada decembra vidū sāk iznākt avīze

«Tautas Balss», kurai izdevās izlaist 5 numurus un kurā mēs sastopam vai-

rāk rakstu ar parakstu «-s». Viņi visi grozās ap Domes vēlēšanu jautāju-
mu, nekā sevišķi jauna nesniegdami, pie kā būtu sīkāk jākavējas.

«Tautas Balss» iznāk Pēterburgā, kur viņa Valsts domes tuvumā, kurā

ir zināma iespēja pacelt balsi pret visādām rupjām nelikumībām, jūtas maz-

liet drošāk. Šāda cerība, protams, neattaisnojas, un avīze pēc avīzes" top
izņemta iz apgrozības.

«Tautas Balss» 1. numurā ir ievietots Stučkas rakstiņš par vēlēšanu

gaitu Rīgā. 2

Vēlēšanu kampaņu atklādama, «Rīgas pilsētas valde,» raksta b. Stuč-

ka, «līdzīgi Bileama ēzeļa mātei atdarījusi savu muti
...

Pa šo laiku viņa,
zināms, uzcītīgi izpildīs ministru, gubernatoru un senāta izskaidrojumus

vēlētāju strīpošanas ziņā. Caur 10 sietiem sijāti vēlētāju saraksti būs galīgi

gatavi tikai janvāra mēnesī, un tad tikai nāks pašas vēlēšanas. . .»

Stučka aizrāda, ka pēc jaunā vēlēšanu likuma 24 175 Rīgas strādnieki

kopā ievēlēs tikai 4 balsotājus, pārējā Vidzemē un Kurzemē pavisam kopā
tikai 2. Tātad uz 6000 strādniekiem vēlētājiem nākas tikai 1 balsotājs, ka-

mēr uz 300 birģeliskiem vēlētājiem — 1 balsotājs.
Tātad katrs «birģetis uzsver savus 20 fabrikas strādniekus», saka

Stučka. Uz laukiem, kā zināms, 10 kalpu uzsver 1 saimnieku, kas Roziņam
savā laikā deva iemeslu šos kalpus nosaukt par «mušiņām jeb l/io daļas
cilvēkiem».

Turpmākos «Tautas Balss» numuros zem tā paša paraksta ir ievietoti

raksti: «Domes vēlēšanas pagastos» 3
un «Valdošā Dome» 4.

«Tautas Balss» 1907. g. janvāra numurā ir ievietots ievadraksts «Ko

Domē darīt?» 5 Stučka šinī rakstā nostāda jautājumu tā:

«Izejas punkts, uz kuru atbalstās tagadējā taktikas maiņa, ir tas, ka so-

ciāldemokrātu darbību Domē nestāda pārāk par cīņu ārpus Domes, t. i., ne-

cer uz parlamentārām reformām iz Domes klēpja, bet savas cerības uz par-

grozībām liek vienīgi uz sabiedrisko spēku attiecībām ārpus Domes. Par

to neviens nešaubās, ka konflikts Domē neizbēgams, bet kad, kādā gadī-

jumā un ar kādiem iznākumiem, tas ir jautājums.»

1 īl. JXa\)ze, X HCTopun H3AaTe/ibCTBa. H3A. «CTapbift BojibuießHK».

2
-s. Aprēķini vēlēšanu priekšvakarā. «Tautas Balss», 1906. g., Nr. 1.

.

3 «Tautas Balss», 1906. g., Nr. 2.
* «Tautas Balss», 1906. g., Nr. 3.
s «Tautas Balss», 1907. g.( Nr. 1.



396 ASTOTĀ NODAĻA

Viņš, starp citu, ari apstājas pie punkta par zvērestu, kas pēc Domes

likumiem deputātiem jānoliek. Rodas jautājums: vai zvērēt jeb ne? Stučka

pats skatās uz šo zvērestu kā uz vienkāršu komēdiju, kurai nekāds svars

nav jāpiedod. Viņš saka, ka, «uzspiestu rakstu parakstot, pat birģeliskais
privatlikums atsvabina no solījuma izpildīšanas», un viņš pieved piemēru
iz vecā V. Lībknechta praktikas, kad pēdējais 1879. gadā, iestājoties Saksijas
landtāgā, nekautrējās dot šādu formālu zvērestu.

Atceros, ka Vācijas reichstagā sociāldemokrātu frakcija pa zvērestu ko-

mēdijas laiku mēdza atstāt reichstaga telpas. Tiešu atbildi uz jautājumu
b. Stučka tomēr nedod, nezinādams jautājuma nostādni KSDSP Centrālajā

Komitejā.
Pamatdoma šinī b. Stučkas rakstā ir jau viņa vairākkārt minētā ideja

Domes tribini plašā mērā izmantot valdības kritizēšanas nolūkam.

«Tautas Balsij» apklustot, Pēterburgā 1907. gada janvārī sāk iznākt

laikraksts «Strādnieks», kura 2. numurā ir ievietots ievadraksts zem virs-

raksta «Morituri» L

Par moto šim rakstam ir ņemta latviešu paruna «Kur maita guļ, tur

pulcējas vanagi».
Raksts ir speciāli mērķēts pret Baltijas vācu presi ar viņas smirdošiem

uzbrukumiem latviešu revolucionārai kustībai.

«Lai palasām tikai,» raksta b. Stučka, «ko raksta izvirtusī vācu junkur-
šaftes prese par lauka tiesu, stražņiku un vienkāršu vācu slepkavu varoņu
darbiem. Ar kādu garšu, it kā laizīdamās, tā apraksta šos briesmu darbus

un sauc pēc jauniem līķiem un jaunām asinīm, nozākā kara tiesu gausību
ar nāves spriedumiem, pārmet lauka tiesām humanitātes reibumu un soda

ekspedīcijām lieku žēlsirdību!»

Viņš pieved veselu izteicienu buķeti iz «Dūna-Zeitung», kura nosauca so-

ciālistus par «laupītāju un slepkavu bandām», kuri uzstādot «slepkavības
svētumu par savu ideālu un «pārzvērotu cilvēku» par savu mērķi». Un šai

slepkavu bandai avīze nostāda pretī «kristīgi ticīgo vācietību».

Stučku neinteresē šie vācu birģeliskās preses izvirteņi, bet viņu sāpina

tas, ka «arī tie elementi vācu līdziedzīvotāju starpā, kuriem ir pēc šķiras in-

teresēm, ir pēc dabiskās attīstības nav nekā kopēja ar šiem izvirtušiem pa-

ģirniekiem, tomēr nevar atkratīties, neklausīties šos briesmu vārdus un

atradināties pirkt šos dulluma gara ražojumus . . .»

Viņš tālab aicina šos vācu iedzīvotājus — «atstāt grimstošo kuģi un nā-

košās vēlēšanās atklāti stāties kreisajā pusē, nododot balsis tiem kandidā-

tiem, kas bez tautības izšķirības stāv vienīgi uz šķiru cīņas pamatiem».
Nākošos izdevumos, kuri parādījās pēc «Tautas Balss» slēgšanas, —

«Darba Vēstnesī» un «Darba Balsī» mēs tikai reizi sastopam b. Stučkas

'
-s, Morituri. «Strādnieks», 1907. g., Nr. 2.
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rakstus. Toties tur atrodam vairākus rakstus no Fr. Roziņa («A.»), Lin-

des, Daniševska («Paleja», «Pakalns»). It sevišķi pēdējais bija stipri pro-
duktivs šinī periodā.

«Darba Balss» 7. numurā ir ievietots J. Ozola uzaicinājums piesūtīt vi-

ņam visādus materiālus «par soda ekspedīciju, Rīgas slepenpolicijas un

žandarmērijas «muzeja» noslēpumiem», kurus viņš gatavojās celt priekšā
II Valsts domē.

Mēs jau agrāk minējām, ka šādus materiālus jau savā laikā bija krājis
b. Stučka, kad vēl viņa kandidatūra nebija no deputātu listes izstrīpota.

Tanī pašā 7. numurā mēs arī sastopam rakstu 1
,

kurš acīm redzot pieder
b. Stučkām un kurā viņš atsedz vēlēšanu kampaņā izdarītās nelikumības

pret Latvijas kalpiem.

Arī «Darba Balss» 9. numurā ir ievietots raksts, kurš stāv sakarā ar

sociāldemokrātu frakcijas darbības pirmajiem soļiem Valsts domē 2
un kurš

arī, pēc mūsu domām, pieder b. Stučkām. Mēs pie viņa nekavēsimies, tāpat
kā nekavēsimies pie laikrakstā «Vārpas» ievietotā raksta par Valsts domes

darbību. 3

Interesantu b. Stučkas rakstu sastopam «Vārpu» 13. numurā 4, kurā

viņš dod ļoti pamatīgu tā saucamās «inteliģences» analizi. Raksts pelna
sevišķu ievērību vēl tādēļ, ka viņš izsauca diezgan karstu, kauču drau-

dzīgu polemiku ar Daniševski, kurš ņēmās aizstāvēt kāda «Arno» pozi-

ciju, pret kura rakstu «Jaunajā Dienas Lapā» speciāli bija virzīts b. Stučkas

raksts.

Stučka pieved savā rakstā diezgan plašus izrakstus iz minētā Arno

raksta, kura saturu viņš saņem kopā sekošos vārdos.

«īsumā saņemot, Arno griežas pie latviešu inteliģences un rāda tai ceļa

jūtīs versts stabu ar trijām rokām: viena no tām ar «dieva pirkstu» norāda

uz Veinberga lēģeri, otrās zīmogā ir «aizliegts ceļš» uz kreisajiem, trešā ir

paša Arno paceltā roka ar uzrakstu: vidusceļš.»
Arno ir pret abiem pirmajiem ceļiem, jo kā viena, tā otra ceļa gājēji,

pēc viņa domām, «pilnīgi pieslienas kādai šķirai un top par tās sastāvdaļu,

un beidz būt inteliģenti vārda īstā nozīmē».

Arno grib redzēt tādu inteliģenci, kuras «galvenā iezīme ir viņas libe-

rālisms un lielāka vai mazāka neatkarība», t. i., cilvēks ar «diplomu un li-

berāliem uzskatiem».

Gribēdams atsegt Arno izplūdušo viedokli, Stučka met vispirms īsu ska-

tienu latviešu inteliģences vēsturē.

1 -s, Latvijas kalpi un Valsts domes vēlēšanas. «Darba Balss», 1907. g., Nr. 7.

2
-s, Pirmie soļi. «Darba Balss», 1907. g., Nr. 9.

3
-s, Valsts domes otrā sesija. «Vārpas», 1909. g., Nr. 1.

4 P. S., Inteliģence un vidusšķiras. «Vārpas», 1909. g., Nr. 13.
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«Šī vēsture,» kā viņš saka, «tiešām nav spīdoša ... Izņemot retus «celmu

lauzējus» un «jaunu ceļu plēsējus» dažādos laikmetos, pārējie ir vairāk cen-

tušies tikai pēc «nopelniem» ...»
.

Ar pelnīto godbijību b. Stučka min pirmos tautiskos censoņus, kādi bija
Kronvaldu Atis, Valdemārs, N. Alunāns, Barons, bet, pārejot pie epigoniem,

pie Rīgas Latviešu biedrības vīriem, viņš saka: «Es gribētu viņus visus pēc
kārtas noprasīt — kur viņi vēl ar savām spējām un zināšanām būtu varē-

juši spēlēt jel mazāko sabiedrisko lomu
.. ~ ja ne kā latvieši, t. i., konku-

rencē pēc siltām vietiņām ar vāciešiem?»

Bet — kā viņš aizrāda tālāk — konkurence pastāv ne tikai starp tau-

tiskām grupām. Viņa iespiežas jo dienas jo vairāk arī tā saucamajās «libe-

rālās profesijās» (starp mācītājiem, ārstiem, advokātiem, architektiem v. c),

kuras arvien vairāk padodas kapitālisma iespaidam. Tur nu vairs nespēlē
tik lielu lomu kā agrāk zināšanas un spējas, bet galvenokārt «apgrozības

kapitāls, turīgu radu un draugu (klientu un pacientu) atbalsts organizētās

grupās utt. Te rodas inteliģences pašas starpā plaisas un grupas. Lab[ejie]
aiziet pa labi, kreisie pa kreisi, pieslejas, ieplūst un iekūst attiecīgās šķi-

rās
.. . Tautskolotāji, mazie ierēdņi utt.

...
caur dzīvi paši visai tuvu no-

vesti kreisajiem, jā, pat pavisam iedzīti proletāriešos ..
.»

«Starp diviem krēsliem, t. i., starp «veinbergistiem» un «demokrātiem» —

kā izsakās Arno — palicis «liberālās inteliģences» mazais pulciņš. Še

pulciņu, lūk, Arno grib organizēt un apvienot. Smieklīgākais_pie tam ir tas,

ka i šo mazo pulciņu, šo «demokrātisko opoziciju» viņš domā nodibināt Rī-

gas «māmuļas» klēpī!»

«Man šķiet», saka Stučka, «pietiekoši ir apskatīt šo vidusšķiru sastāvu

kā vispārējo vēstures gaitu, lai atmestu šādas gaidas kā maz pamatotas.

Kur šķiru pretišķības ir tālu attīstītas, kur proletariāts un reakcija organi-

zējušās savās šķiru partijās, tur vidusšķiru liberālismam nav pamata ...

šīs vidusšķiras, pārfrāzējot kādu citātu iz 1904. gada dzīves, «bus progre-

sīvas tad, kad kreisajiem būs vara rokās, un būs reakcionāras, kad pārsvaru

ņems veinbergisms.»»

Sava raksta beigās b. Stučka pieved Lasala pazīstamos vārdus par «zi-

nātnes un strādniecības, šo sabiedrības pretējo polu aliansi, kas apkamp-

joties nožņaugs savās dzelžainās rokās katru kultūras šķērsli», kuriem (vār-

diem) viņš nostāda pretī Arno neveiklo bērnišķo valodu.

Atvadīdamies no Arno, Stučka nobeidz savu rakstu:

«Ja Arno nevar savu kāju celt ne pa kreisi, ne pa labi,_tad mes nevaram

Arno cita atbildēt kā tikai dzejnieka (Raiņa. — P. D.) vārdiem:

«Ej vidus ceļu starp kreisiem un labiem 7

Un beigās — pērienu dabū no abiem.»
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* * *

Stučkas raksts par inteliģenci sacēla lielu brēku viņa pretinieku lēģerī
«Jaunajā Dienas Lapā». Bet arī pašā biedru vidū «Vārpās» radās protesta
balsis pret b. Stučkas jautājuma nostādni. Bez paša Arno, pret kuru bija
virzīts Stučkas raksts, pret pēdējo «Jaunajā Dienas Lapā» vispirms atsaucās

kāds K. D. Pret viņu b. Stučka ievietoja «Vārpās» jaunu polemi-
kas rakstu zem virsraksta «Vidusvīra liberālisms.» 1

Šo savu rakstu b. Stučka iesāk ar garāku citātu iz F. Engelsa pazīstamā
darba «Revolūcija un kontrrevolūcija Vācijā», kurā pēdējais raksturo sīk-

buržuaziju, izteikdamies par viņu, starp citu, sekoši:

«Sīs šķiras uzskati ir loti nepastāvīgi. Pazemīgi un paklausīgi — pade-

vīgi stipras feodālas vai monarchistiskas valdības priekšā, tie metas libe-

rālismā, tiklīdz paceļas buržuāzija. Tos sagrābj stiprs demokrātisma

drudzis, līdz tikai buržuāzija ņem pārsvaru, bet tad atkrīt bēdīgā gļēvulībā,
tiklīdz šķira, kas atrodas zemāk par viņu, proti, proletariāts, uzdrošinās

uzstāties patstāvīgi.» (Pastrīpojums mans. ■— P. D.)
Šie vārdi it kā tieši mērķēti pret Arno. Bet vēl lielākā mērā viņi ir zī-

mīgi priekš otra Stučkas oponenta iz «Jaunās Dienas Lapas» lēģera —

K. D., kurš šīs avīzes 159. numurā bija ievietojis garu rakstu zem virsrak-

sta «Latviešu demokrātija».
«Jau ar savu virsrakstu,» saka b. Stučka, «K. D. visiem XIX un XX gad-

simteņa zinātnes panākumiem par spīti grib uzsvērt, ka viņš neatzīst mācī-

bas par tautas sadalīšanos šķirās.
Piederēdams pie politiskās ekonomijas, varētu sacīt, dekadentiskā vir-

ziena, viņš mīļo labāk mētāties ar dažādu jēgumu un svešvārdu oriģinālu

savirknējumu, kā, piem., «sociālekonomisks un kulturāls progress», «demo-

krātiski kulturāli pasākumi» utt. Viņa pamattēze ir — «latviešu tauta savā

visumā ir demokrātiska pēc sava stāvokļa (? Ko tas lai nozīmē? — P. S.)

un ideāliem (!?) utt. Un kā svarīgāko pierādījumu viņš uzstāda sekošo:

«Neviens vēl nav pierādījis, ka Latvijā nebūtu tādu apstākļu, kuri veicina

veselīgo demokrātismu.» Viscaur loģikā ir pieņemts likums, ka pierādīt

jāpierāda tam, kas ko pozitivu izteic, un «negativu faktu» pierādīt ne-

var, bet kas K. D. par to daļas? Viņš teic: man ir taisnība, pierādi, ka

tā nav.»

Kā redzams no visa raksta, K. D. zem veselīgas demokrātijas saprot bir-

ģelisko demokrātiju, bet kreiso jeb proletārisko demokrātiju pavisam atstumj

pie malas kā neveselīgu.
«Ja jau interesēties par to, kāda ir latviešu tauta pēc sava vairuma,»

saka b. Stučka, «tad atbilde būs, ka tā, kā pilsētā, tā uz laukiem, ir vismaz

trijās ceturtdaļās skaidri proletāriska, ka nošķirošanās Latvijā iet apbrīno-

P. S Vidusvīra liberālisms. «Vārpas», 1909. g., Nr. 21.
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jami ātri uz priekšu un ka nekur pasaulē uz laukiem nav lielāka skaidri

nošķirota lauku proletariāta
. . .

Raug, kādēļ tad ari kā Arno, tā K. D. tik dedzīgi skatus met uz strād-

nieku masām ... Viņu mērķis ir —■ ignorējot jeb noklusējot šķiru starpības —

līdzīgi Veinbergam, kurš no augšas vieno «tautas partiju», tā viņi mē-

ģina no apakšas vienot «tautas masas», t. i., «tautas demokrātiju» bez šķiru
starpības.»

Lūk, pret šiem bezšķiru demokrātijas murgiem b. Stučka tik asi uzstā-

jas. Viņš negrib, lai proletariātam smiltis kaisa acīs, lai apmiglo viņa šķi-
ras sevišķību, separātismu. Viņam ir riebīgas liberālās frāzes. Viņš nostāda

jautājumu īsi un strupi: «Ko jūs nesat savā solījumu tarbā? Rādiet mums

pirmā kārtā savu programu! Tagad jūs viens saucat sevi par liberāļiem, otrs

par demokrātiem (kaut ar piezīmi «veselīgi»); mēs neticam nosaukumam;

iādēļ atklājiet savas kārtis, lai mēs redzam, ko jūs solāt un ko jūs gribat. . .
sniedziet mums vismaz savu programu. Un . . .

mēs bez žēlastības atklā-

sim, ka jūs ...
neesat neatkarīgi no šķiru interesēm un nevarat karāties

ārpus katras šķiras. Un, proti, jūsu šķira — ir vidusšķira, ko pieņemts saukt

par sīkburžuaziju . . .»

«Kur tad Latvijā ir bijusi tā lielā veselīgā (t. i., birģeliskā) demokrāti-

ja?» jautā viņš tālāk. Un atbild: «Kamēr šī demokrātija bija tikai «veselīga»
(t. i., birģeliskā), tā Latvijā, kā citur, bija slavena caur savu gļēvulību un

nenoteiktību, karstākā cīņas brīdī tā vienmēr vairāk nekā uz savu dūri ce-

rēja uz sargājošā ērgļa spārniem .. . Tagad, kad reakcija ir atkal ziedos,
«inteliģentie demokrāti» no jauna sāk domāt par «veselīgu» (t. i., birģelisku)
organizēšanos. Bet v"ai tie būs kreisāki par krievu «kadetiem»? Nav ticams.

Bet tad taču lai tieši arī saucas par kadetiem!»

«. . .Vidusšķiru attīstības gaita,» tā noslēdz b. Stučka savu rakstu, «ir

nemitīga nepastāvība. No tās ik dienas izšķirojas elementi uz augšu un uz

leju, un tikai no jauna iestīgst citi elementi no augšas un no lejas . . .Viņu

galīgā perspektīva ir tapt sagrautām vai atkal uzņemtām no abām lielajām
strāvām — uz kreiso vai uz labo.»

Stučka šo savu polemikas rakstu pret K. D. jau bija nobeidzis, kad viņš

«Vārpu» pēdējā numurā atdūrās uz Palejas kritiku 1 attiecībā uz b. Stučkas

uzbrukumu dienlapistam Arno.

Paleja atrod Arno un K. D. rakstos izbīdīto jautājumu par liberālās de-

mokrātijas apvienošanos par pareizu un ir nemierā ar b. Stučkas aso kriti-

ku. «Lai organizējas demokrātija!» izsauc Paleja. «Nemērīsim tai sprungu-

ļus zem kājām! Mēs zinām, ka izšķirošā cīņas brīdī demokrātijas masas

stāvēs mūsu pusē. Un ar organizētu spēku daudz labāk sakaros stāties nekā

ar neorganizētu pūli.»

1 Paleja, Jānorobežojas... «Vārpas», 1909. g., Nr. 20.
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Biedru Stučku uztrauc šāds oportunistisks nošķiebiens no Palejas pu-
ses. Viņš tam atbild diezgan asā formā: «Ja Paleja nesaprot šķiru cīņas no-

zīmes un neizjēdz, ka demokrātija kā šķiru organizācija, saprotams, orga-

nizējas cīņai pret proletārisko demokrātiju, . . .tad laikraksta artiķelī mēs

viņu par to nepārliecināsim.»
Pie tam viņš vēl piezīmē, ka nav jāaizmirst, ka nedaudzie latviešu de-

mokrāti — ar A. Bergu priekšgalā — «aiziet daudz tālāk nekā krievu kade-

ti uz labo pusi (piem., dziedādami slavas dziesmas «šikajiem uzdevumiem»,
ko tie cildina pār visiem «lieliem darbiem»). . . .Šis kompromisu virziens,

pa kuru Paleja ar tādu joni no pakalna uz leju drāžas, nav vairs nekas cits

kā tik bieži lādētais reformisms —■ bernšteinisms.»

Polemika par inteliģences jautājumu turpinās arī «Vārpu» slejās. Būtu

interesanti šai polemikai sekot, sevišķi apstājoties pie -ks ievadraksta

«Vārpu» 24. numurā. 1 Telpa mums to neatļauj, īpaši vēl tālab, ka b. Stuč-

kas atbildi uz šiem polemikas rakstiem mēs «Vārpās» vairs neatrodam.

* * *

Viens no legālo iespējamību izmantošanas veidiem bija partijas iespaids
uz strādnieku arodniecisko kustību.

1909. gadā sāk iznākt Rīgā jau agrāk minētais profesionālo organizāciju

orgāns «Arodnleks». Šis ir pirmais latviešu arodnieciskais laikraksts. Pirms

viņa iznākšanas sāka parādīties Rīgā līdzīgs laikraksts vācu valodā kā

vietējo drukātavu strādnieku orgāns zem nosaukuma «Baltischer Buch-

arbeiter».

«Arodnieks», kā redzams iz 1. numurā izsludinātā prospekta, solās būt

«cīņas biedrs un padoma devējs mūsu arodnieciskām biedrībām, sniedzot

teorētiskus rakstiņus par arodniecisko kustību un ziņojumus par profesio-
nālo un kooperativo biedrību darbību ... par strādnieku likumu došanu Krie-

vijā un citās valstīs, . . . pārskatus par Valsts domes darbību, sevišķi attie-

cībā uz strādnieku likumu došanu un strādnieku biedrībām».

Kā redzams, stingri legāla, likumos lerobežota programa. Un tomēr

partija prata arī šim laikrakstam iedvest politisku garu, kauču sākumā laik-

rakstā bija pārsvars maziniekiem, kuri arvien vairāk un vairāk nosveras

legalisma virzienā. Tomēr blakus tekošām ziņām par arodnieciskās kustības

attīstību Krievijā un ārzemēs mēs laikrakstā sastopam lieliniecisku valdības

rīcības kritiku un stingru atsparu visiem mēģinājumiem vienā vai otrā veidā

ierobežot strādnieku arodniecisko cīņu.
Viens no «Arodnieka» cītīgākiem līdzstrādniekiem bija Domes deputāts

Priedkalns, kurš sniedza nesaudzīgus kritiskus pārskatus par Domes dar-

1 -ks, Latviešu birģeliskas opozicijas organizēšanas jautājuma. «Vārpas», 1909. g.

Nr. 24. Autors acīm redzot — Zvejnieks (Buševics).

26 — P. Dauge
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bību. Veselu rindu teorētisku un politisku rakstu ir ievietojis Daniševskis

(J. Dns.). Retumis arī sastopam kādu rakstu no b. Stučkas.

Vēlāk, proletariāta kustības vilnim pieaugot, «Arodnieks» kļūst jo die-

nas jo kreisāks. Lieliniecisko līdzstrādnieku skaits pieaug, un zem viena

otra raksta sastopam Ziemeļa parakstu.
levērību pelna Dr. Priedkalna ziņojums «Strādnieku jautājums 111 Valsts

domē» 1
,

kuram bija liela aģitatoriska nozīme. Vēl agrāk bija «Arodniekā»

nodrukāts oficiālais pieprasījuma teksts Domē par arodniecisko biedrību

vajāšanu 2
,

kurš zināmā mērā bija ierosinājis minēto Priedkalna rakstu.

Šis raksts ir nesaudzīgs apsūdzības raksts, kurā atsegta cariskās Domes

politiskā atpakaļrāpulība, viņas dziļā antiproletariskā daba. Ar faktiem iz

trīsgadējās Domes darbības autors pierāda, ka vismazākie mēģinājumi par-
lamentārā ceļā iegūt kādus nekādus labumus priekš strādniecības melnsimt-

nieciskā Domē izput vējā. Sociāldemokrātiskās frakcijas pieprasījumi gul
mēnešiem un gadiem bez atbildes. Tā, piemēram, pieprasījumu par soda eks-

pediciju rīcību Baltijā Domes prezidijs vienkārši noņēma no dienas kārtī-

bas. Pieprasījums par arodniecisko biedrību vajāšanu nogulēja Domē 2 ga-

dus, un, kad pēc 2 gadiem viņš tika celts gaismā, spaidi pret arodnieku

biedrībām turpinājās un pat vēl nejēdzīgākā veidā. Likums par fabriku in-

spekciju pārvērtās zem fabrikantu spiediena par karikatūru utt., utt.

Savu rakstu Dr. Priedkalns nobeidza lakoniskiem vārdiem: «Visu, ko

111 Dome dara strādnieku jautājumā, var izteikt īsos vārdos: likumu pro-

jektus tā apcērp, pieprasījumus atraida.»

Tā pilnīgi attaisnojas Ļeņina Domes novērtējums, kuru arī b. Stučka

konsekventi aizstāvēja savos agrāk minētos rakstos par piedalīšanos Domes

vēlēšanās. Un no šī novērtējuma izrietēja lielinieciskā taktika: mest pie ma-

las visas parlamentarlskās Ilūzijas, izlietot Domi kā izdevīgu tribini valdī-

bas un melnsimtnieciskās Domes vairākuma atmaskošanai un sociāldemo-

krātisko Ideju popularizācijai.
Tais pašos «Arodnieka» numuros, kuros ievietots augšā minētais Dr.

Priedkalna raksts, mēs atrodam plašu, skaitļiem un faktiem piesātinātu
b. Stučkas rakstu, kurā Krievijas «revolucionārā» buržuāzija top nostādīta

visā savā riebīgā kailumā. Stučka bija labi iegaumējis lielo revolūcijas sko-

lotāju mācību, ka proletariātam, ja viņš grib apzinīgi un ar veiksmi vest

cīņu pret savu šķiras ienaidnieku, vispirms pamatīgi jāmācās pazīt šo savu

ienaidnieku. Tālab viņš pie katras iespējas cenšas atsegt buržuāzijas īsto

seju, visas viņas ņirdzīgās vampira īpašības. Un arī to viņš bija labi iegau-

1 Dr. Priedkalns, Strādnieku jautājums 111 Valsts dome. «Arodnieks», 1910 g., Nr.

26, 27.
2 Pieprasījums Valsts dome par arodniecisko biedrību vajāšanu. «Arodnieks», 1909. g.,

Nr. 1.
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mējis, ka visbīstamākā ir ta saucama «progresīva», «liberāla» buržuāzija,
kura Valsts domē bija iekarojusi vadošo lomu.

Ar kādu cinismu viņa, izmantodama savu skaitlisko pārsvaru, slīcināja
Domes samazgu toverī katru strādnieku frakcijas ienesto protestu un priekš-
likumu, to jau redzējām no Priedkalna ziņojuma. Bet nesalīdzināmi ļau-
nāks bija tas, ko buržuāzija darīja aiz kulisēm, slepenībā, savas pašu saimes

intimā saziņā. Taisni šo buržuāzijas aizkulišu rīcību atmaskot strādniecības

priekšā b. Stučka sev bija stādījis par uzdevumu minētajā rakstā «Arod-

niekā». 1 Šis ir viens no viņa aplūkojamā laikmeta vērtīgākiem rakstiem.

«Izņemot savas peļņas °/o lielumu,» tā iesāk Stučka savu rakstu, «neko

kapitālisti tik stipri neslēpj kā patiesību par savām organizācijām. Atklā-

tībā par viņām reti kad dabū ko dzirdēt. Prese cieš klusu, jo nav tikpat kā

nekādu datu, nekādu ziņu par viņām. Un, ja pa laikam kāda organizācija
arī tiek uzvilināta kā zivs pie izcirsta āliņģa, tad ne ilgi viņu dabū ap-
skatīt: ātri vien viņa atkal pazūd dibenā un nojauc sev pēdas .. . Tādēļ gri-
bot negribot jāapmierinās ar tiem nepilnīgiem datiem, kādi ir zināmi. Bet

arī šis mazumiņš, kā mēs to vēlāk redzēsim, ir tik bagāts un satura pilns,
ka atļauj dziļi jo dziļi ieskatīties kapitālistu noslēpumu bezdibeņos un iz-

celt no viņiem ārā taisni tos dārgakmeņus, kuri apstaro kapitālistu organi-

zācijas visā viņu godībā.»
Mēs nevaram kavēties pie kapitālistu sindikātu un trestu izcelšanās un

attīstības vēstures Krievijā. Stučka uzskaita veselu rindu lielāko sindikātu

un dod viņiem īsu raksturojumu. Par sindikātu «pirmdzimto» Krievijā

viņš min ugunsapdrošināšanas sabiedrību konvenciju, kura tika noslēgta
1870. gada beigās. Viņai seko naglu un drāts fabriku sindikāts, kurš galve-
nokārt tika nodibināts no Rīgas uzņēmējiem; tad nāk cukura ražošanas

sindikāts, dzelzs plāšu sindikāts «Krovļa», sindikāts «Nagla», dzelzs stieņu
sindikāts «Prodamets», vara sindikāts «Medj», ogļu rūpniecības sindikāts

«Produgoļ», dzelzs rūdas sindikāts «Prodarud», pudeļu un gumijas sindi-

kāti, dzelzceļu un kuģu transporta sindikāti utt.

Minētā sindikātu sarakstā neietilpst — kā Stučka saka — ne divdes-

mitā daļa no visiem Krievijā pastāvošiem sindikātiem. Bet tas šeit nekrīt

svarā. Priekš mums ir no svara jautājuma politiskā puse, — šo sindikātu

nozīme attiecībā uz plašām darbaļaužu masām. Tālab b. Stučka arī stāda

jautājumu: «Ko tad sindikāti cenšas panākt, pret ko viņu darbība top

vērsta?»

«Ikkatra sindikāta jeb tresta galvenais mērķis ir aizturēt pastāvīgi krī-

tošo peļņas procentu. Šis mērķis tad arī nosaka šo organizāciju raksturu.»

Viņš aizrāda uz zināmu faktu,' ka ārzemēs kapitāla peļņas procents, patei-

coties kapitālistiskai konkurencei, stipri slīd uz leju, un, ja viņš tomēr tu-

< pp, Krievijas kapitāla organizācijas. «Arodnieks», 1910. g., Nr. 26, 27.
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ras uz 5—10%, tad tas vienīgi top sasniegts caur sindikātu un trestu

iejaukšanos. Tendence uz procentu krišanu ir sajūtama arī Krievijā. Bija
laiki, kad Krievijas kapitālisti ievāca 50- līdz 100-procentīgu pelņu. Siem

zelta laikiem tuvojas gals. Un te, lūk, sindikāti un tresti stājas uz kājām,
lai novērstu šo «nevēlamo parādību».

Agrākās konkurences vietā stājas monopols. Pateicoties savam tirgus

monopola stāvoklim, kas atļauj pastāvīgi pacelt cenas, sindikāti un tresti

iegūst savu peļņu uz patērētāju rēķina, t. i., dibina savu nedaudzo locekļu
labklājību uz plašu tautas masu ekspluatāciju, uz nabadzīgāko aprindu
aplaupīšanu . . .

Šī monopolistiskā kapitāla «civilizatoriskā» darbība ir pārāk labi pa-

zīstama, un pie viņas nav ilgāk jākavējas. Sava raksta pirmajā daļā
b. Stučka viņu ilustrē ļoti pikantiem faktiem. Tomēr daudz pikantāki ir tie

līdzekļi, ar kādiem trestētais kapitāls «dod pretsparu augošai strādnieku

kustībai». Par to ir runa raksta otrā daļā.
Kamēr pirms 1905. gada strādnieku kustība vēl atradās, tā sakot,

bērna autos, kapitālisti atstāja organizēto cīņu pret pēdējo valdības pār-

ziņā. Bet, «vētras dienām» uznākot, uzņēmēji, redzēdami, ka valdība ne-

spēj pašas spēkiem apslāpēt augošo kustību, sāka meklēt pēc jaunām or-

ganizācijas formām, kuru uzdevums būtu — tieši ar pašu spēkiem dot pret-

sparu strādnieku cīņai.
Par «pirmo jauno organizāciju priekšspēli» b. Stučka uzskata

fabrikantu konvenciju, kura tika noslēgta 1905. gadā. Tur tika izstrādāti

7 skaidri noteikti punkti, kuros konvenciju noslēgušiem fabrikantiem nav

tiesības piekāpties strādnieku priekšā: «nedrīkst saīsināt darba dienu, atlī-

dzināt streiku laiku, pielaist strādniekus pie darba algas un iekšējās kār-

tības noteikšanas, sodu atcelšanas, virsdarbu normēšanas utt.» — Intere-

santi pie tam atzīmēt, ka šī konvencija «tika noslēgta taisni tanī laikā,

kad kapitāla «liberālisms» bija sasniedzis visaugstāko pakāpi».
Bet tie bija tikai pirmie ziediņi. Puķes nāca vēlāk.

Kad revolucionārā kustība Latvijā sāka pieņemt plašus apmērus un

streiku vilnis pārklāja Latvijas rūpniecības centrus, tad Rīgas fabrikanti

un uzņēmēji 1905. gada oktobra beigās griezās ar telegramu pie grafa Vi-

tes ar saucienu, lai «dara reiz galu visiem streikiem». Šis sauciens bija
parakstīts no tikko organizētās «visas Rīgas rūpnieku savienības». Un ap
šo pašu laiku līdzīga organizācija Pēterburgā par atbildi uz strādnieku

streiku pasludināja 16. novembrī lokautu, slēgdama 72 fabrikas ar 110 000

strādnieku.

Pēc šiem faktiem līdzīgas uzņēmēju organizācijas izaug kā sēnes iz

mitras zemes, vezdamas cīņu pret strādniekiem ar visnejēdzīgākiem līdzek-

ļiem. Tās metodes, kuras Vakareiropā bija izstrādājušās gadu desmitiem

ilgā šķiru cīņā, Krievijas buržuāzija sev piesavināja nedaudzu dienu laikā:
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melnos sarakstus, lokautu sistēmu, pretstreiku fondus, streiku ziņu biro-

jus, streiklaužu vervēšanu utt.

Šai savai cīņai pret strādniekiem fabrikanti dibina stipru materiālu pa-
matu, ievākdami no sindikātu biedriem milzīgas sumas cīņas pamatkapi-
tālam, — pa 10 rubļu gadā uz ikkatra nodarbināta strādnieka. Bez tam

katram sindikāta loceklim jādod garantija par statūtu stingru izpildīšanu,
kuri, starp citu, aizliedz zem stingras atbildības izpildīt strādnieku prasības.

Tā b. Stučka pieved piemēru iz Rīgas fabrikantu savienības 1906. g.
21. jūnija cirkulāra saviem locekļiem, kurā ir noteikts, ka uzņēmēji «nedrīkst

ne mazākā mērā piekāpties pret strādnieku kolektīvām prasībām», un

ieteic streika gadījumā fabrikas slēgt. Neveiksmes gadījumā jāķeras pie
vispārēja lokauta.

Viens no sindikātu statūtu centrāliem punktiem ir visstingrākā konspi-

rācija par viņu iekšējo darbību. Tālab arī b. Stučka saka, ka «nav ko šau-

bīties, ka viskodolīgākais materiāls netiek nodots atklātībai un ka «vispi-
kantākās» lietas tiek stipri glabātas». Tikai retumis iznirst atklātībā viens

otrs cirkulārs, viens otrs nejaušs fakts.

Tā b. -Stučkām gadījās pie rokas pārskats par «Pēterburgas rūpnīcu un

fabriku uzņēmēju savienību», kura nodibinājās 1893. gadā un 1906. gadā

jau apvienoja 167 firmas ar 109340 strādniekiem.

«Novembrī un decembrī,» saka Stučka, «nepagāja neviena diena, kad sa-

vienība nenoturētu savas sēdes, kurās tika lemts par lokautiem, saukts pēc
policijas un karaspēka un noraidītas visas strādnieku prasības.» Sīkāku

ziņu vākšanai par strādnieku prasībām, par noturētiem mītiņiem, šo mītiņu
sastāvu un par to, vai mītiņi notikuši bez jeb ar svešu personu piedalīša-

nos, ar vai bez administrācijas atļaujas utt., bija izstrādāta vesela infor-

mācijas sistēma.

«Sevišķi redzamu vietu,» saka Stučka, «Savienības darbībā ieņem mel-

nie saraksti... Bez šādiem veidiem «tēvijas» rūpnieki izstrādājuši vēl

daudz smalkāku veidu, tā saukto — vilka pasi. Tur ir dokuments, kurā

strādniekam izdota labākā apliecība par nokalpoto darbu fabrikā, bet ka tas

atlaists aiz «nevajadzības». Aiz šīs pašas «nevajadzības» viņš arī citā

darbnīcā netiek pieņemts, jo dokumenta otrā pusē slepenām zīmēm, kuras

zināmas tikai «Savienības» locekļiem, ierakstīts, ka minētais strādnieks ir

proklamācijas izplatījis v. tml. Priekš streiklaužiem un citiem neģēļiem pat

bija izdomāti speciāli «baltie saraksti», kuros atzīmētie individi katrā brīdī

varēja tikt pie darba un maizes.»

Beidzot b. Stučka vēl apstājas pie Krievijas kapitāla nacionālās orga-

nizācijas, kura saucas par «Rūpniecības un tirdzniecības priekšstāvju
saeimu padomi» jeb saīsināti «Saeimu padomi». Viņa nodibinājās 1906.

gadā un jau 1907. gadā aptvēra 48 atsevišķas lielas organizācijas, iegu-
dama lielu politisku varu. Viņas galvenais uzdevums «darīt tiešu iespaidu
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uz valdības saimniecisko politiku», un šo savu uzdevumu viņa izpildīja
spīdoši.

«Starp «Saeimu padomi» un dažādām ministrijām ir nodibinājušās vis-

ciešākās saites. Ministru priekšstāvji ņem dalību Saeimas sēdēs un ap-

spriešanās, un, otrādi, — Saeimas priekšstāvji dažādās no valdības sasauk-

tās komisijās
.. . Saeimas priekšstāvji tika uzaicināti ņemt dalību pat pie

iekšlietu ministrijas orgānu reformas darbiem. Ar vienu vārdu — starp mi-

nistrijām un Saeimu ir nodibinājusies pilnīga kopdzīve, kurā Saeima funk-

cionē kā birokrātiskā mechanisma sastāvdaļa un iztaisa kaut ko līdzīgu
atsevišķai ministrijai priekš rūpnieku interešu aizstāvēšanas.»

Niav jābrīnās, ka tādas enerģiskas rīcības rezultātā Saeima IV2 gada
laikā bija noturējusi 262 sēdes! Viņa pārvērtās par īstu patvaldoni, kas

lēma pēc «savas kreisās kājas gribas» par strādniecības likteni. Un

b. Stučka pieved kliedzošus faktus, kā šī civilizatoriskā Saeima visai sa-

biedrībai spļāva ģīmī, kad kāds vispārderīgs un nepieciešams priekšlikums

viņai nebija pa prātam vai bija saistīts ar buržuāzijas maka interesēm.

Tā •— saka b. Stučka — «kapitāls savā īsajā mūžā paspējis apbruņoties
no galvas līdz papēžiem . . . Turpretim strādnieku organizācijas tiek vajātas
un izārdītas. Līdzās kapitāla nelegāliem sindikaiiem un savienībām nevar

pastāvēt strādnieku legālas biedrības. Kapitāls no nesenās revolūcijas iz-

nāca apbruņojies, strādnieki — atbruņoti, izārdīti, bez organizācijām. Bet

tas viss vēl jo vairāk prasa no strādniekiem nelokāmu gribu un enerģiju
cīnīties par savu organizāciju atjaunošanu un atzīšanu

...

No kapitāla
strādniekiem jāmācās organizēšanas spars un nepieciešamība, no Vakar-

eiropas proletariāta jāpiesavinās ne tikai vispilnīgākie organizācijas veidi,
bet arī tā šķiras cīņas politika, tas pasaules ieskats un apziņa, kuri iz-

strādāti gadudesmitiem ilgā šķiru cīņā.»
Šādi atsegdams kapitāla īsto seju, b. Stučka vēlreiz sauc proletariātu

uz cīņu bez parlamentariskām ilūzijām, vienīgi paļaujoties uz paša spē-
kiem ciešā proletāriskā, revolucionārā solidaritātē.

Ar šo savu rakstu b. Stučka acīm redzot izbeidz savu līdzstrādību

«Arodniekā», un tikai pēc «Arodnieka» slēgšanas 1914. gada pavasarī mēs

sastopam nedaudzus viņa rakstus «Jaunajā Arodniekā», kad lielinieciskais

spārns LSD bija ņēmis nopietnu pārsvaru visā strādnieku kustībā. «Jau-

najā Arodniekā» mēs tad arī sastopam galveno līdzstrādnieku rindās

bez b. Stučkas noteiktos lieliniekus — Ziemeli-Bērziņu un J. Hermani. Pie

šī laikraksta mēs atgriezīsimies vēlāk.
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REVOLUCIJAS UZPLŪDU PAZĪMES

1. CAUR ŠĶELŠANOS UZ JAUNU VIENĪBU

Latvijas Sociāldemokrātijas centrālais orgāns «Cīņa» pēc jau agrāk mi-

nētā tipogrāfijas aresta pārcēlās uz ārzemēm, kur iznāca Briselē, sākot ar

savu 108. numuru, no 1910. g. 1. septembra LSD Ārzemju komitejas va-

dībā. Redakcijas sastāvs rekrutējās no maziniekiem un samierniekiem. No-

teiktu lielinieku viņā vairs nebija. Stāvoklis, kā pareizi atzīmē Bērziņš-Zie-

melis, patiešām bija smags, sevišķi pēc tam, kad b. Stučka, būdams spiests
dzīvot Pēterburgā, faktiski pārvērtās priekš mūsu partijas par emigrantu

un Roziņš-Āzis aizgāja katorgā ... Ap 1910. gadu Latvijas Sociāldemo-

krātijas vecie lielinieciskie kadri bija galīgi saplakuši . . . «Kooptacijas ceļā

CX bija piepildīta vienīgi ar maziniekiem un centristiem. Mēģinājums sa-

saukt kongresu 1911. gadā beidzās ar neveiksmi. Jaunā CX pasteidzās at-

saukt no KSDSP CX Ārzemju biroja agrāko Latvijas Sociāldemokrātijas

priekšstāvi, kurš tur aizstāvēja lieliniecisko līniju, un iecēla viņa vietā sir-

dīgu mazinieku Švarcu (Eliasu) ... centrālā orgāna «Cīņas» redakcijā bla-

kus samierniekam Braunam tika uzņemti strauji likvidatori.» 1

Un tomēr šinī laikā strādnieku kustībā bija manāmi nenoliedzami uz-

plūdi. «Kad pētām šī perioda vēsturi,» turpina Ziemelis, «tad visvairāk

pārsteidz neaizverama plaisa starp mazlnleciskl samierniecisko partijas vir-

sotni un llellnleclskl noskaņoto proletārisko lejotni. . . Jaunā latvju lieli-

nieku paaudze, kuru pabalstīja nedaudzie pāri palikušie «veči», faktiski ne-

atzina mazinieciski likvidatoriskos «centrus», neatzina viņu direktīvas.

Nostiprinājušies vairākās iespaidīgās vietējās organizācijās, lielinieki fak-

tiski stāvēja visas Latvijas strādnieku kustības priekšgalā ... Sākot ar

1911. gada beigām, viņi uzsāka izšķirošu sistemātisku uzbrukumu mazt-

1 Bērziņš-Ziemelis, Par lieliniecisma attīstību Latvija. «Latvijas Komunistiskas par-

tijas trīsdesmit gadi», 30. lpp.
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nieciskajai vadībai un pats galvenais — nodibināja partijā, pirmoreiz Lat-

vijas Sociāldemokrātijas vēsturē, savu sakopotu, organizatoriski nofor-
mētu frakciju . . .

Reizē ar to ārzemēs pretsvarā mazinieciskajai «CX Ārzemju komitejai»
. . . latvju lielinieki emigranti nodibināja savu frakcionaru centru — «Ār-

zemju grupu biroju», kurš 1912. gada rudenī sāka izdot savu īpašu orgānu

«Biļetenu».» 1

Kā redzēsim vēlāk, b. Stučka ar šo Ārzemju grupu biroju nodibināja
ciešas saites un pārvērtās no sparīgā vienības aizstāvja 1905. un 1906. g.

periodā par vienu no šīs vienības niknākiem ārdītājiem tanīs gados, kad

agrākā, monolitā revolucionārā vienība partijā no maziniekiem, likvidato-

riem un samierniekiem bija galīgi saduļķota.
Mēs šeit nevaram kavēties pie plaisas formālo iemeslu raksturojuma,

kuriem «Cīņas» redakcija veltīja veselas 8 lapuses sīkā drukā 2
,

lai pierā-

dītu, ka plaisas radītāji ir kašķīgie lielinieki. Vēsture jau ir neapšaubāmi

pierādījusi, ka šķelšanās iekšējais, reālais iemesls bija sīkpilsoniski noska-

ņoto inteliģentisko grupu novirzīšanās no dzīvā, revolucionārā marksisma,

kuras, pazaudēdamas savu šķiru cīņas kompasu, nemanot ieslīdēja dziļāk

un dziļāk izlīguma purvā ar buržuāzisko demokrātiju un nokļuva līdz tie-

šam llkvidatorismam. Plaisa kļuva vēsturiski neizbēgama.
Tiesa gan, ka LSD vadošie centri tajos gados tomēr nebija noslīdējuši

tik zemu kā krievu mazinieki. Pareizi saka Hermanis savā vērtīgajā rakstā

par ļeņinisma izveidošanos mūsu partijā 3, ka «tādus atklāti kontrrevolu-

cionarus uzskatus tomēr neuzdrošinājās aizstāvēt ne mūsu Centrālā Komi-

teja, ne centralorgana redakcija. Bet Centrālā Komiteja sabotēja lielinieku

mēģinājumu sasaukt KSDSP CX plenārsēdi, piedalījās likvidatoru 1912. g.

janvāra mēneša konferencē, atklāti aizstāvēja vienības nepieciešamību ar

likvidatoriem, izsacījās par ārpus partijas stāvošu legālu darbinieku pielī-
dzināšanu nelegālās partijas biedriem v. tml. Arī oportunistiskais nacio-

nāli kulturālās autonomijas lozungs atrada aizstāvību partijas toreizējās va-

došās instancēs. LSD VII konferencē (1912. gada jūnijā) izstrādātā IV

Valsts domes vēlēšanu platformā netika uzņemtas proletariāta galvenās
saimnieciskās prasības (8 stundu darba diena, strādnieku apdrošināšana
v. c). Tas viss liecināja, ka oportunisms sāk pārņemt partijas augšu.»

Šādos apstākļos b. Stučkām nācās grūti uzturēt agrākās sirsnīgās sai-

tes ar LSD vadošiem centriem, tomēr viņš mēģināja personīgi iespaidot

1 Bērziņš-Ziemelis, Par iieliniecisma attīstību Latvijā. «Latvijas Komunistiskās par-
tijas trīsdesmit gadi», 31. un 32. lpp.

2 Par tagadējo konfliktu Krievijas Sociāldemokrātiskā strādnieku partijā. «Cīņas*
Nr. 116 pielikums 1911. g. 3. septembrī.

3 /. Hermanis, Ļeņinisma principi mūsu partijas darbībā. «Cīnās Biedrs», 1929. g..

Nr. 6 (69), 53. lpp.
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vienu otru no vecākiem tuvākiem biedriem un viņus novirzīt no nepareizā
ceļa. Viņš sarakstījās ar Jansonu, šo savu «vecāko dēlu» (kā viņš to pēc
savas parastās sirsnības dēvēja), un pie gadījuma veda sarunas ar vienu

otru no CX locekļiem par tās smagajām kļūdām.

Tā, piemēram, mēs zinām, ka 1911. g. decembrī b. Stučku apmeklēja bi-

jušais Ārzemju komitejas loceklis, vēlāk LSD CX loceklis Zutis, ar kuru

Stučkām ir bijušas vairākkārtējas sarunas. Savā 1912. g. 12. janvāra zi-

ņojumā zem Nr. 633 Pēterburgas slepenpolicijas priekšnieks ziņo vietējam
guberņas žandarmērijas priekšniekam, ka Zutis apmeklējis zvērināto ad-

vokātu Stučku 2., 4., 6., 8. un 9. decembrī 1911. gadā (pie kam viņš arī

uzdod b. Stučkas toreizējo adresi: Troickas ielā Nr. 2, dz. 24).1

Slepenpolicija, kā redzams, ļoti modrīgi sekoja b. Stučkām un viņa ap-

meklētājiem. Kā redzams iz vēlākiem dokumentiem, 6. janvārī 1912. gadā
Zutis top apcietināts un 8. janvārī pie b. Stučkas notiek kratīšana. -

Kopā ar Zuti tapa arestēts arī Mārtiņš Ozols, kurš jau ilgāku laiku no

policijas tapa meklēts. Attiecīgajā dokumentā top minēts, ka vini abi divi

ir LSD CX locekļi.
Gan sakarā ar minētām sarunām b. Stučka mēģina no jauna piesūtīt

«Cīņai» vienu otru rakstiņu sakarā ar tekošiem politiskiem notikumiem.

Tomēr viņš stāv tuvāk vietējai lielinieciskai KSDS partijas organizācijai,
sāk ņemt dalību krievu lielinieciskos izdevumos — «Zvezda», kas sāk iz-

nākt 1910. gada decembrī, «Prosveščeņije», kas iznāk 1911. gada beigās, un

vēl vēlāk legāli iznākošā avīzē «Pravda». Reizē viņš turpina līdzdalību

latviešu vietējā legālā presē, kura atrodas zem viņa tiešā lielinieciskā

iespaida.
No Stučkas tekošiem rakstiem latviešu legālajā presē ir minams rak-

stiņš, kuram gadījuma nozīme un kurš nestāv nekādā sakarā ar aktuālo

konfliktu jautājumu partijas dzīvē, bet kuram ir nenoliedzama biogrāfiska
vērtība. Tās ir atmiņas par vecās «Dienas Lapas» ilggadējo izdevēju, 1911.

gadā mirušo Pēteri Bisenieku 3. Lasītājs piedos, ja mēs šeit, gribēdami ietu-

rēt chronoloģisko principu, iespraužam starpizvilkumus no šī gadījuma
raksta.

Pētera Bisenieka personība latviešu strādnieku kustības bērnības dienās

bija plaši pazīstama un ieguva paliekošu vietu Latvijas kultūras vēsturē.

Bez šaubām, b. Stučka bija viņa labākais pazinējs, tālab raksturojums pelna

sevišķu ievērību.

Kad Stučka 1888. gadā pirmoreiz uzņēma «Dienas Lapas» redakciju,

par avīzes izdevējiem parakstījās Dr. Butulis un P. Bisenieks. Par šo laiku

1 L\ej\o ZlenapTaMeHTa iiojihiihh, Ne 1762. UeHTpajībHbift HcropHMecKHH apxHß, MocKßa

2 J\eno JlenapTaMeHTa nojiHUHH, Ne 23, 40. Turpat.
3 P. Si., Pēteris Bisenieks. Atmiņas pie aizbērta kapa. «Laika Balss», Nr. 53.
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b. Stučka raksta: . , . «Kamēr vienam otram no avīzes izdevējiem toreiz jau
sāka riebt avīzes «asais tonis» pret vecajiem, Biseniekā katrs brīvāks vārds

atrada dzīvu aizstāvi . .. Un, tikai pazīdams Bisenieku no šīs puses, es droši

pieņēmu 1888. gadā man piesolīto avīzes redaktora vietu . . .»

Kad pēc 3 gadiem Stučka aizgāja no avīzes vadības un par redaktoru

tika apstiprināts J. Pliekšāns (Rainis), zem kura vadības avīze pieņēma
marksistisku krāsu, Bisenieks, kā raksta Stučka, — «palika uz savas vietas

kā vienīgais izdevējs, un, man šķiet, J. Pliekšāns varēs apliecināt to pašu,
ka kādas nekādas iejaukšanās mērenības ziņā no Biseniekā puses nav

bijis».
Un, kad 1896. g. beigās Stučka par jaunu uzņēma redakciju, «Bisenieks

skaidri zināja, ka tā nav virziena maiņa . . .Viņu tikai uzbudināja tas, ka

avīzi aizslēgs un «jaunā strāva» pazaudēs savu orgānu.»

1897. gadā, kā zināms, notika lielie aresti un «Dienas Lapa» tika slēgta.
Stučka aizgāja trimdā.

«1905. gada oktobrī,» turpina Stučka, «avīze atkal bija to izdevēju ro-

kās, kur noteikšana piederēja Biseniekam. Un, kad 1905. gada oktobrī to-

reizējais redaktors Jansons paziņoja, ka rītdien avīze iznāks kā Latvijas
Sociāldemokrātijas orgāns, tas izdevējos neatrada pretrunas. Tikai vienu

Bisenieks piezīmēja: lai rakstot jo asāk un tad lai ik dienas neaizmirstot

ievietot kādu rakstu pret Baltijas vācietību,»

Reakcijai iestājoties, Bisenieks — kā domā Stučka — «varbūt bija gā-

jis uz «labo pusi» . . . pesimists viņš bija arī agrāk». Un tomēr Stučka

aizrāda, ka no tiem balsotājiem, kas nodeva 1906. gadā Rīgā savu balsi

par labu s.-d. kandidātam Valsts domē — J. Ozolam, viena balss bija Bi-

seniekā balss.

Rezumējot savu spriedumu par Bisenieku, b. Stučka saka: «Pēc saviem

uzskatiem Bisenieks savā laikā bija tuvs kreisajiem
.. . Kad pēc Grīziņ-

kalna mītiņiem Latvijas sociāldemokrātiskā partija uzaicināja atklāti pie-
rakstīties legālos partijas biedros, — biedru sarakstā netrūka arī Biseniekā

vārda
.. . Tomēr es neteikšu, ka viņš bija kādreiz pārliecināts sociālde-

mokrāts, bet viņš bija savos spēka gados patiess demokrāts, saprotams, mē-

rojot atkal ar specifisku latvisku mērauklu
.. . Bez runas, nelaiķis nebija

ikdienišķs cilvēks. Es še nerunāšu par viņu kā veikalnieku, tur viņš bija
varbūt ne labāks un ne sliktāks kā citi latviešu veikalnieki. Bet veikals

viņam nebija vienīgais un ne galvenais.»
Raksturisks priekš Biseniekā bija sekošais fakts, kuru atzīmē Dora

Stučka savās atcerēs: «Kad Stučka 1897. gadā bija apcietināts un pēc
vairāk mēnešu ilgas sēdēšanas pustumšā kamerā grūti saslimis, Bisenieks

veda sarunas ar prokuroru un žandarmērijas priekšnieku dēļ Stučkas at-

svabināšanu pret zalogu. Žandarmu priekšnieks pieprasīja 5000 rubļu lielu

zalogu cerībā, ka šāda suma atbaidīs Bisenieku — veikalnieku, pie kam
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prokurors to vel brīdināja, ka Stučka varot aizbēgt un tada gadījuma Bi-

senieks zaudēšot savus 5000 rubļus.
Bet Bisenieks lepni atcirta: «Tas ir nieks priekš manis!»

Tas bija īsts bisenieciski bramanīgs žests, jo Bisenieks nebūt nebija tik

bagāts, ka 5000 būtu tāds «nieks» priekš viņa.
Šis zalogs un pārējā lielā parādu nasta kā lietuvēns nospieda Stučku

un bija par iemeslu, ka viņš neemigrēja uz ārzemēm, kur būtu lietderīgāk
savu laiku izmantojis, bet gāja trimdā, jo turēja par savu pienākumu ne-

atkratīties no atbildības.» 1

# # #

«Laika Balss» apstājās ar savu 53. numuru, kurā bija ievietots augšā
minētais Stučkas nekrologs. «Bezcenzuras» cenzūra turpināja savu pļauju.
«Laika Balss» vietu ieņem pāri nedēļas vēlāk, sākot ar 1911. g. 13. augustu,
«Jaunais Laiks».

«Jaunā Laika», kā arī agrāk minēto laikrakstu redakciju sastāvs bija,
bez šaubām, diezgan raibs. Noteikta vienatnēja virziena viņā nebija. Tomēr

laikraksta slejas bija pieejamas arī mūsu lielinieciskajiem literātiem, ka-

mēr viņi neaizķēra jautājumu par nobriedušo partijas šķelšanās momentu.

Laikrakstā sastopam bez b. Stučkas raksta R. Pelšes (P. Roberta) rakstus

par literatūras jautājumiem, Ziemeļa vēstules iz Parizes v. c. Laikraksts

noturējās no 1911. g. 13. augusta līdz decembra beigām un izlaida pavisam
41 numuru.

25. numura ir ievietots b. Stučkas raksts par strādnieku kustības ap-

gaismojumu pilsoniskajos laikrakstos. 2

Šinī rakstā b. Stučka vispirms atzīmē nenoliedzamo faktu, ka pēdējā
laikā strādniecībā sajūtama diezgan strauja atmoda pēc drūmajiem reak-

cijas gadiem. Streiku vilnis paceļas, strādnieku kustība atdzīvojas. Bet līdz

ar to «rodas palielināta vajadzība pēc preses, kura šo kustību ne tikai at-

spoguļo, bet palīdz viņu arī organizēt». Citiem vārdiem, b. Stučka izsaka

sajūtu pēc vadošā politiskā proletariāta orgāna.

Bet, ievērojot to, ka strādnieku interešu ideologi izkliedēti pa cietumiem,

katorgu, emigrāciju un pašreizējie politiskie apstākļi proletariātam laupa

preses brīvību, uz skatuves sāk parādīties — kā Stučka saka — «birģeliskie

«vidusvīri», kuri ierīko savos preses orgānos arī nodaļas par «darba dzīvi»,

gan garākas, gan īsākas, skatoties pēc laika un vēja. Stāvēdami_ar jvienu
kāju ma'itīgā šķirā, ar otru proletariātā, šie svārstekļi tad ari šūpojas
drīz uz vienu pusi, drīz uz otru. Cenzdamies izpatikt viena un tam paša

1 Iz Doras Stučkas atcerēm.
2

pp, Strādnieku kustība un birģeliskā prese. «Jaunais Laiks», 1911. g., Nr. 25.
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laikā i kungam, i kalpam, šie birģeliskie preses orgāni vienmēr parādās kā

greizie spoguļi, kuri ne ikreiz izsaka kungu domas, bet arī ne kalpu
...

tie

strādnieku dzīvi un kustību bieži vien izķēmo, nostāda pavisam ačgārni,

skatoties, cik daudz pa kreisi jeb labi pagriež pret to savu greizo spoguli . . .
Vienīgais viņu nolūks ir tas, lai, spekulējot uz strādnieku neapziņu, ne-

stādītu sevi par «progresiviem preses orgāniem», par strādnieku šķiras in-

terešu aizstāvjiem un tādā kārtā pievilktu pie sevis strādnieku lasītājus
un nodrošinātu savus uzņēmumus kā ienesīgus pelņas avotus.»

Pēc šī raksturojuma b. Stučka atkal apstājās pie «Jaunās Dienas La-

pas» (kā savulaik laikraksta «Vārpas»), raksturodams viņu par «vistipis-
kāko svārstekli».

«Telpas trūkums,» saka Stučka, «mums neatļauj piegriezties šīs «pro-

gresīvās» lapas tuvākai pagātnei, kurā viens no viņas diviem ievadiem

vienmēr bija netīrs strādnieku šķiras centienu noķengājums, bet pasekosim
tik kaut viņas «Darba dzīves» nodaļai, kurā sakarā ar šīs vasaras streiku

kustību bija pastiepusies par vienu sprīdi garāka.»

Un nu b. Stučka pieved veselu rindu kāda «Jaunās Dienas Lapas» ko-

respondenta «ob» ziņojumu darba dzīves nodaļā, kuri vārda pilnā ziņā sa-

rakstīti ne strādnieku, bet uzņēmēju interešu aizstāvēšanai, kālab b. Stučka

nonāk pie sekošā sprieduma:

«Pašķirstot tikai dažus vasaras numurus, lasītājam vispirms uzkrīt kāds

šo ziņu pienesējs ar parakstu «ob», kurš, ja ne tieši stāv kapitāla algotā

dienestā, tad katrā ziņā ir viņa akls ierocis, jo visas «ob» pienestās ziņas
iziet uz sistemātisku strādnieku spēka vājināšanu.»

Tā, piemēram, «ob», ziņodams par galdnieku streiku, «kurš kā negri-

bēja tā negribēja beigties bez strādnieku uzvaras» (kas par nelaimi! —

P. D.), — ne bez iekšēja prieka vēsta, ka «Rīgas galdnieku streiks ticis

zināms jau ārzemēs un daži Zviedrijas un Norvēģijas uzņēmēji jau piedā-

vājušies uzņemties Rīgas galdnieku darbus» v. tml. Citiem vārdiem, ir at-

rasti streiklauži iz kaimiņu valsts, kas gatavi aizkrustot ceļu nesamierinā-

majiem Rīgas strādniekiem!

Stučka turēja par savu pienākumu brīdināt strādniecību pret līdzīgiem

«draugiem» un pienācīgi atmaskot šos sīkpilsoniskos bezmugurkaula «vi-
dusvīrus».

Šis b. Stučkas raksts bija arī vienīgais viņa raksts «Jaunajā Laikā».

Ar savu 41. numuru, kurā ievietots Ziemeļa Zoresa runas atreferējums, avīze

izbeidz savu gaitu. 1912. gada legālo latviešu laikrakstu komplekti man

nebija pieejami, izņemot «Arodnieku», kura komplektā arī iztrūkst kādi 10

numuri un kurā b. Stučkas raksti nav sastopami. Par viņa līdzstrādību

krievu lielinieciskos izdevumos runa būs atsevišķi.
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# # *

1912. gada vasarā notecēja 111 Valsts domes pilnvaras. Vēl dažus mē-

nešus agrāk notika ārzemēs slavenā KSDSP konference Prāgā. Šī bija kon-

ference, kurai bija slēgta kongresa nozīme un kurā pēc ilgiem frakciju
strīdiem beidzot izdevās nodibināt vienotu, no frakcionarisma svabadu, mo-

nolitu lieliniecisku partiju. Konferencē, starp citu, bija dienas kārtībā

punkts par IV Domes vēlēšanām, par ko bija pieņemta plaša rezolūcija,
kurā nosprausti galvenie vēlēšanu kampaņas lozungi un izstrādāta tak-

tika, pie kādas partijai šinī kampaņā jāpieturas.
Par kampaņas lozungiem bija uzstādītas trīs galvenās prasības: 1) de-

mokrātiskā republika; 2) 8 stundu darba diena un 3) visas muižnieku ze-

mes konfiskācija. Šīs tā saucamās trīs valzivis spēlēja tuvākā nākotnē no-

teicošu lomu mūsu partijas dzīvē un galu galā izraka nepārsniedzamu

gravu starp lieliniekiem un maziniekiem; pēdējie šīs 3 valzivis vienkārši

boikotēja.
P. Stučka, kurš vērīgi sekoja notikumu gaitai KSDS partijā un priekš

kura sen vairs nepastāvēja šaubu par mazinieciskā spārna galējo bankrotu,

iesūtīja speciālu rakstu LSD centralorgana «Cīņa» redakcijai attiecībā

uz IV Domes vēlēšanām. 1 Acīm redzot Prāgas konferences lēmumi viņam
lai brīdī vēl nebija zināmi.

Spriežot pēc visām ārējām pazīmēm — laikrakstu un telegramu ziņām

par visādu «biedrību slēgšanu, par administratīvu sodu krusu uz opozi-

cijas laikrakstiem, par arestiem, izsūtīšanu utt., b. Stučka nāk pie pārlie-

cības, ka tuvojas Domes vēlēšanas. «Un pastiprinātā birokrātijas aģitācija

uz nākošām vēlēšanām liecina, ka jaunas vēlēšanas var būt tuvāk, nekā

tas izliktos likumīgā kārtā, ka varbūt Domes atlaišana notiksies jau pa-

vasarī, lai dotu mazāk iespējas kreisajām partijām un grupām sagatavoties
uz vēlēšanām.»

Stučka atkārto apmēram to, ko viņš savā laikā rakstīja par 111 Domes

vēlēšanām. Par Domes boikotu nevar būt i runa. Mums jāņem dalība vē-

lēšanu kampaņā, bet viss tas jādara ar dziļu apziņu.
«Mums nebūs sevišķi jāuzsver,» saka viņš, «ka no Domes kā no tādas

mēs it nekā negaidām. Tā ne pēc sava sastāva, ne pēc savas (kā faktis-

kas, tā tiesiskas) varas robežām nevar nekā panākt priekš plašajām tau-

tas masām, priekš valsts un zemes progresa ...
Mūsu uzskats par Domi ir

pavisam citāds: izlietot Domes tribini, lai pāri viņai un valdības galvām
runātu uz tautu

.
.

.
sociāldemokrātija kā masu priekšstāve nedrīkst garām

palaist neviena gadījuma — organizēt šīs masas, celt viņu apzinības lī-

meni un izpaust atklātībā šo masu protestu. Un viens no šiem gadījumiem,
zināmos apstākļos pat labākais, ir — politiskas vēlēšanas

.. . Mēs ejam

1 Veter., Uz ceturto Valsts domi. «Cīņa», 1912. g., Nr. 119
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ar visu sparu vēlēšanu cīņā, nekā negaidīdami no vēlamās ceturtās Domes.

Vienalga, vai tur būs viens vai divi sociāldemokrāti vairāk vai mazāk, vai

tur būs pārsvars nacionālistiem vai oktobristiem, tagadējai reakcionārai lī-

nijai turpinoties, Dome būs jo dienas jo melnāka ... Un tomēr mums jā-
iet ar visu sparu Domes vēlēšanās! Pašām vēlēšanām jābūt liecībai, vai

sociāldemokrātijas un vienkāršās demokrātijas balsis ir augušas augumā
jeb gājušas mazumā . . .mūsu vēlēšanu mērķis ir pirmā kārtā sociāldemo-

krātiskās un arī demokrātiskās (pagastu un pilsētu otrās šķiras) kūrijas,
tas ir, šo kūriju kreisais virziens — skaitļos likts. Bet mums nav jāatstāj
arī otrs mērķis — stipra sociāldemokrātiska frakcija Valsts domē. Bez ru-

nas, vislielākais kontrasts mūsu valsts dzīvē ir tas, kas Valsts domē ir so-

ciāldemokrātiska partija, tas ir, frakcija ar piederību pie partijas, par kuru

ārpus Domes sūta ļaudis bez žēlastības uz viņu pasauli jeb, mazākais, ka-

torgā, trimdā un cietumā, ka Domē tura brīvas runas, par kuru nodrukā-

šanu, ja tā nav Domē turēta, raida cietumā un uz Sibiriju. Šis kontrasts

vēl jāpaasina.»
Stučkām nav ne mazāko šaubu par to, ka revolūcijas vilnis sāk pie-

augt. Domes sociāldemokrātu frakcijas uzdevums šo pieaugumu veicināt.

Un ar drošu skatienu nākotnē viņš nobeidz savu rakstu vārdiem: «Cik arī

mūsu «likvidatori» nepūlētos pierādīt, ka pie mums revolūcija ir galīgi iz-

beigta, nākošām vēlēšanām ir jāpierāda, ka tā ir tikai pārtraukta, bet ne

izbeigta.»
111 Dome jūnijā bija atlaista, un septembra beigās bija izsludinātas vē-

lēšanas uz IV Domi. Stučka, protams, reaģēja uz šo faktu sevišķi karsti,

ievērojot to, ka pa starpām valstī bija norisinājušies notikumi, kuri vēlē-

šanu kampaņu varēja pārvērst par plašu revolucionāru demonstrāciju.
17. aprilī bija notikuši asiņainie Ļenas slaktiņi, kuriem sekoja vesela virkne

draudošu politisku streiku.

«Cīņas» 124. numurā b. Stučka ievietoja dedzīgu rakstu par vēlēšanu

kampaņas taktiku. 1

«Domes vēlēšanas nupat durvju priekšā,» iesāk Stučka savu rakstu.

«Ko vēlētājiem vēl nenolaupīja 3. jūnija kontrrevolucionarais «likums», —

to tagad pasteidzas nozagt un noblēdīt senāts, ministri, gubernatori un po-

licijas pristavi, visādi «iztulkodami» un aprobežodami to, kas tautas opo-

zicionārai un revolucionārai daļai vēl bija palicis nenolaupīts . ..»
Vai tādos apstākļos vispār ir vērts «smērēt rokas ar tādiem līdzekļiem»

kā Domes vēlēšanas? — jautā b. Stučka.

Bet vēl citi apstākli var radīt līdzīgas šaubas: «Politiskās masu demon-

strācijas pa visu Krieviju Ļenas slaktiņa un 1. Maija demonstrācijas gadīju-

1 Veterāns, Ko gaidīt no velēšanām uz ceturto Valsts domi? «Cīņa», 1912. g. 3. ok-

tobri, Nr. 124.
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mos, aresti flotē un sadursme Turkestanas karapulkā. . . liecina, ka no

jauna zūd tās baiļu un padevības jūtas, kas turēja apspiestībā ne vien ka-

raspēku, bet arī visu pārējo tautu.» Tādēļ b. Stučka uzmet jautājumu:
«Vai tada uzplūdu laikmeta pieder Valsts domes velēšanas pie sociālde-

mokrātijas ieročiem cīņā dēļ atsvabināšanās?»

Uz šo jautājumu viņš atbild ar noteiktu jā. Un, lai pamatotu šo savu

apgalvojumu, viņš īsumā apskata 111 Domes vēlēšanu nozīmi un šīs Domes

sociāldemokrātu frakcijas darbības rezultātus.

Pastrīpodams, ka mūsu Valsts dome ir tikai «parlamenta surogāts»
Vakareiropas nozīmē, b. Stučka uzsver, ka «tā tomēr ir 17. oktobra ieka-

rojums, kāds tas palicis pēc kontrrevolūcijas brāziena, un kā tāds tā ir pat-
valdības aprobežojums. Tā ir iestāde, kur vairāk vai mazāk atklāti nori-

sinās jeb, pareizāk sakot, atspoguļojas valdības atbalstīšanās uz zināmām

šķirām un grupām valsti. Bet, kā ikkurā birģeliskā vēlētu priekšstāvju
saeimā, tā arī Domē partijas un grupas cīnās uz divām pusēm: ne vien

dēļ savas varas robežu paplašināšanas patvaldībai pretim, bet arī savu pre-

tinieku (šķiru vai grupu) varas aprobežošanas .. . Tātad arī visnepilnīgā-

kajā «tautas vietnieku pulkā» arvien norisinās resp. atspoguļojas nācijā no-

risinošās šķiru cīņas dēļ varas.

Bet visur, kur norisinās vai vismaz atspoguļojas šķiru ciņa, mūsu par-

tijai jābūt uz vietas... (Pastrīpojums mans. — P.D.) Mums te ir jāat-
sedz plašo masu priekšā, ka aiz dažreiz jaukām frāzēm par vispārības
labumiem arvien slēpjas egoistiskas šķiru intereses visā viņu kailumā. Un,

raug, tādēļ vien jau mums jāsūta, ja vien spējam, arī savi vietnieki kaut

arī ienaidnieku lēģerī, lai tie katru pretinieku pat aizkulišu rīkošanos celtu

atklāti uz Domes tribini, . . . runājot tieši pār Domes un valdības galvām
uz visu plašo tautas masu . . .»

Kā vienu no svarīgākajiem punktiem Domes vēlēšanās b. Stučka pa-

strīpo prasību par Domes frakcijas visstingrāko padotību partijas un viņas
centra direktīvām.

Apstādamies pie 111 Domes s.-d. frakcijas darbības, b. Stučka aizrāda

gan uz frakcijas vājām pusēm, kā, piem., uz viņas nepietiekošo saistību ar

masām, bet arī reizē viņš atzīmē nepietiekošo frakcijas pabalstu no par-

tijas puses.

Vispār b. Stučkas Domes frakcijas novērtējums sakrīt ar to novēr-

tējumu, kādu par pēdējo bija devusi minētā Prāgas konference. Frakcijas

darbība, bez šaubām, bija devusi nopietnus pozitīvus rezultātus. Tas deva

jaunu iemeslu b. Stučkām ar vēl lielāku enerģiju nekā 111 Domes vēlēšanu

laikā saukt partijas biedrus uz piedalīšanos IV Valsts domes vēlēšanu

kampaņā.
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* * *

1913. gada janvārī sāk iznākt laikraksts «Dzīves Balss». Līdzstrādnieku

sastāvā mēs atkal sastopam blakus dažādu veidu oportunistiem mums labi

pazīstamos lieliniekus, starp viņiem arī b. Stučku.

P. Stučka ievietoja avīzes 29. numurā rakstu 1
,

kurš sacēla tik lielu

brēku toreizējā marksistiskajā un «pusmarksistiskajā» presē, kāda sen ne-

bija piedzīvota.

lerosinājumu b. Stučkām deva «Dzīves Balss» 19. numurā ievietotais

Pagana raksts zem virsraksta «Vārdi un darbi.» 2 Šinī rakstā pēdējais sū-

rojas par zemo apziņas līmeni strādniecībā. Bet, gribēdams šo apziņu mo-

dināt, viņš nāk pie gluži greiziem, nemarksistiskiem slēdzieniem. Viņš uz-

stājas pret strādnieku audzināšanas metodi ar drukātā, jeb runātā vārda

palīdzību. Viņš taisni ironiski izsakās par parasto sociāldemokrātisko aģi-
tāciju, kura graiza pastāvošo kārtību, apgaismo strādnieku ļaunos dzīves

apstākļus utt. Viņš saka ironiski: «Kuri jau nu cik necik tādi ir «apstrā-
dāti», tiem tiek iestāstīta izeja, tiem ieteic lasīt jeb lasa priekšā «Erfurtes

programu», Zvingeviča un citu krietnas grāmatas. Vai ari pārrunā par in-

dividuālismu (fakts), par momentu, ekonomisko stāvokli, sieviešu jautā-
jumu, par frakcijām un beigās pieņem rezolūcijas. Es negribu sacīt, ka

šādas lietas ir nederīgas, ka šādas pārrunāšanas ir pavisam nevajadzīgas,
bet tikai gribu pastrīpot, ka viņas ļoti maz dod priekš apziņas noskaid-

rošanas.»

Šādi noironizēdams «vārda», — runātā jeb drukātā «vārda», t. i., teori-

jas nozīmi strādnieku audzināšanas darbā, Pagāns nāk pie sekošā apstul-
binošā slēdziena: «Apziņa var rasties tikai praktiskā dzīvē, ikdienas

darbā
.. . Tikai piegriežot pietiekošu vērību apdrošināšanas likumu prak-

tiskai izmantošanai, izglītības, atturības, palīdzības biedrību praktiskai dar-

bībai, peticiju kampanijai, pašvaldībai, Valsts domes vēlēšanām un ma-

teriālu piegādāšanai dzīves dārdzības kampanijai, koaliciju kampanijai,
ekonomiskiem uzlabojumiem . . . Politiskā organizācija tad tikai var pastā-
vēt, kad viņa šos jautājumus organizē un veido. .

.»

Līdzīgam rakstam b. Stučka nevarēja aukstasinīgi paiet garām. «Es

pilnīgi apstulbu,» raksta viņš savā atbildē, «izlasījis šo rakstu.»

Pret augšā raksturoto, no «Jaunās Dienas Lapas» sīkpilsoņiem ar tādu

prieku apsveikto Pagana poziciju b. Stučka uzstājās ar visu dedzību.
«Vairāk kā 5 gadus,» iesāk viņš savu kritiku, «mēs līdz pakausim iesti-

guši šinī garā sarakstā «radošo darbu», sākot no «apdrošināšanas likuma»

un beidzot ar «peticiju un citām kampanijām» ...
Un visa tā gala iznā-

kums: gaudas par apzinīgo strādnieku skaita un strādnieku šķiras apziņas
nevairošanos!

1 §, Caur atziņu pie apziņas. «Dzīves Balss», 1913. gf., Nr. 29.
2 Pagāns, Vārdi un darbi. «Dzīves Balss», 1913. g-., Nr. 19.
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Es nebūt neesmu optimists. Es pilnīgi atzīstu, ka . . . strādnieku šķiras

apziņa nav stiprinājusies un apzinīgo skaits nav vairojies, salīdzinot ar

1904./05. g. Bet taisni toreiz mēs nedzirdējām tādus vārdus, kā tagad la-

sām no Pagana spalvas. Toreiz vārds, dzīvais vārds bija lielā cieņā, kāda

viņam ari pienākas... Mazos pulciņos toreiz izgāja cauri un piespiesti iz-

gāja cauri mazākais nelielu «teorētisku kursu» iz savām 10 lekcijām.»
Ar dziļu žēlumu b. Stučka, salīdzinādams toreizējos laikus ar pašrei-

zējo, kurā latvieši tomēr iekarojuši zināmu preses brīvību (salīdzinot ar

1904. gadu), izsaucās: «Bet sakiet, kas top darīts, lai te izlietotu apziņu nesē-

jas literatūras izplatīšanai? Cik Marksa darbu tulkojumu ir parādījies? —

Cik Engelsa rakstu ir latviski? No viņa Anti-Diringa, Feierbacha v. c.

pie mums maz ko dzirdējuši, bet — mums jau ir Engelsa pārvarētāji .. .
Jūs sacīsiet, ka ne jūsu vaina, ka nav šo grāmatu pa latviski. Tad prasiet,
lai jums tās dod! Jūs taču protat prasīt pēc sava dienas laikraksta un pro-
tat ziedot preses nodibināšanai vairāk, nekā būtu gaidīts

..
. Prasiet savas

šķiras «skolotāju» labāko darbu tulkojumus oriģinālo «bleķu» vietā! Esiet

pārliecināti —■ kad prasīsiet, tad dabūsiet.»

«5 gadi «sīku darbu laikmeta» ir aiz jums, un, ja šo sīko darbu ideo-

logi paši atzīst, ka jūs tomēr neesat nākuši pie vajadzīgās atziņas, ka

jūsu pakāpe nav pietiekoši augsta, tad sakiet viņiem tieši, ka viņi jums
devuši taisni par maz vārda, dzīvā vārda

.. . Apziņu var dot tikai teorija,

jo tikai teorētiska atziņa var apgaismot jūsu prātu, un bez šīs apgaismes

jūs pie šķiras apziņas nevarat nonākt. Mūsu latviskais grāmatu tirgus pār-

plūst ar labu tiesu grāmatu, bet to pārvalda beletristika un vispārīgi tā

sauktā vieglā literatūra. Zinātnes tur ir par maz un pie tam vēl zinātnes,
kas vajadzīga jums. Un vēl mazāk politisku jautājumu pārrunu ..

. Jūs

taisni esat visu savu vērību piegriezuši tikai uz organizatorisko pusi, un

teorētiskā puse palikusi novārtā. Jūs, piem., atzīstat apvienošanās vaja-
dzību

.. . bet jūs neprasāt, ar ko jūs apvienojaties, un nonākat tādā stā-

voklī, ka esat apvienojušies taisni pret saviem tuvākajiem domu biedriem . . .
Ar praktisko darbu jums ir jānodarbojas, no tā jūs izbēgt nevarat, pie tā

jūs pati dzīve spiež, bet ne ikkatra un ne ikkatra kompānija
ir vienādā vērtībā. Apziņa ir panākama tikai caur teorētisku atziņu . . .»

«Nē, tas ir grēks pret strādnieku kustību,» tā nobeidz b. Stučka savu

rakstu, «uzstāties pret teoriju («vārdu») sīko darbu labā, un nevar pārāk bieži

atkal un atkal atgādināt Leopolda Jakobi vārdus, ka sava posta neapzi-
nāšanās ir briesmīgāka nekā pats šis posts.»

Tā b. Stučka, kauču ārkārtīgi aizņemts tekošiem uzdevumiem, kas vi-

ņam neatstāja laiku biežāk ņemt dalību «Dzīves Balsī», reaģēja uz katru

nopietno faktu, kas varēja vienā vai otrā veidā atstāt nelabvēlīgu iespaidu
uz proletariāta revolucionāro ierosmi. Pagana raksts, bez šaubām, varēja
atstāt tieši kaitīgu iespaidu uz strādnieku psicholoģiju.

27
— P. Dauge
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Vēl šeit jāpiemin, ka b. Stučkām nācās izcīnīt veselu cīņu, lai redak-

cija šo viņa rakstu ievietotu. Šo faktu pastrīpodams, viņš arī laikam savam

rakstam bija ņēmis par moto dzejnieka J. H. Makaja vārdus:

«Ihr konnt das Wort verbieten

īhr 16tet nicht den Geist.» 1

* * *

Prāgas konferences lēmumi bija priekš b. Stučkas izšķiroši. Virzienu

mistrs partijā bija pārvarēts, un caur atšķelšanos no mākslīgi apvienotās,
nesamierināmās pretrunās peldošās partijas bija radīta viengabala lielinie-

ciskā partija. Stučkas sapnis par tādu partiju, kura uzbūvēta uz kopējas po-

litiskas platformas pamata, bija piepildījies. Viņš iesāk apzinīgu kara gā-

jienu pret maziniecisko izlīguma politiku un pret likvidatorismu kā šīs iz-

līguma politikas viskrasāko formu. Visi viņa turpmākie raksti ir tieši cīņas
raksti, kuru nodoms pievilkt un apvienot visus apzinīgos revolucionāros

strādniekus zem kopēja lielinieciskā cīņas karoga.
Ārzemju grupu biroja izdotajā «Biļetenā», kurš sāka iznākt 1912. gada

novembrī un no kura līdz 1914. gada maijam izlaisti 12 sīkā drukā un plašā
formātā sastādīti numuri, b. Stučkām aiz dažādiem, gan pa lielākai daļai
lechniskiem iemesliem neizdevās piedalīties. Biļetens ir savā ziņā spēlējis
vēsturisku lomu Latvijas Sociāldemokrātijas lielinieciskā pārveidošanas

procesā. Viņš bija tas, kas ar likvidatorisma neizārstējamo kaiti saslimuša-

jai «Cīņai» izrāva poziciju pēc pozicijas zem kājām. Galvenais nopelns šinī

pārveidošanas darbā pieder nenoliedzami Bērziņam-Ziemelim un Hermanlm-

Auseklim, kuri bija «Biļetena» galvenie redaktori un līdzstrādnieki. Viņu

emigrantu stāvoklis tiem deva iespēju stāties tiešā sakarā, ar Ļeņinu, ne

kura tie dabūja ierosinājumus un praktiskus aizrādījumus. Pateicoties viņu

iniciativai, 1914. gada janvārī izdevās sasaukt LSD IV kongresu Briselē,

kuru oportunistiskā CX, neraugoties uz 1910. gada konferences lēmumu,

nespēja sasaukt.

/. Hermanis stāsta par šo kongresu sekošo:

«Mūsu partijas IV kongress . . . noteikti atsvieda mazinieciskos uzskatus

un izsacījās par llellnlecisko taktiku galvenos diskusijas jautājumos: par at-

tiecībām pret likvidatorismu un par soc. dem. partijas uzdevumiem pārdzī-
vojamā politiskā momentā. Ļeņins, kurš šai kongresā piedalījās kā Krievi-

jas soc. dem. partijas CX priekšstāvis, aicināja mūsu partiju atgriezties uz

revolucionārā marksisma ceļa un pārspēt mazinieku un purvenieku oportu-

1 «Jus gan varat vardu aizliegt,
Bet nomērdēt garu jūs nespējat.»

— P. D.
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nismu .. .
Pieņemtā kongresa rezolūcijā noteikti pastrīpots, ka vienība ie-

spējama tikai starp sociāldemokrātiem, kuri savā darbībā atzīst: 1) ka par-

tija tagadējā momentā var pastāvēt tikai nelegāli un ka visiem partijas
biedriem jāieiet partijas nelegālā organizācijā un 2) ka partijai jāved aģi-
tācija masās 1905. g. revolucionāro prasību garā, saucot strādnieku šķiru
visas atsvabināšanas kustības priekšgalā un cīnoties par jaunu revolūciju.
Tālāk IV kongress noteikti nosodīja likvidatorisko virzienu un nolēma at-

saukt savu priekšstāvi no mazinieku Organizācijas komitejas. Kaut arī

rezolūcijā tika uzņemti daži no maziniekiem un purveniekiem iesniegti pa-

pildinājumi, tomēr IV kongresa lēmums bija nenoliedzami lieliniecisks doku-

ments
.. . Tāpat kongresa rezolūcijā par politisko stāvokli un partijas

uzdevumiem noteikti lielinieciskā garā tiek konstatēts, ka «buržujiskl demo-

krātiskās revolūcijas uzdevumi Krievijā nav vēl izpildīti, ka revolūcija nav

izbeigusies un ka Krievija neizbēgami tuvojas jaunai revolucionārai krīzei»,

ka plašie 1912.—1913. g. politiskie streiki ievada «jaunu revolucionāru masu

cīņas laikmetu», ka paliek spēkā 1905. g. revolūcijas lozungi (demokrātiskā
republika, [muižnieku] zemju konfiskācija, 8 stundu darba diena), ka jāno-

stiprina nelegālās partijas organizācijas un ka darbība legālos laukos jāved,
tomēr nesašaurinot savas prasības.» 1

Kongress notika 1914. gada janvārī. Stučka kongresā nespēja ņemt da-

lību. Tikai vasarā viņš personīgi varēja saistīties ar Hermani, kurš atradās

Berlinē, lai ar viņu saskaņotu Ļeņina aizrādījumus attiecībā uz IV kongresa
lēmumiem. Starp citu, mēs tuvākajos mēnešos bieži vien latviešu legālajos
partijas izdevumos sastopam blakus b. Stučkas pseidonimiem Bērziņa un

Hermaņa pseidonimus.
Pa starpām Krievijā bija norisinājies vēl viens ļoti svarīgs notikums,

kurš turpmākā lieliniecisma attīstībā spēlēja ievērojamu lomu: sašķēlās pē-

dējā vecās, 1906. gada «vienības» atlieka — Valsts domes sociāldemokrātu

frakcija. Izcēlās neredzēts jandāliņš. Frakcijas lielinieciskā daļa, kura visu

laiku bija ievērojusi vislielāko disciplinu, padodamās vairākuma lēmumam,

piepeši uzdrošinājās iesniegt frakcijas prezidijam ultimātu, pieprasīdama
vienādas tiesības ar frakcijas maziniecisko daļu priekšlikumu iesniegšanā

un citās Domes procedūrās. Lieta tā, ka līdz šim 6 lielinieku balsis katrā

gadījumā, kur jautājums grozījās ap kādu revolucionāru prasību, tika pār-
labotas no 7 mazinieku balsīm, ar frakcijas priekšsēdētāju Čcheidzi priekš-
galā. Šis formālais vienas balss vairākums tādā veidā pilnīgi paralizēja lie-

linieku revolucionārās iespējamības — aizstāvēt Prāgas konferences lēmumus

tiklab attiecībā uz slavenajām «trim valzivīm», kā arī visos citos proletariāta
tiesību un aizsardzības jautājumos, jo mazinieciskā frakcijas daļa sāka vest

visseklāko reformisma un izlīguma politiku ar buržuāziju.

1 /. Hermanis, Ļeņinisma principi musu partijas darbība, 54. un 55. lpp.

27*
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Galu galā lielinieku pacietība lūza, un 1913. gada decembrī viņi nodi-

bināja savu patstāvīgo lieliniecisko frakciju, kura, turpmāk gaiši apzināda-
mās, ka viņus gaida valdības visniknākā atriebība, Domē ar vislielāko kon-

sekvenci aizstāvēja proletariāta un zemniecības revolucionārās prasības. Šo

6 lielinieku Domes darbību tieši vadīja Ļeņins, kurš tanī laikā dzīvoja
Austrijā — sākumā Krakovā, vēlāk Poroņinā.

Kā pastāvīgs konsultants sešinieku frakcijai bija b. Stučka. Bieži vien

šis pusducis lielinieku — Petrovskis, Samoilovs, Muranovs, Sagovs, Bada-

jevs un Maļinovskis sapulcējās b. Stučkas dzīvoklī un noturēja tur savas

apspriedes.

Stučkas konsultācija — kā man personīgi apliecināja Samoilovs — bija
it sevišķi vajadzīga tālab, ka Valsts domes runās, cik viņas arī nebūtu re-

volucionāri noskaņotas un kritiski virzītas pret pastāvošo kārtību, vajadzēja
iziet no noteiktiem likumu punktiem, dēļ kuru neievērošanas sēdes vadītājs
kurā katrā acumirklī runātājam varēja laupīt vārdu. lekš tam taisni pastā-

vēja visas lielinieciskās taktikas gudrība, — taisni ar pašas valdības radī-

tiem likumiem sist šo valdību, pierādīt šo likumu konirrevolucionaro, pret
tautas interesēm virzīto raksturu un tādi no visai tautai dzirdamās tribines

pienaglot valdību pie kauna staba.

Un šeit b. Stučka bija nesalīdzināms padomdevējs. Viņš zināja likumus

kā savus piecus pirkstus.
Sešu lielinieku paziņojums par neatkarīgas frakcijas nodibināšanu sacēla

skaļu protestu sociāldemokrātu frakcijas labējā spārnā. 7 mazinieciskie Do-

mes locekļi — Čcheldze, Hctustovs, Burjanovs, Čchenkell, Jagello, Tuļakovs
un Skobeļevs parakstīja atklātu protesta rakstu, kurš bija nodrukāts visos

sociāldemokrātiskos laikrakstos un asi nosodīja lieliniecisko spārnu par vi-

ņas frakcijas skaldīšanas soli. Šis protesta raksts bija, starp citu, nodrukāts

«Dzīves Balss» 33. numurā. 1

Šim rakstam blakus bija arī nodrukāts lielinieciskā spārna paskaidro-

jums. Bet viņam sekoja redakcijas raksts 2
,

kurā pēdējā nikni uzbrūk 6 lie-

liniekiem, apgalvodama, ka visa vaina par frakcijas šķelšanos krīt vienīgi
uz viņiem.

Lielinieku frakcijas daļa, protams, nebrauca uz Romu grēkus sūdzēt,

bet, taisni otrādi, sāka Domē attīstīt sparīgu darbību.

Drīz vien viņu pusduča grupiņa vēl saplaka. Visiem par lielu izbrīnu

frakcijas galvenais runātājs Maļinovskis, kurš arī pirmais Domē uzstājās
ar lieliniecisku deklarācijas runu, izstājās no domnieku saraksta, motivē-

dams savu aiziešanu ar ļoti «kreisām» frāzēm, ka viņš esot zaudējis katru

1 A'alsts domes sociāldemokrātiska frakcija. «Dzīves Balss», 1913. o-, 25. oktobrī,

Nr. 33.

2 Par sociāldemokrātiskas frakcijas vienību. Turpat.
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uzticību uz Domes darbības rezultātiem un ka viņš liek priekšā arī citiem

frakcijas biedriem pārnest visu savu darbību tieši strādnieku masās. Toreiz

vēl neviena biedra apziņā nebija modusies aizdomā, ka Maļinovskis bija ap-

zinīgs provokators un ka viņš ar savu aiziešanu tikai gribēja noslēpt pēdas,
kurām draudēja agrāk vai vēlāk kļūt atsegtām. Pārējie biedri sākumā nepie-

grieza pat vērības viņa tamlīdzīgiem spriedelējumiem, uzlūkodami to kā

kādu acumirkļa untumu. Dzīve tikai vēlāk atsedza Maļinovska īstos aiz-

iešanas motivus.

* * *

Stučkas raksts «Caur atziņu pie apziņas» nedeva miera viņa ide-

jiskiem pretiniekiem. Pagāns gatavojās uz «pēdējo, izšķirošo cīņu». Redak-

cija tomēr viņa atbildei vēl nedeva vietu, solīdama viņam kā Stučkas uz-

brukuma objektam dot «gala vārdu». Pa starpām nāca klajā ar garu rakstu

2 numuros man nezināms autors C. (domājams Cielēns. — P. D.) i
,

un

kāds -dt- 2
,
kuri cenšas drupās sagraut b. Stučkas ieņemto poziciju.

Pirmais autors neliedz teorijas nepieciešamību priekš marksistiskās ap-

ziņas izkopšanas, bet viņš skatās uz teoriju kā uz vadoņu privilēģiju, kura

plašām, pelēkām masām nepieejama. Tālab viņš kā viens no pretendentiem
uz teorētisko zināšanu privilēģiju no olimpiskiem augstumiem polemizē ar

b. Stučku.

Otrais autors gluži nepareizi iztulko b. Stučkas izteiktās domas, uztiep-
dams pēdējam, it kā viņš būtu apgalvojis, ka tikai caur teoriju var kļūt pie

apziņas, kamēr prakse strādājot pretī šķiras apziņai, jo viņa piekopjot tikai

grupu intereses. Izlasot b. § rakstu, viņam esot pavisam «šļerpīgi» palicis

ap dūšu, kamēr sākumā, ieraudzījis pēc ilga laika veco, pazīstamo b. § pa-

rakstu, viņš stipri nopriecājies. Savu rakstu viņš nobeidz sekošiem vārdiem:

«b. Paragrāfam «Vārds bija sākumā», man «sākumā bija Darbs», viņš pēc
vārda mērī, es pēc darba.»

Nevienam no šiem abiem autoriem mēs nevaram pārmest, ka viņi ar no-

domu būtu sagrozījuši b. Stučkas domas. Jeb ja viņi, piem., pastrīpo, ka

«teorijai ar praksi jāiet roku rokā» jeb ka ikkatram «sīkam darbam ir no-

zīme», tad tās ir tādas banālas patiesības, pret kurām neviens nekā nevar

iebilst un kuras nekad b. Stučkām nav ienācis prātā apstrīdēt. Jautājums
ir tas, ka šie autori, stāvēdami uz antirevolucionara viedokļa, ir pazaudējuši
kopēju valodu ar b. Stučku.

Stučka atbild abiem autoriem kopā garākā rakstā divos «Dzīves Balss»

numuros zem virsraksta «Mūsu domu starpības» 3.

1 C, Caur vēsturisku atziņu pie šķiras apziņas. «Dzīves Balss», 1913. g., Nr. 38, 39

2 -dt-, Teorija un prakse. «Dzīves Balss», Nr. 41.

3 §. Mūsu domu starpības. «Dzīves Balss», 1914. g., Nr. 4, 5.
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Atsaukdamies uz savu iepriekšējo rakstu, b. Stučka saka: «.Es iesāku no

jautājuma: kur mēs esam, un kurp mēs ejam? Vai mēs esam kāda «attīstī-

bas posma» galā un jauna posma sākumā jeb esam tā paša procesa tālākā

gaitā, kas tikai pārtraukts mazām pauzēm, atpūtām, bet nevar izbeigties,
iekams nonācis pie galīgā atrisinājuma. Tas ir jautājums par to, ko tech-

niski sauc par «momentu»
...

Es tikai atzīmēšu to, ka šis process vēl nav

izbeidzies un ka pēc atplūda mēs patlaban stāvam atkal uzplūdu laikmetā.

Bet es šiem jautājumiem arī nepiedodu tik svarīgu nozīmi, jo mūsu kustī-

bas raksturīgā īpašība taisni ir tas, ka mēs, gatavojoties uz tālāko, neaiz-

mirstam tuvāko . .. Par galīgo mērķi pašu jau nav domu starpības, bet re-

vizionistiem izliekas kā tāļš sapnis, par kuru, nomodā esot, nav vērts

uzbudināties. Un šinī ziņā tie ir jo tuvu tiem socialreformistiem iz birģeļu
zinātnieku pulka, kas arī nenoliedz, ka kādreiz «tam jānāk un tas nāks»,
bet tikai pēc dažiem simtiem vai tūkstoš gadiem

...

Pa kādu ceļu iet, vai

tiešāko jeb aplinkus, tur mēs visvairāk šķiramies, jeb vēl par to, vai ātrāk

jeb vienmēr lēnāk uz priekšu . . .

Runājot par ceļiem, mes nonākam pie paša galvena jautājuma — par
darbu.»

Atbildot -dt- uz viņa iz Getes «Fausta» ņemtiem vārdiem «Sakuma

bija Darbs», Stučka saka:

«Varu tikai sacīt to, ka es kā marksists nevarēju stādīt pretim «vārdu»

«darbam» vispārīgi ...
Es griezos tikai pret šo «sīko darbu kultu» . . . kādu

mēs, piem., sastopam iz A. spalvas «J. D. Lapā», pret šo «sīko darbu» «ideo-

logiem». Un turpat es skaidrības dēļ piemetināju: «Tā ir maldīga doma, ka

tikai praktiskais darbs var novest pie šķiras apziņas, gan otrādi, šie prak-
tiskie darbi ir visbiežāk tie, kas strādā pretim šķiras apziņai, jo piekopj

grupu intereses. Apziņu var dot tikai teorija, jo tikai teorētiska atziņa var

apgaismot jūsu prātu, un bez šis apgaismes jūs pie šķiras apziņas nevarat

nonākt.»»

Pie tam Stučka aizrāda, ka šī doma nebūt nav viņa izdomāta, bet

ka viņa it sevišķi ir pastrīpota no Marksa un Engelsa Komunistu mani-

festā.

Reizē viņš norāda uz strādnieku kustību Anglijā, kur sīko darbu intere-

ses proletariātu ir pilnīgi atrāvušas no politiskās domāšanas. Viņš piemin,

starp citu, pazīstamos S. un B. Vebus, kuri savos rakstos pat nerunā par
strādnieku šķiru kā tādu, bet par dažādām strādnieku šķirām, t. i., saskal-

dītām grupām.

«Šis zināšanas trūkums,» turpina Stučka, «tad arī ir tā atslēga, laisa-

prastu Anglijas proletariāta pakaļpalikšanu. Un, raug, tādēļ es arī uzstājos
atkal un atkal par teorijas «par zinātniskas atziņas un līdz ar to šķiras ap-

ziņas nonešanu visplašākajās proletariāta aprindās».»
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Kā lai b. Stučka neprotestē pret C. (Cielēna) izteikto tezi: «Teorija būs

un paliks kā vadošs kompass, kā tālskatis tikai priekš kustības feldfēbeļiem,
unteroficieriem, oficieriem un ģenerāļiem!»

«Nost,» saka Stučka, «ar šādu feldfēbeļu teoriju, tai varēja būt vieta

priesteru laikos; strādnieku šķiras devize ir — zināšanas priekš visiem!» . . .
Sinī punktā, kā b. Stučka pastrīpo, viņa ceļi pilnīgi šķiras no C. ceļiem.

Tālāk viņš saka: «Ar sīko darbu jautājumu vēsturiskā sakarā stāv jautā-
jums par tā saucamajām legālām lespējamlbām.» Apgalvojums, it kā viņš
neatzīstot jeb pat vajājot izglītības biedrības utt., kā to apgalvo viņa opo-
nents, ir tīri meli.

Bet, ja, piem., Pagāns savā rakstā, izteikdamies pret teoriju, apgalvo,
ka šinīs izglītības biedrībās un dažādajos priekšlasījumos 75% klausītāju
snaužot, — tad tur vaina nekādā ziņā nav meklējama klausītājos, bet lek-

toros.

Stučka tura par lieku atspēkot visus tos no gaisa grābtos apgalvojumus,
kādus viņš nekad nav izteicis, un tālab tikai īsi aizrāda uz tiešiem faktiem,
kuri šos apgalvojumus apgāž un kuri liecina par viņa patiesām attiecībām

pret praktisko darbu. Šī viņa praktiskā darbība taisni sakrīt ar tā virziena

jautājumu nostādni, kura pusē viņš stāv. Šis virziens (t. i., lietlnieciskais)
ir praksē pierādījis, ka tas var ļoti daudz darīt proletariāta apziņas mo-

dināšanā, ņemot dalību «arodnieciskās biedrībās, izglītības biedrībās, Do-

mes vēlēšanās un Domes darbībā, legālo strādnieku laikrakstu izdošanā

jeb beigās strādnieku apdrošināšanas likumu izvešanā».

Visos minētos praktiskos darbos gan reti kas ir ņēmis tik dzīvu dalību

kā b. Stučka, tālab tīri vai ar nodomu jāsagroza viņa domas, lai pierādītu
pretējo, kā to dara viņa oponents -dt-. Un tomēr b. Stučka uzsver, ka «ne

ikkatra darbība un ne ikkatra kampanija ir vienādā svarā». Par pilnīgi ne-

derīgu viņš, piem., atmet t. s. «peticiju iesniegšanu» un «kopā iešanu ar bir-

ģelisko opoziciju preses likuma jautājumā» utt.

Pēc Stučkas uzskatiem, viss, kas aptumšo šķiras apziņu vispār un tās

pareizo uzskatu par tālākas attīstības gaitu sevišķi, ir jāizstrīpo iz mūsu tak-

tikas arsenāla, bet šinīs robežās vienmēr jāizlieto visas iespējamības, to

starpā arī legālās. Bet, šo izmantošanu propagandējot, mēs nedrīkstam sa-

šaurināt savas prasības jeb izraut laukā zināmu prasību, kas viena vien

nav sasniedzama un tādēļ tikai var celt ilūzijas, kas nesaskan ar mērķiem
un patieso lietas gājienu.

Stučka ar sajūsmu aizrāda uz «legālo arodniecisko biedrību spējo aug-

šanu», uz «dziļi principiālo strādnieku apdrošināšanas likumu izmanto-

šanu», «apbrīnojami izturīgo cīņu dēļ legāliem laikrakstiem» utt., kas tiek

izvesta «blakus noteikti politiskiem streikiem par nesašaurinātiem lozun-

giem», un viņš izsaka savu prieku, ka latviešu strādnieku šķira palikusi
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solidāra ar Pēterburgu, t. i., ar vienu no stingrākiem lieliniecisklem centriem

Krievijā.

Šāda, lūk, ir b. Stučkas dziļi principiālā jautājuma nostādne, kuru viņa
uzbudinātie oponenti grasās saduļķot, meklēdami viņa rakstos personīgu
kašķēšanos vai pat tieši sagrozīdami viņa pietiekoši skaidrās domas. — —

«Dzīves Atbalss» 15. numurā redakcija deva Paganām gala vārdu disku-

sijā. Viņš izstiepa savu atbildi pa veseliem 3 numuriem l, izvilkdams no

tarbas visus savus argumentus. Jaunu domu šinī rakstā nesastopam. Viņš
tikai vel stingrāk precizē savu «darba» poziciju un sava raksta beigās klaji
un nedivdomīgi izdod pats sev likvidatora apliecību, tādi apstiprinādams
b. Stučkas pamatdomu, ka sīko darbu kults nenovēršami iemidzina revolu-

cionāro šķiras apziņu.

Pagāns sekošiem vārdiem nobeidz savu rakstu: «Beigās vēlreiz īsi at-

kārtoju izteiktās domas. Mēs atzīstam lielo mērķi (pēc simts jeb divsimts

gadiem? — P. D.) un tiešus ceļus (reformistiskus jeb revolucionārus? —

P. D.) tāpat kā b. §, bet mūs šķir galvenais — darbības metode. . . Teori-

jai, dzīvam vārdam mēs piedodam ne mazāk nozīmes kā b. §, bet mūsu

darbības pamatos mēs stādām tikai praksi, jo prakse ir apziņas radītāja,

teorija pēdējās tālāk izkopēja, un galu galā arī pati teorija ir prakses aug-
lis»

...

Ka teorija nekrīt no debesīm, b. Stučkām gan būs lieki paskaidrot.
Bet nu nāk «resnais gals»: «Likvidatori,» saka Pagāns, «ne tikai ka nav

nomaldījušies, ne tikai ka ar viņiem var strādāt kopā, bet ka katra apzi-

nīga strādnieka pienākums ir «likvidatorisma» labā strādāt. Šaubīties par
«likvidatoru» principu pareizību tikai tāpēc, ka antilikvidatoru pusē pagai-
dām vēl ir vairākums strādnieku, pavisam nenākas. Tam tā ir jābūt. Ja vai-

rākums būtu jau tagad otrā pusē, tad gan būtu jāšaubās. Marksisms nav

vienā dienā saprotams. («Likvidatorisms» un «marksisms», lūk, priekš Pa-

gana ir sinonimi! —P. D.)
..

. Meistars no debesīm nekrīt. Vēl paies ilgi,

grūti un sūri gadi ne tikai cīņā ar dabiskiem pretiniekiem, bet arī cīņā ar

nekonsekventiem biedriem. (Nabaga Stučka! — P. D.) Pēdējais apstāklis

mums nedrīkst lauzt cīņas sparu, jo mūsu ceļš ir skaidrs un slieksnis

tīrs.»

Būtu grūti vēl skaidrāk izteikties.

Pagana rakstam tomēr bija interesanti rezultāti. Pēc viņa raksta «Dzī-

ves Atbalss» redakcija ņem vārdu un avīzes 23. numurā ieņem noteiktu vie-

dokli minētajā polemikā, un proti, nostājas noteikti b. § pusē, atraidīdama

Pagana likvidatorisko poziciju. Tātad laikrakstā lielinieciskā jautājuma no-

stādne ir uzvarējusi. Jauns pierādījums par b. Stučkas pareizo «legālo ie-

spējamību» izmantošanu.

1 Pagāns, Divas darbības metodes. «Dzīves Atbalss», 1914.
g., Nr. 15, 16 un 17.
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Pēc nedaudz dienām pēc debalu noslēguma «Dzīves Atbalss» izbeidz

savu gaitu, 29. numuram iznākot. Valdības ķetna viņu 1914. g. 4. martā no-

žņaudz. Pēc viņas nāves 15. mariā iznāk jauna strādnieku avīze «Jaunā

Balss», kura noturējās veselus trīs mēnešus.

2. CĪŅA PAR ĻEŅINISKU VIENĪBU TURPINĀS

Rīgas strādnieki, neraugoties uz nemitošiem administrācijas spaidiem,
enerģiski turpina izlaist pēc kārtas apturētās avīzes, vākt līdzekļus jaunas
avīzes izdošanai un soda naudas samaksai, kuru redaktoriem nācās samak-

sāt par valdībai nepatīkamo rakstu izlaišanu.

«Jaunajā Balsī», kura iznāca 2 nedēļas pēc «Dzīves Atbalss» slēgšanas,
ir sastopami divi b. Stučkas raksti, kuriem īstenībā ir gadījuma raksturs,
bet kuru saturs tomēr pelna ievērību.

Pirmais raksts 1 ir atkal polemikas raksts. Viņš ir virzīts pret Robertu

(P. R.), kurš žurnālā «Tagadne» bija ievietojis stipri naivu, bet politiski

kaitīgu rakstu par sieviešu kustību Francijā.
Polemikas temats ir atkal šķiras apziņas jautājums, šoreiz strādnieces

apziņas līmenis, kuru P. R., pavirši novērojot uz Parizes bulvāriem, bija

ārkārtīgi zemu novērtējis.
Ko raksta P. R. par franču strādnieci? — Viņš saka sekošo:

«Ar dziļu rūgtumu sirdī jāsaka, ka arī franču strādniece ir dziļi neapzi-

nīga, ka arī viņa ir vairāk mātīte nekā cilvēks, nekā proletariete. Galantē-

rija, koķetēšana — seksualisms, tas ir šausmīgs lāsts, kurš nospiež franču

sievieti, bet it sevišķi — strādnieci. Sava stāvokļa uzlabošanai viņa neorga-

nizējas, bet pārdodas .. . Protams, visvisādi vēsturiski, ekonomiski un citi

apstākļi un iemesli te jāņem vērā, bet tomēr un tomēr pārāk lielu lomu

arī franču strādnieces dzīvē, viņas psicbikā, visā viņas būtībā — spēlē dzi-

muma instinkts... Parize ir kā viena šausmīga netiklības bedre, kur brā-

lis nepazīst savu māsu, vīrs savu sievu, tēvs — savu meitu, kur viss sajūk,

sajaucas, samaisās vienā vienīgā kaislībā — netīras, nedabīgas, noziedzī-

gas kaislības mutulī» utt.

Biedrs Stučka, izlasījis šo rakstu, ar sašutumu ķeras pie spalvas, lai

protestētu pret šādu franču strādnieces raksturojumu, kurš nodrukāts «žur-

nālā, kas saucas par marksistisku, bez redakcijas piezīmes», — rakstu, kas

«veltīts starptautiskai strādniecei». (!!)

Viņš salīdzina šādu rakstīšanas veidu ar Heines par zaldātu,

kuram biedri kaut ko smirdīgu pasmērējuši zem deguna un kurš, iziedams uz

ielu, uz šī pamata nāk pie pārliecības, ka visa pasaule smird! — «Tiešam

1 P. S., Piezīmes par franču strādnieci. «Jaunā Balss», 1914. g„, Nr. 6.
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tikai ar tādu loģiku,» saka Stučka, «arī P. R. var, pastaigājies pa Pa-

rizes bulvāriem jeb kādu citu nakts sadzīves centru, . . .

nākt pie sprieduma

par visām franču sievietēm un it sevišķi (!!) — strādniecēm.»

Šādiem vieglprātīgiem P. R. apgalvojumiem b. Stučka nostāda pretim
statistiskus skaitļus, kuri pierāda, ka, «ja franču sieviete pārdodas gan vai-

rāk nekā pārējo kultūras valstu sievietes, tad tikai ne netiklībai, bet gan ka-

pitālam, jo nekur sieviete tik lielā mērā un tik grūti nepiedalās ražojošā
darbā kā taisni Francijā».

Un tad b. Stučka uzstājas pret P. R. pārmetumu franču strādniecei, it kā

pēdējā neorganizējas, bet pārdodas. Ja arī tiešām franču strādnieces sindikā-

tos organizēto strādnieku skaitā ieņem tikai % daļu, tad viņas ļoti maz izšķi-

ras no angļu strādniecēm, kur starp 27,4% tredjunijās organizētiem strād-

niekiem sievietes ieņem tikai 5,2%.
Tālab b. Stučka taisa sekošo slēdzienu: «Ja strādnieku šķiras apzinīgā

daļa rīko starptautisku strādnieču dienu, tad tikai tādēļ, ka sieviešu skaits

organizācijās visur ir vēl pārāk mazs, un tanī nolūkā, lai ienestu dzīvību

arī strādnieču aprindās, kuras tikai daudz vēlāk atmostas. Bet tas taču nav

sasniedzams caur nedibinātas neslavas celšanu.»

Nevar būt šaubu, ka neizdevušā raksta autors pēc šādas b. Stučkas pa-
mācības pamatīgi būs revidējis savu «bulvarisko» spriedumu par franču

strādniecēm.

Otrs b. Stučkas raksts, kas parādījās «Jaunas Balss» slejas, ir recenzijas
raksts. 1

Raksta nosaukums sakrīt ar recenzējamās, Gulbja izdevumā iznākušās

M. Skir< nieka grāmatas «Nacionālais jautājums Latvijā» nosaukumu.

«Grāmata,» saka Stučka, «izstrādāta rūpīgi un ar bagātu materiālu iz

mūsu dzimtenes statistikas, kas liek aizmirst, ka grāmatas galvenie vilcieni

ir austriešu ievērojamākā teorētiķa Oto Bauera grāmatas «Tautības jau-

tājums un sociāldemokrātija» ideju popularizējums.»
Bauera grāmata atrada savā laikā lielisku piekrišanu no Kautska, Pa-

nekuka v. c. teorētiķu puses. Arī b. Stučka, kā redzējām agrāk, viņu tūlīt pēc
iznākšanas diezgan silti apsveica, kauču viņš jau toreiz taisīja pie Bauera na-

cionālā jautājuma izpratnes savas kritiskās piezīmes. Daudziem izlikās, ka

Bauera bagāta materiāla piesātinātais darbs galīgi ir izšķīris sarežģīto tau-

tības problēmu.
«Bet tagad,» saka Stučka aplūkojamā recenzijā, «apstākļi vareni grozī-

jušies. Austrijas biedru starpā izcēlies tautisks naids
...

Un tagad atskan

balsis, ka Bauera slēdzieni bijuši marksistiski nepareizi un taisni noveduši

tanī līnijā, kas izbeigusies ar čechu-vācu šķelšanos. Reizē ar to krievu bied-

ru starpā radusies nopietna pārruna par tautības jautājumu.»

IP. S., Nacionālais jautājums Latvija. «Jauna Balss», 1914. g., Nr. 11.
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Ar sevišķu uzslavu šeit b. Stučka min pašlaik iznākušo J. Staļina ievē-

rojamo grāmatu — «Nacionālais jautājums un sociāldemokrātija», kā arī

Ļeņina piezīmes par tautības jautājumu žurnālā «Prosveščeņije» un citur,
kuras ietver loti nopietnu kritiku par Bunda praksi un Bauera teoriju, kā

arī sniedz interesantus priekšlikumus programas jautājuma.
Stučka, pilnīgi piesliedamies Ļeņina un Staļina viedoklim un taisni no

ši viedokļa izejot, virza pret Skujenieku to pašu kritikas bultu, kuru Staļins
savā grāmatā raidīja pret O. Baueru, — protams, papildinot ar tās grāma-
tas daļas kritiku, kura attiecināta uz Latvijas apstākļiem.

Skujenieks ir pilnīgi pieņēmis Bauera ideālistisko koncepciju, pēc kuras

zem vārda «nācija» saprotama «cilvēku savienība, kas caur likteņa kopību
saistīta rakstura kopībā». Viņš gan atzīst, ka tauta nav nekas sastindzis,
bet ir «pastāvīgi turpinošā procesa nekad neizbeigts iznākums».

Kā redzams, formulējuma pamatā ir likts gluži mistisks jēdziens «lik-

tenis», ar kuru nešķirami saistīts reliģisko tradīciju moments. Tālab b. Stuč-

ka arī gluži pareizi saka: — «uzsvērt šīs tradicijas mūžību no morāliskā

stāvokļa nav loģiski — (jo reliģija, lūk, arī ir tikai «iekš mums sastingusi
vēsture») —. un tikai ļoti viegls saturs pienākas frāzei, kādu atrodam,

piem., M. Sk. grāmatā: «Līdz ar šķiru nobeigšanu pēc kāda laika izzudīs

arī šķiru raksturs, bet tautu raksturs nevar izzust, jo nav iemesla domāt, ka

tautas kā cilvēku kopības mitēsies pastāvēt.» Tas ir izteiciens, bet ne pierā-

dījums.»
Pēc tam b. Stučka apstājas pie Skujenieka mēģinājuma revidēt jaun-

strāvnieku antinacionalo viedokli. Viņš saka: «Visu mazo un politiski ne-

pilntiesīgo tautu strādniekiem jābūt nacionālistiem.» — Vēl citā vietā viņš

pat izsakās sekoši: «Ir aplami runāt par pretišķībām starp strādnieku šķi-
ras un nacionālām interesēm, jo tādu nav un nevar būt. . . visi vienas tau-

tas locekļi var aizstāvēt vienus un tos pašus uzskatus.» Un, ja arī «pilso-
nībai, aizstāvot tas pašas prasības, ir vēl savi patīgi nolūki, — tad pret tiem

tomēr nav iemesla daudz lebilst».

Skujenieks tiešām var derēt par paraugu visai II Internacionālei, kura

nedaudz mēnešus vēlāk pārvērtās īstos urā-patriotos.
Ar sevišķu dedzību b. Stučka protestē pret sekošo Skujenieka tirādi, kura

taisni kājām min marksistisko izpratni jautājumā par lielo un mazo tautu

attiecībām vienas valsts robežās: «Visai grūti atrast tādu reālu lemeslu, kura

dēļ krievu strādnieku interesēs būtu bijis uzstāties pret piespiestu nekrievu

strādnieku pārkrievošanu ...»

Šādam tīri imperiālistiskam novirzienam, no kura arī izriet Skujenieka
citā vietā izteiktie centieni par Latgales asimilāciju ar «lielo» latviešu tautu

i patlaban 1 Ulmanis ne bez Skujenieka svētības izved šo asimilācijas

1 193& g..— Red.
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procesu dzīvē), b. Stučka nostāda pretī «lielā antinacionalistiskā ārsta»

V. Iļjina (t. i., Ļeņina) žurnālā «Prosveščeņije» 1913. g. 10. numurā nodru-

kāto strādnieku demokrātijas programu nacionālā jautājumā, kura skan:

«. . . absolūti nekādas privilēģijas nevienai nācijai, nevienai valodai; . . .vis-

pārēja valsts likuma izdošana, uz kuru pamatojoties katrs pasākums (zem-
stes, pilsētu, obščinu utt., v. tml.), kas vienalga kādā veidā realizē vienas

nācijas privilēģiju, pārkāpj nāciju tiesību vienlīdzību vai nacionālā mazā-

kuma tiesības, izsludināms par nelikumīgu un spēkā neesošu».

Nav vērts ilgāk kavēties pie b. Stučkas polemikas ar Skujenieku, kura

turpmākā evolūcija nacionalfašistiskā garā visiem pietiekoši pazīstama. —

Priekš mums no lielāka svara ir tas fakts, ka h. Stučka, iepazīdamies ar

Ļeņina un Staļina rakstiem par nacionālo jautājumu, turpmāk arī pats at-

svabinājās no agrāk pielaisto kļūdu atliekām nacionālā jautājuma izpratnē,
kādas viņš un visa latviešu strādnieku partija bija pielaiduši pirmās revo-

lūcijas laikmetā, it sevišķi Stučkas rakstā par vienību vai federāciju v. c.

Nobeigdams savu recenzijas rakstu, viņš solās vēlreiz plašākā pār-
runā atgriezties pie šī jautājuma. Mums drīz vien būs izdevība par viņu

parunāt.

Sakarā ar šo b. Stučkas recenziju, kurā viņš principiāli, no lielinieciskā

viedokļa pieiet pie nacionālā jautājuma, «Jaunās Balss» redakcija atver at-

klātu diskusiju par šo jautājumu, uz kuru kā pirmais atsaucas kāds biedrs

ar parakstu «Civis» 1
.

Dažādi apstākļi — starp citu, jau Stučkas privatvēstulē P. Daugern mi-

nētā gatavošanās uz ārzemes braucienu, pirms kura bija jānoslēdz dažda-

žādi steidzīgi darbi, — neļāva b. Stučkām šimbrīžam atbildēt ne uz Civis,
nedz arī uz tālākiem rakstiem paceltajā diskusijā. Tālab mēs arī neapstā-
simies pie šo autoru rakstu analizēs. Minēsim tikai nelielu citātu, kuru

«Civis» pieved iz Stučkas raksta žurnālā «Nākotne» 2
un kurā Stučka vēl

tuvāk precizē savu nacionālā jautājuma izpratni. (Žurnālu «Nākotne» man

neizdevās atrast archivos, kālab aprobežojos ar šo nelielo citātu. — P. D.)

«Sociāldemokrātija nav un nevar nekur principiāli būt pret vietējo auto-

nomiju,» saka Stučka, «ja tā ir nodibināta uz demokrātiskiem pamatiem
un ja to prasa praktiskā vajadzība.» — «Tikai no militārisma redzes stā-

vokļa te var aizstāvēt centralisma principu
...

un piedzīvojumi pierāda,
ka politiska brīvība ir nodrošināta vienīgi tur, kur valda plaša vietējā paš-

valdība, t. i., autonomija . . . Nevarētu nekas būt pretim, ja mēs prasītu pat
tikpat plašu autonomiju kā Polija vai pat Somija, ar kuru mums galu galā
visvairāk vienādības. Vietējās pašvaldības jeb autonomijas apmēru noteil -

} Civis, Teritoriāla un kulturāla autonomija. «Jauna Balss», 1914. g., Nr. 15.
2 §, Provinču autonomija sociāldemokrātu programā. «Nākotne», 1914. g., Nr. 4.
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sanai, saprotams, jāpieder pašai tautai. Šī apmēra jautājums ir ļoti sva-

rīgs, un tā apspriešanai pie laika jāpiegriež visa vērība.»

Mēs neapstāsimies ari pie «tdr» (T. Draudina) raksta «Jaunajā Die-

nas Lapā» \ kurā ari aizķerts b. Stučka un kurā pat pret K. Marksu

izdarīts uzbrukums. Autors ieņem noteikti nacionalistisku viedokli un iz-

sakās ļoti slavējoši par O. Bauera grāmatu, kura, pēc viņa domām, «so-

ciāldemokrātiskā kustībā iezīmēja jaunu virzienu».

Viens no svarīgākiem b. Stučkas aplūkojamā perioda rakstiem par na-

cionālo jautājumu ir viņa raksts krievu valodā, kurš bija ievietots žurnālā

«Prosveščeņije» 2. Aplūkosim šo rakstu atsevišķā nodaļā, kura būs ziedota

b. Stučkas līdzdarbībai lielinieciskajos krievu žurnālos.

* * *

Pa starpām bija mesta vēl viena «bumba». Tiešām, kā no bumbas sprā-
dziena uzlēca gaisā visi druknākie oportunistiskās «vienības» taurētāji, kad

viņi bija izlasījuši b. Stučkas lielinieciskajā «Pravdā» ievietoto rakstu par

krievu-latviešu proletārisko vienību, 3 t. i., to lieliniecisko vienību, kura bija
dzimusi pēdējo gadu cīņā un kura LSD IV kongresā bija atradusi savu

noslēgumu.
Stučkas raksts bija apsveikums «Pravdai» un bija ievietots tas «Balti-

jas pielikumā».
«Lasot ziņas iz Krievijas strādnieku kustības, mēs pēdējās arvien jo

biežāk sastopam blakus Pēterburgu un Rīgu,» tā iesāk b. Stučka savu rak-

stu. «Katra strādnieku dzīves parādība še — atrod visdrīzāko atbildi tur.

Represijas no darba devēju puses (piem., lokauts) vēl vairāk savelk kopā

Latvijas un galvaspilsētas proletariātu. Un šī vienība izauga taisni tanī

laikā, kad, šķita, bija pārtraukti visi organizatoriskie sakari un kad likvi-

datori jau sapņoja par pilnīgu sašķelšanos, ne vien organizatoriski, bet

ari idejiski. Proletāriskā solidaritāte ir stiprāka par inteliģentiskiem pa-

domdevējiem un reizēm pat apmelotājiem. 4

Un, ja šī dažādu tautību strādnieku solidaritāte nemazinājās pat pie

«virsotņu» stiprā pretspaida, tad viņa, zināms, lielākā mērā parādīsies vēl

tagad, kad agrākā vadošo aprindu un masu divatnība pie latviešiem jau

1 tdr, Jaunlaiku demokrātiskais nacionālisms, «Jauna Dienas Lapa», 1913. g., Nr. 228.

2 Berepan, HaunoHajībHbift Bonpoc h jiaTbimcKHH npojieTapnaT. «ripocßeuieHHe»,
1914 g., Nr. 2.

3 Berepau. PyccKO-jiaTbimcKoe npo/ieiapcKoe e;i,HHCTBO. «īlvTbrīpaßAt>i»,_l9l4. g., Nr. 50.

4 «Lai te tūliņ noskaidrotu šo izteikumu, tad aizrādīšu, ka tas pirmajā vietā bija zī-

mēts uz diezgan neglītām baumām par dažu latviešu lielinieku atkarību no «tumšam

naudām» (domāts Ļeņins). Gadījums nebūs nezināms maniem cien. oponentiem. Vai nav

pat maza atskaņa viņu pašu rakstā — vieta par «gāju putniem». P. Stučka.»
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pārgājusi un, cerēsim, uz visiem laikiem. Kamēr šī vienība dzīvē parādījās

pret vadītāju gribu, tā bija vairāk vai mazāk nejauša. Uz priekšu šī vie-

nība, bez šaubām, pieņems vairāk apzinīgu raksturu.

Latviešu strādnieku šķirai ir citāda vēsture nekā krievu. Latviešu

strādnieks daudz agrāk kļuvis par proletārieti nekā viņa krievu biedrs. Lat-

vijas saimnieciskā iekārta agrāk un vairāk to tuvoja rietumiem, un tādēļ

ir pilnīgi saprotama pirmatnējā savstarpējā neuzticība. Bet janvāra dienas

apvienoja latviešu un krievu proletariātu. Un šīs kopējā likteņa saites iz-

turēja ne vien pret ārējām aukām, bet arī pret visiem iekšējiem kavēkļiem.
Sabiedriskā reakcija Latvijā, zināms, apturēja arī šīs vienības attīstī-

šanos. Tātad organizatoriskā apvienība (1906.) tikai nedaudz veicinājusi
šo attīstību, neraugoties uz to, ka šinī laikā augšas un apakšas latviešu

strādnieku šķirā runāja vienu valodu. Aiz iemesliem, kurus mēs šeit pa-
skaidrot nevaram, augša un apakša šķīrās un sāka runāt gandrīz vai da-

žādās valodās. Un var tikai pabrīnīties, ar kādu izturību masas palika uz-

ticīgas savam instinktivi sajustam virzienam 5—6 divatnības gadu laikā.

Bija arī šaubu brīži. Ļoti lielu lomu te spēlēja latviešu proletariāta

organizatoriskā vienība, jo tas nav pārdzīvojis asus iepriekšējās šķelšanās
brīžus. Brīžiem šī organizatoriskā vienība pie latviešiem apņēma visu pā-

rējo. Un uz šīs «organizatoriskās vienības tradicijas» izjāja pirmie latviešu

likvidatoru vēstneši (npezmecTHHKii). Latviešu strādnieks priekš iikvidato-

risma idejas nav pieejams, tādēļ vajadzēja viņu vispirms organizatoriski
atraut no Krievijas kopības, ar kuru tas tik tuvu bija saistīts idejiski. No-

nāca pat līdz dalībai augusta konferencē un, šķita, līdz pilnīgai saišu pār-
raušanai ar agrākajiem idejiskajiem biedriem. Parādījās pat atklāti likvi-

datorisma procesi, kuru būtība pie latviešiem līdz šim tika noliegta. Bet

te nu notika pārgrozība, uzvarēja marksisti no apakšas un augšu virziens

mainījās.
Latviešu strādnieks ļoti augstu vērtē savu organizatorisko vienību, jāat-

zīmē, skaidri proletāriski, un ar šo faktu ir jārēķinās. Viņš tic, ka prole-
tāriska vienība ir iespējama un sasniedzama, un, neatsacīdamies no sava

virziena, viņš vienmēr ies kopā ar tiem, kas uzstāda par lozungu prole-
tārisku apvienību, tas ir, apvienību no apakšas.

Šī mazā vēsturiskā piezīme par latviešu un krievu proletariāta savstar-

pējo satiksmi liecina, cik stipra ir proletāriskās solidaritātes tendence. Vis-

nelabvēlīgākajos apstākļos tā noveda pie idejiskas proletāriskas apvienības

pasākumiem, kas noteikti attīstīsies tagad nodibinājušos jaunos apstākļos.»
Mēs izrakstījām šeit pilnu b. Stučkas raksta tekstu «Pravdā» paša

b. Stučkas tulkojumā, kā viņš to pieved savā atbildē viņa uzbrucējiem. Mēs

viņu vēl tāpēc neīsinājām, ka šinī nelielajā rakstiņā koncentrētā formā gluži

objektivi un vēsturiski pareizi attēlota LSD virsotnes evolūcija likvidato-

risma virzienā, turpretī pašas strādniecības attīstība lielinieciskā gultnē.
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Jau tas fakts vien, ka Rīgas proletariāts, neraugoties uz ārkārtējiem val-

dības un vietējās administrācijas spaidiem, spēja iz pašu niecīgajiem gra-
šiem vien nodibināt savu legālo revolucionāro presi, izbīdīt no sava vidus

redaktorus, kas ar prieku uzņēma uz sevi risku nosēdēt četrus, sešus un

vairāk mēnešus cietumā par valdībai nepatīkamo virzienu, — liecina par
b. Stučkas absolūti pareizo strādnieku apziņas pieauguma novērtējumu re-

volucionārā marksistiskā virzienā. Par to arī liecina lieliniecisko literatoru

iespaida arvien augošais pārsvars šinī strādnieku presē.

Kad 1914. gadā KSDS (lielinieciskā) partija bija izsludinājusi 22. ap-
riti par vispārējo «strādnieku preses dienu», tad mēs tiešām ar lepnumu va-

rējām pārliecināties par latviešu strādnieku preses panākumiem nedaudzos

gados.
«Jaunās Balss» 23. numurā 22. aprilī 1914. g. mēs atrodam apbrīnojamu

materiālu, kurš dod pārskatu par latviešu legālas marksistiskās strādnieku

preses vēsturi, sākot no 1906. g. un beidzot ar 1914. gadu.
Visa plašā avīzes titullapa aizņemta ar lieliem burtiem nodrukāto laik-

rakstu nosaukumiem, kuriem pa šiem gadiem cara karātavu valdība padarī-

jusi galu. Titullapas virsgalā arī stāv raksturīgais virsraksts «Nocirstās

galvas» V

Titullapa nodrukāti 20 nogalinātu avīžu galvu zīmējumi, kuri uzņemti
no katras avīzes pēdējā numura ar attiecīgu datumu.

Pievedīsim arī dažus vārdus iz šī ievērojamā avīzes numura redakcijas
raksta 2

,
kurš savukārt pierāda b. Stučkas raksturojuma pareizību.

«1905., 06., 07. gadu strādnieku avīzes virzienu, to saturu un arī saimnie-

cisko pusi noteica galvenā kārtā inteliģentu grupas, kuras stāvēja strādnie-

ku organizāciju priekšgalā. Arī līdzstrādnieku starpā toreiz redzam vienīgi

pazīstamos to laiku teorētiķus .. . Tagad turpretī otrādi. Strādnieki paši

gādā līdzekļus priekš avīzes, organizē vajadzīgos priekšdarbus, atzīmē un

uzaicina pēc saviem ieskatiem līdzstrādniekus iz profesionālās inteliģences

un žurnālistu vidus, kā arī avīzes ievadiem iesūta rakstus un piedalās re-

dakcijā. Visa avīzes organizācija, materiālā atbildība un satura noteikšana

ir šimbrīžam fabriku ikdienas darbā strādājošo strādnieku pašu darbs. Šis

jaunais virziens, ja tā var izteikties, parādījās ar avīzes «Laika Balss»

izdošanu 1911. g. 1. martā. Ar «Laika Balss» iznākšanu sākas latviešu

marksistiskā avīžniecībā jauns laikmets.»

Uz b. Stučkas rakstu «Pravdā» atbildēja atklātas vēstules veidā 3
ve-

seli pieci aizskarti literāti: V-rpa (Vārpa, Kārlis Zandreiters — vēlāk no-

teikts lielinieks), 81-kis (Bluķis, Rikveils), Ans (A. Buševics?). P-ls

(Pauls, P. Kalniņš), -va (Svava, Klāra Kalniņa).

1 Nocirstās galvas. «Jaunā Balss», 1914. g., Nr. 23.

2 iz latviešu strādnieku avīzes vēstures. «Jaunā Balss», 1914. g., Nr. 23.

3 V-rpa, 81-kis, Ans, P-ls, -va, Nevaram klusēt. «Jaunā Balss», 1914. g„ Nr. 24,
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Vēstule sākas sekošiem vārdiem: «Kad izpaudās ziņa, ka krievu lieli-

nieku orgāns «Pravda» izdošot sevišķu numuru, veltītu Baltijas proleta-
riātam, katrs marksists varēja to tikai apsveikt kā biedriskas solidaritātes

izpaudumu. Tikai klusām uzmācās vēlēšanās, kaut tikai tas nebūtu pildīts
frakcionariem izplūdumiem. Un tiešām, šīs klusās bažas nav bijušas nedibi-

nātas. Numurs («Pravda», Nr. 50) sprēgāt sprēgā no neapslēpta, latviešu

proletariātam sveša frakcionaristna, kuram visi līdzekļi ir svēti, ja vien tie

ved tuvāk mērķim — frakcionarisma nodibināšanai latviešu apzinīgā pro-
letariātā.»

Autorus bezgala uztrauc Stučkas aizrādījums, ka pēdējos gados krievu

un latviešu proletariāta brālīgo apvienību aptumšojis nenoliedzamais fakts,
ka vadošie latviešu marksistiskie inteliģenti arvien vairāk novirzījušies uz

likvidatorisma pusi, kamēr strādnieku nospiedošs vairākums turējās kon-

sekventi revolucionārā marksisma rāmjos. Viņi nosauc šādu b. Stučkas ap-

galvojumu par «apmelošanu visa krievu proletariāta priekšā». Viņi pat

rauga noliegt Stučkas apgalvojumu, «it kā pēdējo gadu laikā latviešu

centrā bijuši likvidatoriski inteliģenti. . . Taisni otrādi,» attaisnojas autori,

«pēdējos gados centrā nebija neviena inteliģenta. Visa vadība atradās pašu
strādnieku rokās. Inteliģences trūkums bija pilnīgi absolūts.»

«Tomēr no b. §,» viņi prāto tālāk, «mēs varējām prasīt vairāk objek-

tivitātes, mazāk frakcionarisma diktētu spriedumu .. . Šāda rīdīšana pret
inteliģenci ir pavisam neglīts paņēmiens, it sevišķi, ja to lieto inteliģents.
Lai taču pasaka b. §, kur un kad latviešu «inteliģentiskās virsotnes kavē-

jušas masu solidaritātes izpaudumus un dažādo tautību proletārisko vie-

nību?»
.. . Vispārim b. § neredz mežu aiz kokiem. Viņš saka, ka «vir-

sotnes un masas saskaldījās divās daļās un sāka runāt vai dažādās

valodās».» — Viņi pieved nodrukātu anketu, kurā no 18 036 strādniekiem

pavisam piedalījušies 1352 strādnieki, no kuriem 40°/o atzinušies par
lieliniekiem.

«Vajag tiešām lielas porcijas frakcionarisma un pārdrošības, lai 40%

nosauktu par visām latviešu organizētām masām,» izsaucas autori.

Stučka atbild uz šo kolektivo vēstuli ar rakstu jaunajā strādnieku laik-

rakstā «Dzīves Spēks» 1
,

kurā viņš, gribēdams atklāt visu lasītāju priekšā
sava «Pravdā» ievietotā raksta pilno tekstu, vispirms nodrukā pēdējo

augšā pievestā tulkojumā. Šeit mums viņš nav jāatkārto.
Pēc tam viņš turpina: «Tā, nu Jūs paši varat latviski izlasīt manu «no

frakcionarisma diktēto spriedumu», un es no visas sirds vēlētos, kaut Jūs

būtu vienmēr un visur tik korekti un objektivi un tik maz frakcionari kā

es še
. . . Es esmu vienmēr bijis viens no tiem, kas pieprasa savstarpējās

satiksmēs pilnīgu atklātību un vaļsirdību.

1 §, Nevaru neatbildēt. «Dzīves Spēks», 1914. g. 3. maija, Nr. 5.
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Nevis noklusēt domu starpības, — bet tas noskaidrot.»

Tālāk Stučka protestē pret apvainojumiem, kurus viņam sviež acīs viņa

idejiskie pretinieki C. un -dt-. Viņš atgādina, ka taisni «aiz frakcionarisma»

«Dzīves Balss» redakcija sākumā atraidīja viņa rakstu «Caur atziņu pie

apziņas», bet, «kad tas tomēr bija jānodrukā un uz to atbildēja divi spal-
vas (C. un -dt-) ar biedru starpā pilnīgi nepieredzētiem paņēmieniem, tad

tas bija pilnīgi kārtībā un nefrakcionari!»

Viņš aizrāda tālāk, ka «pēc Valsts domes frakcijas šķelšanās «Dzīves

Balsī» parādījās pilnīgi vienpusīgi notiesājošs raksts pret 6 strādnieku de-

putātiem, un, kad šādi raksti, viens vienpusīgāks par otru, tika pārdrukāti
no t. s. likvidatoru orgāniem, tad reizē tika izdots aizliegums rakstīt jel
kaut ko pretim ar kaut objektivāk izliktajām otrās puses domām. Tāda

strādnieku presē nedzirdēta cenzūra Jums, zināms, neizliekas par frakcio-

narismu ...»

Stučkas pretinieki sevišķi jūtas apvainoti, kad viņš tos pielīdzina «lik-

vidatoriem». «Kādēļ slēpt,» saka Stučka, «to «likvidatoru» esamību pie

mums; kādēļ slēpties aiz vārda burtiskas nozīmes, kad jēdziens «likvi-

datorisms» ir diezgan noteikts un labi saprotams un kad visnoteiktākie tipi
šinī virzienā pie mums jau atzīstas atklāti par tādiem?» Csk. Pagana rak-

stu. — P. D.).

Beigās Stučka saka: «Es tik vel gribētu atraidīt pārmetumu, it ka es

censtos pēc skaldīšanas. Izlasiet manu «frakcionarisma diktēto» rakstu

«Pravdā», un Jūs spriedīsiet citādi. Bet, ja es esmu pārliecināts par zināma

virziena pareizību, tad es nevaru uz to nesaukt kopīgi visus domu biedrus.

Notrulināt domstarpības nav manā garā, un notrulināšanai, noklusēšanai

nav vietas strādnieku kustībā. Es esmu pārliecināts, ka proletariāta gaitai
ir tikai viens pareizs virziens un ka virziena pareizībai piekrīt ne mazāk

svara kā kustības vienībai... Vietējā vienība ir svarīga, bet es vēl lielāku

svaru piedodu plašākai apvienībai. Un, ja es šinī plašākajā apvienībā at-

rodu divus nesamierināmus virzienus, tad es, saprotams, izteicos par tuvāku

pievienošanos tam virzienam, kuru es turu par pareizo, un ne otrādi.»

Kauliņi bija mesti, izšķirošais brīdis tuvojās. Bija tikai jāsper soļi, lai lie-

linieciskie elementi latviešu proletariātā zem viņu labāko ideologu vadības

arī formāli ieplūstu krievu lielinieciskajā partijā. Tomēr šis moments lika uz

sevi vēl gaidīt. LSD IV kongress nebija pratis ar vienu cirtienu pārcirst

mezglu, kurš šo partiju saistīja ar viņas 1906. gada tradīcijām. Kā redzams

iz Ziemeļa plašā ziņojuma «Biļetenā» 1
,

kongresa nelielais sastāvs no 18

biedriem ar lemjošu balsi tomēr vēl diezgan raibs. Noteiktiem lieliniekiem

vēl nebija rokās izšķirošs vairākums. Viens otrs no lieliniecisko organizā-

ciju priekšstāvjiem vai nu aiz ārkārtējiem apstākļiem (piem., Madlienas-

1 Ziemelis, Ceturtais kongress. «Biļetens», 1914. g., Nr. 11, 12, 1. lpp.

28 — P. Dauge
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Gaismas organizācija), vai aiz CX intrigām (Rīgas krievu un ieišu «kul-

tūras centri») nevarēja aizkļūt uz kongresu, tā ka faktiski iztrūka kongresā
3—4 lielinieku balsis. Kā Ziemelis noteikti apgalvo, vienam no mazinieku

delegātiem pat trūka pietiekoša pamata priekš apstiprināšanas. Uz šādu

faktu pamata viņš nāk pie sekošā slēdziena: «ja kongress būtu apmierinoši

saorganizēts, tad balsu skaits izšķirošos jautājumos būtu nevis 10 pret 8

vai 9 pret 8 (vienam atturoties), bet gan 14 pret 7 (jeb 13 pret 7, 1 attu-

roties); tad arī Rīgas delegācijā samērs būtu 7 pret 7.»

Vēl asāk Ziemelis par kongresa sastāvu izsakās savā referātā LKP 30

gadu jubilejas svētkos 1, kur viņš saka: «Aiz mazinieciskās CX sabotažas

kongresa sasaukšana briesmīgi ieilga, un, kad tas beidzot tika atklāts

(1914. gada janvārī), tad izrādījās, ka lielinieku frakcijai, pretēji visām ce-

rībām, nav tajā stingra vairākuma. CX to bija panākusi ar dažādām frak-

cionarām kombinācijām ...
No 18 kongresa delegātiem 8 bija mazinieki un

1 samierinātājs-braunists; pārējie 9 delegāti turēja sevi par lieliniekiem, bet

patiesībā daži no tiem faktiski bija samiernieki. Dabīgi, ka pie tāda kongresa
sastāva visiem viņa lēmumiem bija kompromisa raksturs. Savos rakstos

«Pravdā» Ļeņins konstatēja, ka kongresā «uzvarējuši samierinātāji». Kon-

gresa samiernieciskās rezolūcijas tomēr bija saasinātas pret likvidatoriem,
un tas Ļeņinam deva iespēju plaši izmantot dažas no pieņemtajām rezolū-

cijām cīņā pret likvidatoriem un trockistiem.»

Tā, starp citu, pieejot ar lieliniecisko mērauklu, krīt acīs kongresa rezo-

lūcija par skaldīšanos Valsts domes s.-d. frakcijā, par kuru «kongress iz-

saka savu visdziļāko nožēlošanu», ka «frakcijas vienība ir nepieciešama»,
kauču arī reizē kongress atzīst, ka Domes frakcijai jāatrod tāds kopdarbī-
bas veids, kas garantētu mazākuma tiesības frakcijā. 2

Soli tālāk apvienošanās procesā b. Stučkām nācās spert 1914. gada va-

sarā, kad viņam uz b. Ļeņina uzaicinājumu vajadzēja uzmeklēt Hermani

Berlinē, — par ko jau agrāk minējām, un apspriest tālāko taktiku priekš
krievu-latviešu proletariāta apvienošanās procesa.

Stučka par šo svarīgo momentu stāsta sekošo:

. . . «Tas bija kara pasludināšanas priekšvakarā, 1914. gada jūlija bei-

gās, kad uz īpašu Ļeņina uzaicinājumu (diemžēl, attiecīgo Ļeņina vēstuli

es dabūju iznīcināt) man bija jāapspriežas ar Hermani-Ausekli un Jablon-

ski Berlinē, kā izvest dzīvē Latvijas partijas galīgu piesliešanos lielinie-

kiem, ņemot dalību viņu rīkojamā kongresā. Mēs izteicāmies bez ierunas

par to, atteicoties no agrākajiem federalisma noteikumiem. Vēi braucot uz

šo apspriedi (no Rīgenes salas, kur biju nometies vasaras atpūtā), es uz-

1 Bērziņš-Ziemelis, Par lieliniecisma attīstību Latvijā, 33. un 34. lpp.
2 Par šķelšanos Valsts domes sociāldemokrātu frakcijā. «Biļetens», 1914. g\, Nr. 11,

12, 7. lpp.
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rakstīju uz Rīgu vēstuli (legālai presei), kurā gaiši izteicu savu arī jau ag-
rāk izteikto domu, ka, ja mēs piekrītam lieliniekiem, tad nekāds vienības fa-

nātisms mūs nedrīkst atturēt ne vien aiziet no saistības ar mums pretēji
domājošo OK, bet arī pieslieties organizatoriski saviem domu biedriem lie-

liniekiem. Vēstule ar pēdējo vilcienu, kas iepriekš kara pasludināšanas no

Berlines gāja uz Krieviju, nonāca Rīgā, bet tur jau palika neizlietota kara

pasludināšanas dēļ.» 1

Šinī vietā zem strīpas lasāma sekoša redakcijas piezīme: «Pati vēstule,

svarīgs vēsturisks dokuments, krita policijas rokās, izkratot Endrupu Rīgā.»
.Sakarā ar Ļeņina vēstuli b. Stučkām atrodas viņa vēsturiski sevišķi

svarīgā vēstule Hermanim, kas bija rakstīta pēc 1914. g. 17. jūlija iz Poro-

ņinas. 2 Lūk, izvilkums iz šīs vēstules:

«Man liekas,» raksta Ļeņins, «ka Latvijas SD attiecībās pret KSDSP
...

iestājas svarīgs moments. Šeit ir vajadzīga skaidrība un godīgums.» Aizrādī-

dams uz Briseles kongresa svārstīgiem lēmumiem, uz federalisma atliekām

LSD utt., Ļeņins turpina:
«Tātad vienosimies, — un, ja jau grib vienoties, — tad skaidri un go-

dīgi. Spēlēt slēpšanos, pēc manām domām, nevietā un necienīgi. Mēs ve-

dam nopietnu karu: pret mums ir visi buržuāziskie inteliģenti, likvidatori,
Bunda nacionālisti un separātisti, federalisti — tiešie un apslēptie. Vai nu

noslēgt līgumu pret visiem šiem ienaidniekiem, vai arī labāk to atlikt.

Labāk aprobežoties ar saderināšanos, nekā saistīt sevi ar laulību, ja nav

pilnīgas pārliecības par savienības stabilitāti!!
...

Skaidrību, skaidrību vispirms! Kas nav sev noskaidrojis stāvokli un pro-

letariskās demokrātijas kara noteikumus pret buržuāzisko demokrātiju (lik-
vidatori un nacionālisti), lai labāk pagaida.

Es gribētu zināt Jūsu domas!
T _ ,to Jusu Ļeņins.

Es būtu ļoti priecīgs uzzināt «Paragrāfa» domas šinīs jautājumos. Pa-

rādiet viņam šo vēstuli!» 3

Kā redzams, Ļeņinam bija skaidri zināms, ka b. Stučkam_ die-

nās bija jāierodas Berlinē; pēdējā domām par vienības jautājumu viņš pie-
deva sevišķu svaru.

J. Hermanis no savas puses pie Ļeņina vēstules piesprauž sekošo pie-

zīmi: ««Paragrāfs» — P. I. Stučkas vecais pieņemtais vārds partija. īsi

1 P. Stučka, Partijas 25 gadu jubileja. «Cīņas Biedrs», 1929. g., Nr. 6, 7. lpp.
2 Iz Ļeņina vēstules /. E. Hermanim Berlīnē. «Celtne», 1935. g., Nr. 9. («Celtnes»

8. un 9. nr. 1935. g. ir ievietotas Ļeņina vēstules Ziemelim-Bērziņam, J. Hermanim un

Rūdim-Ģipsļim, kas rakstītas sakarā ar minētām LSD IV kongresa kļūdām un ar galīgu,

nopietnu apvienību starp LSD un KSDSP.)
3 V. I. Ļeņins, Raksti, 35. sēj., 115., 116. un 117. lpp. — Red.

28*
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pirms kara Stučka, būdams ārzemēs, veda ar Ļeņinu sarunas, kā noformēt

LSD iestāšanos lielinieku partijā.»
Stučkas saruna ar Hermani atrada pilnīgu savstarpēju saskaņu. Kara

sākums pārvilka strīpu pāri visiem tālākiem soļiem šīs idejiski nobriedušās,
bet formāli vēl nesasniegtās vienības nokārtošanai. Jautājums pats par sevi

priekš abiem biedriem principā bija izšķirts.

3. P. STUČKAS DARBĪBA KRIEVU PROLETARISKOS ORGANOS

Pasaules kara priekšvakarā mēs b. Stučku sastopam ne tikvien latviešu

strādnieku presē, kur viņš ved nesaudzīgu cīņu ar likvidatoriskiem un sa-

miernieciskiem elementiem, bet arī dažāda veida literārā un organizatoriskā
darbā krievu presē un dažādās proletāriskās organizācijās, kurās lielinieki

centās ienest savu revolucionizējošo iespaidu.
Mums jau bija runa par b. Stučkas «Pravdā» ievietoto rakstu, kurš lat-

viešu presē sacēla tādu troksni. Mums tagad ir tuvākas ziņas par to, kādos

sevišķos apstākļos šis raksts bija iekļuvis «Pravdā» 1. Bērziņš-Ziemelis, pub-
licēdams «Celtnē» Ļeņina vēstules, pieved, starp citu, vienu vēstuli 2

,
kas

stāv sakarā ar «Cīņas» redakcijas (kurā pēc Briseles kongresa bija uzņemti
2 lielinieki — Ziemelis un Hermanis) priekšlikumu «Pravdai» izlaist sakarā

ar LSD 10 gadu jubileju speciālu numuru par strādnieku kustību Latvijā.

Ļeņins savā vēstulē izsaka šaubas par «Pravdas» latviešu pielikumu. To-

mēr šāds pielikums ar virsrakstu «Baltija» iznāca, un viņā blakus minē-

tam Veterāna rakstam bija arī ievietots paša Ļeņina raksts zem nosaukuma

«Ko saka latviešu strādnieki par šķelšanos sociāldemokrātu frakcijā».
Vēl agrāk mēs minējām b. Stučkas rakstu žurnālā «Prosveščeņije». 3

Sīkāk pie šī raksta mēs nekavēsimies tālab, ka viņā atkārtojas mums

labi zināmais Stučkas viedoklis pēc viņa M. Skujenieka darba kritikas un

citiem viņa pēdējā laika rakstiem. Šinī rakstā mēs atrodam veselu rindu in-

teresantu piezīmju par Latvijas pilsonības attīstību un proletariāta nošķir-
šanos iz latviešu zemniecības.

Attiecība uz zināmam politiskam kļudam proletāriskas kustības jaunības
dienās, federativo principu, kuru LSD izveda dzīvē, kas Krievijas socialde-

! Mēs lietojām visu laiku avīzes nosaukumu «Pravda» viņas saīsinātā formā. Krievu

lielinieciskā «Pravda», līdzīgi latviešu proletāriskai presei, pastāvīgi tika vajāta no

cara «kārtības» sargiem, kālab viņa pēc katra jauna aizlieguma mainīja savu nosau-

kumu: «Putj Pravdi», «Rabočaja Pravda» utt. — P. D.
2 Ļeņina vēstule /. A. Bērziņam Briselē. «Celtne», 1935. g., Nr. 9, 669. lpp.
3 Berepan, HauncHajībHbiH Bonpoc n jiaTbiracKHā npojierapnaT. «ripocßeiiieHHe»,

1914. g., Nr. 2.
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mokratijai deva zināmu iemeslu apvainot LSD par viņas «nacionalistiskām

tendencēm», b. Stučka savā rakstā aizrāda, ka šie pārmetumi ir radušies aiz

vienkārša pārpratuma.
To faktu, ka LSD ilgu laiku atturējās no apvienošanās ar KSDSP, viņš

izskaidro pa daļai ar to, ka viņa baidījās pazaudēt savu grūtā cīņā iekaroto

patstāvību. Bez tam KSDSP vietējo komiteju sastāvs ne arvien bija iz-

devies un pēdējo izturēšanās pret latviešu biedriem nebija pietiekoši
biedriska.

Kas attiecas uz apvienības formu, b. Stučka atzīmē, ka «pazīstamā Fe-,

derativā komiteja Rīgā savā laikā pierādīja, ka līdzīga tautību apvienība
ir pilnīgi iespējama». Priekšlikums par Baltijas apgabala partijas organizā-
cijas dibināšanu, pēc viņa domām, nav nopietni ņemams: «Var tikai mierīgi
nosmieties par līdzīgiem antinacionalistiskiem pārspīlējumiem.»

Bez tam Stučka gluži pareizi aizrāda, ka līdz šim KSDSP programā na-

cionālais jautājums nav pietiekoši skaidri formulēts.

Attiecībā uz Oto Bauera izbīdīto «nacionāli kulturālās autonomijas»

principu Stučka izsakās sekoši: «Uz pirmo acu uzmetienu ideja par kultūras

jeb, pareizāk, valodas interešu aizstāvēšanu «speciālas nacionālas autono-

mijas» veidā šķiet tik interesanta pat priekš marksista iz nospiesto tautību

aprindām, ka viņš it neviļus aizraujas jeb, vismazākais, sāk par to pār-
domāt.»

Par b. Stučkas personīgo viedokli pret Bauera teoriju mēs jau runājām

agrāk. Stučkas raksts žurnālā iznāca zem Ļeņina tiešas redakcijas un ar

viņa nelielu piezīmi.

Ļeņins savā piezīmē saka: «Ar patiku ievietojam b. Veterāna rakstu,

kas dod vēsturisku aprakstu par nacionālo jautājumu pie latviešiem

vispār un pie latviešu s.-d. it īpaši. Grozījumu vai papildinājumu projekti

pie vasaras (1913. g.) apspriedes lēmuma no latviešu marksistu puses būtu

visai vēlami. Latviešu s.-d. bija vecas simpātijas pret Bundu, kuras sāka

svārstīties, pirmkārt, marksistu teorētiskās kritikas rezultātā; otrkārt, bun-

distu praktiskā separātisma dēļ, sevišķi pēc 1906. gada. Novēlēsim, lai dis-

kusija par nacionālo jautājumu latviešu s.-d. vidū turpinātos un beigtos ar

pilnīgi noteiktu lēmumu pieņemšanu.

Par b. Veterāna piezīmju būtību atzīmēsim tikai sekojošo. Viņam liekas

nepārliecinoša mūsu atsaukšanās uz Šveici, jo tur visas trīs nācijas esot

vēsturiskas un tiesībās vienlīdzīgas no paša sākuma. Bet «nācijām bez vēs-

tures» nav citur kur meklēt (ja ne utopijā) piemēru un paraugu kā vien

starp vēsturiskām nācijām. Un nāciju tiesību vienlīdzību paredz paši «kul-

turāli nacionālās autonomijas» piekritēji. Tātad civilizētas cilvēces pieredze
mums māca, ka apstākļos, kur valda patiesa nāciju tiesību vienlīdzība un

konsekvents demokrātisms, «kulturāli nacionālā autonomija» ir lieka; bet
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bez šiem nosacījumiem ta paliek utopiska un tās propaganda ir izsmalci-

nātā nacionālisma sludināšana.» 1

Par iemeslu šai Ļeņina piezīmei bija Stučkas rakstā izteiktā doma, ka

buržuāziskā sabiedrībā, kurā lielas valdošās tautas priekšstāvjiem būs pār-
svars, mazo tautiņu valodai un skolām nekad netiks piegriezta pietiekoša
vērība, kauču formāli tur pastāvētu vietējā pašvaldība un visām tautībām

būtu pasludinātas vienādas tiesības. Ļeņina pievestais piemērs par Šveici

viņam likās nepietiekoši pārliecinošs, kuru Ļeņins bija pievedis savā rakstā

«Kritiskas piezīmes nacionālajā jautājumā», nodaļā «Nāciju tiesību vienlī-

dzība un nacionālā mazākuma tiesības». 2

* * *

Mums jāapstājas vēl pie viena «legālo iespējamību» izmantošanas veida,
kurā b. Stučka priekškara laikmetā ņēma diezgan nopietnu dalību, — proti,
pie tā saucamās «apdrošināšanas kampaņas», par kuru garām ejot jau bija
minēts mūsu darbā un kura Pēterburgā un vēlāk visos lielākos industrijas
centros pieņēma diezgan plašus apmērus.

Šinī kampaņā norisinājās karsta cīņa starp lieliniekiem un maziniekiem

dēļ savu kandidātu izvešanas vietējos apdrošināšanas orgānos, kā arī Cent-

rālajā strādnieku apdrošināšanas padomē Pēterburgā.
Valsts domē 1912. gadā apstiprinātais sēnalainais apdrošināšanas li-

kums, protams, proletariātu nekādā ziņā nevarēja apmierināt. Bet arī šo

plāno likumu lielinieki un viņu starpā it sevišķi tāds likumu pazinējs kā

Stučka visiem līdzekļiem raudzīja izmantot, lai kritizētu valdības «gādību»

par strādniekiem un vestu strādnieku starpā lieliniecisku aģitāciju.
1913. gada oktobrī Pēterburgā sāk iznākt lieliniecisks strādnieku nedē-

ļas laikraksts «Voprosi Strachovaņija», kura līdzstrādnieku sarakstā sasto-

pam veselu rindu lielinieku, kā Vinokurovu, Krestinski, Šverņiku, Burovu

v. c. Arī Iļjina (Ļeņina) un Stučkas netrūkst šinī sarakstā. Laikraksts veda

nopietnu aģitāciju, un, kad sākās vēlēšanu kampaņa vietējos apdrošināša-
nas orgānos, lielinieki dabūja nopietnu vairākumu.

1914. g. 15. martā notiek strādnieku priekšstāvju vēlēšanas Apdrošinā-
šanas padomē, kuru rezultātā atkal lielinieki iekaro vairākumu. Strādnieku

priekšstāvji nodibināja savu «Strādnieku apdrošināšanas grupu» Apdrošinā-
šanas padomē (protams, lieliniecisku) un izlaida plašu uzsaukumu visiem

Krievijas strādniekiem. Šis uzsaukums, starp citu, ir arī nodrukāts latviešu

«Arodniekā»3.

1 V. i. Lenins, Raksti, 20. sēj., 106. lpp. — Red.
2 V, I. Ļeņins, Raksti, 20. sēj., 22.-27. lpp. — Red.
3 «Arodnieks», T914. g., Nr. 9.
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Šinī uzsaukumā grupa uzaicina proletariātu uz cīņu par sekošām prasī-
bām: «Visu strādnieku un kalpotāju sociālā apdrošināšana visos darba spēju
zaudēšanas un darba trūkuma gadījumos; sociālā apdrošināšana vienīgi uz

uzņēmēju rēķina un pilnīga pašu apdrošināto pašvaldība; pilnas algas iz-

sniegšana apdrošinātiem par visu darba spējas zaudēšanas vai darba trū-

kuma laiku; apdrošinātā ģimenes locekļu pilnīga apgādāšana paša apgād-
nieka slimības, dzemdēšanas un nāves gadījumā.»

Uzsaukumā, starp citu, ir minēts, ka Strādnieku apdrošināšanas grupa
Padomē atzīst žurnālu «Voprosi Strachovaņija» par savu orgānu. Līdz ar

to ir pastrīpots, ka apdrošināšanas lieta atrodas zem nelegālās lielinleciskās

partijas vadības.

«Arodnieks» dienu vēlāk uz tiesas lēmumu pēc vairākām konfiskacijām
top apturēts. 1914. g. 7. jūnijā sāk iznākt «Jaunais Arodnieks».

«Strādnieku apdrošināšanas grupā» b. Stučka bija pastāvīgs konsul-

tants. Savus juridiskos padomus viņš sniedza gan mutiski, gan arī — ja
jautājums grozījās ap vispār interesantiem momentiem iz apdrošināto prak-
tiskās dzīves — presē.

Žurnālā «Voprosi Strachovaņija» sastopam vairākus b. Stučkas rakstus.

Pirmais viņa raksts ir ievietots žurnāla 6. numurā zem nosaukuma «Mūsu

ārsti sakropļojuma lietās» 1.
Sinī rakstā b. Stučka apstājas pie viena no apdrošināšanas kampaņas

galveniem punktiem — pie cīņas par pensiju paaugstināšanu. Šī cīņa jā-
ved, kā viņš saka, «ne tikai dēļ to netaisnību novēršanas, kuras ir ienestas

1912. gada 23. jūnija likumā, bet arī par to, ka šis pats netaisnīgais likums

tiktu taisnīgi ievērots».

Dzīve pierāda, ka šinī ziņā notiek brēcošas nepareizības, pie kam gal-

veno lomu spēlē nekam nederīgā medicīniskās ekspertīzes nostādne. Lieta tā,
ka sakropļošanas gadījumos tiesa, kura izspriež nelaimē kritušā strādnieka

pretenzijas uz atlīdzinājumu, pati izsauc savu ārstu priekš ekspertizes.
Bet kā šī ekspertize top izvesta dzīvē?

«Kam ir bijusi izdevība apmeklēt šīs ekspertīžu fabrikas par sokropļo-

jumu gadījumiem, piem., Pēterburgas Apgabaltiesas civilnodaļā, kur eks-

pertižu masveida fabrikācija no «kompetentu» ārstu puses novesta līdz vir-

tuozitātei, — tas tik ātri neaizmirsīs šo riebīgo masu pārbaudes ainu,» saka

b. Stučka. «Bieži vien pietiek acu uzmetiena no viena no trim klātesošiem

ārstiem uz kailo nelaimes gadījuma upuri, lai atzītu nelaimīgo par simu-

lantu, kurš, it kā melkulīgi izlikdamies slims, ir tiesā ar nolūku

«aplaupīt» nabaga fabrikantu. Pārējie eksperti, tikuši galā ar savu upuru

pārbaudi, vienkārši izlasa sava kolēģa spriedumu un piekrīt viņam, t. i., pa-

raksta to. Un nereti vien notiek, ka, ja vien cietušajam izdodas caur

1 n. C . HauiH epaqH no yßeq. /iejiaM. «Bonpocbi CTpaxoBaHHH», 1914 g., Nr. 6.
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brīnumu nokļūt pie jaunas ekspertizes, pēdējā nāk pie pārliecības, ka viņš ir

zaudējis 100% no savas darba spējas!»

Stučka, protams, nenoliedz, ka starp ārstiem ekspertiem gadās viens otrs,
kurš apzinīgi izpilda savu pienākumu, bet tie ir tikai reti izņēmumi; tur-

pretī «lielum lielā daļa pieiet pie jautājuma kā sausi formalisti, kuriem jau
iepriekš gatavs spriedums, ka viņiem darīšana ar simulantiem».

Stučka atzīmē, ka ir ārsti starp tiesas ekspertiem, kuri skaitās par ļoti

«taisnīgiem» un bauda tiesnešu sevišķas simpātijas. Saņemdami 15 rubļu
par katru ekspertizi, šie ārsti piepelna gada laikā klāt savus 5000 rubļus.
Še viņš pieved piemērus, kā viens un tas pats ārsts, izmeklēdams slimnieku

savā privātpraksē, atrod pie pēdējā nopietnus bojājumus organismā, kamēr

tiesas priekšā viņš tos noliedz.

«Gaidīt, ka pret līdzīgām parādībām paši ārsti vedīs sekmīgu ciņu, nav

ko domāt,» saka b. Stučka. «Taisni otrādi: tiklīdz bija izdots likums par
darba devēju obligāto organizēšanos apdrošināšanas biedrībās, strādnieku

apstākļi kļuva daudz ļaunāki.» Un viņš pieved piemērus iz strādnieku dzī-

ves Rīgā, kur, dibinot «Savstarpējās apdrošināšanas biedrību pret nelaimes

gadījumiem», fabrikanti raidīja savus strādniekus taisni pie tiem ārstiem,

kurus tiesa bija izraudzījusi par ekspertiem. Pēdējie ar tādu enerģiju aiz-

stāvēja fabrikantu intereses, ka Rīgas strādnieki to uzlūkoja kā sevišķu

laimi, ja viņiem izdevās nokļūt Pēterburgas Tiesas palātas ekspertu rokās,
kauču tie skaitījās par visniknākiem «kropļu ienaidniekiem».

levērojot sacīto, b. Stučka uzsver, ka strādniekiem pašiem jāorganizē
medicīniskā ekspertize un mediciniskā padomu sniegšana no nelaimes gadī-

jumiem cietušiem biedriem. Bez tam jāievēro pastāvošo likumu 43. punkta
izpildīšana, kurš dod tiesību nelaimē kritušam strādniekam, kā arī mirušā

strādnieka ģimenes locekļiem pieaicināt līdzās oficiālai ekspertizei arī savu

ārstu. «5o tiesību katrā ziņā vajag izmantot,» saka b. Stučka. «Bet šim mēr-

ķim vajag organizēt ekspertu grupu no kompetentiem ārstiem, kuri bauda

strādnieku uzticību. Diemžēl, šādu strādnieku ārstu pieaicināšana tiesas

priekšā nav vēl atļauta. Bet par to jācīnās. Ir jārada speciālas apdrošināša-
nas tiesu iestādes ar strādnieku līdzdalību. Tikai tad varēs cerēt uz taisnīgu
ekspertizi, kura aizsargās strādnieku intereses. Kur šo medicīnisko palīdzību
organizēt, vai pie slimnīcu kasēm jeb pie arodnieciskām biedrībām, tas ir

praktiskas ērtības jautājums, bet šādas iestādes organizēšana ir neatlie-

kama un nepieciešama,» — tā nobeidz b. Stučka šo rakstu, kurā viņš uzstā-

jas ne tikai kā tieslietu speciālists, bet arī kā padomdevējs praktiskā cīņā.
Ir interesanti atzīmēt, ka par žurnāla «Voprosi Strachovaņija» izdevēju

parakstījās Valsts domes sociāldemokrātu frakcijas loceklis Maļinovskis,
provokators, kas tik ilgu laiku veikli prata apkrāpt mūsu partiju. Bez šau-

bām, tas bija lielā mērā viņa nopelns, ka bieži vien strādnieku pilnvarotie
apdrošināšanas orgānos tapa apcietināti. Varbūt arī viņam b Stučka pa
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daļai varēja pateikties par biežām kratīšanām, kuras pie viņa notika pa
Valsts domes sesiju laiku. Lūk, Maļinovskis ne reizi vien kopā ar citiem

Domes frakcijas locekļiem bija ieradies b. Stučkas dzīvoklī.

1914. g. 27. maijā mēs zem žurnāla «Voprosi Strachovaņija» 21. numura

pēdējo reizi sastopam Maļinovska parakstu, un 12. jūlijā iznāk pēdējais nu-

murs jau zem cita izdevēja paraksta. Žurnāla apstāšanās galvenā kārtā gan
būs izskaidrojama caur kara pasludināšanu.

Tomēr lielinieki prata laikrakstu turpināt arī šajos visgrūtākajos apstāk-

ļos. 1915. g. 20. februārī viņš sāk no jauna iznākt, un viņa pirmajā numurā

mēs jau sastopam nelielu b. Stučkas rakstu nodaļā «Rīga». 1

Šinī rakstā b. Stučka atkal rāda, kā uz pastāvošo likumu pamata strād-

niekiem jāmācās aizstāvēt savas tiesības.

Rīgā bija nodibināta Kopējā apvienotā slimokase, kurā iegāja 61 rūp-
nīca. 1914. gada decembrī izcēlās konflikts kopsapulcē. Apspriežot jautā-
jumu par kases locekļu izpeļņas apmēriem, tiklab strādnieki, kā revizijas

komisija pieprasīja no fabrikantiem pareizas kopijas no algu sarakstiem,
kuras tie izmaksā strādniekiem. (Acīm redzot fabrikanti noslēpa patieso

algas sunru lielumu, lai samazinātu savu iemaksas dalu slimokasēs. —

P^D.)
Fabrikanti tam pretojās un iesniedza ultimātu, ka, ja strādnieki pastāvēs

uz savām prasībām, tad vesela rinda no lielākajiem fabrikantiem izstāsies

no Kopējās kases.

Stučka atkal aizrāda uz likuma pantu, pēc kura bez kopsapulces lēmu-

ma uz savu roku fabrikantiem nav tiesība izstāties no apvienotās kases.

Viņš tālab griež strādnieku vērību uz šo jautājurnu, lai vini zina, kā Ap-
drošināšanas padomē cīnīties pret fabrikantu savvaļību.

Žurnāla 2. numurā 1915. g. atrodam jaunu b. Stučkas rakstu alkohola

jautājumā. 2 «Tā saucamais «reiboņa budžets» («nbflHbiu 6iojiMei»), t. i.,

valsts budžets, kura galvenais ienākumu avots ir ienākumi no reibinošiem

dzērieniem, Krievijā parādījās vēl ilgi pirms spirta monopola nodibināšanas.

Valdības paskaidrojumos par 1915. gada valsts budžetu var lasīt sekošo:

«Vairāk nekā gadsimteņus, sākot no 16. gadsimteņa vidus, nodoklis, kurš

top ievākts no tautas alkoholisko dzērienu patēriņa, ir lielākais ienākuma

avots Krievijas valsts budžetā.»»

Tātad vairāk gadsimteņu krievu tauta dzēra degvīnu ne aiz

pašu patikas, kā vispārējās valsts interesēs. Valsts budžetu sastādot, attie-

cīgie orgāni skatījās uz alkohola patēriņu kā uz vienu no galveniem valsts

1 77. C, Ilpsßo BbixoAa H3 «oāmeft Kaccu». «Bonpocbi OTpaxoßaHHH>

1915. g., Nr. 1.
2 77. C, 3anpeine.HHe cnHprabix hpīihtkob h pačcmne, «Bonpocbi CTpaxoßaHHvi»

1915. g., Nr. 2.
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ēkas pīlāriem, kālab katrs pasākums atturības virziena izsauca veselu uz-

traukumu.

«Vēl 1860. gados degvīna patēriņš līdzinājās 0,92 spaiņiem 1
uz iedzī-

votāju, ieskaitot pat sievas un bērnus. Pēc tam patēriņa daudzums iet

drusku uz leju un līdzinās 10 gadu vēlāk — 0,85 spaiņiem. 1880. ga-

dos —■ 0,67 spaiņiem un 1890. gados — 0,51 spainim. Bet līdz ar degvīna

monopola ievešanu cariskā tautas audzināšanas metode paceļ alkohola patē-

riņu līdz augstākam līmenim, tā ka 1914. gadā vispārējā valsts budžetā

no 3Vs miljarda rubļiem ienākums no degvīna sasniedz 936 miljonus, tātad

V4no visa valsts budžeta.

Bet tas vēl nekas. 26. jūlijā Valsts dome pieņēma likumu bez debatēm,

kuram līdz 1914. gada beigām jādod papildus 200 miljoni rubļu!
Un nu uzreiz pilnīgs degvīna aizliegums — sākumā pa mobilizācijas

laiku, vēlāk uz nenoteiktu laiku un beigās — uz visu kara laiku!»

«Kādu iespaidu atstāja un atstās uz priekšu šāds solis uz valsts dzīvi?»

jautā b. Stučka. «let baumas, ka pamazināšoties noziedzība; apdrošināšanas
orgāni runā par to, ka nelaimes gadījumu skaits mazināšoties. Slimokases

atzīmē, ka slaveno «pirmdienu» saslimušo skaits (aiz paģirām) mazinoties

utt. Bet visi šie fakti ir nepietiekoši pārbaudīti,» saka Stučka. Viņš zina, ka

ar vienkāršu aizliegumu alkoholismu nav iespējams iznīcināt. Bez tam val-

dības mēģinājumi no citiem ienākumu avotiem izplēst trūkstošo miljardu
ne visai izdodas. Arī spirta fabrikanti ne ar visai lielu entuziasmu apsveiks

jauno likumu.

Pret alkoholismu cīnīties, pēc b. Stučkas domām, var tikai organizēts

proletariāts līdz ar zemniecību. Viņš aizrāda, ka jau 1909. g. pirmā Viskrie-

vijas pretalkohola kongresā proletariāta priekšstāvji izteicās, ka pret alko-

holismu cīnīties nevar aizlieguma līdzekļiem, arī ne personīgas «atturības»

ceļā. arī ne ar kultūras līdzekļiem vien, bet ar plašu sabiedrības pamatu

pārveidošanu, kura var manāmi uzlabot plašo masu dzīves apstākļus.
«Ja vispār pie pašreizējiem apstākļiem var būt runa par cīņu pret alko-

holismu,» izteicās toreizējā kongresa dalībnieki, «tad alkohola jautājums

nav labākas vai sliktākas sistēmas jautājums, bet ir vispirms sociāli eko-

nomisks un tiesisks jautājums, — jautājums par darbdienas saīsināšanu,

jautājums par algas paaugstināšanu, dzīvokļa jautājums, strādnieku apdro-

šināšanas, profesionālās higiēnas, visādu darba apstākļu uzlabošanas jau-
tājums, pilsonisko un tiesisko normu jautājums.»

«Minētā kongresa bēdīgais liktenis ir visiem zināms,» piebilst b. Stučka.

Viņš beidzās ar kongresa slēgšanu un vairāku dalībnieku arestu.

Tagad pašulaik apstākļi ir labvēlīgāki, — saka Stučka. «Vajag izlietot

izdoto likumu, — bet, lai cīņai būtu rezultāti, šai cīņai pret alkoholismu va-

1 Viens spainis līdzinās apmēram 12,4 l. — Red.
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jag piedot spārnus plašu lozungu veidā un viņu nostādīt uz plaša sociāla

pamata.»
Žurnāla 5. numurā, nodaļā «Redakcijas atbildes» *, b. Stučka ar parakstu

P. S. dod atbildi uz praktiskiem pieprasījumiem attiecībā uz atsevišķiem li-

kuma punktiem.
No šīs nelielās piezīmes redzams, ka b. Stučka 6ija arī žurnāla redakcijas

loceklis, par ko oficiālos dokumentos nav minēts.

Žurnāla 6. numurā, nodaļā «Slimokases», viņš atkal atgriežas pie pun-
kta par fabrikantu savvaļīgo izstāšanos iz Kopējās apdrošināšanas kases. 2

lerosinājums šim rakstam bija cīņa, kuru fabrikanti pēc augšā minētā

konflikta bija sacēluši par atšķelšanos no Kopējās kases. Apdrošināšanas
padomē zem šo fabrikantu spiediena bija iznests lēmums, ka viņiem ir brīv

izstāties, bet papriekš jānoklausa (!) kopsapulces domas šajā jautājumā. —

Stučka aizrāda uz šāda lēmuma nenoteikto, divkosīgo raksturu un no jauna
uzaicina proletariātu turpināt cīņu par kopēju, nedalāmu kasi.

Raksta beigas ir no kara cenzūras nostrīpotas, un mēs turpmāk sastopam
veselas baltas slejas žurnālā.

Žurnāla 9. numurā b. Stučka atkal aizķer organizācijas jautājumu slimo-

kasēs, proti, jautājumu par apdrošināšanas orgānu sapulces priekšsēdē-

tāju. 3

Šinī rakstā b. Stučka pienaglo pie kauna staba pastāvošo likumu par

priekšsēdētāju slimokašu kopsapulcēs.
Pēc attiecīgā likuma 90. panta par priekšsēdētāju ir ieceļams «uzņēmuma

īpašnieks jeb persona, kuru pēdējais noteic». 99. likuma pants turpretī
skan tā: «Par priekšsēdētāju var būt uzņēmuma īpašnieks.»

Stučka ironiski piezīmē: «Kā zināms, pēc sākotnējā projekta par priekš-
sēdētāju bija domāts no pašiem kases locekļiem izvēlēts cilvēks, ievērojot

to, ka strādnieki taču, bez šaubām, ievēlēs savu sirsnīgi mīļoto saimnieku,
kurš baudīs plašu autoritāti, utt. — Nu, acīm redzot daži uzņēmēji ne visai

stipri ticēja šādai strādnieku mīlestībai un tādēļ izdabūja cauri minēto sa-

kropļoto likuma pantu.» — Bet īstenībā lieta ir daudz ļaunāka. Ņemsim,

piem., akciju biedrības. Kas tur ir tas īpašnieks? Bieži vien par priekšsēdē-

tāju tiek nosūtīta persona, kurai nav ne mazākās jēgas par strādnieku fak-

tisko dzīvi, jeb arī cilvēks, kurš strādniekiem absolūti nevēlams.

Tādēļ b. Stučka no jauna uzaicina uz cīņu pret līdzīgām nejēdzībām
Valsts domes radītos strādnieku aizsardzības likumos.

Valsts dome strada, konsekventi aizstāvēdama buržuāzijas intereses.

1 n. C., ŪTBeTbi pe/uaKUHH. «Bonpocbi CTpaxoßaHna», 1915 g., Nr. 5.
2 ĪJ. C, Pa3-beAHHeHHe o6uihx 6cwibHHHHbix Kacc. «Bonpocbi CTpaxoBaHHH», 1915 g.,

Nr. 6.

3 ĪJ. C, llpeffceAaTejibCKHH Bonpoc. «Bonpocbi CTpaxoBaHHH», 1915. g., Nr. 9.
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1915. gada 1. decembri mēs žurnāla «Voprosi Strachovaņija» 10. numura

lasām ievadu «Darba aizsardzības likumdošanas atcelšana» 1
.

Raksta autors nezināms. Acīm redzot raksts tomēr pieder b. Stučkām.

No visa raksta ir nodrukātas nedaudzas rindiņas, kurās uzskaitīti valdības

pēdējie varoņdarbi. No visas pārējās lapas kara cenzūra ir noslaucījusi vi-

sus burtus. Atstātajās rindiņās mēs lasām lakonisko ziņojumu, ka uz pa-
matlikumu 87. panta pamata 2 tiek atcelta vesela rinda strādnieku aizsardzī-

bas likumu, kuri kauču visprimitivākā veidā aizsargāja sieviešu un bērnu

darbu. Ir uzskaitīti 4 likuma panti, no kuriem «64. pants agrāk aizliedza

sievietēm un pusaudžiem (no 15 līdz 17 gadiem) strādāt nakts darbu teksti l-

industrijā; 65. pants, kurš aizliedza sievietēm strādāt kalnraktuvēs; 74.

pants, kurš aizliedza nepieaugušiem (no 12 līdz 15 gadiem) strādāt vairāk

kā 8 stundas dienā un vairāk kā 4 stundas no vietas; 75. pants, kurš aiz-

liedza nepieaugušiem (no 12 līdz 15 gadiem) strādāt naktī un pa svētku

dienām».

Zem šiem uzskaitītiem pantiem stāv īsa frāze: «Visi šie likumi tiek

atcelti.»

«Verdzības laiki Krievijā ir atgriezušies visā savā krāšņumā ..
.» Tālāk

pēc minētās frāzes — viss balta lapa.
Biedrs Stučka savu pienākumu bija izpildījis. Valdībai un buržuāzijai

nācās 3 gadus vēlāk par saviem «varoņdarbiem» atbildēt proletariāta

priekšā.
Blakus savai līdzstrādniecībai minētajā apdrošināšanas žurnālā b. Stučka,

kā atzīmē viņa ilggadējais līdzstrādnieks K. Gailis 3
, ņēma vēl aktivu

dalību izdevniecības «Priboj» redakcijas kolēģijā. Šī izdevniecība izlaida īsā

laikā veselu sēriju populāru brošūru, kuras pa lielākai daļai veltītas apdro-
šināšanas jautājumiem. Paša b. Stučkas rakstus šo brošūru starpā mums

neizdevās atrast.

1 OīMeHa 3aKouoAaTejibHOH cocpaHbi ipy,na. «Bonpocu CTpaxoßaHHa», 1915 g., Nr. 10.

2 Šis pants atļāva cara valdībai izdot un atcelt likumus bez Valsts domes zi-

ņas. —
/. V.

3 K. fauAUC. Bo>K.ib h TOBapum. «CoBeTCKaH rocTHUHH», 1932. g., Nr. 9, 15 lpp.



Desmitā nodaļa

IMPERIALISTISKĀ KARA GADI

1. PĒC BERLINES APSPRIEDES

1914. gada jūlija sākumā P. un D. Stučkas aizbrauca atpūtā uz Vāciju.
Nodomu nokļūt uz Vīnē rīkojamo II Internacionāles 25 gadu jubileju neiz-

devās izvest dzīvē, un viņi apmetās Baltijas jūras rietumu daļā, vienā no

skaistās Rīgenes salas nedārgajām peldu vietām. No turienes b. Stučka sa-

zinājās ar Hermani par zināmo apspriedi. No Tiringijas, kur es biju apme-

ties ar savu sievu un dēlēnu, es ar saviem draugiem sarakstījos. Bet viņu
vēstules līdz ar visu ceļasomu bija jāpamet, karam sākoties, Tiringijas sa-

natorijā.
Kad 1914. g. 4. augustā Vācijā bija pasludināts karastāvoklis un uz

prūšu robežām sākās pirmās asiņainās sadursmes, b. Stučkām izdevās

Stralzundē iesēsties tvaikonī un pēc ilga ceļojuma caur Zviedriju un So-

miju ierasties Pēterburgā. Es, atrazdamies Vācijas dienvidos, nevarēju no

turienes izsprukt. Cerēdams caur Frankfurti aizkulties līdz Hamburgas
ostai un tur iesēsties tvaikonī, es devos ceļā, bet aizkļuvu tikai līdz Mārbur-

gai, kur vācu policija mani internēja kādā sieviešu klosterī. Tur paliku di-

vus mēnešus kopā ar savējiem un tikai septembra pēdējās dienās varēju
izrauties no šovinisma paģirām sasmacētās Vācijas.

Mans garastāvoklis Vācijā bija ļoti nospiests. Kara pasludināšana kā ar

nazi nogrieza visus manus sakarus ar dzimteni un pārējo pasauli. Man ne-

pienāca ne vēstules, ne kāda nekāda rindiņa iz krievu preses. Vācu laikraksti

visi, sākot ar valdības «Reichsanzeiger» un beidzot ar sociāldemokrātijas
centrālo orgānu «Vorwārts» runāja vienā kopējā patriotiskā valodā. Tas pats

«Vorwārts», kurš vēl augusta sākumā sludināja karu karam, naktī no 3. uz

4. augustu bija radikāli grozījis savu platformu un pilnīgi pazaudējis savu

sociāldemokrātisko seju. Avīzē «Vorwārts» varēja lasīt to pašu, ko sludi-

nāja vismelnākā vācu prese: par barbariskās Krievijas necilvēcīgo uzbru-

kumu miermīlīgai, kulturālai, nevainīgai Vācijai.
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Oktobra sākumā ierados Pēterburgā un tur, tieši no stacijas, b. Stučkas

viesmīlīgajā dzīvoklī.

Mūsu atkalredzēšanās prieks bija neizsakāms. Cik daudz pa šo īso laika

sprīdi bija pārdzīvots! Cik daudz domu, cik daudz šaubu, cik daudz visādu

nejaušību! Kas šais dažās nedēļās bija noticis ar II Internacionāli, kuras ju-

bileju gatavojās svinēt Vīnē! Un kas notika ar daudziem mūsu veciem

draugiem dzimtenē! Tas pats šovinisma žvingulis, kas mūs tikko nenosma-

cēja Vācijas gūstā, mūs sagaidīja Krievijā, tikko pārbraucām robežu. Un

cik es biju laimīgs, kad pēc pirmajām sarunām ar b. Stučku pārliecinājos, ka

mūsu uzskati par sakāvi karā pilnīgi sakrita.

Pilnīga noteiktība par sociāldemokrātijas taktiku nebija sasniegta arī

LSD lielinieciskajā Centrālajā Komitejā, kauču viņa stipri tuvinājās Ļe-

ņina jautājuma nostādnei. No patriotisma viņā nebija ne smakas. Par

carisma sakāves vēlamību nebija šaubu, tāpat kā viņai nebija šaubu par re-

volucionārās krizes tuvošanos. Tomēr novērtēt visu situāciju viņas vēstu-

riskajā perspektivā spēja tikai Ļeņina ģeniālā galva. No toreizējiem Ļeņina
rakstiem un viņa izbīdītiem lozungiem LSD nekas vēl nebija zināms. Viņai
nācās, kā pareizi aizrāda K. Pečaks —■ toreizējā CX izdevuma «Biedrs»

redaktors un čaklākais līdzstrādnieks, veidot savus uzskatus patstā-

vīgi.
«Ko mēs redzam, analizējot CX un konferences (runa ir par LSD X

konferenci. — P. D.) rezolūciju kara jautājumā?» jautā K. Pečaks. «Ļeņins
stāda pretim karam lozungu par imperiālistiskā kara pārvēršanu pilsoņu

karā, par sociālismu. Ar šo centrālo domu. . . mūsu toreizējo rezolūciju do-

mas saskan. Tomēr ir zināms bet. Mēs nekur neatradīsim tieši sociālisma

lozungu. Rezolūcijā mēs lasām gan teicienus par abu — Vācijas un Krie-

vijas — patvaldību gāšanu jeb partijas 10. konferences rezolūcijā vārdus

par «tagadējās iekārtas gāšanu», bet ne vairāk... Tādā veidā, kā Ļeņins
stāda jautājumu, tas netika stādīts, līdz tam mēs nebijām aizauguši. Ci-

tiem vārdiem, jautājums par demokrātiskās revolūcijas pāraugšanu sociā-

listiskajā netika uzstādīts.» 1

Tomēr, ievērojot visapkārt valdošo chaosu, jāatzīst, ka LSD Centrālā Ko-

miteja situācijas izpratnē stāvēja uz samērā augsta līmeņa. Viņas pozicija —

kā K. Pečaks pareizi pastrīpo — «nebija paclflsiiska», un «pašā galvenajā

punktā mēs atradīsim bieži vien apbrīnojamu saskaņu, kā, piemēram, jau-

tājumā par nelegālās organizācijas lomu, par partijas konkrētiem uzdevu-

miem utt.» Bet reizē viņš arī pastrīpo rezolūcijas vājo pusi. Rezolūcijas
7. punktā ir pielaists nekam nederīgs «organizatorisks oportunisms», proti,
priekšlikums «pielaist Internacionālē ar padomdevēju balsstiesībām tās s.-d.

partijas, kuras uzstājušās un aģitējušas par karu vai, mazākais, uzturējušas

1 Ķ. Pečaks, Ciņa pret imperiālismu un šovinismu. «LKP 25 gadi», 268. un 269. lpp.
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neitralitāti. . . Teit, protams, slēpās ļoti daudz varbūtējās turpmākās
kļūdas.» 1

Ar Latviju b. Stučkām pirmajos kara mēnešos acīm redzot neizdevās nodi-

bināt saites. Nedz CX «Ziņotājā», nedz laikrakstā «Biedrs» nesastopam viņa
rakstus. Toties ciešākas saites viņam nostiprinājās ar vietējo Pēterburgas
partijas organizāciju. Bez tam, kā redzams iz oficiāliem archiva materiā-

liem, viņš, bez šaubām, ņēma dzīvu dalību KSDS partijas konferences sa-

gatavošanā, kurai bija jānotiek novembra sākumā.

Policijas departamenta materiālos 2 atrodas sekošās ziņas. Kā redzams

iz Pēterburgas slepenpolicijas ziņojuma Policijas departamentam 1914. g.

11. decembrī zem Nr. 27616, starp materiāliem, kuri bija konfiscēti pie s.-d.

konferences aresta Pēterburgā, atradās sekošā zīmīte: «Baseina ielā 36, dz,

6, zvēr. adv. Stučka. — Minētā dzīvoklī dzīvo zvēr. adv. Pēt. Iv. Stučka,
48 g. vecs, kur viņš ir atzīmēts kā iebraucis no ārzemēm š. g. 5. augustā.»
Tālāk minētā dokumentā ir teikts: «Pēc pēdējā laika slepenām ziņām, Stuč-

kas dzīvoklis bija satikšanās vieta iebraucējiem uz š. g. 3. — 4. novembra

s.-d. konferenci, un konferences dalībnieks Voroņins, viņš pats arī Volkovs,
tieši no stacijas bija novests Stučkas dzīvoklī.»

Pamazām b. Stučka izmet makšķeri uz Latviju. 1915. gada 17. janvārī

viņš man raksta vēstuli, no kuras redzams, ka sakars jau ir sācies. Šī ir

viena no b. Stučkas garākām vēstulēm, pie tam vēstule, kura pelna
ievērību.

Vēstulē, ko biju rakstījis b. Stučkām, biju stipri nobažījies par II Inter-

nacionāles galīgo novirzīšanos no revolucionārā ceļa un viņas šovinis-

tisko izvirtumu. Uz to b. Stučka atbild:

«Es tik pārāk izmisis neesmu, kaut arī nekā priecīga ne no vienas pu-

ses nedzirdu. Es esmu pārliecināts, ka vācu «genošu» (partijas biedru. —

P. D.) rīcība bija tikai sekas no tā ilgā oportunistiskā ceļa, kuru mina

citiem līdzi pat vecais «onkulis Kautskis», lai tikai nenotiktos šķelšanās..
Un pat tagad viņš mēģinot ar klīstera palīdzību saturēt kopā to, kas nav

saturams, un viņa jaunākais izgudrojums esot tas, ka Internacionāle jau
vispār esot tikai «miera instruments», kuram jāklusē kara laikā. Atgādā-

jas mazliet vecā Marlita 3
,

kas, romānus rakstīdama, to situāciju arvien

attēlojusi ar lellēm un ļoti nelaimīga jutusies, kad dienestmeita reiz sagā-
zusi šīs lelles. Tur šķelšanās acīm redzot nenovēršama, un nebūt nav nosa-

kāms, kāda daļa būs ikkurā pusē; visādā ziņā kopā iešana ar Dāvidiem un

Zidekumiem ir diezgan grūta vienam ontlīgam s.-d. Pat Bernšteins taču

1 Ķ. Pečaks, Cīņā pret imperiālismu un šovinismu. «LKP 25 gadi», 269. lpp.
2 Jleno XļenapTaMeKTa noJiHiļHH, N9 5-(p, jiht. 335, 1914 r. HcropHqecKHH

apxHß, MocKßa.
3 Sāju mietpilsonisku vācu romānu rakstītāja. — P. D.



448 DESMITA NODAĻA

aizgājis otro reizi no balsošanas, kad frakcija atkal vienbalsīgi gribējusi
parakstīt Vilhelma politiku. Zināms, tikai vienīgais Lībknechts uzdrošinā-

jies atklāti lauzt paklausību: Mut hat auch jeder Mameluck, Gehorsam ist

des Christen Pflicht. 1

Pēdējā konference Kopenhāgenā norisinājusies arī ļoti bēdīgi un nepie-

vilcīgi; delegāti bijuši tikai no 4 «lielvalstīm»: t. i., no 3 skandinaviešiem

un no holandiešiem. Karojošie nebijuši aicināti, kā arī neieradušies, bet

pārējie neatbraukuši. Vispār stipri bijušas bailes par savu neitralitāti (līdz
ar savām valdībām) un ļoti neuzticīgi pat savā starpā; ļoti mērenā formā

ieteikuši s.-d. miera ideju un beigās protestu pret piecnieku arestu (lieli-
nieciskā Valsts domes frakcija pēc Maļinovska aiziešanas. — P. D.) —

cits viss ļoti maz pievilcīgs bijis. — Mūsējie tomēr dzīvo un pat šo to

drukā (runa ir par LSD. — P.D.). Tagad proponē uz apriļa mēnesi rakstu

krājumu par nacionālismu, un, tā kā atļauts, lai es apmēram nosacītu tā

virzienu, tad pareizāk būtu sacīt antinacionalistisku. Vai nevēlētos arī Tu

kādu vārdiņu uzrakstīt, ja kādreiz kāda pusstunda brīva? Vairs nezini

lāgā, pie kā griezties, ja gribi dzirdēt nepatriotisku vārdu. — Der Rest

ist Schweigen.»
Ar mazu anekdoti beigās b. Stučka pastrīpo savu neapmierinātību ar

pašreizējo situāciju, kurā viņš nespēj apmierināt savu literāro kāri. Pirksti

niezēt niez. Gribētos rakstīt, izteikt savas domas, — bet kur? Visi strād-

nieku laikraksti bija slēgti, un partija no pirmā negaidītā trieciena vēl ne-

bija atžirgusi.
Tomēr pamazām pārtrauktās saites sāk atjaunoties, un rodas kauču

maza iespējamība rakstīt. Rīgas strādnieki no jauna organizē savu izdev-

niecību, un b. Stučka tanī sāk ņemt dalību.

2. ZEM KARA CENZURAS SLOGA

«Jaunajā Arodniekā», kuram izdevās diezgan ilgi noturēties, neraugo-

ties uz cenzūras nikniem spaidiem, mēs 1915. gadā sastopam vienu otru

no b. Stučkas rakstiem. Jau pirmajā janvāra numurā ir nodrukāts viņa
8 slejas garais ievadraksts, kurš veltīts 1905. gada 10 gadu atcerei. 2 Mūsu

priekšā ļoti interesants politisks atskats, kurā b. Stučka dod nopietnu,

stingri marksistiski izturētu Krievijas sabiedriskās attīstības analizi.

Tā kā mēs pie šīs attīstības atsevišķiem posmiem esam diezgan sīki

apstājušies, pie tam saistīdami notikumu gaitu ne tikvien ar b. Stučkas

1 «Duša ir jau katram mamelukam, bet paklausība ir kristīga cilvēka pienākums.»
(Iz Heines satiriskiein dzejoļiem. — P. D.)

2 P. St., 1905.—1915. Politisks atskats. «Jaunais Arodnieks», 1915. g., Nr. 1.
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tiešo līdzdalību, bet arī ar viņa doto teorētisko un politisko šīs attīstības

apgaismojumu, — mums šķiet, ka būtu lieki šo darbu plašāk atreferēt. At-

zīmēsim tikai Stučkas vispārējos slēdzienus, pie kuriem viņš nonāk, analizē-

jot sabiedrisko šķiru un attiecīgo partiju diferenciāciju un politisko evo-

lūciju.
Pilsētu buržuāzija, kura 1905. gada priekšvakarā gāja roku rokā ar

kreiso inteliģenci, «tagad abi kopā pārgājuši savā vairumā reakcionāros

oktobristos vai vismaz mērenos kadetos. Viņu uzvara pār birokrātiju gan

nebija pilnīga, bet tomēr tā bija uzvara, un, kad uz skatuves parādījās kā

dzīvi priekšmeti strādnieks un viņam pakaļ zemnieks, progresivie birģe-
liskie elementi triecās atpakaļ un pārdeva jeb nodeva savus kreisākos cīņas
biedrus .. .»

Un liberāļi? Viņu turpmākās nodevības dīglīši — saka Stučka — radās

jau janvārī 1905. g. Viņš atgādina P. Struves politiskos lēcienus, kurš

1905. g. bija liberāļu vadonis, kurš kreisā buržuāzijas spārna priekšgalā
dzina pēdējo uz priekšu, bet jau tūlīt pēc 17. oktobra manifesta «metās sā-

ņus», — nemaz nerunājot par Domes periodu, kurā kadeti sistemātiski,

soli pa solim, pārvērtās par tautas nodevējiem.
«Kā lai dara pārmetumu, par šādu evolūciju liberāļiem,» ironizē

b. Stučka, «kad jau tāds vecs marksists kā Pļechanovs varēja nonākt pie
sava «vēsturiskā» izteiciena: «Nevajadzēja ķerties pie ieročiem»?!»

Trešajā un ceturtajā Domē buržuāzijas ačgārnā evolūcija turpinājās
milzu soļiem, novezdama to pie reakcijas galīgās uzvaras. Pēdējā

gan vēl nenozīmē «pilnīgu atgriešanos uz atklātu, skaidri birokrātisku

režimu, bet nonākšanu pie tās robežas, no kuras tikai vairs viens solis

uz to. Domes vārda brīvības apspiešana, kas noved līdz tiesai par depu-
tātu runām pret pašiem deputātiem un avīžu redaktoriem, deputātu tiesā-

šana, to izdzīšana un beigās
..

.» (Frāzes galu nocirtuši cenzūra. — P. D.)
Un tomēr, — vai ir kaut kas «paliekams, ko atnesa 1905. gads Krie-

vijai?» jautā b. Stučka. Un viņš atbild: «Vispirmā kārtā tautas vletnleclba,

gan vēl tikai kā ilūzija, kā māņu konstitūcija, ...
bet tomēr . . . pirmais solis,

kas atzina beigās to, ka ... Krievijai jāiet pa to pašu ceļu, kuru jau staigā
visa pārējā Eiropa,» — t. i., pa kapitālisma tālākās attīstības ceļu.

Bet reizē jāatzīmē vēl otrs fakts, kuru b. Stučka nosauc par «viszīmī-

gāko faktu» pārdzīvojamā laikmetā, — proti, «strādnieku šķiras kustība

ne vairs vienīgi kā elementāra dabas parādība jeb kā abstrakta ideja, bet kā

organizēts politisks spēks». Un, neraugoties uz smago triecienu, kuru re-

akcija bija nesusi strādnieku kustībai pēc pirmās revolūcijas sakāves,

b. Stučka uz statistisku faktu pamata aizrāda uz jaunam dzīvības zīmēm,

kas aug plašumā un atklāj nopietnas perspektivas nākotne. Parstradnieku

šķiras politiskā svara pieaugumu runā streiku statistika. Ja vispārējo saim-

niecisko streikotāju skaits 1905. gadā bija (apaļos skaitļos) 2 800 000, bet.

29 — P. Dauge
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sākot ar 1906. gadu, ik gadus samazinādamies, 1910. gadā noslīdēja līdz

46 000, lai 1912. gadā atkal paceltos līdz pusmiljonam, tad tiešo politisko
streikotāju skaits 1905. gadā aprēķināts uz 1 400 000 cilvēku, 1911. gadā uz

uz 96 000, kamēr 1914. gada pirmos 7 mēnešos sasniedzis 1 500 000. Šie

skaitļi runā pārāk gaišu valodu.

Attiecībā uz zemniecību b. Stučka pēdējās stāvokli pēc 1905. gada re-

volucionāriem uzliesmojumiem un vēlākās sakāves raksturo sekoši: «Buli-

gina padomdevējas domes projektā un arī vēl pirmajā Valsts domes vēlē-

šanu sistēmā zemnieki birokrātijas acīs spēlēja glābēju lomu, kamēr 2 ga-

dus vēlāk zemnieku kā naidīgu kūriju ne vien uz beidzamo apgraizīja,
bet. . . iekšēji mēģināja sašķaidīt stipros un vājos, bagātos un nabagos,»
lai — «no augšas ar varu saārdītu senseno zemniecības solidaritātes pīlāru,
viņu kop- jeb sādžas zemes saimniecību».

Apstājoties pie starptautiskās situācijas, pie šausmīgās reakcijas, kura

iestājusies pat visās t. s. demokrātiskās valstīs, kā Anglijā, Beļģijā, Fran-

cijā, raksturodams Rietumeiropas strādnieku kustību, kura «iestigusi nacio-

nālisma purvā» un aprok starptautisko solidaritāti, kura dabūjusi nopietnu
plaisu, b. Stučka taisa sekošo slēdzienu:

«Turpretim kapitālisms un birģeliskā sabiedrība šķiet nostiprināmies uz

neparedzamu laiku. Buržuāzijas gara pasaule šķiet uzvarējusi pār visu

zemju proletariātu
.. . Šķiru cīņa un vienas tautas daļas naidošanās

ar otru ne vien aizliegtas oficiāli, bet it kā nozudušas pašas par sevi.» —

No svara ir vārdiņš «šķiet», jo šī stāvokļa pastāvībai Stučka netic.

Te nu b. Stučka aizrāda uz to lielo demoralizacijas procesu, kuru bur-

žuāzija caur savu iespaidu ienesusi strādnieku aprindās, karam sākoties,
lai no šī fakta taisītu attiecīgo slēdzienu. Bet šinī vietā no viņa domu gā-
jiena cenzūra izrāvusi lielu gabalu, atstādama baltu plankumu. Tomēr viņa

domas, kauču viņam jārunā slīpētā «Ezopa valodā», ir skaidras. «Man

šķiet, mums izmist nav iemesla,» saka viņš gluži noteikti, «jo visas šīs

parādības nav nekas jauns un pavisam neparedzēts. Vai mēs neesam diez-

gan bieži uzsvēruši, ka birģeliskā pasaule jau sen vairs nezvēr uz demo-

krātiju un ka imperiālisms kā demokrātijas ienaidnieks nevienas zemes bur-

žuāzijā vairs neatrod nopietnu pretinieku?» Tālab, neraugoties uz buržuā-

zijas iespaidu uz strādnieku šķiru, atsvabinot pēdējo no šī iespaida un —

runājot Ezopa valodā — «ieliekot tā vietā neatkarīgu strādnieku šķiru,
starptautiski cieši organizētu un ar neapgraizītiem (t. i., lielinieciskiem. —

P. D.) lozungiem,
.. . aina dabūtu pavisam citu nokrāsu. Un, kad būs

jāstājas pie tik daudz nopostītā un satriektā jaunbūves, vai tad tālu meklēt

pēc idejas: izdarīt šo pārbūvi pēc jauna plāna, galīgi un pašiem? ..

.» Un

viņš turpina:
«Kapitālisms ka saimnieciskas attīstības virziens nav apstājies un ne-

var apstāties. Tamlīdz arī nav aizliedzamas un novēršamas tagadējā sa-
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biedrībā šķiras un to pretišķības. Un nav apturama ne ar kādiem aizlie-

gumiem vai ārējiem zibeņu novedējiem cīņa šo pretišķību starpā. Tiklīdz

būs pārtraukta tagadējā cīņa starp nācijām, uz kādām drupām tas arī ne-

būtu un kādās jaunās robežās tas arī nenorisinātos, rāsies no jauna brīva

starptautiskā konkurence kapitālistu šķiru un starptautiskā solidaritāte visu

zemju strādnieku šķiras starpā, kur un cik tālu tā arī nebūtu pārtraukta ta-

gadējā momentā.

Jubilejas atskatā visiem šiem īsajiem aizrādījumiem
..

. var būt tikai

viens nolūks: modināt no jauna uz domāšanu tur, kur tas būtu piemirsts,
aizrādīt uz jaunām izredzēm tiem, kas jau būtu sākuši meklēt glābiņu iz-

misumā, pesimismā . . .»

Tā b. Stučka ne acumirkli nešaubās, ka pasaules karš ar vēsturisku ne-

pieciešamību galu galā novedīs pie jaunas, vēl nopietnākas revolucionāras

sadursmes nekā 1905. gadā.
Drīz pēc šī politiskā atskata b. Stučka «Jaunajā Arodniekā» ievieto ga-

rāku rakstu par saimnieciskām perspektivām Krievijā *, no kura kara cen-

zūra nogriezusi vairāk nekā trešo daļu. Visa pēdējā sleja ir nogriezta un

atstāta balta lappuse. Šis apstāklis tik lielā mērā ir saraustījis b. Stučkas

domu gājienu, ka pat grūti no pievesto faktu analizēs izlobīt autora gala
slēdzienus

. .

.

Līdz ar šo b. Stučkas rakstu, cik man zināms, beidzas 1915. gada viņa
līdzdalība «Jaunajā Arodniekā».

* * *

1915. gada aprilī pēc ilgāka pārtraukuma par jaunu Latvijā iznāk lieli-

niecisks žurnāls «Darbs». Zem žurnāla virsraksta ļoti «cenzurīgi» mērenā

valodā teikts: «Žurnāls politikai, zinātnei, sadzīvei un daiļrakstniecībai.»
Stiprāk noslēpt žurnāla lieliniecisko nokrāsu būtu bijis grūti. Turpat pirma-

jā lappusē pašā sākumā arī izdevējs (par izdevēju ir parakstījies K. To-

maševičs un par redaktoru — S. Mucenieks) ziņo «god. lasītājiem»: «Ap-
stākļu spiests, izdodu žurnālu «Darbs» ne tādu, kāds bija domāts, un zem

citas redakcijas. Arī ārējā forma bija jāgroza. Ar to nav sacīts, ka esmu

atteicies no turpmākās žurnāla izdošanas tādā virzienā un zem tās redak-

cijas, kādā tas tika sākumā izdots un kurš ar saviem nedaudz numuriem

bija izpelnījies plašākās masas atzinību un ieguvis prāvu piekritēju skaitu.

Piemērojoties apstākļiem un apzinīgi sašaurinot žurnāla programu, tas arī

tagad mēģinās attaisnot uz viņu liktās cerības.»

1 P. St., Dažas tagadēja brīža saimnieciskas izredzes. «Jaunais Arodnieks»,

1915. g., Nr. 4.

29*
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Klasiska Ezopa valoda! Lasītājam bija pietiekoši saprotams žurnāla zi-

ņotais «virziens». Šo virzienu arī tūlīt, sākot no pirmās lapas, ilustrē baltie

plankumi, kuri žurnālā ieņem apmēram ceturto daļu. No Hermaņa ievad-

raksta «K. Marksa piemiņai» 1 visa pirmā sleja un bez tam 4 tālāki gabali
izrauti no kara cenzūras iz teksta, kauču avīzes galā rēgojas «iepriecino-
šais» ziņojums, ka laikraksta izdošana ir kara cenzūras atļauta 1915. g. 7.

aprilī. No Mazā raksta 2
par pirmā gada kara panākumiem nostrīpotas 3/-t!

Un tā tālāk ...

Žurnālā atrodam pēc ilgāka pārtraukuma arī b. Stučkas rakstu. 3 No šī

raksta, kura autoram aiz muguras jau bija 25 gadu Ezopa valodas augst-
skolas stāžs, bija izņemts tikai neliels gabaliņš. Nu, protams, temats par
sviesta, olu, cukura un ogļu cenām nav tik bīstams priekš carisma labklā-

jības kā temats par kara rezultātiem vai K. Marksa revolucionāro mācību.

Tikai trulā cenzūra nesaprata, ka no pārtikas līdzekļu stāvokļa ne mazāk

atkarīgs Krievijas turpmākais liktenis kā no Marksa teorijas. Un, paskato-
ties dziļāk b. Stučkas rakstā, mēs tūlīt redzēsim, ka viņš nebūt nebija tik

nevainīgs.

Raksts sākas ar nevainīgu aprakstu, kā vecenīte stāv pie pārtikas vei-

kala loga un cenu izkārtnē lasa, ka olu cenas nokritušas pa vasaru par ve-

selām 5 kapeikām. «Nostājas, noraugās uz cenu izkārtni un pati ar sevi,

■dzirdu, runājas: Oliņas, a! Pa dividesmit divi kap
.. . Dievs žēlīgais! Ko

visu nepadara šis karš! Mēs par tādām cenām i domāt aizmirsuši . . . LT
n,

raug, kā tagad patiesība nāk dienas gaismā ..
.»

Šos vārdus b. Stučka citē iz žurnāla «Russkije Zapiski», ar kuriem savā

patriotisma skurbulī iesāk savu tautsaimniecisko apcerējumu žurnāla eko-

nomiskās nodaļas korespondents Inochodcevs.

«Tagad mēs zinām,» atbild viņam b. Stučka, «ka vecenīte piekrāpās; pa-
tiesība nenāca klajā

...

Jo drīzi cenas pacēlās un tagad uz lieldienām
.. .

tuvojas pusrublim. Būtu taču tiešām jādomā, ka cenām uz pārtikas vielām

vajadzētu kristies, jo olu vien no Krievijas pēdējos gados izveda pa 3VB

miljardu gabalu gadā. Tagad izved niecīgu sumu, un pāri miljardu olu

gadā paliks tēvijā, kas ik uz ģimeni iztaisa ap 80 gabalu. Vajadzētu taču

kaut cik atkrist arī uz augšā minētās vecenītes daļu. Uz lieldienām viņa
varbūt savāks vajadzīgo pusrublīti, ar ko «atgavēties» un «pakristoties», bet

tad atkal viņa oliņas redzēs tikai pārdotavu logos.»
Tas pats atkārtojas ar sviestu, ar labību. Labības atliks, kā rēķina, pa

1 /. Hermanis, K. Marksa piemiņai. «Darbs», 1915. g., Nr. 1.

2 Mazais, Kas panākts? Turpat.
3 P. S., Cenu jandāliņš, «Darbs», 1915. g., Nr. 1. «Darba» 1914. gadā iznākušos

numurus, kuros, starp citu, bija ievietots b. Stučkas raksts «Tautisko centienu nākotne

un nākotnes tautiskie centieni», man ne;zdevās archivā atrast. — P. D.
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15—20 pudu uz ģimeni. «Un tomēr cenas ceļas un labības sāk trūkt ka mai-

zei, tā barībai.»

Te nu b. Stučka ņemas atklāt visu kara laika cenu spekulācijas mecha-

nismu. Viņš aizrāda uz labības lieltirgotāju apspriedēm, kurās tie ministru

priekšā bažījās par cenu pārliecīgu krišanos! Ministrs viņus mierināja ar

kroņa un citu banku kreditiem, kuri tiem palīdzēs «noturēt» cenas. Pro-

tams, — cenas nekrita, bet zibeņa ātrumā cēlās un cēlās, jo tirgotāji slēpa
labību savās krātuvēs, mākslīgi celdami cenas līdz neredzētiem augstu-
miem.

«Tūlīt pēc kara pasludināšanas labības cenas tiešām stipri nokritās un

vietām pat pavisam zemu, un — taisni šinī laikā mazturīgais ražotājs bija

piespiests pārdot. Un tagad tam pašam trūkst labības, pat ar ko laukus ap-

sēt,» saka b. Stučka.

Labību uzpirka lielām partijām — spekulācijas nolūkam — lieltirgotāji.
Šī spekulācijas mechanisma raksturojumam b. Stučka pieved veselu rindu

faktu un skaitļu, kā ar valsts bankas un attiecīgo ministru pabalstu cara val-

dība prot aizstāvēt ne ražotāja un patērētāja, bet spekulantu intereses.

Valsts kontrolieris Haritonovs pat nekaunējās Valsts domē mierināt savu

publiku, ziņodams, ka valdība devusi tiesību Valsts bankai plašos apmēros
ņemt ķīlām preces, lai šādā ceļā apturētu cenu krišanu. Biržu ziņās tad arī

drīz vien var lasīt ziņas: «Pārdevēji, redzēdami labvēlīgu virzienu cenu

kursā, top atturīgāki un drīzāk tiecas labību ieķīlāt nekā torealizēt, . . . gaidī-
dami tālāku celšanos.»

Rezultāti spīdoši. Un b. Stučka sekoši raksturo pašreizējo situāciju: «Lie-

los centros guļ vagoni pienākušu preču, kuras nav kur izkraut, jo to pie-

ņēmēji maksā labāk augsto sodu par gulēšanu, lai tikai šī prece neradītu

pašiem konkurenci. Un pārtikas vielas guļ kaudzēm spīķeros un ledus pa-

grabos (saldētavā), drošas pret bojāšanos un pret lētu cenu, jo aizsargātas

caur — banku kreditu un techniskām glabāšanas ietaisēm, bet turpat bla-

kus par naudu nevar dabūt pirkt cilvēkiem visvajadzīgāko pārtiku. Un, ja
kādreiz sāk medīt pēc šīm precēm caur kratīšanu kā pēc nelegālām lietām

jeb caur sekvestriem kā pretcīņas līdzekļiem, tad par atbildi cenas vēl pa-

ceļas
.
..»

Tad nāk cenzūras izgriezums. Ezopa valodas vietā b. Stučka tur laikam

bija lietojis pārāk skaidru latviešu valodu. Pēc baltā plankuma seko spilgts

apraksts par «cenu jandāliņu» ogļu tirgū:
«Tas- pats ar oglēm, to trūkst fabrikām, kas apstājas. Drīz apstāsies

lielpilsētas tramvaji aiz ogļu trūkuma. Uz vietas guļ lēģeri ar oglēm, un

to īpašnieki, gauzdamies par vagonu trūkumu, gaida sekvestru — lai va-

rētu atsvabināties no agrāk noslēgto līgumu lētajām cenarn.^
Cenas ir jau pārāk augstas, bet tā vēl nav «beidzama cena»

...
Pie

mums visa ir diezgan, bet tomēr mēs to nevaram dabūt, un mums trūkst
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pārtikas vielu blakus pildītiem spīķeriem, un mēs salstam aiz kurināmā trū-

kuma blakus bagātajiem mežiem. Kāda izeja no šī stāvokļa? Par to nākošo

reizi.»

Tā b. Stučka maldījās. Viņam neizdevās nākošo reizi, t. i., «Darba» otrā

numurā iztēlot revolucionāro «izeju no šī stāvokļa», — jo cenzūra pastei-
dzās apturēt «Darbu» pie paša pirmā numura.

Izrādās, ka vēl pirms šī vienīgā numura izdošanas policija jau bija
nomodā un vērīgi sekoja uz pēdām «Darba» iniciatoriem. Kā lasāms Pēter-

burgas Slepenpolicijas nodaļas priekšnieka ziņojumā 1915. gada 18. aprilī
zem Nr. 10306 1 Policijas departamentam, pēdējam bija pienākušas ziņas no

Maskavas ochrankas, ka «1915. gada janvārī no Maskavas taisījušies braukt

uz Petrogradu divi Maskavas latviešu s.-d. organizācijas locekļi dēļ sarunām

ar Priedkalnu un minēto Stučku sakarā ar Maskavā nodomāto s.-d. strād-

nieku avīzes izdošanu zem nosaukuma «Darbs». Tomēr minēto strādnieku

brauciens uz Petrogradu netika realizēts.»

Laikraksts, kā zināms, neiznāca Maskavā, bet Rīgā. Protams, šī pār-
maiņa bija saistīta ar lieku sarakstīšanos ar Rīgas biedriem, varbūt arī ar

viena otra biedra ierašanos Stučkas dzīvokli. Policija pēdējam sekoja uz

katra soļa, un 9. jūlija naktī pie viņa notika atkal viena no daudzajām kra-

tīšanām.

Par šo kratīšanu Petrogradas (jāatzīmē, ka aiz patriotisma Pēterburga

pa starpām bija pārkristīta par Petrogradu) ochranka ziņo sekošo:

«Kratīšanas iemesli: Vidzemes gub. žandarmērijas pārvaldes 1915. g.
6. jūnija ziņas zem Nr. 2151

par Stučkas sūtījumu uz Rīgu, kurā atradās

rokraksti, viņa sastādītas proklamācijas.
Kratīšanas rezultāti: vēstules, piezīmes, fotogrāfijas un vizitkartiņas.
Vai arestēts jeb ne: atstāts brīvībā.» 2

Bez konfiscētā «Darba» latviešu strādniekiem 1915. gadā vēl izdevās iz-

laist savu kalendāru zem nosaukuma «Mūsu kalendārs», kurā arī ir ievie-

tots viens no b. Stučkas tekošiem rakstiem. 3

Man neizdevās archivā atrast šī retā izdevuma eksemplāru, bet par
b. Stučkas raksta saturu var spriest pēc citāta, kurš atrodams K. Jokuma

rakstā par latviešu strēlniekiem 4
,

kuru pievedam vārdiski. Runājot par ār-

prātīgo patriotisma uzviļņojumu, karam sākoties, Stučka saka:

«Ne kopējas nacionālisma intereses ņēma pārsvaru pār šķiru interesēm,

1 Jle.no JtenapTaMeHTa ncnHunH, Ņ° 23, n. 40. LleHTpajībHbift HCTopHHecKHH apxHß,

MocKßa.
2 Jle.no Jlenap-raMeHTa nojimiHH, VII, Ns 2, m. 73, 1915 r. IļeflTpajībHbifi ncTopnqecKn3

apxHß, MocKßa.
3 Paragrāfs, Nacionālisma uzvara. «Mūsu kalendārs», 1915. g.
4 Ķ. Jokums, Kā radās latvju strēlnieku bataljoni. «Latvju strēlnieku vēsture», 1 sēj.,

1. daļa, 53. lpp.
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bet apzinīgais proletariāts izrādījās par vāju. Izrādījās par vāju divējādā
ziņa: ir skaidri fiziskas varas, ir apziņas ziņā. Vēl birģeliskā ideoloģijā
ņēma pārsvaru pār skaidri proletārisko. Vārdi par buržuāzijas iespaidu uz

proletariātu izrādījās patiesāki, nekā to kāds varēja domāt. Tas oportu-
nisms, kas Vācijas sociāldemokrātiju revizionisma uzvalkā pārplūdināja
pēdējos gados, noveda pie tā, ka vācu sociāldemokrāti nedz pirmskara laikā

paspēja pienācīgi uzstāties pret to, nedz nopietni mēģināja to aizkavēt, nedz,

beidzot, uzdrošinājās liegt tam pat savu morālisko pabalstu, padevīgi balso-

jot prasītos kreditus
..

. Bet lai arī kāds būtu iznākums, to mācību proleta-
riāta apziņa iz šiem notikumiem iznesīs, ka lielākās briesmas viņam vēl

joprojām draud no buržuāzijas iespaida uz viņa gara pasauli. Viens un pat-
laban draudošākais no šiem iespaidiem ir nacionālisms, kādā nokrāsā tas

arī neparādītos.»
Šis b. Stučkas brīdinājums nav zaudējis savu asumu arī šodien. Lai at-

gādina mies Ruras apgabala atsvabināšanu Vācijā no okupācijas 2 gadus at-

pakaļ: kad zem starptautiskas komisijas vadības Ruras apgabalā tapa iz-

vests plebiscits, pēc kura vietējiem iedzīvotājiem bija dota iespēja balsot

par savu .turpmāko iekārtu, nospiedošais balsu vairākums izteicās par labu

hitleriskajai Vācijai! Tiesa gan, ka tur bija spēlējuši lomu draudi un citāda

mākslīga iespaidošana, bet fakts ir nenoliedzams, ka tūkstoši un tūkstoši

strādnieku balsoja aiz patriotisma — kauču ar demagoģijas palīdzību au-

dzināta patriotisma — par piederību pie hitleriskās Vācijas. Man personīgā
sarunā viens no vācu komunistiskās partijas CX locekļiem vaļsirdīgi atzi-

nās, ka partijas vadība bija pārāk zemu novērtējusi patriotiskā elementa

iespaidu uz vācu proletariātu. Nav jāaizmirst, ka gadiem ilgstošā ulmaniskā

demagoģija ir nešaubāmi ari ne mazā mērā saindējusi ar patriotisma nezā-

lēm, baltās Latvijas darba tautu. To zināmā bridi nedrīkstam piemirsi!

3. ZEM SLEPENPOLICIJAS GADĪGĀS UZRAUDZĪBAS

Legālā latviešu strādnieku prese uz laiku apstājās. Iznāk tikai Centrālas

Komitejas «Ziņotājs» un nelegālā tipogrāfijā drukātais CX izdevums

«Biedrs"». Pēdējais vēl līdz 1915. gada jūlijam noturas 4000 eksemplāru
lielā tirāžā, bet jau oktobrī nokrīt līdz 1000 eksemplāriem, un decembra nu-

murs iznāk tikai 700 eksemplāros. 1916. g. martā eksemplāru skaits sasniedz

900 un aprilī — 1000. Pēdējam numuram pievienots 1. Maija uzsaukums,
bet ar šo pašu numuru avīze izbeidz savu mūžu. Tanī pašā mēnesī apstā-

jas ari «Ziņotājs». Kara izkapts nopļauj arī šos pēdējos latvju proletāriskas
preses asniņus ... Apklust arī uz laiku b. Stučkas ražīgā spalva.

Pirms pārejam uz nākošo — 1916. gadu, mums dažiem vārdiem jāmin
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b. Stučkas darbība Petrogradas latviešu strādnieku izglītības biedrībā «Kul-

tūra».

Par cik necik plašu darbību šinī biedrībā nevarēja būt runas, tālab ka

b. Stučkām policija vārda pilnā ziņā sekoja pa pēdām. Viņš tikai spēja no-

rādīt virzienu biedrības darbībai, un šis viņa virziens bija mums labi pa-
zīstamais princips — izmantot partijas mērķiem katru legālo iespējamību.
Pats viņš biedrībā paguva uzstāties tikai pāris reižu.

Biedrība nodibinājās 1915. gada rudenī. Viņas biedru sastāvs rekrutējās

pa lielākai daļai iz bēgļiem — strādniekiem un tādā ziņā lielā mērā līdzinā-

jās Maskavā dibinātajam Kultūras birojam, kurā arī mēs, vietējie latviešu

sociāldemokrāti, centāmies vest kultūras darbu marksistiskā garā.

Biedrības «Kultūra» pirmā sapulce notika — kā J. Heils ziņo savās at-

cerēs 1
— 1915. g. 11. oktobrī Petrogradas Latviešu biedrības telpās. Bied-

rībai «Kultūra» patstāvīgu telpu vēl nebija. Sapulcē ieradās ap 50 dalīb-

nieku, un tur tika nosprausta biedrības turpmākā darbība un izvēlēta pirmā
valde. Valdē iegāja: P. Stučka, F. Vesmanis, M. Cinis, A. Kuršinskis v. c.

Heils stāsta arī par pirmo biedru vakaru, kurā F. Vesmanis uzstājās ar

plašu referātu par K. Marksa vērtības teoriju, kuru viņš sistemātiski ņēmās

apgāzt, — ne visai cienīgs uzdevums priekš cilvēka, kurš saucās par mark-

sistu un kuram bija sava marksistiskā pagātne — kā partijas kasierim un

vienam no ārzemju «Sociāldemokrāta» dibinātājiem. Tanī vakarā Vesmanis

nolasīja tikai pusi no sava referāta, un pēc dažām nedēļām vajadzēja notikt

referāta turpinājumam.
Marksa teorijas «apgāzējam» ne visai labi veicies. Debatēs ņēmuši da-

lību vairāki runātāji, kuri visi uzstājušies pret referentu. Kā pēdējais uz-

stājies b. Stučka, kurš galīgi apgāzis referātā izteiktās domas un pierādījis
viņu pilnīgu aplamību.

Pēc šāda rezultāta Vesmanis atteicies no referāta turpinājuma.
Pāris nedēļas vēlāk es izrāvos no sava zobu lietuvēna un ierados Petro-

gradā, lai biedrībā «Kultūra» nolasītu par Raini referātu, uz kuru mani bija
uzaicinājis b. Stučka. Priekš tam biju uzstājies ar referātu Maskavā, lie-

lajā Politechniskā muzeja auditorijā, kur mums izdevās sarīkot pārpildītā
zālē ļoti skaisti Raiņa vakaru ar dziesmām un deklamacijām.

Arī Petrogradas vakars bija plaši apmeklēts un, cik atceros, norisinājās

ļoti susnīgā, sajūsmas pilnā atmosfērā . . .
Gada beigās b. Stučka grūti saslima ar plaušu karsoni. Pa pašu slimības

laiku pie viņa atkal notika nopietna kratīšana. Pēc Policijas departamenta
ziņām 2 naktī uz 8. janvāri 1916. g. šī kratīšana izdarīta uz Petrogradas

1 /. Heils, Latvju kultūrizglītības darbs Ļeņingradas apgabalā. Sk. «Desmit gadi»,
KKP CX Ziemeļrietumu biroja Nacionālo mazākumu sektora izdevums, 41. lpp.

2 Ztejio JļenapTaMeHTa no.nHii.HH, VII. N° 2, q. 73, 1916 r. LīeHTpajībHbift hctophtcckhh

apXHB, MocKßa.
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ochrankas pavēli. Attiecīgajā dokumentā zem jautājuma par kratīšanas ie-

mesliem ir teikts: «Piederība pie vieiējās KSDS partijas organizācijas.
Stučka ir arestējams.» Kratīšanas rezultāti: «Piezīmju grāmatiņa un vēs-

tules.»

Uz jautājumu: vai ir arestēts? — ir atbilde: «levērojot slimīgo stāvokli,
atstāts brīvībā.» Tālākos materiālos vēl atrodam papildu ziņas, pēc kurām

redzams kratīšanas iemesla sakars ar Stučkas darbību biedrībā «Kultūra».

Petrogradas slepenpolicijas nodaļas priekšnieks izsakās savā ziņojumā
Policijas departamentam 1916. g. 18. aprilī zem Nr. 10306 1 sīkāk par 8,

janvāra kratīšanas iemesliem:

«1) Slepenās aģentūras ziņas par Stučkas piederību pie vietējās KSDSP

organizācijas;
2) Vidzemes guberņas žandarmērijas pārvaldes aģentūras ziņas par to,

ka P. Stučka ir — kopā ar Priedkalnu — biedrības «Kultūra» dibinātājs un

ka biedrības mērķis ir Latvijas Sociāldemokrātijas atjaunošana, latviešu

provinciālo organizāciju apvienošana un viņu darbības vadība;
3) Ziņas par to, ka no Maskavas sagaida iebraucam pie P. Stučkas di-

vus Maskavas LSD organizācijas biedrus sakarā ar strādnieku avīzes

«Darbs» izdošanu.

4) Agrākās ziņas par P. Stučku no 1907. gada.»
Tais pašās Policijas departamenta aktīs mēs arī lasām, ka izglītības

biedrības «Kultūra» dibinātāji bija «bijušais Valsts domes loceklis Dr. Pried-

kalns un žurnālists Stučka», kā arī to, ka līdz 1916. gada februārim kā

valdes locekļi bija «juridisko zinātņu kandidāts zvēr. adv. P. Stučka, 49 ga-

dus vecs, zvēr. adv. palīgs F. K. Vesmanis v. c.»

Tuvākas ziņas par b. Stučkas saslimšanu, kā ari par kratīšanu dabūju
tikai janvāra beigās caur Doru Stučku 2, kura man raksta:

«Mīļo Paulīt! Atvainojiet, ka tikai tagad Jums atbildu, jo patlaban tikai

esmu atkal ietikusi sliedēs: mums, sākot no jaunā gada, gāja pavisam rai-

bi: vispirms Pēteris nopietni saslima un 2. janvārī likās gultā; izrādās, ka

viņš saķēris plaušu iekaisumu labajos sānos, vēlāk pārgāja iekaisums uz

kreiso sānu, pie tam briesmīgi mocošs kāss ar nejauki «KJieHKVio MOKpory».

Bez tam mūs 8. janvārī apciemoja viesi, kas par varu aicināja viņu sev lī-

dzi un tikai pēc garām sarunām atstāja viņu mājās līdz izveseļošanai. Uz-

traukums un gaidas bija ne mazas; bet pārgāja 1 un 2, un vairāk dienu■—

un viesi vairs nerādījās; dzīvojam tādā pašā nezināšanā līdz šai dienai. Var-

būt viss tas pāries bez sekām, varbūt arī būs jāaizbrauc no šejienes . . .
Ar Vesm[ani] es tikos, viņš teica, ka Degl[avs] nosolījies Jums tūlīt izsū-

tīt Jūsu rakstiņu. Jūsu raksts par Raini atrodas drošās rokās, es Jums viņu.

1 Jļejio UenapTaMema nojinunH, N<? 23. n. 40. UeHTpajībHbifi HcropimecKHH apxHß

MocKßa.

2 D. Stučkas atklāta vēstule 1916. g. 31. janvāri.
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vēlāk piesūtīšu, jo nepaguvu to līdz galam izlasīt. — Pēteris tikai šodien

otro reizi izgāja uz ielas pastaigāt, sajūt vēl diezgan lielu nogurumu pēc
slimošanas; ārsts ļoti ieteica kā «Nachkur» braukt uz kādu Somijas sana-

toriju, bet tas aiz dažādiem iemesliem nav iespējams. — Nu . . . (utt.).

Dora.»

Biedrības «Kultūra» darbs pēc aprakstītiem notikumiem aprāvās diezgan
pēkšņi. Par b. Stučkas literāro darbību arī tuvākos mēnešos nav sīkāku

ziņu.

Jaunajā vēstures posmā P. Stučka ieiet 52 gadu vecumā, no kuriem pusi

viņš bija atdevis sabiedriskai cīņai. Viņa nostaigāto ceļa gabalu mēs pēc ie-

spējas esam apgaismojuši, un, domāju, lasītājam būs diezgan pilnīgs pār-
skats par šī gara un darba milzeņa pusmūža darbu.

Es saku «pusmūža» darbu, kauču, matemātiski ņemot, izklausās savādi,

ja 52 gadu dzīvi pielīdzina vēlākiem 15 gadiem. Tomēr, vēsturiski apskatot,
pēdējos 15 gadus pēc viņu satura bagātības un vērtības var droši pielīdzi-
nāt pusmūžam.

Noslēdzot savu darba pirmo daļu, mēs negribam nogurdināt lasītāju ar

sausu laktu atkārtojumu, bet nobeigsim to ar īsu raksturojumu, kādu mūsu

draugam dod cilvēks, kas viņu vistuvāk pazina un kas, neraugoties uz savu

personīgo tuvību, ir spējīgs par viņu dot objektīvu spriedumu, Dora Stučka.

««Neviens nav liels sava kambarsulaiņa priekšā,» — skan sakāmvārds.

Man gribētos», saka Dora Stučka, «šo sakāmvārdu pārfrāzēt ar «neviens

nav liels savas sievas priekšā», kurai ikdienas dzīvē nevar būt apslēptas
vīra rakstura sīkās īpatnības, viņa mazās cilvēciskās vājības, un, ja sieva,

kas ir 35 gadus nodzīvojusi ar savu vīru, var teikt par viņu: tas bija cēls,
monolīts raksturs, kam nepiemita nekas sīks, mazisks, zemisks, kam bija
sveši skaudība, lišķība, līšana, karjerisms, — tad tā ir laba liecība.

Viņa rakstura pamatīpašības? — Reiz iegūta stingra, nelokāma pārlie-

cība, reti nenogurstoša, neizsmeļama darba spēja, ciešais, milzīgais gribas

spēks, dziļa cienība pret cilvēka personību, pret «mazāko brāli», godīga,

krietna, atklāta, karsta sirds, dedzīgs cīnītāja gars, dzīvespriecīga noskaņo-

tība, dvēseles kautrība, kaunība, dziļa sevī noslēgtība, vienkāršība.

Pie marksistiski revolucionārā pasaules uzskata viņš nāca samērā vēlu,

kā vispār mūsu pirmo revolucionāru vecā paaudze, savu politisko nobrie-

dumu, nogatavību viņš ieguva ne zaļojošas jaunības gados (kā vēlākā

jaunā paaudze, kura politiski attīstījās jau skolnieku slepenos pulciņos), bet

28—30 gadu vecumā, bet toties «Bcepue3 h Hazrojiro», — jeb, pareizāk —

«Bcepbe3 h Haßcer/Ļa». Garš un sāpīgs bija viņa ideālu, viņa dzīves mērķu
un dzīves satura meklēšanas ērkšķainais ceļš.» 1

] Iz D. Stučkas personīgām piezīmēm.
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No šī raksturojuma es personīgi nevaru atņemt neviena vārda. Viņš ir

absolūti pareizs. Manā gandrīz 40 gadu ilgā draudzībā ar b. Stučku es viņu
taisni pazinu tādu, kādu to raksturo Dora Stučka. Bet še dotais raksturo-

jums nav vienīgi personīgu simpātiju izverdums: tas pamatojas uz neskai-

tāmiem faktiem, par to liecina visi šinī darbā uzskaitītie piemēri iz viņa
attiecībām pret biedriem un draugiem, pret viņa sabiedriskiem un politis-
kiem pienākumiem, pret viņa vēsturiskajiem cīņas uzdevumiem.

Biedrs Stučka ir nostaigājis garu, ērkšķainu meklēšanas ceļu. Viņš bija
viens no nedaudziem, kas gāja šo ceļu patstāvīgi, kas elkoņiem izsitās cauri

caur sarežģītākām dzīves grūtībām, dažu labu reizi i paklupdams, izda-

rīdams vienu otru kļūdu, bet vienmēr mācīdamies no šīm kļūdām, viņas
labodams un citus brīdinādams no līdzīgu kļūdu atkārtošanas.

Pārbaudīdams katru savu politisko soli ar revolucionārā marksisma mēr-

auklu, piesavinādamies Ļeņina ģeniālo stratēģiju un taktiku, viņš ar augsti
paceltu galvu un dziļu pārliecību gāja pretī neizbēgamajai izšķirošai sa-

dursmei starp kapitālu un darbu, kuras pirmais cēliens vairs nebija aiz

kalniem.

P. Stučka nepiederēja pie tiem cilvēkiem, kas viegli ļāvās aizrauties un

padoties acumirkļa iespaidiem. Viņš nesa savus sabiedriskos un politiskos

pienākumus ar dziļu atbildības sajūtu. Tālab viņš nemīlēja svaidīties vieg-
liem apgalvojumiem, un kura katra politiskā frazeoloģija viņam bija rie-

bīga. Stučka nopietni strādāja pie jautājumiem, ar kuriem viņš uzstājās

atklātībā, un, ja aplūkojam viņa neskaitāmos rakstus, mēs redzam, ka

viņš ar retu meistarību prot savienot teoriju ar praksi.
Šo viņa īpašību ļoti pareizi uzsver viņa ilggadējais līdzstrādnieks

K. Gailis savā piemiņas rakstā b. Stučkas nāves dienai. 1 «Viņa pirmā uz-

stāšanās, kuru man nācās dzirdēt,» saka K. Gailis, «man uzkrita caur

viņa arvien stingri principiālo un no partijas viedokļa dziļi pārdomāto
katra jautājuma nostādni: katru, tiklab teorētisko, kā arī praktisko jau-

tājumu viņš vispirms un galvenā kārtā apsvēra, izejot no tā, cik derīgs vai

cik kaitīgs viņš var būt partijas interesēm un viņas galamērķiem. īstenībā

priekš viņa neeksistēja tikai teorētiski vai tikai praktiski jautājumi. Katru

teorētisko jautājumu viņš arvien uzstādīja kā jautājumu, kurš turpat uz

vietas prasa pēc praktiska atrisinājuma, un katru praktisko jautājumu viņš

vispirms aplūkoja no viņa principiālās pareizības viedokļa.»

«Kā Stučka strādāja? Kā viņš varēja veikt savus «deviņus amatus»?»

jautā Dora Stučka tālāk savās piezīmēs. «Šim darba entuziastam un fana-

tiķim piemita reta, neizsīkstoša enerģija un
darba spēja; jo vairāk viņš

strādāja, jo labāk viņš jutās. Viņa darba diena no gada gadā beidzas

pīkst. 2—3 naktī; un, kad viņš bija pabeidzis sekmīgi kādu lielāku darbu, —

1 K. faūAuc, Bo>K/ib n TOBapum,. «CoßercKaa iocthuha», 1932. g., Nr. 9.
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viņa pašsajūta bija tik ārkārtīgi laba, ka viņš mēdza — ar dejojoša lāča

nepārspējamo grāciju — imitēt primabalerinas Galeckas dejas, pie tam

jautri trallinādams un ar pirkstiem kastaņetēm līdzīgi pietrinkšķinot takti.»

«Tā saucamie «deviņi amati» nav jāsaprot burtiski,» piebilst Dora

Stučka, «bet seši amati tiešām gūlās uz viņa pleciem līdz pat pēdējam lai-

kam, un darbu viņš šajos sešos posteņos veica, tikai atsakoties no atpūtas,
no draudzīgas satiksmes ar biedriem, atsakoties no visiem un jebkādiem
mākslas baudījumiem, neapmeklējot nedz teātrus, nedz mākslas izstādes,
nedz koncertus, kauču pats viņš bija ļoti muzikāls un ārkārtīgi mīlēja mu-

ziķu; pat daiļliteratūrai viņam gandrīz nebija iespējams sekot, — ar to

viņš varēja iepazīties pa atvaļinājuma laiku jeb slimības brīžos.

Viņa gados, taisnību sakot, būtu pieticis ar viņa darbu Republikas Virs-

tiesas priekšsēdētāja un tieslietu tautas komisāra vietnieka lomās. Bet nu

vēl nāk klāt pie šiem 2 amatiem viņa darbība Kominternē — kā Starptautis-
kās kontroles komisijas priekšsēdētājs, Komunistiskā Akadēmijā — kā Ties-

lietu sekcijas priekšsēdētājs, tālāk kā rektors Padomju Tieslietu institūtā, tad

Kominternes Latvijas sekcijas vadītājs un — galu galā ■— viņa zinātniskā

darbība sabiedriskā un juridiskā laukā.»

Par šeit minēto b. Stučkas daudzpusīgo darbību būs runa mūsu darba

otrā daļā.
Kādā asā kontrastā ar šo b. Stučkas bagāto, daudzpusīgo, spīdošo dar-

bības gleznu atradās viņa personīgā dzīve! Šī personificētā vienkāršība,
kura nezinātājam varētu pat likties kā skopulība! Paklausīsimies arī šeit

Doras Stučkas nostāstu.

«Savās ikdienišķās dzīves parašās,» stāsta Dora, «zīmējoties uz ēdienu,
apģērbu, apaviem utt., P. Stučka bija ārkārtīgi konservativs; nekad viņu

nevarēja piedabūt izmēģināt ēdienus, kurus viņš nepazina no bērnības (ko

māmiņa nebija vārījusi); no tam viņam bija stipri jācieš Kaukāza sana-

torijās ar viņu eksotiskiem sakņu un dārzu augļiem. — Kad viņam vaja-
dzēja šūt jaunu uzvalku vai pirkt jaunus zābakus, — tā bija vesela traģēdija

priekš viņa. Jo vecāks un nonēsātāks bija viņa uzvalks, jo vairāk viņš
tam bija pieķēries, tanī «iedzīvojies», un vajadzēja pielikt daudz pūlu, lai

viņu ekspropriētu no iemīļotiem apģērba piederumiem. Tā viņam sevišķi

pie sirds bija pieaudzis kāds nanķina «velnādas» kokvilnas uzvalks, ko vi

ņam Endrups 1919. gadā bija atvedis no Latgales. No svārciņiem viņš ne-

šķīrās līdz mūža beigām, kad tie pastāvēja gandrīz no ielāpiem vien. pat
visos ārzemes ceļojumos viņš tos ņēma līdzi kā «naktsjaku».

Līdzīgi gāja ar O. Kārkliņa dāvāto jermolku un Endrupa dāvātām tupe-

lēm, kuras viņš nēsāja 10 gadus un no kurām viņam 1929. gadā Kislo-

vodskā nācās šķirties ar bēdīgu sirdi, kad kurpnieks kategoriski liedzās

viņas vēl tālāk lāpīt.»
Vai tā nebija skopulība, — gribētu varbūt viens otrs jautāt. — Nē,
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biedri, šāda īpašība b. Stučkām bija absolūti sveša. Es pārāk spilgti at-

ceros no jaunības dienām, kad Stučka strādāja Rīgā kā advokāts un kā

«Dienas Lapas» redaktors. Tik devīgu un palīdzīgu roku pret biedriem,
draugiem, tādu viesmīlību gan reti varēja sastapt. Šo viņa sirsnību un

izpalīdzību viens otrs no mūsu jaunās paaudzes pat neskaisti izmantoja.
Un šādi «ekspropriatori» viņam gadījās nereti pat arī vēlākos laikos Pēter-

burgā, kad viņa materiālie apstākļi nebūt nebija apskaužami.
Dora Stučka pareizi raksturo šo P. Stučkas īpašību kā zināma veida

«konservatīvismu». Paradums un mīļas atmiņas viņu saistīja i pie cilvē-

i pie priekšmetiem.
«Ārkārtīgi konservatīvs,» tā turpina Dora Stučka, «viņš arī bija savā

jūtu dzīvē, savā iekšējā intimā pasaulē — draudzībā, mīlā; — viņš pie
derēja pie tagadējos laikos reti sastopamās, lai neteiktu — izmirušās vai

izmirstošās cilvēku sugas, kurus Turgeņevs apzīmē par vienmīļiem, t. i.,

indivīdiem, kuri visu savu bagātīgo jūtu krājumu spēj aizdāvāt tikai vien-

reiz mūžā, vienam individam.

Cik sāpīgi viņam bija šķirties no veciem draugiem, no kuriem viņu
šķīra Oktobra revolūcijā izbīdījušās pasaules uzskatu pretišķības!»

Ar to nobeidzas Doras Stučkas personīgās piezīmes. Pēdējā frāze tikai

jāpapildina vārdiem: bet cik sirsnīgi viņš pieķērās tiem saviem draugiem
un cīņas biedriem, kuri palika uzticīgi kopējai lietai! Kā viņš mīlēja ne-

laiķi Roziņu-Āzi, nelaiķi Jansonu-Braunu, kuru viņš saukāja par savu ve-

cāko dēlu! Un arī es, šo rindiņu rakstītājs, nemūžam neaizmirsīšu tos siltos

brīžus, kurus es kopā pavadīju ar b. Stučku, tos siltos rokas spiedienus
un draudzīgos apskāvienus, uz kuriem bija spējīgs šis reti sirsnīgais,

mīļais, jūtu bagātais, lielais cilvēks.
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Mūsu monogrāfijas otrā dala aptver laikmetu no 1917. gada Februāra

revolūcijas līdz P. Stučkas dzīves galam. Šīs daļas saturs manāmi atšķi-

ras no pirmās daļas gan materiāla sadalījuma, gan vispārējās formas ziņā.
Priekš tā ir dažādi iemesli.

Vispirms mums nācās ievērot Padomju Savienībā dzīvojošās latvju

proletariāta jaunās audzes intereses, kura visai vāji pārzina šīs proletariāta
cīņas agrākos posmus un vēl vājāk šīs cīņas vēsturiskās saknes. Arī b. Stuč-

kas persona viņai ir pazīstama galvenā kārtā no viņa darbības plašā Vis-

savienības apjomā, ietverot arī neilgo Padomju Latvijas posmu.

Mēs turējām tālab par vajadzīgu pirmajā daļā un it sevišķi pirmajās

nodaļās plašāk attēlot vēsturiskos faktus un sabiedrisko apkārtni, kādos

Stučka auga un veidojās, līdz kamēr viņš izauga par tādu cīņas un gara

milzeni, kādu viņu pazīst starptautiskais revolucionārais proletariāts. Sa-

skaņojot šo vēsturiski sabiedrisko apkārtni ar b. Stučkas dzīvi un darbību,

mums nācās stingri ieturēt chronoloģisko kārtību, soli pa solim sekojot

viņa biogrāfijas krāsu bagātajam ritumam.

Otrs moments ir tas, ka materiāli, kuri attiecas uz Stučkas dzīvi un

darbību carisma laikmetā, gandrīz gluži nepieejami plašām lasītāju masām.

Viņu lielum lielā daļa slēpjas pa izkaisītiem archiviem un bibliotēkām jeb
ir uzkrājušies nedaudzu biedru atmiņā vai uzglabātās vēstulēs, kuras līdz

šim nebija nākušas dienas gaismā.
Turpretī pēc 1917. gada Stučkas dzīve norisinājās visu acu priekšā un ir

atradusi spilgtu izteiksmi viņa neskaitāmos legāli drukātos rakstos un tā-

lab ir pieejama visplašākām masām, — izņemot atsevišķus dokumentus,
kuru publicēšanai vēl nav pienācis laiks. Šī Stučkas darbība bija stipri
koncentrēta ap zināmām speciālām sociālistiskās kultūras nozarēm, kura

katra, par sevi prasa nopietnu analizi un kurām viņš ir veltījis atsevišķus

plašus zinātniskus apcerējumus.
Šis apstāklis mūs spieda šinī monogrāfijas daļā ne tik daudz turēties

pie kalendāra kā pie tematiska vielas sakārtojuma.

30 — P. Dauge
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Turu par savu pienākumu šeit atzīmēt, ka arī šīs monogrāfijas otro

daļu es nebūtu spējis veikt bez Hermaņa-Ausekļa nopietnā, ar īsta lietpra-

tēja roku izvestā priekšdarba, bez viņa sastādītās plašās kartotēkas, kuras

lielum lielā daļa (pāri par 2000 kartiņām) taisni attiecas uz Stučkas pē-
dējiem 15 dzīves gadiem.

Priekš sava kartogrāfiskā darba Hermanis ir izmantojis galvenā kārtā

Marksa—Engelsa—Ļeņina Institūta, kā arī Komunistiskās Akadēmijas ar-

chivus ar šo abu iestāžu vadītāju — V. Adoratska un M. Saveļjeva laipnu

atļauju.
Kā priekš pirmās, tā arī priekš otrās daļas man ir devuši vērtīgas at-

miņas vairāki biedri, ar kuriem Stučka ilgāku vai īsāku laiku bija saistīts

savā darbā, — kā Višņaks, Gailis, Tomaševičs, Ūdris v. c. — Vislielāko un

sirsnīgāko līdzdalību manā darbā ir ņēmusi Stučkas dzīves biedrene Dora,

caur kuras draudzīgo un uzmanīgo pārbaudi ir izgājušas visas no manis

sastādītās lappuses.
Visiem šiem mīļiem biedriem, kas ar savu līdzdalību ir veicinājuši manu

atbildības pilno darbu, izsaku savu vissirsnīgāko biedrisko pateicību.

Autors



Pirmā nodaļa

STARP FEBRUĀRI UN OKTOBRI

1. 1917. GADA FEBRUĀRA REVOLŪCIJA

Trīs gadus ilgstošais imperiālistiskais karš bija novedis carisko Krie-

viju lidz bezdibeņa malai. Viņš visā kailumā atsedza buržuāziski feodālā

režima līķa puvumiem pārklāto miesu. Pilsoniski demokrātiskā 1905. gada
revolūcija bija apstājusies pusceļā, apcirzdama feodālās sabiedrības sak-

nes, kurām tā stiepās viduslaiku dumbros, bet atstājusi nenocirstu pašu
galvu — kronēto despotu, kurš pirmais nesa atbildību par neaprakstāma-
jām mokām un ciešanām, zem kurām stenēja nelaimīgā Krievija.

Nemiers plašajās tautas masās lauzās uz āru jo dienas jo draudošākā

veidā. Vēl 1916. gada rudenī, neraugoties uz bezgalīgiem arestiem, ku-

riem, starp citu, bija kritusi par upuri gandrīz visa Petrogradas partijas
komiteja, sacēlās streiku vilnis, kādu galvaspilsēta kopš 1914. gada nebija

piedzīvojusi. Bet šeit vēl pievienojās jauna, nopietna parādība: visi šie

streiki, kuri drīz vien pieņēma ģeneralstreika apmērus un kuri norisinājās
zem lielinieku partijas politiskajiem lozungiem, ierāva savās rindās arvien

plašākas un plašākas zaldātu un matrožu masas, pārsviezdamies arī uz

Maskavu un citiem lielākiem rūpniecības centriem. Lielinieku partija bija

dzīva, kauču Policijas departamenta priekšnieks 1916. gada 30. oktobrī

iekšlietu ministram ziņoja par viņas galīgo likvidāciju. «Nost ar karu!»

Šis lozungs stāvēja visu lozungu centrā.

Cariskā patvaldība atradās katastrofas priekšā. Karu turpināt viņai
vairs nebija spēka. Tālab cara aģenti sāka vest slepenas sarunas ar Aus-

trijas ārlietu ministru grafu Cerņinu par separāta miera līgumu.

Buržuāzijai drīz nokļuva ausīs ziņas par sāktām sarunām. Viņa leca vai

no ādas laukā. Viņas sašutumam pievienojās sabiedroto priekšstāvji. Pēdē-

jie kopā ar buržuāzijas virsotni izperināja jauna sazvēresta projektu —

pilsgalma apvērsuma veidā.

«Divi sazvēresti bija nobrieduši,» tā lasām slavenajā izdevuma «Pil-

30*
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soņu kara vēsture», «abi ar nolūku aizsteigties priekšā revolūcijai; viņu
dalībnieki steidzās izvest savus plānus bez masu līdzdalības un steigšus,
kamēr vēl tauta nav atjēgusies par visas šīs politikas nozīmi. Bet revolūcija
aizsteidzās priekšā gan patvaldības triecienam, gan pilsgalma apvērsumam:
kamēr buržuāzija un patvaldība savā starpā plūcās, uz ielas viņiem plūda
pretī strādnieki un zemnieki, kuri buržuāziju un carismu vienādā mērā

ienīda.» 1

1917. gada janvāra dienās 1905. gada asiņainā 9. janvāra piemiņai
Petrogradā, Maskavā, Rīgā un citos centros strādnieki plūda uz ielām ar

sarkaniem karogiem. Pilsētu strādnieku pretkara protesti atrada dzīvu at-

balsi uz laukiem.

Streiku vilnis vairs nemitējās un februāra otrā pusē sasniedza Petro-

gradā visaugstāko līmeni. 24. februārī streikoja ap 200000 strādnieku.

lelu demonstrācijās atskanēja saucieni: «Nost ar karu!» «Maizi!» — «Nost

ar caru!» Policija bija bezspēcīga izkliedēt demonstrantus. Zaldātu uzti-

cībai pati valdība vairs neticēja. 25. februārī streiku vilnis saslējās vēl

augstāk. Nedz plašie «musinātāju» aresti, nedz cara izdotā pavēle ar varu

piespiest strādniekus 26. februārī atgriezties pie darba, nespēja kustību ap-
turēt. Nelīdzēja arī tiešs bruņots uzbrukums demonstrantiem, kuri pa Ņevas

prospektu virzījās pret pašu pilsētas centru. Kauču strādnieki deva ener-

ģisku pretsparu, tomēr ap 40 strādnieku līķu un apmēram tikpat daudz

ievainotu palika guļot uz ielas, neskaitot tos, kurus paši demonstranti aiz-

nesa sev līdz.

Pilsoņu karš bija sācies, un kara pirmā diena nobeidzās ar carisma uz-

varu. Bet šīm uzvaras gavilēm drīz pienāca gals. Ziņas par asiņaino uz-

brukumu mierīgai demonstrācijai zibeņa ātrumā izplatījās pa visām fab-

rikām. Viborgas rajona partijas komiteja, kura pēc Petrogradas komitejas
aresta revobrcionaro vadību bija saņēmusi savās rokās, pieņēma lēmumu —

atraisīt bruņotu cīņu, sagrābt ieroču noliktavas, atbruņot gorodovojus un

vest enerģisku aģitāciju zaldātu starpā. Brāļošanās starp strādniekiem un

zaldātiem pieņēma plašus apmērus.
«Pelēkos šineļos» tērpto zemnieku skaits, kas pieslējās revolūcijai, pēc

Valsts domes pagaidu komitejas Kara komisijas ziņām 2, no 26. februāra

līdz 1. martam bija pieaudzis no 600 līdz 170 000 cilvēku. Šis fakts izšķīra
carisma likteni.

Petrogradā 27. februārī pārgāja strādnieku un šineļos tērpto zemnieku

rokās, un tās pašas dienas vakarā vietējā Strādnieku un zaldātu deputātu

padome notuiēja savu piimo apspriedi.
No frontes uz cara pavēli sūtītais ešelons dēļ dumpja apspiešanas vairs

1 Jļßa 3aroßopa. «HcTopna bohhbi», 1935. g., 58. lpp.
2 Turpat, 73. lpp.
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nesasniedza savu mērķi. Ešelons pārgāja tautas pusē, un viņa komandie-

rim Ivanovam tikko izdevās glābt paša ādu. Nikolaja II dzelzceļa vilciens,
ar kuru tas steidzās uz savu bijušo rezidenci, tika pusceļā apturēts, un

Nikolajam bija jāiegriežas Pleskavā, kur viņš saņēma ziņu par revolūcijas
uzvaru. Nekāda pretošanās viņam vairs nelīdzēja, un viņš bija piespiests
atteikties no troņa. Atdzīvināt mirstošo Romanovu dinastiju vairs neiz-

devās. Nelīdzēja arī komēdija ar mēģinājumu uztiept kroni Nikolaja brā-

lim Miclīailam.

Tāda bija īsos vārdos Februāra revolūcijas vispārējā aina.

Kāda bija b. Stučkas loma šinī notikumu virpulī? Pietiekoši sīku ziņu
par šo viņa darbības sprīdi mums trūkst. Tomēr tik daudz mēs zinām, ka

viņš ar visu savu būtību bija ierauts masu kustībā kā īsts lielinieks. Viņu
rāva uz visām pusēm.

Vispirms viņš ņēma rosīgu dalību vietējās latviešu strādnieku organi-

zācijās, kurām piekrita nopietna loma revolucionārās kustības attīstībā.

Kā zināms, Petrogradā sakarā ar Rīgas fabriku evakuāciju bija ieplūdis

prāvs skaits revolucionāru strādnieku, starp viņiem vairāki aktivi LSD

biedri, kuri saziņā ar lielinieku partijas Petrogradas komiteju bija nodibi-

nājuši Petrogradas organizācijas latviešu rajonu «Prometeju».

«Prometeja» rajona biedri atradās demonstrācijas pirmajās rindās, kuru

sarīkoja Viborgas rajona strādnieki 23. februārī. Tas pats atkārtojās
25. februārī, kad streiku kustība pārgāja ģeneralstreikā. 26. februāra aresti

ķēra arī «Prometeja» biedrus, kurus atsvabināja tikai nākošo dienu uzvara.

1. martā sanāk, kā lasām Mākoņa atcerēs 1
,

latvju biedru masu sapulce,
kura pieņem sekošo rezolūciju: «Izturoties nogaidoši pret tagadējo Pagaidu

valdību, mums jācenšas ar pašas organizācijas palīdzību, izlietojot visus

varbūtējos līdzekļus, saņemt masu kustību savās rokās, vedot masas cīņā

zem saviem vispārējiem lozungiem, pirmajā vietā nostādot prasību: «Nost

ar tagadējo imperiālistisko karu».»

Tanī pašā vakarā notiek vēl otra, plašāka sapulce, kas «pieņem noteikti

lieliniecisku rezolūciju, kurā uzstāda par uzdevumu sagrābt valsts varu

strādnieku rokās, attīstīt aģitāciju par muižnieku zemes konfiskāciju un

8 stundu darba dienu».

«Pēc divām dienām,» turpina Mākons, «jau bija noorganizēta diezgan

prāva milicijas grupa no latvju partijas biedriem. Visi izvēlētie priekšstāvji
tūlīt uzņēma sakarus ar attiecīgām iestādēm. 2. martā P[etrogradasl kfomi-

teja] notur savu pirmo legālo sēdi Darba biržas telpās ...
un tiek uzņemti

sakari ar v;siem Petrogradas raioniem. Jau 1. martā bita notikusi inicia-

toru grupas sēde, kura stājās pie PK darbības atjaunošanas. Saja inicia-

1 Makons, Latvju lielinieku organizācijas darbība 1917.—1919. gados Petrogradā.
< Desmit gadi», Ļeņingradā, 1927. g.
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toru grupā iegāja arī mūsu nenogurstošais biedrs Stučka. 3. martā pilnā
biedru sapulcē tiek nolemts organizēt dienas laikrakstu «Cīņa». Galveno

redakcijas darbu uzņemas Salna. Redakcijā tiek uzaicināti b. Stučka un

Kuršinskis ... Ar 28. numuru 13. aprilī «Cīņa» iznāk kā TLSD Centrālais

orgāns]. Tiek sastādīta redakcijas kolēģija no šādiem biedriem: P. Stučka,
Salna un Daniševskis .. . Laikraksts turpina agrāko līniju.» 1 Pie Stučkas

rakstiem «Cīņā» atgriezīsimies vēlāk.

Pēc 1. marta iniciatoru sapulces 2. martā nodibinājās un stājās darbā

pirmā legālā Petrogradas lielinieciskā partijas komiteja. Organizēšanās sa-

pulce notika, kā teikts, Petrogradas Darba biržas telpās, mūsu nelaiķa
drauga, biržas vadītāja, vecā lielinieka L. M. Michailova, vēlākā Viborgas
rajona pārvaldes priekšsēdētāja kabinetā. Bez vietējo rajonu priekšstāvjiem
sapulcē ņēma dalību vietējo latviešu un leišu organizāciju, studentu un

arodbiedrību priekšstāvji.
Sēdes protokolos ir lasāms, ka šinī sapulcē P. Stučka kopā ar Avilovu,

Michailovu un Podvoiski tapa kooptēts Petrogradas komitejā. 3. martā

Stučka top izvēlēts par redakcijas komisijas locekli [partijas centrālajā or-

gānā «Pravda»! 2.
Komitejas sēdes turpinās vairākas dienas no vietas. 4. martā Stučka

ņem dalību jautājuma apspriedē par strādnieku darba atjaunošanu fabri-

kās un rūpnīcās, pie kam viņš kategoriski pieprasa, ka Petrogradas Pado-

mes Izpildu komitejai šis jautājums jāsaskaņo ar Petrogradas partijas ko

mitēju. 3 Zinādams maziniecisko pārsvaru Izpildu komitejas sastāvā, Stučka

brīdināja pret visādu kompromisu iespējamību un iztapību buržuāzijai no

maziniecisko li deru puses.
7. marta sēdē tika apspriests visaktuālākais jautājums, kurš uztrauca

strādnieku un zemnieku masas, proti, jautājums par karu.

Pieņemtajā rezolūcijā Petrogradas komiteja pastrīpo, ka viņa uztur

spēkā savus agrākos uzskatus par pašreizējā kara imperiālistisko raksturu

un ir gatava vest visenerģiskāko cīņu par kara izbeigšanu ...
Piezīmē pie šī protokola ir lasāms, ka P. Stučka jautājumā par karu

no savas puses bija ienesis dažus labojumus par brāļošanos v. c, kuri no-

sapulces bija uzņemti rezolūcijā un apstiprināti. 4

Stučkas stāvoklis [Petrogradas] Padomes Izpildu komitejā, kurā viņš

bija vienīgais lielinieks starp septiņiem mazinieku un eseru priekšstāvjiem,

bija tiešām kļūmīgs. No vienas puses, viņš redzēja, ka Padome «vēl ir vara»,

1 Mākons, Latvju lielinieku organizācijas darbība 1917.—1919. gados Petrogradā
«Desmit gadi», Ļeņingradā, 1927. g., 9. un 10. lpp.

2 riepßbm jierajībHbift LIX 6ojibiueßHKOß b 1917 r., 10. lpp. Petrogradā, izd. «Istpart».
3 Turpat, 14. lpp.
4 Turpat, 28. lpp. — Partijas Petrogradas komiteja ievēlēja P. Stučku_ Petrogradas

Strādnieku un zaldātu deputātu padomes Izpildu komitejā kā savu pārstāvi. —
/. V.
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bet, no otras, viņš redzēja, ka viņa negribēja vai neprata šo varu organizēt
un saturēt savās rokās, atdodama vienu poziciju pēc otras Pagaidu valdībai.

Notvert šādos apstākļos pareizo taktisko līniju bija ārkārtīgi grūti. Nebija
toreiz vēl parādījušās Ļeņina slavenās Apriļa tēzes 1

,
nedz arī viņa rak-

stiņš «Par divvaldību», kuri uzreiz nostādīja mūsu partijas turpmāko tak-

tiku uz pareizām sliedēm un kuri, kā vēlāk redzēsim, bija atstājuši tik dziļu
iespaidu uz Stučkas politisko apziņu.

Kā jau minēts, pa starpām bija sākusi par jaunu iznākt «Cīņa» — šo-

reiz Petrogradā. Pirmo Stučkas plašāko ievadu sastopam «Cīņas» 12. nu-

murā 2
,

kurš dod spilgtu Februāra notikumu un turpmāko uzdevumu analizi.

Tādēļ pakavēsimies pie viņa sīkāk.

Savu ievadu Stučka iesāk ar citātu iz kādas Holandes kreisās s.-d. rakst-

nieces Henrietas Rolandes-Holstas raksta, kura, atsaukdamās uz X- Marksa

uzskatu par proletariāta lomu pilsoniskā revolūcijā, nāk pie sekošā slē-

dziena attiecībā uz Krievijas revolūciju: «Pilsoniskā revolūcija Krievijā
nevar uzvarēt, nedodot proletariātam visplašākās demokrātiskās tiesības,

kas nodrošinās viņa stiprumu un apzinīgumu turpmākā cīņā.»
Stučka šo domu attīsta tālāk: «Tagadējās revolūcijas gaita pilnā mērā

apstiprina minētā raksta pamatdomas. levērojot tikai to, ka varbūt nekad

Krievijas strādnieku šķira nebija tik vāji organizēta kā revolūcijas priekš-
vakarā, jo ne vien visa reakcijas gaita, sākot no 1906. gada, bet vēl lie-

lākā mērā karš un karastāvoklis pilnīgi izjauca visas vecās organizācijas
(s.-d. strādnieku partijas Pēterpils komitejas atliekas bija arestētas

26. febr.). Un tomēr nav noliedzams, ka proletariāts ir tas, kas ved revo-

lūciju, un vajag birģelisko vēsturnieku aprobežotības vai tieši ļaunprātīgas
izturēšanās, lai varētu iestāstīt ļaudīm, ka «revolūciju taisījusi» Valsts

dome un zemstinieku saeimas un ka šīs aprindas vadot arī pašu revolū-

ciju. Ikkuram, kam ir acis, ko redzēt, ir skaidrs, ka revolūcijas vadošais

centrs ir — Pēterpils Strādnieku un zaldātu deputātu padome un ka šinī

kopīgā Padomē savukārt vadošā loma piekrīt strādnieku šķirai. . .»

Tomēr, ievērojot to, ka pilsoniskā revolūcija vēl nav izcīnīta līdz galam
un proletariāts vēl nav diezgan stiprs, lai varētu saņemt varu savās rokās,
Stučka pastrīpo, ka «mums bija un ir vēl joprojām —■ izkarojot vispirms

pilsonisko brīvību — jāiet cieši kopā ar dažām citām šķirām» .. .
Uzstādot jautājumu: ar ko proletariātam nāksies iet kopā, viņš dod

sekošo atbildi: «Mūsu vienīgie patiesie sabiedrotie šinī revolūcijā ir un

paliek sīkpilsoniskā demokrātija un arī tās starpā vienīgi — zemniecība.»

Un šeit mēs tieši atduramies uz Stučkas turpmāko agrāro politiku.

Viņa pamatdomas ir sekošās:

1 V. 1. Lenins, Par proletariāta uzdevumiem šinī revolūcija. (Raksti, 24. sej,»
1.—7. lpp. — Red.)

2 §, Pilsoniska revolūcija un proletariāts. «Cīņa», Nr. 12, 1917. g. 21. martā.
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«Zemes atsvabināšana no muižniecības rokām būs galīga feodālās iekār-

tas atlieku sadragāšana, un tas ir mūsu tiešs centiens. Pie tam, saprotams,
bez atmaksas, jo revolūcija neatpērk, bet atceļ tiesības un privilēģijas.»

Jautājumā par konfiscētās zemes turpmāko likteni Stučka nonāk pie
tā punkta, par kuru pret viņu vēlāk X, Soms v. c. ir ieņēmuši asu kritisku

viedokli.

Viņš saka: «...jāatzīst, ka muižnieku zemes atņemšana un izdalīšana

zemniekiem, uz kuru zemnieki vienīgi rēķina, būtu turpmākai attīstībai par
zināmu kavēkli, jo varētu radīt stingri konservatīvu zemnieku šķiru. Tā-

dēļ mēs arī neuzstādām zemes dalīšanas prasību un mēģināsim' iekārtoi
lietu tā, lai zemniekiem būtu zeme, bet tā tomēr būtu ne viņu «privātīpa-
šums». Bet, ja tas arī neizdotos, tad tomēr pat zemes izdalīšana būtu ma-

zāks ļaunums nekā zemes atstāšana muižnieka rokās
...

Te tūliņ jāpiezīmē,
ka mēs par muižniecības zemes izdalīšanu zemniekiem speciāli Baltijas
apstākļos nekādi nevaram uzstāties, kaut gan arī te pastāvam uz viņas
konfiskāciju kā skaidri politisku aktu

..

.»

Reizē ar šo zemniecības prasību, t. i., zemes konfiskāciju un tās nodo-

šanu zemniecības praktiskā lietošanā (zemi izdalot jeb citādā veidā ap-
strādājot), Stučka apstājas speciāli pie proletariāta pašreizējiem uzdevu-

miem un nāk pie sekošā gala slēdziena:

«Tādēļ programa: 8 stundu darba diena un muižnieku zemes konfiskā-

cija — ir jāsaista uz visciešāko. Ar šo karogu mēs vienīgi notiksim pie
tā mērķa, kuru mēs stādām sev par tuvāko: lai dzīvo demokrātiskā re-

publika!»

levērojot to, ka politiskas brīvības iekarošanu Stučka uzlūko kā visas

turpmākās revolūcijas attīstības izejpunktu, šī prasība kopā ar zemes kon-

fiskāciju un 8 stundu darba dienu pilnīgi sakrīt ar Ļeņina slavenajām
«3 valzivīm».

Divas dienas vēlāk parādās «Cīņā» jauns Stučkas ievadraksts, kas vel-

tīts Februāra cīņu upuru piemiņai. l Rakstam par moto ir ņemts pazīsta-
mais vācu dzejnieka Freiligrata dzejolis, kurš sākas vārdiem:

«Reisst die Kreuze aus der Erden,
Aile sollen Schwerter werden!» 2

«Ne nolaistām galvām un nospiestām sirdīm mēs šodien vadām aizgā-
jušos uz pēdējo dusu. Ne pazemības asarām, bet gan dusmu liesmām acīs.

Ne vaimanām, bet kaujas saucieniem uz lūpām. Ne sakauti vai noguruši,
bet drosmes pilni uz jaunām cīņām. Jo bez cīņas nav galīgas uzvaras!» —

Tā iesākas b. Stučkas īsais, spilgtais kritušo piemiņas rakstiņš.

1 §, 9. janvārī 1905. g.
— 17. m/artā 1917. g. «Cīņa», Nr. 14, 1917." g. 23. martā.

2 «Piesiet lauka iz zemes krustus, parvertiet viņus visus šķēpos!» — P, D.
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Stučka nedaudzos vārdos izved paralēli starp pašreizējiem upuriem un

1905. gada 9. janvāra upuriem Pēterburgā un 13. janvāra upuriem Rīgā,,
kuriem sekoja «soda ekspedicijas — moku kambari, lauka tiesas, karāta-

vas». — Tad nāk «vairāk nekā 10 gadus tikai reakcija un dobja apakšzemes
dunoņa».

«Bet vēl pēdējo reizi patvaldības elks prasa nāves upurus. Pēterpils ce-

ļus vēlreiz slacina tautas pulku asinis. Šodien mēs vedam uz pēdējo dusas

vietu šo kritušo varoņu, kā arī nejaušo upuru mirstīgās atliekas. Uz bijušā
Marsa (kara dieva) laukuma paceļas atsevišķu brāļu kapu vietā jauni
pēji Krievijas brāļu kapi revolūcijas upuru brīvības piemiņai. Še sakopo-
jas visas revolucionārās Krievijas lāsts pret pagātni. Un še aust Krievijas
«brīvības zelta rīts»... 17. marts top par visas Krievijas revolūcijas

upuru piemiņas dienu ...»
Šeit pievestie divi Stučkas raksti «Cīņā» ir zīmīgākie viņa raksti tieši

pēc Februāra apvērsuma. Bez šaubām, «Cīņas» slejās atrodas vēl citi viņa
šinīs nedēļās uz ātru roku uzmestie rakstiņi, bet bez viņa pazīstamā pa-
raksta — § — ir grūti viņus tagad atšifrēt. Stučka pats atsaucas uz pirma-

jiem diviem rakstiem kādā vēlākā darbā *, kurā viņš diezgan plaši apskata
notikumus pēc februāra un dod par viņiem pienācīgo raksturojumu.

«Dažas dienas pēc Februāra revolūcijas Pēterpilī,» saka Stučka, «man

bija jāraksta par šīs revolūcijas raksturu un uzdevumiem, un es atbildēju
uz šo jautājumu ar to, ka neviena pilsoniska valdība nevar tikt galā ar šo

revolūciju tādēļ, ka pilsoniskās valdības nepietiek, lai dotu atbildi uz tiem

jautājumiem, ko izbīdījusi šī revolūcija. Jo neviena pilsoniskā valdība nevar

izšķirt miera jautājumu! Un neviena pilsoniskā valdība nevar izšķirt valsts

bankrota, valsts parādu jautājumu!
8 mēnešus mainījās viena pēc otras pilsoniskas ■— gan skaidras, gan

mistru valdības. Viņas neatbildēja ne uz vienu no šiem jautājumiem. Um.

kad viņas šķīrās no šīs pasaules, aiz viņām nepalika neviena nopietna

cilvēka, kas tās nožēlotu.»

Februāra revolūcija bija «pilsoniska revolūcija bez pilsonības piedalīša-
nās: uz ielām Pēterpilī neredzēja neviena pilsoņa; tie slēpās no 1905. gada

revolūcijas ēnas, kurā tie pazina strādnieka figūru. Buržuāzija bija par

12 gadiem gudrāka kļuvusi: viņa iesāka ar kontrrevolūciju ne dienu pēc

uzvaras,. . . bet reizē ar revolūcijas sākšanos.»

«Uzvarēja Pēterpils iela — strādnieki un kareivji,» saka Stučka gluži

pareizi. Un tomēr valdība nokļuva buržuāzijas rokā. Caur ko tas iz-

skaidrojas?
Pēterpils lielinieciskā komiteja īsi priekš Februāra ielas cīņām bija ares-

1 P. Stučka, Pilsoniska un proletāriska revolūcija. «Oktobra revolūcijas gada svētkos»,

LSD CX Krievijas Biroja izdevums 1918. g.
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tēta un sēdēja cietumā. Strādniekiem trūka revolucionārās vadības. To iz-

mantoja mazinieki un eseri, kuri demoralizēja neapzinīgo strādniecību. Viņi
«8 mēnešus mēģināja apturēt trakojošo revolūcijas kumeļu ... visi ķēra to

kā zēni pie astes un klupa ar izsistiem zobiem un asiņainiem deguniem,
kamēr nenāca uz skatuvi proletāriskā valdība, kas droši sagrāba viņu
pie galvas un lika to iemauktos, lai trauktos pretim jaunajai saulei, kurai

viņas priekšteči vīžoja pagriezt tikai savas muguras».

Lielinieciskas vadības trūkums bezgala sarežģīja Strādnieku un zaldātu

deputātu padomes vēsturisko uzdevumu un līdz ar to Stučkas darbību šīs

Padomes Izpildu komitejā. 1

Pēdējā bija, kā Stučka pareizi atzīmē, «patiesībā īstā vara, jo tai pa-

klausīja karaspēks», bet jautājums bija tas, ka mazinieciski eseriskais vai-

rākums nedeva karaspēkam revolucionāras direktivas, ka viņš «visu laiku

nopūlējās savu varu nodot Pagaidu valdības, tas ir, buržuāzijas rokās
...

Un cik mēs, lielinieki, arī pret to neuzstājāmies, visu koalīciju ministriju
(Pagaidu valdībā, lūk, iegāja uz koalicijas principiem esers Kerenskis, so-

ciāldemokrāts Cereteli v. c. izlīdzēji. — P. D.) īstais nolūks bija pārnest
visu varu uz Pag[aidu] valdību, t. i., uz buržuāziju, jo arī mūsu sociālis-

tiskie ministri ik dienas liecināja, ka viņi darot buržuāzijas darbu ne vien

iekšējā politikā, bet arī ārējā.» 2

Socialnodevēji kopā ar pilsonisko Pagaidu valdības daļu jau pašā sā-

kumā gatavoja nelaimīgo uzbrukuma ideju vācu frontei, kamēr Ļeņina
dotās direktivas par imperiālistiskā kara pārvēršanu pilsoņu karā vēl ne-

nonāca līdz plašo strādnieku un zemnieku masu apziņai.
Mēs zinām, ka 5. (18.) martā no jauna sāka iznākt lielinieciskā

«Pravda» un viņas 5. numurā no 10. (23.) marta bija nodrukāta partijas
CX biroja rezolūcija par karu, kurā bija paskaidrots, ka «jaunās Pagaidu
valdības kara turpināšanas mērķis ir tā pati imperiālistiskā laupīšanas po-
litika» un ka tādēļ «revolucionārās sociāldemokrātijas pamatuzdevums, kā

arī agrāk, ir tagadējā imperiālistiskā, pret tautas interesēm virzītā kara

pārvēršana tautu pilsoņkarā pret viņu izsūcējiem — pret valdošām

šķirām». 3

8 mēnešus vilkās šis divkosīgais stāvoklis divu valdību sacīkstē pēc
varas, kuros, kā Stučka atzīmē, «revolūcijas bangas ceļas augstāk un aug-

stāk, un ... ik 2 mēnešus mainās un krīt ministrijas, ne tādēļ, ka viena vai

otra persona varētu glābt revolūciju, bet tādēļ, ka revolūcija pāraug jeb-
kuru buržuāzijas vai tai draudzīgas un pakalpīgas koalicijas ministriju».

«Mēs, lielinieki,» saka Stučka, «Petrogradas Izpildu komitejā gan uz-

1 Izkaisītas ziņas par Stučkas darbību Padomē var atrast VCIK izdevumā

«ripoTOKOJibi 3acen;aHHH BLļHK coBeTOB II co3bißa (1917)», 1918. g,
2 P. Stučka, Pilsoniskā un proletāriskā revolūcija, 8. lpp.
3 Pe3oJiiouHH o BoftHe. Nr. 5, 1917. g. 10. (23.) martā
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stādījām pieprasījumu pēc visas varas nodošanas padomēm, bet mēs ar

to vēl i nedomājām tūlīt pāriet uz sociālismu. Mēs pirmā kārtā domājām
izvest līdz beigām valsts demokratizēšanu, gan arī neatbaidoties no sociā-

listiskiem soļiem. Mēs ikreiz, kad izcēlās ministrijas krize un arī ik pie
cita gadījuma, likām priekšā nobalsot, ka varai jāpāriet uz padomēm, bet

to jautājumu nekad uz balsošanu nelika.» 1

Stučka saprata, ka bez lielinieciskā vairākuma strādnieku un zaldātu

padomēs nevarēja būt i runas par Pagaidu valdības atbīdīšanu pie malas

un varas sagrābšanu padomju rokās. To pastiprināja it sevišķi noteikti

Ļeņins savā agrāk minētajā rakstā «Par divvaldību».

Aizrādīdams uz strādnieku un zemnieku nepietiekamu apzinību un or-

ganizētību, kā arī Ccheidzes, Cereteli, Stekiova un Ko sīkburžuazisko po-

ziciju, pateicoties kurai «viņi aptumšo strādnieku apziņu, bet nevis no-

skaidro to, iedveš sīkburžuaziskas ilūzijas, bet nevis apgāž tās, nostiprina
buržuāzijas ietekmi masās, bet nevis atbrīvo masas no šās ietekmes,»

Ļeņins turpina:
«No tā jau jābūt skaidram, kāpēc arī mūsu biedri izdara tik daudz kļūdu,

vienkārši» izvirzot jautājumu: vai Pagaidu valdība jāgāž tūlīt?

Atbildu: 1) tā jāgāž — jo tā ir oligarchiska, buržuāziska, bet nevis visas

tautas valdība, tā nevar dot ne mieru, ne maizi, ne pilnīgu brīvību; 2) to

nevar tūlīt nogāzt, jo tā turas uz tiešu un netiešu, formālu un faktisku

izlīgumu ar Strādnieku deputātu padomēm un vispirms un galveno.

Petrogradas Padomi. . .
Lai kļūtu par -varu, apzinīgajiem strādniekiem jāiekaro savā pusē vai-

rākums ... Mēs neesam blankisti, mēs neatzīstam, ka varu sagrābj ma-

zākums. Mēs esam marksisti, mēs esam par proletāriešu šķiras cīņu, kas

vērsta pret sīkburžuazisko skurbumu, pret šovinismu — aizsardzībniecību,

pret frāzi, pret atkarību no buržuāzijas.» 2

Minētais Ļeņina raksts parādījās «Pravdā» 9. (22.) aprilī. Vēl dienu

agrāk «Pravdā» parādījās viņa slavenās Apriļa tēzes, kuras noteica musu

partijas taktiku visai tuvākai nākotnei. Šīs tēzes Ļeņins nolasīja 4. aprilī

Taurijas pilī Viskrievijas Padomju apspriedes lielinieku grupai tūlīt pec

savas pārbraukšanas no ārzemēm.

Palūkosim, kā Stučka novērtē pašreizējo situāciju sakarā ar Ļeņina

Apriļa tēzēm. Savā plašajā darbā par Padomju valsti un viņas konstitū-

ciju 3 Stučka izsakās sekoši:

«. .. Lozunga par Padomju varu kā proletāriskās revolūcijas piederumu

vēl nebija pirms Ļeņina pārbraukšanas no emigrācijas, pirms viņa slavena-

1 P. Stučka, Pilsoniskā un proletāriskā revolūcija, 9. lpp.
2 V. I. Ļeņins, Par divvaldību. (Raksti, 24. sēj., 20. un 21. lpp. — Red.)
3 77. CTļjHKa, YqeHHe o Cobctckom rocy;i.apcTße h ero kohcthtvuhh. TC3H, Maskava

Ļeņingrada, 1931. gl.
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jām 1917. gada 4. apriļa tēzēm. Šinīs tēzēs Ļeņins pirmoreiz izteic pēc
būtības to, ko mazliet citiem vārdiem Markss bija izteicis 1871. gadā: «Jūs

gribat zināt, kas ir padomes? Paskatieties uz Parizes Komūnu!»
Šī patiesība mums atklājās tikai 4. apriļa tēzēs. Tāpēc mēs ar pilnu tie-

sību varam uzskatīt 1917. gada 4. aprili kā proletāriskās revolūcijas sākumu

Krievijā, tā sakot, kā revolūcijas lūzuma dienu.

Es nezinu nevienas revolūcijas, kas būtu atvērta ar tik spīdošu feeriju
kā krievu Oktobra revolūcija. 3. (16.) aprilī, kad avīzes neiznāca un

fabrikas nestrādāja, bet pa Ņevu gāja ledus, pīkst. 3 dienā Petrogradas

partijas komiteja izziņoja pa rajoniem, ka pret pusnakti Somijas dzelzceļa

stacijā no emigrācijas atgriežas b. Ļeņins. Šo ziņu saņēma arī kronštatieši,
un vakarā, neraugoties uz ledus gājienu, Somijas stacijā stāvēja rindās

3 tūkstoši Kronštates revolucionāro matrožu. Dārgo Iļjiču pacēla uz rokām

un iznesa stacijā. Stacijas laukumā neskaitāmi strādnieku un zaldātu pūļi.
No bruņota automobiļa tribines vietā b. Ļeņins runā uz burvīgi no sarkana

kara reflektora apgaismotā laukuma savu pirmo proletāriskās revolūcijas
vārdu Krievijā.»

Otrā dienā Ļeņinam nācās — kā Stučka apliecina — «pret paša gribu» at-

kārtot savas tēzes pirmās Viskrievijas strādnieku un zaldātu deputātu pa-

domju apspriedes delegātu — lielinieku un mazinieku kopsapulcē, kurā no-

spiedošs vairākums piederēja maziniekiem.

«Es neatceros,» saka Stučka, «vētrainākas sēdes. Zem socialnodevēju

svilpieniem un kliedzieniem, zem revolucionāru dārdošiem aplausiem
Ļeņins pirmoreiz pasludināja: «Izskaidrojiet masām, ka zaldātu un strād-

nieku deputātu padome ir vienīgā lespējamā revolucionāras valdības forma.»

«Pirmais revolūcijas etaps ir nostaigāts.» «Ne parlamentariskā republika —

atgriešanās pie pēdējās no strādnieku deputātu padomēm būtu solis atpa-

kaļ, — bet strādnieku, kalpu un zemnieku deputātu padomju republika visā

valstī, no apakšas līdz augšai.» «Prasība pēc Komūnas valsts, t. i., tādas

valsts, kuras plrmparaugu ir devusi Parizes Komūna.»

«Strādnieku deputātu padomes, tā ir — Parizes Komūna! Tāds bija
visas Ļeņina runas kodols. Mazinieki līdz ar Pļechanovu viņu nosauca par

«murgiem»; stingri pārliecinātos lieliniekus viņa pildīja ar sajūsmu; ne-

pārliecinātos viņa izstūma iz revolūcijas rindām jeb sacēla viņu sirdīs

jukas. Bet mums visiem viņa atvēra acis, atrisinādama vienkāršo mīklu:

padomes — lūk, tā ir Komūna! Lai dzīvo Krievijas Komūna! — t. i., visu

varu padomēm!
Pirmo reizi Krievijas proletariāts atklāti izdzirda lozungu par otro re-

volūcijas etapu.» 1

1 11. Ctuhkci, yqeHHe o Cobctckom rocvAapcT.se h ero kohcthtvuhh, TC3H, Maskava-

Ļeņingrada, 1931. g., 53. un 54. lpp.
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Par Ļeņina Apriļa tēzēm
.. . Stučka izsakās arī citā vietā: «Tur bija

skaidri un gaiši izsacīts, ka pilsoniskā revolūcija ir izbeigta un lesākas

proletāriskā... Sociālistiskā revolūcija tādā kārtā sākās 4. aprilī, jo no šīs

dienas mums un mūsējiem bija skaidrs, ka mēs skatāmies uz padomēm kā

uz Parizes Komūnas pēctecēm un ka visu varu nodot padomēm nozīmē

atkārtot Parizes Komūnu. Kā migla nokrita no mūsu acīm, un mēs kļuvām

redzīgi. No šīs dienas iesākās arī apvienoto buržuāzijas un mēreno sociā-

listu nemitīgā cīņa ar visiem līdzekļiem ne pēc revolūcijas uzvaras, bet

pret lieliniekiem — dumpiniekiem.» 1

Ļeņina atgriešanās iz emigrācijas bija priekš b. Stučkas arī personīgi
liels notikums. No šīs dienas viņš varēja ne tikvien iz Ļeņina rakstiem gūt
atbildi uz sarežģītiem dienas jautājumiem, bet arī vaļsirdīgā mutiskā sa-

runā. Viņa cienība pret Ļeņinu kļuva jo dienas jo dziļāka un sirsnīgāka,
bet reizē mēs arī zinām, ka Ļeņins mūsu b. Stučkām dāvāja visplašāko
uzticību.

2. UZ PROLETARISKĀS REVOLUCIJAS SLIEKŠŅA

Krievijas pilsoniskā jeb politiskā revolūcija, runājot b. Stučkas vārdiem,

«turpinādama 1905. g. pārtraukto gaitu, izbeidzās ar uzvaru dažu dienu

laikā un vismaz jūlijā pilnīgi atsvabinās no muižniecības tieša iespaida
uz valsts varu. Bet ar to vien vēl nekas nebija sasniegts, jo revolūciju
nodrošināt varēja tikai materiālo apstākļu nokārtošana, kas pilsonībai ne-

bija pa spēkam.
No pilsoniskās revolūcijas uzvaras pirmās dienas sākot, saceļas pirmie

proletāriskās jeb sociālistiskās revolūcijas viļņi, kas iet pār Pagaidu val-

dības galvu.»
Sākas nāvīga sacīkste starp vēl vājo divvaldības proletārisko spārnu,

t. i., Strādnieku un zaldātu deputātu padomi un viņas buržuāzisko, no

neapzinīgās armijas daļas un apzinīgajiem socialnodevējiem atbalstīto Pa-

gaidu valdību. Pēdējā ir gatava visnekrietnākiem līdzekļiem nobīdīt pro-

letārisko spārnu pie malas, iznīcināt revolucionāro lielinieku partiju un

vispirms šīs partijas lielo vadoni — Ļeņinu. Arī pret Stučku viņa virzīja

savus netīros ieročus.

Partija savukārt sper visnopietnākos soļus savu poziciju nostiprinā-
šanai. 1917. gada aprilī notiek divas plašas konferences, kurās Stučka ņem

aktivu dalību: pirmā konference ir KSDS(b)P slavenā Apriļa konference,

otrā — LSD un KSDS(b)P latviešu [boļševiku] grupu konference

Maskavā. 2

1 P. Stučka, Pilsoniskā un proletāriskā revolūcija, 9. un 10. lpp.
2 LSD XIII konference Maskavā no 19 līdz 22. aprilim (no 2. līdz 5. mai-

jam). — Red.
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Pirmajā konferencē Stučka, kā redzams iz Viskrievijas VII partijas
konferences protokoliem, ieradās kā Petrogradas lielinieku organizācijas
priekšstāvis.

Apriļa konference bija pirmā legālā lielinieciskās partijas konference

Krievijā, kurā partija pieņēma lēmumus saskaņā ar Ļeņina slavenajām
Apriļa tēzēm. Konferencē Ļeņins, kā jau Stučka atzīmēja, raksturoja pašrei-

zējo momentu kā pāreju no revolūcijas pirmā posma, kurā vara pārgāja
buržuāzijas rokās, uz otro — proletariāta un nabadzīgās zemniecības dikta-

tūras posmu. Pēdējā izpaužas Padomju varas veidā, kura vienīgi ir spē-
jīga izšķirt revolūcijas pamatjautājumus: jautājumu par karu, par zemi,

par maizi.. .
Kā pirmajai legālajai konferencei, kura pie tam apsprieda vissvarīgā-

kos vēsturiskos jautājumus, Apriļa konferencei bija vārda pilnā ziņā kon-

gresa raksturs un nozīme. Viņā ņēma dalību 133 delegāti ar lemjošu un

18 delegāti ar padomdevēju balsi, kuri bija deleģēti no 80 000 partijas
biedriem.

Par Stučkas uzstāšanos Apriļa konferencē protokolos nekas nav minēts.

Ir tikai atzīmēts viņa vārds delegātu sarakstā. Iz personīgām sarunām ar

vienu no šīs konferences līdzdalībniekiem — Angarski 1
man zināms, ka

Stučka bija uzstājies konferencē debatēs par agrāro jautājumu, kurā viņš
ieņēmis savu mums labi pazīstamo viedokli zemes nacionalizācijas un iz-

dalīšanas jautājumā.
Par Maskavā notikušo LSD un KSDS(b)P latviešu (boļševiku) grupu

konferenci ir uzglabājušies protokolu oriģināli 2, no kuriem izņemam visas

apakšējās ziņas.

Konferenci atklāj 19. aprilī, pīkst. 12 un 50 min. dienā, b. Stučka. Uz

viņa uzaicinājumu top ievēlēts prezidijs, kurā ieiet Stučka, Daniševskis un

Lencmanis.

Konferences dalībnieki vispirms godina /. Jansona-Brauna piemiņu, par

kura traģisko nāvi neilgi atpakaļ bija pienākusi ziņa, un visu kritušo brī-

vības cīnītāju piemiņai nodzied «Ar kaujas saucieniem uz lūpām».
Pēc tam seko īsas apsveikuma runas, pie kam Stučka nodod konferen-

cei sveicienu no KSDS(b)P. No LSD Centrālās Komitejas nodod sveicienu

Daniševskis, no Pēterpils grupām — Salna, no Odesas — Zemītis utt.

Visu runātāju apsveicienos izskan uzaicinājums konferences darbu «vest

stingri revolucionārā internacionālā garā un spert visus soļus, lai organi-
zētiem līdzekļiem izbeigtu brāļu karu».

1 Biedrs Angarskis — aktivs lielinieks, kaujinieku organizators 1905. g. revolūcijā
Maskavā. Bijušais Padomju Savienības sūtnis Grieķijā. — P. D.

2 Iz Kominternes Latsekcijas archiva. (Sk. aiī «Latvijas Komunistiskā partija
Oktobra revolūcijā. 1917. Dokumenti un materiāli», Rīgā, 1957. g., 52.—63. lpp. — Red.)
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«Jūsmīgiem aplausiem,» lasām ziņojumā, «uzņem konferences dalībnieki

visus šos apsveikumus, kuri liecina, ka pa visu Krieviju izkaisītās grupas
velk kopēju, stingri noteiktu taktisku līniju.»

Šī «kopējā, stingri noteiktā taktiskā linija» liecina par latviešu prole-
tariāta caur karu izkaisīto grupu lieliniecisko noskaņojumu. Arī organiza-
toriski šis fakts izpaudās pirmajā konferences sēdē pieņemtā lēmumā —

«atzīt konferenci par KSDS(b)P latviešu grupu un Latvijas SD konferenci».

Par to arī liecina 21. apriļa sēdē Ļeņinam nosūtītā telegrama: «Apsveicam
Krievijas proletariāta lielāko taktiķi un revolucionārās cīņas patieso
vadoni.»

Reizē tiek arī nosūtīta telegrama Kārlim Llbknechtam, kurā konference

sirsnīgi apsveic drošsirdīgo cīnītāju par proletariāta sacelšanos pret impe-
riālistisko karu. — Telegrama nobeidzas vārdiem: «Lai dzīvo Trešā revolu-

cionārā Internacionāle!»

Konferences dienas kārtībā uz CX priekšlikumu uzņemti punkti par

karu, par attiecībām prei Pagaidu valdību, par Latvijas autonomiju un

mūsu uzdevumiem Krievijas revolūcijā, par Internacionāli, par Satversmes

sapulci un,par dažādiem organizācijas jautājumiem. Konference paplašina
dienas kārtību ar punktiem par agrāro jautājumu un par partijas minimālo

programu un taktiku.

Apstāsimies pie svarīgāko jautājumu apspriešanas.
Konferences pirmajā dienā uzstājās Daniševskis ar referātu «Karš un

revolūcija». 1

Referents vispirms atzīmē pašreizējā kara imperiālistisko raksturu, kurš

necik nav grozījies pēc Februāra apvērsuma. Pagaidu valdība turpina to

pašu imperiālistisko politiku. Pagaidu valdība ir finansistu un imperiālistu
valdība. Viņa uztur spēkā vecos līgumus ar sabiedrotiem. «Mūsu attiecības

pret šo valdību,» saka referents, «var būt tikai tādas pašas kā pret citām

imperiālistiskām valdībām. Karu iespējams izbeigt tikai starptautiskā ceļā.

Vienīgi proletariāts nav ieinteresēts imperiālistu politikā. Tādēļ mieru va-

rēs slēgt tikai revolucionāras tautas
...

Tādēļ arī proletariātam pret šīm

valdībām jāorganizējas starptautiski.»
Savā tālākā runā Daniševskis aizrāda, ka armija vēl atrodas uz fron-

tes un Pagaidu valdība ir katru acumirkli gatava viņu raidīt pret tautas

masām. Proletariātam kategoriski jāuzstājas pret šādu proletariāta speķus
skaldošu politiku.

Tālāk referents apstājas pie saimnieciskā sabrukuma, kurš izsaukts caur

karu. Visi ražojošie spēki ir mobilizēti vienīgi kara uzdevumiem un tālab

«paši sevi iznīcina».

Trešais moments, kuru viņš uzsver, ir tas, ka Francija un Anglija ne-

1 Iz Kominternes Latsekcijas archiva.
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kādā ziņā negrib pielaist Krievijas sakāvi, lai viņas nezaudētu savus mil-

zīgos kapitāla ieguldījumus Krievijā. levērojot visu to, krievu proletariāts
ir ieinteresēts «pārvērst cīņu par starptautisku, pārnest revolūciju pāri asi-

ņainām robežām, jo tikai tādā ceļā ir iespējams kavēt citu valstu valdību

kontrrevolucionaro politiku».
Pārejot pie praktiskiem slēdzieniem, Daniševskis pastrīpo, ka proleta-

riātam jāgatavojas sagrābt valsts varu savās rokās, jāattīsta visplašākā
starptautiskā aģitācija, nerimstoši jāturpina cīņa pret Pagaidu valdību.

Attiecībā uz fronti viņš taisa sekošos slēdzienus:

«Mēs pat atzīstam separātu mieru ar revolucionāru tautu. Bet mēs

neatzīstam mieru ar imperiālistiskām valdībām
.. . Frontē mēs negribam

ienest dezorganizaciju, mēs nesaucam zaldātus mest nost ieročus. Bet

mūsu uzdevums ir sēt zaldātos miera ideju, noskaidrot viņiem, ka viņi vergo

citu interešu labā
.. .

Jāveicina brāļošanās, rokas sniegšana uz frontes.»

Tālāk gāja savās prasībās Salna, kurš uzstājās kā koreferents. Piekriz-

dams Daniševska vispārējām tēzēm, viņš nepiekrīt pēdējā praktiskiem slē-

dzieniem. Ir gluži pareizi, saka Salna, ka «mums jāorganizējas starptau-

tiski, ka mums asi jāvērš cīņa pret valdībām. Bet nedrīkst šo lozungu at-

stāt tikai kā tukšu saucienu ... Mums visiem spēkiem, kādi pašlaik atrodas

mūsu rīcībā, jāuzstājas par kara izbeigšanu
..

.»

Mūsu uzdevums «izlietot visus līdzekļus, lai panāktu miera noslēgšanu,
neatteicoties pat no separāta miera ar imperiālistisku valdību». (Pastrīpo-

jums mans. — P. D.) Ap šo jautājumu, vai miers noslēdzams tikai revo-

lūcijas gadījumā ar revolucionārām tautām jeb arī ar imperiālistisku val-

dību, galvenā kārtā grozījās arī turpmākās debates.

20. aprilī vārdu ņēma b. Stučka. Arī viņam nav šaubu par Pagaidu
valdības turpinātā kara imperiālistisko raksturu, kauču Pagaidu valdība

cenšas to maskot. Vakarējie referenti šinī ziņā pilnīgi vienojās. Tomēr da-

žos sīkumos bija nomanāmas diezgan lielas dažādības. Tas manāms vis-

vairāk jautājumos par praktiskiem soļiem. Viens tāds jautājums ir jautā-

jums par separāto mieru.

Un še nu b. Stučka dod paskaidrojumu, ka «zem separāta miera mēs

nevaram saprast saplūšanu ar revolucionāro vācu tautu, bet gan miera

slēgšanu ar Vilhelmu».

Vai mēs varam prasīt, lai Pagaidu valdība noslēdz šādu mieru? Uz

to Stučka atbild: «Ja valdība slēgtu separātu mieru, mēs pret viņu neuz-

stātos. Bet savās prasībās mēs viņu uzstādīt nevaram. (Pastrīpojums
mans. — P. D.) Ja valdībām izdotos noslēgt mieru pirms revolūcijas, tad

mums nav nekādas garantijas, ka revolūcija Vācijā izcelsies. Vēsture pie-
rāda kaut ko gluži pretēju. Un var būt, ka pēc miera noslēgšanas kapitā-
lisms Vācijā tāpat turpinātu attīstīties, jo viņa dzīvība ir ļoti sīksta.»

Stučkas doma protokolā nav tālāk attīstīta. Acīm redzot viņš gribēja
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izteikt to, ka miera līgums starp buržuāzisko Pagaidu valdību un Vilhelmu

daudz neizšķirtos no līdzīga separāta miera līguma, kuru pirms Februāra

apvērsuma slepenībā gatavoja cars Nikolajs un kura vienīgais mērķis bija
glābt kapitālistisko iekārtu pret revolūciju. Citādi būtu ar separātu miera

noslēgumu, ja valsts vara jau atrastos revolucionārās tautas rokās un «sa-

vas valsts valdība» jau būtu sagrauta.

Savas runas beigās Stučka uzsver brāļošanās nozīmi frontē, kurai līdz

šim vēl pārāk neorganizēts, nejaušs raksturs. «Arī brāļošanai jānotiek or-

ganizēti,» saka Stučka, «pie kam «jāizvairās šeit no oficieru klātbūtnes».»

Pēc ilgākām debatēm, kuras galvenā kārtā grozās ap šo pašu sepa-

rātā miera jautājumu, top izvēlēta rezolūcijas komisija, kuras izstrādātais

teksts top apstiprināts no konferences. Komisijā iegāja arī Stučka.

No 3 lappušu garās rezolūcijas atzīmēsim tikai galvenos punktus.

Pirmajos punktos rezolūcija pastrīpo Pagaidu valdības turpinātā kara

neapšaubāmi imperiālistisko raksturu. «Karu izbeigt,» lasām rezolūcijas
4. punktā, «proletariāta un demokrātijas labā mēs varam, pārvēršot impe-
riālistisko karu visu zemju apspiesto šķiru revolucionārā cīņā pret visu

kapitālistu šķiru un viņu valdībām. Tas jādara katrā valstī, līdz ar to izlie-

tojot visus spēkus, lai šo revolucionāro cīņu pārvērstu internacionālā
..

.»

Rezolūcijas 7. punkta ir uzskaitīti sekošie revolucionāra proletariāta uz-

devumi:

«a) uzaicināt visu zemju apspiestās šķiras sacelties pret kapitālistiskām
šķirām un to valdībām un ar to pabalstīt Krievijas revolūciju, tuvināt starp-
tautisko proletariātu valsts varas iegūšanai un vispārēja miera nodibi-

nāšanai;

b) nekavējoši griezties pie visu karojošo un neitrālo valstu revolucionārā

proletariāta, lai sasauktu starptautisko sociālistisko konferenci, kura ap-

spriestu jautājumu par kara likvidēšanu proletariāta interesēs un organi-
zētu Trešo revolucionāro Internacionāli;

c) kara izbeigšanai revolucionārā ceļā spiest Pagaidvaldību ne vien

vārdos, bet arī darbos atsacīties no iekarošanas plāniem un bez kavēšanās

un atklāti izteikt Krievijas tautas gribu un paziņot visām karojošām val-

stīm, ka Krievija stāv par mieru, piešķirot visām tautām pašnolemšanās
tiesības un iespēju brīvi apvienoties valstu un tautu savienībā . . .

d) prasīt, lai publicē visus slepenos starptautiskos līgumus, kurus Pa-

gaidvaldība vai cariskā valdība noslēgusi ar sabiedrotiem vai citām val-

stīm, uzaicinot karojošās valstis atsacīties no iekarošanas, kontribucijām
utt., aizrādot, ka Krievija neatzīst un lauž starptautiskos līgumus un slēgs
mieru ar katru valsti, kura piekritīs proletariāta miera noteikumiem.»

Tālākajos punktos ir runa par plašas aģitācijas organizēšanu par mi-

nētām miera prasībām, par atteikšanos no katra naudas pabalsta Pagaidu

31 — P. Dauge
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valdībai (gan nodokļu, gan aizņēmumu veidā), par plašu aģitāciju frontē

pret karu un par mieru, par brāļošanos v. t. jpr. l

Par tūlītēja separāta miera noslēgšanu rezolūcijā nav runas.

Rezolūcijā turpretī gaiši sajūtam Ļeņina Apriļa težu iespaidu un šinīs

tēzēs izteiktās domas par kara nobeigšanu. Kā zināms, arī šinīs tēzēs vēl

nav izmests lozungs par separāta miera noslēgšanu starp Pagaidu valdību

un Vilhelmu. Ļeņins pastrīpo, ka «mums jāproi izskaidrot masām
.. . ka-

pitāla kā tagadējā sabiedrībā valdošā ekonomiskā spēka sakari, starp-
tautiskā kapitāla imperiālistiskais raksturs . . . Nevar izlēkt no imperiālis-
tiskā kara, nevar panākt demokrātisku, nevis varmācīgu mieru bez kapi-
tāla varas gāšanas.» 2 Jautājums par separāta miera noslēgšanu iznirst

tikai pēc proletariāta diktatūras uzvaras.

Stučka, ierazdamies konferencē, turējās pie Ļeņina dotajām direktīvām.

Par attiecībām pret Pagaidu valdību referē Pečaks. Viņš apstājas pie
Krievijas saimnieciskā stāvokļa, kurš caur karu nokļuvis bezizejas stāvoklī.

«Pēc kara Krievijā būs nešaubāmi saimnieciska krize,» saka referents,
«strādnieku stāvoklis būs grūts... Mēs nevaram palikt demokrātiskas re-

publikas robežās, mums jāiet būs tālāk. Buržuāzija mobilizē spēkus, lai at-

klātu cīņu ar revolūciju. Buržuāzija organizē kontrrevolūciju ..
.»

Mums jāmobilizē visi spēki. Krievijas revolūcijā strādnieks nav vienīgais
revolūcijas spēks, kaut viņš galvenais viņas virzītājs. Viņam jāorganizē
arī zemniecība. Tālab mums jāiekaro vadošā loma zaldātu, strādnieku un

zemnieku deputātu padomēs un jāved viņas tādā virzienā, lai viņas va-

rētu veikt savu uzdevumu izšķirošā momentā.

Viens no svarīgākiem uzdevumiem ir radīt centrālo Viskrievijas Strād-

nieku, zaldātu un zemnieku deputātu padomi, kas lai būtu mūsu par-

laments. Pēdējais tad būtu revolucionārā proletariāta centrs un organi-
zators.

Referāts izsauca īsas, bet diezgan spilgtas debates. Centrālais punkts

par «uzticību» Pagaidu valdībai domstarpības neizsauca. Pēdējās kontr-

revolucionārais raksturs priekš visiem bija skaidrs, it sevišķi vēl ievērojot,
ka pa starpām Miļukovs bija par jaunu nosūtījis sabiedrotiem samelotu

deklarāciju, ka revolucionārā tauta (!) lēmusi turpināt karu ar Vāciju līdz

galīgai uzvarai.

Interesanti ir tomēr atzīmēt dažu biedru toreizējo noskaņu. Vieni, pastrī-

podami savu neuzticību Pagaidu valdībai, bija gatavi vai tūlīt viņu «gāzt»
un pasludināt visas varas nodošanu strādnieku un zaldātu deputātu pado-
mēm. No otras puses, radās balsis (Dzelonis), ka strādniecība nevar iet

kopā ar zemniekiem, ka vienīgi var būt runa par kopā iešanu ar kalpiem.

1 Rezolūcija nodrukāta «Cīņa», 1917. g. 25. aprilī, Nr. 37 (149), Pēterpilī.
2 V. I. Ļeņins, Raksti, 24. sēj., 44. un 46. lpp. — Red.
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«Zemniecība Krievijā,» saka runātājs, «ir vairākumā. Kā lai pēc tādiem

apstākjiem runā par proletariāta diktatūru?»

Pret šo «kreiso» nošķiebienu uzstājās b. Stučka. Viņš uzsvēra, ka Krie-

vijā vēl nav noteiktas kalpu šķiras, uz kuru varētu balstīties, «tādēļ mums

jāpieturas pie zemnieku deputātu padomes, kamēr viņa vēl nav kļuvusi
kontrrevolucionara. Varētu tikai prasīt, lai pēc iespējas vairāk ieietu šajās
padomēs nabadzīgākās šķiras.»

Kas attiecas uz Pagaidu valdību, tad b. Stučka, pilnīgi piekrizdams

viņai izteiktai neuzticībai, tomēr pieturas pie Ļeņina dotās jautājuma no-

stādnes, ka pašlaik mēs Pagaidu valdību vēl projām nedzenam, tāpēc ka

neesam pietiekoši stipri un organizēti. Vispār Stučka pieslienas Pečaka iz-

strādātam rezolūcijas projektam, bet liek priekšā viņu saskaņot ar Pēter-

pils komitejas pieņemto rezolūciju. Pēc izbeigtām debatēm top pieņemta
Stučkas rezolūcija. Pēdējā pilnīgi atbilst Ļeņina Apriļa tēzēs izteiktām di-

rektīvām. Viņā ir pastrīpots Pagaidu valdības buržuāziskais raksturs, viņas
ciešās saites ar krievu, angļu, franču un amerikāņu imperiālismu, viņas
nodevība pret patieso demokrātiju.

Tomēr' ievērojot Strādnieku un zaldātu deputātu padomes vairākuma

neapzinību, kura novedusi pie izlīguma ar Pagaidu valdību; ievērojot reizē

to, ka «. . . padomes ir un paliek tie revolucionārās valdības dīgļi, kuri

noteiktā revolūcijas attīstības pakāpē spēs izaugt un pārvērsties proleta-
riāta un lauku pusproletariata Pagļaidu] valdībā, kurai jāstājas līdzšinējās

buržujisko šķiru Pag[aidu] val[dības] vietā;

bet, nevarēdami iepriekš noteikt momentu, kad notiksies izšķirošā sa-

dursme starp Pag[aidu] val[dību] un revolucionāro demokrātiju, bet skaidri

zinādami, ka tai neizbēgami jānotiek, mums sava taktika jāpiemēro pa-

redzamai revolūcijas gaitai.»

Izejot no šīs pārliecības, konference nolemj, ka visiem spēkiem jāiz-

plata ideja, ka varai jāpāriet strādnieku un zaldātu deputātu padomju
rokās; ka padomes jādemokratizē, ievedot viņās lauku pusproletariata

priekšstāvību un pastāvīgi viņas atjaunojot; jāved neatlaidīga aģitācija
mūsu šķiras viedokļa noskaidrošanai; jāveicina visiem spēkiem revolucionā-

rās cīņas attīstība, pulcinot ap padomēm visus patiesi revolucionāros spē-

kus, un šādi turpmākā attīstības gaitā jāapvieno Krievijas strādnieku, zal-

dātu, kalpu un zemnieku padomes vienā centrālā Viskrievijas padomē.
Šāds ir saīsinātā veidā Stučkas iesniegtās rezolūcijas saturs.

Jautājumā par «Satversmes sapulci» referē Hermanis-Auseklis.

Šo jautājumu jau agrāk bija izbīdījusi KSDS(b)P CX, un Satversmes

sapulces ātrāku sasaukšanu prasīja arī Ļeņins savās Apriļa tēzēs. Pagaidu
valdība ar nodomu viņas sasaukšanu vilcināja.

Tālab Hermanis savā referātā pastrīpo, ka «mums jāpieliek visi spēki,

lai Satversmes sapulci sasauktu drīz. Gučkovs kādā vietā izteicies, ka

31*
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Satversmes sapulce sasaucama pēc kara. Viņu atlikt uz vēlākiem lai-

kiem nozīmē censties pārvērst viņu par savu (t. i., buržuāzijas. — P. D.)
ieroci.»

Hermanis uzsver, ka vēlēšanu organizēšanu un kontroli par vēlēšanu

pareizu izvešanu vajag nodot strādnieku, zaldātu un laukstrādnieku depu-
tātu padomēm. Vēlēšanu tiesības jādod arī zaldātiem un visiem pilsoņiem
un pilsonēm, kas sasnieguši 18 gadus. Vēlēšanas jāizsludina mēneša laikā.

Attiecībā uz minimālām prasībām, kādas mums jāuzstāda Satversmes sa-

pulcei, Hermanis atzīmē sekošās: demokrātiska republika bez prezidenta,
tautas milicija, nacionālas pašnolemšanās tiesības, visu reakcijas kalpu
nodošana tiesai, pasaules kara izbeigšana, muižnieku zemju konfiskācija.
Attiecībā uz vēlēšanu taktiku mūsu partijai jāuzstājas patstāvīgi, neielai-

žoties nekādos kompromisos.
P. Dauge kā koreferents izsaka domas, ka no Satversmes sapulces ne-

drīkst gaidīt, lai viņa noteic nākošo valsts iekārtas formu. Satversmes sa-

pulce var tikai dekretēt un apstiprināt šo iekārtu. Tagadējā Pagaidu valdība

cenšas pārvērst Satversmes sapulci par buržuāzijas ideālu paudēju. Tālab

mums jāuzsver, ka ar Satversmes sapulces sasaukšanu nekādā ziņā nav

izbeigta strādnieku, zaldātu un zemnieku deputātu padomju loma valstī.

Taisni pēdējām jāgādā par to, lai Satversmes sapulce pildītu tautas gribu.
Ja viņa to nedara, tad tauta viņu katrā laikā var aiztrenkt. Jau tagad
Strādnieku un zaldātu deputātu padomei jādara viss, lai garantētu Satver-

smes sapulces demokrātisko sastāvu, kuras uzdevums ir nostiprināt demo-

krātiskās republikas pamatus.
Tā kā starp pārējiem runātājiem atskanēja dažas balsis pret Satversmes

sapulci (Juris, Ādams), tad b. Stučka ņēma vārdu un, atsaukdamies uz

Ļeņina tēzēm, izteicās sekoši: Ļeņins nav pret Satversmes sapulci. Mēs

nedrīkstam boikotēt Satversmes sapulci. Proletāriskā diktatūra jāsaprot kā

tautas vairākuma diktatūra, bet proletariāts Krievijā ir vairākumā. Satver-

smes sapulces likums tomēr tagad būs labāks par visiem agrākiem; ja gai-

dīsim, tad varbūt kļūs sliktāks. Tāpat arī Ļeņins prasa drīzāku Satversmes

sapulces sasaukšanu. 8 stundu darba diena ir šķiras prasība. Nav tā vēl no-

vecojusies. Vēl strādā daudz vietās faktiski 12 stundas. — Cara kalpi tautai

Satversmes sapulcē jāsauc pie atbildības. Mums jāpiedalās Satversmes sa-

pulcē un jāieved tur daudz mūsu spēku. Strādnieku un zaldātu deputātu

padomes, ja pastāvēs, būs kontrolieri, bet varbūt tās būs arī uz labo pusi

no Satversmes sapulces.
Pēc debatēm top izvēlēta rezolūcijas komisija no Dauges, Jura, Salnas,

Daniševska, Stučkas un Hermaņa. Rezolūcijas teksts savā galējā redakcijā
atbilst KSDS(b)P Apriļa konferences teksta saturam.

Mēs neapstāsimies pie pārējiem dienas kārtības punktiem, kā pie punkta

par /// Internacionāli, par kuru referēja Roberts un par kuru arī tika pie-



STARP FEBRUĀRI UN OKTOBRI 485

ņemta rezolūcija Ļeņina domu virzienā, pie punkta par aģitāciju un propa-

gandu, pie organizācijas jautājuma, par kuru jau minēju pašā sākumā un

kurš galvenā kārtā grozījās ap attiecībām starp KSDS(b)P un latviešu so-

ciāldemokrātu grupām, kas izkaisītas Krievijā, un par kuru valdīja pilnīga
vienprātība, — bet aplūkosim tuvāk divus punktus, kuros par referentu uz-

stājās b. Stučka: 1) jautājumu par Latvijas autonomiju un 2) agrāro jau-
tājumu. Šie divi punkti ir taisni visievainojamākie gan attiecībā uz b. Stuč-

ku, gan uz LSD kā tādu.

Iz ļoti neskaidrā un saraustītā protokola teksta par Stučkas referātu par

Latvijas autonomiju varam izņemt tikai sekošās pamatdomas.
Stučka aizrāda vispirms, ka par pašu vārdu «autonomija» valda pilnīga

nesaprašana. «Autonoma» nozīmē «paša likums». Tātad zem «autonomijas»

jāsaprot teritoriāla vienība, kas pati sev izdod visus likumus.

Uz to Stučka atbild, ka prasība, lai, piem., Latvija izdotu sev visus li-

kumus, būtu absurds. Ir jācenšas, taisni otrādi, lai lielā valstī visām sīkā-

kām vienībām būtu kopējs likums. Tas it nebūt nenozīmē, lai katrs mazākais

nieciņš tiktu izspriests centrā. Demokrātija pastāv iekš tā, ka viss tas, kas

neattiecas uz vispārību, tiek nodots vietējām iestādēm. Bet tiem vispārējiem,
galveniem likumiem, kas tagad tiek izvesti revolūcijas ceļā, jābūt obligato-
riskiem priekš visas Krievijas. Nav jābaidās to izteikt, ka mums pārmetīs,
it kā mēs neapmierinām tautas prasības. Vai mēs varam teikt, ka pašreiz
Latvija iekarojusi, salīdzinot ar Krieviju, lielāku brīvību? Tagad tie paši
ļaudis, kas brēc pēc brīvības, grib nošķirties no tām brīvībām, kas Krievijā
iegūtas.

Stučka noteikti izsakās pret Latvijas federativu republiku un arī pret
vārdu «autonomija», ievērojot to, ka daudzi nezina šī vārda īsto nozīmi.

Viņš liek priekšā pieņemt krievu lielinieku konferences rezolūciju, kura at-

zīst, ka visām valodām vienāda tiesība ...

«Kā saskaņot prasību pēc pašnolemšanās ar šo uzskatu?» jautā Stučka.

Un atbild: «Pašnolemšanās tiesība vienmēr nozīmē atdalīšanos. Uz to ir

katrai tautai tiesība, ja viņa to var un to grib. (Pastrīpojums mans. —

P. D.) Ja Kurzeme tiktu atdalīta no Krievijas kā patstāvīga valsts, tad mēs

varētu nonākt tādā stāvoklī, ka prasām atdalīšanos, lai radītu nacionālu

vienību. Bet tagad pat buržuāzija par to nav izteikusies. Nostājoties pret
federativās republikas autonomiju, mēs nevaram skatīties uz to, vai šis

lozungs populārs jeb ne.»

Stučkas viedoklis par Latvijas autonomiju atrada konferencē pilnīgu pie-

krišanu, par ko liecina viņa izstrādātā rezolūcijas teksta apstiprināšana. Tu-

ram par vajadzīgu šeit pievest pilno tekstu bez īsinājumiem, jo viņā vis-

skaidrāk formulēts b. Stučkas viedoklis nacionālā jautājumā.
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«Latvijas pašvaldības (autonomijas) jautājuma. 1

levērojot to:

1) ka kapitālisma brīvas attīstības, kā arī proletariāta brīvas šķiras cī-

ņas intereses prasa pēc iespējami plašu apgabalu un valstu politiskās ap-

vienības;

2) ka likumu, kā arī vispār tiesisko un politisko apstākļu vienādība kā

saimnieciskas attīstības dabiskas sekas ir pirmais šādas politiskās apvienī-
bas nosacījums;

3) ka dažādo valstu vai vienas valsts daļu federativā atšķir[t]ība uz

tautības pamatiem sīkburžuazijai sola bagātīgu tautisku ierēdņu un inteli-

ģentu darbinieku skaitu, kamēr lielburžuazija šinī ceļā cer radīt privileģētu
stāvokli savam tautiskajam kapitālam un reizē ar to cenšas ar nacionalis-

tiskiem nolūkiem slēpt šķiru plaisas vienas tautas starpā un aptumšot sava

proletariāta šķiras apziņu;

4) ka strādnieku šķiras intereses arī šajā ziņā nesakrīt ar sīk- un liel-

buržuazijas interesēm;

5) ka strādnieku šķira uz tautības jautājumu kā valodas, tā arī pārējās
kultūras ziņā skatās vienkārši kā uz vispārēju demokrātijas jautājumu, kurš

vislabāk veicams ne caur atšķirtību un tautisku separātismu, bet caur pla-
šām apvienībām un demokrātisku centralismu;

Latvijas S.-D. un Krievijas S.-d. str. partijas latviešu grupu konference

nolemj: nenostrīdot principā tautu pašnoteikšanās tiesības, atzīst, ka:

1) proletariāta uzdevums ir izteikties pret Latvijas federatīvu atšķir[t]ību

no demokrātiskās Krievijas, pieprasot reizē ar to Latvijas autonomiju vie-

nīgi visplašākās demokrātiskās vietējās pašvaldības veidā (t. i., demokrā-

tisko centralismu) ar brīvām pašnoteikšanās tiesībām Krievijas vispārējās
satversmes un pārējo likumu robežās;

2) nosacīt Latvijas teritoriālās robežas vispār un izdarīt sevišķi Latga-
ies pievienošanu pēc visu vietējo iedzīvotāju nobalsojuma;

3) izvest Latvijā visplašāko demokrātiju, bet jo sevišķi pilnīgu visu ie-

dzīvotāju valodu līdztiesību;

4) nodibināt saziņā ar centrālo varu zināmus kulturālus sakarus starp

Latviju un pa Krieviju izkaisītiem latviešu iedzīvotājiem, atraidot pie tam

uz stingrāko jebkādas eksteritoriālas kultūras autonomijas projektus.»
Skaidrāk un noteiktāk formulēt savas domas rezolūcijas rāmjos grūti

domājams. Cits jautājums, vai šeit izteiktajām Stučkas domām viscaur jā-

piekrīt Vai viņas sedzas ar Ļeņina un KSDS(b)P CX domām?

Proletāriskais šķiras viedoklis šinī rezolūcijā izteikts ļoti spilgti. Viņš

pilnīgi sakrīt ar latvju revolucionārā proletariāta vispārējo izjūtu, viņa kon-

1 «Sociāldemokrāts», Nr. 22, 1917. g. 29. aprilī (12. maijā).
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sekventi internacionalistisko viedokli pret savu tautisko sīk- un lielburžua-

ziju. Rezolūcija principā ari neatrodas pretrunā ar Ļeņina izbīdīto nacio-

nālās autonomijas izpratni. Tomēr viņa runā pretī Ļeņina taktiskai līnijai.
Ļeņins 1917. gada apriļa dienās attiecībā uz nacionālo jautājumu pir-

majā vietā stādīja nāciju (tautību) atdalīšanās tiesību, kamēr Stučkas rezo-

lūcijā šī tiesība netiek nemaz pieminēta, ja neskaita mazu blakus teiku -

miņu ...
«konference nolemj, nenostrīdot principā tautu pašnoteikšanās tie-

sības» v. t. jpr.
Ļeņins savā rakstā «Proletariāta uzdevumi mūsu revolūcijā» no 1917. g.

10. apriļa 14. punktā izsakās sekoši: «Nacionālajā jautājumā proletāriskajai
partijai vispirms jāprasa, lai tiktu pasludināta un nekavējoties realizēta

pilnīga brīvība atdalīties no Krievijas visām nācijām un tautībām, ko ap-

spieda carisms un kas varmācīgi bija pievienotas vai varmācīgi tika turētas

valsts robežās, t. i., anektētas.» 1

KSDS(b)P Apriļa konferencē pieņemtā rezolūcijā par «nacionālo jau-

tājumu», par kuru referēja J. Staļins, arī šī doma ir izteikta ļoti kategoriskā
formā:

«Jāatzīst tiesība visām nācijām, kas ietilpst Krievijā, brīvi atdalīties un

nodibināt patstāvīgu valsti. Noliegt tādu tiesību un nespert solus, kas ga-

rantē iespēju to praktiski realizēt, līdzinās sagrābšanas jeb aneksiju politi-
kas atbalstīšanai. Vienīgi atzīstot nāciju tiesību atdalīties, proletariāts no-

drošina dažādu nāciju strādnieku pilnīgu solidaritāti un sekmē nāciju īsteni

demokrātisku tuvināšanos.» 2

...Tiesa gan, ka Ļeņins turpat turpina, ka «proletāriskā partija tiecas

radīt iespējami lielāku valsti, jo tas ir izdevīgi darbaļaudīm, viņa tiecas

pēc nāciju tuvināšanās un tālākas saplūšanas, tomēr šo mērķi viņa grib sa-

sniegt nevis ar vardarbību, bet vienīgi ar visu nāciju strādnieku un darba-

ļaužu masu brīvu, brālīgu savienību» 3.
Šī pati doma ir arī izteikta minētajā KSDS(b)P Aprija konferences re-

zolūcijā, tikai citos vārdos. Tur lasām:

«Jautājumu par nāciju tiesību brīvi atdalīties nedrīkst sajaukt ar jautā-

jumu par vienas vai otras nācijas atdalīšanās lietderību vienā vai otrā mo-

mentā. Šis pēdējais jautājums proletariāta partijai jāizlemj katrā atsevišķā

gadījumā pilnīgi patstāvīgi, raugoties no visas sabiedriskās attīstības in-

terešu viedokļa un proletariāta šķiras interesēm cīņā par sociālismu.» 4^
Stučkām un viņa vadītai Latvijas Sociāldemokrātijai bija pilnīga tiesība,

1 V. J. Ļeņins, Raksti, 24. sēj., 51. lpp. — Red.
- PSKP kongresu, konferenču un CX. plēnumu rezolūcijās un lēmumos, I d., 1954 g.,

304, lpp. -— Red.
3 V. I. Ļeņins, Raksti, 24. sēj., 51. lpp. — Red.
4 PSKP kongresu, konferenču un CX plēnumu rezolūcijās un lēmumos, I d., 1954. g.,

304. un 305. lpp. — Red.
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raugoties no Latvijas sabiedriskās attīstības interešu viedokļa un proletari-
āta šķiras cīņas interesēm, patstāvīgi pieiet pie jautājuma un pastrīpot savu

pārliecību par mazās, patstāvīgās Latvijas valsts dibināšanas nederīgumu.
Arī visi no viņa pievestie attiecīgie argumenti ir absolūti pareizi. Tomēr,
turoties pie vienotas taktikas galvenos, vārda pilnā ziņā valstiskos jautāju-
mos, arī Latvijas Sociāldemokrātijai vajadzēja ieturēt priekš visas Krievijas
pieņemto partijas lozungu, rezolūcijas ievadā pastrīpojot arī Latvijas tie-

sību uz atšķiršanos un tikai tālākā rezolūcijas tekstā attīstīt latvju proleta-
riāta viedokli šinī jautājumā. Stučkām toreizējos apstākļos, lūk, nebija ga-

rantijas, ka viņa domas sakrīt ar visas tautas vairākuma domām. Bet par
tautas pašnolemšanos mums jāzina ne tikai proletariāta, bet arī zemniecī-

bas domas.

Mums Padomju Savienības vēsturē ir vairāk spilgtu piemēru (Ukraina,
Gruzija v. c), kur uz Ļeņina atšķiršanās tiesību principa pamata nodibinā-

jās sākumā patstāvīgas republikas, kuras vēlāk, Ļeņina tālredzīgajai tak-

tikai turpinoties, pateicoties proletariāta iespaidam, brīvprātīgi ieslēdzās

lielajā Padomju Republiku Savienībā.

* * *

Otrs jautājums, pie kura mums jāpakavējas, ir agrārais jautājums. Šis

ir viens no centrāliem jautājumiem Stučkas politiskajos rakstos un arī reizē

tas jautājums, par kuru viņš visvairāk kritizēts. Stučkas tēzes par agrāro

jautājumu tika apstiprinātas no konferences rezolūcijas veidā, un drīz pēc
konferences Stučka savas domas atrisināja atsevišķā brošūrā 1

,
kura bija

nodrukāta mēnesi vēlāk.

Stučkas referāts konferencē bija gluži īss .. .
Referātam sekoja tikai īsas debates, kurās nekādu iebildumu pret viņa

viedokli nebija.. .
Pēc tam vienbalsīgi, 2 balsīm atturoties, tika pieņemtas Stučkas tēzes

kā rezolūcijas teksts par agrāro jautājumu. Rezolūcija nodrukāta «Sociāl-

demokrātā». 2 Pievedīsim viņu bez īsinājumiem.

«Par agrarjautājumu

1. Visas līdzšinējās revolūcijas vispirmām un galvenām kārtām pāror-

ganizēja pilsētu šķiru attiecības, tikai pa daļai aizķerdamas arī laukus.

2. Krievijas lielā revolūcija tik lielā mērā atbalstās tieši uz lauku prole-
tariātu un pusproletariskiem slāņiem (zemniecību), ka revolūcijai jāatrisi-
nās līdz beigām arī uz laukiem.

P. Stučka (§), Piezīmes par agrāro (zemes) jautājumu, LSD CX izdevums 1917. g.
Par agrarjautājumu. «Sociāldemokrāts», 1917. g. 10. (23.) maijā, Nr. 26.



STARP FEBRUĀRI UN OKTOBRI 489

3. Viņas pirmais solis ir muižniecības kā savu laiku pārdzīvojušas kār-

tas likvidēšana un ceļa atklāšana un notīrīšana uz augšu paceļošās zemnie-

cības brīvai attīstībai un diferenciācijai (nošķirošanai).
4. Sinī nolūkā reizē ar visu kārtu starpību un izšķirību atcelšanu jāstā-

jas pie lielo zemju īpašumu nacionalizācijas, tas ir, visu baznīcu, klosteru,
riteršaftu, muižnieku un pārējo privātīpašnieku muižu un citu zemju atņem-
šanas par labu valstij bez atmaksas.

5. Kaut gan mēs uzstādām par savu galamērķi visu ražošanas līdzekļu,
tātad arī visas zemes socializēšanu, tas ir, to pārvēršanu ne vien sabiedrī-

bas īpašumā, bet arī tiešā pašas sabiedrības saimnieciskā rīcībā, kādēļ būtu

pilnīgi loģiski prasīt reizē ar lielā īpašuma arī vispār zemju īpašuma nacio-

nalizēšanu, mēs tomēr atļaujam sīkajiem īpašniekiem pašiem ar laiku, pēc
pārliecības, labprātīgi pāriet uz jauno agrarkārtību.

6. Tamdēļ, negribēdami skaldīt revolucionāros spēkus, mēs ar mieru at-

svabināt no konfiskācijas tos privātīpašumus, kas nepārkāpj to maksimumu

(lielāko apmēru), kuru ikreiz noteiks vietējās apgabala zemes komisijas,
kas vēlētas uz pilnīgi demokrātiskiem balsošanas pamatiem.

7. Bet <arī šie sīkie zemju privātīpašumi var palikt spēkā tikai tik ilgi,
kamēr viņu īpašnieki uzņemas un spēj izpildīt lauku proletariāta minimālos

darba noteikumus un sabiedriskās dzīves apstākļus.

8. Šiem lauku proletariāta darba un sabiedriskās dzīves apstākļiem jā-
būt tādiem pašiem kā pilsētu proletariāta pieprasītiem — 8 stundu darba

diena bez virsstundām, nakts un svētdienas darba aizliegums, darba ap-

stākļu proletariāta vēlēta inspekcija, pilnīga sociāla apdrošināšana (slimī-

bas, nelaimes gadījumos, vecumā) utt., arī pilnīgi brīva sabiedriskā un ģi-
menes dzīve (ģimenes dzīvokļi).

9. Lai šo sasniegtu, mūsu laukstrādniekiem tūliņ jāstājas pie mūsu lau-

ku proletariāta un pusproletariata (būdnieku, graudnieku utt.) apvienoša-

nas atsevišķās kalpu deputātu padomēs, kurām, saistoties ar pilsētu strād-

nieku padomēm:

a) tūliņ jāstājas pie visas lauku sabiedriskas un politiskās dzīves reor-

ganizācijas,

b) jāraugās, ka nacionalizējamās muižas un to piederumi (piem., meži)
netiktu atsavināti vai nopostīti ne no viņu īpašniekiem, nedz no blakus per-

sonām.

10. Mums kā apzinīgai strādnieku šķirai gadījumā, ja bezzemnieku šķira
pieprasītu atsavināmo zemju sadalīšanu bezzemnieku starpa, jāuzsver, ka

sauciens pēc sava «namiņa un sava zemes stūrīša» nav proletariāta pra-

sība, jo tikai lielākas saimniecības iespēj nodrošināt cilvēces cienīgus darba

apstākļus un cilvēces pieaugšanai piemērotu darba režimu.^
11. Pārtikas draudošie apstākļi norāda, ka visi neapstrādātie lauki tūliņ
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jāņem nedalīti tieša kooperativa apstrādāšana zem kalpu padomju rīcības

vai, mazākais, kontroles.»

Stučkas brošūra «Piezīmes par agrāro (zemes) jautājumu» ir pārstrā-

dājums no viņa jau agrāk, mūsu monogrāfijas I daļā minētā un mēneš-

rakstā «Nākotne» nodrukātā darba par šo pašu tematu 1. Grāmatiņas pirmo
daļu, kurā autors attēlo Marksa pamatprincipus agrārā jautājumā, viņš
šinī otrā izdevumā atstāj negrozītu. Otro pusi viņš lēmis pārstrādāt «ne

tādēļ, ka tur būtu jāgroza savas domas viņu pamatos, bet tādēļ, ka revo-

lūcija šoreiz tiecas daudz tālāk» un daudz kas, ko viņš toreiz minējis tikai

par iespējamu, «tagad jau kļuvis par patiesību». Tādēļ viņš tagad jau uz-

stāda kā kategorisku prasību to, ko savā laikā solīja pabalstīt kā zemniecī-

bas prasību: «muižnieku un vispār lielgruntnieku zemju konfiscēšanu» un

kā tuvākās nākotnes mērķi «visu zemju nacionalizāciju».
Bez tam «imperiālisms ievedis daudz pārgrozību pašā kapitālisma gaitā;

karš ar savu badu novedis pašu kapitālismu jaunās sliedēs; tuvojas pēdējā
sacīkste šķiru pretišķību starpā, un līdz ar to mums jāsāk pārrunāt jaunās
iekārtas pasākumi» 2.

Mēs apstāsimies arī tikai pie tā «jaunā», kuru b. Stučka aizķer savas

brošūras otrā izdevumā un kurš uzlūkojams kā viņa Apriļa konferences težu

tiešs papildinājums.

Vispirms dažus vārdus par nodaļu «Zemes dalīšana» 3. Šī nodaļa atro-

das tiešā sakarā ar nule pievestās rezolūcijas 10. punktu.
Nodaļas sākumā Stučka atgādina, ka savā laikā «savienībnieki» veda

dedzīgu propagandu par «sava kaktiņa un sava zemes stūrīša» ideju un ka

i 917. gadā Valmierā bezzemnieku sapulcē zemes dalīšanas propaganda iz-

kritusi cauri. Bet trīs nedēļas vēlāk šo ilgu no jauna mēģinājuši atmodināt

«pelēko baronu» sapulcē Tērbatā, kur par galveno šīs idejas propagandistu

uzslējies... advokāts Čakste (!).
«Vai tas vien jau nav labākais pierādījums,» izsaucas Stučka, «pret ze-

mes dalīšanu, jo «baidies no sava pretinieka arī tad, kad viņš tev ar bal-

vām nāk pretim»!
.. . Vai neviļus neuzmetas jautājums: kādēļ, pie joda,

tiem lielsaimniekiem tik ļoti kārojas pēc sīksaimniecību nodibināšanas?»

Stučka stipri šaubās, vai daudz atradīsies bezzemnieku, kam šis sapnis
izliksies tik visai pievilcīgs, jo ikviens no tiem tagad labi saprot, ka I—31 —3

pūrvietas laimīgu padarīt nevar, un tiem sāk aust atziņas, ka ne dalīšana,

bet vienīgi sakopošana sabiedriskā vadībā var darīt pilnīgu galu līdzšinējai
zemes klausībai. Ja tiešām jau pienācis tas laiks, kur mēs varam ne vien

grozīt, bet ari atcelt zemes privātīpašuma tiesības, mēs nedrīkstētu par

• §, Piezīmes par agrarjautājumu. «Nākotne», 1906. g., Nr. 1, 2.
2 P. Stučka, Piezīmes par agrāro (zemes) jautājumu, 3, un 4. lpp.
J Turpat, 16.—23. lpp.
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mērķi spraust ši īpašuma izdalīšanu uz dvēselēm, bet mums uz ciešāko jā-
uzstājas pret katru tādu pravietošanu kā pret saimnieciskās attīstības gai-
tas nesaprašu valodām.

Atgādinādams veco strīdu par lielo un mazo saimniecību priekšrocību
zemkopībā, Stučka iziet pie šī jautājuma izšķiršanas no diviem principiem:
1) kurš saimniecības veids vislabāk nodrošina darbinieku pret pārlieku iz-

mantošanu un 2) kāda saimniecība visvieglāk pieejama progresam, t. i., kurā

ar vismazāk darba panāk visvairāk derīgu panākumu?
«Abi šie jautājumi,» turpina viņš, «ir cieši saistīti, jo strādnieku stāvok-

lis ir uz ciešāko atkarībā no saimnieciskā progresa.»
Būtu lieki šeit atkārtot Stučkas pievestos piemērus iz vēstures, kā ari

teorētiskos un praktiskos argumentus lielsaimniecībai par labu. «Vēsture

mūs māca,» saka Stučka, «ka zemes izdalīšana nav art politiski progresīvs
solis, jo tas neglābj sīkos zemniekus no nabadzības, bet gan atrauj tos iz

cīņas rindām.» To pierāda 1848. gada revolūcija Vācijā, kur zemes izdalī-

šana sākumā gan ierāvusi zināmu daļu mazo īpašnieku revolūcijas mutuli,

bet kur vēlāk taisni «pret šo zemniecību, kurai sveši visi citi ideāli, visas ci-

tas intereses, izņemot savas zemes intereses, saskaldījās 1848. g. revolū-

cija».
Zemes gabaliņa un sava kaktiņa solīšanas vietā Stučka nostājas uz

stingra proletāriskā šķiras viedokļa un kategoriski apgalvo: «levedot sting-
rus un vispārējus aizsardzības likumus kalpu šķiras labā, mēs vairāk laba

panāksim, nekā tiem piedalīdami savu zemes gabaliņu ar savu būdiņu. —

Šādi paceļot kalpu stāvokli, mēs to darīsim spēcīgāku cīņā par savu galīgo

atsvabināšanu, kamēr caur zemes dalīšanas plāniem mēs tikai novirzīsim

vienu daļu tagadējo bezzemnieku no pareizas gaitas uz priekšu . . . Sociāl-

demokrātija tad ari nevar leteikt jauna, sīka zemes īpašuma nodibināšanu

caur tagadējo lielo zemes īpašumu Izdalīšanu.»

Nodaļā «Zemes nacionalizācija» 1 Stučka, kā jau savos agrākos darbos

par zemes jautājumu, vēlreiz apstājas pie Marksa ģeniālās zemes rentes

analizēs, pie kam viņš pastrīpo, ka «zemes īpašuma nacionalizācija, tas ir,

zemes privātīpašuma pārvēršana par valsts īpašumu, ir pilnīgi buržuāziska

prasība, kuru buržuāzija tikai baidās uzstādīt». Šo pašu momentu, kā zi-

nāms, Ļeņins vairākkārt ir sevišķi pastrīpojis savos darbos.

Tālāk Stučka aizrāda, ka prasība pēc zemes nacionalizācijas, patvaldībai

pastāvot, tautai nekāda labuma nenestu, jo viņa tikai būtu «tas pašas valsts

stiprināšana un tautas brīvības vājināšana». Tas pats būtu arī buržuāziskās

konstitūcijas valstī. Turpretī — saka Stučka — «demokrātiskā, bet arī tikai

tiešām demokrātiskā valstī mums bez kavēšanās jāizteicas zemes nacionali-

zācijai par labu, jo tādā valstī zemes nacionalizācija apmierina plašas tau-

1 P. Stučka, Piezīmes par agrāro (zemes) jautājumu, 23.-28. lpp.
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tas vajadzības un reizē būs viens solis tuvāk privātīpašuma tiesību atcelša-

nai uz darba līdzekļiem vispār. Tātad šinī gadījumā nacionalizācija būtu

reizē par labu kapitālisma brīvai attīstībai, atmetot lieko kavēkli — privāt-

īpašumu uz zemes renti, bet reizē ari solis pretim sociālismam.»

Vēl citādi stāv jautājums, kad mēs atrodamies tieši pie pilsoniskās revo-

lūcijas pārejas proletāriskā revolūcijā, t. i., pie privātīpašuma tiesību galī-

gas atcelšanas sliekšņa, kad zemes nacionalizācija nozīmē zemes īpašuma
pāreju proletāriskās valsts, t. i., visas darba tautas īpašumā.

Nodaļā «Mūsu partijas programa zemes jautājuma» 1 viņš dod sīkākus

paskaidrojumus attiecībā uz Apriļa konferencē iznesto rezolūciju agrārā jau-
tājumā, kuras tekstu mēs augšā pievedām. Še Stučka aizķer divus jautāju-

mus, par kuriem partijai jābūt skaidrībā: jautājumu par zemes īpašuma tie-

sībām un jautājumu par zemes apstrādāšanas kārtību. Šie divi jautājumi
stingri jāšķir. «Zemes nacionalizācija, t. i., pāriešana valsts īpašumā,» saka

Stučka, «ir pilnīgi pilsoniskās sabiedrības un kapitālisma attīstības intere-

sēs un, ja pilsoniskās partijas to neprasa, tad vienīgi aiz bailēm par īpa-
šuma tiesībām uz pārējiem darba un ražošanas līdzekļiem. Turpretim jautā-

jums par vēlamo apstrādāšanas kārtību — ir jautājums par kapitālismu vai

sociālismu un, raugot pēc sava galamērķa, ikkura partija arī tuvākos sa-

vus soļus saskaņo ar saviem uzskatiem uz turpmāko attīstības gaitu.»
Apstādamies pie atsevišķām partijām kā attiecīgo šķiru izpaudējām,

Stučka noteikti izsakās, ka pilsonisko partiju agrārās programas, sākot «no

Krievijas pilsonisko partiju labļejā] spārna, līdz pašiem kadetiem» ļoti maz

viena no otras atšķiras, — visas viņas aizstāv savu īpašumu neaiztiekamību.

Attiecībā uz Baltijas muižniecību Stučka atgādina pēdējās lēmumu neļaut
iziet savu muižnieku muižām iz rokām, bet tās pēc iespējas atpirkt pašiem.
«Tikai brīžos, kad pacēlās sarkanais spoks uz laukiem, muižnieki sāka do-

māt par savu muižu jeb mazākais daļu no tām — atsavināšanu, saprotams,

par atmaksu un pirmā kārtā par labu atmaksu uz «brīva pirkšanas un pār-
došanas Ilguma» pamata, jo, reiz revolūcija solot brīvību, tad viņiem taču

vajagot arī pirkšanas un pārdošanas absolūtas, neaprobežotas brīvības. — Jā,
lai nu mēģina kāds apgalvot, ka Baltijas muižnieki ir brīvības pretinieki!»

Interesantu piemēru Stučka pieved arī iz latviešu patriotu praktikas.

«Palasiet,» raksta Stučka, «B[altijas] Vļestneša] Nr. 36 — cienīgtēva And-

rieva Niedras, šī pazīstamā muižniecības interešu aģenta rakstā, kurā viņš
saka: neaizmirsīsim, ka drīzumā tiks piedāvāts ļoti daudz zemes samērā

lēti... Tādēļ Niedra liek priekšā laukstrādniekiem krāt naudu (!), ar ko

iepirkt šo zemi par dzimtu
..

.» Būtu interesanti zināt, kādu māklera pro-

centu muižnieki Niedram bija solījuši par viņa iztapīgo patriotismu.

Pārejot pie buržuāzijas kreisā spārna, pie kadetiem, Stučka atgādina, ka

1 P. Stučka, Piezīmes par agrāro (zemes) jautājumu, 28.—40. lpp.
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viņiem kā pilsoniskās šķiras partijai patiesībā nevajadzētu pretoties zemes

nacionalizācijai. Un tomēr viņi 1906. gadā Valsts domē iesniedza projektu

par lielo zemes īpašumu atpirkšanu par «taisnīgi novērtētu cenu». Tagad
viņi savu taktiku mazliet grozījuši. Arī viņi sāk lietot vārdu «atsavināšana»,

tomēr bez runas viņi ar mieru atsavināt tikai mežu īpašumus. Ja meži pār-
iet kroņa īpašumā, tad koku tirgotājiem no tam atlēktu tikai labums. Tur-

pretī uz pārējo muižu zemes atsavināšanu kadeti ienesuši tik daudz pie-
zīmju un atzīmējuši tik daudz izņēmumu gadījumu («paraugu saimniecī-

bas, rūpniecības saimniecības, vispār labi iekārtotas muižas, biešu plantā-

cijas, sakņu dārzi utt.»), ka «viens no jaunākiem kadetu kongresa locek-

ļiem iz provinces pat ironiski piezīmējis, ka nepaliekot tad jau vairs nekā

pāri, ko atsavināt». Par tālāko komēdiju, kura norisinājās kadetu kongresā,

nav vērts i ieminēties. Mūs vairāk interesē latviešu pilsonība.
Attiecībā uz pēdējo Stučka vispirms piezīmē, ka pašlaik vēl viņas vidū

lielgruntnieku šķiras nesastapsim, bet reizē viņš ironiski atgādina, ka «vēl

nesen latv[iešu] pilsoniskā prese atklāti uzstādīja prasību, lai nodibinot

latv[iešu] aristokrātiju iz latv[iešu] strēlnieku pulku oficieru kārtas», kālab

«kļūs vieglāk saprotama «150 latv[iešul virsnieku rezolūcija» pret «lielinie-

cisko strēlnieku» («apakščinu») lēmumu. Ja jūs tad paiesiet vēsturiski at-

pakaļ, tad atradīsiet mūsu «tautisko pīlāru» teorijas par tām «svētītām

dzimtām», kam dēli ar augstāku skolas izglītību, un nonāksiet pie vecās

F. Veinberga nelegālās (!) brošūras (no 1870. gadiem) ar prasību pēc

latv[iešu] aristokrātijas kā revolūcijas «pretģifti». Tātad latv[iešu] muiž-

niecība ar latviešu muižām latviešu kapitālisma apstrādībā!» Protams,

pie šiem kungiem nevar būt i runas par zemes nacionalizāciju.
Slavenās «latviešu partijas» programā, kuras «ciltstēvi» ir F. Vein-

bergs, V. Teikmanis un A. Niedra, ir burtiski lasāms: «Lielākais ļaunums
tautas dzīvē ieviesies caur to, ka cenšas tautu mākslīgi saskaldīt divās

dalās: pilsonībā un proletariātā, un ka pēdējo skubina uz naidu pret pir-

mējo.» Un tālāk: «Privātīpašums uzturams un aizstāvams pēc līdzšinējiem
vēsturiski izaugušiem principiem.»

«Tātad,» saka Stučka, «viss paliek pa vecam.»

Pārejot pie «demokrātiskajām» partijām Latvijā, Stučka aizrāda, ka

pēdējās vēl nekādas noteiktas programas nav pieņēmušas. Tomēr no radi-

kaldemokratiskās partijas iepriekšējās programas Stučka atzīmē sekošos

vārdus: «Muižas, ko ieguvuši ar pirkšanu tagadējie īpašnieki vai viņu

priekšteči, var tikt spaidu ceļā pret atmaksu atsavinātas, bet Baltijā kon-

fiscējamas tās muižas, kuras viņu tagadējie īpašnieki vai to priekšteči iegu-
vuši bez pirkšanas . . .» Teikuma pirmajā daļā slēpjas, kā redzams, tas pats

privātīpašuma aizstāvēšanas princips, bet otrajā daļā Stučka apsveic vis-

maz vārdiņu «konfiskācija», pie tam piebilzdams: «Darbs tikai atzīt pašu

konfiskācijas principu; ko konfiscēt, to noteiks pati revolucionārā tauta.»
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Tāpat viņš apsveic zemnieku partijas «Līdumā» izteiktās domas: «Vai

lielos zemes privātīpašumus darīt pieejamākus (nosakot zināmas zemes

īpašuma nodevas) jeb vai nepieciešamos gadījumos neatteikties pat no

konfiskācijas, tas nav tik daudz principa kā lietderības jautājums.»

Protams, arī zemnieku partija nespēj būt konsekventa savās prasībās.
«Ja nu beigās,» saka Stučka, «arī bezbailīgais zemnieku «lideris» savus

programas vārdus it kā pats apēd: «zināmas muižniecības zemes atsavinot

bez kādas atlīdzības, apsverot katra atsevišķu gadījumu», tad mēs tomēr

atbildam: Nē, mani kungi, labi, ka Jūs atzīstat konfiskācijas principu; ko

konfiscēt — to spriedīs pati revolucionārā tauta demokrātiskā ceļā.»

Tālāk vēl Stučka apstājas pie sociālistu revolucionāru partijas un pie

viņas divkosīgās politikas. Viņš pieved citātu iz «Darba Tautas» pirmajā
numurā nodrukātās programas, kurā tā tikai apsolās «cīnīties pret krievu

valdības un Baltijas muižniecības laupīšanas politiku» zemes jautājumā.
Bet nedēļu vēlāk viņa dod papildinājumu, kurā tā sola «muižniecības ze-

mes konfiskāciju kopā ar inventāru; citas gruntniecības, kas lielākas par

zināmu mēru, var tikt atsavinātas, pie kam atlīdzības jautājums tiek Iz-

šķirts no gadījuma uz gadījumu». Ir redzams, ka godīgo latvīteru iegūtās

gruntniecības ir nodrošinātas pret konfiskācijas briesmām.

Krievijas sociālistu revolucionāru partijas programa iet tālāk un taisni

uzstājas par visas zemes nacionalizāciju, tikai «nelaimīgā kārtā,» kā

Stučka saka, «pieliek klāt savu agrāko vārdiņu «sociallzacija». Tas ir tas

sevišķais zemnieku sociālisms, kurš agrāk cerēja novērst kapitālisma gaitu

Krievijā, bet tagad acīm redzot turpina cerēt, ka nodibināsies uz laukiem

zemnieku sociālisms, atstājot pilsētās vēl joprojām kapitālismu, tātad pil-

nīgi ačgārns uzskats uz attīstības gaitu! Bet jautājumu par atmaksu arī

krievu soc[ialisti] revolucionāri savās agrarrezolucijās atstāj neminētu (acīm
redzot arī: no gadījuma uz gadījumu).»

Ne mazāka nenoteiktība valda arī jautājumā par zemes lietošanas jau-

tājumu. Krievu sociālistu revolucionāru partijas programā ir teikts seko-

šais: «Zemi tiesība lietot ikkuram, kas pats ar ģimeni vai sabiedrībā ar

citiem uz tās strādā. Katram, kas grib uz zemes strādāt, ir tiesība dabūt

tik daudz zemes, cik vajag, lai ienākuma no tās pietiktu dzivei darbinie-

kam kopā ar ģimeni.»"

Lai nu saprastu, ko tas nozīmē, tad Stučka griežas pie viena no sociā-

listu revolucionāru lielākajiem teorētiķiem — toreizējā zemkopības mi-

nistra biedra Vichļajeva brošūras, kurā lasāms, ka «zeme tiks sadalīta

samērā ar tās labumu un ģimenes lielumu tādās pašās strēmelēs kā līdz

šim. Un pēc laika nāks periodiski pārdalīšanā, jo citādi nebūs vienlīdzības

lietošanā.»

«Luk,» izsaucas Stučka, «tads ir tas slksalmnteciskals sociālisms, uz
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kuru neapzinīgie zemnieki klūp ka uz medu, jo viņi izdzird tikai vienu: vai-

rāk zemes.»

Beigās Stučka apstājas pie Maskavas konferencē pieņemtās agrārās
programas, kuras iniciators un galvenais autors ir viņš pats. Še viņš dod

loti skaidru un noteiktu pārskatu par savas agrārās politikas evolūciju un

pašreizējo viedokli.

«Kad mēs atsacījāmies uzstādīt agrarprogramu,» atgādina Stučka, «mēs

sacījām, ka mūsu programa ir strādnieku šķiras programa un tikai. Bet,

sacījām mēs, ja zemnieki uzstādītu prasību pēc zemes, tad. mēs bez kavē-

šanās piekritīsim zemju atsavināšanai, bet tikai par velti, bez atmaksas,

jo nevaram uzņemt uz strādnieku šķiru izdevumus lielgruntnieku šķirai par
labu. Ja nu mums neizdotos zemniekus pārliecināt, ka siksaimnleclba nevar

pietiekoši ražot un reizē dot zemes rūķim cilvēciskus darba apstākļus, līdzī-

gus pilsētas strādnieku šķirai, tad mēs varam ari pabalstīt zemniecības

prasības pēc zemes dalīšanas, bet izsakot skaidri un gaiši, ka mēs pare-
dzam, ka tāda sadalīšana būs tikai pirmais solis zemes jautājuma attīs-

tībā . . .

Mūsu programā zemes jautājumā ir pirmajā vietā un no visiem lai-

kiem — pilnīga lauksaimniecības darba apsardzība (8 stundu darba diena

utt.) bez izņēmuma, un saimniecībai, kas to nevar izturēt, ir jāgrimst. Tā

ir tā zemes rentes proletāriskā atsavināšana.»

Šīs nedaudzās rindiņas dod, pēc mūsu domām, Stučkas viedokļa vis-

skaidrāko formulējumu agrārā jautājumā Oktobra revolūcijas priekšvakarā.
Pie viņām mēs raidām visus viņa bijušos un nākamos kritiķus, lai ienestu

jautājumā, cik spējams, pilnīgu vēsturisku objektivitāti.
Pēc šī īsā paskaidrojuma Stučka pāriet pie LSD Maskavas konfe-

rencē pieņemtās rezolūcijas par agrāro jautājumu, kuras teksts agrāk bija

pievests. Dažas dienas pēc šīs konferences bija notikusi KSDS(b)P kon-

ference. Pēdējā — saka Stučka — «drusku citādi formulēja savas prasī-

bas, bet viņa izteica apmēram to pašu, jo, pieprasot nacionalizāciju vispār
un uzsverot lielīpašnieku (ne vien muižnieku) zemes konfiskāciju (no-

3eMJiu), konference taisni uzsver, ka viņa nedomā konfiscēt sīk-

zemnieku zemi. Pie mums nav tāda jēguma — «pomeščik», jo mūsu muiž-

nieks reizē apzīmē «dvorjaņin». Tādēļ mēs piepaturam savu formulu. Bet

es pats tūliņ piekritu formulai par zemes organizētu konfiscēšanu revolu-

cionārā kārtā, kā tad arī pieņemts papildu pants LSD Rīgas pilsētas kon-

ferencē.»

LSD Rīgas pilsētas konferences tēzes Stučka tad arī nodrukā savā bro-

šūrā, domādams, ka viņas «patlaban vispareizāk izteic Latvijas soc. dem.

uzskatus agrarpolitikā».
Mes šeit neatkārtosim šīs tēzes, bet tikai aizrādīsim uz tiem punk-

tiem, kuri papildina Maskavas konferences tēzes par agrāro programu.
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4. punktā, uzskaitot dažādos zemes īpašuma veidus, kas konfiscējami, ir

starp citiem minētas arī «mācītāju muižas», par kurām nebija runa Mas-

kavas rezolūcijā.
Visi pārējie punkti sakrīt burtiski, izņemot 3—4 gluži sīkus valodas

labojumus. Turpretī 11. punkts ir stipri papildināts un viņam pievienots
vēl 12. punkts. Abi pēdējie punkti dod sīkākus techniskus norādījumus par

nacionalizācijas praktisko realizāciju zem kalpu padomju rīcības un kon-

troles.

Šai papildinātā rezolūcijā ir diezgan noteikti izvests zemes nacionali-

zācijas princips kā buržuāziskās revolūcijas prasība neatkarīgi no turp-
mākās sociālistiskās visu ražošanas līdzekļu konfiskācijas, — kā prasība,
kuru Stučka 1907. gadā vēl noliedza.

Savas brošūras beigās nodaļā ar virsrakstu «Sociālisms» 1 Stučka nav

ienesis nedz grozījumu, nedz papildinājumu.
Mēs bijām spiesti ļoti sīki atreferēt LSD un KSDS(b)P latviešu (boļ-

ševiku) grupu konferences saturu tālab, ka
... šajā konferencē attēlojas

visspilgtākā veidā Stučkas personīgais viedoklis uz revolūcijas tuvākām

prasībām un viņa lielais iespaids uz LSD. Konference pierādīja, ka partija

bija izaugusi par lieliniecisma avangardu, kurš gatavs ik brīdi stāties cīnī-

tāju pirmajās rindās.

3. LATVIJAS PROLETARIATS ORGANIZĒJAS UZ JAUNĀM CĪŅĀM

13. (26.) maijā «Cīņa» par jaunu sāk iznākt Rīgā. Savā 1. (pēc te-

košā skaitļa 163.) numurā redakcija griežas ar uzsaukumu pie Latvijas
plašām proletariāta masām 2 sekošiem vārdiem:

«Biedri! «Cīņa» Pēterpilī iesākto darbu tagad turpinās Rīgā — Latvi-

jas pašlaik gan sapostītā un novājinātā saimnieciskā un kulturālā centrā.

«Cīņa» nu ir starp jums, zem jūsu tiešas uzraudzības un aizsardzības.

Pirms 13 gadiem «Cīņa» sāka iznākt Rīgā kā slepena, neliela avīzīte.

Tagad tā atgriežas — lepna un droša, un atklāta un aicina turpināt cīņu

par revolūcijas iekarojumu nostiprināšanu un tālāk attīstīšanu, par mieru,

pret karu, par pasaules revolūcijas sagatavošanu, lai visu zemju proletā-
riešu cīņa pret visu zemju kapitālistiem glābtu cilvēci no posta un galīgas
izvirtības.»

Rīga pašlaik organizējas strādnieku un strēlnieku padomes. Notikumu

gaita sāka izbīdīt lozungu par valsts varas sagrābšanu šo padomju rokās.

J P. Stučka, Piezīmes par agrāro (zemes) jautājumu, 40.—44. lpp.
2 Latvijas kareivjiem, strādniekiem un strādniecēm. «Cīna», 1917. g. 13. (26.) maijā,

Nr. 1 (163).



STARP FEBRUĀRI UN OKTOBRI 497

32 — P. Dauge

Tomēr apstākļi vēl priekš šī pēdējā soļa nebija nogatavojušies. It sevišķi

grūti bija apstākļi Latvijā. Latviešu proletariāts bija izkliedēts pa Krieviju,
tūkstoši un tūkstoši bija mobilizēti armijā, un liela daļa no tiem bija kri-

tuši par upuri imperiālisma molocham. Palikušos žņaudza un izsūca līdz

pēdējai asins lāsei vietējā buržuāzija. Tālab revolūcijas sākumā, kā pa-
reizi atzīmē «Cīņa» savā 10. numurā, «...Latvijas strādnieku organizā-

cijas nebija pietiekoši stipras, lai noteikti. . . nostātos cīņā par visas vie-

tējās varas nodošanu strādniekiem, bezzemniekiem un patiesi revolucio-

nārai demokrātijai».
Tomēr priekšdarbs bija veikts. Partija un viņas centrālais orgāns

«Cīņa», balstīdamies uz strādnieku un zaldātu padomju lēmumiem, veda

noteiktu cīņu par šo lozungu.
Stučka kā viens no pirmajiem atsaucās uz «Cīņas» uzsaukumu un ievie-

toja šinī pašā 10. numurā rakstu par minēto jautājumu. 1

«Ikkurš, paskatījies uz uzrakstu,» tā iesāk b. Stučka savu apcerējumu,
«man mierīgi var iebilst, ka tādas jau nemaz nav. Jā gan, ka vēl nav, bet

būs, tai jābūt un jābūt vistuvākajā nākotnē. Tā ir nenovēršama attīstības

gaita, itin tāpat kā revolūcija iet savu ceļu, vai to ļaudis gribējuši vai ne-

gribējuši ... Lai labāk saprastu šo attīstības gaitu, mums vispirms jāno-
skaidro pašu šo padomju iekšējais raksturs un saturs.»

Un viņš ņemas ar viņam īpatnējo pamatību to skaidrot. Viņš jautā:
«Vai padomes ir vienkāršas «privatbiedrības», — kā to grasījās izskaidrot

Pagaidu valdība, atraidīdama padomju izdevumu segšanu uz valsts rē-

ķina, — jeb politiskas partijas organizācijas, vai pat «sociālistu partiju

apvienības», — kā paskaidro socļdalistu] rev[olucionaru] orgāns «Darba

Tauta»?»

«Nē,» atbild Stučka, «Strādnieku un zaldātu padome nav ne «privatbied-

rība», ne «partija», ne «partiju sakopojums», bet viņa ir zināma varas

nesēja.»
Lai nerastos pārpratumi, b. Stučka apstājas pie 1905. gada revolūcijas,

kad Latvijā nebija, kā dažās lielākās pilsētās pārējā Krievijā, strādnieku

deputātu padomju, bet viņu lomu priekš visas Latvijas izpildīja LSDSP

Centrālā Komiteja, bet priekš Rīgas — Federativā komiteja, kas bija tie-

šām tikai partiju apvienība.
Tomēr Stučka tālāk paskaidro, ka arī Latvijā «šīs partijas iestādes ne

ilgi paturēja varu savās rokās, bet visur rīkojās demokrātiskas rīcības ko-

mitejas, uz kurām tad arī pārgāja vietējās varas funkcijas. Un joprojām

partija deva tikai savus ļaudis vai direktivas, virzienu, bet vairs nebija pati

varas iestāde
...

Šī vara bija faktiski strādnieku-zemnieku diktatūra.»

Tālāk Stučka apstājas pie pašreizējiem Krievijas apstākļiem, kur, pa-

IP. Stučka, Latvijas Strādnieku un zaldātu padome. «Ciņa», 1917. g., Nr. 10 (173).
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teicoties Pēterpils Strādnieku un zaldātu padomes raibajam sastāvam, pē-
dējā nebija pratusi saturēt varu savās rokās un bija nodibinājusies tā sau-

camā divvaldība, kura agri vai vēlu var novest pie sadursmēm.

Stučka brīdina jau no paša sākuma pret šādu divvaldības iespējamību
Latvijā, ja, piem., vietējās (XII) armijas Deputātu padome («Iskosols»)
atteiktos no apvienošanās ar Strādnieku padomi, bet steigtos apvienoties
ar savu oficieru apvienību («Iskomofu»), kura pēc sava satura nemaz nav

demokrātijas priekšstāve. Tādā gadījumā varētu rasties «tiešām divas va-

ras grupas, kuras var novest pie nepatīkamām sadursmēm. . .»

«Vajag atrast ceļu — nodibināt kopējas strādnieku un zaldātu pado-

mes,» saka Stučka un pie tam pastrīpo, ka zaldātu deputātu vēlēšanās nebūt

nav jāievelk tikai latviešu strēlnieku pulki, bet viss vietējais garnizons, jo ci-

tādi to varētu saprast kā «nacionalistiskas tieksmes» izpaudumu. «Tad

būs,» tā nobeidz Stučka savu rakstu, «Latvijas Strādnieku un zaldātu de-

putātu padome, šī ciešā un vienotā vietējā vara. Būs jārunā Padomē tad

divās valodās? Jā gan, bet tad runās ne divās, bet vienā vielā un gan di-

vās mēlēs, bet vienā kopējā revolucionārā valodā.»

Šai kopējai «revolucionārai valodai» drīz seko praktiski rezultāti . . .
1917. gada martā bija nodibinājusies XII armijas Zaldātu deputātu pa-

dome ar savu Izpildu komiteju «Iskosolu XII», bet kura atradās armijas

ierēdņu — eseru un mazinieku rokās. Pateicoties šim apstāklim jau tiešām

Iskosols apvienojās ar Iskomofu, pret ko b. Stučka tik noteikti bija brīdi-

nājis. «Apvienotais Iskosols,» saka Draudiņš, «līdz pat oktobra dienām

bija īsts sīkburžuaziskās reakcijas cietoksnis un Miļukova koalicijas cī-

nītājs.
Latvju pulku nacionālais nodalījums XII armijas rindās un noteikti

reakcionārā Iskosola politika piespieda latvjus organizēt savu Strēlnieku

padomi ar Iskolastrelu (Izpildu komiteju) priekšgalā.» 1

...27. martā Rīgā norisinājās pirmais Padomes plēnums. Plēnums bija
iznesis lēmumu izdot savu strēlnieku pulku preses orgānu. Tas arī notika.

Bet par redaktoru tika izvēlēts socialšovinists Marģers Skujenieks, tā ka

nav jābrīnās, ka, pēc Draudiņa atsauksmes, «pirmais šīs avīzes pastāvē-
šanas mēnesis bija pilnīgs politisks apkaunojums»

. . . Tomēr apstākļi drīz

grozījās. Maija sākumā
. . .

LSD Centrālā Komiteja pārcēlās no Maskavas

uz Rīgu. Mazinieku iespaids zuda, un visi latvju pulki savās rezolūcijās

kategoriski sāk pieprasīt Izpildu komitejas pārvēlēšanu. 12. maijā no-

tiek otrais Padomes plēnums. Plēnumā norisinās ļoti karstas debates. . .

«Šī diskusija,» saka Draudiņš, «bija lieliska politiska skola ne vien

priekš visiem latvju strēlniekiem, bet priekš visa Latvijas proletariāta.

1 7". Draudiņš, Latvju strēlnieki 1917. gada. «Latvju strēlnieku vēsture», I sēj.,
2. d., 9. un 10. lpp.
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Starp lieliniekiem, no vienas puses, un cara ģenerāļiem, kadetiem un ma-

ziniekiem, no otras, norisinājās sīva politiska cīņa par iespaidu un pār-
svaru tanī milzīgajā proletariāta masā, kas bruņota stiķiem un iedresēta

pēc visiem poziciju kara likumiem. Lielinieki šinī cīņā uzvarēja . . .
17. maijā 1917. gadā apvienotā strēlnieku saeima gandrīz vienbalsīgi

pieņēma sociāldemokrātu (lielinieku) CX vārdā iesniegto b. Daniševska

rezolūciju.» 1

Šī rezolūcija novilka robežas līniju latviešu strēlnieku vēsturē, — robežu

starp tiem strēlnieku pulkiem, kurus bija nodibinājusi Latvijas buržuāzija
ar Goldmaņiem un Zālīšiem priekšgalā un kuri — runājot Stučkas vār-

diem — «jo drīz kļuva ne vien par Latvijas pilsoņu šķiras cerību centru,
bet grieza ar savu drosmi uz sevi vērību pat imperiālistu, sevišķi angļu
aprindās, — un tiem strēlniekiem, kuri 17. maijā ar Internacionāles ska-

ņām pārgāja atklāti strādnieku šķiras revolucionāro cīnītāju pirmajās
rindās» 2

.

P. Stučka personīgi arī bija ieradies šinī vēsturiskajā plēnumā, kauču

viņš, kā redzams iz viņa augšā minētā raksta, jau daudz agrāk interesē-

jās par latvju strēlnieku likteni. K. Gailis pat apgalvo, ka taisni Stučkām

piederējusi nopietna loma strēlnieku revolucionizēšanas procesā.
Savā piemiņas rakstā īsi pēc Stučkas nāves Gailis saka: «Stučkas loma

lielajā latvju strēlnieku ... revolucionizēšanas darbā reti kam zināma. To-

mēr viņam pirmajam pieder ideja par latvju strēlnieku pārvēršanu revolu-

cionārā armijā, kurai revolūcijas laikā jāpavērš durkļi pret saviem izsū-

cējiem. Man nācās satikties ar P. Iv. 1916. gada vasarā, kad mani pēc
mobilizācijas izsūtīšanas vietā no rezerves pulka pārveda uz latviešu pul-
kiem. P. Iv. tanī laikā piegrieza ļoti lielu interesi latviešu pulkiem. Mani

maz sajūsmināja doma iekļūt toreiz vēl šovinistiski noskaņoto kaujinieku

rindās; man it sevišķi dūrās acīs toreizējo pulku negativās puses .. . P. Iv.

bija daudz lielāks optimists, viņš jau toreiz attīstīja domu — pārvērst lat-

viešu strēlnieku pulkus revolucionārā armijā, viņš revolucionāro elementu

koncentrācijā redzēja viņas pozitivo pusi; viņš cerēja, ka revolūcija pienāks

ātrāk, nekā imperiālisti pagūs iznīcināt revolucionāro proletariātu. Uz

manu ierunu, ka, pateicoties revolucionāro elementu izolētībai latvju strēl-

nieku pulkos, viņi revolucionāras uzstāšanās gadījumā varētu tikt iznīci-

nāti no skaita ziņā daudz lielākām un no revolucionāra iespaida vēl neaiz-

ķertām zaldātu masām, viņš atbildēja, ka tāds stāvoklis būtu domājams
tikai tādā gadījumā, ja revolūcija taptu izvesta sazvērestības veidā. Ne-

vajag gādāt tikai par sava pulka revolucionizēšanu, bet jāizplata savs

1 T. Draudiņš, Latvju strēlnieki 1917. gada. «Latvju strēlnieku vēsture», I sej.
2. d., 16. lpp.

2 P. Stučka, levadam. «Latvju strēlnieku vēsture», I sēj., I daja, 111 lpp.

32*
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iespaids uz apkārtni. Viņš pastāvīgi pieprasīja sīkāko informāciju par stā-

vokli latvju strēlnieku pulkos.» 1

Stučka ieradās plēnumā taisni minētās rezolūcijas nobalsošanas

momentā.

«Pirmā mana personīgā satiksme ar jau revolucionāro, sarkano strēl-

nieku,» saka Stučka savā nule minētā «levadā», «bija 17. (30.) maijā Rīgā,
kur es iebraucu taisni slavenās rezolūcijas pieņemšanas dienas priekšva-
karā. Es redzēju tikai vairs sajūsmas pilno, gandrīz vienbalsīgo nobalso-

šanu. Man jāatzīstas, es biju stipri pārsteigts par šo noteiktību.»

Rezolūcijā bija pavisam 11 punkti. Galvenie momenti ir izteikti seko-

jošos punktos.
1. punktā izteic gluži noteikti, ka «Pagaidu valdība ir sīkpilsoņu un

vienas strādnieku daļas mēģinājums izlīgt ar mēreni imperiālistisko bur-

žuāziju un zemes īpašniekiem». 5. punktā ir teikts: «Mūsu armijas un

revolucionārās tautas rīcība
. .. var būt tikai šāda: jāpamudina «sabiedroto»

un «naidīgo» valstu demokrātijas pieņemt un uzstāties par Krievijas revo-

lucionārās demokrātijas miera platformu — bez aneksijām, bez kontribu-

cijām, par tautu pašnoteikšanos — un trenkt projām imperiālistiskās val-

dības; spiest revolucionārās Krievijas valdību piedraudēt gluži nošķirties
no «sabiedrotiem», ja viņi nepieņem demokrātijas miera platformu . . .

Pa-

redzēdami imperiālistiskās Vācijas uzbrukumu Krievijai, mēs uzdodam

padomēm uzmanīgi sekot pretiniekam un nostiprināt armiju, lai mēs būtu

spējīgi atsist uzbrukumu.»

6. punkts skan: «Miera politika izvedama vienīgi tad, ja revolucionārā

demokrātija noteikti nošķiras no savas zemes dažādu novirzienu imperiā-
listiem un uzstājas zem strādnieku, zaldātu un zemnieku padomju neda-

lītas vadības.»

9. punkts nosoda sociālistu bloku ar Pagaidu valdību: «Sociālisti, kuri

piedalās tagadējā Pagaidu valdībā, tieši vai netieši atbalsta imperiālistu

politiku un aizkavē Krievijas atsvabināšanu un glābšanu.» Tālab 10. punktā

rezolūcija uzsver, ka «par mūsu lozungu paliek līdzšinējais revolucionārās

demokrātijas uzaicinājums: Visu varu strādnieku, zaldātu un zemnieku de-

putātu padomēm!»

Nelīdzēja valsts domnieku Goldmaņa un Zālīša skaļais protests 2
,

kurā

strēlnieku solis top nosaukts par smagu noziegumu un rezolūcijā ieteiktā

brāļošanās par «Judasa darbu». Strēlnieki palika uzticīgi savam revolu-

cionāram lēmumam, par kuru Stučka ar tādu sajūsmu savā ievadā tur-

pina: «Kopš šī laika tie uzticami nesa proletāriskās revolūcijas karogu ne

vien uz Latvijas frontes, bet arī gandrīz visās Krievijas proletāriskās revo-

1 K. FaāAuc, Bo>KHb h TOBapniu- KDcthithh», 1932.g.,Nr 9, 15. un 16. lpp.
2 /. Gcldmanis un /. Zālītis, Protests. «Līdums», 1917. g. 2. jūnijā, Nr. 123.
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lucijas frontēs: Pēterpilī, Maskavā, pret Deņikinu, no jauna Pēterpilī pret
Judeņiču, Perekopā pret Vrangeli, nerunājot jau par visdažādākajām sī-

kajām iekšējām frontēm. Viņus mēģināja pirkt soc[ial]dem[okrats] Cielēns

Kazaņā, Salnājs Sibirijā, angļu diplomāts Lokarts Maskavā, bet revolūcijai
uzticamie strēlnieki angļu diplomātu kopā ar viņa sterliņu mārciņām no-

deva revolucionārās varas rokās. Lokarts un viņa angļi zvērēja mūžīgu
naidu un atriebību latvju strēlniekiem! Ne mazāk viņus nīda Latvijas
pilsoņi («nevienas mārciņas maizes latvju strēlniekiem!») un to padevīgie

kalpi soc. dem., un, kad nonāca pie miera līguma parakstīšanas, latviešu

soc. diplomāti nekaunējās kopā ar pilsonību pieprasīt latvju strēlnieku di-

vizijas un vispār latviešu «armijas daļu» izformēšanu un solījumu nedi-

bināt Krievijā nekādas daļas ar latviešu nosaukumu. Pat nosaukums viņos
sacēla drebuļus...» 1

Tālāk Stučka vēl atzīmē, kādu svaru Ļeņins bija piedevis šeit aprak-
stītam faktam. «Kad es 1917. g. maija beigās,» turpina Stučka, «atgriezies

Pēterpilī, b. Ļeņinam ziņoju par Rīgas notikumiem, viņš vislielāko vērību

piegrieza strēlnieku revolucionizēšanās faktam. Man bija uz viņa ierosi-

nājumu jāuzraksta vēstule no Rīgas (sk. «Pravdā» 4. (17.) jūnijā), kur

bija atzīmēta arī strēlnieku rezolūcija. Mūsu lielais vadonis šo faktu pa-
reizi novērtēja arī visā revolūcijas tālākajā gaitā.» 2

Kādas sekas bija latvju strēlnieku revolucionāram solim, par to sniedz

ļoti vērtīgas ziņas Daniševskis savā spilgtajā, krāsu bagātajā ievadā «Lat-

vju strēlnieku vēstures» II daļā 3. Viņš it pareizi aizrāda, ka strēlnieki bija

«ne vien strādnieku šķiras bruņotais spēks, bet arī tās vislabāk organizētais
un visnoteiktāk disciplinētais politiskais spēks.

Latviešu strēlnieki rosīgi un enerģiski piedalās strādnieku šķiras poli-
tiskā dzīvē kā aģitatori, organizatori, kā vadītāji, sākumā galvenām kārtām

latviešu strādnieku dzīvē, vēlāk, — arī krievu strādnieku dzīvē.» Nav brī-

nums, ka šādas disciplinas un apzinības iespaids nepalika bez sekām arī

uz apkārtējām armijas daļām. «Ap latviešu strēlnieku platformu vienojās,»
kā lasām tālāk Daniševska ziņojumā, «21 (divdesmit viens!) krievu pulks
(«Okopnaja Pravda» ir viņu orgāns). Strēlniekiem izdodas daļu no kaza-

kiem tiešām dabūt savā pusē un pierunāt pārējos neiemaisīties Latvijas

vietējās darīšanās.»

Mēs zinām, ka arī latvju strēlnieku orgāns «Brīvais Strēlnieks» tūlīt

pēc 17. maija rezolūcijas asi pārmainīja savu raksturu. Skujenieks un viņa

kliķe bija spiesti atstāt redakciju, kurā iestājās lielinieki J. Hermanis, Ozo-

1 P. Stučka, levadam. «Latvju strēlnieku vēsture», 111 lpp.
2 Turpat, V lpp.
3 J. Daniševskis, Latviešu strēlnieki — sociālās revolūcijas armija. «Latvju strēlnieku

vēsture», II daļa, I —XXIII lpp.
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liņš un Draudiņš. Tādā veidā «Brīvais Strēlnieks» pārvērtās par nopietnu

revolūcijas ieroci, jo aiz viņa stāvēja organizēts spēks no 40 000 strēlnie-

kiem ar augsti paceltu proletāriskās revolūcijas sarkano karogu.

Par Stučkas tiešiem sakariem ar latvju strēlniekiem mēs atrodam izkai-

sītas ziņas dažādos dokumentos. Tā, piem., mēs lasām Latviešu strēlnieku

pulku apvienotās padomes 15. maija sēdes protokolā Stučkas apsveikuma
runu. «Stučka apsveic KSDS(b)P Centrālās Komitejas vārdā strēlniekus

kā proletariāta, kā avangardā ejošus proletariāta pulkus,» — lasām minētā

protokolā! 1 Runājot par Pagaidu valdību, par Gučkovu, Milukovu v. c,

Stučka saka: «Nav. . . brīnums, ka Vācijas proletariāts, ka Anglijas, Fran-

cijas proletariāts dzird mūsu proletariāta saucienu, bet dzird arī, ko domā

un dara mūsu valdība. Kas garantē viņiem to, ka Krievijā masas neatbalsta

Pagaidu valdības soļus? Nekas, ja mēs atļaujam stāvēt mūsu priekšgalā

valdībai, kura nav mūsu domu un prasību realizētāja. Bet mums jāņem
valsts vara savās rokās, un tad citu karojošo valstu proletariāts varēs ticēt

mums, varēs nākt pretī mums. Brāļošanās ir veicināma, bet jānovērš ofi-

cieru klātbūtne no vācu puses . . .»

Arī 20. maijā Stučka ir uzstājies kādā plašā strēlnieku sapulcē Rīgas
Interimteatrī, kā to ziņo «Brīvais Strēlnieks» savā 32. numurā. 2

Jāatzīmē vēl viens visai svarīgs lēmums iz 18. maija sapulces. Strēl-

nieki izteica vēlēšanos, ka tiktu nodibināti ciešāki sakari ar Pēterpils
Strādnieku un zaldātu deputātu padomi.

levērojot to, ka b. Stučka ir Pēterpils Padomes loceklis, sapulce uzdod

strēlnieku priekšstāvim Šteinhartam sazināties ar b. Stučku un rīkoties pēc

viņa aizrādījumiem. 3

Stučka cītīgi uztur šos sakarus un vēlāk arī pēc iespējas ievieto vienu

otru rakstu «Brīvajā Strēlniekā». Tā, piemēram, sastopam nelielu rakstu

par virsnieku vēlēšanu principu armijā avīzes 82. numurā 4
un rakstu

«Pusceļā» — 97. numurā 5. Pirmā ievada virsraksts pārāk skaidri izteic

arī viņa saturu. Otrā rakstā viņš apstājas sīkāk pie agrākās Krievijas pat-
valdības galveno balstu raksturojuma — karaspēka, policijas, ierēdniecī-

bas, tiesas un baznīcas, — attiecībā pret kurām viņš izved visiem labi pa-

zīstamās lielinieciskās prasības, kuras mēs savā laikā apgaismojām sa-

karā ar partijas kongresu lēmumiem. Vairāk vai mazāk spilgtas biogrā-
fiskas nozīmes priekš Stučkas personības šiem rakstiem nav. Tālab būtu

lieki pie viņiem apstāties.

1 Padomes 12.—17. maija sēde. «Latvju strēlnieku vēsture,» II daļa, 595. lpp.
2 «Latvju strēlnieku vēsture,» II daja, 681. lpp.
3 Turpat, 599. lpp.
4 P. Št., Vienīgi velēti virsnieki. «Brīvais Strēlnieks», 1917. g. 22. jūlijā, Nr. 82.
5 P. St., Pusceļā. «Brīvais Strēlnieks», 1917. g. 9. augustā, Nr. 97.
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4. 1917. GADA VASARA

Notikumi aulekšo uz priekšu ārprāta tempos. Visā Krievijā gaiss it kā

elektrības piesātināts. 3 gadus ilgstošais pasaules karš ir radījis tik daudz

uztraucošu faktu, tik daudz rūpju un bēdu, nemiera un sarūgtinājuma, ka

cilvēku smadzenes gandrīz nav spējīgas uzņemt sevī visus šos vētrainos

iespaidus. Tikai lielākie ģēniji, kā Ļeņins, spēja iz šī notikumu chaosa at-

rast un saredzēt izeju, pulcināt ap sevi labākos domātājus un organiza-
torus, uzticamākos biedrus un caur viņiem vest pie atziņas un cīņas gata-
vības plašās tautas masas. Ļeņina partija tiešām nekad nav pārdzīvojusi
tādu vētrainu pāraudzināšanas procesu kā laikmetā starp 1917. gada Feb-

ruāri un Oktobri. Šais nedaudzos mēnešos partija pārvērtās par tēraudcietu

proletariāta priekšpulku, kas nebaidījās uzsākt nāvīgu cīņu ar desmitreiz

skaita ziņā stiprāku ienaidnieku.

Pagaidu valdība kopā ar visiem saviem imperiālistiskiem sabiedrotiem

līda no ādas laukā, lai noslāpētu draudošo revolūcijas liesmu uzmodināto

zaldātu masu apziņā. Gatavodama jaunu uzbrukumu imperiālistiskajā

frontē, viņa ar skaļo lozungu «visu priekš galīgas uzvaras» domāja pat-
riotiskām frāzēm izraut armiju no bezdievīgo lielinieku revolucionizējošā

iespaida.

Partijas iespaids uz plašām strādnieku un arī zaldātu masām aug

neapturami ar katru dienu. It sevišķi lielu lomu masu audzināšanas

procesā spēlēja partijas centralorgans «Pravda», kurš 1917. gada pavasarī
uz Ļeņina ierosinājumu tika nostādīts uz plašiem pamatiem. Kā Stučka

atzīmē savā rakstā «Ļeņins un revolucionārais dekrēts» \ partijas CX uz-

deva kādai atbildīgai lielinieku grupai sastādīt legālu sabiedrību zem no-

saukuma «Strādnieku prese» dēļ tipogrāfijas iegūšanas centrālajam orgā-

nam «Pravda». Šīs «sabiedrības» sastāvā iegāja Stučka, Ļeņins, Staļins,

Poļetajevs, Stasova, Badajevs, Teodorovičs, kuri ar savu parakstu izdeva

mandātu Švedčikovam kā šīs sabiedrības pilnvarotam. Sabiedrībai bija
200 000 rubļu liels pamatkapitāls. Nauda šim uzņēmumam tika vākta no

strādnieku brīvprātīgiem ziedojumiem 2...
Stučka ne tikai bija Sabiedrības valdes loceklis, bet arī piedalījās

«Pravdā» kā viņas līdzstrādnieks. Pirmo Stučkas rakstu sastopam «Prav-

das» 54. numurā zem virsraksta «Uz likuma pamata vai uz revolūcijas

pamata» 3.
Raksts ir virzīts pret Pagaidu valdības toreizējo tieslietu ministru Ke-

1 ĪI. Ctl/hkū, JIeHHH h peßo;iK)iiHOHHbiH AeKpeT. Krājuma «PeßcvuoiiHfi npaßa>\

1925. g., Nr. 1.

2 Ķ. LUeedmiKoe, b 1917 r. «ilpaßAa», 1937. g., Nr. 122.
3 Berepan, Ha nonee 3aKOHa hjih Ha peBO/iiouHH. «IlpaßAa», 1917. g. 24. maija,

Nr. 54.
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renski, kuru viņš asi izzobo par viņa nemākulību «likumības» izpratnē. Ke-

renskis bija izlaidis pavēli sava resora ierēdņiem stingri ievērot «liku-

mību», kamēr savā manifestā viņš visiem pavalstniekiem piedraudēja ar

visenerģiskākiem līdzekļiem apkarot katru «nelikumīgu» rīcību.

«.
..

ja kāds uzdrošināsies izteikt šaubas attiecībā uz pašu «likumības»

jēdzienu revolūcijas laikmetā . .. tad viņš var būt pārliecināts, ka iekļūs
«anarchistu» kategorijā,» saka Stučka. Viņš atsaucas uz K. Marksa slaveno

aizstāvēšanās runu zvērināto tiesas priekšā Ķelnē 1849. gada februārī,
kurā Markss, starp citu, izteicās: «Kad sekmīgi organizē revolūciju, savus

pretiniekus var pakārt, bet nedrīkst viņus tiesāt. Viņus var novākt no ceļa
kā uzvarētus ienaidniekus, bet nedrīkst viņus tiesāt kā noziedzniekus. Pēc

notikušās revolūcijas vai kontrrevolūcijas nedrīkst atceltos likumus vērst

pret šo likumu aizstāvētājiem. Tā ir neģēlīga likumības liekuļošana.»
Turēdamies ne pie buržuāziskās, bet marksistiskās likumības izpratnes,

Stučka nobeidz savu rakstu sekošiem vārdiem: «Tāpēc mēs vēl un vēlreiz

atkārtojam K. Marksa vārdus, ka mums vajag stāvēt nevis uz likumības

pamata, bet jānostājas uz revolūcijas pamata.»
Nākošais Stučkas raksts «Pravdā» ir ievietots laikraksta 72. numurā

zem virsraksta «Zemniecība un šķiru cīņa».
1 Viņš bija uzrakstīts tieši paš-

reiz notiekošā Viskrievijas I padomju kongresa laikā un bija virzīts pret
kādu rakstu Petrogradas Strādnieku un zaldātu padomes centralorganā 2

,

kura autors ļoti uzbudinātā tonī raksta pret tiem, kas lauku dzīvē grib
ievest šķiru cīņas elementu, •— citiem vārdiem, pret lieliniekiem.

«...pēc šī autora domām,» saka Stučka, «uz 1917. g. revolūcijas bojā

eju ved šķelšanās starp bagātajiem un nabagiem, t. i., šķiru cīņa. Taču at-

cerieties, ka šis raksts parādījās gandrīz vienlaikus ar Pļechanova rakstu

par atteikšanos attiecībā uz citu bagāto šķiru — muižniekiem no sociālde-

mokrātijas pamatprasības — bez atlīdzības atsavināt muižnieku zemi! Tā-

tad pie mums sādžā šķiru samierināšana — «Burgfrieden» 3 tiek sludināta

uz visas līnijas!»
Stučka nostājas kategoriski uz pretējā viedokļa un taisni šķiru cīņas tā-

lākā attīstībā uz laukiem redz revolūcijas uzvaras stiprāko garantiju. «... ne-

kad un nekur šķiru cīņas attīstība nav novedusi pie revolūcijas bojā ejas; ot-

rādi, mums tā visnotaļ jāapsveic un jāatbalsta.»
Kā redzam, Strādnieku un zaldātu deputātu padomē vēl valdīja pilnīga

revolucionārās situācijas nesapratne.

Pagaidu valdība no savas puses gatavoja veselu komēdiju strādnieku

un zaldātu apmulsināšanai. Šim nolūkam jūnijā Pēterpilī bija saradušies

1 Berepau, KpecTbHHCTBO h KJiaccoßan 6opb6a. 1917. g. 16. (jūnijā, Nr. 72

2 3eMejibHasi HevpjuiHua h Bonpoc o xjie6e. «H3Becrasi», 1917. g., Nr. 79.
3 Pilsoņu miers (vāc.) — Red.
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sabiedroto valstu priekšstāvji vistreknāko socialnodevēju personā, kuru uz-

devums bija iespaidot Pēterpils Strādnieku un zaldātu deputātu padomi pat-
riotisma garā. Kādā skaistā dienā viņi visi ieradās Taurijas pilī.

Par šo komēdiju Stučka publicē «Cīņā» ļoti interesantu ziņojumu 1
,

ar

kuru viņš ievada veselu rakstu sēriju zem kopējā virsraksta «Revolūcijas

burzmā», kuros mēs atrodam visai spilgtu svarīgāko notikumu atspogu-

ļojumu pārdzīvojamā laikmetā. Pie šīs rakstu sērijas mums nāksies sīkāk

apstāties kā pie ļoti svarīga — ne tikai vēsturiska, bet arī autobiogrāfiska
materiāla. Šie raksti atsedz plašo interešu sfēru, kādā Stučka dzīvoja un

darbojās.
Stučkas 1. vēstule ir ass, satiras pilns apraksts par Beļģijas, Francijas

un Anglijas sociālistu — starp viņiem arī socialistu-ministru — Vander-

veldes, Tomā, Hendersona svētsvinīgo ierašanos Pēterpilī Strādnieku un

zaldātu deputātu padomes telpās Taurijas pilī.
«Varētu domāt,» saka Stučka, «ka tā ir liela viesnīca ārzemju tūristiem,

šī Taurijas pils, kur sēž Pēterpils Strādnieku un zaldātu deputātu padome
un tās Izpildu komiteja. Un ne priekš vienkāršiem ceļotājiem, bet priekš
dažādu ārzemju valstu oficiāliem vai neoficiāliem aģentiem, vienmēr gan

pēc iespējas ja arī nonēsātā, bet tomēr sociālistiskā uzvalkā
...

Un brauc

pat no tālās Amerikas, šīs «bagāto onkuļu» zemes, delegāti, kas vēl spī-
došāk nekā agrākie delegāti cer pierādīt, ka viņi no Amerikas karu ved

vienīgi tādēļ, lai Eiropā būtu miers. Un, jo tālāk iet sarunas starp šiem

ārzemju diplomātiem strādnieku apģērbos (gandrīz būtu ierakstījis, šiem

vilkiem avju kažokos), jo skaidrāk noskaidrojas politiskais apvārsnis un

jo vairāk vienprātības rodas starp revolucionāro Krieviju un — angļu,
franču utt. imperiālismu!?»

Būtu lieki apstāties pie šo sociālistisko diplomātu sīkāka raksturojuma,
kuru dod b. Stučka. Viņi mums diezgan labi zināmi kā savu valdību im-

periālistiskās politikas aizstāvji. Un mums arī pietiekoši zināms, ka viņu

misija pastāvēja iekš tam, lai krievu strādniekos modinātu to pašu trulo

šovinistisko sajūsmu, kura viņus pašus apreibinājusi.
«Gan turas Strādnieku padome,» turpina Stučka, «bet nav taču pieklā-

jīgi ar viesiem kaulēties, un jādara taču kādas piekāpšanās, it sevišķi, ja tie

paši viesi aiziet uz Marijas pili un tur skaidri un gaiši pierāda, ka citādi

«nevienas papīra markas» vairs nedos Krievijas finansu ministram, «ja

Krievija neapsolīs pāriet uz «aktivu aizstāvēšanos» un «pasīvu miera po-

litiku».» Šodien pat vēl jāformulē Strādnieku padomei tā galīgā atbilde, ko

dot franču ministram Tomā ...»

Pēterpili Strādnieku padome, ka zināms, toreiz vel valdīja stiprs_ ma-

zinieku un eseru vairākums. Viņiem nav dūšas šiem ministriem nodevējiem

1 -ps, Revolūcijas burzma. 1. vēstule. «Cīņa», 19i/. g. 15. (28.) jūnijā, Nr. 28 (190)..
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pieklājīgi parādīt durvis, kālab Stučka ironiski piezīmē: . . . «Kā vecos lai-

kos 1905. g. Rīgas prokuratūru uzbudināja Zaķusalas republikas lieta un

bailes, kaut Zaķusala neatdalītos no Rīgas un Krievijas, tā tagad Padomes

aprindās visi rāda ģīmi, ka tie baidās par Kronštates atdalīšanos.»

Lieta tā, ka Kronštates matroži bija pieņēmuši nepatīkamo rezolūciju,-
ka viri gan atzīst Strādnieku un zaldātu deputātu padomes varu, bet ne-

atzīst Pagaidu valdības sūtīto komisāru. Somijas cietokšņu garnizonos
valda līdzīga noskaņa, tāpat arī Peterhofas garnizonā. — Padome sūtījusi
savus delegātus vienā un otrā vietā, bet kara lozungs «līdz uzvarai» jeb,
kā b. Stučka ironiski — pēc latviešu buržuāzijas formulējuma saka: «Karš

līdz mieram!» neatrod atbalsa. Rēvelē delegācija sastop ne vien līdzjūtību

Kronštatei, bet pat tiešu revolūciju: Rēveles Padome nolēmusi vienkārši at-

celt valdības komisāru un «ņemt viņa amata izpildīšanu Izpildu komitejas
rokās».

Bet ko dara mazinieciski eseriskā Pēterpils Izpildu komiteja? Viņa no-

sūta uz Rēveli savu delegātu izmeklēt tādas «nepaklausības iemeslu!».

Stučkām neviļus uzmācas jautājums: ... «Kas noticis ar Pēterpils
Strādnieku un zaldātu deputātu padomi, kurai agrāko varas funkciju vietā

tagad jātop par Pagaidu valdības rokaspuisi un reklāmas nesēju? Vai tiē-

šām Viskrievijas Padomju kongress to tā atstās?»

Stučka ne acumirkli nešaubās, ka vistuvākajā laikā notiks lūzums. Viņš
atsaucas uz to iespaidu, kādu atstājis 4. jūnijā Ļeņina vēsturiskais refe-

rāts pašulaik nolikušā zemnieku delegātu kongresā par zemes jautājumu,
kurā viņš uzaicināja zemniekus tūlīt ķerties pie zemes konfiskācijas, neno-

gaidot Satversmes sapulces lēmumus.

Un, ja arī Stučkām, šo vēstuli rakstot, no ielas skan ausīs patriotiska
kara muziķa, viņš savu vēstuli nobeidz ar dziļu pārliecību, ka drīz vien

«kara marša» vietā atskanēs jauni revolucionāri akordi.

3 dienas vēlāk parādās b. Stučkas vēstule «Cīņā» iz sērijas «Revolū-

cijas burzmā»

Šai vēstulei ir sakars ar 16. jūnijā atklāto Viskrievijas I Padomju kon-

gresu. Kongresā, kā zināms, lieliniekiem bija mazākums, bet viņi ar visu

sparu atmaskoja mazinieku un eseru nodevīgo lomu un viņu izlīgšanas

politiku ar buržuāziju. Tanī pašā laikā lielinieku iespaids uz masām aug

augumā ar katru dienu un pēdējo protests ar elementāru spēku laužas uz

āru. Stučkas rakstā atrodam skaistu šo augošo pretrunu attēlojumu.
«Ir vāciešiem,» tā iesāk Stučka savu rakstu, «veca paruna par minis-

triem, kas tāpat kā sviestmaizes vienmēr krītot uz labo pusi. Kas

tam vēl labi neticēja, to pārliecina patlaban notikušais Krievijas strādnieku

un zaldātu padomju Viskrievijas kongress. Es rakstu: «jau notikušais»,

-ps, Revolūcijas burzmā. 2. vēstule. «Ciņa», 1917. g. 18. (31.) jūnija, Nr. 31.
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kaut gan vēl sēdes turpinās un vēl tikai nule sāksies pa sekcijām utt. Bet

tas, kas vēl var nākt šinī kongresā, vairs neinteresē neviena, jo jau iepriekš
zināms, pēc tam kad kongress ar

4/s balsu vairākumu izteica uzticību ta-

gadējai Pagaidu valdībai
...

un ne vien viņas sociālistiem ministriem un

tādi atsacījās no jauna uzņemties uz sevi visu. varu ...»
Tālāk b. Stučka pazobojas par sociālista «Cereteli tukšo runu, kurā

viņš izteicis atzinību par iekšlietu ministrijas sekmīgo darbību (!), kura

nupat esot «dzīvē izvedusi vietējās pašvaldības jautājumus»». Par šo «sek-

mīgo darbību» Stučka piezīmē: «Na, atminieties tikai, kā visos Krievijas
pat tumšākajos kaktos jau bija ievesta revolucionārā ceļā kaut kāda demokrā-

tiska valdība, un tad tikai, pukodamās par tādām pašvaldībām, Pagaidu
valdība, t. i., patiesībā iekšlietu ministrija, nodrukāja pašvaldības pagaidu
likumu — kura sastādīšanai pietika laiks taisni 20, ja ne 6 stundas, tik

nepilnīgs un paviršs viņš iznācis ...»

Vēl tukšākas bija arī kara, darba un pārtikas ministru runas. Pēdējais
tikai pratis paziņot par nenovēršamo badu.

Kongress vārda pilnā ziņā snaudis pie tādām runām. Viņš tikai it kā

no miega, uztraucies tad, kad ienācis zālē atkal kāds ministrs, Vander-

velde vai cits, kas jāapsveicina, pieceļoties kājās un plaukšķinot. «Nav gan

nevienas revolūcijas,» saka Stučka, «kurā plaukšķināšana tik lielu lomu

spēlējusi kā lielajā Krievijas revolūcijā viņas līdzšinējā gaitā.»
Stučka atstāj šo kongresu pie malas un pāriet pie cita nupat notikuša

kongresa — Kazaku kongresa, kurā uzstājušies Gučkovs, Rodzjanko un pats

Miļukovs. — Kad pēdējais izsaucies, ka Pagaidu valdība būtu tautas node-

vēja, ja atteiktos no Konstantinopoles, t. i., no aneksijām, tad atskan skaļi

piekrišanas saucieni.

Bet šim faktam Stučka turpat nostāda pretī citu faktu — paša acīm

redzētu un paša ausīm dzirdētu faktu, kā — «arī kazaku tādā pašā pat-
riotiskā delegācijā droši pacēlās jauns kazaks — zemnieks un skaļi aplie-

cināja, ka viņš nemaz neesot ar delegācijas vairuma — oficieru domām

vienis prātis, un viņam pievienojās otrs utt.» — «Tas viss vēl nāks,» pie-
bilst Stučka, jo viņš redz, ka apziņa mostas jo dienas jo plašāk strādnieku

un zaldātu vidū. Un tālāk viņš savā vēstulē atzīmē lielo rūgoņu strādnie-

cībā, kas viņam neviļus atgādina līdzīgas ainas iz tālās pagātnes.
«Patlaban Pēterpilī nepiedzīvoti karsts jūnija mēnesis, itin kā Parizē

:
»

saka Stučka. Un te nu viņš pieved vēsturisku paralēli ar 1848. gada Jū-

nija revolūciju Francijā, citēdams K. Marksa slavenos, griezošas ironijas

pilnos vārdus iz viņa darba «Šķiru cīņa Francijā»:
«Februāra revolūcija bija skaista revolūcija, vispārēju simpātiju revolū-

cija, jo pretrunas, kas tajā spilgti izpaudās pret karaļa varu, vēķ mierīgi

dusēja viena otrai blakus neattīstītā veidā, jo sociālā cīņa, kas slepas tas

dziļākajos pamatos, pagaidām pastāvēja tikai kā miglaina frāze, kā vārds.
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Jūnija revolūcija turpretī bija riebīga revolūcija, atbaidoša revolūcija, tāpēc
ka frāzes vietā stājās darbi, tāpēc ka republika atklāja paša nezvēra galvu,
nosviezdama no tās kroni, kas to maskēja un slēpa. Kārtību! — tāds bija
Gizo kaujas sauciens .. . Kārtību! — sauca Kaveņjaks, šī rupjā Francijas
Nacionālās sapulces un republikāniskās buržuāzijas atbalss. Kārtību! —

dārdēja viņa kartečas, plosīdamas proletariāta ķermeni
.. . Jūnijs pacēla

roku pret šo kārtību. Posts Jūnijam!» 1

Šī asā Marksa ironija, kas bija virzīta pret franču 1848. gada buržuā-

ziju, ir it kā tieši mērķēta pret 1917. gada Krievijas buržuāziju un viņas
siekalu laizītājiem. Tad Gizo un Kaveņjaks, tagad Kerenskis, Cereteli un

Ko. Parizes Jūnija dienas draudēja atkārtoties Pēterpilī. Stučka to gaiši

paredzēja. Un tiešām, tai pašā dienā, kad viņa «vēstule» parādījās drukā

«Cīņas» slejās, uz Pēterpils ielām norisinājās grandiozas, kauču vēl «mie-

rīgas» demonstrācijas, kuras divas nedēļas vēlāk, 3. jūlijā, pārvērtās asi-

ņainās ielu sadursmēs, kuras arī Pēterpilī sastapa savu Kaveņjaku.

P. Stučka vērīgi seko notikumu gaitai ne tikai Krievijā un Latvijā, bet

arī pārējā Eiropā un viņpus okeāna. Krievijas revolūcijas akordi atrada

atskaņu tālu aiz robežām, un visa atmosfēra bija itin kā piesātināta ne-

miera nojautām.
1917. g. 30. jūnijā (13. jūlijā) Stučka publicē «Cīņā» savu trešo vēstuli

iz agrāk minētās sērijas 2, kurā ievietotas ziņas par ielu sadursmēm Ame-

rikā, Bostonā, kur pēc krievu strādnieku parauga arī sāk organizēties
strādnieku padomes. Viņš pieved telegrāfa ziņas no Bostonā atrodošamies

latviešu biedriem, ka «no strādnieku padomes sarīkotās ielu demonstrāci-

jas un mītiņi izklīdināti no zaldātiem un jūrniekiem; partijas galvenais
miteklis izdauzīts, daudz demonstrantu apcietināti, ievainoto ir abās

pusēs».

«Kā viss imperiālisma laikmetā tik tuvu kopā saistās!» izsaucas Stučka:

«. . .arī Amerikas imperiālisma perēklī nodibinājušās strādnieku padomes,
kurām tā pati indeve — sarīkot ielu demonstrācijas un mītiņus pret impe-
riālistisko karu — kā pie mums tiem ļaunajiem lieliniekiem . . . Un kā tur,

tā te, jeb kā te, tā tur tas pats valdības uzbrukums šim «iekšējam ienaid-

niekam», kas grib kavēt karu ar ārējo ienaidnieku, neraugoties uz to, ka

pie mums valdībā sēž sociālisti un imperiālisti un Amerikā vienīgi im-

periālisti
..

.»

Aizrādīdams uz Amerikas draudiem krievu Pagaidu valdībai, ka viņa

' X Markss, F. Engelss. Darbu izlase. I sēj., 131. un 132. lpp. — Red.
2

-ps,' Revolūcijas burzmā. 3. vēstule. «Ciņa», 1917. g\, Nr. 40.



STARP FEBRUĀRI UN OKTOBRI 509

pārtrauks kara kreditu izsniegšanu, ja Krievijas armija neturpinās karu,
Stučka izsaucas:

«Kādu tur vajag paskaidrojumu? Vai vēl tiešām kāds teiks un gribēs

uztiept, ka mūsu politika nerit pa imperiālisma norādītām pēdām, ka mēs

vedam brīvības karu, kamēr tikai uz visām citām frontēm turpinās impe-
riālisma karš .

. .»

Kerenska valdība bija devusi pavēli armijai sākt jaunu uzbrukumu.

Strādniekos valda bezgalīgs sašutums, jo neviens netic uzvarai, bet zina,
ka uzbrukums nesīs tikai tūkstošus jaunu upuru.

Stučka gaiši paredz neizbēgamas sadursmes starp kara kūdītājiem un

proletariātu. Viņš saka: «Ja rīt vai parīt, kas visai draudoši gaidāms, Pu-

tilova fabrikā ar viņas 40000 strādnieku izceļas skaidri saimniecisks streiks,

kas tagadējā stāvoklī nevar nenovest pie vispārēja Pēterpils streika, kas

tad te gaidāms? Mūsu Kaveņjaki 1 tikai gaida un acīm redzot taisni tagad

gaida, jo provokatoriski uzsaukumi un neaicināti aģenti ikbrīd parādās
šur un tur uz fabrikas sapulcēm un sauc uz tūlītēju partizāņu cīņu. Bet

tie, kam uzkrīt uz pleciem viss šo partizāņu atturēšanas darbs, šīs anar-

ķijas novešana organizācijas strāvā, nav nedz Pag[aidu] valdība, kas ir

negrib to darīt, nedz mērenie str[ādnieku] padomju kongresa vadoņi, kas,

ja pat gribētu, to nespēj, bet ir vienīgi tie paši lielinieki, kurus par to vēl

vairāk ienīst. Mēs ceram, ka revolūcijas lielā gaita mūs izvedīs arī no šī

■grūtā stāvokļa
..

.»

Stučkas paredzētā sadursme trīs dienas vēlāk notiek. Uz Pēterpils
ielām plūst asinis. 3. (16.) jūlijā partijas CX nodeva «Pravdai» priekš stei-

dzīgas nodrukāšanas uzsaukumu Pēterpils strādniekiem, lai viņi atturas

no demonstrācijām, jo viņa zināja, ka lieliniekiem Strādnieku deputātu pa-
domē vēl mazākums un ka strādnieku stichiskajā uzbudinājumā neapšau-
bāmu lomu arī spēlē provokācija, kā to atzīmē b. Stučka. CX gribēja de-

monstrāciju atlikt uz vēlāku laiku, kad lielinieki būs paspējuši viņu satvert

organizatoriski savās rokās. Tomēr partijai vairs neizdevās kustību aptu-
rēt, kura 3. jūlija vakarā pieņēma vētrainu raksturu.

Protests pret Pagaidu valdību pēc viņas uzbrukuma pavēles, kuras re-

zultātā bija 40 000 līķu krievu armijā, pieņēma tik asu formu, ka strādnieki,

kuriem arī pievienojās zaldāti, lauzās uz ielu ar saucieniem: «Nāvi Keren-

skim!», «Visu varu padomēm!».
Tā kā demonstrācija vairs nebija apturama, Centrālā Komiteja atcēla

savu agrāko aizliegumu un uzaicināja partijas organizācijas piedalīties de-

monstrācijā, nostāties viņas priekšgalā un viņu ievadīt mierīgos, organi-
zētos rāmjos.

1 Kaveņjaks — 1848. g. jūnija dienu strādnieku slakletajs — ģenerālis (Stučkas

piezīme).
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Demonstrācijā piedalījās ap pusmiljona strādnieku un zaldātu. Bet Pa-

gaidu valdība no savas puses savilka viņai vēl uzticamās junkuru, kazaku

un dragūnu daļas, kuras visneķītrākā veidā demonstrantiem krita mugurā.
lelas apklājās jaunām līķu un ievainoto kaudzēm. 1

Kerenskis un viņa asinssuņi varēja gavilēt. Vēl šoreiz reakcijai izdevās

sagraut mierīgos demonstrantus. Bet, kā pareizi raksta «Cīņas» korespon-

dents, — tā arī bija «viņu pēdējā uzvara, par kuru viņi tiešām var sacīt:

labāk būtu, ja uzvara nebūtu gūta ...» 2

Pret Ļeņinu un visu lielinieku partiju sākās mežonīga rīdīšana. Neģē-
lis renegats G. Aļeksinskis publicēja neķītrā dzeltenā avīželē «Zivoje
Slovo» kliedzošas melu ziņas par to, ka Ļeņins ir vācu valdības uzpirkts

spiegs. Pagaidu valdība pieprasīja tiesu pār Ļeņinu, lai viņu uz saviltotu

un sablēdītu apvainojumu pamata nobīdītu no ceļa. Bet partijas CX un pēc
tam VI kongress nolēma, lai Ļeņins nenododas tiesas varai un pāriet uz

nelegālo stāvokli. Ļeņins noslēpās zemgrīdē, no kurienes viņš 26. jūlijā
avīzē «Rabočij i Soldat» nodrukāja iepriekš minēto «Atbildi» 3

un līdz pat
Oktobra apvērsumam vadīja visu turpmāko revolūcijas gaitu.

Bet Ļeņins nebija vienīgais, kuram neģēļi Kerenski ■— Aļeksinski uzdro-

šinājās sviest ģīmī nejēdzīgo apmelojumu. Arī mūsu vecais biedrs Stučka

netika saudzēts. Arī viņš un Kozlovskis 4 bija apspļaudīti Aļeksinska sie-

kalām, par ko man personīgi 1917. gada vasarā nācās pārliecināties Pet-

rogradā. Stučkām sekoja uz pēdām Pagaidu valdības spiegi, un viņam
katru acumirkli draudēja arests.

Tomēr, kamēr viņš staigāja uz brīvām kājām, viņš ne uz acumirkli ne-

atraujas no sava atbildības pilnā darba. Viņu plēš vārda pilnā ziņā uz vi-

sām pusēm.

«Cīņas» 44. numurā 5. (18.) jūlijā lasām paziņojumu, ka LSD Rīgas

organizācijas 1. rajonā Stučka, blakus Daniševskim, Lencmanim, Vilkam,

Endrupam, Eichem, Hermanim v. c, izvēlēts par delegātu uz LSD V kon-

gresu un pilsētas II konferenci. Kongresam bija jānotiek tuvākās dienās.

Stučkām uz kongresu neizdevās nokļūt. Viņa veselība bija no pārcilvē-

cīga darba un bezmiega naktīm nopietni sabojāta. Bija gadījumi, kad no-

gurums noveda līdz ģībonim. Viņš bija spiests ņemt atvaļinājumu, kuru

1 Pie notikumu turpmākās gaitas mēs sīkāk apstāties nevaram. Par viņiem atrodamas

vēsturiski dokumentētas ziņas «Pilsoņu kara vēsturē», kā arī Ļeņina slavenajā «Atbildē»

prokuratūrai uz pēdējās apsūdzības rakstu pret viņu un pret visu lielinieku partiju. Ari

«Cīņas» 47. numura ievadā ir ievietotas zinas par jūlija notikumiem Pēterpils ielās. —

P D.

2 Uz ielas sakautie politika uzvarējuši. «Ciņa», 1917 g. 8. (21.) jūlija, Nr. 47.

3 V. I. Ļeņins, Atbilde. (Raksti, 25. sēj., 185.—195. lpp. — Red.)
4 Ķozlouskis — viens no Stučkas tuvākiem līdzstrādniekiem tiesas reformas pirmajos

gados pēc Oktobra apvērsuma. — P. D.
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viņš pavadīja neliela vasarnīca Sabļina. Kongresam viņš tikai paguva no-

sūtīt apsveikumu.
Par LSD V kongresa vēsturisko nozīmi sīkāk palasāms Daniševska in-

teresantajā rakstā «Latvijas Sociāldemokrātija 1917.—-18. gados» 1
,

kurā

viņš to raksturo kā «sociālistiskās revolūcijas priekšvakara un sagatavo-
šanas kongresu». «Galvenajās rezolūcijās,» saka Daniševskis, «pamatīgi
iztirzāti it visi 1917. gada saimnieciskās, politiskās un sabiedriskās dzīves

apstākļi. Vispārējais stāvoklis raksturots kā politiskās krizes un jaunu
cīņu priekšvakara stāvoklis. Varas jautājumā noteikti lemts, ka tai jāpār-
iet strādnieku, zaldātu un zemnieku deputātu padomju rokās. Rezolūcijā
par karu un mieru — pirmajā vietā šķiru cīņa pret visām imperiālistiskām
valdībām, par starptautisku cīņu miera labā, pret Pagaidu valdības mili-

tāro politiku, par brāļošanos.»
«Latvijas SD V kongress,» saka Daniševskis citā vietā, «apstiprina CX

lēmumu ievienoties lielinieciskā Kr. SD Str. partijā kā viņas autonoma te-

ritoriāla organizācija
...

Ar to Latvijas Sociāldemokrātija izbeidza organi-
zatorisko svārstības laikmetu un atzina sevi ari formāli par lieliniecisku par-

tiju.» (Pastrīpojums mans. — P. D.)
Stučka savā neilgā atvaļinājumā neprata nosēdēt bez darba. Kā jau

minēts, viņš «Brīvajam Strēlniekam» bija piesūtījis 82. numurā nodrukāto

rakstu par virsnieku vēlēšanu. Bez tam viņš «Cīņai» piesūtīja savu 4. vēs-

tuli no sērijas «Revolūcijas burzmā» 2
.

Dažas dienas vēlāk «Cīņā» top ievie-

tots viņa raksts par augstskolas jautājumu Latvijā. 3 Bet arī priekš V par-

tijas kongresa, no kura apmeklēšanas viņu atturēja slimība, viņš
sagatavoja referātu par Latvijas autonomijas jautājumu, kurš īsa šemata

veidā bija nodrukāts «Cīņas» divos numuros 4. Un arī viņa 5. vēstule iz

«Revolūcijas burzmas»' sērijas, kura šoreiz nes drusku pārgrozītu virsrak-

stu un kura nodrukāta 1. augusta numurā 5
,

ir uzrakstīta pa atpūtas laiku.

Pēdējai vēstulei vēl seko raksti gandrīz vai katrā «Cīņas» numurā.

Aplūkosim īsumā minētos darbus.

Vispirms dažus vārdus par 4. vēstuli. Šī vēstule, kā arī pārējās, nemaz

neliek sajust autora ārkārtīgo sagurumu. Viņa rakstīta spirgtā valodā un

ir sātin piesātināta ar asprātīgu polemiku pret tiem, kas met revolūcijai

spieķus riteņos, kas pēc pirmā trieciena zaudē dūšu, kuru deguns nesnie-

dzas tālāk kā līdz pirmo, acumirklīgo iespaidu aplokam.
Savu pirmo bultu Stučka raida pret K. Kurševicu. kurš «Cīņas» 34. nu-

1 «LKP 25 gadi», 303.—333. lpp.
2 -ps, Revolūcijas burzmā, 4. vēstule. «Cīņa», 1917. g. 16. (29.) jūlija, Nr. 54.

3 P. Stučka, Latviešu augstskolas lieta. «Cīna», 1917. g. 22. jūlijā (2. augustā).
Nr. 59.

4 P. Stučka, Latvijas autonomijas lieta. «Ciņa», 1917. g. jūlija, Nr. 64, 65.
5

-ps, Kontrrevolūcijas burzmā. 5. vēstule. «Cīņa», 1917. g. 1. (14.) augustā, Nr. 67'
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murā bija ievietojis «Vēstuli redakcijai», izteikdams domas, ka Krievijā
tuvākā nākotnē «sociālistiskā revolūcija nav iespējama, ka pāragri runāt

par sociālistiskas revolūcijas sākšanos Rietumeiropā un ka katrai revolū-

cijai, ari Krievijas revolūcijai, neizbēgami sekos kontrrevolūcija un

reakcija».
Stučka viņu ņem ari uz zoba. «Ne ikkatram,» saka viņš, «jau jābūt

tādam fatālistam, ka jātic uz vecu rakstu mācītāju pareģojumu pamata,
ka

..
. ikkurai revolūcijai jākrīt... Es tomēr zinu pāri revolūcijas, kas iz-

ņēmumi no šīs tēzes: lielā angļu un lielā franču revolūcija, kuras izbei-

dzās ar pilnīgu to vedēju šķiras — buržuāzijas uzvaru. Un es nestātos re-

volucionāru rindās, bet uzmeklētu kādu mierīgu vietiņu, kur atdusēt, ja
es jau iepriekš būtu pārliecināts, ka tā bija un tā būs un ka pēc revolū-

cijas neizbēgami nāks kontrrevolūcija. Vai neatgādājas mazliet tas pilso-
nis, kas skaistākajā saules dienā iziet ar lietussargu un galošām, jo var

taču uznākt lietus
.. .»

Stučka nepieder pie tiem, kas revolūcijas saules dienās apbruņojas ar

lietussargu un galošām. Viņš, neraugoties uz Kerenska acumirkļa uzvaru

ar kazaku un Gučkova organizēto invalidu palīdzību pār mierīgiem demon-

strantiem, resni pastrīpo savā rakstā: «Nav šaubu, ka revolūcija ņems pār-
svaru pār visiem šiem šķēršļiem un turpinās savu uzvaras gaitu . .

.»

Pēc tam viņš atkal pāriet pie varas jautājuma un pastrīpo itin nopietni,
ka acumirklis, kad strādnieku, zemnieku un zaldātu padomēm valsts vara

būs galīgi jāņem savās rokās, nav tālu. Par to vispirms liecina galīgais
morāliskais sabrukums Pagaidu valdības aprindās: kadetu izstāšanās no

ministrijas, «ochrankas» atjaunošana pēc carisma parauga un ar carisma

spiegu un provokatoru tiešu līdzdalību un, kas visnejēdzīgākais, revolūcijas
kreiso vadoņu visnekrietnākā apmelošana, par kuru bija runa agrāk.

Par šo melu un provokācijas politiku Stučka raksta ar dziļu riebumu,

ka valdība šīs ziņas izplata, «kaut gan valdības vadoņi zina un pārliecināti,
ka tas tā nav. Raug, šāda veida politiska atriebība — tā ir jauna mūsu

revolūcijā, un tā ir un paliks neglītākā lappuse visā revolūcijā, kuru no

turienes nekādiem līdzekļiem neizplēsīsi ..
.»

Šāda valdība, pēc Stučkas pārliecības, nevar ilgi turēties. Tai jākrīt,

turpretī proletāriskai revolūcijai jāturpina sava vēsturiskā uzvaras gaita.
Otrs no minētajiem Stučkas rakstiem pa atpūtas laiku ir uzrakstīts sa-

karā ar Tērbatā noturēto latviešu skolotāju kongresu, kurā bija iznests lē-

mums par latviešu augstskolas dibināšanas vajadzību.
Mēs jau agrāk bijām ieminējušies par Stučkas viedokli šinī jautājumā.

Viņš uz to skatījās ļoti skeptiski kā vecs, iesakņojies «antinacionalists».

Šeit aplūkojamā rakstā viņš, starp citu, izsakās sekoši: . . .
«Ja jau Tērbatā

un Rīgā, (kur, kā zināms, dzīvo daudz sveštautiešu. — P. D.) paliks ta-

gadējās augstskolas, tad itin dabiski, ka tanīs, ja rāsies pieprasījums pēc
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latviskām un igauniskām lekcijām un būs tiešām arī pietiekoši sagatavoti
latviešu lektori, tad dabiski tur notiksies lekcijas arī latviešu valodā, bet

es neredzu ne mazākās vajadzības pēc īpašas latviskas augstskolas, jo es

nepazīstu sevišķas latviskas zinātnes.

Bet, pret ko mums jāprotestē uz visstingrāko, t. i., pret teoloģijas
fakultāti augstskolā! Laukā no zinātnes svētnīcas šo tumsības mācības

nodaļu!

.. . Tātad, ja mēs arī varam piebalsot Latvijas augstskolai, tad visādā

ziņā bez teoloģijas fakultātes un ne kā tautiskas, bet kā vispārcilvēciskas
zinātnes iestādei, atkal ar vietējo valodu līdztiesību ...» Pie tam Stučka

vēl ieteic pievienot augstskolai technisko un mākslas nodaļu.

Ļoti liela teorētiska un praktiska vērtība ir Stučkas konspektivi uzmes-

tajam referātam par Latvijas autonomiju, kuru viņš bija gatavojis priekš
LSD V kongresa un kurš, kā minēts, bija nodrukāts «Cīņas» 64. un 65. nu-

murā. Kā ziņotājs par šo jautājumu Stučkas vietā uzstājās Daniševskis,

pastrīpodams sekošo: «Mēs autonomijas jautājumā uzstājamies ir pret tiem,

kas pie centrālās varas var vietējā pašvaldībā apmierināties tikai ar iz-

pildu lomu uz centra lēmumiem, kā arī pret tiem, kuri uzstājas par izda-

līšanos iz Krievijas valsts organisma.» 1 Reizē viņš uzstājas pret nule jau

galīgi pārvarēto «federalisma» principu, bet arī noraida klātesošo mazi-

nieku iebildumu pret lieliniecisko demokrātiskā centralisma principu, kuru

savās tēzēs speciāli uzsver Stučka.

Sakarā ar gaidāmo Satversmes sapulces sasaukšanu Stučka savā rakstā

izsakās sekoši: «Galvenā vietā stāv jautājums: vai Latvijas jeb Krievijas
Satversmes sapulce, jeb abas divas, un kura tad agrāk?» Un te viņš no-

stājas stingri uz demokrātiskā centralisma pozicijas un saka: «...Vispā-

rējā Krievijas Satversme ir vienota demokrātiska republika, kura ir pilnīgi
centralizēta. Līdz šim šī centralizācija bija visas varas apvienotība vienā

augšējā varā, atļaujot vietējām valdēm tikai to, kas atļauts no augšas.
Tur nevarēja būt runas par autonomiju, par «pašlikumdošanu» ...

Šī cen-

tralizētā republika arī izdod visus vispārējos likumus, pēc iespējas vienādus

visai valstij ...

Bet mēs uzsveram, ka centrālajā likumdošanā piedalās arī Latvijas ie-

vēlētie priekšstāvji, un viņu uzdevums rūpēties, lai vispārējie likumi būtu

izteikti tik vispārīgi, ka atļauj visas vietējās savādības jeb īpatnības izteikt

vietējā likumdošanā. Tādas ierunas varētu atdurties uz pretošanos tikai tad,

ja tās runātu pretim kādam vispārējam principam, no kura centrālā likum-

došanas vara neturētu par iespējamu atkāpties . . .

Viss, kas nav noteikts (aizliegts) Krievijas Satversme un vispārējos li

1 LSD V kongress. «Cīņa», Nr. 63.

33 — P. Dauge
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kūmos
...

ir brīvi atstāts vietējai, tas ir, Latvijas likumdošanai. Tā mēs sa-

protam to autonomiju, ko mēs prasām vienīgi kā «visplašāko demokrātisko

pašvaldību» . . .»

Pārejot pie sīkumiem, Stučka ne bez ironijas, kas virzīta pret Zemnieku

savienību, pret visādiem «Zālīšiem» (valsts domniekiem) v. c., stāda jautā-
jumu: «Bet kā būs saimnieciski? Vai latviešiem būs sava nauda, kā to grib
Zemnieku savienība?» Un viņš atbild: «Nē . . . nebūs!» — jo viņam izliekas

smieklīgi «tautiskie petaki vai latviskie vērdiņi».

Tāpat, pēc viņa domām, nevar būt runa vienotajā republikā par savu

patstāvīgu, latvisku muitu. «Saimnieciskā dzīve,» saka Stučka, «arī jo die-

nas jo vairāk centralizējas, jo sevišķi ceļā uz sociālismu . . .»

«Bet latviešu ministri, senatori, diplomāti un karapulki? Latviešu mi-

nistri, valsts padomnieki ar spīdošiem ordeņiem pie krūtīm un varbūt pat
lenti pār pleciem? Latviešu senatori zeltītās uniformās? . .

.
Un latviešu virs-

nieki ar spīdošām pogām («Viena pati podziņa sivēnu maksā». — T. dz.)F
Cik pievilcīgi viss tas tautiskajai inteliģencei! Cik daudz apsološi ikkatra dēla

vai meitas tēvam! Ja gribat ar varu vārdu «ministrs», — tad savā ziņā ik-

kuras vietējā apgabala demokrātiskās pašvaldības ievēlētā valde jeb birojs

(Somijā — senāti) būs vietējā ministrija, tikai bez spīdošiem ordeņiem un

tituliem un bez lielajām algām. Tie būs ievēlēti vietējie izpildu orgāni, kas

reizē saistīs ar centru; un tādi paši ievēlēti būs visi tiesneši, arī bez augsta-

jām činām un bez agrākās liekulīgās neatceļamības, jo demokrātijā ikkurš

vēlēts ierēdnis, kaut arī tiesnesis, var tikt atvēlēts, atsaukts . . .»

«īpašu karaspēku un diplomātiju,» piebilst Stučka, «maz kas prasa pat

tautiskajās aprindās.» Tālab viņš pie šī jautājuma neapstājas. Viņu, lūk.

toreiz vēl neinteresēja, kā būs ar visiem šiem jautājumiem, ja Latvijā uzva-

rēs kontrrevolūcija. Par «baltās Latvijas» diplomātiem, par viņas spīdošiem

ordeņiem, tituliem, lielajām algām, «tautisko aristokrātiju» utt. viņš toreiz

sev galvu nelauzīja.

Bet toties dziļāk viņu interesēja tautības jautājums no partijas vie-

dokļa.

«Jo sevišķi mums pārmet,» saka Stučka,«ka mēs aizmirstam tautības in-

tereses un pirmajā vietā valodas un vispār kultūras, un tad kā pirmo prak-
tisko soli šinī ziņā — skolu.»

Uz šo pārmetumu viņš atbild ļoti kategoriski: «Tā ir visļaunākā mūsu

apmelošana. Visu valodu pilnīgākā līdztiesība ir sociāldemokrātijas pamata

prasība.» —■ Starp citu, viņš kategoriski paģēr, ka visiem tiesnešiem jāprot
visas galvenās vietējās valodas.

Bet reizē viņš pastrīpo: «Priekš mums valoda un tautība nav pašnolūks,
bet viens no apstākļiem, kuros jādzīvo un jāattīstās cilvēcei un kuri attīstās

un jāattīsta Ildzi šim cilvēces progresam.»
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Ļoti asi Stučka atraida Zemnieku savienības pārmetumu par to, ka mēs

noliedzot «eksteritoriālās kultūras» apvienību.

Protams, Stučka pretojas kuriem katriem latviešu «koloniju» murgiem
jeb latviešu «imperiālismam». Viņš, piem., nebūt nejūsmo par «Inflantijas» 1

asimilāciju lielajā Latvijā, kādu pašlaik 2 izved dzīvē Ulmaņa valdība. Viņš
arī pretojas mūsu darbā daudzkārt minētajai Bunda programas prasībai pēc
«nacionāli kulturālas autonomijas», kura, kā viņš saka, «pat mazinieku kon-

ferences lēmumos vairs nav pieņemta».
Sava raksta beigās Stučka vēl dažos vārdos apstājas ar nelielu kritisku

piezīmi pie slavenā, imperiālistiskajā karā no Raiņa izbīdītā lozunga «brīva

Latvija brīvā Krievijā», kauču viņš tieši Raiņa vārdu šeit nemin.

Stučka saka: «mēs «brīvo Latviju redzam ne atšķirtībā no brīvās Krie-

vijas,» — pie tam piebilzdams, «un atrodam, ka tā ir tikai vārdu rotaļa, ja
runājam par «brīvu Latviju brīvā Krievijā». Nebrīvā Krievijā brīva Latvija
nav domājama. Latvija būs Krievijas demokrātiskās republikas autonoma

un varbūt visdemokrātiskākā daļa, bet pēc iespējas apvienota un tomēr pēc

iespējas patstāvīga daļa. Tā autonomijas jautājumu nostāda noteiktā demo-

krātija.» -

Šādā principiālā nostādnē Stučka deva vēsturiski gluži pareizu novēr-

tējumu tuvā nākotnē dzimstošai Padomju Latvijai, kura, neraugoties uz

viņas neilgo mūžu, bez šaubām, bija viena no «visdemokratiskākām» «auto-

nomām» sastāvdaļām lielajā Padomju Savienībā.

Kongresā pieņemtajā rezolūcijas tekstā šis «brīvās Latvijas» neatšķirtī-
bas princips no «brīvās Krievijas» ir stipri aizmaskots, un viņā pat varētu

izlasīt pretējo. Pastrīpojot Krievijas relativi zemo saimniecisko, politisko un

kulturālo attīstību un samērā nelielo proletariāta skaitu, «kongress uz vis-

stingrāko stāv par vienotu, nedalītu Latviju ...

un noteikti prasa Latvijai

politisko autonomiju, t. i., visu (pastrīpojums mans. — P. D.) vietējo varu

kā saimnieciskā, tā politiskā, administratīvā utt. ziņā» 3. Pēc šādas visstin-

grāk pastrīpotas prasības pēc visplašākās autonomijas rezolūcija paiet ga-
rām Latvijas turpmākām attiecībām pret lielo demokrātisko Krieviju, kālab

arī saimnieciski, politiski un administrativi augsti attīstītas Latvijas pretsta-

tinājums «zemi» stāvošai Krievijai ne visai harmonē ar lieliniecisko «demo-

krātiskā centralisma» principu.

Bet, tā kā kongresa gaitā faktiski neviens no delegātiem netika piepra-

sījis Latvijas atšķiršanu no demokrātiskās Krievijas, tad jādomā, ka šeit

mums ir darīšana vienīgi ar neveiklu redakciju.

1 Latgales. — Red.
2 1937. g.

— Red.
3 Rezolūcija «Latvijas pašvaldības (politiskas autonomijas) jautājuma». «LKP

25 gadi», 361. lpp.

33*
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* * *

Stučkas īsā atpūta tika traucēta ne tikai caur minētiem rakstiem «Cīņas»

jūlija numuros. Bija notikumi, kuri viņu arī fiziski atrāva no atpūtas. Sva-

rīgākais notikums jūlijā pēc jau agrāk minētām ielu sadursmēm bija vēs-

turiskais KSDSP VI partijas kongress, uz kuru Stučka bija izvēlēts kā LSD

priekšstāvis ar lemjošu balsi. Bez viņa vēl kongresa protokolos ir minēti kā

LSD priekšstāvji Dižbite un Lencmanis. Kongress norisinājās no 26. jūlija
līdz 3. augustam pēc vecā stila. Par Stučkas uzstāšanos diezgan saīsināta-

jos kongresa protokolos nekādu ziņu nav. Ir jāpieņem, ka viņš kā parasti

strādāja kādā komisijā pie rezolūciju rediģēšanas vai tamlīdzīgi. Pasivi sē-

dēt viņš nebija paradis.

LSD V kongress izvēlēja ar vislielāko balsu vairākumu Stučku par nā-

košās CX locekli, — blakus Bērziņam-Ziemelim, Daniševskim, Lencmanim,

Eichem, Gailim, Krūmiņam v. c.

Bez tam viņa kandidatūra bija uzstādīta arī Rigas pilsētas domnieku

sarakstā. Viņu ar varu vilka atpakaļ uz Latviju, un viņam nācās tuvākās

dienās ņemt personīgi dalību Domes vēlēšanu kampaņā.
Pirms pie pēdējās pārejam, apstāsimies īsiem vārdiem pie Stučkas rak-

stiem tuvākos «Cīņas» numuros.

67. numurā ir nodrukāta viņa 5. vēstule iz agrāk minētās vēstuļu sērijas k

Šinī vēstulē viņš spilgtās krāsās apraksta kontrrevolūcijas orģijas Pēterpilī

pēc asiņainām jūlija dienām, apraksta «spīdošo» koncertu-mītiņu par
labu kritušiem kazakiem, kurā piedalās Kerenskis, Miļukovs, Rodičevs, Aļek-
sinskis v. c, apraksta lieliski rīkotās kazaku bēres, kurās ņem dalību «ka-

detu partija un Valsts domes komiteja pilnā sastāvā» zem Gučkova organi-
zēto invalidu, šīs «revolūcijas armijas» apsardzības.

«Ja tagad par šo Pēterpils garnizonu «revolucionārā Pagaidu valdība»

runā kā par «revolūcijas armiju», tad neviļus atgādinās anekdote par sa-

gūstītu ienaidnieku, kuru varonis nevar novest uz savu pulku, tādēļ ka

tas — viņu nelaiž.»

Līdzīgā asprātīgā ironijas tonī Stučka tālāk apraksta Maskavā nodomāto

«sabiedrisko darbinieku saeimu» un līdzīgus kontrrevolūcijas mēģinājumus

glābt Krieviju no revolūcijas. Sevišķi interesanta ir viņa ironiskā piezīme

par Kerenska izlaisto pavēli par Ļeņina arestu. Viņš atgādina, ka savā

laikā Vjatkas gubernators, atrazdams kāda izsūtītā revolucionāra vēstulē

Kārļa Marksa vārdu, uzdevis policijai tūlīt uz pēdām uzmeklēt un arestēt

šo Kārli (tēva vārds nezināms!) Marksu, kuru šie revolucionāri tik bieži

min. «Tomēr,» piebilst Stučka ar nopūtām, «arests nenotika, jo urjadņiki pa

1 «Cīņa», 1917. g. 1. (14.) augustā, Nr. 67.
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Vjatkas sādžām velti bija nomeklējušies pēc Marksa. Bijusi pat piezīme, ka

tas izbraucis, neatzīmējis adresi.»

Mēs labi zinām, ka arī Ļeņins savu adresi Kerenskim nebija uzdevis, un

viņa mācība bez jebkādas adreses lidoja, tā sakot, pašā gaisā un spiedās
arvien plašāku un plašāku masu apziņā.

«.
. . revolūcija pati iet uz priekšu,» saka Stučka, «varbūt palēniem, bet

drošiem soļiem, jo objektivie apstākļi ir stiprāki par atsevišķu cilvēku gribu;
tikai šiem objektiviem apstākļiem ir pienācīgi jāpārveido cilvēku griba, bet

arī tas ir dienu un nedēlu, bet ne gadu jautājums.» (Pastrīpojums mans. —

P. D.)
Šādu pārliecību b. Stučka — kauču pašlaik atšķirts no biedriem un pats

ar Kerenska uzspiesto «vācu špiona» Kaina zīmi pierē — smēla iz Marksa

pazīstamiem vārdiem, ar kuriem viņš arī noslēdz šo savu vēstuli: «. . . šādā

vētrainu satricinājumu laikā tautas 5 gados aiztiek tālāk uz priekšu nekā

ikdienišķos apstākļos —■ veselā gadusimtenl.»
Arī Stučkas 6. vēstule ir nodrukāta ar drusku pārgrozītu virsrakstu. 1

Ja vien telpa atļautu, gribētos šo spirgto, politiskas satiras pilno vēstuli

pārrakstīt bez īsinājumiem. Pirksti niez, bet — jāzina mērs! Tālab tikai īsus

izvilkumus.

Jautājums vēstulē grozās ap to pašu jautājumu par nodomāto Ļeņina
arestu un par tām neķītrām, Aļeksinsku un Kerensku saceptām baumām par

vācu valdības «špioniem» — Ļeņinu, Gaņecki, Kozlovski, Kolontaju v. c.

(Sevi Stučka šeit nemin.)
«Vācu nauda!» izsaucās Stučka. «Kur tikai viņa nav bijusi? Par viņu

apvainoja vistīrāko cilvēku Francijā — Zoresu! Par viņu apsūdz visnesav-

tīgāko revolucionāru Krievijā — Ļeņinu! Un daudz šī vācu nauda ir minēta

visādu ģenerāļu pavēlēs, zīmējoties uz strādnieku streikiem vai 9. janvāra
svinēšanu ...»

Neķītros, pret mūsu labākiem biedriem virzītos apvainojumus Stučka pie-
līdzina nāves spriedumam, kurš savā laikā pēc Parizes Komūnas sakāves

bija iznests pret komunaru Mualenu un kurā varēja lasīt sekošos vārdus:

«Pats fakts, ko apsūdzētājam pārmet, nav no svara, bet apsūdzētais ir viens_
no sociālistu partijas vadoņiem, bīstams savu garīgo spēju, sava enerģiska
rakstura un masu iespaida dēļ, vārdu sakot, viens no tiem vīriem, no kuriem

gudrai un apdomīgai valdībai jāatsvabinās pie pirmā gadījuma.»
«Un kas,» tā nobeidz Stučka savu vēstuli, «uzdrošināsies sacīt, ka mums

nav «gudra un apdomīga valdība»?»

Neliels Stučkas raksts «Cīņas» 69. numura
2 ir veltīts 1906. gada kon-

gresam Rīgā, kurā LSDSP partija ieplūda KSDS partijā un kurš biedriem

1
-ps, Imperiālisma burzma. 6. vēstule. «Cīņa», 1917. g. 2. (15.) augusta, Nr. 68.

2 -ps, Kongresi vecos laikos. «Cīņa», 1917. g. 3. (16.) augusta, Nr. 69.
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pazīstams kā Latvijas Sociāldemokrātijas I kongress. Es viņu mūsu darba

pirmajā daļā sīki aprakstīju, un šeit uzmestās Stučkas atceres gandrīz vār-

diski sakrīt ar manām atcerēm, — laba zīme, ka strādājām šinī kongresā
draudzīgi un pārdzīvojām vienādas domas un vienādas jūtas. Tālab mēs

pie šīs vēstules nekavēsimies.

Mēs arī neapstāsimies pie Stučkas raksta «Cīņas» 72. numurāL Tajā viņš
polemizē pret kādu «Cīņā» ievietotu F. Mendera rakstu, kurā pēdējais, at-

saukdamies uz F. Engelsu, grasās pierādīt, ka lielinieku izmestais lozungs
«Visu varu strādnieku, zaldātu un zemnieku deputātu padomēm» nekādā

ziņā nav pieņemams, jo viņš neatbilst pašreizējam ražošanas līdzekļu at-

tīstības līmenim. Viņš tikai būšot pareizs, «kad buržuāzija būs izspēlējusi
savu lomu un ja revolucionārai sīkpilsonībai noteicošs vārds piederēs ne

vien tagadējā politiskā dzīvē, bet arī ražošanas attiecībās», pie kam Men-

ders «ļoti noteikti» (!?) vēl uzsver, ka pašlaik vēl «pastāvošās kapitālistis-
kās attiecībās svarīgu lomu spēlē kapitālisti, kuriem tad ari piekrīt zināma

varas daļa revolūcijā» un «šī daļa tiem uz ilgāku laiku (!) nav atņemama».
Šo menderisko gudrību Stučka sekošiem īsiem vārdiem atbīda pie malas:

«Ja mēs demokrātiju saprotam kā tautas lielā vairuma valdību, tad mūsu

lozungs «Visu varu strādnieku, zaldātu un zemnieku (jeb pie mums — bez-

zemnieku) deputātu padomēm» nav nekas cits kā dziņa pēc demokrāti-

jas,» — — kālab
.. . «mums nav iemesla censties pēc valdīšanas kopā ar

buržuāzijas mazākumu pret demokrātijas vairākumu. Mēs nebaidīsimies no

uzvaras un arī no tiešiem soļiem uz sociālisma pusi.»
Šeit pievestā citātā ir izteikta Stučkas vēstules pamatdoma, kālab mēs

varam pāriet pie viņa turpmākās darbības, atstājot Menderam tiesību un

labu apetiti laizīt rokas kapitālistiem.

«Cīņas» 79. numurā ir nodrukāta pēdējā Stučkas vēstule 2 iz aplūkoja-

mās sērijas. Rakstīta viņa bija 4. augustā — dienu pēc KSDS(b)P VI kongresa

nobeigšanas. No vēstules redzams, ka 3. augustu viņš bija pavadījis pilsētā.
«Es vakar,» tā viņš iesāk savu vēstuli, «pa priekšpilsētu staigādams, re-

dzēju šādu idilisku ainu: 5 gadus vecs zēns ar rīkstīti modina savu mazo

māšeli, vēl šļupstiski dziedādams «Bcraßau, noAHMaucn, HapoA!» —

Tas ir nozīmīgi, tagad jau bērni «taisa» rotaļās revolūciju. Dažus mēnešus

atpakaļ tēvi un vecākie brāļi un māsas taisīja revolūciju un dziedāja revo-

lucionāras dziesmas, kamēr bērni rotaļās vēl «gāja uzbrukumā» un vilka

kara ziņģes; tagad, kad «lielie» spēlē uzbrukumus un dzied kara maršus,

mazie «taisa revolūciju» un dzied brīvības dziesmas. Un tiešām, kā lai viņi
to nedarītu, kad katram bērnam tas taču skaidri redzams, ka Krievijā re-

volūcija vēl nav izbeigusies.»

1 §, Demokrātija un kapitālisms. «Cīna», 1917. g. 6. (19.) augusta, Nr. 72.

2 -ps. Revolūcijas burzmā. 7. vēstule. «Cīna», 1917. g. 15. (28.) augusta, Nr. 79

(241).
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Pēc šī tipiskā ievada Stučka met skatienu, kas notiek Eiropā un pārējā
pasaulē proletariāta aprindās. Viņš redz, ka proletariāts visur sāk kustēties

un skaļā protestā prasīt pēc miera. Pat Anglijā, par kuru Engelss 1882.

gadā bija rakstījis, ka tur nav strādnieku partijas, bet ir tikai konservativi

un liberāli radikāļi, sāk runāt jaunā, neparastā valodā.

«Ārzemēs visās valstīs,» saka Stučka, «divas lielas strāvas: imperiālis-
tiskās valdības par karu līdz galīgai uzvarai, t. i., līdz aneksijām un kontri-

bucijām, un lielais proletariāta vairums — uz miera pusi
..

. Divi naidīgi,
nesamierināmi lēģeri! Un tas pats pie mums. Kā upes atvaros mēs bieži re-

dzam divas strāvas blakus: strāvu un pretstrāvu, tā pie mums divas revolū-

cijas blakus: revolūcija un kontrrevolūcija.»
Ar griezīgu ironiju Stučka apstājas pie Pagaidu valdības inscenējamās

sabraukšanas Maskavā, kurā tā cer izķepuroties no sava nenovēršamā fi-

ziskā un morāliskā sabrukuma.

«Šī sabraukšana.» saka Stučka, «nepievilks nekādu jaunu masu klāt, ne

bruņotu, ne nebruņotu. Kas jau ir organizēts ap kontrrevolūciju (lasi: kade-

tiem), tas ir un paliek: kazaki, studentu un junkuru nodaļas, virsnieki un

invalidi.-Un, ja to ir pietiekoši, lai apturētu revolūciju, tad nav vajadzīga
vēl lieka apspriešanās komēdija ar 2000 cilvēkiem.»

Nē, saka Stučka, «pati revolūcija tomēr iet uz priekšu . . . Zemnieki pašr
savā Padomju Izpildu komitejā jau sāk draudēt, ja nedos likumu, tad pat-

stāvīgi taisīt agrārreformas. . . Fabrikās un pulkos pārvēlēšanās, īpaši
strādnieku vidū, uzvar tie paši nolādētie lielinieki un internacionalisti. Revo-

lūcija pieaug un, kas zin, drīz pāraugs vadoņus, kas stāv un it kā uz ko

gaidītu . . .»

Un, tiešam, dažas dienas velak iznāk druka slavenais KSDS(b)P VI

kongresa manifests 1, kurš nobeidzas vārdiem:

Lai dzīvo strādnieku un trūcīgo lauku ļaužu savienība!

Lai dzīvo strādnieku un trūcīgo lauku ļaužu savienība!

Nost ar kontrrevolūciju un tās «Maskavas apspriedi»!
Lai dzīvo strādnieku revolūcija visā pasaulē!
Lai dzīvo sociālisms!

Lai dzīvo Krievijas Sociāldemokrātiskā strādnieku partija (lielinieki)!»
Manifests sacēla kājās jaunus un jaunus tūkstošus. Ļeņina ģeniālā tāl-

redzība un tēraudcietā pārliecība darīja brīnumus. Stučka bija viens no

tiem, kuru sirdī nebija ne mazāko šaubu par šādas pārliecības absolūto kon-

krētību.

Tam paša «Cīņas» numura, kura bija ievietots šis manifests, rēgojas lie-

liem, trekniem burtiem sekošais uzsaukums.

1 Manifests, starp citu, nodrukāts ari «Cīņas» 84. numurā 1917. g 20. augusta

(2 septembrī).
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«Strādnieki un strādnieces, kareivji un visi darbaļaudis! Šodien pa visu

Vidzemi un arī Rīgā notiek vēlēšanas uz Vidzemes Zemes padomi. Balsojiet

par listi Nr. 1, tā ir strādnieku liste! Tā ir sociāldemokrātijas liste!»

Bet līdz ar šo 84. numuru atkal notikumu gaita pārtrauc «Cīņas» turp-
māko iznākšanu.

* * *

Jautājums par Rīgas pilsētas domes vēlēšanām stāvēja 1917. gada vasarā

Rīgas proletariāta uzdevumu centrā. «Cīņā» mēs sastopam veselu rindu

rakstu par šo jautājumu, un partija bija tiešām pareizi novērtējusi domes

vēlēšanu rezultātu lielo nozīmi. Sākot ar «Cīņas» 69. (231.) numuru, katrā

numurā pirmajās slejās rēgojās lieliem burtiem iespiestais uzsaukums:

«Strādnieki un strādnieces, kareivji un visi darbaļaudis! Aģitējiet par listi

Nr. 1. Tā ir strādnieku liste! Tā ir Latvijas Sociāldemokrātijas liste!»

Paralēli ar Rīgas pilsētas domes vēlēšanām partija rosīgi gatavo Vidze-

mes Zemes padomes vēlēšanas. Šo abu vēlēšanu platformas galvenie punkti
ir sekoši:

«a) ka visai varai ir jāpāriet revolucionārās demokrātijas, t. i., Viskrie-

vijas strādnieku, zaldātu un zemnieku deputātu padomju rokās;
b) demokrātijas valsts iekārtas nodrošināšanas labā mēs prasām vispā-

rēju demokrātisku mieru, kas sasniedzams vienīgi revolucionārā ceļā, tas ir,

visu zemju strādniekiem saceļoties pret visu zemju imperiālistiem kapitālis-
tiem un viņu valdībām;

c) nedalītai Latvijai (Kurzeme, Vidzeme, Latgale) jābūt politiski auto-

nomai vienībai Krievijas republikā, dibinātā uz demokrātijas principiem;

d) autonomās Latvijas likumdošanai, izpildu, tiesas un vietējās pašvaldī-
bas varai jāatrodas Latvijas tautas un viņas Saeimas rokās, kura ievēlama

uz vispārēju vienlīdzīgu, tiešu, aizklātu un proporcionālu vēlēšanu pamata
bez dzimumu izšķirības.» 1

«Cīņas» 75. (237.) numurā 10. (23.) augustā ir nodrukāta LSD kandi-

dātu liste Rīgas domes vēlēšanām. Blakus Stučkas kandidatūrai sastopam
mūsu ievērojamāko biedru — lielinieku vārdus: J. Daniševska, J. Lencmaņa,
O. Kārkliņa, K. Pētersona, R. Eiches, A. Zeibota v. c. Bet reizē tanī pašā

listē, kura aptver 100 cilvēku, sastopam treknāko mazinieku — F. Mendera,

Klāras Kalniņas, A. Petrevica, V. Bastjāņa v. c. vārdus.

Ar savu 75. numuru «Cīņas» izdošana Rīgā apraujas. Par vēlēšanu kam-

paņas turpmāko gaitu mums nācās smelt ziņas no LSD CX Maskavā iznā-

košā orgāna «Sociāldemokrāts».

1 Latvijas Sociāldemokrātijas Vidzemes Zemes padomes velēšanu platforma. «Cīna»,

1917. g. 5. (18.) augustā, Nr. 71.
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«Sociāldemokrātā» ir nodrukāts plašāks šīm vēlēšanām veltīts raksts. 1

Arī šinī rakstā ir uzsvērta šo vēlēšanu lielā nozīme. «Pilsētas domes

vēlēšanas,» lasām šī raksta sākumā, «ir Rīgas proletariāta tuvākais un sva-

rīgākais uzdevums. Pilsētas dome ir vietējais parlaments . . . Tai pieder jo
liela noteikšana par vietējiem apstākļiem un vajadzībām. Tādēļ pilsētas do-

mes vēlēšanas iegūst ārkārtīgi lielu nozīmi.»

Partija strādā sparīgi, gatavodamās uz vēlēšanām. 29. jūlijā vien bija
Rīgā sarīkoti 24 mītiņi, kuros tika apgaismota partijas politiskā plat-
forma.

P. Stučka ierodas Rīgā, kur viņš tiešām nopietni gatavojas palikt uz

dzīvi. Notikumi norisinājās citādāk, nekā bija domāts.

Vēlēšanas gan notika un vēlēšanu rezultāts spīdoši attaisnoja partijas
cerības: Rīgas pilsētas domē bija ievēlēti 49 sociāldemokrāti. No 147212

nodotām balsīm LSD saņēma 60654 balsis. Stučka bija ievēlēts par Rīgas

pilsētas domnieku. «Uzvarēja Latvijas Sociāldemokrātija,» raksta nelaiķis
A. Arājs, «uzvarēja tā sauktie lielinieki, pret kuriem buržuāzijas uzdevumā

bruņnieciski cīnās Kerenskis, solīdamies iznīcināt tos ar dzelzi un asinīm

(Maskavas apspriedē 12. aug.) ...»
2

Tomēr praktiski šīs vēlēšanas izputēja vējā, un b. Stučkām gandrīz ne-

izdevās i putekļus noslaucīt no kājām, kad viņam steigšus bija atkal jāat-

stāj Rīga. Viņš, kā man raksta Dora Stučka, «19. augustā izbrauca no Pē-

terpils un 21. augustā pīkst. 6 no rīta iebrauca Rīgā» 3
,

kad mūsu karaspēks
sāka atkāpties no Rīgas frontes, — jeb pareizāk, kad Rīga nodevīgā kārtā

uz ģenerāļa Korņilova lēmumu bija atdota vācu armijai. Pīkst. 10 no rīta

vācu karaspēks iegāja Rīgā, kamēr Rīgas jūras līcis bija ieņemts no vācu

flotes.

«Pārdzīvoju es gan dažas briesmīgas, uztraukuma pilnas dienas,» raksta

Dora Stučka. «Pēteris kā par brīnumu izglābās sveiks
.. . Saticis pāris

biedru,- Pēteris pēc 2 stundām kājām pa Aleksandra vārtiem atstāja pilsētu.
40 verstis nostaigāja kājām līdz Inčukalnam, pār kuru laidās cepelins un

tika mestas bumbas, nākamā dienā nogāja vēl 25 verstis, kamēr ietika kādā

sanitārā vilcienā un uz Valmieru, no turienes ar gruzoviku līdz Valkai. Uz

viņa gruzoviku tika mesta bumba, kas blakus viņiem šķīda. No Valkas bei-

dzot ar vilcienu tika mājās. Taisni brīnums, kā viņš izglābās . ..»
Pa ceļam Stučka acīm redzot arī bija iegriezies Cēsīs. K. Ozoliņš-To-

mass savā rakstā «Brīvais Strēlnieks» saka: «Biedrs Stučka, kurš tolaik

(runa iet par «Brīvā Strēlnieka» 23. augustā iznākušo numuru, pēc tam,

kad pēdējais numurs no 20. augusta vēl iznāca Rīgā) iebraucis Cēsīs, nemaz

1 Pilsētas domes vēlēšanas Rīgā. «Sociāldemokrāts», 1917. g. 29. jūlija (12. augustā)
Nr. 62, 63.

2 A. Arājs, Pilsētas domes vēlēšanas Rīga. «Sociāldemokrāts». Nr. 85.

3 Atklāta vēstule 1917. g. 10. septembri.
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negrib ticēt savam ausim, kad avīžnieks piedāvā ari «Brīvo Strēlnieku».» 1

Tā izputēja Rīgas pilsētas domes vēlēšanu rezultāti un uz viņām liktās

cerības. LSD partijas centru, «Cīņas», kā arī «Brīvā Strēlnieka» redakcijas
nācās pārcelt uz Cēsīm un vēlāk uz Valku.

«Brīvā Strēlnieka» 1. (108.) numurā lasām sūro patiesību: «... tā pati
Rīga, kurā nupat revolucionārā sociāldemokrātija pirmoreiz atklāti pacēia
savu balsi un uzvarēja pilsētas domes vēlēšanās, tā pati Rīga, kurā darbo-

jas Latvijas demokrātijas vadošie centri — Latvijas Sociāldemokrātijas
Centrālā Komiteja, Strādnieku deputātu padome utt., kura vārda vispilnī-
gākā nozīmē ir Latvijas demokrātijas sirds, — tagad atdota par upuri visu

ārdošam, visu graujošam kara virpulim . . .» 2

Proletariāts, kā lasām šinī rakstā, kā ari daļa no LSD CX un izvēlēta-

jiem domes deputātiem paliek Rīgā «savās sargu vietās».

Stučka, atstādams Rīgu, sajuta, ka vācu iebrukums, bez šaubām, sacels

jaunu šovinisma vilni ne tikvien vietējā buržuāzijā, bet arī neapzinīgo strād-

nieku un zemnieku aprindās. Viņš vēl paguva sava ceļojuma starpbrīdī

«Brīvajā Strēlniekā» ievietot attiecīgu brīdinājumu. Uz šādu šovinisma vil-

ni — saka Stučka — «mēs . . . atbildēsim joprojām: visas pasaules laupītāji,
apstājieties! Visas pasaules proletārieši, apturiet savus imperiālistus Rīgas
apšaudīšanā, un tie briesmīgie cilvēku upuri Rīgas frontē (abās pusēs) lai

apvieno visas pasaules proletariātu uz cīņu pret savām kapitālistu šķirām

ceļā uz sociālismu!

Lai būtu jo drīzāk demokrātisks miers! Un tādēļ nost no ceļa visu, kas

aizsprosto šo ceļu! Un pirmajā vietā: sargājieties iekrist no jauna šovi-

nismā!» 3

Ka redzam, Stučka ari šim kļūmīgajā situācija nezaudēja savu lielinie-

cisko līdzsvaru.

5. OKTOBRIM TUVOJOTIES

Rīgas krišana bija rupjas kontrrevolucionaras nodevības akts, kas atra-

dās tiešā sakarā ar pazīstamo ģenerāļa Korņilova apvērsuma plānu, kurš

ar buržuāzijas priekšstāvniecību bija saskaņots agrāk minētā Maskavas ap-

spriedē.
Stučka atgriezās Pēterpilī, kur viņš par jaunu uzņēma savu pārtraukto

revolucionāro darbību. Pa starpām situācija bija stipri grozījusies. Jau sep-

tembrī bija sajūtams, ka Pagaidu valdībai pamats zem kājām galīgi sāk

' K. Ozoliņš-Tomass, Brīvais Strēlnieks. «Latvju strēlnieku vēsture», I sej., 2. d.,

172. lpp.
2 Pilāts un Peterss, Palieciet savās sargu vietās! «Brīvais Strēlnieks», 1917. g. 23.

augustā, Nr. 1 (108).
3 Pēteris Stučka, Sargājieties no šovinisma! «Brīvais Strēlnieks», 1917. g. 25. augusta.

Nr. 3 (110).
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līgoties. Latvju strēlnieku bataljoni nebija vienīgie, kas atradās zem tiešā
lielinieku partijas iespaida. Revolucionārā noskaņa zibeņa ātrumā aptvēra
visplašākās armijas daļas, kā arī Baltijas un Melnās jūras floti. Kad Kor-
ņilovs 8. septembrī virzīja 3. kazaku korpusu un vienu kavalerijas diviziju
pret Pēterpili, uz partijas CX uzsaukumu vietējais proletariāts un revolu-

cionārās armijas daļas sacēlās kājās kā viens vīrs, lai ieročiem aizstāvētu

savu pilsētu. Viņiem pievienojās Kronštates matrožu pulki. Arodbiedrības

mobilizēja tūkstošiem organizēto strādnieku, un drīz Pēterpils proletariātam
sekoja citu pilsētu proletariāts.

Taisni Korņilova kontrrevolucionarais apvērsuma, mēģinājums atvēra

pat neredzīgajiem acis, un drīz vien lielinieki sāka gūt pārsvaru Strādnieku

un zaldātu padomē. Stučka vairs nejutās vientulis Pēterpils Padomē. Mazi-

nieku un eseru divkosīgā politika bija izspēlējusi savu lomu. Zem lielinieku

tiešas vadības Korņilova avantūra tika likvidēta, vēl nepagūdama nopietni
attīstīties. Bija pienācis brīdis, kad partija no jauna un šoreiz viskategoris-
kākā formā varēja uzstādīt lozungu «Visu varu padomēm!».

Un tomēr apvienotie socialnodevēji vēl mēģināja ķerties pie pēdējā sal-

miņa, lai-glābtu irstošo Pagaidu valdību. Šim nolūkam viņu vadītā Vis-

krievijas Centrālā Izpildu Komiteja sasauca septembri tā saucamo «demo-

krātisko apspriedi», kurā ņēma dalību pilsētu, zemstu, kooperativu, arod-

biedrību, kā arī armijas v. c. organizāciju priekšstāvji. Ar šīs apspriedes
palīdzību viņi cerēja atbalstīt un glābt Pagaidu valdības autoritāti.

Viņi sastādīja jaunu koalicijas Pagaidu valdību iz maziniekiem, ese-

riem un kadetiem un sasauca 7. (20.) oktobri tā saucamo priekšparlamentu,
kurā iegāja no demokrātiskās apspriedes izvēlētie 300 priekšstāvji — kā

«tautas izredzētie», no vienas puses, un Kerenska izbīdītie buržuāzijas priekš-

stāvji, no otras. Starp demokrātiskās apspriedes priekšstāvjiem bija arī lie-

linieki, kuri ar 77 pret 50 balsīm bija lēmuši ņemt dalību priekšparlamentā,
kauču Ļeņins izteicās noteikti pret šādu līdzdalību, nosaukdams vispārīgi
visu apspriedi par «komēdiju» un par «viltojumu», ar kura palīdzību eseri

un mazinieki gribēja aizvietot Viskrievijas Padomju kongresa sasaukšanu,

kura priekšā viņiem nāktos dot atskaiti par savu nodevīgo darbību.

Ļeņins uzstājās kategoriski par priekšparlamentā boikotu: vajag boikotēt

priekšparlamentu. Vajag iet Strādnieku, zaldātu un zemnieku deputātu pa-

domē, iet arodbiedrībās, vispār iet pie masām. Vajag viņas saukt uz cīņu.

Vajag viņām dot pareizo un skaidro lozungu: padzīt Kerenska bonapartis-

tisko bandu ar viņa viltoto parlamentu, ar šo ceretelisko Buligina domi!

Frakcija izpildīja Ļeņina doto direktivu. Pašā priekšparlamentā atvēr-

šanas dienā lielinieku frakcija nolasīja «deklarāciju», kurā viņa pienagloja

Pagaidu valdību pie kauna staba kā «tautas nodevēju valdību» un kuru tie

nobeidza vārdiem: «Visu varu padomēm! Visu zemi tautai! Lai dzīvo tūlī-

tējs, godīgs, demokrātisks miers! Lai dzīvo Satversmes sapulce!»



524 PIRAIA NODAĻA

Stučka, kurš šai deklarācijai piebalsoja, atstāja kopā ar citiem lielinie-

kiem priekšparlamentā telpas.
Šāda bija politiskā situācija Oktobra priekšvakarā.
Stučka par šo dienu pārdzīvojumiem sīki ziņoja LSD centralorganam.

kurš pēc Rīgas krišanas pagaidām zem nosaukuma «Mūsu Cīņa» iznāca

Valmierā.

Mums izdevās notvert trīs Stučkas rakstus, kas tajās dienas bija nodru-

kāti «Mūsu Cīņā».

Pirmais raksts ir turpinājums iz mums jau pazīstamas sērijas «Revolū-

cijas burzmā» k

«No visām revolūcijām visvairāk līdzinās mūsu revolūcijai,» tā iesāk

Stučka savu rakstu, «Francijas 1848. gads. Pārlasot tagad šīs revolūcijas
aprakstus, jūs atradīsiet veselas lappuses, kas būtu it kā norakstītas no

mūsu dienu notikumu kronikas
...

Tā pati vieglā februāra uzvara, tā pati

koalicija starp sociālistu un buržuju, tā pati mērēnās provinces izvirzīšana

pret radikālo, sarkano galvaspilsētu . . . Aresti uz ielām «komunistisku runu

turēšanas dēļ»; kliedzieni pēc nāves soda pret politiskiem;' politisku klubu

noliegšana, tas viss ir ņemts no maija dienu apraksta 1848. g. Parizē
.. .

Šinī līdzībā starp franču 1848. un krievu 1917. gadu mūsu kadetu pro-
fesori smeļ cerības uz tādu pašu izeju kā 1848. g. ..

. Taču vēsture gan

atkārto notikumus, bet, kā jau Heine atjautīgi atzīmē, visas drāmu beigas ir

arvien citādas.»

Par pašreizējās drāmas beigām Stučkām nav šaubu. To pierāda viņa
rakstā pievestie skaitļi, kuri liecina par straujo lieliniecisma pieaugumu pil-
sētu domju vēlēšanās. Tā, piemēram, Pēterpilī lielinieki vēl pirms Korņilova
sazvērestības ieguva 100000 jaunas balsis. It sevišķi pamācoši ir Maskavas

vēlēšanu rezultāti. Kauču Maskavā — šai buržuāzijas citadelē — kadeti

nebija zaudējuši visai daudz balsu •— 25. jūnijā viņiem bija nodotas 105 600

balsis, 24. septembrī —■ 93 500 balsis, — turpretī lielinieku balsis bija pie-

augušas no 67 220 uz 167 300 balsīm.

Bet viszīmīgākais pašlaik bija tas, ka valdošā partija — sociālisti revolu-

cionāri — 25. jūnijā bija dabūjuši 348 400 balsis, kamēr septembrī ieguva
tikai 47 000 balsis. «Tās ir politiskas bēres,» izsaucas Stučka, «jo vienalga,
vai 100 000 no tiem pārgāja pie lieliniekiem jeb 200 000 palika mājās aiz-

krāsnē, šīs vēlēšanas nozīmē nāves spriedumu jeb mazākais nāves sprieduma

piedraudu .. .

Tas pats redzams strādnieku un zaldātu padomēs. Lhi tādēļ Centrālās

Izpildu Komitejas līdzšinējie vadoņi tik ļoti uzstājas pret šā kongresa (t. i..

Viskrievijas II Padomju kongresa. — P. D.) sasaukšanu un izdomā jeb, parei-

1 -ps, Revolūcijas burzma (Vēstule no Pēterpils). «Musu Cīna», 1917. g. 10. oktobri.

Nr. 4
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zāk, piebalso buržuāzijas izdomātā «priekšparlamentā» nodibināšanai, jo tur

jauni nepolitiski slāņi (kooperatori, t. i., mantīgie zemnieki un veco zemstu

konservativie darbinieki) nospiež politisko virzienu patieso izpaušanos
Tomēr, saka Stučka, «visi kontrrevolucionaru mēģinājumi no jauna sa-

celt baigas jūtas un līdz ar to jaunu ienaidu pret lieliniecību, šķiet, šoreiz

velti. Pa to laiku pienāk pirmās ziņas par vācu revolūcijas sākumu — kā

arvien, tā arī tur iesākās flotē. Gaidīsim turpinājumu.»
Priekšparlaments, par kuru Stučka šeit tikai īsi ieminas, pa starpām bija

sasaukts. Stučka uz lielinieku frakcijas vairākuma lēmumu ieradās pirmajā
sēdē. Rakstā, kurš nodrukāts «Mūsu Cīņas» 6. numurā Stučka dod šī «par-
lamenta» sīkāku raksturojumu.

«Krievijas revolucionārās sociāldemokrātiskās strādnieku partijas (lie-
linieku) frakcija, tai starpā arī Latvijas demokrātijas priekšstāvis, t. i., es

kā Latvijas Sociāldemokrātijas pilnvarotais, atstājām «Krievijas Republikas
Pagaidu padomi», no tās izstādamies,» raksta Stučka. «Pati deklarācija . . .
runā skaidru valodu, bet tomēr gribētos šim svarīgam momentam piemeti-
nāt kādu vārdiņu arī no savas puses ..

.»

Se nu-Stučka atstāsta, kādiem avanturistiskiem paņēmieniem šis priekš-
parlaments ticis sasaukts. Galvenais viņa projekta autors nav bijis nekas

cits kā ģenerālis Korņilovs un viņa biedri. Viņu nodoms bijis «nodibināt

priekšstāvju orgānu iz IV (Valsts) Domes locekļiem..., iz triju pirmo
domju kreisajiem deputātiem, pievienojot viņiem delegācijas no Strādnieku

un zaldātu Centrālās Izpildu Komitejas un vēl 10—20 ievērojamākus vecus

revolucionārus (Breško-Breškovski, Figneri v. c). Šī «priekšparlamentā»

idejas tēvs bijis avantūrists (latviski runājot «švindleris») Aladjins .. . Šim

priekšparlamentam jātopot par valsts varas avotu, un viņa priekšā Pagaidu
Valdībai būtu jānes visa atbildība.»

«...kad bija izsludināta jaunā priekšparlamentā konstitūcija,» turpina

Stučka, «tā izrādījās tieši norakstīta no Buligina 1905. g. padomdevējas
domes noteikumiem: arī padomdevēja iestāde, kurai tiesība gan likt jautāju-

mus priekšā, bet ne pieprasījumus, pie kam valdībai gan tiesība uz tiem

atbildēt, bet ne pienākums, un ne valdība atbildīga priekšparlamentā

priekšā, bet drīzāk priekšparlaments valdības priekšā.»
Uz šādu «Konstitūciju» lielinieku frakcija atbildēja ar savu augšā mi-

nēto deklarāciju, kuras tekstu Stučka latvju tulkojumā pieved savā rakstā.

Kādu iespaidu šī negaidītā deklarācija atstāja uz priekšparlamentā bur-

žuāzisko daļu, par to Stučka stāsta sava raksta beigās: •
«Baigs klusums valdīja buržuāzijas krēslos, kas pārgāja protestā un

lamu vārdos, sevišķi taukos no buržuāzijas «pakalpotāju» — sociālistu

rindām. Vēl baidīja mūs mūsu mērenie draugi, vai šis solis tikai neizcelšot

P. Stučka, Galīgai uzvarai pretim. «Musu Cīņa», 1917. g. 17. oktobri, Nr. 6.
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pāragras sadursmes. Nē, tāda sadursme top gatavota no citas puses, pat-
laban mūsu uzdevums ir stāvēt cīņas gatavībā, lai atsistu uzbrukumu, kurš

pret mums nodomāts vienā laikā no divām frontēm: no iekšējās un no ārē-

jās. Tādā brīdī vienīgi pārliecība par revolūcijas uzvaru mums var dot va-

jadzīgo drosmi. Un tādu mēs iznesām līdzi, paceltu galvu aiziedami no

«priekšparlamentā» un galīgi pārraudami sakarus ar šo Krievijas republikas

pagaidu «demokrātiju».
Mums pamazām sekos visi, kas ar mums un ar revolūciju.»
Šis raksts ir datēts ar 1917. gada 8. oktobri. Viņš neatstāj ne mazāko

šaubu, ka Stučka jutās noteikti izšķirošu cīņu priekšvakarā.
Vēl dienu agrāk Stučka apstājās pie otra centrālā jautājuma, kuru lie-

linieki izbīdīja savā augšminētā deklarācijā: proti, pie jautājuma par mieru.

«Mūsu Cīņas» 5. numurā ir ievietots attiecīgs ievadraksts 1
,

kurā viņš plaši
un vispusīgi apskata šo sāpīgo jautājumu. Priekš viņa ir skaidrs kara tur-

pināšanas neprāts. Viņš redz saimniecisko sabrukumu visā valstī. «... ne

pārtikas cilvēkiem, ne barības lopiem, ne ziemas apģērba, ne, beidzot, vēlē-

šanās turpināt karu. Krīt maskas pat tiem liekēžiem, kas nesen cildināja
karu

.
. .» izsaucas Stučka savā rakstā. «Un tomēr atkal un atkal mūsu pat-

riotu rezolūcijas izbeidzas ar priekšlikumu — paceli kaujas spēju un sparu

armijā. »

To viņš arī zina, ka, «ja mēs gribam turpināt imperiālistisku karu, tad

vienīgā izeja ir Korņilova —Kerenska ceļš: nāves sodi un patvaldības laiku

disciplina. Dzīt nāvē miljonus, kas nevar sajūsmināties par kara mērķiem,

var tikai ar nāves piedraudiem.» Pa šo ceļu arī iet no maziniekiem un ese-

riem pabalstītā Pagaidu valdība, — iet uz sabiedroto imperiālistisko valdību

pavēli.
Tauta prasa mieru. Bet mieru dot spēj viņai tikai revolucionāra valdība.

«... mēs prasām un ceļam,» saka Stučka, «jaunu valdību, tautas vai-

rākuma valdību proletariāta virsvadībā. Tad mēs ne kā politiska partija, bet

kā politiska vara pirmo reizi pasaulei liksim priekšā tiešām demokrātisku

mieru, ne vārdos, bet darbos. Un, ja tādu mieru atraidīs māsu savlenlbnieki,

tad viņi vairs nebūs mūsu savienlbniekl.»

Stučku neatbaida arī separāta miera ideja. «... pēc tam kad mūsu sa-

vienībnieki būs atteikušies parakstīties zem mūsu demokrātiskā miera priekš-

likuma,» saka Stučka, «mūsu līgumi būs lauzti un mūsu rokas svabadas . . .

Un tas vien, ka demokrātiskā Krievijas valsts vara vaļsirdīgi pateiks: diez-

gan karots, nu ir laiks mieru slēgt, būs izšķiršanās moments pasaules kara

mutulī. Ir tikai divas izredzes: karš ir beigts, revolūcija turpinās, jeb re-

volūcija būs beigta, tikai tad varēs turpināties karš.»

(Ar šo rokraksts beidzas.)

1 P. S , Karot jeb mieru slēgt? «Musu Cīņa», 1917. g. 13. oktobrī, Nr. 5.
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Žurnālā «Domas» es 1912.—1913. g. biju ievietojis divus rakstus, vienu

par strādnieku-filozofu Jāzepu Dīcgenu un otru ļoti intima satura rakstu

«Filozofija un dzīve», kuros atspoguļojās mana toreizējā psichiskā noskaņa,

pārdzīvojot smagu krizi pēc Maskavas apgabala lielinieciskās organizācijas
sabrukuma (33 biedru process, stipra provokācija, «inteliģences» novirziens

dekadencē, atrautība no tuvākiem biedriem utt.). Bez tam es atrados zem

zināma J. Dīcgena dēla, Eižena Dīcgena, iespaida. Manā pēdējā rakstā it

īpaši spīdēja cauri kāda «inteliģentiska», no dzīves atrauta spriedelēšanas

tieksme, kura mani, ja es viņai būtu tālāk padevies, varēja ieraut oportu-
nisma purvā.

Pret šo manu kļūdaino novirzienu uzstājās ļoti asā formā K. Liepa (K.

Kurševics) veselos trijos rakstos, vispār pareizi novērtēdams manas kļūdas,
bet neizprazdams mana raksta īsto kodolu — mana domāšanas veida

organisko sakarību ar manu domājošā cilvēka šķiras stāvokli. Tas

jau, lūk, bija visas manas toreizējās «filozofijas svārstīšanās» galvenais

iemesls, ka es kā privatārsts savā privātā kabinetā, apkalpodams privāto

klientūru, biju pārāk atrauts no masām. LT n taisni šī atrautība, kurai man

tikai 1917. gada Februāra un Oktobra revolūcijās izdevās ar vienu rāvienu

padarīt galu, — uzspieda savu zīmogu manai toreizējai psicholoģijai.
Reizē ar Liepu man arī uzbruka K. Grasis.

Ar šo polemiku ir saistītas četras P. Stučkas vēstules, kas rakstītas

1912.—1914. gadā.

Mīļo Paulchen!

Pirmo brīvo dienu izlietoju, lai Tev nosūtītu sirsnīgus sveicienus uz

svētkiem un daudz jaunu spēku un veselu nervu uz Jaunu gadu, — pie-
metinot pie tās pašas reizes uzaicinājumu, ja rastos brīvs moments, to

izlietot — atbraukšanai paviesoties Pīteros [Pēterpilī], reiz Jums toOde-

sas «sjezdu» 1 atkal izputināja. Esmu pārliecināts, ka Tu tikpat labi sa-

jūti kā es, cik mīļš un tuvs Tu man esi starp tiem nedaudzajiemi tuvē-

jiem, kas man bijuši un — īpaši, kas palikuši. Tādēļ es arī tik ļoti

baidos katras mazākās domstarpības mūsu starpā, caur ko tad arī

1 Domāts zobārstu kongress, kuru valdība neatļāva. —
P. D.

34 — P. Dauge
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izskaidrosies, ka mes tikai beidzamā acumirkli priekš aizbraukšanas pa-
spējām parunāt par priekšmetu, kur domas mums varētu šķirties. Tanīs

jautājumos par ekonomisko materiālismu un šķiru harmoniju 1 domstar-

pība ir neizbēgama. Pec manām domām, Tavai'teorijai Tevi neizbēgami,
ja tik tai seko, jānoved pie reformisma — un tomēr, cik Tevi pazīstu!
zinu, ka visa Tava bute ir pretim reformismam, jo no visa mūsu vecā

pulciņa Tu esi paturējis visvairāk jaunības sparības un entuziasma, —

kamēr uz reformismu es skatos kā uz vecuma nespējības zīmi. Man

šķiet, Tu pārāk iedziļinājies un aizrāvies no Dīcgena (kas vēl nekas!),
bet ari no dīcgenistiem, un tas Tevi noved pozicijā, kur tu jūties it kā

pie sevis mājās un kur Tu, pēc manas pārliecības, esi pēc visas savas

iekšējās būtes nevietā. Tie teikumi augšminētos jautājumos izsauks at-

bildi un atraidīšanu, tas ir neizbēgami, bet tas nav tas galvenais; viņi
izsauks entuziasmu mūsu «jauno» (varētu teikt paģirnieku-oportunistu)
lēģerī, kas ļoti priecīgi būs atsaukties taisni uz Tevi un kas glaimos, kā

to jau tagad dara, vēl nezinādami labi, ko Tu saki, lai aiz Tevis slēptu
savu revizionistisko un oportunistisko kailumu.

Un ja mēs divatnē varētu mierīgi pārrunāt domstarpības; atklātībā,
šinīs apstākļos, tas būtu pavisam grūti. Raug, kāds bija mans domu gā-

jiens, kad es tik bailīgi vispār iegāju uz pārrunu par jautājumiem, kur

mūsu domas šķiras. Es gan zinu, cik mēs tuvu viens otram stāvam, ka

esmu pārliecināts, «nekāda vara mūs nevar šķirt», bet cilvēciski tomēr

ir baidīties arī par neiespējamo. Kad es, aizbraukdams 2 dabūju konsta-

tēt mūsu domu izšķirības, man tas bija tik sāpīgi, ka domāju tūlīt mā-

jās nosēsties un dažās rindiņās izlikt Tev savu t. s. «mīlestības izskaid-

rojumu». Kā redzi, faktiski to izdaru tikai mēnesi vēlāk un pie tam vēl

kā! Neraugot uz visu to, esmu pārliecināts, ka Tu mani sapratīsi un ka

mēs paliksim arvien jo tuvāki, He B3Hpan hh ua mo.

Noveļu vēlreiz Tev atpūsties labi pa svētkiem un ar jauniem nerviem

doties jaunā gadā .
. .

(Te seko mazs personīgs lūgums, lai priekš viņa nodrošinu teātra biļetes
Maskavas Dailes teātra izbraukumam uz Pēterburgu. Stučka bija ļoti liels

teātra cienītājs. — P. D.)

Beigās, ja Tev kādreiz atliek kāds mazums — atgādājies vienu vecu,

vecu pazīstamu, kam grūti iet, — Āzīti. Nesen dabūju no viņa šai ziņā
bēdīgu vēsti, bet man patlaban bija tāda grūta «nojioca», ka viens vien

daudz nespēju. Viņš gan strādā, bet tie honorāri nav tik kārtīgi. 3

1 Ne J. Dīcgena, bet E. Dīcgena iespaida es tur biju laidis vajā kādas dumjības.
P. D.

2 P. Stučka darīšanās bija iebraucis Maskava un mani apmeklēja. — P. D

3 Seko Roziņa adrese Sibirijas trimdā. Stučkas lūgumu es, protams, izpildīju. —
P D.
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Un tad — atvaino — palieci skūpstīts un sveicini Celiņu (manu sie-

vu. — P. D.) no mums abiem.

Tavs Pēteris

1912. g. 23. decembri

* * *

M. P.!

Atvaino manu ilgo klusēšanu, bet jau cik reizes taisījos Tev rakstīt

un atkal noliku spalvu, jo jutos — bez vainas — līdzvainīgs tanī nejau-
kajā uzbrukumā Tev no G. puses. Es pilnīgi nesaprotu tādu uzbrukumu

uz Tavu naudasmaku 1
un vēl tanī laikā, kad Tev pašam jāatsakās no

vajadzīgās ārstēšanās. Es varu saprast viņa vieglprātību; ja es izšķīros

viņam izlīdzēt no savas puses, un mūsu attiecības ar visu ģimeni ļoti

tuvas, bet kādēļ Tev tur līdzi jācieš? Es biju tik uzbudināts par šo ziņu,
ka tiešām nezināju, kā to Tavā priekšā «cma/mTb». Nu, izlietu ūdeni sa-

smelt nevar, un pamazām jāapmierinās.
Gaidu ar nepacietību Tavu atbraukšanu. Būtu šis tas jāpārrunā. Kur

būsi vasaru, vai netiksimies? Es tomēr gribētu cerēt no 1. jūk līdz 1.

sept. 'būt aiz robežas — bet kur?

Un tad viens literārs jautājums. Rīgā iznāk žurnāls «Darbs», pie Te-

vis vajadzēja griezties dēļ līdzstrādības, — nezinu, vai to esi dabūjis.
Red. komisija Rīgā sastāv vienīgi iz darba rūķiem, jo nav tur inteliģentu.
Mani uzaicinās tuvākā līdzdalībā, t. i., apmēram kā redaktoru — bet kā

to no šejienes lai izpilda? Pirmais numurs iznāca pavājš, otrais būs lai-

kam vēl tukšāks. Vai nav Tev kāds brīdis brīvs? — tikai negribētu ar

polemiku sākt. Uzbrukumi Tev ir pilnīgi cūciski pēc formas, kaut gan

«no cymecTßy» es ar Tavu «papildināšanas» kāri 2 arī nevaru solidarizē-

ties. Man šķiet, tur zināmu lomu spēlē Tavs temperaments, Tava «yßJie-

kas mums visiem pie Tevis tik dārga un mīļa. Ja Tev starp zobu

un zobu atliek kāds brīdis, iegādājies, ka Rīgā iznāk žurnāls, kurš izdots

no strādniekiem, priekš strādniekiem. Man nav tās daļiņas no Dīcgena,
kur ir viņa sīkie gabaliņi — tur bija, cik es pie Tevis redzēju, daži ļoti

glīti gabaliņi. 3 Mēs sprauduši par mērķi taisni iepazīstināt ar ievēro-

jamu oriģinālu tulkojumiem — varbūt, ja neko no sevis, tad no turienes

■ko atrastu.

1 Man nācās izpalīdzēt ar lielāku naudas sumu vienam mūsu kopējam biedram, kas

aiz vieglprātības bija iekļuvis ķezā. — P. D.
2 Man bija labs, bet' nederīgs nodoms «papildināt» dažus marksisma «robus» filozo-

fijā ar Dīcgenu, ģimenes jautājumā — ar Milleru-Lijeru. Tas pierādīja itin dabiski ma-

nus paša nopietnos «robus» filozofiskajā izglītībā. —
P. D.

3 Viens no pirmajiem Dīcgena sīko filozofisko rakstu popularizatoriem bija Roziņš-

Āzis «Sociāldemokrātā». — P. D.

34*
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Diemžēl, manas Maskavas braukšanas ir izbeigušās, jo prāva gan vēl

turpinās, bet — klients nomira . . .
Ar daudz daudz sveicieniem un skūpstu!

Tavs Pēteris
1914. g. 5 maija

Šai mīļai, sirsnīgai, smalkjūtības pilnai drauga vēstulei, piesprauž savu

lappusīti arī Dora Stučka. Viņa man, starp citu, ziņo, ka pie viņiem ciemo-

jas patlaban Saša (Henrietes Dermanes nelegālais nosaukums) ar savu otro

pusi (Vili Dermani), kurš pašulaik bija izbēdzis no Sibirijas.
«Līdz šim viņu brauciens gāja ļoti gludi, tikai tagad iznāca maza «3a-

MHHKa», gribēja tikt tālāk ar somu palīdzību — bet neiznāca. Jāmeklē citi

ceļi; cerēsim, ka viss tomēr norisināsies gludi!» Tālāk viņa man atklāja savu

sapni, kas viņai nedod miera: vai mēs visi vasarā nevarētu tikties Vīnē, kur

gaidāmas retas svinības — I Internacionāles 50 gadu un ĪI Internacionāles

25 gadu jubileja. «Sapņot par to visu laiku sapņoju.»
Ārzemēs mēs tiešām gan nokļuvām visi, — bet dažādās vietas: P. un D.

Stučkas apmetās Rīgenes salā, es — Tiringijā un Dermaņi ieradās Ber-

linē. Tur man izdevās ar viņiem sazināties, un mums bija priecīga tikšanās

skaistajā augstskolas pilsētā Jenā. P. Stučkām bija cita tikšanās Berlinē —

ar Hermani-Ausekli, par ko būs runa tālāk. Mūs visus Vācijā pārsteidza
kara pasludināšana, un mūsu priekiem drīz sekoja visai rūgti pārstei-

gumi. — Kas attiecas uz žurnālu «Darbs», tad es savu līdzstrādibu apsolīju.
Diemžēl, man nav izdevies atrast 1914. gadā izdotos numurus.

M. P.!

Izlietoju šo dienu, lai uzrakstītu vienu otru privatvēstuli. Mūsu cerī-

bas uz tikšanos ir vēl diezgan nenoteiktas. Vēl nezinu skaidri, vai iz-

dosies aizkulties. Ja izdosies, tad uz 2 mēnešiem, sākot no jūlija sākuma.

Laikam pa Tiroli jeb Bavārijas ezeru apgabaliem, tad uz nedēļu Vīnē —

tas ir, arvienu tanī apkārtnē. Ja nu zināsim, ka tu būsi tanī apgabalā,
tad jau tā satikšanās nebūs tik grūta. Tikai nevajag pazaudēt tos saka-

rus dēļ sazināšanās. Es līdz 1. jūlijam būšu mājās, kādēļ no Tevis gaidu
adresi.

Tava raksta ziņā es palieku pie tā, ka polemisko daļu Tu atbildi avīzē

resp. «Domās», kur bija uzbrukums. Es negribētu iepīties polemikā ar

Liepu, kura «bantes tārpu» es tad būtu piespiests pieņemt kā atbildi.

Bet bez polemikas — ar prieku.
Man būtu pat lūgums pie Tevis, vai nevari manā resp. redakcijas

vārdā griezties pie Sašas 1
,

vai viņš arī kaut ko neuzrakstītu. Es ne-

zinu, kā viņš skatās šinī ziņā, citādi viņam uzrakstītu tieši par to.

1 Saša
— mans brālis Aleksandrs Dauge. —

P. D.
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Esi labs, kadu vardu atraksti. — Ta ka ceru tikties, tad pedejā ziņā
šoreiz nekā. Tikai lielu daudzumu vissirsnīgāko skūpstu.

Tavs Pēteris

1914. g. 25. maija

P. S. Vīnes sabraukšana no 10./23. līdz 16./29. aug. (Šo karsti

gaidīto svinību izjauca pasaules karš. — P. D.)

# * *

M. P.!

Man būtu ļoti žēl, ja es Tevi apbēdinātu, to es mazāk gribētu nekā

kaut ko citu, bet es no savas puses neatrodu par iespējamu iesākt ar

polemiku pret Liepu, Grasi v. c, kas nenovēršami atnesīs «Darba» lok-

snēm biezas atbildes (un tādas, kas likumiski jāuzņem) no Liepas un

Graša. No pirmā viņa garo «bantes tārpu» dēļ ir pilnīgi fiziskas bai-

les, un es no viņa jau mēģināju atsvabināties, vienu viņa tādu rakstu

viņam atpakaļ atdodams. Bez tam ikkuras polemikas pamatprasība ir

atbildēt tur, kur bijis pretraksts jeb vismaz kur bijis pirmais raksts.

Cita lieta, ja Tevi «J. Balsī» neuzņemtu, tad būtu cits, morālisks pa-

mats. Bet citādi — domāju —Tu ievieto viņu vislabāk «J. Balsī». (Tās
rupjības es pats atzīmēju, bet tas pats Dns 1

,
kas ļoti stingri strīpo pie

manis, ir ļoti liberāls pret Grašiem un Liepām.) — Kaut gan es, kā zini,
nedalu Tavu uzskatu dīcgenisma ziņā (par Dīcgenu mēs varētu var-

būt «croßopuTbCH»), tomēr no Tevis uzņemtu rakstu, ja tas būtu ārpus
katras polemikas jeb polemika pret vispārējiem domu virzieniem un

pat pret cittautu autoriem, bet ne pret tiešiem Taviem kritiķiem citos

izdevumos.

Tātad atvaino ļoti, bet es to tā nevaru ievietot. 2 Patiesībā — mana

loma tur ir diezgan nenoteikta. Rigā sēž īpaša redakcija iz strādnie-

kiem, kuri līdz šim pie manis griežas kā pie faktiskā rediģētāja, bet

tas tālums vien jau te ir lielākais šķērslis un laikam būs jāatteicas,

jo citādi paliek pārāk aprobežots līdzstrādnieku skaits un ir mūžīgs
rokrakstu bads.

Tātad neļaunojies, mīļais, ja palieku pie savām domām. Būšu ļoti

priecīgs par apsolītiem rakstiem — [kā] lasītāji, tā izdevēji ir tiešam

strādnieku publika, kurai ir vērts ko teikt.

Tikai viens iebildums. Man nepatīk Tavs vispārējais uzraksts — «at-

pūtas brīžos». Tas strādniekam var izlikties aizskaroši, ka viņam ziedo

' «Jaunās Balss» redaktors Daniševskis. —
P. D.

2 Mana atbilde Liepām un Grasim man ir izzudusi gan iz atmiņas, gan iz maniem

rokrakstiem. — P. D.
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tikai atpūtas brīžus, un galu galā — nav arī taisnība, jo tā tev ne-

būt nav vienīgi atpūta. Vai. neizvēlētos citādu kopuzrakstu jeb ikkuru

rakstu ar atsevišķu uzrakstu.

Kur es vasarā palikšu, vēl nezinu. Braukt gan laikam braukšu,
tomēr ne uz sausu zemi, kaut arī Tiringenā nesas mans prāts, bet uz

jūru — varbūt Ostendes apkārtnē un, ja šo vietu izmeklēšos, tad gan
tikšanās Vīnē jau lielā tāluma dēļ ir izslēgta. Dorai vajadzīgs jūras
gaiss, un arī man tas nedarīs jaunu ..

.

Atsūti savu galīgo adresi.

Daudz skūpstu!

Tavs Pēteris

1914. g. 7. jūnija

* *

1915. g. P. Stučka man raksta pec īsa anekdotiska ievada par rakstu

krājuma izdošanu Rīgā.

. . . Zīmējoties uz to līdzstrādību, jāsaka, ka grūti jau tur iet ar to

cenzūru, bet tomēr šis tas paliek, un tanī ziņā nav jābaidās. Vai esi

redzējis «Mūsu kalendāru» un «Jauno Arodnieku» (ja neesi, tad aiz-

raksti uz Rīgu, lai izsūta), tad redzētu, ko tur var. Ir tomēr daudz

vairāk nekā še vai pie Jums. Tam krājumam par tautisko jautājumu
(jeb — kā es formulēju — antinacionalistiskam jeb mazākais ana-

cionalistiskam) vajag iznākt aprilī. Ja tu gribētu par to kaut kādā jau-

tājumā spalvu (kā Āzis sacītu) padir .. ~
tad atraksti sava temata no-

saukumu, lai zinu pie tematu izdalīšanas.

Tas man nemaz nepatīk, ka Tu tā arvien slimo, un baidos, ka no

jauna nepārpūlies. Es liekos uz atpūtu un, tā kā nēsāju mākslīgus zo-

bus, tad tos nolikt uz plaukta sevišķu grūtību nav. Šejienes piecnieku
prāva atstāja mutē ļoti rūgtu garšu. Apsūdzēto laime bija cenzūras

spaidi, citādi tie būtu vēl ļaunākā gaismā nekā tagad. 1

Kādreiz piezīmē Tu vēstulē, kā Iv. Iv. (Skvorcovs. — P. D.) raugās
šinīs jautājumos. Pie mums dzirdam negaidītas pārmaiņas uzskatos

no vislabākajiem un uzticamākajiem cilvēkiem, un par Jūsu pilsētu jau
runā, ka tas vēl lielākā mērā.

Mūsu cerības uz lieldienām bez ārzemju pases braukt uz Konstan-

tinopoli, šķiet, negrib piepildīties, un tagad sākam lauzīt galvu par

«riņķa kvadratūru»: kā ar minimumu naudas pie maksimālām cenām

1 Lieta ta, ka ne visi notiesātie tiesas priekša prata izturēties politiskas situācijas

augstumos. —
P. D.
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šovasar — atrast kur kādu vasaras atpūtas vietu, kas būtu izdevīgāka
un solītu vairāk laba neka pērnajā . . .

Citādi te viss pa vecam jeb, kā tagad pieņemts sacīt, pa jaunam,
kaut_gan musu jaunais kurss stāv tikpat zemu kā rubļa kurss ārzemēs.
Pagājušajā naktī sapnī redzēju glāzi alus, un vēl tagad mazliet galva
sap. Nesen klients no Vitebskas ka honorāru bija atvedis 3 pudeles Rī-
gas alu. Tā Ščedrins stāsta par honorāru adv. Balalaikinam no Tur-
kestanas chana: čajībiK h kvbuihh c bo/ioh.

Daudz skūpstu — Tavs Pēteris
1915. g. 15. februārī

Atbildot uz b. Stučkas pēdējo vēstuli, es biju sagatavojis un viņam no-

sūtījis kādu rakstiņu priekš «Jaunā Arodnieka», par kura saturu man at-

miņa nav palicis pāri i zīmītes. Kādi bija mana raksta rezultāti, par to ir
redzams nākoša Stučkas vēstulē, kuru sava priekš pārdzīvojamā laikmeta

ļoti interesantā materiāla dēļ pasniedzu nesaīsinātā veidā.

Vēstule ir rakstīta no Kijevas, kur b. Stučka bija ieradies tiesas da-
rīšanas. Luk, viņas saturs:

Mīļo Paulchen!

Tu gan izbrīnīsies, lasīdams manu adresi, esmu še uz 2—3 dienām

kada darīšana un izlietojis pirmo brīvo bridi, lai izdarītu to, ko jau
vajadzēja tik sen, tik

_sen.
Bet — ir tāds nervu stāvoklis, kad visva-

jadzīgāko un visvienkāršāko vēstules atbildēšanu atliec uz otru dienu

un tad atkal — ka jau paliek kauns un beigās vairs nezini, no kura

gala iesākt. Ir jau tik daudz_bēdīga visapkārt, ka uzturies kaut kādās

ilūzijas pie cik necik laba prata — tikai nedomājot par to, kas notiek.

Nedomājot un tātad arī nerunājot par to. Kamēr noskaidrosies vēl par

prāvu lietam (kuras no jauna gan nepienāk gandrīz nemaz, bet kuru

vēl ir no vecajam), tik ilgi nedomājam ap to, kas tuvāk sirdi kremt

un kas atkal atgādājas, tiklīdz par to taisies rakstīt tuvam cilvēkam.

Es neesmu pārak pesimistisks par Internacionāles likteni, bet, ja mēs

redzam, ka mēs esam atspiesti varbūt uz gadu desmitiem atpakaļ at-

tīstība tad tas priekš mums, veciem cilvēkiem, arī jau diezgan iemesla

pesimismam, jo mums visiem taču līdz ar nelaiķa Augustu (Bebeli. —

P. D.) gribētos piedzīvotāja ne pēdējo skatu, tad mazākais tā priekš-
spēli. Un bija brīži, kad. katra izredze uz to bija izslēgta. Tagad raugos
jau drusku optimistiskāk šai ziņā, jo Vācijā, šķiet, nodalīšanās pieņem
noteiktu veidu, un nu tikai jānogaida, kurp svērsies proletāriešu «tul-

znainā roka».

Musu nacionāla jautājuma grāmatiņa nezin vai jel maz vairs

1 1915. g. sakuma tiešam grūti bija «pareģot» par kara gala rezultātiem. — P. D.
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pieredzēs dienas gaismu, jo cenzūra pieņēmusi tik nelabvēlīgu virzienu,
ka pat mēreni un nevainīgi vadītais «Arodnieks» aizliegts. No Tava

rakstiņa itin nekas nepalicis pāri, izņemot varbūt pāri rindiņas, kuras

varētu pārprast ne tā, kā Tu tās domājis, īpaši grūti cenzūrā izdabūt

cauri ir šinī personīgā veidā, kā Tu no sava vārda raksti. Vārds «miers»

un ne vien vārds nav domājams drukā.

Divas vietas, kur es gribētu Tev pretrunāt, ja es tās neesmu pār-
pratis (man te nav rakstiņa klāt), bija šādas: 1) Tu tur kādā vietā it

kā izteicies, ka pielaid gan kara iespējamību — pret mūsu saimnie-

cisku verdzināšanu no vācu puses (ne tādos un ne tik krasos vārdos

tas pie Tevis sacīts, bet to var izlasīt), ko mēs nevaram pielaist, un,

2) runājot par deputātu prāvu, Tu izsakies par «mugurā krišanu», no

kuras tie esot, paldies dievam, attaisnoti. Patiesībā — tas bēdīgākais

prāvā bija, ka tiem trūka drosmes atklāti atzīties par to, kas bija, un

tas jautājums grozās ap to vienīgi, kam «mugurā krist». Varbūt es tās

divas vietas esmu pārpratis, bet to var izlasīt. Es Tev nosūtīšu atpakaļ,
vai nu pārstrādāt to vairāk objektivā un caur to cenzūrai pieejamākā
veidā, jeb paglabāt uz drusku labākiem laikiem.

Viens mani priecina, ka Tava slimība Tev atnesusi labu un Tu ceri

drusku izrauties no «zobu ķetnām». Tev iet pēc krievu zemnieka pa-

runas: «rpoM ne rpnueT, mvjkhk He nepeKpecTHTcn», jo to reformu va-

rēji izvest, arī neriskējot dzīvību. Tomēr labāk vēlu nekā nekad. Un uz

to Tev no sirds gratulēju. 1
— Ivanu Ivanoviču 2

,
diemžēl, nesatiku.

Vienu vakaru, kad viņš zvanīja, nevarēju iziet, jo biju līdz kaklam aiz-

ņemts, — tā jau bija jāstrādā līdz 4 naktī, — un nākošā dienā viņu
velti nogaidīju pusdienā. Es dzirdu, ka viņš noturējies stingri, kas mani

jo sevišķi iepriecināja. No Doras braukšanas, kā jau bija domājams,
nekas neiznāca. — Papīrs iet uz beigām, tādēļ paliec sirsnīgi sveicināts

un vēlreiz — piedod manu nepiedodamo klusuciešanu.

Daudz skūpstu.
Tavs Pēteris

1915. g. 15. aprilī

1915. gada vasarā Stučka noīrē Petrogradas tuvumā mazu vasarnīciņu

pa Petrogradas-Varšavas dzelzceļa līniju. Atklātā vēstulē krievu valodā

viņš mani uzaicina pie sevis ciemā. Vēstulē viņš uztraucas par manu ve-

selības stāvokli, kas tiešām bija stipri sabojāts, piesūta man savu adresi

ar sīku aprakstu un paziņo, ka viņš pa trešdienām un ceturtdienām ir pil-

1 Mana populārā zobārsta prakse mani vārda pilnā ziņā kāva nost. Es viņu ar varu

saīsināju, pasludinādams tikai četras dienas nedēļā runas stundas, lai atlicinātu vairāk

laika sabiedriskam un literāram darbam. —
P. D.

2 Stepanovu-Skvorcovu. — Red.
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sētā. Žēlojas par «velnišķīgi aukstu laiku». Savus draugus apmeklēt man

tomēr neizdevās. Nodomātā brauciena vietā man nācās likties slimnīcā,
kur nogulēju gandrīz divus mēnešus.

Pa starpām saņēmu vēl vienu vēstuli no b. Stučkas, šoreiz ar diezgan
pesimistisku nokrāsu, tikai vietām cauraustu ar to, ko vāci nosauc par
«karātavu humoru».

Viņš raksta:

«Mīļo Pavuliņ!

Jūtos ļoti vainīgs Tavā priekšā savas nerakstīšanas dēļ, bet es vēl

arvien cerēju, ka atbrauksi, un tad jau visu daudz labāk izrunāsim, bet

nu gan laikam uz to maz cerības, jo uz ilgu laiku šādu braukšanu

atlikt izklausās gandrīz kā nekad, jo tie ārējie apstākļi attīstās ļoti ātri

un var atgadīties mums kā ar to tēvu un dēlu pie karātavām: nun will

es herunter, kann aber nicht 1
.

Par sevi vēl nekā nezinu, ceru, ka tas

pāries 2
,

bet neesmu tik optimistisks kā Jūs tur visi Maskavā: pie mums

no pavasara nekas nav, un vecajā Dzimtenē — tur sēž patlaban un no

jauna- neredzēti daudz. Šie dūmi, ko mums te ap Domi laiž acīs, ir

daudz ģiftīgāki nekā tie no otras puses. — Ja vien vari izrauties, to-

mēr atbrauc — varbūt pēdējo reizi priekš ilgiem laikiem. — Man pat-
laban nekādā gadījumā neparedzas uz Maskavu notikt, un vispārīgi

apstākļi materiālā ziņā sašļūk uz beidzamo; tā var gadīties, ka jālik-

vidējas pilnīgi labprātīgi pašam. — Pa vasaru jau nu fiziski varētu

atpūsties, cik tik, ja nebūtu visapkārt tie bēdīgie notikumi. Ja gadītos

kādreiz, ka mūs izšķir robežas, tad vai nevar izlietot Tavu dāņu pa-

zīstamo kā vidutāju saziņai?»

Acīm redzot b. Stučkām, paredzot neizbēgamu arestu, ienāca prātā
domas par bēgšanu uz ārzemēm, — izlietojot tuvo Somijas robežu. Tad viņš

turpina:

«Vai tas zobu kabinets arī nav jau mobilizēts citiem mērķiem?

Ko Iv. Ivanovičs dara? Sveicini viņu. Vai tu tikai nesatrieksi atkal

galīgi savu veselību, ja Tu tik pārāk sāksi atkal rauties ap tiem zo-

biem? Atmet tomēr tos uz dažām dienām un atbrauc. Raug, piem., pē-

dējās augusta dienās ir vesela rinda svētku dienu, un bez tam no 26.

līdz 29. no sinoda pavēlēts liels gavēnis uzvarai _par labu_ —- tad pat
ir zobi nedrīkstētu nevienam sāpēt. Tad jau gan būsim pilsēta, jo te pa

naktīm, kā jau purvos, top visai auksts. Vienīgais, ko no musu purviem

1 Nu viņš grib nokāpt zeme, bet nevar. —
P. D.

2 Šī frāze attiecas uz pēdējo kratīšanu un viņam vēl nezināmiem rezultātiem. — P.D
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taču drīkstētu gaidīt, ka tie aizsarga no arēja ienaidnieka
— ja pat to

nevar panākt, tad kam tad viņi ir vērts vispār?

Daudz skūpstu no mums abiem.

Tavs Pēteris

1915. g. 14. augusi;!

Kratīšanas rezultāti b. Stučkas dzīvoklī acīm redzot nedeva diezgan
iemesla priekš aresta. Vasaras atpūta arī zināmā mērā pacēla viņa gara-
stāvokli, un viņa nākošā vēstule skan daudz spirgtāk.

Bet, pirms pie tās pāreju, gribu pieminēt mazu gadījumu, kurš izsauca

sarakstīšanos kā ar Doru, tā arī ar Pēteri Stučku. Tā kā šī mūsu korespon-
dence vistuvāk apgaismo pelēko 1915. gadu b. Stučkas dzīvē, tad arī turu

par iespējamu viņu publicēt gandrīz nesaīsinātā veidā.

Kā teikts, es 1915. gada vasarā nogūlos slimnīcā. Slimnīcā paņēmu sev

līdz dažus sējumiņus no Raiņa dzejoļiem, kuros es stipri iedziļinājos un

kuri mani ārkārtīgi iejūsmināja. It neviļus man ienāca prātā izmēģināt

pirmoreiz mūžā savas «dzejiskās» spējas, vai man neizdosies kādu no viņa

dzejoļiem pārtulkot vācu valodā. Biju ļoti pārsteigts, kad pēc grūtām
«dzemdību mokām» — mocījos dienas divas no vietas — pārtulkoju diez-

gan dzejiskā valodā vienu nelielu Raiņa dzejolīti. Pirmais panākums mani

ierosināja tulkojumus turpināt. Un galu galā sacepu kādus 30 dzejoļus
vācu tulkojumā, kurus es iepinu lielākā rakstā par Raiņa dzeju un pie-

sūtīju manu «ražojumu» Rainim kā ziedojumu viņa 50 gadu dzimumdie-

nai. Dažus no šiem dzejoļu tulkojumiem aizsūtīju arī maniem draugiem
D. un P. Stučkām.

Uz manu sūtījumu vispirms saņēmu ļoti mīļu atbildi no D. Stučkas 1
.

(Jāatzīmē, ka vispār Doras vēstules pa lielākai daļai bija rakstītas manu

abu draugu vārdā.)
Dora Stučka man, starp citu, raksta: «. . .Mīļo draudziņ, pie visām

manām simpātijām uz Jums gandrīz vai jāvēlas, lai Jums biežāk būtu

iespēja — slimot, tādā kārtā Jūs sevī atklātu varbūt vēl citus talantus

jeb atkal izkoptu pamatīgāk savas dzejiskās dāvanas. Jūs mani pilnīgi pār-
steidzāt ar saviem tulkojumiem — OTKy,n,a sto y Bac?! Un R. tulkot taisni

ir ļoti grūti, ievērojot viņa specifiski īpatnējo valodu un kondensēto stilu;
vietām šīs īpatnības, protams, kā katrā tulkojumā nobālst . . .» utt. Tad seko

mazi komplimenti par dažu dzejoļu tulkojumiem, kuri «ir izdevušies sevišķi

skaisti, tie nebūt neizklausās pēc tulkojumiem; tur viss tik gluds un no-

apaļots. npoAOjiJKafiTe b tom >Ke Ayxe . ..»

Vēstulīte nobeidzas vēlreiz ar uzaicinājumu viņus apmeklēt kauču uz

ziemassvētkiem.

ID. Stučkas privatvestule P. Daugem 1915. g. 20. septembri.
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Šo D. Stučkas vēstulīti pievedu ne tā «komplimenta» dēļ, bet tādēļ, ka

tuvākā laikā man par Raini nācās vēl vienu otru reizi sarakstīties ar

P. Stučku. Tas jau notika nedaudz dienu vēlāk, kā redzams no sekošās viņa
vēstules.

Mīļo Paulchen!

Neļaunojies, ja pie Tevis griežos ar šādu mazu intimu lūgumu. Tu

biji tuvu pazīstams ar Reisneru \ un varbūt Tev par viņu ir arī pēdējā
laikā tuvākas ziņas; šoreiz mani interesē viņa uzskati nacionālos jau-

tājumos, t. i., vai tie nav šovinistiski kļuvuši. Mani uz šo domu uzveda

piezīme, ka viņš gribējis lasīt Maskavā priekšlasījumu: vācu kultūra un

Baltija etc. Tā kā nejauši pēc tam dzirdu par viņa tuvu draudzību ar

L. Andrejevu, kura marka šinī ziņā ir slavena, tad man radās šīs šau-

bas. Bet mani tas interesē šādā lietā: maskavnieku vārdā kāds biedrs

Līventals mani uzaicināja priekš kāda krājuma krievu valodā — uz-

rakstīt par Latvijas agrarjautājumu. Es toreiz prasīju, vai nebūs iekšā

kas šovinistisks, uz ko man teica, ka ne, ka redaktors būšot Reisners

etc. Ja nu Reisners būtu šovinists kļuvis, tad man nebūtu iespējams
tur piedalīties un taisni tagad mazāk nekā jebkad. Jautājums ļoti stei-

dzams, jo termiņš nodot darbu jau drīz apkārt. Ja nezini nekā, tad kaut

ko paziņo.

Neatceros, ko es b. Stučkām toreiz par Reisneru atbildēju. Atmiņā man

tikai ir palikusi Reisnera lekcija par L. Andrejeva rakstiem, kuru viņš to-

reiz nolasīja Maskavas Politechniskā muzeja auditorijā. Man bija arī zi-

nāms viņa pamflets «Mēs, baltieši», kuru savā laikā D. Stučka bija tul-

kojusi latvju valodā. Par viņa nacionālo viedokli imperiālistiskā kara laikā

nekas nav uzglabājies atmiņā.
Atgriezīsimies atkal pie b. Stučkas vēstules. Viņš turpina:

Pateicos vēlreiz par mīļajiem Raiņa tulkojumiem un vēlreiz nožē-

loju, ka netiki še. Es ar visu varu meklēju kādu gadījumu tikt uz Mas-

kavu, bet velti.

Patlaban te ir jauns uzdevums, pie kura drusku jāpakavējas. Man

negribējās iz rokām laist un nodot mūsu leibkritiķiem vienu mazu

darbu, kaut gan es tur pavisam maz kompetents, jo neesmu sekojis jau-
nākai literatūrai. Kāda šejienes apgādība (zem Gorkija redakcijas) 2

izdod dažādu tautību literariskus krājumus, kuru nolūks attēlot uz 20

loksnēm zināmās tautas garīgo stāvokli un īpaši attiecības un sakarus

ar krievu kultūru, pie kam vēlas, lai saturu izvēl paši tautieši. Dzejas

1 Profesors M. A. Reisners, valsis tiesību speciālists, komunists. Miris ap 1929. g -

P. D.

2 Domāta ir apgādība «Pārus». —
P. D.
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mēģinās dot atdzejot labākajiem krievu dzejniekiem. Tādi krājumi būs

no somiem, armēņiem, poļiem, tatāriem, latviešiem etc. Še mēs savā-

cāmies viens otrs vakar pirmoreiz un apdomājām, kā to darīt. Tas viss

ļoti steidzams; pēc nedēļas jau apmēram būtu jāsastāda projekts, tad

jāizdala tulkotājiem etc. Es nezinu, vai Saša (mans brālis Alek-

sandrs. — P. D.) ir sekojis latviešiem pēdējos laikos, par Tevi arī šau-

bos. Tomēr, ja Tu varētu vienu otru, kaut no vecākām latv. lietām aiz-

rādīt, ko domā derīgu esam, būtu pateicīgs.
Citos krājumos būs pa vienai drāmai; tā cēlās priekšlikums likt

Raiņa «Zelta zirgu». No Raiņa dzejām patlaban taisa izlasi Dora un

no dzejniekiem vispār jaunāks dzejnieks Kurcijs (ārsts — bēglis Kur-

šinskis) — vispār šinīs dienās vēl pieaicināsim vienu otru, kas te tu-

vumā. Nolūks galvenā kārtā dot pilnīgāku objektivu ainu, skatot ne uz

uzskatiem, bet uz dzejisku un mākslas vērtību un kulturālu īpatnību.
Pārējā dzīvē mēs ejam pēc Ščedrina receptes: nometām vienu otru

Ivašku iz sava vidus no troņa upē — un tad atkal liekamies mierīgi
uz ausi.

Šoreiz, ka arvienu, ļoti steidzos — un tadeļ daudz skūpstu visa

ātrumā.

Tavs Pēteris

1915. g. 26. septembri

Šo b. Stučkas vēstuli pari nedēļas velak papildina Dora Stučka, man

atsūtīdama sekoša satura kartiņu:

Mīļo Paulīt!

Pētļeris] Jums, ja nemaldos, jau rakstīja par Maksļdma] Gor[kijaj
plānu izdot latv[iešu] liter[aru] sborņiku, apmēram 20 drukas loksnes

biezu; protams, centrālo vietu tanī ieņems mūsu R[ainis]. Līdz ar šo sāk

piepildīties mans sen sen lolotais sapnis — darīt Raini pieejamu krievu

publikai. Mēs te ņemamies diezgan enerģiski ar šā darba priekšdar-
biem. Gor[kijs] solījās ieinteresēt HyTb jih He Bpiocoßa hjih ByHHHa, kuri

izteica savu «roTOßHocrb» tulkot R[aini], bet priekš tam jāsagatavo nyrh
jih He /tocJiOßHbiH nepeßO/j, ero cthxob — un tas ir diezgan

grūts gabals. Mēs še daži stājamies pie šī darba; diezgan daudz dze-

joļu es pārtulkoju; pirmo laiku mani pārņēma gluži izmisums, cik tāds

sauss dzejoļu skelets atšķiras no oriģināla. Bet ko darīt? Gan jau īsts

dzejnieks pratīs nojaust viņa skaistumu pat iz šāda sausa vārdiska tul-

kojuma. Tagad mazs lūgums pie Jums, mīļo Paulīt, Jums ir jāpieliek
klāt sava rociņa. Es jūs ieteicu Gorkļdja] palīgam kā cilvēku, pie kura

tulkotājs dzejnieks lai griežas pēc padoma, paskaidrojumiem un aizrā-

dījumiem R[aiņa] dzejoļu lietā; un es esmu pārliecināts, ka Jūs — ne-

skatoties uz briesmīgu nevaļu — atradīsiet laiku šādam simpātiskam
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darbam. Man it sevišķi patīkami, ka mans sen lolotais sapnis nu piepildās
ar tik skaidru un tīru roku palīdzību kā Māks[ims] Gor[kijs]. ■— Daudz

skūpstu Jums abiem no mums abiem.

Dora

1915. g. 14. oktobri

Sakarā ar šo D. Stučkas ziņojumu Raiņa tulkojuma jautājumā es savā

atbildē izteicu stipras šaubas par to, vai Brjusovs varētu būt izdevīgs Raiņa
tulkotājs. Es viņu toreiz zināju kā izdevniecības «Skorpiona» lideri, kurā

bija apvienota visa toreizējā dekadentu — erotiku un mistiķu ģimene, no

kuriem dažs bija tik dziļi iestidzis riebīgā vārdu klabināšanas purvā, ka

man vārda pilnā ziņā mati saslējās, iedomājoties, ka Raiņa tulkojumi no-

kļūs šīs kompānijas rokās. Es vaļsirdīgi izteicu Dorai savas bažas un no

savas puses ieteicu tulkotājas lomā jaunu dzejnieci Blumbergu, dzimušu

Milleri, kura pa starpām bija publicējusi dažus ļoti skaistus, gan formas,

gan satura ziņā, dzejolīšus. Starp citu, es viņai kopā ar viņas vīru, pa-

zīstamu Maskavas ķirurgu, biju nolasījis manus Raiņa tulkojumus vācu

valodā.

D. Stučka uz šo manu ziņojumu atbildēja ļoti plašā vēstulē, kurā viņa,

pievienodamās manai atsauksmei par toreizējo Brjusovu, man sniedz sī-

kas ziņas par tulkojumu tālāko gaitu.

Mēs te pārdzīvojam tādas pašas bažas un šaubas par to, vai Vai.

Brjusovs, šis arķiindividualists un arķidekadents ar savu patolo-

ģisko tieksmi uz visu pretdabisko un mākslīgo jūtu dzīvē, varētu būt

Raiņa tulkotājs un interprets?! Šīs domas mēs (t. i., Priedkalns, Pēteris

un es) arī ne vienreiz vien izteicām Tichon[ovamļ 1
,

bet viņam, tāpat arī

Gorkfijam], ir ļoti noteikts uzskats par Brļjusova] lielo dzejisko ta-

lantu un interpretācijas spējām. Tichon[ovs] atsaucas uz to, ka taču

Br[jusovs] ir tulkojis un ļoti labi tulkojis Verharnu, dzejnieku ar noteiktu

sociālu nokrāsu. Taisnību sakot, šis apstāklis — ka Brjus[ovs] ir sa-

pratis un sajūsminājies priekš Verharna — ir vienīgais, kas mani cik

necik samierina ar Brjusfpvu]. Citādi viņš un viss viņa virziens poēzija
un viņa piekritēji un pēcnācēji, ā la Igor Severanin etc, man ir dziļi

pretēji un sveši
.. . Bet tomēr, tomēr vajag būt viņa . .. dvēsele kaut kā-

dām stīdziņām — varbūt apslēptām un nomāktam, kas ir radnieciskais
Verharnam, kā citādi viņš būtu varējis viņā iedziļinaties un saprast?! Tā-

tad uz šīm neredzamām stīdziņām — cerēsim ari mes pie Raiņa tul-

košanas.

1 Tichonovs
— Izdevniecības «Pārus» vadītājs un techniskais redaktors. 1930.—1936.

gados strādāja izdevniecībā «Academia». —
P. T).
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Jūsu proponēto dzejnieci (viņas dziļo un glīto dzejolīti izlasīju
ar prieku) izdevējs nepazīst... Kā lai es viņu, izdevējiem pilnīgi ne-

pazīstamu, iepazīstinu ar viņiem? . . . Man liekas, tur nekas neiznāks .. .
Tātad, mīļo, pārvariet savu antipātiju pret Brjus[ovul (es Jūs ļoti labi

saprotu un jūtu Jums līdzi
.. .) un iepazīstiniet viņu ar savu apcerējumu

par R[aini], papildiniet to ar saviem personiskiem iespaidiem un rak-

sturojumiem; protams, dodiet viņam visādā ziņā savus tulkojumus un

raugiet npucMOTpeTbCH k HeMy, varbūt viņš tuvumā ir mazāk pretīgs
nekā savās dzejās . . .

Mēģiniet darīt iespaidu uz viņa izvēli, aizrādiet viņam, kuri būtu

visādā ziņā nepieciešami tulkot... Es bīstos, ka Brjusļovs] daudzus no

R[aiņa] dzejoļiem ar sabiedrisku nokrāsu neatmet kā — proklamāciju
ar rīmēm. Šinī ziņā būs ar viņu, man liekas, jācīnās. Ar vārdu sakot,
es ļoti ļoti paļaujos uz Jums . . .

Visa steiga .
Dora

1915. g. 2. novembrī

Es Brjusovu uzmeklēju viņa privātdzīvoklī. Pavadīju pie viņa visu va-

karu pie tējas glāzes. Stāstīju viņam daudz par Raini un nodevu viņam,

starp citu, manu vācu valodā sarakstīto, Raiņa dzeju tulkojumiem papil-
dināto rakstu. Viņš sekoja vērīgi manam nostāstam par Raiņa dzīves un

darbības gaitu un, kā viņš vēlāk izteicās, bija ar interesi izlasījis manu

rakstu.

Dorai bija taisnība: tuvumā Brjusovs nemaz neatstāja tādu iespaidu,
kādu mēdza atstāt viņa toreizējā dzeja. Bez tam nav noliedzams, ka ta-

nīs gados viņa dvēselē jau bija sācies tas lūzums, kas viņu divus trīs

gadus vēlāk noveda mūsu partijas rindās, kurām viņš palika uzticīgs līdz

dzīves beigām. Maksims Gorkijs un Tichonovs viņu bija pareizi novēr-

tējuši kā ļoti izglītotu un apzinīgu tulkotāju. Kauču viņš nekādā ziņā

nebija Rainim radniecisks dzejnieks, viņš savu tulkojumu lielākā daļā iz-

rādījās savu uzdevumu augstumos.

Es Dorai Stučkai vēl nebiju paguvis paziņot par maniem pirmajiem

personīgajiem iespaidiem par Brjusovu, kad viņa man ziņoja, ka «izde-

vēji ir cieši saistījušies ar Brjusovu, viņam ir uzticēta visu projektēto

(armēņu, somu, latviešu, leišu etc.) literāro krājumu poētiskās daļas redi-

ģēšana un noteikšana
.. . Brjusļovs], ar kuru izdevēji ļoti rēķinājās un

«hochtch», izteicis Tich[onovam] tieši savu vēlēšanos pašam tulkot Raini.

Tātad tur nekas nav grozāms, izdevēji to ir nolēmuši, un viņiem, protams,

pieder noteicēja balss un mums — tikai padomdevēja balss. — Varbūt

Jūs abi ar Blum[bergas] kdzi kopā aizietu pie Brjus[ova] apspriesties . . .
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pasteidzieties tikties ar Brjus[ovu] lietas labā, iepazīstiniet Jūs viņu ar

R[aini], lai to nedara vienīgi Eglītis.» 1

Mēnesi vēlāk saņēmu sekošo vēstuli no P. Stučkas:

M. P.!

Tu šinīs dienas vai nu dabūsi jeb varbūt jau esi dabūjis uzaicinājumu
no šejienes Kultūras biedrības — nolasīt lekciju par Raini. Es arī no

savas puses no visas sirds pievienojos šim uzaicinājumam, pirmkārt,
pašas lietas labad (biedri «Kultūrā» ir pa lielākai daļai bēgļi-strādnieki)
un, otrkārt, — ka tad Tevi reiz redzēsim personīgi. Labi gan jau zinu,
cik Tu aizņemts, bet, tā kā Tev temats pilnīgi gatavs, tad viss grozītos
tikai ap atbraukšanu. Un, ja Tu, kā biji noņēmies, — pa sestdienām

nestrādā, tad kādu piektdienas vakaru atšautu šurpu un pirmdien
būtu atkal mājās pie zobiem. Mēs visi par to būtu ļoti priecīgi. Un,
uz to cerēdams, ka tad izrunāsimies par visu, es vairāk nekā nerakstu.

Jo ko gan varētu tagad rakstīt?

Daudz skūpstu!
_
, .

Tavs Pēteris

1915. g. 6. decembrī

1916. g. maija beigās man nācās bēgļu darīšanās ierasties Petrogradā
un pie šī gadījuma tikai uz īsu laiciņu personīgi satikties ar b. Stučku.

Šad un tad mani iepriecināja ar nelielu atklātu vēstuli Dora Stučka, no ku-

ras tad arī šo to izzināju par manu draugu tekošo dzīvi un par to, kas viņus
patlaban interesē. Tā, piemēram, viņa man savā kartītē 1916. g. 14. martā

raksta, lai es nerūpējoties par biļetēm uz Dailes teātra izrādēm, kuru viņi

ļoti cienīja. Pašlaik i šis nopietnais teātris bija nogājis no rata, uzņem-

dams savā repertuārā Merežkovska lugas v. tml. «Šogad esam nolēmuši,»
raksta Dora, «stingri atturēties no Dailes teātra — tātad, mīļo, — nerū-

pējieties par biļetēm; viņi atbrauc tik vēlu, un viņu jaunie gabali (Merež-

kovskis) mani maz pievelk.»
Tālāk Dora ziņo, ka viņi saņēmuši ļoti mīļu kartīti no «brālīša» (t. i.,

Raiņa), kurš esot ļoti sajūsmināts par to, ka viņa tulkojot pēdējā dzejas, —

pie kam viņa piebilst: «It kā tas man nebūtu pašai sirds vajadzība!»

1 D. Stučkas vēstule P. Daugem 19i5. g. 5. novembrī. Eglītis, par kuru šeit ieminas

Dora Stučka, ir pazīstamais latviešu dekadences lideris Viktors Eglītis. Viņš kopā ar

citiem latviešu dzejniekiem — A. Ķēniņu, Ķ. Skalbi, Akurateru, L. Laicenu bija ieradies

Maskavā. Eglītis, Ķēniņš un Skalbe apmeklēja mani kā Bēgļu apgādes komitejas «Kul-
tūras birojs» priekšsēdētāja vietnieku (vēlāk priekšsēdētāju), lai pārrunātu jautājumu

par Raiņa 50 gadu jubilejas vakaru, pie kam visi 3 jau iepriekš bija lēmuši, ka referenta

loma šinī vakarā jāuzņemas V. Eglītim. Kad es šos 3 dzejniekus iepazīstināju ar manu

rakstu par Raini un ar maniem tulkojumiem, Eglītis no referenta lomas atteicās, un visi

kopā nolēma, ka par referentu jāuzstājas man. —
P. D.
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Reizē viņa griež manu vērību uz Brjusova tulkojumiem, no kuriem tas

vienu otru vēl pirms minētā literārā rakstu krājuma iznākšanas bija ievie-

tojis žurnālā «Ļetopis».

Nedēļu vēlāk Dora Stučka man ziņo, ka viņa Petrogradā apmeklējusi

Raiņa «Induļa un Ārijas» izrādi, — ja nemaldos, Rīgas aktieru-bēgļu in-

scenējumā. «Biju «Indulis un Ārija» izrādē,» raksta Dora, «o/ma rpvcTb!
Induļa tēlotājs tā bļāva un auroja, ka vietām nevarēju saprast neviena

vārda.»

Maija beigās, kā minēju, biju Petrogradā, bet izdevās uz īsu brīdi

satikties tikai ar Pēteri Stučku. Dora atradās vasarnīcā aiz Sabļino sta-

cijas. Viņi bija agri izbraukuši uz laukiem, lai dotu Pēterim iespēju pa-

elpot svaigu gaisu pēc pārciestās slimības. No turienes viņa man 28. maijā
raksta stipri apbēdinātā tonī, ka viņa pašlaik dabūjusi ziņu, ka P. Iv. viens

bez viesa (t. i., bez manis. — P. D.) pārbraukšot šovakar. Nevaļa man ne-

deva iespēju apmeklēt savus draugus un pavadīt ar viņiem kopā dažas

stundas vasarnīcā.

Man tomēr izdevās šo savu parādu atmaksāt pāri nedēļas vēlāk. «Va-

sarnīca», kurā b. Stučka bija apmeties, atradās 2 stundu braucienā no pil-
sētas pa Nikolaja (tagad Oktobra) dzelzceļu, pēc kam jāpārkāpj «dačas vil-

cienā» un vēl jānostaigā kājām vai jābrauc ormanī kādas 4 verstis. Ar

šādām «ērtībām» piespieda b. Stučku apmierināties viņa stipri aprobežotie
materiālie apstākļi.

Pēc tam atkal garāks pārtraukums. P. Stučka uz laukiem manāmi at-

spirga, bet rudenī saslima Dora. Aiz šī iemesla viņa man, kā redzams no

kartītes, kuru viņa man raksta novembra beigās, arī ilgāku laiku neat-

bildēja uz manām vēstulēm. Kartītē, starp citu, ir ziņas par literārā krā-

juma pašreizējo stāvokli. Pēc plāna viņam bija jāiznāk 15. novembrī. Nu

viņa gaida ar nepacietību dienu no dienas viņa iznākšanu, jo, kā zināms,

krājumā ieņem centrālo vietu Raiņa dzejas tulkojumi. Faktiski krājums iz-

nāca tikai 1917. gada pavasarī.
Tā kā es ar Raini pa kara laiku diezgan bieži sarakstījos, tad es arī

P. un D. Stučkas informēju par viņa dzīvi un viņa politisko viedokli sakarā

ar kara gaitu. Ap ziemassvētkiem mani bez tam P. Stučka bija apmeklējis,

un es viņu iepazīstināju ar Raiņa pēdējām vēstulēm, kurā man pēdējais

ziņo par savu ļoti bēdīgo veselības stāvokli un izsaka savu vēlēšanos man

uzticēt savu literāro mantojumu. 1

Savā kartītē, kas rakstīta 1917. g. 12. janvārī, D. Stučka aizķer šo

jautājumu. Vispirms viņa man sūta miļu, draudzīgu paldies par Pētera uz-

ņemšanu. Tad viņa mani norāj par manu slikto veselības stāvokli kā chro-

niskas pārdarbināšanas sekas, un tad pāriet pie Raiņa. «Mani ļoti uztrauca

1 Sk. manu rakstu «Celtne», 1935. g.: «Par to, kas daudziem nezināms». — P. D.
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Pētera nostāsts par brālīša izmisuma pilno vēstuli Jums — vai viņa vār-

dos izskan dvēseles mokas un morālisko pārdzīvojumu sekas jeb tiešām

nopietnas organiskas kaites sajušana? — Es visu nakti nevarēju aizmigt,
nebūtu kara laiks, es tūlīt brauktu pie viņa; bet ko var darīt šinīs apstākļos?
Vai nu viņš tagad — kur ir saņēmis veltīto naudas sumu .. ~

nevarētu

griezties pie laba speciālista un padzīvot kādu laiku sanatorijā? Bet pret
sevi viņš jau ir briesmīgs Pļuškins un žēlo kapeiku izdot. Atrakstiet, mīļo

puisīt, vai neesat vēl saņēmuši kādu vēsti no brālīša! Vai viņš nejūtas
labāk?»

Pēteris Stučka ne mazāk interesējās par Raiņa likteni kā Dora. Viņa
jūtas tikai bija sarežģītākas. Viņš Raini ļoti augsti cienīja kā ģeniālu

proletārisku dzejnieku, bet reizē viņu stipri sāpināja Raiņa politiskie no-

virzieni un vecais konflikts, kura rētas vēl nebija sadzijušas. Principiālā
un vēl vairāk subjektivā nesaskaņa, kura lielā mērā bija Aspazijas radīta,

jaucās viņa dvēselē ar mīļām jaunības atmiņām, kopējiem ģimnāzijas un

augstskolas gadiem, un viņš man vienreiz ar asarām žēlojās, kā viņam
sirds sāp, redzot Doras dvēseles mokas aiz šī konflikta.

Šo b., Stučkas vājo punktu es acīm redzot biju aizķēris kādā savā rak-

stā par Raini, jo pirmajā vēstulē, kuru viņš man pēc ilgāka pārtraukuma
raksta 1917. gada 22. martā, viņš pie šī jautājuma apstājas. Šī vēstule bija
rakstīta pēc Februāra revolūcijas, un viņas saturs grozās ap b. Stučkas

darbību jaunā vēstures posmā, gluži jaunos politiskos apstākļos, kuri it

kā ar nazi pārcērt pelēko 1916. gada dzīves gaitu.

* * *

Tuvākas, intimākas ziņas par b. Stučkas pārdzīvojumiem pa pirmajām
«brīvības» dienām pēc Februāra revolūcijas saņēmu tikai dienas 10 vēlāk

un arī tad tikai īsos vārdos Doras Stučkas atklātā vēstulē, kas_ rakstīta

11. martā: «Mīļo, dārgo Paulīt! Tikai pāris vārdiņu, dzīvojam kā drudzī,

galva draud vai pušu plīst no iespaidiem
.. .

ITeTep ropur hpkhm njiaMe-

HeM, strādā savas 20 stundas pa dienu: Strādnieku deputātu padomes Iz-

pildu komitejā, 2 avīzēs un PK («Cīņa» atkal iznāk). Gaidām atbraucam

Jansonu, Azi etc. .. .» Vēstulē sastopam vēl sekošo interesanto piezīmi par

Raiņa gaidīto atgriešanos uz Krieviju: «Nu, par brālīti: šimbrīžam priekš
ceļa naudas pietiks tā suma, ko Jūs savācāt 1

,
un brauks viņš mājas, man

liekas, tik uz pavasara pusi; tagadējais aukstums un vel brauciens pa

Ledus jūru — tas viņam ar viņa veselības stāvokli bus_par grūtu. Naudas

vākšana priekš Raiņa fonda būs drusciņ vēlāk jānostāda uz daudz pla-

1 Runa iet par Maskavas latviešu bēgļu apgādes Kultūras biroja savāktam su

māra. — P. D.

35 — P. Dauge



546 PIELIKUMS

sakiem pamatiem — visas tautas kolekte . . .» Vēstuli parakstījusi «pilsone»

(jauns vārds!) D. St.

Rainis, ka zināms, atgriezās uz dzimteni labu tiesu vēlāk.

Dienas desmit velak saņemu ari pirmo vēstuli no P. Stučkas pec Feb

ruara apvērsuma.

Mīļo Paulīt!

Jau sen taisījos Tev rakstīt,
...

bet es esmu tā ierauts tai revolū-
cijas] mutulī, ka fiziski nebija iespējams, esmu katrā iestādē 1

un ta-

gad vēl Str[ādnieku] deput[atu] padomes Izpildu komitejā, kur no 7 cil-

vēkiem — es vienīgais mūsu (t. i., lielinieciskā. — P. D.) virziena,
kas nozīmē sēdēt no 11 rītā līdz 10 vakarā, neskaitot citas sēdes jau
no pīkst. 9 rītā dažādās vietās. Bez tam šad tad pa rakstam avīzei,
kurai [vairāk laika veltīt] nav spēku. Jo, ja pie Jums Maskavā jūtat jau
revolūciju, tad Jūs viņu tur nepārdzīvojat, vismaz ne tā kā mēs. Un

te kā centrā pilnīgs trūkums strādnieku. — Tā iznāca, ka uz ātru

roku bija jāsarīko avīze, kurai bija gan redakcijas komisija, bet neviena

rakstnieka. Uzaicināt bija nodomāts personīgi Daniševski, bet faktiski

pirmie numuri ZU bija jāpilda man.

Man nodeva no rīta biedrs iz komisijas Daniševska (Pakalna) rak-

stu; es drusku palūkojos sākumā un beigās, un, tā kā red[akcijas]

kom[isija] to bija izskatījusi un Daniševskis bija nodomātais atbildī-

gais redaktors, tad es to, tālāk nelasījis, nodevu — un otrā rītā ierau-

dzīju Raiņa un Tavu vārdu. Par Raini es nekad nebūtu pielaidis viņa
vārda ielikšanu un vismaz ne vārdiņu «mīļš», kaut gan viņa pēdējā

pozicija bija pilnīgi nacionalšovinistiska. Un Tavu jau nu nebūt ne.

Ka es to nebūtu darījis, tas vislabāk redzams no tā, ka visās asajās po-

lemikās, kur man varbūt taisni pienākums bija iejaukties, es pret Raini

nekad neesmu uzstājies, kaut gan jeb taisni tādēļ, ka es viņā cienu

lielo dzejnieku, kurš jāmēro ar citu mērauklu. Es labi zinu, ka, ja es

Tevi gan pārliecināšu, tad Raini jau nekad. Bet ko darīt! Izlietu ūdeni

sasmelt neizdosies. Vienīgais, ko varēju darīt, bija piezīme par redak-

ciju, ko ievietoju
.

. . Redakcijā tagad es esmu faktiski tikai līdzstrād-

nieks, kas pa reizei uzraksta kādu ievadu. Kad atbrauks emigranti,
tad varēs plašāk izvērsties

.. . Mēs stāvam divu zvēru priekšā: kara

un bada. Un vai mums izdosies tos novērst, — jeb mūs tie aprīs, tā

ir problēma, jo, ja neizdodas Pagaidvaldību spiest iesākt kopā ar sa-

vienībniekiem miera sarunas un to noslēgt, tad mūsu stāvoklis ir tas

pats kā priekš revolūcijas, tas ir — vācietis mūs uzvarēs. Un pārtikas

jautājumā — krievu tautas pilnīgā neprašana organizēties, mūs tura uz

1 Runa iet par partijas iestādēm. — P. D.
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vietas. Str[ādnieku] padome patlaban vēl ir vara, bez karas Pagaid-
valdiba nevarētu nekā darīt (bet viņa tomēr dara), bet vai viņa ne-

atradīs pabalsta provincē, kuras revolūcija atšķiras apm. tikpat ļoti
no Pēterpils kā kinematogrāfs no dzīves. — Piedodi, un esi sveici-

nāts. Sveicini arī Celiņu un savējos. Daudz skūpstu no Tava Pētera.

Tāpat no Doras, kuras nervi, kā saproti, pārdzīvo visu vēl intensīvāk

nekā mani.

1917. g. 22. martā

Šinī vēstulē kā spoguli attēlojas Stučkas garastāvoklis toreizējo cerību

un šaubu brīžos, kuri visai tipiski priekš toreiz pārdzīvojamā divvaldības

laikmeta, — laikmeta, kāds pirmo reizi vēsturē parādās un par kuru «ag-
rāk neviens nedomāja un nevarēja domāt», runājot Ļeņina vārdiem. Tā-

dēļ arī zināma nenoteiktība Stučkas sasteigtās vēstules beigās, kur iet runa

par attiecībām starp Strādnieku deputātu padomi un Pagaidu valdību.

* # $

1917. gada vasarā P. Stučka dzīvo pastāvīgā revolucionārā drudzī.

Viņa domas nemierīgi klejo starp Krieviju un Latviju. Nesen viņš sakarā

ar latviešu strēlnieku saeimu (Padomes sēdi 12.—17. maijā. — /. V.) bija
10 dienas pavadījis Rīgā. Rīgas proletariāts viņu atkal un atkal velk at-

pakaļ uz Rīgu, kauču Pēterpilī viņu ar nepacietību gaida deviņi citi amati.

Kādā vēstulē, kura arī ir pēdējā Stučkas man adresētā privatvēstule pirms
Oktobra dienām, viņš ļoti spilgti raksturo savu toreizējo garastāvokli un

praktiskās izredzes politiskam un literāram darbam. Vēstule pelna, ka viņu

publicējam bez īsinājumiem.

Mīļo Paulīt!

Atvaino manu ilgo klusēšanu, bet šī ir pirmā privatvēstule, ko rak-

stu pa revolūcijas laiku. Esmu stipri nodzinies, un šodien viena no tām

nedaudzām dienām, ko es izlietoju- izbraukt uz savu daču, kurā, lie-

tum līstot un pēc tam, kad Rīgas «Cīņai» esmu uzrakstījis 3 ieva-

dus, — liekos pie spalvas, lai Tevi pārliecinātu tiešām pārbraukt uz

Rīgu, ja esi uz to pusi domājis. 1 Es biju tur tikai 10 dienas maijā un

braukšu atkal uz kongresa laiku, kurš sākas 8. [jūlijā], kaut būtu gan

jābūt agrāk, jo mani stieptin stiepj turp, bet es vēl turos pretim. Trūkst

tur strādnieku it visam un vispirms laikrakstiem, jo amerikāņi 2 vēl nav

ieradušies. Ja nu, piem., gadītos, ka mēs uzvaram Rīgas pilsētas ve-

1 Es ne reizi vien biju b. Stučkām izteicis savu lēmumu pie pirmās iespējas nokratīt

no saviem pleciem zobārstniecības jūgu un pāriet «revolūcijas tieša dienesta». —
P. D.

2 Trimdinieki no Amerikas. — Red.

35*
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lešanās, tad rodas nopietns jautājums, kam nodot tās vadību, jo ta-

gadējā demokrātu vadība esot kļūda un nevarot palikt. Pašās vēlēšanās

mēs uzvarētu, ja vietējās krievu armijas komiteja, kurā vadība ir ma-

zinieciski «eseroviska», nepabalstītu kaut kādu samaisījuma grupu, ar

kuru mēs neturam par iespējamu bloķēties, jo vairāk proporcei 1

pastāvot.

Bet, ja nu uzvarētu, tad rāsies jautājums par pilsētas valdi. Ko

domā, ja uz vecām dienām uzņemtos Tu savu veco arodu — skolu un

visas izglītības organizēšanu? 2 Jeb ko citu? Es gan nekā Tev neieteicu,

bet tikai iekustinu. Būs jāvāc vēl mūsu ļaudis, kaut arī bijuši no da-

žādām pusēm. Ja nebūtu kara laika, tad vispirms uzvara būtu droša

un tad pats darbs būtu vieglāks un veicīgāks; bet tomēr nekā nepa-

darīsim: ja uzvarēsim, tad jāuzņemas ir.

Es neesmu dabūjis • Mask[avas] «Sociāldemokrātu», uz kuriem esmu

parakstījies, krievu i latvisko, bet neesmu saņēmis nevienu un tātad ne-

esmu lasījis Tava raksta par koalicijas ministriju. 3 Es, zināms, esmu

stipri pretī Tavai pozicijai: nav runa par proletārisku ministriju, bet

par skaidri demokrātisku, atbīdot reiz kadetus un muižniekus, kas tur

tikai gaisu maitā un nekā cita nedara. Citādi mēs revolūciju zaudēsim

i uz ārējo pusi, i uz iekšējo, jo šī «Fortwursteln» 4 atnes tikai postu,
nokavē derīgu laiku, un, kad mēs apķersimies, tad būs par vēlu. Es

esmu te visam diezgan tuvu; neesmu nedz īpaši optimists, ne arī pēc
dabas demagogs, bet tā ir mana dziļā pārliecība, ka tas ir vienīgais

ceļš. Bet mēs nonākam visur par vēlu
.. . Šie daždažādie s.-r. un arī

pa daļai s.-d., kas nezina, kādēļ viņi saucas par sociālistiem, te spēlēja

pārāk lielu lomu: būtu labāk tieši saukušies par demokrātiem. — Bet

par to visu personiski. Varbūt aizbrauksi uz Rīgu uz kongresu apmē-
ram no 8. [līdz] 15. jūlijam.

Es izbraukšu laikam ap 5. vai 6. Bet ievēro, ka tur iziet nedēļas 2

uz atļaujas dabūšanu caur štābu.

Daudz skūpstu Tev no Tava Pētera

1917. g. 25. jūnijā

Šai P. Stučkas vēstulei pa paradumam Dora Stučka piemetina savas

rindiņas: «Mīļo, labo Paulīt, no visas sirds apsveicu Jūsu nodomu — no-

kratīt savas profesijas pīšļus no kājām un laisties «BOJibHou nTirnefi» uz

R[īgu], kur sarādīsimies dažādi «6bmiUHe jiio/ih»,bijušie zobārsti un advokāti

1 Proporcionālām vēlēšanām. — Red.
2 Pusgadu vēlāk, 1918. g. sākumā, man tiešām nācās uzņemties šo Stučkas piedāvā-

jumu. — P. D.
3 Mans raksts «Sociāldemokrātā» 1917. g. jūnijā. —

P. D.

4 Lēna čāpošana. —
P. D.



PIELIKUMS 549

(jo P. arī gluži dabiski būs jālikvidē sava prakse; faktiski viņš jau pa
visu revolūcijas laiku to ir atmetis), un 3a>KHBeM no Ayuie. Ala bonne heure!

Uz drīzu redzēšanos. D.»

* * *

Par Stučkas darba piesātinātām «atpūtas» nedēļām 1917. g. jūlijā man

ir uzglabājušās interesantas ziņas vienā Doras Stučkas rakstītā vēstulē,
kuras galveno saturu turu par pienākumu publicēt.

Mīļo Paulīt!

...
Siltu paldies par Jūsu mīļo, sirsnīgo vēstuli. Pēt[eris] ir atkal diez-

gan spirgts, nervi ir dabūjuši līdzsvaru, māga ir kārtībā, beidzamo laiku

šo to pastrādāja. Starp daudzajiem īsākiem ievadrakstiem (viņš bija
solījis vai katru dienu vienu aizsūtīt «Cīņai») viņš uzrakstīja kādu ga-
rāku rakstiņu par «demokrātiju un kapitālismu» 1

,
kas bija nodomāts

nāk. mēnešrakstam, bet b. Lencmanis to pierunāja nodrukāt un izdot

atsevišķā brošuriņā (apm. IVa—2 loksnes); bez tam viņš atreferēja īsumā

brošūru par «Imperiālismu», kas Ļ[eninam] bija sarakstīta vēl

1915/ g. . ..
Mēs atkal KaK Ha pacnyTt>H, būs laikam jābrauc uz Rīgu, grossfa-

teriņu 2 turp aicina neatlaidīgi un enerģiski, katru nedēļu apmēram pie-
nāk Bonjib nāc un izpesti mūs! Pārbrauca Ziem[elis]
no Amerikas, bet briesmīgi saguris un sadilis; iekams stāties pie darba,
ir vajadzīga nopietna visa organisma reparatura. Ik dienu no dienas

gaidām veco Āzi atbraucam. Varbūt Pētļeris] atradīs viņu jau Pīteros

priekšā; vakar Pēt[eris] nobeidza savu atvaļinājumu un iejūdzās atkal

savā dubultā jūgā — sabiedriskā un juridiskā. lekšēji un garīgi viņš

ar advokatūru ir jau pilnīgi pārrāvis visas saites, ne mazākās intereses,

atbildības, — bet nu stāv priekšā ārēja, faktiska likvidācija. Tā būs diez-

gan grūta un materiāli diezgan sāpīga, t. i., savienota ar lieliem zau-

dējumiem. Nav neviena kolēģa, kam nodot, diezgan sarežģīts jautā-

jums ar korteļa un visas obstanovkas likvidāciju. Bet, kā teikts, mes

abi esam likvidējuši jurid[isko] praksi ar visu — hto c sthm cbh33ho;

OCTajībHOe npHJIO'JKHTCH . . .

Šinīs dienās (13. augustā) izšķirsies jautājums par Rīgas pilsētas
domes sastāvu; ja mūsējie uzvarētu, tad Pēt[era] liktenis ir apzieģelets;
viņam visādā ziņā jābrauc, bet arī pretējā gadījumā viņu sauc kate-

goriski turp ...
_s F Dora

1917. g. 8. augusta

1 Parjviņu minējam agrāk. — P. D.

2 Tuvākie biedri P. Stučku tā saukāja. — P. D.
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