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Priekšvārdi

Sia darba raketīts filologijaa studentiem,kam klß-

tienea vai neklātienes nodaļa jāapgūst latviešu valo-

daB vēsturiskas gramatikaa kurss. VSsturiskß fonēti-

ka ir ta pirmā daļa, tßpßo šai grgmatß ietverti ari

programma paredzētie ievadjautajumi.

RakBtlt latviešu valodaa vēsturisko gramatiku,kad

muma jau ir J3na Endzellna "Latviešu valodas akaņae

un formaa" (1938) un "Latviešu valodas gramatika"

(1951), ir reizB viegli un grūti. Šie J.Endzellna

darbi taou ir latvieau valodaa vēsturiska gramatika.

Parßdlbu aplūkošanas aistema te izstrādāta, skanu un

formu pgrveidošan3a likumi lakoniaki formulēti un

ilustrē ci ar lietpratīgi izraudzītiem piemēriem. TS

k3 mßolbu grSmataa ietver zinātne aprobēto, tad lat-

viešu valodas vēsturiska gramatika pamatos v6l ilgi

būs J.Endzellna devuma popularizēšana.
Tomēr kops J.Endzellna darbu iznākšanas ir pagāju-

ši vairßki gadu desmiti. Pa šo laiku radusies jauni

pētījumi un uzkrājusies jauni atzinumi par vienas

vai otras parādības vēsturi. Sevišķi vBrā ņemami dar-

bi ir K.Stanga (Christian Sohweigaard Stang) "Ver-

gleiohende Grammatik der baltiechen Spraohen" (1966)

un Z.Zinkovica (Zigmas Zinkeviciua) "Lietuviu kalbos

ietorine gramatika" (T. 1-2, 1980-1981). Bez tam

studentiem vajadzīgi dažādi paskaidrojumi, kSdus ne-

mēdz dot fundamentālos pētījumos, lieti noder dažā-

das shēmas un tabulas. Tas tad ir liois man uzņem-

ties ša darba gatavošanu publicēšanai. Tā uzdevums

būtu palīdzēt studentam apgūt latviešu valodaa vēstu-

riskas gramatikas pamatus un ta padziļināt viņa iz-

pratni par dzimto valodu, \eicinat pienßclgu profesi-

onālo sagatavojumu.

Tiem, kas par kādu jautājumu gribētu uzzināt ko
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vairāk, var ieteikt papildliteratūru, kas noradīta

aiz paragrāfiem vai dažkārt oitur tekstā. Tur minSti

daibi, kas par attiecīgo jautājumu dod bagātāku fak-

tu materiālu vai ari pauž citādus uzskatus.

Latviešu valoda kopā ar kursu, leišu un prūšu valo-

du pārstāv indoeiropiešu valodu saimes baltu atzaru

jeb grupu. 3l valodu grupa veidojusies vismaz 2000

gadu priekš mūsu 6ras kā centrālu un perifSru dialek-

tu kopums plašā teritorija - Vislas lejtecS, Nemunaa

baseinā, Dņepras un Daugavas augšteoee baseinā. Jau

ap 5. gadsimtu priekš mūsu Brae perifßrie dialekti

stipri atšķīrusies no centrālā areāla dialektiem. Uz-

skata, ka prūšu (un sākumā varbūt ari kuršu) senci

ietilpuši baltu pirmvalodas perifāro dialektu areālā,

bet latviešu un leišu senci piederējuši pie centrāla

areāla, kur valodas tuvs lldzlgums pamatos saglabāta

līdz mūsu Sras 5.-7. gadsimtam. Tad eßcis sašķelties

ari šis dialektu kopums. (Par to skat. 1981. gada

Viļņā izdotā rakstu krājumā "iš lietuviu etnogene-

zes", 5.-11. lpp.) Dialekti, uz kuru pamata vBlSk kon-

solidējās latviešu valoda, ar laiku bija nokļuvuši

baltu areāla perifērijā, kur tiem ne tikai bija ne-

pārtraukta saskare ar Baltijas jūras somugru valodām,

bet daļa šo valodu runātāju pat ieplūda latviešos.

Tas ir sekmējis dažu valodas parādību citādu attīstī-

bas gaitu nekā pārßjās baltu valodās.

Tagadājā latviešu valoda, ko Latvijas Republikā un

ārpus tās runā apmēram pusotra miljona cilvēku, ir

radusies, saplūstot kopā valodām, kādās runājušas no

vēstures avotiem zināmās baltu ciltis - latgaļi jeb

latvieši, sßļi, zemgaļi, kā ari kurši, kam sava valo-

da bijusi v6l 16. gadsimtā. J.Endzellns aizrāda, ka

"zemgaļi .. tāpat ka sāļi bija laikam tuvu rada īsta-

jiem latviešiem". (Latv. vai. gram., 8. lpp.) Visu šo
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triju cilšu valodas bija notikuši jauninājumi, kas

atšķīra tsa no senleišu oilŠu valodām, piem., baltu

*a vai *s pSrveidojums par c, *z vai par z, *si

par š. J.Endzellna tSpSc runā par latviešu

ar pirmvalodu saprotot savstarpēji ļoti tuvu dialektu

vai izlokšpu grupu. vēsturiskā situācija Latvijas

teritorijā sekmēja vienas iezemiešu valodas izveido-

šanos. Mss saucam to par latviešu valodu varbūt tā-

pēc, ka latvieši bija tā šejienes baltu cilts, ko vs=

ou iebrucējiem pirmo izdevās pakļaut savai varai un

kuras valodu vipi sāka lietot saziņai ar visām te

dzīvojušām ciltīm. Nav noliedzama, ka arī tolaik vR*

jadzāja būt valodaa atšķirībām pat vienas cilts ap*

dzīvotas teritorijas robežās, jo dzīva valoda nekad

nav pilnīgi vienāda visur, kur to runā. Pāc nabadgi*

gajiem vietvārdu un personvārdu dotumiem no 13. gad*=

Bimta mums nav iespējams restaurēt tā laika

varam tikai spriest par vienu otru īpatnību. 16. un

17. gadsimta raksti liecina, ka daža laba valodaß pa**

rādlba, kas musu dienās ir sastopama tikai augšzem-
nieku vai lībiskajā dialektā, tolaik bijusi ar plašā-

ku areālu un nav v6l kvalificējama par noteikta dia-

lekta īpatnību.Dialekti, ko mās izšķiram latviešu va-

lodā patlaban, nav tieši senlatviešu cilšu valodu

turpinājumi. Mūsdienu dialektu īpatnības tikai pa da-

ļai attiecināmas uz tik seniem laikiem. Šai darbā

jautājumā par latviešu valodas izveidi paturēta

J.Endzellna koncepcija.

1

.EņdzeļīņB_J. Latviešu valodas gramatika. - R*, 1951,

4. lpp.

Pirmvalodas izpratnes sakara sal. Aitzetmulļer_R.

Altbulgaricche Grnmmatik
..

- 1978,

5. 6.



ApgHdam nododamo manuskriptu Latvijas Universitā-

tes Latviešu valodas (tagadajß Baltu valodu) katedra

vßrtßja doo. R.BSrtulia, dooetßji J.Kušķis un P.Va-

naga. Apgßda manuskriptu reoenzßja filolo-

ģijas zinātņu kandidāte R.Grlale un prof.

Stažēdamies RlgB, ar manuskriptu iepazinßa ari Viļ-

ņas Universitātes docents B.Stundža. No minētajiem

kolēģiem esmu sap6musi vCrtlgua ieteikumua un vßrB

liekamus aizrādījumus, par ko viņiem liela paldies.

Pateicos ari redaktorei R.Augetkalnei un kolēģiem

dažādos zinatnea oentroa ari Brpue Latvijaa, kaa,

dßvinadami man ne vien aavaa publikßoijaa, bet arī

oitu autoru darbue, ir palīdzejuei tapt aai grßmatai.
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stadt, 1989.

Tdz. — Tautas dziesmas : Papildinājums Kr. Barona

"Latvju D-inām" / Prof. redakcijā.

1.-3. Rāj. -R., 1936-1938.

Vaba, Ein baltieohes Fragment — Vaba_L. Gibt es ein

baltisches Fragment im estnischen Wortschatz

der Waldimkerei? - Linguistica Uralica,

Tallinn, 1990, N- 3, S. 173-179.

VLIR — Valodas un literatūras institūta Raksti. 1.-

-17. sej. (16. eāj. nav iznācis). - R., 1952-

-1964.

ZAV — Latvijas PSR Zinātņu Akadēmijas VSstis. - R.,

1947 skk.



2i!*ķ2.Yļ2iß&'Liet. dial. — Lietuvi^

dialektoloģija. - Vilnius, 1966.

&ißķ?.Yļ.2i*is.,Liet.k. iet. gram., 1 — Zinkevicius_^.

Lietuviu kalbos istorine gramatika. T. 1. -

Vilnius, 1980.

HBķ2YiclH2' Liet. k. iet. gram., 2 — Ziņķevicius_Z.

Lietuviu kalbos ietorina gramatika. T. 2. -

Vilnius, 1981.

Liet. k. k. — Ziņķevicius_Z. Lietuvi^

kalbos istorija. T. 1. Lietuviu kalbos kilme.

- Vilnius, 1984.

BCM — BajHro-cjmBHHCKKe - 1974.

BCM 1980 — EaHTO-cjtaBHHCKKe -

M., 1981.

BH — BonpocM aaHKOSHaHKH. - M., 1952 akk.

Kaß. — HaBecTHH pyccKoro astiKaK onoßecHocTM.

- JI., 1896-1927.

JlaT.jSMajī.— JtaTmiīcKan

jteKTMorKH /SOHeTKKa M :

pa*r.. — P., 1969.

— PyccKM% BecTHMK. - Sapinasa, 1879-

-1917.

CeMgpeHbM, B cpaßH. aeHKOan. — CenegeHbM_o.

BBegemie B cpaßHKTejīhnoe aaMKoaHaHMe. - M., 1980.

&THorp. X jiMHrB. acneKTN — 3THorpasKqecKMe M jīmtraKCTH-

acneKTH MCTopuM CajīTCKtixHapo-

AOB. - P., 1980.

2-278
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Citi saīsinājumi

A — augšzemnieku dialekta (shāmās)

a-blt. — austrumbaltu

adj. — adjektīva jeb īpašības vārds

adv. — adverbs jeb apstākļa vārds

ak. — akuzatīvs

akt. — aktīvs

alb. — albāņu

arm. — armēņu

augšz. — augšzemnieku

aukst. — aukštaisu

av. — Avestas (senirāpu) tekstu valoda

baltkr. — baltkrievu

blt. — baltu

C — konsonants jeb līdzskanis (shsmas)

o. — cehu

dat. — datīvs

dial. — dialektāls

divd. -— divdabis

dsk. — daudzskaitlis

fr. — franču

go. — gotu

gr. — sengrieķu

gr.at. — sengrieķu valodas atiešu dialektā

gr.d. — sengrieķu valodas doriešu dialektā

gr.j. — sengrieķu valodas joniešu dialektā

gs.
— gadsimts

gen. — ģenitīvs

grm. — ģermāņu

het. — hetu jeb hetītu

ide. — indoeiropiešu

ig. — igauņu

imp. — imperatīvs jeb pavSles izteiksme
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inf. — infinitīve jeb nenoteiksme

in8tr. — instrumentālis

izl. — izlokšņu

kondic. — kondicionālie jeb nosacījuma izteiksme

kr. — krievu

krš. — kuršu

kurs. — kursiskās izloksnes

L — lībiskajā dialektā (shBmSs)

la. — latviešu

iat. — latiņu

latg. — latgaliskās izloksnes

lei. — leišu jeb lietuviešu

11b. — lībiešu

lok. — loketīvs

lpp. — lappuse

lv. — lejsvĒcu

nāk. — nākotne

nek.dz. — nekatra dzimte

nom. — nominatīvs

novec. — novecojis

p. — persona

pag. — pagātne

palat. — paļātais

part. — particips jeb divdabis

partik. — partikula "

pas. — pasīvs

patsk. — patskanis

piem. — piemgram

p.m.e*. — pirms mušu ēras

po. — poļu

pr. — eenpru.su

prep. — prepozīcija jeb prievārdf

pr.P. — senprūšu valodas Pamedes jeb

vokabulara dialekta
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pr.S — senprūšu valodas Sembas jeb katehismu

dialektā

refl. — refleksīva jeb atgriezeniska forma

resp. — respektīvi

s. --somu

sal. — salīdziniet

sav. — senaugšvaou

e5j. — sSjums

so*l. — sBliskBs izloksnes

eenkr. — senkrievu

sī. — senīru

siev. dz. — sieviešu dzimte

skat. — skatieties

skk. — 1) un sekojošas lappus6s;

2) un Bekojošos gados

skr. — sanskrita

el. — slavu

ssl. — senslāvu

subst. — substantīvs jeb lietvārds

s.v. — sub voce (šķirklī)

tag. — tagadne

tāmn. — tāmnieku jeb Kurzemes lībiskas

izloksnes

t.i. — tas ir

u.o. — un oiti; un citur

ukr. — ukraiņu

u.tml. — un tamlīdzīgi

utt. — un ta tālāk

v. --vācu

y — 1) vokālis jeb patskanis (shSmBs);

2) vidus dialekta (sh5mās)

vav. — vidusaugšvācu

vīr.dz. — vīriešu dzimte

vlv. — viduslejsvacu



vok. — vokatīvs

vbk. — vienskaitlis

zemg. — zemgaliskās izloksnes

zem. — zemaišu

) — pārvērties par

< -- c51ies no

— izlaidums citātā

/ —1) un, vai;

2) latviešu vecajos tekstos komata nozīme

*
— rekonstruēta forma

— īss patskanis un garš patskanis, piem.,

§ * a un 5

— zem burta rāda skaņas nezilbiskumu, piem.,

" nezilbisks i;

virs k, g šī zīme lietota, apzīmējot ide.

palatālos aukslejeņus
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Piezīmes par rakstību valodu piemāros

Latviešu valoda lietojamā fonātiekā transkripcija

ir apskatīta latviešu valodas dialektoloģijas kursā

un vajadzības gadījuma atrodama studentiem pieejamos

izdevumos, piem., "Filologu biedrības Rakstu" 15. sā-

jumā, 80.- 85. lpp., "Latviešu valodai dialektoloģi-

jas atlanta materiālu vākšanas programmā" (R., 1954,

10.- 28. lpp.), M.Rudzltes darbā "Latviešu dialektolo-

ģija" (R., 1964, 47.- 58. lpp.), mācību grāmatā "Lat-

viešu valoda vidusskolām" (R., 1988, 282.- 285. lpp.).

Leišu (literārajā) valoda ir divas zilbju intonāci-

jas, ko valodnieciskos rakstos apzlmß ņzsvgrtg zilbe.

Intonācijas apzīmējums tādejādi vienlaikus rāda ari

vārda uzsvaru.

(akūts) tiek lietots krītošas Intonācijas apzl-
V

'
/ *

mešanai, piem., durnai 'dūmi', mieļas 'mlļs,

dārgs.

Akūts pagarina senu īsu a un c divskapos un dif-

tongiskos savienojumos, piem., ķalnas (a gars

un krītoši intonBts) 'kalns', zenklas (c plats,

garŠ un krītoši intonSts) 'zīme.

(grāvis) tiek lietots krītošas intonācijas apzī-

mēšanai divskapos un diftongiskos savienojumos

ar īsu pirmo komponentu, piem., Ķuiti 'dzīt,

dzenāt', kulti 'kult.

Ar grāvi rāda ari īsu uzsvBrtu zilbi, kur into-

nāciju faktiski neizšķir, piem., ķitas 'cits',

kalba 'valoda.

" (cirkumflekss) tiek lietots kāpjošas intonāci-

jas apzīmēšanai. Tas pagarina senu īsu a un c,

piem., āšara (a gai*Šun kāpjoši intonete) 'asa-

ra', nBša (c plats, garš un kāpjoši intonets)

'n6s', aīķis ' ķaPķlas 'kārkls.
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c (bez punkta virsū) leišu valodā vienmēr ir

plats patskanis, piem., nesti (o īss, plats)

'nest', nSsa 'nes', sveiķiņti 'sveicināt';

& šaurs, garš c, piem., tčsvas'tēvs', 'lē-

nīgs, lēns', 'mēnestiņš';

y garš i, piem., 'īpatnība';

o garš o mantotos vārdos un senākos aizguvumos,

piem., dovanotoj)as 'dāvinātājs.

Kā gari patskaņi lasāmi burti ar nāseņa zīmi ( ).

Nazālas pieskaņas šim skaņām nav:

q garš a, piem., žgsls 'zoss';

q garš, plats c, piem., tqeinys 'turpinājums';

1 earš piem., ļgilus 'dzēlīgs; kodīgs';

q garš v, piem., sigsti 'sūtīt', ak. tu?gu.

'tirgu.

i-burts velāru patskaņu - a, o, v, ū priekšā aiz

līdzskaņa rāda šā līdzskaņa mīkstinājumu, piem.,

eigsti 'sūtīt', kariauti 'karot, cīnīties', pag.

'gāza; grāva', ļiaudis 'tauta.

Palatālu patskaņu priekšā līdzskaņus medz palatali-

zēt, ko parastajā rakstība neapzīmē*,bet fonētiskajā

transkripcija rāda ar akūtu aiz līdzskaņa burta. Pār-

skatu par leišu fonētisko transkripciju var gūt dar-

bā "Lietuviņ kalbos tarmes : Chrestomatija" (Vilnius,

1970, 10.- 14. lpp.).

Prūšu valodas piemērus citē tā, ka tie rakstīti.

Un rakstīti prūšu teksti ir pēc tā laika vācu rakstī-

bas parauga, piem., schis (* šis), asy (- azi) 'eža',

awins (= avins) 'auns*, laucko (- lauks) 'lauks, tī-

rums', thewis (= tēvis) 'tēvabrālis', eixdo (- zig-

zdo) 'pmilts'.

Aiz īsa patskaņa līdzskani rakstījumā mēdz dubul-
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tot, bet tas nav darīts konsekventi, piem., attolig
'atāls', assis 'ass', bet gunis 'suns. Reti dubultots

līdzskanis cita līdzskaņa priekšā, piem., addle 'eg-

le. w un y nemēdz dubultot, piem., awiņs 'auns.

Patskaņa garumu var radīt viens līdzskaņa burts aiz

patskaņa, piem., guris sūrie) 'siers', dažkārt

burts c aiz patskaņa, piem., liedē (* līde) 'līdaka.

111 katehismā uzsvērta patskaņa garumu var rādīt ho-

rizontāla svītriņa virs burta, piem.,.turrltwei 'tu-

rēt'
,

semmē zemā) 'zeme.

VSrdu lasījumi nereti visai problemātiski.

Prasu tekstu grafiku var iepazīt no J.Endzellna

pētījumiem, kas publicēti Di., Hl/2, 211.- 233. lpp.

un IV/2, 24.- 26. lpp. J.Endzellns aprakstījis atse-

višķu skaņu apzīmējumus un devis arī vispārīgu pārska-

tu par rakstības paņēmieniem. Ja kādam šie avoti nebū-

tu pa rokai, šai darbā dots kopsavilkums par rakstīju-

miem un iespējamiem lasījumiem prūšu tekstos.

c laikam lasāma ka plats patskanis, jo c vietā

dažkārt rakstīts a, piem,, vsk. vok. deiwe un

deiwa 'dievsf;

i apzīmēts arī ar y, retumis ar piem., yooroy

(**ikroi) 'ikri*; dažkārt i vietā rakstīts c,

piem., dessimpts un dessemgts (* deeimta)

'desmit';.

v vieta dažkārt rakstīts o, tāpßc uzskata, ka

prūšu izloksnes v > o (tāpat kā i ) c), piem.,

corpe 'kurpe', meddo 'medus';

o a (un v) vietā sastopams arī mantotos vārdos,

Ļ,iem.,v?obse (sal. lei. vaps(v}a) 'lapsene',

bordus (sal. lei. barzda) 'bārda.

Vel dažas piezīmes par patskaņu garumu rādīšanu.

I apzīmēts arī ar ij, yie, ie, ye, y, piem., ylo

(= 11o) 'īlens', rykyes rīkls) 'kungs';
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6 apzīmēts arī ar eg, piem., peadev 'zeķes.

Dažādi ir arī prūšu divskaņu apzīmējumi.

ci apzīmSts arī ar ey, eiļ, ci, piem., deywis

'dievs', eisei 'tu ej';

ai apzīmēts arī ar ay, 3i, piem., Wayķlis

'dāls', gohķiaits 'it sevišķi';

oi apzīmēts arī ar oy, oe, oay, piem., caria-

woytis 'karaspēka skate', goestue 'birste';

au apzīmēts arī ar aw, piem., cawx (- kauks)

'velns';

apzīmēts arī ar eau. Izruna nav droši zināma,

piem., geauris gauris?) - kāds Ldensputnp.

Svītriņa virs divskaņa pirmā komponenta (un var-

būt arī c aiz *ā) norada uz patskaņa pagarinājumu

krītošās intonācijas dāļ.

Līdzskaņu sakarā, kā jau teikts, jāievēro vācu

rakstības maniere. Sakarā ar to

apzīmā ne tikai s, bet starp patskaņiem un

priekš patskaņa vārda sākumā arī z, piem.,

gunis 'suns', bet gemo (*=zemo) 'ziema';

š rakstīts ka sch, piem., schuwikis 'kurpnieks';

k attēlots ar k, c, ok, piem., 'kurpe',

vsk. ak. pecku 'lopu';

x atteio skaņu kopu ks, piem., cawx 'veļas';

qu atteic skaņu kopu kv, piem., (jautājamā prono-

mena siev. dz. vsk. nom.) Quai (- kvai) 'kas';

j apzīmēts arī ar i, y, izņēmuma kārta ar g,

piem., ioūg 'jūsu', crauyo, ak. kraugen.

'asins.

PSc J.Endzellna domām i resp. y aiz līdzskaņa se-

kojoša i, c priekšā var liecināt par līdzskaņu pala-

talizāciju, piem., plānots, PVienkts 'piekt(ai)s'

gieidi 'gaida.
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Kur šādu i resp y sastop velāra patskapa priekša,
tur J.Endzellna domas ir šādas: "Vai jßta aiz līdz-

skaņiem paglābušies (eventuāli ar iepriekšējā līdz-

skaņa mīkstinājumu) vai sakusuši ar tiem mīkstinātos

līdzskaņos, vispāri nav droši nosakāms." (Pi., IV/2,
44. lpp.) V.Mazulis izšķiries par mīkstinātiem līdz-

skaņiem, ka liecina viņa prRŠu izrunas restaurējumi,

piem., brunyos - *brun'o*s < *brunj)ās'bruņas' ("PrŪ

sq kalbos etimologijos žodynas", 160. lpp.), dragios

- < 'raugs' (turpat, 217. lpp.).

Sal. J.Endzellna izrunas rekonstrukcijas - brūnēs?

(Di., IV/2, 191. lpp.), bet piuclan pj&klan) 'sir

pis' (turpat, 280. lpp.).

Senslāvu valodas transliterējumā bez parastajiem

latiņu burtiem lieto vēl dažus īpašus burtus. Tie ir

V, c, g, Q, b,
un ch vai x.

y apzīmē krievu *a-skaņai līdzīgu patskani,

piem., syny 'abi dēli';

c runāta kā plats c, piem., leto 'vasara';

q apzīmē nazālu c, piem., zgzda 'vālēsanās,

iekāre';

Q apzīmē nazālu o, piem., 'roka';

apzīmē pārīšus, vājinātus patskaņus; & ticis

izrunāts kā vājināts e,jh_
- kā vājināts o,

piem., d;&ždh 'lietus';

ch dažkārt apzīmē arī ar x, piem., suchb. vai

BUXļ, 'sauss' .

Par senslāvu burtiem un izrunu plašāk skat. "Pyc-

CKMttH3HK: (M., 1979, c. Ban-

BeHK H. HcTOpKH nsm<a.-M., 1957, c.

C6-73.
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Gota valodas tekstos ir šādas rakstības īpatnības:

i īss ļ., piem., biņdaņ 'siet';

ci garš i, piem., steiga (*=stīga) 'kapju';

5 garš, Šaurs c, piem., jār 'gads', mSna 'mē-

ness';

af īss, pla*cse, piem., wairpan 'mest, sviest';

5 garš, šaurs o, piem., fotus 'kāja (psda)';

au īss, plats o, piem., haurņ 'rags';

ai divskanis ai, piem., staigā 'taka; ceļš';

au divskanis au, piem., aukan 'augt.

q nebalsīgs aukslājenis, kampie/ienots v,

piem., qins (= kuins) 'sieva';

b nebalsīgs spraudzenis, runāts apmēram kā angļu

th, piem., ļ)U'tu', 'trīs', brgģar 'brā-

lis';

hy* līdzskanis, kas runāts apmēram ka wh angļu

vārdā wbite 'balts'; noreti to transkribS ar

hv, piem., hreļts vai bveits 'balts.

Cita aukslßjepa priekšā gotu g (tāpat kā grieķu

gamma) apzīmß velāru n; tātad gg *=ņg, gk **nk, gq

piem., gaggan (- gaņgan) 'iet*.

Skat. Braune_W_Heļm_Ķ. Gotische Grammatik.

Halle/Saale, 1952; Texte..-

Tartu, 1981, S. 8.

Grieķu valodas piemēri Šai darba transliterēti pāo

noteikumiem.

a Aa c m Hp

b BP g Ty n Nv

ch x I** o
Oo

dA6kKM 5 0 M

c Ec IAX p
n?t
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Ph 3<p s Eo,Ģ x

ps ? t T-r y Yu

r Pp th cc z Z(

Piezīmes par izrunu.

Patskanis c ir Isß, šaurs c, 5 — garš, plats c,

piem., exēgēt#s (m ekssgst6s) 'padomdevējs, skolotājs:

o ir īss, šaurs patskanis, 5 — garš, plats patskanis.

y runājams ka vācu v.

th — aspirēts t; sākotnēji runāts arī aspirēts

p un k, bet vēlāk ph runāts kā f, bet kh (ko transli-

terē ar ch) — kā h.

Vēlākā laikā grieķu alfabētā vairs neietilpst /*

— digamma jeb vau; šis līdzskanis runāts apmēram kā

v, bet agri zudis. Valodniecībā tam nozīme, vārdus

etimologlzējot, piem., la. avs, lei. avis, gr. cLt
< *'o/is.

Stiprās dvesmaszīme ( * ) transliterēta ar h. Tā

runāta līdzīgi vācu h-skaņai vārda sākumā un vissenā-

kajos laikos dažo9 lokālos grieķu alfabētos ari apzī-

mēta ar burtu H (h).

Bez parastajiem divekaniem gi, ci, oi, au, eu, ou

grieķu valodā bijuši ari gardiftongi. Gardiftogi

āl, 6i, 51 grieķu valodā tiek rakstīti ar t.s. ista

Sst?L2r.:Lßi!yt' bs*t šai darbā i rakstīts aiz garā pat-

slaņa. Divskanis ņu v6lBk runāts kā G.

Plašāk par sengrieķu valodas burtiem un skaņām

ska+. Pāta_A. ĪBS sengrieķu valodas kurss. - R.,

1983, 91.- 98. lpp.

Sanskrita transliterējumos tāpat tiek lietoti daži

specifiski burti.

c lasāms kā Č, piem., caķra- 'ritenis';

j lasāms kā piem., jļamjf-'pameita';
s *= s, 'tumšs, melno';
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c lasāma kā g, piem., susi- 'dobums, caurums';

ņ, t, d — retrofleksīvi slēdzeņi, piem., durßpa-
'dzlvoklis, dzimtene', bhānda- 'trauka';

-h <-s vai izolāta vārda beigās, piem.,

dēvaķ 'dievs', māņavah 'zēns';

H -g, piem., gsjļcs'pieci';
n - velārs n, piem., ankas- 'likums';

y, ļ - zilbieki plūdeņi, piem., vykaĻ 'vilks';

ph, bh, th, dh, th, dh, oh, jh, kh, gh - aspirēti,

ar vieglu gaisa piedveaumu runāti lldzskapi,

piem., dhumah 'dūms*i

y lasāms kā jļ, piem., 'ja, kad', yaļHah
'upuris.

Sanskrita piemērus parasti oite tā, kā tie doti

vārdnīcās. Tur biezi uzrādīta celma forma. Plašāk par

fonēmām un burtiem Banekritā laßāms V.Kooarginas

darba "CaHCKpMTCKO-pvccKMß cnoßapb" (M., 1976,c.788-798),

DazBdu ide. valodu alfabētus rāda K.Brugmanis

darbā "Kurze vergleichende Grammatik der indogerma-

nischen Sprachen " (Berlin; Leipzig, 1922, S. 42-

- arī T.Gamkrelidze un V.lvanovs darbß "HHgoeß-

poneKCKK& HBHK W KHAOeBpOneKuH : PeKOHCTpyKIM!H M MCTO-

aH&nnB npassHKa M npoTOKyjībTypu .i"

(T6n*MCM, 1984, c.LVII-LXIIl).
Lībiešu valodas piemēros patskapu garumu rāda ka

latvieša valoda, piem., sāp 'eene', bet līdzskaņu ga-

rumu - burta dubultojums, piem., ķuķķi 'kukainis.

c apzīmß šauru c, piem., ķeķs 'ķeksis';

a apzīmē platu c, piem., kapā 'ķepa';

o apzlmā īsu g, piem., 'vižņi';

8 saknes zilbe apzīmß e-skaņae variantu, ko runā

ar paceltu mēles pakaļējo daļu; tālākās zilbßa



to runa ka neskaidras kvalitātes patskani,

piem., pCzāgCd 'gruži';

o apzlmā skapu, kas vidāja starp o un 8, piem.,

vog 'laime';

v mūsdienu lībiešu valodā zudis, bet runāts kā

vācu un igauņu v.

Divskaņiem var būt garš, dažiem pārīss pirmais

komponents. Pārīss pirmais komponents divskanim uo,ie.

ūo apzlmā divskani ar garu pirmo komponentu,

piem., ķūona 'varde';

uo apzlmā divskani ar pārīšu pirmo komponentu,

piem., ķuonņß (* 'vardi.

Līdzīgi šķir Ie un ie.

' apzlmā lauztu intonāciju, piem., (- k^l)

'ķīla', 'braukt.

Līdzskaņu mīkstinājumu apzlmā kā latviešu valodā,

piem., kāngag 'kangars', 'uguns'; bet ir arī

d, kas apzlmā latviešu ķ, g lldzīgaß skaņas,

piem., 'spilvens.

Plašāk par lībiešu rakstību skat.

Lībiešu tautasdziesmas. - R., 1980, 34. -

35. lpp.
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IEVADS

Latviešu valdos vēsturiskās gramatikas
priekšmets un uzdevumi

l.§. Vairākums gramatiku, ar ko studentiem jā-

darbojas mācību laikā, valodas sistēmas elementus un

to savstarpējos sakarus aplūko vienā noteiktā laika

posmā. Vāsturiskā gramatika turpretim cenšas noskaid-

rot valodas sistāmas elementu oilmi un pārmaiņas lai-

ka gaitā, cenšas izzināt pārmaiņu cāloņus un rašanās

laiku. Valodas parādības sai kursā tiek skatītas dia-

hroniskā jeb vēsturiskā aspektā. Vēsturiskās fonēti-

kas uzdevums, piem., nav noskaidrot skaņu artikulārās

un akustiskās īpašības, bet gan to, kuras skaņas ne-

grozītā veidā ir mantotas no valodas attīstības senā-

kiem posmiem, pat no pirmvalodas, un kuras skapas ra-

dušās vālāk un kādoß apstākļos. Tāpat atšķiras parādi

bu aplūkojums morfoloģijā. Mūsdienu valodas kursa,

piem., konstatē faktu, ka ekaitlenim trīs ir īpatnēja

deklinācija, ko uzrāda pat "Latviešu valodas pareiz-

rakstības vārdnīca" (1981). Abās dzimtēs iespējamas

šādas formas: nom. trīs, gen. dat. trim, ak.

tris, instr. ar_trlm, lok. trīs. Latviešu valodas

deklinācijā tam nav līdzinieku. Vēsturiskā gramatika

rāda, ka šis skaitlenis ir sens i-celma vārds un kād-

reiz tā deklinācija nav atšķīrusies no i-celma (VI

deklinācijas) lietvārdu locīšanas. Tiek atklātas tās

pārmaiņas, kas notikušas lietvārdu locīšanā un radī-

jušas pašreizējo atšķirību: nom. trīs, bet klētis,

ļaudis; dat. trim, bet klētīm, ļaudīm.

Par valodas sinhronisko un diahromsko pētīša-

nu - OCmee HSHKOSHaHne: MeTORH .KMHrBMCTm!ecKMx

MccnegOßaHHK. -M., 197P, c. 107-119
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2.§. Vssturi ir zināmā mārß nosa-

cīts nosaukums kursam, kura aplūko visu valodas sis-

tēmas līmeņu vßsturi. Fonētiku un leksiku no gramati-

kas mßdz nošķirt, vēsturiskas gramatikas uzdevums it

kS būtu aplūkot tikai morfoloģijas un sintakses parā-

dību cilmes un pārmaipu problēmas. Tacu valodas ele-

menti ir tik cieši saistīti, ka pārmaiņas vienā jomā

bieži rada pārmaiņas ari kādā citā. Fonētiskas pārmai-

ņas, piem., var radīt jaunus vārdus un jaunas parādī-

bas gramatikā. Bez fonētikas zināšanām nav iespējams

noskaidrot, kuras galotnes atzīstamas par morfoloģis-

kiem jauninājumiem, kuras par vecu mantojumu. Tāpßo

vēsturiskas gramatikas kursā kā svarīga daļa ietilpst

vēsturiskā fonētika.

Lai rakßturotu vßsturißkās fonētikas nozīmi,

aplūkosim kādu piemēru, kas ilustrē, kā fonētis-

kas pārmaiņas novedušas pie jauna vārda.

Dzīvnieku tēviņu nosaukumi visās baltu valo-

dās darināti ar piedßkli Tss redzams

leišu valodā, kur ir, piem., antis 'pile' un an-

tiņas 'pīļtēviņš', gaisis'zoss' un šinas 'zos-

tēviņš', ļgp.&'lapsa' un ļāpinas 'lapsu tēviņš',

katS 'kaķene' un kgtinas 'runcis. Arī mŪBu iz-

loksnes ir pīlēns 'pīļtēviņš', 'zostē-

viņš' un blakus vārdam avs 'aita' darinātais

piemāroe, kur svarīgi šķirt divskani no pat-

skaņa, rakāta uņ, o vai nevis ka paraatā rakstā

ar vienu o burtu apzlmā visae trīs šis skaņas.

Pruau valodas piemāri rakatlti kā oriģināla. Par

prūšu tekātu grafiku Endzellns, Di., Hl/2, 211.-

-233. lpp., IV/2, 24.-26.1pp. un ša darba 23.skk.lpp.

Senslāvu valodas piemēros ar b apzīmēts parlss

paļātais, ar *b - volara patBkanls;ck. arī P6.lpp,



avins 'auns*. (Sal. lei. āvinas, pr. awina,

asi. ovhņ'h*)Latviešu valoda neuzsvērts pat-

akania aiz v vārda vidu var zust. Tas zudis

ari vārdā avins. Tā radies avng, ko runājam un

rakstām auns. .

Kas līdzīgs ir ari ar vārdu aita. Deminutī-

vā avitiņa starp patskaņiem izzudis v, un tā no

gvitiņas radusies aitiņa. Skaniskā nesaderība

starp pamatvārdu avs un pamazināmo formu aiti-

ņa runātājiem nav likusies ārta. Ņemot par pa-

raugu tādus vārdu pārus kā vist-iņ-a un vist-a,

blakus deminutīvam aitiņa darināts jauns pa-

matvārds - aita. Vecie vārdi avins un avs pa-

glābušies izloksnēs, tie sastopami ari tautas-

dziesmās. Vaive, piem., pierakstīta tautas-

dziesma: citi vepri^cirpin^cirpa,

es avinu_svļļinaju. LD 11587;

Zebrenē - kasjgribēja baltu avju,

LD 32455,7**".

Gala zilbju īso patskaņu zudums lībiskajā

dialektā radījis jaunas īpatnības gramatikā -

3. personas formas vispārinājumu abu skaitļu

visās personās un akuzatīva lietojumu aiz ģeni-

tīva prepozlcijām vienskaitlī. Ir verbi, kur

patskaņa zuduma rezultātā rodas vienāda forma

visā vienskaitlī, piem., lasu ) ļas, ļasi >

ļas, lasa ) ļas. Par personas rādītāju tādā

gadījumā jākļßst vietniekvārdam. Un, ja tā,

X.Barona "Latvju dainu" citejumoß garumzī-

mes liktas ari piedēkļos un priedēkļos, ja

vien dziesma nav rakstīta visnotaļ izloksne,

tātad gvļļinaja, nevis svilināju. Cipars aiz

komata apzīmē numurēto variantu.

33
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tad arī daudzskaitli var teikt mēs / m^s_ļae,
un pēc šādiem paraugiem ari es, tu,

/ viņc, mēs / mgs, j,ss^iet.TSpat,

piem., vārda ķgoķs vsk. gen., ak. un instr.

formās (kuoka, kuoku, ar kuoku) zudie gala

zilbes īsais patskanis. Rezultātā rodas vienā-

da forma - kuoķ. Ja nu ir nuo /no /nu

par / pie / pe / pi tad var

ari teikt nuo,/ no / gar / pa_brāl
v. tml.

3.§. Valoda, tāpat kā viss dabā un sabiedrībā,

mainās un pārvāršas. Katrā valodas sistēmas jomā -

fonētikā, morfoloģijā, sintakse un leksikā - pārmai-

nām ir kādas īpatnības. Leksikas pārmainās mādz sti-

mulēt dažādi ārēji jeb ekstralingvistiski faktori,

piem., pašu reāliju izzušana vai parādīšanās, cieši

kontakti ar kādas citas valodas runātājiem, kāpāc ra-

dies bilingvisms, v. tml. Bilingvisma ietekme jūtama

arī fonētikā un gramatikā, sevišķi sintakse, tomēr

fonētiskās sistēmas un morfoloģijas pārmaiņas galve-

nokārt regulā valodas attīstības iekšēji faktori -

runas enerģijas ekonomija, analoģija, vairlšanās no

homonīmijas v.c. Valoda visu laiku kaut kaa rodas un

kaut kas zūd. Tacu valodas inventārs nemainās viss

uzreiz. Mainās tikai kādi elementi, pie tam tik 16-

-nām, ka runātāji paši to nemana. Citādi nemaz arī ne-

drīkst būt, jo valodai tacu jāfunkcionā kā sazināša-

nas līdzeklim. Valodas iekšējā struktūra bez tam ir

ārkārtīgi sarežģīta, tās atsevišķo elementu pārmai-

ņas vienlaikus stimulā un bremze dažādi faktori.

Sīkāk par valodas attīstību -Endzellns, Di.,

11, 74.-83. lpp.; Di., 111/2, 518.-522. lpp.;

Einfuhrung der Sprachw., S. 189-200; 06mee
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nBNKo3namie: cymecTßOßannn, Kcro-

pnH nsNKa. -M., 1970, c. 197-307.

Baltu valodas, pie kuram pieder latviešu valoda,

pārējo savas saimes valodu vidū ievērojamas ar īpašu
konservatlviamu. No visam patlaban dzīvajam ide. va-

lodām baltu valodas ir visarhaiskākās. Tanīs saglabā-

jušās gandrīz visae skaņaa, kas bijušas baltu pirmva-

lodā, bet baltu pirmvalodā nepārveidotas saglabājušās

daudzas ide. pirmvalodas v6llnā perioda skaņas. Tāpēc

mūsu valodā ir vārdi, kuros visas skaņas ir tCksto-

šlem gadu vecas. Atzīst, ka ide. pirmvalodā bijis,

piem., adjektīva *sausqs. No tā cēlušās atsevišķo

ide. valodu formas. Sal.

ide. *s au a o ! 8

lai. s aC a a s

la. c aus s

881. a v ch Tb

gr, h aK o s

vlv. s 5 r

Baltu valodas daudzos gadījumos ir arhaiskākas par

sen mirušām ide. valodām, J.Endzellns tāpēc spriež:

".. jādomā, ka baltu ciltis ir palikušas indoeirop.

pirmdzimtenes tuvumā, jo,tālus ceļus staigājot,tās

laikam vairāk bßtu nokļuvušas svešā ietekme un sakara

ar to bßtu vairāk pārveidojušas savu valodu." (FBR,

11. s6j., 193. lpp. *=Di.,111/1, 551. lpp.)

4.Ē. Latviešu un leišu valodā pārmaiņas tāpat

ir notikušas gan fonētikā, gan citās valodas jomās.

Pārmaiņas valodā kļßst saskatāmas, ja pašreizējos va-

lodas faktus salīdzina ar kada senāka laika posma va-

lodu, kas fiksēta rakstos. 16.- 17. gadsimta latviešu

Zvaigznīte tiuk rakntlta rekonstruēta, t.i., izneci-
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rakstu valoda šis tas atšķiras no mūsdienu valodas.

G.Manceļa darbības laika vidus dialekta, piem., vēl

nav bijusi mums pazīstama izruna vigs, kauliņš, jo

blakus Teļl/ļchG.Mancelis raksta wings (-

viņš), Kauļinge (- ķauļigsj.Tāpat tai laikā Zemgales vi

dus izloksnēs, kurās balstīta G.Manceļa rakstu valoda

primārajiem (I konjugācijas) verbiem pagātnā vāl šķir
ti g- un ē-celmi gluži kā dienvidrietumu Kurzemes un

augšzemnieku izloksnSs. G.Manceļa rakstos ir, piem.,

teikums Bahrns itt ys paj/ehas Ģhaļwas kritta/

brienums/ ka.taj*3Kacķlu nhe lau/e. Dsk. datīvā tad

vāl bijusi galotne ar -ms, kas māsu dienās sastopama

tikai Ziemeļkurzemes stūri (Dundagā, Ventā v.c.) un

dienvidrietumu Kurzemē pie Lietuvas robežas (Rucavā,

Nīcā). Zālamana sakāmvārdu tulkojumā, piem., lasāms:

Teems vJauneemsbuh/3 klannitee/3 preeķ/ch teems lab-

beems/ vnd teems eek/ohaņ tahms

Wahrteems tho TaiTVno.

Tātad mūsdienu valodas skapas, formas, konstrukci-

jas, leksika un frazeoloģija ir veidojušās lēnām un

pamazām, gadsimtu un pat gadu tūkstošu gaitā. Visās

valodas jomās un pat vienā vārdā blakus pastāv dažā-

da vecuma elementi. Tāpēc ir parādības, ko nevar iz-

prast tikai no mūsdienu valodas viedokļa. Vienādā fo-

nētiskā apkaimē dažkārt runājam nevienādi, piem.,

veci un ve_ci, vgdu un vedu, rudzi un Rudzi u.tml.

Atbildes uz Šādiem jautājumiem meklējamas vēsturiska-

jā gramatikā, kas atklāj skapu pārmaiņu likumus, māca

saskatīt vārda sākotnējo struktūru un parāda sakarus

starp vārdiem, dod iespēju noskaidrot vārdu pirmnozī-

ml, t.i., tos etimologizēt. Ir, piem., grūti uzreiz

nStu formu -vaielementu prieksß.

veco rakātu ortogrāfiju skat. Ozols, Veclatv. r.
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min6t kādu citu tāa pašas saknes vārdu blakus vārdam

nugmg vai uodjs.lepazīšanās ar mantoto patskaņu miju

*§**$* **2 * latviešu valodā devusi mijas

rindu c: g : g,: uo, atklāj, ka nuoma ir vienas sak-

nes vārds ar izlokšņu nemt 'ņemt', bet uods ar est,

tag. gdgm. Un, ka odi tiešām ād, to zina visi. Vēstu-

riskā gramatika tādājādi ļauj saprast valodas parādī-

bas. Tā noskaidro, kas mūsdienu valodā ir sens manto-

jums, kas - jaunāka parādība. Vēsturiskās gramatikas

vārojumi par noturīgo un mainīgo valodā māca spriest

par katras valodas savdabigumu, par pārmaiņu virzie-

niem konkrātā valodā un dod iespēju ar izpratni risi-

nāt problēmas, kas rodas mūsdienu valodas praksā. Ne-

vienā valodā, piem., nav iespējamas visas iedomājamās

akaņu kombinācijas. Katrs var pārliecināties, ka lat-

viešiem nav mantotu vārdu, kas sāktos ar skaņu grupu

sr,-,Yļ- vai tn-. Literārajā valodā nav mantotu vār-

du, kas izrunā beigtos ar skaņu grupu -ļs vai v.

tml. Jaunvārdos nedrīkst ieteikt tādus skaņu savieno-

jumus, kas valodai nav raksturīgi. Tāpat tipiski ir

salikteņu modeļi, pārvaldījums, teikuma locekļu secī-

ba utt. Valodas prakses kārtotājiem jāzina valodas

likumi, lai viņi neizvirzītu ko tādu, kas bojā valo-

das sistßmu, vai neuztieptu valodai svešu sistēmu. Tā-

pßo vēsturiskā gramatika valodniecībā ir viena no pa-

matdisoipllnām. Tā nepleoiešama visiem, kam savā dar-

bā jādomā par valodas jautājumiem, jāskaidro tie vai

jāpiedalās valodas kopšanas un bagātināšanas darbā.

Vēsturiskā gramatika ir ari zinātniskais pamats valo-

vai., 75.- 79. lpp. (līdz ar literatūru).
1 *

Tamlīdzīgiem vārdiem ka krāšņa izruna beigu -s

priekšā ir i vai nenosakāmas kvalitātes patskanis

- ķrāsgļjs.
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das mācīšanai akolā. Nevar iztikt bez vēsturiskās

gramatikas, mācot, piem., šaurās un platās c, ē-ska-

nae lietošanu. Ir jārunā par to, kāpēc tādos vārdos

kā ir plats 5, bet tādos kā klāts šaurs 5.

Di., 111/2, 396.-399., 400#-407.1pp.

5.g. Valodas vāsture reizē ir arī tās tautas

vēsture, kas šo valodu runā. Valodā ir ietverts viss,

par ko tautai bijis jādomā un jārunā. Tāpāc labi iz-

pētīta valodas vēsture spēj stāstīt par tautas vēstu-

ri. Leišu valodnieks K.Buga, piem., teicis: kur vēs-

tures avoti klusē, tur valoda saka aavu vārdu.***

Ari latviešu valodā glabājas tādas zinas, kas nav

atrastas rakstu avotos. Vārds māks, piem., liecina,

ka Indriķa hronikā minētais Meinhards nav bijis pir-

mais muks, ar ko iepazinušies senlatvieši. Vārds mūks

mūsu valodā nav mantots, bet ienāoie jau tolaik, kad

vēl runāja nevis ruoķa, nevis glt v.

tml. Kad *ņiņti pārvērtās par pīti, punkti par sāk-

ti, tad ari vietā radās *muķas, no kam māks.

(Diftongiskie savienojumi pārveidojušies senāk, nekā

gala zilbē saīsinājušies garumi un zuduši īsie pat-

skaņi.) J.Endzellns atzīst, ka diftongiskie savieno-

jumi bijuši pārveidojušies jau pirms 1200. gada. Tā-

tad laikā, kad te ieradās Meinhards, vārds māks še-

jieniešiem jau sen bija pazīstams un pat paspējis

pārmainīties. (Vārds aizgūts no vecgermāpiem, sal.

dāpu un zviedru munķ. Par to Eņdzelīns, Di., 111/l,

596. lpp.)

Valodas dotumi ļauj spriest ari par cilšu robežām,

par lielāku iedzīvotāju grupu pārvietošanos, par sa-

***Bāga,Rinkt. r., 111, 680. lpp.
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kariem ar oitām tautām utt. Tādēļ vēsturiskā gramati-

ka ir svarīga robežzinātne etnogrāfijai, arheoloģi-

jai, antropoloģijai un oitām zinātņu nozarēm, kas pē-

tī tautas un kultūras vēsturi.

Šai sakarā ieteicams izlasīt JjL*jļū!2Ēl*LP.a rak-

stus: par seno kursu (jeb kuršu) tautību un

valodu. - Di., 11, 454.-465. lpp." Kuršu pēdas

rietumu Vidzemē. - Di., 111/l, 355.-357. lpp.;

Latviešu vārdi ar īsu patskani ono v. - Tur-

pat, 387.-388. lpp.; Par Rietumkurzemes izlok-

snēm. - Turpat, 415.-418. lpp.; Piezīmes par

zemgaļu vārdu un dialektu. - Turpat, 419.-421.

lpp.f Piezīmes par "Latvijas vietu vārdiem".-

Turpat, 430.-434. lpp.; Latviešu valoda Vidze-

mē. - Di., 111/2, 478.-491. lpp.

6.§. Ar latviešu valodas vēsturi studenti iepa-

zīstas arī latviešu literārās valodas vēstures kursā.

Literārās valodas vēsturei tomēr ir citi uzdevumi ne-

kā vēsturiskajai gramatikai. Literārās valodas vēsture

iztirzā latviešu literārās valodas cilmes problēmu,

apgaismo rakstu reap. literārās valodas attīstības

procesu sakarā ar tautas vēsturi un valodas iekšējiem

likumiem. Literārās valodas vēsturē nerunā par valo-

das pārmaiņām izloksnēs, neinteresējas par skaņu,

formu un konstrukciju cilmi, bet aplūko rakstos fik-

sēto tautas valodas paveidu, kas ar laiku ieguvis

normatīvu raksturu un kļuvis par
sazināšanās līdzekli

visai tautai.

Abus šos kursus - latviešu valodas vēsturisko gra-

matiku un literārās valodas vēsturi - mācību plānā

kopīgi sauc par ļatviešu^vaļodas^vēs^
Par latviešu literārās valodas vēsturi un tās

uzdevumiem sīkāk - Qzqļs_A. Raketi valodnieci-



40

bā. - R., 1967, 452.-464., 508.-516. lpp.; par

literārās valodas tapšanas gaitu - RĶķe-Dravi-

ga_V_.The standardization process m Latvian.

- Stockholm, 1977; par rakstības vāsturi -

Bēršana, Bļiņķeņa, Latv. raket. attīst.

Galvenie avoti
latviešuvalodasvēstures noskaidrošanai

7.§. Par galvenajiem avotiem latviešu valodas

vāstures noskaidrošanai vāsturiskā gramatikā izmanto

1) mūsdienu latviešu valodu, 2) senus rakstu piemi-

nekļus un 3) radu valodas.

Mūsdienu latviešu valoda ir ilgas attīstības re-

zultāts. Dažādos laika posmos notikušās pārmaipas pa

daļai ir pārvērtušas senāko skapu sistSmu un grama-

tiskos modeļus, Bet, tā kā pārmaipas nenotiek vienlai-

kus visā valodas izplatības apgabalā, neskar vienas

un tās pašas valodas parādības un visas pozīcijas

vārdā, valodā kopumā viena un tā pati valodaB parādī-

ba var būt pārstāvēta nemainījusies un pārvērtusies.

Tāpēc mūsdienu valoda (t.i., liiaxŽKS-Xalcda-UB

Pati var būt

savas vēstures avots.

Lai to labāk saprastu, aplūkosim dažus piemārus.

M6s visi izjūtam, ka vārdi šķelt, šķēle, šķila,

skals, skaldīt ir savā starpā saistīti. Gramatikā sa-

kām, ka tie ir vienas saknes vārdi. Ja nu tiem blakus

noliekam vāl tādus vārdu pārus kā šķirt un skara,

šķejgbaun sķambg, šķērst un sķārdīt (Varakļānos),

tad duras acis, ka velāru patskapu priekšā ir skapu

kopa sk, bet palatālu - šķ. Zinot akaņu artikulāros

raksturojumus, kļūst skaidrs, ka ak, kas tagad ir ti-

kai velāru patskaņu priekšā, senāk bijis arī palatālu

patskaņu priekšā, bet pēc tam notikusi ķ asimilēšanās
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aekojošam palatālam patskanim. Rezultāts palatālu pat

akapu priekšā no sķ radies gķ, pāo tam šķ.

(un izlokšņu) aenāko gala zilbju

vokßliemu daudzos gadījumos rBda refleksīvās formas.

Ir, piem., oeļšgng un ceļšanßa, tag. 3.p. skata un

BkgtSs, nāk. vsk. l.p. ņeļšu un ceļšuos. Refleksīvaia

elements kas teikuma vienmSr bijis bez uzsvara,

pieaudzis pie iepriekšējā vārda jau tai laika, kad

gala zilbßs latviešu valodā vSI bija senie garumi un

Teic patekaņi. TBpßo mums ir, piem., 3.p. "g%t,bet

%alag* Sķgtg, bet sķgtāg v. tml.

Sevišķi daudz ziņu par latviešu valodas vSsturi

dod "Lzļoķsnes.

Valodas parādību nevienmērīgās attīstības dßļ vie-

nas valodas izloksnes resp. dialekti nemainās vienā-

dos tempos un vienādi. TBpßo izloksnes ir gan jauninß

jumi, gan arhaismi, kas palīdz noskaidrot valodas pa-

rādību vēsturi. Piemßra pBo apskatīsim adverbu kompa-

ratīva formas mūsu izloksnās. Literārajā valodā ad-

verbu komparatlva darināta ar *-§ķ- tßpat k3 adjektī-

vos, piem., labaķ un ļgbgķs. Bet Latgales izloksnās

adverba komparatlva nozīme lieto formu vgiris vai

vairs. Nirzā, piem., saka: dvt
**

jam vairis, _jam vai-

rīs j*;rib**iš 'dod viņam vairāk, viņam vairāk gribas';

Asūn6 - vairs kaī d'iu metri 'ļoti

liels, bija vairßk nekā divi metri Cgarš*!'.

Arī G.F.Stendera stāstos atrodam teikumu ļabbis eg

Tas rāda, ka senāk latviešu valodā ir bijuši ad-

verbu komparatīvi ar -{i}.s.Literārāe valodas pārtiku

la vairs ir kādreizājaia adverba komparatlva.

Izlokšņu liecības par mūsu valodas akaņu, formu un

konstrukciju vßsturi izmantojamas arī veco tekstu
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kontrolei, lai varētu nošķirt kļūdas raketijumos no

valodas faktiem. Mūsu senie rakstu pieminekļi ir ne-

latviešu rakstīti un, it īpaši 16. gadsimtā, nabadzī-

gā ortogrāfija. K.Mllenbaha un J.Endzellna "Latviešu

valodas vārdnīcā" no Bībeles tulkojuma, piem., mināta

gen. forma mugures 'muguras. ē-celma forma mugure

pilnīgi sveša literārajā valodā un nebija zināma arī

izloksnās. Varātu domāt, ka tas būs pašu tulkotāju

veidojums. Tacu pirms dažiem gadiem vecu ļaužu runā

Dundagā tika konstatSta 5-celma forma - mugejr ( mugu-

re. TBtad gen. mugures BlbelS ir valodas fakts, bet

ne tulkotāja kļūda. Senāk šie 8-celms bijis plašāk pa-

zīstams.

Izmantojot dialektu dotumus valodas vāstures no-

skaidrošanai, tiek ievāroti ari areālās lingvistikas

atzinumi par to, ka seniskakas valodas parādības bie-

žāk saglabājas perifāros areālos. Uz vecākām parādī-

bām norāda ari tas, ka mūsu dienās tās nesastop vie-

notā areālā. Atcerēsimies šai sakarā dsk. datīva ga-

lotni ar -ms Dundagas apkārtne un Rucava, pagātnes

ā-celmu saglabājumu dienvidrietumu Kurzeme un Latvi-

jas austrumu malā. Daudz citur nekonstatātu arhaismu

ir dziļajās tāmnieku, dziļajās augšzemnieku izloksnes,

kā ari Kurzemes dienvidrietumu pašā stūri - Nīcā, Bār-

tā, Rucavā. Arhaismi sastopami ari Kuršu kāpu seno

iedzīvotāju - kursenieku - runā un latviešu kolonistu

valodā (piem., Dienvidigaunijā - Vastsellnā v.c.).

Eņdzelīns, Di., 111/l, 571.-578. lpp.; Pleķis

J. Kursenieku valoda. - R., 1927.

Valodas senās īpatnības labi saglabājušās folklorā,

it īpaši klasiskajās tautasdziesmās, kur tas glabā

ritms. Nīcā, piem., pierakstīta tautasdziesma ar seno

(i)o- un (i)io-celmu dek. instrumentāli:
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Dari^duratlnasj^

Ar vezumlnis.

Ar miezis, ar rūdzis,

Ar Mris^girgis. (RKr., 20. sßj., 46.1pp.)

No tg valodas attīstības posma, kad priedßklis un

refleksīvais elements vBl nebija saaugusi vienā vārda

ar verbu, kaut kas paglābies tautasdziesmās -

Ne veco^ietgliņu. (Kalsnavā, LD 16611.)

Endzeļīne, Mūsu tautasdziesmu valoda. - Di.,

111/2, 76.-82,, 83. lpp.

Zipas par valodas vßsturi iegūstamas arī no Ylli***

YBrdiem. Tanīs dažkārt saglabājušās tādas valodaa pa-

rādības, kas sugasvārdos jau izzudušas. Dažādās vie-

tās Latvijā, piem., ir vietvārdi ar senāku ģenitīva

formu ļā.qaresp. salikteņa pirmajā daļā: Ļaoa--

glķsng Mālup6, - dīķis Nīcā, Ļac(gļ--
- mājas Zaļeniekos, Ļgcg-ķains - ciema Maltā,

Ļgcu-ezeriņs Blīdienß, Vecpilī u.tml.

Vietvārdos saglabājies fonētiski senākais c (no *kļ),
kas sugasvārdos aizstāts ar c (no oļ). Par to 171.g.

Vietvārdos saglabājas arī senas lekeāmas un senas

vārdu nozīmes. Ir, piem.,JĻugķaļi - mājas Ezerß, Bu-

- mßjaa Olaine. Salīdzinājumi ar radu

valodām liek domāt, ka te patvērusies Bena leksßma

zelta apzīmēšanai: lei. guķsgs, pr. ausis, lat.

gurum 'zelts*. Upes vārdā Saka saglabājusies nozīme

'zars', 'atzarojums'; sal. lei. šgkg 'zars', 'atzaro-

jums.
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Vietvārdu nozīmi valodas vesturā rāda J^Kņdzell.-

ņa raksti Di., 11, 440. - 465.1pp.; Di., 111/l,

111r112., 430.- 434., 463.- 464.1pp.; Di.,

111/2, 88.- 90., 162. - 194., 254. - 259., 402.

-403. lpp.

Par vietvārdu devumu latviešu valodas fonēti-

kas izpētei rakstījusi

FBR. 12. sēj., 115.- 148. lpp.

Vietvārdi nereti kļuvusi par uzvārdiem, tāpāo ari

uzvgrdi noder par valodas vāstures avotu, it īpaši

tad, ja vietvārds zudis bez fiksājuma. Uzvārdos var

būt sastopamas ari senas, citreiz vairs tikai izlok-

snes paglābušās leksemas un tāpat vārdu senas nozī-

mes, piem., Gugbzinis; sal. gu&bg 'nodoklis, nodeva.

B.g. Ja pētījamai valodai ir seni_rakatupie-

minekļi, tie parasti ir ļoti svarīgs valodas vēstures

avots. Latviešu vtrlodas vēstures noskaidrošanai senie

raksti izmantojami ar dažādiem ierobežojumiem,jo tie

ir no vāla laikmeta un to autori nav latvieši, izņe-

mot J.Reiteru un varbāt ari G.Elgeru.

Pirmie valodas materiāli, kas mums pieejami savas

valodas vēstures pētīšanai, ir senlatviešu cilšu

reap. zemju noeaukumi vēstures avotos. Ar 13. gadsim-

tu fiksēti ne tikai vietvārdi, bet ari kādi person-

vārdi, daži sugasvārdi, veiāk ari kādi teikumi.

Par latviešu rakstu aākotni un t§B problāmām

parakātu dod (Veclatv.r.val., 29.-68.

lpp.) un (Latviešu grāmatniecība. -

R., 1977, 17.-32. lpp.).

Pēc šiem pirmajiem dotumiem par valodu var maz ko

pateikt. ".. var vienīgi noskārst, ka 13. gadsimteni

latviešu valodā jau bija c, dz senākā ķ, g vietā un
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ie, ā, I senßkā an, en, un, m vietS." (Endze-

llna, Latv. vai. gram., 21. lpp.)

PirmSa drukātās latviešu grāmatas radušās sakarā

ar reformācijas kustību, jo protestanti dievkalpoju-

mos sāka lietot tautas valodu, un tā radās pastiprinā-

ta vajadzība psc kulta tekstiem latviešu valodā. Ir

ziņas, ka 1525. gadā Lībeka konfiscßtu un sadedzinātu

luterāņu grāmatu starpā bijusi arī kāda latviešu valo-

da drukāta grāmata (vai tāa daļa?). Tā pagaidām nav

atrasta.

Sīkāk par to grāmatn., 35.-36.1pp.

Pirmā saglabājusies grāmata latviešu valodā ir

1505. gadā Viļņā izdotais "Catechismus Catholicorum,.*.

Gadu vālāk Kānigsbergā (Karaļaucos) izdots M.Lutera

katehisms - "Enchiridion. Der kleine Catechi/mus..".

1587. gadā turpat izdotas vāl divas grāmatas - "Evan-

gelia und Epi/teln..", kur ietilpst arī Kristus oie-

šanu atāsti, un "Undeud/ohe Pealmen und gei/tliche

Lieder oder Ce/enge..".

Valoda rakstu pieminekļos ir tuva

mūsdienu vidus dialektam resp. rakstu valodai. Tomār

uz vidualejsvācu ortogrāfijas pamata dibināta rakstī-

ba nepilnīgi atspoguļo latviešu valodaa akaņas. J.En-

dzellns "Latviešu valodas skaņās un formās" to rak-

sturojis šādi: ".. galotnSs c ļoti bieži aizstāj kā-

du a, i vai v, svelpeņi netiek rakstībā skaidii šķir-

ti no šņāceņiem un afrikātām, nei s no z un a no z,

līdzskaņu mīkstinājums ir tikai retumis apzlmāts

a.t.t." (11. lpp.)

Morfoloģijā ir ari kādas formas, kas tagad sasto-

pamas tikai izloksnes, piem., dsk. dat. ar -ms. Kā

locījums ir vāl illatīvs. Piemār!: Tew^bues^touwe

wur^coņ j*emme^_ķo^teuw^doe (1585)-
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/chan denan atkal ouxkancelis no tems murronems
-< —" *?——-——*-

(1585); Ga

greeķea_pammej^et^t^

reethe (1586);

(1586).

Endzellns, Di., 111/l, 508.-511., 565.-570.

lpp.# Qzols_yVeclatv. r. vai., 69.-93. lpp.

(līdz ar literatūru). Tekstu paraugi - Latv.

tekāti XVI un XVII gs., 7.-30. lpp.; Baltu

vai. teksti, 56.-73. lpp!.;Ģunther, Altlett.

Sprachdenkm., 1, S. 243-312.

lZi-6&ĒĒ*L5ii?- materiālus valodas vsstūrei dod

G.Manceļa, K.Flrekera, J.Reitera, E.Glika, G.Elgera

un citu ta laika autoru darbi. Par svarīgākiem J.En-

dzellns uzskatījis G.Manceļa un E.Glika devumu. (J.

Reitera raksti vipam vel nebija pieejami.)

17. gadsimta pirmajā pusē izdota pirmā vārdnīca -

G.Manceļa "Lettus, das i/t Wortbuch/ Sampt angeheng-

tem tžglichem Gebrauch der Letti/chen Sprache.."

(1638) un gramatika - J.G.Rehehūzena "Manuductio

ad linguam Lettonicam.." (1644). Svarīgi ir G.Manceļa

ieviestie labojumi ortogrāfijā. Patskapu garumi vārdu

Baknās apzīmēti ar burtu h; tāpat tie apzlmāti neno-

teiksmes izskapā, pa daļai galotnes. Rakstībā šķirts
8 no ie, kā arī šķirti lldzskapi s, z, Š, ž, c, dz,

c, dz, līdzskaņa mīkstinājums rādīts ar burta pār-

svītrojumu, pareizi atspoguļoti gala zilbju patskaņi,

izņemot dažus gadījumus, kur G.Mancelis vairījies no

homogrāfiem. (Nomenu dsk. pon. rakstīts ar -o, vsk.

ak. ar -v, nomenu dsk. nom. nr -Ļ, adverbi ar -c,
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SfS*w vvw

piem., Bahrno-BŽhrni, l§hne 'lāni*; pille Duhmo, pad-

domu doht.) G.Mancelie šķīris ari plato c, 5 no šau-

rS, piem., liex D§gguns, mžlla Mutte;

Nhewe/yeliba. Rakstībā visumā ieviesta etimologiskais

principa (piem., aprackta, Karrohgs, Meeta, Sirrgs).

Pārskatu par 17. gadsimta tekstiem, meklējamām

grāmatām un rakātu pieminekļu valodu (līdz ar

literatūru) dod (Veclatv. r. vai., 97.

- 335.1pp.), (Gluka blbeles valoda -

RKr., 14.aSj., 21.-100. lpp.)? rakstību rāda

un A.Blinkeņa (Latv.rakst. attlst.);

gramatikas apcerējuši (VLIR, s.sāj.,

205.-266. lpp.), (RPI Raketi, s.sej.,

39.-59. lpp.; VLIR, 7. ssj., 245.- 255. lpp.;

Rakstu krāj. J.Endz., 479.-526. lpp.),

neļs The first Latvian grammar.

- Melbourne, 1962; Fennell Seventeenth

century Latvian grammatical fragments. - Mel-

bourne, 1982; Feņņeļļ_TļĢ. Georg Dres3ell's

Gant3 kurt3e Anleitung 3ur Letti/chen Sprache.

- Melbourne, 1984; The gramma-

tical appendix to Johannes Langiua' Latvian-

German lexicon. - Melbourne, 1987); vārdnīcas

apcerējusi (Latviešu vārdnīcas. -

R., 1961, 9.- 102. lpp.), latviešu vārdu krā-

jumu tanīs rādījis (Feņneļļ_T^G.

A Latvian-German revision of C. Mancelius'

"Lettus" (1638). - Melbourne, 1988; Fenņeļl

2.G. A Latvian-German revision of G.Manoelius'

"Phraseologia Lettica" (1638). - Melbourne,

1989; Feņņelļ_TļG. An alphabetioal re-organi-

zation of Johannes Langius' "Lettiech-deutsches

Lexicon" (1685). - Melbourne, 1991); tekstu
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paraugi - Latv. teksti XVI un XVII gs., 32.-

-116. lpp.* Gunther, Altlett. Sprachdenkm., 1,

S. 1 - 242; Baltu vai. tekāti, 73.- 79. lpp.;

Ķarjili_s_K.Jānis Reiters un vipa tulkojums. -

R., 1966, 57.- 80. lpp.; Drayipš_K. Evangelien

und Episteln,ins Lettische überaetzt von Georg

Elger, 1. - Lund, 1961.

No 18ļ_gadsimta rakstu pieminekļiem valodas vāstu-

res noskaidrošanai J.Endzellns īpaši izceļ latgaliešu
dialektā sarakstīto un 1753. gadā izdoto "Evangelia

toto anno singulis dominicis et festis diebus".

Pārskatu par 18. gadsimta veclatviešu rakstu

valodu dod (Veclatv. r. vai., 339.-

-447. lpp.); vārdnīcas raksturo

(Latviešu vārdnīcas. - R., 1961, 103.- 187.

lpp.). Tekstu paraugi - Latv. teksti XVIII gs.

Veclatviešu rakstu valodas bibliogrāfiju dod

A,ozoļs (Veclatv. r. vai., 572.- 595., 600.-

-620. lpp.).

No tekstiem latviešu valodas

vēstures noskaidrošanai visvairāk noder folkloras

un dialektu materiālu publicājumi.

Svarīgākie izdevumi - "Lat-

viešu tautas teikas un pasakas" (1.-7. sāj.

1891-1903); Jelgavas latviešu biedrības rakst-

niecības nodaļas Rakstu krājums, II (Jelgava,

1893); Ķļßaroņa kopotās "Latvju dainas" (I

VI sāj. - Jelgava; Petrograda, 1894-1915);

Viļānu izloksnS uzrakstītas pasakas "Zbior

wiadomošci do antropologii krajowej. Tom

XVIII" (Krak6w, 1895, 236.- 492. lpp.);

FļTranuna "Skolas Dorzs : Loaor.m tau-
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tas skolom un satom.." (S.-Peterburg, 1909,

258.- 278. lpp.); "Lettisches Le

sebuch" (Heidelberg, 1922, S. 88-140; no jau

na - Di., 111/l, 253.-305. lpp.); Pj>mita iz

dotas "Latviešu pasakas un teikas" (1.-15.

ssj. -R., 1925-1937); P*Šmita rediģētās

"Tautas dziesmas" (1.-3. sēj. - R., 1936-

1938); sastādītie "Latviešu izlok

šnu teksti" (R. : LVU, 1963); "Latviešu tau-

tasdziesmas" (R., 1979 skk.); "Džūkstes pasa

kas" (R., 1980); "Zemgalisko

izlokšņu teksti : Džūkste". -R., 1983;

"Augšzemnieku dialekta teksti : Latgaliskās

izloksnes". - R., 1983; "Vidzemes

sēliskās izloksnes, 1". - R., 1985;

"Kūduma izloksnes teksti". - R., 1991.

Latviešu dialektoloģijas bibliogrāfiju

bibliogrāfiju dod (ZAV, 1978, N

9, 150. lpp.).

9.g. Ja pētījamās valodas izloksnēs un vecos

rakstos nav tādu īpatnību, kas ļautu spriest par kā-

das valodas parādības izveides gaitu, svarīgs valo-

das vēstures avots ir radu_valodas. Latviešu valodas

pašas fakti, piem., nevar noskaidrot mūsu divskaņa

uq cilmi. Te jāņem palīgā radu valodas. Visbiežāk

pietiek ar tuvākajam radu valodām - leišu un senprū-

šu, kas ir arhaiskākas par latviešu valodu. Leišu

qžuolas un prūšu ansonis(*-anzoniß), piem., rāda, ka

latviešu vārdā uozuols pirmais uo cēlies no baltu

*gņ, bet otrs no *o, kas arī leišu valodā pārvērties

par ņo. Ar leišu un prūŠu valodas dotumiem Šai kursā

būs jāsastopas visu laiku, jo daudzi pārveidojumi

mums notikuši pirms rakstu sākotnes un pašas latvie-

4-278
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su izloksnes ari nav saglabājušas tādas dialektālas

atšķirības, kas atklātu valodas fakta pārveides gaitu.

Leišu_vaļodu studenti jau ir mācījusies pirms vēs-

turiskās gramatikas kursa, tāpßc to raksturot nevajag.

Atliek tikai aizrādīt, ka nav pareizi uzskatīt latvie-

šu valodu par leišu valodas dialektu vai domāt, ka

visus latviešu valodas faktus var atvedināt no leišu

valodas faktiem. Ir ari tādas valodas parādības, kas

latviešu valodā saglabājušas arhaiskāku stāvokli nekā

leišu valodā vaA vismaz ļauj par tādu spriest, piem.,

intonācijas.

Pļaķis_J. Leišu valodas rokas grāmata. - R.,

1926; Seņņ_A. Handbuch der litauischen Spra-

che. I. - Heidelberg, 1966; Lietuviu, kalbos

gramatika. I -Vilnius, 1965; II - Vilnius,

1971; 111 - Vilnius, 1976; Ziņkevicius_Z.

Lietuviu,kalbos istorine gramatika. I -

Vilnius, 1980; II - Vilnius, 1981; giņķevicius

Z. Lietuviu, dialektoloģija. - Vilnius, 1966

(ar 75 kartēm); &rinavecķie_V. Zemaiciņ tarmiņ

istorija. -Vilnius, 1973; Liotuviņ kalbos at-

lasās. I. Leksika. -Vilnius, 1977; 11. Fonēti-

ka. - Vilnius, 1982; Lietuviu kalbos tarmes :

Chreetomātija. - Vilniua, 1970; Lietuviu,kal-

bos žodvnas. - Vilnius, 1941 skk.; Boj.āte_A,,

Subatnieķs_V. Lietuviešu-latviešu vārdnīca. -

R., 1964; Baļķevicius_J., Ķabeļķa_J. Latviu-

lietuviu,kalbu žodvnas. - Vilnius, 1977.

kcs nepilnīgi saglabājusies trū-

cīgos rakstu pieminekļos, musu universitāte pagaidām

nemāca, tās dati ietilpst tikai kā sastāvdaļa baltu

valodu salīdzināmās gramatikas un latviešu valodas

vēsturiskās gramatikas kursā. Nedaudz par to runāts
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tiek baltu filoloģijas ievada. Senprūšu valodai no

baltu valodām ir senākie rakstu pieminekļi. Valodas

piemßrua no tiem raksta tā, kā ir avotā. Rakstības

zipā senprūšu teksti daudzreiz atgādina mūsu 16. gad-

simta rakstus.

Dis altpreuasischen Sprachdenkma-

ler. - Gottingen, 1910; Die alt-

pr ueBiechen Pereonennamen. - Gottingen, 1925;

Die altpreuasiechen Ortsnamen. -

Berlin; Leipzig, 1922; EGdzellņa_J. Senprūšu

valoda. - R., 1943; Mažiuļia_V. Prūaq kalboa

paminklai.EH -Vilniue, 1966; II -Vilnius,

1961; An Old Pruasian gram-

mar. - University Park; London, 1974; Schmal-

Studies m Old Prussian. - Univer-

sā Park; London, 1976; MaziuļiB_V. Prūaq

kalboa etimologijoa žodynaa. 1. A-H. - Vil-

nius, 1988;Tonopog_B.H. lIpyccKMKHBHK : CjīOßapb.

A-D.- M., 197Š1 -M., 1979; 1-K. M.,

1980; K-L. - M., 1984; L. - M., 1990.

Daudzos gadījumos jāizmanto ari tālāku radu valodu

dotumi. Baltu valodu arhaiskā rakstura dēļ mūsu valo-

daa vßatures noskaidrošanai noder tikai valodas ar

arhaisku fonētiku vai gramatiku. Tādas ir mirušās

Ide. valodas ar seniem rakstu pieminekļiem - senslā-

vu, gotu, latlpu, sengrieķu, senindiešu un hetu jeb

hetltu valoda.

-?-sĒl§vu_vaļoda ir slāvu kopīgā literārā valoda.

Tā veidojusies no Bulgārijā un Maķedonijā runātām

Blāvu lzloksnām sakarā ar kulta tekstu tulkošanu

kristīgās ticības izplatīšanai slāvu tautu vidū mūsu

āras 9.-10. gadsimtā. Senslāvu valodas pieminekļos

atspoguļojas daudzas fonētiskas un morfoloģiskas
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īpatnības, kas bijušas raksturīgas pirmslāvu valodai

tas eksistēšanas beigu periodā. (Slāvu valodas kopība

sairuši mūsu ēras pirmā gadu tūkstoša vidū.) Latviešu

valodniecībā senslāvu piemērus neraksta kiriliskā vai

glagoliskā alfabētā, bet latiņu burtiem.

Altbulgarische Grammatik ala

Einfuhrung m die alavische Spraohwiseen-

echaft. - Freiburg i. Br., 1978;

HaXan A. no CTnpocjiaßHHCKOMy HBH-

Ky. - M., 1952; Baņ-BeĶK H. McTopKn CTapocjraß-

ßHCKoro nsHKa. - M., 1957; Cvapo-

CJiaBHHCKMH HSUK. - M., 1974; CTa-

pocJiannacKuK HRHK. - M., 1974;

KajfMTa A.M. B cj:aßnHCKyx)(punojiormo..-

MKHCK, 1961.

ir ģermāņu valodu austrumu grupas va-

loda ar rakstu pieminekļiem no mūsu āras 5.-6. gad-

simta, rakstu tradīcijas jau no 4. gadsimta, kad Vul-

fila pārtulkoja Bībeli gotu valodā. Gotu raksta pama-

tā grieķu, pa daļai latīņu alfabāts un ģermāņu rūnu .

rakete. Gotu valodā saglabātas daudzas senas ģermāņu

valodu īpatnības. Arī gotu valodas piemērus raksta

latiņu burtiem ar dažām savdabīgām zīmēm.

Brau.ne_W., Gotische Grammatik. -

Halle-Saale, 1952;

roTCKKf! R3HK. - M., 1958.

Latlņu_vaļoda - itāļu grupas valoda, kurā vecākie

uzraksti ir no 7.-6. gs. p. m, ē. Tā kļuvusi par Ro-

mas impērijas valodu 3. gadsimtā p. m. ē., ir izkop-

ta literāra valoda. Uz vienkāršās tautas runātās la-

tīņu valodas pamata mūsu ēras 6.-9. gadsimtā izveido-

jušās romāņu valodas.

Pļāķis_J. Latīņu valodas vēsturiskā gramatika.
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- R., 1943* Latīpu-latviešu vārdnīca. - R.,

1955; M. McTopK**ecKan(poHeTMKajiaTUH-

CKoro n9HKa. - M., 1949; 3p_HX_A.

MOprpOJIOrMHJ*aTMHCKOrOH3HKa.-M., 1950; Tpon-

CK**K_Hj.M.McTop****ecKaHrpaMMaTurKajīaTKHCKoro

nauKa. - M., 1960.

**ģenealoģiski izolēta ide. valoda

ar literāriem darbiem kopa 9. gadaimta p.m.S. Klasis-

kās sengrieķu valodas periods aptver 8.-4. gadaimtu

p.m.B. Klātienes nodaļas atudentiem grieķu valoda ir

pazlatama, bet neklStienes nodaļā šis priekšmets nav

māolte, tāpBc neklātniekiem jāiepazīstas ar grieķu

alfabētu. Latvieau valodniecībā grieķu valodas piemē-

rus paraati raksta grieķu burtiem. Noteikumus, Ka tos

transliterēt latiņu burtiem, rāda A.FeldhCna eastādl-

tie norādījumi "Sengrieķu valodas īpašvārdi" (R.,

1974, 5. lpp.).

giķauķa_P. Grieķu gramatika. I. - R., 1926;

Rāta_A. īaa sengrieķu valodas kurss. - R.,

1983;Ģo6o^eBCKMiļ_C J%. JļpeßnerpeiiecKnn HBNK. -

M., 1948; IHaHTpen n.

rpenecKoro HBMKa. - M., 1953; JlpopeuKMK H.K.

JīpeßHerpei!ecKO-pyccKMK cjiOßapb. T. 1-2. - M.,

1950.

Pie genindiešu_vaļodām pieder vēdu valoda un san-

skrits. Reliģiskas vēdas Rigvēdā apkopotas jau 1200-

-1000 gadu p.m.ē. Sanskrits ir apzīmējums jau senin-

diešu valodas periodā izveidotai rakstu valodai. Tanī

sacerēti filozofiski, reliģiski, dabaszinātņu, juris-

prudences un medicīnas apcerējumi, kā arī daudz lite-

rāru darbu. Senindiešu valodu atklāšana deva spēcīgu

stimulu salīdzināmās valodniecības attīstībai.

Sanskrits dod svarīgus materiālus arī baltu valodu
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vēstures pētīšanai. Citējot sanskrita piemērus valod-

niecības darbos, tos parasti raksta latiņu burtiemļ
nevis izmanto originālrakstu - dēvanagarl.

Sanakritu savā laikā Latvijas Univeraitātā docSja

J.Endzellns. Tāpat citaß te minētās baltu valodu vēs-

tures pētīšanai svarīgās ide. valodas viņš docßjia

gan Latvijas, gan Harkovas universitāte.

Lehrbuch des Sanskrit. - Leip-

zig, 1982 (4. izd.); MaaHOB_B.B., TonogOß_B.H.

CaacKpuT. - M., 1960; Hanaj:BHNK

Kypc caHCKpHTa. - M., 1956; Bappoy_T. CaHCKpuT.

- M., 1976; B.A. CancKpnTCKO-pyccKMH

cjtOßapb.- M., 1978. rpaMMOTM-

Ka asNKa. - M., 1982.

Ide. valodu saimes atsevišķo atzaru raksturojumu

var atrast, piem., sados darbos -

ĶnļbĒji. Indogermanische Sprachwiseenschaft,

1. - Berlin, 1962, S. 6-27; &i3ķevioius, Liet.

k.k., 23.-139. CpaßHHTejrh-

Han nsHKOB. - M.,

1974, c. 29-57; M., Mnanoß

HBNK w MHRoeßponeHuii.- TCmiMcn,

1964, c. XLVI-LII.

10.§. Ziņas par valodas vēsturi dod arī aiz-

guvumi, kas pētījamā valodā ienākuši no citām valo-

dām, un aizguvumi, kas citās valodās nākuši no pētī-

jamās valodas. Aizguvumi palīdz datēt kādas valoda 3

parādības senumu un fonētisko procesu ilgumu. Vidus-

lejavācu aizguvumi latviešu valodā, piem., lieoina,

ka aizgūšanas laikā vairs nav bijis dzīvs likums par

ķ* č g) pārvēršanos par c, dz palatālu patska-

ņu priekša. Mēs taou runājam zeķe (no lv. socke),

sagis (no vlv. saga).
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Daudz senu baltu aizguvumu ir Baltijas jūras som-

ugru valodās. Tie izvirza vairākas problēmas par mūsu

skanu vēsturi, piem., jautājumu par latviešu un leišu

divskaņa ie cilmi. Somugru valodās ir baltu aizguvumi

ar divskani ai, kamēr austrumbaltiem atbilstošajos

vārdos ir tikai ie, piem., lei. šiēņas, la. siens,

11b. āiņg, ig. izlokšpu haiņ, s. heina; lei.

'gans*, 8. pgimeņ. K.Stangs tāpēc domā, ka austrum-

baltu ie varētu būt cēlies arī no baltu *ai, kaut arī

nav izskaidrojis, kā fonētiski uzsvērts ai ) ie.

Endzeļlņs_J. Zur Herkunft der baltischen Lehn-

worter dea Finnischen. - Di., 111/2, 128.-

-134., 521. lpp.; Par latviešu un lībiešu valo-

das savstarpējo ietekmi. - Turpat, 424.-428.

lpp.; Breidaķs_A. Baltijas somu valodu dati

baltu vokālisma vēsturei. - ZAV, 1975, N- 4,

90.-100. lpp.

Galvenās metodes

valodas vēstures pētīšanai

11.g. Galvenā metode vēsturiskajā gramatikā ir

vēsturiski salīdzināmā metode. Jau nosaukums rāda, ka

svarīgākais paņēmiens tanī ir salīdzināšana. Sava

starpā salīdzina dažādu radu valodu dotumus, salīdzi-

na arī vienas valodas dažādu laikposmu dotumus un iz-

loksnes. 3ais salīdzinājumos noskaidrojas, ka pastāv

regulāras skapu atbilsmes: mantotos vārdos līdzīgos

fonētiskos apstākļos atbilstoša skapa vienmēr ir vie-

na un tā pati. Salīdzinot, piem., vārdu mate ar at-

bilstošajiem radu valodu vārdiem, noskaidrosim, kādas

atbilsmes tanīs ir mūsu ā skapai. Tātad la. m??te,

lei. motķ, yen. motera 'rieva; māte', ssl. matļ,

gan. matere, lat.lņater, gr. d. matēr, skr. ņatar-,

aav. muoter. Tas nozM, ka crī citos mantotos vārdos
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latviešu a skaņai jāatbilst lei. o D* BJ, esi. a,

lat. B, gr. d. ā, sav. uo. Pārbaudīsim to ar vārdu

brālis. Tātad la. brSļis, lei. brolis, ssl.

lat. frāter, gr. d. 'frātrijas biedrs*, sav.

bruoder 'brālis'.Atbilsmes tiešām ir tās pašas.

Vēsturiski salīdzināmās metodes pamats ir tas, ka

skaņu kompleksam nav tieša sakara ar jēdzienu, ko tas

apzīmē. Tāpēc vienu un to pašu jēdzienu dažādās valo-

dās izsaka dažādi. Sal. la. mele, lei. liežuvis, kr.

H3HK, v. Zunge, lat. lingua. Lietu nosaukumi tātad

nav motivēti, - citādi sakot, tie ir nepamatoti, jo

nav izskaidrojams, kāpēc kādai lietai ir tieši tāds

nosaukums.

Motivēti valodā ir gan dažādi atvasinājumi no

kādas saknes, jo šādiem vārdiem ir semantiska

sakars ar pamatvārdu, piem., celt : (elšana,

cēliens, cēlājs, cēlums, celtne, celtnieks,

celtuve, cilnis. Bet pamatvārda saknes skaņu

komplekss nav motivēts.

Ta kā dažādās valodās eksistē dažādi skaņu komplek-

si viena un tā paša jēdziena apzīmēšanai, tad se-

mantiski vienotu un formas ziņā atbilstošu vārdu ek-

sistēšana valodās nav un nevar būt nejauša, bet norā-

da, ka tiem ir kopīga cilme no viena avota. No tam izr

riet otra vēsturiski salīdzināmās metodes pamats:

vārdi ar semantiski vienotu nozīmi un līdzīgu formu

var rasties vienīgi no viena avota.

Izņēmums, protams, ir aizguvumi. Latviešu vārds

puisis un igauņu poiss vai latviešu muiža un igauņu

mSis, gen. m3isa nekādā ziņā neliecina par šo vārdu

rašanos no kopīga avota, jo latviešu valodā tie nav

mantoti vārdi.

Drošāki liecinieki valodu radniecībai ir nevis ve-

seli vardi, bet formu veidotāji elementi, it īpaši
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locījumu un peraonu galotnea, ko valodaa cita no ci-

taB nemēdz aizgūt.

Trešais vēsturiski salīdzināmās metodes pamata ir

valodu (resp. dialektu) nevienmērīga attīstība. Radu

valodu attīstības tempi un raksturs nav vienādi. Ta

prūšu un leišu valoda palatāla patskaņa priekšā ķ un

g ir patv6rušiea, bet latviešu valodā tie pārvērtu-

šiea par o, dg, piem., prūŠu dak. ak. kittana 'citue',

leišu vsk. nom. kļtas, la. cits; pr. goīwan (< gī-

van) 'dzīvu', lei. gĶvas, la. dzivs. Vel cits pie-

mērs valodu nevienmērīgai attīatībai var bSt -s lik-

tenis vßrda abBolūtāa beigāa ide. valodās. Vienīgi

baltu valodāB un jaungrieķu valodā vārda absolūtās

beigās ir paglābiea no ide. pirmvalodaa mantotaie -a,

citās dzīvajās šās saimee valodās tas zudis. Sal.,

piemCram, la. vlļķs, jaungrieķu

un kr. apjiK,č. vļķ, v. Wolf, angļu woļf no ide.

*uļkKos.

Vienas valodu saimeB valodas savā starpā salīdzi-

not, var noskaidrot, kurš elements valodā ir sena,

mantota jau no pirmvalodaa, kurš izveidojies vBlāk un

kādos apstākļoB. To noskaidrot ir iespējams tapēo, ka

valodu attīstība nav vienmērīga. Kopīgi valodas ele-

menti, piem., skanas, kas pirmvalodā bijuši vienādi,

ar laiku vienā vai otrā valodā ir pārvērtušies. Ja nu

citāß valodās pārmainaa nav notikušas, tad ir iespē-

jams noskaidrot, kāda skaņa resp. valodas elements

ir bijis valodas attīstības senākos posmos. Varam,

piem., secināt, ka kādreiz arī leišu valodā ir biju-

si ā skaņa mātes un brāļa apzīmējumā; tāpat ar ā šie

vārdi runāti pirmslāvu valodā. Salīdzinājumi arī

ļauj rekonstruēt šo vārdu formu, kas bijusi pamatā

visām mums tagad zināmajām ide. valodu formām. Vārdam

māte ide. pirmvaloda tiek rekonstruēta forma *Ķntēr.
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Vienas saimeB valodām sākumā bijušas kopējas ska-

ņas, saknes un afiksi. Ikvienā attīstības posmā valo-

da sakņojas savos agrākos, pagātne* palikušos attīstī-

bas posmos. Pirmējie elementi laika gaitā vai nu ir

saglabājušies bez pārmaiņām, vai no tiem noteiktā po-

zīcijā (vai ari visnotaļ) ir radušies citi. Daļa va-

lodas elementu laika gaitā ari iznīkst. Seno elementu

saglabāšanā, pārveidošanā un zaudēšanā radu valodas

neturas kopā, jo katras konkrātas valodas attīstība

ir saistīta ar dažādiem faktoriem un apstākļiem, kas

radu valodu runātājiem nav vienādi. Regulāras skaņu

atbilemes rāda pirmvalodas skaņu evolūciju dažādos

tās atzarojumos. Sistemātiski salīdzinot atbilstošus

dzīvu un tikai senos rakstu pieminekļos pārstāvētu

radu valodu dotumus, ir iespējams rekonstruēt rakstos

nefiksētus un dzīvā runā vairs nesastopamus valodas

faktus. Vārda māte atbilsmes radu valodās, piem., lie-

cina, ka ari latviešu valodā šim vārdam senāk bijis

piedēklis -ter-. Tas saglabājieB auga nosaukumā mēfte-

re (Leonurus cardigca), ko runātāji vairs nesaista ar

vārdu mate. Sal. ari leišu moteržoles (Py_rethrum

gartheņium).
Tā ka bieži vien kāda valodas elementa pārvēršanās

laiku nevar precīzi noteikt, tad vēsturiskajā gramati-

kā lieto jēdzienu relatīvā Jircnolo%iļa. Tas nozīmē,

ka noskaidro to, vai pārveidojums noticis pirms vai

pēc kādas citas valodas parādības pārmaiņas. Latviešu

valodā, piem., nav saglabājušies baltu *aņ, *en, *iņ,

*un; nav arī saglabājušies gala zilbē seni īsi patska-

ņi a un c. Precīzi nezinām ne viena, ne otra šā jau-

ninājuma notikšanas laiku. Bet fakts, ka mums ir bla-

kus luoga (sal. lei. ļaņgas) un trans (sal. lei. trg-

nan), liecina, ka *aņ ) uo pirms a zuduma gala zilbē,

jo citādi mums butu nevis traņr, bet *truo?ļ. Tātid
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ir bijis laiks, kad visā latviešu valodā bija *luo-

gas un *tranas, kaut ari mums nav rakstu pieminekļu,

kas šādu faktu aplieoinātu.

Aplūkotais piemērs rāda, kā tiek dabūta izsecinātā

pirmforma (ar svešvārdu - arhetips).

Jo senāks valodas attīstības posms jārekonstruē,

jo vairāk vajag salīdzināmā materiāla. Zudušas valo-

das parādības, tāpat izzudušas radu valodas, kas nav

atstājušas valodas pieminekļus, rada robus salīdzinā-

majā materiālā, un līdz ar to rekonatruējamais arhe-

tipa var ari neatbilst reāli eksistējušam. Tāpēc pirm-

valodas arhetipu rekonatrukcija ir tikai darba paņē-

miens. Samērā labi izdodas rekonstruēt atsevišķu ska-

ņu, ari morfēmu sākotnējo izskatu, daudz grūtāk no-

skaidrot konstrukcijas un vārdu nozīmes.

Ar vēsturiski salīdzināmo metodi veikto rekons-

trukciju sauc ari par ārējo,rekonstrukciju, jo izman-

totais valodas materiāls pārsniedz vienas valodas

sistēmu.

Par vēsturiski salīdzināmo metodi plašāk -

ReformatBķis_A. levads valodniecībā. - R.,

1975, 315.-328. lpp.;Bonpocn MeTogMKM cpaBHM-

TeJ*bHC-MCTOpM**eCKOrO K3y**eH*IHKHgOeBpO*IOMCKMX

naNKOB. - M., 1956, c. 53-86; MeĶeA. CpaBHM-

TeJtbHHH B KCTOpM**eCKOM HBHKOBHaHMH. -

M., 1954; BonpocM MeTORMKH cpaBHM-

TeJībHO—reneTM**ecKKx MccjieEOßaHMK. -JI., 1971;

06n*ee nsuKOßHaHne : MeTORM j*KHrßHCTH**ecKnx

MccjießOßaHHK. -M., 1973, c. 9-81; CaBneHKO A.H.

CpaBHMTeJībHaH rpaMMBTMKa ?*BH-

KOB. - M., 1974, c. 5-22; CeMepenbH. Bcej-. p

cpanH. HBNKO3H., c. 28-43; bagātu jaunāko lite-

ratūru dod Szemereņy_i, Einfuhrung m die vergi.

Sprachw., 8. 1-36.
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12.g. Salīdzināmajā valodniecībā lieto ari

Valodas iepriekšējo

posmu faktus var noskaidrot, izmantojot ari vienas

valodas sinhronus dotumus, šās metodes pamatā ir

apstāklis, ka valodā vienlaikus ir dažāda vecuma pa-

rādības, valodas materiāls sastāv no hronoloģiski da-

žādiem slāņiem. Blakus parādībām, kas bez pārmaiņām

saglabājušās no tālas pagātnes, ir jaunākas cilmes

parādības. Valodā tās parādās kā morfonologiskas mi-

jas un neregulāras formas.

Latviešu valodai raksturīgo ķ pārveidojumu par o

palatālu patskaņu priekšā var noskaidrot bez salīdzi-

nājuma ar radu valodām, analizējot, piem., verba te-

cēt infinitlva un tagadnes formas: tejku,teci, tgk,

tgkam, tejtat*tecēt.

Cite piemsra. Gala zilbes īsā g zudumu tagadnea

o-celmu 3. pereonS rāda refleksīvā forma: bet

meitas,p.§rk, bet pērkas. Refleksīvās formaß ir radu-

šās, pie verba pieaugot refleksīvam pronomenam (si).

Tas noticis jau tolaik, kad gala zilbju vokālisms

nav vāl bijis pārvērties. Tāpat pierādāma ari gala

zilbea garā patskaņa aalsinājums, piem., gkgta, bet

aķatgs.

Pilnīgāk par iekšējās rekonstrukcijas metodi -

06mee H3HKoanaHwe : jiMHrBMCTvmecKMx Xc-

- M., 1973, c. 81-33;

Jlpo6j:eMacncTeunoK peKOHCTpyKnnn npaHBHKOBKX

cocTOHHKK /Ha MaTepnsuie6ajrTnHcKKxH cjiaßrHCKnx

HBNKOB/. - B, IK/2, 135.-150. lpp.

0 MeTOgax BHyTpeHHeK peKOncTpyKnnn. - Honoe v

DNn. IV, M., 1965, c. 400 - 433.

13.g. Analizējot vienas valodas dažādu laika

posmu rakstu pieminekļos kāda valodas elementa likte-
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ni, lieto filoloģisko_metqdi. Ta, salīdzinot dsk. da-

tīva galotni 16. gadaimta rakātu pieminekļos un vēlā-

koß, konstatēts, ka 16. gadsimta vēl lietota īstā

dsk. datīva galotne ma, bet 17. gadsimtā tai bla-

kus parādās divskaitļa galotne -m, kas ar laiku pil-

nīgi izstumj no rakātu valodaa seno galotni -ms, iz-

ņemot formas gurns, .

Par filoloģisko metodi - OCm;eeH3MKoaHaHne:

- M., 1973,

c. 27-26.

14.§. Valodu vSatures pgtīšanā izmanto arī

Ar izoglosu nošķir-
tu valodaß parādību senuma resp. jauninājuma noteikša-

nai izstrādāti īpaši kritēriji jeb normas, piem.,

perifērisku areālu, izolētu areālu, plašāku areālu

norma. Atzīet, ka aeniekākaß valodas parādības mēdz

saglabāties izolētos un perifēriskos apgabalos.(Sal.
dsk. datīva formaa ar -ma ziemeļu un dienvidrietumu

Kurzemei)

Vel izmanto ķvaņtitatīvojņetodi, it īpaši valodu

lldzīguma pakāpea noteikšanai. Pāc leksikas līdzības

armēņu valodai indoeiropiešu valodaa grupētas šādā

aecībā: grieķu, eenindiešu, ģermāņu, baltu, alāvu,

latīņu, ķeltu, albāņu, tohāru u.o.

Pirmvalodā rekonatruātus faktus mēdz kontrolēt ar

Rekonstrukcijas, kas

runā pretī tipologiakām univeraālijām, neatzīst par

pareizām.

Par lingvistiskās geogrāfijaa metodi -

OČM.eeHBHKO3HBHHe : MeTORN MC-

- M., 1973, c. 96-97, 120-167;

par tipologijaß metodēm - Turpat, 69.-93.,

224.-253. lpp.? par kvantitatīvajām metodēm -
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Turpat, 84.-89. lpp.? pārskatu par dažādām me-

todēm salīdzināmajā un vēsturiskajā valodnie-

cībā dod - CpaBHMTMbHO-MCTopM**ecKoe MBy**eHMe

HBHKOB paBHHx ceneK : Teopnn jiHHrBMCTM**ecKoR

peyoHCTpyKUMM. - M., 1988; pārakatu par viau

vēsturiskās un salldzināmāa valodniecības

problemātiku un metodēm dod - Intro-

duotion.

Pārskats
par latviešu valodas vēsturiskās gramatikas
tapšanas gaitu

15.§. Pirmā latviešu valodas gramatika *-

J.G. Rēhehßzena "Manuductio ad linguam Lettonicam.."

- iznāca 1644. gadā. Tā un arī citas tai sekojošās

prakses vajadzībām domātās 17. un 18. gadsimta gra-

matikas vairāk vai mazāk ir tikai latviešu valodas

vēsturea avota. Šo izdevumu pozitīvā vērtība ir va-

lodas materiāla fiksējums, kas lieti noder dažu va-

lodas parādību senuma datēšanai.

Latviešu valoaas vēsturiskās gramatikas pamati

likti tikai 19. gadsimtā, kad izveidojās zinātniska

salīdzināmā valodnieolba. Valodnieku uzmanības oen-

trā izvirzījās valodu radniecības un vēstures jautā-

jumi. Tika pamanīts baltu valodu arhaiskais raksturs,

sevišķi fonētikā. Baltu, it īpaši leišu valodas

dotumi pirmoreiz zinātniski salīdzināti ar sanskri-

tu, armēņu un citām indoeiropiešu valodām Franča Bo-

pa (Bopp, 1791-1867) darbā "Vergleichende Gramnmtik

des Sanskrit, Zend, Armenischen, Grieohischen, La-

teinischen, Litauischen, Altslavischen, Gothisohen

undDeutschen" (6 sējumos, 1833-1852). Indoeiropeis-

ti sāka braukt uz Lietuvu mācīties leišu valodu. Iz-

cilais vācu indoeiropeists Augusts Šleihers (Schlei-
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cher, 1821-1868) sarakstīja pirmo leišu valodas zi-

nātnisko gramatiku - "Handbuoh der litauischen Spra-

che" (1856-1857). Tas vārtlbu izsaka J.Endzellna var-

di - vsl tagad noder" (Di., IV/2, 371. lpp.). Bal-

tu valodu dotumus A.Šleihera plaši izmanto ari citos

savos darboa, it īpaši fonētika. Un tā kļūst par tra-

dloiju indoeiropiešu salīdzināmas valodniecības dar-

boa ietvert baltu valodu dotumua.

Jaunie sasniegumi valodniecība saka ietekmst arī

tolaik rakstītas latviešu valodas gramatikas. Pirmais

latviešu valodas lektore Terbatas universitāte O.Ro-

zenbergera (1769-1856), rakstot savu "Formenlehre der

lettiechen Sprache m never Daratellung" (Mitau,

1848), izmantojia F.Bopa darbu par aanskritu. Tas ma-

nßms gan grßmataa aatura izkārtojuma, gan ari skapu

un formu apskata. Vipš cenšas radīt abu valodu tuvu-

mu. La. desmļt, piem., salīdzināts ar skr. dasām,

simt ar sgta, asara ar asru, esmu ar asmi u.o. Šur

tur m6gināts skaidrot formu cilmi. Pareiza ir sprie-

dums par noteikto adjektīvu dsk. nominatīva -ie p6o

norādāmā pronomena tie parauga, par prepozlcijas iekš

cilmi no cubstantlva ieķsa v.c. vēsturiski salīdzinā-

mais aspekts, kas tieši ir tas jaunais, ko O.Rozen-

bergers grib dot savā grāmatā, tomār ir nieolgs.

Jau lielākus priekšdarbus latviešu valodas vēstu-

riskās gramatikas tapšanas labā no Baltijas vācu auto-

riem ir devis Augusts Bllensteins (Bielenstein, 1826-

---1907)***.Vipš latviešu valodas parādību skaidrošanā

balatljiea uz A.Šleihera un G.Kurcija (Curtius, 1820-

A.Bllensteina uzvārdu tagad daudzi runā un raksta

ar -št-. Bet X.Barons "Latvju dainu" ievadā, I sējuma

VI lappusē raksta - Bllensteiņa mācītājs; Bllensteina

senči nākuši no Vācijas novadiem,kur st par št nepār-
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-1685) darbiem. Šai ziņa īpaši jāmin viņa "Die letti-

eche Sprache nach ihren Lauten und Formen erklarend

und vergleichend dargestellt" (1-2.- Berlin, 1863 -

-1864). Bez tam A.Bllensteins daudz darījis, lai kļū-

tu pieejami valodas vēstures pētīšanai nepieciešamie

avoti. Viņš organizējis latviešu izlokšņu, folkloras

un vietvārdu materiālu vākšanu, rūpējies par dažu ve-

co rakstu pieminekļu pārpublicēšanu, lai padarītu tos

vieglāk pieejamus pētniekiem. Kopā ar A.Becenbergeru

no jauna izdevis "Undeudsche Psalmen und geistliche

Lieder oder Gesenge.. 1587" (Mitau; Hamburg, 1886);

Mag. XX/2 pārpublicējis pirmo gramatiku - "J.G.Rehe-

husen. Manuductio ad linguam Lettonicam .. Riga,

1644". Vēl aizvien noder viņa darbs "Die Grenzen des

lettischen Volksstammes und der lettischen Sprache m

der Gegenwart und im 13. Jahrhundert .. Mit einem At-

las von 7 Blattern" (St.Petersburg, 1892).

Valodas parādību cilmi A.Bllensteins parasti nav

akaidrojis,un dotie skaidrojumi bieži vien nepareizi.

Diftongiskais savienojums am, piem., latviešu valodā

nav pārvērties par uo vai skaņu kopa j,apar i, kā do-

mājis A. Bllensteins.

A.Bllenfteina gramatikas recenzē A.Šleihers, un

tās kļūst par latviešu valodas materiāla avotu dau-

dziem ārzemju valodniekiem.

Galvenie nopelni latviešu valodas vēsturiskās gra-

matikas pamatu radīšanā pagājušā gadsimta sākumā, vi-

dū un pat otrā pusē ir cittautu valodnieku darbiem.

Noskaidrojot skaņu vai formu vēsturi citās indoeiro-

piešu valodās, netieši atklājas ari šo parādību vēs-

ture mūsu valodā. Sevišķi nozīmīgi, protams, ir tie

darbi, kur izmantots baltu valodu materiāls, un spe-

ciāli pētījumi par baltu valodām. Lielāka vērība gan

vērš. Sal. Stendera, Stcfcnhlcenr.
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veltīta leišu un prūšu valodai, bet salīdzinājumos ir

izmantoti ari latviešu valodas dotumi. No A.Bllen-

steina gramatikas un K.Ulmaņa vārdnīcas latviešu va-

lodas materiālus ņēmis un plaši izmantojis, piem.,

vācu valodnieks Augusts Lesklns (Leskien, 1840-1916)

darbos "Die Deklination im Slavisch-Litauischen und

Germanischen" (Leipzig, 1876), "Der Ablaut der Wurzel

silben im Litauischen" (Leipzig, 1884), "Die Bildung

der Nomina im Litauischen" (Leipzig, 1891), Uo iz-

mantojis ari J.Endzellns.

Lielu ieguldījumu latviešu valodas vēsturiskās

gramatikas tapšanā ir devis jau minētais vācu valod-

nieks Adalberts Becenbergers (Bezzenberger, 1851-

--1922). Viņš gādājis par avotiem latviešu valodas

vēstures pētīšanai: pats braucis uz Latviju vākt iz-

lokšņu materiālus, no jauna publicējis senos rakstu

pieminekļus, savā izdevumā "Beitrage zur Kunde der in-

dogermaniechen Sprachen" (1877-1906) publicējis savus

un citu autoru rakstus par baltu valodu vēsturisko

fonētiku, morfoloģiju, leksiku un etimoloģiju, kā ari

pirmos pašu latviešu izlokšņu aprakstus. No A.Becen-

bergera devuma jāmin "Lettische Dialect-Studien" (Got-

tingen, 1885 un Mag., XVII/2), "Ūber die Sprache der

preussischen Letten" (Gottingen, 1888 un Mag., XVIII),

"Litauische und lettische Drucke des 16. Jahrhun-

derts. II Heft : Der lettische Katechismus v.J.

1586 .. ,
Vaterunser des Simon Grunau" (Gottingen,

1874), "Dispositio imperfecti ad optimum sev rudimen-

ta grammatices Lotavicae ..
1732" (Konigsberger Stu-

dien, I. - 1887).

Baltu valodu fonētikas problēmām pievSrsās krievu

indoeiropeists Filips Fortunatovs (1848-1914). Vjpa

raksti par baltu valodu uzsvaru un intonacijam ir

5-278
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sekmējuši visas indoeiropiešu akcentologijas izp6ti.

F.Fortunatova mudināts, latviešu valodas intonāciju

pētīšanai pievērsies J.Endzellns.

No F.Fortunatova darbiem baltiatiem avarīgi ir

rakāti "Zur vergleichenden Betonungalehre der lituala-

viachen Spraohen" (AfalPh, IV) un "06 vgapemiM X aoji-

roTe a čaj!TwHcKKx HBHKax"(P^B,XXXIII) .Vina arhlvS ir

ari īpaši latviešu valodai veltīts rakāts

"iHojiroTa B jtaTNmcKOM

Verbu formu vēstures noskaidrošana daudz darījis

krievu valodnieks Georgija Uļjanova (1859-1912). Mina-

mi vina darbi "OcaoßH HacTomnero apeMeHM B cTapo-cjiaa-

HHCKOM M jiMTOBCKOM HBMKax" (Bapmaßa, 1866 / MB,XX),

"3HatteHMH rj!BrOJĪbHNX OCHOB B JĪKTOBCKO-CJīaBHHCKOM HBN-

xe. 1-11" (Bapmaßa, 1891-1895).

Verbu formu vēsturi pētījis arī poļu valodnieks

Viktors Požezipskis (Porzezinski, 1870-1929). Minami

vipa darbi "X McropuM (popu cnpHneHKa B čajtTnficK**x seH-

Kax" (M., 1901), "BoaßpaTHan rjiarojioß B jiHTOBCKOM

M jiaTtcncKOM y!BHKax" (M., 1903). pēdējais izmantojams,

ievērojot J.Endzellna kritiku (Di., I, 679.-691.1pp.).

Latviešu valodas sakari ar Baltijas jūras somugru

valodām atklāti dāpu valodnieka Vilhelma Tomsena

(Thomsen, 1842-1927) darbā "Berbringer meliem dc fin-

ske og dc baltiske Sprog" 1893). Par lat-

viešu tautasdziesmu valodu un citiem valodas vēstures

jautājumiem rakstījis cehu valodnieks Jozefe Zubatijs

(Zubaty, 1855-1931).

Tādējādi cittautu valodnieku darbos 19. gadsimta

otrā pusē jau uzkrāts ievērojams dotumu daudzums lat-

viešu valodas vēsturiskajai gramatikai.

16.§. 19. gadsimta otrā pusā par latviešu valo-

du sāka domāt arī pirmie latviešu kultūras darbinieki
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- Juris Alunāns (1832-1864), Krišjānis Valdemāra

(1825-1891), Krišjānis Barona (1835-1923), Atis Kron-

valde (1837-1875) v.c. Viņiem galvenā problāma bija
nevis valodaa vßstures pētīšana, bet latviešu valodas

tiesību jautājums un latviešu nacionālaß literāras

valodaa radīšana. Tacu jaunlatviešu un viņu sekotāju

folkloraa materiālu vākumi un publicgjumi, pirmām

kārtām, protama, "Latvju dainas", kļūst par svarīgu

avotu latviešu valodas vāstures pētīšanai. Daudzās

prakaes vajadzībām sarakstītās valodas mācības šai

ziņā paliek bez lielākas nozīmes.

17.8. Stāvoklis maināß, kad latviešiem rodae

pirmie akadēmiski izglītojušies valodnieki - Kārlis

Mllenbahs (1853-1916), Jānis Kauliņš (1863-1940), Pā-

teris Smits (1869-1938), Juris plāķis (1869-1942), J5-

nie Endzellns (1873-1961), Anna Ābele (1881-1975)u.0.

Neviena no viņiem nav un tai laikā vāl nevarāja būt

baltists p6c izglītības. Visi, izņemot K.Mllenbahu,

ilgus gadus savā specialitāte varējuši strādāt tikai

ārpus Latvijas. Tomār viņi visi devuši savu ieguldī-

jumu latviešu valodaa vāsturiakās gramatikas radīša-

nai. Pāc saviem lingvistiskiem uzskatiem viņi pamatos

pieder pie jaungramatiķiem.

Jaungramatiķi pstlja valodu cilmi, attīstību, valo-

du savstarpējos sakarus, prasot stingri ievārot skaņu

atbilsmes, un uzskatīja, ka skaņu likumiem noteiktā

periodā un vienādos apstākļos nav izņSmumu. Viņi pie-

vērsās dzīvās runas pētīšanai un līdz ar to izcSla

izlokšņu dotumu nozīmi valodas vāstures noskaidrošanā.

Pirmie 3atviešu valodnieku darbi sāk parādīties

jau 19. gs. beigāa. J.Kaulipš ir pirmais latvietis,

kas aprakstījis mūsu izloksnes. Viņa dzimtās puses

izloksnes - Sausnējas, Vietalvas un B3rzaunes - ir
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Vidzemes sēliskās izloksnes un dod svarīgus faktus

valodas vēsturei. Apraksti publicēti A.Becenbergera

izdevumā "Beitrage zur Kunde der indogermaniechen

Sprachen", 12. (1807), 14. (1889) un 16. (1891) sēju-

mā. J.Kauliņa darbu sarakstu līdz 1933. gadam rāda

izdevums "Ceļi", 3. sēj. (1933, 6.- 8. lpp.).
Daudz populāru rakstu par dažādiem latviešu valo-

das jautājumiem, kur skarta arī parādību vēsture, 19.

gadsimta beigās un 20. gadsimta sākumā publicē K.Ml-

lenbabs. Viņam ir arī raksti, kas īpaši veltīti valo-

das parādību vēsturei. Tie publicēti speciālos ling-

vistiskos izdevumos - "Indogermanische Forschungen",

A.Becenbergera "Beitrage" un citur. K.Mllenbahu vis-

vairāk interesē leksika un sintakse. 1898. gadā nāk

klajā "Teikums", "Daži jautājumi par latviešu valodu"

iznāk 4 burtnīcās 1891., 1893., 1902. un 1909. gadā.

Pārskatu par K.MĪlenbaha darbību dod vipa darbu bib-

liogrāfija, kas publicēta izdevumā "Filoloģijas mate-

riāli" (R., 1933, 19.-23. lpp.).

18.g. Intensīva latviešu valodas vēstures pē-

tīšana sākas 20. gadsimtā. Bātiski jaunu laikmetu

levada Jāpa Endzellna darbība. Vipš un pa daļai arī

citi latviešu valodnieki sāk strādāt visos tais vir-

zienos, kas nepieciešami valodas vēstures noskaidro-

šanai. Vairākus gadus pēc kārtas J.Endzellns kopā ar

K.Mllenbahu sistemātiski pēti latviešu izloksnes un

vāc materiālus pilnīgai vārdnīcai un zinātniskai

gramatikai. Vārdnīcu gatavo K.MĪlenbahs, gramatiku -

J.Endzellns. Tiek pētīti arī senie rakstu pieminekļi

un tautasdziesmu valoda. Vairākus apcerējumus šai jo-

mā publicē arī P.Smits (P.Šmita darbu sarakstu dod

FBR, 19. sēj., 31.-48. lpp.). J.Endzellns darbojas

ļoti aktīvi. Dažādos izdevumos, piem., RKr., 88, Maß.,
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KZ, Anzeiger fur FUF, "Drrva", cits pēc cita nāk kla-

ja J.Endzellna raksti. Visos tanīs skaidrotas mūsu

valodas parādību cilmes un pārmainu problēmas. J.En-

dzellna darbu bibliogrāfiju rada vairāki viņam veltī-

ti izdevumi, piem., "Rakstu krājums: Veltījums akadē-

miķim profesoram Dr. Jānim Endzellnam viņa 85 dzīves

un 65 darba gadu atcerei" (R., 1959, 653.-701. lpp.),
"In honorem Endzelini" (Chicago, 1960, 1.-24. lpp.).

Kad 1920. gadā J.Endzellns sāk strādāt Rīga, tg

kļūst ne tikai par latviešu valodas, bet par vicu

baltu valodu pētīšanas centru. 1922. gadā nāk klajā

J.Endzellna "Lettische Grammatik", kur aplūkota lat-

viešu valodas fonētikas, morfoloģijas un sintakses

parādību sistēma un vēsture, izmantojot rakstu piemi-

nekļu, folkloras, izlokšņu, dažādus radu valodu un

citu valodas vēstures avotu dotumus un kritiski pār-

lūkojot līdzšinējos atzinumus. Tā ir pirmā eistema-

tiskā latviešu valodas vēsturiskā gramatika, un tās

iznākšana ir noteikusi visu turpmāko latviešu valodas

vēstures pētīšanu. Pēc tam kad vienuviet bija aplūko-

ta visas latviešu valodas sistēmas vēsturiskā attīs-

tība, turpmākie pētījumi tika veltīti atsevišķu prob-

lēmu noskaidrošanai, jaunu materiālu apgūšanai, iegū-

to atzinumu pārlūkošanai, izmantojot ari jaunas meto-

des, kas ienāca valodniecībā.

Blakus J.Endzellnam Rīgā darbojās vēl citi valod-

nieki. Dialektoloģijā, toponīmikā un vēsturiskajā ak-

centologijā strādāja Juris Plāķis. Minami viņa darbi

"Kursenieku valoda" (LUR, XVI. - R., 1927); "Latvijas

vietu vārdi un latviešu pavārdi. 1-11" (LUR filol. un

filoz. fak. sēr., IV 1. - R., 1936- V 5. - R., 1939),

J.Plāķis rakstījis arī par latviešu un leišu intonār

ciju vēsturi (LUR, IV.- R., 1922; V. -R., 1923), b.et

šie raksti nav guvuši vispārēju at'zinibu.
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Latviešu tautasdziesmu un seno rakstu pieminekļu

leksikas pētītājs Pēteris Šrnits ļoti daudz paveicis

folkloras materiālu publicēšanā, tā sagādādams vēr-

tīgus materiālus valodas vāstures noskaidrošanai

(skat. B.§).
Latviešu izlokšņu izpēte daudz paveikusi Anna Ābe-

le. Viņa pētījusi un aprakstījusi vairākas latviešu

valodas izloksnes, rakstījusi par dažādu fonētikas

parādību cilmi. īpaši svarīgi ir viņas eksperimentā-

lie pātljumi pt.rizlokšņu intonācijām un skaņu garu-

miem. A.Ābeles raksti publicēti HoßiSlavia, FBR, iz-

devumā "Ceļi**un citur. Viņas darbu bibliogrāfiju dod

"Ceļi", 11. sej., 60.-63. lpp.

leguvums vēsturiskajā valodniecībā ir Ernesta Ble-

ses (1892-1964) "Latviešu personu vārdu un uzvārdu

studijas, I" (R., 1929), kā ari "J.Langija 1685. gada

latviski-vāciska vārdnīca ar īsu latviešu gramatiku",

ko E.Blese līdz ar komentāriem publicēja 1936. gadā.

Vērtīgus izlokšpu aprakstus un citus valodas vāstu-

res noskaidrošanai derīgus rakstus devusi Edīte Hau-

zenberga-Šturma (1901-1983). J.Endzelīns augstu vēr-

tājis viņas ieguldījumu papildinājumu un labojumu sa-

gatavošanā K.Mllenbaha "Latviešu valodas vārdnīcai".

Par speciālistu veco latviešu tekstu jautājumos

izveidojās Alvils Augstkalns (1907-1940). Viņš publi-

cējis vairākus rokrakstos palikušus vai.no jauna at-

rastus valodas pieminekļus. A.Augstkalns rakstījis

FBR, RKr. un citur. Viņa darbus min A.Ozols grāmatā

"Veclatviešu rakstu valoda" (601.-602. lpp.).

Senusrakstu piemineKļus publicējuši vel citi tā

laika darbinieki. Tos rāda tikko minStais A.Ozola

darbs (600.-602., 614., 616.-618. lpp.).

Latvieau izlokšņu pētīšanā daudz darījuši universi-

tātes studenti. Filologu biedrības rakstos un izdevu-
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mS "Ceļi" publicēti daudzu izlokšņu apraksti. (Biblio

grāfiju dod FBR, 20. sej., 275.-276. lpp.) Izmantojot

J.Endzellna "Lettische Grammatik" un "Lettisches Lese

buch", FBR, Folkloras krātuves Apvidu vārdu vārdnīcas

materiālus, X.Barona "Latvju dainas" un no vairākiem

filologiem savßktas zinas, Velta Rūķe FBR 19. un 20.

s6jumß devusi pārskatu par Latgales, kā arī

un Kurzeme? lībiskajām izloksnēm līdz ar izoglosu

kartßm. Lai sekmētu šādu zinu iegūšanu, V.RŪķe (1918)

arī sastādījusi programmu izlokšņu aprakstiem (1940).

Lielus apkopojoša rakstura darbus periodā starp

abiem pasaules kariem dod J.Endzellns. Viņš rediģē,

papildina un laiž klajā K.Mllenbaha "Latviešu valodas

vārdnīcu", pievienodams ari vārdu etimoloģiju, tā ka

ci vārdnīca kļūst arī par latviešu valodas etimologis

ko vārdnīcu. Vārdnīcas pamatsājumi - 1.- 4. sāj. -

nāca klajā no 1923. līdz 1932. gadam. Kopā ar E.Hau-

zenbergu-Šturmu sagatavoti 2 papilds6jumi, kas iznāca

no 1934. līdz 1946. gadam. Ar citu universitātes do-

cētāju palīdzību sagatavoti "Latvijas vietu vārdi"

( 1-11. -R., 1922-1925). lestrādājot jaunus materiā-

lus, sevišķi no izloksnēm, J.Endzellns 1938. gadā

laiž klajā "Latviešu valodas skaņas un formas". Un

A.Augstkalns saka: ".. Eņdzelīns, pats gādādams trūk-

stošo materiālu, pats izdarīdams visdziļākās analī-

zes, pa ilgiem gadiem savāc gatavu materiālu latviešu

(un baltu valodu salīdzināmās) gramatikas celtnei.

Bet arī šo celtni viņš uzceļ pats - savā nesalīdzinā-

majā Latviešu gramatikā (Lettische Grammatik, 1922)."

19.&. Paralēli intensīvajam latviešu valodas

vēstures pētīšanas darbam Latvijā daudzus svarīgus

jautājumus noskaidro arī citzemju valodnieki. 20.gad-

simtā līdz Otram pasaules karam vērtīgus darbus bal-
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tistikā, sla*istikā vai indoeiropoistikef, kuriem no-

zlr.earī latviešu valodaa vēstures pētīšanā, devuši,

piem., vācu valodnieki Hermanis Hirts (1865-1936),
Eduards Hermanis (Hermann, 1869-1950), Ērihs Berne-

kers (1874-1937), Ernsts Frenkelis (Fraenkel, 1881-

--1957), Reinholds Trautmanis (Trautmann, 1883-1951),

Francis Špehts (Specht, 1888-1949), dāņu valodnieki

Holgers Pedersens (1867-1953), Luijs Jelmslevs (Hjelm-

slev, 1899-1965), holandietis Nikolajs van Veiks

(V/ijk,lßßo-1941), šveiciešu valodnieks Maksis Nlder-

manis (Niedermann, 1874-1954), franču valodnieki Antu-

āns Meijā (Meillet, 1866-1936), Emils Benvenists (Bon-

veniste, 1902-1976), somu valodnieki Josepi Mikola

(Mikkola, 1866-1946), Jalo Kalima (1834-1952), Eino

Nieminens (1891-1962), zviedrs Rihards Ekbloms (Ek-

blom, 1874-1959), norvēģis Kristiāns Stangs (1900-

--1977). Par vipu devumu baltistlkā rakstījis J.Endze-

llns savās recenzijās un "levadā baltu filoloģijā"

(29.-35. lpp.), bet plašāk A.Sabaļausks (Sabaliauskas

A. Lietuviu kalbos tvrinējimo istorija iki 1940 m. -

Vilnius,l979, 80.lpp. skk.). Zipas par daudziem te

minātiem valodniekiem atrodamas ari "Latvijas padomju

enciklopēdijā". Žurnālus un turpinājumizdevumus, ku-

ros publicēti latviešu valodas vēsturei svarīgi apce-

rējumi, rāda M.Rudzltes sagatavots mācību līdzeklis

"Baltistiem noderīgie žurnāli un turpinajumizdevumi

valodniecībā" (LVU, 1976).

No leišu valodniekiem vislielākie nopelni latviešu

valodas vēstures noskaidrošanā ir Kazimierar BHgam

(1879-1924). K.BRga devis leišu valodas materiālu

J.Endzellnam "Lettische Grammatik" vajadzībām, apko-

pojis ziņas par senlatviešu ciltīm un to valodām,

etimologizējis mūsu vietvārdus, pētījis baltu senvēs-

tures jautājumus. Liels ir viņa ieguldījums leišu va-
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lodās izpātā, bet pētījumi par vienu radu valodu ap-

gaismo arī pārßjās. K.Bugas raksti apkopoti un izdoti:

BĶgžJĶ* Rinktiniai rastai. T. 1.- Vilnius, 1958; T.2.

-Vilnius, 1959; T. 3.- Vilnius, 1961. Atsevišķā sē-

jumā izdoti rādītāji: Bāga_Ķ. PJnktiniai raštai: Ro-

dykies. - Vilnius, 1962.

Materiālus latviešu valodaa vāstures pētīšanai gā-

dājis Eduards Volterie (1856-1941). Vipš izdevis mūsu

pirmo saglabājušos grāmatu - katoļu katehismu, savas

grāmatas "Lietuviška chrestomatija" I daļā (106.-151.

lpp*) publioßjis latviešu veco tekstu paraugus. Vipš
vācis ari folkloras materiālus. E.Voltera darbu sarak-

stu rāda turpinājumizdevums "Tauta ir žodis", t. 5,

365.- 379. lpp. Starp citu, "Tauta ir žodis" (Kaunas,

1923-1931) un "Archivum Philologicum" (Kaunas, 1930-

-1939) ir divi galvenie izdevumi Lietuvā pirms Otra

pasaules kara, kur par valodaß vSaturēs jautājumiem

daudz svarīgu rakstu, kas noder ari latviešu valodaa

vēsturei.

Latviešu vārddarināšanas vēsturei svarīgs darbs ir

- Skardžius P. Lietuviu. kalbos žodžiu daryba. - Vil-

nius, 1941.

20.g. Smagu triecienu latviešu valodniecībai

deva Otrs pasaules karš. P6o kara no universitātes

valodniekiem Latvijā bija paliois tikai prof. J.Endze-

llns. Latviešu valodas vāstures pētīšanai bez tam ne-

labvēlīga bija marrisma ideju uzplūds. Tād6ļ īpaši

pozitīvi jāvērtē fakta, ka tom**rnāca klajā J.Endze-

llna darbi - "levads baltu filoloģijā" (R., 1945),

"Baltu valodu skapas un formaa" (R., 1948) un it īpa-

ši "Latviešu valodas gramatika" (R., 1951), kas ir

tulkots un papildināts "Lettische Grammatik" izde-

vums. Tikko nodibināja LPSR Zinātņu akadēmijas Valo-
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das un literatūras institūtu, J.Endzellns rūpējās,
lai tanī tiktu pētīta ari valodas vēsture. Sākas

darbs ar gatavojamo latviešu valodas dialektu atlantu

un Latvijas vietvārdu vārdnīcu. 1956. gada n3oa klaja

J.Endzellna "Latvijas PSR vietvārdu" I sējuma pirmā

daļa, 1961. gadā - I sējuma otra daļa. Tādējādi bija

dots stimuls intensīvai izlokšņu materiālu un viet-

vārdu vākšanai, šādus materiālus vāo un pēti ne tikai

akadēmija, bet ari augstākas mācību iestādes. Par lat-

viešu valcias izloksnēm uzrakstītas vairākas disertā-

cijas, tās publicētas Valodas un literatūras institū-

ta Rakstos. K.Anclsa darbs "Aknlstes izloksne: Izlok-

snes statika un dinamika. levads, fonētika, morfoloģi-

ja" (R., 1977) ir pirmā monogrāfija vēsturiskajā lia-

lektologijā. Leksikai veltīta A.Reķēnas monogrāfija

"Amatniecības leksika dažās Latgales dienvidu izlok-

snēs un tās sakari ar atbilstošajiem nosaukumiem slā-

vu valodās" (R., 1975), kā ari B.Laumanes "Zivju no-

saukumi latviešu valodā" (R., 1973). īpaši jāizceļ

pirmā publicētā apvidvārdu vārdnīca -E.Kagaines un

S.Rages "Ērģemes izloksnes vārdnīca" (I - R., 1977;

II - R., 1976; 111 - R., 1983). Augšzemnieku dialekta

skaņu vēsturi un ar to saistītus vēsturiskās fonēti-

kas jautājumus daudzos rakstos risinājis A.Breidaks,

izmantojot ari fonologijas atziņas. Eksperimentāli iz-

pētīts D.Mar'iusdisertācijā Ziemeru izloksnes vokā-

lisms. Daudzu izlokšņu fonētikas, morfoloģijas, leksi-

kas, mazāk sintakses apraksti glabājas augstāko mācī-

bu iestāžu latviešu valodas katedrās kā studentu kur-

sadarbi un diplomdarbi. Bagātu materiālu dod Valodas un

literatūras institūta sērija, kas nāk klajā kopš 1983.

gada. Tanī jau publicēti "Augšzemnieku dialekta tek-

sti: Latgaliskās izloksnes" (R., 1933), "Zemgalisko

izlokšņu teksti: Džūkste" (R., 1983), M.Putniņas
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"Sinoles izloksnes apraksts" (R., 1983), M.Poišas

"Vidzemes sSliskSs izloksnes. 1" (R., 1985), E.Putni-

ņa "Sv6tciema izloksnes apraksts" (R., 1985), I.lndā-

nes "Dignājas izloksne" (R., 1986), B.Busmanes "Nī-

cas izloksne" (R., 1989), R.Grāpja "Kūduma izloksnes

teksti" (R., 1991). Apkopojošu darbu par latviešu va-

lodas izlokšpu fonētikas un morfoloģijas parādībām

devusi M.Rudzite - "Latviešu dialektoloģija" (R.,

1964), ko papildina viņas doktora disertācijas auto-

referāts "JlaTNmcKangnajieKTOJiorMH n

run/" 1069. gadā.

Publicējumus dialektoloģijā p6o kara Latvijā rāda

A.Breidaka gadagrāmatas "Latviešu valodas kultūras

jautājumi" 15. laidienā (R., 1979, 59.- 64.1pp.), kā

arī Dz.Barbare darbā "Latviešu padomju valodniecība

30 gados: Bibliogrāfisks rādītājs, 1945-1975" (R.,

1976, 136.-150. lpp.). Latviešu dialektologijaa bib-

liogrāfiju bibliogrāfija atrodama ZAV (1978, N- 9,

150. lpp.).

Latviešu valodas vāstures pētīšanai ir iegūts ba-

gāts latviešu izlokšņu materiāls, sevišķi ar dialektu

atlantu, kuram no visām (pāri par 500) izloksnēm sa-

vāktas atbildes uz 670 jautājumiem.

Latviešu tautasdziesmu valodas, it īpaši sintakses

vērtīgs pētījums ii A.Ozola monogrāfija "Latviešu tau-

tasdziesmu valoda" (R., 1961). Ar studentu kursadar-

biem un diplomdarbiem doc. A.Lauas vadībā universitā-

tē aizsākta verbu semantikas analīze tautasdziesmās.

Pēckara periodā savākts un pa daļai ari publicēts

plašs folkloras materiāls.

Par seno rakstu valodas īpatnībām pārskatu dod

A.Ozola "Veclatviešu rakstu valoda" (R., 1965). Darba

vērtību palielina pievienotie rādītāji (569.-620. lpp.)

-
Veclatviešu rak-.tu valodas avoti (Valodnieciskā li-
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teratūra, Reliģiska literatūra, Daiļliteratūra, Lie-

tiskā literatūra); vēstures literatūra, kas minēta

veclatviešu rakstu valodas pētījumos; Veclatviešu

rakstu valodas pētījumi.

Minami vēl dali speciāli pētījumi - Zemzare_D. Lat-

viešu vārdnīcas (līdz 1900. gadam). - R., 1961; Nlti-

ņa_D. Prievārdu sistēma latviešu rakstu valodā. - R.,

1978; Bergmaņe_A., Blinķena_A. Latviešu rakstības at-

tīstība.- R., 1986. Par veclatviešu rakstu valodas

jautājumiem kursadarbi un diplomdarbi izstrādāti LVU

Filoloģijas fakultātē, piem., par 1585. un 1586. gada

katehismu, par Manceļa, Langija, Stendera vārdnīcu.

Raksti par m&su vecākajām gramatikām ir R.Grabim un

R.Grīslei (viņai arī kandidātes disertācija).

Svarīgs publicējums ari vēsturiskajā valodniecībā

ir J.Endzellna "Darbu izlase", kur apkopots gandrīz

viss viņa atstātais lingvistiskais mantojums. Seviš-

ķi viņa periodikā izkaisītie raksti bija kļuvuši grū-

ti pieejami. Izlase aptver 4 sējumus 6 grāmatās (I -

R., 1971; II - R., 1974; 111/l- R.,.1979; Hl/2 -

R., 1980; IV/l -R., 1981; IV/2 -R., 1982). Pare-

dzēts ari īpašs sējums rādītajiem.

Maz paveikts seno rakstu pieminekļu izdošanā no

jauna. Aleksejs Apīnis sagatavojis jaunu G.F.Stendera

"Bildu ābices" izdevumu (R., 1977), kā arī vērtīgu

rokrakstu literatūras izdevumu - "Ķikuļa Jēkabs:

Dziesmas" (R., 1982); Konstantīns Karulis - "Jānis

Reiters un viņa tulkojums" (R., 1986) un "Gothards

Fridrihs Stendere. Augstas gudrības grāmata no p—

saulea un dabas" (R., 1988).

Raksti par valodas vēstures jautājumiem publicēti

arī izdevumos ZAV, VLIR v.c. Tie atrodami arī īpašos

krājumos, piem., "Rakstu krājums: Veltījums akadēmi-

ķim profesoram Dr. Jonim Endzellnam viņa 85 dzīves
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un 65 darba gadu atcerei" (R., 1959); "Veltījuma aka-

dēmiķim Jānim Endzelīnam, 1873-1973" (R., 1972);"K0H-

TaKTN jīaTMincKoroH3HKa" /P., 1977/; "Baltu va-

lodaa senāk un tagad" (R., 1985); "Dialektālās leksi-

kas jautājumi. 1-2" (R., 1986); "Latviešu valodas

kontaktu jautājumi" (R., 1987).

Onomastika minams V.Staltmanes pētījums "jiaTHmcnan

aHTponoHMMKs : <&aMKJīKM"/M. ,1981/, "Onomastikas ap-

cerējumi" (R., 1987), "Onomastioa lettica" (R.,1990)

un B.Laumanes darbs "Zvejvietu nosaukumi Latvijas

PSR piekraste" (R., 1987).

21.g. Latviešu valodas vēstures noskaidrošanu

joprojām veioina attiecīgi pētījumi un publicējumi

lituānistikā, prusietikā, alāvistikā un indoeiropeis-

tikā. Ļoti daudz svarīgu pētījumu pßckara gados iznā-

kuši Lietuvā. Lituānieti savos pētījumos izmanto ne

tikai vēsturiski salīdzināmo metodi, bet ari citas

metodes un dažu labu valodas parādību apgaismo citā-

di nekā līdz šim. Nav iespējams mināt visus darbus,

kur atrodami materiāli latviešu valodas parādību vēs-

tures skaidrošanai vai skaidrojumi, tāpēc jāizmanto

bibliogrāfiskie rādītāji - Staņevicieņē

E. Lietuviu, kalbotyra, 1944-1960. - Vilnius, 1963;

Lietuviņ kalbotvra, 1961-1964. - Vilnius, 1965; griu.**

Staņevicienē_E. Lietuviu, kalbotvra, 1965-

-1968. - Vilnius, 1971; Pauļausķienē_V. Lietuviu, kal-

botvra, 1969-1972.-Vilnius, 1977; Übeiķaitē_A. Lie-

tuviu kalbotyra, 1917-1929 -Vilnius, 1987.

Svarīgākās publikācijas dialektoloģijā minētas 9.g.

Nozīmīgi publicējumi onomastika ir Lietu-

ves TSR hidronimu, daryba. - Vilnius, 1970; Yanagas_A_.

Lietuviu hidronimu etimologinis žodvnas. - Vilnius,

1981; Vanagas_A. Lietuviu,hidronimu semantika. - LXX,

XXI (1981); Zinķevicius_Z. Lietuviu antroponimika:



78

Vilniaus lietuviu asmenvardžiai XVII a. pradžioje.

Vilnius, 1977, k8 arī Lietuvas Zinātņu akadSmijaa iz-

dota uzvārdu vārdnīca - "Lietuviu, pavardžiu žodvnas"

(Vilnius, 1986).

Lietuvas valodnieki devuši ievērojamus darbus ari

salīdzināmajā valodniecība. V.Mažulis no jauna pārlū-

kojis substantlvu formu vēsturi, baltu valodu vokā-

lisma problēmas, kB ari baltu valodu attieksmes ar ci-

tam indoeiropiešu valodām darbß "Baltu, ir kitņ indo-

europieciu kalbņ santykiai: Deklinācija" (Vilnius,

1970). Baltu valodu refleksīvos verbus pßtljuai E.Ge-

ņušiene. legūtie atzinumi apkopoti darbß "PegmeKCMBHHe

rjiarouiM B CajīTMUcKMic n3nxax H TMnojtorns peSkaeKCMBOB"

/BmībHnc,l9B3/.Baltu valodu pronomenus analizējis

A.Rosina. Viņa pētījuma rezultāti atspoguļoti vairßkās

publikācijas - "Lietuviu bendrines kalbos ļvardžiq
aemantine struktūra" (Vilnius, 1984), "Baltti kalbq

ļvardžiai" (Vilnius, 1988) un "MecroMMeHna 6aj!TKKcKHx

H8MK0B: CMHXpOHKB X gMOJCpOHMH" /BKJtbHM, 1984/. Verbu

vēsturei piev6raies S.Karalūns darbß "Baltq

kalbtļ struktūru, bendrybea ir jq kilme" (Vilnius,

1987).

Bez uzmanības LietuvS nav atstata prūsietika. Prū-

šu valodas rakstu pieminekli (faksimilā), izņemot

1973. gada Bāzeles universitātes bibliotēkā atrasto

ierakstu, pētniekiem tagad pieejami V.Mažuļa izdevumā

"PrŪsu,kalbos paminklai" (Vilnius, 1966). Te ari plašs

V.Mažuļa ievads. Tekstu tulkojumus leišu valodā, lei-

šu-prūšu, vācu-prūŠu, kā ari prūšu valodas inverso

vārdnīcu var atrast izdevumā - Mažiuļis_V. Prūšu, kal-

bos paminklai. II (Vilnius, 1981).

V.Mažulis sagatavojis ari jaunu prūšu valodas eti-

moloyiako vārdnīcu. Iznācis pirmais sējums - "PrOsu,

kalbos etimologijos žodvnas. 1. A-H" (Vilnius,l9BB).
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īpaši daudz latviešu valodas vēsturiskajai grama-

tikai dod darbi par leišu valodas vēsturi - Kazlaus-

ķaa_J. Lietuviu kalbos istorine gramatika: Kirčiavi-

maB, daiktavardis, veiksmažodis. - Vilnius, 1968;

&i3ķ2Yicias_Z. Lietuviu kalbos istorine gramatika. T.

1. - Vilnius, 1980; T. 2. - Vilnius, 1981; Zinķevicius

Z. Lietuviu, kalbos istorija. T.I. Lietuviu, kalbos

kilme. - Vilnius, 1984; A.mbrazas_V. Lietuviu, kalbos

dalyviņ istorine sintaksē. - Vilnius, 1979; Palionis

J. Lietuviu, literatūrinēs kalbos istorija. - Vilnius,

1979. Daudz vērtīgu zinu dod arī citi pētījumi, piem.,

J.Kabelkas darbs "Baltu,filologijos ļvadas" (Vilnius,

1982), A.Valeckienee darbs "Lietuviu kalbos gramatin-

ne sistēma: Gimines kategorija" (Vilnius, 1984),
A.Paulauakienes darbi - "Grāmatiņas lietuviu kalbos

veiksmažodzio kategorijos" (Vilnius, 1979), "Lietuviu

kalbos morfologijos apvbraiza" (Vilnius, 1983). Arī

latviešu vārdu etimoloģijas dod V.Urbutis darbā "Bal-

tu,etimologijoe etiudai" (Vilnius, 1981).

Ļoti daudz rakstu par valodu vēstures jautājumiem

ir dažādos Lietuvas turpinājumizdevumos - "Baltistica",

"Lietuviu, kalbotvros kļausimai" v.c. To sarakstu dod

M.Rudzītes izstrādātais rādītājs "Baltiatiem noderī-

gie žurnāli un turpinājumizdevumi valodniecībā" (27.-

-33. lpp.).

22.g. Interese par baltu valodu vēstures jau-

tājumiem pēdējos gadu desmitos ir pieaugusi arī citos

pētniecības centros. Daudz svarīgu rakstu devuši,

piem., PSRS ZA Slāvistikas un balkānistikas institūta

darbinieki V.lvanova, O.Trubacovs, V.Toporovs, M.Le-

komceva, T.Sudpika, S.Bernšteins u.o. Vipu darbi jā-

pazīst arī latviešu valodas vāstures pētniekiem. Var

minēt dažus svarīgākos izdevumus, piem., MBanoß Bg^.Bc.

CHaBHHCKMK, CanTMHcKMK M paHHeCajīKaHCKMR Mēroji: Mn.no-
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eßponeHcKue ncroKM. - M., 1981; HMeH-

Han aKueHTyatļMnß CaHTMRcKOM M cjīaBHHCKOM: ani-

ueHTyaiļMOHHHX - M., 1963; CjīaßHHCKaa

aKueHTonorMH. - M., 1981; Tonogoß JlMur-

aHajudaruzļponKMOßßepxHero nognenpoßhH. -

M., 1962; HasßaHun peK npaßo6epexHoK */Kpa-

KHu. - M., 1968. Slāvu un baltu valodu attieksmju p5-

tlšanai Slāviatikaa un balkāniBtikaB institūts izdod

rakstu krājumus. Iznākuši šādi izdevumi: "BajīTO-cjiaB-

BHCKMK oCopHMK" /M., 1972/; "BajīTO-anaBHHCKMe

BaßMs**/M., 1974/; "BajīTO-anaBHHCKMeaTHOHSHKOBueKOH-

TaKTN" /M., 1980/. No šiem izdevumiem izaug gada-

grāmata, kas regulāri iznāk kopš 1981. gada,-

-"BajīTO-anaßHHCKHeMccjīenoßaHua".

Ari citos zinātnes centros iznākusi baltistiem

vērā liekami izdevumi. PSRS ZA Krievu valodas insti-

tūts kopš 1963. gada izdod gadagrāmatu "OTKnanorMß".

Tur ir ari latviešu vārdu etimoloģijas. Bijušie Vissa-

vienības institūti tagad ir Krievijas ZA institūti.

Vērtīgi ir A.Nepokupnija pētījumi - "ApeajiMHe acneK-

TH 6aJtTO-CXaBHHCKMXH3NKOBHX OTHOtneHM**:"/Kne8,1964/,

"BajīTO-ceBepHOMaBBHCKKe nsHKOBue CBRBH" /KMOB, 1976/,

kā arī Leonharda Cercenberga monogrāfija "BonpocH

peKOHCTpvKUMH /n., 1981/,

A.Savcenko "CpaßHMTejtbnaHrpaMMaTHKa

CKMx H3NKOB" /M., 1974/, T.Gamkrelidzee, V.lvanova

"MHRoeBponeRcKMM BBNK H /T6mHcn,l9B4/.

23.g. Baltu valodu pētīšana pēckara gados ak-

tivizējusies arī citās zemSa. Latviešu valodas vēs-

tures noskaidrošanai svarīgi atzinumi atrodami dar-

bos, kas īpaši veltīti baltu valodām kopuma vai kā-

dai konkrētai baltu valodai. Pie šādiem darbiem pie-

der Kristiāna Stanga "Das slavische und baltische

Verbum" (Oslo, 1942), "Vergleichende Grammatik der
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baltischen Sprachen" (0010 etc., 1966),"Lexikalische

Sonderuboreinstimnungon zwischon dem Slavischen,Bal-
tiachen und Germanischen" (Oslo etc., 1972), "Ver-

gleichende Grammatik der baltischen Sprachen. Ergan-

zungaband: Register, Addenda und Corrigenda" (Oslo

etc., 1975), Volfganga Smida (Schmid) "Studien zum

baltischen und Indogermanischen Verbum" (Wiesbaden,

1963), Rainera Kkerta (Eckert) "Baltische Studien"

(Borlin, 1971); "Die Nominalstamme auf -i im Balti-

schen unter besonderer Berucksichtigung des Slawi-

schen" (Berlin, 1903), Alfrēda Bamesbergera (Bammes-

berger) "Abstraktbildungen m den baltischen Spra-

chen" (Gottingen, 1973) v.c.

Prūšu valodai veltīti vairāku ASV lingvistu darbi.

Minami vispirms Viljama Šmālstlga pētījumi (tie nora-

dīti 9.g), ka ari DŽulsa Levina (Jules F.Levin) mono-

grāfija "The Slavic element m the Old Prussian Elbing

vocabulary" (Borkeley etc., 1974).

Dažādos aspektos pātlta leišu valoda, laisti klajā

ari rakstu pieminekļi. Ari latviešu vārdu etimoloģi-

jas atrodamas E.Frenkeļa (Fraenkel) darbā "Litau-

isches etymologisches Worterbuch . Bd 1-2" (Heidel-

berg; Gottingen, 1962-1965). Tāpat latviešu valodas

materiāli salīdzināšanai izmantoti plašajā J.Otremb-

ska (Otrqbski) darbā "Crammatyka jqzyka litev/skiego"

(T.I. Wiadomošci wstqpne. Nauka o gloskach. - Warsza-

wa, 1958; T.II. Nauka o budowje wyrazow. - Warszawa,

1965; T.III. Nauka o formach. - Warszawa, 1956).

Daži citzemju valodnieku darbi veltīti latviešu

valodai, piem., Staņislava Francišeka Kolbuševska

(Kolbuszewski) monogrāfija "Jana Karigera Slownik

polsko-lotew3ki.." (Poznan, 1977). Kursu kāpu latvie-

šu valodas vārdnīcu devuši Pauls Kvauka (Kwauka) un

Rihards Plčs (Pletsrh) - "Kurische3 V.ortcrbuch: Mit

6-278
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oiner Ejnfuhrung von Prof. Dr. Erich Hofmann" (Ber-

lin, 1977). Kurseniekiem veltīts arī R.Plca darbs

"Fischerleben auf der Kurißchen Nehrung" (Berlin,

19R2) un rakstu krßjums "Hchvungrkurirch.." (ftutt-

gart, 19P9).Veclatviešu tekstu apcerSjumuc skat. B.§.

Latviešu tekstu meklēšanā un publicēšana daudz da-

rīts Zviedrijā, kur darbojas latviešu izcelsmes filo-

logi. Izceļams Kārļa Draviņa veikums. Pārskats par ve

cajiem latviešu rakstiem un to autoriem ir viņa darbs

"Altlettische Schriften und Verfasser" (Lund, 1965).

Viņš publicējis arī "Evangelien und Episteln, ins

Lettische übersetzt von Georg Elger: Nebst einem Re-

gister seiner geistlichen Lieder aus der Zeit um

1640" (Bd 1. Texte. - Lund, 1961; Bd 2. Wortregis-

ter. - Lund, 1976). Viņš laidis klajā arī Dānijas Ka-

raliskajā bibliotēkā saglabājušos K.F.Tomlera vārdnī-

cas manuskriptu - "Glossarium Letticum cum harmonia

et differentia Dialecti Lithuanicae". 3is 18. gs.

beigu daļa (1772) sacerētais darbs publicēts Lundas

universitātes turpinājumizdevuma "Sprakliga Bidrag"

1971. gadā. Zviedrijā atrasts arī J.Reitera Bībeles

tulkojuma paraugs, to 1976. gadā laidis klajā B.Jā-

gora.

Ārzemju latvieši ražīgi strādājuši arī citos va-

lodniecības novados, kas gādā faktus valodas vēsturei.

Latviešu dialektoloģija svarīgākie publicējumi ir šā-

di: Draviņš_Kt., Laute und Nominalformen der

Mundart von Stenden (1. Einleitung. Akz-jnt und Into-

nation. Lautlehre. - Lund, 1955; 2. Wortbj.2dung. Dek-

lination und Komparation. - Lund, 1956); Verbalformen

und undoklinierbare hedeteile der Mundart von Ptenden:

Verben, Adverbion, Prapositionen und Prafixo, Parti-

keln, Konjunktionen. - Lund, 1958; Interjektionon

und Onomatopoie m der Mundart von Stenden. - Lu/id,
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1962). Izlokšņu materiāli ietverti ari V.Rūķes-Dravi-

ņas darbā "Diminutive im Lettischen" (Lund, 1959). Ap-

kopojoša rakstura darbs ir Alfrēda Gatera "Die letti-

sche Spraohe und ihre Dialekte" (The Hague etc.,

1977).

Minami ari darbi toponīmika. Ar jaunu metodi izstrā-

dāts V.Rūķes-Draviņas "Place names m Kauguri county.

Latvia: A synchronic-structural analysis of toponvms

m an ancient Indo-European and Finno-Ugric contact

area" (Stockholm, 1971). Ļoti plašs darbs par Latgales

vietvārdiem ir V.Zepa pētījums "The placenames of Lat-

gola: A diotionary of east Latvian toponyms" (Madi-

Bon, Wieconsln, 1984).

Latviešu un somugru valodu attieksmes aplūko V.Zepa

darbs "Latvian and Finnic linguistic convergences"

(The Hague, 1962).

Latviešu literārās valodas vēstures problēmām vel-

tīts V.Rūķes-Draviņas apoerējums "The standardization

process m Latvian" (Stockholm, 1977).

Par latviešu valodas vēstures problēmām svarīgus

rakstus devusi E.Hauzenberga-Šturma, A. Ābele v.c.

Daudz vērtīga materiāla latviešu un citu baltu va-

lodu vēsturei var atrast žurnālos, turpinājumizdevu-

mos un rakstu krājumos, piem., "Donum Balticum: To

professor Christien S.Stang on the occasion of his

seventieth birthday 15 March 1970" (Stockholm,[l97o3),

"Symposium Balticum: A Festschrif*c to honour professor

Velta Rūķo-Draviņa" (Hamburg, 1990).

Tādējādi dažādos izdevumos visā pasaulē 3r uzkrā-

jies daudz jauru dcmu, hipotēžu un ari faktu, kae

rosina uz tālākiem pētījumiem un vērtējumiem ari lat-

viešu valodas vēstures pētniekus.

Rās nodaļas sakarā ikvienam var ieteikt A.Saba-

ļauska darbus, kas gan velclti leišu valodas petlnn-
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nas -vēsturei,bet vienlaikus dod labu pārskatu par

baltistikas tapšanas gaitu vispār un rāda arī katra

balticta devumu. Tie ir - Sabaliauskao_A. Lietuviu

kalbos tyrinejimo istorija, iki 1940 m. - Vilnius,

1979; Lietuviu. kalbon tyrinejimo istorija, 1940-

--1980 m. - Vilnius, 1982. īpaši svarīgs ir A.Sabaļnua-

ka darbs "Baltq tyrinejimai, 1945-1905 m."

(Vilnius, 1906).

Pilnīgs pārskats par latviešu valodas vēsturiskajā

gramatikā sasniegto līdz ar vēl pētījamu un strīdīgu

jautājumu izcēlumu paliek nākotnes uzdevums. Sal. šai

sakarā H.Birnbauma darbu, kas tagad pieejams tulkoju-

mā krievu valodā,- &npn6ayM X. npacjiaDUHCKMH nah!K:

JIocTKJKeHMnn npo6jieMn B ero peKOHCTpyKHnn. - M.,1907,

kā arī "CpaßHMTejibHO-KCToppmecKoe noyMenne HBMKOB

paaHHx ConpeMennoe cocTonnne M

1981/.

VĒSTURISKĀS FONĒTIKAS OBJEKTS
UNUZDEVUMI

24.§. Fonētika ir valodniecības nozare, kas

pēti valodas skaniskos līdzekļus - skanas, akcentu,

runas dinamiku, ritmu un melodiju. Tos pētīt var no

dažādiem viedokļiem. Valodas skanas rodas runas apa-

rāta saskaņotas darbības jeb artikulācijas rezultātā;

ar artikulācijas jautājumiem darbojas artikulāra fonē-

tika. Skanu fiziskās īpašības pētī akustiskā fonēti-

ka, bet skanu funkcijas un vietu valodas sistēmā -

fonologija. Izmantojot artikulārās un akustiskās fonē-

tikas atzinās, vēsturiskā fonētika pētī fonētiskās

sistēmas elementu likteni laika gaitā, cenšas noskaid-

rot valodas pašreizējās fonētiskās sistēmas pakāpenis-

ko izveidi.



Atsevišķu elementa likteni vēsturiska fonētika pa-

rasti rāda vai nu no rekonstruētās pirmvalodas līdz

mūsu dienām, vai otrādi - cenšoties noskaidrot, no

kādām senākam skaņām reep. fonētiskiem elementiem cē-

lušas mūsdienu valodaa skaņas un citi fonētiskas sis-

tēmas elementi.

Pēdēja laikS aizvien biezßk tiek prasīta pētīt

pSrmaiņas akaņu funkcionēšanā. S.Bernšteins, piem.,

rakāta: "Valodaa vßstures pētniekam valoda jāpētī

vispusīgi. Nedrlkat izpētīt tikai atsevišķas skaņas,

vienas skaņas pārvēršanos par citu ekaņu. Vienlaikus

j3p6tī arī parmaiņaa akaņu funkcionēšanā. Skaņas pār-

maiņas var neradīt funkcijas maiņu, bet vienai un tai

pašai skaņai dažadoa laikos var būt dažādas funkci-

Arī V.Kiparskis uzsver: "Katra skaņas pārmaiņa

izjauc sistēmas līdzsvaru; t§ katrā ziņā rada citu

pārmaiņu un pati ir kßdas iepriekšējas Bkaņaa pār-

maiņas radīta. lāp6o p6o katras skaņas pārmaiņas ir

jārāda jaunā sistēma, jādod jauns šķērsgriezums, tā-

pat kā šaha sp6ie p6c katra gājiena tiek grafiski at-

tēlota pārveidotā situācija."

Citiem vārdiem, tā ir prasība pēc vēsturiskas fo-

nologijaa.

Izskan arī prasība pēc fonētikas parādību dinamis-

kas aplūkošanas, proti, būtu jāatklāj ne tikai skaņu

sistēmas pārmaiņu izejas punkts un rezultāts, bet arī

Btarppakāpeß, kas sastopamas sabiedrības runā personu

r*

BepHurreHHCj,B.OvepK cpanHHTannroß rpaMMaTMKM c^aann-

CKMX H3MKOG. - M., 1961, C. 133.
2
*ĶlMl'sķY._V-Rmeeiache hiatorischc Grammatik.l; Die

don -iieidelberg,l963,S.7.

ļIocTOBMOPa M.H. (ļ'Oho/tor:tnneeocnono-

- M., 1978;

TMH. -M., 19UC.
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vecuma, teritorijas un citu faktoru ietekme.

"Latvieau valodaa vēsturiska fonētika" gan lielāko

tieau dod atblldea uz jautājumu, vai parrunajamaia

fonētiskās Biat6maa elements - akcenta, intonācija,

skaņa - ir bez pārmainām aaglabata mantojums no baltu

pirmvalodaa perioda, vai ari taB ir kadā laika posma

un Ipaaoß fonetiakos apatakļoa notikušu pSrmaiņu re-

zultāta. "Katrā valodā skanu saietijumiem ir noteikti

ierobežojumi, t.i., ekBiste skaņu savienošanaa liku-

mi, kaa raksturīgi tikai šai valodai. Dažadae valodas

šie likumi var būt līdzīgi un var ari visai stipri at-

Latviešu valodaa vßaturiakajai fonētikai

b&tu jāatklāj tie Bkaņu eavienošanaß un akcentologi-

jaa likumi, kas darbojušieß un radījuši latvieau va-

lodas pašreizējo fonētisko sistēmu. Tā k8 valodaa pār-

maiņu lielākā daļa notikuai jau pirmaraketu perioda,

tad gluži objektīvu iemeslu d6ļ latviešu valodaa vāa-

turiakā fonētika atšķiras no to valodu veaturißkajām

fonetikām, kam pieejami rakātu pieminekļi no ļoti se-

niem attlstlbaa posmiem. Liekas, ka uz muau vēsturis-

ko fonētiku varētu attiecināt K.Votkinsa (C.Watkins)

vārdus, ko viņš teicis par indoeiropiešu pirmvalodu:

".. rekonatrußtaß valodaa gramatika nevar būt sinhro-

niaka. TB nevar viena noteikta punkta valodas stāvok-

li(etat dc langue) aprakstīt laika un telpa. Māa va-

ram gan atsevišķām rekonstruētām parādībām gramatika

noteikt relatīvo hronoloģiju un aizvēstures dialektā-

lajam dalījumam minēt pārliecinošus piemērus, bet iz-

secināto gramatiako formu saiatlt ar parājam un ta ga-

lu galā aavienot priekšstata par pilnīgu valodas

I

5555823-stM* HSHK KBK CHCTeMHO-CTpyKTypHOe

oCpa3oßaHMe. - M., 1977, c.269.
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sistēmu nav mūsu spCkos." 1

Par fonologijas un fon6tikaB attiekemCm -

Ģļrdeņis_A. Fonologija. -Vilnius, 1981,

12.- 15. lpp.

UZSVARS

25.§. Uzavara jeb akcenta (lat. gccentus) ir

kadaa valodaa vienlbaa izcēlums runaa plūsmā citu tā- .

dv pašu vienību vidū ar toņa maiņu vai izelpaB pa-

Btiprinājumu, kam paraeti (latvieau valodā gan mazāk)

pievienojaa arī pagarinājuma. Pso valodas vienības,

kurā izoSluma notiek, izšķir zilbes, vārda, vārdu

grupaa un teikuma akcentu. P6c izcēlumam izmantotiem

fonētiskiem līdzekļiem izšķir muzikālu (jeb tonieku),

dinamisku (jeb ekspiratoriaku) un kvantitatīvu (jeb

temporSlu) uzsvaru. Parasti vienlaikua tiek izmantoti

vairāki līdzekļi, tap6o tīri muzikāla, dinamiaka vai

kvantitatīva akcenta valodßa nav.

Vēsturiskajā fonētikā Bvarīga ir vārda un zilbes

akcenta, dažu valodas parādību aakarā arī teikuma ak-

centa. VBrda un teikuma akcentam mūsu valodniecībā ir

noatiprinßjies nosaukuma akcents jeb uzsvgrs, bet zil-

beß akcentam - noaaukums intonācija.

Vārda uzsvars

26.g. Vārda uzsvara izceļ vārdā kādu zilbi.

Latvieau valodā uzavārtā zilbe tiek izrunāta spāclgāk

un skaļāk.

Par to FBR,7. sßj., 110.-111. lpp.;

Watkina C. Indogermanische Grammatik. Bd 3.

Heidelberg, 1969, S. 17.
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Ļaua, Latv. 11t. vai. fon., 88. lpp.

Spēcīgs vSrda dinamiska uzsvara rada neuzsvērto

zilbju vokāliama kvantitātes pßrmainas — garu pat-

skaņu un divakanu salainasanos. PSrsvarā dinamiska

vßrda uzavars latviešu valoda bus bijis jau pirms-

rakstu perioda, jo visa latviešu valodas apgabala

gari patskani un divakani divzilbju un garāku vardu

gala zilbēs ir saīsināti. Lībiskajā dialekta šia Isi-

našanas prooesa turpinājies un skBris ari piedēkļu

zilbes. Fonētisko līdzekļu kombinācijas v3rda uzsvara

ar laiku pa areāliem sākušas atšķirties.

27.§. Isaķir aaiatltu jeb fikeātu un brīvu vār-

da uzavaru. Par eaiatlto uzavaru runā tad, ja dažā-

doe vārdos uzsvara vienmār ir noteiktā zilbā, piem.,

pirmajā zilbā oehu, priekšpādājā - poļu valodā. Brī-

vais uzsvars nav aaiatlta ar vienu noteiktu zilbi

vārdā, bet, vārdos lokot, var pārvietotiea psc no-

teiktaa ahāmaa, kaa viaiem vārdiem nav vienāda. Tā

rodaa akcentājuma grupas jeb paradigmaa. Brlvaia uz-

avara spāj diferencāt vārdus un formaa, piem., leiau

ļcļ.taa 'cits' un ķitge 'citas' (dsk. ak.).

Indoeiropiešu valodāa patlaban ir dažādas uzsvara

aiatSmas. Salīdzinot tāa aavā atarpā, atzīts, ka

pirmvalodā vārda uzßvara bijiB brīva.

Par to Endzellns, Di., I, 206.-208.1pp.; Kra-

he, Idg. Sprachw., S. 52; Ķurylowicz, Idg.

Gramm.,2, S. 7-13; Ziņķevičius, Liet.k.k., 34.

-36. lpp.; Ģirdeniß_A,ļ Fonologija.- Vilnius,

1981, 175r179. lpp.; B, XIII/2,

319.-330.1pp.

28.§. Indoeiropiešu pirmvalodas brīvo vārda

uzsvaru nav bijia zaudBjia tas atzara, no kura izvei-

dojās baltu pirmvaloda. To rāda visaa aaglabāju-
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aße baltu valodaa. Leišu valodā līdz mūau dienām ir

brīva vārda uzßvara. Piemēri: dldia 'liela; dižens',

didoķas 'paliela', didus 'dižena; cildena ; augstprā-

tīga'; ķglbiņsļ 'uzrunāt (ko), Bākt runāt (ar ko)',

ķaļbinigķaß 'valodnieka', ķalba 'valoda.

Trešajß prūšu katehismā vira gariem patskaņiem,

divakaņiem un diftongiakiem aavienojumiem dažkārt ir

avītriņa. Salīdzinot šādus rakātijumus ar atbilstoša-

jiem vārdiem leišu valodā, vßrojams, ka parasti šī

svītriņa ir zilbāa, kaB leišu valodā uzsvßrtaa. Pie-

mßri: pr. antr*=i,lei. antrg 'otra'; (vBk. ak.) pr.

aeimlngn, lei. 'saimi'; pr. wlrds, lei. va?-

dga 'vārds. Vārda uzsvara senprūšu valodā tātad bi-

jia brīva.

Latviešu valodā tagad gan ir aaiatlta vārda uz-

avara, bet ir liecības, ka uzsvara pirmajā zilbe ir

Bamār§ jauna parādība.

J.Endzellna ir konstatājiß, ka sēnala (indoeiro-

piešu un) baltu akūta ('- kāpjoša intonācija) aiz-

etāts ar lauztu intonāoiju tanla zilbāa, kae senSk

atradušas uzßvßrtas zilbes priekša. Citiem vārdiem,

lauzta intonßoija senß akūta vietā ir vārdoa, kuros

noticis uzsvara atvilkums. Ja uzsvara atvilkuma nav

bijiß (piem., vßrds jau eßkotnßji bijia uzsvārts pir-

mājß zilbs), senas akutātās zilbea latviešu valodā

runß ar stieptu intonßciju (skat. 38. §). Šo likumu

aauo par Endzellna likumu.

Plašāk par to Endzellns, Di., I, 117.-132.1pp.

Salīdziniet uzsvara vietu un intonßcijaa Šādos

mantotoa latviešu un leišu vßrdos:

Vsk.

nom. liPpa galva lei. liepa galva

gen. liepas galvaa liepos galvas

dat. liepai galvai liepai galvai
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ak. liSpu galvu lei. liepq galva,

inatr. (ar) liepu galvu liepa galva

lok. li?pa galva liepoje galvoje

Dek.

nom. liepas gaivaa liepos galvos

gen. li?pu galvu liepu galv(ļ

dat. liepßm gaivßm liepoma galvoms

ak. liepas gaivaa liepaB galvas

inBtr. (ar) liepām galvām liepomia galvomls

lok. llSpaa galvßa liepose galvoae

29.§. vßrda uzsvaru baltu pirmvalodā vBl

diezgan daudz problēmu. K.BBga uzskatījis, ka div-

zilbju vßrdiem bijuai vai nu visnotaļ uzsvßrta aakne,

vai arī visnotaļ uzsvērta gala zilbe. Bijuši tātad

baritoni (gr. barytoņoņ 'vßrds, kam nav uzsvērta gala

zilbe') un oksitoni (gr. 'vBrds ar uzsvērtu

gala zilbi').

Sal. RSta_A. īss sengrieķu valodas kurss.

R., 1983, 96.-97. lpp.; 8368.X. Rinktiniai

rastai. T. 3. - Vilnius, 1961, 39.-40. lpp.

Jaunākos laikos K.BŪgas uzskati zinßmā m6rā tiek

koriģēti: oksitonu vietß rekonstruē mobila uzsvara

paradigmu kS pretstatu baritoniem ar stabilu uzsvara

vietu.

Jau baltu pirmvalodas perioda vSrda uzsvars nav

vienm6r saskanējis ar seno grieķu un senindiešu vgrda

uzsvaru, bet daudz kopīga bijis ar slāvu uzsvaru.

Dažs vārds, kas baltu un slßvu valodSs ir ar saknes

uzsvaru, senindiešu un grieķu valodā ir ar gala zil-

bes uzsvaru un otrßdi, piem., la. dggi, lei. dgmai,

kr. RMM, gen. g&Ma, bet gr. thgmoß, senind. dhū-

mahJ*la. vļlks, lei. vilkās, dsk. nom. vilkal, kr.

BOJīK, dsk. gen. BOAKOB, bet eenlnd. vrkaķ, gr.

lykos.
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Staņg, Vergi. Oramm., S. 169-174; Ziņķevi-

cļus, Liet. k. k., 123.- 124., 192.- 195. lpp.;

MMOHHaH aKiļeHTyauHH a 6MTMH-

CKOM w MaBHHCKOM. -M., 1963; B.A. CjiaB-

HHCKM aKueHTMorMa. - M., 1901, c. 3 - 54.

30.§. Var domSt, ka senlatviešu cilšu valodas

tāpat notikusi kādi vārda sākotnējas uzsvara vietaa

pārgrozījumi, iekams vel nebija sākusies latviešu va-

lodai rakaturīga akcenta stabilizācija pirmājß zilbß.

Vieni valodnieki uzskata, ka pirmSs zilbes uzsvara

latviešu valodß radiea Baltijas jūras somugru valodu,

sevišķi lībiešu valodas ietekme. Baltijas jūras som-

ugru valodßs vßrda uzsvars tiešßm ir pirmajā zilbe.

Par somugru valodu sākotnējā akcenta probie-

mßm slkßk E^ltķoaens (Acta Linguiatica Hunga-

rica, V, 21-34) un $MHHO-

yropcKoro HBHKOBHaHnn. - M., 1974, c.212-213/.

Llelßku ievērību būtu pelnījis J.Endzellna uzskata,

ka uzsvara atvilkšana uz pirmo zilbi varētu būt sāku-

sies neatkarīgi no svešam ietekmēm. P6c J.Endzellna

domßm, uzsvaru varßja vispirms atvilkt no īsām gala

zilb6m divzilbju un vairākzilbju oksitoniem, ja sekoja

vßrds ar uzsvērtu pirmo zilbi. Ta*novßrsa divu blaku

zilbju uzsvēršanu. P6c tam citu valodu, it īpaši lī-

biešu valodas ietekme pirmßs zilbes uzsvaru varßja

vispßrināt.

Endzellns, Latv. vai. gram., 32. lpp.; Latv.

vai. sk. un f., 17. lpp.; gudzlte_M,,, B, Vl/l,

93.-115. lpp.; Ķazļaujļķasjf. kalbos

istorine gramatika. - Vilnius, 1968, 20.-29.

3-PP.t 6EļÞY2Sķļ&-Y.* tarmiq istorija.

- Vilnius, 1973, 39.-63.

Liet. dial., 45.-49.1pp.; Liet. k.k., 369.1pp.
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Vgrda uzsvars pirmajā zilbe sācis stabilizēties

jau.pirmsrakstu periodā. Tas redzams no ta, ka 16.gs.

grāmatu autoriem bijis grūti atšķirt īoo patskaņu

kvalitāti gala zilbes, kur parasti a, g un i vieta

rakstīts c. Uzsvērtas zilbes, t.i., saknßa, tā nav.

Eņdzeļīnß, Di., 111/2, 121.- 122.1pp.

31.g. Pirmßs zilbes uzsvarā ir arī izņ6mumi.

Ir salikumi - salikteņi un savienojumi ar priedēk-

ļiem,- kur uzsver nevis pirmo, bet otras daļas pirmo

zilbi.

1. Tādi ir superlatīvi ar vis- vai vigu- pirmajā

daļā, piem., visļzaļgķais, Tā runā arī

adverbus ar vļs-, kam nekādas superlatīva nozīmes

nav, piem., Yļglßag, visļggrßm, vļglaam* Yigl3R2sai*

Skat. MEIV.

2. Otru zilbi uzsver arī daļai salikteņu ar gua-.

Otra daļa tiem var būt numeraiis, substantīvs, adjek-

tīvs, adverba vai (verba forma) divdabis. Piemßri:

gus*triļuos; bet

pārdzgn luopus 'pusdienā; bet

bet

LD 14208,1;
bet

audzis ME 111.

3. Neuzsvērta pirmā zilbe ir ne- salikumiem ar

pronomeniem, dažiem adverbiem, piem., ņe'ķgs, ne*kāds,

nekatrs, ņeļvieņs, ne'ķā, ne'ķad, Izloksnes

vieta sastop nei- vai ni-: nei'kas, nei*ķur,

ni'kur u.tml. Negāciju neuzsver arī vārdos

ne*būt, ņeļņieķa, ņeļmaz.

Noliegtos pronomenus un adverbus tomēr runā ar

pirmās zilbes uzsvaru vispārinājumos; noliegtā forma

tad seko aiz nenoliegtās, pdcn., kas ļnekļs, ķnd
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ļņoķad, Ari tais augšzemnieku

izloksnes, kur noliegtiem pronomeniem un adverbiem

negācijas forma ir ni-, vispārinājuma gadījumos negā-

cija ir na- < ņg-, piem., ķgs_*ņakas (bet ni'kas),

(bet ni*ķaids), (bet ni-

*kur).

Ari aiz komparatlva runā tikai *neķā, piem.,

ir^vgcßķs'neķā^brglis.

Substantlvos, adjektlvos un verbos uzsver negāoiju,

piem., nelaime, neraža, nezāle, ņeļielc, nedzīvs, ne-

mīlēt, necensties.

Jau 1913. gada J.Kndzclīns ir aizrādījis, ka lej-

zemnieku izloksnēs krievu He- un Hw- tagad atbilst

viena forma - ne- (vai izloksnes ni-), bet augšzemnie-

ku dialektā vēl šķir na un ni (vai nei), piem.,

ni'kps 'ywvTO He pacTeT' Bērzpili, nei *kas

*ņaaug Trapenē. Kādreiz acīmredzot visaa latviešu iz-

loksnes atšķīrušas ne- no nei- (ni-) līdzīgi slāvu

valodām; sal. arī loieu ņsijvieņasjiegeria 'neviens

nedzer', ka ari G.Manceļa "Phraseologia Lettica":

Mums nhe warr nheweens Matts ņo Ģhaļļwas kri/t be/3

(247. lpp.) /chinnie/3 laikoh/3

teems 3illw§keems bee/as Au/.fis gir / ka tee Peewa

V/ahrdunev (250.1pp.).

4. Pirmās zilbes uzsvara nav vairākiem adverbiem,

kas radušies no prepozīcijas saauguma ar locījumu,

piem., Bet -

, 'pārītis,

5. Ir vēl citi salikti adverbi, kam nav uzsvērta

pirmā zilbe, piem., ņu*_p_at (un daudzi citi ar -gat),

p^at'laban, gan*drīz. Ar neuzsvērtu pirmo

zilbi ir arī izaauksmes vārdi, piem., Ari

daļai salikumu ar ik- nav pirmās zilbes uzsvara,

piem., iķļķatrs, iķļreīz, ikviens.
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J.Endzelīns "Latviešu valodas gramatikas" 30. lpp.

norāda, ka salikteņi, kam nav pirmās zilbea uzsvara,

radušies psc vārda akcenta atvilkšanas uz pirmo zil-

bi. Svarīga ir viņa piezīme: "Ar to nav teikta, ka

visi vārdi, kas veidoti pēc ļacauzu vai lieldienu

parauga, radušies brīvā vārdu akcenta laikā: tāds sa-

likumu veids vBl tagad ir sastopams, un pSc senS pa-

rauga akcentēta tiek pirmā zilbe." (30.1pp.) Teikto

apliecina tādi jauni salikteņi kā ļdgĶbgaļds, 'nuodi-

lumizturībg u.o.

32.g. "Bez tam citu (ne pirmo) zilbi uzsver

afekta vai emfatiskā izrunā; pie tam daudzos gadīju-

mos šādi uzsvērta izteiksme tiek lietota pārneata no-

zīmē un pa tradīcijai.. Sevišķi bieži ta uzsver (var-

būt paglābjot seno vārda akcentu?) pagātnes aktīvā

divdabja vīriešu dzimtes viensk. nēminātivu tieši aiz

noteikti (ne kura katrai) objekta vai arī aiz kāda

cita verba." Latv. vai. gram., 31. lpp.)^

šādu uzsvaru sastop kā literārajā valodā, tā iz-

loksnēs, piem., ietļjggivujsa'ceļis; skrien

damies; aķJtujņuo'ļājiitsĻ

Ar emfāzi skaidrojams uzsvars dažos deminutīvos,

piem., maļzltiņs, izlokšņu taga'dīņās. Izloksnēs

šāds uzsvara saatopams biežāk nekā literārajā runā.

Piemēri: vienatne'ļauks^ci ļvgķs.ļ. Braslavā: mu'žigi

sligke Ērģemē.

īpaši jāmin uzsvars brīdinājumos. Braslavā, piem.,

brīdinot suni, lai taa netuvojas kaķa bļodiņai, saka:

AknīstS - ļnanuļsvid^
Šais brīdinājumos īsteni ir uivi uzsvari viena

vārda, abi apmēram vienādā stiprumā, bet otra zilbe

I"Latiņu gii'eclus 'satrauktas, uzbudināiums'; grieķu

emphasis 'izteiksmīgums. Valodniecībā ar emfāzi

saprot izcēlumu. To panāk arī ar vārda uzsvaru.
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vārdā izrunājama ievērojami augstākā tonī. Līdzīgi

vērojumi ir arī par stingriem aizliegumiem.

Endzeļīņs, Latv. vai. gram., 30. lpp.; tur no-

rādīta vSi cita literatūra; VLIR,

6. sāj., 112.-113. lpp.; Aknlstes

izl., 28.-29. lpp.

33.§. Tāmnieku izloksnēs Popē un Ancē otras vai

kādas vēl tālākas zilbes uzsvaru salikumos runā bez

kāda afekta vai emfāzea. Piemēri*

(-zc-); 'apvilkties' Ancē; ņa-

'panest nevarēja' Popē.

Ir liecības, ka tāda izruna bijusi pazīatama vēl

citāa dziļo tāmnieku izlokanēa.

Tāmnieku izloksnēs ir saīsināti neuzsvērti garumi.

Priedēkļu ie-, nuo- un p.ie-saīsinājums tāpēc liek do-

māt, ka saīsinātie priedēkļi senāk runāti bez uzsvara.

DundagaB *eggj,,ļnoggj,un ļņegSj.tātad cēlušies no

fie*ggļa, un Dundagā ir arī sa-

likteni, kam pirmajā daļā saīsināts saknes garais

patskanis, piem., *cujcai_ļiš<*cūk*siliņš 'mazais mār-

sils' .

Bet tie paši dundadznieki runā dgmgņs,

pjgrgai (FBR, 3. sēj., 98. lpp.). Tāpēc liekaa, ka

tāmnieku izloksnēs un vispār kursiskajās izloksnēs

vārda uzsvara veidošanās nav bijusi gluži vienāda ar

pārējiem Latvijas novadiem.

J.Endzelīns ir uzsvēris, ka taisni tāmnieku izlok-

snēs lielāka mērā atrodamas brīvā vārda uzsvara pē-

das. Viņš izvirzījis hipotēzi, ka kuršu valodā, sāko-

ties lībiešu valodas ietekmei, pirmās zilbes uzsvars

nav bijis tik tālu attīstījios kā latviešu valodā.

(Endzeiīņs, Latv. vai. gram., 32. lpp.) Sal. šai sa-

kara J.Pabrēžas rakstu, kas publicēts izdevumā "Bal-
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tistica", XXII/2, 53.- 59. lpp.

V.llličs-Svitičs pēc baltismiem somu un citās Bal-

tijas jūras somugru valodas mēģinājis rekonstruēt ak-

centa sistēmu tam baltu dialektam, no kura nākusi

daudzie aizguvumi šais valodās. Viņš pieļauj iespēju,
ka rekonstruētā sistēma bijusi raksturīga kuršu valo-

dai. Arī somu valodnieks E.Nieminens uzskata, ka Bal-

tijas jūras somugru senčiem bijuši tieši sakari ar

kuršiem.

Mļemiņeņ, FUP,XXII/l-3 [1934],5. 58-59;

KpaTKHeCOOOmeHHH HHCTMTyTa

cnaßßHOßegemiH, 41, c. 18-25.

34.§. Aizgūtus sugasvārduB parasti uzsver pir-

majā zilbē, piem., zabaķe, kolhozs, auditorija. Izņē-

mums ir tie vārdi, kuri beidzas ar tādu patskani, kas

nav sastopams latviešu valodā mantotu vārdu beigās.

Tādos gadījumos vārds nav lokāms un uzsvars var būt

arī citā zilbē, ne pirmajā, piem., maestro, kakao,

raļgū, foaļļē, bet 'frotē, *deņo.

Pirmās zilbes uzsvars latviešu valodā ir tradīci-

jas noteikts. Pa vecam pirmās zilbes uzsvars ir arī

svešiem lokāmiem īpašvārdiem, piem., 'Maironis, nevis

Mai*ronis, 'Mazulis, nevis Ma'žulis, ļTurgegevs, ne-

vis Tur'gegevs, 'Borodins, nevis Boro'dins. Ir arī

latviešu komponists Jānis^'lvanovs.

Tagad svešu īpašvārdu izrunā parādās jauna tenden-

ce. Lokāmos slāvu cilmes īpašvārdos, ko gadās bieži

dzirdēt, cenšas paturēt tādu pašu uzsvara vietu kā

oriģinālvalodā, piem., Turļgegevs, Senākavies, Ste-

'ņanovs, Sem'ļonovs. Dažiem uzvārdiem pareizā uzsva-

ra vieta nav zināma, bet arī tiem neuzsver pirmo zil-

bi. Saka, piem., Serelbreņņiķovs, krievu valodā -

Sme *

tāņa pareizā *Smotana vieta.

Dažkārt dzird pat šādu izrunu: An*_drejn.
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JBievßro, ka slāvu uzvārdu un vārdu izruna ar lat-

viešiem parasto pirmās zilbes uzsvaru nav nepareiza,

neliterāra. TB ir pat ieteicama ikreiz, kad droši ne-

zinām originßlvalodaa pareizo uzsvara vietu.

Nelokāmua Ipašvßrdus runS ar oriģinālvalodas uz-

svaru, piem., gß'no, Mas'nß, Ngga'saķi, Ķa*,ls,Mo'bu-

Di., 111/2, 466. lpp. skk.; J^Ķau-

FBR, 11. sßj., 29. lpp.

Teikuma uzsvars

35.§. Teikuma uzsvars izoeļ teikumā resp. vār-

du grupa kßdu vßrdu. MBdz būt vßrdi, kas teikumā ne-

kad netiek uzsvßrti vai ari noteiktos gadījumos zaudē

uzsvaru. Tie pieslienas vai nu iepriekšējam, vai seko-

jošam uzsvßrtam vārdam. Tieši šī parādība ir svarīga

vßaturiskajS fonētikā.

Ja neuzsvērtais vßrds pieslienas iepriekšējam vār-

dam, tad šo fonētisko parādību sauc par enķllzi (no

grieķu valodas* 'pielieoos'). Pašu vārdu, kas

tB pieslienas, sauo par enķlltiķu. Ja neuzsvērtais

vßrds pieslienas nākamajam vārdam, tad šo parādību

sauc par groķļ,ggļ (gr. groķļinS 'noliecu uz priekšu'),

bet vBrdu pašu - par groķļītiķu.

Jau ide. pirmvalodā bijuši teikumā vienmßr neuz-

svērti vārdi. Enklītiskas bijušas partikulas, dažas

pronomenu formas; teikuma vidū bez uzsvara bijis vo-

katīvs, aiz adverba un negācijas enklītisks vargjis

but verbs, aiz prepozīcijām - nomens.

Endzelīņs, Di., I, 208.-209. lpp.; Ķrahe, Idg.

Sprachsv., S. 51.

7-278
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No senajiem teikuma uzsvara paradumiem latviešu

valoda šis tas ir saglabājies. Arhaisms ir partikulu

jau, nu, tad novietojums un refleksīva vietniekvārda

(sa, za) novietojums klasiskajßs tautasdziesmas - tie

v6l tagad ir otrs vßrds teikumā resp. teikuma daļa.

Piemsri:

(A.Lerha-Puškalša "Latviešu

tautas teikas un pasakaa", V, 265. lpp.); Ko tad es

(M.Kaln-

druva); Aiza ilgi gulējos Jaunu meitu ciemiņā*. Ķel.

Dievini (LD 12487

no Dzērbenes); Ai,.Laimina..mūza.māte,.Ap-sa.pate dp-

(LD 9172,1 no Sinoles).

Sastingušos izteicienos un arī citādi enklītiskas

mēdz būt formas aiz negācijas, partikulßm vai adver-

biem. Piemēri: triec viņu, lai iet galvu, 'ne kājām;

nu brēc rīkles (Braslava);

audra. a vācam taida (Asūnē);
mini. Elkšņiem zied rožu ziedi: Tie bij man 'jo brī-

numi, (LD 11691,2).

Mūsu dienās teikumā vienmSr neuzsvērtas ir dažas

partikulas, tāpat arī visas prepozīcijas pieslienas

savam locījumam.

36.§. Enklītikas un proklītikas m6dz fonßtiski

pārvērsties sava neuzsvērtā stāvokļa dēļ. Senas enklī-

tikas, kas pieaugušas pie iepriekšSjß vSrda, latviešu

valoda bijušas pakļautas gala zilbes pārveidošanas

likumam (skat. 101. §). Sakarā ar to refleksīvais

pronomens si (resp. sg) pßrvßrties par -s visßs ref-

leksīvajās formas, postpozīcija -pi - par -g, parti-

kula -gi - par -dz u.tml. Piemēri: ceļuos

celšanās <*celšgnģ-si; turp, nedz <*ne-gi.
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ProklītiakSe prepozīcijßs garos patskaņus, ie un

uo (vai no tiem radušos I, g) m6dz saīsināt lībiska-

jās un augšzemnieku izloksnes. Piemēri: no pardem

(- nuo parādiem) (Dundagā); gacš tai-

(Zvirgzdene).

Endzelīns, Latv. vai. gram., 33., 1046.- 1057.

lpp.; Di., I, 208.- 209. lpp.; grahe, Idg.

Sprachw., S. 50-51; Zinķeviciua, Liet. k. ist.

gram. ,1,54.-55.lPP** UenļĶTĶc_JĻĶ. Anaj!MB pene-

noH KHTOHamu!. - Pura, 1974, c. 89 skk.

Zilbes intonācija, uzsvars jeb tonis

37.g. Intonācija ir skanas stipruma un ilguma

maiņa zilbe, kas sp6j šķirt citādi vienādus vārdus

vai formas. Zilbes intonācijām latviešu valodā ir šī

fonemßtiska nozīme, piem., lauks (zirgs) un (liels)

lgßķs; sgļums (no sBt) un sējums (no siet); (jOs) va-

dgt (no vadit) un vadgt (aiz rokas); parīt (uz leju)

un RgrJĻt (bus lietus).

Grīsļe_R. Latviešu zilbes intonāciju semantis-

kais svars. -B. I priedas, 73.- 81. lpp.;

Oirdeņis_A. Fonologija. -Vilnius, 1981, 184.

lpp. skk.

Latviešu valoda intonācijas izšķir tikai garās

zilbßs. Aparßti noteiktu toni rada gan arī īeās zil-

bes.

"Kopš latviešu pirmvalodas laikmeta ir trīs into-

nācijas: (kāpjoša > ) lauztā, krītošā un stieptā, ka

gariem patskaņiem un diftongiem, tŠ arī īsu patskaņu

savienojumiem ar tautosillabisku ļ, r, m, n." (En-

dzelīns, Latv. vai. gram., 34. lpp.)

"piemēri: rasguos_iet, rauguos_ļiķt; nāk. sils,

sils; kārpa, tag. kārpa; mīt, mīt, tag. mīt.



100

*I*J*J*J^wvvvvMXXXXXXXXX

Šādas intonācijas v5l tagad runā ta sauktajā triju

intonāciju apgabalā.

38.g. Intonācijas ar fonēmātisku nozīmi ir ari

pārājās baltu valodās.

Prūšu 111 katehisma tulkotājs uzsvsrtBs zilbss li-

cis svītriņu. Divskanos ta ir vai nu virs pirmā, vai

otra komponenta, piem., dsk. ak. gņjjļins'ausis',ķag-

ļins 'kaulus', vsk. ak. grsiwaKaulin 'ribu', dsk. dat.

stelmgns 'tiem. Svītriņa sastopama ari uz diftongie-

kā savienojuma pirm3 komponenta, piem., vsk. ak. rgn-

ķan 'roku', newlnts 'devītais', glgda 'vßrda'.

Salīdzinot šos rakstījumus ar latviešu un leišu

valodas dotumiem, atzīst, ka te atspoguļojas prūšu

valodas intonācijas - krītoša (ja svītriņa ir virs

pirmā komponenta) un kāpjoša (ja svītriņa ir virs ot-

ra komponenta).

Leišu valoda ari ir divas intonScijas - krītoša un

kāpjoša. Krītošo intonāciju leišu valoda apzlms ar

akūtu (
'

) zilbss ar gariem patskaņiem, divskaņiem

un diftongiskajiem savienojumiem, kad tajos ir garš

pirmais komponents, piem., &ūmai 'dūmi', mot§ 'sieva;

māte', mgaļSii 'mlņat', ģugtjĻ'augt', ķģļngs 'kalns',

gerti 'dzert. Krītošu intonāciju divskanos un difton-

giskos savienojumos, kam pirmais komponents īss, ap-

zīmB ar grāvi ( ), piem., giitļ 'dzīt, trenkt',

ti 'kult', 'sirdssāpes.

(Ar grāvi leišu valoda parasti apzīmS īsu uzsv6rtu

zilbi, kur intonßjuma pretstata nav un tāpßc par in-

tonāciju novar runāt, piem., ķltgs 'cits', šgkg

'zars.)

KBpjošu intonāciju leišu valoda apzīmē*ar oirkum-

flekšu ( " ), piem., gglggs 'gaiss', ķggķtļ 'kaukt',

me?kti 'mSrkt', spēris 'spBriens', grgžti 'griezt.

ist. gram.,l, 41. lpp.
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Latviešu, leišu un prūšu valodas intonāciju sav-

starpējās attiecības ir noskaidrojis

Intonāciju vāstures jautājumu risināšanai, saprotams,

der tikai mantoti vārdi ar triju intonāciju sistSmu.

Latviešu valodas krītošajai intonācijai atbilst

krītoša intonācija prūšu valodā, bet kāpjoša intonāci-

ja leišu valodā. Piem6ri* la. vsk. ak. ausi, pr. dsk.

ak. ausins, lei. vsk. ak. aūsļ; la. vsk. ak. ruoķu,

pr. vsk. ak. ggnķaņ. lei. vsk. ak. rgflķa.; la. vsk. ak.

gļ,gu, pr. vsk. gen. āļggs, lei. vsk. ak. algtļ* la.

dievs, lei. digvgs; la. luoķs, lei. lggķgs.

Mūsu krītošajai intonācijai atbilstošo intonāciju

ne tikai leišu valodā, bet arī grieķu un serbhorvātu

valodā apzīmē ar cirkumflekšu, piem., la. sauss, lei.

sagšas, gr. atiešu Tāpēc šādas zilbes va-

lodniecībā sākts saukt par cirkumflektētam zilbēm.

Leišu valodas krītošai intonācijai prūšu valodā

atbilst kāpjoša intonācija, latviešu valodā - stiepta

vai lauzta. (Vienīgi sēliskajās izloksnēs lauzuma nav

un tur atbilstošās zilbes runā ar kāpjošu intonāciju.)

Piemßri: lei. vsk. nom, ķģulas, pr. dsk. ak. ķaūļins,

la. ķgglE; lei. vek. nom. gyva.R,pr. vsk. ak. gelwan

(ar ej*,no I), la.dzīvs.

Latviešu valodas stieptā un lauzta Intonācija tā-

tad ir radusies no vienas sākotnējas intonācijas. Lei-

šu, grieķu un serbhorvātu valodā abam šim latviešu

valodas intcnācijām atbilstošo intonāciju apzīmē ar

akūtu, un valodniecībā tad ari runā par akuteLam zil-

bēm. Stieptā vai lauztā zilbes intonācija latviešu

valodā, kā konstatējis J.Endzelīns, ir atkarīga no

I
3ndzellne_J. Übar dan lettiechen Silbonakzent.-

Dijj*"l[* 117.-132. lpp.? SaMeTKU X HaTuucKoiianneH-

TOßKa. - Turpat, 196.-203. lpp.ļLatv.val. gram.,3s.

lpp. akk.
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tam, vai vārda ir vai nav mainījies uzsvars.

Stieptā intonācija latviešu valodā akutetās ziibās

ir tad, ja oai zilbei pāri nav gājis uzsvara atvil-

kums, piem., la. vārna, lei. varng; la. li3p_a,lei.

la. gggle, lei. saul6; la. derības, lei. dery-

boo (gen. la. aķuPts, lei. gkuotas (dsk.

gkuotai). Leišu valodā tie ir vardi ar nemainīgu uz-

svara vietu.

Lauztā intonācija latviešu valodā akutetās zil-

bes ir tad, kad leišu valodā atbilstošajiem vārdiem

ir mobilā paradigma, formu vairums tiem ir ar uzsvēr-

tu gala zilbi. Piemēri: la. kalns, lei. ķalnas; la.

ģērbs, lei. dgrbas; la. luogs, lei. ļaņgas; la. sirde,

lei. sirdis; la. šķiedra, lei. šķiedra. (Skat. 28.g.)

J.Endzelīns pats raksta tā: "Lauztā intonācija ro-

dama aķūtetas zilbss, kas kādreiz atradušās prieķs

vārda uzsvara, piem., galva = lei. galva (ak. gal-

vg).." (Latv. vai. gram,, 37. lpp.; par to ari Di.,

ĪV/2, 417.- 418. lpp.)

Šis Endzellna likums nav bez izpsmumiem. Tos p6tl-

jia B.Stundža. Visvairāk Endzellna formulētajam liku-

mam atbilst vardi ar krītošu intonāciju latviešu va-

lodā, bet kāpjošu leišu valoda. Det ne tik regulāras

intonāciju (resp. uzsvara) atbilsmos ir vārdiem ar

stieptu intonāciju latviešu valodā, piem., la. j.ggg,

bet lei. jēgg; la. duPklis, lei. durķlgs. Sal. ari

la. svaīnis un lei. svainis, kur latviešu valodā gai-

dāma stieptā intonācija. Ir vārdi, kur pašā latviešu

valoda viena apgabalā ir stiepta, citā lauzta intonā-

cija, piem., lejzemnieku izloksnes krūms, augšzemnieku

- ķrums. Tāpso vieta ir B.Stundzao norādījums, ka

turpmāk pamatīgi būtu pētījamas leišu un latviešu iz-

lokšņu akcenta sistēmas.

B, XXI/2, 142.-151. lpp.
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39.§. Baltu pirmvaloda tātad ir bijušas divas

intonācijas. Bet nav vienota uzskata par to, vai zil-

bes intonācijas bijušas jau indoeiropiešu pirmvalodā,

t.i., vai baltu intonācijas ir mantotas no senas pa-

gātnes. Katrā ziņā noteikta atbilsme baltu valodu in-

tonācijām ir sastopama slāvu valodās (saknes zilbēs)

un grieķu valodā (vienzilbes vārdos un gala zilbes).

40.g. Intonācijas vēl mušu dienās izšķir serb-

horvātu valodā un slovēņu izloksnes, citā3slavu va-

lodās tas ir zudušas, tacu ir saglabājušās liecības

par kādreizējo toņa modulējumu zilbe. Ari slavu valo-

dās tonis modulēts garās zilbēs. Tās runātas vai nu

ar kāpjošu, vai krītošu toni.

Latviešu un prūšu krītošai, bet leišu kāpjošai in-

tonācijai atbilst serbhorvātu valodā ta sauktā gara

krītošā intonācija. To apzīmē ar puslociņu vai jumti-

ņu, piem., serbhorvātu dr,s6\ slovēņu la.

gESRSg. lei* Žl&SsaS! serbhorvātu ļžķ 'velve, arka*,

la. ļuoķs, lei. lagķgs; serbhorvātu vuķ, slovēņu

vojLķ,la. vilks, viīķgs.

Krievu valodā vārdos ar -oro-, -ere- resp. -010-,

-ele- šādos gadījumos tiek uzsvērts patskanis r resp.

ļ'priekšā, piem., la. zelts, serbhorvātu zļato, kr.

*3jMOTO) la. virsis, serbhorvātu vres, kr.'gopecK.

Tas liecina, ka krītoša zilbes izruna pagātnē bijusi

arī krievu valodā.

Latviešu valodas stieptai un lauztai, prūšu valo-

das kāpjošai un leišu valodas krītošai intonācijai

serbhorvātu valodā atbilst tā sauktā īsā krītošā in-

tonācija (sākotnējais garums ir saīsināts, tonis

zilbē krītošs; to apzīmē ar dubultu grāvi ),

I
Serbhorvātu valodā lieto divus alfabētus ar vienā-

dām tiesībām: tā saukto kirilisko alfabātu, kas ar
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slovēņu valodā - kāpjoša intonācija (apzīmē ar akū-

tu -

'

). Piemēri: la. est, lei. 'rīt; kost-,

serbhorvātu jesti; la. lļepa, lei. slovēņu

lfgg, serbhorvātu lip^a.
Krievu valodā vārdos ar -oro-, -ere- resp. -olq-,

-ele- šādos gadījumos tiek uzsvērts patskanis aiz r

resp. ļ, piem., la. vgrgg, lei. vgrng, slovēņu vrana,

serbhorvātu vrang, krievu la. lei.

berggs, slovēņu breza, serbhorvātu breza, krievu -

Tas liecina, ka pagātnē krievu valodā bi-

jusi kāpjoša zilbes izruna.

Eņdzeļīns, Latv. vai. gram., 35.- 37. lpp.;

Zinķevičius, Liet.k.ist. gram.,l, 44.- 45.1pp.;

žĶĒYeļoV-Ģļl* A prehistory of Slavic. - Hei-

delberg, 1964, p. 38 skk.;

āMHTpMegjļ.A., CepOo-xopBaTCKnH

HBŅK. - 1975, c. 7 skk.

41.§. Garās zilbēs intonācijas šķirtas arī

grieķu valodā. Starp baltu un grieķu valodas intonā-

cijām noteikta atbilstība ir konstatējama vienzil-

bes vārdos un gala zilbēs.

Latviešu un prūšu valodas krītošai, leišu valodas

kāpjošai intonācijai grieķu valodā atbilst kāpjoši

krītoša intonācija, ko apzīmē ar cirkumfleksu. Piemē-

ri: vsk. gen. la. tas, lei. tgs, gr. tēs; vsk. dat.

la. tai, gr. d. tai; dsk. gen. la. tuo, lei. tĶ, gr.

ton.

Prasu valoda3kāpjošai, leišu krītošai, latviešu

stieptai intonācijai grieķu valoda atbilst kSpjoaa

intonScija, ko apzīmē ar akStu. Piemēri: dsk. nom.

la. ti3, gr. toi; leišu forma tiē jr ar jauninatu in-

dežiom burtiem atšķiras no krievu alfabēta, un la-

tīņu alfabētu.
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tonßciju, bet sal. izlokšņu tfej < t(a-ji; vsk. nom.

la. TQgg, lai. mgzo-ji, gr. thea 'dieve*.

Zipkevioius, Liet. k. ist. gram., 1,

2, 9.-10. lpp.; K.M.

-M.;JI., 1962, c. 37 skk.

Viau līdz sim pSrrunāto ievērojot, var droši seci

nat, ka baltu pirmvaloda bijušas divßjadas zilbju m

ton3oijae - kßpjoŠa jeb akuteta (no kam latviešu

atiepta un lauzta intonācija) un krītoša vai kāpjoši
krītoša jeb oirkumflekteta (no kem latviešu krītoša

intonācija).

42.g. Daudzi valodnieki atzīst, ka intonāci-

jas bijušas jau indoeiropiešu pirmvalodā. Uzskata,

ka senie garie patskani un divskani ar garu pirmo

komponentu (tā sauktie gardiftongi) bijuši akuteti

(kāpjoši intonSti), bet parastie divskani, kam pir-

mais komponents īss, kā ari kontrahāti garumi - cir-

kumflektati (krītoši intonßti). Jautājums par indoei-

ropiešu pirmvalodas intonaoijām tiek diskutēts un pe-

tits.

Šai sakarā ieteicams izlasīt J.Endzellna kri-

tiku par J.Kurilovioa uzskatiem - Di., 111/2,

69.-75. lpp.! skat. arī Idg.

Gramm., 2, S. 13-18, 111-190; Stang, Vergi.

Gramm., S. 130 skk.; Ziņķevicius, Liet. k.k.,

36.-37. lpp; Ļamp_recht_A.Praslovanština.-

Brno, 1987, s. 26; BonpocH

peKOHCTpyKiļKK
- JI.,

1981, c. 6-119; ĶopjMaHgT_§., BH, 1985,K 4, c.

44-45.

43.§. Par latviešu valodas intonāciju sadalī-

jumu vispilnīgāko pārskatu devis J.Endzellna "Latvie-

šu valodas gramatikā". PSo viņa konstatējuma, krītoša
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intonācija (baltu cirkumflekss) ir divskanos, kam no

sākta gala bijis īss pirmais komponents (t.i., senos

Isdiftongos, kas latviešu valodā mijas ar īsu patska-

ni). PiemSri*. dļevs (lei. diēvgs), ziema (lei. vsk.

ak. zi&ng), saukt (lei. šaūķti), sauss (lei. saCsas).

Krītoša intonācija ir arī daudzos diftongiskos sa-

vienojumos. PiemBri: ķump.t (lei. ķurKņtjĻ'kļūt līks'),

glrķsts (lei. piPstas), gurve (lei. guPvas 'dubļi,

netīrumi'). Ar krītošu intonāciju runā saknes zilbi

tagadnes o-celmiem ar iespraustu n: tuop; (lei. ta&-

pg jut (lei. jūgta), ķrlt (lei. kriHta) v.c.

Retos gadījumos krītoša intonācija ir senam garam

patskanim, piem., mats (lei. prCtas 'prāts, sa-

prāts'), glest (lei. glčsti 'paplašināt, izvērst').

Krītoša intonācija ir arī jaunākas cilmes garās

zilbes. J.Endzellna konstatējis:"Latviešu valodai rak-

sturīga ir šāda rēgula: ja uzsvērts īss patskanis nā-

kamās zilbes zuduma dēļ (vai kontrahēts ar nākamo

īsumu) kļūst garš vai izbeidzas diftongiskā savieno-

jumā, tad šis garums vai diftongiakais savienojums

dabū krītošo intonāciju.., piem., nesi no neesi, blš

no biļjs, pgusarļs ..
no Bgvasgrļs, nav (raksta:

nav) no ngvg, zemnieks no gemļnļeķs, dial. BaiCļiŽ

jeb ņaglis no p,aegļļs, vgigg.. no vgļgga, rlķurļs

Drustos u.o. no rijkuris, zus Zūrās ..
no guvs; ta-

**** ****

_
.

*

pat o- un i-celmu viensk. nominatīvos (piem., nams *

lei. nSmas, ceļš - lei. ķēļias, rlls = lei.

ļ-celmu viensk. ģenitīvā (piem., p,lļs ..), salikte-

ņos (piem., zlļgalvīši), pronominālos viensk. datīvos

(piem., kam, man), tagadnes viensk. 2. un 3. personā

(piem., cel *? lei. kell, ceļ n lei. keiig).." (Latv.

vai. gram., 36.- 37. lpp.)

Krītošā intonācija ir arī aizgūtos vārdos, piem.,

kazas, pīlādzis, Rgisums, ķīļa; strādāt, svjsts,
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kaßgoste, zgbaķs; gßrbt; r.srsļļa*

(pßdSjo grupu msdz saukt par lnter-

nacion3lismiem).

Kopjoša intonācija (baltu akūts) bijusi mantotos

garoe patskaņos un gardiftongos, kas nav radueiao ar

kontrakciju (Staņg, Vergi. Gramm., S. 128). Atkarß

no vßrda uzsvara vietas latviešu valoda no sss into-

nSoijas izveidojusies vai nu stiepta, vai lauzta in-

tonācija (akat. 30.6); vienīgi BBllokajßs izloksnēs

ir paglābušies sena kSpjosg intonācija akutētHs zil-

bßs, kaa atradušas vārda sena uzsvara priekša. Aknle-

tS, piem., runS (- augsti kalni, sal.

lei. bet (- saŪle, sal. lei.

saulē).

44.§. levērojot to, ka daļai vSrdu, kuros no-

ticis uzsvara atvilkums uz pirmo zilbi, vismaz daži

locījumi (resp. formas) bijuši ar senu pirmās zilbes

uzsvaru, latviešu valoda būtu gaidāma stieptas un

lauztas intonācijas mija vienas paradigmas robezSs.

Pormas, kur akutSta zilbe atradusies uzsvērtas zil-

bes priekša, vajadzētu būt lauztai intonācijai, bet

formas, kur uzsvara atvilkums nav gSjis pari akuteta-

jai zilbei, - stieptajai. Tādas intonaciju.etarplbae

tomsr nav. "V5lSk sistSmas labad intonScija palaikam

izlīdzināta, pie kam lauzta intonScija parasti liekas

vispārināta, jo radu valodu formßm ar nkūtStu saknes

zilbi un brīvu vßrda uzsvaru palaikam atbilst tudas

latviešu valodas formas, kam saknes zilbe runājama

lauzti." (Endzeļlns, Latv. vai. gram., 38. lpp.) Vie-

nīgi kursiekajßs izlokenēs J.Endzcllns konstatējis

gaid3mo intonāciju miju, piem., infinitlvs du§t (sal.

lei. duoti, serbu dati), bet 3.p, ducd (sal, kr.

3My.T,* serbu dadū).
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Par serbu un horvātu intonācijām tuvāk

Cepčo-xopDBTCKH^

aaNK, c. 17.Par intonāciju jauninājumiem lat-

viešu valodā - Endzeļlns, Latv. vai. gram.,

38.- 39. lpp.

45.§. Aizgūtos vārdos latviešu valodā bieži ru-

nā stiepto intonāciju. Piemēri: muīzg, Paīsie, sēne,

ggīga; grāmata, bļugda, kuilis, muita; mērkaķis, nie-

re, griHcis, slaucis, sķugļa, ziēņes; gāze, kapara,
mina, tūre.

Ari svešus resp. svešākus īpašvārdus, kas iepazīti

pSc rakstiem, ne pēc oriģinālās izrunas, mēdz runāt ar

stieptu intonāciju. Kurzemes vietvārdus Kruo-

un citus daudzi tie, kas

nav kurzemnieki, runā - Nīca, Krugte, BruScgni, Vgrme,

Lauzto intonāciju aizguvumos sastop reti, piem.,

mgīta, gurķis.

Di., 11,524. lpp. skk.; Di.,Hl/Ļ
173.- 175. lpp., 449. lpp.

46.g. Kā jau teikts, pirmējā triju intonāciju

sistēma saglabājusies tikai samēra neliela vidus dia-

lekta daļa. Jo mēdz saukt par triju intonāciju apgaba-

lu. Šā novada intonāciju sistēma der par pamatu visu

citu novadu intonāciju sistēmas noskaidrošanai. Tāpēc

trīs intonācijas uzrada zinātniskās un īpašās norma-

tīvās vārdnīcās, lai gan intonācijas latviešu valodā

netiek normētas. Visskaidrāk intonācijas šķir uzsvēr-

tas zilbēs. Triju intonāciju apgabala vārda uzsvara

priekšā ari neuzsvērtas zilbēs tiek šķirtas visas

trīs intonācijas: tg*P,at. Bet aiz

vārda uzsvara šai apgabalā jau notikuši kādi Intonāci-

ju pārkārtojumi. Par tiem 47.
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Latviešu valodas izlokšņu lielākajā daļg triju in-

tonScija sistēmu ir aizstājusi divējāda divu pamatin-

tonßciju sißtßma. Neievērojot citas īpatnības, kas

sastopamas izloksnes, šo divējādo pamatintonāciju

sistßmu var attēlot ŠBdi
tā

(lejzemnieku izloksnes)

tā

(augšzemnieku izloksnes)

Visa lībiskajā dialekta, vidus dialekta kursiska-

jßs, vairākuma zemgalisko izlokšņu, kā arī vienā Vid-

zemes vidus izlokšņu daļā ir sakritusi lauztā intonā-

cija ar krītošo ( ). Vidzeme to abu vieta runā

vairßu vai mnzßk krītošu intonSciju, bet Zemgale un

Kurzeme - vairßk lauztu. Tas, protams, nenozīme, ka

šai apgabala nekad nedzird lauztu resp. krītošu into-

nāciju. Bet runßtaju apziņa vairs nav fonologiskas

starpības starp krītošo un lauzto intonßciju. Daudzi

vßrdi, ko triju intonSciju apgabalā šķir ar intonßci-

ju, te atšķirami tikai pēc konteksta. Piemßri:

- vsk. gen. ķg, adv. ķg; - aust (gaisma), aust

(audeklu); - glaucgt (miltus), pJĻaucet (zie-

duß); ggitajļ„ vsk. ak. kondic. ze,*Ļtu,u. tml.

Augšzemnieku izloksnes un pßrejas izloksnes atarp

vidus dialektu un augšzemnieku dialektu ir sakritusi

krītoša un stiepta intonScija. Tur abu šo intonāciju

vieta parasti runS krītošu intonāciju, dažkārt dzird

arī stieptu, taču šīm intonScijām te nav fonologis-

kas nozīmes. PiemSri: . subst. laCķs, adj.

lauks; - vok. matĻ vai mgtĻ un inf. māt Ak-

nīste (AncītjĻß,Aknīstes izl., 43.g).

Latviešu valodas pašreizējo pamatintonßciju iz-

veidošanos var attēlot ar ŠBdu shēmu:
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Latviešu valodaa izloksnes notikuši vel citādi in-

tonāciju pārveidojumi, radušas sekundSras intonācijas.

Par tam pārskatu dod pievienota kartoshßma.

Par intonacijam un to vēsturi (līdz ar litera-

tūru) Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 34.-44.1pp.;

2ißķs.y.lžiSs* Liet. k. ist. gram., 1, 40.- 52.

lpp.; par citādu intonßciju attīstības gaitu

austrumbaltu valodas Breidaķs_A. Latgalisko iz-

lokšņu prosodijas jautājumi. - GrSm.: Veltī-

jums akadēmiķim JBnim Endzelīnam, 1673-1973.

R., 1972, 93.- 95. lpp.; par baltu intonacijgm

un to cilmi Eņdzelīns, Di., 111/2, 69.- 75-

-lpp.; Staņg, Vergi. Gramm., S. 125- 144.
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47.§. Lieli intonāciju pārkārtojumi notikuši

neuzsvērtās zilbēs. Trīs intonācijas piedēkļu un gala

zilbēs saglabājušās dažās Vidzemes triju intonāciju

apgabala izloksnes. Kā jau teikts, ar stieptu intonā-

ciju runa tSE akutetās zilbes, kam pāri nav gājis

vßrda uzsvara atvilkums. Salīdzinot dažu mušu piedēk-

ļu zilbju intonāciju ar atbilstošu vārdu intonāciju

un uzsvara vietu leišu valodā, redzame, ka ar gaidāmo

intonāciju Vidzemes vidienß runa izskaņas -3j,s(argļs,

lei. (vedgļs, lei. vedējas 'vadltßjs'),

=SBŽ (RgļSaS, iei. eelēņas 'lauku pele'), -Iba (derī-

bas, lei. gergboe 'sarunas'), -Itie (sunītis, lei.

sunītis). Stiepta intonācija ir regulāra ari akute-

tās zilbße, kas atradušas aiz vßrda uzsvara, piem.,

-ļgtļs (vāciētis, lei. v^ķietis), divdabju izskaņā

rSsg (gingms, lei. zļnomas).
TaČu gaidSmßs intonScijas vairs nav atvasināto

(II un 111 konjugācijas) verbu infinitlva izskaņās.

Leišu Y2S2ii gaidīt latviešu valoda vaggt resp.

vagugt, bet runā vaggt resp. vaguot. ŠI pati intonā-

cija ir ari formas, kas veidotas no infinitlva cel-

ma.

Jauninßjumi ir sastopami ari galotnēs. Ar stieptu

intonSciju, piem., vajadzētu runßt vsk. lokatīva ga-

lotni tiem vßrdiem, kam ir sens pirmās zilbes uz-

svars, piem., ļigßg, sal. lei. liegole. Ar lauztu in-

tonSciju vajadzētu runSt lokatīva galotni tiem vßr-

diem, kam nav sena pirmßs zilbes uzsvara, piem., va-

gg, sal. lei. Bet izloksnes ir noticis vie-

nas vai otras intonācijas vispßrinßjums. TBpēc runs

vai nu ligßg un vggg, vai lļgßg un vaga.

Neuzsvērto zilbju intonSciju pSrveidojumos latvie-

šu izloksnes neturas kopß. TBpßc, izloksnes aprak-

stot, šo zilbju intonScijas ir īpaši noskaidrojamas.
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Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 41.- 44. lpp.;

Di., 11, 514.- 515. lpp.

Intonāciju maiņa

48.g. Vienas aaknee vSrdos parasti ir vienSda

intonScija. Ari vienS paradigma intonācija nemBdz

mainīties. TomSr ir ari kSdas atkSpes. Atšķirības in-

tonScija vienas saknes vSrdos resp. paradigmS var būt

radušas sakarg ar intonāciju disimilSciju vai ari me-

tatoniju.

Eņdzelīns, Di., 111/l, 473.- 474. lpp.

Intonāciju disimilācija

49.g. Triju intonSciju apgabals VidzemS un vie-

nS augšzemnieku izlokšņu daļS vienS vārda zinSmas for-

mßs necieš divas lauzti intonStas zilbes. Ap Valmieru

aiz lauzti intonStas saknes piedSkll -ien- runS

stieptu intonāciju, turpretī aiz īsas, krītoši vai

stiepti intonStas saknes - lauztu intonSciju. PiemSri:

metiens, sauciens, kūliens, bet celiSns, eņeriē[ns.

Augšzemnieku izloksnSs lauzumu aizstāj ar krītošu

intonSciju, ja blakus ir vairSkas lauzti intonStas

zilbes. Lauzumu te parasti saglabS pSdSjS lauzti ln-

tonStS žilba. PiemSri: Zvirgzdene ir ķpJĻnc,gen.

ng, bet lok. ķolng, dsk. nom. lok. Kas

līdzīgs ir ari sSliskajSs izloksnSs. Ērgļos, piem.,

blakus ir citadaķj un

tašu runS ari tievāks.

Metatonija

50.g. Metatonija ir intonScijas maipa vienas

saknes vSrdos, bet tS nav saistīta ar disimilSciju.

Radu parādību saßtop ne tikai latviešu, bet ari ci-

tās indoeiropiešu valodās, kam ir zilbes intonācijas.
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Metatonija tikusi izmantota ka vārddarināšanā, tā

formu veidošanā.

1. Ne tikai latviešu, bet ari citās indoeiropiešu

valodās citādi vienādas (vienas saknes un celma) sub-

stantlva un adjektlva formas mēdz atšķirties ar uzsva-

ra vietu, piem., gr. adjektlvE leuķos 'balts', bet

substantlvs leHķgs - kāda zivs. Tāda tipa piemēri ir

ari latviešu valodā, piem., ļigls (ar uzsvaru saknes

zilbē) un liels (ar uzsvaru gala zilbē) vai ņlaņs

un nlgns, kā liecina intonācijas atšķirība.

"Ja akcenta maina nav bijusi iespējama, tad, adjek-

tlvus pārvēršot par substantlviem, varēja rasties me-

tatonija: subst. lagķs (pr. laucks) : adj. lauks

(lei. laKkas).." (Endzeļlns, Latv. vai. gram.,44.lpp.)

2. Latviešu (un leišu) valoda metatonija ir vēro-

jama o-, a- un ē-celma substantlvos, salīdzinot ar at-

bilstošā verba saknes zilbi, piem., vārti : vērt, br§-

ķg : breķt. Sal. lei. vaPtajL : vērti.

3. Metatonija ir vērojama iteratīvos verbos ar -āt,

salīdzinot ar primārā verba saknes zilbi, piem.,

braßķat : brguķt, ļgķgt : lekt, sgaķat : Šāda

tipa metatonija ir ari leišu valodā, piem., landzioti

'ložņāt' : lagdg'lien'.

Daļa iteratīvo verbu ar -āt var bßt darināti nevis

no primārā verba, bet gan no tās pašas saknes sub-

stantlva. TS, piem., brgķat var but radies blakus

vārdam brgķa, nevis brēkt. Šādiem substantlviem rak-

sturlgā'intonācija ieviesusies ari verbos, kas no

tiem atvasināti. Tā kā iteratīvos verbus ar -at vien-

laikus varēja attiecināt ari uz atbilstošo primāro

verbu, tad metatonija izmantota ari tais gadījumos,

kad iteratīvo verbu darināja tieši no primāra verba,

piem., cgrtat : cirst (lei. ki?sti).

4. Metatonija ir ari iteratīvos verbos ar -It,

8-278
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piem., slgncJEt : slaukt, braucīt : braukt (lei.

brggķti 'svītrot').

5. Salīdzinot ar pamatverbu, metatonija ir arī

verbos ar -inS-, ja eaknS krītoša intonācija, piem.,

kaScinat : kaukt (lei. ķagkti), braOcinat 'vizināt' :

braukt (lei. braŪķti).
6. IzloksnSs vietumis vēl konstatējama metatonija

sto-celmu tagadnes formās, salīdzinot ar nenoteiksni.

Skrunda, piem., miārstu (no miPstu), bet (no

mirt), Bēne riestu, bet (no rimt). Tāda pati

metatonija arī leišu valodā: mirstu, bet miPti.

7. Verbiem ar Etieptu intonāciju saknē imperatīvā

var but krītoša intonācija, piem., nākt, tag. tujņSc,

bet imperatīvā - ngcĻ

8. Priedēklī ie-, nuo- un ņie- parasti ir krītoša

intonācija, ja tie savienoti ar verbiem, turpretī sa-

vienojumos ar nomeniem - stiepta intonācija. Piemēri:

lešūt, bet iSŠuve, ieraugs, i^p^l^ks; nuobi?t, bet

nu?bnrs, nuSdaba, nuSdala; piedarīt, bet RiSdarbs,

piekraste, RiSvakare. (Sal. lei. ņriē :

'patvērums.)

IntonScijas maiņa notikusi arī gadījumos, kad vār-

dam pieaugusi postpozīcija, piem., ķuPg (no kur + gi),

tuPg (no tur + gi). (Sal. lei. : namiS 'mā-

js"j
9. Lietvārdiem, kam saknē ir stiepta intonācija,

vokatīvā mēdz būt krītoša intonācija, piem., mate,

gen. mgtes utt., bet vok. māsa, bet vok. masĻ;

tgvs, bet vok. t^vĻ

Tādu paŠu metatoniju sastop leišu un grieķu valodā:

lei. 'vīrs', bet dial. vok. Y&Es.A'6*** %2us,

vok. Zeß]^

10. Kurzemes un Zemgales izloksnēs metatonija ir

deminutīvos ar -elis, -ele atšķira no pamatvārda
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intonējuma, piem., (no ruoka), bet ruēķele,

(no bet maīšelis. Sal. Smēlis : ziema.

IzloksnSs bez šiem ir vēl citi metatonijas gadīju-

mi. Džūkstē, piem., ir (no aita), bet aītene,

altgna, bet bet reībulis,

bet Piecg (piektdiena dzimušas govs vārds),

Brenguļos raibs, bet Raibaļa.

Dažos gadījumos intonācijas mainu radījusi vSrda

uzsvara vietas atšķirība. Ta cēlusies maina starp

lauzto un stiepto intonāciju. Bet ta nevar izskaidrot

krītošas un stieptas intonācijas maiņu latviešu valo-

dS. Cirkumfleksa stāšanas akūta vieta sastopama ne ti-

kai baltu, bet arī citas indoeiropiešu valodās vokatī-

va. Diemžēl nav zināms, ar kādu intonāciju runāts Lan-

gos vārdnīcā regietrßtais vārng 'krauklis. Ja saknes

zilbes intonScija būtu krītoša, tad metatonijas para-

lēles būtu leišu vārna : vaPnas 'krauklis', krievu

B9P9ga : B.qß,oj:,serbhorvātuvrana: vran v. tml. Tacu

citādi vienas saknes, bet dažādu celmu vārdos latvie-

šu valodā metatonija nav vērojama.

Baltu metatonijas cilmi K.Stangs dažos gadījumos

skaidro ar uzsvara pārcēlumu par vienu zilbi atpakaļ,

taču latviešu valodas fakti tikai retumis saskan ar

leišu valodas dotumiem. J.Rndzellns par šo valodas pa-

rSdlbu ir teicis: "Metatonija ta tad gan
*

stājas

vietā, gan
"

veca

*

vietā. Leišu un slavu parallēles

resp. parallēļu trūkums šais valodas rāda, ka visi me-

tatonijas gadījumi nav vienāda vecuma un laikam nav

radušies vienādos apstākļos. Ta ka sistēmas spaids ir

šai ziņā laikam radījis dažādus jauninājumus, tad visi

metatonijas noteikumi laikam nekad nebūs droši izzinā-

mi." (Latv. vai. sk. un f., 23. lpp.)

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 44.-48. lpp.? Di.,

117 516?- 524. lpp.; Staņg, Vergi.Gramm., S.

144-169.
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VOKĀLISMS

Mantotu vardu vokālisms

51.§. Patskaņu un divskaņu sistēma, kas patla-
ban ir kāda*izloksne un literārajā valodā, ir veido-

jusies no tā vokālisma, kads bijis baltu pirmvaloda,
bet tas savukārt ir viens no indoeiropiešu pirmva-

lodas patskaņu un divskaņu sistēmas turpinājumiem.

Indoeiropiešu pirmvalodas patskaņu slstßrnure

konstruē šādu:

i v I R

eeo 5 C

a a

Szemereny_i, Einfuhrung, S. 159; Aitzetmuļļer,

Altbulg. Gramm., S. 24; Aņttiļg, Introduc-

tion, p. 249.

Dažkārt šai rekonstrukcijā netiek iekļauts reducē-

tais patskanis, ko apzīmē ar apgrieztu c un sauc par

indoeiropiešu švģ.

31Sķ&Y*LŽļus.* Liet. k. ist. gram., 1, 87.1pp.;

Sheveļov, Prehistorv, p. 22.

Tradicionāla indoeiropeistika šo švā uzskata par garu

patskaņu vājinajuma rezultātu.

Indoeiropiešu pirmvalodas divskaņu sistēmu parasti

rekonstruē Šādu:

ci oi eu Šu

ai au

Liet. k. ist. gram., 1, 87.1pp.;

Sheveļov, Prehistory, p. 22; Aitzetmuļļer,

Altbulg- Gramm., S. 25 - 29.

Pie indoeiropiešu pirmvalodas vokāļu sistēmas mēdz

pieskaitīt arī zilbiskus sonantus -

3% § Ņ

&X ī X
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un tautosillabißkos savienojumus ar r, 1, m, n, ko

latviešu valodniecības tradīcija pie divekapiem nepie-

skaita.

&ļ2ķ2Xicius, Liet. k. ist. gram., 1, 87. lpp.;

Staņg, Vergi. Gramm., S. 77 skk.; Szemereņy_i,

Einfuhrung, S. 159J

Par vairākiem ide. vokāliema jautājumiem nav vieno-

tu uzskatu. Diskutēts, piem., tiek jautājums par gar-

diftongiem (t.i., divekapiem ar garu pirmo komponen-

tu) - vai tie varējuši būt jebkurā pozīcijā vārdā

vai ari vēlākajā posmā bijuši tikai morfēmu sadurā un

vokāļu priekšā.

Szemerenvi, Einfuhrung, S. 44, 149-150; Sheve-

ļov, Prehietorv, p. 24-25.

52.g. Par baltu pirmvalodas vokālismu tāpat

nav vienotu uzskatu. K.Stangs un Z.Zinkevics dod šādu

rekonstrukciju:

i 6

3 5 ci 5i eu oa

a ai ao.

Staņg, Vergi. Gramm., 5.22, 32; Ziņkevļcius,

Liet. k. k., 192. lpp.

Citādu baltu vokālisma rekonstrukciju devis J.Kaz-

lauska. Pēc vipa domām vokālisms uzsvērtā un neuz-

svērtā pozīcijā nav bijis vienāds. Vipa rekonstrukci-

ja ir šāda:

Uzsvērtā pozīcijā Neuzsvērta pozīcijā

ū I v i Bī v i

°1 6 j B 6

82 o c ļ ā a c

RH, 1962, K?4, c. 24.
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Ar laiku tiklab neuzsvērta, kS arī uzsvērta pozīcija*

izveidojusies vienāda sistēma:

5p § o c

V.Mažu.lis mazliet varis dažus apzlmsjumus, taču

citßdi pievienojas J.Kazlaueka viedoklim.

Hažiuļis, Baltu k. sant., 11.- 40. lpp.;

B, i/l, 17.- 30. lpp.

J.Kazlauska uzskatiem par baltu pirmvalodas vokalismu

pievienojusies v6l citi lingvisti, piem., A.Breidaks,

A.Cirdenis. Amerikāņu valodnieks Dz.Levins (Jules F.

Levin) raksta "Dvnamio linguistics and Baltie histori

cal phonology" rekonstruē baltu pirmvalodas saķuma

stadijas patskaņu sistēmu šādā veid3: ? v

ēč jo

General Linguistics, 15/3 (1975), p. 156.

levērojot tendenci vidēja pacēluma patskaņiem kļūt

par zema pacēluma skaņām, tālāko baltu vokālisma at

tlstlbas posmu DŽ. Levins rekonstruējis ta:

Rietumbaltu Austrumbaltu resp. pirmleisu

i
' : : f

Ganeral Linguistics, 15/3 (1975), p. 151,

156.

Jāievēro, ka pēdējā shēma 6 nav vis mantota ide*

turpinājums, bet radies, monoftongizßjot idē.

kļuvis par zema mēles pacēluma skaņu.
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Par baltu vokālismu izteikušies vēl citi autori.

J.Endzellna, kura uzskati visvairāk ievēroti sai dar-

bā, baltu pirmvalodas vokālismu abematiski nekur nav

attālojls. Pēc viņa darbiem varētu izsecināt šādu

ehēmu:

I R i v

ē 5

S c a

Domstarpības tātad ir par *o, *a, un *ē likteni.

J.Endzeļīns, K.Stangs, V.Šmālstīgs, Z.Zinkevics un ci-

ti mūsdienu baltieti uzskata, ka ide. *q un *a baltu

pirmvalodā sakrituši a-akaņā. H.Jakobsons, J.Kaz-

lausks, V.Mazulis, V.šteinics, A.Breidaks un citi doma,

ka sakrituma rezultātā uzvarējusi o-skaņa. Šie paši

autori sliecas domāt, ka ide. *ā baltu pirmvalodā

kļuvis par labiālu skaņu, kas tikai ar meles pacēluma

pakāpi atšķīries no mantotā ide. *5.

Jāievēro ari fonēmu pārkārtojums no simetriska

trijstūra par četrstūri.

DažPdi spriedumi izteikti ari par divskaņiem, se-

višķi grrdiftongiem. r.Arumā, piem., uzskata, ka bal-

tu pirmvalodā gardiftongi bijuši saglabājušies, citi

pieļauj saīsināšanos. J.Endzellna ziedoklis ir tāds:

gardiftongi, kur tie jau ide. pirmvalodā nav bijuši

pārveidojušies, baltu valodās neuzsvērtā zilbē saīsi-

nājušies agrāk nekā uzsvērtā zilbē. Tā no *qu neuz-

svērtā zilbā būtu radies *ou > *au, bet uzsvērtā zll-

-b8 *5u pārvērties par auatrumbaltu uq, zūdot tauto-

sillabiEkajam v aiz 5 vai uq. Tā varēja rasties para-

lēlas saknes ar au un uq, piem., lei. ķaĶņas 'kaudze'

un kuqpa 'kopa.

Baltu divskaņus neuzskata vēl par monofonēmiekiem.

Kndzeļīņs, Di.,11, 5?9.- 533. liP.?
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ciug, Liet. k. k., 28., 189.- 190. lpp.;

Staņg, Vergi. Gramm., S. 52- 77; Arumaa,Ursl.

Gramm., 1, S. 93- 100; Mathiasseņ, Studien zum

Langvokal., S. 3 skk.; Ķaraļiūņas, Baltq k.

strukt. bendr., 149. lpp. skk.; Szemereņy_i,

Einfuiirung, S. 148- 150.

Baltu pirmvalodas rekonstruēšanas grūtības palīdz

saprast J.Endzellna atzinums: "Mēdz jau nu būt izlok-

snes katra valoda, bet, piemēram,slavu pirmvalodu va-

ram iedomāties daudz viengabalaināku neka baltu pirm-

valodu, ja vispari par tādu baltu "pirmvalodu" var

būt runa. Var sarakstīt gan pirmslavu, bet ne pirm-

baltu gramatiku. Varētu,piem., iedomāties ta tīri teo-

rētiski, ka ta indoeirop. pirmvalodas izlokeno, no ku-

ras vēļāk radās prūšu valoda, ir bijusi apmēram tik-

pat tuva tai izloksnei, no kuras radās ģermāņu pirm-

valoda, ka tai izloksnei, no kuras ir radušas austrum-

baltu valodas, bet ka vēlāk, kad ģermāņu senci bija

ģeogrāfiski atdalījušies no prūšu senčiem, šie prūšu

senci valoda tuvojas austrumbaltu senčiem, ar kuriem

tie bija palikuši kaimiņos. Ar to es,zināms, nogribu

teikt, ka tiesām ta ir bijis, bet gribēju -tikai

aizrādīt, ka varbūt varētu saprast palielo starpību

starp austrumbaltu un rietumbaltu valodām. Bet, ja

baltu valodās atrodam ļoti maz tam īpatnēju un kopēju

jauninājumu, tad jādomā, ka baltu ciltis ir palikušas

indoeirop. pirmdzimtenes tuvumā, jo,tālus ceļus stai-

gājot, tās laikam vairāk būtu nokļuvušas svešā

ietekmē un sakarā ar to būtu vairāk pārveidojušas sa-

vu valodu." (Di., 111/l, 551. lpp.)

53.§. Uzsvērtās zilbēs patskaņi un divskaņi

medz saglabāties citādi nekā neuzsvērtās zilbēs. Ari

latviešu valodā piedēkļu un it īpaši gala zilbēs noti-
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kuši lieli pSrveidojumi. Sakarā ar to īpašas apakšno-

daļas veltītas piedßkļu un gala zilbju vokālismam.

Latviešu literārajā valodā un lejzemnieku izlok-

EnBs mantotos vārdos ir īsi patskaņi g, e_,u,i,

gari patskani g, g, 5,ū, I un divskani ai, ci, au,

ļoti reti vi un onomatopoStiskos vārdos ari

iv. IzloksnSs, Bevišķi augšzemnieku izloksnSs, manto-

tos vārdos sastop arī o, 5, oi, ou, eu.

Apskatot patskaņu un divskaņu vSsturi, pirmām kār-

tam tiek noskaidrots, vai pārrunājamā skaņa bez kādām

pārmaiņām ir mantota no baltu pirmvalodas. īpaši tiek

runāts inargadījumiem, kur aplūkojama skaņa ir radu-

sies kādu vSlāku fonStisku procesu rezultāta - manto-

tai skaņai pagarinoties, saīsinoties, monoftongizSjo-

ties vai diftongizājoties. Noteiktos fonStiskos ap-

stākļos kāda skaņa var būt mainījusies kvalitatīvi -

pārvērtusies par citu skaņu. TSdßjādi viena un tg pa-

ša mūsdienu patskaņa vai divskaņa cilme var būt dažā-

da.

Lai labāk varßtu pārredzēt kādas konkrētas skaņas

cilmi, ir dotas dažādas tabulas un shēmas. Ir rādī-

tas, piem., atbilsmes mūsu valodas skaņām citas indo-

eiropiešu valodās. Tās palīdz izmantot etimologiskßs

vārdnīcas. Ar īpašu pasvltrojumu izcelti to valodu

dotumi, kas ļauj spriest par mūsu skaņas cilmi. Ka

mūsu g citreiz ir ide.*g, citreiz ide.*o turpinßjums,

rada latīņu, grieķu un senīru valoda, kur Šis skaņas

nav sakritušas. Skaņu atbilsmes radu valodEs parasti

dotas pSc J.Endzelīna "Latviešu valodas gramatikas".

Tabulu veidS mßgināts arī rSdlt fonētiskos ap-

stākļus, kuros kāda skaņa pārvērtusies. Tad bijis jā-

izmanto dažas īpašas zīmes. Ar —, piem., rādīta zil-

bes robeža. Lai attēlotu, ka divskanis ie dažos vSr-

dos radies, kontrahßjot i ar nakamSs zilbes c vai a,
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izmantota Šāda shēma: -ie- ( -i--e-/ -i--a- . Slīp-

svītra te lasāma kā un, vaļ.

Vairāki skaņu pSrveidojumi notikuši resp. tagad

sastopami tikai kādā dialekta vai izlokšņu grupa. TB-

-dos gadījumos izmantota neliela shēma, kur ar vai

- zīmi nor'dlts, vai pārveidojums attiecīgajā dialek

ta resp. izlokšņu grupS ir vai nav sastopams, piem.,

ia <S
, , ,

L V A

Dialektu secība ir ievērota tāda, kādā tie sasto-

pami daba: lībiskais dialekts ir Latvijas rietumos,

tapSc shēmā pa kreisi. Tas apzīmēts ar ķ. Augšzemnie-

ku dialekts ir austrumos, shēmā - pa labi un apzīmēts

ar Vidus dialekts ir starp tiem, apzīmēts ar V.

Dažkārt shēma atšķiras + zīmes lielums. Tas nolī-

mē, ka attiecīgs pārveidojums nav sastopams vienlīdz

plaši. Ta saīsinājums tāda k priekšā, kam seko vēl

kāds līdzskanis, -hēmā attēlots tā:

L V A

Ārpus dialektu apzīmējumiem V lietots ar nozīmi

patskanis jeb vokālis', C ar nozīmi 'līdzskanis jeb

konsonants*.

Patskaņi

54.g. Latviešu valoda ir mantoti vardi ar i,

kam arī leišu un prusu ValodS vardi ar i.

PiemSri: la. lei. likti la. viss,

lei. vicas, pr. wigga (eiev. dz. vck. nom.); la.

cirst, lei. ki?sti, pr. ķirtis 'cirtiens'; la. vilks,
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Īsi. YAlķa&* la. sjĻmts, lei. šiStas, pr.

'desmitaie'. No tam secina, ka tādos vārdos

latviešu i ir mantota no baltu pirmvalodas. Salīdzinā-

jām! ar tSlßkam radu valodām rāda, ka baltu *i visos

šādos vSrdos nav ar vienādu cilmi.

1. Ide. *i refleksi

Baltu un līdz ar to arī latviešu i var būt mantots

no ide. pirmvalodas. Ari tßlßkajßs radu valodas šā-

dam i atbilst parasti i, ipiem., la. liķt salīdzināms

ar lat. Keļicjķgs 'atstats', gr. 'atstßja' (vsk.

3. p.); la. miglg, lei. gigļa. esi. gr. om%ch-

-I^.

Troksneņu priekšā sastopamais visbiežāk ir man-

totas patskaņu mijas jL-rindaszuduma pakßpeß loceklis.

2. Ide. *ļ, *r, *p refleksi

ide. blt. la. lei. el. lat. gr. ekr.

*1 i i ! i * i 'i '1 'i '

ide. blt. la. lei. rl. grm.

!

)
1; *ir / ir/ Ir/ ir/ ur

ur ur ur sr

skr. ai.

!or
4

ur ra/ar ri,, ar

ida. blt. la. lei. al. grm.

:
i
!

!

!

!

*il /

*ul

il/

ul

!

!
!

il/

.1

il/

ul

t M/ ul

lat. 6". skr. EĪ.

ol,ul la/al ..i.
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Szemereņvi, Einfuhrung, S. 48-49

Ide. "ļ, *g, refleksi

ide. blt. la. i lei. El. yrm.

*im /

*um

im /

um

im /

um

im /

um

3

im

< um

i
lat. gr. ekr. sl.

em a a am, em

ļide. blt. la. lei. pr. ai. %rm.

-! { —i ! : ļ !

j*p *in/ Kin/ in,ļ/ in/ $ (in un

*un u < un un,Q un

! em a a

lat. gr.
!

!
ekr.

!
oi.

en a a ļan, enļ

ide. blt. la. lei. pr. sl. grm.

t

!*ir

ļ^ur
/ ir

ur

/ ir

ur

/ ir

ur

/ )

[
tr

i
i

UI' i
!

lat. gr. skr. sl.

! ra

Īt7

! rā
. ļ....<

ļ la.

!Ir, Kr! ra i

i ! ! i ;
j,lei. ] pr. ļ sl. ļ grtn. ļļide. blt. f la. ) pr. t sl.

!

!*4
ļ^ul

/
!

!

i

il /

ul

!

!

)

il /

ul

i

!

!

il

ul

/
!

!

t
7,1

j ul
!

!

!

!
lat. gr. skr. sl.

la
!

t
ia Ir, Er la
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Einfuhrung, S. 50; Lehmaņn,

Proto-Indo-Europ. phonol., p. 87; sal. ari

Arumaa, Ural. Gramm., 1, S. 151-160; Endze-

llna, Latv. vai. gram., 46.-49., 53.1pp.; Di.,

11, 172.-190. lpp.; par intonācijām baltu pirm-

valodas kāpjošas intonācijas vieta skat.3B.g.

No baltu, bet ne vairs no ide. pirmvalodas ir man-

tots jĻprieks un retumis aiz r,,1, m, n, ja tas

ietilpst mantotas patskaņu mijas e-rinda kS zuduma pa-

kāpes looeklis. Ide. pirmvalodā pamatpakapS r, 1, m,

ņ priekša bijis c vai q, zuduma pakāpē zilbisks so-

nants, kura refleksus tālākas radu valodas rāda tikko

dotas shēmas. Daži piemēri: la. tgirt,lei. ssl.

'nave', skr. lat. mqrtuue 'miris'; la.

sļrgs, lei. ssl. srbdbce, lat. cor, gen. cor-

gr. Is. xļīķaa, pr. wiļķj,s,

ssl. vlbĶb, wulfs, skr. la. p,itns, lei.

pilnas, pr. vek. ak. gilnan, go. fulls, skr. ggrņah;
la. simts, lei. 6ļrgta.s,go.hund, lat. centum, gr.

he,kgtgņ, skr. sgtgig;la. &zļL%,lei. gigii, gr.

'nonāvēts', skr. 'nonāvēšana.

J.Endzellnß pievienojas to valodnieku domam, kas

atzīst, ka ide. *g, *ļ, *g, devis divējādu reflek-

su atkāra no ta, vai zudis neuzsvērts c vai q. J.Kuri-

lovics, K.Stangs un citi tādam viedoklim nav pievieno-

ide. blt. la. lei. pr. j el. grm.jlat. gr. skr. t

!

!
J

1m/jim/ļim/ im/j e+ ļ um ļ mā ļmS 5 ! mS

*um jum jum um ļ

!*in/!I !iņ,ļ!in Q un na na 8 nS

*' <in! / } /
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jušies, tātad nedomā, ka baltu*jLß <Br, 1, m, n)

ir gadījumos, ja zudis neuzsvērts c, bet *uR tad, ja

zudis neuzsvērts g. šai parādībai meklēti un doti da

žadi skaidrojumi.

Enūzellns, Latv. vai. gram., 48.- 49. lpp.;

Liet. k. ist. gram., 1, 60.- 61.,

82.- 84. lpp.; &iņķevicius, Liet. k.k., 117.-

119. lpp.; Staņg, Vergi. Gramm., S. 51, 77

skk.; Arumaa, Ursl. Gramm., 1, S. 58-59, 151-

160; Ļehmaņņ, Proto-Indo-Europ. phonol., p.

85 skk.

55.g. Latviešu un citās baltu valodas ir daži

vardi ar ļ troksneņu priekšā, kam tālākas radu valo-

das atbilst vārdi ar e,,piem., la. ļg, lei. ļs, pr.

is, bet lat. cx, gr. cx. Vairāki valodnieki uzskata,

ka baltu kā zudumpakāpes skaņa sastopams mantotas

patskaņu mijas e-rinda ari starp troksneņiem. Par tā-

diem visai retiem gadījumiem J.Eņdzelīns devis citā-

du skaidrojumu, visbiežāk saskata analoģiju.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 49.-50. lpp.;

Staņg, Vergi. Gramm., S. 33-34.

56.g. Latviešu valodā ir ari mantoti vārdi,

kuru atbilstošs ļ nav atrodams ne tuvākas,

ne tālākas radu valodas, pat ne visās latviešu valo-

das izloksnes ir šis i. Tādos vārdos i ieradies v vie

tā.

1. jivij < juvi-

jibi- ( jubļ-
Pazlstamākie piemSri ir skaitlenis divi (sal. duvS-

jāds Dunikā), substantlvi zivs (sal. zuve Kurzemes

izloksnes), sivgņs Gaujienā un citur),

dibina resp. dibens (sal. dubgns Rietumkurzemā),

vietvārds Digņāļg.
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P6o J.Endzellna domam skaņu kopSe -uvi- un -übi-

g asimilējies nākamās zilbes un vienlaikus

dieimiiejiee no v un jo skanu kopās -udi-,

-uni- un citur g saglabājies.

Skaitlenim dJLvļsenākās formas bijušas vīriešu

dzimtē *d,ļryu(divekaitlis;), sieviešu dzimte - *duvļ

(tāpat divskaitlis). ) dj.Yļ;var domāt, ka kSdu

laiku paralēli bija vlr. dzimtes forma dļvu ar i no

eiev. dzimtes. Kad divekaitlis kā kategorija zuda,

radae pašreizējās formas: vlr. dzimtes forma divi

(ar parasto dsk. nominatīva galotni -ļ) un siev.

dzimtes forma divas (ar parasto &*-celmadsk. nomina-

tīva galotni -asj.

Vārda senākā forma bijusi *z,uvis, kā rāda ari

lei.

Vārds sivgns sakni siv- dabujiE no formas, kas at-

bildusi lat? stļs, gen. euļvļis 'cūka. '

Vārdā dibens -i- pārņemts no formas, kas paglābu-

šies izloksnes,- dibins ( < dubins). Satoiedub- pa-

matā ari vietvārdam Dignāja. Llvßnoe pierakstīta tau-

tasdziesma:

(LD I pielikums, 2800,3; sal. ari LD 16039,1;

17063,3.) Izloksnes sastopami vēl citi vārdi, kuros

ņ aizstāts ar ļ prieks v.

Eņdzeļlņß, Latv. vai. gram., 51.- 52. lpp.

2. ijjUj- ( u--u--

i—ū— < d—ū—

i—au— < u—au--

Dažos"vārdos visā"Latvijā, biežāk augšzemnieku

izloksnes, disimilēts pirmās zilbes g par i, ja nāka-

majā zilbB seko & vai au, piem., igaunis (Indriķa

hronika novads Ugaunig), tirgus (lei. turgus), izl.

kimūas 'kumoss.
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3. y—y— < i—i— ( v—i—

Latgales izīoksnSs dažos vSrdos i ir radies ar

regresīvu asimilāciju, piem., iypynuot' 'lupināt',

!citynuot' 'kutināt' Varakļānos.

Latv. vai. gram., 52. lpp.; Di.,

111/1, 482. lpp.; Di., IV/1, 333. lpp.

57. g. i var ari rasties, saīsinot I vai ie.

Tādi saīsinājumi sastopami izloksnSs ka saknes, tā

piedSkļu zilbSs, piem., viķsņa no vīksna Ziemeļlatga-

-IS, uzvārds Viņdedzis no Vīndedzis, gi 'pie' tāmnieku

un dziļo augšzemnieku izloksnSs, mediju no mediju.
Vecu garumu saīsināšanai saknes un piedSkļu zilbSs

ir veltītas īpašas nodaļas un i no I vai jLeaplūkots

tanīs.

Ir ari pozīcijas, kurās mantotaiß i latviešu valo-

das izloksnSs nav saglabājies. DazSdos apstākļos tas

var būt pagarinājies vai mainījis kvalitāti, piem.,

bija 'bija' BlldienS, 'zirgs' LubezerS,

'pirkt' Balvos, sīl 'sile' Limbažos,
'mira' Kalsnava, vgss 'viss' Latgales izloksnSs.

Ari šie pārveidojumi aplūkoti attiecīgās nodaļSs.

ī

58.g. Latviešu valoda ir mantoti vSrdi ar

saknes resp. piedSkļa zilbS. Atbilstošajos leišu vSr-

dos tāpat ir (raksta y). Prūšu Elbingas vokabulSrā

atbilst I, katehismu dialekta (rakstījumi gan ļoti

dažādi -I, ijļ,i, ie, yie, ye) vai ci (rakstīts eij,

ey). PiemSri: la. dzīve, lei. gyvas, pr. vsk. gen.

gīwas, geijwas 'dzīves. No tam secina, ka I mantots

no baltu pirmvalodas. Bet I ir ari tādos mantotos

vārdos, kam atbilstošos radu valodu vārdos nav sa-

stopams I. Tas rada, ka mūsu ī visos mantotos vārdos

nav ar vienādu cJl.mi.
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1. Ide. *I refleksi

Salīdzinājumi ar tālākām radu valodām rāda, ka no

baltu pirmvalodas mantotais I var but ide. *I turpinā-

jums. PiemSri: la. dzīvs, lat. vīvus, skr. jlvah

(= džlvah); la. dzīsla, lei. gysla, pr. pette-gislo

'muguras dzīsla', ssl. zila 'vSna, nervs', lat. fīlum

'diegs, pavediens.

2. Baltu *m refleksi

Latviešu valodā ir mantoti vārdi ar I, kam leišu

valodā atoilst m vai i (runā 1; par nosacījumiem, pSc

kuriem ir tāda starpība, skat. 146.8), pr&šu valodā

iņ. Piemēri: la. dzjLt,pag. lei. gisti; la.

ķrltu, lei. ķrintu; la. miķsts, lei. la.

lei. isas, pr. īnsaņ (vsk. ak.); la. iķetis, lei.

inkštys, (- instiks); la. dzītars, kuršu

dzintars, lei. giņtaras.

**Par*to skat. ari 54.g, kur rādīts, ka baltu *iņ

ir ide. *g turpinājums.

59.§. I rodas no tautosillabisk3 savienojuma

iļ līdzskaņa priekša. Rakstījumu rijkuris var lasīt

arī rīkuris. Dažkārt vardi ta tiek arī rakstīti,

* "šjas Rczenos, - mājas Milz-

de. blt. la. lei. pr. ssl. go. lat. skr.

t
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kalnē. Izloksnēs I no ij līdzskaņu priekšā rodas arī

sakarā ar patskaņa zudumu aiz j, piem., blš ( bijjš <

bijs < bijis; bisi < bijsi ( bijusi.

60.§. Latviešu valodas izloksnSs I var būt ra-

dies, dažādos apstākļos pagarinot i vai monoftongizē-

jot ie. Par to skat. 57.g, kā arī 132.,140.-148.g.

Dažkārt I nav arī patvēries. Augšzemnieku izlok-

snSs tas var būt diftongizēts par eļ. (par to 133.g),
visos dialektos dažādos fonētiskos apstākļos tas var

tikt saīsināts (par to 134.-136.§).

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 52.- 53. lpp.;

2i9.ķcviciue, Liet. k. iet. gram., 1, 66.- 67.

lpp*! Staņg, Vergi. Gramm., S. 50-51; Arumaa,

Ursl. Gramm., 1, S. 59-61.

u

61.§. Ir mantoti vardi ar v saknē, kam atbil-

stošos leišu un prūšu vārdos arī ir v. Piemēri: la.

suns, lei. gen. šußs (nom. ŠuS), pr. sunis; la. rū-

dzis, lei. rugys, pr. rugis; la. kluss, lei. klusas

'pakurls', pr. poklusman 'paklausīgs'; la. ku?t, lei.

ķgrti; la. izl. stulbs 'stilbs', lei. izl. stulbas

'stabs, pīlārs'; la. tulzna, lei. tuīžti 'pampt,kļūt

ūdeņains. Jāsecina, ka mūsu uir mantots no baltu

pirmvalodas. Salīdzinājumi ar citām radu valodām rāda,

ka baltu *v cilme visos gadījumos nav vienāda.

1. Ide. *v refleksi

Ja baltu un līdz ai to latviešu v mantots no ide.

pirmvalodas, mūsu u-skaņai atbilst v arī tālākās ra-

du valodās, piem., la. suns, go. buņds, gr. k^ņos,

ide. blt. la. lei. S8l. go. lat. gr.jakr.

y !
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skr. šunab (vsk. gen.; s s š); la. dūris, lei.

sav. turļ, gr.prothyron'durvju priekša, pagalms',

skr. durat? (dsk. ak.).

Mantotajā skapu mijā šis v meklējams u-rinda. Skat.

109.5.

2. No baltu, bet ne vairs no ide. pirmvalodas ir

mantots mūsu g diftongiskajos savienojumos ur, ul,

um; baltu *uņ pārvērties par R. Citos tās pašas sak-

nes vārdos tas mijas ar baltu *a, *c, tātad ietilpst

mantotās patskaņu mijas e-rindā. Tālākās radu valodas

tādam mūsu v vairs neatbilst tās skaņas, kas atbilst

no ide. pirmvalodas mantotajam v. Uzskata, ka baltu

*ur, "um, "un šādos vārdos cēlies no ide. "g,
"1, "g, "n. Kā jau aizrādīts 54.g, J.Eņdzelīns uzska-

ta, ka v sonanta priekša baltu valodās radies tad, ja

pilnajā pakāpe bijis ide. *q. Leišu un prūšu valodā

šādam latviešu g atbilst g, ja atbilstošā morfēma arī

tur ir zuduma pakāpē, bet a vai c, ja tā ir pilnajā

pakāpē. Piemēri: la. tumsa, lei. tamsa 'tumsa', temti

'tumst'; la. pumga, lei. pampti 'pampt'; la. skurbt,

lei. sķggbtļ 'novadēties; nīkt'; la. izl. muldēt 'mal-

dīties', lei. Bgsimuļdy.ti; la. (kursisms) lunkans,

lei. lgnķstus; la. kuriet, go. hardus 'ciets', gr.

kratos 'spēks, stiprums.

Tālāku radu valodu atbilsmes skat. 54.g 2. punktā

dotajās shēmās.

K.Stangs konstatējis, ka vārdiem ar ur, ul, um,

nn ( > la. 5), it īpaši latviešu valodā, ir niecināma

nozīme. Sal. la. gurds, kurls, kumpt v. tml.

Endzellns, Latv. vai. pram., 53. lpp.; Zinķu-

vicius, Liet. k. ist. gram., 1, 61.- 62. lpp.;

Staņg, Vergi. Gramm., S. 34-35, 77-82; Arumaa,

Ursl. Gramm., 1, S. 151-160.
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62.g. Latviešu valoda ir ari jaunākas cilmes

v. Tas var būt radies, saīsinot zināmos apstākļos ū

vai uo, un augšzemnieku izloksnēs dažos vārdos tas

radies no y (( i). riemēri: vietvārds Alsunga, Sigul-

da; numlr 'nomira' Zlēkās, nu reita 'no rīta' Nirzā,

kuktie 'kūti' Dzelzavā; vusļļobuoķ 'vislabāk' ziemeļ-

austrumu LatgalC. Par v no ū vai uo skat. nodaļā par

senu garumu saīsinājumiem; te jāaplūko tādas formas

kā vuss.

Vidzemes ziemeļaustrumos un Latgales ziemeļos runā

vuss 'viss', vus'lobuok, bet vvsta ( vista v. tml.

J.Eņdzelīns aizrādījis, ka ( i aiz lūpeņa varbūt

pārvērties par v vispirms neuzsvērtā pozīcijā, piem.,

superlatlva komponentā vis-; vēlāk tad vus- vispāri-

nāts
.

3o J.Endzellna domu balsta ne tikai citu ide. valo

dv paralēles ar vy- pārveidojumu par vu-, bet ari

Bērzpils izloksne, kur gala zilbē aiz lūpeņa -ye vie-

tā runā -us, piem., lobus uodvjs, citur Latgalē - lo-

bys uodys 'labas ādas.

g vai ue rakstīts i vietā diezgan bieži blakus lū-

peņiem latviešu vecajos tekstos, piem., wur/con

'virs, uz', murroņems 'miroņiem. J.Eņdzelīns raksta:

"Tātad varbūt var iedomāties, ka 16. gadsimteni -

izloksnēs - vecais i aiz lūpeņiem vēlāru patskaņu

priekšā izrunāts ka kādam vai v līdzīgs patska-

nis." (Latv. vai. gram., 133. lpp.)

Mantotais v latvieau valoda dažos gadījumos ari

nav saglabājies. Dažādos apstākļos v ticis pagari-

nāts; par to skat. nodaļā Senu laumu pagarinājumi.

-uviĻ-) -ivi-, -übi- >-ibi- aplūkots 56.g. Par v )

2 skat. 73.g.

Endzellns, Latv. vai. gram., 53. lpp.; Zinķe-

viciua, Liet. k. ist. gram., 1, 61.-62. lpp.

Staņg, Vergi. Gramm., S. 34-37.
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ū

63.g. Latviešu valoda ir mantoti vārdi ar g,

kam atbilstošos leišu un pr&šu vārdos tāpat ir g. Pie-

mēri: la. dūmi, lei. dūmai, pr. dumis (- dūmis, vsk.

nom.); la. but, lei. būti, pr. būtoņ, boūtoņ; la. kū-

pēt, lei. kūpēti 'vārīties.

No tam secina, ka ū šais vārdos ir mantots. Tas

mantots no baltu pirmvalodas.

Ja salīdzina šādus vārdus ar citām radu valodām,

tad mūsu Ū-skapai ari vairākās no tām atbilst ū.

1. Ide.*ū refleksi

Latviešu vārdam dūmi atbilst, piem., lat. fūmus,

skr. dhŪmah, gr. 'gars', ssl. .

la. izl. mūdāt 'peldināt', pr. augūsņaņ (vsk. ak.)

'nomazgāšanu', ssl. umyti '(no)mazgāt', vlv. mūten

'seju mazgāt', sl. mūn, skr. mūtra- 'urīns.

Šādi piemēri liecina, ka latviešu (un baltu) ū bez

pārmainām var būt mantots no ide. pirmvalodas. Tāpat

kā v, tas ietilpst mantotās patskaņu mijas u-rindā.

2. Baltu *un refleksi

Latviešu valodā ir mantoti vārdi ar g, kam leišu

un prūšu, nemaz nerunājot par tālākām radu valodām,

ū neatbilst. Prūšu valoda te latviešu ū-skaņai vien-

mēr atbilst un, leišu valodā un vai noteiktās pozlci-

ide,e..[blt.t. la.a. leiei..[ pr. ļssl.ļgo. Ilat.jgr. ļskr.

*a a a p. a,
*

y
'

a fa * ā
s. a,
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blt. la. krš. lei.
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jās g, piem., la. jļutu, lei. juntu; la. ūdens, pr.

unds, wunds 'ūdens. Par to arī 16J.§.

64.g. var būt ari radies, zināmos apstākļos

pagarinot v, no skanu kopas uv līdzskaņu priekšā, kā

ari monoftongizējot uo augšzemnieku izloksnēs. Par

Ū no v pagarinājuma dēļ skat. nodaļā par senu īsumu

pagarinājumiem, par ū no uo nodaļā par monoftongizS-

ciju. Te aplūkots ū no uv.

Savienojumu -uv- līdzskaņu priekšā var izrunāt

par ū, piem., drūnesis 'druvņesis'(trauks ēdiena ne-

šanai uz lauku), , pļava Kabilē.

Izloksnēs ū dažkārt nav ari patvēries. Daļa augš-
zemnieku ū diftongizē, par to skat. nodaļā par difton

gizāciju. u_ saīsināšanās apskatīta nodaļā par senu

garumu salsināšanos.

Hndzeļlņe, Latv. vai. gram., 53.- 54. lpp.;

ZißķaKičiua, Liet. k. ist. gram., 1, 67.- 68.

lpp.; Staņg, Vergi. Gramm., S. 51;

Ursl. Gramm., 1, S. 63- 67.

8

65.§. Latviešu valodā izšķir šauru un platu c

Tāda c kvalitātes šķiršana nav mantojums no baltu

pirmvalodas. Tāpēc, runājot par e-skaņas vēsturi, c

šaurums vai platums paliek neievērots. Par c un g ra-

šanos skat. 111.g.

Latviešu valodā ir mantoti vārdi ar c eaknē, kam

citās baltu valodās tāpat atbilst vārdi ar c. Piemēri:

la. mgdus lei. medus pr. meddo (-o ( -v)

vest vegti westwey, weet

septici $eptynl eeptpas 'septī-

tais'

ecesaB ekčcios, aketes

akacips
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No tam secina, ka tādos latviešu vārdos c ir mantots

no baltu pirmvalodas. Salīdzinājumi ar tālākām radu

valodām liecina, ka baltu c ir ide. *c turpinājums.

Ide. *§ refleksi

Daži piemēri: la. mgdus, ssl. medT), sav. metu

'miestiņš', sī. mid, gen. meda 'miestiņš', gr. methy

'reibīgs dzēriens', skr. madhu: la. septiņi, ssl.

sedmb, go. sibun, lat. septem, gr. hepta, skr. sapta,

het. šipta.

Pēc vairāku valodnieku domām dažu latviešu un citu

baltu valodu vārdu sākumā c- radies senāka *a-

(<"o ) vietā. Pēc X.migas un J.Endzellna domām a- >

c-, ja bijis neuzsvērts un atradies palatāla patska-

ņa priekšā. Tā skaidro c-, piem., vārdā ecēšas. Tās

paŠas saknes vārds ir akuots, lei. gķuotas. o- vārda

sākumā rāda arī tālākas radu valodas: lat. occa, kim-

ru ocet 'ecēšas.

66.g. Izloksnēs c radies a vietā vēl citos ga-

dījumos. Bet šāds c attiecīgajā vārdā nav sastopams

visā valodā.

1. -ar- ) -er-

-ra- ) -re-

Dažos mantotos un arī aizg&tos vārdos blakus ie-

skaņai a vietā radies c, piem., 'sarma',

'sari', brejggs 'brangs' dažādās izloksnēs Vidzemē,

'sargs' Līvbērzē, 'brandvīns', gen.

brgHdavīņa Raunā.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 54.-55. lpp.

ide. blt. la. lei. pr. ssl. grm. lat. skr. ļ

e
! e

!

!
Ide. *o—*e— blt. *a—-e— )

!
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2. Vietu nosaukumos un citos vārdos c radies a

vietā blakus vāl citiem līdzskaņiem, piem., Emburga
(senos dokumentos vāciski Aņneņburg),
gas' Braslavā, gtslgga 'atslēga' LD 15684*var.

3. Skrīveros katrs neuzsvērts (arī sekundāri ra-

dies) a pārvērties par g, piem., vonegs 'vanags',

mozgks 'mazāks.

4. Sēliskajās izloksnēs c radies a vietā ar pala-

tālo pārskaņu, piem., ggnība 'ganība' Sausnējā. Par

to 129.g.

5. Dažās sēliskajās izloksnēs varbūt disimilējoties
mainās -eņ- un -iņ-, piem., dsk.nom. kuļceni, gen.

kūciņu, dat. ķu_ceņiem, ak. kociņus.Citādi to skaidro

A.Ābele krājumā "In honorem Endzelini" 25.skk. lpp.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 55.- 56. lpp.

6. It īpaši tāmnieku izloksnēs c var rasties, sa-

īsinot ē vai ie. Par to 134.- 135.g.
Ir arī pozīcijas, kur baltu c nav saglabājies.

Zināmos fonētiskos apstākļos c ) a piedēkļu zilbēs;

par to runāts nodaļā, kur aplūkotas vokāļu kvalitātes

maiņas piedēkļos, g ) a augšzemnieku izloksnēs, par

to akat. 117.g. Un c ticis arī pagarināts, par ko

skat. 140.-148.8.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 54.- 56. lpp.;

Staņg, Vergi. Gramm., S. 31-33.

5

67.g. ē, tēpat kā c, latviešu valodā var būt

šaurs vai plats, bet, runājot par ē-skaņas vēsturi,

šī kvalitatīvā atšķirība netiek ievērota. Par tās ra-

šanos skat. 111.g.

Latviešu valodā ir mantoti vārdi ar ē tiklab sak-

nes, kā piedēkļu zilbēs. Leišu valodā, izņemot žemai-
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Šu izloksnes, atbilstošajos vārdos tāpat ir 5 (raksta

§.), prūšu Elbingas vokabulāra (Pamedes) dialektā arī

ir 6, bet II un 111 katehisma (Sembas) dialektā - I.

PiemSri: la. gedet, lei. sedģti, pr. sīdaņs 'sSdošs';

la. det, lei. dčti 'likt', pr. seņditaņs 'saliktus'

(dsk. ak.); la. sSt, lei. ečti, pr. semeņ 'sSkla'.

No tam secināms, ka latviešu un citu baltu valodu

5 ir mantots. Šie baltu *S savukārt ir ide. *ē tur-

pinājums.

Ide. refleksi

Daži piemSri: la. sSt, ssl. semq 'sSkla', sav. sa-

mo, sī. sfl, lat. sSmeņ; la. vSļš, sav. wājan, ssl.

'pūst', skr. vāyuh 'vējš.

Latviešu valodā ir arī jaunākas cilmes

6, kam pat leišu un prūšu valodā neatbilst*S refleksa.

1. Visā latviešu valodā, izņemot zemgaliskās iz-

loksnes, 8 radies, pagarinot īsu c tautosillabiska r

priekšā, piem., pērt (lei. pePti). Par to skat. 140.-

2. Dažos vārdos 6 radies blakus r-skaņai, retāk

blakus kādam citam sonantam, piem., vietvārds

ta (mūsdienu ig. Tartu no Tarbatu), izl. 'brā-

ga' (no kr. 6pjara), 'āmurs' (no vlv. hamer).

Eņdzelīns, Di., 111/l, 483.- 484. lpp.

3. Sēliskajās izloksnSs S radies no S ar palatālo

ide.ļblt. la. lei. pr. esi. lat. ekr.

!*5

i
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pārskanu, piem., ja 'Jānltis

zirgu nojādīja' ogr6, lieleki 'lielāki' Šāvienā.

Par to ari 129.§.

4. 5 izloksnes radies, pagarinot c dažādos fonē-

tiskos apstākļos;sk.l4s.-148.§. Dažas augšzemnieku
izloksnes gr < par to 143.§. c izloksnes radies,

ari monoftonglzejot pat to 132.§.
Ir ari pozīcijas, kur baltu *5 mūsu izloksnes

saīsināts vai diftongizßts, par to runāts sakara ar

senu garumu salsināšanos un diftongizāciju.

a

68.§. Latviešu valodā ir mantoti vārdi ar a

saknes zilbe, kam ari citās baltu valodās atbilst

vārdi ar a.(Leišu valodā akcenta deļ a var but paga-

rināts; ari krītošā intonācija tautosillabiska i, v,

r, 1, m, ņ priekšā pagarina g un c.) Salīdziniet,

piem., la. gse, lei. gšls, pr. assis; la. art, lei.

BEi;Ļ.pr- 'arājs'; la. gc.s,lei. pr.

la. p,gts,lei. TX3igp,gttļn'sievu';

la. stgtļt, lei. pr.

'statām priekšā'; vgsgra, lei. vasara; la. tavs,

lei. tgvas resp. tavo.

No tam secināms, ka visos šais vārdos sastopams no

baltu pirmvalodas mantots a. Salīdzinājumi ar tālā-

kām radu valodām rāda, ka baltu *a cilme nav vienā-

da.

Ide. *g, *o, *g refleksi

T ; : ļ ; [ ' ! -ļ

ļide. blt. la. lei. pr. ssl. grm. lat. gr. skr.jsl.j
j*a *a aa ao a a a aja

}*o *aaa aoaooa 10, )
! v !

J!j!))! ) i ! ! I-

j"e *a aa ao a} a aijā



139

69.§. 1. Latviešu a var būt mantots jau no ide.

pirmvalodas. TBdam mušu g atbilst g visas baltu valo-

das un arī tanīs ide. valodas, kas saglabājušas star-

pību starp ide. *g un *o. Tādas ir latīņu, grieķu un

senlru valoda. Piemēri: la. gss, lat. gxie, gr. axsn,

sl. gisĻ. la. grt, ssl. orati, go. arjaņ,

lat. grgre 'art', gr. grog, īru gļrim 'aru' (tag.);

la. gķmeņs, lei. gkmug, gen. akmens, gr. gkmCņ 'lak-

ta.

Ide. pirmvalodā *g bijis samērā rets patskanis.

2. Latviešu g, tāpat kā citu baltu valodu a, var

būt cālies no ide. *o. Tādam a atbilst o tanīs ide.

valodaa, kas saglabājušas starpību starp ide. *a un

*o. PiemBri: la. acs, lat. oc-uļus, gr. osse, ssl.

oķo, arm. akņ; la. pats, lat. p.otīrl'gūt savā varā',

gr. posis 'laulāts draugs', skr. pati- 'kungs'; la.

gars, lei. ggras 'tvaiks', lat. formus 'silts', sī.

gor 'siltums.

Latviešu un citās baltu valodās daudz biežāks ir

a no ide. *o nekā ide. *a. Ļoti bieži tam blakus ir

morfēma ar c, piem., ngstg : nest; sal. gr. logos

'vārds' : legg 'runāju. Par ŠBdu g skat. arī manto-

tās patskaņu mijas e-rindā.

3. Latviešu valodā ir daži vārdi, kuru a oēlies

no ide. ta. Valodu vairumā *c sakritis ar g, vienīgi

indo-irāņu jeb āriešu valodās tā vietā radies i,

piem., la. stgtit, lat. stgtus 'nostādīts', gr. etg-

tos 'stāvošs, nostādīts', bet skr. gthita- 'stāvošs.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 56.- 57. lpp.;

Di'J'lll/2, 128. lpp. skk.; Ziņķevicius,Liet.

k. ist. gram., 1, 57.- 59. lpp.? Liet. k.k.,

29.-30. lpp.; golbuszewsķi_SļF. Zu den Grund-

problemen der lettischen Philologie. - Acta
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Baltico-Slavica, XV, S. 272- 281; skat. ari

52.g šai darba un B,XIII/l, 300.-304. lpp.

4. Ide. *-evo- > baltu *-QYB^.

*-eva- ) baltu *-gy^-
Latviešu valodā, tāpat kā citās baltu valodās, ir a,

kas asimilSjoties radies c vietā tāda v priekšā, kam

sekojis velārs patskanis, piem., la. tavs, lei. tavo,

gr. teos 'tavs. Tā radies a ari formā nav resp. na-

va senākā nevaid vietā.

Eņdzelīns, ni., 11, 243. lpp. skk.

5. Ide. > baltu *-a--a--a-

- *i;a-^a--^S-

Salldzinājumi ar citām radu valodām liek domāt, ka

dažos vārdos baltu valodās a radies c vietā, ja vis-

maz divās nākamajās zilbSs sekojis g vai ģ. PiemSri:

la. vaßara, lei. vgsara, gr. ear, ssl. vesņa 'pava-

saris'; la. vakars, lei. vāķaras, ssl. vecer^.

70.§. Latviešu izloksnās c vietā a sastopams

vāl citos gadījumos.

1. a- < c- ! - ! - t I*l*

L V A

Latgales izloksnes c vieta sastop g vārda sakuma,

piem., agļa 'egle' Nirza, Pilda; 'ejietM Krās-

lava. Šās parādības cilme nav gluži skaidra.

Endzellns, Latv. vai. gram., 57,- 59. lpp.;

-

Arumaa, Ursl. Gramm., 1, S. 67; Ziņķeviciuf,,

Liet. k. ist. gram., 1, 115.- 117. lpp.

2. a < R !-!-!+!

L V A

Augšzemnieku izloksnēs a radies no piem., vacß

(vgcs, mat (m^t.
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IzlokanSe g dažos vārdos radies, saīsinot S vai

gu. Par to skat. 134.8.

Ir arī pozīcijas, kur mantotais baltu a latviešu

valoda kopuma vai tikai izloksnēs nav saglabājies:

dažādos fonētiskos apstākļos tas ticis pagarināts vai

arī pārvērties par citu skaņu. Par pagarinājumiem

skat. 140.-142., 145.-148.§.

Par gņ likteni akat. 186.§, par a pārskapošanu -

120.§.

5

71.§. Latviešu valoda ir mantoti vārdi ar 8.

Pat tuvākajās radu valodās tam nav vienādas atbilsmes.

Ide. *ā refleksi

Latviešu ā-skaņai vecleišu tekstos un pa daļai vBl

izloksnSs Rokišķa un Ignalinas rajonā atbilat bet

literārajā valodā un izlokšņu vairumā - gars o (rak-

sta bez garumzīmes). Prūšu katehismu jeb Sembas dia-

lektā latviešu g-akanai atbilat ā, tacu aiz lldzaka-

niem p, b, m, v, k, g tā vietā ir ū. Elbingaa vckabu-

lāra jeb*Pamedea dialektā mūsu ā-skāpai atbilat o vai

og. Piemāri: la. zāle, lei. zolē, pr. vsk. ak. aālin

(= zālin), dsk. nom. soaļis 'ēdiena zaļumi'; la. māte,

lei. motē 'māte; sieva', pr. mūti. mothe.

Sakarā ar to ir izvirzījies jautājums, vai latvie-

šu ā, vecleišu (un izlokšpu) ā un prūšu katehismu dia-

ide. blt. la. lei. sal. lat. skr.

!
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lekta a ir tiešs ide. un baltu *ā turpinājums.Dažos

somu aizguvumos no baltu valodām sastopamais uo ari

liek domāt par kādu baltu *5, piem., s. vuohi 'kaza'

(sal. lei. azis).K.Stangs tomēr norāda, ka

dabiskāk ir uzskatīt visās baltu valodās (vismaz dia-

lektos) sastopamo ā par baltu *a turpinājumu nekā uz-

tvert to par kāda *g vai *o pārveidojumu (Vergi.Gramm.,
S. 37). Problēmas izlemšanā svariņi ir somugristu jau-

nākie atzinumi par diviem baltu *ā refleksiem senākos

aizguvumos: vecākos a, vēlākos 5 sakarā ar ā trūkumu

Baltijas juras somugru pirmvalodā, piem., s. no

pirmbaltu *lagetā 'lāpsta' un s. vuohi, vuota '(negē-

rēta) āda. Tādējādi latviešu ā var atzīt par baltu

un ide. *a turpinājumu. Sal. radu valodu atbilsmes

vārdam māte: sl. mati, sav. muoter, lat. māter, gr.d.

mātēr, skr. matar-, sl. mathir, arm. mair 'mate'.

Par baltu *a problēmu Endzelīņs, Di.,111/2,131.

-134.1pp.; Stang,Vergi. Gramm., S. 37-44; Aru-

maa,Ursl.Gramm., 1, S. 77-79; Ziņķevicius, Liet.

k.ist.gram., 1, 63.-65. lpp.; Baltq

k.sant., 11.lpp.skk.; Ģirdenis_A. B,XIII/1,300.

-303.1pp.; 5.152; Vaba,

Ein baltisches Fragment, 5.176-177; BpergaĶ_Ai

MKa j:aTrajībCKMX roßopon jiaTHincKoro nsKKaiRM-

axpoHKH M /ABTope(*-epaT./^B:t*ib"!oc,l9C9.

72.g. Latviešu valoda ir ari jaunākas cilmes a.

Zināmos fonētiskos apstākļos tas radies pec austrurr-

baltu cilšu nošķiršanās valodas zinā, pagarinot a,lz-

ņemot zemgaliskās izloksnes, a pagarināts tautosilla-

biska r priekšā (gan atkarS no intonācijas), skat.l42.

§.Par ģ palīgakcenta dēļ skat. 145.g. Citi pagarināju-

mi rādīti 146.-148.5. Ka sēliskajās, ta latgaliskajās

augšzemnieku izloksnēs par ā ir kļuvis piem.,

'Hēta'. Par to ekat. 117.5.
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Izloksnēs g ticis ari pārveidots. Sevišķi augšzem-

nieku izloksnSs § labializSts, par to 128.g. Sēliska-

jSs izloksnSs un daļā lībisko izlokšņu a pakļauts pa-

latßlai pārskaņai, par to 129.-130.g. Izloksnes sa-r

stopama ari S saīsināšanas, par to skat. 134.-135. g.

Endzeļīnß, Latv. vai. gram., 58. lpp.

q

73.g. Mantotoe vSrdos īss q sastopams tikai

latviešu valodas izloksnSs, kur tas radies kādas ci-

tas skaņaa vietā.

1. Tāmnieku izloksnSs un Vidzemes rietumu izlok-

snSs dažos vSrdos o runā sena v vietā. īso v par o

pārveidojuši ari prūši,un ari leišu žemaiŠu izloksnSs

v vietā runā skaņu, kaa ir vidū starp v un o. Domā,

ka tāds v pārveidojums bijis raksturīgs prūšu un kur-

su valodai. Kur latviešu vārdi nav izspieduši kuršu

vārdus resp. kursisko izrunu, tur šī ņ-skaņa patvēru-

sies, piem., drošķis 'drukns maza auguma vīrietis'

Dundagā, grobaļaiņs 'grubuļains' StendS.

Eņdzelīns, Latviešu vārdi ar īsu patskani o no

v. - Di., 111/l, 387.- 388. lpp.; Dravige_K^,

Rūķe V. Laute und Nominalformen der Mundart

von Stenden. 1. - Lund, 1955, S. 57- 70; Ģri-

ņavecķis_V, Žemaičig tarmiu istorija (fonēti-

ka). -Vilnius, 1973, 176. lpp. skk.

2. jOV- < jOUV- < j&Vj < jULVj

Ir augšzemnieku izlokšņu grupa, kur, pegarinot v

prieka v. Šo g diftongizS par qu tāpat ka

mantoto Q. Lai atvieglotu skaņu grupas izrunu, -ouv-

pārvērsts par -ov-, piem., šovg 'šuva' Alūksnē.

3. jovj ( javj
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Lībiskajās izloksnēs, kur au ) ou, medz run§t o

senāka a vietā arī v-skaņas priekšā, piem., sovadak

'savādāk' TRjā, 'tavējs', Abou.'Abava' Sten-

dē.

4. Visplašāk o sastopams augšzemnieku dialektā.

Te o atbilst literārās valodas a-skapai. Ir nodalāmi

vairāki apgabali, kuros o-skaņas lietošanai ir atšķi-

rīgi nosacījumi. Sal. vņķars, bet vaķarega;

bet vakareņš; voļsora vo^eoriga; bet loņiga.

Par to 120.g.

5. Lībiskajās izloksnēs q radies, saīsinot neuz-

svērtā zilbē uo, piem., nopgrt ( Piltenē;

Aloļ < Aluoja.

6. Dziļajās tāmnieku izloksnēs o radies arī no

gu tautosillabiska sonanta priekšā, piem., (

( ( 'kauns.

5

74.§. Mantotos vārdos 5 sastop tikai latviešu

valodas izloksnēs.

1. Lībiskajās izloksnēs 5 radies, pagarinot o bal-

sīga līdzskaņa priekšā, aiz kura zudis patskanis,

piem., sēv < sovu 'savu.

2. Tāmnieku izloksnēs 5 radies no ou ( au, piem.,

( < 'pļaut auzas.

tikai pusgarš) rodas, spontāni paga-

rinot o augšzemnieku izloksnēs, piem., rsza 'raža'

Pļaviņās.

4. Daļā augšzemnieku izlokšņu 5 atbilst literāras

valodas ā-skaņai, piem., 'dārgs' Līvānos,

'brālis' Rudzētos.

Ka augšzemnieku 5 nav tieši salīdzināms ar leišu

o, rāda tas, ka 5 ir arī tāda ā vietā, kas radies,

pagarinot a tautosillabiska r priekšā, piem., včrti_

'vārti', lei. vaPtgi.
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5- .? <6 < 5 !-! - ! +1*

L V A

Tikai dažās sēliskajās izloksnēs reģistrēts

s,tāda ā vietā, radies no S_, piem., 'epēks'

Ļaudonā, tag. odu 'sdu' Mētrienā.

Par to Poiša, Vidz. sēl. izl., 1, 25. lpp.

6. o sastopams ģ vietā ari dažās lībiskajās izlok-

snSs un Līvbērzes vidus izloksne, piem., 'klāt'

Pālē. 'kādi' Svetciemā, gSļg 'gāja' Līvbērzē.

Divskaņi

ai

75.g. Latviešu valodā ir mantoti vārdi ar div-

skani ai saknē resp. piedēklī. Atbilstošajos leišu un

prūšu vārdos tāpat ir gi. Piemēri: la. interjekcija

SsH* Y3H.i la. kaist, lei. kalsti

'karsēt', pr. enķgitītai 'satraukti' (divd.); la.

gtglggt, lei. gtgigg 'pēkšņi'; la. kaimiņš, lei. ķai-

mynas, pr. kaimlnan (vsk. ak.).

Var secināt, ka gjLir mantots no baltu pirmvalodas.

Ja mūsu vārdus salīdzina ar tālākam rodu valodām,

tad jākonstatē, ka baitu *ai visos vārdos nav vienā-

das cilmes.

Ide. *gi, *oi refleksi

1. Ir vārdi, kuros baltu atbilst f.iakl citas

ide. valodās. It īpaši svarīgi ir to valodu dotumi,

10-

ide. blt. la. lei. pr. rsl.
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kur ide. *a un *o nav sakrituši viena skaņā. Tā baltu

interjekcijai aiĻ atbilst grieķu ai vai gī, interjek-

cijai - latiņu vae. No tam secināms, ka ide.

pirmvalodā arī bijis divskanis *gļ. Jāpiebilst, ka

vārdu ar mantotu ide. *gi latviešu valodā nav daudz,

arī ide. pirmvalodā šis divskanis bijis tikai retos

vārdos.

2. Verbā staigāt ir tā pati sakne, kas grieķu eub-

stantīvā gtoīchos 'rinda*. Ide. pirmvalodā šai saknē

tātad bijis divskanis *oi. Vārdi ar ai no *oi mušu

valodā ir visbiežāk, jo ide. *oi ir viens no pilnās

pakāpes locekļiem mantotās patskaņu mijas i-rindā. Ar

*oi ir mijies ide. *ci, tāpēc citos tās pašas saknes

vārdos var parādīties ci vai ie ( <*ci). Sal. ciemiņš
blakus minētajam vārdam kaimiņš, statgāt un steiga

vai la. saime, bet leišu seima.

76.g. Latviešu izloksnēs ir arī jaunākas cil-

mes ai, kas nav mantots no baltu pirmvalodas.

1. ( -a--e-

Dažos vārdos radies, kontrahējot a ar nākamās

zilbes c, piem., 'paeglis' Braslavā, galze-

'paezere' Rucavā.

Augšzemnieku izloksnēs ai rodas, kontrahējot negā-

cijas ņa- ( < ) patskani ar priedēkli ī- ( < ie-),

piem., 'neiespēja', 'neiedeva'

Kalupē, 'neiemāca' Bebrenē.

2. Bi <st !-!-!+'
I. V A

ai radies no ci vairākās augšzemnieku izloksnes
*— —

A

Vidzemes austrumos un Latgale, piem., mgita 'meita',

kralss 'kreiss' Lejasciemā, grgizs 'greizs' Pildā.

Izloksnēs mantotais ai ticis arī pārveidots par

vai oļ. P6c dažu valodnieku domām baltu pirmvalo-

das gi latviešu un leišu valodā dažreiz kļuvis par ie.
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Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 60. lpp.; Zinķe-

vicius, Liet. k. ist. gram., 1, 73.- 74. lpp.;

Staņg, Vergi. Gramm., S. 52 skk.; Arumaa, Ursl.

Gramm., 1, S. 63- 85.

au

77.g. Latviešu valodā ir mantoti vardi ar au,

kam ari pārējās baltu valodas atbilstošajā sakne ir

aņ. Piemēri: la. augt, lei. augti, pr. augiņņcņs

'audzinājis' (divd.); la. sauss, lei. sagšas, pr.

sausai (adv.); la. baudīt, lei. baudiņti 'uzmudināt',

pr. etbaudļnts 'uzmodināts' (divd.); la. izl. slaĶna

'gurns', lei. šļauņls, pr. sļaunis; la. ļaudis, lei.

ļigudis 'tauta'; la. lauks, lei. laCkas, pr. lauxņos

'zvaigznes.

No tam secina, ka au ir mantots no baltu pirmvalo-

das.

Salīdzinājumi ar citam ide. valodām rāda, ka baltu

*au, tātad ari latviešu au, visos vārdos nav vienādas

cilmes.

Ide. *au, *ou, *eu refleksi

1. Ir vārdi, kuros sastopams au, kas mantots jau

no ide. pirmvalodas. Tādā gadijuntāmūsu divskanim

au vairākās radu valodās atbilst au, tacu svarīgākā

ide. blt. la. lei. SBl. lat. gr. skr.pr.

"au !*au au ! au ! au ! u ! au ! au ! au ! 5,
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ir atbilsme grieķu valoda. Ar au no ide. *au ir,

piem., la. augt, sal. lat. augeS '*airoju', gr. auxa-

ņC 'vairoju'; ir arī go. guka 'vairojos', skr. sjab

( ** 'spēks'; la. sauss, gr. haūos, asi. sux-b.

2. Ir vardi, kuros mūsu au cēlies no ide. *ou. Šo

divskani pārveidojušas visas ide. valodas. Veclatlņu

ou klasiskajā latīņu valodā jau pārvērties par ū, tā-

pat klasiskajā grieķu valodā gan tiek rakstīts ou,

bet domā, ka tas jau runāto par 5 (skat. Rāta_A. īss

sengrieķu valodas kurss. - R., 1983, 92. lpp.). Ide.

*ou tiek rekonstruēts m&su saknei au- vardes aut, auk-

la, leišu aūti, aūķlē, pr. aueļo (= auklo) 'apausi';

sal. lat. sub-ūcuļg 'apakšsvārki', ssl. obutb 'apaut';

vārdi ar au no ou ir mantotas patskaņu mijas u-rindH.

3. Latviešu un citu baltu valodu vārdos sastopama-

jam divskanim au pamatā var būt arī ide. *eu. Bieži

tā priekša ir līdzskanis, kas radies no savienojuma

ar j, piem., ļaudis, lei. ļiaudis 'tauta', gen. ļiau-

dies ir tās pašas saknes vārds, kas sav. ljLut;tiem

pamatā ide. *leudh-. La. atraugāties, lei. raugeti

vai rļaugtļti tiek saistīts ar gr. ereugomai 'vemju';

la. plaušas, izl. pļaušas, lei. plaūciai, pr. pļauti

ir tās pašas saknes vārdi, kas gr. pleumCn, ssl. pluš-

ta 'plaušas.

Kā redzams no minētajiem piemēriem, divskaņa au

priekšā sastop arī nemīkstinātu līdzskani, t.i., tā-

du, kas nav radies no savienojuma ar j. J.Eņdzelīns

šai parādībai mēģinājis rast šādu skaidrojumu: "Ja

vārdos tauta : go. un lauks : gr. leuķos nav ve-

ca skaņu mija, varbūt var iedomāties, ka (neuzsvērts?)

eu nepalātālu patskaņu priekšā - jau pirms ļau rašanās

no eu - asimilējoties pārvērties par au." (Latv. vai.

gram., 61. lpp.)

Prūšu tekstos sastopami daži vārdi ari ar eu,piem.,
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'priede' bleķus gr. peukē, sav. fiuhta. J.Eņ-

dzelīns un citi uzskata, ka te nevis saglabājies kāds

ide. bet Pamedes dialekta baltu *lau ) eu. Citi

baltieti tik droši par šādu skaidrojumu nav, jo somu

valodā ir baltismi ar eu, piem., reuna 'mala', sal.

lei. briaung 'kāda priekšmeta mala, sani.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 60.-62. lpp.;

Di., 11, 241.- 242. lpp.; Ziņkevičius, Liet.k.

ist. gram., 1, 74.- 76. lpp.; Liet. k. k.,189.

lpp.? Staņg, Vergi. Gramm., S. 73-74; Arumaa,

Ursl. Gramm., 1, S. 86-93.

Latviešu valodas izloksnSs mantotais divskanis au

ticis ari pārveidots - kļuvis par ou vai Par to

runāts šo divskaņu apskatā.

ci

78.§. Latviešu valodā ir vārdi resp. formas ar

divskani ci. Ari leišu un prūšu valodā atbilstošajiem

vārdiem ir tas pats divskanis, piem., la. steigties,

lei. stelgtis 'censties'; la. elma!'ejam!', lei. elti

'iet' (inf.), pr. Sit 'iet' (3. p.); la. veids, lei.

veidas 'seja', pr. weyjiuļis 'acs ābols. No tam var

secināt, ka ci ir mantots no baltu pirmvalodas.

Ide. "eļ,refleksi

Ārpus baltu valodām ci atbilstošajos vārdos ir

vienlgi grieķu valoda, taču atzīst, ka mūsu ci ir

mantots jau no ide. pirmvalodas. La. steigties at-

bilst %r. steicho 'eju', turpretī ssl. stignqti

'nākt', sl. tiagaļm 'eju', go. steiga (ci- I) 'kap-

ju.

ide. blt. la. lei. S8l. yrm. lat. skr.
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Rņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 59. lpp.; Di.,

IV/2, 391. lpp.; Zinķovičiuņ, Liet. k. iet.

gram., 1, 76. lpp.; Arumaa, Hrsl. Gramm., 1,

S. 61-83; Stang, Vergi. Gramm., S. 52 ekk.

79.g. Latviešu valoda ir ari jaunākas cilmes

ci. Augšzemnieku izloksnSs tas radies, diftongizSjot

I, lībiskajās -, diftongizSjot par ko runSts sa-

kara ar diftongizSciju. Augšzemnieku izloksnSs ci aiz

k, g sastopamo sena ai vietn. Par to skat. 131.§.
Savukārt mantoto ci dziļajās tāmnieku izloksnēs

var monoftongizSt - ci > 5. Par to 132. 8.

ie

80.g. Latviešu valoda ir mantoti vārdi ar ie,

kam tikai leišu valodā atbilst tacu ari ne vien-

mSr. PiemSri: la. djĻevs, lei. digvas, bet pr. deiws;

la. dleņg, lei. bet pr. deiņgņ (vsk. ak.); la.

liSpg, lai. liep.g,bet pr. vietvārdi Leiņo,

No vārdiem, kam atbilsmes atrodamas ari ci

tas radu valodās, redzama, ka mūsu divskanim ie at-

bilst tās pašas skaņas, kas no ide. pirmvalodas man-

totajam ci. Piemēri: la. dievs, senislandiešu tlwgr

'dievi', skr. dgvgķ, sl. d.ļg'dievs', lat. divus

(ļĻ<eļL) 'dievišķīgs'; la, zlemg, lei. ziema, ssl.

zima, gr. chejung.

Tas liecina, ksfdivskanis ie latviešu un leišu va-

lodā nav mantots no baltu pirmvalodas, bet radies no

baltu *eļ resp. ide. *ci jau pSc tam, kad austrumbal-

ti valodas ziņa bija nošķīrušies no rietumbaltiem.

Baltu *ci refleksi

blt. la. lei.

*ei ei,
ie

ei,
ie i

ei i

)



151

Nav vienota uzskata par baltu pirmvalodas *ci pār-

veides gaitu austrumbaltu valodās. PBc J.Endzellna

domām latviešu un leišu ie radies sākumā tikai uz-

evSrtSs zilbēs, monoftongizējot *ēi par platu 5. Tāds

baltu varātu būt sens gardiftongs vai ari radies,

pagarinot uzsvSrtā zilbē Isdiftonga *ci pirmo kompo-

nentu. K.Stangs, V.Šmālstīgs, Z.Zinkevičs un citi do-

mā, ka baltu pirmvalodas *gļ pārvērties par šauru 8,

kas tad diftongizējies par ie. K.Stangs un Z.Zinke-*

vica atbalsta J.Endzellna viedokli par to, ka pārvēr-

ties uzsvSrts ci. Tādējādi var domāt, ka bijis laiks,

kad vārdos ar mobilu uzsvaru daļai formu bijis ci

(neuzsvērtās zilbēs), daļai ie (uzsvērtās zilbēs).Ar

laiku starpība izlīdzinājusies. Latviešu izloksnēs

abi divskani sastopami verba iet tagadnes formās,

piem., Varakļānos: ci, it, j?it'g, It.

Kurzemes vietvārdos un dažos sugasvārdos sastopams

ci, nevis jLe, piem., Preiķu&i - mājas Purmsātos un

Tadaiķos, Llbeiši - mājas Turlavā v. tml., sal. arī

leišu zemaišu vietvārdu Leipaiciai. Pēc Z.Zinkevica

domām rietumu zemaišu ci varētu būt izveidojies no

austrumbaltu 8 ( <*ci), bet J.Eņdzelīns pieļauj, ka

šis ejL "mazākais viena kuršu izlokšņu daļā (tāpat ka

zemaišu ziemeļu-rietumu izloksnē)bijr* radies no ie.."

(Di., 111/1, 419. lpp.)

81.8. Atsķirā no J.Endzellna, kas uzskata, ka

austrumbaltu ie radies tikai no *ci, J.Kurilovičs,

K.Stangs un citi domā, ka austrumbaltu ie varētu būt

radies ari no baltu *ai. Par to liek domāt fakts, ka

austrumbaltu ļe. dažos vārdos, kas ir ari tālākās

radu valodās,atbilst nevis ide. *ci, bet gan *ai vai

*oi refleksi. Piemēri: la. iSsķat, lei. ieskoti 'mek-

lēt' blakus lat. geruscāre (no 'lūgt';

la. diēveris, lei. dieveris blakus gr.
da#r (no *dai-
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/sr); lei. picmuS 'gans' blakus gr. ņoimēņ. Ir arī

gadījumi, kur mūsu un leišu ie-skaņai atbilst ai prū-

šu vārdos. Piemēri: la. sniegs, lei. sņiēgas, pr.

sņaygis, sal. go. sņaiws; la. miegs, lei. miSgas, pr.

maiggun (vsk. ak.).

Un beidzot ir aizguvumi no baltu valodām somugru

valodās, kuru divskanim ai austrumbaltu valodās at-

bilst ie, piem., lei. piemuo 'gans', bet somu gaimeņ,
la. liēss, lei. liesas, bet somu ļaiha. Dažkārt som-

ugru valodās šais baltu aizguvumos nav viens un tas

pats divskanis, piem., la. siens, lei. šiēņas, somu

hoiņa, ig. heiņ, bet izl. haiņ, 11b. āiņg; la. saime,

lei. Šeimg, somu heimo 'radu tauta', ig. hsim 'radu

tauta', 11b. aim 'saime.

Tāpēc liekas, ka šādos gadījumos jāpiekrīt J.En-

dzellnam, kas domā, ka tāds ie nav skaidrojams ar tī-

ri fonētisku pārveidojumu, bet gan ar dažādām manto-

tās patskaņu mijas pakāpēm vai analoģiju. Sal. kliegt

un klaigāt, siet un sMstit. Par to ari 109.§.

K.Stangs atzīst, ka apstākļi, kuros baltu *gi sa-

kritis ar *ci, vēl nav noskaidroti, taču ir pārlieci-

nāts, ka austrumbaltu jLgcilme vairākos gadījumos

skaidrojama no baltu pirmvalodas *ai.

Savus apsvērumus par šo problēmu izteikuši ari

citi baltisti, piem., V.Mažulis, S.Karaļūns. Jautā-

jums pētījams tālāk, ievērojot J.Endzellna vārdus:

".. ka tad uzsvērta izruna (uz ko skaidri norāda lei.

ļ{ep_a, la. liēpg * slavu l*Lņa) varēja rasties ē ) ie

ne vien no ci, bet ari no gi, ja neuzsvērts ai paliek

nepārvērsts? To neviens no tiem, kas aizstāv ie < ai

un ci, nav vēl daudzmaz ticami paskaidrojis, lai gan

jautājuma fēnētisko pusi nedrīkstētu ignorēt." (Di.,

111/2, 521. lpp.)

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 59.- 60. lpp.;
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SlßķžvļšlļļS, Liet. k. ist. gram., 1, 76.- 78.

lpp.; Staņg, Vergi. Gramm., S. 52-68; Karaliū-

ņas, Baltu, k. strukt. bendr., 149. lpp.skk.;

Urel.Gramm., S. 84-85; Ķoivuļehto,

Kontakten. S. 148-149.

82.§. Latviešu valoda ir mantoti vardi resp.

formas ar ie, kam ne leišu, ne prūšu valoda neatbilst

ļe. Šgdam mūsu ļe tur atbilst baltu *eņ refleksi,

piem., la. trļekt (kursisms- trenkt), lei. trenkti,

P**' 'piegrūda. Plašāk par to 186.§.

83.§. Latviešu valodas izloksnēs ir ari jaunākas

cilmes divskanis ie.

1. (g !-!-! + )
L V A

Augšzemnieku izloksnēs dažSdos apstākļos ir ra-

dies ie no ē. Piemēri: iest 'ēst', ņlieš 'plēš',

pliesa 'plēsa', 'sēja' Kalncempjos;

'ēst', zemie 'zemē', < sņēdzēmēs 'sniedza-

mies' Šķilbēnos; dsk. nom. mal^is^'mēles', gen. mie-

'mēļu' Nirzā. Par to ari 133.§.

2. ier < ir

Diftongiskais 6avienojume ir pārvērsts par ier

lielākajā Kurzemes izlokšņu daļß neatkarīgi no into-

nācijas. Pārveidojums sastopams gan tāmnieku, gan

kuraiskajSs vidus izloksnēs un ir laikam radies jau

kursu valodā, piem., sigrms 'sirms', 3ierkstgl
'dzirkstele' Puzē, sti&rna 'stirna', sierde^'sirds'
Skrunda.

ļVidz. ļVidz. jsSl.
I

t

!

!
zemg.

Kurz. kurs. + latg. +

L V
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Augšzemnieku izloksnSs tikai ) PiemSri:

( dziržu 'dzirdu', bet vgrzg 'virza' AknlstS,

t-igrgi- 'tirgi', bet zirgi KalupS.

3. ie < i--e^^^i--a
Dūžos vārdos izloksnSs ie radies kontrakcijas re-

zultāta. TSdos gadījumos pirmajā zilbS ir i, nākamajā
- c vai g. PiemSri: < ņi-gsu 'neesmu' Augatkal-

nS, Riesķaļņi ( Ri-gskgļņi 'Rijaskalni' - mājas Tirz3.

Izloksnēs ie (no un *eņ) ticis ari pSrveidots.

Dziļajās augšzemnieku izloksnēs jLe monoftongizēts par

g, par to 132.g. Tautosillabisku sonantu priekšā un

prokllze ļe monoftonglzē,visbiežāk dziļajās tāmnieku

un augšzemnieku izloksnēs. Par to skat. 134.g.

uo

84.§. 1. Latviešu valodā ir mantoti vardi ar div-

skani uo,saknē vai citā morfēmā* Leišu valodā šim uq

parasti ari atbilst uo,,bet prūšu Elbingas vokabulārS

0, oa, katehismos o, C, aiz lūpeņiem ou ( ( Ū), kuru

pareiza lasīšana ir problemātiska. J.Eņdzelīns par ka-

tehismu dialekta § raksta, ka tas ".. laikam jālasa

apmēram ka leišu un latviešu IV/2, 37.1pp.)

Piemēri: la. puods, lei. puodas, pr. podalis 'nevēr-

tīgs pods'; la. uoleķts, lei. uoļeķtls, pr. woaltis;

la. lei. nug, pr. no; la. loi. kaCpti

'raust', pr. eņķogts 'aprakts.

K.Stangs uzskata, ka la. uo, lei. uo un pr. 0, 5

(resp. qg, ū) radušies no baltu pirmvalodas *§. Vārdi,

kam atbilsmes atrodamas ari citās radu valodās, pirmām

kārtām latiņu un grieķu valodg, liecina, ka baltu *C

ir mantots no ide. pirmvalodas. Sal. la. uolekts, gr.

Bleņē 'elkonis'; la. astuoņi, lei. gštuonl, lat. oc-

tß. Latviešu uo tātad var būt radies no baltu pirmva-

lodas un ide. gara *ņ.
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1. Ide. *S refleksi

Latviešu valodS dažkārt gaidāmā divekaņa up vie-

tS eastopams 3. V6l plašākos apmēros tas vērojams

leišu valoda. Par prūšu valodas Pamedes jeb Elbin-

gas vokabulSra dialektu J.Eņdzelīns domā, ka skanas

un *g "..Š5 vokābulßra dialekts varbūt bija sakri-

tušas ka dažās leišu izloksnes.." (Di., IV/2, 36.-37.

lpp.) TS blakua elu^dzļt, eļuogs ir ari izl. slags;

lei. sluogae, bet gloglņti '(no)spiest'. uo un ā sa-

stopams v6l citos vienas saknea vārdos, piem., la.

duqt, lei. bet pr. dātweļ, la. dgvaņg, lei.

Par la. un lei. § gaidāma uo vietā J.Eņdzelīns ir

pārliecināts, ka tas radies kā jauninājums mantotās

patakanu mijas g-rindā vai ari bijusi sena mija *ā :

J.Kazlausks izvirzījis hipotēzi, ka neuzsvērta po-

zīcija baltu pirmvalodas *5 latviešu un leišu valoda

kļuvis par g.

gņdzeļlns, Latv. vai. gram., 53. lpp.; Di.,

111/2, 203.-210. lpp.; Di., IV/2, 36.- 37.1pp.;

Ziņkevicius, Liet. k. iet. gram.,l, 78.-79.

lpp.; Kazlauekae, Liet. k. iet. gram., 108.-

-122. lpp.; Staņg, Vergi. Gramm., S. 47.- 50;

Arumaa, Ursl. Gramm., 1, S. 77.- 80.

2. Latviešu un leišu valodS ir ari vardi ar uo,kam

dažkārt blakus ir tās pašas saknes v3rds ar aņ. Slāvu

ide. blt. la. lei. esi. grm. lat.

!*3 i
t
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valodas atbilstošos vārdos tādam musu uo atbilst ne-

vis g, bet v. Piemēri: la. ķuCgg, lei. 'pulks,

bars', lei. ka&gas 'kaudze', ssl. kupb 'kaudze; bars';

la. gluota, izl. slgOmi 'mesli, saslaukas', slaucīt,

lei. sļuotg, slauk^ti; la. duobe, lei. duobč 'bedre',

dgubg 'ieleja', pr. padgubis 'ieleja.

Sados gadījumos la. un lei. uo radies no baltu

pirmvalodas resp. ide. pirmvalodas *su. J.Eņdzelīns

norāda, ka ".. nav droši izzināms, vai v te zudis jau

aiz 5 vai pēc tam, kad uo bija radies no 5". (Latv.

vai. gram., 56. lpp.)

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 58.- 59. lpp.;

Staņg, Vergi. Gramm., S. 75-77; Ziņkevicius,

Liet. k. ist. gram., 1, 79. lpp.; Ķazļausķas,

Liet. k. ist. gram., 119.IpP* skk.;

Ursl. Gramm.,l, S. 98-100.

3. Latviešu valodā ir mantoti vārdi ar us, kam lei-

šu valodā atbilst gņ vai ģ (raksta ņ), pr&šu valodā

gņ; gņ ir ari latviešu valodā sastopamos kursismos,

piem., la. luocīt, lei. laHktis 'tītavas', pr. laņctis

'poda dakšas', kursisms ļgņkg. Par to plašāk 186.g.

85.g. Latviešu valodā ir ari jaunākas cilmes

1. Dažos vārdos uo radies no neuzsvērta 2Y2.-* Pie-

mēri: jjjdnole(sal. vācu nosaukumu, kas atspoguļo senā-

ku izrunu, - Edwghleņ), (no Vgcvagari) "

jas PRre un Rāvā, gtuors 'atvars' Rrgļos un citur.

Līdzīgi radies uo ari leišu izloksnēs, piem., aņuo-

lus (no 'spaļš' .

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 59. lpp.

2. go < 5 !-!-! + !

L V A

Latgaliskajās augšzemnieku izloksnēs uo radies no
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§, piem., 'brālis', lobuoks 'labāks. Par to

plasakl2B. g.

3. go.E < m n , , r
Vidz. - Vidz. - s6l. + t

zemg. j-
Kurz. + kurs. + latg. + j

L V A

Diftongiskais savienojums ur neatkarīgi no intonā-

cijas pārvērties par uor kursiskajās vidus un tāmnie-

ku izloksnSs, piem., du&rt 'durt', 'urbt'

Skrunda; ķugrļs 'kurls', 'purvs' Puzē.

Augšzemnieku izloksnēs tikai paivSrties par

piem., 'gurni', 'burt', bet bur-

buļs 'burbulis' StSmerienS; 'burt', bet žurka

Neretā.

4. uo ( u—g

Dažos vārdos uo rsdies kontrakcijas dēļ. T5 suoņs^

< suvenc 'sivēns' Zlēkas. Visā valodā pazīst

vārdu nugrg, ko J.Eņdzelīns etimologizē par ņu3-ara
(ME). Par kontrakciju ari 150.§.

Izloksnēs uo (no *5 un *gn) ticis ari pārveidots.

Dziļajās augšzemnieku izloksnēs uo,) g, par to 132.g.

Tautosillabiska r, 1, m, n priekšā, dažkārt ari jļ
priekšā un prokllzS up,> v. Par to skat. 134.-135.g.

ui

86.g. Latviešu valodā ir daži mantoti vārdi ar

vi, kam ari leišu valodā atbilstošajā vārdā ir vi.

Prūšu valoda tāds divskanis nav atrodams mantotos

vārdos. K.Stangs latviešu un leišu vi skaidro kā man-

totas patskaņu mijas i-rindas locekli, kas radies no

ide. 'si. Ari J.Eņdzelīns pieļauj, ka, piemSram,vārdā

smuidrs (blakus sm?drs) vi varētu būt cēlies no *oi,
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TaČu norada ari uz iespējamu kontamināoiju. K.Stanga

min vsl citus piemērus no leišu un latviešu valodas,

kas varētu radīt mantotās patskaņu mijas i-rindu,

piem., la. kļuīņļ 'līkas kājas' blakus klelnis 'līkkā-

jains cilvSks' ; kruīljLs : kreilis. K.Būga savukārt

uzskatījis, ka uļ,ir zuduma pakāpe ide. divskanim *oi.

Dažos vārdos austrumbaltu vi K.Stangs atzīst par

u-rindas mijas locekli, piem., la. izl. kursis 'ods',

lei. kursis, pr. cussis (- kusis).

Vārdiem ar vi gan latviešu, gan leišu valodā medz

būt niecināma nozīme, kā konstatējis K.Stangs.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 62.- 63.1pp.; Di.,

11, 529.-533. lpp.; IV/l, 338. lpp.; Staņg,

Vergi. Gramm., S. 70.-73; Ziņķevičius, Liet.

k. ist. gram., 1, 79.-80. lpp.; Mažiulis, Bal-

tu,k. sant., 51.- 57. lpp.

87.g. Latviešu valodā ir ari jaunākas cilmes vi.

1. Dažos vārdos vi ir radies ū vietā citu formu

ietekme, piem., izl. ķruities 'piespiesties' senāka

krūties vietā pēc tagadnes krujuos parauga. Līdzīgi

radies ujĻari leišu valodā, piem., guiti 'dzīt;

trenkt' blakus tagadnei gujja.
2. Izloksnēs vi radies ar epentēzi, par to 129.§.

Visumā austrumbaltu valodās vi ir rets divskanis

mantotos vārdos.

iu

88.g. Latviešu valodā ir vārdi, kam saknē sa-

stopams divskanis iv. Šāda divskaņa nav bijis ne bal-

tu, ne ide. pirmvalodā.

1. Divskani ig sastop interjekcijās un skaņu atda-

rināšanas vSrdos, piem., briukt;,

pliūkšķet, briKksķet, pļisksķis, briūkšķis.
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2. iv <g !-!-! + !

L V A

Vienā augšzemnieku izlokšņu apgabala iv resp. yu

radies no g, piem., 'ķert', 'lūpa' Bar-

kava. Par to 133.g.

eu

89.g. Mantotoa vārdos tikai latviešu izlokßnSe

no citam mantotam skaņām ir radies divskanie eu.

1. 23 <g 1 - ! - ! + !

L V A

Neliela augšzemnieku izlokšņu apgabala (ap Llvā-
* 2

niem) eg reop. 9.g radies no ū, piem., roupgs 'rū-

pes' Līvānos. Par to 133.§.

2- 22 <2b !(+)! - ! ļ r

L V A

a) Dazßa eßliakajās augšzemnieku izloksnes gu ra-

diea gu vietā, piem., 'aaule', 'aaucu'

Veatienā, rgu^ijf'raudzīt' Daudzesā.

b) Dažās Vidzemeß llbiskajāB izloken6s < au aiz

mlkBtinātiem līdzskaņiem, piem., 'šķaudī-

ties', 'ņaukšet' Vainižoa.

90. g. Mantotoa vārdoa divskani ou saatop tikai

latviešu izloksnes, kur taa radiea no citßm mantotām

ekaņām,

I* 2R <S ! - ! - ! + !

L V A

Ne visai plaSa augšzemnieku apgabalž ou radiee no

ū, piem., 'grūti', 'kūļi' Kalncem-

pjos, '*sāļš' Aknlete. Par to 133.g.
2. ou <gg ! ļ !(A)t +1

L V A
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a) Gandrīz visas lībiskajās izloksnēs ou resp. au

radies no divskaņa gu, piem., ļoūks 'lauks', j,quksļ[
'jauks', 'draugs.

b) ou no au radies arī daudzās sāliskajās izlok-

snēs un latgaliskajās izloksnās Latgales ziemeļos,

piem., ļounags 'launags' Šāvienā, 'lauks' Kal-

snavā, 'trauks' Mātrienā, mouc_ 'mauc' Pļavi-

ņās, 'braukt' Viļakā.

c) Vidus izloksnās gar Igaunijas robežu un Zemga-

les Līvbārzā ari radiea ou reap. au no au, piem.,

ļoūķs 'lauks' Mazsalacā, Valkā un citur.

Endzellns, Latv. vai. gram., 124.-125., 139.-

--141. lpp.; B, Vl/l, 8. lpp.; RūķeJV. Kurzemes

un Vidzemes lībiskais apgabals. - FBR, 20, 81.

- 82. lpp.; Poisa, Vidz. aāl. izl., 1, 25. -

26. lpp.

oi

9L§. oi <gi īrni -! + !

L V A .

1. Daudzāa aāliekajās izloksnes oi radies ai vie-

tā, piem., 'aiztaisa' Sausnēja, oi^toi^
'aitai' Iršos, tjĻļķ2ļ-' tikai' Odzienā.

2. Augšzemnieku latgaliskajās izloksnēs ap Alūksni

ar oi runā vienīgi prepozīciju un priedēkli aiz,

piem., oizvedg 'aizvada' Mālupē, duor-

'aizgājuši aiz dārza' Alūksnē.

3. oi sastop ai vietā atßeviŠķos vārdos dažās lī-

biskajās izloksnēs, piem., ļpi 'lai' Ivandā, goīd

'gaida' Pālē .

Endzellns, Latv. vai. gram., 124. lpp.

92.§. Bez stabiliem mantotiem divskapiem vai

citādā veidā nākušiem izlokšņu divekaņiem ir sastopa-
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ml ari pozicionāli divskaņi. Tādi rodas, ja j vai v

nokļūst vienß zilbe ar iepriekšēju patskani, piem.,
dat. tev <*te-vi; tavs <*ta-vas; rei <*re-ja (3.p.);

izl. kalgalis ( kaigalis (*kg-ļugalis v. tml.

Par pozicionālajiem divskapiem Laua_A. Latvie-

šu literārās valodas fonētika. - R., 1980, 66.

- 67. lpp.; FBR, 13. sēj., 159. lpp.

93.§. Mantotā vokālisma vāstures apskats lieci-

na, ka latviešu valodā labi saglabājušies baltu pirm-

valodas patskani, nezaudējot pretstatu starp īsiem un

gariem patskaņiem. Saglabājušies arī divskaņi ci, ai,

au. Nav saglabājies baltu pirmvalodas *o, pārveidoju-

šies ari gardiftongi, kur tie nav bijuši pārveidoti

jau baltu pirmvalodā. Tie vai nu sakrituši ar Isdif-

tongiem, vai ari zaudējuši otru komponentu. Sal. la.

siets, lei. sietas : ide. *sēi- 'sijāt'; la. bļauju,

lei. bliaujļu : ide. 'rācu'; la. luobit, lei.

luoba 'luba, miza' : ide. *15ub- 'mizot.

Skaidrojot latviešu un leišu divskaca ie cilmi,

J.Endzellna pieskāries arī gardiftongu liktenim:

"Šis la. un lei. ie šķiet radies caur ā.. no la. un

lei. pirmvalodas ci..; tāds ēi bija laikam tikai uz-

svērtās zilbes: ide. ēi varēja uzsvērtā zilbē būt pa-

glābies.." (Di. IV/1, 337. lpp.) Vēl gardiftongu jau-

tājumam J.Endzellna pieskaraß Bakarā ar divskana vi

vēsturi: "Dažos, no ide. pirmvalodas saknēm radušos

vārdoa la. un lei. -vi- varbūt ir radies no uzsvērta

6i (caur *uoi).., kamēr neuzsvērts -oi- laikam > oi?

ai. " (Di., IV/1, 338. lpp.) Par gardiftongu vārda

izskaņā J.Endzellna runā sakarā ar verbu formu vēstu-

ri: "Leišu un latv. pirmvalodā vēl radās -jau ( -3u

pagātnes ē-celmu viensk. I personā.." (Di., iv/l,

338. lpp.)

11-27b
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Par gardiftongiem arī Zinķevicius, Liet. k.k.,

189.- 190. lpp.; Liet. k. ist. gram., 1, 73.

lpp.y 87.-88. lpp.; Stang, Vergi. Gramm., S.

51-52, 68-77; Arumaa, Ursl. Gramm., 1, S. 93-

-100.

94. g. No leiau valodas mūsu vokālismu ļoti uz-

skatāmi atšķir ā, kam leišu valodā atbilst g (raks+a

qt). Mantotais ē atšķiras pēc izrunas - leišu valo-

dā tas vienmēr Šaurs (raksta c), mums šaura vai plata.

Tas saistīts ar to, ka ".. latv. pirmvalodā ir bijiB..

pretstats starp pārskaņojošiem (palātāliem) un ņepār-

skaņojošiem patskaņiem.., no kam austrumizloksnēa

(slavu valodu ietekmē?) radies pretstats starp pat-

skaņiem, kas mīkstina iepriekšēju līdzskani, un pat-

skaņiem, kuri to nemīkstina." (Di., IV/l, 321. lpp.).

Grūti pateikt, no kurienes tāda tendence nākusi -

vai tā radusies mūsu pašu valoda, vai arī te parādās

citu valodu ietekme. Senlatviešu ciltīm taču bijuši

cieši un ilgstoši kontakti ar Baltijas jūras somugru

valodām, un valodu kontakti parasti rada lielaa pār-

maiņas ne tikai kontaktvalodu leksikā un frazeoloģi-

jā, bet arī fonētikā un gramatikā.

Pārskata tabula par mantotu vārdu vokālismu
saknes un piedēkļu zilbēs

ide. blt. la. lei. pr.a-

blt.

ļ *e e e e

"a *a

-a *a a
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Aizgūtu vārdu vokālisms

95.g. Bez mantotiem vārdiem ikvienā valodā ir

ari aizgūti vārdi. Tanle vērojami noteikti skaņu aiz-

stāšanas jeb substitūcijas likujni. (Lat. substituere

'likt vietā.)

Nav pamata grozīt skanu sastāvu vārdā, ja aizguvē-

jai valodai ir kaut vai aptuveni tādas pašas skaņas

kā valodā, no kuras vārdu aizgūst. Turpretī tad, kad

skaņas stipri atšķiras, aizguvēja valoda svešās ska-

ņas aizstāj ar Bavas valodas skaņām, cenšoties izman-

tot artikulācijas ziņā tuvākās.

Skaņu substitūcija laika gaitā mainās. Tāpēc senos

aizguvumos skaņas aizstātas citādi neka vārdos, kas

i ide. blt. !

1
a-

blt.

!

1
la. !

!
lei.

)
pr.

)

! ! I !I)ei t

"5 5 > I

jŪ>OU

! *o ! uo ! uo !? 5

!

!
!

"S !

t
"a

t
"a

t
3 t

[
o !ā,o)

f u

t
!

!

!
"ei

!
"ei "ei /, ei /

!
ei /

!
ei

!

ie ie
!

! "oi ! "ai "ai ! ai ! ai ai

"ai "ai "ai ai ai ai

:

!

"eu f
!

!

)
! jau

!/'au
! jau

)/'au
I jau

!?)eu i

"ou "au "au au au au

"au "au "au t au au au
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valoda ienāk no citām valodām mūsu dienas.

Eņdzeļlņa, Di., IIl/l, 112., 594.-596.lpp.

Patskaņi

4

Ar i aizstāts ne tikai krievu, lībiešu, igauņu un

vācu i, bet ari senkrievu b, krievu u, lībiešu,igau-
ņu un vācu u. Piemēri: linga (no 11b. vai ig. ling),

ļipa vai izl. lipa 'īsa aste' (no 11b. ļip 'aste"

vai ig. lipp 'karogs'), piga (no kr. (pMra), dille (no

vlv. dille), kliggeris (no lv. kringeī); krletit"(no
senkr. KpbCTMTM), ciHga 'skorbuts' (no kr. uunrc

izl. kriska 'vāks' (no kr. j<phryxa_), bikses (no vlv.

bukse), izl..tifHba 'dzērāju; stīvs cilvāke' (? no

ig. tump 'neveikls').

I

Ar I aizguvumos aizstāts lībiešu, igauņu un vācu

I, krievu N
,

senkrievu i un vācu u. Piemēri: ķila
(no 11b. kl[l -= kil), lTvis - tīkla veids (no ig7"

gllgdgie, izl. Rlļāgs (no 11b. pl^ļrjg), sl-

guols (no vlv. cljiolle), šķīvis (no vlv. sehīve),

izl. slts 'paēdis' (no kr. ), Sprāgs (no senkr.

nnoorii), bīdelēt (no lv. budeļn).

u

Ar īsu u aizguvumos aizstāts krievu, lībiešu, igau-

ņu un vācu u, senkrievu kā arī lībiešu, igauņu un

vācu o, lībiešu un igauņu g, dažkārt ari u. Piemēri:

duraķs (no kr. ), kukainis (no 11b. ķukķi (

lucis (no 11b. vai ig. ļuts), ruHga (no

lv. runge), izl. dukurs 'sesks' (no senkr.

klucis (no v. Ķlotz), bulta (no vlv. bolte), muPds

(no 11b. mŠrda vai ig. mord; 3 - vidējās rindas pat-

skanis, e-skaņas nelabiāls variants), izl.

'gruzi' (no 11b. p8zag5d), ķute.s *vai stutes 'līdumā
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sakrauta celmu, žagaru un velēnu kaudze, ko sadedzi-

na, lai dabūtu pelnus zemea mēslošanai' (no ig. kg-

tļg, aal. līb. ķļļttg'dedzināt'), izl. ļņlga 'ronis'

(no ig. bnlļea, gen. hnlge vai 11b. ulgaz).

ū

Ar ū aizguvumos aizstāta senkrievu v (no ū), vācu

t,

***
— —

Ū, dažreiz vBcu v. PiemSri: pūķa (no veokr. ),

dūngs (no vlv. dūne), grūbgs (no lv. grūben), ļ^Ūļis

'milna; gurns' (no lv. kule).

Ar c aizatata ne tikai krievu, lībiešu, igauņu un

vßcu c, bet ari lībiešu, igauņu un vācu a un vācu o.

PiemSri: nedēļa (no kr. gegagn ), izl. tellca (no sl.

teļicg); ķeksis (no 11b. ķeķš), izl. perēsi 'pirts

krāsns akmeni' (no ig. keres); beņķis (no vlv. bencķ),

deķia (no vlv. gecķe); ķe,pg(no 11b. ķgpā, ig. ķapp),

pestīt 11b. pgatē); eķseļi (no v. Hackael), eļļa

(no lv. gļļe).

. ; -
-

Ar ē aizguvumos aizstāts igauņu, vācu ē,

senkrievu c un ja ( ( § ), lībiešu
g un vācu o. Pie-

mēri: sēne,(no 11b. sēg); spēle (no vlv. spēļ), pēlis

(no Baltijas vßcu pēļe); grj?ķe (no ssl.

(no kr. CBH-rb; sal. lei. švegtas 'svēts'); (no

- ...

Aizguvumos ar a aizstāts krievu, vācu, igauņu resp.

lībiešu o, krievu, vācu, lībiešu un igauņu a. Piemē-

ri: ķglps (no senkr. *xoļm), gads (no

zvgna (no kr. ;bakas (no vlv. pocķe), grasis

(no vlv. grosse), stalts (no vlv. stolt 'krāšņs,

lepns'); izl. kasķa 'egles miza' (no ig. kosk),aīlaž
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(no 11b. aiz vai ig. izl. aļģei), ķaggars (no līb.

MĶS*2' ķaasm:). ķaļķļ (no vl\. kaļķ),
(no vlv. ķamer); bgranķg (no kr. ), izl. ga-
zuķg 'azote' (no kr. nae^xa), paļkavnieķs (no kr.

noj[KOBHKK), izl. bajārs 'pļava, kur spilvaa aug'

(no po. bajar 'purvs').

Aizguvumos ar ā aizstßj senkrievu, lībiešu, igau-

ņu un vācu ā. Piemēri: grāmata (no senkr. rjpajgpjra_
'raksts'), krāaa (no al. krasa '(aarkana) krßea,

skaistums'); kazas (no 11b. kāzned), ļāns - meža

veida (no ig. ļaaņ); gļSze (no vlv. gļgs, dsk. glā-

Sž).

o

Izloksnēs dažuviet ar lau o aizstāts lībiešu,

igaupu, vācu, krievu un citu valodu o. PiemSri: izl.

'skārda bundža, neliels trauks' (no ig. tops
'neliels trauks'), izl. gggg 'vižņi' (no 11b. eogg),
izl. ķonng 'varde'(no 11b. kūona vai ig. viet-

vārds Ķp,īķg (11b. Ķūoļķg, ig. ķoļķ '(no)stūris'),izl.

stņīļe_vai Štoīle 'pakavu radze' (no vlv. stņļle, v.

Stgļļgņ), izl. tqyba 'kūdra' (no v. Torf), izl.

grosts (no kr. nppgTg%), izl. ķļocķa 'klimpa' (no

kr. izl. koņuks 'zirgkopis' (no kr. gp-

HKX ).

Jaunos aizguvumos o tiek paturēts arī literārajā

valodā, piem., kolhozs (no kr. KQRx&a, ). Ar o tiek

runāti dažādi internacionāli vārdi, piem., konspekts,

molekula, programma, filolggs, motēsports.

5

Ļoti retos vārdos izloksnēs ar C aizstāts vācu 5.

Kurzemes jūrnieku valoda reģistrēts vārds šēte 'buru
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aukla' (no v. Schote), Stendē - prgve (no vlv. prāve).
Paraeti 5 sastopams internacionālos vārdos, piem.,

motgra. Pādājā laikā vSrojama tendenoe lietot 5 plašāk

nekā agrāk. Runā, piem., barSns, ne barugne, raļāns,
ne EļĻrgņa, ne Eīruopa.

Divskaņi

gi

Aizguvumos ar ai aizstāj lībiešu ai, ai, igauņu

ai, ae. Piemāri: taimiņš (no līb. taimin), airis (no

līb. āiraz), izl. naine 'sieviete (nievīgi)' (ne ig.

naine 'sieviete'), laīva (no ig. ļaev, somu ļaiv 'ku-

ģis'), jautājamā partikula (no līb. vai, voi, ig.

izl. vai, 8„ vai),

,

<' -.-

Ar gu aizguvumoa aizstāts vācu, igaupu au, lībiešu

ou, lībiešu un igauņu gu. Piemāri: agbe (no v. Hau-

bej, LaCva (no vlv. la^uwe^), (no 11b. loulP

'dziedāt', lgļatg 'laulāt'), j.ggdg(no līb. ig.

jgud), ļgKnggs (no līb. longgist 'pusdienas', ig. ļgu-

ng 'dienvidi; pusdienaß').

gjL
Ar ci aizstāts vācu, lībiešu un igauņu ci, kā arī

vācu eu, igauņu gi. Piemēri: meīstars (no v. MeisterļĻ

ķeizara (no vlv. keiser), izl. teiba - kāda zivs (no

līb. teib), krelcis kārŠu spālā (no v. Kreutz), izl.

'lamu vārds' (? no ig. s3im 'lamas'), T-

agad internacionālos vārdos ar ci aizstāj oriģi-

nālvalodas eu, piem., neīroze (gr. neurosis; pamatā

neuron 'dzīsla, nervs'), neitrāls (lat. neutralis;

pamatā neuter viens, ne otrs').

ie

Aizguvumos ar ie aizptats vlv. c (= vav. ci, ic,
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5), 0, senkrievu 5 (< ci) ) i, lībiešu ie. Piemēri:

Mgte (no vlv. bēte), diēngsts (no vlv. dēnest), miē-

zerig 'pieetipa' (no lv. mßger), krieva (sal. aenkr.

liedags (no 11b. līedCg).

36

Ar uo aizguvumoe aizstāts lībiešu uo, igauņu, vēou

g, senkrievu g ) v. PiemSri: juCma (no 11b. ļgorn

'dziļāks ūdens starp aēkļiem'), ļuCnia (no 11b.

izl. ruodele, izl. ruodigš 'tieva kārts salmu

piestiprināšanai uz jumta' (no ig. roode vai

'kārts'), ķrugnis (no vlv. ķrgne), ķruggue, ķruggs
(no vlv. krgg), bļugda (no senkr. bljodo),auoda (no

aenkr. s^dt).

Ar uo mēdz aizstāt g ari sen iepazltoe internacionā-

los vārdos, piem., mugde, it bieži izskaņās - rajuoņs,

baļuona, traķtuors, ķupuoļa.

Ar vi aizguvumos aizBtāts lībiešu un igauņu uļ,

lībiešu un igauņu oi, gi un senkrievu Piemāri:

izl. ķuiga 'ķikuts' (no ig. izl. ķuiķ 'gulbis'), izl.

tuims 'neveikls' (no 11b. tgima, ig. tuim), puisis

(no 11b. pOis, ig. poiss), muiža (no 11b. msizB, ig.

mCis vai ari kr. MH3a muita (no senkr. MHto ).

oi

Kā norādījis J.Endzellns, vālos aizguvumos sastop

ari oi (parasti lībiskajās un dziļajās augšzemnieku

izloksnēs). oi aizBtāj lībiešu, igauņu un slāvu valo-

du oi. Piemēri: izl. poisis (no Hb. pois, ig. goiss),
rolda 'gruži, aaslaukaa' (no ig. roid), izl. boiķs

'straujš' (no kr. ). Plaši oi sastopams inter-

nacionālos vārdos, piem., boikots.
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iv

Llbiekajāa izloksnes ar iv aizstāts lībiešu un

igauņu iv. Piemāri: izl. ķiuga 'cūkas ilknis' (no

ilb* 'kaprīze' (no ig. ķius).

eu; ou

Svešos Ipaavārdoa aaatop ari eu, ou, piem., Seula,

Poups. Jauna aizguvums ir ari džouls.

Par aizguvumu vokāliemu - Endzellns, Di., I,

84.- 113. lpp.; Latv. vai. gram., 63.- 65.

lpp.; Sehwera_J. Sprachlich-kulturhiatoriBche

Unterauchungen vornehmlich über den Deutsohen

Einfluss im Lettiechen. - Berlin, 1953;

Summent A. Unbeachtete slavische Lehnwbrter

im Lettiechen. [Manuskripts]. - 5.1., 1950,

S. 64-74; Latvian and Finnic linguia-

tic convergenoes. - The Hague, 1962, p. 98-

-99.

Piedēkļu zilbju vokālisms

96.g. Piedēkļu zilbßs patskaņu un divekaņu

cilme ir tāda pati kā saknes zilbes. Sal. dažu pie-

dēkļu vokālismu latviešu un leišu valoda: la. izl.

avļna, lei. gviņgs, pr. awins; la. bābisķa, lei. bo-

bjLsķgs; la. gunltis, lei. sunītis; la. izl. zaļlga,
lei. ggļļnggg* la. suņuks, lei. šuniuķaa- la. drgbu-

lei. drebulis; la. dggutg, lei. deģutas; la.

ļgķs, lei. peļčkas; la. augstāks, lei. aukgtoķas 'pa-

augats'; la. bglu§dis, lei. baļgHdis.

Bet piedēkļu zilbßa ir notikuši vairSki fonetiaki

pārveidojumi, kas jāaplūko īpaši.

Piedēkļu garumu salaināšana

97.§. Latvieau literārajā valodā piedēkļu
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garumi ir saglabājušies. Piedēkļu zilbju garo patska-

ņu vai divskaņu saleināšanße raksturīga latvieau iz-

loksnēm. 11)111-1-

L V A

Vidus dialekta izloksnēm piedēkļu garumu saīsinā-

šana nav tipiska. To saatop tikai novadoa, kur biju-

8i stiprāka citu valodu ietekme, proti, Rūjienas ap-

kaimē, apgabala starp Saulkraatiem un Rīgu un vietu-

mis gar Lietuvas robežu.

1. Rūjienas apkaimē šī aaīsinašana var būt radu-

Bies igauņu valodas ietekmē, vēl nesen daļa iedzīvo-

tāju IpiķoB un citur pierobeža runājusi igauniski.

Sena lībiešu teritorija ir novada atarp Saulkrastiem

un Rīgu. Baltijas jūraß somugru valodas nav senu ga-

rumu neuzsvērtas zilbēs, pārejot uz latviešu valodu,

tßds pats runaa paradums saglabājiea. Igauņu valodas

vēsturnieka A.Kaaks rakāta: "Igauņu rakātu valodā

pirmajā zilbē var būt kā īsi, tā gari patskaņi, tālā-

kās zilbēs var būt tikai īsi patBkaņi." (Ķ§sķ, Rasti

k. ajal. gram., Ik. 14.)

Par to ari Endzellns, Latv. vai. gram., 66.

IPP* i OcHOBM $MHHO-yropCKOrO HBHKOPHaHMB.-M.,

1974, c. 159.

"Visās neuzsvērtās sufiksu zilbēs .. saīsina pa-

laikam visus diftongus un garos vokāļus, pie kam

kļūst § par a (loc. s. grg), § par c (loc. s. zeme),

jEpar ļ (inf. darit), ū par v (inf. dabūt), uo par

g .. (loc. pl. gugbus), ie par c (imper. ceļeejĻ)."

(Di., I, 185. lpp.) Kaut gan mūsu dienās jau nekon-

sekvents, šāds Isinājums vērojams Idu, Ipiķos, Terne-

jā, Lodē, Ķoņos, Rūjienā, Naukšēnos un Jēros.

2. Teritorijā starp Rifu un Saulkrastiem jau sen

ieplūduši latvieši no Vidzemes vidienes un no Zomga-

les un, pēc J.Endzellna domam, vel pirms tie-i - kur^l.
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"Vidzemes j&rmalas dienvidu daļā (no PSterupes

līdz Daugavgrīvai..) piedēkļu garumi saīsināti vāļā-

jās (ne beidzamās*,) zilbāß, bet slēgtās zilbāe tie ir

paglābti, piem., viensk. nCm. labāks, grāclgs, da-

rīts, pazīts : daudzsk. nām. ļabgķi, grācigi, daritļ,

ngzicļ; inf. : runāties, lok. mežā, upā;

tag. 3. pers. runā, meķļā (vai tāpāc, ka, piem., ļa-

bgķi ir par vienu zilbi garāks neka labāks?)." (En-

dzellns, Latv. vai. gram., 65.- 66. lpp.)

3. Lietuvas pierobežā garumu saīsināšana nav kon-

sekventa. Sal. ak. biālļti, bet nom. pādlte, māsgņg,

bet gvgtgņgs, nggulgju, bet sagulēju Rucavā (FBR, 7.

sSj., 116.-118. lpp.); mīlīga, igmaķsgja, nitrūķa

eystibgs, bet daudzināja, Augstkalne

(FBR, 12. e6j., 13., 24.-25. lpp.).

Vecsaulea izlokane garumu eaīsinājums neuzsvērtās

zilbās radies laikam somugru tautaa - votu - valodas

ietekme. Tie ir tā sauktie krieviņi, kaa atvesti Baua-

kas pila celšanai un v6lāk aaplßduei ar latviešiem.

Vecsaule runā rggigs, 'pilnīgi', ķacļbas

'raudzības' (sal. ig. 'iet raudzībās'),

4. Šur tur vidus izloksnās medz saīsināt garumua

j priekšā, piem., eacija, meklējām Lugažos, gelniju,

meklēju, bet runģju Benß, Džūkste.

Vidzemes izloksnes, kur deminutīvus darina ar -In-,

vek. nominatīvā vīriešu dzimtea lietvārdiem tiek vai

nu izmests n, vai saīsināts garais ļ priekš tautosil-

labiskā n, piem., ganiņc, gen. ganiņa Braslavā, Vil-

zēnos.

Saīsinājumi,kas atrodami tautoeillabiskā n priek-

šā,radusies pārgaruma novāršanai: zilbe -ninc ir ga-

ra, bet jjnīņc- pārgara.

Endzellns, Latv. vai. gram., 65.- 66. lpp.
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Lībiskajās izloksnes garumi saīsināti sißt6mae veji-

dS. Abās izlokšņu grupās piedēkļu garumu liktenie nav

gluži vienāds.

1. "Vidzemes lībiskajās izloksnās piedākļu g, 5,1,

ū un gq palaikam ir salamāti, pie kam senāk - vismaz

vienā šo izlokšņu daļā - varbūt visu šo garumu vietā

runāts a, kaa artikulācijas ziņā ir vistuvākā indife-

rences stāvoklim un ar ko var salīdzināt aenlru valo-

daa neuzsvērto a.
" (Endzellns, Latv. vai. gram.,

66. lpp.)

Tādājādi var iedomāties laiku, kad Vidzemes llbis-

kajāa izloksnās neuzsvērtas zilbes patskaņi nav šķirti

ne p6c kvantitātes, ne kvalitātes, tanīs runāts indi-

ferents patskanis. Vēl šā gadsimta aākumā Viļķene pie-

rakatltaa šāda tipa formas - jgmaš 'ņāmuŠi', lalmags

'laimīgs', Tūjā - nuo'euodgc 'nosodīts', viducac 'vi-

ducltis', Limbažos - meķļg 'meklā', mekļat 'meklēt'

v. tml.

Divakania ie saīsināts par g vai e_, piem., latvaš

'latvieši' Limbažoa, latveš 'latvieši' Alojā,

Vainižos, bet Nabā.

"Citādi tur tagad garie piedēkļu patskaņi aizstāti

ar attiecīgajiem Isumiem, pia kam (ari ne uo saleinß-

taiB) g viamaz dažāB izloksnās blakus vai mlkatinā-

tam lldzekanim tālāk pārvßršas par c, piem., pag. 3.

pera. runej, < rungj,a, daudzsk. nßm. ggreķ < garāki,

bgreķiļ < bgtuo.ķH v.c. Tūjā.." (Endzeļlna, Latv. vai.

gram., 67. lpp.)

Līdzīgs pārveidojums sastopams igauņu rietumu

izlokenās aiz j vārda aākumā: jļatk no jatk

'(klāt pielikts) pagarinājums. Par to gasķ,

EeBti k. ajal. gram., Ik. 121.

Umurgā pierakstīts teksts, kurā izsmieta kaimiņu ru-

na; tekāts atspoguļo tikko minēto piedākļu zilbju iz-

runu:
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*
*

sgrumešim tac i valad:

brouc uz Limmažim pec galad;

ja tas kazaks nebūt grabēs,

ta tuo galad nebūt dabeš.

Vidzemes lībiskajās izloksnes parasti 5 nav saīsi-

nāts piedēkli -ād-. J.Endzellns par to raksta: "..a

palaikam paliek nesaīsināts formās ar -āds, piem.,

citgds v.c., laikam tāpsc, ka ā te saīsināšanas laikā

vāl bijis uzavārts (sal. lei. ķitodas) tāpat ka vēl

tagad vārdos ci *tgdak Rindā, Clravā,Mežamuižā
v.c." (Latv. vai. gram., 67. lpp.)

2. Nedziļo tāmnieku izloksnās piedēkļu garumu sa-

īsināšana līdzinās Vidzemes lībiskajām izloksnēm. Ti-

kai jāievßro, ka tāmnieku izloksnes piedēkļos un ga-

la zilbes dažreiz ir bijis cits patskanis vai divska-

nia nekā Vidzemea izloksnes.

3. Dziļo tāmnieku izloksnes ".. piedēkļu garumi

saīsināti v6l vairāk, pie kam Balsinātie garumi tāpat

ka aenie Isumi v6lāk ir pat pilnīgi zuduši.., kur tos

nav paglābis palīgakcents.. Piedākļu ā vialabāk pa-

glābiea formās ar -āds.., vienā šo izlokšņu daļā.,

arī komparātlvos ar -ģķs (aal. lei. geroķas..);citur

tas ir saīsināts .. un var pat vālāk izzust, piem.,

rCntga ( runāties Dundangā v.c.." (Latv. vai. gram.,

67.- 68. lpp.f

Tāpat Balsināti resp. zuduši ā, I, ie un uo.

Ari tāmnieku izloksnās uz saīsinātās skaņas kvali-

tāti ietekmi atstājuši blakus esošie patskaņi un

līdzskaņi. Dundagā, piem., runā šāvans 'šāviens', bet

'āriene', vsk. nom. ļatvgc 'latvietis', dsk.

nom. ļatgš 'latvieši', dat. 'latviešiem';

'pārkons', dat. nom. mi-

rgns 'mironis', dat. mēriņam 'mironim. Ugālā vsk.

nom. sgvaņs 'šāviens', dsk. nom. 'šāvieni.
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Latv. vai. gram., 66.-69. lpp.;

Latv. dial., 169.- 173. lpp.;

FBR, 20. 65j., 297. lpp.

Augšzemnieku izloksnēs piedēkļu garumu saīsingšana

nav tik tipiska ka lībiskajās izloksnēs, taču ir ap-

gabali, kur raksturīga dažu garumu Isināšana.

!I.Plašākos apmēros neka citās izloksnēs piedēkļu

garumi ir saīsināti Skrīveros, Secē, Paudzesē un ci-

tās izloksnēs gar Daugavu, kur dzīvojuši lībieši.

Piedēkļu garumu Isināšana te būs radusies lībiešu va-

lodas ietekmē. Skrīveros, piem., runāts 'ilgāk',

dērtgjs 'darītājs', ļēmjejns'lamājams', mēzgtis 'maz-

gāties', rungt 'runāt.

2. Igauņu valodas ietekme piedēkļu garumu leināšs-

nā var b&t dažās Vidzemes sēliskajās izloksnēs, kā

arī latgaliskajās izloksnēs Lejasciemā, Zeltiņos un

izloksnēs gar Igaunijas robežu. Piemēri: auguns

'augonis', 'dzēriens', poudejumi 'papuves'

Lejasciemā; 'pērkona

uguni nevarot nodzēst';

'katrai vārnai savs vārnēns vis-

mīļākā' Alāksnē.Vidzemes ziemeļaustrumu izloksnēs pie-

dēkļu garumi saglabājušies lauztās zilbēs.

3. Liekas, ka visplašākā ir piedēkļu garumu saīsi-

nājums ļ priekša. Gulbenē ir, piem., tag. mozgaju,

bet nak. mozgašus 'mazgāšos. Līdzīgi arī citur,

piem., kuodu_nedeļu_sņieleļa^
'kādu nedēļu spēlējām un dancojām ka traki' Alūksnē;

'gribēja laba runātāja' Šķil-

bēnos; sķatiju 'skatīju', dzeivuju 'dzīvoju', bet

'meklējām' Neretā.

Eņdzelīņs, Latv. vai. gram., 69.- 71. lpp.;

Rudzlte, dial., 286.- 287. lpp.
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Piedēkļu īso patskaņu pagarināšana

98.g. Cenu īsu patskaņu pagarināšana piedSkļu

zilbSs latviešu valodā tikpat kā nav sastopama. Iz-

loksnSs dažkārt tāds pagarinājums ieviesies zilbSs

ar pallgakcentu. Zemgales rietumu izloksnSs pagarinā-

juma sastopams pagātnes aktīvā divdabja formās,

piem., gdūaejļ 'Sdusi', 'Sduši' DŽūkstS. Pallg-

akoenta dSļ radies pagarinājums vārdos vaķģr, visūr,

BlldienS. Dažus piemSrus no vietvārdiem norā-

dījusi B.Hauzenberga: Žggāre - pļava Kaistos,

- mājas PlatonS. (FBR, 12. sSj., 129. lpp.)

Piedēkļu patskaņu zudums

99.§. PiedSkļu patskaņu zudums ir dažāda vecu-

ma. Par vecāko tiek uzskatīts tāds zudums, kas vSro-

jama visās izloksnSs vai vismaz izlokšņu vairākumā.

To konstatSt parasti var tikai ar radu valodu palī-

dzību.

Patskaņa zudumu vārda vidu sauc par sinkopi. Ter-

mins nāk no gr. syņkop_§ 'saīsināšana' (patskanim iz-

zūdot, samazinās zilbju skaits vārdā).

1. Kā liecina radu valodas vai pašas latviešu va-

lodas izloksnes, ar sinkopi veidojušies vārdi auzas

(lei. gvigos), Ķgdņis (izl. medeņis), pglņi (lei. pe-

lēna!), putns (izl. put^ņs), rutks (izl. ruduķs) v.c.

2. Sinkope ir ari vairākos deminutīvos, kas veido-

ti ar diviem sufiksiem. Sākumā vārds bijis darināts

ar piedSkli -ņl- vai -it-. Kad piedSkļa pamazināmā

nozīme it ka zudusi, pievienots vel cits sufikss. TS

cSlušies vārdi zuosļgņs (no guosuļgns), actiņa (no

acitiga), ļautiņi (no lauditiņi), guotiņa (no gucv-

tiņa un guovitiņa).

3. Izskaņas -nieķs, -ņiece priekšā zūd patskanis

i vai c, pie kam zušanu var ietekmSt vairāki apstākļi.
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J.Eņdzelīns par to raksta: "Patskanis ņ priekša ļoti

bieži ir zudis un, proti, vairāk garākās neka īsākas

formas (par to A.Ābele FBR IX 102), sal., piem., nl-

graņdņieki blakus sķruHdeņieķi. īsaķaļās formas pat-

skanis ņ priekša paglābies īpaši tur, kur, patskanim

zūdot, rastos neērta līdzskaņu grupa (cņ, dzņ, ļņ,

ņņ, gņ, ķn, ņņ, tņņ, drņ, klņ v.c.), sal., piem.,

laucinieks (blakus ņlkrācņieķs), bundzinieks (blakus

garīdznieks), vaļinieks (blakus savvaļnieks), bruņi-

nieks, kuģinieks (blakus kuģniecība), gudrinieks v.c.

blakus saimnieks, dārznieks, zemnieks, miesnieks,

kurpnieks v.c." (Latv. vai. gram., 362. lpp.)

Vel J.Eņdzelīns aizrāda, ka visbiežāk sinkope sa-

stopama blakus r, ļ, ņ un v. "Bet kāpēc persona, kas

pazīst, piem., tikai kurpnieku vai krāpnieku, tomēr

runā, piem., par darbinieku.., tas laikam ne ar kādu

"likumu" nav izskaidrojams." (Di., Hl/2, 519. lpp.)

4. Plaši latviešu valodas izloksnēs sastopams pie-

dēkļa patskaņa zudums aiz j, piem., izl. kreims no

krējums, sģllms no sālījums. Visvairāk šis zudums

laikam Bastopams pagātnes aktīvā divdabja formās:

vsk. nom. run3Š ( runāis < runajs ( runajs ( runājis;

runāsi < < runajsi ( runājusi. Sakarā ar šo

pārveidojumu" liekas" ka būtu zudusi uzreiz vesela

zilbe.

5. Sakara ar piedēkļu zilbju garumu
saīsināšanu

jau bija minSts ari patskaņu zudums šais zilbēs,

kas sastopams lībiskajās izloksnēs. "Dziļo tāmnieku

izloksnēs parasti un pa daļai ari dažās Rietumvidze-

mes un augšzemnieku izloksnēs ..
zūd tie īsie piedēk-

ļu patskaņi (ari tādi, kas cēlušies no garajiem), ku-

rus nav paglābis pallgakcents.." (E_ņdzeļlņs,Latv.

vai. gram., 73.- 74. lpp.) Tā radušās tāmnieku vsk.

dat. formas makņam 'mākonim', ķ3mļa,n'kumeļam', ļoun-
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mgzgtis 'mazgāties' Skrīveros. Sal. 97.g.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 71.- 75. lpp.,

361.- 365. lpp., 316. - 317. lpp.; vietvārdu

piemērus dodE.Hauzeņberga FBR, 12. 5ēj.,117.

lpp. skk.

Piedēkļui patskaņu kvalitātes
pārveidojumi

100.g. *-e.rg- >

> *-alā

)

*-enā )

1. Visās baltu valodSs ir vardi, kam piedēkļu zil-

bēs saßtopoma regresīva vokāļu asimilācija, ja aiz c

seko skanenis r, 1, n, bet aiz t§ Ise vai garš a.

(Skat. ari 69.§.) Piemēri: la. vakars, lei. vāķgras;

la. izl. vgsgļs, pr. wessaļs 'priecīgs.

Ja aiz sonanta seko resp. ir sekojis paļātais pat-

skanis, c ir saglabājies, sal. pr. adv.

Vispārēja skapu likuma veidā c aizstāšana ar a lat

viešu valodā piedēkļos *-era-, utt. nav sasto-

pama. J.Endzellns pieļeuj iespēju, ka kādreiz tā to-

mēr ir bijis. Tādā gadījumā sākotnējais piedēkļu pat-

skaņu sadalījums vēl ir saglabājies dažos vārdos lat-

viešu izloksnēs, piem., vgsgls, bet adv.

veseļggi; gzgrs, bet ezeriņi; vgdgrs_,

gen? adj. Braslavā, Vilzēnos,

līdzīgi ari Ērģemē un citur.

Vārdi ar izskaņu -grs, -gļg v. tml., piem., gzgrs,

vgsgls, piedēklī g atjaunojuši to paralēlo vārdu

ietekmē, kur c bijis likumiski. Tātad pēc vēderiņš,

12-278 177
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pavēdere arī pēc ezeriņš, ezereļis arī

pēc veselība, veselīgs - arī vgsgls.

Pie šāda tipa vārdiem pieder arī izl. muggrg

( (pagarā), sal. lei. ņugara, kā arī somu ņukero
(aizguvums no baltu valodām); vasara, lei. vgsarg,
bet izl. ņgvaseris, sl. aecga.

levērojot to, ka pastāv paralēlformas ar a un c so-

nanta priekša, var būt veidojušies vārdi birztala

(izl. birztole ME), ķrimstala (izl. krimsteļe ME),

glkaņs 'izsalcis' (lei. izl. aļkeņyb& 'izsalkums'),

slģbaņs (izl. ME), izl. dējals 'zīdals'

(izl. dējelis).

Tādējādi mantoti vārdi, kas mūsdienu latviešu va-

lodā beidzas ar -grs, -ara, -ala, -ala, -aņs, -ana,

g-skanu sonanta p iekšā pa lielākajai daļai dabūjuši,

aizstājot ar to senu c. Dažkārt latviešiem tāds a ra-

dies arī oita tipa vSrdos, piem., līdaka, vgdaķla.

Endzellns, Latv. vai. gram., 75. lpp.; &in-

kevicius, Liet. k. iet. gram., 1, 117.- 110.

lpp.; Stang, Vergi. Gramm., 3. 33.

2. *-cv > *^-ayaj

*-eva > *-ava

*-teva- )

}

Tāpat kā saknes zilbās, ari piedākļos c aizstāts

ar g priekš v, kam sekojis īss vai garš a. 69.§ 4.

punktā aplūkota vokāļu regreclvā asimilācija pāc J.En

dzellna domām notikusi ari piedēkļos. Palatālu patska

pu priekšā sākotnējais c saglabājies. Piemāri: izl.

maļtavs un maļteve (skat. Tļß),izl. ķāstava, ķāstavs

un kastevie, izl. raudava un raudeve ME.

Endzellns, Latv. vai. gram., 75., 208., 302.

LPP.
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3. u—a )

u--e ) u-^u

v—iu—i ) u--u

a—u ) a—a

c—i ) c—c v. tml.

Gadās arī progresīva vokāļu asimilācija, kuras dēļ

mainās piedēkļa vokāļa kvalitāte. J.Eņdzelīns raksta:

"Nereti īsa piedēkļu patskanis un ari salikteņu otras

daļas saknes patskanis ir asimilējies iepriekšējam

patskanim, visbiežāk kādam v vai 0.." (Latv. vai.

gram., 75. lpp.) Piemēri: izl. ļgputa (no lupata),

izl. ķubuls (no *ĶubilĻaļs), izl. ostogi (no ostuni

'astoņi'), mellene blakus izl. meļliņe, mugura blakus

izl. mugara. Līdzīgi piemēri ir izl. garkaļas (no

Rgdgļe (no pudele), cukurs (no v. Zu-

cķer), upuris (no vlv. ogper).

Ide. valodām raksturīga regreslva asimilācija, ne-

vis progresīva asimilācija. Progresīvu vokāļu asimilā-

ciju, ko mēdz eaukt par vokāļu harmoniju, sastop

somugru valodās. 3ais valodās vārda var būt tikai vie-

nas rindas patßkaņi - vai nu pakaļējās, vai priekšējās

rindas patskani (indiferenti ir i, c). Noteicēja ir

vārda pirmās zilbes skaņa.

Ar Baltijas jūras somugru valodām latviešu valodai

bijuši cieši un ilgstoši kontakti. J.Endzelīns par šo

latviešu valodas neuzsvērtā patskaņa asimilāciju

iepriekšējās zilbes patskanim raksta: "3l parādība,

kaa ir pretēja latviešu pārskaņai un atgādina somisko

"patskaņu harmoniju", ir tātad samērā jauna un varbūt

(?) radusies lībiešu valodas ietekmē." (Latv. vai.

gram., 76. lpp.)

Endzellns, Latv. vai. gram., 75.- 76., 299.-

-301. lpp.
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4. -j-6-
- ! + !-!- r

rr-riļr L v A

Runājot par piedēkļu garumu saīsināšanu lībiskajās

izloksnSs, jau tika minēta īpatnējā kvalitātes maiņa.

(Skat. 97.§.) J.Endzellna rakāta: L'Dažāelībiskajās

izloksnās sastop a resp. no tā zināmos gadljumoa ra-

dušos 2 jebkura cita piedēkļu patskaņa vietā, ari tā-

da, kas radies, garos piedākļu patskaņus salainot.."

(Latv. vai. gram., 76. lpp.) Jau 97.g minētajiem pie-

mēriem var pievienot vēl dggaņs 'deguns', dggen 'degu-

ni'; ggggms 'garums'; 'vßdera', vgdgg_ 'vēde-

ri' Dundagā.

Endzellns, Latv. vai. gram., 76.- 77. lpp.

5. Augšzemnieku izloksnās -ieķ- vietā sastop -usk-,

tautusķe ārusķs Lazdonā, meitus

Zvirgzdene. Par v šajāun citos piedēkļos A. Ābele krā-

jumā "In honorem Endzelini" (Chicago,l96o), 29.1pp.

Endzellns, Latv. vai. gram., 366.1pp.

6. Liezērē un citur Vidzemes austrumos sastopamie

nomeni ar -ams, piem., brīnāms 'brīnums', laikam ra-

dušies pēc analoģijas ar tagadnes pasīva divdabja iz-

skaņu.

Endzellns, Latv. vai. gram., 336. lpp.

7. Fonētisks latkam ir dažreiz izloksnēs sastopa-

mais i aizstājums ar c salikteņu otrā daļā, piem.,

no rlķsiļe 'sile koka trauku mazgāšanai'

Braslavā, Vilzēnos, Mazaalacā un citur.

Lielāko tieau piedēkļu zilbju patskaņu kvalitātes

pārveidojumi ir fonētiski, tacu dažkārt vokālisma pār-

maiņas notikušas pSc analoģijas. Tas sakāms laikam par

formām ar -ĶSg- senā -isk- un -am- sena -um- vietā.



181

Galo zilbju vokālisms

101.§. Gala zilbSs mantotais vokālisms latvie-

šu valodā pārvSrties visstiprāk. Lielāka vai mazākā

mērā tas ir pārvSrties ari citās baltu valodās, taču

katrā pSc saviem, īpašiem likumiem. Latviešu valodā

viai garie patskani un divskani ir saīsināti un īsie

patskaņi, izņemot v, zuduši, ja vārdam bijušas vismaz

divas zilbes.

Par gala zilbju vokālisma pārveidošanās tenden-

cēm pasaules valodāß -CepeOpeHHKKOB_E.A. Bepo-

HTHOCTHHe OCOCHOBaHMH B KOMnapaTHBMCTHKe. - M.,

1974,c.65 skk.

Pirmatnēju īsumu liktenis gala zilbēs

102.g.

Baltu gala zilbe ir zudis 1) o-celmu

un io-celmu vsk. nominatīva, 2) a-celmu resp. iā-cel-

mu vsk. vokatīva, 3) dažu adverbu 4) tagadnes

o-celmu 3. persona (par o-celmiem te saukti visi ta-

gadnes celmi, kas beigušies ar o, tātad ne tikai tī-

rie c-celmi, bet ari no-, io-, sto-, āio-celmi v.c.).

1. o-celmu resp. ļo-celmu vsk. nominatīva galotnes

-s priekšā ir zudis a, kas leišu valodā saglabājies

līdz mūsu dienām. Sal. la. vilks, lei. vilkās, pr.

wilķis, lat. lupus, gr. la. tgvs, lei. t6vas,

la. zaļš, lei. zgļias; la. vējš, lei. vč^as.

Šai formā a
vairs nav jau 16. gs. grāmatu valodā.
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1586. gada katehismā ir formas Dews, ķouls, kuņx,

Thews, Turams,

Ņheļns, W^rs; mezdams, v. tml.

Kursu kīlpu latviešu izloksnē un Rucavā, varbūt

leišu valodas ietekmē, a saglabājies, ja zuduma dēļ

rastos neērts līdzskaņu kopa. Rucavā saka, piem.,

stipras, bet "Citādi šis -a- ir pār-

vērties par nenosakāmu patskani, kas varbūt identiske

ar c formā wardes "vārds" Grūnavam LLD II 49 nn kas

vēlāk Aizputē, Apriķos, Cīrava, Dunalkā, Sakā v.c. -

varbūt u-celmu ietekmē - pārvērties par v (piem.,

kaklus, gudrus, putnus blakus gans v.c., ~
bet ci-

tur varbūt viensk. nēminātlva ar -is (= lei.

-vs) ietekmē - šis -g- pārvērties par i (kc parasti

gan runā, bet neraksta). Izlokšņu vairumā Šādu -i-

atrodam aiz 1, r, ņ, m, ķ, g.. savienojuma ar kādu

iepriekšēju troksneni (piem., tuklis, trauslie, gud-

ras, lgpnis, rgsņis, vgzmis, lals-

kis, rutkis) un aiz rl (piem., kurļin)." (Eņdzelīns,

Latv, vai. gram., 79.- 80. lpp.)

2. Baltu pirmvalodas *a zudis ā-celmu un iā-celmu

vsk. vokatīvā. Piemēri: masĻ, meitiņā Sal. lei.

zmoņaĻ 'sievt', gr. 'diever

Tagad lieto ari jauninātus vokatlvus, kas saskan

ar vsk. nominatīvu, piem., masa^

3. Baltu pirmvalodas *a zudis dažu adverbu beigās,

piem., mgz, lei. māžņ no baltu pirmvalodas "māža;

sal. pr. ilga 'ilgi. Līdzīgi cēlušies adverbi tik

vai izl. tiek, cik vai izl. cieķ, vien, izl. sglt,

aūķst, karst; sal. lei. vieņa-t 'tikai', šaļtĻaļ.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 79., 609.-610.

IPP.

4. Baltu pirmvalodas *a zudis arī o-celmu tagadnes
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3. personā. Piemēri: la. tiek, lei. teHķa, pr. pollņ-

ka 'paliek'; la. mgt, refl. (no mgta-si), lei.

mētg; la. ceļ, refl. ceļas (no ceļa-si), lei. kēļia,

ķēligsi; la. < ( < mgluoļa, refl.

gamgluojgs, lej.,meļuoļg; la. tgķ, lei. tSķa.

Kaut ari vel šā gadsimta sākuma J.Endzellna Leste-

nē dzirdējis formu ķapja, 16. gs. grāmatās rakstīju-

mu thgpe 'top' v. tml. vipš uzskata par tulkotāju ne-

pareizi veidotām formām pēc tag. parauga

(sal. gaide 'gaida'). Atvasināto (II konjugācijas)

verbu tagadnes 3. personas forma 1586, gada katehismā

ir tāda pati kā musu dienās: abgadg (- apgāda),

dg (* strādā), dhewe (- dēvē), gode (" godē),

(- baro), ab/kaidro (- apskaidro), Sweety (- svētī).

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 79.- 81. lpp.

Baltu pirmvalodas *c gala zilbē ir zudis 1) līdz-

skaņu celmu vsk. ģenitīvā, 2) vsk. vokatī-

vā, 3) o-celmu vsk. vokatīva.

1. Līdzskaņu celmu vsk. ģenitīva formas ari lat-

viešu valodā beigušās ar piem., akmens no *aķme-

ņes, sal. lei. izl. aķmeņes, pr. ķermeņes 'ķermeņa,

miesas'; gen. mēness, lei. izl. mēņeses.

2. Vecā tipa ē-celmu vsk. ir,

piem., sal. lei. vok. ķāteļ,(nom. Kate

'kaķis'). Jauninātā vokatīva forma saskan ar vsk. no

minatlvu: ilzej^
3. Ar īsu c kādreiz beidzies o-celmu vsk. voka-

tīvs, kā liecina lei. vokatīvs pr. gr.

lat. La. tgvļ, tātad ir no senāka

*Ar -c beigušies ari io-celmu vsk. vokatlvi, piem.,

Sal. vecleišu vok. sveteļ, 'viesir (no

nom. svēšias).

valodā"šeit citu locījumu ietekmē nav



184

saglabājusies tie līdzskaņi, kas būtu gaidāmi c priek

šā, proti, ķ, g pārveidojums par c, dz un mīkstināju-

ma zudums līdzskanim.

Ari o-celmu un vokatīvu var aizstāt nomi-

natīvs, piem., ķungsĻ,mezsĻ, ve jsj^

Latv. vai. gram., 79., 398.-399.,

422. lpp.

Baltu pirmvalodas *i gala zilbē ir zudis 1) perso-

nu vietniekvārdu vsk. datīvā, 2) verbu i-celmu tagad*

nes 3. personā.

1. Personu vietniekvārdu vsk. datīva formas man,

tev (izl. tau), sev (izl..sau) radušās no *mani, "te-

vi resp. *tsļvi,*scvi resp. *savi, sal. vecleišu ma-

ni, tawi, /awi.

Latviešu izloksnēs vēl patvērušies tagadnes

i-celmi. Verbu sedet, piem., tur loka šādi: sēžu, sē-

di, sed, šedim, sedit. Šādu i-celmu 3- personas for-

ma senāk beigusies ar -i, kas latviešu valodā zudis:

sed < sedi, mīl ( mīļi, tic ( tici, grib ( gribi v.

tml. Sal. lei. s&di, mj[ļi,tļki. Ne tikai literārajā

valodā, bet ari izlokšņu vairākumā tagadnes i-celmi

pārveidoti par tagadnes o-celmiem vai io-celmiem.

J.Eņdzelīns domā, ka latviešu valodā i zudis tikai

vaļējas gala zilbēs, turpretī slēgtās saglabājies. Sa-

karā ar to lietvārdu i-celmu vsk. nom. formā i zudums

jāskaidro īpaši. Sal. la. acs, lei. akis; la. pils,

lei. pilis. Vecajos tekstos šo formu vēl sastop ar

-is, piem., krģsņis, saknis, avis, pilis, zivis v.c.

Izloksnēs nominatīvi ar -is reģistrēti pat šā gadsim-

ta sākumā, piem., zuvis 'zivs' Kabilē. J.Eņdzelīns

domā, ka -i- zušanu sekmējis vārda garums un līdz-

skaņu celmu nominatīva formas ietekme (sal. lei. de-

šimļtļs, skr. dasat). Vispirms gala zilbes patskanis
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zudis trlszilbju vSrdos; tS kādu laiku varSja runāt,

piem., uoleķts, bet avis, pilis v. tml. VSlāk -i- zu-

dums šai formS vispārināts.

Ja baltu *jL vsk. nominatīva divzilbju vār-

dos nav zutdiafonStiski, tad sens i var būt saglabā-

jies vecajos tekstos un izloksnSs sastopamajā adverba

komparatīvS lgbis 'labāk', gluži kā pr. tāļis 'tālSk'.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 77.- 79. lpp.;

Di., 111/2, 67.- 68. lpp.

Baltu pirmvalodas *v gala zilbSs latviešu valodā

ir patvSrles. Tāds sens v sastopams 1) u-celmu vsk.

nominatīva galotnS un 2) adverbos ar -v, kam pamats

adjektīvu u-celms. PiemSri: mgdus, sal. lei. medus;

tirgus, sal. lei. turgus; tgļu, sal. leišu adjektīvu

tolus 'tāls.

ņ zudums senajā dsk. dat. galotnS -mus laikam

skaidrojams ar cenšanos pielīdzināt šo locījumu zil-

bju skaita zinā pārSjiem locījumiem. Sal. 1586. gada

katehisma dsk. nom. (- cilvSki) un dat.

(= cilvSkims), ka arī leišu dsk. dat. vil-

ķams 'vilkiem', šgķņms 'zariem', 'kaķiem' bla-

kus vecleišu /wetimmiemus Diewamus 'svešiem dieviem.

EņdzeļīņSļ Latv. vai. gram., 77. lpp.; Ziņķe-

vičius, Liet. k. ist. gram., 1, 193. lpp.

Pirmatnēju garumu liktenis
gala zilbēs

103.§. ļblt. la. lei.
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"Visi mantotie garumi (ari diftongi ) pirmatnējās
gala zilbēs ir saīsināti vārdiem, kam sākumā bija
vismaz divi zilbes. Ta tad, kur tagad div- un vairak-

zilbju vārda beigas ir kāds garums, tur aiz šā.garuma
ir kāda zilbe zudusi." (Eņdzelīns, Di., IV/l, 343.

lpp.)

Baltu pirmvalodas ā pārvērties par īsu a 1) o-cel-

mu, io-celmu un (i)io-celmu vsk. ģenitīvā, 2) a-celmu

un ia-celmu vsk. nominatīvā, 3) a-celmu un iā-celmu

vsk. ģenitīvā, 4) a-celmu un dsk. nominatī-

vā, 5) a-celmu un iā-celmu dsk. akuzatīva, 6) verbā-

lo S-celmu tagadnes 3. personā, 7) verbālo ā-celmu

pagātnes 3.personā.

1. o-celmu, io-celmu un vsk. ģenitīva

galctnes -g radies, saīsinot -5. Atbilstošajās leišu

formās garums patvēries. Sal. la. vllķg, lei. viīķo;

la. *vSja,lei. la. brāļa, lei. brolio.

Gala zilbes kādreizējo ā vēl tagad runā noteikto

adjektīvu vlr. dz. vsk. ģenitīvā, kur aiz ta zudusi

vesela zilbe: sal. lei.

lio.

2. ā-celmu un vsk. nominatīva galotnes

-g izcelšanos no -g rāda reflekslvformas verbalnome-

niem ar -saņg, piem., celšanas ( celšaņa-si, noteik-

tā adjektīva siev. dz. vsk. nominatīva forma, piem.,

baltg (sal. lei. baltoļi), kur aiz -ā zudusi vesela

zilbe. Garu patskani -ģ šai locījumā apliecina ari

radu valodas, piem., pr. mensa 'miesa', gņtra 'otra'

(prūšu valodā saglabājies uzsvērts garš patskanis),

blt. la. lei.

i

*0
!

blt. la. lei.

uo
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gr. theg 'dieve', ekr. aeva 'ķāve'. Leišu valoda aku-

tāti garumi saīsināti, tāpāo tur a-celmu nominatīvs

beidzaa ar īsu patskani -a: liepa (no liepa), asva

'ķßve' (novec.) (no ašvģ).

Endzellns, Latv. vai. gram., 81., 414., 420.,

467. lpp.

3. Ari a-celmu vsk. ģenitīva galotnes -a- no -ā-

apliecina reflekslvformaa, piem., (no

5826§[ŽaBŽlsJĻ)* ari noteikta adjektlva siev. dz.

vsk. ģenitīva forma, pism., 2^2
lei. bgltgsios gaļvOs. Garumu šai formā gala zilbC

rāda ari citas radu valodas, piem., lat. (arhaisms)

famiļigs 'ģimenes', gr. thegs 'dieves.

Endzellns, Latv. vai. gram., 81., 414., 420.

lpp.

4. a-celmu dsk. nominatīva galotnes -a- no pa-

līdz saskatīt verbālsubstantlvu refleksīvā forma,

piem., (no sndzģtajās-si), trtej/Sļešeņas

(no vālgsanģs-si). To rāda ari lei. liepos, ekr. ac-

vāh.

5. a-celmu dek. akuzatīva galotnes -a- ne -ā- rāda

verbālnomena dsk. akuzatīva refleksīvā ferma, piem.,

(no BCdzgtaļas-si).

Endzellns, Latv. vai. gram., 81., 417., 419.,

420. lpp.

6. Daļai verbu tagadnes celms veidots ar piedeklj

-ā-. Tos sauc par tagadnes ā-celmiem, piem., ļae-i-t,

tag. iaa-ā-m. 3. personā baltu valodās lietota fer-

ma, kaVbeigasies ar -ā. Leišu valcdā garums saglabā-

jies, piem., gķalto "lasa', latviešu valodā saīsinā-

jies - sķaitajļaaa, raksta v. tml. Refleksīvās
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formas garums saglabājies: ļaaas ķuCpā (no laag-si),

sarakstās (no saraķsta-si).

7. Ari pagātnes celms (senāk tikai vienai daļai

verbu) veidots ar -ā-, piem., begt, beg-a-m. Tos sauc

par pagātnes ā-celmiem. Ir ari tādi pagātnes celmi,

kas veidoti ar -iā-, piem., tecēt, tecē-ļā-m. 3. per-

sonas forma, līdzīgi kā tagadnes ā-celmiem, beigusies

ar -ā. Leišu valodā garums saglabājies, latviešu va-

lodā saīsinājies: lei. la. bega, tecē-

ja. Garais patskanis ā saglabājies refleksīvajās for-

mās, kur aiz -s zudis -i, piem., ņucbegas (no ņuobe-

gg-si), (no ap.tecsļa-si).

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 81., 709., 879.,

904. lpp.

Baltu pirmvalodas 5 pārvērties par īsu c 1) (i--

celmu vsk. nominatīvā, 2) (i)e-celmu vsk, ģenitīvā,

3) dsk. nominatīvā, 4) (ļļe-celmu dsk. aku

zatlvā, 5) verbālo ē-celmu pagātnes 3. personā.

1. ē-celmu vsk. nominatīva kādreizējo -ē apliecina

tikai citu baltu valodu dotumi: la. zeme, lei. gēme,

pr. semmē (' zemē).

2. Ari vsk. genitlve gala zilbes ē rāda leišu velo

da: la. zemes, lei. la. bites, lei.'bitss.

3. ē-celmu dsk. nominatīva gala zilbes ē tāpat var

apliecināt leišu valoda: la. zemes, lei. žēmes; la.

bites, lei. bļtķs.

4. ē-celmu dsk. akuzatīvā garo patskan' nav sagla-

bājusi'lrl leišu valoda, jo zilbe bijusi akutēta, un

akutētie garumi leišu valodā ir saīsināti.

5. Vecajos tekstos un izloksnēs vēl tagad vienai

daļai verbu pagātnes celms veidots ar -ē-. Tos sauc

par pagātnes ē-celmiem, piem., nest, celt,

cel-o-m. Sieml?-celmiem 3. personas forma beigusies
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ar šo kas leišu valoda saglabājies, bet latviešu

valoda saīsināts, piem., la. cele, lei. ķ&le. Garais

patskanis patvßriee reflekslvformß - celeß (no oele-

Baltu pirmvalodas I pārvērties par īsu i 1) dažu

vsk. nominatīva, 2) vsk. nomina-

tīva, 3) (i)ļo-oelmu vsk. vokatīva, 4) i-celmu dlvsk.

nominatīvā, akuzatīvā un vokatīvā, 5) laikam ari

i-celmu dsk. nominatīva un 6) i-celmu dsk. akuzatīvā.

1. vsk. nominatīvs baltu valodās bejdzies

vai nu ar -ia, vai ar -I. Latviešu valodā -ī > -i sa-

stopams vairs tikai vietniekvārdā p,gti (no *ņatl) un

pagātnes aktīvā divdabja siev. dz. vsk. nominatīvā,

piem., ņggusi (no *ņgsusl). Lietvārdi beidzas tikai

ar -g, sal. la. maršg, lei. marti 'vedekla. Sal. ari

skr. patņī 'kundze.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 82., 538. lpp.

2. To, ka vsk. nominatīvs beidzies ar

-ge, rāda leišu valodas formas: la. dgdzis, lei. da-

(Ja gala zilbe nav uzsvSrta, arī leišiem tā sa-

īsināta: la. brgļļs, lei. brolis.)

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 82., 410. lpp.

3. No -I radies -i ari vsk. vokatīvS,

piem., Sal. lei. Nav tikai dro-

ši zinßms, vai šie I no ij,bijis jau baltu pirmvalodas

laikß.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 82., 412. lpp.;

Liet. k. k., 202. lpp.; Liet. k.

ist. gram., 1, 220. lpp.

4. Divskaitļa nominatīvam, akuzatīvam un vokatīvam

bijusi vienāda forma, i-celmiem šis locījums beidzies

ar -I. kas latviešu valodS salsinHtE. Ar šo lccljumu
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vēl aizvien var sastapties izloksnSs, piem., abi

ausi.

Rndzeļlņs, Latv. vai. gram., 452. lpp.; Ziņķe-
YlžļH&. Liet. k. ist. gram., 1, 226.- 227. lpp.

5. i-celmu dsk. nominatīvā gala zilbes -i- saīsi-

nāts no I, ka rada leišu valoda, piem., kartes 'kār-

tis', avys 'avis*. -ī- te radies no senāka -ij,-.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 82., 432.-433.

lpp*! Z.i3ķ2Vi_cius, Liet. k. ist. gram.,l, 225.

- 226. lpp.

6. i no ī ir arī i-celmu dsk. akuzatīva galotnS,

piem., acis. Mūsu galotnes vSsture ir problemātiska,

aal. lei. akuzatīvu akls (no *aķīs) un pr. acķiņs

(* akins).

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 436. lpp.; Ziņķe-

vicius, Liet. k. ist. gram., 1, 226. lpp.

Ir vSI citas formas, kur musu gala zilbes i nav

saīsināts no baltu pirmvalodas I, bet gan no tāda ī,

kas radies pašas latviešu valodas pirmsraketu perio-

dā, ko nosacīti var saukt par latviešu pirmvalodu.

Gala zilbS jLno kas latviešu valodā radies bal-

tu iņ vietā, sastopams 1) ļ-celmu vsk. akuzatīvā, 2)

vsk. akuzatīvā, 3) i-celmu tagadnes aktīvā

divdabja vsk. nominatīvā.

1. i-celmu vsk. akuzatīva gala zilbes patskaņa

izveidi rāda radu valodas, sal. la. Rakti, lei. nāk-

tļ, pr. naktin.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 82., 432. lpp.

blt. la.
i

! lei.

"in in > I) -i -i )-in
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2. TBpat radies j(i)ļo-celmuvsk. akuzatīva -i.

Sal. la. brgļi, lei. brolļ, kur ieviesusies i-celmu

vsk. akuzatīva galotne.

Endzellns, Latv. vai. gram., 411. lpp.

3. Visi zinām izteicienu zinis (ne re-

dzas, ņe_dzirdis). Tanīs saglabājies sens i-celmu

tagadnes aktīvā divdabja vsk. nominatīvs. Sal. lei.

mgļļa ( <^Ili-nt-e).

Endzellns, Latv. vai. gram., 82., 932. lpp.;

Ziņkevicius, Liet. k. ist. gram.,2, 142.-

-144. lpp.

pārvCrtiea par v 1) u-celmu dsk. nominatīvā,

2) u-celmu vak. akuzatīvā, 3) u-celmu dsk. akuzatīvā.

1. u-celmu dsk. nominatīva aeno g rāda atbilstošā

leišu valodaa format la. ggļus, lei. vismaz

sieviešu dzimtes daudzskaitlinieki ragus,

vSI tiek lietoti.

Endzellns, Latv. vai. gram., 82., 446.- 447.

IPP.? Zinkeviciue, Liet. k. ist. gram., 1,

234. lpp.

u-celmu dsk. nominatīvā aenākaie Q radies no -uv-,

bet gala zilbā -v var būt arī no g, kas latviešu va-

lodā radies no baltu un.

2. u-celmu vsk. akuzatīva -v radies no -ū, kas sa-

vukārt no -un, piem., me.du,lei. mēdg. Sal. ari lei.

sūnu un pr. eunun (- sūnun) 'dēlu',

"****3,Koa radies v arī u-celmu dsk. akuzatīva galot-

nē, piemj pelus. Sal. lei. sdņue (no *BMs) un gotu

suņuņs.

blt. la. lei.

*un un ) a > -u -un
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Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 448. lpp.; Ziņ-

Liet. k. ist. gram., 1, 235. lpp.;

Mažiuļis, Baltu, k. sant., 301. lpp.

Gala zilbes saīsināti ari divskani, kas latviešu

pirmvalodā vai nu bija saglabājusies no baltu pirm-

valodas, vai ari radušies austrumbaltu posmā vai pa-

.3slatviešu pirmvalodā, pārveidojot diftongiskus sa-

vienojumus. Gala zilbē tikuši saīsināti divskani

gi, gu, ci, ie un uo. Teorētiski pieļaujams ari div-

skanis vi. Par -i pārvērtusies visi divskani, kam

otrs vai pirmais komponents bijis i, par -v - tie div

skapi, kam otrs vai pirmais komponents bijis v. She-

matiski to var attēlot tā:

-ai pārvērties par -i 1) ā-celmu vsk. datīvā, 2)

verbālo tagadnes ģ-celmu vsk. 2. personā, 3) verbālo

pagātnes ā-celmu vsk. 2. personā, 4) no adjektlviem

atvasinātos adverbos ar -Ļ.

1. Izloksnēs, klasiskajās tautasdziesmās un vecos

tekstos ir ā-celmu vsk. datlvi ar -j.,piem.,

lldsjgļgšgņļ. Ka -i te radies no -gi,

rāda leišu valoda: la. ruoķi, lei. rgKkai. Datīvs ar

-i sastopams ari sastingušos izteicienos, piem., lle-

tiederēt; Pašreizējā galotne -gi ievie-

susies no norādāmajiem vietniekvārdiem: tģijggmiņi

vietā - taijņgmiņai.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 83., 414.-415.1pp.

2. Tagadnes ā-celmu vsk. 2. personas galotne -i

radusies no -gi. To rāda izlokšņu reflekslvformas,

piem., Baupos, pagaidaisJļujņaņļ, Raunā.

-ai
-au

-uo

)
!

i
!

-ei ) -i

-ie



Šādas formas sastop ari -vecajos tekstos, piem.,

/ taj3 Sirrxs yiperr (G.Manceļa "Phraseolo-

gia Lettica"). 3o -ai apliecina ari lei. valoda: la.

tu_eaķi, lei. tu_saķal.

Eņdzeļlņs, Latv, vai. gram., 707.-708. lpp.

3. Tāda pati cilme ir pagātnes ā-celmu vsk. 2. per-

sonas galotnei -i: la. tu_begi, lei. tu^b&gai^.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 707.-708. lpp.

4. Salīdzinot latviešu un leišu valodas adverbus,

redzams, ka mūsu adverbi ar -i no adjektlviem kādreiz

beigušies ar -ai, piem., la. labi, lei. labai 'ļoti';

la. ilgi, lei. ilgai.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 83., 604. lpp.

skk.; Ziņkevicius, Liet. k. ist. gram., 2,

179.- 180. lpp.

-ci pārvērties par -i 1) (i)ē-celmu vsk. datīvā, 2)

pagātnes ē-celmu vsk. 2. personā.

1. Izloksnēs, klasiskajās tautasdziesmas un vecos

tekstos ir (pē-oelmu datlvi ar -i. Ka -i te radies

no -ci, rāda atbilstošās leišu un prūšu formas, piem.,

lei. zēmei, pr. semmev.(- zemei).

3o seno datīvu aizstājušas formas ar jei. Galotne

ir jauninājums. Kad a-celmu vsk. datīva ieviesās -ai,

ari ē-celmu vsk. datīvā veco galotni -i aizstāja ar

divskani. Sal. vsk. nom. rucka, dat. ruokai; vsk.

nom. egle, dat. eglei.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 63., 421. lpp.;

sal. ari Liet. k. ist. gram., 1,

205. lpp.

2. Verbālo pagātnes ē-celmu vsk. 2. pereonae ga-

lotne -i ari saīsināta no -ci. To rada atbilstošās

lei. valodas formas: la. tuneļi, lei. refl.

193
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forma ķēļei-si *cslies', la. lei. tu nešei.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 83., 707. lpp.

-ļž ( < gi) pārvērties par -i 1) o-celmu, ļo—
celmu un (i)io-celmu dsk. nominatīvā, 2) ;L-celmu"vsk.
ģenitīvā, 3) verbālo o-celmu tag. vsk. 2. personā.

1. o-celmu, io-celmu un (i)io-celmu dsk. nomina-

tīva -i pēc J.Endzellna domām radies no -ie, kas sa-

vukārt no -ci. Tā domāt liek izlokšņu šaurais c resp.

5 o-celmos, piem., Piebalgā. Sal. arī no-

teikto adjektīvu formas vgcie, baltie un lei. baltie-

ti, kur ie var b3t tikai no ci.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 82., 400.-401.

lpp.! Ziņķevičius, Liet. k. ist. gram., 1, 210.

- 211. lpp.; Maziuļis, Baltu k. sant., 170.-

-180. lpp.; Rudzīte_M. o-celmu daudzskaitļa no-

minatīvs dažās Latgales izloksnēs. - Gram.:

Veltījums akadēmiķim Jānim Endzellnarn, 1873

1973. R., 1972, 219.- 224. lpp.

2. Vecos tekstos un izloksnēs i-celmu vsk. ģeni-

tīvs beidzas ar -is, piem., gņovis 'govs', naktis

'nakts';

?raaļ^g_Atzisg_/_batt_tQQ^Baļķ
Jānis Reiters un viņa tul-

kojums.) Leišu valodS šī vsk. ģenitīva forma beidzas

ar -ies: nākties arī gr. dial. poļeie 'pils.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 82.,427.-428. lpp.

3. Verbālo o-celmu tag. vsk. 2. personā -i radies

no -ie, bet tas no -ci, piem., saisti. Sal.

refleksīvo formu Juties <*ļuņtie-si. (par o-celmiem

te nav saukti tikai tīrie o-celmi vien.).

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 82., 705.- 706.

lpp.; Zinkevičius, Liet.k.ist. gram.,2,Bl.lpp.
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-ie ( < -eņ) pārvērties par -i 1) ē-celmu vsk. aku-

zatīvā, 2) personu pronomenu vsk. ģenitīva, 3) pagāt-

nes aktīvā divdabja vlr. dz. vsk. nominatīvā.

1. (ļ)ē-celmu vsk. akuzatīva galotne -i radusies

no -jLe, bet ta savukārt no jen, kā liecina leišu.va-

loda, piem., la. zemi, lei. žēme^.

Endzellns, Latv. vai. gram., 82., 421.-422. lpp.

2. Personu pronomenu vsk. ģenitīvu manis, tevis

(izloksnēs ari - mani, tevi) gala zilbes i ir saīsi-

nājums no ie, kas cēlies no en; sal. lei. mangs, ta-

vgs, refleksīvā pronomena gen. savgs; izl. mang, ta-

vg, sav^.

Endzellns, Latv. vai. gram., 82., 505.- 506.

IPP.? ZiņjE2Yižlu.s_* Liet. k. ist. gram., 2, 46.

-47. lpp.

3. Pagātnes aktīvā divdabje vīi. dz. vsk. nomina-

tīvā gala zilbes -i- arī radies no -ie--, kas cēlies

no -en-. Sal. la. metis, lei. metge. Latviešu reflek-

sīvajā formā -iqr_ patvērias: meties <*metie-si.

Endzellns, Latv. vai. gram., 941. lpp.

-a.u pārvērties par -g, 1) u-celmu vsk. ģenitīva,

2ļverbālo tagadnes un pagātnes a-celmu vsk. 1. perso-

nā, 3) dažos adverbos.

1. u-celmu vsk. ģenitīva galotnes cilmi rāda leišu

valoda7\a. medus, lei. mcdaus; la. lietus, lei. ļie-

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 83., 444. lpp.;

Žiņķevišius, Liet. k.ist. gram., 1, 232. lpp.;

Maziuļis, Baltu k. sanu., 51. lpp.

2. Verbālajiem tagadnes un pagātnes ā-celmiem per-

sonu galotņu vēsture bijusi vienāda. Vsk. 1. personā
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abos laikos -v radies no -aa: la. lei. as

sķaitaK; la. lei. aš vilkati.

3. Ir daži adverbi, kam -v radies no -aa, piem.,

paša, sal. lei. pasien 'az pusēm.

vai. gram., 452.- 453. lpp.

Ari -ao latvieša valodg pārvērsies par -v. Šim-ao

nav vienāda cilme tāpat ka -ie.

-ao ( (*-5 ) pārvērties par -v 1) verbālo o-celmu

vsk. 1. personā, 2) o-celmu vsk. instrumentāli.

1. -v no -ao o-celmu vsk. 1. personā ap-

liecina refleksīvās formas: bet (no

To, ka šis -ao radies no rada tikai

rada valodas, piem., lat. ferē 'nesa.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 82., 703. lpp.

2+ Masa dienās šķiet, ka o-celma vsk. instrumentā-

lis pilnīgi neatšķiras no akazatlva: ak. luogu, instr.

j[grļ_ļuoga. Bet sal. lei. akuzatīvu langg un instru-

mentāli langu. Akutētais gala zilbes -uo saīsināts

ari leišu valodā. Nesaīsināts uo saglabājies noteiktā

adjektīva vsk. instrumentāli: la. mazuß, lei. mgžuo^ņ.

Eņdzeļlņs, vai. gram., 82., 398. lpp.;

%Miķsvijsius, Liet. k. ist. gram., 1, 209.1pp.

-uo ( (*-gņ) pārvērties par -v 1) o-celmu vsk.

akuzatīvā, 2) g-celmu vsk. akuzatīvā, 3) ā-celmu vsk.

instrumentāli, 4) tagadnes aktīvā divdabja vlr. dz.

vsk. nominatīvā.

1. -v < -uo <*-aņ ir o-celmu vsk. akuzatīvā: sal.

la. ļgogu, lei. la. dieva, lei. pr.

deiwgn.

2. Līdzīgi radies ari ā-celmu vsk. akuzatīvs: la.

ruoku, lei. raKķa,, pr. rģņkgņ. Sal. ari noteikto ad-

jektīvu: la. mgzuC, lei. mSzgjq.
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Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 82., 415. lpp.

3. Ar -v no -uo, kas savukārt no -an, ir arī ā—

celmu vsk. instrumentāļa forma. Bet baltu pirmvalodā

a-celmu vsk. akuzatīvs un instrumentālie gala zilbē

atšķīrusies ar intonāciju. Z.Zinkevics rekonstruējis,

piem., šādas formas: ak. *raņķaņ, bet instr. *raņķaņ

(Liet. k. k., 202. lpp.). Latviešu valodā neatkarīgi

*-āņ } -aņ >-uo )-u, bet leišu valodā

*-aņ )-gņ >)-a, bet *-aņ >-aņ )Tāpēc latviešu

instrumentālim ][grļ_ruoķuatbilst leišu raņķa. Mo.su

instrumentāļa -ņ no -ņo apliecina adjektīva forma ar

noteikto galotni: la. mazug, sal. lei. mazuļa.
Daudzās augšzemnieku izloksnēs dažiem vietniekvār-

diem ar intonāciju vēl šķir akuzatīvu un instrumentāli:

ak. instr. ķuo, tuo, šuo. (Vienzil-

bes formās ug nav saīsināts.)

Eņdzeļlņs, Latv. vsl. gram., 82.- 83. lpp.;

Di., IV/1,-.451.. 1pp.; ZiAķevici'ja, Liet. k.

ist. gram., 1, 190.- 191. lpp.

4. Vecos tekstos un izloksnēs ir sastopama tagadnes

aktīvā divdabja vīr. dz. vsk. nominatīva forma ar -us.

Gala zilbes v te cēlies no -uo-, bet tas no kā

rāda atbilstošā leišu valodas forma, fiemēri: la. vg-

dņs 'vedot', refl. ceļuos 'ceļoties* Saikava; sal.

lei. suk§e 'griežot, vijot. Divdabja formas attīstī-

ba bijusi'laikam eāda: / >

duos ) vgdus. Šādas formas lieto atstāstāmajā izteik-

emē: viņa_vgduoti, sal. viņa

C^usi.

Eņdzeļlņs, latv. vai. gram., 83., 931.-932.

lpp.; Ziņkevičius, Liet. k. ist. gram., 2,

144. lpp.
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104.§. Sakara ar gala zilbju garumu ralsinaša-

nu J.Eņdzelīns ir izteicis interesantu hipotēzi: "Par

-o(s), ko pirmajos tekstos sastop gaidāma -u(eļ vie-

tā..
,

jāsaka, ka ar o-burtu varētu tur būt apzīmēts

ne tikai plats v, bet varbūt pat īsts o - pSrejae pa-

kāpe starp au resp. uo un v. Šai gadījumā varbūt arī

Šo tekstu -c tagadēja -i (no ni, ci vai ie) vietā ir

apzīmējis īstu-e." (Di., IV/l, 344. lpp.) (Par šo -o

arī EļĻame Fil. 105. lpp. skk.)

Par dažiem divskaņiem gala zilbēs citādi

Maziuļis, Baltu k. sant., 40. lpp. skk.; sal.

arī Staņg, Vergi. Gramu., S. 115-120; Ziņkevi-

čius, Liet. k. ist. gram., 1, 101.- 108. lpp.

Gala zilbju vokālisma saraukšanas tendence latvie

šu valodā bijusi spēcīga. Kaut arī tā novērojama vi-

sās valodās, doma, ka to veicina stipra kontaktvelo-

du vai substrāta valodu ietekme. Tipologisku paralē-

li rāda lībiešu un igauņu valoda - arī tajās gala zil

bes ir stipri vairāk saīsinātas nekā, piem., somu va-

loda, kur vārdiem tāpat ir pirmās zilbes uzsvars.

Pēo iepriekšējā apskata varētu likties, ka latvie-

šu valodā gala zilbēs ir šāds stāvoklis: zuduši īsie

patskaņi, izņemot v, bet gala zilbēs ir īsi patskaņi,

kas radušies, saīsinot senus garus patskaņus un div-

skaņus. Taču šie jaunie īsie patskaņi nav visur, kur

tie būtu gaidāmi. Izrādās, ka bez tikko pārrunātā pat

skaņu fonētiskā zuduma sastop arī morfolq&isķu_sķaņu

atmetumu. Nav saglabājušies tie ro garumiem radušies

īsiē*"patskaņi, kam nav bijis vajadzīgā morfoloģiskā

noslogojuma. Latviešu valodā tipiskākie ir šādi gadī-

jumi: 1) patskaņa zudums verbu dsk. 1. un 2. pereo-

nas galotnē, 2) patskaņa zudums infinitlva, 3) pat-

skaņa zudums verbālo o-celmu tagadnes vsk. 2. perso-

nā.



1. Latviešu valoda dsk. 1. un 2. persona sastopa-

mas Šādas refleksīvas formas: velkamies, vglkaties;

v^lkames, vglķates; vgļķamas, vilkatas.Taču nereflek-

sīvSs formas mums nebeidzas ar -i (no -ie-), -c (no

-ē-) vai -a (no -S-). Šie patskani ir zuduši. Ar šo

patskaņu atmetumu ir zudusi dažkārt neērta formu ho-

monīmija: vgļkami ir tagadnes pasīva divdabja vīr.

dz. dsk. nominatīvs, vgļkama - siev. dz. vsk. nomina-

tīvs.

2. Morfoloģiski lieks ir gaidāmais gala zilbes -i

infinitlva: vļlķti blakus refleksīvajam vilkties va-

rSja but neērts tāpēc, ka tāda pati bija arī pagātnes

pasīva divdabja vīr. dz. dsk. nominatīva forma. Daž-

kārt infinitīvus ar -i arī dzird, piem., gribas^esti.
3. Līdzīgi skaidrojams -i zudums tagadnes vsk. 2.

personā lielākajai verbālo o-celmu daļai: tu nes bla-

kus tujnesies. Forma tu nesi saskan ar pagātnes vsk.

2. personas formu; -i arī vairs nav nepieciešams, lai

šķirtu personu, to veic c šaurums resp. platums vai

līdzskaņu atšķirība celma beigās. Sal. tu_nes, viņš

tu_cel, viņš_ceJĶ; Un tā -i

(no -ie) zudis vai patvēries tikai noteiktos gadīju-

mos: o-celmos ar n infiksu, ja sakne beidzas ar t,

d vai p_ ruodi,tuopi), sto-celmos (

gti).

17. gadsimtā dsk. 2. personā patskanis gala zilbē

dažkārt vēl patvēries. Tas redzams, piem., G.Manceļa

tulkotajos Zālamana sakāmvārdos - Tad_ķlau^aitB_maņņ

Wahrdus

(Ģuņther, Altlett. Sprachdenkm.,2, S.

439), kā arī G.Elgera Evaņģēlijos -

to tam barriba/argam (Evangelien und Epis-

teln.., S. 19).

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 714. lpp.; Di.,

IV/1, ?44. Irp.
199
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Sastopami vēl citi, te neminēti gala zilbes pat-

skaņu zudumi. Par tiem runa, apskatot konkrētas vSrd

šķiras formu vēsturi.

Gala zilbju patskaņu zudums izloksnēs

105.§.

1* Vidus izlokšņu lielākajā daļā jaunradušies gala

zilbju īsie patskaņi nezūd. Ir tomēr dažas izskaņas,
kur gala zilbes patskani izmet. Tas vērojams vSrdos

ar izskaņām -ļftisun -igtis. Zudums ir sens, sal.

G.Manceļa "Phraseologia Lettica" (Gunther,

Altlett. Sprachdenkm., 2, S. (turpat,
S. 407), (Gunther, Altlett. Sprachdenkm.,

2, S. 47)7""

G.Manceļa rakstos zudis -i ē-celmu vsk. akuzatīva,

piem., tawu

(Gunther, Altlett. Sprachdenkm., 2, S.

238). Tādam zudumam skaidrojumu devis J.Eņdzelīns:

"Un tāpēc man tagad vedas domāt, ka tādas formas ka

brāļlts, vāciets radušās tīri fSnētiski no

Ja blakus ir tādas formas ka brālis no

*braļls, tad to var saprast, iedomājoties, ka latvie-

šu valoda īsie patskaņi, kas radušies no divskaņa vai

gara patskaņa saīsinājuma, ir zuduši tīri fSnētiski

vārdos ar trim un vairāk zilbēm..; tātad, piem., I p.

pl. esmi, eime, elma
..

blakus ceļam, II p. pl. eite,

cita blakus ceļat. Tādas formas ka II p. pl. būsieti,

busieta.. var savu -i resp. -a būt dabūjušas no div-

zilbju formām.." (Di., 111/l, 536.- 537. lpp.) To pa-

šu skaidrojumu J.Eņdzelīns dod ari ē-celmu vsk. akuza-

tīva formai: "Visu to varbūt vislabāk izskaidro hi-

potēze, ka no garumiem radušies īsie gala zilbju

L V A
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patskaņi un ide. ļ un v palaikam zuda -vismaztrls-

zilbju vardu gala zilbes.., pSc kam varēja rasties

vispārinājumi, piem., vai nu pasauli ka sauli vai ari

eaul ka gasņuļ.." (Latv. vai. gram., 84. lpp.)

Par gala zilbju patskapu zudumiem vidus izlok-

snSs Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 85.-86. lpp.;
Rudzite, Latv. dial., 82.-83. lpp.

2. Lībiskajās izloksnSs gala zilbju īsie patskaņi

zudusi visnotaļ. Patskaņa zudums gala zilbS rada vSr-

dS taiakas pārmaiņas - patskaņa pagarinājumu un līdz

ar to jaunas intonßoijas balsīga līdzskaņa priekšā,

piem., zļag'zaga'; nebalsīga troksneņa pargarumu,

piem., laS 'lasa'; zilbiskus sonantus, piem.,

( ) eggļ vai egil) 'egle. Ari līdzskaņu palatalizß-

oija celma beigās, ja zudis paļātais patskanis, šai

dialekta bijusi izplatīta parādība, piem.,

'kauli' NabS. Patskaņu zudums radījis pSrmaiņas ari

morfoloģija.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 86.- 87. lpp.;

Rudzlte, Latv. dial., 176.- 177. lpp.

3. Augšzemnieku izloksnes par tipisku var uzskatīt

gala zilbes i zudumu svelpeņa s priekšā, ja vien ne-

rodas neSrta līdzskaņu kopa, piem., vsk. nom.

'brālis', bet eļķšņis 'alksnis.

SamSrS plaši zudis ari v priekš -s, piem., zic

'ziedus' Silajāņos.

Gala zilbes i un v zudums visplašākos apmSros vS-

rojams Preiļos, GalSnos, StirnienS un Silajāņos,

piem., vsk. ak. ok 'aku', dsk. nom. aķmig 'akmeņi*,

'viri'; ņapžgiņc 'nepazinis' Preiļos.

Jebkura patskaņa zudums gala zilbSs konstatēts

dažās sSliskajās izloksnēs. Skrīveros un SecS gala

zilbju leie patskaņi zuduši tāpat kS lībiskajās
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izloksnSs, piem., plotjvodmSļ 'plata vadmala', goidiš
'gaidīšu' Skrīveros.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 87.-90. lpp.;

Latv. dial*, 291.- 294. lpp.;

Poisa, Vidz. sSI. iz1.,1, 31.- 32. lpp.

Gala zilbju patskaņu kvalitātes
pārmaiņas

106.g. 1. Augšzemnieku dziļajās izloksnSs -as

) -XŽ* IŽS piem., vsk. gen., dsk. nom. un ak.

moļgs 'malas', 'mutes. Aiz mīkstinStiem līdz-

skaņiem arī -as ) **iš,piem., maļ'eniš 'maliņas.
**-** *******

BSrzpilī -*/s> -us aiz lūpeņiem, piem., ļ^lpus^

'liepas lapas vieglas' .

2. Dažās Latgales ziemeļu izloksnSs -i ) -c, -v }

-g, piem., **2,

bitlt, tovņ šyvuming. (- tavu šuvumini)

baznīca da3ynova;

mamin, tovo (- tavu auklSjumu)

sveše ļauc maMynova.(- sveši ļaudis)

Baltinavā.

3. Dažās augšzemnieku izloksnSs, kur gala zilbSs

zūd u,,neSrtās līdzskaņu kopās tā vietā radieE y vai

i, piem., 'visus audeklus iz-

audu' KalupS.

4. Augšzemnieku un kursiskajās izloksnSs nouz-

svsrtB ai vietumis parvSršas par ci, piem., vsk.

dat. 'sievai' Ciblā, ņļavei 'pļavai' EdolS.

Tāmnieku izloksnSs šo ci var pārvSrst par g, piem.,

'dižais' Dundagā.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 90. lpp.*Aķibele,

Ceļi, 5. sSj., 56.- 57. lpp.



203

Garo patskaņu un divskaņu saīsinājumi
gala zilbēs

107.§. Gala zilbēs nokļuvuši garumi (divzilb-

ju un garākos vSrdos) vidus izloksnSs netiek īsināti.

Augšzemnieku izloksnSs tos īsina tautosillabiska

-m priekšS dsk. datīvā un instrumentSH pārgaruma no-

vSršanai, tacu ari ne visS augšzemnieku apgabala. Pie-

mSri: < puisim 'puišiem', ( /

cyuķuom 'cūkām', m_ļģm_( 'mielSm' Izvaltā.

Gala zilbSs garumi tiek īsināti lībiskajās izlok-

snSs. Vsk. lok., piem., ir ķalņg_ 'kalnā',

'rokā', priSde 'priedS', nakti 'nakti' Alojā.

Vainižos ir vsk. nom. g_ļgģ 'zilais', dsk. lok. ķgķ-

tgs 'kaktos', muc,gs 'mucās', mg_gg 'mutSa', kļgtig

'klStla'. puzS ir vsk. lok. Tgge._up.i32 'mazā upltS',

dsk. lok. YBEE2s.-BitKSi22 "vakaros pieguļāß' v. tml.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 66., 70.- 71.

lpp.! Latv. dial., 177., 293. lpp.

Vikālisms vienzilbes vārdos

108.§. Latviešu valodS ir ari seni vienzilbes

vārdi. Uz tiem likumi par gala zilbes vokālisma pār-

veidošanos neattiecas, tSpSc tanīs ir saglabājušies

seni īsi patskani, gari patskaņi un divskaņi. Seni

vienzilbes vārdi ir pronomenu locījumi, adverbi, par-

tikulas, saikļi. PiemSri: personu pronomenu nom. es,

sal. lei. gš, izl. es, pr. as, es; la. tu, lei. tu,

pr* $R* iS ) tou; la. izl. mea, lei. mēs, pr. mes,

mgs; norādāmo pronomenu V6k. nom. la. tas, lei. tga,

pr. stas; la. tā, lei. tg; la. šis, lei. šis, pr.

schis, sis; vsk. gen. la. tg, tas, sas, lei. tS,

t_s,*si_, šiss; la. izl. ķa_, tai, lei. kgl, tai,

pr. kai; la. jau, lei. ļag, pr. iau v. tml.
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Mantotā patskaņu mija

109.§. Latviešu valodS viena vārda formās un

arī no vienas eaknes darinātos vārdos regulSri var

mīties patskaņi un divskani, piem., vilkt,

vglķat; ceļgm, ceļam, ciļat. Tāda pati parādība sa-

stopama ari citās ide. valodās, sal. lei. bērti

'bSrt', barstgti 'bārstīt', birtjL 'birt'; lat. sedeS

'sēžu', sodāļjLs 'biedrs'; gr. ghers 'nesu', phoros

'nodoklis', p,hdr'zaglis'; v. siņgeņ 'dziedāt', pag.

saņg. divdabis gesungeņ.

Šo parādību sauc par mantoto patskaņu miju jeb al-

ternāciju (lat. alterņātiS 'mija, maiņa').

Kaut ari katrā valodā etimologiski saistītos vSr-

dos un to formas mijai ir savas īpatnības, tomSr vi-

sās valodās tā ir mantojums no ide. pirmvalodas. Do-

ma, ka mantotā patskaņu mija izcSlusies sakarā ar vār

da uzsvara vietas maiņu un kļuvusi par svarīgu vārd-

darināšanas un formu veidošanas līdzekli.

Par alternācijas cilmi - Arumaa, Ursl. Gramm.,

1, S. 160-163; Szemereņy_i, Einfuhrung, S. 116

skk.; Aņtt_ļa, Introduction, p. 266 skk.;

Sheveļov, Prehistory, p. 23 skk., 102 skk.

Mija ir divējāda. No vienas puses, mainās mijas

locekļu kvantitāte, piem., nest : ngsat; veļam : ve-

lām, no otras puses - kvalitāte, piem., nest : nasta,

siet : sejām : saistīt. TapSc mēdz runāt par kvanti-

tatīvo un kvalitatīvo miju.

Latviešu valodā kā viena, tS otra mijas veidS ir

radušas savas īpatnības, tacu visumā mantotā patska-

ņu mija ir labi saglabājusies. Visus gaidāmas mijas

locekļus vienā morfēmā resp. saknS parasti nesastop,

dažkārt ir pārstāvēta tikai viena pakāpe.

Kvalitatīvajā mija par pamatu uzskata ide. *c miju
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ar *b. Ja vajag slkSk raksturot, vai morfēma ir c vai

o, tad runa par e-pakāpi (morfēmā ir *c) vai o-pakS-

pi (morfēmā ir *g).
Latviešu valodā ide. un *o mijas vietā ir c mi-

ja ar g (jo +c mums gan ir saglabājies, bet *o pārvēr-

ties par a), piem., nest (e-pakāpe) : nasta (o-pakā-

pe)' zeīt (e-pakāpe) : gaļš (o-pakāpe); celt (e-paka-

PO) : ķgins liet (ie e-pakāpe) :

ļg_gtit (g_ o-pakāpe).

Blakua kvalitatīvajai mijai ide. pirmvalodā biju-

si arī kvantitatīvā. No šāda viedokļa šķiramas vairā-

kas pakāpes: 1) pilnā pakāpe, ko aauo arī par pamat-

pakāpi jeb normālpakāpi, 2) atiepuma pakāpe un 3) zu-

duma pakāpe jeb nulles pakāpe.

Pilna pakāpe kādā morfēmā ir tad, ja tanī ir mijas

pamatlocekļi *c resp. *g vai to savienojums ar eo-

nantiem, ko vispārināti mēdz apzīmSt ar R, tātad

*-S * *23.

Par atiepuma pakāpi runa tad, ja morfēma ir *ē

resp. *S vai *ēR : *gR. Mijas pamatlocekļi c un o tā-

tad šai pakBps ir pagarināti, salīdzinot ar pilno pa-

kāpi.

Par zuduma pakßpi runā tad, kad vokālis ir zudis,

bet no divskaņa paliois tikai otrs komponents.

3o pakāpju ilustrēšanai noder grieķu valodas vārdi

ar nozīmi 'tBvs' un 'atstāt.

Pilnā pakāpe Stiepuma pak3pe Zuduma pakāpe

pater 'tāvf

pro-pgtor-es

'sentēvi'

leigg 'atstāju';

le-ļoig-a

'esmu atstājis'

patār 'tāvs'

'eentāvs'

gatroe
*tāva'

lip-Bn

'atstājis'
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MantotajS patskaņu raijg vSI svarīgs jSdziens ir

3-l§gjriņda. Mijas rindgs apvieno skaņas, kas regulā-

ri mijas savā starpa. Visplašāk pārstāvētas ir mijas,
ko apvieno e-rindā (ar variantu eR), i-rindā un

u-rindā.

Par e-rindu runa tad, ja pilnajā pakāpS ir bijia

kSdS morfēmā *g resp. kS ari šo skaņu savienojums

ar r, 1, m, ņ.

Ide. e-rinda bijuši šādi locekļi:

Pilnajā pakāpē Stiepuma pakāpS Zuduma pakāpS

*c : *6 : *5 : *5 :

*er : *6r : *5r : *5r : *g/*g
*cl : *ol : *S1 : *51 :

*cm : : : : /*g
*en : *on: *Sn : *sn:

Latviešu valodS, runājot par šo mijas rindu, jā-

ievSro visi patskaņu un divskaņu pārveidojumi, kas

notikuši kopš ide. pirmvalodas laikiem. īsais c, kā

zināms, mums ir mantots (skat. 65.§). Ide. vietā

mums radies g (skat. 68.- 69.g)* Garais 5 mums ir

mantots (skat. 67.§), bet *g vietS ir uo (skat. 84.

g). Nav mums saglabājušies.ari zilbiski plūdeņi un

naseņi, to vietS ir vai g savienojums ar r, ļ, m,

ņ (retumis otrādi - ļ, gi, n savienojums ar i vai

v). (Par to skat. 54.g). VSI jSņem vērā šādi mūsu va-

lodai tipiski pārveidojumi: a un c ticie pagarināts

tautosillabiska r priekšā, ja savienojumam bijusi

krītoša vai stiepta intonācija (par to skit. 142.g),
bet diftongiskie savienojumi pārveidojušies -

aņ )

ug, eņ > ie, iņ ) ī, un ) ū (par to skat. 58., 63.,

82., 84.g). Bija runāts arī par tendenci pārveidot

gardiftongus (skat. 51., 93.g). To visu turot prātā,

varam iepazīties ar mantotās patskaņu mijas e-rindu

latviešu valodā.
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e-rindai latvieau valodā vajadzētu bat šādai:

Pilnā pakāpe Stiepuma pakāpe Zuduma pakāpe

c t a tā : uo - *

er :6r: gr : ā-r : uo-r ir/i&, ur/uP

ar : gr : 8r :

cl :al : 6-1 : uo-1 11/ii, ul/ui

cm: am : 6-m : uo-m Im/im*,um/n&

e-n : ie : 6-n : uo-n 1/1, v/6

a-n * uo :

Tacu e-rindā ir parādījušies jauni mijas locekļi.

Pāo analoģijas c : g ne tikai latviešu, bet arī leišu

valodā blakus gaidāmam ug radies ā. Līdz ar to mija

ir simetriska* c : g : § : §.

Staņg, Vergi. Gramm., S. 39 Bkk.

Ir v6l citi jauninājumi i-rindas ietekme.

Reālo miju e-rindā rāda piemāri:

Pilnā pakāpe Stiepuma pakāpe Zuduma pakāpe

ngsam : nasta : ngsgt : nugsis

Tžtgß - ESTSts :

: pļgts : pletam : plgtit*
edām : uods

pļest : nlnosit

sēdas : suodr&ji

slēgt ' sļucgs,

sluodzit

dzert : garļis : dzerg - : dzirdināt :,

(iJij Idsgs*

: bars : beram ** ! biPt

Mrt : bgrstit

gģrķam -
-

" :

* Ar zvaigznīti aiz vārda apzīmēti jauninājumi mijā.
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I*l.. .^.^.vvvVVVVS*

Pilna pakāpe Stiepuma pakāpe Zuduma pakāpe

spert : spārdot : speram - : spirināties

gvegam : svērt :

svars : svārstīt : svēra - : svira, gvirnis

: svīris *

celt : ķaīns : ceļa - : cilāt, cilnis

smelkne : smalks - - : smiiķts (izl.)

: smulkans (izl.)

veļam : vgistam : veļam : uSļa

: : vilnis

zeīt : zaļš : zeļa : : zils

dzeīme - : dziļš : dzīle *

šķelt : skaldīt : sķeļa : gķuē- : šķila, šķilt
let ? (izl.)

ņemt (izl.) : nema : nugma : nimt (izl.)

leMt : lēma : ļugmg : ļimt

dzenam : ggne :

SžMt" - -
' Šž^

lledu (novec.) :

ļuMat : ļigt, līdām

No piemēriem redzams, ka e-rindā dažos gadījumos

parādījušies jauni mijas locekļi a, I un ai. Par ā

jau bija runa, bet I un ai lietderīgāk aplūkot pēc

i-rindas apskata.

Latv. vai. gram., 91.- 92. lpp.;

Ziņķevičius, Liet. k. ist. gram., 1, 90.-92.

lpp.

i-rinda ir tā mantotās patskaņu mijas rinda, kur

*c reep. *o ir pievienots tautosillabisks *i. Tādējā

di pilnās pakāpes mijas locekļi ir divskapi *ci un

Ide. i-rinda sākotnēji bijusi sada:



Pilnā pakāpe Stiepuma pakāpe Zuduma pakāpe

*eļ : *oi : *Si : *5i : *i

Latviešu valoda pa daļai pārvārties par ie

(skat. 80.g), ide. vieta ir ai (skat. 75.§). Pat-

skaņu priekšā vietā rodas *ci vietā e-ļ.

Gardiftongi saglabājušies tad, ja bijuši patskaņu

priekšā: no *5i radies 5-j; no *oi var bG.tradies vi

(par to skat. 86.g). Zuduma pakāpā i sastopams tad,

ja pilnās pakāpes diftongs *eļ. resp. *oi bijis cirk'Jtm-

flektāts; ja tas bijis akutāts, zuduma pakapā ir I.

No tam patskaņa priekšā ir i*j. Tāpāc latviešu valodā

i-rinda ir šāda:

Pilnā pakāpe Stiepuma pakāpe Zuduma pakāpe

ci : ie : : ā-j : vi(?) : i : I : i-j

ai : a-j

Fiemāri:

leļem : liet :

laīstit : lejām : lit, lija

žAsLSt : staigāt - : stJga

biedēt : baidīt - : bīties, bija-

mies

meigt (izl.) :

miegt : maigles : muīdzlt (izl.)

kleins : ķlulnie (izl.)

maisit : mistrs

laipns : ii^t

kleīsts : kliegt : - : klī^t

ķļaīdīt : klajš :

klejuot

smejam : smiet :

smaids : smejam : smīdina^

Hndzeļlns, Latv. gram., 90.

7inkev3.cius, Liet. k. irt. grnm.,l, ??#^?^rp.

laipns

smaids

209
14-278
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Mantotas patskaņu mijas u-rindā *c reep. ir

pievienots tautosillabieks *v. Tādējādi mijas locek-

ļi pilnajā*pakāpē ir *eu un *ou.

Ide. u-rinda sākotnēji bijusi šāda:

Pilnā pakāpe Stiepuma pakāpe Zuduma pakāpe

*eu : *ou : *ēu : *ou : *v

Kamēr šī mija nonākusi līdz mūsdienu latviešu va-

lodai, tanī notikušas lielas pārmaiņas. Ide. *eu bal-

tu valodas nav saglabājušas, tai vietā radies baltu

(par to skat. 77.§). No ide. *ou baltiem radies

*au (par to turpat 77.§). Tacu patskaņu priekšā, kur

*c resp. *o no otra komponenta *u,šķīrusi zilbes ro-

beža, *eu devis baltu *e-v, - baltu *a-v. Stiepu-

ma pakāpē patskaņu priekšā varētu būt ē-v. J.Rndze-

llns, etimoloģijā saistot vārdu plēve ar plevinat,
šādu mijas locekli pieļāvis. Gardiftongs *su, zūdot

otram komponentam, auetrumbaltu valodās devis uo.

Zuduma pakāpē ir v, ja pilnās pakāpes diftongs bijis

oirkumflektēts, vai ū, ja pilnās pakāpes diftongs

akutēts. Patskaņu priekšā Ū vietā u-v. Dez tam ari

šai mijas rindā radies jaunināts mijas loceklis -

ā-v.

Latviešu valodā mantotās patskaņu mijas u-rinda

ir šāda:

Pilnā pakāpe Stiepuma pakāpe Zuduma pakāpe

jau : e-v : au :

a-v : ē-v (?) : uo : v : ū : u-v

: ā-v

Piemēri:

Pilnā pakāpe Stiepuma pakāpe Zuduma pakāpe

gļSUgt -
* gļĻļds

žaut : žovet (izl.): žavet* : žut : žuva
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Pilns pakāpe Stiepuma pakāpe Zuduma pakāpe

raut : ravēt

plaust (izl.): : plūst

plgvinat (izl.)

spraukt - : sprukt

slava - : sļtļt(izl.) :

sļuvot (izl.)

strgume : strāva* : strutas

rguds - : ruds, rudens

P.Aruma aizrāda, ka retos gadījumos ide. pirmva-

lodā i, g, n, m, 1, r varējuši atrasties patskaņa

priekšā. (Sal. Ursl. Gramm., 1, 169. lpp. ) Ar to sa-

skan J.Endzellna pie u-rindas minētie piemēri -

tvert : turēt

dvešu : dvaša : dvest : dusēt

kvēpt : kupet

Endzellns, Latv. vai. gram., 91. lpp.

Mantotā patskaņu mija latviešu valoda ir mainīju-

sies gan pēc fonētikas likumiem, kas dprbojušjes

baltu valodās vai tikai latviešu valoda, gan arī pēc

analoģijas.

e-rindā jaunais mijas loceklis a sastopams daudz

plašāk par gaidāmo uo. Ne tik plaši sastopami pārē-

jie jauninātie locekļi - I un ai. Par ai ienakšenu

e-rindā J.Endzellns raksta: "Ta ka i mijas ne tikai

ar baltu ci, ai, bet arī ar c (blakus r, 1, n, m),

tad blakus formām ar i : c varēja rastjes jaunināju-

mi ar ci, ai, piem., blakus la. dzīt, lei. ģinti
( : la. dzgņu, lei. gēnu) - la. gainīt jeb gaiņāt,

lei. gainioti v.c. (par paraugu varēja bSt tādas
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formas ka la. riet : rgigīt,šķist : sķgitīt v.c.."

(Latv. vai. gram., 92. lpp.)

Par g ierašanoa e-rindā J.Endzellna rakBta: "Ta ka

i-rinda blakua i aaatopams ari tad dažkārt blakua

tādam i, kas mijas ar c, ir ieradiee ari piem.,

dzīle blakus dziļš : dzelme; pīne (blakus pine) : pļ-

nu : pgnterāt, matpeniņg ..; sviris (blakus gvļria)
blakus gvegu.." (Latv. vai. gram., 93. lpp.)

Savukārt ierindā no mūsdienu uztveres iederas da-

ži vārdi, kaB faktiski ir seni e-rindaa vārdi, piem.,

dzist, tikt. Tagadnā tie bijuši o-celmi ar n infinau:

la. dziest, lei. gĶsta; la. tiek, lei. tefļka.Pāo se-

nu i-rindas vārdu, piem., la. lei. Hgķg parau-

ga jaunināta nenoteiksme - senā*dzest (= lei.

un *teķt (- lei. teķti) vietā radies dzist un tikt.

Jauninājums u-rindā ir ā priekš v, piem., gļgve :

pļaūt. Sal. zgļe : zaļš; pļāve : pļava; dzīle : dziļš,

brūce : brūce (novec.).

Par jauninājumiem mantotajā patskaņu mijā ari

Ziņķevicius, Liet. k. ist. gram., 1, 93.-95.

lpp.; Stang, Vergi. Gramm., S. 120-125.

mantotā patskaņu mija nav bijusi tikai aaknēa,

bet ari citās morfēmās. Skat. mijas pakāpju ilustrēša-

nai doto grieķu vārdu pater v.c., kur mija notiek pie-

dēkli. Ari latviešu valodā ir piedēkļi, kuros ir da-r

žādas mijas pakāpes: -gRBr *
' piem.,

vārdā ņgrķuons; jiņ- un -gņ- mijas deminutīvos lej-

zemnieku un augšzemnieku apgabalā v. tml. Ar miju jā-

sastopas arī formu veidojumos, i-celmu vsk. nominatī-

vā, piem., celms beidzies ar -ļ-, vek. ģenitīvā ar

-ci-, bet vsk. lokatīvā ar gardiftongu -ēi-. Tāpēc

mantotās patskaņu mijas izprašana palīdz saprast vār-

du cilmi un formu vēsturi.
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Pārskaņa

110.g. Latviešu valoda nav svešas ari kombina-

toriskas pārmainās vokālismā. Parasti sekojošo skaņu

ietekmS varājusi mainīties iepriekšējas zilbes vokā-

ļa artikulācija un līdz ar to kvalitāte. Mācu valod-

niecībā šādu vokāļu asimilāciju ir parasts saukt par

pārskaņu. Pārskaņai pakļautās skaņas un pārskaņas no-

sacījumi latviešu valodas apgabalā nav visur vienādi.

Psc J.Endzellna domām latviešu pirmvalodā bijuši

pārskaņojoši un nepārskaņojoši patskaņi. Par pārska-

ņojošiem viņš atzīst palatalos patskaņus. (Skat. Di.,

IV/l, 321. lpp.) To ietekmā radusies pārskaņa varātu

būt vecākā.

111.g. Visā latviešu valodā pārskaņai bijusi

pakļauta īsā un garā e-skaņa. Leišu valodā mantoto c*

(rakBta ēt) vienmār runa Šauri, mantoto c - plati,

piem., teksti 'tecāt' izrunā Seno c leišu

valodā runā plati ari pāc vālāka pagarinājuma, piem.,

3. p. jis te*karunā - tgka.
J.Endzellns domā, ka jau baltu pirmvalodā ā būs

bijis šaurs, g
- plats patskanis. (Latv. vel. gram.,

94. lpp.) Šādu viedokli apšauba vairāki mūsdienu bal-

tieti (skat. 51.- 52.§ un austrumbaltu vokāļu sistā-

kas rekonstrukciju Z.ZinkeviČa darbā "Lietuviu kalbos

kilme", 310. lpp.).

Latviešu valodas dotumi vaj.rakbalsta J.Endzellna

viedokli. Mēs runājam šauru c, ja nākamajā zilbē se-

kojis baltu pirmvalodas *ē, piem., zeme no baltu

pirmvalodas *gemē jeb *zeme, gren.zemes no *zemēs

jeb *žemēs (aiz -s nav zudis paļātais patskanis!);

mele no *mSlē v. tml. J.Eņdzelīns min ari prūšu valo-

das dotumus, kas baleta viņa uzskatu: Sembas jeb ka-

tehismu dialekta baltu pirmvalodas *ē ) I, piem.,
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īduns 'ēdis', turrltwei 'turēt. Tomēr viņš uzskata

nepieciešamu norādīt: "Uz šās ē-skaņas (dialek-

tisku?) platu nobeigumu laikam norada rakstījums ea

vārdos geasnie, peadev un eeabre.." (Di., IV/2, 35.

lpp.) Runājot par prÊu c, J.Endzellns raksta: "Ka

pr. c - gluži ka lei. c - ir bijis plats, to, šķiet,

var lecināt no tam, ka c vietā ir rakstīts arī a,

(piem., vok. deiwa 2x blakus deiwe 2x ), un 2. kate-

chismā arī ae, piem., zsst." (Di., IV/2, 30.-31.

ĪPP.)

Skaidrību nav ieviesuši arī aizguvumi no baltu va-

lodām somugru valodās. Sal. s. ķaki, lei. geguzč, la.

dz^f*uze; s. terva, lei. derva 'darva'; s. siemen, lei.

'sēkla'; ig. vahi, la. vēzis.J.Koi-

vulehto (Kontakten,S.ls2)saakata divus vecuma slāņus.

Par to arī Staņg, Vergi.Gramm., 5.31;

daķs, ZAV, 1975, N- 4, 90.- 100. lpp.

Neatkarīgi no aākotnējā stāvokļa latviešu valodā

c, ē izruna ir mainījusies, tā kļuvusi atkarīga no

nākamajām skapām. Proti: "Baltu c vietā latviešu

lejzemnieku izloksnēs ir (plats) g plato patskaņu

(ieskaitot g) un divekapu priekšā, ja starpa nav

kāds mīkstināts līdzskanis vai jļ,citur -.(šaura)

c, piem., vgcs ((*vgcas), vgcums : vecis, vecene.."

(EndzeļīņsJ Di?, IV/2*J421? lpp.) Jāpiebilst, ka to-

laik mīkstināto līdzskaņu lomā vēl ir š, z, c, dz,

kam tagad mīkatinājums zudia. Teikto varētu attēlot

šādi;
t <ka,

'**————————

§a, 6, ai, au, uo

L = ļ, r, ņ, ķ, g, š, Ž, c,dŽ

Piemēri:_sļ2paņg, sggg, svgķgins 'sveķains',

tgķu, nzmgduots, izl. pgrķauns, vgzumnieks,

Pgl^dīte;
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sļepenlbg, pelēcis, sedziņa, sveķains, tecēšana, me-

ļuot, cēņuotā js, pareg;uqt, vējains, sļēpļam, ežas,

evesģde, veca, m^a^briesmgs.

c, 8 izrunas diferencēšanas ir notikusi vēl pirms

gala zilbju vdkālisma pārveidošanas. Tāpēc ari runā-

jam Īgta (no *lģtgs, aal. lei. lētas 'lēnīgs, rāms'),

bet klēts (sal. lei. nom. klētis, gen. klāties),

ngsts (no
,

bet nest (no *nes ti).

Sava būtība šī parādība ir asimilācija: runājot c,

mēles pacēluma pakāpe tiek pieskaņota nākamajām

ekaņām. 3āda asimilācija ir pazīstama ari leišu valo-

das izloksnēs.

Ziņķevicius, Liet. dial., 51.-55., 457.

lpp.

A.Breidaka, runājot par augšzemnieku dialektā sa-

stopamo pārskaņu, domā, ka latviešu valodā pārskaņas

rašanos varējusi ietekmēt Baltijas somugru valodās

sastopamā patskaņu harmonija, kaut ari tanīs asimilā-

cijas virziena ir pretējs.

B, II priedas, 30.- 31. lpp.

Domājot par
šādas c, ē pārskaņošanas vecumu, K.An-

cltis spriež, ka tā ir jaunāka par augšzemnieku iz-

lokšņu o un y izcelšanos tādas pašas pārskaņas dēļ.

Incītis, Aknlstes izl., 65. lpp.

112.5. Kamēr c, ē pārskaņošana bija dzīvs fo-

nētisks process, tā bija regulāra visos tā laika vār-

dos un formās, ari aizgūtos vārdos. Tāpēc vecākos aiz-

guvumus runājam gan ar platu, gan šauru skaņu atkalā

no pozīcijas: grgķs, cena, svētīt; tgrgude, sglga,

sēne, pestīt; vgrbgīķis 'sija', lgrums, zeķe, ķēde.

Tacu vēlāk šie asimilācijas likums zudis.Gala zil-

bju vokālisma pārmaiņas sekmēja to, ka skaņu likumu

sāka ārdīt analoģija.-Runas tradīcija glabāja c, 5
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un g, g pozicionālo lietojumu, taču radga dažādi iz-

ņēmumi, kas nebija visur vienādi. Kad šaura* un plata

skaņa jau varēja atrasties vienāda apkaimē, kādreizē-

jo divu fonēmu (c un ē) vieta bija radušas četras:

ž'2' kvantitātes atšķirībai bija pievienojusies

kvalitātes starpība.
"Svešvārdi un vēli aizguvumi šim e-izrunas likumam

vairs nav pakļauti (jo taa vaira nav dzīvs;),un tos

pa laikam runājam ar oriģināla šauro c resp. ē (piem,,

dekāns, rēbus)." (Endzellns,Di., IV/l, 347. lpp.)

Ar Baltijas vāciešu izrunas ietekmi J.Endzellns

skaidro paražu svešvārdos tautosillabiska r priekšā

runāt platu g, piem., ņe,rvg. Arī izloksnēs parasti ru-

nā tāpat, piem., tgrņtiņc 'terpentīns', gen. tgrņti-

na Braslavā, t^r^gHtīc, gen. Brenguļos.

Taču šāda izruna vairs nav visos vārdos. Runā, piem.,

termiņš, dermatīts v. tml.

Atkāpes no izrunas, kādu prasītu pozīcija, ir ari

mantotos vārdos. Kaut arī tās ir aplūkotas jau mūs-

dienu latviešu literārās valodas kursā, dažām atkāpēm

noder plašāki komentāri parādības labākai izpratnei.

113. g. Literārā norma prasa runāt ar Šauru

c, g vienzilbes vārdus - es, mēs, ne., ng, vgļ, jgb,

jel, nedz, bet, bez, pec, prgt, te, še, sen. Tā tos

runā arī daudzās izloksnēs, sevišķi vidus dialektā.

Daļa šo vārdu jUr zaudējuši laikam -i, piem., nedz

(sal. lei. negi), bet (be ļ ti, sal. pr. tēņti 'ta-

gad' no ten + ti), pret (sal. skr. prati, gr. proti,
čehu proti), bez (be + zi); pec radies no adverba pe-

dis, kas ir substantlva pgds sens dsk. instrumentā-

lie, tātad arī te zudia i.

Citādi motivēta šaurā c, ē-skaņa vārdos sen un veļ.

Tie radušies no formām seņ, veļ, sal. lei. seņiaT,

vSļiai.
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Adverbs tg var būt proklīzS saīsināts no (sal.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 625. lpp.).

Tādßjādi vienzilbes vārdu lielai daļai c resp. S

šaura izruna ir motivSta.

Plašāku skaidrojumu praaa ne, es un mās. Psc J.En-

dzellna domām ne, es un mās savu c- resp. e-skapas

kvalitāti ieguvuši vispārinājuma deļ. Salikumos c, g

pārakanošanas laikā ne- tika runāts pec pozīcijas li-

kuma, piem., *neļ.esimē, bet Laikam ari per-

aonu pronomeni es, mās tikuši piekļauti sekojošam ver-

bam un runāti, kā prasīja izrunas likums, piem., *es

*iesuq,"mse vai bet

vai *Inie_s Kad § izrunas likums vairs nebija

dzīvs, šāda izruna kļuva noārta, un izloksnās vispāri-

nāja vienu vai otru variantu. Vidus izloksnās parasti

vispārināta izruna ne- (no tam ari ne), es, mās, bet

ir izloksnes, kur vispārināta izruna ng- (ne kam

augšzemnieku verbālais priedāklis na-), gs un mj*?s

resp. mgs (no kam augšzemnieku as un mas).

Endzellns, Latv. vai. gram., 97.-98., 104.-

-106." 511., 610., 612., 625., 648., 676., 682.,

699.- 702. lpp.

Tā varāja raatiea norma vienzilbes vārdoa vispāri-

nāt šauro vai plato akanu.

Ir izloksnes, kur visus vienzilbes vārdus resp.

formas runā ar platu skanu, ja neseko šaurinātāji

lldzakani vai patskani, piem., Drustos tag. vsk. 2.

p. tu vgd, cgl, bgr, bet 3. p. ber (no beg); vsk.

ak. klSti; ceļš.

Endzellns, Latv. vai. gram., 106. lpp.

Literārajā valodā un izlokšņu vairākumā uz vien-

zilbes lietvārdu un citu deklinSjamu vārdu formām, kā

arī verbu formām, kas tādas kļuvušas, gala zilbS zßdot
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patskanim, sl jsunß norma nav attiecināta, tāpēc i--

celmu vsk. nom. ir ķl3ts, bet o-celmu vsk. nom. vgcs,

tgvs.

Vecos salikumos un 5-skaņas lietošana ir

atkarīga no pozīcijas, piem., runā Svētciems (turie-

niešu izrunā > pie Svē_tuņes,
Vecumniekos ir DzglzSmurs; sestdiena, svētdiena,
sirdlba. Tagad ievēro pamatvārda skapu: zemkuopis

(kā zeme), svgtbirze (kā svgts).
Salikumos ar negāciju sākumā runāta šaura vai pla-

ta skapa atkarā no pozīcijas. Vecā norma saglabāju-

eies Vidzemes austrumu izloksnes, piem., neticu, ne-

tīrs, nedleng, bet ngla.su, nglabs, nglalme Piebalgā,

nezinu, bet ngdug (no ngduod), naradzu (no

Bebros.

Rakstu valodas apgabala*negācijā vispārināta šaurā

skaņa. Augšzemnieku izlokšņu vairumā verbāl jSs for-

mās lieto ng- no ng-. ng- dzird ari Ziemeļkurzemes

izloksnās, bet ne visur vienās un tais pašās formās.

Endzellns, Latv. vai. gram., 97.- 98. lpp.;

ne-, ņg-, ņi- adjektlvos lībiskajās izloksnee

rāda
** -"aT. 19. karte.

Adverbos ar -i, kas radušies no adjektīviem, platā

skaņa ir regulāra, jo -i < -ai. Tā ari izlokšņu vai-

rākumā runā, bet Vidzemes vidienā un dienvidaustrumos

dzird reti, ieti. PBc J.Endzellna domām šaurā skaņa

te patvērusies no tiem laikiem, kad novadā bijušas

formas resi, lāsi (no *retļgi, *lgtigi). Rakstu valo-

das ietekme šais formās -š- vairs nerunā, bet patska-

ņa kvalitāte palikusi sākotnējā. Ka tā var bāt, lie-

cina muša pagātnes formas, piem., veda, kas aizstāj

eenāku vede, kur pirmāe zilbes šaurais patskanis bija

likumisks. Sal. ari (no **SĶskas).
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Pie aplūkojamiem adverbiem nepieder velti. Tae

laikam ir vecaie vsk. dat. no substantīva velte. Sa-

kām gtradgt_veļtļ, par_yeļti. Blakus adverbam dari-

nāts jauns adjektīve vgļts, ko izloksnSs runā ar šau-

ru c no pamatvārda. Plašāk par to ME s.v. velte,

Šaurs c ir gala zilbes resp. galotnBa. Tas varbūt

vislabāk pamato J.Endzellna uzskatu, ka garais 8 bal-

tu pirmvalodā bijis šaurs. Kā jau teikts, šis

ietekmējis iepriekšējas §-akaņas kvalitāti gluži kā

ļ, ci, ie. Ja baltu pirmvalodas *-6 saīsinoties

būtu kļuvie šaurs, varßtu gaidīt, ka ari baltu pirm-

valodas *-g salsinotiee būtu kļuvis par -o, taču tā

nav. Sal. a un c likteni gala zilbe leišu valodas Pa-

nevežas izloksne: (no 'virs' un vsk.

lok. rggjĻ (no rgge) 'ragā.

Ziņķevičius, Liet. dial., 52. lpp.

114.g. Izņēmumi c, 6 lietošanā atkarā no pozī-

cijas ir radušiea o-celmu substantīvu un adjektlvu

formās.

Latviešu izlokšņu vairākumā un literārajā valodā

dsk. nominatīva, datīvā un instrumentāli gaidāmās

šaurās §-skaņaa vietā runā platu. Pek. datīva un ine-

trumentāļa galotne ļauj domāt, ka dek. nominatīvā -ļ

( -ļe (kā norādāmajos pronomenos un adjektlva formā

ar noteikto galotni - tigj,abig_tgvļ). Tāp6c šais

formās regulāra būtu šaurā skaņa. Tā arī runā Vidze-

mee austrumu izloksni .un dažviet Latgale.

Piebalgā

nom. veci^tēvi

gen. vgcu_tgvu

dat. veciem^tgviem

Lizuma

(katrs 8
*

tur ) jp
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ak. YS2g6,_tgyus ļgtus^jarus^
instr.

lok. Ist^žE^&rugs^

Līdzīgi loka adjektīvus un divdabjus Aulejā:

nom. ceptai, (ie (^5)

gen. ceptu, (a < g)
dat. ceptam, ( (

ak. captua, apjātus utt.

0-celmu locījumu vairākuma ir platā skaņa, tāpēc

dek. nominatīvā, datīvā un instrumentāli ir ieviesu-

sies g-skaņa resp. g-skaņa. Tā radusies dsk. paradig-

ma ar g resp. g vispārinājumu, kas raksturīga ari

literārajai valodai; nom. vgci_tgvi, %sn.

dat. utt.

Endzellns, Latv. vai. gram., 96.- 97. lpp.

Novirzes no pozicionālas šauras skaņas lietošanas

mūsu dienās rodas dažu g-celma substantīvu dsk. yeni-

tīvā. Vārdiem, kas beidzes ar -re resp. (daudzskait-

li) -ros, piem., bgres, daļa runātāju dsk. ģenitīvā

sāk lietot plato c resp. 8. Tas rodas sakarā ar to,

ka izrunā zūd un rakEtos to neapzlmā. Jaunieši

bieži runā, piem., bgru (;) diena. Literārajā valodā

šāda izruna nav pieļaujama, jo norma prasa lietvār-

diem visos locījumos saglabāt nominatīva šauro c

resp. 8. Jārunā tātad bBru_dļeņa (ar šauru c). Ir ta-

cu tādj vārdi kā egre un ggras, sķgres un Vai

vienāda dek. ģenitīvs-. sgru resp. šķgru būtu iedo-

mājams?

115.§. Verbiem lieli jauninājumi ir pagātnes

formās. Tais mŪßdienu izloksnSs, kur nepazīst pagāt-

nes S-celmu un ā-celmu šķīrumu, parasti visas pir-

matnīgo verbu pagātneß formas runa ar šauru c resp.

8. Tāpat runā arī literārajā valodā.
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Veca sistßma bijusi citāda: pagātnes ā-celmos ru-

nāta pozīcijas prasīta plata skaņa, ā-celmos - šaura.

PiemSrit

ā-celms

vsk. l.n. bsgu

2.p. līgai

dsk. l.p. bggām <^^gāmS
2.p. bggat <*b^gātē
3.p. bgga (*bģgā

ā-celms

nesu <*nesiau

nesi (^nesei

nese (*nes§

nesām (*nesemē

nesst ("nēsātā

nese <*nesā

Kad seno pagātnes 5-celmu vietā ieviesās ā-celmi,

tanīs saglabājās šaurā skaņa. TS radās paradigma

nesu, nesi, nesa.,nesām, nesāt, nesa. Pēc tās parauga

ari senajiem 8-oelmiem aaknS pagātnes formās ieviesās

šaurā skaņa: begu, begi, begg, bēgām, bēgāt, begg.
Dažuviet izloksnSs senos pagātnes vel dzird

Dlatu skaņu, piem., MežotnS.

Jaunās pagātnes formas dažkārt bija radījušas Srtu

starpību starp pagātni un tagadni. Sal. bggu (tag.),

begu (pag.). Dažiem verbiem pirms šā jauninājuma biju-

si vienāda pat visu laiku vsk. 1. persona, piem.,

cļešu ( - tagadne, ciesu (*kentiau) - pagātne,

ciešu (*kentsļĻs)- nākotne.

Eņdagļlns, Latv. vai. gram., 95. lpp.; Di.,

IV/l, 347. lpp.

PSdejā laikā vSrojams, ka jaunieši sāk runāt platu

skaņu tanīs tagadnes kas infinitlva bei-

dzas ar -rt, piem., bSrt, svSrt, dzert. Tā kā y iz-

lokšņu vairākumā aizstāts ar r un ari literārajā va-

lodā to nebalsta mīkstinājums rakstos, tad šo verbu

tagadnes formās sāk izmantot e-izrunas pozicionālo

likumu.

Par to RļĢrlsļe, Karogs, 1989/ N- 4.
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Literārs norma prasa verbiem ar -rt tagadnes for

mās lietot šauru c, t.i., saglabāt tos par ļo-cel-
miem:

vsk. 1. p. dzeru vai dzeg-u
2. p. dzer

3. p. dzer vai dzeg

dsk. l.p. dzeram vai dzegam
2. p. dzgrgt vai dzenat
3.p. dzer vai dzeļ?

Šaurā skaņa jSlieto arī visās no tagadnes celma vei-

dotās formās.

Vecā izruna labi glabājas izloksnSs, sal. dzeru,

dzar, dzer, dzeram, dzerat, dzer Lazdonā. (Par vsk.

2. p. skat. 113*g.)
Šādi verbi ar -rt ir aeni baltu io-celmi, sal. arī

leišu garti, tag. 3.p. gSrļa (i apzīmS r mīkstināju-

pe?ti, pSria, pčrč v. tml.

Interesants ir fakts, ka pat 16. gs. autori, kas

dažu labu latviešu valodas skaņu nav sadzirdSjuŠi un

nav pratuši pareizi atspoguļot, verbiem ar -rt ir gan

saklausījuši g, gan rakstījuši, piem., baryam (1586.

gada katehisma), g no r šķīris arī G.Mancelis;

(Ģuņther, Altlett.

Sprachdenkm., 2, S. 363), kā arī citi autori pSc vi-

ņa.

Pārskatu par g latviešu rakstos dod A^Bargma-

ņe - Latv. rakāt, attīst., 77. lpp*

Latvieeu valodae IzloksnSs ir vSI ci-

tas atkāpes no pozīcijas prasītas c, S resp. g, g
lietošanas.

Infinitīvos regulārs ir šaurs c r9sp. 5, sal. la.

tecēt, lei. teketi; la. dgert, lei. gerti, pr. gir-

twei. Tašu ir izloksnes, kur infinitīvos runā platu
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g resp. g pBo tSm formām, kas veidotas no infinitlva

celma, bet kur plats g, g ir likumisks: tgcgt ka tg-

tgcgtu, tgcgtß; dzgrt tāpat kā dzerdams,

dzertu, dzgrts v. tml.

-ņdzelīns, Di., 111/2, 306.- 307.1pp.- Di.,

IV/l, 348. lpp.

Ir arī tādas izloksnes (Vidzemes un Kurzemes lī-

biskajā apgabalā), kur infinitīva šaurais c, 5 pār-

nests uz formām, kas veidotas no infinitlva celma un

būtu runājamas ar platu skapu, piem., tggedams, te-

gets kB tecēt v. tml.

Literßrajß valodß un liela izlokšņu apgabala šauru

c, 5 runa verbos ar -jLng-,piem., dedzināt, bēdzināt;

tBpat arī dedzingsana. Tacu liels ir arī

otrs apgabals, kur oßdos v3rdos runa platu skaņu -

dgdzingt, bgdziņgt, arī dgdziņgagng, dedzinātājs v.

tml.

Izruna ar c, radusieß laikam tSpBo, ka aiz i se-

kojis velßrs patskanis un sakara ar to ļ runSts dzi-

ļSk mutß un zemSk, ta ka radusies skaņa, ko trans-

kripcija apzīmß ar un y. TBda resp. y priekša

g,g bija likumisks. Ar laiku liela apgabala šāda y

resp. y vietā stājies parastais i, bet c, B kvalitāte

minētajās formßa palikusi ieprieksßja. Tā no dgdzynat
radies dgdzinat, no bgdzynat - bgdzināt.

Aknīstes izloksnß, kur arī runa, piem., ratynoat_

'retināt', K.Ancītis norāda šEdu fonētisko procesu

secību: ".. laika, kad notika seno g un 6 diferencē-

šanas (radās šaurs c un plats izloksnē jau i vie-

ta bija radies y, un šg jjrpriekšā tad arī - tSpat kB

3itu velßru patskaņu priekša - no c un 6 radās g ()a)

un g( > a), kamēr i priekša <?un 6 nepaplatinSjßs,

piem., 'vēsus*.*Ta M a tadß paša stß-



224

vokll (y priekša) par g nepßrvßršae, tad mūsu priek

85 ir eßda fonßtisku pSrvßrtlbu eeolbu rinda: 1. a )

g, 2. i } jĻ, */,3. c un 5 diferenoÚanßs ( ) c, g, B

g)." (Ancitis, Aknīstes izl., 65. lpp.)

Interesants ir J.Endzellna norSdljums: "Jo izruna

ar g resp. g ir infinitlva v.c. fßnßtieki raduaiee,

tad, piem., dedzināt varßtu būt senßku (un einCnimu)

dedzināt un dedzīt (= lei. d&giņti) kontSminßjums."

(Di., IV/l, 348. lpp.)

JSpiemin, ka vienS izlokšņu daļa sßdas formaa vei

dotas ar piedßkli -gnH-. Tanīs plata skapa ir liku-

miska. Augšzemnieku izlokanSs, kur tagad sastop šo

piedßkli, tas pßrvßrties par 233§1'

G.Manceļa "Lettus" un lazdoniešu gdaņgt^.
Dažādi jauninājumi aaurßs un platas e-skaņas un

B-skaņas lietošanS ir izveidojušies augšzemnieku iz-

loksnSs. Aknlste, piem., neuzsvßrta c parvßrties par

g neatkarīgi no nSkamo skaņu kvalitātes: red_gi_gs
'barības galdi kßtl',

Izvalta, Auleja un citßs izloksnēs, kur neuzsvSr-

tßß zilbßs saatop a, piem., ceļaņu < oeļegš, dažas

formaa a tiek runāta ari vßrda eaknS, piem., tag. cg

ļue, oSl'ls, oaļas- < deviņi 'doviņi', bet

ceļš.
"

Baltinava un citoj-Ziemeļlatgalß gala zilbß aiz

mīkstināta līdzskaņa zudusi starpība starp -g un

aiz nemīkstinātiem līdzskaņiem tur runā -;a,aiz mīk-

stinātiem -c, piem., is

ceļa bija*!caķa nokosta zebiekste'

Baltinavā.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 94.- 108. lpp.'

Di., IV/l, 346.-349. lpp.' Radzīte, Latv.

dial., 72.- 76., 161.- 164., 272.- 277.

IpP.i Aņrļītir, Aknlstes izl., 62.-72-lpp.
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2-skaņai un g-akanai augšzemnieku izloksnes at-

bilst g, g, piem., vāca 'veca', *b6da' Aknīati?,

Nirzß, daßmytaiB < dgsmytais 'desmitaia' Bebrene,

gz§ra (ar ļoti platu c, kaa tuvs a-akaņai) VestienS.

Dazßa sBliskajBa izlokanße g, g saglabāta, piem.,

kumglgno VieeienS.

K.Ancltia izteicie aēdu hipotēzi: ".. asimilācija

var b&t bijuai pilnīgāka nekā literārajā valodā un no

g un g var b&t radusiea tieai a un s."(Aknīstes izl.,

65. lpp.)

P6tījot aa pSrveidea proceaa vecumu, J,Endzellns

min augazemnieku g no g jau no 14. gs. dokumentiem

vietvārda Bareono 'B6rzaune'.

g vieta daz§a Vidzemes aßliakajßa izlokanās Ir:

c ) a ) a, o i—-—f -r

+ - A

g) B 5 j

aāl.latg.

TB Pļavipaa blakua dggt 'degt', dzgrt 'dzert' dzir-

dēta gglt 'celt', lakt 'lekt', blakus Bst 'Bst' -

agt 'sßt', bggt 'bāgt' (FBR, 8. aßj., 81. lpp.). Jau-

n3kOß laikoa tāda pārveidojums konstatēto vāl citās

izlokanßa, piem., 'cep' Bebros, godās 'pādae'

M6trien3, 'atvelc!'Sausnēja.

Endzellns, Latv. vai. gram., 108. lpp.; 88,

Bd 16,5. 335; FBR, 20. sēj., 206.- 207. lpp.

(bibliogr.); Ancītis, Aknīetes izl., 62.- 66.

lpP.y % **g areßlu rāda Rudzīte 3. karte (162.

IPP-) grEm. OrHorp. n jīMarß.acneKTM;

Poisa, Vidz. a6l. izl., 1, 23.- 25. lpp.

15-278
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118.g. Ar pßrakaņu radies 5 vidus izlokanSa

ir saglabājies. Lībiskajßs izloksnes noteiktos gadī-

jumos to medz diftongizSt, par to 133.g, bet pilnīgi

pžrveidojiea tae ir augazemnieku dialekta, 6 pārvei-

dojuma ziņ3 var izaķirt trīs izlokšņu grupas.

1) 6) 6 T-r-i r

sei.latg.

Pirmajā augšzemnieku izlokšņu grupa katra 6 ) g.
Pie Š3s grupas pieder a6liBkas izloksnes un daļa

izlokšņu Latgales dienvidos, piem., adv. 'ie-

ti', 'vßji', vsk.

'klßpis', 'žēlīgs', Suaßjß,

'kiets', 'Odis' Mzdona.

2) 6 ) ie

-i,! ! ! *

!
+ !"T1

sei.latg.

Otra augšzemnieku izlokšņu grupa katra g > jLe.

Pie šae grupaa pieder izloksnes Vidzemes ziemeļauatru-

mos un Latgalee dienvidrietumos, ari Sēlijas Laši.

Piemßri: dat. lok.

Alūksnß; 'mēness*,

'rietēt' Izvalta.

3) 6 > 8 / ie
r—y

" "

! "*!*'* !

sēl. latg.

Trešajß augšzemnieku izlokšņu grupā B vieta ir

vai nu g, vai ie. Paraati 8 ) ie zilbēs, kurßm nese-

ko zilbe(e) ar c, 8. Nirzß, piem., ir šādas pagātnea

formas -

vsk. iežu < ežu 'ēdu' dsk. l.p. <

ed6m
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vsk. 2.p. dak. 2.p. ādgt

3.p. < Ede 3.p. ad^a

Turpat NirzS runā 'vāja', 'klāts'

ar viaoa locījumos.

Vārda sākumā 5 vietā šai izloksnā un vāl citās ra-

dies 8. lespājama, ka taa noticia asimilācijas dāļ.

Gaļa zilbes -c paplatinājiea tik stipri, ka tiek uz-

tverta par -g. Psc tam Baknea zilbes 6 tam aeimilār

jies. g no 6 ir arī aiz r, piem., 'drēbe' Pil-

dā. Sal. lei. izlokšņu drgbuļg (- drebuli) 'apse'

(par to Zinkevioius, Liet. dial., 165. lpp.).

Endzellns, Latv. vai. gram., 108.- 109. lpp.;

Yißtļk2- FBR; 19. sāj., 146.- 148. lpp. (are-

āla*?.

119*§. ci > ci, ai ( - j.- ļ ļ

L V A

Vienā augšzemnieku izlokšņu apgabalā divekani ci

pārvāra par gi reap. ai, otra par ai, piem.,

Aknīstē, vsk. dat. 'mātei', bet

raļzg2 *reize* Nirzā. Ziemeļaustrumu Vidzemē ci > ai,

un Alūksnē, piem., ci pilnīgi sakritis ar mantoto

gi-: 'maita' un malta 'meita. Vārda uzsvara

nozīmi rāda Lejasciema nom. maita 'maita' un vsk.

dat. upei, mjatei^.
ci pārveidojums izloksnes ir vecāks par I difton-

gizāciju, jo ci < ī nav pārvērties par gi vai ai,

piem., vak. dat. zeiļei 'zīlei', bet ļaits_ 'leitis'

Lejaaoiemā.

Endzellns, Latv. vai. gram., 109.- UO. lpp.;

Ancītis, Aknistes izl., 68. lpp.; YiM!62.'

FBRrĪ9. sāj., 150.- 151. lpo. sal.

arī Liet. k. atl., 2, 10. karti.
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120.8. a) o i , , , ~,

L V A

Viena no rakaturīgākajam augszemnieku dialekta

īpatnībām ir o, kae atbilst lejzemnieku (g
vletg var bat ari g). PSc uzsvara ietekmes uz ao la-

bializācijaa procesu izšķiramas trla izlokšņu grupas.

1) a—a—a ) o—a--a <-1 - .

2) ) 0110-la { ļ A
*--*^*"**j. , *. i t

3) a—a—a ) o—o—o
' *? !

**
'

-

latg.

Pirmajā grupS a labializßjies tikai saknes zilbe

raap. uzevßrtā zilbe, otrS grupa - ari piedßkļu zilbē

resp. zilbe ar pallguzsvaru, trešajß, viamazakajā

grupa, g vieta dzird o VBi a arī gala zilbe.

Labializaoijaa apstākļu ziņa ari izšķiramas vairS-

kas grupas.

Pirmajā grupS g runß tikai tadß paša pozīcija, kS-

dS vidus dialekta runa g, g (skat. lll.g), piem.,

gagrg, vokars, bet asarine, vakariņo, kara ( kaya,

ķaci 'kaķi' Šķilbēnos; vosgra, voķgra, bet vgggreņg,

vgķgregc Nirza* lopa, bet gara < ggr,g Dricßnos; oķa,

gglvuot, bet zaļš, gaacipa Sinole* roggng, bet raga-

niņa Aknletß. Pie ŠBe grupas pieder latgaliskas iz-

loksnes un daļa sßlisko izlokšņu.

Pie otras grupas pieder izloksnes SBlijae rietumos

un Vidzemes sßliskßs izloksnes. Te uzsvērts vai ari

neuzsvērta a pßrvßrtiee par g vei o no tikai velßru

skaņu priekša, bet ari tad, ja nākamajā zilbß ir pa-

latāii patskani, pie kam starp abām zilb6m var

būt g, g, a, z, c, dz. Pļaviņāa, piem., ru-

nāts spolva, doļa, po kolu, roza, korķis,

roļkstit, do?i, spoņi (- epaņij 'spaiņi'; Sausngjß -

knaģis" ķļaji" zaļi, asi, nagi, traci. djgļ.
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Noteikumi, pēc kuriem Šais izloksnēs runa a resp.

o, ir diezgan atšķirīgi. Par Sausnēju un Vietalvu ir

novērojums, ka tur "ir sastopams dziļš un tumšs a ar

vāju o-nokrāsu ne tikai priekš nemīkstinātu līdzskaņu

savienojumiem ar vēlāriem patskaņiem, bet arī priekš

6* k' g' i' 2' Š* i* B savienojuma ar kuru

katru 7. patskani, ja tieši šo savienojumu priekša

nav r, 1, s vai p,un priekš jebkura līdzskaņa savie-

nojuma ar tādu i7., kam citās augšzemnieku izloksnēs

atbilst šis likums attiecas ari uz visiem priedēk-

ļiem.." (Endzellns, Latv. vai. gram., 120. lpp.)

īpašu apakšgrupu veido izloksnes, kur ari gala zil-

bē -a ) -§ vai -o, piem., vo:ga 'vaga', podos 'pēdas'

Mētrienā, liepa Odzienā. Dažkārt par o kļuvis a, kas

radies no g, piem., 3.p. co:p 'cep' Bebros.

Endzellns, Latv. vai. gram.? 110.-111., 120.-

-123. lpp.* Eoisa, Vidz. sēl. izl., 1, 24.-26.

IPP.' Rozīte, Latv. dial., 267.-271.1pp.

121.g. Ari "Drustu citādi tīrajā vidus izlok-

snē
.. a par o pārvēršas j, g, ķ, ļ, ņ, z, s, c, dz

un r < y priekšā (piem., nom. ķoķis, gorš, koņepes,

tag7 3."pers. v.c), ka ari nākamās zilbes i, c,

1,,ē vai ie priekšā, ja a-skaņai neseko tieši g, k,

b, g, v vai m, piem., viensk. nom. gads, acs, darbs :

daudzsk. nom? godi, ccis, dorbi, dodži (bet:labi,

nagi v.c.), viensk. nēm. osto, korlce, ctbilde, mc-

liens, inf. otļikt (bet:apļikt), polikt (bet: pa-

mirt) v.c. ""(Endzellns, Latv. vai. gram,, 123.1pp.)

122.§. Izloksnēs, kur o sastop nemīkstinātu

līdzskaņu un velāru patskaņu priekšā, ir arī gadīju-

mi, kas uzskatāmi par tāda paca tipa jauninājumiem

kā tēviem literārajā valodā ar g,g gaidar.a

c, ēlietāTsal. nom. vokori Nirza, goni, dat. jo-

niem Sinolē.
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Pamatvārda ietekmē o bieži ienācis adjektlvu, re-

tāk - substantīvu deminutīvos, piem.,

'maziņas lapiņas' Asūnē,

ņa malējinš' Skaistā.

Neregulārs ir o infinitlvos, piem., ort,
Sinole, -o- te ienācis no formām, kas veidotaa

no infinitlva celma, bet ar likumisku o, piem., ortu

ordams 'ardams', orts 'arts'; 'maltu',

'maldams', 'malts' v. tml.

Neregulāru p runā ari vārdos, kas morfoloģiski

pārveidojušies pēc tam, kad g pārveidojums par o jau

nebija dzīvs fonētisks prooees, piem., ostļĻpļ 'asto-

ņi', vsk. dat. oli*ļ 'alum', ak. oli 'alu', dak. 2. p.

ļoset 'lasāt' v. tml.

123.§. No otras puses,augezemnieku izloksnās

sastop neregulāru g, piem., ngsgms, ņazdams

izloksnes, kur runā voķors. J.Endzellns domā, ka

nasams 'nesams' varētu būt radies pāc dsk. l.p. ņas

parauga, kur aiz -m zudis palatāls patskania; nesdams

savukārt radies pāc nasams parauga. (Latv. vai. gram.,

114. lpp.)

Ar a runā vienzilbes prepozlcijas, partikulaa un

pronomenus, kas teikumā mādz būt bez uzsvara. No pre-

pozlcijām a pārnests ari verbu priedēkļos, sal. ga

ceļu un pgvoda 'pavada' Aknlstē. Ja šo sakaru atarp

priedSkli un prepozlciju neizjūt, tad nominālos prie-

dēkļos g > o, piem., opļķūķs 'aploks', poķaīge 'paku-

las', otoals 'atāls' Aknlstē. Var but, ka a ) o prie-

dēkļos, kas, pārveidojumam sākoties, bijuši uzsvēr-

ti, kā domā K.Ancltis.

Izloksnēs nav vienāds a-skaņas liktenis formās ar

-inā-, sal. labināt Sinolē, mozvnoat Biržos, bajķvņo-

va Šķilbēnos. J.Endzellna par šo parādību raksta:

"Tagad man šķiet, ka a tādā pozicijā ir pārvērties
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par o: dat. s. ķotvnam, 111 p. prt. inf.

mggļnuot resp. (Gulbenē FBR V 146) mggjLggtjeb (Krās-

lavā FBR XII 29) Un ja blakus mozynuotJ
ir cit§s izloksnes mggx**-Ķ2iJ- ar to ir jāsalīdzi-

na lejzemnieku dgdgļLngt : deģjgļngt.Var domāt, ka g

resp. g te rodas -/resp. tāda *Lpriekšā, kam citur

atbilst kamār a resp. c aākumā varāja būt formās

magigi, ģedgļni, mggļniet, dedziniet, *mgzlt (tīlei.

mgginti), dedztt (m lei. dēginti) un no turienes

ieviesies ari citur." (Di., 111/2, 253. lpp.)

Jautājumu par g cilmi resp. vecumu ir

pStljis J.Endzellns, A.Breidaks, K. Ancltis v.c. Rak-

ātā par ķeltiem Baltijā J.Endzellns raksta: Tad vāl

dazaa piezīmes par
latviešu vārdu. Ka tas saīsināts

no vecāka *lgtavieš-L,to vēl rāda latiņu forma lota-

vicua "latviaks" (patskanis o te laikam musu augšzem-

nieku izlokenes īpatnība, kur a pārvēršas par o;

augazemnieki jau ir īstie "latvieši")." (Di., 11,

375. lpp.)

K.Ancltis nonācis pie secinājuma, ka a > o ir ve-

cāka parādība nekā c, ē pārskapošanās. Aknlstes iz-

loksnes ļcgzlaņc ( <*kazlēnas) ar a pirmajā zilbē ir

saprotams tikai tad, ja atzīst, ka ē bijis šaurs,

t.i., ta kvalitāte vēl nav bijusi atkarīga no sekojo-

šo skapu kvalitātes. (Aknlstes izl., 49.- 50. lpp.)

Savukārt o < g Aknlstes izloksnē ir jaunāka parādī-

ba neka baltu pirmvalodas *an pSrveidojums par uo,

jo izloksnē runā ruķgjļ (sal. lei. ranķa, pr. vsk. ak.

ranķgn), bet 'manta*. "Tas liecina, ka laikā,

kad ašais vārdos pārvērtas par o, vārdā "roka" v.c.

an vaira nav runāts.." (Ancltis, Aknlstes izl., 52.

lpp.) o < a tikai tad, kad c, dz no *ki, *gi jau zau-

dējuši'mlketinatu līdzskaņu raksturu, jo Aknīstē ir
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vsk. un dsk, nom. acs 'acis', bet dsk. gen. oou, sal.

lei. akig.
Bet g ) o ir vecāka parādība nekS ?raizstājurns ar

r augšzemnieku izloksnSs, jo augšzemnieki runā ķars
< karš, gars < gars, baruot vai bar&t'; sal. barvotes

1586. gada katehisma.

Sakarā ar a, kas sastopams blakus o augšzemnieku

izloksnes, J.Eņdzelīns atgādina A.Becenbergera domas

par to, "ka a mīkstinātu līdzskaņu un palātālu pat-

skaņu priekša kādreiz augšzemnieku dialektā runāts

ka g-skaņa* rietumaugšzemnieku izloksnSs Šī g-skaņa
vSI paglābušies neuzsvērtā zilbS (piem., vakjgrblakus

voķars vai lakgtinc blakus lokats Dzelzavā.. ); arī

austrumiz!lokšņa Alūksnē
..

tade c no a sastopams sa-

likteņos, kamēr deminutīviem tai vietā ir a (piem.,

pagcļe : gaļīgs : gols, sātmeļs : maliņa :

mola, pavasers : vasarīga : vosara, agM,e.kle : kak-

liņš : koklis kamēr tālāk uz austrumiem

tas pēc tam atkal (vienā laikā ar koplatvisko g?)
pārvērties par a." (Latv. vai. gram., 117. lpp.)

J.Lēlis, A.Breidaks un citi so augšzemnieku dia-

lekta parādību skaidro pavisam citādi, jo uzskata

o par mantojumu no austrumbaltu kopības perioda, kas

pārvērties par g mīkstinātu līdzskaņu un priekšējās

rindas patskaņu priekšā.

Breidaks_Aļ Disputable problems m the historv

of Baltie vocalism.-Lingua Posnaniensis,

XXXI, p. 32- 34.(Te dota arī plaša problēmas

bibliogrāfija.;

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 110.- 123. lpp.'

Ancltis, Aknlstes izl., 48.- 62. lpp.;

liMķfļ* ?BR, 19. sēj., 136.- 137. lpp. gra-

sis).

Cik ilgi dzīvs fonStisks process bijusi g pārver-
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šanāß
par o augšzemnieku izlokßnßs, precīzi noteikt

nevar. Taču fakua, ka g un g lietošana aizguvumos at-

sķiraa no to lietošanas mantotoa vārdos, liek domēt,

ka latgaliskajSa izloksnēs tgda procesa vairs nav.

Sal. graaa
*

nggnicg 'kabatlakats* Kalupē.

Ilgāk šis process bijis dzīvs sSliskajās izlok-

snās, kur par o pārvērties ari tas a, kae radies no g,
un gala zilbea -a, kas radiea no -8.

124.§. o, īsa g vietā dažos vārdoa eastop arī

lej zemnieku izloksnēs, piem., vak. dat. bosagļ, bet

labs Puzē, lok. ggrbg
*

darbā*, bet ggngg 'ganos* Pā-

lā, gosgkg, bet vakars Līvbērzē. Varbūt šis o liecina

par sāļu elementa piedalīšanos attiecīgo novadu et-

niskajos procesos. Sal. Šai sakarā ari Latvijas viet-

vārdus Livonijaß hronikā un citos senos dokumentos,

piem., Uppemoļļe Zemgalē.

Endzellns, Latv. vai. gram., 123. lpp.; Di.,

IV/1,. 314. lpp.

125.g. i) y ]-ļ- ļ+ ļ

L V A

Gandrīz visās augšzemnieku izloksnās sastopams y

reap. y apmāram pēc tiem pašiem likumiem, pēc kuriem

vidus izloksnās un literārajā valodā lietojams %

resp. g un augšzemnieku austrumu izloksnēs o. Piemē-

ri: 'tumsa', vvlna, bet Yl%ž-Bļ%*Ļ*M 'viņš pie-

dzimie' Pļaviņās, vyrza, vylka, syta, bet sirc

'sirds', viļksu, 'sitiens' Nirzā, vylks, bet

vilcinč Barkavā, myļync"'milna', pen. dsk.mļ-

gen. myļvnu, dat. tag. tvcu, t^gi,

ty_cam, Aknīstē.

"ir dažādi pozicionāli ierobežojumi y lietošanai.

Ir izloksnes, kur g nav vārda sākumā, piem., iz, iz-

'uzglūnēt' Barkava. Ir arī tādas izloksnea,
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kar
Ķ

nerunā aiz k, g, ķ, 1, p, jļ,r, piem., jis

-viņš' Līksna, Pildā, ģimene., -ķimene*, ļip,a,

ņipras 'ņiprs', bet Aknīstē.

ir ari ga**a zilbēs, piem., B*(t*/ 'siti',

-gaidi-, rett-/ -riti', mežy, slymy, bet Tglķi,

Pildā. J.Endzellna domā, ka -ļ* aiz k, g nerunā krievu

valodas ietekmē*, bet polu valodas ietekmē runā aiz

c, š un g, piem., bet Bērzpili.

Pēc K.Anclea vērojumiem x un i atkarība no blakus

skapām Aunlstē ir dzīvs fonētisks process vēl mūsu

dienās.

Izloksnēs ir dažādi izlīdzinājumi sistēmas dēļ,

kas rada neregulāru, pozīcijai neatbilstošu, i vai

lietošanu, un vismaz vienā izlokšņu daļā senāku y iz-

spiež vai ir jau izspiedis i.

Ka senāk lielāks ir bijis apgabals, kur i izrunu

noteikušas nākamās skapas, liecina daudzās lejzemnie-

ku izloksnēs lietotais g resp. g kārtas skaitlenl

dgsmitais (bet desmit), kā ari formas ar -iņS-,

piem., gejļiņu, Braslavā (par to skat. ari

116.g). Šāds fakts liecina, ka i velāru ska-

ņu priekšā, ko no iepriekšēja ļ nešķir vidējie mēle-

ņi, š, z, laikam ari c, dg, ir senāka par c, ē

pārskaņosanu.

Par 16. gs. tekstu izloksnēm J.Endzellns spriež,

ka v aiz lrpeņiem velāru patskaņu priekšā tanīs at-

spoguļo y-skaņai vai u-skaņai līdzīgu izrunu, piem.,

vsk. gen7"wue//ewaldytaye, dsk. dat. Muerronims 1586.

gada "Phraseologia Lettica"

blakus *?ilļx dod Wulļx ar norādi aUbi ('citur', tā-

tad - ne rakstu valodas apgabalā).

Neuzsvērta g pārvēršanos par v blakus lūpeņiem

rSda augšzemnieku izloksnes, kur viss > vy_ssvietā

runā vuss. J.Endzellns "Latviešu valodas gramatikā",
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132. lpp. skaidro, ka vus- vispirms radies superlatī-

vos, bet pBo tam ticis vispārināts. BBrzpilī, kur -as

) -^s, aiz lūpeņiem -ys > -us, piem.,

'liepas lapas' ) l^RUg^ļopus.

Endzellns, Latv. vai. gram., 129.- 133. lpp.;

Di., 111/1, 535. lpp.; Ceļi, 5. sūj.,

56.- 57. lpp.; &BCĪtis, Aknīstes izl., 81.-

--83. lpp.; B,XX/2, 161.- 162. lpp.;

ZAV, 1979, N- 1, 155. lpp.;

vjtūķe, FBR, 19. ssj., 13?.- 138. lpp.

126.§. ai) oi ļ .

< ļ ; —T
— — (+) (+) —ļ— ,(+)}

sei. latg.
L V A

aļ pārv6rats par oļ jebkura pozīcijā vārdā ne ti-

kai Druatoa, Dzārbenā, kur g ) q palatālu patskaņu

priekša, Piebalgā, kur katrs a runājams kā a, bet

arī daudzāa izloksnās Sālijas rietumos, Vidzemes sā-

liskajās izloksnās un prepozīcijā aiz pat Alūksnes

apkārtnā. Piemßri: vsk. dat. 'aitai', bet

'aiztaisa' Sausnßjā, gķois-

tgis" 'skaistaia' Liezßrß v. tml.

Daži vārdi ar oļ dzirdēti lībiskajās izloksnās,

piem., goid 'gaida ' Pālā, ļoi 'lai' Ivand6. Kādu

vārdu ar gļ no gļ var dzirdāt arī latgaliskajās iz-

loksnes, piem., groisķa, eal. citu izlokšņu draiska.

Endzellns, Latv. vai. gram., 124. lpp.; PoiŠa,

izl., 1, 25.-26. lpp.; FBR, 20.58j.,

(bibliogr. p r gļ ) oi); PRgegTe, JlaT.w*ajī.,

17., 18. karte.

127.8. au) ou
"

)+)+ j +

L V A
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gu ) ou sastopams jau 16. gs. tekstos. īpatne*ja

ir pārveidojuma pozīcija: vārda sākumā ir au-, bet

vārda vidū - ou. Piemēri 1506. gada katehismā:vsk.

ak. Augumme, dsk. ak. bet vsk. nom.

v.c.

Jāpiebilst, ka Šais tekstos sastop ari -gv- )-ov-

resp. -ouv-.

1. au > au vai ou vidus un augšzemnieku izloksnās

gar Igaunijas robežu, piem., lgKks Mazsalacā,

ļounc, toutg^Vlksnā.
2. gu ) og, gg sāiiskajās izloksnās (kur ari gi

vietā radies qļ), piem., Kalsnavā, sķoudze

'kaudze' Koknesē, trquķs<?Mstrienā, ģug Odzienā,

mouc Pļaviņās.

3. Tipisks ir gu ) ou lībiskajās izloksnās:

Duntē, sogļ Limbažos, Vandzenē,

pousarsf 'pavasaris' Dundagā. Šais izloksnēs ari -av-

) -ov-, piem., dat. tovam Dundagā.

Endzellns,.Latv. vai. gram., 124.- 125. lpp.;

Di., I, 167. lpp.; 111/1, 483. lpp.; 111/2,

425. lpp.; YiPSķa, FBR, 19. eēj., 148.- 149.

lpp.; 20. aēj., 81. lpp. skk.; FBR, 20. sēj.,

298. lpp. (bibliogr. par au ) ou, au); Poiša,

Vidz. sēl. izl., 1, 25.- 26. lpp.; PgggMTe,

JlaT. -*-6.kārto.

128.§. ā ) a, oa, C, uo

)(+))(+))+}
L V A

Augšzemnieku izloksnes mantotā ā vietā parasti

runā vairāk vai mazāk labializētu ekapu. Tās izruna

svārstās no a, oa, 5 līdz divskanim uo, visas starp-

pakāpes ir pat grūti paradāmas. Divskani uo sastop
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augšzemnieku apgabala austrumos, og ir tipisks eClie-

kajßm izlokanSm.

Latv. vai. gram., 125.-129. lpp<n

BX33K2St ĀKM., 10.- 13. karte.

PBo J.Endzellna domßm augšzemnieku apgabala uz-

evSrta mantota B tāpat kB mantotaie g nav patvßrieaļ

palatSlu patskaņu prieķßß notikusi palatßlß pßrskaņa,
velßru patskaņu nemīkstinātu līdzskaņu priekša -

labializßoija. K.Mllenbahs Litenß v?l regiatrßjis

"R k&Sič (5 palataiu

patakanu priekaß radies no pßrekaņae radīta g reap.

jgSjrhaareizß ar g pßrvßrties par g.)

Endzellns, Di., IV/l, 350. lpp.-

166.- 171. lpp.

Tagad izlokanße tādu atšķirību eastop tikai Vidzemes

ziemeļaustrumos, citßdi vai katra B ir labializSts,

izņemot zināmu novadu Auatrumvidzemß, ko rßda J.En-

dzellna "Latviešu valodas gramatika" (125. lpp.).

Par augšzemnieku $ reap. gg izteikti J.Endzellna

viedoklim gluži pretßji atzinumi. A.Breidakß uzakata,

ka austrumbaltu koplbaa perioda runßts zema mßles pa-

cßluma patskanis g, nevis g. Šis *g kļuvis par vidßja

mßlea pacßluma patskani un līdz mūeu dienam tiek ru-

nßta, piem., Llvßnos, Atašienß un citur. Latgalea iz-

lokenßa no $ radiea paraati uo, bet ziemeļaustrumu

Vidzemß radies Ig, gļļvai $. Šai darba tiek

ievSrota J.Endzellna koncepcija.

NeuzevSrtßs zilbSa g labializßoijß tßpat ir atšķi-

rības. ".. auctrumizlokšnu vairumß g piedßkļu (bet ne

gala).zilnßa ir labißlizßts un parvßrete par difton-

gu, gir paglābts gandrīz viaßa augšzemnieku izlok-

snSa viensk. lokatīva gala zilbß.. ParßjSs gala zil-

bes g liktenis izloksnes ir ļoti dazßds.." (Endze-

llns, Latv. vai. grem., 127. lpp.)
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Sakara ar neuzav6rtajßm zilbēm J.Endzellna devia

šādu skaidrojumu: "Parßdltße izlokšņu atšķirības var-

būt izekaidrojamaa tßdējadi, ka aenßk neuzsvērtais 6

(līdzīgi neuzavßrtajam g) nav bijia labißlizßta: o, §
izruna lūpu apaļojuma dēļ praaa vairāk energijaa neka

B, g izruna. Bet varbūt g viapirma ir pārvērtiea apm6

ram par 0a,..v61ak par 5, uo: ta ka neuzevßrtaie a bi-

ja varbūt mazliet le3ke neka uzsvērtais, tad taß va-

rßja nepārvērsties par diftongu; aal., piemēram, aav.

uo (no C) ar galveno uzBvaru blakua 5-jakaņaiar pallg-

akoentu. Ja ir pareizi, ka neuzavßrtaia (bet ne ar

pallgakcentu) ā ir paglābta, tad formaa ar 5, uo gala

zilbē izBkaidrojamas vai nu ar pallgakoentu (ta,

piem., viensk. nom. kausonuos, tag. 3. pers. taisuos),

vai ar citu formu ietekmi (piem., viensk. gen. vacuo,

vacuos ar uo pēc tuo, tuoa parauga..)." (Latv. vai.

gram., 128.- 129. lpp.)

Dažas sēliskajās izloksnēs 8 resp. radies ari

tāda g vieta, kaa izveidojies no g, piem., mo^tat^
'metat' Vietalvā.

Druatu izloksnē, kas citādi pieskaitāma pie vidus

izloksnēm, a ) ē, ja nākamajā zilbē ir līdz-

skaņi b,p,g,k,m,v, ja tie seko tieši aiz a, kavē 8

rašanos. Piemēri: vārds un vērdi, kazas un ķozeniSķi,

kēja, z3gie, jošus, bet grābstot, saktias, nave.

Līdzīgi rodas 5 ari Dzērbene. Tie ir tie paši

fonētiskie apßtakļi, kādos šaia izloksnēs rodas o no

No vidus izloksnēm $ sena a vietā reģistrēts da-

žos vārdos Līvbērzē, piem., zole_.

Dažos vārdos C sastopams ari lībiskajās izloksnēs

Pālē, Svētciemā, Dundagā, Pope, piem.,

Svētciemā, 'mācītāja' Popē.

PBH, 20. sēj., 297. lpp. (bibliogr. par
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g ) g un uo,);skat.ari sB darba 51.-52. un

71.§ līdz ar tur norßdīto literatūru.

129.g. a) a°, $

§> St. 5 ) + ļ - LJ-ļ
R) 61, 8* J ! -3-1

Augšzemniekuun lībiekajß dialektair izloksnee,

kur nakamSa zilbea jLe,e ietekmßvelßrie pat-

akapi g, g, g un divakaniegg vai nu iegūatpalataia

patakanapieakapu, ieapraužotpBrlau patakani aiz

tiem, vai pSrvßrŽaa stiprßkßmßrß. TBdS kßrta no a

rodaa (ar c epentezi;gr. gpentheajLg'iesprau-

duma*)vai§ reap. v. tml. Šo pßrakapumßdz saukt

par palatßlo pßrakanu.Apstākļi, kadoa rodaa šī pßr-

ekapa,un tBB rezultātinav vienßdi pat viena dialek-

ta izlokenßa.

SBliBkajSB izlokenßapßrskana notiek apmßram tB:

"Augšzemnieku izlokenßaSauenSjß un Vietalva (akat.

Kauliņa rakstußß XII 214 skk. un FBR XIII 11 skk.)

8* 8. U. BB pšrvSraaßpar g, , vi, ug palßtSlu

patakaņu atskaitothiāta gadījumusun to

kam citur augšzemniekuizlokenßs atbilsty-skcņa..,

ja atarp šiem patekaņiemnav ķ, g, ķ, g, c, dz,

c, ž, *ļ vai p; turpretimšo līdzskaņu aavienojumi ar

iepriekšējur, ļ, m, s, z, p, b, t pārskanu netrau-

oß.." Latv. vai. gram., 133. lpp.) Piemß-

ri: gai 'aei',mgzi 'mazi',mgti 'mati',ggdi 'gadi',

ggli/gali', ggni 'gani',sgmi 'aami',

lgbi 'labi',drgvinieka 'draviniekß',vgsķi 'vaski',

'mazgi (I mezgli)',vglgi 'valgi',Bgrgi 'Bar-

\rkli 'arkli',snci 'Anči', Andži', grgm-

Ši 'grlmši',sķgpi 'skapji',rgpši 'rapši',

mg&ļi, uļpe, ruļtķi, rugbļ, rugzo,bugms 'bomis.
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Pārekaņu sastop ari priedSkļos un piedēkļos, piem.,

ggdzlt 'sadzīt', vģķgriņas 'vakariņaa', bet sasist,

pgļikt. (Sal. g, g infinitlvā 116.g; vai -i- vietā

aenāk runāts -y-?)

A. Ābele uzskata, ka pārskaņa radusies sakarā ar

to, ka palatālu patskapu priekšā līdzskaņi kādreiz

bijuši stiprāk mīkstināti, bet vālāk mīkstinājums zu-

dis un "patskaņa palātālizātās beigas kļuvušas dzir-

damas". (Ceļi, 3. s6j., 108. lpp.)

pec A.Becenbergera domām, kam pievienojaa arī

J.Endzellns, palatālā pgrakaņa Benāk bijuai ari lat-

galiskajās izlokenāß. J.Endzellns rakßta: "BlakUß a -

g < a varam iedomāties līdzīgi radušoa pāri H :

ko v6l tagad sastopam, piem., Saußnßjā; reiz6ar a >

3 ) g varßja ari g, ) 8, (ta vel tagad Dzelza-

vā) ) g. g?,,pāo kam ajļresp. varēja zaudēt aavu

e-pieakaņu. Par labu šādam uzskatam liecina, piem.,

tādi alūksniešu formu pāri ka uodg (< ada) : gdiņg,

adj. gtMY§E :
ko Le.Or. 86.. un

A.Xbele FBR XIV 166 skk. Ka augazemn. dialektā g )

g, ta tas alukanieau g, kae mijas ar gg ( g, var būt

radies no vecāka g (ko eastopam, piem., vel Piebal-

gg), bet aia g savukārt no gt, kad g vei nebija pār-

vērties par a." (Di., IV/l, 350. lpp.)

No teiktā redzams, ka J.Endzellns palatālo pārska-

ņu uzskata par vecāku nekg g, 3 labializešanoa.

Plašāk par šo pārskaņu Eņģzeļlņs, Latv. vai.

gram., 133.- 135. lpp.; FBR, 13.

a6j., 11.-19. lpp.; Atceļo, Ceļi, 3. aßj.,

106.- 110. lpp.; FBR, 20. sāj., 297.- 298.

lpp. (bibliogr. par a, ā, v, uo palatālo pār-

skaņu).

130.g. Palatālo pārakaņu sastop ari lībiskajās



izloksnSs, gen ne visas. Ti ir ari Rūjienā. Atšķirība
no augšzemnieku izloksnēm te palatālo pārskaņu paras-

ti netraucē nekādi līdzskani. PiemSri:

LSdS, ggļcij 'sacīja' LiepupS, 'govs' Nabē,

bareļ ( 'baroja' LādS; 'mati', grgļvs
'grāvis', 'ūdens' Pope.

Lībiskajās izloksnās pārskaņo ari ie un uo. Velā-

ru skapu priekšā ie izrunā ar platāku beigu daļu, pa-

latālu skapu priekšā ar šaurāku- uo palatālu skapu

priekšā var pārvērsties par ug. Piemēri: giāv 'sieva'

un 'ieliņa', un 'lopi' Popē, dzg-

ļans 'dzelonis' un dzglgn (dsk. nom.) Dundagā; sal,

'ogles' Arakstē pie Rūjienas.

Endzellns,. Latv. vai. gram., 135.- 136. lpp.;

Di., I, 167.- 168. lpp.

131.§. ai) ci
! j.{ + ;

L V A

Latgales ziemeļu daļā ai aiz ķ un g pārvērties par

ci. Piemēri: 'gaiss', 'skaitīt' blakus

maize*?, Vīksnā, ge?ļs 'gailis' blakus

'meklēt'"Šķilbēnos.
. J.Endzellns uzskata, ka ai ) gi palatālu patokapu

priekšā reizē ar a ) g. "Vēlāk, kad augšzemniekos,

piem., **mglina < maliņa pārvērtās par maligu, ari div-

skanis gi ( ai atkal varēja pārvērsties par ai. Bet

palika gi nepārvērsts par ai un vēlāk pārvērtās par

ci aiz iepriekšēja k, g, kas gi priekšā bija drusku

palatālizsti." 534. lpp.)

Citu akaidrojumu sai parādībai meklējis A.Brei-

daks. Pēc vina domām ai pārveidojuma par gi meklējama

somugru valodu ietekme.

Endzellns, Latv. vai. gram., 136.-137. lpp.;

B, II priedas, 31.- 32. lpp.;

24116-278
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PļA-iste,B,XIV/2, 120.-122.1pp.; FBR,

19. sēj., 151.- 152. lpp.

Monoftongizācija

132.§.
ci) S ) ie) I j

t j '
au) ou) 5 j ļ uo) ū !

L V A

Latviešu valodaa izloksnēs tāpat kā citās valodās

sastopama tendence divskaņus pārvērst par patskaņiem.

Par tādu universālu tendenci dažādu saimju valodās

rakstījis A.Serebreņņikovs grāmatā "0

KOM noßxo,3eK HBJieaKnMHSNKa" /M., ISB3/, c. 276.

1. Vidus dialektā divskapi nav monoftongizēti, iz-

ņemot Augstkalnes izloksni, kur ci vietS runā ē,

piem., -meita*. Augstkalne robežojas ar leišu

izloksnēm, kur arī sastopama divskaņu monoftongizāci-

ja (sal. 10. karti izdevumā "Lietuviu,kalbos atlasas/K

2. Fonētika " Vilnius, 1982).

2. Dziļo tāmnieku izloksnēs ap Ventspili mēdz mo-

noftongizēt ci un ou, kas radies no au, piem., r*?z

< 'reiz-, ķgļs ( ( ķouļs -kauls-, (

< sogl 'saule', ( Bēgams ( ougams 'augums'

Puzē,

Šai novadā divskaņa pirmais komponents tiek paga-

rināts, otrs sakarā ar to saīsināts. Divskaņa ai pir-

mais komponents pagarināts, bet otrs nav zudis, piem.,

'aita', ( ggiliņs 'gailītis' Puzē. Ari

ci un ou monoftongizācija nav konsekventa. Turpat Pu-

zē K.Mllenbahs pierakstījis tautasdziesmu rindas:

(FBR, 20.

sēj., 13. lpp.)

J.Endzellns pievērsis uzmanību tam, ka divskapi
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ai un oi monoftongizēti leišu zemaišu izloksnSs

(Latv. vai. gram., 137. lpp.). Jāpiebilst, ka divska-

pu pirmā komponenta pagarinājumu un otra zudumu sa-

stop ari lībiešu valoda. Sal. 11b. laiska, lasķa, bet

vsk. partitlvs ļaisķS -slinks', ig. ļaisķ, somu lais-

ka. (P_osti,Grundzuge, S. 30.)

o no ou rāda FBR, 20. sēj., 81.- 83.

lpp, un Pyg3KTe, JlaT.Rnaji., 16. karte.

€ < gi -

FBR, 20. sSj., 80. lpp.

3. Dziļo augšzemnieku izloksnSm tipisks ir divska-

pu ie un uo pārveidojums par patskapiem. Parasti ie

) I un uo > g neatkarīgi no intonācijas, tacu SSlijas

Neretā monoftongizS tikai kāpjoši intonetu un uo,

piem., zuds 'zods', zīds 'zieds', bet sievar.

Mazlaicenē turpretī tikai krītoši intonēts uo >

ie ) I, bet lauzti intonStais kļūst par ou, ci,

piem., 'zoss', 'sieva', bet zouds 'zods',

zelds 'zieds*. Līdzīgi radušos gu un $i sastop leišu

zemaišu izloksnSs.

1638. gadā G.Mancelis "Lettus.." priekšvārdos jau

runā par to, ka ap Alūksni, Gulbeni, Rēzekni un Dau-

gavpili nesakot tiems_ķungiems, bet tlms_ķungļms. Tas

liecina, ka tai laika monoftongizācija jau notikusi.

ie, uo monoftongizācija ir jaunāka par citu augš-

zemnieku izloksnSm tipisku pārveidojumu - I un Ķ di-

itongizāciju, jo I ( ie, Q < uo nav diftongizets.

(Sal. Ancltis, Aknlstes izl., 76. lpp.)

Citādi uzskati par augšzemnieku I un R izveides

gaitu ir A.Breidakam. Pēc vipa domam augšzemnieku

dialektā nav bijis divskapu ie un uo, I un Ķ veidoju-

šies no austrumbaltu *c (*ei resp. baltu pirmvalodas

*ņ. No *o būtu radies *ū° vai *°v, no **Ģ- vai

ari runāti līdz 13. gs. Pēc tam radies I

un a.
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Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 137.- 138. lpp.;

Fil. mat., 53. lpp. skk.; Staņg,

Vergi. Gramm., S. 62-84; AJļreidaķs, 33,XV/2,
124.-129. lpp.; ie) ī, uq> ū rāda

FBR, 19. sēj., 143. lpp.

Augšzemnieku, izloksnēs mēdz monoftongizēt ari ci-

tus divskaņus, bet ne likuma veidā, piem., <

bvjas 'būs* Zvirgzdenē, < myusu 'mūsu*, (

myusus *muB' blakus 'jūsu*, jiusus 'jūe', vy-

'mācīt', bet nggūn 'neķer'

Ciblā. J.Endzellns te saskata disimilāoiju: aiz lū-

peņa j/u> y.

' Bebrenē piedēkļa erf ( < *C)) ē, piem., ngetg 'upī-

te', gudreba 'gudrība', 'rakstīt.

Endzellns, Di., 111/2, 135.1pp.; A^Breidaķs,

Veltījums akadēmiķim Jānim Endzelīnam, 1873-

-1973, 97. lpp. skk.

Diftongizācija

133.8. i ! -—-

r
I ) ci

ou

0. ) eu

yu, iv

} § > oa, no ļ

)5> ci 5) ie jj
L V A

Garo patskaņu diftongizēšanās ir parasta parādība

pasaules valodās. Daudzās valodās arī re-ultāti ir

vienādi, sal., piem., I ) ci jaunaugšvācu valodā,

prūšu katehismu dialektā, kā ari musu augšzemnieku

izloksnēs.

1. Vidus dialektā un latviešu literārajā valodā

mantotie garie patskaņi nav diftongizējušies.
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2. Lībiskajā dialekta medz diftongizēt šauru ne-

stiepti intonētu 5 troksneņu priekšā, piem., >

pag. pļeig2, vietvārds

<Svetciems SalacS; Nabe- scid2 -sēd',

-bēga' Puzē.

Plūdeņu un nāseņu priekšā parasti saglabājies,

tāpat parasti saglabājies stiepti intonēts 5. Fonēii-

ķi domā, ka tāmnieku izloksnēs patskaņi plūdeņu un

nāseņu priekšā ir ar zemāku mēles pacēlumu nekā

troksneņu priekšā. Tāpēc troksneņu priekšā )

bet plūdeņu un nāseņu priekšā tas nenotiek. Varbūt

ari lauzti intonētā ē beigu daļa ir šaurāka par stiep-

ti intonētā ē beigām, jo izlokšņu lielākajā daļā &J

paliek nediftongizēts.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 138.- 139. lpp.*

> bibliogr. skat. FBR, 20. sēj., 298.

lpp.; et2 (_g2 izplatību rada M^Rudzīte,

JlaT. RMajī., 23. karte.

3. Augšzemnieku dialektā mantotais i, ū, ā, kā ari

ē (šaurais!) ir diftongizēts.

K.Ancltis, ievērojot Aknlstes izloksnes dotumus,

spriež, ka pirms diftongizācijas augšzemnieku izlok-

snēs divskanis ci ir pārvērties par gi. Tam sekojis

I pārveidojums par eļ. Varbūt vienlaikus ar to noti-

cis ū diftongizējums par ou, eu, iv vai yu. ?ad šīs

skaņas jau bijušas diftongizētaa, sekojusi un ug

monoftongizācija. Pēc tam, kad ie, uo bijuši mono-

ftongizēti, sekojusi 5 (< a) diftongizācija,

atkal jauns uo. Arī ē / ie ir viens no jaunākajiem

procesiem augšzemnieku vokālisma pārmaiņu ķēdē, iespē-

jams, ka tas noticis vienā laikā ar 5 pārveidošanos

par uo.

Plašāk par to Aņcītis, Aknlstes izl., 43.-

96. lpp.
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Tātad par vecāko uzskatāms I (( I, iņ) diftongi-

zējums. Tas sastopams ka latgaliskajās, tā sēliska?*

jās izloksnes. Vienīgi paša šā dialekta rietumu mālē

ī nav diftongizēts. Vidzemes sSliskajāe izloksnēs un

Latgales ziemeļu izloksnēs I ) ijļ vai Iļ, piem.,

gijĻvita 'dzīvīte* Ļaudonā, vīirs 'vīrs* Vietalvā,

t!rs<? 'tīrs' Vīksnā.

Daļā sēlisko izlokšņu I ) bet Latgales lielā-

kajā daļā un Sēlijas austrumos no tā radies ci,

piem., 'tīrums' Lejasciemā, 'tī-

rība' Nirza.

Vēl jāpiebilst, ka vienā izlokšņu daļā diftongi-

zēts tikai saknes zilbes resp. uzsvērts I, piem.,

'tīrība' Ziemeros, bet 'tīrīge'

Aknīstē.

J.Endzellns domā, ka neuzavērta I ir īsāks un tā-

pēc mazāk tiecas diftongizēties.

Jaungulbenē reģistrētas formas ticieba, ticiegs.

Tāda izruna radusies, cenšoties runāt literāri un do-

mājot, ka katrs izloksnes I cēlies no ie.

Endzellns, Latv. vai. gram., 139.-140. lpp.;

FBR, 20. sēj., 298. lpp. (bibliogr. par I

diftongizāciju),

Latgales izlokšņu lielākajā daļā un pa daļai ari

ārpus Latgales ū pārvērties par */v (noteiktās pozīci-

jās - iv), piem., 'lūpa' Nirzā.

Nelielā apgabalā Sēlijas austrumos, ka ari Vidze-

mes ziemeļaustrumu izloksnēs 5) ou, piem.,

'pūce', ķumouē ( kumoss 'kumoss' Aknīstē,

'kūts' Sinolē, groust 'grūst' Mālupē. Alsviķi un Le-

jasciemā u> ou tikai saknes zilbes.

Ap Līvāniem un Vārkavu v ) eu, piem., (

le 'kūla', goreužepa ( garūzena 'garoziņa' Līvānos.
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Par pārveidojuma vecumu J.Endzellns spriež pec

vietvārdu fiksējumiem dokumentos: "Kādā 1478. gada

dokumentā sastopams Latgales vietvārds Sunakelen..,

bet kādā 1519. gada dokumentā tai vietā jau Sownakell

(sal. Sūneklis Lvv. II 64).." (Latv. vai. gram., 141.

IPP.)

A.Breidaks domā par šādu pakāpenisku un atšķirīgu

tļ pārveides gaitu: *v ) uu ) yju,iu; *v > ou )eu.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 140.- 141. lpp.*

FBR, 20. sBj., 298. lpp. (bibliogr. par Ķ di-

ftongizāciju); L,REķe, FBR, 19. sēj., 144.-

-146. lpp. (tļ pārveidojuma areāli); v ) uu,

iv. yu. yu, "ū, ou, eu,eu areālu skat. ari
x**.* *<v<- <*** —

JlaT.gKaji., 14. kartē.

Augšzemnieku izlokšpu lielā daļā lejzemnieku (un

literārās valodas) ā-skāpai atbilst oa, uo vai cits

kāds divskanis: āa, *ā, ā\ oa. Skat. 128.§.

uo izplatību gramatiskas formās neuzsvērtās

zilbßs rāda B, IV/2, 241. lpp.

apgabalu ar uo no ā uzsvērtā zilbē velāru

patskaņu priekšā - 243. lpp.

Samērā nelielā augšzemnieku izlokšņu apgabalā

relatīvi vēlu mantotos vārdos šaurais ē ) ie. Par to

runāts jau 118.§.

Pārveidojuma areālu rāda FBR, 19.

sēj., 146.-148. lpp.;.sal.

JlaT.RMan., 23. karte.

KursiKkajās un augšzemnieku izloksnēs diftongize-

ti savienojumi -ir-, -ur-. Tā kā pirms diftongizaci-

jas noticis vēl cits process
- pagarināšana, tad šo

diftongisko savienojumu pārveidojumi aplūkoti sakarā

ar senu īsumu pagarinājumiem.
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Veco garumu saīsinājumi

Saīsinājumi

tautosillabisku sonantu priekšā

134.§. '!ļ. j+ ] ļ '

L V A

Par baltu valodām raksturīgu fonētisku parādību

J.Endzellns uzskata garumu Isināšanu tautosillabisku

i* i* 5* 5 priekšā. Jau baltu pirmvalodā noti-

kusi ide. gardiftongu pārveidošanās: tie jau tolaik

un arī vēlāk pārvērtušies par Isdiftongiem; garumu

tie saglabājuši tikai tad, ja sekojošie sonanti biju-

ši'heteroeillabieki. No ide. resp. baltu pirmvalodas

gardiftonga *ēi radies baltu ci, kas pārvērties daž-

kārt par austrumbaltu ie, no *gi radieB ai, no *au -

au, no *ēi laikam vi v. tml. Tāpat garumi saīsināti

tautosillabiska r, 1, m, n priekšā. Piemēri: vak.dat.

tai <*tai*puļt 'krist*, bet tag. puoļu C.Manceļa un

citu veco rakstu autoru darbos (skat. ME a.v.);

astuts (*astuntas <*astuqntas vai Drustos,

sal. lei. astuoņl, aŠtuntas.

"Kad latviešu valodā radās jauni garo patskaņu un

ie, uo (dažkārt ari gu) savienojumi ar tautosillabis-

ku *L,u, r, 1, n, m, garumus te atkal saīsināja, kur

tos nepaglabā sistēmas spaids: vietvārds Alsunga <

*Aļsuonga (sal. v. Alschwangen) ar uo < ua tāpat ka

vietvārdā Sigulda.( Sigualda, .. kglgalļs

Valmierā.." (Endzellns, Latv. vai. gram., 141. - 142.

lpp.)

Šis likums ir īstenots dažādi. G.Mancelis raksta

Sahls, bet 3allneex 'sālstrauks* (Gjmthej, Altlett.

Kursiskajās izloksnēs un iz-

loksnes ap Skrīveriem vsk. lokatīva galotne beidzas
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ar divskani, piem., upei, ļietuļj?Valtaiķos.
3im formām bijusi apmēram tāda pārmainu virkne:

?*rankāje (sal. lei. raHkoje) >?*ruokāje )*ruokai )

Citās izloksnās, lai novārstu pārgarumu, zudis

tautosillabiskais *ruokā:*.>ruoķg.

Līdzīgi pārveidojušās verbu formas tagadnes āio-,

§io-, IjļļO-unoio-celmiem tagadnes vsk. 2. un abu

skaitļu 3. personā: (sal. sal-

sti) ) *runāi, no kam tālāk runai vai runā; vipš*ru-

(sal. lei. 'liek gubās, gubo') )

) runai vai runa. Formas ar divskani sastopa-

mas kursiskajās un augšzemnieku izloksnēs. Par augš-

zemnieku formām tikai nevar droši zināt, vai runoi

v. tml. radušies jau tai laikā, kad bija *runsi, vai

saīsinājusies tikai forma runuoi < runči.

Izloksnās tāpat pārveidotas pagātnes aktīvā div-

dabja formas, piem., runaiš vai runSš 'runājis' v.c.

Tautosillabiska tppriekšā augšzemnieku austrumu

izloksnes medz saīsināt dsk. datīva resp. instrumen-

** 2
tāļa galotnes patskani resp. divskani, piem., ķuķim_

< ķßķlm 'kokiem'; < rSķom vai rßķuom.'rokām'

v. tml.; sal. dat. Šķil-

bēnos, moluom !i Baltinavā,

Nirzā,
*

Tautosillabisku sonantu priekšā garumus saīsina

ari lībiskajās izloksnes, sevišķi Kurzeme, piem.,

deīsjļdat. dglam- Dundagā,

( < ( ouns 'auns' Ugā-

13r
Tāda paša t.pa saīsinājumi saknes zilbes sastopami

augšzemnieku un pat vidus izloksnes, piem., nom.

dais, dat. dajķam Preiļoe, Viļakā; maltīte Braslavā

un citur (no vlv. maļtit), vietvārds Janjelgava.
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J.Endzellns konstatējis, ka biežāk lietojamos vār-

dos pārveidojumi stabilizējas. Tāpēc vienā un tai

pašā izloksnē vienlaikus var pastāvēt formas, kas fo-

nētiski vienādā apkaimē nav vienādi pārveidojušās,

piem., viņc < vīns 'viens', bet slņc^'siens' Dignāja,

dēls", bet Dundagā.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 141.-143., 402.,

417.- 418., 423. lpp.; Di., 111/l, 463.- 464.

lpp.; Staņg, Vergi. Gramm., S. 68 skk.; Poi-

ša, Vidz. sēl. izl., 1, 29. lpp.; Ziņķevicius,

Liet. k. ist. gram., 1, 96.- 98. lpp.; FBR,

20. sēj., 296.- 297. lpp. (bibliogr. par garu-

mu saīsinājumiem).

Garumu saīsinājumi proklīzē

L V A

Visos latviešu valodas dialektos sastopams garumu

saīsinājums proklīzē, t.i., zilbē priekš uzsvērtās

zilbes. Visretāk tāds Isinājums ir yidus izloksnēs,

tacu ari tur saka ķa'pec, ta'pēc, pēc tam jau ari

*ķžBES* 'ižpJE-* 'nac surpt' Retumis garumu sa-

īsina teikumā neuzsvērtā vārdā, piem., tiri 'tīri'

Bēnē.

Lībiskajās un augšzemnieku izloksnēs šāds Isinā-

jums ir plašāks. Te saīsina garumus prepozlcijās,

partikulās un citos teikumā neuzsvērtos vārdos. Pie-

mēri- šo*gādJļut_bls ļjogu] 'šogad būtu

bijis lai dievs zin'; ļaunipšj no_ņam

2gņams 'man bija sunītis no nama dzenams'; ķa^^u_mas

paman, ta ju meklē (vilkus*]'kad jau maz kā pa-
1.- 1

mana, tad jau meklē' Puze;

'viņš sasaucis pie sevis daudz gud-

rinieku'; 'kape-
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pes viņiem bija rupjas, ta kā zirni'; ņg_ll.piņas2
'no liepiņas ziedi bira' Līvānos.

Dundagā, Ugālē, Puzē, Zūrās un citur tāmnieku iz-

loksnSs priedēkļu īsums norāda, ka šī zilbe kādreiz

nav bijusi uzsvSrta, piem., eggj ( *e*ggj 'iegāja'

Dundagā. Ari salikteņu pirmā daļa dziļo tāmnieku iz-

loksnSs bijusi dažkārt bez uzsvara,un tāpSc garums

tur saīsināts, piem., cuķsiļis <*cuķ*siliš 'oßksi-

liņs (- mazais mārsils)' Dundagā, kad'reiz 'kādreiz'

SnSpelS, Zirās.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 143. - 144. lpp.;

Di., 11, 84.- 85. lpp.; Vl/l, 93.
- 112. lpp.; Poisa, Vidz. sSI. izl., 1, 29.

lpp.; FBR, 20. ssj., 296.-297. lpp. (bibll-

ogr. par garumu,saīsinājumiem); F8R,20.

sāj., 105.- 108. lpp.

Saīsinājums savienojumā -ik- / -īk- + līdzskanis

136.§. -īkC- /-fkC- > -ikC-

jlļ^))ļi"
L V A

Dažas vidus izloksnēs, kas robežojas ar sēliekajām

izloksnēm, piem., Suntažos, bet visvairāk augšzemnie-

ku izloksnes Vidzemes ziemeļaustrumos un Latgales

ziemeļos saīsina lauzti intonētu I tāda k priekšā,

kam seko kāds līdzskanis. Dažās seliskajās izloksnēs

tādā pa& pozīcijā saīsināts kāpjoši intonets I. pie-

mēri; miķle 'cikla', vikstīt 'vīstīt', siksts

'mīksts' Vīksnā, viksna 'vīksna'

Alf'rsnē, sikši 'sīksti' (adv.) Lizumā, 'īss',

'varavīksne' Dzelzavā.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 52. lpp.
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Vecu īsumu pagarinājumi

137.§. Vecu īsu patskaņu pagarinājumi latvie-

šu valoda ir dažāda senuma un atkarīgi no dažādiem

faktoriem - nākamo skaņu kvalitātes un kvantitātes,

no intonācijas, uzsvara resp. pallguzsvara un citiem.

Pagarinājumi tautosillabisku
plūdeņu un nāseņu priekšā

138.g. Tāpat kā citāa baltu valodās, arī lat-

viešu valodā ir bijusi tendence pagarināt īsus pat-

skaņus tautosillabiska r, retumis arī 1, m priekšā.

Pagarināšanai pakļautās skaņas un rāgulas, pāc kādām

pagarināšana notiek, atšķiras pa noteiktiem apgaba-

liem, pie kam manāms sakars ar kādreizājām senlatvie-

šu cilšu apdzīvotām teritorijām.

139.g.

Izņēmums pārējo latviešu izlokšņu grupu vidū ir

īstas zemgaliskās izloksnes, kur tautosillabiska r

priekšā neatkarīgi no intonācijas patskaņu pagarinā-

juma nav. Vienā izlokšņu daļā ir gan iesprausts pār-

Iss patskanis aiz g (par to sīkāk - 149.§). Piemēri:

'bārksts', ērzelis^'ērzelis',
'sirmi zirgi',

'dzērves' Bēnē.

īsi patskaņi tautosillabiska r priekšā saglabāju-

blt. la. zemgaliskājās izl.

"ar ! ar / ar' /ar^/ar^/ar^1
!"er i ar/ er' /er^/ar^/er

"ir : ir/ ir'/ir^/ir^/ir

ur/ ur'/ur^/ ur"^

V
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sies Zemgales dienvidrietumu daļā - apmēram līdz Jel-

gavai ziemeļos un Bauskai austrumos, t.i., novadā,

kur zemgaļi dzīvojusi arī pSc ordeņa uzvaras. Tādu

pašu diftongisko savienojumu ar,er, ļr, ur izrunu sa-

etop Kurzeme - dienvidos no Grobiņas. J.Eņdzelīns uz-

skata, ka tur uz dzīvi būs apmetusies daļa zemgaļu,

kas pSc ordeņa uzvaras aizgājuši no dzimtenes. Kais-

tos, piem., runā - 'bSrzu birzs.

Eņdzelīns, Di., 111/l, 41..-421. lpp.

īss patskanis dažos vSrdos tautosillabiska r priek-

ŠS sastopams arī Vidzemes ziemeļrietumu izloksnSs -

PSIS, SvStciemā, Mazsalacā, Rūjienā, Ipiķos un citur.

Mazsalacā veoS paaudze runā ķaPt 'kārt', bePt 'bSrt',

'cSrmju zāles*.

Eņdzelīns, Di., I, 169. lpp.; 111/l, 420.-421.

lpp.; 111/2, 480. lpp.

140.§.

Kurzemes vidus un lībiskajās izloksnSs, t.i., no-

vados, ko apdzīvojumi kurši, kas savu atšķirīgu valo-

du runājuši līdz 16. gs. beigām (JgEņdzeļīņs, FBR,

7. sSj., 30. lpp.), sena tautosillabiska r priekšā

pagarināti visi mantotie īsie patskaņi neatkarīgi no

intonācijas. PiemSri: 'svārki', vārtsargs.,

'vārtsargs', 'aklā zarna', 'pēr-

kons-, dz*?r 'pSrt', 'dzert',

jblt. la. kuraiakajSs izl.

t*ar ļ ār

j"er 5r ;

! Ir Ir ) ier

}"ur ūr ) uor

L, V



254

vgrg? 'vergi* Lubezerē, 'darba',

un Rucava.

g un c palikuši lai tad, ja sekojošais tautosilla-

biskais r atradies absolūtajās vārda beigās (t.i.,

aiz tā nekad nav sekojusi kāda cita skaņa), kā ari

tad, ja r kļuvis tautosillabisks, aiz tā zūdot pat-

skanim, piem., par, zars, cgrs Kurzemes izlokšņu vai-

rākumā.

Ir tomēr izloksnes, kur ari šādos gadījumos pat-

skanis pagarināts, piem., 3. p. 'kar*, zars_

'zars', 'garš' Rucavā, 'gars' Laucienā,

Stende.

parasti ari ir > Ir vai ier, ur ) ūr vai uor neat-

karīgi no intonācijas. Piemēri: zvlrbgļs 'zvirbulis',

'zirgs', būrt 'burt', ķŪEpņe,ķg'kurpnieks'

Lubezerē, stirna 'stirna', kSrge,
'kurls' Rucavā; biērt 'birt', 'sirgt', kugrls

'kurls' Puzē; siērms 'sirms', 'sirds', ķggr,-

mis 'kurmfs', 'urbt' Skrundā. Tacu ziSrņiņ

(t.zirniņi) 'zirnīši', bet Dundagā.

Rucavā runā ar- 'tur.

Aizgūtos vārdos sastop gan patskaņa pagarinājumu,

gan saglabātu īsu patskani. Piemēri: mgrķs 'mērķis',

bet 'versts'; sķiērsts 'šķirsts', bet spirts;

buSrķaņs 'burkāns', bet burlaks Ugālē.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 147.- 148. lpp.;

Di., 111/1, 415.- '18. lpp.; RKr.,

21. sēj., 19. lpp. skk.

141.§. Latviešu rakstu valodā (jau kopš 36.

gadsimta), Vidzemes un Latgaļos izloksnēs, kā ari

Zemgales izloksnēs starp Rl&u un Jelgavu un austrumos

no Bauskas īso patskaņu liktenis tautosillabiska r

priekšā nav tik vienāds ka abās iepriekš aplūkotajās

izlokšņu grupas.
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Būtiska atšķirība no iepriekšējām grupām ir tā,
ka pagarinājums ir saistīts ar intonSciju. Pie tam

ievßrotas ir intonācijas, par kurām J.Endzellns saka,
ka tSs ir kopš latviešu pirmvalodas laikmeta, proti,

lauzta, stiepta un krītoša, bet ne baltu pirmvalodas

iedomājama intonāciju sistēma.

Šinīs izloksnes nošķiramas divas apakšgrupas. Vie

n8 pagarina tikai ņ un c, otra ari ļ un v.

142.g.

Visas šas grupas izloksnēs pagarināts g un g tau-

tosillabiska priekšā, ja savienojumā bijusi krītoša

vai stiepta intonācija, bet g un g nav pagarināti,

ja intonācija bijusi lauzta. Piemēri: mģrķs, vārpa,
bet vērsis, dzērve, bet dzert ap Valmieru:

vārpa, bet Yž*Cgist-dzērve, bet

ap Jelgavu.

Vidzemes lībiskajās izloksnēs zuduši gala zilbes

īsie patskapi, dažkārt vārdā notikuši vēl citi pār-

veidojumi, bet pagarinājums tautosillabiskā r priek-

šā saskan ar pagarinājumu Vidzemes un Jelgavas apkār-

tnes vidus izloksnēs. Piemēri: vārds
,

van 'vārna',

bet 'bērns', vgrt, bet Vaini-

žos.

Tāpat ir arī augšzemnieku izloksnēs* moarķs^,

tar,
!a?,
!
ar,

ar

e?

er

gr,

8r,

ar,

5r

?r

er

Vidz.
Vidz.

e51 i

tzemg.

urz.
:

kura. !
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bet 'vērsis', bet Ak-

nīstē; bet sorgs; 'bēr-

niņš*, bet Varakļānos.

g un g pagarinājums ir sastopams arī vecākos aiz-

guvumos, piem., ķērne (no vlv. ķerņe), pērle (no vlv.

pērle). Sakarā ar to uzskata, ka g un c pagarināšanās

skapu kopās ar, aP, er, c? varētu būt sākusies pēc

1200. gada (Eņdzeļlņs, Di., IV/l, 353. lpp.; sal. arī

Di., 111/l, 503. lpp. 8. parindi).

Pēc vienādiem fonētiskiem noteikumiem pagarinājums

noticis novados, ko pēc hroniku zipām apdzīvojusi

latgaļi un sēļi. Jādomā, ka Zemgalē līdz Jelgavai

un Bauskai pēc ordepa uzvaras pamatiedzīvotājus zem-

gaļus skaita zipa būs pārsnieguši ieceļotāji - sēļi

un Vidzemes latvieši. TāpSc Šais novados runā

un ķgrts, bet un bgrgs, bet dzept^.

Par to Eņdzeļlņs, Di., 111/l, 420. lpp.;

111/2, 478.-480. lpp.

Vēl svarīgi norādīt uz J.Endzellns teikto: "Ap

Jelgavu un Rietumvidzemē, kur tagad ir zudusi starpī-

ba starp un*, kvantitātes starpība, piem., vār-

dos un rāda, ka senāk ari tur ir

šķirts * no *.

Ar la. gr, ļar,gr, gr blakus uP, ur, iP, Ir sal.

lei. ar, er blakus ur, lr."(Di., IV/l, 353. lpp.)

143.g. Diftongisko savienojumu liktenis tā-

tad nav vienāds. Bet tikko aplūkotajā apgabalā savie-

nojumu ir, ur liktenie arī nav vienāds: Vidzemē vidus

izloksnēs, Zemgalē izloksnēs starp Rīgu un Jelgavu ir

vieni, augšzemnieku izloksnēs - citi likumi.

1. Lejzemnieku izloksnēs Vidzemē un Zemgalē ir un

u.i_ir saglabāti neatkarīgi no intonācijas.
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ir -ir /ir ur-ur/ ur

ir s ir / ir ur ?.ur / ur

iP - iP uP = uP

Piemēri: mirkt, sirds, stiPņa, urbt, murdzīt,

pe ap Valmieru; 'cirtiens', stiPn,

burzitjļ 'burzīt*, kuPļs Svētciemā;

stiPna, kuPpe ap Jelgavu.

2. Augšzemnieku izlokšpu lielā daļā krītoši into-

nStos eavienojumos i un v ir pagarināts vai diftongi-

zSts, bet lauzti resp. kāpjoši intonetos savienojumos

tie paglābušies.

!ir, 1? ) ler^

}ir, ir -ir-/y?, ir /yr

!ur, uP ) /
! +-

ar, ur=ur, ur

PiemSri: purņc Balvos;

'mirt', pņrņc

'nomirt', sirds, purņc Lubānā;

"pirts', sIaSSS- 'sirds', 'vir-

za', doaft^"^durt', 'urbt', purņc AknīstS.

3ā pārveidojuma senuma datsšanai J.Eņdzelīns aiz-

rāda uz vietvārda Nirza rakstījumu 1599. gadā -

Nirza tagadSjā K.Ancītie ir > Ir resp.

url**Rr uzskata par stipri senu, diftongizešanos par

dqudz jaunāku parādību.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 150.- 151. lpp.;

izl., 78.-80., 52.-94. lpp.;

FBR, 19. sSj., 139. lpp. skk.; PBK,

20115j., 298. lpp. (bibliogr. par.ir, ur pār-

veidojumiem) .
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3. Ir ari tādas augšzemnieku izloksnes, kur visus

patskaņus pagarina diftongiskos savienojumos ar r, ļ,

m, n, rĻ, ja intonācija ir kāpjoša reap. lauzta.

Piemēri: ggršg, pgs, 'bur-

bulis*, mgj) 'man*, tgu 'tev', tgr*.,bet ggļigļ

'galdi', muļms 'mums' Praulienā, gifgg,
celt, jemt, mums Daudzesē, ggrbg, giMg, Egg-

ceit 'purclt', golvg, ceļt, ļeg;t Sunākstē;

vsk. gen. dorba 'darba', tJ, gx*C6i- dzgģ-

tgnc 'dzelten;' Skaistā, mgg 'man', sev 'sev' Prei-

ļos. Savienojumu pirmais komponents nav īsti garš.

Par to sīkāk - Endzellns, Latv. vai. gram.,

151.- 152. lpp.; Aļßreidaķs, Veltījums akadē-

miķim Jānim Endzellnam, 1873-1973, 95.-105.

IPP.* AJļreidaks, ZAV, 1974, N- 10, 127.-

-129. lpp.

-ij- > -Ij-. -uv- > -Rv-

144.g. -ij- ) -Ij-

-av-) -Bv- - + j
L V A

Veclatviešu rakstos jau 16. gadsimta uzsvērtā zil-

bē skaņu kopas -iļ- vietā atrodams -Ij,-,-uv- vietā

- -$v-, piem., pagātnes akt. divd. buewis 'bijis'

1586. gada katehismā.

Līdz mūsu dienām tāda izruna paglābušies Blldie-

nes izloksnē: ri:ļa, siļja, biļļa, su:va,

tuļvu u. tml.

Atbilstošas augšzemnieku formas liecina, ka šāds,

pagarinājums bijis ari Latvijas austrumu daļā. Augš-

zemnieku novados pagarinājums j RR v priekšā ir se-

nāks par mantotā I un g djftongizaciju, jo diftongi-

zēts ari j priekšā radies I nn v priekšā radies R.
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Tādējādi, piem., biju. ) biju ) beiju; guvu ) savu )

šouvu, seuvu vai gyuvu. Kad šāda izruna vairs nav li-

kusies ērta, noticie tālāka pārveidojuma: bgiju ) be-

ju, souvu > spvu, seuvu ) savu un ) Tāa

ir mūsdienu augšzemnieku izlokšņu parastās formaa:

b*eļu, gyvu, piem., Nirzā, *beju, ševu Vārkavā, *ge-[u,

šovu Aknīstē.

Pēc K.BRgas un J.Endzellna domām ū diftongizācija

(vismaz DaugavpilB apkārtnē) notikusi etarp 1476. un

1519. gadu. Tādējādi *!, un v pagarinājums aplūkotajā

pozīcijā radies vēlākais 15. gadsimta un bijis rak-

sturīgs plašākam areālam nekā mūsu dienās. Tā domāt

liek arī Latvju dainu materiāli:

8524 (no Madlienas) - sīj,ģdgma^^nieķadgma

iekrīt_pate^pelavās.

5774,7 v (no Lielvārdes) - Cēliet_manijļārJDaugav

Daināa šī parādība ir dzieamās arī no Ikšķiles, pat-

kulea un citām vietām. A.Becenbergera to reģistrējis

Zemītē: ne^bījļg.

Eņdzeļļņs, Latv. vai. gram., 146.-147. lpp.*

r., 2, 572. lpp.? Ancītis, Aknīa-

74.-75., 88.-89. lpp.

Pagarinājumi palīgakcenta ietekmē

145.§. Tāpat kā citas valodās, arī latviešu

valoda vecu īsumu pagarinājumu var radīt palīgekconte.

Literārajā valodā ar tādu pagarinājumu nostiprinā-

jies aizguvums pīrāgs (no kr. nMgor-b).

dv vārdu ir vairāk - sgtmāļig, Bieņmalis_, vakar_,

viaurjļ Lestenē, ņulvgrs Braslavā.

Taču pagarinājuma nav vienmēr. Locījumu sistēmā

palīgakcenta nav vienā un tai paša vietā un tāpēc

pagarinājums nevar rasties. Tāpēc pagarinājums paiīg-
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akcenta ietekmē nostiprinās tikai retumis.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 146. lpp.;

FBR, 2. sēj., 56.- 59. lpp.

Aizstāju pagarinājumus

146.§. ! + ! - )^nr

L V A

Veci īsi patskapi lībiskajās izloksnēs tiek paga-

rināti balsīgu līdzskaņu priekšā, ja aiz tiem zudis

kāds patskanis, kas citos latviešu valodas dialektos

vēl paglābts (Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 144.1pp.).

Piemēri: 3b *abi', m?g 'mežu', pil 'pili', sūņ 'su-

ni.

Leišu valodā tāds aizstāju pagarinājums radies,

zūdot tautosillabiskam ņ aiz īsa patskaņa līdzskaņu

s, z, š, z, r, 1, m, n, j, v priekšā un vārda absolū-

tas beigas, piem., zaņsjLs) zgsls ) zāsls (Ziņķevi-

cius, Liet, k. ist. gram., 1, 100. lpp.).

Eņdzeļfņs, Latv. vai. gram., 86.- 87. lpp.

Pagarinājumi
nebalsīgu troksneņu priekšā

147.§. ! - ! - ! + !

L V A

1. Daļā sālisko izlokšņu īsi patskaņi pagarināti

nebalsīgu troksneņu priekšā. Pagarināto patskani ru-

nā ar kāpjošu intonāciju, piem., okuotsjļ 'akota', to-

pa 'tapa', ķeša 'kabata', tnkļys 'tukls' Praulienā,

driļķus Pļaviņās, u:sliļķ 'uzlika' Bebros, viļsta

Koknepe.

2. Tādos pašos apstākļos īsi patskaņi kļūst pusga-

ri (bet krītoši intonSti) nesēliskajās Vidzemes aus-

trumu izloksnēs - Lejasciemā, Veogulbenē un citur,

piem., loļņg 'lapa.
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EņdzeļTns, Latv. vai. gram., 145. lpp.;

le, FBR, 4. e5j., 41. lpp. skk.; FBR, 5. sgj.,

143. lpp.? Poi&a, Vidz. s61. izl.,1, 19. lpp.;

Jļggsķis, LVU ZR, 60, 16. lpp.

Spontāni
īsu patskaņu pagarinājumi

148.g. ! + ! + ! + !

L V A

Jebkura isa patskaņa spontānu pagarinājumu uzav5r-

ta zilbS aaetop Lietuvas pierobežas izloksnes, dau-

dzas seiiskajās, dažas nesēliskajas augšzemnieku un

lībiskajās izloksnes. PiemBri: 'svarīgs',

Gramzda, grib 'grib',

'tu melo' Puze; kBza, gzars 'ezers', bet lobeiba

'labība' Prauliena? 'radiniece bija'

Aizkraukle.

Patskaņu pagarinājums sastopams ari emocionāla

runa, piem.,
'vecs virs

un gājis kauties' Braslava, t$rĻ_ķ5rļ Vainižos.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 145. lpp.

Anaptikse

149.§. Anaptikse (gr. aņaptxxis -atvēršana,

att(lst)lsana') ir patskaņa iespraudums starp līdz-

skaņiem. TSdSjßdi slSgta zilbe kļūst atvērta. Paras-

ti iespraudums ir etarp sonantu un troksneni, pavi-

sam reti latviešu valodS to sastop starp troksne-

ņiem.

Anaptikse aiz r, ļ sastopama zemgaliskajSa iz-

lokonSs. Ta laikam bijusi zemgaļu valodas īpatnība -

nepagarināt patskani tautosillabiska r priekšā, bet

iespraust aiz aā r parisu patskani. Parasti iespraus-

tais patskanis ir"ļoti īss, dažkārt pat nav nosakār.a
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t§ kvalitāte. Tomēr ir izloksnes, kur iespraustajam

patskanim ir parasta īsa patskapa garums.

lesprauž g, c vai i. Piemēri: sarūgs,

kurais, Bēnē;

/ zirļgi, 'noķert' Džūkstē.

Dažviet anaptikses patskanis ir atkarīgs no

iepriekšējās zilbes patskapa kvalitātes, piem.,

varoņa, bet Lestenē,

varoņa, bet Blldienē, maļaķa,

galava, bet cgļgmi 'celmi' Purmsātos.

Anaptikse aiz troksneņiem sastopama Kalsnavā un

citās sēliskajās izloksnēs. Kalsnavā anaptikses vokā-

ļa kvalitāti nosaka sekojošais vokālis, piem., senā-
ka, dīriķi 'griķi', rezļgis 'režģis. Sal.

'agrāk', gen^zii'pensija' Bebros,

'bruka' Liepkalnē, t*jrīs 'trīs' Šāvienā.

Par sēlisko izlokšpu anaptiksi A.Ābele raksta:

".. anaptikse šos apstākļos ir spēcīgas troksnepu iz-

runas sekas, un vipas uzdevums - mazināt superglotā-

lo gaisa spiedienu un līdz ar to ari paaugstināto

muskuļu spraigumu, jo runas orgāniem uz bridi ieņemot

ļoti īsa, nesaspriegta patskaņa stāvokli, mutes tel-

pa saspiestais gaiss šai momentā izplūst brīvi. Anap-

tikse ta tad izpilda te, varētu teikt, ventiļa uzde-

vumu, atvieglinot zināmā mēra izrunu." ("Ceļi", 7.

sēj., 92.- 93. lpp.)

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 152.- 153. lpp.?

Poiša, Vidz. sēl. izl., 1, 32. - 33. lpp.

Patskaņu iespraudumi starp līdzskaņiem latviešu

izloksnēs sastopami vēl citos gadījumos.

Augšzemnieku izloksnēs, kur gala zilbē mēdz izmest

v sv6lpepa priekšā, izrunas atvieglošanai iesprauž

y. Sal. 'taisīja griestus', bet tai-

3ie\crķT-vs 'arklus' Kalupē.
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Lībiskajās izloksnēs, kur zud gala zilbes īsie

patskaņi, var rasties m, ņ. Ir izloksnes, kar

runS, piem., put-g 'putni*. Tacu biežāk sonanta

priekšā iesprauž patskani, piem., abar 'abra*,
'mikla' Popē, Btir 'ātri', miguļ 'migla', -pu-

tekļi' Puzē, egiļ 'egle' Nabē v. tml.

Latv. vai. gram., 87.-88.lpp.y

FBR, 20. sēj., 299. lpp. (bibliogr. par anap-

tiksi latviešu izloksnēs).

Kontrakcija

150.g. Kontrakcija ir divu zilbju vokāļu sa-

vilkšana vienā zilbē. Rezultātā rodas vai nu garš

patskanis, vai divskanis, piem., p,a-egļis > paglis
vai Kontrakcija rodas, ja zilbe bei-

dzas un otra sākas ar patskani vai divskani. Tāda po-

zīcija mēdz bat vārdos ar priedēkļiem, dažkārt,starp

patskaņiem izzūdot v vai j, rodas citos gadījumos.

"Visām latviešu izloksnēm kopēja ir negācijas ņe-

kontrakcija ar es- "būt", piem., nesi
..

Tur-

pretim ar citiem vārdiem ne- kontrahējas tikai dažās

izloksnēs, sevišķi augšzemnieku dialektā, piem.,

(lejz. negss vietā) Birzgalē.." (Eņdzeļlņs,

Latv. vai. gram., 154. lpp.).

Zūdot starp patskaņiem v resp. j,,radušies tādi

izlokšņu vārdi kā suoņs_ Zlēkās, sugņs 'sivēns'

SSrnatē no su-gņs (no senāka suvgņs vai suvgņs), vsk.

dat. 'vecajam' Laicenē no vaci-am <

< Ižci^am.

Kontrakcija ir viens no līdzekļiem hiāta novērša-

nai. A.Ā*beleaizrāda, ka nemākslotā runā sastopamais

"lēnais slēgums un vērums tad nu ari veicinājis., dau-

dzo kontrakcijas gadījumu rašanos., mūsu augšzemnieku

izloksnēs ".(FBR, 13. sēj., 160. lpp.)

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 154.-155. lpp.
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KONSONANTISMS

Mantotu vārdu konsonantisms

151.§. Mūsdienu latviešu valodaB līdzskaņu

BiBt6ma ir attīstījusies no tā konsonantiema, kāde

p6c austrumbaltu kopvalodae sašķelšanāa bija senlat-

viešu cilšu valodās. Austrumbaltu sistēma veidojuaiee

no baltu pirmvalodas līdzskaņu sistēmas, bet tā savu-

kārt - no indoeiropiešu pirmvalodas līdzskaņu sistē-

mas. Indoeiropiešu pirmvalodaa līdzskaņu sietema re-

konstruēta dažādi. J.Endzellna lekcijās tā bija sSda:

TrokBneni

**ph *b

' +t *th "d

"gh

*k *g *gh

*k* *k*h *gR *gHh

*s

Skaņepi

**n

*1

Ide. līdzskaņi tātad diferencēti pāc vairākām pa-

zīmēm:

1) p6c artikulacijaa veida šķirti Biedzeņi (eks-

plozīvie, apdvestie jeb aspirētie un nazālie) un

spraudzeņi (ar pastāvīgu vai mainīgu spraugu un late-

rālie)?

2) pSc artikulācijas vietas (lūpeņi jeb labiglie,

priekšējie mēleņi jeb dentglie, jeb zobeņi un pakaļē-

jie mēleņi jeb aukslējeņi - palatSlie, velgrie un

labiovelārie); .

3) pēc balss saišu darbības (balsīgie un nebalsī-

gie);

4) rēc trokšņa un toņa elementu attieksmēm (trok

sneņi un skaneņi).
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PBc mSlea vidSjga daļas funkoijaa šķirami mīksti-

nāti un nemīkstināti līdzskani? šis pretstatß rekon-

struēts tikai auksiejenu grupß.

Auksl6jeņu grupa izvirzīta pretstats arī starp ve-

īarajiem un labiovelSrajiem līdzskapiem - tātad bez

lūpu līdzdalības runSjaml auksLSjeņi un ar lūpu līdz-

dalību runājami auksle*jeņi.

Jaunākos pētījumos eo sistēmu kritizē.

Spraudzeņu grupa tiek papildināta ar h, jo konsta-

tēts, ka valodas, kuras ir aspirēti līdzskaņi, ir arī

Lieli iebildumi radusies pret nebrlslgo troksneņu

aspirēto variantu, ka arī pret īpašu palataio auksie-

jenu rindu. Ponologisks pretstats starp aspirētu un

neaspiretu līdzskani tiek postulēta tikai balsīgiem

troksneņiem. Un palataiie aukalSjeņi radušies tikai

tad, kad ide. pirmvaloda jau sašķēlusies, tātad tikai

viena ide. valodu daļa, ko m§dz saukt par satem valo-

dgm. (satem 'simts' avestas valoda, ceņtum 'simts'

latlpu*valoda, ide. pirmvalodas rekonstruēta forma

<*kmtom 'simts. TBs ide. valodas, kur pirmvalodas pa-

latßlie auksiejepi pßrvertušies par svelpeņiem vai

šņgceņiem, tiek sauktas par Bgtem-valodām, bet tās,

kur ide. palataio auksiejeņu viata runS veiarus

aukslSjeņus, - par
Ir arī apšaubīti

ide. labiovelārie auksiejepi. A.Savoenko, piem., rā-

da šādu ide. pirmvalodas līdzskaņu sistēmu:

*t, *d,,*d,h; "b, % *g, *g^,

*6-H; *s; <i, % *%.

A.Savoenko tātad nerekonstruß palatālos auksl6jeņua

un aspirētus nebalsīgos troksneņus.

G.Ševelovs rekonstruējis šadu ide. līdzskaņu sis-

tēma: b, bh (aspiracijas apzīmēšanai G.Ševelovs

lietojis
"

'""zīmi, ne h), t, d, dh, k, g, gb, k^,
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glb), g, m, n, r, 1 (Prehistory, p.

26).

Gluži oitādu ide. pirmvalodas troksneņu rekonstruk-

ciju izvirzījuši gandrīz vienlaikus p.Hopers (Hopper)

un T.Gamkrelidze kopa ar V.lvanovu. levSrojot to, ka

trūkst tipologlsku paralēlu, vipi noraida rekonstruk-

ciju, piem., t, d, dh, kur blakus balsīgam aspirētam

troksnenim nav nebalsīga aspirēta troksneņa. Sistēmā,

kura rekonstruēti, piem., t, th, d, dh, konstatēts,

ka tikpat ka nav pārstāvēts neaspirStais b. T.Gamkre-

lidze un V.lvanova izvirzījuši tādu ide. pirmvalodas

līdzskaņu sistēmu, kurā aspirācija ir fonētiska parā-

dība, bet fonologiska nozīme ir balsīgumam un nebal-

sīgumam, kā ari glotalizācijai. P6c T.Gamkrelidzes

un V.lvanova rekonstrukcijas ide. pirmvalodā bijuši,

piem., šādi līdzskaņi: nevis t, d, dh, bet gan

kur apzīmē glotalizētu slēdzeni.

Par ide. konsonantu sistēmu skat. Lehmaņņ,

Proto-Indo-Europ. phonol., p. 129; Krahe, Idg.

Sprachw., S. 110; Arumaa, Ursl. Gramm., 2,

S. 9-27; Szemereņy_i, Einfuhrung, S. 44-71;

Zinkeviclus, Liet. k. ist. gram., 1, 139.-

140. lpp.f A.H. CpaBHMTMbHaH rpanua-

THKa H3NKOB.*MocKBa, 1974, c. 79

80; raMKpe^M^ae_T^B.^_MnaHOß_D^^.Ļc. HHgoeßpo-

neHcKM*! H3UK M 1.-TGM.sncn,l9B4,

c. 5-151.

J.Endzellna darbi balstās uz tradicionālās indo-

eiropeistikas konoepcijām, ko nenoraida arī dažs mūs-

dienu indoeiropeists, piem., O.Semerēņi. Tāpēc,aplū-

kojot latviešu valodas līdzskaņu vēsturi, paturēts

J.Endzellna viedoklis par ide. līdzskaņu sistēmu.
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152.§. Periodā no ide. pirmvalodas līdz tam,

kad izveidojās tSs atzars, ko saucam par baltn pirm-

valoda, līdzskaņu sistēmā notikuši daudzi būtiski

pārveidojumi. SlSdzeņu grupā zudusi aspirācija, pie

tam neatstājot nekādu ietekmi.(Zudis ari fh.)Sakritu-

si velgrie un labiovelarie auksiejepi. Bet no palatā-

lajiem auksiejeņiem tāpat kā citās satem valodās ra-

dušies svelpeņi resp. šņgoepi. Baltu pirmvalodas

līdzskaņu sistēmu K.Stangs rekonstruējis šādā veidā:

Troksneņi

nebalsīgie balalgie

t d

p b

k g

%? g?

c z

s (z)

Sonanti

n

m

r

1

i

X

(Vergi.Gramm., 5.89.)

J.Endzellna nerunā ne par velarizāto, ne mīkstinā-

to n, nedz ari par k', baltu pirmvalodā. Ari Z.Zin-

kevics tādas skaņaB baltu pirmvalodā nerekonstruā.

Viņa dotā rekonstrukoija saakan ar J.Endzellna rekon-

strukciju un ir šāda:

p t k

b d g

s š

z

m n

(Liet. k.k., 192. lpp.)
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153. g. Mūsdienu latviešu literārajā valodā

A.Laua rāda šādas fonāmaa:

P b td ķgkg

c 3

c 3

m n ņ

fva z j x

Š z

r

i ;

(Latv. lit. vai. fon., 51.1pp.)

Izloksnēs ir ari palatalizāti jeb pamīkstināti

līdzskaņi un vāl citādi varianti.

Tāpat kā patskaņu aiatāmā, ari lldzakaņu aiatā-

mā ir dažāda vecuma elementi. Ir skaņas, kaa vianotaļ

vai noteiktās pozīcijās nav mainījušās kopa ide.

pirmvalodaa perioda* blakua tām ir skanaa, ko eBam

mantojuši no baltu pirmvalodas. Ir ari ekaņas, kaa

radušās jau pāc auBtrumbaltu kopvalodas sašķelšanās

un ir kopīgas visai latviešu valodai, tātad mantotaa

no latviešu pirmvalodas, kā ari tādaš, kas īpašā po-

zīcijā radušāe tikai kādā latviešu valodaB izlokšņu

grupā vai pat sīkākā valodaB vienībā. Viena un tā pa-

ti skaņa nereti pārstāv dažādu fonātisku procesu re-

zultātu. Tāpāo katras skaņas vāsture aplūkota atee-

višķi. Rādīti ari fonātiakie procesi īpašās pozīci-

jās, kaa rakaturlgi latviešu valodai.

P

154.§. Ide. *p, 'ph refleksi

blt. la. lei. pr. al. go. lat. skr.

(aiz s),-b-j p ļp;pbjp;pbj
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Latviešu valodS ir mantoti vārdi, kuros aastopame

g gan vārda sakumā, gan vidū. Ari citās baltu valodās

atbilstošajos vārdos ir tas pats līdzskanis. piemSri:

la. pgda, lei. peda 'pSda', pr, peadey '(vīriešu) ze-

ķe'; la, gats,.lei. pata, pr. 'sievu*; la.

spSju, lei. 'spSju, pagūstu; minu.

No šū salīdzinājuma var secinSt, ka p ir mantots

jau no baltu pirmvalodas.

Ja Balīdzinām sos vārdus ar vSrdieu oitgs ide. va-

lodās, tad redzams, ka mūsu g var būt mantots ari no

ide. pirmvalodas, piem., la. ggda, ssl. godjb 'pa-

mats, grīda', skr. gadam 'solis', lat. gSs 'pēda, kā-

ja', gen. gedis, go. fgtus 'kāja'; la. grasit, lei.

grašvti 'lūgt"" ssl. grobitb 'prasīt', skr. grasnah

'jautājums', lat. grocus 'precinieks', go. fra*thnan

'jautāt'; la. eegtini, lei. septynY, go. eibun, lat.

segtem, gr. hepta.
""

DazkSrt un citu baltu valodu g-skapai
atbilst sanskrita gh, grieķu gh vai armSpu aspirStais

p, piem., la. ssl. sgetb 'izdoties', skr.

sphgya*'B (y c j)'(vipš) piepemas'. Varbūt tādos ga-

dījumos baltu g
radies no ide. "*gh.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 166.-167. lpp.;

Staņg, Vergi. Gramm., S. 90; Ziņķev;Lo\us,

Liet. k. ist. gram., 1, 124. lpp.

b

155.§. Ide. *b, *bh refleksi

blt. la. ļlei.jpr. asi. go. lat. ekr. ide.

"b b
!

b b b Pt

b

b, b; j

_

(= fj

b;

ba

!

i

!

1

*b;

"bh
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Latviešu valoda ir mantoti vardi ar b gan vārda sā-

kumā, gan vidū. Atbilstošajos citu baltu valodu vār-

dos tgpat ir b.PiemSri: la. dubt, lei. dubti

'iegrimt*, dguba 'ieleja', pr. gadaubis 'leja'; la.

brālis, lei. brcļis, pr. brote; la. bgrzs, lei. ber-

žas, pr. berse.

Tādos vārdos b visās baltu valodās ir mantots no

baltu pirmvalodas.

Salīdzinājumi ar citām ide. valodām liecina, ka

baltu pirmvalodas *b nav vienmēr ar vienādu cilmi.

1. Baltu un slavu valodu b dažos vārdos oSlies no

ide. *b. Sanskritā, grieķu, latlpu, senlru un albāpu

valodā tādam mūsu b ari atbilst b, bet gotu un armSpu

valodā g. Sal. la. dubt, ssl. dsbr-& 'grava', go.

diups 'dziļš.

Ide. *b bijis ļoti reti sastopams līdzskanis.

2. Baltu un slāvu valodu b cSiies no ide, *bh. Tā-

dos vSrdos mūsu b atbilst skr. bh, grieķu ph (vSlSkā

izrunā - f), latlpu f-
, gotu b, piem., la. brālis,

ssl. bjratEh, skr. lat. frater, go.

'brālis', gr. 'frgtrijas (brālības) locek-

lis.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 167. lpp.;

3i3ķžYi?liig., Liet. k. ist. gram.,l, 124.

125. lpp.

t

156.g. Ide. *t, *th refleksi

lei. ssl. tlat.igr. anr.blt. la.

!

]
!

1
!
!

!
!

t t {

!

!

!

i

t !

!

i
!

t

t ! &, t

i(aiz !
!spraud?,.;, !

! -d-

J L

t

!th

i
1—.
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t !

Kt),!

! th !



271

Latviešu t-skanai mantotos vßrdoe atbilst t ari

oitSs baltu valodSs, piem., la. gjĻm&g, lei. sietas-
la. mgte,, lei. mgig 'sieva? māte', pr. mūtļ? la. stg-

lei. pr.preistattiņņimai 'statām priek-

ŠB'? la. stgtigs, lei. gtņtļs, nr. postģt 'kļūt.
Tas rßda, ka tādos vārdos mūsdienu t ir mantots no

baltu pirmvalodas *t.

Salīdzinājumi ar citām ide. valodām liecina, ka

baltu pirmvalodaß *t savukārt ir mantota ide. *t.

Sal. la. mgte, ssl. mati, lat. māter, gr. matēr vai

m6tsr, Bkr. mgta? la. tgurs, lai. taKrgs, ssl. turt,

igurus, gr. tggrog 'vsrsis'.

TB kB mūsu t-skāpai sanskrita un grieķu valodß

dazkßrt atbilst tad šķiet, ka tādos vārdos parā-

dßs ide. *th reflekss, ja apšaubītie aspirētie nebal-

sīgie slSdzeņi iue. pirmvaloda tomsr būtu eksistāju-

si. Sal. la. rgtg, lei. rgtgs, skr. rathah. Sal. vēl

pr. ģintis 'ceļš' un skr. ganthßh 'taka.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 165. lpp.? Ziņķe-

vicius, Liet. k. ist. gram.,l, 125. lpp.?

Staņg, Vergi. Gramm., 5.89-90? Szemereņy_i,

Binfuhrung, S. 69- 70.

Līdzskanis t noteiktās skapu grupās ir pārvērties

par oitu skapu vai zaudēts. Šie gadījumi tiks pārru-

nāti, aplūkojot attiecīgo parādību.

d

157.§. Ide. *d, *dh refleksi

blt.ļla. lei. pr. jesl. go. lat. gr. !skr.

!*d

j

i
!
!

}

d t
t
t

t

d i
i
i

i

d t
!

!

!

t

d

d
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d
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Mantotiem vārdiem ar d vārda sākumā vai vidū at-

bilst d ari citās baltu valodās. Piemēri: la. divi,

lei. dv, pr. dwai; la. d*leņa, lei. diena, pi. vsk.

ak. deiņgņ; la. sirds, lei. sirdis; la. dūmi, lei.

dūmai, pr. vrk. nom. dumis (° dūmis); la. ruds, ru-

dens, lei. ruduC 'rudens*, rattdas 'sarkans.

Tādos vārdos d ir mantojums no baltu pirmvalodas.

Ja šādus vārdus salīdzina ar citām ide. valodām,

tad redzams, ka baltu d nav vienādas cilmes. a

1. Baltu pirmvalodas *& ir ide. *d turpinājums,

piem., la. sirds, ssl. srb go. lat. cor,

gen. cordis, gr. ķgrdig.
2. Baltu *d var būt no ide. *dh. Tādā gadījumā

sanskritā, latlpu un grieķu valodā ir cita atbilsme,

sal. la. dūmi, ssl. skr. dhūmah, lat. fūmus,

gr. 'dūša, gars'; la. ruds, lat. ruber,

,sarkanīgs.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 166. lpp.; Ziņķe-

vicius, Liet. k. ist. gram., 1, 125.- 126.1pp.

Mantotais $ļnoteiktās skapu grupās nav ari sagla-

bāts. Šie gadījumi aplūkoti īpaši.

k

158.§. [de. refleksi

ult. Ma. lei. ! pr.!ssl. go. jlat.)

t
)
i

f

*k

!(palat.

priekšā)
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k k ! k, !h,-g-;
j

ļ(palat. } _w_t
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1. Mantotos vārdos latviešu k^s kāpai atbilst k

arī leišu un prūšu valodā, piem., la. kaut, lei. kau-

ti 'kaut, sist', pr. cugis kujis) 'āmurs'; la.

ķrgve, lei. kraKjgs 'asins', pr. vsk. ak. krawign

'asini'; la. sakas, lei. saka 'zars'; la. ķuPpe, lei.

kurpe, pr. kurpe.
Šādos vārdos ķ ir mantots no baltu pirmvalodas.

Lai spriestu, vai baltu pirmvalodas *k ir savu-

kārt mantojums no ide. pirmvalodas, baltu valodu vār-

di jāsalīdzina ar citām ide. valodām. Izrādās, ka go-

tu, latlpu un grieķu valodā mūsu k-skapai atbilst da-

žādas skapas. PiemSri: la. kreve, ssl. lat.

cruor, skr. kravyam 'asinis', gr. kreas 'gaļa'; la.

sakas, go. hoha 'arkls', skr. sākha 'zars'; la. kas,

lei. kas, pr. kas, ssl. ktto, go. hvas, skr. kah, gr.

'no kurienes', teo 'kā', lat. quae 'kura';

la. katrs, lei. katras, go. gr. goteros.
Tas rāda, ka baltu pirmvalodas *k-skapā ir sakri-

tušas vairākas ide. pirmvalodas skapas, ko var re-

konstruSt kā *ķ, *ķh, *kĶh. Kā jau teikts,

dažu skapu rekonstrukcija ir problemātiska. J.Endze-

llns savās lekcijas rekonstruSja visas šis skapas:

vārda ide. *ķ, vārda sakas - ide. *ķh, vārdā

kas - ide. *kR, vārdā likt - ide. "k^Ķ*

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 160.-161.1pp.;

Ziņķevicius, Liet.k. ist. gram., 1, 126.-

127. lpp.; Staņg, Vergi. Gramm., S. 90; Szeme-

reņy_i,Einfuhrung, S. 60 skk.

2. Latviešu valodā ir arī mantoti vārdi, kur ķ

nav tik senas cilmes, jo radies, skapu kopu tl pār-

vēršot par kl. šāds pārveidojums ir visās baltu va-

lodās, piem., la. aukla, lei. aĶķla, pr.aucļo 'ap-

auši'; la. rīkle, lei. rvkļč 'žāva.

18-278
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Latviešu valoda k nav saglabājies palatālu patska

nu priekšā un savienojumos ar j. Par to būs runa

turpmāk.

g

159.§. Ide. *g, *gh, refleksi

Latviešu valodā mantotos vārdos velāru patskaņu

un nemīkstinātu līdzskaņu priekšā sastopamam g
at-

bilst g ari leišu un prūšu valodā, piem., la. gārnis,

lei. garnys, tās pašas saknes ir pr. gerwe, lei. ger-

vē, la" dzērve (ar dz palatāla patskaņa priekšā);

la. migļa""īei. migla; la. guovs, lei. guot6 'govae-

le (ssne)'; la. gars 'tvaiks', lei. garas, pr. garre-

wingi (nek. dz. vsk. nom.) 'dedzīgs'; la. augt, lei.

augti, pr. auginnoņs (pag. akt. divd.) 'audzinājis';

ti; īa?**algaj lei. alga, pr. vsk. gen. algas.
""

Šāda atbilsme ļauj secināt, ka g ir mantots no

baltu pirmvalodas.

ļblt. la. lei. pr. ssl. ! go.Hat. ide.!
f

ļ*g ļ 6* ļ 6 % } S' *i

!(palat. {(palat. g;
patsk^

jprieksā) priekša)

dz n,(d)z S,

! w

! * -'' ********

g; *g

h,g; *gh

v; *gR

f,-v- "g^h

****** -i
! 'skr.

j g; ! e,

ch; j (palat. !-
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Salīdzinājumi ar citām ide. valodām rāda, ka bal-

tu pirmvalodas *g ir radies, saplūstot vienā skaņā

četrām ide. pirmvalodas skaņām - *g, *gh,

To atšķirīgie refleksi sevišķi spilgti ir grieķu va-

lodā.

1. Ide. *g reflekss ir mūsu vārdā gārnis, sal.

esi. zeraVb, gr. geranos 'dzērve*. Tāda pati cilme ir

g-skaņai vārdā augt, jūgs.

2. Ide. *gh reflekss ir vārdā ļßigla; sal. ssl.

mbgla, skr. mēghah 'mākonis', gr.
omlchle 'migla';

staigā 'ceļš', skr.

'kāpj', gr. stefcM 'eju, soļoju.

3. Ide. labiovelārā aukslējeņa reflekss ir

vārdā guovs, sal. skr. gaub, gr. boūs 'vērsis';

arī la""grīva, skr. grīva "sprands', gr. d. dera

'kakls, sprands.

4. Ide. labiovelārā aspirētā aukslējeņa *gRh re-

flekss ir vSrda gars 'tvaiks', sal. ssl. goretb

'degt', go. warmjan"'sildīt', lat. formus

skr. harah 'liesma', gr. thermos

'

ggņs, lei. izl. cggas, ssl.

'dzīt', skr. hgņti '(viņš) sit, nonāvē', gļļangh 'kū-

ja', gr. phoņos 'slepkavība',

'nogalinu', lat. infensus 'naidīgs.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 163.- 164. lpp.;

Zinkevicius, Liet. k. ist. gram., 1, 127.-

-128. lpp.; Staņg, Vergi. Gramm., S. 90.

Latviešu valodā ir arī jaunākas cilmes g, kas

radies skaņu kopā dl; sal. la. egle, lei. ēgļč, pr.

addle. Par g rašanos skaņu grupās būs runa turpmāk.

g
latviešu valodā nav saglabājies pala-

tālu patskaņu priekšā un savienojumos ar ļ.
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s

160.g. Mantotoa vārdos s sastopams dažādās po-

zīcijās - vārda sākumā, vidū, un (tā ir latviešu un

vispār baltu valodu īpatnība) -s ir paglābies ari

vārda beigās atškirā no citām dzīvām ide. valodām.

Prūšu un kuršu valodā latviešu s-skanai atbilßt s,

bet leišu valodā - vai nu s, vai š. Tas liecina, ka

mūsu s visur nav vienādas cilmes. Tālākas radu valo-

das to apstiprina.

1. Ide. *s refleksi

s ir mantots no baltu pirmvalodas, ja visās baltu

valodās ir s; leišu valodā aim r, k var būt ari š.

PiemSri: la. gedet, lei. sēdēti, pr. sldoņs 'sēdot';

la. ggrgs, lei. sarggs, pr. bgtsgrgs 'namzinis, nama

pārzinis'- la. sgKļe, lei. saulē, pr. saule; la. sep-

tītais, lei. sēķmgs, pr. septmas; la. vērsis, lei.

vePšis 'teļš', pr. werstiaņ 'teļš.

Salīdzinājumi ar citām ide. valodām liecina, ka

šāds s mums mantots jau no ide. pirmvalodas. Sal. la.

gedetjssl. sedeti, go. sitan 'sēdēt', skr. lat.

sēdās, gr. hedos 'sēdeklis'; la. vērsis, lat. verrēs

(("versēs) 'kuilis', skr. 'vērsis.

Jāpievērš uzmanība laktam, ka latviešu (un prū-

šu) valodā s nav pārvērties par š aiz r, k vai i, v,

jMt. la. lei. ssl. go. lat. gr. skr.

i
!

s <6,
(aiz r,k)

g

i

!

L

s s,

(aiz

ji,a)
x,š
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z r
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h- (aiz
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nav ari pārvērties par r starp patskaņiem vai kā ci-

tādi pārmainījies, nedz zudis vārda beigās. Latviešu

un prūšu valodā ide. *s saglabājies ļoti labi.

2. Latviešu un prūšu valoda s ir ari tādos manto-

tos vārdo6, kuros leišu valodā atbilst s, piem., la.

sļrdg, pr. sey.r,lei. širdļs; la. sakne, pr. sagņis

(gn < kn), lei. šgķņls; la. gstuogi, pr. asmus 'asto-

tais', lei. gštuoņl.
Šādos gadījumos baltu pirmvaloda bijis vai nu *š,

vai *s, kas radies no ide. *g resp. kā rāda sa-

līdzinājumi ar citam ide. valodām.

Ide. *Ķ, *Ķh refleksi

blt. la. lei. pr. ssl. go. lat. gr. skr.jide,

*"Iģ TI T*l ' h,
'

c
***š [*Ķ,

Ide. resp. pārvērtušies divējādi - vienās

valodās par š vai s, otras - par k. Sal. la. sirds,

ssl. go. lat. cor, gr. kardia; la.

astugņi, go. ahtau, lat. octo, gr. la. simts,

lei. šifUtas,av. sātam, skr. sātam, bet go. huņd,

lat. ceņtum, gr. hekatoņ.

Latviešu valoda tāpat kā pārejās baltu valodas vi-

suma pieder pie satem-valodu grupas. Baltu pirmvalodā

no ide. *X, *Eh parasti rekonetruē J.Mndzellns

raksta: "Varbūt baltu pirmvalodā te bija kas

vidējs starp šun s." (Di., 111/1, 693. lpp.) re-

fleksu apzīmēt ar ieteicis S.Karaļūns, daži valod-

nieki to ari sākuši izmantot. J.Endzellns pats un dau-

dzi citi šo baltu pirmvalodas līdzskani apzīmē ar Š.

Jāvērš uzmanība uz to, ka baltu (un slāvu) valodās

blakus tipiskajam satem-refleksam sastop ari ķeņtum--

refleksu, piem., la. guņš, bet kupa (sal. tomēr ME);
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la. asmens, bet akmens blakus gr. akmßn 'lakta*; arī

lei. ašmuo - aķmuo v. tml. Žai parādībai meklēti da-

žādi skaidrojumi, piem., ide. velaro un palatālo auk-

slejeņu mija.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 158.- 159. lpp.;

Staņg, Vergi. Gramm., S. 91 skk.; Ziņķevicius,

Lier.k.ist. gram.,l, 130.-131. lpp.; Liet.k.k.,

64.- 65. lpp.; Szemereņy_i, Einfuhrung, S. 154

skk.; MegMan, ECH, 1974,c.116-135.

3. Latviešu un prūšu valodā s, leišu valodā š ir

arī tādos mantotos vārdos, kur citas ide. valodas rāda

senu *sĶ vai *Ķs. Ide. resp. *Ķs ) baltu resp.

*ss > *s, no kam la. un pr. s, lei. š. Piemēri: la.

izl. saut, lei. šauti, ssl. sujg 'metu', sav. scio-

gaņ 'šaut'; la. §ss, pr. assis, lei. asis, ssl. osb,

sav. ahsa, skr. aksah, lat. axis, gr. axon.

4. Jau baltu pirmvaloda bijis s senāka t, d vietā

priekš līdzskaņa t:

) *st -

Tas ir sens disimilācijas gadījums - ja blakus

divi zobu slēdzeņi, pirmais pārvērsts par spraudzeni.

Ar Šādi cē*luso3 s sastopamies verba nenoteiksmes -t

priekšā, ja vārdam saknes beigās līdzskanis t vai d,

piem., la. krist, lei. kristi; la. est, lei. 6sti

'rit*, pr. Ist 'ēst.

Tādējādi latviešu s ir divu baltu pirmvalodas ska-

ņu - *s un *š resp. *s turpinājums. Noteikt, kura

skaņa katrā gadījumā bijusi pamatā mūsu s-skaņai, pa-

līdz leišu valoda.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 159.-160. lpp.;

Arumaa, Ursl. Gramm., 2, S. 100-101, 153-155.
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z

161.g. Latviešu valodā mantotos vārdos sasto-

pams ari līdzskanis z tiklab vārda sākumā, kā arī vi-

du. Ir vārdi, kuros mūsu z-skapai atbilst z ari lei-

šu un prūšu valodā, citos gadījumos leišu valodā at-

bilst ž. Tas rāda, ka mS.su z-skapai visos gadījumos

nav vienāda cilme.

Indoeiropeisti atzīst, ka z-skaņa (ne fonēma'.)bi-

jusi jau ide. pirmvalodā: tā bijusi fonēmas s vari-

ants balsīgu troksneņu priekšā.

Par to, piem., Sheveļov, prehistory, p. 147.

Kā fonēmas s variantu to atzīst ari baltu pirmva-

lodā, sal. Staņg, Vergi. Gramm., S. 89. 3is z sasto-

pams ari latviešu vārdos, tikai mes to neuztveram

par s-skapas variantu. Piemēri: la. strggds.,lei.

&iXS23as, pr. tresde (= trezde); la. izl. mazgs resp.

me_zgļs,lei. mazgās; la. tag. akt. divd. krizdams

(lei. ķrlsdņmas), vezdams (lei. vesdamas). Ka baltu

z ir s variants, liecina radu valodas. Sal. sav.

mascg 'cilpa* blakus mūsu mazgs.

Tāpat kopš baltu pirmvalodas laikiem runājam z

sekojoša d priekšā divdabjos ar -dams, kur z ir se-

nāka t, d vietā d priekšāi

)

*^dd

Leišu valodā šai gadījumā neraksta z, bet gan s.

Latviešu z, kam atbilst prūšu z un leišu ž, ra-

dies no baltu pirmvalodas *z vai *ž, bet tas - no

ide. *g, *gh, kā rāda salīdzinājumi ar citām radu

valodām. Baltu valodas ar šo pārveidojumu iekļaujas

satem-valodu grupā, sal. ide. *{t, *gh refleksus

160.§.
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ide. *g, *gh refleksi

PiemSri: la. giagt, pr. gsgļņagt 'pazīt', lei. jgļ-

ņstjļ.,ssl. gņ,gti,skr. jģaģtļ (tadžānati) 'pazīst',

go. ķgņņ, lat. (glass.cS 'pazīstu', sl. gņgth, gr.

gņotos 'pazīstams'; la. ziema, pr. semo, lei. ziemg,

sei. zima, skr. himah, lat. hiems, gr. chelmg.

Atbilsmju atšķirība gotu, latiņu, grieķu valoda un

sanskritā saistīta ar to, vai ide. palatālais aukslS-

jenis bijis aspirēts vai neaspirets.

Latviešu izloksnSs z ne visur saglabājies, daž-

kārt stājies citas skaņas vietā. Par to būs runa

turpmāk.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 160. lpp.;

Ziņķevicius, Liet. k. ist. gram., 1, 129.-

131. lpp.; Staņg, Vergi. Gramm., S. 94.

1

162.g. Ide. *1 refleksi

Latviešu ļ-skaņai mantotos vārdos atbilst ļ arī

citās baltu valodās un pārSjās ide. valodas. Vienīgi

sanskritā var atbilst arī r. Tas liecina, ka mūau ļ

blt. la. lei. ssl. go. lat. er.- akr. id

*z* z t
i

z i z l z

6 (savien.
ar C) g,

h,(a,ņ

priekšā)

f-

6;

ch

3;

h

blt. la. lei. pr. ssl. go. lat. gr. ekr. ide.

1
!
l 1

!
1 1

!
1

t

!
1 l,r
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ir mantots ne tikai no baltu pirmvalodas, bet jau no

ide. pirmvalodaß. PiemSri: la. ļauķs, lei. lggķag, pr.

iBRXB2S 'zvaigznes*, esi. ļņc-g, lat. 'gaisma',

akr. igcgnah 'apgaismojošs', ggggtē 'spīd', gr. leņķos

'balts'; la. ļgļgjEt, lei. ļiggtļ, ssl. lļggti, go. bi-

igļggņ 'aplaizīt', arm. ļizem 'laizu', sl. ligur 'mē-

le', skr. lSdhi 'laiza', lat. lļngere 'laizīt', gr.

'laizīt. VSrda vidū sens mantots 1 redzams

vSrdos vilks, uolekts, kaHls, alga v.c.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 157.- 158. lpp.

r

163.§. Ide. *r refleksi

Latviešu r ir sens līdzskanis. Tam atbilst r ne ti-

kai citas baltu, bet ari pSrSjSs ide. valodSs. Vienīgi

sanskritā atbilst ari 1. Baltu valodās r ir saglabā-

jies vārda sākumā, vidū un, tāpat kā -s, ari vārda

absolūtajās beigās. Latviešu r tātad ir sena mantota

skapa jau no ide. pirmvalodas perioda. PiemSri: la.

Xg§g* īsi. gggg, ssl. rogg, lat. rCs, skr. rasģ 'mit-

rums'; la. trīs, lei. trgs, pr. tris, ssl. triļe, sl.

tri, lat. trēo, gr. trels, het. tri-, skr..trayah;

la. kur, lei. kuP.

Latviešu izloksnēs noteiktās pozīcijās r ir ari

zudis vai ieradies no jauna. Par to bus runa turpmāk.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 158. lpp.

m

164.g. Latviešu m,ir sens līdzskanis. Tam at-

bilst m ne tikai citas baltu, bet ari citās ide.

blt. la. lei. ssl. go. lat. gr. akr. ide.

r r, 1
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valodās. Tas liecina, ko mūsu m ir sena mantota ska-

ņa. Piemēri: la. mgdus, lei. medus, pr. meddo, ssl.

meds, skr. madhu- 'medus, medalus', sl. mid 'med-

ains', gr. methy 'reibinošs dzēriens, vīns'; la.

smakrs, lei. smSķrgs, skr. šmgšru- 'bārda, ūsas',

arm. moruķ 'bārda', het. zarna(ņļkur 'bārda.

Ide. *m refleksi

Baltu valodām īpatnājs ir m saglabājums t, d

priekšā, kur citās ide. valodās tas pārvērties par

ņ. Sal. simta nosaukumu dažādās valodās.

Ir ari pozīcijas, kur m nav patvēries. Tās aplūkotas
229. paragrāfā.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 156.-157. lpp.

n

165.§. Ide. *ņ refleksi

Latviešu g, kam atbilst ņ citās baltu un pārējās

ide. valodās, ir sens mantojums jau no ide. pirmva-

lodas. Piemēri: la. ņgķtg, lei. ņgķtļs, pr. vsk. ak.

ņaķtiņ, ssl. ņoštb, go. ņghts, lat. ņQX, gen. ņsctļg,

gr. ny_x,gen. naktos, skr. ņgķtam 'nakti', het. ņeķu-

'tumst'; la. ņgss, lei. ņosis 'deguns', pr. ņogx, ssl.

sav. ņasa, lat. ņārļs 'nāss', skr. ņgsģ 'de-

guns'; la. sņaūst, gr. nystazo 'guļu.

Par gadījumiem, kur mantotais n nav saglabājies,

būe runa turpmāk.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 157. lpp.

blt. la. lei. pr. ssl. go. lat. skr. ide.

m I m m

blt. la. lei. ssl. go. lat. gr. skr. ide.

n
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1

166.g. Ide. *i refleksi^

Mantotos vSrdos latviešu valodas līdzskanim j at-

bilst ari citās baltu valodās, piem., la. juosta,
īsi. juosta; la. jKrg, lei. jūra, pr. vsk. ak?"iūriņ
(" jūrin); la. jguns, lei. jļaungs,pr. personvārds

Jawnukke.

Ari citās ide. valodās mūsu j-skaņai parasti at-

bilst j),piem., la. jāosta, ssl. poļgSļ,, bet gr.

zostos 'apjozts'; la. spēju, lei. sņčj_u 'spēju, pa-

gūstu- minu', skr. '(viņš) pieņemas.

mums tātad ir sens mantots līdzskanis.

Domā, ka ne ide. pirmvalodā, ne baltu pirmvalodā

vSI nav bijis īsta berzeņa, kā tagad runājam j, bet

bijusi nezilbiska i-skaņa, kādu runājam, piem., vār-

dā sSfļ(*=sSi). Šāds i runāts starp patskaņiem un

patskaņu priekšā, bet līdzskaņu priekšā un starp

līdzskaņiem runāts patskanis i (tātad zilbiska ska-

ņa).

j latviešu valodā labi saglabāts zilbes sSkumS un

vārda sākumā, bet citādi j liktenis prasa īpašu ap-

skatu.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 155.-156. lpp.;

Staņg, Vergi. Gramm., S. 100-101;

Einfuhrung, S. 44-45; Ziņķevicius, Liet. k.

ist. gram.,l, 133. lpp.

*i mSdz apzīmSt ari ar y.

ļblt. la. lei. pr. ssl. go. lat. skr. ide.

"i !
!

!
!

!

i
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V

167.§. Ide. *ļi refleksi^

Mantotos vārdos v var būt gan vārda sākumā, gan

vidū. Mūsu v-skaņai atbilst v leišu un prūšu valodā,

kā ari vairākās citās ide. valodās. No tam var seci-

nāt, ka v mums ir sena mantota skaņa. PiemSri: la.

vļļķe, lei. vifķgs, pr. wiļķis, ssl. vļbķb, go.

wulfs, skr. la. viedet 'redzēt', lei.

'redzēja', go. witaņ 'novē-

rot', lat. vidēre 'redzēt', gr. olda 'li-

nāja' .

Uzskata, ka baltu pirmvalodā un ide. pirmvalodā v

nav bijis īsts berzenis, bet tikai nezilbieka u-ska-

na - *v. v bijis patskaņu priekša un starp tiem, līdz

skaņu prienšā runāts patskanis v.

Mantotais v dažās pozīcijās latviešu valodā nav

saglabājies; par to būs runa turpmāk.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 156. lpp.; Staņg,

Vergi. Gramm., S. 101; Szemereņvi, Binfuhrung,

S. 45; Zinkevicius, Liet. k. ist. gram., 1,

134. lpp.

168.g. Ja salīdzinan līdzskaņus, kas rekons-

truēti baltu pirmvalodai, ar jau pārrunātajiem līdz-

skaņiem, tad redzams, ka bez būtiskam pārmaiņām esam

mantojuši visus, par kuriem nav šaubu,izņemot *s,

*z. To vietā mums ir svelpeņi s, z. Ja atzītu, ka

lezilbisko v mēdz apzīmēt arī ar w.

blt. la. lei. ssl. go. gr<.. skr. ide.

i*' !
!

V

!
V/

!

V

!

V

!

V !
!

!
!
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baltu pirmvalodā runāti *š, *z, tad artikulācijas

pārgrozījums šīm skaņām būtu vSI mazāks.

Nevar droši apgalvot, ka jau baltu pirmvalodā biju-

si k, g un ņ.

Latviešu valodā ir radušies vairāki jauni līdzska-

ņi, kuru pirmvalodā nav bijis. Tie ir ķ, g, c, c,

i* 2* radies no jauna arī š, z. VSI vēlāk kopā

ar svešvārdiem m3su valodā ienākuši līdzskaņi f un h

(h mSdz apzīmSt ar
ch -ar ]*).Līdzskaņi fun h

nostiprinājušies literārajS valodā, bet izloksnēs tie

vēl arvien bieži tiek aizstāti ar kādu citu artikulā-

cijas ziņā tuvu skaņu.

Šos jaunākos latviešu valodas līdzskaņus varStu

aplūkot, runājot par līdzskaņu pārmaiņām kombinācijās.

Tā darīts J.Endzellna "Latviešu valodas gramatikā".

Te darīts citādi: lai studentiem atvieglinātu pārska-

ta iegūšanu par fonetiekiem apstākļiem, kādos šīs

skaņas radušās, katrai skaņai rādīti tipiski apstāk-

ļi, kādos tā radusies, paturot arī pārskatu par lat-

viešu valodai raksturīgajām līdzskaņu pārmaiņām kom-

binācijās.

ļ

169.g. 1. Mantotos vārdos līdzskani ķ sastop

aiz iepriekšSja š paļātais patskaņa priekšā, piem.,

šķeit, šķēle, šķila. Citi tās pašas saknes vārdi rā-

da, ka ķ*stājies k vietā palatālS patskaņa ietekmS.

Sal. šķeīt un sķaīdst; šķgĶba un sķafKba;šķiļft un ska-

ra; izl. drušķis 'mazumiņš' un druska.

K.Stangs izteicis hipotēzi, ka jau baltu pirmvalo-

dā no % *g palatālu patskaņu priekšā un savienoju-

mā ar *i varētu būt radies *%, *ģ, jo aukslējeņiem

šādā pozīcijā vispār ir tieksme palatalizēties.

Par to Staņg, Vergi. Gramm., S. 81-82, 88-89.
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Ari J.Endzellns uzskata, ka la. šķ ( žģ ( zg, bet

nerunā par to, ka sj:,zg bstu bijis jau baltu pirmva-

lodā. ,

Di-F 299. lpp.; Latv. vai. gram.,

186. lpp.

Rakstījumi 1535. / 1586. gada katehismā liek domāt,

ka tai laikā no sķ vēl nav bijis izveidojies šķ. Sal.

rakstījumus (1586) /kirt /ķy/tys 'šķīstljis'

5?21* bet u/pu/chas 'uzpūšas'

gre/uhan 61^.

2. Ir mantoti vārdi, kur šķ atrodas velāru patska-

ņu priekšā. Salīdzinājumi ar leišu valodu rāda, ka ta-

nīs bijis līdzskaņu savienojums eki. PiemSri: sķa&dit,
lei. izl. skiau.de ti; la. izl. mala',

lei. skigutč 'sekste.

Biezāk tomēr tāds velāru patskaņu priekšā ievie-

sies no formām, kur tas radies palatālu patskaņu

priekšā, piem., šķaidīt pēc šķiest gaidāma (un retu-

mis ari sastopamā) šķaidīt vietā. Daži tādi vārdi

skaidrojami ar kontamināciju, piem., šķupsnis. Te

kontaminēti vārdi kupsņis un Šķigsņis: no vārda Šķip-
sņis ņemts ŠĶ-, bet no kupsnis ņemts -upsnis. (Skat.

ME s.v.)

3. Šķ radies ari no līdzskaņu grupas stj, piem.,

dsk. gen. rlkšķu (par to skat. 191.§).

4. Dažos mantotos vārdos sastop ari Ķ bez iepriek-

šēja š ( < s ). Tanīs ķ palatāla patskaņa priekša no-

kļuvis tikai tad, kad vairs nav bijis spēkā likums

par tāda ķ pārvēršanos (sal. la. cits, lei.

kitas; par c skat. 194. un 196. §). Par vārdiem ar

šādu ķ J.Endzellns uzskata, piem., ķert,

lauķis.
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Verbs ķert varētu būt kontaminēts no tvert un

*kart: ķ- no ķart, -ert no tvert; ķert ) ķert. Izlok-

snes vārds ķelris radies ar disimilāciju (izmetot

vienu r) no *kreiris. Tātad "kreiris ) *keiris ) ķei-
ris. Par jauniem darinājumiem J.Endzellns uzskata

vārdus ar -ķis, piem., peleķis blakus pelēks; sa3top

ari senāko, regulāro pelēcis.

Dažos vārdos ar ķ ir zudis tā priekšā š, piem.,

ķilvis no šķilvis, (sal. šķir^ata).
Izteiktas ari domas, ka daži vārdi ar ķ, g latvie-

šu valodā varētu but pārņemti no kāda izmiruša baltu

pirmvalodas dialekta, kurā ķ nsbStu pārvērties par c.

P.3mits šo starpvalodu ģeogrāfiski meklē Zemgalē. Un

V.Dambe uzskata, ka ķ un g vismaz pa daļai varētu būt

saglabājusi zemgaļu valoda.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 186.- 187. lpp.;

pjļmits, FBR, 1, sēj., 48. lpp.; Y,.Dambe, Rak-

stu krāj. J.Endz., 432.-433. lpp.

c

170.§. Latviešu c ir radies no *ki un palatā-

lu patskaņu priekšā no ķ. Starppakāpe šim pārveidoju-

mam ir bijis ķ resp. ļc, kā jau teikts 169.Piemēri:

la. caHrs, lei. ķigurgs; la. ļscu, lei. ļeķiu 'lido-

ju; skrienu'; la. cits, lei. ķļtas, pr. vsk. ak. ķit-

tgņ 'citu'; la. cept, lei. ķepti. Sal. arī vienas

saknes vārdus - celt un kalns, cilpa un ķaļņeņis_

'cilpa', kam blakus laikam ari izl. ķaļpiņŠ 'adīkļa

acs' v. tml.

Pārveidojums ir sens..Tas secināms pēc tā, ka c

vairs nav bijis šaurinātājs līdzskanis laikā, kad

sakās c, ē izrunas atkarība no sekojošām skaņām, c

sākumā*tacu vajadzēja būt mīkstinātam līdzskanim, jo

radies palatāla patskaņa priekšā un no kļ. Bet, ja
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saka lecu, tad c mīkstinājumu jau bijis zaudējis

pārskaņošanas laika. Arī aizguvumos c no k nav ra-

dies.

c var rasties arī no ts resp. dg. Lei. vētušas,

ssl. liecina, ka arī latviešu valodā sākotnē-

ji bijusi forma "vetusas. Zūdot neuzsvērtajam v, ra-

dies *vetsas, no kā vgcs; sal.izl. acamest^< gtsamest.

Ar -c runājam vārdus, kas beidzas ar -ts, -ds,

bet rakstām tos etimologiski, piem., pirts, ggds, ak.

pirti, gadu.
Izloksnēs c veidojas arī skanu kopās -ņs, -ls,

piem., gunc, liSlc; par to 239.§. c var rasties arī

ar asimilāciju, par to skat. 220.g.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 162.- 163. lpp.;

Di., I, 290.-306. lpp.; Di., 111/l, 693. lpp.

Č

171.g. Latviešu c ir vēl jaunāks līdzskanis

neka c. Tas radies no cjļ, piem., vsk. gen. ļaca <

lacja.(plašāk par to 194.§).
Izloksnēs c radies skaņu kopās -ņš, -ļš, piem.,

viņc, ceļc (par to 239.g).

Augšzemnieku izloksnēs Č sastop tur, kur lejzem-

nieku izloksnēs ir ķ, piem., 'ķert' Pildā,

'ģeķis' Barkavā. (Bet nav c aiz š, piem., šķie-

l^g"'šķēle', šķgta 'šķita' Barkavā.) Par to arī 197.

Plaši č sastop skaņu verbos, piem., civiņgt, ča-

bēt.

""zemgaliskajās izloksnēs un Kuršu kāpu latviešu ru-

nā konstatētais č no tļ pēc J.Endzeiīna domām varētu

būt zemgaļu valodas īpatnība.

Ir arī etimologiski neskaidri vārdi ar c.

Eņdzoļīņs, Latv. vai. gram., 163. lpp.i
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A.gbeļe, FBR, 20. sēj., 215.- 217. lpp.;

Afßreidaķs, B, XIII/l, 247.- 249. lpp.

g

172.§. 1. Mantotos vārdos g sastopams aiz ž

palataiu patskaņu priekšg, piem., rezgis, sal. lei.

rSzgis 'pltenis, grozs'; sal. izl.

resp. mezgls, lei. mSzgas.

g te aizstāj vecu g. Skapu kopa gg palatālu pat-

skaņu priekšā pārvērtusies līdzīgi kā jau aplūkotā

skaņu kopa sķ, proti, vispirms radies zg

pēc tam žg. Ja g priekšā z nav bijis, g pārvērties

par g (resp. g) un tālāk par 15, piem., la. dgivg, bet

lei. pr. dsk. ak. gelivans'dzīvus' (eļ ( I );

la. dzērve, lei. gervč, pr.

Par iespējamo baltu *ģ - Stang, Vergi. Gramm.,

S. 81-82, 68-89.

2. Celma beigās zg rodas ari no skapu kopas zdj,

piem., sķrugde 'skudra', dsk. gen. gkruzgu Sesavā

(par to 191.g).

3. g sastop dažos vārdos ar -gis, piem., garegis

(bet pargguone); ragis 'tas, kam ir ragi' (bet vJLeg-

radzis)? Jādomā, ka sādi vārdi ir jaunāki, radušies

pēc tam, kad ģ resp. g jau bija pārvērsts par dz, ja

tas nesekoja aiz z resp. z.

4. Retumis g sastop j vieta, piem., ggstrs

'jestrs' Dundagā, ggļs 'jēls' Kuršu kapu latviešu

izloksnē.

J.Endzellns raksta: ".. yjskaņu dabu, ja mēles

j-stāvokll (dorsāli artikulējot, pie kam tās gals no-

liecas aiz apakšzoblem) sašaurinājumu pārvērš par no-

slēgumu.." (Latv. vai. gram., 28. lpp.) .

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 164.-165. lpp.

11-278
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dz

173.§. 1. Latviešu dg radies no g palataiu

patskaņu priekša, piem., dzSrve, sal. gSrņis, k3 ari

lei. gervč, pr. gerwe; redzēt, sal. ragana (tātad sā-

kotnēji 'gaišreģe'), lei. regati (skat. ari 196.§).
Citādi vardu ragana skaidro B.Jsgors un oiti.

2. Latviešu dz radies no gj, piem., dsk. gen.

rudzu, sal. lej. rugig; vsk. 1. p. rgdzu, eal. lei.

regiu; pag. vsk. 1. p. lei. par to

ar1"194. g.

dz izveidojies jau pirms c, § izrunas diferenoSsa-

nās nākamo skaņu ietekme, jo tai laika dz vairs nav

bijis šaurinatajs līdzskanis, kaut ari radies mīksti-

nāšanas dBl.

3. Izloksnēs dz dažkārt stājies g vieta, piem.,

'zosis' Braslavā un citur.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 165. lpp.

dž

174.g. 1. Latviešu dž ir radies no dz savieno-

juma ar j. Tāpat kā c tas radies sistēmas spaida dßļ,

piem., gen. dadža, sal. lei. dggio.

2. Augšzemnieku izloksnes dž radies tur, kur lej-

zemnieki runā g, piem., 'ģeķis' Barkavß. Par to

ari 200.§.
3. dž no dļ zemgaliskajās izloksnSs un Kuršu kapu

latviešu runā tiek uzskatīts par varbūtSju zemgaļu

valodas pazīmi, piem., vietvārds Džūkste, kur dž no

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 165. lpp.; Di.,

111/2, 76.- 77. ļpp.

s

175. Latviešu valodā ir vārdi, kuros sastop
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līdzskani š, piem., šgt, šgurs, zuši, gen. sunīša,

Taou mßsu Š mantotos vārdos nav baltu

pirmvalodaa *ģ turpinājums, bet gan jauna skaņa, kam

leišu valodā atbilst citas skaņas. Latviešu š radies

no līdzskaņu savienojumiem ar un arī asimilācijas

dāļ.

1. Latvieau g radiēa no Sal. laļ sKt, lei.

a-LŪti(leišu mīkstinātu s), pr. schuwikig

'kurpnieks', skr. sygtah 'šūts'; la. dvešu, lei. dve-

sļg; la. bušu, lei. bSaiu.

2. Latviešu g radiea no tļ.,Sal. la. vsk. gen.

vgciešg, lei. vgķiecļo (ci - c); la. kviesi, lei.

ķviecigī. (Latviešu valodā te noticia pārveidojums -

senā forma ķvļe&Ļa, aal. lei. aizstāta ar

formu ķvlggļe- kā lasi un lasis, tā arī kvieši un

3. Plaši saatopama a sena a vietā, kad s asimilē-

jies nākamam vai iepriekšējam mīkatinātam līdzskanim

vai Sal. la. šķila, lei. skila; la. ceļš, lei. kg-

lias. Par to arī" 202.- 215.§.

Endzellns, Latv. vai. gram., 160. lpp.

z

176.g. Mantotos vārdos sastop arī līdzskani

z. Arī tas nav mantota no baltu pirmvalodas, bet ra-

dies līdzīgi g-skaņai.

1. z radies"no zļ. Sal. la. vēzis, lei. la--

gen. vezg, lei. gen. la. griezu, lei. grgziu.

Par to arī 190.g.

2. Latviešu z radies no dj. Sal. la. briedis, lei.

briedis, la. gen. brieža, lei. gen. briedzio; la.

spriežu,lei. spreņdziu (sal.pag. spriedu); la.

Žutriei. dziūtirīajlaut, lei. dziguti.Par to arī

IS9.§.
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3. ž radies, kad z asimilējies mīkstinātam līdz-

skanim vai j, piem., rezgis, zgaugt; uzjgmt Turlavā.

Par to 202.- 204"g"""
Latv. vai. gram., 160., 179.-180.

lpp.

i

177.§. ļ pieder pie līdzskaņiem, kaB latviešu

valodā radušies vēlāk.

1. Latviešu ļ radies no lj. Leišu valodā tādam mū-

su ļ atbilst Piemēri: la. ļaudis, lei.

liaudis 'tauta'; la. gen. brāļa, lei. gen. brolio;

la. tag. ceļu, lai. keliu.

Par to'arl 193.

2. Vārda sākumā ļ sastop aiz lūpeņiem sena *ļvie-
tā. Leišu valodā šim mūsu ļ vairs neatbilst

piem., la. pļaūt, lei, granti 'griezt- pļaut'; la.

izl. bļaCtrs 'slikts, riebīgs', lei, bjaurus 'rie-

bīgs'"
Vārdu ar mļ- vai vļ- vārda sākuma latviešu valodā

nav.

Celma beigās ļ aiz lūpeņiem reģistrēts tikai augš-

zemnieku izloksnēs. Domā, ka tas ir arhaisms, jo bū-

tu gaidāms, ka celma beigās noticis tāds pats pārvei-

dojums kā saknes sākumā. Piemēri: dsk. gen. drebļu

'drēbju', vietvārds (= Jaunzemji), tag.

kuopļu 'kāpju.Par to ari 195.§.

3. Dziļajās augšzemnieku izloksnēa ļ dažkārt aiz-

stāj jļ,piem., kiuļa 'kūja', aauļa 'sauja' Lubāna,

l'eiļom 'lejam', šieiļom 'sējam' Zvirgzdene.

Verbu tagadnes formas ar ļ augazemuieku izloksnēs

var būt skaidrojamas arī citādi. Par tām Endzellns,

Latv. vai. gram., 787.-790. lpp.

4. ļ radies ar asimilāciju mīkstinātu līdzskaņu
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priekšā, piem., ķa%ķis, gen. aļgg, Par to sī-

kāk 202.g.

5. Izloken6s ļ radies 1 vieta, asimilējoties

s, z, c, ta apliecinot, ka vāl samēra nesenā pa-

gātnē tie bijuši mīkstināti līdzskaņi, piem., maļšo-
na 'malšana* Preiļos. Par to 203.§.

6. Dziļajās augšzemnieku izloksnēs Latgalē ļ ra-

dies, ļ-skaņai asimilējoties pamīkstinātiem p ( pj},
b_ < b-ļu.c., piem., gen. guļba 'gulbja',

'galviņa' Zvirgzdenē.

Endzellns, Latv. vai. gram., 158., 180.-181.,

188.- 195. lpp.* Ziņķevicius, Liet. k. ist.

gram., 1, 148.- 152. lpp.

178.g. 1. Ari g latviešu valodā radiea no

Tādam latviešu g atbilst r leišu valodā, piem., la.

gen. mietura, lei. gen. menturio- la. dzegu, lei.

geriu.
Latviešu izlokšņu lielākajā daļā r tagad aizstāts

ar nemīkstinātu r. g zušanu sekmē arī tas, ka nu jau

vairākus gadu desmitus to nelieto rakstos. Tas paver

ceļu latviešu valodas fonētiskās un gramatiskās sis-

tēmas pārkārtojumiem.

2. Kurzemes un augšzemnieku izloksnēs r var ras-

* 2
ties arī ar.aaimilāciju, piem., mujrķs^_( 'nau-

das maks', 'sakārņi' Stendē, RH%pgt_ 'purpi-

nāt',bet P&rpgtjļ 'pct, sairt' Varakļānos.

Par to"ari 202.-203.§.

Endzellns, Latv. vai. gram., 158., 180.-181.,

188.- 195. lpp.* Ziņķevicius, Liet. k. ist.

gram., 1, 152. lpp.
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179.g. 1. ņ latviešu valoda radies no nj. Ta-

dam latviešu g atbilst n leišu valodß, piem., la.

gurkstēt, lei. niurksoti 'būt drßms, kvernēt'; la.

ņurcit, lei. niurkyti; la. gen. (nom. ruonie),

lei. gen. ruonio; la. šgaukt, lei. šniaHkti.

2. Augšzemnieku izloksnēs g dažviet sastop aiz lū-

peņiem vieta, piem., zemgains 'zemjains' VīpS.

3. g radies ar asimilāciju no n, piem., rigķis,

regge.
4. Izloksn3s g radies no ņ, asimilējoties sekojo-

šam š, c, piem., brugsķ_'brunči' Stendē,

rugc 'runči* Dundaga, dagci 'danci' Braslavß,

< džindža 'slikts dzēriens' Stendē.

5. Dziļajās augšzemnieku izloksnēs Latgalē g rodas

no n, asimilējoties ari palatalizētiem līdzskaņiem,

piem., 'pantiņš' Nirzā. Vārda beigās n )

g, piem., šud'ig 'šodien', mag 'man' Zvirgzdenē.

Endzellns, Latv. vai. gram., 157., 180.,

188.-195. lpp.; Ziņķevicius, Liet. k. ist.

gram., 1, 152. lpp.

f

180.§. Latviešu valodas izlokšņu lielākajā

daļā tāpat kā latviešu literārajā valodā f ir sasto-

pams tikai svešvārdos, piem., fronte.

Izloksnēs šī skaņa ieviešae pamazām, bieži to aiz-

stāj ar g, piem., gabrika 'fabrika', getma 'ferma',

pormis 'forma' Braslavā.

"*"Bet ir dažas latviešu valodas izloksnes, kur šī

skaņa sastopama ari mantotos vārdos. Sēliskajās iz-

loksnēs f runā v vieta tautosillabiska pozīcijā aiz

gara patskaņa vai divskaņa -s priekšā, piem., gņeß?
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'govs* Odziena, izrobīs 'izrāvis* Šāviena.

J.Endzellns uzskata, ka spirantiska v izruna biju-

si raksturīga latgaļiem.

Kursu kap3s reģistrēta izruna afgļš 'apaļš. Pēc

J.Endzellna domam f te aizstāj -jP^JJ*

Eņdgeļlņs, Latv. vai. gram., 156. lpp.- Di.,

Hl/l, 111.-112. lpp.; P.oiša,Vidz. sēl. izl.,

1, 14. lpp.; Zinkevicius, Liot. k. ist. gram.,

1, 136.- 137. lpp.

h, ch

181.§. h un ch (ko apzīmē ari ar x,

valodas izlokšņu vairumam ir svešas skaņas. Ari lat-

viešu literārajā valodā tās sastop tikai svešvārdos,

piem., hgļva, hipnoze, ihtiols.

Sēliakajās izloksnēs šie līdzskaņi sastopami ari

mantotoa vārdos. x vai k mēdz iespraust aiz gara krī-

toši intonēta patskaņa vai divskaņa, piem.,

'aizkrausi' Kalsnavā,

'nošausit cilvēkus' Odzienā.

x dazkßrt stājas tautosillabiska j vietā aiz gara

patakaņa vai divskaņa -s priekšā, piem., yjgs_

'vējš' Odzienā.

Endzellns, Latv. vai. gram., 240.-242. lpp.;

Poiša, Vidz. sēl. izl., 1, L4., 53. lpp.;

Zinkevicius, Liet. k. ist. gram., 1, 136.-

-137. lpp.

182..g. Mūsdienu latviešu valodaa līdzskaņi tātad

nav viena vecuma. Blakua tādiem, ko esam mantojuši

no baltu vai pat no ide. pirmvalodae, ir tādi, kas

radušiea, pārveidojoties baltu pirmvalodas skaņām,

vai kaa ienākuši no svešām valodām.
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Pārskata tabulas par līdzskaņiem mantotos vārdos

Indoeiropiešu resp. baltu līdzskaņu turpinājums

Dažādās kombinācijās radušies līdzskaņi

latviešu valodā
s

ž

r

c

3

o

3

Tikai dažās izloksnēs arī

f

ķ

ide. blt. la. lei.

%

%

*d,

"k,

%

"s

*r

"a

*ph

"bh

"th

"dh

"kh,
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"k^i

*gh

*kKh

"g^h

"P

"b

"t

*d

"k

"s

*ž

*s

"1

*r

1
"u

(vai

(vai
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t
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b

t

d

k

g
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z
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s

1

r

m

n

j

v

t
t
!
)

!
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}

p

b

t

d

k

g

8

Z

8

1

r

m

n

j

v
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Aizgūtu vārdu konsonantisms

183.§. Aizgūtos vārdos notiek līdzskaņu sub-

stitūoija. Daudzmaz līdzīgi artikuiejamas skaņas pa-

liek it kā bez pārmaiņām, piem., la. dulls (no vlv.

dul 'neprātīgs'), bet artikulācijas ziņā atšķirīgā-
kaa vai noteiktoa fonētiskos apstākļos aizguvējai va-

lodai neraketurlgaa Bkaņaß aizßtSj ar savas valodas

raksturīgām skaņām. Te bŪB runa tikai par šādiem ga-

dījumiem.

P

Senākos aizguvumos ar g (vai v) ir aizßtāts ģer-

māņu valodu f, piem., pePve 'krāsa* (no vlv. verwe),

pedere 'atspere' (no v. Fcdder), plinte (no v. Fliņ-

te) v. tml.

Endzellns, Latv. vai. gram., 167. lpp.* Di.,

111/l, 112. - 114. lpp.

b

Aizguvumos no ģermāņu valodām ar b aizstāj r, 1

priekšā vlv. v, piem., (no vlv. vrī), brlaļg#t

(no vlv. vrgķeņ), bruēķgstis (no vlv. vrckost), blī-

vēt (no vlv. vļleņ).

Endzellns, Latv. vai. gram., 167. lpp.

ķ

Ar ķ aizstāj slāvu x un ģermāņu ch, piem., kalps

(laikam no senkrievu txolpJL), slikts (no vlv.

slicht), skramba (no vlv. schrgmme), skrīveris (no

vlv. schrīwer).

Endzellns, Latv. vai. gram., 162. lpp.

i

Izloksnēs dažos aizguvumos no vācu valodas runā j
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gaidāma g vieta, piem., jigts 'inde' (no v. gift)
Braslava, Alūksne un citur. Varbūt te atdarināta Bal-

tijas vāciešu izruna, kas vārda sākumā palatāla pat-

skaņa priekšā g vietā runājuši jļ.

M3s.iņg_o. Niederdeutsche Elemente m der Um-

ga-ngssprache der baltischen Deutschen. - Riga,

1926, S. 27.

Ar v aizstāts ģermāņu f, piem., vīle (no vlv. vi-

le, sal v. Fčilo), prgvietis (no vlv. prophSte, gr.

grophētēs), vāte (no vlv. vat) v. tml.

Latv. vai. gram., 156. lpp.; Di.,

111/1, 112.-114. lpp.

Ar aizgūtos vārdos aizstāts leišu X, kuršu

(no tļ), krievu un ģermāņu k, ch, lībiešu un

igauņu k (palatālu patskaņu priekšā). Piemēri: ķir-
mis (no lei. kirmļs 'tārps'), kgķis (no kuršu

gen. no ģenitīva ievieaies vēlāk arī nomi-

natīvā), isl.ķilisj^'kuilis' (sal. kr. ķir-
mis (no kr. *gsp3ķM4.), (no lv. socķe),

(no vlv. klļ), šķēres (no vlv. schere), (no līb.

kagā), ķīļa (no līb. apostrofs apzīmē lauztu

intonāciju), izl. ķeresi 'pirts vai rijas krāsns ak-

meņi' (no ig. keres).

Aizguvumos no vāou valodas ķ radies t vietā aiz

š, piem., šķuPvet (no v. stowen 'sautēt').

Senāk ienākušos svešvārdos ķ aizstāj ch, piem.,

ķirurģija (sal. gr. cheir 'roka', ergon 'darbs').

Endzellns, Latv. vai. gram., 162. lpp.

g

Ar g aizguvumos aizatāts leišu ģ, kuršu un krievu
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g_, ģermāņu, lībiešu, igauņu g palataiu patskaņu
priekag. Piemēri: geļzia (no lei. gelžļs 'dzelzs'),

'6l3bb, palīdzat' (no lJi?"gelbēti), bez-

'Dezgodia' Kabile vispirms"bijis gel
nitlvā, p6c tam ievieaiee ari citos locījumos, skat.

ME)' suojgia (no eenkr. (no vlv.

11b. mang 'epeie,"spēlēšanās').

Latv. vai. gram., 164. lpp.

i. c

"Aizguvumos no vf*cu valodaa ir aastopams biezi

Bg-, sļ- no sn-, sl-^(letos latviešu vārdos šādu sa-

vienojumu trūkst); piem., šgugre, dial. šļaka (blakus

slaka) "Sohlag" v.c.." (Endzellns, Latv. vai" gram.,

208""lpp.)

Līdzskaņu pārveidojumi kombinācijās
184.g. Runas plūsmā, kur cilvēks sekunde izru-

na 4 līdz 5 zilbes, ir svarīgi, lai skaņas, kas cita

citai aeko zilbe resp, vārdā, būtu tā kombinētas, ka

tās viegli izrunājamas un uztveramas. Katrā valodā

ir skaņu kombinācijas, kas runātājiem no šāda viedok-

ļa ir pieņemamaß vai nepieņemamas. Gan dažādos nova-

dos, gan laika gaitā šis kombinācijas dažādu faktoru

ietekme mainās. Tādejādi savā starpā sāk atšķirties

radu valodas, kaa ceiuŠāß no viena pirmavota, un vie-

nas valodas izloksnes resp. dialekti. Sal., piem.,

169.-170.g minātos latviešu un leišu valodas faktus.

Skaņu pārmaiņām parasti ir sistēmas raksturs. Tas

nozlmā, ka Bkaņa resp. skaņu grupa mainās nevis vienā

vārdā, bet noteiktā pozīcijā visos vßrdos. Tāp6c ari

ir iespējama runāt par skaņu likumiem. Valodas fakti

tomēr liecina, ka skaņu likumi dažkārt neaptver visus

vārdus. Svarlgß priekšnoteikums var izrādīties vārda
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lietošanas biezums resp. piederība pie noteiktas

-vārdšķiras un citi faktori. (Sal. nom. tge, bet

Braslavā, ceļš, bet dziļš Alūksne.) JgievSro,

ka skaņa vai skapu grupa, mainotiea kādā noteiktā po-

zīcijā, pārējās pozīcijās saglabājaa (sal. šķila, bet

šķaidīt). Tas, kas valodā resp. izloksnē nav pieņe-

mams vienā laika posmā, ir tai pilnā mērā pieņemams

citā laika posmā vai novadā (sal. bet kilo-

hercs; vārna, bet Blldienē).

Latviešu valodā daži no baltu pirmvalodas mantotie

līdzskaņi noteiktās kombinācijās vai nu pārvērtušies

par citu skaņu, vai zuduši. Noteiktā apkaimē var

ierasties ari kāds tur senāk nebijis, tātad etimolo-

giski nemotivēts līdzskanis. Parastākās pārmaiņaa va-

lodās līdzskaņu grupās ir asimilācija, disimilācija,

ari metatēze. Pārmaiņas līdzskaņu grupās ir dažāda

senuma, un skaņu likumu darbošanās laiks ir dažāda

ilguma.

Latviešu valodai tipiskos pārveidojumus līdzska-

ņu grupās ir noskaidrojis un savos darbos sistemati-

zējis J.Endzellns.

Endzellns, Di., 11, 74.-83. lpp.; 111/2, 397.

lpp.;Aņttiļa, Introduction, p. 57-87.

Līdzskaņu liktenis vārda beigās

185.g. Vārda pašas beigas jeb vārda absolūtās

beigas ir pozīcija, kur valodās parasti ar līdzska-

ņiem notikušas kādas pārmaiņas. Latviešu valodā vārda

beigās sastopamies ar līdzskaņu zudumu un pārmaiņām

balsīgumā.

Līdzskaņu zudums

No mantotajiem ide. līdzskaņiem vārda absolūtajās

beigās jau baltu pirmvalodas periodā droši pārstāvē-

ti ir tikai trīs līdzskaņi - -s, -r, -ņ.
Latviešu
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valodā no tiem saglabājušies -s un -r: -s ir dažādu

locījumu galotnēs, -r adverbos, dažās partikulās un

prepozlcijgs. PiemSri: la. ass (lei. asis, pr. assis,

lat. Sgļg)- (lei. gyvgg7 Ist. adv. ķur

(lei. kuP), prep. (lei. peP, pr. per, lat. per,"
gr. Rgr). partik. (lei. iP, pr. ar

(lei. aP 'vai').

Tagad vārda absolūtajās beigās latviešu valodā sa-

stopami dažādi lldzskapi, bet tie tur nokļuvuši saka-

rā ar gala zilbes patskaņu zudumu. Piemēri: tag. 3.p.

kļab (lei. ķļgbaj, vgd (lei. vBdg), aug (lei. auga),

ggrķ (lei. pePķa), dggņ (lei. gēna), ceļ (lei. ķēļia),

ķrlt (lei. ķrigta).

Parasti vārda beigās nokļuvušie līdzskaņi ir sa-

glabājušies, tomēr runā, sevišķi izloksnēs, noteiktos

gadījumos tie var zust. Jaunāks līdzskaņu zudums vār-

da beigās sastopams visos latviešu valodas dialektos,

bet ne vienmēr vienos un tais pašos gadījumos. Daž-

kārt līdzskaņa zudums ir fonētisks, dažkārt uztverams

par morfoloģisku Isinājumu.

Lejzemnieku izloksnēs mēdz zust tautosillabisks j

aiz gariem patskaņiem un divskaņiem, piem., tag. 3.p.

jā 'jāj', kIS 'klāj', rau 'rauj', Šaū 'šauj. Tāmnie-

ku izloksnēs var zust ari aiz īsa patskaņa, piem.,

tag. 3. p. re 'rej.

Samērā plaši tiek atmests beigu r vienzilbes vār-

dos, ja zudums nerada homonīmiju, piem., a 'ar',

ķu 'kur', bet tgr (adv.).

Mēdz zust ari citi līdzskaņi bieži lietojamos vār-

dos, ar to it kā taupot runas enerģiju, piem., adv.

cie 'ciet', ķļg'klāt', tag. 3. p. duo 'dod', adv.

'pērn. Ari literārajā valodā lietojamā partikula

ļgt rsdusios ne laid, kas sastopams vēl 17. gadsimta

rakstu valodā. Nelokāmo vārdšķiru vārdos līdzskanis
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zūd arī aiz īsa patskapa, piem., ta 'tad', ķg 'kad.

Ari literārajā valodā ir interjekcijas un partiku-

las, kurās zudusi vesela zilbe, piem., dzi < dzirdi,
raK < raKgi, diez < dlevs_zin.

Endzellns, Latv. vai. gram., 168.-169. lpp.;

ZiĶķeviciua, Liet. k. ist. gram., 1, 162.-

-163. lpp.; Stang, Vergi. Gramm., S. 113-115.

Balsīguma zudums izloksnēs

}(+)[ - )-}-'
L V A

Balsīgie troksneņi lejzemnieku izloksnes vārda

beigās savu balslgumu saglabā tāpat kā literārajā

valodā, bet augšzemnieku izlokšņu vairākumā tie kļūst

nebalsīgi, piem., auķ 'aug', vat 'ved'„ Troksneņu

bal3lguma zudums vārda beigās pazīstams ari leišu

augštaišu izloksnās. TS kā šāds balslguma zudums

raksturīgs slāvu valodām, tad A. Ābele un J.Endzellna

doma, ka Latvijas austrumu novados ŠI parādība radu-

sies slāvu valodu ietekmā.

Ajfbeļe, FBR,2o.sāj., 219. lpp.

Dziļajā tāmnieku izloksnē Puzē vairākzilbju vārdu

beigās balsīgi troksneņi tiek runāti nebalsīgi vai

pusbalslgi, piem., dsk. nom. 'nabagi', briēs-

mik 'briesmīgi', gederik 'piederīgi.

PlaŠāk par to FBR, 20. sēj.,

16. lpp.

Nebalsīgu troksneņu pārvēršanās

par pusbalsīgiem

L V A

Dundagas un citas dziļo tāmnieku izloksnes vārda
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(ka ari priedēkļa un salikteņa pirmBs daļas) beigu

nebalsīgais troksnenis kļūst pusbalalgs resp. bal-

sīgs, ja vien aiz s3 līdzskaņa nav zudis kāds pat-

skanis. Fiem6ri: tag. 3. p. resp. sid (pag. si*:

'sita'), ļieķ reap. lieg (pag. 'lika'), cgg resp.

228 abloGka ( aplauks 'aploks',

'plikausis'.

Pāc A.Abelea domām pastiprināta uzsvārtās zilbes

izruna noveduai pie neuzsvērtu zilbju vājinajuma, kas

paradāa ari līdzskaņu izruna - nebalBlgu troksneņu

vieta tiek run§ti pusbalalgi troksneņi.

Endzellns, Latv. vai. gram., 170. lpp.;

ļe, FBR, 6. sej., 22.-30. lpp.; FBR, 9. sej.,

176.-180. lpp.

Tautosillabisku nāseņu liktenis

186.§. Kaut ari n latviešu valoda ir mantots

no taias pagātnes (skat. 165.§), ir pozīcijas, kur

taa nav saglabājies.

Sens un latviešu valodai raksturīgs ir tautosilla-

biska ņ zudums, par ko aizrādīts 54., 58. un 63.§.

Patskaņu savienojumi ar tai paša zilbe sekojošu ņ ir

devuši divskaņue vai garus patskaņus. Sal. la. uodze,

lei. pr. ņņgis 'čūska'; la. uozuCļe, lei.

ļas, pr. aņsoņis (* anzCnis); la. giekt(ai)s, lei.

gefļktas, pr. p.gņgķts*.la. c^est, lei. ķgsti; la.

da, lei. grinda, cr. vietvārds Griņdos; la. ies, lei.

ļaas, pr. vsk. ak. Iņsaņ; la. ļuķs, lei. ļunķas, pr.

ļuņķaņ; la. sutlt, lei. siQsti, tag. 3. p. siunoia.

Savienojumu aņ, eņ, iņ, un pārveidošanās notikusi

jau pirms 1200. gada. Par to liecina Latvijas viet-

vārdu rakstījumi 13. gadsimta vēstures avotos, piem.,

Riga(* Rīga) un ne Riņga Indriķa Livonijas hronikS

(ap**l22s.g.). Ro ģermāņu valodām aizgūtais vārds muks
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(sal. zviedru un dāņu muņķ) savukārt liek domāt, ka

tad, kad senlatvieši iepazinās ar ao vardu, gņ, gn,

iņ, un vel nav bijuši pārveidojušies, jo citādi un

šai vārdā būtu saglabājies. Var uzskatīt, ka ar mū-

kiem 'm vārdu mtlķssenlatvieši varāja iepazīties, sā-

kot vismaz ar 9. gadsimtu, kad skandināvu avotos sāk

minSt Šejienes zemes un tautas. Tātad jāsecina, ka

savienojumu aņ, eņ, iņ, un pārveidošanās notikusi

laikā starp 9. un 13. gadsimtu.

Mūsdienu latviešu valodā tomEr ir vārdi resp. for-

mas ar tautosillabisku ņ, piem., sliHķg, tinte, gans,

suns, vsk. dat. mgņ. Jauni diftongiski savienojumi

aņ, eņ, ļņ, un latviešu valodā ir aizguvumos un man-

totos vārdos.

Aizguvumi ar tautosillabisku ņ ir no ģermāņu valo-

dām, piem., daKcis (no vlv. danz), pgHņa (no vlv.

poņņe), runkulis (no v. Ruņķeļ), tiHte (no v. Tinte),

no slāvu valodām, piem., baranka (no kr.

cinga (no kr. ņnara ), no valodām,

piem., kaHgars (no līb. ņuHduris (no līb.

resp. ig. gundar), no leišu valodas, piem., ģints

(no lei. gentis), un no kuršu valodas, piem., dzin-

tars, lenkt, īeHce, mgMca. Tautosillabisku n sastop,

protams, svešvārdos, piem., konvents, an-

tante, punkoija.

Tautosillabiskais ņ tādājādi ir zināms rādītājs

aizguvumu senuma noteikšanai.

Mantoti vardi resp. formas, kur tagad ir tautosil-

labiska n, parasti aiz n ir zaudējuši kādu patskani.

TS gans cSlies no gaņas, 3.p. dgen no dzena (refl.

dgengsj sal. arī lei. g3ņa), pin no piņg (refl. pi-

nas, sal. lei. plņg), suns no suņis. (Skat. ari 102.

Tautosillabiskais n mantotos vārdos resp. formas
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liecina, ka gala zilbes īsa patskapa zudums latviešu
valodā noticis vēlāk par sena aņ, en, m, un pārvei-

dojumu. Kad *pļņti jau bija pārvērties par *piti,
tag. 3. p. vēl bija *pina, pag. *pinā. Tikai vēlāk

radušās tagadējās formas pīt, pin, pina.

Dažos vārdos tautosillabisks n radies ar disimilā-

ciju, piem., skangals no skalgals, lincelš no lil-

ceļš 'lielceļš' Kalncempjos, citos pēc analoģijas,

piem., skanēt blakus ir skaUdiņat tāpat kā blakus

guļet ir guldināt.

18?.§. Tautosillabisks m latviešu valodā ir

saglabājies tāpat kā citās baltu valodās. Piemēri:

izl. drafĶbļig'izēdājs' (lei. drgmbļgs 'zilonis'),

izl. ķrgmstjĻt,kremstīt blakus krimst (lei. ķriĶisti),
simts (lei. šiOjtas),tumsa (lei. tamsa),

(lei. ķrumsļ^s).
Šai sakarā jārunā par gadījumiem, kur latviešu

valodā ir uo, ie, I, & ar p vai b aiz tā, bet leišu

valoda gaidāmā an, en, m, un vietā - am, cm, im,

um. Piemēri: la. zuobs, lei. zaĶbas 'šķautne'; la.

piege, lei. kemge (no

la. kļug, lei. kluf&ga. Latviešu uo, ie, I, g arī šā-

dos gadījumos radušies no an, en, m, un, jo leišu

valodā notikusi asimilācija - n (zobu nāsenis), asi-

milējoties lūpenim p resp. b, kļuvis par m (lūpu

nāseni). Tāpēc var noderēt apkopojoša rakstura tabu-

la:

blt. la. lei. krš. blt. la. Ie-!. pr.

"an UO an/q an

en

in

un

an

en

in

un

*am am am am am

"en

"in

"un

i

i
ie

I

n

en/q

in/ļ

'em

'im

em

im

em

im

em

im

em

im

un/u *um am um um um
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Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 170.-173. lpp.;

Pi., 11, 144.- 159., 504.-512. lpp.

Līdzskaņu savienojumi ar j

188.g. Tipiska pozīcija, kur medz notikt līdz-

skaņu pārmaiņas, ir atrašanās blakus j-skaņai. j

ietekme artikulācija tiek pārvirzīta uz palatālo aka-

ņu zonu un līdzskaņi tiek mīkstināti.

Baltu pirmvalodā i (* j) varējis būt aiz *t, *d,

*s, *s, *z, *1, *r, *n, *k, *g, 'b, *m, kam

sekojis velārs patskanis. Starp līdzskani un pala-

tālu patskani j bijis izzudis. Tar šo baltu valodu

raksturīgo īpatnību skat. Di. IV/2, 415.

IPP.

Nav zināms, kad līdzskaņu savienojumi ar sākuši

pārveidoties, laikam jau pec atsevišķu baltu valodu

nošķiršanas. (Līdzskanis *š latviešiem tolaik jau

bijis sakritis ar *s, *z ar *z.) Tas bijis ilgstošs

process, kurā ļ parasti pilnīgi saplūdis ar iepriek-

šējo līdzskani un radušās jaunas, līdz tam mūsu va-

lodā nebijušas skaņas. Tāpēc līdzskaņu savienojums

ar j ir nozīmīgs jautājums latviešu valodas vēsture.

Ziņķevičius, Liet.k. k., 121.-122. lpp.

189.§. Baltu pirmvalodas Savienojumi *t:Ļ, *di

baltu valodās nav pārveidojušies vienādi.

i [ 1 ļ ri*^—r
blt. la. lei. [pr. ļ krs.

j

t' ļ?t' ļ t' ļ
ļzj 3' ]? ļ j

aukšt.žom.

Latviešu valodā no baltu pirmvalodas savienoju-

miem *ti, *dl radušies šņāceņi - š, z, bet leišu va-

lodā mīkstinātas afrikātas. Arī latviešu š, z sākot-
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nāji bijuši mīkstinātas skapas, mīkstinājumu tie zau-

dējuši veiak. (Tāpēc to priekšā c, c ir šauri*,) Pi-

emēri: la. vgcietis, Cen. vScioša, brieža,

bet lei. vokietig, briedis, gen. voķiecio,

la. tag. 3. p. cieš, aļiz,paf. cieta/ciete,

auda/gude, bet lei. tag. 3. p.

ķeKtē, audē; la. žaut, bet lei. dziauti.

Tā latviešu valodā no jauna ieradās lldzskapi š,

ž, tikai tie neatbilda leišu š, ž.

Par varbūtēju zemgalisku īpatnību J.Endzellns uz-

skata c no *tj,un dz no Zemgales vietvārdos Zejnai-

ci (mājas Kurmene) un Džūkste.

Kursismu un Kurzemes vietvārdu izprašanai jāzina,

ka kuršu valodā no savienojumiem *tj, *dj radušies

t', ko latvieši atveidojuši ar ķ, g. Par kursiemu

atzīst vārdu kaķis. (Far to runāts 183.§.) Pal. Vid-

zemes izlokšpu vārdu ķateņe 'kaķene', lei. ķatE 'ka-

ķis' un kr. koy 'runcis. Ar ķ kursiskā l/ (no *tļ)

vietā radies\ietvārds Apriķi (sal. senos dokumentos

v. Apnreten), Lipaiķi (vecos dokumentos v.

iedzīvotāju nosaukumam

āzvitņieķi resp. āzvītņieķi).

"tja, *dja leišu valodas Žemaišu dia-

lekta vienā par "tje, un tālāk

par te resp. dc. Tas ir novads, kur kādreiz dzīvoju-

ši ku?si, tā kalsruna js'uļ/e (= lit. vai. jaucio)

'vērša', m'g'd'e f= medzio) 'koka' var iz-
''

. ,

pausties kursu valodas ietekme.

Endzellns, Latv. vai. gram., 177.,179. lpp.;

Di?rīīl/2, 52., 76.-77. IPP.; FBI,

20. sej., 219. lpp.; FBR, 12.

sej., 129.-130. lpp.; Zinkevicius, Liet. k.

ist. gram., 1, 13-1.-135. lpp.; Liet. dial.,

87.-90.1pp.;

298. lpp.
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190.g. Otrs latviešu valodas šņāceņu avots ir

svelpeņu savienojums ar ļ).

Baltu pirmvalodas *s un *š resp. *š, *z un *ž

resp. sakritums par s resp. z ir noticis

pirms līdzskaņu pārmaiņām j ietekme. Latviešu valodā

tāpēc bija tikai savienojums *sj no baltu pirmvalo-

das *sļ un *Ši resp. *sļ un no baltu pirmvalodas

*ži resp. *ži. Vēsturisko atšķirību rāda vienīgi lei-

šu valodas atbilsmes. (Par baltu *š
resp. *s - 160.g.)

Piemēri: la. šūt, lei. sjLūti,pr. schuwļķis 'kurp-

nieks' ; la. uosis, gen. ņošg, lei. uosis, gen. uosio;

la. tag. 3. p. raus, pag. rauša / rause, lei. tag.

3. p. raĢsia, pag. raūsb; la. nesis, dsk. ņPŠi, lei.

nbsiai; la. vēzis, gen. vēža, lei. gen. ve-

zio; la. tag. 3. p. griež, pag. grieza / grieze, lei.

tag. 3. p. grfezia, pag. Ķrfežč.

FBR, 20. sej., 218.- 219. ļpp.;

Eņdzeļlņs, Di., 11, 579. lpp.

191.g. īpaši jārunā par skapu kopu stj, zdj

pārveidojumiem. Tādi savienojumi rodas e-celmu,

i-celmu un (i)io-celmu atkarīgajos locījumos vārdiem

ar -gte, -zde, -sts, -stis, -zdis (piem., rīkste, izl.

zvaizde, bārksts, ggrastis, izl. bezdis). Dsk. ģeni-

tīvā tiem ir divējādas formas, piem., rikšu, zvaižu

vai rlksķu, (sal. skružgu no skruzde 'skud-

ra' Sesavā). Pāc J.Endzellna domām skaņu kopas sākot-

nēji varbūt vienkāršotas, izmetot t un d. Tātad stj )

jblt. la. lei.

"Ei
t
*Bi t š E Š

}*3i
"ui

!

š s' š

n ž' ?ž
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) sj ) š un zdj > zj ) z. Tā radušās formas rikšu,

zvaizu.

Vēlāk to locījumu ietekmā, kur t resp. d bija sa-

glabāts, skaņu kopa gtļ, tikusi restaurēta no jau-

na. Jaunais stj,) stl šķ, bet zdļ > ) zg. Un ta

senāko daudzskaitļa paradigmu rīkstes, rikšu, rlk-

stēm ... nomainīja paradigma rīkstes, rīķšķu, rīk-

stēm... v. tml. Dažkārt svarīgi ir citi motīvi. Lai

izvairītos no līdzskaņu grupas ķšķ, izloksnēs runā,

piem., iķstis 'īkšķis*, gen. ?ķša blakus dsk. ģenitī-

vam ķašķu (no kaste).

"Zemgales un Kurzemes izloksnēs ir sastopami arī -

tāpat ka leišu valodā - Šč, zdz no daudzsk.

gen. ašcugaļu (citur: ašķugaļu).., skruzdzu "skudru"

.vietvārds Gruzdži (blakus Gružgi) Sesavā, Šcavas

(citur: šķavas) Jaunpilī. Izloksnēs pie Lietuvas ro-

bežas (ka Aknīstē, Kaldabruņā v.c.) šč resp. ždž va-

rētu būt lituānisms.., citur - TcaJaunpilī v.c. - tas

varbūt ir paglābta zemgaliska īpatnība.." (Eņdzeļīņs,

Latv. vai. gram., 178.-179. lpp.)

192.g. Ja teikuma vai vārdā morfoloģiskā sadu-

rā t, s, z nokļūst j)priekšā, tad šur tur izloksnēs

rodas )ķ, šļjļ un piem., aķema no atvē-

ma, no no uzļe_mt^

Jaunākos laikos latviešu valodā vērojama tendence

nolietot j ietekmē radušos līdzskaņus modernos div-

zilbju personvārdos ar -tis, augasvārdos, pa-

rasti aizguvumos, ar -se, -ze, -sts, kur tos

prasa senie locīšanas modeļi, piem., Atis, gen. Ata,

Aldis, gen. Alda, brīze, dsk. gen. brīžu, torte, dsk.

gen. tortu. v. tml. šī tendence varbūt sākusies ar

vairīšanos no homonīmijas: dsk. ge:i.vārdiem mute un

muša dabiski ir vienāds - mušu, tāpat vārdiem knste

t*n - ķasķu.
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Literārajā valodā nostiprinājušās formas pasu,

valstu v.c.

Eņdzelīns, Latv. vai.

Stangu Vergi. Gramm.,

LVKJ, 17. laid., 216.

277. lpp.

gram., 177.-180. lpp.;

S. 105.-106;

220. lpp.; FBR, 20. sēj.,

193.§.

ļ, E, ņ savienojums ar ļ devis latviešu valodai

līdzskaņus ļ, g. Leišu valodā Šīm mūsu skaņām at-

bilst mazāk mīkstinātas skaņas. PiemSri: la. tag. ce,-

ļu, lei. keliu; la. gen. br3ļa, lei. brolio; la. tag.

dzeg-u,lei. geriu; la. gen. pavasara, lei. pavSsario;

la. gen. zi?ga, lei. žlrnio.

Rakstos tagad un tautas mutē tas dzir-

dams tikai vienā izlokšņu daļā, sevišķi Kurzemē, kur

tā vietā runā arī rj).
Der zināt, ka 16. gadsimta rakstos, kas nabadzīgi

atspoguļo musu valodas skaņas, g tomēr ir rādīts,

piem., beth_thgsJ)arxo (1586. gada

katehismā).

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 180.-181. lpp.;

Di., 11, 34.-35. lpp.; AiAbeļe, FBR, 9. sēj.,

90. lpp.; Aļßreidaķs, B, I priedas, 41. lpp.;

Karogs, 1989, N- 4.

194.g.

blt. la. lei.

*li

*ri

*ni n

blt. la. krs. lei.

!

t

o

3
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o
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!
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Jauni līdzskaņi latviešu valoda radušies ari no

baltu pirmvalodas aukslējeņu savienojumiem ar j}:

*kjĻ) o, *gjĻ) 3. Leišu valodā k resp. g tikai pala-

talizēte. Piemsri: la. cggEg, lei. ķļgurgg; la.

vg, lei. Ruķļgva* la. dsk. gen. ggg, lei. gķiQ; la.

tag. ļecu,,lei. ļeķig; la. dsk. gen. rudzu, lei. ru-

giQ; la. tag. rgdzu, lei. regiu.

Celma beigās gaidāmā c, dz vietā (i)io-celmu sub-

stantīvu vairākoE locījumos tagad ir c, dz. Piemēri:

la. gen. laoa, lei. lokio- la. dadža, lei.

la. dek. genl ļacu, lei. ļoķig; la. dsk. gen. dadžu,

lei. dagig; la. dak. ak. lacus, lei. ļokius; la. dsk.

ak. dadžus, lei. dagiue; la. dsk. lok. lacuos, lei.

lokiuoae; la. dsk. lok. dadzuos, lei. oagiuose.

c, dz aastop šur tur izloksnēs; ir ari uz-

vārdi un vietvārdi ar regulāro c no kj un dz no gļ,

piem., Lacgaivis, Lackaja.

Visā valodā ar seno dz no dsk. ģenitīva, akuza-

tīvā un lokatīvā tiek runāts vārds rudzi, jo parasti

tas lietojams daudzskaitli. Paradigma rudzi, rudzu,

rudziem, rudzus, ar rudziem, rudzuos nešķita pretrunā

formām, kur tagad

tāpat ir viens'un tas pats līdzskanis galotnes priek-

šā visos locījumos, piem., medpi, medņu, medgiem,

medņus utt. Tiem vārdiem, kam parasti lietojams ari

vienskaitlis, sistēma prasījusi sekundāru mīkstināju-

mu: blakus paradigmām brālis, br&Ļa, brāļam, brāli

utt., lasis, laša, utt. nevarēja palikt

Tāpēc regulā-

rais c respTdz tika**aizstāts ar cļ/c resp. dzj/dz,

kas tad tālāk'pārvērtuŠies par c, dž un ieviesušies

visur tur, kur pārējos (iļiCļ-celmos celma beigu līdz-

skanis, savienojoties ar j, bija pārveidojies.

Jauninātas ir ari ē-celmu un i-celmu dek. r,eni-
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tīva formas vārdiem, kas beidzas ar -cc, -dze resp.

jcs, -jdzs,piem., greoe (lei. ķe.gdze (lei.

kaugē), acs (lei. akls), Sakstagalā (lei.

aņgis). Blakus regulārajam ģenitīvam acu ir precu
(ne vairs grscu), kaudžu (ne kaudžu). Sal. lei. dsk.

gen. akiū, kaugiņ, prgkiu, angiĶ.

Verbu formas sekundārs c, dz jotājums sastopams

izloksnes pag. 5-celmu vsk. 1. persona, piem., brgucu

'braucu', sal. lei. braūķiau 'svītroju; brauclju'.

"*kj# pārveidojums tiek uzskatīts par vienu no

pirmajiem līdzskaņu pārveidojumiem savienojumā ar j.

K.Stangs pat pieļauj iespēju, ka k, g no *kļ, *gi va-

rējuši būt jau baltu pirmvaloda. Par to, ka latviešu

c, dz no *kj, *gj ir ļoti seni, liecina platais c, 5

to priekša, piem., lgcu, rgdzu. Tātad tai laikā, kad

latviešu valodā sākusies c, c izrunae atkarība no

sekojošam skaņām, c, dz jau bijuši de'palatalizSti.

K.Stangs ari domā, ka tieši c, dz depalatalizējums

bijis par cāloni sekundārajam palatalizējumam

iepriekš aplūkotajos gadījumos.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 181.-182. lpp.;

Di., I, 290.-294. lpp.; Staņg, Vergi. Gramm.,

S. 88-89; A.Augstkalns,Fßß, 17. 55j.,100.1pp.

195.g.

Latviešu valodā atšķirībā no leišu un prūšu valo-

das lūpeņu savienojumi ar j ir devuši lūpeņu savieno-

jumu ar Sal. pr. 'sirpis', lei.

jblt. la. ļlei.

i"bi bļ-

-Dj-

-bj-

i

]

!
!

i

I

bj-

-p-

-b-

-*ni**

-v- i



313

Pjauti un la. PļaHt- lei. bjaurus 'riebīgs, nejauks'

un la. izl. bļaŪCrs. j vieta ļ aiz lūpepiem bijis arī

slāvu pirmvalodā un patvēries vSI krievu valoda,

piem., 'spļaut', tag. 1. p. 'mīlu.

Var btlt,ka ļ senā jļvietā aiz lūpepiem latvie-

šu valodā bijis ne tikai saknes sākumā, bet arī celma

beigās tāpat kā krievu valodā. Tādā gadījumā Latgalē

reģistrētais dsk. gen. drābļu 'drēbju', vietvārds

Jaudzemļi 'Jaunzemji' būtu arhaisms. Tacu pilnīgi

droši tas nav, jo ļ vietā atrod jļ.arī citās pozīci-

jās. Preiļos, piem., pierakstīta tautasdziesma

iaßļojīs^bKuoļiļeņ^

egY-iS^2j,,.jngn_tagļo;ii

sev^ig^ļoj^kupļu^ļīpu^
Tdz. 41274.

Ja pieļauj, ka celma beigās tiešām bijuši pļ, bļ,
* *

—— —**

mļ, vļ, tad pašreizējie savienojumi eai pozīcijā ir

jauninājumi. Pāc J.Endzellna domām te noticie pār-

veidojums p6c analoģijas: kā gūlis, gen. p&ļa, tā

klßpis, gen. *klega ) klēpja. Sal. po. ziemia un kr.

,
PO. un kr. jĻ-pčjļD,

Sakarā ar jaunieviestā j likteni aiz lūpepiem cel-

ma beigās visos dialektos var nešķirt trīs izlokšpu

grupas: pirmajā izlokšpu grupā j saglabājies visās

vārdu šķirās tāpat kā literārajā valodā; otra izlok-

špu grupā j aiz lūpeņiem patvēries adjektīvos un no

tiem atvasinātās formas, bet zudis substantīvu un

verbu formās- trešajā izlokšpu grupa j aiz lūpepiem

zudis visnotaļ. Par to skat. arī 227. g.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 173.-177. lpp.?

Liet. k. ist. gram., 1, 151.

IPP.; BCK 1980, c. 37-40.
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Līdzskaņu pārmaiņas
palatālo patskaņu priekšā

196.§. Palatālo jeb prieksSjās rindas patskaņu

priekšā, artikulejot līdzskani, meles vidējā daļa jau

priekšlaikus var pacelties pret cietajām aukslSjām,

un rezultātā līdzskanis kļūst "mīkstāks", palatalizē-

jas. Latviešu valodas attīstības senākos posmos pala-

tālu patskaņu priekšā artikulācija ir mainījusies ti-

kai diviem līdzskaņiem - k un g. Ir novSrots, ka auk-

slājeņi valodās mBdz būt visjutīgākie pret sekojošu

j)vai palatālu patskani.

Baltu pirmvalodas līdzskaņi un ja tie nav

bijuši aiz s resp. z, palatālu patskaņu priekšā lat-

viešu valudā ir pārvērtušies par c un dz (tāpat kā

savienojumā ar Šis pārveidojums ir viens no senā-

kajiem mūsu konsonantismā. J.Endzellns spriež, ka tas

ir senāks par *an, *en, *m, *un pārveidojumu. PiemS-

ri; la. cits, lei. k!tas, pr. vsk. ak. ķittgņ; la.

dzērve, lei" gervč, pr. gerwe; la. audzēt, audzināt,

audzelīgs, audzes, gudzeķnie : augt, eugums, auguS-

ņis, augšana, lei. augti.

Kursas vietvārdi un apvidvardi liecina, ka šāds

pārveidojums noticis ari kuršu valodā, piem., Cīrava,

Laņdze, Cēre, paßcele 'peļķe', ķaHcināties 'taupīgi

austrum-

baltu jla. i
lei.

+
I

*ei/ie + ai/ie ) + ei/ie

*sk +* šķ $ *s!t
g

+ "ei/ie + ei/ie ! + ei/ie

*zg zg ,zg
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apieties',ļihcgt 'svētīt svētkus', 'bargs,

nedraudzīgs.

Izloksnēs, sevišķi Kursā un Kuršu kāpās, kā norāda

J.Endzellns, gaidāmā dz vietā vairākos vārdos runā

z, piem., g-Lggs vai Dziggs, sal. lei. girig 'mezs,

gārša', zelme 'dzelme' ME, lei. gelme*.

Endzellns, Latv. vai. gram., 184.-185. lpp.;

Di., I, 290. lpp. skk.; Di., 111/l, 355.-

-357. lpp.

k, g palatālu patskaņu priekšā pārvērties jau

pirmā gala zilbju vokālisma pārmaiņām. Tāpēc tāda -i

priekšā, kas oēlies, saīsinot -ai, k, g nav pārvei-

doti. ŠBds -i ir tagadnes un pagātnes ā-celmu vsk.2.

persona, piem., la. Baki, lei. sakal; la. augi, lei.

augai; ari ncmenu ā-celmu senajā vsk. datīvā, piem.,

rgoki, kas saglabājies izteicienā

ruoki. Ar -i no -gļ ir ari adverbi no adjektlviem,

piem., la. lei. ļgtvišķgi; la. iīgi, lei.

k, g runa arī o-celmu vsk. nominatīvos, kur,gala

zilbes īsajam a izkrītot, rastos grūti izrunājama

skapu kopa; Šis a izloksnSs vietumis ir paturēts, bet

visbiežāk pārveidots par i, piem., la. izl. Egskis,
ak. sgsku, lei. ŠSskas; la. izl. mazgis, ak. mazgu,

lei. māzgas 'mezgls. Starp citu, ari G.Mancelim ir

Ma^gbu^mejTt.

197.8. Starppakāpe starp baltu pirmvalodas

*g un latviešu c, dz palatālu patskapu priekšā ir bi-

*g, kaa, pārvSrtušies par līdz mūsu die-

nām ir saglabājušies, ja k, g priekšā bijis s resp. z.

Laikam vSI 16.gadsimtā runāts sķ resp. zg, nevis sķ

resp. žg. 1585. gada katehisma ir rakstījums

(- nešķīstība), kam blakus Pori^chen
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*pierlšanās'
. T'irpretimC.Mancelim 1638. gadā ir jau

rakstījums /ohkirr/chana, svelpenis ķ priekšā pār-

vērties par šņāceni.
Un tā velāru patskaņu priekšā runājam sk, zg, bet

palataiu patskaņu priekšā - šķ, zg, piem., skaldīt,

skals, bet šķila, šķēle, šķilt, šķelt; izl._mazgs
'mezgls', bet mežģīt; izl. rgzga 'sarežģījums', bet

režgit.
Augšzemnieku dialektā sķ, zg vietā ir šk, zg. Iz-

loksnēs, kur palatālu patskaņu priekšā līdzskaņus ne-

palatalizē, visur tiek runāti šk, zg, piem., skaršu

'šķērsu', ķrustiem_sķērsiem 'krustām šķērsām' Lizu-

mā, šķaudīt 'šķaudīt', šķidra 'šķiedra' Kalncempjos.

Izloksnēs, kur sastop palatalizāciju, velāru patska-

ņu priekša ir sk, žg, palatālu patskaņu priekšā -

šč, žg, piem., 'šķaidīt', bet

'šķiest' Aknīstē. (Par šķ velāru patskaņu priekšā

skat. 169.g.)

198.§. k, g palatālu patskaņu priekšā ir pār-

veidots arī vēlāk, pēc c, dz rašanās. Aizguvumos, kas

valodā ienākuši pēc c, dz izveidošanās, oriģinālvalo-

du k, g vietā latviešu valodā radies ķ, g, piem.,

ķīsis (no līb. kīs),_ķeye (no lei. kčvb 'kleperis'),

zgget (no vlv. sagen).

*""*Ar ķ, g palatālu patskaņu jriekšā runājami ari se-

nāki svešvārdi, piem., ķengurs, ķivere, ģenerālis,

ģitāra.
*"*Arīmantotosvārdos sastop ķ, g, ja tanīs kadu

fonētisku pārmaiņu dēļ k, g
nonācis paiatāla patska-

ņa priekšā, piem., ķejfre'kreisaroka'(no *kreire),

gibt (no *gvībt).

"jaunaki"ir"īaikam tādi vārdi kā suķis, brēķis.

pēdējos gadu desmitos literārajā valodā tomēr sak

parādīties svešvārdi ar k, g palatālu patskaņu priek-
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šā, piem., kedas, kempings, kibernētika, kino, kir-

glzs, gerbera, gids, gigants. Tautas valodā, ja vārds

labi pazīstams, dzird vēl ķ resp. g, piem., ķil(o)-

--grams, ginekologs.

199.g. Ņemot vērā iepriekš teikto, jāsecina, ka

k, g liktenis palatāla patskapa priekšā visu laiku

nav palicis vienāds. Sākotnējās pozicionālās normas

ķ, g, ķ, g, c, dz, sk, zg, šķ, žg lietošanā ar laiku

ir mainījušās analoģijas un citu faktoru ietekmē.

Pozicionālā c, dz vietā ir ieviests k, g o-celmu

dsk. nominatīvā, datīva un instrumentāli, kur galot-

nē jau sen no pronomeniem ienācis ie. Blakus piebal-

dzēnu paradigmai - dsk. nom. tēvi, gen. tgvu, dat.

tēviem, ak. tgvus, instr. ar_Leyiem, lok. -

būtu gaidāma paradigma gglgķu vilku,

pelēčiem vilciem, ak. pgl^kus^vilkus, instr.

lēoiem vilciem, lok. pgl^kuos^vilkuos. J.Endzellns

Latviešu valodas gramatikā ari uzrāda no Dagdas dsk.

nom. plici_zirdzi (184. lpp.), tagad tur saka gan

plici, bet zvrgļĶ.

Gaidāmo c, dz daudzskaitļa nominatīvā, datīvā un

instrumentāli Dagdā, Izvaltā, Skaistā sastop tikai

adjektīvos. Substantīvos tur tāpat kā visnotaļ lat-

viešu valodā paradigmas izlīdzināšanai ieviesies k,

g-

Izvaltā, piem., daudzskaitļa formas no adjektīviem

sīks, īsāks un dārgs ir šādas:

nUm? sejEcļJ gen. Mķu,

dat. ak.

instr. duor-

no substantl-

viem ķuoķs un luogs dsk. nom. ir lugy, gen.

lugu, dat. lug.ymutt.
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Tātad mūsu o-celmu.daudzskaitļa nominatīvs, datīvs

un instrumentālis ir ar fonētiski neregulāru k, g

galotnes priekšā.

200.8. Lībiskajās izloksnes pamatvārda ietek-

me runā -ķ- piedēkļa -iņ- priekšā, piem., 'beka'

un bgkinc 'beciņa' Limbažos, Stendē, pēdēja laikā

tāda tipa deminutīvi dzirdami ari literārajā valodā

no moderniem personvārdiem, piem., Algiņa : Alga,

Llgißg : Liga.

Atvasinājumos no saknēm, kas beidzas ar sk, zg,

nesastop gaidāmo Šķ, zg, bet pēc analoģijas ar vār-

diem, kur k, g priekša svelpeņa nav, te ieviests c,

dz: kā aka, aciņa, draugs, draudziņš, tā ari druskas,

drusciņas, samazgas, samazdzigas; tautasdziesmā no

Bērzaunes sescigš, no Kabiles - ciscina.

Ir ari izloksnes, kur šādos atvasinājumos paliek

pamatvārda -sk-, piem., tautasdziesmā no Zentenes -

sesķļts 'seskiņs', Braslavā ctļsķlņa,ņasķlņa 'kanka-

riņŠ'.

Jauninājums ir šķ- velāru patskaņu priekšā pēc

analoģijas ar etimologiski saistītiem regulāriem vār-

diem. Par to runāts jau 169.§.

īpaši parunā par ķ, g augšzemnieku izloksnēs.

Pēc atbilsmes lejzemnieku ķ, g skaņai augšzemnie-
ku izloksnes dalāmas trīs grupās. Pirmkārt, ir augš-

zemnieku izloksnes, kur lejzemnieku ķ, g skaņai at-

bilst ķ, g, piem., kaķi, glgeļļ 'ķieģeļi' Kalncem-

pjos, kaķis Stāmerienā, ķeirs 'kreilis', legesteret

'reģistrēt' Neretā*. Otrkārt, ir augšzemnieku izlok-

snes, kur lejzemnieku ķ, skaņai atbilst it,g,

piem., k*ieva 'ķēve', skruķis 'kruķis', eņga 'eņģe'

Izvaltā, 'zeķe',zuogis 'zāģis' Kalupē, Līksna,

Nīcgalē. Treškārt, ir augšzemnieku izloksnes, kur

ķ skaņai atbilst c, bet g skaņai - piem., čips
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'ķipis', cāms 'ķēms', 'ģeķis', 'ģīmis' Bar-

kavā, kacis 'kaķis' Zasā, guca 'puķe', 'glbt'

Pilda.

c,dz areālu rada V.Rūķe (FBR, 19. sēj., 152.-154.

lpp.) un A.Breidaks (B, XIII/l, 247.-249. lpp.). Pēc

A.Breidaka domēm augšzemnieku c, dz radies Baltijas

jūras somugru substrāta ietekmē, jo līdzīgs k, g pār-

veidojums sastopams votu valoda. Šai hipotēzē neapmie-

rina hronoloģiskā puse.

č, dz areāls samazinās. Vārdos, kas izloksnē ienā-

kusi nesen, c, vaira nerunā, piem., Vārkavā ķnce

'kaķis ķer peles', grici 'griķi', bet gur-

ķis 'gurķis'-ķirzaka blokus vecajam izloksnes vārdam

s!sleYgļot6*\

Endzellns, Latv. vai. gram., 184.-188. lpp.;

Di.,-1, 290.- 306. lpp.; FBR, 20. sēj.,

213.- 216. lpp.; Atßreidaķs, B, I priedas, 44.

- 53. lpp.; B, XIII/1, 247.- 249. lpp.;

te, B, XIV/2, 120.- 121. lpp.

Līdzskaņupalatalizācija izloksnēs

201.§.

-s-

-z-

-t-

-d-

-n-

-1-

-y-

-o-

—

+ g

ei/

ie

*.s-

-z-

-d'-

-r-

-r-

-c-

-3-

c,z

t,d

l,(r)

n

c,3

k,g

p,b

v,m

š,z

t',d'

(o,

k',g'

p,b
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Jaunāka par baltu pirmvalodas *k, *g resp. *sk,

*zg pārveidojumu palatālu patskaņu priekša ir līdz-

skaņu palatalizēšana, ko sastop augšzemnieku dialektā

un lībiskajā dialektā.

Vienā lībisko izlokšņu daļā palatalizeti priekšē-

jie mēleņi s, z, t, d, n, 1, r, c, 3 saknes resp.

celma beigās, ja seko vai ir sekojis augsta vai vidē-

ja mēles pacēluma paļātais patskanis, piem.,

'māte*, val'd'ib 'valdība* Liepupē,

zār 'zari' Puzē.

Pēc J.Endzellna domām asimilācija šai dialektā ra-

dusies lībiešu valodas substrāta ietekmē.

Līdzīgā pozīcijā palatalizācija sastopama augšzem-

nieku apgabala rietumu daļā, piem., 'ābols*,

bet l§ši 'lēti* Praulienā.

Augšzemnieku izlokšņu lielā daļā tiek palatalizēti

visi līdzskaņi, izņemot Š, z, parasti ari c, r,

kādreizēja augsta vai vidēja mēles pacēluma palatāla

patskaņa priekšā, piem., muti* 'mute', sist_ ("sisti.

Līdzskaņu mīkstinājums nav vienādi stiprs. Vājš

tas ir lūpeņiem, bet l' Latgales izloksnēs palatali-

zēts spēcīgi.

Palatalizē ne tikai to līdzskani, kas ir tieši pa-

latāla patskaņa priekšā, bet veselu līdzskaņu grupu,

piem., silksnis 'slieksnis', <

*s&rstēti Aknīstē.

***k g, p, b, r, ja tie nav tieši palatālu patskaņu

priekšā, biezi "paliek nepalatalizēti, piem., vil_ķt_

'vilkt', vfļrpj/ <*ņ,rbti Pildā.

Tautosillabisks g un z palatalizēts ari aiz pala-

tāla patskaņa, piem., 'mātes' Nirzā.

Palatalizāciju augšzemnieku izloksnēs J.Endzellns

un A. Ābele skaidro ar slāvu valodu ietekmi, citi to

uzskata par patstāvīgi cēlušos, bet palatalizācijas
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trūkumu vidus dialekta - par vācu valodas ietekmes

izpausmi.

Latv. vai. gram., 188.-190. lpp.;

A.Abele, FBR, 20. sej., 219. lpp.; Ziņķevi-

cius, Liet. k. ist. gram., 1, 149.- 150. lpp.;

AJļreJĻdaķe, B, I priedas, 33.- 40. lpp.;

Schmaļstieg, B, XIX/l, 42.- 43. lpp.

Līdzskaņu pārmaiņas mīkstinātu līdzskaņu
priekšā

202.g.

E Š

Z Z

n ņ

(r) (r)

Latviešu valodā "ķ, g, ņ, 1 priekšā s, z, 1, n un

izloksnSs ari r asimilSjas par š, z, ļ, g,
Latv. vai. gram.,l93. lpp.) Piemēri:

šķļļg, šņaukt, Šļuķt; režģis, žņaugt, gen. zižļa;

a]ļge, gen. ciLga, sta^a;sliņķis, regge* izl.

gen. spagga 'spaiņa'; Kurzemes izloksnēs ari

gen. pabērņa.

Izloksnēs Šāds pats B,z pārveidojums sastopams

priedēkļu beigās un pat teikuma sakara, piem., iž-

'izģērbies' Puze, tuēš ķēds 'tās ķēdes' Zirās.

Par Šās asimilācijas vecumu visos gadījumos droši

spriest nevar, bet vismaz tanī izloksnē, kas bijusi

pamatā 16. gadsimta rakstu valodai, pēc J.Endzellns

domām vēl runāts c sekojoša ķ un ļ priekšā. 1622.r;a-

-da izdotā "Agenda parva" labi šķir svelpeņus no šņā-

ceņiem. Ari tur s priekš ķ saflabats: sal. rakstiju-

21-27^



322

mus jSinnens /kyrrot; ekam

Dews paīīyd^.
Līdzskaņu pārmaiņas šņāceņu priekšā

203..§.

s š

z ž

1 + š/ž/č/3 ļ + š/ž/č/3
(r) (r)

P_

s, z, 1, r, ņ var asimilēties ari sekojošiem š, g,

c, dž. Priedēkļa un saknes sadurā s, z asimilēšanās

sastopama visā valodā, 1, n asimilēšanās - gan visos

dialektos, bet ne visās izloksnēs un visos gadīju-

mos, bet r asimilējies tikai atsevišķās izloksnēs.

Piemēri: iššgĶt, igz&t, išČūķstēt; uzvārds

Dzigdža, bet maisu, Braslavā*

ceļgņ, Blldienē; dat. Jaucam, pļog-
catea 'plunčāties' Svētciemā; undžava)—pļa-

va Dundagā; nāk. l.p. celšus 'celšos', dsk. gen.

'dzelžu' Zvirgzdene, veļsona 'velšana' Bērzpi-

li; garša,

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 193.-195. lpp.

Līdzskaņu pārveidojumi
palatalizētu līdzskaņu priekšā

204.§.

s š

z + > ž +m/v/p/b

1 JĻ

LVA

Ir izloksnes, kur s, z pārvērties par š, ž un ļ

par ļ tāda lūpeņa priekšā, kas kādreiz bijis mlksti-
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nāts Bekojošas priekša. Tagad mīkstinājums

zurlis,bet š, ž, ļ saglabājies. No vārda līšme
JĻ —-.—*<

'dziesma' senais dsk. gen. arī 'dzelmju'

Aknīstē, gen. c 'stūrgalvja' škoļ-
ma 'Šķelmja' Lubejā, Šķeļma Suntažos, dat. guļbam
'gulbim' Preiļos, dzieŠmu grāmata Raunā, (

kalvji 'kalmes' Drustos.

Kā rāda piemēri, ši asimilācija konstatēta vienā

otrā vidus izloksnē, bet visbiežāk augšzemnieku dia-

lektā.

Tais augšzemnieku izloksnēs, kur š, ž deklināci-

jas formās sastop priekš vai ņ, laikam ir no-

ticis Š, ž vispārinājums no locījumiem, kur tas fonē-

tiski likumisks, piem., giķrjtjļgļļs,ak.

pēc ģenitīva usņg, ak. ušņi pēc dsk. ģe-

nitīva ušņu, zvaigžņa pēc dsk. gen. zvaigžņu Izvalta,

jo blakus ir sļlka 'slieka', 'ceļmallapa.

Sal. ak. gulbi 'gulbi' Lubējā.

Latv. vai. gram., 193.- 195. lpp.

s liktenis
aiz mīkstinātiem līdzskaņiem un j

Ne vien priekš, bet arī aiz ķ, g, ņ, ļ, r, j ir

pārvērties s par š, tacu te ir arī izņēmumi. Tapec

atsevišķi jārunā par s likteni aiz katra no šiem

līdzskaņiem.

205.§. Koplatviskos vārdos sksņu kopas -ķs,

-gs (aiz patskaņa) nav. Kurzemes izloksnes ir adjek-

tīvs mac 'mazs', gen. ak. magu, deminutīvs ma-

gins / 'maziņš. Tas pats vārds jr mayis ]-.an-

dālē vai mogis Vidzemes augšzemnieku izloksnes. Par

to J.Endzellns raksta: "Savienojumi ķc, gs nekur

ciesti: viensk. nom. mac "mazs" (no "mnt's (*mnķs (
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(Latv. vai. gram., 195. lpp.) Citur

izvairoties no skanu kopas, starp g un s tiek runāts

No jauna skaņu kopa ķs, gs var rasties sakarā ar

patskaņa zudumu starp ķ resp. g un s. Augšzemnieku
izloksnes šādas līdzskaņu kopas tom6r nav, jo runā,

piem., kaltie,zuogis vai arī kacs, zuocs ( zuodzs.

Vienīgi lībiskajās izloksnes sastop -ķs, -gs, piem.,

'kaķis', kūgs 'kugiE'.

206.§. -ņs > -ņs ļ {. ; [

L V A

Aiz ņ vārda beigās visā valodā s ir pārvērties par

s, piem., viņš, vīriņš. (Pats n var vēlāk zust, zau-

dēt mīkstinājumu, skaņu kopā var iespraust t.) Vienī-

gi Dundagā konstatēta izruna skāgs 'skāņs', esk&ns

'ieskāņš', bet vis, Varbūt tas salīdzināms

ar dziļš blakus ceļš Alūksne? Sal. tomēr sķgņet_

'kļūt skābs, ieskābt', no kam iesķaņis (- ieskāņš),

kas Dundagā ) esķSņs resp. esķ^ņs.

1630. gadā G.Mancelis vēl raksta wings (- viņš) un

Ņieriņrs (= vīriņš). Tātad tolaik vismaz kādā apgaba-

lā asimilācijas vēl nav bijis.

Vārdos krāšņs, pēkšņs v. tml. dabiskā izrunā starp

g un s runā i (sal. kaklis, putnis).

Izlokšņu vairākumā asimilācijas nav, ja vēlāk

starp g un s zudis kāds patskanis. Preiļos tomēr dsk.

ak. ir akminš 'akmeņus', un kādā tautasdziesmā no

Zlēkām lasāms - drūmalipš,

gane 'druvmaliņas, pļavmaliņas gosniņām noganīja',

bet\eš matiņa puring 'vējš matiņus purināja.

207.5.
LVA
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Aiz ļ vārda beigas s izlokšņu vairākuma ir pār-

vSrtiea par š, piem., ceļš, zaļš. (jļ.vararī zaudēt

mīkstinājumu, skaņu kopā var iespraust t.)

-š aiz ļ ir jau G.Mancelim: 3ell/ch (= ceļš), di-

vi 3e3rH (= ceļi). Un tomēr ir izloksnes, kur -s aiz

ļ"runā"vēl tagad, piem., cels, dziļš Piltenē, Prau-

lienā, Ciblā, ceļš Šķilbēnos, Zvirgzdenē.

Ja s nokļūst aiz ļ, starp tiem zūdot kādam patska-

nim, asimilācijas parasti vairs nav, piem., gaļsga-

bals < gaļasgabaļs Braslavā. Tacu ir izloksnes, kur

arl"tad
s vietā radies šņācenis, piem., B2ļgļškS,ļas

(ņakaļaskāļas Nītaurē, dsk. ak. mlls 'mīļus' Zlē-

kāsj 'cāļus' Varakļānos.

208.g.
-rs/-rš j L i

-rs > -yš/-rš (/-rs) ]JLļ
-rs (/-rs) }A j

Kaut ari g
netiek izrunāts mediodorsāli, t.i.,

kā vidējais mēlenis (A. Ābele gan tādu, gandrīz

g-skaņai līdzīgu izrunu dzirdējusi Gramzda), g ietek-

me uz sekojošu -s ir tāda kā vidējiem mēleņiem: lej-

zemnieku apgabalā radies -š, kas saglabājas arī pec

ļļ depalatalizācijas, augšzemnieku apgabalā aiz y ) r

seko -s. r priekša runātais a liecina, ka a-skaņas

labializēsanās laikā % ticis vēl runāts. Tādējādi

Latvijas rietumu apgabalos runa karš / karš, Ķa%s /

garš, austrumu apgabalos - kars, gars (bet gors

"gars, dvēsele'). Pārejae zonā no vidus dialekta uz

augšzemnieku dialektu sastopamas ari kādas atkāpos

no šā likuma.

Vsk. nominatīva jš priekšā r medz runāt ari iz-

loksnēs, kur g vel saglabāts. Tā runā karš, d.it.kai-

ram, kurš, dat. kurjpm Ventā. Ari G.Manceļa vārdnīcā
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ir Karr/ch, bet (sal. 3ell/ch, bet

3ella-barriba).

FBR, 20. sēj., 217.- 218. lpp.

209.Ej. s liktenis aiz iepriekšējas j-skapas nav

vienāds, tas saistīts ar skapu, kas atrodas priek-

ša, un zilbju skaitu vārda.

-Pjs/-pš !_Ļ
.

-Pjs > -pjs/-pS !_V-..

-ps/-pjis } A

Ja j priekša ir lūpenis, lejzemnieku izloksnēs

svelpenis ir pārvērties par šņāceni. Pašu j-skapu šā-

da pozīcijā grūti izrunāt, tāpēc nemākslotā runā

j-skapa zūd. Un tā runā rupjš / rupš, slapjš / slapš,

dumjš / dumš. Ari G.Mancelis raksta rupp/ch (= rupš)

-š aiz ir ari dažās augšzemnieku izloksnēs, tacu

tur maz drošu io-celma adjektīvu ar lūpeni saknes

beigās. Drošākais piemērs varētu būt vārds slapja.

Runa slapš Taurupē, slāps Grostonā, slapjis Jaunlai-

cenē, slapjais Šķilbēnos, slapnis Dagdā.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 197. lpp.

210.g. j priekšā var atrasties ari patskanis

vai divskanis. Tad nozīme ir ari zilbju skaitam vār-

dā, t.i., faktam, vai vārds ir atvasināts vai ne.

Vispirms par -js likteni vienzilbes vārdos.

-jš /-š
~

-js > -js /-Š

-jš/-š/-je/-jš/-š/-jis A

Ir daži vienzilbes adjektlvi ar īsu patskani -ļs



327

priekša. Literārajā valoda un lejzemnieku izloksnes

tanīs parasti runā -š, piem., klajš, skrajš. Kanda-

va, Laidzē tomēr klajš blakus runā klais.

Vienzilbes vārdos, kur -js priekšā ir gars patska-

nis vai divskanis, -s pārvērties par -s lejzemnieku

un pa daļai arī augšzemnieku izloksnes. Pati j-skapa

aiz divskapa resp. garā patskapa, būdama tautosilla-

biska, mēdz zust. Un tā runā v3jš lecavā, vēš Bēnē,

Pūrē, Mazsalacā, Vainižos, Dundagā, vgjs Ilūkste, vgs

Bebrenē, bet vējs Lejasciemā, Līvānos, viejs Izvaltā,

Nirzā, vieš Bērzgalē, y*?jisGrostonā.
Tagad'literārajā valodā ir vienzilbes substantīvl,

laikam neologismi, kuros -s aiz j saglabājas, piem.,

klajš 'klajums' (ME klaja" EH klajš), klajš (ME

klājš, EH klājs). Līdz šim tādi vardi ar -js zināmi

vidus izloksnēs, kas robežojas ar augšzemnieku dia-

lektu, piem., sejs 'seja' Vecpiebalgā.

Atvasinājumos ar -ējs, jājs, -tājs s liktenis pa

daļai ir citāds. Literārajā valodā un arī daudzās

lejzemnieku izloksnēs -s šādos vārdos ir saglabājies

nepārvērsts. Tā runā arājs, kalējs Dobele, dzaroajs,

jjģmjsjs Biržos, mācītais 'mācītājs', nekais 'nesājš',

kaīeis/kalSis 'skolotājs', arais/

Ireisl kaīeis 'dzērājs', deveis

vārtos 'varētājs', 'teicējs'

Piltenē, 'laupītājs', 'pļāvējs' Zū-

rās, oruojš^'arājs', 'cirtējs' Izvaltā.

Tašulr daudz izlokšpu, kur šādos atvasinājumos

ar -ējs, -ājs, -tājs runā -s. Pati tautosillabiska

j-skapa aiz garālatskaņa zudusi, vai arī ticis sa-

īsināts garais patskanis. Ap Smilteni, Valmieru, Vid-

zemes lībiskajās izloksnēs un vēl šur tur sos vārdus

runā bez j, piem., runātās, arāš, ķalēš Braslavā

mācitaš, areš Liepupē, mācītas, kales Augst-
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kalnē. Saīsināts garais patskanis šais vārdos ir,

piem., Mazsalaca, kur runa BkuCļuotais, kaleiš, arī

Rucavā - mācītais,araiš.

Izloksnes, kur pagātnes aktīvā divdabja vīriešu

dzimtes vsk. nominatīva aiz j zudis i, arī radusies

skanu kopa -js. Te tāpat sastopamas izloksnes, kur

-s aiz j nepārvēršas, un tādas izloksnes, kur -s pār-

vērties par -š. Piemēri: sacīj's 'sacījis* Rucava,

goajs 'gājis', skrgjs 'skrējis' Biržos, gaīs 'gājis',

SkESiB 'skrējis' DŽ&kstē, bJEg'bijis' Piltenē, sgļr-

'sargājis', meklēie 'meklējis' Kandavā,

vuois 'dzīvojis' Varakļānos; bīš, runas, meklēs Bras-

lavā, gāš 'gājis', zvejas 'zvejojis', sācis 'sacī-

jis' Lādē, runaiš, mekleiš Mazsalacā, pSgāš 'pārgā-

jis' Augstkalnē.

Vienā izlokšņu daļā -š runā arī noteikto adjektlvu

vīriešu dzimtes vsk. nominatīvā, piem., gudras 'gud-

rais' Limbažos, gudrais Bārtā, Rucavā. Tā kā -š var

rasties tikai aiz jj,tad jāsecina, ka nominatīvā ga-

lotnes -s priekšā bijis (sal. dat. gudram
un gudrajam).

Endzellns, Latv. vai. gram., 197.-202. lpp.

Līdzskaņu litkenis aiz šņāceņiem

s liktenis aiz š, z, c,

211.g. Lielā izlokšņu daļā līdzskanis -s ne-

spēj saglabāt savu artikulāciju aiz Šņāceņiem.

-gs
-Š/-š:/§ ļ.Ļ_..

-žs ļ-Y-..
-šs/-s ļ A

Lejzemnieku, bet ne arvien augšzemnieku izloksnās

-s asimilējies iepriekšējam šņācenim. Ir,piem., sveš
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meš 'svešs mežs' Vainižos, Sten-

Sunāketē, meš Izvalta, bet trese Lieze-

rē.

Ja šādas līdzskaņu kopas radušas, zūdot kādam pat-

ari tad var gadīties asimilācija, piem., dsk.

ak. gug 'zušus', grabaža 'grabažas' Stendē,

'kviešus', mēzš 'mežus' Kandava, augūš 'augošus',
vieš 'vēžus' Varakļānos.

Dažkārt asimilācija sastopama ari vārda vidū,

piem., 'mežsargs' Piltenē, - mā-

jas Babītē.

212.g. Lejzemnieku izloksnēs vārdos, kas bei-

dzas ar -es, -Tļs, parasti -s pilnīgi asimilējas

iepriekšējai afrikātai, piem., Jagc, dat. Jagcam Svēt-

ciemā. Vienā augšzemnieku izlokšņu daļā tādā skaņu

kopā -s pārvērties par-Š un runā, piem., 'ģeķis'

Barkavā, kacš 'kaķis', zuočš' 'zāģis' Varakļānos.

Ari skaņu kopu -es runā dažādi. Lejzemnieku iz-

loksnēs runā, piem., vgc 'vecs', augšzemnieku izlok-

snēs dzird ari -es, piem., vacs Liezērē, Viļānos un

oitur.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 208.-209. lpp.

t liktenis aiz š izloksnēs

213.§. Izloksnēs aiz s vārda sākumā sastop

t pārveidojumu par ķ. Smiltenē ir adverbs cķe < ste

< šite, Raunā - šķas < štas < sitas, ŠķS < štā ( ši-

183 .g.)
"

Varbßt tāpēc, ka ir vārdi, kuros var būt št- un

Šķ-, dažkārt št- ieviesies ari tādos vārdos, kur tas

nebūtu gaidāms, piem., gļjsteters 'dzijas šķetere(e)'

Svētciemā.

FBR, 20. sēj., 215.-216. lpp.
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214.§. Aplūkotās līdzskaņu pārmainās j, pala-

taiu un palatalizētu līdzskaņu, šņāceņu un palataiu

patskaņu ietekme var saukt par līdzskaņu mīkstināša-

nu, ja ievēro pārmaiņas rezultātu, vismaz pirmējo.

Tagad šņāceņi pie mīkstinātiem līdzskaņiem vairE

nepieder.

Par mīkstināšanu kopumā - Eņdzeļlņs, Latv.

vai. gram., 184.-202. lpp.; sal. ari Ziņķevi-

cius, Liet. k. ist. gram., 1, 148.-152. lpp.

Fonētiski un etimoloģiski nemotivēts
kīdzskaņu mīkstinājums

215.g. Latviešu valodā ir sastopami fonētiski

vai etimologiski nemotivēti līdzskaņu mīkstinājumi.

Pirmkārt, mīkstinājums var ieviesties etimologis-

ki saistītos vārdos. Tā pēc raukt ( <rjaukti <*reuk-

ti) parauga izloksnēs runā ari jgßkt,pSc šņaukt -

špūkt, kā ari cinue vārdus ar g v, Ū priekšā, piem.,

rūkt, gupucs -krupis' Stendē. Stendē un citās Kur-

zemes izloksnēs g ieviesies ari vārdos grūts, grūt,

gruzdēt un pat aizgūtos vārdos, piem., grāvis.

Te jāmin ari vārdi, kuros Šķ ieviesies regulārā

sk vietā, piem., šķaidīt pēc šķiest; škomba (šk no

sķ) pēc šķemba Aknīstē, sal. regulāro skomba Kaln-

cempjos. Vārdu sķamba lietojis A.Upltis.

Otrkārt, mīkstinājums var būt radies pamatvārda

ietekmē, piem., gaļiņa (kā gaļa), daļiņa (kā daļa),

nevaļīgs (kā nevaļa).

Treškārt, nemotivētu mīkstinājumu var būt radīju-

si kontaminācija, piem., verbs ņemt cēlies no nemt

un jemt apvienojuma. (Kalncempjos, piem., stāstīts:

agrāki" ko sauca zoldatus, to cierta_ļobas_rukas
lai aanam_zoldatus 'ag-
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rāk, kad sauca zaldātos, tad cirta labas rokas pirk-

stu nost, lai nevar šaut, lai neņem zaldātos.

1536. gada katehismā ir jemt: ka mhes mujse Tuwaka

Noude lib paddome nhe yemmam. "Agcnda parva" 1622.

gada jau dod niemnt (c ņempt).)

Ceturtkārt, mīkstinājums resp. šņācenis sastopams

nievīgi teiktos vārdos, piem., gglda DzukstS, cirels

'cirvelis' Stendā, 'Ķīša sieva' Dundagā, lun-

kans 'ļengans', ķufjļpis'kūkums', šļieka 'slieka'

Braslavā.

Piektkārt, vārda sakumā sp-, st- vietā dažkārt

radies šp-, št- varbūt vācu valodas ietekmē, piem.,

Špurains, Šteberēt, skat. ME.

Eņdzelīns, Di., 11, 85.- 87. lpp.; Latv. vai.

gram., 191.- 193. lpp.

Līdzskaņu mūikstinājuma zudums

216.g. Skaņu kopās -ņš, -ļš, -gš skaņu ņ, ļ,

r mīkstinājums var arī zust. Tāda disimilācija sasto-

pama biežāk lejzemnieku nekā augšzemnieku izloksnSs.

Piemēri: celinŠ 'celiņš', gen. celiņa Galgauskā, Vec-

aucē, Viesltērceļš 'ceļš', gen. ceļa Burtniekos, Lā-

dē, Ergemē, Aknīstē, Gramzdā; karš, gen. kara Rucavā

un citur. (Skat. ari 207.-208.g.)

Par šķ ) št skat. 213.§.

Nemīkstināts līdzskanis var aizstāt mīkstinātu

arī vārda pašās beigās. Tā literārajā valodā un iz-

lokšņu vairākumā runā gar (Stendē gar), sen (lei. se-

nial) v.c.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 190.-191.1pp.

R&kllDraviņa, Zur Konsonantenerweichung..
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Velarizācija

217.g. Pretēja parādība palatalizācijai (lat.

paļatum 'cietās aukslējas') jeb mīkstināšanai ir ve-

larizācija (lat. veļum 'mīkstās aukslējas'). Tā sa-

stopama ari latviešu valodā.

Visā lejzemnieku apgabalā un vienā augšzemnieku

izlokšpu daļā

n + ļ; > ņļ;
8 'g

Proti, dentāli - pret zobiem ar mēles galu artikulēta

nāsena vietā rodas ar mēles pakaļējo daļu pret mīksta

jām aukslējām artikulēts n. Piemēri: pigkas, kaggars,

rugga. K.Stangs domā, ka tāda n izruna k, g priekšā

varētu būt bijusi jau baltu pirmvalodas periodā.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 205.-206. lpp.;

Staņg, Vergi. Gramm., S. 89.

Velarizēt var ari 1-skanu. Mēles pakaļējā daļa

vairāk vai mazāk tiek pacelta pret mīkstajām aukslē-

jām, un 1 kļūst "tumšāks". Tanīs lejzemnieku izlok-

snēs, kur ŠI parādība sastopama, tā ir diftongiskā

savienojumā ar iepriekšēju patskani, piem., salnai,

gen. sa&nu, Mazsalacā, Braslavā,

'zalktis' Piltenē. Augšzemnieku izloksnēs 1 runā ari

velāru patskaņu priekšā, piem., 'milti', krak-

3=y'krekli' Zvirgzdenē, iķobs 'labs' Aknīstē.

Latgales izloksnēs ap Ludzu 1 runā ļoti līdzīgi

nezilbiskam v, piem., gogoums 'pagalms' Pildā.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 202.-204. lpp.;

FBR, 20. sēj., 277. lpp. (bibliogr.); sal. ari

Liet. k. at1.,2, 84. karte* Lava, Latv. lit.

vai. fon., 32.-35., 37.- 39. lpp.
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Asimilācija

216,g. Bieži sastopams skapu pārmaiņu iemesls

ir asimilācija. Asimilācija ir blakus vai ari atstatu

esošu skaņu artikulācijas pielīdzināšanās. Tā var būt

pilnīga vai dāļāja, virziena ziņā - progresīva, regre-

slva un pat reciproka. Līdzskaņi ar asimilāciju kļūst

līdzīgāki (resp. līdzīgi) artikulācijas vietas vai

veida zinS un balslgumā. Asimilācija ir pamatā līdz-

skaņu mīkstināšanai, velarizācijai un citiem fonētis-

kiem procesiem.

Par mīkstināšanu un velarizāciju jau runāts, bet ir

vāl citi asimilācijas gadījumi.

219.g. Visai latviešu valodai raksturīga regre-

slva troksneņu asimilācija balslgumā ziņā gan vārdā,

gan gramatiskās sadurās, piem., abgraust (t=apgrauzt),

nB3__gan (*=nāc gan), dzels vai dzels*(^dzelzs).

Sekojošu j, v, r, 1, m, n priekšā asimilācijas nav.

Izņēmums būtu vārds padmalis G.Elgera vārdnīcā (pat-

malas 'vējdzirnavas' ir daudzās latviešu augšzemnieku

izloksnes, sal. ari lei.patmala) un vadmala (no vlv.

watmal).

Vairākās dziļo tāmnieku izloksnēs ir latviešu va-

lodai pilnīgi neraksturīga asimilācija balslgumā zi-

ņā. Ja sakarā ar patskaņa zudumu radies garŠ nebal-

sīgs troksnenis, kam seko balsīgs troksnenis, tad šis

balsīgais troksnenis balslgumu zaudē. Tātad asimilā-

cija ir nevis kā parasti regreslva, bet progresīva.

Piemēri: lok. ispg < iSbg 'istabā'; dsk. nom. lāstam
< lašdgm 'lasīdami' Dundagā.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 204.-205. lpp.;

Di., 111/1, 393.-394. lpp.; Ajbeļe, FBR,

6. sēj., 28.- 30. lpp.
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220.g. Regresīva asimilācija kontaktā līdz-

skaņu grupās np, nb latviešu valodai nav raksturīga.

Visā valodā tomēr ir vārds sumpurnis ( sunpurnis ar

zobu nāseņa pārveidojumu par lūpu nāseni lūpeņa p

priekšā. Līdzīga asimilācija notikusi vietvārdā

EfKburga (<Anburga, sal. v. Annenburg). IzloksnSs tā-

du vārdu ir vairāk, piem., ķomnata 'konfekte* Aknīs-

tē. J.Zēvers domā, ka lācpurnu (sēnes) nosaukums

rumpauši radies no *ruonpausi. Tādā gadījumā arī Šai

vārdā p asimilējies sekojošam p. (Skat. ME s.v.)

Retos gadījumos asimilācija notikusi Bkaņu kopās

mk, mg, kur lūpenis m, asimilējoties mēlenim k, g,

pārvērties par n. Pēc J.Endzellna domām vietvārda

Ranka senāko izrunu atspoguļo senajos vēstures avotos

minēta vācu forma Ramkau. Tāpat radies mājvārds Kran-

kaļi ( Kramkaļi Aknīstē.

Izloksnēs dažos vārdos mt ) nt, md ) nd, piem.,

saßts 'samts' Braslavā, rcndonc ( ramdans 'remdens'

Ozolainē, rondanc Aknīstē, cindi 'cimdi' Lazdonā.

Jāatgādina, ka m paglābums zobeņu priekšā ir vie-

na no baltu valodu raksturīgām īpatnībām.

Vēl retāka ir m asimilēšanās sekojošam s, piem.,

juns 'jums' Puzē.

ļ\rlreta ir regresīvā asimilācija skaņu kopās

ss, žs, žz. Tā radušies vārdi agaksvāki 'apakšsvārki'

Augstkalnē, 'mežsargs', mezzīns 'mežzinis'

Dundagā.

pegresīva asimilācija retumis sastopama arī at-

statumā. Ir vairāki līdzskaņi, kas vārda sākumā asi-

milčjas tam līdzskanim, ar ko sākas nākamā zilbe.

J.Endzellna apkopojumā tie ir šādi:

E- c- > c- c- d- dz- > dz- dz-

c- č- > č- č- j- y- > y- y-

r- š- > š- s- t-k- ) k- k-
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t-g- ) g-%-

-p-- ) k-k-

PiemSri: cecen 'secen' "Agenda parva" 1622, cāļa
cCcoūrams - strauts Dundaga, cacis ( sācis 'zara ga-

bals' DŽŪkstS, čači 'zārds' (saī" leiTsaka 'zars),

sesi 'sesi' Šķilbēnos, dzedzieda ( dedzieda MR, CuT-

< Jurģi Braslava, ķikuts < ķikuts 1 tikuts, gi-""
< giegelis ( tiegelis 'ķieģelis' Alūksne, gīgels

Kalncempjos, kuksis ( guksis *dzeltens, lapsas krasas

zirgs' Koknese (v. Fuchs 'lapsa').

221.g. Progresīvs asimilācija kontakta latvie-

šu valodā sastopama maz. Tipiska ir pilnīga asimilā-

cija skapu kopā ln. Tā reti sastopama augšzemnieku

dialektā, bet lejzemnieku izloksnSs ir parasta tad, -

ja zilbei ar 1 ir stiepta intonācija. Š*lasimilācija

parādās jau G.Manceļa vārdnīcā, piem., mŽlla, Willa,

Walls, pilis. Tā runā arī tagad daudzās lejzemnieku

izloksnes blakus vārdiem dzilna, kalni, valnis v.c.

Latviešu literārajā valodā nostiprinājušās formas bez

asimilācijas, izpemot vārdus mellene, villaine. "Agen-

da parva" un citi veclatviešu raksti pazīst arī for-

mas bez asimilācijas.

Pilnīga progresīva asimilācija kontaktā lejzem-

nieku izloksnes un literārajā valodā sastopama skaņu

kopa -es, ko runā bez -s, piem., vgc (t=vecs). Lite-

rārajā valodā pieļauts arī variants bez asimilācijas.

Progresīvā asimilācija atstatumā tikpat kā nav

sastopama. Reģistrēti daži vārdi, kur svelpenis asi-

milējies iepriekšējam šņācenim resp. afrikātai,

piem., šis 'šis' Svētciemā, Čouška 'čūska' Aknīstē,

cupcūks < čupcūkas Stendē.

Kņdzellņs, Latv. vai. gram.,204.-211.1pp.; Di.,

11,158.-159. lpp.; 111/1,557.-558.,559. lpp.
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Disimilācija

222.g. pretēja parādība asimilācijai ir disi-

milācija (lat. dissimilatio 'lldzīguma zaudēšana').

Varētu domāt, ka valodas ideāls būtu skapu vienāda

vai maksimāli līdzīga artikulācija, jo oitādi taču

nenotiktu asimilācija. Taču dažu atkārtojošos skapu

artikulācija vienā vārdā runātājiem šķiet tikpat ne-

ērta kā divas artikulācijas zipā tālas skapas. Par

disimilāciju sauc procesu, kur no divām vienādām vai

artikulāri līdzīgām skapām viena pārvēršas kādā citā

skapE vai pavisam izzūd. Latviešu valodā sastopami

abi disimilācijas veidi.

Līdzskaņu pārveidojumi

223.g.

r-r) 1-r/r-l/d-r/n-r

Latviešu valodā vienā vārdā necieš divus r, iz-

pemot saliktepus (pa daļai), tāpāc notiek dažādi pār-

veidojumi. Piemēri: kreīlis / ķefris <*ķreiris,
skrußdelis ( skruoderis (no vlv. schroder), kankari

<*karķari. Krievu un pr. sirabļgņ rāda, ka

la. sudrabs / sidrabs (tāpat kā lei. sudgbrgs / si-

dgbras) ar disimilāciju radies no *surabras / *sirab-

ras. Latviešu valodā bez tam notikusi metatāze.

Disimilācija izloksnes notiek joprojām, piem.,

legesteret 'reģistrēt* Neretā.

1-1) n-l/l-n/r-3 j

Diezgan bieži notiek 1 disimilācija. Parasti vie-

nu 1 aizstāj ar n. Piemēri: skangals < skaļgaļs, ci-

tur piem., Dundagā, < melkulis
Braslavā, vietvārds Serpils ( Palsmane (
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Palsmaļe, Aļmaņe < (v. Aļmahļeņ). Vārdā prauls
disimilēts 1: prauls ( plauls (*pjaulas, sal. lei.

pjaulas.

Dažkārt nepatur vienā vārdā ari nivus nāseņus.

Piemēri: muns < mumE Dundagā un citās dziļo tāmnieku

izloksnēs, vietvārds Kaļdabruņg ( ĶaļagTaruņa, vangale

( (no v. Maņgeļholz), 'triju

kungu diena' Braslavā, udeļains < ūdeņains Sinolē,

Jaunroze.

Disimilē vēl citus pilnīgi vienādus vai artikulā-

cijas ziņā tuvus līdzskaņus. Pēc J.Endzellna domām

vārds vanskars cēlies no augšz. guļba <

buļba 'kartupelis. Augšzemnieku izloksnēs šķiet di-

similēti šņāceņi. Izvaltā, piem., ir verbs tyukšt[

'tūkt'; sal. vsk. nom. aptyukšus_ruka, gen. aptyuk-

sušys rūkys, dat. utt. Sal. ari

Jāšu gĶers,bet Jāsmuiza.

Līdzskaņu zudums disimilējoties

224.§. Ar līdzskaņu zudumu disimilējoties ra-

dušies mūsu vārdi siēķaļas < sļieķaļes, sal. izl.

sliekas ME, bezdelīga ( bļezdellgja< blezdelinga,

izirblezdiņga" prep. gle < ļsrie(sākuma

tādos savienojumos kā driģe-

nes < drignenes; izloksnēs ari kaitsaļa_<ķaīļsaļa,

kaLrnieks"l"karkarnieks 'no lupatām austa sega',

liesai *lielsaj"sal. lei. lieloša.

Ir izloksnes, kur zūd s un z, ja aiz tā seko c

vai dz. (Jāatceras: c = ts, = dz.)

Piemēri: pirkc, gen. girksta; aūķc, gen. aūķsta;

icept 'izcept" Braslavā, Dikļos;
ci-

nītis' Lestenē. Pēc J.Endzellna domām augšz. strads

radies ar disimilāciju no formas strazds.

Līdzskaņu grupā -ķsķ- vai -ķšķ-, kas augszemnie-
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kiem kļūst par -kšk-, disimilējoties par zust pir-
mais vai pēdējais slēdzenis. Izloksnēs runa, piem.,
ļļdķžre vai ļieķsere 'lieksķere', maķsere 'makšķere'
v. tml. Vismaz daļa augšzemnieku izlokšņu vardu ar

-sk-, kam lejzemnieku izloksnēs atbilst -kš-, var būt

radusies ar disimilatorisku ķ zudumu, piemāj doķskas
'dakšas' Cesvainē, bet dasķa <? daķsķa Sausnējai.

ķ zudis disimilējoties arī vārdā apakle 'apkakle'

Braslavā.

Latv. vai. gram., 228.- 233. lpp.;

Di., 111/1, 403.-404., 597. lpp.;

ga, FBR, 12. sēj., 141.- 144.1pp.; ZiņķeviŠiuš,
Liet. k. ist. gram., 1, 144. lpp.

Līdzskaņu zudums vārda sākumā un vidū

. . Kaut gan latviešu valodā līdzskaņi vi-

sumā ir labi saglabājušies, ir dažas pozīcijas, kur

tie ir zuduši. Zudumi ir dažāda senuma.

j zudums

225.g.

c + j + § ) c + §

ei/ie ei/ie

Visās baltu valodās ir bijis spēkā likums, ka j

zudis starp līdzskani un sekojošu palatālu patskani.

Tā ir viena no fonētiskām īpatnībām, kas atšķir bal-

tu valodas no citām ide. valodām, tātad ari viena no

senākām līdzskaņu pārmaiņām. Mūsdienu valodā šis se-

nais likums parādās kā sākotnēja nemīkstināta līdz-

skaņa mija ar tādu, kas radies j ietekmē. To labi re-

dzam verbu formās, tāpat, tacu ne tik konsekventi,

ari atvasinājumos blakus pamatvārdam, bet mazāk nome-
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nu paradigmas, kur sistēmas spaida dēļ konsonantisms
ir stipri izlīdzinājies.

Piemēri: tagadnes io-celmu formas -

Sgļam, ceļat; imp. celiet:

-ŽSgsM' imp?"dzeriett
aszu, aud, auž, aužam, aužat; imp. audiet:

ciet, cYeš, ciešam, ciešat; imp. cīetiet:
kap, kāpj, kāpjam, kāpjat; imp. kāpiet:

Sal. atbilstošas formas leišu valodā:

ķeļļu, keļi, ķēļig, ķēļiame, ķSļiate;

gerl, gēriame, gēriate;

audžiu, audi, audžia, audžiame, audžiate;

ķeņciu, ķeņtl, ķeKcia, ķeKciame, ķeHciate;

kopiu, kopi, kopia, kopiame, kopiate.

Sal. ari teļš, bet tele, teliņš.
Senā gaidāmā līdzskaņu mija ir saglabājusies

vienskaitļa formās: brālis, bāris, brie-

ģļg, gen. brāļa, bara, brieža, dat. brālim, bārim,

briedim vai brāļam, baram, briežam, ak. brāļi, bari,

utt. Bet daudzskaitli vērojams līdzskaņu iz-

līdzinājums: nominatīvā, datīvā un instrumentāli

ieviesies tas pats līdzskanis, kas pārējos locījumos

radies no līdzskaņa savienojuma ar j vclāra patskaņa

priekšā: *brSli, *bari, *briedl vietā ieviesies brā-

ļi, bagi, brieži, gaidāmā *br3liem, *bariem, *brio-

diem vietā - brāļiem, bariem, briežiem. Tas pats ari

iojcelmu daudzskaitli, piem., ceļi, ceļu, ceļiem,

ceļus utt.

līdzskaņi 1, n dsk. nominatīvā, datīvā un

instrumentāli ir tikai palatalizēti, tacu tās nav ve-

cā tipa skaņas, kā liecina citu lietvārdu formas.

Sal. lldzskaeus šais locījumos tautasdziesmā no An-

drupenes:
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raudādami. Ltdz. 22278,3.

Tādi pasi jauninājumi ir adjektlvu formās. Runājam

diži, dižu, dižiem utt. (sal. leiau dek. formae - dī-

di, gen. didžig, dat. ak.*didžiua).

Jauninājumi ieviesušies ari atvasinājumos, piem.,

blakus vārdam ceļš (lei. ķēļias) sakām ceļinieks,

blakus mežs ir mejsiņs un mežinieks, bet vSI pa vecam

medīt.

Izlīdzinājumi paradigmās un atvasinājumos liecina,

ka likums par ļ zušanu starp līdzskani un palatālu

patskani ārpus morfoloģiskās sistēmas vairs nav dzīvs.

EņdzellnL, Latv. vai. gram., 182.- 183. lpp.;

Liet. k. ist.-gram., 1, 150.-

-151. lpp.

226.g.

j>!+!+ ! + !
ie ie EV 36

-ļ

Latviešu valodā j zudis zilbes sākumā i, *C,ie

priekšā, ja to neaizkavē sistēmas spaids, piemēri:

letere 'svaine*, bet sal. kursisko j.eņtere, lei. jeņ-

te '(vira) brāļa sieva; vedekla', gen.

skr. yātar-, skat- ME s.v.; T§-Iņa 'mājiņa',

'vējlgs' Valmierā, ķg-ļņg 'kājiņa'

Sabilē, lok/imŽ < ļima 'viņā ' Ciblā, is < ļļs 'viņš'

Krāslavā.

Tādas formas ka krājis, skrējis (bez i zuduma)

J.Endzellns skaidro ar sistēmas spaidu: tās atjauno-

tas pēc to formu parauga, kam ļ ir t* priekšā.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 211.1pp.; Ai^Ē^-

FBR, 20.5ēj.,205.lpp. skk.
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227.5.

-Vj(c) ) -V(c) I
L V A

1. Tipisks ir tautosillabiska j zudums aiz gara

patskaņa vai divskaņa, ja iepriekšējais garums netiek

saīsināts vai sistēmas spaids nekavē j zušanu. (En-

dzellns, Latv. vai. gram., 211. lpp.) Piemēri: vēš

< vējš, ge*-.vēja., ķaļēs < kalējs, gen. kalēja, gāš

< ggjs ( ggļs ( Braslavā; sal. Weh/ch un Wehjajj

wanags jau G.Manceļa vārdnīcā "Lettus" (Gunther, Alt-

lett7"sprachdenkm., 2, S. 277), bet (turpat,

17. lpp.), sārtais (turpat, 20. lpp.),

(turpat, 21. lpp.); Agd,gj[ch
vārd-

nīcā (21. lpp.); bet 'uzērājs' Dricā-

nos.

Tādā pašā pozīcijā j zudis tag. 3. p. formās -

Ižf 'jSj* Dunalkā, sē "sēj* Vilzēnos; sal. Ķo_m9u_ta

G.Manceļa darbā "Phraseologia Lettica" (Alt-

lett. Sprachdenkm., 2, S. 272), (turpat,

103. lpp.).

Vislabāk j šāda pozīcijā saglabājies augšzemnieku

izloksnēs.

Tautosillabisks j aiz gara patskaņa kādreiz bijis

arī vsk. lokatīva. Izlokšņu vairākumā tas zudis. Vsk.

lok. ruokā radies no *ruokāj (= lei. raĶkoje), lok.

zeme (= lei. Vlenīgilrurzemes iz-

loksnēs un izloksnēs ap Aizkraukli tautosillabiska

j priekšā garais patskanis saīsināts, tāpēc tur šīs

lokatīva formas beidzas ar -ai, -ci: ruoķai, zemei

Q vokalizējies).

Zūdot gala zilbes īsajam patskanim, tautosilla-

bisks jļaiz gara patskaņa resp. divekaņa radās sekun-

dāro (no nomeniem atvasināto) verbu tagadnes 3. per-

sonā: *runaja,
>

resp.
resp. *aakļēi, resp.



342

resp. *medH. Tautosillabiskais j at-

mests, un te radušas formas, ko sastop latviešu valo-

das lielākajā apgabalā - runā, auklē, mgluo, medī.

Augšzemnieku izloksnSs šādās formās tautosillabis-

kā j priekšā saīsināts garais patskanis, tāpēc tur

radušās formas jis runoj, ugoj, v. tml.

Kad vsk. 2. personā atmeta -i (sal. tu nes, cel),

Šādiem verbiem ari šai personā radās tautosillabisks

j aiz gara patskaņa resp. divskaņa. Seno tu_'runāji,

'auklēji., *meJLuoļi, *medlļi aizstāja trunājļ resp.

'runāi, 'auklēj resp. 'aukle^, 'mgluoj resp. 'mgluoi,
'medlj resp. *mcdli. Tālāk noticis tāds pats pārvei-

dojums kā 3. personā, un tā radusies mūsu paradigma:

runāju, runā, runā, runājam, runājat v. tml. Sal.

lei. tagadnes formas: l.p. meluoju, 2. p. meluoji,

3.p. meluoja.

Ari mūsu refleksīvās formas rāda paradigmas senāko

izskatu: tu runājies, vipš_runājas;
viņš izauklūjas; tu izmedljies, vips^izmedlļas.

TStad'tautosillabiska zudums aiz gara patskaņa

vai divskaņa jāzina, lai saprastu ne tikai izlokšņu

formas, bet ari mūsu literārās valodas faktus.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 211.-212. lpp.j

A;, Ābele, FBR, 20. sSj., 206.-211. lpp.

2. Plaši sastopams ir j zudums aiz lūpeņiem.- tas

vērojams daļā visu dialektu izlokšņu. Tomēr literāra-

jā valodā un vienā izlokšņu daļā visos dialektos ļ

ir saglabājies.

Daļā izlokšņu jļ zudis palatālu patskaņu priekšā,

-š priekša un vārda baigās. Tādās izloksnēs runā

vsk. gen. gulbja, dsk. gen. gulbju, bet dsk. nom.

gulbi 'gulbjj7;"d.sk. 1. p. kāpjam, bet 3.p. - ĶSp

"kāpj*; slapja, bet slapa -slapjš' v. tml. Ari G.Man-
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ceļa rakstosir /lapp/sch,bet /ļappjums,/lappju
(Gunther,Altlett.Sprachdonkm^2,TyĪ3o).

Ir ari tādas izloksnes, kur j. zudis substantlvu un

verbu formās, bet saglabājies adjektlvos un no tiem

atvasinātos vārdos. Te runā rupja, bet gen. skapa
'skapja*, dsk. 1. p. kapam 'kāpjam. J.Endzellns uz-

skata, ka formas bez j radušās pec analoģijas: skani

Ķ-Bi' utt., vērp kā cērp, vērpām kā

cērpam.

Latv. vai. gram., 174.- 177. lpp.

3. -VjV- ) -VV- !'+'i4-!4-'i
' L V A

Dažas visu triju dialektu izloksnei j zūd starp

patskaņiem. Piemēri: dsk. 1. p. 'runājam'

Jaunlaicenē, rung-am 'runājam' Litenē, rune-gs 'runā-

jas', dat. ļiēļe-gm 'lielajam' Vainižos, apžglps 'ap-

žēlojies;* Puzē.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 212. lpp.;

FBR, 20. sēj., 206. lpp. skk.

v zudums

226.§.

uo uo

v v TĪTĀ"

1. Latviešu valoda tāpat kā dažās citās ide. va-

lodās v zūd v, uo priekšā, ja zušanu nekavē sistēmas

spaids. Ar v zudumu latviešu valodā ir vairāki vār-

di, piem., uolis, uSla; uols_ 'apaļš' (Siguldā) bla-

kus saknei vel-, vai-
,

sal. ssl. valiti 'velt, vār

ļāt' (skat. ME s.v.).

3ādā pozīcijā v zudis ne tikai mantotos, bet ari

aizautos vārdos, piem., vēre (no vlv. vore),

(no vlv. vorķe 'žuburs').
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Izloksnes v, uo, o priekšā -vmēdz zust ari locīju-

mu reep. personu formas, piem., dsk. nom. zuv.es, bet

%en. gļļ-u.Nīca, pag. 1. p. bet 3. p.

ķŽYaf Braslava, pag. 1. p. sy-u, bet 3. p. 'šu-

va* Pilda v. tml. Dziļajās augšzemnieku izloksnSs Lat

galS v zudis arī o (no a) priekšā, piem., oga ( voga

'vaga' Izvaltā, uoļs < vuoj_s'vājš', (

Brigos.

E33ge]lņs, Latv. vai. pram., 212.-213. lpp.;

Di., 11, 481. lpp.; Di., 111/1, 395. lpp. skk.;

Ķinķsvicius, Liet. k. ist. gram., 1, 158. lpp.

2.
(c)

"Aiz diftongiem un gapiem patskaņiem zūd tautosil-

labisks v (šai pozīcijā pārvērties par v), ja iepriek-

agjais garums netiek saīsināts un ja to netraucē sis-

tēmas spaids." (Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 213.

lpp.) Viskonsekventāk tas notiek biezi lietojamos vār-

dos. Tādi ir izrādījušies vārdi dlefvjs, tgfvjs un

guoMs, kas izlokšņu vairākumā tiek runāti bez v

vsk. nominatīvā, bet datīvs, piem., ir dievam,

guovij vai guovei, jo te v ir heterosillabisks.

Citos vārdos tautosillabiska v zudums ir retāks,

bet izloksnes sastopams, piem., ļai_gtgļ *lai stāv.

Braslavā; 'ne-

labs laiks pastāv, siens sapūs' Izvaltā;

'krievs', gen. Bebrene, sgs 'sīvs' Ugāle.

Tautosillabiskā v zudums nov6rš zilbes pargarumu.

Eņdzelīns, Lai\ vai. gram., 213.-214. lpp.

3. -VvV- ) -vv- Timu
*

LVA

"Dažkārt izloksnās v zūa arī starp patskaņiem,
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sevišķi aiz v un u0.." (Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram.,

214. lpp.) PiemSri: Pue//chi 'puveši' G.Mancelim

(Gunther, Altlett. Sprachdenkm.,2, S. 239), aitiga
< su-ans ( suvans ( suvens <

euvgns 'sivēns' Zlākās, zuitina ( zuvitina 'zivtiņa'

Priekuie, na < na-S < navā 'nav' Mazlaicenß.

Eņdzelīns, Latv. vai. firam.,2l4. lpp.; Di.,

I, 259.- 260. lpp.

bv > b LV A

Latviešu valoda tāpat kā citas baltu (un ari sla-

vu) valodās ir zudis v aiz g, b, ja radu formas nav

kavējušas v zušanu. Ta radies vārds agaļš (sal. lei.

apaļus un apvalus), jo sakars ar apvelt runātajiem

nav jūtams. Otrs plaši pazīstams vārds, kur ari dar-

bojies šis likums, ir apSņi vai apiņi blakus apvlties.

Izloksnes v zudis aiz p resp. b vei citos vārdos,

piem., 'apvilkt', pag. gņy_ļķu, divd.

'apvilois', bet Pildā, apalņat 'apvainot'

Stendā.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 215. lpp.;

Ziņkevicius, Liet. k. ist. gram., 1, 159. lpp.

5- :CyC) -CC _! +!+ ! + !

Visos latviešu valodas dialektos ir izloksnes, kur

v zudis starp līdzskaņiem. Plaši izplatīta izruna bez

v ir vārdos cirvis, burvis, kur v zudis sākumā locī-

jumos ar pec tam atmests arī pārējos. Ziemeļ-

vidzeme pazīstams barbarisms 'krāsotājE',

blakus tam ir pePve. Vārdā purvs v varēja zust vsk.

nominatīvā un arī formās, kur v nokļuva v resp. uo

priekšā (izloksnes); pāc tam to atmeta arī pārejās

formās. Daudzās izloksnes runā purs.
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Kurzemes izloksnes v zudis ari starp līdzskani

un patskani, niem., 'darva', 'dzērve'

Skrunda, *sj?*r'dzērve' Zirās, 'dzērveņ-

ogas' Piltenē. Šais izloksnēs v zudis ne tiksi aiz

r, bet a:I aiz 1, piem., cilēks 'cilvēks',

'galva' Skrundā. Dundagā runā 2*% 'dzērve', vlg 'vir-

ve', spil 'spilva', spal 'spalva.

Dažos vārdos v aiz r patskapa priekšā zudis ari

Vidzemes rietumu izloksnēs, piem., vire 'virve'

Mazsalaoj, Braslavā, Vilzēnos un citur.

Vārdu durvis bez v runā arī austrumu Vidzemē un

Sēlijā. J.Endzellns par šo vārdu raksta: ".. kur -

ka, piem., Valmierā - ir dūris blakus ciris, gurs,

tur nav zināms, vai te dūris ir radies no durvis,

vai tas jāpielīdzina lei. ka ari latviešu va-

loda ir mantojusi kādu dūris (bez v), to rāda dūris

blakus cirvis un purvi Rundālē.. Liekas, v vārdā

dur(v)is nav zudis visur pēc vienādiem noteikumiem."

(Latv. vai. gram., 219. lpp.)

Liekas, ka v zušanu ir sekmējusi dažādi faktori.

J.Endzellns norāda, ka tāmnieku izloksnēs v varēja

zust vārda beigās, varēja zust starp līdzskaņiem, kā

ari asimilēties iepriekšējam līdzskanim. J.Endzellns

ari piemin, ka v aiz r un 1 zudis ari lībiešu valo-

dā. Sal. 11b. tsla 'ziema'? ig. talv, somu taļvi-

11b. sēra 'rags', ig. sarv, somu sarvi.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 219.- 220. lpp.'

Posti, Grundzuge, S. 266.

6. Ļoti īpatnējs ir v zudums ļ priekšā Rucavā.

Tur ir pag. 1. p. "rāvu', sal. lei. roviau,

pļgju 'pļāvu', sal. lei. deju 'devu', sal.

īei?"izl. deviau; tag. 1. p. stāju 'stāvu', sal. lei.

stoviu; dsk" gen. aju < avju 'aitu.
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7. Ir ari tāds v zudums, kas konstatējams tikai

salīdzinājumā ar citām ide. valodām. Blakus senangļu

TKI2B 'ietīt* atzīst, ka latviešu un citās baltu va-

lodās vārda sākumā r priekšā zudis v: la. rist, lei.

risti 'siet. Sanskrita evaņati 'skan' liek domāt

par v zudumu latviešu vārdā sanft.

Hņdzellņs, Latv. vai. gram., 214.- 215. lpp.;

Liet. k. ist. gram., 1, 158.-

160. lpp.

m, n, g zudums

229.8. 1. -39"*; >rTi / 13i

Ide. valodās skapu kopa -mn- bieži tikusi vien-

kāršota, izmetot vienu vai otru no šiem līdzskaņiem.

Ari latviešu valodā nav vecu -mn- savienojumu. Vār-

dos, kur to sastop, starp m un ņ zudis patskanis,

sal., piem., zemnieks un darbinieks vai darbenieks.

IzloksnSs no skapu kopas -mn- vairās, ja tā atro-

das aiz gara patskapa vai divskapa. Runā, piem.,
* 2

saimieks 'saimnieks' Braslavā un citur, sainiks Dun-

dagā, saimeks vai saineko Svētciemā.

2. -nm- ) -n-

Skapu kopa -nm- rodas salikteņos. Izloksnes to

dažkārt vienkāršo, izmetot n, piem., siemālis 'sien-

malis' Braslavā, siemgļis vai sieņaļe Ērģemē, viemg
'vienmēr' Smiltenē, clemāte 'cienmāte' Jaunpili.

3. >

Vidus izloksnēs mēdz zust tautosillabisks ņ aiz

gara patskaņa vai divskapa, ja iepriekšējais garums

netiek saīsināts. Vairākās Zemgales un Kurzemes iz-

loksnēs runā bes < bgns 'bērns. Ērģemes un Drustu

izloksnē Vidzemē ir bgc < bgne, gen. bg*]a.Vsk. nom.

pulsēs, gen. puisēna runā Jaunpili, Bikstoe, kaķēc,

gen. kaķēna, 'kazlēns', gen. kazēna Ergemē.
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Vidzemes izloksnēe plašākos apmēros sastopams tau-

tosillabiska n zudums piedēkli -In-. Tāds ir n vīr.

dzimtes vsk. nominatīva un abu dzimšu vokatīvā. Pie-

mēri: kgoc*fc,yen. ķuoclņg, yen. kuneltCng

Ērģeme, Smiltene, Raunā un citur. Vsk. vokatīvu ar

-I ( -In rāda Ērģeme pierakstīta tautasdziesma:

Vsk. vokatīvs ar -I no -In dzirdams arī tais iz-

loksnās, kur vsk. nominatīvā garums tautosillabiskā

n priekšā saīsināts, piem., nom. 'dēliņš',

vok. arī Braslavā, Vil-

zēnos.

Tautosillabisks n aiz gara patskaņa vai divskaņa

mēdz zust ari atsevišķos vārdos, piem., viegad 'vien-

gad' Ērgļos, gac 'viens pats' Liepupē, Duntē un

citur, 'jaunkundze' Braslavā, Augstkalnē

un citur, 'jaunbrālltis' Nīcā.

Retumis zud arī tautosillabisks m aiz -ara patska-

ņa vai divskaņa, piem., pruo 'prom' Ērģemē.

Endzellns, Di., 111/l, 409.-410. lpp.

4. -sns )

-lņs > -ls

-rņs ) -rs

Atsevišķos vārdos izloksnēs mēdz vienkāršot neērti

runājamas skaņu grupas, izmetot tanis -n-. Piemēri:

'krāsns' Svētciemā, koic / 'kalns',

( barnc 'bērns' Zvirgzdenē, p.grzie;nr 'pērnziem'

Stendē. Šo
ņ zudumu sastop jau G.Manceļa vārdnīcā

"Le-ttus":nom. bet

'krāsnspriekša'"(Ģunther, Altlett. Sprachdenkm.,2, S.

134).
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Dažkārt nominatīva ietekmē n zudums var but vis-

pSrinßts, piem., 'bērni' Mazsalaca,
- vietvārds Dundagā.

5* IiBŽ > -Ie / -iš

Kurzemes izloksnās š priekšā zHd līdzskanis ņ.

g zuduma dēļ pagarināts 8 priekšā esošais patskanis,

bet tāmnieku izloksnās tas pāc tam neuzsvērtā zilbā

saīsinājies. Piemēri: ganīs, gen. ganiņa Skrundā, vlš

'viņš*, ggnlš Stendē, vis, ganiš Dundagā.

Izruna vis 'viņš' reģistrēta ari Aizkrauklē.

sC<ļ2&H9.s.* Latv. vai. gram., 220.-223. lpp.;

Poisa, Vidz. sēl. izl., 1, 51. lpp.* E-Jlauzen-

berga, FBR, 12. sēj., 135. lpp. skk.

r, 1 zudums

230.§. >-VC-

1. Izloksnēs mēdz zust tautosillabiske r aiz gara

patskaņa vai divskaņa. Zemgalē ap Platoni un Dobeli,

Vidzemē ap Smilteni, Ergemi tas notiek vai vicos ga-

dījumos. Piemēri: kakli 'kārkli', tāpi 'tārpi', c&ņ

'cērp', šķjjisam 'šķērsām' Udzē, vēsis 'vērsis' Dobe-

lē, bgzļagas 'bērzlapes' Sesavā, kuols < kuorļs

' kurls'"valgālē, dat. 'vārtiem' Dundagā, b*Jo

'bērzs', vac 'vārds', gen. vgģg, vāģa 'vārpa', vati

'vārti' Ergemē, 'smalkkārtnis (koks ar

šaurām gadu kārtām)' Kalupē, 'vērpt' Pļāvi-

ņās.

2. rvar zust disimilējoties (skat. 224.g), piem.,

no rodzj(iļ_ķur.

r izmet līdzskaņu grupās, piem.,

usc 'otrs', dat."ugtram Braslavā, 'ņurkšķis'

Šāvienā.

4. Sastopams ari tautosillabiska 1 zudums aiz gara

patskaņa vai divskaņa, piem., jiķuler 'jēlkula' Bras-
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lava, ķaīsala 'kailsals* Rfunā, '-vāl*Dzßkstā,
v$ 'vel' Sinolē, liēc, gen. ligla Srgemā. Braslavā un

Raunā, kur runā bāls, vgļs, vārdā resp. katsa-

la 1 zudums drīzāk šķiet disimilatorisks.

Endzellns, Latv. vai. gram., 223.-224. lpp.;

Di., 11, 391.-393. lpp.; Poiša, Vidz. sāl.

iz1.,1, 50.- 51. lpp.

s, z zudums

231.§. sC-> C-

-1. Ar pārlatvināto lībiešu ietekmi J.Endzellns

skaidro s zudumu vairāku vārdu sākumā cita līdzskaņa

priekša, piem., ķlly,iž (sal. lei. skitvis).
Lībiešu valodā tāpat kā citās somugru valodās pa ve-

cam vārda sākumā varājis bāt tikai viens līdzskanis.

Sal. ig. rggmgt 'grāmata' (no senkrievu

kagg 'skapis' (no vlv. schapg). Ari vārdā ķiPzaka
pāc J.Endzellna domām varātu bRt zudis š- (skat. ME

s.v.). Sal. arī G.Manceļa darbā "Phraseologia Letti-

ca" atrodamo La/da?/alx 'slazdavalgs'.

Latv. vai. gram., 224. lpp.; Di,,

11, 438.- 439. lpp.

2. s- var bKt zudis divu vārdu savienojumā, vār-

dus nepareizi nošķirot. Tādi pārpratumi gadās aizgu-

vumos. Ta J.Endzellns skaidro lielvardiešu tarke

'stārķis. Vārdu savienojumā uztverts, ka

s pieder tikai pie vietniekvārda. Līdzīgi būtu ra-

dies pīķeris blakus spīķeris v. tml.

Endzellns, Latv. vai. gram., 224. lpp.; Di.,

11, 438.- 439. lpp.; Di., 111/l, 503. lpp.

3.

> -sst- ) -st-; > -šš- > -š-

-zst-
-----

-zs-
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g un z latviešu valodā asimilājoties zudis ia ta-

gadnes sto-celmu formās, kam saknes beigās ir s, z.

Tādas ir visas tagadnes formae un no tagadnes celma
veidotās formas, piem., (gaisma) aust, jaaust, aus-

HfH' austuoss; lūst,

lustuot, luatuošs.

Tāpat s, z zudis atvasinājumos ar -san-, piem.,

gĻļsana,lusana.

4. s, z var zust ari disimilājoties, skat. 224.

§.

5- > *jl*:'-Jgr->-r-; -zn- > -n-

Citur neparasts z zudums ir Kurzemes vidienes iz-

loksnās. Te zūd z, ja tam seko 1, r, n. Piemēri:

ūlļķt < ūzliķt 'uzlikt' Skrundā" Ūrldlt ( ūzrldlt

'uzrīdīt', ūnest < ūznest 'uznest', 'ne-

maz nevar' Lutriņos, āļiķt < azļiķt 'aizlikt' Dūre.

Endzellns, Latv. vai. gram., 224.- 226. lpp.;

Di., I, 504. lpp.; Di., 111/l, 60.- 61. lpp.

t, d zudums

232.g. tl- > 1-

1. Salīdzinot latviešu vārdu lacis, lei. ar

pr. vietvārdu Tlokungelk 'Lācupurvs' un cloķis

(acklūkis), jādomā, ka t zudis 1 priekšā vārda sāku-

mā. Zudums, protams, ir sens, jo latviešu un leišu

valodā skaņu kopa tl, dl ari vārda vidū pārveidoju-

sies; par to skat. 158. g un 243. §.

2. rts-
_ ) -s-

-ds-
**

Salīdzinot savā starpā vienas Eaknes vārdus, at-

klājas, ka latviešu valodā tāpat kā leišu un slāvu

valodās ir zudis t, d sekojoša s priekšā. Sal. dzie-

dat un dziesma, gūta un ņŪema, jauta vai j,audaun

jausma, lei. jaūsmas 'jūtas', bradšt un brasls.
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t, d zudis ari sto-celmu tagadnes formās un vißās

no tagadnes celma veidotās formās, ja verba sakne

beidzas ar t, d; sal., piem., (puķe) vīst, jsvlst,

vīstiet;, vlstuot, vlstuoss un vīta; (viņš) bilst,

jabilst, biistiet;, biistuot, atbiīstuošs un bilda.

Zudumu radījusi asimilācija.

Tāpat t, d zudis atvasinājumos ar -san-, piem.,

vīšana, Mīšana.

Kur savienojums ts, ds radies no jauna, tur to

mēdz izrunāt par c, piem., rac, gen. rata vai rada.

Ja skapu kopa -ts- veidojas vārddarināšanas dēļ, tad

parasti -c- nerodas, piem., atsaukt, atslēga. Retos

gadījumos izloksnēs sastopams t zudums, piem., bgļ-
'baltsāne' Aulejā. Bet aogsgst^'atsēsties' Asßnē.

Endzellns, Di., 111/l, 61. lpp.

3. -dm- ) -m-

-dn- > -n-

Baltu un slāvu valodās ir zudis d, ja tam sekojuši

vai seko līdzskaņi m vai n. Mūsu tagadnes formas -

izl. duomu, izl. gmu, brienu, ļļenu un citas - radu-

šās, zūdot d-skaņai m resp. n priekšā. Sal. pag.

Eda, brida, ļlda. Arī vārdā blēņas zudis d, sal. bļ§-

dis. Izloksnēs šāds zudums biežāks.

Izloksnes arī -tn-> -n-, piem.,

'uzpirkstenis', bet pleršt^enlkf^'pirkstaiņi' Šķilbē-

nos; par -tn- skat. 243. §.

Latviešu valodā tcmēr ir vārdi ar jdm-, -dn-,

piem., gtrģdnieks, gdmgņa. Par J.Endzellns rak-

sta: "Kur sastopam d tādā pozicijā, tur tas izskaid-

rojams ar radu formu ietekmi.." (Latv. vai. gram.,

227. lpp.)

Endzellns, Di., 111/l, 505. lpp.
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4. -sts ) -ss ) -š

Latgales izloksnēs skanu grupu -sts vārda beigās

vienkāršo, izmetot t, piem., < pirāts

'pirksts', gen. sal. lei. RiPstas* korē

'karsts', gen. koreta, 'ārsts', gen. v.

tml. Tādas formas sastopamas Šķilbēnos, Nautrēnos,

Pildā, Nirzā un citur.

5. riķ*:) rhr* riß* rßr: ris: rcr

Izloksnās t zūd k, p priekšā, piem., aķaļ 'atkal'

Braslavā, Vilzēnos un citur; 'svētki' Vecatē,

Mazsalacā un citur; arakļam 'atpakaļ' Braslavā, brū-

gānc 'brūtgāns' Braslavā un citur.

Ir izloksnes, kur t šādā pozīcijā zūd arī salikte-

ņos, piem., ĶruļSgiļs 'Krustpils' Šāvienā. Latvijā ir

daudz mājvārdu (un uzvārdu), kur zudis t, piem., Baļ-

Ērgļos, Augskalnieši Rankā, Tilgaļis Lēdurgā

v.c.

Visa valodā pazīstams vārds pakavs vai pakava

(no ).

Skapu kopas -tķ- pārveidojums nav svešs arī citām

ide. valodām.

6. Diezgan narasts ir t, d zudums vienzilbes vārdu

beigās aiz gara patskaņa vai divskaņa/ piem., ķla_

'klāt', 'ciet', 'dod' Braslavā un citur.

7. -tm- )-m-

Dazoa vārdos t zudis m priekšā, piem., asmīte (

astmlte 'arkla astotā daļa'; sal. arī lei. HŠmas, pr.

asma-J'ssl. 'astotais. Izloksnēs saka ķrusma-

te 'krustmāte', Dundagā ir mājvārds Tilmaci 'Tiltma-

Ši'.

S. Izloksnēs sastopami vēl citādi līdzskaņu t, d

zudumi, piem., Oļbrauc 'atbrauc' Bebros, apbrauc

'atbrauc' Mētrienā, desminieķs 'desmitnieks' Raunā.
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Latv. vai. gram., 226.- 228. lpp.;

FBR, 12. sgj., 139.- 140.1pp.;

Poisa, Vidz. sēl. iz1.,1, 52.-53. lpp.; Zin-

Liet. k. iet. gram., 1, 159.-160.1pp.

p, b zudums

233. p, b zudums latviešu valodā ir rets.

Runā pomt 'pampt' Lazdonā, 'darbinieks' Dun-

dagā, la'vakar 'labvakar' Svētciemā un citur.

Endzellns, Latv. vai. gram., 228. lpp.

k, g zudums

234. g. Vietvārds Dunaļķg pec J.Endzellna domām

radies no formas *dugnaļķa, bet tā no formas *dubnal-

ka. g var but zudis ari Arlavas mājvārdā (c

Pižgāli).

k zudums ir biežāks, k var izzust k, g priekšā;

piem., mājas LaOgaligi un (= Laukgaļi) Arla-

vā. Tīruma nosaukums ČHsdanga (*= ČBskdanga) Raņķos

varbūt skaidrojams ar disimilāciju.

Vidzemes austrumu izloksnes k z&d turpat, kur to

Šais izloksnās mēdz iespraust, proti, aiz krītoši in-

tonēta R, au, piem., ouslejas 'aukslējas',

'braukteve', 'plauksta' Lazdonā; ari ousts

'aiugsts' Dzelzavā, iļsslaut 'izslaukt' Koknesē.

k zudums dzirdēts arī vārdos 'pirkt' Aiz-

kraukle, 'vilkt' Mētrienā, 'izmirkst'

Koknesē.

Endzellns, Latv. vai. gram., 224.-226. lpp.;

Poiša, Vidz. sēl. izl., 1, 51.-52. lpp.ļ

bibliogrāfiju par līdzskaņu zudumu dod FBR,

20. sēj., 277. lpp.; līdzskaņu zudumu vietvār-

dos FBR, 12.eēj., 133.-

-141. lpp.
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Līdzskaņu pielikums un iespraudums

235.§. Līdzskaņu pielikumi vārda sākuma un

iespraudums vārda vidū ir vērojams daudzās valodās

un var būt dažādas cilmes. Daudzos gadījumos lieks

līdzskanis rodas tīri artikulāri, pārejot no vienas

skanas artikulācijas uz otru. diezgan bieži līdzska-

ņus mēdz iespraust, lai novērstu hiātu. Tādi gadījumi

sastopami arī latviešu valodā.

Latviešu valodas izloksnēs no hiāta izvairās ar

vai v iespraudumu (vai arī ar kontrakciju). Piemē-

ri: ņejiet 'neiet' Nīcā, ņajit 'neiet', sajit 'saiet'

Kalupē, 'nu ir laiks' Biržos, ņaļaust

'neaust' Alūksnē.

Izloksnēs starp patskaņiem j un v mēdz zust. Ra-

dušos hiātu novērš, atkal iespraužot j resp. v,

piem., tūju ( tu-u < tuvu īvandē, šaūva < šaC-a (

šaŪja 'sauja' Braslavā. Ir upe Rļļa un pilsēta pie

tās - Rūjiena. Bet turienieši savu pilsētu sauc

RSven < Rūjiena. (Skat. 97.g.)

*"l zloksnēsTdažkārt jļj vai v- tiek piesprausts arī

neatkarīgi no hiāta. Sevišķi raksturīgs tāds j un v

piespraudums vārda sākumā ir augšzemnieku izloksnes,

pie tam j mēdz piespraust palatālu, v - velāru pat-

skaņu (uj ū, uo, o) priekšā. Dažās izloksnēs v pie-

sprauž tikai krītoši intonēta ū, uo priekšā. Piemēri:

jikri 'ikri' Susēja, jjirbe 'irbe' Cesvainē, jied^īņc
"ēdiens' Ciblā, vuts 'uts' Alūksnē, Baltinavā, Bar-

*
**

**p
kavā un citur, 'urbt' Ciblā.

A. Ābele j un v piespraudumu skaidro ar augšzemnie-

ku izlokšņu artikulācijas īpatnībām.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 236.- 237. lpp.;

Ajbeļērpßß, 16. sej., 129. lpp.? 20. sēj.,

211. lpp. skk.; Ziņķevicius, Liet. k. ist.

gram.,l, 153.-154. lpp.
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236.g. > -VrC-

Latviešu izloksnēs aiz gara patskaņa un divskaņa,

sevišķi aizgūtos vārdos, mēdz iespraust r. Piemēri:

ķSrde 'ķēde' (no vlv. kēd) Braslava un citur, stiēr-

ņis 'stienis' (no vlv. tēņ, teiņ) Rauna, f'miltenē un

citur. Bet ir arī paērglis 'paeglis' Kauguros un li-

terāras valodas vārds tērce < tēce.

Kā zināms, šādā pozīcijā r mēdz zust. J.Endzellns

par šo parādību raksta: "r skaņas zudums un iesprau-

dums ir vedams sakaiā ar to, ka līdzskaņu (sevišķi

zobu slēdzeņu) priekšā r-vibrējumi var būt vāji un

tāpēc ir neskaidri sadzirdami, ta ka r-skaņas lieto-

šanā var maldīties, sevišķi neparastos, piem., aiz-

gūtos vārdos. Dažos gadījumos te var būt darīšana ar

tautas etimoloģiju.." (Latv. vai. gram., 238. lpp.)

237.§. Latviešu valodā nebalsīgu troksneņu

priekšā dažkārt ir piesprausts s vai š. Ir saknes,

kas ide. valodās sākas gan ar s, gan bez tā. Etimolo-

giskās vārdnīcās uzrādītas, piem., tādas ide. sak-

nes kā *{g)kel-, *(gļkeu- v.c. Šim s- ir īpašs no-

saukums - mobilais_s. Latviešu čaula un skaut J.Po-

kornija darbā "Indogermanisches etvmologisches Wor-

terbuch" (952. lpp.) rādīti ka vienas saknes vārdi.

Tāpēc vispirms jāmin vārdi, kam s- resp. š- var būt

sens mantojums. Pēc J.Endzellna atzinuma tie ir

skaudze / kaudze, struops / truops, šķērpet 'art ve-

lēnas' / cgrpam, rmaule 'purns, mute' / lei. mauļē,

starpa / lei. tarpas.

Droši s piespraudumi ir aizguvumos, piem., sprosts

(no kr. npo.E-EQ& ) Drieēnos, strepes (no v. Treņpe)

Braslavālm citur, Šķēde 'ķēde' Zūrās, ari G.Manceļa

rakstos:
Alt-

lett. Sprachdenkm.,2, S. 274).

s-,
š- piespraudumu daļai vārdu J.Endzellns skaid-
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ro ar lībiešu valodas ietekmi. ".. lībiešu valodS

vārdi eenSk varēja sgktiea tikai ar vienu līdzskani,

un tßp6c lībieši aizgūtos vārdos snj, stj, sk- vieta

runāja tikai r-, t-, k-* kad tie vēlāk centās parei-

zi atdarināt svešos savienojumus, tie varēja te vieg-

li maldīties un runāt kadu g- arī nevietā. Kad lībie-

ši vēlSk tika pārlatvināti, šāda lieka g- piesprauša-

na varēja vBl turpināties latviski runājošo lībiešu

izrunā. No lībiskajam izloksnēm daži tādi vārdi varē-

ja iekļūt ari pārējās izloksnēs." (Latv. vai. gram.,

239. lpp.) Skat. arī šā darba 231.g.

Dažos gadījumos liekais g- resp. ģ- radies nozī-

mes zinā tuvu vārdu ietekmē vai nepareizi analizējot

vārdu: skaisties, sķggt, piem., radušies ķgjistun

ķgrt vieta pēc guo-s-ķgļstļgg, Bie-s-ķartļes* -jā-

ta ir refleksīvais elements, kas uztverts kā piede-

rīgs pie vārda saknes.

Rndzeļīņs, Latv. vai. gram., 238.- 239. lpp.*

Di., 11, 434.- 439. lpp.* ZAV,

1985, N- 10, 123.- 131. lpp.; Zinkevicius,

Liet. k. iet. gram., 1, 154.-155. lpp.

238.§. -sC- > -ķsC- -sC- >-ksC-

-zC- ) -gzC- -zC- >-gzC-

1. Latviešu valodā tāpat kā citās baltu valodās

sastopams iesprausto k, g svelpepu un Šņāceņu priek-

šā, ja aiz tiem seko vēl kāds līdzskanis. Piemēri:

la. izl. ļgggdg, pr. ļgxde, lei. ļgzda un arī la. ļgg-

dg; la. gļķsnis, sav. eļira, sal. Alsunga no

vangg; la. rīkste, lei. rīkstē, pr. riste un rīste

Brenguļos; la. vīkšķis blakus vīstīt, lei. v^stj-ti.

k, g iespraudums visur nav vienāda vecuma un vie-

nādi radies. J.Endzellns rāda, ka vienā vārdu daļā

iespraudums radies cita vārda ietekmē. Pēc augša, kam
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-gj ir sens (sal. augt), aukslējenis ieviesies anto-

nīma apakša, augšzemnieku izloksnēs pat ogauška (sal.

lei. apacia), pec tam ari vārdos lekša un priekša
(izloksnēs vēl prieš 'prieks').

lespraudums var būt radies ari Eakarā ar kontami-

nāciju. No vārdiem *ļazdā un *lazgā radies vārds

*lazgda, pēc tam ar metatēzi *lazgda > ļagzda. Konta-

minējot vārdus *lizdas resp. *lizd§ un *lizgas^radies

*lizgdas resp. *liggda, no kam ar metatēzi ligzds

resp. ligzda blakus vecajai formai lizda (sdl. lei.

lizdas).

"Pēc tam, kad ša vai ta bija radušās dublētos ar un

bez k resp. a;,varēja iestaties zināma svārstlšanās

k un g lietošanā svelpeņu vai Šņāceņu priekšā* sakara

ar to dažos vārdos varēja tiešām iespraust s, š, z, z

priekšā lieku k resp. g un vienā otrā gadījumā ari

izmest vecu k resp. g.." Latv. vai. gram,,

240.1pp.) Sal. la. pirksts, izl.plrsts, lei.

resns, bet raksnvs Asūne v. tml. Skat. 234.šai

darbā.

2. Sēliskajās izloksnēs Dzelzavā, Cesvainē un ci-

tur līdzskaņu s, Š, t (c, c) priekšā aiz krītoši

intonēta R, ou (( au) iesprauž ķ vai x, bet var

ari saīsināt, piem., > vai juks,
lok. > kuktie 'kßtl'; 'brauc.

Lubānas un citās izloksnes ķ resp. g mēdz

iespraust ari aiz citiem patskaņiem resp. divska-

ņiem, piem., 'piestā', 'klēti'

Mētrionā.

J.Endzellns norāda, ka senāk apgabals ar šādu k

iespraudumu bijis plašāks. To rāda k, g zudums man

totos vārdos ar etimologisku k resp. g aiz v resp.

au, piem., austs 'augsts', routs 'rūgts' Alūksnē.

(Izrunas "labošana" aiziets par tālu;)
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3is ķ vai x iespraudums 3aikam skaidrojams ar sēlisko

izlokšņu krītošās intonācijas izrunu nebalsīgu trok-

sneņu priekša.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 239.- 242. lpp.;

Di., 11, 420.- 433. lpp.; LVU ZR,

XXX, 71.- 75. lpp.; LX, 11. - 12. lpp.; Staņg,

Vergi. Gramm., S. 100-113; Ziņķevicius, Liet.

k. ist. gram.,l, 155.-157. lpp.;

ga, FBR, 12. sēj., 144.- 146. lpp.

239.g. sr- > str-

1. Latviešu valoda nav mantotu vārdu, kas sāktos

ar sr-. Tāpat kā daudzās citās ido. valodās, ari lat-

viešu valodā starp s un r iesprausts t, piem.,

straujš, lei. sraūjas; strēbt, lei. grebti; strutas,

lei. srutos.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 243. lpp.; Ziņ-

kevicius, Liet. k. ist. gram., 1, 157. lpp.;

Porzig, Gliederung, S. 78-79.

2* īgs } -gts ) -ne* -gš > -gtš > -ļic

)(+))(+)](+))
L V A

Daudzās izloksnes t iesprausts skanu kopās -ņs,

-ņš, tā ka izrunā rodas -ņc, -ņc, piem., suņc, viņc

Braslavā.

t iespraudumu rada paradums māli vel brītiņu patu-

rēt"tai pašā stāvoklī, kādā tā ir, runājot ņ, bet dc-

Guna dobums jau ir noslēgts, lai sāktu artikulēts

resp. s. Tā starp n resp. ņ un s resp. s rodas par-

ejas skaņa t. Tai saplūstot ar -s resp. -s, rodas c

resp. c.

Ir izloksnes, kur šāds t iespraudums dažkārt no

tiek arī vārda vidū, piem., Ancis Braslavā, Vilzenos
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un citur, lync**MĻye 'lineßklas' ViļSnos.
Šaurākos apmSros t iesprauž skanu kopšs -la, -ļš.

PiemSri: YŽSBI2- 2212 VilzSnos. DazSs izloksnSe

t iesprauž skaņu kopSs -ļs-, -ļg- ari vārda vidū,

piem., 'oelaoa', ceļcļmļeg 'celsimies* KrC-

tS, Trikātā.

Latv. vai. gram., 242.- 243. lpp.*

te ari bibliogrāfija par ņc no ņs citās ide.

valodās.

240.§. IzloksnSs dzird ari starp

n, g un z, ž. Plaši pazīstams ir vārds piHdzele
(no v. Pinsel); VilzSnos, Braslavā un citur saka

vai inženieris 'inženieris. Mazsalacā d

iesprauž vārda vidū starp 1 un z personvārdā ļlze un

runā I&ļo. Tur saka ari 'zosis.

Rets ir $ iespraudums starp n un r. Visā valodā

pazīstams vārds Indriķis (no lv. Hiņrik). Tikai no

tāmnieku apgabala zināms d iespraudums starp r un

1, piem., kuordļs 'kurls' Zūrās un citur. AncS d

iesprausts starp r un n vārdā dzierdgs 'dzirnavas.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 243.- 245. lpp.-

Di7Tīīī72, 76. lpp.

241.g. Vecajos rakstos regulāri rakstīts p vai

b starp m un t, piem., nlemgt 'ņemt' darbā "Agenda

parva" (71. lpp.), wembt 'vemt', d/;imbteņe 'dzimte-

ne' G.Manceļa vārdnīcā "Lettus". Vecajos rakstos b

rakstīta ari starp m un s resp. s, piem., ļfļimt)B

'slims', tumbs 'tumšs', 'tumsība',

/chana 'piedzimšana. VSlāk latviešu valodas izlok-

snSs tāds p iespraudums nav konstatēts. Uzmanību

saista fakts, ka tādā pozīcijā lūpenis iesprausts arī

vācu tekstā. G.Manceļa vārdnīcā "Lettus", piem., ir

be/chambt werden- darba "Phraseologia Lettica" tek-
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etg ir Arī vārda beigās aiz -m G.Man-

celis raksta b, piem., wļedgrņygb, Umb; ir ari -mbs,

piem., eļgejimbs^ander..

Latv. vai. gram., 243. - 244. lpp.

Cari resp. dubultoti līdzskaņi un to liktenis

242.§. Ide. valodas nepieder pie tām valodām,

kur līdzskaņu kvantitātei ir fonologieka nozīme kā,

piem., somugru valodās. Sal. ig. tūba 'istaba', tugpa
'istabS' (illatlvs). J.Endzellns norāda, ka ide."

pirmvalodā gari lldzskapi laikam neesot bijusi. Bet

tādi var rasties un rodas morfoloģiskās saduras, da-

rinot vārdus un formas.

1. Viens no tādiem līdzskaņu savienojumiem, pret

ko ide. valodas izturējušās dažādi, ir dubultoti zobu

slgdzeņi. Ari baltu valodās Šis savienojums ticis pār

veidots.

-tt- > -ct-

-d$- } -st-

-td- ) -zd-

) -zd-

Vecākie savienojumi, kaa sastopami formu veidoju-

mos, patiesībā neattiecas uz latviešu valodas pastā-

vēšanas laiku. Jau baltu pirmvalodā tie pārveidoti

tāpat kā slāvu valodās un grieķu valodā, pirmo slē-

dzeni aizstājot ar spraudzeni. Piem6ri: la. vest,

lei. vesti, pr. west; la. mest, lei. mesti, pr. go-

mests 'pamests'; la. vgzdams, lei. vesdamas; la. mgz-

lei. meedamas. Saknes beigu sākotnējo līdzskani

rāda la. vedu, pr. wedais 'ved!,'; la. mg-

tu, lei. metu, pr. metis 'metiens.

§ai pārveidojumS**tātad notikusi disimilācija: di-

vas pilnīgi vienādas skaņas padarītas artikulāri at-

šķirīgas. Darbojies ari ide. valodām raksturīgais

asimilācijas likums: nebalsīgs troksnenis balsīga

priekšā kļūst balsīgs, bet balsīgs troksnenis nebal-
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sīga priekša - nebalsīgs. Doma, ka asimilācija bal-

slgumā ziņā bijusi jau ide. pirmvalodā.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. /iram.,245. lpp.;

Liet. k. ist. gram.,l, 144.-145.

irp.

2. Divu zobu slēdzeņu savienojums ir radies ari

latviešu valodā. Tas pārveidots dažādi.

Pirmkārt, ir iespējams pirmo līdzskani izmest. Tā

radies, piem., vārds ļautiņi < ļaudtipi <

Daudzās izloksnes tā rīkojas priedēkļa un saknes sa-

durā, piem., < < Brasla-

vā, Vilzēnos un citur, adieņlte < gtdleņlte 'govs,kas

atnesusies divu gadu vecumā* Ergemē.

Otrkārt, ir iespājams runāt garu resp. dubultotu

līdzskani, piem., adduot < atduot Ērģemē.

Treškārt, vairākās augšzemnieku izloksnēs t tiek

aizstāts ar n, piem., 'atdot' Šķilbēnos un

citur. Šāds -td- resp. -dd- pārveidojums sastopams

ari citās valodās.

Eņdzeļlņs, Di., 11, 407. lpp.

3. Gari nebalsīgi svelpepi, špācepi un vēl oiti

nebalsīgi troksneņi lejzemnieku izloksnēs ir izrunā

sastopami starp īsiem patskaņiem. Runā ņessg, mņšša,

metta, ari gdgttg, maisuķķi v. tml. ar zilbes robe-

žu garajā līdzskani un izčukstētu patskani aiz tā.

Pārrari nebalsīgi troksneņi rodas lībiskajās iz-

loksnēs, kur aiz nebalsīgā troksneņa zudis kāds pat-

skanis vai divskanis, piem., up vai upļ 'upe', sact

'sacīt' v. tml.

4. Augšzemnieku izloksnēs ir gari svelpeņi un šņā-

ceņi. Tos runā nākotnee formās verbiem, kam sakne

beidzas ar s, z, t, d, piem., grlssu 'griezīšu',

Krissi, grls, grlšsim, Izvaltā, iešsu 'cdl-
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i§Bßi, ies, iessam, iesset' Šķilbēnos v. tml.

"šņāceņa resp. svelpeņa garums šais formās ir se-

kundāro: leiŠu formai vesiņ var atbilst tikai la. ve-

gg* augšz. vesšu ir radies asimilējoties no

kas darināts blakus infinitīvam vest pec likšu bla-

kus ļļķt v.c. parauga." (Eņdzelīns, Latv. vai. gram.,
248. lpp.)

Garš šņācenis augšzemnieku izloksnēs ir arī vārdos

sr rBSKa un adverbos ar -sus, ja tiem pamatā verbi,
kam sakne beidzas ar s, z, t, d. Garā šņāceņa raša-

nās te ir tāda pati kā nākotnes formās.

Di., 111/l, 61. lpp.

. īpatnēji augšzemnieku izloksnēs ir vīriešu un sie-

viešu dzimtes dsk. nominatīvi pag. aktīvajam divda-

bim, piem., calus_'cēluši; cēlušas' Šķilbēnos un ci-

tur, -s te laikam no jšs < -sis, ko J.Endzellns uz-

skata par kontaminējumu no -Ši un -sis (i-celmst).

Līdzīga ir nākotnes aktīvā divdabja forma, ko lieto

atstāstāmajā izteiksmē, piem., beusķusš (*= būškuošis)

'bßsot' Līvānos.

Gari s\elpeņi augšzemniekiem radušies arī sakarā

ar patskaņa zudumu starp z resp. s un -s, piem., dsk.

ak. vysB 'visus' Višķos un citur, naše 'nazis' Kalu-

pē, tag. aktīvā divdabja vīr. dzimtes vsk. nom. ņass

< n?sus 'nesot' Līvānos. Skat. ari 211.§.

5. Gari plūdeņi un nāeeņi sastopami visos latvie-

šu valodas dialektos. Lejzemnieku izloksnes un lite-

rārajā valodā tie ir gari diftongiskajos savienoju-

mos ar stieptu intonāciju, piem., silt, bi?t, maflta,

druĶsļas. Dubultoti tie mēdz bRt vārdos, kur notikusi

-ln- asimilācija, piem., mgls, gen. mgßļg, villa.

Augšzemnieku izloksnēs garŠ ļ un ņ ir jaunināta-

jās tagadnes formās ar -1- un -ņ-, piem., ceļļu 'cc-
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lv', Tgļļg 'maļu' NirzA, gipņu 'pinu', skrlggu
'akrienu' Izvaltā.

Lejzemnieku izloksnSs gari plūdeni un nāsepi ir

ari aizguvumos, piem., etaflis, ķeJTra, parlna.

DezkSrt -mm- mSdz pšrveidot par -mb-, piem., aMba,
blakus aMma, e&ma (no v. Amme), kambaris (no

vlv. kamēr), daKbis (no vlv. dam).

Augšzemnieku izloksnSs včrojama tendence novSrst

garus plūdeņus un nāseņus. Runa vai nu normāla garu-

ma līdzskani, piem., 'stallis' Lazdonā,

staļs Varakļānos, Aņg 'Anna', baļg 'balle', gpaņeits

'epannltis " spainltia' Višķos, vai ari aiz 1, r tiek

runāts oits līdzskanis, piem.,ļļ) lņ,lv, rr ) rv: eļ-

'elle', 'baļļa', 'nerrot' Lubānā,

baļge 'baļļa' Višķos. AbSjādi piemēri var būt pat

viena izlokBnB.

J.Endzellns šo augšzemnieku izlokšpu īpatnību

skaidro ar iespSjamu slāvu valodu ietekmi, jo slāvu

valodās garu plūdeņu un nāseņu nav..

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 245. - 249. lpp.;

FBR, 20. sSj., 278. lpp. (bibliogr. par gariem

līdzskaņiem izloksnSs).

Citi artikulācijas veida grozījumi

243.g. īsi:) :ķļ-

1. Latviešu un leišu valoda, kā ari prūšu valodas

izloksnSs, līdzskaņu kopa -tļ- pSrvSrtusiee par -kl-

un par -gļ-, skat. 158. un 159.§. Šai ziņā lat-

viešu valoda turas kopß ar citßm valodām, kas ari

pārveidojušas šīs akaņu kopas, sal. serbhorvātu ļe-

la, kr., ukr. agR 'egle', lat. eeļļa (<*aed-ļg)

"krSele'.

Ar piedSkli -kl- no j--tl-mums ir daudzi darbības
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riku, vietas, rezultāta vai darītajā apzīmējumi,

piem., arkls (lei. arklas), pērklis, ti.-ls (lei.tiH-

klas), audekls (lei. audekīas)""rieklis"'ķild-
nieka', strūkla, grābeklis. Daži vārdi ir ar biedēk-

li -gl- no -dl-, piem., baiglis 'biedēklis.

-tl- > -kl- pat tad, ja sis savienojums radies,

starp t un 1 zūdot patskanim vai djvskanim. J.Endze-

llna min mājvardu Vlkljģns ( Vltlgns < Vltuolgns. Tā-

pēc īpašu skaidrojumu prasa vārdi skaitlis un katls.

Pēc J.Endzellna domām vārds skaitlis ir noturējis

t vārda skaitīt ietekmē, bet katls tāpēc, ka mums ir

cits vārds kakls. Šie piemēri uzskatāmi rāda, kādi

faktori ietekmē pārmaiņas valodā resp. kavē tās.

Eņdzelīns, Latv. vai. gram., 249. lpp.? Staņg,

Vergi. Gramm., S. 107* Ziņķevičius, Liet.k.

ist. gram., 1, 146. lpp.; Arumaa, Ursl.Gramm.,

2, S. 73-75.

2. -tn- ) -kņ-

-dņ- > -gņ-

Lldzskaņu kopā -dņ- latviešu valodā d ir zudis,

skat. 232.§. Bet, ja tāds savienojums -dņ- radies

no jauna, starp d un n zūdot kādam patskanim, tad ari

to var pārveidot. Tas noticis vārdā mednis

nis), kas izloksnēs tiek runāts formā megnis.

"pilnā mērā nav saglabājusies ari skaņu kopa -m-,

skat. 232.g. Izloksnēs runā atšķirknis ( atšķirtnis
'no krūts atšķirts mazulis', ari 'Šķirtenis',

vlbuokne 'vībotnē'; 'ragavu mietnes' Izvai-

tā"ul"tml. -tņ- ) -ķņ- sastopams ari Latvijas viet-

vārdā Rēzekne, sal. lei. Rčzytē, v. Rositten,

J.Endzellns aizrādījis, ka tomēr ne katrs -kn-,

kam blakus sastop vārdu ar -tn-, ir cēlies no -tn-.

Vārdos nātns, rātns, krietns, putns u.tml. starp t

un n zudis kāds patskanis.
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Eņdzeļlņs, Latv. vel. gram., 249.-250. lpp.

3. -bņ- ) rgņr

Tikai dažos Latvijas vietvārdos sastopams līdzska-

ņu kopas ;-bri" pārveidojums par -gn-. Pazīstamākais

no tiem ir Dignāja, kas radies no formas DibnSjļa, bet

tā no Dubnāja, sal. vācu nosaukumu Dubeņa, kas atspo-

guļo senāku izrunu, šai ziņā interesanta ir tautas-

dziesma, kas pierakstīta Līvānos:

Es tev leudzUļ bazņeickungs^

Laulo;ļ mani ju c:(šok*.

Vecu mosu meikš laulavi^
Veirs nubaga par Dybnoju. (LD 16 039)

Bez tam Virānē ir "dign6jaie" purviņš.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 250. lpp.* Ziņke-

vicius, Liet. k. ist. gram., 1, 146. lpp.

4. -cC- > -SC-

> -zC-

Izloksnēs vietā runā un ja tieši

seko kāds līdzskanis. Vietvārds Mārsnēni radies lai-

kam no vecāka un etimologiski saistāms

ar vārdu mārks, un Kalsnavas vāciskais nosaukums

Kalzenau ļauj"domāt, ka senāk latviešu nosaukums bijis

Kaīcļejnava. Bez tam sal. izrunu Pļezdesmit vai piez-

smit piecdesmit vietā.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 250. lpp.; Di.,

111/1, 538. lpp.

Metatēze

244.g. Metateze (gr. metathesis 'pārstatl-

jums') ir skaņu pārstatljums. Latviešu valodā paras-

ti pārstata līdzskaņus. Var pārstatīt blakus esošas

skaņas un tādas, starp kurām ir vēl citas skaņas. Tā-

dējādi šķir divu veidu metatēzi..
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Blakusesošu skaņu metatēze

Runājot par blakus esošu līdzskaņu metatēzi, J.Mn-

dzellns raksta: "Laikam jau ide. pirmvaloda ir mums

nezināmos apstākļos mainījusies sk- un ks-, sp- un

ps-, st- un ts-." (Latv. vai. gram., 233. lpp.) Da-

žos vārdos tāds pārstatljums tiešām saskatāms, salī-

dzinot ar citu ide. valodu formām, piem., la. skubi-

nāt, lei. sķubiņti, bet skr. ksCbhavati 'iekustina.

Dažos gadījumos metatēze vērojama mūsu paŠu valo-

das faktos, piem., tag. 3. p. tūkst blakue pag. 3. p.

Jļßska_ Galgauskā; mazgs (no *mßzgas), mezglt, tag.

mgzgu 'adu' Nīcā, megzt 'adīt' Jaunpiebalgā, Varakļā-

nos. Leišu valodā šāds pārstatljums regulāri notiek

konjugācijā, piem., tag. 3. p. reiskia 'nozīmē', bet

reikšti, reiķsdavo, reikšdamas; mēzga 'sien mezglu-

ada', bet megzti, megzdavo v. tml.

Dažos latviešu valodas vārdos notikuši vairāki

pārveidojumi. Pēc J.Endzellna domām ar kontamināciju

no lizd-. un lizg- radusies sakne lizgd-. Pēc tam ar

metatēzi radies tagad parastais vārds ligzda.

Izloksnēs ir vēl citi līdzskaņu metatezes piemēri.

Augšzemnieku izloksnēs sastop, piem., žg metatēzi

izmigzeita 'izmežģīta' Dricēnos, pag. 3. p.

VpiebīauŽge 'piegāza (par lietu)' Bērzgalē.

sk, piem., ķrieyiks_ 'krieviski',

vāciks 'vāciski. Dažkārt vārdu nevar etimologizēt,

jānezina, ka var notikt dažādi skaņu parstatljumi.

Izlohnēs sastopama ari patskaņa un plūdeņa vai nā-

seņa savstarpēja pārstatlšanās, ja seko līdzskanis.

Tā piedarbs daudzās izloksnēs ir kļuvis piedrabs; un

ir no desimt, kas vēl

Kuršu kāpās un kam atbilst leišu dēšimt.

Šķirtu skaņu metatēze

Var k§du skaņu pSrcelt uz citu vietu vārdā va. ari
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divas skanas samainīt vietām. Piemēri: brede Mazsa-

lacā blakus parastajai formai bedre; Jgpaks"ventā
blakus parastajam Jēkabs; sudrabs blakus augšzemnie-
ku izloksnes sastopamajai formai sudabrs (skat. ari

223 .g); Siņuoļe no Siluoņe. !JsžiŠādi metatezes gadi

jumi ir kopīgi latviešu un leišu valodai, piem., la.

cppu, lei. ķepu, bet ssl. peko..

Latv. vai. gram., 233.- 236. lpp.,

492. lpp.; Di., 11, 72. lpp.; 111/l, 480.-

481. lpp.; metatēzi vietvārdos rada

berga, FBR, 12. sSj., 143.- 144. lpp.;

Ziņķevicius, Liet. k. ist. gram., 1, 163.-

-164. lpp.

Balsīgu un nebalsīgu troksneņu maiņa

245.§. Gan vārda sākumā, gan saknes beigās un

piedēkļos latviešu valodā ir sastopama balsīgu un ne-

balsīgu troksneņu maina. PiemSri: beka - pgka, tuole

duCle, eceŠas - ecēšas, kupgis - kušķis,saudzēt

zaudzāt, nesu- atnezu v. tml. J.Endzellns norāda, ka

šāda maiņa ir dažāda vecuma un ar dažādu cilmi. Par

galvenajiem Šās parādības cāloņiem viņš min nozīmes

ziņā tuvu sakņu kontamināciju, asimilāciju un ari lī-

biešu valodas ietekmi. Līdzīga maiņa sastopama ari

citās ide. valodās. V.Kiparskis te izceļ lībiešu va-

lodas ietekmes svaru.

Eņdzeļlņs, Latv. vai. gram., 250.-254. lpp.;

AjĻbeļe, FBR, 16. sēj., 159. lpp.; Ziņķevi-

cius, Liet. k. ist. gram., 1, 166. lpp.;

Ķip_arsķy__V. siavische und baltische b / p

Falle. - ScSl, XIV, S. 73-97.
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Paskaidrojumi dialektu kartei

triju intonSciju apgabals (-, *, *)

izloksnes, kur 1922.-1925. gadā vSI reģistrētas

trīs intonācijas (-, *, **)

krītošās (*) un lauztās (*) intonācijas sakri-

tuma austrumu robeža apgabala robeža)
krītošās un stieptās (-) intonācijas sakri-

tuma rietumu robeža apgabala robeža) '

kāpjošās intonācijas (') apgabals

krītoša resp. kāpjoši krītoša intonācija (rs)

senāk īsā zilbS tāda balsīga līdzskaņa priekšā,
aiz kura zudis kāds patskanis vai divskanis

lauzti krītoša intonācija senāk lauzti

intonStā zilbS tāda balsīga līdzskaņa

priekšā, aiz kura zudis kāds patskanis vai div-

skanis

stiepti krītoša intonācija (-: ) senāk stiepti

intonStā zilbS (-) tāda balsīga līdzskaņa

priekšā, aiz kura zudis kāds patskanis vai

divskanis

stieptās intonācijas modificSjums par krītošo

intonāciju kādā tālākā (ne pirmajā) uzsvSrtā

zilbS saliktos vārdos

senas lauztas (*) un krītošgs (*) intonācijaa

šķlrums balsīgu līdzskaņu priekšā (nebalsīgu

līdzskaņu priekšā to vietā ir krītošā intonā-

oija)

krītošās intonācijas (*) pārveidojums par lauz-

to intonāciju balelgu līdzskaņu priekšā

krītošās intonācijas (*) pārveidojuma par lauz-

to intonāciju nebalBlgu līdzskaņu priekšā

izlokenes, kur jauc atiepto un krītošo intonā-

ciju



krītoša intonācija atleptāa intonācijas vietā

lej zemnieku divu intonāciju apgabalā

krltošāa intonācijas modificējuma par

kāpjoši krītošu intonāciju balsīgu līdz-

skaņu priekšā

krltošāa intonācijaa (***) modificājuma par

grūstu reap. lauztu intonāciju divskapos ci,

ai, au, ou < ū un vi līdzskaņu p, c, t, k

priekšā

ir) Ir
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Latviešu valodas izloksnes

Izloksne karte*

Abeļi 356] Auri 147! Braslava 257

Ādaži 206, Brenguļi 274

Aduliena 408, Babīte 128! Brigi 511

Aglona 447. Baižkalna 295! Brukna 237

Ainaži 170, Baldone 225! Bukaiši 163

Aistere 36, Baltinava 478! Bunka 47

Aiviekste 349, Balvi 473! Burtnieki 266

Aizkalne 446, Bārbele 239!

Aizkraukle 346, Barkava 425! Ceraukste 244

Aizpute 29, Bārta 54! Csre 85

Aizupe 92, Basi 16! CSsis 292

Aizvīķi 57. Bauni 265! Cesvaine 416

Aknīstē 368, Bauska 235! Cibla 488

Allaži 208, Bebrene 442! Ciecere 105

Aloja 174, Bebri 340! Cīrava 27

Alsunga 12, Beja 466! Cirgaļi 376

Alsviķis . 391, Beļava 394! Code 234

Alūksne 465, Bēne 153!

Anoe 62, Bērzaune 337! Dagda 503

Andrupene 493, Bērze 138! Daudzese 351

Anna 467, Bērzgale 485! Daugmale 220

Annenieki 135, Bērzpila 476! Dauguļi 277

Apriķi . 20, Biksti 107! Demene 460

Irlava Biķernieki 453! Dignāja 435

Asare 372, Bilska 378! Dikļi 271

Aslte 49, Bīriņi 198! Dobele 136

Asūne 504, Birzgale 232! Dole 219

Atašiene 432,Birzuļi 379! Drabeši 306

Augstkalne 164, Birži 362!Dreiliņi 211

Augstroze 186, Blldiene

Auleja 502! Blome 289! Drusti 303
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Izloksne Numurs kartē

Druviena 398) Gaujiena 382! Jaunrauna 294

Dunalka 26, Gavieze 44! Jaunroze 384

Dundaga 63, Glßda 149! Jaunsaule 246

Dunika 60, Gramzda 56! Jaunsvirlauka 160

Dunte 189, Graši 405! Jaunvāle 282

Durbe 38, Grenoi 95! Jēkabnieki 157

Dure 388, Grobiņa 43 Jērcēni 269

Dviete 443, Grostona 418! Jeri 260

Dzelzava 409, Grundzāle 380, Jumprava 344

Dzērbene 302, Gudenieki 15; Jumurda 327

Dzērve 28, i
JRrkalne H

Dzirciems 86, Idus 249,

DŠRkste 133, lecava 224, Kabile 89

Ikšķile 216, Kalēti 61

Ēdole 9, Īle 145, Kalncempji 395

Eleja 167, Ilzene 389,
Kalnciems 134

Elkšņi 367, Inčukalns 207,
Kalsnava 343

Embßte 51, Indra 510, Kalupe 445

Engure 120 Ipiķi 250,
Kalvene 41

Ērgļi 326 Irlava 129,
Kandava 84

Ērģeme 262 Irši 334, Kapiņi 501

Ēvele 268 Īslīce 243, Kaplava 509

Ezere 114, Istra 497, Kārķi 261

Ezernieki 499, īvande 13, Kārļi 298

Izvalta 505,
Kārsava 481

Gaigalava 479 !

Gaiķi 98 Jaunauce H6,
Kārzdaba 404

Galēni 434 Jaunburtnieki 272! Kastrāne

Galgauska 400! Jaungulbene 410,
Katlakalns 214

Garoze 144! Jaunlaicene 385,
Katvari 180

Gārsene 371 Jaunpiebalga 310, Kauguri 281

Gatarta 304! Jaunpils 101! Kaunata 495
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Izloksne Numurs_ķart6_

Kazdanga 31! Laža 30'Madliena 331

Kloatere 21! Lēdmane 223*!Aakašēni 484

Kocēni 280* Lēdurga 196[Maipila 319

Koknese 347, Lejasciems 393'Malta 494

Kosa 314!Lenoi 286}MSlupe 468

Krape 338* Lestene 132!Mangaļi 205

Krāslava 506* Lībagi 77,Mgroiena 422

Kraukļi Lielauce 112!Mārkalne 463

Krimulda 203! Lielplatone 166{Mārsnēni 288

Krote 40* Lielstraupe 197!Mārupe 213

Krustpils 357* Lielvārde 227*Matkule 90

Kūdums 284' Lielvircava 159,Mazsalaca 248

Kuldīga 80* Liepa 287!Mazstraupe 192

Kurcums 459* Liepkalne 333*Mazzalve 358

Kurmāle 18, Liepna 469{Medņi 430

Kurmene 241! Liepupe 187jMedze 34

Kuralši 110 Liezēre 403!MēdzŪla 318

Kusa 412! Līgatne 305*Meirāni 421

! Llkana 450!Mēmele 364

Ķēoi 313! Limbaži 183 *Meņgele 332

Ķeipene 322! Litene 472*Mērdzene 486

Ķieģeļi 278* Līvāni 436*Mēraraga 119

Ķoņi 253} Līvbērze 139*Mētriena 429

! Līvi 299*Mežotne 233

Lāde 188* Lizuma 397[Milzkalne 124

Laidze 74* Lode 252!Misa 230

Lasi 448} Lubāna 417*More 311

Laubere 330, Lubeja 329!Mujēni 279

Lauceaa 456} Lubezere 66,
Lauciena 76* Lugaži 263!Nabe 191

Launkalne 297, Lutriņi 97{Naudīte 146

Lazdona 419, !Naujene 452

f Ļaudona 423!
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Izloksne
_

Ņumurs_ķart6_

Naukšēni 255, Pērkone 52! Renda 81

Nautrēni 480!PSternieki 142 Rēzna 491

Nereta 365!Pilda 492! Rite 366

Nīca 53!Pilskalne 449 Robežnieki 508

Nīcgale 444}Piltene 7! Ropaži 209

Nīgranda H3!Planīca 17} Rozēni 171

Nīkrāce soļPlaņi 276! Rozula 193

Nirza 493{Plātere 323 Ruba 11-5

Nītaure 3i2ļPlatone 158! Rubeņi 441

Nogale 67!?ļaviņaa 348[Rucava 59

!pociems 181! Rudbārži 42

Odziena 34HP°pe 2} Rudzēti 437

Ogre 325[Prauliena 420! Rugāji 475

Ogresgala 221!Praviņi 130} Rūjiena 254

Olaine 21sļPi-eiļi 439 Rundāle 242

Oļi 413jPriekule 48} Rund6ni 496

Omuļi 256ļPriekuļi 293! Ružina 489

Ozolaine 490!Pr°de 373,
Ozoli

177! Saikava 424

Ozolnieki 141 tu** 37} Saka 19

!purmsāti 55! Sakstagals 483

Pabaži 201 6*! Sala I^7

Padure 10! } Salaca 173

Pāle ļ76;Raiskume 291} Salaspils 215

Palsmane 381{Rāmuļi 307} Saldus 104

Pampāļi 109!Ran*a 396} Salgale 228

Panemune
96! Saliena 458

Pasiene
454 } Sarkaņi 414

Paatende 73
296! Sātiņi 103

Patkule
37 Sauka 60

Pededze 464
R-bate 222 Sauanāja 335

Pom+a QQ Šāviena 428

Penkule 154{Remte
!Renceni 267! Sece 352
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Numura karte

Seja 202! staipa 238!TQja 182

Seipila 355 Stende 72! Tume 123

sēļi 259! Stiene 190! Turaida 199

seme 121{Stirniene 433{Turlava 22

Sērene 350!stopiņi 212!
Sermukai 308}Strazde 78! Ugāle 69

Sesava 168! Strutele 100! Ukri 162

Sidgunda 210} Sunākste 353, Ulmale 14

Sieksāte 33! Suntaži 217! Umurga 184

Sigulda 204}Susāja 369! Upesgrīva 68

Silajāņi 440! Svente 455! Usma 70

Silene 461}Svētciemā 175! Užava 5

Sinole 392! Svēte 150!

Slpele 137} Svitene 169! Vadakste 117

Skaista 507! {Vaidava 285

Skaiatkalne247; Šķaune 50o{Vainiži 185

Skankalne 172! Šķibe 148! Vaiņode 58

Skrīveri 345jšķilbBni 474{vaive 300

Skrudaliena 457! !Valgāle 82

Skrunda 102{Tadaiķi 45 Valgunde 140

Skujene 315! Tāši 35! Valka 374

Skulte 194 Taurene 309, Valmiera 273

Slampe 131! Taurkalne 240! Valtaiķi 32

Slate 370 Taurupe 324 Vandzene 75

Sloka 126! Terneja 251! Vāne 91

Smārde 125ļT6rvete 155, Varakļāni 426

Smiltene 290!Tetele 143! Vārkava 438

Snēpele 23! Tilza 477}vārma 88

Sniķere 161! Tirza 399!Vārnava 354

Spāre 7l{ Tome 226, Vārve 3

Stalbe 283! Trapene 383! Vecate 258

Stāmeriene 402{Trikāta 275}veoauoe 118
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Izloksne Numura karte

Vecgulbene 401! Vijciema 375! Zalve 359

Veclaicene 386} Vīksna 470} Zaļenieki 156

Vecmokaa 122! Vilce 165! Zante 93

Vecpiebalga 316 Vildoga 200 Zasa 363

Veopils 39! Vilzāni 264! Zaube 320

Vecaaule 236} Viļaka 471} Zebrene 108

Vecavirlauka 152! Viļāni 427! Zeltiņi 390

Vecumnieki 231} Viļķene 179} Zemīte 94

VBjava 328! Vīpe 431! Zentene 79

Veļķi 317! Virāne 407 Ziemeria 462

Venta 1! Virbi 83! Ziemupe 24

Vārgale 25! Vircava 151 Ziras 6

Veselava 301! Virga 46! Zl3kaa 8

Veatiuna 336} Viakaļi 339} ZCraa 4

Vidriži 195! Višķi 451! Zvarde 111

Vieeiena 411} Vitrupe 178} Zvārtava 377

Vieaīte 361! ! Zvirgzdene 487

Vietalva 342} Zālīte 229}

Numurs kartē Izloksne

1 Venta !12 Alsunga !23 Snēpele )34 Medze

2 Pope ļl3 Ivande {24 Ziemupe !35 Tāši

3 Vārve !14 Ulmale !25 V6rgale }36 Aistere

4 Zūras }l 5 Gudenieki !26 Dunalka ļ37 Rāva

5 Užava !16 Basi

6 Ziras }l 7 Planlca

7 Piltene !18 Kurmāle

8 Zl6kas jl9 Saka

9 Ēdole !20 Apriķi

10 Padure }21 Klostere

11 Jdrkalne!22 Turlava

}27 Cīrava }38 Durbe

!28 Dz6rve !39 Vecpils

ļ29 Aizpute ļ4O Krote

!30 Laža !41 Kalvene

ļ3l Kazdanga} 42 Rudbārži

!32 Valtaiķi!43 Grobiņa

[33 Sieksāte!44 Gavieze



378

Numurs kartē Izloksne

45 Tadaiķi ! 77 Lībagi 1109 Pampāļi i 142 Pēternieki

46 Virga 78 Strazde 110 Kursīši !143 Tetele

47 Bunka [ 79 Zentene !111 Zvārde !144 Garoza

48 Priekule! 80 Kuldīga !112 Lielauce {145 Īle

49 Aalte ! 81 Renda !113 Nlgranda 146 Naudīte

50 Nīkrāce !82 Valgāle !114 Ezere !147 Auri

51 Embūte !83 Virbi [115 Ruba !148 Šķibe

52 Pārkone ! 84 Kandava !116 Jaunauce !149 Glūda

53 Nīca !85 Cāre !117 Vadakate !150 Svāte

54 Bārta ! 86 Dzirciems,llB Vecauce .151 Vircava

55 Purmsāti 87 Pūre .119 Mērsrags .152 Vec-

-56 Gramzda ! 88 Vārma il2O Engure svirlauka

57 Aizvīķi !89 Kabile !121 Sēme 153 B6ne

58 Vaipode i9O Matkule i 122 Vecmokas {154 Penkule

59 Rucava 91 Vāne 123 Tume 155 Tērvete

60 Dunika [ 92 Aizupe !124 Milzkalne H56 Zaļenieki

61 Kalāti !93 Zante !125 Smārde !157 Jēkab-

-62 Ance ! 94 Zemīte !126 Sloka nieki

63 Dundaga !95 GrenČi 127 Sala 158 Platone

64 Puze ! 96 Raņķi !128 Babīte !159 Liel-

-65 A*rlava 97 Lutriņi 129 Irlava viroava

66 Lubezere! 98 Gaiķi !130 Praviņi !160 Jaun-

-67 Nogale 99 Remte 131 Slampe svirlauka

68 UpesgrīvalOO Strutele H32 Lestene !161 Sniķere

69 Ugāle jlOl Jaunpils 133 Džūkste 162 Ukri

70 Usma !102 Skrunda !134 Kalnciems!l63 Bukaiši

71 Spāre !103 Sātiņi 135 Annenieki 164 Augst-

-72 Stende ilO4 Saldus M36 Dobele kalne

73 Pastende}los Ciecere 137 Sipele 165 Vilce

74 Laidze !106 Blldiene !138 Bārze !166 Liel-

-75 Vandzene!lo7 Biksti !139 Līvbārze platone

76 Lauciena!loB Zebrene !140 Valgunde M67 Eleja

* *141 Ozolnieki'l69 Sesava
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Numurs _karte JĻzloķene

169 Svitene .'.201-Babaži !233 Mežotne

170 Ainaži 202 SBja {234 Code

171 Roz6ni 203 Krimulda )235 Bauska

172 Skaņkalne 204 Sigulda !236 Vecsaule

173 Salaca 205 Mangaļi 237 Brukna

174 Aloja !206 Idaži !238 Stelpe

175 Svētciemā 207 Inoukalna {239 Bārbele

176 Pāle 208 Allaži !240 Taurkalne

177 Puikule 209 Ropaži 241 Kurmene

178 Vitrupe 210 Sidgunda !242 Rundāle

179 Viļķene *211 Dreiliņi {243 lalīce

180 Katvari 212 Stopiņi 1244 Ceraukate

181 Pociemß 213 Mārupe 245 Panemune

182 Tūja 214 Katlakalna !246 Jaunsaule

183 Limbaži 215 Salaspils {247 Skaistkalne

184 Umurga 216 Ikšķile 1248 Mazsalaca

185 Vainiži 217 Suntaži {249 Idus

186 Augstroze 218 Olaine !250 Ipiķi

187 Liepupe 219 Dole 251 Terneja

188 Lāde 220 Daugmale !252 Lode

189 Dunte 221 Ogresgala 253 Ķoņi

190 Stiene 222 Rembate !254 Rūjiena

191 Nabe 223 Lēdmane 255 Naukšēni

192 Mazstraupe 224 lecava !256 Omuļi

193 Rozula 225 Baldone 257 Braslava

194 Skulte 226 Tome !258 Vocate

195 Vidriži 227 Lielvārde 259 Sāļi

196 LBdurga 228 Salgale }260 Jeri

197 Lielstraupe 229 Zālīte ,261 Kārķi

198 Bīriņi 230 Miaa }262 Ērģeme

199 Turaida {231 Veoumnieki ,263 Lugaži

200 Vildoga [232 Birzgale [264 Vilzāni
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Numurs_ķartē_. __Izloksne

265 Bauņi !296 Rauna !326 Ērgļi

266 Burtnieki 297 Launkalne 327 Jumurda

267 Rencēni {298 Kārļi !328 VSjava

268 Ēvele {299 Līvi }329 Lubeja

269 Jercēni {300 Vaive !330 Laubere

270 Ozoli 301 Veaelava 331 Madliena

271 Dikļi {302 Dzērbene {332 Meņģele

272 Jaun- 303 Druati 1333 Liepkalne

burtnieki{3o4 Gatarta . {334 īrei

273 Valmiera 305 Līgatne 335 Sauaneja

274 Brenguļi {306 Drabeši !336 Veatiena

275 Trikāta 307 Rāmuļi 337 Bērzaune

276 Plāņi {308 Sārmākši {338 Krape

277 Dauguļi }309 Taurene }339 Viskāļi

278 Ķieģeļi {310 Jaun- {340 Bebri

279 Mujāni piebalga- 341 Odziena

280 KocBni }311 More {342 Vietalva

281 Kauguri {312 Nītaure 343 Kalsnava

282 Jaunvāle }313 Kāši {344 Jumprava

283 Stalbe {314 Kosa 345 Skrīveri

284 Kūdums 315 Skujene {346 Aizkraukle

285 Vaidava !316 Vec- [347 Koknese

286 Lenči piebalga {348 Pļaviņas

287 Liepa !317 Veļķi *349 Aiviekate

288 Māranāni }318 Mēdzūla 350 Sērene

289 Blome !319 Mālpils !351 Daudzese

290 Smiltene 320 Zaube 352 Sece

291 Raiskums !321 Kastrāne {353 Sunākste

292 C6sis 322 Ķeipene 354 Vārnava

293 Priekuļi {323 Plātere !355 Sēlpils

294 Jaunrauna 324 Taurupe }356 Abeļi

295 Baižkalns!32s Ogre !357 Krustpils
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Numurs kartē Izloksne

358 Mazzalve 390 Zeltiņi !422 Mārciena

359 Zalve 391 Aleviķia 423 Ļaudona

360 Sauka 392 Sinole !424 Saikava

361 VieaUe 393 Lejaaoiema 425 Barkava

362 Birži 394 Beļava !426 Varakļāni

363 Zasa 395 Kalnoempji }427 Viļāni

364 Māmele 396 Ranka !428 Šāviena

365 Nereta 397 Lizuma 429 Mātriena

366 Rite 398 Druviena !430 Medņi

367 Elkšņi 399 Tirza }431 Vipe

368 Aknīate 400 Galgauska !432 Atašiene

369 Sueāja ,401 Vecgulbene 433 Stirniene

370 Slate 402 Stāmeriene !434 CalSni

371 Gāraene 403 Liezāre 435 Dignāja

372 Asare 404 Kārzdaba !436 Līvāni

373 Prode 405 Graši 437 Rudzāti

374 Valka 406 Kraukļi !438 Vārkava

375 Vijciema 407 Virāne 439 Preiļi

376 Cirgaļi 408 Aduliena !440 Silajāņi

377 Zvārtava 409 Dzelzava 441 Rubeņi

378 Bilaka 410 Jaungulbene! 442 Bebrene

379 Birzuļi 411 Viesiena 443 Dviete

380 Grundzāle 412 Kuaa !444 Nīcgale

381 Palsmane 413 Oļi ;445 Kalupe

382 Gaujiena 414 Sarkaņi !446 Aizkalne

383 Trapene 415 Patkule 447 Aglona

384 Jaunroze 416 Cesvaine !448 Laši

385 Jaunlaicene 417 Lubāna 449 Pilskalne

386 Veclaicene 418 Grostona !450 Līksna

387 Karva 419 Lazdona 451 Višķi

388 Dūre 420 Prauliena !452 Naujene

389 Ilzene 421 Meirāni 453 Biķernieki



__Izļoksņe

454 Rauda 474 Šķilbßni !494 Malta

455 Svente 475 Rugāji !495 Kaunata

456 LauoeBa 476 BSrzpils !496 RundBni

457 Skrudaliena 477 Tilza }497 Istra

458 Saliena 478 Baltinava {498 Andrupene

459 Kurcuma 479 Gaigalava 499 Ezernieki

460 Demene 480 NautrSni !500 Šķaune

461 Silene 481 KSraava 501 Kapiņi

462 Ziemeria *82 DricSni !502 Auleja

463 Mārkalne 483 SakBtagalB 503 Dagda

464 Pededze 484 MakaaSni !504 Aeune

465 AlOkene 485 Bērzgale 505 Izvalta

466 Beja 486 MBrdzene !506 KrSalava

467 Anna 487 Zvirgzdene 1507 Skaiata

468 MSlupe 488 Cibla !508 Robežnieki

469 Liepna 489 Ružina 509 Kaplava

470 vikana 490 Ozolaine !510 Indra

471 Viļaka 491 RSzna }511 Brigi

472 Litene 492 Pilda !512 Pasiene

473 Balvi 493 Nirza
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