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Mūsu senču lopkopiba.
(Pec latvju dainām.)

Divi gadi atpakaļ laidu klajā savu pētijumu iznākumus

par seno latviešu lauksaimniecibu, pēc latvju dainām, ar no-

saukumu „Mūsu senču lauksaimniecība". Tā ka šis darbs, tā-

pat ari pats pētīšanas veids, man to uzsākot (1919. gadā uzsāku

«a jautājuma pētišanu), bija gluži jauns un bez kādiem parau-

giem, tad viegli saprotams, ka viens otrs- vērtigs aizrādījums,

materiāls dainās bija palicis neievērots. Pie tam jāsaka, ka

jautājums par visu lauksaimniecibu bija par plašu uztverts, lai

to uzreiz, visās nozarēs, pagūtu pietiekoši dziļi aplūkot. Bet

tā ka dainu aprādijumi par seno latviešu lauksaimniecības kul-

tūru bija tik pārsteidzoši un interesanti, tad tas toreiz mani

mudināja steigt pētijumus novest līdz galam pēc iespējas ātrāki,

lai tad būtu iespējams attēlot noapaļotu ainu par šo jautājumu

un laist klajā.

Daudzie priekšlasījumi par šo jautājumu, dažādās sapulcēs,
3surās visās bez izņēmuma, attēlotās ainas un mans viedoklis

atrada siltu piebiedrošanos, — liecināja, ka neesmu nokļuvis

šinī jautājumā uz maldu ceļiem. Reizē ar to nobrieda manī

pārliecība par attēloto ainu neapstrīdamo patiesibu un ari dziņa

vēl vairāk šinī jautājumā iedziļināties, jo man bija stipra no-

jauta, ka vēl daudz vairāk vērtigu aizrādijumu šinī lietā slēp-

jas bagātajā dainu krājumā. Nojauta nebija mani maldinājusi.

Pag. gadā uzsāku no jauna nodziļināties šinī jautājumā.
Paši pētišanas paņēmieni bija ari pa šiem gadiem nobrieduši

un nāca talkā pie jautājuma iztirzāšanas.

Liela nozīme piekrīt sekošam apstāklim, kuram agrāki

nebiju piegriezis vēribu. Dainu krājumā, laimigā kārtā, at-

-zīmeti tie apvidi, no kuriem dainas iesūtitas. Ar lielu var-

tūītibu varam pieņemt, ka dainas, vismaz savā nospiedošā vai-
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rumā, būs cēlušās tanīs apvidos, kur tās uzrakstītas', —tā tad*

attēlo zināmu parādibu, kura saistās ap šo apvidu. To agrāki,.,
savā pirmajā darbā, nebiju ievērojis, — bet tagad to daru, taim*

dēļ ari būs atzīmēts no kurienes minētā daina nākusi.

Tā ka ir ļoti daudz dainu, kuras uzrakstītas- vairākos apvidos-,,

gandrīz ar vienādu tekstu, tad tas norāda par tanīs izteikto

domu plašibu un vispāribu; tas izceļ šo domu nozīmi.

Jaunākie pētījumi lopkopibas jautājumos nekur neapgāza

manis agrāki izsacitās domas un atzinumus, bet tos apstiprināja

un papildināja. Tamdēļ ari uzskatu visu šo jauno darbu kā pa-

pildinājumu pie jau agrāki klajā laistā „Mūsu senču lauksaimr-

nieciba". Aiz ta iemesla ari neatkārtošu tās dainas, kuras-

citētas minētā brošūrā, izņemot nedaudzās, kuras būs jāatkārto,,
lai varētu taisit kādu jaunu atzinumu, kurš agrāki bija iz-

palicis.
Pie vispārējās lopkopibas nav daudz ko papildināt.

Kā jau minētā brošūrā apzīmēts, tad pie senajiem latviešiem,

bija iedzemdešanas mācibā sastopams uzskats par ieskati-

šanos, gluži tas pats, kas pie senajām kultūras tautām

grieķiem un ari jūdiem. „leskatišanās" gadijumi domāti tikai

pie govīm, ne tā kā jūdiem (pie aitām). Šie gadijumi pa lielā-

kai daļai vesti sakarā ar ganu patronu Māru (vaj ari, retos gadī-

jumos, ar Laimu), kurai pieskaita, ka viņa govju laidarā ieli-

kusi raibus cimdus (daina 29170, no Kuldīgas apr.)i

Ar raibiem cimdiem ieskatišanās samērā maz vesta sakarā; sa-

stopamas tikai 2 dainas (abas no Kuldīgas apr.), kurās runā par:

raibiem cimdiem. Vairāk tādu dainu, kurās aprādits par

raibu koku, kuru Māra (vaj Laima) iesviedusi (iemetusi}

govju laidarā ar tādu pat nolūku. To aprāda dainas

varianti, kuri iesūtiti no Jelgavas, Kuldigas, Tukuma un

Bauskas apr., tāpat ari daina 32436 no Jelgavas apr. Jāaiz-

rāda pie tam, ka šinī ziņā sakrīt seno latviešu uzskati par ieska-

tišanos ar seno jūdu ieskatiem, jo ari no viņiem ir ziņas, ka

raibi koki (pirmtēva Jēkaba rīciba) noderējuši par ieskatišanās

priekšmetu, — tikai ne pie govīm (kuru laikam jūdiem nebija),

bet gan pie aitām.

Visos minētos gadijumos ies-katišanās vesta sakarā ar Mār-

šas (vaj Laimas) starpniecību. Bet sastopamas ari dainas,

kurās nav šāda aprādijuma, t. i. Jāņu dziesmās. Še minēšu

pārs dainu.
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D. 32692 no Cēsu apr.: i

Es nopinu raibu kroni

Pašā Jāņu vakarā; 1

To es došu Jāņa mātei,

Lai aug raibi teleniņi. ; \

T>. 32695 no Cēsu apr.:

Es uzliku Jāņa mātei,

Baltu puķu vainadziņu,
Lai Dievs dod Jāņa mātei

Baltgalvišus teleniņus.

X). 32693 no Cēsu un Rigas apr.:

Ei savai Jāņa mātei

Došu ziedu vainadziņu,
Lai tai aug labas govis

Ziedaipām kājiņām.

No pēdējām 3 dainām redzam, ka ieskatišanās vesta sa-

karā ari ar puķēm.

Citus jautājumus vispārējā lopkopibā (kā piem. individuelo

ēdināšanu v. c.) šinī vietā tuvāk: neaplūkošu, bet

to darišu pie atsevišķo lopu šķiru (īpatnējas lopkopibas) ap-

skata. Pie tam pieturēšos pie tās pašas kārtibas, kā tas

darits minētā brošūrā. Vispirms par sīkajiem mājlopiem:

ikazām, cūkām, aitām un pēc tam par govslopiem

%m beidzot par zirgiem

I. Kazas.

Kazas bijušas vairākās vietās Latvijā diezgan daudz sasto-

pamas, tā ka var runāt par kazu ganāmpulkiem. To var da-

Tit tamdēļ, ka vairākās dainās runā par kazu ganiem.

Tādas dāmas: 29110. un 29113. no Talsu apriņķa,

29112. no Valkas, 29114. noßigas un Jelgavas,

33307. no Valmieras, 29147, 2no Jaunjelgavas un

29147, 3 no Daugpils un Rēzeknes apr.

Bez šiem apvidiem sastopami ari citi, kur minēti atse-

višķi īpatņi, aprakstot viņu īpašibas un izturēšanos. Vis-

vairāk šādu dainu no Cēsu apr. (24 dainas), tāpat ari no

Jaunjelgavas apr. (9 d.)- Tāpēc pielaižama tāda doma,

ka ari Cēsu apvidū būs bijušas sastopamas kazas labi daudz.
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Atsevišķas dainas par kazām, no tiem apvidiem, kur

runā par kazu ganiem —ir no Eigas — (16 d.), Valkas

— (4 d.), Valmi c r a s — (4 d.), Talsu— (3 d.), Jel-

gavas —(3 d.) un Daugpils apr. (2 d.). Bez tam vēl tā-

das iesūtitas no Kuldigas —(5 d.), Aizputes —(2 d.),

Tukuma — (4 d.), Krustpils — (3 d.) un Ludzas

apr. (1 d.).

Tā tad kaza bijusi senajā Latvijā diezgan stipri izplatits-

mājas lops. Kā atsevišķi apvidi, no kuriem nav iesūtitas dai-

nas par kazu, minami: Grobiņas, Ventpils,.
Bauskas un Ilūkstes apr. Šinīs apvidos, laikam, nav

bijis kazu.

Ka kaza būtu vispāri uzskatita par vērtigu mājas lopu, to-

nevar sacit. Dainā 33465. (budēļu dziesma) no Tukuma,.

Daugpils un Cēsu apr. sacits:

Saimenieee man prasija, Cik kazai kazleniņu,

Vilki, velni viņus zina, Es gar kazām nepinos.

Par kazas ražibu ir pretrunīgi aprādijumi. Daina 31379,,

no Jaunjelgavas, norāda uz nelielu daudzumu piena un

mazvērtigu sviestu:

Baltas kazas pienu slaucu Melnajā ķipitē,

Uz akmeņa sviestu taisu, Kungam rati jāsmērē.

Uzsvērta kazu ražiba — piena deviba dainās 29114,.

29109, 29111, 29108 un 9667 no Eigas, Jelgavas,

Valkas un Aizputes 1 apr. Daina 29108 no Eigas,

apr.:

Man bij viena balta kaza, Man bij sviesta Dievs m gan:

Sviestu metu kaudzitē, Ar sieriem atstutēju.

D. 29111 no Eigas apr.:

Sudāram balta kaza Sekumiem cilājama.
Balta piena upe tek, Sviestu meta kaudzitē.

lecienits bijis kazu siers. D. '32806, I. no Eigas-

apr. (4 varianti):

Dod, māmiņa, kazu sieru Jele vienu gabaliņu.

D. 32806, 4 no Cēsu apr.:

Sien, māmiņ, kazu sieru, Lai es dodu puisēniem.

Tas pats sakāms ari par kazu gaļu.
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D. 33307 no Valmieras apr.:

Visu gadu kazas ganu, Kazu gaļas nedabuj',
Ziemas svētku vakarā Ta' dabūju kazas gaļ'.

Kazu ādas bija iecienitas kažoku pagatavošanai, kas

redzams no d. 14740 no Valmieras apr.

II. Cūkas.

No sīkajiem mājas lopiem bijušas, cik vērojams, cūkas

visvairāk sastopamas. Ja mēs vērtetum cūku daudzumu pēc

tām dainām, kur runā par cūku ganiem, un salīdzinām

tās ar daināmpar kazu ganiem, tad jādod pirmējiem priekš-
roka. Par kazām nav nekur minēts skaits, bet par cūkām gan

Tāpēc jāvēro, ka cūku skaits pārspējis kazu skaitu. Pie tam

jāpiebilst, ka par aitu ganiem tikpat kā nemaz nav dainās

aizrādijumu, kasi, acimredzot, vedamsl sakarā ar to, ka

aitas
pa lielākai daļai nemaz nav atsevišķi ganitas, bet gan

kopā ar govslopiem. Kazas, cik vērojams, nav ganitas kopā

ar govslopiem, tāpat ari cūkas.

Par cūku ganiem stipri daudz dainu. D. 29142,

īstenibā te sakopotas pavisam 50 dainas ar līdzigu saturu — :

Veca māte bubināja Siveniņus ganidama.

Ak, tu vecā raganiņa, Vaj tie tavi pātariņi?

Šīs iesūtitas no Eigas —(6 d.), Cēsu —(9 d.), Val-

kas — (6 d.), Kuldīgas — (2 d.), Jelgavas — (6 d.),

Bauskas;—(3 d.), Jaunjelgavas —(6 d.), Valmie-

ra s — (2 d.>, Ventpi 1 s — (1 d.) un Tal s v apr. (3 d.).

Variantā no Valkas apr., ar līdzigu saturu, sacits:

Veca bāba bubināja, Raibu cūku ganidama.
Ar līdzigu saturu ari daina 29144 no Aizputes apr.:

Veca māte pimpereja, Suveniņus ganidama.

Dažās no šīm dainām „vecās mātes" vietā sacits wvecais-

tēvs" ; tādas ir Cēsu, Valmieras, Jaunjelgavas

apr. Tas pats ari sacits d. 29145 no Rēzeknes apr.

Šinīs dainās runā vispāri par cūku (siveniņu) ganišanu,

neminot viņu skaitu. Bet ir ari tādas dainas, kurās apzīmēts cūku

skaits.

D. 29124 no Rigas apr.:

Piecas cūkas, seši vepri, Simt i ņ š mazu sivēntiņu.
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Uz lielu baru, neminot noteiktu skaitu, d. 29122 no Cēsu

(4 d.) un Krustpils apr. (2 d.) norādits:

Gudra, gudra man galviņa, Sadzen cūkas kūtiņā. —

Jau bij gudra, vēl būt' gudra, Kaut mācej'se izskaitit.

Bez tam ir dainas, kurās nav runāta par cūku ganišanu,
bet minēts tikai viņu skaits, kāds saimniecibā atrodams.

D. 29136 no Eigas apr.:

Piecas cūkas, seši vepri,

Trejdeviņi siveniņi.
D. 29118 no Eigas apr.:

Man ir pie c i lieli vepri, Desmit mazu siveniņu.

Pārspīlēti skaitļi ari ir minēti: D. 32818 no Cēsu apr.:

Dievs dod mūsu Jāņu mātei Labu vien piedzīvot —

Piecas cūkas, sešus kuiļus, Septiņsimti

siveniņu.

Tāpat d. 29148 no Cēsu apr.:

Visi ļaudis brīnijās, Ka man daudz cūku bija:
Viens pats kuilis, piecas cūkas, Septiņsimti

siveniņu.

Atmetot nost šos pārspīlējumus, atliek neapšaubāma aina,
ka cūku skaits atsevišķās saimniecībās bijis katrā ziņā ievē-

rojams.

Par cūkas iecienišanu, kā ari, savā ziņā, par viņu plašo

izplatīšanos, liecina tas, ka cūkai tautas mutē bijis ļoti daudz

nosaukumu: cūciņ mana rakulite, rakuliņa, rakušiņa, rak-

šāviņa, rokulite, rakainite, rukainite, rēkulite, rūkstulite,

ruķelite, racejiņa, rakariņa. rušulite, rocenite, rūcenite un

ķirlite. Nevienam citam mājlopam nav tikdaudz nosaukumu.

Spalvas krāsa cūkām bijusi dažāda.

1. Melnas cūkas bijušas Valkas — (d. 29140);

Eigas — (d. 32583, 1); Cēsu — (d. 32583, 1); Tukuma

— (d. 33359, 1, 33611); Jelga v a s — (d. 33611); Gro-

biņas— (d. 31273); Talsu apr. (d. 29131).

2. Baltas — Valkas — (d. 29140); Ilūkstes —

(d. 32583, 1); Tal s v — (d. 33362) ; Eig a s apr. (d. 30011, 3).

3. Sirmas— E i g a s — (d. 32583, 1; 31420, 3; 20052

— 11. papild.); Cēsu — (d. 12666 — 11. papild.; '32583, 1);

Valkas — (d. 32583, 1); Valmi c r a s — (d. 29132, 3)

un Jaunjelgavas apr. (d. 13113, — 11. pap.).



9

4. Zilas — Aizputes (d. 31273) un Jaunjelgavas apr.

<d. 29132).

5. Sarkanas — Cēsu(d. 32583, 1) un Ilūkstes

apr. (d. 32583).

6. Eaibas — Valkas (d. 29142; 29132) un

Bauskas apr. (d. 20561, 2. 11. pap.).

7. Strīpainas — Ventpils apr. (d. 33455).

No šī apskata redzama, ka visplašaki bijušas izplatitas

melnās, pēc tam nāk sirmās un baltās spalvas. Citas spalvas
mazāk izplatitas. Nav nekādu aprādijumu par to, ka spal-

vas krāsai būtu piegriesta kāda ievēriba (ne tā, kā pie aitām

un govīm).

Pazīstamā daina: „Apsegloju melno kuili" uzrakstita

Jelgavas un Tukuma apr., tas pats ari Grobiņas apr. Bet ta

pati daina no Aizputes apr. min „zilo kuili" un no Eigas apr.

„sirmo kuili". Pie šīs dainas piedomājot, parasti uzskata to

īrā zobošanos, niekošanas. Bet varbūt, ka tas burtiski ņe-

mams. To savā ziņā apstiprina d. 34312 no Grobiņas apr.:

Slauciju istabu, Dabūju eiduku

Uzkāpu kuilim, Noskrēju Eigā.

Tas savukārt aizrāda uz lielu, spēcigu cūku augumu.

Ka pie cūkām piekopta zināma vaislas lopu izlase, tas

vērojams pēc d. 29129, no Cēsu apr. (2 d.):

Kur kuiliti, tu tecēji, Zelta pušķi pakaklē?
— Tek uz ciema cūciņām Siveniņi jakrustī.

Tāpat ari d. 29131, no Grobiņas un Talsu apr.:

Kur tecēsi, mella cūka, Ar to zīda priekšautiņu-

Tek' ciemā lūkoties Pie sudraba kuileniem.

No pēdējās dainas redzams, ka uz spalvas krāsu vēriba

nav griesta.

Cūku ēdināšanai piegriesta liela vēriba.

Cūkas ganija: uz papuves, uz rugājiem (d. 29121 no

Kuldigas apr.), sila mauriņā (d. 29147 no Cēsu apr.); sila ābolā

<d. 29147 no Eigas apr.); zaļajā ābolā (d. 29147); ābolā (d«

29145 no Eēzeknes apr.).

Galigai nobarošanai deva miežus, rudzus (d. 29216
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no Krustpils, Jelgavas, Grobiņas, Kuldigas, Talsu un Vent-

pils apr.).

Speķa barošanai lietotas pupas (d. 2206 no Jelgavas,
Bauskas, Valkas, Veravas, Eigas apr.) un ari ozola zīles

(d. 2206 no Valkas, Veravas, Cēsu, Krustpils, Daugpils un

Grobiņas apr.).

III. Aitas.

Aitas nav bijušas plašos apmēros turēti mājas lopi. Ne-

kur neesmu sastapis dainās aprādijumu, kur būtu runa par lielu

skaitu aitu, kā tas, piem., par govslopiem. Tas redzams, piem.,,
no d. 29378 no Cēsu un Talsu apr.:

Ko tie ciema gani gana Piecas, sešas avitiņas?
Es vēl viena paganītu Divi simti raibu govu.

To pašu apstiprina Jāņu bērnu novēlējumi Jāņu mātei vaj
Jāņu tēvam, — kuros runā par «simtiem govu", «simtiem vēr-

šu", pat «simtiem bēru kumeliņu", — bet par «simtiem aviti-

ņu" nav aprādijumu.

Bet par aitām vispāri tomēr dainas iesūtitas no visiem Lat-

vijas novadiem, izņemot Tukuma un Bauskas apriņķus.

Aitas bijušas: baltas, baltas ar pelēkām kā-

jām, melnas, pelēkas un rudas-pus p c 1 c ka s.

Visplašaki bijušas izplatitas baltās aitas, kuras minētas no vi-

siem Latvijas apvidiem.

Baltās aitas vien minētas dainās no Kuldīgas apr.

(29080, 29081, 29085.);" Vent p i 1 s — (d. 29081, 29083);
Talsu — (d. 29081) ; Grobiņas— (29083, 33463); Aiz-

putes — (d." 29085) ; Cēsu— (d. 29057, 29093); Eigas-
— (d. 29057, 29093); Jaunjelgavas — (d. 29057, 16419,

29060), Daugpils — (d. 29057, 29060); Krustpils-

(d. 29060, 29188); Ludza s — (d. 29060), Valmieras —

(d. 29093), Valkas — (d. 29093); Jelgavas apr. (d.

29093).

Baltas ar - pelēkām kājām dainās 29064

Ventpils, Eigas, Aizputes, Kuld i g a s un Jel-

gavas apr.

Baltas un pelēkas d. 29067 no Krust p i 1 s un

Cēsu apr., d. 29078,1 no Eigas un Valmieras apr.
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Mc 11 a s un ba 11a s d. 29078 no Aizputes ■un

Grobiņas apr.

Mellas, baltas un pelēkas d. 29079 no Kul-

dīgas apr.
0

Pelēkas, d. 29091 un 29092 no Aizputes ua

Eigas apr.

Eudas, pus pelēkas d. 29080 no Kuldīgas apr.

Stipri izplatitas bijušas aitas ar lielām, garām

astēm, kuras ir bijušas ar baltu vilnu. Tasi redzams no

dainu sakopojuma 29057 no Cēsu apr.:

Ai, meitiņas, ai, māsiņas, Glabājiet aveniņu!

Aveniņa ļipiņā, Piecas baltas vilnainites.

No Eigas apr. (d. 29057,1) 2 dainas:

Lai aitiņa, ko aitiņa, Labāk man aveniņš:

Aveniņa ļipiņā Piecas baltas vilnainites,

Un pašā avinā Sešas sagšas darināju.

No Jaunjelgavas un Daugpils apr. (d. 29057,3}-

-2 dainas:

Pārdod māte ko pārdod, Aveniņa nepārdod

Aveniņa ļipiņā, Piecas baltas vilnainites.

No Jaunjelgavas apr. (d. 16419):

Dod māmiņa, ko dodama, Dod balto aveniņu

Aveniņa ļipiņā, Piecas baltas villainites.

Sedzam, ka šī daina, ar to pašu saturu, sastopama Cēsu,.

Eigas, Jaunjelgavas un Daugpils apr.

Ka tādas aitas bijušas, to apstiprina ar citādu tekstu dai-

nas no Cēsu apr. (d. 29088):

Kupla mana aitiņa, Pods mugurā

Pods mugurā, Puspods astē.

No Eigas apr. d. 29088,1:

Podiņš mugurā, Puspodiņš ļipā! —■
Kad ieraugi gūbainiti, Paliec par sila* čakarniti.

To pašu apstiprina ari d. 1317 no Ventpils apr.:

Kūmām iedama, trejādi ģērbos,

Lai manai pāditei trejādas avis:

Sprogaines, villaines, garasfenes.

Šīs dainas variantā no Talsu un ari Eigas un Kuldigas apr-

sacits: strupause, garause, sprogainite;

vienā no šīm dainām (Talsu apr.) sacits: „sprogainites" vietā

„raibgālite".
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D. 1318 (pavisam 32 dainas) no Cēsu, Rigas,

-Jaunjelgavas, Jelgavas, Bauskas, Talsu,

Ventpils, Kuldigas, Aizputes apr. aprādits par

„sprogainām" aitām, ar «sīkām sprogām" no Talsu un Aizputes

apriņķiem.

IV. Govslopi.

Dainu krājumā atrodam daudz dainu, kurās runā par

govslopiem; šīs dainas izkaisitas pa visiem sējumiem.

No govslopiem sastopam aprādījumus par diviem tipiem:

darba un piena lopiem. Senajā Latvijā abi šie govslopu

tipi sastopami, — darba lopu mazāk, bet piena lopu vairāk, pla-
šāki izplatitu.

Ka senajā Latvijā vispār bijusi liela govslopu bagatiba, to

liecina ari vēstures ziņas, pēc kurām Latvijas kaimiņi — ienaid-

nieki, iebrūkot mūsu zemē, kā kara laupijumu aizdzinuši sev

līdzi lielus pulkus lopu. To pašu liecina ari dainas, kurās

diezgan bieži sacits par simtiem g'ovj v.

Par citiem mājlopiem dainas skaitu neapzīmē simtos, iz-

ņemot sivēnus (bet ne lielās cūkasi). Nedaudz vietās gan sa-

stopam aizrādijumus «simtiem bēru kumeliņu". Bet tas sa-

stopams tikai novēlējumos Jāņu vakarā, kur Jāņa bērni novēl

savam saimniekam — Jāņa tēvam — visu labu, šinīs novēlē-

jumos tad ari neskopojas. Pie tam iesāk šinīs vēlējumos ar to,

kas piemērots apstākļiem: «simtiem govu, simtiem vēršu", un

tad nāk kā piemetinājums: «simtiem bēru kumeliņu". Šis pē-

dējais piemetinājums uzlūkojams kā vārdu rotaļa.

Tādas dainas, kurās runā par simtiem govju, iesūti-

tas no Talsu, Aizputes, Ventpils, Grobiņas un bez tam no

*Cēsu un Valkas apriņķiem.

Papildinot manas brošūras 34. lap. pusē iespiestās dainas,

kurās minēts simtiem govju, vēl minēšu d. 29378 no Cēsu un

Talsu apr.:

Ko tie ciema gani gana Piecas, sešas avitiņas-

Es vēl viena paganitu Divi simti raibu govu.

Jāņu novēlējumi, kuros minēts «simtiem govu" iesūtiti

mo Talsu (d. 32840); Rigas un Cēsu apr. (d. 32829); Rigas un

-Jaunjelgavas apr. (d. 32839).
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Varētu še vēl pievienot 2 mitiska satura dainas: no Cesw

apr. (d. 33957):

Saule veda vedekliņu No Vāczemes šai zemē.

Simtiem dzina govis, vēršus, Simtiem bērus kumeliņus.
No Valkas apr. (d. 4887, 11. papildinājums):

Griežat ceļu, griežat ceļu, Bārenites Laime brauc:

Simtiņš govu, simtiņš vēršu, Simtiņš bēru kumeliņu.

Tāpat par lielu daudzumu govslopu liecina d. 28733 no

Rigas, Cēsu, Bauskas un Daugpils apr.:

Līgavai simts telišu, Man deviņi kumeliņi.
Še gan, acimredzot, nav domāti pieauguši govslopi, bet

gan jaunlopi, bet tas mums šinī jautājumā vienalga.

Tāpat par lielu skaitu govslopu liecina d. 28889 no Cēsu

apriņķa:
Saņem mani māmuliņa, Es sadzinu ganijusi,
Divi pulki lopu dzinu, Trešu sirmu kumeliņu.

Vaj atkal d. 28914 no Grobiņas apr.:

Bindajati raibas govis, Pa celiņu laidarā!

Māte gaida laidarāi Deviņami slauktuvēm.

Saņemot visu kopā, varam vēl pievienot pie jau minē-

tiem apriņķiem: Bigas, Jaunjelgavas, Daugpils un Bauskas

apriņķus, kuros govslopi audzēti sevišķi plašos apmēros. Tādu

ziņu tā tad trūkst no Valmieras, Kuldigas, Tukuma, Jelga-

vas, Ilūkstes un Latgales: Rēzeknes un Ludzas apriņķiem.

Pie tam jāpiezīmē, ka vispāri maz tautas dziesmu iesūtits no

Ilūkstes, Rēzeknes, Ludzas un ari Tukuma apr., kuru apstākļu,

pareizu attēlojumu no iesūtitām dainām sagaidīt nevaram.

To pašu var sacit ari par Valmieras apr., jo no turienes

iesūtito dainu ari nav daudz.

Tā tad pieņemams, ka daudz govslopu bijuši sastopami:

gandrīz visos Latvijas novados.

Viss tas, ko dzirdējām par govslopiem attiecināms uz

tiem vispāri, nedomājot pie viena vaj otra viņu tipa, kurus

sākumā minēju.

Tagad pāriesim uz atsevišķo tipu apskatu.

Darba lopi.

Ka vērši lietoti darbam, par to liecina vairākas dainas..

D. 6898 no Aizputes un Grobiņas apr.:

Tikušam dēliņam Vērsis vilka vezumiņu,
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3s:urai, savā ziņā radniecīga d. 7335 no Cēsu apr.:

Man bij daudz kamolišu Piecu vēršu vezumiņš.

Pēdējai pēc satura tuva d. 722 (11. papild.) no Valkas apr.:

Dziedi, dziedi
ganu meita Vērsits tavu pūru ved,

Vērsits tavu pūru ved Par kalniņu baurodams.

No šām dainām redzams, ka vērši lietoti vezumu vilkša-

nai. Varētu piezīmēt, ka abām pēdējām dainām variantu

nav.

Pēdējai dainai ir d. 721 radniecīga* ar vairākiem varian-

tiem. Tās iesūtitas no Valkas, Valmieras, Cēsu, Rigas,

Jaunjelgavas, Aizputes, Ventpils un Kuldigas apr.

Ar zināmu tiesibu varam uzlūkot kā aprādijumu par govs-

lopu lietošanu darbam ari d. 13017,4 (11. papild.) no Rigas

apr.:

Apsegloju raibu govi, Jāju puišus lūkoties.

Ka vērši lietoti tieši lauku darbam, par to daži ap-

Grādijnmi.

D. 29658 no Kuldigas apr.:

Bulli, bulli, vērsi, vērsi, Kam tu art nemācēji ?

Bij manam kumeļam Arklu vilkt, .vezumiņu.

No šās dainas vērojams, ka citās kaimiņu saimniecībās,

©ijuši vērši, kuri „māceja art".

Bet ir ari dainas ar tiešiem aprādijumiem par vēršu lieto-

šanu darbam.

D. 28962 no Cēsu apr.:

Vērsi, vērsi, bulli, bulli, Kam tu mani kaitināji-

Jūgš' es tevīm kļava loku, Dzīšu garu birzumiņu.

D. 28212,3 no Cēsu apr.:

Ar vērsiti artu gāju Celmājā līdumā;

Vērsits vilka izplēties, Es turēju atspēries.

D. 1177 no Valkas apr.:

Laime, laime tam dēlam, Kas piedzima saulitē,

Bauro vērši tam arot, Zviedz kumeļi ecējot.

Ka vērši lietoti ari eceša n a i, to aprāda sekošas dainas:

D. 27981 no Talsu apr.:

Es izlauzu vērsim kāju, Sila zemi ecēdams ;

'Augat mani mieži, rudzi, Maksājiet vērsim kāju.

D. 27981,1 no Cēsu apr.:

Man nolūza vērsim kāja, Kankarkalnus ecējot,

Audzē, dievis, rudzus, miežus, Maksā manu vērša kāju.
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D. 626 no Cēsu apr., ar līdzigu tekstu ari no Krustpils:

Ko tu saļd, vecais brāl', Es grib ņemt igaunieti: "

Igauniete skaisti dzied, ar vēršiem ecēdama.

No šiem aprādijumiem redzam, ka vērši lietoti darbam.

Aizputes, Grobiņas, Kuldigas, Talsu, Krustpils, Cēsu, Val-

kas, Valmieras, Jaunjelgavas, Ventpils un Rigas apr.

Bez tam sastopam vairāk dainu, kurās runā par daudz

vēršiem, kas nevarēja būt govju apvaisļošanai vajadzigi, — šos

varēja turēt tikai citam nolūkam: darbam; —tā tad šīs dainas

vedamas sakarā ar darba lopiem. Tāda ir d. 28940 no Aizputes

apr., kura iespiesta brošūrā. Tāļak d. 28942 no Rigas, Cēsu,

Valmieras, Valkas apr.:

Kūtī man govis, vērši, Kūtī baltas villainites.

D. 28899,1 (IT. papild.) ffb Talsu apr.:

Sētē govis, sētē buļļi, Sētē pate ganitaja!
Lielasi govis, lieli buļļi, Liela plata ganitaja.

To pašu redzam ari no vairākām dainām, kurās aprādīta

mantas dališana. D. 16463 no Rigas apr., jau iespiesta brošūrā.

Ar radniecigu tekstu ir d. 16412 no Krustpils, Cēsu, Rigas

un Jaunjelgavas apr.:

Nāc, Laimiņ, dalibās, Māt ar meitu dālijās:
Dala govis, dala vēršus, Dala baltas vilnainites.

Šī pati daina bez tam iesūtita ari no citiem apvidiem, kur

dalāmās mantas starpā nav minēti vērši. Acimredzot tur nav

bijis vēršu ko dalit.

Vēl varētu minēt d. 32178,2 no Kuldigas par.:

Dodat ziņu manam brālim, No manīm eo!

Lai pārdeva pāru vēršu, Lai no kara man vado.

levērojot pēdējās dainas, • darba lopu apvidus būtu papla-
šināms ar Valmieras, Rigas un Jaunjelgavas apr.

Šīm dainām varam ar zināmu tiesibu pievienot Jāņu

dziesmās izteiktos vēlējumus.

D. 32827 no Cēsu apr.:

Dievs dod mūsu saimniekam Pilnu kūti govu, vēršu.

D. 32834 no Rigas apr.:

Es uzgāju pillu vietu Ar vēršiem, ar govīm.

D. 32829 no Rigas un Cēsu apr.:

Simtiem govu, simtiem vēršu.

Tas pats ari d. 32839 no Rigas un Jaunjelgavas apr.:
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Tāpat d. 2718 (IL papild.) no Aizputes apr.:

Maza, maza bambalite, Zili svārki mugurai;
Man bij govis, man bij vērši, Man nebija zili svārki.

To pašu domu apstiprina d. 33957 no Cēsu apr. un 488T

no Valkas apr., kuras agrāk jau citētas.

Bez nupat minētiem aprādījumiem par darba lopiem, sa-

stopamas dainas ar citādāku saturu, kurš tomēr norāda uz

darba lopiem.

D. 32416 no Cēsu apr. ar daudz variantiem:

Ak tu govu Māršaliņa, Lielas govis audzējusi:
Kūtī ragi neiestilpa Dārzā rūmes nedabūja.

Šai līdzigas, ar mazām vārdu maiņām, ir 5 dainas no Bi-

gas apr. un citas 6 dainas no Cēsu un Jaunjelgavas apr. Tā-

ļak 18 dainas, varianti, ar to pašu raksturojumu par lielo au-

gumu un platajiem ragiem, ir vēl ie&ūtitas no Cēsu, Valkas
r

Bigas un Aizputes apr. Vienā no šiem variantiem (no Cēsu un

Valkas apr.) sacits: Man Māriņa (vaj māmiņa) govi deva, Lielu

lielu, platu, platu.

Starp šiem variantiem viens no Bauskas un pa diviem no

Kuldigas un Talsu apr. — Pēdējo govs aprakstu sastopam ari d.

16453,1 no Ludzas apr.

Nupat minētās dainās, bez šaubām, runā par tiem pašiem

darba lopiem. No tām dabūjam ari zināt, kāds bijis senās

Latvijas darba lopu eksterjers. Govis apzīmētas

liela auguma (liela, liela, plata, plata); uzsvērts

arvienu šo govju lielie ragi («stallī ragi neiegāja" d. 32416,5).

Pa lielai daļai ar šo raksturojumu dainas apmierinājās. . Bet

ir ari vairākās dainās minēta šo
b

govju spalvas krāsa. Vairāk

minēta raiba spalva (no Cēsu, Kuldigas, Talsu, Aizputes un

Rigas apr.). D. 29179,1 (no Ventpilsi apr.) minēta melnu spalvu,

ar baltu muguru («Melna govs, plati ragi, Ar baltaju mu-

guriņu", par kuru piezīmēts, ka: «Ne tā ziemu stallī tilpa,
Ne vasaru laidarā"). D. 16453,2 no Valkas apr., sacits:

Man māmiņa teli deva,

Plati ragi, lielsi vēders ;

Kūtī rūmes tai nebija,

Laiderī nestāvēja.

Ka šīs govis nav bijušas labas piena devējas, tas vēro-

jams no d. 32416,7 no Rigas apr.:
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Mīļa Mara man iedeva Raibu govi platiem ragiem,

Kūtī ragi neiegāja, Ķipī pienu nesaslaucu.

Šai radniecīga ir d. 28909 no Cēsu apr.; kā pretstats šīm

dainām ir daina 28903:

Gosniņ, mana raibaļiņa, Kam tu māvi vakarā?

Meitas mani izdzinušas Pusdienā neslaukušas,

Pilni pupi pierietuši, Pilna tava slaucenite.

Te runā par pienigu govi, pie kam minēta «slaucenite",
bet ne ķipis, kā sīkāks trauks (salīdz, ari d; 28914, kur runāts

par «slauktuvēm").

Dainas, kurās aprādita lielā tipa govs, savā lielākā vai-

rumā iesūtitas no tiem pašiem apriņķiem, kur bij darba lopi

(vaj ari daudz vēršu) atzīmēti; tikai Ventpils, Bauslkas un Lu-

dzas apr. agrāk nebija minēti.

Tā tad saņemot kopā visus aprādījumus par darba lopiem,

redzam, ka tie bijuši sastopami gandrīz visos Latvijas novados,

izņemot tikai Tukuma, Jelgavas, Ilūkstes, Daugpils un Rē-

zeknes apr. Pie tam jāaizrāda, ka no Tukuma, Ilūkstes, kā

ari Rēzeknes vispāri ienākuši maz aprādijumu par govslopiem.

Bet nav tā jāsaprot, ka visos tanīs novados, kuros bija

darba lopi sastopami, būtu viņi tie vienīgie. Blakus

darba lopiem tanīs pašos novados bija ari piena lopi. Šos

tad nu ari aplūkosim tuvāki.

Vispārigi par piena lopiem daudzina sekošas dainas.

D. 32840 no Talsu apr.:

Ko mēs laba vēlēsim, Tai labai Jāņa mātei?

Simtiem goves raibaliņas Labu biezukrējumiņu.

D. 29108,1 no Cēsu apr.:

Tprrsi, mana raibaļiņa, Kam tikdaudz piena devi?

No sieriem jumtu taisu, Sviestu metu kaudzitē.

Vaj atkal d. 32419 no Rigas apr., ar 8 variantiem:

Augstu metu Jāņu zāles, Lai telites lielas auga;

Lai telites lielas auga, Lai tās pulka piena deva.

D. 29181 no Cēsu apr.:

Mīļā Māra, piena māte, Dod man tavu labumiņu,

Lai pieniņš govīm tek, kā no Māras avotiņa.

Redzam, ka šinīs dainās runāts par piena daudzumu

un treknumu.

Dainās bieži uzsvērts piena daudzums. lĒ&<



t). 16421.:

Dod, māmiņa, to gotiņu, Kas vairāk piena dod (deva)

Es dzirdēju dēla māti Stopiem pienu mērijot.

Šī daina uzrakstita Krustpilī. Ar līdzigu tekstu ir dai-

nas no Rigas — (12 d.), Valmieras —(3 d.), Cēsu
— (19 d.),

Valkas — (10 d.), Bauskas — (1 d.), Jaunjelgavas — (6 d.),

Daugpils — (2 d.), Rēzeknes — (1 d.), Ludzas apr. (1 d.) un

Vitebskas gub. 1 d.

Dainās 16422 un 16423 izteikta līdziga doma no Kuldigas

— (4 d.), Grobiņas — (2 d.), Aizputes — (3 d.) un Jelgavas

apr. (1 d.) .

To pašu apstiprina d. 28897 no Jaunjelgavas, Ilūkstes un

Cēsu apriņķiem:
Atnāk mana raibalite Par āriņu maurodama,

Pilns tesminis balta piena, Pilni ragi dāboliņa.

Sastopami ari aizrādījumi, kuri liecina par piena vērtigo

saturu.

D. 28908 no Valmieras apr.:

Man bij viena balta gove, Ta man deva pulka piena:

Ikdieniņas sieru sēju, Ikdieniņas sviestu kūlu.

Lai gan tas nav burtiski ņemams, bet tas ir katrā ziņā

noteikts aprādījums par labu piena saturu. Ja būtu liess,

ūdeņains piens, — kā tas piem. bieži vien dažām ieslavētām ār-

zemju piena govīm —,
tad to nevarētu sacit.

Ka ar tādu piena saturu bija iespējama piena lopu iene-

sib a
,

tas labi saprotams, jo toreiz nebija iespējams pienu

svaigā, nepārstrādātā veidā, — kā, tagad to dara, uz pilsētām

sūtit, ari lieso
—, pārdot un pārvērst naudā. Ka patiešam

senajiem latviešiem piena govis bijušas ienesīgas, to apliecina

cl. 28932 no Jaunjelgavas apr.:

Es atvēru govu stalli, Tur ir zelts, sudrabiņš,

Es atvēru aitu stalli, Te ir baltas vilnainites.

Lielais vairums dainu no dažādiem apvidiem, izsakot to

pašu pamatdomu, var noderēt par drošu pierādijumu, ka se-

nie latvieši uzsvēruši un pareizi uztvēruši labu piena govju no-

zīmi. Jāsaka, ka no visas Latvijas, izņemot tikai Ventpils un

Tukuma apr., ir iesūtitas dainas, kurās uzsvērts govju lielais

piena izslaukums.



19

Lopu ēdinašana.

Dainās atradām aprādījumus, ka senie latvieši pazinuši
sevišķi noderīgus augus piena lopu ēdināšanai.

D. 32686 no Valmieras apr.:

Nāc, skaties, Jāņa māte, Man trejādas Jāņu zāles:
Viena piena, otra kreima, Trešā tīru sūkaliņu.

Šai radniecīga d. 32690 no Jaunjelgavas apr.:

Visi nāca, visi nesa, Tādu zāļu neatnesa;

Es atnācu, es atnesu, Piena zāles, sviesta zāles.

Šīs dainas liecina par to, ka senie latvieši piegriezuši

piena lopu ēdināšanai sevišķu vēribu. To apstiprina ari d. 28947

(no Cēsu apr.), kurā aprādits, ka bullis spēcigaki ēdināts (ar

sienu), nekā govis; d. 16462 (no Valkas apr.), kurā sacits, ka

govs dabū ari spēka baribu — miltu dzērienu.

No šīm dainām redzam aizrādijumus par to, ka senči rē-

ķinājušies ar lopu ražības spējām (īpatnēja, individuela ēdinā-

šana). Uz to aizrāda ari tas apstāklis, ka govis kūtī sietas

(«saitiņā"), cik vērojams, katra savā noteiktā vietā. Uz tādu

domu mudina d. 16430no Eigas apr.:

Es aiziešu tautiņās Ar divām telitēm,
levedišu laidarā, Tās piesiešu dibinā.

Vaj atkal d. 16425 no Cēsu, Eigas, Jaunjelgavas, Ilūkstes

apriņķiem:

Dot man deva māmuliņa, Bet nedeva, kā vajdzeja:
Man' audzētu raibu govi Patur staļļa dibinā.

Par piena lopu ziemas ēdināšanu sastopam gan maz

aprādijumu. Bet toties vairākus aprādi jumus atronam par viņu

ēdināšanu vasarā — ganibās.
Mūsu ievēribu pelna tas apstāklis, ka labi panākumi no

govju ganišanas stāditi atkaribā no augu ziedēšanas.

D. 28993 no Aizputes apr. saka:

Ēdiet, govis, purva zāli, Līdz pavilnis noziedēs,
Kad pavilnis noziedēs, Tad laidišu ābolā.

Tas pats uzskats sastopams ari d. 29044 no Eigas, Cēcju,
Valkas un Jaunjelgavas apr.:

Euden ganu virsienā, Pavasar ābolā:

Euden zied virsieniņš, Pavasar āboliņš.

Tā tad gluži tāds uzskats, kā mūsu tagadnes, modernajā,
lopu ēdināšanā.
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Govis ganitas dažādās ganibās (vietās): iz-

degās (d. 29239 no Kuldigas apr.); līčos (d. 29313 no

Valkas apr.); niedrājā, niedrienā (d. 28921 no Kul-

digas, Jaunjelgavas apr.) ; celm otā līdumā (d. 28922

no Grobiņas apr.); purvājā, rāva jā (d. 28965 no Jel-

gavas apr.). «Ālavites ganos dzinu Purvājā, rāvajā". levēribu

pelna aprādījums, ka „ālavites", bet ne slaucamas govis še

ganitas.

Kā sliktas ganibas atzīmētas silā (d. 29019 no

Eigas apr.):

Ganiet, gani, kur ganiet, Silā vien neganiet:
Silā aug dzelžu zāle, Tēraudiņa ziediņiem.

Ganot vietas mainitas. D. 29014 no Ventpils

apriņķa:

Es ganiju brāļa govis Trejādā zālitē:

Ābolejā, niedalejā, Padegās dusinaju.
Talsu apr.:

No niedola ābolā, Trešā sila nodegā.
Parastās atmatas ari nav uzlūkotas par derigām ga-

nibām. To aprāda d. 28883 no Jelgavas, Bauskas un Rigas

apriņķiem:

Maujiet, govis, izdzenot, Nemaujiet pārdzenot,
Lai nesaka sveša māte, Atmatā guldinātas.

Kādā variantā (no Jelgavas apr.) sacits: «Atmatā ga-

nijusi".

Ar līdzigu tekstu iesūtitas dainas ari no Talsu un Tukuma

apriņķiem. Ar radniecīgu saturu ir ari d. 28988,2 — no Tu-

kuma, Kuldigas, Ventpils un Talsu apr. Tā tad uzskats par

atmatu mazu noderibu piena lopu ganišanai bijis plaši izpla-

tīts. Tas pats ari sacits par purva malu (d. 28886).

Kā labas ganibas uzlūkotas — ābolā. To tieši aprāda

d. 28970,1 no Rigas un Cēsu apr.:

Jaunajām telitēm Veca kūla mugurā.

Ta, māsiņ, pašas vaina, Kam nelaidi ābulā.

Par to, ka govis ganitas ābolā, labi daudz dainu. Piem.

28844, 28847, 28848, 28849, 28858, 28869 v. c. Šīs dainaa

no Krustpils, Daugpils, Ventpils, Cēsu, Rigas, Jaunjelga-

vas, Bauskas, Kuldigas, Talsu im Ilūkstes apr.

Tā tad visai plaši izplatita šī kārtiba. Vērojams, ka
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āboliņa ganibu nav bijis maz. D. 29015 no Rigas apr.

Man gotiņas paēdušas, Ābolā nogulušas.

Dažās vietās varbūt bijuši pat atsevišķi ābola lauki (vaj

gabali) govju ganibām. D. 28869,2 no Rigas apr.:

Guli, guli, laiska meita, Tavas govis kūtī guļ;

Citas meitas noganij Tavu govu āboliņu.

Pie tam varētu aizrādīt kā uz sevišķu parašu govīm vīt

āboliņa saites (valgus). Piem. d. 28880.:

Es savām telitēm Āboliņa valgu viju,

Vienu vedu rociņā, Citas nāca pakaļā.

Šī daina uzrakstita Cēsu, Rigas, Jaunjelgavas, Krust-

pils un Daugpils apr. Baltābola saites minētas d. 28880,1.2

no Krustpils, Kuldigas, Aizputes, Grobiņas, Ventpils, Jel-

gavas un Cēsu apr.

Dažās vietās govis ganitas ari purvainās vietās.

D. 28986 no Valmieras apr.: «Ēd, telite, pura zāli"; ar līdzigu

saturu ir d. 28994 no Rigas un Cēsu apr. Bet tas notiek pa-

gaidām. D. 28991 no Rigas apr.:

Ēdat, govis, pura zāli, Dzerat pura ūdentiņu,
Rītu dzīšu amolā, Pie avota dzirdināšu.

Lopu ārejais izskats (eksterjers).

Par dažādu orgānu būvi sastopam dainās visai maz ap-

rādijumu. D. 28923 no Rigas apr.:

Pieguļnieki, bāleliņi, Redzējāt man' teliti �

Līki ragi, šļauni sāni, Baltums astes galiņā.
Variantos no Rigas un Cēsu apr. sacits:

Stāvi ragi, «šļauni sāni"; citos: «balti sāni",

«lauku pieri".

Vienā variantā no Cēsu apr. «plati ragi".
Bet ļoti daudz dainu, kurās aprādita govslopu spalvas

krāsa. Šinī ziņā visā latvju zemē bijusi liela dažadiba. Bez

šaubām, pārsvarā bijuši raibie lopi, kā tas redzams no

daudzām dainām. Ņemsim, piemēram, d. 32570, kurā runā

par «trīs sidraba avotiem (ezeriņiem), vaj zeltitiem avotiņiem".

Še sakopoti daudzi varianti no gandrīz visiem Latvijas apga-

baliem. Daudzās no šīm sacits: «vienā dzēra raibas go-

vis". Šādas iesūtitas no Cēsu, Valkas, Rigas, Daugpils,
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Vitebskas, Tukuma, Talsu, Kuldigas, Grobiņas, Aizputes

un Ventpils apr. Tā tad šinīs apvidos raibas govis bijušas

sastopamas. Ari citās dainās no šiem apvidiem minētas rai-

bas govis.

Bet tāpat ir dainas ari no citiem apvidiem par raibām go-

vīm. Tā piem. d. 32631 no Bauskas apr.:

Nāc ārāji, Jāņa māte, Ko es tevim parādišu:

Tev sadzina Jāņa bērni Lielu pulku raibu govu.

Vaj atkal d. 32749 no Jelgavas apr.:

Dod, māmiņ, sieru, pienu Paša Jāņu vakarā,

Lai aug govis raibaliņas, Lai aug baltas avitiņas.

Dainā 16434, kurai daudz variantu, «raibaļiņas" minē-

tas, starp citu, Jaunjelgavas un Rēzeknes apr.

D. 29030 no Valmieras apr. «gostiņ, mana raibaļiņa".

No šiem aprādījumiem redzams, ka raibie lopi bijuši iz-

platiti pa visu latvju zemi.

Kāds raibums lopiem bijis, t. i. no kādām krāsām raibums

sastādījies, tas nav skaidri nosakāms. Dainās vislpāri, ar

maz izņēmumiem, runāts par raibiem lopiem: «raibulitēm, rai-

belitēm, raibaliņām", tuvāki neapzīmējot raibuma krāsas.

Kad tagad runājam par raibiem lopiem, tad, parasti,

ar to saprotam sarkani-balto spalvas krāsu. Dainās tomēr ne-

kur nav sastopama aprādijums par sarkani-raibiem lopiem.

Sarkana spalvas krāsa ari nav minēta pie govslopiem. Sa-

karā ar to jāsaka, ka prof. Liskuna («Latvijas vietējie lopi")
izteiktās domas, ka «vietējais iedzimtais lopu tips ir gaišsar-

kanie (palsie) lopi" — neatron dainās apstiprinājumu, jo par

tādas spalvas krāsas lopiem dainās aprādijumu nav. Tā tad

gaišslarkanie lopi būs cēlušies pēc dainu rašanās laikmeta.

Vaj senajā latvju zemē būtu raibie lopi jāsaprot kā sar-

kan-raibi, — to pēc dainām apgalvot nevar.

Še gan jāpiebilst, ka pie raibuma parasti domāta sar-

kanā krāsa. Piem. d. 31694 no Valkas apr.:

Nepieder raibi raksti, Bez sarkana dzīpariņa.

Par lopu raibuma raksituru sastopami daži aprādījumi.

D. 29167,4 uzrakstījuši Rigas zeminaristi:

Raibas vien man telites, Kā raibās cielaviņas;

Mīļa Māra izrakstijsi Svētu rītu ganidama.
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Variantā no Valkas apr.:

Kā raibās kamenites

Mīļā Māra noraibojse.
Par melli raibām govīm vairāki aprādijumi.
D. 16472 no Kuldigas apr.:

Tautietim melli raibas, Man ar baltām mugurām.
Šai dainai gluži radniecīgā, no Aizputes ar>r., sacits:

Tautietim meln' un baltas.

D. 32428 no Talsu apr.:

Jāņu māte nezināja, Kādas goves
laidarā:

Sīki raibas, melni raibas, Zeltitiem radziņiem.

Tāpat par melni-raibo spalvas krāsu runāts d. 32429

no Cēsu apr.:

Jāņu nakti apģērbos Puse balta, puse melna,

Lai aug mani teleniņi Puse balti, puse melni.

To pašu aprāda šīs dainas variants:

Es nogāju Pēterī Puse balta, puse melna,

Lai aug manas raibas govis Puse baltas, puse melnas.

Te tā tad nav runāts par sīku raibumu.

No minētām dainām varam nākt pie noteikta atzinuma,
ka Kuldigas, Aizputes, Talsu, un Cēsu apgabalos bijuši melli

raibie lopi. Vaj nu visi lopi, kuri šinīs apvidos apzīmēti kā

raibi, saprotami kā melni raibie, to cieši noteikt nevar.

Kā netiešu aprādijumu par to, ka melni raibas govis

bijušas sastopamas ari Jelgavas un Grobiņas apvidos, varam

uzlūkot d. 16471:

Šķir, māmiņa, man gosniņu, Šķir ar baltu muguriņu;

Tautām melnas,tautām ar baltu muguriņu.
Kādā variantā no Jelgavas apr. sacits: «Tautiešam mel-

nas vien."

Te viegli pieņemt, ka «tautām raibas" — saprotams:

melni raibas, jo sacits sakarā: tautām melnas, tautām rai-

bas. Šo domu pastiprina variants: tautiešam mel-

nas vien.

Tā tad apvidus, kur melni raibie lopi sastopami, jāpapla-
šina ar Jelgavas un Grobiņas apriņķiem. No ta nu redzam,

ka melni raibo galvenā atrašanās, vieta bijusi tagadējā Kurze-

me, bet ari pa daļai Zemgale un Vidzemes augstiene.

No Grobiņas apr. iesūtits variants d. 16471, kurā sacits

«tautām melnas, tautām raibas" vietā: Tautietim zili
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raibas. Vairāk gan nav aprādijumu par zili raibiem lopiem.
Šās pašas dainas pirmā varianta sakopojumā atrodam

no Kuldigas apr. iesūtitu dainu ar radniecīgu saturu:

Tautām dulas, tautām sirmas.

Vairāk tiešu aprādijumu par sirmiem lopiem gan nesa-

stopam dainās.
*

Lai gan minēta šai radniecigā brieža spalva

no Eigas apr. (d. 28923, variantā):

Pieguļnieki, bāleliņi, Eedzejat man' teliti?

Līki ragi, brieža spalva, Baltums astes galiņā.

Tikdaudz par raibajām govīm.

Bet daudz ir ari to dainu, kurās aprāditi vienkrā-

sainie lopi.

Pēc apvidiem, no kuriem dainas iesūtitas par vienkrā-

sainiem lopiem, pirmajā vietā nāk melnās spalvas lopi.

Saskaņā ar jau minēto d. 16471 un tās variantiem, melnās go-

vis bijušas Kuldigas, Talsu, Ventpils, Jelgavas, Jaunjel-

gavas- apr. Tāļak Cēsu apr. (to apstiprina ari d. 29375 un

16451),

D. 32816 no Valkas apr.:

Audzē, Dievs, tai māmiņai
Melnas govis baltu galvu.

Pie šī gadījuma, atzīmējot „ball o galvu", jāaiz-

rāda, ka d. 32695 no Cēsu apr. ari runā par baltgalvjiem:
Es uzliku Jāņu mātei Baltu puķu vainadziņu,

Lai Dievs dod Jāņu mātei,B altgal visus teleniņus.

Tāpat ari d. 32418 no Eigas apr. (pavislam 3 dainas):

Augstu metu Jāņu zāles, Lai telites lielas aug

Jāņa mātes laidarā, Ar baltām galviņām.

Tāļak vēl sastopam par melniem lopiem d. 32451 no Eigas

apriņķa:

Piecas vien man gosniņas
Visas melnas kā vamboles.

D. 28925 no Krustpils un Daugpils apr.:

Ciema gani, bāleliņi, Telit' manu redzējāt?

Pate melna kā vabole, Sudrabiņa radziņiem.

Bez tam vēl varētu minēt d. 16470 no Grobiņas apr.:

Tautām melnas, tautām raibas.

Melnas govis minētas ari d. 33605,5 no Bauskas apr.

No visiem šiem aprādijumiem redzams, ka melnās spal-
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vas govslopi bijuši sastopami gandrīz visos Latvijas novados.

Trūkst vienigi no Aizputes, Tukuma, Ilūkstes apriņķiem,

tāpat ari no Latgales — Ludzas un Rēzeknes apr. tādu dainu,

kurās būtu melni lopi minēti. Še jāpiezīmē, ka no pēdējiem

3 apriņķiem vispāri maz dainu par govslopiem un viņu ārējo

izskatu. Pa labai daļai to pašu var sacit ari par Tukuma apr.,

jo ari no šejienes nav gandrīz nekas par govslopiem aprādits.

Tas gan būs vedams sakarā ar mazo skaitu dainu, kas no

šiem apvidiem iesūtitas. Varētu ari tā to apstākli iztulkot,

ka šinīs apvidos lopkopiba (govslopu turēšana) bijusi mazāk

attīstīta, nekā pārējos Latvijas apvidos.

Stipri izplatitas bijušas ari dūmaļas (d ūma s,

dumjas,dula s). Saskaņā' ar d.16471un tās daudzajiem varian-

tiem,šādas spalvas govis bijušas Kuldigas, Ventpils, Talsu, Jaun-

jelgavas, Krustpils, Daugpils un Cēsu apr. Tāļak d. 16450

no Aizputes apr.:

Māte manim govi deva, ledevuse dūmaliņu ;

Man pašam ganiņam Piederētu raibaļiņa.

D. 28957 no Bauskas apr.:

Tev,māmiņa,raibas govis,Man bij visas dūmaliņas.

Vaj atkal d. 16434:

Gotiņ, mana dūmaliņa, Nāc man līdzi tautiņās.

D. 29395,3 no Rigas apr.:

Še bij pulka raibu govu, Jaunas meitas ganitajas;

Tur tik tādas dūmaliņas, Vecas bābas ganitajas.

D. 29399 no Valkas apr.:

Ciemu gani ķīvējās, Raibas govis ganidami,
Man bij mella dūmaliņa, Es ganiju dziedādama.

No tam redzams, ka dūmaļas, kuras stāv tuvi melnajām

govīm, pa lielākai daļai sastopamas tanīs pašos apvidos, kur mel-

nās, izņemot tikai Grobiņas un Jelgavas apr.; bet totiesu dū-

maļas sastopamas Aizputes apr., kur melnās nav minētas.

Mazāk izplatitas nekā iepriekšējās ir brūnās govis.
D. 32428 no Kuldigas, Talsu, Tukuma, Valmieras apr.:

Jāņa māte nezināja, Kādas govis laidarā:

Tumši brūnas, gaiši brūnas, Zeltitiem radziņiem,

(ar sudraba radziņiem — no Tukuma apr.).

Tāpat brūnās minētas d. 29375,2 no Rigas apr. un d. 33605,5

no Bauskas un Jelgavas apr.
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Apmēram tikpat izplatiti ka brūnie lopi, bijusi ari zilie

lopi.

Ja pieturamies pie apriņķu skaita, tad zilie drusku vairāk

sastopami, jo par viņiem ziņots no 8 apriņķiem, bet
par

brū-

najiem no 7 apriņķiem.

Pēc jau agrāk minētās d. 16471 viņi bijuši Talsu un Vent-

pils apr. (pēdējā ari saskaņā ar d. 29187). Tāļak Jelgavas apr.

pēc d. 32420:

lesim, meitas, skatīties, Kādas govis laidarā:

Citas zilas, citas melnas, Citas baltu muguriņu.
Zilās govis minētas ari d. 29048 no Jelgavas un Bauskas

apriņķiem:

Zila, zila man gotiņa, Kā zilā cielaviņa.

Tas pats teksts ari d. 29049 no Aizputes, Bigas, Cēsu un

Valkas apr.

Ja salīdzinām zilo un brūno lopu apvidus, tad redzam,

ka abi minēti Rigas, Talsu, Jelgavas un Bauskas apr., bet

brūnie bija, zilie nebija. Valmieras, Kuldigas un Tukuma

apr., brūnie nebija, bet zilie bija: Cēsu, Valkas, Aizputes

un Ventpils apr.

Kā vismazāk sastopami no vienas krāsas lopiem bijuši

baltie.

Pēc vairākkārt minētās d. 16471 (11. papild.) baltās govis

minētas Talsu apr.

D. 29395,2 no Cēsu apr.:

Baltas govis, balti vērši, Balta pate ganitaja;

tāpat ari d. 33862:

Balti vērši, melni ragi.

Bez tam tādus sastopam tikai vēl Valmieras apr. d. 29375:
Kam tie tādi gani gana, Liela ceļa maliņā-

Raibas govis, balti vērši, Balta pate ganitaja.

No ta paša apvidus ir ari d. 28908:

Man bij viena balta gove,

Ta man deva pulka piena.

Par citādām vienas krāsas govīm dainās ziņu nav. Trūkst

ziņu ari par sarkaniem lopiem. Par sarkanas spalvas cūkām

un tādas pat spalvas zirgiem atrodam dainās aprādījumus, bet

par govslopiem nē.

Starp govslopiem sevišķu ievēribu pie senajiem latviešiem

bij ieguvušas govis ar baltu muguru.
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Ar kadu noteiktu spalvas krasu tas nav kopā saistits, jo

pie dažādajām spalvas krāsām minēta lopu „baltā mugura".

Baltmugures govis bijušas sekošas pamatspalvas krāsas:

zilas, melnas, dulas (dūmas), duli-melnas, sirmas, raibas,

melni-raibas, zili-raibas.

Balta mugura uzlūkota kā skaistums („tas ražani piede-

ras"), vaj ari, visvairāk kā ārējā iezīme („lai pazinu tautiņās,
citu govu pulciņā"). D. 28955 no Aizputes apr.:

Šķir, mana māmuļa, Zīmotas goves:

Zīmaļu, dūmaļu, Baltmuguriti.

Baltmugures sastopamas dažādos Latvijas aP

D. 16472,1 no Talsu apr.:

Augat, manas melnas .govis, Ar baltām mugurām;

Tas ražani piederēs, Tautu dēlu ganibas.

D. 16470 no Grobiņas apr.:

Šķir, māmiņa, man gosniņu, Šķir ar baltu muguriņu,
Lai pazinu tautiņās Citu govu pulciņā:

Tautām melnas,tautām raibas,Man ar baltu muguriņu.

Šai dainai variants no Daugpils un Jaunjelgavas apr. (še

variantā sacit: „ar raibo muguriņu").

Baltmugures minētas d. 16471 no Aizputes, Jelgavas, Kul-

digas, Ventpils, Krustpils, Jaunjelgavas un Cēsu apr.

Tā tad viņas bijušas sastopamas plašos apmēros, pavisam
10 dažādos apvidos, izplatitas.

No dažādajām spalvas krāsām visvairāk iecienīta vispāri
raibā spalva. Daudz to dainu, kurās izceltas raibās govis kā

vērtigakās. Tas varbūt stāv sakarā ar senās latvietes tieksmēm

uz raibiem izšuvumiem (rakstiem), audumiem, adi jumiem

(raibiem cimdiem). Tautu meitas nereti uzlūkojušas „raiba-

liņas" par savām dzīves biedrenēm, pie kurām atrod grūtos

brīžos savu bēdu remdēšanu. To apliecina d. 16434.:

Gotiņ, mana raibaļiņa, Nāc man līdzi tautiņās,

Ja būs bārga dēlu māte, Es pie tevis remdēšos.

Ši daina ar variantiem iesūtīta no Kuldigas, Jelgavas,

Bauskas, Jaunjelgavas, Bigas, Cēsu uu Rēzeknes apr. Bet

starp variantiem sastopam „raibaļiņas" vietā ari „ziedaļiņu"

(Rigas apr.) un ari „dūmaļiņu" (Bauskas apr.). Tā ka bijuši
ari citādi ieskati.
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Labākas parredzamibas labad še pielieku klat kopsavilku-

mu, kādas spalvas govslopi dažādos apriņķos bijuši sastopami.

Pārskats par govslopiem.

Sastopami ari tieši salīdzinājumi starp raibaļām un dūma-

ļām. Piem. d. 28957 no Bauskas apr.:

Dod man vienu raibaliņu, Došu divas dūmaliņas.

Spalvas krasas: Darba lopi:
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Tāds zemāks dūmaļu novērtējums redzams ari d. 29395,3

no Rigas apr.:

Ciema gani ganidami, Šurpu vien raudzījās:

Še bij pulka raibu govu, Jaunas meitas ganitajas.

Tur tik tādas dūmaliņas, Vecas bābas ganitajas.

Bet ir ari pretēji novērtējumi sastopami. D. 29185 no

Rigas apr.:

Raibas vien man telites, Nav nevienas dūmaliņas;
Ēs tev lūdzu, mīļā Māra, Dod man vienu dūmaliņu.

Lopu audzešana:

Pie lopu audzēšanas nav redzama tieksme pēc noteiktas

spalvas krāsas pa plašākiem apgabaliem. Tajos apvidos, kur

vispār vairākās dainās aprādita lopkopiba, mēs sastopam dažā-

das spalvas krāsas minētas. Tā piem., Rigas apr. minētas 6

dažādas spalvas krāsas, Cēsu apr. 7, Talsu apr. 7, Jelgavas

apr. 6.

Dažas dainas aizrāda, ka ari atsevišķās saimniecibās ir bi-

juši sastopami lopi ar dažādu spalvas krāsu. Piem. d. 16450

no Aizputes apr.:

Māte manim govi deva, ledevuse dūmaliņu;

Man pašam ganiņam Piederētu raibaļiņa.

D. 16451 no Cēsu apr.:

Mātes melno vaboliti, To atstāšu māmiņai;
Sav' mīļo raibaliņu To vedišu tautiņās.

D. 32420 no Jelgavas apr.:

lesim meitas skatities Kādas govis laidarā:

Citas zilas, citas melnas, Citas baltu muguriņu.

Kauču gan jāaizrāda, ka minētie piemēri, ar šādas rīci-

bas raksturu, nav vienigie, bet tomēr jānāk pie tāda atzinuma,
ka ši parādiba uzlūkojama vairāk kā izņēmuma gadijumi, kuri

radušies vaj nu aiz lopu audzētāju vienaldzibas pret lopu izlasi

pēc spalvas, vaj ari no krustošanas.

Kā valdošā rīciba būs tomēr uzlūkojama: noteikta vaislas

lopu izlase pēc spalvas krāsas atsevišķās saimniecibās. Ap-
lūkosim par to dažus piemērus.

D. 32451 no Rigas apr.:

Piecas vien man gosniņas, Visas melnas kā vamboles,
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D. 16472,1 no Talsu apr.:

Augat, manas melnās govis, ar baltām mugurām.

D. 16467 no Cēsu apr.:

Raibas vien man telites, Sidrabiņa radziņiem.

Aplami būtu pieņemt, ka še būtu darišana ar vienkāršu

gadījumu, kā piem- «piecas vien man gosniņas, visas melnas kā

vamboles."

Mēs sastopam dainās aizrādijumu par to, ka nav notikusi

govju apvaisļošana, bez kādas vadibas no lopu audzētajā puses.

Tas redzams d. 28982 no Aizputes apr.:

Duš, gosniņa, lec, bulliti, Es radziņus paturēšu,
Gove man pienu dos, paj radziņu turējumu.

Kā tāļaki pierādijumi tam, ka atsevišķās saimniecibās pa-

stāvējusi vaislas lopu izlase ari pēc spalvas krāsas, var noderēt

d. 29388 no Rigas, Jaunjelgavas un Bauskas apr.:

Šķiraties, raibas govis, No tām ciema dūmaļām
Lai nesaka māmuliņa, Vienā vietā ganijuse,

tāpat ari d. 16470 no Grobiņas apr.:

Šķir, māmiņa, man gosniņu, Šķir ar baltu muguriņu,
Lai pazinu tautiņās, Citu govju pulciņā:
Tautām melnas,tautām raibas,Man ar baltu muguriņu.

No šīs dainas redzama noteikta vaislas lopu izlase: vie-

niem bijušas melnas, otriem raibas, —kā izšķirība no tam, lai

būtu govs ar raibu muguru.

Tās pašas dainas 4- variants no Valkas apr.:

Raibas vien man telites, Raibas lielas, raibas
mazas;

Tās varēju tur pazīt, Tautu lopu pulciņā.

Beidzot, šinī jautājumā minēšu vēl jau vairākkārt aprā-
dito d. 16471 vaj, pareizāki sakot, no tām daudzajām dainām,
kuras zem ši numura sakopotas, ar līdzigu saturu, no dažā-

diem apvidiem iesūtitas, kurās sacits: «tautām melnas, rai-

bas, mellin-raibas, dulas, dūmas, zilas, baltas, duli-mel-

nas." Tas saprotams tā, ka atsevišķās kaimiņu saimniecibās ir

minētās spalvas krāsas govis. Tautu meita izlūdzas no māmiņas,
— kura ir lopu izlases Vaditaja —, lai viņai atšķir tādu teliti,
kurai balta mugura, lai viņa varētu no tās pazīt savu govi

«tautiņās, citu govju pulciņā," — citas atšķiribas zīmes viņai
nav no savas govs- Tāds aprādījums mudina uz domam, ka iz-
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audzētās, dažādās spalvas krāsas govis bijušas — pēc ārējā iz-

skata — ļoti izlīdzinātas, vienādas. Tas liecina par govju

audzētajās lielo uzmanibu, rūpibu un prašanu vaislas lopu

izlasē.

Tas apstāklis, ka dažādajos apvidos, kā ari tanī pašā

apvidū, — atsevišķās saimniecibās, sastopami lopi ar dažādu

spalvas krāsu un pie tam diezgan daudzās variācijās, — liecina

par to, ka senās latvietes — govlopu audzētajās — nav govs-

lopu audzējot piešķīrušas viņu ārējam tērpam (spalvas krāsai)

galveno nozīmi. Piena lopus audzējot galvenā nozīme bijusi

piegriesta, kā to jau agrāki aprādiju, piena daudzumam

(«lai tās pulka piena deva", kas iesūtitas no visas Latvijas no-

vadiem) un labumam («labu biezu krējumiņu"). Ka šim

apstāklim bija jāpiegriež sevišķa vēriba, tas viegli saprotams,

ja iedomājamies toreizējos apstākļus. Tagad var būt diezgan

ienesīgas ari govis ar liesu pienu, jo viņu īpašniekam iespēja

pienu sūtit tāļi uz pilsētām, svaiga piena patērētajiem. Se-

nāk tas nebija iespējams, pienu vajadzēja uz vietas pārstrādāt,

tamdēļ ari tam vajadzēja būt «labam" (treknam), jo citādi ne-

būtu varējuši sacit: «Es atvēru govu stalli, Te ir zelts, sudra-

biņš" (d. 28932).

Pēc tagadējiem uzskatiem, piena lopu turēšanā atzīstam

šādus pamatprincipus kā vienigi pareizus, vadošus. Tā tad,

mūsu tagadējie uzskati sakrīt ar senās Latvijas lopu audzētāju

uzskatiem. Tas ari citādi nebija sagaidāms no tādas attīstitas

kultūras tautas, kādi bija senie latvieši. Aprāditie apstākļi

mums savukārt var noderēt kā droša lieciba par to, ka senie

-latvieši bijuši patiesi attīstiti kultūras ļaudis.

Nobeidzot apskatu par govslopiem, nevar paiet garam ne-

uzsvēris to apstākli, ka attīstitais pienu lopu turēšanas stāvoklis

ir senās latvietes nopelns. Nama tēva rokās bijusi zirg-

kopiba, bet nama mātes — govslopu audzēšana. Tas redzams no

vairākām dainām. Minesu še vienu dainu: 16479 ar 9. varian-

tiem:

Tēvam biju pieguļniece, mātei govu ganitaja;

Tēvs man deva sirmu (bēru)zirgu,Māte govi raibaliņu.

Šī daina, ar nelielām variācijām tekstā, uzrakstīta

Bauskas, Jaunjelgavas, Daugpils, Bigas, Valmieras un Val-

kas apriņķos. Tā tad izplatita plaši.
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Mums ar dziļu godbijibu jāpiedomā pie senās latviešu sie-

vietes, kura tik možu darbibu pierādījusi senajā Latvijā viņas
kultūras stāvokļa attīstibā- Tas lai noderētu tagadējai

mūsu sievietei par nopietnu atgādinājumu un pamudinājumu
iestāties tagadējo kultūras darbinieku rindās. Mūsu zeme, aiz

vēsturiskiem apstākļiem, palikusi citām zemēm kultūrā stipri

iepakaļ. Mums jāķeras ar lielu sparu, dziļu aizrautibu un iz-

turibu pie tagadējās Latvijas kultūras pacelšanas, pie kam it

īpaši saprotu lauksaimniecības kultūru, mūsu valsts vienigi
drošo pamatu. Lauksaimniecības mācibas iestādes savā paspārnē

uzņēmušas ari latviešu jaunavas. Te viņas sagatavosies šim

cēlajam, augstajam uzdevumam un Latvija gaida no šo skolu

audzēknēm, lai viņas, roku rokā ar mūsu lauksaimnieku dēliem,

stātos kultūras druvā un tad kopigiem, saskaņotiem darbiem jo
drīzi raditu to lauksaimniecības stāvokli Latvijā, kuru apbrī-

notu visa kulturelā pasaule. —

V. Zirgi.

I. Ēdināšana. Ka kārtigā zirgu bariba ir auzas un

āboliņš, tas jau manā aprādits; tāpat ari izcelta rū-

piba un uzmaniba pie ēdināšanas (ēdināšanu neuztic kalpiem).
Uzsverams ir tasi, ka rūpiba ēdināšanā, bet it īpaši pati bariba,

nav nebūt vienāda bijusi visiem zirgiem. Te skaidri sa-

redzami īpatnējas (individuālas) ēdināšanas

paņēmieni.

Saimniecibās bijuši dažādas ražibas zirgi, pēc kuras tad

ari piemērota bariba. Raksturīga šinī ziņā ir jau brošūrā ci-

tētā daina 29947 no Cēsu, Jaunjelgavas, Jelgavas, Talsu, Kul-

digas un Aizputes apriņķiem:

Sirmie zirgi man arami, Pelēkie ecējami,

Sirmiem devu tīras auzas, Pelēkiem pelutiņas.

Aršanas darbs, sevišķi ar senākiem darba rīkiem, grū-

tāks, prasa vairāk spēka, nekā ecēšana, — tamdēļ zirgiem jā-

dod spēcigaka bariba.

Minētās dainas plašā izplatišana liecina par to, ka šim

paņēmienam nav gadijuma raksturs. Ka aršanai patiesi vajaga

spēcigu, labi attīstitu zirgu, to starp citu, labi raksturo d.

27915 no Rigas apr.:
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Aiz Daugavas augsti kalni, Nolaideni tīrumiņi;

Tur vajaga sirmu zirgu, Gudru vīru arajiņu.

Bez tam vēl ir ari citas dainas (29948 no Ventpils apr.,

29949 no Bigas apr., 29950 no Valkas, Valmieras un Bigas

apr.), kurās par sirmā un pelēkā zirga ēdināšanu tas pats sacits,

darbu neminot.

Aprāditās dainās runā par lauku darbiem. Bez šīm dai-

nām ir vēl citas, kurās runā par braukšanu, bet ēdināšana pa-

liek tāda pat.

D. 29620 no Cēsu un Bigas apr.:

Ar sirmiti Bigā braucu, Ar peleķi pavadīju.
Šīm radniecigās dainas ir «pelēkā" vietā minēts «bēritis",

pie kam dažās tad «pelavu" vietā minēts «āboliņš", bet vairā-

kās ari bērim dotas pelavas. Tāda daina ir no Daugpils apr.

iesūtita.

Badnieciga šai dainai ir daina 29622 no Rigas, Cēsu,

Jaunjelgavas, Krustpils, Rēzeknes, Jelgavas un Kuldigas

apriņķiem:
Ar sirmiti Rigā braucu, Ar bēriti baznicā.

Šai radniecigās dainās no Rigas, Cēsu, Jelgavas apr.

sacits:

Abi labi, abi labi, Tēva pirkti kumeliņi:

Sirmais labs Rigā braukt, Bērits labs baznicā.

Sirmitim auzas devu, Bēritim ābuliņu.

Tā tad katris zirgs savam uzdevumam noderigs: sirmais

labs Bigā braukšanai (tāļam ceļam), bērais baznicā braukšanai,

-— bet ari bariba katram savādāka, piemērota darbam (spēka

patēriņam). Šē baznicā braucamiem zirgiem nedod vis pela-

viņas, bet spēcigaku baribu: āboliņu. Bet ir gan ari radnie-

cigās dainas (pa vienai —no Rigas, Jaunjelgavas un Rēzeknes

apr.), kur bēritim nedod vis āboliņu, *D%t pelaviņas.
Tā tad tanīs laikos uz baznicu nav braukuši ar labākiem

zirgiem.

Ka šī auzu un pelavu (sēnalu) ēdināšana vedama sakarā ar

zirgu ražibas spējām, to žīmigi aprāda d. 29948 no Ventpils apr.:

Sirmiņam auzas devu Peliķam pelutiņas.
Tāds sirmiņis auzas ēdis, Tāds peleķis pelutiņas.

Šī daina mums ļoti skaidri aprāda īpatnējās (individuelās)

ēdināšanas nozīmi un iespaidu. Modernajā lopkopibā stingri

pieturamies pie barības piemērošanas lopu ražibai un saprotam,
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ka neražīgam lopam nav nekāda aprēķina dot bagatigu baribu,

ne ari sagaidāmi kādi taustāmi panākumi no tam; šinī dainā

tas ari iz&acits; nebūtu nekādas nozīmes, nekādu panākumu,

ja «peleķitim" būtu auzas dotas.

No visa sacitā jānāk pie atzinuma, ka saimniecibās bijuši

divējādi zirgi: spēcigaki un mazāk spēcigi, kam tad ari

bariba piemērota. Dažādās baribas pasniegšana nav vedama

sakarā ar zirgu spalvas krāsu, kautgan jāsaka, ka sirmajiem
arvienu auzas dotas, — tā tad tie ari bijuši tie pārākie zirgi,

kas dainās ari izcelts. Bet bieži tāpat minēti bērie zirgi kā tie,

kuriem dod vislabāko baribu un uzlūkoti par visai vērtigiem.

Aprādītās (29622) dainās no dažām vietām gan sacits, ka bēri-

tim dots āboliņš, pat pelavas, bet tas nav jāsaprot tā, itkā

bērits vispāri būtu mazvērtigs zirgs bijis, bet gan tā, ka viņš

attiecigā saimniecibā bijis mazāk vērtigs, kā otrs. Šī parā-

dība vedama sakarā ar zirgu ražibas spējām, kurām tad pie-

mērota bariba: vaj nu āboliņš, pelavas, vaj auzas.

Baribas šķirošanā tāļi gājuši. Vairāk dainās runā nevien

par vētitām, bet pat par sijātām auzām. D. 29632 no

Jaunjelgavas, Bigas un Cēsu apr. sacits: «Bērits (melnits) ma-

nis kumeliņš Neēd auzu nesijātu". Par sijātām auzām ap-

rādits ari vēl d. 29939 no Cēsu, Bauskas apr. un d. 30004 no

Tukuma apr. Tā tad šāda baribas šķirošana bijusi diezgan

plaši izplatita.

Dažās vietās zirgiem ari samaltas auzas ēdinātas. Tā piem.

Valkas apr. — d. 27897:

Ai, auziņas, jūs bij daudz, Kur bij man jūsus likt?

'i Lai māsiņa jūs samaļ Bērajam kumeļam.

:A
Tāpat d. 29945,7 no Cēsu apr.; d. 29611 no Talsu apr.

D. 29678,2 no Cēsu apr. sacits, ka zirgi dabūjuši:

Tīru auzu izvētitu, Smalku miltu pasijātu.

D. 29593 no Cēsu apr. aprādits, ka ari maize dota kume-

liņam, kas tomēr mājas mātei nav bijis pa prātam.

Lai izaudzētu labu zirgu, tad nepieciešams viņu jau no

mazotnes labi kopt un ēdināt. Tas ari tā noticis. Ka jaunam

kumeļam jau dotas auzas, to aprāda d. 29607 no Bauskas apr.:

Tā puisiša kumeliņš, Kas mazam auzas deva.

Zirgus laida gani bā s visvairāk gan sapītus. Bet sasto-

pami aizrādijumi, ka viņi ganibās sieti. Piem. d. 30178,7.
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310 Bauskaa apr.: Puiši sēja kumeliņus. Tas pats aprādits ari

<d. 30109 no Jelgavas apr.:

lesim, bāliņi, Zirdziņus

Pie straujas upites Dzirdisim;

Citu siesim grožā, Citu pavadā.

Zirgus naktīs (pieguļā) ganija: „baltābola kalniņā" d.

'30116, 30125 no Kuldigas un Ventpils apr.); ābolu pļaviņā (d.

30191 no Cēsu apr.); upes līcitī (d. 30194 no Krustpils apr.);

:zaļā zālē („Tumšā naktī, zaļā zālē, Laukā laidu kumeliņu." d.

30198—30302); jaukā pura malā (d. 30204 no Ludzas apr.)'.
Vietas izraudzitas ar labu, spēcigu zāli; piem. d. 30197 no

Aizputes apr.:

Trīs gadus pazinu Pieguļas vietu:

Baltais āboliņš Līgot līgo.

Ka zirgi ganijušies āboliņa laukā, tas aprādits vairākās

dainās. Piem. d. 56,h:

Puiši dzēra krodziņā, Kumeliņi ābolā.

"Vaj ari d. 1410:

Laižam vēršus niedrājā, Kumeliņus ābolā.

Ka zirgi ganiti baltajā āboliņā, to aprāda d. 29936 no

Aizputes apr. Zirgu ganišanai bijuši ierīkoti ari aploki.
Daina 29936 no Aizputes apr.:

Sīku kārklu žogu pinu Gar baltaju āboliņu;
Tur ielaida svētu rītu Svainits savu kumeliņu.

Kad zirgi noguruši, pēc darba vaj tāļaka ceļa, tad tiem

■dod stallī āboliņu. D. 32334 no Jaunjelgavas apr.:

Ko tie dara mūsu puiši, Nepļāvuši dāboliņa?

Ko ēdīs Jāņa zirgi, Garu ceļu tecēdami.

To pašu aprāda ari d. 32942,1:

Es tev lūdzu, bāleliņ, Piepļaun zaļu āboliņ.
Ka stallī turēts, vasarā, sapļauts āboliņš, tas redzams

d. 1146 un 1149, kurās runā, ka jauni kumeļi atrasti stallī zem

.zaļā āboliņa.
Ja nav bijis tīra āboliņa (ja varbūt saimniecibā vēl nebija

ierīkoti īpaši āboliņa lauki, vaj ari āboliņš tanī gadā nebija

izdevies, kas āboliņu audzējot nav sveša lieta), tad āboliņu

izlasija, t. i. no pārējiem zāļu augiem atšķīra un tad pasniedza

:zirgiem. Tas redzams, piem. no d. 29738 no Jelgavas apr.:

Es savam kumeļam Sijādams auzas devu.

Sijādams auzas devu, Lasidams āboliņu.



36

1 Tas pats sacits ari d. 29739,1 no Bauskas apr.:

Izsijātas auzas devu, lzlasitu āboliņu.

Bonas jautājums: Kamdēļ izlasija āboliņu? Še skaidrs,,
ka tautieši bija novērojuši tanīs saimniecibās, kurās zirgiem-

izēdināja tīru āboliņu, šīs rīcibas lielās sekmes zirgu turēšanā..

Tamdēļ, tanīs gadijumos, kad āboliņa aptrūcis, to izlasija no

citiem zāļu augiem un pasniedza zirgiem baribā.

Ka āboliņš stallī zirgiem bieži pasniegts (redelēs), par to

liecina daudz dainu. Starp citām aizrādišu uz sekošām: d. 29622;

29642; 29654; 29678,6; 29688; 29798; 29801: 29810;

29820,1; 29854; 30012 no šādiem apvidiem: Valkas, Cēsu,
Bigas, Ilūkstes, Krustpils, Daugpils, Bēzeknes, Ludzas,.

Jelgavas, Talsu, Kuldigas, Grobiņas, Aizputes. Tā tad'

gandrīz visi Latvijas novadi še minēti, kas liecina par šīs rīci-

bas vispāribu latvju zemē, kā ari par āboliņa kultūru

Latvijā.
Ka āboliņš vispāri bijis viens no galveniem zirgu

baribas līdzekļiem, to aprāda daudz dainu.

Piem. d. 30012 no Cēsu apr.:

Uz ta mana kumeliņa Ūdens lāse nestāvēja,

To darija auzu sile, Āboliņa redalites.

„saulē pļauts āboliņš". Pie tam

ka zirgie/n jāpasniedz āboliņš vietetā veidā. Daina 28630.

/ Neēd manis kumeliņis Nevieteta āboliņa.

Dažuviet āboliņa vietā noderējis ari siens kā kumeliņa

bariba, — lai gan par to visai maz dainu, tā ka ši bariba nav

r;Tūkojama kā vispārēja, bet varbūt vairāk kā izņēmums, kad

āboliņš nebija izdevies. D. 29763 no Bauskas apr.:

Ko tu zviedzi, ko sprausloji, Mans bēriti kumeliņš ?

Vaj tev trūka siena šķūņa, Vaj auziņu silitē.

Tas pats ari d. 29678,5,7 no Jaunjelgavas un — 8 no Bē-

zeknes apr.

Aiz ko mani māte kūla, Pa nātrēm vazādama?

Es noplēsu klaipam sānus, Kumeliņu mielodams.

Visi minētie aprādijumi mums pierāda, ka zirgus ēdinot

ieturēta īpatnēja ēdināšana, pieturoties pie tiem baribas līdze-

kļiem, kādi toreiz bijuši zirgu turētāju rīcibā. —

Zīmigi ir tas, ka savus zirgus ēdinājuši paši saim-

nieki, bet to nav uzticējuši saviem kalpiem, kuri šo uzde-

vumu izpildot nav izrādijuši apzinibu. To apliecina vairākas-
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(dainas. Minēšu še piemēra dēļ d. 31112, kura ieeūtita no Cēsu,

Jaunjelgavas, Krustpils, un Ilūkstes apr., kas liecina par

šīs domas plašu izplatīšanos.

Saimenieki, saimenieki, Kalpi vīla kumeliņus:

Pavēruši staļļa durvis, Saka auzas iebēruši.

Līdziga satura dainas bez tam iesūtitas ari no Eigas, Val-

mieras, Valkas un Bauskas apr.

Lai savus dēlus jau no jaunibas pieradinātu pie zirgu ēdi-

nāšanas, tad tēvs iesējis saviem „puiseniem" pa pūram auzu,

kuras pašiem jānovāc un jāizēdina zirgiem.
D. 31106 no Valkas, Cēsu, Jaunjelgavas, Talsu,

Kuldigas un Grobiņas apr.:

Es saviem puisēniem Pa pūram auzu sēju

Lai tie pļāva, lai tie kūla, Lai baroja kumeliņus.

Zirgu ēdināšanā piedalijusies ari tautieša līgava; iedama

malt, viņa pabaroja ari kumeliņu. D. 29945 no Valkas, Cēsu,

Daugpils, Ilūkstes, Jaunjelgavas un Bauskas apr.:

Malt iedama līgaviņa, Baro manu kumeliņu.

Pie tam jāaizrāda, ka tas nav bijis naktī pirmais ba-

ribas pasniegums jo kūlēji un malēji gaidijuši gaiļu laiku,

turpretim:

Kumeliņa barotāji Gaiļu laiku negaidija.

Ka šī paraša bijusi plaši izplatita, to liecina d. 29796 no

Valkas, Valmieras, Cēsu, Bigas, Jaunjelgavas, Daugpils

un Kuldigas apr.

Visu sacito ievērojot, saprotams ari, ka zirgi bijuši tei-

cami, ka ta nav bijusi lielišanās, ja tautiets sacija:

„Uz ta mana kumeliņa Ūdens lāse nestāvēja" (kā tas ap-

ffādits no vairākiem apvidiem iesūtitās dainās: 30011, 30012,

30013, 30014), bet īsta patiesiba.

Šie lielie panākumi zirgu ēdināšanā izskaidrojami nevien

ar pareizo izpratni ēdināšanā, lielo rūpibu kopšanā, bet pa lie-

lai tiesai ar to patieso mīlestibu uz savu kumeliņu, kāda šo

turētajiem bijusi. Ka tas tā īstenibā bijis, to apliecina daudz

dainu. Viena no raksturīgākām šinī ziņā ir brošūrā citētā

d. 31324, kurā runā par kumeliņa mocišanu, pie kam tautie-

tim „birst gaužas asariņas" par to, ka kumeliņam sviedri līst.

Šī daina (pavisam 39 variantos) bijusi izplatita Valkas, Valmie-

ras, Cēsu, Eigas un Daugpils apr. Tanīs pašos apvidos iz-

platita ari d. 29744, kurā aprādits, ka pēc noslīkušā kume-
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liņa tautietis 3 gadi raudājis. Tada pat milestiba uz savu ku-

meliņu redzama no d. 29731 no Ventpils apr.:

Es savam kumeļam Mūžam pāri nedariju,

Krāv' mērenu vezumiņu Pret kalniņu rokā vedu.

Vaj atkal d. 29963 :

Sniedziņš sniga, putināja, Laukā mans kumeliņš,

Ņem, māsiņ, baltu sagšu, Apsedz manu kumeliņu.

2. Kopšana. Aprāditai rūpibai ēdināšanā, pievieno-

jas zirgu kārtiga tīrišana un tīri turēšana. Eaksturiga ir dainai

30160 no Grobiņas, Aizputes, Talsu un Cēsu apr., ka:

Nosukātu, apdeķotu Bēri laidu pieguļā.
Šo tīribas mīlestibu vēl tāļak aprāda tas, ka zirgiem kā-

jas mazgājuši. D. 29797.:

Brieni dubļus, kumeliņi, Es tev kājas nomazgāšu.

Tautiets tā pieradis pie tīribas, ka saka uz savu kumeliņu,,
kad viņam netīk dubļus brist, d. 16119,2 (11. papild.):

Kumeliņi, baltkājiti, Tev netika dubļus brist,
Man līgava saderēta Pašu dubļu ciemiņā.

Bet nevien kājas, ari viss zirgs mazgāts:

Smuka sieva, balta ķēve, Ta bij vīra nelaimite:

Smuka sieva glabājama, Balta ķēve mazgājama.

Vairāk aprādijumu atrodam par zirgu peldināšanu. Pieim

d. 29628 no Bigas un Bauskas apr.:

Daugavā peldināju Zaļa vara pavadā;
Kad uzvedu kalniņā, Zīda deķi noslauciju,

Zīda deķi noslauciju, Saulitē nožāvēju.

Kāda liela rūpiba še redzama! Garām ejot, būtu jāaiz-

rāda uz to, ka par peldināšanu „zaļa vara pavadā" ir ari vēl

citās dainās runāts, kā d. 29634 no Cēsu, Valkas, Jelgavas,,

un Aizputes apr. un d. 30004 no Tukuma apr. Vaj „zaļais-

varš" nav jāsaprot bronza-

Visu šo ārējo spodribu pavairoja vēl dažādiem izgrezno-

jumiem: deķī", sprādzitēm", mutes

dzelžiem, — bet to darijuši tikai jauni, neprecējušies puiši.

Šī paraša, acīm redzot, bijusi vispārēja visā latvju zemē.

Tas redzams no dainām 29940 un 29686. Pirmā ir iesūtita no»

Cēsu, Valkas, Rigas, Jaunjelgavas, Ilūkstes, Krustpils*

Daugpils un Kuldigas apr. Bet pēdējā, t. i. 29686 —,
kurā

īstenībā sakopotas pavisam 116 dainas, no Valkas, Valmieras,.
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Cēsu, Rigas, Jaunjelgavas, Ilūkstes, Krustpils, Daugpils,,

Rēzeknes, Jelgavas, Bauskas, Tukuma, Talsu, Kuldigas,.

Ventpils un Aizputes apr.

Kad puisis noņēmis līgavu, tad viņš vairs nepušķo savu

kumeliņu ar šiem ārējiem izgreznojumiem.

Saskaņā ar rūpigo kopšanu stāv tas, ka zirgu īpašnieki

rūpējās ari par attiecigām telpām, kur zirgus novietot. Mēs

atradām dainās daudz aprādijumu par zirgu

3. staļļiem. Daina 29734 no Grobiņas, Tukuma,.

Aizputes un Bigas apr.:

Es savam kumeļam Ozoliņa stalli daru,

Lai tas ziemu nenosala, Lai vasaru nepelēja.

D. 29735,6 no Valmieras apr. sacits: „lai vasaru neno-

svīd".

Kā staļļu galvenais būvmateriāls bijis ozols, jo tas ir

vairākkārt minēts. Ari osis minēts kā būvmateriāls (d. 29735,1!
no Tukuma apr.), bet daudz vairāk ozols. Ozola staļļi, bez

jau aizrāditiem apvidiem, vēl ari minēti Jelgavas, Bauskas,.

Talsu, Kuldigas, Jaunjelgavas, Krustpls, Cēsu un Valkas

apriņķos. Kā durvju materiāls bijis: priede (Tukuma apr.),.
stiklis (glāze), dzelzs, varš (vairākkārt), ari zelts. Grīda:

vara, — tāpat ari griesti. Sile — zelta, redeles (lenderiņi)

sidrabiņa, sudrabotas. Bet te nav jāsaprot, ka šie priekšmeti
būtu izgatavoti no minētiem metāliem, bet gan nokrāsoti šo>

metālu krāsās.

Tas redzams no d. 29735,6 no Bigas un Valkas apr.:

Es savam kumeļam Treju koku stalli cirtu:

Zelta durvis, vara grīda,
~ Sidrabiņa redelites.

Kādā dainā no Bauskas apr. (d. 29735) ir minēta „dēļu

grīda".

Visi šie aprādījumi par staļļu būvi mums liecina to, ka

viņi bijuši rūpigi, glīti iekārtoti, kas stāv labā saskaņā ar rū-

pibu zirgu kopšanā.

Bez šiem pamatigas būves staļļiem atrodam dainās labi

daudz aprādijumu aripar viegla materiāla staļļiem:no niedrām

(niedoliņa), niedru kauliem. Piem. d. 29733 no

Valkas, Cēsu, Bigas, Krustpils, Daugpils, Rēzeknes un

Aizputes apr.; visvairāk (14) šādu dainu iesūtits no Cēsu apr.,.

bet vismazāk (1) no Aizputes apr.:
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Es savam kumeļam Niedru kaulu stalli cirtu,

Pūš vējiņš, čaukst niedrites, Danco mans kumeliņš.

Visās šinīs dainās sacits pēdējais aprādījums: par vējiņa

pūšanu, par niedrišu čaukstēšanu (svilpšanu, čīkstēšanu,

skanēšanu, šņākšanu, čirkstēšanu, šalkšanu) un par kume-

liņa dancošanu £vienā dainā: zviegšanu). Bet par staļļa ci-

tiem piederumiem (kā sili, durvīm, grīdu, redelēm, — izņe-

mot tikai 3 dainas, kurās tad savukārt nekas nav sacits par vēja

pūšanu, ne ari kumeliņa dancošanu) nav nekas minēts. No

tam vērojams ka še nav runa par kādu pastāvigu, cietu būvi,
bet gan par kādām pagaidu telpām, varbūt par tādām, kurās

vasaru novietot zirgus. Šo domu apstiprina viena no šīm dai-

nām, kurā sacits, ka stallis darināts no zaļām niedrām.

Varbūt, ka še domāts vienkāršs iežogojums, kurā vasaru ielai-

da zirgus; še tad ari viņi varēja, vēja čaukstēšanas izbiedēti,

Pastāvigo, pamatigi būvēto staļļu aprakstos, dai-

nās, nav nŽkur minēts: „danco mans kumeliņš".

4. Zirgu kalšana. Par zirgu kalšanu sastopam

dainās daudz aprādijumu. Par dzelzs pakaviem nav daudz

dainu. Par 4 dzelzs pakaviem ir dainas (d. 29600) no Cēsu,

Valkas un Grobiņas apr., par 2 (priekškājām) no Talsu apr.

ißet daudz vairāk ir dainu par tērauda pakaviem. Par

diviem tērauda pakaviem (pakaļkājām) tanī pašā (d. 29701) no

Talsu apr. sacits. Bet citās dainās runā vienigi par tērauda

pakaviem, —ta tad visām 4 kājām. Par tērauda pakaviem sa-

cits, ka tie:

„Pie akmiņa guni šķīla, Ledu lauza Daugavā".

Par tērauda pakaviem liels daudzums dainu: 29600, 29603,

29604,29697, 29698, 29699, 29700, 29771, 29872, 29888,

kopskaitā ap 100. Tās iesūtitas no Valkas, Cēsu, Valmieras,

Bigas, Krustpils, Jaunjelgavas, Daugpils, Vitebskas, Rē-

zeknes, Bauskas, Jelgavas, Talsu, Ventpils, Grobiņas un

Aizputes apr. (kopā no 15 apvidiem). — Visās dainās, kurās

runāts par tērauda pakaviem, sacits par
tādi apkaltu kumeliņu:

„Tas bij labs tumsā jāt, Gaišu šķīla uguntiņu". Nedaudzās

dainās sacits, ka tāds kumeliņš labs D. 29699,1

no Ventpils apr. minēti „spoži vara" pakavi.

Bet labi daudz to dainu, kurās minēti sudraba paka-

vi: d. 29602, 29696, 29699, 29771, 30003, 31206, kuras
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iesūtitas no Valkas, Cēsu, Eigas, Jaunjelgavas, Jelgavas,

Talsu, Kuldigas, Ventpils, Grobiņas un Aizputes apr. (kopā

10 apr.). Par kumeliņu, kurš apkalts sudraba pakaviem,

sacits:

„Tas bij labs tumsā jāt, Līdz uzlēca mēnestiņš".

Bez tām vēl dažas dainas, kurās runāts par pakaviem no

veciem (baltiem) dālderiem (d. 29694, 29695,

59706, 29771). - .

Šīs dainas iesūtitas no Valkas, Cēsu, Eigas, Jelgavas,

Bauskas, Talsu, Kuldigas un Ventpils (kopā 8) apr. Aprā-

dījums tas pats, kā par sudraba pakaviem. Tāds kumeļš

„Labs tumsā jāt, Līdz uzlēca mēnestiņš". Bet šādiem paka-
viem apkalt dažu labu reizi kumeliņa turētajam nav bijis

iespējams:

Aiz kundziņa nedrīkstēju, Aiz vecā bāleliņa.

Ka zirgus varēja kalt ar sudraba vaj vecu dālderu paka-

viem, kas īstenibā viens un tas pats, — ta ir lieciba par to,

ka šinīs apvidos, kuros ši paraša bija sastopama, bija pārti-

kuši, bagāti ļaudis, kuri varēja sev tādu greznibu atļauties.
Ar vajadzibu, lietderību šādu parašu nevar izskaidrot.

Tāļak vēl atzīmējams, ka saimniecībā ne visi zirgi arvienu

apkalti. D. 29702 no Jaunjelgavas apr.:

Es bēriti apkaustiju, Sarkaniša nekaustiju,

Lai tecēja sarkanits Pa bēriša pēdiņām.

Vaj atkal:

Sirmi, bēri apkaustiju, Dunkaniša nekaustiju (ne-

varēju) ; daina iesūtita no Krustpils, Bigas un Cēsu apr.

Tas būs saprotams tā, ka mazāk vērtigus zirgus nekala

(varbūt aiz taupibas).

5. Audzēšana. Pie senajiem latviešiem bijusi no-

teikta vēlēšanās izaudzēt labu zirgu. To apliecina d. 29870

no Cēsu apr.:

No Dieviņa izsalūdzu Div' lietiņas raudādams:

Jāt man labu kumeliņu, Augt maizitei tīrumā.

D. 29817 no Valkas un Bigas apr.:

Labāk mani māmuliņa Ij auklēt niaukletu,

Kad nejāju laba zirga, Netur' gudra padomiņa.

Šai radniecigās dainas no Bigas un Cēsu apr.:

Kad nebrauc labu zirgu.
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Ka viņiem tas ari izdevies, to pasaka d. 29859 no Kuldi-

gas apr.:

Nebēdāju, nebēdāju, Ka paliku pakaļā:

Zinu ceļu, māku braukt, Turu labu kumeliņu.

Te ari redzams, kas saprasts ar nosaukumu „labs" kume-

liņš, —ar kuru var citus ceļā panākt, kauču ari tie būtu aizbrau-

kuši tāļi priekšā, — tā tad liecina par lielu ātrumu un izturību.

Bet ar šādām īpašibām vien zirgu audzētāji nav apmierinājušies;

viņi centušies izaudzēt vieglus, iznesigus, „raženus" kumeli-

ņus. D. 29827 no Ventpils apr.:

Laukā laidu kumeliņus, Cits ražens, jo ražens,

Cits tecē dancodams, Cits gāliņu grozedams.

Prasija „raženu tecēšanu". D. 29994 no Ventpils apr.:

Tec ražani, kumeliņ, Bažan' tevi audzināju,

Auziņām ēdināju, Sidrabā kaldināju.

Kā tautietim izdevies izaudzēt patiesi izturigus zir-

gus, to liecina vairākas dainas. D. 29724 no Cēsu un Jaunjel-

gavas apr.:

Es pateicu Dieviņam Savu labu kumeliņu,

Ka tas man rikšiem tek, Vakarēju ēdumiņu.

Tāpat d. 32942,4 no Cēsu apr.:

Bigā Jānis zirgu jūdza, Koknesē ēdināja,

Bērzonē tirgu tura Loka savus kumeliņus;

vaj ari d. 29983 no Cēsu apr.:

Teica māte savu meitu, Es teic* savu kumeliņu:

Tas man tek no rītiņa Līdz pašam vakaram.

Ka zirgi bijuši stipri, to pierāda vairākās dainās viņu

salīdzinājums ar lāci. Piem. d. 28003 no Cēsu, Talsu, Bauskas,

Jaunjelgavas, Aizputes, Grobiņas, Ludzas, Daugpils apr.:

Kā lāciši man zirdziņi, Kā ozoli arajiņi.

Tas pats ari d. 28006 no Vitebskas gub.

Par lielu spēku liecina sekošas dainas: d. 31781 no-

Krustpils: ar līdzigu tekstu d. 31782 no Aizputes un Ventpils

apriņķiem:

Kundziņš, man spītēdams, Dara lielu vezumiņu;

Es kungam spītēdams, Jūdzu labu kumeliņu.

Tāpat ari d. 31783 no Talsu apr.:

Kundziņš, man spītēdams, Lika lielu vezumiņu;
Es kundziņam spītēdams, Vēl lielāku vezmu vedu.
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Tāpat d. 31801,1 no Jelgavas apr.:

Eit', bāliņi, nojūdzieti, Prūšu dēla jūgumiņu:

Prūšos manas kājas autas, Prūšos jūgtis kumeliņš.

No šīs dainas redzams, ka senajiem latviešiem bijusi sa-

tiksme ar Prūsiju, vismaz Bietrum- Latvija uzturējusi šādu sa-

tiksmi ar min.kaimiņu zemi.Austrum(Ziemeļu)Latvija uzturējusi

satiksmi ar Igauniju — Beveli. To apliecina d. 31833 un 31840

abas no Cēsu apr. To pašu aprāda ari d. 31763,3 no Valkas

un 31763,1 no Cēsu, Krustpils un Jaunjelgavas apr. Varbūt

caur Reveli senie latvieši uzturējuši satiksmi ar Somiju, ar kuru

mūsu senči bijuši tirdzniecigos sakaros, ko atzīst paši somi un.

aprāda daži nosaukumi, kurus somi ņēmuši no latviešiem.

Daudz možāka satiksme bijusi ar pašu pilsētu — Rigu, no*

dažādiem Latvijas novadiem, ko aprāda, starp citām, d. 31802.

Rudzus, miežus veduši'no Jaunjelgavas, Ilūkstes, Krust-

pils, Rēzeknes, Rigas, Cēsu, Valkas, Valmieras, Jelga-

vas, Talsu, Kuldigas, Grobiņas, Aizputes apr. (Kursu mie-

žus, Kursu rudzus); tīrus rudzus no Bauskas, un Jaun-

jelgavas apr., kviešus, rudzus no Jelgavas un Cēsu

apr.; kviešu maizi no Cēsu apr.;
linus no Valkas un

Jaunjelgavas apr. Pēc d. 31808 linus no Krustpils, Cēsu.

un Valkas apr.

Aprādits ari parastā vezuma lielums, ar kādu brauc uz

Rigu. No Krustpils (d. 31837) minēts: „trīs birkavi, pieci,

podi." No Jaunjelgavas apr. (d. 31787):

Kurzemnieki Rigā brauca, Skanēt skan Rigas pils;

Trīsbirkavi, sešipodi, Tas bij vīra

Lai zirgs varētu garākā ceļā izturēt vezumu vilkt, tad ari

spēcigi ēdinājuši: „par jūdziti sieku auzu" (d. 29986 no Aiz-

putes apr.).

Bet ar izturibu un spēku vien zirgu audzētāji nav apmie-

rinājušies. Viņi ieaudzējuši zirgos ari ātrumu.

Ka ātruma ieaudzēšanā zirgos senajiem latviešiem bijuši

panākumi, to liecina d. 29659 no Valkas apr.:

Jaunskungs mani pārzoboja, Man nav labis kumeliņš;.
Palaidām pa celiņu, Kurš tad nu pirmais bij?

No ta varam vērot, ka varbūt notikušas īpašas skriešanās

sacīkstes, kuras veicinājušas ātruma attīstišanu.

Lai aprāditu zirgu ātrumu, tad tas salīdzināts ar savvaļas.
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dzīvnieku ātrumu: vilka, vanaga, brieža. Ar briedi tas salī-

dzināts d. 28003 no Valkas un Jaunjelgavas apr.

Ar vilka ātrumu tas salīdzināts d. 29855 no Cēsu apr.:

Ne vilciņis nepanāca Manu staltu kumeliņu;

To tam dara tīras auzas, Mans agrais cēlumiņš.

Kā zināms, vilks ir viens no ātrākiem meža dzīvniekiem,
bet tautieša kumeliņš bijis ātrāks par vilku.

Kumeliņa ātrums biežāki salīdzināts ar vanaga ātru-

mu. Brošūrā jau citētas 2 dainas (d. 29826 no Ventpils apr.

un d. 29890 no Valkas, Valmieras, Cēsu un Bigas apr.), ku-

rās salīdzināta kumeliņa gaita ar vanagu. Tam vēl varētu

pievienot d. 29825 no Ventpils apr.:

Laukā laidu kumeliņu, Kā pelēku vanadziņu,
Daudz bij darba māsiņām, Līdz dabūja sētiņā.

Ka kumeliņi visbiežaki salīdzināti ar vanagiem, tas

labi saprotams, jo vanags ir viens no glītākiem savvaļas put-

niem. Tā ka kumeliņš ari bija glīts, tad viņa salīdzinājums

ar vanagu pilnigi vietā un piemērots.

Abas šīs īpašibas — spēks un ātrums — uzskatitas kā laba

zirga kopējas īpašibas, jau brošūrā citētajā dainā 29868 no

Valmieras, Tukuma, Talsu un Ventpils apr.:

„Lāča spēks un vanadziņa vieglumiņš."

Kādā variantā no Bigas un Jaunjelgavas apr. sacits:

Nevienam tāda zirga, Kā tam mūsu Jānišam:

Lāča spalva, vilka spalva, Vanadziņa mundrumiņš.

No minētiem aprādijumiem redzams, ka zirgus audzē-

jot apvienotas divējādu tipu īpašibas: darba un jājamā

zirga īpašibas. To izsaka d. 29942 no Grobiņas apr.:

Simtiem tādu nedabūs, Kā mēs duji jaunbrāliši

Pie jāšanas, pie braukšanas Pie kumeļu barošanas.

Dainās abējādu tipu zirgi aprāditi, tikpat darba, kā jā-

jamais zirgs.

Darba zirgu aprādijumus atrodam sekošās dainās.

D. 29621 no Krustpils:

Baroj sirmi, baroj bēri, Abi tēva kumeliņi;

Pavasar vajadzēs Abu divu līdumā.

Tā tad pie zemes darbiem. Par tieši zemes darbiem lieto-

jamiem zirgiem ir vairāk dainu. Aizrādīšu še uz jau citēto

d. 29947 no Cēsu, Jaunjelgavas, Jelgavas, Talsu, Kuldigas un

Aizputes apr. Tas ari saprotams, ka darba zirgi bija visā latvju
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zeme sastopami, jo citādi nebūtu domājama ta attistita lauk-

kopiba, kāda senajos laikos Latvijā pastāvēja.

Šai grupai jāpieskaita ari braucamie zirgi, kuri

bij tie paši darba zirgi. Ari te sastopam tādu pašu divējādu

novērtējumu, kā pie īstajiem darba zirgiem. Aizrādu, uz jau.

minētām dainām 29620 un 29622. Divējādais novērtējums re-

dzams no dažādas baribas, kuru viņiem pasniedz, kā ari no

uzdevuma apzīmējuma.

Dažās dainās izsacita vēlēšanās, kaut Dieviņš dotu izbrau-

camu kumeliņu. D. 29745,2 no Krustpils un Cēsu apr.:

Ik rītiņus es pavēru Staļļa durvis raudādams.

lekam man Dieviņš deva Izbraucamu kumeliņu.

Šai radnieciga ir daina 29817,1,2 no Rigas un Cēsu apr.:

Aiz ta goda māmuliņa Nebūt' vis auklējusi,
Kad nebrauc labu zirgu, Netur gudra padomiņa.

Bet abās šinīs dainās, ar citādi radniecīgu tekstu, sasto-

pam ari aprādijumus nevis par braucamo, bet jāj arno zirgu..
D. 29745 no Talsu, Aizputes un Kuldigas apr.:

Gauži raud jauni puiši Zirgu staļļa pakaļā,
Kam Dieviņš tiem nedeva Izjājamu kumeliņu.

Tāpat ari d. 29817 no Valkas un Rigas apr., kura agrāki

jau citēta, runā par jājamo zirgu.

Jājamais zirgs. Kā aprādījums par jājamā zirga,
turēšanu var noderēt d. 31907, — tās dainas, kuras iesūtitas

no Aizputes, Rigas un Valkas apr. Tur runā par tautu dēlu,
kurš iesaukts karā, atvadoties žēlojas, ka mājās paliek neiejāts

kumeliņš. Tas saskan ar nupat minētām dainām 29745 un

29817, kurās runā par jājamo kumeliņu; ari tās nākušas no

tiem pašiem Aizputes, Rigas un Valkas apr. Turpretim ta-

nīs dainās (d. 31907), kuras iesūtitas no Jelgavas apr., sacits,.
ka mājās paliek no Ludzas apr. „nenojūgts" ku-

meliņš, tā tad nevis jājamais, bet darba (braucamais) kume-

liņš še bijis.

Par jājamo zirgu ir visai daudz dainu. D. 29629 no

Jaunjelgavas apr.:

Bērits mans kumeliņis, Baltajām kājiņām,

Viegli nesa, nekrati ja, Manu smuidru

augumiņu.
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D. 29720,4:

Man bij tādis kumeliņis Kā ūdeņa burbulitis,

Kad uzkāpu mugurā, Kā ūdens līgojās.
Šai dainai pavisam 80 variantu. Tās iesūtitas no Cēsu,

Higas, Jaunjelgavas, Ilūkstes, Krustpils," Bauskas, Jelga-

vas, Tukuma, Talsu, Kuldigas, Ventpils, Grobiņas un Aiz-

putes apr. Tik plaši pa latvju zemi izplatita daina bez šaubām

aprāda raženu jājamo zirgu. Ar radniecigu saturu ir d. 29847

no Valkas, Valmieras, Cēsu, Bigas, Krustpils, Daugpils

un Talsu apr.

Ka labi jājamie zirgi bijuši nevien saimnieku (tēva) dē-

liem, bet ari kalpa puišiem — bandiniekiem, to apliecina

d. 30019 no Cēsu, Bigas, Valkas un Ilūkstes apr.:

Vaj tie vieni tēva dēli, Kas jāj daiļus kumeliņus ?

Kalpa puiši, bandinieki, Vēl daiļākus dancināja.
Dainai 30018 līdzigs saturs, pie kam salīdzināts „kungu

dēlis" ar „pašas bāleliņu", kuram jājamais zirgs nav sliktāks.

Ši daina iesūtita no Bigas, Valkas, Aizputes un Grobiņas apr.

Ar šīm' dainām radniecigu saturu ir ari d. 29852 no Cēsu

•apriņķa:

Nabadziņa bērniņam Stalti tek kumeliņis;

Kad tu biji nabadziņš, Kam tik stalti audzināji?

No šiem aprādijumiem redzam, ka zirgu audzēšanas māksla

nav bijusi sastopama vienigi pie turigiem zirgu audzētajiem

(saimnieku, kungu dēliem), bet ari pie nabadzigajiem kalpu

puišiem, bandiniekiem.

Par jājamā zirga gaitu izsakās d. 29641 no Aizputes,

Jelgavas apr.:

Bērits manis kumeliņis,

Tek pa ceļu rakstidams.

Par labi attīstitām kājām liecina d. 29657 no Valmie-

ras, Bigas, Jaunjelgavas, Talsu, Kuldigas, Ventpils un

Aizputes apr.:

Brūnits mans kumeliņš Lokanām kājiņām,

Uz šķiliņu riņķī griezu, Uz dālderi dancināju.

Badnieciga satura ir d. 29693 no Grobiņas, Cēsu, Jel-

gavas, Bigas un Ventpils apr.:

Es apgriezu kumeliņu, Uz apaļu dālderiti.

Citi puikas nevarēja Auzu pūru sējumāi;
kā ari d. 29591 no Talsu apr.
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Visai daudz dainas minēts dancotājs kumeliņš, kas

ir tas pats jājamais zirgs. Še dažas atzīmēšu: D. 29583,

:29595, 29733, 29771, 29827, 29860, 29876, 29997, 31158,

32127, 564 (11. papild.), kuras iesūtitas no Valkas, Valmie-

ras, Cēsu, Eigas, Krustpils, Ilūkstes, Daugpils, Rēzeknes,

Jaunjelgavas, Bauskas, Tukuma, Kuldigas, Ventpils, Gro-

biņas un Aizputes apr. D. 6445 iet runa par to, ka kumeliņš

dancodams ielec rožu dārziņā; ši daina izplatita Jelgavas,

Bauskas, Aizputes, Kuldigas, Ventpils, Bigas, Cēsu, Val-

kas, Jaunjelgavas, Krustpils un Eēzeknes apr.

Aprāditās dainās uzsvērtas zirga labi attīstitas kājas,

kas pie jājamā zirga ir pirmā, vistiešākā prasiba. To zirgu

audzētāji uzlūkojuši kā vienu no galvenākiem uzdevumiem, kā

savu goda lietu. (Salīdzini d. 29807 no Eigas, Cēsu un Val-

kas apr.:

„Kumeliņi, kumeliņi, Tu man goda devejiņš,

Kur stāvēja jaunas meitas, Tur tecēji dancodams."

Ar to ari saprotama d. 29799:
„Kumeliņi, baltsariti (balt-

kājiti). Tu man kaunu padariji: Tev kājiņa paslīdēja..."

Šai dainai pavisam 119 varianti, kuri iesūtīti no Valkas, Cēsu,

Valmieras, Krustpils, Daugpils,

Bauskas, Talsu, Kuldigas, Grobiņas un Aizputes apr., —tā

tad gandrīz no visiem Latvijas apvidiem. Tas liecina, ka šis

uzskats bijis vispārējs pie zirgu audzētajiem, ja kāds nav pratis
tik labi izaudzēt savu zirgu, ka viņam kāja neslīdētu, tad ta

audzētajā vaina, kura viņam dara kaunu.

Tautiets ir
par savu zirga kāju izturibu pārliecināts,

viņš saka, ka viņa zirgs neklups. To starp citām aprāda
d. 1305 no Aizputes un Kuldigas apr.: ,

Ņemat mani kūmibās, Man šķirās, man vedās;

Ne man klupa kumeliņš, Ne man juka valodiņa.
Ja savelkam kopā visu līdzšim aplūkoto par zirgu audzē-

šanu, attiecibā uz zirgu iekšējām īpašibām — interjeru —,
tad

redzam, ka vadošās linijas bijušas — ieaudzēt zirgā spēku,

ātrumu un labi attīstitas kāja s
,

kuras nekļūdī-

jās. Tās visā visumā prasibas, kuras varam uzstādit pie at-

tīstitas zirgkopibas; vairāk ko klāt pielikt nevaram, ari ja

turamies pie modernās, izsmalcinātās zirgkopibas prasibām.
Ja palūkosimies pie tām tautām — zirgkopjiem, kuras

vēsturigi vecākas par latviešiem, piem. pie arābiem, vaj atkal
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pie vēsturigi jaunākiem zirgkopjiem — angļiem,— tad pie viņiem
nevaram nekā pārāka atrast. Ja šinīs tautās ar pilnu tiesibu va-

ram atrast zirgkopjus klasiķus, — tad ne ar mazāku tiesibu tādus

pašus varam atrast senajos latviešos.

Tik daudz par zirgu interjeru.

Tagad aplūkosim zirga ~ārejo veidu — ekster jcr v.

Vispār jāsaka, ka senie latvieši lielu vēribn

piegriezuši ari zirgu ārējam izskatam.
.

Tas ari gluži pareizi.
Ne pie viena cita mājlopa ārējam izskatam nav tāda nozīme, kā

pie zirga. Ja Jums būtu tas spēcigakais, izturigakais zirgs,

bet viņam nebūs labs ārējais izskats, tad tam liela tirgus vēr-

tība nebūs. Kā izņēmums varētu būt tikai lielais zirga ātrums.

Tas vedams sakarā ar modernajos laikos ievestām zirgu sa-

cīkstēm — sportu — skriešanā. Ja še zirgam ari nebūtu ārēji labs

izskats, bet viņš sacīkstēs ņemtu pirmās godalgas, tad viņa
vērtiba no tam atkariga, viņa izskats vairs nekrīt svarā. Pie

tam rēķinās ar to apstākli, ka šāds ātrs zirgs varētu savu ātru-

mu iedzemdet pēcnācējiem, kuri tad turpmāk atkal ņemtu pir-

mās godalgas sacīkstēs.

Bet citos gadijumos zirga ārējam izskatam, viņa vērtību

nosakot, piekrīt liela loma. To it pareizi izpletuši latviešu

zirgkopji. Zirgu audzētāji centušies izaudzēt zirgus ar no-

skaņotu, harmonisku, ārējo būvi. Daudz minēts dainās „stalts",.

«ražens", „daiļš" kumeliņš, kas šo prasibu vispāri jau raksturo.

Mugurai jābūt gludai, izlīdzinātai, ko aprāda d. 29747 no

Krustpils:

Gluda, gluda glodenite Pārtek staļļa dibenā,

Lai Dievs dod kumeļam Tiki gludu muguriņu.

Lielā cieņā bijušas pie senajiem latviešiem dažādas ārējas

skaistuma zīmes, kuras atšķiras no zirgu pamata spalvas krā-

sas. Baksturigakās no šām ir sekošas:

zeltitās lāsites. Par tām ir minēts d. 29634 no

Valkas, Aizputes, Jelgavas apr., d. 29653,2 no Grobiņas apr.;

sudrabiņa lāsites : d. 29653 no Talsu, Grobiņas,.

Eigas apr.; d. 29720,6 no Kuldigas apr.; d. 29847,1 no Talsu

apr.; d. -30036 no Kuldigas apr.; d. 32929 no Tukuma apr.;

d. 33694 no Cēsu apr.;

ābolaiņš: d. 29653,3,4; 29667; 29777; 29836, 28773,

28149, 33596,4, 33617, 33654, 33672, 33962, 14183, 9782,

2520,2, 3731, 4890,11, 6009, 13835, 13953, 14509, 26679
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un 27198 no Grobiņas, Aizputes, Kuldigas, Ventpils, Talsu,

Tukuma, Jelgavas, Krustpils un Daugpils apr. aprādits

mieras, Jelgavas, Bauskas un Jaunjelgavas apr.;

pupu ziedu d.: 29849, 29897—29901 no Valkas, Cē-

su, Ilūkstes, Daugpils, Vitebskas un Ludzas apr.;

maclaro ts: d. 29741 no Cēsu, Valmieras apr.;

r i p a i n i t i s : cl. 29929,1 no Cēsu apr., d. 33641 no Gro-

biņas un cl. 32071 no Aizputes apr.

Bez tam aizrādits uz krēpēm —

zeltītām krēpitēm: d. 29634 no Cēsu apr., d.

33773 no Valkas apr.;

svclra biņ ak rēpit ēm: d. 29609 no Bigas apr.;

rakstitām krēpitēm: cl. 29869 no Bigas apr.,

krustotām, mastitām krēpitēm, margotami skariņām, dzelte-

nami skariņami no Cēsu apr.;

dzeltenām krēpitēm: d. 31073 no Valmieras

apriņķa.

Sirmas, baltas, melnas krēpes (sari), sirma aste, bal-

tas kājas d. 29616 no Bigas un Valkas apr.

Zilsaritis, baltsaritis d. 29800 (11. papildin.)
no Talsu un Kuldigas apr., d. 30118 no Tukuma apr., d. 29810

no Jelgavas apr.

Ka zirgi ar šādām ārējām zīmēm senajiem latviešiem pati-

kuši, to apliecina d. 29941 no Kuldigas apr.:
Zili sari, basas kājas Tautu dēlu kumeļam,

Bedz, kur koši piederēja Tēva bēru pulciņā.
Kā kara zirgi minēti no Aizputes apr. (d. 32071) baltsa-

riņi, no Grobiņas apr. (ta pati daina) baltkājitis, baskājitis,

baltkrētitis.

Saņemot kopā šos aprādijumus, par atsevišķām ārējām

iezīmēm, redzams, ka visvairāk patikuši ābolaiņie zirgi (no

14 apriņķiem), tad pupu ziedu (no 6 apr.), zeltitām lāsitēm

(no 4 apr.) un sudrabiņa lāsitēm (6 apr.). Vislielāko dažadibu

šinī ziņā cienijuši Cēsu apr. (7 iezīmes) un Bigas apr. (5 iezī-

mes). Nekādas iezīmes nav iesūtitas no Krustpils un Bēzeknes

apriņķiem.
Pie tam būtu jāaizrāda, ka redzama zināma radnieciba

pie seno latviešu zirgkopju garšas ar arābu zirgkopju garšu.

No arābu zirgiem izcilus vieta piekrīt ābolainiem šķimeļiem.
Pie senajiem latviešu zirgiem pirmajā vietā stāv ābolaiņie zirgi.
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un no pamatspalvas krasas: sirmie, kas ir radniecīgi šķi-

meļiem.

Kas attiecas uz pamata spalvas krāsu, tad ta bi-

jusi visai dažāda. Visā Latvijā bijuši sastopami: sirmie,
bērie un melnie zirgi; dzeltenie tāpat visā Lat-

vijā, izņemot Latgali. Bez tam ari pelēkie zirgi ir vis-

pāri izplatiti, bet tie nav tik bieži minēti un kur tie minēti,

tur, gandrīz bez izņēmuma, kā mazāk vērtigi, kuriem ari dota

sliktāka bariba (auzu sēnalas, pelutiņas).

Beti bijuši sastopami baltie zirgi. Viņu novērtē-

jums pretrunigs. D. 9565 no Bigas un Cēsu apr. tas apzīmēts

par vērtigu zirgu („slikts ar baltu nebraukāja"); bet no Aiz-

putes un Kuldigas apr. pretēji tam sacits: „labs nejāja baltu

zirgu". Par baltu zirgu minēts ari d. 33632 no Aizputes un

Talsu apr., kurā sacits, ka daiļajam arājam: „Tam bij divi

melni zirgi, Tas trešais itin balts." Ar balto zirgu tas aizjājis

līdzi kungam uz Vāczemi. Ceturtajā gadā pārjājis atpakaļ,

bet ne vairs uz balta zirga, ko līgaviņa uzlūko par neuzticibas

zīmi.

Par bēriem zirgiem dažādas krāsas nianses minētas:

tumši bēri no Bigas, Talsu, Jelgavas apr. (d.

33622,3) un Cēsu apr. (d. 33642,7);

dūk an i no Krustpils, Bigas, Cēsu apr. (d. 29702,1),

dūmi (kā kara zirgi) no Tukuma apr. (d. 32004,4),

dūmaini no Jaunjelgavas apr. (d. 34067),

dumji — bēri no Talsu apr. (d. 33622,4), Jelgavas

apr. (d. 33642),

dūkan — bēri no Valkas apr. (d. 29793), Valmieras,

Bigas, Krustpils, Jaunjelgavas, Jelgavas apr. (d. 30101); un

kā kara zirgi no Valkas, Valmieras, Cēsu, Bigas, Jelgavas,

Krustpils, Bēzeknes un Ludzas apr. (d. 32080),

dulum— bēr ino Aizputes apr. (d. 33622,7; 29793;

30101); Grobiņas apr. (d. 33642, 29793); Kuldigas apr. (d.

30101),

dulu — bēri no Kuldigas un Valkas apr. (d. 30101);

Grobiņas apr. (d. 31129)
zili — bēri no Aizputes apr. (d. 29777),

dzidri — bēri, spoži — bēri no Talsu apr. (d.

33622,12,14).
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Par dzelteno zirgu d. 32968,1 no Kuldigas apr. sacits

dzelten-balts.

Brūnie zirgi minēti no Valmieras apr. d. 33642,6:

59657; 29628,9 un no Valkas apr. d. 32167 (kā kara zirgi).
Sarkanie zirgi no Jaunjelgavas apr. d. 29702.

Baudie zirgi no Grobiņas, Aizputes apr. d. 29584,2,3;

30137,1 no Ventpils, Aizputes apr. d. 29624.

Zilie zirgi no Kuldigas apr. d. 15299 (11. papildin.):

lešu, iešu, kā neiešu Jūrmalnieka precejama,
Ziemu braucu zilu zirgu, Bakstitām kamanām,

Pavasarī ar laiviņu Pa jūriņu vizinās.

Ko aprāditām pamatspalvas krāsām, kā jau saciju, vis-

pāri pa Latviju bija izplatīti sirmie, bērie, dzeltenie un melnie

zirgi. Daudz dainās šie zirgi ari daudzināti kā vērtigakie.

Piem., še aizrādišu uz d. 5223 (11. papildin.) no Valkas apr.:

Sirmi, sirmi, bēri, bēri, Tie teicami kumeliņi,

Kalponites, bārenites, Tās teicamas līgaviņas.

Tomēr nevar sacit, ka šāds uzskats, novērtējums būtu bi-

jis vispārējs. Pareizāki sacit, ka nav nekādas stingras noteik-

tības par to, ka viena, vaj otra spalvas krāsa būtu vispāri par

pārāko, iecienitako atzīta.

Tamdēļ mums jānāk pie tāda atzinuma, ka senie latviešu

zirgkopji nav nekādu lielu vēribu piegriezuši noteiktai spalvas

krāsai, vaislas lopus izlasot. Viņiem par pamatu bijušas citas

vaislas lopu īpašibas (par kurām jau runājām), kuras tad ari

izkopuši.

Ja jau gribētu kādu no šām spalvas krāsām vairāk izcelt,

tad to varētu darit pie sirmajiem zirgiem. Tanīs saimniecibās,

kurās bijuši divējādas spalvas krāsas zirgi, arvienu, ja ir

kāda no tām izcelta, tas darits ar sirmajiem zirgiem. Šinī vie-

tā aizrādišu uz jau minēto d. 29622, kurā sirmits vairāk cieņā

(tam dotas auzas), bet bērits novērtēts zemāk (tam dots āboliņš,

vaj pat pelavas). Bet ir atkal citas dainas, kurās bērits no-

stādīts kā vērtigakais zirgs (piem. d. 29632). Šīs dainas nav

saistāmas ar noteiktiem apvidiem, bet sastopamas tanīs pašos

apvidos. Tā tad bēriša pirmak minētais novērtējums nav nebūt

kāds vispārējs, bet gluži vietēja rakstura. (Par bērajiem zir-

giem vēl būs runa.)

Par melnajiem zirgiem varētu uz to aizrādit, ka vairākās
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dainas viņi ar mītisku nokrāsu minēti. Piem. d.33267,2 no Talsu:;

apriņķa:

Kas piesēja melnu zirgu. Pie to manu klēšu duru-

Dieva dēli piesējuši, Rudzus vest klētiņā.

Radnieciga šai ir daina no Grobiņas apr.:
Kas piesēja melnu zirgu Pie to manu riju durvju?
Svētā Māra piesējusi. Miežus, rudzus klētī vest.

Pirmajai stipri līdziga d. 32574 no Rigas, Kuldigas um

Tukuma apr. Bet no Jelgavas apr. iesūtitā dainā sacits „melnā"

zirga vietā „sirmais".

Tāda pat teiksmainiba sastopama ari pie dzeltenajiem un?

sirmajiem zirgiem. Plaši izplatitas dainas:

Divi sirmi kumeliņi No jūriņas izpeldēja.

Variantos sacits: „pār jūriņu pārpeldēju", vaj ari „no-

Daugavas izpeldēja", vaj Šīs dainas sakopotas-
zem Nr. 33771—33773. Ka sirmais kumeliņš izpeldējis,

tas sacits dainās no Valkas, Cēsu, Valmieras, Rigas, Jelga-

vas, Jaunjelgavas, Krustpils, Daugpils un Ludzas apr. (pavi-

sam 9 apvidiem). Ka dzeltenais kumeliņš izpeldējis,,

tas sacits dainās no Valkas, Cēsu, Rigas, Daugpils,

Ludzas, Bauskas, Jelgavas, Tukuma, Talsu, Kuldigas,

Ventpils, Grobiņas un Aizputes apr. (kopā 14 apvidiem). Ka

bērais kumeliņš izpeldējis, sacits dainās no Valkas, Bi-

gas un Jaunjelgavas apr. un ka melnais kumeliņš, minets-

no Cēsu apr.

Tas apstāklis, ka šinīs dainās, kurās runā par teiksmai-

niem zirgiem, minētas tikai 4 spalvas krāsas: sirmā, dzeltenā,,

bērā un melnā, — var noderēt par aprādijumu, ka šīs spalvas-

krāsas bijušas pie seno latviešu zirgiem dominējošās, kas sa-

krīt ar jau agrāk aprādito. —

Kas attiecas uz atsevišķām saimni cci b ā m

tad atrodami vairāki aprādījumi par to, ka turēti divējā-

das, vaj pat trejādas spalvas zirgi. Še aizrādišu uz:

dainu no Krustpils 29621:

Baroj' sirmi, baroj' bēri, Abi tēva kumeliņi,

Pavasar vajadzēs Abu divu tīrumā.

Še, acīmredzot, abi zirgi vienādas vērtibas, vienādam uz-

devumam.

Tas pats redzams no d. 30165 no Jaunjelgavas apr.
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Pieguļnieki, bāleliņi, Kur šo nakti gulējāt?

Sirms ar bēri atteceja, Dubļainām kājiņām.

"Vaj ari d. 30219 no Krustpils:

Mārtiņam pilns stallitis Sirmu, bēru kumeliņu;

Es tev lūdzu, Martin brāl, Dod man vienu ceļa zirgu.

Bet ir vairākas dainas, kurās divējādās spalvas zirgiem

'katram savs uzdevums, sava vērtiba un reizē ar to pasniegta ari

savādāka bariba. Tas redzams, piem., agrāki minētās dainās:

29947, 29620, 29622, kuras iesūtitas no dažādiem apvidiem.
Šo dažadibu novērtējumā redzam ari d. 29702 no Jaunjel-

gavas apr.:

Es bēriti apkaustiju, Sarkaniša nekaustiju,

Lai tecēja sarkanits Pa bēriša pēdiņām.
Šai dainai radniecigās ir no Krustpils, Bigas un Cēsu apr.

iesūtītās:
.

Sirmi, bēri apkaustiju, Dūkainiša nekaustiju.

Ko pēdējās dainas redzam, 1 ka pat trejādas spalvas zirgi

bijuši vienā saimniecībā. To pašu aprāda ari d. 28005 no Lu-

dzas apr.:

Kodēļ man nedzeivot Maina meža maļenī?

Maini zVrgi man arūt, Palāki ecējūt,

Dzaltanus paturēju Teirumā sāklu vest.

Jāaizrāda, ka šinī saimniecībā bijusi liela zirgu bagatiba.

Bet tā nebūt nav bijusi vispārēja parādība. Daudz to

dainu, kurās runā par vienādas spalvas zirgiem. Dažas no

tām še minēšu.

D. 28139 no Bauskas. Cēsu, Jaunjelgavas apr.:

Sirmi zirgi, balt' arāji, Viņā lauka galiņā;
Mana tēva sirmi zirgi, Bāleliņi arajiņi.

(var: Mana brāļa sirmi zirgi, Jauni puiši arajiņi.)

Še jāpiezīmē, ka sirmie zirgi ļoti bieži dainās minēti

kā aramie zirgi, piem. d. 28140, 28141 no Bigas, Kuldigas,

'Grobiņas, Krustpils un Jelgavas apr.

D. 29652 no Bigas un Aizputes apr.:

Bij manam tētiņam Pils stallitis bēru zirgu.

D. 29879,2 no Tukuma apr.:

Seši bēri kumeliņi Uz akmeņa auzas ēda;

Jūdz, dēliņi, kuru gribi, Visi tev piederēja.

Šai radnieciga ir d. 29884 no Aizputes apr. „pieci bēri

kumeliņi", tāpat d. 29885/86 „pieci bēri kumeliņi" no Valkas,



54

Cēsu apr. (četri bēri, seši sirmi), Eigas, Jelgavas, Bauskas,.

Tukuma, Kuldigas, Grobiņas un Aizputes apr.

Tas pats redzams ari no vairākām pieguļnieku dainām.

D. 30070/72 no Cēsu, Valmieras, Eigas, Jaunjelgavas,.

Kuldigas, Aizputes un Grobiņas apr.:

Strazdiņš jāja pieguļā Sešus (piecus) bērus

kumeliņus.

Tāļak no d. 30100, 30107 no Aizputes apr., 30168 no

Eēzeknes un d. 30178,4 no Ventpils apr.

No šiem aprādījumiem redzams, ka daudz bijis tādu

saimniecību, kurās audzēti, ari no ārēja izskata spriežot,
vienāda tipa zirgi. Agrāk minētās dainas liecina, ka bez

tam nav mazums tādu saimniecibu bijis, kurās pie tādas rīci-

bas nav pieturējušies, apmierinājušies ari ar mazāk izkop-
tiem zirgiem, nav turējušies pie stingras vaislas zirgu izlases.

Ka blakus varēja pastāvēt abas rīcibas, tas viegli saprotams. —

Kas attiecas uz kumeļu audzēšanas ilgumu,,

tad parastais stallī turēšanas laiks bijis 3 gadi. D. 32187 no

Jelgavas apr.

Trīs gadiņi audzināju Stallī bēru kumeliņu;

Nu varēju karā jāt, Nesti kara karodziņu.

To pašu sļaka ari d. 30001/04 no Aizputes, Bauskas, Grobi-

ņas un Elgas apr., kā ari d. 15964 no Kuldigas apr. D. 13250,46

Ventpils a.; 13250,47 no Valkas a.; 13296 no Aizputes a.;.

13297 no Grobiņas, 13298/9 no Ventpils, Kuldigas, Cēsu

un Valkas apr.

Skatoties pēc augu ma
,

zirgi bijuši divējādi: mazi

un lieli zirgi.

Par mazajiem zemajiem zirgiem aizrādits sekošās

dainās.

D. 29635 no Kuldigas un Jelgavas apr. (pavisam 6

dainas).

Bērits manis kumeliņis, Mazis, mazis, bet apaļis.

Baudaj' mana līgaviņa, Dziļupiti piejādama.

Tāpat d. 29636 no Jaunjelgavas apr. un d. 29637 no Ei-

gas, Jaunjelgavas, Kuldigas, Aizputes, Ventpils, Talsu,.

Tukuma, Eigas, Cēsu, Ilūkstes (dālderainš), Valkas, Val-

bērits „zemajām kājiņām". Tāpat „bēriti ar zemajām kāji-

ņām" daudzina d. 31941 no Valkas, Cēsu un Eigas apr. —■

bet variantā no Valkas un Cēsu apr. minēts sirmits. Citās
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dainās, šinī ziņā, sirmits nav minēts. Tāļak d. 31942 no

Jaunjelgavas apr.

Par neliela auguma bēriti runāts ari d. 29625 no Valkas,

Cēsu, Bauskas un Kuldigas apr.:

Bērit, manu kumeliņu, Es tev pāri nedarišu:

Taisiš' mazas (vieglas) kamaniņas, Ņemšu mazu

līgaviņu.

Par zemajiem bērišiem sacits, ka viņi bijuši drukni.,

„
apaļi".

D. 29630 no Aizputes un Grobiņas apr.:

Bērits manis kumeliņis, Mazis, mazis bet apaļis.

Vaj atkal d. 29687 no Valkas, Grobiņas un Talsu apr.:

Pirksim bērus kumeliņus, Mazus, mazus, bet apaļus.

Zemie bēriši lietoti kā kara zirgi (d. 31942, 31941).

Bet viņi nav bijuši iecieniti. To aprāda d. 29713 no Grobi-

ņas apr. „Es nejātu mazu zirgu", tāpat d. 29865 no Aizputes

apr.: „Netīk mane zems zirdziņš".
Par zemiem zirgiem runā ari d. 32694 no Valmieras,

Cēsu un Bigas apr.:

Es savam Jāņu tēvam Likš' ozola vainadziņu,
Lai aug viņa kumeliņi Zemi, resni, kā ozoli.

Kā redzams, zemais zirgu tips bijis sastopams gandrīz

vienigi pie bērajiem zirgiem. Tikai vienā dainā minēts citā-

das spalvas zirgs — sirmitis; še aprāditais zirgs ir kara zirgs.
Vairākās dainās, runājot par zemajiem zirgiem, gan nemaz

nemin spalvas krāsu, — bet tā ka gandrīz visur, kur minēta

spalvas krāsa, aprādits bērais zirgs, tad viegli pielaižams, ka

pirmējais domāts bērais zirgs. To pašu sastopam ari pie
lielo zirgu tipa. Tur vaj nu nemaz nav minēta spalvas krāsa,

vaj atkal bēra spalva; tikai 2 dainās (no Valmieras apr.) mi-

nēta sirmā un brūnā spalvas krāsas. Tā tad senās Latvijas

zirgkopjiem paticis šos abus tipus izaudzēt no bērajiem zirgiem.
Lielie (dižie) zirgi. Par tiem vairāk dainu.

D. 29793,1 no Grobiņas:

Ko tie man labu dara, Diži bēri kumeliņi ?

Bausta stangu iemauktiņus, Mētā manu līgaviņu.

D. 29627 no Aizputes apr.:

Bērits, manis kumeliņis, Augstajām kājiņām;
Priekšā vien dancināju Bajariņa meitiņām.
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Tāpat d. 29628 (kopā 23. dainas) no Eigas, Jelgavas un

Bauskas apr. runā par bēriti ar augstajām kājām; no Vent-

pils, Jaunjelgavas un Valmieras apr. par „garu kāju" kume-

liņu vispāri un no Valmieras apr. par sirmiti un brūniti. Tā-

ļak d. 30083 no Cēsu apr. un d. 31315 no Kuldigas apr. par

zirgiem". D. 33030 no Bauskas, Talsu, Jelga-

vas, Tukuma, Valka», Cēsu un Eēzeknes apr. apradīti

„augstām kājām" zirgi, bez spalvas krāsas apzīmējuma. Bet

d. 33642 no Bauskas, Bigas, — tāļak Cēsu, Valkas, Valmie-

ras un Jelgava» apr. minēts par lielu bēru kumeliņu.

Par kara zirgiem aprādits d. 31916,7 no

Cēsu apr.; 31936 no Jelgavas apr.; 31937 no Valkas apr.;

31938 no Cēsu, Bigas, Valmieras, Talsu, Ventpils, Jaun-

jelgavas, Grobiņas, Kuldigas, Jelgavas un Aizputes apr.

Savelkot kopā šos aprādījumus par zemajiem ua

augstajiem zirgu tipiem, redzams, ka tikpat viens, kā

otrs bijis sastopams visos Latvijas novados. Tā tad tie bla-

kus audzēti, bet ne sevišķos apvidos viens, un citos

atkal otrs tips.

Par kara zirgiem ir daudz dainu. Pēc spalvas

krāsas viņi bijuši:
sirmi d. 31921; 31930, 31934; 31941; 32046,7,9;

32058; 32178; 32203 no šādiem apvidiem: Valkas, Cēsu,

Bigas, Krustpils, Daugpils, Jaunjelgavas, Bauskas, Jel-

gavas, Talsu, Kuldigas, Grobiņas un Aizputes apr. (kopā

12 apr.);

bēri d. 31922; 31933,5; 31935; 31941; 31942;

32037,12; 32058; 32099; 3218,1; 32*60,13; 32183 un 32187

no šādiem apvidiem: Valka®, Cēsu, Bigas, Jaunjelgavas,

Jelgavas, Talsu, Ventpils, Grobiņas un Aizputes apr. (kopā

9 apr.);

dūkans bēris d. 32080 no Valkas, Valmieras,

Cēsu, Eigas, Jelgavas, Krustpils, Eēzeknes un Ludzas apr.

Dūkans bēris uzskatams kā bērais (viņa spalvas krāsas

nianse) zirgs. Abus šos kopigi rēķinot, iznāk, ka bērie kara zirgi

bijuši pavisam 13 dažādos apvidos sastopami.

Nospiedošā vairumā kara zirgi bijuši sirmie un bērie.

Bez tam gan vēl ir minēti:

brūni d. 32167 no Valkas apr.;
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dūmi d. 32004,4 no Tukuma apr. (kuri būtu pie bēra-

jiem pierēķināmi);

baltsariņi d. 32071 no Aizputes apr. (tāpat ari ri-

painiši);

baltkājiši, baskājis i, baltkrētiši d. 32071

no Grobiņas apr.

Karā jāja uz labiem, staltiem zirgiem, kuriem bijušas

labi attīstitas kājas, ātra gaita. Tas attēlots d. 32013 no

Jaunjelgavas apr., variants no Krustpils:

Es savam kumeļam I kājiņas pabučoju,

Tas iznesa augumiņu No skaudrā zobeniņa.

Variantā sacits: 2. Nagu nagus sumināju; 4. No tē-

rauda zobeniņa.

D. 32072 no Cēsu, Valkas, Valmieras, apr. (pavisam 20

dainas):

Kumeļam galvu glaudu ar abām rociņām,
Tas iznesa augumiņu Caur deviņi zobentiņi •

Ka karā noderējuši visvairāk lielā auguma zirgi, to ap-

rāda vairākas dainas, kuras iesūtitas no visas Latvijas, izņe-

mot Latgali, Tukuma un Bauskas apr. —, no kurienes nav

nekādu ziņojumu par kara zirgiem. Zema auguma kara zirgi
minēti tikai Valkas, Cēsu, Bigas un Jaunjelgavas apr.

Aprādījumi par kara zirgiem nebūs tā saprotami, ka

runātu par kādu atsevišķa zirga tipu, kurš būtu vienigi šim

nolūkam (karam)' lietots. Tas būs bijis tas pats jājamais zirgs.

Spalvas krāsas izvēle bijusi šaurāka (gandrīz vienigi bērie un

sirmie), nekā pie parastajiem jājamiem zirgiem.

6. Zirgu skaits. Par zirgu skaitu esmu aprādijis

savā brošūrā. Tur sniegtās ziņas būtu jāpapildina, ka zirgu
skaits bijis dažāds atsevišķās saimniecibās, acimredzot, atka-

rībā no viņu lieluma. Nelielajās, nabadzīgākās saimniecibās

bijis pa vienam zirgam, kurš tad ari bijis mazāk attīstits

Cpelēķitis").
D. 29624 no Aizputes apr.:

Bēri zirgi, raudi zirgi Pa kalniņu ritināja,
Es ar savu pelēķiti Pa lejiņu čunčinaju!

Šai dainai radniecīga ari no Ventpils apr. Bet šādu dai-

nu nav daudz. Tas liek domat,x ka senajā Latvijā nav daudz

bijis tādu nabadzigu, mazu saimniecību.
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Daudz vairāk dainu par diviem zirgiem. Tādas

piem. d. 29948 no Ventpils apr., d. 29950 no Valkas, Eigas un

Valmieras apr., d. 29621 no Krustpils, d. 29620 no Cēsu,

Kuldigas, Jelgavas, Jaunjelgavas un Eēzeknes apr.

No tam vērojams, ka divzirgu saimniecības bijušas

sastopamas visos Latvijas novados.

Par trim zirgiem ari ir dažas dainas. Piem. d. 29702,1

no Krustpils, Eigas un Cēsu apr.:

Sirmi, bēri apkaustiju, Dūkaniša nekaustiju.
Bet šādu dainu nav daudz.

Tāpat nav daudz dainu, kurās runātu par četriem

zirgiem.

D. 29886 no Cēsu apr.:

Četri bēri kumeliņi TJz akmeņa auzas ēda;

Visi četri piederēja Jaunajam bāliņam.

Vairāk jau tādu dainu, kurās minēti pieci zirgi, ar

tādu pat radniecigu tekstu, kā nupat minētā; starpiba tikai

ta, ka „četru" vietā sacits „pieci" bēri. Piem. d. 29884 no

Aizputes apr.; d. 29885/86 no Valkas, Cēsu, Bigas, Jelgavas,

Bauskas, Tukuma, Kuldigas un Grobiņas apr.; d. 30070 no

Valmieras un Jaunjelgavas apr. Tāpat ari d. 28065 no Valkas

un Kuldigas apr.:

Ne par velti maize nāca Bagātā vietiņā,

Nav saulite uzlēkusi, Pieci bēri nosvīduši.

Līdzigs saturs šīs dainas 8. variantam no Aizputes un Gro-

biņas apr., vaj ari d. 28116 no Jaunjelgavas un Daugpils

apriņķiem:

Saka mani burt mākam, Vēl es burti nemācēju:

Bur manā tīrumā Pieci sirmi, (bēri) kumeliņi.

Par sešiem zirgiem ari ir vairāk dainu. Piem.

d. 29879,2 no Tukuma apr.; d. 29886,2 no Cēsu apr.; d. 29934

no Cēsu, Krustpils un Ludzas apr; d. 30070 no Bigas apr.;

d. 30072 no Grobiņas apr.

Tāpat ari nupat minētā d. 28065 no Jelgavas apr.: „sesi

bēri nosvīduši" un 10. variantā no Valmieras apr.: „seši širmi

nosvīduši".

D. 23692 no Bigas apr.: „Bāliņam saderēju Seši arkli

tīrumā..." tā tad ari bijuši vismaz 6 zirgi, ja varēja reizē art

ar 6 arkliem.
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Varētu ari aizrādit uz D. 3730 variantu no Cēsu apr.:

Atdod, tēvs, manu daļu, Lai es eju lieveret;

Atdod man kaltus vāģus, Seši bēri kumeliņi.
No šīs dainas redzams, ka šinī saimniecībā ir bijis vairāk,,

nekā 6 zirgi.
Par deviņiem zirgiem ir ari dažas dainas. Tā

d. 29613 no Kuldigas apr.; d. 30058 no Cēsu, Jaunjelgavas,

Krustpils un Daugpils apr.:

Jurģits (Jānits) jāja pieguļā Ar deviņi kumeliņi.

Tāļak d. 31094 no Jaunjelgavas apr., kā ari d. 28733 no

Eigas, Cēsu, Bauskas un Daugpils apr.:

Līgavai simts telišu, Man deviņi kumeliņi.

Tikdaudz par noteiktiem skaitļiem.
Dažas dainas aprāda dažās saimniecibās zirgu bagatibu

vispāri, neminot kādu noteiktu skaitu.

Piem. d. 28889 no Cēsu apr.:

Divi pulki lopu dzinu, Trešu sirmu kumeliņu.

Tāļak d. 29059 no Ilūkstes, Jaunjelgavas, Valkas un

Grobiņas apr.:

Skauģis manus kumeliņus Ik rītiņu rēķināja,

Bēķin' sīkus akmentiņus, Kas guļ upes dibinā!

Vaj ari d. 29652 no Eigas un Aizputes apr.:

Bij manam tētiņam Pilns stallitis bēru zirgu.
Beidzot šinī jautājumā būtu aizrādāms uz to, ka bijušas

saimniecibās, kuras nodarbojušās ar zirgu audzēšanu plašā-
kos apmēros — pārdošanai.

Tas redzams no d. 29761 no Bigas un Valmieras apr.:

Jēkabam divi staļļi Pārdodamu kumeliņu,

Nopirks mans bāleliņš Ar sīko sudrabiņu.

No šīs dainas varam vērot, ka pastāvējušas īpaši ierīkotas

zirgu audzētavas, blakus parastai saimniecībai. Tas

labi saskan ar zirgu audzēšanas attīstibu toreizējos apstākļos.

7. Zirgucena. Attiecibā uz zirgu cenu,dainās sastopami

dažādi aprādījumi. Brošūrā jau minētai d. 29753 no

Grobiņas ir radnieciga d. 30017 no Bauskas apr., ka braucēja

daudz zemāki vērtēta par kumeliņu:

Maksā manis kumeliņš Pāri simtu gabaliņ',

Maksā mana braucejiņa Pāri zelta gabaliņu.

Šāds novērtējums saskan ar d. 29981,1 no Bauskas un Tal-

su apriņķiem:
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Tēvs man deva pulka naudas, Lai es pirku līgaviņu,
Es nepirku līgaviņu, Es nopirku kumeliņu;

tāpat ari ar to parādību, ka tautietis, kuram jāaiziet karā,
parasti vispirms piemin savu kumeļu, bet pēc tam savu līgavu,
kura jāatstāj mājā. Visi šie norādījumi noliek kumeliņu aug-

stākā vērtibā, nekā līgaviņu.
Dainās sastopami daudzi aprādījumi par vērtigiem „lielas

naudas'" kumeļiem. Še dažas minēšu:

D. 1474" no Valmieras apr.:
Laiku, laiku audzināju, Lielas naudas kumeliņu.

D. 15693 no Eigas, Grobiņas, Kuldigas, Talsu, Tukuma,

Jaunjelgavas un Aizputes apr.:

Kāps kalnā, vaj nekāps Lielas (dārgas) naudas

kumeliņš.
Ar to pašu tekstu cl. 22261 no Cēsu, Eigas, Aizputes un

Kuldigas apr.

Tāpat runā par lielas naudas kumeliņu D. 22492 no Eigas,

Cēsu, Valkas, Krustpils un Jaunjelgavas apr.

No ta redzams, ka tādi „lielas naudas" kumeliņi bijuši

sastopami gandrīz visos Latvijas novados, kur nav aprādita no-

teiktos skaitļos zirgu cena.

Bet ir sastopami ari noteiktas vērtibas aprādijumi.
Par simts dālderu kumeliņu ir dainas no vairāk apvidiem.

Piem. 15831 no Valkas apr.:

Labāk būtu zaglis zadzis Simts dālderu kumeliņu.
Par tādas vērtibas kumeliņu ir dainas no Valmieras, Cēsu

un Eigas apr.

Par kumeliņa novērtējumu būtu vēl d. 29753,1 no Tukuma

apr. minama:

Pieci simti dālderišu Man maksāja kumeliņš.

Tāda pat kumeliņa cena nosacīta d. 33630 no Aizputes un

■Jelgavas apr.

Ar šiem novērtējumiem nesaskan d. 30005 no Valmieras

apr. minētā cena, ka par „baltu dālderiti" dabūja brūnu

kumeliņu.

Pēdējais aprādijums saprotams tā, ka bijuši ari nevērtīgi

zirgi, kas parasta lieta un nebūt negroza pirmo novērtējumu

iespējamību. Aprāditās augstās zirgu cenas izskaidrojamas ar

attīstīto zirgkopibu. Tajās zemēs), kur zirgkopibas attīstība

sasniegusi augstu pakāpi,, sastopam ari arvien augtas zirgu ce-
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nas. Tamdēļ ari varam uzlūkot, ka min. augstās zirgu cenas

stāv labā saskaņā ar zirgkopibas attīstību senajā Latvijā un

nodod par to savu apliecibu. Atgādinasimies tagadējās aug-

stās zirgu cenas par sevišķi vērtīgiem zirgiem. Bet no otras

puses tas dod liecibu ari par latviešu zemnieku pirkšanas spē-

jām un bagatibu toreizējos apstākļos.
Esam nonākuši pie zirgkopibas jautājuma apskata beigām.

Kopējais novērtējums par Senās Latvijas zirgkopjiem būtu šāds:

Zirgu audzēšanā, zirgu interjera izkopšanā, ieturētas noteik-

tas pamatlinijas, kuras esam sīkāki apskatijuši. Šīs pamatlīni-

jas ir tās pašas, kuras ieturētas pie zirgaudzetajiem — klasi-

ķiem: arābiem un angļiem. Attiecībā uz zirgu eksterjeru,

latviešu zirgkopji centušies ieaudzēt sevišķas ārējās skaistuma

zīmes, ar ko viņi, zināmā mērā, atšķīrās no min. zirgu audzē-

šanas klasiķiem. Bet pie noteiktas vienas pamata spalvas krā-

sas nav turējušies, tāpat kā viņi. Zināma tieksme uz spalvas
krāsas ieaudzēšanu redzama: šī ir bērā un sirmā spalva; pāre-

jās spalvas krāsas, kā melnā un dzeltenā, mazāk izceltas.

Senās Latvijas zirgkopibas attīstibas pamats meklējams

āboliņa kultūrā, kura toreiz pastāvēja. Labi attīstits, vēr-

tīgs zirgs domājams tikai tad, ja viņa skelets (ģindenis) ciets,

izturigs, — galvenā kārtā kājas labi attīstitas. Ģindeņa iztu-

rigā būve atkariga no baribas, sīkāki tanī apzīmējot fosfor-

skābi un kaļķi. Arābiem viņu zemē un klimatā aug augi, kā

pieņemams, ar lielu fosforskābes un kaļķa saturu (analitiskie

skaitļi man diemžēl nav bijuši pie rokas), no pašas dabas, savā

vaļā. Tur daba pati gādājusi par labiem apstākļiem zirgu at-

tīstībai. Anglijā un Latvijā apstākļi citādāki. Še parastie

savvaļas pļavu augi (zāļaji) nav tik bagāti ar minētām vielām,

Pie mums bagātāki ar fosforskābi un kaļķi ir āboliņu augi,

nekā zāles. Piemēra dēļ minēšu, pēc uztura un saimnieciskās

vērtibas, vislabāko pļavu augu: lapsasti (Aļopecurus praten-

sis). Ta satur 1000 kg sienā (ar 14 proc. ūdens) 4,2 kg fos-

forskābes un 2,6 kg kaļķa. Baltais āboliņš (Trifolium repens),

turpretim, 8,9 kg fosforskābes un 19,9 kg kaļķa, — tā tad

ievērojami vairāk. Man šķiet, ka ar to apstākli vedama sa<

karā zirgkopibas augstā attīstiba senajā Latvijā, — kurā pa-

stāvēja plaša āboliņa kultūra.

Šo domu, zināmā mērā, apstiprina Anglijas piemērs,

Anglijā ieveda 1651. gadā Norfolkas augu sekā āboliņu.
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Angļu pilnasiņu zirgu attīstības sākums ari minēts ap 1680. ga-

du. Līdz tam par angļu zirgkopibas attīstibu maz kas zināms.

Angļi, kļūst par zirgkopibas klasiķiem vēlāki, pēc tam, kad

ieved laukkopibā āboliņa kultūru. Vaj šinī apstāklī nav mek-

lējams viņu zirgkopibas attīstibas pamats?
Domās kavējoties pie senās Latvijas zirgkopibas attīstī-

bas, mums ar dziļu cienibu jāpiedomā pie senā latvieša — tau-

tieša, kas šo diženo darbu izdarījis. Angļi droši vien ar lep-

numu piemin savu zirgkopju klasiķu vārdus, tie minēti viņu

vēstures lapās. Viņu vēstures lapas nav svešas varas iznīcināju-

šas. Mums tas citādāki. Mums nav zināmi mūsu klasiķu —

zirgkopju vārdi, mums atlikuši tikai viņu slaveno darbu ap-

rādījumi.

Mēs šinī jautājumā esam tādā pat stāvoklī, kā daudz

valstis pēc izcīnitā pasaules kara, kuras godina savas tautas

kara ģēnija panākumus ar piemiņu pie nezināmā kareivja kapa.
Mums šo zirgkopju ģēniju vārdi patiesi nav zināmi, mēs va-

ram tikai runāt par nezināmiem varoņiem zirgkopibas laukā.

Bet dziļi traģiski ir tas, ka reizē ar šo slaveno zirgkopju

vārdu iznīcināšanu, gājusi ari viņu darbu iznīcināšana, jo

mums nav atlicis no senās augsti attīstitās zirgkopibas nekas

vairāk, kā tās attēlojums. Visus skaistos panākumus zirg-

kopibā, reizē ar visu citu seno latviešu kultūru, mūsu verdzi-

nātāji tik pamatigi iznīcinājuši, ka nav ne ēna vairs atlikusi.

Tagadējās, atkal brīvās Latvijas inteliģento dēlu tiešais

pienākums ir, pēc iespējas drīzāki, rast pamatus jaunai zirg-

kopibai un zirgus censties izkopt, lai pēc gadiem tagadējais

Latvijas zirgkopis varētu atkal sasniegt to stāvokli, uz kāda

atradās senās Latvijas zirgkopis.



Saturs.

levads un vispārēja lopkopiba 3

I. Kazas 5

11. Cūkas 7

111. Aitas 10

IV. Govslopi 12

Darba lopi 13

Piena lopi 17

Lopu ēdināšana 19

Lopu ārējais izskats (eksterjers) -1

Lopu audzēšana 29

V. Zirgi- .*.
...........

r

32

1. Ēdināšana 32

2. Kopšana . 38

3. Staļļi - 39

4. Zirgu kalšana . : 40

5. Audzēšana 41

6. Lopu skaits .57

7. Zirgu cena 59














	Mūsu senču lopkopiba�㘀��卐6�吀�
	FRONT
	Title

	MAIN
	Mūsu senču lopkopiba.��ᢝ⭸���
	I. Kazas.
	II. Cūkas.�㨻⁄㐻�
	III. Aitas.
	IV. Govslopi.
	Darba lopi.
	Lopu ēdinašana.�䥄1㐀吀
	Lopu ārejais izskats (eksterjers).�㨻ꀡ㤻�
	Lopu audzešana:

	V. Zirgi.
	Saturs.


	Tables
	Untitled


