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bet tomehr ir tahdi inahtslinceki un mahkslas darbi,
kuri pazeļas pahri pahrdsihmojamam laikmetam, pahri

ş' ş wişàm partijām. Kurus par mahkslineekeem uu mahk-
slas darbcem jaatsihst misccm, pec kahdas schkiras jeb
partijas Miņsch ari nepeedcretu. Kuri mums aisrauj tahdâ
ilgu. domu uu juhtu pasaulē, kahda preeksch Miseem, kahds ari

nebuhtu kura tagadējais stahmoklis, ir mehl tikai ideāls.

Ar samu domu un juhtu bagatibu, dsilumu un straujumu,
ar samu iskopto, dsejişko malodu, ar şawàm dedsigàm ilgam pehz
skaistākas, brihwakas, pateeşakas dsihwes, — un kaut ari tahda
buhtu sasncedsama tikai ecdomâs, — Mini itkà hipnotisè Misus,
leck miseem pahrdsihmot tahdas pat ilgas, juhtas un teetsmes.

Bet kopsch ta laika, kad mahksla palikusc preeksch daudseem
par amatu, pelņas awotu v. t. t., gruhti mairs tahdus mahkslas
darbus sastapt. Sewişchki latmeescheem tahdu mas. Neteck ari

pee mums mahkslas darbi mchrteti pehz ta, kahdi mini ir, kahdas

juhtas miņi attihsta, kahdas ilgas rada, kurp mini aiziua lasitaju,
bet zik Minu ir. Leelakais mahkslineeks mums tas, knra mahrds

neistruhkst gandrihs ncweenâ kahda laikraksta numurâ,un knrsch pee
tam mar gadā islaist 4—5 ~mahkslas" darbus atscwi'şchkos isdc-
milinos. Protams, melti meklēt tamlihdsigos ..mahkslas" rascho-
jumos pehz ta, ko ar mahrdu mahksla uebuhtu kauns apsihmct.
Tahdus ..mahkslas" darbus tad ari mar lasit uo augschas ns lcjn
jeb otrādi, — miss mcens: ccspaids mecns un tas pats, jeb
parcisaki — nckahda; ilgas un juhtas winşch lasitajâ nerada,

domas ncattihsta. Un kà gan minşch war radit lasitajâ kahdus
dmchselcs pahrdsihmojuinus, kad rakstitajs tur tahdus uam eclizis?
Kà miņsch mar aisraut un sajuhsminat lasitaju, kad rakstitajs pats
nam bijis aisrauts un sajuhsminats no ta, ko miņsch raksta? Kà

Miņsch Mar radit ko lasitajâ, kad Miņsch pats nam radits, bet

meeukahrschi taisits, protams, ne ..pirmseemueeziski-kluhdaini" un

ecwchrojot misus metrikas likumus?

Leelais domātājs un mahkslineeks Ļ. Tolstojs par mahkslas
darbu usskata tikai tahdu, kurā kahds atstahsta samas tcescham is-
justas juhtas un usņcmtus uu pahrdsihmotus eespaidus, nu at-

stahsta tà, ka pccspcesch klausitajn ari usņcmt un semi pahrdsihmot
tàs paschas juhtas un eespaidus.



Bet newaram tatschu mehs prasit, pcem. uo muhsu raschigà
„mahksliiieeka" Andreja Apischa, lai miņsch usnemtu uņ itkà scmi

pahrdsihmotu misus tos schtas mcetus un zitus zelmalas preeksch-
metus, no kurti sihkecm jo sihkcem aprakstecm, — patcizotccs tam

apstahklim, ka mahkslinecki pce mums teek mehrtcti pehz saraschota

daudsuma, bet ne labuma, — Miņa mahkslas darbi nereti meenigi
sastahm. Bet .. . manufaktūra prctschu tirgu, manufaktūra domu

tirgū; maschiuu darbs raschoşchanâ, maschinu darbs mahksla.
«Winşch skatās us ziteem, Miņsch neklausās semi — ta lat-

meeschu diletanta raksturigakà pasihme," saka A. Apits (Mahksla
nn diletanti, „Domas" t. burtu.), un tur minam pilniga taisniba.
Bet muhsu raschigako rakstņeeku raksturigaka pasihmc atkal ir ta,
ka mini ne skatās us ziteem, ne klausās ari şewî, bet lcek tikai,

pehz skolā eekalteem metrikas v. z. likumecm, mahrdu pee mahrda
un teikumu pce teikumu un laisch klajā zitu pehz zita loksnēm
leelus „mahkslas" darbus. Protama lecta, ka ais tahdas papiru
kaudscs ir japasuhd Miseem teem, kliri naw svekulejuschi us dau-

dsumu, jo Mistahlak tak buhs saredsams tas, kursch „wisaugstak"
pazchlees, kuram mislcelaka kaudse papiru sem kahjam. Tomehr,
strahdneeku schķirai par godu jalecziua, ka mina nam Mis snec-
gusces pehz schahdeem paschispuhstccm un isrcklanieteem scepjn

burbulccm, sinadama, ka tee isjuhk, tiklihds miņeem peeskaras; ka

mini, strahdneeki, sapratuschi zecnit lakstigalu, kant gan mahrna
kehrz dauds skalak.

„No misa rakstità es mihlu tikai to, ko kahds ar şawàm
asinini rakstijis. Raksti ar asinim un tu pecdsihmosi, ka asinis ir

gars," saka filosofs Nictschc, kursch ari nam nemecnu rindiņu zi-
tadi rakstijis. Bet maj tagad tahdi rakstņccki ir mas domājami?
Waj tagad, kur rakstueekam ir japagatawo sinams daudsums
rakstu schurnalam jeb laikrakstam, kura lihdsstrahdneckn skaita miņsch
usnemts, Mar tahdi rakstuccki mairs buht? Galmenais — maj
mums, latmeescheem. tahdi ir?

Kà jau teizu, — reti, bet tomehr ir. Leelakce uo minecm ir

Rainis uu it şewişchki — Aspasija. Winas mahksla stahm Mis-

tumaki tam, ko par mahkslu usskata Tolstojs un ko Meenigi par

mahkşlu rakstueezibâ mar atsiht, ja mehs ncskatamecs us mahkslu
tikai kà us laika kawekli. Wiņa şawas ilgas, şawas juhtas, samus
prcckus llii bchdas leek isjust un pahrdsihmot miseem; no miņas

mchrķcem, zcntecneem, spara un plaschuma teek aisrauti uu sajuhs
minati misi. Par dauds plaschi, ue no meena nesasnecgti ir miņas

mehrki un ilgas, par dauds tahļu, pahri tagadējam laikmetam uu

zilmekeein, tcezàs minas skats, lai mina buhtu marejusc palikt par

kahdas mccnas schkiras, ne nu mehl partijas dsejneczi. Tomehr,
Maj nu ais ~kritikas gļchwuma", kà Apits to, atteezibâ us diletan-

tcein, saka, kura, warbuht, baidijàs atsihtecs, ka Aspasijas mahksla
nam minu mahksla, jeb ais praktiskas majadsibas, lai Maretu ta-



şauktees, ka wiiiu inchrkis ir ari Aspasijas inchrkis, wiiia tika

skaitita sinamas partijas ideologu riudâs. Par wari winccm gri-
bējās ecspeest ari Aspasiju tanîs schaurajos rahmjos, no kureeiii

paschi ucspehja laukā tikt; par wari winecm gribējās apgrecst
chrgļam spahrinis, lai tas buhtu spccsts kopā ar wiņccm eelu

dubļus brist, un tas, ka winşch ncļahwàs, ir winu duşinu galme-
uais zchlonis.

Ka wispahr strahdnccki skaita Aspasiju par ..samu", ir pil-
nigi saprotami. Ja jau Aspasijas ilgas mareja buht misu ilgas,
tad mehl mairak to, knri mismairak zeesch, kuri stahm mistahlak

no ta plaschuma un brihmcs, pehz kahda slahpst Aspasija. Ka

strahdnecki Aspasijas tehloto mchrķu lcelo uosihmi uojausch, —

kaut ari ucskaidri uu marbuht tikai instinktimi. leezina minas

atsemischku pantiņu un isteizecuu becscha leetoschana strahdneeku
starpā. Uu ka mahrds spchj sapulziuat bcedribu isrihkojumos
mislcclako apmeklētāju skaitu? Aspasijas un Raiņa.

—
Ka lu-

gas un dsejas spchj mismairak sajuhsmiuat un aisraut klausīta >ns

uit sagahdat prcckschncsuma ispilditajeem misskaļakus aplausus?
Aspasijas un Raiņa.

Daschu labu simtiuu miuu mahrdi ir cenesuschi ~progresim-
ajo" bcedribu kasēs, dascha laba wccnaldsigà sirdi miņi ir ce-

dmesnschi mairak spara uu drosmes uu pamodinājušā)! paschzeenibu
uu palauschanos us semi.

Bet pagahjuşchà, Ilni. gada beigās Misus Aspasijas zeeui-
tajus, itkà spchrccus no skaidram debesim, pahrstcids mnhsu galmas
pilsehtas marksistu studētas galmas, pasinodamas ..Jaunajā Laikā",
ka Aspasija pcepcschi grimuse. Un kas tas intresantakais, gri-
muşc ncwis miņas mahksla, kuras dehļ mceņigi miņa plaschako masti
simpātijas bij eegumuse, jo fisiski preeksch plaşchakàm masām mina

tatschn nekad neka nam darijlise; grimuse ncwis kà zilwcks, jo par

to ari nebij ne masakas aisdomas, bet tomehr grimuse.
Reds, ir pehz „launà Laika" kaleudara tahdi sabecdrisku at-

plilhdll laikmeti, kuros miseem neisbchgami jāgrimst. Un Pēter-

burgas latm. studenti-marksisti pce scmis bij nomchrojuschi, ka pat-
laban tahds „atpluhdu laikmets" usnahzis, kura miseem, — uu

reis jau Miseem, tad ari Aspasijai, jāgrimst. Bet Aspasiia,
kurai tahdu marksistu kalendāra ar mina us- uu atpluhdu laikme-

tecm, laikam nam, pa to laiku mcerigi dsejoja jo projām un tāpat
kà agrāk, silhtija us ~Ds. Wehstn." Uņ to tatschtl nemareja pec-

laist! Buhtu miņa samas dsejas pecsuhtijusc „I. L "
jeb „I. D

L.", tad miņu kalcņdari tahda ~atpluhdu laikmeta" marbuht neinas
nerahditu. bet miv. laikraksteem jādrukā samos literariskos pceli-
kumos piluigi masmehrtigi dsejolischi un tamdehļ, kà to „I. D. L."

pate malsirdigi atsihstas, mini, t. i. schcc laikraksti, to jau sev sa-
jutuschi kà leelu morālisku, — protams, pclnilu. pliki. Uit tam-

dehļ majadseja tikai nahkt isdcmigam gadijumam un sadablīt pce-
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teekoschi „droşchsirdigus" wihrus, lihdsigi Peterb. latm. studcutccm-

marksistcem, kuri pirmec şcho „waronigo" zihņu pret Aspasiju us-

sahktu. Protams, jasagatamo ari masas, jo — kas siu — minas

mar nostahtecs mehl 'Aspasijas pusē uu tad marisect dumji: mar

pasaudct zihnu un pasaudet abonentus.

Isdewigu gadijumu preeksch zihņas usşahkşchauas dewa

Wainowşka rakstiņsch „Dsimtencs Wchstneşî" „Es kaunos", un

pehz tam iszchlusees domu ismaiua rakstņeeku starpā. Wainom-

skim us reis bij tapis kauns sauktecs par rakstņeeku, jo tee zaur

şawu gauschanos un lunzinaschanos ap bagāto durmim bij nostah-
dijuschi scmi sabeedribas āzis par newajadsigecm nihkuļecm, kuru

pastahmeschana atkariga meenigi no bagāto lihdszcctibas. Wiņşch

şawâ rakstiņā peewed weetas no Skalbes, Akuratcra uu launsu-
drabina raksteem, kuros tehlotee maroņi juhtas augstākā mehrâ
apwainoti, ja burschujs, kursch Miņit tecscham pasihst, aiscet garam

Miņu nceewchrodams, islikdamees şwcşchs. Wişs tas lcek nojaust,
ka Skalbes (Pasemigàs dwehşeles) waronis, par kuru galwcnâ

kahrtâ te ir runa, justos apmeerinats, glaimots un laimigs, ja
tas pats burschujs buhtu uahzis miņam klaht, sneedsis roku, laipni
sarunajecs un, marbuht, us atwadişchanos eespeedis kahdu rubli

saujā. Saprotama leeta, ka katram, kuram Mehl ir kaut zik pasch-

zcenas, kauns no tahdeem „waroņeem". Ne tà to leetu saprata

rakslnecki Akuratcrs, Skalbe un launsudrabiņsch. Tee jutàs aug-

stākā mehrâ apwainoti un pasiņoja, ka miņi atsakās uo lihdsdar-
bibas „Ds. Wehstn.", kurà, kà sinams, Wainowşka rakstiņsch bij
nodrukāts, schi laikraksta „bulwariska toņa" dehļ. Iņtresanti at-

sihmet, ka schce daschadec „toni" muhsu rakstueckeem paleck par

attcikschanos eemcsln tikai tad, kad Miņeem isnahk personiga sa-
dursme ar sinama laikraksta maditajccm. Agrāk daschadec „toni"

maj nu neeksistē jeb nam sadsirdami.
Bet Wainowşkis mums parahdija melnu tikai uo meenas

puses. Wiņa rakstiņsch bij mehrsts tikai pret to latmecschu rakst-
ņeeku dalu, kuri klauwè pee birgelu pahrtaukajuschamees sirdim.
Tee tomehr nam mcenigce gauduļi. Gauşchanàs pee mums teek

peclopta sistemātiski un tik plaschos apmchros, ka pastahm jau
masakais dimi zceschi nodalijuschccs gaudulu mirsecni un aprin-
das, kurās schce mirsecni şarihko şawas „medibas". Weeni, kà

jau minēts, praktisè turigo pilsoņu aprindās, otri
— strahdneeku.

Ja nu pee pirmajecm buht 'Aspasija meenmehr ir bijuse par
lepnu, — marbuht miņa mareja peesleetecs otreem? — Tatschu
ue! Tur tak übagoschaua teek peekopta dauds plaschakos apmeh-
ros, dauds usbahsigaka un nckaunigakâ weidâ. Tur teek katra

laikraksta numurā basunets „Becdri, strahdnccki, gahdaject, ka

manis (sinama laikraksta) netruhktu uemecna strahdneeka dsihmokli".
Tur teek doti „ccrosinajumi" pabalstu kolekteschanai un likts sa-
prast, ka katra smehts peeuahkums buhtu „secdot şawu artawu";
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tur teek issuhtiti aģenti pa strahdneeku v. z. beedribam gan ar

ratstiskccm, gau mutiskcem luhgumeem, pabalstit „strahdneeku lcctu",

wahrdu sakot, —
noteek übagoşchana cn Kapchz Wainow-

skis tanī wişaiit bij pagahjis garam, ncņemschos sprecst.

Dauds korektāki un paschzccnigaki şchinî sinâ istur.'s „Ds. W."

Nodroschinajecs ar lcclo abonentu skaitu, buhdams neatkarigs no

schahdu jeb tahdu apriudu labwchlibas, miņsch ļauj şawâs slejās
dauds brihmak isteiktecs daschadccm ceskatecm, atstahdams paschu

lasitaju isschķirschanai, kuri no teem tee parcisakee. Nu un kas

atteezas us miua mirseenu jeb „toni", tad mehs sinam, ka tahda
laikraksta nam un nemar buht, kursch Maretu ispatikt miseem, ap-
mcerinat misu prasibas, jo tos >,tonus" pat Meenas schkiras lasi-

taji sadsird uu istulko daschadi. Ka „Ds. Wehstn." şawn usde-
mumu ispilda un şawu mehrķi sasnecds, leezina Miņa Misus zitus
laikrakstus pahrsucedsoschais lasitaju skaits. Ka tee misi buhtu
muļķi v. t. t., to Mar sagaidit mceuigi no A. Upischa, kursch tik-

dauds runà, ka Miņam neatlcek laika domāt.

Itin dabigi, ka Aspasija, kurai mecnpusiba, dogmatisms, zil-
meku paschzeenibas truhkums un Miss, kas ar to sakarā, meen-

mehr ir bijis pretigs, eeweetoja şawas dsejas „Ds. Wehstn.", jo
tas bes schaubam ir wisbrihwaks no dogmatismaun mismasak no-

darbojas ar gaudoschanu. Un kaut gan miņa tur rakstija jau il-

gāku laiku, tomehr, kad pehz sinamà Wainowşka rakstiņa daudsi

raksluceki isteizàs un notika pat rakstņeeku pahrgrupeşchaņàs, ari

Aspasija uemarcja klusēt. Un Miņa mehl reis apleezinaja to, kas

isskan gandrihs no katras miņas rakstn rindiņas, ka gauşchanàs
nam samecuojama ar zilmcku zcenu un ka Miņa joprojāmpeesuhtis
daschus samus dsejoļus „Ds Wehstn."

Eemesls kara pecteikschanai bij dots: Aspasija aplecziuaja, ka

miņa ari us preekşchu uewehlas peedalitees „kaķu konzcrtâ". Ge-

uerali bes kameşchauào dema mahjccnu turēt pulkus pilnā kaujas
gatawibâ. Daschadi Kahrkliņi v. z. uahkoschec „ģcniji", kurcein

Aspasija un Rainis bij kà nepahrmarami schķchrschļi zeļâ us pro-

lctarecschu sirdim, sahka isglihtibas pulzinu beedru makaros uu zi-
tur saduhschot sem ustizetos pulkus preekşchâ stahwoşchai zihņai.
Kad tas bija padarits, tika dots signāls preekschpulkam sem no-

saukuma: ~Peterburgas latm. studcnti-marksisti", atklaht pret Aspa-

siju uguni. Buhdami prinzipa: „Kad man leek zepinat, es zepi-
nu", pahrleezinati peckritcji, tee ari nekawejàs to darit. Un 2,'!,

nom. I!U> gadā pirmais salps no „launà Laika" Nr. 35 bata-

rijas nodahrdcja pahr Misu Baltiju, atbalsodamees „I. D. L.",
„Dsihwê" un „Arodneekâ". Granātas pilditas ar sekoschu saturu:

„Zecu. redakzija!
Laipni luhdsam nodrukāt sekoschu:
Islasijuschi Aspasijas dcmonstratimo paskaidrojumu (sk.

„Ds. W " -'7. okt. nr.) triju „Ds. W." lihdsstrahdneeku at-
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teikschanàs leetâ un neistirsadami nemās jautājumu, waj min.

trim rakstncekeem bij morālista teeşiba ustrauktees par „Ds.
W." bulwara lapas toni, — turam par şawu pcenahkumu

konstatēt şekoşchu:
Ar Aşpasijas wahrdu plaşchalŅ tautas maşâs lihds

şchim arwcen şaistijàs pateeşi demokrātiski zentecni un ilgas.
Tagad Aşpasija atklahti un dcmonstratiwi isşaka şawas sim-

pātijas un peckrişchanu „Ds. W." wirsecnam, kurşch jau şla-
wens tapis ar şawàm dcnunziazijam, prowokatorişkccm jan-
kawecm un isbijuşcheem weinberģistcem.

Zeram, ka strahdnceku şchķira nepalaidis şcho punktu

necewehrotu, bet sinàs wiņu pcenahzigi nowchrtet; wiņa sa-

pratis, ka bijuşchàs dcmokratcs dcmonstratiwais solis un Mi-

ņas lihdsdarbiba „Ds. W." newar pazelt „Ds. W " scmo

inoralişko un şabecdrişko lihmeni, bet tikai lcezina, ka Aşpasija
şabeedrişkà atpluhduma laikmetā ir noşlihdejusi lihds minētam

lihmcnim.
Pēterburgas latw. studenti-marksisti."

Tahds tas pirmais salps. Tuhliņ war redset, ka tas nahk
no ihstu ..marksistu" puses, jo teck lectots dauds treknu wahrdu bcs

kahda peerahdijuma jeb pamatojuma un cewchrota stingra kon-

şpirazija parakstu siņâ. Tad usbudinaşchanàs par to, ka Aşpasija

atklahti isşaka şawu pcekrişchanu Wainowşka „Ds. W." isteiktàm
domam rakstnecku paşchzeenibas truhkuma leetâ, to paşchu wchl
apstiprina. Buhtu wiņa şawu peekrişchanu isteikuşi aisklahti, — zita
leeta! Aisklahti pec ~marksisteem" wişs ir atļauts, tikai ne at-

klahti.

Tomehr neuskaweşchos ilgāk pee şchi pirmà salpa, jo schis
~zihņas" tahļakâ gaitā tas teek no wairak pusei» sihki jo sihki ap-

skatits. Un lai zeen. laşitaji warctu paschi sprccst par Miņa se-

kām, tad pcewedişchu trijn, wiswairak şchaî lectâ ecintercsetu laik-

rakstu („Ds. W.", „I. D. L." un „I. L.") rakstus pilnâ apmchrâ.
To daru galwenâ kahrtâ tamdehļ, ka mas ir tahdu strahdnceku,
kureem buhtu ceşpchja sekot wişcem laikrakstcem, un lasot tikai

kahdn wcenu no şchecm laikrakstecm, tec warctu nonahkt pee ween-

pnsiga un ncpareisa şpreeduma par şcho lcetu.

Nahkoşcho wahrdu şchaî leetâ tciza „Ds. W." şawâ l!Nt. g.

nnm.:

..Muhşu galejee kreişee un şpreeşchanas brihwiba.
Tas buhs pahris mchucşchu atpakaļ (şk. ..Ds.Wchstn."

Nr. 2.3»), kad muhşu awisê parahdijàs dscjnceka I. Wai-
nowşka raksts: „Es kaunos!" Neşkatotces us raksta paaso
formu, kas sinamâ mehrâ isşkaidrojas ar autora jnhtu cesi-
lumu pahrrunajamâ leetâ, mehs peeminctam rakstam dewàm
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telpas muhşu awisê, jo atradàm cckustinato leetu par tik

şwarigu, ka ta pelna atklahtu domu ismaiņu. Leeta grosijàs
uc ap ko zitu, kà ap muhsu tà saukto semes sahli, kuru re-

prcsentè muhsu rakstnccki, dsejnccki, mahkilinecki, proti
par miņu stahmokli latmccschu şabeedribâ, par

miņu zilmezigu zeeņu un paschlcpnumu. Ja rakstnccki un

inahkslineeki mispahri ir smalkjuhtigi ļaudis, tad latwccşchìl

dscjnecki unmahkşlinccki şcwişchķi, bet no otras puses nu irpa-
misamaplami,kadscjncckecm un rakstneekeem truhkst smalkjuhtibas
uupaschlcpnuma,kur to Mismairak majadsctu: miņu cksisteņzcs
uņ paschusturas jautājumā. Tur, kur latmccschu rakstilcckccm
Majadsetu nahkt ar şawàm zilmcka un mahkslineeka tcesibam,
miņi rcisem lgan protams, ne Misi) nahk ar schchloscha-

nos, gaudoschanos, kungstcschanu, sauz pehz sabecdri-

skas labdaribas, kur teem ar arodnccziskam organisazijam
majadsetu aisstahwet samas tcesibas, prasa sem primiliģctu
stahmokli şabcedribâ, kur miņu zcnteenecm Majadseja iscet us
primilemjll isnihdcschanu, us sabccdribas dcmokratiseschanu.
Ne par melti raksta autors uotcikti ussmehra: „Laiks atmest
tàs domas, ka mahksla ari muhsu tagadējā şabecdribâ dod

teesibas us kaut kahdu primiliģctu pa h r sch ķir a s stahmokli
uu tà tad mahksliucckccm buhtu tcesibas prasit desmito daļu

uo misu zitu ccnahkumccm, kà lewitcem pee scnccm juh-
dcem."

Schis bij raksta pamatdomas un tàs bes schaubam
pahrruuaşchanas zccuigas. Wiņu parcisiba katram saprota-
ma; par to şabcedribâ, iņtcligeuzcs apriudâs, daschkahrt bi-

jllsi runa; ja mehs jautājumu eekustinajàm presē, tas notika

tadchl, lai dotu eespchju domu ismaiņai, ari pretince-
kcem isteikt sauuis eeskatus un leetas motimcjumus. Schis
leetas dehl, pee kahda priuzipa armcen esam turcjuschees,
ceşkatijàm par pcelaischamu, atļaut raksta autoram apskatit
ari muhsu lihdsstrahduccku Skalbes un launsudrabiņa kgu

darbus, ziktahļ tee derēja kà materiāls pahrrunajamâ jau-
tājumā. Ka pret inuhsu rakstuccku pcrsouam armcen esam
isturcjuschees ar majadsigo zecnibu un prctimnahkschanu, bes
muhsu lasitajccm sin ari tce paschi.

Bet raksta autors bij ķehris pahrak şahpigâ wcetâ.

tWeens peerahdijums Mairak, ka raksts nahza laikā un

meetā.» Abi peeminetee kungi, kureem pecbeedrojàs ari Aku-

ratcra kgs, no kura gadijumâ kahdu gabaliņu bijàm uodru-

kajilschi, ar siuamu aplombu pasiņoja laikrakstos, ka Miņi

atsakās ņo lihdsstrahdibas pee muhsu amises, pee tam leeto-

dami tik rupju isteiksmes meidu, kas droşchi weeu nemairoja
miņu rakstņeeku slamu sabccdribas azis: Miņi ccmcta dubļus

akā, no kuras lihds tam ar tahdu kahri bij dsehruschi.
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Isşkaidrodami şchahdu isturcschanos ar sinamo knngn

impulsiwitati, mehs newecnu brihdi neitogrecsainccs no lee-

tas un atbildējam personām tikai tur, kur bij jāatgaina nc-

pelniti usbrukumi. Wchl mairak: mehs labpraht nodrukā-

jām kahdu eesuhtijumu no Gulbja kga, kursch uostahjàs ais-
karto kungu puşê, tàpat kahdu launsudrabina kga eesuhtiju-
mu: mehs ļahwàm, lai sabeedriba pate teiz isschķiroschn
mahrdu şchinî leetâ.

Un sabeedriba sazija- mums peenahza mairakkahrteji
eesuhtijumi no daschadàm pusēm, kuri atsina no mums ee-

ņemto prinzipielo stahmokli par pareisu. Starp zitu schahds
eesuhtijums peenahza ari no muhsu zeenijamàs dscjneezcs
Aspasijas, kuras kompetento spreedumu nodrukājām „Ds.
Wehsln." 24?, nr. Tas bij nemecn gandarijums mums, ka

weena uo misleelakam latweeşchu dsejncczcm şwarigâ rakst-
ņeeku prinzipiclâ jautājumā ar mums mccnos ceskatos, —

mismas ka miņa atsihst par nedibinātu un rupju miueto

rakstņeeku spreedumu par mums, — bet ta dema ari sa-
beedribai peerahdijumu par to, ka pee muhsu leelakecm

dsejneekecm ar lcelo talantu meenots augsts paschlepnums
un zilmeziga zeeņa. Ja sprecschanas brihmiba wa-

reja buht Skalbēm, Akurateram, launsudrabinam, Gulbim,

kamdehļ tad ari ne dsejncczci Aspasijai? Wchl mairak —

ja sinamâ mehrâ mahkslas un rakstncezibas jautajmuâ nc-

buhs tecsiba isteiktecs paschecm mahksiineekecm, dscjneekeem,

ja, kam tad schi tcesiba buhs?
Weşels zilmeka prahts scho teesibli nemareja leegt. Bet

bij ziti, kureem schi spreeschauas brihmiba bij dadsis āzis, —

tee Paschi, kuri daudsina brihmibas mahrdu wcetâ un ne-

weetâ un kas tagad nekamejas zeenijamai dscjneezei usbrukt
wisrupjakâ un nekorektākā kahrtâ, anonimi, — dsejneezei,
kura ar şawu dimdcsmitpeezus gadus ilgo literarisko darbibu
ir latmccschu rakstncezibas rota un lepnums! Schec usbru-
zeji bij muhsu, kà teem paschcem tihkas sanktccs, >,galcjee
kreisec preses orgāni" — ~launais Laiks" (Nr. -!->, u>>t>,
„launà Deenas Lapa" <Nr. 27t, >!>!>.» un ./Dsihme". Gan

peeminetee laikraksti to neusdroşchinajàs darit gaischi un at-

klahti, bet slepeni, eesuhtijumu weidâ. Bet pats no se-
mis saprotams, ka par anonimeem ccsuhtijumeem morāliski
atbild pate laikraksta redakzija.

Schis anonims, kas slehpjas sem kahdeem mihtiskeem
„Peterb. latm. studentecm-marksisteem", peedraud eemehroja-
mai dsejucczei, „ka strahdneeku schķira nepalaidis scho faktu
ņeecmchrotu (Aspasijas sprecduma istcikschanu), bet sinàs
Miņu peenahzigi nowchrtet," un tad safantasè tenkas par
„noslihdeschanu", „semo morālisko uu sabecdrisko lihmeni"



11

v. t. t. Schis ccsuhtijums ir tik şmeckligs un nepamatots
un ne ar Mina atşpchkoşchanu mehs uodarbosimccs. Ja
Pēterburgas marksisti-studenti eedomajas. ka katrs, kas eclih-
dis laumas ahdâ uu ruhz kà lauma, jau ir tahds, — at-

stahsim wiņus şchajâ tizibâ. Sabeedriba labi sin, ka schahdu
dresūras paņehmcenu mehds isdarit mehl kahds zits dsihm-
neeks ar garàm ausim. Ne pirmoreis peedsihmojam, ka tee,
kas pee kruhtim sisdami atsauzas us to Kuugu, Mistahlak
no ta stahm. An mehs labi sinam, ka muhsu deenâs taisni
masi gariņi mihl lcpotees ar leelà domātajā ahrejo stempeli,
bet mina mahzibas buhtiba tecm palikusi smescha.

Smarigakais ir prinzipa jautājums, ko trihs peeminetee
preses orgāni ecnem schini lcetâ. Waj Mini atrod, ka lat-

meeschu rakstneekam nemajaga zilmezigas zcenas un tecsibu,

Maj Mini doma, ka latmeeschu rakstnccka nn dscjnccka Mahrds

jādara lihdsigs gaudotajā mahrdam? Lai mini nahk tad

ahrâ ar şawccm pecrahdijumeem un şpreedumeem şawàm
domam par labu! To mini nemar. Bet ko miņi mar: ap-
mehtat dubleem to, kas ir latmccschu tautas

sceds un lepnums! Schini sinâ muhsu galcjce kreisee
preses orgāni stahm dauds scmak mchl par otru ekstrēmu
to pusi, ko mini mihl apsihmct par melno. ..Latmeeschu
Draugu Bcedribâ" Widsemcs direktors mahzitajs Gross,
ueuoleegdams, peem., Raiņa politisko stahmokli, usşwchrdams
şawas grupas ncpeekrischanu tam, tomehr atsihst un zildina
Raiņa genialàs domātajā uņ dscjņceka dahmanas! Tur-

pretim schee preses orgaņi nekautrējas ruuat par ~scmo mo-

rālisko uu sabecdrisko lihmeni", rupji aiskardami dscjncczi,
kuras leelà dsejao talanta preckşchâ janolecz wişàm parti-
jām galma. Aspasijas muhscha darbs Miseem preeksch azim,
Miņas dseja pahrgahjusi tautas mutē, minu bauda jauni un

meži, skoloti un neskoloti, Miņa darijusi latmccschu mahrdu
tahlu pasihstamu, miņas dsejas darbi ir tee, kas ustura taisni
galmenâ kahrtâ strahdneeku teātri Rigâ, kà to daudsiņa ari

peemiņetee laikraksti, uu nu kà alga par Misu to — schahds

ziuisma pilns usbrukums! ladomà, latmccschu sabeedriba
schccm preses orgaucem zccnigi pratis patciktccs par Miņu

mchsturigo darbu!

Ko peeminetee laikraksti mar dsejneezei pahrmest? To,
ka Miņa strahdà lihdsi pce ..Dstmtcņcs Wchstneşcha"? Dsej-

neezes pasaules usskats ir Mehsturigi attihstijees un patstah-
migi iskopts uu ucmcens newarès lecgt isşazit şawas domas
Miņai ar to preses orgānu, zaur kahdu mina ccskata to mis-

parozigaki. Ja miņas mahksla Rigas lauuâ Tcatrî zildi-
nadama un strahdneeku schķirai atsihstama, Maj tad ta zi-
tada palcek, ja to eespeesch ~Dsimteucs Wehsļncşî"? Attec-
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zigais jautājums şchoreis „Dsimt. Wchstucşî" bij cckustinats
uu tamdehļ saprotami, ka dsejuecze schini laikrakstā ari istciza
samas domas. An kas us muhsu amises toni sihmcjàs,
tad lasitaji wislabak sinàs, ka tas nam pcclihdsinajams uc

„lauuàs Dccnas Lapas", uc „Rigas Amises", ne „launà
Laika" tonim Bet mums jaatsihstas — to ceskatam scm
par nopelnu. Warbuht preses orgāni, kuri şawâ aiswehjâ
şlehpj şawados anonimus, Maretu paskaidrot, kas teem de-

mis teesibu, kas tos pilnmarojis runāt latmccschu strahd-
neeku schkiras wahrdâ? Waj teescham muhsu galcjcc krcişce

ceskata strahdnceku schķiru par behruu, maj tik garigi ncpilu-
gadigu, ka katrs marcs usmcstees tai par madoni un

runāt strahdnceku schkiras wahrdâ? An ko uosihmè tee fa-
mosee draudi par Aspasijas nowehrteşchanu no strahdneeku
schķir.is puses? Latmccschu strahdnceku schķira jau ir mchr-
tcjusc Aspasijas apbrihnojamo dscju uu miņas lcclo talantu.

Ja latmeeschu strahdņecku schķira min mnhsu lcelos dsejnee-
kus, tad Raiņa mahrdam miņa stahda lihdsâs Aspasijas
Mahrdu. Uu ncweens zits, kà „laun. Deenas Lapai" labi

pasihstams wihrs,,ì)erm.A." „Staru" 3. »r. g. sprccda
sekoschi par Aspasiju: „Kà wispahr progrcsiwà dscjneczc
Aspasija ir galwcnâ kahrtâ plaschako aprindu dsejncezc, kà

pateesi moderna dsejiicezc mina ir galwenâ kahrtâ to ap-

rindu, kuru slahpes pehz zitas dsihmes uu labākas nuhkot-
nes ir wisleclakàs, kà romantiska dscjneczc Miņa ir galmcna
kahrtâ to dsejneeze, kuri misdcdsigaki spchj ilgotces uu zih-
uitees. Ais misa ta muhsu darba ļaudis juhtas radueczigi
Aspasijas garam." — Kas tagad ir grosijees schini laikā?

Aspasija ne — kà mirdsejusc mina mirds şawa leelà talanta

şposchnmâ. Tahda miņa paliks joprojām misai latmccschu
tautai, ņcisņcmot apsinigo latm. strahdņecku schķiru. Waj
„I. D. L." uu bcedri marksisti doma us sahrta sadedsinat
Aspasijas rakstus? Drukas krahsu uu papiri gau, bet miņas

dscju, miņas dsiļàs idejas, Miņas gara spehku uu skaistumu?
Nè, schim garam ari moderncc inkmisitori neko ucwar pa-

darit! Peemiueto galējo kreiso preses orgānu istureşchanàs
schini aprahditâ prinzipielâ jautājuma, par rakskuceku stah-
mokli un spreeschauas brihmibu, pcerahda to, zik lcelâ mchrâ
us scheem preses orgamvm mehl gul senais merdsibas gars
un zik tahl mini stahm no teem demokrātijas prinzipeem,
kahdus daudsinajas aisstahmam. Kas tee par demokratccm

maj »iarksis!cc»i, kuri uegrib peclaist spreeschauas brihmibu
prinzipielos jautājumos, kas tee par brihmibas aisstahmjecm,
kuri apmchtà dublcem latmccschn dsejncekus, kas nam mare-

juschi brihmibas labā scedot mis drukas krahsu apdrukātas
lapas, bet samu muhschu uu sirds asinis! Scho dscjnceku
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darbi top par drosmes kihlu un zela rahditajn tagadējamun

nahkoşchàm andsem, par muhsu literatūras kroni, bet kaut-

tahdi anonimi nahk un ar ~galejcein kreiseem preses orga-

iieem" apmchtà tos dubleem.

Tà tad cekusti»atais jautājums reisê ar to, ka atklahjis
wahrigu weetn mnhsu rakstneekn-mahkşlinecku dsihwê, rahdi-
jis mums kahdu zitu behdigu parahdibu, zik wahji wehl
brihwibas pamatjehdsecni pee teem, kas daudsinajas pirincc
par winu ncsejcem un aisstahwjecm. Kur naw wehl elemen-

tārās şpreeşchanas brihwibas, kur pat prinzipiclos jautā-
jumos tautas lcelatcc gari ncwar istcikt şawu şprecdum», ne-

apmchtati dubleem no galejccm kreiseem preses organecm,—

ko tur runāt par kultnrelu darbibn, tautas wajadsibu şapra-
şchanu, demokrātijas prasijumccm? Ia galcjcc kreişec preses

orgāni parahda wehl tahdu neşapraşchanu brihwibas un de-

mokrātijas pamatjehdscenos, tad tcc wehl ilgi iieatşwabina-
şecs no şawas garigàs nepilngadibas.

ì/atmeeschn ihstàs demokrātijas pcenahkums tamdehl jo

wairak, neatļaut tecm şawus prinzipus padarit par şchauru
kliķes leetu un wispirms jau: atşwabinat no warmahzibas
nn şpaidcem şpreeschanas brihwibu!"
Tà „Ds. Wchstncsis". Warctu pccbilst, ka raksts par dauds

stcepts un ka isteikts dauds pilnigi ncwajadsigu glaimu Rainim

un Aşpasijai, bet pamatdomas, par şpreeşchaims brihwibn un de-

mokrātiskiem prinzipcei», bes scha»bai» pareisas. Nekur, isiiemot
warbuht sektiiieeku ccstahdes, nemalda tahds dogmatisms un sprec-
şchanas brihwibas aprobeşchoşchana, ka taisni tanis aprindās un

laikrakstos, kuri wisşkalak pehz daschadàm brihwibam klceds. Tur

tu neecwcctosi ncwcena wahrda, ncweenas domas, lai zik maja-
dsiga ta leetas labā ari nebuhtu, ja ta snccgsecs vahn tai olcltei,
ar kur» tur katra doma teek mchrota. Bet par to mehlak plaschak.

Tà ka Pēterburgas latm. studc»ti-»mrksisti bij likuschi strahd-
neek» schkirai pcc sirds ..nepalaist scho ~punktu" nceemehrotu", bet

~prast to pccnahzigi nomehrtct", tadkà atbilde usto bij „Ds. W."

2»». »»>»»râ eeweetots şekoşchs, »o mairak strahd»cekec»i parakslits
rakstinsch:

„God. redakzija!

i/aipni lnhdsam nclccgt telpas şckoşchàm rindai»:

Muhsu studctee un nestndctee marksisti katrā gadijumâ,
kad kahds peeduras miņu cedomibai, jeb neatsihst ivinus par
meenigccm progr.'şa meiziiiatajeem un garigàs gaismas »e-

--scjcem, draudèar strahdnecku şchķiru. Wiņi wehl weciunehr ne-

war aismirst tos laikus, kad Majadseja tikai strahdncckecm
preekşchâ paschwadsinat radikālas frahses un miņi bij gatawi
us misu ko, kad majadseja tikai strahdneckcem ussmilpt un pa-
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rahdit kas darāms, un Mini darija, neprasīdami, kas ar to

teek panahkts.

Nespehdami sekot zilmezes mcenmchr us prcckschu cjo-
schai domu gaitai, sastinguschi pee mcenas, pchz Minu, mark-

sistu, domam lihds galam isdomatas domas, mini usbudina-

jas par katru, kursch grib un spchj cet tahļak, kura jaunu
atsinu, jaunu pateesibu meklētājs gars nespehj eetilpt Miņu

domaschanas schaurajos rahmjos

Te ari meklējams zehlonis Pēterburgas studentu-mark-

sistu usbrukumam dsejneezei Aspasijai. Bet nejus-
damees deesgan stipri, lai paschu spehkeem meen nomchtatil

zeenijamo dsejneezi dubleem, wiņi aizina pee şchi nclihrà
darba Mehl strahdneekus talkā Un te tikai atkal mehs re-

dsam, par ko tura strahdneekus patentetee strahdneeku „ais-

stahmji": par materiālu, ko islectot şawas patmihligas ee-

domibas apmeerinaschanai. Bet schoreis, mnms leckas, miņu

cedomiba atdnrsees pret strahdneeku apdomibu, pret strahd-
neeku mostoscho saprahtu. Ja pehdejo gadu notikumi ari

nam strahducekcem neka zita demuschi, tad mismas eemahzi-
juschi tos şkatitees walcjàm āzim dsihwê un patstahmigi par

mişàm parahdibam spreest. Latmceschu ~uestudetais" strahd-
ueeks jau paspehjis atsmabiuatees no ta dogmatisma un

meenpusibas, kuram mehl kalpo lattveeschu ..Pēterburgas
sludenti-marksisti"; latmceschu strahduecks tagad pats sin,

waj Minam Aspasija janizina, jeb jazceni.

Neeelaischotces Pcterb. latm. studcntu-marksistu ~mot-

iwu" sihkakâ analiseschanâ — jo marksistu ~motimi" ir misos
gadijumos bes mas wecni un tee paschi, — jaaisrahda tikai,
ka par morāliska un sabeedriska lihmcņa noslihdeschanu ~sab-
cedriskà atpluhdnma laikmetā", ar ko „I. L." puhlas is-
skaidrot Aspasijas rihzibu, mar buht runa tikai attcezibâ us
teem. kuri kahdrcis jutuschecs par situazijas kungeem, bet

wehlak nobihditi pee malas, — us gadijuma waroneem>

Turpretim Aspasija naw pazehluşès tikai kaut kahdâ ..uspluh-
duma laikmetā", naw pazehluşès ar zitu palihdsibu, naw is-
ncsta us zitu plczccm, bet pate cckarojuse samu mahrdu.
Un tamdchl mina mar tikai zeltecs, bet ne slihdet us leju.

Ar to mehs uebuht negribam usmestces Aspasijai par

aisstahmjeem, miņai mnhsu, tàpat kà jebkuras zitas aisstah-
wibas nam majadsigs; miņa Maretu justecs pascminata, ja
kahds nopeetni eedomatos minu aisstahwet. Muhsu noluhks
ir, daļas strahdneeku wahrdâ pasinot atklahtibâ, ka mehs at-

sakamccs uo ta „goda" pilna, tikai studētu marksistu zeeniga
darba, us kahdu L." slejās Pēterburgas latm. studeuti-
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marksisti aizina strahdnecku schķiru. Lai mehtajas ar dubleem

tee, kuri naw mchl no miņeem iskahpuschi!
A. Şpriņģis.
K. Spriņģis.
I. Ķirsis.
I. Breşchinşkis v. w. d. z."

Protama leeta, ka ari „I. D. L." tagad nemarejaklusēt. Kaut

gan usşahktà zihņa bij ņchmuse preekşch usşahzejeem nelabmehligu
Mirseenu, jo strahdneeki ne parko ncbij dabūjami pret Aspasiju,

tomehr jāsaka meen kaut kas bij. Un mehl jau nemareja sinat,
ko teiks pate Aşpasija, marbuht ta buhs uobijusees no maroniga-
jccm Petrb. latm. sttlden. marksistecm un pahrees Miņu puşê. Şawâ

li»>>. gada -'01. numurā „I. D. L." tad ari treez us labu laimi
walâ:

„Dsimtenes Wehstneşis" kà Aşpasijas aisstahwis.

„launà Laika" 23. now. 35. numurā, „I. D. Lapas"
24. now. 271. nuin., „Dsihwes" 20. now. numurā un „Arod-
neekâ", wişnr kà „balşs is publikas", bij eeweetots Pēter-
burgas studentu-inarksistu kolektiws ceşuhtijums, kurā kon-

statēta Aşpasijas dcmonstratiwà nostahşchanàs „Dsimtcnes
Wehstn." wirseena puşê. Pehz wairak kà diwas nedēļas

ilgas pauses „Dsimt. Wehstneşis" şawâ 10. dez. 285. num.

paşneedsis şchaî lectâ garāku rakstu „Muhşu galejee krcişee
un şpreeşchanas brihwiba", kurşch pilns patosa un wisleelakà

morāliska ihgnuma. Ar şcho rakstu „Ds. W." usstahjas par

wecnigo „şpreeşchanas brihwibas" un ~demokratisma" ais-

stahwi latw. awischncczibâ un usbruhk tccm laikraksteem. kuri

minēto ceşuhtijumu usņehmuşchi.
..Dsimt. Wehstneşis", kurşch wehl şcho paşchu gadu

şawos ..Rigas Awiscs" zcenigos referātos par Latm. Sko-

lotāju Beedribas sapulzcm, schurnalu ~Isglihtiba" un sc-
Mismķi skolotāju kursccm denunzeja lvisus dauds mas brih-
makns usskatus, kuri nesaceļas ar Miņa peekopto ~tautisko"
klcrikalismu, un ar to eeguwa wehsturişkus ~nopelnus" pee

schis beedribas un schurnala şlehgşchanas (kà to ~Ds.
W." draugs Dahwis Skolot. Beedr. şapulzê atsinàs) — tas

us reisi usstahjàs par sprceschanas brihmibas aisstahmi! Kahda
inetamorfosa!

Ka ais ahrejas şwehtulibas mecnmehr slehpjas Mis-

rccbjigaki noluhki un darbi, tà ari ais „Dsimt. Wehstn." mo-

rāliskā ihgnuma maskas slehpjas tikai tas noluhks — sagro-

sit patcesibu, apslchpt samu ihsto seju uu samus grehkus no-

melt us şawccm prctineekeem. Wişs Miņa raksts ir meens

lccls —

gan nemeikls — mehģinajums Misu leetu nostah-
dit pawişam zitadi, nekà ta patecsibâ ir.
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„Dsimt. Wehstn." grib leetu nostahdit tà, it kà lceta

grositos tikai ap kahdu I. Wainowşka rakstu par latm. rakst-
ņeeku stahwokli. It kà weenigi schi raksta dehļ uo wiņa at-

teikuschees I. Akuraters, I. launsudrabiņsch, K. Skalbe uu

it kà Pēterburgas studeuti ~apmehtajuschi dubleem" Aspasiju

meenigi tamdehļ, ka miņa isteikusecs par schai rakstā istciktàm
domam uņ pee tam uostahjusees I. Wainowşka uu ~Dsimt.

Wehstn." puşê. Tahdâweidâ ~Dsimt. Wehstnesim" loti weegli
isgrositccs, bet Miņsch pats ļoti labi sina, ka leeta ir pami-
sam zita. Wiņşch tatschu lasijis miv. triju rakstņeeku attcik-

schanos, kuri par attcikschanàs ccmeslu usdod ~Dsimteņes
W." bulmara toņi. I. Wainowşka raksts ir bijis tikai pchdc-

jais, warbuht, Mismasakais pileeus, kursch pahrpildijis Miņu

pazeetibu. Tahlak Pēterburgas studenti ņc ar mecnu mahrdu
nam aislceguschi Aspasijai istcikt şawas domaspar latm. rakst-
ņeeku stahmokli. Tas Aspasijas wehstulê ~Ds. W." rcdakzijai
nemās nam darits. Tani tikai pasiņots, ka, lai gan Akura-

ters, launsudrabiņsch un Skalbe ais paschzccņibas un „Ds.
W." bulmara toņa dehļ ņeatrod par eespehjamu ilgāk pee

ta strahdat, miņa, Aspasija, tomehr dos tam nodrukāt daschus
samus dsejoļus. Pee tam şchî Aşpasijas wehstule tà usrakstita,
ka, to lasot, rodas şchaubas, waj ta mas ir bijusi domāta at-

klahtibai un waj „Ds. W." redaktors M. Ahrons nam scho
miņam primāti rakstitu wehstuli patwarigi laidis klajā, lai ar

Aspasijas mahrdu zeltu samu saschļukoscho godu. Jo ja ~Ds.
W." buhtu tikai meeukahrschi pasiņojis, ka to Aspasija rcdak-

zijai raksta, ka miņsch pasneegs daschus jauņus Aspasijas dse-
joļus, tad gan laikam nebuhtu Pēterburgas studenti nahkuschi
klajā. Bet nodrukājot un atklahtibai nododot „Ds. W." re-

daktoram M. Ahronam personigi rakstito Aspasijas mchstuli,
atklahtiba mareja to saprast — un to tà ir sapratuschi Pēter-
burgas studenti — kà demonstratiwu simpātijas uu peckri-
schanas apleczinajumu „Ds W." tonim, mirseenam un mo-

rāliskam lihmcnim. Tikai pret schahdu demonstraziju ir wehrsts
studentu eesuhtijums, bet nebuht ne pret Aspasijas ~sprccd-
umu isteikschanu" par latm. rakstņeeku stahmokli, kà to „Ds.
W." grib uostahdit.

„I. D. Lapa", tàpat kà ziti Misi muhsu preses krcisce
orgāni, pasnecdsa studentu rakstu bes redakzijas peesihmem.
„I. D. L." redakzija domājaun domà, ka Miņai ņebij tcesibas
leegt Pēterburgas studcutcem şawas domas schai lcetâ isteikt,
lai gan redakzija tàm ncwar pilnigi pcckrist. „I. D. L." re-

dakzija darija to taisni tàs ..sprecschanas brihmibas" wahrdâ,
kuru ~Ds. W." ņemas aisstahmet. Tomehr miņsch par to

mums usbruhk. No tam redsama tuhliņ Miņa diwpuşigà
morāle. Wiņşch atsihst ..sprecschanas brihmibu" tikai tad,



17

tad ta minam par labu nahk, bet ja kahds to usdroşchinas

isleetot pret minu, tad Miņsch tuhliņ lamājas par tahdu. I.

Wainowşkim un Aspasijai miņsch atļauj spreeschauas brihmibu,
bet Akuraļeram, launsudrabiņam, Skalbēm un Pēterburgas

studeitteem ne. Pēterburgas studenti turpretim netveenam

nenolecds sprecschanas brihmibu, Miņi pat neprotestē, Miņi

tikai konstatē faktus. Un tikai schi faktu konstateschanairtas,

par ko „Ds. W." ir sadusmots. Kahdus faktus nu Pēter-

burgas studenti konstatē ? Pirmkahrt, ka >>ar Aspasijas mahrdu

plaşchakâs tautas masās lihds şchim arween şaistijàs pateesi

demokrātiskas ilgas un zenteeni". Otrkahrt, ka «tagad As-

pasija atklahti uu dcmonstratimi isşaka şawas simpātijas un

peckrişchanu „Ds. W." mirsecnam" un ar to miņa ir sabcc-

drisko atpluhdu laikmetā uoslihdejusi lihds „Ds. W." lihme-
nim. Trcschkahrt, ka „Ds. W." mirscens ir „jau şlawens

tapis ar şawàm dcuunziazijam, promokatoriskeem jankamecm

un isbijuscheem mciuberģistecm" un sasneedsis „scmu morā-

lisku un sabccdrisku lihmcni".

„Ds. W." uu majadseja tikai apgahst trescho un pch-
dejo apgalmojnmu, jo us ta miss zits dibinās. Bet Miņsch
to nedara. Leetischķas polemikas weetâ Miņsch peeķeras schi
fakta konstatctajeem. Tee esot kahds anonims pulziņsch. At-

kal „Dsimt. Wchstnesim", kursch pusgadu slehpa pasaulei
sama tagadēja ideologa I. H. (I. lankama) mahrdu, ir

mismasak teesibas par anonimitāti usbudinatees. Tahlak

„Dsimt. W." sahkajas, ka Pēterburgas studenti-marksisti esot
kaut kas mihtişks. Waj gan Ahrona Matişs tàpat kà Fr.
Wciņbergis ccdomajas, ka Miņsch ar I. H. Marksu jau sa-
gahsis un misus marksistus no semes Mirsus isuihzinajis,
ka tee mairs buhtu pecskaitami tikai mihteem? Kerstişchanàs
ar to anonimitāti uu mihtiskumu ir şchini gadijumâ tikai

tahds jauns prowokatorişks panchmcens no „Ds. W." puses,
jo miņsch loti labi sina, kamdchl schcc studenti nemareja
samus mahrdus parakstit. Un ja Miņsch Maretu scho stu-
dentu domas atspchkot, tad miņam ari newajadsetu ņemas
knaibitces gar miņu personām. Wiņşch gan lepni pasaka,
ka nenodarboschotces ar atspehkoschanu, ka tee marksisti esot
tikai eelihduschi laumas ahdâ, bet Misi it labi saprot, zik
tahdas lepnus isrunas ir mehrtas un kà tàs patecsibâ jāsa-
prot. Tà tad >,Ds. W." atstahj neatspehkotu scho mina mir-

sccna un lihmeņa raksturojumu. Bet kamdehļ Miņsch tahdâ
kahrtâ usbudinas par to otro apgalwojumu, ka ari Aspasija
esot uoslihdejusi lihds Miņa lihmenim? Ar tahdu duşmo-
schanos tatschu Miņsch tad pats atsihst, ka pateescham ta ir

kauna leeta, ja kahds noslihd us miņa lihmeņa. Tà tad
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druşku kauns ir gan Ahronu Matişam par to lihmeni, lihds
kahdam wiņşch „Ds. Wchstncsi" ir notvedis.

Apwainota par scho otro apgalwojumu ari war justees
Aspasija, un scho otro apgalwojumu ari mehs neatsihstam
mehl par peeteekoschi peerahditu un dibinātu. Kà jau teikts,
no „Ds. W." nodrukātas Aspasijas mehstules formas war

spreest, ka ta nam atklahtibai marbuht domāta un tà tad ka

demonstrazija par labu ~Ds. W". mirscenam un lihmenim
nam domāta. Gan teeşa, ka Aspasijas lihdsstrahdibu „Ds.
Wehstneşî" mehl ari pehz Skolotāju beedribas dcnunzcscha-
nas un I. H. demaskeschanas misi minas zeenitaji demokrā-

tiskās masās sajuta ka leelu morālisku pliķi un ka leelu pee-
dausibu, un tamdehļ ari Pēterburgas studentu rakstā tomehr
isteizàs neween miņu, bet ļoti plaschu aprindu protests. Ir
ari sinams, ka weetejâs strahdneeku becdribâs, scho beedrihu

isglihtibas komisijās, pulzinos v. t. t. schis protests tcek ap-

spreests un pee tam peemeenojas. Pehz muhsu domam, ka

jau teikts, tas gan ir mismas pahrsteigti, eekams Aspasija
nam pati paskaidrojusi, maj miņa pateescham ir solidāra ar

„Ds. W." mirseenu un lihmeni, maj ari Mina tikai tamdchl
„Ds. W." dewusi şawas dsejas, ka ais leelà attahluma nam

peeteekoschi labi pahrsinajusi, kahdu lomu tagad „Ds. W."
latm. awischneezibâ un şabeedrişkâ dsihwê şpehlè un kà us
Miņu şkatàs neween strahdneeku apsinigà dala, bet misa pro-
gresiwà inteliģenze un demokrātija. Kamehr Aspasija naw

to paskaidrojusi, mehs Mehl netizesim un nepcekritisim peter-

burdseeschu tik nosodoscham sprcedumam. Tahdu paskaidro-
jumri gaida no Aspasijas loti daudsi, uu pa daļai taisni
tamdehļ, lai miņa pati dotu şkaidribu schai leetâ, mehs ari

usņehmam peterburdseeschu „balsi is publikas".
Lihds tam mehs ari usskatam tahdu Aspasijas aisstah-

weşchanu, kahdu usņchmces „Ds. W." tikai par Aspasijas

apwainojumu. „Ds. W." Mihri tatschu ir tee paschi „Balt.

W." mihri, kuri ir Aspasiju uo paschas jaunatnes kà dsej-
neezi un seemceti ar dubleem apmetuschi. Ari tagad ar samu
aisstahweşchanu „Ds. W." tikai grib Aspasiju scm lihdsi dub-

ļos uowilkt. Wiņşch grib, kà jau teikts un us ko jau pcter-
burdsecschi aisrahda, lai Aspasija ar samu dscjneezcs mahrdu
ļauschu azis pazeļ „Ds. W." scmo sabecdrisko un morālisko

lihmeni. Ar teem grascheem, ko „Ds. W." redakzija miņai

samaksā par Miņas dsejam, schi redakzija grib eeguht sem
sposchu iskahrtni, ais kuras Maretu turpināt samu tautiskā klc-

ritalisma stiprinaschanas, tautas mulķoschanas un Misu pro-

gresimu pasahkumu un ideju denunzcschanas darbu. Waj
tas nam lahtscha pakalpojums Aspasijai, ja „Ds. W." sa-
meklē kaut kahdus 4 jankamistus, kuri Aspasiju ..strahduecku
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wahrdâ" „aisstahw" un mudina Miņu tagad tà ihsti pccjuhg-
lces pcc „Ds. W." ķeras! Mehs wehl mcenmchr tizam,
ka Aspasija to nelauşces, bet ta atkratişecs no tagadējā „Ds.
W." mirseena, lai ari redakzija miņai usbahschas ar tschiga-
nişki şaldeem glaimecm un zildinaşchanam. Aşpasijai wajaga
bnht tikdauds paşchzeenibas un paşchai sinat şawn wchrtibu,
ka miņai no „promokatorişku jankawistu", dcnunziantu un

~isbijuşchu weinbcrgistu" lapas tahdu glaimu newajaga.
Kà rcdsam, no paşchas leetas „I. D. L." behg kà melns

no krnsta. Wina grahbstas ap „Ds. W." wirsccnn, newar „ncsa-
dot" lankawam, kura raksteem tai naw neka, ko preti stahdit, puh-
làs nostahdit „Ds. W." blakus ~R. A." un şkaişchas, ja tas ne-

isdodas un leeto pchz ccşpchjas wairak rcises şawu cemihļoto
wahrdu „prowokators", lai tikai Maretu salikt pchz eespehjas
mairak mahrdus uu masak aistikt paschu lcetu. Bet ļausim „Ds.
W." pascham atbildēt:

..Jauno Deenas Lapu"

stipri nodarbina „studcntu-marksistu" famosais ~protests" pret
dscjncczi Aspasiju. Lceta, leekas, miņai tecscham ncomuliga
palikuīc, jo mina paskaidro, ka „redakzija tàm (t. i. studentu-

marksistu domam) ucmar pilnigi pcckrist" un studentu-mark-
sistu „apgalwojumu ari mchs neatsihstam Mehl par pcetec-

koschi pecrahditu uu dibinātu". Ka tahda, kautschu gau

dcesgan pccteckoşcha atwaiuoşchauàs kaunigi japaşlehpj weşelâ
iickaunibu juhrâ pret muhsu adresi, to „I. D. Lapa" azim
redsot usskata par taktikas augstāko gudribu.

Mehs jau aisrahdijàm şawâ agrākā rakstā, ka ~stndcntum-
arksistu" protests pats par şewi naw wehrts ta papira, us
kura tas rakstits. „Jaunas Deenas Lapas" argumcntazija
mina mehrtibu ari uepazeļ. Lecta patc ari ir skaidra, bet

tikpat sihmiga prccksch paņchmccnccm, kahdus muhsu atklah-
tibâ lecto ļaudis, kuri pcc tam mehl tik labpraht sedsas ar

idejisknma mchteli. Tikai no şchi stahwokļa mehs mehl rcis
atgreeschamccs pcc leetas un „launàs D. L." raksta, kursch
muhsu apgalmojumam noder par spilgtu ilustraziju.

Wispahr zeenitai un atsihtai dscjncezei gadās drukāt

samus darbus sinamai grupai ncpatihkamâ laikrakstā. Par
schi laikraksta toni un stahmokli miņai ir zitadas domas, nekà

kahdeem „protestantcem", kuri pecspļauj bļodu, no kuras

nupat mehl dsehruschi, zik jaudajuschi. Te gadās „studcuti-

marksisti" un nodod samu kompetento sprcedumu par muhsu
dsejneczi. Ta esot nogrimuse lihds lihmenim, kuru protestanti
apsihmè par „moraliski un şabecdrişki semu". War pecdot

negatawai jaunibai, kura „ir ahtra mahrdos" un kurai tik
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breeşmigi tihk noşchstccs şoga krehşlâ. Bet un tas ir

sihmigais gadas trihs, tşchetri atklahtibas orgāni, kuri

jaunibas ueapdomibas grehkus nodrukà.

Kas tee par studentcem? Mums leckas, ja wiņi

şawam ~protestam" apakşa)â buhtu parakstijuşchi wccnkahrşchi
tikai şawus godājamos wahrdus, tad ari ne „I. Deenas

Lapa" tos ar misu protestu ncbuhtu iszehluse no nesinamibas
juhras. Bet ..marksisti"! Tas ir burwja sislis. Tas ncno-

brecduscham jauneklim dod tcesibu sprccst tecsu, bargu tcesu
par nopelnecm bagātu dsejncczi. Şchis burwja wahrds at-

wer rcdakziju durmis. Protests, kursch mina tihri mulķigà
satura pchz pat „I. Deenas Lapā" ir tikai papira kurmja
zcenigs, ar troksni parahdas nodrukāts. Şchis burwja
wahrds atzeļ misu domaschanas un sprccschanas spchju, kur

minu dsird, tnr atleek tikai pakļausit. Ne par Mclti saka, ka

garigas mcrdsibas laiki mums scu mehl uam pagahjuschi.
Un paschas „I. D. Lapas" raksts! Mehs atsihmesim

tikai daschus Mina panchmecnus: Aspasijas pasinojums,
kursch bija nodrukāts muhsu awisê, esot patmarigi nodrukāta

primāta wehstule. — Kà „I. Deenas Lapa" to sin? Pats
wehstnles saturs ncatstahj nekahdas schaubas par to, ka Miņa

ir nodomāta atklahtibai, jo tur cct runa par ..pasinoschann".
Tà tad Maj nu mehstule ir miltota Maj miņa ir islectota pa-
reisa. Ja Deenas Lapas" redaktors apgalmo pirmējo,
tad luhdsam miņu to parakstit ar samu mahrdu. — Un pat
ja mehstule buhtu bijuse primāta, kahds ecmcsls tad buhtu
Aspasijai minas saturu slehpt Waj tas, ka at-

klahtibâ jarunà zitadi nekà primāti? Zccn. ..Jaunas Deenas

Lapas" kungi, luhs spreeschat par zitecm pehz scmis, bet

Aspasijai luhs ar to darāt pahri!

Mehs prasot — raksta „I. Deenas Lapa" — domu

un spreeschanas brihmibu Aspasijai, bet leedsot to ziteem
dsejneekeem un ~studcuteem - marksisteem". — Naw taisniba!
Wahrda un spreeschanas brihmibu mehs atsihstam miseem,
bet spreeschanas spehju mehs ncmaram atsiht studcutecm-
marksisteem, par knrecm naw pat sinams, Maj mini jel Marksu
islasijuschi un sapratuschi. Bet nemeenam, pat ..studenteem-
marksisteem" ne, mehs neatsihstam brihmibu mispahr zeeni-
jamu zilmeku atklahti meeglprahtigi apsihmet par morāliski
grimuschu. Ta, „I. Deenas Lapas" kungi, ir mehtaşchanàs
dubleem, kuru pat us bulmara neatļauj".

Tà tad „Ds. W." ir atbildējis tikai us to „I. D. L" raksta
daļu, kas mehrsta teeschi pret miņil un Aspasiju, bet neatbildēta

palcck „I. D. L." raksta beigu dala, kurā mina runà par kaut

kakdcem 4. no „Ds. W." ~samekleteem jankamisteem". Us to
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~Ds. W." numurā ecwcctotas, daļas strahdneeku atsauksmes
Aspasijas leetâ, parakstitaji, peeşuhtija „Ds. W." atbildi, bet tas

to uceemectoja, aisbildiuadamees, ka ta mairs neatteezotees us
paschu leetu, bet mchrsta tikai pret „I. D. L."

Us min. strahdneeku luhgumu, eewcetoju to schc:

~Atbilde ..I. D. L." reoakzijai.

Lai gan usskatam par kaunu, atbildēt tahdam pretince-
kam, kas leeto tik semus lihdsekļus, tomehr lectas labā ne-

maram palikt neatbildejuschi us „I. D. L." 2l»l. numurā ec-

meetota raksta to daļu, kas sihmejas ns mums. — Waram

noteikti pasinot, ka „Ds. W." naw muhs „samcklcjis", bet

ka laikrakstu strihdus Aspasijas lcetâ ir sazehlis interesi un

domu ismaiņu strahdneekos un daļa no Miņeem ir nahkuschi
pce tahda şlehdscena, kà mehs to samā rakstā isteizàm. Tad,
kas atteezàs us Aspasijas „aisstahweschnu" v. t. t., tad do-

dam D. L." redaktoreem padomu, eegahdatces skaidrākas
brilles un mehl rcis muhsu rakstu islasit. — Mums, tos

~kaut kahdus jankamistus" pasihst ne weens ween simts
strahdneeku, ir no miņeem ne masums, kas par daschadàm
dsihwes parahdibam ir pretējos eeskatos, esam sanahkuschi
ne meenreis meen deesgan asa domu uu wahrdu ismaiņâ,
bet mehl nemecns no Miņeem nam usdroschinajees mums

nosaukt par „prowokatoriskecm jankamisteem". Bet „I. D L."

rcd. kungi, muhs pcrsouigi nepasihdami, pat mnhsu usskatus
un sabeedrisku darbibu, — ja tà Maretu teikt, — nepahrsi-
nadami, ar meeglu sirdi pasaka: „prowokatoriskee jankamisti".
No ta mar sprecst, ka minecm prom'okazija ir ikdeenischka

wajadsiba. Waram mehl pecsihmet, ka agri maj mehlu strahd-
neeki siuàs schahdu samu madonu rihzibu ka pecuahkas uo-

mehrtet".

Pchz „Ds. W." mahrds jādod atkal „I. D. L.". Ta samā
2!«5. numura to, protams, ari nekawejàs islectot:

„Wehl reisi „Dsimt. Wehstneşcha" ..spreeschanas
orihwiba".

Samā rakstā „Muhsu galēja prese uu spreeschanas
brihwiba" „Dsimt. Wehstnesis" ar leclu bramanibu un it

kà leelļiabalecui gribēja şaşchaut wişus kreisos preses orgā-

nus Aspasijas lcctâ. Bet şawâ otrdccnas atbildē us muhsu

rakstu par scho paschu leetu minsch jau palizis gluschi ma-

sinsch. Winşch gan sarakstijis gandrihs meselu sleju, bet nc-

sin Maj kahds spchs no misas şchìs garàs atbildes kaut ko

islasit uu saprast, ko ihsti „Ds. Wehstu." grib teikt. Mums

tamdehļ ari nam majadsigs pec muhsu raksta mehl kaut ko

pccbilst. Tikai mums jāprotestē pret daschecm muhsu raksta
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şagrosijumcem, kurus şew atļahwces „Ds. Wehstnesis".

Peem., wiņşch raksta, ka mehs esot Pēterburgas studentu
rakstu apsihmcjuschi tikai par papira kurmja zccuigu. Kur

tas „I. D. L." ir teikts? Nekur. Tà tad maj nu „Ds.
W." redaktors neprot lasit maj Tahlak „Ds. W." ne-

saprot, kamdehļ mums „Ds. W." nodrukāta Aspasijas meh-

stule isleekotees primāta, kas nam nodrukaschanai nolemta

Bet tas tatschu skaidri redsams no Miņas satura, usrunas

„zccn. k." un no tvahrdcem: „Us to luhs it. i. Ahrons)
marat pretim paskaidrot..." Ja Aspasija buhtu rakstijusi

atklahtibai, t t. „Ds. W." lasitajeem, tad tatschu skanētu:

„Us to es lt. i. Aspasija) paskaidroju . . Tà tad Ahro-
nam bij tecsiba tikai no semis paskaidrot, ka „Ds. Wehstn."

şncegs drihsumâ daschus Aspasijas dsejoļus no minas jau-
nāka krahjuma. Tahdam pasinojumam no redaktora puses

ncbuhtu bijis tahds dcmonstratims raksturs un tas nebuhtu

Aspasiju nostuhdijis tik nelabwehligâ gaismā minas zeenitaju

azîs. Wchl mums ~Ds. W." redakzija usstahda kahdu
naiwu prasibu: lai ~1. D. L." redaktors parakstot samu
tvahrdu. Waj tad miņa ņesin, kur katrā uumurâ meklējams
redaktora paraksts.

„Ds. W." garàs, bet gruhti isprotamàs atbildes bei-

gās ir weens eewehrojams teizecns. Tas skan: „Wahrda
un spreeschanas brihmibu mehs atsihstam miseem, bet spree-

schanas spchju mehs ncwaram atsiht studcntcem-marksistcem,
par kureem naw pat sinams, waj Mini jel Marksn islasiju-
schi un sapratuschi." Ko tas gan uosihmè? Waj to, ka

weenigi „Ds. W." redaktors M. Ahrons ir Marksu islasijis
un sapratis? Waj warbuht ari to, ka „Ds. W." I. H. ir

jau tà marksismu „sagahsis", ka „Ds. W." mairs uemcenam

marksistam ucatsihst spreeschanas spehju?

No abeem, tiklab „Ds. W." kà „I. D. L.", vehdejeem rak-

stineem mar nojaust zcnschanos scho leetu pamasam isbeigt. Wee-

na un otra jau palikusi mchrenaka samos isteizeenosmecns
otrs, şahkumâ ar tahdu sparu usşwchrtais mahrds jall teck mihk-
stinats, noklusēts. Reds, newar sinat, ko teiks Aspasija, kurā

pusē mina pchz misa ta nostahsecs? Bet Aspasija kluşè. Uu

Miņas kluseschana taisni ir ta, kas misus ustrauz, kas pilda gaisu
itkà ar elektriķu. Wisi gaida un nemar sagaidit, ko mina teiks,
kurai pusei par labu minas atbilde nahks? Prahti ustraukti,
atmosfēra sakarsēta, bet turpināt zihnu ar ussahktu sparu riskanti:
kas war sinat, ka nepahrschauj pahr strihpu un lvchlak nam ar

kaunu jaatkahpjas.

Bet zilwcki tà pec runām pceraduschi, ka nemar nerunāt.

Un reis nu Aspasija klusē, tad gadās ziti, kas to robu pcepilda.
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Şahk zirkulet daschadas, warbuht ar noluhku islaistas, baumas, ka

Aspasija uo kreņkcem saslimusi ar nerwu kaiti,- ka miņa şawas
„Ds. W." ņodrukatàs mehstules dchl sagahjusi „ragos" ar Raini;

ka „Ds W." nodrukāta mehstule neesot miņas rakstita v. t. t., v. t. t.

Wchl stipri ruuaja, ka ari Rainis esot saniknots par „I.
ì.'." rihzibu Aspasijas lcctâ un aislccdsis tam drukāt samus rak-

stus. Us to tee mihri, kureem usti.zcta notcikschana par masām,
mehginajuschi istaisit pret Raiņi schahdu obstrukziju: usdots mi-

secm nstizameem pamalslneckeem, lai tee misus Raiņa rakstus,
kahdi teem buhtu, salasa un starp zitccm rakstcem cewcetotus at-

semischķus dscjolus isgreesch un misus suhta Rainim atpakaļ, par

sihmi, ka mini no Raiņa ņcgrib neka mairs siņat. Bet pawalst-
ņcckos ta disziplina bijusi tahda saschļukusi un zirkulars palizis
neispildits. Tad atkal agitejuschi un spreeduschi, ka majagot tos

strahducckus, kuri bij „Ds. W." ecmeetojuschi samu atsauksmi

Aspasijas leetâ, isproklamet par melnsimtiieekeeiu, bet pectruhzis
us to duhschas, jo baidijuschces, ka tee, kuri minētos strahdneekus
personigi pasihst, tam netizès un tà isnahks tikai atkal nesmuka
isgahşchanàs.

Ka par Aspasijn islaistàs baumas bij tik baumas, to mehs

jau sinam un tur mairs nam kam tizet, bet ka tahlaļas baumas

buhtu tikai baumas, tam nu gan es, pagaidām, negribu tizet.

Bet lai tur nu kà, tomehr tas miss lcczina, zik lecla bij
misu iutrcse par schis leetas tahdu jeb tahdu isnahkumu, un no

zik Icela smara bij sinamàm aprindain, lai miss tas trazis no-

beigtos ar miņu usmaru. Bet kà mehs to tahļak redsesim, tam

nebij „lemts" tà buht. Ļaikrakstn isnahkschana tika ncpazcetigi
gaidita, amiscs ķertas ar leelu steigu un katrs jutas mihlees un

suda interese amisi tahlak lasit, ja atrada, ka tur nam neka no

Aspasijas cekşchâ. «Es te nerunāju tikai par teem, kuri interesējas un

kureem atleck laika par misu, kas notcek awischneezibâ, intcrcsctces, bet

galwcnâ kahrtâ par to, kas notika tai laikā starp strahdncekccm.)
Bet Aspasija klusēja. Un klusēja ari „I. Ļ.", no kura ari mcena

daļa leelas leetas gaidija. Ka „I. V." taisni tai laikā tik ilgi bij

zcct, mehds isskaidrot ar redaktora maiņu uu administratimeem
sodecm, kas bes schaubam bij mina apstahşchanàs eemesls, bet

maj minam ta eemcsla dchl bij tik ilgi jabuht zeet, par to mar tà

drnskn ari scha'ibitces. Un es nebuhschu dauds maldijecs, ja
teikschu, ka Miņsch gaidija uņ nemareja sagaidit, kad, beidsot, us-

aiziņatà strahdneeku schķira sahks scho „punktu" eemchrot uu us-
sahks samu kara gahjcenu pret Aspasiju, lai tad şawâ nahkoşchâ

numurā, tāpat ka par Wahzijas reichstaga wehlcşchanam, Maretu

trctneem btirteem pasiņot: ~Lccla usmara?" Bet mascs, par spihti

wişàm nahkoschu ģēniju puhlcm, klusēja. Un ilgāk gaidit mairs

nemareja, jo nahza wirşû jauns aboneschanas gads, tuwojàs
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wehleşchanas v t. t. un no lcem „mus6)ikeem" jau tà kà tà neka

lahga neşagaidisi! Tad ari usşahkdams ar 3«.num. şawu atjaunotu
gaitu, wiņşch bij şpeests isdarit pcc şcwis şchahdu aşkctişku ekşckuziju :

„Zeen. rcdakzija!

Laipui luhdsu usnemt mann atbildi us luhsu laikrakstā
Nr. 35 eeweetoto „balsi is publikas".

Welti nogaidijusc, ka tee laikraksti, kuri usņchmuşchi
reşp. şankzionejuşchi kahdu anonimu, pret mani wchrstu «stu-
dentu marksistu" usbrukumu, ucapjautadameesari pce manis, kà

şawas ofizielas lihdsstrahdncezcs, par leetas şastahwu, buhtu
wismas wehlak ceşkatijuschi şawu nckulturclo bcstaktibu, es

beidsot redsu, ka man nekas ncatleck, kà norahdit paşchai
us şcha usbrukuma raksturu:

1) Studcnti-markşisti wispirms itin klaji atsihstas, ka

tce negrib publiku ecpasihstinat ar leetu paschu, dchl kuras

nahzis mans paskaidrojums „Ds. Wchstncşt". 2) Tce şchà
wcena eemeşla dchl mani nostahda kà semi grimuschu personu.

3) Tce paschi mani atsihst par demokrāti un tomehr sprccsch
par mani no s.-d. stahmokla. 4) Tce brihdina strahdneeku
schķiru, gribēdami, lai pehdejà bes leetas tuwakas pahrsina-
schanas, tikai ais aklas paklausibas studentu kuugcem, ecncmtu

pret mani naidigu stahmokli.

Ja schahda usbrukuma raksturs pats par semi mccn jau
kautzik spreedumu spehjigcem lasitajeem neduras āzis, tad

man negribot jajautà: Maj pcc marksistccm malda tahda

kahrtiba, ka tee bes cepasihşchanàs ar apşuhdsetàs personas
leetu, ņem un us wcetas şpreesch tecşu? Waj tccscham
Markss pats, kura wahrdâ wiņi rihkojas, tà buhtu darijis?
Jeb maj usbruzcji, kuri dehmcjas par studciltecm-marksisteem,
nam tikai studenti, kuri pchz kursa bcigschanas ismchrschas
par karjeristcem kadetcem?

Pehz scho studentu koustatcjuina tad uu es lai buhtu
usreis scmi noslihdejuse. Zaur ko? Waj mana mahksla ta-

pusc zitada nekà lihds şchim bijuşe? Waj es tagad esmu ko

sarakstijuse, kur parahditos mana pagrimschana? Tatschu
ari ne! Jeb Maj studenti atkal tura gatamu spreedumu par
ko, kas mehl nam nemās drukā isnahzis, protams, solidariski
ar ispalihdsigeem laikrakstecm? Ja studenti un sinamee laik-

raksti ņem par usbrukuma ecmeslu manu lihdsdarbibu „Ds
Wchstn.", tad Miņeem sams protests bij jaissaka dauds agrāk,
jo es tur jau strahdaju kopsch 2 gadeem.

Wehl şawadak isklausas, ka marksisti mani, kuru lec

paschi atsihst par demokrāti, tecşà no s.-d. redses stahmokla.
Man us to jāatbild, ka es ucwecn esmu bijusc un ari mehl
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tagad esmu tikai dcmokrate, bet rcisê ari eeskatu, ka mahkslai

japazclas pahri par jebkuras partijas robescham uu jabuht
neatkarigai no nemecna laikraksta.

Ja studenti mani dehl mana paskaidrojuma, kas parah-
dijàs „Ds. Wehstn." kahdâ mahkşlas jautājumā, dara atbil-

digu par Misu scha laikraksta mirsecuil, tad jau mau jāatbild

netikmeen par politiku, bet ari par tirgus sinam, ahrstncezibu,
dahrskopibu v. t. t. Te, blakus minot, „laun. Laikam" jotu
kaktā isnahktu par maui mairak isdemuschecs joki, uekà lihds-
schinejcc.*)

Ja studenti lihds ar laikrakstecm mani meena paskaid-
rojuma dehl mcd sakarā ar misu „Ds. W.", tad man ari

mini ir jastahda lihdsâs ar Akuratcri un Skalbi, kuru sihmcc
usbrukumi marksisteem tatschn mehl nebuhs aismirsti.

Bcidsot ari es, tàpat kà studenti, grccschos pee strahd-
ueeku schkiras, prasidama nemis aklu paklausību, bet brihmu
sprccdumu, un zcru, ka ta wismas nenotecşàs mani, necepa-

siuusccs ar maua pahrkahpuma kodolu, kursch ir sekoschs:

„Ds. Wchstn." parahdijàs no rakstnccka Wainowşka

raksts, kura dendcnzc bij ta, ka mahkslai newajag pascmotccs
uu ect pee burschuju durmim übagot, bet ka mahkslenceteem
majag pascheem samstarpigi organisetces. M pccmehru no

palihdsibas mcklctajeem W. bij minējis Aknrateri, Skalbi un

lauuşudrabinu. Schahdam W. rakstam es tikai marcju karsti

peekrist, jo es patc nekahdos apstahklos ncesmn palihdsibu
mcklejuse pcc bagāto schkiras. Pret şchahdu W. rakstu drihs
„I. D. Lapā" parahdijàs protests, parakstits uo miucteem

trim rakstneckeem, kurā tec „Ds. W-scha" paschapsiuiga usskata

dchl nolamāja par bulmara lapu, kaut gan tec paschi bul-

mara lapā lihds tam bij lihdsstrahdajuschi. Schahda isturc-

şchanàs man islikàs netikwccn no zilweziskàs puses scma, bet

rcisê es ari eeskatiju par samu pccnahkumu, eenemt stahmokli
mahkşlas ckonomişkajâ jautājumā un tadchl, nostahdamàs us

Aspasijai.

Nal)kotues blahsma apdsisa,

skan nu Wchstneşcha swani:

„Wehtras stvani,

„Iskaroti kahwu kari?
W. Kn.
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Wainowşka pusi, rakstijll „Wehstn." redaktoramprimātu mch-
stuli, kurā isteizu samu saschutumu par triju rakstncekn nola-

majumu, uu ka positiwu pretsmaru dodama, teizu, lai ais-

rahda, ka pasnecgschu miņā dscjolus no şawa nahkoşchà
krahjuma. ~Ds. W." redaktors manumehstuli bij druskupahr-
pratis uu to misu nodrukājis protesta weidâ. Tomehr tas

pee leetas neko ue>irosa, jo pcc prinzipielu jautājumu is-
schķirschauas es kautkurâ zitâ laikrakstā isşazitos tàpat uu misur

slahtos preti, kur pehz mana eeskata noteek netaisniba.

Pehz şchìs atsihşchanàs lai spreesch par mani tee,
kurcem studeuti samu spreedumu jau ir preckşchâ diktejuschi.
Mau tccscham jaatsihstas, ka, kaut gan neesmu optimiste,
tad tomehr es mehl nespehju tizet, ka mana persona, kas

ar samcem usskatcein nekad un ncknr nam ais schoga slch-
puşès, un misa mana gadccm ilgà darbiba buhtu tik mas-
wchrti>m, ka kahdu auouimu studentu mahjeens to Maretu

us mcctas sagahst.
Aspasija".

Pee schi Aspasijas paskaidrojuma „I. L." redakzija taisa

sekoschu peesihini:

«Nodrukādami scho Aspasijas paskaidrojumu, kursch
no mums „ueatkarigu apstahkļu" dehl ucwareja agrāk at-

klahtibâ parahditces, mehs şchinî reisê aprobeschosimees tikai

ar daschàm peesihincm. To darām jo wairak wehl tadehl,
ka ari mehs „prasam nemis aklu paklausibu, bet brihmu
spreedumu unkà Aspasija, tà ari mehs scho spreedumu gai-
dām uo strahdneckn schkiras. Kaut gan mums schahds spree-
dums jau eenahzis, gan kolektimi, gan no atşcwişchķccm

strahdneekeem, tomehr zeram, ka pehz schi paskaidrojuma
tam dauds kas war tikt grosits. Jau meenkahrt, ncmecns

no lihdsschinejccm sprceduma ecsuhtitajccm nam paredscjis,
ka Aspasija „newcen ir bijusi demotrate, bet ari

tagad ir tikai demokratc"*» un otrkahrt, „ka mahk-
slai japazeļas pahri par jebkuras partijas
robescham un jabuht neatkarigai no nemeena laikraksta".
Tahlak, gandrihs itin misi spreedumu ecsuhtitaji bij paredse-
juschi, ka Aspasijas rakstità mehstule ~Ds. Wehstn." ir cesuh-
tita ne kà protesta, bet gan kà primāta mehstule un ka scho
~metamorfosu" ir isdarijuşchi paşchi „Ds. W." redaktori, bet

nemeens no ecsuhtitajcem nebij parcdsejis, ka schahda mcta-

morfosa ir tikai „mass pahrpratums" un ka „tas pee
leetas neko negrosa."

Eewehrojot schos, pehz muhsu domam, smarigos ne-

paredsctos atklahjumus, mehs lihdsschincjos strahdneeku sprec-

') Pastriļipojumi wişi „I. L." redakz.
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dūmus publizct pagaidām atturesimces. Tomehr no şawas
puses schoreis tikai pahrs sihkas pecsihmitcs, kurās ari

mehs scmi turam par kompctentecm lihdsi runàt un kurās

starp daschadcem sprcedejcem ncmaretu rastecs nekahdi pahr-
pratumi, ja tveen teem ir, kà saka, mcsels prahts.

Gribam te aisrahdit us to Aspasijas samado paskaid-

rojumu, ka par miņu, kà par demokrāti, ncdrihkst „tccsu
sprccst" no sozialdeniokratiştà redscs stahmokļa. Negribēdami
grchkot pret loģiskas abezcs pirmajeem burteem, mums ja-
aisrahda, ka sama laikraksta slejās mehs sagaidām strahd-
neeku spreedumus tikai no schi s.-d. redscs stahmokļa. Pee
tam mehl esam loti „eedomigi", unproti: pehz muhsu domam

tikai no s.-d. redscs stahmokļa ismests spreedums mar buht

meeuigi pa reiss. Saprotams, tas nebuht ucisslchds to,
ka mar rastees strahdnceki, kuri issakas ari no zita redscs
stahmokļa. Pat melnajai ~Rigas Amisei" ir tahdi strahduccki
pcekriteji, kuri majadsibas gadijumos ..represeutè strahduecku
schkiru".

Tà tad mahrds strahdneeku schkirai, kura pehz Pēter-
burgas latm. studeutu-marksistu mahrdecm, „ar Aspasiju lihds
schim armeenu ir saisti jusi pateesi demokrātiskas ilgas un

zenteenus".

Te nu mehs bcidsot dabūjam cepasihtccs ar Aspasi-

jas paschas domam par scho leetu. Neschchligu, bet sen uopel-
nitu spreedumu mina nodod par teem, tagad tik stipri mode cso-
scheem frahschu maroneem, kuri peesprausch sem marksisma kokardi,
lai eeguhtu sem tccsibu uo kaut kahda redses stahmokļa, kahdu paschi
sem nemar atrast, par wişàm parahdibam lihdsi spreesl. Negaidits,
uu tà tad pahrsteidsoşchs, prcekşch „I. L." ir Aspasijas pasiņo-
nojums, ka mina ~»ewccn ir bijusi ocmokrate un ari tagad ir

tikai demotrate" un „ka mahkslai japazelas pahri par jebkuras

partijas robescham un jabuht ucattarigai uo ucmecua laikraksta."

Wiņi. kà partijas zilwcki, tatschu nemareja sinat, ka mehl kaut kas

marbuht ari ahrpus partijas, ne nu mehl pahri partijai; tàpat kà

kreemu semneets nemar sinat, ka tur, kur miņa şahdscha bcidsàs,
wehl mar buht kautkas un pat leelaks, kà mina şahdscha. Wini

tatschu uemareja sinat to, ko Misi kaut zik spreeschanas spehjigi

zilmeti sinaja jau sen, ka Aspasijas mahksla nam ta, ko sem mahk-
slas saprot s.-d., ka minas, tàpat kà katra leelaka mahkslinceka

mahksla, pazeļas pahri netikai pastahwoşchàm schkiram nn partijām,
bet pat tam laikmetam, knrâ mina radita. Warbuht partijai»
drihsun,â buhs katrai sama ihpascha »,ate»iatika, ķirmja, astrono-
mija, botānika v. t. t., v. t. t. Ir jau bijuschi pat mehginajumi

sinatniskus jautājumus pahrstrahdat „progresiwâ garā", tikai nc-

mcens kaut zik uopeetnaks lasitajs tahdu „siuatui" nopcenn ncneni.
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Bet mans noluhks nam te istirsat paschu jchdscenu par mahkslu,
kas gan buhtu majadsigs, jo par scho jehdscenu ne tikai strahd-

ucekos, bet ari lcclâ dalâ paşchos mahkslincekos malda ļoti greisi
eeskati; mans noluhks, kà to jau şahkumâaisrahdiju, ir dot ecspchju
orientctees Aspasijas leetâ miseem teem, kureem nam bijis eespch-

jams sekot misecm sche miuetcem laikrakstcem.

Zik ~smariga un neparcdscta" bij prcekşch „I. L." Aspasijas
atbilde ..studentecm un marksisteem", war spreest no ta, ka tas

..pagaidām atturas" publizet minam pret Aspasiju eesuhtitos strahd-
neeku spreedumus uu,.aprobeschojas schoreis ar pahrs sihkàm pee-

sihmitem. kurās ari minsch semi tura par kompetentu lihdsi ruuat".

Şchinîs sihkâs pecsihmitcs minsch tad ari aisrahda, ka sama laik-

raksta slejās minsch sagaidot strahdneeku spreedumus Aspasijas lcetâ

tikai uo s.-d. redses stahmokļa uu pehzmina domam „tikai no s.-d."
redscs stahmokļaismcsts sprccdums Mar buht „weenigi pareiss".
Tà tad ar to jau eeprceksch par ucpareiseem ir nosaukti misi tee no

strahdncekccm isejoschi spreedumi, kuri nam ~ismesti no s.-d. redses

stahmokļa" uu tà ka no s.-d. redses stahmokļa şkatàs ļoti necziga
dala no strahdneeku schkiras, tad par parcisu tcck nosaukts masas
saujiņas strahdneeku sprecdums, kursch pcc tam tcck panahkts ar

disziplinas palihdsibu, un par neparcisu strahdneeku mairakuma,
strahdneeku schkiras sprccdums. Tcescham uepahrspchjama ecdo-

miba! Un ja tikai strahdneeku schķira ucbuhtu tik meenaldsiga
ore. şchahdàm leetam, tad miņas sprecdums, pehz „I. L." ..loģis-
kas abczes pirmajeem burtccm", bes şchaubàm buhtu nepareiss.
Sawas ..sihkàs pecsihmitcs" beigās „I. L." gan itta dod mahrdu
strahdneeku schkirai, bet kas ar to tcck domāts, to jau mehs redsc-
jàm un mehl redsesim.

„I. D L." pahrdrukadainasamā 3«u>. uum. mahrdu pa wahr-
dam augşchâ peewcstà Aspasijas raksta pahrejo daļu un L." re-

dakzijas pecsihmi pee ta, islaisch schi raksta to daļu, kurā Aspasija
nosauz par uekulturclu bcstaktibu „I. L.", „1.D.L." uu ~Dsihmcs"
rihzibu, kuri pahrdrukajuschi auouimu, pret minu mehrstu,.studeittu-
marksistu" usbrukumu", ucapjautadamecs pee miņas, kà şawas oşi-
zialàs lihdsstrahdneezcs, par leetas şastahwu. Kapehz taisui schai
Aspasijas raksta daļai „I. D. L." redaktoru kungi pagahja garam,

irmeegli saprotams. Ncdrihkst tatschu „I. D. L." lasitaji dabūt sinat
schahdu minas rihzibas raksturojumu! Smalka lasitaju ap stuhra
meschana! Bet ar to mehl nebeidsas „I. D. L." ncpahrspchjama
tceksme, padarit baltu par melnu. Kad „Ds. W." samā 301. nu-

inurâ aisrahdija us schahdu „I. D. L." ~kulturelu taktibu", ta to-

mehr nekautrējas şawâ nahkoschâ numurā nosaukt scho rokam tau-

stāmu pateesibu par rupju ncpateesibu, islozidamàs itkà schce As-

pasijas raksta eewada mahrdi buhtu sihmcjuschees tikai us „I. L."

kas, kà to katrs mar rcdset, ir tcescham rupja ncpalecsU'a, jeb, ih-
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saki saņemot, — meli Taisņi schi, Aspasijas raksta, dala sihmcjàs
us miseem tecm laikrakstccm, kuri bij pahrdrukajuschi ..marksistu"
usbrukumu miņai, bet pahrejà, kuru ari „I. D. L." pahrdrukaja,
dala gaņ bij tikai pret „1.L." Par schahdu semis masgaschauu
un mainas usmelschauu ~launajam Laikam" mina zitâ gadijumâ

buhtu dabujuse no pchdejà dauds treknus mahrdus dsirdet, bet

tagad wiņàm abàm bij kopigs eenaidnceks — Aspasija un tam-

dehļ „I. L." scho şawas kolegcenes lahtscha pakalpojumu usņchma
ar kluseschanu.

Bet ar to Mehl lecta nebeidsàs: Aspasija bij uekannigi isai-
zinata un miņa nemareja klusēt pirms ucbij paschos pamatos is-
nihzinajuse samu keugataju ecbildumus uu pccnaglojuse pee kauna

staba minu rihzibu. To miņa ari pabeidsa samā, „I.D. Lapas"

tckoscha gada >'!. uumurâ cewcctotâ, rakstā, kursch Mahrdu pa wahr-
dam sckoschs:

~Atbilde ~Deenas Lapas" redakzijai.

Lasot luhsu Nr. 2!N. cemcetoto rakstu „Ds. Wchstņ."
kà Aspasijas aisstahwis" es rcdsu, ka esmu tapusi pret samu

gribu par laikrakstu strihdus preckschmetu ar Mispahribas
nosihmi. Schahda preses ustrauktiba mani pilda ar ruhg-
tumu atskatotces ne Misai ilgi atpakaļ, zik prese isturcjàs
mcerigi uu mehmi, kad ari kahda atklahtibas uu mispahribas
leeta şaistijàs ap manu pcrsouu. Tas bija tad, kad kahdam

kapitālistam baukas direktoram, tagad nelaiķim P.
kam par godinājumu tika nodibināts literatūras fonds, v»

schim fondam par isspreedcjecm eczelta komisija no represan-
tatiwccm wihrecm muhsu şabeedribâ, kuri scho foudu pee-
spreeda man un kad kà kronis Misai schai goda lcctai isnahza
tas, ka

— pcesprccstais fonds man nemās uetika dots. To-

reis misi laikraksti ar „D. Lapu", kurai scha leeta stahwcja mis-

tuwak, nemās ncredseja, ka ta nam personiska leeta mcen, bet

mispahriga, ka tas ir atklahts skandāls, kahdâ zitàm tautām

nebuhtu eespehjams, un ka laimeeschu kultūra ar to pate
sem bija eezirtusi pliki. Tad ari tas, ko es şchaî leetâ rak-

stiju, palika gluschi uceewehrots. Kapitālismam bija ehrti,
kad tas mareja reklāmu istaisit bes naudas,- minsch pats ne-

bija baidijees likt nowahrtâ atklahti pasihstainu personu,
prese tatschu atradās miņa kalpibâ.

Tagad turpretim laikraksti ustrauzas par nedaudsàm
rindiņām, kuras parahdijuşchàs ar maņu parakstu kahdâ laik-

rakstā. ..D.Lapa", kura torcis nesajuta, ka miņai bija pecuah-
kums par mani usstahtees, tagad samā rakstā isskaidro, ka mi-

ņai ir peenahkums pret mani ecncmt siahmokli un ka tai

anonimo, schaubamo studentu-marksistu usbrukums mişadâ
sinâ tuhliņ jausņcm, bes ka ta pirms ari man atklahti maj
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primāti buhtu prasījusi, kà maus protests „Ds. Wehstneşî" ir

domāts — ja jau Mina pate to nemareja saprast. Uu

schahdu samu rihzibu Miņa dchwè par sprecschanas brih-
mibu un domu nclecgschann! Studentu usbrukumam pascham
par semi uebuhtu bijuschas uckahdas nosihmes, ja laikraksti

to ncbuhtu sankzionejuschi, tam pecslcedainees bes kaut kah-
das peesihmes. Wisi tà dchwctce brihwee, progresimee kreişcc

laikraksti isdarija darbu — un Mini to isdarija mccubalsigi
un us mcctas — ka mini parakstija tahdu spreedumu, kahdu
tik mehds parakstit pehz garākas ismekleschanas, un kur ap-

şuhdsetà persona ari lihdsi ruuà uu schis sprecdums isklau-
şijàs, ka apwainotà persona ir semi grimusi un tadehļ nodo-

dama atklahtibas nizinaschanai. Mans pretraksts studen-
tccm, kuru es isşuhtiju ï. dez. (21.) „launamLaikam", mehl
lihds schim nam parahdijees mina slejās.

Ko nu lihds, kad D. Lapa tagad saka, ka mina mehl

nepeekrihtot peterbnrdseeschu «ari mina schaubas teikt ..mark-

sistu") ~tik nosodoscham sprcedumam", kad miņa jau tam

eeprecksch ir peekritusi, scho ..tik nosodoscho sprecdumu" soli-
dariski bes peesihmes usncmdama. Ko lihds islikschanàs, kad

mina tagad it kà no malas saklausījusi saka, ka strahduccku
beedribâs, komisijās un pulziņos tcekot Mesta kuhdischanas

agitazija pret mani, kad miņa pati us scho kuhdischanau ir

pamudinājusi? Ko lihds ari tagad mairs mana balss Maj
isskaidrojums pret weşelu, kahjâs sazeltu baru no brihmajccm,
progresimajccm laikraksteem!

Un kahds nu ir mans nosecgums, dchl kura mani

misi kopā grib liutschot?
Mans noseegums ir tas, ka es kahdâ jautājumā,kas attee-

zàs us mahkslas ekonomisko pusi, eciichmu atklahtu stahmokli
pret tcem, kuri mahkslu gribēja profauet zaur palihdsibas
mckleschanu pee bagatueetu durwim. Waj nu uam pats par
semi saprotams, ka es şawas domas pecmecuoju tam usska--
tam, kursch kahdâ schurnalâ — tas bija Ds. Wchstncsis
tikka istcikts? Un ka es to darijn protesta meidâ, notika tadehl,
ka scha usskata pretinceki ari to tahdâ paşchâ wcidâ bija da-

rijuschi. Gan tecsa, ka mana mehstule min. amises redak-

zijai bija primāta rakstura uu nebija taisni ka protests stili-
seta, bet pats aisrahdijums Miņā bija nodomāts attlahtibai
kà prctşwars triju rakstņeeku demonstrazijai. Es no samas
puses ustrauzos par demonstrantu morālisko scmumu, kuri

kahdu laikrakstu mar nolamāt par bulmara lapu, kad tec

gluschi mecrigi miņā lihds tam bija marejuschi rakstit, kamehr
tee ncbij perşonigi aisķcrti. D. L. ruņà par Skalbes pasch-
zeenibu, kas tam neļaujot Ds. Wchstn. rakstit pehdcjà mir-

seena dehļ,uu tatschu mehl ncscu atpakaļ D. Lapā bija lasāms,
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ka Skalbe teātra komisijā, kad tika mehlets dramattirgs, bijis

isteizecs, ka Miņsch marot ispatikt katram wirseenam. Tà
tad par „Ds. W." mirsceņu miņi ncbuht ncustrauzàs agrāk,
kà tikai siņamâ gadijņmâ, kad tika istirsats jautājums par
mahkslu, kur miņu mahrdi bija minēti kà pecmehrs. Kadehl
D. Lapa schos kungus ar tik lokanu pahrleczibu uu tik da-

schadcem mirsccueem laida pa şawàm durwim eekşchâ? Ja
miņa tos tik wcegli wareja atsmabiuat no Ds. W. nepatih-
kamà wirsccna, kadehļ tad ta mani pee ta scen klaht? Meh-
rojot ar tahdu paschu mehrauklu man tad D. Lapa, mistiskee
marksisti un misi, pehdejeem pakalpigce laikraksti jansskata ari

par solidariskeem ar Akurateru un Skalbi, no kureem garāki
raksti parahdijnschccs periodiskajā schurualâ ..Seemcln naktis"

un „Mahjas Weeşi", pilni ar mismclnakeem usbrnkumeem
marksisteem. Sawadi usskali ar gobijibu tumotees Skal-

bēm, kad tas nolamājis marksistus uu uostahdit mani par

semi grimuschu, kur es marksisteem nekad neesmn usbrukusi!
Atgreeschotccs nn pee D. L. galwenà prasījuma, lai es

dotu kahdus definitimus paskaidrojumus, ma» schkeet, ka

misskaidrakais paskaidrojums ir tatschu mana darbiba pati,
lai ta leezina, zik semn es esmu grimusi uu Maj ar manu

personu ir medaini sakara tahdi nosaukumi, kà promokazija
nn denuuziazija.

Lai tomehr preeksch nahkotnes prinzipieli ussmehrtu
şawu stahmokli, man jāsaka, ka es neatbildu par nemccna

laikraksta mirsecnu, kurā mau atgadās kahdrcis kahdas rin-

diņas rakstit, jo tad man buhtu jānogremdējas misos sihku-
mos un deenas jautājumos, ja pat scho laikrakstu mehstnrê,
un tas man aisncmtu tikdauds laika, ka es tad ar rakstncc-

zibu ucmaru nodarbotees.
Mans darba lauks turpretim ir literatūra, ne publi-

zistika. Starpiba starp abàm ir ta, ka meenai ir trokschņai-
uais ikdecnas tonis un otra turpretim runà to kluso malodn,
kuru dsird tikai nahkotnc. Mahkslineekam ir jāsaprot pchdejà,
miņam ari ir jarcds, kur malda ņowezojuşchàs
formas uņ dogmatisks sastingums pat sem
Progresa etiķetes, kura atlikusees mehl no !»«>.

gadeem. schai gadijumâ tūdaļ pccwestu kahdu pee-

mehru no dogmu un dresūras sistēmas, aisrahdu,
ka D. Lapa samā rakstā ustrauzàs, kad teek prasits, lai no-

slehpumainec marksisti atmasko şawas sejas un lcek saprast,
ka tas buhtu ļoti bihstami. Bet strahdncckeem, kureem jais-
pilda slepeuo kungu pamchles tatschu ir jarihkojas atklahti
—- maj te mas nekriht şwarâ, ka ari preeksch teem leeta buhtu
bihstama? Jeb maj strahdneeku ahda ir dauds lehtaļa?
Ja patcescham schis aklais un padcmibas un
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dresūras gars, kursch paklausa kautkuru ano-

nimu kungu mahjeenam ir pahrņehmis pla-
şchakàs masas, tad lai tàs nahk ar samam slepenām agi-
tazijam, ar sameem beedribu un pulziņu lehmumccm un rc-

soluzijam, lai nahk Misi us mani meenu, tagadni man war

ncmt, maj Mismas saruhgtinat, zeļu us nahkotni man

newar aisspr ostot un — tas cet pahri wişàm
daama m."*)

Aspasija.

Lcckàs, pehz schi Aspasijas raksta „I. D. L." kungcem, ja
mcen tecm buhtu kaut zik paschkritikas un loģiskas domaschanas
şpchjas, wajadsetu atsihtces, şak, miss muhsu kara gahjeens pret

Aspasiju bij tikai nepahrlikta aisrauşchanàs un ka katrs nepahr-
likts solis beidsas ar atkahpşchanos, tà ari mehs esam speesti lee-

tot scho atpakalrahpuliga mehscha paņehmeenu. Bet ue tà doma

„I. D. L." kungi. Wineem mehl esot ko teikt, Mini Mehl gribot
runāt un kaut gan mehs labi sinam, ka neka leetischķa Mini mums

ncwarès pateikt, tomehr, joku pehz, dosim mehl Miņeem mahrdu.-

„Rcd. peesihme. Aspasija grib „I. Deenas

Lapai" uskraut par „grehku" to, ka ta nam usstahjusccs par
miņu tà şauzamâ Bisnceka fonda leeta. Us to mums jais-
skaidro, ka „I. D. Lapai" bija toreis un mehl tagad ir glu-

schi skaidri sinams, ka minētais fonds nemās nam mehl
realisets, ka Aspasijai nekas uam faktiski peesprcests. Un

ka minētais fonds lihds schim nam peesprcests ne Aspasijai,
ne kahdam zitam, kahda maina gan pee ta „I. D. Lapai" ?

Kas atteezas us paschu tagad pahrrunajamu leetu, tad

mums jaatkahrto tas, ko jau esam teiknschi: leeta te negro-

sas ap sinameem trijeem rakstncekeem, bet ap to, ka demo-

krātija sen sajuta to ka pliķi, ka Aspasija pehdejâ laikā strah-
daja lihds tikai „Dsimt. Wehstneşî", pehz tam, kad tas no-

stahjàs pilnigi blakus „Rigas Amisei". Mums par to jau

agrāk pccnahza wairaki apmchram tahdi pat, kà studentu-

marksistu raksti. Tà ka „pretswars triju rakstneeku demon-

strazijai" un Pēterburgas studentu-marksistu protests bija ti-

kai pehdejais pileens — un mehramgahja pahri. Waj da-

schadàm demokrātijas aprindām bija tecsibas ustrauktees par
Aspasijas lihdsstrahdaşchanu „Ds. Wchstneşî", ta mehs te

neistirsasim. Bet «I. D. Lapa" nemareja un nemar leegt
telpas atklahtibas ceskatu istcikschanai. Un tamdehl drihsumâ
nodrukāsim mums jau pecsuhtito Pēterburgasstudentu-mark-
sislu jaunil mehstuli kà atbildi us „lauuâ Laikā" nodrukāto

Aspasijas paskaidrojumu."

*) Pastrihp. mani. Kopotājs.
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„I. D. red. peesihmc galu galā ucmas tik maswchrtiga
uaw, kà to ccpreekşch domājam. Pirmkahrt, tauî miņa mehl reis

apleczina şawu faktu şagrosişchauas kahri, jo Aspasija samā rakstā
ņemas neuskrauj „I. D. L." par „grehku" to, ka ta nam usstahju-
sees par minn tà şauzamâ Bisnecka fonda lectâ, bet tikai to, ka

toreis „I. D. L." bij ~mccriga unmchma", turprcti tagad, kad ja-
peedalas pee minas noķcngaşchanas, „I. D. L." Mahrdu netruhkst.
Otrkahrt, miņa atsihstas, ka Miņas usbrukuma zehloņs Aspasijai
ir maises naids: buhtu Aspasija rakstijuşc „I. D. L.", zaur ko

buhtu pazehlees pehdejàs abouentu skaits, — tahda usbrukuma
nebuhtu bijis. Bet ta raksta tikai „Ds.W." un kà to lai pazeesch!
Un trcschkahrt, mina mehl reis aisbildinas arto, ka ncwarejuşc lccgt
telpas atklahtibas ceskatu isteikschanai, kaut gan, kà mehs to sinam,
..studentu-marksistu" usbrukums Aspasijai nebij atklahtibas ccskati,
bet kahdas ecdomigas, ais schoga aisşlehpuşchàs kliķes ismirums
un telpas miņai ņemas ņetika prasitas, bet miņa pate isņehma to

no „I. L." un eemectoja şawâs slejās. Bet ncwaram mehs

tatschu prasit uo tahda ~solida" laikraksta, lai miņsch tà us rcis

pamestu kaujas lauku un miseem rcdsot mestos behgt, ka to darija
KuropatkinS pee Mukdeuas. Schi atkahpşchanàs tatschu jaais-
maşko, jaapşlehpj. Tà dara misi ihsti kara wadoņi uņ D. L."

tatschu ņeecs zitadi darit.

Pehz pcewesteem abeem Aspasijas rakstccm tihri Maretu scho

apzerejumu beigt, jo turpmakec laikrakstu strihdi neka jauua uu

leetişchka şchaî leetâ wairs ncecncs, bet tad Pēterburgas latw.

„studenti-markşisti" man Maretu pahrmcst ismairischanos no minu

„argumentazijas", kura tai paşchâ laikā parahdijàs „I. Laikā", un

tamdchļ ļausim, lai, sak, zilmeki parunājas ar', tàpat jau kautzik
meeglak ap sirdi paliks. Ismantodami „I. L." „wahrda brihmi-
bas zecnischanu", tee scha laikraksta scha gada t. numura mees-
mihligajâs slejās trecz malā schahdu runu, kurai lihdsigu, garuma

uu sekluma sinâ, buhs deesgau pagruhti atrast:

..Paskaidrojums Aspasijas leetâ.

Laipni luhdsam nodrukāt sekoschu paskaidrojumu:

Polemika, kura iszchlàs Aspasijas leetâ, gaischi norahda
us muhsu konstatējuma sabeedrisko nepeezceschamibu un no-

sihmi. Şchi pati polemika leczina, ka ir prinzipicli pretējas
sabeedriskas morāles, prinzipieli pretēji pasaules usskati, kuru

starpā naw domājama şapraşchanàs un wcenoşchanàs. Schais
usskatu un morāles daschadibâs ari slehpjas cemeslis, kapehz
prinzipieli tik daschadi isturejàs pret muhsu konstatējumu
latmccschu kreisās amises no meenas puses un „Ds. W."

no otras puses. Kreişàs saprata, ka muhsu konsta-

tējums mehrsts pret sinamu sabecdrisku demonstraziju. Zi-
tadi to nemareja saprast. Bet „Ds. W." atrada muhsu
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konstatējumā „ sprecschanas brihmibas" noleegschanuun meen-

kahrschu „dubļeem mehtaschanos". Lai zik smeckligi ari neis-
liktos schahdi apgalmojumi, tee tomehr ļoti dabiski un sapro-
tami plaşchi „pasihstamàs" lapas mutē.

Rupjākā kahrtâ sagrosit pateesibu, isteikt Misu samu „gu-

dribu" mahrdos „mulķigs" un „dubļi", — tas jau ir

parasts pee tamlihdsiga tipa awisem.
Ja leeta negrositos ap leelas şabeedrişkas wehrtibas

parahdibu, mehs Maretu pasmectees un ar ihgnumu misām
tam pacet garam. Tagad muhsu peenahkums dot attcczigu
atbildi. Şewişchķi tas no smara darit tagad, pehz Aspa-
sijas paskaidrojuma „I. L." -N». numurā. Wispirms, maj
mums bij eemeslis usskatit Aspasijas mehstuli kà demonstra-
ziju „Ds. W." Mirseenam un morālei par labu? Atbildi
us scho jautājumu mehs dabūjam, apskatot Aspasijas mehstules
saturu sakarā ar miseem ziteem apstahkļeem.

Ja uotika dcmonstratiwa atteikşchanàs no lihdsdarbibas
„Ds. W.", pehdejà bulmara lapas toņa dehļ (bet ne mis tik

Waiņowska raksta dehļ, kà to nepareisi domà „Ds. W." urt

ari Aspasija), tad Aspasijas mehstuli, kurā taisni teikts : „...Us
to luhs marcet pretisskaidrot ..." — nemareja zitadaki sa-

prast, kà pretdcmonstraziju, kuras weenigà nosihmc — „Ds.
W." morāliska pabalstischana.

Ja ari peekristu „I. D. L "
domam, ka M. Arons pat-

marigi nodrukājis Aspasijas mehstuli, tad jaatsihst tatschu to-

mehr, ka Mehstules saturs vilnmaroja M. Aronu «pretisskai-
drot". Tà kà minētais knugs ar pilnu teesibu mareja no-

drukāt, pecmehram, schahdas leetas: „Us trihs rakstņeeku
atteikschanos wispahrzcenijamà rakstneeze Aspasija pilnwaro
muhs preti isskaidrot, ka v. t. t. . . ."

Bet tagad jau mehs sinam, ka pate Aspasija nebuht ne-

protestē pret miņas mehstules publizeschanu, bet mehl pastrihpo,
„ka tas pee leetas neko ncgrosa", tà ka „I. D. L." eerunas

şchaî siņâ atkriht nost.

Tikai pret Aspasijas sabecdrisko dcmonstraziju tika wchrsts
muhsu protests. Mehs pastrihpojàm, ka „Ds. W-im" lab-

wehligà Aspasijas dcmonstrazija (kà ari dsejncezes lihdsdar-
biba schai amisc) nemar pazelt schis lapas semo sabecdrisko
un morālisko lihmeni. Tas bij nepeezeeschams taisni tadchļ,
ka pagahtne ir tik dsidri-skaista un sabeedris-
keem nopclnecm bagāta — plaschako masu psichologijâ ir pa-
likuse par progresa simbolu.

Neļaut daschadeem tautiskccm tumsoņcem denunzian-
tcem ismautot scho sim b olupret progresu, tautas muļkoschanas
labā, bij muhsu pirmais un tceschais peenahkums.
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Nekahdas „şprccşchanas brihmibas" Aspasijai, ne wis-

pahr kahdam, inuhsu konstatējumā naw nolecgtas.
Kas gau mar buht smcekligaks par miuetàs lapas „lcclo

gribu" dehmet semi par to demokrātiskāko, gudrāko un spehji-
gako par miseem.

Tahļak, ja schcc paschi kungi eedomajas. ka us muhsu
semes lodes Mairs tikai jankamisti inahjo, bet misi marksisti,
pateizotees „gcnialani bruiiincekam" I. H., mehl tikai kà mihti
peeminami, — kas gan mar buht smcekligaks par misu scho
komēdiju V!

Bet „Ds. W." loti negribas pasaudct to ~sposcho is-
kahrtni", ko tas ccgumis ar Aspasijas dcmonslratimo usstah-
schanos. Ais schis „aiskahrtucs" tatschu Maretil ar leclakàm

sekmēm turpināt samu tautiskā klerikalisma un regresa politiku;
Maretu ar dsiļaku „dsejueezisku şajuhşmu" pcckopt samu dc-

nunzeschanas darbu. — Tapchz, luhk, schis „slamas" him-
nas Aspasijai, kuras „I. D. Lapa" itiu pareisi peelihdsiua
~tchigauiski saldcem glaimeem un zildinaschanam ..

."

Tapehz ari şmeckligais apgalmojums, it kà mehs mispahr-
zecnijamu un spehjigu rakstncezi buhtu „dubļcem apmetuschi".

Wedot sakarā Aspasijas dcmoustratimo usstahschauos ar

„Ds. W." sabecdriski-moralisko lihmeni, mums loģiski bij ja-
nahk pee slehdsecna, ka rakstncczcs psichologija ir sabcedr. at-

pluhdu laikmetā noslihdcjusi lihds minētam lihmcnim. Par

kahdu „dubļeein mehtaschanos" nemar buht runa tnr, kur

teek şabccdrişki-iiioralişkâ sinâ nowehrteta kahda şabeedribas
lozekļa rihziba. Bet bulmara lapas representantecm jau tihk
Misas sabcedriskas parahdibas dubleem apmchtat . - .

Saprotams, ka mehs samā konstatējumā isgahjàm no ta,
ka Aspasija pahrsin, Mismas galmcuos milzcenos, to stahmokli,
kahdu paschlaik ccnem ~Ds. W." latw. şabecdrişkâ dsihwê.
Mehs newarejàm pcelaist, ka rakstnecze neka ncsin no teem

notikumecm, kuros „Ds. W." spehleja tik behdigi-slameno
lomu. Jau wecus tas fakts, ka rakstncczc nahza klajā ar

tahda rakstura dcmoustraziju, uorahdija, ka mina nam galigi
pahrrahmnse misas saites ar latm. sabecdrisko dsihmi.

Pee tam Aspasijas pehdcjais paskaidrojums „I. Laikā"

atncni jebkuru nosihmi strihdeem par to, Maj rakstnceze siuaja,
kahdu lomu şpchlè tagad „Ds. W." latm. şabeedrişkâ dsihmê.

Tà tad, galwence iscjas punkti muhsu konstatējumā —

ir pareisi. Buhtu mehl lecki alsihmct pehz misa şazità, ka

inuhsu konstatējums nebuht nenosihmè rakstneezes talanta un

nopelnu nolcegschanu, minas literarisko darbu neatsihschanu
un Mehl zitas tamlihdsigas no „Ds. W." sadomātas muļķī-

bas. Bet to gan muhsu koustatcjums atsihst, ka ir gadijumi,
ka ari nopeluccm bagāti geuiji sahk strahdat pret progresu;
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waj ari noteck, ka Miņu kļuhdas un ueusmanibu grib ismau-
tot şawos şawtigos noluhkos daschadi ~tautiski" tumşoņi.
Karot kà pret weenu, tà otru katra ihsta progresa zceui-
uitaja peenahkums.

Kas atteezas us Aspasijas beidsamo ..paskaidrojumu"
(şk. L " 39. num.), tad wispirms mums wehl reis jā-

apstiprina, ka neweenam neesam ..usbrukuşchi", ari Aspasijai
ne, bet gan tikai konstatējām faktus, taisot no teem atteezigus
slehdseenus. Jeb Maj katra sabeedriska nomehrteschana, kurā

ķertas ari personas, ir jau ~usbrukums?" Un maj taisniba,
ka mehs „bes eepasihşchanàs ar apşuhdsetàs personas lectu,
şpreeduşchi us weetas tccşu V" Pirmkahrt, newcenu mehs
neesam ..apsuhdsejuschi" un, Mispahr, neesam ~kautkahdu
„tcesu" sprecduschi, bet, ka tas rcdsams is muhsu konstatē-

juma un cepreekşch şazità, isdarijàm tikai sinamu sabecdriski-

politişku nowehrtcşchanu. Otrkahrt Aspasija samā mehstule
uemeenu Mahrdu nemin par Wainowşka rakstā cckustinato
jautājumu; miņas „tihràs mahkslas" usskatus tatschu ari uc-

bij ecşpehjams parcdset, tà tad, issiuat, ka mehstule rakstita
ar uoluhku, „ceņemt stahmokli mahkslas ekonomiskajā jautā-
jumā" — nebij eeşpehjams, kà to augstāki redscjàm. Ar

kahdu ~lcetu paschu tad nu mehs neecpasinamcesun „ncgri-
bejàm cepasihstinat publiku?" Aspasija pahrprot muhs. Ir
taisniba, ka mehs atstahjàm ncistirsatu Wainowşka rakstu un

jautājumu, maj trim rakstneekeem bij morāliskas tccsibas us-
trauktees par „Ds. W." „bulwara lapas toni", jo us schahdu
istirsaschanu mums nebij ne masakà ecmcşla, bet kas gaņ

kopējs tam ar „negribeschanu cepasihstinat ar leetu paschu?!"
— Nam ne masako tecsibu pahrmest mums, itkà muhsu uo-

domâ bijis maldināt strahdnceku schķiru? !
— Wchl masak

eemesla mums pahrmest, it kà mehs „brihdinajuschi" strahd-
neeku schķiru un prasijuschi no tàs ~aklu paklausību". Kur

tas rcdsams muhsu konstatējumā? Mehs tikai istcizàm zc-

ribas, ka strahdnceku schķira nepalaidis itccemehrotu Aspasijas
dcmonstratimo usstahschanos un sapratis to peenahzigi no-

mehrtet (saprotams, şabeedriski-politişkâ sinâ). Aspasija brih-

nas, kà gan mehs, atsihdami to par demokrāti, tomehr ~tccs-
ajot" Miņu no s.-d. redses stahmokla. Bet tas tatschu ir

loti naimi — prasit, lai s.-d. sprecstu par kahdu sabccdrisku
parahdibu no kahda zita redscs stahmokla!

Wispahr Aspasijas pchdejais paskaidrojums nebuhtne-

apgahsch muhsu konstatējumā isteiktàs pamatdomas. Wiņa

gaņ leck mums saprast tàs mehstuli tà, kà to itemarcja un ne-

mar saprast; bet no otras puses miņa dod jauņu pastiprinā-
jumu muhsu domam. Wiņas paskaidrojumā istciktàs pamat-
domas tatschu ir schis: mahksliueeks mar lihdsstrahdat (peem.
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eeşuhtit dsejoļus) jebkurā laikrakstā, jo „mahkşlai japazeļo-
tees pahri par jebkuras partijas robescham un jabuht neat-

karigai no newecna laikraksta" un mahkslinecks-lihdsstrahd-
nceks tatschu neatbildot par laikraksta Mirseenu. Tapehz As-
pasija ar meeru lihdsstrahdat „Ds. W.", schai antidemokrā-

tiskā, tautişki-klerikalâ un semas morāles lapā. (Isejot no

şchahdcem „tihràs mahkşlas'' prinzipeem, loģiski janahk pee

ta, ka ari pret „Rigas Amisi" jaceņem lihdsigas atteezibas!)
Bet no muhsu redses stahmokļa, ari schahda lihdsdarbiba ir

laikraksta morāliska pabalstischana; ta usleek atbildibu par laik-

raksta mispahrigo Mirseenu un sabcedriski-moralisko lihmcni.
No muhsu redscs stahmokļa, tas ..demokrāts", kas strahdà
lihds tahdâ amisc, kahda ir „Ds. W-", kalpo — apsinigi waj
neapsinigi, mccnalga — rcakzijai. tautas tumsibai un wer-

dsibai par labu, mahrdu sakot, pret demokrātismu, pret pro-
gresu. Ja gan, ari „tihrà mahksla" neglahbj muhs no

politikas!
~Un ka maisi ehd, ta dseesmu dseed. — Likums tahds

sahk palikt rakstneekeem".

Pēterburgas latwceşchu studenti-marksisti."

Ko ar schahdu studcutu-inarksistu raschojumu lai cesahkam?

Apskatit, istirsat, aualiset, kritisct!? Bet — nam tatschu cespeh-
jams! Kà Mar pcclikt kritēriju, mehrauklu tur, kur neka nam?

Tikpat labi tad mehs Maretu jautāt, kas ir taî tukşchâ muzâ, kurā

neka uam? Uvja mehs schahdu jautājumu usstahditu nopeetni,
deesin, ko par mums nti domātu.

Ai, ai, studentu kungi! Schehl top tàs maises, ko juhs
ehdeet, schehl ta laika, ko juhs tur nosehdect! Ja tahda meen ta

juhsu ~gudriba", studentu kungi, tad jums nam nemās jabrauz us
Pēterburgu „studet", bet labāk janodsihmo kahdu laiku starp lat-

mceschu pilsehtas strahdncekeem jeb lauku semneekeem, us kuru

plczccm, starp ziteem, sehdeet ari juhs. Tce jums, protams, ne-

eemahzìs tukschus salmus pa laikraksteem kult, neeemahzis muļķigus
usbrukumus mispahrzceniteem dscjncekcem un rakstneekeem organiset,
bet parcisakus pasaules usskatus un mairak loģikas gan juhs pee
wiiieem cemahzisatecs.

Bet neuskamesimees ilgāki tur, kur nam pee ka uskamctces.
Katrs, kursch buhs sekojis misām schim strihdam un buhs islasijis
abus Aspasijas rakstus, sapratis, ka schis studentu -marksistu >,pa-
skaidrojums" ir tikai newcikla atpakaļrahpşchanàs, neweikla şawa
tukşchuma şlehpşchana; ncweikla tapehz, ka tukşchums tomehr şpihd,

nckaunigi azîs krihtoşchi, zauri.

Wahrds gribot negribot jādod mehl „Ds. W.", jo pret to

miss pchdcjais „marksistu" ceşkahbuşchais eewahrijums galwcnâ
kahrtâ bij wehrsts. Bet tà ka Miņsch şawâ (5. num.) rakstā «Ga-
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lcjcc krcisee un wiņu ..marksisti" nopuhlàs ap augşchâ miueto

..marksistu" rakstu, gribēdams tukschu par tukschu, tad

peewedisim tikai schi raksta beigu daļu, kurā Minsch masak nodar-

bojas ap miņu ~motimeem", bet analisè Miņu paņehmeenus,Miņu

taktiku.

To daru mehl ari tamdehļ, lai misa ta „padarischana" man

isnahktu pehz eeşpehjas ihşaka. Tà tad:

„. . . ~Marksisti" neesot usbrukuschi Aspasijat, bet tikai

konstatejuschi faktu, zitâ weetâ wiņi saka — protestejuşchi.

Waj ta ir faktu konstateschana, kad nesinami iksi „strahd-
neeku schkiras" wahrdâ, nahk un pašūdina eemehrojamu
rakstneczi ~par noslihdeschanu us sema morāliska un sabee-
driska" lihmeņa, un tad scho spreedumu aismugurişki publizè

galējos kreisos preses orgānos? Nè, ta ir ta miduslaiku

inkmisizijas tecsa, kad inkmisitori, nakti, aismaskojuschees, sa-

nahza kopā, un tad nodema samu nahmes spreedumu par
apsuhdseto, ta domas neprasidami un leetas apstahkļus ne-

istirsadami. Wişu scho kauna darbu tagad ~marksistu" kungi

puhlas apslehpt ar newainigu mahrdiņu „konstateschana",

„şabeedrişka nowehrteşchana". Kas tad ir şchee nowehrtctaji,
kur tad ir tàs şabecdribas pilnmaras, kas miņus par tah-
deem smehrejeem un mehrtetajeem eezehluschas? Pat no

kroņa teesņescheem prasa sinamu zensu un sabeedribas zeeņu,

bet kahdas morāliskās un şabeedrişkàs teesibas ir

noslehpumainajeem mihtiskajcem ..marksistu" kungeem usmestees
par eewehrojamakàs latweeşchu dsejneezcs un sabeedriskas
darbineezes teesatajeem? Un tad

— schis mahjeens us
~strahdneeku schkiras" pusi: sak, mehs teiksim mahrdu un

dsejncezes wairs nebuhs! Waj ar to tagad leeta islabojas,
kad to nosauz par ~konstatējumu". Saturs tatschu ucgrosas!

..Marksistu" kgeem tikai paleek bail, kad reds, ka strahduccku
schķirai ir sams, ir patstahmigs sprecdums, ta wehrtès un ir

jau mehrtejuse dsejncczcs darbibu un scho darbibu uewar tai

dschst nckahoi famosi ..marksisti".
Weena leeta no Misa ~marksistu" paskaidrojuma redsama:

par samu netihro darbu sabijuschces, tec stipri şarahwuşchecs
şawâ usbrukumâ pret dsejneezi, toteesu mairak schults teem

pret „Dsimt. Wchstnesi". ~Tautiski tumsoņi", «tumsoņi de-

uunzianti", ~semas morāles lapa" un tamlihdsigs ~ncb-

ulmara tonis" nahk ar usmiju us „Dsimt. Wehstneşcha"
adresi. Muhsu lasitajeem mums newajadsès paskaidrot, ka

muhsu laikraksts leetischķibas un faktu robcschâs arweeņ strah-
dajis progrcsiwâ wirseenâ un ar to eegumis ustizibu tautā.

Ja daschi „Dsimt. Wehstneşcha" raksti ~marksistu" kungeem
nam patikuschi, ko lai mehs par to darām? Bet mehs gaischi
un atklahti te ..marksistu" kgeem prasām, maj miņi ir ar sak-
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teem un pecrahdijumecm rokā mehginajuşchi apgahst un pee-

rahdit par nepareiseem „Dsimtencs Wchstncşî" tos rakstus,
kas miņeem nepatihk? Schurp ar sinatnişku kritiku, ar dibi-

natccmuu şkaidrccm peerahdijumeem no muhsu paschu dsihmes,
pccrahdat, ka pateesiba juhsu puse! Ar prastu lamaschanos
mccn, ar ceļas sehnu saukaschanos ..tautiskais tumsonis",
„bulwaru lapa" v. t. t., nepeerahda neko zitu, kà to, ka

schi tce marksisti ncspehj un ncwar samas patecsibas ais-
stahwet.

Wchl pahris mahrdupar lepno nosaukumu: ~marksisti".
Mehs scho wahrdiņu lectojam pehdiņâs tamdehļ, ka misas
sihmes rahda, ka mums te darischana ne e.r ihsteem, bet

pseido-marksistcem, jo ihstee marksisti, lai muhsu pasaules
usskati schķirtos ziktahļ schķirdamccs, nekad neeeredsetas amiscs

dehl tik barbariski neisturesees pret tautas ccmehrojamu un

leelu dsejneczi. Mehs Pēterburgas ~marksistu" kgeem ais-
rahdam paļāsit Licbkncchta atminas par Kārli Marksn, kur

Liebknechts apraksta, kà Markss isturejces pret dscju un dsej-
neekcem. Markss — saka Liebknechts — sinaja maj misu
~deemischķigo komēdiju" no gulwas, tāpat Minsch deklamēja
gabalus no Şchekşpira..." Marksa eemihļots dsejas darbs

mahzu daiļliteratūra bij ~Fausts". Waj ~marksistu" kungi
ko sin par Marksa sirsnīgam attcezibam pret hcrwcgu, Heini,
Freiligratu? Nekad un nekur minsch dsejncckus neeespundcja

şchaurâs partijas robcschâs. Kahds augsts zilmczibas un

gara zchlums wişâ şchinî satiksmē! Un Pēterburgas lat-

weeşchu ..marksisti"? Tec nahk ar akmeni paduse un ne-

kaunas mest dscjneezei, kura ir tautas lepnums un par kuras

pagahtni un nopelneem ķengaşchanàs mahrdi sastingst pat
Miņu mutē . .

Pēterburgas kungi, latmeeschu marksisti . . . Laischcet
lcclo wihru mcerâ . . Marksisma ētiskais saturs jums
palizis pilnigi nesaprotams. Bet tà jau mehds buht — ko
leelee praweeşchi rada, to masee gariņi, kas nahk pakaļ, sa-
ķehmo! Tas nam marksisms, ko juhs tà kultiwejeet, tas

ir — barbarisms!"
Tas nu buhtu apmchram miss, ko şchaî leetâ teiza Aspasija,

laikrakstu redakzijas un strahdnceki. Tad nu mehl paleek tahdas
~sihkakas leetiņas". itkà şchàs leetas atbalsis. Tà „Ds. W." 3.

numurā parahdijàs siņa, itta „I. Laiks" buhtu atraidijis kahdas,
Miņam no strahdneekeem pcenestas, atsauksmes Aspasijas leetâ, jo

nebijuschas ecturetas ~stingri marksistiskā garā". Pehz tam strahd-
nceki greesuschces pee D. L.", bet — ar teem paschccm pa-

nahkumeem. Siņa, leckàs, pilnigi no gaisa grahbta, jo nemar

tak buht, ka „I. L." atraidīs strahdneeku atsauksmes pehz tam, kad

wiņşch pehz tàm ir greesecs pee strahdneekeem, kad Minsch samā
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»9. numurā pats taisni usaizinà: „Tà tad mahrds strahdueetu
schķirai. . "

v. t. t. ladomà, „Ds. W." te buhs pastrahdajis „ne-

kulturelu bestaktibu", tàs buhs tikai no Miņa ..sadomātas mulki-

bas" un tamdehļ ar nepazeetibu jāgaida, ka „I. L." tam „sados",

jo tas, kà aisstahmis", buhdams ar nopcctuccm usska-
teem, jokus nemihl.

Tas („I. L.") samā 3. num. tad ari nosauz scho „Ds. W."

siņu par ..Dsimtenes Wehstneşcha" plahpaschanas brihmibu" un

~pasaziņu" un «Ds. W.-scham" par apmeerinujumu pasiņo, ka

Miņam esot gan eeşuhtitas mairakas desmitas schahdas rcsoluzijas,
bet ka kahda buhtu tikusi atraidita to Miņsch nesaka. Bet reis jau

„Ds. W." siņa ir ~pasaziņa", tad, protams, tahda gadijuma nam

bijis, jo tik nopeetns un progresims laikraksts, kà „I. L.", kuram

tik şwarigs usdewums, kà zihņa dehļ pateesibas, kuram ustizàs un

klausa ~masas", tatschu neces schi neeka dehļ melot!

Bet pagaidisim mehl, ko teiks otra, ne dauds masak progrc-

siwa awise, kurai ari pateesiba ruhp mairak neka abonentu skaits,
paklausisimees ko teiks „I. D. L.", kuru ari nekauuigais „Ds.

W." ir şchaî leetâ cepinis. Ta samā «i. num. pahrdrukà mahrdu
pa mahrdam min. „I. L." ~atspehkojumu" un no şawas puses

mehl „sadod" meligajam ~Ds. W." par ~ragcem". Tà tad skaidrs
kà deena: „Ds. W." ir samclojees! Bet tà ka jautājums dcesga»
smarigs, jo teek apmaiuots plaschi pasihstams laikraksts par

prastu meli, tad luhkoschu ari es usdot zeen. L." un„I.D.L."
redaktoru kungcem daschus jautājumus un zcrn, ka mini, kà prog-
reşiwi zilweki, leetas labā no atbildēm ncatteiksees. Tà tad „1.L."
redaktora kungs, buhseet tik laipni atbildēt: j) Waj zeen. redak-

tora kungs neatminas, Maj pee Miņa zeturtâ Secmas smehtku
deenâ neeeradàs kahds miņam deesgan labi pasihstams zilmeks,
kursch ari pats deesgan dauds puhlejees pee „I. L." nodibinascha-
nas uu nostiprinaschanas un maj schim zilmekam nebij rokā kaut

kahds, no mairak plaschi pasihstameem strahdneekeem parakstits
papirs? 2) Waj us schi papira nebij rakstits kaut kas, kas atteezas
us Aspasiju? Peem., Maj tur nebij teikts, ka strahdnccki Aspasiju
zeenijuschi un zeeni; ka Miņi us Aspasiju nekad nam skatijuschces
kà us s.-d., bet kà us demokrāti un ka nemar mahkslineekeem us-
speest partijas disziplinu un noteikt, kur lai mini samus darbus

eeweeto. Waj tur mehl ucbij teikts, ka miss «studentu-marksistu"
usbrukums Aspasijai ir tikai neisprotams pahrpratums. >i> War-

buht atmineet, maj pee schi raksta apşprceşchanas nepakawejàs miss
redakzijas sastahms apm. 2 stundas uu Maj galu galā pàr juhsu
zeen. luhpam uepahrwehlàs wahrdinşch : ~nemaram eeweetot". Lai

luhs labāk Maretu atminetees, tad atgahdinaschu, ka tur paraksti-
juschees nebij „no prowokatorişku jankawistu" lehģera, bet juhsu
paschu ustizamee pamalstneeki. Bet kamehr luhs apdomasatccs.
es luhkoschu pceeet ~1. D. L." redaktora kungam tuwak, marbuht
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wiņşch man warcs atbildēt us şekoşcheem jautajumcem: i) Waj
weenu dcenu wchlak ari pce Jums, „I. D. L." rcd. k-gs, neeeradàs

tas pats zilwcks, ar to paschu papiru rokā? 2) Waj us schipapira,
bes jau pccwcstà, ncstahmcja starp zitu wchl şchahdi mahrdi:
..Strahdneekeem mehl şawas mahkslas nam, jo polit. ekon. naw

lirika un statistika is strahdnceku dsihmes no Andreja Upischa,
nam Mehl mahksla". Tahļak: „Kamehr zeturtai schķirai samu gara

milschu nam, tikmehr mehs lasisim Aspasiju uu Raini un ne

Upiti; ..Sidraba schķidrautu" un ne ..Balsi un atbalsi". 3) Waj

luhs schim strahdneckam ncteizat. ka Jums nepamisam mairs ne-

gribētos aistikt paschu Aspasijas leetu, bet tikai, kur eespehjams,
sadot Aronu Matisam? Un maj luhs Miņam nejautājat,zik apm.

Mehl buhtu starp strahdueekeem, kas par Aspasiju uņ Upiti tàpat

domà, kà tee, kuri scho papiru parakstijuschi? Un kad tas Jums
atbildēja, ka Miņam misos arodos ļoti dauds pasihstamu un tam-

dehļ droschi marot teikt, ka tàpat domājot Rigas strahdneeku lec-

lakà daļa, — maj tad luhs ncjutatees deesgan nemcikla stah-
mokli un neluhdsat miņu, lai atļauj uostrihpot par Upiti teikto,

tad pahrcjo nodrukaschot ar. Bet kad tas us to neeelaidàs, tad

ismehģiņajat wehl wcenu „kulturelu" lihdsckli gribējāt to papiri
saplehst, lai ncmaretu zitur mairs ecweetot, — un kad ari tas ne-

isdewàs, tad pecsauzat mehl Asara jaunkungu palihgâ un apru-
najuschces atbildējat: „dcemschehl newaram"! Wai neatmineet

„I. L." un „I. D. L." rcd. kungi schahdu ~pasaziņu" ? Pagai-
dām, kamehr luhs atmineseetces, es us samu risku ņowclşchu tos

melus no „Ds. W." un pahrmcctoschu Juhsu pusē.
Tà, tà — redaktoru kungi! Tahda ta juhsu kahrotà wahrda

brihwiba, tahda ta juhsu „ncwareschaua lccgt isteiktees atklahtibas
eeskateem sama laikraksta slejās", tahds tas „wahrds strahdneeku
schķirai"!

~Maskas nost, siņjori! — Maskas nost!" Un ja juhs

paschi miņas nenoņemsect, tad nahks laiks, kad jums Minas

noraus!

Runādams tahļak par tàm paşchàm, no strahdneekeem minam

pecşuhtitàm resoluzijam, „I. L." saka, ka: ~daschā no wiņàm

Aspasijai isteiktee pahrmetumi pahrak asi; jo, jaatsihst, ka sinamâ

mehrâ Asp.isija ir şabeedrişkas naiwitatcs upurs, kuru Ahronu
Malişs weikli eetinis şawos tihklos". Un schis rcsoluzijas
Miņsch buhşchot ..şawilkt weenkopus un nodrukāt kopotā weidâ".

Ka schis resoluzijas buhtu mehl „asakas" par ..studentu-
marksistu" ..konstatējumu", ka Aspasija noslihdejuse lihds denun-

ziantu un prowokatoru stahwoklim, to decsin maj kahds miņam

tizès. Ar to Miņsch tikai mehģina ccguht sem morālisku tccsibn
schis resoluzijas „şawilkt Meenkopus un nodrukāt kopotā weidâ".

Kahda schi ~meenkopus şawilkşchana" buhs, to jau mehs maram

eepreeksch paredset un ka tàs resoluzijas pehz schis „sawilkscha-
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nas" şkanès, to ari sin jau katrs, kurşch pasihst muhşu marksistu
~garschu".

Bet man gribētos galwcnâ kahrtâ pakawetees pee lihdszcc-
tigà „I. L." redaktora ..konstatējuma", ka Aspasija ir naima un

tamdehl Ahronu Matiss to ectinis samos tihklos. Nesinu, zik
leelu paldees Aspasija „I. L." redakzijai par tahdu ~lihdsjuhtib-
as" istcikschanu dos, — sinu tikai, ka tas ir rcebigakais no wi-

seem miņai uskrauteem apmainojumeem. Tahdu mehrauklu war-

buht Maretu peclikt pee tahda, kursch ncspehj pats sem usskatus
ismcidot, kuram jamcklè mehl pa ..progrcsiwàm" 5 kap. broschu-
ram usskati, kurccm minsch Maretu peesleetees, bet atteezinat to us

tahdu indimidualitati, kahda ir Aspasija, kurai ncuomccua mairs

naw jāprasa, ko darit, pa kuru zeļu eet, pa kurai rokai uogreesļees,
— tas ir kauns! Bet ja mehs sinam, ka „I. L." ns misām lcc-

tam un parahdibam skatās no s.-d. redses stahmokļa un ka ~tikai
no s.-d. redses stahmokļa ismcsts sprecdums Mar buht mecnigi
pareiss", tad mums mairs nam ko brihnitccs par schahdn mina

..mctamorfosu". Winşch — „I. L."
— sin, ka s.-d. uemccuam

patstahmigu usskatu uam, bet ka Miņu jaunāka un labāka pahr-
lccziba ir ta, pee kuras ziti 50 gadus atpakaļ ir turcjuschees un

tamdehl ari Aspasijai nedrihkst patstahmigu usskatu buht,- Minsch
sin, ka tee zilmeki, kuri nam paşchi nahkuşchi pee şawas pahrlec-
zibas un nsskatcem, bet aisnchmuschecs tos no ziteem, — ir meegli
grosami, meegli ectinami daschados tihklos un pehz miņa mchr-
auklas — tahdai jabuht ari Aspasijai; minsch siņ, ka s.-d. ir

naimi, turcdamces pcc mezcem, no ziteem daudsejadâ siņâ atmc-

stecm. par maldigeem pcerahditeem usskateem un domà, ka tahdai
jabuht ari Aspasijai! — Reds, pee ta juhs, red. kungs, nomed

juhsu ~redses slahmoklis", juhsu ~loģiskās abezes pirmajce burti"!

Pehdejais no amischu rakstecm, ko es şawâ apzerejumâ
waru usņemt. ir şekoşchs, „I. L." 4. num. treknccm burtecm no-

drukātais pasiņojums:

~Kà mums no Ziriķes raksta, tad Aspasija nosuhtijusc
„Ds. W." pasinojumu, kurā miņa ofiziali atsakās no katras

tahlakas lihdsstrahdibas schini orgānā."*)
Ka to tikai „I. L." un D. L." majadseja, to jau mehs

sinam. Ur kahdccm lihdsckleem tas tika panahkts, ari pa daļai

sinam. Bet ka pee tam ir ņemti marbuht mehl ziti lihdsekļi pa-
lihgâ, par to ari uemar buht dauds şchaubu, tàpat, kà uam schaubu
par to, ka pee „I. L." un D. L." ari miņa ņestrahdàs, —

ko panahkt bij minu mchrķis, — kamehr wecn paslahwès scho re-

") Schai wehlak peenalikuşchà („Ds. W." Nr. Aspasijas paskaidro-
jumā wiņa ne no weena neatsakās un ne pee weena „nepeesakas", bet pa-
siņo, ka eeņem neitrālu stahwokli un par eemeslu tam usdod laikrakstu strih-
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dakziju tagadējais şastahws un wiņu dresūras panehinceni. To-

mehr to nopelnu mehs miņeem nemaram apstrihdet, ka ar samecm
paņehmeeneem miņi spchja dscjneczi tiktahl saruhktinat, ka tai bij
jāatsakās ņo lihdsdarbibas muhsu deenas prese.

Bet kahds tad nu galu galā bij schis leelàs literariskàs kau-

jas resultats? Kurā puse palika uswara? Waj ari te kahda
no karojoşchàm pusēm nepeedsihmoja Mukdcnas nn Zusimas?
Waj netika nowchrola dccsgan newihrişchķiga zitu preekşchâ bih-
dişchana, şlehpşchanàs ais zitu mugurām un atkahpşchanàs no cc-

ņemtam posizijam? Tee misi ir tahdi jautājumi, ar kurccm

derētu katram tikt şkaidribâ, lai sinatu, kahdu stahwokli ceņemt

tamlihdsigos gadijumos nahkotnê. Bet zcru, ka mau bnhs isdc-
mees misu schis zihņas gaitu tik saprotami islikt, ka katrs pats
buhs par usstahditcem jautajumeem pee atbildes nahzis. Un

prceksch teem, kas negribēs saprast, man protams, lihdsekļu uam

un preeksch tahdccm mans apzerejums ari nam domāts.
Kas Mehl no schis leetas isrit, ko es, kà strahdnecks, Maretu

strahdneekeem eeteikt, buhtu: masak dogmatisma, masak mecupusi-
bas, bet mairak kritikas, mairak intereses un gribas! Neusnemt
neko kà jau piluigi gatawu, pee ka mairs nebuhtu ko pcelikt, neds
ņemt. Şchaubitees par katru pateesibu, sem kahdas flagas ari

miņa jums netumotos. Usstahdit pcc katras parahdibas, pee
katras mahzibas, pee katra mahrda jautājumu: par un pret. Nc-

usskatit kaut ko mccuu par smehtu un ncaiskaramu un otru par
semu un nizinamu, pirms neesi Minos abos ecdsiļinajees unpahr-
baudijis; neusşkatit meenu par draugu un labmehli uu otru par
ecnaidnecku un nelccti, pirms neesi şkaidribâ ar minu mehrkeem
un nepasihsti miņu darbus Şewişchķi usmanigccm jabuht pret

tahdeem draugecm, kuri par draugeem paşchi peedahwajas. Zik
nam mums chselu laumas ahdâ un wilku awju ahdâ. Galwenais,
wajaga sargatees no wecnpusibas literatūras lasişchanâ. Atkrati-

tecs reis no şchis sektinccku pasihmcs! Ja mehs lasisim, kà turki,
tikai korānu, tad muhsu skats ari nesneegsees korāna mahzibam

dauds pahri. Nemajaga tamdehl meen kahdu inahzibu jeb laik-

rakstu usskatit par proletārisku, ja Minsch par tahdu sauzas un

otru par promokatoriskn jeb zitadi, ja Miņa pretineeki un konku-

renti miņu par tahdu grib nostahdit. Bet zcnstces paschecm ana-

liset un şwehrt, şalihdsinat wcenu ar otru un tiklab no wecna, kà

otra paturēt to, kas derigs un atmest to, kas ncderigs. Nekad

neaismirstect Raiņa mahrdus:
„Pats zihnees, palihds, domà, sprced un şwcr,
Pats esi kungs, — pats laimei durmis mer".

Jeb Aspasijas:
„Es spehju dot

Tik to, ko zcnschotccs tu pats sem dod, / V

Tew paşcham şawu swaigsni wajag radit"e



Pecsihmc. Ais korektora neusmanibas eeweeşuşchàs daschas

kļuhdas, no kuràm wisnepatihkamakà ir 32 l. p. — Aspasijas

rakstā „I. D. L.", kur pchdigais wahrds ir
„domam", bet jabuht

dogmām.
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