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PRIEKŠVĀRDS

Ar apzīmējumu antīkā filozofija mūsu dienās saprot filozofu

mācības, kas veidojušās Senajā Grieķijā un sengrieķu kultūras

izplatības areālā, kā arī Senajā Romā antīkās kultūras ietvaros —

laikā no aptuveni 7.—6. gs. p. m. ē. līdz apmēram 5. gs. m. ē.

Antīkā filozofija veidojusies sengrieķu, vēlāk arī latīņu valodā.

Līdz mūsu dienām saglabājusies tikai neliela daļa tās tekstu,

turklāt daļa tās rakstīto avotu saglabājusies tikai tulkojumos,
visbiežāk no grieķu oriģināliem latīņu, arābu, senebreju, armēņu
v. c. valodās. Tos tekstus, kas Senajā pasaulē sacerēti citās, nevis

sengrieķu un latīņu valodās, antīkajā kultūrā parasti neiekļauj.
Tāpat uz antīko kultūru parasti neattiecina tos rakstu pieminekļus,
kas gan sacerēti sengrieķu vai latīņu valodā, bet nav pastarpināti
ar antīko kultūru kopumā un pauž šai kultūrai svešas ideoloģis-
kas mācības — jūdaismu, kristietību, gnosticismu, mitraismu,

maniheismu utt.

Antīkās filozofijas sacerējumi gan tematikas, gan arī iztirzāto

problēmu ziņā nav šķirami no antīkās literatūras un mitoloģijas,
no vēstures un dabaszinātnes, no retorikas un juridiskajiem tek-

stiem, plašākā nozīmē — no šīs sabiedrības saimnieciskās un sa-

biedriskās dzīves, no dzīvesveida kopumā.

Antīkā sabiedrība bija sava laika visattīstītākā sabiedrības

forma. Pirms tās visā pasaulē jau bija pastāvējusi pirmatnējās
kopienas iekārta, bet dažos reģionos arī Austrumu verdzība. Dzi-

ļāku attīstību Austrumu verdzība, ko dažkārt sauc arī par aziā-

tisko ražošanas veidu, bija guvusi Senajā Ēģiptē, Divupē, Senajā
Indijā un Ķīnā, bet tā veidojas arī citās vietās.

Dažas Austrumu verdzības iezīmes piemita arī tiem valstiska-

jiem veidojumiem, kas Grieķijas teritorijā pastāvēja 3. g. t. bei-

gās un 2. g. t. p. m. ē., proti, Krētas un Mikēnu kultūrām, ko

dažkārt apzīmē ar kopīgu vārdu — Egejas kultūra. Šīm kultū-

rām bija regulāri kontakti ar Seno Ēģipti un citām Vidusjūras
piekrastes zemēm. Te bija samērā attīstīta zemkopība, lopkopība
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un amatniecība. Egejas kultūras laikā darinātās celtnes izrai-

sījušas daudzu vēlāko paaudžu cilvēku apbrīnu, kaut gan tās

veidotas, nelietojot dzelzs darbarīkus un neizmantojot kaļķus
kā saistvielu. leročus šajās kultūrās gatavoja galvenokārt no

bronzas, kuras iegūšanai alvu dažkārt veda pat no Britānijas,
bet spēcīgākais bruņojuma veids bija zirgu vilkti kaujas rati.

Krētas kultūra, kā domā vairākums pētnieku, pagrima smagu

dabas katastrofu, it īpaši Santorinas (Tēras) salas vulkāna iz-

virduma un vairāku spēcīgu zemestrīču nodarīto postījumu rezul-

tātā. Mikēnu kultūru, par kuras valdošo grupējumu nesaskaņām
vēsta daudzas vēlāku laiku leģendas, it īpaši nostāsti par Tan-

talu un arī par Agamemnona dzimtu, sagrāva iekarotāji, kuru

sabiedriskā attīstība vēl atradās pirmsšķiru sabiedrības līmenī.

lekarotāji nāca vairākos viļņos. Nozīmīgākie bija joniešu,
arkādiešu-aioliešu un doriešu cilšu vadītie iekarojumi. lenācēji

sagrāva līdz tam pastāvējušos politiskos veidojumus Grieķijas
teritorijā, un viņu darbības rezultātā Grieķija, izrādījās, bija at-

sviesta atpakaļ pirmsšķiru sabiedrības līmenī. lekarotajās teri-

torijās lielākā daļa agrāko iedzīvotāju saglabājās, un līdz ar

viņiem turpināja pastāvēt arī daži ražošanas sasniegumi, kuri

iekarotāju ciltīm agrāk nebija pazīstami.
Antīkā sabiedrība, kas attīstījās dažus gadsimtus vēlāk, kad

iekarotāju pēcnācēji jau lielā mērā bija sajaukušies ar agrāko

iedzīvotāju pēcnācējiem, pārņēma daudzus agrāk pastāvējušo
sabiedrību ražošanas, valsts dzīves un kultūras pieredzes ele-

mentus, taču visus aizguvumus tā radoši pārstrādāja un, pastar-

pinājusi pati ar savu pieredzi, attīstīja tālāk. Reiz radusies, an-

tīkā sabiedrība veicināja attīstību pēc sava parauga arī citās ze-

mēs, līdz tā nepilna gadu tūkstoša laikā tādā vai citādā formā

izplatījās visā Vidusjūras baseinā un arī dažās zemēs ārpus tā.

šajā laikā antīkā sabiedrība izsmēla visas iespējas, ko var sa-

sniegt sabiedrība, kas balstīta uz vergu darba izmantošanu.

Antīkā verdzība raksturīga ar lielu vergu darba nozīmi eko-

nomikā un arī ar ļoti lielu brīvo iedzīvotāju saimniecisko, poli-
tisko un kultūras aktivitāti. Austrumu verdzības valstīs vergus
visbiežāk izmantoja kā apkalpotājus vai arī dažu specifisku uz-

devumu veikšanai raktuvēs, celtniecībā, kā airētājus galerās utt.

Liela vai pat lielākā daļa vergu tur nepiederēja individuāliem

īpašniekiem, bet organizācijām un kopienām kā valsts vergi,

tempļa vergi utt. Austrumu verdzības valstīs galvenais eksplua-
tēto iedzīvotāju slānis bija kopienu zemnieki, ko valdošās aprin-
das izmantoja ar valsts aparāta starpniecību.

Antīkajā sabiedrībā, it īpaši tās attīstītākajos centros, vergu
izmantošana amatniecībā, raktuvēs, preču transportā un citos ar
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materiālu vērtību ražošanu saistītos darbos guva plašu apjomu.
Līdz ar to pieauga virsprodukts, kas nonāca valdošo šķiru rīcībā

un par kura sadali ritēja sīva cīņa.
Salīdzinājumā ar Austrumu verdzības zemēm, izņemot varbūt

Bābeli Jaunbabilonas valsts periodā un dažus visattīstītākos ap-

riņķus Senajā Ķīnā Karojošo valstu periodā, antīkajā sabiedrībā

daudz plašāk bija izplatīta preču ražošana tirgum un rosīgā tirdz-

niecība savukārt stimulēja ražošanas attīstību. Antīkās verdzības

zemēs lielākā daļa vergu piederēja individuāliem īpašniekiem, kuri

tieši organizēja šo vergu darbu vai arī iznomāja tos. Līdz ar to

pieauga atsevišķo vergturu rīcības iespējas un neatkarība tiklab

no valsts, kā arī no savu dzimtu un ģimeņu ietekmes. Tiesa, daļa

vergu arī antīkajā sabiedrībā piederēja valstij vai visai ko-

pienai. Tādi bija heloti konservatīvajā Spartā. Arī attīstītajās
Atēnās kārtību uzturēja apbruņoti visas polisas vergi — skiti.

Tomēr privātīpašumā esošu vergu te bija daudz vairāk.

Austrumu verdzības zemēs valsts pārvaldes uzdevumus pa-

rasti veica ierēdņi, kurus uzturēja valdnieks, respektīvi, visa sa-

biedrība. Daudziem augstiem valsts darbiniekiem un karavado-

ņiem, kas piederēja pie valdošajām aprindām, bieži vien bija tikai

daži vergi mājkalpotāji, bet virsproduktu no īstajiem ražotājiem,
galvenokārt kopienu zemniekiem, viņš saņēma ar valsts aparāta

starpniecību algas un dažādu sadzīves ērtību formā.

Austrumu verdzības zemēs dominēja despotiska valsts iekārta,

bet antīkās verdzības apstākļos pastāvēja ļoti dažādas valsts

formas. Te bija gan aristokrātiskas, gan demokrātiskas repub-
likas, gan grupvaldības, gan arī monarhijas, tirānijas un mili-

tāras diktatūras. Austrumu verdzības zemēs administratīvā un

ideoloģiskā vara parasti bija ļoti cieši saistīta un nereti pat atra-

dās vienās rokās. Valdnieku te bieži pielūdza kā dievību. Antīkajā
pasaulē, it īpaši tās veidošanās un uzplaukuma periodos, valstu

vadītājus un citas amatpersonas par dieviem neuzskatīja un ne-

pielūdza, bet priesteriem parasti nebija izšķiroša ietekme valsts

lietās.

Visu šeit minēto un arī dažu citu faktoru ietekmē sabiedriskā

un kultūras dzīve antīkajā sabiedrībā, salīdzinot ar Austrumu

verdzības sabiedrību, sabiedrisko un kultūras procesu norise bija
daudz intensīvāka un izpaudās lielākā formu dažādībā. Antīka-

jās valstīs valdošo šķiru iekšienē parasti pastāvēja ilgstošas da-

žādu slāņu un grupējumu interešu atšķirības, un ideoloģijā šīs

atšķirības nereti izpaudās kā dažādi, pat pretrunīgi filozofiski uz-

skati un virzieni. Antīkās pasaules attīstības īpatnību dēļ ne-

viens no tās filozofijas virzieniem neguva izšķirošu pārsvaru pār
citiem un nespēja tos varmācīgi likvidēt, ierobežot vai deformēt.
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Dažādie antīkās filozofijas virzieni ne tikai apkaroja cits citu,

bet polemikas gaitā arī bagātināja viens otru, un to paudēji
allaž guva rosinājumus pastiprināt savu argumentāciju un līdz

ar to arvien vairāk iedziļināties līdz tam neskaidrajās problēmās.
Dažas antīkās sabiedrības un kultūras iezīmes sāka veidoties

jau 8. gs. vidū p. m. ē., bet par antīko sabiedrību kā specifiski

atšķirīgu no līdzšinējām sabiedrības formām varam runāt tikai

aptuveni kopš 7.—6. gs. mijas p. m. ē., turklāt arī ne visas Senās

Hellādas mērogā, bet sākotnēji tikai dažās salās Egejas jūrā,
vairākās grieķu kolonijās Mazāzijas piekrastē un Dienviditālijā,
kā arī atsevišķās polisās kontinentālajā Grieķijā. Sākot ar šo

periodu, ir pamats runāt par specifiski antīko ražošanas veidu

un dzīvesveidu, par antīkās literatūras, mākslas un zinātnes ra-

šanos, kā arī par antīkās filozofijas kā patstāvīgas kultūras no-

zares izveidošanos.

Jautājums par to, kādēļ Senajā Grieķijā, sairstot pirmatnējai
kopienas iekārtai 1. g. t. sākumā p. m. ē., veidojās nevis Austrumu

verdzības, bet gan antīkās verdzības sabiedrība, ir ļoti sarežģīts.
Par to izteikti dažādi viedokļi, un to detalizēta iztirzāšana nav

šīs grāmatas priekšvārda uzdevums. Vairākums pētnieku pievēr-
suši uzmanību tam, ka Grieķijā pirmsšķiru sabiedrības sairuma

periodā ražošana bija sasniegusi ievērojami augstāku attīstības

pakāpi, salīdzinot ar to līmeni, kāds bija Senajā Ēģiptē, Šumerā

un citās Divupes zemēs, kad tur 4.—3. g. t. p. m. ē. veidojās šķiru
sabiedrība. Svarīga nozīme bija jau pieminētajam apstāklim, ka

daži Egejas kultūras sasniegumi, it īpaši ražošanas pieredze,
saglabājās arī pēc tam, kad iekarotāji bija iznīcinājuši šo kultūru

valstiskos veidojumus. Taču arī pārspīlēt šo faktoru nevajadzētu,
jo, piemēram, arī Divupes zemju kultūru vairākkārt grāvuši,
bet pēc tam apguvuši un turpinājuši mazāk kulturāli iekarotāji,
taču tur antīkā sabiedrība neveidojās. Ļoti svarīga loma augstāka
ražošanas veida attīstīšanā bija dzelzs darbarīkiem, kas sāka

parādīties kopš 9. gadsimta (atsevišķus dzelzs nažus, sirpjus
un bultu galus arheologi konstatējuši jau 10. gs. p. m. ē. ap-

bedījumos) un, strauji izplatīdamies, deva iespēju jūtami celt

darba ražību. Vērā ņemami blakus apstākļi, kas veicināja saim-

niecisko attīstību un arī redzeslauka paplašināšanos samērā pla-
šām aprindām, bija tādi, ka Grieķijas ģeogrāfiskie un dabas ap-

stākļi — izrobotā krasta līnija ar daudzām salām un daudzām

ērtu ostu vietām, kalnainais reljefs, daudzu novadu relatīva no-

drošinātība ar dzelzsrūdu, ar podniecībai derīgiem māliem un

daudzām citām izejvielām — it kā mudināja iedzīvotājus nodar-
boties ar lopkopību, dārzkopību, amatniecību un jūras tirdznie-

cību, bet ne visai plaši audzēt labību, kas citur nereti padevās
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labāk. Minēto faktoru ietekmē daudzos Grieķijas novados olīv-

eļļu, vīnu, ādas, metāla un keramikas izstrādājumus ražoja ne

tikai savām vajadzībām, bet arī izvešanai, toties labību ieveda.

Relatīvi liela amatnieku un tirgotāju slāņu pastāvēšana daudzās

polisās šķiru sabiedrības veidošanās periodā neļāva aristokrātu

dzimtām veidot Austrumu verdzībai tuvu sabiedrības modeli.

Ziemās, kad kalnu takas klāja sniegs un jūra bija vētraina,
daudzi Senās Grieķijas novadi laikā, kad radās šķiru sabiedrība,

bija praktiski gandrīz pilnīgi izolēti no ārpasaules, un to iedzī-

votājiem būtu bijis viegli iznīcināt svešus garnizonus, ja kāds

vietējais valdītājs mēģinātu pakļaut kaimiņu teritorijas. Tādēļ

Senajā Grieķijā un citās grieķu apdzīvotajās teritorijās, ieskaitot

arī tās apmetnes, kas izveidojās Vidusjūras rietumdaļā un Mel-

nās jūras baseinā, izveidojās vairāki simti neatkarīgu vai pus-

neatkarīgu novadu valstiņu jeb pilsētvalstu — polišu, no kurām

ikviena konsekventi aizstāvēja sava novada specifiskās intereses

un nevēlējās pakļauties nekādai centrālai varai. Polisas iedzī-

votāju lielākā daļa bija zemnieki, bet tie dzīvoja nocietinātā pil-
sētā vai arī citādi bija cieši saistīti ar pilsētu, jo tikai aiz pilsē-
tas sienām jutās droši no daudzu laupītāju bandu un kaimiņu
kopienu uzbrukumiem. Katrā novadā nedaudz atšķirīgi godināja
kopīgos sengrieķu dievus, tādēļ ne tikai politiķu, bet arī priesteru
vidū nebija īstas vienprātības, jo ikviens savu templi uzskatīja
par pašu ievērojamāko un svētāko. Šādos apstākļos centralizētai

administratīvai varai būtu bijis grūti rasties un tāda arī ne-

radās.

Nelielajās, savstarpēji diezgan neatkarīgajās, bet saimnie-

ciskajā un kultūras ziņā cieši saistītajās polisās lielākais saimnie-

ciskās un kultūras dzīves uzplaukums bija laikā no 6. līdz 4. gs.

p. m. ē. Filozofijā lielākā rosība sākās nedaudz vēlāk kā citās

kultūras nozarēs un turpinājās ilgāk, taču kopumā visi šā perioda
kultūras darbinieki, arī filozofi, galvenokārt risināja sava laika

problēmas. Polišu sistēma deva lielas iespējas saimniecības un

kultūras attīstībai. Šīs sistēmas ietvaros katrs novads varēja bez

kavēkļiem attīstīt savas saimnieciskās iespējas, neprasīdams at-

ļauju nevienam valdniekam un nemaksādams nodokļus. Ikviens

dzejnieks vai filozofs, pat ja viņš pauda diezgan nepierastus uz-

skatus un dzimtenē netika cienīts, polišu sistēmas ietvaros varēja
atrast atsaucīgus klausītājus un piekritējus, ja vien viņš mainīja
dzīves vietu, jo Senajā Grieķijā dažkārt pat kaimiņzemēs domi-

nēja atšķirīgi uzskati ne tikai par politiku, bet arī par mākslu,

par pasaules uzbūvi un cilvēka vietu pasaulē.

Tomēr laika gaitā polišu sistēma kļuva par kavēkli sabiedrī-
bas un kultūras attīstībai. Polisās pilntiesīgi bija tikai uz vietas
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dzimušie iedzīvotāji, kas piederēja pie vienas vai otras vietējās
dzimtas. Cilvēks, kas tirdznieciskas darbības vai citāda rakstura

aktivitātes rezultātā bija pārcēlies uz dzīvi citā polisā, te skaitī-

jās beztiesīgs ārzemnieks, un arī viņa pēcnācēji parasti neva-

rēja iegūt pilsoņu tiesības. Šāda šauru grupu privileģētība,
daudzu brīvu, pat bagātu iedzīvotāju slāņu diskriminācija un

atstumšana no aktīvas līdzdalības valsts dzīvē radīja daudzus

sarežģījumus un, bez šaubām, traucēja sekmīgu saimnieciskās un

kultūras dzīves attīstību.

Daudzu polišu iekšienē notika sīva cīņa starp aristokrātiem

un demokrātiem, dažkārt arī starp atsevišķiem grupējumiem

aristokrātijas vai demokrātijas piekritēju vidū. Šī cīņa deva daudz

rosinājumu sabiedriskās domas un daudzu kultūras nozaru, it

īpaši literatūras un filozofijas attīstībai, jo asas ideoloģiskās
cīņas apstākļos katrai cīnītāju grupai allaž bija vajadzīgi ar-

vien jauni argumenti savas nostājas un rīcības pamatošanai un

arī tādēļ, lai iesaistītu savā kustībā svārstīgos, šādas cīņas
rezultātā uzvarētāji dažkārt nogalināja, bet vēl biežāk — izrai-

dīja aktīvākos sev naidīgā virziena cīnītājus un ideologus. Tomēr

visbiežāk šāda rakstura cīņas risinājās ar pieaugošu vai atslāb-

stošu intensitāti daudzu paaudžu dzīves laikā.

Tajās polisās, kurās nostiprinājās aristokrātisko aprindu vara,

nevarēja izraidīt visus demokrātijai atklāti vai slepeni simpatizē-

jošos amatniekus un tirgotājus, jo tad visa saimnieciskā dzīve

tiktu atsviesta ļoti primitīvā līmenī. Savukārt arī demokrātu uz-

varas gadījumā valstī joprojām bija vajadzīga aristokrātu līdz-

dalība dažu specifisku sabiedrisku un kultūras dzīves funkciju
veikšanā. Aristokrāti bija vienīgais šā perioda sabiedriskais slā-

nis, kurā audzināšana parasti bija saistīta nevis ar šauri prak-
tisku iemaņu apgūšanu kā zemniekiem un amatniekiem, bet gan

ar diezgan vispusīgu militāro apmācību un arī ar literatūras,

mūzikas, matemātikas, vēstures un citu kultūras nozaru sistemā-

tisku apgūšanu, jeb, kā sacītu mūsdienās, ar humanitāro izglī-
tību. Daudzo sabiedrisko krīžu, karu un tautas nemieru laikā

aristokrātisko dzimtu piederīgie bieži vien izrādījās visvairāk pie-
mēroti karavadoņu, diplomātu vai likumdevēju funkciju veikša-

nai. Arī daudzi ievērojami demokrātisko polišu valsts darbinieki,

piemēram, Solons un Perikls, bija aristokrātisko dzimtu piede-
rīgie. Tomēr nerimstošās cīņas daudzu polišu iekšienē nereti no-

veda pie liela skaita enerģisku un apdāvinātu cilvēku bojāejas vai

aiziešanas no aktīvās sabiedriskās dzīves trimdā, un tas nega-
tīvi ietekmēja gan politisko, gan arī kultūras dzīvi. Vēl posto-
šāks polišu sistēmas pastāvēšanas rezultāts bija daudzie kari

starp polisām un to savienībām. Šādos karos tika izpostītas pil-
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sētas un veseli lauku novadi, to iedzīvotāji pārdoti verdzībā, bet

mazāk kulturālās kaimiņzemes, it īpaši Maķedonija un Persija,
bet Vidusjūras rietumdaļā — arī Kartāga un Roma, guva iespēju

iejaukties grieķu valstu attiecībās un galu galā laupīt tām ne-

atkarību.

Lielas izmaiņas antīkajā sabiedrībā un kultūrā norisēja 4. gs.

pēdējā trešdaļā un 3. gs. p. m. ē., kad Maķedonijas Aleksandra

iekarojumu rezultātā sengrieķu kultūra un arī daži ekonomiskās

un sabiedriskās dzīves elementi izplatījās daudzās pilsētās ārpus
Grieķijas un kļuva par valdošo šķiru kultūras pamatu visā Vidus-

jūras baseina austrumdaļā. Ne mazākas pārmaiņas izraisīja arī

Romas valsts militārā ekspansija, kuras rezultātā visas Vidus-

jūras piekrastes zemes un plaši reģioni arī citās vietās nonāca

Romas valsts sastāvā. So izmaiņu rezultātā agrāko daudzo, lie-

lākoties etniski viendabīgo, nereti ar lielas pilsoņu pašdarbīgās

politiskās aktivitātes palīdzību pārvaldīto nelielo valstu vietā

stājās lielas kosmopolītiskas vergturu impērijas, kuras ne vairs

visu brīvo pilsoņu, bet galvenokārt tikai bagātāko vergturu ap-
rindu interesēs pārvaldīja profesionāli politiķi, visbiežāk monarhi,

ar liela ierēdņu aparāta un pastāvīgu, arī miera laikā uzturētu

armiju palīdzību. Šajās impērijās lielumlielā sabiedrības daļa bija
atstumta no aktīvas līdzdalības sabiedrības dzīvē un faktiski

nospiesta pasīvu pavalstnieku līmenī. Tajā pašā laikā jāatzīmē,
ka cilvēka piederība pie tās vai citas dzimtas, viņa dzimšanas

vieta un etniskā piederība šajās valstīs viņa vietu dzīvē ietekmēja
daudz mazāk nekā agrākajās polisās. Lielajās impērijās īpaši
ierēdņi rūpējās, lai literāti un filozofi neiztirzātu valdošajām ap-
rindām neērtus jautājumus. Tādēļ filozofijas un arī daiļliteratū-
ras tematika kļuva šaurāka. Retākas kļuva tēmas par dievu

taisnīgumu, par valdnieku pienākumiem pret tautu, kas agrāka-
jos gadsimtos bija guvušas spožus risinājumus Eshila, Sofokla

un arī daudzu filozofu darbos, toties daudz detalizētāk tika risi-

nāti ētikas jautājumi. Jaunu garīgu rosinājumu kultūrai, tajā
skaitā arī filozofijai, šajā laikā bija mazāk, taču vairākums zināt-

nieku šajā laikā bija labāk informēti par līdzšinējiem sasniegu-
miem nekā agrāko periodu zinātnieki. Tomēr hellēnisma valstu

un Romas impērijas apstākļos antīkā kultūra nekļuva par vie-

nīgo visās šo valstu kundzībai pakļautajās teritorijās. lekaroto

zemju politiskās un kultūras tradīcijas šajā periodā ietekmēja arī

valdošo aprindu politiku un kultūru. Šajās valstīs, līdzīgi Aus-

trumu despotijām, izplatījās valdnieka dievināšanas rituāli. Tādēļ
hellēnisma periodu no 4. gs. beigām līdz 1. gs. beigām p. m. ē. un

arī Romas impērijas laiku ir pamats uzskatīt ne tikai par antī-

kas kultūras tālākas attīstības, bet dažā ziņā arī par tās
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degradācijas un pagrimuma laiku. Daži pētnieki runā par šo

periodu kultūru sinkrētismu tādā nozīmē, ka līdzās pastāvēja un

attīstījās savstarpēji ļoti nesaderīgi kultūras elementi, no kuriem

tikai daļa atradās saistībā ar antīko kultūru. Šie kultūras ele-

menti gan konkurēja par ietekmi, bet savstarpēji maz ietekmēja
cits citu.

Antīkā filozofija sākotnēji veidojās sengrieķu valodā. Latīņu
valodā atsevišķi filozofijas teksti parādījās, sākot ar 3. gs.

p. m. ē., taču tie bija tikai grieķu tekstu tulkojumi un atdarinā-

jumi. Tikai 1. gs. p. m. ē. ir pamats runāt par filozofijas pastā-

vīgu attīstību Romā.

Tomēr jāpatur vērā, ka arī Romas impērijas vislielākās vare-

nības laikā neveidojās nekādas specifiski romiskas filozofu mā-

cības, kas nebūtu tās vai citas sengrieķu filozofijas skolas vai

virziena turpinājums. Romas impērijas austrumu daļā — Balkānu

pussalā, Mazāzijā, Sīrijā un Ēģiptē — sengrieķu valoda sagla-

bāja dominējošās pozīcijas visā Romas impērijas pastāvēšanas
laikā un arī Bizantijas periodā. Arī Romas impērijas rietumu daļā

izglītotie cilvēki līdz aptuveni mūsu ēras trešajam gadsimtam
vienlīdz labi zināja grieķu un latīņu valodu. Valsts dokumenti

šeit parasti tika rakstīti latīņu, bet filozofijas teksti — grieķu va-

lodā, kaut gan netrūka arī izņēmumu.
Mūsu ēras 3. gs. Romas impērijas rietumdaļā latīņu valoda

ieguva noteicošās pozīcijas un paturēja tās līdz pat impērijas
sabrukumam. Tomēr arī šajā laikā daudzi filozofijas teksti tika

sacerēti grieķiski. Par antīkās sabiedrības laika robežu Romas

impērijas rietumdaļā mēdz uzskatīt 476. gadu, kad Romas pil l

sētā uz pastāvīgu dzīvi apmetās barbaru ciltis. Impērijas aus-

trumdaļā par antīkās sabiedrības un kultūras beigām parasti uz-

skata 529. gadu, kad pēc Bizantijas imperatora Justiniāna pa-

vēles slēdza visas nekristīgās filozofu skolas un audzināšanas

iestādes. Kopš šā laika runājam par Rietumeiropas filozofiju agrīno
viduslaiku periodā vai par Bizantijas filozofiju. Tad izveidojās
gluži citāda sabiedriskā un kultūras situācija nekā antīkajā sa-

biedrībā. Atsevišķi antīkās kultūras garā audzināti cilvēki ar

plašu redzeslauku un lielām zināšanām tiklab Rietumeiropā, se-

višķi Īrijā, kā arī Bizantijā kā pagātnes paliekas bija sastopami
vēl līdz pat 8. gadsimtam un vēl ilgāk. Tikai viņiem bija ļoti vāja
ietekme uz sava laika garīgo dzīvi.

Teorētiskā domāšana tajās kultūrās, no kurām antīkā, it īpaši

grieķu filozofija bija guvusi savus galvenos iespaidus, bija attīstī-

jusies tikai līdz pirmsfilozofijas līmenim. Attīstītas filozofijas tur

nebija. Pati savas attīstības rezultātā pirmsfilozofija par filozo-

fiju izaugusi tikai trijās pasaules zemēs — Senajā Grieķijā, Se-
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najā Indijā un Senajā Ķīnā. Visās pārējās pasaules zemēs attīstī-

tas filozofijas veidošanos būtiski ietekmējuši aizguvumi no kādas

iepriekšminētās kultūras. Vēlākos laika posmos visu pasaules
zemju un ari šo triju zemju filozofija attīstījusies mijiedarbībā
ar visu zināmo pasaules kultūru.

Antīkā filozofija radās un pastāvēja kā vergturu sabiedrības

valdošo šķiru pasaules uzskats. Tās veidotāji izmantoja tiklab

savu zemju ražošanas un sabiedrisko pieredzi, kā arī pārņēma
daudzus Egejas kultūras, Divupes zemju, Senās Ēģiptes un arī

citu zemju garīgās dzīves elementus. Sengrieķu rakstība veido-

jās, pielāgojot grieķu Valodai feniķiešu alfabētu, bet latīņu rak-

stība — piemērojot latiņu valodai un tālāk standartizējot rietum-

grieķu alfabētu.

Antīkā filozofija kopumā pauda valdošo šķiru dažādu grupē-
jumu intereses un noskaņas. Tomēr tā visā savā attīstības gaitā
tā vai citādi atspoguļoja arī visas sabiedrības augstākās garīgās
vajadzības. Tā pārņēma daudzus pirmsšķiru sabiedrības garī-

gās kultūras elementus un attīstījās mijiedarbībā ar citām antī-

kās kultūras formām, arī ar tām, kurās plašu tautas masu līdz-

dalība bija daudz lielāka nekā filozofijā. Tādēļ ir zināms pamats
uzskatīt antīko filozofiju par visas antīkās kultūras centrālo

asi, lai gan šādu centrālo lomu tā neguva tūlīt pēc savas

rašanās, bet tikai pēc vairāk nekā gadsimtu ilgas attīstības, kon-

kurējot par ietekmi sabiedrībā ar antīko mitoloģiju, literatūru,

teātri, tēlniecību un citām kultūras formām. Antīkās sabiedrības

norieta periodā filozofija zaudēja savu ietekmi uz plašākām sa-

biedrības aprindām, kuras tad nonāca arvien spēcīgākā filozofijai
un visai antīkajai kultūrai ļoti naidīgu reliģisku mācību, it īpaši
kristietības, ietekmē.

Antīkās domāšanas kultūras attīstību parasti iedala pirmsfilo-
zofijā un filozofijā*.

Nozīmīgākie pirmsfilozofijas perioda domātāji bija Homērs,
Hēsiods, orfisko himnu sacerētāji, pareģis Frekids un tā sauktie

«septiņi gudrie», par kuru vārdiem seno autoru vidū gan nav pil-
nīgas vienprātības. Homēru un Hēsiodu mūsu dienās mēdz uz-

skatīt par literātiem, tomēr jāapzinās, ka viņi darbojās laikmetā,
kad literatūra vēl nebija izdalījusies no citām kultūras nozarēm.

Homēra un Hēsioda sacerējumi samērā bagātīgi saglabājušies līdz

mūsu dienām. Pārējo pirmsfilozofijas laika autoru sacerējumi lie-

lākoties gājuši bojā, un par tiem iespējams spriest vienīgi pēc tā,
ka par tiem izsacījušies citi autori, vai arī pēc īsām, galvenokārt
morāla rakstura sentencēm, kas saglabājušās kā citāti citu autoru

darbos. Orfiķu mitoloģiskos tekstus sacerējuši galvenokārt (vai
vienīgi) reliģisko kultu veidotāji. Vairākums domātāju, kas ietilpa
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«septiņu gudro» skaitā, bija saistīti ar sava laika politiskajām

cīņām.
Antīkās filozofijas vēsturi parasti iedala trīs galvenajos

periodos.
Pirmais ir tā saucamais pirmssokratiskais periods. Tad,

laikā no 6. gs. sākuma p. m. ē. līdz 5. gs. otrajai pusei p. m. ē.,

antīkā domāšana pamazām veidojās no mitoloģisku ticējumu,
mākslas tēlu un morāles sentenču līmeņa par zināšanu sistēmu.

Šajā laikā plauka un, neskatoties uz kariem un iekšējām cīņām,

sekmīgi attīstījās polišu sistēma. Galvenie filozofiskās domāšanas

centri šajā laikā bija vai nu grieķu pilsētas Mazāzijas piekrastē,
it īpaši Milēta, Efesa, Klazomena, kā arī dažas salas tuvu šai pie-

krastei, it īpaši Samosa, vai arī dažas grieķu pilsētas Dienvid-

itālijā un Sicīlijā, it īpaši Krotona, Eleja, Toronta un Sirakūzas.

šā perioda filozofu uzmanība bija pievērsta galvenokārt kosmolo-

ģisku problēmu rišināšanai. Viņi centās noskaidrot, kas ir pa-

saule, kā tā radusies, no kā tā sastāv un kurp tā virzās. No at-

bildes uz šādiem jautājumiem bija atkarīgi dažu pirmssokratiķu
uzskati par cilvēka vietu pasaulē. Daudzi šā perioda filozofi sa-

vas svarīgākās atziņas uzticēja tikai saviem mācekļiem un citiem

tuvākajiem savu uzskatu piekritējiem. Pārējie ar viņu gudrībām
parasti varēja iepazīties tikai vispārīgos vilcienos. Šāda slepe-
nība vai pusslepenība bija viens no cēloņiem, kādēļ daudzu tā

laika filozofu darbi līdz mums saglabājušies tikai īsu fragmentu
formā.

Svarīgākie pirmssokratiķu filozofijas virzieni bija Milētas

skola Jonijā ar filozofiem Talesu, Anaksimandru un Anaksimēnu,

pitagoriešu skola Dienviditālijā, Efesas Heraklīta mācība Jonijā,
elejiešu skola Dienviditālijā ar filozofiem Ksenofanu, Parmenīdu,
Zēnonu un Melisu. Redzami domātāji šajā periodā bija arī Empe-
dokls Sicīlijā un Anaksagors — pirmais ievērojamais filozofs,
kas krietnu daļu savas dzīves pavadījis Atēnās. Nozīmīgu ieguldī-
jumu filozofijas attīstīšanā devuši arī Ziemeļgrieķijā esošās Ab-

dēru pilsētas domātāji Leikips un Dēmokrits.

Otrais periods antīkās filozofijas attīstībā, kas ilga no 5. gs.
otrās puses līdz 4. gs. otrajai pusei p. m. ē., noritēja polišu sistē-

mas krīzes apstākļos, šā perioda filozofi saistīti galvenokārt ar

Atēnām. Atēnās ievērojamu daļu sava mūža pavadījuši gan ve-

cākās paaudzes sofisti — Protagors, Gorgijs, Hipijs un Prodiks,

gan arī jaunākās paaudzes sofisti, kuru vidū vispazīstamākie ir

Alkidams, Trasimahs, Kritijs un Kallikls. Atēnās dzimis un savu

mūžu nodzīvojis Sokrāts, kuru daudzi filozofijas vēsturnieki uz-

skata par kolorītāko jaunā perioda filozofijas sācēju. Arī nozīmī-

gākie tā saucamo sokratisko skolu veidotāji un kolorītākie tālāk-
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attīstītāji — kīniķi Antistens un Sinopes Diogens, Kjrēnes Aris-

tips, Megaru Eiklīds un Eibulīds daudzus gadus nodzīvojuši Atē-

nās. Atēnās dzimis un lielāko daļu sava mūža pavadījis Platons.

Vairāk nekā trīsdesmit gadu sava mūža Atēnās pavadījis Aristo-

telis, kas te sarakstījis arī lielāko daļu savu darbu.

Otrā perioda filozofu uzmanības centrā atradās cilvēks, cil-

vēka attiecības ar sabiedrību, ar valsti, kā arī kultūras problēmas.
Tiesa, šā perioda otrajā pusē, it īpaši Platona mūža otrās puses
darbos un vairākos Aristoteļa sacerējumos, iztirzāti arī kosmo-

loģiska rakstura jautājumi.
Par trešā antīkās filozofijas perioda sākumu mēdz uzskatīt vai

nu 323. g. p. m. ē., kad miris Maķedonijas Aleksandrs, vai arī

322. g. p. m. ē., kad miris Aristotelis. Šis periods ir visilgākais.
Tā filozofi darbojās hellēnisma valstu un Romas valsts pastāvē-
šanas laikā. Periods beidzās līdz ar visas antīkās sabiedrības un

kultūras sabrukumu 5. gadsimta beigās. Šajā laikā Atēnas jopro-
jām bija nozīmīgs filozofijas centrs, bet ļoti rosīga teorētiskā

dzīve ilgi pastāvēja arī Aleksandrijā, Romā un citās pilsētās.
Trešā perioda filozofi, sevišķi tie, kas darbojās epikūriešu,

stoiķu un kīniķu skolu ietvaros, galvenokārt iztirzāja ētikas

problēmas. Ētikas jautājumi nodarbināja arī skeptiķu, neopitago-
riešu un neoplatoniķu virzienu filozofus, bet viņi daudz uzmanī-

bas veltīja arī loģikai un izziņas teorijai.
Daži filozofijas vēsturnieki trešo periodu raksturo kā antīkās

filozofijas pagrimuma laikmetu, šāds apgalvojums izraisa no-

pietnus iebildumus. Jākonstatē, ka profesionālās sagatavotības
ziņā daudzi trešā perioda filozofi ievērojami pārspēja agrākos.
Viņi, izmantojot bibliotēkas, labāk orientējās ikviena agrākā laik-

meta literatūras, vispārējās kultūras un arī filozofijas sasniegu-
mos nekā šo sasniegumu laikabiedri. Viņu rīcībā bija precīzāki
filozofisku domu izteikšanas līdzekļi nekā viņu priekšgājējiem,
it īpaši terminoloģijas ziņā.

Tajā pašā laikā nevar noliegt, ka antīkās sabiedrības vēlīnā

perioda filozofiem dažkārt nebija tās dedzīgās tieksmes izzināt

patiesību un darīt to zināmu arī citiem, kas raksturīga daudziem

agrāko paaudžu domātājiem. Visvairāk viņiem pietrūka vēlēša-

nās aktīvi darboties un dažkārt arī atbildības par savu rīcību.
Trešā perioda pēdējos gadsimtos daudziem domātājiem bija stipra
tieksme uz misticismu. Tamlīdzīgu noskaņu veidošanos veicināja
visa antīkās sabiedrības un kultūras virzīšanās pretī pagrimumam
un bojāejai.

Antīkā filozofija būtiski ietekmējusi Eiropas, bet plašākā no-

zīme — visas cilvēces garīgās dzīves attīstību visos turpmākajos
vēstures periodos. Pilnīgi aizmirsta tā vairs netika nekad, kaut
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arī agrajos viduslaikos Rietumeiropā pat visizglītotākajiem cilvē-

kiem bija visai trūcīgs priekšstats par to, un arī musulmaņu ze-

mēs interese par antīko kultūru visbiežāk izpaudās kā interese

par Aristoteja uzskatiem loģikā. Arī klasiskajos viduslaikos

Rietumeiropā plašākas izglītotu ļaužu aprindas puslīdz zināja
tikai dažus Aristoteļa darbus, turklāt visbiežāk dogmatizētu pār-

stāstījumu formā.

Ļoti liela nozīme antīkajai filozofijai bija Renesanses perioda
cilvēku pasaules uzskata veidošanā. Tad, it īpaši sākot ar 15. gad-
simta otro pusi, Rietumeiropa iepazina gan nedogmatizētus Aris-

toteļa sacerējumus, gan Platona dialogus, gan arī citu antīkās

pasaules domātāju darbu fragmentus. Šie sacerējumi bija gājuši
caur daudzu pārrakstītāju rokām, tādēļ tajos bija saviesušās kļū-
das. Atbrīvošanās no kļūdām un tulkojumu precizitātes uzlabo-

šana seno autoru tekstiem kopš tā laika bija svarīgs kultūras

kopšanas uzdevums.

Antīkā filozofija visā Jauno laiku vēsturē bijusi neizsmeļama

bagātību krātuve sabiedrisko zinātņu speciālistiem un ierosinā-

jumu avots visiem izglītotajiem cilvēkiem. Karu un kultūras pa-

grimumu periodos interese par to dažkārt mazinājusies, bet allaž

no jauna ikviena laikmeta cilvēkiem nācies pārliecināties, ka an-

tīkās filozofijas un plašākā nozīmē antīkās kultūras pamešana
novārtā šķietami gan ietaupa daudz laika un spēka tiem cilvē-

kiem, kas atbrīvoti no nepieciešamības veltīt pūles to apgūšanai,
tomēr garākā laika sprīdī ved tiklab pie atsevišķa cilvēka, kā arī

pie visas sabiedrības garīgās dzīves līmeņa pazemināšanās. Labā-

kajā gadījumā līdz viduvējības pakāpei.
Mūsdienu jaunatnes vidū jūtama spēcīga tieksme pārvarēt

pašapmierinātību, pacelties augstāk par viduvējības līmeni. Tā

apzinās, ka brīvu un kulturālu sabiedrību var veidot tikai suve-

rēni domājošas, vispusīgi izglītotas personības. Šīm aprindām
paredzēta mūsu sagatavotā grāmata.

Lūdzu lasītājus nenobīties no grūtībām antīkās filozofijas

apgūšanā. Lasot šo izdevumu, daudziem būs derīgi regulāri
ielūkoties Latvijas Padomju enciklopēdijā, kur minēti arī antīkie

filozofi. Vēl labāk izmantot speciālās filozofijas enciklopēdijas.
Diemžēl latviešu valodā tādu līdz šim nav. Pūles, kas veltītas

sarežģītu kultūras sasniegumu apgūšanai, atmaksājas simtkārt.

Lūdzu paturēt vērā arī to, ka neviens no autoriem, izņemot
L. Čuhinu, nav šauri specializējies antīkās filozofijas problēmās,
bet ikviens no tiem centies veikt labāko, kas ir viņa spēkos, lai šo

unikālo kultūras bagātību iespējami dziļi apgūtu pats un darītu

to labāk pieejamu arī citiem.

Labu veiksmi! Vilnis Zariņš
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Roberts Apinis

PIRMSSOKRATISKO FILOZOFU PRIEKŠSTATI

PAŠIEM PAR SEVI

Agrīno periodu sengrieķu filozofu apziņā jautājums par filozo-

fijas savdabību, par tās būtiskajām iezīmēm vēl nebija radies.

Vārdu «filozofs» (iespējams — tikai epizodiski) toreiz lietoja vie-

nīgi pitagorieši. Tomēr arī citu agrīno domātāju priekšstatos par

sevi vietumis var saskatīt to jauno, kas radies viņu darbības

rezultātā. Aplūkosim šeit tos raksturojumus, ar kādiem tieši vai

netieši sevi, savu mācību, savu nodarbošanos apveltījuši pirmie
filozofi.

Mūsu apskatāmo domātāju tiešie priekšteči bija «septiņi gud-
rie». Ar viņiem saistītā gudrības izpratne tolaik droši vien bija

vispārpieņemta un visiem saprotama. Gudrie ir bijuši ne tikai

senajiem grieķiem, bet arī citām tautām. Taču, ja runājam par

gudrību nevis kā par dažādu domātāju konstruētu ideālu, bet gan
kā par reālajā dzīvē sastopamu parādību, tad varam ar to sa-

stapties arī mūsdienās. Atzīstot, ka sakāmvārdos un tautasdzies-

mās ir iemiesota tautas gudrība, novērtējot to vai citu lēmumu,

spriedumu vai rīcību kā gudru, vai arī piedēvējot kādam cilvē-

kam gudrību kā īpašību, mēs vadāmies no tāda priekšstata, kas

atšķiras no priekšstatiem par saprātīgo, prātīgo, derīgo, patieso,

pamatoto, pareizo, mērķtiecīgo utt. Sādā nozīmē tas gudrības
tēls, no kura pirmssokratiskie filozofi uzkatos par sevi atteicās,
ir dzīvs vēl šodien.

Vārdu «filozofs» pirmais esot sācis lietot Samosas Pitagors,

apzīmēdams ar šo vārdu pats sevi. Kādu laiku par filozofiem esot

dēvēti tikai pitagorieši (4, 55). Pitagora un pitagoriešu priekš-
status par sevi tātad varētu mēģināt saistīt ar vārda «filozofs»

burtisko jēgu. Tie, kas sevi dēvēja par «filozofiem», t. i., «gud-
rības mīlētājiem», nevis «gudrajiem», droši vien vadījās no

priekšstata, ka gudrība vispirms ir jāiemīl, uz to vispirms ir

jātiecas, lai pie tās nonāktu. Visa pitagoriešu kopienas kārtība

bija vērsta uz to, lai katrs tās loceklis pamazām sev izveidotu



uz dvēseles pilnveidošanu virzītu apcerošu dzīves veidu. Tātad

Pitagors un viņa sekotāji pievērsa speciālu uzmanību ceļam uz

zinībām, uz teoriju, uz gudrību.
Gudrības mīlētājs var būt gan tas, kas to vēl nav sasniedzis,

taču pēc tās tiecas, gan arī tas, kurš jau ir gudrs un kuram gud-
rības mīlēšana izpaužas tās stiprināšanā, vairošanā, sargāšanā.
Būt gudrības mīlētājam nenozīmē būt gudram, taču ari neizslēdz

to. (Sokrāts dialogā «Dzīres» gan apgalvoja, ka filozofs noteikti

nav gudrais, jo pēc kaut kā tiekties, kaut ko meklēt var tikai tas,

kas atzinis, ka viņam tā nav. Šādu izpratni tomēr nevar piedē-
vēt tiem, kuri pirmie sākuši lietot vārdu «filozofs».)

Pats svarīgākais, ko vajadzētu saistīt ar vārda «filozofs» ra-

šanos, ir tas, ka pitagoriešu izpratnē gudrību ir vērts mīlēt vis-

vairāk, tā ir pats vērtīgākais, pēc kā cilvēks vispār var tiekties.

Šādā nozīmē gudrības mīlētājs ir nevis tas, kas mīl daudz ko,

tajā skaitā arī gudrību, bet gan tas, kurš mīl tieši gudrību, nevis

kaut ko citu. «Uz Leonta, Fliuntas tirāna jautājumu, kas viņš
tāds ir, Pitagors atbildējis: «Filozofs», kas nozīmē «gudrības
mīlētājs». Dzīve, teica viņš, ir līdzīga [olimpiskajām] spēlēm:
daži uz tām nāk sacensties, citi tirgoties, bet paši laimīgākie —

skatīties; tā arī dzīvē citi, vergiem līdzīgie, dzimst ar kāri pēc
slavas un bagātības, turpretim filozofi — vienīgi pēc patiesības»

(I, VIII, 8). Balstoties uz citiem avotiem par Pitagoru, var seci-

nāt arī to, ka filozofs — pitagorietis nebūt nav bijis jebkuru
priekšmetu vērotājs, bet apcerējis viņa izpratnē visskaistāko, die-

višķo, nemirstīgo un tādēļ patiesi esošo. Saskaņā ar pitagoriešu
mācību par dvēseļu pārceļošanu cilvēka dvēsele ir nemirstīga,
tai ir dievišķa daba. Taču dievišķo, mūžīgo lietu jeb kārtības

sfēra, no kurienes nāk cilvēka dvēsele, atrodas tālu no mirstīgo,
iznīcībai nolemto lietu sfēras, kurā noris cilvēku dzīve (I, VIII,
27—30). Filozofs esot tas, kas mudina savu dvēseli vērot tai rad-

niecīgo, novērš savas dvēseles skatu no nepastāvīgajām lietām

un izraisa tajā vajadzību pēc tās īstenās «barības», t. i., dieviš-

ķiem, nemirstīgiem priekšmetiem (3, Vita Pyth., 41, 46—47).

«Septiņu gudro» atziņas savā laikā bija veltītas tam, kā pa-
reizi dzīvot, kā uzvesties, kāda ir vislabākā kārtība polisā v. tml.

Tā toreiz bija gudrība par cilvēcisko kārtību polisās ietvaros, bet

par plašāka mēroga, kā toreiz uzskatīja, dievišķo kārtību vēstīja
tikai mīti. Turpretim gudrības mīlētājs pitagorietis pats perso-
niski, savu pārdomu rezultātā, nonāca pie dieviem līdzvērtīgu,
vispārīgu priekšmetu apceres, nodarbojās ar to. Tika uzskatīts,
ka filozofs ir pats laimīgākais cilvēku vidū, jo viņa vērošana, ap-

cere, teorija ir augstākais, kas vien cilvēkiem iespējams, tā ir

tuvošanās visizcilākajam. Savukārt, ja nu gudrība ir pats aug-
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stākais, ko cilvēks var sasniegt, tā kļūst par noteiktas darbības

mērķi: tiek meklēti un atrasti ceļi uz to, līdzekļi tās sasniegšanai

un pilnveidošanai, — to kopums rada īpašu dzīves stilu. Arī tas

atšķir gudrības mīlētāju no vienkārši gudrā. «Septiņi gudrie»
tikai bija gudri, turpretim Pitagors mācīja, kā gudram kļūt, rū-

pējās arī par ceļu uz gudrību un, kā zināms, spēja daudzus pie-
saistīt šim ceļam, iegūdams sev sekotājus.

Savdabīga figūra filozofijas tapšanas procesā bija Efesas

Heraklīts (ap 520—460 p. m. ē.). Filozofijas vēstures literatūrā

norisinās visdažādāko Heraklīta mācības interpretācijas tendenču

cīņa, bet līdz mums saglabājušos 130 Heraklītam piedēvēto aforis-

tisko fragmentu neapstrīdams tulkojums kādā no mūsdienu va-

lodām šķiet gandrīz vai neiespējams. Taču jau paši senie grieķi
Efesas filozofu viņa izteikumu daudznozīmības un apslēptās jēgas

dēļ bija iesaukuši par «Tumšo Heraklītu». Spriežot pēc šo iztei-

kumu aforistiski pašpietiekamās formas, tie nevar būt kāda se-

cīga prozas izklāsta fragmenti.
Dažu vēlāku autoru minētais Heraklīta darbs «Par dabu» (ja

tāds vispār kādreiz pastāvējis) acīmredzot ir bijis tieši šādu it

kā iekšēji pabeigtu un šķietami neatkarīgu aforismu sakopojums.

Par visa esošā pirmsākumu Heraklīts uzskatīja uguni. Ar

pasaules kā «ugunīgas» (degošas, karstas, liesmojošas) izpratni

gluži dabiski būtu saistīt arī to, ka Heraklīts apliecināja visu lietu

pastāvīgu mainību, bet par lietu sākotnējo stāvokli, par noteico-

šajām, pamatā esošajām to attiecībām uzskatīja nevis saskaņu,

mieru, bet savstarpējo cīņu (karu, naidu, strīdu, pretējību sa-

dursmes). Tieši pretstatu mijattiecībām gan cilvēku dzīvē, gan
dabas elementu un lietu stāvokļu maiņā ir veltīti daudzi līdz

mums nonākušie Heraklīta aforismi. Tajos runāts gan par har-

moniju, saskaņu, kas veidojusies lietu savstarpējā pretdarbībā,

gan par pretstatu pāreju vienam otrā. Liekas pamatoti tieši šajās
attiecībās redzēt to konkrēto saturu, kas dažos citos Heraklīta

izteikumos apliecināts kā vispārējais sakars, vienotais likums jeb
«visupārvaldošais logoss» 1

.
Bet «logoss» nozīmē arī «vārds»,

«runa».

Tādus Heraklīta jēdzienus kā uguns, karš, pretstatu mijattie-
cības, vispārējais likums, vārds (logoss) v. c. var interpretēt

1 Vārds «logoss» Heraklīta fragmentos nav viennozīmīgi tulkojams. Atse-

višķos gadījumos tas it kā būtu aizstājams ar vārdiem «likums», «sakars»,
«jēga», «saprāts», «vārds» — taču arī ar citiem. Vairākums Heraklīta pētnieku
ir vienisprātis, ka šis vārds svarīgākajos Heraklīta izteikumos neatkārtojas ne-

jauši, ar dažādām neatkarīgām nozīmēm, bet gan apzīmē kādu vienu īpašu
būtību, tādēļ to parasti uzskata par netulkojamu.
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visai dažādi. Var, piemēram, piedēvēt Heraklītam uzskatu, ka

uguns, lūk, ir tieši tas substrāts, tā pirmviela, tā matērija, pret
kuru kā forma, kā likums attiecas logoss, bet var arī pieņemt, ka

Heraklīts pašu Uguni uzskatījis ne tikai par pirmvielu, bet arī

par pamatlikumu un visa esošā valdnieku, kā arī par jēgu (Vār-

du). Var iepriekš iezīmēto virkni pārraut citā vietā un uzskatīt,

ka vispārējais sakars, vispārējais vienotais likums Heraklīta

priekšstatos bijis kaut kas nošķirts no logosa kā šo likumu stāsto-

šas pareizas runas, patiesiem vārdiem, ko izteicis un aicinājis uz-

klausīt Heraklīts. Bet tikpat pamatoti būtu Tumšā Heraklīta iz-

teikumus tulkot arī tā, ka ne tikai nav nekādas atšķirības starp
vārdu sakaru un to likumu, kas valda pār lietām, bet vēl vairāk,
ka tieši tur būtu jāredz Heraklīta pasaules ainas oriģinalitāte,
ka tajā uguns ir arī vārds, runa, proti, vispārējā jēga, t. i., pret-

runas, karš, proti, visu vienojošs likums, t. i., pretējību pārvēr-
tības un tāpatība. Heraklīta izteikumu daudznozīmīgums ir ļāvis

viņa uzskatu atstāstījumos vienreiz uzsvērt pasaules lietu mai-

nīgumu, kara, naida, vispārīguma, citreiz — nemainīga likuma,
uz pretstatiem balstītas harmonijas, kārtības lomu. Filozofijas
vēsturnieki dažādi interpretējuši arī Heraklīta aristokrātismu,
kuru neviens tomēr neapstrīd. Šis aristokrātisms īpaši labi ir jū-
tams tajā Heraklīta izteikumu grupā, kuriem es šeit gribu pie-
vērst sevišķu uzmanību.

Apskatīsim šeit tos fragmentus, kuros runāts par gudrību,
saprašanu, zināšanu un kuros Efesas filozofs gan tieši, gan ne-

tieši raksturojis pats sevi kā zinīgu un gudru. Savu saprašanu
un zināšanu Heraklīts pretstata neapjēgšanai, kas raksturīga
«vairākumam» (vietām šo «vairākumu» viņš sauc arī par «pūli»,
citur apzīmē vienkārši ar «viņi», «pārējie»). «Kāds ir viņu prāts,
kāda viņiem ir saprašana? Viņi tic tautas dziesminiekiem un

pieņem pūli sev par pamācītāju, nezinādami, ka sliktie ir vai-

rākumā, bet labie — mazākumā» (B 104). 1 Vesela virkne Herak-

līta izteikumu vērsta arī pret vispāratzīto un izslavēto autoritāšu

šķietamo gudrību. Šeit vairs nav ne miņas no «septiņu gudro»
labvēlīgās iecietības pret tiem nezinošajiem, kuriem viņi tēviš-

ķīgi dod padomus, no gudrajo savstarpējo attiecību mierīgās cie-

ņas atmosfēras, kā arī no bijības pret tādām autoritātēm kā Ho-

mērs un Hēsiods.

Heraklīta izteicienu akcents ir cits. «Salīdzinājumā ar dievu

visgudrākais no cilvēkiem ir pērtiķis gan gudrības, gan izskata,

1 Turpmāk, runājot par katru pirmssokratieti, norādīšu ļtikai starptautiski
pieņemtos liecību vai fragmentu apzīmējumus, pēc kuriem tie ir atrodami arī

literatūras saraksta 2. numurā, nodaļā par šo filozofu.
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gan arī visa pārējā ziņā (B 83). Cilvēku domas Heraklīts esot

saucis par «bērnu spēlītēm»: «Kā bērna šļupstēšana dievībai ir

cilvēka runa» jeb citā tulkojuma variantā: «Dievības priekšā cil-

vēks ir bez valodas, kā bērns pieaugušā priekšā» (B 79). «Cilvē-

ciskajam raksturam nav saprāta, dievišķajam — ir» (B 78).
Heraklītam raksturīga nemierīga attieksme pret gudrību, viņu

varētu saukt par gudrības kritiķi. Viņš cīnās par vienu vienīgu

gudrību un asāk nekā citi pirmssokratieši vēršas pret gudrības
pretstatu («nesaprašanu», «sapņošanu», «šķietamības lološanu»),
kā arī pret viltus gudrību.

Gudrību, zināšanu, saprašanu Heraklīts pielīdzina nomodam,
bet nesaprašanu un maldus — miegam. «Bet no pārējiem cil-

vēkiem paliek apslēpts viss, ko viņi dara nomodā, līdzīgi tam, kā

visu aizmirst guļošie» (B 1). «Nevajag rīkoties un runāt kā aiz-

migušiem» (B 73). Aizmigušam pielīdzināms arī tas, «kurš aiz-

mirst, kurp ved viņa ceļš» (B 71), kā arī «iereibis vīrs, kuru ved

bērns un kurš nekā no sev apkārt esošā neredz, jo viņa dvēsele

ir mitra» (B 117). Līdzās nomoda un miega pretstatījumam
Heraklītam ir arī otrs, ne mazāk svarīgs paņēmiens, kā raksturot

gudrībai pretēju stāvokli, proti, redzēšana, dzirdēšana, pat zinā-

šana — gadījumā, ja skaidrojums nav iespējams jeb tiek dots

aplams skaidrojums. Ir kaut kas apslēpts, ko apjēdz tikai tas,

kas pareizi iztulko tieši redzamo, neapslēpto. «Nesaprotošie dzir-

dēdami ir līdzīgi kurlajiem, par viņiem ir paruna «klāt būdami,
nav klāt»» (B 34). «Slikti liecinieki ir acis un ausis cilvēkiem,

kam barbariskas dvēseles» (B 107). Tāpat arī «Daudzzināšana

saprātīgumu neiemāca, tad jau tā būtu to iemācījusi Hēsiodam

un Pitagoram, arī Ksenofanam un Hekatejam» (B 40). «Vairā-

kums cilvēku neapjēdz to, ar ko sastopas, un pat iemācījušies
tie nesaprot, tikai pašiem šķiet, ka saprastu.»

Sengrieķu priekšstatos par «septiņiem gudrajiem» gudrība vēl

līdzinājās tālredzībai burtiskā nozīmē: gudrais redz kaut ko tālu

esošu, — citi to vienkārši neredz, taču tiem arī nešķiet, ka re-

dzētu, viņi neuzskata, ka spētu redzēt. Turpretim Heraklīta at-

ziņās gudrībai pretstatīta ne tikai nezināšana kā priekšstatu trū-

kums par kaut ko (gulēšana, nespēja izskaidrot), bet bieži vien

arī turēšanās pie aplamiem priekšstatiem par priekšmetu (sap-
ņošana, aplams izskaidrojums).

Kas tad tieši ir jāzina, lai būtu nomodā? Ko saprot tas, kas

logošu ne tikai dzirdējis, bet arī ar jēgu uzklausījis? Atbilde uz

šo jautājumu varētu būt visas Heraklīta mācības secīgs izklāsts.

Taču arī šeit var minēt vairākus fragmentus, kas tieši, kaut arī

neizvērsti atbild uz jautājumiem «Kas ir gudrība?», «Kas ir sa-

prašana?». «Ir taču tikai viena vienīga gudrība: aptvert ieceri,
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kas visu caur visu ir iekārtojusi» (B 41). «Gudrības pazīme —

atzīt, ne mani, bet logošu uzklausot, ka viss ir vienots» (B 50).

«Kas vēlas runāt saprātīgi, tiem jābalstās uz vispārējo, kā valsts

uz likumu, un pat vēl vairāk. Jo visi cilvēku likumi taču barojas
no viena dievišķā. Un tam ir tik daudz spēka, cik ir vēlēšanās un

cik ir pietiekami, un pat vēl vairāk» (B 114).

«Kaut arī logoss ir vispārējs, vairākums rīkojas tā, it kā kat-

ram varētu būt pašam sava saprašana» (B 2). Arī pitagorieši

varēja izturēties ar nicību vai drīzāk nožēlu pret pārējo cilvēku

dzīvi un uzskatiem. Tā skaidri jūtama Pitagoram piedēvētajā
līdzībā par spēlēm. Tomēr, spriežot pēc pitagoriešiem raksturīgā
pasaules dalījuma sfērās, būtu pieļaujams secināt, ka viņu iz-

pratnē nefilozofi, nepitagorieši izprot un pareizi apjēdz savas

tirgošanās un sāncensības lietas kā tādas. Tās viņi zina varbūt

pat labāk nekā filozofs pitagorietis, kas modinājis savu dvēseli,

vērsdams tās skatienu uz izciliem, nemirstīgiem priekšmetiem, un

tādēļ ir laimīgāks par viņiem. Heraklīts turpretim apvaino cilvēku

vairākumu, ka tie katrā savas darbības un spriedumu atsevišķajā

gadījumā rīkojas un runā kā aizmiguši. Atmošanās Heraklīta iz-

pratnē ir savādāka nekā pitagoriešiem, jo viņa Logoss, kuru zināt

nozīmē būt nomodā, nebūt nav nošķirts kādā no mirstīgajām
būtnēm attālinātā sfērā. Logoss ir vispārējs un «visuresošs»,

tātad neapjēdzošais vairākums «ar to, ar ko viņiem ir vis-

tiešākais sakars, — ar visupārvaldošo logošu — naidojas, un

tas, ar ko tie sastopas ik dienas, tiem liekas svešs» (B 72). Tāpat
arī tieši vistuvāko un visskaidrāko lietu apjēgšanā maldījies pat

«gudrākais no hellēņiem» — Homērs — un arī «daudzu skolo-

tājs» — Hēsiods (B 56 un B 57).

«Saprašana — augstākais tikums un gudrība — nozīmē runāt

patiesību un rīkoties saskaņā ar dabu, to uzklausot» ((B 112).
Nav šaubu, ka Heraklīts apliecina gudrību kā vērtību, taču va-

rētu vēl jautāt, vai tā tiek domāta kā vērtīgs līdzeklis kādu citu

labumu iegūšanai? Vairāku apsvērumu dēļ pēdējā iespēja nelie-

kas pieņemama. Tā «slimība dara tīkamu un labu veselību, iz-

salkums — sātu, nogurums — atpūtu» (B 111). «Ēzeļi salmus

vērtē augstāk nekā zeltu» (B 9), bet «cūkas par dubļiem prie-

cājas» (B 13). Taču, «ja laime būtu miesas baudās, mēs par laimī-

giem sauktu arī vēršus, kad tie atrod sev zirņus» (B 4). «Labā-

kie ļaudis vienu vērtē augstāk par visu; mūžīgu slavu — pāri
visām pārejošām lietām; vairākums turpretim piesātinās kā lopi»

(B 29). Būt gudram laikam taču nozīmē ne jau spēju izveicīgāk
iegūt tos labumus, pēc kuriem tiecas vairākums, bet gan apzinā-
ties, ka «cilvēkiem nebūtu labāk, ja piepildītos visas viņu vēlēša-

nās» (B 110). (Šo izteikumu var salīdzināt arī ar frāzi «Kaut ne-
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atstātu jūs bagātība, efesieši, lai darāt sev kaunu ar savu ne-

krietnību!» (B 125a).) Heraklīta priekšstatos gudrība ir vērtība

neatkarīgi no tās iespējamā derīguma kaut kam citam. «Neviens

no tiem, kura runās es esmu ieklausījies, nav nonācis līdz atziņai,
ka gudrība ir šķirta no visa» (B 108). Varbūt Heraklīts te saka

arī to, ka viņš vienīgais domā par gudrību pašu, kamēr citu uz-

skates tā netiek atšķirta no pārējā.

Kolofonas Ksenofans ir noliedzis Homēra un Hēsioda «sado-

mājumus» par dieviem un apgalvojis, ka dievs ir viens vienots

un nav līdzīgs cilvēkiem. Ksenofans esot uzstājies arī pret Talesa

un Pitagora uzskatiem, lamājis arī Epimenīdu (A 1). «Septiņi

gudrie» savus atzinumus deva tīri pozitīvā veidā. Arī Milētas

filozofi un droši vien arī Pitagors savus izklāstus par to, kas ir

un kā ir, varēja veikt it kā tukšā vietā. Viņu apgalvojumu speci-
fiskais objekts tolaik vēl nebija aprakstīts. Vismaz bija iespēja
izlikties, ka tā ir, un nepievērst uzmanību citu atšķirīgajiem uz-

skatiem. Heraklītam un Ksenofanam jau bija citāda nostādne.

Viņu mācībās izpaudās uzskatu klaja konkurence. Viņiem teikt

patiesību par kādu priekšmetu nozīmēja noliegt aplamos uzska-

tus par to. Jādomā, ka šī pastāvošo uzskatu apšaubīšanas un no-

liegšanas darba pieredze (bet šādu darbu, vismaz attiecībā uz

priekšstatiem par dievu cilvēkveidīgumu, Ksenofans tika veicis

visai izvērsti) izpaužas šādā Ksenofana izteikumā: «Nekad nav

bijis un nekad nebūs neviena cilvēka, kurš par dieviem un visu,

ko es runāju, zinātu droši; un ja arī kāds par to izteiktos vis-

aptverošāk, pats viņš to tomēr nezinātu; viss ir tikai minējumi
un ieskati.» Cits tulkojuma variants skan šādi: «Ja runājam par

patiesību, tad nav bijis un nebūs neviena cilvēka, kurš to zinātu

par dieviem un par visu to, par ko es runāju. Jo pat ja kāds ne-

jauši izteiktu īsto patiesību, arī tad viņš to tomēr nezinātu. Jo

tikai ieskats — visu tiesa» (B 34). Šos vārdus varētu analizēt,

mēģinot noskaidrot, kādas tieši ir šeit izpaustā skepticisma robe-

žas. No pašiem šiem vārdiem, neņemot vērā citas Ksenofana uz-

skatu detaļas, vēl nevar secināt, vai arī pats savu mācību (pie-
mēram, apgalvojumus par vienoto dievu) Ksenofans atzina tikai

par apšaubāmu ieskatu, vai visos jautājumos cilvēkiem būtu jā-
samierinās tikai ar ieskatu vien, vai varbūt tikai kādos īpašos
jautājumos (un tad būtu jāvaicā, tieši kādos). Svarīgāk šeit uz-

svērt ko citu. Neatkarīgi no tā, vai Ksenofans tik tiešām ir bijis
vai nav bijis īsteni skeptiski noskaņots, vai viņš pieļāvis vai nav

pieļāvis, ka cilvēkiem būtu sasniedzama arī patiesības zināšana,
droša zināšana, viņš tomēr te ir ieviesis pašu priekšstatu par
drošu zināšanu, drošticamību, formulējis pašu ieskata un zinā-

šanas atšķirību. (Vārda «ieskats» vietā var derēt arī «viedoklis»,
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«uzskats», «šķitums».) Šis ieskata un zināšanas pretstats būs

visai nozīmīgs turpmākajā grieķu filozofijas attīstībā un iegūs arī

tādu saturu, kas šajos Ksenofana vārdos nav vēl manāms. Tomēr

arī tajos ir pateikts visai daudz.

leskats ir tāds priekšstats, kam trūkst, kā teiktu vēlākie an-

tīkie filozofi, kritērija. Tas ir nepārbaudīts, nepamatots, bet var-

būt arī nepārbaudāms, nepamatojams. Tātad ir iespējami vairāki

vienlīdz droši un vienlīdz apšaubāmi, viens otru izslēdzoši un

varbūt tieši pretēji ieskati par vienu un to pašu priekšmetu. Viens

no tiem varētu būt arī patiess, bet kā lai par to pārliecinās? Zinā-

šana, kā redzams no šā fragmenta, ir kaut kas vairāk nekā turē-

šanās pie vispilnīgākā, visaptverošākā un varbūt pat nejauši pa-

tiesā ieskata («ja arī kāds par to izteiktos visaptverošāk» un pat

«nejauši izteiktu īsto patiesību, arī tad viņš pats to tomēr nezi-

nātu»). Droši zināt nozīmē zināt arī pašu zināšanu, spēt to pa-

matot, par to pārliecināties un atmest patiesībai alternatīvos

ieskatus par priekšmetu, kvalificējot tos kā maldus. Ksenofanu

vairs neuztrauca tikai jautājums, kā iegūt priekšstatus par to vai

citu priekšmetu, bet gan — kā iegūtajos priekšstatos atšķirt pa-
tiesību no maldiem, kā nokļūt no ieskatiem pie zināšanas.

Aplūkotie Ksenofana vārdi liecina, ka filozofa apziņas jomā
uzmanība tika pievērsta kaut kam tādam, kas tur varētu ieviest

lielāku noteiktību un konkrētību nekā tam, kas šajā apziņā vei-

dotos, ja tiktu izmantoti vienīgi jēdzieni par gudrību, apjēgšanu,
saprašanu vai teoriju (vērojumu). Pēdējās nav izdalāmas no ap-

jēdzošās (gudrās, saprotošās) personas tiešās attieksmes pret

apjēdzamo (saprotamo vai vērojamo) priekšmetu. Turpretim
ieskata un zināšanas izšķirība (arī patiesības un maldu dalī-

jums) tieši paredz, ka īpaši tiek izdalīti tādi izziņas elementi kā

uzskati, mācības, atziņas, un tos tad arī vērtē, izmantojot šo

izšķirību, un tie ir kaut kas relatīvi nodalīts gan no sava priekš-
meta (par ko tās ir), gan subjekta (kam tās ir, kas pie tām pie-
turas, bet var arī apšaubīt, pamatot utt.).

Zināšanas un ieskata (vai patiesības un ieskata) dalījums
radikāli aizveda prom no gudrā, gudrības tēla, darīja to neie-

spējamu. Zināšanas un ieskata atšķirības apzināšana atspogu-
ļoja vajadzību uzskatus pamatot, pierādīt to patiesumu, tā bija

pat prasība pēc pamatojuma. (Cita lieta, ka šeit vēl palika at-

klāts jautājums par to, vai šo prasību ir vai nav iespējams apmie-
rināt, kur to var, bet kur nevar, — šeit kļuva iespējams arī skep-
ticisms.) Gudrajam turpretim nepiedienēja šaubīties, svārstīties,
izsvērt dažādus «par» un «pret», meklēt pamatojumu tam vai ci-

tam priekšstatam, pirms vēl šis priekšstats apliecināts, pirms no-

lemts turēties pie tā. Ja gudrais atbildēja uz kādu jautājumu, viņam

24



bija uzreiz, nešaubīgi jāzina gudra atbilde pirms jebkādiem tās

pierādījumiem, pamatojumiem, meklējumiem: tieši ar to gudrajam
jāatšķiras no prātīgā, saprātīgā. Gudrībai nav vajadzīgs pamato-

jums, pierādījums, īpaši fiksētas garantijas, ka tā tiešām ir gud-
rība. Par gudru (nevis tikai saprātīgu) mēs saucam to vai citu at-

ziņu, lēmumu, rīcību tikai tad, kad mums nemaz nerodas jautājumi

par pietiekamu pamatojumu un kur mēs ar pašu šo nosaukumu

izslēdzam vajadzību pēc argumentācijas vai pārbaudes. Tiklīdz

mēs gribam pamatot kaut ko gudru ar argumentu virkni, mēs līdz

ar to atņemam tam pašu gudrības «statusu». Gudrība nav anali-

zējama un pēc tam sintezējama, turpretim patiesības zināšanai,

kā to redzēsim, var būt noteikta struktūra.

Runājot par pitagoriešiem un Heraklītu, es centos izcelt tos

momentus, kuros pirmo filozofu darbības rezultātā būtiski mainās

priekšstats par gudrību. Kad pirmssokratieši priekšstatos par sevi

izmantoja gudrības tēlu, viņi bija spiesti to iekļaut jaunā kon-

tekstā un modificēt. Gudrība nebūt nav tāpatīga saprašanai, zi-

nībām vai teorijai, bet, runājot par Pitagora un Heraklīta priekš-
statiem par savu nodarbošanos, bija jāpieļauj zināms paralē-
lisms. Pitagoriešiem raksturīgs, ka pati gudrība tiek mīlēta, t. i.,
tā tiek veidota, kultivēta, attīstīta, bet Heraklīts, piemēram, saka,

ka gudrība pastāv dabas vai logosa uzklausīšanā, — tā ir agrākā
gudrības tēla zināma pārveidošanās. Taču, runājot par Kseno-

fanu, kā arī tālākajā apskatā, vairs nebūtu pareizi šo pirms-
sokratisko filozofu priekšstatu analīzē pieņemt, ka viņi tieši

gudrības tēlu būtu pielāgojuši savas nodarbības un mācības rak-

sturošanai. Priekšstats par gudrību kā personas īpašību gan

saglabājās, taču tikai kā tāds elements, ar kuru vairs nesaistās

svarīgākie jautājumi. Tā, piemēram, Parmenīds savā poēmā gan

raksturoja to ceļu, ko viņš savā apcerē nogājis, kā ceļu, kas

«gudram vīram visur plašas iespējas pavērs», taču galvenais šeit

bija tas, tieši kāds ir šis ceļš atšķirībā no citiem, kuros pat «gudrs
vīrs» varētu nomaldīties.

Ksenofana skolnieka Elejas Parmenīda poēmas fragmentos
atrodam jau izvērstu patiesības un ieskata pretstatījumu. Kaut

arī pašu šo pretstatu Parmenīds nav speciāli apspriedis tīrā

veidā, tas ir lietots, iemiesots viņa poēmā «Par dabu», nosaka tās

uzbūvi un ir cieši saistīts ar to galveno viņa mācības saturu, ar

kuru viņš ir nozīmīgs filozofijas vēstures procesā. Poēma «Par

dabu», atskaitot prologu, ir veidota kā dievietes stāstījums, kas

sadalās patiesības ceļa un ieskata ceja izklāstījumos, šie ceļi bū-

tībā ir divas atšķirīgas pasaules ainas. lespējams, ka divu jau
izveidojušos nesavienojamu pasaules ainu pastāvēšana Parme-

nīda uzskatos likusi viņam apzināties to attiecības, pretstatot
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patiesību ieskatam, bet varbūt bijis arī otrādi: patiesības zināša-

nas un ieskata pretstata apziņa likusi viņam tēlot pašu šo divu

ainu atšķirību vai arī veidot tās nošķirtībā.
leskata ceļā Parmenīds izklāstījis visai tradicionālu dabas

apceri. Tā iesākas ar apgalvojumiem par to, kādi ir visa esošā

pirmelementi, pēc tam pāriet pie spīdekļu un atmosfēras parā-
dību apraksta, kā arī skaidrojuma par noteiktām dzīvības nori-

sēm, cilvēka dvēseli, viņam piemītošo sajūtas spēju v. c. Parme-

nīda oriģinalitāte bija tā, ka viņš visu šo ainu atzina par

apšaubāmu un nedrošu. Līdzās tai un neatkarīgi no tās viņš

izklāstīja vēl citu, kuru patiešām var droši zināt un par kuras

patiesumu nevar būt nekādu šaubu. Patiesi zināmais, pirmkārt, ir

attiecība starp esamību un neesamību. Proti, Parmenīda izpratnē
tāds ir apgalvojums, ka esamība ir, bet neesamības nav. Šeit

Parmenīds pievērsās tāda līmeņa abstrakcijām, ar kādām līdz

tam neviens nebija nodarbojies.
Ksenofans bija tikai formulējis ieskata un patiesības zināša-

nas pretstatu. Parmenīds jau parādīja, kā patiesību var zināt,

Vispirms jau: «Lai nepiespiež tevi uzkrātās pieredzes ieradums

velti apgrūtināt savu redzi, mēli vai vāji manošās ausis. Risini

ar prātu šo grūtāko uzdevumu.» (B 1). lespējams priekšstatīt
šādus meklējumu ceļus. Pirmais — esamība ir, bet neesamība

nav iespējama. Otrais — ir esamība, un nepieciešama ir arī ne-

esamība (B 4). Filozofiem, sākot jau ar Milētas skolu, bija rak-

sturīga tāda mācības uzbūve, ka tiek apgalvoti noteikti principi

(izejas pieņēmumi, pamatnolikumi) un tālākais izklāsts, dažādu

parādību skaidrojums, pasaules apraksts tiek pakļauts šiem prin-

cipiem. Taču Parmenīds bija pirmais, kas fiksēja pašu šo mācī-

bas (vai pētījuma ceļa) uzbūvi un apzināti izdarīja izvēli starp
diviem iespējamiem principiem, kuri viens otru izslēdz. Tieši tādēļ
Parmenīds varēja jau mēģināt pamatot arī paša principa jeb iz-

ejas pieņēmuma patiesumu un tātad arī padarīt drošu to ceļu, kas

jāiet, lai zinātu patiesību.

Viens no priekšstatītajiem ceļiem bija jāatmet. «Šis ceļš ne-

dos zināšanas.» «Neesamību ne saprast varēsi, ne vārdos izteikt»

(B 4). «Nekad nevarēs pierādīt, ka neesamība pastāv» (B 7). Gal-

venais šeit bija apsvērums, ka gadījumā, ja neesamība būtu, tā

piederētu pie esošā un tātad nemaz nebūtu ne-esamība. Bija jā-
secina, ka tādas neesamības nemaz nav. Patieso principu Par-

menīds ieguva, atmetot tā alternatīvu, kas neesot ne iedomājama,
ne arī vārdos izsakāma. Līdz ar to Parmenīds ne tikai turējās

pie patiesā pamatnolikuma (tas būtu varējis notikt arī nejauši),
bet bija arī par to pārliecinājies, zināja, ka tas ir patiess. No tā,

pēc viņa domām, izriet arī citas tikpat neapšaubāmi drošas at-
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ziņas, kas arī ir patiesības ceļš. «Vēl atliek izskatīt to ceļu, kas

esamība ir. Te daudz ir pierādījumu» (B 8).
No apgalvojuma, ka neesamības nav, Parmenīds secināja, ka

nav arī tapšanas, rašanās. Rašanās nav iespējama, jo tā būtu

pāreja no neesamības uz esamību, bet, kā tika noskaidrots, ne-

esamības nemaz nav. Līdzīgu apsvērumu dēļ bija jāatzīst, ka arī

jebkāda iznīkšana, kā arī izmaiņas un kustība nav iespējama.
Esamība ir absolūti vienota, vienlaidus pastāvoša un nedalīta,

jo esamību no esamības varētu nodalīt tikai ar neesamību, bet

pēdējās taču nav. Esamības nekur un nekad nevar būt vairāk vai

mazāk. Tā nevar rasties vai izzust, ja tikai tā ir, jo «kas gan

liktu esamībai agrāk vai vēlāk rasties, ja pirms tam tā bija
nekas? ... Būt vai vispār nebūt — lūk, šeit ir jautājuma atrisi-

nājums» (B 8).
Tāds Parmenīda izpratnē bija patiesības ceļš, un tāda bija

tajā iegūtā pasaules aina. leskata aina turpretī nav risināma ar

prātu. leskata ceļā iespējams tikai pasaules kārtības apraksts ar

lielāku vai mazāku saskaņu starp dažādiem priekšstatiem, taču

saistība tajā nevar būt nepieciešama, bet vienīgi iespējama. Arī

kopumā šis ceļš ir apšaubāms.
Poēmas gaitā ieskatam tiek piešķirti tieši pretēji epiteti nekā

patiesībai. leskats ir miglains, tā izklāsts ir «mānīgās vārdu

skaņas» (B 8). Patiesība savukārt ir «apaļa», t. i., pilnīga un paš-
pietiekama. Patiesībai ir bezbailīga sirds (B 1). Tomēr galvenais
patiesības un ieskata novērtējums poēmā ir izteikts prologā, kur

Parmenīds sevi priekšstata, ierodamies pie Dikes (Taisnības), un

tajā apstāklī, ka poēmas saturs veidots kā šīs dieves stāstījums.
Patiesības ceļu Dike Parmenīdam izklāsta kā kaut ko savu, tur-

pretim ieskata aina tiek raksturota kā mirstīgo daļa. To dieve

vērtē zemu, uzsver, ka viņa pie tā nepieturas, bet tikai izlabo,

cik tas iespējams, šos «miglainos mirstīgo ieskatus» un izklāsta

noteikto ieskata ainu Parmenīdam tikai tālab, lai viņu nepār-

spētu kāds cits ieskats. No vienas puses, būtu gan jāsaka, ka

patiesība ir dievei, bet mirstīgajiem tikai ieskati. Tomēr, no otras

puses, Parmenīds, būdams cilvēks, mirstīgais, ir devies pa ceļu,
«kas tāls ļaužu ceļiem», bet dieve ir sniegusi Parmenīdam patie-
sības zināšanu. Tātad patiesība vairs nav tas, kas būtu zināms

vienīgi dievei, jo patiesību ir uzzinājis arī vismaz viens gudrs
vīrs. «Patiesība ir dievei» — tas drīzāk nozīmē, ka patiesība ir

dievišķa.

Pārejot pie Anaksagora uzskatu iztirzāšanas, jāsaka, ka ir

zināms pamats domāt, ka Klazomenu Anaksagora sacerējums
«Par dabu» ir bijis ļoti lietišķs: tajā spriests tikai «par lietu»,
t. i., par dabu, apskatīti tikai tie jautājumi, kurus šajā laikā jau
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bija pieņemts apcerēt šāda veida darbā. Anaksagora darbā nav

bijušas īpašas atkāpes no pasaules kārtības apraksta, nav spe-
ciāli apspriesti jautājumi par patiesību, pierādīšanas iespējām
utt. Taču mūsu rīcībā ir fragmentāras liecības par Anaksagora
teicieniem, atbildēm uz viņam uzdotajiem jautājumiem, kuras it

kā ieskicē visai vienotu un, raugoties no vēlākā laika kritērijiem,
klasisku filozofa «fiziķa» tēlu.

Stāsta, ka uz kāda lielās grūtībās nonākuša cilvēka jautā-

jumu — kādēļ gan labāk ir piedzimt nekā vispār nepiedzimt? —

Anaksagors atbildējis: «Lai vērotu debesis un visas pasaules
iekārtojumu» (A 30). Nedaudz citāds variants ir liecībā A 1. Uz

jautājumu, kādēļ viņš ir dzimis, Anaksagors esot atbildējis: «Lai

vērotu Sauli, Mēnesi un debesis.»

«Kā stāsta, Klazomenu Anaksagors esot sacījis, ka dzīves

mērķis ir apcere (teorija) un no tās izrietošā brīvība» (A 29).
«Liekas, arī Anaksagors par laimīgu neuzskatīja ne bagāt-

nieku, ne valdnieku, teikdams, ka viņš nebrīnītos, ja laimīgais

pūlim šķistu nejēdzīgs» (A 30).
«Un kad kāds viņam vaicāja: «Vai tiešām tev nav daļas par

dzimteni?» — viņš atbildēja, norādīdams uz debesīm: «Pasarg'
dievs! Par dzimteni man pat ļoti ir daļa!»» (AI).

«Viņam teica: «Tev ir zuduši atēnieši,» —- viņš atbildēja:
«Nē. Es viņiem.»» (A 1)

Anaksagors paziņoja, ka dzīves mērķis ir teorija. Teorija nav

vienkārši neieinteresēta, vienaldzīga apcere. To vada teorētiska

interese — par to liecina Anaksagora atbilde, ka viņam pat loti
ir daļa (citos tulkojuma variantos, ka viņš pat ļoti ir ieinteresēts,
it nemaz nav vienaldzīgs) par «dzimteni», t. i., par debesīm.

Anaksagors norāda uz debesīm un spīdekļiem kā uz to priekš-
metu, kura vērošanas dēļ vienīgi ir vērts piedzimt. Viņš tātad

šeit pretstata debesis zemei. Tajā pašā laikā Anaksagora mā-

cībā par dabu mēs neatrodam nekādu divu jomu jeb sfēru pret-

statījumu, līdzīgu pitagoriešu mācībai. Jāsecina, ka ar debesīm

viņa izpratnē domāta nevis kāda dabas ainas īpaša dala, bet

pats «fiziķa» apceres priekšmets kopumā. Debesis tiek priekšsta-
tītas kā tas, no kā nevar gūt nekādu citu labumu, izņemot vēro-

jumu. Gluži tāda pati, tikai domāšanas intereses virzīta, var būt

pasaules uzbūves apcere, kamēr pasaules tuvākajām daļām var

pievērsties arī citu interešu dēļ. Norādīdams uz debesīm. Sauli,
Mēnesi kā savas intereses priekšmetiem, Anaksagors vislabāk va-

rēja izteikt savu tīri teorētisko attieksmi pret tiem, kaut gan

pašas šīs attieksmes realizēšanai nebūt nav svarīgi, vai tās

priekšmets ir tieši debesis un spīdekļi, vai arī Anaksagors
to realizējis attiecībā pret tiem priekšmetiem, ar kuriem
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citi cilvēki ir saistīti citādā veidā. Stāsta, ka arī ziņu par

savu dēlu nāvi Anaksagors esot uzņēmis tīri teorētiski kon-

statējoši, — viņš jau agrāk esot zinājis, ka tie ir mirstīgi (A 1).
Minēsim šeit Eiripīda rindas, kas esot rakstītas Anaksagora ietek-

mē. «Laimīgs tas, kas nodarbojas ar zinībām, nepievērsdams uz-

manību ne pilsoņu likstām, ne netaisnīgai rīcībai, bet vērodams

tikai nemirstigās dabas nenovīstošo kārtību, no kā tā ir radusies,

kad un kā» (A 30). Noskaidrot «nemirstīgās dabas nevīstošo

kārtību» laikam gan nozīmē ne tikai apcerēt spīdekļu kustību,
bet arī to, kā radušies dzīvnieki un cilvēki, kā rodas sajūtas, no

kā sastāv, kā rodas un iznīkst lietas utt. Visi filozofa «fiziķa»

apcerētie jautājumi tiek atzīti par tādiem, kuru risināšana neskar

«ne pilsoņu likstas, ne netaisnīgu rīcību».

Virziba uz šo teorētisko attieksmi raksturīga visiem pirms-
sokratiešiem, kaut gan jāsaka, ka nebūt ne visiem un nebūt ne

visos sacerējumos tā bija vienīgā vai vadošā. Anaksagora iztei-

kumos viņa mācības priekšmets (to laikam būtu pareizi dēvēt

tieši par «dabu», sekojot Eiripīdam un balstoties uz liecībām,
kurās lielākā daļa pirmssokratiešu sacerējumu tā arī tiek

saukti — «Par dabu») jau ir apliecināts kā vienīgi teorētiskas

intereses priekšmets. Domāšanas, apceres tīrā interese tiek iz-

teikti pretstatīta jebkurām citām interesēm.

Tas, ka no teorijas rodas brīvība, droši vien ir jāsaprot tā,
ka nodošanās tikai teorētiskai interesei atbrīvo no citām (pār-
ejošām, veltīgām, nepiepildāmām) interesēm. Tā būtu brīvība no

neteorētiskām vēlmēm. Taču tā ir arī brīvība no saistībām ar

citiem cilvēkiem, jo dabas apcerei nav vajadzīgi nekādi līdzekļi,

par kuru iegūšanu «fiziķim» būtu jārūpējas. Daudz kas no tā,

pēc kā tiecās atēnieši un pēc kā tiekdamies viņi nokļuva atka-

rībā viens no otra (tad arī sākās «pilsoņu likstas» un «netaisnīgā
rīcība»), Anaksagoram nemaz nebija vajadzīgs. Viņš esot pil-
nīgi nodevies teorijai, nerūpēdamies ne par ko citu un aizlaiz-

dams postā mantojumā saņemto saimniecību. Anaksagora iztei-

kumos minētās laimes un brīvības attiecības varētu būt tādas,
ka teorija, atbrīvodama no nepiepildāmām vēlmēm, veltīgiem pū-
liņiem un pārdzīvojumiem, rada laimi, gan arī tādas, ka laime,
ko sniedz teorija, atbrīvo «fiziķi», dabas vērotāju no citām inte-

resēm.

Lai gan par tēmu «pirmssokratiešu priekšstati par sevi» va-

rētu runāt vēl daudz, jāsaka, ka tā nav arī visai plaša. Proti,

var apgalvot, ka pirmssokratiskos filozofus maz nodarbināja tādi
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jautājumi kā viņu pašu mācības, viņu nodarbības raksturs un

savdabīgie mērķi. Sajā ziņā pirmssokratieši atšķīrās no Sokrāta,

Platona un citiem nedaudz vēlākiem antīkās domas pārstāvjiem.
Galvenais pirmssokratiešu atstātais mantojums ir viņu izvērstā

«dabas» apcere, kas, vismaz sākot ar Parmenīdu, ir visai kri-

tiska, pat metodiska. Tajā ir noteikta argumentācija, tiek jautāts

un tiek noliegtas par nepareizām atzītās atbildes. Lielākā daļa

pirmssokratisko filozofu nevis vienkārši turējās pie kādiem priekš-
statiem par «dabu», bet gan tos apšaubīja, pārbaudīja, apzināti

veidoja. Turpretim aplūkotie pašapziņas priekšstati (par sevi,

savu nodarbību un mācību) pirmssokratiešiem vēl nebija apzināti
veidoti.

«Septiņus gudros» uzskatīja galvenokārt par gudriem lēmē-

jiem un padomdevējiem, nevis par skolotājiem un mācību veido-

tājiem, jo pati viņu gudrība netika domāta kā citiem nododama

vai citiem iegūstama. Arī pārbaudīt cits to nevarētu, jo gudrie

savus atzinumus sniedza bez pamatojuma, bez norādes, no kurie-

nes un kādā ceļā tie iegūti. Pirmo filozofu pašapziņas priekšsta-
tiem ir cita tendence. Tā lakoniski izpaužas šādā Heraklīta iz-

teiksmē: «Ne mani, bet logošu uzklausot, gudri ir atzīt, ka ...»

Gan izdalot kādu īpašu zināšanas priekšmetu, gan norādot no-

teiktus atziņu iegūšanas ceļus, pirmssokratieši pieļāva patiesības,
zināšanu vai «gudrību» vispārnozīmīgas iegūšanas un pamato-
šanas iespēju. Gudrība, kā citiem nenododama atsevišķa cilvēka

īpašība, viņu pašapziņā kļūst mazāk svarīga un pavirzās sāņus,
dodot vietu citām vērtībām.

Otra visiem pirmssokratiešiem raksturīga pašapziņas ten-

dence, ko gribētos nobeigumā pieminēt, ir šāda. «Septiņi gudrie»
tika priekšstatīti kā noderīgi saviem līdzpilsoņiem, turpretim iz-

pratne, kuru iegūst filozofs «fiziķis», patiesība, kuru viņš no-

skaidro, teorija, kurai viņš nododas, ir pašmērķīga un nekam

citam nekalpo. Priekšstatā par «septiņiem gudrajiem» nebija spe-
ciāli izdalīts kāds noteikts viņu gudrības priekšmets: gudrība
drīzāk bija universāla spēja atrast labāko risinājumu dažādās

situācijās. Filozofi turpretim apliecināja, ka viņu apcere ir vērsta

uz kādu īpašu, izcilu priekšmetu — droši vien būs pareizi teikt,
ka tieši dievišķu, t. i., seno grieķu izpratnē nemirstīgu, pilnīgu,
skaistu. Es to uzsvēru, kad runājām par pitagoriešiem, taču tas

ne mazāk jūtams Heraklīta attieksmē pret logošu, Ksenofana at-

tieksmē pret vienoto dievu, Parmenīda attieksmē pret vienoto

esamību, Anaksagora norādē uz debesīm un citur. Sī priekšmeta
izcilība piešķir patiesībai un apcerei pašvērtīgumu. Ar to var no-

darboties tikai tā, kā — atkārtosim šeit vēlreiz Eiripīda vārdus —
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«tas laimīgais, kurš nodarbojas ar zinībām, nepievērsdams uz-

manību ne pilsoņu likstām, ne netaisnīgām izrīcībām, bet manī-

dams tikai nemirstīgās dabas nevīstošo kārtību».
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Henriks Bušs

PITAGORIEŠU SABIEDRISKĀ DOMA

UN DZĪVES VEIDS

Samosas akmeņkaļa Mnēsarha dēla Pitagora vārds kļūst zi-

nāms katram, kas, apgūstot elementāras zināšanas ģeometrijā,

iepazīstas ar teorēmu par taisnleņķa trijstūra hipotenūzas un ka-

tešu savstarpējām attiecībām. Mūsdienu komentatori 6. gs. p.

m. ē. dzīvojušo Pitagoru dēvē gan par filozofu, gan par zināt-

nieku, ārstu, politiķi, priesteri, metrologu, izgudrotāju un mate-

mātiķi. Sādi vērtējumi nav bez pamata, Pitagors nenoliedzami

jāpieskaita pie sava laika Senās Grieķijas visizglītotākajām per-
sonībām ar apskaužamu erudīciju dažādās darbības jomās. Senie

grieķi viņu minējuši leģendāro septiņu gudro skaitā. Precīzāk

Pitagora filozofisko ideju kopumu varētu dēvēt par protofilozo-
fiju — pārejas formu no mitoloģijas uz filozofiju —•,

kas sevī sa-

tur pretrunas starp juteklisko iztēli un racionālo domāšanu,
eksakto zinātņu iedīgļiem un mitoloģijas socioantropomorfajām
dzimumzīmēm. Pētot Pitagora un pitagoriešu filozofiskos meklē-

jumus, nākas nepārtraukti sastapties ar zinātnes un mistikas, lo-

ģikas un fantāzijas, filozofijas un mitoloģijas, faktu un leģendu

savijumu. No mūsdienu viedokļa to var viegli kritizēt, bet tas

tomēr liecina par meklējošās domas dialektisko pretstatu saka-

rību un mijiedarbību. V. I. Ļeņins, komentējot Hēgela domas par

Pitagoru, trāpīgi atzīmē, ka antīkā domātāja darbos var saskatīt

zinātniskās domāšanas sākotnes un fantāzijas savstarpējo saka-

rību, kura eksistē vienmēr (1, 225).

Pitagora un viņa sekotāju tālais darbības laiks nav viegli

izprotams. Daži pētnieki uzsver, ka pašu pitagoriešu darbi gan-
drīz nemaz nav saglabājušies līdz mūsu dienām (21, 15). Darbu

tiešām saglabājies nedaudz, tomēr mūsdienu pētnieka rīcībā ir

pilnībā saglabājušies seši nelieli (6—14 lpp. katrs) pitagoriešu
sacerējumi, 11 vēstules, 4 epigrammas, 90 darbu fragmenti, kas
satur apmēram 2400 teksta rindas, 85 doksogrāfu citāti un norā-

des, kā arī vairāki tā saucamo anonīmo pitagoriešu (Diodora,
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Aleksandra, Ovidija, Fotija) un komentatoru (Platona, Aristo-

teļa, Speisipa, Ksenokrata, Pontas Hērakleida, Teofrasta) sace-

rējumi (16, 7—29). Visvairāk ziņu par pitagoriešiem sniedz filo-

zofijas vēsturnieks Lāertes Diogens (18), neoplatoniķu domātāji
Jamblihs (10) un Porfirijs (20). Daudz delikātāks ir jautājums

par minēto avotu ticamības pakāpi. Nepieredzējuši seno avotu

pētnieki, iepazinušies ar plašo leģendu materiālu par pitagoriešu

meklējumiem, dzīvi un darbību, apjūk un noliedz jebkādu ticamī-

bas iespēju tiem komentatoriem, kas dzīvojuši vairākus gadsimtus
pēc Pitagora nāves (Lāertes Diogenam, Jambliham, Porfirijam).
Protams, minēto komentatoru darbi satur arī leģendāras ziņas
par Pitagora dzīvi, tās nebūt nav uzskatāmas par ticamiem fak-

tiem. Taču saprātīgs pētnieks arī no leģendām spēj gūt informā-

ciju par tur atainoto sociālo vidi, par tās attiecībām ar pētīju-
mam pakļautās personības darbību. Jāņem vērā arī tas, ka vē-

lākie komentatori bija saistīti ar pitagoriešu un neopitagoriešu
skolas pārstāvjiem, kas rūpīgi glabāja savas skolas tradīcijas un

aktīvi popularizēja skolas idejas aptuveni līdz mūsu ēras 3. gs.
vidum.

Pitagora un viņa sekotāju idejas lietderīgi aplūkot tā kom-

pleksa ietvaros, kurā tās savā laikā veidojās, t. i., neatdalot filo-

zofiju no zinātnes, dzīves veida un citiem šā kompleksa struk-

tūras elementiem. Vispirms īsi raksturosim Pitagora laika ideju
sociālās determinantes. Senā Grieķija VII—VI gs. p. m. ē. pār-
dzīvoja asas sociālas cīņas: aristokrātus cīņā par varu centās no-

bīdīt pie malas vergturu demokrāti, to skaitā arī jaunbagātnieki,
kas cīnījās gan savā starpā, gan arī, mainoties valdošās šķiras
sociālajai struktūrai, meklēja kompromisus. Šādos apstākļos mai-

nījās arī ētikas normas. Sabiedrības iekšējās cīņas saasināja
vecās pretrunas starp atsevišķām ciltīm, piemēram, starp dorie-

šiem un ahajiešiem (Tarentā un Sibarīdā) un arī starp vienas un

tās pašas cilts pilsētvalstiņām un tur valdošajām šķirām (Kro-
tonā un Sibarīdā, Krotonā un Lokrās). Pitagora idejas guva lielu

ietekmi VI gs. beigās Krotonas, Metapontas un Tarentas pilsēt-
valstiņās (polisās). Ap 532. gadu p. m. ē., bēgot no Polikrata

tirānijas, Pitagors esot pametis Samosu, ieradies Krotonā un īsā

laikā tur nodibinājis slēgtu politiski reliģisku savienību, kura pa-

stāvēja apmēram 120 gadus. Pēc Jambliha nepilnīga kataloga
pitagoriešu savienībā sākotnēji ietilpuši 235 biedri, to skaitā

217 vīrieši un 18 sievietes. Savā netraucētās attīstības periodā,
kas ildzis 20 gadus, pitagoriešu savienība dzīvojusi kopīgi kā

viena liela ģimene, apmēram 300 cilvēku sastāvā, divdesmit

jūdžu attālumā no Krotonas kādas lielas lauku saimniecības

teritorijā. Kolektīvs kopīgi apstrādājis laukus, bijis visai saliedēts,



to vienojusi draudzība un lielā mērā arī radniecība. Par šādas

saliedētības galveno faktoru uzskata milzīgo paša Pitagora

autoritāti, viņa personības un arī viņa laimīgās ģimenes

locekļu ietekmi. Pitagoram esot bijuši septiņi bērni, var atzī-

mēt, ka no 35 saglabātajiem agro pitagoriešu darbu fragmen-
tiem 18 tiek piedēvēti Pitagora ģimenes locekļiem — dēliem

Telaugam un Arimnestam, meitām Arignotei un Mijai, sievai

Teāno un sievastēvam Brontīnam (15, 18—21).

Pitagora savienībā iekļāvās tikai pilntiesīgi dažādu pilsēt-

valstiņu pilsoņi, tātad tajā nebija pārstāvētas apspiestās šķiras.
Taču savienības saimniecībā vergu darbs neesot izmantots. Sa-

vienības locekļu vidū esot bijuši aristokrāti, taču viņi nav bijuši
vairākumā. Pitagors pats pēc izcelsmes nepiederēja pie aristo-

krātiem, nav arī nekādu liecību, ka viņš tiem būtu izrādījis īpa-
šas simpātijas. Ir saglabājušās ziņas par vairākiem pitago-
riešiem kā par pārliecinātiem demokrātijas aizstāvjiem. Pita-

gorieti Tarentas Arhītu Strabons dēvē par demokrātu līderi.

Pitagoriešus Teāgu, Aspendas Diodoru un Metapontas Hipagu
Jamblihs pieskaita pie radikāliem demokrātiem, kas asi vērsu-

šies pret aristokrātijas dzimtu tradīcijām (10, 257). Pitagorieši

nenogurstoši vienmēr un visur aicinājuši cīnīties pret jebkuras
tirānijas izpausmēm (10, 175). Pitagors esot kategoriski norai-

dījis tirānijas vardarbības principu par stiprākā tiesībām un tā

vietā izvirzījis taisnības (dikē) principu. Jāatzīmē, ka šāda pita-

goriešu koncepcija pilnīgi sakrīt ar viņiem ideoloģiski tuvo orfiķu
mācību, kas noliedz asinsizliešanu (3, 1032—1035). Pitagorieši

uzskatījuši, ka ne bagātībā, ne dižciltībā nav meklējama labes-

tība, bet to varot rast harmoniska dzīves veida radītajā cilvēcis-

kajā laimē (10, 82). Pieminēto liecību ticamību pastiprina fakts,
ka pitagoriešu savienības sagrāves laiks sakrīt ar tirānijas izpla-
tīšanās apogeju. Kad Sibarīdas demagogs Tēlids izdzinis 500 pil-
soņus, tiem patvērumu devusi Krotonas pilsētvalstiņa un atbalstu

sniedzis Pitagors. Diodors izdzītos nedēvē par aristokrātiem, bet

gan par ievērojamiem (euprotatos). Cīņā starp Krotonu un Siba-

rīdu, kas pieprasījusi izdot savus pilsoņus, Sibarīdā tikusi no-

postīta. No tā laika Pitagors guvis ievērojamu politisku ietekmi,
taču daļēji mazinājis savas savienības popularitāti. Pitagoriešu
mērķi varētu formulēt kā ieceri izveidot «gara aristokrātu» pār-
valdes formu, «labāko pārvaldi» (18, VIII, 3). Tāda iecere par

viņa ienaidniekiem padarīja tiklab ietekmīgākos aristokrātus, kā

arī demokrātus. Notikumu tālākas attīstības rezultātā pitago-
riešu savienības centru pie Krotonas sagrāva, vairākumu tā lo-

cekļu fiziski iznīcināja. Dzīvi palikušie pitagorieši un pats Pita-

gors izklīda pa dažādām Grieķijas pilsētvalstiņām.
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Pitagoriešu teorētiskie meklējumi attiecas uz posmu, kurā

filozofiskās idejas mūsdienu nozīmē vēl nebija diferencētas. Šo

viņu mācību lietderīgi izskatīt kopumā.

Pitagors sludināja jaunu tā saucamās teorētiskās dzīves

(theorētikos bios) modeli. Šis teorētiskais dzīves veids vēl bija
sinkrētiski saistīts ar praktisko dzīves veidu, taču bija jau skaidri

izteikta šķelšanās tendence. Savu teorētisko dzīves modeli pita-

gorieši centušies konsekventi īstenot. Izvirzītā mērķa sasniegšanu
atvieglojusi speciāli izstrādāta metodoloģija. Metodoloģisko sis-

tēmu pitagorieši dalījuši divās daļās: pirmā apakšsistēma do-

māta harmoniskas garīgās un fiziskās pilnveidošanās pamatfāzes

apgūšanai, otrā — augstākās pilnveidošanās fāzes mērķtiecīgai
vadīšanai un audzēkņu radošo spēju attīstīšanai. Zemāko piln-
veidošanās pakāpi pitagoriešu savienības locekļi apguvuši pakā-
peniski triju—piecu gadu laikā, parasti agrā jaunībā. Augstākajā
pilnveidošanās pakāpē pārcelti tikai pārbaudītie, izredzētie, uz-

ticības un morālā ziņā nevainojamie, Zemākā pilnveidošanās pa-

kāpe saukta par akusmatisko (akūsma — dzirdamais) jeb ekso-

terisko (exoterikos — ārējs), augstākā — par matemātisko

(mathēma — zinātne) jeb ezoterisko (esoterikos — slepens).

Akusmatikas eksoteriskā metodoloģija domāta pitagoriešu dzī-

ves veida vispārējo iemaņu apgūšanai. Augstākajā — ezoteris-

kajā — pilnveidošanās posmā ietilpusi dzīves veida zinātnisko

principu, politiskās ideoloģijas, reliģisko mistēriju noslēpumu ap-

gūšana.

Akusmatikas metodoloģijas līdzekļus var sadalīt trijās grupās:
akusmatikas objektu erotematiskās (jautājumu un atbilžu) defi-

nīciju gnomas, akusmatikas erotematiskās principu gnomas un

akusmatikas kārtulu gnomas (10, 82—86).

Akusmatikas definīciju gnomas aptver akusmatikas galvenos
jēdzienus. Definīcijas kā atbildes uz jautājumu vienmēr ir īsas,

savdabīgas, reizēm visai daudznozīmīgas. Kas ir Svētlaimīgo
sala? — Saule un Mēness. Kas ir Delfu orākuls? — Sirēnu (de-
bess sfēru mūzikas — H. B.) harmonija.

Akusmatikas principu gnomas tiek izteiktas erotematiskā veidā

un atbild uz jautājumu par vispārākās pakāpes objekta atlasi

zināmā objektu kopā. Kas ir pats varenākais? — Doma. Kas ir

pats labākais? — Laime. Kas ir pats skaistākais? — Harmonija.
Kas ir pats taisnīgākais? — Ziedošana. Šīs šķietami naivās defi-

nīcijas bieži vien ir krasā pretrunā ar mitoloģiskā pasaules uz-

skata principiem, sava laika vispārpieņemtajām normām, tās ir

uzskatāmas par mēģinājumu konstruēt jaunu, galvenokārt ētisko

normu sistēmu. Izrādās, ka pats varenākais nebūt nav ne
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varonīgais Hērakls, ne Zemes un Debesu valdnieks Zevs, bet gan

Doma. Pati skaistākā nav ne Helēna, ne Atrodīte, bet gan pre-

tišķību Harmonija. Pats labākais nav ne dižciltība, ne bagātība,
ne slava vai vara, bet cilvēcīga Laime. Cilvēki nav krietni, taču

ceļš uz labestību, skaistumu un laimi ir atvērts. Sekmīgu vir-

zīšanos pa šo ceļu atvieglo akusmatisko darbības kārtulu apgū-
šana.

Akusmatiskās kārtulu gnomas ir īpatnēja rakstura formulē-

jumi, kas topošajā filozofiskajā apziņā atspoguļo vēl arhaiskos

apziņas elementus. Arhaisko priekšstatu daudznozīmība, reli-

ģisko mācību misticisms un protofilozofisko ideju metaforas rada

savdabīgu konglomerātu. leskatam citēsim akusmatisko kārtulu

gnomu paraugsēriju ar interpretāciju un bez tās:

1. Nesēdi uz sieka (nedzīvo bezdarbīgi, domā gan par ta-

gadni, gan nākotni). Nestaigā pa lielceļu (neseko pūlim). Lakstī-

galas mājās neturi (nedzīvo kopā ar pļāpām un tenku vācelēm).
Palīdzi nevis nastu nocelt, bet uzcelt (veicini nevis dīkdienību,
bet gan darba tikumu). Nekāp pāri žogiem (paliec taisnīguma
robežās, neesi mantkārīgs). Ugunskuru ar zobenu nerušini (sa-
tracināto ar asiem vārdiem nekaitini). Dievu tēlus gredzenā ne-

gravē (savus priekšstatus par dieviem neklāsti pūlim). Templī

neej garāmejot (dvēseles pilnveidošana nedrīkst būt nejauša).
Neaizskar baltu gaili (sargā tikumu). Sirdi neēd (nepakļaujies
kaislībām un raizēm). Dodoties ceļā, neatskaties (nāves stundā

nežēlo dzīvi un tās jaukumus). Lūdzies skaļi (ne tādēļ, lai dievs

labāk dzirdētu, bet tādēļ, ka lūgt vajag to, ko visi var dzirdēt).
2. Glābiņu sniedz darbs un pūles. Neko neuzskati par perso-

nīgu īpašumu. Nepiesavinies vairāk, nekā pienākas. No galda no-

kritušo nepacel. Visu glabā atmiņā, bet neizpļāpā necienīgam.
Labo roku katram nesniedz. Nekod visā maizes klaipā. Ne visu

ļauts zināt visiem. Naža asmeni neturi pret sevi. Nešaubies par

neparasto. Upurējot neapgriez nagus sev. Bērnu radīšanai ar

bagātu partneri neielaidies. Paklanies valdošo vēju troksnim. Ne-

apbēdini savu sievu. Templī ej basām kājām. Nepaļaujies nerim-

tīgiem smiekliem. Nerunā tumsā (7, 1, 23; 10, 84, 163; 18, 1, 17—

18).

Augstāka pitagoriešu personības pilnveidošanas pakāpe, ko

viņi dēvēja par ezoterisko jeb matemātisko, saturēja visai sarež-

ģītu apmācības un audzināšanas sistēmu, kurā ievērojamu, pat

galveno vietu ieņēma pašu audzināmo pētnieciskais darbs. Kaut

gan šajā pilnveidošanās posmā tikuši apgūti matemātikas, arit-

mētikas, ģeometrijas, sfērikas, gnomonikas, optikas, astronomijas
un dabaszinību pamati, paša Pitagora dzīves laikā par teorētisko

matemātiku mūsdienu izpratnē kā par zinātni, kas pēta objektī-
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vās realitātes kvantitatīvās īpašības un telpiskās formas, vēl grūti
runāt. Var pieļaut, ka Pitagoram nav bijušas svešas empīrisko ap-

rēķinu metodes un no Austrumu reliģiskajiem priekšstatiem un

orfiķu skaitļu māņticības aizgūtās skaitļu mistikas idejas. Mate-

mātikas kā speciālas zinātnes rašanās nav domājama pirms
Dēmokrita, kurš deva iespēju atomisma jēdzienu reducēt uz kvan-

titāti un interpretēt īstenību matemātiskā formā. Šo darbu sākuši

vidējie pitagorieši — Krotonas Filolajs, Samosas Teodors un

Ekfants, bet turpinājuši vēlīnie pitagorieši — Tarentas Arhīts un

citi.

Pitagora dzīves laikā savienības locekļu augstākā pilnveido-
šanās pakāpe, domājams, ir bijusi galvenokārt ētiski reliģiskā.
Tā paredzējusi pārbaudīto savienības biedru harmoniskas fiziskās

un garīgās attīstības augstākā līmeņa sasniegšanu, balstoties

uz rūpīgi izstrādātu vingrinājumu sistēmu un jaunrades spēju

izkopšanu. Pēc Pitagora koncepcijas, cilvēks sastāv no miesas

un dvēseles. Dvēsele sastāv no trim komponentiem — sapratnes
(phrēn), prāta (noys) un kaislības (thymds). Cilvēka pilnveido-
šanās, saskaņā ar šo koncepciju, var būt harmoniska tikai tad,

ja tā vērsta uz vienlaicīgu un optimālu miesas, sapratnes, prāta
un kaislību attīstību. Šo komponentu harmoniskā pilnveidošana,
pēc pitagoriešu domām, prasa izmantot speciālus metodoloģiskus
līdzekļus, kuru skaitā būtu: (a) proksēmiskās darbības organi-

zācijas normas, (b) ētiskie principi, (c) psihoterapijas metodes,

(d) prāta spēju kultivēšanas metodes, (c) reliģiski mistiskās

orfiķu — pitagoriešu mācības pamati, (f) kvantitatīvās filozo-

fijas pamati un (g) fiziskās kultūras normas.

Proksēmiskās darbības organizācijas normas tika izstrādātas

dzīves veida standartizētai regulēšanai laikā un telpā. Normas

attiekušās uz visiem pitagoriešu savienības locekļiem bez izšķi-

rības, neņemot vērā ne dižciltību, ne bagātību, ne sabiedrisko

stāvokli, ne dzimumu. Pitagorieši tradicionāli ģērbušies pēc
Ēģiptes priesteru parauga baltā tērpā, kurš pastāvīgi jāuztur mir-

dzošā tīrībā. Dzīvei kopmītnēs bija paredzēta noteikta dienas

kārtība. Agrā rītā katrs atsevišķi uzcēlās, devās uz templi, svēt-

birzi vai citu klusu vietu, lai sarunātos pats ar sevi. Šajās rīta

pārdomās ietilpa pārdomas par pagājušo dienu, veiktā un ne-

veiktā kopsavilkums, savu kļūdu izpratne, mnemotehniski vingri-

nājumi atmiņas stiprināšanai, pārdomas par dienas darbiem, to

izpildes secīga plānošana. Rīta pārdomām sekoja pastaiga, pēc
kuras visi pulcējās uz mācībām. Dienas pirmā puse lielāko tiesu

tika veltīta fizkultūras nodarbībām (skriešanai, lodes grūšanai,
diska un šķēpa mešanai, dejām). Pēcpusdienā tika pārrunātas un

komentētas teorētiskās lekcijas. Pēc vakariņām sākās interesantu
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traktātu priekšlasījumi, pašdarbības priekšnesumi. Pirms gulēt-
iešanas bija paredzēts dialogs pašam ar sevi. Šajā erotematiskajā
dialogā katram bija sev jāatbild uz trim galvenajiem jautājumiem:
Ko es esmu šodien paveicis? Ko es esmu nogrēkojies pret ētiska-

jām normām? Ko es šodien neesmu izpildījis? Lai iegūtu dziļākus

un labāk pārdomātus iekšējā dialoga rezultātus, kurus varētu iz-

mantot turpmākās darbības plānošanai, minētos jautājumus katrs

sev vaicājis trīs reizes pēc kārtas.

Pitagoriešu ētika balstījās uz postulātu: «cilvēka tikums ir

viņa iedabas pilnveidošana» (12, 5 Metop. Pyth.), kura atkarīga
no trim faktoriem — izziņas, dotībām un nodomiem (12, 4 Theag.

Pyth., fr. I). Praktiskā tikumīgās dzīves īstenošana notika sa-

skaņā ar pitagoriešu mācību par pienācīgu izturēšanos (10, 180—

196). Pienācīgam izturēšanās veidam pēc ārējās izpausmes ne-

bija jābūt trafaretam, bet daudzveidīgam. Bija jāņem vērā izturē-

šanās veida transformācijas un nianšu nepieciešamība draugu
un naidnieku starpā, audzinātāju un audzināmo vidū, darbā un

atpūtā. Pienācīga izturēšanās lielā mērā bija atkarīga no indi-

viduālās vērtību izpratnes un gaumes, to bija grūti vispārējā
veidā apgūt un aprēķināt, tādēļ tā uzskatāma par sava veida

mākslu. Izturēšanās varēja būt tikumīga tikai tad, ja tā bija lab-

prātīga un nepiespiesta. Pēc pitagoriešu koncepcijas, par pareizu

varēja atzīt tikai tikumīgu izturēšanos, bet, tā kā tikums ir har-

monija, tad bija nepieciešams izvairīties no jebkurām pārmērī-
bām — no pārmērīgi skaļām gavilēm un bezcerīgām bēdām, no

pārspīlētas sirsnības un sveloša naida, no aizraušanās ar jutek-
liskām baudām un no pārmērīgas askēzes. Pakļaušanās kaislī-

bām vienmēr negatīvi iespaido tikumiski nevainojamu izturēša-

nos. Par vienu no faktoriem, kas rada priekšnoteikumus netiku-

mīgai rīcībai, uzskatīja veselīgas sacensības (agon) pārvēršanu
par antagonistisku konkurenci, bet par galveno negatīvu kaislību

pirmavotu — bagātību, jo tā grauj indivīda morālo vērtību

sistēmu.

īpašu vērību pitagoriešu ētika veltījusi draudzības problēmām.
Pitagors uzskatāms par pirmo draudzības likumdevēju antīkajā
pasaulē. Saskaņā ar pitagoriešu ētikas pamatprincipiem tikums

ir harmonija, bet draudzība — harmonisku attiecību identitāte.

Draudzības pamatā ir cilvēcība. Uz patiesu draudzību ir spējīgs
tikai tas, kas nekad neaizmirst, ka arī lielākais ienaidnieks ir cil-

vēks. Viņam jāsaprot, ka draudzība ir kā stāds, kas jāaudzē, jā-
kopj, jākultivē un jāsargā, jo draudzībai cirstās rētas grūti sa-

dziedējamas pat daudzu gadu laikā. Pitagorieši draudzību sa-

prata ne tikai kā divu indivīdu attiecības, bet arī kā kolektīvās

kopdzīves pamatlikumu. Tikumiskās izturēšanās pamatnormās
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ietilpa arī godbijīga un saudzīga izturēšanās pret dabu, it se-

višķi pret dzīvniekiem.

Prāta spēju kultivēšana pitagoriešu izpratnē bija cieši sais-

tīta ar tikumīgu dzīves veidu. Cilvēks ar to arī atšķiras no pārē-
jām dzīvām būtnēm, ka viņš domā (6, Theophr., fr. Ia), tādēļ
domāšanas spējas nepieciešams pastāvīgi vingrināt. Tādas vin-

grināšanas pamatā ir mncmotehnika. Pitagoriešu ikdienas vingri-

nājumi atmiņas attīstīšanā un nostiprināšanā noritējuši šādā se-

cībā: agrāk notikušā atcerēšanās, notikumu secības noskaidro-

šana, to nozīmīguma novērtēšana, notikumu cēloņu meklēšana un

analīze, iegūto mnemotehnisko datu apkopošana un vispārinā-

jumu izmantošana turpmākās darbības plānošanai.
Uz prāta spēju kultivēšanu bijusi vērsta visa pitagoriešu sa-

vienības dialoģiskās komunikācijas sistēma: dialogi pašam ar

sevi, lekcijas un to interpretācija mazu tieša kontakta grupu dia-

logos, savienības locekļu atestācijas kārtība.

Kvantitatīvās filozofijas pamatus pitagorieši izstrādājuši apmē-
ram divsimt gadu laikā. Paša Pitagora darbību var uzskatīt par

atskaites punktu, no kura sākot eksaktā zinātne pamazām atrā-

vusies no empīrisma, izvēršot kvantitatīvas mistiskās spekulā-

cijas, bet vēlāk — mokoši no tām atbrīvojoties. Domājams, ka

galveno ieguldījumu eksaktās zinātnes tapšanā devis nevis pats

Pitagors, bet viņa sekotāji. Diodors gan liecina, ka Pitagors
Ēģiptē vairāk nekā divus gadu desmitus priesteru vadībā apguvis
retoriku, ģeometrijas pamatteorēmas un mācību par skaitļiem (8,
1, 98, 2), taču viņa sekotāju pētījumi kvantitatīvās filozofijas un

eksakto zinātņu, respektīvi, matemātikas jomā ir tik atšķirīgi, ka

Aristotelis viņus dēvē nevis par pitagoriešiem, bet gan par «tā

saucamajiem pitagoriešiem» (5, Dc caelo, 11, 184 b7). Pitagora
sekotāji, it sevišķi neopitagorieši, viņam piedēvējuši daudzus

vēlāk izdarītus atklājumus. Pitagora laikam tuvākajiem zināt-

niekiem viņš bija galvenokārt reliģiski ētiskās savienības dibinā-

tājs un vadītājs. Arī Abdēras Dēmokrita uztverē Pitagors bija
ētikas speciālists, tādēļ savam galvenajam ētikas darbam Dēmo-

krits deva nosaukumu «Pitagors» (18, IX, 38).

Pirmās izmaiņas Pitagora mācībā laikam sākušās drīz pēc
viņa nāves. Tās izdarīja Pitagors dēls Telaugs. Pitagora dzīves

laikā viņš vēl bijis ļoti jauns, bet vēlāk, apprecējies ar savas ve-

cākās māsas Damo meitu Vitāliju, viņš rūpīgi iepazinies ar tēva

atstātajām piezīmēm un doriešu prozā uzrakstījis traktātu «Svētā

teiksma» (hieros logos). Par traktāta autoru viņš uzdevis savu

tēvu. lespējams, ka šādai rīcībai bijis pamats, jo ir dažas lie-

cības arī par to, ka Pitagoram šāda nosaukuma sacerējums tie-

šām ir bijis, tikai joniešu izloksnē (18, VIII, 7). Telaugs mēģi-
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nājis tēva mistisko skaitļu simboliku pārveidot par formālu

«skaitļu teoloģiju» (10, 145). Darba sākumā viņš citējis paša

Pitagora vārdus: «Skaitļa mūžīgā būtība ir ne tikai debesu, ze-

mes un visu radījumu, kas starp tām, viedīgs izcelsmes pirm-

avots, bet arī visu debesu ķermeņu, dievu un dēmonu nepārtrauk-

tas eksistēšanas pamatojums» (10, 145). Tomēr Telaugs, pretēji

Pitagoram, savā darbā galveno nozīmi piešķīris pašu skaitļu at-

tiecībām, nevis to saistībai ar dieviem. Pēc savas būtības Telauga

darbs attiecas uz fizikālo un fizioloģisko parādību statistiskās

izpētes jomu. Vēl jūtamākas izmaiņas Pitagora mācībā ieviesis

Tarentas Arhīts, Krotonas Filolajs, Knidas Eidokss un citi pita-

gorieši. īsā rakstā nav iespējams uzrādīt pitagoriešu individuālos

sasniegumus, tādēļ pitagoriešu kvantitatīvās filozofijas idejas

aplūkotas tikai kopsavilkumā.
Par pitagoriešu kvantitatīvisma filozofijas galveno paradigmu

var uzskatīt postulātu, ka skaitļi ir visa esošā elementi (4, 985b

25—986a 20). Kvantitāte, ko izteic skaitļi, ir objektīva, tādēļ, pēc

pitagoriešu domām, to var pieņemt par pasaules izzināšanas pa-

matu. Tādā gadījumā skaitļi uzskatāmi par visuma iekšējo li-

kumu, bet objektīvā īstenība — par skaitļu atspoguļojumu. Pro-

tams, šāda koncepcija vēlāk ievērojami sekmēja Platona ideju
rašanos un veidošanos (9, 93—207), bet platonisms savukārt at-

viegloja neopitagorisma uzliesmojumu mūsu ēras pirmajā gad-
simtā.

Par visu lietu pamatelementu jeb pirmcēloni pitagorieši (12,

Philol., fr. 14) uzskatīja vieninieku jeb monādi (monas). Jebkurš

vesels skaitlis sastāv no vieniniekiem, tātad vieninieks ir visu

skaitļu elements. Katrs skaitlis dalās ar vieninieku. Vieninieks ir

vienīgais skaitlis, kura n-tā pakāpe ir vienāda ar viņu pašu. Jeb-

kurš skaitlis, dalīts vai reizināts ar vieninieku, nemainās. Katra

skaitļa dalīšana pašam ar sevi rezultātā dod vieninieku.

Pēc pitagoriešu domām, monāde ne tikai formāli, bet arī ma-

teriāli uzskatāma par pasaules pamatprincipu. Agrie pitagorieši

nešķīra skaitļus no lietām, skaitļi tika saprasti kā viss esošais —

arī tikums, labestība, lietu pirmcēloņi. Pirmatnējā vienpatība (to

hen) tika izprasta kā visa esošā, arī skaitļu, pirmsākums (4,
1052a 30—1052b 25). Lai izprastu šo pitagoriešu koncepciju, liet-

derīgi atcerēties K. Marksa piezīmi: skaits ir tāda prāta pirmā
teorētiskā darbība, kurš vēl svārstās starp sajūtām un domāšanu

(2, 122). Pirmatnējā vienpatība, kaut tā ir vesela, nekustīga un

nemainīga bezgalība, neierobežota ne laikā, ne telpā, tomēr nav

uzskatāma par absolūtu vienību, jo tā sevī satur pretstatu sti-

hijas — monādi un diādi, t. i., robežu un ierobežojamo, formu un

matēriju. Tātad pirmatnējā vienība ir pretstatu vienība, bet mo-
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nāde un diāde, nepāris un pāris ir šīs vienpatības dažādas puses.

Monādes un diādes pretstatu vienībā monāde ir aktīvā puse,
diāde — pasīvā. Sī dialektiskā doma nenoliedzami ir augstākais

Pitagora filozofijas sasniegums, kas nonācis līdz mūsu dienām

viņa novēlējumos pēcnācējiem — «Svētajā teiksmā» (11, 715—

730) — un paceļas pāri joniešu natūrfilozofijas līmenim, jo pret-
statu atzīšana par absolūtā būtisku momentu savu cilmi sāk tieši

no pitagoriešiem. Galvenos pretstatus pitagorieši atzīmēja ar

desmit predikātu pāru palīdzību, kuri izsaka dažādus redzes vie-

dokļus: robeža un ierobežojamais (nenoteiktais), pāris un nepāris,
vieninieks un kopa, labais un kreisais, vīrišķais un sievišķais,
miers un kustība, taisnais un līkais, gaisma un tumsa, labais un

ļaunais, kvadrāts un iegarens taisnstūris (4, 986a 22—26).
No monādes un diādes rodas četras tālākās stihijas — tetr-

aktīde (tetras), kurā galveno lomu spēlē uguns. Krotonas Filo-

lajs tetraktīdi simboliski apzīmēja ar divām vienkāršākajām ģeo-

metriskajām figūrām — trijstūri un četrstūri. Trijstūris simbo-

lizēja pirmatnējo vienpatību. Tā vienā stūrī novietots Krons (pir-

matnējais Laiks, t. i., sākotnējais dievs), pārējos stūros — Dio-

nīss un Arējs, četrstūra katrā stūrī novietoti stihiju simboli:

uguns reprezentante Hestija, gaisa reprezentante Hēra, ūdens

reprezentante Afrodīte un Zemes reprezentante Dēmetra.

Pitagorieši ne tikai pārvērta jēdzienus skaitļos, bet šos skait-

ļus arī mistificēja. Milētas Hipodams savu utopiskās valsts iekār-

tas projektu balstīja uz četrām trihotomijām: 1) pilsoņi dalījās
zemkopjos, amatniekos un karavīros, 2) zemes īpašumi — sa-

biedriskajos, tempļu un personīgajos, 3) noziegumi — goda aiz-

skaršanā, īpašuma tiesību aizskaršanā, slepkavībā, 4) tiesu lē-

mumi — notiesāšanā, attaisnošanā, nosacītā notiesāšanā.

Pitagoriešu darbos un doksogrāfu fragmentos (19) var atrast

daudzus spekulatīvus apgalvojumus ne tikai par monādi un diādi,
bet arī par citām skaitliski izteiktām stihijām, it sevišķi par tri-

ādi, tetraktīdi, hebdomādi un dekādi. Pēc Himaras Petronija do-

mām, Visums ir triāde, kas sastāv no 183 pasaulēm. losas lons

parāda, ka triāde ir tetraktīdes dekāde, t. i., desmit punktu izvie-

tojums vienādmalu trijstūrī četrās rindās (14, XVI). Pēc Smirnas

Teona koncepcijas, kosmoss sastāv no vienpadsmit tetraktīdēm.

Galvenā tetraktīde tiek izteikta ar skaitļiem 1, 2, 3, 4. Otro dubult-

tetraktīdi veido tie septiņi skaitļi, kurus Platons dialogā «Tīmajs»

pieņēmis par harmoniskās pasaules dvēseles konstruktīvo simbolu

(1, 2, 4, 8 un 1, 3, 9, 27). Trešā tetraktīde ietver punktu, līniju,

plakni un trijdimensiju ķermeni. Ceturto tetraktīdi veido ele-

menti — uguns, gaiss, ūdens un zeme. Piektā tetraktīde sastāv

no piramīdas, kuba, oktaedra un ikosaedra. Sestajā ietilpst sēkla,
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augšana garumā, platumā un augstumā. Septīto tetraktīdi sa-

stāda indivīds, ģimene, apmetne un valsts. Astotajā ietilpst sa-

prāts, zināšanas, uzskati un sajūtas. Devītajā — ķermenis un

trīs dvēseles komponenti — saprātīgais, afektīvais un iekārojo-
šais. Desmitajā — pavasaris, vasara, rudens un ziema. Pēdējo —

vienpadsmito — tetraktīdi veido bērnība, jaunība, brieduma gadi
un vecums.

Fiziskās kultūras normas bija pitagoriešu harmoniskās perso-

nības izveidošanas neatņemama sastāvdaļa. No mūsdienu vie-

dokļa šīs normas pašas par sevi neko īpašu nesatur, taču pati
doma par to, ka katram cilvēkam (ne tikai karavīram) regulāri

jānodarbojas ar fiziskās kultūras vingrinājumiem, tajā laikā bija

neparasta. Visas pitagoriešu fiziskās kultūras normas var attie-

cināt uz četrām galvenajām jomām: 1) ķermeņa kopšanu un no-

rūdīšanu, 2) dietētiku, 3) eigēniku un 4) medicīnu.

Ķermeņa kopšanas mērķis bija nodrošināt nepārtrauktu vese-

lības saglabāšanu. Šim nolūkam kalpoja ikdienas ķermeņa kop-
šanas procedūras, ierīvēšanās ar eļļu, dušas, obligāti treniņi skrie-

šanā un sporta nodarbības, taču bez sacensībām. Darbs un atpūta
ik dienas bija jāiekārto noteiktās un nemainīgās attiecībās.

Dietētikas normas bija vērstas galvenokārt uz pārmērību ne-

pieļaušanu ēdienu un dzērienu lietošanā, atteikšanos no nevaja-

dzīgām delikatesēm un saldumiem. Jamblihs liecina: «Viņi cen-

tās, lai ķermenis (vienmēr) būtu vienā un tajā pašā stāvoklī un

nekļūtu te vājš, te tukls. Jo to viņi uzskatīja par nepareiza dzīves

veida pierādījumu» (10, 196).
Par eigēniskām pitagorieši dēvēja normas, kas bija izstrādā-

tas ģimenes dzīves fizioloģisko procesu regulēšanai, it īpaši saga-

tavošanos pēcnācēju radīšanai.

Medicīniskie līdzekļi no dabiskajām izejvielām tika lietoti

ārēju iekaisumu ārstēšanai un kā nomierinošas zāles netraucēta

miega nodrošināšanai.

Pitagoriešu aktīvo darbību hronoloģiski var sadalīt pitago-
risma (agrā, vidējā, vēlā) un neopitagorisma posmos.

Agrā pitagorisma posms aptver VI gs. p. m. ē. pēdējo treš-

daļu un V gs. p. m. ē. pirmo pusi. Tad nodibinājās pitagoriešu
savienība ar centru Krotonā, radās pitagoriešu hetērijas citās

sengrieķu pilsētās. Tika izstrādāti pitagoriešu mācības teorē-

tiskie pamati un realizācijas metodika. Slēgtā apmācību sistēmā

tika sagatavoti pitagoriešu kadri. Pie ievērojamākajiem agrīna-

jiem pitagoriešiem piederēja Samosas Pitagors, Metapontas Hip-
ass, Milētas Kerkops, Krotonas Brontīns, Teāno (Pitagora sieva),
Mija un Arignote (Pitagora meitas), Telaugs (Pitagora dēls),
Metapontas Parmenisks, Tarentas Lisīds. Pitagoriešu politiskās

42



idejas, kas bija vērstas pret anarhiju un tirāniju, izraisīja asu

pretdarbību no tirānijas piekritēju puses. Pitagoriešu savienība

tika sagrauta, daudzi savienības locekļi fiziski iznīcināti.

Vidējais pitagorisma posms aptver V gs. p. m. ē. otro pusi.
Sajā laikā pitagorieši strādāja bez vienotas vadības. Krotonas

Filolajs publicēja pitagoriešu slepenās mācības, uzturēja lietišķus
sakarus ar Dēmokritu. Pitagoriešu mācība šajā laikā iedalījās
filozofijā, matemātikā un kosmoloģijā. levērojamākie šā posma

pārstāvji bija Krotonas Filolajs, Sirakūzu Hikets, Sirakūzu Ek-

fants, Kirēnas Teodors, Sibaridas Menestors. Notika asa pole-
mika starp pitagoriešiem un Parmenīda skolnieku Elejas Zēnonu,

kurā atklājās, ka pitagoriešu ētika, kas balstīta uz mitoloģiska-

jiem priekšstatiem, atrodas pretrunā ar pitagoriešu zinātniski

pamatoto ontoloģiju, kosmoloģiju un matemātiku.

Vēlīnais pitagorisma posms aptver IV gs. p. m. ē. Šis posms

iezīmējas galvenokārt ar Tarentas Arhīta darbiem. Arhīts bija
filozofs, mehāniķis, izgudrotājs, matemātiķis, mūziķis, karava-

donis, psihoterapeits, politiķis — viens no ievērojamākajiem antī-

kās pasaules zinātniekiem. Platons vairākkārt lūdzis viņam palī-
dzību, Aristotelis sarakstījis traktātu «Par Arhīta filozofiju»,
Aristoteļa māceklis Aristoksens veicis plašu pētījumu «Arhīta

dzīve». Par pārējiem šā posma pitagoriešiem — Trāķijas Kseno-

filu, Fliūntas Fantonu, Fliūntas Dioklu, Fliūntas Polimnastu v. c.

saglabājies visai maz ziņu.
Neopitagorisms — tā bija pitagorisma atdzimšana apmēram

200 gadu pēc pitagoriešu aktīvo pētījumu apsīkšanas. Neopitago-
risma posms aptvēra laiku no II gs. p. m. ē. beigām līdz mūsu

ēras 111 gs. vidum. Pirmais neopitagorietis bija Publijs Nigudijs
Figuls (II gs. — 45. g. p. m. ē.), matemātiķis, filozofs, astrologs
un mags. Neopitagoriešu tekstus savācis un vienā krājumā apko-

pojis H. Teslefs (15). Viņš veicis arī tekstu izvērtēšanas darbu

(16). Kopš tā laika izdarīti samērā nedaudzi pētījumi par neo-

pitagcriešiem, tādēļ apskatīsim neopitagorisma idejas tuvāk.

Tirānijas laikos, kā jau minēts, pitagoriešu savienība tika sa-

grauta. Pitagoriešu vajāšanas izbeidzās līdz ar demokrātiskas

valsts formas izplatīšanos Senās Grieķijas pilsētvalstiņās. Laikā

no pitagoriešu vajāšanas sākuma līdz neopitagorisma izcelsmei

pitagoriešu idejas nebūt nezaudēja ietekmi. Dēmokrits sarakstīja
traktātu par Pitagora ētiku, Platons apciemoja pitagoriešus un

organizēja savu Akadēmiju pēc Pitagora skolas parauga. Visa

Platona filozofija bija pitagoriešu principu konsekventas izstrā-

dāšanas rezultāts (12). Aristotelis plaši komentēja pitagoriešu
mācību. Aleksandrijas Ptolemajs izstrādāja teoriju par kosmo-

loģisko harmoniju. Eksaktās zinātnes viena pēc otras atdalījās
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no filozofijas un kļuva patstāvīgas, daudzi šo zinātņu pārstāvji

par saviem priekštečiem uzskatīja pitagoriešus. Pašu pitagoriešu

meklējumi bija pārdzīvojuši dažādas izmaiņas. Tās sākās drīz

pēc Pitagora nāves viņa dēla Telauga hērakliskās skolas un pita-

gorieša Hipasa terapeitiskās skolas darbībā. Nav noliedzams, ka

terapeitu sektas idejas un organizācijas principi, ko jūsmīgi ap-

rakstījis Aleksandrijas Filons, bija pitagoriešu ētikas un mistisko

ideju variācija. Askētiskās ētikas pamatprincipu izstrādāšana

pitagoriešus tuvināja kīniķiem. Daži pitagorieši, piemēram, Aspen-
das Diodors, pieņēma kīniķu dzīves veidu ar visiem tā ārējiem
atribūtiem — bārdu, plecu somu, nūju un apmetni (18, VI, 13).
Sā paša iemesla dēļ notika pitagoriešu tuvināšanās stoiķiem.
Platonisma piekritēji, it sevišķi Platona māsasdēls un pēctecis

Speisips un Halkedonijas Ksenokrats, esot bijuši stiprā pitago-
riešu ideju ietekmē. Jāatzīmē, ka, neskatoties uz pitagoriešu ne-

veiksmi politiskā jomā, viņu idejas ievērojami ietekmēja antīko

utopisko koncepciju rašanos par valsts darbības formu un saturu.

Pitagoriešu idejas jūtami iespaidojušas tiklab ideālisma, kā

arī materiālisma mācību attīstību. Fantāzijas un empīrisko zinā-

šanu sintēzes mēģinājumi antīkajā pasaulē radīja eksaktās zināt-

nes. Pitagorietis Tarentas Arhīts jau bija tīrs eksakto zinātņu

pārstāvis, un viņu dēvēt par filozofu vairs nebija pietiekama pa-

mata. Šodien mēs zinām, ka filozofijas un eksakto zinātņu attīstī-

bai ir nepieciešama gan radoša fantāzija, gan stingra loģika.
Būtībā līdzīga ir pitagoriešu doma par harmoniju starp titānisko

un apollonisko principu. Pitagoriešu idejas par harmoniska cil-

vēka veidošanos dzīvo un attīstās, tāpat arī doma par pretstatu
vienību. Pitagorieši filozofijā pirmie izvirzīja ētikas problēmas.

Pitagors bija pirmais draudzības un kolektīvās sadzīves likum-

devējs. Pitagorieši bija ne tikai matemātikas zinātņu, mehānikas,

astronomijas, bet arī psihoterapijas, mūzikas teorijas, artilērijas

teorijas un mnemotehnikas pamatlicēji.
Pitagorisma filozofija savā laikā veicināja tiklab filozofijas

atdalīšanos no mitoloģijas, kā ari eksakto zinātņu rašanos un

attīstību.

Pitagorisma idejās, raugoties no mūsdienu zinātnes viedokļa,
var atrast ne mazumu kļūdu un maldu. Viņi neizprata pasauli iz-

maiņu un attīstības kategorijās. Pasaule viņiem bija Lielā apļa
virpulis, kurš vienu apgriezienu izdara Lielā Pitagora gada laikā

(216 parastie gadi). Pēc viņu pārliecības, nekas pasaulē nav uni-

kāls, viss atkārtojas. Tajā pašā laikā pitagorieši cīnījās par pašu
cilvēku harmonisku attīstību, par taisnību un likumību, pret tirā-

niju un vardarbību. Sīs īpašības leģendām apvīto Pitagoru un

viņa sekotājus padara simpātiskus arī mūsdienu cilvēkiem.
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Dzintars Bušs

DĒMOKRITA ATOMISMA IDEJAS

Dēmokrits dzimis ap 460. un miris 370. gadā pirms mūsu

ēras joniešu kolonijā Trāķijā. Viņa dzīve sakrita ar klasicisma

perioda aizsākumu antīkās Grieķijas sabiedrības vēsturē. Amat-

nieciskās ražošanas tālākā attīstība, sasniegumi arhitektūrā, kuģ-
niecībā, mākslā, intensīvā saimnieciskā un politiskā dzīve akti-

vizēja filozofisko domu. Abderas pilsēta, kas tiek uzskatīta par

Dēmokrita dzimšanas vietu, šajā laikā uzplauka un ieguva
visai svarīgu lomu tirdzniecībā un politikā, īpaši attiecībā uz

Austrumu zemēm.

Dēmokrits audzis turīgā ģimenē un jau bērnībā guvis labas

zināšanas. Viņš labi zināja arī iepriekšējo filozofu — joniešu,
eleātu un pitagoriešu skolu — mācības. Daži interpretētāji pat

uzskata, ka centrālais Dēmokrita mācības jēdziens — atoms

(atomos) — esot Anaksimandra bezgalīgā (apeiron) un eleātu

esamības (on) apvienojums, bet atoma uzsvērti kvantitatīvais

raksturojums esot jāvērtē kā pitagoriešu mācības iespaids. Lielu

ieguldījumu filozofa personības veidošanā deva arī tālie ceļo-

jumi, kuros viņš pavadījis aptuveni astoņus gadus, apmeklēdams
tādas zemes kā Ēģipti, Babiloniju, Persiju, pēc dažām liecībām —

arī Etiopiju un Indiju. Ceļojumu laikā Dēmokrits ne vien papil-
dināja savas zināšanas pie šo zemju gudrajiem, bet arī vēroja
apkārtējo dabu: vāca augus, pētīja to saknes un sulas, vāca arī

akmeņus un anatomizēja dzīvnieku līķus. Pēc Aristoteļa domām,
Dēmokrita darbību varēja uzskatīt par teorētiskas dzīves pa-

raugu, viņš reprezentēja patiesības meklējumos iegrimuša zināt-

nieka tipu. K. Markss un F. Engelss savukārt raksturoja Dēmo-

kritu kā pirmo enciklopēdiski izglītoto cilvēku grieķu vidū (I,
121).

Dēmokrits nodzīvoja garu mūžu, bija laikabiedrs tādiem pa-
zīstamiem domātājiem kā Elejas Zēnons, Empedokls, Anaksagors,
Protagors, Gorgijs, Sokrāts, Platons un Hipokrats. Viņš perso-
niski esot ticies ar Anaksagoru un Sokrātu. Hipokrats esot bijis
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viņa draugs, bet Protagoru daži antīkās pasaules komentētāji
dēvē par Dēmokrita skolnieku vai skolasbiedru, jo Dēmokritu,,

tāpat kā Protagoru, uzskata par atomisma pamatlicēja Leikipa
skolnieku. Jāatzīmē, ka Leikipa un Dēmokrita mācības ir vāji

diferencētas, taču tradicionāli atomisma mācību vairāk saista ar

Dēmokrita vārdu, jo par Leikipu ir ļoti maz ziņu.
Pievēršoties Dēmokrita atstātajam garīgajam mantojumam,

Lāertes Diogens liecina par 70 darbiem, kurus esot pierakstījis
Frasils (7, 373—375). Taču diemžēl neviens no šiem sacerēju-
miem pilnībā nav saglabājies. Lielā domātāja mācība līdz mums

nonākusi vienīgi kā fragmenti, liecības vai plaģiāts. Šos kādreiz

pastāvējušos, bet mums tikai fragmentāri zināmos Dēmokrita

darbus aptuveni varētu iedalīt šādi: a) darbi par morāles problē-
mām — par dvēseles stāvokļiem, vīrišķību, tikumu; b) dabas-

zinātniskie sacerējumi — par dabu, atsevišķām dabas parādībām,
par cilvēku, tā prātu, jūtām, par dzīvniekiem, augiem, lietu sa-

karībām un cēloņiem; c) matemātiska rakstura darbi — par

skaitļiem, matemātiskām operācijām, par figūru saskari, iracio-

nālām līnijām, par astronomiju; d) estētiska rakstura darbi —

par ritmu un harmoniju, poēziju, vārdu daiļumu, dziedāšanu;

c) «tehniskie» sacerējumi — par medicīnu, zemkopību, gleznie-
cību, kara lietām utt. Par pašiem svarīgākajiem sacerējumiem tiek

uzskatīti «Lielais diakosmoss» un «Mazais diakosmoss», kuri esot

saturējuši mācības par dabu un cilvēku.

Antīkā sabiedrība Dēmokrita darbus vērtēja augstu — Plūt-

arhs, Dionīsijs un Cicerons uzsvēruši to izklāsta skaidrību un

precizitāti. Cicerons šos darbus stila elegancē pielīdzinājis Pla-

tona sacerējumiem. Interesanti atzīmēt, ka Aristotelis pieminējis
Dēmokritu savos darbos ap 80 reižu, bet Dēmokrita idejiskais
pretinieks Platons — ne reizi, kaut gan, pēc vienprātīga pētnieku

atzinuma, viņš plaši izmantoja Dēmokrita idejas kā kritikas vai

pārstrādājumu objektu.
Cenšoties dot atbildes uz sava laikmeta sabiedrības materiālās

un garīgās darbības izvirzītajiem jautājumiem, Dēmokrits izvei-

doja filozofisku mācību ar materiālismam raksturīgām pamat-
iezīmēm. Eiropas filozofiskās domas ģenēzē šī mācība ieņēma no-

teiktu likumsakarīgu vietu. Piemēram, V. Vindelbands to saistīja
ar vienotas zināšanu sistēmas rašanos (3, 80). šai domai var

piekrist, jo Dēmokrita mācība par esamību (ontoloģija) nosaka

ne vien viņa izziņas mācības (gnozeoloģijas) saturu, bet caur-

auž arī ētiskos, sociāli politiskos un dabaszinātniskos uzskatus.

Zināšanu vienotība kā Dēmokrita filozofijas specifisks moments

izpaužas arī kā parādību un to būtības izpratnes vienība, kas

atklājas agrāko filozofisko mācību kontekstā. Tā, piemēram,
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joniešu mācībā, kura ir cieši saistīta ar mitoloģiju kā pirmsfilozo-
fiskās apziņas formu, lietu parādība it kā sakrīt ar to būtību.

Sī būtība, ko var identificēt ar pirmsmatērijas (archē) jēdzienu,
savu izteiksmes formu aizguva no dabas parādībām — ūdens,

gaisa, uguns v. c. Var iebilst, ka šai pirmsmatērijai tika piedē-

vēta arī dvēsele kā kāds mītisks vitāls spēks. Taču tas nenoteica

atšķirību starp būtību un parādību, jo arī jutekliski tveramās lie-

tas vai parādības tika izprastas kā šā mītiskā spēka iemiesojumi.
Šādu pasaules uzskatu tādēļ arī mēdz dēvēt par hilozoisku

(hylē-zoē — matērija-dzīvība jeb hylē-zoon — matērija-dzīv-
nieks). Būtības un parādības jeb — no formālās puses — speku-
latīvā un jutekliskā nepietiekamā nošķirtība bija pamats tam, ka

šajās mācībās nebija izziņas teorijai līdzīgu veidojumu. Par to,

piemēram, savā darbā «No mīta līdz logosam» raksta F. Kesidi

(8, 133).

Filozofijas tālākas attīstības posma, kas saistās ar eleatu spe-

kulatīvo mācību, kura iztirzāja esošā būtības jeb īstenās esamī-

bas jautājumus, var konstatēt šīs mācības kraso nošķirtību no

mācības vai, pareizāk sakot, no zināšanām par parādību pasauli.
Pēdējās tika novērtētas tikai kā ieskats vai šķitums — doksa.

Kaut gan ievērojamākais eleātu pārstāvis Parmenīds izvērsa mā-

cību par šo «neīsto» esamību, tomēr saiknes starp abiem esamī-

bas veidiem nebija. īstenā esamība eleātu izpratnē bija tverama

tikai domāšanā, un pretstats šai īstenajai esamībai bija neesa-

mība, kas vai nu vispār nepastāv, vai ir maldu avots.

Abu iepriekšminēto filozofijas skolu ideju kontekstā Leikipa—
Dēmokrita mācība ir it kā sintezējošs veidojums, kas zināšanas

par būtību un parādību jeb vispārīgo un atsevišķo sasaista vie-

notā sistēmā. Visai trāpīgi šo faktu raksturo pazīstamais antīkās

filozofijas pētnieks A. Makoveļskis: «Dēmokrits
...

saglabājot
vienu un otru, pārmeta tiltu starp «ieskatu» un «īstenību», viņš
noteica likumsakarīgu saikni starp īsteni esošo un parādību, starp
nūmenālo un fenomenālo, objektīvo un subjektīvo» (12, 65). Var

pat uzskatīt, ka minētās mācības veido attīstības triādi, kurā

Dēmokrita atomisms pārstāv sintezējošo elementu. Bez šaubām,
šāda attīstības shēma ir visai nosacīta. Leikipa un Dēmokrita

mācību no eleātu filozofijas šķīra arī virkne filozofu, kuru ide-

jas sekmēja atomisma izveidošanos. Jaunā posma pirmsākumu

ievadīja eleātu skolas pārstāvis Meliss, kurš, ja vadāmies no

Aristoteļa liecības, postulēja esamību nevis tā kā Parmenīds —

tīri spekulatīvu un domātu
—,

bet gan materiālu un fizisku

(4, 77). Tas pavēra iespēju izprast esamības bezgalību laikā un

telpā, pretēji Parmenīda postulētajai esamības ārpuslaicībai un

telpiskajai ierobežotībai. Saskaņā ar Melisa ideju, domāt esa-
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mlbu var dažādi, bet konstatēt tās bezgalību iespējams, balsto-

ties uz fiziska priekšstata par tās ierobežotāju un, savukārt, šā

ierobežotāja esamību. Tā netiešā veidā tika skarts jautājums par

esamības formu kvalitatīvo daudzveidību un līdz ar to — par ne-

esamības pastāvēšanu. Pozitīva atbilde uz šo jautājumu veidoja
vienu no Dēmokrita mācības svarīgākajiem principiem.

Būtiskus ontoloģiska rakstura jautājumus risināja arī tādi

filozofi kā Empedokls un Anaksagors, kuru mācības var raksturot

kā zināmu atgriešanos pie joniešu natūrfilozofijas, taču ar dažām

iezīmēm no eleātu mācības par esamību. Anaksagors vecumdienās

bija Dēmokrita jaunības gadu laikabiedrs, un Dēmokrits intere-

sējās par Anaksagora filozofiju, kuras pamatā ir homeomeriju jeb
visu lietu «sēklu» ideja, kas zināmā mērā līdzinās atoma idejai.
Taču, saskaņā ar Anaksagora mācību, šo mazo daļiņu — homeo-

meriju — izmaiņu un attīstības likumus jau sākotnēji nosaka

kāds mītisks pasaules prāts — nūss, bet Dēmokrita izpratnē ato-

mu kustība ir to dabiskas iekšējās nepieciešamības rezultāts. Ir

saglabājušās liecības, kas vēsta, ka Dēmokrits esot izsmējis mi-

nēto Anaksagora nūsa ideju kā lieku un nevajadzīgu. Sajā sa-

karā var piezīmēt, ka būtiski jauns moments Leikipa—Dēmokrita
mācībā bija arī tās atbrīvotība no mitoloģiski reliģiskā aktīvā

spēka kā fizisko veidojumu pirmkustinātāja vai to attīstības

likumdevēja. Jau Hēgelis konstatēja, ka tikai atomisma mācības

ietvaros dabaszinātnes pirmo reizi jutās atbrīvotas no nepiecie-
šamības norādīt uz tādu pasaules eksistences pamatu, kas atras-

tos ārpus pašas pasaules, uz tādu tās eksistenci, kas izprotama
ar citu, šai pasaulei svešu gribu (2, 388).

Dēmokrita mācības loģiskā analīze ļauj iedalīt to trīs daļās —

mācība1 par īsteno esamību jeb universālo (ontoloģija), mācība

par mainīgo, atsevišķo, par juteklisko parādību pasauli (feno-

menoloģija) un mācība par izziņu — gnozeoloģija. Gnozeoloģiju
vienkāršotā izpratnē var uzskatīt par mācību par ontoloģijas un

fenomenoloģijas saistību, Kā jau minēts, Parmenīda filozofijā
gnozeoloģija nav īsti iespējama, jo pats filozofs postulēja nepār-

varamu plaisu starp universālā un atsevišķā zināšanām. Šāda

gnozeoloģija ir lieka arī joniešu filozofijā, kur ontoloģija un

fenomenoloģija ir vāji diferencētas vai pat sakrīt.

Gnozeoloģija kā mācība, kas iedibina vienību starp abām pā-
rējām un atceļ pretstatu starp atsevišķo un vispārējo (univer-

1 Jēdziens «mācība» ietver galvenokārt zināšanas par noteiktās mācības

priekšmetu, taču neizslēdz arī to refleksiju, t. i., kādas sekundāras zināšanas

par primāro zināšanu iegūšanas metodēm, to saturisko un formālo līdzību vai

atšķirību no citām mācībām utt.



salo) jeb parādību un būtību, pirmo reizi īsti izpaudās tikai Dēmo-

krita filozofijā.

Dēmokrita galveno izziņas principu izsaka tēze — «sameklēt

domas, kas saskaņojas ar uztveri». Viņš uzskatīja, ka «patiesība
ieslēgta parādībās» (11, 224). Tātad šīs patiesības izzināšanā pa-

rādību pasaule ieņem visai svarīgu vietu. Tas gan nenozīmē, ka

Dēmokrits būtu vienpusīgs empīriķis. Tēze — «sameklēt domas,
kas saskaņojas ar uztveri» — nenozīmē tieši izsecināt domu no»

uztveres. Sajā tēzē ietverto principu iespējams saistīt ar neapzi-
nāti lietotu hipotētiski deduktīvo metodi, kuras būtisks moments

ir idejas, hipotēzes nepieciešamā pārbaude praksē. Seno autoru

liecībās var atrast ziņas par Dēmokrita prakses jēdzienu izpratni
un lietojumu. Piemēram, Simplikijs rakstīja, ka Dēmokrits izman-

tojis trīs patiesības kritērijus — 1) sajūtas, 2) prātu un 3) praksi.
Par pēdējo tika teikts sekojošais: «jutekliskā prakse, [kas] kalpo
mūsu (pieņemto) ieskatu pārbaudei, jo tā vai cita nostāja dzīvē

nes mums labumu vai ļaunumu, sekmē mūsu labklājību vai arī

ir cēlonis mūsu ciešanām» (12, 78).

Dēmokrits līdzīgi Parmenīdam mācīja, ka pastāv īstenā esa-

mība (ta eteēi onta, vai Platonam — to ontos on), kas ir pa-

matā patiesām zināšanām, bet ir pretstats šķietamai esamībai —

parādību pasaulei (ta phainomena), kas pastāv cilvēku sajūtās
(aisthēsis) jeb kopējā ieskatā (nomoi on) un tādēļ ir tikai šķi-
tums, ieskats (doxa). Taču atšķirībā no Parmenīda Dēmokritam

īstenā pasaule bija fiziskā pasaule un tā parādījās kā jutekliski
tverta šo īstenās pasaules lietu kustība. Dēmokrits piekrita, ka

sajūtas nespēj dot patiesu priekšstatu par esamību, taču tām pie-
nākas noteikts realitātes statuss un tās ir izziņas avots. Pazīsta-

mais antīkās filozofijas pētnieks A. Caniševs konstatē, ka Dēmo-

krita jutekliskā pasaules aina ir dispozicionāla un nebūt nav pat-

vaļīga. Vienādi atomi, iedarbojoties uz normālu cilvēku sajūtu

orgāniem, izraisa vienas un tās pašas sajūtas (15, 193), lai gan

pati īstenā esamība tiek apgūta domāšanā.

Dēmokrita ontoloģija tātad veido mācību par «īsteno esa-

mību». Tā sastāv no esamības vai pilnuma, t. i., atomiem (ato-
moi), un neesamības vai tukšuma (to kenon), turklāt tika uz-

svērts, ka neesamība pastāv tādā pašā mērā kā esamība. So

apgalvojumu var uzskatīt par zināmu esamības un neesamības

dialektikas nojausmu. Pretstatā Parmenīda traktējumam, ka ne-

esamība neeksistē un to neesot iespējams pat domāt, Dēmokritam

neesamība pastāvēja kā kaut kādas noteiktas esamības formas

(šajā gadījumā atomu) neesamība. Lielais tukšums (mega kenon)
ir neierobežots un ietver visu pastāvošo. Tam nav ne augšas, ne
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apakšas, ne gala, ne centra, tas ir bezgalīgs. Tam nav ārēja iero-

bežotāja, un tas ir bezgalīgi dalāms. Taču šim tukšumam ir

iekšējā robeža — atoms, nedalāmais, pilnais. Tukšums pastāv
divos veidos — gan kā milzu telpa, kurā kustas atomi un to sa-

vienojumi, gan kā lietās ieslēgts tukšums (poroi). Atomiem sa-

vienojoties, tie nekad nesaskaras tieši, to starpā vienmēr paliek,
kaut arī bezgalīgi maza, tomēr tukša telpa. «Atomi,» kā rakstīja
Cicerons par Dēmokrita mācību, «traucas bezgalīgā tukšā tel-

pā . - . Sadursmju rezultātā tie saķeras savā starpā, no kā rodas

tas viss, kas pastāv un kas tiek sajusts ...» (12, 232—233).
Atomu un to savienojumu ir bezgalīgi daudz. To nosaka bezga-

līgā tukšā telpa un izonomijas princips, kuru Dēmokrits formu-

lēja kā jautājumu: «bet kādēļ gan šeit un tagad, bet ne tur un

tad?». Piemēram, mūsu tuvumā ir daudz atomu un to savieno-

jumu, ko mēs uztveram kā lietas, apkārtējo dabu, mūsu planētu,
galaktiku utt., bet, ja tas viss pastāv šeit un tagad, kādēļ gan

lai tas nepastāvētu citā laikā un citā vietā. Līdzīgā veidā Dēmo-

krits izsecināja arī bezgalīgi daudzu dažādu un pat vienādu pa-

sauļu pastāvēšanu. Tās, tāpat kā Heraklīta mācībā, mainās, iz-

zūd un veidojas no jauna. Parmenīds šādu kustību un izmaiņas
attiecībā uz esamību neatzina, jo viņa postulētajā esamībā kā

vienā un vienotā nebija tukšumu un nebija poru, tādēļ nebija arī

vietas kustībai. Dēmokrita esamība — atomi un to savienojumi —

spēj kustēties viņu neesamībā — tukšumā. Pretstatā Parmenī-

dam, kurš neatzina laika pastāvēšanu, — esamībai nav pagātnes,

jo pagājušās esamības vairs nav, un esamībai nav nākotnes, jo
tās vēl nav, Abderietis postulēja esamību kā esošu gan pagātnē,

gan tagadnē un nākotnē, jo atomi ir mūžīgi un nemainīgi, bet

mainās tikai to savienojumi — lietas. Tā, saglabājot eleātu mā-

cību par esamības mūžību un nemainību, tika reabilitēta kustība

un izmaiņas. Kustībai ir noteikta robeža — atomi kā šo izmaiņu
substance. Taču, tā kā nekas nerodas no neesamības un nekas

neiznīkst, pārejot neesamībā, Dēmokritam patiesībā īstas raša-

nās un iznīkšanas nebija. Lietu sākums un lietu beigas viņa
mācībā bija atomu savienošanās un iziršana.

Kādas īpašības Dēmokrits piedēvēja atomiem? Viena no sva-

rīgākajām bija to tālāka nedalāmība, kas atspoguļojas arī pašā
vārdā — atomos — nedalāmais. Atomi ir absolūti blīvi, necaur-

laidīgi, nesatur sevī tukšumu, pateicoties saviem nelielajiem iz-

mēriem, tie nav jutekliski tverami. Atomiem nav kvalitatīva rak-

sturojuma, pēc sava «vieliskuma» tie ir viendabīgi, tiem nav

daļu, nav iekšējās struktūras. Daži autori, izprotot Dēmokrita

atomus kā strukturāli veidotus, identificē šo struktūru ar ārējās
formas daudzējādību, bet tam diez vai var piekrist. Piemēram,
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A. Losevs raksta, ka «atomisti pievērsa ļoti lielu uzmanību ele-

mentu secībai pašā atoma iekšpusē» — jeb «atomu nosaka tas,

kā izvietoti elementi viņa paša iekšpusē» (9, 432—433). Atomi cits

no cita atšķiras pēc lieluma un formas. Tie mēdz būt apaļi, stū-

raini, gludi, nelīdzeni, ieliekti, izliekti, āķveidīgi, sagriezti utt.

Pēc dažām liecībām, Dēmokrits esot mācījis, ka šo formu daudz-

veidība ir bezgalīga. Kaut arī nolūks izskaidrot tādā veidā lietu

bezgalīgo daudzējādību šķiet skaidrs, šo ideju nevar uzskatīt par

produktīvu (15, 183). Atoma tālākā dalījuma noliegums, tā bez-

struktūras iedaba zināmā mērā ierobežo īstenās esamības kvali-

tatīvo daudzveidību. Taču pasaules stabilitāte un nosacītā nemai-

nība draud izšķīst atomu formu bezgalīgajā dažādībā. Līdz ar to

varētu zust tā priekšrocība, kas raksturīga Dēmokrita mācībai,
atrodot identitāti atšķirīgajā, saistot bezgalīgo un galīgo, atse-

višķo un vispārīgo. Taču šī nepilnība Abderietim jāpiedod vai arī

jāvaino liecību neprecizitāte, jo tā mazina iespēju paļāvīgi sekot

Dēmokrita mācības tālākajām konsekvencēm.

Atomistu izpratnē jebkura lieta pastāv kā noteikts atomu sa-

kopojums un neviena no atomu formām nepastāv tīrā veidā. «Pat

mazliet izmainot kombināciju, tie (atomi) veido liesmu no

koka» — rakstīja Lukrēcija (12, 266). Lai atomi spētu veidot no-

teiktu lietu, svarīga ir ne vien to forma, bet arī savienojuma kār-

tība. Te izšķīra trīs veidus — a) dažādu formu savienojumus
(ri/smos), piemēram, burtu A un B savienojumus; b) savienoju-
mus pēc kārtības (tropē), respektīvi, AB un BA; c) savienojumus

pēc stāvokļa (diathigē), analoģiski zīmēm Z un N vai W un M.

Liecībās minētas arī idejas, kas runā pretim atomu formu bez-

galīga daudzuma nepieciešamībai un kurās pausts uzskats, ka da-

žādas lietas izveidotas no ierobežota atomu formu daudzuma,
tāpat kā komēdijas un traģēdijas sarakstītas ar vieniem un tiem

pašiem burtiem.

Lietu kustības un attīstības cēloņa noskaidrošana, kā jau mi-

nēts, bija viens no grūtākajiem uzdevumiem antīkajā filozofijā.
Ne joniešu, ne Empedokla pirmelementi, ne Anaksagora homeo-

merijas nevarēja būt pašattīstībā esošas substances. To attīstības

un kustības cēlonis vienmēr bija kaut kas šīm substancēm ārējs —

Dvēsele, Mīlestība, Naids, Prāts. Tikai Dēmokrits nešaubīdamies

postulēja, ka pasaulē viss notiek atbilstoši iekšējai nepieciešamī-
bai, kas izpaužas kā stingra cēloņsakarība. «Dēmokrits saka

[ka] ... Tie vismazākie ķermenīši, traukdamies taisnā virzienā,
vibrēdami uz augšu un uz leju, savā starpā savijoties un atšķe-
tinoties, joņo nepieciešamības dēļ» (11, 279). Atomisma mācība

kustībai piedēvēja divas formas: atomiem piemīt īpaša vibrējoša
un taisnvirziena kustība, kas rodas, tiem saduroties un brīvi trau-
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coties telpā. Kustība, tāpat kā paši atomi, ir mūžīga, tā nekad

nav radusies un neiznīks. Var uzskatīt, ka šādā veidā Dēmokrits

pirmo reizi izteicis kustības nezūdamības likumu. Atsevišķu lietu

kustībām, neskatoties uz atomu formu dažādību, piemīt noteikta

vienveidība, identitāte. Līdz ar to iespējama likumsakarība, proti,
vienādie pulcējas ar vienādajiem. Sīs likumsakarības izpausmi
dabā Dēmokrits saskatīja jūras izskaloto vienāda lieluma akmen-

tiņu kārtās, vienāda lieluma graudu vai sēklu birumos vētīja-

majā ierīcē v. c. Pasauļu veidošanās modeli atomisti priekšstatīja
kā milzīgu no atomiem sastāvošu virpuli, kurā pakāpeniski gru-

pējas vienādie un līdzīgie atomi, radot noteiktu kārtību un no-

teiktas vielu masas — zemi, ūdeņus, gaisu
...

(12, 93). Visai

interesanta un savu laiku apsteidzoša ir Dēmokrita ideja 1
par

dzīvu būtņu veidošanos un attīstību, ko sniegsim Aristoteļa at-

stāstījumā: «. .. vispār visas dzīvnieka organisma daļas, kuras

šķiet speciāli radītas noteiktiem mērķiem, varēja rasties dabiskas

nepieciešamības ceļā, bet pēc tam no dažādiem dzīviem orga-

nismiem izdzīvotu tikai tie, kuriem būtu bijuši lietderīgi iekārtoti

orgāni, bet dzīvot nespējīgajiem vajadzētu iet bojā» (12, 102—

103). Var uzskatīt, ka Dēmokrits šādi ieskicējis dabiskās izlases

teorijas pamatideju.
Dažkārt filozofijas vēsturnieki Dēmokrita mācībā atomiem sa-

skata kādu ideālu būtību, tie šķiet apveltīti ar «dievišķīgu spēku,
dzīvību un īpašu garīgu potenci» (10, 167, 169). Mūsuprāt, šāds

uzskats neatbilst Abderieša mācības pamatprincipiem un ignorē
šīs mācības veselumu. Līdz ar to vēsturisko liecību interpretā-

cijā zūd atšķirība starp būtisko, nepieciešamo un nejaušo, maz-

svarīgo. Tiešām, Dēmokrits atomu apzīmēšanai lietojis arī vārdu

«idejas» (ideai). Bet vai šis apstāklis ir pietiekams, lai seci-

nātu, ka atomam piemīt garīgas potences? Atomi tika dēvēti arī

tādos vārdos kā «esamība», «kas» (kaut kas), «pilnie», «tie, kam

nav daļu», «vismazākie ķermenīši», «veidi», «figūras», «daba»

(12, 61). Pats vārds — idea —■ no sengrieķu valodas tiek tulkots

kā veids, ārpuse, tēls, īpašība, kvalitāte, ideja, pirmtēls, ideāls.

Vārda nozīmes vārdnīcā sarindotas minētajā kārtībā (17, 439).
Arī attēlus jeb veidolus (eidola), kuri, kā māca atomisms, iz-

plūst no lietām un ir smalki lietām precīzi atbilstoši atomu vei-

dojumi, Dēmokrits dēvēja par dievišķiem jeb dēmoniskiem. Arī

šeit parādās iespēja interpretēt atomu būtību ideālistiski. Taču,
lai šī iespēja izrādītos objektīva, jākonstatē vispirms jēdzienu
«dievs» un «dēmons» saturs. Dēmokrita mācībā dievi bija laicīgi

1 Daži avoti līdzīgu domu piedēvē jau Empedoklam.
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atomu savienojumi, kuriem nav varas pār mūžīgo un pašattīstībā
esošo esamību. «Viņi — tikai īpaši fiziski ķermeņi (citu — Dz.B.)
fizisku ķermeņu starpā» (12, 113). Mūsuprāt, mītiskiem apzīmē-

jumiem attiecībā uz Dēmokrita esamības un izziņas mācības sva-

rīgākajām kategorijām ir alegorisku epitetu vai nebūtisku saka-

rību raksturs. Abderietis izsmēja Anaksagoru par viņa garīgo

pasaules likumdevēju un iekustinātāju — Nūsu (12, 174). Sajā
sakarā Aristotelis pārmeta, ka Dēmokrita mācībā trūkstot šā pa-
saules pirmcēloņa, ka tā esot radusies bez mērķa, tātad nejauši.
Pārmetums šķiet nepamatots, jo esamība — atomi — pastāv un

atrodas kustībā mūžīgi, un tādēļ nav jēgas runāt par ārēju pa-

saules rašanās cēloni, kādu tās radītāju vai iekustinātāju.
Aprakstot atsevišķu pasauļu rašanos, Dēmokrits tiešām to rak-

sturoja kā spontānu, aklas dabas aktu vai nejaušību. Daži zināt-

nieki, piemēram, A. Caniševs, saskata šeit pretrunu, jo Dēmokrits

uzsvērti deklarēja, ka nekas nenotiek bez stingras nepieciešamī-
bas, un šajā sakarā noliedza nejaušību. Problēma rodas sakarā

ar paša nejaušības jēdziena dažādām izpratnēm. Nav šaubu, ka

Dēmokrits noliedza nejaušību kā lietu un parādību bezcēlonisku

rašanos, bet savukārt atzina to par nemērķtiecīgu, neteleoloģisku
cēloni. Pēdējo nejaušības izpratni arī pieņēma Aristotelis un kri-

tizēja šo Dēmokrita neteleoloģisko pasaules nejaušas rašanās

izpratni. Pazīstamais filozofs A. Bogomolovs sliecas noraidīt ne-

jaušības jēdziena pastāvēšanu Abderieša mācībā vispār, pie viena

pierādot, ka tas nebūt nav pretrunā ar personības brīvības sagla-
bāšanu, kas realizējas, nostādot vienu nepieciešamību pret otru

(6, 174—175).

Dēmokrita gnozeoloģija, ko var izdalīt kā patstāvīgu mācību,
kā jau minēts, cieši saistīta ar viņa ontoloģiju un no tās izrie-

tošajām idejām par lietu īpašībām un cilvēku uztveri un domā-

šanu. Tātad kā izziņas objekts šajā mācībā uzstājas īstenā esa-

mība — atomi un tukšums, bet tiem pretim — īpatnēji veidoti

uztverošie subjekti, kas, kontaktējoties ar apkārtējās pasaules
lietām, noteiktā veidā izmainās, veidojoties sajūtām, domām, no-

teiktiem uzskatiem. Seksts Empīriķis rakstīja: «Dēmokrits saka,
ka neviena no jutekliski uztveramām kvalitātēm nepastāv kā sub-

stance ... lietās, kuras pastāv ārpus mums, nav nekā salda, ne

rūgta, ne silta, ne auksta, ne balta, ne melna, kā arī nekā cita no

visu priekšstata. Tas viss ir tikai mūsu sajūtu nosaukumi» (11,
221). «Faktiski mēs nekā neapstrīdama neuztveram, tikai kaut ko

mainīgu, atkarībā no tā, kā organizēts mūsu ķermenis, no tā, kas

tam pieplūst, un no tā, kas reaģē uz šo pieplūdumu» (11, 220—

221). Atziņa, ka ārpus cilvēka pastāvošas lietas uztvere saistīta

ar uztverošā cilvēka mainīgo fizisko un garīgo stāvokli, bija iz-
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cils domas sasniegums, kas apsteidzis pat daudzas jauno laiku

metafiziskā materiālisma idejas šajā jautājumā. Taču šis sa-

sniegums vēl nenodrošināja visas izziņas mācības panākumus.
«Dēmokrits sapinas parādību un būtību, sajūtu un domāšanas

dialektikā» — konstatē A. Makoveļskis (12, 73). Grūtības Dēmo-

kritam sagādāja «īstenās esamības» izklāsta hipotētiskā un spe-

kulatīvā iedaba, ko tas aizstāja ar objektīvi reālas vai pat fizis-

kas iedabas skaidrojumu. Domāšanas un materiālās pasaules

pretstati, pilnībā neatraduši teorētisku vienību, tika realizēti kā

divas pretrunīgas mācības par domāšanu. Gnozeoloģija atklāj
Dēmokrita ontoloģijas galveno trūkumu, filozofisko esamības

kategoriju reducēšanu uz konkrētās fizikālās jēgas piešķiršanu
atomiem un tukšumam, saistot esamību tikai ar mehānisko kus-

tību un faktiski reducējot filozofiju uz fiziku.

Konsekventi ievērojot savas mācības galvenos principus, Ab-

derietis zināmā mērā bija spiests noliegt arī domāšanu kā ideālu

procesu vispārīgā apgūšanai. «Dēmokrits
... uzskatīja par pa-

liesu to, kas mums parādās ... Viņam prāts ir nevis kāda spēja
izzināt patiesību, bet viņš identificē dvēseli un prātu» — liecināja
Aristotelis (4, 376). Atbilstoši Dēmokrita mācībai, cilvēku veido

noteiktas atomu kombinācijas. Arī dvēseli, kas ir gan lokalizēta,

gan izkaisīta pa visām ķermeņa daļām, veido mazi, apaļīgas for-

mas dinamiski uguns atomi — dzīvības, kustības un dziņu avots.

Savukārt ārpus cilvēka pastāv pasaule, lietas kā atomu noteikti

savienojumi. Visiem minētajiem veidojumiem piemīt īpašība radīt

attēlveidīgus izplūdumus-veidolus (eidola), piemēram, gaismas
izsauktu redzes tēlu vai arī izgarojumus ar noteiktu smaržu.

Veidolus Dēmokrits raksturo kā smalkas formas gaisīgus savieno-

jumus, kas ir adekvāti pašai lietai un nes pilnīgu informāciju par

to. Veidoli kustas ļoti ātri, bet, tā kā telpā pastāv dažādi šķēršļi
vai arī notiek pašu veidolu sadursmes, tad smalkākās, trauslākās

«modeļa» detaļas, ko veido kustīgie uguns atomi, ir pakļautas

deformācijai. Sie veidojumi, nokļūstot cilvēkā, rada ne tik vien

attiecīgas sajūtas pēc principa «vienādais izzin vienādo» jeb «vie-

nādais pievelk vienādo», bet, ja cilvēka dvēsele atrodas noteiktā

optimālā stāvoklī, arī priekšstatus un idejas par konkrēto lietu.

Nebūtu pareizi uzskatīt, ka veidoli rada priekšstatus vai ierosina

domāšanu. Ja veidoli netiktu deformēti līdz iekļūšanai dvēselē

(prātā), tie paustu absolūtu patiesību par lietu. Dievi, dēmoni un

citi fantastiski veidojumi, kas rodas mūsu priekšstatos vai parā-
dās sapņos, atbilstoši Dēmokrita gnozeoloģijas principiem, ir

uztverti veidoli par kaut kur visuma dzīlēs mājojošām materiā-

lām, laicīgām būtnēm. Turpretim parādības, kas rodas tieši pašos
sajūtu orgānos (izņemot varbūt redzi), var tikt uzskatītas par
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iluzoriem, bet likumsakarīgiem blakusproduktiem. 1 «Dēmokrits

saka, ka domāšana identa ar sajūtām un ka tās rodas no vienām

spējām» — liecināja Filopons (12, 276). Taču šāds ieskats ma-

zina sajūtu kā izziņas avota nozīmi, jo kāda jēga veltīt tām uz-

manību, ja prāts (dvēsele) tver patiesību tiešā veidā. Dēmokrita

dabaszinātnieka intuīcija, nosacīta induktīvās loģikas elementu

lietošana, kā arī daži visai paradoksāli secinājumi, kas izriet no

idejas, ka domāšana identa ar sajūtām, acīmredzot likuši auto-

ram šaubīties par «eidolu teorijas» absolūtu patiesumu. Vēstu-

risko materiālu trūkuma dē{ nav iespējams noteikt Dēmokrita mā-

cības attīstības virzību, taču visai populārā Aristoteļa liecība dod

pretēju ieskatu Abderieša domāšanas un sajūtu interpretācijā.
Tā veidota kā tēlains sajūtu monologs: «Nožēlojamā doma! No

mums tu esi paņēmusi (visu) to, uz ko tu balsties, un mūs tu

noliedz? Noliedzot mūs, tu krīti pati!» (11, 226). Ir apzinātas arī

citas liecības, no kurām iespējams secināt, ka Dēmokritu nodar-

binājusi problēma par domāšanas kā intelektuālas darbības atka-

rību no sajūtām. Piemēram, liecības, kas saistītas ar Dēmokrita

darbu «Kanoni»: «Bet par to, kas noslēpts (no mums), nepiecie-
šams spriest uz sajūtu pamata» (12, 242). Ļoti iespējams, ka

starp šiem šķietami pretrunīgajiem Abderieša gnozeoloģijas mo-

mentiem pastāvējusi noteikta vienība. Varētu spriest pat seko-

joši: veidoli, saduroties ar priekšmetiem, citiem veidoliem vai ar

atomiem pašā cilvēkā, dažādās pakāpēs deformējas, līdz ar to

zaudējot savu absolūtās patiesības statusu, pārvēršoties tādā

hipotētiskā veidojumā, kura patiesīgums jāpierāda, konfrontējot
to ar «tumšo» izziņas veidu — sajūtām. Šāda interpretācija stip-
rina hipotēzi par Dēmokrita neapzinātu hipotētiski deduktīvās

metodes elementu lietošanu. Abderietis bija spiests atzīt jebkuru
savu domu, ideju par īsteno esamību, ja to ir izraisījuši esamī-

bas veidoli, un deducēt no šīm atziņām empīriski apstiprināmus

spriedumus. Atbilstības gadījumā tika uzskatīts, ka «doma sa-

meklēta atbilstoši uztverēm».

Kā zināmu nekonsekvenci jau antīkie autori minējuši Dēmo-

krita mācībā atzīto subjekta spēju savas sajūtas saistīt ar no-

teiktu uztveramās parādības atomu formu. Šī problēma attieci-

nāma arī uz spēju sajūtu ietvaros diferencēt it kā primārās un

sekundārās īpašības (lietojot Dž. Loka terminoloģiju). Dēmokri-

tam šādā nozīmē primārās īpašības ir objektīvas, jo tās piemīt
arī atomiem un to savienojumiem, turpretim sekundārās — sub-

1 šeit Dēmokrits iezīmējis īpašas gnozeoloģiskas problēmas sākotni, ko

vēlāko laiku filozofijā saistīja ar primārajām un sekundārajām lietu kvali-

tātēm.

56



jektīvas, jo pastāv tikai kā noteikts uztvērēja stāvoklis. «Viņš
(Dēmokrits) atzīst zināmu būtību cietajam, mīkstajam, smaga-

jam un vieglajam ... bet siltajam, aukstajam un katrai no pārē-
jām (jutekliskajām īpašībām) viņš to neatzīst» (12, 263). «Vis-

lielākā pretruna — runāt par sajūtošā stāvokļiem un turklāt noro-

bežot sajūtas pēc formām (atomiem)» — rakstīja Teofrasts (11,

225). Dēmokrita labā var iebilst, ka viņa mācības ietvaros, kura

pieļauj divu dažādu īpašību veidu pastāvēšanu, pretrunas it kā

nav, jo, ja Dēmokrits postulē, ka vispārīgā gadījumā atomu un

to savienojumu īpašības uztveres aktā nesakrīt ar to izraisītajām
jutekliskajām īpašībām, tas nenozīmē, ka atsevišķos gadījumos
tās nevarētu arī sakrist. Nopietnākas pretenzijas Dēmokrita mācī-

bai izvirzīja Platons no veselā un daļas dialektikas pozīcijām.
Apgalvojums, ka reāli pastāv tikai atomi un tukšums, formālās,
kvantitatīvās atomu īpašības, uz kurām galvenokārt reducēts viss

jutekliski tveramais, liek domāt, ka Dēmokrits vēl nepilnīgi iz-

prata atomu savienojumu jauno kvalitāti pretstatā sastāvdaļu

summārajam efektam. Šajā sakarībā Platons rakstīja, ka par
zilbi jāuzskata nevis burtu summa, bet vienotais veselais, kam

piemīt sava ideja atšķirībā no elementiem (12, 244). Nosacīti

interpretējot minēto piemēru par burtiem, ar kuru palīdzību var

uzrakstīt traģēdiju vai komēdiju, būtu jāteic, ka Dēmokritam

objektīvi pastāvējuši tikai burti, bet zilbju, vārdu, teikumu utt.

īpašības uzskatītas par subjektīvām.
Pats par sevi saprotams, ka Leikipa—Dēmokrita mācībā bez

ievērojamiem antīkās domas sasniegumiem netrūka arī nepilnību.
Jau paši tās radītāji apjauta izziņas procesa sarežģītību, un tādēļ
arī Dēmokrits rezignēti konstatēja, ka patiesība slēpjas jūras
dibenā. Taču Abderietis nebija skeptiķis un bija pārliecināts, ka

«kopumā izziņa, principi un zināšanu pamati kalpo par patiesības
mērauklu atsevišķu jautājumu risināšanā», tajā pašā laikā spīvi

oponējot sofistiem, kuriem «principu trūkums pacelts principa
līmenī» (12, 58).

Nobeidzot Dēmokrita ontoloģijas un gnozeoloģijas vispārēju

apskatu, būtu lietderīgi tikt skaidrībā, kā šī jebkuras filozofijas
būtiskākā daļa «kalpo par patiesības mērauklu atsevišķu jautā-

jumu risināšanā»? Visuzskatāmāk, mūsuprāt, tas izpaužas tieši

matemātikas zinātnēs. Dēmokrits arī šeit aizsāka jaunu posmu,

ko varētu raksturot kā šo zinātņu konkretizācijas procesu vai šo

zinātņu izveidoto abstrakciju tuvināšanu reālās pasaules nori-

sēm. Elejieša Zēnona nedaudz agrāk veiktie pētījumi bija radī-

juši draudus matemātikai nonākt neatrisināmās pretrunās. Klup-
šanas akmens bija ar eleātu ontoloģiju saistītais princips, kas

noteica, ka esamība nav dalāma. Citiem vārdiem sakot, lai kā
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dalītu esamību, rezultātā vienmēr paliks esamība. No šā principa
bija radusies matemātiska aksioma, kas noteica, ka jebkuru lietu

iespējams dalīt līdz bezgalībai. Bez tam matemātiskās operācijās
tika pieņemts, ka šādi sadalīts objekts sastāv no bezgalīgi liela

skaita telpiski neizplatītu punktu. Šajā sakarībā Zēnons pierā-

dīja, ka bezgalīgs skaits punktu, kuru izmērs ir nulle, summā

dod tikai nulli, bet bezgalīgs skaits no nulles atšķirīgu punktu,
kuros sadalīts objekts, summā dod nevis sadalīto objektu, bet

gan bezgalīgi lielu lielumu (5, 37). Pavisam citādu pasaules ainu

piedāvāja Dēmokrita ontoloģija, saskaņā ar kuru esamības dalī-

jumam ir robeža un tā ir atoms. Tātad materiālu objektu nevar

dalīt bezgalīgi, to liedz barjeras, kuras pārkāpt vai nu praktiski
nav iespējams, vai arī kuras pārkāpjot tiek iegūta principiāli
jauna, ar vecās kvalitātes mērauklu nemērojama kvalitāte. Šā

reālā dalījuma robežas ideja atcēla iepriekš minētās matemātis-

kās pretrunas.
Arī priekšstati par līniju Dēmokrita ģeometrijas mācībā at-

bilda viņa ontoloģijai, un tādēļ līnija tika uzskatīta par reāla

izmēra punktu summu vai cieši blakus stāvošu atomu virkni.

Sāda līnija ne katrreiz padodas dalījumam, piemēram, divās

ideāli vienādās daļās, jo atomu skaits tajās var izrādīties ne-

pāra skaitlis. Ar šādu ieskatu tika grauts arī iracionālo skaitļu
misticisms un tika racionalizēta, piemēram, kvadrāta malas un

diagonāles nesamērojamības problēma, kas bija ļoti neērta pita-

goriešiem. Ar savu dalījuma robežas ievedumu Dēmokrits gan

nespēja noliegt neierobežotas dalāmības matemātisko nozīmi,

drīzāk viņš ar to iedibināja ierobežotā un neierobežotā, pārtrauk-
tibas un nepārtrauktības vienību.

Ētikas jautājumus Dēmokrits tāpat risināja, kā uzskata filo-

zofs V. Asmuss, vadoties no sava pasaules uzskata (5, 69) vai,

precīzāk izsakoties, no savas mācības par esamību vispārī-

gajiem principiem. Viņa ētikas centrālais jēdziens —

eytymiē — varētu tikt interpretēts 1 kā «laba dvēseles noskaņa»,
«dvēseles miers» vai «dvēseles līdzsvara stāvoklis». Pēdējā inter-

pretācija būtu pamatojama ar to, ka Dēmokrita ētikas mācībā

visai svarīga loma bija «mēra» — to ison — kategorijai, kas rea-

lizējas arī šajā dvēseles līdzsvara stāvoklī. Tieši patikas un

nepatikas mērs reprezentē robežu starp labo un ļauno. Taču pati-
kas un nepatikas vai to galējo robežu — baudas un ciešanu, tāpat
arī laimes vai nelaimes avots nav apkārtējās lietas. Pēdējām kā

atomu un tukšuma veidojumiem nav šādu īpašību. Bauda un cie-

1 Krieviski šo jēdzienu tulko kā «xopoiuee pacno.no>KeHHe ,ayxa», vāciski

kā «die rechte Seelenstimmung».
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šanas, laime un nelaime ir paša darbībā esošā subjekta dvēseles

stāvokļi. Tādēļ tie lielā mērā atkarīgi no paša indivīda spējas vai

prasmes būt laimīgam. Dvēseles miers, laime sasniedzama nevis

ar jutekliskām baudām, ne ar mantu vai bagātību, bet gan ar

tikumību un zināšanām. Dēmokrits pat domāja, ka cilvēks, kas

Jaunu dara, ir nelaimīgāks par to, kas no šā ļaunuma cieš. Kaut

gan Dēmokrits saprata, ka cilvēku veido un izmaina galveno-
kārt pati daba, taču mācīšanās procesu viņš droši pielīdzina šīm

dabas radītām pārvērtībām. No tā savukārt izriet, ka cilvēkam

iespējams pašam sevi veidot, mācīties kļūt laimīgam.
Sava optimistiskā ētiskā pasaules uzskata dēļ, kas pauž ticību

cilvēka spējām un ko neaizēno bailes no dievišķiem un dēmonis-

kiem spēkiem (to saimnieki taču ir tādi paši laicīgi atomu savie-

nojumi!), Dēmokrits ieguvis «smejošā filozofa» pavārdu. Gribētos

piemetināt, ka šī ticība cilvēkam izpaudās arī simpātijās noteik-

tai valsts iekārtai. «Trūkums demokrātijas apstākļos,» uzskatīja

Dēmokrits, «ir tādā pašā mērā atzīstams par labāku nekā tā sau-

camā pilsoņu labklājība zem valdnieku varas, kādā brīvība ir

labāka par verdzību» (13, 168). 1

Par atomisma ideju tālākajiem likteņiem var runāt divos

aspektos: pirmkārt, iesaistoties citās antīkajās (piemēram, Pla-

tona un Aristoteļa) filozofiskajās mācībās, šīs idejas netieši

iespaidoja tālāko garīgās kultūras attīstību. Šeit interesanti atzī-

mēt ievērojamā divpadsmitā gadsimta arābu filozofijas vēstur-

nieka Šahrastani uzskatu, ka Aristotelis esot devis priekšroku
Dēmokritam un nevis sava skolotāja «dievišķā» Platona mācībai

(12, 397). Tiešā veidā atomisma idejas pārmantojušas Epikūra
un Lukrēcija mācības. Savukārt līdz ar ražošanas un zinātņu
attīstību Dēmokrita mācība ieguvusi plašu atzinību Jauno laiku

domātāju vidū. Dēmokrits tiek uzskatīts par materiālistiskās filo-

zofijas līnijas ciltstēvu, bet viņa pamatideju dabaszinātnisko vēr-

tējumu dosim pazīstamā fiziķa un matemātiķa P. Feimana inter-

pretācijā. Feimans rakstīja, ka gadījumā, ja pasaules katastrofā

ietu bojā cilvēces zināšanas, kā pašu lietderīgāko vajadzētu sa-

glabāt tieši atomisma hipotēzi (16, 23).
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Elmārs Vēbers

IZZINI SEVI

JEB VERSIJA PAR SOKRATU

Interese par Sokrāta (469—399 g. p. m. ē.) dzīvi un darbību

un par viņu pašu kā par vienu no spilgtākajām personībām filo-

zofijas vēsturē pastāvējusi vienmēr. Nereti mēdz uzskatīt, ka šo

interesi vairojusi ne tik daudz Sokrāta nerimtīgā darbība Atēnu

ielās, tirgus laukumā un pilsoņu mājokļos kā skandalozā tiesas

prāva un nāves sods. Protams, arī šajā ziņā Sokrāta liktenis ir

sevišķs — viņš ir viens no pirmajiem darbiniekiem kultūras vēs-

turē, kas savas pārliecības un morāles saglabāšanu pircis par
dzīvības cenu. Zināms arī, ka tieši pēc Sokrāta nāves viņa vārds

un uzskati kļuvuši plaši pazīstami antīkajā Hellādā. Spēcīga
bijusi neapmierinātība ar tiesas spriedumu un vēlēšanās aizstā-

vēt un attaisnot Sokrātu. Garīgā trauksme drīz vien pati sevi

apliecinājusi kā kultūras parādība ar daudziem Sokrāta tēmas

apoloģijas darbiem, kuru vidū Platona sacerējumi ir visspilg-
tākie.

Neskatoties uz to visu, pats nozīmīgākais Sokrāta ideju popu-
laritātes un pēctecības cēlonis tomēr ir un paliek pati Sokrāta

personība un viņa novatoriskā filozofiskā darbība. Sokrāta uz-

skati un idejas visai viennozīmīgi norāda, ka tiesu sagatavojusi

viņa paša filozofija, bet tiesas spriedumu — morāle. Sokrāta filo-

zofijai ir precīzs adresāts, taču ikdienībai tā ir bijusi pārāk ne-

parocīga. Sarežģīti ir nepieņemt un neievērot viņa filozofiskos

principus. Nav arī iespējams tos pieņemt, saglabājot ērtu paras-
tumu. Tiesas procesā, raksturojot savu darbu, Sokrāts salī-

dzina to ar dunduru, kas skubina lielu un dižciltīgu, taču tauku

un apslinkušu zirgu. Viņš uzrunā atēniešus: «... dievs mani arī

atsūtījis šajā pilsētā, lai es visu dienu, šurp turp traukdamies,

nerimtīgi katru no jums mudinātu, pierunātu, katram no jums
pārmestu. Citu tādu jums būs grūti atrast, atēnieši, bet mani jūs
varat saglabāt ...» (18, Apol., 31a).

Paies gadu simti, un M. Monteņs secinās: «Sokrāta pamācī-
bas, ko saglabājuši viņa draugu pieraksti, sajūsmina mūs, jo
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tās godā un ciena visi, bet ne tāpēc, ka esam tās pieņēmuši: dzīvē

mēs tās nelietojam. Ja kaut kas līdzīgs rastos mūsu dienās, pa-

visam nedaudzi tam atsauktos» (15, 239). lepazīstoties ar So-

krāta filozofiju, ikviens var pārliecināties, ka tas tiešām tā arī ir.

Taču, sākot iepazīties ar Sokrāta mācību, mums rodas arvien

lielākas neskaidrības ... Par to ir parūpējies pats Sokrāts, at-

stādams daudzus paradoksus, bet, vienīgi izlaužoties tiem cauri,

nokļūsim pie viņa filozofijas. Stingri ņemot, sakāmais par So-

krātu varētu būt maksimāli īss. Tā kā viņš nav atstājis sava do-

māšanas veida un satura rakstisku izklāstu, apgalvot kaut ko

noteiktu un drošu par viņa filozofiju ir gandrīz neiespējami. So-

krāta gara dzīve restaurējama no viņa skolnieku (Platona, Kseno-

fonta), no laikabiedra Aristofana, kā arī no Aristoteļa un citām

vēlākām liecībām (3). Platona dialogos Sokrāts ne vienmēr ir

racionāli autentisks, jo tur viņš padarīts par literāru tēlu, ar

kura starpniecību Platons bieži vien pauž savu filozofiju. Savu-

kārt, Ksenofonta atmiņas par Sokrātu, kā uzskata vairākums spe-

ciālistu, ir pārāk skaistas, lai būtu patiesas. Aristoteļa apzināto
darbību no Sokrāta šķir jau vairāki gadu desmiti, un tātad viņus
vieno tikai pastarpināti informācijas avoti. Vēlāko autoru atzi-

numiem (literatūra par Sokrātu ir ļoti plaša), kam nereti tiešām

ir ievērojama heiristiska un filozofiska jēga, attiecībā uz Sokrāta

filozofiju ir galvenokārt loģisku slēdzienu nozīme, ko, protams,

jau sākotnēji noteikušas attiecīgā autora izvēlētās premisas. Un

te vietā ir B. Rasela asprātīgā atziņa, ka par daudzām vēsturis-

kām personībām mēs neapšaubāmi zinām ļoti maz, par citām

daudz, bet, kas attiecas uz Sokrātu, mēs neesam pārliecināti, vai

zinām ļoti maz vai ļoti daudz (19, 101). Paradoksam ir vēl citi

aspekti: nevienam nevar būt dota Sokrāta zinātāja privilēģija. Ne

tam, kas izpētījis dažādus literatūras avotus, iedomājas zinām

maksimāli daudz, ne arī tam, kas orientējas pašās populārākajās
viņa mācības tēzēs. Tā vien liekas, ka cauri gadsimtiem interese

par Sokrāta filozofiju tiek pārbaudīta ar viņa slaveno ironiju,
nostādot katru pētnieku attiecībā pret sevi Protagora tipa sofista

relatīvisma stājā. Bet varbūt tā ir prasība būt līdz galam uzti-

cīgam tēzei: «es zinu, ka neko nezinu .. .». Drošākā izeja no šā-

dām grūtībām ir apsvērums, ka ne Platons, ne Ksenofonts, ne

Aristotelis nebija ieinteresēti jaukt vai viltot faktus par Sokrāta

dzīvi un filozofiju.
Sokrāts apzināti noliedzis rakstītās filozofijas jēgu un darījis

to, kā parasti, ar sokratisku dedzību un neatlaidību.1 Platona

1 lespējams gan, ka ne visos mūža periodos Sokrāta nostāja šajā jautā-

jumā ir bijusi nemainīga. Piemēram, pastāv uzskats, ka Sokrāts iedvesmojis

Eiripīdu un ietekmējis viņa darbību (12, 11, 18).
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dialogā «Faidrs» minētais Sokrāts racionāli pamato šo savu no-

stāju ar līdzībām. Sokrāta stāstījumā dievība pauž skepsi pret
rakstveida gudrībām, kuras iespējot vienīgi vairot cilvēka «aiz-

māršību» pašam pret savējām. Ja paļāvīgi tiek pieņemtas ārējas
un svešas zināšanas, balva ir tikai šķietama gudrība un šķietamas
patiesības. Dzimst vajadzība pēc daudzzināšanas, bet daudzzinā-

tāji savā būtībā ir tikai nejēgas. Sokrāts secina, ka tiklab cilvēks,
kas cenšas rakstveidā savu mākslu nodot nākotnei, kā arī tas, kas

pūlas sarakstīto apgūt, maldās, domādams, ka šīs gudrības ir no-

zīmīgākas par zinoša cilvēka savlaicīgi sniegtu padomu. Rakstīts

sacerējums nokļūst gan pie saprotoša cilvēka, gan pie tāda, kam

tas nemaz nav domāts. Ir tikai viens īstens sacerējums — tas,

kas līdz ar zināšanu apgūšanu ierakstās dvēselē, tādas zināša-

nas spēj sevi aizsargāt un turklāt prot runāt, ar ko ir vērts, un

prot arī klusēt (15, Faidrs, 276a).
Savā filozofiskajā darbībā Sokrāts konsekventi ievērojis šo

nostādni, mums tā liekas kurioza
...

Atteikšanās no rakstveida

garīgās kultūras asociējas ar neizbēgamu tās apsīkumu un at-

tīstības nespēju. Daudzas kultūras palīgnozares šādā gadījumā
nevarētu pastāvēt, bet kultūra kopumā tiktu pakļauta sevišķi
skaudriem eksistences apstākļiem. Daudz kam no tā, kas tradicio-

nāli pavadījis cilvēci vēstures gaitās, nemaz nebūtu lemts rasties.

Daudz kam ierastam un it kā nenovēršamam būtu lemta tikpat
nenovēršama bojāeja. Saglabātos un pilnveidotos tikai aktuāli

nozīmīgās kultūras vērtības, viss pārējais pazustu bez pēdām.
Kultūras vairošanas darbība nespētu būt plašāka par to, ko

sabiedriskais garīgums attiecīgajā laika posmā spēj apgūt. Kul-

tūras darbības rezultātiem nebūtu iespējas saglabāties kā ārējai,
no cilvēka nošķirtai parādībai. Būtu nepieciešami vēl daudzi «ne»,

lai attēlotu šādu situāciju. Taču vienlaikus spēkā ir vismaz divi

vērā ņemami nozīmīgi apsvērumi, kuri, iespējams, nodarbinājuši
arī Sokrātu. Pirmkārt, kultūras attīstība tiktu stingri saskaņota
ar cilvēka attīstību, uzturot viņa garīgās kvalitātes sabiedrības

kultūras potenciāla līmeni un sabiedrības kultūru — cilvēka kul-

tūras līmenī. Kultūra pastāvētu funkcionāli kā cilvēka gara dzīve

bez nostiprināta kopsaucēja materiāli formētā garīgā kultūrā.

Sakristu radīt- un patērētiespēja kultūras attiecībās. Netiktu

dots nekas vairāk kā vien katrā gadījumā ikreiz ar jaunu pie-
pūli radītais un reproducētais. Mūsdienu apstākļos dzīvas un

elastīgas kultūras priekšrocība, piemēram, būtu arī tāda, ka

«bērni, būdami informētāki nekā tēvi, spētu pārsteigt viņus ne

vien ar visdažādāko ziņu pārpilnību un negaidīti uzdotiem jautā-
jumiem, bet arī ar savu gudrību» (20, 42—43). Šādas gudrības
dominante būtu nevis jaunās paaudzes pamatorientācija uz
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kultūras pasīvu apgūšanu, uz iesaistīšanos kultūras vidē, kā gal-
veno nosacījumu vispusīgi attīstot savu patērētprasmi, bet gan

nepieciešamība ikreiz no jauna radīt kultūru, būt arvien no jauna
klāt tās aizsākumā. Sokrāta nostāju var saprast kā prasību pēc ne-

pastarpinātas cilvēka prioritātes kultūrā, pēc konsekventas viņa

pašattīstības, maksimāli sašaurinot cilvēka kā līdzekļa funkcio-

nālo apjomu. Otrkārt, šāda kultūras ievirze sankcionē īpašu kul-

tūras vērtības izpratni. Tā prasa kultūras dzīves priekšplānā sa-

glabāt aktuāli nozīmīgo kā kopsaucēju gadsimtos noslīpētajam,
tautas apziņā akceptētajam kultūras fondam. Kultūra kā tautas

dziesmas, tautas mākslas, gudrības un prātniecības prakse, kul-

tūra bez liekā un nenozīmīgā, bez pārejošā viendienības balasta;
tomēr daļēji arī bez vēstures maldu liecības. Tā būtu kultūra bez

aicinājuma uz tādu patērēšanas baudu izkopšanu, kas būtu no-

dalīts no jaunrades piepūles.

Kopumā tā izrādījās nereāla kultūras iespējamība. Cilvēce jau
sen pirms Sokrāta bija akceptējusi objektivizēta garīguma ne-

novēršamību. šī nenovēršamība arī viņa skolniekiem un seko-

tājiem bija rosinošāka par Sokrāta gribu. Pateicoties tam, mūsu

rīcībā ir arī objektivizētās atziņas par Sokrātu.

Sokrāta filozofijas izpausmes forma ir dialogs — personības
rosināta, dzīva un nepastarpināta saruna. Var apgalvot: Sokrāta

filozofija nav šķirama no viņa paša. Vēl vairāk, Sokrāta filozo-

fijas tēma ir identa ar viņa personības tēmu. Sokrāta filozofija
ir viņš pats jeb, lietojot Marksa raksturojumu, var teikt, ka

Sokrāts ir «filozofijas iemiesojums» (7, 99) un filozofija ir viņa
dzīves veids. ledziļinoties Sokrāta pasaules izpratnē un izjūtā,

jāpatur vērā viņa domāšanas un darbības, teorijas un prakses
organiskā vienība. Neskatoties uz visiem viņa filozofijas racionā-

lajiem komponentiem, tā nav tāda zināšanu sistēma, kas būtu

abstrahēta no darbības neatkārtojamības un būtu it kā pārklā-
jusies pāri praksei kā teorētiski līdzsvarota kārtula. Šajā ziņā
Sokrāts atšķiras no daudziem vēlākajiem domātājiem. Aristoteļa,
Dekarta, Bēkona vai Feierbaha filozofijas izprašanu ne sevišķi
veicinātu šo filozofu individuālo īpatnību konstatējums. Hēgeļ'a
filozofijas sistēma nepauž viņa pilsoniskās un morālās īpatnības
tik lielā mērā, kādā viņa filozofija pārstāv vispārīgās zināšanas

par objektīvo realitāti un vēsturiski noteiktu apziņas stāvokli.

Varētu pat sacīt — jo konsekventāk filozofija akcentē objektīvi
vispārīgo, jo izteiktāk tā atdalās no individuāli personiskā. Indi-
viduāli neatkārtojamais un unikālais reducējas vispārīgajā. So-
krāta filozofijā individuālais saglabājis savas pozīcijas, kaut arī

viņš neatlaidīgi tiecās formulēt vispārīgus jēdzienus.
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Sokrāta personības apraksts izceļ viņa spilgto individualitāti,
it sevišķi — neglīto ārieni (5, Dzīres, 215b). Sokrāta izskats ne-

reti bija viņa paša ironijas objekts, bet viņa personības garīgais

(morālais) valdzinājums ir bijis pārsteidzošs pretstats ārējai ne-

pievilcībai, tāpat kā izsmalcinātā estētiskā izjūta (estētikas pro-

blēmas risinātas daudzos Sokrāta dialogos), kas spēcīgi disonē

nebūtiskajam jeb ārēji esošajam. l Saskarē ar cilvēkiem Sokrāts

izturējās pasvītroti vienkārši, bieži — šķietami naivi, it kā ne-

izpratnes vadīts.

Apģērba ziņā Sokrāts ir bijis pieticīgs, neveltījot tam īpašu
uzmanību. Pa Atēnu ielām viņam paticis staigāt basām kājām.

Daži dialogi, kuros skarts Sokrāta mantiskais stāvoklis, liecina

par viņa ne visai plašo rocību (14, Mājturība, 2 — 3e; Apol.,
31b). Jādomā, ka Sokrātam zināma bezrūpība par savu mate-

riālo labklājību bijusi apzināta nostāja. Tiesas procesā Sokrāts

(Platona sacerējumā «Sokrāta apoloģija») atgādina, ka viņš ne-

kādos apstākļos nepārstās nodarboties ar filozofiju, pierunāt un

pārliecināt katru pretimnācēju ar savu parasto sakāmo: «Tu, labā-

kais no cilvēkiem, ja esi atēnietis, ievērojamas pilsētas pilsonis,
[kura] vairāk par citām izslavēta gudrībā un varenībā, vai tev

nav kauns rūpēties par naudu, lai tās tev būtu pēc iespējas vairāk,

par slavu un pagodinājumiem, bet par savu prātu, [par] patie-
sību un dvēseli, lai tā būtu pēc iespējas labāka, nerūpēties un

nedomāt» (4, Apol., 29e). Tas gan nenozīmē, ka Sokrāts būtu

sludinājis tikai garīgā darba nozīmīgumu. Apstākļos, kad val-

došo slāņu attieksme pret fizisko darbu bija noraidoša, Sokrāts

atzinīgi vērtē tā nozīmi un iesaka nodarboties ar «derīgu darbu»,

jo tas ir tikumības un taisnīguma pamats (14, Atmiņas, 11, 7,

7—11). Vērā paturams arī fakts, ka Sokrāts ir garīgās verdzības

principa formulētājs — ikvienam, kas nezina skaisto, labo, tiku-

mīgo, kas nevalda pār saviem instinktiem, ir lemts verga liktenis

(14, Atm., IV, 2, 22; turpat, IV, 5, 5) 2
.

Var domāt, ka Sokrāta saimnieciskās intereses trūkums, at-

stājot sievas pārziņā visas mājas dzīves rūpes, lielā mērā ir bijis
Ksantipes neapmierinātības un ķildīgās uzvedības cēlonis. Viņa

1

lespējams, ka Sokrāta tēlu par estētiska ideāla paraugu izvirzījuši ne

tikai ķīniķi. Savas personības pievilcību ir apzinājies arī pats Sokrāts. Vismaz

Lāertes Diogens atzīmējis, ka viņš ieteicis jauniem ļaudīm biežāk ielūkoties

«spogulī»: izskatīgiem — lai neapkaunotu savu skaistumu, neglītiem — lai ar

audzināšanu segtu neglītumu (12, 11, 33).
2

Uzskatāma šajā ziņā ir Sokrāta un kīniķu ideju pēctecība. To apliecina,
piemēram, sekojošas kīniķu filozofiskā mantojuma rindas: «Dēmonakts ierau-

dzīja, ka kāds lakedaimonietis sit ar pletni savu vergu. «Apstājies,» iekliedzās

filozofs. «Nerādi savu verga dvēseli!»» (9, 283).



ar savām izdarībām bija kļuvusi tik populāra, ka Ksantipes vārds

iegājis vēsturē kā sinonīms skandalozas sievas uzvedības apzī-
mēšanai. 1

Sokrāts bija cilvēks ar bagātīgām jutekliskām tieksmēm»

tomēr viņš pastāvīgi centies savus instinktus nomākt un pakļaut
prāta un gribas spēkam. Vajadzību pieskaņošanu vispieticīgāka-

jām prasībām viņš uzskatīja par būtisku brīvības izpausmi. Cil-

vēks kļūst brīvs, ja atsvabinās no kaislībām un materiālo labumu

gūsta. Kants, atsaukdamies uz šo ideju, raksta: «... nobriedis,

ar pieredzi bagātināts saprāts, kļuvis par gudrību, visdažādāko

preču tirgū Sokrāta vārdā priecīgi iesauksies: cik daudz

man nevajadzīgu lietu!» (13, 350). Sokrāts sarunā ar Kritobulu

spriež, ka viņš esot pietiekami bagāts un viņam neesot nepiecie-
šams mantu vairot, kamēr Kritobuls, kura materiālā mantība ir

kādas simt reizes lielāka, faktiski ir nabags. Sokrāta materiālais

stāvoklis nodrošinot viņam dzīvei visu nepieciešamo, kamēr Kri-

tobula dzīves veida un reputācijas uzturēšanai nepietiktu pat, ja

viņa manta pieaugtu vēl trīs reizes (14, Mājt., 2, 3—4).

Neparasta bijusi Sokrāta fiziskā izturība (5, Dzīres, 219e—

220a), prasme saglabāt aukstasinību un cieņu vissarežģītākajās
un visbīstamākajās situācijās, izcila varonība kaujas laukā (5,

Dzīres, 220e — 211c; 16, Apol., 28e — 29a), nosvērtība attiecībās

ar līdzpilsoņiem. Platona dialogi liecina, ka Sokrāta iekšējā ga-

rīgā stabilitāte bijusi apbrīnojama. Viņš spējis saglabāt domāša-

nas skaidrību un mieru vistrauksmainākajās dzīves situācijās —

gan mājas apstākļos un kaujas laukā, gan filozofiskajos strīdos

ar sofistiem, gan arī izpildot tiesas spriedumu un iedzerot indi.

lespēju robežās Sokrāts mēģinājis atturēties no piedalīšanās
politiskajā un valsts dzīvē. (Protams, dialogos šie jautājumi tiek

aktīvi apspriesti.) Tajos atsevišķajos gadījumos, kad Sokrāts ir

bijis spiests pildīt savus pilsoņa pienākumus, viņš, neskatoties

ne uz kādiem blakus apstākļiem, centies stingri ievērot likumus

un rūpējies, lai tiktu pieņemti taisnīgi lēmumi (14, Atm., 1, 18—

19). Prasība likumu turēt svētu ieņēma īpašu vietu Sokrāta uz-

skatu sistēmā (turpat, IV, 6, 15—16). Ar šo prasību bieži saska-

ras politisko jautājumu teorētiskā analīze. Praktiskajā dzīvē

Sokrāts ne mirkli nepieļāva domu, ka likumus varētu arī neievē-

rot. Pat pēc tiesas sprieduma pasludināšanas viņš savu nostāju

1 Sokrāts esot minējis, ka ķildīga sieva esot tas pats, kas jātniekam ni-

ķīgs zirgs: «Kā viņi, pakļaujot niķīgos, viegli tiek galā ar pārējiem, tā arī

es pie Ksantipes mācos apieties ar citiem cilvēkiem» (12, 11, 37). Viņam pie-
derot arī populārā tēze par precēšanos. Uz jautājumu, ko darīt, precēties vai
neprecēties, viņš atbildēja: «Dari, ko vēlies, — tāpat nožēlosi» (12, 11, 33).
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nebija mainījis un noraidīja draugu sagatavoto bēgšanas iespēju,

jo nevēlējās rīkoties nelikumīgi.
Te minētas tikai dažas Sokrāta personības iezīmes. Kopumā

tās viņu jau dzīves laikā izdalīja pārējo Atēnu pilsoņu vidū kā

domāšanas un uzvedības savdabi (4, Dzīres, 221d), turklāt mak-

simāli konsekventu un nešaubīgi uzticīgu filozofijai. «Patiesi,

vieglāk ir runāt kā Aristotelim un dzīvot kā Cēzaram nekā runāt

un dzīvot kā Sokrātam. Šeit ir grūtības un pilnības robeža ...» —

rakstīja M. Monteņs (15, 256). Tā ir robeža, kas sasniedzama

tikai tad, kad panākts gribas un prāta, darbības un domas ap-

tverošs kontakts un to saistības konsekventa noturība.

Sokrāta filozofiskā darbība bija nepastarpināti vienota ar (un

šķirta no) sofistiem. Vienota attiecībā uz savu galveno inte-

resi — principiālu pārorientēšanos no natūrfilozofijas uz cilvēku

sabiedrības filozofiju. Tā kā Sokrātam bija daudzveidīgi un cieši

kontakti ar sofistiem, viņa saistība ar tiem varēja izpausties gan
kā aplūkoto problēmu un ideju līdzība, gan arī ietverties formā-

lās un ārējās pazīmēs. Dažkārt Sokrāta uzskatu līdzība sofistiem

varēja šķist vispārīga. Kļūdainas vai apzināti deformētas ana-

loģijas rezultātā Sokrāts pat iztēlots par sofistu, piemēram, Aris-

tofana komēdijā «Mākoņi» (2, 95, 110—115).
Sokrāta filozofija atšķīrās no sofistu mācības satura un meto-

des, filozofijas mērķa un līdzekļu lietojuma, risināmo problēmu
rakstura un ievirzes ziņā. Sofistu filozofijas pamattendencei rak-

sturīga interese par loģikas, politikas, retorikas, lingvistikas
v. c. jautājumiem. Viņu izziņas darbība pārsvarā bija pakļauta
zināšanu popularizēšanas uzdevumiem. Sokrāta filozofijas mēr-

ķis bija dzīvi kontakti ar cilvēkiem, lai pilnveidotu morāli un ari

lai panāktu izziņas procesa kāpinājumu, lai izzinātu patiesību.
Sofistu kustība, kas pēc satura bija visai neviendabīga, for-

mējās 5. gs. p. m. ē. vidū un pastāvēja līdz 4. gs. p. m. ē. vidum.

Par profesionāliem (par savu darbu nosakot samaksu, nereti

visai augstu) zināšanu popularizētājiem sofisti kļuva Sokrāta

dzīves laikā. Klausītājiem viņi mācīja daiļrunību, filozofisko reto-

riku, politiskās gudrības un arī dabaszinības. Par apmācības

mērķi visbiežāk izraudzījās audzēkņu sagatavošanu aktīvai sa-

biedriskai darbībai. Tā kā sofisti par savu darbu prasīja atlī-

dzību, viņus dažkārt sarkastiski dēvēja arī par «gudrības tirgo-
ņiem».

Sofistu darbību antīkajā Grieķijā daži mēdz raksturot arī kā

apgaismības kustību un sofistus — kā sava laikmeta enciklopē-
distus. Mūsdienās plaši izplatīto priekšstatu par sofistu kā par
cilvēku, kurš demonstrē slēpti kļūdainus spriedumus un tos argu-

mentē, cenšoties par katru cenu radīt pārliecību vai vismaz
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noskaņu par to patiesumu, lielā mērā sekmējuši Platons un Aris-

totelis. Aristotelis, piemēram, rakstīja: «... pārbaudes māksla ir

zināma veida dialektika un vērsta ne uz to, kurš zina, bet uz to,
kurš nezina un uzdod sevi par zinošu. Tāpēc tas, kurš tik tiešām

pēta [visam] kopīgo [aizsākumu], ir dialektiķis (domāta, iespē-

jams, Sokrāta metode — E. V.), bet tas, kurš dara to tikai šķie-

tami, — sofists)» (10, 11, Par sof. atspēkošanu, 171b, 5). Jādomā,
ka Aristoteļa minētā ir gan viena no spilgtākajām, taču ne vie-

nīgā sofistu pazīme. Sofistu loma nebija mazsvarīga arī jau mi-

nētajā zināšanu popularizēšanas un oratoru sagatavošanas darbā,
kā arī valodas filozofijas un loģikas pētījumu veicināšanā.

Plašāk pazīstamie sofisti bija Protagors, Gorgijs, Prodiks,

Hipijs, Kritijs, Antifonts (vecākā grupa) un Likofronts, Trāsi-

mahs, Alkidamants, Kallikls (jaunākā grupa). Sofistu uzskati ne-

bija vienoti, taču tiem visiem bija raksturīgs patiesības relatī-

visma princips. Līdz ar to uzskatāms kļūst viens no galvenajiem
sofistu domāšanas filozofiskajiem ierobežojumiem. Tādā mērā,

kādā atsevišķās patiesības ir relatīvas savās atskaites sistēmās,

nav iespējams atrast to kopsakaru un vispārīgumu. Sofistiem

zināšanu «kritērija» funkcijas pildīja dažādi, bieži nejauši un

psiholoģiski nosacīti apstākļi. Pēc Platona liecības, Protagors

pieņēmis, ka tas, «ko katra pilsēta uzskata par taisnīgu un

skaistu, kamēr viņai tā šķiet, tas tai tāds arī ir» (16, Teaitēts,

167e). Šī pati nostāja, tikai citā formulējumā, izskan šādi: lai arī

kāda katra lieta man izliktos, tāda viņa man arī ir, bet kāda tev —

tāda tā savukārt ir tev (turpat, 152a). Varbūt ne tik viennozīmīgi
un psiholoģiski, bet patiesībā to pašu līdz ar spēcīgi paustu
humānisma akcentu apliecina plaši pazīstamā Protagora tēze:

«cilvēks — visu lietu (nozīmes) mērs, pastāvošo — ka tās pastāv,
bet nepastāvošo — ka tās nepastāv» (12, IX, 51). Šādiem uzska-

tiem, protams, bija noteikts sociāls aicinājums jeb, kā pieņemts
sacīt, — sociāls pasūtījums un funkcija. Atziņu relatīvisma prin-

cipu akcentēja politiskās (taktiskās) prasības (interesanti atzī-

mēt, ka Protagors bijis Perikla draugs). Patiesības relatīvisma

iezīmē saskatāms arī zināms demokrātisma elements, jo tas pie-
ļauj dažādu viedokļu līdztiesību. Visbeidzot, sofistu sociālajai
nostājai bija zināma, kaut arī daudzkārt tikai formāla loma per-
sonības pārliecības stimulēšanā un stiprināšanā.

Likumsakarīgi, ka relatīvisma princips neizbēgami nonāca

pretrunā ar reliģiskajiem priekšstatiem. Savā sacerējumā «Par die-

viem» Protagors izteicies: «Par dieviem es nevaru pavēstīt ne to,
ka viņi ir, ne to, ka viņu nav, jo šādai izziņai ir daudz šķēršļu —

gan jautājuma mīklainība, gan cilvēka dzīves īsums» (12, IX,
51). Par tādu valodu Protagors tika izraidīts no Atēnām, bet
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viņa sacerējums — publiski sadedzināts. Šaja jautājuma Prota-

goram līdzīgus uzskatus izsacījuši arī citi sofisti (Prodiks, Kri-

tijs).
Sokrāts savukārt šaja ziņa atšķīrās no sofistiem ar to, ka viņš

dievu esamību neapšaubīja. Sokrāta reliģiozitāte neatsvešināja

viņu no intereses par cilvēka dzīvi un visā savā darbības

izpausmju kopsakarā viņš pārstāvēja izteikta cilvēciskuma tēlu.

Šo momentu īpaši uzsvēra K. Markss. Viņš atzīmēja, ka Sokrāts

bija nevis noslēpumains un sevī noslēdzies, «bet skaidrs un gaišs,
nevis pravietis, bet komunikabls cilvēks» (8, 57).

Vārdu sacensībās, kurām sofisti likuši pamatus, tika mēģināts
izstrādāt paņēmienus, kas garantētu tajās iespējami lielāku

veiksmi. Lietā tika likts plašs paņēmienu arsenāls, sākot ar para-

doksiem, jēdzienu elastību un daudznozīmību un beidzot ar div-

domībām, vārdu spēlēm, slēptām loģiskām kļūdām un vilto-

jumiem (piemēram, slēdzieniem, kas tādi ir tikai formāli), kurus

centās veikli izmantot savā labā. Plaši pazīstams kļuva, piemē-

ram, šāds secinājuma paradokss. «Tas, ko tu neesi pazaudējis,
tev pieder, tu neesi pazaudējis ragus; tātad tev tie ir» (12, 11,

108). Daudz uzmanības sofistu spriedumu atspēkojumam un ana-

līzei veltīja Aristotelis. Lūk, daži piemēri, kas raksturo sofisma

garu Aristoteļa interpretācijā. «Vai var vienlaicīgi zvērēt īsti un

neīsti. Jo kurš, piemēram, ir zvērējis, ka viņš nezvērēs īsti, īsti

ir zvērējis tikai attiecībā pret neīsto zvērestu, bet nav zvērējis īsti

[vispār]» (10, 11, Par sof., 180a, 35). «Vai neesošais var būt. Ja

neesošais ir iztēlojams, tad neesošais ir» (turpat, 167a). «Ja

indietim, kurš viss melnīgsnējs, ir balti zobi, tad viņš ir balts un

nav balts» (turpat, 167a, 5). «Vai to, kas uzrakstīts, kāds rak-

stījis? (Jā.) Bet tas, ka ir uzrakstīts, ka tu sēdi, — tā tagad ir

maldinoša runa. Tomēr tā bija patiesa tad, kad tu rakstīji. Tātad

vienā un tajā pašā laikā rakstīja patieso un nepatieso» (turpat,

178b, 25). «Ja Korisks nav tas pats, kas Sokrāts, bet Sokrāts ir

cilvēks, tad iznāk, ka Korisks nav tas pats, kas cilvēks, tātad —

viņš nav tas, kas viņš pats, jo viņš ir cilvēks» (turpat, 166b, 35).
«Vai tagad tā ir patiesība, ka tu piedzimi? (Jā.) Tātad tu pie-
dzimi tagad» (turpat, 177, 20).

Sofisti plaši apspēlēja tādus divdomīgus vārdu savienojumus

kā, piemēram, «nerakstītājs raksta», «sēdošais staigā», «izve-

seļojies slimnieks» v. c. Aristotelis mēģināja šos paradoksālos

veidojumus izvērtēt un rast tiem loģisku izskaidrojumu. Tomēr

izrādījās, ka sofistu mantojums ir visai «ciets rieksts», un daudzu

turpmāko gadsimtu loģikas, gramatikas v. c. grāmatu lappuses
saistīja problēmas, kuras pirmie apzinājušies sofisti. Jāpatur

prātā, ka ne visi sofismi ir veidoti mākslīgi. levērojama to daļa
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balstīta uz tādām reālām domāšanas un valodas īpatnībām, ko

turpina radīt un atjaunināt valodas un loģikas ikdiena. Arī lat-

viešu sarunvalodā sofismi sastopami it bieži. Rezumējot sofistu

darbību, vietā atcerēties V. I. Ļeņina raksturojumu, ka «vispu-

sīgo, universālo jēdzienu elastīgumu, kas nonāk līdz pretrunu

identitātei», sofisti lietoja subjektīvi (1, 94).
Sofisti galveno vērību veltīja atbildēm un ar tām saistīto

apstākļu un papildsituāciju spodrināšanai, bet Sokrāta uzmanī-

bas centrā vispirms bija jautājumu precīzas formulēšanas māk-

sla. Tas, protams, nenozīmē, ka Sokrāts atbildei nebūtu pievērsis

nepieciešamo uzmanību un jautājums viņa dialogos būtu kļuvis

par pašmērķi. Atbildes pamatfunkcija ir konstatējoša, rezumē-

joša, bet jautājuma — virzoša, orientējoša. Rezultāta un tā sa-

sniegšanas paņēmienu savstarpējā saistība vienmēr ir būtiska.

Sokrāta priekšrocība bija tā, ka jau pirms katra noteikta konsta-

tējuma tika paredzēti paņēmieni, kas sekmē apzināti regulētu vir-

zību uz rezultātu. Kā liecina Platona dialogi, domāšanas stilu

un prātošanas virzību sarunās ar sofistiem noteica Sokrāts, jo

viņš ar jautājumiem intensīvi regulēja dialoga gaitu un kontro-

lēja atbildes pareizību. Sofistiem šķita svarīgi par katru cenu

pārliecināt klausītājus, lai radītu viņos pārliecību un tās ietekmē

darītu tos «brīvus». Sokrāta mērķis bija nepieļaut zināšanu pa-
rādi, daudzzināšanu maldinošas demonstrācijas. Viņš centās no-

raut zinātāja aizsegu tādai apziņai, kuras saturs ir svešs viņai
pašai (jo piesātināts ar pieņemtām gudrībām) un kura savu inte-

lektuālo nevarību slēpj daudzzināšanā. Sokrāts uzskatīja, ka zinā-

šanu epizodiskums un sadrumstalotība nav pieļaujama — tā pašu
cilvēku padarītu epizodisku.

Sokrāta dialogs pieprasa, lai zināšanas būtu dzīvas. Dialoga
forma veicina šādu zināšanu rašanos, tā sagatavo cilvēka apziņu,
pārbauda viņa domāšanas atbilstību dzīvei. Dialogs nav (vai

gandrīz nav) apmācības paņēmiens arī tad, ja tas, kurš zina,
māca nezinātāju. Sokrāta režijā dialogs mēdza būt skaudrs un

sasprindzināts, brīžiem pedantisks patiesības meklējums, jo grū-
tības tika sadalītas partneru starpā un tika pieprasīta un pare-
dzēta abpusēja aktivitāte. Dialoga mērķis nebija patiesības iegau-
mēšana. Katra sasniegtā pakāpe bija sākums turpmākiem
meklējumiem. Tāpēc šādi dialogi reti noveda pie viennozīmīga
secinājuma.

Piepūli, ko izraisa jaunu zināšanu parādīšanās, Sokrāts pie-
līdzināja (at)dzimšanai. Patiesībai ir jādzimst, un te nevar iz-

tikt bez akušieres. Sokrāts saskatīja savā darbībā analoģiju ar

vecmātes arodu. Viņš darbojās cerībā, ka spēj veikt šo cēlo pie-
nākumu — palīdzēt, būt klāt pie zināšanu dzimšanas. Šķēršļi
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zināšanu ieguves ceļā likvidējami, kāpinot sarunas partnera pie-

pūli. Dvēsele ir jāattīra no liekā un nevajadzīgā, no maldinošā.

Tā ir ārstējama, bet to ne vienmēr iespējams veikt bez sāpēm.
Tieši tāpēc Sokrāta filozofisko metodi tie viņa laikabiedri, kuri

to izbaudījuši, ne vienmēr uzņēmuši ar ovācijām. Psiholoģiska
nepatika pret šādu filozofijas formu piemita vairākiem sofistiem,
kurus sarunās ar Sokrātu attēlojis Platons. Raksturīgs piemērs

šajā ziņā atrodams Platona dialogā «Valsts» (6, Valsts, 1, 336—

337b). Te attēlota sofista Trasimaha īgnuma un neapmierinātības
pilnā reakcija uz Sokrāta jautājumiem un spriedumiem. To var

saprast, jo tāds prāts, kas orientēts uz pastāvošu zināšanu ap-

guvi un apgūtu zināšanu reproducēšanu, prasa attīstītu atmiņu,
nevis vispusīgu prāta radošo potenču aktivitāti.

Sokrāta piedāvātajā filozofijas apgūšanas procesā bieži rodas

tādas situācijas, kad atbildēt uz jautājumu ir ļoti grūti, apmie-
rinoša atbilde negrib un negrib doties rokā. Biežas ir strupceļa
situācijas. Šādos gadījumos nereti seko aizvien jauni jautājumi,
kas modina cerību piekļūt risinājumam no citas puses.

Sokrāts uzskatīja, ka dialogs aicināts atsaukt dvēselē to, kas

tai principā jau ir bijis zināms. Patiesību nepieciešams atpazīt,
atcerēties. Šis antīkajā Grieķijā plaši pazīstamais tā saucamais

anamnēzes princips caurstrāvo visu Sokrāta izziņas metodoloģiju.
Piemēram, dialogā «Menons» Platona aprakstītais Sokrāts virza

zēna — verga domāšanu ar jautājumu palīdzību. Kaut gan šis

zēns nekad nav speciāli apmācīts ģeometrijā, jautājumu mudi-

nāts, viņš nonāk pie zināšanām, kuru līdz tam viņam nebija. Tas

viņam it kā izdodas. Sokrāts no tā secina, ka sarunas gaitā, mo-

dinot zināšanas, var nokļūt pie precīzām atziņām, vēl jo vairāk

tādēļ, ka zēna iedzimtie uzskati esot saglabājušies neskarti, tie

neesot audzināšanas gaitā deformēti (16, Menons, 82—85). Ja

mēs šādu procesu, kad izzināt nozīmē atjaunot zināmo, nosauktu

par atcerēšanos, mēs lietotu pareizu vārdu, atzīmē Platona So-

krāts citā dialogā (16, Faidons, 75c). 1

Sokrātu šajā ziņā var vērtēt kā apziņas aktivitātes tēmas aiz-

sācēju. Tā ir tēma, kurai īpaša uzmanība tika pievērsta, sākot ar

1 B. Rasels Sokrāta metodē saskata virkni nepilnību. Tā nav lietojama,
ja, piemēram, nepieciešams izzināt kaut ko principiāli jaunu mikropasaulē.
B. Rasels secina, ko Sokrāta metode ir vairāk loģiska nekā faktiska. Tā tas ari

ir. Būtu precīzāk, ja teiktu, ka Sokrāta metode var būt derīga tad, kad izziņas

procesā loģiski «jāatpazīst» tas, kas pieredzē jau ir bijis dots. Jāatzīmē, ka

Sokrāts savu metodi nav izstrādājis dabas izzināšanas vajadzībām, bet galve-
nokārt tādēļ, lai cilvēks varētu izzināt pats sevi un savas attiecības ar citiem

cilvēkiem.
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Kantu vācu klasiskajā filozofijā, un kuras nozīme turpmāk arvien

pieauga.

Kaut arī Sokrāts atcerēšanās aktu paceļ filozofiska principa

līmenī, tomēr dialogos, vismaz tematiski, spēkā ir arī cita ten-

dence. Piemēram, apspriežot jautājumu, vai tikumību var iemā-

cīt, nav akcentētas vienīgi agrāko zināšanu izpausmes, bet atzīta

nepieciešamība apgūt arī objektīvi un reāli esošo.

«Kā man pateikties tev, Apollodora dēls, ka tu pierunāji mani

šeit iegriezties. Nav man nekā dārgāka kā iespēja klausīties to,

ko es dzirdēju no Protagora. Es uzskatīju, ka labi cilvēki kļūst

labi no cilvēciskās aizbildnības. Tagad pārliecinājos par pretējo.
Ja nu tikai viens sīkumiņš mani traucē, bet skaidrs, ka Protagors
arī to bez grūtībām izskaidros» (16, Prot., 328e). Lasot šīs rin-

das, izjūtam ironisku noskaņu, un tiem, kuriem ir pazīstama So-

krāta filozofijas metode, rodas nojauta, ka sīkā neskaidrība drīz

vien visu pavērsīs pavisam citā gaismā. Tā arī notiek. Esam no-

nākuši saskarsmē ar slaveno Sokrāta ironiju, kura citu līdzekļu
vidū jo sevišķi aicināta veicināt gara atdzimšanu patiesībai. Iro-

nija it īpaši ir vērsta pret tiem, kuri, domādami daudz zinām,

kļuvuši pašpārliecināti un nespēj apzināties savu «zinošo» vār-

gumu. Platona dialogos Sokrāta ironija visbiežāk vērsta pret so-

fistiem, taču ne vienmēr tikai pret viņiem. Jebkurš gara kūtruma

paveids, to skaitā iedomīga pašpārliecinātība, tiek šaustīta ironi-

jas līdzekļiem. Sokrāta ironija atšķirībā no kīniķu ironijas nav

skandaloza, taču tā ir dzēlīga. Smalks izaicinājums, maskēts ar

ārēju naivitāti un šķietamu nespēju uzreiz izprast piedāvātās gud-
rības, — tāds ir Sokrāta paņēmiens un viltība sarunās ar sofis-

tiem. Lai tiktu pie skaidrības, tiek uzdoti jautājumi cits pēc
cita

...
un tad drīz atklājas piedāvāto gudrību pretrunīgums,

spriedumos pieļautās kļūdas, gala secinājumu neatbilstība sākot-

nējām tēzēm.

Sokrātam pašam ironija vienmēr savienota ar šaubām. Ironija
tiešāk pavērsta pret sarunas partneri, bet šaubas kā Sokrāta

filozofisks princips — galvenokārt pret sevi. «Es zinu, ka nezinu

neko» — tāds ir viens no Sokrāta filozofiskajiem postulātiem.
Ir jābūt gatavam apzināties savu nezināšanu, ir jāšaubās par
savu zināšanu patiesīgumu, ir nepieļaujami, ja cilvēks pret savu

nezināšanu kļūst akls.

Pie domas par savu gudrību Sokrāts, saskaņā ar viņa teicie-

niem Apoloģijā, esot nonācis, pārbaudot sevi un citus. Viņš de-

vies pie gudrībā izslavētiem valstsvīriem un bijis spiests konsta-

tēt, ka viņu gudrības ir tikai šķietamas. Kad Sokrāts mēģinājis
viņu gudrību apšaubīt, viņš iemantojis tikai nelabvēlību un pār-
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metumus. To pārdomājot, Sokrāts nonācis pie secinājuma, ka, lai

gan ne viņš, ne valstsvīri neko prātīgu nezina, viņš vismaz esot

gudrāks par tiem tādā ziņā, ka neiztēlojas zinām to, ko nezina.

Pēc tam Sokrāts devies pie dzejniekiem, tad pie amatniekiem.

Savā aroda prasmē, sevišķi pēdējie, bijuši patiesi gudri. Taču

arī viņiem piemitis kopīgs trūkums — tie uzskatījuši sevi par

tikpat gudriem arī tajos jautājumos, kam nav sakara ar viņu

amata prasmi (16, Apol., 21c — 22e). Tādēļ Sokrāts secina:

es zinu, ka nezinu neko, bet citi nezina pat to. Postulāts iegūst
filozofiska principa jēgu, un no tā tiek izsecināts filozofa liktenis:

dzīvot starp gudrību un gara tumsību (5, Dzīres, 204b). Filo-

zofam ir dota ne pati gudrība, bet tikai ceļš uz to, un šis ceļš
izpaužas kā gudrības mīlestība. Mīlestība uz gudrību ir tā, kas

nodrošina vēlēšanos saprast, dod drosmi nevairīties no sa-

skarsmes ar nezināmo, liek virzīties uz to, lai kaut daļēji to

izgaismotu ar savām prāta spējām. Gudrības mīlestība neļauj
izvairīties no arvien jauniem mēģinājumiem iedziļināties nezinā-

majā, tātad būt nezināmajā. Filozofija nevar būt gudrības ap-

māta, bet tā nav arī neziņas sasaistīta, tā ir darbīga un atrodas

starpsituācijā, atrodas ceļā.
Dialektikas jēdziens tika minēts jau sakarā ar Aristoteļa vie-

dokli par sofistiem. Antīkā doma šo jēdzienu sākotnēji lietoja
tādā nozīmē kā «sarunājos», «apspriežu», «pārrunāju». Ar dia-

lektiku saistīta patiesības meklēšanas metode filozofiskas sarunas

veidā, t. i., lietojot pretēju uzskatu sadursmi kā paņēmienu, lai

piekļūtu patiesībai. Aristotelis minēja Elejas Zēnonu kā pirmo,
kurš «izgudrojis dialektiku». Zēnons esot izstrādājis metodi, kā

atspēkot pretinieka viedokli, atsedzot tajā nepilnības un nekon-

sekvences. Tradicionāli tiek pieņemts, ka pretējas tēzes nolie-

gums kalpo par netiešu pierādāmās tēzes apstiprinājumu.
Šo tendenci tad arī pārņēma un tālāk attīstīja sofisti un So-

krāts. Sofistiem dialektika bija polemikas un retoriskas pārliecinā-
šanas mākslas komponents, līdzeklis vārdu cīņās, kad pati patie-
sība neierobežoti diktē savus noteikumus. Protagors esot uzska-

tījis, ka viss pasaulē ir patiess (12, X, 51). Sokrātam dialektika

nozīmēja prasmi uzdot jautājumus un sniegt atbildes, atklāt pret-

runas partnera spriedumos ceļā uz patiesību (16, Kratils, 390e).
Platona dialogā «Protagors» ir zīmīga vieta, kas norāda uz at-

šķirībām dialektikas izpratnē starp Platona tēloto Sokrātu un

Protagoru. Protagors kā respektējamu argumentu akceptēja arī

teicienus «ja tev tā šķiet», «ja tu tā domā», turpretī Sokrāts pret
šādu nostāju iebilda principiāli un prasīja no tamlīdzīgiem argu-

mentiem atturēties (16, Protagors, 331c).
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Ja ir dota patiesība, tad, pēc Sokrāta domām, tas nozīmē, ka

atsedzas lietas būtība. Dialektika var kalpot tikai par līdzekli

ceļā uz to. Mērķis ir vispārīgu jēdzienu formulēšana. To esot

aicināta veikt definīcija. Sokrāts «meklēja lietas būtību, jo viņš
centās izstrādāt prāta slēdzienus, bet prāta slēdziena sākums —

tā ir lietas būtība,» rakstīja Aristotelis (10, Metaf., XIII, 4, 1078b,

20). Un vēl Aristoteļa liecība: «... Sokrāts nodarbojās ar tiku-

mības jautājumiem, dabu kopumā nepētīja, bet tikumībā meklēja

kopīgo un pirmais vērsa domu uz definīciju» (turpat, I, 6, 987b,

1-8).
Tātad definīcija ir Sokrāta jaunieviesums. No viņa šis zināt-

nes specifiskais atribūts sācis savu vēsturisko gaitu. Jebkurā

turpmākajā filozofiskajā sistēmā definējumam ir bijusi nozīmīga
loma. Tiesa, mūsdienas tā sasniegusi jau ar dažiem skepses ele-

mentiem. Nereti filozofi vērsušies pret definīcijām, uzskatīdami,
ka tās grūti pakļaujas ierobežojumiem un strīdi par definīcijām
jautājuma risinājumu ved formālismā. Kaut arī definīciju dažā-

dība un to skaits pats par sevi vien neliecina par vērā ņemamiem

sasniegumiem tēmas izskaidrojumā, jo sevišķi tad, ja doma nav

pavirzīta tālāk par definēšanas centieniem, tomēr neapšaubāms
ir arī tas, ka bez definīcijas filozofiskā teorija nevar pretendēt

uz noteiktību un precizitāti.
Definēt nozīmē atrast dažādām izpausmēm vienojošo iztei-

kumu, meklēt «vienu un to pašu visā», t. i., — konstatēt vispā-

rīgo. Sokrāts to centās veikt morālisko parādību jomā — «lūk,

to pašu tu man izklāsti precīzā teicienā: vai tikumība ir kaut kas

vienots ...» (16, Prot., 329d) Jādomā, ka Sokrāta definīcijas iz-

pratni filozofijā visai tieši pārņēmis Platons. Piemēram, dialogā
«Valsts» prasība pēc vienotā radusies attiecībā uz «taisnīgumu»,
«Harmīdā» — uz labprātību, dialogā «Hipijs Lielais» — uz

skaistā būtību. Paņēmiens, kādā izstrādāt definējumu, Platona

Sokrātam saistīts ar jēdziena dalījumu veidos un sugās, «lai citu

tipu nepieņemtu par to pašu, bet to pašu — par citu» (16, So-

fists, 253d).
Līdz ar to doma nepieciešami virzās analīzes un sintēzes mij-

darbības ietekmē. Aktuāla kļūst tāda zīmīga Sokrāta filozofiskās

metodes īpatnība, kas loģiski izriet no virzošo jautājumu un

vienotā vispārīguma meklējumiem. Aristotelis šo otro nozīmī-

gāko Sokrāta jaunieviesumu, ko mūsdienās pieņemts saukt par

indukciju, sauca par «pierādījumu caur virzīšanu» (10, Metaf.,

XIII, 4, 1078b, 25). Cauri fiksēto atziņu nepārtrauktajai korek-

cijai ar dzīves piemēriem doma virzās arvien tālāk (dziļāk)

jēdzienā. Un tomēr — vēl un vēlreiz notiek atgriešanās pie reālās

dzīves daudzveidības, lai definētā jēdzienu kopa maksimāli ap-
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tvertu lietu daudzveidību un tajā atklāto vienojošo vispārīgo.
Sokrātam vispārīgais jēdziens kā teorētiska modalitāte nebija
nodalīts no objektīvās realitātes abstrahēta veidojuma formā.

lespējams, ka te sava nozīme bijusi arī mitoloģiskajām piede-
vām, kas Sokrāta filozofijā vietumis ir sastopamas; katrā ziņā

jēdziens viņam ir saglabājis savu nepastarpināto līdzdalību

esamībā. «Sokrāts neuzskatīja par atdalāmu no lietām ne ko-

pējo, ne definīcijas» (turpat, XIII, 4107b, 30). Lai lietu jēdzie-
niski noteiktu (definētu), Sokrāts vēl izvērsti neanalizēja

jēdziena savdabību, jēdzienu pašu par sevi. Šādu analīzi filozo-

fijā aizsāka tikai Platons.

Nevajadzētu tomēr uzskatīt, ka Sokrāta uzmanība bija pievērsta

vienīgi induktīvam izvērsumam, bez filozofijai tik raksturīgā do-

māšanas deduktīvisma. Deduktīvā pieeja nebūt nav Šerloka

Holmsa prerogatīva, tā bija apgūta jau pirms Sokrāta. Organi-

zējot dialoga norisi, Sokrāts deduktīvās domāšanas paņēmienus

lietoja visai plaši. Nav iespējams ietekmēt un mērķtiecīgi vadīt

pārrunu bez kaut vai aptuvena priekšstata par tās iznākumu.

Dialoga taktika ir atkarīga no deduktīvās prasmes, un to Sokrāts

arī sekmīgi lietoja.

Indukcija saistībā ar deduktīvo pieeju, kad par uzdevumu

izvirzīts definējums un vienotā vispārīgā atsegšana, paver jaunu

lappusi filozofijas metodikā un šajā aspektā saista Sokrāta vārdu

ar jēdzienu filozofijas aizsākumiem. «Es nolēmu, ka vajag pie-
vērsties savrupinātiem jēdzieniem un tajos aplūkot esamības pa-

tiesību, kaut salīdzināšana, ko es izmantoju, savā ziņā, iespē-

jams, ir kaitīga. Tiesa, neesmu visai vienisprātis, ka tas, kurš

aplūko esamību jēdzienos, labāk saskata to salīdzināšanā, nevis

īstenojumā. Lai arī kā tas būtu, tieši šādā veidā virzījos uz

priekšu, katru reizi pieņemot par pamatu to jēdzienu, kuru uz-

skatīju par pašu drošāko: bet to, kurš, kā man likās, atbilda šim

jēdzienam, es pieņēmu par patiesu — vai runa bija par cēloni

vai jebko citu —, bet, kas ar to nesaskanēja, to uzskatīju par ne-

patiesu» (16, Faidons, 99e — 100a). Piemērs ir interesants ar

to, ka tas rezumē Sokrāta filozofiskos meklējumus un Platona no-

stāju šajā jautājumā, norādot uz nenovēršamu Sokrāta filozofiskā

mantojuma attīstības tendenci.

Sokrātam bija savdabīga nostāja dabas izziņas jautājumā. 1

Jaunībā viņš aktīvi darbojās šajā virzienā un viņam bija «īsta

kaislība pret to gudrības veidu, ko sauc par dabas izziņu» (tur-
pat, 96a). Uzskatu un interešu pavērsiens notika vēlāk. Apsvērumi

1 Dažreiz to verte pat ka agnosticisku (sk.: <&H.iocorpcKiiH cJiOßapb. lloa

pea. H. T. Opo-noßa. — M, 1980. — C. 336).
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šādas rīcības pamatošanai viņam bijuši vairāki. Cilvēkam, ne-

zinot pašam sevi, nav atļauts pētīt citu, sev svešu (16, Faidrs,

230a), t. i., dabu. Tas, kurš pēta cilvēciskās darīšanas, cer rīko-

ties saskaņā ar šiem saviem pētījumiem, taču, izzinot likumus,

pēc kādiem norisinās debess parādības, šīs zināšanas paliek ne-

izmantotas, tādēļ pētniekam ir jāapmierinās tikai ar to, ka tiek

veikta izziņa. Ne iznīcināt, ne atsaukt dabas parādības (lietu,

vēju, gadalaiku maiņu) cilvēkam nav iespējams (14, Atm., I, 15—

16). Turpretī cilvēcisko lietu izzināšanai vienmēr ir praktiska
nozīme (turpat, IV, 1 —10). Ksenofonta liecības pamatā ir izteikti

utilitāri apsvērumi. «Vai nav skaidrs, ka tas, kurš sevi pazīst,

gūst daudz labumu,» rakstīja Ksenofonts, «bet maldi attiecībā uz

sevi atnes lielas nelaimes. Kas pazīst sevi, zina, kas viņam no-

derīgs, un ir skaidrībā par to, kas viņam der un kas neder» (tur-

pat, IV, 2, 26—27). Mums var būt pamats, vadoties no tā, kas

par Sokrāta pasaules uzskatu jau minēts, arī nepieņemt šo šauri

utilitāro viņa nostājas interpretāciju. Var domāt, ka Sokrātam

bijusi raksturīga vispusīgāka, elastīgāka un konsekventāka do-

māšana, nekā to ļauj utilitāra pieeja, kaut arī nav izslēgts, ka

viņa pārdomām par dabu un cilvēku nav bijuši sveši arī sav-

starpējo sakarību izmantošanas apsvērumi.
Materiālās ražošanas un tehnikas attīstības prakse Jaunajos

laikos gan pierāda, ka cilvēka iespējas pārveidot dabu praktiski
nav ierobežotas. Lai to panāktu, vajadzīgi plaši dabas pētījumi.
Mūsdienu cilvēki šādu situāciju pieraduši uzskatīt par pašsapro-
tamu. Tomēr arī Sokrātam, domātājam, kurš bija spilgts sava

laikmeta izteicējs un vienlaikus ievērojami apsteidza to, varēja
būt tiesības uz savu viedokli. Vēl jo vairāk tādēļ, ka viņa filozo-

fijas centrālā prasība bija saglabāt cilvēka pašizziņas prioritāti
kā garantiju zināšanu un morāles vienībai. Patiesībā Sokrāta

dzīves laikā abu šo cilvēka personības sfēru atsvešināšanās

draudi vēl nepastāvēja. Daudz saprotamāka šāda prasība va-

rētu būt mūsdienu cilvēkam — apstākļos, kad zinātnes un morā-

les ritmiska kopsoļa saglabāšanai jāpatērē ievērojamas pūles.
Sokrāta filozofijas devīze — «Izzini pats sevi». Tā aizgūta no

uzraksta Apollona templī Delfos, un par tās autoru min kādu

no sengrieķu «septiņiem gudrajiem» — iespējams, Talesu vai

Hilonu. šī devīze ir devusi ievirzi Sokrāta pašizziņas un paš-

apziņas filozofijai. Cauri tās īstenojumam radusi sākumu visa

turpmākā sociālā filozofija, pat filozofija vispār, jo saturiski vēr-

tēt filozofiju atrauti no cilvēka tēmas nav iespējams.

Sokrāts bija ne tikai morāles filozofijas pamatlicējs. Viņa in-

tereses aptvēra reliģiskās, tiesiskās, politiskās un estētiskās filo-

zofijas aspektus. Sokrāts pētīja to, kas ir «godīgi un kas ir ne-
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godīgi, kas skaisti un kas neglīti, kas taisnīgi un kas netaisnīgi»
(14, Atm., I, 1, 16). Filozofijas vēsture visos šajos virzienos at-

zīmē Sokrāta devumu. Vadošā vieta tajā, protams, pieder morāles

filozofijai.
Zināt, pēc Sokrāta domām, — tas jau ir pavērsiens uz morāli.

Varētu būt spēkā arī pretēja tendence — morāles rosināta un

pieprasīta nepieciešamība zināt. Platona interpretētais Sokrāts

pieļauj kā vienu, tā otru ievirzi. lespējams gan, ka šāda problēma
Sokrātam pat nav bijusi būtiska, jo viņa viedoklis jautājumā par

zināšanu un morāles attiecībām diezin vai ir alternatīvs. Tikai

tad, kad filozofijā dominējošās pozīcijās nostiprinās ziniskās iz-

ziņas tieksme (šāda tendence pirmo reizi spilgti iezīmējās Aristo-

teļa filozofijā), kad garīgums, gnozeoloģiskās pieejas veicināts,

strukturējas racionālā tērpā, apziņas priekšplānā izvirzot cilvēka

diskursīvi loģiskās izziņas spējas, Sokrāta filozofijas izpratne
kļūst grūti tulkojama, un tad viņa morāle var tikt uztverta

arī kā galēja racionālisma paraugs. Piemēri, kas it kā aplieci-
nātu šādu izpratni, atrodami vismaz Platona tēlotā Sokrāta

uzskatos. Zināšanas «sniedz cilvēkiem ne tikai labklājību, bet

arī laimi» (18, Eitidēms, 281b). «Nav nekā spēcīgāka par

zināšanām, tās vienmēr un visā pārspēj arī baudas» (16, Prot.,

357e). Ja šādu attieksmi pret zināšanām pārāk akcentē, mo-

rālo priekšstatu pamatojums var šķist tik vienpusīgs, ka deva

pamatu Aristotelim izvērst plašu Sokrāta uzskatu kritiku. Sokrāts

«pasniedza tikumību kā zināšanu nozares,» rakstīja Aristotelis,
«noliedza dvēseles nesaprātīgo daļu, bet līdz ar to — arī kaislī-

bas un raksturu». Pēc viņa domām, Platons esot pareizi sadalījis
dvēseli saprātīgajā un nesaprātīgajā daļā un atbilstoši šīm da-

lām skaidrojis tikumību (11, VII, 3, 1144b, 28). Šajā gadījumā
nav pat tik svarīgi, ka Ksenofonts liecināja par citu Sokrāta vie-

dokli kaislību izpratnē (14, Atm., 111, 9, 5). Arī Platona dialogos
bieži pausta doma, ka Sokrāts nevis noliedzis kaislības, bet gan

centies tās apvaldīt ar gudrības palīdzību. Tad izvirzās cita

problēma, jo nav saprotams, kā iespējams no zināšanām aizkļūt
līdz morāles aizsākumiem. Tikumība, ja tā uzstājīgi vienādota ar

izziņu un cilvēka prāta spējām, zaudē savas raksturīgās iezīmes

un savu specifisko nozīmi. Cilvēks šādā izpratnē kļūst labs tad,
kad viņa rīcībā ir zināšanas, bet netikumības cēlonis ir izpratnes
nepietiekamība, nezināšana, gara kūtrums. Pēc Sokrāta, gara
kūtrums tik tiešām ir amorāls cilvēka stāvoklis. «Zināšanas ir

visskaistākais, bet nezināšana — visapkaunojošākais» (16, Gor-

gijs, 472c), — atgādina Platona Sokrāts.

Paradoksāla situācija. Vai gan Sokrātam nevarēja būt

saprotams, ka arī zinošs cilvēks var būt netikumisks, bet
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neizglītots — daudzās dzīves situācijās — spēj būt dziļi morāls?

Vai viņam nebija zināms, ka pastāv iespējas izkopt necilvēcību aiz.

smalka aprēķina? Tamlīdzīgus variantus, kad zināšanu un tiku-

mības ceļi šķiras, iespējams uzskaitīt vēl un vēl. Tomēr tam visam

maz sakara ar Sokrāta filozofiju.
Sokrātam «zināšanas» ir ar citu saturu nekā Aristoteļa un

vēl jo vairāk Jauno laiku racionālisma tradīcijā. Patiesas zinā-

šanas viņam vispirms ir piesaistītas zināšanas, un tās nav šķi-
ramas no gudrības. Savukārt gudrība jau pēc savas būtības ir

morāla. Muļķībai morāles iespējamība labākajā gadījumā dota

tikai kā nejaušs gadījums. Neviens nespēj labprātīgi būt muļķis.
Neviens labprātīgi nevēl sev ļaunu. Un neviens nav laimīgs pret
savu gribu. Tādas ir Sokrāta morāles filozofijas pamattēzes.

Atslēga Sokrāta viedokļa izpratnei meklējama visai tipiskā
tā laika Grieķijas domāšanas tradīcijā — zināšanu un morāles

nesaraujamas vienības idejā (4, 3—82), to būtības viendabībā.

Tie, kuri kļūdās izvēlē starp labo un ļauno, «kļūdās nepietiekamu
zināšanu dēļ un ne tikai zināšanu vispār, bet

...

mērenības māk-

slas zināšanu [dēļ]» (16, Prot., 357e). Cilvēki grib būt laimīgi —

tā ir neatņemama un dabiska cilvēka īpašība, un labā zināšana

sevī ietver arī labā gribu un labā izvēli. «Jebkuras zināšanas,

ja tās šķirtas no taisnīguma un citām morāles izpausmēm, no-

zīmē blēdību, bet ne gudrību» (17, Meneksens, 247a). Varonība,

ja tai nav nekā kopīga ar prātu, līdzinās vienkāršai pārgalvībai
(4, Menons, 88b-e). Būtībā arī Aristotelis liecināja, ka Sokrātam

tikumība un zināšanas sakrīt, jo «Sokrāts domāja, ka tikumība —

tā ir [pareizi] spriedumi (logoi) (jo [pēc viņa viedokļa] tas viss

ir zināšanas) bet mēs uzskatām, ka tie tikai pieder [pareizam]
spriedumam» (11, Nikom. ētika, VI, 13, 1144b, 25).

Sokrāts bija pārliecināts, ka cilvēki tikai morālā vienībā ar

savu «es» spēj pilnveidot dzīvi. Dialogā «Harmīds» uzsvērts, ka

ne visas zināšanas, bet tikai tikumības zināšanas ir augstākās
(17, Harmīds, 174c). Ne kuģi un nocietinājumi pasargās polišu
no bojāejas, bet gan labā un ļaunā apjēgšana, arī tā ir Platona

Sokrāta atziņa (16, Gorg., 518a — 519a). Pret zināšanu izman-

tošanu Sokrāts izturējās ļoti nopietni, taču tajā pašā laikā, kā

jau minēts, arī ar zināmu skepsi. Pret morāli tāda skepse nera-

dās. Varētu pat teikt, ka zināšanu izpausmēm Sokrāta pasaules
uzskatā bija funkcionāla nozīme, morālei — substancionāla.

Taču būtībā arī filozofijas nosliece uz praktiskumu stimulē

tās ziniskā un morālā aizsākuma viendabību. Filozofs ir tas,
kas savu filozofiju iesaistījis darbībā (14, Atm., 111, 9, 14). Ja

zināšanas ir dotas, bet dzīves veidam morāliskums nepiemīt, tas

nozīmē, ka dzīvei nepiemīt arī filozofiskums. Vēl vairāk — labā un
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ļaunā zināšanas nav patiess labums, ja zināšanas paliek kailas

un neveicina «dvēseles ārstēšanu» (17, Harm., 157a). «Dvēseles

ārstēšana» atraisa gudrību kā laimes un tikumības cerību. Cen-

tieni saglabāt filozofijas viendabību uzskatāmi par Sokrāta filo-

zofijas dominanti. Viendabībā meklējams viņa filozofijas spēks,
dzīvīgums, pirmreizīgums, arī tās saturiskā un metodiskā bagā-
tība. Tā ir komplicēta viendabībā, kuras turpinājums iespējams,

ja domātājs arvien no jauna filozofijā iesaista un pilnveido pats
sevi.
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Māris Vecvagars

FILOZOFIJAS SAVVEIDĪBA

PLATONA SKATĪJUMĀ

Luk, ko es gribu pateikt par tiem,
kas ir jau rakstījuši vai vēl tikai ga-
tavojas to darīt un kas apgalvo, ka

zinot to, ar ko es nodarbojos, vai nu

būdami mani klausītāji, vai arī pa-
dzirdēdami par to no citiem, vai, visu-

beidzot, nonākdami pie tā paši, —

esmu pārliecināts, ka viņi šajā lietā

neko nejēdz (Platons. Vēstules, VII,
341c) i

Sengrieķu filozofs Aristokls, pavārdā Platons2 (428/427 —

348/347 g. p. m. ē.), būdams Sokrāta skolnieks, turpināja sava

garīgā aizgādņa uzsākto darbu. Taču diezin vai ne par šo, ne

par to filozofijas vēsturiskajā norisē būtu līdz mūsu dienām sa-

glabājies gan Sokrāta, gan arī Platona vārds un viņu veikums. 3

1 Tīaūtoh. CoHHHeHHH. — T. 3. — M. 11. — M.: Mbīcnb, 1972. —

542. lpp. Ar reizi ir jāsaka, ka dažu dialogu un vēstu]u piederība Platonam

ir izraisījusi un vēl joprojām izraisa sīvas diskusijas zinību vīru starpā. Taču

šeit nav īstā vieta, lai iestigtu bezgalīgā prātošanā par atsevišķu burtu, dia-

logu fragmentu vai pašu dialogu un vēstuļu piemērīgumu Platona irbuļa atstā-

tajām pēdām.
2 Stāsta, ka iesauku Platons (Platais) Aristokls esot guvis vai nu plato

plecu, vai arī plakanās pieres dēļ. Sk.: Jļuoeen Jlū3ptckuu. O jkh3hh, yueHHH.\

H H3peHeHHHX 3H3MeHHTbIX (pHJIOCOCpOB. — M., 1979. — C. 151 (111, 4);
Xadmep r. BbiAaioiUHecH nopipeTbi 337 nopipeTOß b c.noße v. o6pa-
se. — M., 1984. — C. 211.

3 Literatūras radītāji par Platona filozofiju kopumā, kā arī par atsevišķam
tās problēmām ir atrodami sekojošos darbos: (JPHjiocorpCKaH 9HiiHKJione.n.HH. —

T. 4. — M., 1967. — C. 268—269; Jlocee A. 0. Hctophh aHTimHOH acTe-

THKH. BbicoKaa KjiaccHKa. — M, 1974. — C. 565—580; OnjiocorpcKHH

SHUHK.ionenHHecKHH cJiOßapb. M., 1983. —C. 498. Latviešu valodā Platona

dzīves un darbības novērtējumu var rast: īurevičs P. Platons dzīvē un

darbā. — R.: A. Raņķis, 1930; Krauliņš K. Platons // Lielas personības.
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Acīmredzot ikviens savdabīgs domātājs, turpinādams sava ceļ-
veža iemīto taku, tajā pašā laikā brien viņam vienam atvēlētos

sidrabotos dubļus. Jādomā, ka Platons, dibinādams savu apredzi

galvenokārt Sokrāta 1 ielabotajā Hellādas garīgajā gaisotnē, iesa-

vināja tās satvarā ne tikai līdz tam vēl neatjēgtus jautājumus, bet

arī pilnveidoja to skatījuma veidu.

Saskaņā ar teikto filozofijas vēsturei pielāgotajās apcerēs Pla-

tona uzskatu klāstu visbiežāk aplūko tādējādi, ka vai nu izvēlas

kāda atsevišķa jautājuma risinājumu, vai arī mēģina dot to ko-

pējo priekšstatu. Tā rodas vai nu savrupi pētījumi, piemēram, par
dailes izpratni kādā no Platona dialogiem, vai arī viņa filozofijas
vienuviet tvertais izvērtējums. Nav šaubu, ka pirmais Platona

raditkāres aplūkojuma veids paaugstina atsevišķu jautājumu izdi-

binājuma pakāpi. Savukārt otrais — sniedz ieskatu par nule mi-

nēto jautājumu kopainu, par to vietu un lomu Platona apredzē,
kā arī filozofijas vēsturiskajā norisē vispār.

Neviļus var rasties pārliecība, ka vienīgi viss Platona uz-

skatu klāsts, un proti, viss, ko viņš ir rakstījis un, iespējams, arī

pārrunājis, kopā ņemot, veido viņa filozofiju, kas gluži kā smilšu

11. Dzīves filozofi.
— Prof. A. Dauges redakcijā. — R.: Valters un Rapa,

1936. — 42.—74. lpp.; Kundziņš Ķ. «Eros» un «Agape». Mīlestība Platona

un Jaunās Derības izpratnē // Kundziņš K. Ap lielo dzīves mīklu. Apcerē-
jumi. — R.: Valters un Rapa, 1938. — 101.-118. lpp.; Zariņš V., Ķemere I.

Izziņas un ētikas problēmu risinājums Platona dialogos «Menons» un «Dzī-

res» // Platons. Menons. Dzīres. — No sengrieķu valodas tulkojis G. Luk-

stiņš. — R.: Zvaigzne, 1980. — 5—16. lpp.; Zariņš V., Ķemere I. Platona dia-

logs «Valsts». Galvenās problēmas un jēdzieni // Platons. Valsts. — No sen-

grieķu valodas tulkojis G. Lukstiņš. Tulkojumu rediģējusi un atsevišķu no-

daļu pārstāstu veidojusi I. Ķemere. — R.: Zvaigzne, 1982. — 5.—23. lpp.
Platona dialogu tulkojumi latviešu valodā: Ijons. Platona dialogs par

māksliniecisku un dzejniecisku darbu*// Zalktis. — 1908. — N° 4. — 160.—

171. lpp.; Sokrāta aizstāvēšana. Platona sacerējums. Latviski tulkots no grieķu
valodas. Dr. P. S. // Mājas Viesa Mēnešraksts. — 1905. — 10.—12. lpp.;
95.-98. lpp., 180.—182. lpp.; 269.-272. lpp.; 367.-368. lpp.; 453.-456. lpp.;
Platons. Sokrates aizstāvēšanās runa. Kritons. Faidons. No grieķu valodas

tulkojis Fr. Garais. (levadā: Grieķu filozofijas sākumi līdz Platona laikam) —

R.: A. Gulbis, b. g., Platons. Protagors. No grieķu valodas tulkojis Fr. Garais

(levadā: Sengrieķu zofistika) — R.: Tulkotāja izdevums, 1925.; Platons. Me-

nons. Dzīres. No sengrieķu valodas tulkojis G. Lukstiņš. — R.: Zvaigzne,
1980; Platons. Valsts. No sengrieķu valodas tulkojis G. Lukstiņš. Tulkojumu
rediģējusi un atsevišķu nodaļu pārstāstu veidojusi I. Ķemere. — R.: Zvaigzne,
1982; Platons. Faidons. Sokrāta aizstāvēšanās runa. Kritons. (Fragmenti) //
Netveramais Sokrāts. Ā. Feldhūna sastādījums, tulkojums no sengrieķu valodas

un paskaidrojumi. — R.: Liesma, 1987. — 5.—55. lpp.
1 Uzskata, ka Platona vadītājs filozofijā esot bijis arī Hērakleida piekri-

tējs Kratils; Bez tam iespaidu Platona ieskatos esot atstājuši arī Parmenīda

sekotāji un pitagorieši (Sk.: Jļuoeen Jīa3pTCKUū. O >kh3hh, vieHHJU h H3pe-

HeHHHX 3H3MeHHTbIX (pHJIOCOCpOB. — M, 1979. — C. 151 [111, 6J).



kaudze 1 tiek sanesta no izklaidus izbārstītiem smilšu graudiņiem.
Pa to laiku nenoskaidrots un neizsvarots paliek kaudzes pilnestī-

gumam nepieciešamo un pietiekamo smilšu graudiņu skaits. Ne

bez iemesla mīklains liekas arī izveidotās smilšu kravas satvars.

Tās noturības labad vismaz pamatni varētu izklāt arī ar oļiem.

Nule iedrīksnātā domu gaita nav nejauša. Tā vienlaicīgi skar

gan mūsdienu visumā skaudros2
, gan it kā izbijušos, kā mēdz

sacīt, vēsturiskos, un tādēļ šķietami nebūtiskos filozofijas pastā-
vēšanas nosacījumus. Turklāt pietuveni tam, kā tas ir vērojams

šobaltdien, arī senās Hellādas prātnieki retumis centās atjēgt

filozofiju pašu. Acīmredzot šādu laiku pa laikam atdzimstošu

filozofijas pašattapes nepieciešamību varētu izraisīt ne tikai zu-

dusī skaidrība par to, kas ir filozofija vispār, bet arī vēlme apzi-
nāties tās būtību un izšķirību tai klātējo cilvēku rūpalu klāstā.

Nostāsti vēsta, 3 ka vārdus «filozofs» un «filozofija» esot ievie-

sis Pitagors. Jāsaka gan, ka ziņas par Pitagora garīgo man-

tojumu ir nereti grūti un pat neiespējami nošķirt no vēlāko laiku

teiksmām un piedomājumiem. Ticamāki liekas Hērakleidam pie-

daudzinātajos izteikumos atrodamie vārdi (piAoao(poi avčpeg4
,

kuri, kā liekas, ir izteikti nevis par kādiem jau nobriedušas un no

citām atšķirīgas zinātnes pārstāvjiem, bet gan par vīriem, kas

mīl, piekopj gudrību (oxnļna). 5

Jādomā, ka šādiem viedumu mīlošiem vīriem vēl nebija nekā-

das būtiskas izšķirības citu vīru vidū, ne to, kuri mīlēja zirgus

((PiAijtjtoc;)
,

nedz arī to, kuri mīlēja medības ((pi^odiļpog). Pro-

tams, viņi kaut ko zināja, un viņu zināšana atšķīrās no amat-

nieka lietpratības un mākas izgatavot māla podus. Taču tajā pašā
laikā tikai atšķīrās, gluži tāpat kā māla podu pagatavošanas

prasme atšķīrās no iemaņas, kas bija nepieciešama jauna un spri-
gana zirga iejāšanā. Šāda atšķirība vienīgi atdalīja, bet vēl

neizšķīra un nenošķīra; savā sākotnē tas vēl nebija pilnestīgs
un pabeigts pretstats.

1 Par Eibulīda aporiju «Kaudze» sk.: Samuet C. Wheeler. Megarian Para-

doxes as Eleatic Arguments // American Philosophical Quarterly. — Vol. 20. —

Jte 3. — July, 1983. — pp. 287—294.
2 Sk.: rpueopbHH B. T. Hto Tanoe cpHJiocorpHH ii 3aHeM OHa? // Bonpocu

(pHJiococpHH. — 1985. — Ko 6. — C. 107—119.
3 Uuoeen JlasprcKuu. O jkh3hh, yneHHHx h H3peHeHHH.x 3HaMeHHTbix (piuio-

cocboß. — M., 1979. — C. 66 (I, 12); C. 334 (VIII, 1, 8).
4 Die Fragmente der Vorsokratiker Griechisch und Deutsch von H. Diels. —

2. Aufl. — I. B. — Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1906. — S. 67

(B 35).
5 Latviešu valodā vārdu oocpia parasti tulko kā «gudrība». Taču minētā

vārda tulkojumu līdzība angļu un vācu valodās («wisdom», «Weisheit») va-

rētu rosināt to atveidot latviešu valodā kā «viedums» vai «viedība».
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Platona apredze ir vērā ņemama ar to, ka tajā, manuprāt,

ne tikai pavīd filozofijas atšķirība, piemēram, no citām zinībām,
bet arī tiek pilnapzinīgi apjēgta tās pašizšķirība. Filozofijai Pla-

tona izpratnē, lai tā būtu filozofija pati, ir jākļūst savveidīgai,
varētu pat sacīt, spekulatīvai. Pretējā gadījumā — kā tas vēs-

turiski nereti ir atgadījies — tā vienkārši saplūstu ar vispārējās

izglītības viszinīgumu, veselā saprāta allažīgām tērgavām un

daiļrunas prasmes valodīgumu.
Zīmīgi, ka filozofijas savveidīgumu un tāpēc tās tiešo neat-

vedināmību no cilvēka apzinātās dzīves pieredzējumiem, kā arī

nenovedināmību uz viņa zināšanas dotumu vispārinājumiem ir

aplam nievīgi uztvēruši ne tikai vidusmēra hellēņi 1
,

bet arī sen-

grieķu garīgās gaisotnes gādīgie iekopēji. Tā, piemēram, Aristo-

fans ir pielicis ne mazumu pūļu, lai parādītu, ka filozofs esot

«tukšo valodu priesteris», kas mācot to, «kā netaisnu par taisnu

tiesā pierādīt». Raksturojot filozofa sofista liegprātīgos meklēju-
mus esamības galīgo pirmcēloņu atklāšanā, viņš dzeldīgi skan-

dināja:

Nupat kā Sokrāts Hairefontam vaicāja:
Cik tālu blusa spēj pēc pēdu mēra lēkt?

Pirms tam tā Hairefontam pierē iekoda

Un Sokrātam pēc tam uz galvas uzlēca.

Viņš vasku kausēja, tad blusu satvēra

Un abas blusas kājas vaskā gremdēja.
Tās novilcis, viņš atstatumu mērīja.
Zevs varenais, cik smalka domu gaita tam!2

Kas tiesa, tas tiesa, visumā saprātīga hellēņa acīm skatoties,

nevarēja nosaukt par parastu tāda cilvēka izturēšanos, kas, kā

rādās, jau tā apšaubāmo blusu lecinu izdibināšanu vēl pakupli-

nāja ar to, ka pameta novārtā visas savas personiskās darīšanas,

paklaidā atstāja mājas dzīvi un turklāt nepiedalījās sabiedriskajā
padzīvē.3 Kopumā mūža gaitu ierastībā iestigušā cilvēka noskārtu

par filozofiju var novedināt uz tiem nenoliedzami svarīgajiem

1 Tukidids ir spiests atzīt, ka «tik vienaldzīgi izturas cilvēki pret patie-
sības izpētīšanu — viņi drīzāk pieņem to, ko viņiem gatavā veidā sniedz».

(Tucidids. Peloponēsiešu karš. No grieķu valodas tulkojis Fr. Garais. Pirmā

daļa. — R, 1930. — 35. lpp. [1, 20]).
2 Aristofans. Mākoņi (360; 99; 144—153) // Antīkā komēdija. Sastādījis

A. Feldhūns. No sengrieķu valodas tulkojuši A. Feldhuns, A. Ģiezens, P. Zi-

cāns. — R: Liesma, 1979.' — 51., 52. lpp.
3 Sk.: Platons. Sokrāta aizstāvēšanas runa (31b, 32a) // Netveramais

Sokrāts. Ā. Feldhūna sastādījums, tulkojums no sengrieķu valodas un pa-
skaidrojumi. R: Liesma, 1987. — 28.-29. lpp.
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un, tajā pašā laikā, slkpilsoniski novēlīgajiem atzinumiem un

ieteikumiem, kurus Kallijs Platona dialogā «Gorgijs» izsaka

Sokrātam.

Jel iegaumē, Sokrat, Kallijs pamāca, ka filozofija ir tīri jauka
padarīšana, ja vien par to puslīdz painteresējas jaunībā. Bet at-

liek pie tās pakavēties ilgāk, nekā nākas, un tā kļūst par cilvēka

postu. Ja arī tu esi visai apdāvināts, bet veltī gudrības izkop-
šanai savus brieduma gadus, tad tu katrā ziņā paliksi bez tiem

pieredzējumiem, kas ir vajadzīgi, lai kļūtu par cienījamu un go-

dājamu cilvēku. Tu nepazīsi savas pilsētvalsts likumus un nezi-

nāsi to, kā jārunā ar ļautiņiem lietišķās sarunās, vienalga vai

tām būtu privāta, vai arī valstiska nozīme. Tāpat tu būsi nepraša
cilvēku priekos un vēlmēs, nedz vispārim kaut ko sapratīsi viņu
tikumos. Un, lai ari pie kā tu ķertos, ar ko vien nodarbotos ...
tu tā vai citādi kļūsi smieklīgs, vienādi kā, jādomā, arī valsts-

vīrs taps smieklīgs, ja iesaistīsies jūsu pārgudrajā spriešanā un

sarunās.

(...) lepazīt gudrību, Kallijs māca, ir derīgi vispārējās izglī-
tības labad, un nav nekā apkaunojoša, ja ar to nodarbojas jau-
neklis. Bet, ja viņš turpina šo savu pasākumu, būdams jau vecāks

vīrs, viņš, Sokrat, top smieklīgs, un es attiecībā pret šādiem gud-
rības piekopējiem izjūtu gluži to pašu, ko attiecībā pret šļupsto-
šiem un draiskuļojošiem pieaugušiem. Kad es redzu bērnu, kuram

vēl pieklājas šļupstēt un draiskoties, tas man tīk, un es uzskatu,
ka tas ir ļoti mīļi un brīva cilvēka bērnam piedienīgi. Bet, ja man

gadās dzirdēt, ka mazs zēns runā gluži saprotami un skaidri,

manuprāt, tas ir pretīgi — tas griež ausīs un šķiet esam kaut

kas verdzisks. Vēl jo vairāk. Kad dzirdi, kā vīrs šļupst, un redzi,
kā viņš bērnišķīgi draiskuļojas, tas liekas smieklīgi, vīra necie-

nīgi, un tāds ir vienkārši pelnījis pērienu.
Gluži tāpat, Kallijs nevar vien beigt, es attiecos arī pret filo-

zofijas piekritējiem. Redzot jauna cilvēka aizraušanos ar gudrību,
es esmu ļoti apmierināts, un tas man liekas vietā un liecina par
cildenumu brīvā cilvēka dabā. Vienādi, ja jauneklis gudrību nievā,
tad man šķiet, ka viņš nav brīvs un nekad netieksies sevī pēc kā
cēla un skaista. Bet, kad nu es redzu vīru jau gados, kurš vēl

turpina izkopt gudrību un nedomā to atmest, tad, Sokrat, man

radās, ka šim vīram ir vajadzīgs pēriens. Sāds cilvēks, kā jau es

nupat teicu, lai viņš būtu cik apdāvināts būdams, zaudē savu

vīrišķību, bēgdams no pilsētas vidienes, no tās laukumiem un sa-

pulcēm, kurās, kā saka dzejnieks, «vīri top krietni». Nolīdis kaut

kur pakaktē, viņš visu savu mūžu pavada, čukstoties ar kādiem

trim četriem zēniem, un nekad nepacels balsi, lai pateiktu kādu

brīvu, skaļu un pārgalvīgu vārdu. (...) Kas gan tā par gudrību,
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Sokrat, Kallijs visubeidzot dibināti taujā, ja, «ņemot sava pa-

spārnē apdāvinātu vīru, šī māka vinu bojā?» (Platons. Gorgijs,
484c—486b). 1

Varētu domāt, ka nav nekā vienkāršāka par to, kā rast atbildi

uz Kaliija izvirzīto jautājumu. Atliek tikai pāršķirstīt vienu otru

Platona dialogu —i un atbilde būs teju pat rokā. Turklāt, jautā-

dams, «kas ir?», jautātājs cer saņemt visnotaļ apstiprinošu at-

bildi. Tā, piemēram, uz jautājumu «kas ir filozofija?» mūsdienu

zinību vīri uz līdzenas vietas attrauc, ka tā ir «zinātne par da-

bas, sabiedrības un domāšanas vispārīgajiem likumiem».2 Bez

tam, ja nu reiz Platons ar Kallija mutes starpniecību ir izbīdījis
vispārības apskatei jautājumu par gudrību un tās piekopšanu,
tad būtu pilnīgi saprotami, ja ar kādas citas mutes palīdzību tiktu

tikpat viegli pasniegta kārotā atbilde.

Taču izrādās, ka skaidras un gaišas, kā arī apstiprinošas
atbildes vietā Platons, gluži kā pītīja Delfos, ir dāļājis vienīgi
aizmiglotus un noslēpumainus izteikumus. Vēl jo vairāk. «Man

pašam,» Platons raksta, «par šiem jautājumiem (kas ir filozofija,

gudrības mīlestība? — M. V.) nav un nekad arī nebūs nekādu

piezīmju. To nevar izteikt vārdos līdzīgi citām zinībām. Vienīgi

tad, ja kāds pastāvīgi ar to nodarbojas un ir savienojis ar to

visu savu dzīvi, tam pēkšņi tā kā gaisma, kura uzplaiksnī no

uguns dzirksts, rodas dvēselē šī atjēga un pati sevi uztur» (Pla-
tons. Vēstules, VII, 341cd). 3

Līdz šim likās, ka cilvēks ir tas, kas uziet domas, bet tagad
neviļus nākas noprast, ka tās pašas iedibinās cilvēkā. 4 Teju, teju

šķita, ka atliek tikai uzmeklēt attiecīgu lappusi, lai izboksterētu

piemērīgu un saprotamu atbildi; saskaņā ar mūslaiku pārliecību
rādījās, ka pietiek izlasīt kādu grāmatu, noklausīties vienu otru

lekciju kursu, ielauzīties kāda jēdziena satura un tā atšķirīgo pa-

zīmju noteiksmē, lai visupēc ar to vien gūtu ne tikai priekšstatu
par filozofiju, bet arī kļūtu par filozofu pašu. Likās, ka filozofija
neskar cilvēka esmi, ka tā nav viņa dzīves ritums un viņa gara

paškustiba. Toties patlaban sāk pārmākt šaubas par to, vai vie-

dums ir patapināms un liekams lietā pietuveni tam, kā ikviens

daudzmaz izglītots cilvēks spēj, kad vien tas ir vajadzīgs,

1 Sk.: naūtoh. CoHHHeHHH b Tpex TOMax. —T. I. — M., 1968.—C. 309—311.
2 Latvijas Padomju enciklopēdija. — 3. sēj. — R: Galvenā Enciklopēdiju

redakcija, 1983. — 303. lpp.
3

n.iaTOH. ComiHeHHH b Tpex TOMax. — T. 111. — H. 2.
— M., 1972. —

C. 542.
4 Sk.: Heidegger M. The Thinker as Poet // Heidegger M. Poetrv, Lan-

guage. Thought. Translations and Introduction by Albert Hofstadter. — New

York: Harper and Row, 1971. — p. 6.
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atgādāties Pitagora teorēmu, ja tā ir piemirsta, un veiksmīgi to

lietot arī tad, ja viņš pats nav nonācis līdz tās atskārtai. 1

Nav vārdam vietas — nedz zīle rokā, nedz mednis kokā.

Nekas cits neatliek, kā raudzīt kaut cik pietuvoties Platona filozo-

fijas skatījumam aplinku ceļā, netieši, cenšoties neizskaust tā

nule daļēji jau atzīmētos pastāvēšanas nosacījumus, un proti, ne-

izsakāmību vārdos, nepielīdzināmību citām zinībām, pastāvīgas
nodarbošanās un atražošanas nepieciešamību, iedibinātibu cil-

vēka dzīvē, atskārtas pēkšņumu un pašpietiekamību. Tāpēc pret
ikvienu Platona dialogu vai vēstuļu tekstu, kurš var lieti no-

derēt filozofijas izpratnes izdibināšanā, turpmāk nāksies attiek-

ties ne vairāk kā pret līdzību, tāpat kā pirkstu, kas norada uz

Mēnesi, dažu labu reizi nākas uzskatīt tikai par pirkstu, nevis

par Mēnesi pašu.

Nezin vai filozofa būtību varētu saistīt ar viņam vienam pie-
mītošām spriešanas spējām un to izkopšanas pakāpi, kā arī viņa
atšķirību no citiem vīriem izskaidrot ar tam, iespējams, zīmīgām

vienreizīgām dvēseles īpatnībām kā, piemēram, nekad vēl nere-

dzētu drosmi vai arī nedz gaidītu, nedz cerētu iecildīgu uzticību

visam garīgajam. Izmantojot Platona apceri par ao)(ppoavr)
2 dia-

logā «Harmīds»3 (Xapiii6rie rļ jtepi Goovporjirvrļc;), varētu teikt, ka

šādas atšķirības sākotne ir zināšana (Platons. Harmīds, 165c).

Protams, varētu iebilst, ka zināšana piemīt ne tikai pārdomī-
gam cilvēkam, bet arī amatniekam, kurš pārvalda sava amata

prasmi un zina to savas darbošanās satvaru, pateicoties kuram

1 Hermanis Hese esot kāduviet izteicies, ka: «Viedumu nevar dēstīt. Vie-

dums, kuru gudrībnieks cenšas nodot citam, vienmēr līdzinās muļķībai» (citēts

pēc: KapaAameuAu P. Mnp poMaHa TepMaHa Tecce. — Tčhjihch, 1984. — C.

146).
2 Krievu valoda sengrieķu vārdu acouppoaivrļ tulko ka paccv/mTeJibHocTb,

6;iaropa3yMHe, 3,n,paßOMbic./ine, cnep>KaHHOCTb, yMCTBeHHoe iiejioM.y,a.pHe (sk.:
JJocecp A. 0. PaHHHe AHajioni njiaTOHa h coMHHeHHH njiaTOHOBCKou iukojim //

naūtoh. — M, 1986. — C. 19; 28.). Šo vārdu latviešu valodā E. Dīls

iesaka tulkot kā «(vesels) prāts», «apdomība» vai «piesardzība» (sk.: Maza

grieķu-latviešu vārdnīca. Sastādījis E. Dīls. — R: Valters un Rapa, 1935. —

160. lpp.), savukārt A. Rāta — kā «saprātība», «prātīgums», «apdomība» vai

«atturība no mīlas priekiem =šķīstība» (sk.: Rāta A. īss sengrieķu valodas

kurss. — R.: Zvaigzne, 1983. — 313. lpp.). Ņemot vērā A. Loseva apsvēru-
mus un dialoga «Harmīds» īpatnības minētā vārda lietošanā patlaban, netī-

kojot pēc valodnieciskas pareizības, to varētu pārcelt arī kā «pārdomība».
3 Platonis. Opera Omnia

... ,
cd. Godofr. Stallbaumius. — T. IV. — Lip-

siae, 1901. — p. 65—98. Dialogu «Harmīds» parasti pieskaita pie t. s. sokratiska-

jiem (agrīnajiem) Platona dialogiem. Tā piederība Platonam retumis tiek apšau-
bīta. Tomēr jāatgādina, ka nav neviena Platona dialoga un vēstules, kas kād-

reiz nebūtu likušies šaubīgi. Sk.: Ķikauka P. Grieķu literatūras vēsture. — R.:

Universitātes apgāds, 1944. — 436.—448. lpp.
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viņš ir tieši amatnieks. Viņa lietpratība ir, bez šaubām, zināšana

par kaut ko {EmoTr\[ir\ tivo£), taču šis kaut kas ir vienmēr atšķi-

rīgs (varbūt pat neatkarīgs) no zināšanas par to (165c, 166b).

Turpretim pārdorniba ir zināšana par sevi pašu (ejtiaxTļp,r| eaxi ...
«uxTļ eavTTļG, 166c) vai arī sevi pārzinoša zināšana, tāpēc tas, par

ko vēsta šāda zināšana, ir pati šī zināšana (166c). Visupēdigi,
pārdomība ir gan zināšanu zināšana (ejuaTr-ļicov emaTTļļar); 166c),

gan arī neziņas zināšana (aveniaTTļ'ioauvTļg ejtiarrļļiTļ; 166c). 1

Ja nu tas tiešām ir tā, kā nule aprakstīts, tad, Platons spriež,

pārdomīgs cilvēks būtu vienīgais, kas zinātu sevi pats un kas

turklāt spētu pārbaudīt, par ko viņš šimbrīžam ir un nav kom-

petents2 (eiācog). Tāpat viņš jaudātu salūkot citos to, ko katrs

no viņiem zina (oi6e) un domā (oierai), ja nu viņi patiešām

zina, un par ko katrs domājas esam kompetents, neko par to ne-

zinot. Tālabapēc būt pārdomīgam nenozīmē neko citu, kā būt kom-

petentam (ei6evai) par to, ko kāds zina (oi6e) un ko nezina

(ļirļ oidev; 167a).
Dibināti rodas jautājums, vai tikko kā apzīmētā zināšanas

zināšana vispār ir iespējama, un proti, vai atrastos tāds cilvēks,
kas varētu būt kompetents par to, ko kāds zina un ko nezina?

Vienādi kā, ja šāda zināšana tomēr pastāv, tad kur tā var lieti

noderēt (167b)?
Pārcilādams šo nebūt ne mazsvarīgo jautājumu, Platons no-

nāk pie atvedinājuma, ka šāda zināšana būtu līdzīga redzēšanai,
kas nevis vērtos (no tās atšķirīgās) krāsās, bet gan skatītu kā

pati sevi, tā arī citas redzēšanas un turklāt vēl aklumu (167cd).
Taču diezin vai tāda redzēšana ir iespējama. Tādā gadījumā tai

vajadzētu ne tikai attiekties pret sevi, bet arī ietelpt sevī kādu

īpašu krāsu, jo nevar taču redzēšana saskatīt kaut ko bezkrā-

sainu (167c —168e). Rezultātā atklājas, ka nav nemaz tik viegli
noskaidrot, vai kaut kas no esošā (ovxa) — izņemot, protams,

pārdomību — ietver sevī, saskaņā ar savu izcelsmi, spēju

(čuvaļiig) pavērsties nevis pret kaut ko citu, bet gan pašam pret
sevi (auro eamo, 169a).

Savukārt, ja drošprātīgi apgalvotu, ka zināšanas zināšana

veicina kompetenci (ei6evai) par to, ko tieši kāds zina (oo&e) un

1 Jāpiebilst, ka Platons, šķiet, nelieto vārdus «lieta» un «priekšmets», kā tas

ir lasāms krievu tulkojumā: 3HaHHe HeKoeft eeuļu; hmciot cbohm nped.ueTOM

nemo HHoe; HMeiomaH cbohm npeČMeroM kqk j,pyrHe HayKH, Tan h caMoe ceča.

Apšaubāms liekas ari vārda Hayi<a lietojums ejtiaxilp.iļ vietā un vēl jo vairāk

tāds vārdu savienojums kā npeaMeT HayKH (sk.: U.iūtoh. ,H,na;iorH. — M.,

1986. — C. 311; 312 [165 c; 166 c]). Šādā gadījumā gribot negribot rodas

priekšstats par Jauno laiku zinātni un filozofiju un to priekšmetiem.
2 Krievu valodā varētu rast piemērotākus vārdus: 6uTb ocBeAOM.ieHHUM

vai 6biTb cße^yiu,iiM.
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ko viņš nezina (169d), tad vienādi būtu jāatzīst, ka tā neatšķirtu
nedz cilvēku, kurš izliekas par dziednieku, bet patiesībā tāds nav,

no īstena šis mākas izkopēja, nedz arī citus zinīgus ļautiņus no

nejēgām (170e; 171c). Un tas ir tāpēc, ka pārdomība, būdama

vienīgi zināšanas zināšana, samanītu nevis to, kas attiecas uz

veselību kā tādu, bet gan tikai to, ka kāds ir vai nu zinošs, vai

arī nezinošs (vispār). Tā nespētu salūkot to, ko tieši kāds zina

vai nezina (170cd). Tādējādi, Platons spriež, kaut arī sākotnēji
tika pieņemts, ka pastāv zināšanas zināšana, tomēr pārruna par

to nedeva šādam apgalvojumam vēlamo (pietiekamo) pamatu.
Vienlaikus tika arī sacīts, ka šī zināšana pazīs (vivvcoG/ceiv) arī

citu zināšanu rūpalus. Tomēr sarunā noskaidrojās, ka pat pārdo-
mīgs cilvēks nevar zināt to, ko viņš nezina (175bc).

Lai arī Platons dialogā «Harmīds» apšauba zināšanas un ne-

zināšanas zināšanas 1 pastāvēšanu, tas neliedz viņam tajā pašā

dialogā noskandināt, ka šāda zināšana palīdz cilvēkam — ja viņš.

apgūst kaut ko citu — uztvert vieglāk un uz visu lūkoties as-

redzīgāk (172b). Vēl jo vairāk. Platonam šķiet nenoliedzams tas,
ka pārdomība ir liels labums (avadov), un svētlaimīgs būtu tas,
kam tas piederētu (175e). Tāpēc varētu domāt, ka, neraugoties uz

nule minēto rindu loģiskā pierādījuma vai atspēkojuma un to

pamatojumu iztrūkumu dialogā, tajās tomēr ir iedibināts Platona

filozofijas savveidības skatījums. Bet kas par to liecina?

Atsaukdamies uz labo, Platons ar šāda netieša jau pieminētā
dialoga citkārtējās pārrunas papildinājuma starpniecību acīm-

redzot ir centies pavērst sarunas gaitu kādu savādāku nosacī-

jumu gultnē. Un proti, zināšanas zināšanas esamība un lietde-

rība, kā arī, iespējams, filozofijas savveidība, uzrāda sevi nevis

«redzēšanas» un «krāsas» savstarpējo atkarību lokā, bet gan
pēc tā vai citā vietā — tur, kur sevi izrāda labais — pats laismo-

jošākais (rpavoraiov 2 ) no esošā un īsteni esošais; tur, kur ir «pati
spožākā būtība». 3 Bet kā pie tās var nonākt?

1 Līdzīgi vārdi, starp citu, ir atrodami arī Platona dialogā «Teaitēts» (200b).
Taču tie, jādomā, ir izteikti nevis sakarā ar domāšanu, kas vērsās pati pret
sevi — šāda gadījumā atziņas rūpals ir zināšana pati —,

bet gan attiecībā uz.

domāšanu, kas pavēršas pret kaut ko no tās neatkarīgu un atšķirīgu (sk.:
Students J. A. Atziņas teorija grieķu filozofijā // Latvijas Universitātes Rak-
sti. — 1927. — JMa XVI. — Atsevišķs novilkums. — R.: B. i., 1927. — 127. lpp.).

2
Jāpiebilst, ka orfiķu apredzē ir atdodams dievs Fanēts (<t>aviļa) — «lies-

mojošais». Sk. arī: 111/ope 9. BejniKHe nocßHineHHbie. 330Tepii3Ma pejm-

nin. — P.: H. Tvakob, 6. r. (Galvenokārt: Kmira nHTan. Opcpeil. MiicTepim ,3.h0-
HHca. — C. 210—248; Krīnra tuecTaa. rindparop. Jte.ibipHHCKHe MHCTeptfti: —

C. 250—368; Krinra ceztbMaH. n.iaTOH. 3;ieB3HHCKne MHCTepnH. — C. 370—405).
3 Platons. Valsts. — R.: Zvaigzne, 1982. — 130. lpp.
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Jeb vai no debesīm Zevs

Tev, Feidij, ir atklājies kādreiz,
Jeb vai uz debesīm pats

Vērot to lidojis tu?
1

Ja sekotu Pallada jūsmīgajai epigrammai par Feidija Zeva sta-

tuju Olimpijā, tad nāktos atzīt, ka būtība vai nu atklājas pati,
vai arī cilvēkam, pārvarot kaut kādus šķēršļus un pieliekot ne

mazumu pūļu, tā visupēc ir jāvēro pašam. Taču jāņem vēl vērā,
ka Platonam tā ir visspožākā būtība. Tāpēc nav šaubu, ka tādā

spozmē, tāpat kā bezmēness naktī, neieradušam būtu grūti kaut

ko saskatīt, un viņš sākotnēji alktu pēc visaptverošiem paskaidro-
jumiem, t. i., alktu pēc neiespējamā. Ja kāds mēģinātu, Platons

raksta, mutiski, rakstiski vai arī ar atbilžu palīdzību sniegt uz-

skates par īsteni esošo un to izskaidrot, tad ikviens, kas ir spē-

jīgs viņu atspēkot, gūtu uzvaru un to, kas nāktu klajā kā iz-

skaidrotājs, izceltu vairākuma acīs kā nejēgu tajos jautājumos,

par kuriem viņš būtu centies vai nu rakstīt, vai arī runāt (Pla-

tons, Vēstules, VII, 343d). Un tas ir tā dēļ, Platons turpina, ka

īsteni esošais nav atkarīgs no vārda, kādā tas tiek nosaukts, no

noteiksmes, kuru izveido no lietvārdiem un darbības vārdiem, kā

arī no attēla, kuru uzzīmē, bet pēc tam nodzēš. Tas nav atkarīgs
arī no tā, kas dibinās dvēselē, un proti, no atziņas, izpratnes un

pareiza ieskata (342b-d). Protams, ir jāzina vārds, jāatvedina

noteiksme, ir jāizveido pareizs ieskats un jānonāk pie atziņas. Un

tomēr īsteni esošais ir kaut kas pilnīgi cits. To var skatīt tikai

pašu par sevi (342b). Bet kā to var izdarīt?

Cilvēks visbiežāk ir radis priekšstatā par priekšmeta kādību

izcelt kādu vienu būtisku tā īpašību, kas līdz ar to kļūst par viņa
priekšmetu apstiprinošās attieksmes pamatu. Turklāt atvedināt tā

vai cita priekšmeta noteiksmi, piemēram, zīlīte ir putniņš, var

gan pirmās klases ābečnieks, izboksterēdams to ābecē, gan arī

vecmāmuļa, atcerēdamās sava mūža pieredzējumus, bet tas nebūt

neprasa cilvēka dzīves gājuma attapes līdzdalību priekšmetā.

Taču, jāsaka, ir dažādi priekšmeti.

Platona apredzē īsteni esošais un laismojošākais no esošā

(vai labais) netiek noteikts un ierobežots; tā īpašību raksturo-

jums ir nevis apstiprinošs, bet gan noliedzošs (sk. arī Platona

«Parmenīdu»). Bez tam īsteni esošo un labo Platons ieved savās

pārrunās nevis ar tā jēdziena satura un atšķirīgo pazīmju

1 Pallads. Dzīvais tēls // Rudzitis R. Bišu melodijas. Grieķu lirika. — R:

Ģenerālkomisija «Letā», 1927. — 49. lpp.
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noteikšanas palīdzību, bet gan ar līdzībām par tā apzināšanās

sasniegšanas ceļu. 1

Nopietns un ar prātu apveltīts cilvēks, Platons raksta, galu
galā sapratis, ka pats svarīgākais priekš viņa atrodas kaut kur

viņā pašā (344c). Tāpēc tas ceļš dzīvē, kurā cilvēka skatam pa-

veras labais un īsteni esošais, nav nekas cits kā viņa pārskatu
ritums darbā ar sevi pašu, ar un pār savu patību. Filozofam,
Platona izpratnē, ir nozīmīga ne tikai īpašu prātošanas iemaņu

apguve (vienīgais, uz ko tiek likts uzsvars mūsdienu visziņu

pagatavošanas mākā), bet arī iesaistīšanās citā — ne allažīgā —

dzīves satvarā. Ikviens lietpratīgs dziednieks, 2 Platons saka,
ieteiks slimniekam mainīt dzīves veidu, ja tas nāk par ļaunu

viņa veselībai, un turpinās dot savus padomus tikai tad, ja
vaidnieks būs tos izpildījis un pilnībā pakļāvies šādam izveseļo-
šanās nosacījumam. Savuties nemākulīgs ārsts ilgstoši uzstās

ar saviem norādījumiem pat tad, ja sirdzējs negribēs vinu pat
uzklausīt (330d).

Dzīves veida izmaiņas nepieciešamība un neizbēgamība filo-

zofa veidošanās procesā liecina arī par to, ka viņš ir viens no

tiem, kas apjauš savu un sev apkārtējo ļautiņu slimīgumu. 3 Vēl

jo vairāk, šķiet, ka viņš dzimst vienīgi iekšējo pretrunu sašķeltā
vidē; viņa gara vienojošais raksturs un spēks dibinās citu sa-

šķirtībā un bezspēcībā.

1 Vārds «ceļš» (iespējams ari «tilts») ne bez pamata atsauc atmiņā priekš-
status par senās un viduslaiku Indijas mācībām, kurās tas, kā uzskata, tika

galvenokārt lietots kā noteikta rīcības tipa apzīmējums. Tā, piemēram, Buda

esot apgalvojis, ka visas cilvēka ierastās darbības apkārtējā vidē tiecas uz

diviem galējiem rīcības tipiem. Pirmā tipa rīcību var raksturot ar centieniem

apmierināt ikkatras jutekliskās vajadzības. Savukārt otrs tips iezīmējas ar tiek-

smi likvidēt un pilnībā izskaust jebkādas juteklības un emocionālitātes pa-

matu. Visbiežāk tā īstenojas sevis mocīšanas un miesaskārību nomirdināšanas

nosliecē. Atzīmējot abu galējību pilnīgo izredžu trūkumu vienbūtņu pilnveido-
šanas aspektā, Buda esot izvirzījis trešo uzvedības tipu — t. s. «vidusceļu»,
kas atceļ divu minēto rīcības tipu pretišķību un kuram atbilst noteikts stā-

voklis — nirvāna. Sk.: Mahāvagga. I 6, 17 // Sacred Books of the East Series.

Vol. XIII. Vinava Texts. — Part I. — The Pātimokkha. The Mahāvagga,
I—IV. — Delhi, Varanasi, Patna: Motilal Banarsidass, 1965. — p. 94.

2 Zīmīgi, ka filozofijas attīstības sākotnējos sprīžos filozofu diezgan bieži

uzskatīja par tāpatīgu dziedniekam. Negribētos gan ticēt, ka filozofs-dziednieks

pirmām kārtām zāļotu miesu. Tikpat apšaubāms varētu būt arī apgalvojums,
ka filozofs to vien darīja, kā spēcināja vārdzīgas dvēseles. Viņš taču jaudāja
dziedēt arī cilvēku pašu (ar šādu tēmu, starp citu, iesākas Platona dialogs
«Harmīds»), un, zinādams īpašu zinti — vārdu —, turklāt izdziedinādams vis-

pirms sevi pats, vai nu dziedināt citus, vai arī uzvedināt tos uz pašu veicamā

izdziedināšanas ceļa.
3 Sal.: Veseliem ārsta nevajag, bet slimiem (Lūka, 5, 31).
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Bet kā ir ejams filozofa ceļš dzīvē ar un pār sevi? Vai slāt,
kur pagadās un kā pagadās, jeb vai tomēr tā, kā tas ir vaja-
dzīgs? Dialogā «Dzīres» 1 Platons sniedz līdzību par secību, kādā

nākas pieredzēt 2 skaistumu. Un proti, ja kāds grib sasniegt aug-
stāko atziņu par mīlu, «. . . tam jau jaunībā jāpievēršas skaistiem

ķermeņiem un, ja viņš ir labi vadīts 3
,

jācenšas vienu no tiem

iemīlēt un radīt tajā jaukas domas. Pēc tam viņš ievēros, ka viena

šāda ķermeņa skaistums ir kā brālis cita ķermeņa skaistumam,

un, ja viņš cenšas izprast skaistuma būtību, tad lielākā nejē-
dzība būtu domāt, ka visos ķermeņos nav viens un tas pats
skaistums. To sapratis, viņš secinās, ka jāmīl ir visu skaistu

ķermeņu skaistums, viņš atzīs par neievērojamu un niecīgu viena

vienīgā daili. Pēc tam viņš sapratīs, ka dvēseles skaistums ir

augstāk vērtējams par miesas skaistumu .. .». Tāpat viņam jā-

ierauga un jāpazīst skaistais «dzīvē un likumos», kā arī zinībās.

«Pagriezies pret plašo daiļuma jūru un tajā raudzīdamies, viņš
radis daudz skaistu un krāšņu vārdu un, dedzīgi tiekdamies pēc
gudrības, daudz jauku domu, līdz, uzkrājis spēkus un kļuvis

vērīgs, viņš saskatīs vienīgo īsto zinātni — zinātni par skaisto.

(. ..) Kas līdz šejienei ir vadīts atziņā par mīlu un, pareizā se-

cībā skatīdams skaisto, nonācis jau līdz ceļa beigām, tas piepeši 4
ieraudzīs brīnišķo skaistumu tā būtībā. (.. .) Vispirms tas ir vien-

mēr, tas nerodas un nezūd, tas netop ne lielāks, ne mazāks, tas

nav ne šeit skaists, ne citur neglīts, ne šoreiz skaists, ne citreiz

neglīts, nedz arī šai ziņā skaists, citā neglīts, neliekas tas arī

dažiem skaists, citiem neglīts. Neparādīsies viņam skaistums kā

daiļa seja vai rokas, vai kā kaut kas cits ķermenisks, nedz arī

kā vārdi vai zinātne. Nesaskatīs viņš to ne kādā dzīvā radībā,
ne zemē, ne debesīs, ne kaut kur citur, tas ir pats sevī, vienmēr

viens un tas pats, un visam, kas ir skaists, ir ar to sakars. Viss

skaistais tomēr rodas un iet bojā, bet skaistums pats nekļūst ne

lielāks, ne mazāks, un nekas to neietekmē
...

tā ir vai nu pašam
jāiet, vai jātiek vestam pie mīlas.»5

Ja nule minēto līdzību uzlūkotu tikai par atziņas darinājumu,

tad, bez šaubām, būtu nepieciešama tās iztirzāšana un novērtē-

šana. Vienīgais traucēklis šādam pētījumam būtu izdibinātāja
paša, iespējams, nepietiekamā kompetence, vēsturisko apstākļu

1
Platons. Menons. Dzīres. — R.: Zvaigzne, 1980. — 61.—108. lpp.

2 Tikpat labi varētu teikt «piedzīvot» vai pat «vērot»
.

3 Norādījums uz ceļveža vai, kā šobaltdien būtu jāsaka — skolotāja —,
nepieciešamību.

4 Nebūtu lieki atgādināt, ka, Platona izpratnē, vienlīdz piepeši (vai pēkšņi,
gluži tā kā gaisma) rodas dvēselē arī atjēga par filozofiju kopuma.

5 Platons. Menons. Dzīres. — R., 1980. — 96.-97. lpp.
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nosacītā izglītības pakāpe v. tml. Jāsaka, ka ir vēl kāds visumā

būtisks šķērslis. Tā ir nepamatoti noniecinātā cilvēka dzīves pie-

redzējumu neatkārtojamība un transcendentums attiecībā pret

nākamajām paaudzēm. Liekas, ka cilvēka mūža rituma redzē-

jumi nav nododami rītdienai līdzīgi tam, kā vecmāmuļas acenes

tiek nodotas mazbērniem, lai kuplinātu viņu rotaļlietu klāstu. Tos

piedzīvo ikviens pats: labo un ļauno vienbūtņi skata paši sevī

un ar savām acīm, tā pildīdami mūžīgo nolemtību būt par cil-

vēku.

To pašu varētu sacīt arī par jau pieminēto līdzību, kura, kā

rādās, nav vienīgi neieinteresētai un tieši tāpēc zinātniskai ana-

līzei nospriests teksts, par kuru var prātot un tikai prātot, tajā

pašā laikā nepiedzīvojot un neizbaudot tās garšu. Acīmredzot

jāuzskata, ka līdzība izpildās, cilvēkam piepildot noliksmi būt

par filozofu, ietelpjot viņā, kā Platons to teiktu, šo «dievišķo dā-

vanu» un lāstu. 1 īstenībā, manuprāt, viennozīmīgi dota teksta

nemaz nav, ir drīzāk dzīvesziņa, kuru ikviens no piesauktajiem
ikreizēji padara par savu, ikreizēji piedzīvo par jaunu. īstenībā

nav pat tā, ko varētu šaustīt ar nesaudzīgās kritikas pātagām.

Pilnīgi dibināti varētu rasties pārliecība, ka, piekopjot šādu

dzīvesziņu un ejot sev atvēlēto un sevī izloloto ceļu, cilvēks to

galu galā var arī noiet un sasniegt sen kāroto mērķi. Un tomēr,

tas nav vienreizējs gājums, kuru iztipinot viss būtu rimis. Vien-

laikus negribētos arī apgalvot, ka šis ceļš ir ejams bez mitas.

lespējams, ka ceļš pats ir tas, pie kā ir jānonāk.

Izmantojot vēl kādu dialoga «Dzīres» līdzību, un proti, par

Erotu, kurš ir vārda tiešā nozīmē personificēta gudrības mīlestība,
ir jāteic, ka filozofija, vismaz Platona izpratnē, nebūt nav reizi

par visām reizēm sasniegta gudrība, kādu to parasti mēdz iztē-

loties šobaltdien. Pretmetā tam teka, kura it kā ved uz gudrību,
ir vienīgi tieksme pēc tā, kā tai nav, pēc tā, kas tai trūkst. Filo-

zofija ir dziņa pēc tā, kas tai nepieder, kas tā pati vēl nav, kas

īstenībā vēl nemaz nav.

Gudrības mīlestība vienmēr ir vērsta pret kaut ko, t. i., pret
to, ko tā mīl. Tā mīl gudrību — līdz ar to varētu likties, ka pati
tā ir viena vien muļķība. Tajā pašā laikā būtu jāpiekrīt, ka ne

jau nu viss, kas nav gudrība, ir tūlīt muļķība. Pastāv arī kaut

kas vidējs starp gudrību un muļķību, tāpat kā starp skaisto un

neglīto, labo un nekrietno.

1 Atliek atcerēties Sokrāta likteņa aprakstus Platona dialogos. Sk. ari:

BeūdeMan A. TparHKa KaK cvmHocTb ncKyccTßa, pcjihthh h hctophh (Teopna
naHTDarH3.via). — Pūra: A. BeHjeMaH, 1936.
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Filozofija, Platona uztverē, ir vidutāja un sūtne; tā aizpilda
tukšumu un saista. Dažreiz vienā un tajā pašā dienā tā gan

uzzied krāšņā dzīvības pilnībā, gan mirst un tad atkal atgūst
dzīvību. 1 Viss, ko tā iegūst, iet atkal zudumā, tāpēc tā nekad nav

nabaga, bet nekad arī bagāta.
2

Nevar neatzīmēt vēl kādu Platonam raksturīgu filozofijas iz-

pratnes būtisku iezīmi. Un proti, filozofija ir pret skaisto vērsta

mīla. Bet jājautā, ko tā īsti mīl, ja mīl skaisto? — Tā mīl labo

un vēlas vienmēr saglabāt labo. Kā tā cenšas sasniegt un sa-

glabāt labo? — Būdama radītāja dvēseles skaistumam, būdama

tieksme dzemdēt dvēseles skaistumā, kaut kādā veidā padarīdama
par esošo to, kā vēl nav, un, visubeidzot, izrosīdama nevis pa-

tiesā ēnu, bet gan pašu patieso (200a —209e; 212a).
3

leganstu pārejai no tā, kā vēl nav, uz esošo Platons sauc par

rrtoīrļrjia (205c). 4 Pateicoties poiēsis, filozofija kļūst, ja tā varētu

teikt, filozofiska; tā zināmā mērā kļūst par to, kas tā pati vēl nav

un kas tā īstenībā vēl nemaz nav — filozofija nav gudrība. Un

tas, kas tā īstenībā vēl nemaz nav, ikreizēji palikdams tas, kas

tā nav, tomēr tiek kaut kādā mērā izrādīts. Caur ko tas tiek izrā-

dīts? Vai ar daiļu seju un roku palīdzību, vai vismaz ar vārdu

un zinību starpniecību? — Nebūt. Tas izrāda sevi pats un pats
ir sevis uzrādīšana un atklāšana, turklāt tā, kā tas parāda to,

kas tas ir. Tātad pārkāpe no tā, kā vēl nav, uz esošo noris tādē-

jādi, ka esošais vienlaicīgi atklāj to, kas tajā ir esošs. Esošais

esošajā (vai īsteni esošais) ir i6ea (ideja). Savukārt tas, ko Pla-

1 So visnotaļ interesanto, bet maz izdibināto Platona domu pēc daudziem

gadu simtiem atdzīvinās Hēgelis «Filozofijas vēstures lekcijās». Filozofija,
Hēgeļa apredzē, savā vēsturiskajā norisē nepastāv nepārtraukti kā filozofija
pati. Dažu labu reizi tās pat nav, taču tās šķietami vēl ilgstošo lomu un no-

zīmi pilda un uzņemas citas cilvēka garīgās dzīves jomas. Mūsdienās to acīm-

redzot veic literatūra un ideoloģija.
2 Atsevišķos laikmetos, kuros filozofijas idejas dzīvinošais spēks tika no-

vedināts līdz formālai cilvēka spriešanas spēju izkopšanai un, varētu pat sa-

cīt, jau sasniegtās patiesības izskaidrošanas manierei, — vienīgi šādos laikos

parādās priekšstats par filozofiju kā īpatnēju mantnīcu, kur tiek glabātas un

bēdzinātas cilvēka gara šķietami liekās vērtības. Bez šaubām, mantnīca šad

tad tiek lietota ar sevišķu ārišķīgu svinīgumu. No tās var kaut ko ņemt,
turklāt tik, cik šimbrīžam' vajadzīgs un kā vajadzīgs. Tā kalpo gluži kā die-

nestmeita, kura uzslauka, pievāc un uzglabā citu dzīves atlikās, bet kuru neviens

tā arī neuzklausa. Sāds priekšstats antīkajā pasaulē vēl nebija pazīstams.
3 Platons. Menons. Dzīres. — R, 1980. — 85.-96. lpp.; 98. lpp.
4 Turpat. — 92. lpp. Latviešu valodā vārdu no\.x\oia parasti tulko kā

«darīšana», «ražošana», šaurākā nozīmē — «dzeja». Sk. ari: Heidegger M.

... Poeticallv man dwells
...

// Heidegger AI. Poetrv, Language, Thought.
Translations and Introducion by Albert Hofstadter. — New York: Harper and

Ro\v, 1971. —

pp. 213—229.
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tons sauc par n tou avaftou i6ea (labā ideja, kuras veidols ir

gaisma, saule, uguns v. tml.), dara uzskatāmas visas idejas.

Ar ko tieši Platona apredzē ir iezīmīgs labais? Atbildi uz šo

jautājumu nākas meklēt Platona dialoga «Valsts» plaši izdaudzi-

nātajā «alas» un pamfīlieša Ēra pēcnāves redzējuma līdzībā. 1

«Alas» līdzībā Platons allažību cilvēka dzīvē — to ēnavu,

kurā viņš mīt un kas viņu apņem, kā arī to ēnu, kas ik dienas

paveras viņa skatienam un kaut kā skar — pielīdzina pazemes

miteklim. Tajā jau no bērnības atrodas cilvēki, kuru kājas un

kakls ieslēgti važās, un tā viņiem arī jāpaliek visu mūžu. Lūko-

ties viņi var tikai uz priekšu, jo sasēju dēļ viņi nevar pagriezt

galvu. Gaisma nāk no uguns, kas atrodas tālu aiz viņiem. Starp

uguni un gūstekņiem ir ceļš, bet gar ceļu ne visai augsts mūris.

Aiz šā mūra nes visvisādas lietas, kas redzamas tam pāri, —

akmens un koka cilvēku un dzīvnieku tēlus un daudz vēl ko citu.

Daži no nesējiem runā, citi iet klusēdami.

Cilvēki alā sevi un citus nav redzējuši citādā izskatā, kā vie-

nīgi ēnās, kas no uguns laismas krīt uz pazemes mitekļa diben-

sienu. Ko viņi varētu domāt par visu to? — Neko citu, kā to, ka

tas, ko viņi redz, ir pats īstenais, ka atbalsis, ko viņi dzird, ir

garām slīdošo ēnu balsis.

Kāda varētu būt šo gūstekņu atbrīvošanās no važām un iz-

dziedināšanās no maldiem? Ja kādam no ieslodzītajiem atraisītu

valgus un piespiestu viņu piepeši piecelties un pagriezt galvu

pret gaismu, tad sākumā tas justu tikai sāpes acīs, un spilgtās
laismas dēļ viņš nepazītu tos priekšmetus, kuru ēnas līdz šim

bija paradis redzēt. Viņš, protams, būtu pārliecināts, ka agrāk
redzētais ir tuvāk īstenajam nekā tas, ko pašlaik viņam rāda.

Bet, ja nu viņu vēl piespiestu skatīties tieši uz gaismas laismu,
vai gan viņš nenovērstos un nebēgtu pie tā, uz ko var droši un

bezsāpīgi turēt acis? Viņš pat nodomātu, ka līdzšinējais ir patie-
sībā skaidrāks par to acīm griezīgo, ko viņam patlaban rāda. Un

ja nu viņu, nedod dievs, kāds no ēnavas ar varu vilktu augšā
pa klinšaino un kraujo uzeju un nelaistu vaļā, pirms nebūtu izvil-

cis saules spozmē, vai tad viņš, nonācis saulainē un apzibinā-

jies tās laismā, varētu kaut ko saskatīt no tā, kas tagad atklājas
viņam kā īstenais?

Tātad viņam visupirms būtu vajadzīgs apradums, lai acis

varētu iedabāties un uztvert to, kas atrodas alas ārpusē saules

gaismā. Tikai pakāpeniski un pamazām viņš ieradinātos skatīt šo

īsteni skaidroto, līdz pēdīgi sajustu arī spēcību pavērsties pret
pašu sauli, kāda tā ir pati par sevi, savā īstenajā vietā, lai va-

1 Platons. Valsts. — R., 1982. — 126.—129. lpp.; 176.—181. lpp.
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rētu salūkot to, kas tā ir, Un tikai pēc tam viņš sāktu atvedināt,
ka no tās atkarīga gadalaiku maiņa un gada ritums, un tai pa-

kļauts viss, kas atrodas saules laismā saskatāmajā jomā, un ka tā

ir cēlonis visam tam, ko alas iemītnieki bija līdz šim atraduši

atainotu savā priekšā.
Ja brīvē iedzīvojies cilvēks atkal nonāktu pazemē un apsēstos

savā agrākajā vietā, vai viņam, kas pēkšņi atnācis no saules

laismas, neliktos viss tumsā tīts? Un, ja viņam no jauna būtu

jānoņemas ar uzskatu izveidošanu un apstiprināšanu par ēnām

un jāsacenšas ar tiem, kas vienmēr bija atradušies ieslodzījumā,
vai tad viņš nebūtu pavisam nevarīgs un smieklīgs, pirms viņa
acis pēc ilgāka laika atkal būtu apradušas ar ēnavu? Par viņu
tad tērgātu, ka nabadziņš uzkāpis augšā un nonācis atpakaļ ar

bojātu redzi un tāpēc nav vērts pat mēģināt slāt augšup, un to,

kas gribētu ieslodzītos atvalgot un vest augšup, vajadzētu sodīt

ar nāvi (Platons. Valsts, VII 514a—517a).

Kas paveras pazemes mitekļa iemājnieka skatienam? — Bez

šaubām, tas, ko viņš katru dienu tejupat savu acu priekšā redz

un pa ausu galam dzird, tas, ko viņš ir paradis valgu atspaidā
uzskatīt par īstenību. Viņa mūža ritums jau kopš bērnības tiek

ievadīts ēnavā gūto pieredzējumu mezglošanā. Tāpēc viņš ne-

atskārš savu gūstniecību, bet atzīst savu ikdienas apkārtni par

vienīgo un sev piedienīgo paspārni.
Nevarētu gan sacīt, ka viņš ir akls. Varbūt viņam ir pat ļoti

laba redze, taču tā ir radusi skatīt vienīgi ēnas. Ar visu savu

būti viņš ir pavērsies pret rēgaino notēlu pasauli un nenojauš, ka

kaut kur viņam aiz muguras rit cita dzīve un cits lietu savalds.

Viņš redz un ir spējīgs saskatīt, taču tas veids, kādā viņš redz,
un tas izveids, kādā ēnas uzrāda vienīgi savu ēnotību, ir sak-

ņots viņa dzīves allažīgumā. Viņu savalgo un sasaista nevis

ēnas pašas, bet gan dzīves parastības rutīna. Pat radot to, kā

vēl nav, iedzīvojoties mantībā, kuras vēl nav, vai, laižot pasaulē
pirmdēlu, kura vēl nav, un līdz ar to tik tiešām, kā liekas, dzī-

vojot poiētiski arī pazemes valstībā, šajā viņa tieksmē pēc cildas

un nemirstības tik un tā izpaužas visas līdzšinējās dzīves ieras-

tība. Tāda iedzīvošanās un tāda dzemdināšana neskar cilvēka

būtības griežus; tā vienīgi saglabā un atrada ēnavā jau iesavi-

nāto ēnu ritumu — to, kāds tas ir bijis līdz šim un ir patlaban
un kādam tam ir jābūt arī turpmāk. Nav taču nekā jauna zem

Mēness. Un tomēr:

Tīk garam celties pāri nīcībai.

Tīk augstumos tam brīžam lidot tādos,
ka zemes dzīve raibai rotaļai

kļūst līdzīga, ko veidos daždažādos

ved bērni: cīņas, prieki, uzvaras ■—
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ak, tikdaudz sīku, raibu varbūtību,
ka gads pēc gada rit un aizsteidzas,
bez kā tur jāsūdzas par garlaicību. —

Tīk garam celties pāri visām tām —

to moca grūtāk dzesināmas slāpes.
Bet ja tas tomēr zemes rotājās
no jauna kritīs

— viņu valdzinās

ne zemes laime, prieks — bet zemes svētās sāpes.1

Neviļus nākas taujāt, kāds ir ēnavas ēnotibas mērs? — To

Platons apzīmē ar vārdu ajiai6et>aia.2 Tas nozīmē — atrasties uz

alas sienu un valgu ierobežotajiem grodiem, turklāt neizvirzot sev

par paraugu un vienlaikus par paša veicamo darbu «gara»

gaismu. Tam pretmetā stāv Jiai6eia3
,

t. i., cilvēka vadināšana

viņa būtes pavēršanā, viņa esamības sākotnēji dotā pamata iz-

vēršanā un viņa virzīšanā uz «gara» gaismu. Īlai6eia ir kat-

ram cilvēkam pašam veicama, ikreizēji it kā no jauna atsākama

ajrai&EUGia pārspēkošana, un, kaut arī cilvēks tiek vests un vadi-

nāts, tomēr vadinātājs pats neko nepārveic vadināmā vietā. Pār-

varēt cmaiēeuaia ir ceļgāja paša rūpals.
Ko tad galu galā saskata no valgiem atbrīvotais sūri grūtā

un pat dzīvību apdraudošā ceļa gājējs? — Viņš saskata gan pa-

tiesību (a/.Tļ'freia), kāda tā ir, gan labo (avaOov).
Bet kāda ir patiesības un labā iedaba tieši Platona apredzē?

Lai risinātu šo jautājumu, visupirmām kārtām ir jāatzīmē kāds

īpaši pēdējā laikā plašu izplatību guvis viedoklis.4 Un proti,
hellēņu vārds a?.rļdeia, ko parasti tulko kā «patiesība», nozīmē

«neapslēptība». Par neapslēptu un neapslēptību ikvienā gadī-

jumā sauc to, kas katru reizi ir atklāti klātesošs jebkurā cilvēka

patveres vietā. Tas ir neapslēpts tāpēc, ka it visur, kur tas pa-

rāda sevi, tas visupirms uzrāda sevi un līdz ar to nodarina par

pieejamu to, kas parādās.
Platona «alas» līdzība saskaņā ar nule pieminēto viedokli ap-

liecina to, ka neapslēptais ir jāizrauj no apslēptā valgiem vai pat
jānolaupa. Tāpēc patiesība sākotnēji nozīmē apslēptībai atka-

roto; tā ir iekarojums, pateicoties atsegšanai. Apslēptība var būt

dažāda: ieslodzījums, apbedījums, aizsprostojums, aizsegums

1 Bārda Fr. Gars un sāpes // Barda Fr. Dziesmas un lūgšanas Dzīvības

kokam. Dzejas 1911— 1919. — R.: A. Gulbis, b. g. — 21. lpp.
2 Latviešu valoda vārds ajīai6euaia tulkots kā «izglītības trūkums» (sk.:

Platons. Valsts. — R., 1982. — 126. lpp.).
3 Latviešu valodā tulkots kā «izglītība» (turpat, 126. lpp.).
4 Sk.: Heidegger M. The Metaphvsical Foundations of Logic. Translated

by Michael Heim. — Bloomington: Indiāņa University Press, 1984. — pp.

181—185; Kaūdeeeep M. yneHHe IljiaTOHa 06 hcthhc // HcTopHKO-rpH.noco(pCKHH
e>Kero;iHK'B6. — M., 1986. — C. 255—275.
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v. tml. Bet, tā kā neapslēptais ir jāatkaro nepiekāpīgai slēpnei,
pārvietošanās uz skaidro dienas brīvi ir cīņa nevis uz dzīvību,
bet gan uz nāvi.

Līdzības tēlainā izskaidrojuma spriedzi Platons ir sakopojis
uguns, tās laismas, ēnu, dienas apgaismojuma un saules veido-

los. Viss tiek apjēgts laismas, sevis parādīšanas nozīmē. Ne-

apslēptībā kļūst pieejams tas, kas parāda sevi pats savā veidā,
un saskatāms tas, kas atklājas. Tā laismas izgaismojumā tiek

saglabāts tas, kas pats sevi parāda, un vienlaikus tas, kas dod to

skatu, kādā esošais ir klātesošs. Taču neapslēptais vienmēr ir pie-

ejams idejas laismā.

Bet kas ir labā ideja, kuras veidols līdzībā ir saule? Kā i6ea

labais ir tas, kas laismo pats, un kā tāds tas sniedz saskati un

tā dēļ pats ir saskatāms un atzīstams. Varētu gan sacīt, ka jeb-
kura i6ea sniedz tādu saskati, kurā esošais uzrāda to, kas tajā
ir esošs. Tātad idejas padara noderīgu uz to, lai kaut kas parā-
dītu sevi tieši caur to, kas tas ir; idejas ir katra esošā esošais.

Savukārt labā ideja vai ideju ideja, kā Platons to sauc, katru

ideju padara noderīgu vienai vienīgai idejai un tādējādi īsteno

jebkāda esošā (klātesošā) pašizrādīšanos visā tā apskatāmībā.
Tikai labā idejā mīt ikvienas citas idejas iespējamība.

Ja reiz labā ideja ir saskatīta un saprasta, tad, Platons rak-

sta, ir arī skaidrs, ka tā ir visa patiesā un skaistā pamats. Tā ir

jāredz katram, kas grib saprātīgi rīkoties kā pats savā, tā valsts

dzīvē (517c). Bet, lai atbrīvotu cilvēku un nostiprinātu viņā skata

patstāvīgu skaidrību, ir nepieciešama jiai6eia.

Atvedinājums, kuru dotais viedoklis pauž, ir sekojošs: hellēņu
apredzē patiesība kā neapslēptība ir pašas esamības pamatiezīme.
Taču Platonam labā ideja ir valdone, kas sniedz neapslēptību
un vienlaicīgi neapslēptā uzskati. No šā brīža jebkura darbo-

šanās ar esošo kļūst atkarīga no aplūkojuma veida, tāpēc ir ne-

pieciešams pareizs skats, ar kuru pareizs top redzējums un at-

ziņa. Patiesība kā neapslēptība Platonam ir tikai pašas esamības

pamatiezīme, savuties kā skata pareizība tā top par cilvēciskās

darbošanās atšķirīgu īpatnību ar esošo, par esošā atziņas iezīmi.

Lai gan patiesība Platonam ir vēl neapslēptība un pareizība vien-

laikus, tomēr neapslēptība pati ir jau nonākusi idejas jūgā.

Filozofija Platona skatījumā ir tā cilvēces kārestība, kas no-

saka esošā esamību kā ideju. Tomēr viņa mācība par patiesību
nav kaut kas tāds, kas ir bijis. Šķietami sensenais patiesības
iedabas pārkārtojums ir svarīgs ari patlaban kā sendienās ap-

stiprināta, bet vēl līdz pat šim laikam no savas ietelpas neizkus-

tināta, visu pārvaldoša pamatīsteniba. Apjēdzot patiesības iedabu

kā priekšstata pareizību, cilvēks domā jebkuru esošo saskaņā ar



«idejām» un izsvaro īsteno atbilstoši «vērtībām». Vēl ir jāuz-
rodas tādai vēlmei, lai ne tikai esošais, bet arī esamība mitētos

būt kaut kas neapšaubāms. Bet, tā kā šī vēlme paliek atvēlēta

tikai priekšdienām, patiesības iedaba turpina atrasties savā ap-

slēptajā pirmsākumā. Tāds kopumā ir minētais viedoklis.

Visumā rodas iespaids, ka cilvēks savu īsteno dzīvi ir jau sen

izdzīvojis tālā pagātnē un ka patlaban viņš vienīgi kūņājas pa-

dzīves atlikās, gluži tāpat kā Kristus ir senis krustā sists un

tagadiņ par to vēstī vairs tikai apšaubāmi nostāsti. Vien viņos
laikos cilvēks tika aplaimots ar patiesības īsto iedabu. Taču kopš
Platona — tagadības garīgās gaisotnes sentēva — laikiem pa-

tiesība dāvā vienīgi sava pārveida nomaldu atbiras. Protams,
vēl nāks taisnie laiki, vēl Kristus atgriezīsies, vēl ietaps pasaulē
vēlaudžu patiesība. Viss reiz būs, ir tikai jābūt panesīgam un

mazuliet jāpagaida. Bet vai cilvēks tad vēl būs?

Vienādi ir jāizsaka daži apsvērumi arī par patiesības dabu

Platona apredzē. Kādu līdzību Platons stāda blakus ceļam no

tumsas uz gaismu? Patiesībā, Platons raksta, visi tie, kas pa-

reizi nododas filozofijai, netiecas ne pēc kā cita kā mirt un būt

mirušiem (kaut arī citi cilvēki to nemaz nepamana) (Platons.

Faidons, 64a). 1

Apgrūtinoši ir izprast to, ko nule atzīmētajā izteikumā ietver

sevī vārdi «mirt» un «būt mirušam» (vai «nāve»), tūlīt pat ne-

iestiegot klajās dīvainībās. Un proti, itin pamatoti varētu ap-

galvot, ka nāvi var apjēgt tikai ar dzīves «līdzekļiem», kaut kādā

mērā pielāgojot tai tās attiecības un norises, kas ir iedibinātas

vispārībai tik ļoti pazīstamajā dzīvē. Taču šādā gadījumā nāve

būtu tikai citas tās pašas dzīves attiecības un norises. Nāves kā

tādas nebūtu; būtu vienīgi cits pastāvīgās dzīves tips, cita mūžī-

gās dzīves pakāpe. Tālabapēc nāvē dzīve ritētu to pašu, tikai cita

spraiguma ritumu.

Tikpat dibināti varētu apgalvot, ka nāve ir nāvestīga, ka tās

vienīgā un īstenā noteiksme ir nāve pati. Šādā savā tāpatiskumā
nāve noliedz nevis kādu savrupu dzīves attiecību un norisi, bet

gan dzīves attiecību un norišu līmeni kopumā. Taču arī šajā gadī-
jumā, sekojot dzelksnīgās loģikas labākajām tradīcijām, būtu jā-
atzīst, ka nāve, kas ir tikai nāve, ne no kā neatšķiras, un neat-

šķirdamās tā savukārt nav tas, no kā tā neatšķiras. Tātad tā ne-

pastāv pat kā nāve.

ISo plaši pazīstamo izteikumu ir apcerējuši daudzi vēlāko laiku prāt-
nieki. Sk., piemēram: Mišels dc Monteņs. Par to, ka filozofēt nozīmē — mācī-

ties mirt // Mišels dc Monteņs. Esejas. —R, 1981. — 63.—81. lpp.
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Nudien, jāsaka tā, kā tas ir — filozofi nodarbojas ar to, kā

nav. Tāda, šķiet, Platona izteikuma jēga dialogā «Faidons», un

tā var lieku reizi noderēt par ieganstu filozofijas skaudēju gavi-
lēm. Tomēr tas, kā nav, nenozīmē, ka tas nav bijis, ka tas nav

izpildījies. Nāves nav, nāves vēl nav, bet tas nenozīmē, ka tā

nav jau bijusi. 1 Bet kas tad ir tas, kas ir jau bijis, ja runa ir par

Platona patiesības iedabu? — Ir bijusi neaizmirstiba.

Ja hellēņu vārdā a/oļdeia (patiesība) nodala tā vidusdaļu,

tad, jādomā, var rast dažas minēto vārdu skaidrojošas aploces.
Un proti, visupirms vārdā aA/ndeia atklājas kaut kas tāds, kas

dod vai sniedz aizmirstību, kas iegremdē aizmirstībā —

Xr)oe6avog. Kas tad ir tas, kas hellēņu mītos dāsta aizmirstību? —

Tā ir Aftr] (Lēte) — aizmirstības dieve un upe pazemes valstībā,
kuras ūdeņu malks mirušo dvēselēm liek aizmirst zemes dzīvi.

Lēte atvēl aizmirstību (>oļOr|), kura vispēdīgi varētu dibināties

«dvēseles skata aizslīdēšanā», kā dēļ bijušie zemes dzīves pie-

redzējumi top it kā «apslēpti», jo vairs «neatrodas dvēseles pār-
skatā». Tā vien liekas, ka patiesības iedaba ir ne (a)-aizmirstība

(AiļOeia).
Sāds vārda «patiesība» skaidrojums, bez šaubām, ir pilnīgi

nejaušs attiecībā uz hellēņu apredzi kopumā. Taču Platona dia-

logos «Menons», «Faidons», «Faidrs» un «Valsts» tam ir atro-

dams zināms pamatojums.
Kas ir atziņa? Tāds ir viens no jautājumiem, kuru Platons

risina dialogā «Menons». Atvedinājums, pie kura viņš nonāk, ir

visumā zīmīgs: atziņa ir atcerēšanās. Tā kā cilvēka dvēsele,
Platons raksta, te beidz pastāvēt, te atkal rodas, bet nekad ne-

iet bojā un dzimst vairākkārt, tad tā ir redzējusi gan zemes dzīvi,

gan to, kas atrodas Aīdā. Tā ir redzējusi visu un visu izdibinā-

jusi, un nav jābrīnās, ka tā atceras visu par tikumu un par daudz

ko citu, ko agrāk bija zinājusi, jo viss ir savstarpēji radniecīgs.
Ja kāds kaut ko atceras (cilvēki to sauc par zināšanu), nekas to

nekavē pašam atrast arī visu pārējo, ja vien tam nepietrūkst
drosmes un viņš nepagurst meklējot, jo meklēšana un atziņa ir

tikai atcerēšanās (Platons. Menons. 81a-d). 2

Tomēr atziņa nevarētu būt atcerēšanās, Platons prāto dialogā
«Faidons», ja dvēsele, pirms tā nav ietelpta cilvēciskajā veidolā,
kaut kur vēl nebūtu pabijusi, un to, ko tā ir spiesta atcerēties

zemes dzīvē, nebūtu vaigu vaigā jau skatījusi. Un proti, cilvēkam

1 Zīmīgi ka cilvēks visbiežāk gaužas par nāvi, kas būs, bet nevis par to,
kas ir bijusi, viņam vēl neesot. Sk.: Anthony L. Brueckner, John Martin

Fischer. Why is Death Bad? // Philosophical Studies. — Vol. 50. — N? 2. —

1986. — pp. 213—221.
2 Platons. Menons. Dzīres. — R, 1980. — 32.-33. lpp.
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vienādība pati ir kaut kādā veidā jāzina vēl pirms vienādu priekš-
metu ieraudzīšanas. Bet, tā kā cilvēks redz, dzird un vispārim

sajūt tikai no dzimšanas, šāda zināšana ir viņa piederums jau

pirms dzimšanas. lenākot zemes dzīvē, cilvēks zaudē to, ko viņš
ir īpašojis pirms dzimšanas, un tikai ar laiku, mazpamazām ar

sajūtu palīdzību, tiek atjaunota citkārtējā zināšana; ienākot ze-

mes dzīvē un dzimstot, cilvēka dvēsele rodas no nāves (Platons.

Faidons, 72c—78a), bet savā nāvestībā tā kā spārnots divjūgs
aplido debess jumu, vēro to, kas atrodas debesīs un, paceldamās
tām pāri, rauga īsteni esošo (Platons. Faidrs. 244a—257b). 1

Kāpēc dvēsele dzimstot aizmirst debess velvē un pārvelvē
redzēto un zemes dzīvē iepriekš pieredzēto? Lūk, kādu pēcnāves
redzējumu atstāsta pamfīlietis Ērs Platona dialoga «Valsts» des-

mitajā grāmatā. 2 Ēra dvēsele, izgājusi no miesas, esot nonā-

kusi kādā brīnišķā dvēseļu gājuma sateces vietā, kurā atradu-

šies tiesneši. Kad tie bija kādu lietu izlēmuši, tie pavēlēja taisnī-

gajiem iet pa labi augšup uz debesīm, bet netaisnīgajiem —pa

kreisi lejup. Ers esot redzējis, ka pa vienu plaisu debesīs un

vienu — zemē dvēseles, kad viņu lieta bija izlemta, gāja projām,
bet pa divām citām viņas atgriezās. Pa vienu viņas devās augšā

putekļainas un netīras, pa otru nāca lejā no debesīm tīras. Visas

atnākošās likās ierodamies pēc ilga ceļojuma, priecīgas tās iz-

gāja un apmetās pļavā. Tās, kas devās augšup no zemes, apjau-

tājās, kā tur (debesīs) klājies, tās no debesīm jautāja par zemes

dzīvi. Vienas stāstīja un žēlojās par savām sāpēm, atcerējās, ko

izcietušas un redzējušas savos klejojumos pa zemi. No debesīm

atgriezušās stāstīja par savu laimi un neizsakāmo debesu

skaistumu.

Pēc tam kad dvēseles bija izvēlējušās sev dzīvi — pa lielākai

daļai pēc līdzības ar savu agrāko dzīvošanu —, tās visas bries-

mīgā karstumā un tveicē devās uz Lētes (Aizmirstības) upes

ieleju, kur nebija neviena koka un vispār nekas neauga. Vakaram

metoties, viņas apmetās pie Amelētes (Au.e?oļc;), pie rūpju nezi-

nošās, no raizēm atbrīvojušās, bezrūpīgās upes, kuras ūdens ne-

turas nevienā traukā. Visām bija jādzer viens mērs no šā ūdens.

Tās, kas nebija saprātīgas, dzēra vairāk nekā mēru, un, kas tā

dzēra, tās visu aizmirsa. Kad viņas tur bija nolikušās gulēt un

pienākusi pusnakts, sākās pērkona negaiss, un notika zemestrīce.

1 Šķiet, ka nebūtu viegli atrast vēl kādas citas rindas Platona dialogos,
kuras būtu izraisījušas tik nefilozofiskus, varētu pat sacīt, ikdienišķus iz-

skaidrojumus. Taču šo pašu rindu poiētiskums reti kad ir ticis pārcilāts.
2 Platons. Valsts. — R., 1982. — 176.—181. lpp.
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Dvēseles tika nestas augšup, kur nu katrai bija jāpiedzimst. To

stāstīja Ērs — vēstnesis no viņas pasaules.
Kāpēc atziņa Platona izpratnē ir atcerēšanās? Tāpēc ka, dvē-

selei dzimstot, viss vai vismaz daudz kas no tā, ko dvēsele ir

zinājusi, tiek aizmirsts. Neatcerīgs cilvēks ir ne-vērīgs {a\ieXr\c,),

jo savu acību viņš ir slacījis ar Amelētes ūdeņiem, bet savu mod-

rību pametis Lētes upes ielejā.
Rūpestība cilvēka zemes dzīvē ir, jādomā, bijusi dibināta at-

gādā par kaut ko viņam aiz muguras vai debesu zilgmē esošu.

Taču šāds atgāds ir jālolo un jāiznēsā, ejot akmeņiem un ērkšķiem
klātos pazemes ceļus. Viens no šiem ceļiem ir filozofija — cil-

vēka būtes grieži, kas dibinās nevis Lētes un Amelētes ūdeņu

aklojumā, bet gan neaizmirstības acīgumā. Sāds ceļš, pa kuru

var gan tecēt un naskot, gan čāpot un pekāt, ir un tā arī paliek
poiētisks ceļš. To ejot, brīžam iznāk taustīties, reizumis meklēt,

paretim kaut ko izrosīt un zaudēt, un uzsākt to no jauna. Tāds

varētu būt šā ceļa savveids Platona skatījumā.
Ikviens izklāsts un pārdomas ir kaut kad jābeidz, un tas ir

jādara tieši tad, kad viss turpmākais, ko vēl varētu piebilst, tā

vai citādi kļūtu tikai par iepriekš pateiktā lieku ilustrāciju, kas

vienīgi paspilgtinātu sacītā uzskatāmību un darītu to pārliecino-
šāku. Bet ar to parasti ir nodarbojusies daiļrunas prasme. Drīzāk

gan šo apceri būtu jānobeidz ar tiem vārdiem, kurus Platons ar

Sokrāta muti ir sacījis par «alas» līdzību: «... bet tikai dievs vien

zina, vai tā ir pareiza.»
1

> Platons. Valsts. — R, 1982. — 129. lpp.



Maija Kūle

ARISTOTELIS UN VIŅA FILOZOFIJA

Aristotelis (384. —322. g. p. m. ē.) dzimis Staglrā (Trāķijā).

Viņa tēvs bija Maķedonijas valdnieka Aminta II galma ārsts un

draugs. Līdz ar to Aristotelis savu bērnību pavadīja galmā,
Aminta dēla — nākamā Maķedonijas valdnieka Filipa II — tu-

vumā. Sakari ar valdnieka ģimeni saglabājās gandrīz visu Aristo-

teļa mūžu, jo, kad vēlāk paaugās Filipa dēls Aleksandrs (vēsturē

pazīstams kā Maķedonijas Aleksandrs), Aristotelis kļuva par

viņa audzinātāju. 15 gadu vecumā Aristotelis zaudēja abus vecā-

kus un palika aizbildņa apgādībā. 17 gadu vecumā viņš devās

mācīties uz vienu no ievērojamākajiem grieķu kultūras centriem —

Atēnām. Atēnās tajā laikā darbojās Platona Akadēmija. Kad tajā
ieradās Aristotelis, Platona paša tur nebija, viņš bija devies uz

Sirakūzām. Aristotelis sāka mācības pie Platona skolniekiem,

bet, kad vairāk nekā pēc gada atgriezās skolas dibinātājs, —

pie viņa paša. Šajā laikā Platonam jau bija 60 gadu, un viņš at-

radās slavas zenītā. Aristotelis pievienojās Akadēmijas klausītāju

pulkam un sākumā kā skolnieks, vēlāk kā skolotājs pavadīja tajā
20 gadus. Filozofijas vēsturnieki mēdz apbrīnot šo unikālo gadī-

jumu, kad tik ilgi līdzās spējušas strādāt divas izcili talantīgas

personības. Kā zināms, Platons un Aristotelis viens otru dziļi cie-

nīja. Par Platona lielo ietekmi uz Aristoteli liecina arī tas fakts,

ka pēc Platona nāves 347. g. p. m. ē. Aristotelis vairs nevēlējās
palikt Akadēmijā un kopā ar Ksenokratu devās projām no Atē-

nām. Citi avoti gan liecina, ka viņš Atēnas pametis jau pirms
Platona nāves. Aiziešanai bija arī citi cēloņi: Atēnās mainījās
politiskā situācija, un Maķedonijas valdnieku draugam Aristote-

lim palikšana šajā pilsētā vairs nebija droša. Viņš devās uz Maz-

āzijas pilsētu Asosu, pavadīja tajā trīs gadus, apprecējās ar pil-
sētas valdnieka Hermija radinieci Pifiadu, un viņiem piedzima
meita — Pifiada jaunākā. Kā stāsta Lāertes Diogens, Aristotelis

esot uzskatījis, ka gudrajam jāprot gan mīlēt, gan nodarboties

ar valsts lietām, gan precēties, gan dzīvot kopā ar valdniekiem
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(10, V, 31). Pēc kāda laika, paklausot drauga Teofrasta aicinā-

jumam, Aristotelis pārcēlās uz citu pilsētu — Mitilēni. 343./
342. g. p. m. ē. Filips II aicināja Aristoteli uz Maķedonijas gal-

vaspilsētu Pellu un piedāvāja viņam kļūt par sava dēla Alek-

sandra audzinātāju. Aristotelis piekrita un vairākus gadus pava-

dīja kopā ar nākamo valdnieku. Nav šaubu, ka viņš atstājis ievē-

rojamu ietekmi uz «jauno pasaules iekarotāju». Maķedonijas
Aleksandrs esot teicis: «es godāju Aristoteli kā savu tēvu: tēvs

man devis dzīvību, bet Aristotelis — to, kas tai piešķir vērtību».

Taču Aleksandru Aristotelis neesot centies padarīt par filozofu.

K.ā trāpīgi atzīmē A. Losevs: «Uz Maķedoniju Aristoteli atveda

sapnis par iespējām valdnieka Aleksandra personā realizēt filo-

zofijas un varas vienību, kurai vajadzētu gūt pasaulvēsturisku no-

zīmi. Aristotelis cieši ticēja, ka Hellāda, ja tā tiks valstiski ap-

vienota, varēs valdīt pār pasauli» (11, 22). Kad Aleksandrs

nonāca Maķedonijas tronī un iesāka karagājienu uz Mazāziju,
Aristotelis atgriezās Atēnās. Kaut arī par Platona Akadēmijas
dzīves noteicēju šajā laikā bija kļuvis viņa draugs Ksenokrats,
Aristotelis Akadēmijā neatgriezās. Viņš dibināja savu skolu, kuru

sāka dēvēt par Likeju. Aristoteļa skola ieguva arī citu nosau-

kumu — peripatētiskā skola, un tās skolniekus sāka dēvēt par

peripatētiķiem. Kādreiz valdīja uzskats, ka šis nosaukums cēlies

no specifiskā filozofijas pasniegšanas veida — pastaigām. Mūs-

dienās min citu izcelsmes avotu — par peripatosu sauca ap-

jumtu galeriju visapkārt pagalmam. Likejs tika rūpīgi iekārtots.

To veidoja ne tikai galerija un ēnains dārzs, tajā atradās arī

plaša bibliotēka, svētnīca, altāris un daudzas citas telpas. Skolā

tika ievērota stingra kārtība. No rītiem Aristotelis pats lasīja

lekcijas filozofijā, vakarpusē notika nodarbības retorikā un dia-

lektikā. Lekcijas lasīja arī Teofrasts un Eidēms. Šāda veida skola

jau mazliet līdzinājās universitātei kā mācību iestādei. Likejā
Aristotelis strādāja un mācīja vairāk nekā 12 gadus. Kad 323. g.

p. m. ē. Atēnas sasniedza vēsts par Maķedonijas Aleksandra

nāvi, pilsētā sākās antimaķedoniska sacelšanās, ko pavadīja
rīdīšanas kampaņa pret Aristoteli. Viņš bija spiests bēgt uz Hal-

kīdu, kur atradās mātes māja, un pēc 2 mēnešiem mira ar kuņģa
slimību. Aristotelis atstāja testamentu (to savā darbā citēja
Lāertes Diogens) un visu savu mantu novēlēja Herpilliadai, sava

dēla Nikomaha mātei. Viņš izteica vēlēšanos, lai blakus viņam
tiktu apglabāta viņa sieva Pifiada, kura bija mirusi jaunībā.
Aristoteļa meita dzīvoja ilgi, turpretī dēls Nikomahs gāja bojā
jaunībā. Likeju pārņēma Teofrasts, kas līdz mūža beigām centās

palīdzēt Aristoteļa ģimenei. Tāds īsumā ir Aristoteļa dzīves

stāsts.
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Kā liecina Aristoteļa dzīve un teorētiskā darbība, filozofiju

viņš uzskatīja par iegūstamu (nevis iedzimtu) zināšanu kopumu.
Tas parādās ne tikai Likeja dibināšanā, bet arī pasākumos, kurus

viņš veica, lai izveidotu filozofu skolas Asosā un Mitilēnē. Darbs

«Metafizika» sākas ar tēzi: «visi ļaudis pēc savas dabas tiecas

pēc zināšanām ... Viņi sāka filozofēt, lai izbēgtu no nezināša-

nas» (6, I, 1980a, 21). Zināšanas viņa izpratnē bija augstākā
vērtība. Aristoteli kā filozofu nesaistīja ne Sokrāta atziņa: es

zinu, ka nezinu neko, ne Sokrāta tuvība dzīvei, ne arī Sokrāta

iekšējais dumpīgais pārveidošanas gars. Aristotelis mācījās Pla-

tona Akadēmijā galvenokārt tādēļ, ka saskatīja tajā aizraušanos

ar tīro pētniecību. Par Aristoteļa ideālu šajā laikā kļuva mate-

mātiķi-filozofi, pirmām kārtām, Pitagors, kas apliecināja tīrā pē-

tījuma spēku un skaistumu. Kad Aristotelis piemin tādu atšķirīga
tipa filozofu kā Sokrāts, tad atzinību spēj izteikt tikai par to, ka

Sokrāts pirmoreiz sācis izmantot induktīvus pierādījumus un

sniegt vispārīgas noteiksmes.

Aristotelis kultūras vēsturē neapšaubāmi atrodas cieši blakus

Platonam. Tāpēc skolotājs un skolnieks nevar izbēgt no salīdzi-

nājuma. Aristoteļa filozofijas pētnieks V. Jēgers asi kritizē Aristo-

teli par viņa rakstības stilu. Platonam viņa darbu forma esot

tieši saistīta ar filozofisko domu, Platons rakstot, nevis lai iz-

klāstītu savus uzskatus, bet lai attēlotu filozofu kā dzīvu cilvēku,
kas atrodas dramatisku kolīziju, meklējumu, konfliktu un domas

atklājumu varā, taču Aristoteļa pētījumiem vispār neesot nekā-

das literāras izteiksmes. Tas, protams, ir pārspīlējums, bet tajā
tomēr ir sava daļa taisnības: Aristoteli ir grūti lasīt «sausās»

valodas dēļ. Bet vai šeit kultūras vēsturē nerodas jauna tipa
filozofēšana, kuras ievirze ir vērsta uz zinātniskumu un sistema-

tizāciju, nevis uz literāri poētisku izteiksmes spēku?
Aristotelis esot rakstījis arī literāri izstrādātus dialogus, stila

ziņā līdzīgus Platona sacerējumiem, bet no tiem ir saglabājušies
tikai daži fragmenti. Taču vienā aspektā Aristotelis nepārprotami
atšķiras no Platona — savas zinātniskās loģikas un metodolo-

ģijas maksimālas detalizācijas un izvērsuma nozīmē. Viņa dar-

bības patoss filozofijā ir nosaukšana, jaunu kategoriju radīšana,

sengrieķu domāšanas sakārtošana.

Aristotelis lika apjaust, ka izziņa un zināšanu ieguve ir bauda.

Nomaļus stāvošam, rakstīja Aristotelis, var likties, ka zināšanu

apguve ir smags un garlaicīgs darbs, taču tam, kas kaut vien-

reiz ir apjēdzis, cik zinātne ir skaista, top skaidrs, ka tā ir ne-

izsakāms prieks. Zināšanas ir skaistas pašas par sevi, arī bez

praktiskā izdevīguma, bez saistības ar noteiktu vietu un laiku.

Filozofam ir jātiecas projām no saistības ar pārejošo, nenozī-
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mīgo un jānonāk tīrās patiesības valstībā. Viss pārējais ir nieki,
tukšas runas un garlaicība, kas nav dzīves vērta.

Aristoteļa izpratnei par filozofijas dabu bija elitāra pieskaņa.
(Jāpiebilst gan, ka antīkajai kultūrai vispār bija raksturīga no-

stāja intelektuālo darbu uzskatīt par zināmā mērā elitāru nodar-

bošanos. Jāņem vērā arī tas, ka Aristotelis ilgāku laiku bija cieši
saistīts ar sabiedrības visaugstākajām aprindām.) Taču viņa filo-

zofija nebūt nebija atrauta no reālās dzīves, praktiskās politikas
un saistības ar topošajām dabaszinātnēm. Viņš sarakstīja vairā-

kus darbus par ētiku, traktātu «Politika», kurā analizēja valsts

uzbūvi un veidus, savāca 158 pilsētvalstu iekārtu aprakstus,
sniedza ieteikumus Maķedonijas Aleksandram, reizēm gan neiz-

prazdams viņa politiku. Pilnīgi neatbilstošs Maķedonijas Alek-

sandra mērķiem bija Aristoteļa ieteikums principiāli atšķirt grie-

ķus no negrieķiem, karagājienu laikā nepieļaut grieķu tautības

cilvēku saplūšanu ar vietējiem iedzīvotājiem. Viņa vēstule «Par

kolonizāciju» valdniekam nepatika, jo Maķedonijas Aleksandram

nebija nekas pretim iztēloties sevi ne tikai par monarhu, bet arī

par faraonu un sajust, kā viņu dievina austrumnieki. Tādējādi
Aristotelis nebūt netika realizējis savu teorētisko ideālu: filozofēt

tikai klusumā, akadēmiskā dārza dziļumos un atrautībā no pa-

saules, — bet piedalījās arī tādu tīri praktisku jautājumu risinā-

šanā kā kolonizācija, verdzība, likumdošana, valsts pārvalde utt.

Aristoteļa priekšstats par filozofiju bija cieši saistīts ar ap-

zināšanos, ka nepieciešams dzīvot sabiedrībā. Kad viņam jau-

tāja, kāds ir labums no filozofijas, Aristotelis atbildēja: «Es sāku

labprātīgi darīt to, ko citi dara bailēs no likuma» (10, V, 20).
Filozofa dzīves veids ir tāda pilsoņa dzīves veids, kas apzinās
sevi kā sabiedrības daļu. Filozofs, pēc Aristoteļa domām, ne-

nostājas pret sabiedrību un arī neaiziet no tās: par to liecina visa

Aristoteļa dzīve. Nav «jālien mucā», kā to darījis kīniķis Diogens.

Filozofs, pēc Aristoteļa domām, tikai dziļāk aptver likumsaka-

rības un prot dzīvot saskaņā ar tām. Vai cilvēkam ir jāpievēršas

filozofijai? — jautā Aristotelis. Un viņš atbild: cilvēkam vai nu

ir jādomā par filozofiju, vai arī tas nav jādara. Taču, ja to ne-

vajag darīt, tad vismaz jādomā par to, kā pamatot tēzi, ka par

filozofiju nevajag domāt. Līdz ar to jebkurā gadījumā cilvēkam

par to ir jādomā. Šādam spriedumam gan ir sofistiska pieskaņa,
taču nevar būt šaubu, ka Aristotelis filozofēšanai ir piešķīris uni-

versālu raksturu.

Filozofija Aristoteļa izpratnē nav intelektuāla spēle, nav arī

mistisks pareģojums. Viņš gribēja saskatīt filozofijas saikni ar

varu, izjust tajā valstisku spēku. Kā zināms, Platons izvirzīja
tādas valsts modeli, ko pārvalda filozofi. Taču par Platonu
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Aristotelis teica, ka labi, protams, ir būvēt plānus pēc savas

iegribas, taču nevajag domāt par neiespējamo. Pēc Aristoteļa

domām, ir nepieciešams veikt reālus pastāvošo politisko iekārtu

pētījumus. Tāpat ir nepieciešams analizēt filozofu radītos sociā-

los projektus, lai mēs —
filozofi — nebūtu līdzīgi tiem, kas grib

tikai gudri spriest. Vispilnīgākā sabiedrības dzīves forma, pēc

Aristoteļa domām, ir valsts, taču pilnvērtīga ir tikai tāda valsts,
kas atbilst vislabākajai dzīves formai, t. i., tikumiskai dzīvei.

Tikumību ir nepieciešams attīstīt, un galvenais priekšnoteikums
tam ir brīvs laiks, ko iespējams veltīt filozofijai. Tāpēc valdnie-

kiem, rūpējoties par pavalstnieku tikumību, ir jādomā par to,

lai viņiem rastos iespēja intelektuāli izmantot brīvo laiku. Lai

izveidotu labu politisko iekārtu, pēc Aristoteļa domām, pilsoņus
ir iespējams atbrīvot no rūpēm par pirmās nepieciešamības dar-

biem. Ikdienas darbā hellēņu vietā jāstājas barbariem — ver-

giem.

Filozofiskajā literatūrā daudz rakstīts par verdzības izpratni

Aristoteļa darbos. Pastāv pretrunīgi traktējumi, kas ir saistīti

ar to, ka viņa mācībā var sastapt atšķirīgus izteikumus. Mēdz

uzskatīt, ka Aristotelis savā dzīvē esot bijis izvairīgs cilvēks, kas

nav spējīgs uz galējībām, un līdz ar to vienmēr esot centies sa-

mierināt pretstatus, atrast vidusceļu. 1 Ja verdzība pastāv, tad tai,

pēc Aristoteļa domām, ir jābūt kādam pamatojumam. Kā var būt,
ka viens hellēnis kļūst par otra hellēņa vergu jeb, Aristoteļa
interpretācijā, kā ir pieļaujams, ka fizisks spēks pakļauj tiku-

miskas vērtības? Labu cilvēku, pēc Aristoteļa domām, padarīt

par vergu ir netaisnīgi. Taču tukšs ārējs spēks nevarētu uzvarēt,

ja tas nebūtu saistīts ar kādu iekšēju, tikumisku vērtību, iekšēju

spēku, varonību un pārākumu. Līdz ar to tas, kas tiek uzvarēts,

nav cienīgs būt par uzvarētāju. Cilvēki pēc savas dabas nav vie-

nādi. Atšķirības ir dziļākas nekā nevienlīdzība likuma priekšā.
Kā rakstīja Aristotelis, cilvēki viens no otra atšķiras tāpat, kā

miesa no dvēseles, kā dzīvnieks no cilvēka. Tie, kas ir kā dzīv-

nieks, ir nodarbināmi fiziski, citi, kas spēj domāt un paredzēt, —

garīgi. Līdz ar to vieniem ir pat derīgi būt par vergiem, otriem —

par brīviem pilsoņiem. Aristotelis sniedza šādu verga skaidro-

jumu: «Vergs pēc savas dabas ir tas, kas var piederēt citam (un
tāpēc viņš arī pieder citam) un kas saprot cita pavēles, bet kam

pašam sapratne nepiemīt» (6, IV, 383). Verga raksturojums nav

' Spilgts piemērs «vidusceļa pozīcijas» teorētiskam pamatojumam ir Aristo-

teļa ētika. Latviešu valodā sērijā «Avots» ir iznākusi Aristoteļa «Nikomaha

ētika» (R., 1985). Par Aristoteļa ētikas mācību tuvāk sk. šīs grāmatas priekš-
vārdu.
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tik daudz saistīts ar Senās Grieķijas sabiedrisko attiecību analīzi,
cik tajā parādās cilvēka garīgo spēju, fizioloģisko dotumu, tiku-

miskās pārliecības un darba dalīšanas analīze. (Jautājumu par

vergiem Aristotelis risinājis arī saistībā ar ekonomiskām problē-
mām, iekarojumiem, ģimenes struktūru v. c.) No Aristoteļa uzska-

tiem par verdzību izriet, ka vienai daļai cilvēku ir lemts nodar-

boties ar filozofiju, citiem — nav. Viņš sprieda saskaņā ar

principu: nevienlīdzīgajiem — nevienlīdzību. Tāpēc lielākā daļa
padomju filozofu Aristoteļa sociālo pozīciju vērtējuši kā vergturu

aristokrātijas ideoloģiju. Tomēr jāpatur vērā, ka «Politikas»

centrā atrodas ideja par vidusslāni, kas visvairāk piemērots la-

bas valsts iekārtas radīšanai. Aristotelis rakstīja, ka pārāk bagāto
vara arī ir bīstama, jo tā ļoti ātri pāraug demagoģijā un sliktā

demogrāfijā, šajā sakarā A. Losevs atzīmēja, ka Aristoteļa sociāl-

politiskā ievirze nav viennozīmīga. Viņu skāra dziļa iekšēja tra-

ģēdija, ko radīja pretrunas sakarā ar viņa tuvību aristokrātijai
un valdniekiem un tajā pašā laikā — aristokrātiskas izcelsmes

trūkums. Aristotelis tomēr bija tikai vienkāršs inteliģents, ārsta

dēls. lespējams, ka arī tādēļ viņa darbos vietumis pavīdēja sim-

pātijas vidusslānim un demokrātijai.
Aristoteļa pasaules izjūtas svārstības parādās arī viņa teo-

rijā. No vienas puses, viņš izvirzīja koncepciju par kosmisko

Prātu, kam piemītot pasaules un kosmosa valdnieka loma, no

otras puses, viņš centās cilvēku zināšanas reducēt uz klasificē-

jošu un aprakstošu darbību. «Platons visu laiku sintezē, konstruē

un izskaidro, bet Aristotelis visu laiku analizē, detalizē un ap-
raksta» (11, 37). Aristoteļa filozofēšanas stils saistīts ar iedzi-

ļināšanos detaļās, to sakārtošanu un aprakstīšanu. Taču šāda

pieeja nav uzskatāma par empīrismu. Antīkajai filozofijai nebija

raksturīgas klasiskās empīrisma formas (kādas tās bija, piemē-

ram, Jauno laiku filozofijā). Pēc savas dziļākās ievirzes visa

antīkā filozofija bija neapzināts racionālisms plašā nozīmē. Racio-

nālisma un empīrisma antitēze kultūras vēsturē parādījās tikai

tad, kad Galileja—Ņūtona tipa zinātnes sāka vērsties pret sholas-

tiskajām pseidozinātnēm. Aristoteļa darbības laikā Eiropas zināt-

nes vispār tikai sāka rasties. Tas bija faktiskā materiāla uzkrā-

šanas laiks. Antīkajā filozofijā gandrīz nekur nebija sastopams
fakta patiesības pretnostatījums prāta patiesībām. Ja kaut kas

arī tika pretstatīts, tad tā bija ikdienišķā apziņa, pūļa dzīves iz-

pratne, domas šķietamība salīdzinājumā ar filozofijas gudrību,
spriešanas spēju.

Sengrieķu kultūrā parādījās tendence (viens no pirmajiem
to izjuta Dēmokrits), kas pauda nepieciešamību filozofisko, glo-
bālo pasaules skaidrojumu savienot ar atsevišķu lietu un parādību
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dabaszinātnisko pētīšanu, detaļu aprakstīšanu. Pats spilgtākais
pārstāvis šīs tendences apzināšanā bija Aristotelis. Ilgus gadus
Aristotelis polemizēja ar Platonu, kurš uzskatīja, ka neesot

iespējams radīt zinātni (episteme) par pārejošām un mainīgām
parādībām, zinātni, kura balstītos uz juteklisku materiālu un

novērojumu. Aristotelis centās pierādīt, ka šāda zināšanu

forma — fizika — ir iespējama un ka tā pat ieņem pirmo vietu

citu zinātņu vidū tūlīt pēc filozofijas. Fizikas uzdevums ir iegūt
ticamas un neapšaubāmas zināšanas par lietu dabiskajiem cē-

loņiem, par kustību un izmaiņām. Cēloņu pētīšana ir cieši sais-

tīta ar novērojumiem, empīrisko faktu vākšanu. Kā redzams dar-

bos «Fizika», «Meteoroloģija», «Par debesīm» un citos, Aristo-

telis patiešām savāca bagātīgu novērojumu materiālu. (Taču
bieži viņš pārņēma arī nepārbaudītas, tajā laikā vispārpieņemtas

atziņas.) Kā komentējis V. Jēgers, radikālie intelektuāļi allaž

pārmetuši Aristotelim pārāk lielu uzticēšanos veselajam saprā-
tam un vispārpieņemtajām atziņām. Mūsdienu filozofs P. Feierā-

bends, pievēršoties Aristotelim no zinātnes metodoloģijas vie-

dokļa, atzīmē, ka zinātnes progress aristotelisma ietvaros ticis

ierobežots ar nosacījumu, ka veselais saprāts ir zināšanu ieguves
neaizskarams centrs. Mūsdienu zinātne pārkāpj šīs robežas un

nonāk tādā valstībā, kas sniedzas pāri veselajam saprātam. Bet

vai tas nav dabiski? No Aristoteļa mūs šķir divdesmit četri zināt-

nes attīstības gadsimti, un Aristoteļa ieguldījums savu vērtību

atklāj galvenokārt uz tā kultūrvēsturiskā fona, kurā viņš dzīvoja.
Senajā Grieķijā aristotelisms bija spilgts notikums: viņa darbos

notika filozofijas «vienošanās» ar zinātni, platonisma samierinā-

šana ar empīrisko pētījumu nepieciešamību. Aristotelis parādīja,
ka tie uzdevumi, ko filozofijai izvirzīja Platons, var tikt izpildīti
tikai reizē ar faktiskā (dabaszinātniskā) materiāla apguvi. Aristo-

teļa tik plašos mērogos izvērstā darbība — vākt un klasificēt

materiālu — grieķiem bija pilnīgi jauna un nesaprotama. Tā

izraisīja pat apsmieklu, jo tā esot filozofa necienīga un pārāk
arodnieciska nodarbošanās. Taču šai darbībai bija dziļš teorē-

tisks pamats — jauna izpratne par to, kā filozofs apgūst pasauli.
Un, proti, filozofs principā uzticas cilvēces pieredzei, tradīcijai,

veselajam saprātam, taču tos tomēr vajag pakļaut kontrolei,
rezumēt un izskaidrot ar kategoriju palīdzību. Pieredze un jutek-
liskais uztvērums pēc savas dabas nav kļūdaini, taču reizēm tie

satur kļūdas. Zinātniskai pieejai ir jāsniedz pareizā interpretā-

cija. Aristotelis pilnībā nenoraidīja ne pirms viņa dzīvojušo filo-

zofu, ne arī mitoloģiskos uzskatus. Mitoloģijā viņš saskatīja
nevis maldus, bet gan dziļu cilvēka un pasaules izpratni, kura,

pēc viņa domām, izraisot pūļa uzticēšanos un stiprinot kalpošanu
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likumiem. Zināšanu ieguvei esot noderīgas gan natūrfilozofu at-

ziņas, gan arī amatnieku, zvejnieku un ganu pieredze. Tikai to

vajag koriģēt un sistematizēt. Aristotelis pirmoreiz kultūras vēs-

turē prata paskatīties uz pagātni ar īstu zinātnes vēsturnieka

aci. Mūsdienās gandrīz vienprātīgi tiek atzīts, ka, tikai sākot

ar Aristoteli, radusies zināšanu vēsture kā īpaša disciplīna, kas

apraksta un sistematizē pagātnes domātāju uzskatus. Zinātnes

vēstures uzplaukums Aristoteļa laikā bija saistīts ar ideju, ka

zināšanas veidojas, summējoties daudzu paaudžu veikumiem, un

tādēļ zināšanu vēsture ir jāuzskata par pašu zināšanu organisku

sastāvdaļu. Šāda Aristoteļa doma guva plašu atbalsi. Viņa seko-

tāji rakstīja astronomijas, aritmētikas, ģeometrijas, medicīnas,
literatūras v. c. vēstures.

Ideja par to, ka nepieciešams savākt un sistematizēt empīrisko
faktu materiālu, bija saistīta ar jautājumu: kā to izdarīt? Šajā

ziņā mēdz pieminēt Aristoteli kā pirmo lielo zinātnes organiza-
toru. Katram skolniekam, atbilstoši viņa talantam, bija uzdots

noteikts darbs. Saprotams, ka savākt un sarakstīt 158 grieķu
pilsētvalstiņu iekārtu raksturojumus nevarēja Aristotelis viens

pats; viņš prata ierosināt un panākt, lai tas tiktu izdarīts, kā arī

pakļāva darbu savām korektūrām un idejām. Vērību pret dabu,
droši vien Aristoteļa ietekmē, augstu vērtējis Maķedonijas Alek-

sandrs. Pēc Plīnija Vecākā ziņām, šis valdnieks savā karagājienā
uz Āziju esot norīkojis vairākus tūkstošus cilvēku, kuriem vaja-
dzējis apzināt visu, ko vien var sniegt medības, zvejniecība,
dabas apgūšana, lai tā itin nekas no dzīvās radības nepaliktu ne-

zināms. Balstoties uz Aristoteļa tuvību ar Maķedonijas Alek-

sandru, Likeja rīcībā esot nonākuši daudzi dabaszinātniski mate-

riāli, kas savākti karagājienos.
1 Arvien papildinājusies dzīvnieku

un augu kolekcija, palielinājusies bibliotēka. Dāvanas Aristoteļa
Likejam — proti, pētāmo materiālu, grāmatas bibliotēkai — sūtī-

jušas arī Grieķijas pilsētas un dažādas personas, kas gribējušas
iemantot valdniekam tik tuva cilvēka labvēlību. Līdz ar to dabas-

zinātņu attīstībai Aristoteļa skolā tika radīti īpaši labvēlīgi ap-

stākļi. Taču ne jau apstākļi bija galvenie, kas tur noteica dabas-

zinātnisko pētījumu popularitāti. Aristoteļa zinātniskā programma

bija cieši saistīta ar to kultūras attīstības līniju, kas veda uz

zināšanu apliecināšanu un izvirzīšanu priekšplānā, zināšanu paš-
vērtības apzināšanos.

lepriekšējās filozofiskās koncepcijas tādā mērā nebija sekmē-

jušas zinātnes uzplaukumu. Piemēram, Platons par zinātnes, gal-

1 Daži autori, to skaitā ari V. Asmuss, šim Maķedonijas Aleksandra at-

balstam netic.
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venokārt matemātikas, uzdevumu uzskatīja apziņas sagatavo-
šanu ideju vērošanai. Zinātne viņa izpratnē bija it kā pakāpiens
uz filozofiju, labestības idejas vērošanu. Platona koncepcijā zināt-

niski teorētiskā, tikumiskā un sociāli politiskā sfēra vēl bija
saistīta kā viens veselums.

Aristoteļa koncepcijā iezīmējās atsevišķu pētījumu sfēru rela-

tīva atdalīšanās. Veidojās it kā patstāvīgas zinātnes — fizika,
bioloģija v. c. —, taču tajā pašā laikā to saikne ar filozofiju
nepārtrūka: tās sakņojās metafizikā, mācībā par teoloģiju, bet

metafizika savukārt bija saistīta ar ētisko, praktisko filozofiju.
P. Gaidenko savā grāmatā «Zinātnes jēdziena evolūcija» raksta,
ka pastāv dažādi uzskati par teorētiskās filozofijas atdalīšanos

no ētiski politiskās sfēras Aristoteļa koncepcijā (9, 375). Taču

šķiet, ka precīzāk būtu runāt par šīs saiknes atslābšanu, bet ne

izzušanu. Par vērtīgāko dzīves formu, kas visvairāk atbilst cil-

vēka būtībai, Aristotelis uzskatīja zinātnieka dzīvi, un savukārt

visaugstākā vērtība — zināšanas pašas par sevi. Jebkurš pētī-

jums sniedz svētlaimi kā patiesības vērojums, tāpēc arī dabas-

pētnieks ir tuvs filozofam, kurš mēģina aptvert patiesību vese-

lumā.

Grieķu kultūrā jau bija sācis veidoties intelektuāļa tips, ko

var dēvēt par zinātnieku, atšķirībā no tā tipa, ko sauc par «gud-
ro». Gudrais savu dzīvi pavada diskusijās ar citiem cilvēkiem,
vēro dabu, kosmosu, sarunājas ar tiem, ar sevi un pavisam maz

studē citu autoru darbus vai faktu materiālu. Zinātnieka tipa
domātāja dzīvē turpretī ļoti nozīmīgu vietu ieņem grāmatas, bib-

liotēka, materiāli. Kā raksta S. Averincevs: «Kādreiz filozofi bija
gudrie, pat Platona tēls vēl sevī saglabā daudzas gudrā iezīmes.

Taču viņa skolnieks Aristotelis ir pirmais lielais «zinātnieks»

grieķu filozofijas vēsturē. Tāpēc ļoti raksturīgs ir tāds nostāsts,
ka Platons Aristoteli esot saucis par «lasītāju». Nevar nepie-
krist A. Dovaturam, kas šajā raksturojumā trāpīgi saskata divu

kultūras posmu, divu garīgā darba tipu sadursmes un strīda

izteiksmīgu liecību»1 (5, 198). Platona un Aristoteļa figūras vēl

ļoti ilgu laiku — gandrīz 21 gadsimtu — nezuda no filozofijas
vēstures uzmanības loka. Aristoteļa darbus interpretēja peripatē-

1 F. Jurss un D. Elers neizdara tik plašus secinājumus. Viņi atzīmē, ka

Aristotelim tiešām esot bijusi iesauka «lasītājs». Normāla parādība tajos laikos

bijusi grāmatu klausīšanās; autors nevis devis savu darbu — oriģināleksem-
plāru — lasīt citiem, bet gan lasījis to priekšā. Aristotelis turpretī vācis rok-

rakstus un lasījis tos pats, lai varētu izrakstīt nepieciešamo un pamatīgāk
iepazīties ar savu priekšteču domām. Platons šajā sakarā Aristoteli esot no-

saucis par «Doxosophen», tas ir, tādu, kas mācās no svešiem ļaudīm (4, 18).
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tiku skola, kas pastāvēja līdz pat 4. gs. m. ē., neoplatoniķi kopš
8. gs. viņa darbus tulkoja arābu, bet kopš 12. gs. — latīņu va-

lodā. Pat 15.—16. gs. filozofiskā dzīve Eiropā lielā mērā koncen-

trējās ap opozīciju: Platons — Aristotelis. Tikai sākot ar 17. gs.,

Aristoteļa ietekme uz dabaszinātnēm stipri mazinājās. Metafizi-

kas idejas turpretī saglabājās daudz ilgāk, dažos aspektos līdz

pat mūsdienām, kad tās sevī asimilēja neotomisms. Aristoteļa
mācība izplatījās līdz ar viņa tekstu analīzi, komentēšanu un

interpretēšanu. Tekstoloģiskais darbs pieņēma grandiozus apmē-
rus, un iepazīšanās ar vēl netulkotu vai no jauna atrastu darbu

allaž ieviesa jaunas vēsmas aristotelisma tradīcijā. Aristotelis ir

sarakstījis ļoti daudz darbu, no kuriem līdz mūsu dienām sagla-
bājusies tikai daļa. Pēc satura tos mēdz sadalīt sekojoši: pirm-
kārt, loģiskie traktāti, kurus vēlāk apvienojot nosauca par «Orga-

nonu», t. i., pētīšanas rīku jeb palīglīdzekli. «Organonu» sastāda

«Kategorijas», «Par interpretāciju», «Pirmā un otrā analītiķa»,

«Topika» un «Sofistisko argumentu atspēkojumi». Otra grupa ir

fizikas traktāti. Tajos ietilpst «Fizika», «Par izcelšanos un iz-

nīkšanu», «Par debesīm», «Meteoroloģika», «Problēmas», «Mehā-

nika» v. c. Trešo grupu pārstāv bioloģiskie darbi: «Par dvēseli»,
«Dzīvnieku vēsture», «Par dzīvnieku daļām», «Par dzīvnieku ra-

šanos», «Par dzīvnieku kustību» v. c. Ceturtā grupa ir darbi, kas

aplūko pirmo filozofiju jeb metafiziku. (I gs. p. m. ē. Rodas

Andronīks sakārtoja un izdeva Aristoteļa darbus. Tos viņš izvie-

toja tādā secībā, ka vispirms bija fizika un tad tai sekoja tie

darbi, kas veltīti filozofijai. Sakarā ar to, ka filozofiskie traktāti

atradās pēc fizikas, tie ieguva nosaukumu meta-fizika, t. i., «pēc
fizikas». 1 šis termins — metafizika — tā iegājās filozofijas vēs-

turē, ka ar to gadu tūkstošus pēc tam apzīmēja mācību par esa-

mības augstākajiem, sajūtu orgāniem nepieejamiem principiem
un pirmsākumiem. Jauno laiku filozofijā, sevišķi sākot ar

G. V. F. Hēgeļa darbiem, terminam «metafizika» radās otra no-

zīme — metafizika kā pretstats dialektikai.)
Piekto grupu veido ētikas traktāti. Pie tiem pieder «Nikomaha

ētika» un «Eidēma ētika», šo darbu teksts daļēji sakrīt, jo acīm-

redzot viens no tiem bijis lekciju teksts, bet otrajā apkopoti Aris-

toteļa uzskati par ētiku. Pie darbiem ētikā vēl pieder īss konspekts
ar nosaukumu «Lielā ētika», taču daudzi pētnieki uzskata, ka tas

nav autentisks Aristoteļa sacerējums, bet viņa sekotāju veikts

kompilējums. Sesto grupu veido sociālpolitiskie un vēsturiskie

darbi: «Politika» un «Politijas» (158), no kurām līdz mūsdienām

1 Kada likteņa ironija! Aristotelis pats runāja par filozofiju ka zinātni

pirms fizikas (6, I, 1026a).
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ir saglabājusies tikai «Atēnu politija». Pēdējā grupā var izdalīt

darbus par mākslu, poētiku un retoriku, kurus tā arī sauc —

«Poētika» un «Retorika».

No Aristoteļa plašā darbu klāsta redzams, ka viņš pievērsies
visdažādākajām nozarēm. Aristotelis aplūkoja ne tikai tos filo-

zofiskos jautājumus, kas skar metafiziku: par matērijas un for-

mas attiecībām, kategorijām, četriem pirmcēloņiem, entelehiju,
teleoloģiju v. c. Viņš interesējās arī par matemātikas filozofiska-

jiem jautājumiem, par dabu un tajā vērojamo mērķtiecību, nepie-
ciešamību un nejaušību. Aristotelim ir atziņas par bezgalību,
telpu, laiku, viņš rakstījis par kustību, izstrādājis kosmoloģiskas
atziņas. Bioloģijā viņa atziņas saista teleoloģija, dzīvības izcel-

šanās, zooloģija, dzīvnieku klasifikācija. Attiecībā uz cilvēka

dzīvi Aristoteli interesēja psihiskā dzīve — dvēsele —, tās veidi,
dvēseles un ķermeņa attiecības. Milzīgu ietekmi uz mācību par
domāšanas likumiem Eiropas kultūrā atstājusi un vēl līdz šim

laikam atstāj Aristoteļa izstrādātā loģika. Viņš pievērsies silo-

ģismiem, nodarbojies ar pierādījumu analīzi, aplūkojis, kā no-

tiek indukcija. Līdzās ētikas atziņām Aristotelis ir pazīstams arī

kā estētikas koncepcijas autors, viņš izstrādāja mācību par atda-

rināšanu mākslā (mimēsis), pievērsās jautājumam par traģēdijas
specifiku, par katarsi. Aristoteli interesēja arī sabiedrības uzbūves

jautājumi, valsts izcelšanās, politiskās iekārtas, to klasifikācija,
valsts pastāvēšanas jēga, ekonomiskās attiecības, darba dalī-

šana, naudas loma, sadale utt.

Aristotelis veidoja universālu zināšanu klasifikāciju. Agrīnajā
grieķu filozofijā gudrība nozīmēja sinkrētisku kosmosa ainas vē-

rojumu, kurā filozofiskais vērojums neatšķīrās no zinātniskā, bet,
sākot ar Aristoteli, katrai no šīm nozarēm tika piešķirta noteikta

funkcija, kuru vidū īpaši tika izdalīta pirmā filozofija. Filozofiju
Aristotelis iedalīja: 1) teorētiskajā (t. i., prāta vērojumā), kuras

mērķis ir iegūt zināšanas pašu zināšanu dēļ, 2) praktiskajā filo-

zofijā, kuras mērķis ir sniegt zināšanas darbībai, un 3) poētiskajā,
kura sniedz zināšanas daiļrades procesam. Teorētiskā filozofija
sadalās fiziskajā, matemātiskajā un pirmajā («Metafizikā» lie-

tots arī termins «teoloģiskajā») filozofijā. Fiziskā filozofija pēta
substancionālo un kustīgo, matemātiskā — abstrakto un nekus-

tīgo. Praktiskā filozofija iedalās ētikā un politikā, poētiskā —

poētikā un retorikā. Teorētiskā filozofija, pēc Aristoteļa domām,
ir pārāka par praktisko un poētisko, un savukārt teorētiskajā gal-
venā loma bija pirmajai filozofijai.

Pirmā filozofija pēta esošo kā tādu, tā būtību, īpašības (6, I,

1026a). Sestajā «Metafizikas» grāmatā Aristotelis rakstīja, ka

pastāv zinātne, kas aplūko tieši esamību kā tādu un to, kas tai
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piemīt kā esamībai. Sī zinātne nav identa ne ar vienu no kon-

krētajām zinātnēm, jo tās visas par savas analīzes priekšmetu

ņem kādu esamības daļu, bet nerunā par to, pastāv vai nepastāv
šī daļa. Par esamību mēdz runāt dažādās nozīmēs. Viena no tām

ir esamība kā nejaušais (par to neinteresējas neviena zinātne),
cita — esamība kā patiesība un neesamība kā meli. Bez tam pa-

stāv arī dažādas izteikumu formas par esamību, piemēram, viena

no tām norāda lietas būtību, cita kvalitāti, kvantitāti, vietu, laiku

v. c. Vēl var runāt par esamību īstenībā un iespējamībā. Taču

pirmajā vietā no esamības raksturojumiem atrodas būtība. Būtība

ir pirmā no visiem viedokļiem: gan no jēdziena, gan no izziņas,

gan no laika. Kas grib izzināt esamību kā tādu, tam ir jāno-
skaidro būtība, tās daba. Šī izziņa ir vienas zinātnes uzdevums,
un tā pēta to, no kā ir atkarīgs viss pārējais un pateicoties kuram

tas tiek apzīmēts. Ja tā ir būtība, filozofam ir jāizzina pirmsā-
kumi un būtību cēloņi. Ja kāds zina atsevišķu lietu pirmsākumus,
tam ir jāzina arī šie pirmsākumi visam (kopumā). Tāds ir filo-

zofs.

«Metafizikas» ceturtajā grāmatā Aristotelis atzina principu:
nevar reizē pastāvēt un nepastāvēt (6, I, 1005b). (Loģikā šis li-

kums pazīstams kā «trešā izslēgtā likums» — «A» ir vai nu «B»,
vai «ne B». Trešā varianta nav.) Tradicionālajā formālajā lo-

ģikā Aristoteļa aksioma ir ļoti svarīga, taču, ieņemdama notei-

cošo vietu Aristoteļa filozofiskajā sistēmā, tā atklāj formālās lo-

ģikas dominanti pār dialektiku. Aristotelis ne tikai izstrādāja
loģiku kā mācību, bet saprata to arī kā propedeitiku visām zinā-

šanu sfērām, un tas parādījās viņa domāšanas veidā.

Aristotelis priekšplānā izvirzīja analītiķu kā stingru zināt-

nisku metodi, kura atklāj apodiktiskā siloģisma (deduktīvi loģiska
slēdziena, kas izsaka nepieciešamu sakaru) būtību un māca se-

cināt zināšanas no vispārīgiem un nepieciešamiem atzinumiem.

Apodiktika ir aksiomātiska. Paši augstākie principi vai atzinumi

nav pierādāmi un tiek iegūti ar intelektuālās intuīcijas palī-
dzību. Daļēji šo principu iegūšanu sekmē indukcijas metode. Līdz

ar to zinātniskā izziņa saistās ar atsevišķi' spriedumu secinā-

šanu no vispārīgiem spriedumiem. Filozofijas vēsturnieks V. Vin-

delbands uzskatīja, ka Aristoteļa «Analītiķa» abstrakti formālās

loģikas veidolu ir ieguvusi tikai pārpratuma dēļ. īstenībā tā esot

bijusi iecerēta kā metodoloģija, kas ļoti cieši saistīta ar faktiska-

jiem zinātnes uzdevumiem. Tieši tāpēc visa analītiķa esot pilna
ar gnozeoloģiskiem secinājumiem par esamības un domāšanas

attiecībām. Galvenais šeit — kaut arī Aristotelis to nekad pats
nav precīzi formulējis — esot ideja par domāšanas formu iden-

titāti ar īstenību. Tāpēc pirmais sistemātiskais loģikas apcerējums
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ietver sevī trīs saistītus aspektus: formālo, metodoloģisko un

gnozeoloģisko. Ari padomju filozofi pievienojas atziņai, ka Aris-

toteļa macibā noteicošā ir ideja par esamības un domāšanas

formu identitāti, un šajā sakarā vērtē viņa uzskatus kā panlo-
ģismu. Jautājumus par esamību nevar aplūkot, neskarot tēmu

par esamības domāšanas veidu, loģisko izteiksmi. V. Asmuss

atzīmē, ka, analizējot neatkarīgo objektīvo esamību, Aristotelis

pievērsies esamībai kā jēdzieniskās izziņas priekšmetam. Citiem

vārdiem runājot, Aristotelis uzskatīja, ka pati par sevi eksistē-

jošā un tāpēc no cilvēka apziņas neatkarīgā esamība jau ir kļu-
vusi par izziņas priekšmetu, jau ir radījusi esamības jēdzienu un

šajā nozīmē jau ir esamība kā jēdziena priekšmets (7, 273). Esa-

mība kā jēdziena priekšmets nav pats jēdziens vai vārds. Aristo-

telis pievērsās tai grūti izsakāmajai noteiktībai, kura tikai galu
galā izpaužas jēdzienā vai vārdā un kura veido atsevišķas lietas

esamību. Pirmoreiz filozofijas vēsturē tik liela uzmanība tika pie-
vērsta tieši atsevišķās lietas (esamības) noteiktībai, tās izpaus-
mei būtībā un jēdzienā. Nosaucot kaut ko, piemēram, par durvīm,
mēs lietu nosakām kā kaut ko tādu, kas tā arī ir. Taču pašā šajā
noteiktībā, pat pirms tās, slēpjas cita, neredzamāka un sākot-

nējāka noteiktība: durvis, pirms tās tika nosauktas, jau bija mūsu

priekšā kā tas. Tas ir vēl neizteikta lieta, taču savā būtībā pat-

stāvīga un noteikta. Neko nevar izteikt un nosaukt, pirms nav

uztverta katras lietas un parādības atsevišķība. (Arī vispārīga-
jam ir sava atsevišķība.) Tas ir sākotnējāks par citām noteik-

smēm. Aristotelis izstrādāja kategoriju mācību, kurā aplūkoja,
kādas var būt lietas noteiksmes: būtība (substance); daudzums

(cik liels?, cik daudz?), kādlba (kāds ir? kāda īpašība?), attiecība

jeb relācija (ar citu, pret ko?), vieta (kur?), laiks (kad?), dar-

bība jeb aktivitāte, aktivums (ko dara?), clešotne jeb pasīvā at-

tieksme pret darbību (kas ar lietu vai subjektu notiek?), apstāklis

jeb situācija (kādā atrodas lieta vai subjekts) un stāvoklis jeb
ipašojums (kas lietai vai subjektam piemīt?). Izvirzīdams katego-
rijas par pamatu esamības detalizētai aplūkošanai, Aristotelis

saplūdināja esamību ar izziņas procesu un valodu. Ontoloģiskā
nozīmē kategorijas ir esamības vispārīgākās noteiksmes, izziņas
nozīmē tās ir dažādi lietu aplūkošanas aspekti. Kategoriju no-

teikšanā ietekmi ir atstājuši arī lingvistiskie parametri, precī-
zāk — sintakse, teikumu uzbūves likumsakarības. To var ievē-

rot, kad pievērš uzmanību tam, kādā veidā Aristotelis paskaidro
kategorijas «stāvoklis», «vieta», «laiks» v. c. Ne bez pamata ir

mūsdienu lingvista Benevista pārliecība, ka Aristoteļa filozofisko

sistēmu jūtami ietekmējusi valoda ar savām likumsakarībām. No

cita viedokļa raugoties, var atzīmēt, ka nozīmīgu ietekmi atstā-
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jusi arī loģika. Kā paskaidro A. Losevs, termins logikos Aristo-

telim nozīmēja nevis «loģisks» (loģika tika izklāstīta «Analīti-

kās»), bet gan «apjēgts». Lietojot terminu «jēga» Aristoteļa filo-

zofijas raksturojumā, nevajadzētu to piepildīt ar mūsdienu se-

mantiski bagāto saturu. To izmantojot, mēs tikai cenšamies atrast

tādu filozofiskās analīzes slāni, ar kuru Aristotelis sācis, meklē-

jot izziņai pieejamās esamības noteiksmes. Apjēgšanas slānī

vārds ir tas, kas izdala atsevišķo lietu no vispārējās stihijas.
Aristotelis rakstīja: «Esamības būtība (citā tulkojumā — «tas»)
ir tikai tām lietām, kurām ir noteikts to satura vārdisks formu-

lējums (logoss)» (6, I, 1029b, 33). Lai noteiktu lietas sākotnējību,
ir nepieciešams to aptvert kā nedalāmu un vienkāršu atsevišķibu,
kā jēgu, kura ir fiksēta vārdā. Viss apjēgtais vienmēr ir atse-

višķs tādā nozīmē, ka tam piemīt tikai sava noteiktība. Aristo-

telis pievērsās šīs noteiktības analīzei un runāja par četriem

pirmcēloņiem jeb pirmsākumiem: 1) forma (jeb eidoss, kā Plato-

nam), «tas», «būtība»; 2) matērija jeb substrāts, no kā viss

izveidots; 3) kustības cēlonis jeb radošais pirmsākums; 4) mēr-

ķis (t. i., kādēļ?). Par vienu no galvenajiem pretmetiem Aristo-

teļa filozofijā izvirzās formas un matērijas opozīcija. Forma

Aristoteļa filozofijā pēc savas būtības ir ļoti tuva tam, ko Pla-

tons sauca par ideju. 1 Tikai Platons to izprata kā lietai pāri stā-

vošu transcendentu pirmtēlu, bet Aristotelis to ieviesa pašā laikā

kā imanentu principu. Katras lietas forma ir mūžīga tādā nozīmē,
ka tā nerodas un nepazūd. Rodas lieta. Mēs, piemēram, vērojam,
kā vara klucis top par statuju. Šis tapšanas process nenozīmē

to, ka forma — statuja — šeit rodas pirmoreiz, ka šis process ir

formas tapšanas process. Šeit varš kā materiāls tikai iegūst ap-
veidus, kuri tam līdz šim nav piemituši. Apveidi kļūst par formu.

Tātad, lai forma varētu kļūt par atsevišķās lietas formu, tai ir

vajadzīgs savienoties ar kaut kādu nenoteiktu substrātu, matē-

riju. Matērijas pirmnoteiksme ir noteiksmes trūkums, tai trūkst

tā, kas tai ir jāiegūst — forma. Kur rodas forma? Pēc Aristoteļa
domām, tā nevar rasties no esamības, jo tad tai vajadzētu pa-
stāvēt jau pirms savas rašanās. Tā nevar rasties arī no neesamī-

bas, jo no tās nekas nerodas. Tātad ir kaut kas starp šiem diviem
veidiem (vai šeit pats Aristotelis nepārkāpa savu pamatprincipu:
nevar reizē būt un nebūt?). Šis vidusveids ir iespējamība. Matē-

rija ietver sevī formas iespējamību. Forma ir iespējamības

1 A. Losevs raksta, ka nepareizas Aristoteļa tulkošanas dēļ esot radies

priekšstats, ka viņa mācība par formu būtiski atšķiras no Platona ideju mā-

cības. Taču daudzās vietās Aristotelis runājot par eidosiem, t. i., idejām (11,
43).
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īstenošana. Vara klucis īstenojas statujā. Bet vai varš ir tikai ma-

tērija bez formas? Protams, ne! Aristotelis savu ideju par formas

un matērijas attiecībām realizēja saistībā ar visām apjēdzamām
lietām. Pats varš ir forma, kuru veido matērija no četriem pirm-
elementiem (ūdens, uguns, zemes un gaisa). Arī šiem elementiem

katram ir sava forma un matērija. Taču tālāk redukcijā, pēc
Aristoteļa domām, iet nevar. Matērija, no kuras rodas pirmele-
menti, nevar tikt izteikta vairs ne ar kādu citu jēdzienu. Tā pa-

stāv tikai iespējamībā kā pirmmatērija, nenoteikts substrāts, un

kā tāda ir tikai domājama. Runājot par matēriju un formu,
Aristotelis filozofijā ieviesa arī citus nozīmīgus jēdzienus. Matē-

riju viņš dēvēja par lietas potenci, formu — par šīs potences

realizāciju, enerģiju, entelehiju. Forma matēriju pārrada konkrētā

lietā, nosaka tās veselumu. Tas notiek procesā jeb kustībā no

iespējamības uz īstenību. Platons pretnostatīja esamību un tap-
šanu (viņam tās nebija savienojamas lietas), bet Aristotelis

ieviesa esamības mācībā tapšanas jēdzienu, mācību par poten-
ciālā pārvēršanos aktuālajā. Filozofija pirmoreiz tik dziļi un iz-

vērsti apzinājās tapšanas procesu.

Tapšana ir saistīta ar cēloni. Cēlonis ir tas, no kura izriet

izmaiņas. Izmaiņas savukārt ir saistītas ar mērķi: pastaigāšanās

mērķis, piemēram, ir labas veselības iegūšana. Mērķi uzrādīt ir

samērā vienkārši tādām darbībām, kas saistītas ar cilvēku rīcību.

Taču Aristoteļa koncepcijai nav raksturīga antropomorfiska

ievirze, t. i., cenšanās pasauli pielīdzināt cilvēka mērķtiecīgai
darbībai. Viņu galvenokārt interesēja pasaules, dabas pašno-

teiksme, vispārēja mērķtiecība, kurai viņš pievērsās mācībā par

teleoloģiju {teļos — mērķis, arī galarezultāts, piepildītība,
logos —■ mācība). Dabas lietu mērķis ir realizēt to iespējamību,
kas tajās atrodas. Tāpēc zināmā mērā mērķa cēlonis ir idents

formai. Lietām piemīt nevis kaut kāds ārēji piešķirts mērķis, bet

gan tās tiecas realizēt savu iekšējo būtību. lespējams, ka šajā
mācībā uz filozofiju atstājuši iespaidu Aristoteļa uzskati biolo-

ģijā. Aristotelis pētīja dzīvnieku dzīvi, organismu rašanās pro-

cesu, sēklas attīstību par būtni, instinktu mērķtiecību, organismu

pielāgotību, novecošanu, kā arī cilvēka dvēseles (psihes) mērķ-
tiecīgo darbību. Visur viņš saskatīja likumsakarīgu attīstību un

virzību, sevis realizāciju. Arī pasauli kopumā. Pēc viņa domām,
viss tiecas uz sevis realizāciju, noteiktas (mūsdienās teiktu —

gēnos un uzbūves iekšējās likumsakarībās ieprogrammētas) for-

mas iegūšanu. Aristotelim svarīgi saprast ne katras konkrētas

formas realizāciju, bet strukturālo noformētību vispār. Aristoteļa
mācībā izskanēja sengrieķu kultūrai aktuālā doma: kāpēc nav

haosa, bet ir zināma sakārtotība, kas atkārtojas? Haosu pārvar
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pastāvošā tieksme realizēt formu, iegūt būtību. Ja daba ir iegu-
vusi noteiktu stāvokli un cenšas to apliecināt, tas, pēc Aristo-

teļa domām, liecina par mērķtiecības pastāvēšanu. Mēs redzam

cilvēku bērnus, kas nenovēršami izaugs par pieaugušiem cilvē-

kiem, iegūstot formas pilnību; zīles, kas nenovēršami tiecas iz-

augt par ozoliem; kāpurus, kuru sūtība ir kļūt par tauriņiem utt.

Tas viss apliecina likumsakarības, logosa pastāvēšanu. Formu

noteiktību, sakārtotību, mieru un harmoniju Aristotelis daudz lie-

lākā mērā saskatīja dabā nekā cilvēka dzīvē vai mākslā. Teleolo-

ģija kā tieksme uz formas pilnību piešķir vērtību katrai dabas

būtnei, pat vissīkākajai un cilvēkam visnepatīkamākajai. Par

tārpu viņš varētu teikt: «Cieniet! Arī te ir dievi!» Mūsdienu eko-

loģisko sarežģījumu apstākļos nebūt nav lieki atcerēties šo Aristo-

teļa pārliecību par katras būtnes un lietas pašvērtību. Ja būtne

vai lieta ir realizējusi savu formu, ieguvusi pilnību vai arī ir

ceļā uz to, tā ir nozīmīga.

Taču mācībai par formu un teleoloģijai ir arī otra puse. Tā

pauž domu par to, ka esamības pilnība jau pastāv, ka tā poten-
ciāli ir jau dota. Principā viss jau ir noticis, un tā, kā nav, ne-

kad arī nebūs. Attīstība un evolūcija izvērš, aktualizē, iemieso

matērijā tikai to, kas jau pastāv kā mērķis. Sai pilnības pastāvē-
šanai vajadzīgs kaut kāds pamatojums. Meklējot šādu pamato-

jumu, Aristotelis pārvērta bioloģiju teleoloģijā, bet teleoloģiju —

teoloģijā. (Vārds «teoloģija» grieķu valodā darināts no vārdiem

theos — dievs un logos — mācība. Daudzi pētnieki uzskata, ka

šo terminu filozofijā esot ieviesis Aristotelis, lai apzīmētu savu

mācību par pasaules prātu, pirmkustinātāju, dievu.) Visi Aristo-

teļa mācības pamatprincipi — par matērijas un formas attiecī-

bām, aktuālo un potenciālo, mērķtiecību, kustību un attīstību
—,

ja tie tiek konsekventi izdomāti līdz galam, ved pie teoloģijas. Ja

pasaule ir pilnība, tā ir mūžīga. Mūžīga ir arī kustība. Aristotelis

uzskatīja, ka mūžīgai kustībai nepieciešami jābūt ar cēloni, kurš

tāpat ir mūžīgs. Tas ir tāds cēlonis, kas koncentrēts pats sevī

un ir nekustīgs, jo citādi tam pašam savukārt vajadzētu meklēt

cēloni, šādu ārpus cēlonības esošu cēloni Aristotelis dēvēja par
kosmisko prātu, jo tas domājot pats sevi. Citā sakarībā viņš to

sauca arī par dievu. Dieva īpašības Aristotelis nav izsecinājis no

reliģiskās dogmatikas, jo senajiem grieķiem tādas vienkārši ne-

bija. Tās viņš atvasināja no jēdziena loģiskās analīzes. Aristoteļa
dievs nav mitoloģisks, nav arī mistisks, bet daudz lielākā mērā

gan kosmoloģisks un loģisks. Aristoteļa dievs domā gan esamī-

bas formas, gan domāšanas formas. Dieva jēdzienā atkal kļūst
spilgti redzams panloģisms, esamības un jēdziena saistības prin-

cips.
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No pirmkustinātāja nekustīguma idejas Aristotelis secināja
domu par dieva bezķermeniskumu. Jebkurš ķermeniskums, mate-

rialitāte nozīmētu iespēju pārvērsties citā esamībā, bet tas savu-

kārt nozīmētu kustību. Dievs nekam nevar būt par substrātu,

iespējamību. Tāpēc tas viscaur ir tikai īstenība un tīrā forma.

Tīrās formas jeb dieva pastāvēšanu, pēc Aristoteļa domām, var

pierādīt ar analoģijas palīdzību. Šajā sakarā Aristotelis pievērsās
cilvēka analīzei. Cilvēks sastāv no matērijas (ķermeņa) un for-

mas, kuru Aristotelis nosauca par dvēseli. Ķermenis ir dvēseles

iespējamība. Dvēsele savukārt var izpausties trijos līmeņos;
augiem ir tikai augšanas dvēsele, dzīvniekiem

— augšanas un

sajūtošā dvēsele, bet cilvēkam — augšanas, sajūtošā un arī prāta
dvēsele. Pēc analoģijas varot runāt arī par augstākās dvēseles —

prāta kā dieva un dieva kā prāta — pastāvēšanu. Augstākā prāta
darbība esot vērojums. (To Aristotelis atzīmēja, jau runājot par

filozofēšanu.) Tāpēc dievam Aristotelis nevarēja likt darīt neko

citu (lai viņu nepazemotu), kā vienīgi mūžam tikai vērot. Tāpēc
ari pirmkustināšanu būtu nepareizi saprast kā pirmgrūdienu, pa-

saules «iešūpošanu» kustībai. Dievs dod ierosmi vienīgi ar to, ka

viņš kā tāds ir, ar sevi pašu. Tāpat kā mīļotā cilvēka klātbūtne

ir notikums, rosinājums, kas rod atbalsi. Aktivitātes centrs nav

dievā, bet gan saskaņā, matērijas tieksmē realizēt formu. Formu

nevar uzspiest, bet tikai inducēt, izsaukt, ierosināt. Mūžīgais kusti-

nātājs Aristoteļa filozofijā nozīmē garantiju un pamatojumu pa-
saules kārtībai. Tas vēl nav ticības priekšmets un pielūgsmes
centrs, bet tikai loģikas prasība, nepieciešamība, lai būtu kārtība

arī Aristoteļa filozofiskajā sistēmā.

Aristoteļa mācība par pasaules prātu — dievu — atstājusi

pēdas arī viņa darbos par psiholoģiju. Analoģijas princips, ar

kura palīdzību pamatota vispasaules nemateriāla, mūžīga prāta

pastāvēšana, kā bumerangs atgriežas atpakaļ un saskaņā ar lo-

ģiku pieprasa atzīt cilvēka prāta nemirstību un neatkarību no

ķermeņa. Dvēsele, pēc Aristoteļa domām, ir tā cilvēka formas

daļa, kas esot cieši saistīta ar sajūtām, emocijām. Prāts kā dvē-

seles augstākā parādība esot autonoms, tam neesot sava orgāna.
Kā atzīmē dabaszinātņu vēsturnieki, šajā jautājumā Aristotelis

nav bijis sava laikmeta domāšanas labāko sasniegumu augstu-
mos. Jau pitagorieši zināja, ka domāšanas orgāns ir smadzenes.

Aristotelis, nesaistot cilvēka ķermeni ar prātu, nonāca diezgan
sarežģītā problēmu lokā. Sakarā ar to, ka prāts tika uzskatīts

nevis par individuālu, personiski īpatnēju, bet gan par vispārēju,
maz domājams, ka Aristoteļa filozofijā nemirstība nozīmētu in-

dividuālās dvēseles turpināšanos. Taču ieganstu izvērst savus

spriedumus reliģiskās pārliecības garā Aristotelis deva. Tāpēc
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jau pēc dažiem gadsimtiem sākās plašs Aristoteļa pārinterpretē-
šanas darbs tādā virzienā, kas Aristoteļa koncepciju vēlāk ieplu-
dināja kristietībā.

Aristoteļa filozofijai turpmākajos gadsimtos ir bijis divējāds
liktenis: no ārkārtīga slavinājuma (Aristotelis ir Visuma slava,

Atēnu skolotājs un vadonis! — 13. gs.) līdz pilnīgam noliegumam
un apvainojumiem sholastikā. Caur kristīgo tradīciju 13. gs.

Aristoteļa filozofija savienojās ar Akvīnas Toma mācību. Akvīnas

Toms noraidīja Augustīna platonisko teoloģiju un centās pa-

matot kristietību ar Aristoteļa filozofijas līdzekļu palīdzību. Ar

Akvīnas Toma starpniecību Aristotelis ietekmēja katoļu filozo-

fiju līdz pat mūsdienām.1

20. gadsimtā Aristotelis neapšaubāmi tiek vērtēts kā filozofijas
vēstures klasiķis, taču īpaša aizraušanās ar mērķi veidot Aristo-

teļa «renesansi» nav vērojama. Daļa mūsdienu filozofu par daudz

autentiskāku filozofēšanas veidu uzskata pirmsaristoteļa filo-

zofiju. Piemēram, eksistenciālisti pievēršas pirmssokrata un

pirmsparmenīda Grieķijai, kas, pēc viņu domām, vēl neesot zau-

dējusi saikni ar reālo īstenību.

Taču Aristoteļa milzīgais ieguldījums Eiropas filozofiskās do-

mas veidošanā nav noliedzams. Aristoteļa darbība antīkajā Grie-

ķijā ir spilgta liecība tam, ka filozofija, ja tā ir atbrīvojusies no

mitoloģijas, spēj reflektēt (risināt pārdomas) ne tikai par pasauli
kopumā, bet arī par savu priekšmetu un līdz ar to apzināties

pati sevi. Filozofija kopš šā laika spēja sistemātiski izvirzīt un

apzināties savus terminus un kategorijas. Aristotelis radīja dau-

dzus filozofijas terminus, kas saglabājušies līdz pat mūsu die-

nām (protams, mainot savu semantisko jēgu un kontekstu). Aris-

toteļa nopelns ir terminu «matērija», «teoloģija», «teleoloģija»
v. c. ieviešana, pirmās kategoriju mācības izveidošana filozo-

fijā. Viņa filozofijā tika aprakstīts zināšanu iedalījums, apzināta
metodes loma. Aristoteļa secinājumos noteicošo vietu ieņēma lo-

ģika, kuru viņš pats arī bija iecerējis par visu zinātņu propedei-
tiku.

Filozofija Aristoteļa izpratne ir zināšanas, un to iegūšanas
veids ir tīrais vērojums. Ar savu koncepciju Aristotelis pasvītroja
zināšanu augsto vērtību. Tajā nav ne mazāko šaubu (kādas bieži

izskan 20. gadsimtā) par to, ka zināšanas varētu arī neatklāt

patiesību. Aristotelis bija un paliek racionālists plašā šā vārda

nozīmē, tāpat kā racionālistiska bija gandrīz visa antīkā filozo-

1 Jāatzīmē, ka 1270. gadā, t. i., 4 gadus pirms Akvīnas Toma nāves,
kātoju baznīca oficiāli nosodīja Aristoteļa filozofiju un arī Toma idejas tikai

mazpamazām pārņēma savā ideoloģiskajā arsenālā.
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fija kopumā. Viņa koncepcijā filozofija bija cieši savienota ap-

zināšanu ieguvi, kur empīriskie novērojumi, it sevišķi bioloģijā,

atstāj atgriezenisku ietekmi uz pirmo filozofiju jeb metafiziku,

īsumā rezumējot, var atzīmēt, ka filozofija Aristoteļa koncepcijā

ieguva šādas iezīmes: universāls skatījums, sistēmas veidošana,

pasaules vērojums, praktiskā neieinteresētība (kaut arī Aristo-

telim nekas nav pretī redzēt filozofijas savienību ar varu), empī-
riska detalizācija, savienota ar racionālistisko domāšanas veidu,

formālisms saistībā ar ģenētisko analīzi, cēloņsakarību meklē-

šana, daļēja bioloģizācija (nevis antropomorfizācija), loģizācija.
Aiz visa nosauktā slēpjas vēl dziļāks slānis, kas vēlāk deva

iespēju viņa filozofiju ieplūdināt kristietībā un dažos islama teolo-

ģijas strāvojumos un nonākt pie tādas filozofēšanas formas, kas

ir savienojama ar monoteistisku reliģiju,
Vislielākais Aristoteļa devums cilvēcei ir viņa radītā zinātņu

sistēma. Tās izveidošana ir tik milzīgs darbs, ka varēja būt pa

spēkam tikai tādam cilvēkam, kas visu savu dzīvi veltījis patie-
sības noskaidrošanai. Viņa filozofija vispārīgā veidā ietvēra sevī

visas tā laika zināšanas, un daudzas zinātņu nozares tika radī-

tas no jauna vai ievērojami attīstītas tālāk. Process, kas saistīts

ar tīrās izziņas nodalīšanu no pārējām dzīves sfērām, Aristoteļa

filozofijā sasniedz savu kulmināciju. Filozofija līdz ar to ir iegu-
vusi tādu veidolu, ko var pazīt arī daudzās mūsdienu koncep-
cijās.
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Ināra Ķemere

DAŽI VĒROJUMI

PAR DZEJAS CITĀTU IZMANTOŠANU

ARISTOTEĻA «NIKOMAHA ĒTIKĀ»

Sā raksta uzdevums ir dot ieskatu par to, kādus dzejas auto-

rus savā «Nikomaha ētikā» citēja Aristotelis, kā viņš to darīja
un ar kādu nolūku. Šo jautājumu noskaidrošana ir daļa no pla-
šākas problēmas, proti, problēmas par Aristoteļa zinātniskā

izklāsta stilu vispār.

Pirms atbildam uz izvirzītajiem jautājumiem, pievērsīsimies
tam, ko Aristotelis šajā sakarā rakstīja «Metafizikas» II grāmatā.
«Vieni klausītāji neuztver teikto, ja izklāsts ir matemātiski pre-

cīzs, otri — ja netiek minēti piemēri, trešie prasa, lai būtu atsau-

ces uz dzejniekiem ...
Matemātiska precizitāte nav jāprasa vie-

nādi attiecībā uz visiem izklāsta objektiem, bet tikai attiecībā uz

nemateriālajiem, Lūk, tāpēc šis paņēmiens neder tam, kurš iz-

tirzā jautājumus par dabu, jo visa daba, var teikt, ir materiāla»

(3, 995a, 5—18). Aristoteļa traktātos par ētikas jautājumiem (tādu
ir pavisam trīs) uzmanības centrā ir cilvēka daba kā gara akti-

vitāte un vispusīga darbošanās, kas realizējas konkrētā rezultātā.

Matemātiska precizitāte, saskaņā ar Aristoteļa uzskatiem, šādā

izklāstā neder, kā svarīgs metodisks princips tas «Nikomaha

ētikā» uzsvērts vairākkārt. Tātad nepieciešamību atsaukties uz

dzejniekiem Aristotelis pamatoja ar to, ka tas dod iespēju klau-

sītājiem labāk uztvert izklāsta saturu, šāds stilistisks paņēmiens
Aristotelim bija apzināts, tas kalpoja noteiktam mērķim.

Pievēršanās dzejai kā savdabīgam argumentam vai polemikas

objektam diskusijās sevišķi intensīvi sākās V gs. p. m. ē. ar so-

fistu kustību un retorikas uzplaukumu. Jāatceras, ka Senajā

Grieķijā dzeja vienmēr ir bijusi ļoti populāra un sabiedriskajā
dzīvē tai bija īpaša autoritāte. Nebija tādu kaut cik nozimīgu
svētku, kuros netiktu skandēta dzeja, dažādos dzejas žanros tika

rīkotas sacensības, dzejnieku, kurš bija guvis uzvaru, sevišķi
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godāja, dzeju mācījās skolās. Par to, ka grieķi labi pazina gan

sava laika, gan senāko dzeju, mēs varam spriest kaut vai no

Aristofana komēdijām, kur komiskais efekts bieži bija balstīts tieši

uz to, ka klausītāji kāda personāža vārdus uztver kā citātu no

kāda cita autora darba. Nozīmīgāko žanru — eposa un traģēdi-
jas — problemātikas dziļāka apjēgšana, satura interpretācija un

izvērtējums īpaši nozīmīgs bija Platona un Aristoteļa filozofijā.
Ir zināms, ka Platona Akadēmijā notikušas diskusijas gan par

atsevišķiem dzejniekiem, gan par dzeju vispār. So tradīciju tur-

pināja Aristotelis savā skolā Likejā. Daudz ir tādu gadījumu,
kad Aristoteļa darbā sastopamais dzejas citāts bijis vairākkārt

minēts Platona dialogos, taču interpretācija katram filozofam

bieži bija atšķirīga.
Uz kādiem dzejniekiem visbiežāk atsaucās Aristotelis? «Niko-

maha ētikā» izmantoti citāti galvenokārt no pašiem pazīstamā-

kajiem autoriem, tādiem kā Homērs, Hēsiods, Sofokls, Eiripīds,
arī Teognīds v. c. Biežāk nekā citi autori citēts Homērs. Tas iz-

skaidrojums ne tikai ar Homēra salīdzinoši lielāko autoritāti,

bet arī ar to, ka Homēra daiļrade Aristoteli interesēja īpaši. Bez

tam Homērs bija arī viens no galvenajiem dzejniekiem, ko Aristo-

telis izmantoja savās skolotāja gaitās Maķedonijas galmā, audzi-

not un izglītojot nākošo valdnieku Aleksandru. Teognīdu, kas dzī-

voja VI gs. p. m. ē., no mūsdienu viedokļa par īpaši nozīmīgu

dzejnieku mēs neatzīsim, taču tajā laikā viņa dzeja bija ļoti po-

pulāra. Par to liecina kaut vai tas, ka daudzas dzejas rindas visai

drīz pēc dzejnieka nāves folklorizējās un Aristotelis uz tām

atsaucas kā uz parunām, savukārt Teognīda dzejoļu krā-

jumā iekļuvuši neautentiski dzejoļi, kas viņam nekad nav

piederējuši, bet stilistiski ir ļoti līdzīgi oriģinālam. Zīmīgi, ka

atsauces uz dzejniekiem — Aristoteļa laikabiedriem — sastopa-
mas reti.

Kā jau teikts, Aristotelis dzejas citātu izmantošanā turpināja
sofistu un Platona iesākto tradīciju, tomēr jāievēro, ka gan Aristo-

teļa uzskati par dzeju vispār, gan viņa zinātniskā izklāsta stils

bija atšķirīgs no iepriekšējiem filozofiem, līdz ar to dzejas citāts

iztirzājuma kontekstā iekļaujas savdabīgi. Savus secinājumus
Aristotelis balstīja uz bagātu empīrisko materiālu, ko dod dzīve;

viņš trāpīgi raksturoja dažādus cilvēku tipus, rakstura iezīmes un

īpatnības, dažādu cilvēku uzvedību, izturēšanos un rīcību no-

teiktās dzīves situācijās. Te ietilpa ne tikai paša autora vērojumi,
Aristotelis respektēja arī vispārpieņemtos vērtējumus, citu filo-

zofu un arī dzejnieku atzinumus. Viens no domas pareizības pie-

rādījumiem Aristotelim bija daudzu un dažādu cilvēku uzskatu

sakritība kādā jautājumā un vērtējuma viennozīmība, tā bija it
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ka garantija izteikuma patiesumam. Zīmīgi, ka arī šo domu Aris-

totelis argumentēja ar dzejnieka Hēsioda vārdiem:

Tas, kas tiek daudzināts tautā, nekad neiet pilnīgā pazušanā ...
(«Darbi un dienas», 763). 1

Tas, ka filozofisko jautājumu risināšanā dzejas saturs un

tēli dod patiešām lielisku pamatu, labi redzams Platona dialoga
«Valsts» I grāmatā, kur iztirzāts jēdziens «taisnība». Sarunas

dalībnieku domu apmaiņu tieši ierosina dzejnieka Simonīda

(VI gs. p. m. ē.) izteikums: «Taisnīgi ir atdot to, kas paņemts.»
Turpretim Aristoteļa darbiem šāds citātu lietojums nebija rak-

sturīgs. «Nikomaha ētikā» ir tikai viens gadījums, kur Aristotelis

polemizē ar citāta autoru, apstrīdot dzejnieka domu. Runa ir par

pazīstamo Dēlas tempļa epigrammu, kas senatnē piedēvēta

Teognīdam:

Visskaistākais ir taisnība, vislabākais — veselība, vispatīkamākais ir sasniegt to,
ko katrs vēlas.

Aristoteļa darbā šis citāts izmantots sakarā ar jēdziena «lai-

me» definīciju un analīzi. Filozofa domu gaita ir šāda: «Laime

ir vislabākais, visskaistākais un vispatīkamākais. Sīs īpašības
nav atdalāmas, kā tas darīts Dēlas svētnīcas epigrammā ... visi

šie raksturojumi piemīt viskrietnākajām darbībām, kuras visas

kopā vai vienu no tām, pašu labāko aktivitāti, mēs saucam par
laimi» (1, 9). Kas Aristoteli neapmierina šajā epigrammā?
Kā redzams, iebildums izteikts drīzāk no formāli loģiskā, ne no

saturiskā viedokļa; vārds «laime», respektīvi, jēdziens, kuru

Aristotelis šeit iztirzā, dzejas divrindē vispār nav minēts. Taču

ne tas interesē Aristoteli, viņam nav pieņemama šīs epigrammas
loģiskā struktūra, kur 3 predikāti katrs saistīti ar savu subjektu.

Analizējot un definējot jēdzienu «laime», Aristotelim bija sva-

rīgi uzsvērt to, ka laimē saplūst vienkopus visi labumi, tai pie-
deras visi iepriekšminētie predikāti, t. i., laime ir gan visskaistā-

kais, gan vislabākais, gan vispatīkamākais kopā. Epigramma ar

saviem krasi nodalītajiem trim izteikumiem ir kā spilgts piemērs
cx contrario. Tā saucamā «Eidēma ētika» tieši sākas ar šā citāta

loģisko analīzi, šeit Aristoteļa iebildumi izteikti izvērstāk un kate-

goriskāk («mēs tam nepiekrītam»), citāta analīzei un polemikai
veltīta visa ievaddaļa.

Tomēr parasti Aristotelis dzejas citāta saturu neanalizē, dzejā
izteiktā doma tiek pieņemta kā pašsaprotama un nediskutējama,

1 Visi dzejas citāti tulkojuma precizitātes deļ doti proza.
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citāts nav iztirzājuma ierosinātājs, un tā saturs netiek interpre-
tēts. Kādam nolūkam visbiežāk Aristotelim kalpo dzejas citāts?

Nosacīti var runāt par diviem gadījumiem: 1) citāts kā ilustrā-

cija; 2) citāts kā autoritatīvs arguments vai papildpieradijums
paša Aristoteļa izteiktās domas pareizībai. Kā ilustratīvs mate-

riāls citāts ir gan spilgts piemērs kādai iztirzājamai parādībai,
gan retorisks ornaments prozas stila atdzīvināšanai. Jebkura ga-

dījumā citātam ir arī paradigmatisks spēks. Jāatceras, ka Aristo-

teļa traktāti bija domāti skolas vajadzībām, tās bija lekcijas, ko

Aristotelis lasīja Likejā, to uzdevums bija gan pamācīt, gan pār-

liecināt, gan radīt interesi un nenogurdināt klausītāju.
Kad Aristotelim, analizējot tikumības jēdzienu, bija vajadzīgs

piemērs tādai tikumībai, kas ir augstāka par parasto cilvēku tiku-

mību, viņš atsaucās uz Homēra vārdiem par Hektoru no «Iliādas»

XXIV dziedājuma.

Šķiet, ka viņš nav mirstīga vīra dēls, bet gan dieva («Iliāda», XXIV, 258).

Hektora augstās morālās īpašības, kas tik spilgti parādās
daudzās eposa vietās un Aristoteļa klausītājiem, bez šaubām,

bija labi zināmas, nejāva šaubīties par šādas pārcilvēciskas tiku-

mības esamību. Homēra autoritāte bija neapstrīdama.
«Nikomaha ētikas» 111 grāmatā, iztirzājot dažādus veidus, kā

cilvēks kļūst drosmīgs, Aristotelis atsevišķi aplūko to gadījumu,
kad uz drosmīgu rīcību var ierosināt ar draudiem. Kā spilgta
ilustrācija arī šeit noder Homēra vārdi no «Iliādas»:

Kuru es ieraudzīšu slēpjamies tālu no cīnās, tas neizbēgs no nāves un suni

to saplosīs («Iliāda», 11, 391—393).

Līdzīgus piemērus drosmes ierosināšanai Aristotelis būtu va-

rējis atrast arī dzīvē, taču dzejas priekšrocības šeit ir nenolie-

dzamas: draudu iedarbības spēks Hektora vārdos skan pārlie-
cinoši un spilgti.

Definējot jēdzienu «tikumība», Aristotelis to skaidro kā vidu

starp divām galējībām. Kopsavilkumā II grāmatas 9. nodaļā doma

ir sekojoša: notrāpīt vidū ir grūti, ne katram tas labi izdodas,
tāpēc vajag vismaz censties pēc iespējas tālāk atvirzīties no ga-

lējībām, respektīvi, netikumiem, uz kuriem cilvēkiem jau no dabas

ir lielāka tieksme. Aristotelis šo domu rezumē tā: «Tam, kas

mērķē uz vidu, pirmām kārtām vajag turēties pēc iespējas tālāk

no tā, kas ir lielāks pretstats; Kalipso dod padomu: «Virzi kuģi
prom no tvaikiem un no viļņiem».» Minētos Homēra vārdus Aris-

totelis, iespējams, citējis pēc atmiņas, vai arī jāpieņem, ka Aristo-
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teļa rokās bijis kāds cits Homēra teksta variants. Kanoniskajā
tekstā šos vārdus saka Odisejs, savukārt atkārtodams Kjrkes

padomu. Aristoteļa paša izklāsts šeit ir diezgan abstrakts un uz

klausītāju maz iedarbīgs, arī citāts no Homēra ir ļoti fragmen-
tārs un maz ko izsaka, taču jāņem vērā, ka klausītāji zināja pla-
šāku dzejas kontekstu. Odisejs šajā vietā stāsta par drausmīga-
jiem piedzīvojumiem, braucot gar Skillu un Haribdu. Kjrkes

padoms — neļauties straumei, kas var ieraut verdošā atvarā, bet

virzīt kuģi tieši uz klinti — vizuāli spilgti un iedarbīgi ilustrē

filozofa domu par nepieciešamību visiem spēkiem noturēties uz

pareizā ceļa. Dzejas spilgtā tēlainība rosina un it kā pamudina
uz šādu rīcību.

Aristotelim ne tikai raksturīgi ļoti fragmentāri citāti, bet

bieži paša citāta nemaz nav, ilustratīvam piemēram dots tikai ļoti

konspektīvs pārstāsts vai mājiens uz kādu epizodi vai personāžu.
Aristotelis varēja paļauties uz savu klausītāju zināšanām un at-

miņu. Piemēram, apgalvodams, ka baudai pašai par sevi nav ētis-

kas vērtības, no tās drīzāk ir jāvairās, Aristotelis kā autoritāti

atkal citē Homēru: «Mūsu attieksmei pret baudu jābūt tādai pa-

šai, kāda trojiešu sirmgalvjiem bija pret Helēnu, un vienmēr va-

jag atcerēties viņu vārdus» (11, 9). Vārdi, ko trojiešu sirmgalvji
«Iliādas» 111 dziedājumā saka par Helēnu, skan tā:

Tomēr kaut arī tā skaista, lai kuģos uz dzimteni dodas,

lekams nav kļuvusi mums un bērniem par postu un lāstu.

Paša citāta Aristoteļa tekstā nav.

Cits piemērs. Atzīstot, ka ne katrs, kurš atsakās no savām

domām, ir vērtējams kā nesavaldīgs cilvēks, Aristotelis kā pozi-
tīvu piemēru min mitoloģisko varoni Neoptolemu no Sofokla

traģēdijas «Filoktēts»: «Daži ir tādi, kuri ne jau tādēļ nepaliek
pie saviem uzskatiem, ka būtu nesavaldīgi, piemēram, Sofokla

«Filoktētā» Neoptolems» (111, 10). Kādā no šīs traģēdijas epizo-

dēm teikts, ka Neoptolems, uzzinājis, ka Odisejs viņu maldinājis,

teikdams, ka gribot slimo Filoktētu aizvest uz dzimteni, atsa-

kās no sava iepriekšējā nodoma pārliecināt par šiem meliem

Filoktētu un atklāj viņam visu patiesību.
Sādu piemēru, kur epizode vai personāžs tikai pieminēti, ir

daudz.

Dažkārt citāts ilustrē nevis tieši to jēdzienu vai parādību, ko

Aristotelis grib paskaidrot, bet gan pretējo. Tādā gadījumā, ne-

iedziļinoties lietas būtībā, citāts var likties nepamatots, pat ne-

saprotams un lieks. Piemēram, lai skaidrāk pateiktu, ka filozofija
ir teorētiskas zināšanas par vispārīgo jeb visaptverošas zināšanas
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un nevis zināšanas kādā atsevišķā jomā, Aristotelis šo domu

ilustrē ar vārdiem no Homēram piedēvētā eposa «Margīts». Cen-

trālā persona šajā eposā ir Margīts, komisks personāžs, muļķis
un nejēga. Lai Aristoteļa domu gaita būtu skaidrāk redzama,

aplūkosim šo citātu plašākā kontekstā. VI grāmatas 7. nodaļā
Aristotelis raksta:

«Gudrību mēs piedēvējam tiem, kuri mākslā un praktiskajās
zinībās ir vislielākie meistari, piemēram, Feidijs — akmens skul-

ptūrā, Polikleits — bronzas tēlniecībā. Ar to mēs nepasakām neko

vairāk kā tikai to, ka gudrība ir izcilība mākslā. Dažus mēs uz-

skatām par gudriem vispār, ne tikai kādā atsevišķā nozarē, kā

Homērs saka par Margitu:

Dievi nav padarījuši viņu nedz par zemes racēju, nedz par arāju, nedz kādā

citā ziņā gudru ...

Skaidrs, ka visprecīzākā no visām zināšanām ir gudrība, jo

gudrajam vajag zināt ne tikai secinājumus, kas izriet no pamat-

atzinumiem, bet arī pareizi novērtēt pamatatzinumus. Tāpēc gud-
rība vienlaikus ir gan intuitīvais prāts, gan arī loģiski teorētiskās

zināšanas, kā jau tāda spēja, kas ir visu izcilāko zināšanu vir-

sotnē.»

Aristoteļa domas virzība ir skaidra: zināšanas atsevišķajā
jomā tiek pretstatītas zināšanām par vispārīgo, visaptverošām
zināšanām; Feidijs un Polikleits, kas bija izcili gudri atsevišķās
mākslās, prestatīti filozofam, kam piemīt visaptverošas zināša-

nas. Kāda loma šeit dzejas citātam? Kāpēc, ilustrējot visaugstāko
un visaptverošo gudrību, kā piemērs tiek minēts pilnīgs nejēga

gan atsevišķajos darbos, gan vispār? ledziļinoties pamatīgāk
Aristoteļa tekstā, redzam, ka pretrunas šeit nav. Pirmkārt, ar

citātu Aristotelis ilustrē pašu pretstata principu — atsevišķais
tiek pretstatīts vispārīgajam, konkrēti: gudrība atsevišķās māk-

slas nozarēs pretstatīta filozofijai kā visaptverošām zināšanām,

un, no otras puses, neprasme veikt atsevišķus darbus pretstatīta
absolūtam gudrības trūkumam. Taču Aristotelim ir vēl cits mēr-

ķis, proti, pacelt filozofisko gudrību tālu pāri jebkurai citai gud-
rībai, piešķirt tai visaugstākās un pilnvērtīgākās cilvēka garīgās
darbības statusu. Tas labāk panākams, pretstatot galējības. No-

stādot Feidiju vai Polikleitu pretstatā filozofam, t. i., mākslu —

filozofijai, Aristotelis nepanāktu to efektu, pēc kura viņš tiecas,

un spilgtuma ziņā filozofija daudz zaudētu. Tādējādi šķietami
paradoksālais citāta izmantojums patiesībā rada loģisku propor-

ciju. Kā blakusfaktors — apzināts vai neapzināts — jāmin vēl

tas, ka šajā kontekstā labi atklājas vārda aocpdg («gudrs», «gud-
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rais») jēdzieniskās nozīmes varianti: no vienas puses, vārda lie-

tojums vispārpieņemtā un parastā nozīmē — «gudrs, tāds, kas

kaut ko prot» (tādā nozīmē šis vārds lietots citātā no «Mar-

gita») —,
un no otras — paša Aristoteļa terminoloģiskā lieto-

jumā — «tāds, kam piemīt gudrība visaugstākajā pakāpē, teorē-

tiskas zināšanas, spēja spriest par vispārīgo», respektīvi, «filo-

zofs». Aristotelis neatraida valodas praksē pieņemto un parasto
šā vārda nozīmes lietojumu un terminoloģisko nozimi izceļ tikai

kā vienu no iespējamām. Rezumējot teikto, jāsecina, ka minētais

citāts ir ne tikai loģiski attaisnojams, bet arī semantiski piesā-
tināts un stilistiski veiksmīgs.

Raksturīgākie piemēri tiem gadījumiem, kad dzejas citāts

Aristotelim kalpo kā papildu arguments vai apstiprinošs pierādī-

jums paša domai, ir citāti no Teognīda darbiem. Par šā dzej-
nieka popularitāti liecina kaut vai tas, ka Aristotelis citē viņa
vārsmas ļoti fragmentāri vai arī necitē nemaz, tikai atsaucas

uz pašu dzejnieka personu. Piemēram, traktāta pēdējā — X grā-
matā, rezumējot visu teikto, Aristotelis atzīmē, ka ētikas iztir-

zājumu mērķis nav dot zināšanas par to, kas ir tikumība, bet gan
mudināt praksē uz tikumisku rīcību: «Nepietiek taču, ja zinām

par tikumību, bet vajag iegūt tikumību un censties to likt lietā,
vai arī rīkoties krietni kaut kā citādi. Ja jau pietiktu ar iztirzā-

jumiem, lai cilvēkus padarītu krietnus, pilnīgi pamatoti, saskaņā
ar Teognīdu, cilvēki maksātu par tiem lielu naudu un to vaja-
dzētu darīt (X, 10).

Pazīstamās Teognīda vārsmas, kuras klausītājs varēja itin

viegli atsaukt atmiņā, ir šādas:

Radīt un izaudzināt cilvēku ir vieglāk nekā iedot tam cildenu prātu; ne-

viens vēl nav pateicis, kā nesaprātīgu padarīt par gudru un zemu par diž-

ciltīgu. Ja dievs būtu devis asklēpiešiem spēju izārstēt nekrietnību un prāta

nelietību, viņi iegūtu milzīgu peļņu (I, 429—433).

Kā redzams, citāta Aristoteļa kontekstā nemaz nav, dzejnieka
doma ir pārstāstīta un, salīdzinot ar oriģinālu, nedaudz pār-
frāzēta.

V grāmatā Aristotelis iztirzā jēdzienus «taisnīgums», «tais-

nība». Taisnīguma centrālo vietu ētikas terminu sistēmā, pēc

Aristoteļa domām, nodrošina tas, ka taisnīgums attiecas ne tikai

uz kādu atsevišķu cilvēka tikumiskās darbības pusi, bet, nodro-

šinot taisnīgu un proporcionālu sadali, tas garantē laimi sabied-

rības locekļu un visas valsts dzīvē. Tādējādi taisnīgums ir vis-

augstākā tikumība. Kā papildargumentu Aristotelis min Teognīda
vārdus: «Taisnīgums ir visu tikumu kopums.» Izolēti no visa

pārējā dzejoļa konteksta, šie vārdi skan diezgan abstrakti.
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Pavisam citāds skanējums tiem ir elēģijā, kur dzejnieks aicina

dzīvot krietni un godbijīgi, kaut arī trūkumā, pretstatot šādu dzīvi

tieksmei netaisnīgi iegūt bagātību; taisnīgums ir visu tikumu

kopums, un tikai taisnīgs cilvēks ir īsti krietns.

Beidzot, piemērs no iztirzājuma nodaļas par draudzību. īsta

un patiesa draudzība, pēc Aristoteļa domām, var būt tikai starp
tikumiski krietniem cilvēkiem, jo tikai tāda draudzība ļauj ne-

pārtraukti pilnveidoties un augt krietnumā: «Šķiet, ka viņi [tiku-
miski krietnie], viens otru pilnveidojot un labojot, kļūst arvien

krietnāki — viņi iemācās viens no otra to, kas viņiem liekas patī-

kams; no minētā radies teiciens: «No krietnajiem — krietno»»

(IX, 12). Pēdējie vārdi ņemti no Teognīda elēģijas: «Krietno tu

iemācīsies no krietnajiem, bet, ja tu biedrosies ar zemajiem, tu

pazudināsi savu saprātu» (I, 35—36).
Jebkurā gadījumā citāts, pārnests no dzejas citā kontekstā,

zaudē to saturisko nozīmi un emocionālo skanējumu, kāds tam

bija konkrētajā mākslas darbā. Sevišķi tas sakāms par tikko mi-

nētajiem citātiem no Teognīda, kura dzejai ir politiski aktuāls

saturs un izteikta tendenciozitāte. Pēc izcelšanās un politiskās
pārliecības aristokrāts, Teognīds dzīvoja Megarās tajā laikā,
kad cīņās starp aristokrātiem un demokrātiem uzvaru guva demo-

krāti. Strauji attīstoties tirdzniecībai un amatniecībai, zemākie

sabiedrības slāņi nostiprinājās gan ekonomiski, gan politiski,

turpretim daudzi no aristokrātijas, zaudējuši savus īpašumus un

ietekmi politiskajā dzīvē, bija spiesti doties trimdā un dzīvot trū-

kumā. Tāds bija arī Teognīda liktenis. Padzīts ne tikai no dzimte-

nes, bet arī no tās vides, kas viņam bija tuva, ar rūgtu ironiju
un sarkasmu viņš runā par tiem aristokrātijas pārstāvjiem, kuri

veikli pielāgojās jaunajiem apstākļiem un pieslējās dēmosam.

Teognīda politiskajai dzejai ir arī morāli didaktisks saturs: vēr-

šoties pie jaunekļa Kirna, viņš aicina saglabāt aristokrātijas
patiesos ideālus, neatteikties no savas dižciltīgās kārtas, kaut

arī tādēļ nāktos dzīvot trūkumā.

Aristoteļa kontekstā Teognīda citātos nav saglabājies nekas

no dzejnieka intonācijas un noskaņojuma. Protams, IV gs. p.
m. ē., kad dzīvoja Aristotelis, sabiedriski politiskās dzīves situā-

cija Grieķijā bija pavisam cita, Teognīda dzejas politiski ten-

denciozais saturs vairs nebija aktuāls, un viņa elēģijas tika uz-

tvertas tikai kā morāli didaktiskas sentences. Aristotelis apzi-
nāti ignorēja dzejas plašāku kontekstu un pieņēma tradicionālo

priekšstatu par Teognīda dzejas saturu.

Protams, kā Aristotelim, tā viņa klausītājiem gan Teognīds,
gan Homērs, gan traģēdiju autori bija vēsturiska pagātne. Bet

jāatceras arī tas, ka tajā pašā laikā dzeja un vispār viss mitolo-
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ģiskais materiāls grieķu sabiedriskajā domā kalpoja kā sava

veida didaktiska paradigma, kur laika distancei vairs nebija no-

zīmes. Aristoteļa darbos diezgan bieži varam sastapties ar tādu

parādību, ka blakus reālās dzīves faktam kā līdzvērtīgs argu-

ments minēts piemērs no dzejas, kāds mitoloģisks personāžs vai

epizode. Piemēram, raksturojot pašapzinīgu cilvēku, «Ētikas»

IV grāmatā Aristotelis atzīst, ka «pašapzinīgais labprāt grib dzir-

dēt par savu labdarību, bet par saņemto palīdzību — nelabprāt.
Lūk, kāpēc Tetīda nepiemin Zevam to, ko tam darījusi labu, tāpat
arī spartieši — to, ko viņi darījuši atēniešu labā, bet gan to, ko

atēnieši darījuši viņu labā» (IV, 9). Reāls fakts no nesenās pa-

gātnes šeit minēts blakus epizodei no «Iliādas» pirmā dziedā-

juma. Hronoloģiskās distances un dzīves autentiskuma principa
neievērošana visos šajos gadījumos pilnīgi sakrīt ar Aristoteļa
uzskatiem par dzeju vispār, kas izteikti «Poētikā», proti, «dzejā
ir vairāk filozofijas un nopietnības nekā vēsturē; dzeja vairāk

interesējas par vispārīgo, bet vēsture — par atsevišķo ... dzej-
nieka uzdevums nav attēlot patiesi notikušo, bet to, kas varētu

notikt, tātad iespējamo saskaņā ar varbūtību un nepieciešamību
(9. nodaļa).

Gan dzejas valodas tēlainība, gan satura morāli didaktiskā

autoritāte un filozofiskā doma Aristoteļa izklāstā padara dzejas
citātu ne tikai par spilgtu ilustrāciju, bet arī par pārliecinošu

argumentu, ko var nostādīt līdzās faktiem no reālās dzīves un

dažkārt — arī par polemikas objektu.
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Svetlana Kovaļčuka

EPIKŪRA DĀRZĀ

levērojamais sengrieķu filozofs Epikūrs dzimis Samosā

341. g. p. m. ē. Atēnu kolonista ģimenē. Pirmās filozofiskās atzi-

ņas un dažādu zinātņu pamatus viņš esot apguvis dzimtenē.

Vēlāk devies uz Atēnām turpināt izglītību. Pēc dažām diezgan
nedrošām ziņām, 321. g. p. m. ē., dzīvojot Mazāzijā, Epikūrs esot

iepazinies ar Teosas Nausifanu, kura uzskatos apvienojies Dēmo-

krita atomisms un Pirrona skepticisms (it sevišķi ideja par ne-

satricināmo dvēseles mieru — ataraksiju). Nausifana ideju
ietekmē esot radies Epikūra darbs «Kanons», kas pazīstams mums

tikai pēc nostāstiem. No 311. g. p. m. ē. Epikūrs esot darbojies kā

skolotājs un audzinātājs Mitilēnē un Lampsakā, bet no 306. līdz

271. g. p. m. ē. par viņu ir samērā drošas ziņas. Tad viņš dzī-

voja Atēnās un nodibināja tur savu filozofisko skolu «Epikūra
Dārzs». Šāds epikūriešu filozofiskās skolas nosaukums ir cēlies

no viņu dzīves vietas — apmēram 3 hektāru liela dārza. Tādēļ

viņus sauc arī par «filozofiem no dārza». Šo dārzu Epikūrs esot

nopircis, lai kopā ar saviem piekritējiem nodotos filozofiskām

pārrunām. Dārzs apgādājis filozofus arī ar nepieciešamo uz-

turu, augļiem, mājas dzīvniekiem utt. Šī filozofiskā biedrība

apvienojusi Epikūra mācības piekritējus, kuriem bija pieejami

aptuveni 300 Epikūra tekstu. Diemžēl no tā visa līdz mūsdie-

nām saglabājušās tikai 3 vēstules, kā arī daži fragmenti un iz-

teikumi, kas aptuveni pirms 100 gadiem atrasti Vatikānā. Svarī-

gas ziņas par Epikūra filozofiju sniedz romiešu dzejnieka un filo-

zofa Tita Lukrēcija Kāra poēma «Par lietu dabu», kā arī Lāertes

Diogens.
Epikūra filozofiskā darbība attiecas uz laika posmu, kad

Maķedonijas Aleksandra iekarojumu rezultātā Grieķijas valstis

jau bija zaudējušas savu patstāvību. Antīkās Hellādas pilsonis
tika izstumts no ierastajām attiecībām, kādas bija pastāvējušas

polisā, un pakļauts bezpersoniskajiem impērijas valstiskuma prin-
cipiem. Polisas pilsoņa domāšanainācās transformēties kosmopo-
līta domāšanā. Šādos apstākļos veidojās priekšstats par ideālo
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personību kā reakcija uz nepilnīgo, morālajam ideālam tālo reālo

cilvēku. Līdz ar morālā ideāla rašanos saasinājās pretruna starp
esošo un jābūtību. Cilvēka ideāls tika pasniegts kā sava veida per-

spektīva — cilvēka centienu robeža, kura tomēr nespēj stimulēt

reālo dzīvi, jo ir atrauta no ikdienas apstākļiem un vajadzībām.
Epikūriešu priekšstati par ideālu cilvēku, gudro ietver sevī elitā-

risma elementus. Tā kā tie bija faktiski atrauti no ikdienas dzīves

un ar ateistiskām ievirzēm, tie neatrada plašu masu atbalstu,
kaut gan epikūrisma piekritēju bija krietni daudz arī ārpus «Epi-
kūra Dārza». Tomēr reālajā dzīvē konkrēto regulāciju sistēmai,
kas pastāv kā normas un morālās kvalitātes, neskatoties uz visu

tās realizējamību, faktisko esamību, nepiemīt šī perspektīva, ne-

piemīt tas pasaules uzskata elements, ko ietver tāda gudrā

ideāls, kas spējīgs iekšējā vienotībā un idejiskā nozīmīgumā ap-

jēgt praktiskos priekšrakstus un vērtējumus.
Gudrā ideāls epikūriešu filozofijā apliecina ētiskās un antro-

poloģiskās problemātikas pārsvaru pār natūrfilozofiju. Līdz ar to

epikūrisma tradīcijā atrodam turpinājumu sofistu un Sokrāta aiz-

sāktajam pavērsienam. Tas sasaucas arī ar gudrā ideāla tēmu

stoicisma filozofijā.
Epikūriešu filozofijā, savdabīgi pārstrādājot Aristipa hedo-

nisma un Dēmokrita atomisma idejas, līdz ar gudrā ideālu, tā

ētisko iedabu kā pilnīgu dvēseles miera stāvokli (ataraksiju) uz-

manība pievērsta arī fizikas, loģikas, meteoroloģijas problēmām,
bet tās visas tiek pamatotas, skatoties caur morāles problemāti-
kas prizmu. Citiem vārdiem izsakoties, ontoloģijas un gnozeolo-
ģijas jautājumu risinājums Epikūra uzskatos pamatojas uz antro-

poloģiju. Svarīgi tomēr atzīmēt, ka orientācija uz ētisko

filozofiju Epikūram nenozīmēja cilvēka iekšējās pasaules, viņa

iekšējās pieredzes, personisko pārdzīvojumu ontoloģizāciju.
Pirms sākam Epikūra filozofijas izklāstu, jāpiebilst, ka šai

filozofijai raksturīgo jēdzienu (ataraksija, hedonisms, draudzība,

gudrība utt.) pamatojums nav iespējams bez Epikūra vēstulēm,
kas veltītas kanonikai un dabas parādībām, tādēļ ka ikvienā no

šīm vēstulēm tiek meklēti nesatricināmā dvēseles miera kritēriji.
Epikūra interese par objektīvo realitāti, lai arī cik noturīga tā

liktos, tomēr ir pakļauta cilvēka iekšējās kultūras uzdevumiem.
A. Losevs šajā sakarībā Epikūra filozofiju raksturojis ar terminu

«imanentisms». (lat. — immaneo — palieku iekšā) (9, 19). Ima-

nentisms Epikūra filozofijā izpaužas kā tieksme uz esamības sa-

jūtu (izjūtu, sajušanu), tieksme saprast bez detalizētas izziņas
darbības.

Aplūkosim Epikūra filozofijas orientāciju uz objektīvo reali-

tāti. Epikūra kanonikā, t. i., izziņas teorijā, šī orientācija tiek
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izsecināta no sajūtu samērojamības ar dabu. Sajūtas pastāv ārpus

prāta, tās ir neracionālas un nav atkarīgas no atmiņas. «Prāts

nevar atspēkot sajūtas, jo tas pats būtībā balstās uz sajūtām ...

Pašas uztveres eksistence kalpo par jūtu patiesuma apstiprinā-
jumu» (5, X, 32). Sajūtas rodas kontaktā ar reālo pasauli, kad

no objekta izplūst mazas materiālas daļiņas, objekta tēli, veidoli

(eidola), kurus uztver sajūtu orgāni. Lukrēcijs Kārs rakstīja, ka

lietās tas, ko mēs uzskatām par ēnām, gluži kā smalka plēve at-

dalās no ķermeņa virsmas, plīvo gaisā visos virzienos (10, 30—

32). Veidoli ir nepārtraukta plūsma, kas lielā ātrumā atdalās no

priekšmetu virsmas. Veidoliem, kas iedarbojas uz dažādiem sa-

jūtu orgāniem, nepieciešami piemīt arī noteikta intensitātes pa-

kāpe.

Sajūtas (aisthēsis) Epikūram ir pirmais patiesības kritērijs.
«Ja tu apšaubi visas sajūtas līdz pēdējai, tev nebūs uz ko at-

saukties pat tad, kad tu spried, ka tās vai citas to skaitā ir ap-
lamas» (5, X, 146).

Nākamais patiesības kritērijs ir vispārējais priekšstats jeb
priekšnojauta (prolēpsis). Tā izpaužas kā uztveršanas spēju un

«domas lidojuma» sublimācija, ar kuras palīdzību gudrais uztver:

1) vispārējo un galveno, proti — veidolus, kuri izplūst no priekš-
metiem un iedarbojas uz mūsu sajūtām; 2) to, «kas stāv aiz vār-

diem», t. i., «vārda pirmo nozīmi», kurai nav nepieciešami pie-

rādījumi (5, X, 36—37). Citiem vārdiem, epikūrieši domāja nevis

stingras loģiskas shēmas ietvaros, bet gan centās tieši tvert visa

būtību. «Domas vispārēja virzība bieži ir mums vajadzīga, bet

sīkumi — ne tik bieži» (5, X, 35). «Tik tiešām, pilnvērtīgo zinā-

šanu galvenā pazīme ir prasme ātri izmantot domas lidojumu
(epibolai tēs dianoias), bet tas notiek, kad viss tiek reducēts uz

vienkāršiem pamatiem un vārdiem. Jo tas, kurš nespēj dažos

vārdos aptvert visu, kas tiek pētīts pa daļām, tas nespēj arī iz-

zināt visa aptveramā dziļumu» (5, X, 36). Būtības tveršana ar

nepastarpinātu sajūtu palīdzību glābj gudro no tukšiem un ap-

lamiem ieskatiem, bet nesatricināma dvēseles miera saglabāšanai

vajag ņemt vērā vispārējo un galveno. Tukšas domas un ieskati

ir nekur nederīgo ciešanu avots. Apvaldot tukšās domas, cilvēks

var iegūt spēju domāt laimīgi. Vispārējā priekšstata ideja Epikūra
mācībā nav jēdzienu un spriedumu izveidošanas teorijas pamats.

Atšķirībā, piemēram, no Aristoteļa, Epikūrs apzināti ar tādiem

jautājumiem nav nodarbojies. Vispārējā priekšstata veidošanās

Epikūram ir saistīta ar objektīvās realitātes izpētes induktīvo

metodi, kaut gan Epikūra Dārzā filozofiskā doktrīna tika apgūta
deduktīvi: vispirms iesācējs iepazinās ar vēstuli Hērodotam (tajā
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bija koncentrēti izklāstīta Epikūra mācība par dabu), un tikai

pēc tam tika apgūts katrs atsevišķais Epikūra darbs.

Trešais viņa patiesības kritērijs ir jūtas, pārdzīvojumi, afekti

(pdthē). So jēdzienu Epikūrs lietojis attiecībā uz ciešanām un

baudu, kuras kā morālās (izvēles un rīcības) sfēras jābūtības
kritērijs vada cilvēcisko būtni.

Epikūra atoms kā pasauli veidojošs, aptverošs un ierobežojošs
pamatprincips ir nedalāms un nemainīgs, bet tajā pašā laikā

atomi ir atšķirīgi pēc formas, lieluma un svara (6, 54). Atomi ir

tverami jutekliski un tverami prātā, tie ir samērojami ar cilvēka

spējām. Tie ir pakļauti noteiktiem kustības likumiem un doti gud-

rajam savā bezgalīgajā savienojumu skaistumā. Līdzās atomiem,

pēc Epikūra domām, eksistē arī tukšums. Epikūra sekotājs Luk-

rēcijs Kārs vēlāk rakstīja: ja nebūtu tukšuma, lietas nevarētu

kustēties, jo tas, kas ir ķermeņa pazīme, proti, pretdarbība un

necaurlaidība, tad būtu mūžīgs šķērslis lietām un nekas neva-

rētu kustēties, jo nekas ar savu atkāpšanos nedotu kustībai sā-

kumu (10, I, 335—339).

Epikūra filozofijā viena no atomam raksturīgajām pamatīpa-
šībām ir spēja novirzīties no kustības trajektorijas. Savā laikā

Dēmokrits, vadīdamies no determinisma principa, bija noliedzis

jebkādu nejaušību un līdz ar to arī atomu kustības trajektorijas
izmaiņu iespēju. K. Markss savā doktora disertācijā «Atšķirība

starp Dēmokrita un Epikūra natūrfilozofiju» rakstīja: «Atoma

novirze no taisnas līnijas nav īpaša, epikūriešu fizikā nejauši

sastopama noteiksme. Tieši pretēji, likums, kuru tā pauž, caur-

strāvo visu epikūriešu filozofiju, bet tādā veidā, ka —i kā tas pats

par sevi saprotams — tā izpausmes noteiktība ir atkarīga no tās

sfēras, kur tā tiek lietota» (2, 43).

Morāles attiecībās atomu atgrūšanās un novirzīšanās atzī-

šana rada teorētisku pamatu individuālās pašapziņas un gribas
brīvības pamatošanai, atzīstot to kā brīvību no jebkādiem ārējiem
likumiem un dieviem. Likumi un dievi Epikūra izpratnē gan pa-

stāv (likumi šajā kontekstā nav salīdzināmi ar Jauno laiku fizi-

kas likumiem), bet tie, neietekmēdami gudro, tikai pamato viņa
brīvību. «Tiešām, labāk sekot mītam par dieviem nekā kļūt par

fiziķu likteņa vergiem, mīts dod mājienu uz cerību ar godināšanu
iežēlināt dievus, bet liktenī ir ietverta nepielūdzama neizbēga-
mība» (6, 134).

Ar vēlēšanos atbrīvot cilvēku no bailēm, likteņa un brīnu-

miem pasaule maksimāli tiek pietuvināta cilvēkam jeb, citiem

vārdiem, esamības imanentizācija palīdz atrisināt cilvēka atbrī-

vošanas problēmu.
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Atoma novirze jeb nejaušība nenoliedz cēlonību. lespējams,
ka Epikūrs šajā gadījumā spriedis nevis par ārējo, bet iekšējo
cēlonību, kas nav atrauta no nepieciešamības. Akla gadījuma no-

liegšanu, pēc Lāertes Diogena liecības, Epikūrs pamatoja šādi:

«Nejaušs gadījums maz skar gudro: visu pašu dižāko un galveno

viņam ir izkārtojis prāts, tāpat kā tas to izkārto un izkārtos visā

viņa dzīvē» (5, X, 144).

Epikūra devums ētiskās domas vēsturē ir ontoloģiski pama-

tota cilvēka brīvība un ar to saistītie nejaušības un nepiecieša-
mības jēdzieni, kas netiek atdoti augstākā tiesneša un starpnieka
(dieva) rīcībā. Gribas brīvība, kuru ierobežo tikai domātāja prāts
un augstā iekšējā kultūra, ir dota viņam pilnībā, «jo vienmēr ir

labāk, ja labi iecerēta pasākuma iznākums nav atkarīgs no ne-

jauša gadījuma» (5, X, 135). Daudzus gadsimtus vēlāk epikū-
risma cienītājs un pazinējs, pazīstamais franču rakstnieks

A. Franss šajā sakarībā teicis: «Dzīvē jāņem vērā nejaušības
loma. Galu galā nejaušība — tas ir dievs» (8, 297), ar dievu

saprotot nepieciešamību.
Tātad gudrajam brīvība nav dota kā nekontrolēta, nesaval-

dīga, patvaļīga izturēšanās, jo augsta brīvības pakāpe liek apmie-
rināties ar mazumu. Sajā ziņā Epikūrs diezgan tuvs kīniķiem,
kuri atzina vajadzību minimālā līmeņa prioritāti, par laimīgas
«dabiskas» dzīves ideālu izvirzot dzīvnieku pasauli un Krona

zelta laikmeta primitīvo «komunismu» (3, II). Tomēr jautājumā

par pieticību epikūriešiem ir cita nostāja nekā kīniķiem. Epikū-
rieši, lai saglabātu dvēseles mieru un skaidrību, izvirzīja prasību
gūt labumu pat no šā minimuma. Lai gan, kā uzsvēra Epikūrs,
gudrais «vairāk nekā citi ir pieejams kaislībām, tās tomēr viņa

gudrībai nav šķērslis» (5, X, 117). Saprātīgums, iekšējs miers,

pašsavaldīšanās, pašcieņa tādējādi tiek pretstatīti sīkumainam

dvēseles enerģijas patēriņam, bet augstsirdība — skaudībai un

atkarībai no visa mainīgā un pārejošā (pagodinājuma, slavas,
bagātības).

Epikūriešu gudrā tieksme pēc miera arī balstās uz reālās dzī-

ves un dabas parādību daudzveidīgas interpretācijas iespējas.

(Daudzveidības pamatā atkal ir atomu novirzes.) Bet tas nepa-
dara gudro par skeptiķi: «... kas vienu skaidrojumu pieņem, bet

citu, parādībai tik atbilstošu noliedz, tas, tieši pretēji, no zinātnes

sfēras par dabu acīm redzami noslīd izdomu (pasaku) valstībā»

(5, X, 87). Dažādu spriedumu atzīšanu par pareizu attiecībā pret
vienu un to pašu parādību Epikūrs sauca par «dogmatismu».

Izdarot Epikūra izziņas teorijas un fizikas kopsavilkumu, jā-

uzsver, ka pirmsākumi — atomi, tukšums, veidoli — ir esošā bū-

tība. Daba tiek traktēta kā kaut kas substancionāls, mūžīgs, ne-
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atdalāms, visvarens. Sekojot dabai, pakļaujoties tai, cilvēks atrod

un samēro ar dabu savu saprašanu. «... lielākais no labumiem

ir apjēgšana (phronēsis); tā ir pat dārgāka par pašu filozofiju,
un no tās radušies visi pārējie tikumi» (5, X, 132). legūto saprā-

tīgumu cilvēks ikdienas dzīvē vispirms vērš uz dabu, pēc tam —

uz ētikas sfēru. «Atceries, ka, pēc dabas būdams mirstīgs un iegu-
vis ierobežotu [dzīves] laiku, tu esi pacēlies, pateicoties pārdo-
mām par dabu, līdz bezgalībai un mūžībai un ieraudzījis to, kas

ir un kas būs, un to, kas pagājis» (7, A, X). Dabas apgūšanai un

vērošanai «nav nekāda cita mērķa kā gara nesatricināmība un

cieša pārliecība» (5 X, 85). Šajā sakarībā interesants ir Hēgeļa
epikūriešu filozofijas vērtējums. Tā visumā vērtēta negatīvi, bet

kā pozitīvs moments uzsvērta tās nosliece uz empīrisko izziņas

līmeni, kurā pieredze un vērojums tiek pacelti līdz vispārīgumam.

Hēgelim imponēja epikūriešu filozofijas pavērsiens uz dabu, nevis

uz abstrakto saprātu kā stoiķiem. V. I. Ļeņins šajā sakarībā at-

zīmēja, ka Epikūrs «pieiet gandrīz pilnīgi klāt dialektiskajam
materiālismam» (2, 272).

Mācība par dabu un saprātīgumu spēcīgi un dziļi iekļaujas
hedonismā, pasargājot to no vulgaritātes un banalitātes. Epikūra
Dārza ieeju esot rotājis simbolisks uzraksts: «Ceļiniek, šeit tev

būs labi, šeit bauda (hedonē) ir augstākais labums.»

Epikūra izpratnē baudas avots ir vajadzību jeb vēlmju apmie-
rināšana. Tās viņš iedalīja trīs grupās (atzīmēsim, ka iedalījuma

pamatā ir Platona tradīcija): 1) dabiskās un nepieciešamās —

vēlme būt paēdušam, nejust sāpes, aukstumu; 2) dabiskās, kuras

nav nepieciešamas (vēlmes, kuras ievieš daudzveidību mūsu

dzīvē) — izsmalcināti ēdieni, dzimumbauda; 3) vēlmes, kuras

nav ne dabiskas, ne nepieciešamas — tieksme pēc pagodināju-
miem, slavas, bagātības. Epikūrs vēstulē Menoikejam nepiecie-
šamās vēlmes iedalīja arī tādās, kas nepieciešamas laimei, ķer-

meņa mieram un vienkārši dzīvei. «Un ja, šādi apskatot, netiek

pieļautas kļūdas, tad jebkāda priekšroka un jebkāda izvairīšanās

novedīs pie ķermeņa veselības un dvēseles nesatricināmības, bet

tas ir svētlaimīgas dzīves galamērķis» (5, X, 128).

Epikūra filozofijā baudām ir divi savstarpēji saistīti līmeņi —

jutekliskais un garīgais. Katrā līmenī epikūriešu gudrajam pa-
stāv vēlēšanās iegūt nevis īslaicīgu, bet pastāvīgu, mierīgu un

dziļu baudu. Epikūriešu pozīcija atšķīrās no kirēnieša Aristipa
pozīcijas, kuram tikai «pašlaik esošais ir mūsu».

Bauda gudrajam ir saistīta ar iespējamo ciešanu apzināša-
nos. «Mēs dodam priekšroku ne katrai baudai, bet bieži vien no

daudzām izvairāmies, ja tām seko ievērojamākas nepatikšanas»

(5, X, 129). Gudrais neizvairās no ciešanām un sāpēm, jo, tāpat
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kā ne katrai baudai tiek dota priekšroka, tāpat lielā mērā ne jau
no katrām sāpēm ir jāvairās (ne katras sāpes ir Jaunums).
«.. .jo dažkārt mēs ari uz labo skatāmies kā uz ļauno un, pretēji,
uz ļauno — kā uz labo» (5, X, 130). Baudu plūsmā gudrais gūst
samēru starp viņa ķermenim un prātam derīgo un nederīgo.

Klajš sensuālisms nekļuva par epikūriešu ētikas principu, kaut

arī dažas tā iezīmes Epikūra ētikā ir sastopamas, viņš uzskatīja
par dabisku, nepieciešamu un vispārīgu izjūtu — labi paēst. Ar

šo postulātu Epikūrs atkāpās no tās baudas izpratnes, kāda tā

bija stoiķiem, Sokrāta un Platona mācībai, jo tajās vispārējā
bauda galvenokārt bija saistīta ar prātu. Epikūram juteklība,
t. i., atsevišķais, tika pamatots kā nepieciešamais un vispārīgais:
«visa labā pamatā ir gastronomiskās baudas: uz to attiecas pat
gudrība un pārējā kultūra» (7, D, 59). Epikūrs teica, ka viņš
«līksmo no ķermeniskā prieka, pārtiekot no maizes un ūdens»

(7, C, 37), — ja tev tas ir, tad vari svētlaimē sacensties ar pašu
Zevu.

Otra baudas hipostāze ir garīga rakstura (katastematiskā
bauda), kura aicināta ieviest līdzsvaru, simetriju un skaistuma

elementus epikūriešu baudas izpratnē. Ja «. .. bauda ir gala-

mērķis, tad mēs saprotam ne jau izlaistības un juteklības baudu

.. . mēs saprotam to kā brīvību no miesas ciešanām un dvēseles

nemiera» (5, X, 131). 1

Epikūra materiālistiskajā filozofijā dvēsele ir mirstīga. Tā nav

metafiziska substance. Dvēsele vairāk nekā ķermenis ir pakļauta

ciešanām, jo ķermeni moka vienīgi tagadnes ciešanas, bet dvē-

seli moka pagātnes, tagadnes un nākotnes ciešanas. Tādēļ gud-
rais pret nākotni attiecas daudzveidīgi. Viņš ir sagatavots uz-

ņemt ne tikai gaidāmās baudas, bet tādā pašā mērā arī ciešanas

un sāpes. Dvēseles ciešanas ir stiprākas un asākas nekā miesas

ciešanas, intelekta un gudrības bauda līdz ar to ir daudz aug-

stāka un dižāka. Saplūstot miesas un dvēseles baudām, tiek sa-

sniegta dvēseles un prāta skaidrība un nesatricināmība.

Epikūra filozofija paredz arī cilvēka brīvību no dievības pie-
lūgsmes. Ateisms ir gudrā ataraksijas un līdzsvarotas svētlaimes

nepieciešama sastāvdaļa. Tiesa, epikūriešu ateisms ir nekonsek-

1 Dvēsele, līdz ar ķermeni būdama sajūtu pamats, pēc atomistu domām,
sastāv no īpašiem atomiem. Lukrēcijs Kārs to salīdzināja ar siltumu, vēja
dvesmu, izdalot īpašu (ceturto) dvēseles atomu veidu. Mēs jau esam atraduši,
rakstīja Lukrēcijs Kārs, ka gara daba ir trejāda. Bet, lai radītu jūtas, visa

tā tomēr ir par maz, jo nevar piejaut, ka no tā mūsos varētu rasties jūtu kus-

tība, vēl jo vairāk — mosties doma. Tāpēc mums vajag pievienot vēl kādu

ceturto būtību. Tai nav nekāda nosaukuma, nekā smalkāka un kustīgāka par
to dabā nav, un nekur nav sīkāku un gludāku elementu (10, 111, 237—244).
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vents. Tas dievu eksistenci pat nenoliedz, tikai noliedz, ka die-

viem būtu kāda līdzdalība pasaules notikumos un cilvēku dzīvē.

Dievi, pēc epikūriešu domām, dzīvo starppasaulēs, metakosmijās
jeb, pēc vēlāka laika terminoloģijas, intermundijās. Tie izcelti

ārpus cilvēciskās eksistences ietvariem un neietekmē pasaules no-

rises.

Epikūra mācībā dievi tiek izzināti un apgūti prātā. Šo procesu

vainago maksimāla bauda. Dievu eksistence intermundijās, pildot
kosmosa ierobežotājfunkcijas, neliedz gudrajiem līdzināties tiem.

Dievi — gudrā nesteidzīgi sarunas biedri un ētiskais ideāls. Die-

vība ir «svētlaimīga un nemirstīga būtne, kura tiklab pati ir bez

rūpēm, gan arī citiem tās nesagādā, un tāpēc nav pakļauta ne

dusmām, ne labvēlīgumam: viss tamlīdzīgs raksturīgs vājajiem»
(5, X, 139). Pasaule rodas un mirst tikai atomu savienošanās

rezultātā — te dievība nepiedalās. Pasaulē valda ļaunums, var-

mācība, netaisnīgums, dievam ir vienaldzīga to izskaušana.

Intermundijās iemītnieki nav baiļu, pielūgsmes un asaru ob-

jekti — tāds drīzāk ir pūļa dievu liktenis. «Muļķīgi prasīt no die-

viem to, ko cilvēks pats sev var sagādāt» (7, A, LXV). Bet,

turpināja Lukrēcijs Kārs, ja dievs būtu uzklausījis cilvēku lūgša-
nas, drīz vien visi cilvēki ietu bojā, jo pastāvīgi lūdz daudz ļau-

numa cits citam (7, D, 58). Saskarsme ar dievību jābauda plašāk
šajā dzīvē, jo «dzīve iet bojā, ja to atliek» (7, A, XIV). Nebaidies

no nāves! Aizkāpa dzīves nav, jo nāve ir tikai atomu sairšana.

Raksturojot gudrā deisma īpatnības, K. Markss rakstīja, ka

Epikūra dievi «... būdami līdzīgi cilvēkam, dzīvo īstenās pa-

saules starppasauļu telpās. [Viņiem] nav ķermeņa, bet kaut kas

līdzīgs ķermenim, nav asiņu, bet kaut kas tām līdzīgs; atrodoties

svētlaimīgajā mierā, viņi neuzklausa neviena lūgšanas, nerūpē-
jas ne par mums, ne par pasauli un tiek godināti to skaistuma,
diženuma un pilnīgās iedabas dēļ, bet ne kaut kāda savtīguma
dēļ» (2, 44).

Epikūriešu aicinājumā dzīvot pašlaik, nemierinot sevi ar aiz-

kāpa dzīves ilūziju, devīzē sadzīvot ar dievu kā ar līdzīgu ir

ietverta (kaut arī pasīvi vērojoša) humānisma ideja. Šāda humā-

nisma ideja salīdzinājumā ar stoiķiem ir dzīvi apliecinošāka.

Ataraksijas stāvokļa sasniegšanai nepieciešams atbrīvoties no

bailēm dabas parādību un dieva priekšā. Nepieciešama saprātīga

vajadzību ierobežošana un mērenība baudās, dodot priekšroku

intelektuālajai baudai. Svarīga ir arī sociālā pasivitāte, pašiz-

slēgšanās no sabiedriskās dzīves. Epikūra devīze ir «dzīvo nema-

nāmi» (lathē biosas), prom no sabiedriskās dzīves, no ikdienas

niecības un drūzmas. Gudrā aicinājums nav ne bagātība, ne

slava, ne arī pūļa atzinība. Gudrais neteiks skaistas runas, lai

137



izpatiktu garlaikotam pūlim, nenodarbosies ar valsts lietām, ne-

kļūs par tirānu, nebūs arī kīniķis vai übags. Kļuvis trūcīgs,

gudrais pelnīs naudu tikai ar gudrību, palīdzēs, ja gadīsies, vald-

niekam un ar priekšlasījumiem tautai uzstāsies tikai tad, kad

viņam to palūgs (5, X, 118, 119). Apzināts epikūriešu gudrā pret-

statījums pūlim ir redzams no sekojošā Epikūra izteiciena: «Es

nekad neesmu tiecies izpatikt pūlim. To, kas tiem patika, es ne-

esmu mācījies, bet tas, ko zināju es, bija tāls viņu jūtām» (7,

C, 43). Epikūriešu gudrību nosaka ētiskās prasības, lokālas komu-

nikatīvās iespējas. Gudra, t. i., saprātīga, taisnīga, prasīga un

labvēlīga, attieksme pret sevi, pret draugiem, apkārtējo dabu ir

spējīga rasties, indivīdam piesaistoties attiecīgajai filozofiskajai
doktrīnai un uzvedības kultūras normām, kuras piedāvā šī dok-

trīna. Šāda iesaistīšanās pieprasa nepārtrauktu sevis pilnveido-
šanu.

No sociālajām saiknēm gudrajam visvērtīgākā ir draudzība,
kura spēj ietvert sevī gan utilitārisma, gan arī altruisma aspek-
tus. «Bet miesiskā saskare vēl nekad nav nesusi labumu; labi jau
ir tas, ja tā nav bijusi kaitīga. Gudrais arī neprecēsies un nelaidīs

pasaulē bērnus ... ,
tiesa, dažos dzīves apstākļos viņš var arī

stāties laulībā, bet citus atrunās [no tās]» (5, X, 119). Neskato-

ties uz šādiem Epikūra izteicieniem, viņš par savu pienākumu
uzskatījis rūpēties par draugu bērniem. Ir zināma Epikūra vēs-

tule, kuru viņš uzrakstīja pirms nāves un kurā lūdza rūpēties par

Metrodora bērniem. Draudzību nosaka utilitārie apsvē rumi un

centieni pēc vispārējas pilnīgas baudas. Bauda un draudzība ir

neatdalāmas, tāpēc gudrais nespēj sasniegt baudas pilnību bez

mīlestības pret draugiem un sevi pašu. Laimīgas dzīves iespēja
ir atkarīga no draugu labvēlīgas attieksmes pret mums. Drau-

giem raksturīga kā savstarpēja apbrīna, tā arī uzticība abpu-
sējām saistībām un lojalitāte vienam pret otru. Intelektuālā

saskarsme nav atdalāma no epikūriešu draudzības, jo vairāk

tāpēc, ka «gudrā godināšana ir liels labums godātājiem»
(7, A, XXXII).

«Epikūra Dārza» draudzīgā, labvēlīgā atmosfēra veicina ata-

raksijas sasniegšanu. Ar šāda stāvokļa sludināšanu Epikūrs arī

iegājis ētiskās apziņas vēsturē. Ataraksijas sasniegšana ārstēja
cilvēka dvēseli: «tukši ir tā filozofa vārdi, kas nedziedē nekā-

das cilvēka ciešanas. [Tāpat] kā no medicīnas nav nekāda

labuma, ja tā neizdzen slimības no miesas, tā arī no filozofijas
[nav nekāda labuma], ja tā neaizdzen dvēseles slimības» (7, D,

54). Tika uzskatīts, ka dziedināšanas ilūzija varēja rasties tikai

vienādi domājošo brālīgajā savienībā, kura centās aizstāt reālos

sociālos kontaktus. Taču bez daudzveidīgām sabiedriskajām attie-
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čībām cilvēks tik un tā paliek vienatnē ar savu laikmetu un ar

savu likteni.

Epikūra filozofijas savdabība pastāv centienos atklāt un pa-

matot darbības morālo sfēru ar izziņas metožu palīdzību. Viņa
fizikas, kanonikas un psiholoģijas materiālistiskā ievirze paredz
morālajās attiecībās orientāciju uz cilvēku, kurš:

1) apveltīts ar gribas brīvību, spēj to saprātīgi izmantot, jo
sasniedzis augstu iekšējo kultūru;

2) paļaujoties uz sevi (bet ne uz dievu), spējīgs sasniegt
ataraksiju — nesatricināmu dvēseles mieru;

3) gūst baudu no apkārtējās pasaules un no tā mazumiņa,

par kuru spēj jūsmot.
Pēc Epikūra nāves viņa filozofisko mācību turpināja romiešu

filozofs Tits Lukrēcijs Kārs, kurš poēmā «Par lietu dabu» iz-

klāstīja epikūriešu filozofijas postulātus, ienesot tajā arī jaunus
elementus.
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Henriks Bušs

KĪNIĶU FILOZOFIJAS

ANTIKONVENCIĀLIE MEKLĒJUMI

Kīniķus tradicionāli uzskata par Sokrāta pēctečiem, kīnismu —

par sokratiskās filozofijas īpašu novirzienu, šādu uzskatu pa-

mato ar to, ka kīniķu skolas patriarhs Atēnu Antistens kādu laiku

apmeklējis Sokrāta lekcijas, ir bijis viņa draugs, cienījis Sokrāta

vienkāršo dzīves veidu un garīgo neatkarību. Antistens nav no-

vērsies no Sokrāta arī nestundā; kopā ar Sokrāta tuvākajiem

draugiem viņš piedalījās atvadu sarunā ar notiesāto filozofu

Atēnu cietumā (18, Antist., fr. 132 B). Savās lekcijās un filozo-

fiskajos sacerējumos, it sevišķi savas darbības sākuma periodā,
Antistens izmantojis tiklab Gorgija retorikas paņēmienus, kā arī

Sokrāta erotēmatisko (jautājumu un atbilžu) dialoģisko metodi.

Taču daži filozofijas vēsturnieki, to skaitā kīnisma pētnieks I. Na-

hovs, uzskata kīnisma ieskaitīšanu sokratiskās filozofijas novir-

zienu vidū par nepamatotu. Viņi uzskata, ka Sokrāts esot reak-

cionārās vergturu aristokrātijas ideologs, atzīts ideālists, kamēr

kīniķi — nabadzīgā demosa un vergu aizstāvji, pat materiālisti.

Tādēļ Sokrāta un kīniķu saikne esot tīri negatīva, kīnisms esot

Sokrāta ideju noliegums (16, 22). Nahova apgalvojumi balstās

uz dažu seno autoru citātiem, taču jāpatur vērā arī tas, ka So-

krātam ar Atēnās pastāvošo iekārtu bija ne mazums nopietnu
konfliktu. To rezultātā viņu pat piespieda izdzert indes kausu.

Jāņem vērā arī, ka Sokrāta filozofiskās idejas mums autentiski

nav zināmas, jo Sokrāts nav atstājis nevienu rakstītu sacerē-

jumu. Liekas, nav pietiekama pamata kīniķus nepieskaitīt pie
Sokrāta skolas sazarotās saimes, jo viņi nenoliedzami turpināja
daudzu Sokrāta ideju tālāku izstrādāšanu un pašu Sokrātu bieži

vien dēvēja par kīniķu gudrā paraugu. Tomēr jāņem vērā arī tas

fakts, ka kīnisms jau no paša sākuma visumā nepauda vergturu
sabiedrības virsslāņu intereses. Apguvis retorikas mākslu pie

Gorgija un noklausījies Sokrāta filozofiskās sarunas, Atēnu

Antistens nodibināja pats savu filozofijas skolu. Skola izvietojās
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nomaļā Atēnu vingrotavā Kjnosargā un atšķīrās no visām līdzī-

gām mācību iestādēm ar to, ka Antistens lasīja lekcijas galve-
nokārt nepilntiesīgajiem atēniešiem, tiem, kuru piedalīšanās citu

filozofijas skolu nodarbībās nebija iespējama vai arī bija ierobe-

žota. Antistens ar filozofiju sāka nodarboties mūža otrajā pusē,
būdams pēc izcelsmes verdzenes dēls, viņš simpatizēja nabadzīgo
un nedižciltīgo ļaužu aprindām. Drīz pēc Sokrāta nāves Antistens

asi kritizēja Atēnu sociālās iekārtas pamatus, izsmēja savu bijušo
retorikas skolotāju Gorgiju, oratoru Isokratu, trāpīgi kritizēja
hedonisma piekritējus, uzstājās pret Platona filozofisko skolu un

arī kritizēja Platona ideju teoriju (19, VI, 8). Cīņa ap Platona

ideālismu noritējusi visai asā veidā. Antistens Platona idejas ne

tikai kritizēja, bet arī satīriski izsmēja īpašā dialogā-pamfletā
«Satons» (smirdošais) (19, 111, 35; 19, VI, 16). Savukārt Platons

vairākos savos dialogos apkaroja kīniķu idejas.

Kīniķu filozofiskā skola pēc savas izcelsmes piederēja pie
Sokrāta skolu saimes. Tajā pašā laikā nākas konstatēt, ka daudzi

kīniķi, pat viņu vairākums, pasaules uzskata ziņā tiekušies uz

materiālismu, sensuālismu. Tūkstoš gadu kīnisma darbības pe-
riodā un laiku ritumā kīniķu idejas nav palikušas dogmatiski
nemainīgas. Atsevišķus kīniķus var dēvēt gan par ateistiem, gan

par panteistiem, nominālistiem, utopiķiem utt., taču kīniķi bija
un visu laiku palika vergturu šķiras valdošo virsotņu un viņu

ideoloģijas pretinieki.
Līdz šim nav nopietnu pētījumu par kīniķu saiknēm ar citu

antīkās filozofijas materiālistisko tendenču pārstāvjiem. Viņu

ideju savstarpējā mijiedarbība ir visai grūti noskaidrojama, jo
trūkst informācijas avotu. Atzīmēsim tikai to, ka dažas kīniķu

idejas un Dēmokrita idejas, kā to liecina līdz mums saglabātie
antīko domātāju darbu fragmenti, daudzos gadījumos saskan.

Tā, piemēram, kīniķi atzina Dēmokrita koncepciju par to, ka cil-

vēks mācās no dzīvniekiem (21, Dēmokr., fr. 559—560), ideju

par nepieciešamo dvēseles attīrīšanu no kļūdām (21, Dēmokr., fr.

12a), tīksmes mērenības principu (21, Dēmokr., fr. 753), ideju par

labpatikas veida izvēles nepieciešamību (21, Dēmokr., fr. 786),

par vingrinājumu (askēsis) lietderību (21, Dēmokr., fr. 684), ba-

gātības noniecināšanu, uzlūkojot to par diža gara necienīgu atri-

būtu (16, Dc provid., 6, 2) v. c. Pēdējā doma izvērstā veidā

kļuva par vienu no kīniķu mācības stūrakmeņiem, to pieņēmuši

un popularizējuši visi kīniķu mācības pamatlicēji un to sekotāji.
Antistens bagātu dzīvi novēlēja savu ienaidnieku bērniem (12,

Antist., fr. 74), bet Sinopes Diogens apgalvoja, ka arī filozofijas
skolotājs un audzinātājs ir nabadzība (12, Diog., fr. 23).
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Kīniķu izteikti negatīvā attieksme pret tādām vergturu iekārtā

vispāratzītām vērtībām kā bagātība, bauda, slava, iekarojumi

bija tiešā pretstatā ar vergturu virsslāņu ideoloģiju, tādēļ Sino-

pes Diogens pamatoti deklarēja: «Es pārskatu pieņemtās vērtī-

bas» (12, Diog., fr. I). šis vērtību pārvērtēšanas (parachatein to

nomisma) princips prasa cīņas gribu un drosmi. To apzinājās

jau kīniķu skolas patriarhi: Antistens dēvēja sevi par cīnītāju

(19, VI, 4), Sinopes Diogens savus mācekļus trenēja tā, lai tie

iegūtu ne mazāku rūdījumu kā cīkstoņi un karavīri (19, VI, 30).

Par dzīves parādību tikumiskās vērtēšanas pamatu kīniķi
pieņēma īpatnēju koncepciju par divu dialektiski pretstatītu kate-

goriju «savs» un «svešs» mijiedarbību. Par savu un neatsavi-

nāmu kīniķi uzskatīja tikai indivīda priekšstatus un domas, jo ar

tām viņi varot brīvi operēt neatkarīgi no ārējiem apstākļiem (18,
Antist., fr. 75). Šāda nostāja pēc būtības ir doma par prāta auto-

nomiju, par cilvēka iekšējo morālo brīvību, par tikumīgu izturē-

šanos, kuru katrs indivīds var apgūt, padarīt par savu un ko

neviens nevar atņemt (18, Antist., fr. 2). Visas vergturu sabiedrī-

bas virsslāņu ideoloģijas ārējās izpausmes, to skaitā pieņemto
vērtību sistēmu, sociālo stāvokli, bagātību, slavu, sociālās attie-

cības, vergturu kultūru, kīniķi uzskatīja par mazvērtīgām un

nenozīmīgām.

Par cilvēka dzīves augstāko mērķi kīniķi uzskatīja cilvēcīgu
laimi (eudaimonia). Eidemonijas princips nav kīniķu izgudro-
jums, taču kīniķi izstrādāja šā principa lietošanas paņēmienus.
Par eidēmonu (labo dēmonu) senie grieķi dēvēja bezpersonisku
spēku, kas labvēlīgi iespaido cilvēka dzīvi (4, 11, 22, 499) kā

ārējo apstākļu (15, Gorg., 470d), tā arī iekšējās morālās apziņas
veidošanā. Laime, pēc Antistena domām, nav atkarīga no ārē-

jiem apstākļiem, bet no indivīda tikumiskā dzīves veida, tādēļ
arī «filozofijas mērķis ir dzīve pēc tikumiskiem principiem» (12,

Antist., fr. 10), bet filozofijas apgūšanas rezultāts ir māksla sa-

zināties pašam ar sevi (12, Antist., fr. 36c) un novērtēt pašam
sevi.

Visu lietu kopumu kīniķi dalīja trijās daļās (19, VI, 105):
labais (tikums), ļaunais (netikums) un indiferentais (adiapho-
ron). Labo kīniķi uzskatīja par savas dzīves saturu, indiferento

uzņēma vienaldzīgi kā objektīvi eksistējošo. No ļaunā, kā viņi mā-

cīja, nepieciešams atradināties (12, Antist., fr. 28), turēties no

tā zināmā attālumā (12, Antist., fr. 44), taču vajagot prast Jauno
arī paciest (12, Bion., fr. 8).

Praktisko kīniķu dzīves veida pamatu veidoja mērenības jeb
vajadzību minimizācijas princips: jo mazāk vajadzību, jo vairāk
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iespēju kļūt laimīgam. Cilvēka vajadzību mērs un viņa pilnības
mērs atrodas apgriezti proporcionālā attiecībā. Jo pilnīgāks cil-

vēks, jo mazāk tam vajadzību: «tiem, kas dieviem līdzīgi, ir maz

vajadzību» (19, VI, 105). Daudzas tradicionāli izjustās vajadzī-

bas, pēc kīniķu domām, ir pseidovajadzības, ko radījuši sabiedrī-

bas trūkumi. Pastāvošo vergturu sabiedrības kultūru kīniķi uz-

skatīja par pseidokultūru. Tās iespaidā indivīds kļūstot par savu

iegribu vergu, bet īstu cilvēku vajagot meklēt dienas laikā ar

lukturi (19, VI, 41).

Kīniķu mērenības princips liek analizēt un ierobežot savas

vajadzības, nevis lai novājinātu miesu un garu, bet gluži otrādi —

lai apmierinātu cilvēka dabiskās un būtiskās vajadzības. «Kīni-

ķim jābūt veselam miesās; ja viņš ierodas diloņslims, kārns un

bāls, tad viņa liecība nepārliecina» (7, 32, 111, 22). Rūpes tikai

par fizisko veselumu vien nepārliecina, lai kļūtu par kīniķa vārda

cienīgu: «Lai kļūtu par krietnu vīru, ir nepieciešams vingrotavā
trenēt ķermeni un vingrinot pilnveidot dvēseli» (12, Antist., fr.

65). Katras «pūles ir labdarīgas tikai tad, ja tās vērstas ne tikai

uz miesas, bet arī uz garīgā sprieguma un spēka vairošanu» (12,

Diog., fr. II).

Kīniķi rūpīgi izstrādāja ideju par miesas un gara vingrinā-
šanu (askēsis). Askēzes principa ievērošana atvieglo virzīšanos

uz laimi. Taču kīniķu askēze nav tā, ko reliģisko ideālu sasnieg-
šanai ieteica seno Austrumu reliģijas, nav arī tā, ko agrā kris-

tietība izvirzīja savā anahorētu apoloģētikā. Arī kristietisma

askēzes 16. gs. teorētiķa Ignacija Lojolas sīki izstrādātā garīgo
vingrinājumu sistēma (10, 49—51) bija principiāli pretēja kīniķu
askēzes pamatidejām. Lojolas sistēmā vingrinājumi obligāti

iekļāva gavēšanu, ilgstošu badošanos, miega un atpūtas aizvie-

tošanu ar lūgšanām, miesas šaustīšanu un kropļošanu, lai šādā

veidā fiziski un garīgi izmocītajam askētam atvieglotu iztēles

vingrināšanu un slimīgu vīziju izsaukšanu par elles briesmām,
tās sēra dvingu, un radītu pastāvīgas bailes no soda par grēkiem,
kas gaidāms pastardienā.

Kīniķu askēze radās kā reakcija uz tiekšanos pēc baudas kā

dzīves mērķa, uz pārmērībām fizioloģisko vajadzību apmierinā-

šanā, tā vērsta uz miesas un gara harmonisku attīstību. «Eksistē

divi vingrinājumu veidi, garīgais un miesīgais: pirmā iedarbības

rezultātā rodas tādu priekšstatu kopums, kurš atbrīvo tikumiskās

rīcības spēkus. Pirmais veids bez otrā ir nepilnīgs» (12, Diog.,
fr. 12).

Kīniķu mērenības un askēzes principi, pirmkārt, prasa ievērot

pareizu diētu un izpildīt mērķtiecīgus fiziskus vingrinājumus.
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Ēdienam jābūt vienkāršam, viegli sagatavojamam un sagremo-

jamam. Kīniķu apģērbam jābūt tikai lietderīgam — jāpasargā

apģērba lietotājs no ārējās vides kaitīgās ietekmes, pirmām kār-

tām no sala un saules svelmes. Pēc tradīcijas kīniķu apģērba

komplektā ietilpa apmetnis (himation, tribon), kuru viņi nēsāja
bez apakšvejas (chiton) uz kailas miesas, plecu soma (pēra) un

spieķis (baktron). Galvassegu kīniķi nelietoja, viņi audzēja ga-

rus matus. Kājas bija basas vai nepieciešamības gadījumā ap-

autas vienkāršās sandalēs.

No dzimumdzīves kā no baudas avota kīniķi rekomendēja at-

turēties; viņi reti kad nodibināja ģimenes, izvairījās no liela bērnu

skaita, jo tas traucētu viņiem pildīt klejojošu sludinātāju pienā-
kumus. Tomēr tīras mīlestības jūtas kīniķi nenoliedza. Viņu no-

sodījums bija adresēts galvenokārt Senās Grieķijas laulības

institūtam, kur likumīgas laulības uz abpusējas mīlestības pa-

mata bija rets izņēmums. Viņi neatzina arī tajā laikā izplatīto
prostitūciju un homoseksuālismu. Par skaistu laulības paraugu

kīniķu aprindās var minēt ievērojamā kīniķu filozofa Kratēta

laulību ar izglītoto un dižciltīgo Hiparhiju, kura atteicās no savas

bagātās dzimtas un īpašumiem un pret dzimtas gribu ar savu

vīru dalīja klejojošo kīniķu ārēji neapskaužamās dzīves grūtības.
Arī pats Kratēts bija bagātās un aristokrātiskās Tēbu ģimenes
atvase. Kīniķu ideju ietekmēts, viņš visu savu bagātību izdalīja
nabagiem (19, VI, 87) un atlaida brīvībā vergus. Kratēts ar

Hiparhiju rūpīgi audzināja savus bērnus (18, Kratēta Vēstules,

33).

Kīniķu filozofija nebūt nav bezcerības, izmisuma, dzīves

prieku noliegšanas mācība. Kīniķi noliedza tikai tikumiska cil-

vēka necienīgus jutekliskās baudas veidus, taču ne prieku vispār.
Viņi apgalvoja, ka baudas nicināšana arī ir bauda, prata izbaudīt

prieku par veikto darbu (19, VI, 71), augstu vērtēja cilvēcīgas
draudzības siltumu, vienkāršus dabiskas izcelsmes priekus: dzert

dzidru avota ūdeni, sauļoties v. tml. (5, 11, 9—12).
Pret parādībām, kuras no tikumības viedokļa kīniķi vērtēja

kā negatīvas vai indiferentas, viņi izturējās pēc apātijas prin-
cipa. Apātiju (apātheia) viņi izprata, no vienas puses, kā aktīvu

atbrīvošanos no ļaunuma un nelaimes, kā arī abstinenci līdz pat
savas dzīves ziedošanai citu tikumiskās pilnveidošanas labā, no

otras puses — kā bezkaislīgu un vienaldzīgu izturēšanos pret
tikumiskajā dzīvē indiferentām parādībām. Pēc Antistena domām,

vissvarīgākā zinātne ir tā, kura māca atturēties no ļauna (19,
VI, 7), jo sevis pilnveidošana esot iespējama, tikai novēršoties no

netikumiem (19, VI, 8). Mazāk simpātiska mūsdienu cilvēkam

šķiet kīniķu ideja par gatavību paciest ļaunumu. Boristēnas Bions
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pat apgalvoja, ka nespēja paciest ļaunumu pati par sevi esot

ļaunums (19, VI, 48). Šī atteikšanās no aktīvas cīņas pret ļau-
numu kīniķu vidū gan vairs nebija populāra Romas principāta
periodā, taču visā kīniķu darbības laikā tā tika vērtēta kā vairāk

vai mazāk pieņemama. Kīniķu filozofs Tēlefs šīs idejas propa-

gandas un izskaidrošanas nolūkā pat izstrādāja speciālu kīniķa
uzvedības modeli, tā saucamo jūrnieka modeli. Saskaņā ar šo

modeli kīniķis necenšas mainīt savas dzīves ārējos apstākļus, bet

cenšas pats sevi sagtavot tā, lai būtu spējīgs pastāvēt visos

nelabvēlīgajos gadījumos. Kīniķim jābūt kā jūrniekam, kas ne-

cenšas grozīt valdošos vējus un jūras straumes, taču aktīvi pie-
lāgojas šiem objektīvajiem apstākļiem (18, Telef., diatr. II).

Nav noliedzams, ka jūrnieka modeļa pieņemšana par kīniķu
dzīves normu atspoguļoja kīniķu nespēju uzvarēt reālos sociālos

ļaunumus. Taču jāpiebilst, ka šis kīniķu dzīves modelis nebūt

nav uzskatāms par sociālās netaisnības attaisnošanu, ne arī par

samierināšanos ar to. Daži pētnieki kīnismu vērtējuši kā pesi-
misma paveidu. Tomēr kīniķu pesimistiskās noskaņas nav jāsa-

prot kā bezcerība vai pārliecināts izmisums. Kīniķi mācīja vien-

aldzīgi izturēties pret tādām izplatītām formāla tipa kārtulām

kā Hipokrata kārtulu par nagu apgriešanu vienā līmenī ar pirkstu
galiem. Viņi aicināja atturēties no negatīvām un tikumiski indi-

ferentām parādībām — no demagogu un sikofantu trokšņainības,
no pilsoņu elites plātīgajām dzīrēm, no tukšiem, niecīgu iemeslu

radītiem strīdiem. Taču šī atturība nebūt nebija pasīva, bet gan
aktīvi virzīta darbība ar mērķi atbrīvot savus spēkus indivīda

iekšējās dzīves pilnveidošanai.

Kīniķu filozofija nebija vērsta tikai uz šo mērķi. Par to liecina

slavenā Sinopes Diogena gnoma: «Es esmu pasaules pilsonis»
(18, Diog., fr. 222). Kīniķu kosmopolītisma princips bija visu

tajā laikā pastāvošo valsts formu principiāls noliegums. Kīniķi
visus cilvēkus atzina par vienlīdzīgiem pēc iedabas un tikumis-

kajā ziņā, par piederošiem pie viena sociuma, viņi neatzina tie-

siskas atšķirības starp vīrieti un sievieti. Kosmopolītisma ideja
izrietēja ne tikai no paša Diogena dzīves apstākļiem trimdā, bez

dzimtenes un sava pavarda (19, VI, 38), bet atspoguļoja arī dau-

dzu tā laika apspiesto, izraidīto un no savas dzimtenes atrauto

ļaužu noskaņas.

Jau pieminētā kīniķu doma par prāta iekšējo autonomiju, par
cilvēka domas suverenitāti, par apgūtās tikumības neatsvešinā-

mību arī bija reakcija pret tā laika sabiedrības sankcionēto dogmu
automātisku ievērošanu.

Kīniķi izstrādāja savu gudra cilvēka modeli. Par galveno
gudrā pazīmi viņi uzskatīja pašpaļāvības principu (autarkeia),
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kas balstīts uz pašsavaldību un pašapzinīgu atturību: «Gudra-

jam nav vajadzīgs neviens cits, jo viss, kas pieder citiem, pieder

viņam» (19, VI, II). Šādas pašpaļāvības pamatā ir ne tikai mē-

renības radīta kīniskās laimes izjūta, bet arī neatkarība no visa

ārējā: vides, valsts varas, ģimenes, draugiem un pat no dieviem.

Pašpaļāvība ir maskēta prasība pēc brīvības un vienlīdzības

visiem. Tā paredz, ka ikviens cilvēks var iztikt ar saviem spē-

kiem, bez vergu darba izmantošanas. Kīniķu gudrais ir individuā-

lists: viņš zina, ka no sabiedrības palīdzību nav ko gaidīt, būs

jāiztiek paša spēkiem.

Kīniķu gudrajam jābūt neatkarīgam ne tikai no ārējiem ap-

stākļiem, bet arī no paša iegribām, aizspriedumiem un ilūzijām

(12, Antist., fr. 36a). Protams, ka tāds dzīves veids daudz vieg-
lāk realizējams tad, ja dzīvei netiek izvirzītas lielas prasības,
ja paša vajadzības tiek saprātīgi ierobežotas. Kīniķi saprata, ka

cilvēka iekšējā neatkarība tiek apdraudēta jo vairāk, jo spēcīgāk
viņu ietekmē ārējie apstākļi.

Kīniķi izstrādāja savus varoņu un antivaroņu modeļus jeb,
tā laika terminoloģijā runājot, labo un ļauno dēmonu paraugus.
Pirmo īpašības jācenšas apgūt, otro — izskaust.

Pie labajiem paraugiem jeb kīniķu godājamiem varoņiem pir-
mām kārtām viņi pieskaitīja Hēraklu un Odiseju, retāk Sokrātu,
bet hellēnistiskajā kīnisma uzplaukuma periodā (111 gs. p. m. ē.)

galvenokārt kīnisma patriarhus — Diogenu, Antistenu, Kratētu.
Par antivaroņiem kīniķi parasti dēvēja Sardanapalu, Kserksu,
Krēzu un Alkibiādu.

Kīniķi sevišķi rūpīgi izstrādāja Hērakla un Odiseja modeļus,
varbūt tāpēc, ka šie divi bija tipiski klaiņotāji un šajā ziņā līdzīgi

klejojošajiem kīniķu sludinātājiem. Hērakls — grieķu leģendārais
nacionālais varonis — tika uzskatīts par darba un neizsīkstoša

spēka simbolu. Viņam it kā piemita kīniķu tikumi: filantropija,
darba mīlestība, askētisms, naids pret tirāniem, greznību, žūpo-
šanu, slavas kāri. «Modrs un slaiks kā lauva, ar gaišām acīm

un smalku dzirdi, svelmē un salā bez pajumtes, mēteļa un segas,
tikai ar rupju zvērādas apmetni apsedzies, izsalcis: tā viņš iera-

dās talkā labajam un sodīja ļaunumu,» rakstīja Antistens (12,
Antist., fr. 101), kurš Hēraklam veltījis trīs savus sacerējumus.
Līdzīgi Hēraklu tēloja Sinopes Diogens savā traģēdijā «Hērakls»,
Tēbu Kratēts, Dions Zeltmute, Gadaras Enomajs un citi kīniķu
filozofi. Dions Zeltmute, aprakstot Hērakla tikšanos ar Prome-

teju, pēdējo parāda kā sofistu, kuram aknas pampst, kad viņu
liela, un saraujas čokurā, kad viņu noniecina. Hērakls viņu māca

pareizi vērtēt lietas, atbrīvo no slavas kāres un iedomības (5,
VIII, 33).
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Tā, izmantojot varoņu modeļus, kīniķi izklāstīja savus ideālus.

Runājot par Odiseju, kīniķi uzsvēra viņa māku atrast kontaktu

ar dažādiem cilvēkiem, saskarsmes prasmi (12, Antist., fr. 92).
Lielāko daļu kīniķu ideju vergturu sabiedrības valdošās ap-

rindas uzņēma ne tikai kā neparastas un svešas, bet arī kā sev

klaji naidīgas. Pat tāda šķietami vienkārša doma, ka fizisks darbs

ir godājams, ka darbs, nevis salaupītas bagātības var būt cieņas

avots, bija neparasta. Attīstītā vergturu sabiedrībā nodarbošanās

ar fizisko darbu, amatniecību, celtniecību, pat jaunu mašīnu iz-

gudrošana tika uzskatīta par grieķu pilsoņu necienīgu rīcību.

Kīniķi antīkajā pasaulē bija pirmie, kas darbu cēla godā (19,

VI, 2, 70) un darba mīlestību (philoponia) uzskatīja par cilvēka

rīcības pamatprincipu.

Kīniķu neparastās idejas antīkās sabiedrības augstāko ap-

rindu ideologi uzņēma naidīgi, ar izsmieklu. Tās parodēja, dē-

vēja par muļķīgām, netikumīgām, naivām un nožēlojamām. Taču

arī paši kīniķi, lai pievērstu sev uzmanību, apzināti meklēja strī-

dus, radīja izbrīnu, izmantojot ekstravagantus ārējās uzvedības

efektus, savu ideju popularizēšanai lietoja jaunus literārus žan-

rus. Pēc vingrotavas nosaukuma — Kīnosargs (Baltais suns) —,

kur notika Antistena lekcijas, viņu pašu iesauca par parasto suni

(haplokuon). Šo iesauku Antistena piekritēji pieņēma, cēla godā
un sāka sevi dēvēt par suniska kā patiesi dabiska dzīves veida

sludinātājiem — kīniķiem (hoi kunikoi).

Tātad kīnisma nosaukums ir saistīts ar filozofisko koncepciju
par dzīves veidu saskaņā ar dabu. Visas grieķu filozofijas pamat-

jēdzieni, ko formulēja jau agrie sofisti, būtībā bija divi — daba

(physis) un likums (nomos). Kīniķi šiem diviem pamatjēdzie-
niem piešķīra morāli politisko jēgu. Jēdzienu nomos viņi tulkoja
plašāk par to, kā mēs šodien saprotam vārdu «likums». Ar šo

jēdzienu viņi apzīmēja visus cilvēku lēmumus, direktīvas, rīcī-

bas programmas, ievirzes, tradīcijas, paražas, konvenciālos pie-
ņēmumus, uzskatus. Saskaņā ar kīniķu koncepciju pēc savas

iedabas visi cilvēki ir vienādi, brīvi, taisnīgi un laimīgi: viss,
kas nāk no dabas (kata physin), ir labestība, tam, kas izriet no

cilvēka lēmumiem (kata nomoys), ir gadījuma raksturs, tādēļ tas

rada ļaunu (19, VI, 38). Cilvēka laime ir tikumīgā dzīvē, bet

tikumīgi dzīvot nozīmē atzīt dabas primaritāti attiecībā pret li-

kumu, dzīvot saskaņā ar dabu. Cilvēku likumi sagrauj dabisko

dabas harmoniju, dabiskās laimes priekšnoteikumus, tādēļ tie

ir pretrunā ar dabu un tikumību: labiem cilvēkiem likumi nav

vajadzīgi, bet ļaunos likums nepārvērš par labiem (18, Demo-

nakt., 64). Cilvēku netikumi, pēc kīniķu domām, nav iedzimtas

cilvēku īpašības, jo neviens nepiedzimst netikumīgs. Netikumus
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rada sabiedrības trūkumi. Tāda kīniķu koncepcija šķiet simpā-
tiska ar to, ka noraida bioloģisko tikumības determināciju, cil-

vēku netikumības fatālismu, tādēļ paredz plašas iespējas cilvēku

tikumiskajai pilnveidošanai.
Koncepcijā par tikumīgu dzīves veidu saskaņā ar dabu paredz,

ka cilvēkam jābūt saskaņā ar savu iekšējo iedabu un jāņem pa-

raugs no ārējās dabas procesu vienkāršības, tajā skaitā no dzīv-

niekiem.

Kaut gan kīniķi noraidīja sava laika sabiedrības kultūras tra-

dicionālo pamatvienību sistēmu, viņi konsekventi neuzstājās pret
kultūru vispār. Gluži otrādi — viens no kīniķu filozofijas
pamatprincipiem bija apgaismības (paideia — audzināšana, iz-

glītība, apgaismība, kultūra) princips, saskaņā ar kuru sociālajai
iekārtai jāgādā par visu cilvēku, arī sieviešu, izglītību un mērķ-

tiecīgu audzināšanu. Kīniķi šā principa īstenošanas aspektiem
veltīja veselu sēriju filozofisku darbu (19, VI, 30, 75). Sinopes

Diogens šā principa nozīmību komentēja šādi: «Apgaismība jau-
natni padara par zinošu, tā ir nabadzīgo bagātība un bagāto
rota» (19, VI, 68). Antīkajā pasaulē populāra bija ķīniķa Dēmon-

akta gnoma: «Pilsētu izdaiļo celtnes, dvēseli — zinības» (18,

Dernonakt., fr. 16). Sevišķu nozīmi kīniķi piešķīra filozofiskās

izglītības iegūšanai, jo par filozofijas mērķi viņi uzskatīja tiku-

mīgas dzīves iemaņu apgūšanu (19, VI, 104), bet būt tikumīgam,

pēc kīniķu domām, nozīmē dzīvot labi un laimīgi (19, VI, 4,

65; 18, Diog., fr. 75). Kīniķi visai reti aktīvi piedalījās politiskajā
dzīvē, taču viņi cītīgi darbojušies kā apgaismotāji, tribūni, lek-

tori, cīnītāji pret demagoģijas, netikumības, vardarbības un tum-

sonības izpausmēm. Daži kīniķi pat uzskatījuši par pienākumu

piedalīties sabiedriskajā dzīvē, jo no tā esot atkarīga cilvēku

laime, brīvība, labsajūta un miers (7, 78). Kīniķu filozofam kā

erudītam terapeitam vajagot ierasties palīgā tur, kur cilvēki vis-

vairāk cieš, kur visvairāk izplatīta tumsonība, lai to atklātu un

izārstētu (19, VIII, 5).
Savu uzskatu popularizācijas sākuma periodā kīniķi propa-

gandai izmantoja jau zināmos metodoloģiskos paņēmienus un

retoriskās formas. Antistens savās runās un filozofiskajos darbos

efektīvi lietoja Gorgija retoriku un Sokrāta dialogu. Taču viņa
darbu stils bija visai tāls no Sokrāta smalkās ironijas. Antistens

kaismīgi polemizēja, trāpīgi lika lietā humoru, kas bieži vien

pārgāja sarkasmā.

Antistena darbi pēc sava apjoma pārsniedza Platona darbu

apjomu, taču saglabājušies ir tikai fragmentāri. Saglabātie frag-
menti liecina, ka viņa filozofiskā doma aptvēra plašu problēmu
loku: loģiku, natūrfilozofiju, retoriku, ekseģētiku, grieķu mitolo-
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ģijas skaidrojumus kīniķu garā. Viņa idejas veiksmīgi tālāk vei-

doja Sinopes Diogens. Viņš vēl asāk nosodīja un trāpīgāk kriti-

zēja vergturu sabiedrisko iekārtu un morāli. Diogens vērsās pret

zīlēšanu, reliģiju, sapņu tulkošanu, mistērijām, upurēšanas kultu,
nemirstības ideju, tirāniem, demagogiem un privātīpašumu. Viņš
esot uzrakstījis septiņas traģēdijas, kurās ar parodijas metodi

esot centies panākt didaktiskus mērķus. Reizēm Diogens uzbrū-

košo tendenci atklājis jau ar savu darbu nosaukumiem (Leo-

pards, Pantera). Pats sevi Diogens esot dēvējis par slimās sa-

biedrības terapeitu. Diogena 14 dialogu vidū bijušas arī vairākas

diatrības. Diatrība kā literārais žanrs bija visai piemērota ķīniķu
morāles propagandai, tādēļ tās īpatnības lietderīgi apskatīt
tuvāk.

Pēc savas formas diatrība ir akromātiska (apoloģētiskā, aģi-

tējošā, didaktiskā, terapeitiskā) tipa retoriskais dialogs — audzi-

nātāja saruna ar audzināmo, lai tam palīdzētu apgūt cilvēces

kultūras vērtības, piemēram, kīniķu ētikas principus. Lai audzi-

nātāja lekcija ieinteresētu, tā tiek bagātināta, izmantojot veselu

virkni metodisku paņēmienu, kuru nolūks ir ne tikai aktivizēt

klausītāja apziņas loģisko, bet arī emocionālo sfēru, šim nolū-

kam lekcijā iekļauj anekdotes, sakāmvārdus, metaforas, mīklas,

spārnotus teicienus, vārdu spēli, citātus, hiperbolas, salīdzinā-

jumus un retoriskus jautājumus. Satura ziņā diatrības pamat-
elements ir, pēc Boristenas Biona koncepcijas, komiskā un tra-

ģiskā, skaistā un neglītā, patiesības un melu paradokss. Šāda

diatrības binārā struktūra ļauj efektīvi polemizēt, jauno patiesību
pretstatīt vecajiem meliem, neparasto — tradicionālajam, ori-

ģinālo — banālajam, skaisto — neglītajam, tikumu — netiku-

mam, vergturi — vergam utt. Paraugam minēsim kīniķu diatrī-

bas fragmentu no V. Martina publicētā Zenēvas papirusa.
Par cilvēkiem un dzīvniekiem: «Zvēri, dzīvojot kopā ar mums,

tiek pieradināti, bet cilvēki savstarpējā saskarsmē kļūst mežo-

nīgi. Brāļi apkauj brāļus aiz atriebības, tēvi ieber traukā indi

dēliem, dēli nocērt galvas saviem vecākiem, sievas nodod vīrus,
bet vīri, vēl neatdzisuši no mīlas glāstiem, nokauj savas sievas.

Tikpat lielā mērā izvirtuši kā negodīgi, viņi izsaka aizdomas,
ka noziegumu izdarījuši patiesībā nevainīgie, tāpat kā parasti
negodīgs cilvēks izliekas, it kā rīkotos taisnīgi. Nesaprātīgie dzīv-

nieki neko tādu nedara. Ziloņi nemīl sudrabu, lauvas nekrāj dārg-
lietas, vērši nav kāri uz kūkām un medus raušiem, neilgojas pēc
Milētas audumiem. Tiem nav tautisku kostīmu, nav vajadzīga
palīdzība, lai nestu savu nastu. Tie nav spējīgi tik zemu krist,
lai pēc cilvēku parauga sev līdzīgos padarītu par vergiem» (11,
col. XII—XIV).
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Par otru kīniķu jaunradīto literāro žanru kļuva satīra. Sis

žanrs guvis nosaukumu no sīriešu kīniķa Gadartas Menipa
vārda. Menips sarakstījis trīspadsmit oriģinālas satīriskas grā-
matas. Viņa satīras pēc savas formas ir īpatnēji karnevalizēti

dialogi, kuros apvienoti prozas un dzejas, reālie un fantastiskie,

nopietnie un komiskie komponenti. Menipa laikā antīkā dialoga
uzplaukuma periods jau bija pagājis, slavenie Sokrāta erotema-

tiskie dialogi plašā auditorijā izrādījās nepietiekami efektīvi. Me-

nips, izmantojot diatrības māksliniecisko tēlu pretstatījuma prin-

cipu (reālais — fantastiskais, nopietnais — komiskais), centās

radīt jaunu dialoga veidu. Sokratisko ironiju tur nomainīja

skepse, metaforiskās konstrukcijas palīdzēja izteikt jaunu domu,

oriģinalitāti veicināja parastā un utopiskā, sapņu un naturālisma

konglomerāts. Plašās ārējo efektu izmantošanas kvalitatīvos trū-

kumus novērsa ar to, ka Menipa satīru subjekts bija nevis cilvēks,
bet filozofiskās tēzes un idejas. Aktuāla problēmsituācija, bieži

vien paradoksāla, ekstravaganta, pat fantastiska, taču interesanta

un aizraujoša — tā bija Menipa satīras tēma. Tāda pieeja ļāva
meklēt aktuālo sociāli politisko, ētisko un filozofisko problēmu
risinājumus.

Menipa satīrām bija panākumi. Menipa sekotājs M. T. Var-

rons sarakstīja 150 šādu satīru grāmatas. Menipa satīras izrādī-

jās visai piemērotas kīniķu jauno ideju propagandai. Tas arī sa-

protams, jo šis žanrs atspoguļoja demokrātisku dzīves uztveri,

balstījās uz folkloru, kritiski vērtēja īstenību.

Fakts, ka kīnisms kā filozofijas virziens eksistēja un attīstījās

apmēram tūkstoš gadu, pats par sevi liecina, ka kīniķi nodar-

bojās ar objektīvi savam laikam piemītošo problēmsituāciju pār-
veidošanu vēlamajās. Skaidrs, ka, mainoties sabiedrībai, kīniķu
konkrētie centieni, intereses un idejas transformējās un modificē-

jās. Var atzīmēt četrus galvenos kīnisma attīstības periodus:

1) radikālais Kīnosarga kīnisms (V—IV gs. p. m. ē.),

2) mērenais hellēnisma kīnisms (III—I gs. p. m. ē.),

3) revokatīvais Romas principāta kīnisms (I —111 gs.),

4) relaksatīvais domināta kīnisms (IV—VI gs.).

Radikālais Kīnosarga kīnisms balstījās uz Sokrāta garīgās
neatkarības un vienkāršā dzīves veida modeli, kuru kīniķi centās

izmantot par apspiesto šķiru ideoloģijas pirmo pamatparadigmu.
Par otro pamatparadigmu tika atzīta radikāla vergturu kultūras

noraidīšana un visu tās vērtību pārvērtēšana. Šajā periodā tika

izstrādāta kīnisma teorija un metodoloģija, veikta plaši izvērsta

kīniķu dzīves veida aprobēšana. Pie perioda ievērojamākajiem

pārstāvjiem piederēja kīnisma patriarhi — Atēnu Antistens un

Sinopes Diogens, kā arī viņu skolnieki — Tēbu Kratēts, Maro-
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nejās Metrokls un viņa māsa Hiparhija, Astipalajas Onēsikrits,
Elīdas Fēlikss un Sirakūzu Monīms.

Mērenais hellēnisma kīnisms piemērojās jaunajai sociālajai
situācijai hellēnisma valstīs. Šajā laikā kīniķu ārējās uzvedības

ekstravagance pieņēma klusinātus toņus, izvairījās no kliedzoša

skaļuma. Tad kīniķiem raksturīga mērenība un kompromisa ten-

dences. Centieni padarīt savu mācību pieņemamāku plašām
sabiedrības aprindām mudināja kīniķus galveno vērību veltīt in-

divīda iekšējās brīvības iegūšanai, pametot novārtā ārējās pasau-

les pārveidošanas problēmas. Šajā laikā kīniķi izvērsa plašu lite-

rāru darbību un šajā jomā guva ievērojamus panākumus. Tomēr

kīniķu diatrības un satīras neguva vērā ņemamu sociālo nozī-

mību, un I gs. p. m. ē. kīniķu kustībā iestājās stagnācijas periods.
Pie šā laika ievērojamākajiem kīniķiem piederēja Boristenas

Bions, Megaras Tēlefs, Menedēms no rietumu Mazāzijas, Gada-

ras Menips, Megapoles Kerkīds, Tarentas Leonīds, Maronejas
Sotāds un Kolofonas Fēnikss.

Revokatīvais Romas principāta kīnisms izauga asu sadursmju

apstākļos, kas radās starp romiešiem un impērijai pakļautajiem

vietējiem iedzīvotājiem. Tā domātāji dažos aspektos atgriezās
pie agrā radikālā kīnisma idejām un to realizācijas metodēm.

Kīniķu sociālā bāze pastiprinājās. Radās mēģinājumi izstrādāt

kaut kādu politisku programmu, taču viņu idejas bija visai ne-

skaidras. Tomēr Nerons, Vespasiāns un Domiciāns ķīniķus izsū-

tīja, spīdzināja, sodīja ar nāvi. Šajā periodā kīniķi apvienojās ar

republikānisko opozīciju — stoiķiem (Musoniju Rufu, Trazeju
Petu, Helvidiju Prisku) — un kļuva par liberālā stoicisma radi-

kālāko spārnu. Tad arī filozofiskā plāksnē tika izvirzīts jautājums
par to, vai kīniķa ideja par laimes sasniegšanu uz vajadzību sa-

mazināšanas rēķina ir vienīgais pareizais cilvēka pilnvērtīgas
dzīves veids. Tā, piemēram, L. A. Seneka rakstīja: «Saki man,

lūdzu, — kā var apbrīnot Diogenu un Daidalu? Kurš, pēc tavām

domām, ir gudrais? Vai tas, kurš izgudroja zāģi, vai arī tas,
kurš, ieraudzījis zēnu dzeram ūdeni no saujas, nekavējoties iz-

vilka no somas krūzīti un to sasita, sevi paļājot: «Cik ilgu laiku

es, muļķa cilvēks, esmu nēsājis sev līdzi lieku kravu!»» (16, 3 Ad

Luc. epist. morāles, XC, 14).

Pie perioda ievērojamākajiem kīniķiem var pieskaitīt Alek-

sandrijas Dēmetriju, Dionu Zeltmuti (no Prūsas), Gadaras Eno-

maju, Aleksandrijas Agatobulu, Kipras Dēmonaktu un Boiotijas
Sosistratu.

Relaksatīvais domināta kīnisms liecina par šā filozofijas vir-

ziena norietu. Kīniķi arvien vairāk pārvērtās par kīnizējošiem
stoiķiem, kīnizējošiem kristiešu mūkiem un ķeceriem. Jūliāns
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Atkritējs, cīnoties pret kristietību, gan vēl sapņoja par antīkās

kultūras renesansi, kuru, pēc viņa domām, varētu sasniegt uz.

agrāko radikālo kīniķu ideoloģiskās bāzes. Taču viņa priekšstatā
radikālais kīnisms ir viņa paša antīkās teosofijas konstrukts, bal-

stīts uz Apollona kulta, kurš tiek pretstatīts kristietībai. Tāds kon-

strukts bija pilnīgi pretējs kīnisma saturam kā vienīgajai no

antīkās pasaules ievērojamākajām sociālajām parādībām, kura ne-

bija saistīta ar reliģiju un mistiskajām spekulācijām. Bez tam

kīniķu vairāk vai mazāk pieticīgie mērķi vienmēr attiecās uz reālo

dzīvi un principiāli nav pārvietojami uz pēcnāves sfēru. Reli-

ģija un kīnisms nav savienojami, tādēļ ne tikai mēģinājumiem
radīt teosofisko kīnismu uz antīkā Olimpa bāzes, bet arī Alek-

sandrijas Maksima pūlēm izveidot kristīgo kīnismu panākumu

nebija. VI gs. protofeodālajos apstākļos arī kristietisms, līdzīgi

kīniķiem, nostājās pret vergturu iekārtu, taču, salīdzinot ar kī-

nismu, bija politiski vairāk nobriedis. Kīniķu cīņa pret kristietību,
ko veda Sīrijas Sallustijs, nevainagojās ar panākumiem, un kī-

niķu filozofija kā patstāvīgs virziens beidza eksistēt.

Par kīnismu kā izstrādātu filozofisku sistēmu komentatorl

parasti nerunā, kaut gan atzīmē, ka kīniķiem ir pietiekami izstrā-

dāti dzīves veida principi. Nav nopietnas vajadzības atrast vien-

nozīmīgu vērtējumu komentatoru domām un pašai kīnisma filozo-

fijai. Tas arī nav iespējams ne tikai tādēļ, ka pats jēdziens par

izstrādātu filozofijas sistēmu ir izplūdis un neskaidrs, bet arī

tādēļ, ka lielākā daļa kīniķu filozofisko sacerējumu nav saglabā-

jušies. Taču jāatzīmē, ka kīniķu filozofiskā un literārā darbība

bijusi tik plaša, ka kvalitatīvi tālu pārsniegusi jebkuras citas

antīkās filozofijas skolas filozofu sacerējumu apjomus. Skolas

dibinātāja Antistena darbu apjoms esot pārsniedzis Platona un

Aristoteļa publicējumus skaita ziņā. Pat Sinopes Diogens, kurš

ilgāku vai īsāku laiku dzīvojis pamestā mucā, apbrīnojamā kārtā

esot uzrakstījis četrpadsmit filozofiskus dialogus un sacerējis

septiņas traģēdijas. Apmēram 111 gs. p. m. ē. kīnisms guva ļoti

plašu popularitāti kā visradikālākā no visām antīkās pasaules

filozofiskajām koncepcijām. Kīniķu nopelni vergturu ideoloģijas
sagrāvē vēl šodien nav pietiekami novērtēti. Izejot no mūsdienu

sociālo procesu novērtēšanas kritērijiem, kīniķiem parasti pārmet
tukšu utopisku sapņošanu par sociālās taisnības sasniegšanu, it

sevišķi atsaucoties uz Tēbu Kratēta utopiju «Pēra» par laimes

salu kā par kīniķu sociālo centienu programmu. Tādi kīniķu mek-

lējumu novērtējumi nav uzskatāmi par korektiem. Kratēta «Pēra»

tiešām ir utopija, taču tā ir uzrakstīta kā parodija Homēra Krētas

cildinošajam aprakstam (13, 172—3). Viņš kariķē Homēra augsto

episko stilu, izmantojot kīniķu nopietnā un smieklīgā diatrībisko
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pretstatījumu (spaudogeloion), parāda, ka kīniķu ideju pītā ceļa-
soma (pēra) kā brīnumsala peld duļķainajā, netīrajā, izvirtuša

prāta un netikumu (tuphos) jūrā (19, VI, 85). Ja arī šo satīru

var uzskatīt par kīniķu sociālo centienu atspoguļojumu, tad tomēr

jāatzīst, ka antīko sociālo ideju projektos nav atrodamas perspek-
tīvākas idejas, kaut arī sociālās pārveidošanas ideju antīkajā pa-
saulē nebija mazums. Dažādus projektus par vienas šķiras sociālo

vadību (Hēsioda — patriarhālās, Pitagora — elitārās, Aristo-

fana — zemniecības un Prāksadora — proletārisko patērētāju va-

dības idejas) nomainīja fantazēšana par tālām ideālām valstīm

(Jambula Saules pilsēta, Eigemera Panhaijas sala, Meropija

Brīnumzeme, Hekatija Kimmerijas valsts), tām sekoja utopijas
par šķiru sadraudzību (Halkedonas Talaja industriālā valsts,
Milētas Hipodama amatnieku, zemkopju un karavīru asociācija,
Platona dižciltīgās iztēles valsts). Ar minētajiem projektiem kon-

kurēja demokrātiskās valsts projekti (Epikūra mērenā demokrā-

tija, Aristoteļa cenzētā demokrātija). Tomēr visi minētie projekti
palika vergturu sabiedriskās iekārtas ietvaros, labākajā gadī-

jumā nepaceļoties augstāk par nelielām reformām īpašuma sa-

dalē un regulēšanā. Tikai kīniķa Tēbu Kratēta un daļēji viņa
skolnieka stoiķa Kitijas Zēnona idejas par kosmopolītisku strā-

dājošo ražotāju valsti, kurā nebūtu ne verdzības, ne personīgā

īpašuma, ne liekēžu, ne netikumības, apsteidzoši atspoguļoja so-

ciālās attīstības perspektīvo virzienu.

Pie kīniķu filozofijas specifiskajām iezīmēm jāpieskaita tas

fakts, ka tā eksistēja nevis kā ezoteriska zinību joma, kas ap-

kalpo šauru profesionāļu loku, bet kā indivīda patiesi sabiedriskā

apziņa, kuras struktūrā ietverti jautājumi par pienākumu pret
līdzcilvēkiem saskaņā ar sociālās taisnības principu, par saprat-
nes un jutekļu, kaislību un atturīgās adiaforas, normatīvo un teo-

rētisko spriedumu, vērojošās izziņas un darbīgās morāles sav-

starpējām attiecībām. Kīniķi pierādīja, ka filozofijai nav obligāti
jābūt tīri kognitīvai profesionālai darbībai, kāda antīkajā pa-
saulē bija, piemēram, Aristoteļa filozofija. Kīniķu filozofs savu

pārliecību pierādīja ne tikai vārdos, bet arī praksē, visā savā

dzīvē.

Kīniķu pretinieki, kā arī vēlākie komentatori, parasti vis-

vairāk viņiem pārmeta stūrgalvību, nepieklājību, neprātību, tīšu

ekstravaganci, sabiedriskās etiķetes neievērošanu un pat amo-

rālu uzvedību. Kīniķu pretinieku, vergturu sabiedrības vadošo

slāņu attieksme pret kīniķiem daļēji izskaidrojama ar dabisku

valdošās šķiras reakciju pret tās ideoloģijas grāvējiem. Taču

kīniķu kritika šajā jomā ir daļēji objektīvi pamatota. Kīniķu ārē-

jās uzvedības ekstravagance, ko varētu dēvēt par sociālā un
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politiskā ekshibicionisma principa lietošanu, bija apzināts kīniķu
paņēmiens. Viņi tiešām klaji un uzbāzīgi izrādīja savu naba-

dzību, centās pievērst sev īpašu uzmanību ar dažādiem ārējiem
efektiem. Sinopes Diogens dzīvoja mucā, Boristenas Bions stai-

gāja apkārt erīniju tērpā ar smailgala cepuri galvā, Dions Zelt-

mute klaiņoja apkārt pēc Hērakla parauga ar lauvas ādas ap-

metni pār plecu un resnu bozi rokā. Antistens valkāja caurumotu

apmetni, kuram cauri spīdēja plika miesa (8, VI, I, 8).

Kīniķu sociālais ekshibicionisms, no vienas puses, izskaidro-

jams vienkārši: filozofijai, kas gribēja pierādīt katra indivīda

iespējas un praktiski propagandēt šīs iespējas ar visu savu dzī-

ves veidu, nebija citas iespējas kā iet tautā un visiem iespēja-
miem līdzekļiem pievērst sev uzmanību, likt citiem domāt par

sociālo iekārtu, par vērtībām vispār. Taču kīniķu uzvedībai bija
arī otra puse, ko varētu dēvēt par sociāli psiholoģisko. Cilvēka

būtība slēpjas viņa attiecībās ar citiem cilvēkiem un ar lietām.

Personīgām lietām cilvēka dzīvē parasti nav tikai utilitāra, bet

arī simboliska, reprezentatīva nozīme. Kad pirmatnējais med-

nieks nēsāja zvērādas apmetni un no medījumu zobiem izgata-

voja krelles, tad tas nebija tikai utilitāras lietderības vai

estētiskas baudas dēļ, bet galvenokārt tādēļ, ka medībās iegūtās

zvērādas, ilkņi un nagi apstiprināja viņa sociālo statusu, viņa

izveicību, spēku, varonību. Katram cilvēka sabiedriskajam stāvok-

lim atbilst zināmas lietas, kas apliecina, simbolizē, reprezentē šo

stāvokli. Parasti zemākā sociālā stāvoklī esošie centušies ieņemt
augstāku sociālo stāvokli vai arī iegūt tā saucamās prestiža lie-

tas, kuras simbolizē augstāku stāvokli — retāk pieejamas, grez-

nākas, dārgākas. Taču notiek arī otrādi — zināmos gadījumos
ar prestiža lietām to lietotāji grib parādīt savas simpātijas vai

piederību pie tāda sabiedriskā stāvokļa, kas zemāks par viņu

patieso. Tādos gadījumos indivīds nereti izmaina visu savu pres-
tiža lietu reprezentācijas sistēmu. Galējā gadījumā tiek pieņemti
viszemāko sabiedrības slāņu reprezentanti. Tā darīja kīniķi, šo

paņēmienu izmanto hipiji, biti (beats) un citi mūsdienu jaunatnes
nihilistiskie novirzieni.

Prestiža lietu simboliskās funkcijas nevar noraidīt, tās eksistē

un ir būtiski nepieciešamas. Taču prestiža lietu izmantošanai jā-
balstās uz patiesu, šķiriski izprastu vērtību teoriju. Pretējā gadī-

jumā prestiža lietas rada mietpilsonisku lietu kultu, tukšus strī-

dus par īsu vai garu matu nēsāšanu, bārdas skūšanu vai neskū-

šanu, īsu vai garu tērpu pārākumu.
Kīniķi tiecās pēc katra indivīda brīvības, pēc katra perso-

niskās laimes. Viņi dzīvoja praktiskā antitēzē, nepārtraukti vēr-

tējot un izvēloties starp labo un ļauno. Viņi nesaprata cilvēka
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brīvās gribas nozīmi. Lietu vērtība, pēc viņu domām, ir mainīga,
vienas un tās pašas lietas var būt derīgas un nederīgas (19, VI, 29).
Vērtību lietām piešķir subjekts, to patieso vērtību — gudrais,
kurš atbrīvojies no izkropļotās kultūras pseidovērtībām, muļķī-
gām tradīcijām, trafaretiem aizspriedumiem. Kad gudrais ir

kļuvis brīvs no pseidokultūras verdzības, viņš kļūst par filan-

tropu, pasaules draugu. Kīniķi noraidīja veco vergturu pasauli,
taču šo pasauli gribēja iznīdēt paši sevī. Paši sevī viņi vēlējās
uzcelt arī jaunu pasauli. Viņi pietiekami neizprata, ka reālā pa-
saule meklējama ārpus sevis, nezināja, ka iekšējā brīvība gan

nozīmē daudz, taču tā vien nenodrošina brīvību ārējā pasaulē.
Kīniķu filozofiju tūkstoš gadu laikā veidojuši vergi (Sirakūzu

Monims, Gadaras Menips, Sinopes Diogens, Boristenas Bions),
izraidītie (Dions Zeltmute, Isīdors, Aleksandrijas Dēmetrijs),
barbari, brīvlaistie, deklasētie aristokrāti, savā vairākumā dzīves

pabērni, valdošo ideoloģiju pretinieki. Var piekrist, ka ilgajā
ideju cīņā, it sevišķi aizstāvot domu par to, ka viss dabiskais ir

tikumīgs, kīniķi reizēm nevajadzīgi aizskāruši gadsimtos izstrā-

dātās sabiedrības uzvedības normas. Tomēr tā nebija tukša ņir-
gāšanās par vērtībām, nebija nihilistiskais cinisms. Kīniķiem
un ciniķiem nav nekā kopēja, atskaitot vārda etimoloģiju.

Kīniķi izstrādāja visai labi pamatotu un skaidru ētiku —

vienādu visiem, praktisku, dabisku, racionālu, voluntāristisku,
eidemonistisku. Kīnisma idejas atstājušas manāmu iespaidu uz

cilvēces sabiedriskās domas attīstību. Galvenās kīniķu idejas

kļuva par stoiķu filozofijas stūrakmeni. Stoiķu skolas dibinātājs
Kitijas Zēnons bija kīniķa Kratēta skolnieks, par stoiciskā dzīves

veida paraugiem kļuvuši Sokrāta, Antistena un Sinopes Diogena
dzīves gājumi. Stoiķi, tāpat kā kīniķi, izplatīja savu mācību ar

klejojošu sludinātāju palīdzību, viņi tāpat mērķtiecīgi izmantoja
literāros žanrus — diatrību un Menipa satīru. Tomēr stoiķu orien-

tācija bija liberāli aristokrātiska, bet kīniķu — plebejiski dum-

pīga. Kīniķu idejas iespaidojušas Aleksandrijas Filona, Arelatas

Favorīna un Tīras Maksima filozofisko uzskatu veidošanos.

Kīnisms dažā ziņā pauda nivelējošā komunisma idejas. Tā

bija utopiska, daudzos aspektos teorētiski vāja mācība. Taču

kīnisms noraidīja privātīpašumu, sabiedrības attīstību balstīja
uz kopīpašuma veidošanu un izmantošanu ar visiem sabiedrības

locekļiem obligātu darbu, tā izslēdzot vergu darba nepieciešamību
un cilvēku ekspluatāciju. Kīniķi bija aktīvi cīnītāji par savu ideju

realizāciju. Atzīdami Sokrātu par vienu no kīniķu gudrā parau-

giem, viņi tam arī pārmeta to, ka viņš nav pietiekami gatavojies
sevis paša aizstāvēšanai pret sikofantu uzbrukumiem, bet tas ir

katra kīniķa neapšaubāms pienākums (14, 55). Kīnisma izpēte
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dod iespēju dziļāk izprast vēsturiskā Sokrāta filozofisko domu.

Visai ticams ir apgalvojums, ko izvirza vairāki filozofijas vēs-

turnieki: «Vēsturiskais Sokrāts no visiem sokratiķiem vistuvāk ir

Antistenam» (8).

Kīniķi atstājuši ievērojamu ietekmi ne tikai uz stoicisma un

kīnizējošās agrās kristietības ideju attīstību. Viņu nominālisma

idejas izmantojuši Lorenco Valla un Pjērs Ramē, ideju par cil-

vēka iekšējo pilnveidošanos — Džovanni Piko della Mirandola.

Domas par cilvēka saskaņu ar dabu aizrāvušas daudzus domā-

tājus, to skaitā Zanu 2aku Ruso un Ļevu Tolstoju. Fridriha Sil-

lera naids pret tirāniem bija tīri kīniskas dabas. Fridriha Šlēgela,
Novālisa un citu romantisma pārstāvju nesistemātiskais domā-

šanas veids atradās kīniķu ideju iespaidā. Kīniķi pārvarēja
sofistisko subjektīvismu un pēc būtības, saredzot cilvēka brīvību

saprātā un gribā, pirmo reizi filozofijā ieviesa gribas problēmas,
Kīniķu idejas aizrāva arī XVI—XVII gs. reformatorus un XVIII—

XIX gs. revolucionāros demokrātus.
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Larisa Čuhina

STOICISMA FILOZOFISKAIS MANTOJUMS

Stoicisms bija viens no teorētiski nozīmīgākajām un ietekmī-

gākajām hellēnisma laikmeta filozofiskajām skolām. Tā veidojās
Atēnās un savu nosaukumu ieguva no izrakstītās jeb izrotātās

ejas, portika (stoa poikilē), kur skolas dibinātājs Kitijas Zēnons

IV gs. p. m. ē. klāstīja savu mācību. Kā filozofijas novirziens

stoicisms atspoguļoja hellēnisma laikmeta vergturu sabiedrības

dziļās sociāli politiskās, ekonomiskās un garīgās pretrunas. Krīzes

filozofijas galvenie vadmotīvi parasti ir dziļa esamības traģisma
izjūta, rūgtas dzīves pieredzes mācīta samierināšanās ar pastā-
vošo kārtību, dzīves jēgas un vērtību meklējumi cilvēka iekšējā
dzīvē, postulāts par augstāko laimi uz tikumiskas pilnveidošanās

pamata. Laime tiek saprasta kā atbrīvošanās no kaislībām un

miera izjūtas iemantošana.

Filozofija, kā izteicies K. Markss, ir sava laikmeta garīga
kvintesence. Sajā sakarā svarīgi atzīmēt, ka tieši stoicisms

daudz lielākā mērā nekā citas tā laika filozofiskās skolas izteica

sava laikmeta krīzes garu. Stoicisma vēsturisko attīstību var sa-

dalīt trijos periodos: 1) Senā Stoja, kuras ievērojamākie pār-
stāvji bija Kitijas Zēnons (apm. 333.—262. p. m. ē.), Asosas

Kleants (331.—232. p. m. ē.), Solās Hrīsips (280.—205. p. m. ē.);

2) Vidējā Stoja ar izcilākajiem domātājiem Rodas Panetiju

(185. —110. p. m. ē.) un Apamejas Poseidoniju (135.—50. p.

m. ē.) priekšgalā; 3) Vēlīnā Stoja, kuru raksturo galvenokārt

ievērojamākie romiešu stoiķu darbi. īpaši jāatzīmē Lūcijs Annejs
Seneka (4. p. m. ē. — 65. m. ē.), filozofs, dzejnieks, valsts dar-

binieks, Nerona audzinātājs, kā arī Epiktēts (apm. 50.—138.),

vergs, vēlāk brīvlaistais, kurš, izmantojot Sokrāta un Sinopes
Diogena idejas, vēlāk sacerēja plašu popularitāti ieguvušo
«Rokasgrāmatu» (Enheiridion). levērību pelna arī stoiķu filozofa

un Romas imperatora Marka Aurēlija (121 —180) «Pašapceres»,
kurās viņš apskata pasaules uzbūves un ētikas problēmas. Stoi-

cisma veidotāja Zēnona un pēdējā ievērojamākā stoiķa Marka

157



Aurēlija darbību šķir gandrīz piecus gadsimtus ilgs laika posms,

kurā notika stoicisma ideju visai sarežģīta evolūcija.
Hellēnisma periodam bija raksturīga sengrieķu filozofijas

«ekspansija» kā teritoriālā, tā arī kultūras jomā. Tālu pāri kla-

siskās Hellādas robežām izplatījās arī stoicisma idejas. Rakstu-

rīga bija filozofiskās domas centru pārbīde. Par vēl nozīmīgā-
kiem filozofijas centriem nekā Atēnas pakāpeniski kļuva Roma

un Aleksandrija. Filozofiskās domas idejiski teorētiskā saikne ar

tradicionālo antīko klasiku, kas sakņojās Atēnu filozofisko skolu

augsnē, arī hellēnisma periodā palika spēkā. Tomēr šis idejiski
teorētiskais pamats tika ievērojamā mērā papildināts ar jauniem

ideoloģiskiem uzslāņojumiem, kuri reizēm krasi atšķīrās no antī-

kās klasikas pamatidejām. Tā, piemēram, stoiķi rūpīgi izstrādāja
humānistiskā kosmopolītisma idejas par pasaules valsti — kosmo-

polisu, kurā nav verdzības, bet eksistē tiesiska vienlīdzība starp
visiem pavalstniekiem, hellēņiem un barbariem, vīriešiem un

sievietēm. Atsevišķi stoiķu domātāji sludināja vēl radikālā-

kas idejas — par privātīpašuma likvidēšanu, naudas atcel-

šanu utt.

Vienlaikus stoicisms saglabāja savu saistību un ideju pēcte-
cību ar klasisko tradīciju. Nepastarpināta teorētiska radniecība

stoiķus saistīja ar Sokrāta, kīniķu un Heraklīta idejām; viņi ne-

reti izmantoja un pārstrādāja arī Platona un Aristoteļa koncep-
cijas.

Stoiķu mācībās filozofija sāka iekšēji diferencēties savstarpēji
saistītās nozarēs. Tā laika filozofijā vispār vērojama tendence

aiziet, atdalīties no dabaszinātnēm. Taču stoiķi diferencēja arī

pašu filozofiju, sadalot to trīs galvenajās disciplīnās: fizikā (da-
bas filozofijā), ētikā un loģikā. Visas šīs nozares satura un jēgas

ziņā tika saprastas kā vienotas sistēmas neatņemamas sastāv-

daļas. Jāpiezīmē, ka pašu sistēmas (sģstēma) jēdzienu filozo-

fijā ieviesuši stoiķi. Par sistēmu viņi dēvēja organiski savstar-

pēji saistītu daļu kopu, kas veido sakārtotu veselo.

Filozofijas priekšmetiski problemātiskais dalījums pēc triādas

parauga raksturīgs visiem stoicisma evolūcijas posmiem. Ne ma-

zāk raksturīgi arī tas, ka šajā filozofijas sistēmiskajā veselumā

stoiķi uzsvēra ētikas kā idejiskā pasaules uzskata vadošo lomu.

Filozofijas būtību un misiju stoiķi saskatīja cilvēka tikumiskajā

pilnveidošanā, praktiskas gudrības un dzīves mākslas apgūšanā,
saprātīgā pasaules izpratnē, pareizu rīcības kārtulu izstrādāšanā.

Kopumā filozofijas uzdevums, pēc viņu domām, ir veicināt cil-

vēka cienīgas dzīves pozīcijas izstrādāšanu. Sekojot Sokrātam,

stoiķi uzskatīja, ka morāliski pamatota rīcība un pareiza pasau-
les izziņa sastāda vienotu veselo, tādēļ viņi savai ētikai mek-
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lēja teorētisku pamatojumu. Sā uzdevuma risināšanai viņi izman-

toja fiziku (dabas filozofiju) un loģiku (tā satur arī izziņas teo-

rijas elementus), kuras, kā jau minēts, funkcionē filozofijas kon-

tekstā kā neatņemami teorētiski posmi organiskā vienībā ar

ētiku.

Filozofijas diferenciācija un centrālās vietas piešķiršana ēti-

kai vērojama arī citās hellēnisma perioda filozofiskajās skolās,
taču stoiķu filozofijā ētika visskaidrāk parādījās kā pasaules uz-

skata idejiskais kodols. Vēlīnā stoicisma periodā, it sevišķi Epik-
tēta un Marka Aurēlija darbos, filozofija patiesībā pārvērtās par

ētiku, kurā visai maz tika izmantoti filozofijas fiziskie un loģiskie
argumenti. Antīkais stoicisms filozofijas vēsturē atstājis savas

iezīmes, galvenokārt pateicoties ētikai, kura ar tikumiskajiem pa-
saules uzskata slāņiem iekļāvās savā laikmeta morāli filozofiskajā
kultūrā un pat turpmāko laikmetu tautas masu apziņā. Dziļi
modificētās formās stoiķu filozofiskais mantojums saglabājis
savu ietekmi līdz pat mūsu dienām vispirms jau ar savu ētisko

potenciālu, to dzīves pozīcijas un vērtīborientācijas izpausmi, kas

vēsturiski filozofiskajos avotos sniedzas līdz «stoiski gudrā»
ideālam, līdz tam garīgi tikumiskajam noskaņojumam, ko daudzu

gadsimtu periodā mēdza dēvēt par «stoisko etosu».

Jau stoicisma pamatlicēji centās izprast savas filozofijas teo-

rētisko nozīmību un tās sastāvdaļu saistību. Lāertes Diogens

atzīmēja, ka stoiķi pielīdzina filozofiju dzīvniekam, saskata ana-

loģiju starp dzīvnieka organisma kauliem un dzīslām un filozo-

fijas loģisko «muskulatūru», starp ķermeņa miesisko masīvu un

ētiku, bet filozofijas dzīvo dvēseli saskata fizikā (14, VII, 40).
Lāertes Diogens minēja arī naivi tēlainu stoiķu filozofijas pie-
līdzinājumu olai, kur dzeltenums nozīmē ētiku, baltums — fiziku,
bet čaumala — loģiku.

Jautājumā par filozofijas sastāvdaļu didaktisko nozīmi stoiķu
uzskati pilnībā nesakrita. Zēnons uzskatīja, ka filozofijas apgū-
šana jāsāk ar loģiku, pēc tam jāiepazīstas ar fizikas (dabas filo-

zofijas) pamatiem. So filozofijas zinātņu pamatu apgūšana rada

nepieciešamos priekšnoteikumus stoiķu ētikas izpratnei. levēroja-
mais stoiķu mācības teorētiķis Hrīsips, kurš izveidoja šīs mācī-

bas «kanonu» un noformēja to kā vienotu filozofisku doktrīnu

(senatnē par viņu runāja, ka «bez Hrīsipa nebūtu Stojas»), reko-

mendēja citu stoicisma filozofijas apgūšanas kārtību, proti: lo-

ģika — ētika — fizika.

Neskatoties uz šīm atšķirībām, jau Senās Stojas pārstāvji,
atzīmējot ētikas vadošo lomu savā mācībā, uzsvēra, ka bez fizi-

kas, kas izprasta kā dabas filozofija, kā vienota mācība par dabu,

cilvēku un universu, nav iespējama stoiķu ētikas galvenā
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principa — dzīvošana saskaņā ar dabu (homologumenos te phģsei
zēn) — patiesa izpratne, jo kosmosa un cilvēka iedabas likumi

ir vienoti. Jāatzīmē, ka stoiķi pasauli izprata monistiski kā vie-

notu, veselu, dzīvu, dinamisku un pilnīgu materiālu sistēmu,

turklāt jēdzienam «sistēma» tika piešķirta ontoloģiska jēga: sis-

tēma ir «pasaules kārtība».

Zīmīgi, ka esamība, esošais stoiķiem vienmēr bija ķermenisks:
reāli ir tikai ķermeņi, tie veido kosmosu; arī esošā īpašības ir

ķermeniskas dabas. Ķermeniskas ir dvēseles un tikumi, cilvēki

un dievi. Reāli eksistē tikai atsevišķais, vispārīgais pastāv tikai

atsevišķajā, bet ne pats par sevi. Nemateriālais (tukšums, telpa
un laiks, vispārējie jēdzieni, domu tīrie priekšmeti (ta lektā))

pieder pie neesamības.

Tātad stoiķu filozofija ir specifisks materiālisms, tajā tika

krasi noraidīta pati nemateriālās, ideālās, tīri garīgās esamības

iespēja. Tiesa, šāds kategorisks monisms bija raksturīgs Senajai

Stojai, vēlīnā stoicisma periodā, it sevišķi Senekas dabas filozo-

fijas koncepcijās, manāma tendence atkāpties no šā materiālis-

tiskā monisma.

Saskaņā ar stoiķu mācību, ķermeņu kopas pamatā ir vienota

matērija, no tās ķermeņi rodas, un tā nosaka ķermeņu kustību

(ousia). Stoiķi pārvarēja Aristoteļa postulātu par formas priori-
tāti attiecībā pret matēriju, taču arī viņu koncepcija nebija pie-
tiekami konsekventa. Pašos ķermeņos stoiķi saskatīja divus pirm-
sākumus — pasīvo (bezkvalitatīvo matēriju) un aktīvo (ugunij
un gaisam līdzīgo pneumu). Aktīvais pirmsākums arī tika postu-
lēts kā materiāls, pašā matērijā esošs, «ar matēriju sajaukts», kā

kosmosa radošs spēks, kuram piemīt īpašs spriegums (toņos),
iekšējais enerģētiskais lietu kustības impulss, spēja radīt objek-
tīvās pasaules lietu kvalitatīvās īpašības, dzīvnieku un augu

iedabu, cilvēku saprātu. Saskaņā ar šādu koncepciju, nedzīvā

daba principiāli neatšķiras no dvēseles, bet saprātīgas būtnes —

no nesaprātīgiem ķermeņiem. Tām piemīt tas pats radošais

spēks — pneuma. Tādēļ stoiķiem neeksistēja pilnīgi nedzīvi, ne-

aktīvi ķermeņi: visas lietas ir mainīgas, to ikreizējās īpatnības
ir atkarīgas no pneumas sprieguma pakāpes. Ja pneumas sprie-
gums ir minimāls, lietas šķiet nedzīvas un nekustīgas, bet inten-

sīvas tonizējošas kustības rezultātā rodas saprātīgas būtnes.

Tādā veidā, ieviešot pneumas jēdzienu savā kosmoloģijā,
stoiķi pārvarēja Platona un Aristoteļa duālismu, izvirzīja kos-

mosa ontoloģiska viendabīguma ideju, radīja modificētu joniešu
hilozoisma variantu un, izvēršot Heraklīta dabas filozofijas ide-

jas, radīja dinamisku pasaules uzbūves modeli. «Stoiskais gud-
rais,» atzīmēja K. Markss un F. Engelss, «nemaz neiedomājās
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«dzīvi bez dzīves attīstības», bet gan absolūti kustīgu dzīvi, kā

tas izriet jau no viņa uzskata par dabu, kas ir heraklitisks, dina-

misks, attīstošs, dzīvs ...» (1, 119).
Lai gan stoiķi noraidīja pārjuteklisko, pārdabisko pasauli,

tikai ar prātu tveramo būtību, viņiem tomēr neizdevās izveidot

konsekventi materiālistisku pasaules izpratni. Daba gan šķiet
norobežota no pieredzes pārbaudei nepakļaujamām spekulācijām,
taču kosmoss paliek piesātināts ar fantastiskiem elementiem,

mitoloģiskas izcelsmes priekšstatiem, tādēļ racionalizēta filozofija
nereti iegūst teoloģizētas aprises. «Šī stoiķiem īpatnējā garu

redzēšana,» rakstīja X- Markss un F. Engelss, «izriet, no vienas

puses, no tā, ka nebija iespējams izveidot dinamisku uzskatu par
dabu apstākļos, kad nebija materiāla, ko piegādā empīriska da-

baszinātne, un, no otras puses, no viņu tieksmes sengrieķu pa-
sauli un pat reliģiju izskaidrot spekulatīvi un pielīdzināt domā-

jošam garam» (1, 120).

īpašu nozīmi stoiķu filozofijas kontekstā ieguva tēze par

pneumisko saprātu, par pneumas racionalitāti, ko dēvē arī par

logošu (nepieciešamu, mērķtiecīgu un likumsakarīgu spēku), pa-
saulē notiekošo procesu vienotas cēloņsakarības pamatu. Šo dzel-

žaino cēloņsakarību, kam pakļaujas visas dabā un sabiedrībā no-

tiekošās parādības, t. i., cēloņu kārtību un secību, stoiķi dēvēja
par likteni (gr. heimarmenē, lat. fatum). Šīs koncepcijas nozī-

mību V. I. Ļeņins novērtēja sekojoši: «Gadu tūkstoši pagājuši
no tā laika, kad radās ideja par «visa sakaru», par «cēloņu ķēdi».
Salīdzinot to, kā cilvēku domas vēsturē ir saprasti šie cēloņi, mēs

iegūtu neapšaubāmi pierādošu izziņas teoriju» (2, 326).
Doma par pasaules uzbūves likumu negrozāmību caurauda

visu stoiķu dabas filozofijā ieskicēto kosmosa diženo ainu un

iespaidoja arī viņu ētiski antropoloģisko problēmu loku. Šī tēma

ieguva plašu rezonansi filozofijā un daiļliteratūrā. Tā atspogu-
ļojās antīkās traģēdijas kolīzijās un cauri gadsimtiem atskanēja
vēl J. V. Gētes dzejas rindās par varenajiem, dzelžainajiem, lie-

lajiem dabas likumiem (eherne, eiserne grosse Gesetze).

Stoiķu filozofijas skaudrajā mācībā viss bija ietverts dzel-

žainu cēloņu ķēdē, viss — determinēts, pakļauts nepielūdzamā

likteņa likumiem. Nekāds spēks nespēj izjaukt parādību un noti-

kumu nepieciešamās sakarības. Seneka rakstīja: «Likteņa likums

realizē savas tiesības, to neattur nekādi lūgumi, līdzcietība un

žēlsirdība. Viss iet savu neatgriezenisko, likteņa nolemto gaitu
līdzīgi tam, kā varena straume nekad neplūst atpakaļ un nekavē-

jas, jo sekojošie ūdeņi steidzina agrākos. Tā notikumu virkni lik-

tenis griež mūžīgā virpulī, un tā pirmais likums ir ievērot iepriekš
nolemto» (8, 292). Stoiķu fatālisms bija īpatnējs: no vienas
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puses, tas aicināja vīrišķīgi un bezkaislīgi panest iespējamos lik-

teņa triecienus, jo nav iespējams mainīt lietu un notikumu kār-

tību, no otras puses — liktenis ir ne tikai nenovēršams, ne tikai

akla nepieciešamība, bet arī mērķtiecība, dievišķīgs paredzējums
(pronoia), jo kosmoss veidots saprātīgi, to nosaka logoss. Šis

oriģinālais pavērsiens likteņa problēmas risinājumā, kas satil-

pina vienkopus liktenīgo nepieciešamību un paredzējumu, bija
stoiķu fatālisma īpatnība. Tomēr visā visumā stoiķiem bija rak-

sturīga objektīvistiski kosmoloģiska likteņa izpratne, kurā bez-

personiskais pamatprincips valda pār dabu un sabiedrību. Cil-

vēks stoiķu izpratnē bija nevis aktīvs, darboties un pretdarboties
spējīgs subjekts, bet pasīvs likteņa varai pakļauts objekts.

Šīs tēmas risinājums, ko stoiķi konsekventi izsecināja no savas

fizikas, ieguva dziļi traģisku skanējumu un tieši iekļāvās viņu
ētikā. No šīs koncepcijas izriet arī cilvēkiem piedāvātais tikumis-

kais un pasaules uzkata imperatīvs — bez ierunām pakļauties sa-

vam liktenim. Minētais imperatīvs skaidri izteikts Epiktēta «Rokas-

grāmatas» vārsmās:

Lai Zevs un Liktenis mani vada

Uz nolikto man brīdi pēdējo!
Es labprātīgi sekošu; ja nē —

Nav lemta žēlastība gļēvulim:
Ved likten's klausīgos, velk spītīgos. (4)

Šo vārsmu pēdējā rindkopa aforistiskā veidā izteica stoicisko

likteņa problēmas risinājumu, tā kļuva par spārnotu latīņu

(Ducant volentem fata, nolentem trahunt) izteicienu, ko vēl šo-

dien ievieto populāros citātu leksikonos.

Ar likteņa tematiku saistīts arī īpatnējs, traģiska patosa pilns
termins — likteņa mīla (amor fati). A. Losevs šajā sakarībā trā-

pīgi atzīmē, ka tas ir «visai interesants, var pat teikt, dīvains ter-

mins, kas izsaka viņu (stoiķu — L. Č.) ētiski estētiskās attieksmes

pret cilvēkiem būtību» (17, 164). Likteņa mīla stoiķu sacerējumos
izskanēja pacilātos toņos un apkopoja sevī dziļus, mūsdienu cil-

vēkam grūti izprotamus, pat dīvainus pasaules apceres aspektus,
šajā jēdzienā apvienojās pēc savas būtības pretrunīgas dzīves

jēgas izpratnes intonācijas, kurās šausmas bargā likteņa priekšā
apvienotas ar traģiski pacilājošu mīlestību uz likteni un pakļā-
vīgu sevis upurēšanu esamības pazudinošajiem spēkiem, neno-

vēršamai mainībai un neizbēgamai likumsakarībai, slēptas jēgas
pilnai notikumu plūsmai. Likteņa mīlas koncepcija, kaut arī mūs-

dienu pasaules uztverei būtiski sveša, no jauna atdzima F. Nīčes

un O. Špenglera filozofiskajās konstrukcijās.
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Stoiķu koncepcijās pasaule bija milzu sfēra, dzīvs, saprātīgs,
ar dievišķu iedabu apveltīts organisms. Tā bija neierobežota, bez-

galīga, mūžīgi topoša. Tās organiski saistītie līmeņi, daļas un

elementi atradās nepārtrauktā savstarpējā pulsējošā mijiedarbībā.
No šāda priekšstata par pasauli radās oriģināla stoiķu ideja par

lietu un parādību kosmisko simpātiju. Kaut arī šīs idejas attālus

analogus var atrast jau Milētas un pitagoriešu filozofisko skolu

mācībās, pats simpātijas (sympātheia) termins pirmo reizi parādī-

jās stoicismā. Ar simpātiju stoiķi apzīmēja pasaules un tās daļu

savstarpējo dinamisko saistību un mijiedarbību, kuru rezultātā

rodas vienots «pasaules ķermenis». Simpātijas jēdzienam bija jēga
ne tikai attiecībā uz dabas filozofiju. To caurstrāvoja specifiski
stoicisks estētisks noskaņojums, un tam bija būtiska nozīme stoiķu
sociāli tikumisko principu izstrādē, jo apliecināja kosmiskās sim-

pātijas ideju ietekmi arī uz cilvēcisko attiecību sfēru.

Stoicisms pēc savas būtības bija panteisms: dievs atradās visā

dabā, stoiķu dievs bija jaunrades uguns (pyr tehnikon), pasaulē
valdošs logoss, kas darbojas tajā kā «apsēklojošs saprāts» (logos

spermatikos). Dievs stoiķu izpratnē bija «kosmosa sēkla», no

kuras rodas visas lietas. Vienlaikus tas bija arī matērijas aktīvais

aizsākums, «ugunīgā pneuma», «pasaules dvēsele». Tātad dievs

bija pati daba savā radošo potenču kopumā. Daba (phģsis), lo-

goss, matērija, pneuma un dievs bija stoiķu filozofijas fundamen-

tāli jēdzieni, kuriem tika piešķirta daudzveidīga nozīme un jēga
vienotā kosmosa pulsācijas procesa apzīmēšanai. Marks Aurēlijs
rakstīja: «Visums ir viens vienots, viens vienots dievs ir visā, viena

substance, viens likums un kopējais prāts ir visās saprātīgās būt-

nēs, viendabīgām būtnēm, apveltītām ar vienu un to pašu prātu,
ir viena vienīga patiesība un vienots mērķis» (5, V, 27).

Stoiķu panteisms bija pretrunīgs. Daži stoiķi dievu uzskatīja
par garīgu būtni. Stoiķu teleoloģija (mācība par mērķtiecīgu un

saprātīgu pasaules iekārtojumu) nereti skan kā dieva nepiecieša-
mības pamatojums. Taču tā vai citādi stoiķiem neizdevās apmie-
rinoši atrisināt pašas svarīgākās viņu ētikas problēmas. No

kurienes radies pasaules ļaunums, ja eksistē saprātīga dievišķa
providence, kā vispār lai saskaņo cilvēku nelaimes, ciešanas, ne-

tikumus ar dieva labestīgo gādību? Atbildes uz šiem āķīgajiem
jautājumiem bija dažādas. Vieni apgalvoja, ka ļaunums pasaulē
esot nepieciešams, lai gudrie varētu vingrināties tikumiskas piln-
veidošanas sfērā. Otrie ļaunumu pasaulē izskaidroja ar to, ka pa-
redzēšanas (providences) un likteņa darbība pilnībā nesakrīt.

Hrīsips, piemēram, uzskatīja, ka pasaules ļaunums pastāv tāpēc,
ka dieva providencei piejaukts pārāk daudz aklas nepieciešamī-
bas. Tika izteikti arī loģiski ontoloģiska rakstura argumenti:
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Jaunais rodas no pretrunu nepieciešamības esamība, jo bez Jauna

nav iespējams labais, bez netikuma neeksistē tikums.

Neskatoties uz stoiķu koncepcijām par dievu, viņu māciba ne-

bija pieņemama konsekventi ideālistiskas ievirzes filozofiem. Tā,

piemēram, Plotīns pārmeta stoiķiem, ka «dievs viņiem ir ieviests

pieklājības dēj, jo savu esamību viņš gūst no matērijas, turklāt

tas ir sarežģīts un vēlu radies veidojums, pēc savas būtības —

noteiktā veidā modificēta matērija» (7, VI, 1, 27).

Stoiķi vēlējās izskaidrot arī Visuma rašanos, tā vēsturi. Kos-

moss, pēc stoiķu domām, radies no dievišķās pneumas, dzīvas,

ugunīgas matērijas, no kuras nosēdumu veidā izdalījušās visas

pārējās stihijas (ūdens, zeme un gaiss). Kosmosa vēsturē stoiķi

izdalīja divus periodus: a) pasaules formēšanas posmu (diakos-

mēsis), kurā notika pirmmatērijas diferenciācija, b) kvalitatīvās

daudzveidības atgriešanās posmu pirmmatērijas klēpī. Tas

saistīts ar periodisko pasaules ugunsgrēku, pasaules «uzliesmo-

jumu» (ekpģrosis) «pasaules gada» noslēgumā. Kas radies no

uguns, tam, pēc stoiķu domām, ugunī periodiski jāiet bojā. Taču

pēc «pasaules ugunsgrēka» viss sākas no gala: kosmoss atkal

formējas no jauna to pašu esamības mūžigo likumu iespaidā.
Atkal rodas tās pašas lietas, notikumi un procesi, lai sasniegtu
savas attīstības kulminācijas momentu, tonizējošā sprieguma

augstāko punktu, un no jauna ietu bojā uzliesmošanas katastrofā,

pēc kuras atkal jauna palinģenēze (palingenesia) — visa iepriek-

šējā precīza atjaunošanās.

No stoiķu pasaules izcelsmes un pārveidošanās koncepcijas
izriet, ka visas izmaiņas notiek loka riņķojumā, pasaulē viss

mūžīgi atkārtojas un atgriežas izejas stāvoklī. Stoiķu filozofijā
trūkst progresa un vēsturiskās attīstības idejas. Marks Aurēlijs

«Pašapcerēs» rakstīja: «Kas ir redzējis tagadni, tas jau ir

redzējis visu mūžības ritumā bijušo un visu, kas vēl būs laika

bezgalīgajā tecējumā.» Jo viss ir viendabīgs un vienveidīgs (5,

VI, 37).

Mūžīgās atgriešanās ideja izvirzīja stoiķiem sarežģītus ētiska

rakstura jautājumus par nerimstošo pārvērtību mērķi un jēgu,

jautājumu — kā tas viss saistāms ar cilvēka vietu un lomu pa-

saulē, kāda ir cilvēka sūtība? Šos jautājumus stoiķiem apmieri-
noši atrisināt neizdevās. Pēc viņu visizplatītākās koncepcijas pa-

saule ir saprātīgi un mērķtiecīgi iekārtota. Tās riņķojuma cikla

mērķis ir saprātīgas būtnes: dievi un cilvēki, jo tieši šajās būtnēs

pirmmatērija sasniedz savu augstāko sprieguma pakāpi. Cilvēka

esamības uzdevumus un mērķus nosaka tas, ka cilvēks pieder pie

saprātīgā un dievišķā kosmosa. Tā kā cilvēks ir kosmosa daja,
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viņam jādzīvo saskaņā ar kosmisko kārtību, jābūt uzticīgam liku-

mam, kas vada visu dabu.

Stoiķu ētika, pēc X, Marksa un F. Engelsa vērtējuma, bija
juceklīga un pretrunīga (1, 121). Patiesi, jau stoiķu ētikas pa-

matpostulāts, kas pilda tikumiska imperatīva funkcijas — «dzīvot

saskaņā ar dabu»
—, slēpj sevī dilemmu, jo runā pretim citam

stoiķu morāles postulātam, kurš prasa iegūt neatkarību kā no

ārējiem apstākļiem, no dabas, tā arī no paša cilvēka iedabas —

afektiem, kaislībām, vēlmēm. Taču dzīvot saskaņā ar dabu, bet

neatkarīgi no dabas nav iespējams. Tiesa, stoiķi dabas (physis)

jēdzienu interpretēja ietilpīgi, daudzveidīgi, nereti visai neno-

teikti. Daba stoiķu ētikā bija gan kosmosa likumsakarība, gan

saprātīgs pasaules iekārtojums, gan cilvēka sabiedriskā iedaba,

gan viņa individuālais saprāts. Cilvēks tika izprasts, runājot
mūsdienu filozofiskā valodā, kā subjekts, kurš pilnveido savu

dabu, un kā objekts, ko nosaka daba, paužot viņa esamību un

mērķi. Stoiķi, novērojot cilvēka noslieču un instinktu dabiskumu,
atzina viņa divējādo dabu. Tomēr galvenokārt viņi akcentēja da-

bas būtību cilvēkā kā logošu, kā dvēseli, ar kuras palīdzību cil-

vēks izzina dabas pirmsākumu. Tomēr, lai novērstu pretrunas
savās koncepcijās, stoiķi, it sevišķi Senās Stojas pārstāvji, ap-

galvoja, ka afekti un kaislības (pathē) neesot pat uzskatāmi par
cilvēka iedabas komponentiem, par dabisku rīcību. Zēnons afek-

tus mēdza dēvēt par cilvēka dvēseles dabiskām izpausmēm. Tā,

protams, bija nopietna stoiķu kļūda, kas pieblīvēja viņu ētiku ar

paradoksiem un strupceļa risinājumiem un tālākās konsekvencēs

nereti spieda tos samierināties, meklēt kompromisu. (Tas sīki iz-

tirzāts 15. avotā.)
Stoiķu ētika pēc savas būtības bija eidemonistiska (eudaimo-

nia — laime), tā balstījās uz Sokrāta tēzi par laimes un tiku-

mības vienotību. Pēc stoiķu domām, laime vārda parastajā no-

zīmē ir visai grūti sasniedzama, jo tā ir atkarīga ari no ārējiem
apstākļiem, kurus pilnībā ietekmēt indivīds nespēj. Stoiķu gud-

rajam atlika tikai viena izeja — iegūt neatkarību no šiem ārē-

jiem apstākļiem, pilnveidojot pašam sevi. Tā stoicisms nonāca

pie idejas par atteikšanos no materiāliem labumiem, sludināja
askētismu, polemizēja ar epikūriešiem, noraidot baudu kā laimes

faktoru un pūļa domas par laimi un labuma izpratni. Šajā saka-

rībā, runājot par stoicisma gudrajiem, Seneka formulēja seko-

jošu aforismu: «Jūsu laimei laime nav vajadzīga» (8, VI).

Par augstāko iekšējo labumu stoiķi uzskatīja tikumu (aretē),
kas neesot atkarīgs no nelabvēlīgu apstākļu sagadīšanās un ga-

rantējot patiesu laimi. Tikumības, gudrības un laimes vienības

princips bija raksturīga hellēnisma laikmeta ētikas pazīme, jo
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sevišķi stoiķu pasaules uzskatā. Līdztekus dabas kultam rakstu-

rīga stoiķu ētikas pazīme bija arī akcents uz tikumības absolūtu

pašpietiekamību (autarkeia).
Tā kā stoiķiem tikumiska dzīve nozīmēja dzīvi saskaņā ar

dabu, tad tajā viņi arī saskatīja augstāko garīgi tikumisko pil-
nību, līdzvērtīgu laimei. Stoiķu interpretācijā dzīvot saskaņā

ar dabu nozīmēja dzīvot saprātīgi. Ne kaislības un afekti, bet gan

prāts pauž cilvēka dabas būtību. Ne bez iemesla tikumība tika

izprasta arī kā saprātīgums (fronēsis), kā zināšanas (epistēmē).

Stoiķi savā ētikā prātam piešķīra tik ievērojamu vietu tādēļ, ka

logošu viņi uzskatīja par saikni starp cilvēku un kosmosu, par
cilvēka tikuma un dabas likumu starpposmu. Daba stoiķiem bija
saprātīga, bet prāts — dabisks.

Saskaņā ar stoiķu ētiku pasaulē valdošā nepieciešamība ne-

izslēdz brīvības iespējas, jo brīvs ir tas, kura rīcība saskan ar

cilvēka iedabu, jo tās dziļākā būtība sakņojas prātā, kurš liek

dzīvot tikumīgi.

Stoiķu tikumiskais ideāls ir gudrais, kas vienlaikus ir saprā-
tīgs un tikumīgs. Gudrais tieši tādēļ kļūst krietns, laimīgs, brīvs

un bagāts, ka tam pieder patiesas vērtības. Gudrā pretstats —

nejēga jeb neprātis — parasti ir nelaimīgs un ļauns, viņš ir savu

iegribu un iekāres vergs, neizprot lietu un parādību patieso vēr-

tību. Jāmin viens no stoiķu ētikas paradoksiem: starp gudro un

neprāti nav pakāpeniskas pārejas, tāpat kā starp tikumu un neti-

kumu, labo un ļauno nav vidusceļa. Gudrā pazīmes ir dvēseles

miers (ataraksia), saprātīgs ieskats (rātio recta) un bezkais-

līgums (apātheia). Gudrais ir neatkarīgs no ārējiem apstākļiem
un paša afektiem. Viņam ir sveša pat līdzcietība un žēlsirdība

pret citiem cilvēkiem, jo tās pazemo viņu pašu un to, kam tās

veltītas. Gudrā stāja ir lepna cildenuma pilna. Skumjas, bailes,

apmierinātību, iekāri, ciešanas Zēnons uzskatīja par dvēseles sli-

mībām. Kleants apgalvoja, ka gudrajam jo sevišķi jāizvairās no

skumjām — šīs «dvēseles paralīzes». Tas gan nenozīmē, ka gud-

rajam nebūtu nekādu «cildenu emociju»; tās emocijas, ko pār-
dzīvo gudrais, rada viņā aplaimotību, klusu prieku (charā),
samierinošu mīlestību uz likteni. Vēlīnais stoicisms jau visai no-

teikti atteicās no stingrā bezkaislīguma un dvēseles rāmuma prin-

cipiem. Tā Epiktēts jau bija tālu no vecās skolas bezkaislības, vēsā

cildenuma un stingrības: viņš sludināja līdzcietību, mīlestību un

samierināšanos kā tikumības augstākās jūtas, kas to tuvina kris-

tietisma ētiskajām idejām.
Jāatzīmē, ka kļūt par gudro, pēc stoiķu koncepcijas, tā laika

reālajos apstākļos nebūt nebija vienkārši. Stoiķi paši apgalvoja,
ka gudrais dzimst tikai reizi simts gados. Tas rāda, ka starp
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stoiķu ideālu un īstenību bija grūti pārvaramas barjeras. Lai

mīkstinātu pārāk skaudrās, nereālās prasības, kas tika izvirzītas

ideālam, cilvēciskās pilnības modelim, un mazinātu šādas no-

stājas teorētiskās un praktiskās nepilnības, vēlīnā stoicisma

periodā notika manāma atkāpšanās no sākotnējā radikālā rigo-
risma. Tomēr nekādas atkāpes no sākotnējās doktrīnas nespēja
mazināt stoicisma ētikas duālo iedabu. Atšķirībā no moniskās fi-

zikas tā ir dabas un civilizācijas pretmetu (antitēžu) piesāti-
nāta.

Neskatoties uz to, ka stoiskā gudrā ideāls bija atrauts no dzī-

ves, tam tomēr piemita liels pievilkšanas spēks, jo sevišķi «dzel-

žaino» Senās Romas valstsvīru aprindās. levērojami stoicisma

mācības sekotāji republikāniskajā Romā bija Hannibala uzva-

rētājs Pūblijs Kornēlijs Scīpions Afrikānietis, Jūlija Cēzara slep-
kava Marks Decijs Bruts, slavenais republikānietis M. Porcijs
Katons Uticietis (kurš pēc republikāniešu armijas sakāves izda-

rīja pašnāvību un kuru Cicerons uzskatīja par stoiķu paraugu).
Stoicisma piekritēji bija arī Cicerons, zinātnieks enciklopēdists
Terencijs Varrons un daudzi citi.

Stoiķi ētikā izstrādāja pienākuma kategoriju un pasvītroja

pretstatu starp esošo un jābūtību, starp to, kas ir, un to, kam

vajadzētu būt. Šis pretstatījums, pēc stoiķu koncepcijas, ir radi-

kāls, jo starp rīcību saskaņā ar pienākumu (katorthomata), kura

uzskatāma par tikumīgu, un rīcību pretēju pienākumam (ha-
marthemata), kura uzskatāma par netikumīgu, nav vidusceļa.
Tāda nostādne bija pārāk radikāla, lai to varētu praktiski lietot

reālās dzīves apstākļos. Tāpēc stoiķi bija spiesti izstrādāt jaunu
ētikas kategoriju, kas atrastos starp abiem minētajiem polāra-
jiem pretstatījumiem. Par tādu kategoriju kļuva atbilstošas rīcī-

bas (kathekonta) jēdziens. Šo jēdzienu Zēnons raksturoja kā «sa-

skaņotu ar dzīvi». Atbilstoša rīcība ir rīcība saskaņā ar pienā-
kumu, taču pienākuma jēdziens te vairs netika izprasts radikāli

rigoristiskā veidā, bet gan tā, lai to spētu izpildīt tiklab gudrais,
kā arī parastais cilvēks.

Līdzīgai pārvērtēšanai tika pakļauts arī pretstatījums «gud-
rais — neprātis». Starp neprāšiem tika izdalīta indivīdu kopa,
kuri progresējošā (prokoptontes) veidā virzās pa tikumības ceļu.

Tāpat plaši izmantotajā cilvēku dalījumā labajos (spudaioi) un

ļaunajos (faūloi) tika konstatēta progresējošo indivīdu starp-

grupa, kuri, kaut arī vēl nav pilnībā atbrīvojušies no afektiem,

taču vairs nav uzskatāmi par nedziedināmiem. Tomēr «progresē-

jošos» no gudrā šķir kvalitatīva robeža.

Stoiķi izstrādāja vērtību hierarhijas sistēmu. īstenās vērtī-

bas ir saistītas ar tikumību — gudrība, saprātība, taisnprātība,
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mērenība, vīrišķība. Par galvenajiem netikumiem tika uzskatīti

iepriekš minēto vērtību polārie pretstatījumi — muļķība, nesaprā-

tība, netaisnība, nesavaldība, gļēvums. Visu pārējo, kas atrodas

starp šiem polārajiem pretstatiem, stoiķi dēvēja par indiferentu

(adiāphora), neatkarīgu no cilvēka rīcības. Pie indiferento lietu

un parādību kopas stoiķi pieskaitīja ārējos dzīves apstākļus, cil-

vēka ķermeņa bioloģisko organizāciju, bagātību un nabadzību,
slavu un neslavu, veselību un slimību, skaistumu un neglītumu,
dzimšanu un miršanu, spēku un bezspēku, nogurdinošu darbu

un baudu. Indiferentajām vērtībām, pēc stoiķu domām, nevaja-
dzētu izraisīt ne iekāri, ne riebumu.

Indiferento lietu koncepcija tomēr izrādījās visai pretrunīga,

grūti piemērojama dzīves konkrētajiem apstākļiem. Stoiķi, dzīves

pieredzes un veselā saprāta vadīti, mēģināja pilnveidot aksiolo-

ģisko shēmu. Indiferentās lietas (adiāphora) tika sadalītas divās

kopās: a) preferentās, pienācīgās, ko vērts izvēlēties (proēg-

mena), un b) noraidāmās (apoproegmena). Preferentām indife-

rentām lietām nepiemīt labuma statuss, tās dalāmas trijās gru-

pās: garīgās vērtības (atmiņa, zināšanas, domāšanas žiglums),

ķermeņa dotības (dzīvība, sajūtu orgānu normāla funkcionēšana,

veselība), ārējie apstākļi (bērni, vecāki, sabiedriskais stāvoklis,
mērena materiālā nodrošinātība). Garīgās vērtības stoiķi vien-

mēr vērtēja augstāk par ķermeņa dotībām un dzīves materiālo

nodrošinātību. Epiktēts rakstīja: «Attiecībā uz miesu apmierinies
ar vienkāršu vajadzību — ēdiena, dzēriena, apģērba, pajumtes un

apkopes apmierināšanu. Izvairies no visa, kas saistīts ar grez-
nību un krāšņumu» (13, 334). Atšķirībā no kīniķiem stoiķi neuz-

skatīja, ka cilvēkam obligāti jādzīvo nabadzībā. Tā, piemēram,
Seneka bija ļoti bagāts. Šķietamās pretrunas starp stoicisko teo-

riju un sadzīves praksi viņš izskaidroja šādi: «Par mani runā,

kāpēc viņš, mīlēdams filozofiju, neatsakās no bagātības, kāpēc
viņš māca, ka bagātību vajag nicināt, bet pats to krāj? Māca ni-

cināt dzīvību, bet pats dzīvo? Māca nicināt slimības, bet pats
ļoti rūpējas par veselības saglabāšanu? Trimdu dēvē par nieku,
tomēr, ja tikai viņam tas izdosies, novecos un nomirs dzimtenē?

Taču es apgalvoju, ka visu vajag nicināt ne tādēļ, lai no visa

atteiktos, bet gan lai tā dēļ nesatrauktos. Gudrais nemīl bagā-
tību, taču uzskata to labāku par nabadzību; bagātību viņš vāc

ne savai dvēselei, bet savai mājai ...» (9, Dc vita beata, I,

XXI, 2).

Stoiķu uzstāšanās pret mantrausību, lietu kultu un baudām

bija apgaismības humānisma patosa caurausta, un sava laika

konkrēti vēsturiskajos apstākļos tai bija progresīva nozīme, šajā
nozīmē stoiķu ētikas pamatprincipi, neskatoties uz tiem piemītošo
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sākotnējo radikālismu un zināmu nesaskaņu starp vārdiem un

darbiem, tālākā attīstībā atsvaidzināja ne tikai sava laika tiku-

misko dzīvi, bet atstāja ari manāmu iespaidu uz nākošo gad-
simtu sabiedriskās un filozofiskās domas attīstību.

Stoiķu sociāli politiskā doktrīna bija organiski saistīta ar viņu
ētikas pamatprincipiem. Par dabisku un saprātīgu viņi atzina

cilvēka tieksmi piedalīties sabiedriskajā dzīvē, jo sabiedrība, pēc

viņu domām, nav radusies uz līguma pamata, bet gan dabiska

procesa rezultātā. «Cienījams cilvēks» — atzīmēja Zēnons —

«nedzīvos vientulībā, jo pēc savas iedabas viņš ir sabiedrisks

un praktiski darbīgs» (14, VII, 1). Pretēji epikūriešiem stoiķi

aicināja aktīvi piedalīties sabiedriskajā dzīvē, nopēla indivīda

noslēgšanos šaurā lokā un trāpīgi kritizēja epikūriešu saukli

«Dzīvo nemanāmi!». Sabiedrību stoiķi saprata kā organisku kopu,
bet par valsts uzdevumu uzskatīja monolītas politiskas sistēmas

(politikon systēma) izveidošanu. Stoiķi pārvarēja sīko pilsētval-
stiņu redzesloka ierobežotību, izvirzīja kosmopolītiskas valsts

lozungu, sludināja cilvēku un tautu vienlīdzības un brālības

ideju, noraidīja verdzību. «Visums, kuru tu redzi,» rakstīja Se-

neka, «aptver visu dievišķo un cilvēcīgo pasauli, veido vienotu

veselo: mēs esam šā vienotā ķermeņa locekļi. Daba mūs radīja

radniecīgus, no vienas un tās pašas matērijas, vieniem un tiem

pašiem mērķiem» (9. Dc beneficiis, 111, 20, 1). Verdzības nosodīju-
mam stoiķu mācībās tomēr bija abstrakti moralizējošs raksturs,

tas bieži izpaudās tikai kā rekomendācija apieties ar vergiem hu-

māni, šajā jautājumā starp stoiķu filozofiem nebija pietiekamas
domu vienotības. Epiktēts visai enerģiski nopēla verdzību kā

morālas kroplības izpausmi, kura samaitā kā vergu, tā vergturi,
uzsvēra brīvības un verdzības principiālu nesavienojamību, bet

Seneka, gan piekrītot, ka pret vergiem jāizturas biedriski un cil-

vēcīgi, tomēr atzina verdzību par pieļaujamu, pat mēģināja pa-

matot brīvības un verdzības vienību. «Ja kāds domā, ka perso-

nība pilnībā pakļauta verdzībai, tas maldās: tās labākā daļa ir

brīva. Tikai miesa pakļaujas un pieder saimniekam, gars ir pats
sev kungs» (9, Dc beneficiis, 111 20, 1).

Stoiķu pasaules uzskata doktrīna balstījās uz fatālismu. Cil-

vēks, kuru viņi lepni dēvēja par «pasaules pilsoni», nebūt nav

savas attīstības subjekts, viņam trūkst vēsturiski radošās inicia-

tīvas. Cilvēks tikai pārcieš visas cilvēces kopējā likteņa indivi-

duālo variantu, ir tikai pasīvs objekts likteņa noslēpumainajā
rīcībā. Lietu un parādību nolikto gaitu izmainīt nav cilvēka spē-
kos. Visa viņa laime ir iespējama tikai garīgās pilnveidošanās

jomā. Visai skaidri un tēlaini šo koncepciju izklāstīja Epiktēts:
«Tu esi aktieris drāmā, un tev jātēlo dzejnieka paredzētā loma,
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liela vai maza. Ja dzejnieks tev piešķīris plikadīdas lomu, centies

šo lomu tēlot, kā pienākas — tāpat kā jebkuru citu lomu —

kropja, valdnieka vai parastā pilsoņa. Tavs pienākums ir

nevis lomas izvēle, bet gan tev piešķirtās lomas laba izpilde»
(4, 17).

Stoicisma attīstības gaita var saskatīt pakāpenisku reliģiski
ideālistisko tendenču pastiprināšanos — aug nošķirtība no reālās

dzīves, miesas un gara pretstatījums, rodas teleoloģiski postu-
lāti. Izplatās idejas par matērijā nesaistītu un no dieva izrietošu

garu, par nepretošanos Jaunumam (jo Jaunums pieder pie nolik-

tās lietu kārtības pasaulē). Par to liecina Epiktēta pamācība:

«Vajag Jaut sevi sist kā ēzeli, taču pat šaustīšanas laikā jāmīl

sitējs» (16, 352). Šo iemeslu dēj stoicisms atstāja ievērojamu

iespaidu uz agrās kristietības ideoloģijas tapšanas procesu, jo

sevišķi uz tās sociāli tikumisko doktrīnu. F. Engelss stoiķu domā-

tāju Seneku zīmīgi dēvēja par «kristietības krusttēvu». Daudzi

Epiktēta morāliskie atzinumi tieši sasaucās ar kristietības prasību
nepretoties ļaunumam vardarbīgi. Šajā laikā stoicismā arvien

vairāk izplatījās ideja par cilvēka esamības un pasaulīgās dzīves

niecību, tukšumu un veltīgumu. Ļoti tuvas kristiešu idejām bija
Marka Aurēlija domas: «Cilvēka dzīves laiks ir mirklis, tās bū-

tība — mūžīga plūsma, sajūtas — neskaidras, ķermeņa uzbūve —

nīcīga, dvēsele — svārstīga, liktenis — noslēpumains, slava —

apšaubāma. Vārdu sakot, viss ar miesu saistītais ir līdzīgs strau-

mei, viss ar dvēseli saistītais — sapņojumam un dūmakai. Dzīve

ir cīņa un klejojums svešumā, pēcnāves slava — aizmirstība»

(5, 2, 17). Šīs Marka Aurēlija domas pēc savas emocionālās un

pasaules uzskata tonalitātes ievērojami saskan ar Aurēlija Augus-
tīna idejām darbā «Grēksūdze» (Confessiones).

Stoicisma pasaules uzskats, dzīves pozīcija un ētiskās normas

izrādījušās visai dzīvotspējīgas un pastarpinātā veidā iekļāvu-
šās pasaules sabiedriskās un filozofiskās domas tradīcijā. Tā,

piemēram, stoiķu rigorisms, viņu pienākuma ētika būtiski ietek-

mējuši I. Kanta priekšstatus par ētiku. Līdzīgu iespaidu stoicisms

atstājis uz vēlīnā Huserla fenomenoloģijas un eksistenciālisma

ideju attīstību. Eksistenciālismā izplatījās «stoiciskā antivēstu-

risma», dzīves pozīcijas jēdziens. Sevišķu vērību šīs idejas guva
otrā pasaules kara laikā. Garīgi tikumiskās katastrofas priekš-
nojautas visai skaidri izklāstītas jau K. Jaspersa grāmatā «Laik-

meta garīgā situācija» (1931. g.), kurā Jasperss piedāvā cinisma

un nihilisma patvaļas pārvarēšanas stoicisku programmu, aiz-

stāv cilvēciskā aizsākuma nenovēršamību cilvēkā, iesaka stoiski

izturēt likteņa sūtītos traģiskos vēstures pārbaudījumus.
«Stoiskais etoss» savu reālo piepildījumu rada franču filozofu,
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Pretošanās kustības dalībnieku A. Kami, 2. P. Sartra, E. Munjē

teorētiskajā un praktiskajā darbībā otrā pasaules kara laikā.

A. Kami savā romānā «Mēris» «brūnā mēra» orģijām pretstata
nelokāmu stoicisma garu, cilvēka tikumiskās pozīcijas bezkom-

promisa rigorismu. Aktīvi iestājoties par cilvēka īstenajām vēr-

tībām, izvirzīta prasība atdalīt labo no ļaunā. Tie ir motīvi, kas

saista Kami romānu ar Senās Stojas idejām, atklāj noskaņu, kas

vienlaikus pieļauj cīņas veltīgumu pret mēra uzbrukumiem, jo
arī tas ir cilvēka esamības dzīlēs fatāli paredzēts. Taču vienlai-

kus romāna autors stoiķu idejas arī transformējis; stoicisko tra-

ģismu, nepretošanos liktenim, pasivitātes idejas 1 aizstājis ar ak-

tīvu, kaut arī bezcerīgu, cīņu pret mēri, paceļot to varonības

līmenī. Tāda ir stoicisma vēsturiskā mācība vienā no smagāka-
jiem laikmetiem cilvēces vēsturē.

Sabiedriskās domas vēsturē savas pēdas atstājusi ne tikai

stoiķu ētika, bet arī viņu loģika. Pašu loģikas terminu filozo-

fijā pirmo reizi sākuši lietot stoiķi. Ar šo terminu viņi apzīmēja
filozofisko disciplīnu kompleksu — izziņas teoriju, mācību par
valodu un loģiku vārda šaurākajā nozīmē. Pēdējā dalās retorikā

un dialektikā. Retorika ir izteiksmīgas un emocionāli aizrau-

jošas runas māksla. Dialektiku saprata kā zinātni par «apzīmē-
jošo» (zīmes, runas skaņas) un «apzīmējamo» (nozīme, runas

jēga). Bez tam pie dialektikas jomas piesaistīja daudzus loģiski

gnozeoloģiskos jautājumus (patiesības kritēriji, uztveres, jēdzienu
un spriedumu teorijas, formālās loģikas teorija).

Stoicisma izziņas teorijas pamatā bija sensuālisms — izziņa
viņiem balstījās uz sajūtām un uztveri. Taču stoiķi uzskatīja, ka

jutekliskie iespaidi veido tikai pamatu, psihes materiālu, kas

tiek pārstrādāts ar sarežģītu domāšanas operāciju palīdzību. Sīs

apstrādes rezultātā rodas jēdzieni (ennoiai), kuri tiek saprasti
kā «esošā un kvalitātes līdzība». Jēdzieniem, kuri rodas dabiskā

veidā, stoiķi piedēvēja lielu nozīmi un uzskatīja, ka tas fakts,
ka šādi jēdzieni veidojas stihiski daudziem cilvēkiem, garantējot
šo jēdzienu patiesīgumu. Atzīdami, ka šādā ceļā vispārīgi esot

arī dieva un labā jēdzieni, stoiķi tos tomēr neuzskatīja par
iedzimtiem.

Daudz pūļu stoiķi veltījuši patiesības kritērija noskaidroša-

1 Par vienu no motīviem, kas raksturīgs visām stoicisma evolūcijas pa-

kāpēm, jāatzīst bezbailīga, nesatricināmi mierīga, pat vienaldzīga izturēšanās

pret nāvi kā dabas nolikumu. «Dzīve,» rakstīja Marks Aurēlijs, «ātri aizplūstošs
mirklis, tādēļ aizvadi šo laika sprīdi saskaņā ar dabu, bet pēc tam atvadies no

dzīves tikpat viegli kā krītoša nogatavojusies plūme: slavējot dabu, kura to

radījusi, un pateicoties kokam, kurš to izaudzējis» (5, 4, 48).
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nai. Par tādu viņi atzina kataleptisko uztveri (fantasiai katalep-

tikai). Uztvērumus uzskatīja par acīm redzamiem un pārliecino-

šiem, ja tie iegūti normālos apstākļos, pietiekamā attālumā no

uztveramā objekta, ja šai uztverei atvēlēts pietiekams laiks un ja
uztveres datus var pārbaudīt ar citas uztveres palīdzību.

Sakarā ar to, ka, risinot pasaules uzskata un ētikas problē-
mas, stoiķi iedziļinājās personības subjektīvajā pasaulē, viņiem

bija vērā ņemami nopelni apziņas filozofisko problēmu pētīšanai

nepieciešamā konceptuālā aparāta izstrādē. Līdz stoicismam

antīkajā filozofijā vispār nebija tādu jēdzienu kā acīmredzamība

(enārgeia), apziņa (syneidēsis), kā arī pretstatījuma, kas visai

tuvs subjekta—objekta attiecību jēdzienam (kaf epinoian —

kat'hyparksin).
Gudrība, pēc stoiķu koncepcijas, ietver sevī ne tikai katalep-

tiskos priekšstatus un uztveri, kas objektīvi atspoguļo īstenību,
bet arī prasmi operēt ar spriedumiem un slēdzieniem tādā veidā,

lai nodrošinātu domas argumentāciju, veiklību un nekļūdīgumu.
Tāpēc stoiķi īpašu uzmanību pievērsa formālajai loģikai, izstrā-

dāja specifiska tipa loģiku, kuru var uzskatīt par mūsdienu lo-

ģiski semantisko sistēmu un matemātiskās loģikas aizsākumu.

Šajā jomā sevišķi nopelni pieder Hrīsipam, kas filozofiju dēvēja

par «prāta taisnības kultivēšanu». Stoiķi par loģikas elementāro

vienību neuzskatīja terminu, kā to darīja Aristotelis, bet sprie-

dumu, tādēļ viņus var uzskatīt par propozicionālās (izteicienu)

loģikas izpratnes sācējiem. Spriedumus viņi dalīja savienojošos
(copulativae), šķirojošos (disiunctivae) un hipotētiskajos, izman-

toja loģiskās implikācijas jēdzienu. Atšķirībā no Aristoteļa viņi

par primāro spriedumu formu neuzskatīja kategorisko spriedumu
«S ir P», bet hipotētisko spriedumu «ja A, tad B».

Izcilus panākumus stoiķi guva arī valodas, gramatikas,
semantisko struktūru pētīšanā. Stoiķiem raksturīga kompe-
tence literatūras un mākslas jautājumu izpratnē. Visai oriģināla
ir viņu koncepcija par «priekšmetiskuma tīro jēgu» (ta lektā),
kuru mūsdienās izmanto strukturālisti, lai pamatotu savus pētī-
jumus.

Filozofijas vēsturē stoicisms pārstāv vienu no ietekmīgākajiem
un savdabīgākajiem antīkās filozofijas virzieniem, kas atstājis

ievērojamu ietekmi uz cilvēces garīgās kultūras procesu.
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Gunārs Tauriņš

SKEPTICISMA RAŠANĀS UN ATTĪSTĪBA

Sengrieķu filozofiskā doma hellēnisma periodā pievērsa uzma-

nību galvenokārt cilvēka dzīvei — laimes meklējumiem, tās

izpratnei un sasniegšanai. Šajā laikā veidojās trīs nozīmīgi filo-

zofijas virzieni — epikūrisms, stoicisms un skepticisms. Abi pir-
mie laimes meklēšanu saistīja ar pasaules izzināšanu, bet skepti-
cisms gāja pilnīgi pretēju ceļu. Skeptiķi mēģināja pamatot lai-

mes sasniegšanas iespēju, apšaubot vai pat noliedzot pasaules
izzināšanas iespēju.

Skepticisma teorētiskā doma atspoguļoja vergturu iekārtas

sociāli ekonomisko un politisko krīzi antīkās Grieķijas hellēnisma

posmā. Reālajai dzīvei vairs neatbilda tas pasaules uzskats, ko

bija pauduši Sokrāts, Platons un Aristotelis. Viņi teorētiski pa-

matoja un ticēja pasaules lietu izzināmībai, kas atbilda vergturu
sabiedrības uzplaukumam un antīkās polisas iekārtas krīzei IV gs.

p. m. ē. Skepticismā 1 (skeptiķos — apskatošs, izpētošs) atspogu-
ļojās šā pasaules uzskata krīze: tika apšaubīta un pat noliegta

pasaules izzināmība — tā tika pielīdzināta gan sapnim, neprā-

tīga cilvēka redzējumam, gan fantāzijai. Skepticisms dzīves mēr-

ķi saskatīja tur, kur cilvēka dvēsele, viņa prāts ir brīvi no lietu

patiesas izzināšanas. Skeptiķi mēģināja pierādīt, ka cilvēks ne-

esot spējīgs atrast patiesību, jo pasaulē viss atrodas nepārtrauktā
mainībā. Mainīgas un līdz ar to nenoteiktas esot gan cilvēka

domas, gan arī viņa jutekliskā uztvere. Bet, kāda ir lietu būtība,
kādas ir lietas pašas par sevi, tas viss paliekot neizzināms, cil-

vēka prātam nesasniedzams.

1 Ikdienas dzīvē mēs par skeptiķi parasti saucam cilvēku, kurš par visu

šaubās, kurš nekam netic. Taču antīkajā filozofijā skepticismu izprata citādi.

Tur skeptiķis šaubījās tikai par patiesības iespējamību. Viņš noraidīja preten-
zijas uz patiesu teoriju, mācību spriedumu, jo katram «jā» varot atrast līdz-

vērtīgu «nē». Un tas viss notika laimes meklējumu vārdā; antīkajam skepti-
ķim bija svarīgi pamatot nesatricināma dvēseles miera sasniegšanu. To viņš

realizēja uz izziņas procesa pētīšanas pamata, apšaubot vai arī pilnīgi no-

liedzot pasaules lietu un parādību izzināšanas iespējamību.
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Antīkā filozofija līdz Aristoteļa laikam kopumā atspoguļoja

polisās ideoloģiju. Polisa bija privileģēts un sevī noslēgts kolek-

tīvs, kurā katrs polisās loceklis apzinājās sevi kā daļu no šā

veselā. Patstāvīgās polisās krīze tajā pašā laikā bija arī tās

pilsoņa dzīves ideāla krīze. Hellēņu filozofijā dominēja individu-

ālisma iezīmes. Atsevišķos filozofijas novirzienos (un it sevišķi

skepticismā — G. T.), neraugoties uz to lielo dažādību, atrada

savu izteiksmi to cilvēku domas un noskaņojumi, kuri bija zau-

dējuši savus iepriekšējos, relatīvi daudz stabilākos eksistēšanas

apstākļus, pametuši dzimtās vietas un kļuvuši par lieciniekiem

vai arī līdzdalībniekiem notikumos, kuru gaitā bija sabrukušas

veselas valstis, bet cilvēku liktenis bija atkarīgs no hellēņu vald-

nieku despotiskās patvaļas un iegribām.

Skepticisma veidošanos noteica ne tikai attiecīgie sociāli eko-

nomiskie un politiskie apstākļi sengrieķu polisās, bet arī filozofi-

jas iepriekšējā attīstība.

Doma par pasaules mainību un līdz ar to par atsevišķu lietu

un priekšmetu plūstamību bija attīstījusies jau Milētas filozofu

mācībās. Heraklīts savā mācībā pauda domu par pasaules mūžīgo

mainīgumu, taču tajā pašā laikā arī apgalvoja, ka visas izmaiņas
notiekot likumsakarīgi un saskaņā ar nepieciešamību. Heraklīts

uzskatīja, ka vienā un tajā pašā upē divreiz nevar iekāpt. Viņa
skolnieks Kratils noliedza iespēju iekāpt vienā un tajā pašā upē
arī vienreiz. Kratila mācībā mēs sastopamies ar centienu abso-

lutizēt pasaules lietu mainīgumu. Sāda rīcība ir skeptiska domā-

šanas veida priekšnoteikums: tajā jebkuras lietas pastāvēšana ir

un paliek nenoteikta.

Eleātu mācībā Parmenīds atzina divas savstarpēji pretējas
esamības: 1) īstā, patiesā esamība, kura esot nekustīga, vienota

un nedalāma, un 2) šķietamā (iluzorā) esamība, kur valdot lietu

nepārtraukts mainīgums, nenoteiktība. Kas attiecas uz neesa-

mību, tad tā nevar pastāvēt — tā Parmenīds rakstīja poēmā «Par

dabu». Tātad šeit faktiski runa ir par trim sfērām: patieso un

šķietamo esamību un neesamību, kas nevarot pastāvēt.

Vēl tālāk skeptiskā domāšanas veida iedīgļus attīstīja sofisti.

Viņi ieņēma relatīvisma pozīciju gan attiecībā pret patiesību, gan
dabas lietām un dieviem.

Neskatoties uz pozitīvām atziņām par pasaules izzināšanu

Aristoteļa mācībā, arī Aristoteļa filozofija bija skepticisma no-

skaņām bagāta. A. Losevs uzsvēra, ka neviens pētnieks nav pie-
vērsis pietiekamu uzmanību Stagirītam kā varbūtības loģikas
teorētiķim, kaut gan visi pazīst viņu kā formālās loģikas pamat-
licēju. Aristotelis izdalīja divas esošā sfēras jeb puses: īstenības
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jeb realizētā esamība un varbūtības esamība, kur lietas un priekš-
meti atrodas tapšanas stadijā. Sīm divām esamības sfērām at-

bilst potenciāli un aktuāli esošais. Runājot par esošo dažādās

nozīmēs, viņš parādīja tā divas puses: «esošais kā varbūtība un

esošais kā īstenība» (9, 182). Aristotelis atšķīra esošo kā ne-

jaušu un varbūtisku no patiesi esošā, bet skeptiķi gāja tālāk,

atzīstot tikai esamības varbūtību kā fenomenu un nūmenu pa-

sauli, juteklisko uztveri un domāšanu, kur valda priekšmetu ne-

noteiktība un neatšķirtiba.

Tātad skepticismu loģiski un gnozeoloģiski determinējusi jau

iepriekšējās filozofijas attīstība, jo tur jau vietām manāmi skep-
tiskā domāšanas veida iedīgli. Parmenīds un Aristotelis savās

mācībās minējuši esamības varbūtību, kas, pēc viņu domām, at-

rodas starp patieso esamību un neesamību. Uz šā pamata veido-

jās un skepticismā tālāk attīstījās jēdziens par tādu esamību, kur

valda nenoteiktība un varbūtēja pastāvēšana.

Skeptiķi novērsās no patiesās esamības, taču neatzina arī ne-

esamību. Viņus interesēja tāda esamība, kas, pēc viņu domām,

atrodas starp patieso esamību un neesamību, jo esamības galējās
sfēras nevarot pastāvēt. Bet kas tad var pastāvēt, eksistēt? Sis

ir principiāls jautājums jebkura skeptiķa mācībā, cieši saistīts

ar filozofijas priekšmeta problēmas risinājumu — «ko filozofija
pēta?».

Pastāvēt, saskaņā ar skeptiķu mācību, var tikai tas, kas atro-

das starp esošo (pastāvošo) un neesošo, kas eksistē starp esa-

mību un neesamību. So tēzi skeptiķi centās pamatot, balstoties

uz priekšstatiem par lietu mainību, jutekliskās uztveres mainīgo
dabu un par cilvēka domu mainīgumu un pretrunīgumu.

Skeptiķi uzskatīja, ka starp esamību un neesamību pastāvot
nenoteikta un varbūtīga lietu un priekšmetu eksistēšana, kura

tad ari atradās viņu uzmanības centrā. Balstoties uz šīs esamī-

bas pētīšanu, veidojas attiecīgs pasaulēs uzskats. Lai apzīmētu
un izteiktu esamības nenoteikto dabu cilvēka jutekliskajā uztverē

un domās, tika ieviests termins — izostēnija (isosthenia), ar ko

apzīmē pretēju «domu ekvivalenci», «viennozīmīgumu», «līdz-

svaru», «savstarpēju pieņēmumu (minējumu) apstiprinājumu un

noliegumu» (18, 50). Patiesās esamības pastāvēšana un izzinā-

šana skepticismā tika noliegta, tādēļ ka jebkuram apgalvojumam
varot atrast un pretstatīt ekvivalentu noliegumu, kuru tāpat esot

iespējams pamatot. Sīs problēmas risinājums veidoja Enesidēma
un Agripas tropu galveno saturu; uz tās risinājuma balstījās arī

Seksta Empīriķa absolūtais skepticisms.
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Bet kas tad veido nenoteiktās esamības saturu? Šajā sakarā

skeptiķi pievērsās fenomenu un nūmenu jēdzieniem. 1 Fenomens

(pfiainomenon) viņu izpratnē ir pasaules lietu un priekšmetu
jutekliskās uztveres rezultāts: viss, ko mēs redzam, dzirdam,

saožam, garšojam, taustām. Šis termins apzīmē tās parādības,
ko mēs uztveram ar sajūtu orgāniem, — visu to, kas mums šķiet,

parādās jutekliskajā pieredzē. Par lietu pastāvēšanu pašām par

sevi nekas nav pasakāms. Skeptiķi uzskatīja, ka ir jāapšauba
šāda veida patiesības meklējumi. Jautājums, vai jutekliskā uz-

tvere atbilst pasaules lietām, parādībām, to pastāvēšanai ārpus
fenomenu pasaules, palika atklāts kā skepticisko šaubu pamats.
Sajūtas skeptiķiem bija un palika tikai subjektīvas, tās netika

saprastas kā objektīvās realitātes atspoguļojums mūsu apziņā,
kā tas ir dialektiskajā materiālismā. Tātad skeptiķi cītīgi un ne-

atlaidīgi cēla nepārvaramu barjeru starp sajūtu un domu pasauli
un materiālās pasaules priekšmetiem, lietām, parādībām. Viņi ir

parādījuši, ka teorētiski visgrūtāk saprast pašu pasaules izzinā-

šanas iespējamību. Un tur viņiem ir taisnība.

Skeptiķu neitrālo un varbūtīgo esamību veido fenomeni un

nūmeni — cilvēka jutekliskās uztveres un prāta (domas) saturs.

Skeptiķi saprata nūmenu kā varbūtīgu un nenoteiktu vērošanu

mūsu domāšanā. Līdz ar to fenomenu un nūmenu pasaule viņiem
pastāvēja kā tāda, kur valda pretēju lietu ekvivalence cilvēka

jutekliskajā uztverē (fenomeni) un spriedumos (nūmeni). Izostē-

nija kā Seksta mācības galvenais princips veidoja tās stūrakmeni.

Tā raksturoja fenomenu un nūmenu neitrālās esamības sfēru,
kura atrodas starp dogmatiķu patieso esamību un neesamību.

Bet, kas attiecas uz lietām, kādas tās pastāv pašas par sevi, tad

par tām neko nevarot teikt un spriest — tās nevarot izzināt. Skep-
tiķi izteica savas domas, priekšstatus, spriedumus ar meklējošu
raksturu, tie saturēja šaubu elementu. Bet tas nebūt nenozīmē,

ka viņi vispār neko nesprieda. Skeptiskā spriedumā tika izteikts

kaut kas patiess attiecīgajā momentā: spīd saule, līst lietus, snieg
utt. Bet skeptiķis neatzina abstraktus spriedumus par lietu,

priekšmetu būtību, likumsakarību, piemēram, «pasaule pastāv

mūžīgi», utt.

Par esošo tika atzīts tikai tas, ko cilvēks izjūt, pārdzīvo,
bauda, domā. šeit nav vietas vispārīgiem spriedumiem par lietu

būtību. Par konkrētu lietu cilvēks nevarot izteikt ne apstiprinā-
juma, ne nolieguma spriedumu, jo pašu lietu pastāvēšana esot

1 Skeptiķi ievadīja, ievirzīja filozofisko domu subjekta pētīšanas gultnē,

meklējot domāšanas un jutekliskās uztveres sākumu pašā cilvēkā. Tas bija
solis uz priekšu cilvēka pētīšanā, viņa dzīves veida pamatošanā.
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nenoteikta. Tādēļ «skeptiķi izsaka savus atzinumus tā, ka tie pēc

savas jēgas paši sevi atceļ (noliedz, likvidē — G. T.) ...» (19,

210). To ari paredz izostēnijas princips skeptiskajā domāšanas

veidā: apgalvojums ir ekvivalents noliegumam.
Vai skeptiķis atzīst parādību? — jautāja Seksts, konkretizējot

savu esamības izpratni un pasvītrojot skeptiskā domāšanas veida

īpatnības. Un secināja, ka skeptiķi atzīst par esošu, pastāvošu
tikai to, ko viņi izjūt savos priekšstatos par pasaules lietām,
t. i., atzīst tikai fenomenu un nūmenu nenoteikto, varbūtīgo esa-

mību. Skeptiķiem esošs ir viss, ko cilvēks izjūt, pārdzīvo, sajūt,

bauda, domā. «... mēs nenoliedzam to, ko mēs izjūtam sakarā ar

priekšstatu (phaniasia), un tas gribot negribot noved mūs pie
tā atzīšanas. Bet tas arī ir fenomens. Tāpat, kad mēs šaubāmies,
vai priekšmets pastāv tāds, kāds tas liekas, un līdz ar to pieļau-

jam, ka tas ir šķitums. Meklējam mēs ne pašu parādību kā tādu,
bet gan to, kas par šo parādību tiek teikts. Un tas atšķiras no

pašas parādības pētīšanas (kāda tā pastāv pati par sevi —

G. T.)» (19, 211). Skepticisms novērsās no kosmosa pirmsākuma
un cēloņu pētīšanas, izvirzot pirmajā vietā cilvēka iekšējo pa-

sauli.

Tātad Seksts pētīja ne objektīvo realitāti, bet gan cilvēka sa-

jūtas, priekšstatus, domas — visu to, ko mēs izjūtam, uztveram,

domājam. 1 Kad skeptiķis šaubījās par to, vai medus tik tiešām ir

salds, tad tas attiecās ne uz medu kā objektīvu lietu, parādību,
bet gan uz to fenomenu, kuru izjūt cilvēks attiecīgajā momentā,

vai arī uz to nūmenu, kurš tiek izteikts attiecīgajā spriedumā.
Turklāt skeptiķis nešaubījās par šo jutekliskās uztveres feno-

menu, ne arī par domas nūmenu, bet gan par to atbilstību pa-
saules lietām. Te svarīga nozīme bija arī tam skeptiķu atzinu-

mam, ka fenomens neatbilst nūmenam, jutekliskā uztvere —

domai. Turklāt, ja pretēji spriedumi par pasaules lietām — apstip-

rinājums (apgalvojums) un noliegums — ir ekvivalenti, ja pre-

tējas domas ir viennozīmīgas, neatliek nekas cits kā no šādām

domām un šādiem spriedumiem atturēties. Šo atturēšanos pasau-
les izzināšanā skeptiķi apzīmēja ar terminu epochē. Tā kā feno-

menu un nūmenu pasaulē (subjektīvās esamības sfērā. — G. T.)
lietu esamība paliekot nenoteikta un varbūtīga, cilvēkam nekas

cits neatliek kā atturēties no spriedumiem, kuri kaut ko apgalvo
vai arī noliedz un pretendē uz patiesības izteikšanu. Šī atteikša-

1 Skepticisms pareizi parādīja būtisko atšķirību starp zinātnes, filozofijas
teorētisko pasauli un materiālo lietu pasauli. Bet tas neatrada šo pretējo esa-

mības sfēru savstarpējo saistību, pilnīgi izslēdzot objektīvo realitāti no izziņas
procesa.
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nās no pasaules lietu patiesas izzināšanas deva skeptiķiem iespēju

sasniegt nesatricināmu dvēseles mieru (ataraksia), kas bija arī

viņu pasaules uzskata galamērķis — dzīvot vienā dvēseles mierā.

Izostēnija skeptiķu mācībā pildīja gnozeoloģiska principa

lomu, bet lietu nenoteiktajai un varbūtīgajai pastāvēšanai, t. i.,

to ontoloģiskajam raksturojumam, atbilda cits termins — akata-

lepsija (akatelepsia). Jebkuras lietas pastāvēšana ir un paliek
nenoteikta, varbūtīga, — uzsvēra skeptiķi —, jo ikviena pasaules
lieta pastāv kā tāda ne mazākā mērā kā citāda. Ja ir runa par

kādu parādību, priekšmetu, nekad to nevar nosaukt par lielu vai

mazu, skaistu vai neglītu, cietu vai mīkstu utt., jo visi šādi sprie-
dumi darbojas tikai salīdzinājumā un ir atkarīgi no uztverošā

subjekta vecuma, veselības stāvokļa, psihiskajām īpatnībām,

garastāvokļa utt.

Kā balvu par atturēšanos no spriedumiem skeptiķis iegūst
nesatricināmu dvēseles mieru. Nekas viņu vairs nespēj satraukt:

ne bēdas, ne prieki, ne skaistais, ne neglītais, jo viņš ir pārlie-
cināts, ka ikviena lieta, parādība, priekšmets pastāv gan kā šāda

(liela, skaista, dziļa, rupja), gan citāda (maza, neglīta, sekla,

smalka), t. i., nenoteikta.

Pēc klasiskās filozofijas vēstures principa, antīko skepticismu
iedala trīs posmos: 1) agrīnais skepticisms (Pirrons un Timons);

2) skepticisms vidējā Platona Akadēmijā (Arkesilājs) un «jau-

najā» Akadēmijā (Karneāds); 3) vēlīnais skepticisms (Enesi-

dēms, Agripa, Seksts Empīriķis v. c). Padomju filozofs A. Losevs

(1893 —1988) skepticisma attīstībā izšķīra sekojošus posmus:

1) intuitīvi relatīvais (Pirrons, Timons); 2) intuitīvi varbūtīgais

(Arkesilājs); 3) refleksīvi varbūtīgais (Karneāds); 4) siste-

mātiski (refleksīvi) relatīvais (Enesidēms); 5) loģiski var-

būtīgais (Agripa un jaunie skeptiķi); 6) absolūtais skepticims

(Seksts Empīriķis un viņa skolnieki) (15, 21). Šeit jau

pats attīstības posma nosaukums izsaka skepticiskā domāšanas

veida specifiku un skepticisma domāšanas evolūciju kopumā.
Pirmais skepticisma attīstības posms sākās ar Pirrona (ap

360.—275. p. m. ē.) mācību. Viņu mēdz uzskatīt par skepti-
cisma pamatlicēju senajā Grieķijā, un ne bez pamata. Savā mā-

cībā viņš sistematizējis visus galvenos skepticiskā domāšanas

veida principus (izostēnija, akatalepsija, epohē, ataraksija). Pir-

rons izvirzīja trīs jautājumus, kurus formulēja viņa skolnieks

Timons (ap 320.—230. g. p. m. ē.): 1) kāda ir pasaules lietu

daba?, 2) kādai vajadzētu būt mūsu attieksmei pret lietām un

3) kas izriet no šīs mūsu attieksmes? (17, 85). šajos jautājumos
un skepticiskajās atbildēs uz tiem atspoguļojas attiecīgo principu
būtība. Pirmais jautājums vērsts uz lietu esamības būtības
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noskaidrošanu. Atbilde uz to visiem skeptiķiem ir viena: jebkuras
lietas esamība un līdz ar to arī tās pastāvēšana ir nenoteikta

(akatalepsija). Mūsu spriedumi par tām var būt tikai ar varbū-

tīgu raksturu: nevar apgalvot (noliegt), ka lieta pastāv tieši

tāda, bet ne citāda. Tādēļ pretēji spriedumi ir ekvivalenti (izostē-

nija), līdzvērtīgi, un cilvēks nevar izzināt lietu būtību.

Otrs jautājums aptver izziņas procesu: cilvēka loģisko un

gnozeoloģisko attieksmi pret lietām. Atbilde uz to jau daļēji ir

dota līdz ar pirmā jautājuma risinājumu. Ja lietu esamība paliek

nenoteikta, to mainības un plūstamibas rezultātā, tad nekas cits

neatliek kā atturēties no tādiem spriedumiem (epochē), kuros

kaut kas tiktu apgalvots vai noliegts.
Trešais jautājums aptver cilvēka rīcību un viņa dvēseli, iekšējo

garīgo dzīvi. Atbilde uz to izriet no iepriekšējo jautājumu risinā-

juma. Atturoties no spriedumiem par lietām, kādas tās pastāv

pašas par sevi, var panākt nesatricināmu dvēseles mieru. Katru

lietu, priekšmetu skeptiķis novērtē pēc tā, kāda tā viņam liekas

šajā vai citā priekšstatā. Tā kā par lietas būtību neko nevar ne

apgalvot, ne arī noliegt, no šādiem spriedumiem jāatturas. Līdz

ar to tiek sasniegts dvēseles miers (ataraksija).
Aplūkotie jautājumi aptuveni atbilst tālaika filozofijas mā-

cību iedalījumam fizikā, loģikā un ētikā. Katra no tām skeptiķu

izpratnē balstās uz savu principu: fizikas teorētisko pamatu
veido akatalepsija, loģikas — epohē, bet ētikas — ataraksija.
Visus trīs principus un līdz ar to filozofijas sastāvdaļas vienā

veselā apvieno izostēnijas princips: pretēju spriedumu un priekš-
statu ekvivalence, līdzvērtīgums.

Pirrona intuitīvi relatīvais skepticisms visumā balstījās uz

to, kas mums vārda subjektīvajā nozīmē šķiet un ko mēs sapro-
tam kā šķietamību jutekliskā uztverē vai domās. No šejienes iz-

riet īsti skeptisks secinājums: «mēs neko nezinām, pat to faktu,
vai vispār eksistē kaut kas vai ne» (18, 22). Tātad Sokrāta de-

vīze: «Es zinu, ka nezinu neko ...»' — skepticismā tika attīstīta

līdz galējam agnosticismam, tika noliegta pasaules lietu izzinā-

mība vispār.
Pirrona un Timona mācībās skaidri iezīmējās skepticiskā domā-

šanas veida galvenās iezīmes: atteikšanās no pasaules izzināša-

nas un laimes meklēšana, saglabājot dvēseles mieru. Šādi cen-

tieni ved galējā subjektīvismā, it kā prom no zinātnes. Tomēr

tajā pašā laikā skepticisma ietvaros brieda un attīstījās dau-

1 Sis sokratiskais princips ir vērsts uz cilvēka pašizziņas un pašapziņas
veidošanu, kura šodien kļūst arvien aktuālāka, pārbūves procesam aptverot
musu apzinu un domāšanu.
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dzas dialektiskas idejas par pasaules lietu mainību un to izzinā-

mību, par domāšanas pretrunīgo dabu.

Nākamais skepticisma attīstības posms sākās ar otro («vi-

dējo») Platona Akadēmiju. Tās vadītājs Arkesilājs (315. —

241. p. m. ē.) sāka atkāpties no platoniskās domāšanas tradīci-

jas: pozitīvie Platona apgalvojumi par ideju patieso esamību, par

iespēju racionāli izzināt ideju būtību utt. tika apšaubīti. Viņš

ievirzīja platonisko lietu esamības izpratni skepticisma gultnē,
veidojot varbūtīgu domāšanas stilu uz izostēnijas principa pa-

mata. Ideju absolūtā esamība tika nobīdīta malā tā, ka palika
tikai lietu nenoteiktā un neitrālā esamība fenomenu un nūmenu

pasaulē. Arkesilājs vispirms noliedza Platona apgalvojumu par

ideju absolūto pastāvēšanu, t. i., lietu formas eksistēšanu. Bet

otra Platona mācibas puse, kura attiecās uz matērijas esamību,
tika attiecīgi saskaņota ar skepticisma principiem. Neitrālās esa-

mības pastāvēšana tika pamatota ar akatalepsijas un izostēnijas

principu palīdzību: lietu pastāvēšana ir tik nenoteikta, ka jeb-
kuram pozitīvam apgalvojumam par to īpašībām var stādīt pretī
tikpat labi pamatotu noliegumu. Tādēļ atliek tikai atturēties no

šādiem spriedumiem (epohē).

Arkesilājs neatzina nekādus racionālus pierādījumus par pa-
saules lietu būtību, kā arī tādus spriedumus par cilvēka rīcību,
kur tiktu noteikts, kas ir labs un kas slikts. Tomēr patiesības iz-

zināšana atšķirībā no pirroniskā skepticisma netika pilnīgi no-

liegta. Par patiesības kritēriju Arkesilāja mācībā tika pasludināts

praktisks saprātīgums, jo neesot un nevarot būt nekāds cits ne-

apstrīdams kritērijs. Veiksme dzīvē esot vienīgais un neapstrī-
damais patiesības kritērijs.1 Jebkuru spriedumu varot apstrīdēt
un noraidīt. Cilvēkam neesot iespējams sasniegt absolūtu patie-
sību. Viņam gribot negribot nākoties samierināties ar tikai var-

būtīgo patiesību, kura esot pilnīgi pietiekama praktiskajā dar-

bībā. So posmu skepticisma attīstībā tad arī sauc par intuitīvi

varbūtīgo skepticismu. Tā paliekošā nozīme ir tāda, ka Arkesi-

lājs viens no pirmajiem filozofijā pievērsās praktiskajai darbībai

kā patiesības (ticamības) kritērijam, protams, uz subjektīvā
ideālisma teorētiskā pamata.

Jaunu ievirzi skepticisma attīstībā deva jaunā (trešā) Akadē-

mija. Šo posmu skepticisma attīstībā, kā jau minēts, A. Losevs

nosauca par reflektīvi varbūtīgo skepticismu. Trešās Akadē-

1 Seit antīkās filozofijas doma stihiski saskārās ar praksi tās šaurajā,
ierobežotajā izpratnē caur «praktisko saprātīgumu», «veiksmi dzīvē», «praktisko
dzīvi». Protams, līdz prakses zinātniskai izpratnei bija vēl ļoti tālu; tā tika

sasniegta marksistiskajā filozofijā XIX gs. vidū.
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mijas vadītājs Karneāds (214.—129. p. m. ē.) bija principiāls
skeptiķis. Viņš pilnveidoja Arkesilāja patiesības kritēriju, izda-

lot tajā trīs varbūtības pakāpes, kur ticami spriedumi arvien

vairāk tuvojas patiesībai, gan nekad to nesasniegdami.
Pirmo patiesības pakāpi veidojot cilvēka pārliecība par kaut

ko. Tai vienmēr esot relatīva nokrāsa, tā sakot, pārliecība ar

varbūtības momentu. To nosakot lietu nenoteiktā esamība, jo
vienu priekšmetu nevarot ar pilnīgu pārliecību atšķirt no otra

(akatalepsija). Pirrons un Timons šo priekšmetu neatšķirību

absolutizēja, bet Karneāds mēģināja atrast un izdalīt varbūtības

pakāpes patiesības meklēšanas procesā. Pārliecība par kaut ko

tādu jutekliskā uztverē un domās, kas balstās uz praktisko sa-

prātīgumu, veido izziņas pirmo pakāpi ar tai atbilstošu patiesī-
bas ticamību.

Otrs patiesības kritērijs pārstāvot nākošo pakāpi cilvēka pār-
liecībā par lietām un to priekšstatiem. Te ticamība kļūst noteik-

tāka, jo Karneāds blakus praktiskam panākumam atzina un pie-
ļāva arī loģisko kritēriju lietojumu. Līdz ar to priekšstati vairs

nesatur tādus varbūtīgus un šķietamus elementus, kas pieļautu
to pretēju izpratni un iespēju tos sajaukt ar citiem priekšstatiem,

šajā līmenī tiek izvirzīta prasība pētniekam koncentrēt uzmanību

uz saviem priekšstatiem, analizēt (loģiski) to saturu tik tālu,
kamēr tie kļūst iekšēji nepretrunīgi, saglabājot zināmas varbūtī-

bas robežas. Lietu nenoteikta un varbūtīga esamība tiek ierobe-

žota tā, ka var atšķirt ticamus un neticamus spriedumus. Sprie-
dumi šajā pakāpē vairs nesatur tādus elementus, kas ļautu tos

saprast citādi (pārprast). Tātad pretēji priekšstati, spriedumi,
domas te vairs nav ekvivalenti, līdzvērtīgi, un tas nozīmē, ka tiek

ierobežota arī izostēnija — skepticiskās domāšanas centrālais

princips.

Pats augstākais un spēcīgākais patiesības kritērijs Karneādam

bija tas, kurš ņem vērā gan cilvēka varbūtīgo pārliecību un viņa
priekšstatu (un domu) iekšējo pretrunu likvidēšanu, gan arī

priekšmetu savstarpējo saistību un sakarību. Uz šā pamata, kā

viņš uzskatīja, veidojas tāda patiesība mūsu priekšstatos, «kas

noteikta un izpētīta sakarā ar visiem blakus esošiem priekšme-
tiem, kas spējīgi atklāt to patiesīgumu vai arī to sagraut un pat
pilnīgi izslēgt» (19, 31). Priekšmetu un lietu savstarpējā saistība

viņam ir trešais patiesības kritērija saturs. Tas balstās gan uz

praktiskās dzīves panākumiem un neveiksmēm, gan arī uz

priekšstata iekšējo pretrunu loģisko analīzi.

Karneāda patiesības meklējumi palika neitrālās esamības

robežās. Viņš tikai samazināja intervālu starp īsteno (patieso)
esamību un neesamību, pieļaujot trīs patiesības kritērijus: prak-
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tisko, loģisko un praktiski loģisko. Tādēļ viņa skepticismu var

raksturot kā refleksīvi varbūtīgo, jo šeit skepticisms apzinās
savas pasaules izzināšanas iespējas un robežas.

Skeptisko domāšanas veidu un līdz ar to arī skepticismu kā

filozofijas novirzienu tālāk attīstījis Enesidēms (1. gs. p. m. ē.).

Viņš skepticismu sistematizējis savā mācībā, kas balstās uz des-

mit tropiem. Katrs trops sasktāv no pamattēzes, kas tiek pama-

tota ar attiecīgu argumentu palīdzību. Visi desmit tropi vēršas

pret dogmatiskiem spriedumiem un priekšstatiem par pasaules
lietām, to būtību. Tie balstās uz juteklisko pasaules uztveri (redzi,

dzirdi, ožu utt.), uz cilvēka tiešajiem iespaidiem. Visi Enesidēma

tropi sistematizē skeptisko relatīvismu attiecībā uz pasaules iz-

zināšanu. Enesidēms centās tālāk izstrādāt izostēnijas principu,
un līdz ar viņu skeptiskais domāšanas stils aizsāka virzību uz

absolūto skepticismu. Ar to Enesidēma empīriskais skepticisms
atšķīrās no jaunās Akadēmijas skepticisma, kas centās ierobežot

Pirrona tēzi: «lietas pastāv vienādi neatšķiramas, nenoteicamas

un neizzināmas» (7, Pvrron, fr. 1).

Enesidēma tropos (tēzēs) ļoti reljefi parādās lietu mainīgums
un nepastāvība, kā arī subjekta specifika, tās ietekme uz izziņas

procesu. Viņš aktīvi vērsās pret tādiem spriedumiem, kur par
lietām tiek kaut kas apstiprināts vai arī noliegts, kur tiek apgal-

vots, ka patiesība ir atrasta.

Seksts Empīriķis apkopoja Enesidēma 10 tropus («Par desmit

tropiem») savās «Pirronisko pamattēžu trīs grāmatās» (19, 214—

239). Pirmais trops balstās uz dzīvo būtņu dažādību, to izcel-

šanos, ķermeņa uzbūves specifiku. Tādēļ katra dzīva būtne vienu

un to pašu lietu uztver savādāk — vienreizēji, individuāli un ne-

atkārtojami.
Otrs trops veido argumentu pret dogmatiskiem spriedumiem,

balstoties uz cilvēku savstarpējo atšķirību (ķermeņa un dvēse-

les). Nav divu subjektu, kuri uztvertu pasaules lietas pilnīgi vie-

nādi un tāpat arī spriestu par tām. Katra subjekta izziņas pro-
cesā un praktiskajā darbībā paliek savs lietu mērs. Viens un tas

pats mērs visiem subjektiem nav iespējams: katrs cilvēks ir lietu

mērs.

Trešā tropa pamatā ir cilvēka sajūtu orgānu uzbūves un uz-

tveres dažādība. Piemēram, redze uztver gleznu kā telpisku, bet

tauste liecina, ka gleznas virspuse ir gluda. Pirksti nevar sa-

taustīt koku vai cilvēku, ko redze uztver konkrētā gleznā. Tas

ļauj secināt, — sprieda Enesidēms, — ka cilvēka iespaidi, priekš-
stati par lietām un domas neļauj spriest par lietu dabu, kādas

tās pastāv pašas par sevi. Mēs nevaram spriest par lietu būtību,
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cēlonību, par pasaules likumsakarībām, kā to dara dogmatiķi.

Katrā gadījumā ar lielāku vai mazāku varbūtību un šķietamību

varam apstiprināt, ka konkrētā lieta tāda liekas, šķiet, rādās.

Par patiesības atrašanu šeit nevar būt runas.

Ceturtais trops balstās uz faktu, ka cilvēku jutekliskā uztvere

un domāšana ir atkarīga no viņu vecuma, no viņu atrašanās vie-

tas, kustības, dvēseles noskaņojuma. Lietu izziņu iespaido mlles-

nība un naids, drošsirdība un gļēvulība, prieki un bēdas, skaidrs

prāts un dzēruma vīzijas, pilns vai tukšs vēders utt.

Piektais trops norāda uz to, ka priekšstatus un spriedumus
par lietām nosaka cilvēka attālums līdz tām, kā arī viņa ķer-

meņa stāvoklis (vai cilvēks stāv, sēd, guļ vai skrien). Līdzīgs
ir arī sestais trops, kurš norāda uz to, ka mūsu priekšstatos

par lietām atspoguļojas to savstarpējā saistība un vienotība. Sep-
tītais arguments norāda uz to, ka jutekliskās uztveres priekšstatu
nosaka lietas ģeometriskā forma un iekšējās uzbūves dažādība.

Astotais trops izriet no lietu relatīvās pastāvēšanas. Devītais

trops pievērš uzmanību tam, ka cilvēka spriedumi par lietām ir

atkarīgi no tā, cik bieži tās ir sastopamas. Šeit iezīmējas mate-

riālistiska tendence — lietas raksturs nosaka spriedumu par to.

Un beidzot, desmitais trops pievērš uzmanību tam apstāklim, ka

spriedumu nosaka cilvēka rīcība, paražas, likumi, ticējumi, aiz-

spriedumi.
Visi desmit Enesidēma tropi faktiski kalpoja vienam un tam

pašam nolūkam — parādīt, ka uz sajūtām balstītie priekšstati un

spriedumi ir nepamatoti.
Daudzos Enesidēma tropos akcentētas lietu un priekšmetu

īpašības ārpus subjekta, to savstarpējais attālums, ģeometriskā

forma, iekšējais saturs utt. Arī šeit valda agnosticisks noskaņo-

jums, bet tas vairs nav pirronisms ar savu absolūto agnosti-
cismu, kur vienu lietu nevar atšķirt no otras. Enesidēms neabso-

lutizēja lietu plūstamību, mainību, nepastāvību. Kaut arī viņš
zināmā mērā balstījās uz priekšmetu, lietu pastāvēšanu ārpus
subjekta, tomēr visumā, kā rāda apskatīto tropu analīze, viņa
fizika — mācība par lietu dabu — palika subjektīvā ideālisma

ietvaros.

Agripas (1.—2. gs.) un citu jaunāko skeptiķu domāšanas

veidu raksturoja tā saucamā racionālā skepse, kura vērsās pret
formāli loģiskiem pētījumiem dogmatiķu mācībās. Agripa, bal-

stoties uz domāšanas iekšējām pretrunām atsevišķos spriedumos
un pašās pierādījumu sistēmās, savos tropos centās parādīt, ka

izostēnija grauj induktīvos un deduktīvos pierādījumus.
Pirmais Agripas trops izriet no pretrunām, kuras raksturīgas

spriedumiem. Spriežot par lietu būtību, to vispārīgajām īpašī-
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bām, subjekts bieži nonāk neatrisināmu pretrunu lokā. Tas notiek

tādēļ, ka vienai un tai pašai lietai, priekšmetam piedēvē pretru-

nīgas iezīmes, īpašības: melns-balts, mirstīgs-nemirstīgs, tievs-

resns, dzīvs-nedzīvs utt. Pretrunīgas priekšmetu iezīmes sprie-
dumos viena otru izslēdz un noliedz. Līdz ar to nevar noteikt,

kādas pasaules lietas pastāv pašas par sevi.

Otrs trops uzsver ideju, ka nevar atrast un realizēt absolūtus

pierādījumus spriedumos un slēdzienos par lietu būtību, to cē-

loni un īpašībām. Loģiskie spriedumi gribot negribot ietiecas

bezgalībā (regressus m infinitium).
Trešais trops norāda uz to, ka cilvēka priekšstatiem un sprie-

dumiem par lietām vienmēr piemīt relatīva nokrāsa. To savstar-

pējā saistība nosaka spriedumu nenoteiktību, jo pati lieta liekas

gan tāda, gan citāda. Šī nenoteiktā lietu dažādība ir atkarīga arī

no subjekta attieksmes pret tām. Līdz ar to jebkuram apgalvo-
jumam var stādīt pretī ekvivalentu noliegumu utt.

Ceturtais trops satur dogmatisku minējumu (pieņēmumu)
kritiku. Par Agripas ceturto tropu Seksts liecināja: «Pieņēmumu

trops rodas tad, kad, domai ievirzoties bezgalībā, dogmatiķi bal-

stās uz kaut ko tādu, ko viņi nepamato, bet vēlas pieņemt vien-

kārši bez kaut kāda pamatojuma» (19, 240). Skeptiķi noraidīja
dogmatiskos spriedumos, kuri balstās uz hipotēzēm, pieņēmu-
miem, postulātiem, aksiomām. Viņi ieteica no tiem atturēties.

Un beidzot, piektais trops tiek vērsts pret savstarpējo pierā-
dāmību dogmatiskos spriedumos. «Savstarpējās pierādāmības

trops rodas tad, kad mūsu apgalvojumi par pētāmām lietām iz-

jūt vajadzību pēc apstiprinājuma no pašas lietas puses. Šajā

gadījumā nav iespējams izvēlēties ne vienu, ne otru pierādījumu,
un mēs atturamies no spriedumiem» (16, 240).

Briedumu antīkais skepticisms sasniedza Seksta Empīriķa
mācībā (2. gs. beigas — 3. gs. sākums), šeit izostēnija kā skepti-
cisma svarīgākais princips tika realizēts visā pilnībā: «viss, kas

pastāv, tajā pašā laikā arī nepastāv; viss, kas ir iespējams, tajā
pašā laikā nav iespējams; jebkurš izteikts spriedums tajā pašā
laikā norāda, ka nekas nav izteikts; jebkura lieta atšķiras no

citām lietām un vienlaikus paliek identiska tām; jebkurš apgal-

vojums tajā pašā laikā pastāv kā noliegums ...» (17, 49).
Kā tad Seksts Empīriķis savā mācībā, kuru var novērtēt kā

absolūto skepticismu, realizēja izostēniju — šo svarīgāko skepti-
cisma paradigmas principu? Viņš absolutizēja izostēnijas prin-

cipu. To spilgti parāda «Trīs pirronisko pamattēžu grāmatas»,
kur fenomenu pretstatīšana nūmeniem faktiski nav nekas cits kā

tiešas dzīves pieredzes pretstats intelektuālam prātojumam.
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Seksts atzina, ka skeptiķim ir pasaules uzskats. Bet šeit nav

vietas dogmatiskiem spriedumiem par lietu būtību. Skeptiķu pa-

saules uzskatu veido tāds domāšanas veids, kurš pilnīgi atbilst

jutekliskās uztveres fenomeniem. Tādēļ dzīvot arī vajag atbil-

stoši pasaules lietu jutekliskai uztverei, senču novēlējumiem, li-

kumiem un citu norādījumiem. Lai realizētu šādu dzīves veidu,

skeptiķis nodarbojas ar dabas pētīšanu. Šajā sakarībā Seksts

izteica sekojošu domu: «mēs nodarbojamies ar dabas pētīšanu
ne tādēļ, lai spriestu par kaut kādu dogmu ar pilnīgu pārliecību,
bet gan tādēļ, lai būtu iespēja jebkurai tēzei (atzinumam —

G. T.) stādīt pretī ekvivalentu pilnīgi pretēju spriedumu, un ne-

satricināma dvēseles miera dēļ cenšamies pētīt dabu» (8, 211).
Tātad skeptiķis pēta dabu, lai realizētu savā domāšanas veidā

izostēniju — jebkurai tēzei, spriedumam, priekšstatam stādīt pretī

pilnīgi pretēju, bet ekvivalentu un līdzvērtīgu, lai atturētos no

apgalvojuma vai nolieguma spriedumiem. Un galu galā, lai rea-

lizētu tādu dzīves veidu, kur cilvēks varētu dzīvot vienā dvēseles

mierā, svētlaimībā.

Bet ko tad skeptiķis, pēc Seksta domām, pēta dabā? Faktiski

dabu viņš teorētiski nepēta 1
,

bet gan tikai jutekliskās uztveres

rezultātus un domas. Atzīts tiek tikai tas, ko cilvēks izjūt savā

priekšstatā, jutekliskās uztveres priekšstatā, t. i., attiecīgajā feno-

menā. «Meklējam mēs ne šo parādību, bet gan to, kas tiek iz-

teikts par šo parādību, un tas atšķiras no pašas parādības pētī-
šanas» (8, 211). Ja skeptiķim liekas, ka medus ir salds, tad viņš
tam piekrīt, jo par to liecina jutekliskā uztvere. Bet skeptiķis
šaubās par to, vai medus tik tiešām tāds pastāv pats par sevi.

Seksts plaši lietoja tādus tipiski skepticiskus terminus kā

«liekas», «šķiet», «iespējams», «pieļaujams». Par konkrētu lietu

viņš sprieda: «iespējams, ka tas pastāv, bet tāpat iespējams, ka

arī nepastāv»; «iespējams, ka tas ir, un iespējams, ka tas nav»

utt. šādā veidā viņš sasniedza pretēju priekšstatu un domu ekvi-

valenci, līdzvērtību, absolutizējot izostēnijas principu, jo «mēs

neko neapgalvojam un arī nenoliedzam».

Seksts pamatoja savu domāšanas paradigmu ar tādiem iztei-

cieniem kā «es neko nenosaku», «viss liekas nenoteikts», «viss

ir uztverams» utt., paskaidrojot, ka ar «viss» tiek saprasts tas,

kas dotajā momentā tiek apskatīts, izjusts, uztverts (16, 247—

248). Kad skeptiķis saka: «jebkuram spriedumam stāv pretī līdz-

1 Skepticisms atteicās no objektīvās realitātes pētīšanas, paliekot jutek-
liskās uztveres un domu ietvaros. Bet lietu objektīva pastāvēšana tika izman-

tota, lai pamatotu šaubas par to izzināšanu. Piemēram, medus mums liekas

salds, bet mēs šaubāmies, vai tas tiešām tāds pastāv pats par sevi.
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vērtīga, ekvivalenta, bet pretēja doma», tad līdz ar to tiek pa-

teikts sekojošais — «jebkuram spriedumam, kurš izsaka kaut ko

dogmatisku, stāv pretī, kā man liekas, cits pretējs spriedums, kurš

tāpat nosaka kaut ko dogmatisku un būtu ekvivalents pirmajam
ticamības un neticamības ziņā». Seksta izostēnijas izpratnē vairs

nebija vietas ne praktiskai dzīves pieredzei, ne loģisko pretrunu
likvidēšanas tendencei spriedumos. Tika realizēts tāds domāšanas

veids, kur valda absolūta nenoteiktība un kuru pilnā mērā var

nosaukt par absolūto skepticismu.
Antīkais skepticisms ir tāds filozofijas novirziens, kurā trūkst

intereses par kosmosu un par lietu pētīšanu, sākuma un cēloņa
meklēšanu. Tā uzmanības centrā atrodas cilvēka dzīves veida

problēma: kā dzīvot, lai mūsu dvēsele vienmēr atrastos nesatri-

cināmā miera stāvoklī? šajā sakarībā būtu interesanti mēģināt
rekonstruēt filozofijas pamatjautājumu. Nav šaubu, ka šeit ne-

var būt runas par tā subjekta-objekta formu, kuru definēja
F. Engelss darbā «Ludvigs Feierbahs un vācu klasiskās filozo-

fijas gals».

Kāda problēma veido skepticisma pamatjautājumu? Pamatojo-
ties uz tā attīstības analīzi, var secināt, ka tieši dzīves veida

meklējumi, tā filozofisks nopamatojums atrodas uzmanības

centrā. Kādu dzīvi izvēlēties? — Lūk, šādi varētu vispārīgā veidā

formulēt skepticisma pamatjautājumu. Tā saturu un struktūru

veido šādi aspekti (problēmas): 1) Kādas ir pasaules lietas?,

2) Kādai vajadzētu būt mūsu domu attieksmei pret tām?, 3) Kāds

dzīves veids izriet no pareizas domu un jutekliskās uztveres

attieksmes pret ārējo pasauli, tās lietām?. No šo problēmu risinā-

juma izriet attiecīgs dzīves veids.

Skeptiķis atsakās no spriedumiem, kuri kaut ko apgalvo jeb
noliedz. Tādēļ atliek dzīvot, sekojot tikumiem vai veselīgam
saprātam, saprātīgumam vai arī dzīves pieredzei. Bet kādu dzīvi

mums šodien izvēlēties? Lūk, šo jautājumu mums uzdod antīkais

skepticisms. Skeptiķu meklējumi dzīves veida jomā šodien atkal

kļuvuši aktuāli, jo mēs šodien pārvaram staļiniski brežņeviskā
«sociālisma» izkropļojumus. Pēc desmitiem gadu ilgas atturēša-

nās no saviem spriedumiem padomju cilvēks no jauna mācās

izteikt un aizstāvēt savus uzskatus, savu sociālisma izpratni.

Kas var būt kopējs antīko skeptiķu meklējumiem ar mūsdienu

pārbūvi? Abos gadījumos uzmanības centrā atrodas cilvēks. Caur

cilvēka problēmu sasaucas mūsdienu sociālisma pārbūve ar tūk-

stošiem gadu tālu laikmetu Senajā Grieķijā un Romā. Senie

grieķi paliek mūsu skolotāji arī jaunās filozofiskās domas veido-

šanā, cīņā pret dogmatismu dialektiskajā un vēsturiskajā
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materiālismā. Atcerēsimies vēlreiz to vēsturisko faktu, ka antīkais

skepticisms bija nesamierināms un konsekvents dogmatismā
ienaidnieks.
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Kārlis Rutmanis

PLOTĪNA FILOZOFIJAS

MISTISKAIS RACIONĀLISMS

Jaunplatonisma pamatlicējs Likopoles Plotlns (204/205 —

270) varbūt ir bijis pēdējais antīkās filozofijas pārstāvis, kura

sistēmā atainojas visa antīkās kultūras bagātība, un vienlaikus

arī domātājs, kas, risinādams savā laikā tādas domāšanas tē-

mas, kuras filozofijā vienmēr saglabājušās kā noslēpums, arī pat-
laban paliek izteikti mūsdienīgs. Centienos tuvoties šādiem no-

slēpumiem filozofija arvien no jauna mēģina rast skaidrību pati
par sevi.

Plotīna filozofijas apjēgšana prasa atveidot šai filozofijai
raksturīgo domāšanas ceļu. Apjēgšana būtībā arī nav nekas cits

kā šā ceja atveidošana. Pa to virzoties, nevar apiet ne Plotīna

saistoši antīko pasaules redzējumu, ne arī invariantas domā-

šanas struktūras, problēmas un to risināšanas veidus. Varbūt

tieši filozofijas invarianto struktūru nenovēršamība var kļūt par

pamatu dialogam ar Plotīna filozofijas problemātiku. Šāds dia-

logs vienmēr ir riskants, taču tas nekad nek|ūs bezcerīgs. Jo

nav iespējams (un nav arī nepieciešams) pilnībā atbrīvot domā-

šanu no tai piemītošajām, sabiedriski determinētajām un paš-

reizējai vēsturiskās attīstības pakāpei nozīmīgajām ievirzēm.

Taču viegli iespējams skatīties uz filozofisko tekstu un neredzēt

tajā pateikto.

Šajā dialoģiskajā sfērā rodas atpazīšanas situācija: to, kas

rakstīts tekstā, iespējams saprast tikai tad, ja reproducē tajā pa-

teikto kā savas domāšanas iespēju tādā nozīmē, ka es to varētu

iedomāties, t. i., ja es domāju, tad domāju tā, kā tas vispār ir

iespējams. Citiem vārdiem sakot, dialogs starp divām kultūrām

iespējams tikai tādā gadījumā, ja atrasti saskares punkti, ja
atrasts šo divu kultūru līdzīgums. Viens no šāda dialoga pamat-
uzdevumiem ir nevis «racionālā kodola» atrašana (jo tāds atro-

dams visur), bet gan savas paša domāšanas apskaidrošana, kon-

stituēšana. Veidojoties uz šādiem pamatiem, dialoģiskas attiecības
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varbūt tieši kā tādas arī īstenosies un līdz ar teksta adekvātu

tulkojumu ļaus ne tikai rekonstruēt un aprakstīt tekstā fiksēto

zināšanu īpatnības, to, kas slēpjas aiz teksta, — kādreizējo pasau-

les skatījumu, kādreizējās apziņas struktūras, bet arī, un tas

nav mazāk svarīgi, apjēgt savas attiecības ar tādām invariantām

garīgām struktūrām, kurās mēs savā dzīvē jau agrāk un pirms

jebkādas apjēgšanas esam bijuši ierauti, un atklāt, kā vispār

iespējams kaut ko saprast.
Centienos saprast Plotīna filozofiju izvirzās invariantās domā-

šanas struktūras kā pamats, uz kuru balstoties veidojas būtiska

dialoģiska sfēra. Un tomēr, pirms iedziļināties un aprakstīt to

«lietu» loku, par kurām runā Plotīns, ir jāsaskata, kas ir invari-

anto domāšanas struktūru būtība, veids, kurā tās īstenojas, tas,

kuru dēļ tās ir. Invariants — nozīmē dažādiem apziņas subjek-
tiem svarīgāko viena un tā paša objekta uztveres aspektu ko-

pību. Taču tāpat kā pasaule ir mainīga, tā arī cilvēks nav ne-

kāds universāls vispārināts subjekts, bet gan atsevišķs konkrēts

indivīds, kuram pasaule ir tāda, kā viņš pats to uztver. Kā šajā

gadījumā ir ar uztveres kopību? Vai uztveres individuālo atšķi-
rību rezultātā nezaudē pamatu un neizgaist iepriekšpieņemtās
invariantās domāšanas struktūras? Droši vien, ka ne. Jo runa

nav par to vai citu apkārtējās pasaules elementu uztveri, kura,

protams, katram var būt atšķirīga, bet gan par pašu uztveres

faktu kā tādu, par to, ka cilvēks samēro sevi ar viņam atklāto

esošā sfēru un šo samērojamību padara par savas esības pamat-
iezīmi. Cilvēka samērojamība ar viņam klātesošo pasauli arī ir

tas fenomens, kura dēļ iespējamas invariantās domāšanas struk-

tūras. Šo samērojamību, mēra ienešanu pasaulē var nosaukt ari

par racionalitāti, jo viena no latīņu vārda ratio nozīmēm ir tieši

«samērs». Šajā ziņā filozofija ir racionalitātes forma, kuras bū-

tība atklājas kā pieeja esošajam kopumā.
Racionalitātes izveidotajā telpā tiek pieņemts vai izstrādāts

(kā šo telpu sakārtojoša struktūra) to vai citu relatīvi nemai-

nīgo ieviržu, pieņēmumu, priekšnoteikumu un aksiomu kopums,
kas var būt apzināts vai neapzināts filozofiskajās zināšanās, bet

caur kuru filozofiju vienmēr nosaka visdažādākie sociāli ekono-

miskie, šķiriskie, ideoloģiskie v. tml. faktori. Šo ieviržu un pie-
ņēmumu veidošanos izgaismo pārvērsto formu fenomens kā sa-

biedrisko attiecību pārvēršanas produkts, šo attiecību īstenoša-

nas procesā rodas virsbūves veidojumi — objektīvā šķietamība,
kura, saglabājoties kā cilvēka darbības produkts, atsvešinās no

tās un «parādās» jau kā mūžīga, dabas iepriekš noteikta un tālāk

nedalāma absolūta esamība. Objektīvā šķietamība tiek uztverta

kā acīm redzama sabiedrisko attiecību sistēmas īpašību «sub-
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štance», nesaistot tās rašanos ar cilvēka darbību. Tādi veidojumi
ir objektīvi tāpēc, ka tie pastāv neatkarīgi no indivīda un izpau-
žas viņa dzīvē kā darbības būtiskās formas. Vienlaikus tie ir arī

šķietami, jo ir tikai sistēmas faktisko attiecību pārvēršanas pro-

dukts, šo attiecību netieša izpausme, bet tāda, kuras veidošanās

mehānisms ir «izkritis» no apzināšanas sfēras. Sabiedriskā cil-

vēka darbības produkti, «apziņas pēdas» tiek uztvertas kā dabas

likumi, taču tie «ir tikai pašu cilvēku noteikta sabiedriska attie-

cība, kas pieņem viņu acīs fantastisku formu kā attiecība starp
lietām» (2, 77).

Kādi pieņēmumi, kādas invariantās domāšanas struktūras

īstenojās Plotīna filozofijā? To apjēgšana, iespējams, ļaus dzi-

ļāk izprast mūsdienās pastāvošas racionalitātes formas, jo mūs-

dienu filozofija principā pārmanto un attīsta tās ievirzes, kuras

kaut vai iedīgļu formā jau pastāvēja antīkajā filozofijā, un tāpēc
ir cerība, ka mēs, tik atšķirīgie, runāsim būtībā par «vienu un to

pašu».
Kā viena no invariantajām domāšanas struktūrām, sākotnē-

jām domāšanas tēmām, Plotīna tekstos iezīmējas tas garīgais
stāvoklis, kurš transformējoties galīgi nostiprinājies Jaunajos
laikos kā visaptveroša absolūtās apzināšanas spēja, šī garīgā
stāvokļa (gandrīz vai garastāvokļa) slēptie iedīgļi parādās tajā
veidā, kādā Plotīns apzinās sevi kā domājošu pasaulē, t. i., viņa
personiskajā patosā. Savukārt Plotīna personisko patosu nosaka

tas, kam antīkajā kultūrā piešķīra nosaukumu theoria, vēro-

jums.
Antīkās kultūras garīgumu nosaka tieši vērojums, turklāt tas

ir tāds lietu un parādību vērojums, kurš uztver to veidolu (eidos).

Vērojums ir lietas identificēšana pašai ar sevi, vērīga ieskatīšanās

lietu iedabā, veidolā, kurā tās atklājas. Vienlaikus vērojums tiek

identificēts ar lietu un parādību esamību. Šo vērojumu antīkās

kultūras pašapziņa uzskata par visaugstāko un godpilnāko dar-

bību, par «pašu tīkamāko un pašu labāko» dzīves labumu (Met.
XII, 1072b).

Vērojums antīkajā kultūra, ietverot sevi visu ša laikmeta

pretrunīgumu, tiecas atbrīvoties no utilitārā, tiecas kļūt nesavtīgs
un pasīvs. «Nebūs nekas briesmīgs,» uzskatīja, apcerot vērojumu,
Jamblihs1

,
«ja tas šķitīs nevajadzīgs un veltīgs, mēs nosauksim

to nevis par derīgo, bet par labo» (cit. pēc 6, 51). Vērojumam

raksturīga savdabīga pasivitāte — antīkais filozofs ir skatītājs

pasaulē, ko viņš uztver kā izrādi. Šādi uzskati tika pausti līdz

1 Halkīdas Jamblihs (280—330) — ievērojamākais jaunplatonisma Sīrijas
skolas pārstāvis.
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ar to, ka antīkajā kultūrā vispārpieņemtā pasaules izpratne

priekšplānā bija izvirzījusi visa rašanās, izcelsmes un radīšanas

procesus, materiāli juteklisko attieksmi pret esamību — Heraklīta

darbīgo un dinamisko pasaules izpratni, ideju pasauli Platonam,

formu Aristotelim v. tml. Tāda pasaules izpratne paredz to, ka

apkārtējā pasaule, cilvēkam apkārt un klāt esošais rodas pats
no sevis un šajā pašizveidošanā atklājas un paveras tādā mērā,

kādu nosaka pats esošais. Racionalitātes fenomena kontekstā tas

nozīmē, ka drīzāk nevis cilvēks ievieš mēru apkārtējā pasaulē,
bet gan esošais izmēra cilvēku, «izvēlas» viņu savai pašrealizā-
cijai. Vai arī, kā teica Aristotelis, iztirzājot slaveno Protagora

izteicienu, mūsu izziņas un uztveres spējas precīzāk būtu uzska-

tīt pašas par kaut ko izmērāmu, jo lietas nogulsnējas šajās mūsu

spējās ar pašām lietām piemītošu mēru, un ar mums iznāk tā,

it kā kāds cits izmērītu mūs (Met. XI, 1053a).

Tāpat arī Plotīns, konstituējot sevi esamībā, izjuta klātesošā

klusējošu vērojumu. Piemēram, viņš rakstīja, ja kāds jautātu
dabai, kādēļ tā rada, un daba būtu gribējusi sadzirdēt un runāt

ar viņu, tad tā atbildētu: «Nevis vaicāt man vajag, bet gan pa-
šam klusumā saprast, ka tas, kas rodas, ir mans redzējums manā

klusēšanā, ka tas, kas izveidojas saskaņā ar dabu, ir apdomā-
tais (theorēma)» (Enn. 111 8, 4, 1 —14)'. Daba (phģsis) darbo-

jas, izveido, vēro tāpat kā cilvēks, precīzāk, notiek otrādi — cil-

vēks to visu veic tāpat kā daba.

Vērojums parādās kā jaunrades, darbības pamats, tas stāv

it kā pāri tai, ir jebkura sevi apzinoša esošā apjēgšanas pamat-

princips, jēga (logos, lelogistai), un vienlaikus atklājas kā idents

darbībai. Vērojums savā ziņā arī ir pati darbība savā pilnibā,

visaugstākā un godpilnākā darbība. Tomēr salīdzinājumā ar tiro

vērojumu darbiba ir atslābināšanās, atsvešināšanas no sevis,

pašaizmiršanās, jo vērojums ir objektīva, apriora, ideāla jēgu pie-

šķiroša regulējoša struktūra — tas, kas nosaka jebkuru radī-

šanu, kas ir darbības princips (Enn. 111 8, 7). Plotinam vēro-

jums caurstrāvo visu esošā hierarhisko struktūru, viņam acīm-

redzami viss, kas izveidojas, ir klātesošs un pastāv ap cilvēku,
t. i., viss patiesi esošais rodas no vērojuma un ir vērojums, bet

tas, kas radies no tā, radies tādēļ, ka tas vēro un pats ir theo-

rēma, apdomātais (viens ar sajūtām, cits — ar zināšanām vai

uzskatiem) (Enn. 111 8, 7, 1—27).

1 Plotīna teksti, t. i., Enneadas, doti un interpretēti pēc dažādiem krievu

tulkojumiem (sk. 5) un salīdzināti ar izdevumu: Plotini Enneades rec.

H. F. Mueller. Anteeedunt Porphvrius, Eunapius, Suidas, Eudocia dc vita

Plotini, v. I—II. Berolini. Apud \Veidmannos, 1878—1880. Tekstu numerācija
atbilst vispārpieņemtajai.
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Un tomēr, kā gan mēs varam zināt, ka viss ir vērojums? At-

bilde ir nojaušama, jo Plotīns bieži atsaucās uz Parmenīda «do-

māt nozīmē būt» (sk. piemēram, Enn. 111 8, 30, 8; V I, 10, 8): viss

ir vērojums tāpēc, ka domāšana un esamība ir viens un tas pats.
Doma, domāšana šeit nenozīmē atsevišķa cilvēka psiholoģisku
spēju mūsdienu terminoloģijā, bet gan tādus vispārīgos kultūras

vai sabiedriskās apziņas veidojumus, kurus Plotīns fiksē jēdzie-
nos Vienotais (to hen), Prāts (noys) v. tml. Turklāt patieso
identitāti domāšana un esamība pirmo reizi sasniedz tādā esa-

mības sfērā kā Prātā. Apskatot Prātu, raugoties uz to «ne mie-

sas acīm» — saka Plotīns —, tu ieraudzīsi, ka tas ir esamības

pajumte un nekad nedziestoša liesma (Enn. VI, 2, 8, 5—7). Līdz

ar to senajam filozofam šķita pati par sevi saprotama vienkāršā

atziņa, ka domāt var tikai to, kas tā vai citādi eksistē, kaut vai

tikai fantāzijā. Savukārt reāli eksistē un mums parādās tas, kas

savā neapslēptībā ir mums klāt esošs un tieši kā tāds tiek izzi-

nāts. Bet izzināt kādu klātesošu lietu nozīmē identificēt to pašu

ar sevi un nošķirt no visām pārējām, konstituējot līdz ar to šo lietu

kā eksistējošu mums. Tas arī nozīmē — vērot. Un, ja kaut kas

kaut ko (arī sevi) vēro, tad tas nozīmē tikai to, ka tam ir no-

teikts veidols, e'idos, un ka šis veidols nav tāds, par kuru neko

nevar pateikt, bet gan tāds, kurš jau pilnā mērā apdomāts vai

vismaz intuitīvi dots un uzskatāmi pauž savas īpašības. Tātad

viss klātesošais vēro un pats ir vērojums.

Kaut gan antīkās kultūras ietvaros tika uzskatīts, ka klāt-

esošais pats sevi atklāj un izveido un tātad ir kaut kas pārcilvē-
cisks, ārpus cilvēka esošs, tomēr Plotīna vērojuma sfērā paveras
arī kaut kas cits, proti, «objektīvi» esošais ir saprastā realizā-

cija, tas atrodas vienā dimensijā ar apzinātu attieksmi pret to.

Ja pats domājošais top tieši tāds, kāds ir viss, tad, domājot pašu
sevi, viņš līdz ar to domā visu (Enn. IV 4, 2, 10—11). Pieņē-
mumi, kas kristalizējas vērojuma fenomenā, jau slēpj sevī iespēju
noteikt darbību tikai caur apziņu un līdz ar to aizstāt dabas spē-
kus ar cilvēka jutekliskajām un racionālajām spējām, mitoloģi-
zējot tās kā atsvešinātas mērķtiecīgas darbības formas, lietu for-

mas, kuras, kaut arī tās radījusi cilvēka darbība, tiek uztvertas

kā pārcilvēciskas. Plotīna filozofijā veidojās ievirzes, kuras pa-
redz līdz ar esamības kā tādas vērojumu pieņemt jebkuras esošā

izpausmes tikai tādā mērā, kādā to atļauj personības psiholo-
ģiskā ievirze. Gudrajam Plotīna izpratnē pasaule ir ne tikai ap-

slēptais, kas viņam atklājas, bet arī visnotaļ caurskatāma, jo
pasaules loģika atbilst izzinošā cilvēka loģikai.

šādi pašapziņas konstrukcijas aspekti ietver sevī atskaites

punktu, kas vienlaikus pastāv ārpusē, «pāri», absolūtajā perspek-
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tīvā un pašapziņai atklātajā esamībā. Domātājs identificē sevi ar

kādu absolūtu viedokli un no šīs pozīcijas it kā no ārpuses ap-

skata gan savus iekšējos stāvokļus, gan ārējo esamību.

Taču šāda izteikti racionāla — izprātota — pasaules aina ne-

novēršami nonāk konfliktā ar realitāti, ar lietisko spēku dzel-

žaino darbību, un tādēļ rodas nepieciešamība leģitimēt pieņēmu-

mus un ievirzes, kas sakārto šo pasaules redzējumu. Tas tiek da-

rīts, «atdomājot nost» neracionālo (tātad arī — nesaprasto), kas

parādās objektīvajā realitātē, un izvirzot dažas kompensējošas

idejas. Plotīnam tāda ideja ir to hen, Vienotais, ārpus (epe-

keina) visiem pretstatījumiem stāvošais pirmtēls (paradeigma),
kas, nodrošinot domāšanas un esamības identitāti, pārklājas pāri
tiem kā transcendents Labums (agāthon), kurš gluži kā saule iz-

gaismo visu pasauli.

Filozofs tiecas uz to, lai rastu sevī atbalsi pasaules skanēju-

mam, un viņam ir paveicies, ja viņš «satvēris» pasauli savā do-

māšanā. Ja tas izdodas, tad tā vienmēr ir esamības un domāša-

nas vienotība. Domāšana, kas identa esamībai, jaunplatoniķu
izpratnē nebūt nav abstrakta teorētiska konstrukcija, bet gan

visa konkrētā domātāja dzīve. Teiktais it īpaši attiecināms uz

Plotīnu, kura filozofisko sistēmu sevišķi labi izgaismo viņa per-
sonības patoss, kā arī vispār antīkajā filozofijā pastāvošais domā-

tāja tēls, kurš kā gudrā filozofiskās sistēmas iemiesojums dzīvē

nozīmē ne mazāk kā pati viņa radītā un ar universu vienādā sis-

tēma. «Vispār sophos ir pirmais tēls, kurā mūsu priekšā parā-
dās grieķu philosophos» (1, 119). «Personiskajā līmenī» sama-

nāma stabila, vēstures gaitā bieži atkārtota parādība: sevis zie-

došana garīgajam stāvoklim, idejai; savas dzīves jēgas atrašana

šīs idejas atrisinājumā.

Šāda domātāja ievirze paredz viņa iedziļinātību sevī kā pa-

saules organiskā daļā, sevis kā garīgā darba darītāja apzināša-
nos un domātāja ciešo saistību ar pasauli, kura ir izdomāta,
tomēr apveltīta ar īstenības statusu. Domājot par sevi, atklājas
visa pasaule (ne tāpēc, ka tu būtu visa pasaule, bet gan tāpēc,
ka bez tavas līdzdalības pasaulē šeit un pašlaik nekas nenotiek).
Turklāt šāda filozofēšana nebūt nav viegla, jo, lai būtu nākamajā
esamības brīdī, Plotīnam ir vajadzīga piepūle, viņam arvien un

arvien no jauna jākonstituē sevi pasaulē. Cilvēciskā esamība nav

vienreiz iekarots un uz mūžiem paliekošs fenomens — par to

jācīnās katru mirkli arvien no jauna. Līdz ar to Plotīns faktiski

formulēja domāšanas un esamības identitātes principu: piepūle,
izdomāšana rada priekšstatu par lietu un parādību eksistences

atkarību no domas — domāšana kļūst par esamību.
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Izdomāt pasauli līdz ar sevi — tas no Plotīna kā filozofa

prasa ar savu dzīvi maksāt par savām domām, prasa uzdrošinā-

šanos (tolma), filozofiski teorētisko drosmi. Kā gan citādi, ja
ne ar drosmīgu uzdrīkstēšanos, iespējams kaut ko teikt par Vie-

notā aktivitātes izpausmes raksturu — Vienotajam taču pēc tā

nav nekādas vajadzības. Tomēr tā vēl ir tikai ontoloģiskas dros-

mes izpausme l
,

visa esošā izcelšanās un eksistences pārdrošais
raksturs: Prāts uzdrošinājies atdalīties no Vienotā, Pasaules Dvē-

sele no Prāta utt. Tāpat arī atsevišķo dvēseļu atkrišana no Pa-

saules Dvēseles ir rezultāts to drosmei (toltna), dzimšanai (gene-

sis), savādākumam (heterotēs) un vēlmei piešķirt sev savu paša
eksistenci (Enn. V 1, 1, 3—5). Gadījumā, ja tu uzdrošināsies,
kaut kas notiks ar tevi pašu: tu spēsi izprast — atkalapvienoties
ar Vienoto, spēsi iedomāties, iztēloties absolūto, tevī radīs atbalsi

pasaules skanējums.
Lai to rastu, nav nekur jāiet — lai izprastu pasauli, nav ne-

pieciešams ceļot, pietiek padomāt pašam par sevi, līdz galam sevi

iztaujāt. Kā teica Plotīns, lai atgrieztos pie Vienotā, ir jādodas
tādā ceļojumā, kas ne kājām jāveic. Šādam ceļojumam nav jā-

gatavo ne zirgi, ne laivas, bet jāatmet viss miesiskais un, aiz-

verot acis, jāveido jaunais, «ne miesiskais» redzējums (Enn. I, 6,

8, 3—27). Tā kļūst saprotami augstprātīgie Plotīna vārdi: «Lai

dievi nāk pie manis, es pie viņiem neiešu!» (Porph. 10). Ne jau
lepnība izsauca šos vārdus (Plotīnam, pēc Porfīrija 2 aprakstiem,
šī īpašība nav piemitusi); tajos fiksēta Plotīna pārdomāta, sta-

bila attieksme pret pasauli. Dievs ir tevī pašā, bauslības galdiņu
pielūgšana neatklās patiesību vairāk, nekā tā mums jau atklāta

vērojumā, nedarīs tuvāku mūsu atkalapvienošanos ar dievišķo
absolūtu (to hen), tā iespējama tikai slepenās jūsmas (ekstasis)

procesā, kad atsevišķais cilvēks «sarunājas» pats ar sevi, uzstāj,
atgriežas pie sevis.

1 Ontoloģiskā drosme Plotīna filozofijā bija viena no esamību raksturojo-
šām kvalitātēm. Plotīnam tas nebija nekas īpašs pateikt, piemēram, ka puķe ir

drosmīga, kad tā uzzied, vai ka puķe domā un vēro pati sevi. Sāds paradok-
sāls esamības pakāpju tapšanas raksturojums izrietēja no domāšanas un

esamības identitātes, un tas uzsvēra apkārtējās pasaules samērojamību ar

cilvēku. Plotīnam šķita neiespējami atraut domu par esamību no pašas
esamības.

2 Tīras Porfīrijs (234 — 301/305) — filozofs jaunplatoniķis, Plotīna skol-

nieks. Pateicoties Porfīrija pūliņiem, mums ir iespēja mūsdienās lasīt Plotīna

tekstus tādā izskatā, kādā tie ir pieejami, jo tieši viņš pēc Plotīna nāves tos

sakārtoja. Izmantotais Porfīrija darbs — «Plotīna dzīve» — ievada iepriekš
minēto Plotīna tekstu izdevumu un ir arī pieejams krievu tulkojumā (13).
Atsaucēs uz šo tekstu cipars iekavās nozīmē nodaļas (paragrāfa) numerāciju.
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Pētot Plotīna darbību, nevar paiet garām ari tādai ar viņa

personības patosu saistītai īpatnībai kā centieni pēc iespējas
tiešāk fiksēt domas radošo virzību. Viņš rakstīja, nedomājot par

pareizrakstību, rūpējoties tikai par jēgu (Porph. 8). Un, šķiet,

viņš būtu varējis vispār nerakstīt, jo darīja to vairāk gan, tikai

paklausot savu skolnieku lūgumam, pašā dzīves nogalē. Plotīns

nekad nepārlasīja uzrakstīto. Viņš rakstīja, nekad nepārtraucot
sarunu pašam ar sevi un neatslābinot sava prāta spriegumu

(turpat). Plotīns pārvērta sevi par ideju un tīro patiesību mā-

jokli, kuram pavērtas visas esamības dzīles.

No šā «mājokļa» Plotīns vēroja esamības hierarhisko uzbūvi

un veica tās pakāpju konstruēšanu. Šo pakāpju rašanās gaitā

vērojama tendence pamazām atslābt esamības būtiskajām pa-

zīmēm secībā: Vienotais (to hen) — Prāts (noys) — Dvēsele

(psychē) — atsevišķas dvēseles un ķermeņi sakārtoti dabā jeb
Kosmoss (kosmos) — Matērija (hylē). Atslābšana saistīta ar

izplūšanas, iziešanas (emanācijas) norisēm, t. i., jebkura esamī-

bas pakāpe attīstās dialektiskās triādes ietvaros: klātesamība —

emanācija — atgriešanās (monē — proodos — epistrophē).

Emanācija ir vienas esamības sfēras izplūšana 1 citā. Vienotais

kā visa esošā pilnība iziet ārpus saviem ietvariem — top pār-

pilns. Tomēr vienotais ne tikai atšķiras un sadalās, ne tikai iziet

no sevis paša citā (atslābšana), bet tajā pašā laikā visur ir idents

sev, saglabā pats sevi (atgriešanās). Precīzāk izsakoties, Vieno-

tais pat nav nekāda identitāte ar sevi pašu, tas pastāv pirms
jebkādas identitātes kā tīra pašradoša potence. Identitāte ir Prātā,
kurš redz prātā un būtībā esošo, neskatoties uz to kā sev svešu,
bet ietverot to sevī (Enn. VI 6, 7). Būt identam pašam ar sevi

un iekšēji atkarīgam tikai no sevis nozīmē būt Prātam, domā-

šanai, Bet, ja kaut kas ir idents sev, tad ir arī kaut kas atšķi-

rīgs. Būt atkarīgam no citesamības, bet šo atkarību iekšēji pār-
varēt nozīmē būt Dvēselei. Būt atkarīgam tikai no citesamības

un pārvarēt atkarību ārēji nozīmē būt Dabā pastāvošam ķerme-
nim. Un, visbeidzot, būt atkarīgam tikai no citesamības un šo

atkarību nekādi nepārvarēt nozīmē būt Matērijai (11, 451).

Domātājam rodas tikumiska rakstura uzdevums — atgriešanās
(emanācijas atgriezeniskā paralēle), dvēseles atbrīvošana no

miesas, novēršanās no matērijas, vērojums, jūsma, kas ar domā-

šanas palīdzību paceļ cilvēku pāri domāšanai, nepastarpināta

1 Izplūšanu jaunplatoniķu filozofijā nedrīkst saprast burtiski, tā nav tikai

fizikāla norise. «Izplūšana» ir metafora, lai apzīmētu tapšanas fenomenu. Savas

filozofiskās sistēmas jēdzienu metaforiskumu Plotīns raksturoja kā valodas

nespēju izteikt neizsakāmo (Enn. VI 8, 13, 18, 19).
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tīrās idejas saprašana, mīlestība uz skaisto Platona Erotā. Jūsma

(ekstasis) — tā ir vienība ar Vienoto un tā ir bauda, augstākā
svētlaime, kura lemta tikai retajam, jo ne jau katrs var skatīties

uz Vienoto—sauli un izturēt tās mirdzumu.

Kaut gan Plotīns bieži vien aprakstīja ekstāzi jutekliskajos
tēlos, tā nav tikai jūtu un fantāzijas aizgrābtība. Un, ja arī

ekstāzei ir mistiska nokrāsa, vēl vairāk tā ir visnotaļ loģisks
fenomens. Ekstāze pēc būtības ir iziešana ārpus jutekliskā, ārpus

klātesošā; tā ir tāda domāšana, kuras priekšmets ir viņa pati (3,

496). Tātad jūsma, ekstāze iemieso meta-fiziku tās burtiskajā
jēgā, tā tiecas pāri «fiziskajam», pāri klātesošajam uz absolūtu

identitāti, t. i., uz Vienoto.

Vienotais kā jebkuras esamības princips ir nepārtraukti ema-

nējošais «super-esošais», kurš koncentrē vienā punktā visu esa-

mību. Tam vajag visu piepildīt un visu radīt un nebūt tam, ko

tas rada (Enn. 111 9, 4, I—9).1 —9). Vienotais ir tāds esamības mo-

ments, kurā esamība izpaužas kā absolūti nošķirts «punkts», kur

iz-pildās būtība. Priekšstats par Vienoto kā punktu parāda, ka

Vienotais Plotīna filozofiskajā sistēmā nevar būt loģiska katego-

rija līdzīgi Prātam, Dvēselei utt., jo neviens punkts, no kuriem

sastāv nogrieznis, nav ģints (gēnos) jēdziens visam nogrieznim
kā sugas jēdzienam (Enn. VI 2, 10, 34—37). Plotīns attīstīja
tālāk Platona domu, ka Vienoto, ja vien tas tiešām tāds ir, nevar

raksturot it nekāda pazīme (Parm. 141e—142a). Vienotais ir tikai

tas, kas tas ir: viens. Tas nozīmē, ka nav nekā cita. Tātad Vieno-

tais ne no kā neatšķiras, tātad tas nav kaut kas un, respektīvi,
Vienotais ir nekas. No tā izriet, ka Vienotais ir nepredicējams
(tam nav predikātu).

Pat Vienotā nosaukšana par «neko» pēc būtības nav pama-

tota, jo «nekas» tomēr paredz kaut kādu noteiksmi, bet Vienotais

taču «ir» transcendents. Plotīns balstījās uz Platona veikto Vie-

notā vai Labā apjēgu, padziļinot Vienotā transcendento raksturu.

Vienotais pastāv ārpus esošā, ir «viņpus esošais» (epēkeina toy

ontos) (Enn. I 3, 5, 7), tāpat kā Platona «Labais», «Saule» pa-
stāv «viņpus esamības» (epēkeina tēs oysias) (Resp. VI 509b).

Taču, neskatoties uz to, ka Vienotais ir visnotaļ neizzināms

un neizsakāms, tas aizpilda ar sevi visu esamību, neko no sevis

nezaudējot, paliekot pats par sevi, kā sakne, kura dāvājusi au-

gam visu tā dāsno dzīvību, bet pati palikusi tāda, kāda bijusi,
nesaturot šo dāsno dzīvi sevī, bet kļūstot par tās pirmsākumu
(Enn. 111 8, 10). Vienotais izpaužas kā galējs, kategorijās ne-

iekļaujams pārloģisks pirmsākums, kas apveltīts ar visdažādāka-

jām apjaušamām un neapjaušamām īpašībām un atrodams visā

bezgalīgajā intervālā «esošais — nekas». Vienotā apveltīšana ar
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visām esamību raksturojošām definīcijām atbilst tikpat lielai ne-

iespējamībai jebkurā noteiktā veidā definēt to. Vienotais tieši

tāpēc ir Labais, ka tas izpaužas kā esamību caurstrāvojoša ra-

doša būtība (logoi spermatikoi), absolūts, bez kura nevar ne pa-

teikt, ne iedomāties, nevar pat pateikt, kā iespējams pateikt, ja
neeksistē tas, bez kā nevar kaut ko ne iedomāties, nedz arī pa-

teikt (Enn. VI 6, 6). Vienotais ir visa esošā, būtības un tās

redzējuma «vaininieks» (aitios) (Enn. VI 2, 17, 7), kurš pavada
esošo līdz atklātībai cilvēkam un pastāvēšanai tajā vai citā veidā.

Vienotais izveido esošo par derīgu tādai pastāvēšanai, līdzīgi
saulei, kuras gaismā viss sāk laistīties un iegūt jēgu.

Protams, tā apjēgtais un apgūtais Vienotais parādās visā

savā bezpersoniskajā diženumā, un to it kā nav iespējams sa-

mērot pat ar cilvēku vispār, kur nu vēl ar atsevišķu personību.

Saplūšana ar Vienoto Plotīnam nozīmēja pilnīgu viņa personī-
bas izzušanu. Tomēr, lai saprastu Plotīna Vienoto, nevajadzētu

aizmirst, ka tas ir antīkā garīguma produkts, un, saskaņā ar tā

viedokli, tikai vērojums padara iespējamu Vienotā samērojumu
ar cilvēku. Turklāt viena no antīkā garīguma pamatīpatnībām ir

tāda, ka bieži vien sengrieķu domātājs runājis par «lietām», ku-

ras vienlaikus ir gan abstrakta ideja, gan mitoloģiska būtne,

gan fizisks ķermenis (10, 350). Līdz ar to Plotīna tekstiem rak-

sturīga tēlainība, ontoloģisks simboliskums, t. i. — tēls viņam
ir ne vien metafora, bet arī, un galvenokārt, uz objektīvās reali-

tātes statusu pretendējošs pašas esamības apraksts, jo viņa iz-

pratnē prāts un esamība ir viens un tas pats (Enn. V 4, 2).
Kā viens no šādiem tēlainiem Vienotā apzīmējumiem Plotīna

filozofijā izmantots valdnieka jēdziens. Vienotais jeb Labais,
neskatoties uz savu abstraktumu, bezpersoniskumu un bezveidī-

gumu, vienlaikus ir arī konkrēts un izpaužas kā cilvēks — vald-

nieks. Piemēram, kad dvēsele ekstāzē atgriežas pie Vienotā, tās

jūsma vispirms tiek pielīdzināta valdnieka pilī esošo priekšmetu
vērojumam. Taču šis vērojums tiecas uz paša valdnieka vēro-

jumu, jo tam pielīdzināms nav it nekas (Enn. VI 7, 35, 7—19).
Cilvēka pamestība un izzušana universā un, vēl jo vairāk, uni-

versa pirmsākumā — bezpersoniskajā Vienotajā — cieši savijas
ar to tā, ka Vienotais izpaužas kā «sākotnējs Es, pāri esamībai

pastāvošs Es» (Enn. VI 8, 14, 42).
Sāda ontoloģiska egocentrisma kontekstā saplūšana ar Vie-

noto atklājas kā Plotīna veiktā sevis konstituēšana par jēgas
kā tādas centru, no kura viņš, līdzīgi visu piepildošam Vienota-

jam, emanē jēgu. Tas, kurš grib vērot Vienoto, Sauli, nevar redzēt

to it kā apgaismotu, viņam jāpievienojas gaismai un pašam jā-
top par to (Enn. V 5, 32. 7). Plotīns emanē jēgu pats no sevis
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līdzīgi saulei, kas izstaro gaismu. Tas nosaka arī visu Plotīna

filozofēšanas stilu, izklāsta stilu, kas viņa filozofiskajai sistēmai

ir specifisks.
Plotīna filozofēšanas stilu A. Losevs ļoti trāpīgi nosaucis par

jēdzieniski difūzo (no lat. — diffusio), saprotot to kā «izpleša-
nos», «izplūšanu». Tas nozīmē, ka kategorijas Plotīnam visu

laiku atrodas veidošanās stāvoklī, kustībā (11, 202). Kategorija,
kā arī logos, vārds, kurš piešķir lietai jēgu, ir pilnībā mitoloģi-
zēts veidojums un izpaužas kā gandrīz vai fiziska darbība, esa-

mību caurstrāvojoša radošā būtība. Kategorijas Platīnam ir

mūžam plūstošas un vienlaikus nemainīgas, pastāvīgas. Nemainī-

gas tāpēc, ka tās ir mūžīgas, loģiski neapstrīdamas ideālās būtī-

bas, kuras uzstājas kā kosmosa, kārtības garants haosa ietvaros.

Mūžam plūstošas tāpēc, ka tām ir sava citesamība, t. i., Prāts,

Dvēsele, Matērija utt., ko tās ietver sevī kā savas izplatīšanas pie-
tiekamu iespēju apkārt esošajā esamībā.

Šajā plūstošajā esamības stihijā pat Matērija paliek līdzīga

Vienotajam. Matērijas pamatnoteiksme, pēc Plotīna domām, ir

ontos mē on, būtiski neesošais (Enn. II 5, 5, 24). Tas nozīmē,
ka Matērija nav tas, kā vispār nav, bet gan tas, kas, kaut arī

neeksistē, tomēr var kļūt par fonu visa cita esamībai. Tieši kā

citesamības princips Matērija arī caurstrāvo visu esamību; bez

Matērijas nekas nevarētu eksistēt. Bet arī Vienotais, nebūdams

kaut kas no esošā, gluži tāpat caurstrāvo visu esamību. Tātad

Plotīnam dziļākie materiālie un augstākie ideālie pamatprincipi
būtībā ir identi, un bez tiem nav iespējams nekādā veidā rak-

sturot jaunplatoniķu filozofiju, un tas ir jēdzieniski difūzās, bū-

tīgi caurstrāvojošās domāšanas sistēmas rezultāts (11, 211).
Plotīna jēdzieniski difūzais stils ir ne tik daudz stils vārda tiešā

nozīmē, cik filozofēšanas ontoloģiskais pamatprincips.
Plotīna tekstos notiek it kā nepārtraukta kategoriju paškus-

tība, jēgas emanācija pašai no sevis. Un tāda pati jēgas emanā-

cija notiek ne vien tekstā un šīs sistēmas izdomāšanā, bet arī

visā esamībā. Tas arī nozīmē, ka Plotīns apzinās sevi kā esamī-

bas un tai identās filozofiskās sistēmas iemiesojumu. Godbijīgi
vērojot pasauli, Plotīns rod savas dzīves sakārtotību, savāc sevi

racionalitātē. Samērojamība, sevis konstituēšana esamībā izvēr-

šas kā sevi domājoša domāšana, kura vienlaikus izpaužas kā

pasaules saprātīguma prezumējums.
Varbūt tieši šajā antīkā vērojuma ievirzē būtībā sakņojas tas,

kas Eiropas filozofiskajā tradīcijā izvērsies kā uz subjektivitāti
balstīta pasaules priekš-statīšana, kas turpmāk nosaka intelek-

tuāļa skatījuma visvarenību un šādai universālai izziņai pavērto
«objektu visuma» principiālo caurskatāmību. Tomēr tas, ka viss

199



tiek tverts priekšmetiski, ir līdz pretstatam apvērsts antīkais pa-

saules redzējums. Tajā cilvēks domā tikai tik lielā mērā, kādu

viņam nodrošina viņam atklātā esamība, bet ne otrādi, proti,
ka priekšstats (lat. — subiectio) nodrošina un nomēra esamību.

Varbūt tieši tāpēc tad, kad tiek apšaubīta absolūtās apzināša-

nas spēju neierobežota, taču bieži vien nenoteikta un neapzināta

visvarenība, ir tik nepieciešams dialogs ar senajiem domātā-

jiem.

Taču, konstituējot dialoģiskas attiecības ar Plotīna filozofijas

problemātiku, vienmēr paliek šaubas par dialoga iespēju. Varbūt

šajā rakstā veiktais Plotīna tekstu interpretācijas mēģinājums ir

tikai kārtējā vēstures shēma, kura, nespēdama izrauties no mūs-

dienās valdošām ievirzēm, tāpat kā visu citu, priekšmetisko arī

vēsturi, līdz ar to noplicinot jebkura vēsturiskā notikuma ne-

atkārtojamību, unikalitāti un diženumu, nomērot to pēc kaut kāda

vidējā, allaž pārsūknējot domāšanas unikalitāti, oriģinalitāti un

neizskaidrojamību jau kādreiz bijušajā un tāpēc salīdzinājumam
pakļautajā. Bet vai tādā gadījumā, arī interpretējot Plotīna filo-

zofiju, viņa tekstā izsakās pats Plotīns un viņam pavērtā esa-

mība, nevis mūsu saprašana, mūsu apziņa?

Un tomēr, veidojot un uztverot šo tekstu, mēs droši vien kaut

kādā ziņā saprotam arī Plotīna teikto. Vai šajā tēzē neslēpjas
klaja pretruna? Jo, ja atzīstam un saudzīgi glabājam Plotīna

domāšanas savdabību, atstājot tajā vietu noslēpumam, kā tad var

vienlaikus runāt par vienu un to pašu? Taču varbūt paši Plotīna

teksti, viņa domāšanas ceļš jau padarījis skaidrāku gan šo para-
doksālo situāciju, gan arī «vienu un to pašu», par ko ir runa

šeit.

Plotīns bieži uzsvēris, ka jāmaina «miesiskais» redzējums, ne

ar miesas acīm ir jāskatās uz klātesošo: jānonāk «vienatnē pie

vienpatīgā» (Enn. V 1, 1, 6), un tad pavērsies mums Dvēsele,
Prāts, kas ir idents esamībai. Lai šo esamību vērotu, ir jāatbrī-
vojas no visa jutekliskā, no visa, kas domāšanu aptumšo. Līdz

ar to šāda atbrīvošanās no visdažādākiem uzslāņojumiem ir dvē-
seles vienkāršošana. Ekstāze, ar kuras palīdzību vienīgi tikai arī

izzināms patiesi esošais, ir dvēseles vienkāršošana, jo tās priekš-
mets pats ir vienkāršs un neskarts (Enn. VI 1, 9, 11). Varbūt tas

arī ir filozofijas uzdevums, kas to mūžīgi pavada, «viens un tas

pats», ko filozofija arvien no jauna cenšas izdibināt, filozofijas
sūtība: veidot «apvērsto pasauli», vēršoties ne pie priekšmetiem,
bet gan pie domāšanas aktiem, kas šos priekšmetus konstituē.

Visbeidzot nepieciešams pakavēties pie tāda Plotīna filozofijas
aspekta, kas Jāvis šā raksta nosaukumā lietot visnotaļ paradok-
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sālu vārdu sakopojumu «mistiskais racionālisms», jo kaut ari,

šķiet, mistikai (varbūt nesaucot to tieši vārdā), interpretējot Plo-

tina uzskatus, pārfrāzējot viņa teikto, rakstā veltīta uzmanība,
taču ne tik liela kā racionalitātei.

lemiesojot filozofiju savā dzīvē, pieejot esošajam kopumā,
Plotīns tiecās atklāt esamības noslēpumu, to attiecību spēli, kas

izsauc reālās dzīves fenomenus, to «pārcilvēcisko», kas acīm-

redzot piedalās pasaulē norisošajos procesos. Plotīns to panācis,

pieņemot Vienoto, kas viņam nozīmē punktu, kam piemīt pārpil-
nība, kura neietver sevī neko utilitāru. Šāds punkts ir lieks, un

tam nav nekādas praktiskas nozīmes ikdienas dzīvē, taču tas

maina dzīves jēgu. Pārdomās par šādu punktu Plotīns it kā iz-

raujas no dabiskās cēlonības virknes. Saplūstot ekstāzē ar Vie-

noto, domātājs it kā top brīvs no jebkādām atšķirībām, top par
absolūto identitāti, kura ne ar ko netiek vairs samērota. Tātad

Plotīns, apvienojoties ar Vienoto, it kā atbrīvojies no racionali-

tātes, nostājies it kā pāri tai. Šāda racionalitātes izzušana vei-

cina vērīgu un saudzīgu attieksmi pret esamības noslēpumu,
apofātiskumu.

Tāpēc ir iespēja uzskatīt Plotīna filozofiju arī par mistisku,
t. i., par tādu, kurai piemīt slieksme uz iracionālismu, par tādu,
kas nonāk pie atziņas, ka nav iespējams tīri racionāli izteikt ne

pašas mistikas jēgu, ne arī esamības būtību, bet to iespējams
izdarīt vienīgi ar neadekvātu mājienu, klusējošu vērojumu. Plo-

tīna filozofijas nosaukšana par mistisko racionālismu ir šīs filo-

zofiskās sistēmas sinkrētisma izpaudums. Jaunplatonisms un

antīkā kultūra vispār jau ietver sevī to problēmu loku, kas at-

tīstās, atklājas un tiek apzināts visā turpmākajā, arī mūsdienu

filozofijā. Līdz ar to Plotīna misticisms ir spilgta krīzes laik-

meta sabiedrisko attiecību izpausme. Kad cilvēkiem zūd viņu dzī-

ves materiālais pamats un viņiem nav nekādas perspektīvas uz

materiālo atdzimšanu, un kad viņu garīgums, kas attīstījies
daudzu paaudžu pūliņu rezultātā, nevar samierināties ar šo kata-

strofu, tad cilvēki sāk meklēt patiesību debesīs, viņi sāk iedziļinā-
ties sevī, cerēt uz mūžīgo esamību, meklējot tajā savu paš-
izteiksmi.

Literatūra

1. Markss X., Engelss F. Vācu ideoloģija. — Rīga: LVI, 1963. — 608 lpp.
2. Markss K. Kapitāls. — I sēj. — Rīga: Liesma, 1973. — 728 lpp.
3. Hegel G. W. F. Vorlesungen ūber die Geschichte der Philosophie. —

B. 2. — Leipzig: Philip Reclam jum, 1971. — 572 S.

4. Heinemann F. Plotin. Forschung ūber die plotinische Frage, Plotins Ent-

wicklung und sein Svstem. — Leipzig: Felix Meiner, 1921. — 318 S.

201



5. Plotini Enneades, rec. H. F. Mueller. Antecedunt Porhyrius, Eunapius,
Suidas, Eudocia dc vita Plotini, v. I—II. Berolini. Apud VVeidmannos,

1878—1880.

6. AeepuMļee C. C. FIoaTHKa paHHeBH3aHTiifIcKOH jiHTepaTypbi. — M.: HayKa,
1977. — 320 c.

7. ApucToreAb. MeTa(pH3HKa // Coq. b 4-x t. —
T. 1. — M.: MbieJib, 1976. —

550 c.

8. Jlocee A. <P. AHTHUHbifi kocmoc h coßpeMeHHaa HayKa. — M., 1927. —

550 c.

9. Jlocee A. <P. 7J,Ha JieKTHKa MHCJia y — M., 1928. — 194 c.

10. Jlocee A. <P. HcropHH 3Hthhhoh acTeTHKH. — T. 1. — M.: Bbicm. uiKOJia,

1963. — 583 c.

11. Jlocee A. 0. Hctophh 3hthhhoh sctcthkh: 11"o3zihhh 3ji;ihhh3m. — M.:

Hckvcctbo, 1980. — 766 c.

12. Uaūtoh. Coh. b 3-x t. — M.: MbieJib, 1968—1972.

13. īlopcpupuu. }K.H3Hb rijiOTHHa // Ruozen Jīa3pTCKUŪ. O >kh3hh, yqemiHX h

H3pe4eHHHX 3HaMeHHTbix (pHjiococboß. — M.: MbieJib, 1979. — C. 462—476.

Dažādi Plotīna tekstu krievu tulkojumi ir pieejami sekojošos izdevumos:

AhtOJTOTHH MHpOBOH CpHJIOCOCpHH B 4-X T. — T. 1. — M.: MblCJIb, 1969. —

C. 536—554; AHTHMHbie MucjiHTejiu 06 HCKyccTße. — M., 1938. — C. 244—

253. Baohckuu īl. 77. Ohjiococphh Fljiothhs.
— M., 1918.

—
C. 184—186;

Bpatu M. K-naccHKH (pHJioco(pHH.—T.l. — Cn6.: Bccthhk 3H3hiih, 1913.—

C. 435—482; H36p3HHbie Tp3KT3Tbi lljiothhs. riep. T. B. MajießaHCKoro// Bepa
h pasyM. — 1898. — J\fe 8, 9, 11, 13, 14, 17, 19; 1899. — N° 2, 6, 11— 15;
1900. — 18—21; Hctophh sctcthkh. — T. 1. — M.: HcKyccTßo, 1962. —

C. 224—253; Plotīna tekstu tulkojumi krievu valodā ir veikti arī šajā
literatūras sarakstā minētajos A. Loseva darbos (sk. 8, 9, 11).



PIELIKUMS

Māris Vecvagars

PUBLIKĀCIJAS PAR ANTĪKO FILOZOFIJU LATVIJĀ

1917—1987

šajā publikāciju uzskaitījumā nav minētas pilnīgi visas apceres par antīko

filozofiju, kā arī antīko domātāju sacerējumu tulkojumi un izdevumi pirm-
valodās Latvijā 70 gadu laikā. Un proti, bibliogrāfijā nav iekļauti enciklopē-
diska rakstura darbos, piemēram, Latvijas Konversācijas vārdnīcā, Latvijas
Padomju Enciklopēdijā un presē iespiestie raksti un tulkojumi.

Tā kā antīkajā pasaulē bieži vien nav iespējams strikti noteikt to, ar ko

sākas un ar ko beidzas filozofija, tad līdztekus visumā tradicionālām apcerēm
par antīko filozofiju uzskaitījumā iekļāvu arī dažus aprakstus par Hellādas

un Romas garīgo gaisotni un tās ontoloģisko satvaru. Tāpat nevarēju neat-

zīmēt arī sacerējumus par antīkās kultūras iespaidu latviešu literatūrā un izglī-
tībā, kā arī senākos antīko prātnieku darbu iespiedumus Latvijā.

Tur, kur tas bija iespējams, esmu uzrādījis attiecīgās lappuses, kuru sa-

turs tieši vai netieši ir saistīts ar bibliogrāfijas tematu.

Izsaku pateicību J. Misiņa bibliotēkas, J. Misiņa bibliotēkas reto grāmatu

un rokrakstu nodaļas, LPSR ZA Fundamentālās bibliotēkas reto grāmatu un

rokrakstu nodaļas, V. Lāča LPSR Valsts bibliotēkas reto grāmatu un rokrakstu

zinātniskās nodaļas un Raiņa Literatūras un mākslas vēstures muzeja darbi-

niekiem par atsaucību, nenogurstošu līdzdarbu un vērtīgiem padomiem.

I. Apceres par antīko filozofiju, Helladas un Romas garīgo gaisotni,
kā arī attiecīgas recenzijas Latvijā 1917—1944

1. Arnis E. Cilvēks meklē patiesību. Septiņi apcerējumi par domas uzvarām

un maldiem. — R.: J. Roze, 1939. (Galvenokārt: 111. Sajūtu problēma. —

53.—91. lpp.)
2. Svētais Augustins // AK. — 1939. — 112.—119. lpp.
3. 'Svētais Augustins // TDz. — 1939. — Nr. 16. — 245. lpp.
4. Sv. Augustins // AK. — 1930. — 52.—61. lpp.
5. Sv. Augustins — mēn. aizstāvis // Gai. — 1930. — Nr. 8. — 250.—

255. lpp.
6. Bebru Juris. Aristotelis — audzinātājs un skolotājs // Au. 1939. —

Xr. 4. — 258.-267. lpp.
7. Bebru Juris. Brīvas sarunas metode // Au. — 1939. — Nr. 3. — 157.—

164. lpp.
8. Bebru Juris. Platons kā audzinātājs // Au. — 1937. — Nr. 12. — 713.—

719. lpp.
9. Bebru Juris. Sokrāts un vina metode // Au. — 1934. — Nr. 5/6. — 257.—

262. lpp.; Nr. 9. — 362.—370. lpp.
10. BēKK P. M. co3H3HHe. — R.: N. Gudkovs, 1936. Galvenokārt:

MacTb IV. — I\n. 4. — lljiothh. — C. 156—161; HacTb V. — Dt. 6. —

CoKpaT. — C. 315—316.
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11. Bilzens K. Kas ir Kristus baznicas ceriba — nemirstība vai augšāmcelša-
nās? — R.: Ev. Lut. Baznicas virsvalde, 1938. (Rakstu Avots. — Nr. 11.)

(Galvenokārt: I. Doma par dvēseles nemirstību. — 5.—7. lpp.; 2. Kāds
ir Platona—Sokrāta dāvinājums cilvēcei? — 7.—8. lpp.; 3. Vai Platons—

Sokrāts ir pierādījuši dvēseles nemirstību? — 8. lpp.)
12. Birukovs P. Sengrieķu prātnieks Diogens. — R.: A. Jessens, 1924. (levē-

rojami vīri dzīvē un darbā. — Nr. 7.)
13. TafiHaa .UoKTpnHa. CnHTe3 HavKH, peJiHTHH h (pHjiococpHH E. 17. EAaear-

ckoū aßTopa «Pa3o6jianeHHOH H3Hzibi». — T. 11. — AHTponoreHe3HC. —

R.: Uguns, 1937. (Galvenokārt: CiaHua XII. — Una-

TOHa o 3.ne. — C. 467—469)
14. Blūmentāls A. Stoiešu audzināšanas rokas grāmata // Va. — 1935. —

Nr. 10. — 314.—316. lpp.
15. Blūms A. Augstākā harmonija // Va. — 1935. — Nr. 3. — 83.-88. lpp.;

Nr. 7. — 213.—221. lpp.; Nr. 8. — 249.-252. lpp. (Sākums, Nr. 2 un

turpinājumi Nr. 4, 5, 6 neattiecas.)
16. Brastiņš E. Samulsuma pārspēšana. Pareizības filozofijas pamatdomas. —

B. v.: A—S «Zemnieku Domas», 1938. (Galvenokārt: I. Mulsuma ne-

gals. — 7.—44. lpp.)
17. Breikšs L. Mūžīgais skolnieks Romas ķeizara tronī. Pārdomas par Marku

Aurēliju // SDz.
— 1939./40. m. g. —' Nr. 6 (47). — 1.—3. lpp.

18. Breikšs L. Romas ķeizara pazemīgā gudrība // JA. — 1940. — Nr. 4

(10). — 177.—179. l'pp.
19. Brūzis M. Pasaules uzskats jeb cilvēks dabā, sabiedrība un mūžībā. —

B. v.: Autora apgādībā, 1936. (Galvenokārt: 11. dala. — 10. noda]a. —

Eiropa. Grieķu-romiešu kultūras aploks. — 284.-338. lpp.; 11. nodaļa. —

Antīkās pasaules vēstures secinājumi un ideju sakarība. —
339.—352. lpp.;

111. daļa. — 5. nodaļa. — Grieķijas un Romas pasaules uzskats. — 508.—

550. lpp.)
20. Celms T. Eiropas kultūras drāmas pirmais cēliens // TPGGr. — 1943 —

80.—86. lpp.
21. Celms T. Esamība un šķietamība // Un. — 1935. — Nr. 3 (83). — 37 —

40. lpp.
22. Celms T. Esošais un šķietamais // Celms T. Patiesība un šķitums. Filo-

zofisku, psiholoģisku un socioloģisku rakstu krājums. — R.: Valters un

Rapa, 1939. — 126.—134. lpp.
23. Celms T. Mechanistiska pasaules uzskata uzvaras gājiens un krize //

LM. — 1943. — Nr. 11. — 681.—688. lpp.; Nr. 12. — 741.—746. lpp.
24. Dāle P. Filozofijas problēmas // B. — 1927. — Nr. 1. — 18.—27. lpp.;

Nr. 2. — 123.—130. lpp.; Nr. 3. — 212.—217. lpp., Nr. 4. — 304.—308. lpp.
25. Dāle P. levads filozofijā. I daļa. — R.: A. Gulbis, 1928.

26. Dāle P. Poruks — domātājs // Dāle P. Gara problēmas. 2. papildināts
iespiedums. — R.: Valters un Rapa, 1939.

— 15.—32. lpp.
27. Dale P. Reliģiski-filozofiski motivi Fr. Bārdas dzejā // Dāle P. Gara

problēmas. 2. papildināts iespiedums. — R.: Valters un Rapa, 1939 —

44.-58. lpp.
28. P. Dāles recenzija par P. Jureviča monogrāfiju «Platons dzīvē un darbā».

(RLMVM, 97671. P. J. R,/4)
29. Dils E. X- Straubergs. Antikā pasaule. Rakstu krājums // LGr. — 1925. —

Nr. 5. — 368.-369. lpp.
30. Djuerents V. Desmit lielākie domātāji. No angļu vai. tulkojis Gr. Smelters //

B. — 1934. — Nr. 9. — 693.—706. lpp.; Nr. 10. — 785.-792. lpp.
31. Drabanskis J. Paidagoģija un dzīve. — R.: Ģeneralkomisija Latvijas

Vidusskolu Skolotāju Kooperatīvā, 1934. (Galvenokārt: 1. nod. Ideālistiskā

paidagoģija. I. Sokrāts. — Ba. Augustīns Svētais. — 6.—12. lpp.)
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32. E. K. Gustavs Menšings. Vispārīgā salīdzināma reliģiju vēsture. Tulkojusi
Helene Butuls. — R.: A. Gulbis, 1935. — VIII. — 160. lpp. (Cc. —

1935. — Nr. 5. — 336.-338. lpp.)
33. Egle R., Upits A. Pasaules rakstniecības vēsture. I. sej. 4. gram. Grieķu

literātūra. Grieķu literātūra. — R.: A. Gulbis b. g.
34. Egle R., Upits A. Pasaules rakstniecības vēsture. 1. sēj. 5. grām. Romiešu

literatūra (beigas). Grieķu-latiņu kristiānisma literatūra un Bizantijas
laikmets. — R.: A. Gulbis, b. g.

35. Egle R., Upits A. Pasaules rakstniecības vēsture. 1. sēj. 3. grām. Turku

literātūra. Grieķu literātūra. — R.: A. Gulbis b. g.
36. Eliass Kr. Kā izcēlās kristīgā ticība un baznīca. — R.: Kultūras Balss,

1931. (Galvenokārt: 111. Kristiānisma reliģiski-mitoloģiskie pamati. 20.

Kristiānisms un platonisms. — 128.—133. lpp.)
37. Freijs Alb. Aurēlijs Augustīns // IMM. — 1931. — Nr. 2. — 119.—

126. lpp.
38. Freijs Alb. Aurēlijs Augustīns // Freijs Alb. Par svēto un labo. Reli-

ģijas un ētiskas apceres. — R. Valters un Rapa, 1936. — 187.—

199. lpp.
39. Frost W. Die Wurzeln der Vernunft im Charakter // LURF. — 1935/37. —

Nr. 111. — 61.-98. lpp. (Galvenokārt: I. Anknūpfung an Sokrates. —

61.—67. lpp.)
40. Frosts V. Labā ideja // RFR. — 1928. —

Nr. 11. — 19.—33. lpp.
41. Garais Fr. Grieķu filozofijas sākumi līdz Platona laikam // Platons.

Sokrates aizstāvēšanās runa. Kritons. Faidons. No grieķu valodas tulkojis
Fr. Garais. — R.: A. Gulbis, b. g.

— 3.—40. lpp.
42. Garais Fr. Sengrieķu zofistika // Platons. Protagors. No grieķu valodas

tulkojis Fr. Garais. — R.: Tulkotāja izdevums, 1925. — 3.—16. lpp.
43. Grīns J. Par nacionālo Erotu // Jaunais nacionālisms. Rakstu krājums

Jāņa Lapiņa redakcijā. — R.: Valters un Rapa, 1936. — 13.—19. lpp.
44. Ģiezens A. Aristoteļa dzīve un darbi // Aristoteļa Poētika — R• A Gul-

bis, 1924. — 3.—21. lpp.
45. Ģiezens A. Aristoteļa mācība par traģisko katarsi (Izvilkums no Aristoteļa

«Poētikas» latviskā tulkojuma priekšvārda) // IMM.
— 1924 — Nr 2

148.—151. lpp.
46. Hessens S. Paidagoģijas pamati. levads lietājamā filozofijā. 1. daļa. Tiku-

miskās un tiesiskās izglītības teorija. Tulkojis O. Bergs. — R.: O Bergs
1929. (Galvenokārt: VII. nodala. 2. Platons. — 246.-255. lpp.)

47. Jessens A. Uzskati par dabu viņu vēsturiskā attīstībā. — B. v.: A. Jes-

sens, b. g. (Galvenokārt: I. —
4. —13. lpp.)

48. Jurevičs G. Grieķu gudrais Epiktēts, viņa dzīve un stoiskā mācība. Prof.

A. Dauges priekšvārdi. — R.: Valters un Rapa, 1936.

49. Jurevičs G. Marks Aurēlijs // Lielas personības. 11. Dzīves filozofi. Prof.

A. Dauges redakcijā. — R.: Valters un Rapa, 1936. — 75.—98. lpp.
50. Jurevičs G. Sokrāts. — R.: Latvijas Jaunatnes sark. krusts. (Bezmaksas

pielikums «L. J.» 3 (87). numuram 1932. gadā.) (Latvijas Jaunatnes

bibliotēka Nr. 28.)
51. Jurevičs G. Sokrāts // Lielas personības. 11. Dzīves filozofi. Prof. A. Dau-

ges redakcijā. — R.: Valters un Rapa, 1936. — 13.—41. lpp.
52. Jurevičs P. Antīkais pasaules uzskats // Daug. — 1931. — Nr. 7. —

836.-854. lpp.
53. Jurevičs P. Platons dzīvē un darba. — R.: A. Raņķis, 1930. (Pasaules

slavenākie vīri.
— Nr. 7.)

54. Jurevičs P. Sofistu un Sokrāta dialektika // IMM. — 1929 — Nr 9 —

181.—190. lpp.; Nr. 10. — 292.—300. lpp.; Nr. 11. — 419.—431. lpp.
55. Jurevičs P. Sokrāts // LM. — 1943. — Nr. 2. — 93.—107. lpp.
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56. Jurevičs P. Spinozas dzīves gudrība un stoicisms // B. — 1927. —

Nr. 5. — 390.—396. lpp.; Nr. 6. — 487.-494. lpp.
57. Jūrgensons B. Materiālisms un ideālisms attīstibas gaitā // Zed. —

1922. — Nr. 2. — 5.—55. lpp. (Galvenokārt: I. nodaļa. Materiālisms un

ideālisms, empirisms un racionālisms pirmajās attīstibas stadijās. — 5.—

12. lpp.)
58. Jūrgensons B. Mākslas un filozofijas sakars // Zed. — 1921. — Nr. 1. —

26.—41. lpp.
59. Karkliņš K. Platona filozofijas ietekme Fr. Bārdas dzeja // Filoloģijas

materiāli. Profesoram J. Endzelīnam sešdesmitajā dzimšanas dienā veltīts

rakstu krājums. — R: Latvijas universitātes filoloģijas un filozofijas stu-

dentu Ramave, 1933. — 192.—197. lpp.
60. Kauliņš J. Piezīmes par J. Studenta rakstu: Atziņas teorija grieķu filo-

zofijā // LUR. — 1928. — Nr. XVIII pielikums. — R.: Valters un Rapa,
1928. — 63.-67. lpp.

61. Klaustinš R. Mazo tautu augstākas gara gaitas // LPBGGr.
— 1938 —

33.—40. lpp.
62. Klepers A. Filozofijas vēstures kurss. Vidusskolām un pašmācibai. Pēc

Vunta un citiem avotiem. — R.: Valters un Rapa, 1921. (Galvenokārt:
Grieķu filozofija. — 11. — 36. lpp.; Patristiskā filozofija. — 38.-44. lpp.)

63. Krauliņš K. Platons // Lielas personības. 11. Dzīves filozofi. Prof. A. Dau-

ges redakcijā. — R.: Valters un Rapa, 1936. — 42.-74. lpp.
64. Krauliņš K. (Ar pseid. Rijnieks X.) Sengrieķu dzīves gudrība. — R.:

Valters un Rapa, 1939.

65. Kudenhove-Kalergi R. N. Jaunais ideālisms. Roberta Krodera pārstrādā-
jums. — R.: J. A. Neiders, b. g. (Galvenokārt: 111. Fantāzija. I. Forma

un ideja. Platona ideja. — 32.—33. lpp.; VII. Prieks un piepildīšanās.
2. Platoniskā mīlestība. — 97.—100. lpp.)

66. Kundziņš K. 'Spaig un 'Ava'nri. Eross un agape. Mīlestība Platona un

Jaunās Derības izpratnē // Cc. — 1935. — Nr. 1, 6.—13. lpp.; Nr. 2. —

73.-82. lpp.
67. Kundziņš K. «Eros» un «Agape». Mīlestība Platona un Jaunas Derības

izpratnē // Kundziņš K. Ap lielo dzīves mīklu. Apcerējumi. Otrs, papil-
dināts iespiedums. — R.: Valters un Rapa, 1938. — 101.—118. lpp.

68. Kundziņš K. Kristīgā reliģija un antīkās mistērijas // Kundziņš K. Ap
lielo dzīves mīklu. Apcerējumi. Otrs, papildināts iespiedums. — R.: Valters

un Rapa, 1938. — 119.—133. lpp.
69. Kundziņš K. Kristus. Monogrāfija. Otrs, pārlabots iespiedums ar mākslas

pielikumiem. — R.: Valters un Rapa, 1939. (Galvenokārt: I. Laikmeta

seja. — 5.-25. lpp.; 11. Avotu liecības. — 26.-49. lpp.; 111. Laiks, vieta

un apstākļi. — 50.—63. lpp.)
70. Ķikauka P. Autoritāte un patriotisms senas Grieķijas vēsturē // Vēstures

atziņas un tēlojumi. Vēstures skolotājiem 1936. gada lasīto lekciju sakopo-
jums prof. F. Baloža redakcijā. B. v.: Izglītības ministrijas izdevums,

1937. — 216.-237. lpp.
71. Ķikauka P. Diogens // LJ. — 1933. — Nr. 6 (90). — 182. lpp.
72. Ķikauka P. Grieķu literatūras vēsture. — R.: Universitātes apgāds,

1944.

73. Ķikauka P. Sokrāts // LJ. — 1932. — Nr. 6 (80). — 172.—174. lpp.
74. Ķikauka P., Straubergs K. Antika pasaule. Rakstu krājums // IMM. —

1926. — Nr. 3. — 279.—280. lpp.
75. L. D. Cilvēces lielie gari (Galvenokārt: 4. Sokrāts) // Ug. — 1933. —

Nr. 1 (73). — 17. lpp.
76. Lapiņš J. Dionīss un Apollons // Lapiņš J. Laikmetīgais un mūžīgais.

Ideoloģija un vērojumi. — R.: Autora izdevums, b. g. — 3.—7. lpp.
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77. Lapiņš J. Skaidrības un cilvēcības māksla // Lapiņš J. Laikmetīgais un

mūžīgais. Ideoloģija un vērojumi. R.: Autora izdevums, b. g. — 102.—

111. lpp.
78. Latkovskis L. Literatūra par sv. Augustīnu // Zīd. — 1930. — Nr. 11. —

8 (2032). — 9 (2033). lpp.
79. Latkovskis L. Pitagorīšu zalta vordi // Zī. — 1935. — Nr. 3/6. —

30. lpp.
80. Latkovskis L. Šķiru ceina senajā Romā // LS. — 1931. — Nr. 1/2. —

11 (711). — 15 (715). lpp.
81. Maldonis V., Ozoliņš J. Reliģiju vēsture. — R.: — Valters un Rapa, 1927.

(Galvenokārt: V. Ārieši Eiropā. I. Sengrieķu reliģija. — 122.—135. lpp.;
2. Romiešu reliģija. — 135.—144. lpp.)

82. Mauriņa Z. Marks Aurelijs // Mauriņa Z. Prometeja gaismā. Esejas
1939—1942. — B. v.: K. Rasiņš, 1943. — I. izd. — 189.—203. lpp.

83. Mauriņa Z. Pārdomas par Antigoni // Mauriņa Z. Prometeja gaismā.

Esejas 1939—1942. — B. v.: K. Rasiņš, 1943. —
1. izd. — 29.-38. lpp.

84. Mauriņa Z. Prometejs — kultūras un traģēdijas pirmtels // Mauriņa Z.

Prometeja gaismā. Esejas 1939—1942. — B. v.: K. Rasiņš, 1943. —

1. izd. — 7.—17. lpp.
85. Mauriņa Z. Prometejs laikmetu skrejā un tautu spogulī // Mauriņa Z.

Prometeja gaismā. Esejas 1939—1942. — B. v.: K. Rasiņš, 1943. —

1. izd. — 17.—25. lpp.
86. Mauriņa Z. Traģiskā skaistums // Mauriņš Z. Dzīves apliecinātāji. leskati

un atziņas. Trešais iespiedums. — R.: Valters un Rapa, 1939. — 172.—

178. lpp.
87. Mauriņa Z. Traģiskais grieķu un ziemeļnieku izpratnē // Mauriņa Z. Kul-

tūras saknes. — R.: K. Rasiņš, 1944. — 92.—119. lpp.
88. Mensching's G. Vispārīgā salīdzināmā reliģiju vēsture. Tulkojusi Helene

Butuls. — R.: A. Gulbis, 1934.

89. Mesers A. Filozofijas vēsture. 1. daļa. Senatne un viduslaiki. Tulkojis
cand. phil. A. Rolavs. — R., 1931.

90. MopAend H. Zlvuia h nepeßonjiomeHHe aviiih. — R.: N. Gudkovs, 1938.

(Galvenokārt: TafiHa. — C. 6—13; CocTaß McnoßenecKoro cyuie-
CTBa Q J3 ļg )

91. Obšieins Ķ. Iz pedagoģikas vēstures // Zel. — 1927. — Nr. 5 (9). — 6.—

7. lpp.; Nr. 6 (10). — 2.-3. lpp.; Nr. 7 (11). — 7.-8. lpp.; Nr. 8 (12).—
7.-8. lpp.

92. Obšteins K. Paidagoģijas vēsture. Senatne un viduslaiki. Otrs pārlabots
un papildināts izdevums. — R.: Latvijas Vidusskolu Skolotāju Koopera-
tīva izdevums, 1937. (Galvenokārt: Sengrieķu paidagoģija. — 22.—

80. lpp.)
93. Pastusko J. Jaunlaiku elementi sv. Augustina filozofijā. Tulkojis stud.

P. Jakoveļs // Zīd. — 1930. — Nr. 1. — 4 (1796). — 8 (1800). lpp.;
Nr. 2.- 8 (1824). — 13 (1829). lpp.; Nr. 3.-4 (1844). — 6 (1846). lpp.;
Nr. 4.- 5 (1869). — 9 (1873). lpp.

94. Petersons Rūd. Māksla un zinātne kā kultūras dzīves pamats. — R.: Lat-

vijas Reklāma, 1934.

95. Pipirs A. Reliģijas un filozofijas savstarpējas attiecibas // BDV. —

1930. — Nr. 6. — 69.-70. lpp. (Turpinājumi neattiecas.)

96. Rathsprecher M. Vom historischen Duālismus zur Synthese. — R.: Logos,
1939.

97. Raudive K. Dzīves kultūrai. Mūsdienu cilvēka problēmas. — R.: Valters

un Rapa, 1940. (Galvenokārt: V. Par grieķu cilvēku. — 95.—112. lpp.)
98. Rezevskis J. (Profesora K. Kundziņa rakstu sakopojums «Ap lielo dzīves

mīklu».) // Cc. — 1937. — Nr. 1. — 47.—50. lpp.
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99. Roze K. Kultūru pagrimšana un bojā eja // Vai. — 1940. — Nr. 2. —

12.—15. lpp.
100. Rozentāls J. Judaisms, hellenisms, kristietība // Cc. — 1938. — Nr. 1. —

5.—12. lpp.; Nr. 2. — 83.-92. lpp.
101. Rudzitis R. Daiļuma vara // Rudzītis R. Daiļuma apziņa pestīs. — R.:

Rīta Daile, 1936. — 7.—13. lpp.
102. Rudzītis R. Skats grieķu kultūrā un dzeja // Rudzitis R. Bišu melodijas.

Grieķu lirika. — R.: Ģenerālkomisija Leta, 1927. — 63.—75. lpp.
103. Sehl E. Erkenntnisontik m der griechischen Philosophie. Kritische Studien

zur Geschichte der Lehre von einer Subjektivitāt der Sinnesqualitāten //

HGHI. — 1936. — B. V. — Nr. 1.
— 9—141. S.

104. Sina'iski V. Counting as Primordial Base of Human Culture.(New Meth-

odology) // Ep. — 1933. — Nr. 15./18. — 3.—50. lpp.
105. Sina'iski V. Culture et droit au point dc vue dc la science ancienne

(abrēgē) // Ep. — 1939. — Nr. 20/22. — 1.—47. lpp.
106. Sina'iski V. Folk-lore juridique // LURTS. — 1931. — I. s. — Nr. 4. —

553.-636. lpp.
107. CunauCKuu B. KyJibTypa h hhcjio // Ep. r- 1940. — Nr. 25/27. — 3.-36.

lpp.
108. Cuhūūckuu B. KvJibTypa h h3hk // Ep. — 1939. — Nr. 23/24. —1 —

32. lpp.
109. Sinaiskis V. Juridiskā folklora // LURTS. — 1931. — I s. — Nr. 4. —

637.-652. lpp.
110. Skuja. V. Prof. P. Strods. Sv. Augustīns un Sv. Akvinas Toms. — R.:

Rīgas archidiecēzes kūrijas izdevums, 1936. // S. — 1936. — Nr. 9. —

1021.—1022. lpp.
111. Speke A. Vergilijs un viņa māksla dažādu laikmetu uztverē // IMM. —

1930. — Nr. 11. — 426.-435. lpp.
112. Stākalders J. Empedokls // Sie. — 1925. — Nr. 17. — 363.-364. lpp.
113. Straubergs K. Antikā kultūra un mēs // SDz. — 1937/38. m. g. — Nr. 2

(27). - 2. lpp.
114. Straubergs K. Antika pasaule. Rakstu krājums. — R.: Latvju Kultūra,

1924.

115. Straubergs K. Antīkas pasaules iespaids latviešu literatūra // Latvieši.

11. Rakstu krājums. Prof. Fr. Baloža, P. Smita un A. Tenteļa redakcijā. —

R.: Valters un Rapa, 1932. — 311.—326. lpp.
116. Straubergs K. Filozofiskie motivi Euripida traģēdijās // IMM. — 192.0. —

Nr. 2. — 134.—140. lpp.
117. Straubergs K. Grieķu mītu iztulkošana un mitoloģiskās teorijas // IMM. —

1926. — Nr. 3. — 240.—248. lpp.; Nr. 4.
— 325.-337. lpp.

118. Straubergs K. Iz grieķu reliģijas // IMM. — 1920. — Nr. 8. — 157.—

162. lpp.; Nr. 9. — 244.—260. lpp.
119. Straubergs K. Reliģija grieķu kolonijās Melnās jūras ziemeļos un rietu-

mos // LURF. — 1939. — Nr. V. — 77.—108. lpp.
120. Strods P. Kas ir pasaule // Zī. — 1935. — Nr. 7/9. — 8.—16. lpp. (Tur-

pinājumi neattiecas.)
121. Strods P. Sv. Augustina domas par dvēseli un Dievu // AK. — 1937. —

61.—64. lpp.
122. Strods P. Sv. Augustina dzīve un mācība // Lielas personības. 11. Dzīves

filozofi. Prof. A. Dauges redakcijā. — R.: Valters un Rapa, 1936. — 99.—

127. lpp.
123. Strods P. Sv. Augustins un sv. Akvinas Toms // Zī. — 1936. — Nr. 4. —

77.-79. lpp.
124. Strods P. Sv. Augustins un sv. Akvinas Toms. — R.: Rīgas archidiecēzes

kūrijas izdevums, 1936.
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125. Students J. Atziņas teorija grieķu filozofijā. — R., 1927 // LUR. —

1927. — Nr. XVI atsevišķs novilkums.

126. Students J. Atziņas teorija grieķu filozofijā // LUR. — 1927. —

Nr. XVI. — 203.—415. lpp.
127. Students J. levads filozofija. Filozofijas būtība. Atziņas mācība. Pasaules

uzskats. Filozofija kultūras dzīvē. — R.: Ģenerālkomisijā pie A. Gulbja,
1931. (Galvenokārt: 33 § Objektīvais ideālisms. — 166.—172. lpp.)

128. Students J. Kas ir patiesība? // B. — 1928. — Nr. 10. — 904.—917. lpp.
129. LUtope 3. BejiHKHe nocßHineHHbie. OnepK 330TepH3Ma — P.:

H. ryAKOB, 6. r. (Galvenokārt: KHnra naTan. Opcpeft. MncTepnn ,Hho-
HHca. — C. 210—248: Kmira mecTaa. īlncparop. ,HeJib(pHHCKHe mhctc-

pHH. —
C. 250—368; KHHra 3jieß3HHCKne MHCTepHH. —

C. 370—405.)
130. Smits E. Augustīna atgriešanās problēma // RFR. — 1930. — Nr. 111. —

106.—185. lpp.
131. Smits E. ledvesme // Cc. — 1940. — Nr. 4.

— 240.—249. lpp.
132. Smits R. Purgātorijs // Cc. — 1936. — Nr. 4.

— 203.—210. lpp.; Nr. 5. —

272.-283. lpp.
133. Stalbergs V. Humanitāte. Tulkojuši Aleksandrs Grīns un Arturs Kro-

ders. — B. v.: Varavīksna, 1929. (Sabiedrisko zinātņu grāmatas Artura

Krodera redakcijā. — Nr. 5.) (Galvenokārt: Humānitāte senatnē. 6. Grie-

ķija. — 32.—38. lpp.; Romas impērija. — 38.—47. lpp.)
134. Svarce L. Eross un Agape. Mīlestība grieķu un kristīgā pasaules uzskata

izpratnē. Referāts par prof. Kundziņa grāmatu «Ap lielo dzīves mīklu» //
Darbs. Latvijas Tautas universitātes literātūras semināra rakstu krā-

jums. Dr. phil. Zentas Mauriņas redakcijā. — R.: Literatūra, 1939. —

9.—17. lpp.
135. Sveinfurts F. Nemirstīgā Grieķija. Tulk. E. E. // IMM. — 1925. —

Nr. 1.
— 41.-50. lpp.

136. Tilmanis A. Seno grieķu gars // Zed. — 1922. — Nr. 2. — 90.—97. lpp.
137. BaūHTpoč M. Hctophh cpenHeßeKOßofi (pnjiocotpHH (Kvpc jickiihh). —

M. 1.
—

P.: BajībTepc h Pana, 1929.(Galvenokārt: 1.—10. lekcija. —

5.-229. lpp.)
138. BeudeM.au A. 3.na (JļonojmuTeJibHbie npoČJieMbi TparnKH). —

R.: Logos, 1939.

139. BeūdeMūH A. Tparuna KaK cvmHocTb HCKyccTßa, pejinnin h hctophh.
ZlonojiHHTejibHaa qacTb. — R.: Logos, b. g. (Galvenokārt: Fljiothh h

yneHne o Tpex HnocTacax. — C. 160—164: VMeHHe 6jia>K. ABrycTHHa
o pejiHrno3HOM npnHyjK/i,eHHH. — C. 164—167; ABrycTHH o uepKBH h

rocy\aapcTße. — C. 167—172; Bjia>neHHbiH ABrycTHH. — C. 182—191.)
140. BeūdeMūH A. TparnKa KaK cvmHocTb HCKvccTßa, pe.īnrHH h hctophh

(TeopHH nanTparn3Ma). — R.: Dr. A. Veidemans, 1936. (Galvenokārt:
KaK BO3MO/KHO HCKyCCTBO. C. 5—46; KaK BO3MO>KHa HCTOpHH. —

C. 102—305.

141. Kultūras un tikumu vēsture. Aleksandra Grīna redakcijā. I. Cilvēces bēr-

nība. Tuvie Austrumi. Hellāda. Romas valsts. Romas mantinieki. Zobena

un krusta kundzības laiks. Renesanse. — R.: Grāmatu Draugs, 1931.

(Galvenokārt: 111. Hellāda. — 225.-328. lpp.; IV. Romas valsts. —

331.—431. lpp.)
142. Vipers B. Laika problēma tēlotājās mākslās. — R.: Ramave. 1936.

143. Bunnep P. X). Kommvhh3m h Ky;ibTypa. /IpeBHOCTb. — P.: 3. H. 3tthh-

rep, 1925. (Galvenokārt: 6. PeßOjnouHOHHbifi kommvhh3m b TpeiiHH. —

C. 70—83; 7. KoMMVHHCTHMecKHe yieHHH rpenecKon — C. 84—

97; 8. KoMMyHHCTHMecKHe iiBH>KeHHh b PnMe. — C. 98—110.)
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144. Vitolds G. Platons // LJ. — 1937. — Nr. 4 (138). — 128.—130. lpp.
145. Vigrabs J. Vēstures atziņas un tēlojumi. Vēstures skolotājiem 1936. gadā

lasīto lekciju sakopojums prof. F. Baloža redakcijā. — R.: Izglītības
ministrija, 1937. — 388 lpp. // LVIZ. — 1938. — Nr. 1. — 133.—137. lpp.

146. Viksniņš N. Seno valodu svarīga loma skolu jaunatnes estētiskas, ētiskās

un intelektuālās attīstības veicināšanā // MN. — 1929. — Nr. 24. — 744.—

748. lpp.
147. Viksniņš N. Sv. Augustīns un viņa nozīme Eiropas kultūras attīstībā //

IMM. — 1931. — Nr. 2. — 127.—132. lpp.
148. Zālīte P. Atziņas teorija grieķu filozofijā // LUR. — 1928. — Nr. XVIII

pielikums. — R.: Valters un Rapa, 1928. — 1.—62. lpp.
149. Zālīte P. Latviešu tautas dvēsele ar iepriekšēju dvēseles jēdziena un tau-

tas dvēseles apskatu // LUR. — 1923. — Nr. VIII. — 33.-84. lpp. (Gal-
venokārt: Dvēseles jēdziens. Par dvēseli vispāri. — 33.—39. lpp.)

150. Zālīte P. Frensis Bekons, viņa dzīve un filozofija, sakarā ar grieķu filo-

zofiju, viduslaiku scholastiku un renesansi // LUR. — 1926. — Nr. XIV.—

67.—200. lpp.
151. Zandbergs V. Cand. philos. G. Jurēvičs // Grieķu gudrais Epiktēts, viņa

dzīve un stoiskā mācība. — R.: Rapa. // S. — 1937. — Nr. 7. — 777.—

778. lpp.
152. Zieļinskis T. Antikā pasaule un mes. No krievu oriģināla tulkojis Vīksniņu

Nikolajs. — R.: Izglītības ministrija, 1922.

11. Antīko filozofu darbu tulkojumi un izdevumi oriģinālvalodās Latvijā
lidz 1944. gadam

153. (I.) Āronu Matīss. Bāka. Kultūrvēsturiska un idejiska antoloģija. — R.:

RLB Derīgu Grāmatu nodaļa, 1923. (Galvenokārt / fragmentu autori un

fragmentu Nr. /: Aristotelis — 238, 242, 306, 461, 775, 878, 955, 958,

1288; Augustīns — 1205, 1232; Cicerons — 236, 296, 616, 771, 1085,
1327, 1348, 1470; Epiktēts — 288, 782, 1339; Kvintiliāns — 236, 525;
Lukrēcijs — 525; Pitagors — 3, 266, 944, 1208; Platons — 159, 190,
252, 497, 506, 747, 815, 954, 958, 1040, 1208; Seneka — 322, 625, 887,
1085; Simonīds — 944, 1298; Sokrāts — 951, 1010, 1159, 1160; Taless —

394.)1
154. (2.) Aristoteļa Poētika. No grieķu valodas tulkojis A. Ģiezens. — R.:

A. Gulbis, 1924.

155. (3.) Aristoteļa skolija. Tikla // Rainis J. Nemieriga sirds. Dziesmas no

visas pasaules. — B. v.: Daile un Darbs, 1921. — 42. lpp.
156. (4.) Iz sv. Augustina rakstiem // Gai. — 1930. — Nr. 9. — 287.—

289. lpp.2

157. (5.) Iz sv. Augustina rakstiem. Tulk. K. R. // Gai. — 1931. — Nr. 8. —

182.—183. lpp.
158. (6.) Iz sv. Augustina rakstiem (Iz vina «Atzīšanām»). Tulkojis K. R. //

Gai. — 1931. — Nr. 4. — 143.—145. lpp.
159. (7.) Par Dieva valstibu. lemesls, nodoms un saturs (Iz sv. Augustina

rakstiem «Dc civitate Dci»). Tulk. K. R. // Gai. — 1931. — Nr. 12. —

339.—341. lpp.

1 Šķiet, ka fragmentu tulkojumi un pārstāsti nav veikti no oriģināl-
tekstiem.

2 Diemžēl visus 1930. un 1931. gada «Gaismas» Nr. līdz šim neesmu

atradis.
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160. (8.) Valsts bez taisnības (Iz sv. Augustīna rakstiem «Dc civitate Dci»).
Tulk. R. // Gai. — 1931. — Nr. 11.

— 302. lpp.
161. (9.)Sv. Augustīna atgriešanas (Iz vina «Atzīšanām»). Tulk. K. R. //

Gai. — 1931. — Nr. 3. — 107.—110. lpp.
162. (10.) Sv. Augustīna gudribas graudi. Tulkojis X, R. // Gai. — 1930. —

Nr. 11. — 360.—361. lpp.
163. (11.) Sv. Augustins jaunibas gados (Izvilkumi iz vina «Atzīšanām»).

Tulk. K. R. // Gai. — 1930. — Nr. 12. — 411.—414. lpp.
164. (12.) Sv. Augustins Roma un Mediolana (Iz vina «Atzīšanām») // Gai. —

1931. — Nr. 2. — 63.-67. lpp.
165. (13.) Sv. Augustins. Kadi ir parastie cēloņi pārkāpumiem un noziegu-

miem. Tulk. G. Smelters // Gai. — 1935. — Nr. 8. — 171. lpp.
166. (14.) Sv. Augustins. Skaistā problems. Tulk. G. Smelters // Gai. —

1935. — Nr. 9. — 299. lpp. 1

167. (15.) M. T. Cicero. Dc re publica. Izvēli skolām sakārtojis L. Latkovskis,
cand. phil. — Viļaka: J. Cybulskis, 1939.

168. (16.) Cicerona Runas pret Katilinu. 1. runa. Teksts un paskaidrojumi.
Izskaidrojis Ā. Cīrulis. — R.: Latvijas Vidusskolu Skolotāju Kooperatīvs,
1937.

169. (17.) Marka Tullija Cicerona Runas pret Katilinu. Komentējis un apstrā-
dājis V. Ābele. — R.: LO Studentu Padomes grāmatnīca, 1939.

170. (18.) Decas Orationum Ciceronis selectiorum, m usum studiosae juven-
tutis separatim edita. — R.: Typis Schroderianis, MDCXLVIII. (1648)

171. (19.) Epiktēta «Stoiskās morāles rokas grāmata» (Encheiridion) // Jure-

vičs G. Grieķu gudrais Epiktēts, viņa dzīve un stoiskā mācība. — R.:
Valters un Rapa, 1936. — 21.—42. lpp.

172. (20.) Iz sv. Ķlementa Aleksandrieša rakstiem, Tulk. K. R. // Gai. —

1932. — Nr. 9. — 260.—261. lpp.
173. (21.) Iz sv. Ķlementa Aleksandrieša rakstiem. Tulk. K. R. // Gai. —

1932. — Nr. 11. — 337. lpp.
174. (22.) O ComiHeHHe Opuzena, yqHTe;iH ajieKcaHupHHCKoro (111 b.).

B pyccKOM nepeßone (c npHMewaHHHMH R BBe/ieHHeM) H. FleTpoßa. —

R.: T. Bucēns. 1935.

175. (23.) Ijons. Platona dialogs par māksliniecisku un dzejniecisku darbu //

Z. — 1908. — Nr. 4. — 160.—171. lpp.2

176. (24.) Sokrāta aizstāvēšana. Platona sacerējums. Latviski tulkots no grieķu
valodas. Dr. P. S. // MVM. — 1905. — 10.—12., 95.-98., 180.—182.,

269.-272., 367.-368., 453.-456. lpp.
177. (25.) Garais Fr. Platona «Sokrāta aizstāvēšanas runas» un «Kritona» tul-

kojums no grieķu valodas ar ievadu, tīrraksts otram izdevumam. — B. v.

un g. (VBR. R -jj, I, 3)

178. (26.) Garais Fr. Platona darba «Faidons» tulkojums no grieķu valodas

ar ievadu, tīrraksts otram izdevumam. — B. v. un g. (VBR. R-yģ- , I, 4)

179. (27.) Platonis. Euthyphro. Apologia Socratis, Crito. Phaedo. Ad optima-
rum editiorum fidem scholarum m usum curavit Erh. Phil. Renninger. —

R.: Excudebet J. C. D. Mueller, 1821.

180. (28.) Platons. Protagors. No grieķu valodas tulkojis Fr. Garais. levadā:

Sengrieķu zofistika. — R.: Tulkotāja izdevums, 1925.

1 Kļūda, jābūt 199. lpp.
2 Tulkotāju līdz šim nav izdevies noskaidrot.

211



181. (29.) Platons. Sokrates aizstāvēšanās runa. Kritons. Faidons. No grieķu
valodas tulkojis Fr. Garais. levadā: Grieķu filozofijas sākumi līdz Pla-

tona laikam.
— R: A. Gulbis, b. g.

182. (30.) Senekas vēstules Lukilijam. L. Latkovska tulkojums no latīņu volū-

das. // Zī. — 1936. — Nr. 5. — 98.—100. lpp.
183. (31.) Teofrasts. Raksturi. Tulkojis G. Jurevičs. — R.: Valters un Rapa,

1939.

111. Apceres par antīko filozofiju, Hellādas un Romas garīgo gaisotni,
kā arī attiecīgas recenzijas Latvijā 1945—1987

184. (1.) Antēns N. Platons latviešu valodā // JG. — 1982. — Nr. 7. —

30. lpp.
185. (2.) Bušs H. Bruņurupucis, Aristotelis un zvaigžņotas debesis // ZvD. —

1984/85 (ziema). — Nr. 106. — 34.-38. lpp.
186. (3.) Bytu r. JļnajiorHKa h — P.: Abotc, 1985.

187. (4.) Feldhūns A. Aristoteļa «Poētika» («Dzejas māksla») // Aristotelis.

Poētika. — R.: Latvijas Valsts izdevniecība, 1959. — 5.—32. lpp.
188. (5.) Feldhūns A. Eiripīds — «skatuves filozofs»» // JG. — 1984. —

Nr. 7. — 11.—12. lpp.
189. (6.) Feldhūns Ā. Pirmavoti // JG. — 1987. — Nr. 2. — 20. lpp.
190. (7.) Fomina T. Antīkas pasaules autori. I. Estētiskas domas attīstība sen-

grieķu autoru darbos. Mācību līdzeklis. — R.: P. Stučkas LVU, 1977.

191. (8.) Fomina T. M. T. Cicerona dzīve un daiļrade. — R.: P. Stučkas LVU,
1986.

192. {9.)<t>OMUHa T. BapnaHTbi h chhohhmh b (pHJiococpCKOH TepMHHOJiornH

LļimepoHa (Ha aHaJiH3e TpaKTaTa «Dc finibus bonorum et malorum») //
RPedIR. — 1958. — Nr. 9.

— 117.—136. lpp.
193. (10.) OOMUHa T. C>HJioco(pcKaH TepMHHOJiornH LļHuepoHa Ha ocHOBe aHa-

JiH3a TpaKTaTa «Dc finibus bonorum et malorum» // RPedIR. — 1957. —

Nr. 5. — 193.—211. lpp.
194. (11.) Karpovics E., Laizans P. Dialektiskais materiālisms. 2. burtnīca.

levads filozofijas vēsturē. R.: Zvaigzne, 1969. (Galvenokārt: Pirmā no-

daļa. Seno laiku filozofija. Filozofija senajā Grieķijā un Romā. — 19.—

59. lpp.)
195. (12.) Karpovics E. Lekcijas dialektiska un vēsturiska materiālismā. 2. te-

mats. Materiālisma un ideālisma cīņa pirmsmarksistiskajā filozofijā. —

R., 1965. (Galvenokārt: I. Filozofiskās mācības sākumi antīkā. — 3.—

23. lpp.)
196. (13.) Klētnieks J. Grieķu filozofs Seksts Empīriķis pret astroloģiju //

ZvD. — 1983 (rudens). — Nr. 101. — 36.-42. lpp.
197. (14.) Kūle M. Kosmoss un uguns (par sengrieķu filozofa Heraklīta uz-

skatiem) // ZvD. — 1985 (pavasaris). — Nr. 107. — 61.—65. lpp.
198. (15.) Kūns N. Zelta aunāda. Sengrieķu mīti un varoņteikas. 2. izde-

vums. No krievu valodas tulkojis Gustavs Lukstiņš. — R.: Liesma, 1985.

199. (16.) Kemere I. Aristoteļa «Poētika». Lekcijas konspekts. — R.: P. Stuč-

kas LVU, 1986.

200. (17.) Ķemere L, Zariņš V. Aristotelis un viņa «Nikomaha ētika» // Aristo-

telis. Nikomaha ētika. No sengrieķu valodas tulkojusi I. Ķemere. — R.:

Zvaigzne, 1985.

201. (\B.)īlaAeBuu M. CvmHocTb 3CTeTH<ļecKoro // ZAV. — 1956. — Nr. 3. —

15.—26. lpp.
202. (19.) Parandovskis J. Mitoloģija. Grieķu un Romiešu ticējumi un teik-

smas. No poļu valodas tulkojis Jāzeps Osmanis. — R.: Zinātne, 1976.
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203. (20.) Veinbergs J. Kristiānisma izcelšanās. — R.: Latvijas Valsts izdev-

niecība, 1963. (Galvenokārt: «Pax Romāna». — 23.—62. lpp., Verdzinātāju
un apspiedēju reliģija. —

171.—243. lpp.)
204. (21.) Veinbergs J. Sokrāts — mīkla un traģēdija // Netveramais Sokrāts.

A. Feldhūna sastādījums, tulkojums no sengrieķu valodas un paskaidro-
jumi. — R.: Liesma, 1987. — 222.-237. lpp.

205. (22.) Zariņš V. Aristotelis latviešu valodā // JG. — 1985. — Nr. 11. —

21.—22. lpp.
206. (23.) Zariņš V., Ķemere I. Izziņas un ētikas problēmu risinājums Pla-

tona dialogos «Menons» un «Dzīres» // Platons. Menons. Dzīres. No sen-

grieķu valodas tulkojis G. Lukstiņš. — R.: Zvaigzne, 1980. — 5.—16. lpp.
207. (24.) Zariņš V., Ķemere I. Platona dialogs «Valsts». Galvenās problēmas

un jēdzieni // Platons. Valsts. No sengrieķu valodas tulkojis G. Lukstiņš.
Tulkojumu rediģējusi un atsevišķu nodaļu pārstāstu veidojusi I. Ķe-
mere. — R.: Zvaigzne, 1982. — 5.-23. lpp.

208. (25.) Zunde A. Filozofijas kultūrsakne // Kultūra un sabiedrība. — R.:
Liesma, 1984. — 133.—152. lpp. (Galvenokārt: I un II sadaļa. — 134.—

141. lpp.)
209. (26.)3yHde A. fl. 3bo.tck)uhh noHHMaHHH npnpoābi (pHjiococpHH. HcTopiiKo-

MeTO/iojiorHMecKHH 0630p// ZAV. — 1982. — Nr. 9. — 33.—46. lpp. (Galve-
nokārt: I". — 33.-36. lpp.; 2. — 36.-38. lpp.)

IV. Antīko filozofu darbu tulkojumi Latvijā 1945—1987

210. (1.) Aristotelis. Nikomaha ētika. No sengrieķu valodas tulkojusi I. Ķe-
mere. — R.: Zvaigzne, 1985.

211. (2.) Aristotelis. Poētika. A. Ģiezena tulkojums un paskaidrojumi. — R.:

Latvijas Valsts izdevniecība, 1959.

212. (3.) Netveramais Sokrāts. Ā. Feldhūna sastādījums, tulkojums no sen-

grieķu valodas un paskaidrojumi. — R.: Liesma, 1987. (Galvenokārt:
Platons. Faidons. Sokrāta aizstāvēšanās runa. Kritons. — 5.—55. lpp.;

Ksenofonts. Atmiņas par Sokrātu. Sokrāta aizstāvēšanās runa. Dzīres. —

56.—173. lpp.; Diogens Lāertietis. Slavenu filozofu dzīve, uzskati un iz-

teikumi. 11. grāmata. 5. Sokrāts. — 187—196. lpp.)
213. (4.) Platons. Menons. Dzīres. No sengrieķu valodas tulkojis G. Luk-

stiņš. — R.: Zvaigzne, 1980.

214. (5.) Platons. Valsts. No sengrieķu valodas tulkojis G. Lukstiņš. Tulko-

jumu rediģējusi un atsevišķu nodaļu pārstāstu veidojusi I. Ķemere. —

R.: Zvaigzne, 1982.

V. Saīsinājumi

AK — Ausekļa Kalendārs. (Rīga v. c, 1921—1939; 1941—1944. No

1938. g. «Ausekļa Katoļu Kalendārs».)
Au — Audzinātājs. Pedagoģiski-sabiedrisks mēnešraksts. (Rīga, 1925—

1939.)
B — Burtnieks. Mēnešraksts gara kultūrai. (Rīga, 1927—1936.)

BDV — Brāļu Draudzes Vēstnesis. Biedrības «Latvijas Ev. Brāļu Draudze»

mēnešraksts. (Rīga, 1929.—1931., 1933.—1935., 1939.—1940.)
Cc — Ceļš. Laikraksts reliģijai un gara dzīvei. (Rīga, 1935—1940.)

Daug — Daugava. Literatūras, mākslas un zinātnes mēnešraksts. (Rīga,

1928—1940.)
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Ep — Epistolae et logistorici en formē dc journal non pēriodique fondē

en 1926 par le prof. Vasili Sinaiski. (Rīga, 1926—1940.)
Gai — Gaisma. Mēnešraksts reliģijai un sabiedrībai. (Alšvanga—Cēsis,

1930—1940.)

HGHI — Abhandlung der Herder-Gesellschaft und des Herder-Instituts zu

Riga. (Rīga, 1925—1939.)

IMM — Izglītības Ministrijas Mēnešraksts. (Rīga, 1920—1939.)
JA — Jaunā Audze. (Rīga, 1939—1940.)
JG — Jaunās Grāmatas. Izdevniecības «Liesma» informatīvs bibliogrā-

fisks bijetens. (Rīga, no 1958.)

LGr — Latvju Grāmata. Kritikas, grāmatniecības un bibliogrāfijas mēneš-

raksts. (Rīga, 1922—1931.)

LJ — Latvijas Jaunatne. Žurnāls skolai un mājai. (Rīga, 1924—1940.)

LM — Latvju Mēnešraksts. Literatūras un mākslas žurnāls. (Rīga,

1942—1944.)

LPBGGr — Latvijas Preses Biedrības Gada Grāmata. (Rīga, 1936—1938.)
LS — Latgolas Skola. Latgolas Skolotāju Centrālos Bīdreibas pedago-

giski-sabīdrysks žurnāls školai un sātai. (Rīga—Ludza—Rēzekne,
1921.—1923., 1925., 1926., 1928.—1938.)

LUR — Latvijas Universitātes Raksti. (Rīga, 1921—1929.)
LURF — Latvijas Universitātes Raksti. Filoloģijas un filosofijas fakultātes

sērija. (Rīga, 1929—1940.)

LURTS — Latvijas Universitātes Raksti. Tautsaimniecības un tiesību zinātņu

sērija. (Rīga, 1930—1940.)
LVIZ — Latvijas Vēstures Institūta Žurnāls. (Rīga, 1937—1940.)

MN — Mūsu Nākotne. Laikraksts skolotājiem un vecākiem. (Rīga, 1922—

1934.)

MVM — Mājas Viesa Mēnešraksts. Ilustrēts literarisks un zinātnisks laik-

raksts. (Rīga, 1895—1905.)

RFR — Reliģiski Filosofiski Raksti. (Rīga, 1925—1936.)
RLMVM — Raiņa Literatūras un mākslas vēstures muzejs.
RPedIR — Rīgas Pedagoģiskais Institūts. Raksti. (Rīga, 1955—1958.)

S — Sējējs. Mēnešraksts latviskās dzīves veidošanai. (Rīga, 1936—

1940.)

SDz — Skolu Dzīve. Latvijas vidusskolu audzēkņu žurnāls. (Rīga, 1934—

1940.)

Sie — Sieviete. Ilustrēts mēnešraksts nacionāli ētiskai audzināšanai,
veselības kopšanai, daiļrakstniecībai un mājturībai. (Rīga, 1924—

1927.)

TDz — Ticiba un Dzīve. Garigs mēnešraksts. (Rīga, 1923—1931., 1934.—

1940.)

TPGGr — Tautas Palīdzības Gada Grāmata. (Rīga, 1943—1944.)

Ug — Ugunskurs. Latvijas Skautu centrālās organizācijas mēnešraksts.

(Rīga, 1926—1940.)

Un — Universitas. Akadēmisks laikraksts. (Rīga, 1930—1940.)

Va — Vanags. Mēnešraksts vanagu dzīvei. (Rīga, 1926—1927., 1929.—

1940.)

Vai — Vairogs. Reliģiski-ētisks žurnāls. (Rīga, 1938—1940.)
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VBR — V. Lāča LPSR Valsts bibliotēkas Reto grāmatu un rokrakstu

zinātniskā nodaļa.
Z — Zalktis. Rakstu krājums mākslai un kritikai. (Rīga, 1906—1910.,

ar minēto apakštitulu iznāk 1906—1908.)

ZAV — Latvijas PSR Zinātņu Akadēmijas Vēstis. (Rīga, no 1947.)
Zed — Zemgales dārzos. Jaunatnes rakstu krājums. (Jelgava, 1921—

1922.)
Zel — Zeltene. Ilustrēts žurnāls jaunavām, sievām un matem. (Rīga,

1926—1940.)

!
Dažādi apakštituli
žurnālam «Zīdūnis»

(Rēzekne—Rīga, 1921—

1925., 1927.—1940.) .
ZvD — Zvaigžņotā Debess. (Rīga, no 1958.)
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