








Burtneeka puhrs.

Studentu rakstu krahjums.

Pirmais behrums.

11. Zeltiņa apgļincļibâ. terbatas êêļâ llr. 20.



Drukāts şabeedr. „Deena* tipo-litograsijà, Rigà, Elisabetes eelâ Nr. 16.



Preekschwahrds

Şinatne Pee mums nonahkuşi zeļa juhtis. Lihds şchim wiņa

tikai Pa weenu zeļu: lveda tautu pee wispahrejas isglihtibas

i,u pasaules usşkato noskaidrošanas. Tapehz mums ir tikai popu-

Zarà tautas literatūra. Ber sinatne pee larwecşcheem newar mihņatees

us weetas. 'Leelais laikmets padsiļinajis muhşu dsihwi, dsmis wiņâ

jaunas ideju wagas. Smatnei jaeet pehtit un isprast to. Bet Pee

dsihwes pehtişchanas janoeet şahņu zeļos, şpezialitatês. Tikai zaur

spezialisl.'şchanos, nodsilinaşchanos war eet us preekşchu inuhşu kujltura.

Şcho atşewişchķo smatņu nosaru pehtişchanas zeà «eet ari muhşu studenti.

Bet wiueem bija gruhti tikt pee wahrda. Leelàm kultūras tautām

ir şpezicli schurnali un laikraksti. Latweescheem tee tikai nupat kà

şahk rastees, pee tam tikai praktiskām wajadsibam. Tagadējos schur-

-nalos un awisês war tikt eespeesti raksti tikai ar wispahreju rakswru.

Lai studenti isteiktu to, kas wiņus wiswairak interesējis, radàs wa-

jadsiba nodibināt rakstu kopumu. Sche buhs eespeesti ari raksti, kurvis

şpezielà rakstura dehļ neuşşņehma muhsu schurnali.

Bet sinatne ne tikai analisè, bet ari taisa şintefì, apweeno daschadu

slnatņu wispahrejos şlehdseenus, strahdà pee leelo pasaules problēmu

-atrisinaschanas, ipaşauiles usşkata nodroschinaschanas. Un milsigajâ

stnatnes laboratorija steidsigi isstrahdajas tikdauds jaunu, muhsu şa-

beedribai pilnigi şweşchu teoriju, ka mehs nedrihkstam nesneegtees pehz

loiņàm un ar tām apbruņoti nepahrwehrtet şawas agrakàs usşkatu

wehrtibas. Bes şpezieleem darbeem, şneegt rakstus ar ētisku, filosofişku

saturu, şewişchķi uj preekşchu, tura par şawu peenahkumu kopuma

organisetaji.

Gadus diwdeşmit atpakaļ progreşiwà laàoeeşchu studentiba ìsdewa

à.pumu „Puhrs". nahza ar tik jaunu ideju Puhru, tik bagatigi ap-

weltija muhşu şabeedribu, ka wiņa puhra wedejus wehl tagad atminas,

strahdneàs jauna laikmeta lihdumâ: toreis muhşu şabcedribai

tikko atwehràs durwis us Wakar-Eiropas demokrātisko ideju sauli.

Mehs gribam turpināt Puhreneeku ussahkto darbu. Waj mehs, taga-
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dejà studentu paaudse, ari şpehşim muhşu sabeedribai atnest ko jaunu>.

to rahdìs nahkotne. Bet to mehs sinam: dsihwe ir tikusi dauds şa-

reschģità. wiņa mums usstahda leelakas prasibas, bet şauzeens tagad>

brihwakâ, skaļāka gaisa skan tahļak. Sinatne drihkst şkatitees pehà

brihwakas tahles.



Eewadijums

jaunradischanas psicholoģijā.

Eewadofchas peesihmes.

Kas ta tahda par „jaunradischanu"? — tahds jautājums war

dascham labam rastees Pehz wirsraksta islaşişchanas. Un ne bes eemesla.

Waschs şweşchwahrds nereti ir saprotamāks, nekà paschu darināts no-

saukums. Nemās jau nerunāsim par t. s. dekadentiskās literatūras

„jaunwahrdeem". Bet ari Raiņa jaunwahrdi, kuri samehra dauds
îwairak saskan ar latweeşchu walodas garu un ari wairak teek leetoti,

nereti skan şweşchaki Par daschu „sweschwahrdu". Muhsu walodai

gribot negribot steidsigi jārada jauni wahrdi, sekojot kultūras Parahdi-

bam, Par tàm arween wairak runājot un rakstot latweeschu walodâ un

Pascheem aktiwi eejauzotees kultūras radischana. Tahds neparasts

jauns wahrds ir ari wahrds „jaunradischana", ko kreewişki apsihmè
ar wahrdu «MoşieeiLv».

Pirmo reis scho wahrdu („jaunradischana") augschmineta nosihme
ļs sastapu Vahda nelaiķa lahņa Asara apzerejumâ par kahdu mahkslas

ķritikas tematu (laikam 1907. g.). Newaru atzeretees, kas zits pee

latweeşcheem wehl buhtu scho wahà pirms waj pehz Asara leetojis.
Katra siņâ schis wahrds ir wehl ļoti mas parasts muhsu rakstneezibâ.
Bet jaweenojas par kahdu wahrdu ir, lai >apsihmetu jeh.dseenu «MOşie-

<ZWo». Proti, jehdseenu Par tahdu darbibu, kur zilweks patstahMigi
kombinē idejas un tehlus, pats rada ko jaunu, kautko tahdu, kur naw

weenkahrşcha pakaldarişchana ween, bet ir eelikta pascha daritaja indi-

widualitate, pascha gara şpehjas. WisparastM tahdu darbibu — jaun-

radischanu — mehds eeraudstt mahksla, un mahkslineeka darbibas Pee-

mehrs tad lai ari noder Par paskaidrojumu şchim jehdseenam. Tomehr

nekahdâ siņâ newar sazit, ka jaunradischana parahditos tikai mahk-
şlâ ween. Ta aptwer dauds plaschaku lauku no zilweka darbibas, ka

to tuhliņ redsefim.

Şchi raksta noluhks, proti, ir apskatit kahdas autoritātes domas

jaunradischanu un tàs pşicholoģiju. mahzibas gada
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pawaşara semestri pasihstamais kreà rakstneeks un filologs, akàmiW

Owşjaņiko - Kuļikowşkis Pēterburgas uràersitatê laşija'

(laşi: brihwi runāja no katedera) eewadijumu kursa Par „jaunra di-

şchanas pşicholoģiju" (iienxŞà ŅşieerLA). Şcho ee-

wadijuma lekziju domas tad ari şche brihwi tiks atstahstitas pehz ş

sihmejumeem leķzijâs, weetam eeşprauschot daschas peesihmes no manis,-

kuŗas buhs neleelas un ne'kahdâ siņâ neko negrosìs Owsjaņiko-Kuļi-

kowşka domu gahjeenâ: daschàm no tàm buhs noluhks populārāki isļķ
weenu, otru gruhtak saprotamu domu, daschàm — eewilkt eekschâ ne--

daudsus peemehrus no latweeşchu, wahzu un frantschu walodam.

-i- -I- »

1.

Jaunradişchanas jehdseens un eedalijums. Individualitāte un şa-^

praşchanàs.

Jaunradişchana war buht ļoti daschà. Lai waretu noteiktāki

ussihmet muhsu pehtişchanas lauku, tad şwispirms usstahdişim şchinî da-

schadibâ sinamu klaşisikaziju. JaunradişchMâ war nowehrot apmeh-

ram trihs grupas. 1) Sozialà (sabeedrişkà) jaunradişchana, wahr-.
da şchaurakâ nosihmê. Pateeşibâ ikweena jaunradişchana ir

jo zilweks — kà to jau Aristotels apleezinaja — ir sabeedrişks dsihw-
neeks un allasch darbojas şchahdâ waj tahdâ şabeedribâ. Bet sozialo>

jaunradişchanu te ņemsim şchaurakâ nosihmê, un tad poe tàs war pee-

şkaitit ētisko, reliģisko, politisko, ekonomişki-sozialo, militāro v. w. z.-

jaunradişchanu; t. i. — kad zilweks kautkà isteiz şawu indiwidualitati,

kautkà ihpatneji kombinē şawas idejas un tehlus waj nu

un runādams par etiķu, politiku, reliģiju, sabeedribas kahrtibu v. t. t.,

waj ari pascha osihwê minētos laukos, darbodamees lihds un eenesdams
wr kautko ihpatneju. —2) Int cl lek tu al à jaunradişchana.

ta wahrda Plaşchakâ nosihmē ir soziala, bet şchaurakâ nosihmê — nè..

Us şchejeeni war atteezinat jaunradischanu sinatnê, filosofijâ,
un mahkşlâ (saprotot sem mahkslas sinamu tehlu un ainu ķombineschanir.

harmoniska weenibâ, jeb domaschanu tehlos, ainas). —3) Emoz i--

onalà, jeb pareisaki sakot —şp ez i fiski - emozio> nalà jaun--

radischana. Emozijas Parahdas ari ētiskajā, soziali-politiskajā v.

zaunradişchanâ. Bet scheit sem treschàs grupas mehs saprotam ihpat-

nejas emozijas, kuras rodas no ritmiska eeşpaida us zilweķa pşi--
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chiku, p. peem., deja, musika, liriska dsejâ, daschos glesneezibas weidos,

kur ir krahsu ritums, ka p. peem., dabas glesnâs. Tà tad emozionali-

ritmişķà jaunradischana prinZipieli un psicholoģiski atschķiras no intel-

lektualàs jeb prahta jaunradischanas.

Mehs luhkoşim apskatit tikai otràs un treşchàs grupas jaunradi-

schanu: intellektualo un - Şcho Pehdejo wehl

war dehwet ari Par lirisku jaunradischanu, un ihsuma labad to

tà ari şauşşim. Bet ari no şchìm diwàm grupām apşkatişim tikai da-

schus îweidus, ka sinatnişko, filosofişko jaunradischanu, bet galwenàm

kahrtam jaunradischanu dsejâ un daschos zitos mahkslas weidos.

Kas nu ir jaunradischana? Kur ir robescha starp

jaunradischanu-un to, kas naw jaunradischana? Ja mehs gveescham

wehribu us to, kas jau objektiwi ahrpaşaulê pastahw, ja mehs stahja-

mees jau Pee gataweem jaunradischanas produkteem, P. peem., lasām

sinatnisku waj fllosofisku rakstu, resp. sistēmu, romānu, drāmu, waj

ari apskatam kahdu glesnu, tad mehs allasch jo weegli waram atschķirr

jaunradischanu no ta, kas naw jaunradischana. Es, „publika", juhtu

pee sinamas glesnas, ka tur ir objektiwejuşees wiņas autora jaunradi-

schana, bet k à schi jaunradischana autorā ir notikusi, to katrs newar

saprast, sinat. Ta ir starp iba starp objektiwo red sa-

mi bu un psi ch i şko prozes u.' Tahda pate starpiba ir p. peem.

ari normatiroas sinibâs, kà loģikā, etiķa, kuras ņem gatawas normas

un usstahda normatiwus prinzipus, t. i. ziktahļ wiņas tos usstahda.
War buht normatiwa siniba Par etiķu, kura Pehta nerois ētikas

pşicholoģiju, bet wiņas dogmu. Tad nu, pehtidama scho dogmu, schi

siniba lvar tos normatiwos prinzipus daschadi schķirot, bet us psi ch i-

şko prozesu, kursch motiwè zilweka rihzibu, wehribu war ari ne-

greest. Zilweki jau wispahrigi mihl normas un preezajas, kad tahdas
atrod

. . .
Bet mehs sche nenodarbosimees ar normatiweem pehtiju-

meem. Parasti tee kursi, kuros runà par mahkslas jaunradischanu, teek

dehweti Par „rakftneezibas teorijām" (rsorà un tad

tur allasch teek runāts tikai par objektiwo pusi, par mahkslas daschado

jaunradischanas weidu normām. Muhsu Pehtischana nebuhs tahda
normatiwa; ta sneedsas pahri Par scho normatiwo lauku un meklē

issinat jaunradischanas psichisko prozesu, kas no-

risinās jaunraditaja dmehsele. Ja nu mehs schahda nosihme jau-
tāsim, kas ir jaunradischana, tad atbildi dot nahkas ļoti gruhti. Us

reisi mehs tad newaram wilkt robeschas starp jaunradischanu un to.
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kas naw jaunradischana. Kur tad nu i hst i ir şchi ro -

besch a?

Wispirms — meklējot şcho robeschu — ehrtibas labad peegreesisim

Mehribu tikai intellektualai jaunradischanai, (kura, ka redsejām, ir

eerindojama ari jaunradischana mahksla, kaut gan ne pilna mehrâ

Misa mahksla). Ņemsim peemehra dehļ daiļneeka glesnu. Es, teiksim,

zenschos Miņu saprast, usņemt eespaidus no tàs. Lai to eespehtu, es

zenschos (apsinigi Maj neapsinigi) atzeretees un eedomatees to materi-

ālu, to apkahrtni, no kureenes ir ņemts glesnas sischets; zenschos isprast,
uo kahdeem dsihmes peeredsejumeem Maj Mehsturisķeem fakteem ir kom-

binējis samus eespaidus daiļneeks. Ja glesna ir kahds tihps, tad es

zenschos ustwert, no kahdàm atsewischkàm dsihmes parahdibam Miņsch
ir taisījis scho sintesi şawâ tihpâ. Ar wahrdu sakot — man ir ja-

kahrto daiļneeka jaunradischanas Prozeşs şawâ pşichikâ, protams,

ziktahļ es to spehju. Ņemsim peemehru no literatūras. Lasot Turge-

ņewa stahstu „Rudins", mans usdewums ir nswis objekti w i kaut-

ko jaunu radit, bet — saprast. Lai schi sapraschana un eespaidu us-

ņemschana buhtu pilnigaka, man Majag zik nezik Pahrsinat kreeMu sa-

beedribas dsihmi 19. gadu simteņa 40-os gados (kad norisinās Rudina

darbiba), sinat par Hegeļa filosofijas eespaidu us kreeMu inteliģenzi

30-os un 40-os gados. Par Beļinska idejām un to eespaidu; tàpat Maja-

ģa saprast ari laikmetu Pirms un pehz 40-eem gadeem 19. gadu simteni,

lai „Rudina" tehlotos notikumus un tihpus Maretu nostahdit wehswri-
şkâ perşpektiwâ. Tahdâ ķahrtâ man ir jaiseet şawâ sapraschanas pro-

zesa apmehram no teem pascheem dsihmes un Mehstures materi-

alèem, no kahdeem şawâ mahkşlineeka indukzijâ isgahja
Turgeņems, sarakstidams „Rudinu". Mans indukzijas krahjums gan

buhs nabadsigaks, bahlaks, neka tas bij pee pascha Turgeņema. Bet

tas nam galmenais: galwenà leeta ir, lai indukzijas mirseens

buhtu tas pats. Jo induktiMu şlehdseenu taişişchanâ nam no şwara

nowehroto faktu daudsums, bet sinamas atteezibas starp fakteem. Ja

Turgeņems, turpretim, buhtu şawâ mahkşlineezişkàs jaunradischanas
prozesa gahjis Pa dedukzijas zeļu, tad — lai Miņu saprastu — ari man

buhtu jaeet pa tahdas Paschas dedukzijas zeļu. Tà tad, ziktahļ es

saprotu Turgeņewu, es to saprotu zaur to, ka aikahrtoju

pşichikâ Miņa jaunradischanas Psichisko Prozesu — atkahrtoju, protams,

tikai apmehram tam pascha wirşeenâ, atkaribâ no ta, kahdâ mehrâ
man tas ir eespehjams. Jkweena sapraschana ir ta domu prozesa at-
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kahrtoşchana, kursch (domu prozeşs) ir radijis siuamu raschojumu —

weenalga kahdu. Katra pakâarischana (sinibâ, literatūrā, glesneezibâ

n. t. t.) ir sinams jaunradischanas weids, kaut ari no normatiwà

redses punkta raugotees (noMehrte jo t), schis jaunradischanas pro-

dukts buhtu Ūkai kapara Mehrdiņu Mehrts. Bet no psichol oģi şk à

redses Punkta ņemot un no Mehrteschanas pagaidām atturotees, tahda

pakaļdaritaja jaunradischana ir pilnigi no tàs Paschas dmehseles pa-

rahdibu sugas, no kahdas ir Meena maj otra oriģinalmahkslineeka waj

originalsinatneeka jaunradischanas Prozesi. Pehz sama tihpa (ne

pehz wehrtibas) abos gadijumos ir meenas un tàs paschas dmehseles

stihgas. Un tà nu mehs galu galā maram şazit: IkMe cn â zi l-

loeka domu darbiba eemiht jaunradischanas
elements. Filosofi un sinibu Mihri ari tatschu nekriht gatawi no

debesim. Wiņi lasa un studè şawu Preekşchgahjeju rakstus, pahrdomà

un kritisè tos, un pehz tam rada samus sinatniskos un filososiskos

raschojumus. Şchahda filosofa Maj sinatneeka darbiba jaunradischanas

elements eeşahkas newis tikai tad, kad tas sahk Pats samu teoriju

isstrahdat, bet jau tad, kad Miņsch tikko eesahk saprast sawu Preeksch-

gahjeju rakstus. Pat weenkahrşchâ nojehgumâ (pşichişkâ reprodukzijâ)

par kautkahdu preekşchmetu jau eemiht daļa no fantasijas, no patstah-
Migas reprodukzijas, no tehlu jeb tehla sihkumu kombineschanas masleet

zitadâ weidâ, nekà tas ir eegraMejees pşichişkajâ dişposizijâ. Tà tad —

no pşicho loģiska stahmokļa skatotees nam prinzipielas robe-

schas starp jaunradischanu un to, kas nam jaunradischana.

Kà jau augstāk tika aisrahdits (Peemehra ar „Rudinu"), eedsiļi-

notees kahda sinatnes Maj mahkslas raschojumâ, zilmeks parasti saprot

gan to, bet ne adekwati: Miņa sapraschanas gaita neeet gluschi
to paschu zeļu, pa kahdu ir gahjis autora jaunradischanas prozess. Tas

tà ir tadehļ, ka zilmeku psichikas (dmehseles) pastahm, protams, katra

atşewişchķi un tà tad nekad nam gluschi Meenadas; Meenu un to paschu

ahrpasaules eespaidu dimi zilmeki arMeen usņems daschadi, kaut ari

schl atschķiriba PastahMetu tikai neezigos, daschreis pat neredsamos sih-
Lumc>s. Jo sareschģitaki nu ir eespaidi, jo sareschģitakas domas teek

eerosinatas zilmeka pşichikâ, toteesu jo leelaka daschadiba Mar un mehds

pastahmet starp zllmeku domu gaitu Meena un taî pascha jautājuma;

scho daschadibu daschreis neMar nomehrst pat tas sākts, ka zilmeki ir

nsauguschi Meenados apstahkļos, weenadâs interesēs, Meenada gaumē.
To eewehrojot, tad ari newar buht Pilnigas saskaņas starp to, ko lasītājs
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pahrdsihmo, eedsiļinotees sinatniskâ waj mahkslas raschojumâ, un ko>

pats autors ir pahrdsthwojis, şcho raschojumu radidams: schee diwi

pahrdsthwojumi nekad newar buht adekwati. War buht nesin kahds

mahkslas pasinejs un zeenitajs, bet tomehr, ja tas atstahstitu tam

paşcham TurgeņeMam şawu Rudina interpretaziju, Turgeņems droschi

ween daschas weetâs pahrtraukm, teikdams: es to Meetu nemās tà

neeedomajos, es tur pamisam ko zitu gribēju isteikt. Un pats Turge-

ņems, ilgāku laiku pehz sama „Rudina" usrakstischanas to atkal pahr-

laşidams, warbuht daschâ weetâ şewis pascha Mairs nesaprastu tà, kà

tas domāja un juta pascha sarakstischanas laika. ZilMeka pşichika jaî

ar laiku pahrgrosas, un kad pehz 10 gadeem tas luhko eeskatitees (ja

tas ir eespehjams) kautkahdâ siņâ şawâ toreisejâ diwehşelê, tad islsekas,
îtkà pehtitu kahdas otras personas Äwehsebi. Waj nu leelaka waj

masaka, bet starpiba arween buhs. Us schahdu nowehrojumu pamata

ari Wilhelms Humboldts isteiza şawu Paradoksu: „Jkweena domu

sapraschana ir nesapraschana, un katra saskaņa domas ir nesaskaņa".

Te mehs nonahkam pee indiwidu a l i t a te s jehdseena.
Lelela ir indiwidşualitates loma. Pilnigi adekwata ween'otra sa-

praschana buhtu eespehjama tikai tad, ja zilweki buhtu gluschi lihdsigi
weens otrmn, kà diwi sahbaki, ja nebuhtu nekahdas indiwiduelas ihpat-
nibas. Bet kultūras progresā kà immanenta şastahwdaļa eemiht ari

indiwiduelo ihpàibu noschķiroşchanàs, warieschanàs, un lihds ar to

leelà daschadiba usskatos, teekşmês, gaume v. t. t. Bet reisê ar to

attihstas ari dsihmes Pilniba, plaschums, rodas mairak eespehjamibas

preeksch misadeem pahrdsihķMojumeem, paMairojas ari simpātiskā sa-

skaņa, neşkàtees us indiwiduelajàm ihpawiôam, top leelaka spehja
nostahtees us otra zilmeka redses Punkta nn Miņu tad saprast, nemās

neatsakotees no saMas gaumes un usskateem. Dsihwe şawâ attihstiba
wed muhs pa indimidualitates iskopschanas zelu, pretim arMeen leelakai

daschadibai, lihds ar to fneegdaMa bagatigus lihdseklus preeksch saM-

ftarpejas harmonijas (bet ne Meenadibas) nodibinaschanas. Ja mehs
tagadējo kultūras stahwokli ar ta indiwiduelàs ihpatnibas progresu,

salihdsinasim ar muhsu preekşchtetşcheem dsiļâ senatnē, tad tur indimi-

duelu atschķiribu bij gan ļoti mas. Misi leelâ mehrâ lihdsinajàs Meens

otram (pşichiskâ siņâ) un tà tad ari ween'otra neşapraşchanas lauks-

tur bij ļoti mass, bet şapraşchanàs lauks — ļoti Plaschs: bet toteesm
ari şchìs şapraşchanàs wehrtiba bij ļoti neeziga, kulturelàs Mehr-
tibas tur atradàs us ļoti semas attihstibas pakahpes.
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Şchìs muhşlaWu indiwîidualitates eeşpehja nostahtees us zitu redseK

punkta, şchos zitus tad şaprast un tomehr peepàret un noşkaidrot şàrr

ihpatnejo redses punktu — şchi eeşpehja ir jaunradischanas
awots, proti tahdas jaunradischanas, kur zilweks, kà ihpatneja indi-

widualitate, pats isstrahdà un kombinè idejas un tehlus, neatkahrto-

jot Pilnâ mehrâ neweena zita kombinazijas. No- şchi awota zilweki

crween wairak mahzès şmelt jaunradischanas Mehrtibas, wahrda şchau-
rakâ un lihds ar to intensiwakâ (ne weenkahrschas pakaļdarischanas)

nosihmê.

2.

Şapraşchanàs. Jaunradischanas Prozeşa şaknes un „wişa dwehsele".

Jauna klaşifikazija. Glesnas un jehdseeni jaunradişchanâ.

Ja nu saprast şawâ siņâ nosihmè atkahrtot Paşchu jaunradischanas.

Prozesu, — ziktahļ tas eeşpehjams, protams, — tad war şazit, ka jaun-

radischanas pşicholoģiju war ispasiht zaur şapraşchanas pşicholoģiju.

Parasti mehs nemas neintereşejamees ko issinat par Paschu autoru, par

wiņa dsthwi, biogrāfiju, dwehşeles pahrdsihwojumeem wisa to

dibâ: mehs ņemam tikai wiņa raschojumu, zenschamees to eegaumet

un us schi oegaumejuma pamata spreescham par autora jaunradischanas

şhpaşchibam. P. peem. par senatnes autoreem mehs nekahbi zitadi

uewaram spreest, kà ween us wiņu raschojumu pamata, jo par teem

(biograsiskâ siņâ) nereti Mairak nekas zitadi mums naw sinams, kà

tikai wahrds, un daschreis pat wahrds ir-palizis nesinams. Wislabakâ

gadijumâ ir usglabajuşchàs şaraustitas siņas Par wiņu dsihwi. Bet

ari tagad, kur wişadu siņu Par autoreem sakrahjas dauds mairak, naw

wişai dauds lihdsà, kà notwert wiņu jaunradischanas pşichâģisko

gaitu, paschu wiņu dwehşeles dsihwi wişâs warawihkşnes krahsâs, un

ari wiswairak jaşpreesch pehz wiņu raschojumeem. Pee tam schee ra-

schojumi teek usņemti un isprasti netikween atşowişchķi, indiwidueli, no-

şlehgtâ weidâ, bet ari kolektiwi, pulkā: zaur literarişkam un sinatni-

şkàm kritikām, zaur literatūras wehsturi, zaur strihdeem un polemikam

v. t. t. Tahdâ kahrtâ nodibinās stnama Ģpdoma, 'wispahrigs eeşkats-

par sinamu autoru; schis eeskats ir tà tad gahjis jau zaur domu is-

maiņu schķihstnizu un beidsot iskristalisejees puslihds noteiktā weidâ.

Us schi kvpisnahkuma pamata mehs tad spreescham par raschojumu un

ari Par Pascha autora pşicholoģiju, ziktahļ ta ir atşpoguļojuşees sinamcì

raschojumâ.
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Bet ar to Maretu aprobeschotees tikai tad, ja mehs jaunradischanas

pşicholoģim saprastu schuurâ nosihme, ja mehs ņemtu wehrâ tikai

tos autora dmehseles prozesus, kuri norisinās pa to laiku, kamehr sina-

mais raschojums no zilweka apsiņas ir darināts (neeewehrojot tà tad

ne autora temperamentu, ne juhtu, ne aisrauşchanàs, ne wahjumu etc.):
tà isnahktu ļoti schematisks un pasauss nojehgums Par jaunradischanas

psicholoģiju. Tam buhtu leels swars Preeksch normatiwàm stu-

dijām Par jaunradischanu: ja jau man interesē jaunradischanas teorija

un sinamas normas pee tàs, tad man ir Meenalga, kahda ir bijusi

Ģetes waj Şpinosas etc. persona, miņu Mahji-
bas un şpehks, wiņu straujums waj flegma v. t. t. Mehs sche tur-

pretim gribam ņemt jaunradischanas psicholoģiju plaschaka no-

sihmê. Mehs gribam interesetees Par wi şu zilwek v, par Meselu

personu — Par daschadàm tahdàm personas ihpaschibam, kuràm pehz

Pirmà isşkata neleekàs buht nekahda sakara ar schis personas jaunradi-

schanu. Tà tad mehs luhkosim şai st it kopsakarā scho dsihwo, dauds-

puşigo zilMeka personu ar teem jaunradischanas prozeseem, kuri ir

barinajuschi Meenu waj otru darbu.

Paskaidroschanas dehļ peeMedisim diwus faktus no sinatnes un

literatūras wehstures: Şawâs atmiņās Par Dsch. St. Miļlu pasihsta-
mais kritiķis Georgs Brandess stahsta, ka reis tee abi ar Millu sah-

kuschi runāt par wahzu filososu Hegeli. Brandess eeminejees, ka wiņşch
srti interesejotees Par Hegeli. lls to Mills isbrihnejees sesauzees:

Maj tad Juhs saprotat gan.to Hegeli? Brand>ess atbildējis, ka Pee
labas Peespeeschanàs — kadehļ ne, warot saprast itin labi. Tad Mills

wehl' wairak pabrihnejees un apgalwojis Brandesam, ka Hegeļa filo-

sosiju wispahrigi neweens zilweks us pasaules newarot saprast, ta ne-

mās neesot zilweka sapraschanai Peeejama. Şawâs atmiņās Brandess

sawukahrt brihnas Par Millu: Zik saMadi esot, ka diwi leeli gari —

Mills un Hegels, — kuri turklaht abi darbojas radneezigâ garigâ

lauka — silosofija, ka tee abi tomehr Meens otru newarot saprast.

Turpretim mehs meenkahrschee mirstigee Pa laikam puslihds labi sa-

protam zits zitu. Bet peewestais peemehrs mums rahda, ka te nam

jaeedomajas, it ka leeta grositos ap prahta maschinu, ap domajoschu

mechanismu, un ka tad Meenam mechanismam jāsaprot otrs analoģiski

eerihkots mechanişms: nè,-te ir jāņem wehrâ wişs zilweks, pilna
mehrâ wişa persona; te naw wis jastahda Meens otram pretim dimi

Prahti ween, bet gan mispahrigi dimas zilweķu dabas, dimas dmeh-
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seles ar şaweem ihpatnejeem wisuļeem un noskaņām wişâ to daschadibì
Tà skatotees us şcho leetu, Mar atrast dauds raksturigu materiālu preeksch'

jaunradischanas pficholoģijas ispehtischanas, kura tà tad jāsaista ar

wişu augşchâ raksturoto „dwehseles materiālu". — Otrs peemehrsc

Naw leelaku Pretstatu, kontrastu, ļa Ģete un filosofs Şpinosa. Ģete

bij ļoti dsihwas, impulsiwas, straujas, kaisligas dabas zilweks, ihsta

„dsejneeka dwehşele"; jaunibâ tas, par şpihti şawai dsihmes Preezigai

dabai, reis gribēja nonahwetees; wispahrigi wiņsch metàs no weena

garigàs dsihwes lauka otrâ, kahri şuhkdams Prahta un juhtu pahrdsih-

wojumu dsihmibas sulas no wişeem teem. Wismas diwreis gadâ wiņşch

eemihlejàs atkal par jaunu, un wispahrigi muhschigi atradās eemihle-

juşchàs zilweka gara stahwoklî, ar reteem „lir(;iàa. intsrvĀlla", àros

tàs muhschigàs mihlestibas us masu brihtiņu tad nebij. Un pee ta

misa tas (Ģete) bij milsis tiklab mahksla, ka filosofijâ ...
Un —

no otras puses lai ņemam Şpinosu, scho weentuļo filososu, scho şweh-

tajo, scho weenigo zilweku Pasaulē, kuram nekad nekas nebij wajadsigK

(fchinî siņâ — weenkahrschas dsihwes siņâ — ar Şpinosu wehl war pa

daļai şalihdsinat ari Kantu un Şpenseru; pehdejais, t. i. Şpenşers wişu

muhschu nodsihwoja tà sakot studenta weidâ — weenkahrşchâ mēbelēta

istaba . . .). Lai tikai eedomajamees Şpinosas kristālskaidro etiķu,

wiņa droehşeles meeru, wiņa skaidro un meerigi dsiļo domaschanas

aparātu; scho zilweku, kuru nekad nepeemekleja kaislibas, kursch ar-

Meen bij pate meerigà domaşchana nn nogremdeşchanàs şewî: milsigais

kontrasts ar Ģetes dabu sche ir azim redsams. Un tomehr Ģete

saprata Şpinosas filosofiju ļoti labi, warbuht labāki, neka jebkursch
zits kahdreis to ir sapratis. Kad Ģete pirmo reisi eepasinàs ar Şpi-

nosas filosofiju, tad tavs wiņu atstahja ļoti şwehtigu, leelisķu eespaidu.

Wiņşch stahjàs pee Şpinosas studeşchanas netikween kà filosofs, kà

pehtneeks: wiņşch saprata, ka no şchìs „garlaizigàs" grahmatas dwesch

pretim it kà kahda augstāka dweşma, ķautkas leels, majestetigi zehls,
meera Pilns un lihds ar to dsiļi apmeerinoschs. Mehs jau sinam, ka

Şpinosas zehlà panteisma idejas sludināja ari Ģete şawos rafftos
par dabu. Tà şchì strauja, kaislibu un wehtru Pilnà daba (Gēte) mek-

lēja un atrada sew kautko radneezig'U un ļoti labi usņemamu un sa-

protamu aukstaşinigà, meerigà, matemātiski noteikta Şpinosas filoso-

fijâ. Weentuļà filosofa abstraktajā sistēmā Ģete eegahja kà kahdâ.
deewnamâ un no tureenes isnahza it kà gluschi zits ziļweks. Şawâ

„Wahrheit und Dichtung" Ģete atsihstas, ka, kad tas Şpinosu Pehz
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îlgaka laika laşijis atkal otrreis, tad pahr Miņa dmehseli atkal nolaidees

tahds Pats şwehtşwinigs meers, kà pirmo reis.

Şareschģita un gruhti isprvtama leeta ir zilMeka — un it şewischķi

ģeniāla zilweka — dwehsele. Dauds irrazionalu, neisprotamu elementu

eemiht tajā. Şchinî raibajā lârintâ nu şneedsas eekşchâ jaunradischa-
nas Prozesa saknes: schìs saknes, no kuram isaug jaunradischanas

ķahrtiba un gaita, mums ir jāņem Mehrâ, ja gribam isprast jaunradi-

schanas psicholoģiju plaschakâ nosihmê. Şchinî siņâ ari augşchejee pee-

mehri leek dauds ko pahrdomat. Preeksch jaunradischanas norma-

tiwas pehtischanas no şwara ir kahrtigs, eerasti-normals dwehseles

prozess, un neparastee, nekahrtigee (patoloģiskee) dwehseles strahMoju-
mi noder tikai Preeksch normālas jaunradischanas labākas ispraschanas.
Bet ja mehs gribam issinat plaschaki, lihds pat paschàm saknēm, zilmeka

jaunradischanas psicholoģiju, ja mehs gribam ņemt Misu dsihmo z i l-

Meka personu, tad patoloģiskee dwehseles Prozesi, kuri noMehr-

schas no eerastà zeļa, şpehlè ļoti leelu lomu. Un daschu reisi jau nemās

naw tik weegli issinat, kur ir robescha starp „normalo" dwehseles dsih-
mi un tàs irrazionalàm, neeerastàm parahdibam..

Ja nu mehs nostahjamees us tahda plaschaka redses Punkta un

ņemam to leetu no skaidri psicholoģiskas puses, tad pats tas jaunradi-

schanas Prozess, zilMeka domu un juhtu gaita jaunradischanas brihdî
teek nobihdits blakus, masak redsamâ Meeta, bet pirmo Meetu eeņem

Misa zilweka persona, ari ar wişam şawas dmehseles irrazionalajàm

porahdibam. No schi redses punkta ir jāreformē ari atteezigà klasifika-

zija. Parasti glesneeziba, skulptūra, daiļrakstneeziba Misos Miņas wei-

dos (romāni, stahsti, drāmas, dsejoļi v. t. t.), dseesmas lirika, musika,
deja n. w. z. — wiss tas allasch teek eerindots Meena kopigâ steliņģi un

nokristits taî wahrdâ: mahksla. Şcho apwsenoto mistru mehs

pahrdalişim diwâs dalās: 1) Mispirms atdalisim no tureenes 'Mi-

su to, kas no psiholoģiska redses punkta ir attehlots glesnâs

<c>6pä3ņ<)6) un peeskaitisim to- kahdai zitai grupai (Par kuru mums

agrāk jau bij runa), kura peeder ari stnibas, technika v. z. 2) Otra

daļa atstahsim wişu to, ko pşicholoģiski neMar atsiht par domaschanu

glesnas nbimâie), bet kas teek darināts no zitas dmeh-
seles stihgas — no rituma jeblirişka rituma; ta tad schim
otrajā daļa peederès deja, musika, dseesmas un lihds ar tam Misa

liriska dseja. Tahdâ kahrtâ mums nu buhs dimas grupas: 1) jaun-

radischana zaur issiņu un domaschanu (ņO3RALa.i6ĶHO6 ?Loşi6eiLo);
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Mehl zitadi to mar saukt Par predizejoscho jaunradischanu, jo tàs mehr-

ķis ir atrast un usstahdit jaunus Predikātus darināt

Zachdâ zeļâ jaunus jehdseenus un gles na s. 2) Otra grupā

buhs miss tas, kas ir padots psich 010 ģiş k à rituma likumeem,

jeb — zitadi to paşchu apsihmejot — liriska jaunradischana (rit-

mişki-lirişkà). Tahdai klasifikazijai ir şwariga metodoloģiska nosihme,

jo tad naw jaşpreesch us reis par daschadam leetam, un par katru grupu

war darināt atşewişchkas adekwatas teorijas.

Wehl şwarigs jautājums:Kahdô siņâ mehs waram glesnu jaunradi-

schanu (ooşi3Ho6 ?Loşi6o?iZo) eerindot taî paschâ grupâ, - kur ir

sinatne un technika? Us to jāatbild, ka jaunradischana glesnas un

sinatne un technika teek darinātas zaur domaschanas pvozeseem; se-

Mischķi skaidri tas nahk redsams, kad nostahjas us psicholoģiska redses

pmckta. Zita leeta ir, kahdi buhs tee obMiMee isnahkumi no tah-
deem domaschanas un issinas prozeşeem zilweka dwehşelê: Şchee ob-

jektiwee isnahkumi — kuri tà tad kļuhst peeejami ziteem zilwekeem,

ahrpaşaulê — war ari nebuht no issinas lauka. Bet psicholoģi-

ska šina, tas ir — zik tahļ runa eet Par to, kas nàsk autora

dwehşeļê, — noteek jehdseenu un glesnu isstrahdaschana, kuri

war buht wairak waj masak abstrakti. Domaschana un issina noteek

arween ar glesnu Palihdsibu, bes gļesnam domaschana nekad gluschi
nam un newar buht, tàs arween tur eelauschas un şpehlè sinamu lomu,

muhsu isteiksme jau Pee tàm ir peeradusi un mehs to nemās nemanam.

(P. peem. tepat wahrds „eelauschas" apsihmè sinamu glesnu, kur glesna

teek salihdsinata it ta ar untumainu nebehdni, kursch kautkur reāli

eelauschas.) Un schi glesnu „eelauşchanàs" issinas un domaschanas
lauka nahk paschai issiņai arMeen par labu, padara to saprotamāku
un pilnigaku. Glesnas paschas sew ir nodalijuşchas şewişļHķu nosari
— daiļrakstneezibu, glesneezibu, skulptur-u v. z., kur tàs ir droscha
pahrşwarâ par jehdseeneem. Abas schis sfēras — jehdseeni un gles-

nas — zeeschi saistās Meena pee otras un leelâ mehrâ, ka redsejàm,

eespeeschas weena otra. Tihpista starpiba ir ta, ka sinibâs jehdseens
ņem pahrsmaru par glesnu un — kas it şewişchķi no şwara — sinibas

mehrķis ir jaunu jehdseenu usstahdischana un sakoposchana sistēmā;
glesnas sche şpehlè tikai palihga lomu pascha jehdseenu attihstischanas
'm sistematiseschanas Prozesa. Ar to nam teikts, ka stnibâs buhtu
mas glesnu: ko tad mehs,waram noteikt, zik tahdu palihga lihdsekļu
Majadsès; un mehs tad ari nereti redsam daschâ sinatnişkâ rakstā baga-
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tigi iskaişitas glesnas, kas tahdu rakstu dara, kà mehds teikt, „dsejisku".
Otrā nosarê beigu beigās pahrşwars isnahk glesnu Puse, un jehdseeni

nu şawukahrt tur noder par palihgu Pee glesnu darinaschanas un sa-

kahrtoschanas stilişkâ, weenotâ usbuhwê. Pee tam schee jchd-seeni

(p. peem. kà Tolstoja romānos) Mar buht pat ļoti filosofisķi, abstrakti,

un to Mar buht ihsti dauds. No şchahda pşicholoģişka stahwokļa ska-

totees, mehs itin labi şapratişim, ka daschs sinibu Mihrs Mar buht

Misai dsejisks un daschs dsejneeks dsiļi filosofisks, ko mehs ari redsam

dsihwê. Wehl ir leels jautājums, kas ir leelaks dsejneeks un kas lee-

laks filosofs — Şpinosa Maj Ģete: tik leelâ mehra pee teem şaşstas

filosofisķi jehdseeni >ar dsejişkàm glesnam un otrādi.

3.

Ewoluzijas redses Punkts jaunradischanas pşicholoģijâ. Zilweka

prahta şawadibas.

Jaunradischanas pşicholoģiju, tàpat ļa ikweenu pşicholoģiju, war

şekmigi ispehtit tikai no ewoluzijas (pamasitnejas attihstibas)

redses punkta. Mums jaņem wehrâ miņas attihstişchanàs daudsu ga-

du tuhkstoschu laika, jagreeschas gara Pee ļoti seneem, aiswehsturişkeem
laiķeem, jaisaizina muhsu gara azu preekscha pirmatnēja zilmeka ehna.

Us pirmatnējas kultūras wehstures, archwloģijas, mitoloģijas etc. pa-

mata mums Pa daļai ir eespehjams reproduzet fchì aiswehsturiskà zil-

weķa tehlu. Bes tam — pagahtnes ihpaschibas, firmas senatnes eesih-
mes, kà Mezlaiku mantojums, ir usglabajuschàs ari Pee muhslaiku
zilweka — paşlehptâ weidâ: daschreis gan tàs, par noschehloschanu,
nsleeşmo atklahtibâ un tad zilmeka darbi mehds atgahdinat senatnes
meschu eemihtneeku rihzibu . . .

Bij laiks, kad mehdsa apgalwot, ka tee spehki, kuri radijuschi zil-
weka Malodu un prahtu, esot isbeiguschees, un tagad miņu weetâ dar-

bojotees jauni spehki. „Radischanas laikmets ir pagahjis," teiza Re-

nans. Tagad esot Mehsturiskais, attihstibas laikmets. Modernà Malo-

du sinatne scho usskatu atmet. Nowehrojot tagadējos Prozesus Malo-

dâ, ta ir nahkufi pee atsiņas, ka tee ir tee paschi Prozefi, spehki un

likumi, ar kureem ir raditas un iskoiptas indo-areeschu Malodas.

Analoģiski ar to mehs maram spreest par teem prozeseem, zaur

kureem ir atnhstijusees dsihwneeku un zilweku pşichika. Stahdu un

dsihwneeku walfts sugas jau nu reis mums schķeet buht negrosigas; ja
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nu tomehr modernais botāniķis un zoologs saka, ka ari şche wişs Pahr-

grosas un attihstas, zikkahrt jo wairak tas tad naw jāsaka par zikwà

pşichiku (dwehşeli), kur Pat teeschas sajuhtas mums stahsta par milsigu

kustibu, strahwoşchanu, nepastahwibu, kaprisem. Lai waretu atrast

zeļu şchinî juzeklî, şchinîs pşichişkajos pluhdos, lai peenahzigi waretu

opgaişmot daschadus lehzeenus, aissteigşchanos preekşchâ v. t. t., àŗi

no pirmà usşkata şchķeet buht pilnigi nenokahrtojami, — tad ir ne-

peezeeşchami wajadsigs peeturetees pee ewoluzijas redses punkta. It

şewişchķi tas ir wajadsigs whdâ laukâ, kà jaunradischana, kur mehs

instinktiwi eedomajamees, ka tur jau nu walda wisleelakà patwaļa:

şak', tiklihds kà zilwekam eenahk prahtâ ko radit P. Peem. mahkşlâ
— winşch rada. Turpretim Pateeşibâ lseta ir tahda, ka ari jaunradi-

şchanâ zilweks padodas şawai likumşakaribai, kuras robeschâs norisi-

nās wişas jaunradischanas Prozesa parahdibas.

Paşkaidroşchanas dehļ ņemsim daschas parahdibas, kuras mums

isļeekas şawadas, neisprotamas: sche peeder daschadi pagahtnes man-

tojumi — tahdi domaschanas paņehmeeni, formulas, idejas, glesnas,
kureem ir skaidri redsama wezmodiga daba. To mehs waram atrast
mtikween mahksla, bet ari sinibâs. Sinibâs daschreis atmostas us

saunu dsihmi daschas widus laiku idejas, protams, ne tahda rupja

weida, ļa toreis, bet peemehroti tagadējas sinaschanas inwentaram.

Par peem. 19. gadu simteni wahzu jurists Zitelmanis apgalwoja, ka

juridiskā persona dsihwojot joprojām tahļak wiņas dibinātajā griba,

kura atdalijusees sinamâ daudsumâ no schi dibinātajā psichikas.
Şchinî juridiskajā fikzijâ peemahjo apşlehptâ weidâ senatnes ide-

ja par dwehşeļu staigaschanu, par wilkatşcheem v. tmlds. Domu

naļstibâ, sewişchķi mahkslas un filosofijas domaschanâ, laiku no laika

parahdas nenomākdama teeksme pagreestees atpakaļ un iswehletees to,

kas ir jau apglabāts. Tas ir archaî'sejoşchas (ne archmskas)

parahdibas. Filosofi, kuri strahdà us gluschi jaunam domaschanas

şleedem, usreis nahk şchà waj tà atpakaļ pee wezeem domaschanas
weideem, domu formulām v. t. t. Pehz Kanta tihrà pprata
kritikas nahza reakzija mistiskas Hegeļa filosofijas weidâ;

wehl leelaka mistika bij Schellinga naturfilosofijâ, kur Pat semes lode

şpehleja it kà dsihwas buhtnes lomu (antropomorfisms). Tahļak, kà

reakzija Pret hegelianismu nahza neokantianisms, kursch şawas doma-

schanas formas aisņehmàs no Kanta filosofijas un usşauza wişeem,

lai silosofija atgreeschotees atpakaļ pee Kanta. Jauna apģehrbâ
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atmosdamàs zilweku galwâ, şchìs wezlaiku domu formas dara tur

şawam laikam Peemehrotu darbu. Şchahdeem atpaķaļgreeseeneem
ir şawa paleàma nosihme. Tas ir tas weids, kahdâ zilmeka prahts

daschubrihd grib strahdat.
No ewoluzijas redses stahwokļa skatotees, schahdos atpakaļgreesee-

nos ir nomanāma sinama likumsakariba, eekscheja nepeezee-

schamiba, un tee nekahdi naw usskatami par kautķahdam nejauschi-
bam. Lai to labāki saprastu, apskatisim dimas leelas Pret-

runas zilweka prah t â. Zilweka pşichikâ darbojas daschadas

parahdibas, starp tàm ari Prahts. No zitam parahdibam (gribas, juh-

tam, emozijam) prahts atschķiras zaur to, ka wiņâ eemiht kautkas

enerģisks, kustigs, moschs, us preekschu trauzoschs; eemiht zenşchanàs

pehz jauna satura. Turpretim zitos dwehseles spehkos minēto ihpa-

schibu ir masak, un p. Peem. griba un juhtas ir dauds konserwatiwakas,

niasak teezas Pehz ta, kas ir jauns. Bet, lihds ar wişu to, ir daschi

Prahti, kuri apbrihnojami zeeschi turàs Pee wezà, ne Par ko negrib

Peegreestees jauneem usskateem. Daschreis abas şchìs ih-

paschibas (progreşiwà, kustigà un konserwatiwà) sakopoja s

weenâ un taî pascha prahtâ. Şcho diwu ihpaşchibu

îopdsihwe „sem weena jumta" ir ļoti raksturiga preeksch zilweka prah-
ļa. Griba un juhtâs tas naw tahdâ mehrâ. Şchee konflikti (sadur-

smes starp diwejadeem wirseeneem) daschreis itin labi sateek Prahtâ.

Turpretim, juhtu, emoziju un gribas lauka no tahdeem konflikteem

iszeļas weşelas traģēdijas. Prahtâ, ja ari ir kahda traģēdija zaur to,

tatschu ta naw tik intensiwa. Tà tad schahdas Pretrunas ir normāla

parahdiba zilweka prahtâ. Lai atrisinātu schis pretrunas, lai isprastu
tàs, tad jagreeschas pehz palihga pee ewoluzijas idejas. Ta mums

rahda, ka abos strahwojumos Prahts ir padots ewoluzijas likumam.

Otra pretruna zilroeka prahtâ: Ja pazeļamees
Pahri Par ikdeenischķigo usskatu un eedsiļinamees zilweka prahta ap-

ģereschana, tad jaatsihst, ka schis prahts ir apbrihnojama parahdiba,
:as ir pasaules dsihwes (kosmosa) wisaugstakais Produkts — no otras

Puses ņemot — ir ļoti wahjşch, nepastahwigs, slikti organisets. Ja
ari dseedam lihds ar Lutera „ak, muhsu spehzinsch ļoti wahjşch, mehs
ļehti semê kluhpam!" — tad it şewişchķi tas jaatteezina us zilweka
prahtu. Zilweka wehders ir dauds labāki organisets un peemehrojees
dsihwei un şaweem usdewumeem, dauds wairak nodroschinats no ne-

jauschibam, dauds droschaks wişâ şawâ ekşistenzê. Prahtam turpretim
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îr gluschi nenodroşchinats stahwoklis. Lai tik atzeramees ne-

Ģştahwibu, grosigumu, wahjprahtibu, daschnedaschadas pşichoses,
muļķibu! Ne wehders, ne şirds, ne plauşchas newar buht muļķigi.

'Eeşpehja buht muļķam — ta ir tikai Prahta Priwileģija; un pee tam

ue katrreis tu wari isschķirt, ļad wiņşch — şchis Prahts — ir muļķigs

rtn kad ne. Wişs teiktais ir janowed us to, ka smadsenes, kà orgāns,

AN prahts, kà ta psichikas daļa, kura ar scho orgānu ir saistita, — ir

slikti organiseti. To war eerindot kahdâ wispahrigâ pret-

runa, kura ir sastopama dabā: proti, jo pilnigaka un sareschģi-
àka ir kahda parahdiba waj radijums daba, jo nepastahwigaka ta ir,

un otrādi: jo nepilnigaka un weenkahrşchaka ir kahda parahdiba wai

Huhtne, jo zeeschaki ta turas.

Nupat jau tika aisrahdits, ka prahts, buhdams pehz şàas dabas

eilerģişks, progreşiws, kustigs, reisê ar to war buht konserwatiws,

ZuHtrs. Pee şchìs kuhtribas wehl japeeweeno daschreis slinkums.

Prahta slinkumam daschreis ir dsiļakas saknes dabas saimneeziba, nekà

mehs domājam. No prahta darbibas, enerģiskas traukşchanàs us

Preekschu v. t. t., rodas ļeels enerģijas patehriņsch. Ja

nu zilweka prahts eegrimst slinkumā, — weenalga, waj tas ir behrns
Maj peeaudsis zilweks, waj ari tauta, kura 1000 gadus no weetas neka

nedoma, — tad tur ta leeta nebuht naw tik weenkahrşcha un ta sakot

Ves şawa neapsiniga „nodoma": warbuht tur tad darbojas neapsiniga

vaschaissardsibas nojauta, kura pasteidsas palihga; warbuht, ja zilweks

resp. tauta buhtu kahpuschi droschi „us kalneem, kur saule aust", tee

nebuhtu gaismas isturejuschi un buhtu garigi bankrotejuschi, un teem

isderoigaki bij garigi paslinkot, lai eekrahtu enerģiju.

Zik strihdu un kaislibu neeedegas, kad parahdas kautkahda jauna

teorija! Ta Zihņas ar wezajàm teorijām, un otrādi. Preeksch psicho-
?oga te no şwara ir sekoschais: Peeņemsim, ka wezàs teorijas Pee-

kriteji ir nolikuşchi eerotschus, padewuşchees un atsinuschi jauno Pee-

rahdijumus par pareiseem. Ne katrreis tad jaunee war jau şwinet

ihstu, pilnigu garigu uswaru. Jo — eewehrojot augstāk teikto —

Milks winu şasin, kadehļ wezee padewàs
. . .

Kaut gan preeksch ener-

ģijas aistaupischanas ļoti isdewigi ir turetees pee wezà, tomehr reis

peenahk, laiks, kad tahda peetureşchanàs pee wezà wairs enerģēti-

ski naw isdewiga, „şew paşcham wairak makşà", un enerģijas ais-

taupischanas prinzips skubina peeķertees jaunajam. Ta ir domu eko-

nomija. Un Misu to war apgaismot tikai no ewoluzijas redses punkta.
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4. < '

Wahkfla, kà issiņas darbiba. Jaunradischanas prozeşu şadalişchaâ

Kas ir issiņa pşichologişki? Predizeşchana. Loģiflee Prozeşi. Grama-

tişkee predizejumi. Pşicholoģişkee predizejumi.

Mahkşla, ziktahļ ta ir domaschana glesnas, ari ir issiņas darbibas

Lihds şchim Mehl arMeen ir ļoâ

isplatits usskats, kurşch şchinî sinâ atdala mahkslu no sinatnes, jo tas-

atbalstotees ikweena us şawadeem Pşicholoģiskeem prinzipeem.

şlâ esot pahrsmars emozionalajam elementam. Bet no issiņas redses

stahwokla starpibas nam. Ja nu runājam Par starpibu, tad ta ir

meklējama zitâ sakarā: sinatne un silosofija rihkojas ar jehdsee-

neem, bet mahksla — ar ainām jeb glesnam (06x33ANn). To-

mehr ari schos dimejados prozesus (jehdseenu un glesnu

Mar Meenu no otra atdalit tikai abstrakzijâ. Nepahrejamas Plaisas

starp teem nam, tas abas ir radneezigas parahdibas, Pat neatdalāmas'

Meena no otras psi choloģişkâ siņâ, tà ka starp tàm robeschw

wilkt ir gruhti.

Kad mahkslineeks rada glesnu, wiņşch ar to ģeneralisè,-

pawelk sem kopiga jumta (0606iu36?i>) daudsus konkrews dsihmes

faktus: un tas Pats noteek ari tad, kad teek raditi abstrakti Mispahrigi

jehdseeni. No mahkslineeka puses tahĀ-a glesnu radischana ir°

indukzija, kura nemās nam semaka par sinatnisko

Glesnas Mar buht tihpiskas, schematiskas, simboliskas v. Z.: Misas
wiņas kautko (kahdu materiālu) apMeen o. Simbols p. peem. ap-

Meeno daudsas parahdibas un dod tàm sinamu apgaismojumu. Wişur
te ir teekschanas saprast, ispasiht (n03n3.11.) sinamu parahdibu grupie,

zaur muhsu issiņas spehjam un to apgaismot. NaM tahda mahkslas

raschojuma, kur nebuhtu psicholoģiskas analises, zilweka dmehseles

issinaschanas. Daiļliteratūras mahkslineekam, kursch saMas glesnas

eetehrpj Mahrdos, ir it seMischķi dauds lihdseklu preeksch tahdas anali-

ses. Lai tikai atzeramees, P., peem., Tolstoju ar miņa apbrihnojami

smalko nogremdeschanos zilmeka dmehseles Mistahļakos stuhrischos, ar

wiņa leelo Malodas lihdsekļu arsenālu. Tàpat kà slawens dmehseles'

pehtneeks samos mahkslas darbos ir pasihstams ari DostojeMskis. Pee-

mehra Maretu, protams, peewest mehl dauds mairak. Kas gan tas

ir, ko redsam minēto mahkslineeku roman-os un stahstos, ja ne Pehti»-

şchana, issiņas darbiba, tikai şchoreis MisMairak glesnâs?
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'Şchee issiņas Prozeşi ir besgaligi. Katram raschojumam Pateeşļbâ

Peekļaujas neskaitāmi autori. Ja kahds tahds darbs teek lasits simte-

Zauri (kà p. peem. bibele, Şcheķspira drāmas, greeķu un romee-

schu klasiķi), tad isnahk leels daudsums lihdsigu issiņas prozesu, kuru

Şwots ir bijusi atteezigo autoru jaunradischana. Wisa garigà dar-

biba, kura grosas ap scheem issiņas prozeseem, ir norisinajusees dau-

osâs galwâs.

Şcho leetu noskaidrojot, nahk us deenas kahrtibas diwi jau-

tājumi, us kureem ir jāatbild. Wispirms — sareschģito

-Prozesu şabalişchana. Sinatnê un mahkşlâ garigee Prozeşi
ir augsti, komplizeti, sareschģiti. Ja mana preekşchâ ir Kanta silo-

sofija waj Ģetes „Fausts", tad man jāņem wehrâ, ka tajos ir eetwerti

-sareschģiti issiņas Prozesi, kurus Kauts un Ģete ir paweikuşchi zaur

Ilgu un dsilu pahrdomaschanu un pehtischanu. Katrs atse w isch -

ķa i s pehtijums bij şamehrâ weenkahrschs. No> wişeem teem kop-

sakara isnahza kopsuma, newis mechaniski salikta, bet organiska kop-
suma, no kuras tad isaug weşela filosofijas waj mahkslas ehka. —

'To Paschu waram teikt ari Par leelaku sareschģitu romānu. P. peem.

'Gogoka „Miruşchàs dwehseles" ir raditas, pamatojotees us daudseem

nowehrojumeem, paschnowehrojumeem, induktiweem şlehdseeneem:

galu galâ radàs newis atşewischķu nowehrojumu kopsuma, bet weşela

sareschģita organiska sistēma, kur atşewişchķos nowehrojumus mahkşli-
neeks eeweeto taisni tà un newis zitadi. Un weenkahrşchàs şastahw-
daļas sawukahrt ir isauguşchas no wehl weenkahrşchakàm: no gaŗam-

şkrejoşcheem eeşpaideem, no atşewişchķeem darbeem, no wişa ta, ko mehs
ikdeenas Pahrdsihwojam un daram, atşaukdamees ar şawu dwehşà

us apkahrtejo dsihwi. Tà tad ispehtot sareschģito prozesu pşicholoģyu,
mums tee janowed us weenkahrschakeem prozeseem, pehdejee us wehl

weenkahrşchakeeni v. t. t. Şapratuşchi weenkahrşcho prozesu dabu,

mehs dabūsim atşlehgu ars Preeksch sareschģito Prozesu ispraşchanas.

Otrs jautājums ir: kas ir issiņa (ņoâņìe)? Tos wis-

Pirma kahrta ir psicholoģiK jautājums, kaut gan parasti to Peeskaita
pee filosofijas problēmām. Stahsimees pee schi jautājuma no psi-
>ch olo ģişkàs puses. Wah.rdeem ir milsu nosihme: katrs nosaukums
nes sew lihds jaunu ideju kopumu un atwer jaunas isredses. Tàpat ari

wahrds „issina". Şchis wahrds — issiņa, issinat, ispastht — ir tik

labi saprotams, ka ir jau tapis nesaprotams .. .
War şazit ar şweşch-

Lrahrdu, ka katra sinaschana un katra issiņa ir pre dizcs ch an a (no
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latiņu werba „x>rcìeàÌLcìre" — eepreeksch teikt, klaht peerunat; PV

kreewişki — Predizet nosihmè diwus nojehgu-
mus pşichiski şaistit weenu ar otru ar ihpatneju şaiti, kà to tepat

tuwak paskaidrosim (no schis Paşchas saknes nahk gramatika dsirdetais

wahrds „predikats"—eĶLşios). Ja zilweka prahtâ diwi nojeh-

gumi —x un —ir şaistiti zaur kautkahdu aşoziaziju un tur tà

meerigi şehsch, tad Mehl naw issiņas: tad ir Mehl tikai kopbuhşchana.

Bet kad es apsinos, ka x—x ir xir eàdojams grupa wax

ari xir sekas no v. t. t., —ar Mahrdu sakot, kad es xun şa ist v

kopa, tad ta wairs naw tikai kaimiņos atraschanàs ween, bet ir

jau şewişchka saw starp eja atteeziba starp scheem nojehgu-

meem xun : tad jau starp teem nodibinās predikatiMs sa-

kars, un rodas tas, ko loģikā sauz par spreedumu (eşişiik).

Zaur zilweka eejaukschanos sche bes xun ir radees Mehl ari tre-

şchais elements — spreedums. Şchi issinoşchà „c s" ee-

jaukşchanàs nu ir tas, ko augstāk apsih mējam

par predizeschanu.

Filosofiskas un sinatnişkas teorijas nam nekas zits, kà sareschģitas

vredizejumu sistēmas: daudst predizejumi, daschadâs pakahpês, ir

şàhrtoti sinamâ Mairak Maj masak harmoniskā un pahrleezinoşcha

sistēma. Tas pats ir ari mahksla. Ari mahkslineeks neleek

wis x weenkahrşchi tikai blakus /nam, bet gan saka, p. peem., ka

xir v. t. t., t. i. nodibina starp teem augscha aprahdito predika-
tiwo sakaru: dsihwes parahdibas ir x, un no tàm atwaşinatà glesna
ir Tinamas ihpaschibas, kuras Gogols bij nowehrojis (x), miņsch

apweenoja TşchitşchikoMa glesna ar ziteem Mahrdeem sakot —

mahkslineeks Gogols predizeja. Wişos şchinîs aktos ir usrahdama

issinoşchà zillveka „es" eejaukşchanàs—predizeschana. Şareschģitos
predizeschanas aktus wajaga nowest us Meenkahrscheem, pehdejos uf

Mehl weenàhrşchakeem v. t. t. un luhkot issinat miņu dabu no psicho-
loģişkàs puses, wiņu Mehsturi un ewoluziju. Tahds darbs ir jameiz.

pee schis parahdibas ispraschanas, kura mums pateeşibâ ir tik tumu,

ar kuru mehs dsihwojam ikdeenas no schuhpuļa lihds kapam un kuras,

ît kà nemās nemanam.

Tà tad, isskaidrojot issiņu, mehs to noMedàm us predizeschanu.
Nolaidişimees wehl dsilaki Predizeschanas pşicholoģiskàs dabas isffai-
droşchanâ.



23

Paşchâ wirspuşê tur atrodam loģiskos prozeşus, wahrda

Mlsplaşchakâ nosihmê (şchee prozeşi, şchķeet, ir şweşchi dsihwneàm
un — lihds sinamam wezumam — ari behrneem). Se m loģiflajeem

prozeşeem noteek ļoti predizeşchanas parahdibaH, kuŗu

ir ļoti dauds, ar kuràm mehs sastopamees jau us skolas sola uu

Luras pşicholoģişki wismasak ir isşkaidrotas: tee ir gramatişkee

predizejumi; wiņi teek isteikti walodas formās un nesa-

kriht wis kopa ar loģiskajeem predizejumeem, kaut gan ir teem rad-

neezigi. Wehl semak atrodam tà şauktos psicholoģiskos (ne

Misai pareiss nosaukums, jo> Misi preduzejumi ir pşicholoģişkas

Habas) predizejumus: schee pşicholoģişkee predizejumi noteek b c s
walodas,, p. peem. Pee behrneem, kamehr tee wehl nam eemahziju-

sthees runāt, tàpat ari Pee augstakeem dsihmneekeem. ZilMeki, kà do-

mājams, Mispahrigi ņemot, schahdu „pşicholoģişku" (Mahrda ihpatneja

nosihme) spreedumu nepahrdsihmo (t. i. tahdu, ar kureem ne-

saistās walodas nojehgumi), isņemot masus behrnus un

tahdus, kas walodas spehju pasaudejuschi: pee zilMeķeem wişi „psicho-

laģiskee" sprsedumi ir gramatiski, t. i. tahdi, kuri nepa--

stahw bes malodas nojehgumeem.

5.

Loģiskā un gramatiska domaschana.

Kahda nu ir starpiba starp loģisko un gramatisko?
Loģisks spreedums un gramatisks teikums ir daschadas leetas

pehz şawas dabas un sastahma un nesakriht Mis kopa. Ir gan kaut-

-sas kopigs ari wiņeem, bet tomehr şwarigaka ir starpiba. Wişs war

buht Pat, ka smadsenes loģisko un gramatisko pahrwalda katru şaws

zentrs, ka schis gara şpehjas, kà teiz, ir lokalisetas.

Tagad wispahrigi teek atsihts, ka loģiskais spreedums şastahm
no subjekta un predikāta. Predikāts isteiz sinamu jehdseenu, kopa ar

sinamu PredikatiMu atteezibu pret subjektu. Par peemehru, spreeduma
„Selts ir metāls" Mahrdâ „metals" immanenti ee-

miht predikatiwa atteeziba Pret wahrdu s elts".

Loģiskajā spreeduma ir tikai loģiskais subjekts un predikāts, bet nam

nekahdu „otràs schķiras" sastahmdaļu. Agrāk gan domāja, ka loģi-

skajā spreeduma ir Mehl treschais elements — saite jeb kopula („ir"X

Tagadēja loģikā naw saites loģiskajā şpreedumâ, Miņa no tu-

reenes ir isstumta. Kadehļ tà? Tadehļ, ka loģiskā spreeduma mehs
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newaram notwert, apjaust şewischka saites momenta, kursch buhtu at-

şchķirams no subjekta un predikāta: predizejoschà saite ir neşchķirami

kopota ar predikātu, wiņa ir schi predikāta organiska ihpaschiba. ŞĢ

saite (kopula) ir domājama tikai kà predikatima saite, kura ir jau
dota reisê ar predikātu un ihstenibâ dara scho predikātu Par to,

kas Miņsch ir. Ziktahļ daschreis eedomajas scho saiti atsemischķi esam

loģiskajā spreeduma, tiktahļ ta turp teek pahrnesta no gramatikas, kur

tahda teeşcham atsemischķi Pastahm.
Walodâ (gramatikā) ir dimejadi teikuma tihpi: 1) ar predi-

katiwo saiti (P. Peem. „selts ir metāls"), un 2) bes schahdas saites

<p. peem., „es runāju", „tu aisgahji"), kad predikāts ir isteikts tikai

ar Merbu. Pee schi otra tihpa peeder ari loģi-

şkee şpreedumi, tajos saite ir issudusi.
Ta naw Meenkahrscha nejauschiba, ka Aristotels un Miņa peekriteji

loģikā lihds pat XIX. gadu simteņa otrai pusei ar leelu PastahMibu

apgalwoja, ka loģiskajā şpreedumâ esot minetà saite jeb kopula.

Warbuht schi saite kahdreis senāk wr teescham ir bijusi, un

Aristotels Mareja to (pirms wairak ka 2000 gadeem) Mehl nojaust,

ustwert şawâ loģiskajā domafchanâ, ko mehs tagadējā domaschanas
un Malodas stahmoklt Wairs newaram. Starp loģiku un gramatiku

wispahr Pastahm sams interesants sakars. Tee ir diwi domaschanas

stahwi — loģiska un gramatiskā domaschana, — kuras agrāk ir stahme-

juşchas tuwak Meena otrai, nekà tagad. Jo Miss jau attihstas. Şchaî

attahlinaşchanàs prozesa ir nosudusi jau minēta saite. Şchìs saites

iskrischana ir leels solis us preekschu loģiskajā domaşchanâ, jauns

Mahrds zilMeka domaschanas mechanisma. No loģikas galigi issuda

schi saite, tà sakot, mums redsot; bet Pats schis issuschanas Prozess

wilkàs ļoti ilgi, gadu şimteņeem, tà ka zilmeki Paschi to nemās ne-

mānija. Tikai- kad bij jau issudusi, tad attapās, atrada, ka nu tas

mairs nam. Tas ir Pamasitnejas ewoluzijas jautājums.

Apşkatişim tuwak domaschanas mechanismu. Tagadnes ziMili-

setajam zilmekam domaschana ir dimpusiga: loģiska un gramatiska,

un abas schis „Puses" darbojas reisê. Gramatiska un loģiska

„atspere", kura bihda domaschanu us preekschu, ir şawâ starpā ne-

saistitas. Kad sabojājas Malodas spehja, tad Mispahr sa-

bojājas ari zilmeka domaschana un loģika. To Mar apleezinat psichi-

atrija (mahziba par dmehseles slimibam). Lai scho sakaru labāk sa-

prastu, eedomasimees dimus sobu riteņus: apakschejais lai ir grama-
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augşchejais — loģiskais; ja tee greeschas reisê, atkaribâ Meens

mo otra, tad, protams, tee dara ari eespaidu weens us otru, un Meena

nelaime atsauzas us otra likteni. Pahrgrosibas abās nodaļās noteek

gadu simteņeem ilgi. Walodas ewoluzija dara eespaidu ari us zilweķa

loģikas ewoluziju, un otrādi. Wezajâs walodâs, p. peem., kopmahrdi

(Sammelnamen, tika leetoti ar daudsskaitla weà;

latMeeşchu walodâ to newar ilustrēt ar peemehru, jo tur daudsskaitlî

Merba 3. persona ir tahda pate, kà weenşkaitlî (tauta eet, ļaudis eet);

kreewiski agrāk teiza: „?şi n/işi" v. t. t. —

radehļ ka sem kopwahrda Mehl dsihmi tehlojàs tas daudsums, loģiski

aptweramais daudsskaitlis, kursch gramatiski tika jau atsihmets ar

weenşkaitļa leetu wahrdu paturēdams pee tam

daudsskaitļa formu padewàs loģiskajam sķubinajumam,

zaur to Paschu nahkdams pretrunā ar gramatikas prasībām. Bet ar

laiku ar kopwahrdeem sahka saistitees jehdseens par apweenibu, kuŗa

aptwer daudsumu un noslehpj to. Tagadēja domaschana sem kop-

Mahrda saprot jau kautko weşelu, un tagad saka newis «noposi»

bet S/tkri>».

Wehl peemehrs: Wişeem ir sinams tas neloģiskums
gramatikas formas, ka wahrdeem, kuri pehz sawas nosih-

mes ir wihreeşchu kahrtas, ir şeeweeschu kahrtas galowe, peem. stiprais

lauma, masais puika. Şkolâ gadās, ka behrnu gramatiskā nojauta

(walodas instinkts), teem pascheem neapsinotees, ņem pahrşwaru Par

loģiku, un tee saka, p. peem, nemis stiprais lauwa, bet stipra lauîwa.

Jau tas ween norahda, ka agrāk tà buhs runajuschi Misi, jo behrns

şutamâ mehrâ atkahrto şawâ attihstiba Misas tautas attihstibu. Ir

turpretim wahrdi, kà p. peem. puika, ļurba, kur gramatiskās prasibas
ir jau stipri pahrspehtas no loģikas, loģika ir tà nodroschinajusi şawas

posizijas, ka te wairs nemehds misetees, un neweens, ari behrns, Mairs

neteiks „masa puika", „tu esi leela ļurba", bet leetos schos Mahrdus

Mihreeschu kahrtâ. Kreewi tagad Miszaur saka roĶa.»,

«xi)a6xbiS v. z. Turpretim agrākus laikus ari Pee teem

gramatika pahrfpehja loģiku, un tika teikts: roxŞŅK roķa.

Loģisko domaschanu war saukt Par wirsgramatisku domaschanu —

kas stahw ahrpus tihràs gramatikas lauka. Gramatiskās formas ne-

sakriht ar loģiskajam un atschķiras no tàm Pat tad, kad ahreji it kà

sakriht kopā: mehs juhtam, ka ir dimeji domaschanas akti. Kapehz
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gan tee weens otru netrauzè? Kà tee Mar şadsihmot kopa, kad rodas

pretrunas starp gramatisko un loģisko? Par peemehru, pehdeja laika

latweeşchu Maloda ir eeweeşees ruşizişms „pateizotees" (ôĶroşşK);
kad nu latweetis P. Peem. saka „pateizotees fatālai apstahkļu spehlei,

es eekritu nelaimē", tad tas nemās nemana loģisko pretrunu!, kura

zeļas zaur to, ka leeto „pateizotees", kaut gan par nelaimē eegahschanu

parasti Pateiktees nemehds. Wehl zits, latmiskaks Peemehrs: „Ne-

skatotees us labi iskopto balsi, dseedataja neatrada peekrischanas";

balsi Mar tikai dsirdet, bet nemis redset, skatit; un tomehr schi loģiska

pretruna netraWè gramatisko nojautu. Kà tas nu nahk, ka mehs

nejuhtam schis pretrunas (kuras Maloda beeschi Meen atgadās)?

Tas tadehļ, ka loģiskais (wirsgramatişkais) un gramatiskais domascha-
nas prozess noteek Paralēli, tee nekrustojas, bet norisinās daschados

psi choloģişkos lihmeņos un faktiski daschados sma-

dseņu zentros. Apsina pret abeem prozeseem neisturas mis

ar Meenadu usmanibu: ta loģisko eeMehro Mairak,. nekà gramatisko.

Mehs apgaismojam ar şawu apsiņu loģisko prozesu, turpretim grama-

tiskais teek atstumts neapsinigajâ Maj pusneapsinigaja dmehseles lau-

Behrns eemahzas pamasam Pareist runāt jau pirms skolas.
Şkolâ tam leek mahzitees şawas mahtes Malodas gramatiku; nereti

tas dabon sliktus numurus par schis gramatikas nesinaschanu, kaut

gan Miņsch runa (neapsinigi) pilnigi pareisi un gramatikaliski. Ko

tas nosihmè? Tas nosihmè, ka skola gramatiskas formas teek milktas

no tumsas gaismā, no neapsinigàs dmehseles daļas augschpus apsiņas

şleegşchņa apsinigajâ, apsiņas apgaismotajā dmehseles daļa. Behrns

skolā gramatikas stundā saMas atbildes, protams, smeļ no apsinigàs

dmehseles daļas, bet gramatisko formu tur no sahkuma wehl naw Maj
ir ļoti mas: tas ir japahrwelk schurp no neapsinigas dmehseles jeb, pa-

reisaki sakot, no apakscheja prahta (jo ari „neapsinigà" dmehseles daļa

pehz samas Modes ir „apsiniga" un beeschi Meen nemaldigaka Par tà

saukto „apsinigo" daļu). — Ja, turpretim, mehs metam apsiņas lahk-
turi mispirms un MisMairak us gramatisko domaschanas lihmeni,
loģisko atstahdami ehnâ, tad maram dabūt gramatiLaliski gàschi Pa-

reisu teikumu, kursch tomehr isteikts loģisku nejehdsibu (Par peem.,

pasihstamais kreeMu Pants oe'àMAĶ Ķ

N H0 şşxÄt HÄHşoĶ", Maj ari

X iiĶ iixoeio W iiein

ĶIOMUNH Tomehr parasti apsiņa samu gaismas lahkwri
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peegreesch loģiskajam domaschanas prozesam un newar isklaide-
tees usreis Pa miseem dmehseles stuhreem, schoreis — us gramatiskajam

formām un winu nepareisibam. Loģiskais prozess galwâ patehrè dauds
enerģijas un nowehrşch usmanibu no gramatikas formām, lai schis

enerģijas Patehriņsch neisnahktu Mehl leelaks, lai eeturetu domaschana

„ekonomiju".

Gramatiskās formas attihstas — Mihstas teikumi, malodas lo-

zekļi ar wişàm sawàm daschadibam. Şchi ewoluzija wirsàs no sub-

stanzes kategorijas us darbibas kategoriju, t, i. no preekschmetu un

ihpafchibu nosauķumeem (nomina) us darbibas Mahrdeem jeb werbeem

(verda), (Pa kreeMifli: ori, LN6nn iFaro-nv). Dahdâ paşchâ

mirseenâ — no substanzes kategorijas us darbibas, enerģijas kate-

goriju — ir attihstijusees ari misa augstāka zilweka domaschana lihds
ar loģiskajeem prozeseem. Ja nu w ņem Mehrâ, tad nam ko brihneteeK

Par augschmineto pahrgrosibu, kura ir notikusi ar loģisko spreedumu

(kura ir issudusi saite jeb kopula un kursch şchinî siņâ, kà augstāk

redsejàm, atgahdina to gramatisko teikumu sugu, kur predikāts ir

darbibas wahrds — werbs, kà p. peem., „tu aisgahji").

6.

Gramatiskas domaşchanas ewoluzija. Wahrds (nomen) un

kà substanzielais un enerģētiskais walodâ. Pirmatnējais wahrds.

Tika jau aprahdits, ka starp tihri gramatisko un loģisko domascha-
nas Prozesu ir starpiba un pastahm sams attahļums.

Zaur scho attahļumu sneedsas neredsami, bet nojauschami Pawe-
deeni, kuri MehsturiM ewoluzijas un peemehroşchanàs zeļâ ir tur

nodibinaj'uschees un ustura sinamus sakarus starp abām domaschanas
şferàm. Weenu laiku (18. g. simt.) gramatiku luhkoja uszelt Pehz.

loģikas preekschraksteem; schis wìrseens ilgi turējās, un ari tagad gra-

matika Mehl ir manāmas miņa atbalsis. Pret scho Mirseenu şaşlehjàs-
Steintals 19. gadu simteņa 40-os un 50-os gados. Wiņşch bij Wil-

helma Hunrboldta skolēns, ta pascha W. Humboldta, kura idejas is-

darija leelas Pahrgrosibas Malodu sinibâs. Steintals nowilka zeeschu
rcbeschu starp loģiku un gramatiku, usstahdidams starp abàm p r in-

zipielu starpibu. No ta laika walodueezibâ eeMeesas para-
dums atdalit gluschi nost loģisko nv gramatiskā, nosēdams lihds pahr-
mehribam. Şahka pazeltees balsis, ka tik dsiļsch besdibens nam isro-

kams, bet ka Majaga meklēt waj starp loģisko un gramatisko nam kahdaz
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ffakara, kahdu atteezibu; waj naw kahdu psicholoģisku şaişchu, kas

raduschàs ģenētiski, augot un attihstotees? Tahdas saites teescham

atradàs.

Wişas parahdibas gramatiskajā domaschana ir nostaigajuschas

şşawu ewàzijas zeļu; pret w neweens nestrihdàs. Turpretim at-

teezotees us loģisko domaschanu schis jautājums nemās neteek usstah-

dits un kustināts, t. i. Par to, waj pate loģika ir ewoluzijas trepes

un pahrgrosijusees (loģika, kà pate zilmeka spehja, un newis

7mohziba par loģiku).

Neweens neşchaubàs Par to, ka Malodas loz ek ļ i

MM), ka gramatiskās domaschanas kategorijas un kà teikumu daļas,

p ahrgrosà s. Tee spehki, kuŗi Meido skaņas un formas (weido un

pahrweido), tagad prinzipieli ir tee Paschi, kas bij senlaikos; atteezigee

Prozesi noteek tàpat. Naw teesa, ka toreis buhtu bijuschi şchinî lauka

kcchdi ihpaschi spehki, kuri wehlak issuduşchi. P. peem., noMehmjot

frantschu Malodas ewoluziju Midus laikos, war dabūt sajehgumu Par

zilweka Malodas attihstibu wispahr, wişos laikos. No latiņu Malodas

prowintşchu formām ar laiku attihstijàs jaunàs romāņu walodas

(frantschu, şpaneefchu, italeeşchu v. z.), protams, peejauzotees Mehl

Zlaht ari Meetejeem walodu elementeem. - Şche notika (tikai i hşakâ

Meidâ) tee paşchi isweidoschanàs Prozesi, zaur kahdeem şawâ laikâ

,„taişija tuhri" pate latiņu Maloda, attihstidamàs no pirmatnējām

formām lihds şawam klasiskajam weidam (un tàpat wispahrigi Misas

Malodas — sanskrita, greeķu v. z.). To paschu Mar nowehrot pa

-Daļai sinibu un filosofijas Mehsturê: kad teek dibināta jauna sinatniska

teorija, tad ta ihşumâ (no sahkuma) iseet zauri teem posmeem, kahdos
ir isweidojuşchàs şchìs sinibu nosares eepreekşchejàs teorijas (salihds.,
kas raksta şahkumâ tika teikts Par archaiseschanas toeksmi). Tas no-

risinās kà sinibâs, tà walodâs Pehz wispahrigà bioģenetiftà likuma

(Bèra likuma), kursch apgalwo, ka indiwida embrionāla attihstiba jeb

ontoģenese ihsuma atkahrto wişas sugas attihstibu jeb filoģenesi. Tas

dod rokās metodoloģisku eerozi Malodu pehtischanâ. Ee-

skatotees kreewu un zitu şlahwu Malodu Mehsturê pehz daschadeem
13—16 gadu simteņa peeminekļeem, peewelkot klaht ari leischu un

latweeschu walodas, war dabūt kopslehdseenus, kureem ir Mispahriga

nosihme (atteezinama us walodàm wispahr): israhdas, ka tur arkahrto-
jas tahdas parahdibas, kuras peemiht Malodu eeMoluzijai Mispahr.
'Pamata kopslehdseens, proti, ir seZoschais: malodas, t. i. gramatiskas
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predizeschanas attihstiba eet taî wirseenâ no leetu un ihpaschibu

şaàmeem (ņàņ3, noiņiim)us darbibas jeb laika wahrdeem

verba). Papreekşch radàs wahrdi wiswairak ar substanzielu
ķà leeà nosaukumi; wehlak eeradàs darbibas wahrds (werbs), kà minetĢ

substanzielo nosaukumu mantineeks. Şchleidens 40—50-os gados

şawâ grahmatâ „Das Verbum" taişija şmotm daschadu Walodu wer-.

beem un nahza pee slehdseena, ka i hsts werbs ir tikai md o-

eiropeeşchu walodâs; turpretim, semitu (P. peem., ebreju),

walodâs tas naw nekahds ihsts werbs (darbibas enerģijas wahrds),
bet gan tikai substanziels nosaukums (ņoineņ). Jhstenibâ tik leela

ta starpiba gan neisrahdijas, ari semitu walodâs werbs tomehr ir

werbs, bet tatschu wiņâ ir deesgan labi pamanāms un nojauschams

substanzielais leetas nosaukums. Kas sihmejas us zitàm walodam,

tad ir tahdas walodas, kuŗâs werbs wehl tikai dihgst, bet zitâs wiņa

nemas naw.

Tagadējas walodâs un wispahr kultūrtautu walodâs predikāts

ir werbs (waj nu „pastahwigais", waj palihga werbs, kà „ir"). Tagad

partizipi un ģerundiwi newar wairs predizet bes werba (p. peem.

„şkrejoşchs" un „skreedams" newar predizet, kà tahdi); turpretim,

şenak gan tee to wareja. Tagad predizeşchanu şawâs rokās ir şa-

ņehmis werbs. Agrāk scho lomu lspildija partizips (ņon^aeà); ne

par welti, p. peem., greeķu un latiņu walodâs partizipeem ir wişi

trihs laiki: tagadne, pagahtne un nahkotne. Latweeşchu un kreewu

walodâs Partizipam ir wairs tikai diwi laiki — tagadne un Pagahtne

(isņemot kreewu werbu „61,1?!)", kuram ir nahkotnes partizips, un

„6vAvņiiK"). Tàpat ar wahzu un frantschu walodâs. Werbam us

şkatuwes redsamaku weetu eeņemot, partizipi peelipa wiņam, eestahda-

mees werba sistēmā. Şchi Partizipu agrāka loma skaidrāki ir redsama
ebreju un sanskritu walodâs; turpretim, indo-eiropeeschu walodâs

pehdas ir stipri apdsisuschas.

Tà tad agrākus laikus partizips predizeja. Şcho pawedeenu war

wehl tahlak eesteept şenàê: pirmatnējās walodâs katrs

wahrds predizeja. Kahdi walàs lozekli tur roareja buht?
Werba nebij, adwerbu (sgMà) ari nebij (bij pirmatnejee weetas

un laika adwerbi, ari schestu adwerbi, bet tagad wisparastako adwerbu,

kà labi, slikti, wahji v. t. t. — to nebij); nebij ari ģerundiwu (kà

p. peem. „eedams", „sazidams"), kuri şpehlè tik leelu lomu jaunajās

walooâs. Wiņejâs pirmatnējās walodâs bij leeà wahrdi, ihpaşchià
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tvahrdi un pirmitiwi ģerundiwi. Leetu wahrdam bij ta spehja ap-

şihmet ihpaschibas (buht par attributu), un şchaî siņâ tas lihdst-

najàs ihpaschibas wahrdam (adjektiwam); schahdu leetu wahrdu war

ari dehwet it kà par pirmatnējo partizipu.

Pirmàjâ walodâ nebij starpibas starp Mahrdu

un teikumu. Wahrds ir pehdejà weeniba walodâ, àra wairs

tahļak naw sadalāma (saknes, prefiksi, sufiksi, flekşijas, galotnes M

silbes — wişs tas ir tikai fikzijas, abftrakzi j as). Pirmatnēja

walodâ ikkatrs Mahrds predizeja; tagad, wrpretim, predizeşchanas

rajons ir şaşchaurinats, norobeschots tikai us sinameem Mahrdeem, un

dauds ir tahdu Mahrdu, kuri nemās nepredizè. Ir tahdi Mahrdi, kuri

— ja tos israuj Meenus paschus no teikuma — Paschi Par seMi ne-

nosihmè neka, kaut gan joprojām paleek kà rea> li Mahrdi, bet newis

abstrakzijas un fikzijas. Ja nu pirmatnēja Maloda ar predizejoscham

ihpaschibam bij peesuhkuschees itin Misi toreisejee Mahrdi, bet toreis

bij tikai substanzielee nosaukumi (leetu mahrdi un ihpafchibu mahrdi,
ar nedaudseem ziteem), tad Mar sazit, ka ta laika leetu Mahrdi un

ihpafchibu Mahrdi ir noderejuschi Par Pamatu, us àŗa isauga Mehlak
werbs. Toreisejos wahrd!os bij jau tà sakot Merba „dMehsele", darbi-

bas Mahrda ideja, tadehļ ka tee mahrdi wareja predizet, bij pilni ar

enerģiju, kura ir merba raksturīgāka eesihme.

7.

Pirmatnējais wahrds, ka teikums. Wiņa saknes. Pirmatnēja ģene-

ralisazija. Dsejisku glesnu un dsejas schuhpulis pirmatnēja walodâ.

Ģeneralisazija zaur jehdseeneem. Dsejas zeļsch un prosas zeļşch.

Kuŗşch pa preekschu? Mitoloģiska domaschana.

Ja uu gandrihs katrs mahrds pirmatnēja Maloda Mareja predizet,
tad ar to paschu jau ir teikts, ka gandrihs katrs Mahrds
tur eetwehra şemî weşelu teikumu. No ta pehdas
ir usglaôajuşchàs ari muhsu laiku walodâs. Şewischķi skaidri tas

Mar pamanit kreemu irnpersonalajos Merbos, kà kiovoMri,,

eàâeri,, eN6MÄ6?eÄ. Latweeşchu Maloda ari tahdi naw şweşchi,

P. peem., „şalst": şchim werbam newar ismeklet nekahda noteikta sub-
stantiwa un tahds naw ari wajadsigs, jo şchis werbs weens Pats ispilda

weşela teikuma lomu. Zitos lihdsigos latw. Mahrdos, kuru it şemişchķi
bauds war utrast kalendāra Mezmooigajos laika pareģojumos (p. peem.,
«attaischas", „şneeg" v. z.), domas nemanot peeweenojas jau subftan-
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rìws (laiks, şneegs), un tadehļ tajos minetà pirmatnēja ihpaschiba naw

Usglabajusees tik skaidrā weida. Naw wairs tik skaidras şchìs pehdas

ari atteezigajos wahzu un frantschu imperşonalajos werbos, jo wah-

zeeşchi teem peeweeno nenoteikto pronomu „es" (es regnet, es donnert,

es sriert) un tàpat ari franzuschi leek tur preekşchâ lihdsigu pronomu

„i!" (i! pleut, il neiAe),un pat wehl wairak tuwinas jau muhşlaiku teiku-

mam, pahreedami us nenoteikto formu „il kait" (P. P., il ļait ļroiâ —

şalst —

Pehz şchi „parauga" pirmatnējas walodâs tika predizeti atşe-

wişchķi wahrdi no leetu wahrdu tihpa: kad ta laika zibweks noşauza

leetu wiņas wahrdâ, tad tas bij jau weşels teikums. Pehz şawas

psicholoģişkàs dabas tahda domaschana lihdsinajàs tam, ko mehs raksta

pirmajā pusē noşauzàm Par „psicholoģisķajeem" spreedumeem (tahda

„konkreta domaschana", kà reds-ejàm, peemiht tagad augstakeem dsihw-
neekeem un maseem behrneem).

Şchinî pirmatnēja walodâ bij mas wahrdu, bet toteesu katrs

wahrds şloehra ļoti dauds, tadehļ ka wiņşch predizeja. Greeķu, latiņu

un sanskrita walodu milstgà wahrdu bagatiba war tikt nowesta atpakaļ

us nedaudsàm saknēm (dascheem simteem); schis saknes wehl tahļak
war reduzet us wehl masaku skaitu pamata sakņu, un tad isnahks war-

buht tikai daschi desmiti. Katra jauna wahrda peeşawinaşchanàs no

toreisejà gara nabagà ziļweka praşija milsu puhles, tam bij gruhti

„kustinat" şawas şmadsenes. Katrs wahrds, kurşch peenahza klaht,

bij „selta wehrts", toreisejais zilweks newareja ar wahrdeem şchķaidi-
tees, wiņşch leetoja tos mas, weltigi „nedsişinaja muti". Tee bij, tà

sakot, „nopeetni ļaudis", tikai schi nopeetniba nebij plika wehrdiņa

wehrta, jo ais tas şlehpàs gara nabadsiba, trulums.

Bet schi gara nabadsiba noderēja par arootu gara bagatibai. Tas

isklauşàs, kà paradokss, bet tà tas teescham bij. Wahrdu, kà teikts,

bij mas. Preeksch sinameem nojehgumeem bij wahrdi; bet gadijàs,
ka peedsihwojumi weda us jaunu nojehgumu, preeksch kura nebij wehl
nosaukuma. Mehs jau redsejàm, zik smagi gahja toreis ar gluschi

jaunu wahrdu radischanu. Kad nu schahdam jaunam nojehgumam

eewajadsejàs ari şawa wahrda, tad te nahza talka enerģijas taupischa-
nas likums: zilweks rakņājas pa to wahrdu krahjumu, kahds tam jau

bij un meklēja tur pehz tahda wahrda, kura nojehgumam buhtu kaut

ftl kas kopējs ar jauno nojehgumu. P. peem., sanskrita waloda

àeņa (resp. klints) jehdseenu pahrnes us debesu jehdseenu: tas nahza
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zaur nepraşchanu isşchķirt weenu parahdibu no otras. Mahkoņeem

beeschi ir akmeņu un klinşchu isskats; papreekşch ar akmeņa, resp. klints,

nosaukumu apsihmeja mahkoņus, un wehlak ari Misas debesis. Şchahda

ķ,weeglprahtiga" pahrneşchana, bes dstļakas pahrdomaşchanas, bij ļoti

raksturīga pee wezlaiku Malodam, bet pirmatnējas Malodas ta atgā-

zās us katra soļa. Tas ir tas, ko mehlak nosauza par metaforu.

Toreis ta mehl nebij metafora Mahrda tagadējā nosihme. Meta-

fora jau nepeelihdsina gluschi weenu jehdseenu otram, bet tikai pahr-
nes nosaukumu tà sakot ar eepreekscheju nodomu sem noteikuma, ka

tas noteek tikai sinamu lihdsigu eesihmju dehļ (p. peem., miņas azu

dselmes, dabas klehpis). Tà metafora noder dsejiskai, glesnainai is-

ļeiksmei. Pirmatnēja walodâ, turpretim, tahda pahrneschana notika

naiwi taî pahrleezibâ, ka abi nojehgumi ir gluschi lihdsigi (?0M-

Leeta A tika pilnigi peelihdsinata leetai B, kad pe h-

dejai (B) Mehl nebij şawa wahrda un kad ta Mis-

pahr wehl nebij labi pasihstama. Peelihdsinaschana notika nemis pehz

kautkahdas nopeetnas pahrlikschanas, bet Pehz tihri nejauschas lihdsibas

kautkahdâ siņa, daschreis pat gluschi fantastiskas, eedomatas lihdsibas.
Tà tad A nenoderēja wis it ka par isteiksmes lihdsekli Meen preeksch
V (kà tas ir ar metaforu), bet tika pilnigi pahrnests us B un Pse-

lihdsinats tam, identifizets ar B.

Şchi domu nemeikļiba, schi nespehja isschķirt un zeefchaki nowehrot,

no otras Puses ņemot, noderēja Par awotu Preeksch pirmat-

nējas ģeneralisazijas (àSinMie). Kad toreisejais zil-

weks pselihdsinaja leetu A leetai B, tad pehz şawas truhzigàs modes

faktiski jau sameda sem Meena jumta tahdas leetas, kuram pehz Miņa.

domam ibij şawftarpeja lihdsiba. Zilmeka gara apweenojloschà jeb

Zeneralisejoscha teeksme parahdas jau dsiļâ senatnē, to apleezina à

daschadi wahrdi un isteizeeni. Şchi ģeneraļisazija atkal noteek saskaņā
ar enerģijas aistaupischanas likumu, Miņa milsigi atmeegļo zilmeka

domaschanu. Tomehr no sahkuma, pirmatnēja Maloda, ta nebij ihste-
nibâ ģeneraļisazija, bet tikai faktiski nonahza pee ģeneralisazijas sekām:
àr jau ta, kà redsejàm, bij tikai gara aprobeschļotiba, nespehja saprast
un isschķirt, kad daschadas leetas schķita esam Meenadas. Wehlak schee

Zeneralisejumi atkal isjuka un Miņu Meeta radàs ziti, pilnigaki, kaut

gan ari Mehl pilni senatnes naiMo kļuhdu. No schim senatnes doma-

schanas kļuhdam, no schis gara aprobeschotibas ar laiku iskopàs gara

bagatiba, pilnigaka ģeneraļisazija metaforu un dsejisku?
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glesnu wei dâ. Metafora ir dsejas zelşch, glesnainàs mahkslas

zeļsch. No schejeenes ar laiku isauga dseja.

Radàs ari tahdu ģeneraļisazija, kura gahja pa prosas zeļu:

ta notika zaur n >ojehgumeem Vorstellungen)

un jehdseeneem (iionKà, Begriffe), un tahļak zaur weşelu

şpreedumu tihklu. P. peem., jehdseens ir spehzigs ģeneralisazijas

lihdseklis, kursch apweeno usreis neskaitāmu daudsumu preekschmetu

(p. peem., „koks" aptwer wişus atşewişchos, daschados kokus pasaulē)
un aistaupa zilwekam milsumu enerģijas un laika. Ģeneraļisazija

zaur nojehgumeem un jehdseeneem ari radus zaur to, ka no sahkuma

zèlweks, nespehdams abstrakti domāt un isschķirt, bahsa weenâ maisa

daschadas leetas un tà isstrahdaja şawus pirmos abstraktos jehdseenus.
Ar laiku tee atkal isjuka un wiņu weetâ radàs arween pilnīgāki. Tà

tad war teikt, ka ģeneraļisazija tiklab zaur glesnam (dsejas zeļsch),
kà zaur jehdseeneem (prosas zeļsch) ir isaugrisi no Meenas ne-

spehjas ģeneraliset, no nespehjas isschķirt un abstrakti domāt. Taga-

dējas augsti iskoptàs abstraktās domaschanas pirmawots ir — pirmatnes

zilweka nespehja abstrakti domāt. Tà isauga wişa ta gara bagatiba,
kas mums tagad ir glesnainajâ domaschana (dseja) un abstraktajā

domaşchanâ (sinatnê un silosofija).

Te ir weetâ jautājums: kas ir zilweks — waj glesna (06x331,),

tvaj pirmatnejee jehdseenu un ģeneralisetu nojehgumu dihgļi, jeb waj

weenkahrşchi leetas teeschs nosaukums (bes zitas leetas palihdsibas) ?

Tepat ir jau eetwerts jautājums: kas bij papreeķschu zilweka domascha-

na — waj dseja maj prosa?

Mehs jau redsejàm, ka dsejas preekschtezis bij neteeschs leetas

nosaukums (zaur otras leetas nosaukumu); augstāk tas tika paskaidrots

ar leetu A un leetu B, sakarā ar sanskrita walodas peemehru ar akmeni

un debesim; tur mehs leetu A nehmàm jau kà tahdu, kurai ir gataws

nosaukums (A). Bet ta nu radās Pats leetas A nosaukums? à

tika şawâ laika nosaukta leeta A — teeşchi waj neteeschi? ar waj bes

zitas leetas starpneezibas? Tas ir jau „sahkuma sahkums". . .

Leekas, ka ari tàs nosaukums radās neteeschi, tà sakot, dsejas zeļâ.

Atgreeschotees Pee peemehra ar leetu A un leetu B, jāsaka, ka tad,

kad preeksch leetas B tika aispumpets leetas A nosaukums, no sahku-

ma, atteezotees us B. nosaukschanu, zilweks gahja dsejas zeļu (ne-

teeschi apsthmejot, it kà ar gļesnu). Wehlak, kad nosaukums

A jau bij nosttprinajees Pee leetas B, dseja issuda un pahrgahja prosā.
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jo nu nebij roairs nekahdas glesnas, neka neteeşcha. Mia slahwu
walodâ nosihmè wi şus behrnus, masus un peeauguschus, t. i. tah-
dus zilwekus, kureem ir wezaki. Agrāk turpretim wahrds apsih-

nreja tikai sihdaini. Tà tad no sahkuma bij A — sihdainis; şcho no-

saukumu pahrneşa no Aus wişeem behrneem (B), t. i. us zil-

wekeem, kureem ir wezaki. Tas ir dsejas zeļşch. Bet pa-

gahja laiks. Wahrda iszelşchanàs jau bij aismirsta, un ap 13. gadu

simteni jau wairs neatzerejàs, ka ir kahdreis apsihmejis tikai

sihdainiti. Un tadehļ wahrds no pjoetiska pahrwehrşchas par

prosaisku, jo tas nuteesch i apsihmè sinamus preekschmetus, bes me-

taforiskas peegarschas. Tahda nosihme tad ari war sazit, ka katra

prosa ir zehlusees no dsejas: papreekschu ziļweķam bij

wajadsiga glesna, un no tursenes tas tad pahrgahja us prosaiflu doma-

schanu. Isejas punkts sche katra stņa paleek neskaidrs: bij laiks, kad

wehl nebij nekahdas starpibas starp dseju un prosu. Katra wahrdâ,
katra skaņa şlehpàs nahkoşchàs dsejas un prosas eespehjamiba. No

schi indiferentisma stahwokļa iskustinajàs dsejas un prosas attihstiba.

Bet schi prozesa zeļa rodas sareschģijumi: tos eepin mitolo-

ģiska domaschana. Şchì domaschana waldija gadu simteņeem

ilgi, lihds kamehr sinatne to pahrspehja. Tomehr wehl tagad ir atli-

zis dauds kas no mitoloģiskās domaschanas.

Kahda ir mitu daba un zaur ko tee atschķiras no dsejas waj pro-

sas? Kas tas ir Par posmu zitweka domaschana, schis mitoloģiskais?

Parasti mitus Peeskaita dsejai, un, p. peem., indeeschu un greeķu mito-

loģiju dehwè par dsejisku, par domaschanu glesnas, kur teek personi-

fizetas dabas parahdibas, zilweka dwehşele, zilweku şadsihwe ar tàs

eerascham etc. Tur ir gan dsejas elementi, bet ir dauds ari no prosas:
proti, tur ir jau abstrakzija, ģeneraļisazija, sinamu parahdibu sakopo-
schana sem weena jehdseena, ar kopigu nosaukumu.

Mitişkàs glesnas teek simbolisētas. Apollona glesna ar laiku

pahrwehrtàs par abstraktu simbolu, kur konkrētais Apollona nojehgums
jau ir isdsişis. Şakarâ ar to ari reliģiskai domaschanai peemiht teek-

schanàs us simbolu Pusi. Daschreis ir gruhti isschķirt, kur sahkas reli-

ģija un kur beidsas mitoloģija.

Mirs naw tas pats, kas metafora. Metaforā Air tikai isteiksmes

lihdseklis preeksch V. Mits, turpretim, pamatojas us pahrleezibas,
kà A — B. Tà nu galu gala isnahk, it kà mits buhtu wehl senāks,
nekà dseja un Prosa, ka wiņsch buhtu tas isejas punkts preeksch abām



35

pehdejàm. Jhstenibâ gan mits laikam nebuhs senāks. No pirmatnē-

js A peelihdsinaşchanas B (A — B, şkat. augstāk) sahk rastees mits

un rei s ê ar to dseja un prosa. Wişs tas şawstarpigi sapinas raibâ

mudscheklî. Paşchi greeķi un romeeşchi daschreis newareja tikt gudri,

tur beidsas mits un kur sahkas dsejiska allegorija; kur beidsas, p. peem.,

mitoloģiska buhtne Apollons, un kur sahkas Apollons, kà simbols..

8.

Walodas intelektuāla un emozionalà puse senatne un tagad. Şkaņas

un to loma walodas intellektualajâ un emozionalajâ puse. Rakstnee-

zibas pşichologişkais dsenulis. Waloda, kà şabeedrişka parahdiba senat-

nē un tagad. Walodas ritums un daiļskaniba agrāk un tagad. Lirika.

Mahkslu raşchanàs un jaunradischana sakara ar walodas emozio-
nalo pusi.

Waloda Mar isteikt no weenas Puses zilweka domas, no otras pu-

ses — emozijas un juhtas. Domas isteiz ar wahrdeem un schesteem,

emozijas un juhtas — ar skaņām. Şenlaikos, warbuht, wişas 99

simtdaļas no zilweka Malodas lihdsekļeem Peedereja pee skaņu kategori-

jas, kura neisteiz domas. Tee nedaudsee wahrdi, kas toreis bij, leē-

dināja tikai, ka pirmatnējam zilwekam wahrdi mas bij Majadsigi Preeksch
tiomu isteikschanas, jo tee sapratās zaur schesteem (meesas orgānu ku-

stibam), tà kà tagad dara kurlmehmee, un zaur skaņām. Mehs esam

peeraduşchi usşkatit walodu tikai ka domu isteikschanas lihdsekli,
kaut ari schis domas buhtu apdMestas ar stipreem lemozionaleem jeb

tà saukteem juhtu şawiļņojumeem. Waloda ir domu isteikschanas

lihdseklis netikmeen tad, kad mehs runājam, bet ari kad pee şewis do-

mājam, studējam, rakstam, kautko jaunu radam dsejâ waj sinibâ v. t. t.

Kad nu waloda tik daudspusigi usstahjas kà domu orgāns, tad naw ari

brihnums, ka wiņas emozionalà puse (kura neisteiz domas) Pa-

leek it kà ehnâ: ta teek pahrmahkta no intellekt v alàs Puses

<prahta un domu Puses).

Tomehr walodas emozionalà puse pastahw Mehl ari tagad. Katrs

sina, ka Maloda atrodas zeescha sakarā ar emoziju un juhtu pasauli,
noder par sajuhsmas, juhtu, zeeschanu v. t. t. isteizeju, neatkarigi no

domu isteikschanas; Maloda noder ari Par juhtu un emoziju usbudiuata-

ju. Kad zilmeks issaka saMas domas, tad reisê ar to paschas malo-

das skaņas ka paschu runātāju, ta ari Aauşitajus Pazilà, usbu-
dina. To paschu Mar nowehrot ari strihdos, P. Peem. şapulzês: tur
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daschs klausās tikai us saMas Malodas skaņām un us pretineeka do-

mam ņemas — klausās Pats şewî un arroeen Mairak eefilst. Tàs sildi-

tajās te ir Malodas sk a ņ as, ka tahdas, bet neMis domu saturs. Tà.

parahda samu spehku Malodas emoģionalà puse. To paschu Mar sazit

art Par wişadàm ikdeenişchķigàm sarunām, starp zitu, par sarunām

kautkur kompānija, seMischķi ssemeeschu starpā, kur Misi steidsas ru-

nāt, meens otru pahrtraukdlami, un Misi zaur şawas un zitu runascha-

nas skanam arMeen Mairak eeşilst; strihdotees tee nenowehro Mairs-

paschi şewi, un mispahr isleekas, it kà tee buhtu masleet eedsehruschees:
to dara pats runaschanas prozess, neatkarigi no isteik-
tàm domam. Lai nu gan tas Miss Mehl ari tagad ir, tatschu jāsaka,
ka schi emozionalà dala nam Mairs nezik PatstahMiga, ta MisMairak Pa-

raljdas tikai sakara ar domu isteikschanu un atkarājas no tas. Ja.

nebuhs domas istsizamas, tad nebuhs ari minēta runaschanas prozesa
un atteezigàs emozionalàs seşilşchanas. Kur Malodas emozionalà puse

wehl parahdas patftahmigi, tahdu rajonu ir Palizis ļoti mas: tàs ir

interjekzijas (Şiķķà), schee Malodas rudimentaree orgā-

ni, kurus daschi Malodneeki Pat negrib atsiht Par Malodas lozekļeem

Waļodas emozivnalci loma senatnē bij dauds leelaka; un pirmat-

nēja laika Maloda MisMairak bij tikai kà emozionals lihdseklis,
kà tas jau augstāk ihsumâ tika peeminets.

Emozionalà puse maloda ir saistita ar Malodas şkaņàm.
Kaut gan ar Malodas jehdseenu allasch saistās jehdseens Par skaņām,

tomehr ihstenibâ skaņas Malodâ nebuht neşpehlè pirmo lomu; Maloda

şawu usdewumu Mar ispildit ari bes skaņu palihdsibas, Ma; ari ar

sinamu skaņu minimumu, kursch war noslihdet lihds nullei. Kad zil-

Meks leeto Malodas skaņas? Tad, kad Miņsch tura runas, stahsta,

jautà, lasa Preskscha v. t. l.; daschreis ari Pats pee şewis scho to runà.

Bet Misbee>schak ir tà, ka Mahrds gan ir, bet skaņas nam; tah-
das reisês Mar buht ļoti Mahja skaņa — mehs tschukstam; bet Maram

ari nemās netschukstet un tikai netschukstoschi artikulet (P. Peem. kusti-
nāt luhpas un mehli). Tahļak nahk tikai psichisks nojehgums par ar-

tikuļaziju un burtu sakopojumu redses asoziaziju ar jehdseeneem. Kad

nam mairs ne skaņu, ne artikulazijas, tad tomehr Mehl paleek
zitas wahrda Puses: jehdseens, predizeschana un gra-

matiskas formas. No schim domaschanas pama-
ta kategorijām, seMischķi no gramatiskajām.
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şormam, mehs newaram iseet laukā. Domaschanas

okti weenmehr eetehrpjas gramatiska formâ. Milsigs wairakums no

domaschanas akteem ir doti minētajās sormâs tahdâ weidâ, ka şķaņu

nemas naw waj ari tàs peemiht neezigâ mehrâ.

Turpretim Pee walodas emozionalàs -darbibas

skaņu forma ir Majad sig a. Kad ziļmeku sagrahbj intere-

santu waj jaunu domu Milnis un sajuhsmina — tad tas sahk artiku-

let, runāt Maj rakstit. Şenlaiku praweeşchi un tautas tribūni gahja

un fludinaja. Tagad tahdâs reisês Misbeefchak ķeras pee spalMas Ņ

usraksta saMas domas. Şche ir paslehpts rakftneezibas psicholoģiflais

dsenulis: zilweks şajuht nepahrşpehjamu teekşmi isteiktees. Tàpat ir

tsskaidrojama ari Parasta wehleşchanàs dalitees ar zitoem şawas do-

mās Mispahr, ari tad, kad tàs naw wehrtas, ka wiņas tuhliņ isteiktu

rakftneezibas zeļâ. Walodas şkaņâs tahdâ reisê atraisās emozwnalà

enerģija, bet Pee rakstneekeem — rakstişchanas prozeşâ.

Tà tad Malodas emozionalà puşe ir şaistita wiswairak ar şkaņu

-formām, bet intellàalà puse — ar gramatiskajam formām.

Ir wehl ari otrs peeturas Punkts, kur atraisās Malodas emozio-

nalà puse: daudsu zilweku klahtbuhtne. Ta ir jau

Malodas şabeedrişķà puse, kurai ir sakars ar sabeedriska psichioļoģiju.

Paşchâ pirmatnēja sahkuma Maloda bij stin-

gri sabeedriska parahdiba. -Tag>ad turpretim pee Malo-

das pirmo lomu şpehlè indiwiduelà nosihme, jo tagad ta ir indiwidu-

domu orgāns. Bet sirmajā senatnē Malodas indiļwidueli-radoşchà

nosihme gandrihs lihdsinajàs nullei. Toreis sinamai zilweku grupai,

?uŗa turejàs kopa, bij kopigi preeki, kopigas dusmas, kopigas bailes

v. t. t., un schis kopigas wajadsibas apkalpoja Meenkahrschas interjekzi-

jas: Maloda şastahweja MisMairak no (tagad tà nonizinatàm) inter-

jekzijam. Mas attihstitai indiwidualitatei Mairak nebij Majadstgs.

Doreisejo stahwokli war pa daļai salihdsinat ar aitu bara buh-

schanam: kad no aitu bara noklihdusi aita tramigi sabļaujas ar nere-

dsamo, kruhmu beesoknî noslehpto baru zaur sawu „beh", tad schis

„beh" ispilda Meenigi tikai sabeedrisku usdemumu; jo wişas aitas leeto

to paschu „beh" un tikai to, daschadas Mariazijâs; atşewişchkas aitas

indimidualitate eeksch ta „beh" neisteizas gandrihs nemās. Ari tagad

Mehl Malodai ir tahda sabeedriska nosihme: ari tagad ta noder preeksch

ķmoziju un juhtu ispauschanas sabeedriba, zaur domu un glesnu isteik-
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schanu dsejâ un prosa. Bet tagad tas Mairs naw atdalāms no in-

tellektualàs puses (isņemot interjekzijas, skat. augstāk).

Bet ir ari tahdas malodas sfēras, kuras paschas Par seMi, ka

tahdas, ir emozionali usbudinoschas: tas ir ritums. Ritums ro-

das tad, kad regulāri meens otram seko, sinamâ kahrtibâ, daschadi mo-

menti: krahsas, skaņas, kustibas. P. peem., ritmiska ir leetus piļu

meenmehriga krischana, pulksteņa tikschķeschana, sirds puksteschana: tas

ir Meenmuligais ritums. Bet ir ari jaukts ritums, kad daschadas kom-

binazijas saistās Meena harmoniskā weenibâ, p. peem. ķautkahda musi-

kalâ melodijā. Weenmuļigais ritums dara nospeedoschu, eemidsino-

schu eespaidu us muhsu psichiku un tikai retumis Mar to

eerosinat, P. peem., pascha rituma sahkumâ: kad Masara ais loga dahrsâ

usreis sahk tschabet leetus, tad tas no sahkuma patihkami ustrauz un

it kà atdsihwina; bet pehz kahda laika sahk nospeest, nogurdināt, eemi-

dsinat. Ne par welti leetus laika labi nahk meegs. Turpretim jauk-
tais jeb harmoniskais ritums rada stipru emoziionalu saroiļņo-

jumu, kursch war noeet lihds ekstasei, p. peem., kad konzērta met zepu-

res us şkatuwi, isjuhds mahkslineezes rateem sirgus un paschi juhdsas

eekschâ v. t. t. Ari maloda ir ritums, harmoniskais ritums. Tur ir

silbes, akzentes, garas silbes un ihsas stlbes, ussweramas un neusswe-
ramos: tas eewed daschadibu zitadi weenmuļigajas skaņās. Şewişchķi

iskopts schis ritums bij daschas senatnes walodâs. Greeķu walodâ is-

schķihra silbes ari Pehz skaņas augstuma, zaur ko Misa Maloda kļuMa

daiļskaniga, un tahds greeķis reisê runāja un dseedaja. Latiņu roalo-

dâ ta wairs nebij. Tomehr ari latiņu Maloda tika peegreesta ļoti lee-

la Mehriba walodas ritumam. Tita LiMija prosa Mahrdi daschâ tei-

kumā ir ismehtati gluschi anarķistiski, ka tam kuro reis eepatihkas: tu-

Mak eeskatotees, israhdas, ka miņam Mairak ir ruhpejusi teikuma dail-

şkaniba, nekà wiņa saprotamiba. Mehs tagad prosa nemas Mairs ne-

peegreescham wehribas daiļskanibai, un pirmo mijoli şpehlè gramatikas

Sargàs prasibas un saprotamiba. Tadehļ ari daschs ģimnasists brihnas
un neMar saprast: kahds Melns ir dsinis to sasodito Titu LiMiju saMu

mehsturi rakstit tik gruhti saprotama latiņu Malodâ! Reisê ar scho

ritmiskumu sengreeķu un latiņu walodâs bij ari toniskums, no kura

radàs metriskais pantmehrs. Toniskums naw şweşchs ari Muhslaiku
walodam (dsejâ).

Tà tad senatnes walodâs ritmika bij bagātāka un Miņas emozio-
nalais smars dauds leelaks. Tālab tur ari ta tika desminatas skaistas
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formas, teikumu daiļşkaniba, krahschņums stila, retorikā: wişi şchee
ritmikas Meidi ispauda Malodas Psicholoģiju, zilMeka dMehseli, kà ari

spehleja eelvehvojamu lomu şabeedrişkajâ dsihmê. Leelâ zeeņâ

tur bij daiļrunatnibas mahksla, kura tika mahzita pat şiolâs

(sakarā ar to ir medama latiņu paruna: xostae naseimtar, oratores

— dsejneeki peedsimst, bet par daiļrunātāju Mar ari ismahzitees).

Wişeem ir sinami klasiskas senatnes 'oratori — Demostens pee gree-

ķeem un Zizerons Pee romeescheem. Tur politiska dsihwê ņehma
dalibu wişi pilnteesigoe pilsoņi, un daiļrunatajeem tautas şapulzês

bij leels darba lauks. Un schi daiļrunatiba nereti aisrahma Mairak ar

samu harmoniskumu, ar Malās musiķu un daiļo runas usbuhwi, nekà

ar saturu. , Pate pirmatnējā Maloda zehlàs no skaņu efekteem, no

~dseedaschanas" şawâ siņâ, şahkumâ noderēdama neMis Preeksch prahta

jaunradischanas Majadsibam, bet preeksch emozwnalo şawiļņojumu (se-

wişchķi sabeedrisku emoziju) isteikschanas us îahreeni. Şcho emoziju

augstāka isteiksme bij lirika (skat. raksta sahkuma liriku muhsu

nosihmê), kura wehlak şadalijàs skaņu, krahsu, kustibu v. z. lirikā.

Us schi pamata radàs wişadas mahkslas, kuras

tagad ir sasneeguschas tik augstu attihstibas pakahpi. Par Malodas

intellektualas puses attihstischanos jau augstāk tika runāts.

Pa tahdu garu zeļu ir staigājusi zilmeze, pirms ta uonahza tajā

mahkslas un jaunradischanas pasaule, kur ta atrodas tagad. Pirmat-

nēja emozionala maloda ispildija to Paschu usdeMumu, ko pee suņeem

reeschana, pee dascheem putneem dseedaschana: tur bij zilMeka dabiskas
skaņas, kuras isteiza neîwis domas, bet tikai emozijas, bes prahta pee-

maisijuma (ari suņa reeschana nesaistās ne ar kahdeem prahta elemen-

teem ne ar kahdeem nojehgumeem, bet tikai isteiz wiņa emozijas).
Ar laiku schis emozionalas skaņas iskopàs, peeņehma ritmisku noskaņo-

jumu, tapa daschadakas, plaschakas, sahka saistitees ar jehdseeneem un

gramàşkàm formām, kuras wehlak pah rp lud m>aja
misu walodu, kaut gan emozionala puse neissuda. No schis
emozionalas puses, rvku roka ar loģisko un gramatisko, isauga aug-

stākās skaņas, augstāka dseja, augstāka jaunradischana.
(Pehz akadēmiķa Owşjaņiko-Kuļikowşka lekzijam Pēterburgas uniwerşitatê).

K. Ducmanis.



Aspazija.

Sabeedriski-literariska studija no I. Lapiņa.

Aşpasija kà kaŗotaja.

Aspasija şahk kà karotajā. „Dsejneeze negrib dsihwi wehşi tehlot,"

şaka I. Aşars, „rahdit lahdu „tautas bilschu galeriju", bet wiņa nahk
kà dsihwes apşuhdsetaja. Şkatuwe Miņai ir soģa krehşls, kuras preek-

schâ Miņa nostahda dsihwi ar tàs Marmahzibam, netaişnibam un ais-

şpreedumeem." Şawos pirmos darbos Aspasija ne tikdauds mahķ-

şlineeze, kà propagandiste, dfihmes teeşataja. Wiņa gan nenahk usreis

ar jaunam idejām, ar jauneem isteikşmes weideem, bet pahrdsihwo

neisbehgamos şkolneezes gadus. Jsglihtojuşees pee wahzu klaşiķeem

un Şchekşpira, isdaiļojuşi fantasiju Pee austrumneeku darbeem, ta to-

mehr nebij atşmeşchinajuşees no wahzu romantiķeem. Aşpasijas pirmee

darbi pilni daudsrunibas, brawuribas un patosa, wiņi zŞuşchees

itkà sem waldoşchàs romantiskās literatūras eeşpaida. Tikai Aşpasijai
ir neşalihdsinami Mairak şpehka. Idejas pirmos darbos stahw sem
tautibneeku eespaida, un no wiņàm islejas ķristigàs tizibas gars. As-

pastja wehl dseed Par saules meitām, Pehrkoņdehleem un misur sludina

kristigo mihlestibu Pret zeetejeem un rahda gribu miņoem palihdset.
Bet Aşpasija şawâs Pirmās gaitas nam Apşişcha un Kaudsischu laikmeta

parahdiba. Wezàs kristigàs tizibas un tautibneeku idejas Miņa Pra-

tusi isteikt taisni tà, ka miņas dabon jaunu saturu. Un taisni ta ir

leela gara pasihme. Tomehr şchaî, laika weenai stahMot un kaujotees

ar wisgruhtakeem materialeem apstahkļeem, Aspasijai truhkst ta kleedso-

schà spara, ļas wiņu rahwa us preekschu latm. .apgaismibas laikos.

Bet Aspasija nestahmeja ilgi Meena. Pats laikmets rādija sem behr-
nus, kureem bija saprast momenta usdewumus. Wiņşch laşija ap

sewi Pulkus, un Aspasija te mahzijàs jaunu pateesibu, kuru sahka

sludināt ka jaunu ewanģeliju. Ahtri beidsàs Aspasijas skolneezes

gadi.
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Lauksaimneezibas krihse noşpeeda semneekus, ôet Plaukstoşchà

ruhpneeziba şchos meerigos, padewigos lauzineekus aisşauza pilsehtâ.

Şche kapitāla kalpibâ dsima jauna, proletāriska pateeşiba ar şawàm

ihpatnejàm tikumiskam wehrtibam. Sem kapitālisma şoļsem şagruwa

şalmainà Latwija, un wiņâ isauga trokşchņainas, nerwosas pilsehtas
ar straujo Wakar-Eiropas dsihwi. Kapitālisms wişâ kailuma parahdija

âabeehrişķàs pretischķibas, ahrdija wezàs, patriarchalàs ģimenes

atteezibas, kur ilgas nezeļas augstāk par semo buhdu duh-
msem. Avi latweeşchu jaunatne redseja, kal jameklè pehz jau-
nām dsihwes normām un mehrķeem. Laikmeta balss neisskaneja

wehjâ. Atşauzàs pulziņşch studejoschu jaunekļu, kas bija dsiļak eeskati-

juschees dsihwê un şapratuşchi wiņas prasibas. Emigranti un pirmee

ahrsemês studejoschee latweeşchi atnesa us Baltiju Marksa idejas,

kuràm te seme jau bij nogatawojuşees. Tàm jau simpatiseja weens,

otrs no jaunatnes, kad Rainis, Stutschka, un studenti Rosiņsch,

Dauge, Weidenbaums, Jansons sneedsa roku rewoluzionarajai kreewu

inteliģenzei. Un kad 91. un 92. gada bads un kolera satrizinaja
kreewu semi ar şawu schausmu pahrmehru, un kreewu inteliģenze Pehz

ilgas apātijas zehlas, lai eetu pildit şawu wehsturişko misiju — eetu tau-

ta ar atşwabinaschanas idejām, tad ari latro. „Sinatniskais pulziņsch"

eeņehma „Deenas Lapu", un jaunstrahwneeki, sludinādami apgaismi-
bu un wehlak marksismu, eesihmeja weşelu laikmetu latw. şadsihwê
(tika „epochemachend"). Wiņu laikmetu wehsturê pasihstam sem no-

saukuma jaunstrahwneeku waj zihņu un dsiņu. laikmets.

Marksisms Latwijâ wehl bija şweşchs un stipri abstrakts, t. i.

weetejai garigai dsihwei nepeemehrots. Waldoşchà tikumiba bija Pret

winu, un jaunstrahwneeki paschi wehl deesgan zeeschi stahweja wezajâ

pasaule, tapehz wiņi newareja usşahkt jaunà laikmeta bes eekschejas

isstrahdaşchanàs, şchaubişchanàs un peemehroşchanàs meetejeem ap-

stahkļeem. Şkatotees pehz tàs, jaunstrahwneeku laikmetu waram

eedalit trijos posmos. Pirmais no teem — tautiska laikmeta

likwidazija. Şahkot ar 85. gadu sem sabeedristas diferenzia-
zijas speedeena tautiska kustiba sahk iswirst un isnihkt, peeņemdama

uspuhtigu, salkani-sentimentalu raksturu. Şabeedrişkàs enerģijas us-
pluhdums 90. gadoF wiņu atdsihwinaja, bet zitadâ — tautas senatnes

pehtischanas weidâ. Taisni schai laika Misdsihwaki strahdà pee latwee-

schu museja nodibinaschanas. Ari deenlapisti tika aisrauti no tautiskas

kustibas. Wiņi pehta walodu, krahj apgabalu un senos wahrdus. Un
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taisni tam japateizas Par to, ka Rainis spehja papildināt muhsu
walodu. ?taiņa „Jmanta", „Jndulis un Ārija" un „Pusidealists"
iir tautiskas sajuhsmas behrni. Aspastja pehtija leischu - latweeşchu

senatni un uslika kroni tautiskajam laikmetam ar „Waideloti". Bet

jaunstrohwneeļi nebija şchauri nazionalisti. Wiņi tautas senatni islee-

toja sinutniskeem pehtijumeem, şmehla weelu literariskeem rascho-

jumeem un şihiwi apkaroja şchowinistişko paschpeetizibu un tautiski

romantisko sentimentālismu. Galējo şpehreenu şchim pehdejam dewa

Jansons ar„Domam par jaunlaiku literatūru". Tahļak jaunstrahwn.
atrasdanii şawâ dsimrenê garigu tumsibu teek Par apgaismi bas

ideju propagandiste c m, ar ko raksturojas zihņu un dsiņu

laikmeta otrs posms. No roezajeem „Deenas Lapas" numureem war

redset, ka jaunstrahwneeki ir jaunekļi, kas naw aismirsuschi augstskolas
un kaisli sludina skolās eeschanu, beedroschanos un retumis ari darba

lauschu gruhto apstahkļu uslaboschanu. „Deenas Lapa" ap 94.—5.

gadeem atrodam garu garos rakstus par ahrsemju tautas augstskolām,

par şeeweetem ahrsemju augstskolās, par şeeweeschu emanzipazijas

kustibu. Raksta jau Pat jaunawas. Şpreeschot Pehz jaunstr. darbeem,

te zihņas ne proletariāta ideologi, bet liberāla inteliģenze, lai eeguhtu

augligu semi şawàm idejām. Raiņa redakzijas laika „D. L." stnams
raksta ar: Par strahdneeku darba apstahkļu uslaboschanu, kahdreis eemi-

nas pat par proletāriskam şeeweetem, brihscheem zenschas noskaidrot
proletārisko etiķu, bet deenlapisti psicholoģiski deesgan tahļu strahdneeku
wairumam. Şawâ eekşcheenê tee ir m teliģenti- ap gais m o-

taj i, kas no şaweem gara augswmeem nolaischas pee leela puhļa

to modināt. Tautas masai tee wehl ir par dauds şweşchi, lai tos

justu, kà kaulu no şawa kaula.

1895. gadā pirmo reis Latwijâ usşchļahzàs dsihwes wirspuşê

schķiru zihņas şchaļtis: Leepajâ noteek pirmee streiki, un nahkoschu

gadu tas pats norisinās Rigâ. Pati sabeedriba ir tikusi it ta kreisāka,

atmosfērā sahk just jau schķiru zihņas idejas. Lihds ar to ari „Deenas

Lapas" roirseens teek kreisāks. No inteliģentiskas awises „Deenas

Lapa" 1896. g. sem Stutschķas roadibas teek Par schķiru zihņas propa-

gandetaju. Newaredami rakstit Par weetejsem apstahkļeem, jaunt-
strahwneeki sahk dauds rakstit Par ahrsemju strahdneeku kustibam. Un

literatūra un şewischķi kritikā tad teek skandināts reālistiskais wirseens.

Hauptmaņa „Audeji" un Solà teek tà şlaweti, ka tos atsihst gandrihs
waj par mahkslas pehdejo roahrdu. Jaunstrahwneeku publizisti kritiķi
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prasa tikai tahdu mahkslu, kas buhtu şaproiama proletariātam, at-

tehlotu ta dsthwi un buhtu wiņas mirsitaja. Zaur to şchķeļas Plaisa

'jaunstrahwneekos, jo Aşpasijai un Rainim augşchi-
minetee usşkati par mahkslu bija pretigi. 1896.

gadâ A. Dauge „Deenas Lapâ" Prasa mahkslu is teeşchàs dsihmes, un

par Şchekşpiru şaka, ka ta zeenitaji atrodami weenigi meetpilşoņu

starpā, kureem bes wiņu galwenà dsihwes mehrķa — naudu Pelnit, ir

tikai weens ideals: „amisetees". Jaunstrahwneeze Aspasija turpretim

bija isauguşi pee Şchekspira. Ta pascha gada beigās „Nogrimu-şcho

swanu" Janşons noşauz Par şpihdigu şaşistas porzelana Mahses gabalu,

jo luga ir simbolisms. — „mirstoscho mahksla". Un Par simbolismu

pudlizists I. saka, ka tas nam Mairak nekas, kà meega sahles Preeksch

pehdigi şabojateem nerweem, ta ir pase preeksch kameeļeem, kas nahk

is dekadentu tuksnescha. Rainis nesludināja naturālisma, wiņşch

nadsigi rakàs klasiķos. Wehl wairak, 1896. gadā sahk isnahkt „Fausta"

tulkojums, un te kahdâ peesihmê tos, kas Mar aiseet tikai lihds
Sudermaņa „Godam" un Hauptmaņa „Audejeem", Rainis nosauz

par gara aprobeschoteem zilwekeem. Kahdu gadu Mehlak kopā ar

Aspasiju isşuhtişchanâ tas tulkoja „Nogrimuscho smanu" un tika par

sirdīgu simbolisma apustuli.

11.

Wisjuhtigak us sawa laikmeta dsihmi reaģè dsejneeķi, misjuhtigak

ustwer şabeedribâ dominejoşchàs domas, no kuràm Mehrpj şawu

dseesmu kamolu. Daiļliteratūra lihds schim ir bijusi muhsu dsihmes

apsiņa. Wiņâ mehs redsam, kas inspirējis us darbu sama laikmeta

şabeedribu. Wiņa ir sinama laikmeta un sinamas ļauschu kopas dweh-

seles spogulis. Aspasijas darbos atspoguļojas 90. gadu intel i-

ģenzes zenteeni, schaubas un ilgas, bet pehdejee,

salihdsinot ar jaunsà'ahwneeku schurnalistu teeksmem ir isteikti dauds

neskaidrāki, miglaināki, bet totoes wispuşigaki. Bet Aspasiju Par

jaunstrahwneezi waram skaitit tikai pirmos diwos zihņu un dsiņu
laikmeia attihstlbas Posmos, tautibneeku ideju un ap-

gaismibas laikmetā. Aspasijas darbos wiņi sapluhduschi!

kopa, jo ari kà nazionaliste Asp. nahza ar apgaismibas idejām. Tau-

tibneekeem tomehr Aspasija stahm tik tumu, ka nam Pat aismirsusi
dseedat Par Pehrkoņa pili, bet wiņa deesgan stipri atschķiras no Mez-

tautibneekeem. Auseklim, KronMaldam, Lautenbacham nazionalisms

bija Misu ideju ideja. Wiņi Paschi isgudroja bagātu tautas Pagahtnr
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M kaisli to propagandēja ka roeenigo ideālu. Wiņeem ir ne tik dauds

-mahkslas darbi, kà ahrischķigs sprediķis. Aspasija, turpretim, sinaļ-

nifli Pehtija leişchu-latweeşchu senatni un to meerigi nowehroja ar

dsejneezes azim. Wiņai te nebija ko aisrautees şprediķoşchanâ. Un

tà ka wehsturişkais şischets dod wairak brihwibas kaislam tempera-

mentam, tad winas wehsturişkais darbs „Waidelote" isplauka par

brihnischku dsejas seedu. „Pehz ka welti bija zentuschees neskaitāmi

pilskalnu, Rahmawu, Pehrkona un osoldehlu apdseedataji," saka I.

Asars, „tas te bija peepildits. Te wareja sajust, ka „brihnischķi jauka
ir senatne", un ka wiņas dsejiskos daiļumus gaismā zeļot, bet nerois

ar ahrischķibam twarstotees un Meenmehr şauzot: „lai atdsihwo sen-

tehwu tikums!" ir nodibināma latweeschu 'nahkotnes dseja. Dauds
kritiķi gadeem bija praşijuşchi, ka ļwajag tautiski un tikai tautiski dsejot,
bet tautiskās dsejas arìreen wehl nebija; bet te nahza dsejneeze, kura

ķbuht Par wari nezentàs Pehz tautiskumu, bet kuras dseja skanēja
tik latwişki, un tapehz Meen, ka bija i hsta dseja." Bet „Waidelotes"

spehks parahdijàs'ari eeksch ta, ka winas warones ir jaunlaiku ziļweki,

pilni moderna zilweka dsiņam.

Eetikusi jaunstrahwneeku lehģerî, Aspasija atrada jaunu, neredsetu
pasauli: marksistiskā dsihwes demokratisazija un dialektika Aspasijai
bija şwescha, rsisem pat nesaprotama. Jaunas idejas, jaunais eroan-

ģelijs neatbildēja us tuhkstoscheeM winas jautajUmeem, tapehz ar

schaubam bija jaahrda wezais, ar schaubam jāmeklē jauni zeļi, jaunas

ētiskas normas. Apgaismibas laikmets Aspasijai ir ļoti leela mehrâ

wişu wehrtibu Pahrwehrşchanas laikmets un tapehz wiņai truhkst ihsta

zihnitaja pahrleezibas. Lihdsäs jaunstrahwneezes dsejoķeem Par darbu

kà nahkomes musu. Par nahkowes Praweeti, kas raksta par uguni un

schulti, atrodam darbus, bagātus ar Wakar-Eiropas klasiķu muhschibas

idejām, un jau te mehnesnizâ wiņa mihl sapņot par burwju laiwiņu

un sapņu semi. Wispahr pirmos Aspasijas darbos ir mas dsejas, bet

dauds domu, kuras eeMehrojama kahrtâ padsiļinaja muhsu kultūru.

Tikai galwenos wilzeenos Aspasija peekrita jaunstrahwneekeem.
Tikai viselementārākās şawa laikmeta pateesibas sludināja ar fana-
tiķa sajuhsmu. Totses jaunas idejas — apgaismiba, zihņa dehļ at-

swabinaşchanas, lihdszeetiba Pret zeetejeem v. t. t. bija Aspasijas wisa
A un O. Wiņas lugās neruna roaroņi, bet dsihmi teesa propag.

Aspasija, teikdama şwelmainu, Patētisku sprediķi.



45

Tas ir raksturigi Preeksch muhsu sabeedribas, ka leelaku kustià
laikmetos nerodas tihri mahkslas darbi. Muhsu rakstneeki neroar

dsihwi nedsihwot, newar degt dsejas deewa ugunis, lai raditu smar-

schainas dsejas Pilnus darbus. Leelu kustibu laikmetos Vispirms teek

sludinātas jaunas ētiskas normas, jauni ideāli. Un muhsu nabadsigaV

şastinguşchâ dsihwê katrs jaunais wahrds wer tahdu besgaligu ap-

wahrşni, kas ar sawu Plaschumu dsejneeku aisrauj jauno wehrtibu

propagandā. Katrs dsejneeks juht, ka winşch wispirms ir pilsonis

un şawas zeetejas tautas apustulis, kas paşchâ dsihwê un zihņâ grib

atrast dseju. Un ja ari zihņâ buhtu jaeet bojā, kà beswahrda waronim,.

tad ari schai nahwê, kas isnihzinàs wiņa wahrdu, tas atrod skaistumu..
Tik stiprs pee mums ir sabeedriskais kults. Aspasija nahza rakstneeziba

ar muhsu dsthwes tukschibas apstņu un tapehz Miņa tik bahrga teesnese,
tik kaisla sprediķotajā. Pat dsejâ ta wed polemiku (ar Blaumani)..

Ar 1395.—6. g. Aspasija likwideja kà „zihņu un dsiņu laikmeta"

dsejneeze. Wiņa atstahj titāniskas warones un saraksta seltainu sapņu
un resignazijas Pilno „Şaulgreesiti". „Man nepeetika Mairs şpehka,"

raksta Aspasija. Wiņu noşpeeda maises kaŗşch. Bet ari jaunstrahw-

neezibâ şahkàs Asposijai şweşchs un, es peelaischu, pat naidigs wir-

seens, kas wehrşa wiņas dsejas straumi pa jaunu gultni.

111.

Aspasija stipri ween atschķiras no şaweem zihņas beedreem,

jaunstrahwneekeem publizisteem, kuri bija ekonomiska materiālisma

apoloģēti. Kà dsejneeze un romantiķe pehz şamàm pamatihpaschibam,

Aspasija mwareja organiski, usņemt wiņas idealeem un teeşchai dsihwei

nepeemehrota, sausa, abstrakta materiālisma, pehz kura prinzipeem

wehstures dsinejs spehks ir tikai ekonomiskais faktors (toreis tà atsina).

Bet Aspasija zaur un zauri bija indiwid v a l i st c

un waroņu kulta sludinātajā. Paschi sabeedriskee no-

sazijumi Aspasiju speeda buht par lepnu indimidualisti. Tautas

garigais sastingums, kuhtrums pret sinatni, mahkslu, wispahr pret sa-
beedrisku darbu bija schuhpulis, kas isaukleja jaunos waroņus. Kà

waroņu kulta Asp. us muhsu literatūras şkatuwes dseedaja
ari MisMehlakos laikos, kad jau katra sabeedribas schuhniņa Pulsēja ta

pati dsihwiba, kas Misā organismā. Tik ihpatneja dsejneeze ir kà.

indiwidualiste, tik stipras pehdas wiņâ atstahjuschi apgaismibas laiki...
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Aspasijas raschojumos nàr nodarbojas masas, bet maroņi.

Tur ir zihņu un dsiņu laikmeta şintoliģentee jaunekļi, kam şirdî àmscha

ilgoşchanàs, kuri ee!t us semo semi zihnitees ar 4k d c enibu (kuri

tomehr nam Mehl tikuschi skaidriba paschi ar semi). Kahda jauna

bsihMe jasahk, ari to maroņi Mehl nesin. Wiņi tikai instinktiwi juht,
ka jasahk zitada dsihwe, un jāsludina, ka zirMis kokam pee saknes ir

peelikts. Bet ja idsejneeze kur us sķatumes usmed Maroņus un

puhli, tad Miņi ir pretmeti. Te Aspasijai stipra lih-

dsiba ar Needru. Abeem wiņeem ļauschu Pulki ir ļauni, kas samin

eņģeļus şawàm dubļainam kahjam. Tikai Needra, lai eeguhtu aplausus,
kariķē, joko Mseukahrschos ļaudis. Şawos pirmos darbos Aspasija
neweenâ Meeta nepeerahda, ka tauta buhtu spehjiga us garigu augscham-

zelschanos. Teorija un zeribas gan salka, ka reis skanēs leeldeenas

jwans, bet tagad — „dsiļsch bij ļauschu meegs". Pee zilmeķeem suhta

pateesibu mihlestibas weidâ, miņi to peekaļ krusta staba. „Pat daba

îjuht Miņa sahpem lihds, kà elsas raustotees seme trihz, sem Miņas

spahrneem pat sahle wihst", bet ZilMeki ir zeetsirdigi un par dauds
ļauni, lai saprastu şawu noseegumu. „Wirs semes laiskuma milsis dus".

Un sinatne eet Pee zilmeķeem, bet Miņi to met moku kambaros un

dedsina us tuhkstoşch şabrteenr. Pat „Şidraba schķidrauta" ļaudis met

şahrtâ şawu labidari Gunu. Ir gan teikts, ka Misa seme ir nemeers,

ka ļaudis sazeļas pret şawu ļaundari, bet tas, leekas, ir efekta dehļ,
waj ari tautas nemeers ir kahdas fatālas Māras modināts. Aspasijai
tikai inteliģentas jaunawas ir nopeetni zilweki, bet kalpones ir mehl-
neses, tukschu salmu kuhlejas Maj intrigantes.

Un netikai Aspasija, pat Rainis, kas tik zeeschi şaaiŞs ar

darba ļauschu ideoloģiju, tad mokas tmihkdams fthro^às:
„Bet sastinguschais ķermenis

Ne mihlas Pasihst, ne naida,

Guļ slehgtam azim un gaida.

Wiņşch gaida karstas asaras,

.

Kas tam us krrchtim lai lihtu.

Wiņşch gaida no garas muhschioas,

Lai mostos us gamiļu rihtu."

Bet ja nu ļaudis neilgojas Pehz şawas leeldeenas un gawiļu

-rihta, ja wişa pasaule ir „ka milsu lihķis, kas pee dsihmàm meesam
lehni truhd", tad janahk kahdam Maronim, kahdam praMeetim, kas

àtu dsejas ugunis kristot laistu us jauneem usdemumeem apsinigâ
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dfihmê. Kà jaunstrahwneekeem ejot tautâ, tà „Pateeşibâ", „Taisnâ

şşoģî", „Şaules meitâ" ir weenas un tàs Paschas ilgas: nest lài

semes Mirşû. Ari Guna un Şmaidiņa eet Pasaulē no şehtas us şehtu,
lai eededsinatu ļaudîs deemibas gara dsirksteļi. Şihkais Şneegpulķste-

uites swaniņşch Man ledaina tuksnesi, modinot şawas mahşiņas no

seemas meega. Pat masà meitenite „Prometejs" ar maso ogliti —

şawu sirsniņu — grib şaşildit Misu besgaligo, auksto pasauli. „Via

äolorosa'â" Misa apkahrtne ir pilna guloşcheem tehleem. Un dsejneeze

spehlè Misas sahpes, Misas dusmas, Misu ruhgtumu, kas deg Miņas

kokles stihgâs. Wiņas sirds besdibeņi atweras un juhtas pluhst kà

upe. Ar şawàm dseesmam ta grib usmodinat guloschos, un Miņas

sahpes ir kà upura duhmi, kam jasalihdsina zilMeki ar deewibu
.

. .

Kà Şkalbe tizeja, ka no Miņa dsejas Maiņageem, kas mirkuschi sirds

asinis, misa pasaule tiks gaişcha, kà marawihkşna, ka Misi kahps kalnos

un staigās pa gaismas zeļeem, kà ziti latweeşchu rakstneeki zereja, ka

Miņi buhs garigee tautas Madoņi un ar şawàm dseesmam pahrwerdos

rupjo pasauli, kas zeena tikai sisisko Maru un materiālas intereses,
tà Aspasija tizeja, ka dsejneeki ir smarigakais faktors sabeedribas at-

tihstibâ, jo daiļliteratūra bija weenigais weids, kura toreis ispaudas

tautas potenzialà garigà enerģija.

Kà modinātajai - apgaismotajai Aspasijai sinama lihdsiba ar

kreeMu tautmihļeem. Wiņas usskati Par tautu un Maroņeem radnee-

Ziski Michailomska subjektimisma teorijai.

IV.

Ja apgaismibas apustuļa Aspasijas balss ne Misai labi eeskan

beenlapistu kori, jo pehdejee bija materiālisti, bet Aspasija indiwi-

bualiste-idealiste, tad marksifteem tuMak Miņa nestahm ari kà nemiti-

gas attihstibas sludinātajā. Ar dialektiku mehs eepasinamees zaur

Marksu, kursch to mantoja no Hegeļa, bet preeksch marksisma ta nemās

uam raksturiga. Pee tam marksisti neatsihst absolūta, wiņeem ir

mainigs, konkrēts ideāls. Aspasija turpretim samos darbos ideālu at-

tehlo ka ko absolūtu, nesasneedsamu. ZilMeki tikai muhschigi meklè

jaunus zeļus us absolūto, un Miņam katra laikmetā peeschķir zitadu
saturu. Aspasiju Miswairak eedmehsminajusi ne ideāla sasneegschana,
bet muhschigà jaunu zeļu mekleschana un ziļweka eekşchejàs attihstibas
daile, Mismihļak Miņa kamejas pee abstraktam idejām. Kad gadu

simteņa maiņa Riga bija strahdneeku nemeeri, un us laiku apklususchse
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marksisti tos saņehma ar losungu: atpakaļ pee tautas, tad Aspasija
neeet lihds; roiņa lihds ar „zilwezes garu" kà atbalss atkahrto: jāmeklē,

jāmeklē . . .

Absolūto ideālu Aspastja attehlo abstraktas pateesibas
Meidâ, kurai war buht daschads saturs. Şawas titerarişkàs darbibas

sahkuma Asp. bija mahzijusees no reālisma Meenu bausli: tsw buhs

dsihtees Pehz ihstenibas. Un tapehz dialektismu saprata ka dsiņu

pehz ihstenibas (Wirklichkeit). Bet Aspasija pati tikai sar-

kanas puķēs" un pahra lugas ir tik stipra, ka nebihstas no ihstenibas.

Wehlak kà jaunromantiķe-sapņotaja Asp. behg no wiņas. Tad pa-

teesibu ta saprot kà wi s d aiļako, lai ari tas buhtu maldu ugunis.

Abstrakto pateeşibu Aşp. stahda mums preekşchâ kà konkrētu tehlu,
un wişas wiņas jaunekles—apgaismotajās eet us şawu misiju ne

paschas şawâ wahrdâ, ôet şuhtitas no kahdas augstākas buhtes —

deeMeetes Pateeşibas. Kas Miņa ir, to bija jautājis jau Kristus

àeşnesis, to ir jautajuschas şimtàm paaudschu, bet palikuschas bes
atbildes. Ari dsejneeze stahw mehma wiņas preekşchâ, stahw kà

preeftereene Preeksch deeweetes, jo warena ir schi pateeşiba. Un wişi

semee, nepasihtee, kas pateeşibu waiga şkatijuşchi, teek par waroņeem-,,

jo, pateeşiba,

„tu eşi zehla it kà pastarteeşa,
un tawi wahrdi eet ķà şkrejoşchs guns.
Tu wişu pasaul's şahpju zeeteja,

tu eşi deguşi us kuhkstoşch şahrteem
un tuhkstoşch moku beņķeem staipita.

Ak, zik gan skaistai temim wajag buht,

kas tikdauds asinis ir masgajuşees.
Kà kalnu kristāls dsidras tawas meeşas,
tew zaurşpihdiga katra dsihşliņa,
un tawa kruhts ir it kà selta klints,

is kuras schehlastibas upe tek:

no tawàm luhpam meera Mahrdi pluhst,
kà seedu sari sila pawasarî,
un augu augumi tem klehpî şildas."

Te jau ir Mesels pateesibas kults. Un tà ka marksisteem bija

sinams ideāls, ko zensures apstahkļu dehļ daschreis nosauza Par Pa-

teesibu, un tà ka deenlapisti bija gandrihs waj Meenigee progresa

ļaudis, tad Aspasija tika isdaudsinata par proletariāta dsejneezi, b c t
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tas ir pahrpratums. Teesa, dsejneeze Mairakas Meetâs

dsejojuşi par strahdneeku zihņu, bet kas par to nam dseedajis?

V.

Drusku labāk sadseedatees ar deenlapisteem Aspasija wareja see-

weeşchu jautājuma. Kà pchdejee sneedsa roku nemis fabriku strahd-

noezèm waj baltajàm wehrdsenem — kalponēm, bet tàm pahrtikuscho

latweeschu meitenēm, kas zentàs Pehz isglihtibas un brihwibas, kas

paschas maisi pelnidamas gribēja tikt patstahmigas, tà Aspasija rakstija
tikai Par inteliģento jaunawu emanzipaziju. 90. gados wiņa nebija

weenigà un produktiwakà rakstneeze şeeweeşchu jautājuma; te lauri

peeder oeenlapisteem publizisteem, ari zitàm şeeweetem, kà Dorai

Pleekschan. Aspasija tika pasihstama îà pirmà şeeweete —

VareiMe dehļ şoew. emanzipazijas. Kà zihnitaja Miņa tika populāra

zaur şawàm lugām, kurās attehloja inteliģentas jaunawas, kà kontrastu,

tumschajai apkahrtnei. Birģelişkà seemeete Prasija, lai seemeete paleek

tikai seemeete. Wiņa nekad nedrihkst saudet „muhschigo şeewişchķibu"
un nedrihkst teektees us wispahrzilMezişkeem gara augstumeem. Ja

şeeMeete zentàs pazeltees no şawa widus, tad wiņai neustizejàs ir

labakee zilMeki, netizeja, ka wiņa waretu şaşneegt to prahta klints

Mirsotni, us kuras atradās wihreetis. WisisMirwschakais subjekts

prasa, lai şeeweete ir ustizama, schķihsta, bet neweens tikums neprasa

tikdauds spehka, kà schķihstiba, un wehrdsiba uowahjina spehkus (Sch.
Sand). Wihreeşchi to sina un tapehz neustizas şeeweetei. Wihreetis

drihkst isbrist wişus dubļus, tahda ir waldoşchà morāle. „Kadehļ Mih-

reetis drihkst misu, bet seemeete neka?" jauta Aspasija. Ja kriw-

scham Mihreetim war peedot pagahtni, tad ta japeedod ari krituschai

şeeweetei, jo abeem Majaga Meenadas teesibas un meenadas attihsti-
bas. Bet kad Aspasija usrakstija „Saudetàs teesibas", kuras Laima,

lai glahbtu şawu ģimeni uo posta, teek Par iswirtuļa Laugarta mih-
ļako un wehlak neļaujas semi par to nizinatees, tad luga tika isbasu-
neta Par breesmigi netikumigu. Par wiņu tikdauds rakstija pilso-

niskā prese, ka Aspasija tika populāra un — jaunatnes mihlule. As-

pasijai ari şwehlak nahzàs rakstit Par şeeweeşchu jautājumu, ka publi-

zistei, bet scheem darbeem truhkst paleekamas wehrtibas. Kà Pirmai

şeemeetei, kas teiza droşchu wahrdu, Aspasijai bija dauds ko zeest pri-
mātā dsihwê. Un tagadējam jaunamam, kas eet Pa islaustàm tekam,

gruhti Pat eedomatees, ar kahdàm gruhtibam bija jākaujas Miņas
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preekschgahjejàm. Emanzipazija tagad likusi jau tik ikdeenişchka leeta,

ka pa tàm tekam, kur asiņodama lausàs sajuhşmas Pilna, leela dmeh-

şele, tekà ari jau sihki mast darbdeenas ļautiņi.

VI.

Jautājot pehz motimeem, kadehļ Aspasijas waroņi teek par roeht-
ras putneem waj prameescheem — apgaismotajeeM, jaatsihst, ka Miņos

wişos ir kahds dinamisks spehks, kas tos speesch taisni tahdeem buht

un ne zitadeem. Şawâs kruhtîs wiņi nchşà lihds zcc ti b v pret

Zeetejeem un kà krahzoschi sirgi tos rauj us kauju strau jais

temperaments, kas brihmu elpu atdabun tik wehtrâ un pehrko-

ņa gaisā. Dsejneeze nedrihkst kaujas laika nodotees sapņeem Par per-

sonigu laimi, jo bada un issalkuma balsis to sauz augscha us zihņu.
Ta newàr nodotees mahtes laimei, jo Misa Miņas buhte kleegtin kleeds

pehz mehtras. „Tam spehkam, kas besdibeņus jMz, mana dwehşele

gawilês pretim trauz: tik Mchtra elpot, tik wehtrâ buht, gars şewî

besgala bsiņu juht. Prom meeru, prom Preeku! prom atdusu!" Teesa,

kleedsoschaja Aspasijas stila mas wehl mahkşlineezişka; tur wairak histē-

rijas uu patosa. Bet 90to gadu sastingumā Majadseja taisni Pehr-
koņa Malodas, lai sabeedriba mostos us apsinigu dsihmi. Un mums

jabrihnas, kur Aspasijai nahzis tik dauds spchka.

Leelos pahrgrosibu laikmetos sabeedribu pahrņem radischanas

kahre. Bet Aspasijas Maroņi neeet pee masas, lai, ka Ģetes Pro-

metejs, daritu zilmekus Pehz sama ģihmja, lai raditu. Nè, Miņi eet

Meenkahrschi ais lihdsze et i b as, eet palihdset. Tee juht, ka

pazehluschees Pahr tautu, reds kà Mosus şawu brahļu gruhtibas un

eet sneegt teem roku. Aspasija mihl isswmtos, samihtos. Ta eet, kur

truhkums durMju Preekscha sehd, kur sirdssahpes Pee galda ehd, grausch

plahnu rupju reezeenu, dser kausu pilnu asaru." Tà saules meita

grib sajust ļauschu sahpes, dalit to zeeschanas, lai Miņeem palihdsetu.

„Taişnà soģa" waronim wişs muhschs aistezeja preeksch ziteem upurus

nesot.

Aspasijas pirmos darbos schi lihdszeetiba tà saMeenota ar paschas

dsejneezes buhti, kà leekas, ta ir Meena no Miņas ihpatnibam. Bet

tuMak apskatotees mehs eewehrojam ari, ka Aspasija lihdsjuhtibu us-

audsinajuşi kristigà tiziba, jo Misos pirmos Miņas darbos redsam bi-

beles eespaidu. Ari Mehlak marksistu Pulka miņas buras puhsch lihds-
zeetiba, bet jau ais zitadeem motimeem. Dsejneeks esot apspeesto
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lÄisstahwis, kam jāsaprot zilmeku noseegumi un tee japeedod, jo wişu

saprast ir wişu peedot. Bet marksistos Aspasija bija ari şihwa karo-

tajā, Midus zeļa nchdeja, kas usstahda Jbsena Branda prinzipu —

„Misu Maj neko". Zihņâ tomehr neder lihdszeetiba. Un ari Aspasijai
ta kaweja iswest prinzipus un runāt pehrkoņa Maloda. Par dauds Mi-

ņai seeMeetes maiguma. Wiņas Deews nam Elijas JehoMa, kas

is wehtras, kas satreez Baala praMeeschus, naw bahrgais, nelo-

kāmais Jbsena Deems, wiņşch ir kr i st ig o Tehws, pee kura ķruh-
tim mar speest şawu asaraino seju un israudat misas dsihwes gŗuhti-
bas. Aspasijas praweetes nenahk semes Miršu, ka soģes teesat un

şpreest, bet mahzas mihlet, peedot un zeest. Tas nahk pee zilmeķeem
kà seedu Mehşmiņa, kà mihlestiba un mahza, lai raudoşchàs azis smej.

Bet smalkjuhtigas lihdszeetibas ļaudis nesajuht . . .
Tad — dsej-

neezei gribas usweltees konserwatimajeem meeguļeem kà milsigai nastai,
lai tee sajustu, ka wiņeem truhkst. . .

Tikai tad, kad mihlestiba krustā

şista, kad pateesiba dedsinata us tuhkstosch sahrteem, kad Misām daiļam

buhs boja eet, tad pateesiba nahk ka atreebeja (ne kareiwe), kà bru-

ņota walkire us uguns kumeļa jahdama. Ta nahk zaur asins upēm

brisdama un uguns sehklu sehdama.

Ta nenahk wairs smago krustu nest,
Ta nahk us naidneekeem akmeņus mest —

Ta nahk kà pastara teesnese,
Un notrihz jau lepna Bābele.

Kam ausis, lai dsird, kam azis, lai reds,
Kad jādreb, lai galwu ar pihschļeem seds.

Un Guna jau Pascham karaļam met pahrmetumu azis un at-

-reebdamàs, tehrpusees sarkanā şchķidrautâ, nogalina karaļa

Mi.

VII.

Lai ar Zik straujsch temperaments, lai ar besgala mihkstu sirdi

nes şawâs kruhtîs, laiki ir tik gruhti, ka dsejneezei beeschi usmahzas

schaubas Par şawu darbu. Waj roehrts mas ir zeest zihnitees. Ja

straujsch, leelàm idejām un pahrgrosibam bagāts laikmets rada eeweh-
rojamus zilwekus ar leelu dwehşeli, tad tas kà Chronoss pats apehd
samus behrnus. Ja jaunas ziltis gahjuschas krusta kara dehļ patee-

şibas, tad wiņu iszihnitais mantojums paleek treknajeem, meermihli-

gajeem semes eedsihwotajeem. Waj Mehrts atdot şawu muhschu zil-
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wczes labâ? Wişi puhliņi suhd, kà uhdens no şeeta, jaunība aiseet um

àuHtşs salst weentuļa dwehşele. Pat jaunatne tr pahrgudra, salkana,

şelta, ar şwina aşinim un bleķa sirdi, un draugs Miļ draugu ...
Un

fatums wişur krusto muhsu zeļus, un sinatne tikai rahda, ka mehs

nesinam. Bet smazigos dubļos rehgojas pretim zilmezes isploşits, sa-

mihdits waigs. Un dsejnsezi grahbj schalkas, pluhst asaras, tomehr

issteeptàm rokam ta atzina samihtos un isstumtos. Şchee tumschee bes-

dibeņi ir muhschigais spehka aMots, kas no mahmuļas semes kuhs us

augschu un atjauno zilmezes spehkus. Kas mihl dsihmibu un spehku,

tam jamihl ir zilMeze. Un dsejneeze ar karsti pukstoşchu şirdi, kà mahte

us saMu sahpju behrnu, lej us zilmezi saMas asaras, atfmusi, ka ir

wehrts Par zilmezi zeest. Tahdâ ekstase Mar nonahkt tikai leels zil-

weks, kam sirds ir plascha un silta ļa seedoņa saule.

Lai ar zilMeka sirds dsiļumos ir Misadi ruputschi un gļotenes,
kurus redsot janoleeds dsihmibas wehrtiba, dsejneeze apsinas, ka Miņā

şlehpjas ari neredsamas pehrles, ko sabeedriskas Mehtras reis ismetìà

As pasaules krasta. Tapehz Guna Şmaidiņu suhta pasaulē:

„No durmim ej us durwim, — ej un klaumè!

Kaut sastingst pirkstiņi, arweeu Mehl

Un ja tee temi atgruhsch, Projām raida,.

Ak, neismisees, tizi wiņeem, tizi:

Ikkatrā ir spehjas us augschamzelschanos, ikkatrs ir eeruhsejA

sMans, kas gaida spodrinātajā, lai Maretu eesmanit gaischo leeldeenu..^

VIII.

Ar 1896. g., ar jaunstrahmneeku schķelschanos, Aspasijai neMareja

buht şenà spara. Ari rakstneeziba bija notiķuschas pahrmaiņas. Usleh-
za diwas şposchas swaigsnes, Poruks un Needra, kas eerahMa jaunu

dsiļu gultni muhsu rakstneeziba, nodibinādami dimas jaunas skolas.
Ari Meterlinka siltumnizas stahdu klusa dseja atpeldēja pee muhsu
krasteem. Un augschminetee saktori neMareja neatstaht eespaidu uf

usņehmigo Aspasiju. Tahļak — 1897. g. deenlapisti PeedsihMo kata-

strofu. Rainis, Stutschka, Jansons teek isşuhtiti, Rosiņşch emigrē.
Truhkst preses, kur Maretu isteiktees Mehtras un dsiņu laikmeta preeksch-
stahmji. Un Aspasijai Meenai palikuschai sahk sust spars. Ta sajuhtas,
kà israeleeschi, kas isdsihti is tehmijas un us şweşchàs Bābeles krasteem
dseed şawas Maidu dseesmas. Nabaga Zianas behrneem Miņu Puķu
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Aahrss ar nàhkotnes rosem ir ispostits un şamihdits, truhdos kriht

ŗigļi mihna kàâ, un şmeekli pahrkleeguschi wiņu dwehşeles dseesmas.

„Un Bābeles uhdeņi

Tumşchi un draudoşchi

Şchļahkdami weļas

Weenmehr bes apstahjas.
Tà schodeen, tà rihtu,

Bes gala, bes gala."

Tagad Aspasija naw wairs şenàs Malkirijas, kas saşleenas pret

Mteni, naw Prometeja, kas paşcheem olimpeeşcheem rahda şpihtu; pahr
Wiņu nolaischas dmehşeles krehşla. Bet ismişuma wiņâ naM. Lihds

ar Weidenbaumu ta neşauz: „9colahdets liktenis zilwàm buht!" Par

Hauds wiņai dsihwes preeka, par dauds tizibas us labāku nahkotni, lai

ari tagadne tik gruhta. Bet şweşchàs Bābeles Miļņi aijà sahpes, pagu-

rumu, resignaziju. Kad wişi behga no dsihmes, tad ari Aspasija seh-
schas burwju laiwiņâ un brauz us sapņu semi, Maj lihds ar sabeedribu,
ļà Ofēlija, bes domam, bes juhtu, bes dwehşeles Peld Pa straumi. Bet

par to wehlak. Tikai leelàs 20. g. simteņa Mehtras sazehla Miņa

Zihņas sparu. Teek raditi „Şidraba schķidrauts", brihnischķi şkaistà
Atkal dsejneeze skandina Mehtras swanu. Bet aukai

ļimstot meklè meeru şawâ behrnibas semê Bimini.

Aspasija kà indiwidualiste.

Ja Aspasija sahk Zà karotajā, tad wiņa pate ir spilgta persona.

Ja tautas dsihwe garigi Panihkst, ja sabeedriba katru speesch kalpot
wezàm dsihwes normām, tad pascha sahkuma progress te parahdas pr.o-

testejoschu Personu Meida. Aspasijas pirmàs Marones ir pr o t este -

tajās pret dsihwes sastingumu, „Atreebejâ" pat dsihmes te es ne-

sēs, un pats Protests semajâ sabeedribas lihmenî tàs Pazeļ par ee-

wehrojamàm, spilgtam indimidualitatem, kas aisstahw şawas teesibas.

Bet ne tikai kà karotajā ta ir spilgts raksturs, kas jau ar samu esamibu
rahda indiwidualişma teesibas us eksistenzi. Aspasija ari pate sludina

indiwidualişmu. Wiņa ir atsinusi modernas kapitālistiskas sabeedri-
bas augstāko bausli, kuru wiņai deMa Ģete: „Zilweka augstā laime

ir personiba." Bet kapehz gan taisni moderna sabeedriba atsihst m

Hi.vidualismu? ....

19. gadu simteņa sahkuma pilsoniba bija atsMabinajusees no feo-

Halisma un Brihwajâ pilsoni dsima Perso-
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nibas atsiņa. Bet modàs ari strahdneeku şchķira. Wiņos auga wee--

nibas ideja, kas wişus zenşchas weidot Pehz weena ģihmja un lihdsi-
bas, kas aizina kalpot schķiras Majadsibam. Bet lihds ar to mostas-
kolekti mistiskais indiwidualişms. Pat Mismasakais zeļ galmu un dro-

schi saka: „Ari es esmu zilMeks!" Bet kà augot elektribas spehkeem
tee atstumjas, tà progresējot kultūrai, aug ķ muhschigi stahm
dimi pretstati: sabeedriba un personiba, lai ari indimids ar kultūras

peeaugschanu teek sabeedriskaks. Sabeedriba grib nospeest indimidu,

lai tas kalpo Meenai Maj otrai schķirai, lai katrs indimids ir altruists.

Walsts saMai eksistenzei isstrahdajufi sinamas tsesiskas noMas, kuràm

jāpadodas katram paMalstneàm. Katra schķira nobibinajusees sina-
ma Maldoscha morāle. Wiņu stiprinaschanai sabeedriba samos lozàs

isaudsinajusi peenahkuma apstņu. Tai sabeedribai jaisnihkst, kurai

truhkst scho normu. Un wai tam indimidam, kas neatsihst teeşişkàs

un morāliskas normas! Katram zilmekam, ja Miņa zaur eedsimtibu

un audsinaschanu eeguhtàs teeksmes nesaskan ar teesisko Maj morālisko

peenahkumu, ikMeenam jaapspeesch pascha „es" un jaeeslehds sama dar-

biba peenahkuma eerahditâs robefchas. IkMeenam jāpadodas sabeedri--

bas gribai. (Kants.)

Bet zihņâ pret sabeedribu, pret Miņas normām un peenahkumu

iseet indimids. Ne sabeedribu, Miņsch pats semi atsihst, ka attihstibaK
gala mehrķi, kà paschMehrtibu. Indimids rada pats şawu morāli un

teesibas un eet Par tàm zihņâ pret sabeedribu.

Aspasija sahk ka altruiste, un kà protestētajā pret meetpilsonibas'
morāli. Ta nahk jaunas morāles Mahrdâ un ir spilgts indimids. Bet

jau „Waidelotê" miņa atmetusi „Şaules meitas" altruismu un starp
rindiņām sludina, ka zilmeks ir paschmehrtiba, ka Miņsch nedrihkst

buht peenahkuma Mergs. Bet nietzscheaneete Aspasija nam. Ta nah-
kusi no Marksa un Kanta pasaules, kur atsihst, ka zilmekam japalihds
şaweem tuMakeem, jāpilda sabeedribas morāliskas un teeşişkàs normas.

Tomehr peenahkuma apsiņa Aspasijas maroņeem ir Mahja. Tikai

reisam Mar manit, ka Aspasijas Marones, ta grib saaugt ar

peenahkumu, bet newar. Wiņâs ir Mesels Mulkans pretşabeedrişi

dsiņu, kas sazeļas pret katru sabeedriba nodibinajuschos morāli un

Pret Peenahkumu; Miņu swaigsne ir Pascha „es". Bet Aspasijas Mā-

rām truhkst stingras Pahrleezibas. Wiņas nedsen şawas morāles

selta arkla jaunos nepahrred setos lihdumos, bet Meenmehr skatās atpa-
ķaļ Mezâ pasaulē. Jsgahjusi no Kanta un Şpensera peenahkuma Pa-
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şaules pahr kolektiwistişko indimidualişmu, ta şneedsas pehz anarķisti-

flà, bet, neşpehjuşi ta şaşneegt, atgreeschas us kolektiwistişko.

11.

Agrakee latw. raksweeki zentàs attehlot ahrejos apstahkļus un nor-

mālā tihpa zilweku. Wiņi nedrihksteja ķertees pee anormalas dMehşe-
les dsiņu attehloşchanas, kà wispahr dwehselei wiņu rakstos nebija wee-

Bet ja nu zilweks ir paşchwehrtiba, tad dsejâ zeenigu weetu

drihkst eeņemt ari neşabeedrişks zilweks, wispahr moderna zilweka

dwehşele, pilna şchaubu un mskleşchanas. Un Aşpastja neattehlo
ideālos waroņus, isgreestos pehz parastàs morāles şchnites. Wiņa zen-

şchas iswest us skatuwes zilweku ar Mişàm ļaunàm un labàm ihpaşchi-
bam, ar şabeedribai mas pasihstamàm teekşmem, ismest un pateikt, ka

wiņşch naw teeşajams, jo tas ir apstahkļu produkts un paşchmehrtiba.
Un tà ka mdiwidualişms şew eekaroja stahMokli zihņu un dsiņu laik-

meta, wiņa eewehrojamakee aisstahmji ir Aspasija un Weidenbaums,

un tà ka indimidualişms ir muhşu modernas literatūras şwarigakais

bauslis, tad ar Aşpasijuun Weiden baumu jasahk

muhsu moderna literatūra. Weidenbaums sahka pir-

mais, apklusa jau Preeksch Aspasijas, bet eeşpaidu us muhsu literatūru

darīja tikai 90-to gadu otra puse, kad ta darbi nahza klaja.

Tapehz — „ar Aspasiju dwehşele eenahza rakstneeziba", saka I.

Aşars: „Js wiņas darbeem neruna tautas dsihme, bet Miņa pate, Mi-

ņas subjektiMais „es" —un ari anormalais, t. ahrpus tautas leela

tvairuma isauguschais „es". Tas runāja kà jaunlaiku şeeweete, kà

indiwidueli attihstits zilweķs, kas ar droschu apsiņu saka par şewi:
lioino suni! Tà ausa latweeşchu rakstneezibas şestà radtschanas

deena! Ar Aspasiju. .."

Dsejneeka indimioualista pirmà pasihme ir ta, ka tas grib isteikt
Pats şewi, kà to pareisi aprahda I. Asars. „Wiseem nerweem trih-
zot tas grib eksplodēt, reaģēt us ahreeni un radit şawas, jaunas estē-
tiskas wehrtibas". Aspasijai şchì ihpaşchiba peemiht bagatiga mehrâ.
Wehl wairak. Aspasijai ir ta ihpatniba, ka Miņa neMar peenahzigi at-

tehlot zita zilweka dwehşeles, un wiņai pawisam truhkst stahstitajas
(episko) dahmanu. Wiņas paschas dmehseles stahsts ir tas, ko dsirdam
no ikkatra raschojuma. Wiņa neļauj runāt şawàm şeeweetem. Ar

katras warones muti ta runà tikai pate. Şpilgtas wihreeşchu portrejas

») I. Aşars.
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Aspasija neşpehj ussihmet. Tikai intriganti, usdsihwotaji un pawedeji
tai Zik nezik isdewuschees. Tadehļ Brandeşa domas, ķa şeeweetes mihl

attehlot wişos şihkumos wihreeti, Aspasijai naw peemehrojamas .. .

Wişas Aspasijas şeeweetes ir radneeziskas, lai gan tàs waram eedalit

dtwâs kategorijas. Wiņâs zihnas diwas buhtes — leeşmainà, asi-

ņainā walkirija ar sapņaino jaunromantiķi, şirşnigo, intimo seemeļ-

neezi, ilgu dsejneezi. Wişas Miņas pehz kaut ka ilgojas, wişas eet

tauta sneegt palihdsigu roku waidu ļaudim, wişas grimst maldos un

zeeşchanâs, wişas noreibuschas kaişlibu şwelmê. Kà propagandiste

„Şarkanâs Puķēs" Aspasija saka, ka wiņai reebjas dsert baudijumu

Zatļss, bet wişeem wiņas waroņeem krass erotişms uslizis şawu sih-

mogu. „Wisi Aspasijas simboli un alegorijas," saka R. Kļaustiņsch,

„gvosas sinamâs, zeeşchi noteiktas robeschâs, kas Meenadi Maj otrādi

atteezinami us mihlu un dstmumu satiksmi. Wişa Aspasijas raksw
darbiba isteiz şeeweetibu, kas kleeds un brehz pehz samas augstākas

isteikşmes, şaweem augstakeem mehrķeem." Pat daschos Aspasijas wih-

reeschos deg wiņas Paschas dmchsele. Pat „Taisnais soģis", kà lihds-

Zeetiga şeeweete sin schehlot un pee kruhtim speest krituschos un sargā-

jot klaht Pahr teem şawus mihlestibas spahrnus.
Tu wari laşit Meenu darbu pehz otra, un tsw nahkşees gruhti tos

atşchķirt. Nekur neşasta pşi tehla, kas zirsts uo zitas weelas un

eenestu daschadibu un dsihwibu. Dauds laşot Aşpasija teek Meenmuļiga.

Peewelk tikai Miņas apbrihnojami daiļa un oriģinelà Maloda ar dsih-

wajàm glesnam. Aşpasija mahkşlineezişki şpehlè tikai us weenas stih-
gas. Un skaņas bes oriģinalà satura garàm swihgojot şilda

gan, bet nesaista un Mehl wairak nesaista tadehļ, ka Aspasijai truhkst
mahkslineeka miltibas. Pehz Aspasijas gribas ka jauna, ka plaschaka,
pilna, dsiļam idejām. Tà no erotiskas seeMeetes buduāra, no klusu,

ēterisku sapņotāju — prinzeschu aismehjas gribas iseet besgakigi leelâ

Pasaulē.

111.

Noskanēja jaunstrahwneeku zihņas. Gadu simteņa beigās kà mo-

immenti Pazehlàs Needras un Eglischa Maroņi, bet tad — it kà sa-

bijās no sabeedribas sastinguma. Poruka „Pehrļu swejneeķs" nespeh-

ja atjaunot Romu un kà „Aşaru Prinzis" behga meentuliba, lai kal-

potu mahkslai. Needras „Neşpehzigà dMehsele" nswareja nodibināt

nazionalo reliģiju, kas lai tautai dotu sajuhsmu us leeleem darbeem.

Klusi wiņa sirga şawâ -eeķşchejâ neşpehkâ. Un ideālists Strautmalis tà
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par Meenkahrschu mantrausi. Welti W. Eglişcha Jahnis „Rihta

blahsmâ" zihnijàs Pret garâ kuhtro Latwiju, kas nedewa zeribas, ka

kahdreis neşìs pehz dailes şlahpstoşchà „Pasuduşchà dehla" idejas. Un

indīmidualifma propagandists W. Eglits, isbridis ismişuma dsihles,
tika epikureetis un atrada jaunu losungu: dionisija -kults. Pat Rainis,

kas Meenmehr gahjis pee atmesteem un apşpeesteem, pats atmests un

isstumts nowehrşàs no sabeedribas, kahpa kalnos un miņa sahpes

dseedaja:
„WisaPkahrt teMi ledains Mairogs segs,

Un Misas semes ilgas kruhtîs degs."

Un Aspasija, kas Meenmehr bijusi meklētajā un zentusees peldēt

pa straumi, aisgreeschas no saMas Maroņu Pasaules Pee klusajeem
Meterlinka zilmeķeem un Poruka muhschibas idejām. Tagad tehlotee

raksturi naw indimidualisti protestētāji, kas kà sibens isschaujas tum-

schajâ mahkoņu fona. Wiņos ir klusa padeMiba. Pat Meterlinka no-

jautas Puhşch şawu dmehsmu Aspasijas darbos. Ne spehka Pahrpil-
nibâ saşleàes Pret dsihM>es ihstenibu, nè, kam reebjas semes mebi un

tukschums, tas grimst sahpju dsiļumos, un behg weentulibâ, jo tiài tur

zilmeks Mar buht zehls, ihsts un dwehşelê schķihsts. Tikai tur Mar

slehgt deribu ar muhschibu. Waj ta nam Poruka „Pehrļu smejneeka"

atbalss?

Leekas, ka tai laika Aspasijai truhkst stingras pahrleezibas, ka

wiņa pate wehl nam ar şewi şkaidribâ, ka wiņâ zihnas jauni eespaidi
ar wezeem. Reisam Aspastja parahdas Pat kà sena karotajā, bet tikai

reisam. Wişuma wiņas usskati stipri mainijuşchees. 94. gada „Dee-

mas Lapa" ta raksta, ka dsejneeks ir Misu nizinato un Majato aisstah-
mis, wiņşch ir neredsigo azs, mehmo beedinoschà, apşuhdsoschà balss.

„Jhm gab ein Gott zu sagen, was er leidet." JaunstrahMneà kusti-
bu laikmetā Aspasija aizinaja tautu silditees Pee şaiwas mahkslas uguns,

bet kad tauta, Maj nu palika mehma pret şcho aizinoşcho balsi, Maj, ja

nahza, tad Prasija zitadu mahkslu, tad Aspasija şkizê „Daudsee, pahrak

daudsee", jau isgahjusi Meterlinka pasauli, jau Mehrsdama azis us
Jbsenu un Nietzschi, aisftahm domas, ka mahkflineekam jabuht preeste-

rinl, ka puhlis nedrihkst skahrtees pee mahkslas, jo no Puhļa elpas mihst

bsejas seedi. Puhlis neteek pee nemir stibas; Miņsch
Mar mahkslu tikai banaliset. „Daiļumam naw wirs semes tehmijas".
Waj schis protests pret Puhļa prasibu Pehz şawai şapraşchanai Peemeh-
rotas mahkslas naw tas Pats, ko dsirdam no dekadenteem — saloni-
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steem? Dekadenti Par şawàm idejām dabūja

zeest isşmeeklu, bet Aş pasijas balss kurlā in-

teliģenze ne şadsir d c j a. Un Aspasija schis idejas drihs

pahrdsihmoja. . .

Gadu simteņa maiņa Aspasija nokļuhst şowişchķi sem Jbsena

eeşpaida. Şchis leelais indimidualists darija milsigu eespaidu ne tikai

ns mispasaules, bet ari us latmeeschu raksweezibu, un Aspasijas darbos-

gandrihs Misos laikos sastopam ibsenisma Pehdas. Ja jau 90. gados

un gadu simteņa maiņā tikdauds runāja par Jbsenu, tad lihdsgahjeja

Aspasija neMareja par Miņu neinteresetees. Asp. pirmos darbos

aisdomas Par ibsenismu rada dimi şeeweeşchu tihpi, kurus sastopam
ir Jbsena, ir Aspasijas darbos <Bratschs), un ari ģimenes drāma,

un Mehlak, gadu simteņa maiņā, Aspasija Jbsenam peegreesch tik leelu

Mehribu, ka „Şidraba schķidrauts" teek usrakstits Pehz „Lilienkrona".

Asp. simpātijas Jbsenam pamairo taisni Nietzsche, Jbsena gara radi-

neeks, kuram latmeeschu sabeedriba tad atdewa şawu artawu. Abi

indimidualisti un masas kustiba padara noteiktāku Asp. indimidualismu.

Ari wiņa gadu simteņa maiņa dseed par kaļneem, Maroņeem un neezigo

puhli. Bet Aspasija neMar saaugt ar tahdu spehka titānu, kà Jbsena

indimidualists un Nietzşches pahrzilwoks, jo no Meterlinka un idil i-

st c s Aspasijas lihds Miņeem ir sch-ausmigs lehzeiens. Bet Meenu Jbsens
ir Panahzis: leekas, sem miņa eespaioa no pretşabeedrişkà indimidua-

lisma (Ragana) Aspasija peegreeschas sabeedriskajam (Guna).

VI.

Aspasija galigi atgreesàs dsimtenê 1903. gadā, kad Pa Misu Kree-

Miju jau dunēja tuwàs Mehtras schalkoņa, kad jauna sirds apschilbusi'
no jaunas, neredsetas zihņas pasaules skaistuma un plaschuma, apskur-

busi no saMa eekscheja spehka, rautin rahşMàs dsihmê sludināt tautas

ĶgschaMzelschanos. Latmijâ Aspasija atrada saļoksneju jauno pa-

audsi, kas nesa Aspasijas jaunibas ideālus. Tagad atmosfēra sahka

noskaidrotees, ideāli mirdseja sposchaķ, bija Mairak zeribu to realise-
şchanai. Jaunee rakstneeki bija gan indiimidualisma apustuļi, bet lihdf
ar to ari altruisti — tautas modinātāji. Un Aspasija şchaî straujā
laika atkal spehji atdsimst altruisms >un Miņa şemî pamatigak Pahr-

strahdà Mehsturisko materiālismu, lai gan pilnigi ar to nekad nesaaugs.

Tomehr maiņa Miņa noteek. Kur agrākos darbos nahza praweeşchi
semes Miršu ļaudis modināt, un Miņi bija ihstais progresa raugs, tur

tagad Guna (Şidr. Şchķidr.) atsihstas, ka
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ne leelee gari tee, kas wed pee mehrķa!
Tee dsihmes naktî pehkschņi eesmeļàs,

Kà sarkans komets leeşmas şchķaistidams.
Gan wişu azis Miņi apschilbina,
Tad paschi şemî şakriht, dseest un pasuhd,
Bet austrumos aust masa maliņa.

Ta masa aust, bet droschi rihtu nes.

Bet Maj Guna un Şmaidiņa nam tik spilgti raksturi, tahdi Pret-

stati nekreetnam puhlim, ka bes Mahrdeem Peerahda indimidualisma

teesibas us dsihmi? Waj „Şidraba Şchķidrautâ" pati ideja naw

şkaļşch protests pret materiālismu? Tà, Aspasija, atsihdama teorijā

wehsàrişko materiālismu, nam şaweenojuşi to ar Miņai ihpatnejo

indimiduālismu. Bet tagad Aspasijas simpātijas nosmeras us sabee-

drişkà (kolektiwistişķà) indimidualisma pusi.

Aspasijas pasaules usşkati Pehdejâ laika ir zitadi. Indimiduali-

sma augstākais dsihmibas Meids ir peepildischanas, paschiskopşchanàs

lihļds pilnibai, un augstāka dsihmibas sajuhta ir bauda. Tagad „Şid-
raba Şchķidrautâ" nahk 90-tos gados sludināta zihņa un pestischana,
un Miņas Madonis ir şpehks. Şenak pateesiba ir Meeniba, tagad Gunas

'Meidâ ta ir daļa, jo kalpo tikai Meenai schķirai. Aspasija sahk ar

kaisligu Protestu pret ikdeenibu ar samoem masajoem darbeem, kuros

aismirstas sMaigsnes, un dsihme noMed zilmekus nomalē. Bet kad

misweenkahrşchakais darbs ir tizis nepeezeeschama skruhme ļeelajâ at-

slvabinaschanas kustibas maşchinerijâ, tad Aspasija atrod dsiļumu un

spehku ari ikdeenibâ, un katrs sihks darbs Mcd us — ideālu augstumeem.
Un „Nahwes pagalmos" jauneklis nedsihmo Mairs saMu Personigu

dsihmi, kas nesaskan ar Mairuma praşibam. Wiņşch tagad dsihmo

miļijonos lihds ar şawu darbu. Şabeedrişks darbineeks Pat nahmi ir

pahrMarejis. Wiņa gars dsihMos darba, dsihMos miļijonos, un meesa

isaugs kà suloti sari, kà sahbe paMasari.

Meesas emanzipazija.

Kristigà tiziba pasaulē reds dimus pretstatus — meesu un garu,

Pee kam gars ir augstāks, bet meesa Meenmehr grib to nospeest şawâ
kolpibâ, un nomest nezeļos. Gadu şimteņeem kristigà tiziba zentàs

nonahwet daudsas zilMeka organisma teeksmes, tà saukto pasaules-

prahtu, bet nespehja. Pat zaur klosteru muhreem auga prasibas
personigas dsihmes, protests pret askētismu. Pasauli sludināja par
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'şahpju eeleju, bet dsih-wes preeka nenoschņaudsa şmagee basnizu şpraişch-
ķi. Lihds ar reneşansu, lihds ar gara atdsimschanu weenpatis ar wişàm

şawànr organiskam teekşmem, zehlàs kà weeniba, un meeşa Praşija

şawu teeşu. Kad Wahzijâ Luters Praşija gara brihmibu, italeeşchi şlu-

Dinaja laizigo dsihwi, pat meeşas kultu. Pat basnizu şwehtbildês,
No> peeluhdsa aşketiskee deemļuhdseji, mahkşlineeki sihmeja smehto deew-

mahti Mariju, kà kaişligu puskailu jaunàu, kas Mareja mulsināt jau-
nekļu prahtus. Franzijas leelâ rewoluzijâ lihds ar gara brihwibu şew
Leelibas ņehma meesa, un kaislas grisetes dejoja us eelas, lai ari tàs

ģiljotineja tikumibas şargs Robeşpjers. 1848. g. rewoluzijas preekşch-
wakarâ meeşas emanzipazija şew atrada zeenigu aisstahwi Schorsch-Sand

Persona, kas zihnijàs Pret katolizişko askētismu. Tapehz meeşas

emanzipazijas ideju (tikai ne dionisişko kultu) literatūras wehsturê pa-

şihstain sem nosaukuma — schorschsandisms.
L-ai ari meeşas emanzipaziju mehs sastopam Mairak reises Mehstu-

rişkâ attihstiba, lai ari Miņa ir stipri MispahrzilMeziska, schaî gadu

şimtenî ta ir burschuasijas propagandētā ideja. Burschuasija jau
40. gados bija sem iskarojusi brihmibu, bija tikusi pee turibas un

gribēja baudit dsihmi Pilneem malkoem. Wiņa ar labpatiku Peekrita

epikureismam, ne greeķisķam, bet pchrMeidotajam. Epikureisms atsihst,
ka Meenigais zilMeka mehrķis pasaulē ir baudit, preezatees, jo ais kapa
ir nesinama tumsiba un nebuhtiba. tagad katrs brihtiņsch ja-

isdsihmo jo spilgti: jāļauj kuhset Miseem zilMeka juhtu, instinktu awo-

teem, lai tee muhs şchuhpotu şawâs bangās. Zilmekam jabuht patee-

şam, naw jāmelo şew, bet jāklausa şaweem eekschejeem likumeem;

Miņsch drihkst buht bauditajs xar Sxosllsiiee, ja Miņam us to teeksmes.

Anta ka zilmeks ir paschMehMba, tad Meenpata (mahza galējais

indimidualisms) sabeedriba nedrihkst peespeest şispildit waldoşchàs ti-

àmiskàs normas.

11.

Pee latMeescheem meeşas atşwabinaschanàs ispaudàs ar jaun-

strahMneoku laikeem. Preeksch tàs bija nobreeduschi Misi Majadsigee
faktori. Wispirms 90. gados latmeeschu gruàeeziba un pilsoniba

bija tikusi pee ziknezik eeMehrojamas àribas un kà Wakar-Eiropas

burschuasija Mareja buht jau bauditaja, epikureete un Prasit meesas

emanzipaziju. Un progreşimà inteliģenze, kas nahza no pahrtikuşchàs
semneezibas Midus, bija aplipuši saMas apkahrtnes idejām. No otras
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puses, legalee marksisti, ar weenu kahju stahMedami Mezajâ burschu-

asiias pasaulē, nesa tomehr strahdneeku şchķiras idejas. Waldoşchais

pasaules usşkats strahdneekeem mahzija, ka muhşu dsihwe ir no şchìs>

pasaules, ka paradist war nodibināt tikai semes wirşu, kur strahdneeki

buhs bauditaji. Bet strahdneeki no tahleenes noraudsijàs us dsihwes

dsihrem. Un wişas roehlakàs strahdneeku zihņas isgahja us materi-

ālās labklahjibas sawairoschanu, strahdneeki tuwojàs tam stahwoklim,
kur ari wiņi warès buht bauditaji. Bet jaunstrahwneezibâ redsam

nìeeşas emanzipaziju ne tikdauds, tapehz ka strahdneeku zihņu isşauz

slahpes pehz dsihwes, ôet miswairak tapehz, ka jaunstrahwneeki bija

protestētāji, zihnitaji. Meetpilşoņu morale teem wişu no-

leedsa, wişu eeşpihleja şawas tikumibss tradiziju şwahrziņos, lai gan

leekuļi Paschi nekad neispildija şawas stingras tikumibas bauschļus. Un

tapehz lihds ar meetpilsonibu un Miņas morāli, modās ari naids pret

meesas un baudas noleegschanu (salihdsini ar kreewu modernisteem).

Zihņa pret burschuasiju newareja ispaustees asaka Meidâ, tapehz wiņa

starp zitu eetilpa meesas emanzipazijas atsihşchanâ. Tà tad ari jaun-

strahwneekos 90. gados redsam kahdu idejisku strahwu, kas Prinzipa

atsihst zilweku kà paşchwehrtibu un — meesas emanzipaziju.

Nugşchminetàs idejas wisleelako eespaidu darija us Schorsch-Sand

gara radneezi — Aspasiju. Aspasija nekur direkti nepropagandē meesas

emanzipazijas, un zaur to panahk wisleelako eespaidu. Wiņa uswed us

şkatuwes buhtes, kas runà dsejneezes wahrdâ, uswed spilgtas personi-

bas, kas newar melot sew, kam jāklausa şawai eeķschejai balsij un jā-

kalpo meesas kultam. Un scho Aspasijas şeewseşchu dedsiba ir tik Pahr-

leezinoscha, kaislibas usstahjas ar tik kategoriskeem prafijumeem, ka

dibina Paşchas şawas tikumibas likumus. Aspasijas seeMeetes pa.
leelakai daļai ir eedsimtas erotiķes, tomehr ne profesionālas

usdsihwotajas. Wiņàm usleek waschas, ar reteem isņehmumeem, ne-

simpātisks peenahkums,kas nokauj kaislibas un neļauj dsihwot Personigu

dsihwi, un wiņas protestè pret schahdu kalpinaschanu. Tomehr kaisli-
bam nodotees us wişeem laikeem Miņas newar. Aspastja, kà karotajā,
sina, ka tas ir tikai apskurbums. Gunai un daschàm zitàm wehlak
zeļas schehlas, ka t-às naw palikuşchas ustizigas şawam peenahkumam...
Puszeļâ us Dionisiju stahw Asp. seemeetes-bachantes. Kà Leesma
tàs dsimuschas starp gaismu un tumsibu. Tikai kaişlibu brihdî tàs

ir konsekwentas.
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111.

Aşpasijas jaunekļi ir sinatneeki, un seeMeetes — preestereenes, bet

neweens no teem naw şaMa ihstâ Meetâ. Waj latmeeschu jauneklis,

-atstlchjis tehwa lihdumu, kà Fausts, slahpdams pehz pateeşibas, wişu

muhfchu paliks sama studiju istabā? Ne, wiņsch naw poeradis domat;

şinatnê Miņşch Äiletants; ihstà dsihwe tam sahkas kaislibâs. Waj Aşpa-

şijas şeeweetes, kaut ari şuhtitas no kahdas deeMibas, ar deâu ugunim

àchtîs, stahwès kà ustizami sargi şaiwàm idejām, Maj kà Sawonarola

Par tàm sadegs şahrtâ? Ne, miņas waldsina dedsigee printşchi, jo
Miņas ir no tàm latweeşchu şeeweetem, kam şweşchs ir peenahkums
un şobeedrişks darbs. Tàs ir „gadu şimteņa behrni", Pşchibişchewşka

~tio'.".ìrt6s saxientss", tikai şihziņas, bes „1101110 saxisns" talenta,

'un meklejoşchà gara.

Aspasijas jauneklis gruhmatneeks neaismirstas gara Malstî. Ne,

Miņa straujàs asinis us zitu Pusi rauj sew gultni. „Laime jauneklis

àişlibâ tmihkdams şauz: „Nahz, laime, manas asinis karsti merd, dod

man is tawa kausa weenu malku. Es tikdauds atşazijos, slahpu, alku,

îs tagad gribu leesmas, leesmas dsevt. Es buhschu nepeepildams, is-

şchķehrdigs. Es şwelmju bangās sewi gribu raut. Wihnlapu stihgas

şewim matos Mihschu." Leekas, ka te runa mass moderns Faustiņsch.
Bet Fausts ir sinatneeks. Aspasija turpretim tikai saka, ka Miņas

jaunekļi ir ideālisti, sinatneeki, bet mehs ta neredsam. Mehs Miņus

Pasihftam tikai kà bachantus. Wiņu isdsihwes kahre, kas wişu twer

ar şimteem tausteklischu ir tik leela, ka nowed lihds ilustjai. Şââ

darba istabā şchee weentuļi juht, ka smarscho Mijolites, kà roschu Pirk-

steem seedonis glauda Maigus. Wiņos urbjas kaislibu saļganais skats
un klahj tos sihda mateem. „Waidelotê" Asja pret paschas gribu ir

eeşlodstta şwehtnizâ, lai kalpotu deewiôai. Bet Asja newar melot sew.

Tai wiņas perşonigàs intereses ir tuwakas, kà mispahrziļwezigàs.

Tadehļ ta aizina us şwehàizu şawu mihļako. Un misur, misur, ne

'darbs, ne idejas aisrauj misu ziļweķa buhti, — zaur weentulibu, zaur

usupureschanos, zauri sahrka wahkam aug dsihwes Preeks un kaisliba.
Pat Guna, pat dMou isredsetà Guna, pat ta, kà wilku ahbele ir seede-
zusi, no şawas smarschas Pati apreibusi, ģifts uspampuscheem, saldi

lehkneem seedeem, kas apşwihduşchi it kà lihķu sweedreem. Tàs skats
ir reibonis, skuhpsti — nahme. Kaislibas ekstasê ta kļaujas Pee

Printscha:
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„Nahz, — mana meeşa deg kà balta leeşma,

Lihds matu şaknitem Miss sprikstēt sprikst —

Nahz, skuhpsti mani, skuhpsti, skuhpsti,

Dser manu şawahrij'şchos dmehseli.
NaM deemi tahdu dsihru dsehruschi,
Nam Melni apreibuschi tahda skurba.
Es temi skuhpsteem, apskahmeeneem
Kà karstam tuksnesch' smiltim apbehrschu.

Un kas gan nepasihst ģeniālas bachanalijas, kuŗai lihdsigu gŗuhti

atrast pat zittautu literatūrā. Wiņâ mehs dsirdam it kà reneşanşa

balsi.
. .

Şchis kaislību okeāns şchļahz şawas Putu schaltis dauds augstāk,
ķà pee dioniseescheem, kaila meesas kulta sludinatajeem. Bet starp

Aspasiju un dioniseescheem ir dsiļa prinzipiela starpiba. Daschas Aspa-

sijas portrejas man gribētos salihdsinat ar renesansa, peem., L. da

Wintşchi darbeem. Dekadmti, turpretim, ir niederlandeeschi ... Kad

Niederlandes burschuasija zaur pasaules tirdsneezibu tika pee sinamas
turibas, tad miņai gribejàs preezatees, baudit, gribējās redset kailas,

juhteligas seeMeetes, kas spehj Mihreetim issuhkt şmadsenes, gribejàs

redset kaislus faunus un meschaiņus, kad tee rihko orģijas ar kailam

seemeetem. Jordaness un Rubenss ir fiksējis scho laikmetu. Lihdsigu

parahdibu nowehrojam pee dekadenteem dioniseescheem. Dioniseeschi

sajuht dsihmes îtukşchumu un tapehz baudu usstahda par ideālu. Wiņi

attehlo rihtu, kad kaislibas pa nakti jau istrakojuşchàs, kad tikuschas
jau ziniskas un zilmeks Mahrgs. Wiņâs nereti smird pehz treknas

meesas sMeedreem. Aspasijas seeMeetes ir spehzigas semneezes, un

mehs Miņas redsam orģiju preekşchwakarâ, kad tàs iMchl noreibuschas
no şawa spehka. Kaislibas sagrahbj miņas kà Meesulis. Un kas gan

Mehtrai zeļu leegs, kas noturēs krahzes steigu? . . .
Elementārais te

sakuhst ar kulturelo, dsejas uguns sadedsina misu nihzigo, mastsko, un

mehs brihnumu un aisgrahbtibas pilni Mehrojam dsihmibas skaistumu

spehka . . .

Bet Aspasijai ir ari şeeweetes, kas tikuschas Mahrguligas ais sek-
sualisma. Ir brihschi, kad lepna, godkahriga seeweete teek nelaimiga

ais leelas ķaislibu waras . . .
Lai Paralēles dehļ minam Hamşunu.

Warena ir mihlestiba, saka K. Hamsuns, weens no tagadnes leelakeem

mihlestibas dsejneekeem. Wiņa ir pasaules waldineeze. Wiņas dehļ
jauneklis eet sahņus kahjzeliņus, un Meentulis wezitis Zeeşch sama
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istabā, wiņa leek muhkam uaktî eesagtees şweşchos dahrsos un luh-
kotees guloscho logos, un Miņa pahrpuhlè prinzeşchu prahtus. Wiņa

leek karaļa galwai noleektees lihds paschat semei tà, ka ta mati slauka

leelzeļa putekļus, un Miņa luhpas Pausch beskaunigus Mahrdus. Un

tomehr stiprāka par Misu to ir Hamsuna zilMeka paschzeeniba .. .

Aspasijas seemeeschu kaislibu Pahrmehrs reisam ir tik stiprs, ka tas

nowed masişkum â, pilnigâ zilweka paschzeenibas noleeg-

şchanâ. Paleek pahri tikai kaislibu smelme. Wiņa iskauşè şoemee-
ti tik tahļu, ka ta atsihst tikai Meenu waru, kurai kalpo kà deewibai.

Atsihst tikai mihlestibu. Kà sahle ta gatawa leektoes sem wihreeşcha-

kahjam, kà suns nolasit no azim katru Mehleschanos (Mirdsa, Guna)..

Ir ari şeeweetes, kà efeju stihgas, bes sawa eekscheja spehka, kas ween-

mehr meklè stiprāka ko atmestees. Kate bes mihlestibas, bes Mihree-

fcha, ir ka sakaltis sars. Tikai Preeksch Mihreescha Miņa dsihmo..

Ilgu dsejneeze.

Raksturigs preeksch Aspasijas un latweeschu sabeedribas ir kahds

Aspasijas seemeeschu tihps — ilgu dsejneeze. To atrodam gandrihs
katra dsejneezes darba. Tajā Miņa eelehjusi samu dmehseli un ir

wispateesaka. Ilgu dsejneezes dsimtene ir to pahrtikuschu

latmeeschu semneeku schta, kurus nenospeesch pahraka darba nasta, kas

mihl şawu kluso, saļo semes stuhriti, behg no pasaules aukām un

labāk paschi zeesch, neka otram dara ļaunu. Şchee patriarchalàs pasau-

les labsirdigee ļaudis spehj ziteem kalpot, bet ne zitus upurēt us sama
egoisma altāra. Wehsturişkâ attihstibâ politiska atkariba Miņeem at-

ņehmusi usņehmibu un drosmi. Tee ir klusi sapņotāji ar sirdsschķihstu

dmehseli. Is schis Patriarchalas ģimenes ligsdas pazehluschas spahr-
nos muhsu tautas dseesmas. Wiņâs mas dseed par darba pahrmehribu,

par dsihmes gruhtibu, par pasaules kungu rupjo Marmahzibu ..
.

Kà wakara migla no Miņam pluhst labsirdigas dmehseles sehras.

Şchajâ Kuşajâ pasaulē ir peedsimuşi latweeşchu inteliģenze..
Wiņa nam pasaules eekarotaja, naw aktiMa kà deenwidneeze. Ja ta

naw mantrause, praktiska darbineeze, tad ir klusa sapņotajā, kas neMar

apmeerinatees ar şawu posta pilno dsihroi, kura sapņo par saulainam

ahrem, bet kurai truhkst usņehmibas. Us labāko inteliģenzes daļu

stipru eespaidu darijis Fausts, kura ilgas ta degusi şawâ jaunibâ..

Inteliģenzes ilgam Peelijusi ilgu dsejneezes dMehsele.
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Jau agrā jaunība jaunromantiķe ilgule neapmeerinas ar şawu
wezaku dsihmi. Şapņos mirdsoşchàm azim ta şaka: „Mihļà mah-

miņa, man kruhtîs zita dsiņa! Şche jamiht man şchaurâ aploka, belt

nemeers man aztiņâs staro". Pasaule — ihsteniba wiņai Par şchau-

ru, nekreetnu. Wiņa sapņos rada sem jaunu, skaistāku Pasauli un

besgala ilgas tMihkst pehz tàs un dseed saļMas ilgas. Jhsteniba un

sapņi ir dimi pretstati. Jhsteniba ir ilgules eenaidneez!e un Miņa ar-

Meenu wairak aiseet no dsihmes. Ja Mirdsai, kà 90. gadu inteliģen-

zei, osthMe Mehl naw reebiga, gluschi otrādi, ta raujas ilgu pilna

dsihwê, tad jau Şaulgreesite (1896. g.) apsinas, ka Miņa kà saules

puķe eeaugusi melnā, dumbra semê, kur jareds posts un tehMa lamu

mahrdi, un miņa, zeeschot no rupjàs apkahrtnes, teezas Pehz saules
kalneem. Pat puķites ilgojas, steepjas pret sauli. Tikai wiņàm bes-

gala gruhti, jo tàs newar àstetees, bet ilgās tik galmiņu lozit. Ilgu

dsejneeze, leekas, te atnahkufi no kahdàm zitàm sferam, no kahdas
ētera, smaigschņu un kristāla malstibas. Tàs mahsas ir puķes un

putniņi. Ne mihļi Mahrdi Mar ilguli meerinat. Par dauds tee rupji.
Şirds wiņai rimst tik tad, kad silas Puķes tai us azim leek un baltas

lilijas us wahrgeem waigeem . . . Beidsot ilgules teek tik ēteriskas,

ka atstahj muhsu dsihwes zeetsemi un, „Daiļakai prinzesei" tikai Put-

niņsch dseed, ka „wisam daiļam buhs boja eet"
. . . Şapņu meschiņâ

ilgule dsihmo jau netrauzeta zitâ, sapņu Malstiba.

Bet ja behrnibâ ilgules Mchl ir sapņotajās, tad wehlak tàs newar

neeet dsihwê. Llruhus raisās instinkti, kà pumpuri, un rauj miņas dsih-

wes joņos, kur bango kaislibas un klejo maldi. Bet semes dsihme tàs

neapmeerina, miņas newar seMis aisleegt, un tad, Maj nu behg no dsth-
wes, Maj eet boja. Un kad ilgu dsejneeze pahrnahkufi no ihstenibas
maldeem, tad kruhtis Miņai nespeesch smagas sahpes. Tur eeMilku-

şees tikai weegla asaru migliņa Maj smeldse Par slimo, peekususcho

sirsniņu. Ilgu dsejneeze ir Poruka „Asaru printscha", „Pehrļu smej-
neeka" un Wehşmiņa „Jlgas" tuwa radineeze. Tikai tai ir mairak

spara un gribas un zeribas us labāku nahkotni.

Ilgu dsejneeze naw karotajā, wiņa ir preeksch ta par dauds

maigu, seeMischķigu >un Miņa newar eet Pahr lihķeem. Kad kon-

trasts starp esdomato un pasauli teek Pahrak leels, ilgule

Mirdsa neupurè zitus, bîet pati idodas isnihzibas skahmeenos. Tàpat bei-

dsas Laima, Guna, Şaulgreesite, Seltite. Pat Maldineeze Leesma ne-

Mar zitus upurēt us şawa egoisma altāra: Miņa dsimufi labsivdtgo lat-
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weeşchu sehtâ. Beit sĢadi, ka ilgules beidsas zaur katastrofu. Kadehļ

Mirdsa, Laima, Şeltite, ŞMgreesite eet boja, efekta dehļ, lai dsejneeze
raditu àaģediju, lai isbehgw no kompromisa ar dsihwi, Maj kurpretim

schis pehdejais solis ir eepreekschejo àrpinajums un iftek is Maroņu

rakswra, — kas mums Paleek jautājums. Luhsums noteek peepeschi, ne-

saprotami un — kà agrākas dsihmes pretruna.

Un Mispahr starp m i ş c c m Aspasijas Maroņ >eem naM

neweena i h st ak ar o t a ja, sa b cc dr i ş ka darbineek a, jo
Miņeem truhkst sabeedrisķa karotajā dMchseles. Tikai tas ir ihsts zih-

ni>tajs, kam us zihņu ir dsiņa, kam kauja dod preà. Tahds zihnida-
mees nemelo pats seM. Aspasijas seeweetes turpretim darbojas sabeed-

ribâ ispikdidamas peenahkumu. Tā tad Miņas ir darba un Peenahku-
ma Mehrdsenes. Tàm darba truhkst dwehşeles, jo tàs alkst pehz perso-

nīgas laimes, kas nam identiska ar iwiņu usdàumu. Aspasijas see-

weetes pehz samas eekschejas buhtibas ir Maj nu bach antenes, kam

erotişms işr iäss tixs, waj ari i l g>u d se jneez es, tapehz Aspa-

sija newar eejuhsminat karotājus, jo tam Mado-

nim ar sajuhsmu ees Pakaļ kara pulki, kas ir organiski saautdsts ar şawu

peenahkumu. Tadehļ Aspastja, lai ari ta pati bija karotajā, isteiz to,

kas slehpjas sapņotāju, estētiku un newis karàju şabeeļdrisku zilweku

dmehşelês.
Kà karotajā Aspastja usstahjàs par seeweeşchu emanzipaziju, bet

wiņa nespehj muhs eejuhsminat ari Preeksch şeôweeşchu emMzipazijas.

Warbuht „zihņu un dsiņu" laikmeta Aspasija te bij şwadone. Bet mums,

jaunai paaudsei, kam tikuschi jaû peeejami Mispasaules rakstneeku
darbi, Aspasija nam şesweeşchu emanzipazijas skolotajā. Emanzipaziju
mina mislabak sludinājusi samas lugas. Bet tur starp wişàm seeMee-

tem naw neweena ideju zilweka, isņemot Weltu. Tur pat mas ir tahdu
şeeweeşchu. kuras wihreetim war buht par labeem beedreem. Un wahjàs

archi>tsktonikias un Patosa dehļ lugas neMar pretendēt us paleekamu ee-

spaidu lun modināt l'ihdszeetibu Maj zeenibu Pret seeMeeti.

Aspasijas seeMestes ar erotişmu, kà ar sehru peelijiuschas, un

apbrihnot un zvenit >w>ar Miņa pahrspchku, bet sastopot Miņu us katra

soļa, tas teek pretigs. Bes tam Aspasijas seeMsetes ir garastahMokļa
ļaudis (Stimmungsmenschen) ar ļoti Mahju gribas spehju. Warones

instinkta Mehtras ir sihkmasas lapiņas, kuras sļwaiļda us Mişàm Pu-

sēm. Bet tas naw mihksttschauligi ļaudis, Miņas ir wessls wulkans

spehka, kaislibu, kas Meenmehr nahk konfliktā, un beidsas ar katastrofu.
Aspasija taisni ir maiņu, katastrofu dsejneeze.
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Fatums un behgşchana no ihstenibas.

Aspişim ir moderna gara behrns. Wisa modernà literatūra at-

Phst, ka lai ar zilMeka aug perşonibas apsiņa, tas nahk Meenmehr lee-

lakâ atkaribâ no sabeedribas. Modernā literaìturâ pat naw Maiirs to

şetes Prometeju, kas sasleenas Pret desmu gribu. Mas ir loà şa-

beedrişà zihņû, un Miņas nepazeļas Napoleoni. Gara milschi ir Jb-

sena Maroņi; bet pat şMarenais Brands saļimst sem likteņa Māras, kuŗâ

personifizeta sabeedribas mara. Likteņa 'Māra nejauşchibas weidâ teek

attehlota Misadâs Mariazijâs. Hauptmaņa „Au!dejos" zeesch no sal-
baitu kodiem nemis brihmibas karàji. Liktenis nejauschi spreesch tà,

Fa no saldatu lodes kriht taisni neMainigs ko>nserwatims Mezi-

tis. Nemās nerunāsim par dekadienteem mistiķeem. Tee likteņa, satu-

Ma, Māvu juht ka nejauka nesmehlva Äpu.

Fatuma şwaras atsihschana ir taisni tagad ejàs sabeed.ribas bauslis,

jo tagadēja kapitālistiskajā sabeàibâ zilMeķs ir padots simtam War-

buhtibam un atkaribiai no sabeedribas. Ar katru deenu aug sabeedri-
Das Mara, kas personibu grib nospoest meenmehr leelakâ un leelakâ at-

Zaribâ no malsts, sabeedribas un saimneeziskàs Māras. Tagadējas ļeel-

lMalstis ar şaweem likumu' paragraseem, schtiku m>esch>eem un draudo-

şchàm leelgabalu rihklem personibai leek atstht Miņas neezigumu. Ta-

gadējās kapitālistiskas sabeedribas krihses un darba truhkums un

saimneezişkà aàiba kà ar kalna swaru nospeesch dmehseli indimidam,

ķas meklè smabadi'bu un -paschnotleikschanos. ZilMeks nôwar iseet swa-
badibâ, ir tikai Meenas durmis —us kapu, saka Aspasija. Şewischķi lat-

Meetis sajuhit atkaribu. No patriarchala meera stuhrischa eenahzis Pil-

şehtâ, tas ir speests meklēt jaunus zeļus şaimneezibâ un idejiskā dsih-
Mê. Un Mai tam, kas nemeklē, nestājas, neriskē! Semneeks nam Pee-

radis pee steigas un tapehz pilsehta un modernà sabeedriba psichiski no-

speesch eenahzeju. Pat saimneeka dehls 'inteliģents nejuhtas pilşehtâ

şamâ elementā, kà to redsam latweeşchu literatūra. Pilsehta Miņam ir

kà — likteņa Mara . .
.

Ja jau Aspasija ir karotajā, tad Miņai jaatsihst, ka ziļmeks Mar

meidot ahrejos apstaMus. Un kà jaunstrahmneeze ta pascham liktenim

rahdija spihtu, bet Mehlak neeet ar to teesatees. Wehlak Miņai keskas,

ka ahrejà .apstahkļu Mara sadvuhsmejas kà nepahrkahpjami kalni, un

pat Prometejs nogreeschas no teem un pa sahņzeļeem aiseet no mehrķa.

Şchaubu un paguruma brihschos liktenis dsejneezei leekas ka milsigs

gļotains nesMehrs, kas usgulses us Pasaules un schņauds katru dsihMi-
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bas dsiņu, katram uspuhşch reebigu dMaschu, Misām, kas zenschas, îrustĢ

zeļus. Muhs speesch augstums un platums, un sinatne rahda tikai, ka?

mehs neka nesinam, nesaprotam. — t. i. mehs neissina--

şim — luhk, sinatnes şwarigakais atradums. Tikai „Nahwes pagalmos"

reļdsam, ka gaişma spehj usmaret tumsu, un jauneklis ar sawu nah>Mr

atsMabina Paschu Atpestischanu. Ari zilMeka eedsimtibL

parahdas likteņa Mara un nosaka zilMeka turpmāko gaitu; tahdas do-

mas Meenmchr lasām starp rindiņām Aspasijas darbos. Ne zilmà

brihmà griba darbojas, bet «dsihmibas noşlehpumainà Mara smer un

mehro un Mcd zilmeku Pretim leelumam Maj isnihzibai". Kcchda nesi--

nama Mara ir Pildijusi zilmeku ar daschadàm osiņām, kas to no leeļa-

jàm linijam noMed nezeļos. Pat prahtneeks Şokrats gulta malstotees
ir speests domāt par bakchantenem. Z i l iv eka eedsimtàs teek-

şmes nam iden tiskas arMiņa usde Mum v, luhk,
domas, kas desmitàm reischu atkahrtojas Aspasijas darbos, luhk, tee-

apstahkļi, kas Aspasijas Maroņus gruhsch zeeşchanâs un

rada àaģediju.

11.

Mehs jau redsejàm, ka lihds 1395.—6. gadam Aspasija Mesels

wuļkans spehka, kas grib reaģēt us ahru, rauj dsejneezi dsihwê to pahr-
weidot Pehz saw>a ģihmja un lihdsibas. Aspasija tad ir nahkornes

dsejneeze, pilna ilgu, fmeldsoschu jautājumu, Pilna zeribu, ka Miņas-

idejas eekaros pasauli. Tà ussahkuschi gandrihs Misi muhsu dsejneeks
kas isnahkuschi saulainās ahrês no asarainam tekam. Bet notika Mil-

şchanàs, agrāko ideālu krachs, jo Aspasijai lihds ar Şkalbi un ziteem.

modernisieem bija jaatsihst, ka ifdaiļotajam -eekschejam zilmekam, dsejai

şabeedrişkàs eekahrtas pahrmeidoşchanâ ir sihka loma, ka te gàenà

nosihme rupjai fisiskai marai. Ari Aspasijai kàņ>sejneezei bija jāatbild

kaŗeiwjeem: „Kà lai ies Maru dseedat nahkowes dseesmu, kur es biju

sajutis w i fu pagahj i bas Mar v. Mans spehks ir salau sts,

mans ehrglis pagalam. Pahri ir palikuschas tikai stihgojuma atleekas

no sapņu semes, kas Mehrptas is şihmàs dsihmi un leelàm ilgam."

Tahda Milschanas atsiņa, resignazija, sehras, reisam Pat atteikşchanàs
no Zihņas, ir pehdejos Aspasijas dsejoļos.

Mehs redsejàm ari, zik leelu lomu Aspasija peeschķihra sakuma.
Mārai. Un ja! >wisi muhsu puhliņi seek, kà uhdens is se>eta, j!a nesa-

şneetdsamâ augstumā pazeļas ideāli, un dsihwe no teem muhs noiwed^
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nezās, ja wiņa ir reebiga un tukscha, tad atleek, waj nu „is dDweA

behgt, waj kluşi ar Ādieenu lihgumu slehgt". KGektiwistiskà àdimidua-

lişma apustulis Rainis Meenmehr ir tizejis, à wiņşch ir smehdes lakts,

kur kaļ tautai labāku nahkotni, tizejis, ka „no «darba waras

liktenis trihs." Kaut Pagurst prahts un atslahbst rokas, kaitt

katru domu, katru juhtu noşlahpè, kaut nabaga dmehseli schausta ar

tirdoşchàm mokām, salauschams naw tehķda wihrs — zihnàjs. Un

ja ar Mişas zeribas luhst un ļimst, Rainis neMar behgt no dsihMes ne

sapņos, ne ikdeenâ. Nesot wisas semes sahpes, degot kruhtîs wişäm

semes ilgam, kuras şpeeschas, kà katla tMaiks, ka kalnus gaisa spertu,

şahpês şakosteem sşobeem> lepns un nesalauschams, ltas liktenim rahda

spihtu un alkst pehz zihņas rihta.

Ne tà ar Aspasiju. Wiņa Pati ir ilgu dsejneeze, 'kas nepanes

şahpju pahrmehra. Wiņas strauja fantasija un temperaments to rauj

prom no schis semes. Par dauds seme neeziga, netihra preeksch Minas

şaàsijas baltajeem şpahrnîeem, kas mehdinas tikai sapņu Pakrehsla un

masgajas Puķu Maina rasā. Ne muhşu praktiskā pasaulē ta dsihMo,
miņa staigā pa MaraMihksnas zetu. Meklētajā idsejneeze atrod şsw

jaunu dailes pilnu pasauli, kur nam tàs rupjas tumschas apkahrtnes,
kura ilgojas Şaulgreesite. War eet boja zeribas, ideāli. „Ja Miss
man suhd, ja luhst miss balsts, man paleek mana ş-ap ņ v M' alsts.

Us semes miglas beesoknî es metu samu sibeni. Es bihftos pa-

tees ibas, a l kst v mal da. Man mahjas àr, kur melna nakts

bes gaismas, kur blahsma plahtas slimi sarkana." (Şaàinâ stuhr.)

Par spilgtu te ir şeptiņkrahsainà pasaules saule, kas sasilda
Zilmeku us kaislibam un maldeem. Te paschas 'dsejneezes dMehsele
şpihd sawâ eekscheja gaismā. Un stipra un skaista ir schì eekşchejä
şaule.

„Un kà to druhsmu sawaldit,

Un Misus to sapņus, kas mani miht?
Tio> sauli, kas man is dmehseles spihd,
Sem segām man Miņu tiht!

Ja mani ar bsdrê eemestu,

Is bedres ta ahrâ spihdà!"

Aspasija ir jaunromantiķe, un schis fàrs isskaidro, kapeM
Miņa behg no dsihmes. Romantiàs neapmeerina dsihmes ihsteniba,
teem Majag Maj nu ekstases apgaismojuma, Maj ehnainaku krahsu.
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Romantiķu usşkatos miss idlealais ne ilgi PÄeek us semes. Wezroman-
tîķi scho labāko dsihmi atrada Pagahtne. Aspasija wwu meklēja

kotnê, bet pehdeja laikā sahk meklēt pagahtne.

Taisni lihds ar reakziju şabeedribâ Aspasija sahk Mehrpt samu

şapņu spoli. Un ta ir raksturi ga mispasaules parahdiba, ka Pa katru

reakzijas laiku literatūra sahkas behgschana no ihstenibas, no zihņas.

Behg!Maj nu pagahtnê, waj sildās pee reliģijas Maj pee sapņu uguns.

„Pehz Wtes, pehz şabeedrişkàm zihņam," saka literatūras Mehftur-
neeks Brandļsss, „miseem gribējās atkal tiîzst kà behrneem, melodiski

sapņot, şwişi gribieja peldēt mehnescha gaismas juhrâ lun mistiski

Wehrot garu laischanos Pa putnu zeļu... G -ribejàskl a v ş li! te>e s>

kà sahle aug." Wehl wairak. Ahrâ ir şamaitatàs zilmà sa-

beedribas! Dseeşmas un pasakas mahzìs Mispasaules wehsturi, un

Lropļaina teeschamiba sudis no we>ena slepena Mahrda! „Prast gulēt

AN sapņot ir Misleelaka ģenialitāte," luhk tas romantiķu burmibas

wahrds, kuru rsalisejot pasauli pahrmehrsch par p>aradisi.

N>e peepeşchi AşpaM âizas no zihņas nn aiseet pse şaweem

şapņaineem idilisteem. Şawas darbibas sahkuma Miņa dsihmoja no

nahkoàes, şķatijàs us preekşchu. Tad tàs iMavoni teek eterişkaki sapņo-

tāji. Jau ar 95.—6. gadoem tavs fkatuwes ļiswed ne tik dauds gara

milschus, kà klusus Poruka sapņotājus. Tad naw wairs şaşleeschanàs

pret likteni, bet klusa pademiba. Ofēliju brauz bes domam, bes juhtu,

bes dmehseles. Şaulgreesite, Sektite naw karotajās. Klusi miņas

Msoet boja. Klusi nosalst masais Indriķis pee samas deewes kahjam.
Un dsejâ Aspasija nedsihMo mairs no nahkotnes, bet no tagadnes.

Wiņa sawâ siņâ ir momenta gara stahMokļa islsetotaja, schurnaliste.
Reds miņa glesnu „pasaziņa", „Ofeli!ja", „daile", Şchneidera „fatums",

reds, sajuhsminas un usraķsta schurnalam kà paskaidrojumu samu dse-

joli ... Tà raduschees -daudsi dsejoļi „Dwehseles krehsla".
Un şamâ pehdejâ darbā „Şaulainâ stuhritî" Aspasija wehl Mairak

no'Mehrsusees no dsihmes ihstenibas, un ar şawu pasaku kuģiti ais-

arsesusoes no jaunromantisma uhdeņeem us romantisma pusi. Ne

ilgu Pilnas dsejneezes azis Mehrschas us labāku nêhkotni. Ne, ļdsihwes

şalausta, ar şawu sahpju klehpiti ta dodas atpakaļ us saMu Bimini,

behrnibas semi, us pagahmi, jo tiîķai tur smej-ot deeMu smeeklus un

runà sMaigschņu Malodiņu,

„Un nekur Mairs swaigsnes nespihd tà,

Kà tawas behrnibas lodsiņa."
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Bet Aspasijas „Şaulamà stuhrişcha" meitene naļm romaMķu

Kaudsischu, Apşişchu un Eşenberģa laikmeta behMs. Aspasijas „ne-

behdne meitene" nam moralisetaja, bet protestante Pret nodibinaju-

schos morāli. Wiņa ir pilna dsiņu, pilna daschadu jautājumu. Wiņai

ir Mairak ka „fragendes Kinļderherz". Tomehr no kareimes Aspasijas
te mas kas palizis. „Schis laiks tai şweşchs un dsihwe — nasta". Ta

ir kà dsintariņsch, kas ismests us dsihmes >krasw.

„Ne tas «Mairs juhru sin,
Ne dsàes zilti,

Tik şahpês tschirkst, kad Minu min

Pasauso smilti."

Te Mar buht runa par Aspasijas saschMrinaschanvs, par kahdu
Needra runāja 1896. g. Ari mahkslas siņâ daschi dsejloļi stahm semak
ķà „DMehşeļes krehsla", jo kahdi ir taisiti bes ihstas sajuhsmas. To-

mehr isteikşmê Aspasija sasneegusi Maj pilnibu un mispahr kà rakst-

neeze stahm nchalihdsinami augstāk, kà samā darbibas sahkuma. Ja

no „Şaânàm P'uķem" tikai daschi dsejoļi ir 'tikuschi Par tautas

ihpaschumu, ka „Mehness starus stihgo", ko pat ganiņi dseed tautas

dseesķ Meetâ, tad pehdejâ krahjumâ daudsus dsejoļus pasihst katrs

kautzik inteliģentāks latmoetis. Un jaunee dsejnseki meenmehr eet

mahzitees isbeiksmi pee Aspasijas.

Kurp ees Aspasija nahkoàê? Waj atgreesisees us Malkwijam
un daudsrunigajeem karotajeem? Leekas ne. Wiņa ir dauds ihstaka

Ausaja sapņotāju pasaulē.

Aspasija ka panteiste.

Muhsu laikmetā milsigâ ahtmmâ aug pilsehtas, kuras saeet mee-

rigi lauzineeki un nahk kapitāla Mehrdsibâ. Un muhsu modernais zil-
Meks nomahrgst kapitāla atkaribâ, nomahrgst muhschigâ jaunu zeļu mek-

leschanâ, şchaubâs, noMahrgst e>eksch muhschigas peeMehroşchanàs kultū-

rai, jo meerigà lauzineeka nermi nespehj tik ahtri peemehrotees nemiti-

gai steigai. Eeslodsits akmeņu sahrkos, tas sapņo par brihMo dabu. Un

literatūra attehlo scho moderna zilMeka teeffmi Pehz laukeem. „At-

pakaļ pee dabas" dsirdam sauzeenu jaunlaiku literatūrā, no

noàeģeem un kreemeem lihds pat franzuscheem un belģeeschoem. Un

gandrihs Misa latmeeschu rakstneeziba nesastopam Maroņa, kas Pil-
şehtâ justos samā elementā, kam dMehsele nebuhtu palikusi us laukeem^
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Şewifchķi Pehz leelàm aşiņainàm sadursmēm, Pehz şabeàisķu

pahrgroşibu laiàieta literatūra dsirdam sMizeenu: «atpakaļ pee dabas.

Tà pehz leelàs smnitşchiu ràoluzijas rakstn. Staêl isşuhtita no Pari-

sēs, brauz us Ģmfes esera sāļajam salam, kas silajâ esera lihmenî
manto lrahschņu, maigu koloriļw. Ta rupjajai, asiņainai Alweku

şabeedribai rahda, zik daba ir leelişşa, şchķchsta >un, kà Russo aizàa:

atpakaļ pee dabas. To paschu un deesgan leelâ mehrâ tagad noweh-

rojam ari àeeMu un latweeschu literawrâ. Ari Aspasija pehz zihņam
un saudejumeem brauz us skaisto Itāliju, kur gaiss kuhstin kuhst ais

leeguma, kur Misa seme ir winas sapņu şwalsts. Te Miņa apdseed
samu behrnibas ssmi. Wiņas Bimini nam Itālija, ta ir muhsu pa-

schu osimtene, bet sihmeta tik piseMilzigi, tik leelişkos Milzeenos, ka

pilna ir Itālijas seedu smarschas un ka ar warawihkşnu «apputināta.
Wiņa muhs Miltnat Milina, aizinat aizina pee şewis. Şche, daba,

Uspasij>a atraldşuşi sewim swehtnizu, kuru bļija meklējusi >wi-su muhschu.
Weenibas apsiņa ar Misuķ ir pamatakmens miņas dabas reliģijai —

panteismam.

Weenibas ideja — Monisms, Maj tas nam muhsu modernas

sinatnes smarigakais slehds>eens? Waj Miņsch nepahrMalda wisu dabas

sinatNi un pa daļai ari filosofiju jau no Mezeem domaschanas laikeem?

Bet metafisiska silosofija eet Mehl tahļak, eet pahr eksperimenta

robescham un atsihst, à reliģijai ir pilnas teefibas us eksistenzi, jo ta

papildina filosofiju. Un muhsu monistiskajā laikmeta lihds ar Şpi-

nosu un naturfilosofiju atdsimst monistiskā reliģija — panteisms,
kuru miņa atosemdinataji nosauz par moderna inteliģenta zilmeka

reliģiju. Jsgahjuschâ gadu simteņa sahkuma Wahzijâ inteliģentu ap-
rindas bija stipri ispļatijuschàs silosofiffàs panteisma idejas. Tà

Gēte, eepasinees ar Şpinosu, tika firdigs panteisma aisstahmis. Un

„Fausta" un daschos zitos Ģetes darbos Meens mispahrejs panteisms.

Pat Kanta skolneeki Şchopenhauers un Hegelis kļuiwa panteisma apu-

stuļi. Peem., Hegelis sludināja mispaşaulê eetilpstoşchàķ absolūta gara

attihstischanos. Pat Häckeļa monistiskajā silosofija usejam Meegli sa-

redsamas panteisma pehdas. Häckeļs atsihst, ka misa daba ir Meeniba

un Mismasakaja Meelas daļiņā — atoma ir dsthMa dMascha. Tajā pat

laika, tik pat stipri, kà filosofiskais, Wahzijâ bija isplatije.es juhtu

panteişm s, şeMişchķi daiļrakstneieģibâ. Par juhtu panteisma dstm-

teni atsihst Wahziju, b«et Miņu mehs sastopam pat Indija. Tadehķ

Heine Franziju sauz par jauno Helladu, bet Wahziju Par jauno Jndiiju.
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Daļa Mahzu rakstneeku aitstna ne tikai dabas Meenibas ideju, ne

tikai, ka zilmeķeem, rakstneekeem un stahdeem ir Meenadas dsiņ-as, ka

tee „ir bvahļi un mahsas", bet atsma ari, ka MiNos eetilpst deeMiba.

Dsihmibas brihnumi naw jameklè Wai zilwekâ, b>et katrâ stahdâ. Ta-

pehz ari daudsi wahzu idealisti-metasisiķi deSwibu meklè daba. Ne-

runāsim par Şchlegeli, Nowalişu, Tiku. Pat H-eines dseju

bija apdMehftnojis juhtu panteisms. Pat remoluzionarais Heine

dseedaja

„Am Ganges duftet's und leuchtet's,
Und Riesenbäume bluhn,
Und schone, stille Menschen
Vor Lotosblumen àien."

Ari Aspasijas darbos sastopam panteismu un tas naw paradokss.

Aspasijai bes Ģetes, kuru ta pat tulkojusi, droschi Meen ir p>asihstamr
ari Hegels un Ha'ckelis. Jau Ģste us Aspasiju buhs darijis tahdu

eespaidu, ka pirmā Miņas darba „Şaules meita" pasaules usskats ir

wispahrejs panteisms. Ar Hegeli Aspasija Mareja eepasihtees zaur

nrarksisteem, kas scho filosofiju zeena kà dialetiķi un Marksa .skolotāju.

Aspasija stahm tik tumu Hegelim, ka Misas Miņas drāmas usbuhwetas

us Hegeļa tesisa un antitesisa pamateem. Waj Aspasija ir Hegeļa

skolneeze, Maj tikai Meenkahrscha gara radneeze, to atstahju noşàidrot

muhsu literatūras mehsturneekeem. Bet naļm noleedsams, ka Hegeļa

„absolūtais gars", kas pastahmigi attihstas, eetilpst wişumâ un ir dse-

Mibas stnonims, wisadâs imariazijâs teek apdseedats Aspasijas rascho-

jumos. Bet filosofija Aspasija ir Mahja. Miņas stipra puse ir juh-
tas, tà tad juhtu panteisms. ApdseeÄot Misumu, dabas muhschigo

saskaņu un zilweka sakām ar dabu, ir Aspasija şawâ elementā. Un

zilMeka sakars ar «misumu ir panteisma kodols.

Aspasijas atteezibas Pret wişumu nosaka kahdla miņas ihpatniba.
„Aspasija naw Meenkahrscha dsejneeze," saka Teodors: „kas wispahre-

jas, parastas, lihds ar apstahkļeem mainoschas zilweka juhtas eetehrpj
dsejas Meida; dsejodama Miņa nomelk parasto uswalbu, eetehrpjas Pree-

stereenes ornata, atstahj dsihMes şihkàs îleàs, ļdeenischkàs masas ruh-

pes un nostahjas Preeksch leelas dsihwes MihAas, ar dedsibu wiņu şaMâ

dmehşelê usņemdama, Miņa nodsiļinadamàs ar saldam, sMehtàm schau-
smam un wiņu wehstidama ar praw!setes muti." Aspasija ir pveeste-
reene, kas newar apmeermatees ar dsihmes prosu; Miņai Majag smeht-

Atzas, us kuras altāra kwehpinat şawus dsejas seedus. Un w>isu muh-
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schu Aspasija bija màjuşi smehtnizu, un beidsot latraduşi. Kà

Schorsch-Sand pchz şab>esdrişkàm zihnam un şawas dsihmes traģēdijas
dodas swehtnizâ — iklosterî, kà Staêl kdse aismeeg kawlizişma klehpî,
tà Aspasija pehz zihņaM smehtas jausmas pilna eeeet leelajâ dabas

şMehtnizâ. Un -te ir redsama wişâ plaşchumâ Miņas warenà dwehşele,
Miņas leelà juhsmiba, ko neisteiz Mahrdi-, bet asaras, asaras, asaras...

Bet, leiekas, tikai gaişâ, kur tik dsihMas ir kalna sprediķa ide-

jas, kas mahza ne seht, ne pļaut, ne şakraht schķuhņos, tikai Itālijas

saulē, kur tik koeiļa ir dabas jmara, mareja dsimt Meendeenischii, pan-

teisma apdmehstee „Seàņa behrni".

Aspasijai! ir >tik plastiska, tik deeMischķa fantasija, ka Miņa Misas-
leetas attehlo kà elpojoschas, un tapehz mehs ais dsihmajàm glesnam
tik Meegli neeeraugam panteisma. Bet eeskatotees dsilak. Wisa pa-

saule ir kà dsihMa dMehsele, M!iss elpo uo muhschigas dsiņas dsth'ts.

Zaur Misu dabu sit dsihmibas pulss. Neismchrojami dsihmibas spehki

ķuhs us augşchu is semes dsiļumeem. Un Misas leetâs dsejneeze juht

dsihMu dmehseli, ir Mehtras auros, ir saules glahstos. Ir masàs Puķi-
tes un sahlites neisprotamu ilgu dsihtas nahk is semes dsiļumeem, rau-

gās sawàm silajàm aztiņam is katras muhra spraugas, un Misuma

kon dseed şihkàm masàm balstiņam, un puķu dMehsele zeļas, kà seedu

smarscha. Un ssedonis Mihl saMus behrnus. Is tumsas un sahr-

ņeem, Miņsch issauz pat neglihto kahpuriņu, kas kà tauriņsch zeļas

seltoteem spahrneem. Pat nizinatais ehrşşitis ņem dalibu semes

şwehitkos. Un leegs Miņsch sajuhsmâ ir tizis. Tam -dseloņgaligi „tķ

mihksti, ka maigi tos ar rokam glaudit drihtsti. Un ari zilMeka sirds

pukst „leelâ Muhschib'as saskaņā", Miņsch paMafara sahlê at-

gulstas, lai kailas kruhtis zauri issilst, lai saule Mina matos

satinas un raibi kukainischi tek Pa meesam. — Un ziilmeki, puķes, ku-

Tainischi Meens otra jo tee ir brahļi un mahsas. Un

leelajâ sMehHmmilgajā şajuhşmâ kà dsihşlâs asinis, tà „strauta Miļņi

straujāk pluhst un rasa — par siltam charàm kļuhst."

Un ne ļtikai semes leetâs şaîmstarpeji ir Msenibias apsiņa, pat

sMaigsnes un şihkoe masee kukàişchi un sariņi ir muhschigàs saskaņas

behrni. -(Debesu pelnruschķite.)

Nakts, redsi manas zseschanas,
Kad nMedseja tàs deiena!

Mirds sMaigsnes sil-saļas un sarkanas ...
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— „Ak, usklausat, mani jel Wsena!"

Zişk wiņu ari augschâ şpih'd,
— Şàts sneedsas ļihds pat polam —

Es nseeşpehju şaşkatit,
Tàs >ari man ko şokam.

Gan swehrejs sidraba şwaru swşer,
Bet manas laimes nà Miņa —

Un sekta grandi, ko Şeàsch ber,

Man nekriht preekşchautiņâ!

Tur, saşehduşchàs kà draudsenes

Eeksch meeneem debess rateem,

Brauz garam şeptiņ swaigfnites
Gar maneem migloteem skateem.

Un mehnesis, muhschibas Moentulis,

Ar sahpigu smaidu Maiga,

No semes azis nowehrşis,

Pa debess ee-lam staigā.

Garsch, mirdsoschs mchtels, kà Maldmàm,

Tam mahkonî pakaļ plihMo . . .

Ak, kas gan semes sahpes tam,

Kas leelajâ muhschibâ dsihtwo!

Tik sahle Meen pļata stiga kà Mahts
Sem soļeem man Mata darās,

Ik steebvis lokās, ka sahpinats,
Kur manas drehbes skaras.

Un puķes, no meega ustrauktas, mulst.
Un skatās ka uesajehdsot,

Un us lapu şpilwieneļem atpakaļ gulst,

Pamasam plaksteenus slehdsot . . .

Bet tu tur, smaigsnit', Mismasakà,
Kas îwistahļaka kaktiņā mihti, —

No leelajàm smaigsnem nolikta

Par debesu pelnruschķiti.

Ko Miņas neMar e!erauidsit,
To modram azim tu Mehro,

Tu skaiti, zik lapiņu semê kriht
Un zik nolaustu sari nu sehro!
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Kad tauriņam pahrdur sirsniņu,
Un kad skudriņu şamin — à sini,

Ak, mahsiņ, ar msenu >aztiņu
TU drusku man pamirkschķini!"

Un nahMe? Kas gan ir nahMe? „Ta ir tikai skaista dseja,"

Kr pahreja no Meena seedoņa us otra. Dsihmibas un nahmes pretstats
à isnihzinats un, kà HegeMm, sameenots weenâ kselâ harmonijā.

Şhkàs şàites, zilMeka masàs mahfiņas, iwiņam itschukst: „Tu ne-

aissefi bojâ, tu nahşşi mums lihds us augşchu, us gaismu. Tawas

luhpas b'uhs ssedi, taMa dmehşele buhs şmarşcha, tami Maigi buhs

sāļas lapas, tami ko!z>Mi buhs jauni, suloti sari pawasarâ. Tu mir-

bseşi MaraMihksna un «eetihsees Mehtras tumschâs krokās. Kà Mehjşch

tu klaudsinasi pee koga, kà saules stars à seşpihideşi iazis, kà swaigsnite
à ieekaitefi sirdis." (Şposchi sapņi.)

Esam gala. Tikai samas darbibas sahkuma lihds ar Weidenbau-

mu Aspasija bija laikmeta raditaja. Wehlak Mina teek tikai kihds-

gahjeja, „kas lihds ar tautu zeļas un kriht, kas lihds ar tautu schķehpu

sin àiht." Mas mums Aspasija d.eMUfi preeksch prahta, domam, lai

ari iMiņa ir abstraktas idejas apdseedajufi. Tàs ir pahrak elementāras.

Wiņas pirmos darbus tauta jau ir pahraugufi. Teem ir tikai litera-

turMehswriska nosihme, kà sama laikmeta lab'a'keem leezineekeem. Kà

kaVeiMe Aspasija na!M populāra, nam Madone. Bet Miņa ir muhs

mcchzijufi nihst îwişu iVdeenischķo un meklēt zehlaku dsihmi. Un brihmà

latmeeschu ssemeete Meenmehr Mchrsis azis us pirmo sseMeeti — kaŗsiwi

dehļ şeeweeschu teesibam. Weenmehr Aspasija paliks eeMehrojama, kà

zilMeka eekşchejàs wehrtibas zehlaja un daiļotajā, kà krahsu Malodas

mn dsejiskas isteiksmes iskop!eja. Un Miņas lirisms to darijis nemir-

stigu. Pahri laikam un telpai Miņa sneegs zilmez!ei şawas mihlas rokas

un tuhkftoschus isslahpuschus dsirdis no şaMa kristalşk'aidrà dmehseles
amota. Dsihmes samihtos un ismisuschos sildis Miņas dsihmes preeka

Heesmas, un jaunekļi, eeskanotees kruhris Mehtras smaneem, atmine-

şeies Aspasiju. Un muhschigee meklētāji!, kas tmihkuschi Fausta ilgas

Ņ paguruschi Hamleta şchaubâs, zelsees lihds ar Aspasiju un rakstìs
şawos karogos:

„Es eju turp, kur wehtra nahk un eet,

Es eju Pati semi peepilditees."
1910. g.
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Seedu klehpis. Liriska biogrāfija H. no Aşpafijà

Dsirzeemneeku isdewums Nr. 26. Maksà 1 rbl.

Ko par Aspasijas turpmāko darbibu teizu dimus gadus atpakaļ, to

war teikt ari tagad, jo 'dsejneeze palikusi şew ustiziga, gahjusi to paschn

attihstibas gaitu, ko piehdejos gados; tikai wehl!wairak noeedama us

id-oalisma un romantisma Pusi, lai gan „Seedu klehpî" ir ari sinamcr

atgreeşchanàs us Aspasijas jaunibas rakstu Maroņeem.Bet atgreeşchanàs

tapehz, ka dsejneeze raksta lirisku biogrāfiju. Un Aspastja raksta tagad'

biogrāfiju tam laikmetam, kad neezigas sahk liktees behmibas rotaļas,,

un jauneklis teek pretrunigu dsiņu, kà nahmigas degoschas sulas, pilns.

Tad newar artchlot tikai ilguļus no krehslainas sapņu walsts, tad-

ekstases krahsas jasihmè ari pilnafinigi jaunā, kuru darbi schuhpo-

jas juhtu bangas. Tapehz „Seedu klehpî" bes'asaraineem ilguļeem ir

avi ar şpehîku un temperamentu bşagati raksturi. Bet Aspasija nàd

naw bijusi voaliste, un ari tagad nekopè jaunekles daschado

stahşwokļu. Dsejneezes beslaizites, silàs ilgu puķes un sarkanas magones

glabà Miņas Paschas opija smago sapni. Ne 16 gadus Meza skuķe

muhs apber ar seedeem, bet dsejneeze rahda ar samàm gara āzim skatitu,

pahrweidow Pasauli. Bet tas jau ari ir Meens no dailes nopelneem,.
ka Miņa şpchj dsihwi stiliset, ustmert to, kas mahkslineeku inspirējis;
un stiliseschanu tagad aisstahm d>audsas nopeetnas mahkslas strahmas.

Ar prahà Aspasija pehdejos gados atsina Miņai organiski pretigo

mateàlişmu, atsina dsihmes skaistumu, kursch parahdas ihsteni-
bâ. Bet ar sirdi Aspasija jau sen peekritusi tam, ka wirs semes

„wisam daiļam buhs bojā eet", tapehz daile miņai ir sapņu meschiņa

prinzese, tapehz daile ir tikai fantasijâ, tikai mahkşlâ. Us scho burmigo

dailes walsti ir tikai weens zeļsch: zaur şawa eekschejâ gaismā spihdo-
schu d!wehseli. Bet dmehsele ir mozekle ar ekstasê mirdsoschu seju:
Miņai jānes Tantala mokas, ne ar kahdu melganumu neapdsehscha-
mas dailes slahpes, ka balti àhloşchs metāls istwihàşchâ firdî. Jk-

rihàs dsejneeze zeļas nemigusi un garus ilgu zeļus nogahjusi, meklē-

dama tahdus dsidrus dailes awotus, no kureem dMehsele kahri dsers

un dsers un neatdsersees şawâs şlahpês. Kà augstāko dsihmes laimi

dmehsele gaidijusi to, leelo dsenu, kas şalMsìs schauro debes loku, sabee-
dribas un instinktu Maschâs nomozitam zilmekam dos besgaligi leelo

brihMi un kluşinàs dwehşeles slahpju mokas. Kur dMehselei radses

tahds titānisks spehks, kursch kà pate Marenà saule ir jaunraditajs?
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Tagad Aspasija mums dod hipotesi, dsejişku pasaules usşkatu.

Kahdŗeis Pirmatnê weela redsējusi loelisko .p-asaules zelschanàs ds-eju,
-un dwehsele atomu şchķirftiņâ usglabajusi senatnes dailes teh-
às. Un tapchz „sahpes, ilgas un nojautas un leelums un gars

nn idejas ir leelà skaiswma a't miņas." Tas j>au ir skaidrs pla-

tonisms, kuŗa swaigsne parasti uslehkuşi lihds ar romantisma

Dlahsmu. Pirmo reis muhsu literatūra wiņu eeneşa Poruks. Bet

tad pat schis Platonisms meta deesgan plaschu gaismas strahMu us

kcchdu liļterawiras nosari. Zeļu us platonismu Aspasija, leekas, tr

atradiusi zaur romantismu un mistizismu. Romantiķi dsthwes laimi

-un paschu daili mihl meklēt pagahitne. Un Aspasija samus meklejoschos

skatus turp jMehrsusi jau sen. Ari tagad atsihst, ka Misļeelaka dsihmes
'laime ir — dsihmes pehzatmiņa. Dsejneezei eedomas leekas,

à pat daba dsihmo no pehzatmiņam, tà sahpju ds>ejneeze lakstigala ir—

miruscho dsejneeku dmehsele, kas apdseed kahdreis justo d>aili .>. .
Ne

remàzijas laika raiditee „sposchee sapņi", bet „Şaulainais stuhritis"
tà apmahrgojis dsejneezes dimehseli, ka de!Mis pilnigu uswaru tam

ideālistam pasaules usskatam, kas Aspasijas darbos muhscham zihni-

jees ar materiālismu. Dsejneeze atkal pahàhrtejuşi saMas usskatu

wehràs un, gluschi dabigi, aisgahjusi prom no materiālisma, kursch

bija tahdâ naida ar Miņas sirdi, ar Miņas eedsimtàm teeksmem.

Aspasija atgreeschas us gadu simteņa maiņu, kad miņas usskati wis-

wairak saskanēja ar tagadşejeem. Un tas juhtu panteisms, kas kà

leega Mehsma dmesch pahr Asp-asijas zeļeem, tas atdsemdinajis smo

reliģiositati tahda mehrâ, ka daschi „Seedu klehpja" dsejoļi ir apehnoti
no mistizisma. Tà Meen leekas, ka ar „Şposcheem sapņeem" Aspasija

beigusi şawas dsihmes Pirmo posmu: likmidiejusees ir Aspasija-kareiMe,

sabssd riska darbineeze.

„Seedu klehpî" mehs nesastopam Mihreescha portrsjas, te tikai

seemeetes sirds. Ari A ir diMejada itihpa şeeweetes: MaMrijas un

ilgules. Dsejneezes jaunibâ MisMairaM dabūjam redset Malkirijas,

semischķi kad Miņas sleezas us bakchanalismu, piilnas pahrşpşehka un

retorikas. Jo tahļak no jaunibas, jo Mairaik no miņas rakstsem Pa-

masam issuhd schis tihps. Tomehr „Seedu klehpî" dsejneeze wehl

eesauzas: „Dsihme, tu esi pilna schausmu un skaistuma! Gahstees

eekşchâ taMâ atmarâ!" Jaunà skuķe, seedu klehpja nesēja avsinas,
ka tuksnesi eet tee, kam spehki satausti, bet jaunibai ir jagrehko; wffs

laizigais leekas brihnumkoschs, jo jaunibas roses reibst ais saMa spehka
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un kmehloşchàm lapām seed paşchâ peklē. Bet ta nam Mairs senà Mal-

kirija. Te truhkst jaunibas pahrleezibas un ai'srauitibas, jo« runà

tatşchu Pusmuhschs. Dauds lihstaka Aspasija ir ilgules tihpâ, bet ari

tas ir pahrmainijees, tizis eteriskaks. Agrāk ilgules Mchl zihnijàs

Pret dsihmi, .un d>aschreis behgdamas no kompromisa ar dsihmi —-

MNahMejàs (Mirdsa, Şaulgreestte). „SeedşU klehpî" ilWlei mairs

nà şMeetas semes Mirşil. Tagad miņas prsskschauta ir tikai Pasaku
kamoliņi. Wiņa nahk no dsihmes nesapratejeem un Meenmehr klusu

zeetejeem un eet «ar nolaisteem, asaru smagsem plaksteensem. Kad

Aspasija pati bija jauna, tad Miņas ilgule jaunibas straujumā Mchle-

jàs fchautees us preekschu Pa gaisa haosu ar mahkoņu ratsem. Bet

tagad Miņai ar m-ahkoņeem kopējas ir tikai — asaras. Ne tagadnē,

bet nahkotnes sapņos Miņa miht, raud ais neisprotamàm skumjam

pehz dailes ideāla. Tagad Miņai naw Mairs jaeet zihņâ ar dsihmi,
jo miņa pati mirst ais neisprotamàm skumjam. Lai ari leekas, ka

ilgule pee mums pahrnahkusi no 30-to gadu romantiķeem, Miņa ir mas

ZilMeziga, bet Miņa ir kahda ēteriska buhte.

Bet Aspasija ka „Şaulainâ stuhritî" nesildas tikai Pee ilgules

sapņu uguns. Dsejneeze «raksta biogrāfiju 'un tapehz muhsu preeksch a

atmed meiteni ar mihlâ mirdsoschàm azim. Wiņai neweizas şMairs

nekahdi darbiņi, bet ķà saulites atşpihdşums seja smaida meenas do-

mas — tiU Pee Miņa. Mihla meklè Mesntulibu, bet pilnigi aiseet
no dsihmes, aismirstees sapņos, Miņa neMar, jo to modina instinkti.
Un luhk Meedoklis starp dsihmi un sapņeem un meitenes muhschigà

seewişchķiba preeksch dsejneezes ir ļoti isdeMigs. Tapehz tik bvihnischķi
Lr wiņas ilgi neredsetee mihlas dsejoļi, oriģinālās „Wehja rosites" un

„Kaķu Pehdiņas", kas pahrspehj ar skaistumu ilgules sapņus.

„
Seedu klehpi" Aspasijai ir diMejada Meida dsejoļi: filosofiskee

un egotiskee (juhtu). Aspastja ussahka samu darbibu ar filosofiskajeem,
ka misi dsejneeki, sabeedriski darbineeki. Bet no agrākas „Şarkano

puķu" kareimes te nekas nam Mairs palizis. Tikai reti kad Miņa

atminas, ka muhsu tauta ir kà lapburta Puķe, kura peeraudajufi asaru

eseru, bet nSMar atpestitees. Bet te nam Protesta, nahwiga spihta,
te ir klusa, asaraina lihdsjuhtiba. Tikai tur, kur aisskar dseineezes

indimidualitati, Miņa pazeļas us protestu. Jo meenu Miņa apstnas:
ta ir aisgahjusi no« senas sabsedrisko zihņu juhras, aisgahjusi us tihràs

mahkslas pusi, kura (mahksla) tikusi lahsteem apkrauta schajos gados.

Aspasija nekur gan Miņu nepropagandē, ka 90-tos gados polemisejot
ar Blaumani sludināja ļeelos sozialistiskos mehrķus un ka „mahkslu
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matMas dehļ", sludināja gadu simteņa maiņa (Daudsee, tik pahraV

daudsse). Tagad samos egotiskajos dsejoLos dsejneeze mums sn cc df

ihsw mahkslu, kas Merd is Misdsiļakàs, karstākas dmchseles dselmes un

tapehz „tihrajā mahkşlâ" paşpehjuşi mairak, nekà Misi Minas propagM-

detaji, kuri ahkftigi 'Mdinaja, ka ,/tihrà mahkşla" ir neatkaviga no dsih-
mes. Pee Aspasijas ir pôerahdijses, ika Mar aisset no sabieedriskam zih-

ņam, bet ne no dsihmes, jo ari dsejneezes roManttskajeem sapņeem

laikmets usspeedis samu sihmogu. Bet ar samu deewişchko fantafiju

un silto sirdi dsejneeze ir peevahdijusi avi samas „tihras mahkslas"
daili!, Miņas teesibas us ekfistenzi. Tap>ehz 'dsejneeze, «apsinadamās sa-

beedrişşàs kritikas usbvukumus ar pilnu itsefibu sauz: „Es ģeķiba

pilna nah!kowes, kas şeMî jaunàs Pasaules nes! Manu negudw, !to-

poscho sapni tu neaistsez! ..."

Domaschana nekad nam romantiķu stipra puse. Bet „Seedu

klehpt" dsejneeze tikusi Maiivak dsihwes noMehvotaja, domātajā, „kam

no dsihmes schķirta sirds, ka jau tas Parasts Miņas gados." Tapehz
te Mosofista 'elementa ir Mairak ka zitur, u>n lihds >ar to dsejoļi pa daļai

ir taisiti un Miņu wairums, lai gan ne miss krahjums, misa kopumā

stahm semak p>ar Şaulainu ftuhviti, kur ir tikai eg/otiskee dsejoļi. Filo-

sofiskajos dsejoļos ir da"ds forsēta, neisjusta spehka. Tomehr par Misu

kopumu jāsaka, ka tas, pateizotses daschadibai, Malodas jauninaju-
meem, stilam un mahkslineeziskat pilnibai <daudsos egvtiskos dsejoļos,
ir MiseeMshvojamĀZais Aspasijas dsejoļu krahjums.

Aspasijas stipra puse ir juhtas un santasija. „Şarkano puķu"

filosofiskee dsejoļi jau aismivsuschees, bet egotistee tikuschi Par tautas

dseesmam. Un ja salihdstna 16 gadus atpakaļ isnahkuşchàs „Şaànàs

puķes" ar tagadiejo „S. klehpi", tad stila starpiba ir milsiga. Atturo-

tees no Asp. stila tuļMakļas analiseschanas, jaatsihmè tikai, ka dsesnseze

eemahzijusees şàas emozijas ne îti'kai Pa rahdi t, bet ari isşauk L

laşitajâ. Un tas mahkfla ir gruhtak atminamais burmibas Mahrds.

Toreis mahkslas baudu stipri maitāja smslmaina retorika. Tai tagad

uslikti eemaukti, un Miņa tikusi par padeMigu dsejneezes Pegasu. Re-

torika gan stipri kaMè dsejas nianseschanu, bet par to Miņa tuMina

dramatiskai mahkslai. Lasot tà meen leekas, ka Miņsch ir rakstits

preeksch deklameschanas, ļmaj pat preeksch musikas (Balta puķe). De-

klamazija un musika tautas masām peeejama -Meeglak, kà meenkahrscha

lasischana, un luhşk Aspasijas <nopelns bes Misas propagandeschanas ir

ari tas, ka mina plaschai publikai audsina modernas mahkslas sa-
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praschanu.- Jau tagad wiswairak deklamē taisni Aspasijas dsejoļus.
Bet retorikai „Seedu àhpî" ir ari leeli truhkumi. Dsihdamàs Pehz

dsihwa eespaida, dsejneeze tehlo ar figuram, jautajumeem, bet tajos

nereti noeet nezeļos. Tà, ir nejehdsiba, ja şahpês par dsihmes şahk-

şchanos, jautà: „Waj ais naga naw aisşkrehjis dselkşnitis, ļwaj şpali-
tis azîs eebiris." Tahdas mseşas şahpes newar pahrnest us gara

sahpem, jo te mas ļihdMas pamà Beidsot, retoàs truhkums ir

ari wiltotais patoss, kas schur, tur pamirds. Tas tatşchu isklausas

pehz nejehdsiga teatralisķa pşMoklaşizisma, ka Aşp. şawas şahpes seen

pee Marsa maj Şsetiņa!

Şcho laiku, parole ir wirtuositate. Un tai klausijusi ari Aspasija,

jo miņa ir stipri gahjusi ns preekschu Zaur stila musikalismu,
kura nebija Miņas agràjos dsejoļos. DsihModama starp leelàm kul-

tūras tautām un redsedama scho deeMidneeku dsejas Mijigumu, miņa

apsinajusees, zik neiskopts stils ir muhsu dsejâ, zik gŗuhti wîijas maloda

formu un atskaņu wijâ un tapehz te konzentrejusi misu şawu usmanibu
un tikusi par formas meisteru. Pat ar lakstigalu miņa sazenschas

Lsteiksmes skaistumā:

„Ķas Mehl tik Mchli wehlina?
Klau! masà, pelekà peļezite.

Dseed laksti gala, nakts dmehselite!

Un zehli zehlma,

Ta rai-ti, raiti ritina

Un mihju mihschus un Mihju Mihschus
Ber, behrdama balsa burbulischus.
Un raitais ritums un rakstā situms

Kriht, şchķisdams, kà dseesmu straumes kritums.

Ta lehni lehnina.
Bet ja nu maloda grib eeMest musiku, tad nepeeteek ar parasta-

jeem malodas lihdsekļeem, tad Miņa jaiskopj. Pat franzuschu moder-

nisti stipri ķuplinajuschi saMu bagāto şkaisw Malodu. Ari Aspasija
to dara. No latmeeschu rakstneezibas gandrihs pamisam bija issudu-

schi masinaschanas un mihlinaschanas Mahrdi, kuru tik dauds ir sirs-

nīgai kreewu tautai. Aspasijai peeder nopelns, ka >wiņa atkal tos ir

mums ne tikai atdsihminajusi, bet pat iskopufi.

Bet formas iskopschana, rotaļaşchanàs weetam gahjusi tik tahļu,

ka nesusi ļaunu dsejas saturam, Meetam tv> padaridama par frahsam.

Un Aspasijai ihpàjà nespehja dot objektiMas glesnas, bet Meenmehr
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un misur ļeelikt samu „es", ir padiarijuşi daschus dsejoļus salkanus.

Preeksch ta mēzuma, kas nahk ar nopeààm, dsiļàm domam, behrni-
bas kolorits ir par sihku, lai tajā, kà puhpâs, eeaulditu şawus sapņus.

Tapehz pusmuhscha braukaschana Papihra ķuģitî, ir sasmalzàaşchanàs

lihds şànibai'.

Lai ari Aspasijas jaunaksem dsejoļeem ir daud>s ļselu truhàmu,

jaatsihst, ka Aspasija tagÄd Mairak, kà jeb kad ir tahds spehks, >kura

preekscha loka zàs muhsu jaunākas Paaudses. Jaunàe dsejneeki tik

bieeschi eet Malodu un isteikftni mahzitees taisni Aspasijas un

mairak pee Aspasijas un Şkalbes. SemMiņu eespaida stahm daudsi

jauni îeiesahzeji. Idejas siņâ MiswMak fkolneâ ir turpreà Rai-

nim un W. Eglitim. Bet Aspasija ar «misu stila meistaribu nebuhs

skolas nodibinātajā, jo pamatlizeji literariffàm skolām Meenmehr nah-

kuschi ar kahdu jaunu idleju ideju. Katram no muhsu skolu nodibi-

natajeem Rainim, Needram, Porukam — Eglitim bes ihpàejàs ls-

teiksmes, ir bijusi ari kahda kardinālā ideja, kuŗa Maldsinajuşi jaunos

eesahzejus. Bet Aspasijai truhkst tahdas Madoschas idejas.

1912.



Plāķa

Baleliņi un tautas.

Uotto: Visapkārt tsutas i»^.
Viāu rnsni dslelivi,
Vià mani daleìini

Nasiy' âai-şşi âârclTÌnaja.

(L. W. 1363S*).

Leşşìo tautas Icumelinus,

Leşşlo ruani

Leģlo tautas Al-ideàrui,

(L. 17234).

I.

Valoda spej sastindzināt savos slänos gau

teicienus, gan ari vārdus vinu daàdäs lormäs.

jama ir si minamā valodasspēja. Lini -ina valoda pielīdzināma
kura

sava klêpl gadu tūkstošiem dzīvnieku un

stādu atliecas. Zīs sìädu un dànieku atliekas dod mums

iespSju spriest par sirmas aizvēstures senatnes virsus

ainu uri rekonstruēt cilvēces vardutigo, primitīvo kultūru.

I"apat ari sastingušie valodas elementi jauj mums dažkārt

ieskatīties senos valodas attīstivas laikmetos, viņas toreizēja

un toràejäs tormäs. Valodas elementu, resp. vardu

un īormu sastingumi nav vien sastopami atsevišķos iài-

cienos, parunas un sakāmos vārdos, det visgarām prosas un

dzejas valoda, salīdzinām latviešu vaZodu ar viņas tuvāko

radinieci, leiâu valodu, tad uzejam interesantu gadījumu
un dauà ievērojamu parZdidu prieks valodas pētniekiem.

valoda vardi vel pilna lietošana, kamēr latviešiem

tie pazīstami vienZ vienīga izteiciena. Vārds „ieskoti", latv.

„meklet" (laikam aizņemts no slavu valodām, sk. Lriicknera

Lkaitşi iekavas tautas àiesmu numuru Xr. Laroua un

H. şşissenâorka clainu" krszumos.
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„Die slav. im 171. lapp.) leišu valodā vêV

ir vispārējā lietošana, kamēr latviešiem vins sastindzis vienA

vienīga izteiciena — „ieskat galvu", nn nav vairs neina? lāga

saprotams sava virināja nozīme, jo tad inurns dotu jāsaka r

galva", vai „ieskat pa galvu". „Mskat galvu" (aku?!.)

jāsaprot
„
galvu kasit ar vai kādu irduli". Lriick-

ļiers vinu tulko ari ar vardu „laulen" (Lr. sl. r"remdw.

171. lapp.) Izteiciena „riju sêrt" mums vienigi
Zeisu valoda vispaiigi vel lietots vārds „s6rti", latv. „darot".
Neviena cita izteiciena un citadä nozīme vārds „sert" lat-

viesiem nav saprotams. Vārds „ârä" inurns vienigi sastopams

ka adverds lokatīva lormä. kautas dziesmas sastopamas ari

vel citas lormas no si vārda, piem. „äres" un prosas valodT

salikteni: ~arpagasts", ara pļavas v. c. (sk.

?ļ-imcK. npeĻ. I. d. 51. —53. lapp.) daud? citāda kT

leišu „oras" — latv. „gaiss".

Zaliktenī (18908) vārds

kas rada slavu un gotu valodām: kr. got. nlail.

sevišķi „klaips" (16161 i; 18953) retāk sastopams. I'êc prol.
ļmàelina dcmam sis vārds aizņemts no gotu valodas

rakstu „ILvad. valodn." 1910. g. 8. durtn.

LO3. lapp.). „?astaris", ~pastarītis" (—latiņu posterior) reti

sastopams prosas valoda, gandà vienigi vardu savienojumsi
diena".

Varētu vel vairāk pievest sädu sastingušu izteicienu un

vardu mūsu oet nav mans nolūks kavēties pie viņiem.

v? mūsu dzejas, mūsu tautas dziesmu valodu.

§c sastingušu izteicienu, vardu un tonnu skaits ir da-

gataks un vvisaī interesants valodas un vēstures pētniekiem.
kautas dziesmas ar savu ritumu un saviem sematiskiem pa-

ņēmieniem ir īstas senāko valodas laikmetu atlieku

tajās un pasargātajās. §c atrodam tādu

kuru nav nevien mušu prosas valoda, det ari daud? vecākā

leišu valoda un senprūšu valodas atliekas. lVlinesim,
no prol. atrasto un pieradīto reļlektīva vietnieka

vārda „sa" vaZejo ļormu dàdu vardu savienojumos, ka.'

iesa-man-mīlejas (6235), „issastiepa"-„i^stīepas"„sasaräva"-
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(6272) v. t. t. (3K. kig. I.atv. Liedr. Än. Llom.

makstu kr. XIII., 12.). I'âlak minami ir mūsu seno dievu

ka: Xärta, Dēkla, I'êrkons, dieva dēli, saules

meitas v. t. t. äie
prosas valoda pavisam vairs nav sasto-

pami. Vienigi „laima" un „pērkons" vel lietojami prosas

lodā, det abi divi pārgrozīta nozīme: „laima" ka sugas

tulkojams ar krievu vardu un vācu — das

<?liick, un „perkons" ka sugas vārds vienāda nozīme ar kr.

SPONI. un vācu der Donner. I'autas dziesmas Laimas vārds

nevien uzglabājies, det tur vel iztēlota viņas dievišķa loma

cilvēka mûà lemšana, viņas roka sievas dzemdē-

šanas sāpes un vispārīga sievas likteni, to pasu uzejam

par Dēklu un Ivārtu (sk. 1053.—2043.). kautas dziesmas mums

aizrāda to cīnu, kuru sava loma ar vēlāko

kātoju ticidas lVlariju, resp. IVlaru. Ixeàams, ka tautas para-

un miti ir tik cieti iesakņojusies viņas dvēsele, tik neat-

risināmi savijusies savos pavedienos ar tautas un tautas

garu, ka viņus nespēj izskaust mākslīgie kristīgas ticidas

<logmu un tradīciju iepotejumi. leautas kura izveidojas

parašas un tradiciju Ipatnidäs, nav pārgrozāma ar vienu

rokas pamajienu, ar tautai svešu macidu sludināšanu. Viņa

2r par konservatīva, par inerta. leautas ierasss

Tin ticida izveidojas un pārgrozās tikai gar/aka laika straumē,

pielīdzinādamas vispārīgam kultūras un civilizācijas prasidam.
un tad ari tik sīksti, lşa spēj vel ilgi pastāvēt ka minami vē-

sturiski pārdzīvojumi, kam nav vairs sava reāla pamata. Xri-

stiga ticida to grid ātru roku, nerēķinādama ar

tautu parašu konservatīvismu un inertidu. I"adel tauta sve-

sas mäcidas ärigi un pārveido pēc saviem tradiciju pa-

ņēmieniem. Xristigo Dievu un svētos tie asimilē savam ml-

ìiskajäm dûtnem, pārveidojot vienigi pêdejo ärienas I vardu,

veidu, mitekli, kamēr sava dutida, sava visuma paganu miti

dào un pastāv kârtä mums vel llà sīm dienam

kristigas ticidas gara pārveidotas paganu ierašas.

IZ latviešu Myu vakara svetisana ir pilnigi vēsturisks pār-

dzīvojums no paganu laikiem, kuram pievienota kristīgo

dienas svētīšana. Xristigo Ziemas svētki tiek vesti sakarā ar

seno romiešu saturnalijZm (?k. prol. „?NNcK. pe-
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Ķriņ", L'kc'rņ. Lņp. 1903. g. l. un 11. durìn.). leautas dziesmas

aizrāda, ka katoļu ticidas Näsa mêKina stāties psganu dieves

loma, det ar ļoti maziem panākumiem. paliela

jo projām sievu pavalstītajā uri dardojas jo projām tautas ļan-

tazijä gandrīz līdz pat mūsu dienam. lVlarijai piekrīt tikai

paralēla loma; viņas rakstura atspoguļojums tautas dziesmas

visai neskaidrs uri nenoteikts (sal. 17839. dz. un var. I—ls.

-un no 15—23; tāpat ari radidu, krustidu un kūmu dz. —

1053—2043).

paganu tautas ärigi mēdz pieņemt kristigo Dievu

un svētos, pierakstot tiem savu dievu ļunkeijas un stādot

tos savu mitu loma un vieta, dažreiz pat sakausējot vienā

zimdola, to pierada ari seno kroniku atminējumi (sal. prol.
Ilsener'a „Dīc Ootternamen" 118. lapp.)

I"ada ziyä mūsu tautas dziesmas spēj uzgladat vārdus,,

izteicienus un pat ar tiem saistītas primitīvas kultūras ainas

i? sirmas aizvēstures senatnes. I"ikai vardi un iztei-

cieni uzturas un uzgladajas daudz ilgāki; tos uztura

dojatus tautas dziesmu ritums un vispārīgie tautas dzejas
nikas payêmieni. Daudzie dziesmu variāciju piemēri mums

aizrāda, ka vinu sižeti atjauno savu ārējo ieterpumu. IVla-

terialä un garīga kultūra iet uz priekšu; viņa daudz kas

mainas un pārveidojas. Vecie dārda rīki, ieroci, dzīvokļi,

apAerda lormas pārmainās ar jaunam. ?ec tiem veidojas ari

parašas un mīti. Viss tas atspoguļojas tautas dziesmas.

Dziesmu sacerētāji un dziedātāji mēdz vecos dziesmu sižetos

so to pārgrozīt samērā ar sava laika nojēgumiem un paņē-

mieniem. Let daudz kas nav pārgrozāms dziesmu rituma un

lormas dēj- nepārgrozītie elementi kjust nesaprotami ve-

lakām paaudzēm un dažkārt grūti izskaidrojami pat pêtnie-
lciem; viyi ir tad tas seno laikmetu valodas atliekas, kas va-

lodās slāvos uzgladajas līdzīgi KeoloKiskiem pārakmeņojumiem
zemes virskārtas slejās. Daudz parädidu ari īzdeidzas dzīve,

kautas dziesmas, kusas attēlo sīs paradidas, nevar tikt at-

jaunotas ; viņas uzgladajas tautas mute daudz maz nepar-

zgrozitä veida un ta nonāk līdz musu dienam ka vēsturiskas

liecinieces iz sirmas senatnes. Lez tam daudz kas pārgrozās

tautas dziesmas, pārejot no mutes mute, no vienas paaudzes
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uz otru, klejojot no viena apvidus otra. pievedīsim kādus

piemērus pierādījumam.

lautas dziesmas minetä „tresä tautu meita" darina nlte?

(13250,12), êdina cukas (14 var.), sietiņa diegus (17,38 var.),
det pa lielākai dajai un, liekas, vĀakos laikos vina vaì

nu šķeterēt (3, 5, 12, 19 var.), vai rakstit (2, 6,

7 v. c. var.), izplatoties, vienkāršu aušanu"

apmaina ar sērošanos" (13250,2? var.) kreklu

vieta dāvina pirktos slêèu kreklus un (13250,

35,86 var.).

?eksyaka kultūras ainas maiņa iestājas vācu atnākšanas

un vinu kuņàidas ņodidiņasaņas laikmetā. dàe

kjust dagataka ar vienu, otru jaunievedumu un pakajdarijumu.

ar vienu, otru, no vāciešiem iemantotu priekšmetu, ka: dārda

rīkiem, apKêrda gadaliem, traukiem v. c. Vācu vara arvien

vairāk izplatās, vācu iespaids Kjust arvien lielāks) vina pēdas

manāmas valoda un tädäkārta atspoguļojas ari tautas dziesmas.

latvieāu izteicienu un vardu tautas dziesmas apmaina

pret ieviesušielnies dardarismiem, tā pārmainīdamas un sa-

dojadamas savu ärejo tautisko ietêrpumu. leautu meita vairs

„nesaglauda" (14088), „nesasuka sev galviņu" var.),
det to (14088,2 var. piesim.),' ta vairs „nekaisa pa-

galmu Ziediņiem" (14092, 14116), det „ro?em" (14092,i,2,s

var.) un (14116,3 var.); ta „nedek" vairs „galva vi-

vainadziņu (14130,3 v.), det gan „kroniti" 14130). lautu

meitas vieta (14130,7 v.) stājas „jumpravina",
(14130,7 var. piesim.)ierodas „krogus meita", kas „raud

xìävedama poruèa" (14144,g var.) un „muièas meita, caur

stikliem raudzīdamās" (14145). „?reciņieki jāj" tagad

metējiem (14268), rindotiem kaèokiem,

dakiem, misiyu pogu cepuriìi" (14269) un „tautu dēla, pre-

eiņieka" viela ierodas „drutgans" (14472, 14517,i,5,6,7,8,9,i2 v.

c. var.), kuram senas „līgavinas" vieta (15796) tagad darisaņa

ar „druti" (15796,3 var., 17762). lautu meita agrāk paciņa
vītu vainadziņu, tagad ta jau iepaàuses ar „dantem" (15685),

(15686, 15799) uņ „krû2otiem matiem" 15686,1 v.),
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„sudrada sprêdzitem", visādam snorītem" (17145 ar var.),

lautas savas dzīrās pazīst „alu", „drandavīnu", „diķerus",

(19470—19871) „kroga dzīvi" v. t. t.

Varētu pievest vel daudz piemēru par tautas dziesmu

ärejä īeterpvma mainu, det runājot par „dalelīnu" un „tau-

tam", par savu galveno si raksta tēmu, arvienu uz tiem aiz-

rādīšu un dažkārt didinasu savus pierādījumus.

„Lälins", „dZlelins" ir tapat, ka citi nupat minētie värâi,

uegladajies mūsu tautas àiesmäs. Vins tiek dieèaki lietots

tautas âeiesmu sacerētāju un àieâataju mute, neka

Näsa v. c. ar „mäsinam", „mämusinu", „tautam", „tau-

tas 6êlu", „ìautas meitu" „dälelins" ir visdieēak lietotais varās

mūsu tautas àiesmäs. lepêtit vina vēsturi un norimi ir âi

raksta galvenais uzdevums un nolūks.

11.

Oadut nojēgumu par „dalelinu" var vienigi nopietni pētot
mūsu tautas âeiesmas, ņemot palīga visus llà sim ienäkuâos

krājumus, pavirši ieskatoties tautas àiesmäs, mes vina no-

elmi sapratisiin nepareizi, las lià sim ir noticis visiem mllsu

rakstniekiem, kam ar so vär6a nojēgumu ir dijuse àarisana.

?a clajai tas ieskaidrojams ar to, ka mums trūka plašāku tau-

tas àiesmu krājumu, det ari ar to, ka sis lauks vel joti
mae petits.

Dzīva tautas valoda vārds „dZlīns", „dālelīns" vairs nav

vienigi vīnu atrodam tautas dziesmas, parnīsu
lietotu ar vardu „drälià", „drälitis", „drälins", „drälelins".

nojauzams, ka tautas dziesmas, sevišķi jaunākas, adus

sos vārdus un arī vīnu nojēgumus jauc un dīezī identilīce.

Ikviens, kas pat pavirši lasījis un šķirstījis mūsu „Dainu"

krājumus, būs to novērojis, piemēru se varētu pievest ne-

skaitāmi daudz, det apmierināsimies ar dažiem tikai, aizrä-

dīdāmi lasītajiem uz diženajiem Xr. Larona un H. Vīssendoria

„Dainu krājumiem".

I>Zo râkstniàieln vinu lietojis savos „LwBtos".
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Lteiàies, mana mämuşina,
clruvinas sêtinä,

lavs àêlins, mans dräliìis (var. 3: m. kälins)
(-au2i rauâ sûpul! (2094).

?ieci dräşi, viena masa, —

Koku eieâu vainacins;

àns viens pats dälelins,
Nan vieuju vainacins (6045).

krustam, roees sêju
?ar dälina pagalminu.

dns mana draja sieva

Koèu ceju staigātajā,
Xä es pati dräja masa

Roèu krona valkātajā (6457).

es diju ìä àêruse,
ļSZ es pati neàaju:
Lav' dräliti v!rn saucu,

Lav' virinu — dälelinu. (19759).

so nakti mätei ciêls

Ij mäsam dälelins

nu vaira mätei clêla,
mäsam dâlslina (27727).

vajacleigs vairāk piemēru: sie neâauâ?is gaisi un

nepārprotami liecina, ka tautas àiesmas varāus „drälis" Un

„däliys" i6entilice un lieto tos pamīšu vienu ar otru. laclej
mēs ari atroàam sè vislielāko jucekli. VZrāi „dälins", „ì>rä»

lins", „dälelins", „drälelins", „däleuiys", „dräleniys", „dälitis«,

„drälitis" jaucas viens ar otru un netiek vairs ne lor-

znas, ne nozīmes einä. likai „dZlis", varāa „dralis" paralēla
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ļorma, sastopams joti reti 3549 var. 1: „ai, dali, at

dali",' 9407 zem 3. var. piezīm. . . . 16603, piez., 18740

22726,4 var. piez. v. v. c.).

Oidinoties uz šādiem tautas dziesmu piemēriem, tad ari

latviešu valodas pētnieki uri rakstnieki līdzīga kārta izskaidro

si vārda nozīmi. Dlmanis sava vārdnīca (Lett. VVSrterd. v.

vr. X. Dllmann 1872. I. d. 24. lapp.) atzīme I „dälins", „dä-

lelins", „däluliìs", Oeminutive von „drälis". Liekas, ka

manis so paskaidrojumu paņēmis no vecākas Ltendera vardni-

cas, kurs tikpat īsi, gandrīz ar tiem pašiem vārdiem un tāda

pasä kärtidä uzrakst'.jis, ka priekšējais (Lett. Lexik. m zvvei

leil. von Qott. pr. Ltender 1789. g. I. d. 13. lapp.).

prolesors Lndzelins sava disertācijas rakstā (Hari-uncK.
I 27, 69, 74, 79, 102 v. t. lapp.) vardu „dZlins",

„dälioi" krieviski tulko ar 6pari>, 6paruļ.i, 6pari,A. sīem

tulkojumiem dûtu grūti nosacīt, ka Lndzelins se saprot mine-

tos vārdus, jo krievu valoda ar vārdiem Spari,, 6paren,i> drau-

dzigä, vienkārša sarunā, sevišķi muku un vienkāršas tautas

valoda uzruna savas kārtas, sev līdzīgu cilvēku, vai ari zemāk

stāvošu cilvēkutāpat sie vardi ietver sevī dažādas drau-

dzidas, mīlināšanas, laipnidas un lepnas pašapziņas nokrāsas

I Ş 303. lapp.). līkai sava, ar IVlu-

lendacdu kopa sastādīta gramatikā (Lndz.-Nulend. latv. gr.

25. lapp. 46. §), vardu „dalins" pieved ka dīsimi-

lacijas piemēru, le mēs redzam vīna ieskatus par si vārda

nozīmi un lormu. Mneìä gramatikā (46. §) mēs lasām:

viena vārda līdzigi līdzskani, it sevišķi divi r, 1, vai ari viens

r un viens l, tad joti diezi vieglākas izrunas dēj vienu no

vīniem izmet, vai ari pārmaina ar r, l, n (ko sauc par disi-

milaciju)". Ltarp pievestiem piemēriem ir ari „daīins" — pēc

Lndzelina domam celies no *„drälins" tkamdej sīs vārds ar

zvaigznīti, vīns tacu sastopams tautas dziesmas?) lo pasu at-

rodam ari Līlensteina gramatikā (Lettiscne Zpr. I. d. 147 §, 3 c).

Xä Lndzelīns sīnī vārda doma dīsīmīlacijas gaitu, norada

mums se otrs pievestais piemērs: „prauīi" no *„pjaulī".
Xädä cita vieta (10. § c.) latv. gramatikas autors deīdzamo

vardu sadī izved : „praulī" no *„pjaulī" (no no
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no „pût". 1ä tad: „dälios" (no (?) no (?) no>

„dräljns". redzams, ka se notiek vispirms asimilācija.

asimilē sev r) un tad asimilētas skanas izzušana, līkai sie

avi pievestie piemēri (izņemot vārdus „otaja" no*„otraja" un

„ekur" no kur", vairāk se àädu piemēru nav) viens

otram runa preti, viens otru izslēdz, piemēra va-

Ioo?a necieš adas skayas 1. r un, asimilēdama pēdējo pirmajam,
izmet no vārda r skanu, kamēr piemēra „praulī" gluži otrādi:

1 skaņa tiek disimilēta un tā radīta r skaņa vārda paturēta.
(?aisi nojauzams, ka tikai viens no šiem piemēriem var sa-

skaņet ar latviešu valodas likumiem, kamēr otrs tai gluži

pretējs. XZ gan proļ. Lndzelīns se varēja pielaist âädu pre-

redzot, vins nav skaidrīda ar vanda „dälins"

nozīmi un tadêj Kjudas vina lormu atvasināšanaari vīns

identiļīce vārdus un „dralins" (pareizi „dralītis").

Let kurs gan no siem pievestiem piemēriem ir pareizs,
kurs saskan ar latviešu valodas likumiem: „prauls" no-

no (leišu lorma „pjaulaī") no

izloksne peiit — put)jed „daliys" sno *„djälins" (?) no

„djâlivs" (?)l no ? IVlusu valodas likumi runa par lādu

pirmajam, kamēr otrais gluži repareizs. Latviešu valoda parasti

cenšas iespraust r starp grūstajiem lupu, zodu un arī augsleju
līdzskaņiem un viņiem sekojošiem patskaņiem uņ ari otrādi.

6o latviešu (ari leiâu) valodas īpasidu atzīme ari pazīstamais
slāvists prol. Lriickņers. Lava „I)ie slaviscden premdvv. im

Līt." (59., 60. lapp.) viņā pieved sekosus piemērus: „kartuns"
— „katuns", „kartêkis" — „katêkis", vāc. Lrautscdleier?

„strukas" — „stukss", vāc. knapp, „stipinīs" — „stripīnīs",
vāc. Xniittel, „dizti" — „dii-zsti" vāc. durcdprugeln, un tajak
leksiska daja vel vārdus: „kralīls", „kralins", vāc. Kannincden,

— rlandspindel, „strêla", (kurosr paturēts

dlakus I), „sv!tains" — „sv!trains" — „sv!ta" —

svītra", vāc. Ltreilen.

lapat pats Lndzelins sava rakstā àri-imcK.

drapnna, Li>m. 111 IX) minēdams par so mvsu

valodas īpasidu, atzīme paris piemērus: „metra", kr. Nsra
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<293. lapp.), ~sodeji" — sodrēji (289. lapp.), „kaìica" — „kartica",
à ļioruļ-i (295. lapp.).

savas puses varu aizrādīt uz sekosīem piemēriem:
latv. ~stiedrs" — leit. „stiedas", „steles" — „streles" (1626),

„stigt" — „strigt" (16181, 16187), „mêìeliìis" — „mêrtelitis"

(13486 uu 1 v. piez.), „smags" —„smagrīs" (13595, zem 9v.

piez.), „clzieds" — „dziedrs" (19944), „sķêpelite" —

p>elite" (26294 un piez.). Lez tam latviešu valoda sastopami
daudz vardi, kuros skavas r uri 1 sader dez kādas pārmainās

uv daudzkārt tāda pat stāvokli, ka vārda „drälis", ta „prauls",

„truls", „preiji" (1026), „tralet", „tralinat" (2405 piez., 24842—43,

27048), „drelis" (22595,8, 22602 piez.), „griīis," „grīiet" (11164),

„grījotīes," ~grījoklis" v. c.

säda parädida dutu pret latviešu valodas dabu>, tad

"vina outu novērsta vo vācu valodas aizņemtos vārdos, det tie

taisni der par sls parädidas pastiprinājumu, lä aizņemtos

vārdos: „preilene", „brī!es", „skrulet" (10432), „drilet," „dri-

(2400) v. c. skanas r un l sader bez kādas asimilācijas
vai disimilācijas. Vārdiem: ~skrīveris", ~skroderis," ~dīev-
erīs" sastopamas disimilētas dlakus ļormas — ~skrīvelis",

„skrodeīīs", „dīevelīs" (22156, 15632, 18879, 9534, 9535).
cilās valodas mēs atrodam sädus iespraustus r: poju, piem.

„marsvna" kasubu : „kapuze" — „karpuze" ; serbu: ~kàrt-
ûn" (Vriickner „Die slav. premdvv. 59, 60 lapp.); latiņu : „la-
dīum" — „labrum". Atliek vel tikai otrs llndzelīna pīeve-
staīs piemērs: no „otraja", kurs derētu par pastīpri-

najumu — ~bälins" no Nav tikai pazīstams vārds

„otrsja" ari tautas dziesmas viņu sastop ar r skanu (2216).

„Otaja" pazīstams, laikam, vienīgi dažiem dialektiem, par

„ekur" no ~re(dz)kur" sk. ĪZīeienst. Lett. Zpr. I. d. 1456.

pieņemtu līdz ar ka ~bälivs" celies no *„bralins",

asimilējot r skanu 1 skaņai uņ izmetot pēdējo, tad uzmācas

jauļajums, Kadej to dara vienīgi tautas dziesmas, bet ne dzīva

tautas valoda? Lo jautājumu nav aizbēris un paskaidrojis
prol. llndzelins.

Oravinieka izdota konversācijas vārdnīca vārds „valins"

nav tāpat ari tagadējā pig. Latv. Liedr. zlin. lvom.
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vārdnīcā nav atrodams sis vārds; nav ari nekādas piezīmes-

par vinu zem vārda „dräus". Laikam tie valodnieki lMiilen-

oacns), kas vada attiecīgo konversācijas vārdnīcas nodaju, uz-

skata so vardu par ~daliya" identifikāciju, ta vien:

iemesla, ka „dälins" sastopams vienigi tautas dziesmas un naş

uzgladajies dàä tautas valoda, vajadzēja aizrādīt par vīnu zem

attiecīga durta vārdnīca.

Vienīgi ~l.atvju 6ainu" kārtotājs Xr. Larons ir citas 60°

mās var var6u ~dalins", un citaZi tas ari nevarēja duì. Xa-ì

gaâu clesmitiem gar so dagato tautas gara mantu apcirknr

strādājis un ap paris simtu tūkstošu àiesinu caurskatijis, si-

jājis un tik rûpigi sakārtojis, ka pārlasot desmitiem tūkstošu

cZeiesmu, nevar novērot neviena atkārtojuma, ta nojausma

gluèi 6adigi ra6as cits nojēgums par so vardu. — „ljalini",

„dälelini," „dälenini" ir kopvards, ar kuru aplīmēja tuvākos

racļiniekus, sevišķi visus viena ciemata tuvākas apkārtnei

vīriešus, kas sava starpa mêàa dût ra6a," raksta l<r. Larons

starp citu ~Latvju dainu" I. sējuma 492. lappuse. iVlan

ka ikviens, kas daàs tūkstošus tautas àissmu rûpigi dus

ielasijis un ue minēto vardu griezis veridu, dadigi nāks

ue lldeigäm domam.

le visa nupat minēta varētu vienigi slēgt, ka vārda „da-
ļiņā" iesprausts r un tā celies ~dralins", „drälitis", — gluşi

pretēji Lnàelina uzskatiem. Let kur tad varēja celties pir-
mais varās, jo ~drälis" tiek llà sim vests sakara ar sanskr

„ddrätâ, av. drāta, lat. ļräter, senlru dratdir, gotu dropar

(drotdar), sensl. 6parpi, un leišu droterelis, (drolis).

redzams, ka se ir pretruna un neskaidrida, det tikai tadej, ka

llà sim nav iedevies so neskaidridu un lide ar to ari so

pretrunu novērst.

111.

Vārds „tautas" tautas deiesmäs sastopams daudzskaitli

un citāda nozīme, ka dàä tautas valoda, kur âis vārds

tojams ados skaitļos. „lauta" llde ar saviem atvasinājumiem

ikdienišķa valoda dieegan dieei tiek lietots un sava noeimS
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Rdzinas krievu vārdam uu vācu — 6as Volk. Lī-

dzigä nozīme sis vārds tagad sastopam? ari leišu valoda.

Lenak vīnam ari te dijuse cita nozīme, ka to noskārstam no

ienākam leišu vārdnīcām. IVeselmani? ?avä vārdnīca (şşor-

îerd. der lit. Zpr. 1851. g.), kuru tas pa dajaī sastādīji? uz

agrāk izdoto leišu vārdnīcu (Runīga vardu., izd. 1747. g.,

Melkes — i?d. 1800. g. un Lrodov?kija, izd. starp 1713.—1744.

g) pamata, vardu ~tauta" tulko vāciski ar da? Oberland,
Deut?cliiand.

senprūšu valodas atliekās atrodamas dažas si vārda

ļormas. Llbing. Vocal. atrodama lorma „tauto" (793), kuru

skaita par nominatīvu, atvasinādams tai normai-

lormu „tauta". Lncniridiona titell atrodama akuzatīva lorma

„tautan". IVeselmanis so? vārdus tulko ar vācu Land: „no

tautan" aul dem Lande ; „en prusiskan tautan" im preussisclīen
Lande (sk. lnesauru? linguae prussicae 186 lapp ) Ztenders

tulko „tauta" ar od. Volk, (kārta, dzi-

mums) (-attung (suga), (kārta, suga),' „tauta? virs", „tau-

tietis" ar (ārzemnieks) ; „tautas iet" — aussernalo

Landes m die Gremde genen, lremde Volker desuclren (aiziet
no savas zemes svešuma, svešas tautas apciemot),' „tauta?
bērni" — preiwerber, Verlobnissleute, manndare

(precinieki, pieaugusi jaunekli); „tautas meita" — manndar

IVlādcnen, auļ velcnes junge Leute inr Ķselien riclīten (pie-

auguse meita, uz kusas jaunekli savus skatu? vērs), ein IVlād-

cben aus einem anderen (meita no cita apvidus). Lk.

Lett. Lex. v. pr. Ztender I. d. 313. lapp.

Ulmanis (Lett. şşorterb. I. d. 303. lapp.) vārda „tauta"

paskaidrojumu, liekas, patapinājis no Neselmana un Ztendera,
tulkodams to vāciski ar das un atzīmēdams ari: ?n?kr.

tautā, lit. Oberland, Oeutscnland. I"Zlak zem vārda „tauta"

vīns paskaidro: „likai jaunāka laikā latvieši ar so vārdu

apzīmē pasu tautu, kamēr citādi sis vārds noderēja svešas

zemes, ārzemes apzīmēšanai. ' Let tautas dziesmas vārds

„tauta" vel apzīmē visu svešu, pie sava? dzīve? vieta? ne-

piederošu, tadêj jaunekli? un jaunava no täliena? jeb no ?ve-

sas zeme?, sveša ciema tiek apzīmēts ar „tautas dēls" un
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„tautas meita.". Daudzskaitli „tautas" apeīme no sveZa ap-

vidus atejosu? preciniekus, un tā sis vārds līde ar visiem sa-

viem atvasinājumiem gandri? vienīgi stāv sakarZ ar precidam
un precidäs iešanas noeīmi. Vārds „tauta" var ari sugu,

kārtu (deimumu) apeīmet, ìomêr sinl noelmC mae tas deir-

dams piem. „ladas tautas eirgs" ein ?terd von guìen

„sava tauta" ~m seiner und şşeise". Zos deideamospie-

inêrus pieved ari Ztenders. Oeīva valoda tā vairs so vardu

nesaprot.

Noskārstams, ka Ulmanis pareiei „tautas" nojē-

gumu tautas deiesmas; tikai vinā maldas, apgalvodams, ka se

àis vārds tiek lietots ari vienskaitlī. Vienskaitlī, ka jau mi-

neju, vios vienigi sastopams deīva latviešu un leišu valoda un

cita noeīme.

Kursats (Līt. veutscn. 11. d. 450. lapp.)
vardu „tauta" aienemis no agrāk iedotas vardni-

cas un tulko ar vācu das Oderland, Oeutscnland.

?roļ. Undeelina disertācija (àrkimcii. I 32, 49

v. t. lapp.) „tautas" tulkots ar vardu ?v)ļ(ane, ķnnxn, „tautu

dēls" (32. lapp.) ar — neuļixi,, „tautu meita" ar —

āLNlla, „tautietis" (69., 93. v. c. lapp.) ar — ķnnxi, un (48.

lapp.) ar — v. t. t.

līdeigi paskaidro sī vārda noeīmi ari Isr. Zarons

(Latv. O. I. d. 492. lapp ): „?ar tautām devēja svešus jaudis,

jau6is no citurienes, no arnovadiem un tālākiem apvidiem, gan

pasu tautas locekjus, gan ari pa laikam sveštautiešus, det alaè

ar noeīmi ue precidam. lautas jāj" — precinieki jāj; „masa

iet tautās", ~tautas ved masu"
— masa top ieprecēta, pie vīra

vesta. ?ar „tautu dēlu", „tautieti" sauc meita un viņas radi

jaunekli, kas lūkojas pēc līgavas, kas prec pēc meitasari

vel jauno vīru pa käeam."

Zalîàinasanas valodas zinātnes prieksstavji (liek. Vergl.
Vv'ārterd. daja 445. lapp., Lrugmann. Vergl.
144. § 1., Lcdrader. Zpracdvergl. und l_lrgesclr. d. 11. nod.

389. lapp.) ved vardu „tauta" (atrodamu, kā jau minēju, leišu
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un ari senprūšu valodās) sakarā ar lat. civitas, gotu piuda

vecaugsvacu diota, veciru tuatd, osk. ìouto,

tota, kuri visi apmēram apzimê tautu, zemi, draudzi.

ļ'icka dornaru (Vergi. Worterd. d. 445. lapp.) ar so vardu

var apzlmet ari Liropas indoKermanus, tä tad dabiski, ka sen-

prūsi uu leiši var „tautu" sauca Augšzemi jeb Vāciju.

le pievestiem ievilkumiem redeams, ka vārda „tautas"

nojēgumu visi minētie valodnieki nebērusi vienādi un devusi

noteiktus paskaidrojumus, las ieskaidrojams ar to. ka ZiZ

vārds uegladajies vēl delva tautas valoda, tiklad leišu ka ari

latviešu un ari tautas deiesmäs nav daude domājies. Noriņas

eiyä vins viscaur uegladajies pilnigi nesagroeits līde và

mūsu dienam un līde ar atvasinājumiem sastāda palielu
vardu saimi.

IV.

Ka jau minēju, vārds ~dälins", ~dälelins" sastopams vie-

nigi tautas deiesmas un gandrle vienigi pamaeinasanas
visai reti sastopama lorma ~dalis". Oelva valoda,,dälins" sa-

stopams vienigi vel latviešu pavārdos un māju nosaukumos?

ka īpašvārds, deideamä gadijumä lietots daudzskaitli (20845).
Kas vispirms mums pie si vārda duras acis, ta ir vina etimo-

loKiskä ueduve. tas pie sadiem uegladatiem vārdiem (sal.
vardu „pastars" Lnde.-lVlulend. gr. 144. § 7. p.) mêde dût, tā

ari pie vārda „dälelins": noparasts ir vina junijais pamaeina-
sanas sutiks — elin

—

— cli > inja. Lastopamas iormas ari

ar vienu un tagad latviešiem parasto pamaeinasanas suļiksu

— inja— „dälins", det dlakus sim tikpat dieêi ari „dälelins",

„dälenins" : deideamä vārda sutiks — i,ruys" ar n skanu !

vieta, laikam, ieviesies ue analoģijas pamata pēc to vardu pa-

maeinasanas sutiksiem, kuri atvasināti ar piedēkli — ena, — ka:

puisēns" — „pui?enins", „gredeens" — „gredeeniys" (15374,
15452 v. c.), „eodens" — „eodenins" (13693 v. var., 13697 v.

c.), „krievens" — „krievenins", „leitens" — „leitenins" (1371)

„derr.s"— „dernins", kalns" —„kalnins" v. c.
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Normas „brälins", „dräìeliys", „lDräleniys" etimoloģiskä

ziyä ir nepareizas un atvasinātas analoģiska kärtä pêc „bä-

linâ", ~bäleliys", ~dälenins" parauga. Līs lormas atrodamas

vairāk jaunākos tautas dziesmu darinājumos, jaunāka laikmeta,
kad àîva tautas valoda vairs nesajuta īstas ~balina" nozīmes.

Dzīva valoda pamazinasanas ļormu no vārda „brälis" mēdz

atvasināt ar piedēkli —Iti— „drālītis", tāpat kal „nazīs" —

„nazitis", ~vecis" — ~vecitis" v. t. 1., jo „ja" — celmi lat-

viešu valoda pamazinasanas lormas vienigi atvasina ar suliksu

— Iti-(Lndz.âlenb. gr. 52. §, 12. un 63. §> 5.). Normas

„brälins", „brälelins", „drälenins" dzīva valoda nav sastopamas.
— Zastopamas ari „bälitis", „oälelitis" (bälulitis) lormas; te

atkal ir deminutivo „dralīs" ļormu analoģijas iespaids. Lei-

dzamäs lormas retāk sastopamas, kas liecina, ka tauta „dä>
linu" nojauz gandrīz vienigi vel „dräja" nozīme un ka no

beidzama vārda atvasinātas lormas sāk izspiest agrākas „ì)ä-

liya" lormas uz savstarpējas materiālās analoģijas pamata.

Ka tautas dziesmas sastopamas vārda „oZlins" lormas ar

deminutivo suļīksu —inja—, tas mums norada, ka tajā laik-

meta, kad sis suliks latviešu valodā izvērtas par pamazina-
sanas piedēkli, bij vel valodā sajūtams „balīna" pamala vārds

*„dal(a)s". Ka tagadējam latviešu valodas demīnutivajam su-

liksam ir kādreiz cita nozīme dijuse, to mums pierāda leišu

valoda un ari citas mums radniecīgas valodas, kur sis suliks

vel tagad (leišu un slavu v.) un arī agrāk (sanskr. sal.

"vVnitnev „lndīscne (?ramm. deutscli v. Ximmer 1879
,

1183.

un 1230. §§) ticis lietots ka derivativais adjektivu suiiks, kurs

izteic vielas un piederuma attiecības (sal. K. Lrugmann X.

Vergl. Qr. 396. § 1., 2.).

Leišu valoda šimbrīžam vel ka pamazinasanas suliks ir

uzglabājies indoeiropiešu —lo— sleisu valoda—cl— (—eija—),
sal. Lrugm. K. Vergl. 417. § I.j. latviešu valoda, ka

domājams, ir dijis laikmets, kad sīm suiiksam piekrituse pa-

mazināšanas loma, ko mums pierada vārds „däleliys" un ari

tādi, ka: zoslēns, kazlēns v. c., kuros 1 aizrāda uz deminuciju.
ka sinī laikmetā ari tikuse lietota primāra demin.

iorma *„dālelis" (sastopama, kaut gan loti reti, ari tautas
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dziesma? — 22655 ar palīga akcentu uz trešās zildes — „dä-

lēlī"), līdziga leišu deminutīviem: „vaikêlis", „paukstêlis",

„upêlis" v. ì. 1. Zi ļorma, domājams, dijuse tik parasta un

inûsu dzejas valodai tik patīkama, ka kjuvuse par valdošo,

izskauduse pamata lorrnu ,/dal(a)s" aiz ta iemesla, ka leišu

un latviešu dzeja (leišiem ari pat proza) demīnutivas lormas

ir vairāk izplatītas, ka vinu pamata lormas. Kad pamazam

latviešu valoda saka suliks —inja— ieviesties ka deminutīva

lorma un —elja— pieņēma niecinasanas nokrāsu, tad vārds

vija kjuvīs tīk parasts un tautas dziesmās tik iz-

platīts, ka valoda vinu sajuta par neatvasinatu vardu un pie-

dēja suliksu -—inja— taisni pie celma *„valel —" un ne pie
saknes *„val—". Let ari lorma *„väl(a)s" nedija no tautas

dziesmām pavisam izzudis (vīns vel tagad atrodas, ka to augsä

aizrädiju) un ta ceļas ari dlakus lorma „dälins", kas vel diez-

gan plasī tika lietota, jo vairāk saskanēja ar dzīvas tautas va-

lodās lormam.

pormu „dälelins" (dälenins) palīdz uzglavat dez valodai

piemītošas inertivas arī tautas dziesmu ritums un noteiktais

posminu zīldu saskaņa ar sīm vajā dzīvam pamīšus tika

lietoti vārdi „dälins", „dalelins". Interesanti, ka Līleusteins

tamlīdzīgus vārdus izskaidro ari ka mazu vErnu valodas pie-
derumus (Lielenst. Lett. Zpr. l. d. 2376. §, 309. lapp.).

Ka latviešu valoda suļīksam —inja— vutu pirmatnēja
deminutīva nozīme, grūti ticamspēdējais suliks tädä nozīme

sastopams vienigi nedaudzas indoeiropiešu valodas (sal. Lrugm.
X. Vergl. 417. §, 3.). (Galvena kārta mums jāvalstās uz

leišu un slāvu valodām (ari sanskr.), kuras sevīshii vagatas

deminutīvam lormam; viņas —inja— nav sastopams pamazi-
nasanas nozīme. Krievu deminutivais suliks—enjo—vārdos:

ĶneīNzļdA, NaNem-iîa v. c. pēc Vondraka domam celies no

—eno — un tadej pielīdzināms latv. piedēklim —ena— (—ana),

piem. gluds — gludens, gars — garens, salds — saldens, dĪZs

— dīzans (-zens), palss — palsans v. t. t. (sl. Vondrak. Vergi,
slav. Oottingen 1906., I. sēj. 416. lapp.).

Luliksam —ena— (—ana—) šinīs piemēros (un arī vārdos

ar — êna, KZ: telēns, vērsēns, dullens v. t. l.
—

krievu—eno—
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?reķUoļ<i,, Korenoixi, v. c.) ir deminutīva nokrāsa, tadej vaidu

tos vajadzētu nodalit grupa. Let tāda

nodalījuma mēs, neatrodam ne Leskina (Oie Lildung. 6. IXo-

nu'na iiu Līt. d. pnil.-kist. LI. d. k. sâclis. d.

'Wiss. XII. sêj. 582.—390. lapp.), ne Lllensteina (Lett. Zpr.
I. d. 215., 235,2 §§) ne ari Lnclzelina (Latv. gr. 52. §,1,2,3)

darvos.

Latviešu valoda atrodam vel otru „bälelinam" etimolo-

Kiskä zina līdzīgu vardu — „mämujina". sis vārds, do-

msjams, nêmis tādu pasu attīstības gaitu ka pirmais. „lVļa>

mujina" ir līdzas „l)älinam" vieus no vairāk lietotiem vārdiem

tautas dziesmas, uu ļormu zina gluži līdzīgs pēdējam. Ir sa-

stopamas pamīšu lietotas lormas I „mämulina", „mämaşina"

(arī „mamojina" — 23152, 5. v. piez.), ~mämina", „mamiya",
uu pat „mämunite" (24367). pamata iormu

jāpieņem (mama) ar pamīšus lietojamu deminutīvu

— atvasināma pêe leišu: „mamêlè",

„mergêlè", kur c dažkārt tik plati izrunājams, ka pat ģruti

sairams no a (Leišu vēsturnieks Z. Daukarttas vardu „zêmè"
raksta ar a — Zlame"), pie tam dialektiski ir sastopama ga-

lotnes —1e plata un pat cieta izruna, piemēram „merg'êla"
(lräku aprinda izloksnes). „IVlämaļiya", ar a otra zilbe, ir

UZglavajuses nedaudzas dziesmas (tas laikam rakstītas zem

vietējas izloksnes iespaida) un sīs lormas Larons atzīmējis
vairāk variantos, kamēr visbiežāk sastopams ir vārds „mä-
mulīna" un „mZmujite". Leidzamais vārds etimoloģiska zina

pareizāks, ja pieņemam par pirmlormu - (—je)

Latviešu un leišu valodas abus sos suliksus

siev.—elê— (ele), —ala — (—àja—), dažkārt ari skir, vienu

rakstot ar iepriekšējo c — ele—, otru ar iepriekšējo a —aja—

(Lndz.-IVlulenb. gr. 58. §,2,3) un nodalot pēdējo sevišķā

ar sevišķu nozīmi. Varbūt, ka latviešu valoda ta ir pirmējo

atvasinājumu pašķira, kas attīstijuses zem nevienādas c skanu

niansesanas iespaida; varbūt ka so starpīdu veicinājis ä— un

c — celmu iespaids, kuri savstarpēji ari pTc demi-

nutiviem atvasīuajumiem. — celmi atvasina pamazinasanas
Normas ar piedēkli —inja—, kamēr ê — celmi ar piedēklī — īte—.
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laka dialektiski jauc ä—(M—) ê (jê—) celmus (mainas

—mämuja—mämuje, jaunava—jauņuve — jauņeve, laima —

laime v. c.), tad gluêi dadigi, ka tautas deiesmäs sastopamas

pamīšu lietotas „mämujiņa" uņ „rnämuļite". (Zal. Leskien

„Die Lild. d. Nomina im Lit. 264. lapp.).
Ka jāpieņem par pirmļormu, no

kuras cêluses „māmaja", „mämuje" uņ no tiem— „mämasiya",

„mämujiņa", to pierada mīkstinātais 1 a priekša Vārdos

„mämuja", „mämuliya", , mamujite" a pārvēršas par v eem

lupu skaņas m iespaida. Dialektiski Zīs skaņas variejas līdei-

gos vārdos prieks lûpu līdeskaņiem. lä daêadäs ieloksņês

sastopami vardi.' „aumajam" — „aumujam", „maņs" — „muņs",

„nadargs" — „ņaburgs" (26113), „kamdaris" — „kamduris"

(2017. piee.) v. c. âo parādību aierädijis jau Lecenberģeris

savos leišu un latviešu valodas pētījumos uu vienis pratis ar

pēdējo ir ari Lndeeliņs (àrkiiņcK. npeĻ- I. d. 33. lapp.).
Lndeelins pieved sekosus piemērus.' „apaks"—„apuks", „at-

pakaj" — „atpukaj" (33. lapp.) un „tamsa" — „tumsa",

„pampt" — „pumpt", „papas" — „pupas", „stampa" — „stumpa"

(à?. ZanNers.. >rvNLaii diap. IX. 309. lapp.).

Divi minētie vardi „bäleliņs" un „mämujiņa" ir vienīgie
vardi latviešu valoda ar tamlīdeigu etimoloģiju *). las

ue vinu sirmo mûèu un tiem laikmetiem, kādus pardeīvojuse

mūsu valoda sava mûea gaita, lautas deiesmas bija tas, kas

viņus savos slāņos spējušas neglabāt caur gadu
kaucu gan sagroeot, sabojājot vinu etimoloģiju un pa dajai ari.

noeīmi.

V.

Dievs man deva, Dievs atņēma

Mlamaju bāleliņu.

Kam, Dieviņi, dotin devi,
Cēlumu padarīji? (1135, 3 var.)

5) I', i. ar īumī<? suk. —el—ş—inj—, ir vel citi varāi sr

—ļ—ş^-en—, I—ş-^en— Ies: I<s2lenB — uri'—en—ş—àj—

à pàsens — puiseiiins.
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ào deiesmu yemot, griZti noteikt, kas var dM

Zīs deiesmas sacerētajā : masa, kura gaudo var savu nomirušo

Brālīti jel) māte, apraudadama savu ņomiruèo jauņpiedeimuso
dêrninu. Ooinu gājiena mēs se nevaram nekādus pieturas

punktus rast ne par lādu pirmajai, ne otrajai. Vienīgi deiesmas

paralēles (1135, ka ari 2. var. 1.) liecina, ka deiedataja se ir

māte savas èêladäs par navi. Variantos minēta

Laima ir paeīstama ka palīdzētajā sievai viņas deemdeâanas

Läpês un raiees: vienīgi mātei vina var „prieciņu dot", „karot

viņas jauņpiedeimusajam šūpuli", un „darit èêlumu, jaujot Vēju
mātei so šūpuli noraisīt". Lle jauņpiedeimusä māsiņu, jaunu

meiteni, sis viss nekad ņevar attiekties. Varoņa tēvs tad ari

so deiesmu ievietojis „radidas deiesmäs" eem „nelaimigas
dzemdēšanas" nodajas, un par vīna nojautas uņ šķirošanas

xareieidu mums ņav vel dijis iemesla sauditieâ.

Liepas čaukst, liepas čaukst,'

Kas tas liepas caukstiņaja?
Ls savam daļiņām

Liepu lapu kreklu suvu. (1270, 2 var.)

Iresas riņdas variācija: „savami krustdēlam" uņ tāpat
Ari citi variaņti uņ paralēles norāda, ka krustmāte savu krusr-

dēliņu sauc ari par dälinu. Vel nepārprotamāks piemērs sin!

ģadijumä ir:

Krieveninu, Leiteninu

ILmetam ūdenī,
Lavu dalìu dâleninu

ILcejam laiviņa (1371).

Līs deiesmas sacerētajās ir krustmātes, vedot jaunpie-

<i?imuso kristīt,' krievenins, leitenins àe ir maeais nekristītais

L>ernins, ka to senāk mêdea saukt (sk. pieeīmi eem sīs dc.).

Krustmātes dija tuvākas radinieces, vecākas, piedzīvojušas sie-

vietes, det ne dêrņiņa masas, jaunas meitenes.

Aupo, eglīte, vāveres derniņu,

Ls päte èûpoju sav' däleliņu (2079).
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§c ir eimigs pretstatijums. Vāverei ir dêrniys, der vina-i

pate to nespēj supot; eglite to Ilgo. gulošu mīkstajā sūnu

ZigedinZ. Natei turpreti iespēja savu mijuliti pašai supot/
ģe mums stādās priekša aina, kad sievietes ue lauka,
mala strādādamas, uetaisa uo autiem āupuli uu pakar to lika

maikste netäl uo dārka vietas, pieskriedama pa drièam paligot.

ZîZpuli, māte eem dadas aiuss iespaida improviee attiecigo-
deiesminu.

leieti, rieti, rietaliņa,
Dod man pilnu slauktuviti,
Naei mani daledņi,
Laltas putras êdajiņi (2931).

Rûpigä māte, gādādama par saviem maeajiem, govis,
slaucot cleied so deiesmiņu. Oaisi se nojaucams, ka māsiņa,

nav savu maeo däliņu apgädataia un deiesmas sacerētajā.
Katra vārdiņa se atspīd gädida, sirsņida un rûpida prieks
saviem mijuşiem.

Ls to savu dalelinu

lris gadiņi klēpi nesu;

todien deima kumeliys,

lûlin tek käjiyam (3020).

IVav gaišāka piemēra, kurs noräditu, ka se māte savu?

nevarigo dêrņiņu salīdzina ar specigo kumeliņu. Lêrņs tikai

ìresä gada ue KZjam tik stiprs, ka kumeliņš pirmās dieņäs

pēc deimsaņas.
„ Klēpi ņest tris gadiņus" var attiekties ue

mātes grûtņiecidas periodu kopa ar divi gadi auklējumu.

I>o siem piemēriem noskārstam, ka „dälins", ~däleliys"

nav vis „dralis" sava tagadējā noelme, det ka tautas deiesmu

valoda so vardu vel ņojauè maea dêrna ņoeime, neizšķirot
vina deimumu. Lec se pievestajiem piemēriem sastopam

daude tautas deiesmu (1385. var., 2061, 2030, 2211, 345. lapp.

1885, 1894 var. v. c.) „6ernu dienu" ņodajä, kuras noma-

nama lldeigas valodas nojauta, tikai ņav tik gaisu ļaktoru

pierädiâaņai. Lec tam, jadoma, ka ir ieskausts no

jaunāka laika lietota vārda „pädite", kas lide ar kristigas
ticidas ieviesanos sācis ieplalities tautas deiesmas. „?Zde"
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„pâdite" lietots tautas dziesmas tiklad sieviešu, ka vīriešu

kärtä (sal. 1367, 1378), komunāla vārda „dälins" vieta, ir sado-

jāts vācu vārds pate, kas starp citu nozīme arī „kristamais
dêrns".

ILverojot kristigas ticidas iespaidu, sevišķi uz kristidu,
kazu uu dêru parašām, nav jadrīnas, ka so ceremoniju ärejä

puse tik ātri iepotējas ìautZ, uu dažādieattiecīgie tehniskie vācu

nosaukumi, kuri tautai trūka, saka ieviesties un izplatīties

tautas valoda, iespiezdami pēc nozīmes līdzigos latviešu nosauku-

mus. la „dalīna" vietā varēja izplatīties „pädite" tāpat ka „tautas

dēla" vieta izplatījās „drutgans", „tautu meitas", „līgavīvas"—

„drûte" v. t, t. ladêj ari maz tādu piemēru uzgladajusies,
kur „dälelins" tiek vel nojausts „oêrna" nozīme. Let so rodu

izpilda un mūsu pierādījumu pastiprina sanskrita v. daltu

valodu tuvēja radiniece. Zemes atrodam diezgan plaši iz-

platītu (lietojamu daudzos salikteņos) vardu „dZla", nominatīvs

„dälad" (dälas), ìä tad skanu zinā pilnīgi sakrītosu vardu ar

musu uzstädito pamata vardu deminutīvajīem „däli-

nam", „dälelinam". §īs senīndiesu vārds tiek tulkots ar:

„mazs dêrns", „puisens", „meītene" (Kind, Knade, Nädcden —

Lanskr. VVorterd. Lodtlīng v. Kotd V. d. 72. lapp.), tā tad ari

sava nozīme pilnīgi sakrītoss ar vardu „dalins", ~dälelins" no

Zaliddz. krievu vārdus 6aAonari>, ar

līdzigas nozīmes sakni.

Vārds sairams musu valoda no otra, vīnam

materiāla uzduve pilnīgi līdzīga adjektiva „däls", kusa pirmat-

nejā nozīme ir „dalts". Zinī vārda mēs atrodam sanskrita

aspirētas grūstas lupu skanas „dd" reļleksu. ?icks (Vergl.
"vVorterd. d. 88. lapp. uu d. 488. lapp.) ved so vardu

sakara ar sanskr. dnala (spožums), dalts, drunu cepures spo-

Zais nags ari (plika paure), skand. dàl, angju-saksu dael (liesma).

Lavas vārdnīcas divi pirmos izdevumos trieks se pie-

skaitījis ari leišu un latviešu vardu „daīts", det deidza-

mos izdevumos zem Lecendergera (lada latviešu valo-

das pratēja) redakcijas tas izlaists. „lialts" tagad ir zau-

dējis savu pirmatnējo nozīmi un stājies tagadēja no-

zīme vārda „dals" loma. —s" jāved sakara ar
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sanskr. dal—īn (spēcīgs, varens), gotu dal—tda, vidusaugs-
vācu dal—t (drošs, droèsirdigs).

Lavu pirmatnējo nozīmi, kaucu gancita nokrāsa, leišu un

latviešu varās „dalts" vel uzgladajis daudzas tautas dziesmas,
izteicienos: „dalti dalīnī" (1269, 3453, 3460 v. cl. c.), „dalta

mamujina" (3005, 3117, i var., 3461 v. ä. c.). leišu

dainas sastopami līdzigi izteicieni (sal. Leccenderger Līt.

1882, dainas 23, 42. v. c., Liet.

dajnos 111. d. 1028, 1065 v. c).

OeīvZ tautas valodā sädä voeīme „dalts" vairs nav

sastopams, det IVeselmava leisu-vacu vārdnīca CVVorterd. d.

Līt. Zpr. 1851, 319. lapp.) eem „daltas" lasām sekoso I
„
Kalts",

smalks (eart), neticams, ladprätigs„dalta druska" smalka

sals, galda sals,' „daltas svētas", „dalti èmones", godīgi,
neticami jaudis; leīsu valoda „dalti èmones" — maei apaks-
eemes virini jed gari; „dalta galva", ka neruna (sevišķi ueru-

najot sievieti), godiga, ueticama dvēsele; „pri jūsu daltos

galvos aìêjau" es atnācu pie jums, krietna cilvēka — apsveici-
nasanas kompliments; „meli kunig' dait daltêji", plur. Najest.
— mījais mācītajā kungs."

rvedeams, ka nesen vel ari delva tautas valoda „dalts"

dija sastopams tamlīdeiga noelme.

VI.

„LZlins" tiek ari lietots ka mīlināšanas vārds atìiecidä ue

jaunekli un tiek preìi stādīts vecam nemīlamam cilvēkam,

atraitnim, lautas meitai dziesmas sacereteja liek „dalti velēt",

apsolīdama viņai par to „dälelinu" — miju, patīkamu jaunekli;

pretējā gadijienä „ta dadus atraitni" — nemīlamu vecāku

cilvēku (7537). jauns puisis dêdajas un neein, „kur nemt

līgaviņu": visam ciema meitām vins patīkams, mījs,
„

visas

viņu sauc daleliņu" (11015 uņ var.), ài mājas puisi, kuri

grid „noņemt meitiņai vaiņagu", tiek dēvēti par „däliniem"

(10616); tādu pasu epitetu lieto, minot patīkamos jaunos
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şşisus (8471), mīlamos ciema jaunekjus (2167. var
, 5543, 6088,

H370, 6507 v. c.), aplīmējot dažkārt ari ciema vai apvidus
nosaukumu — aizupiesus (9344). Naz-Zalaciesus (10320),

(10320, i v.), ?abaZniekus (10225),

(12727, ii var.) ; ta deve masa savus dieverus (22487, 23705—

23707, 23713, 23715, 26443). Labinādama kalejinu, lai tas

nokaj pūram vāku (7662 —7664), māsiņa, vinu uzrunādama,
lieto atribūtu „bZlelīņ". lVlinetos gadījumos atribūts „bZlelins"
tiek lietots pielikuma lorma, kas dažkārt pilnīgi sakrīt ar savu

noteicamo vardu nozīme un satura. Lalīdzini paralēlus:

märsinas, braja sievas (14363. un var. 1— 9, 14364—14368).
ài dažādus radus, mātes vaj tēva radus, kuri mašīnai miji,

patīkami, „to vicina tautas ieejot" (3882), kuri tai „taisa tiltu",

„velk ara no Odens", kad īekrituse (3889—3894), tautas dzies-

mas deve par „bäleliniem". IVota mēs varam slēgt, ka

Tautas deīe>mu valoda „bälelinu" vel sajūt, ka ksut ko mīju,

jaunu patīkamu; ka māsiņa vinu dažkārt īdentiļice ar „jau-

neklī", „ciema puisī", ar ko ta kopa aug un satiekas, ladä

noeīme lietojams ari augša minētais senīndiesu vārds „bäla"

<nomin : bälab, bālas), kas tiek ari tulkots : „jauns", „vientiesigs",

„vienkärss" (sk. Zanskr. VVorterb. Lontling v. Kotli V. d.

72., 73. un 75. lapp.) un tiek vests sakarā ar krievu vanoLari,,

latv. ~lolot", „mīlinat".

lä tad „bZlivs" apeīme tiklab nepieaugušu abēju deimumu

bērnu, ka ari pieaugušu (patīkamu) jaunekli. Līdeigu piemēru

mēs atrodam latviešu un leišu vārda „berns" (bèrnas). Lat-

viešu valoda vīns apeīme kopvaidu jaunpiedeimuèam, maeam

puisēnam un meitenei, kamēr leiši par „bêrnas" sauc pieau-

gusu jaunekli, jaunu puisi, kalpu, kas leišu dainas dažkārt

lietots tāda pat noàê, ka „bälins" musu tautas deiesmäs.

lä tad katra no sīm valodām sīm nojēgumam savāds vārds,

àîstijuse tädä noàê „bèrnas", leiâu valoda varēja vardu

„bäîiys" ka nevajadzīgu, lieku aīemirst. vārda „bêrns"

sakni ved sakara ar senind. „bbàrämi", lat. lero, gotu baira,

senīru bērim (nesu, dzemdēju), tad ienāk, ka latvieši uz-

glabājusi sa vārda pirmnoài („bêrns" no „nesat" — māte

Ziesa viyu grūtniecībā un velak auklējot), kamēr leiši, izplati-
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dami so nojēgumu mīlināšanas nolttkä ari ue pieaugušiem

jaunekļiem, vina pirmnoelmi eaudejusi. lä tad „dälins"

(dsrns): „dälins" (jauneklis) — „dêrns" (latv. >: „dsrnas (leit.).

Lldeigu piemēru mēs redeam ari krievu vārda „orpoKi>", kas

nozīme maeu bērnu, det ari kalpojošu jaunekli (Knappe, ?age)

pie seniem krievu dajariem, jed visparigi kalpu (V.
1949 crp. — sal. ari proļ. Hsi>

no cpasn. rpaNN. LkiuvcKi, I, crp. 30). Ziem pieslienas ari

latiņu vārds „puer", kas apzīmē tiklad puisēnu ka ari

vergu, kalpu.

lautas cleiesmas dažkārt ueejam ari tuvākus paskaidro-
jumus par „dälelinu". 18037 (ari var.) un 18038 (ari var.)
dziesmu numuros skaidri pasacīts, ka „dälelini" ir trejādi:
tēva dräşi, mātes draji un pašas māsiņas īstie dalelini, jed
vel plasak: teva radi, mātes radi un pašas māsiņas Isteņieki.

lä tad tauta pate mums paskaidrojuse, ka viņa sajūt „däiiya"

nojēgumu, proti: visus tuvākos radus ta sauc par „däleliniem".

siem neclaucleiem piemēriem mês cladujam savadu

nojēgumu par vardu „däliņs", „däleliys" '

mums janäk pie

slèdeieņa, ka viya pirmatnēja ņoelme nav dijuse „drälis".
Viņa īsto noeīmi tautas deiesmu valoda jau ņo seņ laikiem

vairs nesajūt, nesaprot un sajauc „dälivu" ar „dräli", tadêj

ari tāds juceklis gan sī vārda etimoloģijā, gan noelme.

Vienigi no augša pievestiem piemēriem mes nojauèain „dä-
lina" īsto noeīmi un spējam tādejādi ieskatīties tautas deies-

mas, resp. tautas deīves attistidas laikmetos, viņas vēsture.

VII.

Ka „drälis" un „dälins" nav viens un tas pats, resp. uav

dijis viens un tas pats, to mums liecina, dcc jau pievestām,
vel daude tautas cleiesmu.

īsto dräli lādēdama,

lik n'apsliku ûdenê,
Lûtu noear' daleliņi

Nan lapiņas nemetusi (3877).
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Zini piemēra gaisi ateīmeta starpida starp dräli (īsts) un

„dāleīīyiem", pie tam „dä!ini" nojauzami ka kopvards uu

varās „īstaīs" aieräda ue pretstatījumu „daīiņiem".

Ls savam balinām, (al. dēliņam)
?at' audeeju llgaviyu
Ik rltiņus apraudeiju

maieites gabaliņu (11815).

Ls savam baliņam

?at' audeeju līgaviņu;
Kura darba nemaeeja,

pamaciju. (11815).

sie piemēri apstiprina nupat sacito uņ pabalsta
augšminēto pieradijumu, ka „bäliņà" ir bêrņs uņ ari

jauneklis. 3e māte deied par savu dēliņu, lietodama nosau-

kumu „bäliņs" ; tä to saprot ari Kr. Laroņs, pielīmēdams

11815. àiesmas pirmai rindiyai paskaidrojumu: al „delivam".
lo

pasu ieteic ari 11813. un 11814. deiesmu numuri, til<ai

viņos ņav mātes loma tik gaisi noskārstama, ka divos pirmā-

jos, bee tam 11814. deiesmas pirmā rindiņa lietots vārds

„brsliņam".

lautas dziesmas atrodam „dalinus" minētus tik „liela

skaita, kāds nekad nevar dût draju skaits. Garasti viņus

mêde skaitit pa deviņiem (3394—3401), kāds var dût ari īsto

draju skaits, det daudekart viņu skaits eildinats pàk liels.

Lälini jāj pa pulkiem (1353), simtiem (2149), ari pulcējas pa

pulkiem (16140, 5, « var.), drauc pārī Daugavai divi (pilnas) lai-

vas (10330) ; vīnu tik daude, ka mašīnai vakarā jāskaita

(3513) līdeīgi „menestinam, kurs vakarā skaita evaigznes" ;

mäsina kāpj kalniņa skaitit, cik dêream sīku caru: tik viņai

dalelinu (3395). IVo tautu rājiena māsiņu aiestav daudz

(13752,2,3 var.) dalelīņu un no uedrucīena vesels simts (13741);
det dažkārt viņai vieus tautietis vairāk vērts par simtu däle-

līņiem (IVO3S). Ir gadījumi, kur māsiņa skaita dalivus pa

pieciem, sešiem simtiem un Mas droša atsacīt tūkstošam sīm-

tina stāvēdama (3400),' ir gadījumi, kad māsiņa pin simtu

niedru krēslu un simtu ziedu kronu saviem daleliniem, kurus
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viya gaida ciema atjājam (16108, 16109). — Visgaisaku ainu

-par „däleliyu" skaitu sniede deiesmas 18035—18056. Zkaiti-

dama däìinus, mäsiya nem
„

vieni pieci, otri pieci uu vel viņai

vajaga deviņu" (18036 ar var., 18049); „cīeīavīņa tilta grodus

var saskaitīt, det māsiņa savus.dālelīņus nevar izskaitīt" (18056).

Läliņi ir visādi — lieli uu maei (18035), dažkārt pa simtam

vieuu un pa simtam otru (18333)' uz dalinu lielo skaitu aiz-

rāda vel deīesmasl 18883, 19137, 20922, 22303. un var.,

26046.

Lalldeinot noteiktos, noapaļotos skaitļus I simts, piecisimti,

Mkstots, trejdeviņi, mums var uemâkties domas, ka se darī-

šana ar liiperdolīskiem skaitļiem, ue ko tauta ir spējīga savos

gara ražojumos. IZet mums jaein, ka latv. tautas deīesmas no-

tēlo vienkāršo, īsteno un patieso tautas dzīvi dcc kādiem

pārspīlējumiem uu izpušķojumiem, ka tas mēdz dût varoņu

teikas, eposos. Hiperboliski momenti tautas dziesmu atte-

lotas deīves ainas ļoti reti sastopami. Dalinu skaitu sacerētajā

lantazīja nojauz lielu ,' uz mata to noteikt deejä nav iespējams,
tadêļ dzejnieka gaume te izpalldeas ar noapaļotiem parastiem
skaitļiem.

māsiņu skaits dažkārt mede dût ārkārtēji liels, kas

mums liek šaudīties par masas tagadējo nozīmi (par ko grīdām
velak mīnēt). „Ka ezeriņa un jurinä mirdz raudiyas" liela

(simts) skaita, tā „drZļu seta mirdz mazajam mäsiyam" (3516
ar var. un 3517). Dažkārt visas ciema meitiņas ir vieņigi
mäsiyas (11262).

lautas mēs citādi nevaram iedomāties, ka liela skaita.

Daudzskaitlīnieks „tautas" aīerada, ka viņas ir kopvards, ap-

zīmējošs alaZ pulku, kas jäj precidäs pēc māsiņas „dälinos",

vaj ari to zog, laupa, iegūst ar viltu (13302—13650) uu pērk

13651—13765). vajadeigs vienskaitlis, tad tautas deiesmas

mêde lietot „tautas dēls", „tautietīs". lautu satek liela draudēs

(13559) ar nolūku laupīt māsiņu; viņas drauc uz daliniem

vesela liela laiva (14192) un jāj pulkiem (13441, l.4280), ka

dažkārt pienāk pilna daļiņu seta (8097) un īstada (680 un var.,

14248 un var.). IVo tautu jāšanas rīd eeme (14249) uu no vīnu

zirgu pakaviem iekapāta un norakstīta (10031) drāja seta un
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cejs (14191 un var.) lautas deiesmas „bZliņus" tēlo viscaur

ka pretstatījumu ~tautām" (428, 455 ar var., 2523, 3530, 5425,. ...

13569, 13686, 14165, 14197 v. d. c.). Läleliyi deenas tautām

pakaj (no 13597 uu täl,), kad mašīna aizvesta, nolaupīta uu

stājas ar viņam cīna; daêkärt tie cīnās dej māsiņas ar,,trejām

tautām" (13331—13333). lādos gadijumos miesīgo bräju skaits

ir daude par maeu, tadej dabīgi, ka tad mêde dalību ņemt

lielāks skaits ciema jaunekļu, lä ka tautas deiesmas bieèi

tiek minēta cīna jāsus ar ieročiem — eobeniem, tad jāpieņem,
ka si cīņa ņetiek iecīņita tikai divu, triju jaunekju starpā, bet

var būt vesela kauja starp bâliņu uņ tautu bariem (13532. v.

c.). ?êc daèu etnologu domam sievas laupīšanas sakuma ņo-

tikušas pulku uebrukàanä uņ tikai velak, kad sievu laupisaņa

kjuvusi par ierašu, so ueņêmumu iedarījušas atsevišķas per-

sonas pa vieņam. Leideamam apstāklim par labu runa vestu-

riskas eiņas par daèadam tautām (sal. Zcnrader Zpracbvergl.

Drgescb. l. 11. 318.—336. lapp.). vesela

pulka piedalisaņos sievu laupisaņa aieräda KZeu ierašas, kusas

ueskatamas ka sīs parašas vēsturisks pardeīvojums. (N.

Leņņaņ, Ltudies; Lommuņal lVlariage, 444. lapp.). Xa,,baliņi"

se ņav vieņas ģimeņes vīriešu locekji vieņ, bet visa ciema,

jauņekji, ir gaisi noskārstams.

Vlll.

XZ vieņs ņo svarīgākiem argumentiem „braju" un ~bä

leliņu" starpības pierādījumam ir baliņu uņ māsiņu savstar-

pejä satiksme. Aur uņ tur tautas deiesmas mums liek ņo-

maņit, ka balinu satiksme māsiņām ir tuvāka, ņeka ta

drīkstētu <but miesīgu bräju un masu starpa. IVlasu mīlestība

°ue brāli uekrītosa (3520 ar var.); mäsiya nevēlas

„ue tautām iet ne pa liepu lapiņām", bet ue baliņiem „par

poriem, par meeism" (3522) viņa eadiņas, bildiņa baliņu

(3538. ar pīee.) uņ cere pat tautās aīegajuse ue to (3547). Ir

-gadījumi, kad māsiņa ar baliņu abi iet gulēt kopa vai ņu

„Hķūņī, vaj puņī, vai arī garkula" (12665), bet galveņam kārtam

ir nedaude deiesmu (13234—13241), kuras nepārprotami lie-

.eina, ka balīns prec māsiņu, ka tie grib tikt vīrs un sieva,

no sīm deiesmam ir:
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Vai, Dieviņ, ko dai isu?

drälitis mani ņemt!

Zviesu savu gredeeņtiņu
Līka kārklu krūmiņa,
ļVlauksu savu vaiņadeiņu

elajas niedres galiņā;

Daièos pate upitê
kaudavisu pulciņa;
Ladak upes raudavite,

dralisa līgaviņa (13234).

kalad Kr. Larons so deiesmu ieņēmis par gal-
veņo, kur nesvērts nn ateīmets „drälitis" (otra un desmita

rinda), kamēr lielāka variautu daja (pavisam 24 var.) un ne-

skaitāmas pieeīmes ~dralitis" vieta lietojams „dälins" ?

Lälins masu i paņême

lautu meitu dāvādams.

Dieviņš rede, tēvs ar mät',

Kur radinu necerēja (13235).

lustīgs tevs, mamma,
tXu ies radi dieeumäi

es dosu sav' masu

Istajami daļiņām (13237).

?ar pirmo deiesmu ir sarakstīti plašāki apcerējumi no'

Lmila Līlensteina (Nag. d. lett.-liter. XIX,4 Mtau 1896) un

Vīntera d. Vereīns ļ. Volkskunde, 2. 11. 1893,

173.—184. lapp.). L. Līlensteins, dīdinoties ue daeiem autro-

poloģiskiem uņ etnoloģiskiem pētījumiem par asinsradu sav-

starpējo precēšanos, neskata so deiesmu, ka reāla takta at-

tēlojumu un ka aievestures laikos ari pie latviešiem

pastavejuse „komuņalas laulidas paraša".

citādas domas ir Viņters. Vīņs „māsiņa" nn „dä»
lina" rede dadas parädidu: tumsas un gaismas, resp. nakts

un dienas personiļikacijas principu un viņu precēšanas akta

— dadas drāmas, tumsas un gaismas šausmīgas cīnās ainu.

eimdolisms, pēc Vīntera domam, ir sls deiesmas pirm»
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kas pastāvējis, kamēr latvieši apdzīvojusi Laltijas juras

piekrasti, kaci vīni varējusi dût sis dadas drāmas (saules
norietēšanas uu nolaīsavZs jûsZ) traģiskas norisinasanZs acu

liecinieki. Kad, no juras puses ielauzusies, līvi KZ nevarētāji
äenêmusi juras piekrasti un latviešus ue vairākiem gadu
simteņiem atšķīrusi no juras un atspiedusi atpakaj cietzeme,
tad sis dadas drāmas aina kjuvuse arvien dZlaka tautas

lantaeijZ, līdz deideot pavisam īeeuduse no viyas atminas.

DeiesmZ attēlotais eimdolisms ticis nesaprotams, neķerts KZ

deīves īstenīda, un personilikacija pienemuse miesas un asins I

dZlīns un mZsina kjuvusi par mirstīgiem ikdienišķiem cīlve»

kiem. Zavu ieskatu papildinājumam un pastiprinājumam
Vīnters pieved ari analoģiskas vietas iz Ivīg-Vedas X. dc. 10.

liesam skaisti un deejiskī! tikai mēs Vīntera ieskatiem

pavisam nevaram piekrist: tie savus laikus pilnīgi pZrdeīvo-

jusi. ladêj Vīntera rakstu atstZsim pie malas, neaizķerdami

pat vīna nepareīeidu daèu latviešu vZrdu atvasinājumos.

r'ar latviešu tautas deiesmam jau minēju, ka tas attēlo

tautas īsteno, patieso deīvī un eīmdoliski momenti vīnam ir

gandrīz gluži sveši, ladej ar minētas deīesmas notēlotiem

deīves momentiem mums jārēķinās KZ ar reāliem laktiem.

ài Xr. karoņs nāk pie slêdeiena (Latv. dainu 111. sēj.
l. dajas 1. lapp.), ka tiesām aievestures laikos apsīevosanas
notikušo arī tuvāko ģimenes locekju starpZ.

IVlums nav nekZda iemesla šaudīties par sZdu sledeienu

pareieidu un pīevestZm tautas deiesmam, KZ tZdu laktu ie-

paudejZm, ue kuriem didīnati sie sledeīeni, visvaīrs tadej ka

etnologiem paeīstamī gadijīeni nevien īe seno tautu, KZ:

ēģiptiešu, peruaniesu, pereiesu, atēniešu v. c. deīves, det arī

īe jaunākiem laikmetiem, pat vel pagājuša gadu simteņa tautu

ierašām (àtnropolog. kev. 1868., VII. 231.—232. lapp.; arī

?escdel Volkerkunde 217., 233. lapp.). Ze tikai aīerZdam, ka

sZdī slêdeot par drZju un mZsu savstarpēju precēšanos, mums

nav jāsajauc nojēgumi „drZlīs" un „dZlīns" un „mZsa",

„
māsiņa" nav jāsaprot KZ indoeiropiešu vārds: senind.

.svasar, īat. soror, gotu svīstar, leišu sesno; se nav
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jaidentilice attiecīgas tautas dziesmas minētas ģimenes

un deīve ar mūslaiku moderno(pêcNorgana— civilizēto)

Vienīgi tad mês varēsim nākt pie kâdas skaidridas.

IX.

ĪVevar dût šaudu, ka aievestures laikmetos latviešiem

dījuse paraša sievas laupīt vaj eagt. l_le to aierâda nevien,

daeī pZrdeīvojumi, kas iepauèas vel nesenās käeu ceremonijās,
nevien vel pat tagadēja laika lietotie nosaukumi ~vedēji" (vīra.

radi, senatnē jaunavas laupītāji, eäàeji, aievedejī), „panäk-
snīekī" (sievas radi, no vārda „panZkt", deītīes pakaj), „ve-

dekla", det ari liels daudeums tautas deiesmu, kuras deīvr

attēlo minēto musu senču parašu. Xr. Larons savācis, sa-

kārtojis ap 350 (13L02 —13650) patstāvīgu deiesmu ar daude

variantiem, iespiestu „Latvju dainu" 111. sēj. 1. dajä, kuras

visas liecina un aieräda ue minēto parädidu ka laktu, lapat.
neapgäèams takts ir tālākais precidas veida laikmets — sievu

pirkšana .precēties", „precenieki", „precet" (līgava — no-

līgt?) aieräà, ka sZdaī sievu lūkošanas un ņemšanas kartidai

ir tirgošanas rakstursnaudas mešana käeäs ir attiecīgai
rudimentāra parädida. /Vri lads skaits tautas deiesmu (13651 —

13637) aieräda ue sievu pirkšanu ka neapgäêamu taktu.

Latviešu tautas dziesmas, sevišķi vecākas gandrīe pavisam
netiek mīnēts tevs. Lieviesu, sevišķi „mZsīnu" liktenī vīna

loma nomanāma vienigi jaunāko laikmetu deiesmas, kamēr-

tūkstošiem tautas dziesmu pazīst vienigi dalīnus par mašīnas

likteņa noteicējiem. ĪVlasas dzīve „dälinos" ir attelilota vis-

spilgtākas krasas. Läliniem ir tagadējā tēva vara par māsi-

nam: vīni spiež māsiņu pie visiem dārdiem (7863), pret.
māsiņas grīdu izdod pie kāda vīra viņiem patīk (6182, 9310,

9622), taisni pavel iet māsiņai tautiņas (1409), izdod to kuram

katram ceja gäiejam (10313). Kekur nav sastopams, ka „tevs

ar mati" dod „meitīnu" tautas, det vienīgi „dälini" — „mäsi-
nas". Let dälini ari sagatavo masu tautās iešanai: vīni

māsiņas apgādātāji (5951, 5832, 5966, 7632. v. d. c.), viņas

izrotatajī ar vaiņadeiņu (5934, 5951, 5990, 6041—6057. v. d. c.)

ar gredeentinu (6252, 6313, 6316, 6317 v. c.) ar pūra lādi v. t. t.
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Lec däliya mašīnas neviens nevar dadut s!7ş2o), > ienigi js
masa klusu no ta aiedêg (13590), kad deīve xdyai kjuvuse

nepanesamāka neka svešās ìautäs. Läliniem piekrīt gandrie

vienīga loma mašīnas päidosanä I tie saņem naudu par vinu

un stājas sakarā ar pircējiem — preciniekiem (13652—13655,

13669, 15541, 15542 v. c.>,' det viņi ir ari mašīnas aiessrgi
sievu laupīšanas perioda. Lalīni atsit ar saviem eodeniem

uedrucejus (13302, 13305, 13305, 13307, 13604, 13647 v. c.),

deenas nolaupītai, aizvestai mäsiyai pakaj (13597 —13599,

13626, 13628, 13634—13650 v. c.). IVlZsīna vienigi dalīniem

sude par savu grūto likteni tautās (26308-26346), nāk pee

īsākiem vai garākiem laika sprīžiem (atkarīda no tāluma) pie
dalīniem sērst (7472, 26436—26490),' det daudereie ari dalīņi

iet mašīnas apraudzīt un tautas rāt (13688—13765). ?aretam

iemānāma ari mātes loma māsiņu liktenī, daèkärt kopēji ar

dalīniem (14968, 15316 v. c.), visvairāk jaunlaiku deiesmäs

(9503, 9519—9528, 9524-9531, 9535—9542 v. c.). levs sava

loma dieegan reti sastopams (sal. 5707 un var. 7591, i var.,

9462, 14260, 14804, 15062, 4, s, 6 var. 15067 v. c.),' saiīdeīnot

ar dalīniem un māmuliņu tēva loma visai niecīga un manāma

vienīgi jaunlaiku deiesmäs (sal. 15313—15347). IVlasīva iesişir
ari īsto dalinu no citiem (13585, s, 4 v., 15046, 15430, 6 var.,

17764, i v. 17881, iv. 18072, 18075, 18076,18811, 22363 v c.);
daèkärt sastopams ari vecākais dalīns (3402 —3420, 13265,

14940. 17647) un attēlota vīna svarīga loma māsiņas liktenī.

Leideamä gadījuma gan liekas, ka dalinam se tagadējas
ģimenes vecāka dräja (dēla) loma, tikai ue sädu vīna lomu

jāskatās, KZ ue tradicīonelu, rudimentāru parašu, pavalstītu

no jaunlaiku sadiedriskas deīves, resp. ģimenes iekārtojuma.

?ar pastiprinājumu nupat sacītam varētu pievest vei

vairāk tautas deiesmu, det vīnu ir tūkstošiem, iekaisītu vis-

garam pa daêadäm krājumu nodajam. Visladako ieskatu par

attēloto aiņu dadujam tikai no si liela deiesmu skaita kopuma,
kuras tagad katram interesentam jau pietiekoša daucleumä

pieietamas. (lautas deiesmu 1909. gada ienākuša lii. sēj.
111. dala deideas ar 27895. deiesmu, ar ne maeaku variantu

skaitu.).
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„rZäliniem" viscaur ir pretī statītas ~tautas". lVlasas deīve

„bälîvos" ir salīdeinata ar viņas deīvi „tautas", ,„tautâs iesaņa"

ar ~panksaņu bäliyos", ka ari viscaur so adu sociālo grupu

satiksme, viņu deīve un eeme. -Lraisu ieskatu dabūjam vienīgi
lasot vairākus tūkstošus tautas deiesmu? daèi piemēri mums

nespēj dieegan gaisu bildi dot un pabalstīt mūsu pierādījumus

vajadeiga plašuma.

X.

Ka sievas laupīšanas laikmeta Ķimenes nebūve nebija

tāda, ka sievu pirkšanas, patriarcnalZs un velak civilizētas

ģimenes laikmetā, par to nešaubās vairs neviens etnologs.

par to nav vairs šaubu, ka jaudis pirmatne bija apvienoti

vienīgi cilts un ne ģimenes vienības, un ka sīs cilts iekšiene

nebija ģimeņu, bet paaudèu ņod'alijumi. diltij bija koinunals

raksturs un taclêj viss, ari bērni pieclereja ciltij un ne atsevišķiem

indivīdiem: varēja pastāvēt vienīgi komunāla ģimene,
drīe katras senas kultūras tautu vēsture nerada ue tam līdei-

gäm rudimentāram atliekam un pardeīvojumiem. Zievu lau-

pīšana ienesa sajukumu sinī cilts komunāla nebūve, sadalīja
to klanos, un sociāla kartība saka pamaeam pārveidoties.
Llakus sievu kopībai ciltī ieviesās laupītas, eagtas verdeenes

un tiesības ue tam ieguva veiklāki un spēcīgāki cilts locekji;
Zīs ueurpetas tiesības pamaeam kjuva par ierašu un sievu

pirkšanas laikmetā pilnīgi nodibinājās par privātam tiesībām.

Let vecais komunisms nebija tik viegli īenīcinams, vīns pa-

stāvēja vel joprojām blakus jaunajām sadeīves parādībām un,

eaudejis reālo pamatu eem käjam, iepaudas ka rudimentāras

atliekas. Latviešu tautas deiesmas mēs redeam, ka sievu

pirkšanas laikmetā māsiņas pārdošanu iedara visi kādas so-

oialas vienības locekji — balini; tā tad viņas ir visas sīs vie-

nības piederums.

Klaniem bija tas pats komunālais raksturs un tas pašas

lunkcijas : asins atriebība, aiestavesanZs pret ienaidnieku, vīras

rnaksaâana un saņemšana v t. t.vīyu ierašas tāpat iepaudas
ka visas cilts ierašas.
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Klana iecelšanās vienigi domājama- sakara ar matriar-

«cnatu. Laupītas sievas ienesa, sveša ciltī savas īedeimtas un

no cilts mantotās īpašības un tradīcijas un iepotēja tas saviem

bērniem. I'evam bija, tāpat ka agrāk, pasīva īoma un daê-

kārt vīns nebija pat noteicams. Oeīmumu un paaudees varēja

vienigi noteikt pēc mātes, ue Zīs attīstības

-pakāpes stiprāka par ģimenes saitēm Lievas radinieku (ba-

linu?) daèkärt ari vecāka braja (balina ?) loma daude sva-

rigaka par vīra, resp. tēva īomu. (Zal. Lacbolen „Oas lVlutter-

Lrīele"). le sievu laupīšanas parašas dabiski

.attīstījās eksogamīja un daèkärt iesakņojas tiktai, ka endo-

gamīju ueskatīja par kaut ko neparastu, riebīgu, netikumīgu,
la sastopama vienigi ieņēmuma gadījumos, l-'ar sädu ieyê-

?mumu mums varbūt jaueskata arī balina precēšana pēc ma-

šīnas pievestās tautas deiesmas (13234—13241).

Zievu pirkšana attīstījās līde ar precu izmaiņu, kas bija
kultūras progresa sekas. Namu tirdenīecība neaprobeeojas

vienīgi ar nedeīviem priekšmetiem, bet ieplatijas ari ue deī-

viem: lopiem, vergiem, sievām, lirdeniecības sakari nodi-

binajäs nevien atsevišķu tautu un cilšu starpā, bet ari klanu

starpā, jadoma, ka klani bija tiktāl attīstījusies, ka viņiem

bija savi īpašumi ārpus cilts īpašuma; tädä kärtä ari sievietes

varēja būt jau klana īpašums, lautas deiesmas mums liek

nojaust, ka māsiņa tiek pārdota un aievesta tuvumā, tikai par

upīti, aie kalniņa, par robeeu (1607? —18088), bet ari tāluma

(18089—18134), pat simtu judêu tāluma (18096, 18099,

26562- 26569. ?ec māsiņas prece nevien apkārtējie tautieši,

bet vīna ieiet tautās pat pie krieviem, leišiem, pojiem, prû-

šiem, vāciešiem, eviedrism, lībiešiem, igauņiem (13511, 14130

ar var., 16151, 19037, 22460—22477, 26387 ar var.). Visur ir

balīniem un māsiņām radi (3839, 8841, 3844 ar var., 8845,

3847); tiek minēti pat tatāri (16131), enģlenderi (14216) un

spranci (14664), bet liekas pārnesta, ironiska noeīme.

Lievu pirkšanas laikmetā sievu pirkšana jaueskata ka

privāta īpašuma iegūšana, un tas atkaras no pircēja maksas

spējas, (baisāka un aktīvāka se tēva loma; matriarclīats sāk

ņaudēt pamatu eem un tCva, ka patriarcbalas ģimenes
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galvas tiesības, sāk spēlēt valdošo lomu. Vienīgi jaunavas'
bauda vel pilnīgu brīvību, kamēr sievām viss kas aizdiegts.
XZ vēsturiskus pārdzīvojumus no si laikmeta ueejam daeu

kultūras tautu deīve daudz tamlīdzīgu parašu, lä Olimpa
sacīkstes vienīgi jaunavas drīkstēja but par skatītajam, kamēr'

sievām tas bij aizliegts ar nāves sodu.

lagadejä saderināšanas ceremonija iepriekš laulāšanas

ir vel pārdzīvojums no sievu pīrksauas laikmeta. Lenak tādai

parašai bijuse reāla noeīme, un musu tautas deiesmäs vīna

spilgti attēlota. Lādas derības daèkârt tikušas slēgtas jau ar"

nepieaugušiem, bērniem; liekas ka sada paraša bijuse paeī-

stama ari musu seuciem (1928-1948, 10226, 10227, var. i—i6.).
Lerni tagad mede piederēt sievietes īpašniekam, tēvam jeb

vīram, un tādejādi sievu pirkšanas laikmets neskatāms par"

tas ģimenes lormas sakumu, kura nodibina sakarus tēvu un.

bērnu starpā. Lads patriarcbalZs ģimenes raksturs mêdea bur.

latiņu „iamilīa" un liekas arī latviešu saimei.

Ka klana un matrīarcbata attīstīšanas sadalīja cilti un

izārdīja viņas vienības pamatus, tä patriarcnalä ģimene uu

patriarcbats attīstījās klaua iekšiene un to sasmalcināja vel

niaeakäs vienības ar vīnu specifiskam interesēm, kuras ar-

privāto īpašuma attīstīšanos arvien ieguva lielāku nozīmi,

privātais īpašums noveda pie modernas jeb civilieetas (pēc.

ģimenes attīstīšanas un sociāla sadzīves iekārto-

juma ieveidošanas, arvien vairāk sarauca vīna tā sauktas

ģimenes galvas, tēva tiesības ue mātes, ka ģimenes pabalstī-

tajās, retina.

Attēlodami se īsi pēc dažu etnologu uzskatiem sievu

laupīšanas, klana attīstīšanas un matrīarcbata laikmeta sociālo

uzbūvi, ka ari sievas pirkšanas uu patriarcbaläs ģimenes

perioda ainu, mēs centāmies atrast so laikmetu pēdas ari

inusu tautas deīesmas, pīeveedami momentus, kas, pēc musu

clomam, varētu aierädit ue tādam ierašām ari mīZsu senču

deīve. Let se nākam pretrunā ar O. Aradera ueskatīem (sal.

viya ~Zpracbvergl. un I_lrgescb." d. 11. nodalījuma Xl'l. un

XIII. nod.), kuss pierada, ka indo-eīropiesu kopdeīve jau

bijuse attīstījuses patriarcbala ģimene uu tēva vara. Klans
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matriarcnats bijis attīstījies apkārtējo kaimiyu ìauìu dzīvS,
nv tikai retu indo-eīropiesu, ka un dazu skandināva

îautu tradīcijas manāmas maìriarebaìa eīmes. Zavos pieradi-

jumos Zraders atbalstās sevišķi ue dazu slavu tautu, krievu,
melnkalniešu uu serbu parašām, kur vel līde musu dienanì

uzglabājusies gan sievu zagšana uu pirkšana, gan ari patriar>
âaläs līelģimenes atliekas, gan dzimtas un cilts uzbūves

pēdas. Latviešu kronikas atrodamas vietas, kas aizrāda kâ

Zäclas parādības nebijušas svešas ari seniem latviešiem, tikai

no tautas deiesmam mês tādu ainu uedabujam. lä piem.

zagšana, kura sastopama vel tagad pie lielkrievieni, 117

pilnīgi eekundara paräcliba ar eekundariem iemesliem, kamēr

latviešu tautas deiesmas tai priinars raksturs.

Nuins šimbrīžam par daudz maz materiāla pie rokas, lai

varētu se ko noteiktu teikt; par maz vel sakrāta uu klajZ
laista etnograliska materiāla un par mae vCI izpêtitas musu

kronikas. Orosi tikai to varam sacit, ka aizvēstures laikos

latviešiem bijusi lielāki un maeaki jauèu grupu apvienojumi
nz asinsradniecibas pamata. Llz to aizrāda ari attiecīgie ap-

vienojumu vardi musu valoda. Vārds
„
viesis", „viesos iet",

un leišu „viesnê", „viesêti", „viès-patis", „viês-

kelīs", vedams sakarā ar sanskr. vic, av. vīs, senpezz. vīd

<vitb), lat. vīcus, gotu veībs, īru ļik, alb. vise, kas varētu

noradīt uz kopcīema varbūtību ari pie latviešiem, uz

kopciemu apvienojumu, ciltī jeb tautu varētu aierädit vārds

„tautas", kas salīdzināms ar umbru tota, osku touto

Iru tuatb, gotu piuda (tbiuda), vecaugs-vacu diota (Volk),

senpr. tauto (Land). prieks kopēja ģimenes mitekja. tā

sauktā „kopeja ugunskura" (rlerdgemeīnscbaļt), mums ii°

vārds „nams", leišu „namas" (vel tagad dažos Latvijas ap-

vidos to istabas galu, kur atrodas ugunskurs, sauc par „namu"

„naminu"), kas vedams sakara ar skrl. damà, lat. domus,

(Lcbrader. Zpracbvergl. v. vrgescb. d. 11. nod. 88v. un

389. lapp.). Lez tam mOsu „radī" (laikam aīenemts vārds)

jāved sakara ar krievu un leišu „gentīs" — ar lat. gens.

modernas ģimenes dzīve spilgti notēlota musu tautas

dziesmas ar visiem vīna? priekiem un bêdam. līkai dažkārt

mums grūti iesşil, kuras tautas dziesmas radušai modernās
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ģimenes atlīslīsauās un pastāvēšanas laikmetā no tam, kusas:

sacerētas agrāk un laika straume pärgroeijusäs, piemeroda-

mäs katrreīeejieM apstākļiem un deīves parādībām, la.

deiesmu sieets mainījis laik no laika savu are)o ieterpumu,

sabojādams un sakropļodams pie tam daude vardu un lormu.

Oaude senie parastie latviešu vardi iespiesti no ieviesosiemies

vācu vāļ'diem, KZ ~tautas dels" — no vārda

„drutgans", „līgavina", ~tautas meita" — no ~brūtes", „jau-
nava" — no ~jumpravas", ~mameeies", „preilenes", „priekī"

-— no „lustes", ~deiesma" —no ~eīnģes" v. t. t. ~balīns"

ar daèadäm savam paralelļormam — ka to jau redeejam —

pieder pie laika straumē cietušiem varētiem, XZ viens no

parastajiem un musu tautas deiesmas bieeak lietotiem vārdiem

vīns nav bijis ieskaudams, bet sava sirmajā mûèä piedeīvojis
visas minētas ģimenes un sabiedrības tonnas un nonācis pīs
mums ka vēsturisks liecinieks par pagäjuZo laiku ainām.

Xl.

Apskatījusi īsuma tas musu senču sirmas senatnes sa-

deīves ainas, kuras mums attēlo tautas deiesmas, mēs no-

nākam pie daude ma? noteikta sledeieua par vārdiem

lins" un „tautas".

ár vardu ~balini", „bälelini" buZ sakuma apelmeti kä-

das vienas musu eemes vienības, resp. asins-

radniekn apvienojuma jaudis, šaurāka noeīme sī apvienojumam
vīriešu kārtas jaunekļi, kas ka vienas saimes locekļi kopā

neangusi un saistīti vienādam ierašām un tradīcijām. Xa<i

cilts un klans, resp kopciems sāk irt un ue privātīpašuma

pamata sāk ieveidoties moderna ģimene, tad „balinu" noeīme

kļūst âauraka. ?ar „bäliniem" var tikt saukti vienīgi vienas,

savrup nodalījušas ģimenes vīriešu kārtas jauneklī, varbūt,

sakuma arī vel tuvākie radu ģimeņu jaunekli. Let liekas,
ka prieks ģimenes jaunekļiem „bräļiem" ari paslavējis vel

sevišķs vārds Līs indo-eiropiesu vārds: senind.

bnrätar, lat. lräter, senīru bratbir un leišu broterēlīs (lZrugm.
X. Vergi. 79. lapp ) ari uzglabājies latviešu tautas deiesmas.

deminutīva tormä „brätarilis" (351?3, 2 var. pieeīm.) no *brä-
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.taris no no Deīva valoda vīns vairs nav

sastopams; ari tautas dziesmas sīmdrīeam mari eīnams sis

vienīgais piemērs. Leišu deminutīvā lorma „droterêlis" no

*„drotaras" pazīstama vairs tīko vārdnīcas. Xursats vinu at-

radis Lleicnera leišu valodas materiālos (kurscd. şşorterd.

2. d. 59. lapp.).

Domājams, ka vardi „däliņs" no *~däl(a)s" uņ „dräta-
ritis" no kädreie adi dijusi lietojami latviešu va>

lodā, katrs ar savu ņoeīmi. Velak kad sīs vīnu ņoeīmes sa>

kusušas viena nojēguma, vārda ärejä lorinä notikuss konta-

minacija. Vārds „dälins", no *~dâl(a)s", ka populārākais tau-

tas valoda, resp. deiesmas ņēmis virsroku un kļuvis var pa-

matu jaunajam vārdam ~drälis", „drälitis" ari „drälins" (ar

nepareieo demin. galotni), kur r, domājams, iesprausta skaņa

pēc vārda *„drätar(a)s analoģijas, lamata vardu „dälins" no

tautas valoda vairs nespèjuse sajust, un tä sācis

ieviesties vārds „drälis", izveidodamies savos deminutivajos

atvasinājumos pêe vārda ~dälins", kurs tautas deiesmu slāņos

sastindeis un līde ar sīm deiesmam uegladajies līde musu

dienam. Xä ~drälis", leišu ~drolis" ir jaunāks vārds, par to

ir pārliecināts ari r^eselmanis; tikai vīns doma, ka tas ii'

vārda „drotêlis" sakropļojums (llies. linga pruss. 21., 22.

lapp.).

Atliek paskaidrot vēl tikai pāreju no a—(o —) celma ue

ja—(jo—) celmu, piem. —dalīs no Läda pär-

eja latviešu valoda iespējama. Zuļiks —ja -(—jo) pamīšus

ar—j—no (sk. Lnde.-Nulend. gr. 51. § 1.) ir viens no vis-

vairāk ieplatitiem atvasināšanas suliksīem. r>so a—(o—) celmu

adjektiviem lietu vardi atvasiņajami ar sutiksu —ja—-(—j—),
ka : slinks — sliņķis, dêrs — dêris, pelēks — pelelşis. Xom-

poeitos —ja— (—j—) ir viens no ieplatitakiem suliksīem, se-

vislşi a— celmu atvasinājumos, piem. : wvs — patevis, dēls

— padelis (ari padēls), gods — deeģodis, eods — reteodis,

gals — tievgalis, vejs — aievejs. Lis sutiks sevišķi sastopams

ìà sauktos daduvrini kompoeitos. atvasinājumos no

laika vārdiem vīns dieei lietojams, ka: knädt — knädis, svilpt
— svilpis, vilkt — vilhis. Lastopamī ari daude neatkarīgu
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vardu ai- —ja—(—j—) sukiksu. (Lai. Lesk. Nomina 299. lapp.)»

pie kam leišu un latviešu vārdos sīs sutiks lietojams pamlsi
ar —a—(—o—) sutiksu, kal leišu daêgis — latv. dalgs (man
tikai pazīstama tonna „dajģis"), moli? — mals, skârdis —

skārds. Dialektiski lietojami pamīsi adi suliksi tiklad leišu

ka latviešu valodas, piem. : viēspats — viēspatis, pakaluis —

pakalns, dralis — dräls, gailis — gails.
lä mēs redeam, cik lieliski īeplatits minētais —ja—

(—jo—), (—j—) suliks. Lrugmanis ir pārliecināts, ka svari-

gakä loma te piekrīt analoģijai ((?rundr. d. Vergi. 11.,

124.), kurs par sīs analoģijas ieejas punktn skaita indo-eiropiesu
daduvridi kompoeitus. à Lrugmani vienis pratis ir Leskins

(Nomina 308. lapp.) un Uulendaclīs (Daci jaut. 11. durtu. 6.

lapp.).
Zuliks —ja—(— adsordejis ari daju no adjektivu

v — celmu piedēkļiem, kas latviešu valoda ieeudusi, ka leišu

gilus — latv. deijs no platus — plašs no

<Zal. Deskien. Die Lild. d. Nomina im Līt. d.

pdil.-nist. LI. d. k. sàcds. d. şşissenscd. L. XII.,

Z. 283—311).
Lec jau minetä aierädn vel ne sekošu latviešu valodas

īpasidu I

ja latviešu —a— (o—) celmiem, kuri līde ar a skanas

iekriâanu vienskaitļa nominatīva eaudejusi veselu sildi, si eilde

aie deejas teclīnikas, resp. pantmēra atkal vajadeiga, tad vīni

neiespraue vairs iemesto a, det gan i, piem. tēvs no *tevas

— tevis. („levis, tevis, dar mau laivu" — t. dc.), dēls no

— dēlis (15472, 15474) liels no — lielīs („Lielis

tapsn, tad es dusu" etc. suseklis), pliks no — pliķis

(3569) v. t. 1. lo dara ari deīva tautas valoda, ja ta ieruna

sastop grûtidas aie konsonantu sadrûemesanäs, kas notiknse

a—celmu galotnei saīsinoties, piem. krietns no —

krietnis, taisns no — taisnis, gudrs no —

gudris.

las pats manāms ari i — celmu vārdo?, piem. sirds, leišu

sirdis
— sirdis, acs, leišu acīs — acis, auss, leišu ausīs —

ausīs (se i tiek restituets), kuru iespaids vispārīgi iemānāms

â—(o—) celmu päriesauä ja—(jo—) celmos.
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Viss tas norZda, ka a—celmiem ir tendence pāriet

celmos, slejoties ne i celmu pusi; so tendenci (KZ to nupat

redeejam) ZĪnamZ mêrZ pavalsta tautas dziesmu pantmērs»

resp. metrika. lZ tad mums gaisi saprotama varbutiga

pZreja no pieņemtas lormas uz ~vZlis", sastopamu

vel tautas dziesmZs (sk. si raksta 16. lapp.) un kontaminetu

„brZlis" veidZ. Kontaminacija manāma ari visZs no

atvasinātas lormas, piem.: bäliys — brZlivs, bZleliys — brâ-

lelivs, bZlenios — bralenivs.

„lautas" ir taisns nojēguma pretstatījums kopvZrdam
„bZlivī" un „tantu dEls" — vZrdam „bZliys" ; to liecina tuk-

stosiem tautas dziesmu. lZ tad dabiski, ka zem

plasakZ nozīme jāsaprot svešas cilts, kopsZdzas un ari svešas

nācijas jaudis, saurakZ nozīme — precinieki, kas nāk pie KZda

otra jauzu apvienojuma, resp. socīalZs vīeuidas precības no-

lûkZ. lZ to saprot ari visi tie valodnieki, kuri nodarbojusies
ar latviešu tautas dziesmu, resp. latviešu valodas pētīšanu.
OzīvZ valodZ, KZ to jau agrāki miuejam, sis vārds pievēmis
mazliet citādāku nozīmi uu uzglabājies ari leisu un senprūšu
valodas. Let tur vīns sakrīt savZ nozīme ar latviešu vZrda

„tauta" nozīmisenprūšu valodZ vīna pirmatnēja uu leisu —

vīna tagadēja noeīme. Leisu dainZs vīns nav sastopams tZdä

nozīmē KZ latviešu tautas dziesmas. VZrds „bZlins" leisu

valodZ pavisam nav uzglabājies. Lastopams vienīgi „brolis"
tiklab pamatZ, KZ ari daudeZs (rşeselmauis pieved KZdas

piecpadsmit dažādas si vZrda deminutivas lormas — şşorterb.

d. Līt. Zpr. 346. lapp.) pamazinasanas lormZs. jāpieņem, ka

pēdējais vZrds attīstījies vel leisu un latviešu valodas kop-

muzZ, jo prusu valodZ, cik var noskārst no sīs valodas

atliekam, sastopamas vienīgi lormas ~brZti" — voc. (Lncbir.

35) un „brote" — nom. (Llb. Voc. 173. sal. I>lesselm. Ibes.

l. pr. 21., 22. lapp.).

Leideot kāds vZrds ari par „mZsinu". IVlums trūkst

argumentu si vZrda pierZdisanai; tikai to spējam noskZrst,
ka tautas deiesmZs sim vārdam savādāka noeīme KZ dzīva

tautas valodZ. lur vīns sastopams KZ sieviešu KZrtas pret-

statijums ~bZlīvam", ~brZlitim",' tZ tad agrāk vīnam bijuse
ari plašāka noeīme KZ tagad. Lle to mums aizrāda, vienkZrt,
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latviešu valodZ izskaustais indo-eīropiesu vārds, kas uzglada-

jīes leisu valodZ — ~sesuo", sakarīgs ar sanskr. svāsar, lat.

soror, gotu svistar, (Lrugm. K. Vergl. 406 §) un, otrkZrt,

senprūšu moaeo (moasa), latviski mZtes masa, mZsica, un

leisu ~mosa", latv vīra mZsa, ari vīna attZĪZs radinieces

şşnes. 1. pr. 105. lapp. IVesselmann. 'VVorterd. d. Līt. Zpr.
408. lapp. uu Kursenat. VVorterd. d. lit. Zpr. 11. d. 261. lapp.).

Zimdrīzam se aprodeèojos vienīgi ar vZrdu „dZlins" un

„tautas" iztirzāšanu, kamēr citu ģimenes, resp. radu locekju
nozīmi un nojēgumu aizberu vienigi tiktZj, cik tas man vija

vajadzīgs so divu vZrdu noeīmes pierādījumam.



M. Skujeneeka

Nacionalais jautajums.

Wiss tek, miss kustas, un nekas nepaleek tahds, kahds tas

Ari tautu ahvejais Meids un eekschejais saturs Pastahmigi grosas un

Meidojas. Tautas nebuht nam kaut kas reis preeksch Misām reisem

dots, kahds sastindsis organisms. Tautas ir prozĢ, kursch sem ap-

kahràes apstahkļu eespaida pastahmigi Meidojas un nemitigi maina

şaMas ihpaschibas. Weenas deenas eeskati Par kahdu tautu Mar jau

schodeen israhditees par pilnigi nepareiseem, jo taisni Pascha peh-

dejâ laika pee Mişàm tautām no'Mehrojamas reti spilgtas pahrgrosibas.

Şchìs pahrgrosibas galwenâ kahrtâ norisinās diiwejados Mirseenos:

no Meenas Puses noMehrojama atsemischķa tautu zenschanàs tuwinatees>

pahrejàm tautām, isnihzinot saMas nazionalàs ihpatnibas un radit

Mispaşaules Malodu, bet no otras Puses tagad sastopama us katra

soļa maso un apspeesto tautiņu nazionalas paschapsiņas peeaugschana.

Parasti galmsno mehribu peegreesch pirmai parahdibai, t. i. teek-

smem Pehz wispaşaules màdas un daudsu sihko tautiņu issuschanai.

Ir teesa, ka neskaitāmas tautas un tautiņas nosuduschas no semes

Mirsas un ka tagad par tàm tikai Mehsture runà. Ir teesa, ka ari

tagadnē daudsas tautas saudè saMas ihpatnibas un peeņem zitu tautu

walodu. Tàs atstahj şawu Meetu dsihmibas şpehjigakàm. Agrāk, kad

zilmeku Mairums wehl atradàs us semas şa'imneezişkàs attihstibas Pa-

kahpes, tautu skaits bija nesalihdsinami leelaks. Tà Mehl tagad stai-

gā tautas samu peederigo skaita siņa ļoti sihziņas. Amerikas india-

neeschi, kuru ir apmehram 10 miljonu, runà Mairak ka 400 Malodas.

Zaurmehrâ tur tautai tikai tahdi 25,000 peederigi. Ari Astjas

un Asrikas staiguļu tautas ļoti fihzinas. Protams, ka MÄodas da-

schadiba bija gruhti pcchrmarams schķehrslis, kursch eemehrojami trģ-

zeja atseMischķo tautu saMstarpigo satiksmi. Tomehr jau sirma senatnē

radās Majadsiba pehz Malodas, kura apMeenotu leslaku zilmeku dau-

dsumu un kurā Maretu sarunatees daschadu tautu peederigee. Waja-

dsibu Pehz schahdas Malodas issauza zeeschaki politiskse un -saimnee-
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.zişà sakari daschadu tau>tu starpa. Şenabnê starptautiskās Malodas

usd>eMumUs ispilļdija greeķu un labiņu Malodas, Midus laiku muhame-
dāņu Maşştîs to paşchu lomu ispildija arab>eeşch>u Malodla, un tagad tirds-
neeziskâ un ruhpneeziskâ dsihmê to paşchu dşara angļu un Mahzu Ma-

lodas, bet sinatnes laukâ frantşchu un wahzu malodas. Şchìs trihs Ma-

lodas tagad usşkaitamas par starptautiskam pasaules Malodam. Milsigâ
ahtrumâ Mairojas şto zilweku skaits, kuŗi> runà minstâs Malodâs. Peh-
'dejâ gadu şimtlenî angliski runajoşcho zilwà skaits paşwairojees gan-

drihs peezkahrtigi, un tagad Miņu skaits pahrşneeds 130 miljonus.

Bet tomehr, ja eewehro iweenigi sihko tautiņu isnihkschanu un leelo

tautu augschanu, rodas pilnigi greisi P>ar tau>tu attihstibas
gaitu 'Pehdejâ laikā. Tee pas ch i a pstahkļ t, kuri nahwè dau-

zošas kuri weenmehr Mairak un Mairak saMstarpigi àmina tau-

tas un isnihzina M>iņu ihpatnibas, — tee Paschi apstahkļi issauz paMi-

sam pretējas Parahd>ibşas. Tas tautas, kuras likās esam pilnigi dsih-
Ivibas nespehjigas, kuras it ka letarģiskā msega noschehlojami eksistēja
— tas pehkschņi atmodas, lai ufsahktu saMu ihpatneju nazionalu dsih-
mi. 19. gadu simteni, lihds ar pasaules saimneezibas raschanos, kura

tik zeeschi saista misidasch adatas tautas, spilgti uslee'smoja ari atse-

mMķo >tautu ihpatnibas. Neeewehrojot mod'ernàs ruhpneezibas iwisu

nolihķdsinoşchos zenteenus, neskaitāmās tautās dsimst nazionalà pasch-

apsiņa. Politiski şchķirtàs leelàs tautas mehģina apweenotees wee-

nâ leelâ politiskā weenibâ. Tà dibinājās Wahzija un Itālija. Tàs

tautas, kuras atradās sem zitu tautu slioga, mehģina eeguht neatkaribu.

To panahza gveeķi, serbi, bulgāri v. z. tautas. Labia teesa ir ari to

tautu, kuras XIX. g. s. atdsima us pastahmigu kultūrā darbu,

nokratija garigo aisbildnleezibu un mehģinaja radit şawa walodâ şa-

weem apstahkļeem peemehrotu rakstneezibu un sinatni. Pse şchìm
tautām peeder skandinaMeeschi, ungāri, tschechi, somi, leischi, latweeşchi

v. z. Pehdojâ laikâ lihidsiga parahdiba noMehrojama ari Pee Asijas
tautām: Japāna, Persijā, Aina, Indija, Turzija un ari Ēģipte ar

neatlaidigu enerģiju strahdà pee nazionalas neatkaribas nodibinascha-

nas.

Abos minētos tautu dsihmes procesos ir «azim redsama pretruna.
No Mesnas Puses mehs redsam atsemischko tautu ihpatnibu isnihzina-
schanu un zenschanos pehz starptautiskas kultūras, bet no otras puses
— strauju nazionalisma peeaugschainu pee tàm Paschàm tautām. Şchì
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pretruna issuhd, tiklihds eepasihstamees ar şcho parahdibu
kuri meklējami şaimneezişkâ attihftibâ.

Tomehr, eekams Peegroesch-ame>es şcho apstahkļu istirsaschanai, rau-

dsişim Zeeschaki apsihmet, kas sem wahrda „tauta" saprotams.

bes schaubam, nojausch, kas ir tauta, bet tikko tas mehģina şihkaki ap-

sihmet, kas sem schì Mahrda saprotams, tad tas atduras pret gruhtti

pahrwaramsem şchķehrşchļeem. „Nazija," saka Kautskis, „ir

şias atteezibas, kuras paftahmigi Meidojas un kuram pee daschadeem

apstahkļeem daschads saturs; nazija ir ka Protojs, kursch tam pascha

brihdî, kad mehs to gribam sàert, pahrweidojas un issuhd, bet

kursch tomehr nepahrtraukti pastahm um at-

stahj us mums Marēnu eespaidu." Tv eewehrojot, ir

saprotams, ka neMar atrast weenu mehrauklu, ar kuŗas palihdsibu Ma-

retu katra Meetâ un katrā laika norobeschot Meenu tautu no otras.

etnogrāfu un lingMisw mehivauklas beeschi ir ļoti kļuhļdşainas un ari no

statistiķeem peeņemtee tautību noteizoschee faktori ļoti nepilnigi. Ja

mehs gribam atrast desinaziju, ar kuras Palihdsibu buhtu eespehjams

dauds mas pilnigi aptMert jehdseenu „tauta", tad mums jākombinē
Mairakas raksturigas ihpaschibas, kuras Moenigi kopa saņemtas,

apmeerinatu!teoretişkàs praşibîas.

Weens no tautibu noteizoşcheem faktoreem ir tautas rak-

sturs. Tautas raksturs nebuht nam kas negrosigs — muhschigi wee-

nads. Tautas raksturs radits no teem ahrejeem apstahkļeem, kuros

kahdas tautas peeļderi'gee ilgāku laiku dsihmojuschi. Daschadu ahrejo

apstahkļu kombinazija atstahj weenadu >eeşpaidu us atşejwischķeem zil-

Mekeem. Tālab ari zilmeku grupās, kuras ilgāku laiku dschwļo weena-

dos apstahkļos, pee atşeMişchķeem indimideem rodas tsndenze, attihstit

wesnadîUs raksturus, kuri ihpatneji tikai M>eenas grupas peederigeem

un kuri Miņus atschķir no zitu grupu ilozekļeem. Rodas tautas rak-

sturs, kuru Mar usskatit par tau t a s saft i nguscho >w c h sturi.

Tautas raksturs tomehr nam nekas negrosams. Raksturu nosaka tau-

tas liktenis, kuru noteiz raschoschanas lihdsekļi, un tee raschojvschee

spchķi, kuri atrodas kahdas tautas rihzibâ, kà ari tàs isabeedriskas attee-

zibas, kurās zilmeki stahjas raschoschanas prozesa laikā.

Bet tautas sadalās kahrtâs un schķirâs, àŗàm Pretējas intereses,

un tà attihstas ari kahrtu un schķiru raksturi. Tomehr aplami do-

mai, ka peem. ar schķiru raksturu raschanos suhd tautas raksturs.
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Nàht ne. Tautas iuin schķiru rakswrs pa leelakai daļai

Makus. Psem., Pee latweescheem şadakschanàs schķirâs, kuru tagad

redsam, ir !tikai> pehdejo 50 gad>u saimneezisko pahrgroMu sekas. Lihids

pagahjuşchà gadu simteņa 60-teem gadeem àtiweefchi şastahdija pelà

An weenmuļigu semnseku maşu. Pat saimneM un kalpi toreis nebija

şaànoeziski stingri noràschotas grupas. Buhtu nejehdstba noleegt,

?a toreiseje-e dsthwes apstahkļi nebuhtu atstahjuşchi dsiļu eesp>ckdu us

wişas tautas raksturu un to ihpatneji weiidojuschi. Tautas raksturu
waretu wehl noleegt, ja tauta tikai samehra ihsaku laika sprihdi dsih-

Mojufi weenados apstahkļos. Bet tas <tà naw. Latweeşchi un neskai-

tāmas zitas itautas dsihwojuşchas d>audsus ģadiU simteņus pilnigi wee-

nados apstahkļos. Ja schahdi apstahkļi 'ilgāku laiku negrasās, tad

rakstura ihpaschibas daudsu paaud schu laika paleek wemas un tàs pa-

schas un beidsot pahrmchrschas par eedsimtàm i h pasch ib am,

kuŗas wehl ilgu laiku saistītas ar scho zilwà pehzncchzejeem.

Nepamatoiti apgalvojumi, ka tagad schķiru raksturs ņem pahrswa-

Tu par tautas raksturu. Tagadējo zilweku raksturu neformè weenigi

şistahwoşchàs şabeedrişkàs atteezibas, bet gan ari tee apstahM, ài

nesalihdsinami ilgāku laiku atstahjuschi samu eespaidu us neskaitāmam

muhsu Preekschtetschu paaudsem. Şchêirû rakstura ihpaschibas gan

nmoleedsami Pastahw, bet tàs ir jaunāka laika auglis, tàs 'tikko sahk

rastees un tikai pamasam aug un weidojas. Tālab schķiru raksturs

nebuht wehl neisnihAina gadu tuhkstoşchos raduschos !tautas raksturu,

Bet, weenigi, us jau esoscheem pamateem, peeweeno jaunas ihpaschibas.

Protams, ari tagad pastahwoşcho tautu rakstura ihpamibas weidojas

un beidsot war ari issuft. Bet ari schķiru raksturam tahdas Pat ihpa-

schibas: lihds ar schķiru issuschanu, pehz kahda laika, issudìs ari schķiru

raksturs. Runājot Par tautas un schķiras raksturu, mums wehl ja-

eewehro, ka reis eeguhtàs ihpaschibas it nebuht neissuhd ihsa laika.

Dabas sinatne mums mahza, ka dsihwneeki un stahidi nebuht nesaudè

saiwas reis eeguhtàs ihpaschibas, pat tad, kad tàs jau sen ir leekas.

Tikai simtu, àhkstoschu un wehl wairak Paaudschu laika tàs pamasam
issuhd. Tāpat ari ar zilweku raksturu. Peemehram, strahdneeku schķi-
ras -raksturs nebuht naw tik proletārisks, kà to waretu domāt. Şe-

Mischķi tas sakāms par kreewu strahşdneekeem. Tas ari nemās newar

buht ihp.atneji proletārisks, jo kreewu strahdneeku şchķira ķwehl pahrak
Jauna. Kreewijâ, tàpat kà wişur zitur, strahdneeku schķira şastahd>as
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no zilwekeiem, kuri iwehl nesen skaitijàs par zitu schķiru peederigeem.

Strahdneeku şchķirâ katru deenu şapluhst bareem.agrake>e semneeki —

şihkihpaşchneeki un agrak patstahîwigee amaweeki. Kreewu strahdneeku
wairuma pfichàģija wehl gandrihs nemas nsatşchķiras no semneà

pşicholoģijas. Ari burschuasija naw zeeşchi noftehgļta kasta. Wiņâ ari

yastahwigi eepluhst Aitu şchķiM peederigee. — Tautas un schķiras rak-

sturi ir pilnigi şaweenojamas leetas, un schķiras raksturs nebuht ne-

isslehds tautas raksturu. Ar pilnu teesibu war>am sazit, ka angļu un

italeeşchu, làeeşchu un armēņu, wahzu un ķineeşchu strahdneekeem
ir şawas ihpatnej>as rakstura ihpaschibas. Katras tautas zaurmehra

lozeklim zitads raksturs, nekà zitas tautas zaurmehra lozâim. Weens

no tauttbu noteizoşcheem faktoreem tà tad ir tautas raksturs.

Tee Paschi apstahkļi, kuri rādija tautas raksturu, isweidoja ari

tautas kultūru unwaloou. War gan teikt, ka ne wişàm

'kautam sĢa kultūra, waj pat, ka kultūra wispahrigi naw naziioinala.

Tas pa daļai teesa. Kultūra Pehz sawa satura ir bes

schaubam star pt a v t is ka, bşet lai tautas masas, kuras pahr-
Svalda tikai weenu walodu, warà peebalitees P>ee starptautiskās kul-

tūras, pehdejai japeeņem nazionals tehrps. Kaut avi kultūra Pehz

şawa satura starptautiska, taid tomehr Pehz şawas formas
ta ir weenmehr nazionala. Tikai tee stnatnes eeguwumi
un tee mahkslas darbi Peeeetami, peemehram, katweeschu wairumam,

àri rakftiti waj tulkoti latweeşchu walodâ. Bes tam ari katrai tautai

ir tahdi mahkslas darbi, kuri wisâ pilnibâ saprotami un peeeetami
tikai wiņas lozekļeem. Tà latweetis dauds pareisaki ustwer un dsiļaki

isjutìs Pehdejos Raiņa dramatiskos darbus, nekà Mahzeetis waj kreews.

War ari eebilst, ka wi şa i tautai naw kopiga kultūra, ka

Zulturelo eeguwumu leelakà daļa naw peeeetama tautas wairumam

un ka ari roeenas tautas robeschâs katra schķira mehģina radit sclwu

thpàeju kultūru. Teesa, ka daudsi kulàras seguwumi woenigi man-

tigàm aprindlam peeeetami, bet ir ari teesa, ka modernais VapitaNsms
tuwina atşswischkàs tautas milsu soļeem naziju demokratiseschanai.
„Strahdneeku schķiras eļwokuzionistişki-nazionalà politika," saka O.

Bauers, „nekawè nazijas rakstura attihstibu, bet ZMschas tw!isu tautu

pahrwehrst par naziju." Ja ustweram tautu ka prozesu, tad waram

skaidri nowchrot, kà tautas weenmehr wairak demokratisejas un kà

tveenmehr plaschakas aprindas sahk peedalitees tautas kulturelâ dsihiwê.
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Tà mehl nesena pagahàê tikai muischneeziba un nedaudsi pilsoņi

şpehja poedalitees pee şaļwas tautas kultūras, bet tagad ta jau Peeder

nesalihdsinami plaşchakàm apvin>dam.

Aut tas, ka daschadas schķiras rada samu ihpatneju kultūru, mehl

neisnihzina tautu kà kultūras ku stibu. Wispirms

Mehrv, ka atşeMischķàs schķiras atstahj samu sihmogu tikāt us sableedri-

fkàm sinatnem un ka neşkaiitame>e eeguwumi dàs sinatņ>u lauka naM-

i'hpatneji proletMşşi, neds ari pilsoniski. NeMar runa buht par strahd-

neeku Maj pilsoņu botāniku, algebru, astronomiju v. t. t. Bet Pat sa--

beedviska rakstura darbi, kuri rakstiti Meenâ Maj o!trâ no tagad pastah-

woşchàm malodam, ir, ja ne Mairak, tad Mismas pehz saivas sormas,

nazionali un ka !tahdi sastahida stnamas nazionalas kultūras sastahm-
daļu. Treschais un sMaviģakais tautibu nc>tei>zoschais faktors
ir — Maloda. War gan teikt, ka Maloda nam nekas negrosigs, ka

Maloda mainas un Meidojas, bet newar ari noleegt, ka sinamâ bvihdt
walodşa ir MeMmehr kas noteikts, zeeschi norobeschojams. Şewischķi
ar drukāta wahrda nosihmes peeaugşchanu Maloda meenmehr Maivak

peeņem noteiktas formas. Daschi Pat usskata Malodu par Meenigo

tautibu noteizoscho mehraMu. Ta tomehr ne Meenmehr doid pķisuK

resultatus. Statistika peerahda, ka daudst zilmeki ikdeenischķa un

ģimenes dsihmê leeto Moenas tautas Malodu, bet pateeşibâ îusşkata sewi
Par zitas tautas lozekļeem. Tas spilgti parahdijàs pee 1881. gada

Baltijas tautas skaitischanas, kad katram Maizatam bija jāatbild us

jautājumu, kahdâ Maloda tas Parasti runa un Pee kahdas talu>

tas tas se M i şkait a. Şchìs şkaMschanas vesultati skaidri Pee-

rahdija, ka peedeviba pee stnamas tautas un Maloda nebuht nam MeM-

mehr Meens un tas Pats.

Şakopojot trihs augstāk minētos elementus, mums isdodas no-

teikti apsihmet jehd'seenu „tauta". Sem tautas mums jaş a-

prot zilmeku kopums, ar ko pigu raksturu, ko pi-

gu kultūru un ko pigu mal odu.

Atgreesisimees tomehr pee pehdeja laika pcchrgrostbam tautu dsih-
Mê. Mehs tur noMehrojam dstļu Pr c truņ v. Zeeschi sakāvi starp

daschadàm tautām, kuri rodas seMischķi lihids ar kapiitaļismu, issauF

Majadsibu Pehz Meenas Mispahrloetotas malodas un isnihMa atse-

wişchķo tautu chpatnibas. Bet tanî pascha laikā tas Pats Vapitalisms

semes eekşcheenê, pee katras tautas atsemischķi rada. naztonalismu.
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Jo leelakâ mehrâ raschoşchana pahrmehrşchas ipretschu raschoscha-

nâ, totees zeeschakos sakaros ftahjas atseMişchķee zilweki şawâ starpa.

PrinritiMais şaimneekoschanas Meids <israhdas par neapmeerinoşchu.
Katram, kas grib MiMi psedalitees saimneezşiskâ dsihwê, jaeeguhst

daudsas un daschadas sinaşchanas. Strahdneeku darbs dauidsâs ruhp-

neezibas nosarês paleek intenşiwaks un şareschģitaks Uşn ir daudsi tahdi

darbi, kurus war tikai samehrâ inteliģents zilweks weiķt. Pat şihk-

semneekam Mairs nepeetsek ar şaļwu persvnigo atmiņu un meenkahrşchu

gàas rehķinaschanu. Dam jaisdara us şareschģiti aprehķini,

jaweo grahmatas, jāprot dokumentus lafit un rakstit. Bes wehstulem
un -awisem Pat wiņsch tagad Mairs neMar istikt. — Tagad Mairs ne-

peeteek ar praktişteem paņehmeeneem, kas no Mezakeem mantoti. Ta-

gad tautas isglihtiba skolas ir Meena no nepeezseschamakàm tautas

labklahjibas sastahmdaļam. Tomehr sinaschķu daudsums, kuru taut-

skola tagad sneeds, ir ļoti Nemantīgo aprindu behrni

şamehrâ ihsu laiku apmeklē Mas un tālab teem jamahzas tikai dsihmei

Misnepeezeeschamakais, un pat à masumu teem laika un lihļdsekļiu truh-

kums kaMè peeşaminatees. Tamdehļ newar buht runa par pamatigu

şweschas Malodas eemahzischanos tautskolā. Tas praşitu pahrmehrigi

dauds laika. Jsglihtibai, un Mispahrigi kultūrai, japaleek Par nazw--
nalu, jo tikai tad ta pahrwehrşchas par Misas tautas peàrumu. Tā-

lab ari Pee masām tautām pamostas nazionala paschapsiņa.

Tautskola pehz samas dabas ir no sahkta gala nazionala

sķola. Tauta negrib un neMar zitâ Maloda peesaMinatees sina-
schanas, kà weenigi mahtes Màdâ. Tauta prasa skolotāju, kursch
runà Miņas Maloda un kursch miņai bes tulka saprotams.

Bes şkolàjeem tautā rodas Mehl Majadsiba pehz ziteem gara dar-

bineekeem. Katrai tautai Majadsigi ahrsti, admoķati, rakstneeki, sinat-
neeki v. t. t., kuri runa ar tautu >wiņas paschas Maloda.

Ari drukātam Mahrdam tagad peemiht leels smars. Tikai zaur

raksteem taàs Mairumam peeeetama augstāka kultūra. Kultūra, kà

mehs to jau reidsejàm, pehz şawa satura ir starptautiska, bet lai ta

tautas masām kļuhtu peeeetama, tai japeeņem nazionala forma. Wee-

nigi nazionala kulwra pahrwehrschas par Misas tautas peederumu.
Tālab ari Miss, kas kaMè nazionalàs kultūras

nostiprinaşch anos, us skatāms par şchķehrşli tau-

tas maşu'apsiņas peeaugschanai. Tee, kas saka, ka
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nazionalàs kultūras Meizinaşchana loeka un ka denazionalisazijas

(tautibu tsşchķiribu isnihkşchanas) paahtrinamas, dara reakzijai Mislee-

lako pakalpojumu. Ir daschi 'ihftedsigi zillweki', ài apgalwo, ka kuŗa

katra nazionalistişka kustiba un patstahmigas kultūras Meizinaşchana

pee masajàm tautiņām p>ilnigi leeka un ka ta Meenigi kaMejot „dabigo"

attihstibas gaitu. Leeta esot ta, Va masajàm tautam tà ka tà reis „ja-

ismirstot", ka leelàs tautas Miņas aprihşchot un ka wişa zļilmeze reis

şapluhdischot Meenâ harmvnifla Meenibâ. Şchahdas, şwarbuht parei-

sas, isredses tahlâ nahkoàê leek mineteem aşimilatoreem domat, ka

maso naziju pahrtautoşchanas prozeşs MsiZinams Misas ziilmezes Pro-

gresa labā. Lai Misas atşeiwişchķàs tautas jo ahtri şapluhstu Meenâ

meenibâ un lai raditu „zilmezi" bes tautu daschadibas, — tagad Mei-

zināma somu, latweeşchu, poļu v. t. t. pahrkreewoschana, tschechu, rube-

ņu, serbu v. z. îtauw pahrwahMschana. Şcho usşkatu aisstahwetaji

Äomà: jo masak tautu, totees tuwaks nahkowes ideals.

Zik ihşredsigi un nepareisi şchahdi eeşkati, redsams no ta, ka, Pee-

mehram, latw>eeşchu Mairums tagad Mar Meenigi şaMâ mahtes walodâ

laşit. Pehz 1897. gada tautas skaitischanas resultateem no wişeem

latweeschu >wihreeşcheem, kas wezaki Par 10 gadeem, prata krsewiski

laşit ķ/y un no şeemeetem Dauds neezigaka krsswu Malodas

praşchana pee latMeeschu Mezakàs paaudses. Tà no latweeşcheem, ķuri

mezaki P>ar 30 gadeem, kreemiski laşija uo Mihrsescheem un tikai

11v/g no şeeweetem. Pee scho> skaitļu Pareisas nowehrtesch>anas ja-

peegreesch Mehl Mehriba tam apstahklim, ka leeļakà daļa no teem latMee-

scheem, kuri 1897. gadâ usdeMàs par kreewu walodas pratejeem, şcho
malodu nepaMişam nepahrwaldija. Pa leelakai> daļai kreewu Ma-

lodas şinaşchana ap ro>b escho jàs ar pawirschu
kreeMu burtu pasihşchanu. Şaprotams, ka pee tahļdeem

apstahkļeem weenigi latwseschu Maloda mar kalpot kà lihdseklis kultūras

işplatischanai. Starptautiskai kultūrai japeeņem nazionals tehrps, tai

jawp nazionalai. Bet şcheit nazionala apspeeşchana usstahjas kà

schķehrşlis. Apşpeestàm tautam teek laupits wisşmarigakais kulture-

lais zihņas eerozis — tàm mehģina atņemt Malodu. Katram, kas

grib aktimi peedalitees şabeedrişkâ dsihmê, jabuht meistaram şaļwas

malodas leetoschanâ. ŞeMişchķi tas prasāms no inteliģenzes. Bet

pee masajam apspeestàm tautam, peemehram, pee latmeescheem, tautas

Mairumam ir laupīta eespehja eemahzttees saMu Malodu. Bet dauds
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Mas priwileģetàs schķiras neprot samu Malodu. Tà latweeşchu inteli-

ģentu leelais daudsums faktiski neprot neMeenu Ma-

l odn. Mahtes Malodu parasti skolas nemahza, bet şweschu (kreewu)

Malodu tee nekad nepeesawinajas peeteekoschâ mehrâ. Latmeeşchu şkol-
zreeki, jaunaķee skolotāji un studenti, gandrihs bes isņehmumeem, runà

Leebigâ schar gonâ. Protams, ka pee tahdeem apstahkļeem lec-

Zai sabeedribas daļai teek laupita eesp>ehja strahdat tos sabeedriskos

darbus, kurus tee pee normalakeem apstahkļeem buhtu Meikuschi.

Şaimneez-işkà un lihds ar to kulturelà attihstiba tagad prasa
tautas plaschako masu isglihtibas lihmeņa pazelschanu. Jo isglihtotaks

Duhs strahdneeks, totees raschigaks Miņa darbs, un lihds ar to

ari augstāki pazelsees wiņa labklahjibas un apsiņas lihmsnis. Tà ka

?ura katra nazionala apşp!eeşchana trauzè saimneezisko un kulturelo

Progresu, tad ari, saprotams, wişi tee zenteeni, kuri iseet us kahdas
tautas denaziWnaliseşchanu (pahrtautoschanu), usskatami Par kawekļeem

Masu labklahjibas un isglihtibas peeaugschanai.

Pee mums Latwijâ dsihwo Meena otrai blakus daUdşas tautas.

Ari nazionala eenaida uskuhdischana beeschi sastopama. Pat Meselas

ffabeedriskas grupas atbalsta Misu sawu Politisko darbibu us naziona-

Zeem pamateem. Bet Maj LatMija tautu zihņa pamatota? Waj Miss,
ko mchds apsihmst ar tautibu zihņu, naw maskota schķiru zihņa?

Şchahdi jautājumi usmahzas sewischķi tad, kad eet runa par tra-

dizionelo „zihņu" Mahzeescheem. Jau Meselu Pus gadu simteni

-bes pahrtraukumeem, katra isdeMigâ un neisdewigâ gadijumâ, latMee-

schu Prese (bes krahsu isschķiribas) ussļata par samu smehtu Peenahku-
mu usbrukt Meetejai wa hzeetiba i. Wahzeeschu ehdeji nekad ne-

zenschas isschķirt Mahzeeschu starpā schķiras un Mirseenus. Tee nekad

nam praàschi islobit no Latmijas 137,000 wahzeesch>eem (1397. g.)

saMa eenachla issauzejus. Wahzeetis un muischneeks tesm ir identiski

jehdseeni. Bet şchahdi eşeşka'ti ir no akla eenaida apmulsinātu ziļMeku

ihsredsibas sekas. Jāņem tatschu Mehrâ, ka mums darischana tikai

ar kahdeem 1,000 wahzu muischu ihpaschneekeem, kuri sastahda tikai

neezigu daļiņu no miseem Baltijas Mahzeescheem. Nesalihdsinami
Mairak tatschu ir mahzu strahdneeku un pusproletarisetu Mahzu amat-

neeku. Ja Misus Mahzeeschus sabahsch Meienâ maisa, tad kahda tuhk-

stoscha muischu ih'paschneeku dehļ Pat demokrātiskas aprindias nekautrē-

jas usbrukt Misai „wahzeetibai". Aklais naids Pret Mahzeescheem pa
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daļai isffaidrojams ar muhsu şihkpilsonibas trâizijam — şihkpilşo-

niba şaļwâ laikā pahrak dauds zestuşi no Mahzu junkuru pahrestibam^

Ja ari kahdreis zihņai starp latweesche>em un Mahzee-

scheem bijuschi sami Pamati, tad tee 'tagad jau sen saudejuschi samu

nosihmi. Pirms 80-to gadu pahrgrosibam Baltijas politiskā dsihmê,

Mahzeescheem teescham bija preekşchrozibas kà

tautai. Peetika to Meen, ka ziļweks ir «wahzeetis un minam bija

şaimneeziskâ un plolitiska Idsihmê neskaitāmas preekschrozibas, kuras

„nemahzeetim" bija nesasneed samas. Pret schim Baltijas Mahzeeschu

preekschrozibam usstahjàs latweeschu tautiskas kustibas zelnllauschi.

Tomehr tautiskā laikmetā nazionalas prasibas nebija galmenàs. Tàs

drihs meen nomahza tihri şaimneeziskà zihņa. Tautiska Mirseena

preekşchstahiwji b>i!ja bes isņehmumeem masgvuntneeku ideo-

logi. Wiņu galmenais >noluhks bija stiprināt latweeschu gruntneezibu;

un tà ka pehdejàs galwenais naidneeks bij pusfeodala
tad ari Miss zihņas sports tika Mehrsts Pret to. Şaimneeziskais mo-

ments bija ta laika tautiskas kustibas Madvschais prinzips. Zik masu

wehribu ta laika patrioti Peegreesuschi Mişşu tautu weenlihdsigàm tee-

şibam un latmeeschu malodas stahMokļa nostiprinaschanai, redsams no

ta, ka pahrkreemoschanai nopeewi nepretojās, Mehl mairak,

baudsi tautiskās kustibas pihlari labprahtigi kalpoja kà pahàeemotaji.

Pat Waldemars idaschos şawos rakstos isteiza samu peekrischanu pahr--

ķreemoschanai. (Şkat. AntoUa râstu „Jsglihtiba", 1911. g.)

Ar pahrkreeMoschanas zenteenu usmaru tika eeMehrojami saschau-
àa!ta Baltijas muischneezibas politiska Mara. Wahzu eestahschu Mee-

tâ stahjàs >krseMu eestahdes. Administrācija, teesas, skolas v. t. à

pahrgahja 'birokrātijas pahrsiņa. Ja Mahzeescheem Baltijas

eedsihwê ari wehl tagad leels swa>rs, tad tas Meonigi tamdehļ, ka pee.

schis tautas peeder saimneeziski stiprakee eedsihMotaju

slahņi. Kà tautai, mahzeescheem Mairs naw

pre eks ch ro zibu un p rrMi l eģi ju. Taisni otrādi. Ari

Baltijas Mahzeeschi tagad peeskaitami pee apşpeestàm tautam. Şolâs

un lweetejâs Malsts eestahdês ari wiņu >walodias teeşibas tagad aprobe-

schotas. Par kahdàm wahzeetibas Preekschrozibam tagad waixs newar

runa buht. Ja ari Mehl tagad daschs labs runà par tautisku zihņu

ar Mahzeescheem, tad to Mada samas schķiras un kahrtas Majadsibas,

waj ari tihri perşonigi motiMi. Latmeeschu tirgotajeem, fabrikanteem.
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Ämatneekeem un daschado inteliģento profesiju proekşchstahmjļeem jawed

şihma konkurenzes zihņa ar paşchu Şdu wahzu Preekşchstahwjeem,
kuM rokâs Mehl lihds Paşcham Pehdejam laikam atradās tirgus. ŞawLs

maskotās un nemaskotâs reklāmās Pirzeju, apsteletaju, klientu un

pazientu peewilkschanai, latlMeeşchu Msikalneekeem bija ļoti eenHgi

aisķert tautisko stih'gu. Latwoeschu tradizionelais eenaids pret dsimt-

kungu — Mahzeeti nebuht Mehl naw mitejees. Şcho eenaidu kultiwet

-un atteezinat us Miseem Mahzeescheem nu zentàs latweeşchu imeikal-

neeki, un — newar noleegt — wiņu puhliņeem bija panahkumi: iwiņu

Meikali sehla. Galmenâ kahrtâ latmeeschu weikàeeki ari Meşş tagad

issauz nazionalo juhtu usàşmļoschanu Pret Mahzeescheem. Bet ja tas

Meikalneeku interesēs, tad ar to Mehl nebuht nam teikts, ka >eenaidam

pret wahzeeşchşeem ari mehl tagad kahds dibināts zehlons. Nopeetni
runāt Par naz ionalv zihņu ar «mahzeescheem, ka tautu, war Mee-

nigi politiski behrni, maj ari ļaudis, kas apsinigi mehģina noslehpt

sabeedrisko attsezibu Pateeso saturu.

Şchìs pşe id o nazionalàs kustibas ihsw saturu atklahja jau
Ştos gados „Deenas Lapa". „Tautişkà schmindele" tika nostaMta

Misa Miņas kailumā. Ais tàs slehpas atpakakrahpulibas un tumsoni-
'bas niknakee aisstahmji, un tālab zihņa pret neihsto, leekuļoto naZio-

nalismu ismehrtàs Par Meenu no smarigakeem dDMes

jautajumeem. Pret tautiski applihwurotàm pilsonības interesēm, kuras

daschi Zentas pahrMehrst par Misas tautas lsetu, usstahjàs Misi ta laika

bemokratifişakee sabeedribas lozekļi. Tee usstahdija kà pretstà Pilfo-
nibas «.nāsi nazionalismam strahdneeku schķiru solidaritāti:

Misu semju un tautibu strahdneekeem Meenadas >intereses, tee

apmeenojas kopigâ zihņâ pret Misu tautu usņehmejeem. Kaut gan

peemestee jaunstrahmneà usskati Pareisi, tad tomehr ir aplami domāt,

ka ar minēto tesi nazionalais jautājums jau atrisināts. DMàesmi-
tos gados nazi'onalàs atteezibas Baltijā ahtri pahrgrosijàs. Wahzoe-

schu Meetu daudsejadâ siņâ eeņehma kreewi. Şchim notikumam ļat-

Meeschu sabeedriba tomehr nepeegreesa peenahzigu mehribu. Pilşoniba
un şihkpilsoniiba ais jau augstāk mmeteem eemeşleem turpināja şawu

,„zihņu" pret Mahzeescheem, bet dlemokrati-jaunstrahMneeki bija tà ais-

rahmuşchees no sawas zihņas pret pşeidonazionalismu, ka pahrgroDas
tautu atteezibas notika 'teem Pilnigi nemanot. Pehz jaunstrahmneà
bomam nazionalisms bija samu laiku pahrdsihMojis, un tālab ari M



134

jehdseena paşkaidroschana tika no Miņu politiflàs Mahrdnizas strih-

pota.

Bet >waj nazionalisms un nazionala zihņa ir teeşcham tikai samu

làiku Pahrdsihwojuşchi aisşpreedumi? Waj teem tagadēja dsthwê Mairs

nam nekahdu pamatu?

Nsşkatotees us w, ka Mişu tauw strahdneekeem Meenaidas intere-

ses, tomehr stiprāka tauta lihds schim Meenmehr un Misur apspeedufi

masakàs tautas. Kaut agresiMais nazionalisms, kursch parahdas zitu

tautu apspeeschana, kalpo meenigi leelburschuasijai un kaut ari strahd-

neeki MiĢihdoschaki pesrahditu şawu starptautisko solidaritāti

tomehr maso tautu M>ajaschana un minu teesibu >eerobeschoschana Mehl

Meenmehr pastahm. Maso tautu apspeeschana ir pahrak azîs krihto-

scha parahdiba, lai ta nemanita Maretu Paeet sezen. Atzeresimees

tikai Poļus, dāņus un elsas-lotringeeschus Wahzijâ, irus Anglijā un

baskus im bretaņus Franzijâ, slamus Beļģija, ruteņus, horwatus,

serbus un zitas slahMu tautas Ungārija un Austrijā. Pawişam leski

runāt Par masàm tautam masak kulturelâs Malstîs — pee-

mehram, Kreewijâ, Turzijâ. Daschi gan eedomajas, ka lihds ar demo-

krātijas usmaru beigschotees maso tautu Majaschana. Zik naiMi schahdr

eefkati, tuhlit redsams, ja atzeras maso taUw likteni tanîs Eiropas.

Malstîs, kuras demokratisazijas stņâ stahm KreeMijai tahļiş preekşchâ..

Tagad it Misur nowehrojamàs nazwnalàs zihņas mitesses tikai tad,,

kad sudts Miņas radoschee zehloņi, t. i., kad Misa tagadēja sabeedribas-

eekahrta Pamatu pamatos pahvMeidosees.

Wisşahpigaki nazionalo apşpeşeschanu sajuht maso tautu neman-

tigàs aprindas un strahoneeki. Aèantigo schķiru peederigee eeguhst

plaschaku isglihtibu. Teem peeeetamas Miidus un augstskolas, kurās

tee Mar mahz-itees ne weenu Meen şweşchu Malodu, kapehz teem arr

peeeetama Mispasaules literatūra un sinatnes skaistakee seedi oriģinā-

los. Strahdneekeem, pa leelakai daļai, jaaprobeschojas ar samas masas
tautas nepilmgo raksweezibu, un tālab tee semischķi eeintereseti şwiņas

usplaukfchanâ un Paplaşchinaschanâ. Tas ari ļoti saprotams, jo, pee-

mehram, latmeeschu plaschakas apàdas Mar >weenigi ar latMeeschn

grahmatu palihdsibu tuMinatees pasaules kultūrai.

ŞeMischķi sahpigi masàs tautas sajuht şawas skolas denazionalise-

schanu. Mehs jau redsejàm, kahda nosihme skolai un kālab tai. ja-

buht nazionài. Pvetejā gadijuma Miņa saudè şawu nosihmi. uw
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esdsthMotaju plaşchàs masas Paļeek Memaldsigas Pret flolu. Tas şkai-

ļdri noMehrojams Pee mums Baltija. Şcheit pahrkreewoşchana schģs-

migi ispostijuşi Meetejo skolu. Baltija bija şkolu 1880. gadâ: 2,460;

1885. gada: 3,162; 1898. gadā: 2,843; 1911. gada: 2,466.

Şkaidiri redsams, ka lihds 80-to gadu beigām skolu skaits wairo-

jees un ka tikai 90-tos gados Miņu skaits sahka saschļukt. Azimrsdsot,

laikmeta starp 1885. un 1898. gadu notikusi şwariga pahrgrosiba skolu

dşihwê, kura atstahjusi postoschu eSspaidu us skolu tahļako attihstibas

gaitu. Un teescham, 1887. gadā tika apstiprināts ministru komitejas

lehmums, ar kuru wisâ Terbatas mahzibas apgabalā (Baltijā) eeMeda

mahtes malodas weetâ peespeestu kireeMu mahzibas walodu. Tanî

pascha laika tika skolu pahrwaldişchanas kahrtiba pahrgrosita un, gal-

menais, tika eeMesta jauna programa, kura pawisam nesaskanēja ar

apgabala eedsihmotaju Majadsibam. Jau tamdehļ Meen idaschas kor-

porazijas, beedribas un primatas Personas slehdsa samas skolas, jo

tas negribēja tautas pahrkreswoşchanâ peedalitses. Ļaunākais to-

mehr bija tas, ka noeswehrojot Mispahr atsihtu pedagoģisku aksiomu,

jaunee nosazijumi laupija behrnu Misleelakai daļai eespehju mahzitees

mahtes Maloda. KreeMu Malodas eemahzischanàs tika nostahdita kà

gàenais, beeschi pat kà Meenigais skolas usdeMums; — idsihwê derigu

sinaschanu eeguhfchana tika nobihdita pee malas, un lihds ar to tika

isnihzinats katrs skolas pamata usdewums. Jaunàs kreewu skolas

neapķerinaja eedsihwoàju wajadsibas, un tamdehļ Mezaki ļoti nelab-

praht suhtija samus behrnus schinîs skolās. Kahds labums, peemeh-

ram, kalpa behrnam no jaunàs skolas. 2—3 seemâs tas Ģ un tà

nseemahzas şweşcho kreeMu Malodu, un zitas sinaschanas tam skola
nesneeds. Lasit un Pa daļai ari rakstit tas jau mahjâs eemahzas. Tā-

lab .mezaki sawus behrnus maj nu pawisam skola nesuhta, maj suhta

tikai ihsaku laiku. Redsams, ka pahrkreewoşchanas laiknretā skolneeku
skaitam Majadseja mafinatees. Şekoschee skaitļi rahda, kahds prozents

no Miseem Baltijas eedsihmotajeem apmeklēja skolas ihsi pirms Pahr-

kreeîwoschanas politikas ussahkschanas un 'drihs pehz tàs.

Guberņa.
PWehtâs. Us laukeem.

1885. g. 1898. g. 1885, g I 898. g.

Widsemê
àrsemê

Igaunijā

10,«

5,3
7,7

4,7

4,s
5,6

10,3
6,5

10,7

7,1
5,8
5,5
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Jhsa laikâ Widsemes pilsehtâs un Igaunija us laukeem şkolneà

skaits pamasinajees us puşi. Şchee skaitļi, domājams, peetoàşchâ

mehrâ rckksruro skolu pahrkreemcischanas sekas.

KreeMijas eekşche>enê, kur beh>Mus mahza nazionala skola mahtes
Malodâ, skolneeku skaits tam pascha laika ahtri peeaudsis. Pchz peh-

dejàs skolu skaitischanas (1911. gadā) resultateem daschados Eekksch-
kreeļwşijas apgabalos skolēnu skaits no 1830. gada paMairojees 2—6

kahrtigi, bet Baltijā tas gahjis masuma. Tur 1380. gada bija 131,669

skolneeki, bet 1911. gada Mairs tikai 113,300. Kad eeMehro, ka ee-

dsihmotaju skaits pehdejos 30 gados eeMeh-rojami audsis, tad şkàeà

skaits, şamehrâ ņemot, mehl leelakâ mehrâ masinajees. Ari Polija

un zitos no „zittauteescheem" apdsihmotos apgabşalos noMehrojama

lihdsiga parahdiba. To paschu eemeşlu dehļ Latgale atradās Mehl beh-

digakos apstahkļos. „Latgale," saka Fr. Oemps, „daschi Pagasta sko-
las beiguschee Pehz trihs- tschetri gadeem aismirst rakstit un laşit. Pa-

gastu waldês nereti atgadās tahdas leetas, ka skolu beiguschais, jau-
nais zilmeks, neprot àeeMişki parakstit şawu Mahrdu. Tas isskaidro-

jams zaur pagastu skolu Mirseenu un programu."

Baltija tomehr mehl ir KreeMijas kulturelakà nomale. Tà laşit
un rakstit prata Baltijā 780/g, Şomijâ 6?o/y, Polijā un Eiropas-

KrseMija tikai 21«/g. Ja Baltija tautas isglihtibas siņâ wehl tagad

eeņem Pirmo meetu Kreewijâ, tad tas tamdehļ, ka BMjâ reis bija

tautskola (Mahzu laikos) ar mahtes Malodu, kura saMa laika

dauds mas apmeerinaja Meietejo eedsihmotaju Majadsibas.

Baltijas eedsihmotaju augstākais kultūras ļihmenis ari isskaidro

meetejo strahdneeku leelo darba raschigumu. P>eemehram, metalMhp-

neezibâ weens Widsemes stvahdneoks Mschoja 1900. gadā prezes Par

1,940 rubļeem, guberņā katrs strahdneeks par tikai 1,470

rbķ., bet Permas aub. pat tikai Par 1,000 rbļ. Starpibşa <ir wehl lee-

laka, kad sMhdstna şihkaki norobeschotas Meetas. Tà Leepajâ zaur-

mehra strahdneeks raschoja prezes par 2,930 rbļ., Pēterburgas gub.

par 1,939 rubļeem Un Maşkawas guberņā pat tikai par 1,430 rubļeem.

Wispahrigi, katrs LatMijas strahdneeks rascho prezes par Mairak nekà

2,000 rbļ., bet EekschkrseMijas strahdneeki >us pusi masak.

Peemestee peerahda, ka saimneezişià kulwra Baltijā

nesalihdsinami augstāka neķà Eekşchkreswijâ. Protams, ka Misai ap-

gabala şatwersmei jabuht peemehrotai saimneeziskai eekahrtai. Ne-
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runājot nemās par Baltijas ihpatnejo agrāko kahrtibu — misa apga-
bala şaimneeziskà, à'làrelà un nazionalà dsihwe prasa weetejeem ap-

stahkļeem peemehrà şabeedrisku eekahrtu. Bet, neşkatotees us to,

tomehr wiszaur nomanāmi zentssni, ipahrweidot Baltiju Pehz Eekşch-

kreewijas lihdsibas. Jautājums par weetejo skolu, teeşu, administra-

Ziju un Prowinziallikumeem jau isşchķirts, neeewehrojot weetejàs ih-

patnibas. Bet ar to wişu niwelejoşchşee pahrkreewotaji neapmeerinas.
Tee grib Baltiju tà pahrweidot, ka ta ne zaur ko neatşchķiras no kuras

kaltras Gekşchkreowijas guberņas. Kreewu şchoMnisti zenschas pee

mums mahkşligi eepotet tàs şaimneezibas formas, kuras Pat kreewişkâs

guberņās atsihtas Par nedorigàm. Şchinî wirseenâ strahdà jaunà

Baltijas semneeku agrarbanka un pa daļai ari domēnu walde. Şchìs

eestahdes ruhpigi strahdà pee kreewu semneà eeweschanas un muischu

şadalischanas wiņu starpa. Pee tam neteek eewehroti saimneezişkas
kâuras praşijumi. Semi eenahzejeem sadala şchaurâs şchņorês un

tee parasti strahdà pehz Eekşchkreewijâ parastàs trihslauku sistēmas.

Zaur to tee noahrda jau sasneegtu saimnoezişkàs attihstibas pakahpi
un atgreeschas pee tàs şaimneekoşchanas sistēmas, kura Baltijā jau

sen peedereja wehsturei. — Wişi nàetee notikumi un pahrgrosibas

aistur saimneezisko attihstibu un usskatami kà pretkultureli pasahkumi.

Baltiljai grib ar waru usspeest daschadas kreewu kultūras ihpatnibas,

kuras nebuht nesaskan ar weetejàm wajadsibam. Latweeşchu waira-

kums, protams, negrib usstahtees pret kreewu kultūru Mispahrigi, bet

weenigi Pret tagad peeņemto „kulturas" isplatischanas weidu, kursch

patapināts no kreewu nazionaliftu awisem „Okr. Roşiji" un „Now.

Wr." Zaur politiku teek lveenai eedsihmotaju da-

ļai Peeschķirtas preekschrozibas, àras ziteem semes eedsihwotajeem
atņemtas. Baltijas leelaka eedsihwoştaju dşaļa ari tagad — pehz tik

ilgas „tautiskas zihņas" pret wahzeescheem, newar nokahrtot samas da-

rişchanas atteezibâ pret walsti sawâ mahtes walodâ. Tagad

Pee sinamas tautibas atkal dod weenai semes eedsihwotaju dài Pri-

wileģijas. Agrāk schìs priwileģijas Peedereja iwahzeeşch>eem kà weselai

tautai, tagad — kreeweem.

Kà dabigam pretstatam şchahdai' weşelas tautas teesibu aprobe-

schoschanai janahk nazionalistiskai kustibai. Bet mehs jau redsejàm,
ka pee weenas latweeschu daļas nazionalisms tagad pahrdsihwo deka-

venzi. Zihņa pret iswirtuşcho nazionaksmu wahrdi „itautisks", „tau-
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riska zihņa" v. t. t. pahrwehrtuşchees gandrihs waj par lamas wahr-

deem. 90-to gadu zihņa Pret naiwo un pseidonazionalişmu iswehrtu-

şees pilnigi elementiskâ kahrtâ reakzijâ pret kuru katru- nazionalişmu.

Wehl tagad daudst newar atşwablinatees no aisşpreeduma, ka katrs

nazionalişms jau Pehz şawas dabas reakzionars. Şchahdu usffatu

zilweki gan atsihst daschadas nazionalas praşibas, bet negrib atsiht

nazionala jautājuma eşamibu. Pehz wiņu domam ir tikai daschadi

ar tautibu saistiti politiski un saimneeziski jautājumi. Bet kālab ne-

eet konsàenti soli tahļak un nenosaukt wìişu scho- politisko un saim-

neezisko jautājumu kopumu Par nazionala jatajumu? Ar tahidàm pat

teeşibam Maretu ari agrāra, şeeweeşchu un daudsu zitu „jautajumu"

ŞstMzi nole>e>gt. Jāatmet behrnişchkàs bailes no >wahrd a nazio-

nalisms. Jāsaprot, ka starp agreşiwo leelburschuasijas nazionalismu

— imperiālismu un daschada kalibra pseidonazionalismu, no weenas

puses, un apspeesto diemokvatisko nazionalismu no otras puses,

ir leela starpiba. Jāsaprot, ka ar weenu un to paschu wahrdu dasch-

reis apsihmè paVisam daschadus jehdseenus, un ka wahrds „naziona-

lisms" ne weenmehr apsihmè atpaķaļrahpuligus zenteenus.

Daschi wehl mehģina mechaniski atdalit schķiru zihņu no nazio-

nalàs zihņas. Tee ļd>omà, ka nazionalisms naw saskaņojams ar schķiru

zihņu. Bet nazionalais jautājums nebuht nekarājas gaisa; tas zee-

schi saistīts ar katras schķiras politisko darbibu un Miņa isschķirschana
ari saistita ar katras grupas 'wispah!ri>go politiku. Nazionala zihņa
it dabigi isaug tur, kķ kahdas tautas teefibas teek aprobeschotas. Tam-

dehļ ari -apspeestas -un wajatàs tautas strahdneekeem jawed bes ne-

nowehrşchamàs schķiru zihņas ari zihņa dehļ saiwas tau-

tas weenlihd sigàm teeşibam. Nazionalas zihņas kon-

krētās formas ari atrodas zeescha atkariba no katras schķiras Politi-

skeem eeskateem un taktikas. Zihņa dehļ apspeesto tautu teeşibam

itin nebuht neissļehds schķiru zihņu. Taisni otrādi, peemehram, strahd-
neeku schķira zihņas Pret kuru katru apspeeschanu, un tà tad tai ja-

zihnas ari Pret nazionalo apspeeschanu.

Ari Pee latweeşcheem katra ihsta demokrāta usdewums ir aisstah-
wet şaw!as tuwakàs apkahrtnes samehra augstāko şaimneeziskàs un.

kulturelàs attihstibas pakahpi. Ari strahdneekeem tas jādara. Mņi

sr to aisstahw tos apstahkļus, kuri teem nodroschina ahştrà labākas-

nahkàes eeguhşchanu.



K. Ducmaņa

Weetejās teesibas Kreewijā.
(BeşarabijS, Maskreewijâ, Aiskaukasijâ, Şomijâ, Polijā un Baltijā).

Eewadoşchas peesihmes.

Runājot Par teesibam un làmeem kahdâ Malstî, nereti mehds

isteiktees Par tahdas un tahdas Malsts likumeem taî nosihmê,
ka no apmesnojoscha zentra, no maksts likumdoschanas Māras, ir is-
doti likumi Preeksch Misas Malsts kopigi. Tas nam gluschi pareisi.
Ne Meenmehr tà ir bijis, un ari tagad katra walstî Mis tà naM. Ir

Meenmehr jaisschķir diMejadas teesibas: tahdas, kas sihmejas us Misu

Malsti, ziktahļ nam likuma noteikti atsemischķi isņehmumi (jus uni-

versale), un tahdas teesibas, kuras atteezas us kaut kahdu atseMischķu
Malsts daļu (jus vartieiilars). Şchìm weetejàm tsefibam ir ofizials
spehks tikai noteiktā Malsts daļa (pa laikam Malsts nomalēs), un tas

teek usskatitas juridiski, ka isnehmums no Mispahrigajeem Malsts likn-

meem. (Şķat. Par to ari Baltijas Prom. likuma I. un 11. daļas

eeMada likuma 1. un 2. pantus — 1845. g. isd>ew.)

Ļoti daschadi ir tee apstahkļi, kuri speesch atstaht daschàm walsts

prowinzem westejàs teeşibas un likumus. No Eģipites papiruseem ir

usminets, ka jau senajā Eģiptê, tà 'tad 'dauds gadu simteņus pirms

Kristus dsimschanas, ir bijis pasihstams jehdseens Par weewjàm teeşi-

bam atşôwischķâs prdwinzês. Tomehr par Ēģipti schinî siņâ tuMlaku

siņu naw. Toteesu dauds siņu Par scho parahdibu ir usglabajses no-

senas Romas malsts. Roma no sahkuma bij masa walstiņa, kura

aptwehra Romas pilsehtu un neleelus semes gabalus ap to misap-

kahrt. Ar laiku zaur laimigeem kaŗeem wiņa isplehtàs arwsen plaşcha-

ka, peoweenodaMa şew daudsas şweşchas semes nstikween Itālijā, bet

ari ahrpus tas (Şpanijâ, Britanijâ, Gallijā, Seemeļa Āfrika, Mas-

asijâ, tagaîdlsjâ deMşw>idus Kreewijâ v. z.). Şchìs sweşchàs, eekarotàs

semes romeeschi sauza par prowinzem (no latiņu wahrda „viri-

eers" — uswaret, eekarot), un tà schis nosaukums ir pahrgahjis us!

Eiropas walodam wiņu juridiskā un zitâ literatūrā, kà ari iàeenişchķi--
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ģajâ dsihwê. EekaVotàm prowinzem Roma atļahwa dsihşwot un teeşa-

Hees pehz sawàm Meetejàm teeşibam iun eerad>u!meem. Şchìs prowinzial-

teeşibas, protams, atradàs us dauds semakas pakahpes, nekà şmalķr

iskoptàs romeeschu teefibas. Kad Romas waldiba wehlak şahka zee-

şchaki Peekopt zentralisazijas politiku, zeeschi sakausēt Prowinzes ar

paschu walfts zentru, tad pamasam — un bes ķahdàm leelàm puhlem
— ari prowinzês eeweeşàs romeeschu teefibas, kas şchìm prowinKem

nahza par labu, jo Romas teefibas, kà jau teikts, bij pilnīgāki iskop-

tas. Tomehr ari Pehz galigi apweenojoşchà Karakallas likuma (212.

g. Pehz Kr.) Romas prowinzês palika spehka daschM weetejee nosa-

zijumi, jo galiga şakauiseşchana nebij eespehjama tik raiba walsts sa-

stahwâ.

Kad, pehz Romas walsts sabrujkschanas, Eiropā sahka nodibina-

tees ģermāņu zilşchu walstis, tad ari tajās apstahM speeda eewehrot

prowinzialteeşibas. Tikai nu jau prowinzeeschu loma bij nokļuwuşchi

romeeşchi. P. peem. Westgoà karaļwalstî preekşch teem apgabaleem,
kur wisleelakà eedsthwotaju 'daļa bij bijuşchàs Romas walsts Pilsoņi,

Preeksch teem tika isdota şswişchķa likumu grahmata us romeeschu teefibu

pamateem — Isx romāna visigotkorura.

Widus laikos, kad jauno Eiropas walstu wara nebij Wişai no-

stiprināta, kad atsàişchķi leelmuischneeki (feodāļi) un Pilsehtas bij
leelâ mehrâ neatkarīgas no zentralàs walsts >ļvaras, jo krahschņi us-

ssÄeja wisdaschadakàs weetejàs teefibas. Nebij ne wehsts no tahdas

teefibu we>enibas, kahda tagad ir p. peem. Itālija un Franzijâ. Tikai

sahkot ar 15. gadu simteni frantschu karaļi, nostiprinādami şawu Pat-

waldibu, arween iwairak sahka ap>weenot Franziju teefibu siņâ, bet ne

ar deeszik labeem >panahkumeem. Leelais weetejo eeradumu (äroit

eoàinisr) raibums nosuda lt'i>kai Pehz lselàs frantschu îrewoluzijas,
ķad Napoleons isdewa preeksch wişas Franzijas obligatorişko şlaweno
eoào eivil — ziîwillikumu kodeksu, kuram wehlak bij tik milstgs

eeşpaids us daudsàm Eiropas walstu litumdoşchanam, to starpa ari

Kreeļwijâ. Tomehr ihsti klasiska weetejo teefibu un pat lihds nejehdsi-
bai noejoscha partikularisma seme bij Wahzija ar tàs neskaitāmam

walstim un walstiņam, kuras Pehz reformazijas Pamasam kļuwa pa-

wisam patstahwigas politiskā siņâ. Tikai 1870. gada schis raibais

àhzu politiskais deķis apweenojàs weenâ wahzu ķeişarwalstî us Şa-
-weenow Walstu (Bundesstaat) Prinzipeem. Bet >ar to leelais teefibu
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raibums noissud-a. Şewischķi ziiwilteeşibas pawezam bij raibas, W

dseņa Pakakle, un şşaldijàs ne ķween pehz atşewischķàm apweeno.tàs

Wahzijas walstim, b>et ari M>ehl katrā no> şchìm Malstim ihpaschi» Ti-

kai nesen atpakaļ, 1896. gadā, tika isdo'ta (un no 1900. g. nahza spehkâ)

preeşşch Misas Wahzijas ko'pşiga zilwilliàmM grahmata („Burgerliches

Gesetzbuch", jeb, kà -to juristi zitàmi apsihmè — „BGB"). Bet stiprs

ir weza'is raugs konserwatiMajâ Mahzu jurispMdenzê: şchinî BGB kà

eewadijums tika şeeweetots ,/ee>wada likums" (Einfuhrungsgesetz), àŗâ,

starp zitu, !tika peelaisti tomehr Mehl daschadi isnehmumi, kur japaleek

Mehl şpehkâ daschadeem Meetejeem noşaz-ijumeem ziiwillikumos, tà ka

scho „Gtnfuhmngsgesetz" apzehrp Wkal Mişadi „Aussuhrungsgesetze".

Roma un pirmajās ģermāņu zilşchu walstîs proMinzialteeşibu
aMots bij Mispi-rmâ kahrtâ e-ekaroşchanas politika; Midus laiku Eiropa

turpretim schis teefibu raibums isauga Miswairak 1) -us ihpatnejas

pilsehtuun kahrtu autonomijas pamateem, Là ari dehļ sevdalas kahrtibas

semes atteezibas, kur no daschadsem leelkungeem ar laiku isauga no ka-

raļoem stipri neatkarigi puswaldneeki, bet Mehlak pee gadijuma ismeido-

jàs M glusch-i neatkarigas Makstis (tàpat kà no Pilşehtam). Wişa ta laika

dsihwe ar noşlehgto naturalşaimneezibu weizinaja daschadu semju, pro-

Mintşchu -un p-ilşehw noşlehgtibu ari teefibu siņâ. Pretejâ wirseenâ-

attihstijàs tikai şpezielàs tirdsneezibas teefibas, kuras bij stipri dauds-

starptautisku normu, tadehļ ka tirgotaj>i p-ehz şawa darba Meida nahza

satiksmē ar şaweem koleģeem Misadâs semês un Malsts daļas.

Kad KreeMija wehļ nebij apMeenojusès ap Masķamas zentru,
tad ari tajā bij daschadas teefibas, ziktahļ -tur bij Mispahr rakstitas
teefibu normas. Pleskawas un NoMgorodas brihwMalstîs bij şawas

likumu grahmatas, kuras sauza Par «eMNbin »un to saturs-

bij dauds labāki iskopts un Plaschaks, nekà MaskaMas leelkņasu „teesu

grahmatâs" — «ŅàMn». Kà sinams, ap 16. gadu simteni jau

isbeidsàs pehdejàs neatkarigas kņasistes un republikas, un Misa likuin-

dvschanas Mara sakopojàs MaskaMâ. Galiga wezàs Kreôwijas li-kum-

doşchanas apweenoşchMa notika 1649. gada ar zara Alekseja Michailo-
Mitscha likumu grahmatas isdoschanu preeksch wişas toroişejàs KreeMi-

jas (oàrMo6 qâpZ àxàoLs?3). Drihs

pehz şchìs kopigàs likumu grahmatas isdoşchanas sahka -ee-weestees
Kreewijâ ari prominzialteeşibas, tadehļ ka KreeMija şahka plehstees
arween wairak plaschumâ zaur daschadu apgabalu peemeenoschanu, wis-

wairak zaur isdewigeem kareem. Jau 1654. gadā tika peeMeenota.
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MaskreeMija (Pa labo puşi no Dņepras), kura pademàs se>m Maskawas

Zara waras labprah-riM Pehz tam pamasam tika peeweenots avi Pah-

rejais Dsenwidus-Wakara apgabals, idaļa no Polijas, Baltija, Kauka-

sija, Şomija, Besarabija. Gandrihs Misas şchinîs leekarotâs Maj zitadi

Peemeenotâs prowinzês tika atstahtas Mseitejàs teeşib>as, Aiktahļ tas ne-

runāja pretim Malsts Meenibai! un ķeisara iMisaugstakai Marai. Şch>im°

brihscham Kreswija no Misàm pu'sem ir eeşlehgta no Msstejo teeşibu

Tajoneem daschadâs walsts, tà sauktajās „nomalês" (oļîvâdnļ,i). Wee-

tejàs teesibas Mismairak ir atstahtas ziwilteesibu laukâ, un

Par tàm te ari MisMairak buhs runa. Krimināllikumi Preeksch misas

Malsts, atskaitot Şomiju, ir Meeni un tee Paşchi. Şamehrâ ihsaki sche

npşkatişim weàjàs teesibas Beşlarabijâ, dşiwâs MasLree-
Mi j a s gub>erņâs (Poltawas un TscherņigoMas), A«is ka ukasi j â,

Şomijâun Polija. Un samehra jau plaschaki apiskatisim mee-

tejàs teesibas Baltijā.

I.

Weetejàs teesibas Besarabijas guberņā.

No daķeescheem un gotoem, kuri attahķaka senatnē apdsihmoja

'iagadiejo Besarabijas guberņu, nam usglabajuschees nekahdi bikumdo-

schanas, ne avi' juridisku eeradumu peeminekļi. Widşus laiku Pşirmajâ

Puse pa Besarabiju klejoja iMisadas îtautas — goti, huņņi, aMareeschi,

slahmi, ungāri; protams, ka schahda juzekKga Mehstures gaita tur ne-

Mareja nodibinatees kautkahda noteikta juridļiska kahrtiba, un Mehl ma-

sak Mareja rastees kautkahdi rakstiti teeşibu krahjumi. XIII. gadu sim-

teni Dragoschs atjaunoja seno Daķijas Malsti, kurā peedereja klaht avi

tagadēja Besarabija, bet neķahdu rakstitu tikumu ari no- ta laika nam

usglabajees. Şchi iwalsts dvihs tika usMareta no turkeem un peeweenota

Durzijai. Protams, ka pee tahda likumu bada zilMeki itin dabiai

ķeras pee Pirmā kihdsekļa, kursch kaut Maj no ahrpuses schķeet buht No-

derīgs, kà ļàmu grahmatas Meetneeks. Tikai ar schahdu juridisku

badoschanos Mar isskaidrot, ka Besarabija no 14. gadu simteņa Midus

sahkot ļikumgvahmatas lomu sahka spehlet kahdas priMatpersonas sa-

rakstita grahmata par teesibam, Proti „L>ikumu rokas grahmata jeb

Şeşchgrahmata", ko sarakstijis 14. gadu simteni kahds Tesalonikas tees-

uesis Konstantins Armenopulo — ļoti nemahkuligi, Meetam pat ar

rupjam kļuhdam, bes kahdas sistēmas v. t. t. 1714. gada kahds Do-
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ķtşchs şarakstija chsu skolas grahmatu par Moldawijas tsefibam (t. ş.

„Dv«itscha grahmata"), un art şchi grahmata, ta pascha juridiska bà

dehļ, faktiski eegu-wa likuma spehku teesu prakşê. Treşchà juridiska

grahmata şchinî semê bij 1735. g. isdotà goşpodara Aleksandra Mau-

rokord-ato likumgrahmata.

1812. gada Besarabija tika peoweenota pee Krsswijas, un 1314.

.g. tur eeweda kreewu pahrwaldibu un teeşas. Protams, nebij sespehjamK

tuhliņ Ģest tur, gluschi şweschados apstŞos, Mispahrigos KreewijaK

likumus; bet ja art Madi nekas nekawetu to àhliņ isdarit, tad to

tomehr newaretu tadehļ, ka ap to laiku Kreewijai Paşchai wehl nebij

Meenkop şawahkw (kodişizetu) likumu, tee bij iskaifiti Pa atseMi-

schķsem likumu awoteem; nebij Mehl şastahdits tagadējais
3g.koHoLi)», (kursch tika gataws tikai 1832. gadā). Besarabijai tika

atmehlets leetot şawas paşchas Meetsjàs teefibas, proti 1) Armenopulo,

„Şesch grahmatu" un 2) Doņitscha grahmatu (Maurokardata grahmata
tika -atmesta), — isņemot Akermanes un Jsmmlas -apriņķus, jo wr

neesot moldawaņu eledsih-wotaju <it kà proMinzialteeşibas atteektos us
nottsiktu tautu, un neMis us sinamu proMinzi . . .). Lihds ar to Mis-

pahrigajeem Kreewijas l-ikumeem Besarabija tika peeschķirta pabalfto-
scha (subfidiara) nosihme, t. i. tika noteikts, ka ja kahdâ jautājuma

truhkst nosazijuma Msetejas teefibas, tad jāņem talka mispahrigàs

Krsewijas teefibas. Tika paMehlets ari şawest kahrtibâ Meetejàs teefi-

bas. Bet tas bij ļoti gruhti. Nswareja pat tik. drihs atrast kaut jel

weenu Pilnigi droschu, nesagrositu eksemplāru no weetsjo teefibu krah-

jumeem. Teesneschi neprata moldaManeeschu Malodas, bet kreeMu

maloda neka nebij. Kahds sranzusis Armenopula „Şefchgrahmaà"

bij p-ahrtulkojis franzisk-i. Ais l-eela likumu bada teesas -tikko- nesahka

meetejàs teefibas smelt no frantschu maloda sastahdita krahjuma. Bei-

osot isdewàs atrast ķahdu Armenopula grahmatas eksemplāru jaun-

greeķu Maloda. To tad ar leelu triumfu aisweda us Peterb-urgu. Bet

senāts atteizàs tulkot no jaungreeķu Malodas. Tad atrada schahdu

iseju: Pēterburgas ķeisarişkajâ publiska bibliotēka atrada Meenu şchìs

grahmatas eksemplāru sengreeķu (klasiskajā) Maloda, un 1331. g. tad

us senāta pamehli tika schis Meeteejo teefibu krahjums pahrtulkots kree-

wu no jaungreeķu teksta, salihdsinot un islabojot scho tulko-

Schìs grahmatas wirêraksts ir: „Hex>eßoAi> ļksişi-ļi 3ļìßoļio»ķi.
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jumu pehz sengreà teksta. No 1831. gada tad atkviht nost ari „Dot-

ņiitscha grahmatas" ofizialà nosihme, un ka Meeni'gais Msetejo Besara-

bijās teeşibu a'Mots teek usskatita Armenop'ula „Şeşchgrahmata".

Interesanti te ir atsihmet MidişSu stvihdu Par şcho Prowinzial-

teeşibu spehka awotu — Maj tàs ir likums, Maj naM; şchai juridiskai

iftulkoschanai ir ari plaşchaka pàzipiela nosihme, kà >to Mehlak redsē-

sim. Prosesors Kaşşo (tagadējais apgaişmoşchanas ministrs) —
labs

weetejo teefibu pasinejs — -apgalw'o, ka Armenopula grahmata naw

likums wahrda ihstâ nosihmê, bet gan tikai teekot no Malsts Māras

eeteikta teeşneşcheem, kà rokas grahmata wisados teefibu jautājumos,

p'ee kuras jape-sturas. Tahdu Paşchu lomu Wahzijâ şpehleja juristu

Windşcheida un Ahrenşa grahmatas Par ziMilteeşibam: tàs nebij liku-

mi, bet gan pan-dektu teefibu mahzibas grahmatas, kaut gan no 100

Mahzu tseşneşcheem 99 pehz tàm rihkojàs. Profesors Petvaschizkis

şchahdas teefibas eerindo şeiwischķâ kategorija, sem nosaukķa //grah-

matu teefibas", àŗas wehsturê Misur ir şpşehlejuschas eewehrojamu

lomu; p. peem. romeeschu teefibu krahjums, ko sarakstija Gajus

(àßtitutiorisß tahļak tà sauktàs (iswilkumi no ro-

mveschu juristu raksteem), tapai ari slawenais şakşchu teefibu krahjums

„Sachsenspiegel" bij grahmatas, kas primāti sastahditas, bet ar laiku

sahka spehlet it kà likuma lomu; daschreis tad mehlak Mlalsts Mara ofi-

ziali skaidri nosaka, ka tàs jaeemehro kàpat kà likums. Tahdu grah-

matu nebij truhkums avi Baltijas teefibu Mehsturê, ka to Mehlak redse-

şim. Wiņas rodas tahdos laikmetos, kad ofiziala likumdoschana ne-

spehj paskreet dsihmes majadsibam lihds un neprot apmeerinat likumu

slahpes, juridiisko badu. Beeschi şween iwiņas ļoiti sekmigi ispilda truhk-

swşcho likumu Meetu, kà, p. p., Romas iwalstî un Sakfija. Besarabijas
„grahmata", kà to Mehl redsefim, bij dauds şliktM isdewusees. Waldo-

câ/ioiiļziî'à, Koßc7-si!?ņļic)iui. Ofizialajâ senāta isdewumà

şchai grahmatai ir şchahds preekşchwahrds: „No waldoşchà şenata peepraşitais un

no Besarabijas pahrwaldneeka atşuhtitais Armenopula grahmatas eksemplārs nan>

oriģināls, bet ir 18. gadu şimteņa beigās ispildits tulkojums no oriģināla, kuŗu

autors ir şarakstijis şengreeķu walodâ. Pehz şchìs grahmatas pahrtulkoşchanas
kreewu walodâ, walsts ahrleetu kolēģija şalihdsinaja to ar grahmatas eksemplāru

şengreeķu walodâ, ko peepraşija atşuhtit no publiskas bibliotēkas. Pee şalihdsi--

naşchanas tika atrastas daschas nesaskaņas ar şengreeķu oriģinālu. Wahrdi, kas-

kreewu tulkojumā nodrukāti ar şlihpeem burteem, nosihmè jaungreeķu teksta sa-

turu; peesihmes us malām rahda oriģināla saturu. Waldoşchà senāta 2. depar-

taments nolehma: pee teesam buhs ņemt wehrà to, kas ir atsihmets us malam.^
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şchais senāts ir zitadâs domâs, nekà profesori' Kasso un Petraschizkis:

tas saka, ka Armenopula grahmata ir likums. Tatschu, art smats

neiswra scho redses punktu lihds galam: Miņsch paskaidro, ka ja Arme-

nopula grahmata neMar atrast galigu atbildi, tad jagreeschas Pee pirm-

awotsem, no kureem ta esot ismilkta — pee gveeķu-romeeschu tsefibam,

kas isdotas Pehz Justiniana laika, kà avi Pee Justiniana likumu grah-
matam.- Un tà Besarabijas teesnesis kahdâ jauka brihdi war atrastees

muhsu drauga Justiļniana eorxus juris eivilÌß durmju Preskşchâ un

peeklauwet Pee şcha sestā gadu simteni isdotà -teefibu şkrahjuma. Pro-

tams, ka tahds redses punkts ne praktiski, ne teorētiski nam atsihstams

par pareisu.

Armenopulo Pats sawas grahmatas sahkuma paskaidro, ka schas

teefibu normas tas esot şawahzis kopa no pascheem ta laika juridiskas

gudrības pirmamoteem — no JustiniMa eivilis (isd.
531—535. g.) un wehlako Vizanzes (Austruma Romas Malsts) ķeisavu

likumu grahmatam. Pateeşibâ tomehr israhdas, ka lahga Armeno-

pulo moenkahrschi melo. Wina kķuhdas un rupjee romeeschu teefibu

sagrosijumi lsezina, ka tas pirmamotus nam ne azis redsejis, bet ir

sawu grahmatu sastiķējis no daschadeem „schpiķereem", „schpargalkam",

skolas grahmatam un ismilkumeem („e>in spärlicher Auszug der ?lus-

ziige aus Ausziigen" —kà Armenopula grahmatu apsihmè kahds

Mahzu Mists). Keisavu Justinianu, kursch dsihmoja 6. gadu simteni

pehz Kvistus dsimschanas, Miņsch dehMè par Kristus laika beedri.

Romeeschu teefibu aisrahdijumu, ka naw nekahda Màa, ja Pee Pahr-

doschanas usprasa Mairak, neka leeta ir Mehrta un ka abas puses Mar

dinģejotees drusku Pahrspļihlet le-etas lihpaschibas, — Armenopuloi at-

stahsta tà: „Pee pirkschanas un pahrdoschanas ir brihw Meenam ot-

M peekrahpt zenâ, skatotees Pehz Pirzeja un pahrdeweja Mēzuma un

ihpaschibam" (3. gvahm., 111. tit.). Armenopulo gan sche ir MaļfiMgi

ifteizis to, kas dsihmê tivdsneezibas leetâs beeschi noteek, bet 1) tas

nam tas, ko romeeschu juristi bij vomajuschi teikt, un 2) ir tomehr

riskanta leeta, teefibu grahmata usstahdit sch-ahdu vihzibu Par sadsihmes

prinzipu, pee ka jāturas. Armenopulo grahmata nam ihsu Para-

grāfu numerazijas, bet ir gari „tituļi", kas eedalas Pehz grahmatam.

Par peem. 1. grahmatas XIII. titulis eeņem -meselas 10 lapas puses:

ej nu meklè şchai daudsmahrdibâ to, kas kuro reisi Majadsigs. Teefibu

normas ir kasuistisķas, Meenam gadijumam ķai peemehvotas, bes tàs

abstrâàs mispahvibas, kahda tagad likumos ir Parasta. Par peem.:
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-„Ja taMas Mistas sabihstas, alslaischas tahļumâ îun issuhd teM is azim,

tad, lai tàs atrastos, kur atrasdamàs, tàs peàr tew" (2. gr. I. tit.).

Bet kas tad, ja itas noteek >ar soşim, pihlem waj tihtaroem? Preeksch
katras mchjputnu sugas pee tahdas likumu rediģeschanas tad wajadsew

atşewişchķa nosaAjuma. Tamlihdsigs >ir ari sekoschais: „Ja es esmu

paņehmis taMu gredsenu Paskatitees un eemetis ais neusmĶibas upe,
tad man par to jāsamaksā" (2. grahm. 111. tit.). Bet ja «es paņemu

rokas sprahdsi nemis paskatitees, bet pawalkat, «un eemeà to nemis

u»pê, bet eserâ, Maj tad nam jamakşà? tà Maretu jautāt tas, kam schis
likums jaislsew dsihmê. No peeMesteem peemehreem war redset ari

to, ka schìs teefibu grahmatas isteiksmes Meids atgahdşina biblcks is-

teizeenu formu, p. peem. Mosus grahmatas Šinai kalna lVumdoscha-

na, zaur to, ka greeschas pee ļaudim otra personā („w"). Romeeschu

teefibu krahjumos schì isteiksmes forma nam parasta. PaMirschibas

un nemahkulibas reko>rdu sasneeds 3. gr. VII. tik., kur ir teikts titula

pirmajā puse, ka ļihgums ar prozentsem pàek pilna spehkâ, kaut tas

ari nebuhtu rakstiski noslehgts <un seko dauds peemehru, kur Mar ņemt

'Ş/o bet ta pascha titula beigas ir eemeetota Bizanzes ķeisara
Äeona noMella, kura aisleeds ņemt Prozentus . . . Weetam Ar-

menopulo luhko ari teorētiskus „prinzip>us" usstahdit, bet no ta nekas

ķisnahk, kā p. peem. sekoscha „putrojuma" par to, kas ir teefibas:
ir siniba par labumu, mispahriga pamahziba, gudru Mihvu-

spreedums, kà nodomātu, tà ari newilşchus isdariw nossegumu islabo-

schana, Mispahrigs walsts lihgums, deewischķigs isgudrojums"
<1. gr. I. tit.) . . .

Şewişchķi famosa ir Armenopulo teefibu krahjuma lisàreschanàs

pret seeMeetem: netesk peelaistas nekahdâ walsts

Maj sabeedribas amata
. . . eeMehrojot Miņu Mahjumuş, kura dehļ tàs

Meegli Mar Peekrahpt, kà ari tadehļ, ka Miņàm neklahjas eemaifitees

mihreeschu darischanâs" (1. gr. XIII. tit.). Bet Armmopulam ir schoreis

bijusi tahļredsiga azs, ,un tas Pareds, ka gluschi tik strupi nswar no-

leegt, jo şMişadi Mar dsthmê atgaditees. Aisrahdijis, ka sesmeetes ne-

Mar buht ari Par leezineezem, tas schehligi Peesihmè: „Tomehr da-

şşchos gadijumos şeeweebes leeziba teek peeņemta, p. peem., kad pirtt

meena seeweete apwaino otru, tad treschà !war şchinî leetâ buht Par

leezineezi, jo — tà usşwer tahlak Armenopulo — pirti (domāta lai-

kam spezieli şeeweeşchu Pirts) nedrihkst buht Mihreetis" (1. gr. XIII.

tit.). Tam pascha tituli stahm rakstits: „ŞeeMeete neMar nemeena
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Äpşuhdset Par netMbu dsimuma dsihwê, un tai nebuhs.tizet, kad wina

schehlojas, ka pee tàs kahds ir padarijis tamlihdsigu noseegunru".

Tatschu şchì şeeweetes teefibu noleegşchana !ir konfàenta, jo turpat

tahļa? laşam: „Neweenu şesweeti naw brihw eesehidinat par

priwateem, waj kroņa parahdeem, waj zitu -kahdu apfuhdsibu, ne ari

eeşlodsit to tur, kur Mihroeschi ir par sargeem". Pee mums, tāpat kà

.zitâs Malstîs, walda tas prinz'ips, ķa neweens newar aisbildinatees ar

likuma nesinaşchanu. Bet Armenopulio grahmata şchinî siņâ sseweetì

Asşiata Par behrnu un kawaleeriskâ laipnibâ nosaka: „Şeeweetei', ķuŗa

mesina şawas teefibas, likums palihds, un wiņai naw jazeeşch nekahds

saudejums ne kaite, bet ta teek atwainota dehļ şalwu teefibu nefinaşcha-
nas". Şchì şeewesşchu semakwehrteşchana saşneeds sawu àlminaMas

-Punkw 1. gr. VI. àlî, kur Armenopulo nvstahda seeweeti şskoschâ

-„zeenijamâ" kompānija: „Ahksti t. i. tee, kuŗi smih-
'bina publiku us ffatuwes, komēdijas, waj ari wadà apkahrt lah'tşchus,

t'şchuhşkas, pehrtiķus v. tmlds., .dejotāji netiklibas namu

turētāji, apmelotāji, neşchķihstneeki, sagļi un ziti noseedsneski neteek

.peelaisti pee leezinaşchanas, un tàpat ari ļoti nabaidsigi zilweki, şee-

-2v eetes, masgadigi un wişi tahdi." — 3. gr. 111. tituli teek runats

„,paL behrnu pahrdoşchMu", kur şchi pahrdoschMa neteÄ wis aisleegta,
.bet gan — noregulēta, lai to „schepti" waretu west us likuma pamata.

— Atgadās ari daschi noteikumi, kuri ir Pahrak paschi no sewis sa-

irstami, p. peem., „Neweenam naw brih-w aisņemtees naudu no àoņa

Kases" (3. gr. V. >tit.). Tomehr — muhsu intendantiskajos laikos

tahds atgahdinajums naw Par ļaunu
. . .

Laba teesa no Armenopulo grahmatas gan oficiāli ir atzelta, bet

Zeelaka daļa — un to starpā ari Misi augstāk peewestee Peemehri —

wehl lihds schai deenai ir pilna spehka, ka „Besarabijas weetejàs teefi-

bas". Tas ta ir formeli. Bet faktiski dschwê şcheem wezlaiku noteikil-

meem ir mas nosthmes, tee paleek nedsihms burts. Tikai tad jajautà:

kadşehļ wisa şchi weZmoidigà grahmata neteek atzelta un eewsetota

arķiwâ, un kālab neteek dotas jaunas teefibas, waj 'Mismas isplatits

us Besarabiju wispahrigo Kroewijas ziwillikumu spehks? Besarabi-

jas ,/weetejàs teefibas" war noderēt Par klasisku Peemehru tam, zik

rahļu daschreis liLumdoschana paleek reālai dsihwei eepakaļ.
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11.

Poltawas un Tşcherņigowas guberņu weetejàs ziwilteeşibas.

„Reis bija" — tahdas domas şchaujas Prahta, kad apluhko ta-

gadējas weetejàs zimilteesibas PoltaMas un TscherņigoMas
Te nam mairs atşewişchķas teeşibu grahmatas, kà to redsejàm Besara-

bijas guberņā. Tee noteàmi zimilteeşibâs, ài sihmejas us Polta-

Mas un TscherņigoMas guberņām, ir ismchtati Pa Mispahrigo KreeMi-

jas zlimillikumu krahjumu (lik. krahj. X. sehj. 1. daļa), un ir atleekas

no kahdreis bijuschas Meselas toefibu sistēmas, kura turklaht ap-

tMehra Misu tagadējo deeNMidus KreeMiju, — proti,

no „Leetawas Stàta" («àoseiîiS jeb Pilnā tituli —

«t!?a.?s?i> LeĶişşO knķeeisâ àroLMÄro»). 1386. g. starp Lee-

taMU un Poliju ķa noslehgta Malstu saMeeniba, ko sauz par ūniju,

zaur ko Polijas karalis reisê ar to ķļuMa ari P>ar LeotaMas leelkņasu.
DeeNMi'dus-Makara apgabala kreewu semes tapa par leischu-poļu semem.
KreeMeem Pascheem nekahdu zeeschu juridisku tradiziju nebij, >un ta-

dehļ kreewu teesibas (kuras galmenâ kahrtâ bij neMis rakstitas, bet

eeraduma teesibas) schinis semes drihs issuda, newlaredamas Pretim

stahtees le>ischu-poļu juridiskajeem eespaideem un augstākai teesiskai
kultūrai. MaskreeMijâ, BaltkreeMijâ un LsetaMâ eemeesàs jaunas

teesibas, radàs jauni teeşibu awoti: tee bij 1) LeetaMas Staàts >un

2) Magdeburgas teesibas.

Leeta was Statūts pirmo reisi tika isdots atklchtibâ
1529. gada, bet pehz tam drihs wehl diwas reises tika islabots un

no jauna apstiprināts. Trescha (un Pehdeja) redakzija tika apstiprināta

no poļu karaļa Şgismutnda 111. 1583. gadā. Pirms schi Statūta

Lsdoschanas Leetawas leelkņasistê bij lsels teefibu raibums, àr bij

ìwļisaidas atssmischķas priwileģijas, teesu grahmatas, ustawi, listes,,

lehnmmi. Leetawas Statūts radās kà isnahkums no ilgaļkas teeksmes

pehz schi raibuma apweenoschanas un nogludinaschanas. Şcho Statūtu

sahka tad dehwet ari Par „rakstitàm teefibam", par „wisas Leetawas

leelkņasistes teefibam un brihmibam" un wehl ar wişadeem zitadeem

mihļeem wahrdeem. Statūta pirmajā redakzija (1529. g.) par teefibu

awoteem noderēja weetejse leşşchu eeradumi un ltkunri, kuri bij isdoti

eepreekschejos laikos un Pa daļai pamatojas us 'wahzu teefibam (kuras

bij dahwatas atşewischķàm Leetawas semem atsewişchķos likumos).

Wehlaîkâs diļwâs ràkzijâs — sewişchKi 111. redakzija (1583. g.), kad

Leetawa jau bij weenkahrscha Polijas prowinze, Statūta teefibas-
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eeweeşàs poļu un romeeschu teefibu eespaids: poļu teefibu eespaids

tadehļ, ka Statūts bij jānoskaņo ar Polijas likumeem, un romeeschu

teefibu eespaids tad>ehļ, ka starp Statūta redaktoreem b!ij labi romee-

schu teefibu pasineji, p. peem., kahds vr. jur. Augustinus. Sistēma,

pehz kuras tika saļkahrtots Statūta ziwilistiskais materiāls, ari bij

pahrņemta no romeesch>eem (pasihstamà Gajus „trijadiba": „oinQ6

vel x6rsoHZ.s xertinet, vel aci r6 s, vel

aci aetio^Ss").

Leetawas Statūts eeweda teefibu lauka wairak >noteiktibas, waiirak

weenadibas, nekà pirms tam, un ari leelaku Pilnibu satura siņâ. Wiņâ

leelakà wehriba teek peegrsesta teefibu atteezibam us laukeem,

agrarbuhschanu nokahrtoschanai. Pilsehta dsihwe ar tàs zunstu un

tirosneezibas teefibam tur mas teek eewehrota. Tas ari >ir gluschi dabigi,

jo schis likumu grahmatas darbibas rajonā semes saimneeziba spehleja

noteizoscho lomu, un pilsehtu kultūra nebij nezik attihstita. Leetawas

statūta eespaids şnsedsàs tahļu Pahri par Leetawas un Maskreewijas

robescham. Jau minētajā Maşkawas zara Aļekseja Michailowitscha
likumu grahmata «Oàxņoe (no 1649. gada) ir weselas
nodaļas gandrihs weenķahrşchi norakstitas no Lieetawas Statūta, kursch

stahtoeja juridiska siņâ us augstākas pakahpes, nekà Maşiawas walsts

sno 1550. g.), kura pehztezis biij 1649. gada

nie». Un tà ka ari wehlakâ Kreewijas likumu kodisikazijâ Alekseja

Michailoļwitşcha tika ņemts, ka awots, tad Leetawas

Statūta eespaids pahrgahja ari us tagadējo Kreelvijas liiZumu krahju-

mu, un reisê ar to tà tad ari ne tikween leischu, bet ari romeeschu
un poļu teefibu eespaidi. Tahda „ļipiga" daba peemiht wiseem eeweh-

rojamakeem teefibu krahjumeem, un to eespaidi teefibu wehsturê zeļo

no semes us semi; «un şewischķi par wisur esoscho romeeschu teefibu

eespaidu ir ko pabrihnetees, Zik raiba zeļojuma tàs nonahk tur, à

winas warbuht nemās naw gribētas.

Blakus Leetawas Statūtam, kà lauku dschwes nokahrtotajaM,

pilsehtu teefiskas wajadsibas apmeerinaja „Magdeb urgas

teesiba s". Ta laikmeta pilsehtu dsihwê daschadâs semes bij dauds

kas kopigs, it sewischki amatnsezibâ un tirdsneezibâ, un tadehļ priwi-

leģijas, kuras tika dotas Magdeburgai Wahzijâ, jeb tà sauktàs Magde-

burgas Pilsehtas teefibas „peelipa" ari zitàm Pilsehtam (ari Rigai)

un itin labi noderēja. Tà mehs redsam, ka schis paschas Magdeburgas

Normas „aispumpeja" sew ari Leetawas leMņasiste un Polija. No
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Leetawas şchìs teefibas eemaldijàs ari Maskreewijas Pilsehtâs —

Wewâ, Tşcherņigowâ, PerejaslaMļā, un 16. gadu simteni pat Mol-

dawijâ un Walachijâ. Lihdsiga parahdiba notika ar Rsweli, kà à

wehlak tuwak redseşim. Leelaļkà daļa no Reweles p!iļlşshlas teeşibam

bij taisni norakstitas no Lubekas (Wahzijas brihwpilşehtas)

jo abas tàs, kà peejuhras tirdsneezibas pilşehtas, àadàs weenados'

apstahkļos.

Kad- Maskreewi-ja un wehl wehlak ari wişs - wakara.

apgabals tika p>eeweenots Kreswijai, tad LreeMu ķeisari atļahwa scheem

plaschaj>eem apgaôaleem peepaturet şawas teefibu grahmatas un dsih'wot

pehz tàm ari wrpmak. Wehlak gan radàs wisadas komisijas, àas

şpreeda, ko schinis teeşibâs atstaht un ko saskanot ar wispahrigajàm

teefibam. Bet wişas schis komisijas ne pee kahda gala nenonahza, un

Wiss p-alika pa wezam wehl ilgu laiku. Magdeburgas teefibiu norakstu

bij ļoti mas, M toesneschi nereti bij speesti pilşehtâs peemehvot Leeta-

was Statūta normas. Beidsot 1831. g. ar sewischķu >u!kasu Magde-

burgas teefibas tika «atzeltas (tas bij tuhliņ pehz pirmà poà dumpja).
Kà weenigais westejo teefibu awots nu palika Leeta'was Statūts. ĻoK

dauds strahdajis dşeMşwidus-wakara apgabala weetejo teefibu iskopscha-
nâ „deenwidus wakara apgabala Şperanşkis" — Jgnatijs Daņiļsw-

ffis. Miņsch isstrahdaja jaunu Projektu „Deen'w.->wak. apg. weetejo

likumu krahjums", bet — 1831. gada poļu dumpis bij padavijis wal-

dibu neustizigu pret schi apgabala Meetejàm teefibam, un Daņiļewsķa

projektam nebij praktisku Panahßumu. Beidsot 1848. gadā, pa daļai

sem ta laika Wakar-Eiropas rewoluziju eespaida,schi neustiziba!sasneeds«

sawu augstāko pakahpi — un ari Leetawas Statūts tika atzelts, wiņa

darbiba apturēta wişur tur, kur tas bij lihds tam spehkâ.

Tas milsigais apgabals, kurā kahdrsis bij spehka schis eewehroja-
ma'is likumdoschanas peemineklis, no 1848. g. sah-kot tika padots wis-

pahrigaje>em Krsewijas ziiwillikumeem. Daschas drupatas no schim
teefibam usglabajàs tikai diwâs guberņās — Poltawas un

gowas. Sem „Maskreewijas" sahka nu saprast (ofiziali) wairs >tikai

şchìs diwas guberņas. Jswilkumus no Leetawas Statūta eeweda

Kreewijas lik. krahj. X. şehj. 1. d. (zilwiļlikumos) un atteezinaja scho

eespraudumu spehku tikai us Poltawas un Tşcherņigowas gub. Tàs

şawadibas, kuras zaur to nu -atschķiir scho dimu guberņu zimUteefibas
no wispahrigajàm, ir deesgan leelas, un aptwer wiswairak familijas
teefibas, mantoschanas teefibas un lihgum>u teefibas. Ģeelvas stah-
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Woļklis ir gŗnhtaks, Mairak -no wihra atķarigs, nekà şwispahrigajos

KreeMijas likumos. Mantas atschķirtibas nam, kà iwisp. likumos, bet

şeeiwas (un pa daļai Mihra) rihziba ar şawu mantas daļu !ir >aprobe-

schà. Wezâ wara Par behrneem ir leelaka: tas Miss zaur to, 'ka

poļu-leischu teesibas bij idejiska atkaribâ no romeeschu teesibam, kahdas
-tàs bij bijuschas Pirms Romas şeeweeşchu şun behrnu emanzipazijas
no sama atkarigà juridiskā stahwokķa. Ari lihgumu brihwiba ir leelaka,

nekà mispahr. lik. —. ari tihpiska romeeschu teeşibu ihpaschiba. Şe-

Mischķi dauds atschķiribas ir mantoşchanas teeşibâs. Reisê ar scho
meetejio normu (PreÄsch iàm 2 gub.) eesprauşchanu, mispahrejos kreewu

zimillikumos „kontrabandes" zeļâ eekļuwa daschas normas no Leetawas

Statūta, kuŗàm nam peesihmes, ka tàs atteezas tikai us minetàm 2

gub., un kuras tà tad ir şpehkâ preeksch Misas KreeMijas, ziktahļ snee-

dsas X. şehj. 1. d. darbibas lauks. Tik Mispahrderigas likàs Sodişika-
torsem d'audsas Lēst. Stat. normas. Otra grupa no şchìm wispahr-

derigàm (preeksch misas KreeMijas) Leet. Stat. normām gahja noteiktā

kahrtibâ zaur Malsts padomi.

111.

Weetejàs teesibas Aiskaukasijâ.

Şeptiņpadşmità gadU simteņa beigās Grusija dabūja saMu ap-

Meenotu likumu grahmatu, kuru isdema Gvustjas zars Wachtangs V.,

sasiņâ ar daudseem inteliģenteem darbmeekeem. Materiālu schai grah-

matai Wachtangs ņehma no daschadeem amàm: 1) No bibeles

(Mosus grahmatas, kuras atrodas seno ebreju likumi); schahda teesibu

aisņemschanàs no bibeles ir bijusi mode Mtsa liLMndoschanas wehsturê.

2) No Bizanzes (greeķu-romeeschu) litumeem (no jau minēta krahjuma
„1a Lļìßilika"), wiswairak pvozesualas normas. 3) No armēņu

likumeem. 4) Grusijas paschas krimināllikumi >un ìkanonişkàs teesi-

bas. Pee scheem awoteem peeweenojàs beidsot Pascha Wachtanga

eemestàs teesibas. Wachtangs bij Mehsturişi isglih'tots zilmeļks, 'mih-

leja Mezu laiku mantojumu un sakrahto gudribu un padomu. Bes

tam agrākos laikos bij gluschi sMeschs tagad tik parastais usskats, ka

Mar peemehrot sinamâ semê tikai saMas nazionalas, mehsturişkàs teesi-

bas. Tajvs laikos Misur it labpraht pahrņehma teesibas no şweşchàm

semem, nemās nebihdamees no „netautiskuma". Lai tikai atzeramees

to esmehrojamo, pilnigi nazionala siņâ nihilistisko (anazionalo) no-
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tikumu, ko şauz par romeeschu teefibu rez-epziju (pahrņemschanu pee

şewis) us Wakar-Eàopas zeetsemes, -un kurâ peedalijàs -tik daudsas
tautas. Agrāko laiku z-ilweki. neatrasdami teefibu normas p-ee şewis

mahjâs, meklēja tàs zitur, kamehr atrada — ahrsemju teefibu krahj-u-
---mos. L-eetawas Statūta -taisni bij paskaidrots, ka teesneşis wajadsibas

gadijumâ Mar greestees ari Pee zi!ta teefibu krahjuma, bet ja ari tur

nam ta, ko meļklè, tad — pee kristigu walstu teefibam. Muhsu „tautiski-
ihpatne-jàs" j-urid-işşàs neeseşchanas laikmeta tahda rihziba isklausas
kà breesmiga ķezeriba, tikko ne nodemiba

... Pa Mehsturê pa-

rasto zeļu gahja ari Grusijas zars Wachtangs un nebuht nekautrējas

ņemt preeksch sawas likķu grahmatas teefibu normas no daschadàm

Zitàm tautam. Tas ir humāns, kulturels likumu krahj-ums Preeksch

sama laika. Bes schi Wachtanga krahjuma Grustja (pirms Miņas

peeweenoschanas pee KreeMijas) tika isleetoti ari zara Aļekseja Michai-

loMitscha un'Pētera leelà „kara ustaMs" (no 1716. g.).
To manuskriptu, us ktt-ra bij rakstiti Wachtanga likumi, Mehlak, kreewu

waldibas laika, Tiflisas frantschu konsuls Meenkahrşchi a-iswedis us

Parisi sem lihds.

Pehz Grusijas peeMeenoschanas Pee KreeMijas (1801. g.) ar di-

weem manifesteem tika pasludināts, ka ziMilleetâs Grusijas eemihtneeki
Mar isleetot grusineeschu eeradumus un Wachtanga likumu grahmatu,
bet ja ar to- nepeeteek, tad ņemt palihga (subfidiari) Mispahrigos

KreeMijas zimill-ikumus. Drihsumâ Aiskaukasijas pahrwaldne-ekam
tiika usdots samest -kahrtibâ we-etejàs teefibas, un 1813. g. teesleetu mi-

nistrijai tika eesneegti diwi Wachtanga grah-matas tulkojumi kreewu

Malodâ. Wisaugstaki tika eezelta komisija, kura sastahdija Grusijas

ziiMilliVumu Projektu, likdama tam par pamatu Wachtanga likumus.

Bet schi projekta liktens kautkur eeklihda nebuhtibas migla, un neka

neisnahza. 1823. g. Grusijas Mirskomandeers Weļjaminows eeşneedsa

jaunu Wachtanga likumu tulkojumu. Waldoscham senātam 1825. g.

tika Wisaugstaki pawehl-ets, rihkotees Pehz schi tulkojuma, ja eenahk

kah-sas pahrgvosibas no Grusijas (lihds kamehr isdoschot Grusijas liku-

mus).
20. okt. 1859. g. Wisaugstaki tika PaMehlets Wachtanga likumu

Meetâ eewest Grusija, Jmevetijā un Gurijâ mispahrigos walsts tiku-

mus, kà ari papildināt KreeMijas z-iMillikumus ar dascheem

mesm no Wach-tanga grahmatas, kuri atteezinami tikai us minētam

Aiskaukasijas semem. Un 1870. gada tika PaMehlets ari Mingrelija
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<tagadejâ Ku taisās gub.) atzelt Wachtanga likumus un eswest Mis-

pahrigos KreeMijas zimillikumus (ar mineteem papildinaj'umeeM).
To lik. krahj. X. şchj. 1. d. iskaişito pantu, kuri sihmejas us Ais-

kaukasiju, naw dauds — katrâ siņâ masak, nekà preeksch Maskreewijas
2 guberņām. P. Mm. § 3. un 63. nosaka, ka laulibâ Aiskaukasijas

eedsthmotaji- war eedotees: wihreeşchi no 15. g. un seeMeetes no 13. g.

(kamehr Mispahrigais nosazijums KreeMijâ ir 13 un 16 gadi). Z 1130,

11ķ un sihmejas us şeeweeschu (meitu un şoeMas) làmigo

mantoşchanu, kurâ şeeweetes stahmoklis rnasleet neisdewigaks, nekà pehz

mispahrigajeem likumeem. Un tad> Mehl daschi noteikumi.

Tomehr Meena daļa no Wachtanga grahmatas Mehl tr spehka Ais-

kaukastjâ: tee ir „uhdens likumi" (par apuhdeņoschanu).

Preeksch teeşibu mehstures gaitas raksturigs ir kahdas zitas Kauka-

sijas likumu grahmatas liktenis, kura tagad ir pasaudejuşi likuma speh-
ku, pehz jauno teesu eeweşchanas tur, kur ta tika leetota. Ta ir

„Armeņu teesu grahmata", ļkura nekur naw tikusi nodrukāta ķ

no kuras nebij pat osiziala tulkojuma kreerou Maloda (no armēņu malo-

das). Şchi „teesu grahmata" nekad nam tikusi apstiprināta no Mis-

augstakàs Māras, bet Praļktika tomehr tai bij likuma spehks (kursch gan

indirekti tika arsihts 1884. gada, kad us Wàugstako pêchli
NachitscheManes armeņeem tika atstahta teesiba isteesat samas zimil-

leetas us paschu Meetejo likumu un eeradumu pamata, lihds jaunas,

Mispahrigas zimillikumu grahmatas isdoschanai). Şchi „teesu grah-
mata" tika sastahdita 13. gadu simteņa otra pusē, Astrachanâ, no trim

armeņeem, Astrachanas maģistrāta usdewumâ, kuram toreis bij teesiba

Astrachanas armēņu leetas isspveest pehz seneem eeradumeem. Paschi
teesu grahmatas sastahditaji aisrahdija, ka Par awotu teem noderejuschi

ķeisara Justiniana likumi, t. i. atkal tàs Paschas Mişur esoşchàs ro-

meeschu teesibas, kuras bij daSujuschas Armēnijā likuma spehku

tajā laikā, kad Armēnija atradās sem Romas Malsts waras ... Bes
tam, kà awotu tee min wehl meetejos armēņu eeradumus. Şchinî
armēņu teesu grahmata Miswairak bij likumu par teesu kahrtibu un

prozesu, tad Mehl ari zimillikumi, tirdsneezibas likumi, krimināl-

likumi un polizejas likumi.

- IV.

Şomijas weetejàs teesibas.

Şomija atschķiras no zitàm KreeMijas -prowinzem zaur to, ka tai

bes weetejàm ziwilteeşibam Mehl ari plaschas weetejàs publiskas
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teefibas (krimināllikumi, şawa likumdoschanas kahvtiba, zaur seimu,

şaMa administraz-ija, saMas teesas). Şakarâ ar Şomijas neseno leelo

politisko krihsi, par minas likumidoşchanas >un Pahrwaldibas 'kahrtibu

dauds ir tizis runāts un rakstīts awisês. Par to «te nerunāsim. To°

teesu masak ir sinams par Şomijas teesu kahvtibu un zi'willikumeem.

Kà jau sinams, pirms peeMeenoschanas Kreewijai, Şomija peedereja

pee Sweedrijas. 1734. gadā sMeedru riksdags (tautas weeàeeku

nams) isdewa teesu kahrtibas un ziMil- M krimināllikumu kodeşşu,

kurrsch nahza spehka 1736. g. un tika atteezinats ari us Şomiju, kà

Smeedrijas Prowinzi. Kad 1803. gada Şomija tika peeweenota Pee

KreeMijas, tad 5. sun. manifestā schee likumi

tika apstiprināti ari us turpmakeem laikeem, un ir spehka Mehl lihds

schai deenai, ar daschadeem Mehlakeem pahrgrosijumeem. Şchini kodeksa
ir deMiņas nodaļas; peezas no tà atrodas zimillikumi, 6. un 7. ncd>.

— krimināllikumi (sodu likumi), 3. — noteikumi Par teesu spreedumu

ispildischanu, un beidsot 9. nodaļā — teesu ustams (teesu kahrtiba

un prozess). Neuskawedamees tuwak pee scho ziwil- un krimināllikumu

Mispahrigà rakstura, apskatifim tikai Şomijas teeşas. Teesu kahr-
tiba tur ir usturejusoes, kà jau teikts, ta Pati wezu wezà, no 1734. g.,

ar daschàm pahrgrosibam augstākajā instanz-Z (senāta teesu departa-

ments). Şomijâ ir pawişam trihs teesu instanzes: semakàs teesas,

hofteesas un Şoļmijas Şenata teeşleà departaments. Semakàs

teesas pehz wezmodigàs kahrtibas, ķahda peemita ari Mezajàm

Mahzu teeşam Baltijā, notura sawas sehdies periodiski (-„ juridiskas"
pee mums Baltijā agraik), sinamos laikmetos no Meetas, proti trihs

reis gada — seemâ, wasarâ un rudeni. Tàs ir milsigi apkrautas ar

darbesm, 1) schis periodiskas sehschu kahrtibas dehļ un 2) tadehļ,
ka tàs (it. i. semakas te-esas) ispilda reisê Misus >tos usdew>umus, ko

pee mums pagasta teesas, meera teesas un pat pa daļai apgabalteesas!

Bes kahrtejàm sesijām Mar buht Mehl «ari ahrkahrtejas. Wişa Şomija
eedalas 62 teesu apgabalos, kuri saMukahrt saskaldās eezirkņos (3—5

us meenu apgabalu), kuri şastahw no dimàm ìun Mairaļkàm komuna>m.

Katram eezirkņam ir sama teesa, un ta ir ta jau minetà semakà teesa

(„yeradu teesa"), kuras preekschsehdietajs (heradshjewdàgs) teek -eezelts

no Şomijas senāta teesleetu departamenta. Bes heradshemdinga «tur

Mehl sehsch 5—12 eewehleti padomneeki, kuru galmena loma ir „seh-

deschana", jo noteizoşchà Mara peeder preekschsehdstajam meenam pa-

şcham. Pilşehtâs heradu teesu usdemumus ispilda rahtsteesas: tas
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ir koleģiālas, ar Mairakeem eewehleteem rahtsmaņeem un ar

kà preekşchşehdetaju (atgahdina pilsehtu teesas Baltijā, Mahzu laikos).

Şchis teesas ustura pilşehta weena pati!. — Otra teesu instanze ir

hofteeşas, kuru Misā Şomijâ ir paMisam tikai trihs — Abo,

Wiborgâ un Nikolaistadtê (Wasas guberņā). Hosteeşa şaftahw no

presidenta, ļmizepresidenta un 9—lß justizpadomneekeem un aşeşoreem.

Presidentu eezeļ ķeisars, zitus — Şomijas senats. Şehdes noteek ik-

deenas. Prokurora (p>ublişkà apşuhdsetaja) usdewurnus Pee hofteeşas

ispilda adMoķats-fiskals un Miņa palihgs (atkal atgahdina Mezàs Mah-
zu teesas Baltija, kur lihdsigus usdeMumus ispildija oberfişşals pee

hofteesas Widsemê şun guberņas fifials pee mirshofteesas Kursemê, kà

ari apriņķu siskaļi). Starp zitu, hosteesas isteesà ari politiskas Prah-

Mas. Augstāka teesu instanze ir Şomijas şenata teeşleetu depaà-

men-ts, kursch ir apelazi'jas instanze, -augstākais usraugs par likumibu,

likumdoşchanas reformu eeroşinatajs, kà ari şuhdstbu isteeşatajs Par

gubernatoru un zitu amata personu nelikumigu rihzibu.

V.

Weetejàs ziwilteeşibas Polijā.

Tas, ko mehs parasti sauzam par „Pâju", ir tikai daļa no kahd-

reis keelàs poļu Malsts, un, kà sinams, tagad teek saukta Par Polijas

Zaristi, ka KreeMijas prominze. Tagadēja weidâ ta ir konsolidesu-
sees un pee KreeMijas Peeweenota galigi 1315. gada, Wines kon-

gresa. Bet Mispirms metifim skatu drufiu tahļak pagahtnê.

18. gadu simteņa beigās poļu Malsts Hoeiioķâ") zaur

eekşchejàm juiķam, muischneeku strihdeem, semneeku merdsibu, Poļu ka-

raļu nolaidibU un besruhpibu -un ziteem nelàehļigeem apstahkļeem

bij nonahkusi gluschi pee gala, kamehr beidsot àihs beeliwalstis —

Kreewija, Prūsija un Austrija — ņehma un Hdalija to saMa starpā

(1795. g.). Jau agrāk ari Polija bij tikusi „dalita", bet schi nu bij bei-

dsamà dalischana, „tiiiis loloàs": Polija, ļa patstahmiga Malsts,

1795. g. beidsa pastahMet. Karalis PoņatoMskis itin omuligi nome-

tas us dsihmi- Pēterburga.

PeSMeenojuschas sem katra samu daļu no Polijas, Austrija un

Prūsija, ka jau to Mahzu buhschana prasa, bes kaweschanàs stahjàs pee

Polijas pahrMahzo'fchanas. Pirmajā brihdi gan pruschu karalis
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'Frisdrichs WilhelMs 11. Mudināja swşinigi. ka >şensenee Poļu likumi

<isņemot krimināllikumus) paleek spehkâ, un PaMehleja rihkotees teeşâs

pehz poļu jurisw Gerburta un Trembizka şakopoteem teeşibu krahju-
meem (Geàrts samu bij şastahd-ijis 1563. g., Trembizkis — 1769.

gadâ). Trembizka grahmata tika usşkatita -teesas par labāko un tai

bij likuma şpehks, kaut gan ta bij gluschi primāti, neofiziali isdota.

Şcho preeksch teeşibu Mehstures rakftuviga peeķerşchanos priwatàm tee-

şibu grahmatam, kuras ar laiku top it kà par likumu, mehs jau Mairak-

kahrt redsejàm un wehl redseşim ari, apskatot Baltijas Meetejàs tee-

fibas.

Bet ta jau ir politikā parasta leeta, ka „pirmo brihschu" swiniba

us ilgu laiku nesaista. Tāpat Miņa pahrgahja ari Pruschu karaļam

'Friedvicham Wilhşslmam 11. drihs jo drihs, un jau 1797. gada tas ar

spezielu ukasu — ais daschadeem taisnibas eemesleem — atzehla pà
likumus un to Mesta eeweda Prūsijas semes teHbas (PreuHisches

Landrecht). Tam pascha gada ari Austrija samā poļu dala Poļu liku-

mu Meetâ seweda Austrijas likumus.

Kad Napoleons I. bij eekarojis Prūsiju, 1806. gada Posenê un

Warschawâ Poļi sazehla dumpi. Napoleons atņehma pruscheem poļu
senies, noikristija tàs par Warşchawas h>erzogisti un „atdewa" Şaşşijas
karaļam (kà jau tas pee Miņa bij -modē). Tika àhliņ issludinats, ka

Pruschu likumi naw Mairs spehka un ka no jauna teek eeMesti Poļu

Mezee likumi. Bet ari schorsis tee ilgi nenoturējās. Jau 1807. g. Na-

poleons Pasludināja, ka no 1. janMara 1808. g. Warşchawas herzogistê
teek eeMesti frantschu ziMillikuMi, jau augstāk minētais eivil,

jeb ka winu mehl daschreis sauz — „Ooäs àxwlson" (Napoleona

kod-ekss). Lai scho jauno kodeksu saskaņotu ar teesu kahrtibu, tad Na-

poleons us ahtru roku eemeda Polija ari jaunu teesu kahrtibu; 1810.

gada Napoleona ziMilkodekss tika isplatits ari us poļu proMinzem, ku-

ras bij atdalītas no Austrijas.
1814. gada Napoleona Mara bij salausta un frantschu Maldischana

Polijā isbeidsàs. Pehz Wihnes kongresa lehmuma 1815. gada leelaka

daļa no Warschamas herzogistes, sem nosaukuma „Polijas Zariste",

us miseem lai-keem tika pşeeweenota Kreswijai. Aleksandrs I. peeschķihra

poļeem konstituziju („to, ka mums pascheem Kreewijâ nam" — kà

toreis mehdsa teikt), atstahja plaschu paschnoteikschanos Misas leetâs,

un protams nesteidsàs ari atzelt Napoleona eewestos ziwillikumus:
Ooäs Xaxolson palika spîehkâ Polijas zaristê. Tatschu drihs şahkàs
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pahrgrosibas şchini kodeksā. 1818. un 1825. g. tika p-ahrgrosita tur

hipotēku kahrtiba (likumi Par teeşibu nostipr-'inaschanu us nàstamàm
mautam). Bet galwenà pahrgrosiba notika laulibas àstbâs. Pehz

frantschu likumeem Polijā bij zimillauliba atsihta. Bet katoltizigee

poļu eedsihwotaji negribēja pee tàs Peerast, gan it şewişchķi Pati katoļu

garidsneez'iba. 1825. gadā tika atsihts, ka laulibu ştehgschana jaatstahj

garidsneezibas rokas, bet laulibu schķirschana un aşşihschana par ne-

pareisu — paşauligo teesu rās, peedalotees lestpratejeem no garids-

neezibas, tadehļ ka şchìs leetas tika isschķirtas Pehz basnizas likumeem.-

(Pehz katoļu basnizas likumeem ļauliba ir neschķirama; weenigais, ko

ta atsihst, ir laulibas anullaKija, atsihschana Par nekad nebijuschu; jo

laulibu schķir, tad behrni teek atsihti Par làmigeem, ja lanuļlè —
tad-

par nelikumigeem.) 1836. g., pehz 1831. g. pļolu dķpja, laulibas

leetas wehl wairak tika padotas garibsneezibac- pahrsiņai. Bes schìm

gà-Màm pahrgrosibam Polijas ziwiļlikumos wehl ir isdaritas ar

laiku daschadas sihkakas. Bet tomehr leelakà daļa no Napoleona ko-

deksa ir tur spehka wehl schodeen. Polijas 10 guberņām bij ta laime

dabūt wisprogreşiwakos un Wisweiklaki sastahditos ziwillikumus wişâ

Eiropā, — dabūt tos tuhliņ pehz Viņu eeweşchanas pascha Franzijâ,

no kureenes te-e taisija şawu uswaras gahjeenu lihds ar Napoleona

armiju. Bij laiks, Aleksandera I. reformu seedu laika, kad' toreisejais

walsts Wihrs Şperanşkis tikko neisgahdaja fcha kodeksa eeiweşchanu-

wişâ Kreewijâ. Bet usnahza ziti wehji, un schis Plans isjuka. „Şirds

sahp kreewu ziwilistam" — tà isşauzàs reis kahdâ no şawàm lekzijam

tagad no profesūras isspeestais profesors Pergaments Pēterburgas

un-iwerşitatê, — „kad eedomajas, ka taisni simtsgadus atpakaļ Kreewija

bij 'tuwu pee ta — dabūt sew wispîilnigako ziwillikumu 'krahjumu ta

laika Eiropā, bet tagad, simtsgadus wchlak wehl neesam aissneeguschi

to, un esam speesti istikt >ar behdigi slaweno, nelnahkuligi un nepilnigi

sastahdtto Kreewijas zi!willikumu krahjumu . . Teescham — dasch-

reis liktenis ļoti kodigi prot sobotees, un tahda 'ironija ir şchişnî sa-

lihdsinajumâ: 1815. gada Polija dabūja diwas leetas, „kuru- mums

paşcheem naw": preekschsihmigus ziwillikumus un konstituMu. Ta-

gad, gandrihs 100 gadus wehlak, „mums Pascheem", t. i. wişai Kreewi-

jai, ihstenibâ naw -wehl ne şch>chdu preekşchsihmigu ziwillikumu, ne

ari ihstenas konstituziijas.

Kas sihmejas us Poliju, tad Napoleona kodekss — ar pahrgrofi-

jumeem — tai gan Palika, bet konstituzija wehlak tika atņemta.
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VI. Weetejàs teefibas Baltijā.

Teeşibu awoti Baltijas wehsturê lihds kreewu

waldişchanas şahkumam.

Baltijas teefibu Mehsturi, itàpait kà Miņas Politisko Mehsturi, war

eedalit 4 laikmetos, şkatotees Pehz ta, kas kuro reisi Baltija,

jeb, pareisaki, Miņas daschadas dalās ir Maldijis. Pirmais laik-

mets aptMer ordeņa un bişkapu laiku no> 12. gadu simteņa beigām lihds
ordeņa galam 1561. gadā. Otra laikmetā eerindofim Polijas Mal-

oischanas laiku a) Widsemê no 1561.—1621. gadam un d) Kursemê
no 1561.—1795. gadam: 1621. g. Mdseme nahza sem Smeedrijas,

un 1795. g. Kurseme — Polijai, kà patstahwigai Makstij, isbeidso-

tees, — nahza sem KreeMijas. Treschâ laikmetā — Igaunija sem

sweedru waldibas no 1561.—1710. g. un Mdseme sem sweedru Mal-

Abas no 1621.-1710. g. Un zetur tais ļaàets şahkàs no

1710. g. Mdseme un Igaunija, un No 1795. g. Kursemê, kad şchìs

prominzes nahza sem KreeMijas Maldibas.

1. laikmets.

Kad ap 12. gadu simteņa beigām LiMonijas ordenis â bifiapi

sahka samu Politisko effistenzi Baltijas peekrastê, tad şchìs peekrastes

politiskais stahmoklis bij deesgan nenoteikts, kà Mispahr tas bij ar

p>ubliskàm 'teefibam tajos laikos. Pee ta laika walstim un Malstu şat-

teezibam neMar p>eelikt tahdu noteiktu un stingri norobeschotu juridisku

mehraUklu, kà to ir parasts darit tagad. Jhftenibâ jau îwalsts Pehz

saMas dabas nam kautkas stingri notās un stabils, bet atrodas ne-

mitigâ tapschanas un pahrwsidoşchanàs prozesâ, un p. peem. prof.

Reişners şawâ jaunajā walfts teorijā maksti ikkurā 'Miņas pastahmescha-
nas momenta taisni apsihmè kà sabeedrişi-pşicholoģisku p rozešu.

Tikai schim prozesam daschados laikos ir daschada eeşşchejà pilniba,

daschadas juridiskas nioteiktibas pakahpes. Augschmineta laikmetā

ordenis un bistapi bij diMeji walsts organismi Baltijā, bet abi Mehl

atradās us ļoti semas pakahpes juridiskas noteiktibas un ispasihsta-
mibas siņâ, ar ļoti Mahji attihstitàm Malsts ihpaschibam. Ordenis

bij pa pusei laiziga, pa pusei.gariga orgMisazija. Ta usdeMums (ar

pchmesta şwehtibu) bij Mest zihņu ar pagānismu kristigàs tizibas Mahr-
dâ, bet reisê ar to tas organiseja semii ari kà laizigu Māru. Tad Mehl

tagadējās j'urid>iflâs konstrukzijâs nekahdi- neeetilpst tas apstahklis, ka

ordeņa un biskapu Malsts Māras atradās sem dimàm Mirswaldib'am —
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Romas pahwesta un Wahzijas ķeisara. Tomehr prseļkşch ta laika schahds

„gavi'gà un laizigà sobena" duālisms btj eerasta leeta. Do> eeiwehrojot

nebuhs ari ko bvihnetses, Sa starp ta laika Baltijas teefibu àoteem

ir atrodamas normas, «tas nahkuschas no Romas pahwesta un no

WahlZijas ķeisava un reichstaga. Pahwesta bullas (Wisşenakà bulla —

no pahwesta Zelestina 1196. g.) usskubinaja us Varu Prot Paganeem,

eezehla bifiapus, isschķihra strihdus starp biskapeem un ordeņa bruņi-

nsSkeem, kà ari wispahr tà sakot noteiza pahrwaldibas leetas. No

Wahzijas teeschi Baltijai nodomātas teefibas nahza diwejadâ kahrtâ:

1) kà Wahzijas ķeisara p>atentes jeb grahmatas un 2) ar reichstaga

lihdsd-alibu isdo.ti 'wisas Wahzijas likumi -tika atteezinati ari şus LiMo-

nijas ordeņa un biskapu semem, kà p. peem. Wahzijas polizijas ustawS

no 1548. g., Şpeieras reichstaga lehmums no 1529. g. par mantojuma

dalischanu.

Protams, ka ofizialo teesibu radischana nsaprobeschojàs ar schìm
di'wam şwirswaram ween. Ari weetejàs waldibas isdewa şawas teefibu

normas, Wisbeeschak ats>ewişchku Patentu (rMNoii>i, Briese) jeb grah-

matu weidâ: ordeņa maģistri jeb mestri, bisikapi un ari dahņu karali,

Zureem Peedereja semes tagadēja Igaunija. Şchahdas „grahmatas"
tika dotas gan atşewişchkàm pilsehtam, gan daschadu atşà nomadu

muischneezibam, gM atşewischkàm muischneeku dsimtam. Tahda làm-

doschana, kas aptwertu Misu ordeņa waj bīskapa walsti reisê, bij wehl
paļwişam neattihstita, tàpat kà walsts pilsoņu kopibas un weenibas

ideja. Pehz şawa satura şchìs „grahmatas" notsiza eestahschu kahrtibu,

teesu eekahrtojumu un prozešu, semes tureşchanas iattsezibas us lehņu
teefibam, tirdsneezibu, kà ari dahwaja priwileģijas lehņu wretajeem

<wasaļeem, wehlakeem dsimtmuischneàm), ruhpneeksem un amàee-

keem. Us ordeņa laika beigām lehņu àretaji-wasali bij jau- tahļu

nostiprinajuschi şawas un şàwu familiju un radu teefibas us semi,

atkariba no lehņu rungeem (iordeņa un biskapeem, kuri şkaitijàs Par

semes ihpaschneekeem) bij stipri wahjàata. Tadehļ peeauga ari muisch-
neezibas eespaids publiskajā dsihwê, publiskajās teeşibâs. Tai bij
jau sami landtāgi, kuri avi isdewa daschadus nosazijumus ar ofizialu
teefibu spehku. Şcho Pilnwaru şssm dehweja Par kahrtu autonomiju.

Şchìs kahrà autonomijas teefibas bij avi pilsehtam, kuram tajos
laikos Vispahr bij leela patstahmiba. Pilsehtu maģistrāti noteiza stna-
mas robeschôs ģilschu un z'Mstu organisaziju, kuras tad atkal paschas
pahrwaldijàs şawâ schauraka şşerâ un orgàseja sawas >eekschejàs teeşi-
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bas. Maģistrāti isdema teefibu normas atteezibâ us p-ahrwald-ibu un

zimilteesibam, p. peem» noteiza amatneà peenahkumus Pret patehreta-

jeem un otrādi. Bes Mehl, protams, pilsehtam tika dotas teesibu

normas ari no atteezigàm MalstsMaram, p. peem. Rigai Msbi Pilseh-
tas (Gotland-es) teefibas no bisķapa Alberta. Pilsehtas tàpat kà us
laukeem plaschas atteezibu sseras -tika normētas no eeraduma teefibam,

kuras nekur nebij usrakstitas un ne no kahdas Malsts Māras toreis ne-

tika -kontrolētas.

Şawu lomu spehleja ari te-esu prakses teefibas. Kad newareja at-

rast atbildes us teefibu jautajumeem zitur, tad luhkoja, kà spreesch

teesas lihdsigos gadijumos. Şewischķu şwaru peeschķihra apelaZijas

teesu spreedumeem, kà mispahrigakeem (lihdsigi tam, kà tagad senāta

kasazijas spreedumeem). Preeksch Terbatas toreis apelazijas instanze

bij Rigâ, preeksch Wesenbergas un Narmas — Rewelê, preeksch ReMe-

les — Lubekâ (Wcchzijâ), jo Rewele teeşajàs -toreis Pehz Lubekas tee-

fibam (teefibu pahrņemschana no Meenas pilsehtas otrai toreis bij

parasta leeta, seMischķi, ja pilsehtas atradās lihdsigos apstchkļos, kà

tas ari bij ar ReMeli un Lubeku). No Rigas Mairs neMareja pahr-

'suhdset tahļak us Wahzijas ķeisaru, ka tas bij bijis eesahkumâ, jo Li-

Monija jau agri dab-uja teesu siņâ neatķaribu no Wahzijas ķeisarişkàs

teesas (privilsAiura âs IIOQ a-vvelando).

Widus laikos Malsts Mārai rokas Mehl bij par ihşàm, lai Madim,

kontrolētu un pah-rredsetu- Misu şadsihmi, kà tas noteek tagad; ļikum-

dvschana un tàs technika bij ļoti neatbihstita; şchinî (tagad tik MisMa-

renâ) zeļâ Malsts nespehja apkalpot teefibu Majadsibas. Atşemischkàs

Malsts daļas un eedsihmotaju grupas lesla mehrâ bij speestas Paschas
us samu roku apmeeriitat -teefibu badu. Teefibu iļmp-eratimi-attributiwà
daba Prasa pehz Miseem redsamàm normām, noteikumeem, kas lai

noMehrstu Meltigus strihdus un konfliktus. Ja Malsts nedod schahdu

normu Pa durmim, tad pati dsihMe eeMed tàs pa logu. Zilmeku daba

bes tam ir teeksme pehz norm>atiMà, un par katru jaunatrastu normu

WMeks Preezajas, kà b-ehâs Par krinģeķr, un tad ilgi nelaisch to-

Maļâ. Ar to isskaidrojas tradîiziju leelais spchks, no sch-ejeenes isiaug
ari leeļee kawekļi jaunu Pateefibu un mispahr jaunu garigo şwehrtibu
radischanai. Bet no otras puses ņemot normatiMee peàras punkti
(ne tik Meen teeşibâs, bet ari zitur) un it seMischķi PositiMàs normas,

<kuŗâs ZilMeks atsauzas us raksi itu noteikumu -Maj eeradumu) ir ne-

peezeeschamas sabeedrişkajâ dsihMê un -enerģij-as ekonomijā, pate zil-
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weka pşichiska daba nenowehrschami nowed Pee tàm, it seMischķi teeşi-

bâs, kur bes positi>wàm no-rmam walditu muhschigs karşch un pluhk-

schanàs.

Tad nu, eeMehrojot augşchmineto Malsts darbibas neattihstibu
Midus laikos, teefibu PositiMazijai nahza talkâ priwata usņehmiba.

Grahmatas, rakstos un teeşibâs weikli zilmeki d>aschkahrt şÄwahza kopâ

teem sinamàs teefibu normas, it şemischķi no eeradumeem, bet ari gan

no zitâs semês usrakstitàm teefibam, usrakstija tàs Meenkop, un tà ra-

dās daudsi primāti rakstitu teefibu krahjumi. Tee bij peemehrotij ik-

reisejàm Meetejàm Majadsibam un drihs Meen eeguMa Mispcchreju at-

sihşchanu. Wisbeeschak schahdi teefibu krahjeji bij kautkahdi amata

Mihvi, p. peem., teeşu presidenti Maj sekretāri. Walsts warai Parasti

pret to nebij neka ko eebilst; ta Par to Mareja preezatees. Tà

schahdi primāti krahj'umi beeschi eeguiMa faktiski likuma şpehku, tà ka

mehlak Mehsturneeki Pat newareja isşchķirt, Maj sinams teefibu krahjums

ir ofiziali, formeli isdots jeb primāti rad-ees. Tahdi strihdi norisinā-

jās p. p. ap pasihstamo wezo kreewu teefibu krahjumu

àrsch ltomehr galu gala israhdijàs Par pri'Mati iszehluschos
teeşibu aMoitu. Ja kahdreis paşcheem nebij nemeena teefibu krahjuma,

Maj ari tas bij neapmeerinoşchs, tà tahdus pahrņehma (rezipeja) no

zitureenes: şchahda teefibu „aisņemşchanàs" jeb rezepzija ir it seMischķi

beescha parahdiba teeşibu Mehsturê. Wisgrandiolsakais tahds notikums

ir romeeschu teefibu rezepzija Wakar-Eiropas zeetsemê, no kureenes tàs

gan atklahti, gan sem maskas pahrnahzia us Baltiju, Poliju un

Kreemiju leelakâ waj masakâ mehrâ.

Protams, ka ari Liwonijâ saMU wşehswrişko lomu nospehleja

daschadi — gan saMi, gan rezipeti — priwati teefibu krahjumi. Wis-

pirms LiMonijâ bij apgrosibâ romeeschu un basnizas (kanonisko) tee-

fibu krahjumi (eorxri-Z jiiris eanoniei un kompilazijas no Justiniana

romeeschu teefibu kodeksa). Tahlak — daschadi Wahzijas teefibu

krahjumi : 1) Langobardu lehņu teefibu krahjums (lidri keuäorķ);

2) Sakfijas teesib-as, j-eb t. s. sakschu spogulis -lSachsenspiegel) —

priwats teefibu krahjums no 13. gadu simteņa; schis teefibas Pahr-

strahdatâ Meidâ istaisa semes un lehņu- teefibas Wihkas-Şchmşalas

teefibu krahjumâ (sk. semak); 3) Dānijas karalis Ēriks IV. 1248.

gada atļahma Remelei leetot Lubās pilsehtas -teefibas (latiņu un

lejasàhzu Malodas). Tas paschas teefibas tika dahwatas ari Wesen-

bergai (1302. g.) un Narwai (1345. g.); 4) Hamburgas pilsehtas
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teefibas, kuras bij raduschàs un -ifkoptas us pilsehtas autonomijas

pamateem un isdotas Meenkop 1270. g., pahrņehma sew — ar pahr-

grosibam — Niga 13. gadu simteņa beigās, jo R-iga bij tahdos Paschos

ģeogrāfiskos un tirdsneeziskos lapstahkļos, ķà Hamburga.

Starp meeteje c m teefibu krahjumsem buhtu minami:

Priw-ati! sastahdits teefibu krahjums sem nosaukuma „Waldemara-

Erika lehņu teefibas", kuras Dānijas karalis Waldemars 11. 13. gadu

simteņa sahkuma dewa Igaun şi j>a s Masaļeem (lehņu muischu tu-re-

tajeem); tàs pateeşibâ nebij !Mis dşaņu teefibas, bet dāņi tàs bij

aisņehmuschees no „Sakfijas spoguļa" teefibam. Kad wehlak, 1-6. gadu

simteni -(1546. g.) -tika sastahdits Igaunijas bruņneezibas un semes

teefibu krahjums („das rote Buch"), tad schis teefibas tika eemeetotas

tur, kopa ar dşaudsejadu zitu aimoà, sewlişchki romeeschu teefibu nor-

mām. Us scho „sarkano grahmatu" Mismairak pamatojas 1650. gada

no Filipa Kruhses şastahditàs bruņneezibas un semes teefi-

bas, kuras sMeedru Maldiba gan neapstiprināja, bet kuras Igaunijas

muischneeziba tomehr wişur i-sleetoja, par spihti neapstiprinajumam.
— Teesu ķahrtiba un Prozesa tika ari leetots kahds priw-ats krahjums
no Limonijas ordeņa sindişka Divnisija Fab-era sastahdilts 16. g. simteni.

Lihds pat 1389. g. teesu reformai schis normas bij par pamatu teesu

prozesa kahrtibai Baltija. , Pri iw ara zeļâ ir sastahditas -ari

Widsemes bruņneezibas teesibas (pvimatteesibas).

Şastahditajs naw sinams. Şche jaisşchķir diwas redakzijas. a) Şe-

nakàs Widsemes bruņneezibas iteeşibas (no 14. gadu simteņa),
kuras nosaka lehņu muischas saņemschanas kahrtibu (inwestituru),

ustizibas smehrastu lehņu kungam no Masaļa (muischneeka) puses,

masalu teefibas un peenahkumus atteezibâ pret lehņu àgu (ordeni

un biskapu), semneeku atkaribşU no Masaļeem, teeşaschanàs kahrtibu

starp waşali un lehņu kungu, aisbildneezibu v. z. b) Wi dejàs

Wids. br. teefibas — ari Primāti usrakstitas (15. g. s.), pehz isMilku-
meem no senākajām teefibam, no „Sakfijas sploguļa" v. z. nodrukātas

Meenkop 1537. gada, atsihtas no sMeedru Maldibas un daschadâ Meidâ

palika spehka lihds pat 1862. gadam, kad isdeMa Baltijas zimillikumus

(111. sehj.). — P-ar Wihkas--Şahmşalas lehņu teefibu kra-h-
-jumu jau tika minēts zitâ sakarā: tas ļoti lihdsigas Midejàm Wi!ds.
br. teefibam, tikai ar daschàm Şahmşalas bruņneezibas saMadibanr.
Tas sastahdits laikam 15. g. s.
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Weetejo tseşibu krahjumu starpā bij >ari 4 semn cc ku ļeefibu

krahjumi, wişi priwatâ zeļâ şastahditi starp 12. un 14. gadfimt.:

4) Semneeku teeşibu krahjums, kas atrasts Konigsbergâ ord-eņa ar-

ķiwâ. 2) Lihwu semneeku teefibas (no bi'skapa Alberta laikeem), kuras

sastahm wiswairak no kriminalnormam. Preeksch ta laika sodu liku-

meem raksturigi, ka schee lihwu semneeku krimināllikumi nosaka sodu
p. peem. par katra pirksta norauschanu atşe'wischķi, katram Pirkstam

sawa takse (sodi wişi aprehķinati nauda „m stiftischer Munze"). Tā-

pat sawa takse bahrdas israuschanai, sobu isdausişchanai (skatotees pehz

ka, zik sob-it> isfists), meitas paweşchanai v. t. t. Ta laika juridiska

bomaschana wchl nespehja nezi'k tahlu pazeltees pahri par konkretsem

fakteem, nespehja nezik wehl ģeneraliset, atrast mispahrigas, abstrak-
tākas normas, sem kuràm pawest wişu radneezigo gadijumu daschadibu.

Teesa spreeda pehz rupjàm >ahrsjàm sihmem; noseedsneeka dwehseles

kustibas un wainiguma mehrs netika ņemts wehrâ. 3) Kursemes

semneeku teefibas atgahdiina Konigsbergâ atrasto' krahjumu. 4) Wihkas

semneeku teefibas, kà jau minēto Wlhkas-Şahmşalas lehņu teefibu

şşastah'wdà

Preeksch teefibu rezepzijas sewişchķi sthmigs ir Rigas pilsehtas
teeşibu (zimil- un kriminMeeşibu) krahjuma raibais zàjums Pa

Baltijas pilsehtam. Kà jau ruinēts, Riga, kad tai nepeetika ar sa-

wsem noiskopteem, nepilnigeem eeradumeem, 13. gadu simteņa beigās

pahrņchma şew Hamôurgas pilsşchtas teesibu krahjumu, kursch 1293. g.

tika pahrstrahdats preeksch Rigas, peeMeenojot tam Rigas-Hapsalas
teesibas M wehl zitas spezieli preeksch Rigas saMadibam iskoptàs nor-

mas. Pirms schi „ahrejà aisņehMuma" isdşarischanas, starp 1219. un

1248. g., us Re Meles maģistrāta luhgumu ReMelei tika nosuhtits

Rigas toreisejo teesibu krahjums, bet tika atkal atftchtits us Rigu at-

pakaļ, kà neMajadsigs. Ap 1279. g. Rigas maģistrāts saMas teesibas

nosuhtija Hap salas pilsehtai, kurai tàs bij atļahwis leetot Şahm-

sckas biskaps Hermans v. BukshoMdens. Wehlak, zaur Hamburgas

teesibam papildinātas Rigas teesibas teesu Prakses zeļa eesakņojas
un tika rezi'petas ari Pernawâ, Aisp vt ê, Kuldigâ un

Wentspilî (14. g. simt.), Terbatâ ap 15. g. s. beigām, un

iMehlak ari Wilandê, Walmeerâ un Zehşîs.

2. laikmets.

Ordeņam sabruhkot, leelako daļu no agrākas LiMonijas eeguMa

Polija — 1561. gada: DeenMidus Widsemi, ka Meenkahrschu prominzi,
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ar ihpaschu karaļa eezeltu weetneeku, un Kursemi — kà sem şawcr

protektorata noliktu, it kà lehņu atkaribâ atrodošajos
Tà tad Kursemes herzogwalsts nekad naw bijusi patstahwiga walsts, ber

weenme.hr sinamâ aitkaribâ no Polijas.

Wispirms par Polijas Maldişchanas laiku Widsem ê

(1561.—1621. g.). Par to padoşchanàs kuru noşlehdsa ar

Poliju Widsemes bruņneeziba un Rigas pilsehta Wiļņâ 1561. g.

nowembri, kà ari Par turpat it kà apstiprinātam t. ş. Şigismundo

Augusta pàileģijam fihkaki jau tiku rakstijis „Jsglihtibas" 1910. g.

12. burtniza („Js Baltijas prowinzialteiefibu wehstures"). Pee ta,,

kas tur tika teikts par scho priwileģiju schaUbigo ihstenibu, t. i., ko

pateefiba tahdas pri'wileģijas osiziali un formāli no poļu waldibas

Liwonijas muischneezibai nemās naw tikuschas dotas, sche wehl japee-

weeno wehstMneeka Krugera (Krogsemja) aisrahdijums (1911. g.

W."), ka us scho priw'ileģiju wehsturişko neihstenibu norahda ari tas,-

ka daschos punktos tur pìà waldiba şswi tà eerobescho, kà to no wiņas

neikad newaretu gaidit, kà to, ar wahkrdu sakot, neweena stipra waldiba,

atrasdamàs pee wesela prahta un pilnas sapraschanas, nebuhtu darijluşş

ar tikko eeķaŗotu prowinzi, kaut ari to apdsihwotu muischneeziba ar tik

pahrdlabisku apetiti, kahda bij Liwonijas resp. Baltijas muischneezibai»

Rigas pilsehtas wezàs teefibas, pehz tam, kad tàs bij apstipri-
nātas 1561. gadā, polu karalis Stefans Batorijs, kopa ar Polijas-

reichstagu, par jaunu papildinātā WSida apstiprināja 1532. g., pehz,
tam, kad- Riga Mairak gadus bij leegusees to otsiht par karali.*) Bet

tur bij peesihme: „Ziktahl schis teefibas naw Pretigas

Lpsolitai! ustiZibai -un walsts kahrtibai."

Bes schahdeem wezo teefibu apstiprinajumeem, Polu waldischanas
laika Widsemê un Rigâ radàs jauni teefibu àoti. Starp teem

Wispirms ļtahdi jauni likumi, kurus isde!wa preeksch Widsemes pati Poļu

waldiba (saukti eonstitutioņss -un oräinationSs). Tahda bij p. peem.

dîonstitutio no 4582. g., kura eeweda Widsemê jaunas teesu

un administrazijas eestahd-es, padodot tas augstākai! karaliskai teesai
Lublina, pee kam jaleeto tomehr weetejee likumi. Jau schis likums

nesaeetas >ar teem solijumeem teesu leetâs, kahdi ir minēti ŞiOsmunda

Augusta priwileģijâs, kuras noteiza, ka tahļak par Widsemes hofteesu
nàsna Pahrsuhdsiba neeet. 1589. galda zaur reichstagu islaistais li-

*) Jurium omnium, immunitatum et privilegiorum civitatisRigensis;
Innovatio et Confirmatio.
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Zums (oräinatio sawadâ kahrtâ n-owÌNa, ka tà ka Widsemeè

lihds şchim neesot teefibu proeksch lsÄosch-anas <?), tad teekot pawehlets

tu-rpmak leetot M-agd>eburgas Pilsehtas teefibas (par tàm skat. augstāk,
noşdaļâ par weetejàm te-eşibam Poltawas un Tşcherņigowas guberņas.),

waj avi Şakşijas teeşib>as.ş Bet schis gluschi aplam Motiwetais un.

wispahr ļoti neapdomātais Mums netika nemās eewests dsihwê.
oi-6inatio no 1598. g. powehleja Widşemes 'bvuņneezibai

sastahdit pree-kşch Widsemes likunà grahmatu no poļu, lei-şchu un sena-

jam Wtdsêmes teeşibam. Preeksch ta tika eezelta komisija no Widsemes,

Leetawas un Polijas preekşchstahwjeem. Şchìs likumu grahmatas

faktiskais sastahditajs -tomehr Vij Zehsu semes teesas 'sàetars Daywis

Hilchens <1600. g.). Bet Polijas seims (veichstags) schis grahmatas

neapstiprināja. Tà no poļu waldischanas laika Widsemei palika mas

jaunu teefibu <a!wotu, ku-ŗus b-uhtu ldewuşi pati Poļu waldiba.

Bes tam, peeminetâ laika Wiids-emê -turpinājās -teefibu normu ee-

w-ejchana ari no muischneezibas landtāgu Puses zaur t. s. „kahrtas

autonomiju". P. peem. 1573. g. landtāgs taifija şwarigu lehmum'U

par mUischneeku mantoschanas teefibu nostiprinaschanu. Rigas PiL-

sehta avi us -kahrtas autonomijas pamateem 'turpināja teefibu paplaschi-

u-aschanu, p. p. 1591. g. isdodama jaunus aisbWneezibas noteikumus.*)

Dauds mairak teesibu awotu poļu laikâ radàs Kursemê
<ķ 1561.-1795. g.). Pehz Wiļņas pudoşchauàs lihguma par Kur-

zemes herzogu ti>ka eszelts Gothards Kettlers <1561. g.), pehdejais or-

deņa mestrs, kursch atdewa Misu Làoui'ju Polijai bes kahdas zihņas.
TiO nebij uekahds >slawsns ordeņa «Mmidators

. .
ŞĢ lihguma

6. artiķelî şmàitzr tika apstipviļnatas Misas Mezàs K>ursemes 'teesibas»

laizigas un garişgàs priwA>eģijas, bet it sewişchķi wişas muischneezibas-

preêkşchroKbas.

Starp j st cc m teesibu aMotsem — t. i. ahrpus

Mezo teesibu — bis 1) Poļu Mal d i bas isdotee

5) Vormunderordnung. Şchìs aisbildueezibas teesibas wehlak no Rigas
pahrņehma şew Terbata un Malka.

„?âcìÄ Zudjeeìionis inter LiZismuliàìiiN ?ìeAein
loniae et orâiiiis tìieuwnici ?rovinciâ.

şşài-, 6icw vēro Qoììkai-6c> !VlaAÌsti-c>, linilus OuLslis cum omni âi^nitê

àum Vàe à. 28. t<ovd. iz6l". Ģchis dokuments Kursemê pasihstams sem

nosaukuma „pi-ovÌBÌO Zucalis".
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likumi karaļa patentu un -seimu lehmumu wsidâ, 2) Kursemes herzo»
g v patentēs pilsehtam nn kahrtam Pa leslakaļi daļai kà se-kas no wee-

nofchanàs starp herzogu un bruņneezibu. Lihds 1737. g. herzogu troni

Kursemê eeņehma Kettlera nams, pehz tam herzogs Jahnis Birons-

un Miņa dehls Pe-ters. H-erzoga likumdoschana tàpat kà pats herzogs
atradās stiprā atkaribâ >no Kursemes muischneezibas. 3)' Muischneezi-
bas landtāgu lehmumi Kursemê e-eguw-a tahdu swaru, kà neîkur,

gandrihs kà kahdas republikas parlamenta likumi', tikai schi Kursemes

republika bij mui-schneeku republika. Protams, ka landtāgu isdotàs

teefibu normas nekad neaismirst paschu schlo „repM.ikaņu" labuma, un

nonahza, par peemehru, lih'ds tam, ka 1636. g. landtāgs starp zitu no-

lehma, ka nemuischneeku kahrtas ļaudim un teem, kam naM teefibas

us muischneezibas brih'wibam, teek galigi atņemtas medibas -teefibas un

naw brihm turēt ari suņus. *) 4) Polijas waldiba suhtija us Kursemi

schad un tad karaliskās komisijas, kuru lehmumi (äsei-

-BÌON6s) avi eeguwa likuma spehku, pehz karaļa apstiprinaschanas. Şe-

wischķi aktus isdeMa 1617. g. komisija: t. s. „KursemeZ sta-
tūtus" (spezieli muischne-ezib-ai dotus), kuros bij şawahktas zi-Mil- ķ

àiminalteļeşiôas un teesaschanas kahrtibas likumi, eeMehrojot Wai

muischneezibas intereses. Şchee statu-ti tika isslUdinati! gan >atklahtibo

un Mehlak faktiski eeguma it kà likuma spehku; tomehr poļu karaļa ap-

stiprinājuma tee nekad nedabūja un tà tad jausskata par muischnee-

zibas patwarigi eeMesteem likumeem
...

Ta pati komisija 1617. g.,

isdeMa ari şwar'igu aktu pahrwaldibas leetâs (t. s. korimila rsAiininis);

pehz schi akta pee herzoga tika atzelti 4 padomneeki (LoNsilârii) un

asesori ar aristokrātiski grabosch>eem nosaukumeem: IļuiālivkrrisiktSr,.

eaneslarius, I)iirAral)iriß UN lan6iria.r6L<zlistleiiß. Wise-em tschetreem

bij jabuht no bagateem muischneekeem, un lai tee kahdreis „padomus
dodot" neeebrauktu meschâ, tad droschibas dehļ teem peemeenoja ari

diwus isglihtotus zilwekus — teefibu doktorus (toreis mahzija jurispru-

denzi JelgaMas ģimnasijā). Ari poļu kolmi-sari parasti tika eezelti no

mahziteem jur-isteem, un ari zaur to d-aschas polu laikmeta teefibas ee-

weeşàs romeeschu teesib!u eeisp-aidi, jo toreisejàs juridiskas -isglihtibas

zentrs bij romeeschu teefibas, romeeschu juridiska domaschana.

Pilsehtu tee sib a s Kursemê nepaguM-a eet şawas ih-pat-
nejàs attihstişchanàs zeļu. Tajās schimbrihscham wai-rs nam dauds

*) Te buhs iswilkums no şchìs şuņu priw'leģijas.,Tie aber nicht

Adel, oder keiner adeligen Fri'yheit fähig, sollen sich der lagd gännzlich entäuhern,

un kàe Huilde und Winde liolten."
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atşchķiribas no Kursemes semes teefibam. JelgaMa lihds 1606. g.

isiika ar Rigas pilsehtas teefibam. 1606. g. ta dabūja samu „polizijas
ustaMu", kura bij, starp zitu, ari dauļds zimilteefibu normu. Aisputê
no 1378. g., Kuldiga no 1511. g., Piltenē no 1557. g., Wentspilî no

1559. g. un Leepajâ no 1625. g. tika eeMestas Rigas teefibas. Jskab-

meestam pascham bij saradees dauds priMileģiju, bet ap 1670. g. tajā

tika eeMestas augschâ aprakstitàs MagdebUrgas teefibas, kuras tomehr

faktiski netika leetotas. Ar laiku schis teefibas Kursemes pilşehtâs tika

isşpeestas no Kursemes semes teefibam (tam, kuras bij dotas muisch-

neezibai), bet Aisputê un Piltenē —no Piltenes semes teefibam. Pil-

tenes atsewischkos likumus Poļu karalis Ģgismunds 111. apstiprināja
1611. gada.

Bes JelgaMas, polizijas ustaMus (ar idiaudsàm ziwilteeşibu nor-

mām) dabūja Mehl ari Bauska (1635. g.), JaunjelgaMa (1647. g.) un

Auldiga (1695. g.). Kà paraugu teesibu sihkstajai dabai un kà ilustra-
ziju tam, kadehļ ari Mehl -tagadējas Baltijas teesibas Malda leels ne-

motimets raibums un şkaldischanàs, Mar peeMest kahdu noteikumu

B>auskas polizijas ustaMâ, pehz kura behrni manto lihdsigâs daļas, un

Mezaķajam un jaunākajam nam nekahdu preekschrozibu, isņemot ka

Mezakais dîehls patura şelm tehiMa drehbes. Şchis noteikums Par Baus-

kas pilsoņu Mezako dehlu ,/priMileģiju" ir pahrgahjis ari 1364. g.

Baltijas zimillikumos, kà speziela „norma" preeksch Bauskas. Şma-

riga „weetejà ihpawiba", Maj ne?

3. la i k m c t s.

SMeedru Maldi bas laiks Miltas Igaunija no

1561.-1710. g. un Wids emê no g. (starptautifii

atsihta sMeedru 'Maldischana par Widsemi tika 1629. g. Altmarkas mee-

ra lihguma). Tàpat kà poļu Maldischana, a«ri sMeedru Maldischana par

Widsemê (uu Igauniju) eesahkàs ar esprseksch>ejo! teesibu un primile-

ģijU sMinļigu atsihschanu un apstiprinaschanu. Igaunijas

neezibas teesibas apstiprināja sMeedru karalis Ēriks XIV. Nortsche-

pinga 2. aug. 1561. g., un Miņa pehznahzeji scho apstiprinājumu

allasch atkahrtoja, isņemot KaM XII., Kursch sahka Maldit no 1697.

gada un kura laika abas prominzes — Igaunija un Widseme — tika

pasaudetas un pahrgahja sem KreeMijas. Tas pats Ēriks XIV. 1561.

g. apstiprināja ari Rewel c i Miņas Lubekas teesibas. Pateesiba

pehz Lubekas teesibam dschMiojla tikai pilsoniska Lejas-Remele, turvr>

à aristokrātiska Augsch-ReMele jeb Doms dsihwoja pehz Igaunija
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semes (bruņneezibas) teefibam. Wesenbergai Reweles teeşib>as apstip-

rināja sweedru karalis Şişgişmunids 1594. gadâ.

W idse m -c s bruşņneezibas teefibas un primileģijas apstiprināja

sweedru karalis Gustaws Ādolfs 1629. g., bet Pee tam ar skaidri istķtu

neustizibu Siîgismunda Augusta priwileģiju ihstenibai (muischneeziba
newareja usrahdit şcho PriMileģiju oriģināla) un sem ta no t>eli-

kuma, ka Widsemes Muiischnsezibai wiņas leetas uin prafibas (t. i.

primileģijas) wehlak japoerahda un pamatiģi jasiņo par wişu to- kara-

lim un jaisffaidrojas.*) Bet taku Widsemes mU'ischneeziba nekad w

nsispildija, tad ari Gustawa Ādolfa apstiprinājums jausskata par speh-
ka saudejuschu <jis lihguma resolutiwais noteikums, kad tas nepeepil-
das, atņem lihgumam resp. solijumam spehkul). — 1648. g. karaleene

Kriftine osizieli atsina un apstiprināja tà sauktas 'widejàs Widsemes

bMnneezibas teefibas (skat. par tam augstāk). **)

Rigas teefibas un priwileģijas apstiprināja swsedru karalis

Gustaws Ādolfs jau 1621. gadā, kad tas eeņehma Rigu. Pahrejo

Widsemes pilsehtu teefibas tika apstiprinātas laika no 1601.—1626? g.

Kas nu sihmejas us teefibu awoteem, kuri radās sweed.ru laika

no jau n a, tad tee bij daschadas dabas. Sweedrijas semes teefibas,

kà tahd'as, gan nekad netika atteeAinatas us Widsemi waj Igauniju;

tomehr pehz tam, kad tàs 1709. ģ. tika pahrtulkotas Rigâ wahzu walo-

dâ, schis tulkojums stipri weizinaja ļdlaschadu sweedru teefibu elementu

usņemschanu Baltijas teeşibâs wehlakâ krsewu laiikâ.

Weena dala no sweedru laikmeta likumeem (no 4561.—4710. g..)

tika isdota sp c z cli preeksch Widsemes un Igaunijas — Pa leelakai

daļai ladministratiļwi un teesu prozesa likumi. Otra daļa bij tahdi',

àŗi, buhdami isdoti wispahr preeksch Sweedrijas, dabūja şpeh'ku Wid-

semê un Igaunija maj nu zaur ihpaschu sweedru waldibas rihkojumu,

waj ari z>aur pamasitttleju rezepziju, kura turpinājās un pat pàairo-

jàs pehz Widsemes un Igaunijas peeweenoşchanas Kreewi'jai. Tà

*) „So haben Wir. .. Uns... dahin erklären wollen, datz obengemļloete
Ritter- und Landschaft (Livl.) ihre alten Freiheiten vollkommen genichen... und

das solange, bis sie Uns ihre Sachen und Begehren zu

einer bequemen Zeit und Gelegenheit umständlicher

untertänigFt werden antragen und vorbringen kvnnen."

6. Das im Druck ausgegangene Land- und Ritterrecht, so bissher
m Lieffland im Gebrauch und noch itzo daselbst m Lblicher OdservĀliLe

sein soll, erlauben Ihre Kbnigliche Majestät gnädigst der Ritter>chaft und dem

Adel, dah sie noch weiter dabei erhalten werden sollen."
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'sMeedru laļikâ us Widssmi un Igauniju tika atteezinats aisbildneezibas

ustaws no 1669. g., meşşà ustaMs no 1671. g., mahzitaju' Primileģi-

ja (kopa Mispahr ar basnizu priMileģiju) no- 1675. g., testamentu

ustĢs no 1686. g. v. M. z. Bet it seroischķi dsiļas pehdas Mdsemes

dsthwê atstahja sMeedru Maldibas isdotee senMeà likumi, kuri uslabojia

semneà stahMokli, noteiza ļwinu nastas, nodroşchinaja teem semi, no-

taksēja un ismehvija scho semi nastu labākas noteikschanas d>ehl. Tāpat

no leelas şwehtibas bij sMeedru Maldibas noteikumi Par skolām. Şchìs

sweedru walbibas likumdoschanas un politikas pehdas Mehl lihds schai
deenai ir usglabajuşchàs Mdsemes un Igaunijas agraratteezibâs, sem-
neieiku teeşibâs v. z. Bet it şemişchķu irazi sazehla pee Mdsemes

muischneezibas sMeedru maldibas şisiwestà muischu semes reduķzija, pehz
kuras ap peezas sestdaļas no Mişas Widsemes pàatmuischu platibas

tiļka atņemtas muischneeksem un eswilktas kronim, — proti, tàs mui-

schas, par kMàm muischneeki droschi neMareja peerahdit, us kahda pa-
mata tee Miņas usskata par samu primatihpaschumu. Tas usreis kà ar

nast nogreesa Mdsemes muischneezibas „>ustizibu" sMeedru karalim

un maldibai, kura uistiAiba teem bij jau ari agrāk saruhgtinata zaur

sMeedru Maldibas semneekeem labmehligo politiku. Şahkàs aiskulisu

inwişgas, wşalsts nodewiba (Patkula un beedru prahMa) v. t. t. (Par

to tuwak skat. „Jsgl." 1910. g. Nr. 12. rakstā „Js Baltijas proMinzial-

teesibu mchstuves".)

Kaut gan sMeedru Maldiba atsina misadas meetejàs teesibas Wid-

semê un Igaunijā, tomehr Mina israhd'ija manāmu teeksmi leelaka wa>j

masakâ mehrâ eeMest itur sMeedM teesibas. Tika isdotas Mairakas

karaliskas paMehles, kuras noteiza, ka sMeedru likumi sausskata kà sub-

sid'iari (palihga) likutni, t. i. kà tahdi, kas leetojami, kad Meetejâs tee-

sibas naM atbildes us kahd!u juridisku gadijumu Maj ari schi atbilde

ir nepilniga un neskaidra. Tahda, p. peem., bij karaliska ordinanze

semes teesnescheem no 1. febr. 1632. g. 'Tai lihdstga bij ari karaliska

pamehle Widsemes hofteesai no 1707. g. 17. jul., kķa noteiza, ka

smeed-ru likumi jaleoto tur, >kur lihds tam subsidari, ka palihga un Papildu

teesibas, bij leetotas şweschas teesibas, sem kuràm wispirmâ kahrtâ
tika saprastas romeeschu teesibas. Kārlis XI. 1694. g. atņehma Md-

semes muischneezibai (pehz stnamas Patkula un beedru prahmas) Mi-

ņas paşchnotsikşchanàs teesibas un landtāga pìilnMaras lselâ mehrâ

atdewa ģeneiralgubernatoram. Muischneeziba pati zaur şawàm intri-

gām, protams, bij mainiga pee schahdas sMeedru Maldibas politikas.
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Kārļa XII. laikā, pehz minētas paMehles Mids-emes hoftsesai, skaidri

nahza redsams, ka sweedru Ma-ldiba ir nodomajuşi ar laiku Mispahrigi
lilkMidet daudsas Baltijas w c c tēja s -tees >ib a s un to Mee-tâ -semest

sMeedru teefibas, bet wi-ņa nepaguM-a to isdariit, jo jau taî paschâ 1707.

g. Widseme un Jgaun-ij>a bij pahrplud'iUata ar kreewu kara pulkeem, un

jau 1710. g. abas proMinzes galigi pahrgahja sem KreeMijas.

SMeedru Pilsehtas teesibas tika peeşchķirt-as -avi Narwa-i 1535.

g., kur lihds tam bij Lubekas teesibas. Şchìs teesibas tur i-r usglabaju-

şchàs wehl lihds schai deenai, protams, jauna kopigajâ kodisikazijâ

(1364. g.). Turprsti Reweilê waldiba Lubekas teesibas atstahja pa

Mežam, un tà Miņas tur p-alika lihds pat 1864. gada kodisi-kazijai, kad

tàs modifizetâ Meidâ tika eeMestas Baltijas z-imillikumos. Kaut gan

jau no 1584. g. Lube-kas pilsehtas maģistrāts Mairs nebij ap-elazijas

instanze preeksch Reweles -(bet gan Stokholmas hosteesa smeedru laikā),

tomehr Mehl 1662. g. Rewele reZşipej-a şew Lubekas wekşeļu ustalwu un

1-614. g. Hansas jnhŗneezibas ustawu: tik le-ela M-ara ir radneezigàm

dsihiwes attsezibam, par spihti zitada>i politiskai Mārai. Protams, Pee

jaunāko laiku Malsts Māras ahrkahrtigàs nostiprinaşchanàs tas Mairs

nebuhtu eespehjams, wismas tahdâ M-eidâ ne. Walsts MisM-arenibas

Mahrdâ muhsu deenâs daschadàs weetejàs şàadibas sistemātiski teek

nihdetas laukā, ari tad> kad tàm ir sawi swarigi Pamati Paşchâ dsihwê

un Meetejâ kulturâ.

Jau 1564. g. padoşchanàs lihgumâ Wiļņâ polu karalis -apsolijàs

şastahdit sifte-matisku likumu grahmatu no Mezajàm Baltijas t-eeşibam,

t. i. kodifizet şchìs teefibas. No ta laika nekad naw norimusi

schi kodifikazijas teeksme Baltijas teefibu d-arbineekos -un kahrtu preeksch-

stahwjos, ari Poļu un sweed-ru M-aldneeki all-asch ir isteiikuschli' samu

Mehleschanos, lai raibà teefibu daschadiba tiktu apweenota kopigajâ ko-

disikazijâ, bet ilgu laiku tas palika neisdarits, ais misadeem eemesleem.
Un Mehl ari ļkreeMu Mald-ibas laika lihds pat 1845. gadam <resp.

1864. g.) schis gadu fimteņeem lolotais noluhks nebij panahkts, kaut

gan j-a-u no' Pe-tera I. laikeem par to tika spreests un gahdats. Tà

Baltija gandrihs Misus 700 gadus, sahkot no- 12. gadu simteņa, kad

radās rakstitàs teesibu normas, nodsihMoja b>es zik nezik sistemātiski

şastahd-itàm likumu -grahmatam, un teesibu positiMazijas Majadsibas tai

bija jaapmeerina pehz neskaitameem atsewiischķeem, raibeem un is-

kaifiteem teesibu àoteem, kuros, kà redsejàm, daschadi rrustojas un

kopojas semj-u un kultūru teesibas, bet it seMischķi — zaur Mahzu-
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un Poļu teesibam — tàs paschas wişur eşoschàs romeeschu teesibas>

kà ari jo redsami Mahzu feodalàs teesibas. Wişs schis Mehsturiski

krahjses teesibu mistrs noderēja par galmeno pamatu kai ksesibuļ 'kodifi-

kazijai, kura -tika pameiķta kreàu Mâschanas ļaikâ.

L) Baltijas weetejàs teesibas kreewu

wald i schanas l a i k â.

4. laikmets.

Kà jau tas bij parasts, ari ķreemu m>aļdisch>ana Baltijā eesahkàs
ar to, ka tika sminigi apstiprinātas !wisas lihds tam bijuschas teesibas.

Kad Riga un Misa Widseme padeiwàs ŞchlerŞetjewam, tad

sinamajos 1710. g. 4. jūlija „akorda punktos" jau tika apstiprinātas

wişas balteeschu Mezàs teesibas: us schahdu papiru peeneschanu, kur

Majadsigs, balti bij Meenmehr ļoti tfchakli. Starp zitu, scho „punktu"

10. panta bij noteikts: „Wisâs teeşâs leetas jaisteesà pehz Widsemes

priwileģijam, àbi apstiprinateem seneem seradumsem un 'pehz sina-

màm mezajàm Wi«dsemes bruņneezibas teesibam, — bet kur to naw,

tur pehz Mispahrigàm Wahzijas teeşibani (gemeines Recht —t. i. ro-

meeschu teesibu?peemeh>rojums Wahzijai) .. . lihds kamehr turpmāk . .

tiks saMahkti un isdoti Widsemes semes likumi." — Sihmejo-
tees us scheem 1710. g. 4. jūlija „akorda (lihguma) punkteem", ķeisars

Pēteris I. 12. oktobri 1710. g., kad Wid semes muischneeziba tam

„Misas semes" Mahrdâ eesneedsa apsti'prMaschanai minētos „punktus",
— usrakstija resoluziju: „Wiņa Majestāte zaur scho dod şawu Mis-

schehligo iapstiprinajumu wişam tam, kas no ģeneralfeldmarschala grafa

Şchîeremetj>ewa Widsemes brunnsezibai un semes eedsihmotajeem ir

atwehlets." —

R-iģai tika isdota Miņas primileģiju grahmata
rvķia) 30. septembri 1710. g., kura bij teikts:

„. . . Zaur şcho

Mehs apstiprinām Misas ridsineeku primiļeģij-as, pilsehtu teefibas,

statūtus un şenejus eeradumus, kas likumigi dab!uti no seneem laikeem

un no> Maldneska lihds Maldneskam ..."

Işg a ūnijas bruņneezibai un semstei (mlKxereWs n F-SNersv)

1. martā 1712. g.: „Mehs apstiprinām . . . misas Miņu senas privilē-

ģijas un teefibas
... statūtus, kristigos semes -eeradumus un paraschas."

ReMelei marta 1712. g.: „Mehs, Pēteris Pirmais, zaur

DeeMa schehlastibu !Misas KreeMijas Zars un PatMaldneeks . . . zaur

scho apstiprinām . . . Misas -Miņu (ReMeles ee-dsihm.) senas un no wşal-

d-ibas lihds Maldibai labeeguhtàs primileģijas, brihmibas, teesas un.
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-eemdumus, kà tàs teem lihds schim laikam ir eeguhtas un pastaHMe-

juschas."
15. aprilî 1795. g. us muhschigeem laiksem p-eeweenojot KreeMi-

jai KurseMi, Semgali un Piltenes apgabalu no Katrinas

Leelàs: „Mums mihN-ustiziFeem pawalstneekeem Kursemes un Sem-

gales kņasistês, kà ari Piltenes apgabalā, dischziltigai bruņneezibai un

semstei, p>illsehtam un Miseem eedsihwotajeem ... lihds ar scho pasludi-

nam, Na
. . .

Miņu teesibas >un priwileģijas .
. . pilnâ mehrâ tiks

vstūrētas."

Kreewu Maldi'schanas laika jaunu teefibu àoti Baltija jau
stipri saud«eja şaMu lihîdls itam leelo raib!umu >un arwesn wairak tuMina-

jàs sinam«ai îweenibm. Wisas jaunas teefibas, kas tika eewestas waj

radàs schinî laikmeta (lihds muhsu deenam) war eerindot şchahdâs trihs

gMpâs:

1) Dahdi wispahrigi Kreewiijas likumi, kà buhidami
ìsdoti preeksch Misas KreeMijas, tika atteezinati ari us Baltijas guber-
ņām. Peemehri: 1787. g. tika isdots Kreewijâ jauns likums,

kursch noilgumu (Mņņoeiļ,) suhdsibas leetas noteiza us, 10 gadeem,

uti tika atteezinats ari us Widsemi un Igauniju. Tà ka Kurseme
1787. g. Mehl ncheedereja KreeMijai, tad -us to schis likums, protams,

neatteezas, un zaur to paschu wehl schodeen Kurseme ir zitads noilgu-

ma termiņsch — proti 5 gadi, isņemot Kursemes semneeku liku-

mus, pehz kuroem tas ir tahds pat kà zi>tur — 10 gadi (isņemot Mek-

şelu leetas, «kur ari semneekeem à Kurseme 5 gadu termiņsch), — jo

Kursemes semneeku likumi tika isdoti g. — jau kreewu Maldi-

schanas laikā. Kreemi>jas meidibu' bi-kumi ns 1892. g. sihmejas ari us

Widsemi un Igauniju (us Kursemi ne). 1888. g. likums par meschu
aissardsibu sihmejas ari us misu Baltiju. 1870. g. KreeMijas pilsehtu
likumi 1877. g. tika atteezinati ari us Baltijas pilsehtam. 1864. gada

teesu ustaMi 1889. g. tika — ar dascheem pahrgrosijUmeem —atteezli-

nati ari us Baltiju. Tāpat pamasam ari Mumi Par polizijas un Misas

adniiniswazijas kahrtibu (1888. g.) — v. d. z.

2) Tahdi likumi, kuri sihmejas tikai us Baltiju Maj us

atsemişchķàm tas guberņām Maj kahrtam. Peemehri: 1877. g.

medibu likums preeksch Kursemes, kursch ir atsemischķi peeminets Kree-

Mijas Mispahriîgajos medib-u likumos. 1855. g. likums, kursch atļauj

Widsemes muischneezibai dibināt sàwâs dsimtmutiîschâs fideikomisus un

mīajoratus bes i-krsisejas Wisaugstakas apstiprinaschanas (ar sinameem

eerobeschojumeem tomehr). 1816., 1817. un 1649. g. Igaunijas,



173

Kursemes un Widsemes semneeku likumi, tàpat ari- 1849. g. Wids. semn.

tik., 1863. un 1865. g. papildinājumi Kursemes semn. lik., 1856. g.

Igaunijas semn. lik., 1866. g. lik. 'par pagastu paşchmaldi-bu Bêijâ,
1889. g. likumi par Baltijas semneà ieejam un semn. lsetu kķisa-
reem v. d. z.

3) Wispahrigse KreeMijas làà, kà palthga teesibas (sub-

şidaras) — tahdos gadijumos, kad Meetejos likumos naw atteezigu no-

teWumu lwaj tee tr par.daubs neskaidri. PrĶkâ şchinî siņâ Mispahm-
gee liàmi neşpehlè gandrihs nekahd-u bomu.

Wişi kreeMu iwaldtjschanas laika tseşib>u àoti BaWjâ ir ierindoja-
mi fchàîs 3 kategorijās.

Ta zenşchanàs kodtftzet (şaMahkt Meenkop sistematMās liku-

mu grahmatâs) weetejàs pahrak raibàs un tskaişitàs teesibas, kura kà

şaÄans pamsdie!ens Melkas zaur îwişu Baltijas teesibu wchsturi, turp'it-

najàs ari kreem!u Maldischanas laişkâ un pee tam ar Mehl so ļeeļaku

şpaâ Jau peewestajâ Şchleremetjewa eeşneegto akorda punktu 10.

panta ir peenvinets, ka turpmāk tiks samahktas Misas Mdsemes teesibas

Meenkop. Us Mdsemes muischneezibas luhgumu 1723. g. 12. septembri
tika isdots Wisauļgstakais à'ss Par tskaisito Baltijas teesibu saļkahrto-

schanu Meenkop (— koldifikaziju) un par jaunas likumu grahmatas

stahdischanu. No şchejeenes şahkàs Mesela rinda komisiju Preeksch schì

noluhka, kuras ar daudssem pahrtraukumeem darbojas weşelu gadu

simteni, lihds kamehr ap 1629. gadu scho leetu isdeMàs dabūt Puslihds us

Meenu pusi-.

Pirms kà uskàstees pee scho kodifikazijas -komisiju darbibas, Pa-

skaidroschu tuMak, kas ir teeşibîu kodi-fi-k az 'i ja. Liîkumu grah-

matas Mar rastees d< imej ad â zelâ: 1) War tikt isdota MSsela

Mema jaunu likumu, kas eemeetoti weenâ likumu grahmata; tee buhs

gluschi PatstahMigi jauni likumi, ta buhs likumdoschana, b>et ne likumiui

kodiisikazija. Tahdâ kahrtâ radàs P. peem. Baltijas semneeku likumi

1816., 1817. un 1819. gada; tàpat radàs jaunee KrseMijas sà li-

àmi no 1903. g. ; tāpat ir jau sastahdita jau-

na KreeMijas zimillikumu grchmata tikai

nàMehl nahkusi likuma spehka. — 2) Bet mar notikt ari ta, ka liku-

mus, kuri ir iskaifiti Pa daschadeem -atsemischķeem ķasesm, grahma-

tam, primileģijam, noteikumeem v. t. t. — şawahz meenkop, apstrahda

wiņu tekstu redakzij-as siņâ gludāki un tos pehz panteem sanumurētus-

eeMseto Meena Maj -Mairakôs l-ikumu grahmatas; schis likumu- grcchma»
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'tas tad nebuhs jaunas Wumdosch>anas auglis; tee liekumi, kas tajās

ir şawahikti, jau agrāk p>astahiweja, bij şpehkâ, tikai uu !tee ir şakahrtoti

wsenkop: ta ir kodifikazija (no latiņu Mahrda „eoä6x", kas

nosihmè tafeliti, bet zitâ nosihmê — grahmatu waj krahjumu). Ap
535. gadu Pehz Kr. Bizanzes (Austruima Romas maksts) ķeisars Ju-

stinians lika sawahkt iMeeinkop Misas pastahMoşchàs romeeschu teesibas
un scho Wiņa >darbu- sauz p!ar Justiniana kodifikaziju (kurai tas pee-

Meenoja ari jaunus, pascha isdotus likumus). 1832. gada isdotais
Kroewiijas likumu krahjums ari bij grandiosa teesibu kodifikazija; tā-

pat ari 1845. gada isdotee Baltijas ziMiklikumi (Balt. lik. 111. d.) ir

Vodisikazijas darbi.

Tatschu tihrâ meidâ nekad neparahdas ne jauna likunidoschana, ne

nri kodisikazija: jaunisdotu likumu krahjumâ meenmehr mehds eewest

d>autds no agrākam teesibu normām, teeschi Maj neteeschi, jo teesibas

nekriht no gaisa, bet attihstas pialehnam un nekad nesaudè saischu ar Pa-

gahwi; un, no otras puses, neMeena kodisikazija newar istikt bes da-

schadu gluschi jaunu teesibu normu eeweşchanas àjâ — likumdoscha-
nas kahrtibâ. Tà tas bij leelajâ 1832. g. KrsMjas likumu kodisika-

-zijâ, tà ari Baltijas 1864. g. ziMillikumu kodifikazijâ.

1723. gada tika eezelta pirmà Baltijas prow'intşch'u teefibu kodi-

fikazijas komisija: tika PaMehlets „iswehlet ma-irakus mihrus, kas ir

leechrateji Me-etejâs teeşibâs" — un Miņu darbus zelt prekşchâ Misaug-

stakam eeffatam. 1733. gada schi ne Misai ahtri ispildità pawehle tika

no jauna atkahvto>ta. Komisija no 6 Mihreem (widsemneekeem) lihds
1741. g. sastahdija 5 grahmatas Mdsemes teefibas, sem nosaukuma

„Mdsemes jaunas bruņneezibas un semes teefibas" un 1741. gaida ee-

şneedsa tàs ministru kabinetā, lihds ar muischneezibas luhgumu dehļ

Äpstiprinaschanas atļaujas nodrukāt. Preeksch şchì krahjuma zaurskati-

schlanas ministru kabinets eew-ehleja ihpaschu komisiju, kurai tika usdots

„eewehrot, ka lai neteek aissķahrtas ķeisara prerogatiMias un Malsts in-

tereses". Bet no Misa ta -toreis Mehl nekas neisnahza, jo radàs domu

starp ibas, un krahjums saschKehlas 2 projektos: 1754. g., kad tika cc-

Zelta şestà komisija Misai Kroewijas likunm kod-isizesch-anai, tajā tika no-

doti ari abt Mdsemes Projekti, bet ari ta nenoweda >sawu darbu lihds

galam. — Kad 1767. 'g. Katàa 11. sasauza deputātus no Misas Kree-

Mijas Preeksch Kreswijas likumu krahjuma sastahdischaitas, tad schaî
,„Katrinas komisija" bij ari ihpascha komisija preeksch Baltijas Meete-
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jeem likumeem, kura lsastrahdaja ap kahrtoschanu lihds 1777. g., bet

Mal nepableidsa saMu darbu.

Interesanti, kà toreis daschi „Katàas Komisijas" lozekļi listure-

jàs pret Baltijas atşemischķajàm >teeşibam. Lub-imas apriņķa kresmu

muischneezibas deputāts Ņikifors TolmatschvMs, us Widsemes un

Igaunijas muischneeku deputātu luhgumu, lai schim ProMinzem atstah!j
miņu Mežos likumus, — usstahjàs, ka daschadu neehrtiibu d-ehļ Maja-

got „sazeret" „Meenadus likumus preeksch mişàm Wiņas Majestātei

pşaMalstneezigàm tautām". — Kasaņas apr. muischneezibas deputāts

Pēteris JeşipoMs isteizàs, ka esot „ļoti şàadi dsirdet, ka Widseme

un Igaunija, kuras jau tik ilgt kamehr p'eeweeno-tşas KreeMijai, Mehl
arween iteeşajotses pehz şweşchàm teesibam, kuras eeweduşchi tahdi
lvaldneeki, kureem Mairs ar schim semem neesot nekahdas daļas-." —

RomanoMas p!ilsehtas deputāts Jegors DeMidoMs, apstrihdot Widsemes

muischneezibas un semstes primi'leģijas, bij taisījis sihku Mehsturisku

Pahrskatu Par Widsemi Pehz LomonosoMa KreeMijas wehstures, Wol-

tèra ļMispahrigas Mehstures un Kranzija kronikām, un us schi pamata

PaDaidroja, ka nekur neesot to mezo primileģiju oriģinālu, us kureem

tik beeschi atsauzo>teşes Pee Widsemes teesibu laşişchanas (sie!).

1803. g. tika oezelta 3. Baltijas likumu komisija, gan tikai jauno

Mgas Pilsehtas likumu dehļ, kuri netika apstiprināti, un 1805. g. schì

komisija tika atlaista. — 1819. g. tika atkal paMehlets sastahdit ari

msetejos Baltijas likumus. Baltijas guberņu preekschnsezibai tika us-

dots sastahdit Msetejàs komitejas (Riigâ un JelgaMâ no 8 un ReMele

no 9 loziekļeem). Bet schis komitejas ilgi nesanahza, un beigu beigās

tatschu neka ari neisdavija.
1826. g. agrāka Misas KreeMijas likumu komisija tika pahrtaifita

par Oeisara Majestātes kanzelejas 2. nodaļu. Nu Meetejàs komitejas

slehdsa un ussahka eet pa zitu zeļu.

Beidsot 1828. g. tika eezelta.peâà Baltijas likumu komisija,

sakarā ar 1) ridsineeku luhgumu dehļ Minu teesibu apstipàaşchanas un

2) ar Baltijas ģenerālgubernatora marSisa Paulutschi raportu Keisaram

Baltijas muischneezib-as un pilsehtu primileģiju leetâ. Tas Miss no-

nahza malsts padomē. Bet pehdejà peeprasija primileģiju ori ģin a-

lu s. Nu balteeschi atsuhtija — lihds ar Paulutschi pamadu raksw —

us Pēterburgu samas primileģijas 23 grahmatas — Mahzu, la-

tiņu un sMeedru Malodas
. . .

Tālab pee Maldoşchà senāta tika eezelta

ihpaşcha komisija preeksch scho primileģiju pahrbaudischanas un salihdsi-
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nuschanas ar oriģinaleem. Şenata koàşiju pahrņehma schauschalasş-
eeraugot balteeschu primileģiju Mesumus 3 Maļodas. Ta schehlojàs,
sa, pat ja eezeltu 4 şpeziàs tulkus, tad pahrtulkoschanai Meen Paēstu
6—B gadi!! Tad walsts padome apschehlojàs par senāta komisiju- un

Baltijas likumu krahjuma şastahdişchanu usdewa ķeisara kMzelejas 2.

nodaļai, bet senāta komisiju slehdsa.
2. Nodaļa noteiza schahdu plānu: 1) Baltijas likumu krahjuma

pirmà redakzija, 2) reMisija, 3) otrà redakzija, 4) galiga remisija un

5) mehsturisks pahrskats par Baltijas likumdoschanas amoteem.

Preeksch pirmās redakzijas ar Misaugstako PĢehli tika eezelts

ihpaschs redaktors — landrahts Şamşons fon Himmelstjerna. Tam

nodema ari wişus agrāk şawahkros materiālus. Rediģejamee likunri

Ma şàliti' 5-sugās: 1) Kahrtu likumi, 2) ZiwMàmi, 3) Weetejàs

eestahdes, 4) ZimilProzesa likumi un 5) Kriminailprozesa likumi.

Himmelstjernam tika dotas schahdas d>irÄti!mas: eeturet to paschu
nodaļu plānu, kahds bij nodomāts ļMispahrigo likumu krah jumam;

Meetejos likumos a'tsihst par 'spehka -esoschu Misu to, kas nerûnà preà

patMaldigàs Māras tseşib>am un preskschrlozibam, Malsts pamata ļiku-

msem, un kas Pats no sewis nam pahrgrostjees laika stràmê un Pahr-
Waldibas kahrtibâ. Romas teesibas peelaist tajos gadijumos, kad tàs

neruna pretim Meetejeem M Mispahrejeem 'liikumeem un noder Par

derigu papilidinaj'umu. Teesu eeradumus, kuri pastahmig-i un Msenadî

atkahrtojas. Peelaist kà likumu papildinājumu^

Ş. fon Himmelstjema ahtvi un weikli ilspildija leelalko daļu no

saşwa usdeMUma. Tas mispahr bij ihsts Mihrs ihstâ Meetâ. 1830. g.

tas pabeidsa kahrtu likumu grahmatu. 1831. g. tam tika gatami zi-

MMikumi, teesu eekahrtojuma Mkumi un prozesualee (teesaschanas kahr-

tibas)l làmii Gehd'ejee tikai Preeksch Widsemes).

Nu şahkàs Pirmà remis i j a. Şâahktos 4 likumu àhjumus

nosuhtija Baltijas ģeneļralgubern-atoram, un sem Mina usraudsibas tos

rewideja 3 Meetejàs guberņu komitejas, kuru sastahms bij schahds:

ZiMi'lgubernatoīrs, kà preeşşchsehdstajs, guberņas pwkurors, pa à-

nam lozÄļam Widsemê no hostsesas, Igaunijā no semes Mirsteesas

un Kursemê no mirAhostsesas, d>eputats no mutvschneezibas un 1 lo-

ZeMs no guberņas Pilseh>tas maģistrāta. Semneeku deputāta nebij

nemeena.

Komitejas eesuhtija samas peesihmes pee kahrtu liàmoem 1833. g.

Ş Pee pahvejam 3 likumu grahmatam — 1834 g. Şamşons weht
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scho to tur nogludàaja, Ņ àd şchee likumi nonahza ķeisara kanzslejas
11. noidaļâ, kur pee teemisdķija -o it r v r e!w> isi j-v nodaļas eerehdņi

sem şchìs nodaļas preekşchneeka Balugjanşka Madibas. Şchi galigà

rewisija bij ļoti gruhta teesibu raibuma un diMu te-ķsta Malodu (krseMu
un mahzu) dehļ: Mahzu teksts bij jātulko kreemiski.

Kaut gan rewidets nn sijāts bij jau Mv tikām, tomehr 1836. g.

MeP tika eezelta preeksch Misàm 3 Baltijas guberņām reMistjas

komiteja, kura muiischneezibas un pilsehtu oelegàs eezehla Bal-

tijas ģenerālgubernators. Remisijas komiteja strahdajia bes pahrtrau-
-suma gadus; ta mtureja pamisam 180 şehdes Balugjanska Madi-

bâ â stingri un usmaniO pahrbaudija ikkatru Pantu. Atradàs ari

tahdi jautājumi, kurus komiteja neMareja Pati isschķirt kodi-sikazijas

zeļâ un kuri bij ja-isschķir likumdoschanas kahvtibā. Tika sastahdits

pamatigs pahrskats Par Baltijas teesibu aMotu Mehst ur i, lai zeeschi

pahrleeziNatos, kas peedereja Baltijas kahvtam pirms to nonaPscha-
nas KreeMijas pamalstneeziba. — Wehl tika nodibiinatas komisijas
pee 11. Nodaļas un Malsts padomes, kai spreestu par Meetejo likumu

atteezibu Pret mispahrigajeem likumeem.

Beidsļot, tahdâ kahrta pamatīgi pahrbauditas, tika iisdotas Balti-

jas proMintschu likumu I. un 11. daļas (likumi Par meetejàm eestah-

dem un likumi Par kahrtam) ar Ukasu no 1. jūnija 1845. g.

Baltijas prom. lik. 111. daļa — z iMi l likumi — stipri no-

kaMejàs. Par teem tika spreests jau 1836. g. reMistjas komitejā, bet

ta ka sem panteem nebij misur usrahld!iti alMoti, tad zimillikumus
Wa sastahdit Par jaunu, ar Mīiseem amoteem. Pee schi darba stahjàs
tikai 1857. gada, un to Madija Baltijas prominzialteefibiu sinatnes

patriarchs vr. jņr. Bunge (1911. g. tas mira Mairak ka 90 gadu

Mēzuma), bijuschais Balt. p>vo>w. teesib-u proschors Terbatas umļwersi-

tatê. ZiwiMkumu Mahzu tekstu Bunge pabeidsa 1862. g. maija. Pehz
tam Miņa sastahdito zimilliikumu kodisikaziju nodema pahrbaudit Misu

3 Baltijas guberņu gubernatorsem un prokuroreem, weetejàm augstā-

kam teesu eestahdem, muischneezibu un Rigas un ReMieļes maģistrātu

preekfchstahmjeem, Terbatas uniMersttates juridiiskàs sakultates lozek-
àem un b>eid!sot Baltijas praktiskeem juristeem. Wisu scho personu

pieesihmes tika ņemtas Mehra pee şcho> ziMMkumu galigàs rem i-

sija s. Reisê ar to likumdoschianas kahrtibâ tika isschķirti daudsi jau-

àjumi, kurus neMareja atrisināt kodisikazijas zeļâ. Lihds ar Misu
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to naigi tika tuàts kreemu Malodâ Mahzu teksts statssekretara barona

Korfa Madibâ.

1862. g. Misaugstaki tika şeezelta ihpascha komiteja sem kņasa Ga-

-gaàa preekschsehdibas, no grafa Korfa, ģeneral-adj. kņasa ŞuwoNowa

un lteefleetu ministra grafa Samjatņina — lai isschķirtu jMtajumu:

kahdâ zeļa jaflata zauri un jāapstiprina Baltijas zimillikumu krah-

jums. Weena (masakà) daļa pastahMeja u-s to> ka tam jaeet likum-

doschanas kahrtibâ zaur Malsts padomi (komisija un Pehz tam Pliàâ

şapulzê). Otra daļa —ka tas ir leeK> un neeespehjami un ka schis

krahjums j!aisdod bes zaurskatischMas Malsts padome. Otràs daļas

Äomam peekvita ķeisars, un tàs paturēja Miirsroku.

12. no-wembrî 1864. g. tika dots Misaugstaķais ukass Maldoschîa-
jam senātam, kai tas Mudina Baltijas prom. likumu 111. daļu, us

kahda pamata schi muhsu Meetejo ziwWkumu grahmata nahza spehka
un kļuMa par zimilteesibu awotu no 1. jul. 1865. g. Wişi eepreekschejee

iskaisitee atssmischkee zimiļlikumi saudejia şaMu spşehku, un to Meetâ

nahza miņu sistemātiska kodisikazija — 111. sehjums.
» » »

Ap to paschu laiku (1864. g.) tika isdoti KreeMijas jaunee teesu

ustami, un tadehļ tika -atmestas domas par Baltijas Meetejo teesu

eekahrtojuma un Prozesa likumu kodşifikaziju: bij nodomāts jaunas

teesas un jauno teesu Prozesu seMest ar laiku ari Baltijā. Tatschu,

par noschehloschanu, schi reforma nokaiwejàs Par Meseleem 25 gadeem,

un jaunàs teesas, kuras nesalihdsinami uslaboja taisnas teesas ftah-

mokli Baltijā, stahdamas Mahzu teesu Meeta, — tika eemestas Baltija

tikai 1889. gada, reisê ar jaunam semneeku teesam, kuras ir dauds

pilnigakas Par EekschkreeMijas semneeku teesam. (Kas par to tumak

interesējas, teem 'Māru aisrahdit us manu rakstu „Baltijas teesu sistē-
ma pirms un pehz 1889. gada teesu reformas", „Jaunàs Deenas

Lapas" 1912. g. marta, aprila un maija Mairakos numuros).
No Baltijas prom. lik. I. sehj., kura ir likumi Par meetejàm eestah-

dem, tagad gandrihs nekas Mairs nam spehka, jo kopsch 1345. gada

Misas weetejàs eestahdes — guberņas administrazija, polizija, pasts,

pilsehtu paschMaldiba, teesu eestahdes —
ir pamatu pamatos

pahrgrositas, tuminot şchìs eestahd>es Misa Malsti peeņemtàm formām.

Şamehrâ dauds masak no laika soba ir zeetis 11. sehjums —- likumi

par kahrtam un daschadàm kahrtu paschmaldibas eestahdem, kà p. peem.

muischneezibas konmenteem, landtageem, àdrahtu kolēģijām, semes
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Paschmaldibu, garidsneeKibas organisaziju, pilsoņu kahrtu. ŞeMischķi
-şihksti turàs tee làmi, kuri sihmejas us muischneezibas kahrtas teefi-
bam un priMileģiijam.

Kas sihmejas us misswàgako un nopşeewako Baltijas promin-

tschu teesibu preekschstahmi — Meetejeem zimillikumeem <111.

şehj.), tà — kaut gan no teem Mehl leelaka daļa >iir spehka — tomehr
ari sche ir nodrupinata nost laba teesa. ŞeMischêi dauds no teem

rika atzelti reisê ar 1889. g. teesu reformu M ar tani pascha gada

rewestàm jaunajam krep o stnod a ļ am, kuras stipri pahrgrosija
hipotēku kahrtibu Baltijā. Şchìs reformas atzehla 111. sehjuma pan-

tus Meseleem barsem usreis. Tàpat ne masumu avi sakarā -ar jauno

ZiMilprozeşa ustaMu. Un ar 1912. g. 20 marta likumu Par autoru

teesibam teek atzşeļti Baltijas AiMillikumi Par isdoschanas lihgumu

<VerlagUontrakt), kà ari Meenigais pants par autora teesibam.

Pats Par semi saprotams, ka sem apsihmejuma „Baltijas weetejee
likumi" naw jāsaprot tahdi likumi Meen, kas sihmejas reisê us Misu

Valtiju. Tahdu taisni ir masata dala. Leelais Mairums sihmejas

us atşswişchkàm teesibu teritorijām — waj nu Pehz guberņām, Maj

pehz kahrtam Maj grupām. Tas stahm sakara ar leelo teesibu raibu-

mu Baltijas Mehsturê, un tà ka 1845. un 1864. g. likumi bij tikā

scha raibà Mehstures mistra sakopojums (kodisikazija), tad schis rai-

bums neissuda, bet tikai tika eeMeetots ehrtakos steliņģos, noteiktos

-pantu un nodalu eemauktos. Wezàs eestahd'es Pehz I. sehjuma bij

.daschadas katra no 3 Baltijas guberņām. Daschadas >ir avi kahrtu

teesibas katra guberņā. Bet Mehl jo- leelaks raibums Malda ziimilteefi-
bâs (111. sehj.). Tur ir astoņas teesibu teritorijas,

kuras katra Mehl skaldās fihkakas drumstalās. Ahrpus schìm

teritorijām nostahdisim tos ziMillikumu pantus, kuri sihmejas us Mi-

sām 3 Mberņam reisê (isņemot semneekus). Tad tahļak nahk: 1) Md-

semes semes teesibas, 2) Mdsemes pilsehtu teesibas; 3) Kursemes

semes teesibas, kuras sihmejas ari us misàm Kursemes pilsehtam, is-

ņemot Pilteni, Aisputi, J-elgaMu, Bausku un Jaunjelgamu; 4) Kur-

semes pilsehtu teesibas, kuras sihmejas us 3 pilsehtam — Jelgawu,

Bausku un Jaunjelgamu; 5) Piltenes apgabala teesibas, kuras sih-

mejas ari us Pilteni un Msputi; 6) Igaunijas semes teesibas;

7) Igaunijas pilsehtu teesibas preeksch Lejas Reweles, Hapsalas un

Wesenbergas: pahrejôs Igaunijas pilşeh'tâs un Reweles Domā ir

spehkâ Jg. semes -teesibas; 8) NarMas pilsehtas teesibas, Narmai
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Tvn tàs patvimonialapgabalam; tas isskaidrojams wehsturiski: PŞ
Igaunijas peeweenoschanas Sweed'rij-ai, Narwa, kà bagata tirdsn. lpil--

şehta, tika nodalita atşswişchķi. Sweedru eerehdņi M>areja no tu-

reenes isşist ssw eenahkumus. Ap 16. gadu şimteņa b-eigam (1585.)

sweedru karalosne Kristina Narwai pseşchķihra s-weedru Pilsehtu teefi-

bas, zaur ko tika tà tad atzeltas -Khds tam Narwâ bij-uschàs Igaunijas
Pilsehtu teefibas. Tagad Narlw-a ir saud-ejufi sawu kahdreissjo ekono-

misko nosihá Mņa peed-er admini-stratimâ siņâ tagad' pee Pēterbur-

gas guberņas, bet ziwilteeşibas tai un tàs p-atrimom-alapgabàm ir

şâas.

Dew-ità teefibu teàrija Baltijas ziîwiltseşibâs ir semnee-
ku zàilteeşibas, kuras naw eeweetàs 111. sehjumâ, b>et gan semneeku
likumos atşewişchķi. Bet ari schi teritorija saskaldās 4 daļas: Igauni-

jas, Şahmu salas, Mdsemes -un K-urs-em-es semneeku -kkumi. Pehz
tam, kad schee semneeku likumi tika isdoti 1316., 1817. un 1319. g.

tee tika daudskahrti-gi papildināti un pahrgrositi: Wibsemê zaM 1849.

g. semn. Şk., >kuri nokahrtoja semes atteezibas, noschķihra galigi sem-
neeku semi no muischas semes ar „sarkano strihpu" un nokahrtoja no-

derošs. Igaunijas semn. lik. par jaunu tika isdoti 1856. g. Mdsemes

semn. lik. „wisjaunakais" isdewums ir no 1860. g., bet no ta laika

atkal ļoti dauds ir pahrgrosits zaur 1863. g. likumeem, 1866. g.

pagastu Paşchļwaldibas likumeem (kuri abi eeMeda radikālas pahrgrosi-
bas ari Igaunijas un Kursemes semn. likumos) ; bet it seMischķi dauds

pahrgrosija wişu 3 gub. semneeku likumus 1388. g. polizijas reforma
un 1889. g. semneeku teesu un usraudsibas eestahschu reforma. Kur-

semes semneeku likumus M-ehl ihpaschi grostja 1865. g. noteikumi par

semneeku semes pirkschanu un remeschanu. Tà tagad s-emnseku làmî

îr raibs ļdeķis; tos laika straume ir dauds schuhpojufi pa şaweem grosi-

ģajeem Miļņeem.

Şchìs teefibu teritorijas ir raduşchàs sakara ar agrākajam -kahrtu

teesam, kuras pastahweja Baltijā lihds 1889. g. teesu reformai. To-

reis bij atşewischkas pilsehtu teesas preeksch p-ilsoņeem, semes teesas

preeksch muischneekeem, kroņa eerehdneem -un wispahr teem, kas nan)

pilsoņi un semneeki. Un beidsot — semneeku teesu sistēma — preeksch

semneekeem un semneeku semes. Teefibu -teritorijas toreis sakrita kopa

ar padotibu Iweenàm waj otràm tsesam. Tagad, kur pee mums ir

eewestas wisu kchrtu tsesas (atskaitot semneeku teesas), tà wàs ne-

Mar spreest. Tagad jāskatās ne us to, kahdai àeşai padvts zilwsks.
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àt pee kahdas ķahrtas tas Peeder, daschvsis ari >kur dsihwo un

kur atrodas wiņa nekust, ihpaschums. Wlşehtas tee-

fibam -ir padoti, pilsehtu eedsih-wotaji, isņemot muischneeku ķahrtas
ļaudis un walsts idlsenastâ stahwoşchus eerehdņus (un kas teem peelihdsi-

ķti), kuri ir padoti semes teefibam. Bet ja muischneeķam pHchtL
peeder nekustama manta (p. peem. nams), tad ta ir padota pilsehtas
teefibam. Semes teefibam ir padoti apriņķu eedsihwotaji .un apàķî

guloschas immob-ili-jas (P. p. semes ihpaschumi), isņemot tahdus, kas

padoti Pilsehtas un semneeku teefibam: tà tad semes teefibu sfēru war

-kvitiska brihdi usokschķere-t Pehz diwàm sahnu linijam: kas nepeeder

pee pilsehtas teefibu sfēras un naw ari semneeku teefibam padots —

tas padots semes teefibam. Kurseme -un Igaunija, kà redsejam, semes

teefibas ir spehka netiSween apriņķos, bet ari sinamâs pilsehtas.

Piltenes apgabals (Kursemê) ap 17. gadu simteni ķahd-us 70 gadus

bij patstahwi-gs Piltenes b>iskapa apgabals, un sakarā ar to iskopàs un

nostiprinājās şatsewischkas Piltenes semes teesibas, kuras eekļuwa

avi 1864. g. kodifikazijā (111. sehj.). Tàs sihmejas us Aisputi â

Pilteni un us neleslu lauku apgabalu — agrāko Piltenes apg. — isņe-

mot semneekus <un semn. semi), kuri dsihwo Pehz semneeku likumeem

rm Kursemes semes teefibam. Bet teesneschi ar ironiju mehds isture-
tees Pret schìm şlawenajàm Piltenes teefibam un Parasti to iweetâ

leeto Kursemes şs-emes teefibas, atbaļstote-ss us to, ka tàs ir atsihtas kà

palihga teesibas -wajadsigos gadiijumos. Kurseme semes teefi-

bas ir waldoschàs, jo pilsehtu teefibas tur nezik nespehja attihstitees.

Kursemê neredsam neweenas -wehsturiskas, patstahwigas pilsehtas. Pil-

sehtu kultūra wairak turejàs Widsemê à Igaunija. Kursemite Pa-

lika Deswsemite ar laukşaimneezisku nokrahsu, un tas atspoguļojas ari

Wiņas prominzialieesibas.

Semneeku materiāla un gaviga kultūra pehd-e-jos gadu desmitos

ir Baltijā tà attihstijusees, şadsihwe semneeku aprindas Palikusi tik

-savsschģita, dsihwes Pulss tik moderns, ka schis dsihmes jurid-işiàs wa-

jadsibas ne tuw-u nswar apmeerinat ar semneeku likumeem, kuros ir

tik truhzigas normas itin wisâs nosarês. Tadehļ muhsu d-eenas sem-

neeku ziwilleetâs arwem wairak teek semneeku likumeem talka sauM

Baltijas prow. lik. 111.sehjuma ziiV.illikumi, un Proti, atteezi-gàs semes

teefibas katra guberņā, waj -ari tàs ziwilnormas, kuras sihmejas us

ķvisu Baltiju.
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Protams, ka şchis 111. sehj. un semneeku Mumi nam MsenilgaiA

ziimilteefibu awots prsÄşch Baltijas. 1892. g. KreeMijas medibu li-

kums şatura sewî z!iwilnormas, şir atteezinats ari us Widsemi -un Igau-

niju un, protams, naw eemests Vali. pr. lik. 111. sehîjumâ. Tàpar
nri ihpaşchse Kursemes mediibu likumi no 1377. g. Tam lihosigi ziiMil-

normas stsepj pahr Baltiju ari 1883. g. meschu aissardsibas likums.

Miss Mekşeļu ustaws un zitas Misas walsts >t!i!vdsneez>ibas teesibas —

atskaitot daschus Baltijā atsihtus tivdsn. >eeradumus — sihmejas ari

us Baltiju, un schaî siņâ te gandrihs nekahdas imsstejàs saw>adşibas
neteek atsihştas.

Par 1864. g. teesu ustamu eeweşchanu Baltijā -jau tika runāts.

ZiMilprozeşâ tikai baschas atsewischkas Meetas ir grositas, zii'ktahļ tas

sihmejas us Baltiju, lai tàs peestaņotu Baltijas Meetejo zimillikumu

şaMadibam.

Par Meenu no spilgtākam BaMjas Meeteejo teesibu parahdibam
— un pee tam tahdu, ar ko ta war lepáees — Par 1889. g. refor-

mētam krepostno daļām un us tam sihmejo'sche-emees plaschakeem noteiku-

meem, kuri nostahda us zeesch-sem p-amateem immobiliaro >apgrosibu
un kreditu, — jau augstāk ihsi tika peeminets.

q- » »

Şchini pahrs-katâ par Baltijas -pvomint'schu teesibam tika Wis-

Mairak eeMehrota scho teesibu t. ş. ahrejà mehst vre — teesibu

nMoti Minu mehsturişşâ şekoschanâ Memotram un samstarpejas att-eezi-

bâs, Miņu sakoposchana, miņu raibuma un ihpatnibu atkariba no Bal-

tijas raibas Politişşàs Mehstures, un beidsot >ihss azu usmeteens us

Baltijas prom. teesibu tagadējo sastahmu. Turpretim scho teesibu eek-

şchejo wehsturi un d-ogmatiski-kritļisku pahrsļkaà Par Minu tagadējo

saturu es ar nodomu atstahju şchşe neai-stiktu, jo lai par to eesahktu

Mnat, buhtu 2—3 kahrtigi jaisplesch schi raksta 6. nodaļas robeschas,
kas te nam paschureis >eespehjams. Labāk tahdu Pahrskatu sneegt at-

sewiļşchkâ rakstā.

WehsturiD raduşchàs, Baltijas proMintschşu teesibas ar laiku Meh-
stures straumē avi nosudis un dos Meetu modernākam un pee tam Mis-

pahrigakàm teesibam, it semischki nowehrşchot to nebeidsamo skald'i-
şchanos drumstalas, kahda tajās tagad -malda. Bet schini brihdî Mee-

tejàm ziwilteeşibam (es nerunāju Pair kahrm teesibam, kuram jau sen
ir laiks est us guļu un istihvit Meetu Misu kahrtu MeenlihdsiSai likuma

preekschâ) — -westejàm zimilteeşibam — Mahļ tàs naw saistitas kahr-
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tu pinekļos — wehl ir dauds zseşchu sàu weetejâs şawad-ibâs, kuras

ns reis wişas israut newar, lai taî weetâ noliktn wispahri'gus ziwil-
li'kumns. Baltijas ziwillikumi ir dauds pilni gaki Pehz sawa şatura
bagatibas, pehz sinatniskas red>akzjias nn sistēmas, nekà wispahrigee

Kreewijas ziwillikumiv kas >eeweetoti Lik. swoda X. şehj. 1. daļâ:

pehdejee ir lotii noweziojufchees, nesinatniski sakahrtoti, kasrvistiski, ne-

weikli rediģēti nn, gàenais, ar leeleem robeem fâiskajâ satura, ku-

rus peepiļdit Prasa muhsu laiku straujà ziwilapgrosiôa. Ari Baltijas

Kiwillikumos ir manāmi robi, dauds noweziojuschos normu, dauds ari

gluschi leà fihknmu, bet tatschu, ja jaiswehlas starp tagadejeem wisas

Kreewijas Kiļwillikumeem un Baltijas Prow. lik. 111. sehjumu, tad la-

bāks ir pehdejais. Tikai modernai dsihwei peemehrotus, no sabiedri-

ska gara apdwestus zimillikumus drihkstetu likt schì eewehrojamà Bal-

tijas teesibu peeminskļa (111. sehjuma) weetâ.



Walsts budzchets preeksch-
stahwiba.

Juridiski kritisks apcerejums no W. Bastjahņa.

1. Budscheta wehsture.

Wahrds budschets ir zehlees no angļu Malodas, no Mahrda
nn burtiski nemot nosihmè ahdas maisu, kurâ glabiajas da-

schadi walsts rehķài, «wekşeļi un Mi dokumenti. Tagad, tMpretà,

schis Mahrds, kà paşchâ Anglija, tà ari Attur, ir eemantojiis piawisam

Aitu nosihmi. Budschets — tas ir Malsts eenahkumu un

saraksts, — us meenu Maj Mairak gadşe>em peenemts malsts saimneezibas

iplans, pee kura japeeturas Maldibai şaimneezişşâ siņâ.

Kà tad nu budschets iszehlees un kà miņsch eekarojis şaiwas ta-

gadējās teesibas?

Widus laikos, ka jau tas Mispahr sinams, Malsts saimneeziba

p>iilnigi sapluhda >ar karaļa personigo saimneezibu. Wifi karaļa eeņeh-

mumi gàenâ kahrta nahza no pascha karaļa un Mina familijas

ihpaschumeem. Şcheem eenahàmeem p>eeMeenojàs Mehl daschadi teesu

nodoşkļi' un muitas, kuras maksāja feodāļi (ta laika patstahmigee nruisch-

neÄi). Bes tam Mehl atseMischßos gadijumos schee feodāļi bij speesti

mciksat karalim leelakas, Maj masakas sumas. Par tahdeem
ķeem gadijumeem usskatija, peemehram, karaka dehla eezelschanu àu-

ņineeka kahrta, Maj wezakàs meitas isdoschanu Pee mihra -un pasch-a

karaļa ispiÄschanu no maņģneezibas. Tà tas bij gandrihs !Maj Misas

feodālisma walstîs.
Wişi sche peewestee nodokļi no pascheem nodokļu makşatajeem pehz

iwezu wezàm îtradşi'Mam (parascham) tika usskatiti par Kkumigeem, par

tahdeem, kuri nepeezeeşchami walsts ustureşchanai un tapehz arween

tika kahrtigi nolihdstnati.

Jau no şcheem widus laikeem sahkot, angļu karalis şastahdisa şew

masus, wìeenkahrşchus şaraksws Par şaweem eenahkumeem un lisdewu-

meem, bet tà ka karaļa perşonigà saimneeziba sapluhda ar >wisas w'alsts

saimnsezibu, tad tahdus sarakstus nem-areja usşkatit Par walsts, bet

tikai Par priwatas personas esnahkumu >un isdewumu saraksteem. Ka-
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ralis, tàpat kà kura katra PriMata persona, Mareja şawus eMahkumuK

isleetot pehz şawas patişşchanas; nŞeenam nebija nekahdas teeşibaS
Miņu kontrolēt.

Tà tad no pascha sahkuma karaļeem btj patstahMigi eenahkumi,
no kureem tee şedsa kà şawus perşonigos, tà ari walsts şisdlôMumuK

tà, kà to Miņi atrad-a Par isdeMiMku Preeksch' şsMis. Bet mehlak, kad

Malsts usdswumi şahka pşaplaşchinatees, kad karaļi ussahka leÄakus

kaŗus un kad tee şahka lepnāki dsihwot, tad agrakee esnahikumi- israhdi-
jàs par neplSsteekoscheem, par ļoti maseem, nn karaļi greesàs pee şa-

Meem apakschneekeem Pehz lihdsekļeem, pehz labprahtigsem dahļMma-

jlUmeem — papreekşchu !t!ikai Zara laika, bet m>ehļa!k ari meera laikos.

Şchee l ab!prah ti- gee dahwinajumi Mehlak isşwehrtàs par Plilniìgi

nelabprahtig cc m, peeşpeesteem; pee >Mi>ņu eekaseschanas milsigit
lomu spehleja Mişadas nekahrtibas.

Şcho redsed-ams, angļu ta ļaà parlaments, kurşch sastahmeja no

karaļa apakschneekeem muischneekeemŞasaļeem, nolehma, ka bes parla-
menta atļaujas karalis netahdâ siņâ nedrihkst groeswes p>ee eedsihwo-

tajeem pehz pabalsta ne naudas, ne ari kara spehka siņâ. Şchahdus

Parlamenta lehmumus gan karafi eeMehroja tikai tik »ilgi>, kamehr tee

jutas mahjaki par parlamentu, par saweem apakschneekeem, bet tiķ

lihds şmara kausi sMehràs otrādi, tad Mairs karalis nskahdus parla-
menta lehmumus neeewehroja.

Zihnitees ar parlamentu tomehr karalim nebij Meegli un Miņsch,

lai pahrleezinaru parlamentu, sahka ismantot samu eenahkumu un

isoemumu sarakstu. Ar schi saraksta palihdstbu karailiis zentàs Pee-

rahdit, ka tam teescham Majadsigas leelakas naudas sumas, ka ar agrā-

kajam tas Mairs -istikt nemar. Ja nu karalim isdewàs p>arlamentu

pahrleezinat, tad tas Mairoja Miņa ļihdsekļus, bet par to, Maj schee

lihdseM pateescham teek isd/oti preeksch norahditàm Majadsibam Maj

ne. par to parlaments no sahkuma wehl nemās neinteresējās. Kad

Mehlak Parlaments ari Pee şchi lihdsekla griibeja ķertees, tad karalis tam

ar miseem spehkeem pretojas.

Ja nu, turpretim, karalis ne ar kahdeem lihdsekļeem newareja

parlamentu Peedabut pee samu eenahkumu paaugstinaschanas, tad tas

zentàs, kà tagad mehds teikt, „Wumu apeet a>r lihLumu": Miņsch

negreesàs Mis Mairs Pee parlamenta, bet taisni Pee eedsihMotajeem,
lai tee Miņam ko nebuht dahmina labprahtigi un Pehz paschu Patik-

schanas. Wehlak avi schee dahMinajumi ismehvtas par pilnigi Pee-
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speesteem. Tà, peemehram, kahdreis Londonas P-ilseh-ta nolehma at-

teiktees no karaļa nelikumigà praşijuma ispîildischanas. Toreiseja-is
kārās Indriķis VIII. par to ļoti saskaitās un pawehlej-a arestēt -diwus

galMeMs wàtgos — ļoti eewehrojamus Mihrus. Weenu no teem

nodelwa saldatos un -tas Mehlak krita Skotijas Maņģneez-ibâ, bet otru

turejia tik ilgi- zeetumâ, lihds tas samaksāja karalim le-elu naudas sumu,
kà atpirkşchanos.

Kahd-u zitu reis atkal karalis peep-raşija dahşwinaj-umu no kahda
ļoti bagāta schihda, b'e-t Pehdejais no ta kategoriski- atteizàs. Tad ka-

ralis pamehleja to eesehdinat ze-àmâ un te katru deenu tam israhma

pa Mee-nam sobam, lihds tas beidsot karaļa praşijumu ispildija..

Şchtthd-u tumschu atgadijumu arMeenu !w-airak nahza ga-işmâ, jo

aàeen Ma-irak dahMinasumu pespraşija karalis. Neiidsot parlaments

1628. g. nolehma, -ka „neMeenu no brihmeem ķaudim neidrihkst şpeest

ne d-ahmiNat, ne ari aisleenet karalim kautko bes -tautas preeksch-

stahwj-u atļaujas".

Walsts isd-ew-umi tom-ehr arw-senu Mairojàs un wairojàs. Kamlis

Mwsen-u beeichak -un bseschak sahka greestees pee kahrt-u preekşchstahM
jeem pehz ļih-dse-kļu Mairoschanas. Kahrtu preekschstah-wjeem tas likàs

şawadi, un tee sah-ka Praşit karalim rehķiNus Par istehretàm sumam.

Şchìs karaļa u-n parlamenta atteezibas Prof. Oseroms, peem., raksturo

şchahidi: „Kamehr karalis nepraşija naudas, parlaments klusēja. Bet

tiklihds tas gre-esàs Pee parlamenta ar jauneem p'eeprasijumsem, parla-
ments kuhliņ -usstahdija jautājumu: „kur istehreji doto naudu?" Pro-

tams, ka karalis -pretojas tahdai, pehz Miņa domam, ļusbahsibai, b-et

kahrtu preekschstahşwji tikmeh-r nedewa şawas atļaujas us jauneem no-

ookļeem, kamehr karalis neatbild-eja us usstahdito jautājumu."

Tà pamasam, parlamenta zihņâ >ar karali, -isau-ga tas muhslaiku

prinzips, pehz kura -tautas preekschstahmibai ir tsesibas prafit a-tbil-

bibu no maldibas p-ar walsts saimneezibu, p-vasit rehķmus Par istehre-
tàm sumam. Şoli. p>a solim, gadu Pa gadam -p-a-rlame-nita teesibas Malsts

saimneezibas siņâ arMeen Peeauga. Paschi apstahkli is-
bihd-ija to ideju, ka w-aldib-a — karalis, ķeisars, monarchs v. t. t. ir

jākontrolē un ka kontrole jausņem-as tautas pre-ekschstahwjeem. Tautas

preeksch stahmju ee-jaukşchanàs teesibas Malsts saimneeziba arMeen pse-

aug, tee Mairs neapmeerinas >ar Maldibas aisrahdijumeem, kahdsem
noluhkeem nalUd-a istehreta, bet paschas sumas atwehlot jau nosaka,
àchdeem noluhkeem un zik Mar tikt isdots no îwiaļldibas.
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Daschreis gan avi Paschi karaļi praşijuschi, lai parlaments stingri

uoteiz, preeksch kahdeem noluhkeem nodokli teek atMehļeti. Tà, pee--

mehvam, karalis Kārlis 11. us to stingri pastahMej-is. Şchee gMjumi

tomehr isskaid-vojuschees ne ar to, ka karalis buhtu gribējis padotees

parlamenta kontrolei, bîet paw-isam ar zitu ko. Minētam karalim Kār-

lim 11. bijis «dauds pavadu. Lai nu kreditori neusbruktu karaļa

eenahkumam un lai karalis Maretu atswabinatees no paradu atdo-

schanas, tad Miņsch ari gveesses Pee parlamenta un peeprasijis, lai

stingvi notei-z, kahdeem noluhkeem teÄ atwehlets eekaset tahdus un

tahdius nodokļus. Ja tas tizis noteikts, tad eemaksatee nodokli usska-

titi Par Malsts ihpaschumu un pee teem ķevtees kreditoreem nam bijis

eespehjams.

Ais Mişeem sche peemesteem eemesleem, bet galmena kahvta ais

tàs zihņas, kura norisinājās starp karali un parlamentu, tad ari Ang-

lija Mispirma nonahza pee tam, ka budschetu usskatija par tahdu Paschu

likumdoschanas şaktu, kà >kuru katru zitu, nonahza Pee budscheta sa-

praschanas schi- M>ahrda tagadeija nosihmê.

No Anglijas budscheta ideja tika Pahvnesra us zitàm Bakar-Eiro-

pas Malstim un Mehlak ari us Kreemiju. Wişu malstu saimneeziskee

apstahkli nebija meenadi, -un tapehz avi!katras Malsts budschets dabūja

samu lspezisisku nokrahsu. Starp Me-enas un otras Malsts budschetu
ir leelaka Maj masaka starpiba, -ka jau sastahdischanas un pieeņemschanas,
tà ari pascha satura siņâ. Tikai bes budscheta Mairs neisteek new-eena

àlturela Malsts. Wisàm imi-ņàm -ir sami budscheti.
Bet ar b-udscheta eeMeschanu ta -ilggadēja z-ihņa starp karali un

kahrtu PreeffchstahMjeem dehļ kontroles teesibam Mehl nebuht nebeidsàs.

Wehlak ta i-swehrtàs par un parlamenta (tautas preeksch-

stahmju) zihņu, kura parlaments usstahjàs par teesibam peedalitees

budscheta sastahdischana, apspreeschanā un realiseschanâ (isweschanâ).

Şchi zihņa Mehl tagad nam nobeigta, bet daschadâs!walstîs atrod>as-

tikai daschadas attihstibas staidijâs.

Wehlak mehs redsesim, zik Mehlama Maj neMehlama ir schahda
nodokļu maksātāju jeb minu preekschstahmju peedalişchanàs ļwalsts-

eeņehmumu un isdeMumu apspreeschanā, un Maj à kahds liku-

migs pamats. Şchinî siņâ pastahw daschadi eeffati, kuri Mehl scho-

brihd zihņas samā starpā â nemitējas m-eens otru apkarot. Bu-

dscheta jautājumam tas tikai Mar nahkt Par labu Pee Miņa galigas-

noPaidroschanas.
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2. Budscheta şastahoişchana.

Budschets jeb Malsts eeņehmumu un saraksts «teek şa°

stahdits periodiiPi, Pa leelakai daļai katru gadu, un -pahrdsihmo itşchşàs

stadijas. Tàs ir — budscheta şastahdişchana, Mliņa apşpreeşchiMa un

yseņemfchana (balşofchana) likumdemeju eestahdês, Wiņa real'iseşchana

un waļdilbas pahrffats par scho jeb işweschanu dsthmê.
No wisàm şchìm stadşiljiam, paşchas >galwenakàs un şwari'gakàs ir pir-
mās diwas, tas ir — budscheta şastahdişchana un wiņa apşpreeşchana.

Pahrejàs, ļkà, peemehram, reaNsefchana, şatkarajas no likum-

demeju eestahdês peenemteem lehmumeeM, un katra waldibas atkahp-

şchanàs no şcheiem lehmumeem ir nelikumiga, par kuru tai, tàpat kà

Par budscheta isMeschanu 'wispiahriAi, jaatbşild tautas preekschstahMjeem.

Tapehz tad avi no sMara ir uskaMetees pee p>irmàm dķiîmàm stadijām

şihkaki un apluhkot tàs teesibas, ar kahdàm şchinî stņâ apbakwoti
kautas preekşchstahmji daschadâs konstituziionelâs walstîs.

„Par wispahr peeņemtu likumu wîisâs konstiàzionelâs lwalstîs, —

şaka Şchw>iļtaus, — ir jaatsihst tas, ka biudschşeta sagatawoschana Pee-

der walsts ispildu organeem, tà sauktai ispildu jeb administratiwai
warai..." Tanî paschâ grahmatwâ „Angl!ijas budschets" (19. lap. p.)

Şchwiitaus wehl şaka: „Wisâs konstiituzio'nelâs wîalstîs galigi şaga-
tawots walsts budschets papreekşch nahk apiakşchnama, tad augşchnama

.Zaurluhkoschianâ Ş .apspreeschanā." 11n pa-tsescham, tuwaki eepasih-

stotees ar d'aschadu konstituzşiionelu şwalstu budscheta teefibam, mehs

redsam, ka ar weenu işsnehmumu, wisur budscheta peeņemschana Pa-

teeşibâ ari tà nostahdita. Tà, peemehram, Anglija eepreekşchejee bu-

dscheta aprehķimli! tsek şastahditi atşewiischķos depiartamentos sem mi-

-nistru usraudstb>as. Pehz tam schos atsewîschķos departamentu ap-

rehķinus nodod walsts rentejai, kura tos sakopo, un sastahda galigu

budscheta sarakstu. Şcho rentejas sastahdiito budschetu tad ari eesneeds

deputātu Palātai.

Şawas grahmatas „Finantşchu sinàes Pamati" 11. daļas 23. l. p.
profesors Oserows par Angliju -raksta: „Budscheta un pahrejo finan-
Zielo likumprojektu şastahdîischanas iniziatiw c (pastrihpojuins
mans. W. B.) ar 20. marta 1866. gada resoluziju teek nodota wal-

dibai. Tapehz apakschnamam naw teesibas apspreest schahdus Preeksch-
likuMus, ja tee teek eskustinati no winas atşewischkeem lozekļeem. Tā-

pat ari ministri naw speesti! atbildiet parlamentā us jautajumelem, kuri

sihmejas us daschadeem jauneem no>do>kļu projekteem, ja tikai iwiņi schos
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projektus usşkata par nemajadsigeem. Pamatojotees us scho resoluziju>
-Misi isdemumu un eenah-kumu aprehķini teek şastahditi no atşeMischķeem

ministreem ar finanitşchu ministri prsekşchgalâ."
No peeMestà zitata redsams, ka Anglijas tautas

jeem naw teefibas peedalitees pee ļw'alsts budscheta
Tas ir nomehrojams ari daschâs zitâs Malstîs, peemehram, Pmfija

un Wahzijâ, Kreswijâ nn wehl zitâs. Kà isņehmums buh-tu minama

Franzija un Seemeļ-Amerikas Şaweenotàs Walstis. Pirmā no tàm

tautas preekschstahmjeem teek dahmata iniziatiwes teefiba («teefiba ne

tikai pamasinat ôudschetâ sihmews eeņehmumus un

bet ari teefiba tos pamairv't) pee budscheta zauvluhkoschanas mr

apspreeschanas. Otra no tàm, tas ir —Seemeļ-Amsvikas ŞawesWtâs

Walstîs — leeņehmumu un 'isdemumu aprehķini -teek sastahditi ne no.

maldibas, bet no apakschnama, pee kam, pehz profesora Kokoschßna

Mahrdeem, „republiku presidenti un stats-sekretari (ministri) peedalas

pee budscheta sastahdischanas ar padomdeMeju balsim". Zeļas jautā-
jums, kapehz tas ta, kapehz gandrihs waj misās Malstîs tautas preeksch-

stahmibai ir ņemtas teefibas peedalitees Pee malsts eeņehmumu >un

isdemumu aprehķina (budscheta) sastahdischanas, kapehz tai neteek do-

tas pat iniziatimes teefibas Pee budscheta apspreeschanas, tas ir, teesi-

bas eewest budscheta daschus jaunus isdemumu paragrāfus? Waz

schahdai waldoscho schķiru vihzibai ir avi kahds juridisks pamats»,

Maj ne?

Us missem schsem jautajumeem zenschas atbildēt jau agrāk minē-

tais budscheta pasinejs Şchwitaus, kursch raksta: „Fvantschu budscheta

sistēmas -ihpatniba, kura tik sliktu eespaidu atstahjufi us Misu «Malsts

finanzielo pahrwaldibu, ir ta, ka tautas preekschstahmji Par dauds

plaschi iimanto Miņeem ustiģetàs „iniziatiwes teesibas". Deputāti

Mar netikai pamasinat maldibas prasibas, bet pamisam sagrosit budscheta

paragrāfus un balsot par Malsts eeņehmumu un isdemumu paMairo-

şchanu. Şchìs iniziatimes teesibas deputāte cm

ir pilnigi Meen eespehjams nezeenigi isman-
tot saMas personigas un ari saMas schķiras-

interesēs". (Pastrihpojums mans. W. B.)

Tà tad, lai deputāti newaretu iìsmantot şawas teefibas Patigeem

Maj schķiras noluhkeem, Majadsigs Miņeem şchìs teesibas pamisam at-

ņemt. Bet tahdâ gadijuma zeļas jautaj'ums, — Maj tad tautas preeksa>

stah>t"jeem Pee daschadu ziw likumprojektu sastahdşischanas un apspree^
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schanas nam eespehjams 'ismantot samas diêputata teefibas şawas schķi-

ras maj pat personigeem noluhkeem un interesēm, jeb waj tas Mi-

ņeem eespehjams' tikai Pee budscheta sastahdischanas? D-imas «atbildes

şche nem-ar b-uht. Ja tas sesp-ehjams M>sena gadijumâ, tad tas eespeh-
jams avi otra un, turpi-no-t şaļwas domas loģiski lihds galam, mehs

nonahkam pee slehdseena, ka tautas preekfchstahmjus Mispahr newar

peelaist ne p>ee Meena, ne otra likumprojekta apşpreeschşanas !Maj sastah-

dischanas un sesneegschanas: tee Mar saMas t-oesibus „nelestigi Melti

Walkat". Bet tahds slehdseens buhtu pilnigs .absurds. Pat P>se mums

KreSMijā, àr pavlamenta teesibas stipri Meen esrobeschotas, Malsts do-

mes lozekļeem tomehr à teefibas sastahdit nn eesneegt domei daschadus

likumprojektus.
No otras Puses ņemot, ja ari deputātu noluhks buh-tu ismantot

samas iniziatimes teesibas sam-tigeem noluhkeem, tad ari tahda gadi-

juma no ta nekas neMaretu -isnahtkt. Parlamenta tatschu sapulzejas
d a s ch adu schķiru preekschstahmji no Misàm Malsts malām ar noluh-
ku, protams, apgaismot un aisstahMet kà mispahrejàs, tà .ari daschadas

Meetejàs Maj-adsiblas. Ja nu parlamentā katrs deputāts usstahtos tikai

par şawàm meetejàm un Perşonigàm interesēm, tşad Mini- Misi nokļuhtu
tahda pascha stahMoNî, kà KriloMa sabuļa gulbis, Mehsis un lihdala,
no kureem Msens Mesumu' 'Miilķa us Mēmu, oàs us àu un treschais

us trescho pusi, bet Mesums pialika turpat, kur bijis. Tahda intereschu

-sadursme Peespeestu deputātus domāt avi Par kaut kahdàm Mispahre-

jàm interesēm, peespeestu tos apmeenotees daschadâs grupas jeb frak-

cijas ar Meenadam tseksmem. Ja nu meena srakzija aisstahMetu Mee-

nas schķiras intereses, tad otra usstahtos Par otras, treschà par treschàs

interesēm un tà tahlak, un taisni zaur to neļautu nemeenai grupai

rMotees piļnigi pehz samsem eeskatsem un tikai! samas schķiras intere-

sēs. Wissliktakâ gadij-umâ, pahrejàm srakzijam buhtu eeşpehjams no

parlamenta tribines apgaismot un norahdit us ļMismas grupas nàeet-

no rihkoschanos, kas sazeltu Pret to protestu tauta.

Tà tad neMar buht i runas par kahdeem nebuht juridi- şk-c c m

pamateem, kas ņemtu deputateem t'sefibas peedalitees Pee budscheta

sastahdischanas un apspreeschanas parlamentā. GalMeno lomu sche

spehle Meenkahrschi P o l i tisk i aprehķini, kuri gluschi nepah-rprotami
leek saprast Mald-oschàm schķiram, ka tautas preeksch stahmju peed-alischa-
nàs buldscheta sastahdļi'schanâ un apspreeschanā Mar Miņai tikai- kaitēt

un tapehz ta nswehlama. No> sormelàs puses ņemot, protams, tas Miss
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isnahk „likumigi", jo teek norahditsus sinameem likuma Paragrafsem,bet

schinî gadij-umâ likmns munis jausskaà kà mantigo schķiru intereşchu

atspoguļojums. Un ja preeksch şchìm şchķiram tautas preekschstahmju

pesdìalişchanàs budscheta sastchdWanâ ir nemehlama, tad ar to Mehl

nebuht num teikts, ka ta ir newehlama avi Preeksch Misas tautas, ka

ir eespehjama iniziatimes teesibu ismMtoschana platiģeem nàhkeem

un tà tahkak. Tapehz strahdneeku schķiras un Miņas PreekschstahMjeem

parlamentā ir jausstahjas Par deputātu iniziatimes teesibam Pee bu-

dscheta apspreeschanas un p>ar teesibam peedalitees ari pee paschas bu-

dscheta sastahdischanas.

3. Budscheta apspreeschana parlamentā.

Kad Malsts budschets no maldiiblas galigi sastahdits, ļtas teek ee-

sneegts parlamentam. Şch'is eesneegschanas laiks arMeen likumā ir

no-teikts un şchinî siņâ Maldşiba >ir eerobeschota: tai budschets laika sa-

eesneeds apakschnamam — mums Kresmija Malsts domei. Daschadâs

Makstis budsch-eta eesneegschanas laiks ir daschads, skato,tees Pehz ta, ka

kur sahkas budscheta gads. Pee mums KreeMija tas sahkas ar 1.

jainMari un Mehlakais budscheta eesneegschanas terminsch ar 8. marta

1906. g. budscheta noteikumu pirmo paragrasu ir nolikts us 1. oktobri.

Ap to laiku armesn sahkas parlamenta sehdes un tautas presksch-

stahlMju rihzibâ preeksch budscheta apsprseschanas atrodas 2 lihds 3 meh-

neşchi. Tà ka budscheta sihkaka istirsaschana nam eespehjama Mis-

pahrigas parlamenta sehdês, bet Preeksch tam tautas PreekschstahMjeem
Mispirms jaismehl no şawa Midus atsemischkas komisijas, kas eepasih-
tos ar ee-sneegto budschera projektu Misos sihkumos un tad zeltu pahre-
jeem deputateem Preekscha, tad Majadsigs dauds laika, un tapehz apaksch-
uamam tuhliņ pehz budscheta eesneegschanas ari jastahjas pee miņa

Zaurluhkoschanas, apspreeschanas un balsicschanas. Waram jautāt, kah-
da stahmoklî -tad sche atrodas deputāti, zik leelas i!r Miņu teesibas pee

schi juridiska akta — budscheta peeņemschanas, kahds smars un kahda

nosihme ir budscheta likumam atteezibâ us ziteem likumeem un leh-
mumeem?

Walsts budschets Misas semês teek sadalits daļas. Ja

runa par budscheta sadalischanu wispahrigi, tad Mar eedomatses trija-

du sadalijumu, wispirms eeņehmûmus un isdewumus, tad budscheta

sadalischanu nodaļās, paragrāfos un pantos un beidsot budscheta sa-

dalischanu tekoşchâ daļa un pastah wi>g â. Par Pirmo «un
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otro sadalijumu naw dauds ko runāt. Pirmais şàaļijums ir gluschi

dabisks un Pats Par şewi saprotams, bet otrais atkal nepeezeeşchams

Kudschà llabcckai zaurskatischanai. Kas sihmejas us scho otro şadali-

jmnu, tad te Şkai waretu usstahtees Par to, liai budschets jo şihkaķi un

pamatigakii tiktu fadalits. Leà ta, ka tautas preeffchstahwjeem (parla-

mentam) pee budscheta zaurskatischanas jābalso P-ar weşelu paragrāfu

Usreis. Ja «uu budschets nepeeteekoschi sadalits, ja miņa mas paragrāfu,
kà tas, peemehram, ir pee mums, tad us katru Paragrāfu nahk mTsigi
ļeelas sumas, pee reises Pat dasch>adeem noluhkeem sihmetas. War nu

yadşitees <un pateeşibâ tas beeschi Meen nahk preekşchâ), ka Meena dala

no schìs sumas sihmeta ļoti simpātiskam noluhkam, ka ta tiks istehreta

pvoduktimi, bet otras daļas noluh'ks ir neproduktims. Tà ka nu schis
diļmas pretējas sumas 'ir eàstas Memâ paragrāfa -un tà tad us reisi

jābalso, tad parlamentam atleek — waj nu' Misu paragrāfu atraidit,

Maj ari Misu pşeeņemt, skatotees us to, kursch no scheem di!Meem ļaunu-

meem buhs tas masakais, bet ismehletees Meenu sumu Meen tas nswar.

Ja, turpretim, schis paragrāfs buhtu dalits, tas ir — ja MispahrigK

budschstâ buhtu diauds paragrāfu, un katra no schìm sumam buhtu

eoMesta şamâ pM>agrafâ, tad parlaments Maretu pirmo sumu, kura

sihmeta labmehligsem mehrķeem, peenemt, bet otro atraidit. Tapehz
tad avi sihkaka budsch>eta şaļdalischana şchaî siņâ ir tikai wehlama. No

schì stahm-okļa skatotees tad 'ari Prūsijas bMchsts, kuram «ir 2,000 pa-

ragrāfu, ir pMhkamaks p-ar Franzijas budschew ar 1003 paragrafeem,

bet Pehdejais atkal patihkamaks par Anglijas budschetu, kura tekoschai
d<aļai ir tikai 200 plaragrafu.

Pamisam zit adi ir ar tvescho budscheta sadMumu, tas

ir — ar eeņehmumu un isdeMûmu sadalischanu tekoschos un

pasta h w i' gos. Pehdejo şadÄijumu mehs sastopam tikai pee daschu

walstu budscheteem. Par pehdejo eeskatļi! stipri schķiras. Daschi finan-

sisti atsihst scho sadMjumu, pat «skata to par nepeezeeschamu, bet M
tam pretojas un peerahda, ka tas ir pàigi leeks un

Tagad zeļas jautājums, ko tad nu chsti saprot sem Pehdeja budschà

şadalijuma? Kahdi peerahdşijumļi! ir schi sadalijuma aisstahmjeem un

Zahdîi Peevahdijumi Miņa preàeekeem «un kureem no teem mehs Mā-

rām psekrist?
Sem eeņehmumu un isdsMumu sadalischMas tekoschos un pastal)-

Mgos saprot tahdu budscheta fadaļffchanu d>iwâs d>aļas, Pehz kuraA

HAgadejâ tautas preekschstahmju apspreeschanā nahk ne Miss bu-
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dschets, bet tikai rveena daļa no ta— tekoşchà. Pastahwiga

budscheta daļa pehz şchì şadalijuma maj nu nemās nenahk parla-
menta apspreeşchanâ, ka tas, peemehram, ir Pee mums Kreemijâ, Maj

ari nahk tikai Pehz ilgāka laika — peezeem, -desmit jeb d>im-

desmit gadeem, skatotees pehz kam, ka tas no-teiķts Malsts konstituzijâ.

Daschadas Malstis kà pee tàschàs, tà ari pee pastahwigàs budscheta
daļas 'pesskaita daschadus isdemumus un eeņehmumus. Ta, pee-

mehvam, Anglija Misus isdeMumus Preeksch kara spehka ustureschanas

peesķaita -tekoschai budscheta daļai, tas ir — kai daļai, par kuru katru

gadu spreesch parlaments, bet KresMija 'tos paschus isdemumus Pee-

sķaita budscheta piastahmigai daļai, tai daļai, Par kuru muhsu Malsts

domei nam teefiba spreest ne Pehz meena, ne ari pehz desmit jeb
dimdesmit gadeem. Tas Pats ir ari ar eeņehmumeem. Ķamehr Malsts

aisņehmumi Anglijā teek usskatiti par budscheta tekoschu daļu, tikmehr

pee mums tee peeskaititi PastahM-igai daļai. Ais scheem eemesleem
kad ari abas minētas budscheta daļas daschadas Malstis ir ļoti dascha-
das — nemeeņadas. Tà, peemehram, Anglijja tekoschai budscheta daļai

teek peeskaitita tiķa-i weena peekldaļ'a no Mşişa budscheta, bet Pee mums

schai pascha i daļai tomehr Mesela puse.

Kapehz tad nu schahda sadalischana Majadsiga?

Şchàs sadalischanas peekriteji un aisstahmji aisrahda, ka tais Mal-

stis, kur esMesta tautas preeksch tur budschetaM -esot saistoscha

nosihme preeksch -Maldibas, jo Maldiba iar neapstiprinātu budschetu ne-

marot saimneekot. Ja nu budschets neesot sadalits un tautas preeksch-

stah-mji ais kaut kahdeem eemesleem neapstiprinot butdschet>u, tad usreis

jaapstahjotees >w>i-sai- Maldibas maschinerijai, kas ļoti Marot kaitēt -eedsih-

Motaju interesēm, Marot apdraudēt p-at meselas Malsts pastahmeschanu,
jo malsts nemarot mairs samaksāt prozentus par şaweem paradeem,

esot jaapturot!Misu teesu -eestahschu darbiba un t. t. Turpretim, ja

budschets sadalits, tad tautas preekschstahmju apşpreeschanâ nahkot ti-

kai budscheta teàschà daļa un -to -tee Marot ari atraidē. Leels ļaunums

zaur to nemarot zeltees, jo Maldibas rihzibâ atrodotees budscheta pa-

stahmigà daļa, no kuras eeņehmumeem esot eespehjams segt misus ne-

peezeeschamos isdew-um-us un tapehz weenas budscheta daļas atraid'i-

schana neapdraudejot Malsts pastahiMefchanu.

Peewestee motilwi- no sahkuma Mar isliktees d-eesgan pahrleezinoschi,
bet sem preti-neeku peeraihdijumeem un -miņu kritikas tee sabruh-k. Bu-

bscheta sadalischanas pvetineeki Mispirms aisrahda -us to, ka jau muhsu
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deenâs pastahw Makstis, kur budschets neteek sad-al-i-ts un ka şcho iwalstu

tahļaka pastahMeşchana nebuht nam apdraudēta. Kà peemehru war

peôwest Beļģiju, kuras budschets neteek sadalits tekoschâ d-aļâ un pa-

stahmigâ, be!t> Mişi eeņehmu-mi! un i-sde>wmi -teek katru gadu no jauna

no pîarlamenta zau-rskatiti. Pee schi prinzipla Pa daļai peeturas ari

Franzija un «Mehl dasch-as zitas m-asakas Wakair-Eiîropas Malstiņas. Tà

tad par «walsts pastahweşchanas apd-raudesch-anu te new-ar buht runa, jo

fakti peerahida pretējo.

Budscheta sadalitaji gan eet Mehl tahlak -un şaka, ka budschets bee-

schi Meen «medot Maldibu un parlamentu P«se ļoti nope-etneem konflik-
teem un sar-sschģijumeem un ka zaur to leslaka waj masakâ mehrâ ja-

Zeeschot atkal pawalsweekeem. Lai masi-natu scho konfliktu nopeetnibu

un wiņu grosigumu, tad nepeezeeschama budscheta sadalischana. Şch>is
ir tas galMe-nais strihdus punkts.

Us scho budschetu sadalitaj-u aisrahldij-umu jāatbild, ka wiņeem Pa-

teeşibâ no şwara ir ne tik dauds paMalstnieeku intereses, bet gan «Maldi-

bas patstahmiba un neatķariba no Parlamenta, no tautas preekschstahm-

jeem. Kas tad gan labāki- Pasihst tautas majadsibas, ka no Misas tau-

tas — is minas paschas Mid-us eemehle-ti deputāti, kuri misas Majadsibas

paschi isjutuschi, paschi Par tàm -pahrleezinajuschees?
Das aisrahdijums, ka parlamentam neesot laika katru gadu Pama-

tigi zaursķatit «Misu budschetu, tas- masak «kviht swarâ. Preeksch budsche-
ta zaurskatischanas parlaments laiku arween at-radìs, jo tas ir mesns

no galmenak-eem jautajumeem, weens no şwarigakeem -tautas pveeksch-

stahmju usdemumeem un peenah-kumeem. Un ja ari Parlamentam pa-

te-sschiam nebuhtu laika, -tad Miņsch jau «Mar peeņemt 'Meena Meeni-ga

şawâ sehdê ar «Meenreisigu nobalsoschanu Misu pastahmigo budscheta
dalu, kuru laika truhķuma dehļ grib isņ-emt no -Miņa apspreeschanas.

No ta mehs -skaidri Maram redset, ka sem budscheta sadalischanas

tekoschâ daļa un pastahwigâ slehpjas sami sinami noluhki, tas ir —

M-aldibas ispildu o-rganeem nepatih-k, ka tautas preekschstahmjeem ir ee-

spehjams Misu «Miņu rihzibu kontrolēt, un tapehz tee zenschas Mismas

Meenu budscheta daļu dab-ut Pilni g i şawâs rokas, lai Maretu netrau-

z-eti saimneekot us tautas rehķin-a- ar Miņas paschas grascheem. Bet tas

nebuht netrauzè daschus sinatņu «Mihrus ķertees Pee schahdas budscheta

sadalischanas teorētiskas attaisnoschanas. Wiņi Pat zenschas

budscheta sadalischanu nostahdit Par jurid i- sk v prinz ip v. Tà,

peemehram, Mahzu jurists Steins saka, ka ar «Misa budscheta ātrai-
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Hjschanu (Protams, arr Miņa pastahwigàs daļas) no tautas Preeksch-

stahMjeem, zeļas jautājums Par paşchas 'walsts pasrahMeşchanu, miņas

ekşistenzi, bet apspreest tahdus jautājumus, tas tr — jautājumu, Maj

buht Maj!nsbuht Malstij — li!kumdswej-ai ee-stahdei na-m nekahdas tee-

sibas. Lai nenokļ-uhtu tahdu kritiska ftahmokli, atleek tikai Meena iseja
— sadalit budschetu dimâs daļas — p-astahwigâ un tekoschâ. Tad

pchdejo d'à parlaments Mar ari nepeeņemt un lihds ar to isteikt
Maldibai saMu neustizibu, b>et ar pirmo daļu tà vihkctees nemar —

.tas aissķahrtu Malsts eksistsnzes jautājumu.

Peeņemsim, pagaidām, ka tas pateescham tà, ka te jaeewehro
Malsts intereses un tà tahlak, bet tad lai buhtu atļauts maizat, >ko- tad

nu diarit tahdas Malstis, kà Beļģijā un Franzija, kur nekahdas bu-

Hscheta sadali'schanas naM, bet kur Par Mise cm Malsts eeņehmu-

mu un isdswumu paragrafeem katru gadu no j-a>una jābalso tautas

PreekschstahMjeem? Ja schahda balsoschana nenotiktu, tad Misa Malsts

paliktu bes lihdsekļeem, tas ir — nebuhtu budscheta likuma, kas dod

-teesibu peedsiht nodokļus, un Misi atteiktos us labprahtigàm

eemaksam. Peedsiht nodokļus spaidu zeļâ ari waidibai -nebuhtu ne-

kahdi eespehjams, jo mserteesneschi tahdu Maldibas ispild-u orgānu

rihzibu, kà nesaskanoschu ar konftituziju, atsihst par ne likumi gu,

un attaisnotu nodokļu maksātājus. Tapehz rodas jautājums, — Maj

kautas preekşchstahwjeem ir teesibas atraidit, tà sakot eri dloc,

Maldibas sastahdi-to budscheta projektu, Maj teem ir teesibas atņemt

Maldibai Misus lihdsekļus, ja schee lihdsekļi, pehz -Miņu domam, teek

neleetigi un ne-P-roduktilMv isleetoti? Şchis ja'utaj'ums jau ir dauds

plaschaks par pirmo, Miņsch, tà sakot, apņem to-, un atbildot us scho,

mehs lihds ar to atbildēsim ari us pirmo, tas ir — ja mehs isschķirsim,

Maj parlamentam ir teesibas atraidit Misu budschetu Maj' ne, tad

mehs buhfim avi isschķihruschi, «Maj >wiņam ir -teesibas Maj ne apspreest

un, protams, ari atraidit budscheta pastahmigo daļu.

Daschi juristi — Mismairak beļģeeschu un frantschiu — ir tanîs

domās, ka budscheta likums ir tahds P-a'ts likums, kà wişi zişti un

atşchķiras no teem tikai laika siņâ: Mņsch teek peeņemts us ihsakU,
bet tomehr noteiktu laiku. Kà wişi pahrejee liiķumi', tà ari tas teek

peeņemts no likumdemejas eestahdes un atzeļ Misus eepreekschejos, ar

wiņu neşaşkanoschos likumus un lehmumus. Tà ka katram deputā-

tam ir pilniga teefiba balsot par Maj pret parlamentā apspree-

schamo likumprojektu, tad tahda pate teefiba ir wiņam ari sihmejo-
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tees us budscheta likumu. No ta mehs maram nahkt pee

ka tautas p-reekschstahmibai ir t>eefiba atraidit Maldibas eesneegto bu-

dscheta projektu. Şchis teefibas, pehz to paschu juristu domam, ir tas

labākais eerozis ParlamMta rokās, ar kM-u pMhdsibu Min-sch -w-ar pee-

şpeest waldibu usklauşit tautas b-alşi un rihkotees saskaņā ar miņas

interesēm.

Pret şcheem juristeem un miņu teoriju usstahjas ziti juristi, to

starpā ari Prof. Kokoschkins, ar daschàm eerun-am un eeb-i-ld-umeeM, kurt

tomehr neistur nekahd-as kritikas. Apluhkiofim schos sebild-umus Pehz

kahrtas.

Wispirmsatsihmetoesskatupretineekiuahkar to eerunuFa budscheta

peeņemschana waj atraidischana nemās ne-warot nod-eret Par politisku

eerozi p>arlamenta rcjkâs. Şchis eesķats esot galigi nomezojees -un tam

neesot nekahda pamata. ~Tee lihdsekļi, — saka Kokoschkins, — par ku-

reem balso un àrus atwehl tautas preekşchstahîMji, nebuht nenahk
Maldibai par lab-u, bet teek isleetoti Meenigi malsts majadsibam. Ja

nu parlaments atteiktos Miņ-us asignēt, tad zaur to zeestu Mispirms

tautas intereses, -un — ne maldiba, bet gan -tautas preekschstahwji Pa-

saudetu tautas ustizibu." (Skat. Kokoschkma grahmatiņu „Konstituzi-
onelo walstu budscheta jautājums", 20. lap. p.).

Peeņemfim, ka Maldiba pa-teeşcham rihkojas saskaņā ar tautas

interesēm, ka ta tautas graschus isleeto tikai tautas M-aj-a-dstbam un

atrodas ļoti tahļu no patigeem noluhkeem. Bet tad mums teesibas

Maizat: kapehz tad misur un Meenmehr starp M-aldib-u un tautas

prsekschstahmjee-m tahda nerimstoscha zihņa? It Miseem labi

ka deputāti -ir Paschas tautas iswehleti Preekschstahmji, kuri labi Pa-

sihst to zilweku wajadsib>as, no kuru widus wiņi' ismehleti. Katrs

Mehlàjs, bes schaubam, sam-u balsi nodeMa tam kandidātam, kuru

Miņsch -atsina Par to labāko no labee-m un usti-zamako no -ustizameem,

un peepeschi schis zilmeļs — apkrahpj wiņ-u: tas Niea-isstahm mairs

Miņa intereses, neruna mairs Miņa laba! Un tas ta noteek ne ar

weenu deputmu Meen, b-et ar leelako daļu no teem, ne Meenâ Malstî,

bet Misās konMuzi-onelâs semês! Par tautas aisstahwi jausstahjas

jau maldibai un jāsarga ta — eedļomajotees tikai no ka — no tautas

preekschstahmjeem, no teem pascheem ļaudim, kurus ta tMo ismehlejusi

par maldibas kontroleereiem, us kureem likusi m-isas Zerib>as ...
Ka

schahdam apgalmojumam nam nekahda pamata, tas -ir pilnigi- tukschs,
tas, man leekas, pats Par semi- saprotams. Tapehz -tas muhsu Pamata
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prinzips, kuru usstahda Kokoschkins un kuru ari- mehs usstahdijà

paschâ sah-kumâ, ka Maldiba Misur un Meenmehr aisstahm tautas rn-

rereses — ir nepareiss. Ja tapehz parlaments atraidiitu
.

Maldibas

eeşneegto budschetu, tad Miņsch to d>avitu tautas interesēs, Miņas labè

un nekahdâ siņâ newaretu Pasaudet tautas ustizibu. Taisni- otrādi —

ustizibu pasaudetu waldiba.

Otrà eeruna pastahm eeksch tam, ka dodat parlamentam pilnigu

brihmibu budscheta apspreeschanas nn peeņemschanas siņâ, mehs lihds
ar to itkà liktu us spehki (schini gadisumâ gan us balsoschanu) jautā-
jumu par malsts tahļako pastahmeschanu, miņas eksistenzi. „Ne bes
asprahtibas — saka şawas grahmatiņas 20. lapas Pusē Kokoschkins,
— tahdu kahrtibu nosauz Par ikgadēju Malsts aboneschanu".

Waj tas Pateescham tà?

- Walsts budschetaatraidischanainotautas preskschstahmju puses Mar

buht diwejadas sekas. Wispirms tàs, ka Maldiba peekahpjas, atsakās
mo saMas eepreekşchejàs psokitikas un eesneeds parlamentam zitu bu-

dscheta projektu, sastahditu Pehz pehdejà aisrahdijumeem. Tahda ga-

dijumâ konflikts buhtu isşchķirts meera zeļâ un uşsmarejufi buhtu tau-

tas preekschstahmiba. Bet ja nu Maldiba nepeekahpjas, kas tad? Tad

Mald'iba Mar atlaist samus nepaklaufigos kontroleerus (parlamentu)
un mehģinat istikt bes likumiga budscheta, kà tas, peemehram, bM

Wahzijâ 1862. gada pee Biftnarķa. JsschKirt konfliktu likumiga

zeļa sche jau îMairs nam eespehjams, bet to isschķirs tikai faktiskais
spehku samehrs, pee kam Misa atbildiba pilnigi gulstas us Maldibu.

Ja, peem., Mahzu Maldiba negrib klaufitees us tautas PreekschstahM-

jeem, ja ta staigā nelikumīgu zeļu un zaur tahdu samu rihzibu sazeļ

pret semi tautu, noMed to lihds reMoluzijai, tad rodas jautājums, kas

gan pee Misa ta wàigs, kam uskraut atbildību Par tàm sekām, kahdas
mar buht reMoluzijai? Ja pee tahdeem apstahkļeem notiktu tautas

şazelschanàs, kura gahstu tam laika pastahMoscho Malsts eekahrtu un

Maldibu, tad jajautà, kas gan buhtu mainigs pee Misa ta, ko mainot

par to „ikgadejo Malsts aboneschanu"? Protama leeta, ka schahdu

soli maldiba spers tikai sinamâ brihdî, tikai tad, ja tai buhs zeriba

usmaret. Kad ta, kà, peemehram, Mahzu Maldiba Bismarka laika

(1862. g.), maj ari kà kreeļMu Maldşiba pee pirmās Malsts domes atlai-

schanas (1906. g.), apsinasees teescham spehku sawâ pusē, tad Miņa

riskēs atlaist parlamentu un maldit bes likumigi apstiprināta budscheta.

Şchahdâs reisês ta, protams, paliks usmaretaja, kà to rahda mehsturiflr
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peemehri. Pehdeja gājumā, -tas ir — kad spehka pahrşwars Mar at--

raftses otra pusē, Maldibai atlee-k Mai peekahptees. Tà tad atsihstot

katautaspreekşchstahwjeem ir teeştba,netikai peeņemtwaldtbas sastah-
dits un eesneegto budscheta projektu, bet ari to atraidit, mehl nebuht

naM runa par Malsts Pastahmeschanu waj nepastahweschanu, Mehl ne-

buht neMar 'teiiîkt, ka Malsts eMstenzes jautajļums teek likts us balso-

schanu.
No tihri juridiska redses stahrookļa pret frantfchuun belģeeşchu ju-

risteem Mehl teek zelta ta eeruna, ka budschets esot -gan likums, bet -tikai

aprobeschottas ir - - ne tikai miņasaturs jau eepreeksch noteikts no

malsts konstituzijas, bet Pati sastahdischana -un budscheta likuma isdo-

schana esot likumdem>ejiu orgānu (parlamenta) Vonstituziionels peenah-
kums. (Şkat. Kokoschkina grahm. 22. lap. P.) Lai scho -apgalMojumu

peerahd'itu, tad- teek peewesti daschi Wahzijas un Beļģijas konstitūciju

paragrāfi, kuri runàpar budscheta likumigä l aikâar to

psesihm!!, ka paschu tamlihdsigu konstiiuFi'onelu lehmumu forma jau tee-

kot isteikta pawehle. Teek peervests, peemehram, 115. Beļģijas konsti-

àzijas paragrāfs, kursch starp zitu sakot, ka „katru gadu parlamentam

jābalso budschets" un 69. Wahzijas konstituzijas paragrāfs, kura

ka „wisi eeņehmumi un isdewumi ja atsihmè sarakstā" un tà tahlak.

Pehz tam nahk slehdseens. ka par „budscheta Peeņemşchanu' waj nepee-

ņemschanu (atraidischanu) neMar buhît netahdas Mnas" (Kokoschkins
— 22. lap. p.). Turpat tahlak teikts: „Wilsa budscheta atraidischanu
Meenâ no eestahdem ir konstituzijas neeeMehroschana,
kas dod teesibu ari zitàm eestahdem neturetees P>ee konstituzijas (reMo-

luziionars stahmoklis)".

PaluhLosimees, Maj tad tas pateescham tà.

Peemestos zitatos no Beļģijas konstituzijas 115. un Wahzijas

konstituzijas 69. paragrafeem Mahrdi „jabalso" un „jaatsthmè" pa-

strihpoti. Pastrihpojumu noluhks, azàn redsot, >ir pahrleezinat lasita-

jus, ka parlamentam katrā siņâ jāapstiprina maldibas eesneegtais

budschets, jo Malsts Bonstituzija to Prasa. Nekur zitatos nam a'tsihmets,
ka pastrihpojumi peeder grahmaliņas autoram, kapehz jadomà, ka şe-

wişchku wehribu şcheem mahrdeem peegreesis pats likumderoejs. Bet

salihdsinot zii'tatus-ar minēto Malstu konstituzi-ju! teksteem, mehs redsam,
ka wr schee Mahrdi nebuht naw pastrihpoti! (ussmehrti) un tapehz li-

kumdemejs miņeem nekahdas semischkas Mehribas nam peegreesis. Tas

Wispirms peerahda, ka grahmatiņas autors un tàpat ari Misi wiķ
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peekàji, abus konstituziju Paragrāfus tulkojis Pilnigi Pehz saMas pa-

tikschanas (lai neteiktu wiltojis). No ta bes schaubam ir redsams ari

tas, ka sinama Mirseena peekritejeem un aisstahmjeem kaut kahdu zitu

dauds mas nopeetnaku peerahdijumu nam. Tas jau Mesns. No otras

puses — Wahzijas konstituzijas 69. paragrāfa naw tas Meen teikts, ka

„miseem Malsts eeņehmumeem un >isdemumeem jateek eepreeksch apreh-

ķinateem un atsihmeteem Malsts eeņehmumu un isdemumu sarakstā."

(Ziteju Pehz tàs grahmatas, kas man fchoreis pee rokas: „Wahzijas
Konstituzija", 111. grahmatiņa. awises „rvieLeş<. OriĢiKii" isdewumâ,

40. lap. p.)

Tagad jautāsim, kas Wahzijâ sastahda eepreekschejV walsts eeņeh-

mumu un isdewumu sarakstu — Maldibas adm'inistratiMse orgāni, Maj

parlaments? Protams, ka pirmee. Tà tad Wahzijas konstituzijas 69.

paragrāfs nepaMisam nesihmejas us tautas preekschstahmibu, bst gan us

Maldibu, us Miņas ispildu organeem. Ja nu şchinî siņâ mar buht

runa Par konstituzijas neeemehroschanu, tad tikai no maldibas puses,

bet ne no tautas preekschstahmjeem.

Tà ka nu minēta Mirseena peekriteji no itihri jurid-iska redses stah-
mokļa grib peerahdit, ka budschets ir eerobeschots likunis, ka to apstipri-

not tautas preekschstahmji tikai ispilda samu konftituzionelo peenahku-

mu, tad mums teesibas jautāt: „Kahda nosihme buhs tautas preeksch-

stahmibai, ja Miņas balsoschana Maj par Maj pret kahdu nebuht likumu,

kaut ari budschetu, jau eepreeksch noteikta no konstituzijas? Ta jau
tad buhs ne malsts likumdeweja eestahde, kurai teesibas sastahdit un is-
dot likumus ne tikai Preeksch paMalstneekeem un Maldibas, bet kurai tee-

sibas zaurluhkot un pahrgrosit ari Paschu konstituziju, kà to nosaka

Beļģijas konstituzijas 131. paragrāfs; — ta buhs tà tad ne likunide-

Meja eestahde, bet konstituzijas un Maldibas pademigs kalps. Tà ka

tas tà nu nebuht nam >un to neweens >ari tahdâ Meida neņemas apgal-

Mot, tad mehs maram nahkt Pee slehdseena, ka par budscheta apstipàa-

schanu Maj atraidischanu Mar gan buht runa ari no tihri juridiska re-

dses stahMokla un ka tautas preskschstahmibai ir tom!eh>r teesiba atraidit

Maldibas sastahdito- un eesneegto budscheta projektu.

Frantschu un belģeeschu juristeem, kuri- aisstahm no Kokoschkina
un ziteem apstrihdam>as domas, pîeeweenojas Mehl Mahzu jurists Zorns,

kursch saka, ka, pehz Miņa domam, „budscheta Peeņemschanas maj a-

raidischanas brihmiba pilnigi Meen iseet no Mahzu, tàpat kà belģeeschu
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konstituzijas. Tàpat art Şchwitaus şawas grahmatas „Anglijas bud-

lap. p. raksta: „Budscheta teesibas
...

ir tautas preekşch-

stahwju publi-ffas teesibas apstipivi-nat /w>aj atraidit waldibas sastahdito

nahkoscho w-alsts eeņehmumu un isd-e!w-umu -sarakstu." Turpat tahlak,
31. l. p miņsch mehl peebilst: „unja mehs gribamnostahteesus stingri

prinzipiela redses stahwokla, tad jautājums par to, maj angļu tautai

teefibas waj ne atraidit lihds ar nepastahwigo budscheta daļu un wehļ
ziteem paragrafeem ari budscheta pastahwigo (konsolidēto) daļu, —

jaisşchķir av st ip ri n osch i", tas ir -la tai teesibas to atraidit. (Pastrih-

pojunii mani. W. B.)

Un kaut ari- Profesors Kokoschkins no sahkuma pee-weenojàs teem

mahzu juristeem,kuri saka. ka budschets jau pehz samas dabas ireerobe-

s ch o t s, un saistits likumdoschanas akts, ka tas pat nam likums, tomehr

wehlak, şawas grahmatiņas 31. lap. p., runājot gan pawisam par ziw,

tas ir, definējot (apsthmejot) budschetu juridiskā siņâ, saka: „Tà tad

ne tikai budscheta latşeşwişchk-as daļas satur sewî juridiskas normas,

bet ari pats budschets sawâ -wisumâ ir dala no walsts pastahwoşchàm

teefibam, jeb zitadi sàt — budschets ir likums ne tikai- pehz şawas

formas, bet ari pehz satura." Un ja ari budschets, salihdsinot ar zi-

teem liķumeem, drusku no teem -tomehr atşchķiras, tad „to wişu, kà:

eerobeschotibu laika siņâ, atkavibu no dascheem Ziteem likumeem un ne-

noteikto raksturu (tas ir, ka nam eespehjams fihkumos noteikt budscheta

realisefchanu) wisu to, ko jau Jelineks aisrahdijis, — peebilst Kokosch-
kins, — war sastapt ari pee ziteem likumeem, par kuru likumib-u ne-

we-Ms neschaubas un kuri teek no wiseem atsihti". Kah-dâ zitâ weetâ,

runādams par „appropriaziju", wiņşch şawas domas sormulè wehl

skaidrāk, teikdams: „Mehs redsam, ka ari sche budschets nosaka waldi-

bas iteefibas uit peenahļ.umus un tà tad -ir ne administratiws rihko-

jums, bet gan likums". No wişa ta mehs waram nahkt pee sl-ehdseena,
ka srantschu-belģeeschu budscheta teorijas -Pretneeki naw konsekwenti sa-

wos slehdseenos -un ee-r-unas, ka -tee wehlak atkahpjas no teem Prinzi-

peem, pee kureem turej-uschees sahkuma. Par labu tas wiņeem nekahdâ

siņâ neruna, bet gan Par sliktu.

Şawelkot kopa w-işu sazito par budscheta apspreeschanu un blalso-

schanu, mehs nahkam Pee slehdseena, ka budscheta likums ir tahds Pats

likums, kà wifi pahrejee. Wiņa sastahdischana, apspreeschanā un bal-

-soschana nedrihkst atschķirtees no wis-u pah-rejo likumprojektu sastah-

dischanas un peeņemschanas. Kà sche, tà ari budscheta jautājuma.
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tautas PreekschstahMibai peeder iniziatimes teesibas Pee bud'sch>eta sa-

stahdischanas, teesibas apspreest Misu budschetu, iun kà budscheta pee-

ņemschanas, tà avi wiņa atraidischanas teesibas. Pretēja gadijumâ

tautas lpreekschstahwibas ideja Meenâ no wisgàenakeeM un Missma-

rigakeem likumdoschanas jautajumsem saudè misu sawu şawru, şawu

kod/oln Un pahrMehrşchas Par gluschi titkşchu formalitāti, par fikziju.

Ja avi gandrihs lwaj wisu konstituzionelo walstu positiwàs teesibas

zeesch no şchì truhkuma, tcrid tas tikai Peerahda to, kahdâ besteeşibas
stahmoklî atrodas tauta, ka tai Mehl nerimstoschi jazihnas ar Maldo-

şchàm, mantas siņâ loti şpehzigàm, bet skaita siņâ pawisam neezigàm

şchķiram. Teefibas pateeşcham neweenam par 'welti! neteek dàs: tàs

ir jaeekaro. Un ja mehs dauds mas tuwak eepasihşimees ar tagadējam
tautas preekfchistahwibam daschadas walstîs, tad mums buhs jaatsihstas,
Va tàs naw i hstas tautas preekschftahmibas, ka Miņas lozskļi naM

no Misas tautas wehleti, bet tikai' no weenas Miņas daļas —
no

turi'gakeem. Wişa pahrejà masa, daschâs Malstîs Pat Misa darba ļau-

schu schķira atrodas besteefibas stahwoklî, tai nam Mehleschanas teefi-
bas. Zeļas jautājums, Maj tahda gadijumâ mas war runāt par tau-

tas preekschstahmibu schi wahrda ihstâ nosihmê, waj tas nebuhs ap-

şmeekls preeksch strahdneekeem, preeksch tàs> schķiras, kura şamehrâ

Mairak, kà jebkura zi-ta schķira Peso alas walsts nodokļu makşaşchanâ.
Iln ja schai schķirai naw wehleschanas teesibas, ja tai atņemta Miņas

preeksch stahmiba, ja tai naw eespehjams peedalitees «Miņas paschas

eemaksato nàiiu isdalischanâ, tad tatschu neMar buht nekahdu schau-
bu, ka wiņas ihstsem preekschstahmjeem, kuri schahdâ Maj tahdâ zeļâ

tomehr leetikuschi Parlamentā, Miseem spehkeem jausstahjas, kà par bu-

dscheta apspreeschanas un peeņemschanas, tà ari parM>iņa atraidischa-

nas teefibam. Budscheta atraidischanas teefibas pateesiba ir ļoti swa-

rigs Politilsks eerozis.parlamenta rokas, ar kura palihdsibu Mar pee-

speestmaldibu peekahpitees. Ar schi eerotscha palihdsibu mar Peespeest

Maldoscho masaķumu lihds sinamam mehram eeMehrot ari tautas Mai-

rakuma intereses. Tapehz ir neparsiss tas Kokoschkina un zitu ap-

garojums, ka budscheta apspreeschanā un balsoschana nemar noderēt

par politisku eerozi parlamenta rokas, ka schis eerozis noMezojis,

ka tagadēja walstî tam Mairs nam nekahdas nosihmes. Beigu beigās

ir tomehr jaatsihst, ka pa daļai ari ar schi eerotscha palihdsibu tautai

ir jaeekaro saMas Mehleschanas teefibas -un lihds ar to teefiba pee-

dalitees Malsts likumdoschana.
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4. Budscheta realisefchana un Maldibas pahrskats.

Kad budschets apspreests un peeņemts no tautas preekschstahmjeeM

(apakschnama), atsihts ari no augschnama ş(pee mums Kreewijâ no

Malsts padomes) un ar ķehnina parakstu apstiprināts, tad tas dabu

likumīgu spehku, un maldiba stahjas pee Mina reaiiseschanas. Pa-

matoj<otees us peeņemtà budscheta tikuma, kursch it kà apmeeno M>is!Us

tos piahrejos tiikuşlnu. pantus, kuri dema te>esibrr budscheta sastahdi-

tajeem eeMest Malsts eenahtumlu un isdeMumu paragrāfus, Mald>iba

Mar stahtees Pee nodokļu un zitu maksājumu peedsihļschanas un

nepeezeeschamo Malsts isdemumu segschanas. Protams, ka Malsts is-

pildu orgāna (Maldibas) rihzibai' pee scho nodokļu isleetoschanas jā-

saskan ar pieeņemto budscheta likumu. Şchinî siņâ tad ari Mar ru-

nāt Par budscheta jurid i ş ko spehku un nosihmi. Katra budscheta

gada beigās Makdibai jādod pahrskats Par samu rihzibu pee budscheta

reakseschanas.

Kà jau sahkuma saziju, pats galMenais budscheta jautājumā ir

buldscheta sastahdischana, apspreeschanā un peeņemschana. Mina

realiseschana un Maldibas pahrskats Par to 'atkarājas Meenâ siņâ no

paschas budsch>Lt>a peeņemschanas, bet otra siņâ ari no ta, Maj ais pee-

ņemtà budscheta likuma atrodas reāls spchks, Maj tie, tas ir
— Maj

walstî pastahm atbild-iga Maldiba (ministru kabinets), Maj ne.

Ja Maksti, peemehram, pastahm atbildiga maldiba, kurai par

samu rihzibu gribot negribot ir jāatbild' tautas Preekschstahmjeem, Pee

kam pehdejee Mar ari nepeekvist miņas rihzibai un saukt atssmischķos

Maldibas preeļbschstahşwjus (ministrus) Pee atbildibas teesas zēla, tad,

protams, budscheta likums tiks no Miņeem lihds sinamam mehram

esmehro-ts, tam buhs sinams juridisks spchks -un nosihme. Turpretim,-
kad Malsts, kà peemehram Pruşijâ, Wahzijâ un KreeMijâ, nam at-

bildigas ministrijas, budscheta juridiskais spchks un nosihme ir nec-

zigi, Miiņa realisejchana p'ilnigi Meen atkarājas no maldibas. Tapehz,
tad ari Maldibas pahrskatam par Miņas rihzibu pee budscheta isme-

şchanas dsihmê nam it nekahdas nosihmes. ŞkaiÄra leeta, ka tchdâs

walstîs ari budscheta apspreeschanā un balsosclMa saudè lsamu no-

sihmi. Tapehz, luhk, ir nepeezeeschams, lai ais budscheta likuma at-

rastos sinams spchks, lai walstî b>uhtu atbildiga maldiba (ministrija).
Bet ja nu tautas preekschstahmji, isleetodami samas budscheta

peeņemschanas un atraidischanas teesibas, atraida budschetu, kasē

tad lai noteek? Waj ir eespehjama likumiga Malsts PahrMaldi-
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schana bes budscheta, Maj ne? Tas ir jautājums, kuram tagadējās
konstituzionelas walstîs leela praktiska nosihme.

Wispi!rms sch-e japoesihmè, Ta tahbus gadijumus, -kad budscheta.
zaurluhkoschana un pseņe.mschana no k lv ejus c c s tikai ai's kah-
deem nebuht techniskeem eemeşleem, tas ir — kad budscheta
naw tikai formāla siņâ, — mehs şche tuMaki neapluhkoşim. Tahdos
gaidij-umos ir eespehjams: Mas nu us dascheem mehnescheem Pagarināt

pagahjuschà gada budschetu, kà tas teek praktisets Franzijâ, Maj avi

atļaut Maldibai ihşi laiziņu saimneeko-t bes budscheta, kà tas teek

davits Anglijā. Ar budscheta likuma isdoschan-u Maldibas formali-

nelikumigà rihziba avw>een àk sankzione-ta (atsihta) no tautas

preekschstahmjeem, un ar to leeta isbei-dsas. Şchinîs gadijumos starp

maldibu un tautas preekschstahmjeem nam domu starpibas. Pawişa-m

zita leeta, ja budscheta nam tapehz, ka tautas pveekschstahmji to at-

raidij-uschi, kà nesaskanoschju ar tautas Maiirakuma interesēm.

Us minēto jautājumu — Maj ir eespehjama likumiga Malsts

pahrMaldischana bes budscheta — ar „ja" atbild pasihstamais Malsts

teesibu teorētiķis Labands un Mehl daschi- ziti. Pehz Miņu -domam,

katras Malsts juridiskas (teeşişkàs) normas şaMâ Misuma iv tik

pilnigas, ka -tam nam ne masatkà truhkuma, un tapehz Meenmehr, Pee

Misdaschadaksem apstahkļeem, jabuht likumigai- lisejai. Ja itautas

preekschstahmji, peemehram, kahdu nebuht eemeslu dehļ atsakās no

budscheta peeņemschanas un apstipr-inaschanas, tad Maldiba, dibinotees

us pastahmoscheem pamata likumeem, kuri ar budscheta atraidischanu

Mehl nebuht nam atzelti, Peedsen nodokļus un seds nepeezeeschamos

Malsts isdemumus. Jsejot no ta redses stahmokļa, Labands un ziti

nahk Pee slehdseena, ka budscheta atvaidischanas gadijuma tomeh>r ir

eesp>ehjama likumiga -Malsts PahrMaldischana, ir legāla i-seja.
Labanda teovija tomehr neist-ureja kritikas. Pret -to usstahjàs

otrs eeMehrojams Malsts teesibu -teovetiķis Jellineks ar sameem pee-

kritejeem un peerahdija, ka Malsts likumi un tāpat avi juridiskas

normas şamâ Misumâ nebuht nam tik pilnigas, kà to apgal-Mo La-

bands. Katras Malsts dsihwê ir eespeh-jami tomehr tahdi momenti, kad

nam Mairs nekahdas legālas (likumigas) isejas. Kà peerahdijumu tam

posmeda sekoschu Mehswris-ku peemehru. Pehz angļ-u konstituzijas, ne-

Meens likums, lai avi tas buhtu peeņemts no apaksch- un augsch-
nama (deputātu un lordu paļātam), tomehr nenah-k spchkâ bes karaļa,

paraksta. Kā nu Anglijas ķehniņsch Juris ĪĪI. pe-epeschi Psichiski
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saslima, neatstahdams troņa mantineeka, tad eezelt jaunu Anglijas
karali likumiigâ zeļâ Mairs nebija eeşpehjams. Kas tad parakstìs pa-

wehli par jauna karaļa eezelschanu? Wahjprah-tigais karalis to 'wairs

newarēja darit, bet bes karaļa paraksta pawehlei, nam likumiga spehka»
Āzim redsot, nekahdas lrkumigas isejas sche Mairs nebija.

Tapehz tad ari PaMehle Pļar jauna karaļa eezelschanu netika no karaļa

parakstita, bet — tikai ar wiņa seeģeli apseeģeleta.
Tas no Meenas puses.

No otras Puses ņemot,, Mişi Malsts eenahkumi un isdewumi ne-

dibinājās -us pastahmoscheem un pamata kikumeem. Tahdas Malstis

kà, peemehram, Beļģija un Franzija, wişi vc pa st ahwi gee (pahr-

grosamee) nodokļi dibinās M c en i gi us budscheta, bet ne us kahdeem

neb'uht ziteem kikumeem. Ja nu b!udsch>eta nam, ja tas no tautas

PreekschstahMjeem -atraidīts, tad misi schee nodokļi us-skatami kà pret-

likumīgi. Tà tad ari sche nam legālas isejas.

Bes tam jaeemehro Mehl tas, ka pastahmigo nodokļu isleeto-

schana Franzija un Beļģija bes budscheta ir nelikumiga, jo tikai bu-

dscheta likums şchinîs Malstis dod- teesibu isleetot Malsts kihdsekļus.

Tà tad ari schinî fiņâ bes budscheta istikt nemar — nam eespehjama
likumiga saimneàschana.

Resumejot sazilto, mehs nahkam pee slehdseena, ka nelikumigas

Malsts pahrMaldischanas teor etif ka attaisnoschana neisdewàs.
Labanda teorija sagruma.un jautājums teovAiska siņa atkal palika

neisschķirts. Ar ziteem Mahrdeem — katra atsewischķâ gadijumâ tas

tec-k nodots praktiskai isschķirschanai, tas Paleek Par realà spehka sa-

mehra jautājumu. Bet kahdas sekas Mar buht schahdai jautājuma

isschķirschanai, to jau mehs redsejàm, kad runājam par Misa budscheta

atraidischanu no tautas .PreekschstahMjeem. Tà ka schis sekas nam

patihkamas ne Preeksch meenas, ne otras puses, tad leek preekscha

a-grak, eekams jautājums Mêhl nam nodots reāla spehka pahrsmara

isşchķirşchianâ, ismanto>t şwļişas jiu>vid!iskàs ee>spehjamibas, zenstees to

nokahrtot meera zeļa. Kahdas Mar buht tas juridiskas eespehja-
mibas un tee juridiskee lihdsekļi, par to tuhliņ runāsim.

5. Walsts wirsteeşa un referendums.

Kà us Meenu no pirmeem schahdeem lihdsekļeem, kas şpehlè ļoti

ļeelu lomu daschadu strihdu un konfliktu isschķirschanas gadījumos,

Kokoschkins norahda us Seemeļ-Amerikas ŞaMeenotâs Walstîs jau
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pastahMoşcho, tà şauzamo Maļ st s wirs te c şu. Şchàs teeşas Pee-
nahķums un usdemums ir isschķirt daschadas strihdus jautājumus Par
walsts konstituzijas tulļoşchanu un luhkotees us to, ka Mifi konsti-
tuzijas noteikumi- -tikà us ko -zeeschà eeMehroti ne tikai no Malsts
ispildu organeem (Maldibas), bet ar-i no likumdeM-ejeem organeem

('apakşchnama). „Walsts Mirsteesa, — eesauzas Prof. Kokoschkins, —

preeksch konstituzionelu konfliktu isschķirschanas ir teeşiskàs idejas

augstāka usMara «Maksts «skschejâ idsihwê tàpat, ka Malsts ahrejas n.

teezibâs par tahdu usmaru jausskata starptautiska teesa." Pehz
Koà'şchkina un Mina peekriteju -domam, ar Malsts Mirsteesas -eeM-e-

--schanu dauds mas nopeetnaki un ilgstoschaki- konflikti starp maldibu un

parlamentu nebuhs Mairs eespehjami: tos tuhliņ isschķirs Malsts Mirs-

teesa.

Paluhkosimees, zik schis domas pamatotas.

Peemehra dehļ peenemsim, ka starp Maļdiib-u -un parlamentu

kahda nebuh-t jautājumā iszeļas nopeetnas domu starpibas. Şchis

jautājums nahk Malsts Mirsteesas şapşpreeschanâ, b>et ar schàs teesas

lehmum-u tomehr neapmierinājās Meena puse, -teişşim Maldiba, un

gluschi Msenkahrschi nepadodas Minas lehmumam. Ko nu d>arit, kà

peespeest maldibu Padot-ees teesas spreedumam?

Walsts Mirsteesas rihzibâ neatrodas nekahdi peespeedu lihdsekļi,

ais Minas n-esta-hm nekahds reāls spehks un tapehz ispildit şawus

spreedşumus Miņai nam nekahdâ siņâ eespehjams. Tà ka nu Malsts

Mirsteesai nam eesp-ehjams peespeest Maldibu Maj parlamentu Padotees
Miņas (-teesas) spreedumam, -tad skaidra leeta, ka schis fpreedums

liks par spreedumu tikai us papi-ra. Pateeşibâ miņam nekahdas no-

sihmes nebuhs.

Şcho atspehkojumu Kokoschkins tomehr neatsihst par deesgan.

dibinātu. Mņsch saka, ka „Malsts wirsteeşas lehmumu ispildischana

Miswairak atkarasees ne no teem materialeem lihdsekļeem (spehkeem),

kas atradisees schàs teesas rihziba, bet gan no Miņas morāliska

eespaida, no- wiņas autoritātes wişas >walsts azîs, ziteem Mahrdeem

sako-t — no Malsts Mirsteesas şastahļwa «un organisazijas". Pehz

Kokoschkina domam, Malsts mirsteesas pusē arweenu nostahjas sabeed-
riba, kuras eespaiidam new!ar nepadotees malsts augstakee orgāni»

Bet tas tatschu ir nepareisi, tas nesaskan ar fakteem. Kura pusē
tad, peemehram, nostahjàs sabeedriba 1862. gada pee Prūsijas
parlamenta atlaischanas un 1906. gada pee Kreewijas Malsts domes
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atlaişchanas? Tatschu ne scho malftu- Maldibas pusē?! Bet tas

tomehr neka nelihdseja nn nebuht netrauzeja ne Prūsijas, ne Kree-

Mijas Maldibas iswest samus nodomus lihds galam. Tà tad sabeed-
ribas eeşpaideem -un miņas autoritātei şchinîs gad-ijumos neb>ija ne-

kahdas nosihmes.

Topat mums nam nekahda eemesla domāt, ka Malsts Mirsteesas

organisazija b-uhs labāka Par tautas preekschstahwibas orgāni saziju,
ka Miņas autoritāte buhs leelaka par parlamenta autoritāti-. Un ja

Misas sabeedribas peekrischana, lkura bes schaubam augschâ minētos

gadijumos atraidàs tautas puse, ja ta neMareja iapturet maldiibas

pazelto roku, tad- tai- nebuhs eespehjams to isdarit ari ar Malsts Mirs-

teesas palihdstb-u. Atsauktees schinî gadijumâ us starptautisko teesu,

kà to dara Kokoschkins, salihdsinot to ar Malsts Mirstsesu, nam ee-

spehjams. Starptautiska teesa tatschu rekvutejas (sastahdas) no

daschadu Makstu preekschstahmjeem, bet ais katras Malsts preeksch-

stahmja ftahm Malsts organisazija, kura -Pati Par şewi ir sinams reāls

spehks un kura tamdehļ Mar pesspeest eewehrot wiņas likumus. Ta-

pehz tad ari starptautiskas -teesas lehmumus neMar ne-

eemehrot: ais schàs teesas stahm reāls speh-ks — to Malstu organi-

sazijas, kur>as ņem dalibu starptautiskā teesa — un saMus spree-
dumus ta Mar katra brihdî ispildit. Ais Malsts Mirs teesas

muguras taisni tahdas peespeedu Māras naw, tadehļ minas lehmu-

mus war ari ne-eeMehrot.

Walfts Mirsteesa, kà jau to redsejàm, neşasneeds fawu mehrķi.
Wiņa-s lehmumil Mispirms atkarājas no îwiinas sastahma, bet tas

newar buht labāks Par parlamenta sastahMu. Un ja schis teesas sa-

stahms buhtu spehjigs konflikta gadijumos nostahitees Parlamenta

pusē, tad Maldiba Mar tomehr Miņas lehmumu ignorēt (neeemehrot)
un rihkotees p>ilnigi patstahmigi. Walsts Mirsteesu praktiķa Seemel-

Amerikas Şaimesnotâs Walstîs gan rahda, ka ir bijuschi Mairaki ga-

dijumi, kad noteizoschais Mahrds peederejis Miņai — wirsteesai.

Pa leelakai daļai tas sihmejas us atseMischķeem lik-umeem, kad tos

daschadas eestahdes tulkojuschas daschadi. Tad Mirsteesas tulkojums

palizis par maldoscho.

Bet schi pati Malsts Mirsteesiu praktiķa rahda ari kaut ko zitu.
'Weenä, otrā gadijuma tàs aisstahmejuschas gan konstit-uzionelo bri-h-
Mibu-, şargajûşch'as iwalsts konsti-tuz-ij-u no reaļkzijas usbrukumeem, b-st

bihds ar to tas bijuschas par schķehrşli sinamàm re-
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formām. It semischķi no minu lehmumeem zeetuşi strahd-
ņeekv l i k v mdoschan a.

Pehz kahda kreewu jurista un walsts teefibu teorētiķa KistjakoMska
domam, tas notizis tadehļ, ka daschas konsktuzijas personas brih-

mibas Prinzipi tà formulēti, ka tos likumus, kas aisstahm strahdneeku
schķiras intereses, schis teesas negrib atsiht kà nesaskanoschus ar

personas bvihmibu, kura konstituziijâ nodvoschinata. Kà us ļoti

raksturigu peemehà aisrahda us Şaweenoto Walftu pirmo fedeva-

tiwo konstituzliju. Şchìs konstàzijas paragrāfi şastahdi-ti tanî laikā,

kad wişi domāja, ka pilniga brihmiba, weenalga kahda nosarê, —

kaut avi saimneezişkâs atteezibas starp strahdneeku un usnehmeju,

war atnest tikai laimi un labklahjibu. Bet tagad mehs it labi sinam,

ka tàs ir ilusijas, ka saimneeziskâs atteşezibâs pilniga brihmiba new'ar

nekahdas laimes atnest, bet gan nomest pee neap r o besch >otas

strahdneeku ismantoschanas un issuhkschanas no usnehmeju puses.

Tapehz tagadējā teefibu apsiņa jau Prasa, lai ekonomiskās atteezibas

Pati Malsts scho pilnigo brihmibu- eerobşeschotu, lai saskaņotu to ar

Misas tautas, tas ir — ne tikai usnehmeju, bet ari strahdneeku

-interesēm. Ja nu Malsts scho neaprobeschoto stvahdneeku is-

suhkschanu grib noMehrst, tad tas jādara ar sozialàs jeb strahd-
neeku likumdoşchonas pakhdstbu. Bet Pehdeja ir eespehjama tikai ar

daschu brihmibu, starp zitu avi- lihguma brihwibas eerobeschoschanu.

Şaprotams, ka tahdas leetas, kà: darba laika eerobeschoschMa likum-

doschanas zēla, darba algas minimuma noteikschana, swehà un

svoehtdeenas atpuhtas nodroschinaschana, strahdneeku apdroschinaschana
no w'alsts puses pret nelaimes gadijumeem, nespehku un wezumu, —

sapvo!tams, ka miss -tas eespehjams tikai Pee daschadu- brihmibas
Meidu eerobeschoschanas. No formāli juridiska redses stahmokļa, fchì

likumdoschana noMed- pee tam, ka daschas zimilteesibas teek apzivp-tas

par labu publiskam teefibam. Soziala likumdoschana eeMed ja-unu s

prmzipus teeşiskàs walsts organisazija, kuri Mairs nam apMeenojami

ar to jehdseenu Par walsti, kahds Maldija 18. gadu simteni. Tapehz

beeschi Meen atgadās, ka Seemel-Amerikas Şaweenoto Walstu teesas

tahdus likumus, kà darba laika Maj algas veguleschanu usskata par

nesas-kanosch-eem ar konstitūciju un zimilatteezibu eerob-eschojoscheem.
Lai nu glahbtu sozialo, resp. strahdneeku- likumdoschanu no schìm

teesam, Şaweenoto Walstu atsewischķàm Malstim ir stvahdneeku li-

kumi jaisdod ne parasto, bet gan konstitucionālo likumu Meidâ, tas
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ir
— ar tautas teeşchu nobalsoschanu. Tahdâ Meidâ schee likumi no

juridiskā redses stahwokļa ir Malsts koşnstituziijas şastahmdaļa, pret
kûŗil Malsts Mirsteesai usstahtees tomehr nam teesibas.

Wispahrigi jāsaka, ka Malsts îMirsteesa buhtu tikai leeks ritenis

jau tà ļoti sareschģita malsts organisazijas mechanismâ. Ja ar

tautas preekschstahmibu newaretu apmeerinatees, ja ta nebuh'à ihsts
tautas majadsibu isteizejs un ja wajadsetu kahdu zitu augstāk stah-

Moschu autoritāti, tad ar Malsts Mirsteesas «esmeschanu tomehr ne-

buhştu lihdsets. Tà ka tà buhtu jameklè pehz ziteem lihdsekļeem un

zitadeem şchßirşchanas weideem konstituzionelu strihdu iszelşchanàs
gadijumos.

Ja nu «Malsts wirsteesa newar buht Par şchķihreju starp Maldibu

un parlamentu konflikta gadijumos, ja Miņas lehm-umus ir eespehjams
ignorēt un ja beigu beigas Miņa Mar buht Pat Par schķehrsļi strahd-
neeku likumdoschanai, tad- zelas jautājums, Maj ar otro lihosekli, ar

teefcho' tautas likumdoschanu —arreserendum iv, Maj ar to buhs
labāk? Waj teescham tautas lehmumam (zaur baļsoschanu) buhs lee-

laka nosihme, neka malsts Mirsteesas lehmumam >un Maj referendums,

tàpat kà schi teesa, nebremsès tikai Malsts attihstibu, strahdneeku likum-

doschanu un tà tahlak?

Şche naw Meetas fihkaki- runai par direkto (teesch>o) tautas

likumdoschanu — Par referendumu un likumdoschanas iniziatimi, par

to Mehsturi, u.-t. t., bet lai nezeltos pahrpratumi', tad tomehr daschi

mahrdi jāsaka.
Sem referenduma mehds saprast dauds ko un daschadi.

Wispirms to, ka kahd>as M-alsts eedsihmotaju sinamlai daļai, teiksim 30

tuhkstoscheem, ir teefiba sastahdit likumprojektus un peeprafit, lai schee

projekti teek nodoti Misu balssteefigo malsts eedsihmoitaju apspreeschanā

un nobalsoschana. Ja finamais likàa projekts teek ar balsu Mai-

rakumu peeņemts, tad tas top par likumu, kursch jaeeMehro un pehz
kura jarihkojas ne tikai paMalstneekeem, bet ari Maldibai. Ta buhtu

pateeşibâ direktà tautas likumdoschana, pee kuras, Pehz pagahjuscha
gadu simteņa 50-os gados ļoti labi pasihstamà dlemokrata Rittin-

hausena domam, Mar istikt bes tautas preekfchstahmibas, bes par-

lamenta. Sem referenduma no otras puses Mar saprast ari to, ka

katram likumam, lai tas idabutu likumigu spehiku, Pehz apspreeschanas

un peeņemschanas parlamentā, jateek peeņemtam ari no Miisas

tautas mairakuma, tas ir — katrs likums jaleek us Misas tautas
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balsoşchanu, kur katrs balss teeşigs Pilsonis war sawu balşi tseşchi
nodot Par waj pret sinamo tikumu.

Treschkah'rt, sem referendiuma war saprast ari to, ka tikai daschi,

şswischķi smavigi likumi-, peemehram, kahda konstituzijas paragrāfa

pahrgrosischana, nahk teescha tautas nobalsoşchanâ. Seemel-Amerikas

Şaweenoitâs Walstîs pee fcheem likumeem, kà jau minēju, japee-

şkaita Miisa strahdneeku likumdoschana, jo pretējā gadijumâ latsew>ischķo

malstiņu Mirsteesas to neatsihst. Walsts budsch>ets tur Par schahdu
şwarigu IÄUmU neteek atsihts un teescha tautas nobalşoşchanâ nenahk.

Atstcchjot Pee malas jMtajumu Par to, kursch no fcheem refe-

renduma Meideem tas derigakais Maj nederigakais, tomehr japeesihmè,
ka mismasak bremset strahdneeku schķiras attihstibu, ja tas Mispahr pee

referenduma eespehjams, Maretu pehdejai-s referenduma weids, kad

ķai atsemischķi, ļoti sMarigi likumi> nahk Us wisas tautas baļso-

schanu. Ja nu budscheta jautājuma iszàs konflikts starp Maldibu

un Parlamentu, tad scho konfliktu- Maretu nodot referenduma is-

schķirschanai.

Pirms balsoschanas budscheta likums tad- nahktu tautas sapultschu

apspreeschanā -un pee sapultschu-, runas -un preses brihmibas, bes kuram

konstiwzioneli-demokratiska!walsts nemās naw domājama, wisàm Par-

lamenta partijām buhtu eespehjams west wisplaschako aģitaziju un

masu organisaziju ap budscheta jautājumu. No ta, zik dauds pee-

àiteju Maj p-retineeku buhtu balsojamam budscheta likumam, ari at-

karātos Miņa liktenis. Ja, peemehram, 1862. gada Prūsijas bu-

dscheta konflikta gadijuma buhtu eespehjams referendums, tad

droschi Mcm budschets tiktu atraidits no tautas, tàpat >kà no parla-

menta. Jautājums tikai tas, Maj pehz tam Vismarka maldibai

buhtu bijusi duhscha maldit bes budscheta un Maj tas Miņai mas

buhtu eespehjams?
Bet mehs nekad nedrihkstam aismirst, ka nedsihmojam ahrpus

laika un telpas, un ka ne «Misur un meenmehr Mar leetot Meenus un

tos paschus lihdsekļus. Ja daschas Malstîs, peemehram, nepeeZee-

schams referendums, jo tam tur lesla nosihme, tad ar to Mehl ne-

buht nam teikts, ka referendums nepeezeeschams ari pahrejâs -malstis»

Kautskis, runÄdarus Par parlamentārismu à tautas làmdoschanu,
90-tos gados rakstija, ka referendums buhtu eespehjams un tam

buhtu nosihme tahdâs Malstîs, kà Anglija, Seemeļ-Ameri-kas Şa-

ļweenotàs Walstis un Pa daļai ari Franzija. Turpretim preeksch
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Wahzijas un Austrijas referendums, pehz Kautşka wahrdeem, jaus-

şkata par „nahkotnes walsts inwentaru". Tàpat tas ari' i>r ar

Kreewiju. Demokrātisko Şchweizi un zitas masakas walstiņas, kur

pastahw referendums, Kautskis nepeemin tapehz, ka wi-ņsch runà par

referendumu le-e l w a l st î s.

Zeļas jautājums, kas speesch weenu no wiseerehrojamakeem

strahdneeku schķiras ideologeem -— Kautffi — ifteiktees Pret referen-

dumu un tseşchu tautas likumdoschanu daschâs leelwalstîs.

Us scho jautājumu Kautskis atbild, ka tagadejà parlamentariskà

sistēma nalv isdewiga preeksch semneekeem un sihkburschuasijas, şewischķi

prowinzes pilşehtâs. Pee schis sistetnas nioteizoschais wahrds arween

peeder ntantiģàm >schķiram — leeleem semes ihpaschtteekeem un

ķapitalisteem. Pehz teem nahk inteliģentās aprindas un pee demo-

krātiskām wehleşchanu teesibam apsinigee ruhpneezibas strahdneeki.

Mspahviģi ņemot jāsaka, ka parlamentārisms nahk Par labu lec l-

pilsehtai, bet sahdschai un wiņas eemihtneekeem — par ļaunu.

Ar referenduma un teeschas tautas likumdoschanas eeweşchanu,

politiskās dsihwes zentrs teek pahrnests no leelp!ilsehtas us laukeem.

Tagad masak attihstitakais un konserwatiîwlakais lauku eedsihwotajs
war poliitişkâ siņâ diktēt şawu gribu pilsehtas eeidsihwotaiam.

„Wisur, wisâs walstis, — saka Kautskis, — lauku eedsihwàju dķala

ir politiskā un ekonomiskā siņâ Wiswairak pakaļpalikuşi. Şchì faikta

konstateiums nebuht naw pahrmetums sahdschai: !winâ — tas ir tanî

sakta — gul şahdschas nelaime, bet ar to mums jarehķinas. Kur un

kamehr schis fakts Paliks par'faktu, jaschaubas, waj mums ir waja-

osigs selvischķi usstahtees par teescho tautas likumdoschanu."

Bes tam wehl japeesihmè, ka Pee parlamentāras sistēmas leela

nosihme ir politiskam partijām ar noteiktam programma. Pee tee-

schas tautas likumdoschanas schis partijas saudè şawu nokrahşu. Tàm

jausstahjas kopigi par daschadeem şihkeem jautajumeem un jaapwee-
nojas, kapehz eedsihwotajs ļwairs nereds starp wee>nu un otru no «tàm

nekahdlas starpibas. Pascha partija turpretim wairs neteek weenoti,

bet gan skalditi atsewischķi partijas elementi, kas nowed pee sektan-

tisma un partijas nihkschanas. Tà, peemehram, strahdneeku Par-

tija wairs nebuhs weena kopiga strahdneeku schķira, kurai weens un

kopigs gala mehrķis — wisas strahdneeku schķiras atswabinaschanâ,
bet parahdisees jau strahdneÄi-kurpneeki, strahdneeki-skroderi, strahd-

nseki-tekstilneeki un tà tahlak, — -tas ir — atsewischķas proseşijas.
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Bet schahda parahbiba politi s k â partijā n ewar sekmēt schķiras

zihņu.
Tà tad pee teeschàs strahàeeku likumdoschanas masinàs inte-

reses pret wispahrejeem pvinzipieleem jautajmneem un ir eespeh-

jama dauds leelakâ mehrâ demoralisazija.

„Dapehz, — taisa slehdseenu Kautskis, — referenduma un ini-

ziatimes teesibas eeweschana ne wişur un ue weenmehr isdewiga, bet

tika-!- tur, kur jau sasneegti daschi cc p reeksch c j c c

no te i k v tn i.

Pee scheem eepreekşchejeem noteikumeem japeeskaita ari tas, lai

sahdscha un Pilsehta buhtu apmehram weenados apstahkļos, kà tas ir,

Peemehram, ar Şchweizi, jeb atkal, — kas wehl labāk, lai pilseht-
neekeem buhtu pahrşwars Par lauzàeekeem, — parahdşiba, kura noļweh-

rojama pagaidām tikai Anglija.^)

Par weenu no scheem noteikumeem jausskata ari stipri attihstità

politisko bartiju dsihwe, kura aisņehmusi jau plaşchas eedsihmotaju

masas, un naw wairs jaschaubas, ka teescha tautas liàmdoschana
Maretu nomest poli-tisļàs Partijas Pee nihkschanas un winu antago-

nismu (preteschķibu) noglud-inaschanas.

Bet pats galwenais noteikums ir tas, lai w a l st î nebuhtu

par dauds ze n tra l i s et a s walsts maras, kura pil-

nig iueatka>r>i g i no st a h d ita prei imtautas preeksch-

stahmib a i."

Tà tad konflikta gadijumos starp waloibu un parlamentu, Pee-

mehram, budscheta jautājuma, mehs waretu walsts wirsteesas Meetâ

norahdit us referendumu, bet tad ari tikai- tams Malstîs, kur tas,

pehz eepreeksch peeMesteem aisrahdijumeem eespehjams un kur tas

nebuhtu Par schķehrsli un trauzekli strahdneeku schķiras apsiņas no-

skaidroschanai un Miņas gala mehrķa sasneegschanail.

Wişos pahrejos gadijumos politiskas dsihmes zentrs ir un Pa-

leek parlaments un Minam jaatstahj noteizo>schais Mahrds. Ja us

Wiņu Maldiba negrib klausitees, tad katrs parlmnenta un ispildu

Māras konflikts paleek Par reāla spehka samehra jautājumu, pee kam

Misa atbilde Par sekām, kà jau to agrāk minēju, krilu.us Maldibu.

ŞĢ rindas Kautskis rakstijis 1893. gadş.
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Socialā likumdoschana.
(Wiņas attihstiba, attihstibas faktori, panahkumi, prinzipi un isredses.)

Mehs dsihmojam sozialàs likuàoşchanas laikmetā. Tas ilgst

jau 30-—4O gadu, Anglijā — gandrihs jau gadufimteni. Eeskati-

şimees wiņâ, tad sapratişim tos prinzipus, pee kureem peeàras

ļikumdsmeji schaî şawâ jaunajā darba, tad ispratişim sozialàs likum-

doschanas attihstib-as fakwrus, M>irseenu un isredses, truhkumus un

panahkumus. . .

Mehs runāsim tikai Par strahdneeku likumdoschanu, jo strahdneeku
làmi tagad- ir galMenee un pat Meenigee sozialas likumdoschMas
elementi. Mehs runāsim tikai Par moderno likumdoschauu. Zunftu
laikmeta likumeem par seļļu un mahzekļu darba laiku, -algas mini-

mumu un maksimumu, streikeem un boikotu mehs eefim sezen, lai

gan -ari minus Maram peer-indot soZialeem likumeem. Şchee soziale-e

ļikumi isgaisa semwiswarenà kapitālisma uswaras gahjeena. Kapi-

tālisma attihstibas pirmajos laikmetos issuda amatneezib-as intereses
radiitàs teeşişkàs normas. Likumd-eMeju eestahd-es un Malsts ispildul
Mara Mahma sabeedribas lozekļeem pascheem fo-rm-ulet şawstarpejàs

atteezibas, noslehgt lihgumus, usnemtees peenahkumus, dot solījumus»

Atteezibu saturu noteiz-a paschi lihguma subjekti, itee sabeedribas

lozekļi, kuri stahjàs sinamas atteezibâs. Walsts, Minas likumdewejt

un administrazija scha: akta neeejauzàs. Wiņa eejaşuzàs tikai tad,

k-ad Meens lihşşma subjekts l-ausa noslehgto lihgumu, neispildiija

solijumus un samu peenahkuMU atteezibâ Pret otru siļbjektu, —

un eejau'zàs tikai tad, kad zeetuschais M

Waldija kairS) laissss xasser prinzipi, ziwilo teesibu prin-

zipi. Tee isauga kapitālisma klehpi un wispahrejas sazisnsibas

atmoşserâ. Drudschainâ steigā zilweki isman-toja şawâ laba atswabi-

naschanos no zunftu un feodālo attsezibu pinskļeem, saitēm un

şprosteem, şihkajeem Preeşşchmksteem un noteikumeem. Ruhpneezibâ
un jtirdsneezibâ konkurenz-e sasneedsa wisaugstakàs pakahpes un wis-

Ährakàs, klasiskas formas. Pat semkopibâ un lopkop-iba, z.ik tahlui
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tàs raschoja tirgum, eesagàs konàrenzes gars. Usņehmejs ftahweja
pretim usņehmejam; 'tirgotājs — tirgotajam. Katrs par şewi wiņr

meklēja jaunus «tirgus, jaunus panehmeenus raschoşchanâ, pretschu

iswadaschanâ un pirzeju Peewahkşchanâ. Amatneezibâ şazenşiba bij

wehl asaka, Mehl straujāka. Amatneezibu spaidija un nahàja

manufaktūra un fabrika. Wiņas tirgus bij dauds schauraks, pirzeju
isMehle dauds masà, neķà leelruhpneezibas >ism>ehļle. Leelruhpneezibai
btj peeeetami ari tahlee, aisjuhras un smeschu semju tirgi. Un

amatneeku aprindās brihwas şazenşibas prinzipi nostiprinājās tikpat

stingri, kà manufakturistu un leeltirgotaju aprindās. Ne amatneeki,

ne tirgotāji', ne ruhpneeki nezeeta wlalsts waras eejaukşchanos sawâ
darbibâ. Wiņi palahwàs Paschi şawàm şpehjam un şpehkeem. Waļsts

waru wini aizinaja taMâ tikai Pee jaunu semju-tirgu eekaroschanas,

pee Merga un strahdneeku dumpju apspeeschanas. Şawâ şaimnee-

zişkâ darbibâ wini gribēja buht gluschi brihwi. Bet saimneezişşà
darbiba ir zilmà galmonà darbiba. Tai zilweks seedo wisMairak no

şawa laika, enerģijas un şpehjam; wiswairak Pee tàs kawejas, Par to

domà, wiswairak nowehrojumu un peedsihwojumu taî smeļas. Şà-

neeziskâ darbi'bâ ziļweks usaug. Tadehļ darbiba, şchìs
darbibas we>idi, organisazija un paņehmeeni atstahj us zilweku pşichiku,
domu gaitu, domaşchanas metodi un uM'ateem wisleelako eespaidu.

Şawai şaimneezişkai darbibai, paşchi to neapşinotees, zilweki Peeskaņo

şawus morāliskos, reliģiosos, politiskos un teesişkos usşşatus.

Wispahr-ejas konkurenzes laikmetā politiskas >ekonomikas un teefibu

sinatnê radàs, isauga un noftiprinajàs usskati, ka ne iwalstij, ne muni-

Zipijam, Ne ari kautkahdai zitai sozialai korporazijai naw teefibas

eejauktees sabeàibas lozcklu saMstarpejos lihgumos un atteezibas.

Tàm jabuht brih'wàm... „liberalàm".

Tikai strahdneeku, kaut gan neorganisetà, bet beeschi >ween to-

mehr kolektiwà, korporatiwà usstahschanàs rādija disonanzes klasiska

liberālisma simfonija. Lihds ar manufaktūru un fabriku attihstļi-

schanos, lihds ar amaweezibas panihķşchanu radàs brihwais, no ra-

schoschanas lihdsàem atsmabinatais proletareetis. Wiņsch nesa

fabrikantam un leelajam amatneekam samu weenigo Prezi — darba

spehku. Strahdneeki gmpejàs leelajos usņehmumos. Fabrikas,

darbnizas un manufaktūras apweenoja strahdneekus. Un teit

wehrschamâ kcchrtâ dstma doma, ka tikai kopigeem şpehkeem uslabo-

jams strahdneeku saimneeziskais stahmoklis un strahdneeku laba pahr-



214

grosami darba nosazijumi. Beeschi ween ar sekmēm weşela strahd-
neeku korporazija, wişi fabviikas strahdneeki usstahjàs pret fabrikantu,

atsswischķu personu. Strahdneek!i zentàs uslabolt şawu stahniokli un

eewest preeksch wise>em atsewişchķas fabrikas strahdneekeem weenadus

darba nosazijumus kopigeem şpehkeem >un newis katrs par şewi.
Tas bşiij şoļis -us kolektiwo libguinu. Un pirmajam solim loģiski sekoja

tahlaki, ar pirmējo organiski saistiti soli. Kolektiwi usstahtees war

tikai apwee!ro>tas saboedriskas grupas. Lai waretu apweenotees, wa-

jaga guht eespehju saprllzetees, eespehju brihwi Pahrrunat (presē un

şapulzês) organi-seschanàs noteikumus un usdewumus; beidsot, wa-

s'uga guht teesibu usstahiees un rihkotees kolektiwi. Tà strahdneeki,
şawa darba un dsihwes apstahkļu pamîudinati, nenoweh-rschamâ

kahrtä nahza pee atsiņas par koaliziju ôrihwibas nepeezeeschamibu.
Ta bij jauna atsina. Wiņa lausàs wezo teeşisko normu sistēma.

Bet wezo teefibu eespaids nebij weegli atmetams. Tas N'alosi-

naja paschus strahdneekus. Pat wiņi beeschi ween usstahjàs, kà

liberālisma, walsts neeejaukschanàs peelîriteji. Strahdneeki, wakar-

deenas amatneeki un seiuneeki, garâ wehl dsihwoja şihksaimne-ez-ibas
laikmeta. Tajos bij wiņU şabeedriski-teeşiskee usflati.

launàs saimneeziskàs un sabeedriskàs atteezibas wehl nebij paşpeh-

juschas pahaweidiot w!inu -ideoloģ-iju un tà tad ari wiņu teeşisko at-

siņu. Ideoloģija sawä attihstibâ pastahwigi atpaleek. Şaimneeziskà

attihstiba tahlu aissteidsas wiņai preekschâ. Şonais Mnàeeks un

semneeks şaimneeziski jau kluwis Par proleàesti, bet idejiski, şawos

usskatos, i'-preedmnos un teekşmês wiņsch beeschi- ween -ir ro-ehl tas

pats wĢis ainatneeis un semneeks.*) Şchahdos gadijumvs strahd-
neeku usstahschanàs newar buht isprasta, apsini-ga, sistemātiska un plan-

weidiga. Wiņu Praşibal saistās pee atsewischķàm parahdibam, ir şihki
konkrētas un tadehļ nepr-inzip ielas, beeschşi pretrunigas, nesaskaņotas»
Bet wehsture nolihdfina neşaskaņias un pre!truņas. Kad tagad at-

şkatamees strahdneeku zihņu pirmajos zehleenos, redsam, ka wişi

wiņi weenas idejas un weenu teeksmju apMeenoti-. Şchì ideja krasi

nostahjas Pret ta laika teeşişkàm atsiņam; wiņa şlehpj şewî modernàs

soz>ialàs li'kumdoschanas prinzipus. Un wisâs şchaîs zihņâs ispaudàs

teeksme organisatoriski nostiprinatees un zihņâ ar kapitālu apweenot

Pehz eespehj-as leelaàs strahdneeku masas. Bet to tikai tagad redsam.

Lk. manu rakstiņu „Kam peeder muhşu we>ettba?' »Arodneeks", 1911. g.

Nr. 30; 469. lap. P.
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apsinamees un isprotam. Şawu zihņu sahkuma strahdneeki neisprata

parahbibu nosihmi un saturu. Şawas behrnibas laikmetā neweena

şabeedriska schķira neisprot sawus Wehsturişkos usdewuMUs un sawas

rihzibas nosihmi. Tadehļ sahkuma zihņai un darbībai à>uh!şşt no-

teiktibas ļun stingribas; naw wiņai ari deesin zik dauds sekmju.
Tas -pats jāsaka Par strahdneeku pirmajam zihņam un iViņu isbihoi-
teem teeşişkeem Priinzipeem. Tee nespehja ahrdit Pastahîwoschàs nor-

mas. Strahdneeku spehki wehl bij p-ah-rak masi un neorganiseti. Un

pret wiņeem usstahjàs jaunibas spara elektriseta, enerģiska un usņeh-

miga schķira — burschuasija, kura uslwehra (warbuht ari neapsinigi)

strahdneeku isbiihdito' prinzipu nosthmi. Un burschuasijas ideologi, ju-

risti, walsts wihri un sinàseki bahrgi nclfodija jaunas atsiņas un

Miņu (kaut ari neapsinigus) ispaudejus, strahdneeku kustibas dalib-

neekus. Tas nowehrojams it 'wişâs walstîs.

Anglijas parlaments 1799. gada isdewa likumu, ļursch no-

leedsa strahdneekeem apweenotees, peedalitees streikos un solidāri usstah-
tees pret usņehmejeem. Likuma pawadrakstâ starp ziitu sazits : „D>audsi

strahdneeki un algadschi mehģinaja karaļa Malsts Äaschados apgaba-
los pazelt darba algu un sasneegt ari zitus şawus noseedsigus mehr-
ķus ar nelikumigu sapultschu palihdsibu. Par schahdu noseedsigu rih-

zibu Miņeem draudēja loti mass sods, kas nespehja nĢehrst nenor-

mālās parahdibas. Tadehļ mehs nahzàm pee pahrlsezibas, ka jais-

bihda stingrāki lihdsekli pret nelàmigàm apMeenibam, la«i tahdâ

kahrtâ nahkotnê Maretu nowehrst atsihmetàs nenormalibas «un bahrgaki

sodit likuma Pahàhpejus." 1799. gada likums apMeenoja eepreek-

schejos gados isdotos likumus, kuri atteezàs tikai us atşeMischķu nosäru
strahdneekeem. Wiņu papildināja 1800 g. likums. 1817. gada

„Bs6itÌon insstinşş âet" (likums par dumpigàm sapulzem) nolesdsa

sapulzes ar Mairak kà 50 dalibneekeem. Tas bij nesatchsigu represiju
laikmets. Strahdneekus par mehģinajumu kolektiwi Paaugstināt darba

algu, sodija ar spaidu darbeem, par maschinu dragaschanu ar nahwes

sodu. Bsedribu sondus konsiszeja; beedvibu lozekļus arestēja un no-

teesaja us 3 mehn. likums sodija pat beedribu pabalstita-

jus.*) LiilumdeMeju pvinzipislee motiMi bij schahdi: streikotāji un

bsedribas trauzè pilsoņu brihMi b Merdsina pilsoņu bri hw o

Ci-pg.xosa.ni». n vadoni» co'rosgvļļm.eeiLg. Clli>.

1905. 172., 173. lp. p.
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gribu, warmahzigi eejauzas Pilsoņu brihmajâs atteezibâs. Bet

taisni şchìs brihwibas burschuasija.un wiņas ekonomisti (Ad. Şmits)

usskatija par „tautu bagatibu" raditajàm -un Mairotajàm. Sàeiko-

tajus un Pirmo tredjuniju lozekļus Miņi nostahdija blakus sabeedribas

kahrtibas un meem trauzetajeem, wasanķeem un laupitajeem.

Tàpat avi Franzijâ. 4. augusta Şatwers-

mes Şapulze prinzipâ atzehla tt Misas widns laiku korporazijas. 1790.

gadu 21. augustā likUmdioschanas eestahde atsina, ka wiseem Franzijas

ptlsoņeem ir teesibu sapulzetees un apmeenotees beedribâs. Strahd-
neeki isleetoja guhtàs teesibas, apweenojàs arodneezişkâs beedribâs un

organiseja 1790. un 1791. gados streikus, lai Pazeltu darba algu. Tas

sabeedeja buvschuasiju. Wiņas rewoluzionaree likumdemeji şteidsa

zelt beedroşchanàs brihmibu. Şchapeljè bij schì şoļa eeroşinatajs. Şamâ

siņoijumâ wmsch attehlo burschuaşijas preeksch stahmju Usskatus. Starp

Mv winsch siņoja: „... Mehs nedrihkstam atwehlet atsewişchku arodu

pilşoņeem sapulzetees kaut kahdu eedomatu kopīgu intereschu mahrdâ.

Walsti naw tagad korporaziju; pastahm tikai atşeMischķa zilmeka per-

şonigas intereses un sabeedribas intereses — Mairak itin nekas." Tas

bij nevahrprotami sazits. Likumdemeji peekrita. Projekts drihs Meen

— jau 1791. gadā — dabūja likuma spehku. Arodneeziskas beedribas

tika noleegtas. Likuma pahrkahpejus sodija ar 6—74 rbļ. leelu nau-

das sodu. Un represijas ilga gadu desmiteem, lihds 19. g. s. 60—70.

gadeem. Wehlakee likumi (1834., 1849., 1852. g. g.) naudas sodeem

peewe ēnoja loehl zeetuma sodu >un polizijas usraudsibu.

Un li>kumi >atteezàs neMeen us beedribam, bet ari us streikeem.

Şatwerşmes Şapşulzes peeņemtà liikuma 4. pants peedraudeia ar nau-

das sodu ikkatram, kursch pamudināja Pilsoņus àlektimi atteiktees no

darba. Streika eerosinatajeem un Maditajeem draudēja 2—5 gadu,

streika dalibneekeem I—3 mehn. ilgs zeetuma sods. Gandrihs gluschi

to p>asch!u atkahritoja 1349. gada likums.*) Pat reMoluziju laikmetu

— Mar gandrihs şazit: semis ch ķ i reMoluzisu laikmetu birģeliskee ju-

risti un politiķi stingri usstahjàs Pret strahdneeku beedribam un strahd-

neeku kolektiMu rihzibu. Wiņi isbihdija -tos paschlus usskatus, kurus

sludināja Anglijas „ruhpneeziskas brihmibas" peekriteji. ŞaMus us-

skatus !wiņi eetehrpa şlawenajâ ziîwilo likumu (Lioàs eivil) krahjuma,

kuru papildināja bargais Lîoàs xàal (kriminālo liklunru krahjums).

1789-1906 ii-. 1907 i>.; I-».—Z2.; 37.-39. lap. p.
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-Franzijas rswàMu audsetse birģelisķee juristi b>ij 'tais domās, ka

zilweki şpehj noşlehgt lihgumus -pehz şawas patikas; nekahdia kolsktiwa

wara nedrihkst eerobeschot zilwsku brihwàs atteezibas, noteikt lihgumu

saturu waj formu. Lihgums ir — brihwu Pilsoņu brihwas gribas

brihws ispaàums. Tà şpreeda liberalee ij>uristi. Ziwilee likumi Pee-

laida tikai wesnu eerobeschojumu: lihgumam jāsaskan ar likumeem

par sabeedribas kahrtibu un morāles noteàmeem.

Gluschi tàs Paschas domas atrodamas ari Kreewisas likumos.

1845. gada sodu likumu 1792. panta aisrahdits, ka strahdneeku nepa-

doşchanàs fabrikantam ļwaj koleAiiwa atteikşchanàs no darba jausskata

par walsts noseegumu un jāsoda sahkot ar arestu lihds katorgai. Şcho

likumu walsts admìinistrazija leetoja lihds pat 1905. gadam. Streiku

kustibas uspluhdu laikos likumu atgahdina ja ar spezielsem zirkulareem

(1870., 1871., 1897. gados). 1874. gada waldiba şi-sdewa likumu Pret

strahdn. beedribam: par p-eed>evibu Pee şaiweenibas, kuras mehrķis radit

naidu starp saimneekeem â strahdneekeem waj usmudinat strahdneekus

us streiku, tas draudēja ar zeetoksni lihds 8 mehn. iun pat ar nometi-

naschauu Şibirijâ, atņemot wainigeem wişas teesibas un preekschro-

zibas.

Tà bij it Misur — Kreswijâ un Anglija, Prūsija un Amerikā;

starpiba tikai sodu apmehros. Tadehļ nekaweşimees pee zitu walstu

represiju likumeem. Tas naw wajadsigs, jo likumu pawadraksti
dweşch par weeneem un teem pascheem motiMeem: lihgumam jabuht

brihmam.
Un ruhpneeki ismantoja şawu stahwoNi, ismantoja ne-wis tautas,

bet sawâ laba. Lihgumu brihwiba krahja mantas >un kapitālus fabri-

kantu, darbnizu ihp-aschnseļu un tirgotāju rokas. Uskrahjàs Pirmee

kapitāli. Naw eespehjams aukstasinigi Pee schì laikmeta kawetees.

Tas d-weşch pretim meschonigu dsiņu Pehz peļņas. Strahdneekus is-

mantoja bes schehlastibas. Fabrikanti —un tikai wi ņ i — dik-

tem lihgumu saturu. Un >wiņi lihga nsween peeauguschus strahdnee-

kus un strahdneezes, bet ari behrnus. „Maschinu attihstiba dewa ee-

spehju isleetot behrnu darba spehku plaschos apmehros. Nekahda sa-

beedriska wara nekontrolēja fabrikantu rihzibu; -wiņi to ismantoja un

peespeeda behrnus weikt no gurdināsch>us darbius breesmigi nehiģieniskos

apstahkļos .. . Attihstijàs ihsta behrnu tirdsneeziba. Fabrikantu

aģenti, daschreis spezieli starpineM, apbraukāja draudschu patwerşmes

un peewahza behrnus weseleem bareem, aisweda us fabriku rajoneem
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un isdalija fabriànteem. Ja b-ehrni jau eepreeksch nebij apstellēti

(stahsta Kydib's), Wwus eeweetoja us laiku itumschos.pagrabos. Teit

behrnu ti!rgo!tajs rahdija !w!in,us pli>rzejeem-f-aHrika!Nteem. Fabrikanti

luA-uvu gaismā apiuhkoja behrnu lozeKus un augumu. Pehz tam

tika noşlehgts kşì'h'gums un nabaga newài-gos up-urus aisaahdaja us

fabriku. Fabrika behrni gluschi -atradās sabManta Marâ. Wiuius

biaroja ar rupju un nemeseligu baribu; nodarbināja miņus deenam

un naktim; wSM-i! zchlàs un gahja -darba, otri likàs gulst wehl siltajās

zisas. Darbnizu gaiss bij smazigs; gaisa temperatūra beeschi ween

pehkşchņi pah'rmainijàs. Gala resultats — fabriku behrni slimoja

daschdaschadàm slimibam, sewişchķi >ar Mehdera tisu."*) Tà attehloja

ofiziielu komisiju sinojumi behrnu likteni Anglijas fabrikas (şewischķi'
Anglijas sesmelos). Tahdus Pat tehlojumus sakopojis Şkraschiinşkis par

zitàm walstim: Franzijâ 7—B g. Mežus behrnus nodarb-inaja 14—16

stundas desna Misu zauru nedēlu bes atpuhtas smchà- un şwehtdee-
nâs (prof. Molisonè). Un >tahlak: Pehtijumi Mesnbalfigi apleezina,

ka Mi>sas Eiropas Makstis darbi- ilga besgala dauds stundu, kà deenas,

tà naktis; spehkeem nepeemehrotus darbus lika weikt gan

gan ari behrneem. Strahdnselki nesinaja, kas ir atvuhia (P-'uks

Bira).**) „VrihMàs" strahdneezes stahMokli Fr. Engels tehloja seko-

scheem wahrdeem: ~Fabrikantam peeder jus xriniķis noetis (pirmàs
nakts teefiba); -wşinşch — samu strahdneetschu meesas -un daiļumu

ihpaschneeks. Psedraudesums latlaist no- darba, spehj laust j-aUļnawu

prstestibu no 10 gadijumeem 9ņos, ja, pat no 100 gadijumeem 99ņos;

strahdneezes wispahrigi loti semu wehrtè samu nemainibu. Ja fabri-

kants peeteekoschi leels neleetis, tad fabrika kluhst par swiņa harēmu;

zaur to jaunâu -liktenis nekķuhst labāks, ka Misi fabrikanti samas tee-

fibas neismanto. Fabriku attihstibas sahkuma, kad fabrikantu wa ira-

kums bij neisglihtoti ziļmeki, kuri nepasina kautvibu, itin nekas nemū-

rēja minus peespeest atsaziştees no „labeeguhtàm teefibam".***)

StrahdneM alga nespehia apmeerinat ļw>iêelementarakàs strahd-
nesku Majadsibas. „Strahdneekeem nam «ihpaschu-ma; Mini pahrteeļ

Meenigi no darba algas; bet ta spehj apmeeàat tikai weenas deenas

L. I. /ļveiiizņoiZi-, 3Ro«oZiiii. 6-oe ii3?r.

NocKSâ 1908 iv 718.—720. lap. p.

11. L. dWpzņiļļiLßÌis. T. p.; 5., 6. lap. p.

Ķ'!-) ch. Ķ3,cc-â LHL.

1905 i-.; 132., 133. lap. p.
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Majadsibas . .
.

Jlmeenam ftrahdiķkum, pat labāki àlgoteem, draud

truhi'şums, bada nahwe, un daàsi pateescham nomirst bada nahwe.

Strahdneeku dsihMioKi ftN-i' eerihkoti, Miri eedaliti, slikta stahMoklt,

bes wentilazijam, mài un neh-igileniski. Strahdneeki dsih'wo neleelâs

telpās, pa leelakai daļai weşela ģimene masa „aisgaldâ" (istabas eeda-

lijuma). Istabu eerihk'ojums nabadsigs, truhkst pat wisnepeezee?cl)a-

makàs mēbeles. Ari strahdne-eku apģehrbs Parasti ir nepeeteekoschs,
wairakums tehrp sas , şkrandâs." *)

Zitas walstîs nowehrojamas gluschi lihidsigas parahdibas. Kapşi-

talisti diktēja şawàm interesēm peeskaņotus lihgumus, un strahdneeki
teem peeweenojàs, lai gan ar wiņu wajadsibam un interesēm scheem

lihgumeem nebij neka kopēja. Strahdneeks bij brihms tikai juirMski.
ne saktīiski. Un Kreewijâ lihds 1861. gadam pat ne juridiski. Tadehļ
teit Miņa ismantoschana bij Mehl nssaudsigaka, mehl nospeedoschaka.
1817. gada Jaroşlaiwas guberņā kahdas austumes strahdneeki suhdseja

gubematoram, ka gadijumā, ja Mini noteiktā laika nepagatawojot us-

doto darbu, pahcmaldneeks Meselu nedēlu neissneedsot maisi; oebildu-

mus, ka darbs nam p-aMeikts şlàibas v. t. l. eetueftu dehļ, pahrMald-,
nceks neeewchriejot. „Pee darba saņemfchanas pahtMaldneeks sit

strahdneebeem Pa waigeem, dausa ar kà, rauj ais bahrdas, bet seemas

un meitas lama neķihtreem Mahrdlsem un ari sit Pa Maigeem un rauj

ai's titaLeem; pahrMaldne!eks soda gan naudas, gan moku sodeem".

Strahdneeki usskaita Misu zeetuscho Mahrdus; miņu starpā Meens 70

gadu Mezs şirmgalwis. Şuhdsibas beigas strahdneeki peesihmè: „Bet
netikween atsihmetee zilmeii: Misi mehs zeescham leelas behdas; muh-

su dsihwi apgruhtina daudsee naudas -sodi un neezigà alga. Mehs

isşuhtiiàm samus masos behrnus übagot, lai guhtu wiņeem usturu."
Gubernators atrada, ka suhdsiba pamatota. Wiņşch personīgi no-

rahja fabrikantu. Pehz tam strahdneeki siņoja, ka stahwoklis kļu'.vis

drusziņ weeglaks, bet Par nahkomi Miņi, baidotees, jo algu ismaksajot

to paschu wezo.şi) Tas ir Meens no daudsajeem peemehreem. Iltt

tà b-ij Aleksandra I. laika, kad Maldiba, strahdneeku suhdsibu un nemee-

ru pamudināta, pateescham stipri w-een ruhpejàs Par darba apstahkļu

un nosazijumu uslaboschanu. Wehlakos gados strahdneeku liktenis klu-

5) Fr. Engelşs. T. p. 77.-78 lap. p.

k'occiZCK. Hàinepin. 11. LHļZ. 1884.

chiļ^âscosi,; 85. lap. p.
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Ma dauds ļaunāks. To siņo- Janschuls, Mikulins, PeskoMs, Dement-

jews à daudst ziti. 70.—30. gados strahdneekus nodarbināja 14—15

un mairak stundu deenâ, algu eetureja, waj tàs Meetâ issneed-sa sliktus

un dahrgûs produktus; uşlika naudas sodus; tee beeschi Meen Pahr-

sneedsa eestrahdato algu; strahdneekus a!tlai>da no darba pehz patikas,
bes eepreekschejas usteişşchanas; guļai eerahdiija p-eeķmehpluschas un pu-

tekļainas darbnizas >waj netihras un aukstas ka sarmas. Şeewşeetes

nodarbināja pee Miseem darbeem, lihdstgi! wihreescheem; wiņas orga-

nisma ihpatnibas neeeMehroja; neweens neeedomajàs dot Miņai ee-

spehju ispildit şawius mahtes peenahkumus. Blakus peeauguşcheein

strahdaja behrni, pat 5—6 gadus Mezi; mini strahdaija 11—12 un Mai-

rak stundu deenâ
. . .

Tà bij itMisur, kur Meen kap-iltalistns lausa sew zeļu: 1810—1343.

gados Misās Eiropas walstis waldija b>arbariska zilmeku isşuhkşchana;
ta înoplizinaja tautu spehkus (raksta Pauls Deşchanels, koinserwators).
Un ne tikai Eiropas, b-et ari Amerikas walstis.*) Tahds brihmà lih-

guma resultats. Jsrahdijàs, ka lihgums brihms kkai şMeenai Pusei —

saimneeziski stiprākajai. Strahdneekam atlika (un atleek) îwaj nu

peekrist usņehmeja preekschlikumam Maj to atmest un palikt bes darba;

pahrgrosit lihgumu nebiļj strahdneeku Mara. Bet Palikt bes darba

(şewischķi, ja naw Plaschu un bagātu organisaziju) nosihmè palikt bes

maises, bes pajumtes, nosihmè badinat semi un behrnus. Gaidit

strahdneeks newareja: eekraht >wiņam nebij eespehjams. Un Majadseja

padotees usņehmeja gribai. Şaimnee z işke c apstahkļi laupi ja

(un laupa)strahdneeku lihgnnîeem brihmi noslehgta lihguma raksturu.

Strahdneeku rihziba p-ee lihgumu noslehgschanas ir nebvihma. Un

beeschi ween faktisko- nebrihmib>u sabriikanti- eetehrpa brihMa lihguma

pantos. Radàs brihmi noşlehgts nebrihşws lihgums, —

„sauss

uhdens". Te buhs peemehts is KreeMijas strahdneeku un fabrikantu

atteezibam P>irms 1386. g. likuma: Kahdâ strahdneeku parakstitâ lih-

Mma sazits, ka strahdneeks ne pee kahdeem apstahkļeem nedrihkst at-

staht darbu pirms lihguma notezeschanas; ja scho noteikumu strahd-
neeks neispilda, Minam draud naudas sods (jaeemaksa fabrikanta laba

diMkahrtiga alga par Misu nenokalpotu laiku). Ja strahdneeks ne-

grib lihgumu atjaunot, minam Par to japasiņo mehnefi pirms lihguma

notezeschanas. Ja schis noteikums nam eeMehrots, strahdneekam jāno-

kalpo Mehl Meens mehnesis Pehz lihguma notezeschanas Maj jāsamaksā

L. àavMiisL«iļļ; t. p.; 6., 7. lap. p.
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naudas sods nrehnescha algas leelumâ. Bet taî paschâ lihgumâ
ka şaimneeks war atlaist strahdneeku kura katra laika, ari pirms lihguma

notezeschanas; wiņam jāsamaksā alga tikai Par nokalpoto laiku. Kah-
da zitâ lihgumâ şazits: a) şwehtdeenâs un ikkatra 20. swehtku deenâ

strahdneeki atşwabinati no darba; bet tuhlit seko otrs pants d), kuŗâ

şazits: strahdneekam draud sods, ja winşch neklauşa saimneeka aicinā-

jumam strahdat şwehtku deenâs taîs gad'ijumos, kad şaimneeks to at-

rod par wajadstgu.*) Teit lihguma subjektu nsweenlihdsiba ispau-

schas nepahrprotamâ spilgtuma. Şaimneeziskà wara, ne juridişki-poli-

şşà, (bet daschreis ari pehdejà) padara usnehmeju par lihguma satura

weenigo noteizeju.

Teesa, vuhpneeziskas brihwibas laikos tee paschi likumi, kuri no-

leedsa stvahdneeku ovganisazijas un streikus, noleedsa ari usnehmeju sa-

weenibas un lokautus. Bet, usstver Anglijas tredjuniju wehsturneeki
Webbi, vepresiju laikmetā, kad tuhkstoscheem strahdneeku zeeta koaliziju.

noleegumu dehl, nebij neweena gadijuma, ku-ra par tamlihdsigeem

noseegumeem buhîtu nosodits usņehmejs.**) Ari Franzijas lil'unriì at-

teezàs us sabrikanteem. Bet zeetuma sods wiņeem nedraudēja, pret

wiņeem bij wehrsti tikai naudas sodi. 1303. gada 22. aprīļa likums

peedraudeja usnehmeju beedribam ar 37—1,110 rubļu leelu naudas

sodu, ja wiņas patwarigi mehģinatu pamasinat darba algu. Par lok-

auta sarihkoschanu draudēja lihds 1 mehn. ilgs arests. Wehlakee likumi

naudas soda minimumu paaugstināja lihds 75 rbļ.***) Bet ļoti mas ir

stņu par usņehmejeem usliàem sodeem; wajadsibas gadijuma usņeh-

meji sapulzejàs un peeņehma kolektimus lehmumus; wiņu riyzibņ

walsts administrazija reti kad laika pamanija. Un paschas par şewi

(ne-!arodneeziska rakstura) usnehmeju organisazijas nebija noleegtas no

Anglijā (Şkarschinşkis), ne Franzija (P. Lvi). Pee schahdeem apstahk-
ļeem usņehmeji !wareja vihkotees ļoti bvihwi, resp. patwarigi. Tas

pirmkahrt. Un otvkahrt, kapiştalistiflâ laikmetā katrs atşewischks us-

ņehmejs pats Par şewi jau ir spchks; wiņa atkaribâ atrodas weseli

strahdneeku bari. Ķapitalisteem weegli atrast strahdneekus; sswischķi,

ja tos jameklè pa Meenam. Usņehmeja pveekscha strahdneeks gluschi ne-

spehzigs, jo atşewischķa stvahdneska saimn eeziskais şwars kapi-

5) H.. H.. lĶijewas apgabala galwenais fabr. inspektors).

šī. ?oceiņ. Kiesi., 1906 ; S4. lap. P.

tz. T. p. 625. lap. p.

Ilvņ. T. p. 37., 38. lap. p.
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talistişkâ şabeà-ibâ ir şimt un tu-hkstoschkahrt masaks par atşewischka

kapi-talista şsainmeezişku şwam. Şaimneeziskai-s lihdssw-ars rodas tad,

kad- strahdneeki usstahjas solidāri, kad pret atşewischku kapitālistu waj

kapitālistu grupu weenotâ kopibâ nostahjas w ş ii- usņehmuma -waj stna-

mas darba nosares strahdlneeki. Streika gadijuma us reisi rodas wajia-

dsiba Pehz daudseem strahdneekeeut. Dcs naw weegli saw>ah-kt. Bet

slreiti bij noleegti. No teein -usņehmejeem newajadseja bai'ditses.

To -no-wehrşchanâ un isbeigşchanâ 'ispalihdseja Malsts Tadehļ ne-

warigs, besşpehzigs un pade-mig-i-paklausigs stahweja strahdneeks wis-

wareno kapitālistu Preekşchâ. Un ķap'itali'sti ismantoja strahdneekus,

nodsina wiņu şpehkus, iilgâ darba notrulināja w-iņu garu un organis-

mu, dsina tos şlimibâs -un nahwê. Strahdneeku behrni kļuwa nerwosi

jau dsihwibas pi!rm>aj>os gados. Dseltenà slimiba strahdneeku aprindas

palika par wispahrigu parahdibu; behrni mantoja wiņu no wezaàm.

Strahdneâ behrneenr lotii gauşi attihsti.jàs kauli; lihkas kahjas,

isleektas nulguras bij sastopamas Pee strahidnseku behrnu leelakàs da-

ļas
..

. Nejehdsigajos -dsihwes apstahkļos attihsti-jàs schuhpiba. Tas

sawukahrt Pawairoja -slimības un bojāja strahdneeku organismu.

Strahdneeku aprindās ir loti mas stipru, labi noauguschu un weşeligu

zÌ!tw!ôku — wismas starp ruhpneezibas strahdneekeem, kurus nâarbàa

şl-ehgtâs telpas . . . â Gandrihs wişi nestipri, nedabiski noauguschi,

wahji, bahli, wiņn mu-fluļi- neattihstiti, atşkaiîtot tos, kurus japeepuhlè
b-arbâ. Gandrihs wişi strahdneeki slimo ar gremojamo orgānu slimi-
bam

. .
.

Wiņu organisms nowahjin-ats; tas nespehj pretotees slimi-

bam." Tikai nedaudsi stvahdneeku behrni spehja apmeklēt skolu. Bet

sZÄâs eeguhtàs mahzibas drihs aismirsàs. Gariga tumsiba strahdneeku
aprindās nebij aprakstāma. Anglijas -osizielas anketu komisijas atse-

dsa gluschi- netizamas leetas. Kahds 17 gadus wezs puisis nesinaja Kik

diwrei-s diw>i; ziti pirmo reisi dsirdeja iwahrdu Londona. Jautājumam,

kas bij lesus Kristus, sekoja atbildes: „tas bi'j Ādams", „tas bij apu-

stulis", -un weens 16 gadus wezs puika atbild-eja: „sen sen atpakaļ,

kahdrsis tas bij Londonas karalis". Un saatsihmè, — wisâs skolās wal-

dija preesteri, tizibas mahziba bij pirmā .weetâ. Tà tad wismas to

iwajadseja pahrsinat. Bet dsihwe bij tik breesmigla, ka isgaisinaja it Mi-

sas şkelâ guhtàs sinaschanas. Atpialika fabrikā guhità isglihtiba —ta

bij praktiska, pret burschu-asiju wehrsta.*) Tahdi resultati bija brihwa-

Fr. Engelşs. T. p. 98.—101., 104., 104., 106.- 107. lapp.
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jam lihgumam Anglijā. Tà Engslss tchloja strahdneeku dsihmi 19.

g. s. pirmajā pusē.

Un par Belģijil Wanderwelde raksta: „Wajaga islasit 1348. gada

publizeio ..Anie-u! Par stvahdneeku şchķ.iras stahwokli" — tikai itad w>ar

saprast, lihds kahda: nabadsibai kapitālistiskā eksploatazija spehj nowest

strahdneeku schKiru, ja usnehmeju teeksmi pamasinat darba algu un pa-

garināt darba laiku neeerobescho wara un strahdne>à kolek-

tiiwa usstahschanàs." Behrnu kalpinaschana bija sasneeguşi kahdu pat

stahwokli!, kà Anglijā 19. g. ş. .pirmajā zsmrkşnî. Ofizielà anketa şchah-
deem wahrdeem raksturo Beļģijas strahdneà dsihwi: „Nabadsiba, we-

şeligas un wajadsigàs baribas truhkums, slikti netihriba, hi-

giēnas noteikumu nesinaşchana un neeewehroschana, daschadi ruhpesti —

wişs tas bojāja strahdneeku weseli'bu nn saihşinaja winu muhschu."

Aissargu lihdseklus Pasina tikai retas fabrikas;*) weselos apgabalos

algu ismaksaja tikai Prezês un fabrikanti ismantoja

strahdneekus neween k'à darba spehka pahrdewejus, bet ari kà patehre-

tajus: prezes bij sliktas un dahrgas. Algu nauda strahdneeki neda-

būja redset.

Tahda pat stalMokl? noslihdeja wahzu strahdneeki (Wurms). Wah-

Zijas audēju liktenis spilgti attehlots Hauptmana „Audejos". Tahds

bij it .Misu strahdneeku stahwoklis kapitālisma pirmajos laikmetos.

Kreewijas eeķschleeju ministrs Goremikins Padomē, kurai wajadseja

spreeft par fabriku strahdneeku darba laika saihşinaşchanu, starp zitu,

sazija: „Daschâs fabrikas strahdneekus nodarbina pahrak ilgi, strahd-
neeki dsihwo sliktos dsihwoklos, >wiņu bariba semàs algas dehļ nepee-

teekoscha; behrnu'isglihtoşchanai naw skolu, slimibas gadijumos strahd-
neekeem truhkst ahrsta palihdsibas".**) Un pirmajā fabriku ahrstu

kongresā Pismennijs peerahdija, ka Kreewijâ 54°/g no fabriku strahdn.

behrneem nomirst pirmajos trijos dsihwibas gados (semneeku behrni
— 390/h). Pehz wiņa nowehrojumeem strahdneeku 9 gadus wezee

behrni zaurmehrâ Par 2 zent. masaki., par 1,07 kilo weeglaļki, nekà

semneeku behrni; un krmhschu apmehrs masaks par 2,97 zent. To

paschu apleezina kara klausibu komisiju noiwehrojumi: strahdneeki ir

5) Zâni, àn/ievseşiAi,. HoAvMeiiie Ļàocs L-r.

CM. 28., ?9. lapp.

55) Nai-eviaĶi lio ZAKOHÄ 2 ZMNÄ 1397 I-OÄ-Ä oevami-

ii sveslemi si, ZâseAesÌĻXi. chaâo.-Z-ÄsoK.

Hs/i. klnn. às. LHL. 1905,- 97. lapp.
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masā un şchaurakàm kruhtim, nekà semnseki,*) nekà zitu schķiru

lozeM

Brihwais lihgums şahka şapdraudşet birģeliskàs walsts pamàs.

Armijas rekrutejàs no strahdneeku aprindu lozekleem. Bet strahdneeku

weselibas stahwoklis, lwingriba, stiprums un isturiba strauji ween Pa-

mafinajàs; nelestojamo rekruşchu skaits ruhpnee z i şko s rajo-
nos peeauga ûskrihtoschâ kahrtâ. Şimibas un ìepiidemijas, kuras

perinajàs strahdneeku eeziàos, beeschi wsen p-ahīrfiroja ari bagāto

eezirkņos un apdraudēja dsihwes lutekļa iweşelibu. Draudoschajàm

parahdiibam wazadseja peegreest wehribu; tas ôij paschu swalsts un

sabeedribas wareno -interesēs. Neeejaukşchanàs Prinzipus wajadseja

atmest; wşismas klasiski tihros PrinZipus.

Us !to pamudìinaja ari strahdneeku kustiba. Ta p-seauga, neska-
totees <us bargajeem li'Numieem ķ nemitigàm represijām. Arween

noteiktākas kļuwa strahdneeku praşibas; şlepenàs un nereģistrētās bee-

dribas kļuiw>a spehz-igakas un darbigakas. Zihņa pret likumeem, kuri

noleedsa beedroschanàs, wahrda, streika v. t. t. teefibas, — pîôsauga,

kļuļwa sistemātiskāka, orgaNişetaka, prinzipielaka. Tahda bij tşchartistu

zihņa Anglija, strahdneeku zchņa Belģijâ (50.—70. gados), Franzijâ

gados), Wahzijâ (60.-70. gados), Kreewijâ (1870.—1900.

gàs) vi. z.

Strahdneeku kustiba ļun neşaudsigas >ekşploatazijas radità strahd-
neeku meefigà un garigà panihkschana Peespeeda walsts w-ariu atmiest

neeejaukşchanàs prinzipus un eer'obesch!ot kapitalisà -tsekşmes lihds

pehdejam ismantot notihgtos Walsts wara usstahdija par

şawu uşdswumu àpitalistu schķiras labâ «upurēt tsew i şchtû

kapitalşistu intereses. Walsts wara ufstahjàs, kà tahlredsiga, kà apsini-

ga, kà şapratiga burschuasijas waj-atdsibu aisstahwe. Wina usstahjàs

pret ìwjSM-as deenas saimneekeem. KapiltaKstişskàs sabeedribas pamà

labâ şwalsts wara upurēja daschus şihkumus, kuri b>ij gan nepeezee-

şchami atsemischķeem kapitalisteşem !waj kapitālistu atşewischķàm gru-

pām, bet ne Misai kapitālistu schķ!irai. Şchee „fihkumi" — streiku,

be-edribu, sapultschu un tà tahlak nolsegumi — beeschi- ween bij kapi-

tālistu schķirai Pat kaitigi, jo paasināja sadķsmes un pawairoja us-

ņehmàu nedroschibu. Tadehļ sapratigakee, intsliģentakee un usņeh-

chÄ6x.-3ÄROÄOļc. nxoAi>iiiinesocŞrs. 1. 11. Noorcsa. 1910. 388.—390. lapp.
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migakee kapitālisti Paschi eeteiza likunidemejeem un administrazijai

atmest represiju Politiku un ieejauktees darba un kapitāla preeksch-

stahwju atteezibas. Tà bij ari Kreewijâ 80-tos gados. *) Polijas

un Pēterburgas fabrikanti bij tee, kuri krasi nostahjàs Pret Maşkawas

patriarchalajeem fabrikanteem un pamudināja ministrus -un daschadas

augstas pàmes pastsigtees ar strahdneeku likumdoschanu. Polijas

un Pēterburgas fabrikanti bij jau mahzijuschees saprast strahdneeku

usstahdito Prasibu nepeezeeşchamibu. Daudsas strahdneeku prasibas

wmu usņehmumos bij jau eewestas. Un tagad bij no şwara, lai tahdi

pat noteikumi (nakts darba eerobeschojumi, behrnu un sesweeschu sau-

dseschana) tiktu eewesta it wisos ruhpneezibas apgabalos. Polijas un

Pēterburgas kapitālistu nodoms bij — isahrdit 'tàs preekschrozibas,

àas guwa maskaweeşchi, isleetodami behrnu un şeeweeschu darba

spehku; wiņu nodoms bij — padarit konkmenzes apstahkķus toiseem

fabvikanteem >wesnlihdsigius. Konkurenzes intereses (un strahdneeku

kustiba usbihdşija Polijas ķ Pēterburgas kapitālistus us strahdtteeku

likumdoschanas zela.

Äichk, schee tr'è'hs sàri — strahdneà kustiba, strah-dneeku Posts

(àrşch kļuwa par M>isas sabieeļdribas Postu un -apdraudēju Minas pama-

tus) un kapualistu şawstarpejà konkurenze (kurai daschkahrt, peemeh-

ram, Anglija, peeweenojàs fabrikantu un femes ihpaschneeku koNZu-

ronze) — bij modernàs sozialas tikumdoşchanas galwenee r a ditaji.

H.

Şenais prinzips bij lausts, bet neMis i-snihzinats. Biurschuasiskàs

Malsts likumdsmeji. nswlis labprahligi, b>st apstahkļu speesti, p>ret saw>u

gribļu, ķehràs pee sozialàs likumdoschanas. Ar tàs palihdsibu Mini

gribēja nowehrst şenàs sistēmas truhkumus, peeşkanot to jaunàm pa-

rchdibam. WiNi atstahja neaisşkahrtus Mezàs sistēmas pamatus; Mirs

teem Mini Mchlejàs zelt ari kikumd'oschanas jaunas ~veebuhwes".

Walsts iwaras preeşşchstahmjt motimeja samu eejaickşchanos darba M

kapitāla atteezibâs ar aiļsrahdijumeem, ka ne iwişeem lihguma subjê

teem ir patswhmiga griba un spehjas aisstahwet sêas intereses Pee lih-

guma noslehgschanas un ka pirmkahrt un gatwenàm kahrtasn tas attee-

5») „LoLnoĶļ!ÄļZÌLt ri. (pirmà fabriku inspektora un ofi-

zielo strahdn. jautājuma isşpreeşchanai sasaukto komisiju lozekļa peesihmes) o nepe-

n Ķ 1364-1909 i-i-." CttL. 1910. Lkin. 11.
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zināms us strah dneekeem-beh rneem. Şcho eebildumu at-

taisnoja ari noMehrojumi: behrni zesta mismairak, màu darba nosa-

zijumi un apşstahkli bij Misļaunakee. Un beidsot, aisstahmet un saud>set

behrnus bij walsts Maras — mantigo> schķiru organisazijas — teeschâs

intereses: stipri, Meşeligi behrni — labi, noderigi ràuşchi un kareimji.
Tà labi jo labi, Meens eebildums peekļcchwàs otram un attaisnoja şchaî

jautājuma Malsts Maras usstahşchanos Pret nseejaukşchanàs prinzipu.

Atşewischķu kapitalisà protesti atslahba un norima. Parahdijàs pir-

mee sozşialse likumi — likumi Par behrnu no d arbi na-

şchanu fabrikas un raktumês.

1802. gada Anglijas parlaments peeņehma pirmo schahdu liku-

mu „Noral Anä bsalà aet" (likums par tikmnibu un meselibu).
Likumu atteezinaja tikai us draudschu patmersmju audsekņeem (lihids
16 g. wezumam), kurus nodarbināja kokmilnas rm Milnas sabrikaá

Behrnus drihksteja nodarbināt ne wairak Là 12 st. doenâ, starp 6 rih-ta

un 9 mak. Fabrikantam Majadseja laist Minus ikdeenas avi 4 stundas

skola, ruhpetees Par to, lai behrneem buhtu tihra Meļa, un telpas tihrs

gaiss. Likuma ispildischanu Majadseja usraudsit meerteesnescheem —

beeschi Meen teem Pascheem fabrikanteem. Jau tas mastnaja un pat

isnihzinaja likuma nosihmi. Ruhpneezibas tahļata attihstiba Mehl
Mairak to isgaisinaja. Ap fabrikām isauga pilsehtas; tur grupējas dau-

dsas tvuhzigas ģimenes. Un fabrikanti Mairs negreesàs pehz behr-

neem pee patroersmem, bet Pee pascheem Mezakeem. Un Mezaki „brihm-

prahtigi" suhtija samus behrnus fabrikantu kalpibâ. Us schahd>eem

behrneem likums neatteezas. 1819. g. Maldiba atjaunoja likumu, at-

teezinaja to us Miseem behrneem un noleedsa nodarbināt behrnus jau-

nākus par 9 gadeem.

To paschu darija ari Mas Malstis. 1815. gada Franzijas likum-

deroeji noleedsa nodarbināt kalnraktuwês behrnus, j-Mnakus Par 10

gadeem (likums atteezàs ari us Beļģiju un Holandşi); taî pascha gada

Zuriches likumdewejiî noleedsa nod>arbinat jaunākus Par 9 gadeem;

tāpat ari Prūsija 1839. gada; Ungārija 1840. gada — jaunākus Par

12 gadeem; (Austrijā schahdi liSumi-padomi pastahmeja jau no

1787. g.); Franzija 1341. g. — jaunākus par 8 gadeem v. t. t. XIX g.

şimt. beigās it Misās Malstîs pastahweja likumi Par behrnu aissardsibu
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ZUN behvnu darba laika eerobeschoschanu.*) KveeMija atşswischķi notei-

àmi Par behmu nodarbinaschanu tika isdoti jau 1303. gada; tee ne-

P>eelaida fabriiLu darba jaĶakus par 10 gàeem.**) 1845. gada 7.

augusta likums (kursch sekoja kahdas Maskawas iapkahrtnes kàilnas

àhrptuwes strahdneeku nemeereem) noleedsa nodarbināt behrnus jau-
nākas Par 12 gadeem. Bet schos likumus neweens neispildija; ne-

weens wiņu ispildischķu neusraudsija; sods Par wiņu neispildischanu
ari nedraudēja. Şchos tMhşkumus mehģinaja islabot 1332. gada 1.

jūnija tikums: avi tas noleedsa nodarbināt behrnus, jaunākus par 12

-gadeem; 12—15 gadu «wezos behrnus likums atlahwa kalpināt tikai

L st. deenâ: naktis, no 9 wakarâ lihds 5 rihtâ, ka ari sWehtdemâs

un augstās swehitku deenas darbi tika noleegti. Fabrikanteem Maja-

dseja dot behmeem eesp!ehju apmeNet skolas. Likuma ispildiļschanai

sekoja ihpascha tam noluhkam eezelta inspekzija. Par likuma nsispil-

Hischanu fabrikanteem draudēja lihds 100 rbl. leels naud-as sods !waj

mc ilgāks Par 1 mehnefi zeetuma sods.***)

Bet wisos pirmajos likumos nowehrojama likumdolveju bailiba,

'nenotoiktiba, swahrstischanàs starp neeejaukschanos un 'eejaukschanos.
'Likumeem bij peemetinati isņehmumi un papildinājumi, kuri isgai-

şinaja galweno' noteikumu nosihmi un dewa fabrikanteem e>espehj>u apeet

Likumus. Un gandrihs it wişi plirmee likumi- atteezàs us ļeelajàm fab-

Tikam un raktuwsm, waj pat tiikai us atsewischķàm darba nosarem

<metal-, kaln- Maj -tekstilruhpneezibu). Un aissardsiba sihmejas tikai

us gluschi jauneem behvneem; newareja nodarbināt jaunākus Par B—l2

gadeem. Wezakos behrnus (ari 9 g. Mežus!) joprojām mareja nodarbi-

nāt 13—14 st. deenâ. Daschâs waļştîs (Peem. Anglijā) likums ais-

sargaja ti-kai bahreņus, patMersmju audsekņus. Ja wezaki labprahtiai

(pehz Anglijas 1802. g. likuma) nodema samus behrnus fabrikantu rih-

zibâ, tad walsts administrazijai nebija teesibas eejauktees lihguma no-

şlehgşchanâ: pehz IkumdeMeju prahtojuM!eem, lihgums schajos gadiju-

Äariaá ìri. I — CtllZ. 1905; 23. lapp. --Gallvenam kahrtam

is schis grahmatiņas smetu siņas par strahdn. likumeem. Kur leetoti ziti awotş,

tur tas s?wischķi atsihmets.

tt. T. p. 58, 59. lapp.; to paşchu atsihmè Pa-

vils Lvi sawâ grahmata un walsts* ; pebz kreemu tulk. 21t. lapp.

1903. 12., 24., 26., 27. lapp.
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mos ir brihwi, noslehgts. Weens lihguma subjekts (behrns) pee lih-

M>ma noşlehgschanas gan nepeedalijàs; bet peedalijàs tatschu iwiņa

lMumigee aisbildņi — wezaki. Un likumdswejsem ar t.o peetià.

Bet Pat scho- neezigo likumu 'iispildişchanu walsts waras preeksch-

stahmji ļoti mas uşsraudsija. Şewischķi «usrau-gu orgāni şchim noluh-
àm tià eewesti nedaudsâs lwalstis. Pa leelakai daļai likuma ispiildi-

şchanu usraudsija polizija waj meerteesneschi, waj ari — neweens ne-

usraudsija (Kreswijas 1845. g. likums). Şodi Par likuma neispildi-

şchķu bij ļoti nsezigi; tee nàareja şabrikantus Peeşpşeest eewehiot
likuma noteikumus. Uu daschi noteikumi (ari Kreewiļjas 1845. g.

likums) nemās nelihdsinajas parasteem likumeem, bet gan platoniskeem

padomeem; par ļwşinķu ne!isp>ild,ischanu nàaudeja sods.

ŞewişchH spilgti wişi atsihmetee truhkum-i ispaudàs to lvalm:

likumos, kuras pirmàs ķehràs pee strahdneeku likumdoschanas, peem.,

Anglijas, Franzijas, Beļģijas, Holandes un Kreewijas likumos»

Teit lilkumidieMeji misivairal atradās (Marbuht pascheem neapsinotees)

sem Ad. Şmiîta mahzibu eespaidu. Neeejaukschanàs prinzipi saistija

lÄumdeweju rokas. Turpretim ļwalstis, kuras pee strahdn. likumdo-

schanas kehràs XIX gadu simteņa pehdeja zeturksn?, bij jau mah-

Zijuşchàs saprast strahdneeku kustibas lomu un strchdneeku prasibu

nosihmi. Wiņas saprata, ka peekahpschanas nepeiezeeschama, ka frasem

strahdneekus apmeeàat nswar un tadehļ droschaļi un noteiktāki ķeh-
ràs pee wezo prinzipu islaboschanas. Sem to paschu şpehà eespaida

Pee teem pascheem slehdseeneem wehlakos gados nahza ari wezakàs

kapitālistiskās walstis. Strahdneeku Posts nemitējas, strahdneeku kû-

stiba nenorima. Wiņa ikļuiwa apsinigaka un planweidigaka. Anglijas

strahdneeki 1802—1840. gados apsinigi usstahjàs Par strahdneeku

jaMajuma nokahrtoschanu likumdoschanas zeļa. Streiku kustiba tapa

ar katru deenu dsihşwaka. Strahdneeki! gan Peeprasija algas paaug-

stinaschanļu, gan usstahjàs pret algas pasēminaschanu, gan Pret streik-

lauscheem, gan maschinam. Daschâs weetas streiki iswehMàs aşâs,

atklahtâs sadursmēs ar lwalsts administrazşiju. 1834. gada strahdneeki

peedalijàs zihņôs pret mvnarķiju, par republiku; 1842. gada Man-

Ģestras wispahrigâ streika strahdneeki usstahjàs nsween Pret sabri-
Lanteem, bet ari Pret pastahwoscheem represiju'likumeem.*) Represijas

nespehja noslahpet strahdneeku kustibu; wiļņas nôwareja isskaust ari

*) O. Sni-SAiā T. p. 183., ZB4. lap. p-
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slepenas organisazijas. Tàpat ari Franzijâ. XIX. g. ş. 30—50-tos

gados represijas teit bija neaprakstāmas. Bet taisni schajos gados

strahdneeku itustiba peeauga un slepeno organisaziju skaits maivojas.

Şrahdneeki neeemehroja sīkuma bargos noteikumus. Tos neeeweh-

roja avi Beļģijas strahdneeki, us kureem avi atteezas Franzijas kri-

minālo likumu krahjuma 415. un 416. ZZ. XIX. g. s. pirmā Pusē

tos gan nebij eemesla leetot; ruhpneeziba wehl bij mas attihstita;

streiki bij reta parahdiba. Bet lihds ar ruhpneezibas attihstibu ap-

stahkļi grosijàs. 50-it<os gados nodibinājās Pirmās plaschatas Beļģijas

strahdneeku beedribas. Peeauga ari streiku kustiba. 1857. gada strei-

koja Misi Gentas vuhpneezibas rajona wehrptuwju >un austuivju stvahd-
neeki un strahdneezes. Beļģijas teesneschi atzevejas peemirstos li-

kumus, un -sods sekoja sodam, weens bargāks Par otru. Un tomehr

stvahdneeku beedribas turpināja attihstitees; nodibinājās weenado

orodn. beedribu fedevazijas. 1850—1870. gados Beļģijas strahdneeki

isleetoja wisu şawu enerģiju, lai peegreestu likumdeweju usmanibu

strahdnşeekîu jauļtajumam un lai peeşpeesà winus atmest bargos Pret

strahdneekeem wehrstos likumus.*)
Avi meetpilsoniskajâ Wahzijâ 60-?to gadu- sahkumâ nowehrojamas

pastahiwigas stvahdneeku kustibas pirmàs sihmes. Wahzi'jas strahd-
neeki sahka pamasam atstaht birģeliskàs organisazijas, dibināja şawas

isglihtibas beedribas (sal. A. Bebeļa memuārus) un zentàs patstah-

tvigi peedalitees walsts politiskā dsihwê.**)

Peeauga strahdneeku kustiba pat Kreewijâ. Avi teit 1870—90.

g. g. stvsiku kustiba kļuwa sistemātiskāka â -nostipriînajàs strahdneeku
slepenas organisazijas.

Un strahdneeku kustiba peedalijàs neween Wihreeşchi, bet avi see-

weetes. Wiņas usstahdija weselu wirkn-i şawu ihpatneju Prasibu, lai

aissargatu sewi un şawus behrnus no galigas panichkschanas. XIX.

g. s. 60-to gadu beigās daudsas beàibâs dsihwu dalibu nehma ari

strahdneezes (Sakşijâ). Apstnigee strahdneeki un winu prsekşchstahwiŗ

praşija şeeweetes nodarbinaşchanas eerobeschoşchanu, nakts darbu at-

zelschanu, noleegschanu kalpināt strahdneezes ihsi pirms un pehz dsem-

deschanas. Noteikti schis prasibas formulēja Jnternazionala Londo-

5, Z LÄļļnexse.nļ-A'ļ-. T.. p. 33., 34. lv. p.

252.. 253. lap. p.
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mas konferenze (1865. g.) un Genses kongress (1866. g.). Wiņàm pee-

weenojàs Wahzijas strahdneeku isglihtibas b-eedribias, Anglij-as strahd--
neà tredjunijas, Franzijas sindikāti un tà tahlak.*) Art Kreewiļjas

sàahdneezes (paschas to nemās neapsinadamàs) stiprināja strahdnee-

tschu kustib>u. Polijas 80--to gadu streikus beeschi Meen

eeroşinaja seeweetes.**) Ari MaskaMas ruihpn. rajona Misbeeschaki

(80-«tos gados) streikoja fabrikas, -kuras nodarbināja şeeweetes un

behrnus.

Un walsts waras preekschstahmjeem Majadseja spert tahļakus soļus

sozialâ likumdoşchanâ; Mehl tahlak aismirsitees no neeejaukşchanàs prin-

zipeem. Teek papilldinati-, islabotiļ un paplaschi>nati likumi par behrnu

nodarbinaschanu. Aisleegumu nod>arbinat atteeMaja ari us 12—16

g. Mezeem behrneem; behrnu darba laiks tika saihsinats lihds 8 un 6

st. drena; nakts darbs eerobeschots Maj noleegts. Un blakus liku-

meem par behrnu aissardsibu nostahjàs jauni likumi, kurus atteezi-

naja us pusaudscheem v n şee >w- >c tem. Ari Mini neesot

spehjigi brihmi rihkotees u>n usstahtees pee lihgumu noslehgschanas.
Tà spreeda Mlalsts juristi, kuri gribēja ari tahļakos sozialàs likum-

doschanas aktus peesķaņot Mezajeem prinzipeem.

1842. gada Anglijas liikumdeweji noleedsa şeeweetes nodarbināt

raLtuwês; 1844. gadā secMeetes aissardsibu atteez-inaja ari us fabrikām.

Anglijā şeeweetes Mar tikt nodarbinātas tikai 60 st. nedēļā. Nakts

darbi noleegti. Lihdsigi likumi eeMesti: ŞchweiZê — 1877. gada;

Wahzijâ — 1878. g. (papild. 1891. g.); Austrijā-1884. g. (papild.—

1885. g.); Ungārija—lBB4.g.; Kreôwijâ—lBBs.g.; Holandē >v. Beļģija

—1889. g.; Portugālē—lB9l. g.; Franzijâ—lB92. g.; Norweģijâ—

1892. g.; SMeedrijâ v. Şpanijâ—l9oo. g.; Dānijā—l9ol. g.; Itālija

—1902. g. Walsts wara it Misur, ahtraķ Maj Mehlak, eejauzàs darba

un kapitāla atteezibôs un pirmkahrt tM, kur „pastahwoscho -atteezibu

truhkuMi radşija seMischķi! asas sadursmes starp strahdneekeem un saim-

neekeem un kur eejauşşchanàs Miswairak bij nep>eez!e>eschama — seemee-

schu, pusaudschu ê behrnu darba apstahkļu nokahrtoschana." Tà

siņoja ķeisaram bij. fiNantschu ministrs Witte (1396. g. 6. bez.).***)

5) ll.ei'Şļii.. MescßÄl-c) V36o?3i'c> S1»

LM. IVOB. 4.-6. lap, p.

*5) 1-W-rpioķsi.. T. p. 22. lap. p.

3âROL3 2 1897 IV; 86. lap. p.
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Bet şchajos likumos, tàpat kà liàmos Par behrnu nodarbinascha-

nu, noiwehrojama ta pati parahdiba: pirmee likumi dlauds nepilnigaki

par wehlak isdoştsem likumeem; tadehļ tos pastahwigi wajadseja labot.

Un wisur nàehrojama litkumdeweju twarstişchanàs gar Mezeem priin-

zipeem. Bet, kaut gan wezàs teorijas gars wehl stipri bij sasrchtams

ļikumdļSMeju eestahdês, wezà praktiķa bilj jau atstahta, wismas wezakâs

kapitālistiskas walstîs. Làmdeweji arw>om wair-ak, arween beeschak

un noteiktāk eejauzàs darba kapitāla atteezibas. Gan taî pascha

laika, kad parahdijàs pirmee likumi Par seeweetes nodarbinaschanu fabri-
kas, gan ari drusku Mehlak, waj pat liihds ar likumeem par behrnu no-

darbinaschanu (walstîs, kuras atteezigos likumus eewsda XIX. g. s.

pehdeja zàrkşnî) — likumdemeju eestahdes organiseja sewişchķu ad--

ministraziju, kurai wajadseja usraudstt strahdneà likumu ispildischa-

nu un neispilditajus scdit waj nu administratiiwâ kahrtâ, Maj saukt Pee

atbildibas teesas preeşşchâ. Fabrik «v i nspekzijas lee-weschana

bij jauns, leels solis us preekschu sozialâ likumdioschanâ. Anglija speh-

ra winu Pirmà. 1833. gadā wiņa organiseja àşpekziju, àras usde-

wums bij usraudsit behrnu nodarbinaschanu. 1847. gada inspektoru

skaits tika pamairots, un Miņeem imajadseja sekot ari to likumu ispil-

dischanai, kuri atteezàs us şeeweetem un pusaudscheem. Pamasam ari

zitas walstis organiseja fabriku inspekziju: Dānija — 1873. g.; Fran-

zija — 1874. g.; Şchweize — 1877. g.; Wahzija — 1878. g.; Kree-

Mija — 1882. g. (wehlakos gados, 1886., 1394., 1397. g. g. inspektoru

skaitu pawairoja un usdeMumus paplaschinaja); Austrijā — 1383. g.;

Ungārijā — 1834. g.; Itālija — 1886. g.; Beļģijā —
1888—1394.

g. g.; Holandē — 1889. g. un tà tahlak. Tagad fabriku inspekzija dar-

bojas it ļw!isâs şwalstîs.

Jnşpekzijas darbiba bij gruhşta un atbiļldiga. Inspektori — reāls

peerahdijums, ka „neeejaukşchanàs" laikmets nogrimis pagahwes

jûhrâ. Fabrikanti Peedsihwoja dauds nepatihkamu mirkļu. Teeschi,
reāli Miņeem sajust, ka ir kahda >wara (kaut ari wàu paschu

schķ ir a s ooganiseta >wara), kura eejauzas wmu un strahdneeku sav-

starpējās atteezibâs un lihgumos. Un fabrikanti nespehja meerigi no-

skatitees inspekzijas darbiba. Wiņii nebij peeraduschi, ka „smeschas

personas" eejauzas Minu darischanas. It wiM inspekboreem «Maja-

dseja pahrmaret fabrikantu pretestibu, uspuhtibu, !w>iltiigi samestus

sprostus un atsegt likumigâs şegâs noslehpitas nelikunubas. Fabrika.'.-
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teem ispalihdseja gan likuma nepilnibas (peem., Anglija pehz 1333»

g. likuma behrnu wezumu wehrteja Pehz ahrejà isskata), gan ari teesu

eestahdes (fabrikantus suhdseja teesâs, kuras beeschi ween wiņus at-

taisnoja). Ari walsts administrazija şkatijàs us fabrikantu nelikumi-

bam zaur pirksteem, şewischķi tajos laikmetos, kad' aprima strahdneeku

kustiba. Tà, peem., 1348. gada Anglijas waldiba eeteiza inspektoreem

„neturetees pee likuma burta". Daudsi inspektori padewàs rihkoju-

mam.*) Tikai strahdneeku kustiba eewiirsija inspekzijas organisaziju

un darbibu pareisâs şleedês.

Tàpat pret inşpekziju!wiiiņas darbibas sahkumâ !i!sturejàs ari zitâs

walstîs. Bet wiswairak şchķehrşchlu winai bij japahrwar KreeMijâ.

Fabrikanti neusklauşija winas aisrahdijumus, mehģinaja atpiàes ku-

kuleem, melsa par iri nu daschadus neekus presē, apmeloja ilnspektorus

pee adtninistrazijas, greesàs ar meligàm suhdsibain -Pee ministrijas.

Wiss tas apgru'hltiînaja pirmo inspektoru, teescham iidealu zilwelu, dar-

bību. Tam peeweenojàs daudsee inspekzijas organisazijas àhkumi,

statiļstisko siņu nepilnibas, satiksmes lihd seklu àhàms un, beidsot,

waldibas newehligà istuļreşchanàs pret jaunradito administraziju. Tik

ilgi, kamehr finantschu ministrijas preskşchgalâ stahweja inteliģentais

un eivopejiski N. Buttge, inspekzijas stahwoklis bij apmee-

àoşchs; fabrikantu eebildumus un suhdsibas mas eewehroja. Bet

1387. gada Bunges weetâ nostahjàs Wischņegradskis, kura şirşnigakà

wehlefchanàs bij — nodot inşpekziju eekşchleetu nrinistrijai. Un i>n-

şpskzija saudeja saivu simpātisko noķrahsu; pirmee inspektori aisgahja;
wiņu weetâs sapluhda karjeristi-eerehdņi.**) Un inspektori iswehrtàs

par fabriku mechaniķeem (1894. g.) un gandrihs waj sakusa ar fabriku

Poliziju (1897—1903. gados). Beeschi ween inspekzijas rihzibâ nebij

ne wajadsigo lihidseklu, -ne zilwà, wiiîai nebij pat wajadsigàs au-

toritātes un pilnwaras. Un îiļntleresanti, ka Kreewijâ, tàpat kà Anglijā,

beeschi ween inspektoreem wajadseja noklauşitees waldibas aiisrahdiiju-
mos „netiuretees Pee likuma burta" (peem., finantschu ministra 1894.

g. 11. jun. zirkularâ).*şi) Zitas walstîs inspekzija pahrdsthwoja lihdsi-

gûs laikmetus.

5» L. )Z(eàiiosi.. T. p. 723.-725., 827. lap. p.

LociŞiiļŅÌn I-I. T. p. 175., 176., 180., 187. lap. P.

55») àxasi- cha.6x>. NKLueKiiin H3K. 9 chesp. 1900 ; şk. ari

châSxnis. nnLiiekŅii. Li>m. I. LļHIZ. 1898 i-.
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Truhkumu un nepilnibu bij dauds. Wisus attehļot teit naM

'eespehjams. Nam ari mans noluhlks to teit darit. Un neşķatotees us

-mişeem truhşkumeem, sozialee likumi tomehr nowehrşa daudsus fabri-
kas ļaunumus, isglahba strahdneeku jauno paaudsi no galigas panihk-

schanas. Strahdneeku zihņas lausa neeejaukşchanàs prinzipus. Jau-

nas teesiskas atsiņas pulzinaja ap sSMi arween ļeelaku peekriteju şkaà

Pamasitem tuminajàs schim a>tsiņam am Malsts Mara, mismas samas

sozialàs politikas praktiķa. Pehz ilgam zihņam, daudseem upureem

un gruhļtibam strahdneekeem isdewàs isMnit ari beed r o-s chanàs

teesibas. Netihdseja represijas, nelihdseja bahrgse sodi. Beedri-

bas strahdneekeem Majadsigas; koļektiwa rihziba nepsezeeschama. Le-

gālu beedribu nebij; radàs un nostiprinājās slepenas beedribas. At-

klahta, likumiHa darbība nebi-j eespehjama, — attihstijàs sasmehrneezi-

ska, teroristiska, nesistematifla darbiba. Minas sekas atseMischķos ga-

dijumos biij Mehl nepatihkamakas un ļaunākas sķapiitalisteern, neka le-

gālu beedribu legālas darbibas sekas. To beidsot saprata likumdeMeji.

Anglijas parlaments jau 1824. gada dewa strahdneekeem beedroscha-

nàs teesibas. Likums tikai aisleedsa draudeem peespeest strahdneekus

stahtees beedribôs, uxrj (draudeem peespeest) rihkotees solidāri ar

strahdneeku wairàmu beedribām. Tatschu 'weetejà administrazija

peegreesa ļoti masu Mehribu 1824. g. likumam. Represijas atkahvto-

jàs. Strahdneeku kustiba kļUMa asaka. Wairaķ Maj masak trebjunHu

stahmoklr un darbibu nodroschinaja tikai 1871.—1876. gados isdotee
likumi („Irà — HnÌon

Pruşijâ beàoschanàs teesibas peeşchķihra 1850. g. likums. Bet

ari teit polizijas rihziba isnihzinaja likuma nosihmi. Tikai 1869.

gada Wahzijas strahdneeki guMa beedroşchanàs teesibas; schai gada is-

dotee noteikumi (GeMerbeordnung) atļahwa beedrotees nrei'stareem,

strahdneekeem, rrchpneeteem, seļļeem un mahzekļsem. Likums Peelaida

pat streikus.

Austrijas strahdneeki ismantoja 1870. g. likumu, kursch atļahMa
dibināt palihdsibas beedribas; sem palihdsibu beedribu segas strahdnee-

ki organiseja arodneeziskas beedribas.

Franzija beedroschanàs brihmibu atsina 1848. g. 29. februāra li-

kums. Bet jau 1894. g. 27. nowembrî Mina Meetâ nostahjas zits

kurus, kursch draudēja bahrgi şodit beàibu lozekļus. Beedribu brih-
Mibu mehģinaja nodroschinat 1864. g. likums. Bet ari ta nosihme
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nebij deeszik ļeela; wezee likumi! wehl jo projām jautājumu par sa-

pulzem atstahja polizijas siņâ; un iwiņa weenkahrşchi noleeidsa beedribu

lozeklsem sapulzetees. Dauds mas droşchlaks kļuwa b>eiedribu stahwoMs

tikai Pehz 1834. g. likuma. Ap to laiku strahdneeki gulwa ori sapul-

tschu ôrihiwibîU

Şpanijas strahdneekeem beàoschanàs teesibu pseschķihra 1881»

gada likums. Taî pascha laika guwa nepeeAseschlamàs teesibas ari Itā-

lijas strahdneeki. Zitas walstis, ļa Beļģija, Holandē, Dānija, Swee-

drijâ, Norweģijâ, Seem.-Amerikas Şà Walstîs, Austrālijas walstis

un Şchweizê aisrahdîijumiļ Pair beedroschanàs brihlwîibam eeşw'esti îwaşştu

pamatlikumos '(konstituzijas).*) Beidsot, 1906. gada ari KreŞijas

Wumdeļweji atļahwa strahdneekeem aMeenotees arodn. beedvibas»

Teesa, strah'dļneeku arodn. beedribas jau legāli darbojas ari pirms

1906. gada likuma, bet wisas iàs atradàs sem polizejişkà svz>i!alisma ide-

ologu eeşpaida. Tà bij Maşkawâ (1901—1904. g. g.), Odesa (1903.

g.), MiNska un Pēterburga (1904—1905. g. g.). Şchìs waldibas at-

ļautās beedribas stahweja waldìbas şuhtņu wadibâ.**) Wiņas isira,
kad '.oaldiba tàs wairs nepabalstija. Bet 1906. g. likums ari nenodro-

sch-inaja b-eedvibu stahwokliî. Wiss wichl ladministrazijas warâ. Ta-

dehļ Kreewijâ strahdneeku kustibas normāla attihstiba wehl naw ee-

spehjama .
.

.
Bet negribu runāt par atşewischķàm walstim. Teit

muhs interesē Wispahrejais prozess, attihstibas tendenze. Wiņas no-

sihme isred'sama parahdibu kopsakavibā. Un, >to apskatot, mums janahk

pee pahrleezibas, ka jau eeguhto teesibiu nosihme ir milsiga. Beedro-

şchanàs teesibu!seguwums nodroschinaja strahşdn!e!ekeem tahlaikas Uswa-

ras. Lai gan daudsâs walstîs likumdşeweji' nebij domajuşchi peeşchķirt

stvahdneeku teefibu organiset Un 'M-adit saiMneeziskas zih-

ņas, teesibu usstahtees Par stvahdneeku preekşchstahwjeem, west ar us-

ņehmejevm sarunas strahdneeku şwahrdâ un tà tahlak, lai gan şewiļşchķi

pirmajos likumos atsihmetas teesibas bij teeschi noloegtas, — tomehr

strahdneeku beedribam nenoļwehrşchamâ kahrtâ îwajadseja schis teefibas

peosawinatees un usņemtees strahdşneeku Zihņu waditaju swarigos us-

dewumus. Şchai noluhtâ strahdnoekil ari dibināja sawas beedribas.

Wişas siņas par beedroşchanàs likumeem smeltas is jau minētas Şkar-

schinska grahmatas.

Par strahdneeku arodn. beedribu attihstibu Kreewijâ sk. manu broschuru

arodneezişkàs beedribas". Rigâ, 1912.
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Jau slepenas strahdneà beàibas, ka Anglijā, Franzijâ,

KreeMija v. z., beeschi «Meen Usstahjàs kà Midutajas starp darbu un

kapitālu, formulēju strahdneeku prafibas, sekoja, kà fabrikanti ispilda

salmus solij'umus un Miņu neispi>dischanas gadijumâ atjaunoja isbeig-
tàs zihņas. Lşegalàs b-oe-dribas mehģinaja scho darbu sistematiset, no-

kahrtot, — Mşehģinaja legāli un atklahti eejauktees darba un kapitāla

atteezibâs, eeMsst strahdneekeem labMehligakus darba nosazijumus. Ta

bij zihņa par kolekt Meem lihgu mcc m, kuros pret atşe-

mischķeem usņehmejeem usstahtos nemis latşewişchķi strahdneeki, bet

strahdneeku kolēģijas, Misi atsemischķàs fabrikas «Maj darba nosares

strahdneeki. Şchajos lihgumos nebij Meetas atseMischķa strahdneska

gribai (kurai parasti Majadseja padotees fabrikanta gribai), Miņas

Meetâ nostahjàs daudsu strahdneeku kolektiwà griba. Tai bij dauds
leelaka, dauds Marenaka nosihme, neka indimiduelai gribai. To fabri-
kantam Majadseja eewehriet un pee skanot wiņai, mismas drusziņ, samu

gribu, kura ispaudàs lihgûmos. Tas nepatika usņehmejeem. Wiņi

organisè ihftu kara gahjeenu pret strahdneeku arodn. beedribam, stahsta,

ka tàs terorisejot strahdneekus un usņehmejus, isahrdot strahdneeku un

usnehmeju patriarchalas atteezibas, sarihkojot itehmi'jas .ruhpneezibu

postoschus streikus v. t. t. Wiņi usstahjàs pret st reik v brih wi-

bu. Bet ta ir strahdneeku Misnepşeezeesch-amckkà brihwiba. SWSikâ

ispauschas strahdneeka teesiba atteiktees no darba, ja Miņsch naM apmee-
rinats ar darba nosazijumeem. Ja schahdas teesibas naM, tad strahd-
neeks nam brihms. Tad miņsch ir saistits, tad Minam jāpadodas fab-
rikanta gribai-, noteikumeiem, preeksch raksteem. Bet — Mairak reises to-

jau ussmehru — strahdneeks ir saimneeziski lihdstgs fabrikantam tikai

tad, kad wiņşch usstahjas un rihkojas solidāri ar Miseem ziteem fabri-

kas -Maj darba nosares beedveem-strahdneekeem. Tadehļ streikam sek-

mes, kad strahdneeki solidāri-, Meenprahtigi. Loģisks slehdseens: streika

brihwibai jabuht sawe>eno!tai ar streika organiseschanas brihmibu, ar tee-

sibu aģitēt Par streiku (prese un sapulzes), ar teesibu isstahdit sargus,
kuru usdeMums — .isskaidrot Id'arbâ aiziNateem strahdneekeem (streik-

lauschsem) sweika nosihmi v. t. t., v. t. t. Bet şMisas şchìs strahdnee-
keem nepeezeeschamàs un tik ļoti saprotamas teesibas kapitalisteem un

Malsts Maras preekschstahmjeem bij gluschi nesaprotamas, tàs nesaska-

nēja ar Miņu atsiņu par „darba brihmibu", Fihguma brihwibu",.
personu „paschnotsiAschlanos" v. t. t. Strahdneeku teefiskà atsiņa no-
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Pahjàs Pret kapitālistu teeşişZoi atsiņu. Dsimstoschà un augoschà atsiņa

inostahjàs Pret positiMo teefibu normām, àâs bij eetehrpta kapitali-

stu teeşişkà atsiņa. Şaduhràs diMu schķiru teeşiskàs atstņas. Bij asas

sadursmes, jo >tàm bij saimneezisks pamats. Jhsteniba tàs bij saim-

neezişkas zihņas, bet wiņas tikai -ispauidàs „zihņâ dehļ teeşibam". Un

atkal: wezàs atsiņas dewa Meetu jaunàm, jaunu apstahkļu raditàm un

isaudsetàm atsiņam. Kapitālisti un lihds ar îwiņeem Malsts lwara pee-

kahpàs. Kapitālistiskās Malstis'Meena pehz às peeschķihra strahd-

neekeem streika brihmibu. Un lihds ar jauniskarotàm teesibam tika

paplaşchinàs ftrahdne-eķu beedribu teesibas >un pawairotas wiņu Piln-
Maras. Wişi Mehlakee likumi Par beedroschanos atsina, ka strahdneeku

organisazijam teesiba sarihkot un wadit stvsiikus un boikoà. Tikai

Malsts ļikuMdeMeji avween Mehl negrib peeschķirt nepeezeeşchamàs tee-

sibas. Bet faktiski (peem., Anglijā, Franzijâ, Itālija) avi teit jautā-

jums isschķivts strahdneeku laba. Tagad Malsts Mara Miseem spehkeem

Mehl turas Pee pehdeja streika bvihmibas àmekla — Miseem lihdsekļeem
Miņa aissarga streilVlauschus un usstahjas pret sargu nostahd'ischanu ap

usņehmumeem, kuru strahdneeki streiko. Tagad, kad rakstu şchìs rin-

diņas, (marta beigās), laikraksti siņo, ka demokrātiska Aşkwita Maldiba

.mobiksè armiju ftreiklauschu miņa gatawojas aissargat

bvihmibu". Ari' Par schis politikas resultateem laik-

raksti jau mchsta — noteekot sadursmes ogļratschu rajonos. Stveika

meerigà gaita trauzeta. Tà misur, kur nam ihstas streika brihmibas.
.Un tahdas iwehl naw itin nekur.

KreeMijâ „likumiga" kahrta streikotājus Majaja lihds 1905.

g. 16. augustam. 16. augustā teesleetu ministvis pasiņoja teesu palātu

prokuroreem, lai streikotājus nemāja Mairs un lai isbeids it Misas Pret

streikotajsem eeşahktàs suhdsibas. Beidsot, 1905. g. 2. dezembra rih-

kojums atzehla Şodu likumu -1358. un §Z, kuri draudēja strei-
kotajeem ar zeetuma sodu. Tagad sods Par streikeem (lihds 1 g. 4

mehn. zeetuma) draudēja tikai dselszeļneekeem, telesonu, telegrāfa un

zitu usņehmumu strahdneekeşem, ja darba pahrtraukschana Mareja buht

par eemeslu „sab-sed riskam postam". Bet — ihstenibâ 1905. gada 2. dez.

rihkojumam nebij nekahdas Praktiskas nosihmes; nosihmi laupija ad-

ministrazijas rihkojumi. Un Kree>wijas strahdneekeem M'ehl nam streika

brihmibas. Muhsu likumdeMeju eestahdês un malsts Maras preeksch-
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stahwju kabàetos arween wehl wakda wezse şusskati, ka streiki apdraud

sabeedribas meeru un kahrtibu.

Ne >tà Wakar-Eircpâ. Teit streiku un beedroşchanàs brihroibaK

jau ir eekarojuşchas paleekamas posizisas. Tàs îisahrdija neween wezo

normu klaşifli iihro sistēmu, bet rādija pat kapitālistu -aprindas schau-
bas par „neeejĶkschanàs" un inìdiwiduelo lihg'umu pareisibu un leet-

deribu. Strahdneeku faktiski >weenmehr kolektilwà usstahşchanàs un so-

lid-arà rihziba, strahdneeku sekoschana beedribu usaiziUajumeem un pa-

doşchanàs beedribu lehmumeem peespeeda (waj wismas patnasitem pee-

speesch) fabrikantus atsiht beedribas par strahdneeku preekschstahmjeem;
arween beeschak peespeesch fabrikantus west ar tàm sarunas un, kà fak-

tiski, tà juridiski, nostahtees us kolektiwu lihgumu pamateem. Lihds

ar strahdneeku beedribu no'stiprinaschanos attihstijas gan schķihre j v.

teesas, gan şameerin aschanas M tàm lihdsigas eestahdes..

No strahdneeà puses pa leelaikai daļai wiņâs usstahjàs beedribu

preekşchstahwji, daschos gadisumos fabrikas waj darba nosares waj ap-

gabala (Wahzijas ruhpneeziskâs teeşâs) strahdneeku pilnwanteeki (kuà

gaàihs weenmehr teek >eew>ehleti no arodn. beedribu darbineeku îwi-

dus). Bet kà weenâ> tà otrâ gadijuma p>!lnwarneeki> untahjas iwişrr

strahdneeku wahrdâ un winu wahrdâ noslehds lihgumus un isşchķî

konfliktus.

Anglija şameeàaschanas eestahdes radàs pagahjuschà gadu simteņa-

-60-tos gados, ànäsllâ, kahds Nottingemas seZu

aditawu fabrikants, organiseja 1860. gadâ şaineerinaşchauas komisiju,

kuras usdşewums bij isşchķirt konfliktus starp seķu aditawu strahdnee-
keem un fabrikanteem. Drusziņ wehlak, 1864. gadā, taî paschâ no-

luhkâ Rrlxsrt Xsttls, kahds teeşneşis, organiseja şchķihreju teesu Wol-

şergemptonas buhwstrahdneeku un buhtousņehmeju strihdu isschķirscha-
nai. Mundella sameerinaşchanas komisija şastahdijàs no atteezigu

strahdnsà arodneezisku beedribu 9 preekschstahmjeem un 9 fabrikantu

pilnwarneekeem. Komisija islehma it wisus jautājumus, ài pazehlàs

seķu ruhpneezibâ; lehmumi bij obligatoriski, kà preeksch strahdneekeem,-

ta usņiehmejeem. Kad balsis dālijas iweenadâs daļas, jautājumu islehma

preeķschsehdetajs Mundella. Bet no 1864. gada balsoschanu atmeta;

lehmumus peeņehma tikai weenbalşigi. Komisijas lehmumu ismescha-

nu nodroschinaja strahdineeVu arodn. beedribas; ja strahdneeki! ussahka

streişku Pret beedribu gribu, neispildija komisijas lehmumus un tà tah-
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àk, beedribas neissneedsa pabalstus un strahdneeZeem lwajadseja sekot
beedribas aisrahd>ijumsem. Komisija «darbojas ļwairak neka 20 gadus;

Hviņa Panihka un 'isjuķa 30-to gadu krises laika.

Milsigee streiki bij tee, kuri pamudināja orgāniser sameerinascha-
nas eestahdes. Ari Kettle's schķihreju teesa nodibinājās Pehz ilgajeem

bu-hwftrahşdneeku streikeem. Konfliktus, !kuri> radàs atsswischķâs buh-
îvês, isschķihra dimi eàtereseto strahdneeku un usnehmeju isMehlstH

schķihreju teesas loşzMi (weens strahdneeks un weens usņehmejs). Ja

wiņi neweenojàs, jautājumu islehma pati schķihreju teesa. Kettle'm,

teesas preekşchşehdetajam, bij lemjoschas balss teefiba. Strihdu gadşiju-
mos, kad balsis dalijàs weenadâs dalās, jautājumus islehma Kettle.

Ar to> Kettle's teesa atschķihras no Mund-ella komisijas, kura lehmumus

-peeņehma tikai Membalfigi. Ari Kettle's teesas lehmumu ispildischanu

nodroschinaja strahdneeku arodn. beedribas.

Tai pascha laika lihdsigas eestahdes nodibinājos ari Mos arodos

ķ rajonos, gan fihkas, gan leelâs ruhpneezisļas nosares (peem., metal-

ruhpneezibâ, kalnruhpneezibâ).*)
Ari! zitâs Malstîs, Eiropa lIM Amerika, nodibinājās sameerina-

şchanas eestahdes, kuras isstrahdaja kolsktiiwus Wunrus un rnehģinaja

nowehrst konflàs (>un ari nowehrşa daudsas nemajadsigas un nelset-

oerigas, iwiismas şihkakàs şadîurşmes). ŞamļesÄÌnaşchanas eestahdes Pa-

stahşweja wişur tur, kur bij stiļpras un d>arbi!gas strahdneeku beedribas.

Walsts mara neeejMģàs winu darbibâ;ta nenodro'sch>inaja sameerinascha-
nas eestahschu lehmUMu ismeschķu dsihwê. To nodroşchinaja strahd-
'nesku un usņehmeju beedribas. Dānijas usņehmeju un apweenoto

strahdneeku beedribu kihgiumâ tas teeşchi atsihmets (L. Şkarschinsķis).
Bet leslee usņehmeji (à daschreis ari straujākas strahdneeku bee-

dribas) nesekoja şamserinaschanas eestahschu aisrahdijumeem, sswischķi

krises laikos. Un pazchlàs balsis, ka mşinetàs eestahdes jalegalisè, ka Mi-

nu resàzijam japeeşchķir obligatorisku kehmumu raksturs. Daudsâs

walstîs kikumdemeji eejauzàs sameerinaschMlas eestahschu darbibâ, wei-

ziļnaja to un nodroschşinaja ļehmumu isplikdischanu. Anglijā schahds li-

kums tika isdots — 1372. gada Bet priwatàs şa-

meevlNaschanas eestahdes to ļoti mas eewehroja. 1890. gada likums

?SO2. 1., 4., 15.—18., 25., 33, 34., 40. lap. p.
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atweegloja priMato schķihreju teeşu >da!rbibu un d>ewa darba ministrijai

<Lvļirä ok traàs) teesibu usņemtees starpneezibu konfliktu gadijumos

starp strahdneekeem un darba dsmejeem. Beidsot, pehdeja grandiosa

ogļratschu streika pamudināts, Angliļjas parlaments nokehma organi-

set obligātoriskas ap-gabalu schķihreju >eestahd«es, kuTu galwenais usde-
tonļms ir islemt jautājumu par atteezilgo rajonu ogļratschu minimālo

darba algu; apgabala eestahdes Peedalisees usnehmeju, strahdneeku un

-Maldibas preekschstahmji.

Norweģijâ 1381. g. likums pawehleja organiset ikkatrā pilşehķtâ

spezielas teesas kapļiitala >un darba konfliktu isschķirschanai; teesas sa-

stahdas no Meena usnehmeju un Meena strahdneeku prsekschstahmja sem

maldibas eezelta àsnescha presidijas. Kà tà usņehmeji

gandrihs pastahmigi usaizina teesas isschķirt raduschos konsliktus.

Lihdsigas teesas jau no 1883. gada Pastahm ari Seem.-Amerikas

Şaweenoitâs Walstîs.

Beļģija 1887. g. likums usdod gubieMatoreem Maj pilsehtas gal-
Mai aizinat konfliktu iisschķirschanai proiwinzes darba padomi (ofizielu

eestahdi); tatschu greeschanàs Pee padomes midutajibas atkarājas no

strahdneeku un usnehmeju labàs gribas. Ja padomes Midutajibai naM

sekmju, Mina saMu ļehmumu- Publizè un samu darbibu 'isbeids. ObK-

gatoriska spehka padomes lehmumam naM.

Wahzijâ 1890. un 1901. g. g. likumi rādija t. ş. ruhpneeziskàs

teesas (Gewerbegerichte); teesu usdew>ums isschķirt strihdu starp strahd-

neekeem ìun usņehmejeem; usņemtees Maj organiset midutajibu streiku

gadijumos; dot Maldibai Paskaidrojiumus ruhpneeziskos jautājumos.

Teesas dibinātas it Misos eezirķņos un pilsehtâs, àr Mairak, neka

20,000 eedsihmotaju. Teesu lozekli — strahd'NeeZu un usnehmeju

preekschstahmji (Meenadâ skaitā); preekschsehdetajrt eezeļ munizipijas.

Teesu lozekļûs-strahdneekus Mehlè aisklahtâ balsoschanâ Misi eezirkņa

strahdneeki. Şamus lehmumus teesas pasludina ķeisara maj Meetejà

maļdneska Mahrdâ. Apmehram tahdas paschas eestahdes, mhkot ar 1892.

gadu pastahm avi Franzijâ â Austrālija. Jaunselandes 1394. g. li-

kums eeMeda obligatoriskuschķihreju teesu; likums Peeşpeesch ûsņeh-

mejus un strahdneekus greestees Pee tàs pehz Midutajibas it Misos kon-

fliktu gadijumos. Teesas lehmums — obligatorisks. Strahdneeki ne-

brihkst «eesahkt streiku un usņehmeji lokautu Pirms teesas spreeduma.

Likuma un teesas spreeduma neispilditajam draud lihds 100 rbļ. leels
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naudas sods; dot beedribam, kuru lozekli naw ispibdijuschi liikumu un-

teesas sprsedumu, — lihds 5,000 rbļ. leeļs naàs sods. Şchķihreju

teesas fastahdas no strahdneeku un usņehmieju preekschstahmj!e>em.

Obligatoriskas schķihreju teesas (Pehz Jaunselandies teesu parauga)

pastahw ari Genfê (1900. g. Mums); zitos ŞchMeizes kantonos — ne-

obligatoriskas schķihreju teesas.

Tagad tahda Maj zitada rakstura schķihreju «teesas eeMestas gan-

drihs it wisâs walstîs.*)

Kreewijâ starpneeku lomu darba un kapitāla sadursmēs pehz liku-

ma Majadseja usņemtees fabriku inspektoreem; bet 90-to gadu zià-
lavi inspektoreem to noleedsa. Konfliktus „isschķihra" îwiispahrejà ad-

minîistŗazija
. . .

1903. gada 11. jūnijā maldiba isdeMa likumu, kursch

strahdineekeem atļahwa ismehlet p>ilnwarn>eekus sarunu Meschanai ar us-

ņehmejeem, konfliktu isschķirschanai un suhdsibu eesneegschanai. Bet

Mums Palika us papira; to isleetoja tikai nedaudsu usņehmumu strahd-
neeki. Strahdneeki ignorēja likumu, jo ihştenibâ pilnMarneekeem Ma-

sadseja atrastses usņehmeju usraudsibâ; strahdneeki Marēja ismehlet ti-

kai kMdidatus. Is Minu Midus usņehmejeem Majadseja mehlet Piln-
Marneekus. Un ari usņehmeji neMehlejàs pilnwarneekus, jo Miņi bai-

dijàs Pat no scheem seeta fijateem preekschstahmjeem; labāki tatschu

Mest sarunas ar katru atsemischķu strahdneeku Par semi . .
.**) Us pa-

pira palika ari 1906. gada beedribu likuma eeMestais aisrahdijums, ka

arodn. beedribam konfliktu noMehrschanai un isbeigschanai teefiba dlibi-

nM schķihreju teesas ...
Bet atpalikusi tikai- KreeMijas soziala likum-

doschana. Zitas malstîs ta pastahmigi Mirsas us preekschu. Lihds ar

schķihreju teesu eeMeschanu un Mà usdewumu un lomas paplaschina-

schanû tiika paplaschinata un demokratiseta ari fabriku inspekzija. Bla-

kus un kopā ar şwabdibas eezelteem insp>ektoreein tagad darbojas ari

strahdneà Mehleti inspektoru Palihgi (asistenti). Jnspektori-strahd-
neM pastahm Anglijā, Franzijâ, Austrijā; ari Wahzijâ Mirsi kļuhst
arwem populārāki. Ruhpneeziskas nosarês, kurās strahdà şeeweetes

un behrni, likumu ispildischanai seko àşpektrises. .Armeen leelà lo-

mu (tikai ne Kresmisa) inspekzija sahk spehlet ahrsti «un soziologi . . »

*) WişaèìZsîņas par şchķihreju teeşam W.-Eiropâ,4Amerikà un Auftralijà

smeltas is Şkarschinşka grahmatas.

(1901 — 1003). LW. 1903. Neofiziels isdewums.
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Obligatorişkàs schķihreju teesas «un sameerinaschanas eestahdes, un

demo-kratiski oîrganisstà darba iinşpekzija galigi isnihzàaja >indiwid>uelo

lihguuru Prinzipus. Wiņu Meetâ nostahjàs kolektişMi lihgumi. Tas ir

weens no galM'snajeem strahdneeku zihņas resultatsem. Tagad Mums

atsihst strahdneeku kopdarbibu un dlaschkahrt to pat Meizina un pabalsta

(Austrālijā, Beļģijā). Bet «mehl japahrMar dauds gâhtibu. Kapiitalisti

juht un saprot, ta jaunas eestahdes apdraud Miņu neeerobeschoto Mā-

ru, !Minu beskoNtroles rihzibu, laupa Miņu MisMarenàs sai!mneeka tee-

sibas. Un seMischķi Mini usstahjas pret arodn. beedribu preekschstahm-

neezibu şchķihreju teesas un Aitās tàm lihdsigas eestahdes. Lai

preekschstah>wjus suhtot paschi strahdneeki!. Wiskraşaki şchos jautāju-

mus formulēja Anglijas kapitālisti. Pehdejo gadu streikos (1910. lihds

1912. g.) mini teit spehleja eemehrojamu lomu. Strahdneeki usskata
beedribas par samam preekschstahMem, ustiz un usdod tàm weşt ar us-

ņehmejeem atteezigas sarunas un noslehgt lihgumus. Strahdne!elki pse-

prasa, lai ari usņehmeji atsihst arodn. beedribas un to PilnMarneekus

par wisu strahdneâ pveekschstahmjeem. Kapitālisti -tam şihwi preto-

jas: misi strahdneeki nemās neesot beedribu lozekļi, dauidsi beedribu

darbineeki neesot strahdneeki, lemsch-anâ peedalotees Misi beedrilbu lo-

ZÄļi, ne tikai tas fabrikas strahdneeki', kuri sanahkuschi konflikta ar

şàu saimneeku; fabrikanti grib Mest sarunas tikai ar samu fabriku

strahdneekeem un Minu preekfchstahmje>em. Ta ir ļoti saprotama Meh-

leschanàs. Beedribu sekretāri nam saimneeziski atkarigi no fabrtikanta;
Mini Mar brihmi, bes bailēm usstahtees pret fabriLanteem. Turpretim

„sawu" strahdneeku, ja tas Pahrak droschi usstahjas, fabrikants drihs
Meen Mar atlaist no darba. Tas saista strahdneà rihzibu. Jlgee no-

Mehrojumi to peerahdijuschi. Un strahdneeki (peem. Anglijā, Beļģija-

Franzijâ, Amerikā) isleetoja pehdejos gados Misu samu imerģiju, lai

peespeestu fabrikantus atsiht beedribas Par strahdneeku likumigam

PreekschstahMem. Un sihmes rahda, ka strahdneeki ari teit uswşarès.

Jau tagad (Anglijā pehdejos dselszeļneà un ogļratschu streikos)

Malsts Mara ofizieļi aHhst beedribu PilnMarneekus Par Misu atteezi-

gas nosares strahdneeku preekschstahimjeem. Un samos usņehmumos

Anglijas Maldiba un munizipijas gandrihs pastahmigi eeMehro arodn.

beedribu aisrahdijumus darba nosazijumu jautajumios. Gandrihs i4
Misos Amerikas, Anglijas un Franzijas publiskajos usņehmumos ee-

wests 3 st. ilgs darba laiks. Daudsos Seem.-Amerikas Şaweenoto
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Walstu apgabalos jau no 1835—1894. g. g. noteikumi, ka usņehmeji.
kureem w-a-lsts ustiz şabeedrişşus -darbus, dvi'hķst samus strahdneekus
nodarbināt ne 'ilg-aki, kà 8 st. deenâ. Par noteikumu neispildiischanu
draud lihds 1-850 rbļ. leels nauļd-as sods -Maj 6 mehn. ilgs zeetuma sods,

waj ari, ķà tà o-trs sods. Anglijā, Franzija un Beļģija pa-

stahm lihdstgi likumi.*) Truhşkst -tikai- bargo sodu.

KolektiMa l-ihguma prinzipi usMar. JndiiMiduelee lihgumi kļuhşft

par sihksaimneezibu un masak attih-sti>to semju peedeMmu. GalMenais

faktors, kursch strahdneekus pamudināja Mest zihņu Par jaunajam tee-

sibam, bij strahdneeku saimnseziskais stahmoklis. JndşiMiduelam lihgu-

mam pastahMot, strahdneeki ir besspehzigi, usņehmejs — misMarsns.

Kapiltali-stiskàm ihpaschuma atteezibam Ma-ldot, indimiduelais ljhgums

stiprina kapitaliista Maru un strahdneska kalpibm Tikai kolektimi us-

stahjotees, strahdneeki Mairak Maj masak guhst eespehju grostt lihguma

saturu şawâ laba. Atssmischķs strahdneeks, kaut tas buhtu Maj Misap-

sinigakais, Missnerģiskakais, mispatstahmiigakais no strahdneekeem, ne-

spehj grosit lihgumu, neMar tai ispau-st samu- Mehleşchşanos. Wiņsch

Mar to isdarittikai tad, kad Miņsch fabrikantam saimneeziski ne-

peezeeschams, kad fabrikants bes Miņa neMar i!stikt, kad Minam aisejot

fabrikai jaapstahjas. Bet schahdu gadijumu ir ļoti mas. Şaim ne c-

Ziski ne pee ze es ch amii ir strahdneeki tikai saMa

koPibâ. Un jo tahļ-ak kapitālistiskā attihstiba, jo Mairak tas no-

Mehrojams. AtseMischķi strahdneski kļuhst arMeen besspehzigaki,

nsmarigaki. Şpehku Miņi guhst saiMas organis-azijâs, un, jo

tahlak ciet kapitālistiska attihstiba, jo leelakam un plaschakam

jabuht organisazijam, àras spehj esdMeft ftrahdneskos spehku

un peespeest kapitālistus eeMehrot strahdneeku prasibas un

Majadsibas. Şihkako organisaziju prasibas leelkapjitaliftiskâs semês

tagad teek atstah>tas bes eem-ehribas. Tadehļ zihņa strahdneeki raida

(seMischķi pehdejos gados) organisaziju apMeenibas. Tà bij Sweedri-

jas streikos, tà bij Wahzijâ, Franzija, Beļģijā >un seMischķi Anglijā.
Leelee Marenee streiki satrizina Maj Misas sabeedribas pamatus. Ta-

dehļ Malsts Mara steidsas islihdstnat zeļu meerigakai attihstibai, meh-

ģina nowehrst „ruhpneezisko -karu" zehloņus. Atmesti Mezee prinzi-

pi- par lihguma brihmibu, kurus lihds piehdejam laikam atteezinaja Mis-

HoAi. n I7ocv/iÄpc:7-sc>. LHL. 1907. 256», 257. lap. p.
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mras us peeauguscheem mihreescheem-strahdneekeem, j>o tee, luhk, esot

sapratigi zi'lw-eļki un warot paschi isschķirt, kas labs, kas ļauns un is-

Āvehletees lihg-umu pehz sawas patikas. Pehdejos 20 gados gandrihs

it Misâs kapitaklftlļşkâs semês eewesti lilkumil, kuri -eejauzas ari Peea u-

g uşcho strahdnee k v un usņehmeju atteezibâs.

Par peeauguscheem strahdneekeem Wahzijas, Austrijas, Ungārijas,

Itālijas, Beļģijas, Holandes un Portugāles likumi usskata personas

Mezakas par 16 g., KreeMijas likumi — Mezakas Par 17, Anglijas,

Franzijas, ŞchMsiz>es, Dānijas, SMeedrijas un NorMeģijas — «Meza-

kas par 13 gadeem, un Amerikas ldaschâs Makstis tikai mezakas Par
20—21 gadu. Wisu peeauguscho Mhpneezibas strahdneeku darba laà

eerobeschojuMļi pastahm tikai Franzija (B—l0—12 stundas deenâ),

Şchweizê (11 st.), Austrijā (11 st.), Jaunselande (10 st., eeşkàt

pahrtrMkumUs), KreeMijâ st.) un Seem. Amerikas daschas

Malstis (B—lo st.). Atsswischķâs darba nosares (seMischķi kalnvuhp-

ne-ezibâ) darba laiks eerobeschots gandrihs it Msôs Malstîs.

Usmanigi -un pamasitem likumdemeji ķeras Pee peeauguscho strahd-
neeku darba laika eerobeschoschanas un eedalischanas, kà ari pee lihgu-
ma formalitatu nokahrtoschanas (algas grahmatiņu, usteikschanas ter-

Miņa eeMeschanas v. t. t.). Muhsu likumdemeji- bijuschi meeni no Mis-

usmanigakeem. Witte 1897. gada trihs mehneschus Pirms 2. jūnija
Muma spreed-a: „Laupit strahdneekam teesibu strahdat fabrikā, kahdi
ari nebuhtu darba nosazijumi un zik ilgs ari nebuhtu darba laiks, ne-

mās nam eespehjams; >un tas buhtu ari netaliisni atteezibâ pret strahd-
ueeku: neMar Mājat zilwsZu p-ar to, ka Miņsch, zensdamees sapelnit

dsihwei Majadsigus lihdsekļus, pahrpuhlè şawus şpehkus un saslimst ...

Pahrleezigi ilgo darba laiku jamehģina ncmehrst tà, ka tas neapgruh-

tina ruhpneezibu, ka tas nelaupa fabrikanteem eespehju nodarbināt ma-

.schinas bes apstahjas un strahdneekeem — teefibu strahdat deenâ Maj

naM." Bet tee'paschi faktori, kuri pamudināja Widus-Eiropas un

aisjuhru likumdewejus eejauktees darba un kapitāla pveekschstahmju

atteeziôâs, laust brihMa lihguma Prinzipus, te>e paschi faktori Pamu-

dināja to darit ari muhsu likûmdewejus. To atsihst ari Witte samā

siņojumâ ķeisaram : Miņsch Mairakas rei'sas -usswer, «ka streiki >un strahd-
neeku kustiba kluhst arween noteiktāki; strahdneeku Prasibas — sistema-

Mskakas; ka strahdneeki i'sturotees tà, itkà Miņeem buhtu „moralisķa

-teesiba prafit şawas dsihwes apstahkļu uslaboschanu". Un Witte spree-
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da tahlak: „t>ee motim>i, kuVi waldibu pamudināja eercbeschot

pusaudschu un sseMeetes, seMischķi ipesauguşchas şesweetes nodarbina-

schanu, atteezinami ari us peeauguşchu «wihreeşchu nodarbinaschanas

eerobeschoschanu". Bst, kà arMeenu, tà ari teit noMehrojamas balles,

kad tik -jauno likumu neistulko, kà malsts waras Mahjibu, padoşchanos

strahdneeku kustibai, ka tļi«k tas nemasina „prestischu". Tas skaidri

èisjuhtams Wittes 1896. g. 6. dezembra siņojumâ. Datşch«u bailes Ma-

jadseja pahrMaret; strahdneeku kustiba peeauga; represijas nespehja
Minu apklusināt. Un 1897. g. 2. jūnija liàms eerobeschoja peeaugu-

şchu strahdneeku darba laiku ar 111/2 st. deenâ.*)

Mehs nekaweşimees Pee scho likumiu nepilnibain, Miņus krop-

ļojoschàm peesihmem un plapild!inajume«em. Teit atsihmejam modler-

nàs sozialàs likumdoschanas gaitas galwîenos Posmus un Mispahrigos

Milzeenos tàs attihsMas «wirseenu. Daschi posmi jau atsihmsti, ari

Mirseens jau nojauschams: sozialee likumi samā Misuma aisşargà

sàneeziskļi Mahjakas schķiras Pret saimneezilski stiprāko schķiru pahre-

stibam un Marmah zibam. Weenâ, otra gadijuma likumdeweju eestah-
des sem burschuastjas eespaida gan laupa senāk isdoteem likumeem

Miņu strahdneekeem labmehligo raksturu un Peesķaņo tos burschuastjas

Majadsibam. Bet tee tikai isņehmumi, !M tà tikai pagaidām. Strahd-
neeku kustiba Pehz ilgāka waj ihsaka starpbrihscha peespeesch likun>>

dàjus atgreestses us atstahtà zela un tMpinat pamesto, beesch-i Meen

pascheem likumdeMejeem pretigo d>arbu (Peem. atmest daschus Prek

strahdneekeem Mehrstus isnehinumu likumus). Sem strah«d«neeku kusti-

bas eespaida lehnitem, lihtşchu lotşchu zeļâ. apbruņoti! Pee-

sihmem un papÄdinajumeem, attihstas un paplaschinas sozialee likumi.

Tos kropļo gan Malsts administrazija, gan osizielas teesas (peem»

Anglija Osborna leeta un streiku jautājumos; tàpat Seem. Amerikas

Malstîs, kà ari Franzija sindikalistu prahmàs; KreeMijâ — beedribrî.

reģistrazijas, streiku un — it misos jautājumos, kuri atteezas us strahd-

neeku paschdarbi'bu); kropļo sozialos likumus ari usņehmeji; beeschi

meen Mini tos weenkahrşchi neeemehro, şwaj neteeschi laupa strahdnee-

ķeem eesplehju ismantot eekarotàs «teesibas, peem. atlaisch no darba bee-

àibu lozMus, streiou dalibneekus v. t. t.

Bet, neskatotees «us wiseem trauzejuimeem, — no «miņeem usņeh-

meK, Mi-ņu Ģeologi u!n walsts Mihri nekad newarès atteiktses — sozia-

HsàreoisAki no saļļvna 2 iiosÄ 1907 r.; 30., 83.—91. lap.
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Tee likumi teek atteezinati avmeen us tahļakàm stvahdnsā apàdam:

us laukstrah-dneàem, amaàeezibas, àdsneezibas, mahjÄuhpneezWas-

šu, t. t. strahdneekeem. Daudsi saiMee «likumi «no darba atşmabina ne

tikai 10—12 gadus «Mežos, bet Pat 15 gadus Mežos behrnus. Şee-

weetes «un pusaudschu nodavbiinaļschanai pee-greesch arwsen leelaku Mch-
ribu un miņu d-avba laà saihfina. Art peeauguscho strahdļneà darba

lai-ks likumdoschauas zeļâ teek pehd-ejâ la-ikâ -sarauts lihds 9—3 st. dee-

na. Pehdejee likumi (Franzijâ, Austrālija, Anglijā) usleek daschâs
darba nosarês fabrikanteem peenahkumu aizinat pee darba peeņemscha-

nas un isdalischanas strahdneeku preeksch stàhmjus. Beidsot, Meenâ,

otra Meetâ lişkumi jau sahk bargi usstahtees Pret usņehmeju mehģina-

jumeem faktiski laupit strahdneekeem, peem. streika un beedroschanàs

teesibas. Tà, peemehram, Austrālijas federazijas, Jaunas DeeNwid-us

Uelsa walsts 1901. g. likuma 35-ta panta sazits: ja usņehmejs atlaisch

strahdneeku tadehļ, ka tas arodneeziskas beedribas lozsklis, waj tadehļ,

ka strahdneeks balsta samas prasibas us schVihreju teesu lehmumeem

Maj ļihgumeem, tad usņehmejam teek uslikts lihd's 190 rubļu ļeels

naudas sods par katru atlaisto strahdneeku. Usņehmejam japeerahda,

kadehļ strahdneeks atlaists.*)

Lihdstgus likumprojektus pseņehma Franzijas apakschpalata 1889..

1890. un 1892. gada. Bet Misas trihs reis-as senāts atraidīja Palātas

peeņemto projektu. Tatschu atstņa, ka usņehmeji nedrihkst trauzet

strahdneeku teesibu organiisetees beedribas, atmd- -arMeen wairak Pee-

kviteju Franzijas juristu aprindās. Ko atmeta senāts, pseņehma teesu

eestahdes. Daschas strahdneeku bsedvibas eesuhdseja usņehmejus, kuri

strahdneeku atlaisch anu >no darba motiw-eja ar miņu Peederibu Pee zee-

tu-şchàs arodneeziskas beedribas. Beedribas p-eeprasija atlihdsinat radu-

schos saudejumus (lihds 40 rbl.). Pirmà şuhdstbà tiiiķa eesneegta 1903.

gada; ta issiroja Misas ijnstanzes. Un beedriba it Misas àstanzês

usmareja. Tàpat usmareja zitas arodn. beedribas, kuras lihdstgos

gadījumos 'oesuhdseja usņehmejus (1905.—1903. g. g.). Strahdneeku

sa-udejumi nam «Mehl neweenâ gadijumâ atlihdstnati, bet Marbuht -ari

tadehļ, ka sàhdneski to naM prasijuschi; loģiski spveeschot, avi Miņeem

teesiba dabūt atlihostbu.**)

*) L. LWpMļmelciļļ. T. p. 243. lapp.

/KvpsaĀi. „17lşiso" 1912. Iļ' „oiex>Kļi

I'vvSevi.. 61.—623. lapp.
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Beidpt, sem strahdneeku kustibas MisMarena seşpaida WumdeweK

ķehràs pee „bviHwà lihguma" pehdiejàs stipràs pils — darba ak-

gas. Walsts mara gluschi atstahja neeejaukschanàs prinzipus. Wehl
wàak: Mina şahk atşcht, à Malsts waras peenahkums eejauk-
tees darba luin kapitāla atteezibâs; ka şchim a-tteezibam naw Mis

pàata nosihme,.bet gan sabeedriska un Malsts -nosihme. Mktorijas

(Austrālija) 1896. gada, Kminslenda (1907. g.) >un Jaunà Deenwidus

Uelşa (t. p.) 1908. g. likumi regulē darba algu it Misas nosarês, kuras

darbus dod strahdneekeem us mahjam. Anglija 1909. gada tika isdots
tiàms (Iraàs Loaräs à), kursch îusdswa organiset şeWischkus biro-

jus, kuri regulētu darba algu mahjruhpneezibâ. Lihdsigi tikumi Pa-

stahM' ari daschas S-eem. Amerikas Malstis. Anglijas munizipijas gan-

drihs it misas atsihst un eemeduschas samos usnehmumos noteikumus-

par krimiinalo darba -algu. Lihdstgus lehmumus taifijuschas ari Beļ-

ģiķjas, Franzijas, Holandes, Şchweizes â Ssem. Amerikas Şaweenoto

Walstu mļunizipijas. Bet !wifi schee noteikumi nelausa indimiduelà

lihguma pamatus; tee atteezàs pa leelài daļai us Lķatinģ svstsiri

(sMeedru isspeeschanas sistēmas) brsesmigajeem darba apstahkļeem Maj

ach us muniģipiju un Malsts usņehmûmeem, kuru labeerihzibâ muni-

zipijas gribēja buht par pveekschsihmi primatusņehmejeem. Luhfumu

isdarija Anglijas parlamenta peenemtais (1912. g.) likums Par mini-

malalgas nà'kşchanu; tas eejauzàs Anglijas ruhpneezibas galmenàs

nosares ogļraktumju ihpaschneeku teesibas. Jaunais likums aismet

brihmà ļ'ihguma pehdejo stuhra ukmeni.*)

Lihds schim mehs attehlojàm likumus, kuri galmenàm kahrtam

sihmejas us lihgUma formelo Pusi, lihguma Meidu, lihguma

nosazijumeem, kà ari noteikumus, kuri Mairak Maj masak nodroschina

sGialo likunru îismeschanu dsihmê.

Tagad mums atleek uskameiees pee likumsem, kuri tà Maj zitadi

sihmejas us lihgum a objekt v. Bet darba lih-gumos objekts ir

strahdneska spehjas un spehki. Par Mineem eet runa lihguma. Tos

usņehmeji Pehrk un tà Maj zitadi ismanto. Bet spehjas ujn spehki naM

atdalāmi no Pascha strahdneeka — lihgMna subjekta. Tadehļ runāt

par darba Mhguma objektu nosihme runāt ari Par schi tihguma subjektu.

Jhstsnibâ: par abu lihguma subjektu (strahdneeku un usnehmeju) at-

>t-eezib-am, peenah-kumeem un teesibam. Şenak, un d-audsos gadijumâ

5) 1912. X. 62 (15 MÄprà).
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<rri Mehl tagad, likumdeMeji neseMehroja -darba lihguma ihpatniibas.
Wņi to pselihdsinaja miseem Mteem priMat-lihgumeem, pìrkschanai-

pahrdoşchauai, kur objekts (Preze) nekad neşapluhst ar subjekteem

(peem. pahrdsmeju). Tadehļ senākos lihgumos darba spehka pahr-

dsweja — strahdneeka -intereses nemās naw eeMehrotas. Şpreeda

weenkahrşchi: strahdneeks pahrdswees par sinamu z-enu (darba algu)

us stnamu laiku M piirzejs-fabrikants Viņu roar ismantot P-ehz şawas

patikas; par strah-dneeka wşeşelÄ'U fabrikants nam atbildigs. Ja

strahdneeks sasl-imst, Maj sakropļojas, sabrikantiam te-esiba to atlaist un

pat saudejumu peedsiht, jo wàsch tatschu lihdsis weşelu, stipru strahd-
nsskU sinama darba meikschanai. Ta bij Merdsibas un feodālisma is-

audsstu atsiņu tahļakà attihstiba. Werdsibas un feodālisma laikmetā

juristi spreeda: şànsekam ir teesiba rihkotees ar şawu kalpu-mergu

pehz saMas Patikas, pat nonahMet M-in>u. Şenak, 17., 18. un Kreswijâ

Mehl 19. g. -s. pirmajā puse, tiklihd-s kahds zilw-eks apņehmàs otram

personigi kalpot, tuhli-ņ >tas gurna tseşib-u rihkot>ees ar pirmējo pehz

samas patikas, un nenowehrşchami radàs sajehg'ums Par woena zil-

Meka peederibu otram. Zi-lweku Personigàs attsezibas kluMa lihdsigas

zilweku attsezibam pret lēstam; Meens zilwsks (kalps, kļauschineeļs,

Mergs) kļuwa otra (kunga) azîs Par le-e-tu (K. P. Pobedonoşzsws).

To laiku ziMilteesib-as nostahdija kalpu, klauschineeku, Mergu lihdsâs,

teiksim, krehslam, bluķim, lopam. „Pahrdodu sawu- medibu suni un

glihtu ķehkşchu" — tahdi ştud-inaj'umi Mehl sastopami 19. g. ş. 40.—50.

gadu kreewu aMisês.*) Şchee laiki nam Mehl nogrimuschi- dsiļi Pa-

gahtnes dselme; wehl Miņu- ehna redsama, Mehl wi-ņu eespaids i-sjuh-
tams. Kapitālistiskam raschoschanas atteezibam eestahjotses, Mergu

laikmeta teeşiskà atsiņa d-ewa Meetu jaunàm atsiņam; bet Pehz samas

buh-tibas ar-i- tàs stahmeja loti tumu Mezajàm atsiņam. Lestai (M'ismas

juridiski) strahdneeks gan netika peelihdsinats. Bet peenahànu-s Pret

strahdneeku -nesajuta ari modernais saimneeks-kapitalists: darba alga

samaksa misu- strahdneeku — ta prahtoja kapi'tallisma p-irmajos laik-

metos. Tas ispaudàs noteikumos, ka saimneeks naM atbild'igs Par

strahdneeka sakroploschanu Maj saslimschanu darba. Un tàpat, kà

„brihmo" lihgumu, ari darba lihguma peelihdsinaschanu pirkschanai-

pahrdoschanai kapitālisti nesaudsigā kahvta isleetoja samā labā. Par

sanitāro apstahkļu uslaboschanu, — p-lasch-u, gaischu un tihru darbni-zu

„Arodneeks". ĪSI. 29. sN. oktobri). „Kam peeder muhşu weşeliba".
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eerihkoschanu, Par putekļu, tmaika un nahiMigo- gasu noMadischanu, par

ai'ssa'rglihdsekļu eemeschanu -— fabrikanti reti kad domāja. Kapitālisti

grib issift no Plirktà «darba spehka pehz eespehjas Mairak labuma, bet

isdot strahdneeku saudseschanai Pehz eespehjas masak. Strahdneeku

spehks panihkst, tas îkļuhst peeejams it wisàm slimibam. Bet kapitā-

listi to neeeMehro. Darba demeja pşichikâ noteizeju lomu M-ehi spchlè

mergu nn klauschu laiikos isaugusè atsiņa. Strahdneeks !MiNu azîs

mehl jo projām ir pi'rkschanas-pah>rdo>schanas objekts, jo Miseem tatschu

sinams, ka aissargu lchdsekļu t-echnika stipri >ween jau attihstijusees, ka

pee kabas gribas ir -eespehjanls nomeh>rst ne!ween nelaimes gadijumu

leelako -daļu, bet ari- arodneeziskas slimibas. Bet ruhpneeki negrib

to nowehrst. Wini Mşchl ihsti nesajuht atbîildibu' Par sakropļoiteem

waj saslimuscheem strahdneekeem. Wiņeem schķeet, ka lihds ar strahd-
neeka darba spehku, mini nopirkuschi M Mina Meselibu â Pat dsih-

Mibu.^)

Deeschi Peie sa-Ma organisma, sĢàm spehjam un Meselibas strahd-

neoki sajuht scho M>ergu sabeedribâ bsimuscho un kapitālisma jaunai-

dsemd'iinato, dmszin pahrmsidioto juridisko atsiņu şeşespaidiu. Un eespaids
ir breesmigs: Mesela rinda slimību ir Aumufi par strahdneebu slimi-

bam (dilonis, trachoma, nerMlositate, wenerisms, reimatisms),**)

mirstība dimkahrj a-ugstaka, nskà zitâs schķirâs; behrni Mahrgo, un

leelakà daļa no Mineem nomirst dsihmibas pirmajos gados.

XIX. gadu simteņa otra puse nelaimes gadijumu skaits

strauji sahka peeaugt. Ik gadus simteem tuhkstoschu strahd-
neeku sakropļoti atstahja fabriku, raktumes, ostas, buhMes.

Nelaimigos kropļus ustureja munizipijas, pagasti; ziti üba-

goja. „Bet Misas personas, kuras ņehma palihdsibu no labdaribas

eestahdem, saudigja publiskas teesibas; Minas kļuima par modernàs Malsts

parijeem. Beeschi Meen zikweki saudeja teesibas ne aiļs saMas Mainas.

Waj m-iņi neMareja suhdsetses? Şaprotams, ka Mareja; bet teesneschi

nostahjas us Romas teesibu pamata. Un tàs pauda: ja kahds strahd-
neeks usnehmumâ sabojājis Meselibiu un Miņsch grib dabūt atļihdstbu,
wiņam japeerahda, ka usņehmejs Mainigs. To peerahdit nebij eespeh-

*) T. p.

1908. Pirogowa ahrstu beedribas isdota.
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lams".*) ŞeMischķi tadehļ, ka nelaimes gadijumu ļeelakà Äà îr

saweenoà ar paschu raschoschanas technķu, ttr peelihdsinama maschàu

dilşchanai nn luhschanai. Strahdneeku stahmoklis bij nepanesams. Mi-

ni mehģinaja sem paşchi islihd>sst, nodroşchinat sewi pret nejauşchibam

un inebaltàm deenam. Strahdneeki organiseja şamstarpejàs palihdsi-

pas kases. Wehlak apdroschinaschanas usdewumus >usnehmàs arodnee-

ziskas beedribas. Daschâs walstîs beedribas kļuMa leslas, stipras un

bagātas. „Daschas beedribas issneedsa pabalstus neween slimibas un

nahmes gadijumos, bet art Pensijas metscheem ķ lijnw>alideem; zitas

apdroschinaja neween samus beedrus, bet ari, beedru ģimenes; wsônâ

otra Meeta beedribas apdrosch'inaja şawus beedrus art Preè daà

àhkuma sekām; lihds ar naudas Pabalsteem beedribas organiseja ari.

ahrsta palihdsibas sneegschanu; pabalstu leelumu Paaugstināja; pabalsta

issneegschanas laiku paildsinaja iun t. t."**) Bet samftarpejà apdro-

schinaschana eespehjama tikai labā atalgotam strahdneeku- grupām.

Un tahdu strahldneekiu ir mas, masak Par p-uşi no> Miseem strahidneôķeem.
Un 'taisni strahdneeku maààmam, masak atalgoteem strahdneekeem

apdroschiinaschana Misnepeezeeschamaka, jo winu stahmoklis wisnedro-

schaks, un iwin>u eotaupijumii- lihdsinas nullei. Un pamasitiņam auga

atsiņa, ka brihmprahtiga apdroschinaschana neispilda şawu usdeMumu,
ka apdroschinaschanai, jakļuhstot obliîgatorişkai, ka lihdsekļi jagahdà

Malstij un kapitalisteem. Şcho atsiņu formulēja strahdneeku ideologi.

Bet ne tik drihs bij tai lemts eetehrptees teeşişkâs normās. Likum-

deweji nespehja sap>rast aisrahdi jumus, ka nelaimes gadijumos un

strahdneeku slimibas atbildigs usņehmejs. Teesneschi gribēja, lai zee-

tuschse peerahda usņehmeja Mainu. Bet strahdneeki nerima; miņu

suhdsibas sakarā ar nelaimes gadijumeem Mairojàs; nemeers Paasina-

jàs. Un likumdeMeji eegahja us Lompromisu: zeetuschos strahdneekus

atsroabinaja no peenahkuma peerahdit usņehmeja Mainu; strahdneekam

wajadseja tikai peerahdit, ka nelaimes gadijums pateescham notizis.

Un fabrikantus no atlihdsibu isşneşegşchanas «tikai tais gadi-

jumos, kad Mini peerahdija, ka strahdneeks saudejis darba spehju aif

ļauna nodcma Maj nousmanibas. JndiMiduelo atbild«ibu- likums at-

*) L. k'eneņâßi-. d?pÄXOS+ie vâ6oinx'i» or?»

c.iviaeoi. Noeļîßa. I9ìl. IX. lapp.

A-pi. ļi. Lc»Ş.ii.ļioe c?pÄxc>RÄSÌe. LIHL. 1912.

5. lapp.
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stahja neaisskahvtu. Tadehļ jaunee likumşi, kur tahdi tika eswesti (Wah-

zijâ 1871. g., pehz dascheem gadeem ŞchMeizê; 90-to gadu beigās Ang-

lija, Franzija, Dānija; Kreemijâ—l9o3. g.), maj ispalihdseja strahdnee-
keem. Wi>ņi neapmeerinaja ari usņehmejus, jo atlihdsibas peespree-

schanas gadijuma şihkakee usnehmumi bij apdraudēti. Nejauşchi ne-

laimes gadijumi Mareja fatrizinat pat Miisleelakos pasahkumus. Iln

liàmdîSwejeem majadseja spert tahlakus şolus sozialas apdroschinascha-
nas jautājuma atrişinaschana. Wini şpehra tos Pehz ilgàm pausem,

strahdneeku kustibas un Mispahreja nemeera pamudināti. Şahàmâ,
kà mehginadanli, kà Mehrodami, liàmdeMeji atteezinaja apdroşchina-

schanu tikai us atseMişchķàm darba nosarem, kurâs darba apstahkli bij

misşliļkta?i> nelaimes gadijumi Misôeeschaki. Pirmâ me>eta schaî siņâ

stahw kalnruhpneeziba. Un luhk, pirmos likumus atteezinaja us kaln-

ruhpneezibas strahdneekeem. Austrija un Prūsija schahds liiZMns pa-

stahm no 1854. g., Beļģija — no 1868. g. Franzijas Pirmais apdro-

schinaschanas likums atteezas us kuģu strahdneekeem (1881. g.); 1394.

gada likums —us ķalnrUhpneezibas strahdnoekeem. KreeMijâ obliga-

toriskas palihdsibas beedribas Majadseja nodibināt pee it mişàm kroņa

kalnruhpn. faboikam (1861. gada likums). Ahrsta palihdsibu Majadseja

sneegt it Misu fabriku strahdneekeem (1366. g. noteikumi).

Zitas ruhpneeziskâs nosarês Mispirms strahdneekus apdroschinaja

pret nelaimes gadijumeem. XIX. g. s. beigas schahdi likumi Pastah-

meja jau it Misas galmenajâs W.-E>iļropas ruhpneeziskajas Makstis. Lai

nowehrstu leelos saudiejumus, isdemumus pensijām «un atlihdsibam,

ruhpneeki gpMeenojàs şamstarpejâs apdroşchiinaşchanas beedribâs un

apdroschinaja taîs samus strahdineekus. Nelaimes gadijumos palihdsi-

bu issneedsa usnehmeju beedriba. Daschreis usņehmeji apdroschinaja

strahdneekus PviMatas, jau pastahMoşchâs apdroschinaschanas beedribas.

Kà pirmā, ştà otra gadîijumâ, risks isdalijàs pa daudlseem usņehmu-

meem — apdroschinaschanas beedribas dalibneekeeM. Tas pamasinaja

isdemumus, regulēja tos un deMa usņehmejeem eespehju aprehķinat

jau eepreeksch Miņu apmehrus un peeskaņot teem zitus saMus şisdeMU-

mus. Nebij jādreb nejauschibu gaidās.

Usnehmeju organisazijas atweegloja pahreju us apdrosch>iUaschanas

sistēmas augstāku Pakahpi, no Usņehmeju indimiduelas atbildibas us
Miņu kolektiiMu atbildibu. Wahzijâ schahdu Pahreju şagatawoja ari

strahdneeku àstiba un Prūsijas wispahrejàs politiskās teeksmes. Bis-
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marka Maldiba bij >tais domâs, ka strahdn. apdrcşşchinaschana noìwehrşis

strahdneekus no sozialistu mahzibas, ka strahdneeki' >usgaw>ilès

stipààs Miņas autovitati Ş pabalstis Minas nodomus. Jau 1871»

gadâ Bişşmarks usşwehra kahdâ runâ, ka apturēt sozi'alistisko kustibu

Mar tikai- tad, ja ispilda sozialiftu taişnişgàs prasibas, ja ispilda to, kas

tagadēja walstî un sabeedviba işspildams. Bismavks noteikti nostahjàs

-us sozialàs likumdoşchanas zela. Tas bij Meens no Miņ-a lihdsekļeem.

(blakus bargajam represijām) zihņâ ar strahdneeku sozialistisko kustib'u.

1883. gada reichstags peeņehma likumu Par strahdneeku apdroschi-

naschanu Pret slimibam; 1884. gada — pret nelaimes gadijumeem;

1889. gada — pret Mēzuma ķ darba nesp-ehjibu (inMalidibu). Drihs
Meen Wahzijai sekoja Austrija: 1837. gadu teit eeMeda apdroschina-

schanu Pret nelaimes, 1888. gada — pret slimibu gadijumeem. Ap-

droschinaschana pret nelainus gadijumeem tika eewesta gandrihs Misas

walstîs: Niķeģijä Miņu eemeda — 1894. gadâ; Şomija — 1895. g.;

Smsedrija — 1893. g.; Şpanija — 1900. g.; Holande un Beļģija —

1901. g. Franzija 1910. gadā apdroschinaja Met>schus un inmalidus.

Anglijas parlaments 1911. gadâ peeņehma likumu par strahdneeku ap-

droschinaschanu Pret slimibu, inwalidibas >un darba truhkuma sekām
(pehdejo apdroschinaschanas Moidu attsezinaja tikai us daschàm daà

nosarem — buhmneezibu un maschinu vuhpneezibu). 1912. gada

likumus par strahdneeku apdroschinaschanu pret nelaimes Un şlimià

gadijumu sekām p!eeņehma (wispahrejâ tautas balsoşchanâ) ariŞchMei-

ze. 25. jūnija apstiprināja ari muhsu Wumdewejll peeņemtos strahd-
neeku apdroschinaschanas liîkumus. Bet tee ir nepilnigi un atteezas-

tikai- us neleelu strahdneeku dalu.

It Misos likumos teek wairak Maj masak atsihta kapitālistu atbil-

dība par strahdneeku saslimschanu waj sakropļoschanos. Wajadstba pee-

rahdit usņehmeja .vainu— atmesta. Pats saslimschanas «Maj sakropļo-

şchanàs fakts dod teesibu us pabalstu Maj Pensiju. Bet wezee usskatiļ

Mehl naw gluschi atmesti. Wisu likumu usbuhmê isredsams, ka likum-

deweji avtveenMehl domà, ka p-ee slimibam >un nelaimes gadijumeem.

Mainigs ari Pats strahdneeks. Tadehļ it Misos likumos leelaka Maj

masakâ şamehrâ, tahdâ Maj ziitadâ weidâ, pee apdroschinaschanas isde-
mumu segschanas teek aizinats -ari strahdneeks. Wehl strahdneàm
naw isd>ew«ees isgaifinat scho mezo usskatu radito netai>snib>u. Naw ari.

isdeMees apdroschinaschMļu atteezinat Us Miseem strahdneekeem un us
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'wiseem darba saudeşchanas gadijumeem. Apdroschinatas tài tàs

strahdneà grupas, kuras iwislabak b-ij organisetas, kUras iwisnoitsiktak

.aiîsstahweja atsihtàs teefibas. Bet strahdneeku organiseşchanàs ProzĢ

turpinās un lihdîs ar to arwoen us tahlakàm «un tahlakàm strahdneeku

aprindām teek atteezinata apdroschiinaschana. Pawairojas art apdro-

schinaschanas organisaziju sunkzijas — apdroschàaşchanu şcchk atteezi-

mat avi- ûs strahdneà atraiîtnem, behrneem; pazeļas jautājums Par

gŗuhitNleieFibas apdrofchinaşchanu. Peeaiug art Pabalstu un pensiju ap-

mehri.
Un beidsot, «wssnâ otra iwalstî Wahzijas apdroschiinaschanas sistēma

teek jau atmesta kà nepilniga, kura nedod «eespehju apdroschinat it

rvisus strahdneekus, un liàmd>eweji Pahreet us wal st s pens iju

siste m v. Dānijas 1891. gada likums dod teefibu us pensiju ik-

Meenam pilsonim, kursch sasneedsis 60 g. iw«ezumu. Nekahdas eepreek-

schejas eemaksas no Pensionāru Puses naw wajadsigas. 1898. gada

tahdu Pat likumu eeweda Jaunselandê; us pensiju ir 'teesibas wiseem,

kuri sasneeguschi 65 g. wezumu. Dānijas tikuma wehl nojauschamas
labdaribas Pvinzipa paleekas. JuMselandes likums noteikti to atmet:

liàma teksts essahkas sekoscheem wahrdeem: „Tà kà taisnibas laba

wajadsigs, lai Pilnteefigi kķi şawas dsihwes labākajos gados

ustuvejuschi koloniju gan nodokļeem, gan lweìi-Ainajuschi îwiņas usplau-k-

-şchanu ar şawàm spehjam un darbu, dabūtu no kolonijas wezuma dee-

nas Pensiju, tad parlaments nolemj ..."

Kà paraugu Jaunselandes likumu îsleetoja Anglijas
1908. gada wini! atteezinaja tahdu pat likumu us Wiseem 70. g. «mēzu-

mu sasneeguscheem pilsoņeem. Pensiju apmehri peeskaņoti Pensionāru

eenahkuMeem: leelaki eenahkmmi — masaka pensija. Ja gada eenah-

àms pahrsneeds 298 rubļus, pensija neteek issneegta; wisaugstakà

pensija — 2 r. 40 kap. nedēļa (teem, kuru gada eenahkums nepahr-

sneeds 198 rbļ.). 1908. gada likumu Par walsts Pensijām peeņehma

'Austrālijas apweenoto walstu parlaments. Tas spehra wehl weenu

soli us preekschu un atteeziinaja likumu neween tus wetşcheem (iwihr.

sahkot no 65, seswestem — no 60 g. wezuma), bet ari- us inwalideem

(ari darbā sakroploreeut waj arodneezisku slimibu sabojateem). Deefi-

bas us inwalidu pensiju eeguhst it wişi pilşoņi-inwalidi jau sahkot ar

16 g. wezumu. Pensionareiem issneeds 246 rubļus gada, ja wmu

Zà eenahkumi nepahrsneeds 246 rbļ. (eenahkumu un Pensiju kopsuma
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nedrihkst pahrsneegt 592 r. gadā). It lMijos gājumos (AnglijāV

Dānija, Austrālija) pensijas 'dabūjamas zaur weetejàm paşchwaldGas-

waj administratiwàm eestahdem.

Walsts Pensiju sistenrai tuwinas ari jau minetee 1911. gada

lijas un 1910. g. Franzijas liàmi.*)

Tà pamasam attihstas strahdneeku apdrofchinaşchanas organi-

sazija: brihwprahtiga apdroşchsinaşchMàs, oblļigatorişka apdroschiinascha-

na, walsts pensijas; nodroşchinaschana Pret atşe wi> şchķeem truh-

àma un Posta weid-eem; nod!rosch>i!naschana prst wiseem darba neşpeh-

jibas M truhkuma >weideem — tahd-i ir strahdneeku apdroschinaschanas-

attihstibas galwenee posmi. (Wiļgbortsşşs.) Strahdn. -apdroschinaschanâ
jau sahk eet runa pat par „'wiisutopiskako" no strahdn. praşibam — par

apdroschinaşchanu pret darba tMhkuma sekām. Lihds schim walsts waj

munizipijas issneedsa tikai pabalstus tam beedribam, tkuras ruhpşejàs

par strahdneekeem darba truhkuma gadijumos (Wahzijâ, Şchweizê-

Beļģija, Franzija, Anglija). Tagad- Anglija peerahda, ka ari schi

prasiba ispildama kapiļtalistilskâ şabeedribâ/ka wiņas realiseschana ne-

buh-t nesatricina sab-sed ribas pamatus. Anglijas parlamenta solis

pahrsteidsa Pat daschu labu sozialistu <peem., P. Lvi wehl 1905. gada

netizeja, ka war rastees waldiba, kurai buhs drosme usstahdit mini-

mālo darba algu waj apdroschinat strahdneekus Pret darba truhkuma

sekām).

.

Bet apdroschinaschana wehrsta Mai Pret şeķam; winas weenigaiS'

usdewums nowehrst bes darba palikuscho, saşlimuşcho, sakropļoto strahd-
neeku waj minu ģimMes lozekļu materiālos saudejumus >waj ari şneegt

winsem ahrsta palihdstbu. Bet pa schai weşelibai ir leelaks şwars, nekà

materiālam pabalstam. Tadehļ janowehrsch, iwismas jamehģina no-

wehrst ļauno Parahdibîu zehloņi, jauslabo darba sMitaree apstahkļi,

jaeewehro aisşargu lihdsekļi. Un pehdejos 20 gados atteezigi likumi

eswesti gandrihs it wisâs walstîs. Likumdàjus pamudiļnaja gan.

strahdneeku kustiba, gan Paschu kapitālistu aisrahdijumi. Paschu kapi-

tālistu interesēs pamasinat nelaimes «un saslimschanas gadijumu şşaitu:

nrasak nelaimju, masak jaismakşà pensijām un pabalsteem. Şewischķi

Wahzijâ ļoti Plaschi nostahdita kapitālistu şawstarpşejà kontrole; WinU'

organisazijas usmanigi seko aissargu lihdseklu technikai; pamuoina bee-

T. p. Wişas faktişkàs siņas par apdroschinaschanas sistēmām is Wig--

dortschika grahmatas.
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Hrus eewest Ma-jadsigos uslaboju-mus >un gausos un nepaklauşigos seda

stipri bargeem naudas sode-em. Wiss tas Mirsa us preekşchu aisşargu

lihid-sekļu attihstibu un masina darba pahrak ļauno eespaidu- -us strahd-

neeku weşelibu.

T-ahdi ir sàahdn-seku zihņas resultati sozialâ likumdoschanâ. Dee-şa,

mehs atsihmejam tikai Miņas gàenos un spilgtākos elementus. Daiu-

bsi no atsihmetsem liZumeem iswesti tikai Meenâ—otrâ Malsti. Daschâs
Meotâs (Peem. Wahzijâ ,un KreeMijâ) leekas tihri, ka esam regresa

azàezàeski. Pastahwoşchee apdroschinaschanas likumi teek pahrgro-

şiti usņehmeju laba, -peeskaņoti Miņu- interesēm. Bet schee atseMischķee

Nadiijiumi nswar gro-sit to kop eespaidu, -àu guhstam, sa eepasihstamees
ar sozialàs likumdoschanas attihstiblu un wiņas «ta-gad-ejo Mispahrejo

stahMokli. Is sàahdneà un Usnehmeju lihgumu atteezibam issuhd

ziwilteesibu normas. Darba lih-guma jaàjumi Meens Pehz
otra eemirsas publisko teesibu lauka. Neeejaukşchanàs Prinzilpi

-atmesti. Walsts şabeedriffà Mara arwsen noteiktāki nostahj-as starp
Barbu un kapitālu. Raschoschanas intereses -top par Misas sabesdribas

interesēm. Kapitālistu Mirskundsiba raschoşchanâ schķobas. Wiņu pAn-
Marâs un teeşibâs eejauz-as iw-alsts orgāni, kuri kahrto kapitālistu un

strahdneeku aotoezibas, seko- kapitālistu ruhpneeziskai darb-ibai, nosaka
'darba laika ilgumu, darba eedalijumu, ja pat algas minimumu. Kapi-

tālists kluhst lesks, nsw>een saimnsezisH (usņehmumu wada pahr-wald-

-nesks), bet ari formēti: Miņa Mahrdâ neteek noslehgti Pat ļihgumi.
To satura galmenàs daļas nosaka Mispahrejee likumi.

Strahdneeku stahMoklis kļuhst noļteiktaks, -apdroschinaschanas liku-

mi nodroschina arween plaschàs strahdnee-Zu aprindas Pret nejauschi-
bam un nebaltām deenam (sli-milbam, nelaimes gadijumeem, darba

truhkumu). A-tbildib-a par strahdneeku Meselibu gulstas us misu kapi--

talistu schķiru -un Malsti. Un ja ari- materielâ siņâ strahdneeki M'ehl mas
eeguwuschi, tad tomehr skaidri redsam, ka sozialee likumi Meizina strahd-
neeku kustibu . . .

Suhd atsiņa, ka strahdneeki-, tikai- samu labumu meklēdami, eet

riskantajā darbā. Jau daschos likumos isredsams, ka strahdneeks teek

atsih-ts par sabeedriski n-epeezeeschaMa darba davi-taju, ka strahdneekam
tadehļ ir teesiba prafit no- M-alsts un sabeedribas pabalstu dsihmes gruh-

àjos brihschos. (Austrai., Angl. lik.). Deesa, jaunas atsiņas tikai leh-
-mitem guhst peekrischanu Malsts ofizielajâs apràdâs. Bet to eespaids
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îr avi teit nomehvosams. Strahdneeku kustibas bangas peespeesch wal-

doşchàs schķiras eewest şawos liZumkrah jumos sàahdnsà schķiras teeşi-

şkàs atsiņas. Un pazeļas j-au jautasums Par starp tautiskeem sozialoem

likumeem, kuru nepeezeeşchamibu jau Mairak reises ussmehruschi so«zia-

listu starp>tautiskee kongresi (sahkot ar Pavises 1389. g. kongresu).
1890. gadâ us Wilhelma 11. eeroşinajumu şanahza Mabd>ibas pŗeekşch-

stahmju starptautiska konfsvenze (Berlinê), kurai majadseja şpreest par

sozialas likumdoschanas usdewumeem. Strahdneeku likumd>osch«aļnas

jautājumi Mirsas tuwak „augstàs" politikas jautajumeem. Wilhelma

Maldiba pareist ustwehra sozialàs likumdoschanas nosihmi tagadēja laik-

meta. Wma, ja ne saprata, tad nojauta, ka strahdineà plraşibas ja-

ispilda, ka 'tikai tas Mar attahlinat „pehdejo deenu", «un ka praşibu

ispildischana Mislabaki eespehjama un wîisp'ilnigaki ismedama, ja Pee

schim nenoMehrşchamàm reformām Veras walstu starptautiskas apMeeni>-

bas, jo „neweena Malsts neusdrihkstesees eet lihds galam darba laika

reguleschanâ, ja Mina neb'uhs pahrleezinata, ka tàs peemehram sekos
tàs konkurenti" (Lvi). Bet kà republikas, tà monarķijas ļoti, ļoti

lehni Mirsas Pa sozialu likumdoschanas zà, jo — zeļsch schis mcd

us kapsehtu. Wiss, kas teek darits, ,ir Pilns baiļu diweşm'u; soļi' ne-

droschi, lehmumi nenoteikti.

Neween starptautiska satiksme, paschu mahjâs NLMeena Malsts Mehl

uaw galigi atmeàşi mezo atstņiu paleskas «un pinekļus. Sozialee liku-

mi nekur Mehl naw isdaliti atşemişchķos krahjumos. Soz-ialee likumi

arween mehl Mijas zauri zimilo likumu krahjumeem. Beeschi Meen

tee nosuhd tajos. Tatşchu spezialee peeMumi, statūti un papildinā-

jumi-, kuros eet runa Par sozialeem lilkumeem, ikgadus kluhst leelaki

un beesaki. Ar pilnu «tsesibu tos Maretu apmeenot darba kod-ekşâ (Ooàs
à Jau tagad Anglijā, Wahzijâ, Franzijâ, Beļģija, Austrā-

lijā un Austrijā pehz saMeem apmehreem tas buhtu, m n-e leelaks, tad

Mismas lihdsigs „Z!l'Millikumu kodeksam". Bet ofizielee likumdsw>eji
Mehl kautrējas to davit, kaut gan „Darba kodeksa" nepeezeeschamibu

sajuht gan teorētiķi, bet gan miÄwairak jurilsti-praktiKi. Pee sozialo
likumu tagadēja stahMokla prâiZi pastahmilgi usduras us pretrunām,

nepilnību, nenoteiktibu. Kodeksā atsemischķus likMms Maretu saskanot,
istruhVumus papildināt un likumus saistit kopēja, us publisku teefibu

Prinzipeem balstita, sistēma. Pee kodeiksa sastahdischanas galīgi Maretu

ŗsmest zimilo teefibu Paleekas, atmest neeejaukşchanàs prinzipus. Bet
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-laikam taisni tas Malsts juristus kawè ķertees pee nepeezeeschamà darba.

Tadehļ paftahm -tikai primāti krahjumi un projekti. 1904. g. Jules-

Destrèe un Max Hallet eesneedsa Minu sastahditu darba kodeksu Beļģi-

jas parlamenta. Bet -tam masak juridiska, mairak sozioloģiska nosihme.

(Wandermelde). Franzijas parlaments us sozialista Grusjè eerosina-

jumu usdewis şastahļd>işt darba kodeksu, bet usdeMums Mehl namispildits,

şpeKialisti armeen wehl nodarbojas ar Mtajuma eepreekscheju ispehti-

schanu. Leelais -darbs, àşch alPMeenoitu strahdneeku zihņas panahà--

mus, Mehl gaiļda samu msiļzeju.

111.

Lehnam, bet nemirtai attihstas so'zi-alà likumdosch>Ma. Un ronas

domas à pahrleeziba, ka mehs bes katastrofām, bes sabeedriskeem sa-

Ģrizàajume-em eemirsisimees jauna zilmezes laikmeta, kur sabeed riskas

«tteezibas balstisees us z'iteem pamateem. Leekas, ka jauno atteezibu

dihgļi jau saredsaini kapitaliMskas sabeedribas Mehpî; leekas, ka pasch-
laik Mehl !Mah-jee diihgļi- isa-ugs, nostiìprinaşe-es, apehnos un klusiņām

nomahks kap-i«talistisko sabeedribu ar tàs priimatihpasch-uma teesibam

us raschoschanas llîihdsekļeem, schķiru zihņU, sabeedrisku postu, epidēmi-

jām, merdsisku atkaribu -un kundsibu ...

Bet praktiķa <!wismas wehl tagad) speesch atmest „harmonistu"

Zeribas. Strahdneeku >un kapitālistu pehdejo gadu leslas sadursmes

pausch newis Par harmoniskas attihstibas tuìwoşchanos. Jau tagad,

peem., wispahrejo streià Sweedrijâ, starptautisko matroschu streiku,

sdsslsszeļnesZu un ogļratschu streikus Anglijā, paschus par semi war pee-

lihdsinat katastrofām, wismas Aitas katastrofas ipreludijam. Strahd-
neeki, winu organişsazijas un ideologi <ar mas isņehmumeem) nezer

us mserigu attihstibu. Rakstiņa şahkumâ mehs usswehlràm, à sozialo

likumdoschanu rādija trihs faktori: strahdneeku kustiba, sabeedri-
bas semako schķiru posts un mantigo schķiru şawstarpejà koàrenze.

Tagad atlizees tikai weens faktors — strahdneeku kustiba. Likum-

deweji usklausa tikai Wiņas balsi (peem. ogļratschu àimalàs darba

algas jautājuma Anglija un ogļratschu 8-stundşu darba laika jautā-

juma — Franzija). Strahdneà kustiba tagad ir weenigais sozialàs

àMdoschanas attihstibas fàrs, wismas «tajâs walstîs, kur

Lapitalişms şasneedsis şàas attihstibas augstakoş pokahpil. MaMgo

şchķiras neapkaro wairs weena otru. Winas apweenojas ê usstahjas
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pret strahdneekeem wişâ şawâ warenajâ bargumā. Wiņu lweenibu un

trauzè !tik ta jaunà starpşchķira, kuras raschanos « usstah-
schanos now>ehrojam, peem., Wahzijas pehdejo 2—3 gadu politiska

dsihwê. Jaunà starp schķira grupējas no iNteļiģenteem un şswişchķi no

ruhpneeziski-tlrdsneeziffo eestahschu àlpoitajeem. „Jnteliģenteem naw

eemesla baidiitees no strahdneeku uswaras; ta wiņeem neka nelaupìs,

bet gan nàoşchmàs «Winu stahwokli, atswabinàs Wiņus no >atşàischķu

şaiiimnsà atkaribas. Bet ko wiņi- negrib un beeschļi> ween ari newiar

weizinat — ta ir strahdneeku ziihņa. Wiņi nesaprot strahdneeku

schķiras kolektiwo usstahschanos, baidas wiņas, j>o neustizas plaschajàm

aprindām, netiz şwjinu spehjam >un wehl masak ti>z, ka masas peeteekoschi

inteliģentas, lai sawu uswaru nostiprinātu. Beit jo stiprāks, jo şpehK-

gaks şahk wiiņeem liktees proletaàts, jo augstāk tas pazelas jaunàs

starpschķiras azîs, jo wairak sch>i starpşchķira àiwinas proletariātam...

Proletariāta atteezibas Pret jauno starpschķivu ir -gluschi zitadas, neka

pret wezo starpschķiru (semneekeem, amatneeksem, tirgotajeem). Wezà

şihkbMschuasiskà demokrātija zihnijàs kopa ar proletariātu un nodewa

to pehz uswaras. Jaunà starpschķira neusdroschinas eet ar proletariātu

kopa, kamehr tam jaiszihna gruhtas zihņas; bet jo stiprāks Nuhst Pro-

letariāts, jo wàak inteliģenze kluhst par ta bssdreni."*)

Şchìs starpschķiras stahwoklis >un nenoteiktiba strahdneekeem ja-

ismanto! dsiņâ Par tahļakeem sozialeem likumeem. Un!w-ehl naw sa-

sneegts wiss tas, ko eesp-ehjams sasneegt pastahwoschâ şabeedribâ. Dau-

dsas no strahdneşeku praşibam wehl naiw ispilditas, lai gan !w!iņu ispil-

dischana nebuht neapdràd kapitālistiskas waras pamatus, pàatihpa-

şchuma teesibas us raschoschanas lihdsekļeem. Jau 1365. gada Londo-

nas konserenzê, kà ari 1866. g. G-enfes kongresā Strahdneeku Jnter-

naziMals peeprafija 8-stiundu darba laika -eeweschanu it wişâs ruhp-

neezibas nolsarês, strahdneezes-mahtes nodarbinaschanas noleegschanu

v. t. t. Birģeliskee likumdeweji usşkatija şchìs prasibas Par utopiiju,

par bemagoģiju. Tikai Pehz 30—40 ilgeem zihņu gadeem walsts wihru

aprindas atsina prasibu Par ispildamu. Bet dsihwê isşwesta ta ir tikai

nedaudsas itoalstis un nedaudsâs nosarês. Tas pats sakāms par zitàm

strahdneeku prasibam. Parisēs sozialistu starptautiskais kongress

(1889. g.) ussroehra, ka „wļispirms jālabo pastahwoschàs saimneezisļkàs

»» „llsma 3sv«". eitL. Xs 3. K. Kautsta rakstiņsch par jauno

liberālismu un jaunàm starpşchķiram. 1?., 18. lapp.
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oekahrtas postoşchais eespaids" un tadehļ usstahdija wehlamàs sozialos

likumdoschanas programu — 8-stunid>u darba laiku peeauguscheem-,
14 g. !wezu behrnu nodarbinaschanas aisleegşchanu; pusaudschu (lihds
18 g. iwezumam) darba laika eerobeschoschanu ar 6 st. deena; nakts

darba noleegschanu (atşSàt tàs nosares, >Vur darba pahrtraukschana

techniM neeespehjama); şeeweetes darba noleegschanu Miņas

organismam kaitigâs noşarês; pusaudschu (lihds 18 g. wez.) nakts

darba nckegschaniu; wismas weenroiiseju 36 st. ilgu atpuhtas laiku

nedēla, minimālo darba algu un kà tahlak. Zuriches kongress scho

prograinu atgahdinaja -un usstahd!ija şpiezìişelas prasibas sakarā ar strahd-

neezes nodarbinaschanu (dsemdetaju atswabiļnaschanu no darba 2 ned.

pirms un 4 ned. pehz dsemdeschanas). Amsterdamas kongress (1904. g.)

pahrrunaja, starp zitu, strahdneeku apdroschinaschanas jautājumu un

nahza pee slehdseena, ka strahdneekeem ir teesiba prasit no !w-alsts un

kapitālistu schķiras wajadstgos lihdseklus slimibas, nelaimju, imvali-

dibas, wezuma, gruhtneezibas, dsemdeschanas M darba truhkuma ga-

dijumos.*)

Daudsas, ļoti daudsas no schìm praşibam naw wehl iswestas dsth-

wê; daschas iswestas sakropļotā weidâ, daschas saşchauràatas -apmeh-

ros. Daudsas prasibas Ş strahdneeku likumproj-ekti lihds pehdejam
laikam tika usskatiti Par sozialàm «utopijam. Tàm P-eerindoja gan

jautājumu par minimālo darba algu, par strahdneeku apdroschinaschanu

pret darba truhkuma sekām, Par fabriku inspektrisem. Bet ari şchìs

„utopijas" jau lepojas likumu'krahjumos, blakus daudseem ziteem sozia-
lsem likumeem. Un mehs esam Pahrleezinati, ka tàm sekos ari zitas

„utopijas". Bet — kapitālistu pretoşchanàs peeaug. Un tas, man

leekas, ir ļoti labi isskaidrojams. Strahdneeku zihņa nemitējas, strahd-
neeku paschapsiņa wairojas, waiirojas strahdneà teeksmes pehz labā-

kas, glihtakas, kulturelakas, pilnigakas, brihwaķas dsihwes. Şaprotā-

mas teeksmes. Un tadehļ saprotamas arween augoschas Prasibas pehz
darba laika saihftnaschanas, algas paaugstinaschanas, sanitāro apstahk-
ļu uslaboschanas, ckssargu liihdseklu un jaunu pilnigaku apdroschina-

-schanas likumu eeweşch-anas. Prasibas kļuhst arween „d ahrg ak a s",

w isweşchana pawairo raschoschanas isdewumus, pamasina kapitālistu

peļņas teesu, ja, pat gluschi to apdraud. Bet Peļņa -ir tas, kas saista

teezigo kongresu lehmumus.
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kapitālistus Pee raschoschanas libdseklu priwatihpaschuma. Nebuhtu

peļņas — kapşitalisti atstahtu fabrikas, semes ihpaschumus, rakunves,

dselsszeļus, woiîkalus. Priwatihpas'chuma teesibas saudetu rÄÌBvn

6'êtr6) tàs kļuhtu par aplamibu, neprahtu. WiņU ideologi wehl Pee-
mstiina: ja nebuhtu priwatihpaschşuma, sustu usņehmiba, şazenşiba, pa-

nihktu Pati raschoschana un zilwezes kultūra aiseetu dojâ. Un 'tadehļ

kapita'lisw şchķira tiļk ļoti pretojas strahdneeku schķiras praşibam. Lihds

şchim àpşiltalistt peekahpàs dleesgan ahtri, pat pamudināja -us peekahp-

şchanos weens otru. Tas -tadehļ, ka strahdneeku lihdsschinejàs prasibas

neapdraudēja kapitālisma „pamatus". To saprata Mismas kulturelakee

Tagad apstahkli grosisuschees: strahdneeku Prasibas kļuhst

prinzipielakas. Un tadehļ taisni kulturelakee kapitālisti' pamudina sa-

Mas schķiras lozekļus organisetees -un pretotees Pehz eespehjas şihwak

un ilgāk. Kulturelakee «kapi'talisti isprot strahdneeku prasibu vuhtibu

un eekschejo loģiku. Un asakas, Un ilgākas, «un prinzipielaļkas kļuhst

schķiru sadursmes. Diwu schķiru teeşiskas aşşiņas saduras wisâ pla-

şchumâ, şawos pamatos. Anglijas, Franzijas, Beļģijas, Austrālijas

strahdneeki drihs warès sazit: mehs esam guwuschi wtisu, kas eeguhstams

tagadēja sabeedrļibâ; kapitālisti iwairs newar peekahptees; tahla-
kà peekahpschanàs apdraud wiņu Peļņu; tagad pats kapitālisms
ir speests pe-ekahptees

...

„Şabeedribas weselibas ckşsşardsiba atduhruşees şeenâ. Ta gahja

bes apstahjas us preekşchu, lihds kamehr w>eselibas aissardsibas lihidsşekļi

neaisskahra tagadējos kap-italisma balstus. Paleekot tagadējas rob-e-

--schâs, sabeedribas weşelibas aissardsiba îwar, saprotams, wehl wairak

pastiprināt şawu darbibu. Bet ta buhs Danaî'du darbiba (uhdens

leeschana zaurâ muzâ). Lai ari zik leelu id'iloņşlimneeku skaiiļtu wiņa

neiswaditu zaur sanatorijām, lai ari zik dauds şifilitiķll Wiņa neisahr-

stetu un neUrast'eni'Hoem neatjaunotu nerwu sistēmu, — kapitālisms

suhtìs arween jaunas sakropļotu indiļwidu arntijas, un jautājums par

Mņu ar zilwsku panihkşchŞu nesaudès şawu «kraşumu . . .
Wiss,

kas kapitālistiskā sabeedriba bij paweizams, daschas waļlstîs ir pàeikts,

un tagad pazeļas jautājums par sabeedribas weşelibas aissardsibas

tahlako likteni. Kapitālisms aisstahjees tai zeļâ, ka seena, gar kuru

dMsotees, şàhp sinatnes paşahkuá Un tikai Pahrkahpjot to, !wese-

libas aissardsibas sinatne şpehs soļot tahlak un weizinat zàezes şp>ehku

uslaboşchanu. Luhk, slehdseens, àŗsch jātaisa sinawei, ja ta usmanigî
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analisejuşi tagadējas şabeedrişķas weşeMas aiissardstbas usdswumus,

attihMbu, fpehkus u!n stahwokli. Kà ikkatrs finatnifis şlehdşseens, tas

stingri objektiiws, loģisks, un tadehļ obliigawrisks wiseem."*)

Tahda ir ahrsta praktiķa domu gaita un slehdsesns. Strahdneà

ideolo-gi jau şen to atsinuschii. 1896. g. starptaUiiişşais kongress, starp

zià, şpreà: ...„Naftas smeltuļwes, kokwilna, daschi mineraļi, metà

leetuwes un t. l. jau tagad atronas sera kapitālistu şawsenà kontro-

les; bet şchìs şaweenibas mehģilna noteM Äkai şcho raschojumu zenu

un strahdneà darba algu . . . Zilwezes augoschais marenums naw

wis Wlwekeem par stvehtibu, bet gan par zehloni pretschlU pahrproduk-

zijai un nazionalàm Ş starptautişşàm krisem .. . Wisâs walstîs jau

raduşees wajadsiba atmest şabeedriska ihpaşchuma nskahrtigu isleeto-

schanu, un plaschàs àeņogļu raktulwes, milstgàs m>stala leetuwes un

ķīmiskas fabriļkas, dselsszeļi un wisas gàenàs fabrikas jau atrodas

tahdâ stahwoklî, ka no şaimneeziskà redses stah'wokļa pee winu şabeedri-

şkoschanas un nazionMseschanas nebuhtu nekahdu gruhtibu. Tadehļ

kongress aĢhst, ka strahdneeku peenahàms it wisur usstahtees Par

şabeedriPoschanu, nazionalîisazijşu un munizipalisaziju."**)
Ta ir strahdneeku schķiras pehdeja „utopija", — uwpija, kuru

ikgadus tagad atkahrto neween „nemeeri!gse demagogi — sozialisti",
bet ari meerigàs angļu strahdneeku arodneezişşàs beed>vibas, strahdneeà

prsSşşchstchwji parlamentos un Pat objektiiwakee birģeļu soziologi. Tee-

sa, parlamenti ar >w>isàm pret strahdneeku balşim noraida „utopistiskos"

projektus. Bet nesen wehl tà bij ari ar minimālo darba algu, strahd-
neeku apdroschinaschanu Pret darba tmhkuma sekām, 8-st. ld-arba laiku,

strà brihiwibu un tà tahlak. Un tà buhs ari -ar tahļakàm sabeedvi-

ffàm pahrgrostbam.

Soziaļà likumdoschana dod strchdneekeem eespehju guht wisu, kas

tagadēja şabsedribâ wiņeem eeguhstams. Bet waj sozialà likumdoscha-

na (Parastā nosihmê) dos strahdneekeem vespehju Pahrweildot tagadējas

sabeedribas pamatus — par to jaschaubas. Daudsas sthmes rahda, ka

scho eespehju wiņa nedos, ka Mumdoschana atdmsees Pret kapitālistu

pretestību, ka parlamMts nespehs pahrweidot priwatihpaschuma teesi-
bas us raschoschanas Uhdsekļeem, te darbosees ziâ wehsturisâ şpehâ..

*) L. I pssoscms. T. P 59., 60. lapp.

**) Alezļcnz'ķpoŞ. «on. «ourpsecu. T. p. 26., 27. lapp.
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