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Es atļaušos iesākt savu kursu ar noteikumu,kas jazin ne tikai juristam,bet
&&ram pilsonim.t.i.: t.i.neviens nevar attaisnoties ar likuma nezināšanu.§l
tiesiska formāla ir palikusi par visa masu tiesiskā dzīve.sī
tiesiska formula ir radīta no romiešu juristiem un viņa tiek aizstāvēta no

zinātnes un prakseSyCitlem vārdiem sakot, darisana ar valdošo uzskatu.

Jāuzsver ari pretējais: pateicoties tam,ka šis uzskats ir ļoti veas ur gadu

simteņiem nav un sabiedriskā dzīve tagad ir pavisam cita,kā agrāk,
ar šo fornulu tiek daudz grēkots, Jau tad tik? grēkots,kad si

aika issludLnāta.Kad šī formula tika radīta,tad jau tika nodarīta zināma pā-

restība, jo faktiski varēja but un,lielāko daļu bija tādi gadījumi,ka tie at-

tiecīgie pilsoņi,pavalstnieki tiesām nezināju, un viņi tīri atklāti pateica,
ka viņi to līkumu nezināja.Bet jus varat iedomāties to stāvokli,kāds rastos,
ja valsts vai vispār sabiedrība nostātos uz ta viedokļa,ka katrs noziedz-_
nieks varētu pateikt: jus mani nevarat_scdit,jo es nezināju jusu likumu.Jus

varat iedomāties tādu anarchistisku stāvokli,pie kura nonāktu cilvēce, ja si

formula,kuru var kritizēt,kritizē un kritizes'butu pavisam atmesta.Te butu jā-
atrod paviaam kaut kas citsjio likt šis formuĻas vieta, bet vismaz tagad mums

ar viņu ir jā'rēkinājās,Vispār jāņem vērā arī sīs lietas faktiskā puse.Katra
kulturelā ir likumi,kas ir speķa ( positivie lļkumi) un sastlda vese-

las bibliotēkas,bet reti var atrast cilvēku,kas pabirsi gat zinātu visus li-

kumus.Tā ir fiziski gandrīz neiespējama lieta.Jums un ari visiem citiem jS-
2in zināmas sistēmas, bet neviens nevar uzlikt_jums par pienākumu zināt vi-

jus zināsat tiesību sistēmas kā tādas,tad jus katrā konkrēta

gadījuma,ari" pra^īsat^orientēties.
iĶiku aizrādījis,ka si formula tiek kritizēta.Aizrādīšu tikai uz spilgtā-

kiem zinātniekiem.Tā piem,Vīnes profesors Ādolfs atzīst,ka tā esot

viena no'smieklīgākām fikcijām,bet_tās sekas,ar kuram, likumdevējs esot sai-

stījis pilsoņus,esot viskliedzosakā netaisnība,To pasu apmēram saka,ļoti
liels vācu zinātnieks esot iedomāties,cik nevainīgu cilvēku

esot kritusi par upuri sim romiešu tiesību radītam noteikumam.
Ir zināma radniecība starp ekonomiku un tiesību zinātnēm.Sakarā ar to eko-

nomistam jāklausās tīri juridiski priekšmeti,tāpat juristam jāklausās stati-

stika, finansu zinātnes u.t.t. Sai sakarībai nav ir dzi-

ļāki pamati. Mss piederam pie tiem pilsoņiem/kas nodibinājusi tīri patst§yīL
gu.neatkarigu valsti.bet vajadzīgs ariso valsti attiecīgi izkopt un ķiesam
nodibināt par tiesisku valsti ne tikai formeli,bet ari faktiski.lr daži pie-
mēri vēsture, kur tauta ir pratusi nodibināt valsti,bet nav pratusi aizstāvēt,
piem.Gruzija.Viņa tika tagad vairs nepastāv.Aplamas ir domas

'

ka valsti var aizstāvēt tikai ar šautenēm un lielgabaliem,Valstis var aissta^

dzīve jus varat noverot da-

žādas parādības.Ja jus viņas analizēsat,tad jus nākat pie dažam

šīm parādībām ir daudz kas kopējs,kas viņas_var apvienot vienā lielāka ka-

tegorija un sakarā ar to pastāv arī visas tās sīs parādī-

bas,Attiecīga zinātne tādu apvienojumu no līdzīgām parādībām viņu pastāvīgi

pētot sadala pa sastāvdaļām,uz elementiem un beigu beigās apvieno vispārējos
jēdzienos un tā maznamazam rada zināmu zin^rnisku_sistcmv. Sakarā ar to mes

runājam par vairākām zinātnēm, jo katra no sīm_zinātnem pēta atsevišķo paradi

bu jāuzsver,kp ir zinātnes, peta tikai dabu un_vispār dabu

un atkal zinātnes,kas peta cilvēku un cilvēku tikai viņa garīga un sabiedri-j

skādzīve.Es lūdzu labi pamatīgi ieverot,ka ir zinātnes,kas peta cilvēku

tikai viņa garīgā un sabiedriska nevajaga aizmirst,ka cilvēks kā

dzīvnieks tiek pētīts ari no dabas zinatnēm.Tās ir_fiziskā antropoloģija,
anatomija v.c. Viņas par cilvēka garīgo dzīvi vai ari sabied-

risko jus redzat, ke seit vispirms darīšana ar tādu lielu no-

dalījumu,kupa varēta saukt uainaļnas Dar dabu"_un atkal_otrs liels nodalī-

jums kurn varētu saukt par 7! t,
sakara ar cilvēka personību.Starpība starp sīm ziiiatnem pastāv ieks tam,ka
dabas zinātnes ir darīšana ar materiāliem priekšmetiem,t.i.ar lietām jeb ar

tādām parādībām,kas notiek šinīs lietās,turpretim humānistiskās zinātnes

tiecas uz personām un tiem procesiem,kas notiek personās.

Ņemat verā,ka mums,ka pret lietam, tā arī pret cilvēkiem,personām var but

trejādas attiecības.Vispirms mēs varām iziet no t.s.utilitarā viedokļa,t.i.

no tā viedokļa, kur mēs redzam sev labuma, no kādas_lietas,personas.

Mes varam.pieiet ari no t.s,emocionālā viedokļa,t.i. no jutām: mēs varam aiz-

rauties no kādas lietas, no skaistuma..Beidzot mes varam pieiet arī no

tā viedokļa,kad mēs interesējamies par kādu zināmu lietu, personu,parādību

vispār ka faktu,kāds viņš ir/ Te mēs vairs
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nedomājam par to, cik iiums būs "abuma no sis lietas,bet_mes to

apskatam tad.u,kāda viņa faktiski ir,ar visam viņas latām un ļaunām inas'bām,
ar visu to,kas viņā atrodas,SĪ stamaba izklausās ļoti vienkārša bot vienmēr

to vēlāk jauc/Ja nu jums ir_kaua aāda parādība,tad vispirms_jums pašam jā-
tiek ar sevi skaidrībā,ko jūs īsti petat s^i_paradība,lieta.Viedoklis.kas
peta parādības kā tādas ar visām viņas ipasibam,ir teorētiskais viedoklis.

Viens no lieliem zinātnes prast norobežot zinātni ne citam zi-

nātnes sfērām, tāpat arī pie pētīšanas darba nevar jaukt o, retodes, vi us

paņēmienus vienā kopā. .i Pievedīšu konkrētu piemēru.Mums biezi tiek

par Doles ūdenskritumu'un daas no inženieriem domā,ka izmantojot ūdenskritu-

mu varēs apgaismot visu Latviju a.t,t,Seit ūdenskritums tiek apskatīts no

utilitārā viedokļa. Ja jūs jusmosat par to, cik skaists ir imatras ucLenskia-

tums.cik viņš burvīgs,tad jus šo oaaaditu petat no Ja ru-

na iet par teorētisko viedokli, tad jums vispirms jāzin,kadelļ_jsis ūdens-nri-

tums ir še un ne citā vietā,kāds ūdens ķimiskais sastāvs, īpašības,

dzīvnieki, augi un t.t/jūs nedrīkstat nevlena_sekuridi aizrauties ar savam erno-

cijem un cik labuma jums par to būs.Jums jāpēta sī parādība tīri zinātniski^
Ja mes apskatam cilvēku kādas pastāv sabiedriskā dzīve.,tao jā

saka.ka bez siem trim viedokļiem ir t.s.ceturtais jeb ētiskais vieaok.-is.

morāliskais,tikumiskais viedoklis.Man nāk prātā vāģu profesora Emanuēla ian-

ta vārdi,kur viņš uzsver,ka viņu no visa ta,ko viņš redz,viņam
lietas: zvaigžņotā debess,Ķas ir virs mums un cilvēka JEirßsapziņa ieks mums.

Tā divas lietas ir arī tiesām apbrīnojamas.Ja mes runājam par sirdsapziņu

un ētisko viedokli kā sirdsapziņa ir ta noteicēja prieks ētiska

-iedokļa Man jāuzsver, ja mes pirmos trīs viedokļus attiecina,jamuz_visu. lie-

tām,personām, tad ētiskais viedoklis ir_ettiecinams tiaai uz_personam

Jūs nevarat pētīt no ētiskā viedokļa kādu lietu.Tas ir izslēgts.Janem vera

tas ka no ētiskā viedokļa cilvēka Dersonība ir tas galvenais.Cilvēka perso-

bība nekādā ziņā nevar but, lai sasniegtu kadu mērķi.Jus nedrīkstat izlietot

cilvēku kā līdzekli, jo cilvēks pats par sevi ir jau kada no

sacītā mes varam nostādīt cilvēku_kā_pretstatu dabai.Ja jūs uzstādāt jautā-

jumu tādā veidā,ka jūs gribat novērtēt parādības no viedokļa, viņām

vajadzētu but,tad protams jūs novērtējat visu pastāvošo, jusJr.ritizejat visu

pastāvošo §eit man atkal jāuzsver kas svarīgs,ar ko jums dzive blezi_naks

darīšana,t.l.kritikas jēdzienu^Jūs biezi vien dzirdat,ka tiek kritiaeti vai

nu likumi,vai personība,vai kāda iekarta.Kritika ir

nrot no diviem viedokļiem -kā negatīva un pozitīva kritika.,Ja jus aprobe-

žosities tikai ar zināmu likumu nosodīšanu ir par vajaga

domāt,vai jus esat spējīgi dot kaut ko labākai tiesību iekārtas,vai at-

tiecībā lilruma vieta.Ja jjīs to nevarat,tad labgk atturaties no taoas kriti-

zēšanas jo tā ir vienkārša, iup_ja demagogi ja.Dažreiz jums i.idosies viegli at-

rast to ko likt vieta,bet biezi jūs_to nezinasat. -

Jāuzsvertka tīri teorētiskas attiecības pret cilvēka oersonibu var

tikt koriģētas no ētiskā viedokļa, citiem vārdiem sakot,attiecīl)ajiz cilye-
var tikt uzstādītas zināmas ideālas

Sī un Palvenām kārtām no teorētiskā vieookļa, tad sim morāliskam prasioam ja-

but nostādītām tādā veidā,lai netraucēj tiri zinātnisko pētīšanas

veidu^Jāuzsver,ka no visiem tiem ietriem petisanas veidiem asti zinātnisks

uetīšanas veids ir vienīgi _
.

,

Ja nu mes apskatambūmani tarās zinātnes, tad patiesība viņas visas

sabiebrībā, vai nu mums būtu vai

reliģijas autājumu, vispār zinātni kā tādu, viss Jas ot-

ras puses mes redzam,ka notiek ari parādības ka tiesības,

tautsaimniecroa.^valsts.Tā tad visi so jēdzienu,so_paradn)u

šo zinātņu kā tadu darbPoas lauks ir sabiedrība/Jāsaka ja jus tuvāki

tat Šīs dažādās nozares,tad jūs redzat,kaziņas yaiĻsadalīt divas daļas :ir

nozares,kas nodarbojas ar individuāli garīgu parādību pētīšanu un atka zi-

nozares,kas peta dažādas attiecības un kuram no zināmamj;im_at,ieci-
bāim ir praktisks raksrurs.un raksturīgi beidzama, gad: juma parasti

ir darīšana ar zināmiem organizācijas jautājumiem,kas notiek attiecība starp

cilvēkiem sabiedrībā un visām Šīm attiecībam,ka es ir noteikts

praktisks raksturs/ Sakarā ar to ir iespējams ,ie ass.-

Etemas un šīs lielās trīs sistēmas, Triru paktos ir praktisks
sti

.
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Ja mēs plaši pieejam pie sabiedrisko zinātņu definīcijas,tad ņemot vē-

rā to pazīmi,ko es tiku uzsvēris,ka visas t.s.humanitāras zinātnes notiek

sabiēdribā,tad varētu visas viņas sauķt par_sabiedriskām zinātnēm -plaša

nozīmē,bet par sabiedriskām zinātnēm šaurākā nozīmē var saukt tikai tas

zinātnes.kurām ir jirpjftiskß ir darīšana ar organizācijas pie-
teikumiem un kuras sadaļas trijās lielās daļās,t.i.tautsaimniecība, tiesiuu

zinātnes un zinātne par valsti.
Uzstādīsim zināmus, pretstatus.Ņemsim mākslu un v: -

ņas notiek sabiedrībā,bet Še ir liela ataķiriba,jo tautsaimniecībai

tīri praktisks raksturs.Ņemsim tiesības un literatūru un vēl citus gadīju-

mus varētu minēt,Te jus katrreiz atradīsat,ka šiem trim lieliem nodalīju-
miem ir praktisks raksturs un tā tad šaurā nozīme par sabiedriskam zināta

nēm var saukt tikai tos trīs lielos nodalījumus: tautsaimniecību,tiesī bas
un zinātni par valsti.Ka jus varētu definēt sabiedriskas zinātnes? T

zinā t ne s,k v r*a s pē t a organi z ē tā s kopd z I-

ves dažādās puse sauc par sa b_i cariskam

va i soci a 1 ām zinatn c m, Ta tad galvena peta

sabiedrību ir socioloģija. Vispār sabiedriskām zinātnēm par petisanas.ob-

jektu ir sabiedrība. Uh no visām zinātnēm,par kurām nupat runajam,soc6o-_

logi ja ir zinātne,kurai ir vispārējākais raksturs.Viņa peta sabiedrību ka

zināmu organizētu vienību.Ja nu se ir darīšana ar zināmu organizētu vienī-

bu, tad protams,ka pētīšanai jāapņem visas parādības sabiedrībā.Es pieveai-

su piemēru par valsti.Jus varat labi zināt valsts konstitūciju ka_tadu,bet

jus varat but pavisam maldīgos uzskatos par so valsti vispār.

Turcijas zultans izdeva tādu konstituciju.kas vļnu aprobežo.Viņam si kon-

stitūcija bija ne visai patīkama.Viņš neatcēla so konstitūciju,bet tojrient-
kārši ignorēja. Ja jus pieiesat pie sis Turcijas pētīšanas Ļzejot no sis

konstitūcijas,tad jums bus pavisam nepareizs jēdziens par so valsti gulta-

na spēks bij tik liels Jca viņš varēja so konstitūciju ignorēt.Jums būtu jā-

pēta arī tie reālie speķi,kas iemieso,kas izved so konstitūciju.Ta tad jums

bus jārēķinās ar daudziem faktoriem, kas nav atrodami sini konstitūcija.

Sabiedriskās dzīves parādības var pētīt no diviem viedokļiem: no formāli

juridiskā ( daži to sauc par ideālo viedokli.) ian otrs ir socioloģiskais
viedoklis Otrs ņem vērā visu to valsti ka zināmu parādību,ka veselu komplek-

su,kuru iespaido dažādi faktori.Tiesības ir tikai daļa,kas iespaido valsts

dzīvi.Sis ctrs - socioloģiskais pētīšanas veids ir_ļoti zinātne ir

jauna'salīdzinot ar fitām zinātnēm,Viņa ir nodibināta no frančujzinatnieka

Ogista Konta.Konta nodoms,kā arī citu sociologu nodoms bija, zinātni

par sabiedrību,kas apņemtu visu sabiedrību.Jāaizrāda,ka vienmēr vel nav

izdevies radīt-tādu zinātni par sabiedrību,kas varētu apvienot visas citas

speciālās zinātnes par sabiedrību un sīs speciālās zinātnes ir zinātne par

tautsaimniecību, par tiesībām un zinātne par valsti.Tas kā zinātnes ir pali-

kušas un turpina savu darbu.
_ .

Vispār zinātnes var interesēties par jautājumiem,kuriem ir tin prakti-!

ska nozīme,un no otras puses zinātne var apmierināt masu dziņu tikai pe3

tīras zinātnes kā tādas.Tas pats arī* jāsaka par sabiedriskam zinatnom.Sakā-

rā ar to pirmām zinātnes sauc par praktiskām zinātnēm, otras par tīram zi-

nātnēm,vai teorētiskām zinātnēm.Biozi ir Jtgti grūti novilkt robeža starp

teoriju un praktiķu unbez tam man jāapgalvojka bez solidāh teorētiskām zi-

nātnēm nevar but nekāda praktiska darbība, Tādēļ saprotama,ka teorētiskām

zinātnēm ir lielāka nozīme kā praktiskām ka tīrās zi-

nātnes kā arī' praktiskās zinātnēs var butj?arsvarā t.s. aprakstošais mo-

ments - leetKuitīvais - kan vienkārši zināmu parādību apraksta un var at-

kal but -r,absvarā tas,ka ja jus uz savn. saprāta pamata taisāt zināmus teo-

rētiskus" slēdzienus gadijumā,t^i.aprakstošas zinātnēs,mums bus da-

rīšana ar tā&ām oabiodriskam paradibam,kas ir saistītas ar zināmu laika

un gadi juma ir darīšana aa tiem vispārējiem likamlem,kas gar-
valda tas vai ;itae un parādības
esat nākusi pie zināmiem slēazieniem,jas konstatējat zināmu

ziņa mes atšķiram vēsturi ne šaura nu-ee bū-

tu runa iar valsts tiesībām vai tautsaimniecību.Tāļākja mes ņemam t,s.

teorija ka tādu, tad arī viņai var but divējāds raksturs.Teorija ka tā-

da var apskatīt esopo,pastāvoš&,aprakstīt zmamas parādības tādas,kādas
viņan ir,No otrao puses teorija var pieiet no ta viedokļa,ka viņa uzsta-

-3a sea noskaidrot,kādam zinamam_paradlbam vajaga bux.Sakana ar ,

to teorijas,kas ap s ka t a c s o š a s pa r a d F b a c ar vi- ,
ņ a s c ? 1 o ņ i jr. sauo pa re k s p 1 ik a t ī* vām, t, i.
izskaidrojošām tejrijam.
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Turpretim tas ugstada_to,kam vajaga but,sauc pai_ no r\-

m a t i v a m teorijām. Viss sacitais attiecas uz visam zinātnēm,
bet ja nu mes tagad pārejam tuvāk pie juridiskam zinātnēm,tad jāsa-

ka,ka šis atšķirības,par kuram mes nupat tikām runājusi,ir attieci-

nāmas pilnīgi ari uz juridiskam zinātnēm. Vispirms,ja mes uzstādām

jautājumu,vai juridiskām zinātnēm,vai tiesībām ir praktiska nozīme

vai nē,tad tas gan nevar izsaukt ne mazākas šaubas, jo jus jau zināt,
ka visa valsts iekārta,tiesas. administrācija ir padoti tiesību prakti-
skam rezultātam.

Tiesībās jāatšķir t.s.tiesibu vēsture _un tiesību teorija.Tie-
sību vēsture ar tiesību teoriju nekāda ziņa nesakrīt.llan_jāaizrala
arī vēl taļak,ka tiesību teorija var tikt saprasta divējādi.Vel ne-

sen atpakaļ ļoti daudz zinātnieku,universitātes profesori apskatīja
tiesības un saprata tiesību uzdevumus izejot tikai no t.s.eksplikativa

viedokļa.Tas Tij vedams sakara ar valdošo uzskatu pie zinātniekiem,ka
katra parādība jāpēta ir.Vispar_tas vedams sakara ar

pozitīvisma iespaidu, jāaizrāda,ka tada parādība,kada ir tiesības,
ir jāpēta ne tikai no tā tada reāla parādība,bet arī__
no tā viedokļa,kada viņa var but,ta tad no veļama viedokļa.Sakara
ar to arī saprotam,ka tiesības ir arī_ normatīva zinātne.

Bez sacīta jāuzsver,ka sabiedriskas zinātnes nekad nevarēs un

ari tagad nevar pretendēt uz to noteiktību,kādu mes novērojam dabas

zinātnēs.. Tas ir liels trūkums, kas piemīt sabiedrisko zinātņu būtībai.

Tas, ir tādēļ, pie sabiedriskas dzīves pē-

tīšanas,ir nostaditi sliktāka stāvokli jau pec sava petama priekš-
meta būtības. Ir pilnīgi saprotams,ko kādreiz teicis Nīcse runājot

par cilvēkiem,ka* katrs cilvēks ir brīnums.Ja nu jus runājat par cil-

vēku te ir šo brīnuma un tādēļ sa-

biedrība ir ārkārtīgi grūts pētīšanas objekts.

Otrs,kādēļ sabiedriskas zinātnes vel ir daudz trūkumu,ir vedams

sakarā ar'to,ka sabiedriskas zinātnes nevar izvest tos eksperimentus,

kas ir izvedami dabas eksperimentu ar cilvēkiem,ar

personām kā tādām.tas nav pielaižams..
Trešais iemesls ir tas,ka patiesība tikai 19.g.s.novērojam pie

sab.zinātnēm atšķiršanos un atdalīšanos no visiem metafiziskiem jē-

dzieniem, no visa reliģioza misticisma. Jāaizrāda uz salīdzi-

not neilai atpakaļ tika uzstādīta t.s.sabiedrisko zinātņu metode.

Tie paņēmieni,kas jalieto_zinatniekam,tas ari ir jaunāka laikmeta

darbs.Beidzot man jāaizrāda az_to,ka uz sabiedrisko zinātņu noteik-

tību atstaj_lielu iespaidu dažādi faktori,kas darbojas zināma laika,

zināma vieta uz sabiedrību. Tur ir darīšana ģeogrāfi-
sko faktu, nacionālo faktu,reliģijas,partijas,šķiru visādiem iespai-
diem.

-

Ja mes tagad paretam pie tiesību man jā-

aizrāda vispirms uz dažam elementāram parādibam+l.les dzīve redzam da-

žādas tiesības,attiecības,dažādas vienošanas un da-

žādas īpašumu tiesības.Ja jus apskatisat sis tiesiskās parādības, tad.

pie uzmanīgas analīzes jļus varesat nākt pie zināmiem vispārējiem

slēdzieniem, ka daudzām tam īpašuma tiesībām,dažādām juridiskam sai-

stībām ir daudz kas kas vispārējs,_un sim momentam ir

liela nozīme.. Tas dod iespēju apvienot to vispārējo un nodibināt

pn-nāmas sistēmas.Še ir darīšana ar vispārējiem juridiskiem princi-

piem un jēdzieniem,kupus jūs varat apvienot viena noteiktā sistēma

un ar to patiesība nodarbojas ievads tiesību zinātnēs.

Tā tad,kas ir ievads tiesību zinātnē? Varam formulēt sekoso:

zinātne,kura abstra kci ja s c c 1 a no ats e-

višķ ic m konkr cti c m t i_e s_i ski c m je—
attīsta vispārējus tiesi-

skus principus v n tos ap vi en o no- gj
teikta sistēmā, sauc par ievadu tj cc

sI b v zinātne. -No sacita jus_ redzat, ka se ir darisana_ar

visoārējāko zinātni no visām tiesība ztnatnem. Daudzām tiesību zināt-

nēm ir speciāls uzdevums - viņas nedarbojas noteikti ar šaurākiem

tiesību jēdzieniem,apvieno viņus arī sistēma,bet jau šaurākā sistēma,

llēs vel sastopam civiltiesību sistēmu,te tiek apvienotas visas pri-

vātās tiesības.Taļak mes redzam,ka mums tiek apvienotas arī t.s.

krimināltiesības.Te, ir darīšana ar noziegumiem un attiecīgiem sodiem.



Taļak mes redzam t.s.valsts tiesības.Tad te ir darīšana ar zināmu or-

ganizāciju,zināmie, organizācijas paredzēta valsts

saprotams ievads tiesību zinātne ir tā pamata bāze t

visām tam tiesibu zinātnēm,kura ievada tiesību studijas inte-

resējas par tiesību jautājumiem. Kan jāaizrāda uz to.ka šeit vispirms
ir darīšana ar tālu garīgu zinātni,ar zināmam domam,domu rezultātu.No/
niras puses tiesību zinātne ir posJ.tiva zinātne,vina pamatojas uz .

tiem,ne uz fantāzijām.Tāļak še ir darīšana ar specia-u

zinātni: še tiek aptverts viens pētīšanas objekts.Llan jāaizrāda,ka ai;—

rakta lieto bij citčda.Pie seniem grieķiem vel nepastāvēja starpī-
ba starp tiesību zinātni un politiku vispār^Grieķu filosofi apsprieda

tiesību problēmas kopā ar citām fļlcsofiskān problēmām.Tāpat pie ro-

niesiem publicisti nodarbojusies ar jurispruienci un tā r&dijusi ve-

selu romiešu tiesību sistēmu.Tikai ta'.kad nodibinās universitātes,
tiesību zinātne tiek izkopta ka atsevišķa speciāla disciplina.Sakara
ar sacīto paceļas jautājums par tiesibu zinātnes nozimi.Vispirms nevajā-

ga aizmirst, ka tiesību zinātnes uzdevums ir sagatavot stadentus juri-
diskām studijām.Ja pieejam tuvāk,kņs speciāli jādara,tad: vispirms jā-

dod vispārējs jēdziens par tiesibam, tiesība definīcija.Jano-
*

i
skaidro arī tiesibu mērķis, tālāk ticsību_pazimes,tiesību attiecības prca

morāli,pret konvencionālam normām.Galvenam kārtam uzsveru ?coretisk?s_
dabas jautājumus,bet tiesību zinātne vispār ir praktiska zinātne un tā-

dēļ mums ir no svara iepazītics_ar tiesibu izcelšanos-Jazinari tiesī-

bas piemērot.Bez tam,ņemot vēra to,ka tiesības pastāv cilvēku dcl,
:mams ir jāiepazīstas ar_to arēnu, az kuras oil\ :ats darbojas,,a.i. jāiepa-
zīstas ar sabiedrība. Jāiepazīstas arī ar iekārta.Sie ir pamata

uzdevumi,bet bez tam daži zinatnieki_pievieno šiem jautājumiem vel da-

žas citus speciālus jautajumus,kas pec viņu ieskata arī pieder pie

ties.zin.ievada: tiesību zin.filosofija,.tat jaaaajiens par juridisku

izglītību,civiltiesības.
Tagad vispār ieviesies termins. - ievads tiesibu zinātne*'. Bet ari vel

tagad pie daudziem zinātniekiem cits termins,kas apzīmē so

priekšmetu ar vārda -tiesība enciklopēdija-rKada te_ir starpība?. Pr-

otams vajadzīgs zināt, kas ir enciklopedija*Tiek runāts par Bekona.,kenta
encikloDedijam,kuras ietilpst uzskati.No otras puses
mes pazīstam enciklopēdiskas vārdnīcas,Didcro un citas? No IG.g.s.
sakot enciklopēdijas bij sakopoti pamatjēdzieni par

ju n.t.t. Tāpat ir pazistamas vairākas citas enciklopēdijas,kas noder

arī Vācu enciklopēdijas ir Brcckhaasa.Meiera lielais un

nazāls, ka viena no labākam ir angļu enciklopēdiska vārdnīca *'3nc,iklo-
pedia pie šis grāmatas sastādīšanas ir darbojusies
tikai izcilus zinātnieki.Arī mums ir latviešu enciklopēdiskas vārdnī-

cas,ko izdevusi Latviegu_Biedribas Zinātniska komiteja.par vārda "enci-

klopēdija" etimoloģija jāsaka,ka vārds celiesno grieķu valodas un

nozīme "izglītības riņķis- - riņķveidīga izglītība.
Tad var vel pastāvēt zemākas enciklopēdijas - tiesību zinātņu

enciklopēdijas.Tagad zem tiesību enciklopēdijas jāsaprot īss,kopējs
visu juridisku zinātņu saturs un vairāk nekas cits.Pirmā grāmata,kurai
bij nosaukums ''enciklopēdija*' bija Huniusa_l6B3.g.izdota.Patiesība
tiesibu enciklopēdijas literatūra ir izcēlusies 16.g.5. Tad tika izdo

ti daudzi sistemātiski kursi,tikai ta nosaukuma toreiz vel nebija.še
parasti atzīme Lagusa darbu,kas tika izdots 1545.gada (iletodica juris
utrusque).l6.g.simtenis attiecība uz tiesību enciklopēdijas literaaara

bij raksturīgs ar to,ka šeit jāatzīmē divi virzieni;tiri filosoiiskais

an positivais virziens.Zināma nozīme ir vienai grāmatai; viņa faktiski

ievada enciklopēdijas nosaakuma vispārēja veīda*Tas ir Puttera Kurss,

kas izdots 1757.g. *Bin kurss einer-juristischen Bnzyklcpedie".Tikai

15.5.3. mainās.Te_ mēs konstatējam,ka

enciklopedistilnorobežojas tikai ar vispārēju isu pārskatu,bet vrņi

megina dot zināmus teorētiskus paskaidro Janas ,kas nostādīja biesibu

enciklopēdiju ka patstāvīgu zinātni ar patstāvīgiem uzdevumiem.So

liels iespaids ir vācu filosofiem Sclellingam un Hegelam.Schelainga
un Hegeļa uzakats tika kritizēts un tagad atnests,jo kritiķa

ja,ka viņu uzskats ir nepareizs.Ta tad: vai nu šeit ir darīšana ar

v i c nu zinātni,tad citas speciālas nav vajadzīgas,jeb

5
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atkal, ja speciālas nozares ir vajadzības.tad tiesību ievaos var būt tikai

ar vispārēju raksturuaTad tiesību ievadu var saukt tikai par īsu konspek-
tu.Tagad jaunākā laikmetā tiek uzstādīti tīri teorētiski aac

var teikt arī: tiesība teorija,Tiesību enciklopēdijas vairs nav.Ne-
skatoties uz uo,ka tagad lieto virsrakstus, tad tomēr visi zinatnee-

ki cenšas dot ievaai*! tiesību zinātnes u< dot vispārējus. jēdzienus,ka to

agrāķ enciklopedisti,Nosaukums vai nedod pilnīgu atbildi,
vai šeit tiesām ir pieturējusies pie veca uzskata,ka tiesību enciklopēdi-

ja ir tikai īss pārskats par tiesību zinātnes uz lieto-

jamām mācības grāmatām ii' jāsaka\ķa ļoti plaaa ir ka vācu tā arī Krievu

iLteratura,gan arT latviešu valodā,levērojams ir (vācu) Loebera

piegriez li elu veriliu jßalti jas orovincu tiesībām.vācu_li teratura vispār

ir ļoti plaša.bet runājot per studentu mācības grāmatām ir zināmi trūkumi,
jo vācu mazākiem lrursiem ir vairāk '-ievada civiltiesībās" raksturs.No lie- -
liem kursiem jāmin Stammlora,tāpat Baumgartena kurss. Krievu

nu viņi saucas par ievadu tiesibu zinātnes vai arī par enciklopēdijām,to-
mēr te jautājumi ir jau plašāk noskaidroti.Piem.Kcrkunova kurss - tulko*' a

arī irancu valodā un visas Eiropas kritiķa atzīst to par vienu no labākiem

Trursiem.Kurss pārtalkccs arī' angļu valoda. Viens no jaunākiem un

lākiem kursiem ir Tamovska kar. a.Tas piegriezies ari ļoti liela mērā
vel ir Petrozitska Tas nostājies uz t.a.psicho-

loĢlskā apskata tiesības kā zināmas cilvēka psickiskus pārdzī-
vojumus.Tad arī jums noderīgs ir Maskavas profesora Trubeckoja kurss.

Ja mē& pārejam tuvāki pie ļi esība iadzieņa tad gippirms
jareķinajas ar sabiedrība/Tiesības pastāv cilvēka dēļ_an tadeļ jazin,kas
ir sabiedrība/Ja mes domājam vispārēja jēdziena par tam ngteic
sabiedrisko dzīvi,tad vispirms mums ir darīšana ar sabiedriskam normām,sa-

biedriskiem likumiem.Citiem vārdiem šie sabiedriskie noteikumi tiek saukti

arī par zociālam normām.
Ja mes runājam par zociālam normām,tad nekad nedrīkst aizmirst,ka zc-

ciāiās normas nekādā zina nav pielīdzināmas dabas normām dabas likumiem.

Dabas likumi ir neatkarīgi ne masu gribas.Ziema nāks un oņs.bet kas attie-

cas az sabiedriskām normām,tad tas atkarājas no mums.Kas šodien ir aiz-

liegts,to rītā var atjaut/
Sabiedriskas normas ir darīšana ar trim lieliem sadalījumiem.Pirmais-

morales noteikumi,otrais - tiesības.ties skie noteikumi un trešais lielais

nodalījums ir konvencionālas normas ( ka sabiedrība uzvesties u.t.t )
Par sabiedrības būtību pastāv vairākas teorijas.Un viena no visvecakām

un tagad visbiežāk atzītam teorijām ir t.s. or-aniake teorija.T§ apskata
sabiedrību ka zināmu organismu.Organiskā metode pielieto tās pašas

ka kad apskata organisma, dzīvnieka,cilvēka ka dzīvnieku.Šī* organi-
ska teorija tiek saisaita ar Te tiek minēts Spensers,ari vācietis

Liiienfclds.Tomēr,tas uzskats, teorija ir jauna,ir aplams,jo jau pie

Aristoteļa varam atrast pamatus šim uzskatam.Aristotels absolūti nolieds,
ka cilvēks varēta dzīvot pilnīgi izolēts,izolēta veidā, Viņš salīdzina cil-
vēka stāvokli ārpus sabiedraibas_ar cilvēku,kam atņemtas rokas, kājas v t.

t. Apustuls Pāvils uzskatīja baznicu ka galvu,ticigie ir baznicas locekļiJ
Agrāki tikai nav bijisjpazistams termins "organiska teorija".

Filozofijas vēsture tieķ, uzstādīts pretstats - mechantskais uzskats

par cilvēku sabiedrību. Kurs no šiem virzieniem ir vecāks^ tas grūti nosa-

kāms.bet ir zināms,ka jau sofiati Grieķija ir jau noteikti mechaniskā uz-

skatā aizstāvji. Sofistt maea kā cilvēku sabiedrība ir mākslīgs,no cilvē-

kiem nodibināts iestādījums,organizācija^Ja nostājas uz mech§ntskā vie-

dokļa, tad vajaga pielaist, ka agrāk_cilvēki dzīvojuši paŠģ
sevi.Un tikai vēlāk viņi radījusi tās apvienības,kuras pārvērtušas par vai*

stīm.Pie mechaniskā ujzskata ptetarenies arī Epikūrs.
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Tāļak nonākam nie cita virziena,kas nostājas az tā viedokļa,ka "atti-

coties prātam cilvēki spējīgi veidot saru dzīvi kā grib un viu* nav

atkarīgi no iepriekšēja cilvēku organr*.zācija var tikt izni-

cināta un var tikt nodibināta jaurta ir t,s. dabisko tiesību

skolas uzskats.
Tālāk vēsturiskās skolas tiek uzsvērts,ka ne sabiedrība

ir cilvēku radits produkts,bet cilvēka ir zināmas sabiedrības attiecīga da-

ļa.l7.un 18.g, simteni ir diviem virziei'em: tur ir ta empiriki un nata-

visti.Natavißti apgalvo,ka cilvēka ir iedzimtas idejas, aziņan.kas
saistītas ar viņa aagātni.Turpretim emaariķ- apbalvo.ka cilvēka ir

"tabula rasa'kNatavisti saka,ka sabiedrTbuvar salīdzināt ar

Eļri valsti var salīdzināt ar nekad nedrīkst aizmirst vieniaka

šo Ir organisms sui generis - pilnīgi atsevišķs,un tas nav līdzīgs daivakaķu

organismam. Ja cilvēks no sabiedrības atdalīts,no valsts aizbraucis, vļne
atkal atgriezties atpakaļ.

Sakarā ar sabiedrības izcelšanos ir interesanti atzīmēt leģendu rar la-

zā&iem aizsardzības līdzēkļiem,karas Dzeva<Zei 1 dažādiem zemes iodzī

vutājiem/Tlņš az zemi nosūtijis Soimiueju un viņam iedevis dažādus aizsar-

dzības līdzekļus,ar kuriem katrs dzīvnieks varētu aizsargāties,Ret Epimidojß
bijis pārāk devīgs un tas nonācis līdz cilvēkiem,viņam vairs nekas at-

licies. Dzevs tad_atradis_vel vienu Imdzekļi un tas ir sabiedriskais in-

stinkts,kas katrā cilvēka_ir ielikts. Ar so sabiedrisko instinktu cilvēci
var seviaizstāvēt,nodibināt sev labāku dzīvi.2ai leģendai ir arī zināms -a-

mats,jovairāki zinātnieki,arī Suzerlands,atzīmē interesantu faktu,kas norai-
da uz to,ķa,jo mazāki ir aizsardzib§s līdzēkļi fiziskas dabas, lielākas
tieksmes siem dzīvniekiem uz_biedrosanos,Jums bez šaubām bus pazīstama frāze

ka cilvēks ir sabiedriska būtne:antropos ac? ;n.Aristotels salīazīra
cilvēku ar dieviem un dzīvniekiem un saka,ka dieviem vairs neesot vajadzīga
sabiedrība, vel sabiedrība,bat cil-
vēks ieņem vidēju stāvokli un viņam sabiedrība ip vajadzīga.Biedrošana?
tendence tomēr nav galvena pazīme kas šķir oilvēkas no

dabas zinātnieki pierādījusi,ka vel tagai ir aprodama Āfrikas cilvēki

kas dzīve atsevišķi,izbēg no sabiedrības,Ar izolaiidrojama- aī cilvēka
biedrošanas tendence?

Te vispirms ir Holandes fiīoscfa Hugo Grociusa uz-

skatu ilņs pastrīpo, a cilvēkiem vsot slāpes pec sabiedribas(apetitus socie-

tatis)*Turpretīm angļu filosofa Tnma Hobosa uzskats ii" pretējs:cilvēks pret
cilvēku ir vilks (homo bominis lupas est).Yļnš saka arīkbellam omuturi

kontrg/omres.Ja nu ņemam vērā to faktu ka katrs dzīvnieks grib uzlabot avu

stāvokli,tad protams var but taisnība tam uzskatam,ka cilvēks ir ienaidnieks

pret otru cilvēku.Bet cilvēki no savām kopējam interesēm

spiesti apvienoties/

Tagad nonākam pie tad ir sabiedrTba?7ai te sa-

pulcējusies uz lekciju, esam sakiedrība?Tad piemm:izrāde nacionāla operā.
Jus dzirdat, ka te sapulcejas_labākā sabiedrsa.Bet_yisac gadijunos tā nav

sabiedrība, Sabiedrība vajadzīgs ilgstošs kopējs mērķis.Masu mērķim - klau-

sīties lekcija nav ilgstošs raksturs tam vajadzīga noteikta'daruioa

no katra sabiedrības locekļa. Ja runā par to,kas_varētu mus apaiemot sabied-

rībā, tad no liela svura ir jautājums par interesēm. Ja ša_jautājumu apska-
tam, tad katram no ir intereses :vienam patīk pastaigāties, otram trau-

cēt, trešam klansīties ta_ir egoistiska Interese.Bet ja mco ru-

nājam par sabiedrisku interesi,tad ta ir pavisam cits kaut tad va-

jadzīgs but sabiedriskai interesei, ilgstošam mērķim un darbībai,kas reali-

zēta so sabiedrisko interesi mežoņu tauta ugbrnkumn,laj
iegūta kādu Jāņem vēra. ka viņai nav ilgstošs raksturs un tadal

tādu organizāciju nekāda ziņā nevar saukt par sabiedrību. Ja grioamies pie

primitīvam sabiedrības viena tām ic ģimene,tad. nak ģints,
cilts,tauta,tad visi apdzīvo viena valsti '
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čk. nes apskatam tos momentus,kas ir par apvainojošiem faktoriem sabie< -
riba,tad vispirms mums uzkrīt kads kultūras moments - t.i.valoda.iet

ari daudzi citi momenti šeit kait svara.Vispirms jau iepriekšēja vēstu-

re,vispār audzināšana ka tada.taļ.ak reliģija — tie ir faktori,kas ap-
vieno ļaušu masas.Ja mes apskatam moderno laikmetu un tos faktorus,kar
noteic sabiedrību,tad mēs redzam interesantus procesus.Vispirms redza <
ka ar katru dienu top komplicetaka& tas saites,kas apvieno zināmu sa-

biedrību. No otras puses redzam,ka gis saites kas šķir sabiedrību,top
asalūas.RedzaĶ,ka tagad viena un tani paša laika varam piederēt pie
nas valsts,bet tanī paša laika mes valodas ziņā varam piederat pie cl

tām sabiedrības grupām.Jq runa par sabiedrību,tad jāņem vērā.ka *&i3na

no svarīgākam sabiedriskas dzīves formām ir ta sabiedrība,kaš mums pa
zīstama zem nosaul*:uma -^valsts".īlēs vel esam dzirdejrši,ka runa par dc

basu valsti, par dabas valsti, par mineralva.isti.3et cik šis termins

mus interese, tad te iet runa par ziiiann tautu, ļaužu kopumu .kas dzlvr

uz noteiktas teritorijas un ii* padots vienai augstākai varai.

Tiek uzsvērti trīs elementi: taa. t a, teri t c r i j aa un

valsts v ar a* Sie elementi tagad nepieciešami katrai valstij
Ja ņemsim'valsts attīstību.vēsturiska perspektīvs,tad vispirms jareķt—
najas ar to faktu,ka attiecīgas valstis se.iatne tika sauktas zem tas

tautas nosaukuma.Jūs jau arī zināt, ma ir runa par sēļiem,zemgaļiem,
latgaliešiem u.t.t. Tiem ari lija sava valsts organizācija.Ja runa par
teritoriju ka trdu.tad te krit svara_noteikts te ļr ja—

rēķinājās ar robežām* 3et sakāt,vai vēsturiska attīstība ir

katrreiz no &vara Piem.krievija ilgi
izbeidzas

viņas Azkja S?ā tar,sim elemcntarm, teritorijai,, agraa nebij

nepiecies'amil)as Nepieciešam: '. - rijusi vienmēr tikai tauta un valsts va-

ra
Pastāv ari uzskats, pie ... kk-vm.. ar vien un valsts varu apzīmē

tikai kā 7lnamu ar-fm-. a-
t-mēr aavar.-am katru puli nesaukt par

valstitlo tad iznāk,ka katra cemta.m zar-ant. ar_tikai zināms

ideāls Un tas ara nona
- -

v iespēj a .3, ja ieutas dzj.vv sava starpa sa-<

jauktas. Jāuzsver.ka. rāmaja
-

par moderno valsta, katra ziņa jābūt ari

teritorijai Ja pieejam ao politiska -tedokJ?a yie valsts ka tādas, tad

tikai viens"-'irz'ers neatzīst valsti.Tes virziens

Tips sludina, ka -Īsts ir ne tikai nevaļidrīga.oct.kaitīga,Cilvēka osot

kādreiz iirtikušl boz /alsts un varot tagaa gla%i laba_iztakt.ie t--

TBor ir darīšana ar utopisku uzskatu,?a§i aaarehisti sadalās vairākas gru-

ras un nonāk ?ala gala atkal nie tā pasa vaļrts jad.aiena.,kaut arī viņiem

gļs -jēdziens nav formels,tomor faktisks viņš vīriem ri citi atzīst

valsti ka talka jo cf?' kuliara nevar attīstīties.Lugsu. at-

zīmēt.ka darbu ole

dzīves rasēm rtis m k<i! flira nozime kalmes pāre-

jam turas sadalījuma., tad mes kais ku?,--7aras

lāun ai_gait.gr
..aa latiiast -ai

sadala kultūrā aetilnst valsts an ba/

, ja +-aaad -pārejam tiivaltnte atsov.rlrj.cvt pai- valsti,
tad os vēlreiz uzsvēršu aa armtautas

Tad pastavoja tautvaldnr.eclra .vinama taukas aa,-

nilces rēma vf.ei pi..soņl,lau;ās./lka apspriesti gal-on.j.e rļautajumi

rar valsts pārvaldīsanra,tiesu^ isi pilsoņi ka tadi sastā-

dīja valsti,Bini laikmetā no stem trim ea-meniiem bija

tateta. jā*s var telti,

'par kāru otsovlšlai va2..sts va*ri. jo *.r.:'. bija. ta valsts vara,

Kas attiecas uz vldaalaiki-m.tad tar'tā aim .jairijās,Varbt-t jus etļerSL,-

seties,kādas bij tas starp ai-, karaļa un te pamata,

kas attiecības -eidaja/las bija karaļa pn—

ieazas valskruas jol un^nodibinās cent-

rāla valsts/Tad izkopjas uzskats par valsts puaisk-i

pieder v?.sa zeme, Tad beaaiat nāk tas La*kTiiats,tal redzam

iļaeuar. tiesības ar
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zemi bet virs tām valsts tiesības Ar valsts tiesībām var zināmos gadījumos

pat no pilsoņa zemi atsavināt. <Kad Vilchelms lekarotājs iekaroja visu val-

sti tad arīformeli visa ka tada piederēja karalim, bet protams tiķfi

formeli.Valsts tika uzskatīta ka kāda vienkārša muiža, privātīpašums un šinī

laikmetā notiek tādi darījumi, kuriem ir tīri privāts raksturs: tiek dāvā.-"

nāts,mainīts, no vēstures,ka_bij kari

valsts mantojuma(Spanija) - strīds par valsti kā par zināmu privātīpašumu,'
Vēlāk kad visas mazās valstlgas_apvienojas,tad nodibinājās uzskats, ka visa

valsts zeme pieder valstij ka tādai,bet ne karalim.Tad_mes negarojam ta_,ka
Šai valstij piederoša zeme pāriet atkal pilsoņu īpašuma uz ģazadu tiesība

pamata.Tā attistās mes tagad saucam par valsti un dažādi institūti

bet tur ir vel virsīpasuma tiesības valstiļ kā tādai,, Ja_mes griezām vcribu

uz to,ka valsts zeme tika uzsĶatīta kā objekts -tā tad senatnes iaik

meta uzskats - tad tomēr jāaizrāda,ka šis uzskats nav arī tagad vel grozī-

jies, lai gan tiek_kritizeta t.s, teorija
jārēķinājas galvenam kārtām ne ar zemi,bet ar tautu, Diemžēl jāsaka,ka ari

tagad notiek tādas lietas,ka pēc kariem tiek pievier6ta_zeme pie zināmas

valsts un netiek prasīts,vai tauta to vēlas vai noJNb musu tiesiskās sajutās

izejot tādi darījumi nav atļaujami.Piem. Krievi pārdeva Savienotām Valstīm

Aļasku 1565.gadā par 7.200,000 dolāriem, Tad tāļāk Vācija un Anglija izdarija
apmaiņu: Vācija paņēma Helgolandi un atdeva pat to Anglijai Vitu koloniju.
Tāļāk, ko gan var tefkt par kolonizāciju? Eiropas valstis ieņem kaut kādu

teritoriju un ar to lieta ir cauri.Ar nerēķinās ne-

maz.§ā_ir vienkārša eiropieu viedoķa si zeme tiek uzska-

tīta kā nevienam nepiederoša iieta( Res nolius),gava laikā Beļģijas karalis

Alberts bija iekarojis visu Kongo zemi.Pēcāk rißs taisija savu testamentu
un visu Kongo ka tādu. Tad redzam v?l ar itkātadu īrēšanu
Krievi un vācieši ieņēma uz 99 gadiem veselas provinces, Tika ieņemta Pott -

Artura no krieviem un Kiao-3ao (Kiao - chov)_nc vāciegiem.Tāpat Vethaiveja .

no Angļiem.Ja pieietu kritiski,tad protams jāsaka,ka sie darījumi nav veļa-

mi, jo viņi aizskar cilvēka brīvību.
Kas attiecas uz teritoriju,tad te__jāaarot zeme un arī ūdeņi - t.B,

teritoriālie ūdeņi,Pie_mums teritoriālie ūdeņi skaitās juras jūdzes ne

krasta.Sis gabals ta tād ari tiek pieskaitīts pie valsts teritorijas,jo tik

tāļu_var sniegt lielgabali,tur notiek kontrbandas lietas,zveja,tur notiek

vispār policijas lietas

Bez tam tagad ara gaiss tiek pieskaitīts pie teritorijas jēdziena.Bez
tam man jāaizrāda,ka runājot par teritoriju $r no svara vel viena lieta:zam

teritorijas saprot ikkatru karakuģi, kur viņš arī neatrastos,- netikai sa-

vas zemes ostas, bet arī citu zemju ostās viņš atrodas zem savas valsts juris*
dikcijas.Turpretim tirdzniecības kuģi ir padoti attiecīgās valsts likumiem,'

_

Ja pārejam tāļāk pie tautas, tad var tikt apskatīta kā pagalgtņieki
un ka pilsoņi.§e ir liela juridiska starpīh. Pavalstniecības
saturs īrētas,ka pavalstniekam ir tikai pienākumi pret valsts varu, turpre-
tim, ja tad viņiem ir ari tiesības ņemt aktīva daibu J
valsts dzīve -vclet, tikt ievelētam un t.t.Mes sinī ziņa esam ļoti miermīlī-
ga tauta.Ja Vācijas parlamenta kāds uzrunās "Pavalstnieki",tad'saoe&s ārkār-

tīgs tracis:*Mes neesam pavalstnieki,mes esam pilsoni*.- Viduslaikos,kad bij
daadas kārtas,katrai kārtai bij savas tiesīas.Tad kad nodibinās centralizēta

vara, viņa grib iedzīvotājus apvienot,ūad visi tiga pārvērsti par vienlīdzī-
giem pavalstniekiem.Tas izdevās politisĶā ziņā,bet ekonomiska gan ne. īpašumi
palika tāpat,sociālas priekšrocības palika.Tad nodibinās absolūtā vara.Sinī
laikmeta no valsts tiek pārņemts viss un viņa iedomājas sevi tādā stāvoklī,

var visu izdarīt.Ludviķis.3lv teica: "Valsts esmu es*.Te ir daudz un
daadas ilustrācijas, Pat ir tādi gadijumi,kad ražas izdošanas tiek vesta at-

karība no valsts galvas ķeizars atbild par ražas izdošanos
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Tad absolūtā vara tika gāzta un nedibinājās konstitucionālas valstis

tiek uzsvērts, ka visi *!ļkumapriekša ir vienlī&KĪgiJMan jāaizrāda,ka pāreja
no pavalstniecības stāvokļa uz pils&pa stāvokli nav tik vienkārsaJßevolaeija
redzat, ka aizmirst pienākumus,Visi tad redz tikai tiesības.Vajaga saprast,ka

divas pusetd:tiesībasun arī*pienākums jc citā&l tiesības var zust

un ta tas parasti arī*notiek.Francijas revolūcijas laikmets ir rakstainas ar

to,ka visi iedzīvotāji,visi pilsoņi,tika atzīti par,vienlīdzīgiemJßuso atzīst

ka visi ir vienlīdzīgi,bet faktiskas vienlīdzības še tomēr nav,Te vienlīdzīk

bai ir tikai formels raksturs - vienlīdzība likuma priekša.Ja apskatam fak-

tisko pusi,tad redzam,ka_katram cilvēkam ir savas īpatnības un sakara ar to

nevienam nevar nākt prāta faktiska vienlīdzība. Tur spēle loma iedzimtība,
izgirtiba,stāvoķlis u,t.t. Ta tad,mums jānestājas uz ta viedokļa,ka konstitu-
cionālā valstošie vienlīdzības jautājuma ir tiesām ļeti sare^^caa

Tagad mums ir jāpariet pie jautājuma: kas ir__valstsvara? Sis jautā-
jums tiek_apskatTts valsts tiesībās un vispār tiesībās ka viens no grūtā-
kiem jautājumiem,jo grūti ir dot atbildi uz to kā valsts vara izoelasiea un

ka viņa attīstījusies un ļaudis padodas valsts -arai. Te ir ļoti dažā-

das atbildes. Vispār,kad dzīve viens cilvēks padodas citiem,tad ir runa par
varu. Ja mes ranaļam par veoāku varu,tad tas nezīme,ka viņiem i& zināma

no uzsaviem bērniem. Bet viņu vara nav neierobežota. Viņa
varas robežas noteiktas likumos,kas diktēti no valsts varas. Tadeļ pie kat-

ras varas. - vai nu vecāku par bērniem, vai darba devēja,jiarstrādniekiem,
vai kāda ministra pret ieredņļem - visur konstatējam zināmas varas attiecī-
bas, pie kam redzam,ka visas sīs varas ir,aprobežotas no vienas augstakar
valsts varas.JĶpnakam pie ta,ka starp dažādam varām,kas darbojas valsti,vie-
na ir noteiocs?, neatkarīga,valsts kuru nav vairs aug3tāķas varas.
Ar ko gan augstāka vara izšķiras no citam garam? - Tikai ar tc,ka viņa ir

visas oitas varas ierobežo -_yiņa ir suverena vara/Bet kā-
dēļ vispār ļaudis padodas valsts varai? - pastāv tāds uzsgata,ka vaļiniekam
esot tuvi sakari ar dievību un tā&eļ visiem ir ir ļoti vecs
uzskate un ja to atmetīsim,tad jaunāks ir tas uzskats,ka tas izskaidrojams
§r masu psicholqĶiju masu psichelogajas uzskate/ Tas tagad ir valdo-
šais uzskats, 14eazingm no vēstures tādus gadījumus,kad valdnieks nav - viņa

tao cits nosēžas uz tropa un masas tomēr Kas ir raksturīgs
prieks varas? Vispirms valsts varai ir vajadzīga autoritāte, morāliska^Epokņ
un no otras puses ir vajadzīgs fizisks spēks valsts

varajo.evarpastāvēt bez sīm divām īpašībām, Ne vēstures ir pierādīts.ka ne ir

pastāvēt nekāda valsts vara balstoties vienīgi uz autoritāti, Vakoki" kas
stāv uz zemāka attīstības līmeņa,pārsvara ir fizisks spēka.Realt kormtatet
valsts varu ir ārkāttigi grūti,jo viņa mainas. Ja jus ņemsiet kādas valsts
konstitūciju, tad jus_viņn tur protams, formāli atradīsiet,bet reālā
sl valsts vara var but izteikta pavisam attāla. Var but tā,ka konstituciia
pastāv tikai uz papīra un ne vairāk. Valsts vara var piederēt vienai perso-
nai, vienai grupai un beidzot ari veselai tautai. Tomēr, ja saka,ka vaīstE
vara pieder tautai,tad ta ir zināma ilūzija,jo to ir ļoti grūti izvest Vis-
pirms daudzi nemaz negrib ņemt dalību valsts dzīve. Kad tauta izteioas'kāda
referenduma tad caka,ka tauta izteic savu gribu. Saka,ka tauta ved kara,bet
tas nozīme ka domāta tikai aktīva tautas daļa,kas darbojas, Ta tad, jr jāat-
šķir komandējoša tauta no tautas daļas,kas indiferenta
To jc sevišķi uzsvēra franču zinātnieks friu, Mums ir t.s,jauktās republikas
forma, jo ari tauta" zināmos gadījumos vaf"izdot likumu.

ir trīs republiku veidi: republika, netieša*reua-
blika un jaukta republika.
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Ja mes pāriesim uz tiešo republiku tiesisku raksturojumu,tad jāuzsver,ka
vienīgi tauta izdod likumos. Tādu tiooo republiku ir ļoti maz. Tas novēro-

jams tikai Sveioe,kur tauta sapulcējas un paoi izdod likumus, Turpre
tim valdošais republiku tips ir tas, kuras likumdošanas darbs pieder pa.:la-
mūntam,' Tagd daudz jēdzam,ka blakas'parlamentam ir monarchs/ likumus va

izdot tikai tad,rja sie divi vaias faktori ir vienojusies - parlaments ar

monafchuTe izceļas vienības princips. Tas pats, ja ņemsim kādu valsti ar di-

vām palatām.Arī te redzam valsts varas vienības principu.Parasti tiek iz-

svērts, ka valsts vara pastāv uz tautas gribas pamata,neskatoties az te ka

valsts vara reāli nemaz nepieder.Yioa ara tautai pieder tik. i ieb-
lēšanu šis darbs esot izdarits,tad tautai neesot vairs nekāda va-

ra,Ta tas ari ir* - to jus p§si zināsiet.
Pārejot pie tiesību zinātņu uzdevumiemjan vispār ties.žin.metodem jā-

uzsver,ka tiesību zinātnes vieta starp citām zinātnēm tiek noteikta ar ci-

tu cilvēces zinātņu klasifikāciju.binī klasifikācijā atsevišķu vietu - tā-

pat ka visas citas zinātnes, - ieņem tiesību zinātnes/Ja meklēsim tos pama-
buveta šī klasifikācija par visām zinātnēm,tad te ir

darisana ar ta sauc.materiālo un formelo^pamatu,Katra sistēma,tā tad,bus
atkarīga no tā pamata,uz kura viņa uzbūvēta, vai nu viņš formālas vai

arī materiālas dabas.Attiecībā uz materiālo mcnentu,jo sevišķi ir nostip-
rinājies pie vācu zinātniekiem tas sadalījums pēc kura visas cilvēces zi-
nātnes sadalās uz divām grupām: zinātnes un zinātnes par garu.Ja -

najam par dabu,tad te saprot visas dabas parādības,dabas faktus.Kas attie-

cas uz zinātnēm par ga,ru.,tad te vispār tiek pastrīpota cilvēka garīgā dar-

bība.' Pati ideja paripo sadalījumu ir izcēlušās pie a/ngļu zinātnieka - ju-
rista Bentona un franču fiziķa ņemam vera so sadalījumu un jauta-

jam pie'kadas klases pieder tiesiou zinātne,tad ir neapšaubāmi,ka ties.zin,'
mēs varam ievietot pie zinātnēm par garu, jo ties.zinātnēm tr darīšana ar

psichiskiem pārdzīvojumiem.- Sis sad,alijums yar izsaukt zināmas pārdomas,
kritiku, Var tikt noradīts uz sis sadalījums ir pārmērīgs.vīns nav

vienāds - vienā puse stāv cilvēks viens pats ar_viņa garīgo darbību un ot-

rā puse stāv visa pasaule ar visām_vinas fisißkām^papādībam,Tomēr nevajaga
aizmirst to,ka cilvēks pēc savas būtības ir austāka būtne,ka cilvēks ir

visu lietu tikai cilvēkam var but _runa par tādu sada-

lījumu. Ta tad pilnīgi pielaižams,ka var runat_par zinātnēm par dabu un zi-

nātnēm par sabiedrību jeb par garu.To ņemts cilvēka personības izcilus

stāvoklis.
_

Jāaizrāda,ka agrāk Šim paņēmienam par_pama*cu tika likts zināms paņē-
miens — t.i.tas,ka attiecība uz dabas zinātnēm zin.nar dabu) tika piolai-

sti visur eksperimenti,turpretim no garīgām zinātnēm sie eksperimenti tika

galīgi izslēgti.Ta tad zinātņu sadalījums bij vienkāršs - tas pastāvēja
atkarībā no tā,vai attiecīgā zinātne lieto eksperimentus vai ne.Bet tad

cilvēks nonācis pie tā,ka zinātnēs,kur agrāk bij eksperiments noleegts

(psichologija) sak pielietot eksperimentus,un tagad pcicholcgija_no fizio-

loģijas vairs tik krasi neatšķiras, jo daudz psichologiskas parādības %ek
pētītas eksperimentālā ceļa.Viens no galveniem uzskatiem beidzamā

ir tas,ko aizstāv Riķerts ur Virdelbands.Viņi saka,ka sadalījums zinātnes

par dabu un par garu neizturot kritiku ur vajagot atrast citu ceļu,Varot

dalīt zinātnes divos lielos nodalījumos: zinātnes par dabu un zinātnes par

kul turu.Ja mes prasam,kas gan sim sadalījumam likts par pamatu, tad te par

pamatu tiek liktas tas dabas zinātnesjesot darīšana ar vispā-

rējam tipiskām pazīmi, turpretim kul.tura.s zinātnes esot darīšana, ar indi-

viduālām parādībām. Ja runa par kultūras zinātnēm, tad Sarēķinājās ar indi-

viduālo momentu un no otras_puses ar to,ka katrai zinātnei vajadzīgs but

zināmas nozīmes priekš cilvēces kultūras.-Ja pārejam pie jautājuma,vai
tiesību zinātne ia kultūras zinātne aai jāuzsver pirmais: ja mes

meklējam tiesību zinātne indivi dueļu, īpatne to varam atrast,

jo se ir darisana ar_zināmām pastāv no zināma laikmeta, pie kam

se vel darisana ar vēsturisku parādību.
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vērā,ka tiešie zinātnei ir jāapvieno^
daudz tāda,

nekāda sakara.Tur ir par nāves

u.t.t.Tas ir attiecībā uz

vēra visas

redzam,ka tiek pētītas atsevišķa

< TK Dar
& mes redPam,ka'astr*noms pētot zvaigzni

meklē katrretz atrast jaunus likumus - t ī.pec F

sabiedriskas tad ,ari šinīs zinātnes tiek meklē- )

vēl īsumā ka Šaurākā nozīmē par sabiedriskām zināt-

nēm tautsaimniec

plašākā nozīmi tur ietilpst d*adskascits:*aksla literatūra reļigija,

etiķa un t t Ja mēs runājam tiesību zinatgļ,taa tiesību

bez saucām,atsevišķs pētīšanas objekcs.Pētīšanas se ir tie-

- sīskas normas Pr.tams,ka tiesiska, norma pati Par tamta-
ma bet tas neizslēdz to,ka se ir darīšana ar reālu paradību.Eatrs nf,

--rm§s'^!amt?mē^^^^^

soEīaīo uzdevumi) pirmais ir tas ka

īē zinātniski fakti Jāapskata zinātnes fakti 2) otrs -

f^sunl^
ka

visu to savākto materiālu izejot no cilvēka in-

pēta so tiesisko normu pakāpeniska attīstība un "°°

angstākā tiesību zinātnes usdevuma - mums yis*s
tas ties.normas janover

te izelot no cilvēku interešu.resp.lietderības viedokļa

Ja runā par pētīšanas veidiem, tad man ļāu%sver,ka te ir darļsane

ar

rona

par zinātni, tad te darīšana ir galvenam kārtam ar teorētisko penis

veidu un ņemot 7ērā,ka zem teorētiska
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pētīšanas veidu saprot tc,kāmjus petat kadu parādību,tā&u kāda viņa
ir.Ta tad sis teorētiskais vētīšanas veids jāievēro un viņam ir mil-

zīgi liela/ nozīme.Ja juns kaut kas jāpēta (kāds oficiāls fakts) no

teorētiskā viedokļa, tad tas nozīmētu to,ka jums šis fakts ir jāpēta
neatkarīgi ro tā,ko jus vāļāties par etiķu uzskatīt,bet izejot no tJ,
kas tiek zināma laikmeta uzskatītsjpar etiilu/Najv pielaižams,ka tics-

vaijadministrators redz,Ķa tiesoska norma ir ārkārtīgi smaga'un vira

doma,ka varētu, reformēt so tiesisko^normu, tā to,kas nav ab-

solūti pielaižams,' Viņš var gan domāt par reformēšanu ka \iņs
nedrīkst apskatīt viņam priekša osošo darījumu izejot no varbūtējas "cia-

aiekas normas.
_

Jāpastrīpo,ka pirmais uzdevums bija konstateĻ zinātniskus faktus,
seit tie ir tiesiskas normas.- Ja jus pieiesat pie sī darba, tad tas noza

me,ka jus atzīmesat visas speķa esošas normas zināma lalea Tā

tā&a fotogrāfija ne visām zināma laikā_speaa ospsām paņēmiens
saucas par dogmatisko metodi.Dogmatiskā, jeb_t.s. fermeļa juridiska meto

dc nezīme to, ka jus petat tikai spēkā esošas normas.Jus nedrīkstat pāt:t
tās agrāk kādreiz bija spēkā,bet tagad atoeltas.Ta tad dogma-
tiskā motode_sistematiski apskata vļsa tas tiesiskas normas valstī koran

ir vpeka zināma laika.Jaaizrāda ka ai-'t tr_līdzība -analoģija ar, etatiß-

tiku.Piem. tiek izdarīta zināma laika vienā valstī ļaužu skaitīšana.
Viss tiek atzīmēts.Tāpat degmatika fiksē visas tās normas.Statistikai a

saimniecības vēsturi ir tādas attiecības,ka dogmatikai ar tiesību vēstu-

ri.Vispār, ja runa_par zinātnisku faktu tad to var izdarīt

visāui,Vispirms mes tīri nemanot konstatē joni zinātnisku faktu,tomēr pa
lielākai daļai te ir* .darīšana ar vienkarsu-nezinātnisku-faktu. Tīrj_

li juma ceļa jus varbūt tiesa iepacisaties ar kādu zinātnisku faktu.Bet
tomēr nav zinātnisku kal bija spe-
ķa galvenā kārtā ieraduma tiesības,tad se bij vienkārša fakta konstatē-

šana. Vispār, ja runa par zinātnisku faktu konstatēšanu,tad tas nozīme

izpētīt sc jautājumu pilnīgi un ka jus viņu savediet zistematiska kārtī,

ba. - Ņemat to vera,ķa dogmatiska metode var tikt pielietota no-

teiktam vēsturiskam se darīsananar tiesiskām normām,
tad juristam ir jātiok gaia vispirms ar to,ka viņš nedrīkst sajaukt lazāL
aas sabiedriskas normas_ar tiesiskām normām.viņam jāatdala tĻesiskāe
mas ne citām sabiedriskas dzīves normām.Tur vel var but darīšana ar tā
sauktām konvonoionelam normām.Tad viņām vel ir otrs uzdevums: nosķailrot
attīstības prccesus.se nav nc_svara tikai vienkārša interese^ bet se ir

ne evara otrs mums, pētot dažādu tiesisko normu attīstību jāav--
rod arī tie iemesli,kā&eļ els tiesiskās normas irj,jārveidojusās par ci- A

tām,tad arī,vai viņas ir konstatējamas viena tauta,kāds sīm tiesiskam

B.armam ir attīstības gājiens oie vienas tautae un pie ptras tautas.Ja
mes runājam par so procesu attīstību,tad jāsaka,kapie sī darba

iet no divlem_viedokļiem.Var apskatīt zināmu tiesisku normu attīstīju

sakara ar dažādiem konkrētiem azives vēsturiskiem apstākļiem.*
Otrs var apskatīt zināmu tiesisku normu attīstību vispgri nesaistot viņu
konkrētiem dzīves apstākļiem.Sakara ar to mums ir darisana ar divām 10-

-tcdemj,ja mes ņemam vera katras tiesiskas normas attīstības procesu

konkrētos apstākļus, tad mums ir dorišana ar

noteiktu tautu,noteiktu vietu, kurus mes petam,Otra gadījumā,kao mes ae-s ,
ņemam sos konkrētos apstākļus era un vispārēji petam zināmas normas

attīstību, tad mums ir darisana ar soceologisko
Ja mes pētot dazpdas tiesiskas normas arī petam dažādus institū-

tus un beidzot valsts organizāciju,tad šī otrā uzdevuma rezultāti sa-

karā ar zinotnisku faktu konstatēšanu dod eespejamību
strādat visas teesiskās uormasĻßet r<r to vien vel nevar apmierinoties,
Vajodzīgs atrast vispār tādu stāvokli,kupš dotu iespēju no sī materiāla

taisīt slēdzienus,kas butu lietderīgi priekš cilvēces attīstības gaitas,

slēdzienus mes varam panākt tikai caur to,ka mes ttieoagu materiālu

kritizējam un eo
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un mes nonākam pie t, ko mes izej m no cilvēlca

apskatam visu materiālu *ujļ taĪsam a tti§cigus slēdzienus, cik sļs tie-

siskas normas,,ko enam_tadā_p.eļā pētījusi.ir lietderīgas prieks
ocs vi-sper -

šinī aaņēnr'eni* jau cii ccc ienet, radošu momentu.Se tiek

radītaa jau jaunea tiesības,vismaz iedomātas labākas tiesības,noraidot
veoas tiesības.Cilvēce nāk pie labākam iaealākam tiesībām.Šis paņēmiens
ir pazīstams zem kritiskā*? netoac. nejaukamct.Kriti.tika metode uzstāda n.-

teiktu mērķi: viņa arib radīt jaunas labākas tiesības,Tā irjpraktiska
metode.Ja dogmatiskā metooe nodarbe teikas ir"*tiesiakas ļ
tad kritiska'metode nodarbojas ar to,kādam aim tiesiskām normām jābūt.)
SakaaeTar to no juriaaiem tiek lietotas ajvas formulasPe lege lata* -

izejot no likuma,tas atbilst aogmatiakrl metouei,- un Rde

lege ferenda- - izejot no vēlama likuma; tas atbilst kritiskās metodes !
paņēmienam- —

I?agā'jaso reizi es tika uzsvēris sabiedrisko zinātņu uzdevumu u-

star citu runājis par t.s.dogmatisko metoai u.c.kadaa
panakau tos slēdzienus,kas mums ir vajadzīgi tiesību zinātnes.Viens not

tiem paņēmieniem ir visām zinātnēm kopējs, Tas ir vienkāršais log,isķaia
paņēmions um šeit jautājums pastāv iekš tam,ka apskatot vairākas parā-

dības ,vairāmais faktus, cilvēki galu galā bas viņj,_tikaļ
tikai konstatētu atziņas, faktus un nevis attiecīgā sakarība,Bet šī* sa-

karība panākama ar to,ka' jus pētot parādības, atrodat

tur vispārējas,apvienojošas pazīmes un tadā rārta jus nkkat pie attie-

cīgiem slēdzieniem.Jus dabūjat tās pazīmes,kas apvieno vairākas vienā-
das parādības.Sakarā ar to ja? tad jaa varat izdarot attiecīgas klasi-

fikācijas,sistematizācija,Tas attiecināmajās visām zinātnēm,Paņēmiens
pastāv ieks tam,&a zinātnieki nāk pie zināma slēdziena,definīcijas,kas
ir attiecīgs jēdziens.Ķispar tas ir viens jio darbiem,dot no-

teiktu, škaiara,izsmeļosu definīciju par kadu jēdzienu.Ņemsim par piem,

pavisam vienkāršu konkrētu orieksmetu - māja.Mēģināsim viņu defināt.
Bet ja uzsveram vienu pazīmi,tad tas neko nedod.Ja mēs sakām,ka maja
ir koks.taa tas,__yēl nav neķas,jc maja tikai starp zita ir no koka.Ja

redzam/ka pie šāda vienkārša piemēra jan ir zināmas grūtības,ka tās

ir daudz lielākas pie tādām abatraktam parādībām,abstraktiem jēdzie-
niem,ka. piemēram patiesība,mīlestība,tiesība a.t^t.V^

TIESĪBU DEFINĪCIJAS.

Runājot par tiesībām,kā tādam atrodamka te ir ailzigi liels vai-

rums dazadu un iv.,tas .ka viena deiinicija biezi

izslēdz otru Katram individām ir atsevišķs jedziens_par zināmu parādī-

bu vispār,bet vel kompliretaks jēdiens ir abstraktam parādībām.Tomēr

bez definīcijām zinātne novar iztiat.Pastāv vienkāršs lopisks

miens,oau kuļu mēģina atklāt lietas paņēmiens pastāv iekš

tam ka konkrēto jēdziena pievem zem k,stuvaka

( gēnus - gēnus ir suga,genaa proximum - plašāks

atrasta iedziena Izšķirošo jēdzienu salīdzina ar citiem jēdzie-

niem,kas tāpat iT padotas tam pašam kopējam jēdzienam,vispārējam aug-

stākam pamatjēdzienam.Ar šo noskaidro jedr.le.na atsķinou (uiferencia

specifice) Te tad te pirmā aadiiuma ļr darisaaa ar gēnus un otra ga-

(padota veidu/)leks tam pastāv Īss lopiskais paņē-

miens,cauT kuru katrā zinātne zinātnieks var nākt pie attieoi&as_de-

finicijas'Tas nats.ja mēs pārejam uz tiesību zinātni.Seit tapa,., jāie-

vēro pamatprasība.ke vajadzīgs atrast paprieka vispārēja dalisanas_pa-

ma.tn pazimi,ķura piemīt visam tam

parādi^,lauras jus t..g apmeklējam arn^imiim*

ķiesības,tad še ir darīšana ar tādam vispārējam pazīmēm, Se ir j
sarma? iedoma.prteksstādajamn par kaat ko noteicoša, normatīva,p ,
kaat to abstraktu,ar ko tiesības rtšķirr-s no visam fiziski

lietam,t.l.mo priekšmetiem.Otrkārt viņi s atšķiras ari no laidiem no-

tikumiem an dažādiem stāvokļiem.Otrs jāievēro,
šis priekšstāaijums attiecas uz cilvēka sabiedrības ārējas iekārtas

*uzturēsana.Še tiek pastrīpots tiepību
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sabiedrisks rakstura,sociāls- raksturs un caur to-sie noteikumi atšķiras!
no vispār loģikas noteikumiem,ka ari no morāles noteikumiem, jp morāle

ir gan viņa regule_ari* sabiedrisko dživi.Bet vi-\

ņai nav tada ārēja pazīme ir konstatējama tiepības,
Ja tagad paceļam jautājuma caur ko tiesības atšķiras no citām viņām

radniecīgām jauaajumu par specifiea*,
vispirms mums se uzkrib t/s/konvencionalak normai,kas pastāv zināmā sa-

biedrībā, Bet tad mums nāk prata,ka aastalr sabiedrībā.Pastāv
jautājums,ar ko tiesības atšķiras no sīm kon encioialam normām.

Seit jāņem Verā,ka tiesībām ir katrreiz zināms sods vinu neizpildi-t
sanas gadījumā,viiņam ir obligatorisks raJks tad obliģa%toriskuma
raksturs ir galv,kārtām šķir tiesības no konvencionā- '

lām normām.
Ja pārejam az moraliļtad tika jaa atzīmējis,ka morāle sirdsap-

ziņas lieta, Jāsaka, ja mes pieejam no si'__viedokļa an meklējam tos "spe-

cies"ļka§_šķir tiesības no morāles normām, tad azkrīt,ķa moraie ir cil-

vēka, iekšējās pārliecības lieta, ir tāds rakstars,ka viras

biezi nav atkarīgas no cilvēka eekšejas pārliecība?*,Mcu.lel vispār ir

Habjektivs rakstars.Citi saka, ka mor-lei oapt - viņai
ir patstavFas pazīme.Kas attiecas az Liesībām,tad tiesībām esot hetero-

noms rpkaliurs,viņām nav patstāvīga rakstam..Viņas atkarājās kikal no

svešiem apstākļiem kas stāv ārus viņam.§e ir tiesību heteronomija.
Ņjan jāsaka.ka šis salidzinajums_ir zinātne strīdīgs.Piem.prof.

ais normas tikai daļās: tiesiskas normas an

morāles normas, Attieciba az konvencionālām normām viņš saka,ka viņam
nu tiesību,vai arī morāles rarmu raksturs, bet viņas neesot at-

sevišķa normu daļa.Bet pēc valdoša uzskata ir no svara šie trīs sadalī-

jumi*'

_Dazi zinātnieki atrod par iespējamu runāt par reliģiskam normam.Bet

ja jus viņas analizesat,tad redzēsat,ka_viņās ir darīšana ar tiesiskām,
vai morāles vai arī konvencionālam normām,

Kad runa par tiesību definīcijām,tad parasti tiek lietota pasīsta-
mā Kanta fraze,kur?a viņš saka.ka iaristi vēl vienmēr meklējot aefinioijn
savam tieš ba jēdzienam,Un tiešam jāatzīst,ka pastāv ļoti daadz an da-

žādas tiesību definīcijas.Beļģu zinātnieks Bikars &aka,ka defļninijas
daadzas viena otra izslēdz.Vāca jurists Bergoms ranadamc par so lieta

saka,ka šeit ievārot nema-5 konstatēt to,ka cilvēce nāktu pie tiem slē-

dzieniem,kas apvienotu šo būtība.Vāca zinātnieks Brod-

'īanas saka,ka se ar darīšana darbu,kas nekad nav izbeidzams,
tā tad,ka katram cilvēkam ir sava zināma izpratne un tā tāpat vēl deta-

lizēta no tiem zinātniekiem kas ar so jautājama nodarbojas,'

_yāou zinātnieks "Rūdolfs fcn Jerings par tiesībām saka:"Tiesību pie-

derēšana nozīme ka prieks kas pastav"kĶaat kas -tas e,sot mes

pasi,otrkārt kada lieta, īpašums ka tādsatālek kāda persona an se,sapro-

tams,var but persona viņas but, ja runājat par personām,per-
sona attiecības pret citam personām,vai atkal var bu*t viņa darbības

efekts,vai_viņa darbība,vai daļa no viņu darbības_- tas vēl.var but tie-

sības jautājams - un beidzot valsts jēdziens kā tāds ir tiesības jautā-
jams. Ta tad aēc Jerirga ir pamatjēdzieni,ar kariem mums darīšana

un kas tiek saprasti zem tiesību vārda.Bat katrā atsevišķā gadījuma tiek

saprasts pavisam kaut kas cits,.
Ja meklējam tiesību izcelšanos,tad cilvēces vēsture par

šo dod ir vedama sadara ar senatni .J3tni
stāvoklis ir biezi mainījies.Dažreiz tiesības pie kādam

tautām ir stipras un tiek respektētas,bet dažreiz redzam,ka_ytņas tiek

nicinātas.Un neskatoties uz to,ka tiesībos ir ļoti seni parādība,tomēr
cilvēki vel nav nākuši pie galvenās atbildes,kas īsti ir tiesības.lzae-

tad tas tiešam var tā but - mums pastāv valstis,visur
dažādi likumu koaeksi un kā Šinī pase_laikā mēs tiesības ir_
nenotoikrs jēdziens?- Bet universitāte mums ir jāapšauba, viss ja-

kritizē, un pateicoties šai vērtēšanai,šim šaubām,sanatme iet uz priekšu.
Pazās grāmatas neatrodam tāķ_Sanbas par šiem tiesība jautājumiem.Tad
tas izskaidrojams ar to,ka sīs grāmatas rakstītas prieks populāras lie-

tošanas,kas konstatē tik/i to elementāro vienkāršai neva*" ta-

ču ievest pamatskolā jeb vidusskola kaut ko neskaidru.Man jāsaka,ka vis-

pār^-riucāljot par saunām jāaizrāda,k viņas pavisam ieraidīt nedrīkstam.'
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Te jus zināt,ka pastāvēja daudz tādas patiesības,kas tika uzska-

tītas par absolūtam patiesībām/Bet tas bij tikai zināmu laiku un tad

tiek nevisam apgāstas.Jus zināt,ka astronomi 2000 gadus
mācīja, ka saule greezas ap zemi,bet tagad jņs zināt kaut ko pavisam
pretēju,Absolūtas patiesības ir tikai prieks zināma laika.

Ja nu mes aļqt\€zamies pie ttesibām un atrast viņu saturu,
tad man ļgsaka,ka mes patiesība katru brīdi esam padoti tiesību sfērai.
Ja jus sezat savā istabā, tad_jus_arī esat padoti tiesību sfērai, jo jus*
varat dzīvot attiecīgās telpas tādeļ,ka pastāv lielākas tiesības - tie-

sības dzīvot,tad arī mums ir_attiecibas ar dzīvokļa saimnieci, namsaim—
nieku - mums jāmaksā zināma īre un_tadāļ mums ir tiesība uzturoties zi-

nāmas telpās.sī tiesību sfēra varbūt ir ļoti izsmalcināta,bat ja jus vi-

ņu gribesat neieverot,tad jus ka viņai ir milzīgi liela

milzīgi lielas sekas un jums ar sīm sekām absolūti tā-

das sfēras,kur jus varētu iziet no_tiesību sferas.Ta tad viss,ko jusnre-
dzat,ir padots tiesību sfērai.Vienīgi debesis,saule un zvaigznes nav pa-
dotas tiesību sfērai.

Tā tad jus redzat,ka pastāv pret jums zināmas prasības,kas jmms ir

jāizpilda unir_pamatoti izteiktas domas,ka cilvēka bez sīm prasībām,pie-
nākumiem nova-etu pat eksistēt.Tagad,sakrp ar technikas attīstību,pro-
tams rodas daudz izgudro jumu,kurus cii veco agrāk nav pņzinusi, jaunas lio-

jus xemat fera ka tikai par to^laiku,kamēr jaunizgudrojumē ir

zinātnieka kabinetā, jums liekas,ka viņš nav padots tiesību sfērai,bet
tiklīdz sis izgudrojums, nāk jānoteic zināmas normas,kas
rognļe cilvēku attiecības pret so tiesības ir jau
zudušas,bet daudzas nākušas no jauna klāt.

Punajot per kadu zinātnieku, kās ko jaunu ir izgudrojis,tad te ir

viņam ir noteikšana par so jaunizgudrojumu.Taļak redzam, ka

sis-zinātnieks nodod citām personām realizēt viņa. izgudrojumu.Te redzam,
ka viņš izĻieto savas tiesības un te jau attiecības paliek komplicētā-
kas starp so febrikatu pārdevējiem un daudzām citām persoņāmJPaeeļas
jautājums: ar ko Ļiek izsaukta visu Šo_tiesību noteiksana?Nonakam
pie ta,ked redzam ka se ir darīšana ar zināmiem noleikumiemjķas jāie-
vēro tiem kas arib rīkoties ar zināmo izgudrojumu.Se ir darisana ar

tam abstraktām formulām,kas liek pamatu viņām tām konkrētam attiecībām,
kaB_pastāv starp cilvēkiem.Tāda kārta, nonākam pie tiesību legalā,liku-
mīga stāvokļa.Ta tad tiesībām vel ir normatīvs/likumīgs stāvoklis un

sis_likumigais stāvoklis tiek dots no vairākiem kodeksiem, likumu grā%
matam,kas jāievēro. Ta ta(ļja pārejam pie tiesību legālas puses,tad tū-

liņ mums jārēķinajas ar dažādiem kodeksiem.
Hkars sava lamā bij izteicis kā-

dos_2o sējumos visus Beļģijas likumus.Bet izrādijāsaka viņš bij no-

strādājis kādus 20 gadus,tad viņš nonācis pie 62.sējuma,pie burta

ir visās valstīs.
Jus redzojatjka tiesībām ir_divas puses - te ir divas dažādas

lietas.Seit ir darīšana ar tiesībām praktiskā nozīme,kur_katra persona

darbojas un izlieto savas tiesības,še ir darīšana ar zināmu pilnvaro-

jumu,kas katram ir dots, bet šīs tiesības viņš var_izlietot_ttk i noteik-

tās likumos .3tas robežas,un tad ir vel_tiesibu legālā puse.Tiesī-
bas legāla nozīme ir tas dod iespēju darboties visai_cilve-
3ci.§e_butu labi, ja butu atsevišķi termini.Tagadļparasti,ja runā par

praktiskā nozīme,tad saka "tiesības obļektiva* nozīme*.Sa tr

-iela starpība starp pirmo un otro. Vārds "tiesība" pieder ne tikai

juristiem vien,bet tiek lietots vispirms tīri nejuridiskā nozīme:

"taisnība*. Bet kodeksos ne katrreiz ir taisnība.

-Jāaizrāda,ka bieži tiek runāts pag tiesībām_
uz revolūciju,par tautas pašnoteikšanas tiesībām,kurām patiesībā zinā-

ma laikā nav vel pozitivu tiesību raksturs.

pie tiesību definīcijas,tad jāsaka,ke,_visas_vinas ap-

s
,
,tīt butu neiespējami un arī nevajadzīgi,bet_tcmer jāņem vera galve-

nie "irzieni sinls definīcijās.lr daudziem zinātniekiem kaut kas

pejs un tadeļ viņa definīcijas varam ap ienot vairākos lielos nodalī-

definīcijas,kurās pamatjēdziens ir valsts jēdziens,saucas
par "valsts tiesību teorijām".- Tad ļoti izplatīts ir uzskats,ka tie-

sības ir vispārējā grib-'.
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Beidzama laikā_spēlē zināmu lomu ta ae:"inic.ija,kas tiesības

esot ne tikdaudz ārējas soclālās_dzīves regulatora,bet cilvēka iekšējas
pārliecības rezultāts,tā tad zināmi pārazīvojumi. Te ir darīšana

psicbologisko tiesību definīciju.karu jo sevišķi aizstāv

taaad Varšavas universitātes profesors.- Gribētos uzsvērt te starpību,kāda
ir starp Šīm vairākām minētām definīcijām no vienas pases (valsta tiesība

teorijas,tad arī "tiesības tautas griba" u,t,t„) un prof.Petrcžitska de-

finīciju no otras pases.Pie pirmajam katrreiz ir darīšana ar sabiedriskas

dzīvas parādībām,bet kas attiecas uz paiūhclogisko definīcija,tad te ir

darīšana ar iekšēju cilvēka ir saprotams sadalijome.ka
sadalām tiesību definīcijas divas lielas daļas;j?irmas ir_t.s. "sociolo-

ģiskās tiesības definīcijas "/taras par pamatu but? likta kāda sabiedriskās

dzīves parādība,turpretim otra nodala bij ps. ekoloģiska tiesību definī ci-

ja,kas par pamata liek cilvēka iekšējos pārdzīvojamus,emocijas yiena pu-
sē jus_atradlsat milzīgi daudz definīcijas t-n otrā pasē ir darīšana pa-
tiesībā tikai ar viena,jo pārējam nav lielas nezīmes,kas ir šinī pase^

Jāiepazīstas ar vienu no elementārākām definīcijām.- Pie senām tautām
pastāvēja jau tādas definīcijas,ka tiesības ir pavēles, Dieva baušļi,kos
norada,kā cilvēkiem dzīvot,lai izpildīta gribu.Jums visiem ir labi
zinamsika pie seniem ebrejiem 10 Dieva bausli bij tās tiesības,kuras
pats ņievs Mozum ir devis un to ta lieta bij leti vienkārša,skaidra
prieks visiem. Jāsaka,ka, ja jus meklēsat pie citām senām tautim sim uzs a-

aam attiecīgus pamatus,tad te pie senam tautām nav nekāda starpība.pie
Bābeles karaļa Hamarabi tos likumus,mana li'rutnas(sanskrita
valodā).Ja tagad uzstādām tādu jautājumu,tad tur nav vairs ko kritizēt,
jo tagad zinātnē visas parādības izsķaiara ar tām parādībām,kas atrodas

cilvēka priekšā. un kas skaidri nojausemas.Tads izskaidrojums,kas pastrīpo
ka se darīšana ar dievišķo griba, jaa sen atmests, jc* tam nav zinātniskas

'

nozimes.Visiem bus viens viedoklis,!.i,ka to dievišķo gribu kāds mesonis

sapratīs pavisam citādi,kā kāds kristīgais.Katra reliģija zem aieviškas
gribas saprot pavisam kaut ko cita.

Viena no tām definīcijām,kas ir ļoti izplatīta un ļoti skaiara un nav

apstrīdama,tas ir tas uzskata,kas pastiļpo,ka tiesības esot visi oficiālie
valsts likumi un vairāk dēkas cits.Ģen saubam tai*definīcijai ir lielāka
pozitivā_puse,kā pirmajai dievišķo griba,bet jāuzsver,ka šī definīcija
patiesība identificē tiesību jēdzienu ar likuma jēdziena.Tā tad, ja mēs
rieejampie_ial*vijas tiesiskā stavokl ,kar ir Laavijas tiesības.tan mums

aus jarēķinajas ar tiem 16 bijušās Krievijas likumu sējumiem,kaš v7l pa
daļai Ir spēkā arī ļaunajā Latviiā an visi m tiem likumiem,kas lidoti no

jaņpas valsts. Gribēju griezt juša vērību az te apstākli,ka mums vēl nav

pašiem savi jaunie likumi pilnīgi.Mums pastāv likumiskas noteic attiecības
krievu lilrimu kodeksiem ar Latvijas tagadējiem likumiem Kad imia

par sim attieeibam tad jāņem verā princioi.Lat-ijā no bijušās F?aevi
jas likumiem ir spēka visa tie likumi,kas bij spēka tanī teriterijālkas <
tagad īgsledz Latvijas valsti,līdz (-cc.st 25 ckt )
Ta tad se ir neteikts moments, Otrs princips:

... tlktāļu,oik tie*neruna
pretim Latvijas demokrātiskai protams ietilast visi tie no-
teikumi par ķeizaru un tautas jadomi un un tad treškārt visi tie 11-
Kumi,kas nav atzīti ar jauniem Latvijas likumiem.- Ja runā par oficiālo*
vienosit,taa se tiek minēts Rūdolfs fon Jērings.Vinš tiek uzskatīts ka
galvenaisideolc,s,kas amtstkv_so oficiālo tiesību teoriju Viņš savā da--
ba "Tiesibu megķis" galvenam kārtām uzsver šo oficiālo tiesību definici-

uzsve- arf vai dažas citas definīcijas. 3e var but zināmi
var
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jautāt: ka tad viņš var dot divas definīcijas? Viņš vēl uzsver,ka tiesī*-
bas esot aizsargātas intereses ..Jeringsuzsver.ka tiesības esot zināmas
varas ist der Gēwalt",visgirms,ja runājam
par tādām tiesībām,ka aizsargātām interesēm,tad tas.nozīmē.ka Jerings
ir aprāts tas muau interesea* kas tiek aizsargātas šajos oficiālos li-

kumos,kas ir sjpeķazināma va.L:t*ī,Tatad seit ir tikai cita izteicsme

Ta tad,viņš šķir neaizsargātas intereses-kas neattiecas uz,tiesībām,
un aizsargātas.Tālāk,trešā definīcija,kas saka,ka tiesības po-
litika.Te protamsļta vara ir valsts vara -ta nonākam 3.ckal pie valsts

un beidzot pie tās valsta rakstītiem kuriem visa valsts

politika tiek vesta.la tad nonākam pie tas oasas oficiālas tiesību de-

finieijas^
Ja runa par to.ka seit ir darīšana ar oficiāliem tiesī-

bas ir kopums no valsti pastavoŠĒm% normām un ja šo definīciju mēģina!
sim analizēt atsaucaties uz valsts jēdziena,tad nonāksim pie absurda.
Nevar t *<udefinēt tiesības -*rvalsts jēdzienu, jo tiek

definēta ar tiesību jēdzienu Ļīitiem vārdiem 3akot,nonākam pie ta,ka t

sakām: tiepības ir tiesībaa,_3ads. paņēmiens sauaaa_"Definitio per idem"

- definēt kadu jēdzienu ar lapasa jēdziena te tiek

definētas ar to jēdzienu.Tiesības tikai tad ir ir

nodibinājušie-- valhts.Bez tam ir bijuši laikmeti.,kad nav pastāvējusi i

valsts ka tada,bet tiesības ir_pastavējusas.
Daudzi zinātnieki saka,ka valsts jēdziens esot veoāksjpar ļiesībām,

bet tas nav vaidošais uzskats.Objektivitātes dēļ jāatzīmē,ka seit ir

trīs uzskati.- Galvenam kārtām kad runa par tiesības ir veoākas

par valsti,tad tiek pievests kultūrvēsturisks jēdziens
nozune tautai,kas ir uz zemas kultūras attīstības pakāpes,

tadu_butni,paradību..kas ir bijusi par pamatu visai tautai,vai_%inamai
ciltij.Tas ir primitīvais valsts pirmās noteikums, Tur nav darīšanasaar

teritoriju,vai kpmplioe ju v Īsts ru,bet biezi ar t"*dumistisku, būtni.
Ja tiek izcelts sī*totēma tas dod zināmu apgaismojumu, tam

uzskatam, ka. tiesības izcēlušas agrŠk,- Pastāv ļoti daudz t,s.ierašu

tiesības, valsts vara nav izdevumi,tad viņas tomēr pastāv un tiek

atzītas.Bet aīs tiesības ir jau bijušas agrāk un turpin _darboties pa-
ralēli rakstībām tiesībamaTas ari ir viens no motīviem,kādēļ nevaram

zem tiesību jēdziena saprotam tik ierakstītos likumus un neko

citu. Ka augstāka valsts ir tiesību radītājs - tas arī*ir nepa-

reizi.Jums no vēstules labi zināms daudzas tiesiskas ņergas ir

noteiktas no tiesnešiem.kas_ar ttīecīgiem ediktlem ir radījusi sīs

tiesiskās normas. Tāpat runājot par musulmaņu tiesību izcelšanos jā-

saka,ka ne augstakavelsts radījusi tiesības,bet zemākie orgāni.
Tas pats, Anglija: katra tiesneģa lēmums par kadu ir

pastāvošs likums.visiem tiesnešiem,kuriem vēlāk nāk priekša tāds gadī-
jums,ar iepriekšējo tiesneša lēmumu ir jareķinajas.

Jāaizrāda uz vienu modernu ir Šveices civilais kodekss,
kuru sarakstījis slavenais proiesors Hubers.Ari Rubers saka,ka tada ga-

dījuma,kur vēl nav attieaīga ir jāpārvēršas par likum-

jareķinajas ar tiesisko sistemu,kas
ir attiecīga kodeksā,\bet viņam tomēr ir ari zināma,brīvība.

uzskats par tiesību definiciju_protams ir ļoti vien-

kāršs,bet jāaizrāda,katagad_viņu vispār neatzīst un_arī mes viņu ne-__
varam peeņemt,jo zem tiesībām mes tagad saprotam ari daudz ko oitu,ka
tikai rakstītus lilvumus.

St'rp tiesību definīcijām izcilus vļetu ieņem tas definī-

cijas ķas tiesības apzīmē ka vispārējo gribu,Daži to uzskata,ka te

darīšana ar tautas gribu,citi gtkai uzsver,ka te ir darīšana ar vis-

pārējo pārliec'rbu.PaK būtības sīm definīcijām ir daudz kas kopējs.

Vispirms,ļa per visas tautas gribu,tad si definīcija tiek ve-

sta sakara fr nou filozofu Rusč.Ruso nāca pie ta slēdziena,



19

ka, visa volsts -ara un visa. tiesiska iekārta tāda pieder tautai.Vie-

nīgi tauta varot noteikt so iekārtu,vienīgi viņa var apstiprināt šīs
tiesības.Sakarā ar to,katra tiesība,katrs likums,ir no tautas izteikta

griba.
Arī citi zinātnieki piekrīt šim uzskatam un šis uzskats vedams sakt ?a

ar t.s.suverenitātes prinaipu, Tas pastav_iekš tam,ka valstī augstākā
vara ir valsts vara un ja tauta ir noteicēja,tad patiesībā visa tiesī-
bu sistēma tiek pamatota uz suverenitātes principa.

Ļoti izplatīta ir tā definicija,kas sāna,ka objektīvas tiesības i;
cilvēku sadzīves saistoša iekārta,kas pamatojas uz sabiedrības gribu
Vispār jus redzat,kase ir darīšana nevis ar tautas.bet ar sabiedrība-,

gribu.
_

No definicijam_viena no labākam kritikām ir prof.Petro-

zitskimnViņs saka,ka vispārējā pārliecība nevar but_tiesību definīcija,
jo vispārēja pārliecībā aptveram arī tādas lietas,kā 2 x 2=^.Tā arī ir

vispārēja pārliecība ,Kas_zīmejas uz vispārējas gribcs_rjedzienu,tad te ir

darisana ar nenoteiktu jēdzienu.Piem.mums visiem gribas est,dzert, but

veseliem u.t.t.Se arī darīšana ar vispārēju gribu.Protams,ka tie zi-

-izstāv šo uzskatu,saka, ka šo vispārējo gribņ nevajagot.,
tik plaši saprast.Te aprobežota
aprobežojums tiek izteikts tada veidā,ka tiesības ir vispārēja griba,
Ķas vērsta uz obligatoriskiem noteikumiem sabiedrībā.Šī definīcija boz

satbām ir labāka par to,kur mes zem vispārējas gribas varam arī saprast
ēstgribu,cenšanos peb se atkal ir zināms o^tas,j?aa-
tībag,jo ja mes apskatam tās dažādās normas, darbojas sabiedrībā, iad

ari se nav darīšana ar vispārējo gribu.Mes taču zinām,,ka bērni,vājprātī-
gi unvispār tie cilveķi,kas neņem dalību pie likumdošanas .e-

-kada ziņa nav izteikusi savu gribu.So atkal zinātnieki'Saka, ka

prot ne visas tautas izteikta griba,bet zam vispārējas gribas tiek sap-

prasts tas,ko ļzteio parlaments,vai vecākie,vaijpriesteri,vispār zināma

grupa,pie kam sī griba tiek padarīta par vispārējo gribu.Ar vienu vārtu

sakot,se jus redzat, ka ir darīšana ar zināmu organizābiju,ar_zināmu gru-

pu, kas ir jau. iepriekš noteikta no atsevišķiem noteikumiem,jus redao.t,

galA. galā,ka pie sīs vispārējas gritas_teorijas mes nonākam pie tiem no-

teikumiem,atkal_pie zināmām tiesibam.Jānāk pie slēdziena,ka si organizā-

cija var pastāvēt tikai ar zināmiem noteikumiem.Ta tad te jau redzam tie*

sības.Tadā kārtā nonaķam pie tā,ka_definejam tiesības ar tiesībām(defiri-
tio per i^em).Tātad sis uzskats ka tads tiek atmests.

jāatzīmē vel viena definīcija,kas tai pašai definici oi

par tautas gribu.Te tiek aizrādīts,ka biezi pie tiesību izcelšanai tailns

griba neesot spēlējusi nekādu lomu.Piem.agrāk ir bijis kads_valdlaieks,
vai arī ņemsim kadu tagadejojparļamentu.Tiek izvesta reforma au

zeme tiek zināmri daļgl iedzīvotāju atņemta, lai sadalītu starp_oitie\
Tad iznāk ka pasi velētāji balsojusi pret savām! interesēm, pvo

savam tiesībām.Gribas izteicējs esojr nevis pate tauta
,

bet arī parla .

ments.V ,Bet te,ka jus jau zināt,atķal nonākam pie zināmas organizā-
cijas,kas ver pastāvēt tikai, uz iepriekšēju tiesību tad atkal

tiesības_tiek definētas artiesībām -(definitio per idem).Ta tad definiui-

jas tr jāapskata uzmanīgi.
izplatīta ir ta definīcija,kas saka,ka tiesības esot

*Kam spēks,tam tiesības*"- citi saka arī vel -"taisnība".Jo sevišķi šis

uzskats bij_valdoss 17.g.s.un tika uzsvērts, no_Hobesa un Sptnozas.Bet
arī tagad jus varat atrast so uzskatu.Bez šaubām, jāatzīst,ka ir daudz
tādi motivi,kas m&rada uz to,ka tiesībās lielu lomu spēle* spēks 3tx un

pat arī vara kā tāda spēle lielu lomu. Jo sevišķi spilgti ro mes redzam

valsts tiesību sfērā,Nekur tik spilgti,ka valsts tiesibu sjgera nenovēro-

jam varas lielo nozīmi .Mes redzam te visu valstu attiecībās,tad talaa

redzamĻ;-revoluoijas,apvērsumus- te varam tiesām teikt, ka tiesības ar

ĢReks.*eet tomer_jāiizsver,ka tādām lietām,ka revolūcijām,apversuviiem,da-
žādam jam nav nekādu attiecību ar tiesībām, Protams, tas ic cits

jAntājnms; cik tas Ir vajadzīgs,vai ne un cik tas ir labi,vai j'.iktt,
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Parasti papriekšu izceļas dažādas ierašu tiesības normas,kam nav bijis
nekāda juridiska ramatn.Vienkāršs fakts pārvēršas par normatīvu faktu.

ja mes pieņemtu tādu deilnicij* ka tiesības ir spoks,tad protams,ka.
katras laupītāju bandas uzbrukuma tums butu jāurskata_par tiesisku

mu.Tie,kas aizstāv šo definīciju,saka.ka mes tacu domājam organizētu spā-
vai tad laupītajiem nav nekādas organizācijas.Tad viņi atkal saka,

ka te ir drmata ja, mēs runājam par te

jau atkal ir kādi iepreikseji noteikumi, bez kuriem ne-

var pastāvēt,Tā tad te jar, mums tiesības ir priekša - tas nozīme ka mea*

definējam tiesības caur tiesībām,. (Dsfinitio per idemJ.Te mes definējam
tiesības ar tiesību pazīmi,jo tiesība pazīme.^

Plaša un rcaulāra ir definīcija,ka tiesibas ir interese. pat ara sai

definīcijai ir savi trakumi,Vispirms ir daudz tādu taesEbu.kur jums nav

absolūti nekādas intereses,Piem. jus saņemat mantojumu no kada Amerikas cn-

nemaz izrādās rka pozitiva puse ir mazāka
par negativo pusi, jums ir izdovumu vairāk^neka jii( saņemat mantojuma vēr-

tības.Vai tad javas pie tāda mantojuma iv kāda interese? Bet tiesības jums
taļak minesu kj.asisku piemēru,ko /icnmēr .j)L n .kad a;māa par intera-

su teoriju: kads miris ar lipigu slimibu m atstājis visādas frakas un

vērtīgus smokingus.Te joms tiesības irabet intereses jo jus tas

drebēs ne vilksiet mugurā. Tad piemēram. jrms mirusi kāda tante,
ķas rakstījusi romānus,bet ncvion.s nav drnkājis,.Jums ir tiesības uz

so romānu.bet intereses jums tur na.^

Sakara ar to paaeļas jautājums : vai vispār jus varat audzēt. ja jusu in-

tereses_ir aizskartas.ledomājaties ka jna . csat-uzbuvejuat vasarnīca un
dienvidu saule to apspīd - leocmajaties taou uoparikamu ga-

dījumu. - jušu kaimiņš i:zbiivo lieiu slruni maju/kas aizēno jusu
Jusu intereses ir aizskartas, bet 3aka:*EF varu būvet savas ēkas,

&ur es gribu"! Tagad jautājums vai jus varat viuu atidoet tiesa vai ne.Nu

protams ka nevar intereses ir aizskartas.iet tiesības nav aio-

sūdzoties jiīs varat par tieoībn./bot nevis

aizskaršanu^!rotāms, ka tiesības bieži sakrīt ar tās tomēr

pavisam dažādas lietas.

Tad vel uz vienu lietu jāaizrāda/ Tie,ks-3 ai.astāv interešu teoriju,sa-
ka,ka runājot par interesi, te ir kāds reāls labums no kādas lietas,-t.i.
par tiesību objektu varētu but lieta ar attiecīgu vertītni,un tās lie

tas,kurām nav reālas vērtības,tās mes nevaaotn saukt par tiesību objektu.
Bet tas ir maldīgs jautajumam,kā tādam ir vispār rolol.īvn.

nozīme Kam Šodien ir vērtība,tas rīt jar clļ.iit pavisam mp.zvērtīgs.Tcmgr in-

terešu" teorija pastāv un vira ir ļoti plosi izplatīta.Šini definīcija tie-

sības tiek definētas no ar savu butibo kā tadu,bet ar iemeslu,kas viņas iz-

sauc (interese) Tomēr pastāv vaiaāi.as tādas definīcijas,kas uzsver,ka tie-

sības'ir intereses.Tāda3 definīcijas ir vācu juristam Rūdolfam fon Jerin-

gam un krievu juristam
_

.

Jērings sakalta tiesības ir aizsargātas intereses.Tas ir gaivenais ko

viņš uzsver Tiesības esot a<J./ intereses,kas tiek aizsargātas no valsts va--_

ras Jāaizrāda Jta mums katrreiz ir darīšana, ar kādu tiesību subjektu, ir

rīšana ar z -nāmas nersonas interesi. Ja nu mes ņemsim tadu piem..-

kā nesat "ordeņus vai ari kā mābnt latiņa, valodu.Tad paceļas jautajumsikas

tad se ir tiesību subjekts iram se it ta, intereses?

teikt,ka tiek aizstāvētas latiņu jaloaaa intereseo,bjt
Tā tad ir daudz tā(?as noavmc.s. aaram neatronom

va-

rētu! par tiesību tādas r,iesibas,kas aosoluti

neitrālas
"

interesēm,kā t^Jam
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Pieci.tie paši ordeņu noteikumi- Tur pret interesēm tiesības ir ab-

soluti_neitralas.
Taļak,ja runājam par otru definīciju,tad - ka Korkunovs saka-

tiesības esot dalītas intereses. Viņš saka,ka vienam ir tiesība

prasīt,otram pienākums izpildīt. Protams, ja ņemsim divus tirgotā-
jus,kas_tirgojas ar vienādu preci, tad te_ir darīšana ar dalītam

interesēm.Bet ņemsat vera,ka cilvēki apzinās,ka viņiem ir

vienas un tas pašas intereses,viņi apvienojas un tad nonākam pie
ta slēdziena,ka te ir darīšana ar apvienotam interesēm.

Man jāaizrāda vel uz vienu faktu,Ja runa,ka tiesības ir inte-

rese,t.i.ka interese ir tiesibu saturs,tad biezi vien nāk priekšā,
ka izdodot kadu likumu panāk nevis to,ko cerēja panākt,bet taisni

pretējo pusi.Piem.mums ta lieta ar apelsīniem.Pie mums paaugsti-
nāja muitu uz apelsīniem,lai valsts pelnītu vairāk,ka
Bet sāka iev st apelsīnus liela daudzuma kontrabandas ceļā.lznāca,
ka pelnīja kontrabandisti,bet nevis valsts*.

Vel_ir ļoti izplatīta definīcija.ka tiesības §r peoaules miers.
Tiesībām vispār ir dazadi mērķi un starp citu arī tads tiesisks

miers,kartība. Sevišķi ta tiek uzsvērta ne Jozefa iz-

ejot no ta,ka tiesību daba tiek definēta izejot no viņas mērķiem,
definīcija arī nav pieņemama,Te arī varam,starp citu,pievest tā-

du piemēru - izdod no valsts likumu kas grib panākt mieru valstī,
bet caur to panāk taisni pretējo.

Ta kā tiesibam,tāpat ka morālei un ētikai,ir savi mērķi,.tad da-
ži zinātnieki pat tiesības_ka tādas apvieno zem vārda "ētiskas nor-

mas",zem kuram un konvencionālās nor-

mas.Bet ja nak pie slēdziena,ka tiesības ir daļa no morāles,tad te

vajaga uzmanīties, jo te ir zihami pārpratumi.Ja tiesība ir daļa no

morāles,tad tas nozīme,ka visam tiesiskam normām ir ētisks rak-

sturs.Bet arī tagad dažas Baltijas valstīs pastāv nāves sods,tie-
sību.atņemšana.Visi šie institūti ka tadi,bez šaubām,nav moriliaki

Kad runa par šo definiciju,ka tiesības esot daļa no morāles,tad
katrreiz tiek minēts Artura Šņpenkauera varas* Viņš filozofi-

jā šo lietu izved sekogi: Viņg saka,ka morāle var tikt dalira di-

vas daļas, pie kam tiesības apņem vienu daļu no morāles, parejo ap-

ņem vispār morāle. Tiesība esot visa laba minimums - tas mazākais,
kas tiekot prasīts no attiecīgas personas.Še ir darīšana ar tāda

viduvēja cilvēka personību,no ka netiek prasīts sevišķs cēlums,bet
tikai prasa ieverot arējos noteikumus.neprasot,vai tie viņam pa-
tīk vai ne.Te Šopenhauers uzstāda divās tēzes.Pirmā saka:"Nedari
nevienam ļaunu" (aeminem ir ta,kas aptver frāzi:"Vi-

giem, (Omnes,quantum potest,juva!).Ja jus ana-

lizesat sīs abas tēzes,tad pirmā uzliek jums tadu negativu pie-
nākumu.Jums tiek uzlikti zināmi pienākumi,neatkarīgi no jūsu gri-
bas.Otra teze uzliek_jums pozitivu pienākumu.-Sakarā ar to visas

morāles attiecības_ta_tiek sadalītas,ka pirmā teze atbilstot tie-

sību izpratnei,otra *Meze atbilstot morālai.Šis uzskats sevišķi
tiek atbalstīts no krievu dzejnieka - filozofa Vladimira Solovjova.

Viņš ļoti simpātisks ka cilvēks un liels domātājs.Viņš arī saka.

ka tiesības esot zināms minimums no morāles.Viņš viena vietā savos

darbos saka,ka tiesibu uzdevums neesot pārvērst zemi par debesi,
bet,lai zeme nepārvērstos par elli.

Ir ļoti daudz tadu tiesību,kas ir aosoluti indiferentas pret
morāli.Tur ir daudz tādu noteikumu -ka kareivjiem ģērbties.Te nav

absolūti nekādas attiecības pret morāli.Ta tad tiesības ir ļoti
daudzas antimoraliskas (nāves sodi u.t.t-) un arī pret morāli indi-

ferentas tiesiskas normas. Tādēļ nevar teikt,ka tiesības ir daļa
no morāles.

Jāuzsver,ka cilvēce grib pamazam pārvērst tiesības
par morāli.

Kad tiesiskās normas bus ari_moraliskas normas,tad tiesības at-

kritīs,būs nevajadzīgas.Uzsvēršu to piemēru ar dzimtbūšanu, ka ta-

gad jau rūpējas par zināmu zemāku slāņu atbrīvošanu.Mes redzam ka

moderna valsts grib,lai ari šie mazāk nodrošinātie tiktu no

valsts, apgādāti.
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loti izplatīta un atzīta ir ta definīcija,kas saka,ka tiesības

ir brīvība*Ja runa par šc_definicija,tad varētu minēt kādus* 4-5-

dučuS diezgan'izcilus zinātniekus.viens no galveniem,kas katrreiz

tiek citēts ir Kauts.kants deva še definīciju,bet jāsaka,ka ara vi-

ņa definīcija Ka.nra definīcijas tiesības esot ārē-

ja viņš sadain ua iekšēju un arēju brīvību.Etiķa ir

cilvēka iekšēja pārliecība.bet tiesības ir arēja brīvība.Tas nozī-

metu visam tiesībām - brīvība, Atsevišķam tiesības,at-
sevišķas normas ir tikai šis brīvības konkrēta izteiksme un vairāk

nekas citSn Bet-diemžel,ja izejam no lopiskiem slēdzieniem,tad dzī-

ve redzam pavisam kaut ko cita-aies redzējām,ka daudzi tiesiski in-

stitūti absolūti nesatur_sevī_brīvibas pazīmi.Kas gan ir par brī-

cilvēkam tiesiska ceļa dzīvibu.Se_ir īpatnēja
brīvība - "sui generis",kas aprobežota no darbībā mēs

katrreiz esam aprobežoti no_.zināmam un tadeļ,ja
runa par brīvību,tad te jāsaprot tie aprobežojumi,kas aprobežoju-
ši katra individa brīvību sabiedrībai par labu.Kants kā fj-lozofs ir

viņš saka,saprafa_tiesibas - (Vernunftsrecht),t.l,tās
tiesības,kādam vajadzētu pastavet*3et mums tomēr jareķinajas ar tām

tiesībām, kas tagad pastavaTa tadapec butibas te domu gājiens ir ne-

pareizs.
Ja mes mēģināta pāriet pie vēsturiska apgaismojuma un pielietot

so definīciju pagājušiem laikiem,tad jāaizrāda,ka mes zinām no vēstu-

res dažādu kārtu valdniecība,kasta iekārtu,verdzibas institūtu,da-
žādas privilēģijas vidus laikos,dzimtbūšanu,feodālismu,kas absolūti

runa pretim runa par brivlbu_ka tiesību

galvenam kārtam .mēģina saprast to tai nozime.ka še tiek aprobežo-
ta zināma indivīda brivība visai sabiedrībai par labu. Ģadā kārtā
nonākam pie tiem ne vienas puses aprobežo mūsu dar-

bību,bet ne otras pases dod iespēji darboties.Jāaizrāda uz tiek

sis uzskats kritizēts un teikts,ka nevarot tak brīvību dot visām

personām, sabiedriba. Nepielaižami dot pilnīgu brīvību bēr-

niem,vājprātīgiem a.t*t. tamdēļ briviba nevarot but par tiesī-
ba alzrada_az teikas ari ir no svara,ka te ir īpatnē-
ja,aprobežota_brīvtba.Šī īpatnēja brivība ir tāda,kās tiek ierobe-

žota no zināmam iepriekš noteiktam tiesībām - ta tad, atkal nonākam
pie ta,_ka tiesības tiek definētas ar tiesībām (definitio per idem).

Gribētos aizrādīt az domam:"Es gribēta dzīvot an mirt brīvr,
t,iztiktai padots likumiem,lai ne es,ne atraisīties
no si_goda jnga, no labāku padaroša,saldā jūga,no kura

labprātīgi noliecas pašas cēlākas galvas,ku-as vispār nav spējīgas
panest kaut_kada cita jaga'-.

Šīs minētas definīcijas visas t,s.soccologiskās tiesība
definīcijas. Tag§d jāpariet pie Petrožitska t.s*asichologiskās de-

finīcijas.; Petrozitskis minētas definīcijas katra atse-

višķi vispirms aprobežoja tiesibu jēdziena.Otrs motivs ir tas,ka ci-

tas_definicijas apskatot šo tiesība jēdziena pārak plaši - tas no-

zīme,ka viņu robežas ar ciaam parādībām jauc,kā piem.vispārējas
gribas teorija to redzējām.T3 tad vienas definīcijas ņemot šo jē-
dzienu pārak šauri,otras pārak plaši,

Petrozitskis savai teorijai liek par pamatu starpību starp diviem
pienākumiem. Viņš uzsver,ka latas viņš arī nebūtu.pēc
savas batības izsaucot masa psichē zināma masu gribas saistība.si
saistība izteicas caar t),ka mēs noteikti jātam.ka mums jādara tā
un mēs analizējam dažādus pienākumus,ar kuriem mums

ir darīsanar,Tad Petrožitskis_saka.ka starp dažadiem/pienākumiem mums
ir jāievēro patiesība galVokartam divi nodalījumi.Lai sava domu ilu—

pieved piemēra - kads N nolīgst v^^ona.Tagad,ja nu jūs
analizētu šo attiecība,tad paceļas jautājams,kāds pienākums ir jums
pret važoni un kads viņam pret jums. Tad vel otrs p,emers - jūs kā-
dam nabagam_sniodzat kada dāvanu.Tagad te ir jautajums:kādas psi-
chiskas parādības notiek jūsos?
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Pirmā gadījuma jus esat divpusīgi saistīts ar personu: jums
ir jāmaksā un viņam ir_javed.kas attiecas uz še divpusī-
gas saistības ta_ tad ir darīšana ar vienpusīgu saistību.Tas

atkarājas no jums,vai jūs dāvanu dodat,vai ņe.Te nabagam nav nekādas

tiesības no jums_kaut ko prasīt. Izejot no šiem konkrētiem piemerieem

Ķeirositskis uzbūve savu psichologisko teoriju.Pirmā gadījuma ir darī-

šana ar divpusīgu saistību un tas_esot raksturīgs priekš tiesībām ka

tādam,prieks tiesiskam normām.Otra gadījuma ir morālisks pienākums.
Kritiķi aizrāda, ka visam saistībām esot divpusīgs

esot vispār pienakums_pret Dievu_un pret cilvēkiem. Ja mes izejot no

ētiskā viedokļa,tad mes jūtot*pienākumu pret Dievu jm pret ci-

tiem cilvēkiem.Ta tad,_ta pazīme,ko uzsver Petrozitskis^zud.Divpusī-
gā saistība esot vienmēr^ ja_jūs ņemat vera,ka še ir darīšana ar jusu

personīgo pārdzīvojumu ka tadu.

Šis divpusīgais raksturs tomēr ir vora liekams. Katrreiz ir prasība
un pienākums ja_runajam gar tiesībām, Jāpieliek klat ir tas,ka mes te

saprotam tiesiskas attiecības starp noteiktam personām.Protams,man jā-

uzsver,ka tiesības ir sabiedriskas dzīves parādība un še ir darīšana

ar ārēju šīs sabiedriskas dzīves noteikumu.Tiesības vispār tiek nodi-

binātasjio arējas autoritātes,bet ne no jusu psiches.Attiecībā uz tie-

sībām jūs neesat autonomi,bet attiecība uz morāli jus esat autonomi.

Tiek runāts par morāles autonomiju un tiesību heteronomiju.Ja arī mes

visa visuma sai tiesibu definīcijai nepiekrītam,tad tomēr jāatzīst,ka
petrozitskis dod zināmu paskaidrojumu par tiesību divpusīgo raksturu,
tas ir nenoliedzams.

Petrozitskis uzsver,ka morāles normām ir imperatīvs raksturs.Bet

runājot par tiesiskam normam_viņš darīšana ar zināmu

pienākumu,obligatorisku pienākumu.lepriekšēja gadījuma bij pavēle,ko
jus izpildīt,vai ari neizpildīt.Kas attiecās uz tiesiskām normām,
tad te ir jūsu obligatorisks _pienākums.Tadēļ_Petrozitskis teesiskās

normas nosauc par atributivam ta ka tiesības tapai ir

pavēle,tad tiesiskas normas varam nosaukt arī par i m p c r a t i -

v i — a t r i b v t i v a m .normām.

Vel gribēju uzsvērt vienu tiesību definiciju.Tā tiesības
esot zināma laikmeta sabiedriskas dzī-

ve s attic c ī b v zi s te mja.Beidzamā laikā šinl_defi-
nicijā,jo sevišķi tie ideologi,kas nostājas uzšķiru pamata,mēģina
ievest vel citu momentu, t.i. tiek uzbūvēta zināma klašu šķiras ideo-

loģija arī tiesības un tiek sacīts,ka tiesības esot _s abie d r i -

sko attiecību zistema, vai kartīb a,k a s

atbilstot valdošas kl es interesēm

un esot aizsa r__g_ata ar šīs _k lāses spe-
k v. Protams,neviens nestrīdēsies par to,ka tiesibas izteic noteiktu

kārtību kādā sabiedrība.Bet šeit otra definīcija jo sevišķi izceltas

intereses. Bet ja mes nostāsimies uz ta viedokļa,ka se ir darīšana ar

zināmu klases izpratni,tad iznāk,ka tiesības ir valdošas klases zi-

stema.No ta slēdzam,ka citam šķiram nav absolūti nekādu tiesību.Pro-

tams,var jau atrast vēsture un arī tagad tādas tiesību zistemas,kur
tikai vienai šķirai tiek dotas visas tas priekšrocības un citam nekā-

das privilēģijas netiek dotas. tas bus raksturīgs tikai priekš at-

tiecīgas valsts,vai sabiedriskas grupas. Bet mums jāņem tie-

sības ir vispār kada_vesturiska kategorija un šinī ziņa tiesības,bez
šaubām,ir relatīvs jēdziens priekš visiem laikmetiem,visam tautām un

dažādām vietām. gan neapšaubāmi - ja nostātos uz ta viedokļa,
ka se katrreiz ir darīgana ar zināmas klases priekšrocībām,tad sis us-
skats ir abzoluti_aplams. aizmirst to apstākli,ka tagad mes

uz katra soļa novērojam,ka tagad,t.s.sociālais elements tiesībās spē-
lielu lomu. Nesķatoties_uz to,ka tagad visas valstīs val-

došāku kapitālistiska iekārta,tomēr jus varat konstatēt to,ka ār-

kārtīgi stipri tiek izkopta sociālā likumdošana,visāda apdrošināšana.

Tāļāk mēs redzam,ka tiek dotas vispārējas vēlēšanu
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tiesības.Tas viss sava pamata ir pretrunigs_pret šo uzskatu un

apgāž šo uzskatu ka tadu.Agrāk juristi uzstādīja tezi,ka tiesi-

bam vajaga but labam, vienlīdzīgam (eoue et boni) un šim ideālam

mes ar katru dienu tuvojamies^
Sakara ar to,ka ir tik arkartigi gruti_iot tiesību definīciju

daži juristi aizrāda uz gīm grūtībām un nak slēdziena as

ir nevajadzīgs laikgateriņš,jo izsmeļošu atbiloi nevarot panākt,
kas patiktu visiem.Še ir darīšana vienmor ar subjektīvu ieskatu.

Tiek citu no jurista Brodmaņa,ka šeit ii darīša-
na ar tādu sizifu darbu,kas nedodot rezultātus.To paša saka krie-

vu zinātnieks Kcrkunovs. Viņš saka,ka tada definicijas meklēšana
esot lieka, jo tiesības ļoti labi varot iztikt bez definīcijas.Ari

antropoloģija nedodot īstu cilvēka jēdziena defin ciju,kas cil-

vēks esot.,Tāpat ari citas zinātnes no viņa tiek pievestas,ka

arī viņas nedodot savu pamatdefinicijuvTas neesot par šķērsli iz-

kopt zināmu zinātni.Kg-n jāaizrāda,ka še ir tomēr pārpratums.ja
saka,ka antropoloģija nedod atbildi priekš cilvēka jēdziena.Fe-

vajaga aizmirst,ka cilvēks ka dzīvnieks tiek oots mums no zoolo-

ģijas* Aas attiecas uz fizioloģiju,tad te galvenais butu tas dzīvī-
bas jēdziens,-kas ir dzivība? Un fizioloģija katra elementāra kur-

sa bus dota atbilde uz to,ko saprot zem dzivības, Ta tad,redzam,
katra zinātne ir doti pamatjēdzieni un grūti iedomāties zinātni,
kas nenodarbotos ar giem pamatjēdzieniem.Platons jau savā laikā

uzsvēra, ka noteikti jādefinē putamais priekšmets,lai nebūtu jucek-

ļa.. Tas uzskats tagad_zinatne ir valdošais.
Ja tagad mes nostātos uz tada viedokļa,ka jāņem vērā tikai ne-

apstrīdamas pazīmes,kas atzitas ne visiem,un atmetam apstrīdamās
pazīmes,tad vispirms neapstrīdami ir. tas,ka tiesibas noteic kaut
ko ievērotu sabiedriska dzīve. Ta tad vispirms tiesibas ir

sabi c d r i sk a_s dzī v c s noteiku m s, no r-

IR a.Otrs,kas jums tas,ka tiesības ir zināmas normas jo
katrreiz,kad mes minam_vardu tiesības,saprotam kaut ko tāda.kas no
var tikt^parkapts,vispār,ko nedrīkst lauzt.Katrreiz,kad runājam
par tiesībām,mes jutām,ka šeit darīšana ar zināmu prasību un otr-
kārt pienākumu,Ja mes runājam par kreditora tiesībām,se
ir darisana ar noteiktu personu attiecību pret citu noteiktu per-
sonu.Vienam ir noteikti atpakaļ jāmaksā un_viņs to nedara,tad jau.
ir noteikta norma,kas paredz,kam jānotiek talak.Krejā autoritāte
piespiež izpildīt to,kas ir paredzēts tiesiska norma.Sakarā ar to
jums jāņem vera,ka Ratrai_tiesibai ir atrodamas katrreiz divas rū-

sēs un se katrreiz ir darišana ar personu,kas pilnvarota ko ara-

sit un otrkārt ar personu^resp.personālākam jāizpilda šī prasība.
To jau arī uzsvēris PgtrDzitsķis-Tad ari jāievēro,ka tiesības ir

saistītas ar sabiedrību,kura.Šl persona_darbojas un tikai sabied-
rība sī persona var realizēt savas Aristotels pilnīgi
pamatoti ir teicis,ka cilvēks ir sabiedriskas dabas - Antropos
exon politicon.

Bet ja pieejam pie sabiedrības var rasties jau-

tājums,vai vienīgi cilvēks ir sabiedriska būtne.Vai nav ari cita

dzīvnieka,kam piemīt sīc sabiedriskas tieksmes? Daba,bez šaubām,
ir daudz darbojas sabiedrībā,un bieži jus
ka pielieto valsts terminu

- runa par skudru valsti,runa
par bisu valsti. TS tad but par sabiedrisku būtni,ta nav nebūt
tikai cilvēka privilēģija vien. Īles zinām tik daudz dažādu dzīv-
nieku sugas,kas kopigļem speķiem aizstāv savas intereses u.t.t.
Ta tad rodas zināmas gaubas,vai ir kada starpiba starp cilvēku

sabiedriou. Šeit starpība tomēr ir un tā
pastāv ieks_ta,ka neviena dzīvnieku sabiedriba nav atkarīga no
savas brīvas_gribas. Ta atkarājas no ta instinkta,kas ielikts
dzīvnieku daba. nes savu iekārtu varam katru dienu grozīt,bet pir
dzīvnieku sabiedrībām nav brīvas gribas noteiksmes un tur ir darī-
šana ti*ai ar instinktu.Ta tad, nepareizi ir lietot attiecībā uz
dzīvniekiem arī sabiedrības un valsts terminu*
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Tagad paceļas__jautājums: vai atsevišķam tiesības, vai ne?
atbilde var but tikai viena - vlonam oilvoķam ka tādam nevar but nekā-

das tiesības/Ņemsim piem,kādu Robinsonu.Tacu skaidrs,ka viņam nekādu tie

čību nevar tad, kad parādās tais Piektdiena, tad viņam var

rasties tiesības /Ja nu tieļp runāts par tada cilvēka tiesībām kas dzīve

pilnīgi izolēti,tad pārstādām tiesībām^ kas viņam
varētu but vēlāka laika.Ta tad,no seit sacita mes varētu nākt pie slē-

dziena,ka t*Ļes īb a s i r ka tr a s sab i c d_r īh a B ne-

*p i c o i es a m g c 1 c m c n t B.Taļak tiesības ir tādas zināma vispj
pāreja parādība. kurai jāpadodas visai sabiedrībai,visiem viņas loceķliem
Te galvenam kārtām ir darisana ar tieksmju aprobezcsanu
par labu citiem līdzcilvēkiem.Tāpat,arī protams,citiem jārespektē musu

tiesības,jt nonāktu pie tādas anarhistiskas iekārtas.
Ja mcc uzsveram,ka tiesības ir kārtība,kas noteic cilvēku attieciF-

bas_sabicdrTbp,tad parasti var atrast tādu elementāru definiciju,ka tie-
sīgais ir darlaana arjuridiskām normām, Juridiska norma vispār ir notei-

kums,kā dzīvot.kā uz vesties, bet tiesības ir tādu juridisku normu kopuma
ar obligattirisku raksturu.

_ _ _

Taļak mums jāatrod kada ir starpība starp tiesiskam normām un vi-

sam pārejam normām,kas darb&jas sabiedrībā,t.i,.mcrales uun konvencionā-

lām normām, Mums jāmeklē ir tiesisko normu pamatpazīme un jāsaka,ka tie-

sisko normu pamatpazīme ir tā,ka tiesiska norma attieoiga persona tiek

pilnvarota uz noteiktu prasību un otram personām tiek uxlikte pienākums
so prasību izpildīt,tiek uzlikts noteikts pienākuma, Viens ir t i c a t-

b_u subje k te, otrs ir plenā k v m a übj c k t_s.
Ta tad,te ir darīšana ar attieeigas_prasības izv+sanu dzīve,Minēto pazī-
mi varam atrast norma.Sī* pazīme tiek atzīta par vianu no

galvenam pazīmēm kas šķir tiesiskņs normas no citām normām.
No daudziem zinātniekiem sī pazīme tiek tritizeba.Tiek aizradībs
daudz tiesības, tiekot izpildītas bez kaut kādas sankcijas.

Paši pilsoņi izpildot dažādas prasības un negaida,lai kāda valsts auto-
ritāte uzliekjiadu sodu par prasibu neizpildīšanu. Ja mes apskatam so

parādību dzīve*,tad tiesām bus vairāk tādu. tiesisku normu,kas no mums

tiek ievērotas bez kaut kādas sankcijas, Mes nemaz to mo-

mentu.kad tiesa mus uz to spiedīs.Bet nevajaga aizmirstāka sis

gatoriskums ir viņu jutām un ja mes izpildām kāL

dv prasību,tad tas ir tādēļ,ka mes negribam tas negativās sekas,kas_bu*-
ķu neizbēgamas tad, ja mes go prasību neizpildītu.Se katrreiz ir darī-

šana ar kadu ārēju autoritāti, kas izpildīt visus nosacīju-
mus.pazīme ir raksturīga konvencionālam normām,bet te

jau ta ir vairāk māsu pasu darisana,

Ta tad, obligatoriskums un neteikta saistība staro attiecīgiem
subjektiem,tā tiek uzskatīta par tiesibamjSa-

ar to visas tās normas,kas satur sevi_sis uzskatītas

par tiesiskam normām.Turpretim normas tiek sadalītas

starp konvencionālam normām,
_ _

ledomājaties tādu stāvokli,ļad jus īrējat kadu istabiņu.Jus mak-

sājiet zināmu naudu jūtet zināmu aaistību starp sevi un litu per-

sonu. Bet citādi tas bus, ja jus iebrauciet kā ciemiņš. Jus pavisam titā-

di jutīsaties.Pe nav vairs divpusīgas saistības.
Eas attiecās uz moralen normām, tad arī viņas noteif sabiedrisko

vjņām iv raksturs, te nav obligatoriskas sekas.
Jus varat izjjildit jus neviens_nesodīs.

_

No sis pamatatsķirības starp tiesībām ur morāli izriet vel da-

žas litas blakus tr tasi ciktāl tiesībām
ir obligatorisks raksturs, tikt-aļ. viņam ir arī^at Niecīga
aija,kae stāv tad, ja jus neeaat_izpildijuai sa-

vu pienakumu.Kas uz morāles normu, hod te var but runa_tikal par

labprātīgu izpildīšanu,bet nevar nevienu piespiest izpildīt kāou morā-

lisku normu.

Taļak,otra pazīme ir ta,ka tiesības pilnvaro Ķadu tiesību mib-

jektu uz noteintu prasību. Te ļoti daudzos gadījumos sīs prasības iz-

pildītājs var but citas personas,bet pavisam citādi tas ir pie
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morāliskam normām,. Ja jūs morāles normu nedodat izpildīt citai per-

sonai,tad tas nozīme,ka jums ar to vairs nav nekāda sakara* ]
Trešaistko es gribu uzsvērt, motivi,kas spēlē lomu pie

zināma morāliska darījuma novērtēšanas Un tie motīvi,kas tiek uz-

svērti,kad noverce kadu tiesisku darījumu.Vispār,tiesiskos darī-

jumos motīviem nav galvena loma,izņemot krimināltiesības,bet tur
tas ir aiz humanitāros principa, Bet visur citur tiesības motīvi
nav citādi ir,ja jus apskatāt kādu morālisku da-

rījama.Tar motiviem_ir galvena nozime.Pie tiesiskiem motīviem var

but dazadi jus to dariet_vai nedariet - var but bai-
les no soda,var but mērķi,var but atkal tīri

pienamumapziņa,Be,_priekš darījuma ka tada tam nav nekādas nozī-

mes,izņemot krimināltiesības.Protams, ja jus dodat nabagam dāva-
nu un pec tam domājiet panākt to varbūt desmitkārtīgi atpakaļ,tad
tam ar morāli darījumu izpil-
dīšana nav nekas sevišķs.Tiek atzīmēts,ka persona to izpildījusi,
kas viņai uzlikts. Bet pavisam kas cits ir,ja mes apskatam morāli-
ska darījuma mes katrreiz novērojam izejot no tā
viedokļa,ka se tiek apspriests jaa zināmas personas vērtība.Seit
tiek apbrīnots cilvēks,kas izdara kant ko,kas ir pret viņa perso-
nīgam egoistiskam interesēm.

Tad piekcā biakns pazīme ir tā,ka nesarunājot par morāles dari-

jarnem,zinām,ka morāles darījamam ir plašāka nozīme.korales darī-
jums nav apmēra ziņa.Turpretim tiesiska darījumā notei-
cošais ir tas,ka se ir darīšana ar noteiktu orasibu.Prasība nevar
but nenoteikta.

*ka zināms izvilināms no sacītā var noderēt definīcijai par mo-
rāli.

Pa r morāli sauc to normu kopuma,
karas re komandē tos jeb citus*

panāktu ideālu dzī-
vi, bet kars neazliek obligatoriskul

n_o teik n m a izpild i š a nu.

Jāaizrāda,ka tiesisko normu un morāles normu izšķiršana ir sa— jT
reguvnms. Agrāk nebij atšķirības starp morāli an

pats jāsaka attiecībā uz reliģiskām normam.Arl tās vi-
*sas jaamtas kopa. Bija tikai tāds visoārējs,plašs jēdziens

'

par tam normam,kas noteic sabiedrisko dzīvi.

nākusi pie attiecigas diferenciācijas. Tikai Šis slēdziens,
kas neteica dalīt tiesiskās normas no morāles normām,tika izteikts
no Kr i ia n a Toma z i ja*_Tagad neviens vairs šo_az-
skata neapsaaba.- iļfemot tiesiskas normas pēc savas batibas
ir pavisam citādas an ari ārēja izteiksme atšķiras no morāles nor-

mām,ir saprotamas ta kolīzijas,kas novērojamas sabiedriska dzīvē.- 3
Jns visa dresi vien esat lasljaši an zināt,ka Antigone pārkāpa
valsts limumas,tauel,ka viņas sirdsapziņa an citi motivi to pra-
sīja* Viņa apbedija savu brāli,lai gan viņam - teva slepkavam-
nebija tiesības tikt apraktam ka visiem citiem.Biezi vien mora- jļs
les norma prasa viena,bet tiesiska norma pretējo.Klasisks oiemērs
te bija ar " .

Jāaizrāda az tiuības atvietot morāli.lr '<

iz.eikta doma,ka oasot uak kādreiz tadi laiki,kad bilvēcei tiesī- k#
bas aušot nevajadzīgas,ber ta ir utoo i s ka ideja* Tiesībām
nav nemada darīšana ar absolūtiem laba vai ļauna jēdzieniem.Ja
ties_sna norma maut kas ir aizliegts,tad ar to nebūt vel nav teikts,

'

darbība ir ļauna, Kads te patiesībā būtu launams?
*

ļaanams,ja kādam nodota viena lieta glabāšanā an #
aom<,,.:a ta rieta var bojāties an viņš to lietu nopērk.Un to-

sis darījums ir aizliegts,jo varētu rasties cil-
vēci so orivibu gribēta izlietot mantkārīgos nolūkos*

Tagaa paceļas jaucajams: kā vispār tiesiskas normas izteicas
tagadēja dzīve? ai



27

Te jāsaka,ka vispirms mes mu.su sirdsapziņa jutām un saprotcm

zināmus tiesiskus uzskatus. Lēs izdarām zināmu kritiku izejot_no
tiesiskām normām. Tiesības mes jutām psichiski.Bez šaubām,zināms pa-

mats ir Petražitskirukad viņš saka,ka mes tiesībaska tādas varam

konstatēt musu psiche,gan ka tadu parādību,kam tomēr nav_noteiktīb&s
Otrkārt, tas mums jāņem vera,ka objektivi par tiesībām

teiksme ir konstatējama v a 1 o d a.llēs izlietojam katrreiz Šo

vārdu un ar to mes izteicam zināmus slēdzienus*

Trešais ir tas,ka mes biezi izlietojam_arī attiecīgus zimboius,

kā zināmu tiesību izteicējus. Tur var noderēt sevišķi žesti - jo se-

višķi senatne tas bija - kad prinčiem uzsit ar zobenu,vai atkal ver-

gam uzsit ar koku,tad tas nozīme,ka viņš ir lieta Tagad gal-

venam kārtam oasiav darīšana ar rakstītam tiesibam.Šī cīņa par rak-

stītām tiesībām ari norada,ka mazpamazam cilvēce no primitīvam nor-

mām nak pie tiem rakstītiem kodeksiem,kas tagad jau pastāv visas va!!

stīs. Vispār visi gie musu soļi,visa musu darbība ka tada,ir pārpil-
dīta no tiesisko normu apstiprinājumiem.

Tāpat,ja 'pāriesim pie tiesiskas iekārtas,ka tada,varam kon-

statēt vai nu monarķistisko republikānisko,vai vispār
tautvalauiecību kā tadu,tad tas nozīme tt, ka reala_dzīve_tiesību zi-

stema ir izteikušos un jau realizējuses zināma iekārta.Ta tad,seit
tā realizācija jau pieņēmusi noteiktu_veidu un redzam, ka taļak var

nākt cita stingri realizēta iekārta.Ta tad,visur mums ir darīšana a:

tiesībām, pie kam noteikti varam konstatēt,ka tiesības ka tādas ir

atkarīgss'no mums nagiem.TS runa par politisko

iekārtu un katrai tautai esot tada politiska iekārta,ka-
du viņa vēlējuses._

mes nonākam pie tiesību formelas definīcijas: pa r

&t i c sīb a m s a_u c nor m v va i to ko p v

!mu, kas regulē sabiedrisko dzivi

ca v r SģSb ligaio r i s ķ o pr a s i_b v

Ejp ien ak v sadalī š a nu. Jāaizrāda,ka sī_defi-
nicija ir tikai fcrmela definīcija.3ī definīcija ir plašāka

nar tām definīcijām zināmu pamata un tad apskata i,

sī viedokļa katras tiesibas ka tādas.- Jāaizrāda arī,ka sīnī

definīcija nevarēja tikt uzsvērta noteikta arēja autoritāte un tas

ar nolūku darīts tadeļ,ka geit autoritātes var but dažādas.Se ir da

rīšana vispār tikai ar obligatorislrumu.bet kas so obligatoriskuiu'

izved,tas ir cits jautājums.Tas var but katra laikmeta cits.katras

tiesibas ir katrreiz zināma vēsturiska laikmeta produkts.Tad arī

katrreiz jārēķinajas ar to,ka tiesībās nav konstatējami absolūti

dzieni,kas butu_saskaņoti jau ar morāles izpratni.Sinī definīcija
tiek uzsvērts ari divas tiesibu puses,t.i.tas,ka tiesības ir o*bjek-,
tīvas un arī subjektīvas. Tāļak se tiek uzsvērts tiesību divpusī- J

gais raksturs,t.i.tas, moments,ko es tiku uzsvēris runājot par pra-
sību un pienākumu. /V

Taļāk ouv en c i_o nal a s ņor m a s.Sī

ir viena no musu kursa, jo patiesība še ir darīšana

ar laoam &aniire&,modes lietam u.+*t.?ec savas butibas šī tema lieJ

daudz ko pārdomāt.Še ir darīšana ar sabiedriskas dzīves noteikumiem

kas mums ir jāievēro,bet dažreiz mes tos tiešam neievērojam.Tada g,

dīļuma mes to pamatigi jutām.Ja jus uz zināmu balli_nebusat uzvil-

kusi zināmu uzvalku,tad jus tur jau nelaidīs iekša.Ta jau tad ir

Zem konvencionālam normām saprot pieklājības,uzvesanaaga
modes,etiķetes un tml.citas normas,kas tiek ievērotas zināma sabie<

rības daļa. Ta tad,konvencionālās norms varētu arī apzimēt ar var
dv

pa r a š a s,un tas butu pareizais vārds,bet ne

tas ir kaut kas jāaizrāda,ka visur,lai ari nemanāma kārta

mums ir darīšana ar konvencionālam normām vienalga,kādi tur paslai
ir.valsts svētki.Tur ir tie crlirira.ordeņi u.t.t.

normas var raksturot ar vienu frāzi: tas ta pieņemts.Tas izteic kc

vencionalo normu_saturu*PaStāv tāCa paraša;ka zivi ed_bez naža,ta
ari,ka traavaja damav ;j::doa vieta, Ja jus visu to neieverošai,tad
no sabiedrības tiksat izstuili-
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Starpība starp_juridisku un konvencionālu normu ir ļoti liela,
lai gan abes regulē sabiedrisko dzivi un abas ir arējas sabiedri-

skās dzīves noteikumi. Bet kas attiecas uz viņu obligatoriskumu,
tad še ir liela starpība. Tiesiskas normas neizpildīšanas gadijuma
seko noteikta likumos paredzēta sankcija vai nu tiesas ceļa,vai ad-

ministratīva kārta.Kas_attieoas uz konvencionālo normu obligatori-

skumu,tad te ir gan zināms obligatoriskums konstatējams,bet tas at-

tiecas tikai uz vienu sabiedrības daļu.Tas patiesība no jums atka-

rājās,vai jus respektējat tos_ncteikumus vai ne.Te ir tīri personī-
ga darīšana.Protams,ka jums jārēķinajas arsabiedriskc domu,jo tai

ir milzīgi liela nozīme.Viņa biezi spiež mus darit pavisam citādi,ka
mes domājam.piem*jums varbūt nepatīk dāmai skūpstīt roku.lr jau arī

tautas,kas te sevišķi nemīl,ka angļi,amerikāņi.Bet kādreiz aiz tī-

ri jus esat spiesti to_darit.Ja piem.mes,
vairāki virieši,sasveicināmies ar kadu vecāku dāmu un ja tie,kas
iet priekš manis,dāmai noskūpsta roku,tad saprotams,ka arī man tas

jādara.,

Tagad_jantajums: kas tad vispār rada te sabiedrisko domu? Te jā-

saka,ka mes paši to radam.Bet bieži mus iespaidi personīgs uzskats.

Krieviem attieoibā uz sabiedrisko domu te ir klasisks piemērs.Fa-
mozovs,kad tam jauta,kas radot sabiedrisko domu,viņš saka:''Šie
skazet kņagina Uaria Aļeksejevna?" Viņa esot itka sabiedriskas domas

iedvesmotajā.
Daži ar sabiedrisko domu negrib rēķināties.Bet tur ir vajadzīgs

arkartigi liels spēks un_ne katrreiz to var izvest.Ta piem.Tolstojs.
Tikai sava mūža pedejā cēlienā viņš aizgāja no savas ģimenes,tadeļ,
ka viņa sieva viņutureja tādas konvencionālas normās. /L/

Kad runa par sim konvencionālam normām, tad

ka viņas darbojas tikai vienā sabiedrības daļa.Zemniekiem,pilsoņiem,
muizniekiem-katram ir savas konvencionālas normas, katrai paradītai
musu dzive ir savādāka izteiksme un viņa nav ari vispārēja visai

cilvēcei.. Piem., ja mums pie sērām dominējošā ir melna krasa,tad
citur ir balta* Ta tad,te ir darīšana ar relatīviem jēdzieniem.Viens
no labākiem piemēriem,kad runa par šim normām,ir no Pētera Liela

izdotais t.s."Jaunības godīgais spogulis".Tur vairākos pantos it

interesantas lietas. aizrādīts,ka nav pārkāpums,ja zemākas

kārtas cilvēks uzvedas ta,ka neuzvedas augstākas kārtas cilvēks.

Nedrīkstot istaba vai baznīca stipri mutes lakatiņā šņaukt,tad arī

nešķaudīt,lupas ar roku neslaucīt, rijot ēdienu gabalu norunai"- jo

tā dara zemnieki".Vispār pie konvencionālo normu izcelšanas valsts

neņem nekādu dalibu.Tomēr zināma dalība valstij var but indirekti

attiecība uz ordeņiem un vel dažam citam parādībām.Valsts noteic

ordeņu valkāšanas kartību,bet taļak,kad viņus valkāt u.t.t.-tas ir

jau konvencionālas normas.

Konvencionāla norma ir ari tas,ka mes viens otru sveicinām.Jc

sevišķi agrāk konvencionālam normām bija liela nozime.Tur jo se-

višķi bija izcelts,ka katrai šķirai ir savas konvencionālas normas.

No sakuma sveicināja tikai dievības,pec tam jau valdniekus un peo

tam jau sveicināja augstāki stāvošas personas vispār un tagad beiizot

sveicina visus cilvēkus.

Dažreiz konvencionālās normas var pārvērsties par juridiskam

normām,un tadeļ viņām var but tīri juridisks raksturs.Piem.t.s.meitai

dodamais tiesība prasit ne teva attiecīgu puru.Pie
mums tas nav likums,bet pie vāciešiem 1620.panta tas ir paredzēts.

Ja runājam par starpibu starp juridiskam un konvencionālam ner-

mam,tad aizrādīšu,ka konvencionāla norma nav oficiāli cbligatori-**
ska.Juridiskas normas ir ocligatoriskas priekš visiem,bet konven-

cionālās normas ne.Ja kāds laucinieks spļaus uz ielas,tad tas ne-

vienam neuzkritīs,bet attiecība uz izglītotu cilvēku te nevaram

teikt.

Ja runa,ka esot arī reliģiskās normas,kas legule attiecības

starp cilvēkiem un Dievu,tad jāsaka,ka šeit tomēr ir darīšana ar

siem pašiem rrim normu veidiem. Ņemsim piem.musulmaņu tiesības.Te

ir daudz reliģioza momenta,bet tas tomēr ir tikai tiesības.;
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* mn-nnpm tad es pribetu uzsvērt, ka viņas katrreiz

?* funkcijas var bāt dažādas,

novestas pie trr, sadalītie*: še vispirms ir

dāvana ar to ka juridiskas normas
s īb a c s_t ar p

?'i eVe d no
"c ik tu kārt i b v.Otrkārt: sa-

ļ aud i*"- i"% g un noteik d a ma s da r-

dalot Juridiskas

M ī
s

%'a'uV t%'
pa

Sa 's"a !u r sn c s,_k o-

-1 zīj a 3 vtļs nodibiJ starp tiesisku Mieru.Treskart:

ļada 1 o t' ko ndarb T b a s att ieci b a 8 un no-

tei § d a a s "/a a- rbi b ā vi s v t o,k a s

atlau t s un ka s ne.vi ņa s gara n te t i i

sk v brī v ī b v.Savā laikā tīrī pareizi it aizrādīts irancu

zinātnieks Monteskje,kad viņš saka: brīvība. Tas nozīme: tiesība darīt

visu to,kas likumā atļauts/ -
-

mezi mums nak darīšana ar t... techn i s ka m aorm a m.

Eo gan nozīme techniska norma? Par nor

mā m sauc to s not c i kurn us, ka s nora d a

kā rTkotieslai na nāktu vienu noteik-

tu mer k i/ Cik daudz dazadu pat nauoz

mtuDs var but techulsku uzbūvēt pasut

lv kā ārstēt medicinā,kā audzēt bemus._Mums dzīve aansana

diem mārkiem, ar komplicētiem mērķiem Vārds

Techniskas normas platos gul lietderības pnncips/Lietaenbas

pamatojas uz dabas lilruiiiem.Ja jus būvēsiet narmi vertikāli, tad

protams,apgāzisies.Tāpat jums jāizlieto pareizais materiāls Sabiedri-

skās normas*biezi jus varat novēro norma - piem/juriaiska norma. -

viņa tomēr techniska norma absolūti nevar

nastāvet bez lietderības principa ieverosana.s. Attiecioa uz

li jus esat pilnīgi brīvi.bet ja jus jau esat izvelējusi vienu mērķi tad

techniskas normas pielietošana jau ir Sabiedriskas normas,tur-

pretim lus varat katrreiz ieņemt subjektivu
_

Jāaizrāda vel uz to,ka techniskas normas var daža ziņa

tikt pārvērstas par juridiskājn normām/Piem.- kā buvet na.nus.Jāievēro

ielu platība,logu lielas un valsts var noteikt tīri tech-

nisku normu,neoaa au stumu,materialu.Sini gadijuma ir darīšana ar t.s.

būvniecības noteikUDiem,kas pec
būtības ir vienkāršas techniskas

normas,bet tomēr viņas var but ari juridiskas Jareķinajas ar sa-

biedrisko interesi pie būvniecības noteikumu realizēšanas dzīve, Sabie-

drība ir ieinteresēta, lai nenotiktu nelaimes ar cilvSkiem.Saprotams,ka_
tur tiek arī uzlikta juridiska atbildība uz tām personām,kas izved bū-

ves,kā arī īpašnieka,kas to to namu ceļ. Ķapat, ja mes tech-

nisku normu: ka pagatavot ēdienu. "Lai viņš butu garšīgs* - ta ir tech-

niska norma,bet izejot no valsts viedokļa_viņu tar pārvērst par juridi-
sku normu: piem.pastāv noteikumi, kadā apmērā un kāds ēdiens jādod ka-

reivjiem. Ta jau ir juridiska norma/

Tiku jums devis definīciju,kas uzsver,ka par tiesībām sauc normu vai

to kopumu,kas reprū.e sabiedrisko dzīvi_caur obligatorisko pienākumu un

prasību sadalīšanu.Sī definīcija var bat_pieņemama tikai tad, jo zeiņ vi-

ņas var pievest arī tās biesības,par kuram tiek izteiktas zināmas šaubas

t.i,konstitucionālās tiesības/ Zem konstitucionelām tiesībām saprot
valsts pamata likumus,ta tad tās normas,ko pati valsts vara, ir noteikusi*

Tasad paceļas jautājums: vai šīs aormas ir saistošas prieks valsts vai

ne? Tiek vienmēr aizrādīts,ka tiesiskas normas un viņu obligatoriskums
ir vienmēr atkarīgs no Efejās autoritātes,kas stāv ārpus jusu gribas,bet

tagad nu ir jautājums,vai pati valsts kā tāda,kas rada sos pamat-
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noteikamus,ir saistīta ar šīm jārēķirajas ar diviem princiai-

eļiem azskatierraTie pastāv ioks tam., ka var nostāties uz tie-

sības ir bijušas iepriekš valsts,un kāda viedokļa mes esam nostājusies,

un otrs ir tas,ka tiesības ir tikai ar valsts

ar to jas taisīs attiecīgu? sltazienas.- Vispār,kad nna,ln
valsts vara neesot saistīta ar savai- tiesībām un. viņai esot brīv radī

katrreiz jaunas tiesīoasatad aitmirsi.ka patiesība se tiek grauti tie -

pārjāti.Valsts respektē.nekad nenostādīs se-
vi stāvokli, ka vīna nerevaros tas normas,ko izdevusi.Pir-
mā kārta viņai jau jādod parāvis,kā sie likumi izpildāmi.Protams,nevar
nekāda ziņa noliegt faktiskas dabas apstaļļus,kur valsts var nerēķinātie
ar savām nermim.kā tad.ja mes ņeioam vē'ra/tca arī pamatnoteikumos,kas no-

dibina valsts organizāciju, valsts tiesisko iekārtu,ir atrodamas normas,
analizējot, va-rk.tireiz atrast zināmu prasību un pienākumi m.

sadalisanu,tad viļņas atrast arī *!o sociālo uzdevumu,kas tiek pmsīts
no tiesīgam.Bez s'aubam, tad mes varam "t3ast,ka konstitacionelas normas

izpilda sos zooialos azdevimjas, ir zināms pamats,uz kura var dibi-

nāties tiesiskais miers, triV-ba im Mes redzam ka vildibas mai -

nās, bet konstitucionelie notoikturi patiek.Tad arī redzam.ka visās val-

stīs pastāv ministru kabineta atbildilia parlamenta priekša^,bet arī par-
lamentu savukārt var atlaist ( taUbas nco_alsošana.;.Tāļak,mes redzam,ka
sabiedriskā doma seko valsts orgānu darbībai,t.i. tai darbībai,ko dara

valsts vara.Ķa tad, naraīajot u.,ka zināma namata organizāci-

ja ir saistoša, priekģ pilsoņiemļimes rāmam arī konstatēt,ka pati valsts *

vara ir saistīta ar stem konstitūcijas gadijuma mes va-

rēju nākt pi^slēcziena.,ka runājot par tiesībām,arī
seit ar to tiesību jēdziena, i)ar mes tikām runajusi.Pa-
stāv_dazāai panomieni,ka garantē:- .ieciskas iekārtu.SLatra valstī
pastāv neatkarīga tiesa,.Ta ir ka zināma garanti ja,kas seko arī vispārē-
jo pamatlikīnmi^izpildisanai.Eiropas praksē gan na:? tas konstatējams,ka
tiesai ir tiesFba un pienākums parbaodit katriL likumu, vai viņš neruna

pretīm stāvoklis ir izvests Ziem -Ameri -
kas Savienotās Valstīs,kur tiesāc^pa\-r;a katru viekarso likumu no attiß-

cigās centrālās va.ras vai ara no statu valdībām, vai viņi neruna pretīm
konstitūcijai.

Man jāaizraida ari uz v-tenu ļoii svarīgu anstākli.kas visās valstis
lielākā vai ir izvests't.s. Īstu varas sadalīšana Te galve-
nam kaitam sadalīšana, vai. valsts varas funkciju
sadalīšana.bi saĻļaliaana tiek izvesta saaara ar zinātnieka Montē-
sitjā* teoriju,kurs ne pirmais,bet vjLens nr hiem zinātniekiem kas so jeut&
jumu apgaismo jas. Patiesība šis jauta" jjens jau vecs To atzīmējis
jauAristotels, Aris-.otela sadaļija -aj.sts airu trijās daiās:izpildu va--

ra,likumdosanae_vara un. tiesas.ci sadalīšana, tiek prasīta,lai butuzinamaa
garantijas vispār pareizi loma tie zinātnieki kas

uzsver,Ķa butu ļoti slikti^ja vienas_rokas atrastos visa valsts^vara,*
likumdnsana, likuma izpildīšanaari tiesas, Tiesas un administrācija
piemēro izdotos jikarus attiecigam kon'rretam gadījumam.Katra ziņa nevē-
lams irjra tiek izdots likama; korkreta.m gadījumam

tad konstitucionelas tiesības met rarar. konstatēt tas pašas pa-
zīmes, kādas ir komstat< vispār tiesību jēdziena '

pats jauta jieņs tiek paceitsmlrad runā nar starptau-
t m t i c s 1 b a m.;?are;.iēii Datu teikt starpvalstiskās tieši

zinātnieki nosauc konstitūcijas tiesības par valsts morāli 1c
viņam galvenās ti-sibu pazīmes, kas 930t prieks
tiesiskam viņam arakPtot sankcijas .Starptautiskas tiesības ve,-
rot biezi tikt pārkāptas bez soda.Mes tagad nemāt neiedziļināsimies tai
jautājuma,cik patiesība zināmām starptautiskām normām ir obligatoriaks
rakstars,bet mums no svaida ir tonstatot,ka viras var but atrodamas

svara ir aizradit az to,ka te ;aa ir analoģija ar pri-
mātam tiesībām^Anaio^ija te ir tai zinā



31

ka tas apstāklis,ka ne katrreiz tiek uzlikta sankcija,nebūt neizšķir

jautājienu par tiesība būtību, ja ari attiecīgām privātām tiesībām uz

krimināliem noziegumiem ari jaa biazi valsts ka tāda neatrod noziedz-

nieku un. tādā gadījuma tiesa nav spējīga azļikc_sankoiju.Bot vai tad

tas atceļ tiesību obligaiorisko rakgturuTTacu ne, Tas attiecīgus

arī az sta*rptautiskām tiesībām.Tiešam starptaatiska ir daadzaa

attiecības, varētu uzskatīt par noziedzīgām,kur pārkāptas attie-

cīgas norma.s,ka tur uzreizi nenāk attiecīgas sankcijas.Un tad^ varam

aizrauties'ho tā un teikt, ka te nav nemaz starptautiskas tiesības,but
tā ir tikai starptautiska morāle.Bet ir aplami.Nekad novaja-

ga aizmirst to principiolo stāvokli<kas_se krit_svaraise krīt svarā taf

moments, ka no katras kulturvelsts atkarajās_atzīt zināmas starptautiska

normas vai neatzīt un mēs ta novērojam,ka tas starptautiskās normas

atzītas ne visām kultur, valstīm.Uh ,a.aīa galā:ko tad nozīme* kada konven-

oija kāds līgums prieks divām katrai valstij iB

iekšzemes likums.jo,kads līgums stātos spēkā. viņam vajadzīgs tikt rati-

ficētam parlamentā - t.i.rc ta paša orgāna,kas iz-tod tad .ja

analizējam visas starptautiskas tiesības, tad ye mums ir darīšana ar Vā-

cijas starptautiskām tiesībām,Francijas jas an cita valstu starp-

tautiskam tiesībām.Tā tad ne" būtības starptautiskas

tanīs pajas iekšzemes tiesībās,beb_yiņam gan ir citādos izcelšanas moj-

ments/olm tiesiskām normām ir vairāk universāls raksturs, neka parastam

iekšzemes tiesībām,Piem.ir tāds "Bruņotas jūras neitralitātes pakts"

(1718.g.).Tur ir darīšana ar to kadas_tiesibas ir neitrālam

starp'karojosam valstīm.-Tad vai pastāv tada 1903. gana 6.juli ;a Zeņevae

konvencija par slimiem un ievainotiem kareivjiem.ja to konvenciju apska-

tam tad redzam ka kultarelā pasaule ir azņemasies az zināmiem noteiku-

miem aiz humanitāriem principiem neaiztikt pretinieka ievainotos kareiv

vjus a.t.t.Ja tagad uzsveram,ka patiesībā spēcīgākais dara pari mazāk

spēcīgai valstij,tad_tomērnevajaga aizmirst ka ir zināmas sankcijas.ar

karam jārēķinājas ari^lieivalstīm.Piem. Vilhelms nosauca Beļgiļas neitra-

litātes paktu par papira lupatu un mes tagad redzam kara lielas sekas.

Sankcijas var būt ļoti ievērojamas.Tas_nosaka T.S.pakta 16.pants.Te ir

darīšana ar militāram ka ari ekonomiskam sankcijām,kas var tikt azlik-

tas vienai valstij.Liels respaids te ari presei.Viņas spiediens kādreiz

var būt cik jūtams ka ne par velti_presi nosauc par

Tātad,starptautiskās tlasības mes konstatējam tās pašas pazīmes,
kādas mēs vispār konstatējam tiesības jēdziena.Še ir jau darīšana ar

,

prasību an pienākumu sadalīšanu.Te nāk klāt vēl viens liels morivs:karš-

ka pēdējais līdzeklis (Ultima^Ta^iP'-i/

OBJEKTĪVAS UN SUBJEKTĪVAS TIESĪBAS.

Tagad mums jāpāriet pie t.s.objektīvam un subjektīvam. tiesibam.3et_lai
runātu par so jautājumu,tad vispirms ir nepieciešami apskatīt jautājumu

par t.s juril i s k ām a"t tiec i b a m.Te atkal savukārt mums

iopriek§ jānoskaidro,ko nozīme jēdziens Attiecība

i r zināma s a i s t īb a,
i r a tk ar i gan o c 3

tiem apstākļio m. Ja rune_par atkarību no

stākļiem,tad nu ir skaidrs,ka mainot sos apstātus var veidot ari pasu

attiecību.Kur nav tādas atkarības,tur protams nevar būt runas par kaut

kādu attiecību, ģī attiecība jo sevišķi skaidri un elementāri saprotama

matemātiskās formulās.Tāpat, ja rtmāsim par t.s. kauzalitātes likumu.
Tas pastāv ieks tam,ka noteiktam iemeslam i?? neteiktas sekas.Starp iemos

lv un sekām ir noteiktas attiecības.Protams, ja runājam par cilveķu sa-

biedrību, tad ari starp cilvēkiem pastāv noteiktas attieoības.Už šām attīt

čībām dara iespaidu dažādi faktori,tur ia? fiziologisķi,techniski,ekono-
miski un citi faktori.Bet kad mēs runājam par formelām juridiskam attie-

cībām,tad paceļas jautājums; kas Īsteni tiek saprasts zem formelo juri-

disko attiecību termiņa?Te valdošais uzskats tiesību zinātnē ir

11.c gelsb c r g c r a.Tas pastavv aekš tam,ka_t-i esi s-

ka attiecība ir tada attiecība, kas

no te i k t a n c normām s t ar p
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personu ne vienas puses Un citām perso-

nām u_n liet a m no ctr a s pa s c s.Ta tad šina valdo-

šā uzskatā tiek uzsvērts,ka zem juridiskas attiecības var saprast ara

tās attiecības,kas_pastav personu un lietu un arī personu un parsonu -

tā tad kombinēti.Ta tad ari cilvēku attiecības pret lietām var tikt at-

zītas par juridiskām attiecībām.Ja jus so tēzi analizesat.tad galu galāĻ
dpskatot dažādus jautājumus džīve,_mes nonākam pie tā,ka si definīcija
dibināta uz pārpratuma. Jo galu gala_yisas attiecības, vienam cilvē
kam var but,var tikt novestasjpie tā,ka cilvēkam ir darīšana ne ar liet-

bet ar cilvēku.Ta tad ngvar but runa par_juridisku attiecību starp cil-
vēku un lietu.Ņemsim dažus piemērus.Ja jus pastaigājoties atrodat kada

lietu. jus varat viņu ielikt kabatā varat nodot kārtībniekam, viepāa
va3at daza&i te ieņemt stāvokli.Tad piemēram, jus pastaigājaties gar jur

malu,tur jas atrodiet skaistu_dzintara gabasa.Paceļas jautājums: kādas

juns attiecības ar so lietu.Jus varat teikt:"Ja, tā man pieder".Bet man

jāaizrāda,ka se ie darīšana ar faktisku attiecīou.Bet lai jus varētu pia
ne lietu, tad paceļas jautājama:ka reages citas personas par

Un se nu zināmāka pastavjattiecīgi likumi par atrastām lietam.Katra
valsts kodeksā jas atradīsat tādus likumus.Uh ja runa iet par likumu ko

deksiem,tad pkciars jums ir kādas attiecības ar personām,bot
nevis ar^lietām.Ta tad juridiskas attiecības var but tikai starp perso-

nām.Te tāļaķ tiek pacelts jautājums - caur ko cilvēka faktiskos attiec!
bas par juridiskam attiecībām? Tas tiek izdarīts ar

attiecīgam normām, Visai mnsu_dzīvei.visām muca attiecībām tiek piedots
formels juridisks raksturs.Ta tad,ja_jus ka persona esat pārkāpusi kādi
normu,tad jusu attiecības faktiski juridiska rakstura attiecības
pret citam personām.Jusu starpā biezi notiek tādas lietas,ka viens

"aizpumpē" pieosimtnieku.Bet tā faktiska attiecība-likums te ne-

aizsargās - bet ja jus gribat,lai sai attiecībai būtu juridisks raketnvt
tad ir vajadzīgs kaut kads pierādījums.Piem. jās savam draugam pārdo-
dat maju.Jus viņam uzticaties un iedodat to māju tāpat Viņš jums oaliek
vel naudu parada unius domājat,ka viņš jums to ar laiku atdos.Bet tā

nav juridiska attiecība.Ta ir tikai faktiska attiecība Te biezi ir i-'eii
pārpratumi. * "

Tagad noskaidrosim objektīvās un subjektīvās tiesības No vienas pu-
ses meszem tiesībām saprotam zināma, normu vai to kopumu,kas regulē
attiecības.Ne otras puses mes zem tiesībām saprotam zināmu pilnvaro
ko nebūt darīt,ko nebūt prasīt no darbības Pirmā nozīme
nes_runajam,ķa tiesības noteic ipasamu,līgumu slēgšanu^velēšanu tiesības.

īpašniekam ir tiesība. ar savām
lietam, ka pilsonim ir tiesība velēt u.t.t.Ja jūs iedriļināsaties so dī-
va piemēra sistēma, tad rcdzesat se liela starpība.Pirma eistemā tiek ru-
nāts par īpašuma tiesibam,velēšanu tiesībām, otrā gadījuma ir jau noteik-
tas personas - jums ir tiesība velēt/kreditoriem tiesība prasīt v t t
Tadeļ riešam nevēlama ir ta parādība,ka zem viena un tā pasa termiņa
tiek apzīmētas dažādas lietas.Pirmā gadījumā ir darīšana ar

normu,bet otra_gadijuma jra ir darīšana ar zināmas personas darbību,-
persona darbojas gadijumāikad likumdevējs
raksta neiedomājas atsevisku_persona,bet se ir vispārējs
noteikums prieķs_visas tautas.Bet otrā gadījumā še darīšana jau ar no-
teiktam atsevišķam konkrētam personām - tā tadiar atsevišķiem subjektiem,kas izlieto savas_tiesībae.

. -
.

arato,ko mes novērojam dzīve,mes novērojam tiesību
zinatne.ka tiesības tiek dalitas jau no seniem laikiem uz tiesībām ob-
jektīva nozīme un subjektiva nozīme, Zem tiesībām objektīva nnzīme sa-

prot juridiska norma vai juridiska norma kopumu,zem tiesībām subjekri-
va nozīme saprot pilnvarojumu,kas piekrīt tiesDm subjektam 117. normu

pamata.
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Ja runājam par tiesībām šeit katrreiz sa-

irot pilnvarojumu, un sakarā *"ar to, ja se ir runa par

se katrreiz saprot juridiskos attiecības,Ja nu attiecī-

bām, tad ir skaidrs,ka Kums ir ar zināmām prasībām un zināmiem

pienākumiem. Un subjckt vas tiesīl patiesībā
_

so pienākumu un

prasību realizācijā.
!*azicinātnieki metina %eome \,riuki altēlot to sakaribu., kāda ir

staij objektīvam un subjektīvam uzzīmētu vien-

kāršu riņķr- liniju).Bī lini ja ir liesības un te

iekčā,ir tā darbība,kas so tiesību robežas,
ieskatoties uz to,ka seit ir noteikci darīšana ar diviem jēdzie-

niem,tomēr mes lietojam vārdu "tļesibas" un saprotam divas da-
o

aeļiaslietas. Dažreiz mes saprotam,ka se ir normarun dažreiz, ka pie-
vai prasība.Ķomer lidzšim nav izdevis radīt tādus terminus kas

!Uta pavisam atsevišķi termini.Tikai divām tautām tas ir izdevies.Tas

kautas ir senā grieķu_un angļu tautas.. Attiecība uz objektīvām tiesīoām

m subjektīvam tiesībām seniem grieķiem bija termini :"Nomos"un

alikaicn*.Angļiem "law"_un termini tauta ne-

liek jaukti.Arī franču un vācu ziratnieki_ir metinājusi uzstācīt citus

tautā tie galijuma neko nelīaz,ja
ziādszinātnieks atvasinājis kādus jaunus terminus,Pazīstams ir iztei-

3aesar non supra grematicus"- ķeizars nevar but pāri gramati-
kai/Jāaizrāda uz kāda vācu zinātnieka - mēģinājumiem.Viņš
uzsver,ka vācu valoda ir liela starpība btarp "sollen" un

"Sollen* attieoas uz objektivam tiesibām un "duerfen* us subjektivām
tiesībām.viņš liek priekšā nosaukt objekt.tiesību par *Reohtssatz"un

subjektīvās tiesības par "Bereehtigung".Pārtulkot mes viņus varētu -

"ties/cu noteikums* un "tiesibu īsāk - "noteikumi"

un "pilnvarojumi".Tomēr termLni_nav_ iegājusi.

beļģu ir meginājis_atvietot so terminu.Objek-
tīvas tiesības vieta__viņs lika vārdu "legāla, tiesība* un subjektivai
tiesībai - "praktiskas tiesibas".Bet viņš atkal nav tiois vaļā no vār-

da "tiesības"^,
Jle romiešiem pastāvēja termini "norma un "fa

cultas agendi" (subj.tie s^).Norma agendi noteic darbibujm otrs -fa-

cultas agendi - tas nozīme "iespēju darboties*. Tas pilnīgi pareizi at-

bilst objektivām un subjektīvam tiesībām.
Ja runā par subjektīvam Liecībām tad nevajaga aizmirst,ka se bez

prasības ari ņemami ve?a zināmi pienākumi. Mes katrreiz nevaram iedo-

māties kādu darbību bes zināma pamata. Musu darbība -_pienākumi un

prasības - bij katrreiz jau iepriekš saistītas ar zinamu_ieprieks pa-

stāvošu normu.Un se man jĶeizradeJkeo salīdzina objektīvās tiesības m

subjektivas tiesības,sad se nav tas attiecības,kādas
ceme3īu un sekām,bet še Ļr tādas savstarpējas attiecības - neziņoeas
savstarpējas attiecības.se nav t.s,kauzalitātes_attieciba,s,'bet se ir

t.s. korela ? i ja s attiecības,kas nozīme mainošu savstarpē-

ju atkarību, Ta tad,viņas, diezgan
oelt_jautejumu,kuras no sīm tiesibam ir izcēlušas agrāki.Bet tomēr šis

jautajums_tiek no vair ktem vēsturniekiem un juristiem.

Jāaizrāda,ka ir ļoti daudj_juristu,kas nostājas uz

ka papriekš bijušas subjektivas tiesibas un tad ir_izcelusās objektī-
vās tiesības.Bet lielākais vairums zinātnieku nostajus-es uz pretēja
viedokļa.Pirmais viedoklis no t*'.kp,le.i tiesi-

but vienam konkrētam gadījumam,krur sīs tiesības tā&as
tiek nodibinātas_pirmn reiz .Un tad,kad viņas piele to otro,trešo reij,
Ķad rodas vispārējas,objektīvas tiesības.- No tiem, kas aizstāv orete-
jo viedokli,tiek aizrādīts,ka, lai katra konkrētā gadījumā taisītu zi-
nāmu spriedumu,tad vajadsīgs but minamam priekšstadij-ņmam par to nor-

mu - ka tas ir labs vai slikts/ Ta tad te_jau iepriekš pastāv zināmas

objektives tiesības.Vairums no vi,lem zinātniekiem aizstāv so uzskitu,
k' objektīvo tiepību prieksstādijuus bijis teorieks.Ņemsim piemēru
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dzrve,k,s tr noteikts
.r HveL&.jat sivar pei

tiecies likums un taa az .qpX septembra li-

- dod te.pecu cer-

boties.

NORMAS UN NORMU SASTĀVDAĻAS.

Ja runa par normām un dažādiem tiesiskiem noteikumiem tai golv.kār-

tām saprot to,ka šini tiesiska noteikumā ir pavēles aarit to jeb citu.

Tadēl saprotams ka daži zinātnieki atzīmēdami to faktu, ka lielāka da-

la"ro tiesiskām normgm satur sevi pavēles,saka,ka tās tiesiskas normas,

Karam trūkstot priekšraksta satura,, tasesot tiesiski noteiKu-

mi necienīgas Bet tomēr oazas tiesiskas normas satur sevi bez

vāles vel t s atvelt kaut ko saņemt. Tiek pievests klasisks piemērs no

v?cu zināt-iekp E ne k c c r ar Saimnieks pavel savam kalpam īaoot.na-

begam dāvanu.Vai ar so pavēli nabags ir iegu.is tiesibu prasīt so r

nu? Nebūt ne.Kalnam ir tik-i rotß pavēle izsniegt uz-

svērts ka par maz <rēlir pavēles un ir vajadzīgs vel atgeles elements.
Te tad'lāuzpver,k9 tiesiskās normas

ir darīšana srjpaveliai
Zināmiem prieksrakstiem,piekam sīm pavēlēm ir tads ,

- viņas tiek izpildītas tik"! pie zināmiem noteikupieb,pie zināmam kon

ir ka katra juridisttanorma sastāv no divammdaļām.
Pirmā daļa ir notei, tos apstākļus pie kuru jus vara

pielietot attieotgn normu.Ta tad

nncel*s par normas pielietošanu.Otra aaļr. turpretī! ir i.te-

normas izteiksmi.§e jau ir paredzēta diapnvici

tiek tocijkadir bijusi ia<tis],iapstākļi.Ta tad,pa

rasti pie jrririsku'normu pielietošanas ir paredzēti <rttieciaikonkrēti

faktiski apstākļi,un tik i tad, kad jus sos apstākļus esat konstatējuši,

jus tiesības so normu

totjpirmo daļu, apstākļiem,sauc per h i p o te z i.
ČtāredeļUļkas nosaka,kas tad tiek darīt.,sa,ucpar cis p o z_i c i r

Juridiska var titt formulēta tekoši; ja pas tā v ta-

d i v n tā d i apsta k ļ Ļ, ta d te s v n tas

tie k deri t s. Piem.- ja kāds ar savu darbību vsi ari ar sa-

vu nol idību izdarījis zaudē viņam ir visi sie zauteju-
mi jāatlīdzina.

Katra redakcija var tikt re< tada veidā.Piemēram, j; ņemtu sodu

pantu.Dasreiz_tomer ta vai tikt

htpotezetr vienā pantā,disnozicija otra.Tad jau juma zināma ana-

līze, jums jāuzmeklē atsevišķi hipotēze un dispozīcija.
uz hipotēzi un dispozīciju,tad viņam var but dažādas

formasJvispirma hipotese tikt izteikta spb str ak t i,tad viņa
var_tikt arī izteikta t.s.Jc a z v i s t i ak a f o r m a ( oasus__-
gadījumsj,- tad jums jārunā par noteikta konkrētu lietujAgrak normās

bij_§arīsena as?kazuistisku hipotēzi.Tur redzam likumus ar konkrētu

domāšanu - "Kas nocirtis ozolu,t m draud Agrāk vispār likumu ne-

bij daudz_un tie bij? noteikti konkrētiem gao.ijumiem(casus).
Ja runā par hiņotexi,tad te_spprot j.u viirokua gadījumus,

*i hipotēze ir plaŠeka,Se ir konstatējami faktiskie tad

vērt- normp.Abstr.hipotēze dod iespēja plašāki pārre-
dzēt vairāk viņus noskaidrot. Tagad nav iespējams ieao-

maties likumdevēju, var sastādīt kādu kodeksu ar
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hipotēzēm.Ta absolūti neiespējama Ja
Ildzināsim kaz.hip.ar ābstr,hipotēzi,tad vispirms janaa/rīpolalib-
straķtal hipotēzei ir zināmi defekti.Vina var izsaukt -'
ka seit ir vispārējs raksturojams un te' ar strīdaties - -' kon
kretais gadijuas ir tads vai tāds.Tomēr tagadējā inodoria

iedomājamaJ3itāda,kā abstrakta, hipotēze,
Ead runa par kazuistisko un abstiakto hipotēzi tad vel jāizšķir

t.s, el.*a ka v a_i maz ak ā n_p te -_ ktl t a

pakāpe katfā* gadījuma,. Hipotēze var viena bļt
noteikta,otra gadījumā viņai_nav tādas noteiktības un trear-. r

vairs robežu.Sis noteiktības pakāpes tiek atzīmebas
ir t.s. a b s_p 1u t i note i k t a hlp o te e'Trs rt īl
me,ka tur nekādi strīdi nevai but. Otra pakāpe var but a b c* u-

t i nenot c i k t a hipo te z c un treša va .' 'ut m*--

1 a t ī no te i k t h i p o te z c. Tagad īs* :

katru no sīm hipotēzēm atsevišķi,
Ņemsim kādu piemēru.lr zināms,karpastav t.s. mazturības apliecī-

bas.Viņas tiek izdotas vai nu no pašvaldības iestādēm ai ari* no po-

licijas iestādēm.Bez tam pastāv zīmognodoklis.Tc nu attiec'.la i
- r i,-

badzības apliecībām ir noteikts likums,kr. lūgumi dcl ap-
liecības ir atsvabināmi no zimognoaokļa.Ta tad, te nekādi strl i evr

but - te visi apstākļi ir pilnīgi noteikti.
Ja runa par absolūti nenoteiktu 1 ņerssir. ci.tu piemēru.

Pastāv tāds noteikums Jka jautājums p.r ierēdņa pārcelšanas
tiek izšķirts no iestādes,no kuras atkarājās ierēdņa,
ir absolūti nenoteikta nip?iteze,jo seit attiecīgai iestādei ir u'-cola

atrast iemeslus,motivus un_sie motīvi ir absoluķi nencteilci,, a rar

*Ktgð§t&§Bisßa? ir <;.

t3,ka_likuH3S aprobežo jautajiena t.t';.'.c:-:_'.a,
robežas attiecīga iestāde it relatīvi brīva.?e ir klasisks ptercrs;

epidēmijas izcelšanas gac'jumā valdībai ir jāsper spii.Tas norima

ta ir vajadzīgs konstatēt divus apstaķns : ka ir tiesām apideutiia, un

otrs, - vajadzīgs konstatēt faktu,ka valdība atzīst par nopieceisa-
musini gadījuma' spert attiecīgus soļus.Ta tad,še ir uivi elemenni

Ta ir relatīvi noteikta hipotēze.Tāpat ir ar musu satversmes Ct_ar —

tu par ministru kabineta tiesību izuot ārkārtējus vai no-

teikumus ar likuma spēku.§e ir darīšana ar relatīvi neuz teiktu hi-

potēzi,jo seit vlsņirms tiek prasīts,lai butu staruseai.jj.
ātrs - ka nepieciešama vaja,dziba to prasa, Te ir tie di ri clemaut..'
Dh tad var but arī vel trešais

"

t.i,ka ministru kabinets .ia

tie apstākļi ir tādi.
Ja mes prasītu,kuras tiesību normas ir visvairāk a neuz-

teiktu un relatīvi_noteiktu iiip.,tad tas visvairāk saatcpūsmah adjui-

nistrativās tiesības tad vispār valsts tiesībās,tadei ka tua

dota zināma brīvība attiecīgiem valsts orgāniem
Ja mes tagad pārejam u3 dispozīciju.tad t.s.kazuisti-slā un ab-

strakta forma te nav pielietojama,hādēļ,ka dispozīcija sacar i-av,'

noteiktu pavēli,kas jāizpilda/
.

Kas attiecās uz dispozLciju izsķirību_ncteiktībar riņf .tao,te

viņa tāpat var tikt sadalīta utijās pakāpes: absolūti noteikta, ab-

solūti nenoteiktā un relatīvi noteikta a

nāves pāriet vara viņa vecākam Ta jau pilnīgi dia-

pozicija .Absolūti nenoteikta dispozicija aprobežojas ar noradi *rii:

ka valdības orgāns var pielietot zinamu_likugu,Tā
epidēmiju apkarrsanu.gipcteze ir pare^zeuS,kādiem lauur

lai valdība spertu kadi ir_sie soļi+tas tie: j-

nīgi dispozitivai izšķiršanai attiecīgam valdības orgānam.

piem ir sods par noziegumiem,kuriex nenoteic ieteiktu

Eai pilgķīr tiesības igkitt sodu jautājumu Te .

atkarājās piemērot vienu vai otru
..
'ir"'

ka zināmai personai ir kādas attiecības ar kadu i^a^,,_ u</-

notl6k tā,ka vai nu aiz nolaidības, vai ari.an
,

JanaK.vai'arf citiem iemesliem personas pašas.neizs, _

dispozitivas normas
- valdības so

dot iespēju izšķirt so jautājumu un sini gadījuma ru.i ,

diapozitīvam
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normām. noaime Še i_- personai izšķirt savu lie-
ta Let ja vaņa nav pie sis lietas izšķiršanas.tad atļauts
vairītas orgānam izšķirt He ,it.

' '

Diapopitivaa normas noteikti ļaa tšķir no .Pro c c n t v j
i i r m ā ir noteikti ztnamat -Taiāibac iestādēm Te
ir jau ncreJK-ri priekšraksti -m ta ari nekāda vienošarās nevar "?at.

Ja mes tagad parājam pi? dionozioijag^tad a-r

n darīšana, ar divatā Pt:rmc--irama ir^āatlEāic^iā^
ur ..minimiimf!,pi-:it.a ieinteresētam .jcročnaii -Taia.3stadtrlir
sr izvēlējii.aa v-ļ mi. so mirri i maksimučri Ta tad te tr divas ro-

bežas jrapac attiecība uz aGtie:miaļm,Saistība /ar tikt noterkta
uz isa'tu. tas buta mnimara un L n ut ilgāku iaiiu

- bāt*

Kas attiecas v?; otru formu, tad ra raksturīga ar to ka vira

dod iespēju ne diviem eidimm izvēlaties vienu,noteikci
vienu.Te ir darīšana ar t.a/ ai te f—^-r jus

vaķara* ejat az kina vai v" iokoi ju, tā ir jasa paša lieta.just- varat

izšķirt Tāpat teesā - sodīt ar aresta vai ar naudas soda - tas biedj

atkarājas n: paša,s personas/
-

VisaM saritam ir pāreja jāaizrāda az īpatnību attiecīl

-ia kriminaluortūaai.Attiociba"a-Z krimi sa.stavlaļam lieto ci-

tus terminus - te runa tikai par ;t an tankčt ju,bet hipotēzes

te nav.katrs J'trtikt" mcteiki irmalets- Ja kada ie-

darījis zaazība.tad viņš' tiek sjdībs tālu"an lieta pa-

stāv'iekš tam,ka tagad'parasti nemaz t A\o ,oikaau, knr sa-

cīts,ka zādzība ir aizr.iegiajra* taa.še ir ianiņana ar to

ne&ņt oitur ārpus š:\s noras

vēsturiska viedokļa šis ja.atāiumf. interesants. Vaou

jurists Vi tt t n.g s sek<a k:. agrai pas tavaja noai j

desmit baasļi,Starpica pascav ioke agrāk vij

'ļaratana ar t„s.,' p r i a
* i'o _M n, r; heik a m te ietiem

aiaiiagamiem.kas r-.ctoi.ca.kcnedrīkstēja aa-ik k'agad nav vairs pra-

sības, bet ir no ā*.a? ..karā.*jas.vaimes :"zpik

dari noTCīLL,vai ne, lv ir atk-.. ii-ta s cora*!ba starp d a b a s n a r-

-33ām un visļysr tiesild,m..i**i ctis' ai labas ..jJtaTsiamaēb vispār neejam

spējīgi iznērst kala tta*v;'t *

*;

Sakara ar tiesisko njortaaoaligatori sīko raksturii paceļas kauta—

jum&:ar kādiem, atA ar panākt to,ka sis normas tiek izpilditac? AA-

tieofba az bis i aa.dījn'Bos.tie var burt daz&

di .Tie atkāra ja-3no jiiaa dea- tat tads szavo'-liP vi

t*- a*atai aasa\ibīta .Tā*ta

var brrt efekti^atkarība ;a,ka jus eaat Izpi-tijuti zināmu

.rasu 1 aamļ pa dedz īpašunn
kārtūTba, tad* vlci tie pj.rkdanas,*an pārlasanas rimt i,ja viņ

sio*gki aie ralli tadtša- ir tas. izn.īc'ina jasa darblraa.'Tas
tiek apztmotis ar termina -Idillitas--.

Var bat otrs stāvoklis .kad jusu darbība tiek apš-rnioata,t...
viena iela no ji-aL iar t;1 c,i.?pelnīta Piemēram, tac Jr'trmL _ iā-

Trām tiee*.'?.)asparausim!;vekseļa;/ .'aļfik, pēclaisiratkodoksiam paatav

tāls princips^ka ja juk' aaat aioapiozti kad i zem draudie*

kādii dari7,]asai?Jo^legr.. var grie tje&a a-iiotalae ioe ,ades "m ta-d

darī'jiimi'ivararail^t/
Eas s).ttieoaetu normu rakstura. tad jsuri ,ke

galvenam kārtoja t!oms ir ar pavēlēm, n.ct€-_lktaJt
Ja mes Laa var bū*t*3EgAd&^.. aci pakāpes

patßetba noteic lunacia likirra r< tiek :^t par

kad viņa noteikta k at daļai, an

tie ir -si , atzīti par _a i .1n : —

—-4- -=k ii...11 (_l. eg o 1 orfe - t a o,k j
rats paa* idea-i n.o-

mot, but tai.ian lay. k "tl pilnaga aanitoija/tet
izradās,ko, ir dati citi aitas sankoi;!?.s

pakāpes *yai aa li*laka* tai -sēmkct ,*?€l

jas ua totiēr
-
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visos gadījumos ttek uzskatīta par t**es-skam normām/Pilnīgs Irilrume sank-

cijas zina tuvojas dabaa likamarr 'Ja iet rtLia par likuma, tad ari
vēlruna' aar vairaķ par pikaigo. Ir! kurnu k-* pi/.nlgs likums' - 1 c x

plus rjaba m a c r f o c t a ),Tas ..iazīme,ka zināma darījuma atzlaan.

pay bez iovēro 7s!* specj.alu sodu - aiem.pie
ka ,Aug^oia ja tiek sodīts,bet vi-

ņambez tam ķiea uzliktt ac'a -- gaisti cietuma l:i -
kurnu noteikšanu sankciju ziņas var but tāds stāvoklis-ka sods tiek uz-

likts mazāks ,?ia tajā? ir paredz ota,, Tas ir ncd.alfjurie.kiir likumi

saucas mazāk ka pll r. ī g s 1 iku m s (1 art. m' m \ s-

quam $ o r f c o't a)\Piar?r -ra i: attiecīgi čarljiiri,kor-
riem ir materiāls raksturs,tiek rao . : i p,rli-t .

ar irdokli - zjriogno-
otckli.Bet ja nav uzliktie pietiokošat vortīcas markas, notiek tas

se tiek gan uzlikts sods, bet tas ir mazāks ka nilaī'gttm bari jumi
netiek anu?-eti bet abē'm tiek azliits - parasti desmitkārtīgs - t!E
mognodokļa sods .j

rišnepilnigaltie likumi ir tie, kuriem nav nekādas saukli jas(Ne -

piln ī g 6 likums -1 c x im n rfe o t a).' pare-i--
zaki. ja tādas normas - kaut art yt.no.a kodeksoc — netik—

tu atzītas par tiesiskam tdat daža.i l) neskato-

ties uz to ,ka sankcijas Yiska*.p *par esošu. Lex Gjrncia aiz-

liedz zināmus darījumas - dāvinājumu pari tīrāmam nedrīkst iz-

darīt(bet ja izdarajtrad nesoda! )/2)kJir nav paredzēta sankcija.
Ja tagad taļak jou b.jari.kadaa is? tipisko narriu

te redzam tiesību subjektu ,
tti sība vi aiennikamu/ob-

jektus u.t.t.Tie ir galvenie elementi,.no kuriem parasti aasta?v dažādai

tiesiskas normasko gan saprot tom tiesību jeb cionālrama subjekta?To

jāsaprot to personu,kam pieder tas kas neteikts tiesipka lē-

najam par kreditora tiesību,tad viņam ir tiepība arn.sit.Te kreditors ir

tiesību subjekts.'
Vispār,kad tagad runa par tiesība an prastība subjektiem,tad ta-

gad atzimētas divas kategorijas rin i i id t ar. ats a -

visķi kolekt i vi( zem tiesību sub-

jekta saprot galv.kārtam persona vai ari personu kopība.3et kija
kad zem tiesība subjekta saprata mtikai .diegus .g&,rna

,

bet arī

lietas.Tagad par triesfba s tbj?kta - ņemot trjasibu īsto

ņes noteic sabiedrisko dit*ri stearp oilvoltiem -var bat tika:, cilvēka/Ja

atgris zamies pie senas nitolotiijaa .tad redzam. i.a it bij viaiom par

upurēt voi'sim Apisam an viņam bij prasīt aparri.tievil
ba ka tada tiek iedomaTte ka tiast*ba subjekts.- ?fo vastuiatka viedokāa

skatoties redzam zināmu evala. iju.Agrāk boimi. je. vietas.dtimtscilvblri

ārzemnieki netika azskatriti tar tiesība, subjektam.Tagad
piekikīt tiesības ir paplāsi rājies un uzskata. tie*Ķ
katrs ciivecs.Tpmer ari tagad pastāv rlnataf rjo to^lcuni. kas ierobežo

bu subjekta stāvokli.Ja tagad, luna par cilvēku,tad seka,ka cr*lvekam i*i

tiesību spējas, tiesības. pēcJLikama* ir dekj_arats jau

sen,ka visi ir vienlīdzīgi fmbjekti,tad prasība tomēr netiek

visur ievērota an visas valstīs pastāv ziuemi aprobežojijrni,kas aprobežo

Ķj&slbas un darbības spējas.Jus J?,u attiecība uz tiesībai atņem-

šanu pie u^ttt.Tad iTisos kodoksoa tiek prasrTcs attiec,

oīgs vecums,lai varēta itpi?,*"rt zi.narra* tieatskuf. nraeiita

.Tikai zināma vecrmii sarnj.edtct dojtac zināmas darbiljas

iespējamības v Ist'i.t'bo. nēa sava vp,lBtsļ ro^zBm,i^r-iririotim' ja*-
sasniedz un sievLotei i 3 gadu. vecums vaiēaa.nn. tiesībā tiek

prasītts mazāks pasi'/aT .Tie?rTba ur. darbības sro'ias bieži tiek

aprobežotas no dsinoma<.Taa. arī* pilsonības jautādams zirdama loma

Arī* ārzemniekiem tagad, ztnamr!. pierakomi un tiesības.SenaĶ loma spēlēja,
piederība pie zināmas reliģijas,tad. piederība tie

šie neteikta*! pp.r taut?"'t un reliģija ierit, ja tos mazalk ievēro.Tagad
visas valstis zināmu loma apēla
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Sie motīvi tiesām ir pamatoti,jo jāievēro sabiedrības intereses. Tādēļ
tās personas,tas kaiķe sabiedrībai ir jāanrobozc.Jāaizrāda,ka agrak_
pie tiesība ierobežošanas spēlej? piederība pie attiecīgai
kārtas. (Muižniecība, jo sevišķi nn arī tagad veJ.

zin&ani lomu tiesnesim vajadzēja but zināma lieluma

īpašumam.Tāliā gadījumā viņš bus saistīts vairāk pie vienas, vietas+Eko-
nomiskais parlamentos spele_zinamu_lcmn,jo sevišķi .Anglijā,
Beļgijā,Hollande,Sakara ar to vel runa par tā saucamo izglitibas oenzu

Izglītības cenzs parasti vedams sakara ar ekonomisko aengu.

Tiku aizrādījis,ka tiesību subjekta Jr cilve'ks.Het ar to jautājums
vel nav izsmelts.Ja nu nostājas uz tadu reol? viedokļa, ko tiesības
ir interese, tad saprotams,ko'intereses var but tikai dzīvam oilvoram un

nevienam citam, 'fjad tā lieta ir skaidra.Ret man jāaizrāba.ka sī lieta

musu sabiedriskā *lzīve nav tik vienkārša un musu labierīcības dcl mum

ir jāpielaiž,lai sis jēdziens tik tu poplas mats. Ņemsim konkrētu piem&-

ru.Katrā kodeksā ir tads pants un pie mums tas ir Baltijas prov.iikumoo
111 daļas § nosaka,ka bemsjkas dzimis^ 10 meno nu neo teva nā-

ves, tiek uzskatits kā dzimis laulība, Tas nozīme to,ka viņam ir visas man

tosanas tiosības,Noticis ir tas,ka tas varbūtējais, cilvēks,
dzims vai nedzima, no likumdevēja tiek aizsargāts. Sis embrione.sis nāka-
mais tiek uzskatīta par tiesību subjektu.Taa cits piemērs -_ķā&s
uzrakstīts testamentu,kc var taisīt vaļā tikai 10 gadus poo vīna nāves
Seit darīšana ar jerings ' tic osot tiesību sub-

jekti,bet tas ir nepareizi,jo rīkoties tikai uz ta pamata,ka
attiecīga persona darbojas kā tiesību subjekts^

Tad vel rlāelzrāda uz bezvēsts pazudušam personām,tās no likuma

tiek uzskatītas ka dzīvas un pastāv nctoiĶuKs,kas parelz,ka tāuas per-

sonas, tiek uzskatītas kā līdz ?u gaf-n-'sasniegšanai. Ta tad,a' i
bijušas personas zjnāmos gadijnmoK tiek uzskatītas ka tiaslbu subjekta '
Tādcļ par t i c s īb v sub rļ c k tu s auo 1 z īv v f i z i"^

k v p c r s o n*u, v ar b u__t c j-ii n ak a m o ,)p c r s o nu

v n ar I b i j v E o c i 1 v ?k u.Ben tan vel nāk klāt t.s. ko -

loktivi-juridiskas personas,

Ķiesību subjekta jēdziena aplūkots ..Zem ta saprot fiziskas itei -

senas, bijušas unāri rokamas personas.Kādas personas izteikt -
gribu var tikai tad, ja tā ilsiaki izpildāma,un otrkārt.ja nav iutoikts
kaut ka,s pretlikumīgs,pret etiku.Loti interesants institūts ir āc
pazudušie.Zināms termins (Senā Krievijā 5 g./ bija jānosaka -oik jTai
bez vests pazudis cilvēks skaitās par Iziru, Tas ir vajadzīgs lai zinau
kad viena puse no laulātiem var otrreia

sjs
termiņš tika samazināts uz mums -astav ofvii Tikumi
§ bez vests -pazudušu personu kā dzīvu iīdr 70 tāoat
kā Seksija.

*

.Arī kolektīvas juridiskas personas tiek uzskatītos par tiesīl
sņbjektu.Vlsas mantošanas kristu, ja atmestu tiesību subjekta
Peo L a b a n d a tiesību objekta jēdziens ir

"

Jeri n g s uzsver,ka sem tiesību subjekta jāsaprot
personas,kas var just un lietot attiecīgas tiesības Uerirgs iedo-
māties tiesību subjektu "bez interesēm".Bet musu *hr plašāks -

tiesības nav intereses. Ir daudz gadījumu,kur tiesību subjekts viens
bet ļietotajs aits, Loti savacLs stāvoklis tiesiska iekārta butu -'a

'

tiesības zud_pec.Ēiziskas nāves
-

nutM.,^a

Tagad jāaizrāda us p*i en a kurnu sub i i k v

cilvēki ir ne tikai tieeību,bet ar? pienākumu subjekti.
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Bet tie termini zina plašāk un otra

ziņa saurak.Kas attiecas uz dzīvnieku stāvokli,redzam,ka dzīvnieks tiek

saukts pie tiesas pēc procesa likumiem,. Katrs esot atbildīgs par savu

darbu.Formula pat apvaino dzīvnieku,kuru lieto sūdzētājs.lnkvizicijas

paņēmieni tiek lietoti arī* pret dzīvniekiem Pastavē*ja sevišķi procesi

pret netīriem dzīvniekiem - žurkām pelēm un citiem.Sie dzīvnieki iznī-

cinot vertrTbas,nodarot postījumus.Par pamatu procesiem pret dzīvnie-

kiem ir l) zināmi reliģiski uzskati un 2) princips,ka katram jāatbild
par savu darbu.Senie ebreji,grieķi un arābi pieturas pie Šiem uzska-

tiem.Platons prasa formelu procesu pret dzīvniekiem.Cits uzskats iz-

skaidro sos procesus nrec dzīvniekiem ju - tas ir

uzskats,ka cilvēka dvēsele ceļo no cilvēka dzīvnieka.Te ir cīņa pret

ļauno garu,kas ieviešas dzīvnieka,Tresais uzskats,ko aizstāv franču
zinātnieks Sorels, uzsver,ka procesiem pret dzīvniekiem esot simboli-
stiska nozīme - ta esot pamācība cilvēkiem.Pec X rau s a pētījumiem
īpašnieks ar vainīgo dzīvnieku tiekot saukts pie tiesas (ari jaunākos
laikos uz Balkaniem un c.) un atbild īpašnieks, ja dzīvnieka nav ievie-

sies ļaunais
Bez tiesīcu un pienākuma subjekta mēs norma varam atrast tie-

sību objektu, Zem tiesību objekta
saprot tiesTbu subjekta darbības

kopumu, uz kuru viņš tiek pilnvarots
notiesiskas normas/

JZem pienākuma objekta saprot pie-
subjekta darbības kopumu, uz

ko viņš tiek pieprasīts no tiesi-
skas normas.

Katra norma var konstatēt,ka še darīšana ar trim darbībām.
Tiesību subjekta darbība l) kc nebūt pieņemt

2) ko nebūt izdarīt,izteikt
5) ko nebūt nepielaist,neciest.

Pienākuma subjekta darbība l) ko nebūt izpildīt
2) ko nebūt ciest_
ū) ko nebūt nečarīt.

Sīs ir trīs galvenās grupas.- Tad vēl viens jēaziens -dēsti-
na to r s jeb a dr c sā t s. Tas nesakrīt ne ar tiesību.ne

ar pienākuma objektu. Tā ir treša persona, kurai

par labji notiek akcija starp divām
p c r s 0 n a m.

Bez tam tiesiska norma ir citi blakus noteikumi - par laiku, par vietu,
Mums darbojas civillikumi LatgaJ.o - Krievijas likumu X sējuma 1*

daļa,bet citur Latvija - Baltijas provinču lilrrmi ū daļa Likumajn neesot
atgriezeniska var but.

Jānāk pie slēdziena,ka pk nīga norma jāatrod tiesību subjekts un

objekts,pienalcuma subjekts un obļekts,destinators un citi noteikumi.No
katra norma tapec p_ilnīga, jo bieži var atrast pienākuma subjektu u,č
Normas tadeļ sadaļas pilnīgas un nepilnīgās.

*

Pārejot no tiesību subjekta kā fiziskas personas uz juridisku per-
sonu, jadefinē,ka juridi sk a s p c r_s on a s i r ko-

lektīvi, kas tiek atzīti par patstā*-
vīg am personām, kas darbojas līdzī*-

€ i f_i zi sk ***a. m perso n a m. Tamparmotivu var but
ka l) biezi jā*apvienojas personām, jo viena spēki_ir par vāju,2) apvieno-
joties vairāk paaudzēm var itkā nesasniedzamus merkus sasniegt.Tā kā* kat

darbība noteikta caur tiesībām, tad radot mākslīgu personu,tai
jabut noteiktām tiesībām,Tiesības -ar paredzēt dažādus institūtus, kuriem

var_pierakstit attiecīgas tiesības..Pateicoties abstraktiem jēdzieniem
zrbiatniekiem ir iespējams nāTkt pie attiecīga slēdziena.Tiesību subjekta
jēdziens pec tagad ienestiem koriģējumiem ir ciezgan abstrakts jedzeens.

fiziskas personas uz juridisku personu notiek ta,ka persona
pec nāves grib kautko dibrlnā"t,draagajD nodot līdzekļus,tas atkal citajm

u.t.t. Draugs var ari biezi neizpildīt novēlējumu. Otrkārt - akciju sa-

biedrības kapitāls biezi sastādās maziem ienākamiem,kas domāti zinā-
mam mērķim .Akciju sabiedrība vareta nonākt pie ta,ka
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lauztie viss ienai personai.Men nonākam pie ta,ka jārada institūts,

orgāns kas stāv ārpus petsonas.Te iz/platitakais ter-

mini-Juridiska persona Franču zinātnieki lieto ari terminu
-_

m o-

raliska person a,ārprs fiziskas pasaules robežām. Ang-

lija saka mākslīgas persona s Kas attiecas uz ter-

minu - mākslīgas personas - tad tam jau vairāk motīvu bet zināmas priekš-

rocības ir terminam - juridiska persona.- Tiesību subjekts -_tas

mc personu.kurai ir tiesību spejas,bet par tiesību subjektu mes iedomā-

jamies tācai vienība,kas nav dalāma. Zem mes

saprotam: fiziska persona,zināmu iestādi vierrība un an zināma ļau-
žu grupu,kas apvienota.Te pec franču zinātnieka 0r i v ir darīšana

ar zocialiem individiem.Ta nonākam definējuma:

jur 1 d i s ka i? c m a i r s s tas, ka s no-

bud aii s pa r o sco š o, b i j us o va i to p n s o_ fi—

zisku personu, atzīt s_ no objektīvam
t i c c īb am (likuma ) pa r s p c j i gu no te ik tu

mērķu d ēļ but __pa r t i c s_i b v s_ub j e_k tu.

Lai saprastu kolektīvu, jāievēro indivrtda stāvoklis vēsturiska attīstī-

ba.Senatnē indivrdam nebija patstāvības nozīmes .Atsevišķa indivīda dar-

bība tiek aprīta no kolektīva .Atsevišķa indivīda darbība neeksistēja,
tāpat atsev.indivīda īpašuma tiesības. Tik pamazām atšķir atsevišķa in-

divīda darbību no kolektīva darbības .Agrāk tieaības^ra,sības,saistības
bija grurjām.Garā kulijuras procesā indivi'ds atsvabinājās no grupas un kļu-
va patstāvīgs. Indivīda darbība jo spilgti izpaužas individuālisma laik-

meta, kad izceļas i*pasaima tiesības un indivīda darbība.Bet sai laikmeta

indivīds redz, ka Raiti. ae*rķu,kas grūti sasniedzami.Līdz ar vosturiskc
attīstību izceļat oiti ko?aktīvi.Zināma daļa īpašuma tiek atdalīta -

kolektīva vajadzībām.Le,i gan ragad indi\tīda nozīme tiek atzīta,tomēr
lielu lom.u, mērķu sasrutegsanaiindividiem redzam,
ka individa un kolektīva darbība notiek līdztekas.Kolektīvam tiek pie-
rakstītas fizisku cilvēku pēršanu īpašības. Sadai indivīda arjvienībai-

kolektīvam-tas ka, ja atsevišķs indivīds izdara pārkāpumu,tad
pārmetams visam kolektīvam^

Problēma par kolektīva ka juridiska personu

Pastāv domstarpības,vai var atzīt kolektīva par tiesību subjektu un vai

vispār vajadzīgs viņu par tādu atzīt.

FIKCIJU TEORIJA.

Izplatīta ir S a v i n j i nedibinātā f i ko i j v te o r i ja,

pabalstīta a.Viņa vel tagad tiek. atzīta, bet nav valdo-

ša, jc tai piemīt zināmi trūkumi.Pēc Svin j i v.c.uzskata par tiesī-

bu subjektu var but tikai dzīva fiziska persona ?-t tiesību subjekta jē- /

dziens ir pītāks par fiziskas personas jēdzienu.Te pielaižot un ņemot

vērāJka kolektīvi ir relām pazīmēm, varam pielaist,ka te mums dalīšana ar

tiesību subjektiem. Ne vanaga aizmirst Rūdolfa fon Jeringa - jušana un

lietošana..Lietotājs var but arī cits.

JERINGA TEORIJA.

Jeringateorijataaatka tikaidzīvufiziskupersonu.

Jerings-spilgtsinterešuaizstāvis.Nevarēdamstiktpārifaktam,kako-
lektivsnastāv,vinssakmeklētdzīva.spersonas,,kas.irtiesību subjekti.

Šenonākampie destina.tora-adresātajēdziena.meklētosdestinato-

rus,kas katrajuriciskā"personāatrodamu.Universitāte- profesorivnstu-

denti.gisuzskatskritiku.Jeringsnavparedzējis,kādasfiziskas
personasviņšturpartiesību sab.lektiem.Te irklasiskspiemers-Jerings

apskata_nabagnpatanmeklētiesībasabjektus,tādusatroaaamini-

stratoraunnabagosTelielspārpratums.Juristsßrinrts as-

prātīgi*kri-tizejisšoteoriju.Jaringsarspalvasvilcienu pārvērtisvi-

ļas nabagospar^bagajtie^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ļ
BRINCATEORIJA.

to Htitizējot,kaut
Brincs gribējis nct teo

piederot w noderēt kam nebut.Pirma

Viņš run" ve.r otrreiz tais at-

gadījumā*- dzīvas .Personas,
- .

kritizē -te

tiecibās ve.rnolemt, ar viebās mērķis,
trūkst subjekta,to aevarkons^ace.. Biezi

apvienoties.Organizaoi-
bet tās darbojās šķirti Peb Brincajiņam neizsmeļ jau-

j**3m,kamvienādsmērķi
vājumu..'
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Aprakstītas C teorijas par juridiskām personām. IV teorija ir

SABIEDRISKO ORGANIZMU vai SOCI LO ORGANIZMU TEORIJA
kas krasi atšķirs no atzīst,ka par tiesību subjektu var

orga.nizmi.Pec sis teorijas tiesību subjekti var bāt:
i; fiziskas personas un 2) sociāli organizmi.gi teorija ar juristu -ger-
manistu nopelns -

kuriem teek aiz-
stāvēts viņu uzskats,ir sekosie: doma,ka se ir darīšana ar dzīviem
nizmiem,kuriem griba,velēšanās.īpašības, kas atrodamas pie dzīvas personas
atrodamas ari pie juridiskas_personas.Apskatot so teoriju,redzam,ka
dzam,ko viņi sak^,taisnība,ta aiem.biearībam savst, korporatīvs g3ds,tom&
si goda sajuta nav saprotama tada veida,ka pie fiziskas personas Goda
izpratne cita.Atsevišķos dzīvas personas griba parasti nesakritot ar ko-
lektīva Ģribes_izteiksmi.Sīs teorijas_pretinieki saka: "Nevar but runas

par sevišķām jutām pie kolektīva", ga kritizē
s° teoriju, kritiķi aizmirst,ka se ir darīšana nevis ar dabas parā-
dību,bet ar kultūras parādību, jo kolekti vi—juridiskas personas - var '7-
<ielti.es tikai pie augstas kul turas. socialo_organizmu teori-
ja ir konstrukpija,pieņemama ar zināmiem iebildumiem.RunajOu par sociālo

organizmu_teoriju,termins ir aprobežots -> te neruna par dzīvu organiskās
dab§s parādību.

30 teoriju vel_var izprast no tās puses,kad atceras subjektīvās tie-

sības.Subj.tiesībās ir divi elementi: l) no normām atzīta zināmas perso-
nas brīvība un 2/ uz zināmiem noteikumiem pilnvarota,attiecīga persona
var izdarīt to vai citu darījumu,zināmās robežās.lzejot no siem diviem

momentiem,attiecība uz dzīvu cilvēku gribu,slēdziens. dzīva cilvēka

griba var tikt izteikta no pilnvarnieka; So pielaižot,si griba nav sai-

stīta ar attiecīgu personu pasu,un pārejot uz sociāliem organizmiem,ne-
viens nevar aizliegt likumdevējam paredzēt norma sigm kolektīvu gribas
izteiksmi.var iedomāties,ka ši gribas ±Bteiksme_plQsā nozīme var piede-
rēt juridiskai personai,mākslīgi radi tam kolektīvam.

Tiesību subjekta jeaziens arī .Katrs kodekss paredz

mantošanas tiesības mirēja gribas respektēšanu.Tāpat arrembrions tiek

oantosanas tiesības aizstāvēts ka tiesība subjekts. Vera

ņemot, pāreja uz Boaialiem organizmiem pilnīgi nepielaižama.Mes jutām re-

te darbojas.Valsts - juridiska persona. - dod iespēju eksistēt vai-

rākām jurid^personām.Valsts ir juridiska perlona sui generia - nav ārē-

jas autoritātes,kas to apstiprina.Pilsoni pasi apstiprina valsti,kolek-
tīvu ar juridiskas personas tiesibām.Tadeļ ir saprotami L a b a n d a

vardi: "N a v fizi s ka s perso n a s, i_f tik a i_
juridi s ka spers o n a s". (Jācitē).Tiesibu subjekta jel-
dzieņsi mākslīgs,normatīvs. Runājot par dzīvu fiz.personu, te ir gadījums,
kur sī sakrīt ar tiesību subjekta subjekta jeaziens no

attiecīga kodeksa. ir ari techniaks jeaziens,konstruk-
zinātnieks c ne B c m o g s saka "subjekta

īpašības var piešķirt katram interešu centram, ar kuru saistītas noteik-

tas prasības ( tiesības un pienākumu)".Mes varam iedomāties mākslīgu
centru.Ja gribetru ta nostāties agrāk bijis un ka OgistsJĶonts saka,
tad visu pieliczinat cilvēkam*.Tagad protams musu laikos

tāas stāvoklis nevar but, jo zem ties. subjekta saprot to,kas saistits

ņr ailveku,ta personu ur sabiedriskiem mērķiem,Starp
zitska viedoklis,iedomājaspka tiesības irpsiohlskas No vīna viedokļa

Ļzejot arT dievība,dzīvnieki, gari,stādi var but tiesību subjekti(!;.3et

so_uzskatu mes kritizējam,jo nevajaga aizmirst, ka tiesības ir sabiedri-

skās dzīves parāaība.Šai parādībai obligatorisks raksturs.Likumdevējs *

parasti nostājas uz viedokli,ka ties.subjekts,
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kas miris un kam vel nav apstiprināti mantinieki (ari māsu procesa 215
paragr.beigas atzīmēts./ visas masas tiek vestas pret miruša personu vi<ng
li tik pari grūtībām, ja ievēro,ka tiesību subjekts parasti nesakrīt ar
fiziskas personas jēdzienu/

Par tiesību subjektu var tikt atzīts
pers o nu kopa m s, taļ ā k ar ī radīt a s no

cilvēka ideālas personas, institūti
i c s tja d c s v. t.t '
Tiesiskās attiecības ir ideālas attiecības,Ari kolektīvā var but ide-

attiecībā pret makslīgL radīta tiesību subjektu.Nav
diemžēl valdoša uzskata,kuram piekristu visi zinātnieki.Daudzi pieturas
pie fikpiju pie Jeringa.

Pirmā teorija neizšķir jautājumu par valsti, Jalsts ir jurid.persona un

ja jurid.persona ir fikoij?,tad arī valsts ir ir abturde -

valsts nav fikcija
_

_

Otrā ir Jeringa teorija,dibināta uz romiešu tiesibu izpratni,bet ja
iedomāsies pilnīgi_Jeringa teorijā - viņš meklē (gīvas fiziskas personas
- tad jānāk pie viņš iznīcina riuridiskas personas jēdzienu.
Juridiska persona pazūd,paruersas par dzīvu fiz

Trešā ir Brinca teorija,saukta ari par Brinca -Zema teoriju,Te ir darī-

šana ar mērķi. Viņas defekts,ka te ir darīšana ar tiesībām,kam nav sub-

jekta. T&s absurds. Tiesībām jābūt subjektam.

KAS VAJADZĪGS, LAI JURIDISKA PERSONA EKSISTĒTU?

Vajadzīgs: l) mērķis,kuram vajag vairāk cilvēku, apvienotās spējas, tam

jabut ļoarasri ilgstošam m a te r i a 1 a i s sub s tr a, t s,pa-
materiālā* substrāta saprot tos faktiskos

kuriem nevar sasniegt mērķi, prieks kada ir nodibināta iur-

ridiska persona.Par tā*du materiālo substrātu C faktiski apsta!-:-
ļi:a) zināmu fizisku personu kopība,b) noteikts īpašums, o) kombinaeija-
personas un

_

Piemēram ta) biedrl?ba,kur piedalās vienīgi perscras,
b) muzeji, skolas,iestādes,kas dibināmas uz zināma kapitāla

pamata,
o) akcijsābiedrības.

trešais ir juridiska atzīšana.Te ir darīšana ar spē*-
par iestādi,ko rada.Parasti tiek saprasta valdības atzīšana,val-

došais usskets,ļoti šaurs/Jāaizrāda,ka sabiedriskā* dzīve daudz illegalu
organizāciju,tiek vajattas no valsts,darbojas ar lieliem kapitāliem.lei
panāktu mērķus .Daudzas oficiāli par'jurid.personām neatzītas, pat vajā*ias
organizācijas, indirekti tomēr no valdības atzītasi Vajātas tiek noteik-

tas partijas,sektes indirekti tiek atzītas par juridiskām
piederību tiek sauktas pie atbildības .Visas juridisko personu īpašības
te atronam.Te tiesām darīšana, ar juridiskam personām.Neatkarīgi no tli,
vai runājam par legālu vai illegalu jurid.personu,bet vajaga autoritātes

atzīšanu.
Kā* izceļas juridiska persona? Vairākas sistēmas, viena sistēma arī

peetiek dažu personu vienošanās .Bet sinī defekts,, tresas

nav par to, kas ir atbildīgas personas sai juri-
diska šo sistēmu, vi ņa tiek. pielaista ka noderība ta-
du jurid.personu nav materiālu interešu.Lai nodibinātu ju-
ridisku personu, ir

_

l) dibinā*taju vienošanas,2) attiecīgi statūti,noteikumi,ū) vajaga pa-

ziņot valdības iestādēm.Pec viena uzskata - reģistrācijas sistēma- pil-
nīgi pietiek ar paziņojumu par nodibināšanos.Pēc otra uzskata Vajaga
speciālas atļaujas,bonoesijas.
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_

Agrāk pastāvēja uzskats,ka katra juridiska persona atļaujama sueoialā
kārtā - jādod koncesija. Tagad nāk tāds uzskats,ka pietiek ar reģistrā-
ciju.Kas attiecas uz jurid,personu stāvokli.noteicošs ir l) li-
kums par biedrībām,savienībām un politiskām organizācijām, izdots 2c VII
193Ū.gadā.3im likumam pirmā_redakcijā nebijo sanuo.jrs (lex imperfeota).
vēlāk (1925.g.) tas papildināts ar parou rtoooo attiecīgu sodu.sank-

ciju.Kas attiecas uz kooperatīviem.ka a&cijsabi dribam u,t,t/ pastāv se-

višķi noteikumi.Kas attiecas uz reģistrācijas cormiņu,tad tiek uzsvērts
ka sletß_institutiemjuridiskam personām, joo-.i apstiprinātiem a^gabal*-'
tiesa.ga_tad pē'obūtības te ir koncesiju_sidtcr.a,tikai ja t:teo.aviero

men/laikā nav taisījusi lēmumu,tad cie..ribavar pastāvot. Bet sis -.

ir vidējs,te ņav tīra reģistrācijas kārcība,Politiskas partijas tiek re-

ģistrētas iekslietministrija_- tāpat ārpusskolas organizācijas uz spe-
ciāla likuma pamata pie izglītības ministrijas, buiversiuātei arī'tie-
sība - kāaatonomai iestādei - apstiprināt organizācijai,

Mērķi var but dažādi - zinātniski.politiski.Ja runājam var

nodibināšanos,tad tie vispirms pārņem lietas,tc agrai,pārzināja .valdības

iestādes.Tā esot pozitiva parādība/ No otras pus.s,lai gan darīšana ar

poziķivu parādību,tad tā tomēr nar pārvērsties par^negatīva,Valsts ap-

spiežot pilsoņus.Ja kolektīvi saņem varu savās rokās un rīkojās apspie-
žot visus cipus rirsienus.tai tur nekā pozitīva nav.Tas pats,ja sindikā-
ti noiet pie tā,ka viņi diktē priekšmetu cenu/

_

Pārejot pie juridiskas personas tiesību un darbības spējas.viso at-

karājas no spraustiem mērķiem. Kad runā par juridisku personu,kā tiesību

subjektu,tad nevar ņostādit viena stāvoklī ar tiesību subjektu -fizisku

personu.Visi aprobežojumi - cenzi - ka attiecībā uz vecumu u.t.t.vte nav

iespējami,
_

Tiek aizrādīts,ka nevar but mantošanas asinsret-

nieolbu.te neesot radniecības.3et tā tiek atoita.Peg Baltijas provinču
likuma 111 daļas paragr,l772 tiek atzits,ka pec muizni&ka nāves ta man-

ta nak muižniecības (ja nav tuvāku radLnieku - Starp aitu tiek

aizrādīts,ka adoptēšana nevar tikt no juridiskas personas,Ja ru-

na par_juridiskas personas likvidāciju, jāsaka.ka tā'notAek noteikta

kartība,
_ _

Paoeļas jautājums,kā nu ir ar tiesibas spējam vai tas se ir vispārē-

jas,vai speciālas? Tiek atzits, ka kolektīviem ir vispārēja tiesības spē-

ja.Bet lielāka daļa pieturas pie uzsķata,ka juridiskai nersonai vajadzi@
but speciālai kompetentai (ka praksē,tā zinātne atzits)tJo starp kolek-

tīvu un dzīvu fizisku personu ir starpība,Fiziska persona var grozīt sa-

vus uzskatus,juridiska persona saistīta ar_statntiem.Musu senāta prakse

un likums nostājies uz tiesinu spēju viedokļa. Spņcialo -
oi nevar pārkāpt,vispārējā kompetence radītu grūtības trešam personām^

Juridisko personu klasifikāciju i.rdaudz. vecākam un labākam

ir Savinli. Vīns sadalīja juridiskās personas divas daļas:
1) universitātes personarum,- personu savienībā,

2) universitātes bonorum,- iestādes,kas darbojas.
_

Sīks juridisko personu sadalījums tiek apskatīts civiltiesības.No

svara ir atšķirība starp publiskām un privātam juridiskam personam.pub-

lisko juridisko personu izbeigšana neatkarājas no ia viņu gribas,bet

no ārējās autoritātes. Viņu manta_pariet
_

Kas attiecas uz privattiesiskam jurid.personām.tad visa manta par-_

iet so personu rīcība. Tikai tad ne.ja statūtos tas nav_paredsts.Tad ta

paliek per bezmantinieku .mantuun pāriet merku

starpība Pirmajām ilgstošāks raksturs, neka otram.nas zīmējas u%

personam'kas darbojas,tad no svara ir tas.kas atbildīgas valdībai -valdņ,

pilnsapulce Jurid personas izbeidz savu eksistencija i; nobeidzas laika,
2) kad sasniegts mērķis, kam vlņ§s

var iz-

beigt ar attiec likumu, piem.muiznieku korporācijas.Ari ar administr.aktu.

Tāpat arī ar tiesas
zud personas,kas nodibinājušas

zināmu biedrlbu.Tāļāk,protam,lldzokiu trakuma izstājas persona,

g-alv°6M*f3i<3kapitālai
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ģimenes attiecībās.te kontrahents ir valsts ka juridiska persona,bet ne

Ķa dzīva persona ģimene kontrahenti ir dzīvas,fiziskas personas.Nan

šķiet,ka tas jautājums par pavalstnieku un pilsoņu attiecībām pret vals-

ti pilnīgi neietilpst tajās kategorijās,kādas artiecības ir ģimenē'.Ta
tad, galvena kategorija tiesību objektos ir lietas.Lieta juridiskā nozī-

me nav identisks jēdziens ar lietu fiziska var sa-

krist,bet tas nedod iespēju taisit slēdzienu, ka seit bus fiziska

un juridiskā nozīme Nevajaga aizmirst valdnieoības momentu: ja jus varat

par kādu lietu valdīt,tad viņa var but par tiesību objektu -t,i.par
lietu juridiska nozīmē/Fizisku lietu ir daudz - mēnesis, zvaigznes u.t.t
bet tā* ir tikai lieta fiziska, nozīmē.Līdz tam laikam, kāmcr te nav reali-

zēta valdnieoaba,nevar
**
at runas par juridisku lietu.,- par liotu j'iri-

diskā nozīme,
„

jāaizrāda arī uz to,ka daudz kas atkarājas ne pasa vilvēka īpašī-
bām.Krīb svarā, vai _tā persona, vispār ir spējīga valdīt par kādu lietai

vai ne un tāļāk lietas daba.Ja ņemsim elektrību.kas mums ap-

gaismo auditoriju, Ta agrāk bija tāda stāvoklī,ka cilvēks par viņu neval-

dīja.Tad viņa nebija lieta juridiska nozime,bet tagad pēc savas

_ _

Kad runājam pa **_lietu juridiska nozīme,tad tādas lietas.,
kas vol nav. bet kas vel buķ .nākamas lietas - nākama' raža,nākamais jt-nā*-

ķums.Tā ir ļoti plašs'jēdziens .No fiziska viedokļa pieejot p*kj
sīm lietam, jus viņas nevarat saukt par lietam,bet no juridiskā* tas ir

iesppjams,jo viņas var but par jusu darījumu objektu.Te var konstatēt te

pazīmi,ka jums ar attiecīgu tiesisku iekārtu organizāciju var

tikt garantēta vaMnieoība par nākamām iiettSß, Tātad, lieta jurid. Pozī*me
ir plašāks jēdziens par liotu fiziska nozīme.

jāaizrāda vel ir vienu,kas arn vedams sakarā* interešu
teoriju paar tiesīgam. Tas ir tas uzskats,k& tagad vel daži zinātnieki aiz-

stāv,ka vispār paz? tiesību objektu var but (par lietu jurid.nozīme) kikai

tādas lietas,kam ir vor t ī b jātaisa slēdziens,ka šis

nav pareizs.Lietas vērtība - cena -tagad nemaz nav nosi\hāks,ju kam šo-

dien vērtības,rīt var but - viss atkarājas techniķas'attīstības,
varbūt kādreiz no smiltīm taisis zeltu u.t,t.Biezi jau mes sakām:*Tai

lietai nav vērtības *- bet man jāaizrāda uz kādu labu rriemēru. Kad ti-

ka buvots Liepājas Aleksandra 111 tad tā* būves valde nerēķi-

nājās ar zemnieku zemes gabaliem,kur bij smiisu apgabali.To atzina par

nederīgu un, neprasot atļauju, sāka_viņu izlietot. jās Krie-

vijas senāts, līdz karam lieta uz vienīgi pareizā* viedo-

ka_tām smiltīm ir vērtība un tā vērtība izcēlusies sakara* ar cie-

tokšņa būvi un te tika samaksāta sumalļā tad lietas vērtībai ir

relatīva nozīme cagal nespēle lomu.Tāpat jautājums par kūdru.
Agrāk kūdrai un arī Igaunijas deg akmenim nebija nekādas vērtības,bet
tagad redzam pretējo.

Tā* tad z,em 1 i c t am_ j ar i di s kā no zīme s ,-3-

pr o t eso s a s va i_ nāk ot no ga i d āmās 1i c -

tas, kuras var but padotas zem tiesība

subjekta valdnieoības.
_

Es se tiesību subjektu,Līdzsim ga^v.kārtām
tiku runājis par fiziskām personām.šinī definīcijā* ņē*muriplasāka jēdzienu,
jo tics. subjekts var ari but juridiska persona - t.i. vairākas personas^

jāaizrāda vēl uz vienu - tas ir jautā"jums par bezmiesī-

g ā m lieta m,pats_tas. termins ir diezgan absurds .Ka nu var bļit

lieta bez miesas tomēr sis termins pastāv un bija jaujpie Romiešiem.

Daži zinātnieki apgalvo,ka esot bezmiesīga lieta, ja grts

gleznu izstādi,klausatiea muzikn..Klasiaks pjemors to ir sekoss:
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Kad ar laivu brauka pa upi,tad taj arī esot beztiesīga lieta,Bet tomēr

jums janak pie slēdziena,ka never but runas par tādām beztiesīgām lie-

tām,Še ir neapšaubāmi tiesību objekts,bet tas ir vai mi jusu,vai arī*

citas personas darbība,Ta piem.ja jus pērkat biļeti uz koncertu.Tad jau-
tājums - vai tad tas koncerts ir bezmiesīga liela? Tur ir sava noteikta

darbība,Ja tur kāda māk3linicka_ytetā uzstājas kads cits, mazvērtīgāks,
tad jus varat protestēt,Ta jus vaiat prasīt noteiktas personas darbī-

bu.Taļāk arī jusu darbība sp<ale lielu lomu,- jums jāpem^vieta noteiktā

rindā, jums jāklausās,jus nevarat taisīt troksni.Viapar,se visa lieta

(koncerts) ir saistīta ar zinātu ,ja jus apskatāt_gleznas
- tā jau ir jusu darbība,Ta tad te nojar but runas par kaut kādām bezmie

sīgām lietām.
Tiek pacelts jautājams - vai vispār cilvēks,cilvēka miesa,var but

par tiepību objektu?? Tur zinātnieki stidas.Vieni to galīgi noliedz.Se
ir darīšana ar cilvFku ka ar augstāku būtni un tamdēļ viņa miesas arī

pec viņa nāves nevai, t pārdot u.t.t.Cilvēka miesa nevar uut par darīju-
mu objektu.Tie,kas, saka/ta oitveka miesa nedrīkst but par darījumu ob-

jektu, pieved sekošu piomoru:tāds ir anatomikuma un izradās arī,
ka viņam nav nekādu, t ?.iņu - o.t preparēt u.t.t.Beķ tagad iero-

das radinieki neļauj,Un vīniem ir tiesības to ueļaut.Sis piemērs
tiek pievests tai nooiuo/ki i- mes ī,ka colvuks novar but par darī-
jumu objektu.3et tas taisni pļerada urerojo: ja varjpra-
sīt līka izdošanu tad vīns uacu ir ieoibu objekts.Mes taou zinām ,ka
anatomikumos var dabūt pirkt skeletu** .rokas u.t .t .Dieši arze

mes medijiem skeleti atver durvio,baid3 cilve.'nous.Tas viss tiek pirītos
un pārdots.Ta tad te darijioms.Vispār, kad runā par

cilvo*ku,tad tiek aizrādīts,ka se ir ir t.E.lietām,kas izņemtas
ārpus tirdzniecības olts commeriium;.Seit galv,kārtam saprot liets;
kas izojot no publiskam interesēm ir_itņemtas no parastiem privāttiesis-
kiem darījumiem.Piem. - kaya ira ajDgetbs - tas ir parasti res axtra com

merttum katra valstī, jc nav ielai-*ams,ka karavīri sāk tirgoties ar sa-

vam drebem,kuyas viņi datu no valsts par velti,Tāpat arī tādas lietas ka

iel§s,laukumi, tirgus daži zinātnieki apgalvo,o
ka sis res axtra consnertium nevarot but par tiesību objektu.Bet se iĶ
pārpratums.Tas ir tikai tik ilgi,kam3r attiecīga sos

dalījumus.Bet ja kāds dārzs vai iela tie& noo protams,se ir da-

rīšana ar lietu jurid. nozīme,ar tiesibu objektu ka tādu.

LIETU JURIDISKAKLASIFIKĀCIJA.

Te jāsaka,ka lietu juridiskai klasifikācijai nav nekag kopējs ar fi-

zisko lietu klasifikāciju,FizĻskas lietas īpašības prieks juridiskās kla-

sifikācijas noder ir juridiska nozīme.
Lietu juridiskā klasifikācijā mums nav darīšana ar sugām,veidiem,
veidiem u.t.t,bet seit spole lomu citi momenti iteolti tiesību zi-
nātne un kam ir lielāka nozīme izejot no ta galvena momenta - no ci^eka
valiniopības momenta,

Lietas tiek dalītas uz louotamam un ne)rAUitamām lietām.Pie tam pie
nekustāmām lietam tiek pieskaitīts viss tas,kas cieši saistīts ar zemi

-_pati zeme un viss,kas nie pārvietošanas zaudeĻ savas ipasības kā

tādas.Ja_jus so eku nevarat pārnest uz citu vietu tādu ķāda viņa tagad

ir,tad ta ir nekustama lieta.Bet j-- jus ar technikas palīdzību prastu

pārnest ēkas ( kā tas tagad ir Amerikā),tad arī ēkas butu kustama, lieta.
Protams, zem kusta.mas lietas astrot visas tas no lietas,
kas pie pārvietošanas nezaudē savu mērķi, savu. iepriekšējo
stūru un noder tam pasēm agrākam uzdevumam/
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Jāaizrāda tomēr,ka ar šo definīciju,ko devu par nekustamām lietam,
jautājums vel nav Zem nekustamam lietām var saprast ara

daudz tādas fiziski kustamas lietas,bet kuras likumdevējs izejot no sa

va -viedokļa,ir atradis'par nepieciešamu atzīdi par nekustamam,lai gan

viņas ir ļoti kustīgas? jus pastaigāšoties gar upmalu un_rediesiet
ūdenī tas ir'nekustamas lietas, tāpat dzīvnieki meža.Bet tur-

pretim, ja jus iesat pa tirgu un redzēsiet tur tas zivis,tad ta jau. ir

kustama lieta, še ir no svara valdniecitbas moments* Arī masu vēsture

ir bijis tads kuriozums ar nekustata lietu. Netaļ no Valkas,kad tika

novilkta Latvijas - Igaunijas robeža,vienam latvietim palika_iaaja Igau-
nija,bet lielāka daļa zemes Latvija.Viena laba naktī izrādījās,ka ta

maja ir pārcelta.Ta,protams.isskatijas pec spoka mājas,bet tas,bija no-

ticis robezsarg&am nemaink

Sakara ar agrārreformas izvešana bieži nonāk līdz senātam lietas,
kur tiek uzstādīts jautājums,vai ta ir kastāma lieta vai nekustāma.

Bijis tāds dauds_gadus atpakaļ uz savas

dienesta zemes_(viņs mežsargs) bij sastādījis__3tociņus,kas tagad
izaugusi par vērtīgu mežu.Bet,kad Trejķalnam bij jāaiziet no Šīs vietas

viņš lūdza,lai viņam atļauj izcir3t_mezu ( atzīst kokus par

vipķ kustāmu īpašumu)o pārsūdzēja senāta.Tiešam jāatzīst,ka
viņš te daudz strādājis,pulējies,bet ja nostājas uz vispārēja viedokļa,
tad ķa koki saistīti ar zetl,tad tie pieder mežu departamentam.,Viņa
sūdzību noraidīja,jo še ir darīšana ar principielo viedokli*

Es tiku aizrādījis,ka bez taa dabiski nekustamam lietam ir vel Bo

tiesību zinātnes atzitas - formeli nekustamas lietas* Pirmās ir 1) t.s.

"naturaliter immobilis'' un otras 2) "civiliter immobilites" — tādas,kas
ar civiliem likumiem atzītas par nekustamam.

Man jāaizrāda,ka.sim sadalījamam_- az kastamam un nekust.ļietav -

ir milzīgi liela praktiska nozīmemusu dtīve.Pavisam cita kārtība ir

pie pirkšanas un pārdošanas - pērkot nekustamu īoašumu ir vajadzī-
gas zemes grāmatas,lai nekustamais ipaŠums trešam parietu uz jaunu

vardu., Attiecība uz itiistamaii lietam ir pavisam vienkārši.
Vel arī ļoti liela nozīme .r tai klasifikācijai,kas runa par d a -

lamā m un nedala m a m liet a m* Dalāmība — izejot'no
fiziska viedokļa ir pavisaa nes cits,kas dalāmība no jarid.viedokļa-*
Fiziski jus varat dalīt bezgalīgi,bet jaridiskt še jārēķinajas pie
dalāmības realizācijas ar te fakta,vai dalāmai lietai nav zudis viņas
mērķis,viņas raksturs,uzdevums* Ja jus vienu briljantu dauzrsat,tad jus
viņu varēsiet sadalīt uz vairākiem briljantiem,ber še spēles lomu ara

viņa vērtība.Ta tad,še katrreiz jareķinajas ar to,vai zināmas lietas
uzdevums ar dalīšanu nezūd*

Ja mes apakatīsim_nedalamas lietas no juridiskā viedokļa.'tad vis-

pirms vajaga ņemt vera.ka se ir darīšana ar t.s. vienkāršam lietam.Ot-

ra kategorija ir t.s.saliktās lietas.Tas fiziski sastāv no vairākām

lietam,bet viņas ir meohaniski apvienotas* Dažreiz viņas var būt. aiī

ne mechaniski apvienotas,bet tom ēr visas šīs lietas sastāda vienu vie-
nību un juridiski_tiek apskatītas ķa viena 'lēnība.Ta tad no svara ir

piebriest vērību jusu darījumos uz šo raksturu,vai ir darīšana ar vien-
kāršu lietu,vai saliktu un kada te īpašība. Piem*pulkstens sastāv no

dažādiem riteņiem u.,t.t. Ja jas viņu sāksiet dalīt,tad visā šīs

daļas neatbilst vairs savam mērķim.Faktiski jus to varat darit,bet tad

pulkstenim nav vairs tā Se mes runājam par piemēru,kuy konsta-

tējam mechaniaku sgvienošanu*Bgt ņemsim tādu_ Rietu,ka bibliotēka.Tā
ari ir viena vienība,bet sastāv no atsevišķam grāmatām un katru at-

sevišķu grāmatu jus varat lietot pilnīgi atsevišķi.Jums ir vajadzīga ti-
kai viena grāmata,bet ja jus apskatāt bibliotēku'nc juridiska viedokļa,
tad bibliotēka ir viena vienība,kas sastāv no_ to-
mēr nav saistītas.Sakopojot tik aaudz grāmatu viena vista,tam jau
ir liela kulturela nozīme un arī praktiska*
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Ja nu tā bibliotēka tiktu šis galvenās nozīmes te

vairs nebūtu.pa tad $c ir sadalījums,kam ir milzīgi liela nozīme un

viņš šauras ar romiešu terminiem: univers i t a te s rer v m

un universitātes rerum sadalās taļāk uz divām daļām: un i v c r s i-

t a te s re ru m k c h c re n ti um un otrā gadījumā,kur to-

mēr mechaniska saistība nav tik noteikta - v n i v c r s i t a t_e s

rer v m differe n t i v m. Te tas lietas ir zināma attālu-

ma viena no otras.

Viens no svarīgākiem sadalījumiem ir tas;kas sadala visas lietas

galvenās lietas un_blakus lieta s.še

ir darīšana atkal ar principiem,kas jāievēro, ļr tāda aksioma,kas saka,

ja runa par galvenam lietam,tad tās ir neteicošās,viņas noteic blakus

lietas likteni-. Zem galganam lietām tiek saprastas tas lietas, karam ir

patstāvīga - neatkarīgi no citam - nozīme* Pati lieta kā tāda, var iz-

smelt to jautājumu.' Te var but savienotas vai ari -vienkāršas lietas.

Turpretim,ja jūs kādai lietai varat konstatēt *b īpašību,ka v&ņai pat-

stāvīgas nozīmes, nav,viņai nozīme ir tikai tad, ja viņa ļr apvienoja ar

oitu lietu, tad se ir darīšana ar blakus lietam.Protams,se ir darīšana

ar relatīviem ļēdzieniem.Tas,kas var būt no juridiska viedokļa blakus

lieta,otrā gadījuma var but galvena lieta.Ņemsim mājas,zemi.Ja mēs ana-

lizējam to saistību,kāda pastāv starp zemi un mājām,un izejot no sis

klasifikācijas,tad galvena liwta še ir zeme.Blakus lieta, šinī gadīju-
ma ir mājas.j ņemam analizēt šo maju un dažādas ierīces

un mēbeles,kas atrodas sal māja,tad paceļas jautājums - kas tagad ir

blakus lieta? Te maja bus ta galvena lieta un blakus lietas būs tās

ierīces,tie logi,durvis,u.t.t.,kas cieši savienotas ar to galveno daļu,
bet var tikt apskatītas atsevigķi+To logu jus, varat pārdot,izņemt,
ielikt savā nama u.t+t. Tāpat soli,kur jus sēžat.lr tada aksioma,ka gal-
venās lietas liktenim seko bļakus lieta. Ta tad, ja jūs pārdodat ari vi-

sas blakus ir cieši saistītas ar namu un prieks naga izlie-

tošanas ir vajadzigas+iDiemzel,prakse tā lieta nav tLk vienkārša.[Un lai

jūs nenonāktu nepatikšanās,es jūs no tā brīdināšu.Var iznākt tā,ka jūs
perkgt skaistu, grezni ierīkotu namu ar lielam lampām u.t.t.Uh kad jus
nakosa diena_atnāksiet,viss būs aiznests.Varbūt pat spoguļi,kas iebū-

vēti nama*; Ta tad te prakse ir daudz strīdīgu jūs
pērkat gleznu.Jums viņu atsūta mājas ietītu rullē un skaista rāmja
nav vairs.Jūs sakāt,ka esat piekrāpts.Tirgotājs teiks,ka jus pirkāt ti-

kai to gleznu.
Bet jāzin tas princips - res accessoria sequitur_rem principalem -

(accessoria - blakus lieta; res principales - galvena lieta).
Jaaizrāda,ka ļoti lielu lomu spēlē,no juridiskā viedokļa skatoties,

jautājums par_augļiem (Fructus). Se atkal liela nozīme,vai domāts jē-
dziens fiziska vai juridiskā nozīme. Protams, ka šie jēdzieni var §rl
sakrist. aboļus - te katraziņa ir vajadzīga atdalīšanās
no ta,no ka viņg celies.Juridiska nozīme zem augļiem saprot ari t.s.

no likuma paredzētos,noteiktos augļusj tur ir darīšana ar īres naudām,'

procentiem,ienaķumiem - naudu,ko ļus iegūstat kā zināma darījuma sekas.

Jāaizrāda,ka mūsu Baltijas Provinču Tiesības ari aizrāda uz dabiskiem

augļiem un rūpnieciskiem augļiem (fructus industriālie).(s33.panta

Balt.prov.pies. Jll. industriāliem augļiem sauc tos,pie kuru

radīšanas bija apvienoti dabas speķi ar cilvēka darbu.Tur pieder zem-

kopības augļi.;
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Beidzot man jāaizrāda,ka runājot par lietu cazada klasifikāciju,
liela nozine ir tam,vai lietai ir tīri individuāls raksrurs,vai ari
vispārējs.Ja lietai ir individuāls raksturs,tad nozīmē,to,ka j&
jus te lietu paņemat an_velak gribat atdot,tad jumt jāatdod tieši"tā
pati lieta, Nav vairāk tādas citas lietas. Nu teiksim - Krievi-'as-Lat-

miera līguma teksts. ir individuālas lietas pazīme.Tāpat,ja
ņemsim kada rakstnieka manuskriptu.Ja jus tadu liezu pazaudējat,tad
jūs pazaudējusi uz visiem laikiem.Ret ja jus ņemsiet tādas

lietas,ka cukuru,miltus,tad re ir citādi.Jūs tās lietas varat atdoi

tada pjaša kvant'imā.arī kr?litatē.Te pēc būtības ir dezālaa lietas, bet

pēc vērtības jus viņas varat apvienot / Pie pirmā gadījama var arī* pie-
skaitīt gleznas mākslinieks sarīko pilsētas malts"!as

savu gleznu izstādi Bet vienu, daļu viņš jau no savam ir pārde-
vis privātam persanāk.tad viņš tas gleznas uz kādu laiku aizņemas,bet
viņam jāatdod atpakaļ tās rasas gleznas.sīs lietas nav atvietojamas ar

kaut ko ekvi.valenta.-līdzīga^
Es jau īsuma* tiku aizrādījis par tiesibu objektu - perlonu. Ja mes

runājam par tiesība^objekta ģimenes attieiībās^tad, te jāņem vēt-

ra* tikai menogamiska ne poligamiska.Ja apakatam tagadējo
te galvenaia ir attieciga brīviba - nav tādas ver-

dzības ,_kā agrali^Tlaa,arī savā ziņa verdzība, ir konstatējama poligamļska
laulībā tur nav rairs nekādu savstarpības principu sievu un viri

un bē**miemt
Kas attiecās uz darbību ka tiesibu objektu,tad jāņem verā.aa te dar-

bība var but divējāda: var bu;Ļ darbība,kas pieder ; itam mun a:-ī

var but darbība,kas pieder pašam tisßsibu subjektam.Ja agrāk par tiesibu
objektu tika atzīta tikai citas personas darbība -tad tagad arī paša

tiesību subjekta darbība.Ja se ir darīšana ar citas personas darbību tad

atkal jāņem vērā valdniecības moments ,"Ķar aavu darbicu valdīt,
bet ettiecībā uzceltu personu valdnijaība var zinā-

mas robežas, Tad 3i" valdnieciba pārvēršas par tadu,kuras robežas ir neno—

teilsrhB.Ja pieminētu verdzibu. tad man tas jau ir kavt kas

tāas.kas musu tagadējā iekārtā nemaz nav pielasāms^Tagad jūs varat pra-

sīt personas darbību tikai zināmās robežas. ir tas princips

( Dod lai tu dotu). Jūs citas/personas darbību, varat prasīt ti-

kai' saskaņojot darba apjomu ar - Otrs,kas jāņem vēra ir tas,
ka nrasīt cadu da.rbrou,kas ir neiespējama -

lekt uz mēnesi Tāoa.- nedrīkstat prasit darbība,lrirr-aiir noziedzigs

raksturs Jūs nedrīkstat pats vai ari caur citu persona piepalad-ibu. pra-

sīt tādu'da-v*bībn,kas aaiet likumu (In fraudem ļ,egisy.

Mums kā zināt, pastai īres likums, kas aprobežojas ar

p-ugi notām attleeibam.kas nestāvēja
normē jis īres maksu.nie kam sini likuma aizrauts ur_to,ka

īres noteikumus nedrāž nekād§' ziņa atcelt ar līgumu. Viaitcpriaksejie

līdumi/tika atcelti, kormali sis pie mums faktiski

jau sen viņš tiek ignorēts.

JURIDISKI FAKTI.

ja mes novecojam nttsudzīvijtad redzam,ka mums ir darīšana ar dažādam

kam attiecas no

nonām novēroj_?m interesantu, paradinu,ka sis subjektīvas tiesības

ir pāštāvīgā lristtbā,aastāvtgi mainas: šodien tiesības pieder vienam
otram Mes -aram konstatē!;,ka tiesības ir a^^^..^

SLku Aozofs toČ viss

ta"notiek - aiz koliem se ic acoildo gar-

un
tf viss notiek zem juridisku faktu,iespaida ar to

am
,

.

ka sis definējams par siem
oil

mS bez tādiei faktam runa tar gadi-

še rakstu 7
-ir vel daudz tadu ir raKaours.
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Un tādel ka juridisks fakts sis ilgākais laikmets darbojas un dara

iespaidu uz zināmam tiesībām - vai nu viņas patara,vai pārveido,vai arī*

mums sis elementārais dgfinejums_japapildipa
šiem gadījumiem jāpieliek klāt ilgstošas parādības,jo tas arT var iz-

saukt jaunu tiesību radisanu vai vecu tiesību iznībinasanu.Ta tad zem

juridiskiem fa iem saprot visus nati-

k v m<ius un_ i 1 sto s a spara d i t a a s var i z-<

saukt, pārveidot, vai iznicināt tiesības
Ja jus faktu,tad reizā ar to jums ir jākonstatē,
jaatzimo,jāsaista šis jurir; iskājfaktakonstatējums ar objektīvu normu

ar likumu ka tādu.Ta piem.,ja jus esat sasniegusi 21 gada vecumu. Ko taa

nozīme?Sai lietai milzīga nezīme, jo ausu likuma paredzets,ka perso-

nas ir pilngadīgas tiesību ziņa - tiesību spējas bijušas jau
viņi nevarēja tās izlietot aiz§iMņi.Bet tagad

si persona ir(pilngadiga) pilnīgi darbības spējīga, Un sie 21, gads ir

kostatejars ncima,Tad tāĻāk karaklausības- likums paredz,ka
vīrieši kas sasniegusi 21 g. veoumu,tiek iesaukti karadienesta.Ta tad jo-
ridtsks fakts ņemams kopa ar juridisku normu, Tad atkal redzam,ka pare-
dzēts jau ilgāks no 17 līdz 50 gadiem visiem pilsoņiem jābūt ga-
taviem kara gadtjura tēviju aizstāvēt.virsniekiem sis laiks ir ilgāks -

līdz 55 gadiem.Ta tad te atkal ir juridisks fakts.kas vedams sakara at-

kal ar,attiecīgām normām.Tas pats,ja apskatīsim laulības ir

vlriosiem 16 un sievietēm 16 gadi,kas dod tteslbu stāties laulība.
Ja mes pieiesim pie tada momentala juridĻska fakta,kur izbei-

dzas kādas juridiskas tiesības,un taja paša laika rada jaunas
mantošanas $ieslbas te_ir attiecīgas

rarmas.kas paredz mantošanas t&esību nokārtosanu(,tad jaatzlmo.ka te ir

pagasti darīšana nevis ar vienu juridisku faktu, bet ar veaelu tomgleksu
no juria. faktiem.Par maz ir nomirt - jābūt §ri oficiālam aolieoinajumam,
dokumentam,kas a,plicoima,ka,tascilvēks tiesām miris.Tāpat ģa ņemsim
testamentu,tad 32 ari darīšana ar vairākiem juridiskiem faķtiem.Par maz

vel ir,ja oilvckß pats parakstijis novēlējumu gar savu īpašumu - tur li-

kumi, prasa. skaidra prata un ari ria zināmam atmiņas spē-
jam,tāpat vajadzīgi liecinieki,Ta tad te tiok prasiti juridiski fakti,
lai tie kopā dotu to vajadzīgs.

Ja apskatam tuvāk juridiskus faktus vispirms viņus var sadalīt
divos lielos nodalījumos: fakti, kas atkarājas no masu gribas,cilvekc gri
bas un tad atkal fakci,kas ir neatkarīgi no oilveka_gribas.U& ka pirmie
tā ari otrie var saskanēt vai nesaskanat ar tiesībām.Piemjņemsim
stieniskas parādības^kas var radīt jaunu stāvnkli tiestbas Bet ja kaut

*

kas izsaukts no kādām Btichis&ām uarādiļam - piem. unenspludi - tad taču
tas nenozīme plūdi pārnesuši kāģu eku uz kadu oitu vietu,
zemes gabalu,tad tas taču navjaoziegums,bet se ir radīts t.s.netioaisks
stāvoklis - stāvoklis,kas radīts no Btichiskiem apgtākiiem.Neviens.pro-
tams,nav grļbejis,lai tas tā nctieķ,bet te ir darieana ar dabas speķiem.
Protams,ka sinl gadījuma vecam īpašniekam paliek tiesības uz eku.Tāpat
par tādu netiegisku stāvokli tiek uzskatīts tas, ja jums piederošs dzlv-*i
nieks izdara,kadu no_risai nav noziegums,bet tomēr

jumejsa īpašniekam jāatlīdzina radusies zaudējumi.Mes nevaram nostāties

uz kāda viduu laika viedokļa,ka guns pats ir atbildīgaj?ar savu darbu un

viņu ja viņš apodis kādas 5 mārciņas desu jusu kaimiņi, tad
jums īpašniekam par to jāmaksā.-



Biezi gadās tācLas lietasjtad kalnā dzivo viens saimnieks ūn apakšā otrs.
Un nu. tas,kas dzivo_aru&sa. un savus laukus nav labi apkopis,savam apak-
šējam kaimiņam kaite ar to,ka no tiem laukiem tek ußens lejā un izposta
akas,kas nu jautājums: kas tad vainīgs pie
ta,ka. mājas apakša bojājas? Se nav nekaus noziegums,bet te ir tāas zau-

dējums ?ivilas attiecības un tas vainīgais tomēr ir tas,kas dzīvo aug-

šā, to viņam bija jāsper zināmi soļi,lai tas nenotiktu - viņam bij jā-
ierīko drenāža u.t.t.Ja viņš to nav darījis^tad otTam ir tiesība prasīta
zaudējumu atlīdzību.Ļoti interesanti piemēri redzami pecLejās Japānas
zemestrīces laikā: tur, ja jus ar visu savu gultu tiekat iesviests Pita
cilvēka dzīvoklī,tad protams,ka tas ir netiesisks stāvoklis.

Ka no cilvēka gribas neatkarīgs fakts tiek tāpat
art ugunsgrēks.Nāve ari rada jaunas tiesības - pie mantošanas.Pašnāvī-
bas un_tīsl izsauktus ugunsgrēkus nevar uzskatīt par juridiskiem fak-
tiem tāaa pat nosīme,ka dabīgu nāvi un parastu ugunsgrēku.

Kas attiecas uz tiem faktiem,kas atkarīgi no cilvēka gribas,tad tie

sadalās uņ - faktos.Ja runa par negatīvu faktu,tad viņa bū-
tība pastāv ieks_tam,ka atturas no kada darba, jus kādu darbu neizdarāt.
Sakara ar visu Jusu aarbību jus varat iegūt vai ari zaudēt savas ties&L
bas un viss tas vedamsjsakara ar to,vai jus no kādas darbības atturaties

vai ne. tad atkarībā no jusujĻarDĪbas efekts ver bāt dazacLs.Piem.ja
jus palaizāt garam vekseļa maksāšanas termiņu vai atķal teiksim,kad'
ievesta jauna nauda un_ir laiks un ja jus savu

veco naudu neesat laikā jus caur to ciešat zaudējumus.
Ļoti interesants fakts sini ziņa ir t.s. no i_l gu m c tiesības.

Noilguma tiesībam_ir milzīgi liela nozīme attiecība uz nekustāmu
Ja Jus atļaujat kādai citai personai rīkoties ar jusu nekustamo Ipasu-
mu un nkādus iebildumus jus pamazām varat savas tiesības

zaudēt.Jus zaudēt vildniecibu par savu īpašumu,t.s.savas labākās

tiesības,ja jus vienaldzīgi persona pamazām pie-
savinās Jusu īpašumu.Te_visos ir vaja-

dzīgs,lai sis objekts parietu cita īpašuma. Tas ievests tadeļ,lai nebū-

tu musu dzīve eksistētu lietas,kas ņevianom nepieder.
Ģiezi jau nak priekšā,ke atrodams, ja viņš p r savu īpa-
šumu neinteresējās.Var ari but,ka sen & miris un neviens

nezin,kam tā lieta agrāk ir piederējusi .Biezi paceļas jautājums per to,
kas tad te nu ir īpasnoeks. Tad te parasti likumdevējs paredz zināmu
laiku (parasti no gadiem) un ja sai laika īpašnieks ņav atsaņoies,
tad faktiskais īpašnieks arī iegūst noilguma tiesības uz so priekšmetu,
kas katrreiz vedams sakara ar zināmu likuma kodeksu.

Kas ettieoas uz no cilvēka gribas atkarīgiem juridiskiem faktiem,
tad tie daļas uz tiesiskiem un netiesiskiem juridiskiem faktiem.Netie-

siska darbība ir roziegumn - delikts.Protams, ka noziegups_arīvar izsaukt

jaunas trģesrbas - no personas,kas pārkāpusi tiesības.
Te var zināma gadījuma prasīt J.ai tiesības tiktu atjaunotas tāda pat

stāvokir,Ķādas viņas bija agrāk - prasit_zaudejuma atlīdzī-

bu un treškārt, vainīga sodisanu. Ja mes pie tiesību_pār-
kapumiem,tad protams,ka efekts no_zināmas negatīvas darbības var but

atkarīga dagbība.Te.jp nesper nekādus soļus,var radīt tādu stāvokli/kur
jau ir darīšana ar tiesību pārkāpšanu,ar tiesību pārgrozīšanu.Piemēram,
ja dzelzsceļu virsvalde nesper soļus pret nelaimes^gadījumiem.

Kas zimejas uz tiesisko pozitivc darbību,tad se ir darīšana ar di-

vējādu darbību. Ja ta3 attieksies uz privāttiesībām,tad te ir darīšana ar

t s juridiskiem aktiem "juridisks ekts* tien pielietots

galv.kārtam civiltiesības.Sis termins ir ieviesies pat publiskas tie-ņ

sībās,bet tas ir aplami un patiesībā, ja runa par juridiska aktu, tad se

vajaga saprast privatttesisku darījumu. derisana ar zināmam tie-

sībām,kuras jus iegūstat.Pirkšana - pārdošana,tas ir juridisks akts.
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Ja jums ir darīšana ar_kadu pgzitivu darbību,kas tiek izdarīta ne

oficiālām amata personām,tad šo darbību efektu varnosaukt par rīkojum*
Šai darbībai ir publiski tiesisks raksturs.Te nedrīkstētu lietot ter-

minu"akts".Juridiski akti,ta tad,vai but vienpusīgi un divpusīgi* Viss

atkarājas no tiesību subjektu ņem dalību pie zināmu aktu no-

slēgšanas, izdarīšanas un svara ir ari pie zināma akta
izdarīšanas jāievēro attiecīga kārtība,kurai ir tīri formāls raksturs?

Te ir piemeta pati nekustamu īpagumu_pardošana v.c* Šeit ir paredzē-
ta jau noteikta kartība. Ir atkal zināmi akti,kur nav paredzēta šī
formāla noteiktība,kadā veida jums to vajadzētu darīt. Dzīvokli īret

jus -varat ka jus gribat: ja gribat, slēdzat līgumu mutiski, ja gribat-
rakstiski.

Taļak no liela svara ir tas fakts,ka pie juridiskas darbības daž-

reiz mes redzamāka tiek prasīts pati,persona ņem dalību<

Tā piem.testamentu nevar uzrakstīt cits. Sis piemērs mums bija ar

privattiesisku darījumu. Bet tāpat velēšanu liste jums jānodod per-

sonīgi un te tas piemērs rada mums publiski tiesisku darījumu.Bet dau-

dzos gadījumos jus varat pilnvarot citas personas.Te tiek ievests pār-
stāvības institūts - kuratori,aizbildņi^pilnvarnieki,kas *ļusu vieta iz-

dara to darbību,kas būtu jādara jums pašiem. Ja darīšana ar perso-

nu,kas pati ir darbības_spējīga,tad pilnvaras došana citai personai
ir labprātīga.Bet var but arī darīgana ar_piespieztu pilnvaru,nepie-
ciešamu pārstāvniecību. Nepieciegāma pārstāvniecība ir cil-

vēks pats nav darbības spējīgs. Pj.em.kadam nenormālam cilvēkam - viņam
tiesības ir,bet viņam nav pašam darbības spēju un tadeļ viņam ir va-

jadzīgs aizbildnis. Tāpat tas ir ar mazgadīgiem,ar bērniem.

PRIVĀTĀS UN PUBLISKĀS TIESĪBAS.

Lan jāsaka,ka gim sadalījumam uz privātām un publiskam tiesībām
ir ne tikai klasifikācijas nozīme,bet *Arī principiela nozīme.Se jet

runa par divām juridiskam zistemām,sava ziņa diviem lieliem pasaules
uzskatiemļkas pastāvīgi cīnās viens ar otru.Mes novērojam dažādus ve-

.sturiskus laikmetus un redzam,ka vienā laikmetā ir pārsvarā publiskas
tiesības un otrā atkal pilvātās _tieslbas,Daudz kas še ir atkarīgs
no tauvai tajā valsti un laikmetā noteicošais ir valsts jeb indivīds.
Te cinas musu individuālās tieksmes ar tām valstiskām tieksmēm,kas
grib musu attiecības nokārtot izejot no sava viedokļa*Jāaizrāda,ka
privāttiesību sistēma bij vairāk izkopta no romiešiem un jāsaka,ka
romiešu civiltiesību sistēma ir tik pilnīga,ka,lai gan daudz kas nā-

cis klāt, pamatprincipi visiem kodeksiem ir likti no romiešu tiesībām.

Jāaizrāda,ka romieši savā privāttiesību sistēmā redzēja tādu pilnību,
ka viņi saka: Ratio juris.(Tiesību Ratio juris viņi grib
pārvērst par dabas saprātu,jo te esot darīšana arī ar dabas prasību
(ratio naturalis)*Kas zīmējas uz viduslaikiem,tad viduslaikos,protams,
uz romiešu tiesību pamata un viņu interpretācijas pamata *3.ss tas,kas
no romiešu tiesībām tika dots,tika saprasts ka rakstīts juridisks
saprāts (ratio scribta).Jāsaka,ka taī laika šo pašu uzskatu atbalstī-

ja valsts_tiesību teorijas un vispār liberālais uzskats, -politiska un

ekonomiska zinā+i

Privāttiesību galvenās idejas ir divas: b rī v ī b a un

1 pa š urna t i c s ī b a s. Ta _tad, personas brīvība un perso-
nas IpaŠuma tiesības.; Tas ir pamats visa privāttiesību sistēma un ja
jūs ņemsat vēra personas brīvību un personas īpašuma tiesības,tad jums
arī būs skaidrs, ka privāttiesību sistēmai vajaga būt individuālai,
individuālam raksturam. cilvēks ar savām īpašuma tiesībām tiek likts

pirmā vietā.j Ja mēs no gada viedokļa apskatam sabiedrību,tad ir skaidrs

ka sabiedrība izceļas no zināmu individu zumas un nevis otrādi — at-

ņemšanas ceļā no sabiedrības mēs dabūjam indivīdu.
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to.
*Sava laikā titu aizrādījis,ka par sabiedrību pasta <or c teorijas

uzskata ka sabiedrība ir oraa izms.Es jau toreiz uzsvēru,ka sis terarņs
te ir jāpieņem ko zināms ista cilveou saa*ieoriru aekcaa

iedrīkst iedomāties kā kādas dzīvas būtnes or._a izau. 7a ta ar runa

par šo teoriju,tad še ir darīšana ar tādu atomistisku atoau_teoriju. Te

suma sastāda sabiedrību - ta tad atomi uzstāts. Indi ids se ir visas

tiesību sistēmas alfa un omo a - iesākums tais. Ci iltiesības pastāv

prieks tu,lai inci vies varētu rīkoties ar sa a īpasuau. Se brī-

vais indit-ids slect līkums un vispār dažādus dari jumis ar tādiem pat
brīviem i* di vidiem,kam savukārt ir tiesības rīkoties ar tipiem piede-
rošiem īpašumiem, pie tam te tiek izcelts iodi īd.a egoizms. Indi ida e&otzms
se netiek "is nievāts,bet tiek izcelta. "Romiešu jurists n 1 p i a n s teica

sadaļai ka* ka e'oizms -ci Pri attiesībn galenais objekts ir

īpašums un sim ip.-šujaam no romiešu tiesību sistēmas Izejot tiek pierakstīta
ne tikai līdzība nozīme brīvam indi īdam- cilvēkam,bet augstāka - pirmā
vieta biezi nak īpašuma tiesības un otrā tikai cilvēka personība. Ka

tas ir,to jus saprata sat ro pi ēteriem. Jnms pat aa jāiet tik tāļu un jāru-
nā par -ērmiem,bet jus jau to redziet, ka tē,, ar bērniem varēja apieties,
ka arib. viņus iznicināt,nonāvēt. Še ir aizsargātas tisal teva

ķiesibas uz bērnu,bet aizsargātas cii eka Ta tan

se,runājot un juri rasta valoda - attiecība uz īpašumu atzīmētas

ne tikai lietošanas tiesības, bet arī iz icinašanas tiesības. Še ir tas,
kas tiek saprasts zem romiešu termina " lus ute di et lus amateDri"

PUBLISKĀSTIESĪBAS.

pie publisko tiesību plašāko r.ksturojuma,jāsaka,ka publiuKO
tiesību sistēma ir dibināta pa daļai uz romiešu aras koncepcijai,valsts va-

ras koncepcijas un tnļah pa daļai uz sa ereoo dc i,kas izceļas
pec induslai-ni bez neīsts jēdziena. Jāsaka,ka pie romiešiem attiecība uz

valsts varas koncepciju bij azskats:" Imperium potestas" - valsts varas

Attiecība, uz viduslaikiem, runājot par su erenās aras jēdzienu
jāsaka,ka valsts jēdzi_e sbi 1 ļoti -e.oteikts uo_- arēja teiktāka Se bij da-

rīšana ar bezvalats jēdzienu. Uz šīm bez elsts jēdziena- drupām rauas abso-
lūti suverena valsts,kas pasta- uz zināmas teritorijas. Ja runā publisko
tiesību sistēmu, tad jāņem vēraromiešu uzskats par "Imperium potestas" un
arī tas,ka pec attīstījās^jēdziens par suvereno valsts aru.
Spi. taka v- raksturīgāka pazīme prieks publiskām tiesībām ir alsts varas
valc ieciba par ļaudīm. Valsts "aras valdniecība pār ļaudīm ir tas,kas no-
teic visu publisko sistēmas saturu.Ja š* eir darīšana ar valdnie-
cib-u par tad tas rada priekš att'ocgiem cilvēkiem,pilsoņiem vienpu-
sīgu pienākamu padoties,se tadeļ ir padotības princips. Valsts'kātāda-kā
kolektīvs- ir noteicēja par visu. Ta izejam no si viedokļa,tad ir skaidrs,

-ka katra i-di-ida tiesība tiek uzskatīta nevis kā iedzimta,bet kā dāvana
ka privilēģija,ko dod valsts atsevišķiem indivīdiem 'no
savas žēlastības no savas laipnīb.s.Atse isķh indiuids re brīlā i divida
perversas p-r padotu -ndivida valsts ērai.Kas attiecas uz īpašuma tiesībām
tad tas tiek uzskatītas kā tādas,kas dotas no valsts varas īpašuma tiesīfos'
ir nodibinātas no valsts "aras un ka iņas arī tiek uzt ērtas. Rakara
ar to varam nakt pie zināmiem^sleczieniem.Ja valstsa atsevišķām personām
izdoo oa tiesib s uz īpašumu,īpašuma ekspluatāci ju,tad šī eksploatāciia

kontroles, uzraudzības un tādēļ saprotams,iia valsts'
nodokļus no atsevišķam fiziskam personām un arīnorādīt Az attiecī-

ga īpašuma lietošanu - kas ir atļauts un kas aizliegta no alsts varas
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Jāaizrāda, uz loti raksturīgu vēsturisku faktu -_ka sakot ar fran-

ču revolūciju laika īpašuma tiesības_tiek garantētas no pamatliku-

miem, no dažas modernas pēckara kon-

stitūcijas par so jautājumu cieš klusu,runa - tiek

runāts par tiesība Jāuzsver/ka franču revolūcija oa*-

ir neaizskaramas,svētas.To pieveļu

tādēļ,ka se ir darīšana ar to,ka valsts vara pastrīpo,ka pamatli-
kumos viņas dod tās īpašuma tiesības.Še nav darīšana_ar atseviš-

ķiem indivīdiem,kas agrāk bija tie noteiceji*Ta tad mes varam nakt

pie slēdziena,ka pr i .** attic s i b v sist c m v m ē

varam nosaukt par pilsoņu brīvības

sistēmu, bet publisko tiesību sis te

mv par v alsts varas autoritātes

s i s i c m u„

Man jāsaka,ka abas sīs_sistemas idejas ziņa tiek teorētiski

apskatītas atsevišķi,bet viņas vispār nekad m iekur nedaibc

jas tīra Viņas darbojas oopigi un parasti viena no šim si-

stēmām iespiežas corā un atkal otrādi.Jāsaka,ka tas ir veļams,jo

ja jūs nostātos uz tada jus gribētu novest līdz bei-

dzamai konzekvencei privāto tiesība sistēmu,tad jus nonāktu pio
pilnīgas anarķijas.Ja katram bulu tiesības un absolūta brīvība

tieciba uz īpašumu,tad tas, saprotams,novestu pie tā,ka cilvēki

sabiedrības nevarētu nemaz pastāvēt.Tas pats,ja jus nostātos uo

preieja viedokļa: ka valsus Īsu nosaka,t.i. vajaga valdīt pub-
lisko tiesību sistēmai.Tas nozīmē,ka te ir darīšana ar verdzibu.ka

cilvēka, personība nespel.e nekādu lomu,indivīdam nav nekaaas brīvī-

bas. Tādēļ pilnīgi konzokventa publisko tiesībai izvešana noved pie

varmācības, pie cilvēka individa ap spiešanas,pie birtu
darīšana ar despotizmu,ar despotisku sistēmu.

TlLTpretīm, ja jus apskatāt cilvēku kopdzīves attiecības,tad
ir skaidrs un elementārs* zinātnes ieguvums,ka mums cil-

vēku ar zināmu brīvību un arī" ar zināmu auto-

ritāri. Ta tad musu attiecības veidojas izejot no brīvības principa
un. arī no valsts autori principa.Šie divi principi nouoic
musu sabiedrisko dzivjL.

Es tiku uzsvēris, kā sīs abas sistēmas darbojas un tas ai-T ir

vēlams,ka viņas darbojas kopīgi,paralēli.Bet mēs zināmos vēsturiskos

laikos novērojam dažādas tendences,kad viena sistēma nem pārsvaru,TrJ*
varam raksturot feodālo ?.aikmetu/ka tur pārsvarā' privāttiesību raks-

turs.Tad tālāk redzam,ka valsts vara pārveidojās - "imperium" apvie-

nojas ar "dominum*" (pri^ival.iniecībal.
Kas attiecas ūz absolūtās valsts laikmetu^ tad privātās ties.

bij apspiestas un.zem piblisķc tiesibu brīvība
bij nostādīta pavisam tada stāvokli,ka se bija darigana,ar privilē-
ģiju,kas tika dota no valsts varas/Ja te bijjdarīsana ar brīvību,tad
tā bija dāvsuia,koncesija,i:as dota no absolūtās varas.Absolutās,tļu.
policejiska valsts noatā'jas uz ta viedokļa,ka viņai viss ir jārevidē
jāpārvalda/

Sava* laikā" tiku aioradijis,ka pastāv termins - sabiedriskās
zinātnes,sociālas zinātnes,sociāls^sabiedrisks.Bet tagad gribu jus

uzmanīgus uz vienu.Tiku aizrādījis šodien,ka privātīpašuma, īpa-
šuma tiesības ir augstākas ar tas nav pareizi un

ja runājam par sociālām tiesīT*am,sociālām paradīl*ām plašā jcuziona'
un gribam ielikt viņam konkrētu saturu, tad te nekaaas starpības nav,
jo visas viņas notiek sabiedrībā.Bet sava laika no fraacra zinātnieka
iuriāta Diga (Dugas) tiok uzskatība doma par t.s.socialsaz tiesībām.
Seit tiek ielikts jau konkrēts saturs.3e tikt dažādi
saprasts/Tomēr tagadējas -iedību sistēmas lietojot so terminu

doma,
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ka vajadzīgs šinīs tiesības ielikt cilvēka priekšrocību. Tas tiesības

tikai ir speciālas,kuras ir ielikta cilvekajprieksrocība -kas nav no-

stādītas ta,ka netiek atstatas novārtā.lr daudz tāai

parādību,kur tikai īpašums tiek aizsargāts,tad tas vedams sakara ar_
romiešu tiesisku izpratni,kas atstāj savu milzīgo iespaidu uz tagadā-

jām tiesībām,bet ka mums tagad modernas tiesībās jāieliek ailveka

priekšrocība.Tagad katrs likums ir sociāls vai antisociāla atkarība

no ta,vai te'ir izcelta cilvēka personība vai nav,neatkarība ne viņa

izglītības,ekonomiskā stāvokļa.Ja tas nav,tad šīs tiesības nevar ti&

sauktas par sociālām,bet visām tiesībām ir jātop par sociālām un ma&-

pamazām to jau arī novērojam,.
_ _ _

Tagad,pieejot pie sī jautājuma tāļāk, jāaizrāda uzjattiecīgu
klasifikāciju,Valdoša klasifikacija_sadala tiesības privātas un

tiesības.Bet pastāv vel citas,kas metina pievilkt klat vel trešo no-

dalījumu- baznīcas tiesības - un tas vajagot apskatīt
Zināmi pamatojumi te jau ir,tettajgad kur baznīca arvien vairāk atgķi-
ras no valsts un reliģija moderna valstīs vispār tieĶ uzskatīta ķar
katra cilvēka gersonīgu listu, Šīs tiesības zaudē savu nozīmi un viņa;

jāpieskaita klat privātām tiesībām.Agrāk viņam bija vairāk guhliski
tiesisks raksturs.

_ _ _

Vel tiek alzrā&ībs.ka var but runa par starptautiskam tiesībām

kā atsevišķu tiesību sistēmu.Tāļāk vēl tisak uzsvērtas t.s,sabiedri**-

skas tiesības, Tad ir vēl citi nodaliļumi,bet man jāsaka,ķa šis eada-

lījumSvUZ privātām un publiskām tiesibam pastāv ne romiešu laikiem

un viņš ļy pietiekoši labs,lai pastāvētu vēl_ilgi.Klasiska definīci-

ja te ir Ulpianam,kas saka ka p v b 1 i s kā s_ t i c s 1 b a s

ir tās, kas ievēro valsts kā visu m a m -

terases 1 Privāttiesības ir

ievēro atsevišķa indivīda interests.

( Juristiem jācitē): Publieum jus est,quod ad statum rei

r*manae speatat - privātus,quod ad singularum utilitatur.

Runājot p?r Ulpiana definicijr,paceļas jautājums,vai sī defi-

nīcija ir tādas,,ka ģimenes tiesibas tiek

uzskatītas par_priv°tam tiesībām, tāpat īpašuma tiesibas tiek uzska-

tītas par privātām,bet vai t-d v.-l ir vienalga,kādas ģimenes
_

tiesības vai ībašum- tiesības pastāv? Attiecība uz ģimenes tiesibam

tiek 3izrādīts,ka oec kariem tiek pacelts jautājums par poligamiyu_-
lat palielinātu iedzīvotāju skaitu - te interese.Tā-

pat,ja runājam par poligāmijas aizliegšanu - ari te valstij sava an-

iebildums ir tas,ka Ulpiana definīcijas atbildi uz

kā privāttiesību subjekts*

KANTA-PUCHTASTEORIJA.

Esd tagad runā par atsitu, starp uiLpriv tiesļbā* tad

galvenā. kFrtām atsauces uz Kant? teoriju Šī

te^

persona, ka zināmas sabiedrības loceklis ja 4

.r

derbtjas kā zināmas sabiedrības loceklis, tad se notēmē

sana ar publ.ties. tiek celti dibināti iebildumi

rības
.
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Pie Kanta - Puchtas teorijas.tā tad;jāpiebilst.ka pilnīgi izolētam

cilvēkam nevar but nemāla krotou, rt*'.tt^rt,st^i rori ari nenoskaidro,
tca puMiskitiesisks institūta - valsts - aar'slegt prtvattktßiskus larE-

jfUKMS,Blegt ar noteiksi trivattiaaisks raksturs,Ja valsta

pasuba arī zaent.ores tad ir ' vispārē-

ja nozīm6*/aet rats darajarss i noteikti ari/attieciska rak3rura,Kādel

publiskitlosisks justikutc ta iegājis pri vākties tekā darfjatmārbad nav na-

skaidrots .Tādēļ jākakla vēl rtttk pamati, sas atšķir publiskas tiesības ne

privātam, jo iziradas,ka tiesību sub;ļekts nevar katrreiz izšķirt tiesību

piederību pie vienas otras no aīr* klasoh^

SEVINJI-ŠTĀLA TEORIJA.

Savinji un §tols doma, ka par atšķirības pamatu var_būt mērķu izšķi-
airām kalpo tā jeb tiesība.Ja par tiesību merķisaka,ka tas

ir keda sr.olala vienība tauta, valsts- tad tada tiesība var tikt

atzīta par publoobi tiesību. TāT* tad. ja zināmai tiesībai par mērķi ir zi-

nāma sabiedriska . tā ir publiska Bet, ja par'tiesību
merķL indTvids, atse vLsķa tad so ir dari- ana ar privat?m tie-

sībām.3e tiek lietoto ztsevisks termins indi bet nevis

termins "izolēts indivīds; Te indivīds ir atsevišķs, bet viņa nedarbojas
izolēti no sabiedrības.-Ta aps^atam.pioM., valsts tiesības,kas ir daļa no

visām publiskam tiesībām,cad se gatvenaia meiLis ir valsts, bet i divtdi

kā tādi te nespēle nekādu .omu.Turpretim privātās tiesībās kā mērķis ir

indivīds, bet valsts ir tikai līdzeklis,caur kuru atsevišķi indivīdi var

sasniegt savus mārķus,
_

v —

$
"

teorija arī tiek kritizēta un tiek aizrādīts, biezi tadi

gadī uni,kur tiesībai ir bet posa sīs tiesības izve-

šana redzam tiesības realizācijai, esot no-

teikti privattiesisks raksturs.Piem,^irusuprojektēta Rigasr-Rujienas

dze"*zsoelbuve Ilgi pastāv akaiju saoiearība.kas grib buvet so dzelzsceļi,

gī ( šaubām, ir milzīgi liela puu.Urki tiesiska nozī-

me o se darīšana ar satiksmes oelu.kas rontereset visu val-

sti kā tādu Bet -ta tuvāk pieejam pie attieoibim,kas varon pastāvēt

sabiedrīuu un stra'dniakiemioā a-i tirgotajirm,no kuriem viņa ņem

visur tuu ir rakstura attiecīgs

vaists var but par privāttiesību
saka,ka si ar..

-alsto pasūtot .^ī^zemude-
subjektu.Neapsaubaru no tā var atkaraties,_vi-
nos,izdara lielu sabiedrisku

pazīme priekš privātām
sas'valsts tiesiskās attiecības, bet

spēle likuma pamata,
privāttiesības savu gribu.

Pie ir
atšķirtu a;cas tiesības.

Ta tad tiet. -e-j.e.s -jn suojekta,uzstāda vel teori

Katrt. starp ztnamiem subjektiem/^
jn,kas s,em vera tas

to var atšķirt,kur jir da-

ņeg vera attiecīW raksts
Sakai

katrreiz ar jāreL
?Isana ar publiskam un krir a, t'^ citām personām.vai a?ī

ir perinās oar

sociālu
-

pasta v ta^esat -cac.a
aizsarga .lasu tiesībai,

1 ,? r,o attiO

lai sabiedriska taa

pnļ] .skas
Toaelam.Ja dala napa&otcs vasa.Lam t&

tad tmžbJL iekārtai



Mums vi su lai tu ir runa par te cīņa,kas notiek starp gaisti an at -

sevišķiem indi vidiem. Ja nostātos uz pilnīga indivīda brīvības viedok-

ļa, tad butu tāda kāetiba,bet ja valstij bat.i nectrobe-

zotas tiesības,tad mes butu vergi /tas r-v ne-

viens,ne otrā, bet kas tomēr jāņem sapactans.ka kaltare-

lās valstīs katrreiz pastāv zināmas robežas, H'dz karan_valsts var no-

teikt savas attiecības pret atsevišķiem indi vidiem.Pāreja oi-ra ka trs

no mums ir pilnīgi brīvs rīkoties attiecīgi

neiejaucas,dod iespēja katram rīkoties ar savam spējam,tiesi

īpasuma valsts jnsu īpašumu nodotli,rer pras it

ceļu labošanu un t,t.,bet kas attiecas uz pasu ipasuma realisacija, ad

vaj jus vļņu pats pārvaldāt,vaņ izrentējat,vai pārdodat,vai dāvināt

kādam,vai maināt, ta ir jāsa pašu valstij tur nav abso.lat
.

nekādas darīšanas, Ta tad te jus redzat,kada staroßba pastāv - varēta

teikt kompromisa sistēma - starp valsti un attiecīgiem indi vidiem,
Ta tad,tās tiesības,kar indivīds vai juridiska persona ir patstf-

subjekts,ir privāttiesības,turpretim tās tiesības,kur a -

sevišķa persona vai juridiska persona ir pauota un rīkojas ka daļa,
padota sociālai vienībai,ir publiskās tiesības,

_Pie tādas interpretācijas ti k_novestas tās grūtības,par kurām m-

nājām Kanta -Puchtas un Savinļi-Štala teorijā.Tas noskaidro

valsts var but par privāttiesību subjekta.Valsts uzliek

pildīt karaklausība,slēdz_ligamas - se_valsts rīkojas ka privāttiesību

tas_atkarajas tikai no tam attiecībām,kācas pastāv kaora

atsevišķa gadījuma. Protams ir skaidrs,ka nev r nostāties az tada vie-

dokļa,ka valsts prasīta sev visas jūsu/īpašuaa tiesībasaTāas stāviklis
no tiesiskas valsts viedokļa neiaz nav iedomājams.

_

Pēdēja laikā lielu piekrišanu guvusi vel viena jauna teorija,kas
starpību starp publiskām un privātām tiesībām poe viru

ieks ē jā s but ī b a s.§ī teorija čisk aizstāvēta no vācu'
franču un krievu zinātniekiem.( un franca/-
Oriu; krievu- Petrozitskis un ievērojamākiem darbiem ir
minams Maskavas Pokrovska laļ7.gadā izdotais
darbs "Osnovnirje problemi grazdanskae prāva*.Te ians dca pamatalga
analīzi par tam atšķirībām, kādas pastāv staro publiskām un priv tie-
sībām. viņa domu gājiena ir daudz kas ievērojams 3e daudz kas ir'tāds
kas raksturīgi, izceļ vienas vai otras tiesības.Viņš noteikti
ka galvena izšķirība ir tākpobliskJs tiesībās noteikti esot izvesti

lizac i j a s prin c i p s,turpretim privātās
tiesības izvests decentral i z ā c i j a s p r'i nci v -

pareiza, tas_ir skaidra, jc mēs zinām,ka valsts ka ties?br"
ka milzīgs centrs,kas grib pārņemt visu atsevišķoindivīdu darbība.ge tiesām notiek mazīga ciņa staro te lielo centra

(valsti/un atsevišķiem maziem centriem (individiem).Tas ir viens Otrs
'*s,ka pēc viņa pārliecības visām publiskām

dv
cogens). Turpretim privātām tiesībām sī spai^

neesdt.Viņas atkarājoties no katra indivīda izvēles ge
sinama dispozīcija,- Jus dispositivum). Pirmā gadījumā iās re-

ja karadienestu
varat darīt ko gribat.Savu gribat'varat

ļ'd'ī'.'ss ka publiskās tiesībās ir darīšana ar

niecību ir subordinacilas arjaugst a'tc prieks-

sanos,līguMus -se īr
o d n'a'c'?'*' vieno-

nvo r a naci ja s princips.
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jus koordinējat,nokārtojat savas attiecības ar citām personām un tas

atkarājas ne jums. Jums viņas netiek uzspieztas.
Tad vel viens pazīme.Jau agrāk bija runa par pilnvarojumu un

pienākumu.Lieta tāda : Jums var but pilnvaro jums,bet var arī but tā,ka
jusu pilnvaro jums,tiesība tani pašā laikā ir arī cienākums.Piem., jus
esat visnteks.Sakara ar te jums ir pilnvarojums but par virsnieku un at-&

tiecīgas tiesības,bet reize ar to jums ir ari pienākuns izpildīt virs-

nieka amata pienākumus,uzdevumus.Te jūs konstatejat_to,ka
tiesība viena laika ir ari pienākums.Par ministri but ir labi,bet reize

ar to ir pienākums pildīt visu to,kas ministrim tiek uzlikts.Te pienā-
kums ar pilnvarojumu sakrīt.- Bet ņemsim otru piemēru,kur pilnvarojums
atdalīts no pienākuma:jums pieder skaista vasarnīca.Jums ir tiesība ar

to vasamicu rīkoties. jūs varat noteikt viņas likteni,bet tas nav nekāka

ziņa jūsu pienākums. !ae pilnvarojums nesakrit ar pierjākumu.sfe ir tikai

viena puse - pilnvarojums.Tā atkal paradu attiecības, Jūs esat aizlieneju
si naudu savam draugam.Jums ir tiesiba prasīt naudu atpakaļ,bet viņam ir

pienākums atdot.Te ir divas personas.
Publiskas tiesības,ta tad ir subordinacijas priv.

ir koordinācijas sistēma.Ja -.rmajās ir varas un padotības sfēra,tad
otrajās ir brīvības un privātās iniciatives sfēra.

Pie si sadalijums jāpiezīmē,ka tiesību sadalīšana uz

publiskām tiesībām neattiecas uz pasu tiesību ideju,kas abos gadījumos
paliek nemaināma,tada pati,bet vienīgi attiecas uz pilnvarojumu sadalīša-

nu.Un ja nu mes atceramies centralizāciju un decentralizāciju,tad mums*

jānāk pie zināma slēdziena:Ja ir darīšana ar centralizācijas sistēmu,
kā es jau aizrādīju,sakrīt pilnvarojums ar pienakumu,bet_attiecīta uz

decentralizācijas sistēmu Šie momenti ir dalīti.Ta tad pec būtības šie

pilnvarojumu V9idi ir dažādi.Caur_Ļo izskaidrojas dazabu

ņu sadalījums.Te pilnvarojumu petisanajsas ir viena un tanī rasā laika

arī subjekta pienākums,piekrīt publiskam tiesībām,Se ir_darīsana ar \ a

vaĻsts tiesibam,administratīvam tiesilbam krimināltiesībām kriaunaltie-

sasanas le&ārtu.Tas viss attiecas uz. publisko tiesību sistēmu.
Tāļāk to pilnvarojumu p_etīsana.,kur pilnvarojumi ir atdalīti ne

pienākumiem attiecībā uz personamparzin privāttiesību sistēma.Un se ir
darīšana ar atsevišķām privāttiesību tirdznie-
cības tiesībām,pa daļai civilprocesiem ka galvenam nozarem,kas te jāie-
vēro .Atsevišķs un īpatnējs raksturs ir t.s. starptautiskām tiĢpībam to

te ir atro&ami abi principi. Daudzi zinātnieki viņas pavisam apšauba ka
tiesību disciplīnu.Tas pats jāsaka par baznīcas tiesībām.Mās pedeja lai-
kā redzam,ka_baznīcas tiesības sadaļas - pāriet uz_yalsts_un administra-
tīvam tiesībām,cita daļa pāriet uz privātam tiesībām, jo pec moderniem
uzstātiem reliģija, ir katra cilvēka privāta lieta.Jāsaka,ka tas fakts,
ka grlvattiesību sistēma pilnvarojums piekrīt vienam tieolbu subjektam
un pienākums otram,ienes te noteiktu raksturutse katrs ztn,kas_viņam
pieder un ctrs zin,kas viņam_jāiapilda.Kas attiecās uz nubiiskām tiesl-

te_tā ir savādāka.Se ir zinama_nenoteiktība un tas tade)..
ka se vienā persona sakrīt pilnvarojums im sakrīt arī pienākumā
izpildīšana. Jus paši zināt,ka prasību mes parasti izlietojam,bet tos

pienākumus,kuru uzlikšana atkarājas subjektīvi no mums pašiem.ng katr -

reiz izpildām un tādēļ ir saprotams,ka mes publisku amatu pildīšana at-

rodam ļoti daudz tTŪkumu,jo tas atkarājas ne cilvēka pienākuma sajūtas,
Tas ir atkarīgs no katra individa un tadeļ te ar zināma nenoteiktība.Tas
atkarājas ne tā,cik augsta ir individuālā kultūra pie atsevišķas persona;-
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Prof/Georgs Jelinieķs mēģinājis atrast tos pamatus.ks šķir
tiesibam.Viņš runā par tiesībām tad

ir darīšana ar zināma iespēju ("kaennen*) - ar zināma varēšanu ar to
atļauts. Betjkas attiecas az privātam tiesībām,tsd ķe ir darīšana aici-
nāma viņš saka šiem terminiem trina

mēģina izteikt ka publisko tiesība sistēma,ta arī privāto tiesiba sistē-

mu.

Tika aizrādījis az trc,k* purli kļs un pri ata. tiesības nav tā izkri-

stalizējušās.viņas prieks visiem laikiem baķa lēnas an tīs pašaas.Tsš
tiesīb-s,kas šodien ir privātas, per ersties par pabliskām.Tas atkāra
jas no sabiedrības,no valsts aztverama, no te,keaas tendences ir pārsvarā
- vai centralizācijas,v?i decentralizācijas. Sena Grieķiia privāto tie-
sība sfēra ir neapšaubāmi šaurāka nekā tagad.Tā piem.Spartas pilsonis ne-

varēja, pārdot sava zemi.jo zeme piederēja alstij an viņam bij tikai

lietošanas tiesības, 'nāksit valstij ar amata pienākuša

izpildīšanu,ar dienestu. Vidus 1-ikos ir pavisam otrādi, Tur privattie-
siou sfēra ir plašāka.Vico valdniecīb;' dibinās uz ir su-

verens,te ir valdnieclbas sajaukts ar privātīpašuma pārvaldi!
sanas momentu.Pārsvara,_ir privattiesiskais mgments.Ta Ļad ņemot to vēra,
mams jākonstatē,ka daza&os laikos var out dažādas robežas starp privāto
un publisko tiesība sfēra.Ja centrāla vara ir stipra,valsts vara ir sma-

cīga, tad viņa grib saņemt visu. varu savas valsts vara ir

vāja.tad pravāttieaiskals elements ir pārsvarā.Ņemsim vēstu-

res.Piem.asinsatriebība .Atriebties =*V nonāvēšanu, resp,slepkavošanu,taī
personai,kas jtts ko nodarījusi, va.i kādu ne jūsu tu iniekiem noslepka-

vojusi,drīkst valsts.Jūs pasi tp tagid nedrīkstat darīt.Nevar ta-

ču tagad dot katram tiesības izrēķinoties ar saviem ienaidniekiem.Tas

tagad visar ir pārņemts no valsts <aras,Valsts vara rūpējas par to, lai

buru aizsargātas sabiedrības an arī atsevišķi jusa intereses.BetJkad
valsts bij vāja,viņai vēl nebija laika to uzņemties.Agrek personi i

katrs pats izrēķinājās ar savu ie-aidnieka. Agrāk soda uzlikšanai par

zināma noziegnma biļ/ privattiesisks rakstars, bet tagad ta ir valsts

darīšana.Tālāk baznīcas tiesības - viņas inr pārejas stādijā.Baz-
nīca atdalos no valsts.baznīcas tiesības pārvēršas par privātām tiesī-

bām.Tāpat ar karaspēkalAgrek tas bija privattiesisks institūts, jo tur

'kareivji tika līgti.Bet tagad valdošais azskats ir tas,ka viss kara-

dienests ir organizēts puoliski tiesisks institūts un tas ir pilsoņu

pienākums.Tad vēl tāļek piemērs.Katiai personai jārūpējas par savu

kiājību.Še es domāju to lielo problēma, tiek zooialo

apdrošināšana Agrāk li&eralāķ skolas (Mancesteras uzskats,kas

bij" valdošais, pastāvēja ieks tam,k katrs cilvēks_ir brīvs un ka brīvs

cilvēks nes atbildību oar savu darbība.Ja viņš kāda nelaimss gadījuma

zaudē darba spējas, tad. te viņš vainig? au_tar nevienam vairs nav

nekāda Tagad turpretim redzam visa pasaule noteiktu sistēmu tai

zinā ka visi riski tiek padarīti par tādiem,par kuriem nes

aubliska vara Vina ir izdevusi attiecīgas lixamas,nas_padari3usi at-

tiecības staita darba devējiem un darba ņēmējiem par tedam,ke. riski li-

kuma ceļā tiek sadarīti starp abiem. likums jaa ir piib iski-

tiestska bāze,vasa sī strādnieku apdrošināšana pret ņelaimesjgadiju-

Miem ir institūts.Un vel ir daudz tadu piemeru,kas no-

rāda ka kaut kādām attiecībām var but viene gadījuma privattiesisks

raksturs iiii gadīj.umā piibliskttiesiaks ral^

tiesiska? tad atkarājas no ta,ka rīkojas zināma valsti

suverenā vara.
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Mums,ka jus ztt,ir spēka divi civillikumu kodeksi:Baltijat pro-

vinču likumu 111 daļa. un Latgalē tf Krievijas likumu kodeksa X sējama
I dala.Uh jāsaka,ka^st daudzos institūtos ir aatēda ai-tvertne.Ņemsim

attiecības pret izšķērdētāju.Civillikirrmis6.parispa-
reds,ka še ir darīšana ar privattiesiska institūtu,t.i.- no radiom at-

karājas ierosināt lietu pat aizbildņa iecelšana,kaš lai

krievu likumi nostājas uz cita viedokļak'*ui*irjparedze
ka se darīšana ar publ:Lskitiesiskuinstitūtu.Prokura*!/ore;--.rjarial'jas
par to.ka še tiek iecelts aizbildnis, kaq rupojas par iztķardēaāja mant

Bet ja jautājam ka*dasisteaa,ir_labāka,tad tas pilnīgi atkarājas r.otā.

kāds ir valdoanīouzskats un zīaiāmā'vietā.'
Ta tad tas robežas Ir dažādas.kas skir publiskas tiesības no prt

vatam tiesībām,Parspiletas var tikt kā vienās,tā otras.Piem..
kā iakārta aere^m, pārspīlēcentralizētajāstieksmes grib atņemt
visu privatīpasnHn.LedzsaM nav pieradīts,ka šī sistēma var rlĶt pareizi
izvesta.Tie ir takai pārspīlējami

Ja runa par publiski - un orivattiesiskamattiooībam,tad jāievo*.
zināmi slēcLzioni:laikatra*atsevišķā k?dam pieder
zināma tiesība, .ajag ieverot,kajprivattieslskasattiecības it tāalkar

privāta persona figurē ka* tiesību uubli^kities
attiecības turpretim ir tas,kar privāta persona figurē ka aocialab visa

bas padota daļ.c.No si*ir *aegli izvest privāto an at-

sevišķas pazīmes. Vispirms jāuzsver,ka privāttiesību,attiecībās pastāvi

gi ir darīšana ar Ilguma un otrs ir tas,ka privāttiesības neāod norā-

dījumus,kā izlietot jusu tiesības.Jus_yarat savas tiesības izlietot

pasi kā gribat,protams,liirumosparedzētāsrobežas.Tiku aizrādījis,ka
robežas var tikt vilktas taī ziņā,ke_te ir kādi nodokļi,kādas kļautas.

Kas attiecas vispār uz to'stāvokli,kādu ieņem privāta petaona

publiskās tiestbās,tad jāsaka,ka ta ir saistīta.Viņa nav patstāvīgo
rīkotajs/Ja šī persona ir keda valsts amata persona,tac čiz viņas aut -

ras ir zināms kolektīvs.valsts, zināja iestāde.Še patiesībā ir darīsant,

ar diviem subjektiem - otimais ir tas reālais subjekts,ar ko jums ir

darīšana,.uiiotrsir_tas.kaa viņu pilnvarojis - attie,ctga
iestāde.So otro varētu nosaukt par pamata subjekta šinī

runājam par publiskām tiesībām,tad nenat yēra,ke se ir

ar tadu divdabību.Ja jus nododat balsi Saeimas vēlēšanas,tad tas nozī-

me ne tikai,ka jus nedodat savu balsi par zināmiem deputātiem,resp.kan-
didētiem bet to,ka jās esat daļa no visas

devis_tās pilnvaras rodot oalsi.Ta tad publiskās tiesībās ir

darīšana tāda divdabība,--Kas attiecas az privātām tiesībām. var

nākt priekšā,ka subjek'am ta'nav valdošā ai--.
stema.Tur ir d ri&ana ar zināmu kolektīva, akciju sabiedr

ba un jus—viņas valdes loceklis.Ja jus rīkojaties vtņar vārdā tad arī
te redzam divas soojektiLS- jas ai.< ēkcijs.abiedrioa._

_

Kas attiecas uz mērķi.tad se ir atšķirība tai zinā,ke_publ.tie-
sībās jums ar noteiktu nerki,uzdevumu.bet privātās ties.

jus pasi.sev spraužat mērķi, Sakara ar to'ir saarotams.ka Dublisiās ne

mas noteikti uziod personai par pienākumu izlietot saivastiesības,Ja

jus esat tad jums jāizlieto savas tiesības.3e pienā-
ķums nn tas.pats,-"jusoogens",kasnieder publiskam tiesībām - tas ob-
līgatoriakais

'

Jāaizrāda arī uz vi§nu citu runa par priv.tiecī-
bām,tad jus varat viņas pasi izlietot,aizstāvēt,bet ja gribat,,varat
arī uzdot oltat personai iīsu tiesību rea/Lizāoija.Tetja runa nar

tiesībām, tiesība nodošana nevar but i

zināma pienākuma jas zināma amata persona viotaļtaa
jau sī persona,kūpas vieta jus esat.viņa arī nedarbojas ka pilnvaro-
ta persona,bet ka'no likuma,paredzēta persona un tas ir pavisam kas

cits.Tas nav vairs tas pārstāvniecības institata,ko varam konstatēt

privātās tiesības.
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Taļak jautajums.rai likumam war bar a t g_r i c z_e n s k_s
spēks ? Vai jaunais likums tikt apmierināts uz tam parādībām,
attiecībām,kas nodibināta," ar iept'eksejn likumu, Un. še valdošais
uzskats ir bads,ka gķir pabiitkas_rn privātas tiesības ar?a šinī

ziņa. Attieciba at tām valsts var pie-
dot atgriezenisku spēka - ta tad,attiecināt jauna likuma uz ;ām

tiesibam,kas iegūtas jau agrāk? Bet kts attiecas az privātai
valdošais uzskats nostājas az ta viedokļa,ka t,salabi

iegūtas tiesības nav atceļar.as ar_labi iegūto lakata., Nevar atcelt

privātas tiesības,kas iegūtas agrāk az likuma pamata. Mēs tan ra-

dsam pretējas lietas,ka piem.komunistiska nacionalizācija - ta:

tiek atceltas visas privātas tiesības,bet modernas tiesabaa tas

netiek pielaists. jau aizrādīju.ka publiskas tiesībās r,as ii

atļauts vienmēr.: Ta_ tad likomam piedot atgriezenisku spēka ir at-

ļauts tikai publiskas tiesībās Bet parlamenta var nostāties arī

uz tāda viedokļa,ka viņš nemaz neskatās,vai te ir publiskas vai ar

vatas tiesātai.

īsumā jāaizrāda,ka publiskā? tiesīuās persona nav pa. jstavigs tie-

sibu subjekts-, Aiz vlr.s katrreiz ir sabiedrība,ir valsts.kuras

vārda ši fiziska persona uzstājas an tādel saprotama,ka si sabied-

rība vai valsts,kas viņu pilnvarojusi,var grozīt šis pilnvaras Tur-

pretim privatiesībās ti-Bibu subjektr ir brivaks,patstāvīgāks sub-

jekts*

Starp priv. un publrtiesibam ar ari liela atšķirība,ja apskciam
subjekta juridisko darbioa- Kas attiecas az privātu juridisku per-

sonu,tad šo personu likvidēt vai pārveidot atkarājas no ta,kas aa-

stada so personu; oet ja pie jpubiiakam juridiskām'
tad ne no masu gribas atkarājas likvidēt juridisko personu.piemē-
ram,ne ne studentiem ar rīcības spēkiem atkarājas likvidēt univer-

sitāti

Vel starp minētiem tiesību veidiau pas --v atkarība no tam,kā iz-

sķiSf jautājums tiesas ceļa, Ja ir runa par kādiem pārkāpumiem pri-*
vatas vai jaa kompetents sūdzēt vai nē??rctam.3
ka jas varat sudzet. Tas a-isr- ia i "eda*ns civilprocesa kārtībā, Bet
jā nak kadi pārkāpumi publisko tiesību robežās,tad jau nevis jas br

sabiedrība,valsts rūpējas jusu tiesības tikta aizstā-

vētas,lai tikta respektētas jusa intereses,kas atliecas az jūsu
dzīvību,brīvību u,t,t. Publiskai varai ir jāaizstāv sīs tiesības*Ja

kads ir gribējis jus noslepkavot,tad publiska, varat ii jārūpējas
par to,lai vainīgai s_ tiktu Betfi pastāv zināmi izņemua..
Piem.,attiecība uz jnsa goda aizskaršana - tad te ir subjektīva
lieta.. Tas atkarājas no jums vai jas ievācat lietu,vai nē.Bet ja jr
ievadāt lieta,tad tas jaa notiek kriminaltiesāsanas kārtībā.

Sakara ar to paceļaa_jantā,.ams; ja jus esa; ka indivīds iejankt :
kada lieta un tā iesākusies va: iut nevarat p-edot taī perso-

nai,kas jums to Bet te* tagad laceļās aaoiedri-
ska interesei Valsts nevar tnt Sabiedrība to ne-

pielaiž, ka jus izlīgstat ar Radu personu,izņemot atkal aazākas lie-
tas.Ta tad,sabiedrība nevar atstāt nesodītu parādību. kaa kai-

tē visas sabiedrības interesēm še aods tiek uzlikts un

lieta tiek ve3ta no valsts publiskai nāras :<ca tiek vesta nevis

civiltiesašanas bet kriminālprocesa kārtība.

TIESĪBU MĒRĶI.

Jautājumam par tiesība mērkieir ir nozīme un tas jo sevišķi
redzams no tā,ka daaJzl zinātnieki savas definicirļrls ranārct par
tiesibam,galvenam kārtam apskata t esību mērķi-Verķis esot galvenē
pazime,kas raksturīga tr.es koam. Te ratrreiv tiek pievestas divas

galvenās teorijas* TSs ir Xan t a an Jcr_i n g a+:Abi šie
ir ievērojami zinātni-ki un ari ar/ionu vel atgriezās pie
viņu teorijām.

Ja runā par X a n 1u tad -.rīta teorija -?pk=-r* i

sa otra pica ak^^T-t---
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Kants nācis pie slēdziena,ka tiesība gala mērķis ir brīvība un tie-

sības galvena funkcija esot saskaņot viena cilvēka brīvība ar cita ci tvēku

brīvība/Sis princips isteiks vina slavena frāsea^Dari^te/lai tava brivība

buka saskaņota ar visa an katra' jums ari* z:nams ,ka_kants-ran jok

par^brīvību^saprot to^dive jādi:kā ārēja an kā iekšēja brīvibu/Pie tam zem

iekšējas brīvības viņš saprot gri o a s sp_ c ap ni g i

noteikt sava darbību; zem ārējas brīvības viņš saprata
cilv c ka spe ja s rīkct i c s a z ari o n i pē o

sava ieskāt a, ievērojot cienīgi savus

apskatam iekšējo brīvību no Kauta viedokļa,tad esot tad ej

lai_cilvēks morai i s k i tapt a labāk s. Tā' tad š*"i iēr-

sēja brīvība ir cieši saistīta ar katra atsevišķu irii vidu/i ir katra indi-

vīda darīšana an pārliecība. Protams,ja runa par katrai lersonas indiviau—

alo brīvīoa,individul'o pārliecību.iekšēju brīvību, tad tur neviens nevar

iejaukties,jo katrs no mums ir pilnīgi patstāvīgs. Bet cita lieta, ja runa

par ārējo brīvība. Tā kā ārēja brīviba izteicas zināma darbibā,kas aizskar
arī citās personai,tad attiecībā az ārējo brīviba ir jāsper šī dar-
bība neaizskarta citu indivica arejo brīvība.Kants nai pie slēdziena,ka pir-
mai - iekšējai brīvībai - ir lielāita darīšana ar morāli, etik i..

Viņa ir autonoma,individuāla. Turpretim arēja brivība jau ir oi tāda.Lai no

verstu sadursmes,še jānoteic cilvēka savstaitpejās attiecības,jāsaskaņo tat-
ra brivība ar cita brīvību. Ja tada reglamentācija nebūtu, tad ciJvēce'nonāk-
ti. pie_anarķistiska stāvokļa, ungāri nebūtu nekādas brīvības.

Ta tad pēc Kanta tiesību mērķis esot nodrošināt katram "ārēju brīvību
Si ir/Rauta pamatdoma.

_

Sis Kanta uzskats tika ļoti stingri kritizēts no Jēri n g a pie 'tam

Jerings,atmetot Kanta teoriju,megina viņu atietot ar savu pārliecību Je-
rings neatzina individa brīvības teoriju,tādēļ ka vina nevarēja, dot atbil-
des par dažiem juridiskiem cieši saistīti ar indivīda arc-

Jerings saka: ja tiesība mērķis ir rioaro"sinat indirc.daalo brī-
yibii,tad katrai no tiesībām ar. z ta i prasībai
ir jāsatur sevī nodrošināt iespēja r1 -

\ o t i c s, a z "ārieni i r t_e i k t savu gY- i b a

Citiem vārdiem sakot,ja_katram no mums ir vispār kada tiesība,tad tas no-

zīmēja noteļktas robežas es vara rīkoties brīvi ar savām tiesībāhi .tpiei ti-
va norma piešķir katrai personai tiesības rīkoties oēc sava ieskata Izejot
no inoividaalas brīvības viedokļa, ir neapšaubāma,bet ja
ar dives faktiem,tad so tezi var apgast.Jerings aizrāda,ka visa

tiek viņu tiesībās aizstāvot
t, caur attiecīga mstiiutu - aizstāvjiem,aizbildniem.Un se Jērings
slēdziena,ka nevarot but_runaa par to,ka varēta dot pilnīga brīvība vāiorā-
tigiem an bērni vēl varētu teikt,ka viņš vēlāk pārvērtīšos"
bet attiecība az vajpratigiem tas atkrīt.Jerings saka,ka šī '

neizskaidrota izejot_no individuālās brīvības viedokļa. Bet

2f
i* ve re. a t s c v i sķ a s i n te re s c s jo Ža-

la dzīve katram no mums esot darīšana ar zināmiem labtmiiem,žirgām
kas mums dod iespēja eksistēt. Viņš nonāk pie tā.ka še
vas gri oas izteiksmi J)et ar zinā m v vērt ī b n lieto š a n

if
Pastāv ne priekš tā.lai ?iei
lai kopota interesēm, vajadz^,^^^!
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Šī kritika, kas uzstādīta no Jēringa,nav pārliecinoša,jo viņa_
piegriež vērību tikai arējiem faktiem,bet neiedziļinās lietas būtī-

bā.Jerings nebūt nenoliedz,ka normālam cilvēkam ir brīva griba.ir
tiesība brīvi izteikt savu gribu,bet viņš noliedz to^ka_bems, vāj-
prātīgais nevar so gribu izteikt. Viņš_lß galvenēm kārtam uz&ver

intereses un ja uzstādītu formālu jautājumu - vai var but brīva ari-

ba nenormālam cilvēkam,tad protams te var_but tikai negatīva at-

bilde.: Taļak,ja mes uzstadam_tadu pat attiecība uz in-

tersēm - vai nenormālam cilvēkam var but interešu pilnīga izpratne
- tad atbilde tāpat bus negatīva,jo nenormāls nezin savas intereses
izlietot.Tā tad sis pārmetums attiecība uz formālu loģisku pret-

runu,ko pārmetām Kantani, tāpat attiecīnams_uz Jeringu.
Kas zīmējas uz Jēringu,tad viņa domu gājiena jāņem vera seko-

sais: viņš saka,ka katras tiesības pamatā ir zināms labums,vēr-
tība. Zem šīs vērtības jāsaprot netikai naterialas vērtības,bet
arī moraliskas_vertības-ollveka personība,brivība,gods,ģimenes sai-

tes u.t.t. Taļak mums dod labumu mes saucam

par vērtību* Attiecība uz gO vertibu cena ir mērogs,lai noteiktu

to,kā vērtība ir derīga apmaiņai. Kas zīmējas uz interešu jēdzie-

nu,tad Jērings to saprot specifiska nozīme. Ta piem.viņš saka: bi-

ļetei uz koncertu ir cena,bet nav intereses priekš kurla, jo viņš
to nevar dzirdēt.;

Ja mes vispār runājam par_dažadam interesēm,ar kuram cilvēkiem

ir darīšana sabiedrība,tad pec Jeringa šīs intereses sadaļas divas

daļas.: Vienas ir tas,kas tiek aizsargātas no tiesībām un otras,kas
netiek_aizsargātas. Intereses,ta tad,ir zināma labuma vērtība spe-
cifiska nozīme pret mērķiem un cilvēku attiecibām.Pats par sevi

nevienai lietai,labumam nevar but sevišķa nozīme pret
cilvēka mērķiem un attiecībām un ja _Jerings par to runa,tad še
ir jāsaprot subjektīva izpratne,ka mes saprotam savas intereses.

Un katram no_mums sī izpratne ir dažada.tīes rēķināmies ar to,ko mēs

no zināmas vērtības varam gūt,mes spriežam subjektīvi. Un tagad nu

izrādās,ja_mes pārejam pie bērniem,vājprātīgiem,tad patiesībā še
ir ļoti grūti konstatēt,vai tā intereses_izpratne,kas ir bērnam,ir
tiesām labums, derīgums.TaS pats attieciba uz renormalu cilvēku.

Viņš biezi likvidē savus īpašumus aplami,sadauza,izposta,jo tāda
ir viņa intereses izpratne un neviens viņam to nevar aizliegt.Te
nonākam_pie ta,ka arī mērķis nedod mums atbildi uz jautājumu,ko Je-

rings pārmet Kautam,t.i.viņš netiek pāri bērnu un vājprātīgu cilvē-

ku institūtam.

Ja apskatam vispār dažādas tiesību sistēmas,tad ir skaidrs,ka
še ir runa nevis kadu abstraktu,iedomātu cilvēku ar īpat-
nējam se ir runa par tipiska,normāla cilvēka tiesī-

bām. Te ņevar_but runa par ģēnijiem,tāpat arī ne par kretiniem.Tā

tad mes so brīvību,personas tiesības, īpašuma neaizskaramību varam

iedomāties ka prieks normāla, viduvēja cilvēka paredzētas.
Ja runājam par brīvību,tad,ņemot vera tiesību sistēmu,te konsta-

tējam divas puses, pirmā puse ir brīvību var saprast negatī-
un otra - Negatīva nozīme brīvība ir jāsaprot

taī ziņa,ka katram no mums ka personai caur likumiem ir nodrošinā-
ta robeža,un sī robeža ir nodrošināta neatkarīgi no tā,vai jus esat

genijs,vai nenormāls,vai viduvējs cilvēks.Kas attiecās uz brīvības
izpratni pozitīvā nozime,tad tas jāsaprot taī ziņa,ka jums ir dotas
tiesību spējas,tiesības rikoties ar savu personu,savu īpašumu un

izvēlēties lietošanas veidu,formu,-_ta tad še ir pastrīpotas
d a r*b i b_a s spej a s. Pirmā brīvība (negat.nozīmē) ir kat-
ram,bet otra nav.Lai tomēr nenormālo, vājprātī-
go intereses aizstāvētu,likumdevējs katra valstī ir radījis insti-
tūtu,aizbildniecību,
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Jānāk pie slēdziena, ķe patiesībā sīs teorijas navametemas,

bet viņas tikai apvienojamas.Jo,ja mēs runājam par cilvēka mēr-

ķi tad aevar iedomāties cilvēku, ka jē\iogs tadu abstrak-

ciju bet kā zināmu reālu parādību un ja mēs runājam joar brivi-

bas teoriju,tad viņa ir abstrakta*nav dzīvi,bet Je-

rings ieliek reālu saturu šinī brīvībā taī ziņā,k<; viņš te doma

intereses - vai nu tas. ir personīgas,/ egoistiskas, sabiedriskas

vai citas kādas intereses. Ir skaidrs,ka bez sis brīvības savas

intereses neviens nevar realizēt, pareizāki - savas tiesības.

Defekti, kas piemīt jēringa teorijai,ir galvenam kārtam tie,
ka viņš uzsver vienīķi intereses un pavisam noliedz citas sabied-

riskas pazīmes prieks tiesībām.Tiesības,ka jus zināt,ir zocialas

normas un tādēļ še ir jāreķinajaa arī ar citiem sabiedriskiem ro-

uzsver,ka pēc tiesībām tūlīt nāk sankcija,kas

piespiež viņas respektēt.Bet īsti tas tā nav un sankcijas un

piespiedu raksturs nāk tikai otrā vietā, bet galvenais
mes esam pārliecināti,ka jādara ta un ne citādi,- tā ir musu tada

tiesiska sajuta.

Paceļas jautājums par t i c s ību jn ēr ķ i c v n

morāles merķie viņi sakrīt, jeb viņi atšķiras?
Tiesībām un morālei,bez šaubām.ir tāds vispārējs raksturs un mēs

varēta tikai velēties,lai zināmā kultūras pakāpē tiesības līdzi-

nātos morālei.lzejot no dabiskas skolas uzskatiem - ka ar pastā-
vošam tiesībām nevar apmierināties - tiesībām jātop labākām, jātop
morāliskam.Se tie mērķi,tā tad,sakrīt. Tikai morālei mērķi un pra-

sības ir daudz plašāki.Te ir zināms ideāls,kas kādreiz jārealizē.
Pie tiesību mērķiem vel jāpiezīmē,ka jurists Jo z_e f s

Ķol c r s brīvībai vel pievieno m_i er v a n kārt i b v;

Sie ir tie trīs jārealizē tiesībām.Protams,ka katra

laikmetā izpratne par brīvību,mieru un kārtību_bus dažāda, Tie ir

relativi jēdzieni.Ja taaan run§ par valsts iekartu,kur_var reali-

zēt šo labāko dzīvi un izvest sos trīs principus,tad šaubāim

i*r tiesiskās vaĻsts iekārta,. Tā garantē tā personīgo, tā ara sa-

biedrisko interešu pietiekošu realizāciju,jo se pastāv noteiktas

robežas,cik katrai personai ir un cik viņa jums k-

aizliegta izejot no sabiedrisko ļnteresn viedokļa.Tikai tāda tie-

siska valsts dod iespēju izvest sos trīs lielos principus.

TIESĪBU AVOTI.

Gribu īsumā aizrādīt,ka katrā valstī pastāv likumiskas
laik ir speķa un kuriem ir obliga.torisks raksturs (positivie li-

kumi),tad tāļāk pastāv arī citas tiesības,veselas tiesibu_sistemaa,
kas ir atmestas un kurām tikai vēsturiska nozīme.Bet katra valsu

bar but arī eerosinātas jauias tiesību si atemas, jauni ±ikumļ,bet

arī sie nākotnes likumi vel nevar tikt uzskatīti par saistošiem

priekš mums.Abas pēdējās tiesības prieks mums var but tikai kā ma-

teriāls,kam ir ilustrativa nozīme,

Pozitivās tiesības katrreiz tiek apskatītas no formaii_dogma-
tiskā viedokļa,t ietiek pētīta tiesību sistgma ņemot ver a ti-

kai to,ka ir darisan ar pastāvošiem,spēkā esošiem likumiem -tie-

sību sistēmu Bet ar šo uzskatu par pozitivām tiesībām

mierinās Cilvēce no seniem laikiem pastāv uzskatsjia pastāv ve.. t.

s d abi skās tiesības. Pārdabiskam tiesibam viņas

tiek sauktas tādēļ.ka viņas esot piederējušas cilvēkam aabiska

voklī Kādreiz cilvēks esot bijis dabīgā stāvokli jau viņam

esot bijušas tiesības uz dzīvību un -iņa interesēm, īpašuma inte-

resēm/
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Jāaizrāča,ka. šī uzskata pamatos protams,ir hipotēze, zinātne

pierādījusi,nav bijis tāda dabiska stāvokļa, kur cilvēks tiesām outu

viens Ja runājam par dabiskam tiesībām,tad viena no jpamatdomam ir ta,

ka cilvēki izgāļusi uo šī dabiskā stāvokļa un slēgusi ligumus un lī-

gumu ceļ? pamažām_Tadījusi musu dienu valsti,Bet sī

netiek atzīta, Tom- zināma mērā ar to jarāķinajas.Vairāki zinātnieki

viņas "aizstāv.Štammlers saka,ka poziuivas tas īstas -

dabiskās tiesības esot tie vadošie principi masu dzīve. Daži oau pie-

lauz ka dabiskās tiesības esot aktīvas,ka viņas darbojas lidz paralēli

pozitīvām tiesībām Daži atrod kā zināmu papildinājumu pie pozitivam tie-

sībām dabiskās tiesības, *aši mēģina norādīt uz tādiem faktiem,ka tautu

pašnoteikšanās tiesības,- taa apskatam dazā&svalsts tiesības,

jo sevišķi vecajā priekškara laika, nekur nav teikts.ka. tautai ir tie-

sība vi, savu valūtu,uz savu kultuiu. Tais nav pozj+lvās tiesības, jo vi-

ņas nav rāmatas, bet viņas esot dabīgās tiesības,no kurā-2 neviena tau-

ta negrib un arī neatsakās.Turarecīm revolūciju laikā jo sevišķi tiek

uzsvērts,ka katrai tautai ir pašnoteikšanas tiesības.
Bet'man to jāceļ nopiecni so termina.lr gan vir-

ziens,kas to aizstāv, bet tas ir aplaui.Jus <irais varat saukt par morā-

li,etiķa,par ideāliem, pas? tiesīra orinoipium,bet tikai ne tiesī-

bām.Tas ir cits ja.utājiens,pie kāda slēdziena jus naksat pasi,bet tagad
ļums jāņem verā,ka tiesībām ir obligatorisks raksturs<kas ir noteiktas,
visiem vienāaas,bet dabiskām tiesībām nav vienādības raksturs. Pie da-
biskām tiesībām vienādība ir vienīgi tiesības uz dzīvību.Dabiskās tie-

sības bāzējas uz Petrozitskis saka - viņas ir i n tu-
i t i v a s,un tādēļ se ar darīsara ar autonomu parādību. ir

Indivīdu,tik ir dabisko tiesību, jo katram no mums ir citāda izpratne,
ko mes saprotam zem pareizām un labām tiesībām, Tomēr nevar ap-
strīdēt dabisko tiesību principu, nozīmi. Jutas,etiķa,dažādi apstākļi,

tas noved pie pozitivo tiesību radīšanas.Piemēram
tautu pašnoteikšanās tiesības - tas sākuma bija tikai princips,bet tad'
sī ideja pārvērtās par pozitīvām tiesībām.'

Ja runa par tiesību avotu, tad jāsaka,ka šis termins nav sevišķi iz -

devīgi izvelēts.Vļņš vecs un saiotams jau ar romiešu tiesību aistemn.
Te ir termins -_gontes juris -

vāciešiem
- Rechtsquellen.Sis ternins

tiek vests sakara ar Titu Liviju,kurš sava vēstule par 12 tabulu liku-

mu seko,ka tas esot visu publisko un privāto tiesību avots.
Ja taaad iet runa par tiesibu avct'em,tad te ir_va.irakas nozīmes.

Vispirms mes varam runāt par tleo i b v zinaŠ a n a s a v*o-

tie m. Pastāv tāds termins un tas nozīmē to,ka jus no dažādām likumu

grāmatām,ķodeksiem,dažādām monoorafijām, ņp dažādiem vis-

pār no dažādiem rakstier dabūjat zināt aazādas tiesības, jus iegūstat
zināšanas.

Bet pavisam cita lieta jau ir,j- runā par tiesību avotiem m a

teri a 1 ā noz ī m tāpau ari forma 1 ā nozīme.ge ir

īb v avot i c m mater i a 1 ā nozīme sa-

protam to, ja dažādi apstākļi dzīvā_dara_iespaidu uz likumu

jauna tiesību radīšanu,vispār tiesibu parveidošanu.Ar rūpniecības
tīstibu var izcelties jaunas rūpniecības nozares un tau uzreizi ir nepie-
ciešams jauns likums. Tika radīti, vairāki aizsar-

dzības likumi,t.s.zociālās apdrošināšanas likumi.Tāpat ar technikas at-

tīstību Tā t^ņ,materiālie apseākļi tiesibas un piespiež radīt

jaunus likumus.Vini direkti vai andirekti dara espaidu uz tiesību ra-

dīšanu.
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viesību avots f rma 1 a nt.oī m c - tas ir jāsaprot pavi-

sam citādi, jo še ir aarasaaa .r neteiktu juridisku termiuu.9e saprot

tos faktus,kas jacara -aspar tioattas pozitīvam tiesībām, par tā-

dam kuram ir obligatorisKS rakstu s ii tr.d tilai, tas formelais fakts, kas

radara tiesības var uozīt -;'u,tas aar i.kt par tiesību avotiem

formālā Jo so'vis'l attiecība v. s trese tormiuu jāsaka,ka tas ir

neizdevīgs termins aaur,"tams,ka tiekas nav klausījusies lekcijas,

to auc kora ge ir darīšana ar tadu -1u osis %aRa - normatīvu fas-

tu viņš ir'gribejio atvietot so tornim uu liek un viņam var pi<o-

faktskas piedod spodru, likumprojektam tapt ņar likumu.

Tas_pats, ja ņemsim ierašu tiesības,kas palikušas obliga-

t-riskas To ur darīšana ar ierašām, Kam ir saistošs rakscurs.Tas pats au-

tiecas uz vai uarlamentarc praksi. nesa-

jaukt ar terminu -'juridisks fakts".Par juridiskiem faktiem .ka jus zināt,

sauc visu to. kas var ioooiišt.vai pārveiuot.vai atcelt vauuas tiesības.vai

atcelt vecās/-*as oīmojas uz faktu,uad ir tas,kas

n i c d o d "t i c s i'b o m . b 1 i g a t r r ' ko s p c ku, ka s

ra d a paŠ v. tieo i o k 3 uorm v. !- rozjckis uzsver,ka tie-

sības (dabiskās tiesības) pouitivicejas,viņas ai pKoltivizaciju top par

juridisku normu.Sīs juridiskāa n^omas ,it;rasas_unvei darus citus normativr

raktus/kā precedentu, ta autonomās arī rīkojumi,daži pieskaita pie
šīs kategorijas,pat ara zinātnieku, tas jāmet pie malas/jr. še

nekādā ziņā atrast pozltiv- */ies'ī. ...a .rturu ;,'a runājam par autonomijas
tiesības,mazāko taua'bu tiesāja tad turir tumei* darī-

šana ar normām, ir tiesiovs raksturs, jo te ir prasības ujt pienākumi.'

(Citēt) - par ti3s i 1 v a /i .i s'm fo r a1 ā noz ī m c

s ap r o t s v c a i alu. rj v i i d i a v a to rm i nu, 1 a i ap-
zīme tu to s ar ej c s f ktu. o, ar kur i c m s a i-*; -

s tīt a t i c s īt v. i o % i t i v i z ā o i j t, i, o b j c k -

tīvo,tligat'iri s ko i r a d ī c a na.

Ja t a g a d runa par pozttivām tiesībām.tad galv. kārtam saprot
divus veidus, kā tiesības tiek radītas, vispār rulturelas ralstls.Pir-
mais veids ir tas,ka tiesības izce.ļao da-iadu pn aaiakstu forma.No autori-
tātēm tiek doti aazā-li prikš locekļiem sabiedrlbāizinamā 1
valstī.Parasti tada kārto i. aio aolas uiauas,kuyajn ir nozīme
baznīcas t.s .baunīo-s tiesibas ,?apat arī sacīto var attiecināt

uz starptautiskām tiesībām.To viņas isceļas iiroktiem no s a b i e-

l;.r isk a s aa a c iem_priekŠ r ak s t i c m Bet

butu_aplami teikt,ka tikai sis autoritātes, galvenam kārtām likumdoanas

dot priekšrakstus .radīt tiesiskas normas.Arī valstīs ai* aug-
stu kultu:au_ve*l ir cits tiesības.Tas ir i ra Š v cels*
Tautu dziv*7 daoāāas ierašas,zināmi paradum*! kas katrrei?
lietoti un \olenāda karti'oa. ar t/ vina 'ieguvusi nosabiedrības obll-
gatorisku speķu,un tāda kartčT sis ierašas pārvērtušās par tiesiskam normām*

tiesību avotiem,arī nozĪKe.bet kam nav tik
liela nozime,var tikt uzskatīts are c - c ut ? un'še galvenam kār-

nam saprot v i c i a c p r o o c d c n tu.. tiosao lēmumu,bet tāpat arī
anta r i ko s ur c <=> dcn tu s,Tālāk v5l i?

administratīvie un citi mazāk -ozīuiigi tiesību avoti Ja ius*"
aizrādīju, par tiesību -

-

'lom formālā nozīme*tad jus va^
nostādīt ta, kāJ-J3 ieatzis;a+

,
ka kāds zādziTbas veids

nekāda
kads o-i-inaļ.s nav paredzētsnexaaa kriminālkodeksa, ua&ac. var radit jaunas ticaabas let vai zā-

zādzības\eids
o ,t= pat materiāla nozina, uet ne formālā
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Par precedentu kā tiesību avotu vēl ver teikt,ka vairākkārtējs

precedents ir_ierasu tiesibas. Tā tad precedents ir vecāks par
ierašu tiesibam.Kadēļ precedents vispār ir izcēli es.tas vndams

sakarā ar to,ka dažādu jautajiem?, izšķiršana

gaidit kamēr iilrumdevejs izšķirt katra gādājumu, jo likumdošanai

aparāts darbojas ļoti Dzīve nevar gaidīt.kamēr likumdevējs
izdod likumu un viņa piespiež (--Ivekus atrisināt atsevišķus ga-
dījumus,atsevišķas kazusus. Un ja vicas kazass atrisināts,tad,
protams,cilvēkiem jaoat loģiskiem un otra gadījuma,kad ir darī-.*
sana ar tada_pat gadījuma,jas esat saistīti ar iepriekšējo pre-
cedenta. .Tadeļ ir saprotams,ka mes atkārtojam to paša,ari nākamo

gadījuau izšķirot tāpat.

Sie_precedenti ir ļotr* spēcīri,pārliecinoši loģiski pamatoti
un_tadeļ mēs arī jaridiska nozīmi,obligatoriska-
apaku.Ta fakt§ izšķiršanas ries nonakam_pie formālās
normas radīšanas c.r saistoša obligatoriska speķa. Jāņem vērā arī
tas vispārējais princips,ko var atrast visos Eiropas civilkodeksos
Neviena tiesa nedr i k s t attei k t i c s izš ķ i r
jasa lietu aiz lika n a ne s k aidr ī b a s,likuma
trūkuma,likuma nepilnības. Kas attiecas uz krimināllietām,tad tā
lieta ir skaiaraka,jc sanki_ale atbildības vispār var tikai tad
ja zināma darbība ir paredzēta kā noziegums,.

'

Tagad patiesībā vairs par to nešaabas,ka tiesai mazpamazām
piekrīt tada loma,kas izteikta no Šveices civilista H n b c r a
kurs sava Šveices kodeksa I,pantā izteicas: Ja trūkst kāda norma
tad tiesnesis pārvērtas par likumdevēja,!,i.viņam jāizšķir jaa-

'

tajums,izejot no attiecīga_kodeksa principa,kā to būtu darījis
likumdevējs. Līdzgim daudzas valstīs_šis precedenta tiesības ir

tikušas bet Inr nav uzsvērts tads princips,ka ties-

nesis zināmas tiesibu sistēmas robežas var but likumdevējs.;
Ta tad,precedenta nozīme,kā redzat,ir milzīgi liela an viņam

galvenam kārtam ir tas vēsturiskais nopelns,ka viņš radījis
ieraša tiesības.

Jo sevišķi sailati piemēri_ir doti no romiešiem,kaltnr pakā-
peniski caar p r_e to r a lēmumiem tika radīras jaunas ties"-

tiesības. Tas pats par angļu tiesibu.AnaļuT
zinātnieks Daisl runa par angļu tiesību tītari an saka,ka tā
esot lielāko vaļu angļu tiesu prakses vēsture,Loti rakstarīfs
fakts ir tas,kQ tads institūts,kads ir vērtība ari atcelts

iixuaa,bat caur tiesas sprledūmu,jo 12.g.sim-
teni_angļu ļiesa nostājas uz viedokļa,ka neatzīst vairs viena
cilvēka īpasuna tiesības pret otru cilvēka.

Ari tagad angļu tiesa,vispār angļa juristi, uzsrata tiesa
spriedumus ka kontinenta tiesas neuzskata
tiesas sprieanmu atsevišķa konkrētā gadījumā par saistošu uriekš
citiem gadi-uriom-Se ta tad ir liela staraiba.Saprotams būtu au-
lam! nostaties_uz tada_viedokļa,ka pie mums kontinenta tiesās

'

iepriekšējai le ura* līdzīgā lieta nav nekāda iespaida.Tacu skaidr,
ir ja viena lieta iznests lēmums,tad tas ir loģiski dibi-
nāts,ka ari naiogo reiz jāiznes līdzīgs lēmums,bet te tas nav
prmcipieli uzsvērts,ka tam tā jabāa Taktiskais iesoaids tomēr
aiezgan liels. Ta piem, tirdzniecības liecās konerctiesās

- ja
mes^ ņemsim bij.kpievijas 337.pantu par tirdznieciskās tiesāšanās
xarnou,tad tur ir sokogais: tais Yidijumos,kur nav skaidrs li-

atļauts ņemtpar uamata. piemērus no spriedumien,kas ii
bijusi tai pasa tiesa. Ari citas tiesas mums atsaucas uz tiesu
spriedumiem. Ja nes izejam no bijašas Krievijas vispārējā viedok-
ļa,tad senāts tomēr nevarēja saistit citas lietas a*r lenriekšē ien
spriedamiem.Viņs nevarēja dot likuma nozīmi

saacas az civilprocesa 815 panta an kriminālprocesa t-esāšanas
kartības 933.panta ar megina noteik-,ka spīlēdams ii saistošs
prieks tiesibaņ,iCas attiecas az Latvijas senāta,tad tas ir nostā-
jies az pretēja viedokļa,jo_tas ir vienīgi pareizais.jo tacu kon-
krētie apstaaļi var but savadi; var būt gan līdzibr bet vēl
neko nenozīme.:
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Fs uzsveru galvenam kārtam tiesu precedenta nozīmi bet nevajaga
aizmirstāka precedentam ir arī ļoti liela nozīme parlamenta dzīve
patiesība parlamentārisms ir ia,dits caur precedentu.sivēnā rjazīme.ka
zināma, to ir valdibas atbildība parlaments Dieņem neuz-

ticības vo*!7U]!Ha,tad valdībai ir jāiet.Ja mes meklējām vēsture to pamatu,
ir izcelies,tad lieta tāda Anglijas valdības priekšgalā IT^l/ga-

dā stāvēja Valpcls politiķis, valsts vīrs,kas vairāk kā2C garka,
bijis valdības priekšgala.lzceļas domstarpības starp parlamentu m val-

dību un nevarāja atrast atrisinājumu. Valpols paziņoja,ja parlaments ne-

groza savu lemamu, rad vins izrādās,ka parlaments nav grozījis
savu brīdī ir ticis radīts precedents; ja parlamenta

no sava viedokļa, tad valdībai jāiet. 17oa.gadā,kad
valdīja - tabinetstaija līdzīga gadījums un kad atkal parla-
ments valdībai bij jāiet, jo te jau bij talpola precedents.

Tagad sī ieraša saias orecedonta tiesības un viņas ir

apstiprinātas .Anglijā jas ver līdz šim konstitūcija to neatradījāt., Irt
tas dibinās uz precedenta pamata.Citās valstis tas jaa. ineparedzēts po-

sa konstituckja.Art" pie mums tas ir paredzēts konstitūcija^
Ka precedentam vispār ir liela nozīme,to mes redzam ari no 1917.

gada revolūcijas laika Krievi jā.Tar redzam, ka nodibinās kāda iestadf,kam
sākumā nav nekāda likumīga pamata, bet mazpamazām viņa iogast juridisku
nozīmi.Tāpat, ja ņemam mušu valsts nodibināšanas laikmetu un toB faktus,
knsbi prieks'tam,nacionālā padome nodibinājās tikai uz precedenta pamata.

Izejot no Krievijas likuma krājuma XVI sējuma visus nodibināja
tadu nacionaļsapulci, vajadzēja stingri sodīt .Bet vēlāk sīls

mes izdod dažādus pār vadā kaņavīarus, organizē karaspēkus an

redzam, ka kareivji tiek pārvadāti pa Krievijas dzelzsceļiem. Ta jus

redzat,ka sis 'faktiskas rāirvānpaß par

juri d i s kam organizācijām.
jus zinac,n:a tagad pastāv stadentu padome.Kad es studējn,tad

tādas lietas nemaz nebija..Pamazām uz fakta pamata nodibinājās JegA.

la organizācija,kas izvērtas par māsu sī laika studentu padomi/
Zem pr c c o.a 9n t a sap r o t liet a s izšķirša-

nu psc i c pTi ie k š no tie s a s va i ci t a ko m -

tent a or a a līdzīga s liet a s i_z lem s a-

na s pamat a, Šfe protams no svara ir Ķļompetenta iestāde.

Runājot par precedenta tiesību, izcelšanos jāaizrāda az prof .Jole-

nieka uzskatu.kas saka,ka priekš ierašu tiesību izcelšanas katrreiz ir
_

darīšana ar zināmu faktu un ja šis fakts atkārto jas, Balsu psiche

rada tādu iespaidu, itkā* tam butu saistošs rakstura an tādēļ, viņš tādus

faktus sauc par normatīvi.cm faktiem.

IERAŠUTIESĪBAS.

Pārejot pie ierašu tiesībām jāsaka.ka mušu valoda ir darīšana

ar dažādiem lieto ieraduma tiesības^,daži vel saka

rašas tiesības?',bet tas ir pavisam ka!& - tās ir_jau konvencionālas
normasļ Ta tad pareizi butu jāsaka normas tad ierašu

ņormas ir tiesiskas normas, kas izcēlu-
šās caur pasta vjL g vienu to pasu
noteikumu piemērošanu vie'nadiem gadi-

rum i c m
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Visvieglākā definīcija,kas labi paliek prata,ir tā,ko devusi

romieši:jus quodouod usus comprabavit (tiesības,kas apstiprinātas ar

pielietošanu).
lerašu tibesības vispirms var rasties ar zināmu valsts orgānu

piepalīdzību.Bet mes redzamāka Ļerssu tiesības var rastĻes arī bez valsis

orgānu piepalīdzības.Galvena atsķiriba starp likumu Dļasā nozīme un iera-

šu tiesībām ir tā,ka ierašu tiesības izceļas bez tiesas valdības palīdzī-

bas, bet valdības orgāni - indirekti darbojoties - var izsaukt ierašu tie-

sības.2ea vairāku zinātnieku uzskata ierašas salīdzinot ar precedentu
var definēt tā,ka še ir darīšana ar vairākkārtīgu precedentu! no ai -

rākiem precedentiem _rod a_s ie r a_s a s

j v r i d i s kā no z ī m piemeruJLttiecība uz mantoša-

nas tiesībām sena Latvijā pastāvēja tāds_uzskats,ka jaunākam dēlam pali&

kot zeme,bet vecākam bij jāatstāj zeme, jāiet jārūpējas pir

savu mitekli u.t.t.Tas bij saprotams,jo vecākie_deli_yienmer spēcīgāki
un var vieglāk sev pasi ierīkot jaunu iedzīvi.Jāaizrāda uz to,ka nekāda

ziņa sieviete nemanto zemi.Tur savukārt ir runa par^puru.Vēlāka laikā

redzam ierašu kas vedama sakarā ar to,ka garīdzniecība bij paņēmusi visu

zemi un ar laiku viņas palika par maz.Tas bij tāds ekonomisks faktors,ar
ko bij jārekinajās un tad zeme tiek dalīta__starp dēliem,bet masa atkal

zemi nedabū.Beidzama tagadējā laikmeta noverojan,ka mājas,vispār nekult

stams īpašums,paliek vecākam dēlam.Tās ir t.s.majorata
rata princips -kad vecākam dēlam paliek zeme.Ķpteresanti ir atzīmēt,ka
musu dencu_ierašu tiesibas ir maini att.uz_zeml)un tas ve-

dams sakarā araļināmu ekonomisku un kultiras jus varat

paisīt sledzienus_,ka katram laikmetam var but

sī gadījuma gribētu atzīmēt arī kadu juridisku ierašu:- taī gadījuma, ja
dels negribēja klausīt tēvam, tad tevs uzsēja vīram uz_mugurasoirvl_ar
salmu kulīti un tas nozīmēja,ka viņam reva mājas,pašam jārupejps
par savu dzīvi.Tam arī bija juridiskas ierašas nozīme.

Dazrei,lai radītu juridisku^normu,pietiek ar vĻenu precedentu,
bet dažreiz, tas ir par ieradums par

mājas atdošanu vecākam dēlam viena vietā kada_pagnsta_tā ir

tās vel nav ierašu, tiesības,bet ja visa visāķ vietās tas ta ir

izšķirts,tad ierašu tiesības jau ir nodibiņajusās.lerašu tiesības n a v

sajaucamas ar vienkāršam parās i c ra-
du m i c m,Piem.dedzināt eglīti - tas ir tikai ieradums,paraša,-tā jau
tr konvencionāla norma.

_Ttku jau agrāk aizrādījis,ka nevar nostāties uz tāda viedokļa,
ka tikai tās ir tiesības,kas radīti^no valsts varas.Tiesības ka insti-
tūts ir bijis agrāk par valsti.Ja paceļas jautājumsj?ar dueli vai tas ir

juridiska tiesība vai ne,tad viss atkarājas no tābkadas aprinaās,kāaā
vieta šīs dueļa tiesības pastāv.Ja zināma sabiedrībā tiek piešķirta dv*

elim tāda sankcija,ka zināma stāvoklī cilteks Ļr dueĻim tad te

jau ir juridisks raksturs.Tas pats,piem,pie dažam mežoņu tautām (kau-
kazu tautām) sakāms attiecībā uz asinsatriebību.Ja kads no jusu radinie-
kiem ir_cietis,tad par katru cenu jāatriebjas.Mis institūts ir absolūti
pretruna ar visujkulturelo tļesisko iekārtu.Tagad valstsjau ir tik

ciga,ka kriminālās lietas izšķirt viņa_uzņemas uz seVl.Jāsaka,ka valstīs
kur ir vaja,un ja tauta stāv vispār uz zemas attīstības pa-
kapes,tad sis asinsatriebības institūts ir spēkā un darbujas un valsts

vara tur_neko nevar darīt.frejā autoritāte ir bezspēcīga,kas piesoieztu
iedzīvotājus, ar viņu rēķināties.Te tā tad ir juridisku normu pazīmes/

Se attiecība uz asinsatriebību tiek celti iebildumi,ka tas
esot anttmoraliski.Par to,.protams,nav jāsaubas,bet mums tomēr jānoraida
aiz sie iebildumi,jo nevajaga aizmirst,ka tiesības
no moraj.es atšķiras ar to,ka viņās daudz kas ir antimoralisks Tātad,te
viens un tas iebDJnpvi var tikt ka uz asinsatriebību tā arī
uz tiesībām.
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Vispār ierašu tiesībām un viņu obligatoriskumu juristu

staroā pastāv lieli strīdi. Daži ierašu tiesibam nemaz neatzīst

raksturu,daži atzīsi te par likumu,daži par likuna palig

līdzdali.Tas isskaidrojas ar tc,ka mums nav vienas_tiesibu ueiiņi-

pieņemta no visiem juristiem.Ja runājam par ierašu

tiesīoām,tad tās kopā ar precedentu,bez pie visveca-

kām tiesibām,kādas cilvēce ir pazinusi. Jo agrāk nebija rakstīto

likumu,bet aastāvēja tiesiskas normas un atmiņas pamata. bija

tās Juridiskās ierašas un kad vēlāk dazas_grupas gribēja aizstā-

vēt savas tiesības,tad tika prasīti rakstīti likuma - sevišķi, ja

tas attiecas uz pagājušu laiku, vispār līdz 19.,g.s.ņcrie-

nam zinātniekam neienāca prata uzskatit ierašas par

normām, jo par vienīgi patstāvīga tiesība avota tika li-

kums,kas tiek dots no valsts varas.Bija zinātnieki,kas pavisam

noliedza ierašu tiesības.Tadi bija piem. T_o mazi j s, ro 1

man s.Lielākā daļa touer atzina,ka ierašām ir

papildinājuma Ja runā par_ so,tad jāņem vera,kaitis
jautājums vedams sakara ar vēsturiskas skolas uzskatiem. Līdz tam

iaikam,kad šis azskats neeksistēja,tad par likumu atzina takai to,

kas izdots no valsts varas. Bet tad izceļas vestariska skola,kas

nostājas uz diametrāli pretējā virziena uzskata,ka labākās tiesī-

bas nav vis tās tiesības,kas uzrakstītas,bet tās,kas

dvēselē, psi^ke,karašu tiesības* Taaeļ ka nevarēja noliegt so fak-

tu,ka ierašu tJ'esības pastāvēja,zinātnieki mogina atrast atbildi,

kā to noskaidrotu,ka viņas tiek ievērotas.Še

ja - tads nakslīgs_ažskats,kara viņi noteica sekoso:ierašu tie-

sības dabu savu sneku, sankciju no valsts varas,t.i.zināmas iera-

šu tiesības tiek no valsts varas atzītas,vai arī viņa klasucito-

šot pieļaaj lietot ierada tiesības.Ar to viņa apstiprina ierašas

an pieraksta viņam obligatoriska spoku.Še ir darīšana ar speci-

termina - lex tacirer.-19.g.5, vida tika izteiktas šaubas

vispār par tiesība rakstam skola nostājas uz tāda

stāvokļa,ka ierašas izceļas pajas no sevis nevienam nemanot,bez
sāpēm*Viņas atspoguļo tautas taru,taatas psiehi un tadeļ viņas
ir'vislabākās tiesības. Šis vēsturiskas skolas uzskats ir vien-

pusīgs,jo viņš galīgi noliedza likumdevēja darbību,rakstīta li-

kuma nozīmi.Bet tas ir skaidrs,ka šai jaunai skolai izdevās sa-

tricināt to agrāko aplamo uzskatu,kas pavisam, neatzina ierašu

tiesības.

Vēsturiska skola,kas galvenam kārtam izcēla ierašu tiesibas,
tika nodibināta no Goettingenas profesora H v go. Bet bez Hugo
te liela nozīme ir arī Puchtam un Savinji. Patiesība ierašu tie-

sību galveno definiciju deva Puchta un papildināja Savinji.Hugo
tika uzskatīts tikai ka nodibinātājs. Viens no galveniem darbiem,
kas dod ierašu tiesību pamatjēdzienu,ir Puchtas_kapitalais darbs

"lerašu nostājas uz ta viedok-

ļa,ka_ierašu tiesības ir patstāvīgs tiesību avots. Viņš to neved

nekāda sakarā_ar likumu.leradu tiesības esot obligatoriskas ne-

atkarīgi no ta,vai vLņas akceptējot vai neakceptējot likumdevējs.
Taļak,ierašu tiesības esot labākas tautu tiesības.lerašu tiesības

atspoguļojot tautas usskatus un tieši šinī momenta esot viņu ob—

ligatoriskais speks.Ta tad visas tautas domas (pec Puchtas; ir

visu tiesību avots.lerašas neradot neko jaunu, viņas tikai apstip—

rinajot tc,kas jau pastāvot tautas uzskatos.

kums,ta tad,butu Puchtas uzskats jāformulē sekoši: lerašu
tiesības ir patstavīga__tiesību forma,kurai nav nedz klusu cie—

šot,nedz apstiprinot kādas tr.r atsevišķas valsts varas atzīšanas.
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man jāgriež vērība_uz to,ka Puchta savos uzskatos pieraista
visu_ spēku tikai_tām ierašām,kas pieder visai tautai un se ir lie-

lāka Puchtas kļūda - vispār vēsturiskas skolas ideologu kļūda.
iījumi pierada,ka tadu ieradu,kas piekristu visai tautai,ir ārkār-

tīgi maz,bet vairāk mums ir darīšana ar atsevišķam iera-
šām. Var but arī attiecas_tikai uz vienu šķiru.leks kam

pastāv še atsevišķo vietējo ieradu spēks,uz to Puchta nedod atbildi.

To papildināja Sgvinji.ViĶs ari izsaka domas,ka tikai visa tauta

varot but_par pamatu ieradām un piedot viņām juridisku

vinji norada,ka tāpat ka likumdevējs izdodot likumus priekš visas

valsts, tāpat provinces vai šķilas,ta ari tautai varot but vispārē-
jas ierašas,kas var but akceptētas no visas tautas un ari tādas,kas
pieder tikai zināmai grupai.

Bet arī šī teorija nav pieņemama. Vispirms tiesiskās sajutās
process nav pareizi attēlots pie Savirji. Pec viņa iznāk ta: pa-

priekš ir bijis tads vispārējs uzskats,ka tautai pieder noteikt šīs
ierašas vai plc_ tam ir izcēlušās tās atsevišķās ierašas,vietējas.
Bet jaunākie pētījumi rada pavisam pretējo:Papriekš bijušas vietē-

jas ierašas neatkarīgi no visas_valsts, tautas gribas.Vēlāk tas ti-

kai izplatījušas ur guvušas vispārēju ierašu speķu. Ta tad,tas pro-
cess ir pretējs,neka te apgalvo Savinji.-Otra kļūda,ko vēsturiska

skola pielaiž runājot par ierašu tiesībām: viņa
tiesībām tikai nacionālu raksturu. Ir arī nacionālas ierašas,,bet
mes zinām it pastāv ļoti daudz dažādu ierašu,kuram so racio-

nālo raksturu nekāda ziņā nevar pierakstīt. Še ir darīšana ar baz-

starptautiskam ieradām,kas izoelušās ārpus vienas nācijas
lidždarbību ņēmušas vairākas nācijas. Šī ir ctra gal-

vena kļūda*!
Vēsturiskas skolas treša kļūda pastāv iekš tam,ka viņa saka,ka

ierašas atbilstot tautas uzskatam.Patiesība tas ta nav, jo bieži mes

zinām tādus gadījumus,kad tauta viņām nemaz nepiekrīt,bet iekasās
tomēr pastāv,ir saistošas tadeļ_ka zināma autoritāte ir par So iera-

šu.Autoritāte noteic zināmu stāvokli uu nemaz nerēķinās ar tautas

uzskatiem,;lerašas biezi,tā iad,izteic ne visas tautas,vai tautas

daļas uzskatus,bet gar valdošas grupas uzskatus.

Svarīgs jautājums ir tas,kādas attiecības pastāv starp rakstī-

tiem likumiem vispār un ieradām. Šis jautājums ir kardināls taī ziņā,
ke vieni atzīst tikai rakstītus likumus un daži tikai ierasu_tiesibas.
Ka tiek regulētas tas attiecības,kur saduras likums ar ierašām? Kas

ir spēcīgāks? No svara te ir viedoklis,uz kada nostājas zinātnieks,
*ai kāda valsts prakse.- Nevar nostāties uz ta viedokļa,ka pavisam
noliedz ierašas,jc nevajaga aizmirst,ka 19.g.5. izceļas_uzskats,ka
ierašas ir patstāvīgs tiesibu avots. Paceļas jautājums,kadēļ_vispar
izceļas vēsturiskās skolas uzskats? Tas vedams sakarā ar zināmam po-

litiskam un ara zinātniskām tendencēm. Še lielu Jomu__s:ele politiskais

mements - Ši skola izceļas pēc franču revoluoijas. Ta bija pretstats

dabiskas skolas uzskatam. Francijas revoluoijas_laika valda__uzskats,
ka cilvēks ir spējīgs visu neteikt,vislabāk iekārtot un radīt_tie—
sības,kam ir vispārcilvēciska nozīme priekš usiem,prieks visam tau-

tām., Franču revolūcijas laika tika izdarīts mēģinājums,bet izrādī-

jās,ka nebija ta efekta,ko gaidīja,kc cilvēce cerēja panākt.yisas lie-

tas tikai noveda pie katastrofas. Bij zināma reakcija_tam radikāli-

smam,ko mēģināja izvest franku revolūcija.Šeit bija tada konzervatī-

va tendence,kas uz pretēja viedokļa,-ka cilvēka saprāts
nav spējīgs neko radīt. Vēsturiska skola savas politiskas simpāti-
jās nostājās uz konzervatīve viedokļa ur saka la jareķinajas Tikai

ar ierašām,kas atrodas katra tauta.Jāaizrāda ari uz otru momentu t-

zinatniskam tendencēm.Dabisko tiesību dcolas zinātniskā tendence bij

kosmopolītisms - radīt jaunas tiesibas,kas noder visam tautam.Bet

vēsturiskas skolas zinātniska tendence ir nacionālisms.Pec Puchtas

un Savlnji uzskata ierašu tiesibas ir
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labākas par likumu,tadeļ, ka viņas ir radītas no tautas, turpretim
likumi bieži esot likumdevēju kaprizs,untums, Jāsaka,ka tas,bez šau-

bām,bieži nak priekgā un jo sevišķi monarķistiskas valstīs.: Otrs,
kc viņi uzsver,ir tas,ka ierašu_tiesības esot tautai labāki sapro-

tamas neka rakstītie likumi.Tadeļ likumdevēju uzdevums esot nevis

jaunas tiesības,bet tikai izdot,sistematizēt ierašu tiesības.'No šī

viedokļa likumdevēja darbība ir nevēlama, pat kaitīga.Likumdevejs arī

nevarot paredzēt visus gadijumus un Jnr viņiem ir taisnība,jo pat

gudrākais likumdevējs nevarētu oaredzet visus gadījumus. Tadeļ

skaidrs,ka daudzi gadījumi jaizgķir uz ierašu tiesību pamata.lerašu
tiesībām te piekrīt papildinoša loma pie likumiem. Lielākais vēstu-

riskas skolas trūkums tomēr ir tas,ka izceļ vienīgi ierašu

tiesības. Viņa atzina,ka esot pastāvējušas vienīgi ierašu

ir bijis zelta laikmets un tagad zinātne esot nokritusi grēkos,radī-
dama rakstītos likumus.

Jerings pieder oie vēsturiskas skolas ta /virziena,kas kritiski

apskata minētos trūkumus. Vļņš saka,ka idealizēt ierašu_tiesību
laikmetu ir pavisam aplami,jo tas nozīme to,ka tad cilvēce vel bi-

jusi uz zemas attīstības pakāpes. Rakstītie likumi esot kultūras

ieguvums.; lerašu tiesības esot neskaidras,bez juridiska elementa.Li-

un ierašu tiesību neskaidrību viņš ņem kā galvene
robežu,ja jānoteic,kas ir tiesības un kas ne. Likums novērs tas

pretrunas,kas konstatējamas ieradu tiesības. Ja likums ir neskaidrs,
tad_jau ir paredzēti attiecīgi institūti,kam ir tiesības noskaidrot

zināmu gadījumu.T2 tad,ieragu tiesibas var but tikai uz zemākas kul-

tūras nevajaga_ aizmirst viņu papildinošo nozīmi.

Tagad jautājums - pie kādas tautas ierašu tiesības tiek vairāk

lietotas?_(Vesturiska_skola tika radīta no vāciešiem).Vācieši ari

galv.kartam_aizstav vēsturiskas skolas franču juristi tur-

pretim nostājas uz diametrāli pretēja uzskata.Jāatzīmē Jeringa Tardi,
ka,jo_uz zemākas kultūras pakāpes tauta atrodas, jo vairāk pie viņas
ir speķa ierašu tiesības.

Runājot par Krievijas likumdosanu_jāuzsver,ka Krievijas pamatliku-
mi neatzina ierašu tiesibas,ka_patstavīgu tiesību avotu.Tur ir. no-

teikts,ka ierašu tiesibai ir jāatkāpjas rakstita likuma priekša.Bet
ja šī formāla likuma^nav, pastāv domstarpības,tad tomēr tiek atzīts

ieradums., Krievu zinātnieki atzīme,ka cara ukazs nosaka vispārējas
ierašas līdzīgas vara rīkojumam.

Interesanta lieta ir ta,ka Sibīrija ir kada tauta, par kuru saka,
ka ta _tiek pārvaldīta,viņa darbojas:-' Po mestnonu proisvolu'',pec
vietējam ierašām). Vj_si tie Krievijas likumi,kam vajadzēja but spe-
ķa ari pie sīs tautiņas,tur netika piemēroti un viss tur tika

šķirts uz vietējo ierosu pamata. kusu privatlikuma 24.un 25.panti
nosaka,ka ierašu tiesības nevar atcelt nedz grozīt likuma pantus.
Bez saubam,likums ir spēcīgāks,jo pretēja gadījuma mes nonāktu pie
ta,ka likums tiek vienkārši atcelts. Vispār no dogmatiska "viedokļa
likums var tikt atcelts tikai ar likumu,bet nevis ar ierašu.

Sakara ar civilprocesa ISos.pantu un zemnieku likumu 956.nantu

redzam,ka tur paša panta,paša likuma ir atsaukšanas uz ierašām.Jā-
ņem vera,ka mums pastāv daudz tādas attiecības,ko likumdevējs nav

paredzējis,un te var but tādas attiecības,ka likumdevējs ieņem stā-

vokli pret ierašu tiesībām.Te ierašas,ta lad,darbojas_blakus liku-

mam (praeter_legem).Protams,tikai līdz tam Jaikam,kamēr likumde-

vējs izstradas_kadu attiecigu likumu.Tada pat doma ir izteikta Švei-
ces civillikuma: ja ne likumdevēja nevar ar likuma palīdzību tikt

lēmums,tad viņam jareķinajas ar vietejam_ierašu tiesībām.
Te tiek apstirpmats tas uzskats,ka ierašu tiesībām ir papildinoša
loma.,
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Svarīgs jautājums ir tas,cik likutndevējamjārēķinajās ar ierašu

tiesībām un cik ne.Formāli,protam, viņš var nerēķināties.Bet mes zinām,
ka ja likumdevējs nerēķināsies ar tautasjuzskatiem,tad tas jaunais li-'

kūms tiks ignorēts,un nebūs vairs vajadzīgais efekts. Tadi litumi pa-
liek tikai uz papira an tādi gadijumi nak priekšā.Piemēram, Franci

jas re olucijas laikos redzam, ka radītas konstitūcijas 1791.gadā,
179ū.gadā,tāļāk t.s.trešā flCOC.ge.da) g da_konstituoĻja,tad
un lČlG.gada hartijas palika cikai uz_oapīra. To_pasu redzam ari at-_
tiecība*uz mantošanas tiesībām.Tagat jas redzat ka ir

Var darīt,ko grib,bet tauta neatkāpjas R"

tiesībām.Tātad likumdevējam jāsaskaņo jaunie likumi ar tautas pārlie-

cību.
_

' Svarīgs jautājams ir ari vispār izceļas tiesas.TT

mes atkal redzam,ka valsts vara nav tik spēcīga,ka viņa varētu iucelt

savas tiesas un viņas realizēt, Formāli to,protams,var izdarīt, bet faktj

ski tas nav iz vedams.Ead kada valsts iekaro kada provinci ar citu tauri

tad viņai ar ierašām jarēķinaļās.Kad tur uodibina_jaann visa

tiesāšanas izmesta saskaņa ar vietējam ierašām.Ta izceļas
v.c.tiesas Sīt tiesām ir iau vairāk fiska

(valsts kaseo/intereses - viņas nem nedaiļus,tiesāšanas kārtība notiek

pec viltojam ierašam.Anglija pamazāk izveidojas zvērināto tiesas.Tur

ņem dalību tautas pārstāvji.kas visu izšķir.
Tiku uzsvēris čivas principiālas uzskatus par ierašu tiesībām_un

teicis,ka Jerings ignorē ieraša tiesibas,lai gan viņs_tiek pieskaitīts
pie vēsturiskās skolas.Viņš ar ironiju teicis, -ja runa par tiesību iz-

celšanos nevienam tās esot tikai vismazāk svarīgās tiesībat
bet svarīgākas tiesības izceļoties un asinļš.

Petrczickis šinī jautājuma saka,ķa ierašu_tiesības tāpat ka li-

kumi ir zināmas kultūras pazimes ur ierašu tiesībām nav antikultuņels
raksturs, Prieks zināma laikmeta, kad tautas attīstīta ir xama,ierašu ti<

sībām ir kultūras pazimes, Tikai tad ierašas "ar pārvērsties par antīkai

tureīu parādību,ja viņas ari vēlāk/kad tauta ir jaa attīstīta,gribēta
uzspiest tautai.Tad viņas bez šaubām ir artikultarelas,Tā tad, jāņem vēl

ar kada laikmeta ir darīšana.

LIKUMS.

Vel mums apskatīt svarīgu, tiesību,avotu - likumu.Parasti
kad runa par likumu,tad zem tā saprot.katru* tiesisku normu,kas apstipr:

nata_no valsts likuata jēdziens ir diezgan Šaurs un par to

vienīgi ličbtmaraditaju tiek.jazskatīta valsts tad visas citas

tiesiskās noTmas,kas pec būtības ir tikjpat oblaga*Ķoriskas,kuras uzlie)

pienākums un prasības,dod tiesības, tomēr no šī of&cialā viedokļa ne-

tiek uzskatītas par lijušu/Bet šāds jēdziens ir nar šauru jo mums par
likumu jāatzīst_ari tādas lietas,kas nav tik cieši saistītas ar valsts

normu sekām mums par likumu jāatzīst ari tādas normai

kas sava laika izdotas no pāvesta,no baznīcas.Te nav bijusi noteicoša
valsts varā.Tad bez tam pasta.* starpta.uGiskasjtiesiskās normas --tur ņi
mušas dalibu vairākas ari pašvaldības iestādes,kai
izdod tiesiskas normas ar pašam sekām.Tadeļ arī sis mums jaatzīsl
pārlikumu.Tā* varam pie sī jautājuma pieiet no šaurāka un arī no

plašāka viedokļa.larasti kiek uzsvērts,ka var saprast likumu formāla tu

arī materiāla nozīme.Zem likuma materiālā' nozīme saprot katru tiesisku

normunkas nav izdota nt;vulats no kādas citātsautoritātes 3e
var but darīšana ar_baznīcās_autoritati,ar starptautisku ar pašvaldībai
autoritāti un zina)rasattiecības arī ar'arivatas perso.nas autoritāti.
Tas bija likuma jēdziens materiālā nozīme,kas piegriez" vārītu tiesisko
normu but īb a i .Ja runa par likumu o r ma 1 ā nozīme tad te
tiek saprastas tikai '
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taf? tiesiskās ncr3as,kas_izdctas no autoritātes zi-

nāma uz viena valsti to si autoritāte ir likumdoša-

nas iestāde 'Bitu jau ļoti labi ja aal'tn ietilpināt tai šaura likuma

finicijā visas tās normas.bat veskr"? karadi*juat,ka nav iespējams ņemt
vera tikai ne augstākas varas izdoto;.- iramus. Piemēram, jus esat kādas

latofundijas īpašnieks an tur ntrodan mezi ar zvēriem,kas prieks mednie-

ka ir Ķā zināms objekts.Tad jus varat izdot aizliegt izlie-

tot mežus ansim aizliegumam cez oantāl ir uiesiskas normas rakstars un

viņam bus ari autoi:'itate,kas esat jas aats.jo zinārm tiesiskā iekārtā

jus varat aizstāvēt savas Īpašuma tad ne sī plaša viedokļa
likums ir arĻ tādas normas,aiz karam atāv viena pers/na,Protams,nevijaga
aizmirst, ka sadam normām nav vasām vienāds obligatorisknms.Šini ziņā var

runai par augstākas pakāpes tiesiskām normām, augstākiem likumiem - pastā
vigiem, likumiem u.t.t.Augstākiem likumiem ir tāprie&šracība,ka viņi vai

atcelt autoritātes izdotos likumus, Bet nebada ziņa nevar bait tādb

stāvoklis,ka zemākas autoritātes izdots likums varētu atvietot augstākās
autoritātes izdotu likuma.Tadel ir starp saeimas

kabineta izdotiem likārniem ir liela starpība,ministra kabtreta ol.ranta
kartība izdotie likumi nekāda ziņā nāku pretruna ar saeimas li-

kumiem. Ja ari starpsesiju laikā ministra kabinetu patstāvīgi var izdot

likumus,tad tomēr pedojais vārds pieder saeimai.'

_

Ja runa par likumu satura.tad jašaka,ka jauiristotels savā po
litika_ir likamK***! jābūt saka ;*Ljk'T-'
miem jabut vispārējiem,bet traks c griezās pie atsevišķiem gadījumiem?*.

viņš,tā* tad,atzic*tē,ka lik*im(icvējs nevar vi.ai paredzat un atscviŠķc-s
gadījumos izšķir tiesa ..ka visi rikomu tikta, izduti vienīgi no_j>arlamenta
no likumdošanas iestātas,— tas ir tikai ideāls, jo to nav iespējams
Ja ņemam vērā,ka likumdošanas iestādei jādarbojas galvenam kārtām ar

likamn izdošanu,tad_normai.a gaitā likumdevējas iestādei jānodarbojas ar

to,kc viņa attiecība pret veciem likumiem izdod jaunas runā
pretī veciem likumiem,— "centra likumu), Bez tam arī li-

kumdevēja iestāde regulē tas ie', garam 'reoiem likumiem

logam) — attiecības,kas nemaz nabij paredzētas.
gadījamos likumdevējs nestājas uz tada viedokļa,ka yip_Š pa-

stāvošas tiesībās,tas
te ieved tikai zinām interpretāciju,likumdevējs tad darbojas sakaņāar
veciem likumiem(intra lege..- secandum legemģ.Tas patiesība vairs nebūtu

likumdošanas iestātas tulkošanu, interpretēšana vajadzēja
atstāt citai iestādei, augstākai kasaoijab ieacadei.

Ja tagad pārejam az to,ka arī valdīta — izpildu orgāns -

likumus, tiesiskas normas.tad paceļas jautājuas,vai tas ir

darbs,azdevams,Ķēmot vēra valsts _varas sadalīšanu viņai tas nebūtu jaut-

ra,bet mēs redzamāka to pārojam uz to,ka valsts

tu darīt attiecība uz likuma piemērošanu un varētu uzskatīt par vi-

ņas normālo darbību.tad nu viņai buti jāiztulko likumi.jāpiemēro likngrs

un tad vlņa_varetu rakāties svā darbība tikai likuma an saskaņa

ar likumu.Ta tad normāli valdība sadarbībai Jabut intra un secandum legcm.
Bet valdība var tikt nostādīta ari__tāda stāvoklī, ka viņa_ nevar gaidīt li-

kima izdošanu no likumdošanas nu tar* viņa
patc patiesība ruņa ?re,tī pastāvošam likumam.Si lieta
īr ne sevišķi vēlama.bet tomor nepieciešama,ka va.diba arkartej-s gadiji-
mos izdod likumus centra legem un praeter attiecības kas

nav vel paredzētas^
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aizmirstāka rīkojums nekādā ziņā nevar atcelt likumu.Bet si starpiha,kas ii ļcti raksturīga un viona no izcilus' uazīmēm
prieks konstitucionālās valsts,nav tik rakstuurīga prīekš moM

absolūtas valsts varas.Tu ir grūti atrast darpību starp rīkojumu
'

un likumu,ko ari izdod tas vats monarcks.Tur bieži likumi tiek aī-
uierādīt S zinātnieki,starp tiem..arī Korkmiows,māgina
vinfm ?J uņ Rīkojumu nav nekādas starpības un tas

ari,izdodas,3o peo būtības tur nav nekāda starpība tādāl kaabos gadījumos autoritaue ir viena un tā pati.
Kas attiecas uz rīkojumu izdošanu,tad vajaga ņemt vsrā to ka rī-

kojumi var tikt izdj;ti_no ministru kabineta divējādā veida.Normala kār-
tā* butu ta,ka likumdevējs pasā likuma ir_paredzejis oinamu'tiesību mi-

vairākiem ministriem izdot kādus rīkojumus,noteikumus/Ja ru-

nā* par so normālo kārtību.tad tā pazīstamajam d c 1 c g a o i ja s

nosaukuma.Be tiek deleģētas,noticētas aunamas tiesības izpildu organar
.

Likumdevējs nosaka likai vispārējo likuma saturu.- Bet mes redzam, ka

likumdevējs var but arī aizmirsis,vai ari iedomājis,ka likums ir pil-

nīgi skaidrs_un ta var gadītiesika l.ikuma_kautjcas ir neminēts, neskaiuro

Tada gadījuma ministrs_vai.kabinets.kas,ka darbojas visu laika,
tiek nostādīts neveikla stāvokli.Tad kabinetam jāizdod jauns likums, jo
ir gadījumi,kad dzīles apstākļi to prasa un nevar gaidīt uz jauna likuma

izdošanu no likumdošanas iestadea.Te tad attiecīgs izpildu orgāns - mi-

nistrs vai ministru kabinets - izdod riucjumus,instrukcijas pamatojoties
uz to ,ka viņam likums jāizpilda vislabāri, vienādā kārīītā/

LIKUMUKLASIFIKĀCIJA.

Pirmānolikumuklaoifikacijambutu sadalauz

pamat 1 ik um iem un ?*ien kars i c m likumiem.Par
_

pamatlikumiemtiekssprastitielikumi,kasnoteicvalsts iekār-

ta s orga n i z a i ju,t i.augstākāsvarasorganizāciju-

organizācijapastāvattie likumdošanu, izpilduvaruuntiesu.?a

tielikumi'noteiolikumudosauu,administraoijuun tjesuEaszīmējasuz

vienkāršiemlikumiem, tadZi-m.tiemtieksaprastivsipa re -

ji c liku m i,kas nepiederpiepamatlikumiem.Si starpība

pamatlikumiemunvienkāršaem.pastaivisasvalstis.Betnevisasvalstij
irvienādajuridiskānozīmešimteikumam-tasvissatkarājas notakā-

dā<ieļālikumi vispārtiekmainītL,grozīti,aiijaunotivnkadaceļatas
tiekizdarītsiairruna paivienkāršolikumuizdošanu.Sedaudzasvai-

ka turnav

nek?das^tarp^='liku^gro^auaat^
vienkāršiem likumiem.Satrsjieputd'.ts?ar_

ne f o r m a 1 ā
konstitūcijasnoteikumus"Ja

I°-en i *

viedokļa, nepastāvtads tiekpra-
Bet.itur.tas ta (prsnSija
sitsvispirmsattiecīgs

ac.-

cietasissakas,ka kr.n-

pastavsenātsundepiit.tupala*.)i*n Aaaionai-

stituotjaspantu
<-ad

iSg"**
sapulcei(abinami kopa) tad -'jga?zrada,;yfran-i vei_i(?y
absolūtotaisu ļr. izsĶ,. saprotams,].-,
ved

d?sR? aļņiem i

debatēt.?sņ.

ļomēri?"āža nekādas nozimes.Vispar,neviena

lG7*-.gadakonstiwiļas sastāvnoteiku-
konstituiijanevar

butmuz
. ~.,:n0

PießumsLatvija,
mi (satversmes -?6.pants.
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-ar tikt izvesti tad, ja sede piedalās vismaz divas trešdaļās saeimas

locekļu Tāļā^,konstitūcijas rozījuaiem jābūt pieņemtiem ū lasījumos

ar 2/5 "balsu tad jābūt klāt ,lsmaz_67_leDutaiiem un par

grozījumiem tad jabut vismaz balsim.Attiecībā uz; musu konstitūci-

jas dažiem citiem pantiem - 1.,2.,G, un 6.pantu - kas attiecas uz

v Īsts formu,robežām v.c.tad tur tiek prasīts arī referendums,tau-
tas nobalsošana .Kādēļ tas'tiek darīts un kādēļ Anglija nostājusies

uz iedams sakarā ar kultūrvēsturiskiem apstākļiem.
Bet tomēr valdoša visur Ir tā prasība,ka konstitūcija nedrīkst but

vieall rozama.vispār,arī vienkāršo *Ļi kurnu grozīšana pārāk daudz nav

gadu l<:ikā ir bijušas spēkā 48 konstitūcijas.Un jus

zināt,ka tur Meksika nekas labs nav nekad bijis.Tur ir muzīgi tikui

revolūcijas.
Atkarība no likuma darbības vietas likumi sadalās uz v i s —

pār c ļ i c m likumiem( ķas attiecas uz visu teritoriju)_un uz

v i c te j i c m likumiem (tikai prieks kādas provinces,kādas
valsts daļas),Protams,ka vispārējais likums darbosies arī'taī pro-

vince,kam irr savi vietējie likumi. Šie relatīvi,.
Kas ir_vispārejs,tās var arī but citā ziņā vietējais,Te ir labs pie-
mērs.Musu civillikumu (Baltijas provinču vietējie likumi) 111 vaļa
bij attiecība uz Krieviju savā laikā tiiai vietējie likumi, bet vis-

pārējs likums attiecībā uz Baltijas provincēm,Pie mums tagad ir spo-
ka Baltijas provinču tiesība 111 vaļa (izņemot Latgali). lemērojot to,
ka tagad lielāko daļu no teritorijas sastāda Kurzeme un Vidzeme,tad
saprotams, (Krie-ijas likuiiruX sējuma. I daļaīpriekš
mums ir vietējie likumi.- Ņemsim citu piemēru: Kādi Bavārijas pašval-
dība§ likumi ir vietējie likumi attiecība pret visas Vāoijas likumiem,
bet sie likumi attiecībā pret Mlnchenes pilsētas likumiem ir vispārē-
ji. Tā tad mums vispārējie likumi ir Baltijas provinču likumu 111 da-

ļa, bet musu vietējie likumi ir Vidzemes zemnieku,Kurzemes,Latgales,
pilsētu,miestu u.t.t.likumi,kam ir tiri vietējs raksturs, partikula-
ra nozīme.

Bez mes likumus vel varam sadalīt uz vispārējiem un specia-
liem^atsevisķiem.Vispārējie likumi attiecas uz visu tautu,visiem
iedzīvotajiem.Se tā_tad tiek uzsver+as personas. Bet attiecībā uz spe-
ciālu likumu - te jāņem arupu,šķiru,personu tiesības/
Mums piem.,ir likums,kas piešķir armijas virspavēlniekam ģenerālim Ba-

zemi.Te ir attiecas uz vienu personu.Ja mēmam

vera šo sadalījumu.tao jāatzīmē,ka pastāv pie mums Vidzemes un Kurzer-

mes zemnieku likumi.Vidzemes zemnieku likumi stājās spēkā 1860.g.15.
nowembrī,bet Kurzemes zemnieku likumi 1867.g.25.augustā. Var but tirdz-

niecības likumi,kas attiecas galvenā kārtā uz tirgotājiem un rūpnie-
kiem.Speciālie likumi tiek arī saukti par p r i v i i c g i ja

jo tie dod zināmas privilēģijas kaut kādai svirai.Sīs privilēģijas var

savukart sadalīt vairāk vai mazāk labvēlīgākas privilēģijas^
Jāņem vera arī ir tāda lieta, ja valsts nokļuvusi ārkārtējos ap-

stākļos (kara laika vai dumpja laikā),kur valsts vara ir spiesta at-

ņemt pilsoņiem viņu parasto brīvību,visas tas pilsoņu garantijas,kas
viņiem ir normāla laikā.Ja Šīs brīvības tiktu pielietotas arī tādos

gadījumos,tad tas varētu novest pie katastrofas, pie sabrukuma.

saprotams,ka Monteskjē māca,ka visbrīvāko tautu vēsture ir bijusi
di gadījumi,kad piļsoņiem bijis jāatņem viņu brīvības .Agrāk uz dievu
tēliem esot uzmetusi zināmu segu,lai viņi neredzētu,kas tur notiek.Tas
ir parasts, ka kara vai dumpja laikā atceļ normālos likumus uu tiek do-

tas plašas tiesības izpildu orgāniem zināmiem diktatoriem izdot j3itus
noteikumus.Bet tāda parādība var paslavēt arī normālā valous dzīvē+Tā
piemēram,kad pie mums kaut kādu laupīšanu vai taml,lietu dēļ tiek_iz-
sludināts karastāvoklis vai pastiprināta apsarezība.Bez tam jāatzīmē
stāvoklis attiecībā uz robežjoslām, pavisam cisi noteikumi.

Tam ir ļoti liela nozīme praksē un bvezi nākas grūti izšķirt, ko da-

rīt,vai piemērot vispārējo vai speciālo likumu.Paceļas praktisks
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jautājums- vai ar vispārējalikuma var atcelt kadu speciālu likumu?

Parasti ar vispārējulikumņ speciālu likumu nevar gr/zit,bettc var tad,
ja vispārējslikuma ir tieši noradits,ko vispārējaislikums groza soo t-

alālikuma.Tad jau vispārējamlikumam bus attiecībauz ka*dupantu ta'da

speciālanozīme.

LIKUMA IZCELŠANĀS.

Pie likums izcelšanas parasts atzīmēt.ka katram likumam ir jāiet
cauri -i stadijām: ī i urna mici a t i v e,_ļ.,i ku m ar. -

-

Bprie š a n a. liķ i m a apst i p r i ša n a v n lik-
u m a publi c c š a n tagad dalās jaunās konstitūci-

jās šinī ziņā'tiek ienestas zināmas pārgrozības,Piemērāmaigafaiija kousti

tucija.Tur divi momenti trūkst. Viņiem trūkst un publi-

cēšanas.Ja likums ir ierosinats(ierosinataji var but da ādas autoritātes

ur viņš ir apspriests un pieņemts no Riigi Kogu
tu i viņš ar to top jau r_ar likumu.Valsts galvas apstiprināšanas

nav.Beu parasti,kad runa par likuma izcelšanos,tad jārekinajas ar cetri<

momentiem.
Likuma iv i a c i a t i v i var izsaukt dažādas jaunas mate

rialas ir darīšana ar to,ko tiku aizrādījis par viesību

avotium materiālā* nozimē.Tas te izrādās but vai nu zināma darba nozare,

vai arī, ja rupnieoibas attīstība sp_iez_ izdot %aunu likumu.Protams.ka li-

kumu ierosināt var ari ceļa.Eadā privātpersona var rakstīt par

to un runāt,bet tam nav saistoša nozīme.Likuma iniciative tiek saprasta
aaiatoša nozīmē, ja ierosinātājs ir oficiāla iestāde vai persona,kam šī

tiesība ir dota no paratliknoc.Tā ja ņemam Angliju,tad tur katra parla-
menta deputāts var ierosināt ja ņemsim citas

tad redzam.,ka Šīs tiesības ir ierobežotas. redzam.kaisīs tiesības

gadu no gada paliek plašākas - viņas tiek piešķirtas iestādēm vai perso-

nām Musu satversmes 65.pants paredz,ka likumu ļerosiņāt var val s t 8

p r*e xide n t s, ari nis t r v kabin c to, sa c i E*. a s

kom i s i ja. dep v t s t_i. vien a desm i tā 1a -

ļ no v e'l etā j te m.Ta tad redzat ā institūtus.Likuma ierc -

siuasanu var saprast but izteikts zināms prircius un

likumprojekta iostradasanu taa_uzdcd iniciatīvi var šauras

arīta,ka ierosinātājs projektu un iesniedz gatavā veidalli-
kumprojekta veida.Bet lielāko daļu no likumprojektiem
stru kabinets, Francijā'ap 60% no visiem likumiem tika ierosināti no

ministru kabineta.Tas saprotams,jo ministru kabinetam pašam visvairāk

darīšana ar dzīvi^
Likuma, apspriešana redzam, ka te, ir d i v a s o f i o i a 1 a a

ap s p r i c š a n a a.Pirmā apspriešana ir ministru kabinetā un otra

ir parlamentā. Ja runa par apspriešanas vaidiem,kas

beidzas ar likuma koriģējumiem un pieņemšanu,tad tas atkarājas no katras

valsts likumdošanas sistēmas.Piemēram,mums ir_darīšana ar vien-palatas

sistēma.Bet ja ir darīšana ar divām palātām,ka tas ir lielāko daļu val-

stīs,tad nu abas palātas atsevišķi to likumprojektu apspriež un likums

var stāties spēkā tiekai badīja abas palātas to pieņēmušas,
parasti abām palātām ir vienādas tiesības un tādēļ gadījuma,ja vienoša-
nās nav panākama.likumprojekts vienkārši atkrīt.'

Tagad,ja likums parlamentā nāk klāt atsevišķs
moments - likuma ap s t i p r i n a s a n a,Parasti likumus apstipri-
na valsts galva,.Grieķijā tieši tautas sapulces apstiprināja likumus.
KoĢ&tituoionaiā'moßarķijāir darīšana ar to,ka valsts galvai ir notei-

cošais vārds.Tur monareham bija t.s. absol v tā s ve t c ti &

s īb a s.Tas ir parasti visas konstitucionālās monarķijās.Cits
jums ir,vai sīs veto tiesības tiek -La^ietotas,
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Piemēram Anglijas karalim arī pieder absoJucās veto tiesibas,bet
karalis tās reizi izlietojis ta*"brīiī viņš ari'
kristo., javiņa t'la\Li!etotu..Tu\- viens izņemams - Norvēģija - kur ka-
ralim ir tikai t.s. s ;us v n r.i Ye s oo o ties'rbas.Vinš'at-
liek likuma speua'atāsoras.fiņŠ to atsuba atpakaļ parlamenta,norab.ot
uz zināmu veto ci.esībasparasti pieder valsts pre-

zidentiem.Betija nu parlaments otrreiz (Norvēģijā bapaj),
tad likums stājas spēkā,projekts top par l_.rumu.

Latvija valsts prezidentam ir suspensivā'sveto tiesības.7l.pants
paredz,ka 7 dienu laika valsta prezidents to_saeima sa-

eimai likums jāskata otrrcta cauri.Susoensīvām veto tiesībām nav se-

višķas nozīmes.
Kas attieoas uz p v b 1 i ka c

- j u,tad sīs Lr viens no svarigā-
pastāvēja,uzskats,ka pilaoņiem likumi vispār nebija jāzina

Pastāvēja t.s,slepenie -ikumi.kas tika pielietoti_tikai tad,kad valsts

vaiai tas bija izdevīgi au pilsonim to dabūja zināt tikai tad,kad viņa

jau,zem šī likuma Iriovija agrāk tas tā bija.Tagad vēl Angl: -

jāTsinī kulturāla vaiati'.l.uiaaaarblikacij&netiek uzskatīta par obli-

gatorisku,Tur liraum.u daaiti z- rbr sesijas beigas.Ja likumus citē,
tad viņus*apzime ar Karama da aodaļu, pantu u.t,t.Piema

3t.6 Eduard 711 n.-daļa*ia-datums,
_ _

Ir saprotams ka,nevar prasīt,lai likums tīuīt_pēc_izsludinapanas ota-

tos spēkā Jo sevišķi tas sakāms var lielām valstīm.Tadeļ p§stav noteiku-

mi kas prasa zināmu laiku,lai vatētu ar likumu iepaziii-s.si prasība pa-

zīstama zem nosaukuma 'Vooauio Pie tas *aixs' r noteikts

uz 14 pašā likuma*nay noteikts cits tiek pa-

redzēts līkums nonāktu uz vietas un otra - la, varētu ar viņu

iepazīties. Mums no Latvijas dtbiaaaanas

') 19 gada martamjuina lai-

kā* vocaiļo legis Krievijas likums: katrs jaunais
ka

iv- uv v etas.no vietējas cfi-
likums utejas sp ka t3d,*ad ir s

li-

olalās ,c tadeo.2) Ve
g ?7i3ni.s per.likuma pub-

f"92C geaa lo marta <*
-yr AP-^rl

nLajankt ar vcatio

,6., s,t.er,.es pra^tSr-

tiek aprcHei-otae.gu-. ir tiesas,

na no sa?iwa6 ;S P
aa

daļ^-nr,

Eann apturēt „?er.adesmita da+a no vēle-

rapubi^a, -saeima--

I
jn.aiea

apek a

v c br f ada' -itar .^l^...

tLsrbn re.ap,i3as Taoa ve.oa t^^_
ar zināmi

tae'
valmi_s. li-

ievegss Nupg.eona ,
?r pedanta t.r.

ja pārnesa ; var *onß .ata.
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Paliek vel daži vardi par statuaro teorilu lai gan irretxn
ju tiek ceiti_lieli iebildumi tā tomēr vēl

visuma viņa tiek atzīta sakara ar tām starptautiskam attiecībām
kādas pastāv vienai valstij tiek izteikti principi attiecība'
uz personas stāvokli,mantam,dazadam saistībām.Se ir darīšana ar

s taa tu t ap c r s o n a 1 i s, s t a t u*t_a re a 1 i a un

s t a tu t a m i x t a,kns noteic personas stāvokli,lietas tiesības

un_beidzot saistības jeb obligācijas tiesības. Kas attiecas ux personas
stāvokli.tad tas parasti tiek noteikts pec dzimtenes likuma, Dzimtenes

likums attiecināms attiecībā uz pilngadību,tāpat attiecībā uz laulību.
(Dzimtenes likņms -lert valstīs pilngadība
tiek atzīta dazāda,tad katrreiz jāņem vērā tās zemes likums,kuras pilso-
nis ir attiecīgā persona.

_

Kas attiecas uz lietas tiesibam (Statūta realia/.tad te no svara

ir tas,vai lieta ir kustāma vai nekustama.Kustāmas lietas tiek

izšķilts pēc tās zemes likumiemjcur cļzivo.kur atrodas ļietaņ ipasnieks.

Turpretim, 1? runa par nekustāmu īpašumu,tad ņemat vera,ka se valdnie-

eība,lietošana ir daudß ievērots tas zemes likums, kur

atrodas nekustāmais īpašums. Ir mēģināts si&i lietā ievest cituamogusus.

Starp nivu starp Igauniju un Latviju pastāv konveņciga.kura meginate

nodot visas kustamas un nekustamas mantas citas valsts

Kustāmas lietas mes varam nodot otras valsts Jurisdikcijai un tas ari

tiek.darlbs-bet aitijecībāus nekustāmiem īpašumiem mes esam nostādīti

tada pat stavokliļka citas valstis^
ņagad jautājums per līguma dažādam §ttieciham,saiAtiPu_attieeibam.

Starptautiskās attiecībās tas ir jo sevišķi svarīgs,jo ar tam jums ir

darīšana tirdzniecība un rūpniecībā, Jautājums - ka tagad izšķirt stri-

jāņem vērā divi pamatmomenti.Pirmais - kur panākta pienešanas

VAI noslēgts līgumsgarasti -un tas ir vienīgi pareizi - sis moments

tiek sprlezts pec tas valsts likumiem,kur līgums ir slēgts,kur notikusi

vienošanas.Ja līgums tiek izpildīts cita valstī,tad nu jautājums -kā ir

ar līguma realizaciju?Pie līguma Realizācijas,ja ievēro dažādu valstu li-

kumus,var tikt ielikts dažāds kvantitātes,ta arī kva-

litātes no lietderības viedokļa vienīgi pareizais ir tas,ka katg3

strīcLsattiecībā u% tiek izšķirts pēb tās valsts liku?

miem,kur nolemts izpildīt so līgumu.
Te jus redza^at,kādas ir likuma attiecības pret sva?a ir

tas, ka jāiever* kā katras*valsts suverenitāte,tā arī starptautiskas tie-

sības.
_

rāriesimpie jautājuma,kādas i*elikumajattiecības pret personām.
Šeit valda apmēram tie pasi princiņi,kādus jus redzējāt attiecībā uz te—

rltoßlju, te jarēķinajas ar zināmas valsts_suverenitati.
ja zināmai valstij ir suverenitāte,tad tas n^zīmē, ka visām personāla,kas
tur dzīvj.ir jāpadodas.Ne otras puses tomēr si suverenitāte tiek ierobe-

žota ar starptautiskujprrlncipu.Jaapskatam vispār,ārvalstnieka stāvokli

kādā valsti,tad tagadējās kulturālas valstīs giņs pēc savas būtības ne

ar ko sevišķu neatšķiras no valsts pilsoņa.Atsķirība pastāv tikai attie-

cība uz politiskām tiesībām,kas ārvalstniekam netiek s

tas bija citādi Piemēram, senajā Romā ārvalstnieks skaitījās vispār ārpus
likuma aizsardzības.Mes tagad pret likumu esam visi vienādi (protams,ti-
kai formāli),bet agrāk tas tā nebija.Ja runā par zināmiem izņēmumiem arī

tagad,kas tiek pielaisti no starptautiska principa,tad te vispirms ir da-

līšana galvenam kārtām ar kategorijām,kas atrodas tādā izņēmuma stā-

voklī,Vispirms īpatnējā stāvoklī atrodas ārvalstu galvas.Tie bauda katra

valstī eksteritoriaiitāti,un tas ir arĪĶilnigi saprotams.Tāpat ekat633*-

torialitāti bauda telpas,kur vigi apmetusies un arī_viņu pavadoņi.Ja
, tur izceļas kaus strīds,tad tomēr viņi nav padoti tās valsts jurisdikci-

jai,kur viņi atrodas,-Otra svarīga kategorija ir sūtniecības, diplomātis-
kas arī bauda te ir tāds -

lai prvalstu pārstāvniecība pilnīgi neaprobežoti varētu aizstāvēt savem

valsts pilsoņus.Tagad mēs to citādi nemaz
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nevaram iedomāties.Protpmp,ka ne visas personas bauda Šo eksteritoriaii-

tāti.ģe ir galvenam ķārt&w_sutnis pats, viņa Ķimene,viņa ierai-

du ģimenes vairs he.Se tomēr ir darīšana ar fikciju,jo patiesība terito-

rija nemaz nepieder citai valstij - ta ir tikai iedomāta citas valsts ta-

rotorija.
Treša kategorija ir ārvalstu kara spēks,kas atrodas un citas

valsts teritorijas ,la arī ir tada grupa,kas nas?padota vietējai —

cijai.lo9C -os gados Vācija satija savus kaņaspēkus caur Krieviju uz

nu Tas sakāms karakuģiem, kas atdodas svešas alsts osta.Arī at-

klāta* karakuģis padots tikai savas valsts jurisdikcijai.

Ļoti svarigs jautājums ir 1 iku m a darbība attiecībā uz

1 a i k u,jc patiesība likuma, iesākums ir likuma beigas ir tie divi mo-

menti,ar kuriem,izejot ne dogmatiska sevišĶi jarēķinajas.
Bija, laoks/kad pastakeja pzskats,ka likums spēkā tai,kad
viņš jauno prakses,nc pacas - sava ziņa no iera-

šu tiesībām apstiprināts.Sakarā ar so pasu uzskatu pastāvēja arī līdzīgs
uzskats par likuma darbības beigāntkad likums netiek vairs pielietots ne-

tiek apstiprināts ne tiesībām — tad likums izbeidzies.Jus tomēr

pasi sapratīsat,ka ta to Jietu nostādīt nozimetu ievest liela neskaidrī-

bu.Tad nevarētu zināt,kad likums un kad viņš izbeidzies,
Tagad šie uzskati atmesti un tas arī citādi nevar but, jo tagad valdošie
ir rakstiskie likumi ta tad nevis ierašas.Ja ir darīšana ar rakstītiem

likumiem, tad saprotams,ka jabut arī noteiktībai.Ta tai varac pieņemt r'a

vienīgi dogmatisko viedokli jtistar,kad runa par likuma darbības iesākuma,
tad zem tā saprot vina stāšanos.Tāpat attiecība uz ļikuma izbeig-
šanos - likums var tikt atcelts tikai ar jauna likuma un sis maments ir

savukārt neteikti nesakāms.
Vel jautājums,kam ir lietderības nozīme„t. svara ir tas.kad

attiecīgie pilsoņi iepazīstas saturu,ja_mes prasanaka neviens

novar atrunāties ar lrkuma_nezinasanu.3e divas sistēmas.
Viena sistēma nostāda jautājamu ta — ir bijis pietiekoši laoka,lai visi*

pilsoņi varētu but jau ar likuma tekstu iepazinusies. Jtra sistēma ir tā,
kas rēķinājās ar zināmu faktisku iespēji iepazīties ar likumu.Tad visa

valsts teritorija tiek sadalļta vai nu koncentriskas ringos,vai arī pec
faktiskā likuma teksta saņemšanas datuma,ka tas rr bijuša Krievijā, Kon-

centriskos riņķos sadalīt - tadu sistēmu Francijā.Bet še var but

liela starpība starp te laika,kad likumam ja&aķ spēka un praksi,kad ar

ir var but dažādas nejaušības,kas var

aizkavēt iepazīšanos ar likumu.b&s tikai varam pieņemt,ka zināma momentā
visi ir -iepazinusies ar likuma - tā ir fikcija.Vispirms tacu jaunums ir
pietiekosidaudz analfabētu,otrkārt - -atsiem jaunie likumi nav pieietam!

_
Tagad jautājums - kāda ne sim sistēmām ir labāka? Protams īa'

ņemamjvera teohnikas attīstību - tirdaniocību,raipniecībā,ābt-o satiksmi
-

tad bus labāk, ja likums sta'jaa steka vienākmamenta visā valstī Ir ne?iet-

iepīgi, ja viena valstī darbojas vairāki dažādi likumi Tomēr jāievēro arri
pretējais uzskats,Jo sevišķi agrāka Krievijā redzejām'ka valsts terito-

I* ii3t?ma dēļ nebija iespējams citādi.Tur likums stājas sp^ka' tikai*
tad,kad oficialais_izdevums - likuma krājams nenācis ofioiaJa iestāae
Parasti gaberņas vēstnesī likums tika no -<aunaiespiests
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un izsūtīts pa apriņķi,Ja apriņķa valde saņemts attiecīgais likums,tad

vīns stājas speķa.Ta ir netikai prezumcija,bet fikcija.'
Kas attiecas uz momentu,kad likumam jāstājas speka\tad redzam

ļoti dažādus termiņus.Piem,pie mums,ja_nav paredzēts cits laiks,ir pare-

dzētas 11 dienas.Tāpat Vācijā.Norvēģijā - !3o (Veca Ausit

jal -45 -20 dienas, Beļģijā -10, 5 dienas.Ja stā-

jas speķa vesela jauna tiesību ir vajadzīga lielāks "Vooatio

legis" - lai visi varētu ar viņu iepa^itoes.Piemēram vācija_izstradaja
savu civilo kodeksu lG94.gada.cet viņš stājas speķa tikai paņj* gadiem -

1. janvārī IPoC.gadā,Vācijas atsevišķas valstiņas darbojas dazadi kodeksi

un tādēļ bij grūti pāriet tulit uz jauno kodeksu, Tas pats arī attiecība

uz musu konstitūciju,kas pieņemta 1922.gada I^.februārī publioeta 1922.

gada 20 junijā,bet ir spēkā no 7.novembra 1922.g.pīkst.12.diena.
Tāpat attiecība uz musu so3ulikumiem,Pie mums ir spoka Krievija;

190Ū,gada 22.marta sodu likumi .Ar šiem likumiem stāvoklis bija tāds,ka
viņi bij gan'izstraaāti,pieņemti,bet nebija vel Bpeka\Speka bija tikai

divas daļas, rar pārkāpumiem pret reliģiju ari ķeizarisko namu

(Ugolovnoje uloŽeņijo).Sie sodu likumi attiecība uz Poliju uu Lietuvu

stājās speķa tikai okupaoijas laikā jau

agrāk bii dzirdējis,ka Krieviem ir plašs likumu krājums,kas te ve± nav

speaa.Lī&z tam visa Krievija pastāvēja ļoti slikti,veoi likumi

- kauzistiski likumi.Tagad,no Latvm&as viedokļa - arīnl9oi,,gada likumi

ir novecojusies.bet toreiz viņi tika par labiem no visas Eiropas,

Interesants vooātio legis ir attiecība uz Šveices qivllkodeksu,kas izdols

10.decembrī 1937, gada un sastādīts no prof.Rubeņa.Sis kodekss staļļos
spēkā ar 1 janvāri 19'2_.g,Te ari ir sjaprotajnl iemesli.Sveica sastāv np^—.
22 kantoniem (Patiesioa no 25, jo no siem 23 trīs ir puskantpnos sadalīti!

Katram kantonam ir savs kodekss.Tadeļ jauno kodeksu vajadzēja ievest pa-'

kapeniski.
-

Ja runājam par likuma darbības izbeigšanos,tad mums jareĶina-

jas ar tiem merķiem,kadus spraudis likumdevējs.Likumdevējs,piemēram var

izdot likumu-kam jāpanāķ ināma noteikta darbība tikai vienu reizi.Tad
līdz ar darbības izbe&gsauo^lzvešanu likums auteaatiski izbeidzas.

Tāļāk,redzam,ka likumus var izdot uz zināmu laiku - pagaidu li-

kumu Bet lielāko daļu pagaidu likumos jus termiņu naatradīsat cik ilgi

viņa "ir spēkā un tad nu dazadu valstu prqyila -Krie-

vijai lus konstatējat,ka neviens nemaz nedomā sos pagaidu likumus grozīt

vai arī atcelt.Vispār,likumdevēja uzdevuma,izdoßt jaunas normas,ir erī-

uomatyka viņš izdod normas uz visu laiku.

Svarīgs princips,kas jāņem vera,ir likumam nav

nlska speķa,- jaunais tikt attiecināts uz tam attiepībam,
tas Ir nodibinājušās prieks sī likuma izdošanas.Sis princips biezi tiek

uzsvērts romiešu tiesībās: Lex ad uraeteritum non valit,(likums uz

iepriekšējo neattiecas/.
_

Pastāv princips,ka likumdošanas un tiesas

iestāžu darbība ļr stingri atdalīta.Tomēr pastav_tada absolūta teze,ka

likumdevējs var so principu pārkāpt :t,i.attiecināt jaunp likumu uz pa-

gātni,tikai izejot no lietderības prasībās.Bet parasti nav velamejca li-

kumdevējs dod likumam atgriezenisku speķu.Tomēr likumdevējs ir spēcīgs

un prieks viņa slm principam,ka jaunam Iļkumam nevajaga piedot atgrieze-
nisku speķu,nav juridiskas saistioas.Vlņš var visu darīt :atoelt likumus

izdot jaunus u^t.t.Likumdevējs tiek aprobesots tikai tik talu.cik viņam*
zinama&lietas_pav fiziski iespējams izvest - attieosļĶ_uz gabas liku-
miem. Jāņem vera,ka nav lietderīgi nostādīt pilsoņus tada stāvoklī ka vi-

ņi ns%iu&tu, darbība ari vēlāk bus,likumßga,vai pilsoņiem
nav nekādas dr&sības par savu darbību.Biezi pret to tiek grēkots un caur

taari^nilsoß^s^tiesiskačßjut^tiek^satricinata.Otrkārt: likumdevējs ta-
da gadījuma biezi var nonāku tada stāvokli,ka viņš nevar realizēt savu

likumu, Piemēram.viņa atzīst kaut ko,kas līdzsim nav bijis noziegume par
noziegumu un to attiecina uz 10 gadiem atpakaļ.Tad likumdevējs biezi to

nevarēs realizēt,jo daudz no vainīgiem bus aizceļojusi,mirusi u.t.t.
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Tā,piemēram,Francijas revolūcijas laika bij izdots likums (1794 kas

atceļa mantošanas likums tika attiecināts uz Ē gadiem atpa-

kaļ .Protams ,ka. tos mantojumos navareja vairs nostādīt ta,ka tas kija &

gadus atpakaļ,Velak Francijas revolūcijas laikā tika i,doti akta,kar no-

liedza piedot likumam atgriezenisku speķu.'

Ja kultūras nonākam pie sadursmēm ar veciem liku-

miem,kā piem,' attiecība uz dzimtbūšana, u/G.t/,tad te likumam, ir

jāpiedod atgriezenisks snēks bet Īsā risuma tas jādara roc iespējas maz.

Agrāk oilvēks tiks uzskatīts'kā liotu ( Res;.protams,ka taa jāatmet,/

No svara ir tie stāvokli,kādus var ieņemt likumdevējs tai laikā,
kad tiek pārgrozīti sodu likumi, vispār,uzskati par noziegumiem. Te jnn re-

dzat .ka daži darījumi,kas tika atzīti par noziegumiem.par tādiem vaira

neskaitās un savukārt nāk atkal jauni nozieguma veidi^kiat.Piemēram,kada

lieta ir tiesā.Attiecīgais darījums agrāk tika uzskatīts par
bet no jaunā kodeksa vairs nē„Ja lieta_atrodas jau izmeklēšanas aiadjt'a-

tad jautājums - vai sodīt vai nē?(Piemerot veco vai jauno kodeksu?,.te

pastāv domstarpības/Jums tas bus skaidrs, ja jus ņemsit vera jautājuma

pr&noipialo pusi.Se krīt svarā divi momenti :1? kad sis noziegums izaarkls

un 2) kad lieto nāk tiesā,tiek no dogmatiskā viedok-

ļa ka jārēķinājas tikai ar valstī spēka esošiem

vecais kodekss.Bet vai tas ir loģiski pareizi? Nekāda ziņa ne.Ja no j ai-

na ktdekKa tads darījams netiek atzits par ncziegumn,tad taon par to

vairs nevar sodīt.Uz dogmatiska viedokļa ir nostājies vācu kriminālais

kodekss To,tā tad,var pastāvēt domstarpības,un stāvoklis var but -trejāds:
l) jaunais likums atzīst kndu āarijama prr noziegumu,kas līdz s:'a

netika_par tadu atzits.Tad saprotams ka uz pagātni nekādā ziņā nevar at-t?

tiecinat jauno kodeksu.Nevar piedot likumam atgriezenisku spoku un pada-

rīt vĻsus,arī agrākos,darījumus par noziegumiem.Tas nostādītu piļsoņr-

neciešamā stāvoklī.
_ v,

2) Jaunais likums atceļ darij_arju,sas līdz sim tara ai.-;ka-

tīts par noziegmmi Ka tagad taa?Sini gadījuma tiek pjeiietota jaunais .i

kodekss Tātad likumam tiek piedots atgriezenisks spēks izejot ronkama-

nitariem principiem:nevar tacu sodīt cilvēka per to,ko pati talst

laikā ir atzinusi par atļautu.Jia di-nL romenti ir samēra vienkārši.

t,) jaunais likums maina sodu - vai nu pamazina, vai ar;. palLel-na,

gisjgadījums ir jau izsaucis daudz strīdas.Te tagad jautājams nek arī

dazadl izšķirts un pie tam izejot no humanitāriem principiem:

tajos gadi jumos,kur jaunais likums paredz sodu mazāku,tiek piedots atgrie-
zenisks spēks,bet pretējā gadījuma nē.

_

Tāredzam.ka ņpņakam pie t.s likuma kolīzijām - kur jauppis likums

saduras ar veco/Grūtības rodas tadeļ ka nav_nev:ena likumdevēja un arī

nebūs.k&s visus gadījumus paredzatajan te tadeļ var rrieiet tikai no teo-

rētiskas pus&s.Tas tieķ. darīts tiesibu teorija.Valdošā tiesību teorija ir

ta,kas civilas lietas skir t.salabi iegūtas tiesības(Wohierworbenes
no tām_tiesībām,kas ir tikai kā vienkārši gadījumi,oerības. Jus varbūt vak*
retu gņt zināmus labumņs n3t attiec.igas jus vēl neesat viras
ieguvusi .Attiecībā uz sim vienkāršām varbūtībām cerībām tiek pielaists
ka likumdevējs var piedot atgriezeniska spēka,Likamdevejs,protams var da-
rīt visa,bet viņam ar tautu.Ta tad attiecība uz siem gadīju-
miem (Blosse Hoffnungen) likumdevējs var_piedot atgriezenisku spēku bet
attiecība uz tām tiesībām,kas likumīga kārta iegūtas pamatojoties az ag-
rākiem likumiem - tur_nav veļams, likumdevējs atceļ sīs tiesības Fa*

'

jums patiktu, ja jās butu izpelnījusi :ensiju un uzrelzi jums to atņemtu
Tagad ari pie mums maksa penzitas Krievijas pensionāriem Vatei.---s'
konstitūcijas 12:tpants runā rar labu iegūtam tiesībām un saka:*Bie -ohl-
erworbenen Rechte der Beamten siud unverletzlich.Kadol tas ievests konrt
stitucija,tas izskaidrojams ar to,ka Vācija pārgāja no

iekārtas uz republikānisko.lerēdņi baidījās,ka viņiem varbūt renst jas
vairs

" "'^
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nemaksās Tēta tad no pamatlikumiem tiek

stāvoklis Interesanti ir savu laika vā-

cieši maksāja pensijas franču ierēdņiem, kas kalpoja pret Vāciju

un tagad atkal franči maksā_pensijas '.si

pret Franciju. Tas tika ievērots ao abām valstīm,

Ja ir darīšana ar diviem likumiem un jus kadu pielie-

tot,tad parasti jaunais_likums un tas pa-

reizi izteikts romiešu tiesības primipā; cēlākai likumo aaa/aida

avrāko likumu.
_

Savā laikā tiku runājis par
daoas zināt-

nes un citās zinīnes.Aizrādīju ri uz dazadu hipotēžu

potezem ir liela nozīme arī sabiedriskas zinātnes.Se patiesība

ir darīšana ar tādu korstruktivu līdzekli/kas piepalīdz noskaio-

rot dažādas parādības labāki.Tas dod iespēju iemest māksliga ce-

ļā noteiktību musu attiecībās.Jāsaka, ja salīdzināsim dabas zi-

nātņu hipotēzes,kuras šodien ir lēnas un ritu citas, tad juridi-
skiem konstruktīviem līdzekļiem ir pastāvīgāka nozīma,jo nevajaga

aizmirst, ka mums ir darīšana ar normatīvu zinātni.

devejs var noteikt minamus konstruktīvus viņu būtību

ievest.kodeksos un ar to tā lieta ir saistīta uz ilgāku laiku.

Se mums ir darīšana ar t.s.

ABSTRAKCIJĀM, PREZUMCIJĀM UN FIKCIJĀM.

apstāsimies pie f i k c i j 3 s,tad te mums ir da-

līšana ar nees o š a fak t a atzīšanu pa r es o-

š u.3e ir noteikti darīšana ar tada lietu, kas nav reāla.Par

fikciju far saukt arī normu, kas ņar esošu tādu kas pa-

tiesībā nav bijis.Mums ir daudz tādas normas, par kuram mc. zi-

ka tur nav nekādas realitātes.Tas tomēr tiek atzīts p aa

esošu, jo dod iespēju uzlabot musu attiecības un aaacot zināmas

labierīcības. Piem. eksteritorialitātes princips. Saproaaua,kc
franču sūtniecība nebūt neatrodas uz franču teritorijas,bea mc, to

atzīstam aar esošu faktu.Šī fikcija ir ieviesusies muso tiesību

zistemā un ar viņu jarekinajas.
TāĻāk, klusuciešana'esot peekrisana.Bet ne katrreiz Ja jus

pastaigasaties pavasarī ar savu rentnieka pa lauuiemjm neko par

viņa oalikšanu nerunājat,tad viņš var teikt,ka jus, esat ap

mierināts un viņš var pali t.Bet ne katrreiz klusuciešana ir pie-

krišana.Ja jusu draugs jums teiks: aizpumpē man 2000

rubļus* un ja jus cietīsat klusu - ai tad ta arī bus piekrišana?
Taču ne.Ja jus kādai savai kolēģei uzreizi mīlu"

un ja viņa kaunī i nolaidis acis.tad tā gan bus^piekrisana.Tadeļ
ne katrreiz ir labi ciesa klusu.Se, tā tad, darīšana ar tadu ton-

struktivu līdzekli.Pie romiešiem bija ta: ja kads romietis krita

gūstā,tad viņš bija vergs un arī lieta - viņam nebija nekādas man-

tas un arī nedrīkstēja but.Viņa manta piekrita valstij .Ber tad?.o,

nelijs izdeva t.s. Lex Cornelia,kas pielaiž tadu stāvokli,ka au-

sta esošais romietis nav vel atradies ienaidnieka varā.Patiesība

giņŠ bija vergs,bet šī jaunā_fikcija deva viņam_iespeju pec atiris

sanās mājās skaitīties par tadu,kas nekad nav gūsta bijis,saņ -t

mantojumu, un t.t.
Ours konstruktīvs līdzeklis ir p re z v m c i j Se ir

darīšana ar varbu te ja fak t a pieņe m s a nu

pa r_ p i c r ā d ī tu. Jus arī varat atrast daudz tādas normas,

kas pec savas būtības ir'prezumcijas. ir tā.ka

neviens nedrīst atrunāties ar likuma nezināšanu.Tas var-

būtējs fakts un mes labi zinām, oaļa faktiski arī aezina

likumus.Jāaizrāda, ka mums ir darīšana'ar d voj. preoiiucijam:

Praesumtio iuris un praesumtio juris _et dc juro,
_

Attiecībā uz pirmām prezumcijam - likumdevējs izdod zināmu normu,

bet viņš pielaiž arī pretpierādījiimu.Jus varat to domn,grin.

cipuiko ir izteicis. Turpretīm otrā nekao jreccicradi-

jumi netiek pielaisti.Piemeram,musu civilkodeksa 1^,pants paredz,

ka. kāds dzimst ne



85

agrāk kā 182 dienas pec laulibas noslēgšanas,tad viņš tiek atzīts

ka laulība dzimis.lss.pants saka: ja kāds dzimis ne vēlāk par 10

mēnešiem pēc laulības izbeigšanas,tad viņš tiek atzīts ka laulībā

dsimis,bet viņš dod iespēju pievest arī pretpierādījumus - ja pie-

ved citus slēdzienus. Bet attiecība uz praesuntio jurid et dc jure
mušu civilkodeksa 165.pants nosaka: kas dzimuši tQ mēnešus pēc lau-
lības izbeigšanas,tiek atziti par ārlaulībā dzimušiem.Te pretpiera-

dijumu pievest ir pilnīgi izslēgts. Še ir konstruktivs līdzeklis,
kam milzīgi liela nozīme mantošanas lietas.

Tāpat attiecībā uz bezvēsts_pazudušiem: Pēc Baltijas provin-
ču teesību 111 daļas vigi skaitās kā dzīvi līdz 70 gadu sasnieg-

šanai.se_ir darīšana ari ar_prezumciju, jo mēs tikai pieņemam,ka
attiecīgā persona var vēl but dzīva.

No juridiskām prezumcijām noteikti jāatšķir tā sauc.faktiskās
prezumeijas.Tie ir zināmi slēdzieni,ko tiesnesis_var taisīt ļo&i-
ski un. uz pievestu faktu pamata,kas viņam ir zināmi.Parasti se ir

t.s.alibi: ja apvainotais pierāda,ka viņš nozieguma

pastrādāšanas momentā atradies pavisam kur citur.Tas ir pierādī-

jums,kur ir darīšana ar faktiem, ar lieciniekiem, bet tie nav saisto-

ši priekš tiesneša. Viņš rīkojas pēc savas sircsapsiņas un pārlie-
cības,Se ir darīšana ar faktisku prezumciju,bet ne formālu prezum-

ciju,kas ievietota attiecīgās_normās.
Abstra k c i ja jāatšķir no fikcijas,Se ir darsana ar

tādu tīri p r i c k š s tā d i ju m c d ojn v (Vopstellung)
kas izceļas dažas konkrētas normas zem_kada vienāda redzes stāvok-

ļa, vai arī attīstot no dažādam konkrētām rormām vispārēju tipu.Se
ir darīšana, ar vairākām konkrētām kautkas līdzīgs.
Jus to līdzigo izceļat, apvienojat un tada kārta dabūjat zināmu vis-

pārēju tipu gar šiem konkgetiem_^adījumiem.Piemēram,mums ir darī-

šana ar pirkšanu un pārdošanu, maiņu. Ja mes tos anali-

zējam, te ir zināmas s istības tiesības,ligumi_ņ un pēcāk varam

nākt pie tā tipa,kuru varam saukt par atsavināšanas līgumu.Tas ir

vispārējs tips,kas sadalīsies us konkrētiem gadījumiem.Tiesību teo-

rijā visvairāk tiek pielietots abstrakcijas paņēmiens.Mēs apska-
tam to vispārējo no tiesība zinātnes un tad pielietojam abstrakcij,

jās paņēmienu.
No liela svara ir arī tas konstruktīvais līdzeklis,kas pazī-

stams zem nosaukuma s i 1 o g i s m s.

Jrur ir darīšana ar trim tādiem teikumiem.Tas ir tāds loģisks
paņēmiens.Tur ir leela_premise,mazā premise.Lielā premise attiecas

uz tiesību zinātni - tas butu tas tiesiskās mazā

se ir tas faktiskais, kuru jus analizējat un tad beigās vēl ir sļe-
jus taisāt uz savas pārliecības pamata izejot ne lielas

un mazas premises slēdziens ir tas sods vai vispār
spriedums.Pie tam se ir darīšana vispirms ar juridisko jautajumu-

ņuescio juris -un auescio facti - tas faktiskais jautājums,ar ko

jums nāk darīšana. Patiesībā še ir tikai tāds loģikas paņēmiens,
kas pazīstams zem vārda siloģisms.

KODIFIKĀCIJA UN INKORPORĀCIJA.

Jus jau zināt,cik milzīgi daudz katrā valstī sakrājas likumu

viņas pakāpeniskā attīstibā.Atcoraties beļģu zinātnieka Pikara mē-

ģinājumu sakārtot likumus.Otrs -
dažādos laikmetos izaotie likumi

biezi nonāk pretrunā viens ar otru.Biezi likumdevējs nezin,kas at-

celts ar jauno likumu.Tas prakse rada lielas grņtlbas.Jaunais li-t

kums var but nepilnīgi izstrādāts un tad jafriozas pie veca, likuma*

Tagad gan pēdēja laikā jus varat„redzēt,ka_oie katra jauna likuma

Ir pateikts,ko viņš atceļ, bet dažreiz ir ta,ka vecais likums ir at-*

celts,bet laura nav Tur atkal lielas galvas sāpes.TadālĻ_ir nepie-
ciešami likumus zistematizet.Domstarpības te tikai pastāv iekš tam

- vai lietot t.s.koa'ifikaciju ,ai arī inkorporāciju.
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inkorporācija ir vienkāršāka, jc tas nozibē to jauns ne-

tiek
ievesti

- tiek tikaijniblicētš lt'*nmi atkārtojot

iiimmr'eve-ia viņas is patiesioa tur nekādas pretrunab n.tiek

neLs oit.,k.' sakārtojt*.,

pēc i'dgaras
laika

kodifikacijaa t*k9tora,Kodifi-
likuma SS-ējo m apvieno,bet_ari,.iedz.-

kacija ņe-cisai j

v-,
~,* <. -nass un nem vera ari

n<:
i- h-nTit^-a4.

tīt likumi Talak nem rert-. ari ::.M\iuieku aizrādījumus pa

daļai i^^tes^s.Tā tad
'

dzetu jauno likumu izveidot labāku, tiesas tagad en-

mS? tikai kodificētos krājumus.Kodifißatori ari ir uikai cilvēki ur. a-

deļ
nereti! kodificētais <

viņam vajadzētu pēc vipa
zaā ari pie atsevišķiem ji&mieM.Tadeļpie kodifikaoijas darba ja.,treoa

cadieM ilgi un ļoti uzmanigi..*
76?ētu definēt sekoši:zem i n k c f p o r a o i 3 a s s a

3, sas^
t!k a i fo r * U," bO t iļ c liku m a sat v r u.(Angli-

jāto sauc ari par koasolidaciju^

%cm - t S*

M) o
u\% i %'aVA v

$ēc
valdošā uzskata kodifikscijas rezultāts ir jauns likums un tas tadeļ, ka

kodifikators ņem vera arī dažādus ārpus konkrēta likuma -aktorus

Ja pārejam pie jautājuma,ar kadļem kodeksiem Muns ir

tad vispirms mums jāiepazīstas ar bijušas likumiem
ka mes osad bijusi viņas province nn pilnīgi saprotams,ka Latvija atda-

loties novarēja radīt vieruī lieca' visris jaunus

netikai ar pozitīviem likumiem, kas pastāvēja Krievija (Tas Dija

Zakonov*- Krievu 16 sojumr: .bot ari ar tiem

riskiem materiāliem, no kuriem sis krievu kjpojums izcelies,

ja piegriezāmies pie arievijas kodifikaoijas 4&rta,tad jāatzīmē

tas k? sava laika centās panākt Petori? Lielais. Viņš gribēja apvionct

visus Krievije/ likumus viona rodeisā.ois darbs viņam neizduvan.'

Tas pa daļai izdevās Nikolajam l.kas to bija uz3evis inoilns zinātnie-

kam vajadzēja sastādīt tādu ietilpini vi-

si spoka esošie likumi,Speranskis bij papriekš svākt kopa visu

materiālu,ko vīns arī izdarija.vins savāca visus likumus ar

pudu - sakot ar'Alekseja noilgumu (Ulcsenije Alekseja Nikolajevica/.Ja

apskatam so milzīgi lielo Speranska. darbu - t,s,'*PolnorJe Sobranije Xa-

konov"(Pi&nīgais likumu krājums;, - tad redzam ka viņš sadaļas uz _trlm
daļām Pirmā apņem -15 sejumņs - 1^25.g.),0tra daļa apņem 50, cc; I-

mus (iā3s- - lSŠl.gi/uu trešā daļa apņem Aleksandra 111 un Nikolaja II

valdības laikā izdotos likumus.Se,ta tad,darīšana ar izdevumu,kura
*&rptuaapna aotureta ar revolūciju, Šis ir tas milzīgais likumu kvantums

ar ko jārēķinajās tādos gadījuma likums kas ievietota Kriovija
likumu 16 sējumos,izsauc neskaidrību.Sāja milzīgajā iarba_daudz ko sast;

pam tadu,kas butu pavĻsam revajadz-Rgs.Tur likumi izdoti ka rīkojumi at-

sevišķiem gadījumiem,Siem likumiem neĶlj īsta likuma t.kai

gparanskis stājās pie tā vigs ne visa si milzīga kra^uma^izvil-
ka tos pozitīvos likumus,kas ar spoka (15J3.g&da.).Ta pamazam izeelaa t

tie 16 sējumi,kuriem prieks Krievijas bij likuma ro)ZĪme,Lai va-

rētu atrast katru likumu sava pirmajā veida, tad gie katra likuma bij
atzīmēti burti aobranije),sējums,nodaļf u.t.t.
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Krievijā sākot no 156^.gada tika izdots likumu un

rl*kfijumu krājums* - "Sobranije uzakenovenii i rasporjazenii praviķeļ-
tad vajadzīgi tādi paralēli izdevumi?*Jas

tika darīts naca klat jauni rīkojumi,šinīs izdevumos bija star-

pība vispirms rt: pilnīgo likimu kr'ijama,Te llbimi tikr, publi-
cēti gec viņu apstiprināšanea nomauta,bet sgobranije uzkonovanii i ras—

porgagenii bij sakārtoti pec viņu spelā

Sišanas. no siom krāj rriem lielīta nozīme praktiska dz:*k

šaubām!,no lio?aka t.aara naia ir tas moments,kad liioams stājas
cpeka.Pats par sevi saprotams/ka ar katru gada pie šieuj 1§ sajumieia nāca

klāt papildinājumi un tādēļ -;us varat atrast t,s. svoda aa—

konov* Si,e papildinājumi iznāk atvienoti var vairākiem gadiem (Piem.l9os)
-1913.).

Ja runa par Krievijas likumiem,tad jāatzīmē,ka bez sacītiem liku.
miem mums ir spēkā vēl Krievijas ka r a lika mv kop a j aiis

3 "Svod vojenniek postanovļenii" no 15-9.gadatkas iznācis pavisam. 24 se*-

mums ir spēka jura s llk v m v krājums no 1586.
gada — lo sējumi — morskieh postanovļenii^,

Taļāk jāatrada,ka pa Krievijas pagaidu valdības laiku.(Karenska
valdības) tika izdoti vairāk valdības

lenija vremenuavo arī* attiecība uz mums ir

speķa.
Starp citu jāaizrāda.ka tieslietu ministrija ir izdevusi ne visus

likumus,bet tos,kas attiecās uz Latviju, an kam tagad Latvija ir pozitīL
va likuma nozīme.Tieslietu ministrija sos, likumus izdevusi speciāla iz-

devuma, kur krievu valodā ievietoti visi sie likumi.

Krievijas *Svcd zakorev" prieks mums nav vairs tik liela nozīL
mc - viņa nozīme ir pa daļai tikai vēsturiska, jo grimušu jauno iekāp-

tu daudz kas grozījies.No svara prieks mums ir tikai daži sē*jrmaa.Tā pie-

mēram, no svara ir pārejai - 16,sējams- kur ieviet&ti tiesas iekārtas li-

kumi,civilais process,kriminālais process rptarn likums - bāļdi,kas
pie mums ir aktīvi an ar ko nams jārēķina jās i& spēka 1&,

sējums,kas pārstrādāts jāatzima ll.aējuma.Tur pirmā daļa
ir Krievijas civillikumi, kas Latvija ir spokā.Otra da3ā* ir mernie-

cības un treša daļa ir zemos Ļericītes likumiskas attiecas uz citiem sē*L

jumiem tad pirmā sajuma' prieka mums nn svara ir senāta satversme.aīse.-

jmoa pirmā daļa ir aene.ta pamatnoteikumi, bet otra dala' vel par nanist"!-.

las
seguma mums ir no svara

ir papildināts,bet %omer tur atrodam to pamatu.

KĀDASATTIECĪBAS IR BIJUŠĀS KRIEVIJAS LIKUMIEM

AR LATVIJAS VALSTI?

Vispirms še darīšana ar to principu,ka jaunā valsti vajadzēja
noteikt tās attiecības,un EĪs aotiecibas ari noteiktas pamatojoties uz

to,ka Krievijas li'rumi'ir aoekā (Ar 1919,g^.decembra likumu; tiiztaļ cik

vini neruna pretim vispār masu iekārtai,—kautas Padomes platformai",un
olKtal viņi nav atcelti ar jauniem likumiem.Galvenais moments ir tas,ka
var but runa par tiem agrākai Krievijas likumiem,kas ari* toreiz attiecas

uz to teritoriju.kas tagad sastāda .
latvijas valsti,Kaut kailiem Kaukāza

vai citiem tml.likumiem priekš mums ir tikai tauta deklarativa nozīme—

rav konstitucionālas nozīmes.l9l9.gada decembra likuma nosaka,ka no

Latvijas dibināšanas laika - IC.XI. 1913.- mes atzīstam ka i* Krie-

vija šos trīs aprobežojumus,kas izteikti- mazka Latvi-

jas
"Tautas Padomes faktiski bAu jāgroza an

tas tomēr nav izdarīts.



88

Jāatzīmē,ka Itrievijas kodifikacijas daroa - 16 sējumos - ne-

ietilpa tie_lilrumi,kas attiecas uz Baltijas provincēm.Attiecība uz

šīm provincēm,kas sastāda Latviju un Igauniju,pastāvēja vietē-

jie "Baltijas provinču likumi" - 3 sējumi. "Provlnzialrcckt der

Ostseegouvernements" arī "Svod mestnih uzakonenii gubernii pri—
baltiskich".Trešais sējums sastādīts vācu valoda no prof.Bunges (at-
tiecība uz privattiesibam),bet oficiālais teksts ir krievu valodā.To-

mēr šinī ziņa Krievijas senāts iegāja uz zināmu kompromisu:ja dažreiz

radās strīdus par interpretāciju,tad griezās pie oriģināla (vācu)
teksta.Pirmā daļa apņem noteikumus par iestāžu iekārtu - "Behoerden-

verfassung" -"Ob ucreždenii" - speķa ne i.jūlija 1845.g.0tra daļ.a_ap-
ņem t.s.jkartu tiesibas "Staebbereckt" - "Osostcjanija" - ari spēkā ne

I.jūlija 1845,g., Šim divām vairs praktiskas nczime,bet*tikai
vēsturiskai Mums no svara ir daļa,kas attiecas uz p r i v a t-

-1 i k v m v — "Svod grazdanskich uzakonenii gubernii pribaltiskich"—
izsludināts i?.uowembrī 1913.gada,bet ir jau no I.jūlija 1865.

gada. Šī daļa jau agrakbij tulkota latviešu valoda,kas tomēr tagad

jau novecojusies un izrakuši jauna tulkojuma Valtera & Rapas izdevnie-

cība. Tas ir tagad musu civilais kodekss. Daža ziņa viņš ir grozīts,

bet.pamats.ir tas_pats grozījumi apņem nedaudzus punktus. Tiku jau

aizrādījis - trejas daļas sastādītais ir Terbatas
_

universitātes prčf,
Bunge.Viņš ļoti eespaidots no romiešu tiesibam,ari no vācu tiesībām.

Šis likumi krājums daža ziņa atgādina macibas grāmatu,jo redakcija i.

ļoti pilnīga.Redakcija nesalīdzināmi labāka neka Krievijas likumu de-

smitā sējuma I.daļā.,

Mums,protams,ir divi kodeksi.Viens — Krievijas likumu X

daļa - darbojas Latgalē ka vietējais kodekss, un otrs - Baltijas pro-

vinču likumu 111 daļa — darbojas ka aisparejais kodekss^
Redzam,ka Baltijas provinču likumos nav par ze m-

n i ek v ties īb a m.Tur ir darīšana ar muižniekiem, garīdz-

niekiem,pilsoņiem.pastāv atsevišķi zemnieku likumi,kurus patiesība
vajadzēja kodificēt,bet tas nav darīts.Paši pirmie ir 1804.g.Izdotie
Vidzemes zemnieku likumi,kas noteica viņu stāvokli.Remze ar dzimtbūša-

nas atcelšanu Igaunijā 1816<gada,Kurzeme 1817.gada un Vidzeme 1819.

gaJĀ,tiek izdoti jaunie zemnieku likumi. Tomēr zeme vel tad netika

zemniekiem piešķirta - brīvība bija tikai- tada putna brīvība.[Vidzemes
zemniekiem tiesības pārvietoties tika ietas tikai 1846.gada,
zemes 1848.g.—tas tad zīmējas arī attiecība uz laukiem. Visi sie li-

kumi nav oficiāli kodificēti,bet viņus sakopojis ia krievu valoda

Reiterns - "Sbcrnik uzakenenii o krestjanack pribaltiskick gubernii".
Šis sakopojums izdots 3 sējumos,6 daļās.

Ja runa par vecam tiesibam,tad nevajaga aizmirst,ka lielu iespai-

du,bez šaubām,ir atstājušas vairākas kultūras - vācu kultūra,zviedru,

pa laļai ara krievu kultūra._Taļāk -vispārējs iespaids ne romiešu
tiesibam — jo sevišķi attieciba uz musu_privatlikumu (111 sej.J par

obligāciju,saistību tiesibam.Speciāls vācu tiesibu iespaids manāms at-

tiecība uz lietu tiesībām, hipotekariska sistēma un ari cituar.Tāpat uz

ģimenes ties.ir liels vācu iespaids.
Tagad mums senātā ir liels darbs - attiecīgi labot,kārtot kodek-

su - dažus likumus pavisam atcelt,citus izdot jaunus,kas vajadzīgs sa-

kara ar politiskām un sociālām pārmaiņām valsti.
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LATVIJASLIKUMDOŠANA.

_

Pie mums oficiālais izdevums, kas pastāv katra valstī,kura tiek

jublicebi *&uldības likumi un rīko jumi. ii tai:

pastāv vel t.s. "Likumu un ministr kabinetu noteikumu id-

iots tā&eĻ,lai ērbāki varētu atrast attiocīgua "Valdības

nesis "ir ar lielu formātu un bez ta*i bur ietilpst arī nav

vispārējas nozīmes .Tur ir tiesu sludina'jumi, tad piemēram,par daoādu čc—

tad grūti orj.onteties.Sakot ar 1. jamari
sauc par un ministru kabinetu noteikumu, krāju—

ara.", bet prieks tam -ano jūlija gada* - varu sauca par "Laivijas

pagaidu valdības likumu un rīkojumu kra jumu"aNo i?l9.gade, 17,nktobra,
192ū.g.l.janvari.m vinu sauca par "Likumu un valdības rībicjumu krājama".

Tagad jauta jums,ka jiis praktiski arradīJaat zināmu liku^,Pie-
mēram,laulības jums jrispirms jaņ.cm vera" t.s.AJ.fabetiskai& ra-

dītājs,kas vajadzīgs katrai grāmatai/
Dažreiz pat ir grūti pateikt, t-ai biju&ās Krievijas likuma v

ir spēkā vai vispār tika darita. kļūda,ka jaunā likuma
.

atzīmēts ,kar.4 ar viņu tiek atcelts.Tīī'i aiz praktiskiem iemesliem tas buk

vajadzīgs.
_

Aizrādīšu,ka tiek izdots pie un

kabineta rīkojumu krājuma tam vai pastāv sevišķi izdevu

sas ministrijas,apvienojot savu ministrmju rīkojums .Deidzama* laikā ara

Saeimas kodifikacijas nodaļa ir kodificējusi vairākus tiesas Aa

arī stradnielau apdrošināšanas likumu.Kodifiīcacijao Dodaļa nupat arī iz-

laidusi tadt sava ziņa rokas grāmatu par visiem tiem likamieia un notei-

kumiem, kas izdoti no valsts dibināšanas līdz pag.gada novembri (ieskai
tot)tTe arī ir alfabētisks radībajs.Mes varam redzēt,kāda kārtā attie-

cīgs likums
_

Prieks lijušās Krievijas 16 sājumieripastav ofioiali t.s.

Alfabētiskie radītāji" (Alfavitnije oficiāliem rada la-

jiem milzīgi liela nozīme netikvien prieks praktiska jurista . bet ara

teorētiķis, jo bez tiew jus nemaz nevarētu kadu likumu Pastāv a-ai-

raki speciāli,privāti,neoficiāli izdeviimi,Tur_ka labākie bita

Saraoiana u.o.izdevumi, bet tie ļoti gpīti dabūjami,

KODIFIKĀCIJAUNINKORPORĀCIJA.

Ja uzstāaītu, jautājnu)u,kas no abiem veidiem ir labāks^tad iabrad

pedeja laika*valdošais uzskats ir tas, ka ķodifikacija ir labāka, jc viņa.
ir progrociva parādība.viņa sekmē likumdošanas clarbaattīstību.Tomei? pa-

stāv arī*inkorporācija un ja mes apskatam to pašu lielo Krievijas liku-

mu krājumu, tad tas jau iirinkorporācijas darbs,pēc atsevißķiemninstitUr-
arī*viņā atrodamas kodifikacijas pēdas Vis-

pār šo darbu grūti atšķirt - "ai treir var inkorporācija.

Inkorporaoijas darbs var ari tikt izvesrs chroralogiskā kartībā.Tas va-

rētu but attiecība uz masu "Likumu un ministru kabinetu noteikuma krā-

juma**. _ —

jāaizrāda,ka starp citu jo sevišķi vēsturiska SEioļaainas pret

kodifikaoi ju.Vesuuriskā skola ar Savinji priekšgalā cīnās tāde"!^ka vi-

ņa vispār neatzina.ka ciivēķs var ko onozit, labot viss esot

vedams sakara tikai ar pa daļai Amerika pastāv

ka kodifikacija nav vajadzīga.Tomēr arī Anglarja.*anAmerika ir

tādi darbi Jo sevišķi jāuzsver,ka Ņujorkas stata.pie

darbojas komisija ar kīlda (l-roldļ vadiliai,s:as,uzstādi ja
- tetel attiecībā irzkodifikaciju.SĪs tēzes īsuma aekcsasli Viestas
Skaidrī zināms,var arī noteikti'tikt izteikts uz

īr labi viņas var tikt izteiktas raustīta forma

forma,kur var tikt izteiktas materiālas tiesības,

ka paredzēt virsasjauncs gadījumus, dazadaa

kodeksam tas arī
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nav - tas jaatataj praksei.t) Labumi,kadi rodas no kodifikacijas,

bFs ļoti lieli, jo padarīs liiumu skaidru un noteiktu un dos katra rīcība

veselas bibliotēkas vieta -ienu grāmatu un_bus pieietama_netikai juristam,

bet katrzm pilsonim.Ānglijā kodifikacija lidzsim pilna mera nav izvesta.Tur

vairāki metini.pirmais,tas konservatīvais raksturs- ka angļu rasa negrib
tik bieži mainīt Iļkumus un to_iekārtu,gie kuras tur

t.s.rakstītas n nerakstītas tiesības.Zem rakstītam tiesībām saprot
tos likumus,ko izdod parlaments vai ari tos,kas tiek izdoti uz delegācijas

pamata.Piemēram,Ķanadai vai dominijām tiek dotas zināmas tiesības

izdot likumus.Zem nerakstītam tiesībām saprot galvenam kārtam ierašu tie-

sības,- Common ieradu ti esības,& _ai*i t.s. Equity,taisnības,vien-
līdzības "sīs tiesības patiesība jau gan ir uzrakstītas un

nodrukātas,beļ Šis sadalījums uz rakstītam un_nerakstitām pastāv tadeļ,ka pa

stāv liela atsķiriba viņu obligatoriskuma ziņā,Rakstītas_tiesības ir saisto-

šas prieks visiem ar burtisku izteiksmes formu,tada veida,ka to izteicis

likumdevējs. Attiecībā uz Common low un Equitv jāsaka,ka viņas nav jāsaprot

kn ierašu tiesības parasta jāsaprot,ka taisni pašas oficiālas

iestādes, oficiālas personas,tiesnesi jin t.t. ņēmusi dalību pie so tiesību

radīšanas.vanī paša ļaika,kad. attīstījās angļu-saksu ierau teesības,tiesne-
pi piesavināja romiešu tiesību principus un ta tautā izpildot savas amata

funkcijas,vīĢi izpilda romiešu tiesību principus,kas bij vienādi

ar angļu-saku ierašu tiesībām.Ta radās t.s. Common low ierau tiesības(Pret*-
stats - Statūta -

rakstītas ties ),kur ņemts vera Anglijas uzskats par

precedentu (precedents-arī ir likums). varat iedomāties,ka katrs

kankrets tļesas spriedums vera Anglijas ilgo pastāvēšanu
jus saprati*šat,cik daudz ir so ierau -Common law -tiesību.

Attiecībā uz Eņuitv jāsaka - taisnību,tiesības.Patiesībā tā

ir ironija,jo jus laudz esat dzirdējusi,ka tiesības nav taisnīgas,nav morā-

liskas.Tad nu angļi radījuši tadu institūtu,kas - dibinoties uz Common law

principā - tiem iedzīvotajiem,kas nebija apmierināti ar tiesnea spriedumu,
varēja greisties pie karaļa tiesas, ka n c r aties a s.
griezās ped taisnības arī civilas lietas.Ņo pasa ;ī principu redzam,kase ir

darīšana ar neformālu tiesu,kur tiek uzsvērta taisnības principa meklēšana,
bet nevis formālā momenta meklēšana. Tagad pie mums arī griezās pie valsts

galvas kriminālas lietas,lai_tiktu amnestēts,bet pie kanclera tiesas grie-
zās tīri_civiļas lietas. Tomēr prakse izradās,ka sī Equity_ tiesa ir viena no

formālākām tiesām,kadu pazīst tiesu vēsture ir kādi divi ad-

vokāti, kas speciāli to nodarbojas - prāvas pamatojoties uz Eņuit
principa.- Kas nttĻemas_uz konsolidāciju,ted uņa attīstās tādā ņ,og.īme ķa
inkorporācija,bet sie mēģinājumi tomēr nav lieli un vispār jāatzīmē,
ir darīšana ar milzīgiem likumu krājumiem, vel nav ta ap ienoti,ka būtu
velams.kada noteikta sistēma.

6ribetu_atzīmetJNapoleona IBC4.gada civilo kodeksu.Saka,ka tas esot
4 menesu laika sastādīts no letriem juristiem.Bet patiesība faktiskā_puse
nav tada. Tur ir darīšana jau ar ilgāku laiku. Siem juristiem vajadzēja ti-
kai but par redaktoriem iepreikš izdarītam darbam.Napoleons uz šo kodeksu
bija jo sevišķi lepns.Viņš,būdams uz Helēnas salas teicis: * Mana slava pa-
stāv no loks tam,ka esmu uzvarējis 40 kaujas.Vaterlo iznīcināt to Bet ko
neviens nevar iznicināt un kas dzīvo muzigi,ir mans civilais kodekss"*Tas
ievests Vācijas dasās zemos, Holande un daudz citur.- Napoleons ar"vel*izdcva
kriminālo kodeksu .( 1810.gadā).Arī sim kodeksam bija liels iespaids uz citām
Eiropas tautām.

Vācijā bij izcēlies slavens kodekss - t.s.BGB grāmata (Bucrgerliches
pieņemta 17.janvārī 1696. un ir spēkā no I.janvāra 1900g

-Tad vel jamm slavenais Šveices kodekss.Bet es ceru,ka jus man par dažā*
pastāstīsiet vēl no citiem avotiem - starp citu no vecām

piezīmēm.
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LIKUMU PIEMĒROŠANA PROCESOS.

Tas ir^ jautajums,kam ir liela nozīme__un kas ari ir interesants jo
te -var salīdzināt ar to darbu,kc izdara ārsts izmeklējot slimnieku'"
Ārsts uzstāda diagnozi un paraksta zāles. Tapai te.Juristam jāsaprot
uzmeklēt attiecīgu_likumu,otrkārt virām vajag ari saprast to'inter-
pretet un ari piemērot. aizrādīju uz siloģismu,kas tiek
katrreiz ir darigana ar lielo un mazo premisi. Lielā
premise_ir juridiskas normas,maza_premise tie faktiskie apstākļi.No
faktiska materiāla jums vajag ieverot tikai to, kam ir juridiskos se-

kas.Ta_piem.,,pie jums nāks kads klients un viņš saks stastit un vien-

mēr stāstīs par daudz - visu to,kam nav nekādas nozīme.Jums tad ana-

lizējot vajaga saprast,kam ir nozīme un kam ne.

Kas zīmējas uz likuma i n te r p r e_t a o i j_u - iztulkošanu,
tad tas nozīme noskaidrot likuma nozimi,pec kuras jārēķinajas tiesiskā

dzīve piemērojot juridiskas normas konkrētiem gadījumiem. Jus sacīsat.
ka likumam tacu vajaga but skaidram,noteiktam un tur nekādu šaubu atī
tiecība uz interpretāciju nevar but. Bet neviena cilvēka darbs nevar

būt tik pilnīgs un ņemot vera,ka konkrēto gadījumu ir bezgalīgi
daudz,tad viņus visus nevar paredzēt un lomer visi gadījumi jāizšķir.
Tad saprotams,ka še izceļas zināmas grūtības. Likumā ir pārskats par
normatīviem faktiem,bet te vel nav viss un tādēļ interpretācija va-

#adziga. No svara ir noskaidrot likuma garu-noskaidrot,ko likumdevējs
ir gribējis,-kadeļ likums vispār izdots.Ne svara ir noskaidrot - ru-

nājot par'Krievijas pilnīgo likumu krājumu - ka tas bijis tajā konkrē-

ta gadījuma ar kņazu Gaļicinu un viņa strīds,kad šis likums izdots.
Ta tad vajaga atšifrēt,ko likumdevējs šinī momenta ir gribējis panākt.
Sakara ar te nonākam pie t.s. log.i s ka s interpretācijas.Šr
interpretacijas_veidu butu labāki saukt par realc interpretācijas vei-

du, jo ņemot vera dažādos laikos rakstītos likumus un valodas gramati-
kas maiņu nebūtu labi saukt_sadu interpretācijas veidu par loģisku,
jo tad likumam vajadzētu but arī vienm er gramatikaliski pareizam.

Attiecība uz sis temai i s k c inter p re t a ci-

-3 tiek ņemta vera vesela sistēma,kura ievietots zināms likums vai
zināms pants.; Jums jareķinajas ar virsrakstu nodaļai - tādu kļūdu
biezi izdara piedzīvojusi juristi - jo virsraksts var kādreiz runāt

pavisam par ko citu,ko_jus domājat. Ta tad sistemātiska interpretā-
cija saprotama tai ziņa,ka attiecigie konkrētie gadījumi tiek vesti
sakara ar visu sistēmu.

Taļak ir t.s.v ēst v ris kā interpretācija.Tas jāsaprot
taī ziņa,ka megina saprast likumdevēja gribu rēķinoties ar visiem
tiem vēsturiskiem apstākļiem,kas izsaukuši zināmu likumu, vispār ar

likuma attīstītas vēsturi.

Patiesība visiem siem nosaukumiem nav lielas jc katrai

interpretācijai jabut vispirms lrgiskai,realai.Visas mācības grāmatas
atzime sos 4 interpretācijas veidus,bet patiesība darīšana tikai ar
vienu

- loģisko,kura var ietilpināt visus veidus. Tikai pie vienas

interpretācijas var but pārsvara gramatika,pie otras sistēma u.t.t.

Tagad jautājums: ka var pieiet pie jautājuma,ja likumdevējs nav

pietiekoši skaidri izteicis pantu? Ir dažreiz ta,ka likumdevējs ir

domājis izteikties ļoti un gribējis paredzēt daudz un dažādus

gadījumus,bet dot likumam attiecīgu redakciju.Ja nu šo
likumu nākas piemērot dzīve,tad protams,ta ka likums ir nepilnīgs,
rodas zināmas grūtības.Vai var pielietot likumu ari tiem gadījumiem,
par kuriem likumdevējs ir domājis,bet nav sapratis viņus izteikt?

ir jāpielieto*Te ir likuma pielietošana papla-
šināta - c k s te r s ī v a veida.
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Ret *Lr tadi gadījumi kur darbojas otrādi: viņš ir Rribeiis
apņemt tikai dažus gadījuma,bet pateicoties nepilnīgai likuma, redakei-

i V pantu ļoti plaši .Paceļas jautājums - kā bus arsī likuma piemērošanu? Tad,bez saubam,sis ir iztulkojams sašau-
rināti, aprobežoti - restriktīvļKatrreiz jāņem vera šie divi likuma
interpretācijas veidi - ekstensīvais un restriktīvais.

!!! !! atceros Jna man vel jāpapildina vieta,kur runāju par Bal-
tijas provimiu tiesibam.Esmu piemirsis teikt .ka viņas sadales 4 daļās -

t.i.trešais sējums tā sadaļas: ģimenes tiesilSas,mantošananas tiesības
lietu tiesībasjui saistību tiesības, jāatzīmē xx arī tas,ka trešam sē-

jumam nav vispārējas daļas,bet viņam ir tikai ievads sastāvošs no pai
tiem,kur izteikti vispārēji principļ.

Tādai interpretadinļai,kur ir darīšana ar vispār
amata personāmj3e,v tada pastāvoša rakstura.Tiesā uzstahjasjiļvas puses

un katrs aizstāv savu viedo*3J.i.Taa publikai izliekas vienkārši.Mņdz
teiktāka prokurors un aizstāvis rīkojas *bona iide**,bĢt lielu lo-

mu speiā subjektīvais momentsJTießa ir izskir so jautājumu.
Tur nekāda pārpratuma nevar but dažādām interpretācijām

apses var. but saistoša nozīme tikai tik tāļu,oik savu pre-

t i s ka ir pavisam sui

generis,un ja so lietu apskata nopietni, tad se n&v darīšana ar interpre-
tāciju.Zem autentiskās interpretācijas saprot tadu,kad pati likumdoša-

nas iestāde,kas likumu izdevusi zināmam likuma, tulkojumam uzliek sai-

stību uz visiem pilsoņiem un pavalstniekiem.pie mums kasācijas ießtāde-

senats - dod zināmos gadījumos^,tādus paskaidrojumus,kas attieoas uz vis-

pārēju likuma izjpratni, iztulkošanu - ne konkrētā lietā. To dara kasāci-

jas tiecas iestādes unjsie lēmumi ir princi p i c 1 i lemmai.To
tļara ari. dažas likuiDdosanas iestādes.Pigoeram,Beļģijā,Grieķijā.ltalilā
Rumānija un vel_citur likumus interpretē parlamenls.Bēt ja*labi padonā*
,ad slēdziens tads,ka patiesībā tiek izdots jauns likums, jo lī&zsim

'

likums ir piemērots citādi un caur to ir izcelies strīdus. Pagad tad
likums ir veida.ūn temer tas tiek atzīmēts ka interpretācija.-
Zviedrijā sī interpretācija tiek izdarīta no tiesu palātas kopāar'ka-
rali.'

_

Paceļas jautājums - kā izzināt to likumdevēja noteikt,ko
likumdevējs ir gribējis panākt dodot likumu? Se ir uzskati._
Viens uzskats pastāv ieks tam,k? meklē atrast atbildi tiesām tāda formā,
kā likumdevējs to uzstādījis par mērķi.Otrs ir tas

ko likumdevējs ir gribējis,bet no attieeiga
norma izteicis, sapratis izteikĻTā tad se ļr dalīšana ne ar likumdevēja

gribu,bet likuma gribu. Un si griba biezi atšķiras no likumdevēja

gribas ka tomēr valdošais ir pitmais uzskats,kas aizstāv to no-

zīmi,kāhu likumdevējs pats ir domājis ielikt likuma.To aizstāv Savinji
(Savigny),Vindseids,Girke,Regelsbergers u.d.o.,bet pretējo Kolers,Bin-
dings v.c.

ANALOĢIJAS PIEMĒROŠANA TIESĪBĀS.

Sis jautājums vedams sakarā ar to, vai vispār tiesības ir pil-
nīgi - vai viņi var izšķirt visus jautājumus vai ne. Uz so jautājumu
var dabūt diveļadas atbildes.3ar atbildēt yr;zitivi un negatīvi, jo viss

atkarājas no ta,kā jus apskatāt tiesības.Ja jus ņemsat vera,ka nevar vi-

su dzīvi reglamentēt,ielikt paragrāfos,tad ir skaidrs.ka tiesības ir

nepilnīgas,likumi nepilnīgi un viņi nevar atrisināt visus jautājumus.
Tas ir negatīvais viedoklis.Bet jus varat arī ņemt vera,ka visas val-

stīs pastajv prinoips,ka tiesa nevar attiekties izšķirt konkrētus jautā-

jumusJJn sie jautājumi var arī but tādas nav paredzēti liku-

mos.Ta tad tiesa nostādīta si fakta priekšā un viņa
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nedrīkst atteikties taisīt sprieduma.Tadeļ tiesībām jābūt pilrdgam an

jāatrisina visi jautājumu kādi nak Dasos kodeksos Jas atradīL

sat šo principu noteikti sverta^Pi amfranou civila kocekgr. i.panta

teikts,ka tiesnesis.kas atteicas izšķirt ne-

skaidrības ne arī lituLa trukama. del_ var tikt vajāta par atcaotsanos

lemt tiesu.Māsu aivilprooesā lLl.,tartāun arī kri.mina3.prooesā 16 .pantā
atrodam to pasu krievtL vaJi.odatas bija .panti tJa nu

butu ta&a lieta: pirmā dierjā,kad starp divām personām ievesta telcfonp
satiksme un vinas*sle&% kSlu līkamu ur iekalts

konstatē,ka kontrahents devis tadu Vai so ir dāvana

ar likumu vai ne? Protams -
te vajadzēta piemērot tos paņēmienus,kas ne-

pieciešami priekš šīs lietas izšķiršanas, jc ar likm:-ia tk saj.
ir jāizšķir" šie -ans^era,^.a^īes- cas yis- at nc.oa.e3

bezt i c s i s'k a t a.k snaa, Tā tad,kcdeksi,tiesības ir pil-

nīgi. v.. ' -

.

Starp pielietojamiem paņēmieniem jautājumu izaairsara paasi

pazīstams ir t.s/- ar? 'Agijas piebarošana sa-

prot to,ko starp priekšmetiem vai starp .17

konstatātas lielākas vienjardzības,galvenās pazīmes,Ja te

jat pie vairākām pa,rādDi)āk,tad jus az sis iīazibas pamāca varat taisīt

attiecīgus slādzienrs,ka arī parādßbas -ajs*slietas ir vienlīdzīgas. Ts

jus uz galveno pazīmju līdzīoa.s paoats nalat; jau uz n ca-

tesanu. Saprotams - jo vairāk so aouatatato tkJ.īgč ņi-āraī--u, jonaroi.zāhi
bus ari'jusu citi slēdzieni.liemeiamno sniega, saal=?s stari atspoguļojas

labāk ka no zomee un ja so piemērosim attieoioāuz baltu sienu,tad jas

varat jau taisīt slēdzienu zikābas.
_

Kas attiecas az analoģijas piemērošanu d a D c. tad se darī-

šana ar tām relatīvam līdz :Jbām,kas dibinās uz .-eaeilu iik\miua,iiz ka v

z a 1 i tāt 6 s p r i no i p az juridiskam te ir

no svara,ka likumdevējs vispār ievēro aras mes ap-

spriežam kadu normu un slī"-zine=.mvkna ak ļrāda iaktisku i,

no svara,ka&el šī norma vlspai ja mes šai fak-

tiskai para3Ī3ai,kas izsaukusi norma,šai pavadībai ir daudz lī-

dzības ar normēta paradibu.ko protama jus varat,taisīt

slēdzienu, ka lilrumdevejs attieoībā uz šo nenccato faJctubijic.

-un kcnzekventsiJa viens gadījums izšķiros ar **.iaztgaga-
dTjums jaīzskir ar taču paaa nairK-u.JaJauta ka d var piemērot ana-

loģiju tad protams vispirms jākonstatē norma un otrs,- va-

jadzīga lilrumdeveja piekrišana,atļauja
var ar? atrast citas raņomiemu6,ka iaaķ'.rt jautājumus./Ta

las Itālijas,SoanijaslFranoijaS Ķodeksi pielietot analo-

ģiju.bet vācu kodekss par to oieš klumi az Krievija bij pare-

dzēts sekošais: Josļt ņct na anoje -'aanavo - tad par to vajadzēja

zināt prieirenisolbai.Tas bija pirmajā līdz lG6ļ.gadan.Bet kad Krie-

vijā tika tiesa astavi.tad jautajara tiek izskarti ar analoģijas

piemerosanujlnaiogija tiek uz civilietam.bat att '
uz kriminaliietām'notiek/Ja ne yar izšķirt iotiu jautaju?mi3tt.uz komert -

tieslbSm.tad analogijaa kartībā tiek pialioecti ci^^^
niecības un virpar tiesa precadottiarreaais^s^jTaiad^igs,lai
piemērotu analoģiju, jābūt attiecīgai par.-dz

līdzīgs tam gadtjamam.kara jiīsapskatāt.Talak -

nipla prasība :lai analoģija butii labākais lidzetlis apskatāma jairtejuma

izšķiršanai Var jau kut arī citi līdzekļi taisnības,

?B' 1 i kuma analo % i j v un no atrās te

b a anai o 3 r i v tad ir skaidrs, ka pirmā nav vajadzīgs

lie3s r.aterīa-is%rtek? attiecīga likuma pieberošais kādam

ja vispār norma.t

als jāizvelk no veselas tioclba sistēmas/



94

i.
lopiski paņēmieni piemērošana Ja ir kā-

paradroa,t?d ari ir pielaista mazākā parādība,kas ietilost
lielajā paradioa Te ta tad var but slēdzieni no lielākā Az mazāko un arī
no lieļakoaTle ir tadi loģiski paņēmieni.Attiecībā uš
prudenorsie var tikt izteikti sekosi :l)Xas pilnvarotajai
Kam pienākas ieart jāizpilda ari mazākais līdzīgā gadījumā
2; Kam aizliegts aizliegta vienlīdzīgais lielākais,
-/K.as prasi maza-oa.,tsjāprasa arī no vienlīdzīga lielāk"

Visos sājos gadījumos jārekinājas ari ar priekšmetu vai darbību'vien-
jareķiaujes ar morāles prasītām,jo mes esam piera-

dusi xa vienādi fakti izsauc vienādas sekas,- jāpielieto vienādas nor-

tu; pastāv nedrīkst
iegūt par sava.īpašus na viņa aizbildniecībā stāvošas personas īpašuma
vienu da.iuvai visa mantu, jo oicadi aizbildnis varēta ieverot z-avasin-

tereses.Si_principiclā dūmaka vispārina tās mantas,kas nodota jusu uz-

nevarat neko iegūt.- un so prasību ver attiecināt arī uz

'.'s. se ir tas pats momenr.s- rūpes par r-.ita

interesēm.So prasību aizstāvēja arī romiešu jurists Bauls.'

_

Ja jus -padomājotpar vispār analoģijas piemērošanu,tad*jus patiesī-
ba ejat pari likamdovoja gribai acu uzmetiena jums var izlik-
ties ka ta ir tikai perādībaikas līdzīga ekstensīvai interpretācijai.
Bet pec būtības se nav līdzības/Par eķstensĻvc interpretācija toreiz'tei-
cu,ke likumdevējs pietiekoši plaši izteikt savas domas.Tur
jus iztulkojat attiecīgo panta un piemērojat plašākā veidā.Bet attiecībā
uz analoģiju ir skaidrs/ka likumdevējs nemaz nav gribējis - faktiski nav

zinājis un fiziski nav varējisazināt tos gadijujus,attiecībā uz kuriem
jus-pielietojat analoģiju.Te jus,tā tad, ejat pwri likumdevēja gribai/

Vairākās māopjaa grāmatas pastāv pavisam aplams uzskats - ka analo-

ģija nevar piemorct speciālās tiesībās.Pie lietākas daļas juristu atro-

dam tādu domu,ka arīse an../Ļogija/ar gtevedot
likumu, jo pamats nestāv ieks vajadzīgi \rienalli apstākļi,t.i.ta-

paredz speciālu litm^u/
Attiecība uz analoģijas stāvokli kriminālās tiesības ta lieta ir

skaidra/ Mušu .gada likuma i/prata'teikta,ka var sodīt tikai

par tiem darījumiem,kas rješi no sīko d c k s a atzīti par nosiegal-

miem,Tā tad-skaidrs .kr kriminālas tiesības analoģija nev ar tikt

piemērota. Citādi uz analoģijas pamata tikt atziti par_no&ie<tu-
igatādi gadījumi,kas nav kā noziegumi paredzēti.las katrā saiņā ierobe-
žotu cilvēka'personīgo brīvību,/kgrak. tika pielietotajattieci-
bā uz noteikšanu,kus ir noliegums un kea sods.No masu tiesiskas valsts

-t-es protamsnav pieieioāms
.

Tagad valda princips/ka na v nos i c-

nm a bez iibn m a. ¥iīium krimen sine legem.Tāpat arī na v

so d a *bez 1i ka maļ Paila ooenem sine legem,'
,

~,r,eoe pie analoģijas

SL L**t //; Viņ?i ilgots Aot ari

isgUT v*i lietas ir fornali p?TeiEi,pieļiet*t Vi*
valstT bu.-
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~ada starpība starp apela c i j v. un ka , , ,

apelāciju,tas nozīlnā/k.iās "il+f'
pec liet a sūt ī b <ce.(3j.Lietaaugstāka īustai

tieau.Tāprt arī 4- ne miortibsas uz apgabal-'

ceb Ļpr c
. i Pie 2o r c j LLs ay. 1 i urnu vi kp'd<!

pēc btī-bsm J'ie-.
bar noticis

NORMUKRITIKA.

kodakss,bet laf < iņu piemērotu, vajaga zināt viņasaturn,jaatayuMu ticsibaa un ori so ciesība pārkaarsanu'to var

ncnmas tiek latztrs caur zināmu kritiku Tostutēm laLk.e.B nooibinaiies uzskats,ka ki i tikai vajaga &,at t s

augst_ a_ k p i - r zemā k ci i nor m v krit i ( a i
Zem aagsta.Kas norma v, tikās daļe. no juristiem saprot

*

_y..rba ta attiecīgu normu ar i g i n a . i tā t i,- ka 3ia likaits tie
sam if liķnms.Tc jus nonākat oi ta manuskripta.pie tf doku-
mcnna.kas apstiprināts no valsts galva-,pieņemts no peri menta aie tam

tiek^uzsvērts,ka augstākai kritikai jānodarbojas ari ar to jautādama,vai
bijusi komoetenta az to TaJaK vai p p

iLkuma izdošanas iekāroto neteitta kar cita.Citi pieliek veķ klāt' co
momentu,k* jāpārbauda vai sis likums v runā'p ret i s kons ti-

c i j 9 i. paņēmiens nats par sevi saprotams bet varam kāda no

rr?3e ver but_tikai tādas valstis,kar valsts varas funkrija--
jiastav notaikurcs,ka katram tiesnesim ir tiesība

parboud.it ner nā pre'īm
Bav.Valstis),Tomēr tis paņēmiens saprotams un loģisks.

KaK uz zemāko krt cika. $ad se saprot īs t ņio i i . :/a 1 ā te k
-

& t_a sali d z i ne's an n c.cstiem,kas nāk
ja s v ra ka s.tasu rokās vpj nakt keda likuma kopija-parkrukak
jums,kāds neoficiālu izde nms./aa vajag pārbaudīt/vai sis teksts
saskan ar par oficiālo tekstu tiek uzskatīts tas,kas
iespiests oficiāla izdevuma.Latvtja_tps Ir "Valdības Vēstnesis*.Uz ze-

māko kriti-.au v-r tikt attiecināts ari tas paņēmiens,ke. tiesnesim* jāpār-
bauaa.val kodifikacijas neaaļa,kuras uzdevums ir likumus

nav pielaidusi kāda kļūdu.Tas pārbaudāma pec tā_teksta,no Kura tiek sa-

stādīts kofifice'tai/ ,* Tagad visas valstis pastāv loti stingia
prasība,lai oficiāla likuma redakcija butu savu pienākuma
kamu redaktoriem jābat Ļoti lieliem pedantiem Pie mums tac sakāmā bija
diezgan slikti nestādīta,bet ar laika nzlaocjās.Tag d Tes vieki vram

atrast oriģinālu, bet cita lieta,k.ad runa' pai pagātni Daža likums izce-

lies senatne un veī pasta'r līdz sim laikam.Tad jau jums „
ts bus

īstais teksts jāmeklē kada &tkiva.fur ttek pielietoti esauriski un dip-

lomāts ki paņēmieni Krievijas tiesai reiz nārās izskart jautājumu par
īsto likumu,kurā bij dotas privilēģijas Rzeczpaspolita folija un

Lietuv bij'trtena valsta' le/Lkiem,Tāpat ii tajos gadījamos.kad viena

valsis reoepcijas tārtība pieņem citas valsts kodeksu.P*teme tam,Polija
_

pieņems .kterrijes aodeksn.ie īstcis liknma.,ceka*''.F bija frauaa

pat ar Turciju - tur teks .s Šveices.kodekss.'
_

Attierībā az atjr^viškt. ļi&uro piemeioscnu tī lieta .Hā—
tertala viss ir jusu pne'tsā an jās *.tra- ņemot pļanotpie-
lo& aizrādījumus žet cita lieta ir.ke.fi t.a ~_i o r a s v ..ai-

tika.Te grutt ir katra valsti pastāv z c s iaraoat -

kā*^tu,pw vinou ,na-aionalas p..'t.'t "iiesnesia. kam dar:.&ri.na r.r so. Lo

sīi piemērošanu, tiek grut% Ne vai prasīt, an ari j-ieura-

sa.lar tiesnesis cinatu vītas Terasas n. j oan<rm aacan

ieraša
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tiesības, ja viņs_grib pārliecināt tiesu.Protams,tiesa pati var pārlie-
cināties par citam ierašu tiesibam un tad taisīt lēmumu Attiecībā uz
to normu kritiku, kas izteikta rīkojamoo tiesa prakse,precedentos,vis-
rar autonomiem statūtiem,taa te lielākai kritikai ir lie-
lāka nozime,ļoma.Se jāpārbauda,-ai rīkojums pretrunā ar likuma un

ta§a_ gadījuma katram tiesnesim iy tiesība tādu. rīkojama neieverot gīs
dažādas aatenomas iestādes ir kompetents izdot likumus, rīkojumus* tikai
praeter un intra legem. zontra legem var atļaut tikai sevišķos gadīju-
mos.Bet tie patiesībā tad vairs nav rīkojumi,bet likumi (piem.musu mi-
nistru kab tiesība, starpsesiju laikā Gl.titārtība izdot rīkojumus ar
likuma spēku/.

DABISKĀS TIESĪBAS.

Te jums kālab? macibas grāmata " noderēt kursa.Labs
ir Ari Tarncvska kurss,7aeu literatūrā te plaši kursi irStammleram
Stembergam.

'

Tabisko tiesību jautājams patiesībā pieder pie tiesību filosofijas,
bet vineJD arī zināma, nozīme tiesību teorijā, tiesibu zinātnes ievada.Sā
ir darīšana ar to pretstatu.kas uo seriem laikiem pastāv starp positi-
vām saistības ar kojDkistiem^jps..apļiem,pastāv pateicotien
ārējam autoritātēm kas sim tiesībām devušas obligatcrisku raksturu un

no otras puses to tiesību dibinās uz

pārliecību un saprāta pamata.No seriem laikiem pastāv si divējāda tie-
pību izpratne.Si starpība pastāvēja jau pie grieķiem_romiesiem, vidus

laikos un pastāv vel tagad,laigan viena laiku dabiskas tiesību skolas

uzskats tik? maz ievērots/Bet tagad atkal ir dabisko tiesību skolas re-

nesanss,Paceļas jautājums vispār tāda tiepību uztvertne ir pa-

stāvējusi? Tas vedams sakarā ar__cilveka divām īpasībam_l/ X r, i t i -

ska spe j a pārba a d i t vi s v pasta v o s o.Protams,
ka arī tiesības un tiesisko iekārtu, mes kritizēt,pārbaudīt,
2) Mii sa gnar a m pie m t t cens a n a s pe ota i -

s nī b a s Sie ir tļejlivi momeutj_,kas tieķ likti pamata

§tar&. positivatA taesibam m daiļsķ^
tiesības patiesība ir moral, uitera.ura megina sĶirt sib

tiesības no morāles.bet tas tomēr nav iespējams.Te ir darīšana ar zīnā-

ou ideālu jēdzienu.kas stāv pari -ausa pozitīvām tatesibam.Ja_.mes nostā-

tos uz tad? viedokļa, ka krittk-. saspa'-r n,v pielaižama,tad jasaka,ka mu-

ša tiesības ir ideālas,tiesiskā_iekārta i -ba anjaav grozāma.Pie soli-

stiem bij uzskats,ka tiesības ka tādas ir nejaušības nav

atkarīgs no cilvēkiem No Sokrāta, Platona un Aristoteļa tika_aizradits,
ka tiesības piemīt likumiba - kā tiesības var konstatēt zināma likumi-

sku attīstību Tas ir pareins uzskats, Tas uzsver,ka a_rpug musu_pcsiti-

v*m tiesībām,kas var but ļoti sliktas, vajaga pastāvēt vel labā-

kām,ideālākām tiesībām/ka var but ko kritērijs, ideāls, butu jāsa-

sniedz posit tiesībām.
vĒīakā l4kā dabiskās tiesības tiek vestas sakara ar

vips tāek saukts par dabisko tiesību skolas nodibinEtaju.Visa

uzskats ir tāds_k? prieks visam tautām,visas vietas,

1 iLetos pastāv šīs dabiskas tiesības un viņas ir vienādas Pi?

ke'debisko tiesibu kodekss ir ne g r o z am s stabils,!

nemaīnāms^T^
«kol*s izpratne t.mer nekāda zina

ma.lt gaņ_yel daži zinātnieki Ķas aizstāj so veo*

ļ se-

visā visuma uzskata aratadg ka tiesLou j
_

vi ir riewrana,bet dabisko tiesība s a tu maina

ar
tiesībām ir aņaioga stāvokli

sanas tiesības.
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Ja jūs iedomātos,ka -I tiesība tiek ievesta lilrumu

grāmatā,tad viņa ar te parvergas_par posjLtivu tiesība.Viņš sāks,ka ta

tad pārvēršas par_n eiab i g a m t i ib o ir darīša-

na ar tādam tiesibu. idejām,kas ir nepieciešamas,bet _še nav darisana

ar tiosībam taī nozīme,ka mes viņas sirotam. Tiesībām aiz muguras

stāv tiiliņ_sankcija,bet smi gadi juma '*taa nav.

Jāaizrāda ari uz ari šo darīšana

ar tādam tiesību idejām,kas nekāda %iņa navtiesibas,-drīzāk morāles

prasības. Morāle un dabisias tieaītas ia sava ziņa identiski jēdzie-
ni* Nevajaga sLzmirst ari/t.-,aa dabiskam tiesibam piem.lt arī zināms

raaikalisms. Te vispār darīšana ai tādam prasītam,kas oiešķir lielu

lomu cilvēka personībai pieraksta cilvēkam visspēcību - o i 1 v c k s

var **ris v pa dzst? pa i s i val d ī t*No

otras puses šo ir darisana ar i n.i c r ..ia ci on a 1 n,starp—
tautisku virzienu, jo ta ir ideja,Ri- noder visam tauram^

Uz to aizrādīja ari RuS'rbet tad tomēr redzam franču revolū-

cijas sekas un tā franku publicisti nāoa pie slēdziena,ka cilvēks

na v v z vi s v spe j 1 o,nonāca pie zināma fiasko, pie

idejiskas katastrofas* Tadeļ ir saaraiams.ka izceļas jauns virziens,
kas tagad ir valdošais,-

VĒSTURISKĀ SKOLA.

Ta nostājās diametrāli nreteji. nepieraksta
nekādu loma: viss atkarājas no tam i e_r a š a m,kas attīstās rasa

t a v t a.' Tur likumdevējs nespelo nekādu lomu_un viņa darbība ļr
pat. kaitīga., Ja ir ierašām,tad ras nozimē,ka te ir aarisaua

ar noteiktu tautību - ta tad še atspoguļo'as n a c i o n a 1 i z m s.

Otra politiska tendence,kas vēsturiskai skolai,ir
kouser a v i i z m s,kas vedams sakara ar to,ka saka,ka viss

pastāvošais ir labs un respektēj Tāous uzskatus sastopam pie
H v g I v c h t a s. pie Š a

** i n ji. Bet pie viņiem jau at-

rodam pretrunas.. Viņi saka,ka nav pielaižama ciļvaka personība,bet
no otras -lusos - esot veļama likumdevēja iejaukšanas liesītas.Tā tad,
tīra vēsturiska skola senā vaidā vairs nepasrav.Viņai jau ir koriģē-

jumi,kas pielaiž likumdevēja lartibu,.

TIESĪBU IZCELŠANĀS.

Pie si jautājuma var_pieiet ne diviem viedokļiem: no dabisko tie-

siba_skolas un vēsturiskas skolas uzskata. Skacotics no pirmā viedok-

ļa jus esat spējīgi uz cilvēka saprāts pamata radi t k_a t r v

bri d i tāda s ties 1 t a s,ka ia s ju s ve 1 a--

t i c s. Turpretim vēsturiska skola nos+ajas uz cita viedokļa:
t i s s ī b a s iz c c ļ a s re v_i c n am

_

ne man o t,bez

sapem,tāpat ka valcda rarveraaa un attistas mierīga evolūcijas ceļa.
Jus redzat ka se ir liela staipi o.„fabisko tiesibu skola absolūta

nozime neizturēja kritiku franku revolūcijas laika,kad sī skaista

ideja par cilvēka visspēcību nevarēja tirt icalizeta.

Sava laika Rūdolfs i'on Jerings ne bez pamata kri'jizejis vēsturi-

sko skolu un aizrādīta, ka nevai nestartēs uz tada viedokļa,ka tiesī-

bas izceļas r.evionam nemanot bez slpēm.aluž/. ;-tradi_ lielākas tiesi-

bas,konilvēce iekarojusi ar ieguva?, i,pieder pie tam tiesjbam,kas
uzskatamas ka rezultāti. tiesibam pai pamatu bijusi ve-

seli cilvēku azskntam jāpiekrīt.Tiesibu mērķis ir

miers,bet uz ciņa Jerings pielaiž varbūtību,ka ma-

zākās tiesības,nenozīmīgākas izcelties iemānot,ka to aizstāv

Savir.ji,Pu-*kta'u.o., Jerings parasti tiek pieskaitīts pie vēsturiskas

skolas,lai_gan viņš' to kritizējis. Dati zinātnieki pieskaita

pie dabiskas skola&*Yipa rakstos atrodamas domas,princips par t.s.

tiesība ideja ansi ties i b n i i ja 11 tas, kas veido

tiesības,Tā_tad.nostādamies uz t'ri vēsturiskiem parātiem viņš ir

nonācis zināma 'pretruna* panatojo ,iot iz to daudzi pieskaita Jerin-

ga pie tiem,kas atzīst dabisko tiesibu skalu.
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TIESĪBU ZINĀTŅU METODES.

vispirms,katrai zinātnei par pajratu jabut_lcgiskam pētīšanas darbam.

Ta tad leļs pa kurn varētu sasniegt kada zinātne noteiktu mērķi ir loģi-
kas likumi, Te ir i n duk cil a s ira d c duk cij a s paņē-

mieni, (indukcija un dedukcija)/
_

Dedukcija nozīme to,ka jus no vispārēja jēdziena, teorēmas,aksiomas,
taisāt atsevišķus konkrētus slēdzienus/Indukcija ir tieši pretējais pa-

ņēmiens: no atsevišķiem konkrētiem gadījumiem jus nonākat pie vispārē-

jiem slēdzieniem.- Attiecība uz tiesibu zinātni - te protams darīšana ar

normu analīzi-un*nororu sintēzi ( apvienošanu]. Tur nonākam arī pie,abstrak

cijas paņēmiena,pie vispārēja slēdziena no konkrētu normu apskatīšanas.

DOGMATISKĀ METODE.

visvairāk pielietotā metode ir dogmatiskā metode. Viņu

sauc arī par juridisko vai f_o rm ā l„o_ metodi.Dogmatiskā
metode ir tā,kas megina pētīt sņe ka eso s ā s tiesī b a s.

dogmatiskās metodes uzdevijr-Ls: pētīt tiesības no viedokļa dc lege

rāk sis dogmatiskais pētīšanas veids bija diezgan grūto, jo Vajadzēja at-

rast attiecīgus likumus,normas.Tas nebija tik viegli,jo ne likumi

bij publicēti,Pastāvēja't.s.slepenas tiesī.as un t.t, Tagad sis moments -

normu savākšana, atro,sana - ir gandri z kā atkritis, jo visi liķumi tagad
_

tiek publicēti oficiālos izdevušas un ir viegli pieejami, Tomēr ārīgie tā-

diem apstākļiem dogmatiķim ir grūts darbs, jo likumi izdoti dažādos

laikos^ runā viens otram pretīm.Dažreiz darīšana pat ar ārzemju likumiem

(pie tiesību reoepeijas)
Ja nu materiāls ir sakopots,tad pirmais moments,kas jāievēifOļir

nor m v apraksti s a n a. se aarīsana ar vienkāršu jus
aprakstāt to normu saturu,kas viņas ielikts.Tā ir elementāra ar

to nevar apmierināties, jo tas butu tikai normu satura atstāstījums un vai-

rāk nekas cits.Tādēļ saprotams,ka nak klāt vel atrs svarīgs moments -

ncr m v apvio no s a n a,vai normu generalizācija.Jūs te anali-

zējat atsevišķas normas,ievelkat no viņam to kopējo,ko jus atrodat šinīs
konkrētās normas un pec tam te apvienojat. Tāds ir paņēmiens,
kur jus kaut ka varat izvilkt aiz iekavām, Tiem rezultātiem,ko esat iegu-
vusi caur generalizācijUļir jau. vispārējs raksturs,bet vajadzīgs viņus
vel apvienot noteikta zistemā,klasificējot peo satura,' Tadeļ trešais mo-

ments_ir k 1 a s i f i ka c i ja. Agrāk momentu bija Xetri,jo vajadzē-

ja arī normas atrast,bet tagad tas vaĻrsjiespele lomu.
Caur klasifikaciji nonākam pie_dazadam tiesību nozarēm,dažādām sistē-

mām,- civiltiesībām,krimināltiesībām,valsts tiesībām un t.t.

JURIDISKI PRINCIPI.

Liela nozīme ir t.s./juridiskiemjprlncipiem.Zem juridiskiem principiem
saprot +n vispārējo domu, vispār c jo tenden c i, ka s

pie t jurid i s kā m normā m. Tikai nevajaga jaukt ju-
rid.principu ar gereralizācijas paņēmienu, jo tur arī ir runa par vispā-
rēja jēdziena apvienošanu. No sākuma var likties,ka te ir viens un tas

pats,bet tā paņēmiena pielietošanu jus apvienojat
tās normu vispārējās sastāvdaļas,ko jus viesām attiecīgās normas burtiski

konstatējat.Turpretim juridisku principu jus varat dabpt tikai pec attie-

cīgas analīzes. Jums vajaga atrisināt visas tās normas un tad nakt pie
darīšana ar tadu un tādu d-,mu,kas piemīt sīm juridi-

skām normām. Dažreiz likumdevējs pat_uav domājis par to juridisko prinei-
pu,kc viņš tad varētu teikt,ka pirmais paņēmiens ir teah.

niska lieta jēdziens ir jau ietrieks dots,bet pie juridisku
principu meklēšanas vajadzīgs dziļāks analīzes darbs.
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Daži zinātnieki uzsver,ka dogmatisko metodi varot peelidzināt d<.

bas zinātnēm*. dabas zinātnes atrodot jaunus likumus,tā ar'

dogmatiska metode atrod jaunus juridiskus_principus4Tomer tas ta na**

Otra gadījuma ir_darisana tikai ar tadu vēsturisku darbu - jus te ti-

kaļ apskatāt zināma vēsturiska laika normas. Nekāda jaunu likumu at-

rašana tur nav. Jus nākat tikai pie slēdziena,ka zināmā laikā likum-
devēja normas ir ielikti iķadiun tadi principi.Te nav analoģijas ar
dabas zinātņu likumu atrašanu. Kas attiecas uz dažiem vispārējiem jē-
dzieniem,tad protams caur dogmatisko metodi jus nākat pie vairākiem
slēdzieniem. Jus varat konstatēt vairākas konkrētās līduma atti
zināmu vispārēju momentu, kas raksturīgs prieks visiem siem līgu- cm.Ta jus uzbūvēsiet pamatu visiem līgumiem. Tāļāk jau speciālā jūs

atradīsiet,ka viens līgums atšķiras ne otra ar

tadu_un taau blakuspazimi. Tāpat par noilgumu - ka pec zināma laika
cilvēks var_pazaudet savas tiesibas. Sis noilguma noments_var tikt

atrasts vairākas normas. Tad jus varat jau vispārējus slē-
dzienus par noilģuau.,Pec tam jus atradīsat ipasības,kas atskir viena

noilgumu no otra.

īā zinātnieki pamazām tās sistēmas,kos mums tagad ir*
Parasti paprieksa redzam vispārējo daļu,kur izteikti vispārējie p an.

speciālās daļas, kur visi jautājumitie-Lapskatīti jau pielietojot attiecīgu specifikāciju. To varam atr
visur - civiltiesības,valsts tiesības.

ar.

Vel viens svarīgs jautājums pie dogmatiskās metodes ir tas ka'vin
dod iespēju uzstādīt zinātniskas definicijas,noskaidrot attiecamis

Terminoloģijai vispār ir milzīga nozīme un viņai
vajaga out_ciesam vispārējai. Butu ļoti slikti, ja mēs būtu tādā*s',ā-

ķa vacu_vai franku juristi nevarētu saprasties ar mums.Bet tā

īļfsam varam pabrīnēties,ka tiesību sistēmas dažādās valstīs
atšķiras tikoi ar sīkam īpatnibam.

Sakarā ar šo tiek vienmēr minēti bijušā Vācijas valsts prokurora
fon Kir c h m_a ņ a vardi,kurus viņš nodrukāja sava darba:Pietiek
3 likumdevēja vardi,kad visa jusu bibliotēka pārvēršas par
Tas ir diezgan asi ta nebūt nav. Ja tā tas butu,tad daudz
kas atkristu no visa cilvēces darba. Likumdevējs var gan atcelt kon-
krētus likumus,bet tas nebūt nenozime,ka viņš attiecība uz kādu tie-
sibu s i s i c m v var ka grozit. Ja tiek izdots jauns likums.tad
ka.ram ir viņa likt vieta.Ļoti reti nāk priekšā,ka inri-

ievietot jaano liķama,kada nodaļā. Attiecībā Az auto-
ir bijušas domstarpības. Kas viņas īsti ir? Vai viņas ir

(Krāmata v

(autors),vai arī%iņas ir īietu tleMas*
grāmata u.,,t.)2 Vispār tomēr visas tiesību sistēmās ir ārkārtīga

līdzība.Ja nes ņemsim,piemēram,tadu institūtu,ka īpašuma
las pastāv jau no romiegu laikiem un gandriz nemaz nav Tā-
pat an mantošanas tiesibas grozijašies tikai sīkumi.Tā tad nevai ne-
stāties uz tada sava laika Kirchmans.Toreiz par so jautā-
jumu vācu literatūra uznāca vesela vētra. Tur daudzi filosofi kas pat
nebija juristi,atzina,ka tas ir aplams uzskats.

ZINĀTNISKĀS DEFINĪCIJAS.

Kas attiecas uz zinātniskam tas,protams,jāatšķir
no ikdienišķam definīcijām. Ikdienišķa dzive ies biezi lietojam dažā-

dus vārdus,jēdzienus,bet viņiem nav tads stingri noteikts raksturs.

Protams,ir vēlams,lai arī dzīvē lietotu noteiktu terminoloģiju.Tā-
jāievēro,ka zem vienas definicijas ietilptu viss tas kam

sim definīcija.Tiek prasits 1) lai pievestam pazīmēm būru izcilus
galvena gts pazīmes izsmeltu jautājumu pilnīgi, tikai

tad,kad ievēroti sie divi noteikumi,var runāt par zinātnisku definīci-

ju.
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Ņemsim konkrētu, piemēru j_ zagšana ii slepena cita kustama. īpašuma
piesavināšana.Ja jus tad

jau ta vairs nav zaazībatbet laupisane/Ja draudiem^,tad tas ir atkal

kas cits, Tur jus redzat, ko nozīme* atmest vienu vārdiņu^
Jau agrāk runāju normu klasifikāciju.Tagad defini

klasifi ka a i j a i r sakop o to, inter ip re te-

to, ena ral iae t c un apvie D o Ļo da ž ā__č; a s dc—

f i n i 6 i jā s m a t ar ia 1 v s a d a 1 1 r a pea no -

te i_k tas si3/:eīm ja a.
_

jāaizrāda. ka strīdus p?a to, vai dogmatiska metode ir teorē-

tiska rakstura vai praktiskas dabas asaka ja se tiek apska-
tīti konkrēti likumi,tad ir darīšana anjpraktisku zinātni, Tas tomēr j.r

aplami,jo ja runa, par praktiskam zinātnēm,tad vajaga ņemt vera konkrētu

gadījumu: kādas sai praktiskai zinātnei ir teorētiskas zinātnes kā pa-

mats? Tad tikām var but runa par oraktisku zinātni.Piemēram,attiecība
uz medicīnu - tur ir daudzas teorētiskas zinātnes,kas dod iespēju nākt

pie medĻcinas praktiskiem kopsavilkumiem, Bet pie dogmatiskas metodes
_

iepriekš neatrotam novianu tcoietisku zinātni un viņai paai ir tas mēr-

ķis - no konkrētā* mareriala izvilkt vispārējus
bez ir te o re i i o ka zinātne.

KRITISKĀ METODE.

Ea pretēja metode dogmatiskai metodei ir k r i t i s kā metode

Kritiska metode runa par to,kādām tiesībām vajaga but.Katra cilvēka dar-

bu mes varam novērtēt ur ņemot vera so vispārējo tezi.mes varam noveriet
arī normas izejot no un taisnības viedokļa.Ja mes iziotuno
tada viedokļa,ka vicas nasta normas ir ideālas,tad nekāds progress
nav iedomājams, Bet cilvēce jau sen nostājusies uz ta vr.edokļa,ka viss

nav tik iļeals.Ta'_izcoluo-es ideja par_dabiskam tiesībām,Tadeļ ir sapro-
tams,ka tada laika,kad tiek izvestas kādas lielas reformas (dzlmtß būša-

nas atcelšana),kam piekrīt gaņdriz visa tauta, jaunie likumi sakrīt ar

biedrisko domu, kas izsaukusi sis reformas.Bet tas ir tikaiviena* laikā,
rec kāia laika trinama starp sabiedrisko iomu,tautas pārlie-
cību un tām normām.ķas ar fiksētas kodeksos.Tada kārta izceļas kritikas.
Šeit pieiet ne lietderības un taisnības viedokļa.

Kritikai katrreiz vajaga but divām pusēm Kritikai vajaga but

netikai negatīvai,bet jarī pozotiaai.Jus nevarat kritizēt kāda
darbu vai jus neminat,ko likt viņa vieta/Jiims taī rasā -

menta vajaga domāt,vai jus esat spējīgs dot vieta kaut ko labāku - vis-

maz pec savas laoaßns_pārliecības,
ja mes pārojam pie tie s .s k v nor m v kr i -

t i ka s, kas kritiskā metode* ir_ t rīs galvenie momenti:

1) Vajaga konstatēt,ka visas tiesibas vai zināma tiesību daļa ir atceļa-

ma ( negatīvs raksturs).

2) Jums jāuzstāda ideāls ( pozitīvs raksturs/ un

Trešais moments ir tas,ka jums jāatrod līdzekļi,ka pana-ot so ideālu

realizāciju dzīve ( pozitīvs raksturs)/
Kritiskā metode atbilst teikumam: dc lege ferenda, ( kādam

normām vajaga but ;/

Pirmais,kas jāņem vērā runājot par kritisko metodi,ir tas,ka kri-

tika var but noapz i n I g a krit i ka un apzi n ī-

c akri t i ka.Neapzinīga kritika tr tā,kad cilvēks,kas maz izglī-

tots tomēr instinktīvi jut,ka viņam uzliktais sods ir par lielu vai vis-

pār kaut kas nav pareizi iekārtots.Par tādu kritikujievar but daudz ru-

nas jāņem vera tikai apzj.nīga.*kritika.Ta dibināta uz

zinasanam, piedzīvo jumiom/
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Kritiska metode no daudziem ti(=-kc^ni<-+.

tik talu izkopta.Tiesību tLat vel\av
nozarēm: civiltiesību uolitika krJXI atsevišķām
jau vairāk konkrēts raksturs

politika u..t.t.:,kurām

VĒSTURISKĀ METODE.

dzat --ts iekārtāko jus re-

zultāts.Tādēļir sanrotL- darbības re-

pētīt pieejot no

tiesisku iekārtu,li^mus,vajlgrnoska^
ieineslus,kadēļpatiesībā pagātni,atrast

vedams sakarā ar pagātniun Hdēi republi-

de^t.!.jānoskaidro,k ā a t tīs t T ?
Jāpielietovēsturiska meto-

eja_ii c s i s kā iek -\\
a

? tag a-

dziena,kav arē tu labā k san r a
f naķt

i c s i b a s,pamatojoties, pagātni ' § s

izvestattiecībasreformas, jo tad vipāmtx&
tautasiepriekšējodzivijramin lielanozīme tfk*i
viena_daļa no sabiedriskāsdzīves,-viņa ir saistīt

na-

radībam_-ekonomiskiemjrultureliemu.c.apstākļiem. Jāaizrādaarīkane-
veraanaloģiju -_ka jus nevaratpetit atsēvjskaindivīdatiesības

ja izolētastāvokli- tāpatari valstsizivj jus nevarat
izolētaveida, jo tādas valstsnepastāv,Jumsjāņem verair āre*jie ieaoa*
di,kc tauta vai valstspieņēmusino citām(valstīm)tautāmJāņemvera"
vissģeogrāfiskaiskomplekss,kasatrodasva3sts tuvumāTa'tadDitvilas
tiesiskaiekārtu tiesībasiiatodas.ņevarpetitizpleta*veida ial-
ņem vera vaouiespaids,krievu,romiešuiespaido,arizviedruiģspaids-
visi tie sava laika tiesiskādzi^o,Ja tu-
vāk ir
nat.arko si tautairjtnvakas au-lec-Lbas.Jajus .
vaou tautu, tadjums bus japetaarī citasgermanu tautas..Japētīsim,mu-

su tiesībuvēsturi, tadmums jāpētaari lietuvjutiesību vēsture.Jose-

višķi ierašutiesībās tas ir no svara, jakāda vietavienai

ierašu,tiesībaspazudušas, krimiņtautas tas vti.

Janemvērā.ka pie vienādiemvēsturiskiem apstākļiem arī vie-

nādām vēsturiskāmsekām.Sejus pielietojatanalogij_as
iumste jābūtloti uzmanīgamVajaga tiesāmkonstatēt,kaprie/ancteiku-
mi

-
citi apstākli- ir ienadiun tikaitad varizvest taļaKusslē-

dzienus jāņemverā arī vienastautas tiesībasvar but pie-

savinātasno otrās tautas,Selielu spēle vēsturiskilaikmetiun

itrs: viena tautaviegli pieņem,asimilēcitutautu tiesībasJ)etotra

tauta ne-avisamnepiesavina rautas atkarājasno

taR īpatnībāīn.Mesaispārnevaraiedomātiesizolētuva.lsti
un tādelvisi kodeksiir .ļotļ,
1a **arjāAlekseja

tas esot paīgna- -

vīa:skrievutautastlesībukodekss, jaiakiepoiijuai tas j
rtniPTnoLietuvasstatūta,Tassavukārt zināmus iņ-

teuta'izdodj.unuslikurma

Denaiiulicmms,tad.t?s tūlīt tUt izsuti yaj.stim,lai
varētuar'to iepazīties.Tas ir pcsittrsdarbs,;-,

J#ea no otras tautaskļudām,kes piasavmams un kas atmetams

ļA^^^^M^^^SM."K
petat zināmastautas tiesības.Tadeļ, jāaizrāda,ka
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vēsturiska metode atšķiras no t.s.soceologiskas metodes.kurai ir ri-

ti uzdevumi. Soccol.metode peta tipiskas paradibas un vispār 3ikumī—

bu ka tadu — kādēļ vispār_notiek ta jeb cita paradiba,Vest.metode tur-

pretim peta konkrētas parādības,saistītas ar vietu,laiku un attiecī-

gu tautu.Soccol.metode ir abstrakta metode,bet vēsturiska ir konkrēta

metode. Vēsturiska metode_peta vispār zināmu

soceol. met.bez tam vel peta arī citus likumus. Ja runaiar attīstī-

bas likumiem,tad t.s nczime,ka zināma paradiba pie zināmiem vosturi-

ir pārveidojusies cita,j.abaka vai sliktāka parādī-
ba.Daži izsaka Šaubas vai soceol.metode vispār ir pielietojama tie-

sību zinātne, jo viņa apņem visu sabiedrība un tiesības ir tikai daļa
no sabiedr.dzīves., Tas tadeļ,ka soc.zinātne ir samēra jauna. No Ogi—
sta Konta laikiem pastāv tas sadalijums,kas tagad tiek

soceol,metode:
_

statikas un _dinamikas paņēmiens.Stati.a-ja jus pu-
'

tat_zināmu parādību miera stāvokli; dinamika - kustības

runa par' t.s.sociālo statiku,tad tas nozime_ to: ja pastāv tiena pa-
rādība a.,,tad tai laika pastāv ari paradiba b. Se ir dartšana

ar t.s.ķauzaliem likumiem.t,i.vienai parādībai katrreiz seko

reiz,kad jus pctat vienu paradibu,jus varat atrast,ka šī parādība
noteikusi arī citas paradibas eksistenci.Otrs likums -

likums,pastav_iekg tam,ka ge ir darīšana ar t^s.evolūcijas likumiem:

ja pastāv parādība tas nozīme,ka iepriekš ir pastāvējusi pa-

radiba bj,jo attistijies no vēlākas parādības b.evoluciias ceļā.
Siem paņēmieniem ir zināma nozime ari attiecibā uz tiesibu zinātni:
zināms likums var but divējādi izsaukts dzīve: var but radušies tādi

materiāli apstākļi,kas piespiež izdot likumu.Piemēram; var rasties

ekonomiski apstākļi,izveidojugies kada rūpniecības nozare, priekš kā

vel _nav likuma. Bet var but otrādi: likumdevējs izdod jaunu likuaa

un pec tam šie jaunie likumi iespaido visas tautas ekonomisko un

kulturelo dzīvi. - Pie soceologiskas metodes ir darīšana galvenēm
kārtam ar juristiem—kriminālistiem,kas viņus visvairāk pielieto.Tur
nak divi 1) kadi ir sociālie iemesli,kas rada noziegumu?
Ta ir visa ta liela nodaļa krimināltiesībās,kas saucas k r i m i -

n a 1 o g i ja. Taļak otrs jautājums: kads ir sociālais iespaids
sodiem uz cilvēku,sabiedribu? Si krimināltiesību daļa saucas

logija (poena - sods)* Še_redzam,ka pastāv noteikti likumi,ka pie
zināmiem kultureliem apstākļiem attieciga sabiedrības daļā notiek

tik_un tik tadu noziegumu,-tāpat,ka dabas zinātnes pastāv likums,ka
zināma daudzuma ūdens gķist noteikts daudzums zināmas /ielas.(T.s*
Ferri likums).Ferri - itāliešu zinātnieks,saka,ka pie zināmiem kul-

tureliem apstākļiem notiek ik un tik noziegumu. Taļak franču zināt-
nieks DRrkheims saka, ka ar kultūras attīstību pieaug sodu izpratn-*
Vispār tādas lietas,kā īpašuma tiesibas,liguma riesības,laulības
tiesības ir ciaši saistītas ar visu sabiedrisko dzīvi - morālisko,

ekonomisko,reliģisko* Te var _taisit noteiktus slēdzienus un mēs ri—

dzam,ka šie slēdzieni daudzējāda ziņa interesanti pie zināmas

kultūras attīstības zūd kolektīvais īpašums,bet izceļas prlvarais

īpašums.; Kolektīvais īpašums pastāv tikai pie zemas attīstības tau-

tām.. Taļak raksturīgi ir tas, ka ipašumu tiesību objekti,kas var tapt

par personīgu īpašumu,top plašāki - viņu kontingents vairo jas^j

Runājot par sodiem jāatzīmē attiecibā viens-

Nevajaga aizmirst soceologiskc likumu,z- sods biezi izsauc pratejo

efektu,ko sagaidīja* Soditais ar to biezi tiek cildināts,viņš ieņem
tādu herojisku vietu* Piemēram,attiecibā uz cietušiem par savu

ligiskc sektem.TaS deva pretējo efektu,un ar to jarē-
ķinajas.; Tadu piemēru var pievest ļoti daudz,bet šai likumībai tomēr

ir tikai abstrakts raksturs.
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