
ATZIŅAS TEŌRIJA

GRIEĶU FILOZOFIJĀ.

Disertācija

filozofijas doktora grāda iegūšanai.

Latvijas Universitātes filoloģijas un filozofijas fakultātei iesniedzis

Jūlijs Aleksandrs Students.

Latvijas Universitātes raksti

acta universitatis latviensis

XVI. 1927.

ATSEVIŠĶS NOVILKUMS.

Rīgā, 1927.

lespiests Valstspapīru spiestuvē, Rīgā, lielā Maskavas ielā Nr. 11.





ATZIŅAS TEŌRIJA
GRIEĶU FILOZOFIJĀ.

Disertācija

filozofijas doktora grāda iegūšanai.

Latvijas Universitātes filoloģijas un filozofijas fakultātei iesniedzis

Jūlijs Aleksandrs Students.

LATVIJAS UNIVERSITĀTES RAKSTI

ACTA UNIVERSITATIS LATVIENSIS

XVI. 1927.

ATSEVIŠĶS NOVILKUMS.

Rīgā, 1927.

lespiests Valstspapīru spiestuvē, Rīgā, liela Maskavas ielā Nr. 11.





SATURA RĀDĪTĀJS.
Lapp.

Priekšvārdi
.. . 1

Galveno terminu tulkojumi un paskaidrojumi 2

levads.

1. §. Ša pētījuma uzdevums . 3

2. §. Atziņas teorijas pamatjautājumi 12

3. §. Jēdziena „atzinas teorija" divējāds iztulkojums 18

I. Izziņas principa unīstenības attiecības atziņas teorijasmetafiziskajā posma.

1 (4). §. Loģiskā principa rašanas. Pretējības hipotēze. Illuzionisms un objektīvais
racionālisms 20

2 (5). §. Līdzības hipotēze. Racionālistiskais reālisms un racionālistiskais objek-
tīvisms (matemātiskais un loģiskais ideālisms) 31

3 (6). §. Līdzības hipotēze (turpinājums). Gnozeoloģiskas attiecības pirmais
formulējums 41

a. Direktais racionalistiskais reālisms 41

ß. Indirektais (dialektiskais) racionalistiskais reālisms 57

4 (7). §. Izplūdumu hipotēze 73

<x. Empīriskais reālisms un naivais objektīvisms 73

ß. Objektīvistiskais reālisms. "Eļjtcpaatg- jeb eiöcoAa-teorija ...
82

11. Pieredzes principa rašanas. Subjektīvisms un radikālais agnosticisms.

5 (8). §. Homo-mensura likums. Reālistiskais fainomenalisms 94
6 (9). §. Radikālais agnosticisms. Illuzionarais fainomenalisms. Agnosticisma

galvenais cēlonis
....

98

111. lepriekšējo uzskatu revīzija. Zinātnes principa un zinātniskas atziņas
teorijas rašanās un izveidošanās.

7 (10). §. Sokrāta mācība par jēdzienu. Dialektiskās metodes induktīva un

dēduktīvā forma 103

8 (11). §. Platona juteklisko apjaudu teorija 120
9 (12). §. Atziņas negatīva un pozitīva kritika. Kritiskais ideālisms un objek-

tīvais racionālisms. Platons—
zinātniskās atziņas teorijas nodibinātājs 127

10 (13). §. Kritiska reālisma sākumi Aristoteļa sistēma 138

a. Ārpasaules reālitātes problēma 138

ß. Atziņas problēma 154

IV. Patiesības kritēriju meklēšana.

11 (14). §. Patiesības kritēriji stoiķu mācībā . . 178
12 (15). §. Patiesības kritēriji Epikūra mācībā •

.
182

13 (16). §. A6foļ ka atziņas princips un noteikums 187

Kopsavilkums 206

Zusammenfassung 216

Literatūra .228





Priekšvārdi.

Nododams šo darbu Latvijas Universitātes filoloģijas un filozofijas
fakultātei izskatīšanai un novērtēšanai, atļaujos paskaidrot, ka sarežģīto
pētījumu esmu sarakstījis turēdamies pie pirmavotiem. Mans uzde-

vums bija vēsturiski attēlot atziņas teorijas pamatjautājumu attī-

stību un sistemātiski meklēt pēc zinātniskās atziņas teorijas ele-

mentiem grieķu filozofijā, cenšoties noskaidrot, ko grieķu filozofi ir

devuši zinātniskajai atziņas teorijai un vai viņi ir nodibinājuši tādu

atziņas teoriju, kādu pazīst tagadējā filozofija.
Metodiskās puses paskaidrošanai izlietošu aizrādījumu, ka at-

ziņas teorijas virzienu apzīmēšanai turējos pie nosaukumiem, kas pie-
ņemti tagadējā atziņas teorijā, tā ietērpdams senās domas jaunos apzī-

mējumos. Zīmīgākās un ievērojamākās domas liku blakām tulkojumā
un orīģinālā, bet mazāk svarīgās — piezīmēs. Darbā ievēroti pēc

iespējas visi ievērojamākie vēlāko laiku pētījumi aplūkojamajā jautā-
jumā, īpašvārdu rakstība latviskota.

Rīga, 1926. gada novembri. J. A. Students.



Galveno terminu tulkojumi un paskaidrojumi.

levērojot, ka zinātniskā terminoloģija filozofijas un pslcholoģijas jēdzienos latviešu

valodā vēl nav pilnīgi izstrādāta un par dažu jēdzienu ietērpšanu pareizā terminoloģijā
latviešu zinātnieku aprindās valda domu starpības, skaidrības labad uzlūkoju par nepie-
ciešamu uzrakstīt pētījumā izlietotos galvenos atziņas teorijas jēdzienus.

ApJ au d a (= perceptio, Wahrnehmung); es apjaužu (ich nehme etwas

wahr). Šis jēdziens bez šaubām tiks visvairāk apstrīdēts. Daži „apjaudas" vietā lieto

„apjauta", „noģida" v. c.

Atcere (= avdjivvjais, reminiscentia, Erinnerung). A t m i ņ a (= memoria,
Gedächtnis). Atziņas objekts (= aurfbjxöv, dvTtxeCjjLsvov, res, obiectum, Erkennt-

nisobjekt) ir atziņas priekšmets. Grieķu filozofijā īstais atziņas objekts ir esošais, idejas.

Atziņas subjekts (= ÖTtoxsCfjtevov, subiectum, Erkenntnissubjekt).

Atziņas teorija (= Erkenntnistheorie, Gnoseologie).

Domāšana (= <ppövY]acg, vörjots, cogitatio, das Denken).

Esamība (= existentia, Dasein). Šis jēdziens apzīmē materiālo lietu īstenību,
bet grieķu filozofijā nav sastopams. Savā darbā to lietoju skaidrības labad, it sevišķi

pie Aristoteļa. Esošais (= xö ovxcog ov, das wahrhaft Seiende) grieķu filozofijā —

īstais zinātnes priekšmets. Esotība (=zo sīvai, essentia, sein). Nemainīgā esotība

kā pretstats mūžīgās maiņas pasaulei.

lespaids (= Eindruck). letekme (= Einfluss).

īstenība (= evspyeCa, actualitas, realitas, Wirklichkeit) ir visaptverošākais visa

īsteni eksistējošā apzīmējums. īstenības pretstats ir šķietamība.

Jēdziens (= švvoca, Xöyog, notio, conceptus, Begriff).

X a i re k 1 i s (= Reiz).

Patiesība (= dXyjfrstoc, veritas), filozofiskās meklēšanas mērķis.

Patiesības kritērijs (= xpixyjpiov), mērogs, pēc kura iespējams kon-

statēt, ka atziņa ir patiesa. Pieredze (= Erfahrung). Prāts (= voūg, Sidvoia,
intellectus, Vernunft). Priekšstats (= cpavxaafa, idea, repraesentatio, Vorstellung).

Sajūta (=tz&%-oq, aīaJbjoig, sensio, Empfindung). Grieķi, kā redzēsim, nešķir sajūtu
no apjaudas. Saprāts (= smovrn±rh ratio, Verstand). Spriedums (= dudcpavatg,
upöxaaig, iudicium, Urteil).



ATZIŅAS TEORIJA GRIEĶU FILOZOFIJA

J. Studenta.

Ievads.

1. §. Šā pētījuma uzdevums. Ikvienas darbības pamatā ir sav

motīvs. oevisĶi zinaimsKO peusanu noteic skaidri motīvi, kas saistīti a

pētīšanas mērķi un uzdevumu. Motīvs, kas mūs ierosināja izdarīt š

pētījumu, bija jautājums: vai grieķu filozofijā ir zinātnisk

atzi ņa ste öri ja? Šis jautājums, kurv mēs gluži dibināti varam no

saukt par problēmu, vēl ļoti maz izpētīts. Ir gan taisnība, ka grieķu filozo

fiju pētījuši tādi ģeniāli filozofi un zinātnieki kā H. Bonics, Ed. Celler

Fr. Übervegs, Fr. Gompercs, P. Deusens, H. Dīls, un jau agrāk P. Bei

(Bayle), V. G. Tennemanis, Kr. J. Brandiss, Kr. Zigvarts, Trendelenburg
H. Riters v. c, bet tie visi vairāk vai mazāk ir uzlūkojami par filozofija
vēsturniekiem. Grieķu filozofija savā vēsturiskajā attīstībā ir ievē

rojami izpētīta. Bet vai to pašu var apgalvot par atsevišķām filozofija
nozarēm un jautājumiem? Mēs domājam, ka ne. Tomēr arī par atsevišķ

grieķu filozofijas disciplīnu noskaidrošanu nevar teikt vienu un to pašu
Visvairāk ir izpētīta grieķu ētika; otrā vietā varbūt varētu likt psīcholoģiju
tad nāktu loģika un beidzot — atziņas teorija. Kamēr par grieķu ēt i k

ievērojamus darbus sarakstījuši J. Deniss, C. Marts, M. Vunts, L. Šmit

Düpre (G. L. Dupret), M. Heince, J. Valters v. c, psīcholoģijā — A

E. Plenjē (A. E. Plaignet), Erv. Rode, K. Arnolds, H. Zībeks, loģikā — X

Prantls, H. Maiers v. c, tikmēr atziņas teorijā, kaut gan netrūkst ievē

rojamu pētījumu, vispirms attiecībā uz visu grieķu filozofiju piem.: n

P. Natorpa,
1 G. Geskas,

2 V. Freitaga, 3 R. Herberca,
4 B. Mūnca5

v. c.,tad —

1 P. Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum.

Berlin, 1884.

2 G. Gesca, La teoria della conoscenza neila filosofia greca. Verona, 1887.
3 W. Freytag, Die Entw. d. griech. Erkenntnistheorie bis Arist. Halle A. D. S., 1905.

4 R. Herbertz, Das Wahrheitsproblem in der griech. Phil. Berlin, 1913.
5 B. Münz, Die Keime der Erkenntnistheorie in der Vorsoph. Periode der griech.

Phil. Wien, 1880.
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attiecībā uz atsevišķiem grieķu filozofiem piem. no D. Peipera, 1 Nik. Hart-

maņa,
2 Kl. Beumkera, 3 J. Neiheizera, 4 Fr. Kampes

5
v. c, tad vēl daudz

ievērojamu grieķu filozofijas salīdzinājumu ar jaunlaiku filozofiju un tās

pārstāvjiem, un visbeidzot milzums pētījumu atsevišķos filozofijas jautā-

jumos,— tad tomēr, neskatoties uzvisu to, jautājumā par

grieķu atziņas teoriju mūslaiku zinātne ir nenoteiktā

stāvoklī. Visus zinātniekus jautājumā par atziņas teoriju grieķu filo-

zofijā mēs varētu iedalīt trijās grupās. Pie pirmās grupas piederētu
tādi filozofi, kas noliedz atziņas teorijas pastāvēšanu grieķu filozofijā,
dažkārt atzīdami, ka grieķiem vispāri nav zinātnes; pie otrās — tādi,
kas to atzīst; bet pie trešās — tie, kas izsakās nenoteikti, vai arī grieķiem
noliedz vienīgi tādu atziņas teoriju, kādu pazīst tagadējā filozofija. Šie

filozofi tā tad runā nevis par atziņas teoriju kā zinātni, bet vienkārši

par atziņas rašanos. Pakavēsimies tuvāk pie šo virzienu pārstāvjiem,
lai rādītu, kā no šām .domu starpībām izaug mūsu pētījums.

Viens no lielākajiem jaunlaiku filozofiem Bekons (Baco) visai grieķu

filozofijai pilnīgi noliedz zinātnisku nozīmi. Pēc Bekona pārliecības

grieķu un visa iepriekšējā filozofija ir vairāk tikai mākslīgu jēdzienu

rotaļa; grieķi savā jēdzieniskā filozofijā pilnīgi attālinājušies no īstenības

objektiem. Platonu, kurš —kā mēs to savā darbā mēģināsim rādīt —

ir atziņas teorijas nodibinātājs, Bekons nosauc par iedomīgu dzejnieku
un pat par prātā jukušu teologu, kurš mācījis patiesību iedzimtību garā
un attālinājis filozofiju no īstās lietu iedabas, iepīdams viņu aklu eidölu

tīklā („Citetur jam et Plato, cavillator urbanus, tumidus poeta, theologus
mente captus... Tu verum cum veritatem humanae mentis incolam

veluti indigenam nee aliunde commigrantem mentireris, animosque
nostros, ad historiam et res ipsas nunquam satis applicatos et reductos,
averteres ac se subingredi ac in suis caecis et confusissimis idolis volutare

contemplationis nomine doceres, turn demum fraudem capitalem admi-

sisti" 6
); Līdzīgā kārtā, pēc Bekona domām, ir maldījušies Aristotels un

Prokls (Proclus), un proti: pirmais no tiem dabas mācības vietā ir licis

dialektiku, bet otrais — matēmatiku, tā novirzīdami īsto (dabas) zinātni

no tās patiesā ceļa. Vispāri Bekons ir tais ieskatos, ka visa iepriek-

šējā filozofija, kaut gan to tur par ievērojamu intellekta produktu,

1 D. Peiper, Die Erkenntnistheorie Platos. Leipzig, 1874.

2 N. Hartman, Platos Logik des Seins. Giessen, 1909.
3 Cl. Baumker, Arist. Lehre von den äusseren u. inn. Sinnesverm. Leipzig, 1899.

4 J. Neuhäuser, Aristot. Lehre von dem sinnl. Erkenntnisvermögen. Leipzig, 1878.
5 Fr. Ferd. Kampe, Die Erkenntnistheorie des Aristoteles. Leipzig, 1890.
6 Works, 111, p. 530 sq. (Ellis, Spedding and Heath, London).
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patiesībā bijusi liktenīga maldīšanās. Nav šaubu, ka Bekons grieķu

filozofiju ir nepareizi novērtējis. Pret grieķiem viņš ir pārāk netaisns.

Bet tas vēl nav viss. Viens no ievērojamākajiem Bekona darbu pazinē-

jiem Emīls Volfs izsakās, ka Bekons gnozeoloģiskā nozīmē pats ir ļoti
atkarīgs no Aristoteļa un savos pētījumos nebūt nav viņu pārsniedzis:
„Erkenntnistheoretisch geht Bacon über Aristoteles nicht hinaus. Daraus

folgt aber, dass seiner Leistung kein absoluter Fortschritt in der Er-

kenntnis überhaupt entspringen konnte. Das geht am deutlichsten aus

der Tatsache hervor, dass Bacon nach seinem eigenen Bekenntnis nicht

imstande ist, den Aristoteles regelrecht zu widerlegen ... Bacons Stellung
Aristoteles gegenüber bleibt auf die des Opponenten beschränkt; er

kann nicht den überlegenen Standpunkt des Kritikers erreichen.. Seine

Verwerfung der scholastischen Methode, seine Einwände gegen den

Syllogismus beruhen nur auf der Feststellung des ou, der Tatsache,
dass die bisherige Methode ein ungeeignetes Instrument der Erkenntnis

darstellt; das Si'tl aber vermag er nicht anzugeben. Was er gegen
Aristoteles ins Feld führt, sind psychologische und historische Apercus,
nicht wissenschaftliche Gründe. So hat Bacon in der Entwicklung der

Wissenschaft wohl einen relativen Fortschritt bewirken können, durch

die Anregungen, die er gegeben hat; aber er hat nichts an sich

neues dem Bau der Erkenntnis hinzugefügt. Inwieweit er freilich auch

nur in dieser Hinsicht die Entwicklung gefördert hat, das liegt ausser-

halb des Rahmens unserer Betrachtung, die nur rückwärts, nicht

vorwärts schaut." 1 Ern. Volfs pierāda, ka Bekons ir atkarīgs arī no

otrā senatnes ģēnija Platona, kaut gan. .. „das wahre Wesen der

platonischen Lehre und der platonischen Persönlichkeit ist Bacon ver-

schlossen geblieben". 2 No sacītā redzam, ka visbargākais grieķu
filozofijas tiesnesis Bekons ir lielā mērā atkarīgs no grieķu radošā un

drošā filozofiski-zinātniskā gara.
Visai noliedzoši uz grieķu filozofijas zinātnisko raksturu skatās

Ed. Cellers, viens no lielākajiem grieķu filozofijas pazinējiem. Pēc Cellera

domām antīko filozofiju no jaunās šķir tas, ka jaunā filozofija sākas ar šau-

bām par visu iepriekšējo zinātni un ar šaubām par patiesību. Jauno laiku

filozofijas pirmais uzdevums bija pētīt atziņas iespēju un noteikumus („Die
neuere Philosophie beginnt mit dem Zweifel, in Bacon mit dem Zweifel

an der bisherigen Wissenschaft, in Descartes mit dem Zweifel an der

1 Emil Wolff, Francis Bacon und seine Quellen, p. 171—172; I Bd. Berlin, Emil

Felber, 1910.
2 Ibid., p. 138. Sal. p. I—B
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Wahrheit unserer Vorstellungen überhaupt, dem absoluten Zweifel. Durch

diesen Ausgangspunkt ist sie genötigt, von Anfang an die Frage nach

der Möglichkeit und den Bedingungen des Wissens ins Auge zu fassen,

und zur Beantwortung dieser Frage stellt sie alle jene Untersuchungen
über die Entstehung unserer Vorstellungen an, die bei jeder neuen

Wendung ihres Weges an Umfang, Gründlichkeit und Bedeutung ge-

wonnen haben" 1). Tālāk Cellers izsakās, ka grieķiem ir bijusi liela

ticība patiesībai un īstenībai. Ar šādu ticību viņi sākuši pētīt, un tamdēļ
arī nav pieskārušies jautājumam par atziņas spēju kritiku un jēdzienu

pareizību un nav izšķīruši mūsu priekšstatos subjektīvo un objektīvo
pusi („...Die griechische Wissenschaft wendet sich im guten Glauben

an die Wahrheit des Denkens unmittelbar der Erforschung des Wirklichen

zu ... aber die Bedingungen, von denen die Richtigkeit unserer Begriffe

abhängt, hat sie nur unvollkommen untersucht, der sinnlichen Wahr-

nehmung gegenüber verhält sie sich auffallend unkritisch
...

Die Kritik
des Erkenntnisvermögens, die für die neuere Philosophie so grosse

Bedeutung erlangt hat, ist in der alten nur zu einer verhältnismassig
schwachen Entwicklung gekommen. Wo es aber an einer klaren Er-

kenntnis oder Bedingungen fehlt, unter denen die wissenschaftliche

Forschung angestellt wird, da fehlt es notwendig auch dem wissen-

schaftlichen Verfahren selbst an der Sicherheit, die eben nur die Be-

achtung jener Bedingungen verleihen kann, und so finden wir denn

auch wirklich bei den griechischen Philosophen und selbst bei den

grössten und umsichtigsten Beobachtern unter ihnen jene so oft getadelte

Neigung, mit ihren Untersuchungen vorzeitig abzuschliessen, auf unvoll-

ständige oder nicht gehörig geprüfte Erfahrungen allgemeine Begriffe
und Sätze zu gründen, die nun als unanfechtbare Wahrheiten behandelt

und weiteren Folgerungen zugrunde gelegt werden ... Mit der Unter-

scheidung des Subjektiven und Objektiven in unsern Vorstellungen geht
die Unterscheidung des Geistigen und des Körperlichen, der Vorgänge
in unsenn Innern und der Vorgänge ausser uns Hand in Hand. Wie

jener, so fehlt es auch dieser in der alten Philosophie im allgemeinen
an ihrer vollen Schärfe und Deutlichkeit" 2). Ka Cellers šai ziņā uz

grieķiem ir raudzījies pārāk stingri un pielaidis pat zināmu vienpusību,
uz io gluži dibināti aizrāda V. Nestie* Ja grieķi nebūtu izstrādājuši
zinātniskās domāšanas metodes, tad par viņiem tik labvēlīgi neatsauktos

1 Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, p. 183—184; I Bd. Leipzig, 1919.
2 Ibid., p. 184—185.
3 Ibid., Bern., p. 196—210.
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ne tikai jaunlaiku filozofi, kā to redzēsim, bet arī dabas zinātnieki.

Lūk, ko saka Keplers par Platonu, kura āprioristiskā metode gnozeo-

loģiskā nozīmē sevišķi ietekmējusi visu matemātisko domāšanas veidu:

„Et Piatonis quidem de rebus mathematicis sententia haec erat: mentetn

humānam omnes et species seu figūras et axiomata, et conclusiones

de rebus se ipsa edoctam esse; cum vero videatur erudiri, id nihil aliud

esse, quam admoveri per diagrammata sensilia rerum earum, quas

secum ipsa sciat. Id singulari artificatio repraesentat in dialogis, intro-

ducto puero, qui, rogatus a magistro, respondet omnia ad votum". 1

Galilejs savā dialogā vairāk vietās parādās kā Platona metodes skol-

nieks. 2 Tas tikai apstiprina to, cik veselīga un auglīga ir bijusi grieķu
racionālistiskā metode vēlāko laiku zinātnē. Un neapšaubāmi, ka šās

metodes pamats ir Aristoteļa empīrisms un Platöna āpriorisms, kas

sakņojas — kā to apstiprina Lelbnics — Platöna mācībā par

(„Longe ergo praeferendae sunt Piatonis notitiae innatae, quas reminis-

centiae nomine velavit tabulae rasae Aristotelis et Lockii aliorumquae
recentiorum, qui philosophantur" 3 ). Tā tad Ed. Cellera

pārliecība nekādā kārtā nebūtu saskaņojama ar Keplera, Galileja, Leibnica,
Nesties v. c. uzskatiem. Ar to mēs būtu piegājuši jaunlaiku filozofijas

pārstāvju grupai, kas pie grieķiem redz atziņasteoriju. Tā//.Kohens Platonu

uzlūko par atziņas kritikas nodibinātāju: „Plato, als Begründer der

Erkenntniskritik", „Es ist der wahrhafte Anfang der Geschichte der

Erkenntniskritik und es bleibt der fundamentalste Gedanke in aller Ent-

wicklung derselben: der platonische Satz von der U n t e rs c h e i dun g

an den Wahrnehmungen". Turpat Kohens izsakās, ka šī doma

vieno Platonu ar Kantu: „So ist dies der entscheidende Anfang des

systematischen Philosophierens, der Piaton mit Kant verbindet: dass

der Unterschied von Sinnlichkeit und Vernunft, von Empfindung und

Denken nicht in den unvermittelten Anfang und Ursprung eines höheren

Vermögens gesetzt werde, sondern allein in den Unterschied des

Beitrages für den Gehalt und Wert der Erkenntnis".4

Ar Kohenu līdzīgos ieskatos ir G. Ufuess,
b kuram Kanta saprašana

nav iespējama bez Platona izpratnes („Gewiss müssen wir zu Kant

zurückkehren, aber nicht um bei ihm stehen zu bleiben, sondern weiter

zurückgehend auf Piaton, um Piaton durch Kant zu

1 Kepler, Harmon. Mund., Ib. IV, 1, Oper. V., p. 218.

2 Galilei, Dialogo dci massimi sistemi; Giornata seconda, p. 202—203.
3 Leibniz, Op. ed. Erdmann, p. 446.
4 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, p. 16—17. 3. Aufl. Berlin, 1918.
5 G. Uphues, Geschichte der Philos. als Erkenntniskritik, p. 28—41. Halle, 1909.
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ergänzen und uns dadurch verständlich zu machen" 1).

Tepat ir jāmin D. Peipers, kurš atziņas teoriju redz ne tikai pie Platöna,
bet zinātniskās filozofijas sākumus vēro jau pie eleatiem, Empedokla
un sofistiem. 2 • levērojamais grieķu materiālisma pētnieks Kl. Beumkers,

salīdzinādams Aristoteļa un Kanta pamatviedokļus atziņas teorijā, nāk

pie slēdziena, ka Aristoteļa atziņas teorija vairāk pieņemama nekā Kanta

(„Setzt man denUnterschied zwischen der durch denNamendes Aristoteles

bezeichneten Richtung und der kantischen darein, dass für Aristoteles

die Wahrheit Übereinstimmung zwischen dem Gedanken und der Sache

ist, für Kant — Übereinstimmung mit denBedingungen desBewusstseins,
so ist meine erkenntnistheoretische Einstellung im Grundgedanken
durchaus aristotelisch. Soll ich sie mit einem Worte kurz charakterisieren,
so würde ich sie als Objektivismus bezeichnen"3 ). H, Zībeks ir tai

pārliecībā, ka īstenības zinātniskā aplūkošana sākas pie ioniešu filo-

zofiem ( „Die wissenschaftliche Betrachtung der Wirklichkeit be-

ginnt in der griechischen Geisteswelt bei den ionischen Philosophen "4
),

bet atziņas teorija pie Sökrata („.
..

trat das Problem der Erkenntnis-

theorie als der unumgänglichen Vorarbeit sowohl des theoretischen,
wie des auf das Praktische gerichteten Denkens zum ersten Male in

schärfere Beleuchtung" 5). Atziņas mācību jēdzieniskās analizēs ceļā

paplašinājis Platöns, izveidodams tālāk eleatu un Sökrata pamatviedokli.
6

Atziņas kritisko viedokli pēc Zībeka pārliecības atziņas teorijā ir ienesis

Aristotels („... ist... die Erkenntnislehre des Aristoteles eine epoche-
machende Leistung innerhalb des wissenschaftlichen Geisteslebens" .. .
„hat er nun weiter den erkenntniskritischen Gesichtspunkt ..."7).
Visbeidzot Zībeks salīdzina Aristoteļa un Kanta atziņas teoriju un nebūt

nenostāda pirmo zemāk par otro.8 T. Cīhens ir tai pārliecībā, ka „Für

Plato fiel die Logik mit der Erkenntnistheorie und Metaphysik noch ganz

in der Dialektik zusammen",
9 bet par Aristoteļu jau viņš izsakās, ka pē-

dējais ir pamatojis domāšanas nepieciešamības un vispārības pazīmi un

devis loģikai gnozeoloģisko pamatojumu. 10 Fr. Übervegs grieķu filozofijas

1 Ibid., p. 170.
2 D. Peiper, Die Erkenntnistheorie Plato's, p. 18—65.
3 Cl. Baumker, Philos. der Gegenwart in Selbstdarst., II Bd., p. 22—23.

4 H. Siebeck, Aristoteles, p. 10. 4. Aufl. Frommarms Klassiker. Stuttgart, 1922.
5 Ibid., p. 18, 78.

6 Ibid., p. 19.
7 Ibid., p. 77.
8 Ibid., 89—92.
9 77z. Ziehen, Lehrbuch der Logik, p. 27. Bonn, 1920.

10 Ibid., p. 38, 40.
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ziedu laikmetā (no 5. gs. vidus līdz 4. gs. beigām pirms Kr.) redz

atziņas teorijas un ētikas rašanos („. .. In ihr wendet sich das Denken

zunächst dem Menschen als erkennendem und handelndem Subjekte zu

und entfaltet sich in Erkenntnistheorie und Ethik." 1
„. ..

es beginnen
Erkenntnistheorie und Ethik.. ."

2
). Līdzīgos ieskatos ir Tenne-

manis, H. Riters, Brandiss un Hēgelis. A. Mesers ir pārliecināts, ka

atziņas teorijai pirmo reiz zinātnisko pamatu licis Platons („Es war

eine Grundlegende Leistung in der Erkenntnistheorie, dass

Piaton die gewaltige Bedeutung des Denkens und damit der Begriffe
für die menschliche Erkenntnis erfasst hat" 3

). Pie Aristoteļa Mesers

atrod empīrisko atziņas teoriju. 4 P. Natorps Platonā redz ideālisma

un zinātnes metodiskā principa atklājēju („Und so wird durch diese

ganze Polemik, die bis heute das Arsenal aller Angriffe auf Plato ist, das

Grundprinzip der Ideenlehre, welches das Prinzip des Idealismus

überhaupt ist, in keiner Weise erschüttert. Es ist geblieben und

wird bleiben: das methodische Prinzip der Wissenschaft" 5).
No vēlākā laika filozofiem, filozofijas vēsturniekiem un grieķu

filozofijas atsevišķo jautājumu pētītājiem, kas diezgan nenoteikti iztei-

kušies par grieķu atziņas teoriju, minēsim vispirms Kantu. Kants savos

darbos visvairāk mīl runāt, atskaitot Leibnicu, par Platonu, reizē ar to

apliecinādams savu domu radniecību ar Platona uzskatiem. Platons

Kantam ir „erhabener Philosoph", „der vornehmste Philosoph des Intel-

lektuellen", „Plato
.. . kann als das Haupt der Noologisten ange-

sehen werden."6 Aristoteļu Kants nosauc par empīristu galvu,
7

un

par loģiku izsakās, ka šī zinātne „. . . seit dem Aristoteles keinen

Schritt rückwärts hat tun dürfen, wenn man ihr nicht etwa die Weg-
schaffung einiger entbehrlicher Subtilitäten, oder deutlichere Bestimmung
des Vorgetragenen als Verbesserungen anrechnen will, welches aber

mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wissenschaft gehört."
8 Pēc

Vunta pārliecības grieķu filozofijai raksturīga ir cīņa starp dogmatismu

1 Fr. Überweg, Grundr. der Gesch. der Philos. des Altertums, p. 37. 4. Aufl.

Berlin, 1920.

2 Ibid., p. 40.

3 A. Messer, Geschichte der Phil, im Altert, und Mittelalt., p. 64. 7. Aufl.

Leipzig, 1924.
4 Ibid., p. 70.

5 P. Natorp, Piatos Ideenlehre, p. 456, 2. Aufl., Leipzig, 1922.
6 Im. Kant, Krit. der r. Vern., p. p. 701, 700, 329 (Sämmtl. W., I Bd. Her. von

Karl Vorländer).
7

Ibid., p. 701.
8 Ibid., p. 22.
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un skepticismu, pie kam skepticisms ir šās filozofijas raksturīgākā pazīme

(„Nicht Empirismus und Rationalismus, sondern Dogmatismus und Skep-
tizismus sind daher die Gegensätze, welche die alte Philosophie beherr-

schen. Dabei ist der Skeptizismus die einzige Richtung, die, während

die anderen zu immer grösseren Konsekwenz gelangt sind, daran im

Gegenteil rückwärts geht, so dass die Denkweise in der neueren Philo-

sophie fast nur noch als Ergänzung des einseitigen Empirismus oder

Rationalismus zu finden ist in dem sich der erstere den aprioristischen
Voraussetzungen, der letztere der Erfahrungserkenntnis gegenüber skep-
tisch verhält" 1). Nenoteiktas ziņas par grieķu atziņas teoriju sastopam

pie L. Striimpela,2 J. E. Erdmaņa? T. Gornperca: „Piatons Erfolge
erwachsen nicht auf dem Felde, das die griechische Spekulation bis

zum Erscheinen des Sokrates, vorzugsweise angebaut hatte. Seine und

seines grössten Schülers, des Aristoteles, Ansicht von der Gesamtnatur

steht — das muss rückhaltslos ausgesprochen werden — an dem Mass-

stabe der heutigen Wissenschaft gemessen, trotz zahlreicher mittlerweile

erzielter Einzelfortschritte hinter den Leistungen und den Ahnungen
der älteren Naturweisen zurück. Darüber hat vormals Baco und neu-

erlich Schopenhauer richtig geurteilt."
4 Pats par sevi saprotams, ka

Gompercs taisa šādu slēdzienu par grieķiem nekritiski atsaukdamies uz

Bekonu. Jau augšā mums nācās rādīt, ka pats Bekons savos zināt-

niskajos spriedumos ir ļoti atkarīgs no Aristoteļa. Šeit to pašu domu

pastiprināsim vēl ar Zigvarta spriedumu: „die Induktion Bacons

steht in keinem Gegensatze zum Organon Aristoteles;
sein Bestreben, zu gewissen und den Gefahren der gewöhnlichen Induk-

tion nicht ausgesetzten Sätzen zu gelangen, führt ihn zu densel-

ben logischen Regeln zurück, die er als unfähig zum Aufbau

der Wissenschaft bezeichnet hatte".5 Arī B. Erdmanis pieslienas Zig-
vartam („Dass auch die Erörterungen Francis Bacons nach ihren

logischen Grundlagen innerhalb des Aristotelischen Gedankenkreises

verblieben, hat Sigwart treffend dargetan" 6). P. Deusens atsevišķi par
atziņas teoriju grieķu filozofijā nerunā, bet runā vienīgi par metafiziku:

1 W. Wundt, Logik, p. 375—576, 4. Aufl. Stuttgart, 1919.

2 L. Strümpell. Die Gesch. der theoretischen Philos. der Griechen, Leipzig, 1854.

Sk. 93., 113., 114., 128., 130. un 140. §§.
3 Joh. Ed. Erdmann, Grundr. der Gesch. der Phil., IV. Aufl. Berlin, 1895, sk. 85. §.
4 Th. Gomperz, Griechische Denker, p. 527, 3. Aufl., II Bd. Leipzig, 1912.

5 Chr. Sigwart, Logik, p. 430, II Bd. 4. Aufl. Tübingen, 1921.

68. Erdmann, Logik. Logische Elementarlehre, p. 734, 3. Aufl. Berlin und

Leipzig, 1923.
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Platöns un Aristotels viņam ir metafiziķi. 1 Vindelbands ir tai pārliecībā,
ka

„. . . die Geschichte der antiken Philosophie in erster Linie gewährt
die Einsicht in den Ursprung der abendländischen Wissen-

schaft überhaupt: sie ist aber zugleich auch die Entstehungs-

geschichte der einzelnen Wissenschaften". 2 Tomēr arī Vindelbands

par atziņas teoriju atsevišķi nerunā. Viņš ir pārliecināts, ka antīkajā

filozofijā atziņas teorija no metafizikas nav atdalāma. Piem. par
Platonu Vindelbands izsakās, ka viņa „. . . rationalistische Er-

kenn tnisl ch re fordert eine immateria listi sc h c Meta-

physik". 3 E. Kasīrers kaut gan pielaiž, ka mūslaiku atziņas teorija

sakņojas grieķu filozofijā („In der Frage nach dem Erkenntnisprozess
würde uns das moderne Denken stets nur ein unvollkommenes und

fragmentarisches Bild bieten, wenn wir es gänzlich abgelöst von den

Grundkräften un Quellen der griechischen Philosophie betrachten wollten.

Indessen ist das Korrektiv, das es gegen jeden derartigen Versuch einer

unmethodischen Isolierung schützt, in ihm selbst und seinem eigenen
Inhalt bereits gegeben. Sein eigener innerlicher Fortschritt führt es mit

Notwendigkeit zu den Prinzipien und Fragen zurück, die die griechische
Spekulation ausgezeichnet und in typischen Gestaltungen verkörpert
hatte. Das Denken der neueren Zeit beweist seine Eigenart darin, dass

er bei allem inhaltlichen Reichtum, den er gewinnt, sich der Verwand-

schaft mit diesen letzten Grundformen bewusst bleibt und aus selbstän-

digem Antrieb zu ihnen zurückstrebt" 4 ), bet tomēr atzīst, ka piem.
atziņas uztvērums pie Aristoteļa principiāli atšķiras no mūslaiku uztvē-

ruma („Die Aristotelische Auffassung der Erkenntnis unterscheidet sich

von der modernen nicht nur in der Art der Abhängigkeit, die er

zwischen „Natur" und "Geist" annimmt, sondern in dem Kern und

Grundsinn dieser Begriffe selbst" 5). Nenoteikts stāvoklis mūsu jautājumā
ir H. Bonicamf O. Apeltam,1 Alb. Görlandam8

un c.

Jau no šā īsā salīdzinājuma mēs redzam, cik dažādos uzskatos ir

mūslaiku zinātnieki par atziņas teoriju pie grieķiem. Bez pārspīlējuma

1 P. Deussen, Allg. Gesch. der Philos., p. 245—258; 329—334, II Bd. 3. Aufl.

Leipzig, 1921.

2 W. Windelband, Gesch. der ant. Philos., p. 1, 3. Aufl. München, 1912.

3 Ibid., p. 173.
4E. Cassierer, Das Erkenntnisproblem, I Bd., p. 20. Berlin, 1906.
5 Ibid., 2. Aufl., p. 9.
6 H. Bonitz, Plat. Studien, p. 47—93, 3. Aufl. Berlin, 1866.

7 Otto Apelt, Plat. Aufsätze, p. 290. Berlin, 1912.
8 A. Görland, Arist. und Kant. Giessen, 1909.
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var sacīt, ka tagadējā zinātne ir nenoteiktā stāvoklī jau-

tājumā par atziņas teoriju grieķu filozofijā. No vienas puses,

kā redzējām, ir ievērojami zinātnieki, kas atziņas teoriju pie grieķiem
noliedz, no otras puses ir daudz pazīstamu domātāju, kas to atzīst,

kamēr lielais vairums ir tādu, kuru darbos mēs šai jautājumā atrodam

visai nenoteiktas domas. Pēdējie par atziņas teoriju pie grieķiem runā

nevis kā par zinātni, bet ar jēdzienu „atzinas teorija" saprot cilvēka

atziņas rašanos. Ja nu vienā jautājumā ir vairāk pretēju domu, tad

tas tikai liecina, ka visas nav vienādi pareizas. Tādā kārtā mūsu pētī-

jumam par motīvu ir tās domu starpības, kas atrodamas vēlāko laiku

filozofijā par grieķu atziņas teoriju. Un līdzīgi tam, kā Hērakleits

domāja, ka visas lietas rodas no ķildas -rcavxcov ļjtiv tcocty)p iaxi,

Tcavxwv Se BaaiAeöi; 1
), tāpat arī mūsu pētījums zināmā mērā rodas no

tām domu starpībām, kas pastāv jautājumā par grieķu atziņas teoriju.

Vispirms noskaidrosim atziņas teorijas uzdevumus un stingri norobežo-

sim šās zinātnes priekšmetu.

2. §. Atziņas teorijas pamatjautājumi. Klasiskais domātājs
V. Vindelbands, salīdzinādams priekškantiāniskās filozofijas centrālo

domu ar Kanta uzskatu, nāk pie pārliecības ka visa filozofija pirms

Kanta, neizslēdzot pat Leibnica sistēmu, ir bijusi pārliecināta, ka mūsu

atziņas uzdevums ir izzināmās pasaules all ēloša na, ka patiesība ir mūsu

priekšstatu sakrišana ar priekšmetiem („Alle Theorien, welche die

griechische und die von der griechischen abhängige Wissenschaft über

die Entstehung der Vorstellungen aufgestellt hat, laufen darauf hinaus,

eine Wechselwirkung zwischen dem Ding und der Seele zu statuiren

und als das Produkt dieser Wechselwirkung ein Abbild des Dinges

anzunehmen, welches dann den Inhalt der Empfindung oder Vorstel-

lung ausmache" 2). Kants šo uzskatu ir noraidījis un pierādījis, ka

mēs nekad un nekā nevaram pierādīt lietas attēlošanu, jo lieta mums

vienmēr paliek nezināma. Pareizas domāšanas procesā var būt runa

tikai par priekšstatu sakrišanu, par domāšanas sakrišanu ar sevi pašu,
t. i. ar domāšanas immanentiem likumiem („Die Philosophie soll kein

Abbild der Welt mehr sein, ihre Aufgabe ist die Normen zum Bewusst-

sein zu bringen, welche allern Denken erst Wert und Geltung ver-

leihen" ... „Wahrheit (nach Kant) ist Normalität des Denkens" 3 ).

Patiešām, Kants, šķirdams materiālo jeb empīrisko patiesību no formālās

1 Fr. 53 (Diels).
2 W. Windelband, Präludien, p. 125., I Bd., 7. v. 8. Aufl. Tübingen, 1921

3 Ibid., p. 138—139.
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patiesības, atzīst, ka vienīgi īstā patiesība ir formālā patiesība jeb

patiesības loģiskais kritērijs („. . . ist das bloss logische Kriterium der

Wahrheit, nämlich die Übereinstimmung einer Erkenntnis mit den

allgemeinen und formalen Gesetzen des Verstandes und der Ver-

nunft..." 1
; vai arī: „In der Übereinstimmung mit den Gesetzen des

Verstandes, besteht... das Formale aller Wahrheit"2
). No tam arī

izriet transcendentālās filozofijas uzdevums: viņa nodarbojas nevis ar

priekšmetiem, bet ar šo priekšmetu izziņas veidu.3

No tikko sacītā redzam, ka viena no teorētiskās filozofijas pamat-

problēmām ir jautājums: kā mēs nonākam pie pareizas at-

ziņas, un kas ir patiesība? Citādi sakot, kā un pie
kādiem noteikumiem mēs atklājam patiesību? Izpētīt
šo jautājumu, — tas ir atziņas teorijas jeb gnozeoloģijas uzdevums.

Acīm redzot, šā uzdevuma veikšanai atziņas teorija pētī at-

tiecības starp izzinošo subjektu un izzināmo objektu,
kā arī paša izzinošā subjekta iedabu un izzināmā priekš-
meta jeb lietas (objekta) saturu. Tamdēļ jaunākā laikā at-

ziņas teoriju mēdz saukt arī par gignome no loģi j v.
4 Gigno-

menoloģijas (no y^YVo!jl£V ) nosaukums, kā atziņas teorijai līdzvērtīgs, ir

attaisnojams, tamdēļ ka atziņas teorija galvenām kārtām cenšas noskaidrot

ārpasaules reālitāti un šās reālitātes izziņas iespējamības. Šo uzdevumu

atziņas teorijā vēro lielākā daļa no mūslaiku gnözeologiem. Atziņas

teorijas priekšmets var būt arī cilvēka iekšējā pasaule, un noskaidrot

šās pasaules īstenību un tās izziņas iespējamību un noteikumus tāpat

ir atziņas teorijas uzdevums. Un tomēr šis uzdevums nav galvenais,

jo jautājumā par garīgo reālitāti un garīgo pasauli kā izziņas priekšmetu
atziņas teorija sastopas ar vislielākajiem grūtumiem. Ir ļoti grūti iz-

prast, kādos gadījumos mums ir pamats runāt par divām reālitātēm, divām

īstenībām: par garīgo un par materiālo. Nereti izrādās, ka tas, ko cilvēka

meklējošais prāts turējis par materiālo īstenību, pašā izziņas procesā
kļūst garīga īstenība; materiālais objekts kā zinātnes priekšmets kļūst

par mūsu apziņas saturu, t. i. pārvēršas psīchiskā īstenībā. Lūk,

kamdēļ atziņas teorijas priekšmets vienmēr būs īste-

nība (patiesi esošais, das Seiende), un viņas galvenais uzdevums ■—

izpētīt, kāda ir šī īstenība, kā un pēc kādiem noteiku-

1 /. Kant, Krit. d. r. V., p. 113; sal. p. p. 228, 271.
2 Ibid., p. 315.
3 Ibid., p. 80.

4 Sal. Th. Ziehen, Lehrb. d. Logik, p. 241. Bonn, 1920.



14

miem mēs to varam izzināt. Tomēr šai atziņas teorijas

priekšmeta un uzdevuma apzīmējumā ir nepieciešams ierobežojums.
Ne katra īstenība var būt zinātnes priekšmets. lekams mēs īstenību

uzlūkojam par zinātnes, resp. atziņas teorijas priekšmetu, ir nepiecie-

šams, lai šī īstenība būtu apzināta. Neapzināta īstenība nekad nevar

būt zinātnes priekšmets, jo ikvienai lietai, kuru mēs gribētu izzi-

nāt, vajaga iepriekš kļūt par mūsu apziņas, mūsu zināmības saturu.

Tamdēļ atziņas teorijas uzdevums, šā vārda stingrā nozīmē, ir izpētīt,
kādā kārtā mēs īstenību apzinām, kā mēs apzinām patiesi
esošo (das Seiende). Atkarībā no tam atziņas teorijas priekš-
mets ir apzinātā īstenība, apzināti-esošais (Bewusst-

Seiende). 1 Atziņas teorijas uzdevums ietver sevī attiecību starp „es"

(izzinošo subjektu) un „ne-es" (izzināmo īstenību). Pats par sevi

saprotams, ka atziņas teorija nevar atteikties no jautājuma: kas ir

„es", un kas ir „ne-es"? Tomēr šis jautājums nav galvenais: tas

izteic vienīgi gnozeoloģiskās attiecības noteikumus, un proti: „es" ir

atziņas objekta noteikums, bet „ne-es" ir atziņas subjekta noteikums.

Lūk, kamdēļ centrālais atziņas teorijas jautājums tomēr paliek šāds:

kā es izzinu apzināto īstenību jeb patiesi esošo?

Šeit skaidri parādās izšķirība starp atziņas teoriju un psīcholoģiju:
psīcholoģijas priekšmets ir apziņa (Bewusstsein), bet atziņas teorijas

priekšmets ir apzinātā esotība (Bewusst-Sein) un šās esotības izziņas
iespējamība. Ja mēs ņemam piem. priekšstata jēdzienu, tad psīcho-
loģija pētī, kas ir priekšstatīšana; atziņas teorija turpretim jautā: kas

ir priekšstats? Psīcholoģija nodarbojas ar izziņas aktu jeb procesu,

atziņas teorija —■ ar „ne-es" izziņu. Psīcholoģija jautā: kā mēs pie
priekšstata nonākam? Atziņas teorija turpretim ■— kas ir priekšstats
v. t. t.? Līdzīgā kārtā mūslaiku atziņas teorija savu priekšmetu ir no-

robežojusi no metafizikas. Ja atziņas-teorija pētī jautājumu, kā

patiesi esošais kļūst apzināts un kā un pēc kādiem noteikumiem mēs

to izzinām, tad metafizika jautā: kas ir esošais pats par sevi? kas

atrodas piem. priekšstata kā apzināti-esošā pamatos v. t. t.?2 Ja mēs

augšā ieminējāmies, ka arī atziņas teorija jautā: kas ir esošais? —

tad tomēr tā atbild tikai uz to, kas ir esošais kā apzināti-esošais.
Metafizikai turpretim vēl paliek jautājums: kas ir esošais kā palieko-
šais, kā substance? Esošais kā apzināti-esošais, t. i. kā atziņas iepriekš-
pieņēmums, un esošais kā metafizisks princips, t. i. substance, ir dažādas

1 Sal. J. Rehmke, Die Welt als Wahrnehmung und Begriff, p. 40. Berlin, 1880.
2 J. Rehmke, ibid., p. 215.
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lietas. Tāmdēļ atziņas teorija nav zinātne par esošo vispāri
un substanciālā nozīmē, bet zinātne par apzināti
esošo (Wissenschaft vom Bewusst-Sein). Līdzīgā kārtā

atziņas teorijas uzdevums nav jāsajauc ar loģikas uzdevumu. Loģika,
kā it pareizi formulē Dž. SL Mills, ir zinātne par pierādījumiem. 1

Loģika nenodarbojas ar tādiem jautājumiem, kā: kas ir laiks, telpa,
lietu apzinātā reālitāte, kā rodas apjaudas un priekšstati kā mūsu

spriešanas objekti un t. t.? Tāpat loģika nemeklē pierādījumu pama-

tus, bet spriež gan par to, vai šādi pamati ir atrasti. Loģika neaplūko,
nemeklē, nedomā, bet spriež.

2 Tamdēļ loģika ir formāla zinātne: tā

pētī mūsu atziņas formālos noteikumus, kamēr atziņas teorija pētī

atziņas saturu kā tādu.3

Ja mūslaiku zinātniskajai atziņas teorijai ir īpatnīgi uzdevumi, kas

viņu šķir no psīcholoģijas, metafizikas un loģikas, tad vēl liela nozīme

ir jautājumam: kā tagadējā atziņas teorija skatās uz pašu izziņas
faktu un atziņas objektiem? Citādi sakot, kādi ir izziņas
procesa elementi, un kādi var būt mūsu pamatotās domāšanas objekti?

Kritiski un objektīvi nodziļinoties atziņas un īstenības savstarpīgās
attiecības izskaidrojumos pie dažādiem jaunlaiku filozofijas autoriem,
mēs sastopamies ar galvenajiem gnozeoloģijas jautājumiem: kā doma

attiecas pret objektu, īstenību, esamību, un — uz kādu objektu,
reālitāti tā attiecas? Analizējot atziņas faktu jeb atziņas procesu, jā-

konstatē, ka šā fakta pamatā ir atziņas subjekts kā mūsu

atziņas ideālais pirmpamats. Ir izšķirība starp gnozeoloģisko un psīcho-

loģisko jeb empīrisko subjektu. Gnozeoloģiskais, transcendentāli-loģi-
skais subjekts ir zinātniskās filozofijas likumu atklājējs un pamatotājs,
kas pats nekad nevar kļūt par atziņas priekšmetu, kamēr psīcho-
loģiskais subjekts kā katra cita parādība var būt atziņas objekts. No

gnozeoloģiskā, izzinošā subjekta jānodala atziņas akts. Pēdējo
ievērojot vēl skaidrāk izceļas atziņas subjekts, kas, palikdams „sui

generis", slēpj sevī zināšanas loģiski-nomoloģisko nozīmīgumu un vērtību.

Daudz autoru šķir atziņas aktu no atziņas satura. Pirma-

jam ir tīri psīcholoģiska iedaba. Atziņas aktu var apzīmēt arī kā

intencionālu aktu, t. i. spriedumā ir virziens uz objektu: ar spriedumu
mēs ejam uz objektu, tiecamies nākt sakarā ar to. Tamdēļ var teikt,

1 J. S. MM, System, der indukt. und dedukt. Logik, p. 8 (I Bd., übersetzt von

Th. Gomperz).
2 Sal. ibid., p. 9.
3 Sal. Kant, Krit. d. r. Vem., p. 106—115.
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ka objekts intencionāli eksistē mūsu apziņā, t. i. viņa eksistence pa-

stāv deskriptīvi un ir sprieduma noteikta. Tāda eksistence ir ideāla,
loģiski-intencionāla, bet ne reāla. Objekts eksistē mūsu atziņā izzināmi,
bet ne reāli (no3HaßaTejibHO, ho He peajībHo). Blakus atziņas subjektam,
aktam un saturam, kā ceturto momentu atziņas faktā var minēt

atziņas objektu. Atziņas objekts no atziņas satura ir jāšķir tikai

kvalitātīvi, bet ne kvantitātīvi, t. i. atziņas saturs ne vienmēr spēj

segt apziņas objektu. Ja par atziņas objektu mēs pieņemsim visu

esamību, tad apziņas saturs ietvers sevī tikai lielāku vai mazāku daļu no

tās. Citiem vārdiem, atziņas saturs ir tas, ko mēs izzinām. Ir gadī-
jumi (piem. loģiski-immanentie), kur atziņas saturs pilnīgi sakrīt ar

atziņas objektu. Bet no tam vēl nedrīkst taisīt slēdzienu, ka atziņa un

īstenība ir identiskas. Te ir principiāla dualitāte: ir izšķirība starp
atziņas nozīmīgumu un objektu, kuru mēs intendējam izzināt. Šī

duālitāte nav duālisms, bet viņa norāda uz mūsu atziņas un objekta
koordināciju un līdz ar to liecina, ka objekts ir izzināms un vispār-
nozīmīgi nosakāms ar atziņu.

Objekti, uz kuriem atziņa vēršas, raugoties no zinātniskās atziņas
attīstības viedokļa vispirms ir empīriski-reālie (naivajā reālismā),
tālāk empīriski-immanentie. Šai gadījumā objekti ineksistē mūsu

apziņā. Viņi ir faktiskie dati, uz kuriem attiecas mūsu gnozeoloģiski-
loģiskie spriedumi. Te varētu pieskaitīt immanento skolu, fainomenā-

listus, kā arī visus tos filozofus, kas norobežo parādības no lietām sevī.

Tālāk— loģiski-transcendentālie jeb loģiski-immanentie

objekti, kas liecina par ideālo kārtību un determināciju ārpus laika un

telpas. Tāda mācība visgaišāk izpaužas jaunkantiānismā, vistim H.

Kohena panmetodiskajā racionālismā. Visbeidzot jāizšķir vēl trans-

cendenti-reālie objekti. Transcendentie objekti eksistenciāli ne-

ietelp apziņā un liecina par absolūto, neatkarīgo realitāti ārpus mums.

Pie tādiem objektiem varētu pieskaitīt Kanta „lietu sevī", kā arī citu

individu eksistenci, kas nekad nevar ietverties mūsu apziņā un tā kļūt

pilnīgi immanenta mūsu apziņai. Loce gan apgalvo, ka tas, ko mēs

kvalitātīvi zinām par neatkarīgo, ir savā pamatā mūsu apziņai radniecīgs.
Tas ir ievērojams uzskats, kuru bez Loces reprezentē vēl Teichmüllers,
J. Osis un c. Šeit Kanta doma konsekventi tiek atveidināta tālāk, un

viņas sapratīgā pazīme ir tā, ka atziņai tiek izvirzītas jaunas esamības

puses, kas sniedzas pāri parādību pasaulei.
Sakarā ar atziņas objektu diferenciāciju diferencējas arī atziņas

veidi. Var būt intuitīvi-droša atziņa. To atzīst Šopenhauers,
uzsvērdams, ka intuitīvā atziņa ir galvenā, bet citas tikai sekundāras.
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Intuitīvās atziņas var dalīt jutekliskajās (Šopenhauers) un nejutekliskajās
(Huserlis, Loskis). Huserlis intuiciju formulē kā loģisko intuiciju. Var

iet tālāk un teikt, ka garīgā intuicija ir plašākā. Tā ir sevis

apziņa. Sevis apziņa ir tieša, t. i. kā sevis apziņa un sevis kā

objekta apziņa. Konstatējot sevi kā psīcho-fizisku individu, darbojas
empīriskā un nejūtekliskā intuicija, kas saplūst vienā nedalāmā garīgā
sevis apziņā — pašapziņā. Loģiski-diskursīvā domāšana ir otrā

atziņas veida — diskursīvās atziņas pamats. Šīs atziņas objekts
nav tiešs, t. i. viņš nekad nav tieši dots mūsu apziņas saturos.

Diskursīvā atziņa (katēgorijas, tīrie prāta jēdzieni v. t. t.) direkti neoperē

ar uzskatāmiem, empīriskiem saturiem un pieredzes faktiem. Diskursīvā

domāšana, resp. atziņa, operē ar jēdzienos domājamo saturu. Tādā

kārtā viņa kļūst simboliska. Simboliski-rekonstruējošais elements ir

diskursīvās atziņas pirmā un galvenā pazīme. Simboliska domāšana,
salīdzinot ar intuitīvo, ir vairāk vai mazāk hipotētiska.

Pieejot atziņas un esamības kvalitatīvam blakus nostatījumam, jā-
saka, ka pēc tagadējās zinātniskās atziņas teorijas pārliecības īstenība,

reālitāte vienmēr ir plašāka nekā mūsu atziņa. Atziņa
nesedz īstenību pilnīgi un ir vienmēr vairāk vai mazāk fragmentāra.
Pat Loskis, izvirzīdams intellektuālo intuicijas veidu un pieiedams
īstenībai it kā vistuvāk, ir spiests atzīties, ka domāšana nespēj savienot

un pārklāt reālitātes robežas. Tāds uzskats tomēr nebūt nerunā skep-
ticisma labā. Ja mūsu atziņa nesedzas ar īstenību, tad tas vēl neliecina

par subjektīvismu, t. i. ka domāšanai, atziņai piemistu tikai subjektīva
nozīme. Atziņas veidi vienmēr apstiprina atziņas attiecību uz doto.

Neskatoties uz to, ka fainomenālais ir immanents mūsu apziņai, ir vēl

cits moments, kas apliecina atziņas nozīmīgumu: tas ir loģiski-trans-
cendentālais moments, loģiskais transcensus. Tas norāda vispirms uz

doto, kas nav bijis mūsu apziņā. Tā ir loģisko patiesību, loģiski-
nomoloģisko un vispārn ozīmIg o spriedumu sfairā.

Sprieduma patiesīgums nav atkarīgs no sprieduma izcelšanās. Ideāli-

loģiskie likumi ir skatāmi vienīgi pēc sava satura un nozīmīguma.
Te ir tikpat negrozāma, principiāli-mūžīga un nemainīga likumība kā

spriedumā par aistētiskiem likumiem. Līdzīgi tam, kā aistētikā objekta

vērtējuma patiesīgums nav atkarīgs no tam, kā šis objekts cēlies, tāpat
arī loģiskā sprieduma patiesīgums neprasa šā sprieduma ģenēzes izpē-
tīšanas. Darīt loģiskā sprieduma nozīmīgumu neat-

karīgu no viņa izcelšanās —-tas ir viens no patiesības
jēdziena īstasizpratnes galvenajiem noteikumiem. No-

teikuma neievērošana noved pie bioloģiski-antropoloģiskā relātīvisma
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un pragmatisma ar ģenetiski-naturālistisku nokrāsu, kas pieņem, ka visas

patiesības rada pats cilvēks. Patiesības nerada, bet rod, atklāj,
konstatē. Radīt var tikai procesus un aktus. Ja uzskatā par reālitāti

ir konstatēta esamības relativitāte (piem. Machs), tad — ne jau viss

ir relātīvs. Jau pats relācijas jēdziens prasa absolūtā esamības

(Setzung der Absolutheit). Absolūtajā ir relāti, relācijas, fainomeni.

Relācijas prasa relāciju krustošanās punktu, mezglu, locekļu; faino-

meni — fainomenu pamatu. Tā tad pats relātīvā jēdziens postulē
absolūto principu, absolūto esamību un reālitāti.

No sacītā izriet slēdziens, ka pareizākais, vērtīgākais un veselīgā-
kais uzskats atziņas teorijā ir kritiskais reālisms.

Šis uzskats ir augošs; viņā vēl šobrīd nav manāmas tādas iezīmes, kas

tam varētu izrādīties par kaitīgām un nāvējošām, tamdēļ ka kritiskā

reālisma pārstāvji operē ar objektīvās loģikas argūmentiem
un likumiem. Ideālās objektivitātes pirmie izvirzītāji ir Platons,
Aristotels un Spinoza. Vēlāk šo uzskatu skaidri zinātniskā formā ietver

Kants. Kritiskā reālisma pamatdomas plašāki un vis-

gaišāki jaunākā laikā izteikuši Loce un Vunts.

3. §. Jēdziena "atziņas teorija" divējāds iztulkojums. Jēdzien

„atziņas teorija", Kas izteic iiiozonjas pamaizinaim jeD inozoīijas zinā

nisko pusi, var saprast un iztulkot divējādi: 1) kā cilvēka zināšana

rašanos un attīstību (Theorie der Erkenntnis) un 2) kā atziņa

teoriju šā vārda īstajā nozīmē (Erkenntnistheorie), t. i. atziņas teörij
kā zinātni jeb epistemoloģiju. 1 Šos divējādos iztulkojumu
nekad nedrīkstētu sajaukt. Ja jautājumā par atziņas teoriju grieķu filo

zofijā, kā mēs redzējām 1. §, valda tik dažādi ieskati un nenoteiktīb

tad tas atkarājas galvenām kārtām no tam, ka gandrīz nekur pie līdzšinējie
domātājiem nav vērojams atziņas teorijas divējāds iztulkojums. Vie

šai jēdzienā varbūt domā atziņas teoriju kā zinātni, citi turpretim -

cilvēka atziņas rašanos un attīstību. Bet kurš un kā īsti domā, t

konstatēt ir gandrīz neiespējami. Tamdēļ lielākais vairums pētnieku, k

rakstījuši par šo jautājumu, mūs atstājuši neziņā, kā viņi sapratuši j
dzienu «atziņas teorija".

Apstājoties pie pirmā iztulkojuma jāsaka, ka no vienas puses vis

atziņas teoriju gluži dibināti var saprast kā cilvēka domāšanas un a

ziņas rašanos, t. i. kā mūsu atziņas ģenēzi, nemaz nejautājot, vai

atziņa ir pareiza vai ne. Tā saprasta atziņas teorija aptver visu t

kas saistās ar cilvēka zināšanas rašanos. Tādā atziņas teorijā na

]

) Epistemoloģija = (no ēra.anf]|j.Yj un löyog).
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nekādu likumu un mērauklu: ģenētiskā atziņas teorija vienkārši ir

aprakstoša atziņas teorija; tā nevar pateikt, kamdēļ viena atziņa ir

patiesa, otra ne; tā nespēj izskaidrot, kā rodas patiesa atziņa. Aprak-

stošajai atziņas teorijai visi cilvēka spriedumi un atzinumi stāv it kā uz

viena līmeņa, patiesais ir it kā līdzvērtīgs ar maldīgo: ģenētiskajā at-

ziņas teorijā nav zinātnisku kritēriju, kas izšķirtu īsto no neīstā, patieso
no nepatiesā, nemaldīgo no maldīgā. Te nesastopam sistēmas, kas

dibinātos uz pārbaudītām un drošām mērauklām.

Pavisam citādi ir ar zinātnisko atziņas teoriju. Zinātniskā atziņas
teorija ir ne tikai aprakstoša, bet arī izs ka idro jo ša. Tomēr arī izskai-

drojošais elements zinātniskajā atziņas teorijā nav galvenais. Galvenais

ir rēgulātīvais. Atziņas teorija kā zinātne ir rēgulātīva disciplīna, t. i.

viņa izstrādā un uzrāda mērauklas un likumus, kas nepieciešami kā

noteikums patiesas un pareizas atziņas iegūšanai. Runājot par

filozofiju kā zinātni un paturot vērā, ka filozofijas drošais pamats ir

atziņas teorija kā zinātne, mēs iegūstam pārliecību, ka filozofija slēpj
sevī ne tikai subjektīvus ieskatus, ka viņa ir ne tikai mūsu atziņas

procesa un tapšanas aprakstītāja un konstatētajā, bet ka viņa ir izstrā-

dājusi un vēl arvien izstrādā objektīvas normas un likumus. Bez

šo normu un likumu zināšanas un piepildīšanas patiesas atziņas iegūšana
nav domājama. Ģenētiskā atziņas teorija ir aprakstoša
un konstitutiv a, zinātniskā atziņasteorija turpretim —

izskaidrojoša un rēgulātīva.
Atziņas teorijas divējādais iztulkojums slēpjas pašā izziņas faktā

un procesā. Patiesi, ir taču divas dažādas lietas: no vienas puses

aprakstīt mūsu izziņas procesu, vērot, kā mūsu atziņa top,
un no otras puses — izpētīt, kā rodas patiesa atziņa un pie kādiem

noteikumiem tā ir iespējama. Tamdēļ arī ģenētiski-aprakstošā atziņas

teorija nav vārda stingrā nozīmē zinātne. Par zinātni mēs nevaram

runāt tur, kur zinātniskā sprieduma pareizību uzlūko kā sprieduma
izcelšanās funkciju. Patiesību mēs izsakām spriedumā, un patiesība
nav nekas cits, kā sprieduma īpašība. Mūslaiku zinātniskā atziņas teorija
vairs nešaubās par to, ka šī sprieduma īpašība, proti patiesība, būtu

atkarīga no sprieduma izcelšanās. 1 Šā iemesla dēļ bioloģiski-aprak-
stošā un antropoloģiski-atstāstošā atziņas teorija nav droša zinātne.

Tā ir stingri jānorobežo no atziņas teorijas šā vārda īstajā nozīmē, no

1 Par šo jautājumu sk. Edm. Husserl, Logische Untersuchungen, p.p. 64—79

(II Bd. 3. Aufl.); W. Moog, Logik, Psychologie und Psychologismus, p.p. 24—26,279—
288; H. JTocckhh, BBe/ieHne b (ioHJiococtJHio, p. 11 squ. 29, 36 (C-IL 1911).



20

zinātņu mācības (Wissenschaftslehre) jeb epistemoloģijas. 1 Atziņas

teorija kā zinātne var būt tikai viena. Turpretim, ja uz

atziņas teoriju raugās kā uz cilvēka zināšanu izcel-

šanos un attīstību, tad katram cilvēkam irsava atziņas

teorija. Mūsu darba uzdevums nav pētīt subjektīvo ieskatu veidošanos

grieķu filozofijā, bet izpētīt, vai pie grieķiem irnodibinājusies
zinātniskā atziņas teorija, vai grieķu filozofijā ir meklējami
sākumi filozofijas stūrakmenim — zinātniskajai un sistemātiskajai atziņas

teorijai. Un ja gadījumā pētījums rādīs, ka ir zināma atšķirība starp
antīko un mūslaiku atziņas teoriju, tad līdz ar to būs skaidrs, ko grieķu

filozofija ir sniegusi jaunlaiku gnozeoloģijai un kādi mūslaiku atziņas

teorijas elementi ir konstatējami jau grieķu filozofijā.

I. Izzinošā principa un īstenības attiecības atziņas teōrijas

metafiziskajā posmā.

1 (4). §. Loģiskā principa rašanās. Pretējības hipoteze. Illū-

zionisms un objektīvais racionālisms. [öniesu filozofijā atziņas

teorijas saKumi nav meKiejami. tur, cik mums no vēstures zināms, nemaz

nav uzstādīts jautājums par atziņas rašanos, par prāta attiecībām ar izzi-

nāmo objektu v. t. t. loniešu filozofi meklē nevis atziņas,

bet lietu principus. Pirmie zinātniskie uzstādījumi ir dabas

zinātnē, bet nav gnozeoloģijā. Piem. Taless cenšas sniegt principiāli

vienējādu dabas izskaidrojumu. Taless runā par vienu principu,
vienējā d v dabu (cpuacv piav,

2
) te ir runa vienkārši par vienu (to iv 3).

Ja K. Beumkers Talesa uzskatus nosauc par „missglückte natur-

wissenschaftliche Hypothese", 4 tad pēc mūsu pārliecības Beumkera

doma ir nepareiza, jo Talesa domu gājienā nav mītoloģijas; šis ioniešu

domātājs grib izskaidrot dabu un izprast visas lietas izejot no sava

pazīstamā principa bez atsaukšanās uz pasauli veidojošo garu.
Šo

Talesa tīri zinātnisko skatu uz pasauli it pareizi ir pasvītrojis Ed.

Cellers,
h A. Rīls 6

v. c. ledziļinoties Talesa domu gājienā atrodam, ka

1
Zinātnisko atzinās teoriju vel var nosaukt par logoloģiju, sal. Fr. Mauthner,

Wörtern, der Philos, p. 448, I Bd. 2. Aufl.
2 Arist, Met. I 3, 983b.

3 Ibid. I 3, 984 a.

4 Cl. Baumker, Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie, p. 9.

5 Ed. Zeller, Die Philos. der Griechen, p. 270, I Bd.

6 Alois Riehl, Zur Einführung in die Philos. der Gegenwart, p. 11.
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viņš ir izvirzījis rašanās, vienības un izskaidrojuma principus. Talesa

domu gājienam nav tikai vēsturiska, bet arī loģiska vērtība, jo

pirmviela ūdens, kas ir visu lietu pamatā, nav vienkārši viena no

visām vielām, bet visu vielu un to maiņu vienējāds visu aptverošs

pamats, tā ka jēdziens -rcdvxa pie Stob. (Ekl. I 290) būtu jāsaprot kā

iE, uSoctoģ TCcxvxa sīvai.
1 Talesa pirmviela ir jēdzieniskais

pirmpamats visai jūteklisko ap jaudu ceļā uztvertai

atsevišķo lietu totālitātei.

Ipatnīgu stāvokli dabas procesu izskaidrošanā ieņem otrs ievērojams
ioniešu filozofs Anaksimandrs. Viņš ieved dpyj) jēdzienu (...

xouvojia x.o[uaas xyjcdpyrjc; ...2), kas pie viņa nav nekas cits, kā draipov,

bezgalīgais (cpvjal xyjv xtöv ovxwv etvat xo aTceipov
3). Apeirons ir

visu kosmisko' procesu un pasaules kārtības pamats (e£ wv stj y) yeveat?

lem xoīc ovoi, %al zfļV cpfropdv elq xaüxa x.axd x6yp£tov
4 ). Apeirons

ir viss, un viss ir no viņa (dTcavxa ydp f\ dpx>j fļ <xpyjļc,
5). Anaksi-

mandra apeironam ir daudz lielāka loģiska nozīme

nekā Talesa pirmviela i. Apeirons kā visu kosmisko vielu pamats,

pats ir metakosms; apeirons nav noteikta atsevišķa viela, kam piemīt
zināmas īpašības; nevienu kosmisku vielu tam nevar pielīdzināt (Xeyei
ö° auxyjv (seil, dpyjjv u,y)x£ üswp [iy)x£ öIXXo xi xwv xaXo'jfisvwv elvai axoiyeiwv,
dXX sx£pav xivd cpuaiv axcsipov

6
). Apeirons ir bezkvalitātīvs, jo pretējā ga-

dījumā viņam būtu vielas pazīme, un tas nebūtu nekas cits, kā viela.

Lai izskaidrotu īstenību un pieredzes faktus, Anaksimandrs — kā mēs

redzam — pieņem principu apeironu, kas stāv visu pieredzes faktu

pamatā, bet pats paliek ārpus pieredzē konstatējamās īstenības. 'Apyjj

pie Anaksimandra ir visu lietu pamats un noteikums, kas pats stāv

ārpus lietām. Tamdēļ dpyyj jēdziens slēpj sevī ievērojamu loģisku nozīmi,
kā to uzsver Br. Bauchs: „Dass in diesem Sinne für Anaksimander das

Unendliche zur Substanz der Wirklichkeit und deren grundlegender
Bedingung wird, das ist der tiefste logische Ertrag, den sein Denken

am Substanzbegriffe zeigt" .

7 Tātad pie Anaksimandra jēdzie-
niskā domāšana sasniedz ievērojamu pakāpi tai ziņā,

1 Sal. Ed. Zeller, ibid., p. 175.
2 Simpl, Phys. 24; sal. Hippol. Ref. 1 6 ... upöxog x&ovop.a xaXsaag of-PXVZ-
-3 Plut, Plac. I, 3.

4 Simpl, Phys. 24.
5 Arist, Phys. 111 4, 203b.

6 Simpl, ibid.; sal. Theophr. pie Simlp. Phys. 154: tičav eivai cpüaiv aöpiaxov xai

xax' sldog xai xaxä \iiyss-og; Diog. Laert. II 1.

7 Br. Bauch, Das Substanzproblem in der gr. Philos, p. 21, Heidelberg, 1910.
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ka bezgalības jēdzienā, kas stāv ārpus pieredzes un ir

metakosmisks princips ar reliģisku nokrāsu mūsu do-

mātājs mēģina atrast visas pieredzes pasaules pamatu.
Ja uz Talesu mēs attiecinātu tezi, uz Anaksimandru antitezi, tad

trešajā ioniešu domātājā Anaksimenū mums būtu jāvēro abu pirmo
sintezē. Anaksimens lietu dpyj) ierauga gaisā. Gaisam Anaksimens

piešķir Anaksimandra bezgalības prēdikātu.
1 Gaisam ir zināms paral-

lēlisms ar dvēseli: līdzīgi tam, kā dvēsele ir gaiss, kas mūs satur kopā,

tāpat arī pasauli un visumu aptver gaiss (oiov f) tyuyjj f) %exepa dy)p
ouaa auyxpaxel rjļJ-āc, xai oXov xov xoajxov TCveüjjta xai drļp Tzepiiy^ei 2) Gaiss

ir visu aptverošais pasaules princips, kurā faktiski var domāt arī pasaules
dvēseli. Nav nekādu šaubu, ka Anaksimens gaisā ieskatīja visu lietu

pārjūteklisko pamatu, pamatojoties uz gaisa mainīgumu, vieglumu un

nepastāvību (. . . oiop.£VO£ dpxeiv x6xoü depoc; suaXXoiwxov izpoq [jiexaßoX^v
3
),

un tamdēļ, ka gaiss vienmēr atrodas kustībā 5e xai asi • ou ydp
[isxaßdXXsiv oaa [isxaßdXXsi, cl ļxy) xivotxo

4). Tādā veidā Anaksimens

uzstāda sakarību starp lietu paliekošo substrātu un lietu maiņu. Protams,

šim domu gājienam atkal ir sava loģiska jēga. Anaksimens ne

tikai mēģina pamatot principu, kas atrasts ar tīro do-

māšanu un kas ir visu maiņu pamatā, bet šo pamatojumu
cenšas izdarīt tā, lai tīrajā domāšanā meklētais palie-
košais uzglabātos arī uzskatāmo faktu pasaulē.

Pieminētie trīs ioniešu domātāji, kā redzējām, savā meklēšanā

vēršas uz ārpasauli un meklē materiālo parādību principus. Viņi
meklē ne atziņas, bet lietu pamatus. loniešu filozofus interesē jautājums,
kādi principi ir dabas lietu pamatos, no kā lietas sastāv, un kādi likumi

noteic materiālo parādību gaitu; bet kādā kārtā mēs varam šās

lietas izzināt, kādas ir viņu attiecības ar cilvēka prātu, šie

jautājumi paliek pilnīgi neaizkārti. Pirmie filozofi interesējās par to, kas,
kādi procesi norit ārpasaules lietās un kas šos procesus noteic. Bet

kas notiek mūsu apziņā tad, kad mēs šos ārpasaules procesus izpētījam
un ar ko raksturīga mūsu apziņas darbība vispāri, — to visu ionieši

neaizkustina. No kā viss radies un no kā tas sastāv, kas ir visās

parādībās paliekošais, tas ir pirmo filozofu jautājums. Bet kādā veidā

mēs spējam ar savu prātu ietiekties pasaulē un izprast visu lietu

1 Arist, Phvs. 111 4, 203 b; Simpl. Phys. 24.
2 Anaxim., Fr. 2. (Diels, p. 26).
3 Simpl., Schol. in Arist. 514 a.

4 Hippol, Ref. I 6.
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gaitu, tas viņus nenodarbina. Protams, cik to īsumā mēs paspējām
rādīt, pirmie ioniešu domātāji — izvirzīdami par visu lietu pirmpa-
matu gan ūdeni, gan bezgalīgo, gan gaisu — meklē visās maiņās
paliekošā; cenšas atklāt visu parādību it kā galveno un vienīgo
pamatu; līdz ar to vai nu apzinīgi vai neapzinīgi pasvītro savu pētījumu

loģisko jēgu, bet tomēr šis loģiskais princips attiecas nevis uz cilvēka

prāta spējām un prāta darbību ārpasaules lietu izziņā, bet vienīgi uz

pašām lietām kā tādām. loniešu filozofija nav prāta, bet

lietu kustības un maiņas loģika. Tā nav prāta, bet

lietu gaitas likumība. Lūk, kamdēļ ioniešu filozofijā nav saska-

tāmi ne tikai atziņas teorijas pamati, bet tur nav pat vēl neviena atziņas

teorijas elementa. loniešu filozofija ir dabas, ne prāta filozofija: viņas
priekšmets ir lieta, daba, ārpasaules maiņa, un nevis prāts, apziņa un

mūsu dvēseles norisas.

Pirmais, kas metafiziskā nozīmē uzstāda attiecību starp izzinošo

principu un izzināmo ārpasauli, izvirzīdams — pēc mūsu pārliecības —

t. s. pretē jīb a s hipotēzi, ir Hērakleits. Vispirms atzīmēsim Hēra-

kleita uzskatus par cilvēka atziņu un domāšanu, kam liela nozīme

Hērakleita gnozeoloģiski-metafizisko domu izpratnē. Visiem cilvēkiem —

ir dota iespēja izzināt pašiem sevi un būt gudriem (dvftpw-rcoiai Tcäat

(jLExsaxi yivwaxeiv Icouxoüc xaī cppovāv 1). Visiem cilvēkiem domāšana ir

kopīga (£uv6v eazi icāat xc cppovžav
2
). Domāšana ir lielākā priekšrocība,

un gudrība ir patiesības sacīšanā un darbībā saskaņā ar dabu, to

uzklausoties (x 6 cppovāv dp£xr; u.£y{axY], xod aocpty dXsfrea XlyEiv xai tcoieīv

xaxd cpöaiv £7catovxa<; 3). Ka Hērakleits pirmais nododas savas apziņas

pētīšanai, nododas ne tikai dabas, bet arī prāta pasaules pētīšanai,
to apliecina fragments, kurā Hērakleits izsakās, ka viņš meklējot

pats sevi £ļj.£wt>x6v 4). Ikvienā slēpjas gudrība — izzināt

prātu, kas prot visu un katru vadīt (ydp sv x 6aocpov, ETciaxaafrat. yvwpjv,

6x£Y] £xuãpVYja£. Tcdvxa StA Tcdvxoov 5 ). Hērakleits ir arī pirmais, kas

neuzticas jutekļiem. Kas palaižas uz jūtekļiem, tam

patiesība paliek mūžam apslēpta, tāds cilvēks darbojas un

runā kā miegā (xaxoi [idpxupEc; dvfrpwTcoiaiv ocpfraXfiot xat wxa Bapßdpouc;
tyuyüc, exovxwv

6 ). Tāpat kā tiesnesis, uzklausīdams lieciniekus, viņu

1 Fr. 116 (Diels).
2 Fr. 113.'
3 Fr. 112.

4 Fr. 101.
5 Fr. 41.

6 Sext. Empir., Adv. math. VII 126.
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liecības novērtē ar savu saprātu, tāpat arī jutekliskās ap jaudas
ir nepilnīgas, iekams nav saprāta, kas tās apvieno
(xoö Aoyou xoöS' lövtoq aist d£6v£xot yt'vovxat dvftptoTcot xat TCpoaikv 77 dxoüaat

xat dxo6aavx££ xo Tcpcoxov ytvo[xeVü)V ydp Tcdvxov xaxd x6v Xoyov xov§£

aTcdpoiaiv lotxaat TC£tpu)[X£Vot eTcewv xat spywv xolouxwv cxoiwv eyw
§LYjy£ü[xaL xaxd cpuatv Statpewv sxaaxov xat oxuc, ex^

1)- No tarn

saprotams, kamdēļ Hērakleits tik asi nosoda visus tos, kas paļaujas
uz sajūtām un nemīl domāt,

2
un ienīst tādus, kas grib daudz zināt,

bet patstāvīgi nedomā.3

Būtiski šķirdams prāta pasauli no jūteklisko apjaudu pasaules un

apgalvodams, ka īsta atziņa meklējama tikai prāta darbībā, Hērakleits

ir pārliecināts, ka mūsu dvēsele var apjaust tikai pretējo;
mēs varam apjaust tikai ar sevi nevienādo; pretējais
izzina pretējo. Ka Hērakleits ir bijis šādos ieskatos — un tam

vēlāk pieslējās Anaksagors —to apliecina Teofrasts*. Gan šo pār-
liecību vispirms izteikuši Alkmaiöns un Krotons, bet pie Hērakleita

tā atradusi nesalīdzināmi spilgtāku apgaismojumu. Hērakleita uzskats,
ka dvēsele var apjaust vienīgi sev nelīdzīgo, atšķirīgo un dažādo, acīm

redzot rodas no viņa vispārīgās pārliecības par pretējības prin-
cipa iemiesojumu visā pastāvošajā. Arī daba itin labi tiecas pēc
pretešķībām un tādā kārtā — nevis līdzības ceļā — sasniedz saskaņu,
tāpat kā piem. vīriešu dzimums biedrojas ar sieviešu kārtu, bet nevis

abi ar sev līdzīgiem. Pilna saskaņa notiek nevis līdzīgiem, bet pretējiem

apvienojoties. Tas pats redzams arī mākslā, — acīm redzot sekojot
dabas piemēram. Glezniecība sajauc gleznā baltā un melnā sastāv-

daļas, dzelteno un sarkano krāsu un tādā kārtā sasniedz līdzību ar

oriģinālu; mūzika kopo augstos un zemos, garos un īsos toņus dažādās

skaņās un tā panāk vienējādu harmoniju; rakstīšanas māksla grupē
vokāļus ar konsonantiem, un tā izaug vesela māksla. Šī pati doma

izpaužas šādos Hērakleita tumšos vārdos: „Apvienojumi šādi: veselais

un daļa, saprašanās, nesaprašanās, saskaņa, nesaskaņa, un no visa

viens, no viena viss (t'acoc; 5e xwv evavxtwv y) cpuatc; yÄtx£xat xat Ix xouxwv

aTcox£X£t x 6auļjtcptovov, oux ex xtöv opiotwv ■ wairep dļjiAst x6app£V auvyjyayE

1 Hippol., Refut. IX. 9.

2 Sal. Plut, De aud. c. 7, p. 41. Clem. Strom. V 549 c.
3 Diog. L. IX 1. Ir vairāk drošu liecību, kas pamato Hērakleita pašizziņas tieksmi,

savas apziņas izpratni: Plut Adv. Col. 20, 2, p. 1118: e§i£Y)aa>Y]v e\iemux6V. Precīzu

izskaidrojumu šiem vārdiem, kas attiecas uz pašizziņas prasījumu, mēs atrodam pie
Diog. Laert IX. 5: eau-cov šcpe Sitjjaaafrat. v.al jiafreīv Ttdvxa uap' sauxoö.

4 Theophr., De sensu, § 25.



25

Tcpoc x 6 ■fryjXu xai ouy Ixdxepov rcpoc, x66[i6cpuXov xai xyjv Tcpöxyjv ojicvoiav

Sid xöv IvavxLWV auvf]i{;ev, ou Sid xöv 6[xolwv. eoixe Se xai f) zejvrļ xyjv

cpuaiv [xivoupivy] xoüxo tcoieīv • [xcv ydp Xeuxöv xc xai p,eXdvwv

öypöv xc xai ipuftpöv xpwjjidxwv cpuaeic, xdc eüxovac, xolc.

7cpoYjyou[jtivoic, dicexEXeae aup-cpövouc,, [xouaixyj
Se d[xa xai Bapelc; [xaxpouc,

xc xai Bpayelc, cpfroyyouc, Iv Siacpčpoic. cpuvaīc, piav dTcexlXeaev

dpļioviav, ypau.ļJiaxLX7) Se Ix xai dcpövwv ypa[Xļidxwv xpäaiv

TcoirjaajjtEVY] xyjv gXyjv xeyyrjV die' duxöv auveaxyjaaxo. Tauxo Se xoüxo -VļV
xai xo xcapd xöi axoxeivöi Xeyojxevov TlpaxXeixwi ■ au v d <ļ> ie £ oK a xai

ouy oK a
, au[xcpep6[xevov Siacpepojxevov auväiSov SiaiSov,

xai Ix Tcdvxwv cv xai et] Ivo? nrdvxa 1). No šejienes tad ari

izaug Hērakleita mācība (kuru gan te neanalizēsim), ka viss rodas no ķil-
dām,2 karš ir visu lietu tēvs,3 labais un ļaunais ir viens4

un taml.

Novērodams, ka dabā, visā kosmā parādības var manīt vienīgi tad,
ja tās atšķiras no pārējām, ja pasaulē vispāri ir dažādību iemiesojums,
kas tomēr galu galā rada harmoniju, Hērakleits nevarēja neatzīt, ka

pati šo parādību izziņa savukārt iespējama caur pretējībām: (oi Se Tcepi
xai TJpdxXeixov xö ivavxi'w (tcoioūcji xtjv aTafryjaiv), kas nākošajās

rindās tiek izskaidrots tā: oi Se xyjv aicnhjaiv ÜTcoXa[xßdvovxec. Iv dXXoiöaei

yiveafrai xai x 6[iev cp;oiov utc6 xoü 6[xoiou, x 68' Ivavxiov Tcafryjxixov,
xouxw Tcpoal'ö'eaav xr)v yvöfxyjv. Ixcijjiapxupeiv S' oiovxai xai xo Tcepi zfļV
dcpyjv aup-Balvov ■ x 6ydp b\Loiu>Q aapxi frepp-ov f] ou Tcoieīv

aia^yjaiv 6
). Pilnīgi nepareizi spriež B. Müncs,6 pielaizdams domu, ka

Hērakleits ir turējies pie Pitagora pazīstamā izteiciena, ka līdzīgais izzina

līdzīgo, un atsaukdamies uz Hērakleita mācību par pasaules uguni, ko

dvēsele izzina tamdēļ, ka tai ir radniecība ar šo dievišķīgo uguni. Pilnīgi

pareizi, dvēselei ir radniecība ar pasaules bet šī radniecība nav

izziņas labad, tā ir eksistenciālā radniecība: dvēseles

Xoyoc, līdzinās pasaules Xoyoc/am pēc būtības, esen-

ciāli un līdz ar to eksistenciāli. Dvēsele ir visuma Xoyoc'a,
objektīvā pasaules prāta, subjektīvā puse. Savā izziņas darbībā dvēsele

tiecas nevis uz pasaules X6yocX bet saņemdama no pēdējā spēkus,
izzina materiālās pasaules lietas, kas pēc savas būtības ir dvēselei

1 Arist., De mundo 5, 396b7.
2 Arist., Eth. Nie. Q 2, 1155b4.
3 Fr. 53 (Diels).
4 Fr. 58.
5 Theophr., De sensu I 1.
6 B. Münz, Die Keime der Erkenntnistheorie in der vorsophistischen Periode

der gr. Philosophie, p. 19—22. Wien, 1880.



26

pretējas. Taisni šādā ceļā izaug doma, ka pretējais izzina pretējo. Ir

gan taisnība, ka pēc Aristoteļa liecībām Hērakleita dvēsele sastāv no

visiem elementiem, un, kā tāda, visu izzina (cpaai ydp yivwaxeafraL xö

01XOLOV x(Ļ oļioLto ■ iiZEibiļ ydp t) <Ļuyj] Tcdvxa yiyvöaxEt, cnjviaxdaLV aüxTjv
Ix Tcaaöv xöv dp^öv 1). Kustīgais izzina kustīgo, proti dvēseli (xö Ss

xivo6ļj,evov xcvoujjievo) yivwaxEo-frai 2). Tomēr šie citāti vēl nebūt neliecina,
ka dvēsele ir vienāda ar izzināmo pasauli. Ja dvēsele ir kustīga un

izzina kustīgo, tad tas nenozīmē, ka dvēseles kustības ir vienādas ar

materiālās pasaules kvantitatīvām kustībām. Šo iespējamību pilnīgi
izslēdz A6yoc,'a ideja, kas piemīt dvēselei kā izziņas
iespējamības noteikums, bet kas uz materiālo lietu

maiņas pasauli attiecas tikai kā eksistences un liku-

mības noteikums. Pielaižot, ka dvēselei ir būtiska līdzība ar to,
ko tā izzina, mēs nonāktu lielās pretrunās ar Hērakleita pamatdomu,
ka īsto atziņu sniedz vienīgi prāts, kas ir atšķirīgs no jūtekļiem
un izzina maiņas pasauli jeb pastāvību maiņā, pats palikdams nemai-

nīgs. Šo domu pilnīgi pareizi izteic Br. Baachs: „Das Wechselnde

gehört der Sinneswelt an. In ihr ist kein Bleiben. Hier ist alles Blei-

ben in der Tat bloss Schein. Das Bleiben wird darum aber nicht

geleugnet. Es ist nur Gegenstand der Vernunfterkenntnis, die das

Bleiben des Wechsels erkennt, denn der Wechsel ist selbst bleibend.

Darin liegt in der Tat die dunkle und schwierige Dialektik der Lehre

Heraklits, dass in der Sinneserkenntnis kein wahrhaft Bleibendes erreicht

wird, obwohl uns gerade von ihr ein Bleiben vorgetauscht wird und

dass allein die Vernunfterkenntnis ein Bleiben und ein Bleibendes

erreicht, obwohl gerade wieder sie es ist, die erkennt, dass „nichts
bleibt, sondern alles wechselt". Aber indem sie den prozessualen
Wechsel als bleibend erkennt, löst sie die Antinomie von Bleiben und

Wechsel und vollzieht die Synthese zwischen beiden im Begriffe des

bleibenden, wechsellosen Wechsels, des „ewig lebendigen Feuers" als

kosmischen Prozesses. Darum aber muss die Vernunft sel-

ber bleiben, weil sie den Wechsel als bleibend und

wechselnd bestimmt. Sie aber ist nicht nur bleibend,

wie der Wechsel, sondern auch bleibend als eben den

Wechsel bestimmend.3

1 Arist, De anima I. c. I 2, 405 b 15.

2 Ibid. 405 a 27.
3 Br. Bauch, Substanzprobl., p. 32 (mūsu ret). Tāpat kādā citā vietā: „Nur Gescheh-

nisse und Vorgängekönnen geschehen, und doch ist das Geschehen nicht das ganze Sein.
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Tā tad pretējība starp dvēseli, resp. domāšanu, un materiālo pasauli

gnozeoloģiskā nozīmē ir nenoliedzama, un Hērakleita pieskaitīšana pretē-

jības hipotēzes pārstāvjiem — pamatota. Lai mēs varētu kaut cik apmieri-
noši raksturot Hērakleitā gnozeoloģisko stāvokli, vēl jānoteic viņa viedoklis

prāta, resp. patiesības, kritērija jautājumā. Patiesības kritērijs ir

vispārīgums, kopīgums. Tikai tas, kam ir vispārīga nozīme,

ko atzīst visi, var pretendēt uz patiesīgumu, jo tas tiek satverts ar kopīgā

dievišķīgā palīdzību; turpretim tas, kas liekas labs vienīgi atsevišķa-
jam, nav pieņemams par drošu (xoöxov syj x6v xoivdv Xoyov xat ftsīov, xal ob

xaxd \iexoyj)V yivcfieva Xoyixoi, xpixf/piov cpyjaiv 6 'HpdxXeixai;.
oftev x 6[isv xoivtq xcaai cpat.vop.evov, x&ux' elvai Tuaxov xcTj xtxvfi ydp xai

•freup Xoycp Xafxßdvexai' x6Se xivi jxovq) TcpoiuTCxov, diuaxov uxcapyeiv, §id

xt]V Ivavxiav aixiav
1
). Var teikt arī, ka Hērakleits_ ierauga kopumā

ne tikai patiesības, bet arī īstenības kritēriju. īstens ir tas, kas

dažādos subjektos parādās kā viens un tas pats priekšstata
saturs. Taisni tā ir iztulkojams Hērakleita izteiciens: „nomodas stā-

voklī cilvēkiem pasaule ir kopīga, tikai miegā katrs atgriežas savā

pasaulē" (o
C
H. cpyjai zolļ sypyjyopoaiv Iva xai xoivov xoajxov elvat-, x(j&v 5e

xoi[A(i)[i£V(i)V l'xaaxov elq iStov dTcoaxpecpea'ö'ai 2).

Atskatoties uz sacīto, īsumā varam sniegt šādu Hērakleita domu

novērtējumu: ārpasaules reālitātes jautājumā viņš ir ill ūzion i s t s, jo

pieņem, ka ārpasaules materiālās lietas ir neuztverami mainīgas. Mēs

spējam uztvert tikai pašu maiņu un maiņas nemainīgumā ir meklējama
īstā esotība, substance, kas tverama vienīgi ar prātu. Tamdēļ patiesības
jautājumā Hērakleits ir objektīvā racionālisma pārstāvis.
Hērakleitu nekādā ziņā nevar nosaukt par subjektīvistu un relātīvisma

priekšteci, kā to pieņem R. Herberes,
5

jo — kā mēs mēģinājām rādīt —

Hērakleits no vienas puses neatzīst tikai materiālo pasauli, bet no otrās

— par pilnīgi drošu un neapšaubāmu uzlūko vienīgi prātā tveramo,

pie kam prāta patiesībai jābūt visiem kopīgai, tai jābūt vispārno-

zīmīgai.

Das Geschehen ist das Sein in seinem Wechsel, wie es sich den Sinnen scheinbar

als bleibend darstellt. Das reine Sein ist das Sein in seinem Bleiben, wie es die

Seele allein als Vernunft erkennt
— „denn der Seele ist das Denken eigen" — das

reine Sein des Logos, das erst das Sein in seinem Wechsel bestimmt. Erreicht

Heraklit im Wechsel des Feuers selbst das Beharrliche, so ist es ihm doch beharrlich

a 1 s Wechsel, nicht i m Wechsel, beharrlich als beharrlicher Wechsel . . ." Ibid., p. 36.
1 Sext, Mat. VII 131.

2 Fr. 89.

3 R. Herbertz, Das Wahrheitsproblem, p.p. 61, 65, 74.
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Daudz noteiktāks pretējības hipotēzes pārstāvis ir Anaksagors.

Vispirms aplūkosim fragmentu, kas liecina, ka pēc Anaksagora dvēsele

no viņas atšķirīgo izzina ar afekciju: . (xolc evavxioic/ xd ydp oļioiov

dTcafreĢ u-rcd xoü ojjlolou
1). Tālāk skaidri redzams, ka gars ir atšķirīgs no

lietām, viņš stāv ārpus tām. Katrā (esamības daļā) ir daļa no pārējā,

izņemot garu. Dažās pastāv arī gars: (Xeyei Se aacptoc. oxi,
c
iv Ttavxi Tcavxdc.

|xoīpa eveaxi tcXyjV voū, eaxiv otai Se xai voūc, cvi' 2). Tagad piegriezīsimies
voüc,'a raksturojumam un centīsimies pareizi saprast viņa attiecības ar

reālo lietu pasauli... Gars ir bezgalīgs un pašnoteicošs un nav

sajaukts ne ar vienu lietu, bet eksistē viens, patstā-

vīgi, pats par sevi. Ja tas neeksistētu pats par sevi, bet būtu

apvienots ar kaut ko citu, tad tam būtu sakars ar visām lietām, t. i.

tas būtu ar kaut ko sajaukts. Jo —kā jau augšā teikts — katrā ir daļa
no cita, un tādā gadījumā piemaisītās vielas viņu traucētu, tā ka

tādā gadījumā viņš nevarētu valdīt par katru lietu tā, kā tad, kad viņš
eksistētu vienīgi pats par sevi. Jo viņš ir smalkākais no visām lietām,
un tīrākais; viņam ir ieskats par katru lietu un lielākais spēks. Un

par visu, kam tikai ir dvēsele, vai nu tas liels vai mazs, garam ir

noteikšana. Tā viņam ir vara arī par visu riņķveidīgo kustību, jo viņš
šai kustībai dod grūdienu (.

. .voūq Se laxiv, drceipov xai auxoxpaxec xai

[xepieixxai ouSevi ypyjjiaxi, dXXd \iovoq auxd? Itc Iwuxoü laxiv el ļir] ydp Icp'
eauxoü yjv, dXXd xewi i|ji[ieixxo dXXwi, dv aTcdvxwv ypy]ļj,dxci)V, zl

I[xe[xeixx6 xewr Iv icavxi ydp icavxdc, jxolpa eveaxiv, coaTcep Iv xolc, Tcpoaftev
[Bn] \ioi XeXexxar xai dv IxwXoev aüxdv xd aujjiu.eljieiylj.eva, toaxe [ayjSevdc,

yjpr)\Lc<.xoq xpaxelv b\ioloiq <hg xai [xovov idvxa Icp' eauxoü. toxi ydp XeTcxoxaxov

xc itdvxcov ypyjixdxcov xai xafrapwxaxov, xai yvwjxyjv ye rcepi Tcavxdc. Tcaaav

iayei xai
layuei {xeytaxov. xai oaa ye tyoyjjv eyei xai xai elccaau),

xcdvxwv voüc, xpaxel. xai xfjq Tcepiywpyjaioc; xf}q aujATcdavjc. voüg Ixpdxrjaev,
waxe Tcepiytoprjaai xyjv dpyjjv 3 ). Gars ir visas maiņas (kustības)

pamats un matērijas atšķīrējs (xivyjaiv ejATcotfjaai xdv voOv xai

Siaxplvai
4
). Gars ir visu zinošs un visvarens (Tcdvxa eyvw vboq,

Tcdvxwv vduc, xpaxel, Tcdvxa Siexoapjae vooc,
5 ); licei rcdvxa voel, dļjuvyj elvai,

warcep cpyjaiv i'va xoöxo 8' eaxiv l'va yvwpi^ 6). Gars ir

pasaules kārtības princips, vielas mērķsamērīgākā forma: (xcdvxa yp%axa

1 Theophr., De sensu 27. Do. 507.
2 Fr. 11 (Diels).
3 Fr. 12; sal. Fr. 13, 14.
4 Arist, Phys. VIII 1, 250b 26.
5 Simpl., Ad. Arist. Phys. 33.

6 Arist, De anima 111 4, 429a18.
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f)v oļjLoO* elfta 6 vou? IXfrwv auxd Siexcap-jae 1). Anaksagors, tāpat kā

Hērakleits, patiesības sasniegšanā neuzticas jūtekļiem. Aiz jūtekļu

vājuma mēs neesam spējīgi skatīt patiesību (6 uiv cpuaixüxaxoc. 'A. <bc,

daftevei? SiaßdXXwv xd? aiaaHjaeic
c

utc' dcpaupoxYjxoc, auxwv, cpyjaiv, ou Suvaxoi

eajxev xpiveiv xdXyjfte«;', .. .

2). No tikko sacītā redzams, ka Anaksagors
tīri garīgās darbības orgānu voūc.'u principiāli šķir no apjaudām. Anak-

sagors ir tais ieskatos, ka sajūtošajā dvēselē reālizējas vie-

nīgi apjaudas, bet garīgā darbība šā vārda īstajā nozīmē

i r voüc'a izpaudums, kas ir daļa no dievišķīgā gara. Neieejot
tais domu starpībās, kādās par Anaksagoru ir Platons 3

un Aristotels4

(jo tas nestāv sakarā ar atziņas teorijas jautājumiem), atzīmēsim, ka pie
Anaksagora ir novērojama tieksme rādīt voüc'a un dvēseles relatīvās

atšķirības. Noūc, ir augstākā garīgās dzīves pakāpe —■ prāts; dvēsele —

jūteklisko apjaudu pasaule. Viss tas, kas saistīts ar sajūtām, jūtām,

gribu v. t. pēc Anaksagora pārliecības pieder dvēselei. Prāts turpretim
ir it kā dievišķīgā prāta iemiesojums cilvēkā; cilvēka prāts ir daļa no

kosmiskā prāta. Tomēr nav jādomā, ka Anaksagors principiāli šķirtu
dvēseles dzīvi no prāta pasaules. Viņš noteikti izsakās, ka dievišķīgais

prāts valda par visu, kam ir dvēsele, vai nu tas būtu liels vai mazs:

(oaa ye <Ļuyj}v £X£C xai |Ae£(ü xai eXdaaw, Tcdvxwv voü? xpaxel 0).
Tomēr mums drusku jāapstājas pie Aristoteļa attiecībām ar Anaksagoru
atsevišķā jautājumā. Aristotels pielaiž, ka Anaksagors ir noliedzis

pretrunas likumu, sevišķi vārdos:
c
oxi xoiaüx' aüxoic, eaxai xd ovxa oia dv

uTcoXdßwaiv'. 6 Aristotels konstatē, ka pēc Anaksagora pārliecības visi uz-

tvērumi satur patiesību. Var šaubīties par to, vai tikai pats Aristotels

šeit nepielaiž kļūdu — a dieto secundum quid ad dictum simpliciter.
Lieta tā, ka minētais citāts burtiskā nozīmē noliedz visu objektīvo un

absolūto zināšanu, bet subjektīvistiskā nozīmē izteic to, ka ikviens uz-

tvērums ir patiess tiem, kas viņu par tādu pieņem. Pats par sevi

saprotams, ka šai domai nav arī šādas nozīmes. Anaksagors nekur

nenoliedz patiesas atziņas iespējamību; viņš tikai noliedz jūtekļiem ceļu
uz patiesību.

7 No teiciena, ka redzamais atklāj skatu uz neredzamo,8

1 Diog. L. 11. 3, 6.

2 Fr. 21.

3 Plat., Cratyl. 400 a.

4 Arist., De anima I 2, 404 a 25.

5 Fr. 12 (Diels).
c Met. IV 5, 1009 b 27.
7 Sk. Fr. 21.
8 'ocļng yäp xwv ätWjXcdv xa cpacvo|ieva' (Fr. 21a).
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mēs pat varam taisīt slēdzienu, ka Anaksagors tic patiesas
atziņas iespējamībai. Savu pārliecību par Anaksagoru Aristotels

tālāk atbalsta ar to, ka lietu savstarpīgās tapšanas izskaidrošanas

dēļ Anaksagors pieņēmis, ka ikvienā lietā atrodas tās pašas citu lietu

daļiņas, un pielaidis, ka esotībai līdz ar to ir immanenta daudzējāda
neesotība (iXyjXu'fre 81 zole, StaTcopoöatv auxyj yj o6£a ix xtöv aüaxbjxtöv, y)

\xb/ xoū dļia xdg dvxtcpdastc; xat xdvavxta opöatv Ix xauxoö ytvojxeva
xdvavxta. st ouv \xrļ svösxsxai ysvea'ö-at xd \ir) ov, oļiottog xo

TrpayiJta a[xcpo:> ov coemep xat 'Avagayopag jjtEjjuyftat ttcxv iv iravxt cpyjat.
1

Tāpat: o-jxs Sr; xaiF 'HpdxXetxov IvSiyexat Xeyovxac; dXr]{>s6stv, ouxs

xax' 'Avagayopav. et 5e \irļ aujjtßyjaexat xdvavxta xoO auxou xaxTjyopetv oxav

ydp Iv Tcavxt cpyj Travxog e'tvat [Jtotpav, oufrev [xäXXov etvat cpyjat yXuxu yj

[xtxpov fļ xtov Xoitcwv oTcotavoGv Ivavxtwaewv, sticsp iv aTcavxt uav uxcdpyst

[xrj suvd[i£L [jiovov dXX Ivepyet'a xat dTCoxexptptlvov
2
). Tomēr šeit paceļas

jautājums: vai kāda lieta ir reizē ar to pretējais, ja viņa to satur sevī?

Acīm redzot te Aristotels pielaiž šādu kļūdu: viņš nešķiro pretējību
sintētisko vienību no viņu vienesotības (Einsein), pretē-
jību vienības konkrētā un abstraktā nozīmē.

Savelkot kopā visu sacīto par Anaksagora uzskatiem voūg'a un

materiālās īstenības attiecībās, nonākam pie šādiem slēdzieniem: Anak-

sagors pasvītrojis gara un matērijas būtiskās izšķi-
rības. NoOg nav samaisīts ne ar kādu vielu. Noög ir

gars. Pirmo reiz šeit mēs konstatējam gara jēdzienu

viņa īstajā nozīmē.
3 Gars ir nekustīgais kustinošais. Viņš kustina

1 Met. IV 5, 1009 a 22.

2 Met. XI 6, 1063b 24.

3 Anaksagora tīrā gara jēdzienu pieņem Diltejs (Dilthey, Einleit. in die Geistes-

wissensch., p. 207), kaut gan jāsaka, ne visai tīrā formā. Noög ir „ein verfeinertes

Stoffliches oder doch an der Grenze der Stofflichkeit Befindliches". Pēc Heinces

(Berichte der königlichen Sächsischen Gesellsch. der Wiss. 1890) voös ir immāteriāls

gars, kas darbodamies pašapzinīgi un mērķsamērīgi ir apmēram tas pats, ko mēs tagad
saucam par personību. Tāpat pilnīgi immāteriāli voūg'u uztver Hofmanis (Philos. der

Griechen, p. 994. 5. Aufl.): „So nahm er denn ein unkörperliches Wesen an, welches

die Stoffe bewegt und geordnet habe. Dass er nämlich wirklich ein solches im Auge

hat, lässt sich nicht wohl bezweifeln. Einerseits wird der Geist als für sich seiendes,
erkennendes Wesen beschrieben, und so könnte man glauben, schon den vollen Begriff
der geistigen Persönlichkeit, der freien, selbstbewussten Subjektivität zu haben; ander-

seits wird aber auch von ihm gesprochen, als ob er ein unpersönlicher Stoff oder eine

unpersönliche Kraft wäre.
—

Das richtige wird daher am Ende nur das sein, dass

Anaxagoras den Begriff des voög zwar nach Analogie des menschlichen Geistes bestimmt

und ihm im Denken ein Prädikat beigelegt hat, welches streng genommennur einem

persönlichen Wesen zukommt, dass er aber die Frage über seine Persönlichkeit sich
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visu, pats palikdams nekustīgs. Gars ir izzinošais princips, visas pasaules
kārtibas cēlonis. Gars ir pasaulē realizējies un pasauli iekārtojis saskaņā
ar mērķa principiem.

Gars savās izziņas attiecībās vēršas uz matēriju. Matērija pēc

Anaksagora ir nedzīva, materia iners. Kā Anaksagors ir atklājis tīrā

gara jēdzienu, tāpat viņš ir arī nedzīvās matērijas jēdziena atklājējs.
Matērijas jeb vielas daļas ir bezgalīgi mazas, bet viņu daudzums ir

neaprobežoti liels. 1 Pamatvielas viena no otras atšķiras, un šīs atšķirības
diference pēc Anaksagora ir bezgalīgi maza. Ar to ir izvirzīts bezgalīgi

mazā jēdziens. Tā tad bezgalīguma kārtība pie Anaksagora ir trejāda:

1) pamatvielu savstarpīgā izšķirība, kas dibinās uz bezgalīgi mazā dife-

rences, 2) vielas kopkvantuma bezgalīgais lielums un 3) katras vielas

daļiņas bezgalīgais mazums.

Šo materiālo pasauli gars izzina un noteic, tamdēļ ka tas ir pretējs
vielai: pretējais izzina pretējo. Tā ir Anaksagora pretējības

hipotēze izzinošā principa (voö?) un izzināmās vielas

savstarpīgo attiecību jautājumā. 2 Gars spēj izzināt matēriju
tikai tamdēļ, ka tas ir citāds, nekā matērija. Še tad arī mēs noskai-

drojam, kamdēļ Anaksagors voūg'u nekad nevar iztulkot materiāli, jo tāds

uzskats būtu pretrunā ar pretējības hipotēzi, ko mēģinājām pamatot
ar paša Anaksagora fragmentiem.

2 (5). § Līdzības hipoteze. Racionālistiskais reālisms un ra-

cionālistiskais objektīvisms (matēmatiskais un loģiskais ideā-

lisms). Pitagoriesi ir pirmie, kas uzstāda jautājumu: ka musu

aveseie, kam piemīt no viņas pašas neatšķirīgais gars, spēj apjaust

noch gar nicht mit Bewusstsein vorlegte und infolge dessen mit jenen persönlichen
Bestimmungen andere verband, die von der Analogie unpersönlicher Kräfte und Stoffe

hergenommen sind." Tepat varētu pieskaitīt Br. Bauchu (Substanzprobl., p. 45): „Viel-
mehr tritt der voög bei Anaxagoras selbstständig neben die materielle Substanz als ein

besonderes Prinzip, in dem aller Ursprung selbst erst seine Wurzel hat, in dem er

eigentlich allein schöpferisch ist und im Materiellen das Geschehen erzeugt" Sal.

Hippol. Ref. I, 8: ooxog ecpT] xyjv rcavxög apx>jv voöv xai öAy)v, xöv |iev voöv uoioövxa,

xvjv öe uXrjv ftvop-svTjv. Materiāli voög'u iztulko Beumkers (Das Probl. der Mat. in d.

Gr. Philos., p. 78.), kas, protams, ir pretrunā ar Anaksagora fragmentiem. Vidēju stāvokli

ieņem Vindelbands (Gesch. der Antik. Philos. 3. Aufl., p. 65), nosaukdams voög'u par
„Denkstoff", dibinoties uz Arist. Met. 984 b. 15: voöv

..
. evsivcu xafrduep īv xötg £ü>oig

xai lv cpöaet.
1 Arist., Met. IX. 6, 1056b: 'Avagafdpac; eltcwv öxi 6p.oö 7tävxa xpYjjiaxa yjv aueipa

xai xai [itxpöxyjxt,.'
2 Līdzīgi domā ari Ufuess, Gesch. der Philos. als Erkenntniskritik., p. 17: „Im

Gegensatz zu Empedokles erklärt Anaxagoras, dass nicht das Gleiche durch das Gleiche,
sondern umgekehrt das Entgegengesetzte durch das Entgegengesetzteerkannt werde".
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ārpasauli — cpuaig? Šīs iespējamības pamatu viņi atrod homogenitātē
un subjekta un objekta līdzībā. Pītagorieši ir ieveduši filo-

zofijā izteicienu —un tas ir gnozeoloģisks atzinums — tikai

līdzīgos ir iespējams apjaust un izzināt. Šis atzinums atstājis lielu

ietekmi uz visu vēlāko grieķu filozofiju.
Paklausīsimies šā uzskata faktiskos apliecinājumus:

c
ol hl līufrafopijcot

xov Xoyov p.ev cpaaiv (sc. xpixyjpiov elvai), ou xoiv&c; Be, xov Sč d-rco xtöv

ļiaxb]|xdxū)V sXsys xat OiXoXaog, xs ovxa

xrjg xöv oXwv cpuaswg eyet-V xivd auyyevecav %pöq xauxyjv, ercefruep ötco xou

oļxoiou xo ojxoiov Tcscp'jxev'.
1 Skaitļa princips ir

tas, kas cpuaig tuvina dvēselei, tā ka ārpasaule tai nepaliek sveša, bet

FUolūja vārdiem (arī Jamblicha) runājot, kļūst izzināma un tuva:

xeaaapsc; dpyat xoü xou Xoyixoö, waiuep xat OiXoXaog cv xw 7cspt cpuaswg

Xeyei, eyxEcpaXog, xapoaa, aiSotov xscpaXd ļaev vom, xapSia hl

xai aiafr'/jaios, 6|j,cpaXog Se xat dvacpuaiog xtö Tcpwxw, aiSotov §£

xaxaßoXag xc xat y£vvdaLO<;- iyxecpaXog hl xdv dpydv,
xapSia hl xdv Cv o3

» 6[icpaXo<; 8e xdv cpuxtö, aiSolov hl xdv guvaTcdvxwv, Tudvxa

ydp xat xat BXaaxdvooatv.
2 Ir liels jautājums, kā pītagorieši

uztvēruši gara un dvēseles attiecības. Pēc Teo(Theo) liecībām gars uzlūkots

kā viens ([xovdg), dvēsele — kā divi (Budg), priekšstats (Soģa) —kā trīs

(xptdg), bet miesa vai jutekliskās apjaudas —kā četri (xsxpdg). 3 Drīzāk ir

ticama Aristoteļa versija, ka pītagorieši tyuyjl būtību identificējuši ar

voūa'u un konstituējuši ar vienu un to pašu skaitli (ou xo uiv xoiovSi

xtöv <xpis-\i6)V Tcdfroc; Sixaioauvr], xo hl xoiovSt <Ļuyj] xaL v°üq4 ).

Ja pēc pītagoriešu pārliecības līdzīgais izzina līdzīgo, tad jāzina,
kas ir savā būtībā izzinošais un izzināmais. Tamdēļ še liela nozīme ir

šādai Aristoteļa liecībai: «Pītagorieši... nodarbojušies ar matemātikas

studijām..., un šai darbībā tie matemātikas principus pie-

ņēmuši par esotība s principiem. Bet tā kā par matemātikas

principiem, saskaņā ar lietu iedabu, pirmām kārtam uzlūkojami skaitļi,
tad viņi ticēja, ka skaitļos ir atrodami līdzinājumi tam,
kas ir un kas notiek... Tā kā viņi sevišķi pamatīgi novērojuši
to, ka mūzikālās harmonijas attiecības un likumus var izteikt skaitļos,
un ka arī visām citām īpašībām ir dabiska radniecība ar skaitļiem —

bet skaitļi ir kā pirmie visā dabā — tad viņi nonākuši pie priekš-

1 Sext. Emp., Adv. math. VII 92.
2 Jambl., Theol. Arithm. 22.

3 Theo, Smirn. c. 88., p. 152.
4 Arist, Met. I 5, 985 b 29.
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stata, ka skaitļu elementi ir esošā elementi, un ka viss

pasaules visums ir harmonija un skaitlis". 1 Tā tad pēc
pītagoriešu pārliecības eksistē no izzinošā subjekta neatkarīga reālitāte,
reāla īstenība. Tomēr šī reālā īstenība nav juteklisko lietu

reālitāte, ārpasaules materiālo lietu reālā īstenība, bet viņa ir

skaitlisko principu kopsumma un savstarpīga attiecība.

Pītagoriešu_ārpasaules lietu īstenība ir matemātisko priekšmetu
reālitāte. īstenība nav faktisko vai arī iespējamo juteklisko apjaudu
īstenība, bet viņa savos faktiskos un iespējamos pamatos
ir matemātisko objektu un matēmatiskās domāšanas

īstenība.

Šai ziņā pītagorieši ir pirmie, kas atklājuši definī-

cijas būtību. Kur tas būtu redzams? — No mēģinājuma izteikt

lietu (kā materiālo, tā garīgo) būtību. Par lietas būtību viņi uzlūko

to skaitli, kurā šī lieta ir tās īpašības nesēja, pēc kuras mēs pazīstam
šo lietu kā tādu (xai irspi xoü xč laxiv 7jpg"avxo uiv Xeyeiv xai

Xi'av 5' dicXwc; iTcpayjJiaxsu'ft'yjaav. xc ydp iTCLXCoXai'coc, xod w Tcpwxto
6 leyß-elc, opoc, xoux' etvai xrjv ouaiav xoü Tcpdy|jiaxoc; iv6jit^ov

3).
levērojamas ir pītagorieša Filolāja domas par dabu, ka tā ir reizē

aprobežota un neaprobežota: „Dabā atkarībā no pasaules iekārtojuma
ietelp kā neaprobežotais, tā aprobežojošais, tāpat kā visas pasaules
kārtība un viss pasaulē sastāv no abiem... Visām faktiski pastāvošām
lietām nepieciešami jābūt vai nu aprobežojošām jeb neaprobežotām,
vai arī abējādām. Viņas nevar būt tikai neaprobežotas (vai tikai apro-

bežojošas). Bet tā kā viņas nesastāv ne no aprobežojošām, un arī ne

no aprobežotām, tad it labi saprotam, ka pasaules kārtībā, un visā, kas

ir pasaulē, ietveras aprobežojošais un neaprobežotais" (d cpuaig 5' Iv x6k

xoajiioi ap{i6yjhj i£ dxcEipwv x£ xod Tcepaivovxwv xai oXoq (6) x6g\ioq xai xd

Iv auxui Trdvxa
.. . dvdyxa xd sovxa eijjiev Tudvxa y) TCEpaivovxa yj aTcsipa fļ

TCEpaivovxd x£ xai airsipa, dueipa 5e [xovov (y) Tcepaivovxa ļjiovov) oü xa etyj.
Itcei xoivuv cpaivsxai oux' ix Tcspaivovxwv Tcdvxwv lovxa oux' i£" dicEipwv
Tcdvxwv, SyjXov xdpa oxi ix Tuepaivovxwv xs xai axcsipcov o xs xo<j\ioc, xai xd

iv auxwi auvap[i,6yjb] 3). Pasaulē ne tikai izpaužas aprobežojošais un apro-

bežotais, bet aprobežojošais ir īstenības kritērijs. Filolājs

1 Arist. ibid. I 5, 985 b 23 sq., sal. vēl šai jautājumā Arist., Met. XIV 6, 1093 a 1.
2 Arist, Met. I 5, 987a 20. Tā piem. taisnību, ciktāl tā ir ävxiize-Kov&öc, (atda-

rīšanas, Vergeltung) izteiksme, pītagorieši dēfīnē kā ladxis loog, kā kvadrāt-

skaitli un noteic to tālāk ar četrskaitli kā pirmo kvadrātskaitli, jeb ar deviņiem kā

pirmo nepārkvadrātskaitli. Arist, Eth. Nie. V 8. Magna Mor. I 34, 1194a 28.

3 Philolaos Fr. 1, 2 (Diels).
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uzsver, ka ja viss būtu neaprobežots, tad nekāds atziņas

objekts nebūtu iespējams (dpydv ydp ouSe xd yvcoaoujievov eaaeixai

icdvxwv drceipwv iovxwv 1). Sī ir ļoti svarīga doma atziņas teorijā. Viņa kon-

stituē atziņas objekta iespējamību. Nodziļinoties šai pītagoriešu uzskatā,
nākam pie slēdziena, ka pasaule kā īstenības objekts par izziņas ob-

jektu kļūst tikai tad, ja pielaižam, ka pasaules lietās valda savstarpīgās
norobežotības princips: blakus neaprobežotībai pastāv arī aprobežotība.
Izzināms ir vienīgi aprobežotais. Neaprobežotība nav izzināma, un viņai,

saskaņā ar pītagoriešu mācību, nemaz nevajaga kļūt izzināmai. Bet kas ir

aprobežotība savos pamatos? Mēs to sapratīsim tik tad, ja atkal atsauksi-

mies uz pītagoriešu mācību, ka aprobežotība kosmā ir reizē arī aprobežo-

jošais, bet aprobežo jošā būtība ir skaitlis. Ja nu visu lietu būtība

izteicas skaitļos, tad ir saprotams, kamdēļ lietas ir stingri individuelas,

skaitliskas, aprobežotas un reizē arī aprobežojošas, jo ikviena lieta, kas

pati ir aprobežota, reizē arī ir aprobežojoša attiecībā pret otru lietu.

Sai domā arī slēpjas pītagoriešu pārliecība, ka skaitlis kā lietu

būtība reizē ar to ir arī atziņas princips— ratio cognos-

cendi. Visam, ko mēs faktiski izzinām, piemīt skaitlis. Bez skaitļa
mēs nekā nevarētu uztvert un izzināt (xai xcdvxa ya xd yiyvwaxofxeva

lyovzi' oü ydp oiov xc oüSev ouxe voyjxHjpvev ouxe dveu

xoüxoo 2). Ja skaitlis ir ratio cognoscendi aprobežojošā īstenības kritērijam,
t. i. ja pastāv skaitliskas atziņas, ar kurām mēs izzinām īstenību, tad

nav nekādu šaubu, ka skaitliskās atziņas iespējamībā
slēpjas arī patiesības kritērijs. Bez skaitļa neko nav iespējams
satvert un izzināt.3 Minētajā Filolāja 4. fragmentāvārdi voelv

un yiyvwaxeiv nozīmē int cll ektu ā1 v satveršanu un

jēdzienisku izziņu, jo tam, ko ar šādu atziņu iespējams izzināt

(yiyvwax6ļjievov), proti —šās atziņas objektam (yvwaou[xevov), ir domā-

jams, intellektuāls saturs. Tas ir domu priekšmets, domu lieta — skaitlis.

Skaitlis kā īstenības un patiesības kritērijs izteic to, ka īstenības

un atziņas pamatā ir princips, kas nodrošina īstenības izziņas iespējamību.
Matemātiskais skaitlis pie pītagor icš ic m ir pielīdzi-
nāms likumībai, kas mūsu prāt am piešķir atziņas
spējas, bet lietām — izzināmību. īsta atziņa ir jēdzieniski-
matēmatiskā atziņa. Patiesa ir tāda atziņa, kas pamatojas objektu

matēmatiski-jēdzieniskajā satveršanā. Še mums no svara iedziļināties

1 Philolaos Fr. 3.
2 Fr. 4.

3 Oute voY]9-7][asv, oöts Yva)a9-fj[i,£v (Fr. 4).
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jautājumā: kas īsti ir atziņas objekts un zinātnes priekšmets pēc pīta-
goriešu pārliecības?

Lai saprastu pītagoriešu īsto zinātnes objektu, vispirms atzīmēsim,
ka pilnīgi skaidri šķir skaitļus no skaitā-

mā mlie tā m. Šo domu uzsver arī 'Seksts Empīrikis :
1 c

sxep6v xi laxiv

6 Tcapa xd dpi'frpvyjxd'; un turpat tālāk: oux dpa xd dpifrpTjxd laxiv

6 dpifrļjtoc,, dXX t'Siav UTCoaxaaiv iyei rcapd xauxa, xafr' eTCifrswpelxai
xolc, dpiT>ļjLoīg'.. .2 Šo izšķirību starp dpifr[x6c. un dpifrp,y]xd neapšaubāmi ir

konstatējusi pītagoriešu skola, un viņai ir liela gnozeoloģiska nozīme.

Ja skaitlis ir lietu esotības apziņa, tad viņā slēpjas ne

tikai lietu īpašību izziņas rēgulātīvais moments, bet

arī konstitūtīvais moments atziņā par pašu lietu eso-

tību.3 Pieminētais konstitūtīvais princips izteic taisni to, ka lietu

skaitīšanas iespējamība ietelp skaitļa būtībā. Tamdēļ —

pretēji lietas esamībai — skaitlim vienmēr piemīt īpatnīga esotība. Skaitļi
var pastāvēt neatkarīgi no lietām, bet lietas nevar eksistēt neatkarīgi
no skaitļiem. Tādā kārtā skaitļi pēc pītagoriešu pārliecības, —un to

pasvītro arī Aristotels, kas citādi ar pītagoriešiem nav vienis prātis, —

ir lietu nemainīgie principi (dpxai), nemainīgie pamati. 4 Pasvītrojot
skaitļu esotību neatkarīgi no lietu eksistences, mēs skaitļu esotību

noteicam negātīvi. Šai ziņā augšā minētie citāti £s£a i)Tc6axaaic. —

principa izpratnē nekādu grūtumu nerada. No atziņas teorijas viedokļa
daudz sarežģītāks ir jautājums par skaitļu pozitīvo esotību salīdzi-

nājumā ar lietu pozitīvo eksistenci. Liekas, ka te būtu vietā šāds

iztulkojums: Ja lietu skaitāmība iepriekš postulē skaitļu
savdabīgo esotību, unja lietu esamība irskaitliski no-

teikta, —kamdēļ arī viena lieta atšķiras no otras, bet

abas kopā iztaisa skaitlisku vairākumu, — tad nav ne-

kādu šaubu, ka pītagorieši skaitļu esotībā līdz ar to

ierauga arī lietu esotības principus. Skaitļos un skaitliskās

attiecībās pītagorieši konstatē lietu esotības un tapšanas skaitļiem
līdzīgo pastāvēšanu.

Skaitļu savdabīgā esotība blakus skaitāmām lietām un neatkarīgi
no tām — rcapd xd dpiftpjxa 5

— ir skaitļu esotība pozitīvā nozīmē:

1 Sext. Etnpir., Hyp. 111 156.
2 Ibid. 111 157.
3 Sal. Brandis, Über die Zahlenlehre der Pythagoreer und Platoniker (Rh. Mus.

11, p. 216).
4 Arist, Met. I 5, 986 b.

5 Sext Empir., Hyp. 111 156, 157.
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skaitļu esotība principiāli atšķiras no saskaitāmo

lietu esotības. Dabiskā, fiziskā esotība, kas piemīt saskaitāmām

lietām, nav un nevar būt identiskai skaitļu matemātiskajai esotībai, jo
vairāk tamdēļ, ka skaitļi ir fiziskās esotības pamats. Skaitļi noteic lietu

būtību un tapšanu, tie ir visas dabas apycd ('Ev Se xouxoic; xai upd xouxwv

oi xaAou[i£Vot nu-frayopetot, xwv |xa\h}[j.dxwv acļ)a[X£Vot. xcpwxoi. xauxa Tcpo-

yjyayov, xai ivxpacpevxec, Iv auxolc, xdc, xouxwv dpyag xwv cvxwv

elvai Tcdvxwv. iTcei Se xouxwv oi dpi{>[ioi cpuaei Tcpwxot, iv Se xole,

dpiftjjioīc. ISoxouv Sewpelv 6|iotwļjtaxa tzoXXcc xolc, ouat xai yiyvojxevoig *) .. . Visa

daba konstituēta no skaitļiem (Ivipt ydp xrjv cpuaiv et] dpift-ji-wv a-uviaxdox

waicep xwv nufrayopecwv xivec.
2). Būdami skaitāmo dabas lietu konsti-

tūtīvie principi, skaitļi ir visa kosma pamats xou xoajiou xouc,

dptfrjioüc. elvaL3 ). Kā cpuoxc, jeb xoa-jjioc'a pamati, skaitļi pēc savas esotības

paši nav fiziski jeb ķermeniski; viņi, kā Filolūjs izsakās, lietām piešķir

ķermeniskumu.
4 Pēc Archlta skaitļi ir visa esošā pirmtēli (xoü bvxoc,

Tcpwxtaxa... el'Sea6 ). Pats par sevi saprotams, ka skaitļi, kā esošā

pirmtēli un pamati, paši nevar būt ķermeniski, jo pretējā gadījumā

pirmtēla vai pamata jēdziens uz tiem nebūtu attiecināms un attiecināts.

Skaitļi ir immāteriāl i, neķermeniski principi, joviņi ir

tie, kas materiālo, ķermenisko konstituē. Un vienīgi tikai

ar domāšanu skaitļi ir būtībā tverami. Skaitļu domājamības
daba pastāv viņu satveršanā tikai ar domāšanas palī-
dzību. Jūtekliskās apjaudas šeit nespēlē nekādu lomu. Atziņa var

būt tikai jēdzieniski-skaitliska, un pēc pītagoriešu pārliecības, šīs atziņas
veids mūsu garam ir vispiemērotākais. Sādā veidā iegūtās atziņas —

racionālistiski-objektīvā patiesības jēdziena nozīmē — saskan ar priekš-
metu (yvwaou[xevov), uz kuru tās attiecas. Raksturīgi te Filolāja vārdi:

„Skaitju iedaba ir zināšanu rēgulējoša, vadoša un pamācoša katram ikvienā

lietā, kas tam ir apšaubāma jeb nezināma. Jo nekas no lietām nekam

nebūtu skaidrs, ne attiecībā pret sevi, ne citiem, ja nebūtu skaitļa un

viņa būtības" (yvwpiixd ydp d cpuoxc, d xw clpi&\iG) xai yjy£ļj,cvixd xai SiSa-

axaXixd xw aTCopoujiivw Tcavxdc, xai dyvoou[iivw Tcavxt. ou ydp f)q SfjXov oufrevi

ouSev xwv Tcpayļj.dxwv ouxe auxwv Ttofr' auxd ouxe dAAw updg aXAo, ei \iiļ t)c,
xai d xouxw oücna6). Tai pašā fragmentā tālāk Filolājs vēl

1 Arist, Met. I 5, 985 b 23.

2
Arist, De caelo 111 1, 300 a; latīņu tulkojumā: ex numeris naturarn constituunt.

3 Sext Empir., Hyp. Pyrrh. 111 152.
i Philol. Fr. 11 (Diels).
5 Arch. Fr. 1.

6 Philol. Fr. 11 (Diels).
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skaidrāk izsākās par skaitli kā patiesības kritēriju: „Patiesiba

skaitļa sugai jau no laika gala ir iedzimta" (d 5' dXvjfrEia ofaeīov xai

a6[xcpuTOV xai xtö dpiftpiw yEveai
1
).

Te mēs atkal nonākam pie skaitļu gnozeoloģiskās nozīmes. Ja

skaitļu esotība, kā to augšā redzējām, ir neatkarīga no skaitlisko un

skaitāmo lietu esotības, tad na v jādomā, ka skaitļi skaitāmās

lietās būtu atkal savukārt skaitāmas lietas. Skaitļi
ir lietās kā lietu būtība un esotība, kas pati ir skaitļu
noteikta. Un ja skaitļi ir lietu nosakāmības principi, tad viņi reizē

ar to stāv ārpus lietām. Bet vai nerodas pretruna apgalvojumā par

skaitļu pastāvēšanu lietās un ārpus tām? Nebūt ne. Skaitļi pastāv
lietās tiktāl, ciktāl lietas darinātas pēc skaitļu pirmtēliem (-rcpumaxa
£?sea ■— 6[xoLW[j.axa); bet pašas lietas ir skaitliski izveidotas tiktāl,

ciktāl skaitļi stāv pār viņām kā principi (£s£a uTcoaxaacg äpyai). Tādā

kārtā skaitļi ir paliekošā esotība, lietu īstā substance, — tomēr nevis

substanciālā nozīmē, bet konstituējošā, ķermeniskumu piešķirošās
(auvLaxäaL-dTcepydCexaL aw[xaxwv) esotības nozīmē. Kamēr skaitāmo

lietu esotības vienīgais pamats ir skaitļu esotība, abas — lietu un

skaitļu — pasaules nav pretstati, un viena otru neizslēdz. Ja skaitļi ir

neatkarīgi no lietām, tad lietas savā esotībā tomēr ir atkarīgas no

skaitļiem. Bet arī pirmā veida atkarība nenozīmē absolūtu svešumu

un nesavienojamību, tamdēļ ka lietu esotība ir skaitļu esotības konstituēta.

Skaitāmo un skaitlisko lietu pasaules noteikšanā ar

skaitļiem slēpjas ķermeniskumu piešķirošā (auvtaiäoi-
d-rcep aw[xa iw v) paša skaitļa ouaia. Tamdēļ skait-

lis ir lietu immanentā esotība, lietu substance, pa-
liekošā un negrozāmā būtība.

To veidu, kādā skaitļi izteic lietu paliekošo būtību, noteic viņu
maiņu un piešķir lietām ķermeniskumu, pītagorieši izskaidro ar

ģeometrisko un aritmētisko apzīmējumu un noteikumu palī-
dzību. Ķermeniskums rodas no sevī neaprobežotās tel-

pas ierobežošanu. Tomēr ikviens ģeometrisks ierobežojums
pirmām kārtām dibinās uz aritmētiski domājamiem bezgalīgā un

aprobežotā principiem. Jo līdzīgi tam, kā skaitļi ir lietu principi, tāpat
arī pašiem skaitļiem ir savi iekšēji principi, kuru dēļ
skaitļi var būt savukārt par lietu principiem. Šādi

speciāli skaitļu principi ir: galīgais (aprobežotais) un bezgalīgais (ne-
aprobežotais), taisnais un līkais, vienība un daudzums. No šiem

1 Ibid.
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principiem vissvarīgākā loma lietu noteikšanā ir galīgajam un bez-

galīgajam, jo no galīgā (aprobežotā) un bezgalīgā (neaprobežotā)
sastādās visa pasaule. 1 Skaitlisko rindu bezgalīgumam, neaprobežotajam
aritmētiskā sfairā, ko pītagorieši tik skaidri pasvītro — ģeometriskajā
sfairā atbilst bezgalīgā, neaprobežotā telpa kā katras lietas nenoteiktais

pamats. Tāpat kontinuītīvo skaitļu rindu distinktiem skaitļiem arit-

mētikas pasaulē atbilst punkti, līnijas un virsmas atbilstošajā ģeometriskajā

pasaulē, pie kam šie ģeometriskās sfairas elementi ir ķermeņu telpiskās

aprobežotības principi. Lai skaidri un uzskatāmi parādītu, kādā kārtā

skaitlis ir radniecīgs
2 cilvēka garam un dara iespējamu īstenības iz-

ziņu, Filolājs attīsta visaugstākā mērā raksturīgu hipotēzi. Tā ir

yvwpv'a hipotēze. rvwp.wv'ā senie matemātiķi ir vērojuši figūru,
kas rodas no divu kvadrātu vai parallēlogramu salīdzināšanas un kam

ir sava noteikta ģeometriska nozīme.3 Mēs šeit pasvītrosim vienīgi
šās hipotēzes gnozeoloģisko nozīmi, jo saskaņā ar Aristoteļa vārdiem,

yvwu-wv'a mācības principi ir uzlūkoti vispāri par esošā principiem. Un

te nu Filolājs izsakās:
„. . . Tādā kārtā tas (t. i. skaitlis) visas lietas

mūsu dvēselē saskaņo ar jūtekliskām apjaudām un caur to dara viņas
(lietas) zināmas un vienu otrai atbilstošas saskaņā ar yvwp,wv'a iedabu,
kur tas viņām piešķir ķermeniskumu, un aprobežojošo un neaprobežoto
lietu attiecības nošķir katru par sevi" (vūv he ouxoc. xaxxdv

cdas-r)<3£i Tcdvxa yvwaxd xai Tcoxdyopa dXXdXotc, xaxd yvwp,ovog cpucuv

awp,axwv xai ayJJI(dV xoüc, Xoyouc, XO3 exdaxouc, xwv

Tcpayp.dxwv xwv xs dTcapwv xai xwv rcspaivovxwv
4 ) Matēmatiski-jēdzie-

nisko domu pasaulē yvwp.wv'am ir tā nozīme, ka pēc šās mācības pa-

stāv matēmatiski-jēdzieniskā reālitāte, vienīgais un īstais zinātnes priekš-
mets. Šī matēmatiski-jēdzieniskā reālitāte ir skaitlis. Tamdēļ skaitlis

pēc yvwļiwv'a iedabas (xaxd yvwp,ovoc, cpuoxv) vispirms ir ģeometrisko
formu un līdz ar to arī visa ķermeniskuma princips, rvwpiov'a

princips ir nozīmīgs kā domu pasaulē, tā arī racionāli-reālās īstenības

pasaulē. Un tamdēļ īstā atziņa ir patiesības izziņa
racionālistis ki-obj cktī v ā nozīmē. Atziņas saturs, kas

iegūts saskaņā ar yvw[iwv'a iedabu, saskan ar reāli-

1 Fr. 1. d cpüatg 8' cv x&i xöap.(iH dp|aöx#"yj kE, dītečpcov xc xai Tīepaivdvctov xai

öAog (6) xöajjiog xai xd cv aöxök udvca.

2 Herberes še lieto raksturīgu vārdu „kenntnisspendend" (ibid., p. 122).
3 Par šo jautājumu sk. Cantor, Vöries. I2 460 sq., Hultsch, v. Arithmetica, § 15.

(Pauly-Wissowa-Krolls, Realenzyklopädie der klass. Altertumswissensch., Bd. VII,

p. 1500 squ.
4 Philol. Fr. 11 (Diels).
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īsteno prāta lietu (Vernunftding) kā atziņas ob-

jektu.
Atskatoties uz visu tikko sacīto un novērtējot pītagoriešu mācību

no atziņas teorijas viedokļa, nākam pie šāda slēdziena: īstenības

jautājumā pītagoriešu gnozeoloģija ir racionalistiskais reā-

lisms. Pastāv no izzinošā subjekta neatkarīga viena reāla īstenība,
kas eksistē pati par sevi, neatkarīgi no tam, vai viņu

kāds izzina vai ne. Šī īstenība ir, ne ar jutekļiem, bet tikai

domās tverama 'matēmatiski-jēdzienisko faktisko un iespējamo objektu
reālitāte. 1 No tam arī izriet slēdziens, ka patiesības jautājumā

pītagorisms ir racionalistiskais objektīvisms: ir iespējama

vienīgi objektīvi patiesa prāta atziņa, bet nevis objektīvi patiesa jutek-
liska atziņa. Šai domu gājienā pītagorieši ir izveidojuši tīro matemātiku,

kuras zinātniskums un drošā objektivitāte sniedzas pāri empīriski-

jütekliskai īstenībai un sakņojas tīrā racionālismā, matemātiski-jēdzie-
niskā īstenībā. Te pītagorieši izstrādā savu īpatnīgo teoriju, ka skaitlis

ir visu lietu būtība, un skaitliskie principi — reizē ar to arī lietu principi.
Skaitlis ir izzinošās un izzināmās pasaules kopīgais princips. Skait-

liskā atziņa tamdēļ ir patiesības kritērijs. Tā rodas gno-

zeoloģiskā attiecībā līdzības teorijā — utco toū ojjloiou to op.oiov. Dziļāk
ieskatoties skaitļa iedabā, konstatējam, ka skaitlis pītagoriešu mācībā ir

daudz sintētisku spriedumu a priori kopsatvērums: 2 ir

viena (1) dubultojums un puse no 4, 1 ir mazāks kā 3 v. t. t. Šās

skaitļu īpašības nav neatkarīgas no materiālajām lietām, un skaitli-

skajiem likumiem irnozīme neatkarīgi notām, vai tie

tiek attiecināti uz lietām vai ne.
2

— Visiem šiem pītago-
riešu atklājumiem ir ļoti liela nozīme zinātniskās domas attīstībā,

bet it sevišķi atziņas teorijā. Pielietojot mūslaiku gnozeoloģijas mēr-

auklas, mēs, zināms, varam konstatēt, ka pītagorieši nav vēl pietiekoši
skaidri šķīruši jēdzienu no esotības un intellektuālos principus no

jutekliskajām lietām, tomēr principiālas neskaidrības, būtiskas kļūdas
te neatrodam. Neskaidrības var sastapt vienīgi atziņas procesa izskai-

drošanā — kā uz to it pareizi aizrāda R. Herberes un E. Kasirers* —

1 Ka pītagorieši ir atklājuši līdz tam pavisam nezināmu patiesības un īstenības

veidu, to uzsver arl E. Kašīrers (E. Cassierer, Das Erkenntnisprob], in der Philos.

und Wissenschaft der neueren Zeit. Berlin, 1906, p. 26).
2 Sal. Uphues, Gesch. der Philos. als Erkenntniskritik, p. 12.
3 Tādos ieskatos ir R. Herberes un E. Kasīrers. R. Herberes izsakās:

„
...der

Rationalismus im Wirklichkeits- und im Wahrheitsproblem bei den Pythagoreern zwar

deutlich vorhanden, aber gewiss nicht so rein ausgeprägt war, wie
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bet pret atziņas subjekta un objekta pretnostatījumu, kā arī pret atziņas

iespējamības noteikuma jeb principa izvirzījumu mums nav nekādu

iebildumu. Atziņas subjekta un izzināmās esotības kopī-

gais skaitļa princips ir atziņas iespējamības notei-

kums, kas piešķir lietām izzināmību un prātam at-

ziņas spējas. Šim uzskatam nav mazāka gnozeoloģiska nozīme

kā mācībai par Xoyog'u.

Vēl iespējams svarīgs jautājums: kā visumā iztulkot pītagoriešu
mācību? Kinkelis to izprot kā loģisko ideālismu, bet skaitļus —

kā formējošus un radošus likumus. 1 Turpretim Br. Bauchs, uz-

stādamies pret Kinkeli, pītagorismā redz ontoloģisko ideālismu.2

Mēs esam pārliecināti, ka pītagorismu vispareizāki ir apzīmēt par matē-

matiski-loģisko ideālismu. Par ontoloģisko ideālismu to nevar

nosaukt aiz tā iemesla, ka pītagoriešu filozofijā nekur nav izteikta

doma par tādas (kaut arī ideālās) reālitātes eksistenci, kurai nebūtu

radniecības ar prāta principiem un kura savos pamatos paliktu vienmēr

nezināma. Reālitāte pītagoriešu filozojijā, kā mēs to mēģinājām rādīt,
nav nekas cits, kā skaitliski tverama matēmatisko objektu reālitāte.

Lietu esotība pie tam vienmēr ir atkarīga no skaitļu eso-

tības, kas ietveras lietu būtībā. Pītagorieši uzsver skaitļa, garīgā objekta

bei den Eleaten. Begriff und Sein, intellektuelle Prinzipien und Sinnendinge — so

bemerkt Cassierer mit Recht — gehen hier noch unterschiedlos ineinander auf. Der

Rationalismus im Wirklichkeitsproblem ist noch nicht rein ausgeprägt. Denn es ist

offenbar noch ein Kleben am Sensualismus der vorwissenschaftlichen Weltanschauung,
wenn die Wirklichkeitssetzende Kraft des Gnomons dadurch bezeichnet wird, dass von

ihm gesagt wird, es „verleihe den Dingen Körperlichkeit" acojiaxwv).
Auch der Rationalismus im Wahrheitsproblem ist nicht reinlich vollzogen. Denn es

wird von der Zahl gesagt, sie mache die Dinge für die Vernunfterkenntnis „nach des

Gnomons Natur" dadurch zugänglich, dass sie „sie innerhalbder Seele mit der Sinnes-

wahrnehmung in Einklang bringe" (xaxxäv cjjuxav &pu.(b£a)v alafryjaet), R. Herbertz,

Wahrheitsprobl., p. 124—125.

1 E. Kinkel, Gesch. der Philos., p. 108: pitagoriešiem skaitļi „nichts anderes

waren, als das formende erzeugende Gesetz, dessen gedanklichen Natur sie freilich

noch nicht, wie Piaton, erkannt".

2 „So wichtig darum auch die logische Tendenz der Pythagoreer ist, so lässt

sie sich doch nicht schon im Sinne eines rein logischen Idealismus fassen. Wenn

die Zahlen auch nicht zählbare Dinge sind, so sind sie eben darum doch noch nicht

Gesetze, und wenn sie selbst erzeugende Prinzipien der Dinge sind, so sind sie das

doch noch nicht bloss als Gesetze, sondern als Seinsweisen der Dinge. Und der

Pythagoreische Idealismus ist, wenn man ihn spezifisch differenzieren will, noch nicht

ein rein logischer, sondern ein ontologischer Idealismus", Br. Bauch, Sub-

stanzprobl., p. 107, 1. piez.
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pirmatnību un nevis naturālo lietu primāritāti. Ja šī attiecība būtu

otrāda, vienīgi tad mēs varētu runāt par ontoloģisko ideālismu. Tamdēļ,

raugoties uz pītagorismu visumā, šo virzienu, liekas, vispareizāk ir

dēvēt par matēmatiski-loģisko ideālismu.'

3 (6). § Līdzības hipoteze (turpinājums). Gnozeoloģiskās attie-

cības pirmais formulējums. α) Direktais racionālistiskais reālisms.

Tagad piegriezīsimies eleatu skolas galvenajam pārstāvim Parmenidam,

kurš gnozeoloģiskā nozīmē pilnā mērā skaitāms par līdzības hipotēzes

pārstāvi. Gan arī Ksenofans pieder pie eleatu skolas un ir Parmenida priekš-
tecis, bet ievērojot to, ka Ksenofana uzskatos manāmas skepticisma

pazīmes, mēs viņu, raugoties no atziņas teorijas viedokļa, ierindosim

citā grupā.
Pakavēsimies vispirms pie jautājuma: kā Parmenids izprot domā-

šanas objektu, esošo? Šai nolūkā ņemsim dažus Parmenida frag-
mentus. «Kopīgais (kopsakarīgais) man ir esošais" („£uv6v 8e \ioi
laxiv" 1). Tā tad es gribu tagad paskaidrot (bet tu uzklausi manu vārdu),
kādi ir vienīgi domājamie pētīšanas ceļi. Viens ceļš: ka esošais ir,

un ir neiespējami, ka viņa nebūtu — tas ir pārliecības ceļš (jo tas seko

patiesībai); otrs turpretim: ka viņa nav, un ka šī neesotība ir nepiecie-
šama — šis virziens (to es tev saku) ir pilnīgi neizpētījams. Jo neesošo

tu nevari ne izzināt (tas nav izdarāms), nedz izteikt"

(šī 8' ay' eywv Ipso), xojxiaai 8s aü ļiud-ov dxouaac,,

afoep 6§oi ļjioūvai SiZfioioq sčai voTjaar

fj [Jiev otcwc, eaxiv x£ xai &>q oux saxi \irj sivai,
ļlsifroūc, saxi Keleuß-oq ('Alrjd-elrļi ydp oTcyjSel),
y) 5' wc oux saxiv x£ xai <hg ypEwv eaxi |xy) elvatf,

xy)v Brj xoi TcavaTUEufrea §p.p.£V dxapTcov--
oux£ ydp dv yvoiyjc, xo y£ [jit) lov (ou ydp dvuaxov)
oux£ cppdaai q

2).

Parmenids šeit izsaka ļoti ievērojamu pārliecību, ka vienīgi esošais

ir domāšanas un atziņas īstais priekšmets; neesotība nav izzināma un

izteicama.

Tālāk par esošā eksistenci:

„Ir nepieciešami sacīt un domāt, ka tikai esošais eksistē. Jo

viņa eksistence ir iespējama, turpretim neesošā—ne; to es vēlos it

1 Parm. Fr. 3 (Diels, p. 151).
2 Parm. Fr. 4 (Diels, p. 152).
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labi tev likt pie sirds. Tas ir pirmais pētīšanas ceļš, kuru tev

ieteicu..."

(yjjyj to Xeyav te voslv t' lov eji-pievar laxi ydp elvai,
§' oux ecmv Ta §' eyw dvwya.

TcpwTTjg ydp 6' dcp' 6Soü TauTYjc, htCftaioc, (eipyw)
1
).

„Jo ir neiespējami pamatot neesošā esotību. Tamdēļ savās domās

atturies tālāk no šā pētīšanas ceļa"

(ou ydp [xyjtcote toūto 5a[XYjL elvai \irj eoVTa-

dXXd au Ty)as' dcp' 650u biZfiaioc, elpy£ voyjfxa
2).

Svarīgas ir domas par esošā nepārtrauktību un kopsakarību:

„Tā paliek vēl tikai fakti par vienu ceļu: ka esošais eksistē.

Pie tam šeit konstatējamas daudzas pazīmes: ja nav radies, tad arī

neiznīks, vesels, iesakņojies, nesatricināts un bez sākuma. Nav bijis un

nebūs, jo tas pastāv tikai tagad kā vesels, vienējāds, kopsakarīgs (kon-

tinuitīvs). Jo kādu gan sākumu tu gribi atrast esošajam? Kā un no

kurienes viņa rašanās? (tas nevar rasties no esošā, jo pretējā gadījumā

iepriekš būtu kāda cita esotība), tāpat es nevaru tev apliecināt, izteikt

vai domāt viņa sākumu ar neesošo. Jo neizteicami un neizdomājami
būtu, ja esošā nebūtu"

([IOÜVOC, 5' Ixt 660ī0

A£Čtc£t<xi wc, Icrav TocuTvji 5' Itci ay)[iaT' eaai

TCoXXd \iocX\ wc. dyevyjTov I6v xai dvihXeü-pöv eaxiv

ouXov {JLouvoyEVeg t£ xai a.xpe\iec, y)S' ccx&Xeoxov ■
ouSe tcot' rjV ous' eaxai, stcec vOv eaxiv o\ioī> -rcav,

cv, Tiva ydp ysvvav hiCfiaeai auToü;

Tcyji Tzdü-ev ccuĶrļū-iv ; . . . out' ex \ir] eovxoq edaaa)

cpaaftai a ouse voeīv ou ydp cpaTov ouse voyjtov
eaTcv otcwc, oux eaTt.

3 ).

Un nedaudz tālāk par esošā nedalāmību:

„....
Arī nedalāms tas ir, jo tas ir pilnīgi sev līdzīgs. Un nekur

nav stiprāka esošā, kas savu kopsakarību varētu traucēt; nav ari mazāka;

1 Parm. Fr. 6 (Diels, p. 153).
2 Parm. Fr. 7 (Diels, ibid.).
3 Parm. Fr. 8, I—9. (Diels, p. 154—155).
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visu pilda esošais. Tamdēļ tas ir pilnīgi kopsakangs, jo viens esošais

otram pieguļ cieši klāt"

(ouSe SiaipExov eaxiv, licet tcöv eaxiv o(ioīov
ouse xi xfji jadXXov, xo xcv Eipyoi [iiv auveysaftai,
ou§e xo ysipoxspov, Tcäv 5' eu-tcXeov IaXLV EOVXOC,.

xöi Ķuveykc, tcöv eaxtv eov ydp eovxi TCEXd^Ei 1).

Zīmīgi, ka esošajam Parmenids tomēr piešķir noslēgtību un pieņem,
ka nepieciešamība ir tā, kas saista esošo kā kaut ko veselu:

„Bet nekustīgi tas (t. i. esošais) guļ saistoša riņķa rāmjos bez

sākuma un gala; jo rašanās un iznīkšana ir laika bezgalībā, kurp tās

aizstūma patiesā pārliecība; un kā katrs pats sevī pašā nemainīgi tas

(esošais) guļ, un pastāvīgi paliek nemainīgs joprojām. Jo stiprā nepie-
ciešamība to satur savos rāmjos, kas ir ap to. Tamdēļ esošais nevar

būt bez noslēguma, jo viņš ir bez trūkumiem. Ja viņam tā (t. i. no-

slēguma) trūktu, tad viņš būtu pavisam nepilnīgs"

(auxdp dxiVYjxov [xeydXwv cv Tcei'paai Ssajitöv
Eaxiv dvapyov aTcauaxov, etcei yevsaic, xai oleü-poc,
zfjXe p-dX' eTcXdyJhjaav, d-rctöaE 6e maxie, dXYjfryjc.
xauxov x5cvxauxwi xc [iivov xaiF sauxo xc xsixai

youxwe. ejjitceSov aufti [iiver xpaxEpY} ydp 'Avdyxyj
Tcsi'paxog cv Ssapoīaiv eyei, xo jjiiv d|Kpic. iepyei.

oux dxeXeuxyjxov xo e6v freute, slvar

saxi ydp oux etuSeueV (\irļ) eov 5' dv Tcavxoc, eSelxo2).

Ka Parmenids esošo ir iedomājies bumbveidīgu, tas redzams tai

pašā fragmentā tālāk:

„Bet ja ir dotas pēdējās robežas, tad esošais ir aprobežots no

visām pusēm, pēc savas masas pielīdzināms bumbai, kuras centrs ir

vienādi attālināts no visām pusēm. Viņš nevar būt tur vai citur, lielāks

vai vājāks. Jo tur nav neesošā, kas traucētu apvienošanu, nedz arī

kāds esošais kaut kur var būt vairāk, citur atkal mazāk par esošo,

jo tas ir pilnīgi nesagraujams. Jo viduspunkts, kas no visām pusēm
atrodas vienādā attālumā, attiecas vienlīdzīgi uz robežām"

1
Ibid., 22—25 (Diels, p. 156).

2 Ibid., 26—33; p. 156—157.
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(auxdp sirsi TCEĪpac, TCUļiaxov, x£X£X£aļji£Vov saxi

euxuxXou acpaipyjc; evaXiyxiov oyxwi,
üaoTcaXEc; TtdvxYjr x6ydp ouxe xi

ouxe xi BaioxEpov Ti£X£Vai Xp£ov saxi xfji fļ tīfi.
ouxs ydp oü xeov eaxi, xo x£V ixauoi |iiv ixv£īaļ>ai

eEc, 6[xov, oux' eov Eaxiv eiy] xcv ecvxoc,

xfji [xdXXov xvji §' rjaaov, ercsi Ttav eaxiv aauXov•
01 ydp Tcdvxoit'EV laov, ojxtöc. cv TCEipaai xupEi

1
).

No šiem fragmentiem mēs redzam, kā Parmenids saprot domāšanas

priekšmetu. Domāšanas priekšmets ir esošais. Esošais ir viss, kas

eksistē. Tamdēļ neesotība nav domājama. Esošais nav radies un nekad

neiznīks. Esošais eksistē laika bezgalībā. Bet tomēr, ja esošajam nav

sākuma un gala, ja tas nav radies un neiznīks, tad tomēr — un še

Parmenids izvirza ļoti ievērojamu esošā pazīmi — esošais ir sevī apro-

bežots. Esošais kā vienīgi iespējamais īstais cilvēka domāšanas priekš-
mets ir bumbveidīgs, kompakts, kurā centrs ir vienādi attālināts no

visām malām. Esošajam nav atsevišķu, būtiski no viņa paša atšķirīgu
daļu, bet visas daļas pieder pie veselā. Viss ir veselais un veselais ir

viens. Nav jādomā, ka ja esošais Parmenida iztulkojumā ir bumbveidīgs,
sevī ieslēgts, tad tā ir telpiskā aprobežotība. Mēs vēlāk redzēsim, ka

maldās tie domātāji, kas esošo iztulko kā telpiski aprobežotu būtību.

Esošā noslēgtība, ierobežotība sevī pēc Parmenida

nav telpiskā aprobežotībā; tā ir absolūta esotība. Eso-

šais ir viss, tas nav tikai (kaut kā cita) daļa. Parmenids taisni noliedz,
ka esošais būtu daļa, ka esošajā būtu iespējams kaut kas cits no esošā

atšķirīgs. Esošais ir viss ar nepieciešamību. Ja mēs Parme-

nida nepieciešamības jēdziena vietā liktu mūsu mēchaniskās kauzalitātes

jēdzienu, tad kauzālitāte Parmenida valodā nozīmētu

esošā atsevišķo (viņam homogeno) daļu saistību un

ieslēgtību sevī.

Tagad pakavēsimies pie domāšanas attiecībām ar esošo.

Vispirms atzīmēsim šādu Parmenida dziļo domu: „... Jo (esošā)
domāšana un būt ir viens un tas pats" (. ..x6ydp aux6

voelv saxi'v xc xai sīvai2). „Domät un domāšanas mērķis ir viens

un tas pats; jo bez esošā, kurā (domāšana) izteicas, tu domāšanu

nevari konstatēt. Nekā nav un nekā nebūs cita ārpus esošā, jo liktenis

1 Ibid., 42—49; p. 157—158.
2 Parm. Fr. 5 (Diels, p. 152).
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ir saistīts pie nedalītās un nekustīgās būtnes. Tamdēļ visam jābūt
tukšai skaņai, ko mirstīgie ir likuši savā valodā pārliecībā, ka tas ir

patiess: tapšana tāpat kā iznīkšana, esošais tāpat kā neesošais, vietas

pārmaiņa un spīdošo krāsu maiņa")

(x aux 6 v 5' eaxi v os"tv x £ xai ouv£ xz v laxe v 6 1] (x a.

■ ou ydp dv£u xou lovxoc,, lv du TCEcpaxiajiivov iaxiv,

■eupVjaeic, x 6voelv ouSčv ydp £axiv f\ saxai

aXXq xou eovxoc, eTcsi xo ye Molp' eiceSTjaev
ouXov dxivyjxov x' Ejjievar xak Tcdvx' ovo[x(a) Eaxai,

■ oaaa Bpoxoi etvai dXyj'iHj,

yiyv£a{)*ai x£ xai elva.( x£ xai ouyi,
xai xötcov dXXdaaeiv Sid x£ ypoa cpavov djj.£iãiv

1
).

Par jutekļu orgāniem, prātu, kā arī par jutekļu attiecībām ar prātu,
Parmenids ir tai pārliecībā, ka jutekļu orgāni maldās; nemaldīgs var

būt vienīgi prāts. Viss tas, kas cilvēkiem ir kopīgs, ir arī

pareizais. Domām vienmēr ir daudzuma pamats

(obc. ydp exdaxox' eya xpdaiv [jleXewv TcoXuTcXdyxxwv,
xwc, vooq dv-frptoTcoiai Tcapiaxaxai- xo ydp auxo

eaxiv ÖTzzp cppovEEi [aeXlmv cpuaic dvftptoTcoiaiv
xai iräaiv xai TüaVxt- x6ydp icXeov eaxi v6y][j,a

2
).

Tagad mēģināsim iedziļināties galvenākajā jautājumā, proti: kā no

atziņas teorijas viedokļa iztulkojamas Parmenida domas par domā-

šanas un esotības attiecībām? Te liela nozīme šādiem, jau augšā citētiem

fragmentiem: To ydp auxo voelv eaxiv xc xai ehca („jo (esošā) domā-

šana un būt ir viens un tas pats" jeb Dllsa tulkojumā: „Denn das

Seiende denken und sein ist dasselbe" 3 ) un Taüxov 8' eaxi voeīv xc xai

oüvexev eaxi („domät un domāšanas mērķis ir viens", Dīlsa tul-

kojumā: „Denken und des Gedanken Ziel ist ein und dasselbe"4). Abos

fragmentos pasvītroto vienību Parmenids paskaidro šādā veidā:
c
ou ydp

dveu xoü eovxoe,, lv &i Tcecpaxiauivov Eaxiv, EupVjaEic. xo voeīv („jo bez esošā

tu nevari sastapt domāšanu, kurā tas izteicas", ko Dīlss pārtulko tā:

„Denn nicht ohne das Seiende, in dem es sich ausgesprochen findet,

kannst du das Denken antreffen" 5).

1 Parm. Fr. 8, 34—41 (Diels, p. 157).
2 Parm. Fr. 16 (Diels, p. 163).
3 Diels, ibid., p. 152.
4 Ibid., p. 157.

5 Ibid., p. 157.
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Kritiski iedziļinoties šais fragmentos izteiktajās domās, sastopamies ar

diezgan grūti izskaidrojamu jautājumu: vai Parmenids īstenības

problēmā ieņem reālistisku, vai ideālistisku stāvokli?

Ko, kādu domu Parmenids ir gribējis apstiprināt ar pieminētiem teicie-

niem? Vai te ir apstiprināta objektīvās pasaules eksistence, vai subjekta
eksistence, vai arī beidzot pamatots domāšanas process, t. i. pirmo
reizi skaidri formulēta izzinošā subjekta un izzināma objekta (inten-

cionālā) attiecība?

Šķiet, ka būtu pilnīgi neiespējami autentiski izprast Parmenida

domu, ja mēs ievērotu tikai abus pirmos fragmentus un neņemtu vērā

trešo citātu, kurš savā ziņā ir it kā pirmo divu paskaidrojums. Pirmo

fragmentu mēs varam iztulkot vismaz divējādi: piem. «domāšana par
esošo un būt ir viens un tas pats" un otrādi: „(esoša) domāšana un būt

ir viens un tas pats". Pirmajā gadījumā vēl var teikt:
„
esošo" domāšana

(= domāšana par esošo) un būt ir viens un tas pats". Citādi sakot, pirmajā

iztulkojumā mēs apstiprinām īstenības domāšanu, apliecinām īstenī-

bas eksistenci; otrajā iztulkojumā turpretim apliecinām domāša-

nas īstenību. Pirmajā gadījumā, tā sakot, mēs neapšaubām īstenību,

ārpasauli; otrajā gadījumā neapšaubām domāšanu. Pirmais iztulkojums
rāda, ka īstenība (ārpasaule) ir substantīvs, bet domāšana (= esoša

domāšana) — adjektīvs; otrais iztulkojums turpretim liecina, ka domāšana

(subjekta īstenība) ir substantīvs (= esoša domāšana), bet īstenība —

adjektīvs, vai arī particips. Tā tad kavējoties tikai pie izteiciena To

ydp auxd voelv eaxiv xc xal elvai.', mēs nekādā kārtā nevaram kostatēt auten-

tiskā izskaidrojuma kritēriju. Tas pats iznāk, ja ņemam fragmentu
Tauxov 8' eaxl voelv xc xal ouvexsv eaxi voYjļj,a'. Arī te iespējami vai-

rāki iztulkojumi, jo fragments slēpj sevī divdomību. Tamdēļ R. Herberes

ceļ iebildumus arī pret Dīlsa tulkojumu „Denn das Seiende den-

ken und sein ist dasselbe" un piesliedamies Fr. Übervega izskaidroju-
mam: „Was gedacht wird, ist auch, es lässt sich nicht mit dem Denken

erreichen, was nicht Existenz hätte, da das Nichts kein Objekt des

Denkens sein kann; das Nichtseiende ist eben nicht zu denken" —-uzlūko

par vienīgi pamatotu šadu tulkojumu: „Etwas denken und es als seiend

annehmen, ist dasselbe" 1
.

1 R. Herbertz, Wahrheitsprobl., p. 132. Paklausīsimies Herberca argumentāciju: „Nun
halte ich aber die Diels'sche Übersetzung „Denn das S e i en d e denken und sein ist dasselbe"

für bedenklich. Zunächst schon deswegen, weil sie missverständlich ist. Ihrem Wort-

laute nach könnte man sie nämlich so deuten, als ob Parmenides die Existenz des

denkenden Subjektes durch seinen Satz habe sicherstellen wollen, als ob er habe

sagen wollen: das Sein des Denkenden ist identisch mit dem Sein des Seins; weil
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Mums turpretim liekas, ka pareizs ir Dllsa tulkojums. Lai saprastu,
iekš kam te problēma pastāv, ir tikai vajadzīgs dziļāki ieskatīties lietas

būtībā. Noeīv ecm'v nav pārtulkojams citādi, kā „(das) seiende Denken,
esoša domāšana". Ja nu tā, tad nav šaubu, ka Parmenids vis-

pirms pamato domāšanas procesa īstenību. Apstiprināt
domāšanas eksistenci, domāšanas procesu, nozīmē to pašu, ko pamatot
subjekta reālitāti. Vispirms pamato pašu domāšanu, domāšanas procesa

eksistenci; tikai tad ir pamats subjekta reālitātes pieņemšanai, un

tikai pēc tam arī ārpasaules eksistences atzīšanai. Tā ir uz mata

Dekarta doma. Parmenids ir Dekarta īstais priekštecis.
Parmenidam ir lielāka radniecība ar Dekartu nekā ar Berkleju. Kāda tad

ir Dekarta pamatdoma? Dekarta domu gājienu var raksturot tā: domā-

šana, subjekts, objekts. Ja es domāju, tad es domāju par saviem apziņas
saturiem. Bet domājot par saviem apziņas saturiem, es domāju par

und indem einer ein Seiendes denkt, is t er auch. Der eleatische Philosoph hätte

danach mit seinem Ausspruch gar nichts anderes sagen wollen, als später Descartes

mit seinem „cogito, ergo sum" oder besser „cogito, id est sum". Diese Auffassung
erscheint mir nun völlig unhaltbar.

Parmenides will mit seinem Satz offenbar etwas über den Denkprozess und das

gedachte Objekt, nicht etwas über das denkende Subjekt, aussprechen.
Was aber soll über Prozess und Objekt des Denkens ausgesprochen werden ?

Die Diels'sche Übersetzung lässt hier — nachdem die Beziehung auf das Subjekt

ausgeschlossen ist
— nur die Deutung übrig: Gedacht werden und sein ist identisch.

Wir hätten also ganz den „Idealismus" Berkeley'scher Art, nur dass an Stelle des

esse gleich percipi ein esse gleich cogitari getreten ist. Einen solchen Idealismus
dem Parmenides zuzuschreiben, halte ich nach allem, was unsvon ihm überliefert ist, für

völlig unmöglich.
Diese ganze Abfassung wird nun aber sofort unnötig, wenn wir das xö yäp txuzö

vosiv ēa-cčv xs xai sīvai nicht im Sinne der Diels'schen Übersetzung, sondern folgender-
massen deuten : „Etwas denken und es als seiend annehmen ist dasselbe". In diesem

Sinne deutet auch Überweg die Stelle: „Was gedacht wird, ist auch, es lässt sich

nichts mit dem Denken erreichen, was nicht Existenz hätte, da das Nichts kein Objekt
des Denkens sein kann; das Nichtseiende ist eben nicht zu denken" (Überweg,
Grundr. d. Gesch. der Philos., p. 59). Diese Deutung, welche —

wie Überweg richtig
hervorhebt

—
die aus dem ganzen Zusammenhang der Verse hervorgehende ist, würde,

in moderne Terminologie gekleidet, besagen: Wirklichsein und intentionaler Gegen-
stand des Denkens sein, ist dasselbe. Alles, was Gegenstand des Denkens sein, d. h.

in sinnvollen Urteilen „gemeint" sein kann, ist wirklich; und umgekehrt, alles wirkliche

kann Gegenstand des Denkens werden, kann in sinnvollen Urteilen „gemeint" sein.

„Des Gedankens Ziel (das oövexev eaxi vdvjtia) wäre also der „intentionale Gegenstand",
und die Stelle „denn nicht ohne das Seiende, in dem es sich ausgesprochen findet,
kannst du das Denken antreffen" wäre im Sinne unserer Auslegung zu deuten: das

Denken „findet sich in dem Seienden ausgesprochen", d. h. es hat in ihm seinen

intentionalen Gegenstand. Ein Gegenstandloses Denken, ein Denken also, das nicht

in einem Seienden seinen intentionalen Gegenstand fände, gibt es nicht. Wenn ich
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ārpasauli, kas ir manā apziņā. Tā tad ar domāšanu es noklustu

pie ārpasaules reālitātes konstatēšanas. Domāšana, domāšanas process

šai attiecībā ir pirmatnējais. Domāšanas procesā slēpjas domāšanas

objekta reālitātes apstiprināšanas pamats. Te meklējams Parmenida

domu kodols. Pēc Parmenida mēs varam domāt tikai to, kas ir,

vienīgi esošo mēs varam domāt. Neesošais nav domājams.

Bet kas ir šis esošais? Kas ir esošā būtība?

Uz šo jautājumu ir sniegtas vairākas un arī mēs pie šā

jautājuma, ievērojot tā lielo gnozeoloģisko nozīmi, ilgāki pakavēsimies.

Vispirms atzīmēsim esošā fizikāli-materiālistisko iztulko-

jumu. Te minams Ed. Cellers, 1 Bilme 2 (kurš, atsaukdamies uz

esošā bumbveidīgo formu un viengabalainību, Parmenidu uzlūko pat

an etwas denke, so denke ich eben stets notwendig an etwas. Das Nichtetwas,
das Unwirkliche, das Nichtseiende als Gegenstand des Denkens anzunehmen, ist ein

Widerspruch in sich selbst.

So kommen wir zur negativen Formulierung unseres Grundsatzes: Was nicht

Gegenstand des Denkens werden kann, was nicht in sinnvollen Urteilen gemeint
sein kann, ist auch nicht wirklich; und umgekehrt, was nicht wirklich ist, kann

auch nicht Gegenstand des Denkens, nicht in sinnvollen Urteilen „gemeint" werden.

Das „runde Viereck" z. B. ist ebenso unwirklich, wie undenkbar. Diese Bedeutung
lege ich der pannenideischen Lehre bei, dass das Nichtseiende ebenso wenig sein

als gedacht werden könne; eine Lehre, die er der anderen: Nur das Seiende ist, und

nur das Seiende kann gedacht werden, stets zur Seite stellt. Bei jeder anderen

Interpretation verliert die eigentümliche Lehre des Parmenides vom Nichtseienden ihre

erkenntnistheoretische Bedeutung und wird geradezu banal."

1 Ed. Cellers pie sava materiālistiskā iztulkojuma nācis dibinoties uz Aristoteļa,

kurš esošajā redz ķermeniskā substanci: „Sein Seiendes ist kein metaphysischer

Begriff, ohne alle sinnliche Beimischung, sondern ein Begriff, der sich zunächst aus

der Anschauung entwickelt hat und die Spuren dieses Ursprungs noch deutlich an

sich trägt. Das Wirkliche ist ihm das Volle (sjjltcXsov Fr. 8), d. h. das Raumerfüllende...;
die Unterscheidung des Körperlichen und Unkörperlichen ist ihm nicht bloss fremd,
sondern mit seinem ganzen Standpunkt unvereinbar, denn die Einheit des Seins und

des Denkens, welche er in richtiger Konsequenz seiner Einheitslehre behauptet, ist

bei dem realistischen Charakter derselben nur unter der Voraussetzung möglich, dass

jene Unterscheidung noch nicht vorgenommen wird. Es ist nach der treffenden

Bemerkung des Aristoteles
.. ~

die Substanz des Körperlichen selbst, nicht eine vom

Körperlichen verschiedene Substanz, um die es sich für ihn handelt, und wenn er

sagt: nur das Seiende ist, so heist das: wir gewinnen die richtige Ansicht der Dinge,
wenn wir von der Geteiltheit und Veränderlichkeit der sinnlichen Erscheinung abstra-

hieren um ihr einfaches, ungeteiltes und unveränderliches Substrat als das allein

Wirkliche festhalten" (Ed. Zeller, Die Philos. der Griechen 16,I 6, p. 698—700). Jāpie-
zīmē, ka pie Aristoteļa par Parmenidu mēs atrodam arī citu atzinumu, kas liecina par

Parmenida filozofijas ideālistisko iztulkojumu (sk. Met. I 5, 986b sq.).
2 Burnet, Anf., p. 167.
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par materiālisma tēvu), V. Vindelbands, 1 Gilberts,2 Göbels, 3 Übervegs,4

Beumkers, b Bergmanis 6
v. c. Vai fizikāli-materiālistiskais esošā uztvē-

rums ir pareizs? Mums šķiet, ka pret to ir jāceļ principiāli iebildumi.

Šā iztulkojuma pārstāvji dibinās uz to faktu, ka Parmenids esošo ir

iedomājies bumbveidīgu, sevī noslēgtu, norobežotu, nedalāmu, vienga-
balīgu, kas nerodas un neiznīkst. It sevišķi tiek uzsvērta esošā ģeo-
metriskā bumbveidība, telpiskā norobežotībā. Norobežojums var būt

tikai telpisks, t. i. ar noteiktu robežu. Šai iztulkojumā ir kļūda, un

proti: esošais, kas pie Parmenida jāsaprot tīri abso-

lūtā nozīmē, tiek uzlūkots par relatīvu parādību. Jau tas fakts

vien, ka pēc Parmenida tikai esošais eksistē (sk. minēto 6. fr.)
nekādā ziņā neliecina par esošā relativitāti. Aizrādījums, ka esošais

netop un neiznīkst (sk. 8. fr.), t. i. tam nav ierobežotības savā sākumā

un beigās, mums tāpat nepārprotami liek domāt, ka esošais — pēc
Parmenida pārliecības — ir absolūtā īstenība. Un eso-

šais kā absolūtā īstenība nekādā ziņā nevar būt fizikālā reālitāte, jo

fizikālajai reālitātei, fizikālajiem priekšmetiem vienmēr ir telpiskas robežas.

Pretēji fizikāli-materiālistiskajam esošā iztulkojumam, ir arī tīri

ideālistiskais izskaidrojums. Minēsim Br. Bauchū, 1 Kinkeli8

(pēc kura pārliecības Parmenids tikai izteiksmes un interpretācijas labad

1 W. Windelband, Griech. Philos.3, p. 46: „das pannenideische Sein identifiziere

sich mit der absoluten Körperlichkeit".
2 Gilbert, Religionsphilos., p. 178—180.
3 Göbel, Vorsokratiker, p. 107.

4 Überweg, Grundr.10, p.p. 58, 60.

5 Cl. Baumker, Das Problem der Nat., p. 53.
E J. Bergmann, Gesch. der Philos. (1892) I 29.
7 Bruno Bauch, Das Substanzprobl., p. 47. Bern. 1. „...sei vor allem verwiesen

auf die Tatsache, dass eine körperlich materielle Deutung des Pannenideischen Seins
den festen Grundansichten des Parmenides zuwiderläuft, ja sie geradezu aufheben

müsste". Bauchs ļoti pasvītro, ka esošais ir domu, patiesību pasaule:
„... Weil das Sein ja mit dem Denken zusammenfällt, so muss die Bestimmung des

Denkens zugleich Bestimmung des Seins sein. Die Bestimmung des Denkens geht
auf die Einheit der Wahrheit. Das Denken ist das Reich der „wohlgerundeten"
Wahrheit. „Wohlgerundet" wie die Wahrheit ist darum auch das Sein, denn wahrhaft

ist nur die Wahrheit selbst als das Reich des wahren Seins" (ibid.).
8 Kinkel, Geschichte der Philosophie, I 147: „Man hat sein Seiendes nicht nur

räumlich, sondern sogar direkt als dinglich körperlich missverstanden . .. Das liegt in

seiner bildlichen Redeweise begründet, die ihn räumliche Bezeichnungen anwenden

liess, um die begriffliche Natur des Seienden, vor allem die Identität und die gedankliche
Kontinuität näher zu bezeichnen, wozu ihn die adäquaten Ausdrücke in seiner unge-

übten Sprache noch fehlten und fehlen mussten".
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uz esošo ir attiecinājis telpiskus apzīmējumus), Strümpell 1 (kas esošo

iztulko kā mūžības „tagad", kā bezlaicību un noliedz tam visas telpiskuma
pazīmes), P. Natorpa2 (kas esošo iztulko absolūtās esotības nozīmē),
M. Vuntu? Doringu* (kuram esošais ir pilnīgi materiāls), Slonimski5

(kas pretēji Būrnē (sk. augšā) Parmenidā redz ideālisma tēvu), v. c.

Pretēji Cellera aizrādījumam (sk. augšā) Parmenida filozofijas un it

sevišķi esošā ideālistiskā iztulkojuma pārstāvji var dibināties pat uz šādu

Aristoteļa izteicienu: TlapixeviSyjc, fiev ydp loixe xoü xaxd xdv Xoyov evoc;

d-rcxea&ai, MeXiaao«; Se xoü xaxd xyjv uXyjv'.6 Vai Aristotels šeit pareizi
novērtē Melisa uztvērumu, vai ne, skaidrs ir tikai tas, ka Parmenida

esošais kā loģiska vienība tiek nostatīts pretī materiālajam.
Ja mēs jautājam, vai esošā ideālistiskais izskaidrojums ir pareizs,

tad atkal, pirms pievienojamies šim izskaidrojumam, mēs sadūrāmies ar

pretrunām. Parmenida esošajam ideālistisko iztulko-

jumu varētu piemērot tikai tad, ja mums būtu dati no

Parmenida filozofijas par esošā eksistēšanu vienīgi
cilvēka apziņā un domāšanā. Tādu faktu nav. Ja Parmenids

saka, ka esoša domāšana un būt ir viens un tas pats, vai arī —ka

domāt un domāšanas mērķis ir viens un tas pats, tad no tam mēs ne-

drīkstam taisīt slēdzienu, ka Parmenids ir pielaidis domāšanas un esošā

identitāti reālā, eksistenciālā nozīmē. Parmenids runā par domā-

1 Strumpei, Geschichte der theoretischen Philosophie der Griechen, p. 44.
2 P. Natorp, Aristoteles und dieEleaten (Philos. Monatshefte, XXVI, p. 13): „Ist

das Sein kugelförmig, so ist es notwendig begrenzt, und zwar im Räume; begrenzt im

Räume aber kann es nicht sein, denn woran sollte es grenzen? An ein Anderes?

Aber es gibt ja kein Anderes. An das Nichts? Aber es gibt ja kein Nichts. Oder

soll man sich etwas wie eine unbegrenzte Kugel vorstellen?"

3 M. Wundt, Die Philosophie des Heraklit von Ephesus im Zusammenhang mit

der Kultur Joniens. (Arch. für Gesch. der Philos., p. 54. 1907.)
4

Döring, Gr. Philos., I 127.
5 Slonimsky, Heraklit und Parmenides (Dissertation), p.p. 47, 51.
6 Arist. Met., I 5, 18.986b18. levērības cienīgs ir Br. Baucha norādījums, ka ja

Parmenids būtu materiālists, tad Platons kā materiālisma pretinieks Parmenidu nebūtu

nosaucis par „lielu": „Wäre Parmenides Materialist gewesen, dann hätte ihn Piaton in

seiner Materialistenfeindseligkeit nicht den „Grossen" nennen können. Daran ist gewiss
so viel richtig: Wäre Parmenides Sein stofflich-körperlich zu denken, „ehrwürdig und

gross" hätte Piaton diesen Denker nicht finden können. Aber wäre er der Gedanken-

schwächling, dessen Sein zugleich „Allgeist" und „Allstoff" sein sollte, jene Kompromiss-

natur, die sich aus Materialismus und Spiritualismus ein Sein zurechtfrisiert, dann hätte

dem göttlichen Piaton der „grosse" und „ehrwürdige" Parmenides weder „gross" noch

„ehrwürdig", sondern als jämmerlicher Schwachkopf erscheinen müssen. So wahr Parmeni-

des nach Piatons Urteil gross ist, so wahr kann also sein Sein nicht „Allstoff" und „Allgeist"
zugleich bedeuten, sondern weder „Allstoff" noch „Allgeist" (Substanzprobl., p. 49, Bern.).
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šanas un esošā identitāti vienīgi domātdarbības, jeb, kā

mēs teiktu, gnozeoloģiskā nozīmē. Domāšanasedzas ar esošo tikai domā-

šanas procesā, domāšanas pastāvēšanas momentā. Tikai tad, kad cilvēks

domā, tas nepieciešami domā par esošo. Neesošais nav domājams,
tamdēļ ka tas neeksistē. Parmenids nekur nav apgalvojis, cik tas pēc

viņa fragmentiem zināms, ka esošais neeksistētu ārpus mūsu domāšanas,
ka neesošais nevarētu pastāvēt arī tad, ja cilvēks nedomā. Ja Parmenids

tā būtu teicis, tad viņu itin droši varētu pieskaitīt ideālistiem. Acīm

redzot Parmenida filozofijas raksturošanai ir nepieciešami citi apzīmē-

jumi. Atstājot šo jautājumu uz acumirkli, minēsim vēl citus esošā

iztulkojumus.
Blakus fizikāli-materiālistiskajam un tīri ideālistiskajam būtu minams

arī spirituālistiskais Parmenida esošā iztulkojums, kas,

līdzīgi Spinozas atribūtiem, brīžiem tuvojas ķermeniskai, brīžiem garīgai
interpretācijai. Atzīmēsim Künemani, 1 kam Parmenida esošais ar savu

materiālo iedabu nav pilnīgi jēdziens vien, bet slēpj sevī jūteklisko
skatāmību (Anschauung). It sevišķi Gompercs2 piešķir Parmenida

esošajam tādus pat atribūtus, kā Spinoza — substancei, proti: izplatī-
jumu un domāšanu. Spirituālistiskais izskaidrojums, kuru mēs tikpat
labi varētu nosaukt arī par metafizisko, problēmā nekādas jaunas skai-

drības neienes, jo kā pie Kūnemaņa, tā pie Gomperca neatrodam

pamatojuma, kamdēļ un kādos gadījumos esošais iztulkojams ķermeniskā,
kad un kamdēļ — garīgā nozīmē.

Vēl sastopams gnozeoloģiski-loģiskais esošā uztvē-

rums. Šim uztvērumam, kuru it sevišķi aizstāv K. Reinhards, ir liela

radniecība ar ideālistisko iztulkojumu. Reinhards 3 Parmenidā redz

pirmo gnozeologu un loģiķi, kas zinātnes priekšmetam stājies klāt ar

tīri jēdzienisku metodi un atsvabinājis dabas zinātni no mitoloģijas un

teleoloģijas piemaisījumiem.
Tā mēs redzam, cik visai dažādi ir Parmenida esošā iztulkojumi.

Saprotams, ka visi tie nevar būt vienāda mērā pareizi. 4 Nav nekādu

1 Kühnemann, Grundlehren, p.p. 66. 68. 72: „... dies Sein ist bei ihm durchaus im

dinglichenSinne oder, wenn wir den Ausdruck vorziehen, als Gegenstand gemeint...
der Gedanke des Parmenides doch nicht völlig Begriff wird, sondern noch Anschauung
bleibt."

2 Th. Gomperz, Griech. Denker 3, I, p. 145. Še ... „sein Stoffwesen" tiek iz-

skaidrots „zugleich für ein Geistwesen."
3 K. Reinhard, Parmenides, p.p. 29, 70, 74, 242, 250: „Die Seinslehre ist eine reine

und von teleologischen Beimischungen freie Logik ...
im Sinne einer Methode rein

begrifflichen, grundsätzlich von aller Erfahrung und Anschauung abstrahierenden Denkens".

* Th. Gomperz, ibid. I 167.
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šaubu, kā it pareizi aizrāda Fr. Lorcings un V. Nestie, 1 ka vēlāko laiku

domātāji Parmenida filozofijā ienes daudz savu ieskatu un mūslaiku

zinātnes elementu, kas īsto Parmenidu padara neskaidru.

Taisot slēdzienu par esošo Parmenida filozofijā, būtu jāsaka, ka šis

esošais ir absolūts. Bet kāds tas pēc savām kvalitātēm, to nav

iespējams pamatot. Un atziņas teorijā tas arī nav svarīgākais jautājums.
Aizvien ir jāievēro, ka esošais ir viss tas, kas eksistē un kā eksi-

stējošais esošais ir absolūts. Redzēt esošajā ķermenisko —

kā to grib fizikāli-materiālistiskais iztulkojums — un tikai tamdēļ vien,

ka esošais ir bumbveidīgs, sevī ierobežots, nozīmē esošajā, t. i. šai

ķermeniskajā ienest arī domāšanu, arī domu uzlūkot par esošā sastāv-

daļu. Un tādā gadījumā, protams, arī domāšana ir ķermeniska, fizikāli-

materiāla parādība. Tā tad, ja saskaņā ar Parmenida mācību eksistē

vienīgi esošais, un ja mēs pieņemam, ka esošais ir fizikāls, tad arī

domāšana, kā esošā sastāvdaļa, ir fizikāla parādība, kas ir pretrunā

1 Fr. Lorcings u. V. Nestle (Ed. Zeller, Die Philos. d. Gr. 16,I6, p.p. 739,1740), sevišķi

uzstājas pret Reinharda loģiski-gnozeoloģisko uztvērumu: „Diese ganze Konstruktion, so

geistreich sie ist, erweist sich trotzdem als gewaltsam und willkürlich: sie scheitert an

den eigenen Worten des Parmenides. Wie sollte dem Parmenides, der nicht müde

wird zu erklären, dass das Nichtseiende nicht existiert, der Gedanke aufgestiegen
sein: „Wie, wenn das Nichtseiende zum Seienden hinzutritt, sich mit ihm verbindend"

(Reinhard, Parm., p. 80; wozu Nestle Wochenschr. f. klass. Philol. 1916, p. 652). Etwas,
das gar nicht existiert, kann doch nicht zu etwas Existierenden „hinzutreten". Ausserdem,
selbst wenn man in den zwei Formen des Lichten und Dunklen das Seiende und

Nichtseiende erkennen wollte, lässt ja Parmenides die Göttin ausdrücklich gegen die

Verbindung beider protestieren, ja sie erkennt überhaupt nur der einen Form das

Dasein zu (Fr. 8). Diese rein erkenntnistheoretische Auffassung der pannenideischen

Philosophie, trägt in die Gedankenwelt des alten Denkers in einseitiger und über-

triebener Weise das erkenntnistheoretische Interesse der Gegenwart hinein und zwar

im Sinne der MarburgerSchule, welche als „den zentralen Kern der gesammten griechi-
schen Philosophie die Fundamentierung der Logik" betrachtet, „die in Parmenides

und Piaton entsteht" (Slonimsky, Herakl. u. Parm., p. 24, 1). Geht man doch so weit,
es für selbstverständlich zu erklären, dass selbst Apeiron Anaximanders „nicht in dem

späteren physikalischen Sinne als Urstoff, sondern logisch und begrifflich zu verstehen

sei", und erklärt es für „eine müssige Frage, ob Parmenides mit seinem ov im Grunde

die Substanz oder das logische Sein im Sinne der Marburger gemeinthabe" {Reinhard,
Parm., p. 253). Man beruft sich für die idealistische Auffassung der pannenideischen
Philosophie nun freilich auch auf die Urteile der Alten selbst, vor allem des Piaton

und Aristoteles, welche die Eleaten „Weltlaufanhalter" und „Unnaturforscher" nannten

{Plat. Theait. 181 A; Arist. bei Sext. Emp. Adv. math. X 46...). Aber verfällt man

damit nicht in denselben Fehler, den Reinhardt an Zeller rügen zu müssen glaubte,
dass man sich auf antike Auffassungen statt auf die antiken Zeugnisse selbst stützt?

{Reinhard, Parm., p. 100). So begreiflich ist es, dass der Idealismus Piatons in der

Lehre des Parmenids einen Anknüpfungspunkt fand, so wenig ist damit für den reinen

Idealismus dieser Lehre selbst bewiesen*.
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ar Parmenida pamatpārliecību par domāšanas immāteriālitāti. Līdzīgā
kārtā esošais nav iztulkojams ideālistiskā nozīmē, jo Parmenids nekur

nerunā, ka esošais kā domāšanas objekts eksistētu vienīgi domāšanā.

Kā jau minējām, esošais un domāšana ir viens un tas pats tikai domāšanas

procesa momentā, bet nevis eksistenciālā nozīmē. Eksistenciāli esošais var

eksistēt arī ārpus domāšanas, un kas tādā gadījumā šis esošais ir, uz

to Parmenids atbildes nesniedz. Nekāda patvaļīga iztulkojuma mēs

še nedrīkstam ienest. Tā tad esošais ir gars vienīgi domā-

jam ī b a s nozīmē, t. i. pēc Parmenida pārliecības esošajā
valda mūsu prāta likumiem līdzīgi likumi, un tamdēļ
esošais ir pieejams mūsu prātam pēclīdzības principa.
No tam izriet Parmenida līdzības hipotēze. 1 Ja esošā daba

savos pamatos mums nav zināma, tadParmenida mācību nevar arī iztulkot

tīri loģiski-gnozeoloģiskā nozīmē. Loģiskā puse Parmenida

mācībā ir vērojama un atzīstama tiktāl, cik Parmenida

esošais ir sev identisks, un še ir identitātes un pret-
runas likuma pirmais pamats. Tikai identitātes principu nevar

iztulkot tā, kā piem. to dara B. Mūncs2
: identitāti viņš saskata domā-

šanā un esotībā, kamēr identitātes likuma pamatā, kā to redzējām, ir

esošā pašidentitāte jeb tāpatība (A = A).
No otras puses gnozeoloģiskais moments Parmenida

mācībā jo skaidri izpaužas intencionālās attiecības

1 Kā agrāk minētajā Parmenida 8. fragmenta daļā: to yäp nlēov eaxl vöY]|ia

nav iespējama jēdziena vdvjļjia identifikācija ar tö tiXsov, un tādā kārtā pieņemama
domāšanas un esošā identitāte eksistenciālā nozīmē, pie tādas pārliecības nāk arī R.

Herberes: „Man muss dem Sinn und Zusammenhang dieser Stelle die grösste Gewalt

antun, um aus ihr eine Identifikation des „Weltgedankens" (vdrjļia) mit dem einheit-

lichen Weltkörper, d. h. der Kugel als dem vollendeten körperlich „Vollen" (tö nleov)
herauszulesen" (R. Herbertz, Wahrheitsprobl., p.p. 141, 142).

2 „Parmenides war der Ansicht, dass das Denken mit dem Sein identisch ist

d. h. Dass sich nichts mit dem Denken erreichen lässt, das nicht Existenz hätte, einer

Ansicht, welcher merkwürdiger Weise noch Plato und Aristoteles huldigen, obwohl sie

doch schon das Denken selbst zu einem Objekte ihres Denkens gemacht hatten. Durch

diesen Grundsatz gelangte er dahin, dass das Seiende nicht zugleich nicht sein

und das Nichtseiende wiederum nicht zugleicht sein könne, weil damit alles Sein

aufgehoben würde und es so kein Subjekt des Denkens mehr gäbe. So war die

Identität des Denkens und des Seins dem Parmenides eine Brücke zu den Grundsätzen
des Denkens, den Sätzen der Identität und des Widerspruches." — B. Münz, Die Keime ...,
p. 23. Saskaņā ar šiem likumiem reālā eksistence piemīt tikai tādām lietām, kuru

reālais saturs nesedzas ar viņu pretējību. Ün tas nav konstatējams pie jūtekliskām
lietām, jo tās, kā jau Hērakleits pieņēma, atrodas mūžīgā maiņā un tamdēļ reizē ir un

nav identiskas. Aiz šā iemesla jutekliskās lietas pēc Hērakleita ir tukša šķietamība.
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nospraušanā starp subjektu un objektu. Parmenids ir

pirmais filozofs, kas šo attiecību pietiekoši skaidri izvirzījis. Tamdēļ

filozofijas vēsturē Parmenids ir pirmais gnčzeologs. Tikai loģiski-

gnozeoloģiskā nozīmē Parmenida filozofiju nevar iztulkot aiz tā iemesla,

ka domāšanas priekšmets pēc savas iedabas un būtības, kā to mēģinājām

rādīt, nav skaidri noteikts. Tamdēļ Parmenida filozofija pēc
domāšanas mērķa un virziena, vai citādi sakot, pēc
domāšanasprocesaun attiecībasir iztulkojama tīri

gnozeoloģiskā nozīmē, bet pēcdomāšanas priekš-
meta — metafiziskā nozīmē. Kas ir šās domāšanas priekš-
mets, kas ir šis esošais: gars vai matērija, doma vai fizikāla parā-
dība? — tas paliek nezināms. Skaidrs ir tikai tas, ka Parmenida

esošais stāv ārpus apziņas un ir vienīgi ar prātu
tverams. īstenības jeb esošā jēdziens Parmenida filozofijā norāda

uz reālitāti, kas mūsu apziņai navimmanenta, nav atkarīgā
no tās, kas sasniedzama tikai domāšanā un tverama vienīgi ar

prātu. Tamdēļ no īstenības viedokļa Parmenida filozofija
ir racionālistiskais reālisms. Reālistiski Parmenida mācība ir sa-

protama tiktāl, cik Parmenids atzīst no mūsu apziņas neatkarīgā esošā

eksistenci, bet racionālisms šā lielā domātāja sistēmā konstatējams tiktāl,
cik Parmenids šās reālitātes sasniegšanu uztic vienīgi prātam. Parmenida

Turēdamies pie šās pārliecības, Hērakleits sadūrās ar pieminētajiem — Parmenida izvir-

zītajiem —
domāšanas likumiem, bet to vietā izvirzīja mācību par pretešķību

koincidenci telpā

(Ilptüx' dcp' 6Soū -caÜT7j£ eīpye vdvj|j.a-
aöxäp STcetx' aud Tļv Syj Bpoxoi siSotss ouSev

Sčxpavor d|i7]xav£Y) ydp cv aüxwv

ifrövsi uXayxTdv vdov oi Se cpcpeövTai

xcopoi dp-ög XO9XOL xc, xe-9-v]7ī6xeg, axpixa cpöXa,
oīg xo usXeiv Te xai oux eīvai TauTÖv vevdļjuaTai
x' ou TauTÖv udvxcov 8s uaXivxpOTidc; eaxi xsXsufroc;).

Līdzīgi Parmenidam arī Aristotels ir tai pārliecībā, ka Hērakleita izteiciens, kurā

noliegta lietu identitāte un nevienlīdzība, slēpj sevī pretrunas likuma noliegumu,
par ko Hērakleits izpelnījās Aristoteļa piezīmi. (Sk. Arist. Met. IV 3, 1005b 23: dSuvaxov

ydp dvxivoöv xaöxdv 07i:oXa[ißdvsiv sīvai xai ļj,7] eīvai, xa&duep xiveg oiovxai Xeysiv
c

HpdxXsixov oux eaxi ydp dvayxaiov, d Tic; Xeyei, Taöxa xai &7toXa|ißdvetv ...

IV 7, 1012a
24: eoixe 8' 6 jjisv

c

HpaxXsčxou Xöyog, Xeycov udvxa sīvai xai \ifj sīvai, duavTa dXYjO-Tj
uoisiv ... IV8, 1012a33: oxsödv ydp outoi oi Xdyoi ol ainoi xö 'HpaxXsixotr 6 ydp Xeywv
ott 7xdvx' dXTjfrr; xai 7tdvxa 4>suB7j . . . XI 5, 1062a31: Taxecog 8' dv xtg xai aöxdv xdv

HpdxXsixov
.. . Yjvdyxaasv djioXoysiv |j.7ļSe7īOTs Tag dvTixeijxsvac; cpdaeig SuvaTÖv eīvai

xaTd twv aÜTöv vöv 8' ou auveig sauTOÖ xi txots Xeysi Tauxvjv eXaßs tyjv

Sdgav. Tāpat sk. vēl Arist. Phys. I 2, 185b. 19: dXXd [xvjv et to> Xdyto cv Td ovTa
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filozofija ir pirmais zinātniski pamatotais mēģinājums racionālistiskā

ceļā satvert visa esošā būtību, meklējot pēc esošā jēdzieniskām pazīmēm,

un šim mēģinājumam ir paliekoša, ne tikai filozofiski-vēsturiska, bet arī

sistēmatiski-zinātniska nozīme. Parmenida filozofija ir īsta

priekšmetības teorija (Gegenstandstheorie), kaut tā arī nav

izstrādāta tā, kā mūsu laikos. Bet tas vēl nav viss. Jāatzīst ir Parmenida

gnozeoloģiskais nopelns, kas izteicas domāšanas principiālā

šķiršanā no jutekliskām sajūtām. Šo soli, kā redzējām,

spēra jau pītagorieši,
_

Hērakleits un citi, bet Parmenids šai ziņā nav

mazāk pārliecinošs. īsta atziņa pēc Parmenida domām ir jēdzieniska.

Atziņa, kas vērsta uz esošo, ir jāatšķir no atziņas, kas vērsta uz neesošo,

illūzionāro, šķietamo; pēdējā ir empīriska (siaayjv % scpyj xrjv cpiAoaocpiav
tyjv jxev xai' tfcXyjftetav xyjv §e xaxd öo^av

1
). Šī seno domātāju pārliecība

par prāta un sajūtu būtisko izšķirību, kurai vēlāk sekoja arī Sokrāts,
Platons un Aristotels, izrādījās pareiza un pieņemama arī vēlāko laiku

racionālistu un kriticistu filozofiem, kā piem. Dekartam, Leibnicam un

Kantam. Tikai empīrisms un sensuālisms neuzklausīja šo grieķu pār-

liecību, sekojot atziņai, ka prāts nevis būtiski, bet tikai graduāli atšķiras
no sajūtām un jūtekliskām apjaudām, un tamdēļ krita skepticismā. Tā

tad daži no seno grieķu domātājiem jau priekšsokratiskajā filozofijā ir

nākuši atziņas teorijā uz pareizām domām un še viņu uzskatiem —

Tidvxa
.. . xov TlpaxXei'xou Xöyov aujaßaivei Äeyeov auxolc;' xauxdv yäp saxai dyaO-ö xai

xaxqj elvat xai jjlyj aya9-& xai waxe xaöxdv eaxai ayafrdv xai oux dyafröv xai

dvfrpcoTtoc; xai itxtcocj). Citādos ieskatos, nekā Aristotels, ir Hegelis (Gesch. d. Phil. I. 305)
un Lasalls (Lassalle, Herakleitos der Dunkle I 81). Abi tikko minētie domātāji taisni

slavē Hērakleitu, ka viņš ir pirmais, kas izpratis pretējību — esotības un neesotības —

vienību (Einheit der Gegensätze). B. Miincs še sniedz šādu raksturīgu izskaidrojumu:
„Indessen ist weder der Tadel des Parmenides und Aristoteles, noch das Lob, das

ihm die Neueren ob seiner Leugnung des Satzes vom Widerspruche spenden, irgendwie
berechtigt. Den Satz des Widerspruches leugnet nur der, welcher behauptet, dass

ein und dasselbe zugleich und in eben derselben Beziehung ist und

nicht ist. Dies hat Heraklit aber nie und nimmer behauptet; er schreibt den Dingen
das Sein und Nichtsein nicht in eben derselben Beziehung zu, sondern dieses füllt

gleichsam die Lücke aus, welche durch das Werden in jener gerissen worden. In dem

von Heraklit aus dem Werden abgeleiteten Satze von der Identität und Nichtidentität
der Dinge ist nicht die Koinzidenz der Gegensätze niedergelegt, sondern nur

das Nebeneinander, das Vereinigtsein derselben in den Dingen ausge-
sprochen; abgeleitet aus dem Werden, dessen Begriff die einander widersprechenden
Bestimmungen des Seins und Nichtseins zusammenfasst, will er nicht anderes besagen,
als dass die Dinge eine synthetische Einheit des Seins und Nichtseins bilden."

(B. Münz, Die Keime ..., p. 25).
1 Theophr., Phys. opin. fr. 6a, Dox. 483.
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kā izsakās R. Herberes, 1
Lorcings un V. Nestie,2 arī Slonlmskis — ir

paliekoša vērtība. Ja īstenības jautājumā Parmenids izvirza racionāli-

stisko reālismu un šķir domāšanu no jutekliskām sajūtām, izlietojot savā

pētīšanā jēdzieniski-dēduktivo metodi, tad nav nekādu šaubu, ka pa-
tiesības jautājumā Parmenids ir racionālistiskā

objektīvisma pārstāvis. Ka Parmenids patiesību meklē tikai

jēdzieniski-racionālā ceļā, tas vērojams no šāda fragmenta: „Neļauj
sevi ietekmēt no ļoti ieteiktā parašu ceļa, ļaujot sevi vadīt no sava

bezmērķa skata, blāzmojošās dzirdes un savas mēles: nē, ar sa-

prātu izšķir daudz apstrīdēto pārbaudījumu, ko "es tev ieteicu":

([XYj§£ d' 1%-oc, TCoXuTCEIpOV 650v xaxd

vwjiav daxoicov cļj-ļia xai vjyjjeaaav dxcuYjv
xai yXtöaaav, xplvai Se Xoytoi TcoXuSyjpiv EXsyyov
i.q~ ēļJL£-\>ev py^evxa 3 ).

Pie tam nav jāaizmirst, ka patiesība pēc Parmenida ir mūsu

prāta atziņas saskaņā ar reālo saprāta lietu (voyjxov).
Un tamdēļ Parmenids ir racionālists, pretēji empīrisma pamatpārliecībai

par juteklisko apjaudu saskaņu ar juteklisko lietu (<xios-rļx6v). Še arī

atklājas Parmenida c
x6ydp auxo voelv eaxiv xs xai Elvai' īstā nozīme,

1 R. Herbertz, Wahrheitsprobl., p. 135.
2 Fr. Lortzing und W. Nestie, pie Ed.Cellera, p.741: Darüberfreilich kann kein Zweifel

bestehen, dass die Bedeutung des Parmenides für die Geschichte der Philosophie nicht

in einzelnen physikalischen Lehren und vermeintlichen Entdeckungen liegt, wie sie

der zweite Teil seines Gedichts aufführte, sondern in der scharfen Schei-

dung von sinnlichen Wahrnehmung und Denken und der bedin-

gungslosen Unterwerfung jener unter dieses (ret. mūsu). So hat

schon Timon ihn verstanden (Timon Fr. 44 bei Diog. L. IX 23: ög p' &nö cpavTocačag

arcar/jg dveveCxaxo vwaetg). Ihm liegt in der Tat nichts am Verstehen der Erscheinung,
sondern „sein ewiger Ruhm ist, dass er in der inneren Notwendigkeit des Denkens

den Ausgangspunkt der Erkenntnis gefunden hat" (Kühnemann, Grundlehren, p.p. 59. 56).

Līdzīgos ieskatos ir H. Slonimskis (Slonimsky), Herakl. u. Parm., p. 39:
„ ... Alles Denken,

alles früherePhilosophieren hatte sich um die Ergründungvon Gesetzlichkeit, um die Erlan-

gung einer Erkenntnisbemüht ...Es war... die Frage nach der Möglichkeit
einer Erkenntnis... Nun gilt es, Wissen zu erlangen, Gesetzlichkeiten zu

ergründen. Gesetzmassigkeit ist aber nur im Denken zu erreichen ; denn das Denken
hat sich als dasjenige erwiesen, was über alles Sein und Nichtsein zu entscheiden hat.

Das Reich der Gesetzlichkeit wird also ein Reich des Denkens sein müssen; denn nur

dem Denken ist ein solches Reich zugänglich. Dieses Reich soll nun die wahre Welt

des Seins heissen. Das Sein also wird durchaus unter dem Gesichtspunkt des Denkens

gestellt.. . Und so ist das Sein in diesem Stadium des pannenideischen Denkens

das Reine Ideal eines Erkenntnisgegenstandes".
3 Parm. Fr. 1,34—37 (Diels, p. 150—151).
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proti: ja ar domāšanu nekas nav sasniedzams, kam nepiemīt

eksistence, tad šādas domāšanas patiesība slēpjas intencionālā priekšmeta
satveršanā tikai ar domāšanas palīdzību. Līdzīga nozīme ir arī otrai,

jau augšā aplūkotai Parmenida gnozeoloģiskai domai: Tauxov 5' eaxi voeīv

-es xai oövexev eaxi v6y]fia\
No visa sacītā par īstenību un patiesību un šo jēdzienu savstar-

pīgām attiecībām Parmenida filozofijā izriet slēdziens, ka īstenības

un patiesības kritērijs pie Parmenida ir viens, proti:
esošais kā domāšanas intencionālais priekšmets. Ja

eksistē vienīgi esošais, un domāšanas priekšmets var būt vienīgi

esošais, pie kam šis priekšmets tverams tikai ar prātu, tad domāšanas

pareizība ir atkarīga no šā priekšmeta iespējamās satveršanas prāta

ceļā. Šai Parmenida domu gājienā slēpjas visai dziļa un neapšaubāma

patiesība. Tiklīdz Parmenids būtu pielaidis, ka esošo, nemainīgo, mūžīgi

eksistējošo varētu tvert ne tikai domāšanā, bet arī kādā citā veidā,

tad mēs Parmenida filozofijā nemaz nevarētu runāt par domāšanas,

resp. patiesības, kritēriju. Acīm redzot šis lielais senlaiku prātnieks

smaguma punktu liek uz domāšanas (voelv) jēdzienu. Noetv jēdziens

pie Parmenida nozīmē to pašu, ko izziņa mūsu valodā, un viņš šo

jēdzienu, kā jau augšā mēģinājām rādīt, principiāli šķir no vienkāršiem

(maldīgiem) ieskatiem Meinungen), 1 kas sastopami sensuālistiskās

mācībās.

Kā redzams, Parmenida filozofijā racionālisms īstenības problēmā
izteikdamies racionālistiskā reālisma veidā, bet patiesības jautājumā
izpauzdamies kā racionālistiskais objektīvisms, sasniedz rādīkālu, pat
ekstrēmu formu. Racionalistiskais reālisms un objektīvisms kļūst ļoti
tuvi, mainīgi jēdzieni, tā ka brīžiem viens var stāties otra vietā,

īstenība kļūst it kā par domāšanu, un otrādi: domāšana par īstenību.

Protama lieta, ka no zinātniskās atziņas teorijas viedokļa te ir konsta-

tējama divu principiāli dažādu katēgoriju — domāšanas un reālās

īstenības — sajaukšana. Šo kļūdu pārvarēja Sökrata-Platöna-Aristotela

domu gājiens.

ß) Indirektais (dialektiskais) racionālistiskais reālisms. Parmenida

racion-ansms, Ka reozejam, Dija aireKis, t. i. pie istā atziņas

objekta nonāca tieši, sekodams pārliecībai, ka mūsu domāšana tieši

1 Dīlss Parmenida öögag tulko pat kā „Wahngedanken", acīm redzot tamdēļ, lai

ar to pasvītrotu, cik tālu stāv Parmenids no juteklisko sajūtu pasaules, kura pēc viņa
pārliecības ir neīstā, vienmēr pārejošā pasaule, un ka cilvēka garīgā darbība, kas vērsta

uz šo illūzionāro pasauli, ir maldīga.
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tver savu priekšmetu, ka domāšana vienmēr sedzas ar domājamo

objektu. Un vienīgi domāšana spēj atklāt patiesību. Tamdēļ īstajam
domāšanas, resp. zinātnes, priekšmetam ir racionāla iedaba. Izzināmā

īstenība var būt tikai racionāla, vienīgi domāšanā tverama. Jutekliskiem

priekšmetiem nav īstās reālitātes, un prāts ar tiem nav nekādās attie-

cībās. Tādā kārtā Parmenids noliedz juteklisko īstenību

di rēkti.

Šā paša uzskata pamatošanai ir vēl cits ceļš. Šo ceļu iet otrs

eleatu filozofs Zēnons. Juteklisko īstenību, juteklisko lietu

eksistēšanu Zēnons mēģina noliegt indirekti — pie
tam ļoti dziļdomīgi — un izvirzīt racionālisti-

sko reālismu indirekti. Lai saprastu Zēnona argumentācijas
būtību, kurai ir liela gnozeoloģiska nozīme, atminēsimies, kas ir šī

jutekliskā īstenība, pret ko Zēnons uzstājas. Šī jutekliskā īstenība ir

daudzējādība un kustība, kas izpaužas laika un telpas formās. Jutekliskā

ārpasaule sastāv no bezgalīgi daudzām lietām, kas atrodas laikā un

telpā. Daudzējādība un maiņa, kuras sensuālistiskais reālisms piešķir
afoihjxa-pasaulei, nozīmē to, ka lietas šķietami dažādos laikos ieņem
dažādus telpiskus stāvokļus, t. i. viņas var kustēties. Lietu daudzējādība
un kustība — abas šās pazīmes ir lietu galvenās īpašības, kuras aizstāv

sensuālistiskais reālisms, un pret kurām sevišķi noteikti uzstājas Zēnons,
izvirzīdams savus pierādījumus pret kustības un daudzējādības reālitāti.

Visi pierādījumi pret kustību un daudzumu noved pie vienas domas,

proti pie esošā vienības un vienējādības. ledziļināsimies šo pierādī-

jumu būtībā, lai tos novērtētu no atziņas teorijas viedokļa.
Pierādījumi pret daudzumu.

1. Ja esošais būtu daudzējāds, tad tam reizē vajadzētu būt bez-

galīgi mazam un bezgalīgi lielam. Bezgalīgi mazam, jo katrs

daudzums ir vienību skaitlis, bet katra īstena vienība ir nedalāma, tā

ka katrai daudzuma daļai pašai ir jābūt nedalāmai vienībai, vai no

tādām vienībām jāsastāv. Bet kas ir nedalāms, tam nevar būt nekāda

lieluma, jo viss, kam ir lielums, ir bezgalīgi dalāms. Tamdēļ atsevišķām
daļām, no kurām daudzums sastāv, nav nekāda lieluma. Daudzums

ar to nekļūs lielāks, ja tam pienāks klāt daļas, un tāpat — mazāks, ja
tās viņam tiks atņemtas. Bet ja kaut kas pievienodamies citam to

nepalielina, vai arī pie atņemšanas to nepamazina, tad tas nav nekas.

Tamdēļ daudzums ir bezgalīgi mazs, jo katra no viņa sastāvdaļām ir

tik maza, ka tā nav nekas (lv pivxoi xuh auxou TcoXXa iyovxi
lmyv£t.prj[xaxa xaaK sxaaxov Sa'xvuaiv, oxi xwi -rcoÄAd elvai, Alyovxt. aujißatva
xa Ivavxta Xlysiv wv Iv Eaxiv Iv fin Seixvuaiv Sxi

c

£i uoXXd
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eaxi, xai fxeydXa eaxi xai jxixpd- [xeydXa fxev waxe drceipa xo jxlyefroc, elvat,

[xixpd 5e oüxwc, waxe [xyjfrev |X£y£froc'. cv 8y) xoüxwi Seixvuaiv, oxi ou

\iYjXE [xeyefroc, ļxr/xe n&yoc [xy)xe oyxoc [XYjfreig laxiv, ouo' dv eirj xoüxo.
c

c i ydp dXXü) i ovx i
, cpyj ai

, TC-poayevotxo, oüß e v d v |x eī£ o v

-g i •// aei cv
•

;x eyefr ou c ydp \irļO cv dc 6vx o;, tc poayevo |x cv o u

se
,

oüß e v 01 6 v x e ei c ļx iyefr o c etciSo ūva i. xai oüxw? d v 7ļ S7l
x6tu poay cv 6 ļjt cv o v ouSev elrj. ei oe; aTCoy e v o|xe vou x6exepov

[xyjSev eXaxxov eaxai [xyjSe au Tcpoayevo|xevou

ofjXov oxi xo tc poay cv 6 jjl cv o v oüoev fjV ouoe xo dtc oyev6 [x cv o v'1).
No otras puses šām daļām jābūt arī bezgalīgi lielām. Jo tas, kam

nav nekāda lieluma, pavisam neeksistē. Tamdēļ daudzumam, lai tas (kaut

kas) būtu, vajaga saistīties ar lielumu; viņa daļām reizē ar to jābūt
vienai no otras attālinātām, t. i. starp tām vajaga atrasties citām daļām.
Par pēdējām sakāms tas pats: arī tām jābūt ar zināmu lielumu un

citai no citas atdalītām, un tā joprojām bezgalībā, tā ka šādā kārtā

mēs dabūjam bezgalīgi daudz lielumu jeb vienu bezgalīgu lielumu

(xai ouxük ļiev x6xaxd x 6dxceipov Ix xfjc, Bixoxo[x(ac, x6oe

xaxd jxeyefroc Tcpoxepov xaxd xrjv auxrjv imxeiprjaiv. ydp oxi

c
c i ļxy) eyvoi jjl eyefro c, xo ov, ouo' dv elrf, licdyei c

c iße eaxiv,

dvdy xr] exaaxov p, eysfr 6 5 x 1 exe 1 v xai tc dyo c. xai drcey e1v

auxoü x6exepov dtc c xoü exepou. xai reepi xoü Tcpou xovxoc,
6 aüx c c X6y oc. xai ydp exe īv 0 e£ e 1 [xeyefroc xai tc po£££ 1

auxoü xi. Sļioiov syj xoüxo dtca c, x c eltc c1vxai dei Xeye 1v •
ouß e v ydp auxoü xoiouxov eayaxov eaxai oüxe exepov
tc po c, exepov oux eaxai. oötw; ei icoXXd eaxiv, dvdyxyj aüxd

jjl lx p d x e clv a i xai p, eydXa• \i 1x p d [x c v co ax c [jl 7ļ exe 1 v

[xeyefroc, [xeydXa 8 e waxe diceipa elvai' 2 ).

1 Zen. Fr, 2 (Diels, p. 174). Sal. SimpL, Phys. 97, 12; 99, 7. Arist, Met. 111 4

1001 b 7. Themist.,Phys. 1225 p. Sal. Brand/s I 416; fl/fter I 522.
2 Ze/z. Fr. 1 (Diels, p. 173 squ.). Sal. Arist, Phys. VI 9, 239b17, 27. Pamatojoties

uz ša Zēnona pierādījuma Tennerijs (Tennerys, Science Hell. 249 squ.) un Beumkers

(Baumker, Probl. d. Mat. 60) ir nākuši uz domām, ka Zēnons šeit kritizē pītagoriešu
mācību, pēc kuras ķermeņi it kā sastāvētu no matemātiskiem punktiem. Ka pītagorieši
šādu uzskatu būtu mācijuši, to nevar pierādīt (Sal. Ed. Zeller, Phil. d. Gr. 16,I 6, p. 483).
Ja Tennerijs atsaucas uz pītagoriešu punkta definīciju ļiovag freaiv sxouaa, tad uz to

nevar dibināties, jo šo definīciju atrodam pie Aristoteļa (Sal. Met. XIII 8, 1084 b 26).
No definīcijas nevar taisīt slēdzienu, ka ķermeņi ir salikti no punktiem. Arī pats Zēnona

pierādījums nerunā Tennerijam un Beumkeram par labu. Zēnons taču negrib apstrīdēt
to, ka ķermeņi sastāv no punktiem, bet viņš tikai noliedz to, ka koXXö. ecra, ka varētu

pastāvēt lietu daudzums, kuras atrastos telpiski viena ārpus otras, un vienīgi domā-

jamais noteikums ir tas, ka ikviena lieta sastāv no bezgalīgi mazām daļām, vai arī
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2) Līdzīgā veidā Zēnons rāda, ka daudzumam pēc skaita jābūt
kā aprobežotam, tā neaprobežotam. Aprobežotam, — jo tas ir

tikdaudz, cik ir, ne vairāk un ne mazāk. Neaprobežotam, — jo
divas lietas ir divas vienīgi tad, ja tās ir viena no otras atdalītas; ja
tās ir atdalītas, tad kaut kas ir starp tām; kaut kas ir arī starp šām

divām lietām un katrām citām divām un tā bezgalībā (xai xi Sei TuoXXd

Xeyeiv, gxe xai cv auxöi cpepExai xtöi xoö Zyjvwvoc; auyypdfxpiaxi; TcdXiv ydp
seixvuc, oxi ei TcoXXd saxi, xd auxd TCETcspaapiva iaxi xai d-TCEipa, ypacpei

xaöxa xaxd Xe£iv o Z.,c ci TcoXXd laxiv, dvdyxyj xoaaöxa elvai

öaa laxi xai ouxs tu Xet o v a auxwv ouxe IX dxxg v a. ei 51

xoaaöxa laxLV oaa iaxi, 7C£TC£paa(ieva dv Ei'yj... 1).
3. Ja viss, kas eksistē, ir telpā, tad telpai savukārt vajaga atrasties

citā telpā un tā līdz bezgalībai. Tā kā tas nav domājams, tad esošais

vispāri nevar būt telpā (o 5e Zy)vojv rļizopei, oxi ei laxi xi 6 xoizoc,, lv xivi

eaxai, Xueiv ou yaX£Tc6v.2 Kādā citā vietā: rļ ydp Zy)vwvoģ dxcopia tr\xū
xivd Xcyov ei ydp icdv x 6ov lv xotcw, SrjXov oxi xai xoö xotcou xgtcoc;

laxai, xai xoöxo de, diusipov TcpoEiaiv
3).

4. Ceturtais pierādījums saistīts ar apgalvojumu, ka ja augļu kurvis

pie satricināšanas rada troksni, tad arī atsevišķam auglim un ikvienai

viņa daļai vajaga izsaukt troksni, kas runā pretī apjaudām (Sid xoöxo 6

ZVjvwvo; X6yo£ oux c\Xrj%-i}c,, čoc, tļjocpel xrje, xeyypou oxioöv pipoc; 4) Arist., Phys.
VII 5, 250a 19. Šā pierādījuma centrālā doma slēpjas jautājumā: kā

ir iespējams, ka daudzas lietas kopā ir spējīgas izsaukt zināmu darbību,
ko nevar viena lieta pati par sevi atsevišķi? sid xoöxo 6 ZVjviovog Xoyoc
oux <hc, iļ;ocpeī xyļq xeyypou oxioöv [ilpoc. 4

otrādi: ka viņa ir salikta no bezgalīgi lielām daļām. — Tennerija un Beumkera

viedoklim pievienojas Gompercs (Gr. D. I3 164), Dörings (Gr. Phil. I 175 f.) u. c.

Pretējos ieskatos ir Ed. Cellers (Phil. d. Gr. 16,I6
,

p. 752, Bern.) un Vindelbands (G. d.

ant. Phil.3, p. 52).
1 Zen. Fr. 3 (Diels, p. 175). Sal. Arist. Phys. I 3, 187 a 1.

2 Arist, Phys. IV 3, 210 b 22.

3 Ibid. I 209a23. Sal. Eudemus Fr. 42 pie Simpl, Phys. 563, 17. Inl xaöxöv

8s xai fj Zyjvcovoj ärcopCa cpai'vsxai ayeiv agiov [d£ioT, sal. Z. 24.: ei jxev oöv ēv xcmo)

Yjgfcoxev eīvai xa ovxa] yap tīov xö ov tīos eīvai, ei de 6 xötloc; xöv ovxcov, tloü očv eirj;
oöxoöv cv aXXip tötico, xäxeivoc; Syj cv a?v/„co xai ouxwc; eig xö Ttpöaw. Simpl. 562, 3:

6 Zyjvoovog Äöyog avaipetv eSöxei xov xÖTtcov epcoxwv oöxwc;- Vi eaxiv 6 totīocj Iv xtvt

eaxai; tīočv yap ov cv xtvr xö 8e cv xivi xai cv xörap. eaxai apa xai 6 xönoq cv xÖ7iip•
xai xoöxo Itc* auecpov oöx apa eaxiv 6 xÖTtog*.

4 Arist, Phys. VII 5, 250 a 19. Sal. Simpl. 225a. m.: Siä xoöxo Xöei xai xöv

Zrjvwvog xoö 'EXeäxo'j Xöyov, ov Yjpexo lipcoxayöpav xöv aocpiaxrjv. eine yap jJioi, ecprj,

ü) Ilpcöxayöpa, apa ö eīg xeyxpog xaxaTteatbv cpöcpov Ttoiei, y] xö [jiopiaxöv xoö xeyxpoo;

xoö 8e eiTLÖvxog, [xvj ttoisiv o 3e jaeBi[j.vog, xöv xsyypwv xaxaueacbv uoteT cļjocpov Yj ou;
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Minētie četri pierādījumi noliedz daudzumu, lai pamatotu
esošā vienību; nākošie četri pierādījumi pret kustību

izvirzīti ar nolūku pamatot esošā nemainību.

1. lekams kustīgais ķermenis varētu nonākt pie mērķa, viņam

vispirms ir jānonāk ceļa vidū; bet pirms viņš nokļūst ceļa vidū,—jānonāk

pirmās puses vidū; bet vēl pirms tam —pirmās ceturtdaļas vidū un tā

joprojām bezgalībā. Tamdēļ ikvienam ķermenim, lai tas nokļūtu no

viena punkta otrā, ir jānoskrien bezgalīga telpa. Tomēr bezgalīgo nevar

pārskriet nekādā dotā laikā. Tādā kārtā nokļūt no viena punkta otrā

ir neiespējami, kustība nav iespējama (xexxapec, 5' eial Xoyot rcepi xLvyjaewc,
ZVjviovoc. oi Tcapsyovxecj ztxq SuaxoXi'ac, xolc Xucuaiv, Tcpöxoc piv 6 Tcepl xoü

xiväafrca sid xo rcpoxepov elq x 6fjfxiau Seīv dcpixeafrat x 6cpepopevov y) Tcpoc

x 6xeXoc, Tcepl ou SieiXopev sv xolq rcpoxepov Xoyoic. 1
un it sevišķi VI 2,233 a

21, kur teikts: Sie xal 6 ZVjvwvoc, Xoyoc, Xapßdvei x 6\irļ evSeyeafrao
xd aTceipa SieXfrelv r) xtöv drcsi'pwv xafr' exaaxov cv TceTcepaapevco

Xpovw (sal. Simpl. 236b. u.)2).
2. Otrs t. s. Achilleja pierādījums — kuru šeit neaplūkosim, jo

tas ir tikai pirmā pierādījuma citāds formulējums — izteic to pašu, proti:
doto telpu nav iespējams pārskriet, ja netiek pārskrietas visas viņas

daļas; bet tas ir neiespējami, jo šās daļas daudzuma ziņā ir bezgalīgas. 3

3. lekams kaut kas atrodas vienā un tai pašā telpā, tas ir miera

stāvoklī. Lidojoša bulta katrā acumirklī ir vienā un tai pašā telpā.
Tādā kārtā lidojoša bulta katru acumirkli atrodas miera stāvoklī, viņas
kustība ir tikai šķietama (xplzoq 5' 6 vöv pvjfrei'c, oz. -g ciazdq cpepopevrj

eaxyjxev. . . Zfyvwv 5e ei ydp de(, vjpep-ei Tcav y)
xivelxai, oxav xaxd xo Taov, eaxi 5' dcl xo cpepopevov cv xö vöv, dxivyjxov
xy]V cpepopevyjv elvat, ot'axov 4 ).

4. Vienas un tās pašas telpas — kuru ieņem katrs no diviem

ķermeņiem —pārskriešanai ar vienlīdzīgu ātrumu vienā reizē ir nepie-
ciešama tikai puseno tā laika, kas būs vajadzīgs šīs telpas pārskrie-
šanai otrā reizē. Šis fakts ir pretrunā ar kustības likumu, proti: vienā

xoü Sē eiuövxog xöv ļJtsSiļivov, x£ ouv, scprj 6 ZVjvcov, oüx eaxi Xöyog xoü |aesiļivoo
xföv xsyxpcüv upög xöv ēva xai xö jiupiaxöv xoü evög; xoü §e cpfjaavxog elvai" xi ouv, ecpyj
6 Zrjvcov oü xai xöv cpöcpcov eaovxat, Xöyot Tipög äXXrjXoug oi aöxoi; d>s yäp xä cpocpoüvxa
xai oi cljöcpoi. xoüxoo 5s oüxcog exovxog, et ö fjLŠSiļj.vog xoü xsYXP°'J tyoyzZ y

10?''!0—
xat

ö elg xsYXP°S *ai 'cö [xoptoaxöv xoü xsyXP-OO-
-1 Arist, Phys. VI 9, 239b 9.
2 Sal. Arist, Top. VIII 8, 160 b 7; Themist, Phys. 392 Sp.; Sejtf., Math. X 47.

3 Arist, Phys. VI 9, 239 b 14; sal. Simpl. 237a. m.; Themist 393 Sp.
4 i4räf., ibid. 239 b 30; 239b5. Sal. Simpl. 236 b.
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un tai pašā laikā ar vienādu ātrumu tiek pārskrieti vienādi telpas lielumi

(xexapxoc; 6° 6 Tzepl xt~jv lv x<Ļ axaSfrp xivo'jjjievwv iE, i'awv oyxwv

Tcap' i'aouc, xöv ļjtiv äizo xeXouc, xoö axaSiou xöv o' äizb piao'j 1).
Pirms pieejam Zēnona argumentu novērtējumam no atziņas teorijas

viedokļa, pakavēsimies pie esotības jēdziena. Zēnons noliedz dau-

dzumu un kustību un mēģina pamatot esošā vienību un nemainīgumu.
Bet kas pēc Zēnona ir esošais? Mēs redzējām, ka Parmenids esošo

iztulkoja kā vienu un nedalāmu, netapušu, neiznīkstošu, nepārejošu
v. tml. Vai tā pati pārliecība nav Zēnona mācības pamatos? Tas ir

neapstrīdami. Arī Zēnonam esošais ir lv aoveyzc.
2 Ja nu pēc Zēnona

vienībai nav lieluma, un tas, kam nav lieluma, nemaz neeksistē, tad

rodas jautājums: vai esošais (pēc Zēnona) kā viens esošais jel maz ir

reāla materiāla īstenība?

Pats par sevi saprotams, ka viens esošais kā reāla mate-

riāla īstenība neeksistē. Tiklīdz mēs šādu īstenību pieņemtu,
tad tūdaļ nonāktu pretrunā ar visiem iepriekš minētiem argumentiem pret
daudzumu un kustību: ikviens esošais, kaut arī bezgalīgi mazs, ja to

iztulkotu kā materiālu īstenību, vienmēr slēptu sevī daudzumu; no

otras puses: viens esošais kā reāla materiāla vienība būtu telpiska

parādība, un kā tāda slēptu sevī arī kustību. Lūk, kamdēļ Zēnona

esošais— viens īsteni eksistējošais esošais —ir iz-

protams tikai kā jēdzieniskā esotība. Ja par Parmenida

esošo, kā redzējām, nevar pilnīgi skaidri apgalvot, vai tam ir tikai

jēdzieniska iedaba, tad par Zēnona esotību to var droši teikt, jo Zēnons

izvirza pierādījumus, skaidri apzinātus argumentus, kas runā esošā

immāteriālitātei par labu. To pašu apliecina Aristotels:
r

el ydp iräv

xo ov lv xotucoi, bfļlov oxi xat xoö xotcou xöizoc, eaxai, xai xoöxo de, oaueipov

TCposiaiv'
3

(ja esošais būtu telpisks, tad telpai, ciktāl tā ir telpa, vaja-
dzētu savukārt atrasties telpā, pēdējai atkal telpā un tā līdz bezgalībai 4).

1 Arist., ibid. 239 b 33.
2 Arist., Phys. VI 2, 233 b.

3 Arist., ibid. IV 1, 209 a 24.

4 V. Vindelbands Zēnona argūmentā redz vienīgi tukšas telpas, un nevis

telpiskās esotības, noliegumu (Windelband, G. d. ant. Phil.,3
p. 37). Bet ja nu esotība

ir telpiska, tad viņa neapšaubāmi ir daudzējāda, un viņā ir kustība. Acīm redzot šī

Vindelbanda konsekvence ir pretrunā ar Zēnona pierādījumiem. Sal. Br. Bauch, Sub-

stanzprobl., p. 57, Bern. 2: „...Auch würde die Auffassung Windelbands der Einheit

des Seins insofern nicht widerstreiten, als man nicht sagen könnte, ausser diesem

Einem Sein müsste es ja noch ein Sein geben, eben das des Raumes. Denn soweit

der Raum wäre, fiele es mit dem Einen Sein zusammen und ausser ihm gäbe es ja
kein Sein, da der leere Raum nicht sein sollte. Allein eine Schwierigkeit, die mir
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Tā tad Zēnona esošais ir immāteriāls un absolūts.

Zēnons ir spilgts absolūtās esotības idejas pārstāvis. Protams, šo esošā

ideju mēs varam iztulkot tikai metafiziskā nozīmē, jo Zēnons, tāpat
kā Parmenids, nenorobežo izzināmo īstenību no neizzināmās. Zinātnes

priekšmets ir viena nemainīgā absolūtā esotība.

Tagad mēģināsim novērtēt no atziņas teorijas viedokļa Zēnona

pierādījumus, kas izvirzīti esošā vienības un nemainīguma pamatošanai.
Interesantais ir tas, ka Zēnons esošo noteic negātīvi un

indirekti. Par esošo viņš izsakās, ka tas nesatur daudzuma, ir

nekustīgs, nemainīgs v. t. t. Indirektais gājiens esošā nemainības

un vienības pierādījumā, kā jau minējām, izteicas netieši jūtekliskās
īstenības noliegšanā. Šī noliegšana —kā to it spilgti rāda visi astoņi
pierādījumi —ir īsts pierādījumu, īsts dialektikas ceļš. Zēnons

ir pirmais grieķu filozofs, kas izlieto sevišķus pierā-
dījumus, īpatnīgus paņēmienus savu domu pamatošanai. Visi

iepriekšējie domātāji, — neizslēdzot pat pītagoriešus un Parmenidu,
kuriem liela nozīme atziņas teorijā, — savus uzskatus izvirzīja neat-

saucoties uz sevišķiem pierādījumiem. lepriekšējie filozofi bija vairāk

apgalvotāji, mazāk pierādītāji. Zēnons turpretim ir mazāk

apgalvotā js, bet vairāk pierādītā js. Zēnons savu domu pama-

tošanai izvirza sevišķus pierādījumus (Xoyot), tamdēļ Aristotels viņu it

pareizi un taisnīgi nosauc par dialektikas atklājēju. 1 Zēnons

uzstāda savām domām vienmēr noteiktu izejas viedoKli jeb pamat-
prēmisu, tad salīdzina dažādus blakus faktus un nonāk pie
slēdziena. Tamdēļ ar pilnu tiesību var teikt, ka Zēnona pierādī-
jumos spīd cauri: sillogisma, proti disjunktīvā

Windelbands Auffassung, obwohl sie für die körperliche Deutung des Eleatischen

Seins die einzig konsequente wäre, unannehmbar macht, besteht darin, dass die kör-

perliche Begrenzung zwar kein Sein ausser dem Sein, aber dann doch das Nichts

erforderte und damit die Begrenzung wieder aufhöbe, wie das Natorp mit dem

Hinweis darauf gezeigt hat, dass das körperlich begrenzte Sein weder an ein ande-

res Sein, da es ein solches ja nicht geben sollte, noch an das Nichts, da es ja
ein solches ebenfalls nicht geben sollte, grenzen könne. Wenn nun schliesslich

auch Zenon gerade zu dem
~N
ichts" so ausdrücklich, wie Parmenides, eine ablehnende

Stellung eingenommen hat, so lässt sein inniger Anschluss an seinen Lehrer, seine

apologetische Tendenz hinsichtlich des Seins doch von vornherein vermuten, dass er

sich hinsichtlich des Nicht-Seins ebenfalls mit ihm in Übereinstimmung befunden

habe. Und implicite liegt der Beweis dafür, dass er in diesem Punkte durchaus den

Tenor des Eleatischen Denkens gewahrt habe, ja auch darin, dass er die Vielheit des

Seins damit ablehnte, dass er zeigen zu können meinte, sie könne nicht sein."

1) Diog. L. VIII 57: 'ApiaxoxeXYjg lv tö ipyjot rcpöxov Zfjvtova SioeXsxxi-

y.v, v eöpetv.
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sillogisma forma, kaut gan vienā otrā gadījumā tā izrādījusies mal-

dīga, paraloģiska. Tomēršais pierādījumos ir daudz patiesības. Ņemsim
kaut trešo un ceturto pierādījumu pret kustību. Zēnonam ir taisnība,
ka momentā nav kustības, momentā maiņa nav iespējama. To atzīst

arī E. Cellers. 1 Visi pierādījumi ir negātīvi, noliedzoši. Pozitīvos

pierādījumus, t. i. esošā pozitīvos noteikumus, kā: lielumu, masīvitāti,
attālumu, kustību, daudzumu v. tml. — Zēnons nekad neizvirza. Ja

par esošā pozitīviem noteikumiem pie Zēnona varam runāt, tad tikai

tai nozīmē, ka pozitīvo iespējams iegūt ar negātīvo argumentāciju.
Pozitīvais esošajā ir viņa negātīvās noteikšanas rezultāts. Šai ziņā

1 Ed. Zeller, Phil. d. Gr. 16,I6, p. 759: „Im Moment, als solchem, ist keine Bewe-

gung, überhaupt keine Veränderung möglich; wenn ich frage, wo der fliegende Pfeil

in diesem Moment ist, so kann man nicht antworten: im Übergang von dem Raum

A in den Raum B, oder was dasselbe: in A und B, sondern man kann nur sagen, in

den Raum A. Denkt man sich mithin unter der Zeit statt einer stätigen Grösse eine

Reihe von unbestimmt vielen aufeinanderfolgenden Zeitmomenten, so ist die Bewegung
ebenso unmöglich, wie wenn man sich (mit dem ersten und zweiten zenonischen

Beweise) statt der zu durchlaufenden Linie eine Reihe von unendlich vielen diskreten

Punkten denkt. Dieser Beweis geht daher ebenso wie jene von der Wahrnehmung
eines Problems aus, in dem auch noch spätere Denker erhebliche Schwierigkeiten
gefunden haben, und er steht mit dem ganzen Standpunkt seines Urhebers in der-

selben Verbindung, wie sie. Werden einmal Einheit und Vielheit in eleatischer Weise

als absolute, sich schlechthin ausschliessende Gegensätze betrachtet, so wird auch

das räumliche und zeitliche Ausseinander nur als eine Vielheit ohne alle Einheit,
Raum und Zeit werden nur als eine Zusammenfassung diskreter (Raum-) und Zeit-

punkte betrachtet werden können, und ein Übergang von dem einen dieser Punkte

zum andern, eine Bewegungund Veränderung ist nicht möglich." levērojot šo Cellera

aplūkoto Zēnona pierādījumu pret kustību, par īsti zēnoniskiem ir jāatzīst arī šādi

Diog. Laercija vārdi: 'iö xovoü[isvov out' lv to sera tötuo xiveuai oux' lv to ļavj šera'

(Diog. L. IX 72). Kustības neiespējamība telpā ir jāsaprot tā, ka tas, kas kustas,
katrā momentā ir vienā un tai pašā telpā.

Tāpat arī ceturtais pierādījums savas dzijdomības un orīģinelitātes dēļ ir ievē-

rības cienīgs. Šo pierādījumu illūstrātīvi varam iedomāties šādā veidā: Telpā vai zināma

skrējiena virzienā D E atrodas vienādu ķermeņu Aļ ..,
B

x ..,
C

x .. . vienādas rindas,
kā tas parādīts šādā figūrā:

g

A2 Aß A^

C 2 Cß C4

Pirmā rinda A
x .. . atrodas miera stāvoklī, kamēr abas pārējās rindas, savstarpīgi pār-

mainoties, vienādā ātrumā parallēli virzās pirmajai pretim. Tādā gadījumā C, vienā

un tai pašā laikā pienāks pie A
x

un 84,B
4, kad B

x jau būs piegājis pie A
4

un C 4, kas

redzams šādā figūrā: . . , A
A

l
A

2
A

3
A

4
B

4
B

3
B

2 Bļ
Ci C 2 C 3 C 4
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Zenona domu gājienam ir vislielākā radniecība ar Spinozas negatīvo
metodi īstenības izpratnē.

Pēc Spinozas domām lietas būtību iespējams noteikt ar to, kas

viņa nav.
1 To pašu dara Zēnons: esošais pēc viņa pārliecības nav

daudzums, ir nekustīgs, nemainīgs, jo kustīgā, mainīgā un

daudzuma jēdzieni ir esotībai pretrunīgi. Tā tad īste-

nības pozitīvais noteikums, kas izriet no viņas nega-
tīvā raksturojuma, ir nepretrunība. Nepretrunība pēc
Zēnona būtu arī īstenības kritērijs. — Ar šiem saviem

uzskatiem Zēnons pēc sevis ir atstājis ne tikai vēsturiskas atmiņas, bet

Tādā kārtā B
x

tai pašā laikā ir pagājis garām visiem C, bet C
t

tai pašā laikā visiem

B, kamēr katrs no abiem — pusei no A. ' Parafrazējot šo domu gaitu Zēnona valodā,
būtu jāsaka tā: C

t
vienā un tai pašā laikā pieies visiem B, kamēr Bļ tikai pusei no

A, un B
L

vienā un tai pašā laikā visiem C, kamēr C
{ līdzīgā kārtā tikai pusei no A.

Pie tam A rinda ieņem to pašu telpu, kuru katra no abām

pārējām rindām. Tādā kārtā laiks, kurā Cļ pārskrien visu A rindas telpu,
līdzinās tam laikam, kurā Bļ līdzīgā ātrumā pārskrien pusi no šās telpas un otrādi;
no otras puses pēdējā telpa, — ievērojot to, ka kustības laiki pie vienāda ātruma

attiecas viens pret otru kā pārskrietās telpas — var būt vienīgi pus tik liela kā

pirmā, tā ka viss laiks līdzinās pusei (sal. P. Deussen, Die Phil. d. Gr., 2. Bd. Abt.3,
p. 91). Protams, maldīgais slēdziens (un tamdēļ mēs arī varam runāt par parallogismiem,
sevišķi attiecībā uz pēdējo kustības pierādījumu) ir tas, ka viena ķermeņa noietā telpa
tiek mērīta ar to ķermeņu lielumu, kurus viņš pārskrējis, vienalga, vai tie atrodas

kustības, vai miera stāvoklī.

Acīm redzot Zēnona pierādījumi pamatojas neiespējamībā

bezgalīgo iedomāties aprobežotu, vai arī no otras puses
—

neiespējamībā priekšstatīt aprobežotos lielumus bezgalīgās
daļās. No svara atzīmēt vēl Aristoteļa un dažu jaunlaiku filozofu stāvokli šai jau-
tājamā. Uz pirmajiem diviem pierādījumiem Aristotels atbild ar piezīmi: 'z<xg auxdg

yap xai Tag taag oiaipšastg 6 öiatpelxac xai xö [i.eye9-og' (Phys. 233 a, 11 squ.) —

jo abi (laiks un telpa) ir kontinuitīvi (auvexVjs). Tamdēļ bezgalīgi dalāmo ceļu
varētu noskriet zināmā (aprobežotā) laikā, jo arī tas ir bezgalīgi dalāms, un viena

telpas daļiņa atbilst vienai laika daļiņai. "Arceipov xaxd Siaipeaiv ir jāšķir no arcsipov

xoig ea/āTcns (bezgalībā ejošā). Pie trešā argūmenta Aristotels piezīmē, ka laiks ne-

sastāv no atsevišķiem — diskontinuitīviem
—

nedalāmiem laika punktiem, no at-

sevišķiem ~tagad" (oū ydp aüyxeixai 6 xpövog ex xwv vöv xwv dScaipexwv (239 b, 8).
Runājot par ceturto argūmentu, Aristotels aizrāda uz mērīšanas dažādību: 'xö ļiev

Ttapä xo Se uap' 7jpeļj.osv' (240 a 2). Vai Aristoteļa kritiskās piezīmes ir

pareizas un cik tās pamatotas, uz to mēs šeit neatbildēsim. Piem. Beils (Bayle) savā

Dictionnaire hist. et crit., Aristotelam nepiekrīt (sk. nodaļu par Zēnonu). Tāpat
Herbarts, pievienodamies vairāk Zēnonam, noliedz kustības reālitāti, atsaukdamies it

sevišķi uz tām pretrunām, kādas kustība sevī involvē. Vienīgi Hegelis aizstāv Ari-

stoteļu, kaut gan ir spiests atzīt, ka kustība slēpj sevī pretrunu (Gesch. d. Philos. I,

p. 316 squ.).
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arī cienīgs saņemt atzinību atziņas teorijā un vispāri domāšanas meto-

doloģijas izstrādāšanā. 1

Parmenida un Zēnona uzskatam, kaut gan ar mazliet citādu metodi,

pievienojas vēl kāds cits eleatu filozofs, proti Meliss. Uzglabājušies
Melisa fragmenti liecina, ka šis domātājs par īstenu ir uzlū-

kojis tikai to, kas ir nepretrunīgs, kas nesatur sevī pret-
runu. Tā par īstenību Meliss izsakās, ka esošajā nav ne sāpju, ne ciešanu.

Kamdēļ? Ja esošais tās sajustu, tad viņš vairs nebūtu viens (ouxs dXyel
ouxs dvidxai. ei ydp xi xouxwv izäayoi, oux dv ext cv el'vj 2). Tā tad Meliss,

tāpat kā Parmenids un Zēnons, atzīst vienību kā esošā būtisko pazīmi. Ja

būtu vairāk esošo, saka Meliss, tad tie būtu savstarpīgi ierobežoti; ja
esošais ir neaprobežots, tad tas ir tikai viens (drco 6e xoūdīcei'pou x6cv

auveXoyiaaxo ex xoü-
e

si \irļ cv etV] icepaveč izpoq aXXo3 ). Arī daudzums

pats par sevi nav domājams. Lai būtu daudzums, tad lietām vajaga būt

atdalītām vienai no otras ar tukšumu. Tomēr tukšums nav iespējams.
Tukšums nebūtu nekas cits, kā neesamība. Un ja arī pieņemtu, ka

matērijas daļiņas tieši, bez kāda cita starpelementa viena otrai pieskaras,
tad ar to nekas nebūtu līdzēts: ja matērijai jābūt visos punktos sadalītai,

tad reizē ar to būtu izslēgta vienības iespējamība. Tāpat arī daudzums

nebūtu iespējams. Viss būtu tukša telpa. Ja turpretim matēriju dalītu

tikai dažos punktos, tad nevarētu izprast, kamdēļ vispāri tas tā notiek.

Tamdēļ viņa vispāri nav dalāma: (evioiq ydp xöv dpyjxiwv eboĶe xö ov iE,

dvdyxyjc cv etvai xai dxivyjxov xo [iev ydp xevdv oux Sv, 5' oux

dv \xy] ovxo; xevoü ouS' au TcoXXa elvai \xr) ovxoq

xoü Sieipyovxog. xoüxo 5' ouSev Siacpepeiv, ei xic, oi'exai [xyj cuveykq etvai xo rcäv

dXX aTcxea!>ai SiYjpyjpevov, xoü cpdvai icoXXd xai \xrļ cv etvai xai xsvov. d

[xcv ydp Txdvxrj oiaipexov, oüftev etvai cv, waxe ouse TroXXd, dXXd xevov xo

oXov ei oe piv x$ Sk \xrj, TceTcXaajievw xivi xoüx' loixevai* [xeypi

Tcoaou ydp xai Sid xt xo pev oüxwc; eyvsi xoü oXou xai eaxi, xo 5e oiYjpyjpevov ;

cxi ojxoiw? cpdvai dvayxalov \xrj etvai xivyjaiv. Ix pev oüv xouxwv xöv Xoywv,

xrjv xai TcapiSovxe? aüxVjv toc, xö Xoyw seov dxoXou-b'eiv,

cv xai dxtvyjxov xo rcdv etvai cpaai xai aiueipov evioi* xo ydp Tüepag xcepaiveiv
dv izpoc, xo xsvov

4). Esošā vienība izriet no viņa mūžības, neaprobežotības

1 Sal. R. Herbertz, Die Philosophie des Raumes. Stuttgart 1912. Ed. Zeller, Phil,

d. Gr. r>, p. 765.
2 Melissos Fr. 7 {Diels, p. 188).
3 Simpl. 110, 5. Sal. De Mel. I 974 a11: arcetpov 5' ov cv elvai. El yap tcXsö)

yj §6o ei'Yj, dv xaöxa Trpöj aXXyjXa. Vēl sīkāk pie Simpl. 103, 28: el §e droetpov,
iv el ydp oüo el'yj, oöx dv SövaiTO drceipa etvat dXX syoi dv uepaxa rcpos a.XXr\ka.-
duecpov 8e tö ov, oux dpa tlasm xd ovxa" cv dpa tö ov.

4 Arist, gen. et corr. I 8, 325 a 2. Sal. Aristokl. pie Eus. pr. cv. XIV 17,1.
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un bezgalības. Esošā mūžības pamatošanai Meliss izsakās tā: „Vienmēr

bija, kas ir bijis, un vienmērbūs. Jo ja tas būtu tapis, tad nepieciešami
ir jādomā, ka pirms tapšanas tas nav bijis. Bet ja tas ir

bijis nekas, tad ne pie kādiem apstākļiem nekas no nekā nevar rasties"

(dci fjv o tl ījV 7.01 i dci latoa. cl ydp lyevexo, dvayxalov eaxi TCpiv yeveafrai
eivai [r/jO£v eč xoivuv [xyjSöV f)v ousap.d dv ysvoixo ouSev ex ļjngSevoĢ

1
).

Esošā mūžība ir viņa bezgalības pamats (oxe xoivuv oux eyevsxo, eaxi

xc xai dci f/v xai dci eaxai, xai dpyj]V oux eyei ouSe xeXeuxrjv, dXX aTceipov

eaxiv
2). Ja esošais ir viens, mūžīgs un bezgalīgs, tad saprotams, kamdēļ

Meliss tam nepiešķir tādas īpašības, kādas grieķu hilocoisti attiecināja
uz lietām, kā piem. sāpes, priekus v. tml. Meliss ir nojautis psīcho-
loģisko faktu, ka minētām un tām līdzīgām psi'chiskām īpašībām
vienmēr ir aprobežots ilgums, un tamdēļ lieta ar jūtekliskām īpašībām
nav mūžīga. Mūžīgs ir vienīgi esošais. Attiecinot uz esošo jutekliskās
un patētiskās īpašības, mēs pēc Melisa līdz ar to esošajam piešķiram

pretrunīgus apzīmējumus. Tas nav pielaižams, jo esošā kritērijs ir

nepretrunība. īsteni pastāvošais ir nepretrunīgs. Nepret-
runība kā īsteni pastāvošā kritērijs vēl it sevišķi skaidri parādās, kad

Meliss izvirza mācību par tukšas telpas neiespējamību. Viņš šķir pilno
no tukšā, masīvo no vieglā un rāda, ka tukšais un vieglais (ne relatīvā,
bet absolūtā nozīmē) — abi šie atribūti uz esošo bez pretrunām nav

attiecināmi. Vienīgi pilnais un masīvais ir esošā pazīmes. Un tā kā

īstā esotība ir nepretrunīgajam, tad esošais var būt tikai pilns un

masīvs. Ar šiem uzskatiem Meliss uzstājas pret atomistu

mācību par tukšo telpu un pierāda, ka par tukšumu

mēs nekur un nekad un nekādā nozīmē nevaram runāt.

Tukšuma nav.

Te nu atkal paceļas jautājums: kā Meliss saprot šo „pilno" esošo, —

materiālā vai immāteriālā nozīmē? Ja mēs vērojam Stobeja un

Aristoteļa liecības, tad esošais iztulkojams materiālistiskā nozīmē, bet

arī tikai tad, ja (pēc Stobeja) ar esošo saprot kosmu, un nevis visumu.3

1 Mcl. Fr. 1 {Diels, p. 185).
2 Mcl. Fr. 2 (D., p. 186).
3 Stob., Ekl I 440: xö psv uav aneipov, xöv 8s xöa)j.ov usTcepaajjievov.

Br. Bauchs,

Substanzprobl., p. 61, 1. piez. dod šādu izskaidrojumu: „Der Kosmos kann hier zum Unter-

schiede vom All nur im Sinne etwa der Pannenideischen Physik verstanden werden,
wobei sich zeigt, daß der ursprüngliche Pannenideische Standpunkt in gewisser Weise

gerade umgekehrt wird. Das All ist für Melissos das wahrhaft seiende Unendliche,
während für Parmenides das wahrhafte Sein —m — sich — geschlossen ist, aber im

begrifflichen Sinne. Der Kosmos ist für Melissos gerade das in sich Geschlossene, das
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Tomēr paša Melisa fragments ir vislabākais pierā-

dījums, ka Meliss esošo nav sapratis materiālā nozīmē:

„Tā tad ja esošais vispāri eksistē, tad tas var būt tikai viens. Ja tas

ir viens, tad tanī nav neviena ķermeņa. Ja esošais būtu

masīvs, tad tanī būtu arī daļas, un tamdēļ tas vairs nebūtu viens" ķl

[iev oöv elf} [seil. x6ov], §£ī aü-co sv elvai• cv S' e6v seī auxo aw[xa \lt} eyeiv.

et 5e eyoi izayoc,, lyoi dv popia, xai ouxext cv eiyj
1). Šie vārdi nedod

nekāda pamata iztulkot Melisa esošo materiālā nozīmē. Nevar būt

šaubu, ka materiālistiskie iztulkotāji, kā piem. Beumkers, maldās.'2

Iziedami no tikko pieminētā fragmenta, daži pētnieki, piem. Herberes,

taisa slēdzienu, ka arī Parmenida esošais kā
„
vispilnīgākā bumba" nav

jāsaprot materiālā nozīmē, bet gan kā esošā jutekliskais simbols. 3

Kā pie Parmenida un Zēnona, arī pie Melisa abi galvenie gno-

zeoloģiskie jēdzieni — patiesība un īstenība — ir visciešāk saistīti

un faktiski uzlūkojami par savstarpīgi atvietojošiem jēdzieniem. Tas,
kas sakāms par īstenības jēdzienu, attiecas arī uz patiesību. Patiesi

īstenais un īstenā patiesība ir identiski. Melisām kā

rādīkālam vai pat ekstrēmam racionālistam reālā īstenība nozīmē to

pašu, ko objektīvā patiesība. Protams, šī „realā īstenība" ir

racionāla īstenība, tikai prāta objektu pasaule. Tamdēļ
arī Meliss, tāpat kā Parmenids un Zēnons, jūtekliskām apjaudām mūsu

atziņas darbībā un patiesības meklēšanā nepiešķir nekādas nozīmes.

Viss, kas ir saistīts ar jūteklisko uztveri, nepieder patiesai īstenībai, bet

ietelp šķietamā pasaulē „Ir vairāk kā saprotams," saka Meliss, „ka
mūsu skats maldās, un ka pārliecība par lietu daudzumu ir maldīga.
Jo ja lietas būtu īstenas, tad tās nepārvērstos (un nemainītos, kā tas

tiešām notiek ar jūtekliskās uztveres priekšmetiem), bet katra paliktu

tāda, kāda tā izskatījās agrāk, jo drošāks nav nekas par īsteni esošo

nicht wahrhaft ist, sondern wie die Bewegung und das Endliche überhaupt der sinn-

fälligen Welt der Scheinbarkeit, also, wie Parmenides sagen müsste, der Physik angehört.
Freilich ist diese In

—
sich Geschlossenheit bei Melissos nicht wie bei Parmenides eine

logische, sondern eben eine physikalische. Hier wird noch einmal die Aristotelische

Unterscheidung zwischen Parmenides und Melissos, wonach jener das Eine xaxd xöv

Xöyov, dieser xaxd xyjv üXyjv (Met. I 5, 986 b) auffasse, deutlich
...

Es bleibt nur zu

bedauern, dass Aristoteles diese richtige Erkenntnis so wenig durchgeführt und sie im

übrigen so gut wie ganz wieder fallen gelassen hat."

1 Mel. Fr. 9 (Diels, p. 192).
2 Sal. Cl. Baumker, ibid., p. 59 p.
3 R. Herbertz,Das Wahrheitsprobl., p: 148. Sal Br.Bauch, Substanzpr.: „

Darum musste

Melissos von dem, was unendlich und absolut „voll" ist, die Körperlichkeit mit ihrer

relativen Dichte, Begrenztheit und Figuration ausschliessen .. ." Sal. vēl ibid. p. 62.



69

patiesību" (SyJXgv xoivuv, oxi oux opfrtö; etoptoļjiev, ouSe ixeiva TcoXXd öpxköc
soxeī elvai* ou ydp dv fxexeTtiTCxev, ei ālri&īļ rpr dXX Vjv oiov -ruep eooxei

exaaxov xoioüxov. xoü ydp eovxog dXrjikvoü xpeiaaov ouSev 1
). Spriedumi,

kas dibināti uz jutekliskām apjaudām, ir tik pat mazā mērā patiesi,
cik neīsti ir jutekliskās uztveres priekšmeti. No jutekliskās
uztveres izrietošie spriedumi ir tamdēļ nepatiesi,
ka viņas priekšmeti ir neīsti. Tā tad patiesība pēc
Zēnona ir atkarīga no patiesības priekšmeta. īstenībā eksistējošs

priekšmets garantē patiesību, un tādam priekšmetam var būt vienīgi
racionāla iedaba. Bet Melisa konsekvence iet vēl tālāk: priekšmeta

n eisten īb a jeb ne eso tīb a unuzto vērstās domāšanas

nepareizība ir viens un tas pats, līdzīgi tam, kā priekšmeta
īstenība un pareiza domāšana ir identiskas. Pie dziļākas ieskatīšanās

lietas apstāklī šeit tomēr ir vērojama Melisa domu gājiena atšķirība no

Zēnona argumentācijas. Zēnonam jūteklisko apjaudu spriedumi, (kā

piem. „Achillejs var apskriet bruņurupuci", «skrejošā bulta atrodas

kustības stāvoklī" un c.) ir nepareizi nevis tai nozīmē, ka jēdzieni vai

priekšstati viņos savstarpīgi nesaskan, t. i. ka šais spriedumos sastopamo
jūtekliski uztveramo priekšstatu (kādi ir: Achillejs, ceļa garums, bruņu
rupucis, bulta, skrējiens) attiecība nebūtu pareizi noteikta,—bet gan tai

nozīmē, ka paši šie priekšmeti, uz kuriem priekšstati attiecas, ir neīsti,
illūzionāri. Tātad pēc Zēnona jūtekliskās uztveres priekš-
metiirneīsti nevis loģiskā vai psīcho loģ is k i-i mm a-

nentā nozīmē, bet tie ir neīsti transeuntā nozīmē. Kā

tas saprotams? Skaidrība saskatāma, tiklīdz mēs atminamies, ka neīstais

ir pretrunīgais, bet īstenais—bezpretrunīgais. Jūtekliskās uztveres sprie-
dumiem nav sava īstena (intencionāla) priekšmeta, un tamdēļ šie sprie-
dumi nav pareizi. Tamdēļ arī ir iespējams kontrādiktoriskā ceļā pierādīt
pretējā pareizību, proti: Achillejs nevar apskriet bruņurupuci, lidojoša
bulta atrodas miera stāvoklī, — no kam izriet slēdziens, ka īstenībā

nemaz nav skrejoša Achilleja, rāpojoša bruņurupuča un lidojošas bultas.

Tādā kārtā spriedums ir pareizs vienīgi tad, ja tas attiecas nevis uz

neīstām, šķietamām, bet īstenām prāta lietām, kas ietelp vienā un

vienējādā pastāvošajā jeb esošajā. Šis ir Zēnona un Melisa kopīgais
domu gājiens. Atšķirība tomēr izpaužas iekš tam, ka pēc Melisa

jūtekliskās uztveres priekšmeti ir neīsti ne tikai tran-

euntā nozīmē, bet arī loģiskā un psīcholoģiskā, t. i.

immanentā iztulkojumā. Kamdēļ? —Aiz tā iemesla, ka mūsu

1 Mcl. Fr. 8 (Diels, p. 192).
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jūtekliskā uztvere spēj sniegt vienīgi mainīgo, topošo un iznīkstošo, un

tamdēļ viņa noliedz pati sevi. Neko no tā, ko jūtekliskās apjaudas
sniedz par lietu daudzumu, ne tikai nevar pieņemt par patiesu, bet tam

nevar pat ticēt.1 Lūk, kamdēļ pēc Melisa jūtekliskiem priekšmetiem nav

esotības nevien transeuntā, bet arī immanentā nozīmē. īstā esotība

ir vienīgi prāta priekšmetiem, racionālistiskiem objektiem. Te mēs

redzam, ka Meliss nostājas visai krasi pret sensuālistisko patiesības un

īstenības jēdzienu un savos pierādījumos nonāk pat līdz

er ist ika i un gluži dibināti izpelnījās Aristoteļa aso piezīmi: ouxoi

ļjiev ouv, xaftdicep aTOļisv, dcpExsoi izooq xyjv vöv Tcapoucav £yjxYjaiv, oi [jivSuo
xai iraļiTcav <he, bvzec, jjuxpov dypoixox£poi, Eevocpdvyjc; xal MžAtacoc. -

Sk [idXXov BXsirwv eioxe tcou Xsyeiv (Met. I 5, 986b 25) dpcpoxspot ydp

ipiOTixw? auXXoy t ov.tai, xai MeXicaoc; xai xai

ydp tļisuoTj Xajxßdvouai xai dauXXoyiaxoi efciv auxtöv oi Xoyou [idXXov
5' 6 MsXi'aaou cpopxixcx; xai oux eywv diroptav, dXX Ivoc dxoTcou Sofrevxo?

xdXXa aupßaiver xoüxo 5' ou&ev yjxleizov (Phys. I 3, 186 a 6.)' Tomēr,
neskatoties uz šo eristisko domu gājienu, Melisām ir sava redzama

nozīme atziņas teorijā un loģikā. Taisnība Aristotelam, ka Meliss

izlieto maldīgus eristiskus slēdzienus, tāpat taisnība arī piem. Br.

Baucham, ka Meliss domu dziļuma ziņā nevar mērīties ar Parmenidu

un domāšanas asuma ziņā ar Zēnonu,1 bet taisnība būs arī, ja
teiksim, ka taisni šī Melisa eristiskā dialektika ir vareni ietekmējusi

sevišķi sofistus, tāpat arī grieķu klasiskos domātājus, un devusi rokās

ievērojamu pētīšanas ieroci visai vēlāko laiku atziņas teorijai.
3

— Šie

1 Pie Simpl., De caelo 250a 34. Schol. in Arist. 509b 18, pa dajai pie Eur., Pr.

cv. XIV 17: (
]) [aeyiaxov tisv ouv ayj[j.sTov oöxog 6 Xoyo~, oxi sv jjlövov laxiv. dxdp xai xäSs

artista- (2) si ydp rjv TioXXd xoiaüxa KPVV aüxä eīvai oidv Ttep lytb cpyj [xt xö sv sīvai, ei

ydp saxi yrj xai uSwp xai atSrjpog xai x.puaög xai rcöp xai xö p.cv £wov xö öe xeO-vrjxög
xai jaeXav xai Xeuxöv xai xd dXXa öaa cpaaiv oi dvftpMTtoi eīvat dXyjaHj, si sy] xaöxa

eaxi xai YjLisic; öpS-wg 6pö)[xsv xai äxoüojisv sīvai x.py) exaaxov xoioöxov, oiöv 7ue,p xö

Tcpöxov YjfiTv xai jjltj [isxaTii'Ttxeiv ĻirjSe yi'veafrai exepoiov, dXX als i sīvai exaaxov

oīov Tīsp eaxiv. vöv §e cpaļisv öp9-fög xai äxoüeiv xaiauvievai - (3) Soxei Ss yjja-Tv xö

xc 3-epjiöv cl>u)(pöv yiveaQ-ai xai xö cļjux.pov O-epjxöv xai xö axXrjpöv fiaXQ-axöv xai xö

ļjtaX9-axov axXrjpöv, xai xo £töov dTüoQ-vrjaxeiv xai Ix jjlvj £wvxog y£vea9-ai, xai xaöxa

udvxa xai ö xi rjv xs xai ö vöv oūSsv 6ļj.oiov sīvai, dXX ö xs aiÖTjpog axXvjpög
löv xtp SaxxüXcp xaxaxpfßeafrai 6(j,oö ösiov.

2 .Br. Bauch, Substanzprobl., p. 58.
3 Sal. B. Münz, Die Keime..., p. 33: „Die Eristik aber

—
und hierin liegt der Einfluss,

welchen die beiden Jünger des Parmenides auf die Entwicklung der Erkenntnistheorie

ausübten—sollte für die grossen Denker der Folgezeit einen mächtigen Anstoss zur

ferneren Ausbildung der Logik und zum Fortschreiten in der erkenntnistheoretischen

Forschung geben".
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nopelni īsumā runājot būtu šādi: īstenības problēmā Meliss

pierādījis, ka īsteni pastāvošais ir nepretrunīgs; esošais kā vienīgais
īsteni eksistējošais neslēpj sevī pretrunu. Tāpat īstenības jautājumā
Meliss pirmais pierādījis, ka nevar būt tukšas telpas, ka tukšums vis-

pāri ir neiespējams. Vienīgi prātam pieejamais esošais ir mūžīgs, viens,

netopošs, nepārejošs un bezgalīgs, un tam ir racionāla iedaba. Jūtekliskās

uztveres ceļā tam nevar tuvoties, jo tas nesatur daudzuma un ir immā-

teriāls. Šās domas guļ Melisa racionālistiskā reālisma pamatos. Patie-

sības jautājumā Meliss, salīdzinot ar abiem iepriekšējiem domātā-

jiem Parmenidu un Zēnonu, racionālistiskā objektīvisma pamatošanai
nekā jauna gan nav ienesis, ja neminam viņa īpatnīgo uzskatu, ka jūtek-
liskās uztveres priekšmeti ir neīsti immanentā un transeuntā nozīmē, un

tamdēļ jūtekliskās uztveres spriedumi nekad nevar būt pareizi. Sprieduma

pareizība vai nepareizība ir atkarīga no priekšmeta īstenības vai ne-

īstenības. Un tā kā īstens priekšmets ir aizsniedzams vienīgi domā-

šanas ceļā, bet viss neīstenais sedzas ar jutekliskām apjaudām, tad

zinātnes priekšmetam ir un var būt vienīgi racionāla iedaba.

Kas būtu sakāms par eleatu skolu vispāri? Neaizmirsīsim, ka šis

jautājums mūs interesē tikai gnozeoloģiskā nozīmē. Vai eleatiem ir

paliekoša nozīme atziņas teorijā? Neieejot plašumā atzīmēsim, ka lielais

grieķu filozofijas pazinējs un vēsturnieks Ed. Cellers noliedz jebkādu
eleatu nozīmi atziņas teorijā. Celleram eleati nav vairāk nekas, kā dabas

filozofi un metafiziķi; pat eleatu nozīmi dialektikā Cellers noliedz. 1

1 Minēsim dažus Cellera teikumus no eleatu skolas novērtējuma: „Die eleatische

Lehre bildet daher den Hauptwendepunkt in der Geschichte der älteren Physik
(pasvītr. mūsu), und seit ihr Parmenides ihre Vollendunggegeben hatte, ist kein phylo-

sophisches System aufgetreten, dessen Richtung nicht wesentlich durch sein Verhältnis

zu ihr bestimmt wäre." (Phil. d. Gr. 16,I6, p. 780) „...Wir dürfen daher die eleatische

Lehre ihrer allgemeinen Richtung nach nicht für ein dialektisches, sondern nur für ein

naturphilosophisches System halten" ... „Die eleatische Philosophie als Ganzes ist

darum noch lange nicht Dialektik. Um dieses zu sein, müsste sie von einer bestimmten

Ansicht über die Aufgabe und die Methode der wissenschaftlichen Erkenntnis be-

herrscht sein, sie müsste der physischen und metaphysischen Forschung eine Erkenntnis-

theorie voranstellen und für ihre Weltansicht selbst in der Bestimmung und Unter-

scheidung der Begriffe das Regulativ suchen. Aber weder das eine noch das andere

geschieht hier" (ibid. p. 781). Cellers gan atzīst, ka eleati ir šķīruši jūteklisko uztveri

no prāta atziņas, bet tas viņiem . .. „ist nicht Grundlage, sondern Folge ihrer meta-

physischen Sätze, und sie ist hier so wenig als bei den übrigen Physikern, zu einer

wirklichen Erkenntnistheorie entwickelt" (ibid.). . . „Auch im eleatischen System ist es

nicht die Idee des Wissens, sondern der Begriff des Seins, der das Ganze beherrscht" . ..
„Wir müssen daher die Eleaten

.. ~ im ganzen zu den Physikern zählen, soweit sie

sich auch an ihren materiellen Ergebnissen von den andern Physikern entfernen"

(ibid., p. 782).
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Mums šķiet, ka šā lielā zinātnieka un tāpat arī piem. Beiimkera, Vindel-

banda, Kerna v. c. uztvērums ir vienpusīgs, un —• gribētos teikt — pārāk

bargs. Taisnība, ka eleatiem centrālais jēdziens ir esošais un nevis atziņa,
t. i. esošais figurē kā galvenais jēdziens. Tomēr nav jāaizmirst —un

to mēs mēģinājām savā analizē rādīt — ka pie visiem eleatu

domātājiem esošais kā īstenības jēdziens ir nesarau-

jami saistīts ar patiesības jēdzienu, tā tad —ar at-

ziņu, īstenības un patiesības jēdzieni šeit viscaur ir „Wechselbegriffe"

(Herbertz, Wahrheitsproblem, p. 148). Tamdēļ it droši var teikt, ka

esošajam eleatu filozofijā galvenām kārtām ir gnozeo-

loģiska nozīme. Turklāt mēs vēl redzējām, ka esošais pie eleatiem

nav iztulkojams fiziskā nozīmē. Sevišķi no Zēnona un Melisa fragmen-
tiem bija redzams, ka esošajam kā vienam, kas izslēdz katru daudzumu,
ir immāteriāla iedaba, tā tad eleatus varētu pieskaitīt pie fiziķiem tikai tad,

ja būtu liecības, kas apstiprina esošā materiālitāti. Bet tādu liecību nav.

Tomēr vēl nebūt nav galvenā lieta eleatu esošajā redzēt gnozeo-

loģiskas pazīmes. Daudz lielāks eleatu nopelns atziņas

teorijā irtas, ka viņi pirmie ir atklājuši gnozeoloģiski-
intencionālo attiecību, proti izziņas principa un

izzināmā objekta attiecību, un — kas tas galvenais —

šo attiecību skaidri formulējuši. It sevišķi tas sakāms par
Parmenidu. Protams, pats atziņas process pie eleatiem nav noskaidrots,
bet pilnībā tas nav noskaidrots pat vēl mūsu laikos. Piem. V. Jeruzalems

it pareizi izsakās, ka uz jautājumu: kā ārpasaules fiziskais iespaids,
kas pa sensitīviem nerviem nonāk centrālajās smadzenēs, pārvēr-
šas psīchiskā sajūtā — zinātne vēl atbildes nav devusi. 1

Parmenida mācībā jautājumā par zināšanas rašanos saskatāma līdzības

hipotēze. Tas ir visai īpatnīgs domu gājiens, kaut gan tā sākumus

atrodam jau pītagoriešu filozofijā.
Tālāk, ja mēs noliedzam eleatu nozīmi atziņas teorijā, tad tas no-

zīmē neredzēt, ka eleati, tāpat kā pītagorieši, būtiski šķir jūteklisko
uztveri no tīrā prāta darbības. Šādam domu gājienam ir ne

tikai faktiska, bet taisni principiāla nozīme gnozeoloģijā. Zināms, eleati

nav izskaidrojuši, kas ir jūtekliskā uztvere, kas prāts, un kāda ir šo

abu psīchisko funkciju attiecība. Bet to prasīt no eleatiem būtu pārāk
daudz. Pietiek ar to, ka viņi šo jautājumu par prātu un apjaudām ir

pareizi uztvēruši, lai mēs maldīgi nepārsteigtos eleatu pozītivo no-

pelnu novērtēšanā.

1 W. Jerusalem, Lehrbuch der Psychologie, p. 19. 7. Aufl. Wien u. Leipzig 1922.
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Sevišķa ievērība pienākas zinātnes p ri c kšm c ta v z tvē rumam.

Tas, ko eleati saprot ar zinātnes (filozofijas) jēdzienu, ir mūžīgs, netopošs,

nemainīgs, nepārejošs. īstenību ar šādām pazīmēm spēj tvert vienīgi

prāts. Tamdēļ prāta priekšmetam nav empīriska, bet racionāla iedaba.

Visā eleatu filozofijā valda doma, kas atkārtojas arī pie Platona un

Aristoteļa, ka īstās zinātnes priekšmets ir satverams vienīgi ar prātu,
un tamdēļ viņš ir racionāls, immāteriāls.

Tikpat lielas uzmanības cienīgs irtas fakts, ka eleati, sevišķi
Zēnons un Meliss, savu domu pamatošanai izvirza

pierādījumus. Kaut gan viens otrs no šiem pierādījumiem ir

paralogisms, t. i. maldīgs sillogisms, kas noiet līdz kļūmīgai eristikai,
tad tomēr nevar noliegt, ka eleati ir dialektikas atklājēji.

To, kā jau redzējām — sevišķi attiecībā uz Zēnonu — atzīst Aristotels, 1

un tamdēļ mums nav nekāda pamata liegt eleatiem to atzinību, kas tiem

kā dialektiķiem pienākas, un redzēt viņos vienīgi fiziķus un metafiziķus,
kā to dara piem. Cellers (sk. piezīmi 271 lapp.). Ja ievēro vēl citus eleatu

nopelnus, kā piem.: pretrunas un identitātes likuma atklāšanu, pamatotos
iebildumus pret tukšas telpas iespējamību v. c, tad redzam, ka eleatu

nozīme atziņas teorijā un zinātnē vispāri ir ļoti liela. No eleatu filozo-

fijas ir izlobāma ne tikai esotības, bet taisni zināšanas ideja.
Visa vēlāko laiku īstā filozofiski apgarotā zinātne pierāda to, cik nemal-

dīgs skats ir bijis eleatiem tīrās zinātnes priekšmeta uztverē.

4 (7). § Izplūdumu hipoteze. α) Empīriskais reālisms un naīvais

objektīvisms. Piegriezīsimies tagad citam virzienam grieķu filozofijā.
Šis virziens, izpauzdamies jēdzienu darināšanā, ar kuriem operē dabas

zinātnes, ir atsvabinājies no ioniešu spekulācijas par dabu un no vienkāršas

dabas aplūkošanas kļuvis par īstu dabas zinātni. Vir-

zienam dabas zinātnēs, kuru uzsāk Empedokls, bet klasiski iz-

strādā Leukips un it sevišķi Dēmokrits, gnozeoloģiskā nozīmē — īstenības

problēmā — piemīt tipiska naivā reālisma nokrāsa, bet patiesības

jautājumā šo virzienu var apzīmēt par naī v o objekt īvi s m v.

Vispirms pakavēsimies pie Empedokla. Lai redzētu, cik zīmīgu

uzskatu viņš ir izstrādājis jautājumā par atziņas iegūšanas iespējamībām,
piegriezīsimies vispirms dažiem viņa fragmentiem, kas izteic viņa pār-
liecību par ārpasauli. Eleatu esošais Empedoklam ir visums, kas,

tāpat kā pie eleatiem, nav tukšs un ir mūžīgs, nepārejošs, netopošs:
„Jo ir neiespējami, ka no kaut kā neeksistējoša varētu kaut kas rasties,

1 Sk. Diog. Laert. VIII 57.
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un tāpat ir neiespējami un butu kaut kas nedzirdēts, ka esošais varētu

pazust. Jo vienmēr tas ir tur, kur to katrs kuru reiz noliek"

(šx x£ yap oußd[x' eoyxoq eaxi yEVea&ai
xat x ccv dvyjvuaxov xai aTcuaxov

atei ydp xfji y
5

eaxat, otcyji xc xiq atev IpEtSyjt 1).

„Un visumā nav nekā tukša un lieka"

(ouSe xt xoū Tcavxp? xeveov TceXet ouse TCEptaaov
2).

„Visumä nav nekāda tukšuma. No kurienes tāds varētu rasties?"

(xoö Ttavxos 5' ous§v xeveov TCofrev ouv xt x' ;
3 )

Tālāk jāatzīmē, ka visumā notiek elementu maiņa, savstarpīga

apvienošanās un sadalīšanās: „Par divām lietām es gribu ziņot. Te

viens vienīgs esošais izaug no daudzuma, te atkal sadalās, lai no viena

iznāktu daudzums. Tāpat kā iznīkstošās lietas pēc savas rašanās ir

divējādas, tā arī pēc savas sakrišanas tās ir divējādas. Jo visu lietu

apvienošanās rada un sagrauj vienu; otra, tiklīdz tā radusies, sadalās

savukārt no jauna, jo elementi dalās. Un šī mūžīgā maiņa nekad

nebeidzas; te viss mīlestībā apvienojas vienībā, te atkal atsevišķās
lietas sadalās strīdū, naidā. Kamēr viens mēdz rasties no daudzuma,
un daudzums savukārt dzimst no viena sadalīšanās, tikmēr ir rašanās.

Viņu dzīve nav nemainīga, bet kamēr viņi pastāvīgā maiņā nekad ne-

beidzas, tikmēr viņi visas maiņas laikā vienmēr paliek kā nesatricināmas

dievības"

(s{tcX' £p£W xoxe [x|v ydp cv ļiovov £lvat

Ix tcXeovwv, xoxe -5' au štecpu tcXeov' iE, švoc sivai.

SoiT] 5e aHrjxtöv ysvEaic, boiij 5' dTc6X£ttļjtg*

[iiv ydp Tcdvxwv gövoooq xt'xxst x cXexet, xc,

y) Se TrdXtv §tacpuoļJt£Vwv biiizxr}.
xai xaöx' txlXtkcoovxa, bnx\LTzepkc, ausap.d XVjysi,
dXXox£ ļJLEV <X»tX6xy]xt auV£px6[i£v' elq cv drcavxa,
dXXoxE 5

5

au ot'yj Exaaxa cpopsuļJLEva EyJ)-£i.

yji IJ.EV cv ex tcXeovwv [XEji.diHgxE cpuEaii-at)
rßc. TxdXtv Stacpuvxoc; tcXeov'

xfji [i£v ytyvovxat xc xai ou acptatv atwv •

f}i bk StaXXdaaovxa SiapyrcepEs ousau.d Xy)y£t,

xauxrjt 5' atsv Eaatv xaxd xuxXov4 ).

1 Emp. Fr. 12 (Diels, p. 228).
2 Emp. Fr. 13 (Diels, ibid.).
3 Emp. Fr. 14 (Diels, ibid.).
4 Emp. Fr. 17 I—l 3(Diels, ibid., p. 229—230).
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No šā fragmenta redzam (un tas pats vērojams citos fragmentos,

piem. 21., 22., 23., 26., 35., 38. v. c), ka Empedokls atzīst reālās,
resp. materiālās, īstenības pasauli un šai īstenības

pasaulē redz daudzumu un mūžīgu maiņu. Tas ir pavisam
cits domu gājiens, nekā pie eleatiem. Visas parādības Empedokls mēģina
izskaidrot ar četru pamatelementu: uguns, ūdens, gaisa un zemes

maiņu. No viena, šim vienam sadaloties, rodas daudzums, un dau-

dzumam apvienojoties rodas viens. Empedokla sistēmā ir

apvienots Hērakleita mūžīgās maiņas un daudzuma

princips ar eleatu mūžīgās nemainības un vienības

principu.
Tagad mūsu priekšā ir atziņas teorijas jautājums: kā Empedokls

izskaidro visuma, proti mainīgo elementu sadalīšanās un apvienošanās

izziņu? Vispirms ievērosim, ka Empedokls, tāpat kā Parmenids, ir tais

domās, ka garīgā darbība ir atkarīga no vielu maiņas ķermenī.

(izpoc, icapeev yap \iīļXiQ dvfrpwrcotaLV

Saaov x' dXXotoL [xsxscpuv, xoaov dp acpiatv afet

xai xo cppovetv dXXoTa Tcaptaxaxo
1).

Izziņa notiek tādā kārtā, ka subjekts nāk tiešā reālā sakarā ar objektu,
subjekts iekļūst objektā. Tā piem. par redzi Empedokls māca, ka

tas, ar ko acs spēj apjaust ārpasaules lietas, slēpjas iekš kaut kā tāda,
kura jēdzienu mēs iegūstam, konstatējot ārpasaules lietu īpašības
abstrakcijā. Ārpasaules lietās mēs varam konstatēt šādas divpusīgas
savstarpīgi izslēdzošas īpašības: siltumu un aukstumu, sausumu un

mitrumu, gaišumu un tumšumu. Zīmīgais nu ir tas, ka pēc Empe-
dokla pārliecības šās pretējās īpašības ir arī jūtekļu
orgānos, jo pretējā gadījumā tie nespētu adekvāti

izzināt apjaudu objektus. Ikviens jutekļu orgāns savā

attiecīgā priekšmetā spēj izzināt tikai to, kas viņā ir

ap j aužamajam priekšmatam līdzīgs:

„Zemi redz ar zemi, un ūdeni redz ar ūdeni,
Dievišķīgo gaisu — ar gaisu, ar uguni — iznīcinošo uguni,
Mīlestību savukārt — ar mīlestību, ar ienaidu — nožēlojamo

ienaidu":

r
) Vers 375, 376 (Mullach); sal. Arist, Met. IV 5,1009b 17: xai yäp

Ij.£TaßäXXovxagtt]v egtv [isxaßäXXetv cpyjai xyjv cppövYjaiv. Skat, vēl De anima I 2, 404b 11 squ.
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(yaLTjL [xcv ydp yalav OTCWTcaļJL£V, üSaxi S' öSwp,

aCfrepi 8' ačfrepa Sīov, dxdp Tcupi Tcüp diörjXov,

axopyy)v 8e axopyfjt, velxog bi xc veixe'i Xuypök 1).

Šeit līdzības hipotēze atradusi visspilgtāko iemie-

sojumu. Tikai līdzīgais spēj izzināt līdzīgo.
2 Tomēr Empedokla

līdzības hipotēzei ir citāds raksturs nekā pie pītagoriešiem un Parmenida.

Tur nebija tuvāk parādīts, kā līdzīgais var izzināt līdzīgo. Empedokls
noskaidro taisni šo lietas pusi. Empedokls mēģina izprast

pašu ap j aušanas un izzināšanas procesu, un tamdēļ viņa

hipotēze iemanto citādu nokrāsu. Kā norisinās izzinošajam subjektam

līdzīgo ārpasaules lietu uztvere un izziņa? — Empedokls māca, ka

ārpasaules lietu uztvere iespējama tamdēļ, ka šās lietas simpātiski pie-
skaras uztverošajam subjektam, vai arī otrādi: subjekts simpātiski pie-
skaras ārpasaules lietām, kuras ir uztverošajam subjektam radniecīgas.
Šī pieskare ir iespējama tamdēļ, ka jutekļu orgānos un lietās atrodas

poras. No šām porām notiek kā orgānu, tā lietu elementu vissīkāko

daļiņu izplūdumi (dTcoppoai). Piem. līdzīgo daļiņu izplūdumi no acīm

sastopas ar sev radniecīgo daļiņu izplūdumiem no ārpasaules lietām,

un ar abpusīgo daļiņu savstarpīgo simpātisko pieskari reālizējas redzes

process. Empedokls ir pārliecināts, ka šāda veida apjaušanas iespēja

jau no laika gala mīt cilvēka fiziskajā iedabā. Piem. par acīm viņš

izsakās, ka pie acu radīšanas.. . ..pirmatnēji mūžīgā uguns noslēpās
aiz apaļā rauga, ietinusies ādā un plānos audos, kas sastāv no dievišķīgi
ierīkotām caururbtām porām":

(&S bi xcx sv [xy)vLy£iv espyuivov wyuyiov Tcūp
XeTCxfjLcrfv (x') cd-Gvrļioi loyät>exo xüxXoTca xoöpyjv,

(aī) yooorrļioi Siavxa xexp-qocxo
3
).

Pie redzes sajūtām pa šīm porām izplūst uguns (kā d-rcoppor)), nāk

sakarā ar līdzīgiem un, galvenais, radniecīgiem ārpasaules lietu izplū-

dumiem, un rezultātā cilvēks redz lietu ar visām tās īpašībām. Tā tad

apjauda būs pareiza tad, ja no uztverošā subjekta izplūstošās daļiņas
sakritīs ar sev radniecīgām lietu daļiņām. Citādi sakot, pareiza

apjauda pēc Empedokla ir tā, kas izteic apjaudas
satura un apjaužamā priekšmeta saskaņu.

v

Maldīga

apjauda turpretim būs tad, ja šādas saskaņas nebūs. Šeit rodas

1 Emp. Fr. 109 (Diels, p 262).
2 Sal. Uphues, G. d. Philos. als Erkenntniskr., p. 16.

3 Emp. Fr. 84 (Diels, p. 253).
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interesants jautājums, proti: vai maldīga apjauda maz ir iespējama,

ja ievēro, ka patiesa apjauda un līdz ar to pareiza atziņa rodas

radniecīgo daļiņu saskaņā? Uz to Empedokls atbild, ka ikviena

jutekliska apjauda savās robežās ir nemaldīga, un tamdēļ visas

jutekliskās apjaudas kā mūsu dvēseles specifiskas

funkcijas pēc savas atziņas vērtības ir vienādi

pareizas. „Aplüko katru atsevišķo (lietu) ar savu juteklisko

orgānu, kamēr tā tiek skaidra. Neuzticies savam skatam plašākā
nozīmē vairāk kā dzirdei; tāpat arī nepieņem brāzmojošo dzirdi par
drošāku nekā skaidrās garšas apjaudas. Un to dēļ nenostādi zemāk

ticamību pārējiem orgāniem, ciktāl šie sniedz pakalpojumus atziņai,
bet izzini katru atsevišķo, kamēr tas kļūst skaidrs"

(dXX &V aö-pst izoLorļi rcaAdpji, tcy): SfjXov exaaxov,

u.y)xe xiv' c'biv eyjtßv izlaxEi tcXeov y) xax'

y) IpcSouirov uTCŽp xpavwpaxa yXwaaYjc,

[jLYjxe xi xöv dXXwv, oTzoorji izbpoc, iaxi vorjaai,

yui'wv tugxlv Ipuxe, v6ei 8' Yji SfjXov e'xaaxov 1).

Paļaudamies tādā mērā uz juteklisko apjaudu drošību, Empedokls nebūt

nenoliedz, ka blakus jutekliskai uztverei nevarētu būt vēl cits atziņas

veids, kas sniegtu augstākas atziņas nekā jutekliskās apjaudas. Gluži

otrādi: Empedokls brīdina tos cilvēkus, kuriem ir tādas jūtekliskās
uztveres atziņas, no pārliecības par citas, augstākas atziņas neiespē-
jamību2. Patiesības, par kurām mūs māca augstākā atziņa, gan ne-

noliedz juteklisko atziņu pasauli, bet tomēr, pēc Empedokla pārlie-
cības, augstākās atziņas patiesībām ir tā priekšrocība, ka viņas

iegūst tikai daži, kamēr juteklisko apjaudu patiesības ir visu

cilvēku tieši iegūtas — bez lielākas meklēšanas. „Ai, mani draugi!
Es gan zinu, ka tā ir patiesība, ko es teikšu, tomēr cilvēkam viņa
ir grūti sasniedzama, un smagi spiežas dvēselē karstā cenšanās pēc
ticības"

(w cpiXoi, olßa [liv oüvsx' Tīdpa [ißfroic,
ouq eyu [xdXa 5' dpyaXEY] (y)) ys xexuxxai

dvbpāai xai 86a£yjXoĢ siti cppeva luaxioc opp/j 3 ).

1 Emp. Fr. 4 (Diels, p. 225).
2 Emp. Fr. 4 (Diels, p. 225): rcXeov etrceiv

S-äpast xai xdxe §•/) aocpirjc; stc' axpoiai ■3-oa^eiv.
3 Emp. Fr. 114 (Diels, p. 265).
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Šais Empedokla vārdos atspoguļojas pazīstamā grieķu filozofu doma,
ka patiesības meklēšanas un atziņas spējas visiem cilvēkiem nepiemīt
vienādā mērā, un ka ir tikai daži, kuru dzīves uzdevums ir patiesības
mīlēšana un patiesības meklēšana; jūteklisko sajūtu spējas turpretim
dotas katram normālam cilvēkam. Citādi sakot, Empedokls minētajos

vārdos, kuriem ir sava gnozeoloģiska loma, izteic filozofa stāvokli.

Mēs jau pieminējām četrus elementus, kas savās maiņās iztaisa

visumu. Visaugstāk attīstītais elements ir uguns, kas kā dvēseles galvenā

sastāvdaļa izziņas darbībā spēlē izšķirošo lomu.1 Neapzinīgais stāvoklis

miegā rodas no tam, ka uguns attālinās no ķermeņa. Saprāta asums,

kas pie visiem nav vienāds, rodas no vienmērīgas un likumīgas elementu

sajaukšanās. Tāpat arī jutekļu darbībā galvenā loma ir elementu

sajaukšanās procesam. Vislikumīgākā un pareizākā elementu sajaukšanās
konstatējama asinīs, sevišķi sirds asinīs, un tamdēļ Empedokls domā, ka

asinis ir domāšanas un visas apziņas mājoklis: „Asins plūsmā, kas uz

sirdi tiecas, barojas sirds, un tur ir galvenām kārtām mājoklis tam, ko

cilvēki sauc par domāšanas spēku. Jo ap sirdi riņķojošā asins

ir cilvēkiem domāšanas spēks"

(ai'jxaxoc cv TceXdyeaai xefrpajjifiivr] clvxid-opovxoq,
xfji xc VGY][jta [idXiaxa xixXrjaxexai dvfrptOTcoiaiv •
al[xa ydp dvftpwTcoig Tcepixdp§usv eaxi voyj[xa

2
).

Arī citas ķermeņa daļas piedalās domāšanas procesā. Tas iespējams
tamdēļ, ka garīgais spēks ir izpaudies visā ķermenī. Piem. roka ir tā,
kas spēj radīt mākslas darbus, mēle — retoriskā spēka mājoklis. Kā

jau pieminēts, garīgā darbība ir atkarīga no elementu daļiņu sajauk-
šanās: kur šās daļiņas nestāv cieši kopā, tur garīgā darbība ir vājāka,
gļēvāka, lēnāka; kur šās daļiņas turpretim ir mazākas un darbojas cieši

kopā, tur garīgā darbība ir straujāka, noteiktāka, ātrāka. Nav nekādu

šaubu, ka šai Empedokla mācībā par elementu daļiņu

savstarpīgām attiecībām no vienas puses, un ga-
rīgās darbības dažādībām no otras puses, meklē-

jams temperamentu problēmas pirmais pamats. Ja

elementu sajaukšanās atsevišķās ķermeņa daļās ir zināmā aprobežo-
jumā, tad cilvēkam ir tāda vai citāda apdāvinātība. Tā piem. mākslinieka

ģenialitāte rodas no likumīgas un vienmērīgas elementu sajaukšanās

1 Plac, Phil. V 25: utsvov Y^Tv£o^at Bia x°Plo\ Ttva x0" rcopwSoug..
2) Fr. 105 (Diels, p. 261).
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viņa rokās, orātora spējas — no līdzīgas elementu sajaukšanās mēlē

v. t. t. 1 Tas ir uzskats, kas liecina, ka Empedokls ir skaidri

nojaudis specifiskās jutekliskās enerģijas likumu.

Mums vēl jāievēro kāds fragments, kas modina jautājumu: vai

Empedoklam, raugoties no atziņas teorijas viedokļa, nav bijušas skeptiskas
tendences? Empedokls izsakās: „Jo aprobežoti ir jutekļu ieroči, kas

izplatīti cilvēku locekļos. Cilvēkus ietekmē daudz kas bēdīgs, kas no-

trulina viņu pārdomas. Tikko paspējuši pārskatīt mazu savas dzīves

daļu, viņi ātras veiksmes pamudināti no tās tūdaļ aizlido kā dūmi

augstumā. Tā katrs tic tikai tam, pret ko tas atdūries taisni savu daudzo

maldu gadījumos, un tomēr katrs iedomājas atradis visu. Bet tas (t. i.

šis visums) tomēr neļaujas, lai cilvēki to redzētu, vai dzirdētu, vai garīgi
satvertu. Bet tev mazākais tomēr vajaga atzīt — tā kā tu nu esi šeit

iegriezies no ielas — ka tu nevari pacelties augstāk par cilvēka prātu"

(amvtoTcot \xkv ydp TcaXd[ia'. xaxd
yuia xey/uvxa:.-

TcoAAd Se ssiT eļJLTcaia, xd x' dpßXuvoua:. [aepi'ļjiva:.

Tcaūpov oe £u)7jš iblou \xipoQ dfrpyjaavxs;

wxupopo:. xaTCVolo Si'xyjV ccpd-ivxec, ditsitxav

auto pdvov oxwi Tcpaaexupaev exaaxoc;

Tudvxös' IXauv6ļj.£VOL, x 65' oXov ("rede) eujezai eupelv
•

oüxwc; oux' ETuSepxxd xdo' dvSpdaiv oux' eTcaxouaxd

oux£ vowi it£piXyjTcxd ; au o' ouv, eizel w§' eXidavb]?,
TC£ua£aL ou tcXeov iļh Bpoxdyj [ifjxu; 6pwp£V 2).

Pamatojoties uz šā fragmenta,
v

Ciceröns 3
un Diog. Laercljs 4

nosauc

Empedoklu par skeptiķi. Šāds uzskats par Empedoklu gan nebūs

pareizs. Nemaz neatsaucoties uz to, ka Empedokls šeit runā vairāk kā

1 Theophr., D. sensu § 11: oooig \iev ouv loa xai TxapaTtÄrjaca u.s|J.ixx«i, xai [Jt-yj
Bta tioaaoö |jly]S' ao p.ixpä (iyjB' OTtepßaAAovxa xw fisye9-et,, xoüxoog cppovi|icoxdxoL>g etvat

xai xaxa xāg alaS-rjasig dxptßsaxäxoog' xaxa Äöyov os xai xoüg eyyoxaxco xoüxtov. 0301c;
§' svavxiwg, dcppoveaxäxoug. xai cSV ļjiev ļiava xai apaiä xslxai xa vu)9-poi)c;
xai iniicövoog, wv 8s ixoxvä xai xaxa jiixpä xs9-paua[ieva, xo'Jg ož. xoioüxoug, xai

cpepojaevoug, xai TioAAä £7xtßaAAO|j.svous öÄfya i-ixsAstv sia xr,v ögöxrjxa xvjg xoü al'piaxoc;
cpopag. oīg §s xa5K cv xi [iöptov r\ [isarj xpäatg iaxi, xauxvj aocpoüg ixäaxoug elvai. 810

xo'js [xcv pf,zopxc, äyafroüc;, xoü- 5Š xolg uiv iv xai; X £Pai> 5' £V "Ti

yAwxxYj xrjv xpaaiv o'jaav. ö\loL(ü- 5' syeiv xai xaxa xäg aXXag Suvāļisīc;.

2 Fr. 2 (Diels, p. 223).
3 Cicero, Acad. I 12, 14.

4
D/o£. Lačr/. IX 72.
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pazemīgais un reliģiozais cilvēks 1
,

un nevis ka zinātnieks un filozofs,

fragmentā vispirms ir runa par jūteklisko orgānu aprobe-

žotību,2 skaidri šķirot jūteklisko uztveri no tīrā

prāta darbības.3 Bet arī tālāk, runādams par saprāta darbību,

Empedokls noliedz nevis saprāta spējas pašas par

sevi, bet redz viņu ierobežotību vienīgi salīdzi-

na jumā ar dievišķīgo viszinātību. Tas nav skepticisms,
bet īsta filozofa skats uz visumu, šā visuma izziņu un cilvēka spēju

salīdzinājums ar Dieva viszinātību. Arī Sokrāts un citi domātāji

parakstītu nüle pieminēto Empedokla fragmentu.

Aplūkojot Empedokla mācību visumā, ciktāl tā satur atziņas teorijas
elementus, nākam pie šādiem slēdzieniem:

Apjaudošā subjekta un apjaužamās ārpasaules
attiecību jautājumā Empedokls daudz noteiktāk nekā pītago-
rieši un Parmenids aizstāv līdzības hipotēzi. Vienīgi līdzīgais
var apjaust un izzināt līdzīgo. Šai līdzības hipotēzei ir divas puses.
Pirmkārt apjaušanas procesā no mūsu jūtekļu orgāniem iz-

plūst daļiņas un ietiecas ārpasaules priekšmetos; otrkārt no ārpa-
saules lietām izplūst līdzīgas daļiņas, kas iekļūst jūtekļu

orgānos, un pie radniecīgo daļiņu satikšanās notiek priekšmeta uztver-

šana un izzināšana. Šā apstākļa dēļ Empedokla līdzības hipo-
tēzi var nosaukt arī par izplūdumu jeb uztverošā

subjekta un uz tve rāmās īstenības radniecīgo daļiņu
krustošanās hipotēzi. Ir liels jautājums, vai ir pamats šo

hipotēzi saukt par „influxus physicus-Hypot hese", kā to dara R. Her-

beres4. Empedokls taču nekur nerunā, ka reālie priekšmeti iedarbojas
uz mūsu dvēseli, vai arī ka dvēsele iedarbojas uz ārpasaules lietām.

Ja mēs pielaižam fiziskās iedarbības jēdzienu, tad līdz ar to apstiprinām,

1 Sal. B.Münz
,

Die Keime.
..,

p. 36:
...

Diese Klage hat jedoch nichts mit seiner wis-

senschaftlichenRichtung zu tun, sie gehörtnicht dem Denker, dem Philosophen,
sondern dem frommen, religiösen Empedokles an, sie ist nichts anderes, als

eine Emanation der tiefen Religiosität, von der sein Gemüt erfüllt und durchdrungen
ist, ein Ausfluss der heiligen Scheu, welche er vor der Majestät der alles wissenden

Götter empfindet. Es geht dies, wie ich glaube, in eklatanter Weise aus der unmittelbar

an die zitirten Verse sich schliessenden Apostrophe an die Götter hervor, welche die

Bitte an dieselben enthält, ihn vorder Vermessenheit zu bewahren, die mehr aussagen
wollte, als Sterblichen erlaubt sei, und ihm zu offenbaren, 'wv 9-šfucj iaxiv äqpifjjAepfo'ioiv
axousiv'.

2 Sal. oTEtvcoTLoi ļjiiv yap 7taXa{iai xaxa yuta xexuvcai.
3 Sk. augšā p. 277.

4R. Herbertz, Wahrheitspr., p. 32.
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ka ne tikai ārpasaules priekšmeti, bet arī dvēsele ir fiziska. Nav

liecību, kas šādu apgalvojumu pamatotu. Skaidrs ir tas, ka fiziskās

elementu daļiņas izplūst no lietām un ietiecas jūtekļu orgānos. Bet

vai šās daļiņas arī ir materiālas, fiziskas —■ kā piem. tās, kas

izplūst no acu porām? —to apgalvot ir visai nedroši. Vismaz Empe-
dokla filozofijā nav faktu, kas runātu šādam uzskatam par labu. Bet

vai šī mūsu piezīme nav pretrunā ar līdzības hipotēzi, sevišķi ja vēl

ievērojam augšā minēto 109. Empedokla fragmentu? Nebūt ne:

līdzības princips dibinās nevis uz izplūdumu pa-

rādības, — bet uz ārpasaules lietu apjaušanas un

izzināšanas iespējamības, t. i. starp cilvēka dvēseli un

ārpasaules lietām ir tāda radniecība, kas šo lietu uztveršanu

un izzināšanu dara iespējamu. Un šī radniecība pēc Empedokla pastāv
iekš tam, ka cilvēkā ir domāšanas spējas, bet lietās —

lietu domājamība. To apstiprina 110. fragmenta pēdējie vārdi:

«levēro, ka visam ir apziņa un viss zināmā mērā piedalās domāšanā"

(irdvxa ydp taO-i cppGvrjaiv ey/av xai vw[iaxo£ alaav1).

Ārpasaules īstenības problēmā Empedokls ir sensuāli-

stiskais reālists, jo viņš runā par jutekliskām lietām un jute-
klisku uztveri. Šai jūteklisko lietu visumā ir daudzums, kustība, maiņa,
vienība. leguvis pārliecību, ka lietās ir konstatējami četri pamatelementi,

Empedokls izvirza mācību par visu lietu četrējādām
saknēm

(xlaaapa ydp rcdvxwv p£tbļiaxa. ..

2

-Dp xai GSwp xai yaīa xai fļipoc, d-rcAexov u^oģ 3 ).

Lietu visums nav radies un neiznīks, neko tam nevar ne pielikt, ne

atņemt. 4 Tā tad esotība ir konstanta. Esotības konstance ir

substances konstance un — kvantitātīvā nozīmē,

pie kam substance šeit domāta kā visu elementu totālitāte.

Patiesības jautājumā Empedokla atziņas teorijai ir naivā

objektīvisma nokrāsa. Par patiesu tiek uzlūkots apjaudu saturs,

1 Emp. Fr. 110 (Diels, p. 263).
2 Emp. Fr. 6 (Diels, p. 226).
3 Emp. Fr. 17 (Diels, p. 230).
4 Sk. visu minēto 17. fr.
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ja tas sakrīt ar uztveramo priekšmetu. Patiesības kritērijs
ir apjaudu satura sakrišana ar apjaužamo priekšmetu.

Dvēseles un miesas savstarpīgo attiecību jautā-

jumā Empedokla mācību gluži pamatoti var uzlūkot par (Aristoteļa)
substanciālās vienības teorijas priekšteci. Dvēsele, kuras būtība ir uguns,

ietelp ikvienā ķermeņa daļā un orgānā, pie kam šā elementa vienmērī-

gās un likumīgās attiecības atsevišķos orgānos ar pārējiem elementiem

sastāda šā orgāna uztveres un funkciju īpašības. Te Empedokls pa-

rādās kā specifiskās enerģijas likuma pirmais pārstāvis.
levērojot vēl Empedokla mācību par sugu rašanos un attīstību,

kas pieder dabas zinātņu sfairai, un raugoties uz Empedokla filozofiju
visumā, var teikt, ka šis grieķu domātājs ir pirmais, kas uzsācis to

jēdzienu konstrukciju, ar kuriem operē dabas zinātnes. 1

ß) Objektīvistiskais reālisms. "EMOASIS- jeb EIAQAA-teorija.
Empedokla sensuālistiskais reālisms, kam, kā redzējām, ir stipra dabas

zinātņu nokrāsa, attīstās tālāk Leukipa un Dēmokrita mācībā,

iegūdams smalkāku formu un drošākus pamatus.
Pakavēsimies pie Leukipa un Dēmokrita uzskatiem ārpasaules

reālitātes jautājumā. Leukips un Dēmokrits atzīst par reālu ne tikai

vielu (matēriju), bet arī tukša telpa pie šiem domātājiem ir kaut kas

reāli nepieciešams un reāli esošs Leukipam Parmenida tcXewv,
kas tverams vienīgi ar domāšanu, ir ar telpisku iedabu. īsti esošais

Leukipam ir telpiski pilnais. Telpiski pilnā pretstats ir

tukšums, t. i. tukšā telpa, kas attiecībā pret patiesi esošo, pilno,
ir neesošais.2 Tomēr tukšums, kurā pilnais (tcXlcdv) izplatās, un kurā

notiek maiņas, eksistē reāli. Šo uzskatu telpas problēmā, kuru pirms

Leukipa nav izteicis neviens grieķu filozofs — tā ka Leukips ir

pirmais, kas māca tukšās telpas reālitāti — apstiprina
Aristotels. 3 Zināms, nav jāiedomājas, ka Leukips un tāpat arī

Dēmokrits mācītu tukšas telpas substanciālo esotību. Substan-

ciālā esotība ir vienīgi vielai, kas pilda telpu, t. i. telpiski pilnajam.
Vielas būtība ir viņas telpiskais piepildījums. Vielā nav kvalitatīvo

izšķirību, bet tikai kvantitatīvās, kas izpaužas lieluma, formas, kārtības

un tamlīdzīgās izšķirības. 4 Vielā notiek mūžīga sastāvdaļu maiņa —

sajaukšanās un izdalīšanās. Vielas elementārās sastāvdaļas ir t. s.

1 Sal. Br. Bauch, Substanzprobl., p. 63—71.

2 Arist., Met. I 4, 985b; sal. Diog. Laērt. IX 30.

3 Arist, De gen. et corr. I 8, 325a.
4 Simpl., Phys. 36.
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„pirmie ķermeņi" (lupöxa awjxaxa
1). Tā kā šie pirmie ķermeņi ir visas

maiņas pamats, apvienošanās un sadalīšanās galvenais noteikums, tad

viņi ir netopoši, neiznīkstoši, neatdalāmi un nedalāmi —axopa.
2 Atomi

ir visas mainīgāsārpasaules, empīriskāsreālitātes

pamats. Viņi ir nedalāmi Empīrisko lietu bezgalīgā da-

žādība ir atkarīga no atomu formas, savstarpīgā stāvokļa un kustībām.

Atomus nevar jutekliski uztvert, tamdēļ ka tie pēc sava

lieluma ir bezgalīgi mazi
3. Leukips un Dēmokrits ar lielu pārliecību

māca, ka katrai lietai ir savs cēlonis. Viss notiek pēc zināmiem cē-

loņiem un nepieciešamības: „Neviena lieta nerodas bez cēloņa, bet

viss (rodas) no zināmiem pamatiem un ar nepieciešamības spiedienu"

(ouSev ypf\\xa [xdxYjV yivexai, dXXd Tcdvxa ix Xoyou xc xai utc' dvdyxyjs 4
).

No nekā nekas netop, un nekas nevar pārvērsties par neko (fxrjSevx 5ix

xoū \ifļ ovxog yiyveafrat, |ayjo° tic, x 6[jly) ov cpfrapea&ai.
5
). Ja no nekā nekas

netop, un ja nekas nav absolūti iznīcināms, tad visu pasaules lietu

maiņas pamatā ir pēc skaita un pēc lieluma bezgalīgi mazo atomu

savstarpīgā apvienošanās un sadalīšanās, pie kam atomi paši par sevi

paliek nedalāmi (y) ļiev ylveai? aöyxpicnc xöv dxojiwv iaxtv, yj §£ cpfropd
Btdxpt<stsß).

It sevišķi ievērojot divi Leukipa un Dēmokrita principus, proti,
ka atomi un tukšā telpa ir vienīgā reālitāte un visu lietu pamats
(<z?yzQ eivai xöv oXtov dx6[xoug xai xevdv 7

), ārpus kā nekas neeksistē un

nenotiek, un ka viss norisinās saskaņā ar stingru likumību un nepie-
ciešamību (rcdvxa xs xax' dvdyxYjv ytv£a^ai

8
), — varam taisīt slēdzienu,

ka Leukipa-Dēmokrita pamatotais un konsekventais mēchanistiskais

atomisms dabaszinātņu nozīmē—no gnozeoloģiskā viedokļa
izteic reālās pasaules esamībā, kas ir ārpus mūsu ap-

ziņas un neatkarīga no mums. Šī reālā ārpasaules
īstenība ir fiziskās vielas pirmele mc n tu, atomu,
mēchaniskā kustība.

Kā šo ārpasauli uztver un izzina? Šis jautājums Dēmokrita sistēmā

no atziņas teorijas viedokļa ir pelnījis sevišķu ievērību, un te mums

1 Simpl., ibid.

2 Diog. Laert. IX 30 squ., Arist., Met. I 4, 985b.
3 Arist., De gen. et corr. 18, 325.
4 Leuk. Fr. 1 (Diels 11. Bd., IV. Aufl., p. 10).
5 Diog. L. IX 44.

6 Simpl., De caelo 294.
7 Diog. L. IX 44.

8 Diog. Laert. ibid. 45.



84

vajadzēs pakavēties tikai pie Dēmokrita: no Leukipa te nav uzglabājušies
nekādi fragmenti.

Vesela rinda Dēmokrita fragmentu liecina, ka mūsu domātājs visai

skeptiski skatās uz lietu un īstenības izziņu vispāri: „No šās rēgulas
cilvēkam jāizzina, ka tas atrodas tālu no īstenības" (yiyvöaxeiv xc

XpVj, cpvjatv, avfrptoTCov xöiSe xöi xavovi, oxi ixzfjQ aTLYjAAaxxai 1). „Un tomēr

skaidrs, ka grūti ir izzināt, kas katra lieta īstenībā ir" (— xaixot SfjXov

eaxai, oxi exef;i oiov exaaxov yiyvöaxeiv cv ditcpcoi eaxi' 2). „Istenibä mēs neko

nevaram nemaldīgi uztvert: lietas mēs uztveram tikai saskaņā ar sava

ķermeņa īpatnībām, viņā ienākošiem jeb izejošiem izplūdumiem" (v)peī<g
oe xöi ļjtev ecvxi ouSev dxpexeg auviepev, pexaTÜTüxov Se xaxd xc aöpaxoc;

Siaxhyjxyjv xai xöv e-rreiaiovxwv xai xöv dvxiaxyjpi^ovxwv.
3
). „Jau bieži ir aiz-

rādīts uz to, ka mēs nespējam apjaust, kas katra lieta patiesībā ir"

(exeyļi pev vuv oxi oiov exaaxov eaxiv (y)) oux eaxiv ou auvteļiev, TcoAAayyji

oeSVjAomai
4
). Tālāk nāk interesantais apgalvojums par divām atziņas

formām: „Ir divas atziņas formas: īstā un neīstā. Pie neīstās, bez izņēmuma,

pieder šādas: redze, dzirde, oža, garša, jūtas. Otrā forma turpretim
ir īsta, kas pilnīgi atšķiras no pirmās Ja neīstā nevar vairs ne redzēt,
vai dzirdēt, saost, garšot un taustīt, bet (pētīšana) tālāk jāved, tad viņas
vietā stājas īstā, kam ir smalkāks domāšanas orgāns" (yvöpyjg Se Suo

eiaiv iSeai, y) [iev yvyjaiYj, fļ bk axoxivj
* xai axoxiyjc [iev xdSe aupitavxa, ecke, axorj,

oSpyj, yeüaic, d>aöaic. f\ Se yvyjaiyj, dTtoxexptpevyj Se xauxvjc oxav y)

axoxurj jiyjxexi Suvyjxai pyjxe opfjv exe' eXaxxov pyjxe dxoueiv pr)xe cSpda&ai

pYjxe yeuea'O-ai piroxe cv x?,i aiafrdveail'ai, dXX cxci Xeicxoxepov (Sevji

ogxsiv, xoxe eiayivexai i) yvyjaiyj oexe opyavov eyouaa xoü vöaai XeTCxoxepov
5
).

Tā tad Dēmokrits izšķir ap j aušanu jeb jutek-
lisko uztveri (a la>d vea %• a i) un domāšanu (cppoveīv 6 ).
Tās ir divas atziņas formas, no kurām īstā pieder domāšanai, kamēr

otrā guļ miglā un tumsā. Jūtekliskā uztvere spēj sniegt vienīgi neskaidru

atziņu. Sajutu pasaulei nav izšķirošās lomas atziņas procesā, tamdēļ ka

uz sajūtām dibinātās atziņas (yvöaeig Sid xöv afo&vjaewv) nav spējīgas
atklāt lietu, kas tā ir pati sevī (ixerji), bet rāda vienīgi to, kā tā mums

parādās sajūtās (xd cpaivcpeva
7
). Citādi sakot, jutekļi pēc Dēm o-

1 Dem. Fr. 6 (Diels, p. 59).
2 Dem. Fr. 8 (Diels, ibid.).
3 Dem. Fr. 9 (Diels, p. 60).
4 Dem. Fr. 10 (Diels, ibid.).
5 Dem. Fr. 11 (Diels, p. 61).
6 Sal. vēl Theophr., De sensu 49 squ., 58 squ
7 Sext. Emp., Adv. math. VII 135.
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krita pārliecības nekad nespēj sniegt objektīvu
patiesību un atklāt lietas īsto iedabu, bet norāda

vienīgi uz mūsu subjektīviem stāvokļiem, izteic vienīgi
subjektīvo lietas uztvērumu (Xsyei pyjSev cpaiveafrai xax' dXyjfreiav, dXAd

povov xaxd SoEav... 1). Arī agrāk aplūkotie filozofi, kuru mācības satur

atziņas teorijas elementus, kā jau redzējām, šķīra jūteklisko uztveri no

prāta darbības, bet pie Dēmokrita šī šķirošana sasniedz noteiktību un

precizitāti.
2

Redzējām, ka Dēmokrits principiāli šķir īsto (prāta) atziņu no ne-

īstās (jūtekliskās) atziņas. Tomēr sastopami fakti, kas runā pretī šādam

viedoklim. Aristotels dažās vietās savos darbos izsakās, ka Dēmokrits

jūteklisko atziņu esot identificējis ar prāta atziņu. Aristotels saka: „Viņš
(t. i. Dēmokrits) apjaudošo dvēseli un prātu uzlūko par vienu un to pašu;

patiesais ir tas, kas parādās. .. Tādā kārtā viņš prātu apskata nevis kā

iespēju, kas nodarbojas ar patiesību, betviņš pieņem prātu un (apjaudošo)
dvēseli vienkārši par identiskiem" (ixeivos (seil. Ayjp,6xpixos) pev ydp &tzX&q

xauxöv <Ļoyj]V xai voöv x6ydp dXyjfre? elvai x6cpaivopevov ...
ou bfļ Xp>ļxai

xā va d)£ Suvdpei xivi irepl xyjv dXXd xauxo Xeyei <Ļuyj}y xai vouv
3).

Kādā citā vietā Aristotels pat izsakās, ka Dēmokrits līdz ar Leukipu
mācījis patiesā atrašanos (jūtekliskā) parādībā (īrei 8' wovxo (seil. Avjpo-

xpixo; xai Aeuxi-~o;) cv xa» cpaiveaftai
4
). Aristotelam pievienojas

viņa kommentātors J. Filopons. Tas izsakās, ka Dēmokrits esot

mācījis patiesās un jūtekliskās parādības identitāti. Dēmokrits neesot šķīris
patiesību no tā, kas jūtekliskā apjaudā parādās.

5 Pēc šā uztvēruma

prāts patiesībai ir tas pats, kas uztverošā dvēsele attiecībā pret jutekliskām

1 Sext. Emp., ibid.

2 Sal. Br. Bauch., Substanzprobl., p. 84: „Die Unterscheidung zwischen Sinnlichkeit
und Vernunfterkenntnis ist uns freilich ebenso schon früher begegnet, wie die Höher-

stellung der Vernunfterkenntnis gegenüber der Sinnlichkeit. Allein sowohl die logisch
präzise Art der Unterscheidung, wie ihre verhältnismassig exakte Durchführung, die

Präzision der Begründung, wie endlich der scharf bestimmte Vollzug der Konsequenz

gibt dem Verfahren Dēmokrits eine vollkommen eigene Bedeutung."
;i Arist., De anima 404 a27.
4 Arist, De gen. et corr. 315b 9.
5 Joh. Philoponus, De anima, p. 71, 19: avxixpucj eiuev (seil. oxi xö

šatjtl'sj xai xd cpaivö|j.svov xaöxdv eaxi, xai oööev Siacpepeiv xyjv äXy)i}siav xai xö xrj

aia9-/jasi cpaivö|ievov ....

El xofvov voöc; ļiev roepi xyjv aXYjQ-etav, <ļ>i>x?J 5e eyei uepi xö

cpaivöjievov, xd ā/,Y)9-e; de xaöxdv eaxi xw cpaivofiivcp cöc; AyjjioxpCxq) Soxsi, xai d voü-

apa xaöxdv xyj w; yap s/si d voöc; Tipdc; xyjv äAY]9-eiav, oöxwg yj cpux>j xd

cpaivdjaevov' oöxoöv xai evaÄXdg, cb; xd cpaivd|j.svov npog xyjv aAY]9-eiav, ouxco; d voö;

updg XYjv '\>'r/j\v. El xoCvuv xaöxdv xd cpaivdļievov xai xd &Xrļ%-sg, xai d voös apa xai yj

~'r/yl xaöxdv.
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parādībām (voūg: ālrjd-ec, = <ļ>oyjļ: cpoavopsvov). Protams, tā kā šai propor-

cionālā attiecībā pirmais un trešais loceklis saskan, tad jāsaskan arī otrajam
un ceturtajam loceklim, un mēs iegūstam slēdzienu, ka patiesība slēpjas jute-

kliskajā parādībā. No mūslaiku domātājiem Aristoteļa un Filopona viedokli

aizstāv starp citu P. Natorps. Viņš izsakās: „Während die eleatische

Ansicht, wenn man auf die Vernunftgründe sieht, zwar wohl zutreffen

möchte, in Anbetracht der Tatsachen (der Wahrnehmung) aber einem

Wahnsinn gleich sieht, glaubte hingegen Demokritos Vernunftgründe
zu besitzen, welche mit der Wahrnehmung im Einklang Entstehen und

Vergehen... nicht aufheben" (P. Natorp, Forschungen. Berlin, 1884.

Hertz, p. 166). Tā tad par Dēmokritu visnotaļ tiek apgalvots, ka viņš
esot pieņēmis jūtekliskās atziņas drošību, neesot šķīris jūtekliskās apjaudas
no tīrā prāta darbības, bet atzinis abas funkcijas par identiskām. Pēc

šā iztulkojuma iznāk, ka Dēmokrits par patiesu ir uzlūkojis tādu atziņu,
kas izteic apjaudu satura sakrišanu ar attiecīgo ārpasaules priekšmetu.
Ikvienam patiess ir tas, kas un kā tas katram parādās. Tā Dēmokrits

mūsu priekšā nostājas kā naivais reālists. Bet dīvainākais ir tas, ka

Aristoteļa, Filopona un Natorpa iztulkojumā Dēmokrits parādās kā

subjektīvisma un relātīvisma pārstāvis.
Rodas dibināts jautājums: vai tāds Dēmokrita mācības izskaidro-

jums ir pareizs? Vai Dēmokrita atziņas teorija nav vairāk kā sofistu

subjektīvais empīrisms un skepticisms? Tuvāk ieskatoties lietas apstāklī,
pārliecināmies, ka nüle minētais Dēmokrita mācības iztulkojums nav

pareizs. To it sevišķi pasvītro Plutarchs 1
un Ciceröns 2. Bet arī paša

1 Plut., Adv. Col. c. 4, 2, p. 11C9A: Toaouxöv ye AYj[±öxpixoc; d7ioSel xoö voļJ.i£eiv, jjlvj

jidAAov eīvai xoīov yj xolov xcov Ttpayjadxcov exaaxov, roaxe iTpwxayöpa xtp aocpiaxf) xoöxo

eiTxövxi ļieļaa/jrjafrai xai yeypacpevai TtcAAd xai rciil-avd Tipög aöxöv.

2 Cicero, Ac. pr. II 73. /?. Herberes savā „Wahrheitsproblem", p. 38—39 cenšas

pierādīt, ka Aristotels Dēmokrita mācību tomer nepielīdzinot sofistu subjektīvismam: „Liest

man den aristotelischen Bericht aufmerksam durch, so erkennt man, dass durch ihn

Demokrit keineswegs als Anhänger des sophistischen Subjektivismus gestempelt wird,
sondern dass im Gegenteil festgestellt wird, dass der grosse Atomist seinen objektivi-
stischen Wahrheitsbegriff allen den Einwänden gegenüber aufrecht erhalten hat, durch

die die Sophisten sich zum Subjektivismus verleiten Hessen". Šāds Herberca uztvērums

ir pretrunā ar Aristoteļa vārdiem (Met. IV 5, 1009b.): öjioicoj; 8e xai yj rcepl xā cpaivojaeva

äXYjfreia evloic, ex xwv aia9-Yjxö)v eAYjAoO-ev. xo jasv ydp äXYjfrec; ob tiayjO-si xpCveaSm
oi'ovxat TxpoaYjxeiv oöSe OAiyöxYjxi, xö §' aöxö xoicj ļj,ev yÄoxö yeuojxevoig Soxelv eivai, xoi£

bs Tcixpdv &i, el uävxecj IxajJivov y) Txdvxec; Txapecppövouv, §öo s' yj xpeig öyi'aivov tj voöv

eixov, Soxelv dv xoöxouc; xdļj.veiv xai uapacppovelv, xoög, B'dXXouc; ou. cxi Se KoXXoig
xöv aXAiov xdvavxta uepi x»v aöxwv cpatveafrai xai yj[jliv, xai aöxco Se exdaxq>
Ttpög aöxov oö xaöxd xaxd xyjv ai'a&eaiv dci Soxelv. ixoia oöv xoöxcov dAYj&Yj yj tysub-q,
aSYjXov oöfrev ydp jidAAov xdSe yj xdSe dAY]9-Yj, dÄA' oļioittig. Siö AYj|j.öxpixög ye cpYjaiv yjxoi
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Dēmokrita vārdi, sevišķi jau minētajā 11. fragmentā, runā tik

gaišu valodu, ka Dēmokritu nekādi nevar uzlūkot par subjektīvistu.
Pielīdzināt Dēmokritu Prötagoram, nozīmē neredzēt, ka pēc Dēmokrita

ārpasaules īstenība ir no cilvēka apziņas neatkarīga reālitāte un

nav tikai mūsu jūteklisko apjaudu saturs. Dēmo kritām ir pil-

nīgi svešs ideālistiskais īsten īb a s jēdz ic n s : viņš

ir tipisks reālistiskā īstenības jēdziena pārstāvis.
Tā tad Dēmokrits nav subjektīvists.

Bet vai Dēmokritu atziņas jautājumā nevar uzlūkot par skeptiķi?
Mēs jau redzējām, ka Dēmokrits izteicās par cilvēku, ka tas atrodas

tālu no īstenības, un grūti izzināt, kas katra lieta īstenībā ir. Blakus

jau minētajiem Seksta Empīrlka fragmentiem (sk. 6. un 8. fr.), kas it kā

apstiprina Dēmokritā skepticismu, atzīmēsim vēl Diog. Laerciju, kurš,
attiecībā uz Dēmokritu, izsakās: «īstenībā mēs neko nezinām, jo

patiesība slēpjas dziļumā" ('Sxerj 5s quß?v icpsv lv Buxö yap yj

dAyjxkia.
1). Un tomēr mums, neskatoties uz Seksta Empīriķa un

Diog. Laercija apgalvojumiem, nav pamata Dēmokritu uzlūkot par

rādīkālu skeptiķi, kas pilnīgi noliedz patiesības izziņas iespējamību.
Dēmokrits noliedz vienīgi jutekliskās atziņas nozīmi. Ja Dēmokrits

būtu noliedzis arī tīrā prāta spējas patiesības atklāšanā, tad viņš ne-

būtu cilvēkā redzējis divi atziņas veidus — īsto un neīsto jeb
skaidro un tumšo (yvwpjc; 5s Suo ečaiv čSsai, y) |iev yVYjatrj, yj 5e axoxivj).
Noliedzot arī tīrā prāta spējas atklāt lietu patieso īstenību, Dēmokritam

nebūtu pamata vienu atziņas veidu nosaukt par yvyjaiy] yvw[xy] — īstu

jeb skaidru atziņu, pretēji axoxtrj — neskaidrai jeb tumšai atziņai.
Ed. Cellers ir tai pārliecībā, ka Dēmokrits nav rādīkāls skep-

tiķis, bet noliedz tikai jūtekliskās atziņas drošību.2 Turpretim
nevar piekrist Herbercam, ka Dēmokrita mācībā nav novērojams pat

oūftev etvai äXrftkc, y\ rjļjītv y' ocSyjaov, ÖAOJg Se Sta tö btzo X a ļi, ß dvet v cppriveatv ļaev

T7) v ai'afrY] aiv, TaÖTYjv 8' eīvai āĀAOtioatv, tö cpatvripevov xaTä tyjv ai'aO-rļatv eĶ

āvaY>iy/S aÄrjfreg etvai cpaatv kys, toutcov yäp xai 'Ejj,7īeSoxArļ g xai Ay; ja rix ptxo g

xai tööv aXXwv wg ercog etTtetv exaaTog TOtaÜTatg Sögatg yeyevTjvTat

Ivo xai. Tā tad Aristotels Dēmokrita mācībā redz to pašu, ko Empedokla un Pröta-

gora uzskatos. (Sal. B. Münz, Die Keime ... 47).
1 Diog. Laert. IX 72.
2 Ed. Zeller, Die Philos. d. Gr. II6

, p. 1137. „Die Unvollkommenheit des sinnlichen

Erkennens ist es wohl auch, die Dēmokrits Klagen über die Unsicherheit und Beschränkt-

heit unseres Wissens zunächst veranlasst; zum Skeptiker darf man ihn deshalb nicht

machen: der Skepsis des Protagoras hat er ausdrücklich widersprochen". Līdzīgos
ieskatos par Dēmokritu ir P. Natorps (sal. Forschungen, p. 166—168) un Fr. Übervegs
(Grundr. der Gesch. der Philos. I, p. 123).



88

parciālais skepticisms.
1 Parciālais skepticisms pie Dēmokrita neap-

šaubāmi ir, bet tas attiecas vienīgi uz jūteklisko atziņu. Un tā kā

skaidrās, atziņas iespējamība slēpjas vienīgi prātā, un prāta atziņa ir

iespējama, tad patiesības jautājumā Dēmokrita viedoklis neslēpj
sevī ne mazākā skepticisma. Dēmokrits skeptiski raugās vienīgi uz

jūteklisko atziņu, t. i. pēc viņa pārliecības jūtekliskās apjaudas nespēj

sniegt lietu objektīvās īpašības, un tamdēļ uz jutekliskajām apjaudām
nekad nevar paļauties, un patiesības meklēšanā pie tām nedrīkst ap-

stāties. Tas ir Dēmokrita parciālais skepticisms.
Izvirzīdams uzskatu, ka tas, ko mēs uztveram ar saviem jutekļiem,

kā: krāsas, skaņas v. tml.,— nav lietu būtiskās īpašības, bet gan mūsu

subjektīvie stāvokļi, Dēmokrits nodibina mācību par
sekundārām jutekliskām kvalitātēm. Sekundārās sajūtu
kvalitātes nepiemīt lietām objektīvi, bet eksistē tikai kā mūsu jūtekļu
pretdarbība uz lietu iespaidiem (voptp yXuxö, vopw mxpov, vopup frep-

jiov, voļjuo cpu)(p6v, v6ļi(p yj?oLt), ezcfļ Se axopa xai xsvov.
2). Vārdam

vojjup acīm redzot še ir divējādas nozīmes. Vispirms Dēmokrits ar

v6[jup grib izteikt kaut ko vairāk nekā atsevišķus predikātus, jo ne tikai

daži, bet visi normālos apstākļos medu atzīst par saldenu. No otras puses

ar vārdu vojjiw ir skaidri izteikts, ka pašām lietām viņu savdabīgajā
stāvoklī tādas īpašības nepiemīt, un cilvēku apziņa ir tā, kas tās

lietām piešķir. Vienīgi smagums un cietums ieņem ekscepcionālu
stāvokli, jo šās pazīmes dibinās uz atomu kā tādu objektīvajām attiecībām,
neatkarīgi no tam, kā mēs tos uztveram.3 Smagums ir atkarīgs no atomu

savstarpīgo attiecību blīvuma zināmā telpā, cietums turpretim no atomu

nevienādās sadalīšanās telpā. 4 Visas pārējās jūtekliskās kvalitātes ne-

piemīt lietām objektīvi, bet pastāv kā lietu, resp. atomu, formas, lieluma

1 R. Herbertz, Wahrheitsprobl., p. 45: „Nach meiner Ansicht war vielmehr Demokrit

überhaupt kein Skeptiker, weder radikaler noch gemässiger, weder totaler noch partialer.
Er konnte es gar nicht sein, weil er den naiven Realismus und Objektivismus ver-

treten hat. Skeptische Argumente gegen die grundsätzliche Möglichkeit „wahrer"
Erkenntnisse werden nämlich erst in dem Masse möglich, als idealistische und sub-

jektivistische Gesichtspunkte zu Geltung kommen."

2
) Sext, Math. VII 135.

3 Theophr., De sensu 63: ns.pl p.cv oöv Bapeo; xai xoöcpoo xai axAYjpoö xai

jaaXaxoü ēv xoöxoig dcpopčtjer xoöv 8' očaacov atafryjxwv oöBevöc; eīvai cpöaiv, āAAd ndvxa

TtäS-Yj xyjc; ala9-Y)o£ü)c; dAAoioojj.evY]c;, ēģ V; yiveafrai xy]v cpavxaafav. oöBs ydp xoü 4mx.poö
xai xoö frepļaou cpöaiv urcäpxeiv, äAAä xo ay_Yļp.a (sc. xtöv āxdļj.wv) u.sxaTi(7txov

xai xyjv Y][j.exepav aÄAoCcoaiv oxi yap av a&pouv ļ xoöx' eviayöeiv exaaxcp, xö 8" ctg

p-ixpa BiaveļaYjļj.evov ävaiafbjTov eīvai.

4 Theophr., ibid. 62.
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un savstarpīgās kārtības izsauktās jūtekliskās sajūtas cilvēka ap-

ziņā. 1 Viens un tas pats priekšmets mums var parādīties dažādi,
tamdēļ ka atomi, no kuriem tas sastāv, var ieņemt viņā mainīgu
stāvokli, no kam mainīsies arī iespaids; tāpat arī mūsu ķermenis un

apziņa attiecībā pret priekšmetu var būt dažādos stāvokļos un attie-

cībās, caur ko jūtekliskās sajūtas var būt ļoti dažādas.2 Tā tad Dēmokrits

kā pirmais zinātniski māca jūteklisko sajūtu kvalitātes subjektivitāti.
Uz to nepārprotami norāda pie Aristoteļa sastopamie Dēmokrita vārdi:
c

f)xoi oufrev elvai i) f)\ūv y" äoyjXov', 3
pie kam taisni r) vjpīv y' öcStjXqv

izteic to minimālo koncesiju, kas parādās tais gadījumos, kad viens

un tas pats objekts, dažādos subjektos uh nereti pat vienā subjektā,
izsauc dažādus sajūtu iespaidus. Pats objekts ir īstā reālitāte, vai

runājot eleatu vārdiem — esotība. Dēmokrits šai ziņā tomēr no

eleatiem atšķiras ar to, ka jūteklisko parādību dažādību un daudzējādību
viņš tur par atkarīgu no patiesi esošā, kamēr eleatiem, kā redzējām,

parādību daudzums ir tukša šķietamība. Pēc Dēmokrita šķieta-
mības ir tik daudz, cik esotības (so viel Schein, so viel Sein).

Vienīgi patiesi esošais (x 6 aXrļHq) var ietverties parādībā. Vienīgi
uz sļjupaaig pamatiem var rasties <paiv6pevov. Parādībai vienmēr atbilst

patiesi esošais, pie kam pēc Dēmokrita pārliecības parādība no esošā

rodas mēchaniski. Tādā kārtā pēc Dēmokrita domām lietas

eksistē neatkarīgi no mūsu apziņas. Viņām ir sa-

vas būtiskās (substanciālās) īpašības, kā: forma, sma-

gums, blīvums, stāvoklis, kas piemīt lietām neatkarīgi no viņu
jūtekliskās uztveršanas. Bet lietām ir arī sekundārās kva-

litātes, kā: krāsas, skaņas un tml., kas rodas kā mūsu uztverošās

apziņas reakcija uz ārpasaules lietu iedarbību.

Tamdēļ īstenības jautājumā Dēmokrits ir objek-
tīvistiskais reālists. 4 Lai izprastu Dēmokrita stāvokli

1 Theophr., ibid., Arist, Met. IV 5, 1009 b squ.
2 Theophr., ibid. 67: (baauxcog Sš xai xäg aAAac; exäaxoo §ova[ieig änoöfSoaaiv,

avdywv sig xd axYjfiaxa- duävxwv 8s xwv axrj[j.äxü)v oöSsv äxepaiov eīvai xai dj-uy-S
aXXotg, aXX' cv exdaxoj (sc. yvX& noXXa. eīvai xai xöv aöxöv AeCoo xai

xai Tiepicpepoög xai ogeog xai xöv Xowtöv 8 6' civ dVļj TxXeiaxov, xoöxo |idĀiaxa eviavjjei

upög xc xyjv aīafrvjaiv xai xyjv Söva|j.t.v.
3 Arist, Met. IV 5, 1009 b 11.

4 Kinkelis (G. d.Phil., p. 210 squ.) un Natorps (Forschungen,p. 167) Dēmokrita mācību

iztulko ideālisma garā. Viņi pamatojas uz Seksta Empīriķa Adv. math. VIII 6—7, kurš

Dēmokritu un Platonu uzskatu ziņā nostāda vienu otram blakus: ol 8e uepi ĪlXdxcova

xai AYj[j.öxpcxov [j.öva xd voYjxä dAYj&Yj etvac. Tomēr pietiek ievērot Seksta Empīriķa

turpmākos vārdus (VIII 7), un mēs iegūstam citu ainu: &XX' 6 |išv Sid xö
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patiesības problēmā, jāievēro viņa etStoXa-hipoteze, kas cenšas

dot atbildi uz jautājumu par jūteklisko apjaudu un intellektuālās atziņas
rašanos. Patiesība pēc Dēmokrita pārliecības ir mūsu atziņas saskaņa
ar viņas priekšmetu, un šī saskaņa rodas no apjaužamā priekš-
meta tēlu (aSwXa, Bildchen) ieplūšanas uztverošajā subjektā. Bet kas

ir šie aSwXa, un kā norisinās viņu izplūšana no priekšmeta un ieplū-
šana uztverošajā subjektā? Šis ir varbūt vissvarīgākais jautājums
Dēmokrita atziņas mācībā, un no tādas vai citādas atbildes atkarājas
visas Dēmokrita mācības gnozeoloģiskais raksturojums. Dēmokrits nekur

nerunā, ka tikai līdzīgais, vai arī tikai pretējais var uztvert un izzināt

līdzīgo, vai pretējo, kā tas bija pie agrākiem domātājiem. Tamdēļ Dē-

mokritu nevar uzskatīt ne par līdzības, nedz arī par pretējības hipotēzes
pārstāvi. Un tomēr Dēmokrits jūtekliskās uztveres procesu un atziņas
faktu izskaidro ar reālo daļiņu izstarojumiem un pārnešanos no objekta

subjektā un otrādi. Kas ir šās daļiņas, un kā izprotama viņu pārne-
šanās? Dēmokrits izsakās: . . .

„Mēs par kaut ko nekā īsteni nezinām,

bet katra priekšstats rodas no izplūdumiem (uztveres tēliem) (Sr/Xot
[iev bf) xaX ouzoc, b Xoyoc, oxi iieTļi ouSev Tapsv rcepi ouSevoc, āXX' Eiupuapirj
exdaxoiaiv r] oo^ 1). Teofrasts izplūdumu hipotēzi, piem. attiecībā uz

redzi, izskaidro šādā kārtā: Redzes sajūta iespējama caur ieplū-

u.7]Bev ÖTtoxeiaO-ai cpüaei aiafrrjxriv xtov xd Ttdvxa a'jyxpivo'jaöv dxöjicov -udorļc, odo%-r\xftz
TCOiöxYjxog šprjļjLov txouaöv cpüaiv, 6 Se ÜXdxoJv Sed xö fiyveafrai ļj.ev dci xd aiafryjxd
jiTjSeTcoxe elvac, öaxe xaöxö \iy\ büo xoüg eXaxiaxoug xpövoug bno\iēvew [avjSē eTuSexea&ai,

xafrduep eXeyYj xai ö 'AxATjTudSYjg Süo imbslĶsiz Btd xyjv ö£uxYjxa xfjc, öoyjg. Kā redzam,
teksts, kuru atrodam pie Seksta Empīriķa VIII 6, papildināts ar VIII 7 tādā kārtā, ka,
lai gan pēc viņa, t. i. Seksta Empīriķa, domām starp Dēmokritu un Platonu ir zināmas

pozitīvas attiecības, tomēr viņš nebūt nenoliedztās diferences, kas skaidri novērojamas,
nostādot šos abus domātājus vienu otram blakus. Dēmokrits Seksta Empīriķa iztulko-

jumā ir relātīvists; Platons turpretim stāv relātīvismam pāri. Tālāk, ja Kinkeļa un

Natorpa iztulkojumā Dēmokrits ir tāds pat racionālists kā Platons, tad tas vēl nenozīmē,
ka Dēmokrits līdzīgi Platonam ir ideālists. Tiesa, Dēmokrits īsto atziņu redz vienīgi

prātā, bet nav jāaizmirst, ka pēc Dēmokrita ārpasaules priekšmeti
nav prāta noteikti objekti, bet šie priekšmeti ir reālitātes,

kas eksistē pašas par sevi. Kamēr atomi ir dxojxa xai xevöv un exerjt,

tikmēr nevar būt runas par Dēmokrita gnozeoloģijas ideālistisko izskaidrojumu. Dē-

mokrita filozofijā ārpasaules īstenība ir kvalitatīvi vienādo, bet kvantitatīvi dažādo no

cilvēka apziņas neatkarīgo atomu saistījums. Ārpasaules lietas, kas sastāv no atomiem,

slēpj sevī substanciālas īpašības un savā eksistencē ir pilnīgi neatkarīgas no mūsu

prāta un apziņas: tās ir reāb eksistējošas, neskatoties uz to, vai mēs tās uztveram un

par tām domājam, vai ne. Šī Dēmokrita mācība ir reālisms.

1 Dem. Fr. 7. (Diels II4

, p. 59.) Vēl skaidrāk par ei'SwXa-parädibäm izsakās

Plutarchs: Arjjjiöxpixog... xyjv ai'aO-rjatv xai xyjv vöyjolv fiveaS-ai eiöcöÄcov egcofrev npoaiöv-
xwv. [Plut, Plac. IV 8; Dox. 395; sal. Cicero, De fin. I 6, 24. Tālāk Diog. Laercijs:
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dūmiem (eļicpaaic). Tomēr krāsas ieplūst nevis tieši acs lēcā, bet abi

izplūdumi aizķer starp aci un priekšmetu atrodošos gaisu, kurā kon-

centrējas abu izplūdumu daļiņas, un tā acij rodas priekšmeta attēls jeb

parādība. Priekšmeta parādības spilgtums ir atkarīgs no acs mitruma.1

Skaņu uztveres procesa izskaidrojums ir jau daudz pilnīgāks. Skaņas
dibinās uz gaisa vibrācijām (sabiezējumiem un izretinājumiem), kas

ar lielāku vai mazāku spēku iespiežas ķermeņa, resp. auss, porās, un

iedarbojoties uz smadzenēm, izsauc skaņu sajūtas.
2 Tā tad dzirdes

apjaudas Dēmokrits nemeklē ārpus ķermeņa (ou Siexictrcxeiv i£oo), kā tas

bija pie redzes sajūtām, bet visu dzirdes procesu viņš iedomājas no-

ritam cilvēka smadzenēs. Taustes, garšas un ožas sajūtas Dēmokrits

izskaidro vēl pilnīgāki.
No sacītā redzam, ka Dēmokrits apjaudu, vai labāki sakot patiesas

atziņas rašanos izskaidro ar subjekta un objekta, dvēseles un ārpasaules
ķermeņu savstarpīgu iedarbību. Šī iedarbība notiek izplūdumu veidā.

No dvēseles izplūst sevišķi eiSuAa, kas apjaudu procesā saplūst ar priekš-
meta daļiņām, un tā rodas atziņa. Tamdēļ pieņemt par patiesu

(Wahrsein) Dēmokritam nozīmē to pašu, ko atziņas

saskaņu ar viņas priekš m c tu, un šī saskaņa rodas apjaužamā

ķermeņa daļiņām (jeb notēliem) ieplūstot apjaudošajā subjektā. Bet

tagad rodas vissvarīgākais gnozeoloģiskais jautājums: kā iztulkot un

saprast Dēmokrita stāvokli jautājumā par domāšanas un jūtekļu sav-

starpīgām attiecībām? No atbildes atkarājas Dēmokrita atziņas teorijas
kvalifikācija patiesības problēmā. Nav nekādu šaubu, ka jautājums ir

izšķirams atkarībā no tam, vai Dēmokrita mācībā domāšanu un jū-

tekļu darbību uzlūkojam par vienu un to pašu dvēseles funkciju, vai

arī par principiāli dažādiem dvēseles izpaudumiem. Galvenais, jādabū
skaidrs atzinums par to, vai patiesa atziņa ir atkarīga no prāta, vai

no jūtekļu darbības rezultātiem. Grūtības rada dažu vēlāko filozofu

Dēmokrita mācības iztulkojumi. Piemēram Filopons (Philoponus) iz-

sakās, ka Dēmokrita mācībā «...saprātīgā un apjaudošā dvēsele ir viens

un tas pats".
3 Aristotels savā vārdu pa vārdam izsakās tā:

«Slēdziens, ka jūtekliskajā apjaudā tvertais ir patiess, nepieciešami rodas

opav 3' rjļiag xax' etSwXwv ejj/rcxöaetg (D. L. IX 7, 44); yj ysveaiv xöv eiSÖAtov ä|ia
voYjjiaxi oöx inidrjloq aiaS-rjaei Biä xyjv avxavauArjpcoatv (ibid., XI 7, 48). Ne mazāk

skaidri pie Stobeja: xäg aicnWjaeig xai xdg vorjaeig sxepotöaeig etvai xoö aö;j.axog
(Stob., Floril. IV 233).

1 Theophr., īlepi aiafr. 50. Sal. augšā minēto 7. fragmentu.
2

Theophr., ibid., p. 55—56.
3 Philop., De anima, p. 71, 19.
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no tam, ka prāta atziņu (cppovYjaiv) identificē ar jūteklisko apjaudu
(aiafryjaiv)" (oXiog oe sid x 6 uTcoXapßdveiv cppovyjaiv pev xyjv

xauxyjv 5' elvai dXXoiwjiv, x 6cpaivopevov xaxd xyjv al'axhjaiv iE, dvdyxYjc;

dXyjlH; elvai cpaaiv
1
). Līdzīgi spriež arī Aecijs (Aētius): „Leukips,

Dēmokrits un Epikūrs māca, ka jūtekliskā atziņa un prāta atziņa rodas

caur tēliem (eiSwXwv), kas nāk no ārienes. Nekas cits pie abiem

atziņu veidiem, izņemot no ārienes pienākošos tēlus, nenāk klāt"

(AeuxiTcrcoc, Ayjpoxpixoc, Eiuxoupos xyjv al'cihjaiv xai xyjv vöyjcnV yiyveaxfm
EÜStoXwv irpoaiovxtov pyjSevi ydp eiußdXXsiv pyjSexepav yppic, xoö

Tcpoa-ruTCxovxo; eiowXou-). Pamatojoties uz šiem citātiem, daži grieķu filo-

zofijas pētnieki mūsu laikos, kā piem. Fr. Übervegs (Fr. Überweg), 3
R. Herberes (R. Herbertz)

4
v. c. nāk pie pārliecības, ka Dēmokrita

mācībā prāts nav būtiski atšķirīgs no sajūtām, patiesa atziņa ir atka-

rīga no patiesām apjaudām, un tamdēļ Dēmokrita gnozeoloģija

uzlūkojama par empīrismu. Šādam Dēmokrita mācības iztulkojumam mēs

nevaram pievienoties. Atminēsimies vēl paša Dēmokrita fragmentu pie
Seksta Empīriķa: „Ir divas atziņas formas: īstā un neīstā. Pie neīstās

pieder šādas, visas vienlīdzīgi (aufxxcavxa) : redze, dzirde, oža,

garša, tauste. Otrā forma ir īstā, kas pilnīgi atšķiras no minētās

(neīstās)". 5 Ja vēl ievērosim jau iepriekš analizētos fragmentus,6 kur

viscauri pasvītrota tumšās un skaidrās atziņas (axoxiyj un yvyjaiyj yvwjiYj)
atšķirība, tad nav ne mazāko šaubu, ka Dēmokrits ir pirmais, kas

diezgan pārliecinoši izvirzījis uzskatu par prāta atziņas un jūtekliskās

apjaudas būtisko atšķirību. Ir taisnība Herbercam, ka Dēmokrits

pieņēmis jutekliskās atziņas patiesību,
7 bet tas vēl nebūt ne-

dod tiesības teikt, ka jutekļi sniedz patiesu at-

ziņu. Dēmokrits ir tikai apliecinājis jūteklisko apjaudu eksistenci,
bet viņš nekur nerunā, ka jūtekliskās apjaudas sniedz patiesu atziņu.
Patiesā jeb skaidrā atziņa pēc Dēmokrita iegūstama vienīgi ar domā-

1 Arist, Met. 1009b, 12.

2 Aēt IV 8, 5.

3 Überweg, Grundr. d. Gesch. der Philos. des Altert., p. 123 „...Doch folgt
aus den Demokritischen Grundlehren, dass das Denken nichts von dem sinnlichen

Empfinden oder der voög nichts von der cJjuyj] Unabhängiges sein kann, und diese

Konsequenz hat Demokrit auch ausdrücklich gezogen".
4 R. Herbertz, Wahrheitsprobl., p. 53: „Wir können danach sehr wohl annehmen,

Demokrit habe eine dunkle, aber wahre Sinneserkenntnis von einer sich aus

ihr entwickelnden und ihr wesensgleichen Vernunfterkenntnis unterschieden".

5 Sext Emp. VII 139.

6 Sal. Dem. Fr. 4, 5, 6 (Diels, p. 60—61).
7 Herbertz, ibid., p. 53.
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šanas jeb prāta palīdzību. Uz Aristoteļa vārdiem šai jautājumā nevar

dibināties, jo —kā to atzīst arī Natorps 1
— augšā minētais citāts no

Aristoteļa «Metafizikas" ir Aristoteļa personīgs spriedums un navattie-

cināms uz Dēmokritu. Tamdēļ patiesības jautājumā Dēmo-

krita pozicija ir racionālistiska. Jutekliskās apjaudas

nevar novest pie patiesības. To spēj vienīgi domājošais saprāts. «Tikai
domātais ir patiess" (\i6v<x xd vo'rj-td dAyjfryj 2). Saprāts
ir īstais atziņas avots. Šeit Dēmokrits ir pilnīgi vienis prātis ar Anak-

sagoru. Ja mēs piemēram nevaram atzīt, ka sniegs ir melns, tad tas

nav tamdēļ, ka mūsu acis redz baltu sniegu, bet tamdēļ ka uz prāta

sprieduma pamata zinām, ka sniegs īstenībā ir ūdens, un ūdens ir balts.

Jūtekļu orgāni sniedz sajūtas. Atziņas, kas rodas no sajūtām
§id xwv afoxWjaewv), mums tomēr nerāda, kā lietas eksistē pašas

par sevi (etetjl), bet vienīgi to, kā viņas ir dotas sajūtās (xd cpaiv6ļj.£va
3).

Lietu būtības un īstās iedabas izziņa piekrīt prātam. Tas ir Dēmokrita

racionālisms patiesības problēmā. Kā redzējām, Dēmokrits nonāk racio-

nālisma stāvoklī, asprātīgi kritizēdams patiesību. Tamdēļ Dēmo-

krita racionālistiskajam viedoklim patiesības jautā-

jumā ir kritiska nokrāsa.4 Ar to mēs būtu nobeiguši pārskatu

par grieķu atziņas teorijas attīstību metafiziskajā posmā. Pēc Dēmokrita

sākas jauns laikmets. Līdzšinējos pētījuma rezultātus varētu ietvert

šādos slēdzienos:

Grieķu atziņas teorija savā metafiziskajā attīstības gājienā ir for-

mulējusi gnozeoloģiskās koordinācijas principu, t. i. viņa ir noteikusi

attiecību starp izzinošo subjektu un izzināmo objektu. Šī attiecība

dod iespēju atsevišķi orientēties kā patiesības, tā arī īstenības

jautājumā.

1 P. Natorp, Forschungen, p. 184.
2 Sext. Emp. VIII, 6.

3 Sal. Dem. Fr. 9 (Diels, p. 60).
4 Racionālistiskajam iztulkojumam pieslienas ari Br. Bauchs, Substanzprobl., p. 89:

„Die Bedingungen der sinnlichen dunklen Erkenntnis liegen ja für ihn gerade in den

Gegenständen rationalen Erkenntnis, den Atomen. Und wenn die Vernunfterkenntnis

in ihrem Ursprünge auch selbst auf die atomistischen Verhältnisse zurückgeht, so sind

diese in ihrem Erkenntniswerte doch durch die Vernunft verbürgt". Sal. vēl ar

V. Vindelbandu, Gesch. der Philos. des Alt., p. 191, kas it dibināti noliedz Ed. Džon-

sona (Ed. Johnson) sensuālistisko iztulkojumu. Sakarā ar visu sacīto nevaram

piekrist arī Herbercam, kas Dēmokrita mācību patiesības jautājumā uzlūko par naīvo

objektīvismu (Wahrheitsprobl., p. 57). Ja Dēmokrits tik asi kritizē jūtekļus, tad tas

neliecina par labu naivajam objektīvismam.



94

Aplūkotajā laikmetā jau it skaidri varam konstatēt divi atziņas
veidus: juteklisko un prāta atziņu. Nereti pasvītrota prāta būtiskā

atšķirība no jutekļiem. Priekšrocība viscauri dota prāta atziņai.
Patiesība tverama vienīgi ar prātu.
Pirmssofistiskā posma domātāji izzināmās īstenības pasaulē jeb
lietās ir atraduši divi puses: prīmārās un sekundārās kvalitātes,

īstais atziņas objekts ir lietu prīmārās kvalitātes.

Analizētajā posmā atrodam identitātes un pretrunas likumu, pie
kam no svara atzīmēt, ka šiem likumiem nav tikai loģisks, bet

galvenām kārtām gnozeoloģisks pamats. Citādi sakot, minētajiem
likumiem ir vairāk gnozeoloģiska ģenēze.

II. Pieredzes principa rašanās. Subjektīvisms un rādikālais

agnōsticisms.

5 (8). § Homo-mensura likums. Reālistiskais fainomenālisms.

Neskatoties uz to, ka pirmssofistiskais laikmets uzrāda visai ievērojamus

sasniegumus atziņas teorijā, tomēr šā laikmeta domātājiem piemīt daži

trūkumi. Galvenais trūkums, kas pēc mūsu pārliecī-
bas uzlūkojams par sofistikas tuvāko cēloni, bija

tas, ka pirmssofistiskā posma filozofi ar retiem

izņēmumiem nodevās vienīgi racionālai patiesī-
bas meklēšanai, nepiegriežot vērības pieredzei,
un galvenais — neizstrādāja patiesas atziņas kri-

tērijus. Kaut gan, kā redzējām, aplūkotā posma domātāju uzskati

gnozeoloģijas attīstībā ir ļoti ievērojami, tomēr neviens no šiem domā-

tājiem neatbild uz jautājumu: kāda atziņa ir vispārnozīmīga, un va i

vispārnozīmīga atziņa maz iespējama? Protams, ka

uzstādot jautājumu par vispārnozīmīgumu, jāievēro, ka vispārnozīmības

jēdziens ir jaunlaiku filozofijas produkts, un attiecināt to pat uz grieķu
klasiskās filozofijas laikmetu varam tikai ar zināmiem ierobežojumiem.
Tomēr neapšaubāms ir fakts, ka vispārnozīmīgas atziņas pamatojums

pārrunātajā periodā nav sastopams. Uz šī pamata radās strāva, kas

atziņas jautājumos nāca ar citādiem, īpatnīgiem ieskatiem.

Visraksturīgākā parādība grieķu filozofiski-zinātniskās domas attī-

stībā laikā no Dēmokrita līdz Sokrātam, bez šaubām, ir sofis ti ka

ar Prötagoru priekšgalā. Mēģināsim noskaidrot, ko sofistika atziņas

teorijai ir devusi. Prötagors izsakās: «Cilvēks ir visu lietu mērs:

esošo —kā viņas ir; neesošo— ka viņu nav" (üavxcov xPri^TCOV
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pixpov iaxiv āvfrptoicocj, xöv pev ovxwv öcj eaxiv, xöv Se oux ovxwv ö? oux

iaxiv 1). Galvenais jautājums, kas še mostas, ir tas, vai jēdziens „cilvēks"

Prötagora teicienā — kam neapšaubāmi ir gnozeoloģiska nozīme1
—

iztulkojams individuelā, vai ģenerālā nozīmē. Individuelajam iztulkoju-

mam pieslienas Cellers, 2 Natorps 3
v. c, ģenerālajam — T. Gompercs

(Th. Gomperz),4 E. Lāss (E. Laas)
5

v. c, kamēr tāds pētnieks kā

R. Herberes individuelo vai ģenerālo izskaidrojumu neuzlūko par gal-

veno, bet lietas kodolu redz jautājumā: kā Prötagors uztvēris īstenību

(ideālajā vai reālajā nozīmē), un galvenais — vai Prötagors ar savu

teicienu ir apliecinājis lietu eksistenci, vai tikai lietu īpašības?
6

levērojot to, ka Prötagora fragmenti uzglabājušies ļoti niecīgā
skaitā un ka ir visai grūti atklāt Prötagora ieskatus viņa paša vārdos,

šķiet, vispareizāki un drošāki būtu atsaukties uz Platona un Aristoteļa.

Platona dialogā „Teaitēts" Prötagors izsakās: „Kā man kas parādās,
tas ir (tā) priekš* manis, bet kā tev, — tas ir (tā) priekš tevis. Cilvēks

esmu kā es, tā tu" (<bq ola pev exaaxa epoi cpaivexai, xoiaöxa [xcv eaxiv

epoč, ola Se aoi, xoiaüxa Sc au aor avfrptoTuoi; Se au xc xdyö
7
). Ar Platönu

vienādos ieskatos ir Aristotels. 8 Tā tad nav nekādu šaubu, ka Prötagors
savā zīmīgajā teikumā cilvēku ir iedomājies individuelā nozīmē, un

galvenais — arī subjektīvā nozīmē, jo vārdi:
e

öcj ola pev exaaxa ipoi

cpaivexai' izteic subjektīvismu. Še meklējams Prötagora relātīvisma

pamats: katrs cilvēks izzina lietas tā, kā tās viņam parādās. Mēs

izzinām lietas nevis tā, kā tās īstenībā pašas par sevi eksistē, bet

tā, kā tās tiek uztvertas mūsu jutekļos. To izteic galvenā fragmenta
otrā daļa (. . . xöv pev ovxwv öcj eaxiv, xöv Se oux ovxwv öc; oux

eaxiv), kas pareizā loģiskā tulkojumā latviešu valodā skanētu: „... esošo

—kā viņas ir, neesošo — ka viņu nav". Lai pareizi saprastu Prö-

1 Sext. Emp., Adv. math. VII, 60; Diog. Laert. IX, 51; Plato, Theait. 152.
2 Sal. Ed. Zeller, Die Philos. der Griechen, p. 1357—1360, I. T., II Hälfte, 6. Aufl.
3 P. Natorp, Forschungen, p. 45—47.
4 Th. Gomperz, Griech. Denker, I Bd., p. 468.

5 E. Laas, Idealismus und Positivismus, p. 176—182, I. T.
0 R. Herbertz, Wahrheitsprobl., p. 77.

:;: Satiksmes vārdu .priekš" šeit lietojam skaidrības labad.

7 Plato, Theait. 152 A.
s Arist.,Met 1053a 35. Ed. Cellera piezīmei „Aus Met. X, 1. 1053 a 35... Lässt

sich nichts darüber abnehmen, ob der Mensch als einzelner, oder der Mensch überhaupt
liexpov sein soll" (ibid., p. 1361, Bern.) —-mēs nevarētu piekrist, tamdēļ ka Aristotels šai

vietā runā par „vienu esošo" (xö cv eīvai) (. ..
xö cv eīvai [idAiaxä eaxi xaxä xö ovoļj.a

dcpop(£ov-ci ļj.expov xi) (1053 a 40), un tā tad cilvēku iztulko individuelā nozīmē, tāpat
kā Platons.
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tagora gnozeoloģiskās domas, no svara ir loģiski pārtulkot Prötagora
galveno teicienu. Burtiski gan var tulkot „esošo — ka viņas ir"

(xtöv pev švTtov 6i c eo x l v), bet loģiski tas ir nepareizi, jo kā gan
cilvēks ar saviem jutekļiem vai prātu var mērīt, resp. izprast, lietas, ka

viņas ir. Šeit „ka viņas ir" (ö>s eaxiv) it nekā neizteic. Pavisam citādi

ir, ja sakām, „kā viņas, t. i. lietas ir". Tūdaļ kļūst saprotams, ka katrs

cilvēks uztver lietas tā, kā tās eksistē, kā tās viņam parādās. Teikt:

„cilvēks ir visu lietu mērs, esošo — ka viņas ir v. t. t." nozīmē loģiski
neko nepateikt. Ko gan tāds apgalvojums izteic? Loģiskā vērtējumā
tas ir bez satura un nozīmes. Ja lietas eksistē, tad galvenais, kas

cilvēku tālāk var interesēt, ir jautājums, kā tās eksistē, kādas tās ir.

Un pēc Prötagora lietas ir tādas, kādas tās parādās mūsu jūtekļiem,
kā mēs tās uztveram. Turpretim teikuma pēdējo daļu (xwv §c oux ovxwv

wc oux eaxiv) gan var tulkot „neesošo —ka viņu nav." ■— Kamdēļ?
— Tamdēļ, ka cilvēks var uztvert, skatīt, izzināt tikai esošo, un proti tā,
kā esošais eksistē; par neesošo turpretim varam teikt tikai to, ka

viņa nav. Neesošajam nav kā-neesamības, bet gan ka-neesamība.

Tikai esošajam ir kā-esamība. Te meklējama Prötagora gnozeolo-

ģisko domu atslēga: Prötagors ir pirmais grieķu domā-

tājs, kas atklājis lietu kā-esamības principu. Uz

to norāda Prötagora galvenā fragmenta analizē un šī fragmenta pareizs
loģisks tulkojums. 1 Šī lietu kā-esamības konstatēšana pēc Prötagora
nu ir tikai jūtekļu darbības rezultāts. Vienīgi sajūtas un apjaudas spēj
atklāt lietu īpašības, un tikai īpašības — lietu kā-esamību. Prātam

Prötagors piešķir daudz mazāku lomu nekā sajūtām
un jūtekļiem. „Par katru lietu iespējami divi spriedumi, kas viens

ar otru ir pretrunā" (xai Trpwxoc; scpyj Suo Aoyouc, sīvai xcepi iravxcc, Tcpdypaxo;
dvxixeipevouc dXMjXotc 2

). Šeit izteikta pilnīga neuzticība prātam. Vai

Prötagors ir principiāli šķīris prātu no apjaudām —kā tas bija pie
Dēmokrita — tas mums nav zināms, tikai droši var teikt, ka pēc

1 Prötagora galvenā fragmenta tulkojumi vācu valodā gandrīz visi ir burtiski, un

tamdēļ <bz eaxiv tulkots „dass sie sind", kamēr vajadzēja tulkot „wie sie sind". Franču

valodā o>£ tulkots „comme", kas līdzīgi mūsu „kā" pilnīgi pareizi izteic Prötagora
pamatdomu (sal. A. Rivaud, Le problēme du devenir et la notion de la matiēre, p. 231,
not. 580. Paris, Alcan 1906). Tikai nedaudzi, to starpā Ed. Cellers, wg tulko ar „wie"

(Sal. Die Phil. d. Gr., ibid. p. 1355, Bern. I). levērojot visu nūle sacīto, R. Herberca

sparīgais apgalvojums „Also ist die individualistische Deutung unzulässig. Die erstere

Annahme nämlich ... scheitert an der sprachlichen Unmöglichkeit, das wg eaxiv des

griechischen Textes anders als durch „dass sie sind" wiederzugeben. Es kann niemals

„wie sie sind" heissen (Wahrheitsprobl., p. 77) — jāatzīst par nepareizu.
2 Diog. Laert. IX, 51.
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Prötagora galvenais dvēseles darbības rezultāts ir jutekliskās apjaudas.
Viņš izsakās: «Dvēsele nav ārpus jutekliskajām apjaudām" (eXeyexs pjSsv

No sacītā par Prötagoru nākam pie šādiem slēdzieniem:

Patiesības jautājumā Prötagora mācība ir subjektīvais
relātīvisms. Homo-mensura princips slēpj pārliecību, ka nav absolūtas

patiesības, jo prāta spriedumi par lietām ir pretrunīgi, bet jutekliskās

apjaudas ir tikai subjektīvi patiesas. Atbalstīšanās uz sajūtām un

apjaudām padara Prötagoru par sensuālisma un empī-
risma pirmo pārstāvi. Šo virzienu vēlāk attīstīja stoiķi, bet

pēc tiem — Dž. Loks un D. Jūms. Pašā pēdējā laikā sensuālisms un

empīrisms izveidojies pozitīvismā, prāgmatismā un fikciju teorijā.
īstenības jautājumā Prötagora gnozeoloģiju mēs varam

nosaukt par reālistisko fainomenālismu. Prötagors ir reālists

tamdēļ, ka viņš runā par reālu lietu eksistenci (sal. Tcdvxwv xprj {xdxw v...

un ovittv ws eoTtv). Bet Prötagora mācību mēs varam uzlūkot par

fainomenālismu aiz tā iemesla, ka viņš pasvītro lietu parādīšanos
(sal. ihc, ola ļjtcV Exaaxa iļioi cp.a£ v exai), t. i. viņš rāda, ka lietā ir būtiskā

(reālā) puse un tās ārējais izpaudums.2

Ar šo domu Prötagors ir atklājis lietu kā-esamību, izvirzījis pie-
redzes principu, un tuvodamies Hērakleitam, pasvītrojis lietu mainīgās
īpašības.

Būdams subjektīvists un relātīvists, Prötagors atziņas jautā-
jumos tomēr nav skeptiķis. Viņu varbūt varētu, tāpat kā

Dēmokritu, nosaukt par parciālo skeptiķi, jo —kā it pareizi izsakās

R. Richters (R. Richter) — „Protagoras sagte gewissermassen: alles ist

wahr...; der Skeptiker sagt: ich weiss nicht, ob etwas oder nichts

wahr ist".3
Agnosticisms izpaužas spilgti vienīgi attiecībā pret dievību,

kas redzams no šādiem Prötagora zīmīgiem vārdiem: „Par dieviem es

nevaru zināt (oux lyu dbivai), vai tie ir, vai nav. Jo ir daudz, kas

(mums) neatļauj tā zināt: (lietas) apslēptība un cilvēka īsais mūžs".4

Šis spriedums jo pārliecinoši rāda, ka Prötagors šķir parādību
pasauli no pārjūtekliskās pasaules. Attiecībā uz pārjūtekliskajām
lietām, to starpā dieviem, cilvēks nevar būt pixpov, jo šās lietas ir

1 Diog. Laert., ibid.

2 Nosaukt Prötagora mācību īstenības jautājumā par gnozeoloģisko ideā-

lismu, kā to grib R. Herberes (sal. Wahrheitsproblem, p. 77, 78), aiz tikko

apradītiem iemesliem ir neiespējami.
3 Raoul Richter, Der Skept. in der Philos., p. 16. Bd. I.

4 Diog. Laert. IX 51; sal. Plato, Theait. 162 d.
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pilnīgi neizdibināmas un apslēptas (ooyjäov). Tā tad apslēptība (o\brļX6zr}c),
pretēji parādībām (cpaivea&ai), ir šķērslis pārjūteklisko lietu izzināmībā.

Protams, ka Prötagors savā subjektīvismā, līdzīgi citiem sofistiem, ir

uzlūkojams par filozofiskā un rādīkālā skepticisma vai agnosticisma īsto

priekšteci.
1

6 (9). § Rādīkālais agnōsticisms. Illūzionarais fainomenālisms.

Agnōsticisma galvenie cēloņi. Ikvienai parādībai ir savs cēlonis,

ikkatrai domai savs pamats. Jautāsim: kāds bija skepticisma, vai, kā

mēs labāk gribam sacīt, agnosticisma strāvas tuvākais pamats? Gauži

vienpusīgi būtu domāt, ka agnosticisms grieķu filozofijā radās

tikai no sofistu, it sevišķi Prötagora, subjektīvisma, jo lielākie

agnostiķi, kā piem. Pirrs v. c, nāca pēc Sokrāta, t. i. tad, kad jau

bija izteikts zinātnes princips un kad bija zināma skaidra mācība

par jēdzienu, kas apgāza sofistu nepamatoto mācību. Grieķu agno-
sticisms ar savu ļoti rādīkālo nokrāsu izauga no

uzskatu pretešķībām, kas pastāvēja starp eleatu

mācību no vienas puses un sofistu pārliecību no

otras puses. Un mēs tiešām redzam, ka to, ko eleati atzīst, to

sofisti noliedz; kas pirmajiem ir mūžīgs un pastāvošs, tas otriem mainīgs
un iznīkstošs; kur vieni redz zinātnes priekšmetu, tur otri to noliedz.

Tā radās domātāji, kas cilvēkā pilnīgi noliedza atziņas spējas un patie-
sības atklāšanas iespējamību, nerunājot jau nemaz par piekļaušanos
vienam vai otram virzienam.

Agnosticisma pazīmes mēs jau diezgan skaidri varam konstatēt

pie viena no eleatiem — Ksenofana. Viņš izsakās: «Patiesības

jautājumā nav un nebūs neviena, kas to zinātu attiecībā uz dieviem un

visām lietām, ko es vienmēr tikai pieminu. Bet ja kādreiz viņam (arī)
izdotos izrunāt visdrošāko (patiesību), tad viņš pats to nezinātu, jo
tikai'kļūdīšanās ir visiem pieejama"

(xai x 6[xcv ouv aacpEĢ ouv.c, dvy)p ylvex' ouse tic, latai

elbibc, dļicpi ftswv xc xai aaaa Asy« Tcspi Tcdvxwv

cl yap xai xd ļad/Uata xuy;oL xsxsAsajiivov eauwv,

auxoc o\i(x)Q oux oibe ■ 5 6 x o c 5° e ic i tc aa i x ex u x x a i 2).

Tālāk būtu jāmin sofists Gorgijs, kuru parasti pie skeptiķiem, resp.

agnostiķiem, nepieskaita. Pie kāda cita virziena Gorgiju gan visai

grūti pieskaitīt. .Viņš ir krass skepticisma pārstāvis, bet tikai ne parastajā

1 Sal. R. Richter, ibid., p. 16.
2 Sext. Emp., Adv. math. Vil, 49.
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nozīmē: Atziņas jautājumā mēs Gorgiju varētu no-

saukt par gnozeoloģiskā nihilisma pārstāvi. Tam

iemeslu dod jau viņa darba nosaukums „Par dabu jeb neesošo". Šai

darbā Gorgijs izvirza un mēģina pierādīt šādas tēzes: 1) Na v nekā,

2) ja kaut kas ir, tad tas ir neizzināms un 3) ja tas arī būtu

izzināms, tad tas tomēr nebūtu izteicams.

(I ydp x<Ļ ETuypacpofiiVfp īlspi xoö \xfj ovxoc, y) ilepi cpuaewc; xpia
xaxd

xo xecpdAaia cv piv xai Tcptoxov oxi ouSev eaxiv, Seuxepov
oxi el xai eaxiv dxaxdXyjTcxov xpixov oxi el xai xaxaXy/Texov, dXXd

xo'i ye dvsc;oiaxov xai dv£pp,yjveuxov xö izilac 1). Pierādīšanai Gorgijs izlieto

eleatu, it sevišķi Zēnona dialektiku, un ļoti raksturīgi ir tas, ka līdz ar

to pierādījumus viņš vērš pret eleatu mācību. Kur eleatiem galvenais

jēdziens bija esošais, un vienīgi esošo tie uzlūkoja par īsto reālitāti, tur

Gorgijs esošo pilnīgi noliedz: «Esošais ir neredzams, un tas

nevar parādīties; (esošā) parādīšanās ir tik vāja, ka tā nevar kļūt par

esošo". (. . . iAeye 5e x 6psv elvai dcpavsc; py) xi>xöv xoü Soxelv, xo Se

Soxelv dafrevšc; pr) xoyov xoü eīvai 2). No šiem fragmentiem redzams,

ka Gorgijs noliedz īstenības problēmu, pirms kā tā tiktu izvirzīta. Tā

tad Gorgijs nemaz nešķir reālitāti no parādības, esošo no šķietamības,
bet noliedz abus momentus. Tamdēļ Gorgijs ir tipisks nihilisma pārstāvis,
kas savu pārliecību mēģinājis pamatot, balstoties uz Zēnona dialektikas.

Visai krasa forma piemīt Ķseniada agnosticismam. Kseniads,
piesliedamies Prötagoram un Ksenofanam, no jauna aizstāv pārliecību,
ka visi cilvēku ieskati ir maldīgi (Eeviibrjq Se 6 Kopivfrio;,
ou xai Ayjpoxpixoc; p£u.VY]xai, tu dv. x eituowv eu s?ļ xai Tcaaav

cpavxaai'av xai S6£ a v cļj £&°*£a%•a i, xai ix xoü \ifj ovxoc; tcov xd

yivopevov yiveafrai, xai ek, xo pr) ov Tuav xö cpfreipopevov cpfteipeafrai, Suvdpei
aüxffc x(Ļ Sevocpdvei axdaea^ 3). vlt īpaši Kseniada pārliecība

ir eristikas principa pamats. Šo principu var izteikt šādā

veidā: nav neviena sprieduma, kura pretējība ne-

būtu tikpat pareiza (tzo&xoq Ecpyj Suo Aoyouc; etvai Tcepi -rcavxdc;
Tcpdypaxoi; dvxixeipivouc; aXX-qkoiq' olg xai auvrjpwxa -rcpwxoc; xoöxo -rupdc^ac; 4 ).

Tomēr visrādīkālāko formu agnosticisms pieņem Pirra gnozeoloģijā.
Pirrs izvirza trīs jautājumus: 1) Kādas lietas ir? 2) Kā mums pret

1 Sext. Emp.,\b\ā. 65. Sal. Arist., De Melisso (Diels., Abh. d. Berl. Akad. 1900)
978 b 36.

2 Procl. in ries. opp. 83.
3 Sext., Math. VII 53.
4 Diog. L. IX 51; sal. Seneca, Ep. 88, 43; Clem., Strom. VI 647 A.
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tām jāizturas? 3) Ko mēs no tādas izturēšanās iegūstam? (...Tcptov pev,

ŠTCoTa Tcecpuxe xd Tcpdypaxa* Seuxepov Se, x(va KP Tcpöitov Tcpcc. auxd

xeAeuxalov Se, xL Tcepieaxai xolcj oöxwc, e^ouai
1
). Uz pirmo

jautājumu, kam acīm redzot ir gnozeoloģiska nozīme, Pirrs atbild, ka

lietas mūsu zināšanai vienkārši nav pieejamas,
un ka katras īpašības vietā, ko kādai lietai piešķiram, mēs varam izteikt

tikpat labi arī pretējo (Td [iev ouv Tupdypaxd cpyjaiv auxov (Pirrs) diccxpaiveiv
Itc' īarļc, dSidcpopa xai daxd'frpyjxa dveTu'xpixa, Sid xoüxo (xo) pyjxe xd;

pfjxe xdc dX-qd-eveiv r) djeuSscttai2 ). Patiesību nespēj atklāt

ne jūtekliskā, ne prāta atziņa: pirmā nerāda, kā lietas eksistē pašas

par sevi, bet tikai kā tās mums parādās; 3 prāta atziņa turpretim nav

īsta zināšana, jo viņa pamatojas uz parašām.
4 Ja nu ne jutekļi,

ne prāts, par sevi ņemot, nespēj sniegt īstu atziņu, tad

arī jūtekļu, res p. jūteklisko apjaudu, un prāta apvie-

nojums nevar cilvēku novest pie patiesas atziņas
xc eTciAeyeiv eiwfrei izpoq xoöc xdc, aia-Q-yjaeic; pcx

5

eTupapxupoüvxoc
xoü voü eyxpivovxac/ auvf/X&ev 'Axxayacj xc xai No'jpvjvioc, 5). Tā tad nav

nekādu ceļu, kā nokļūt pie patiesas atziņas. Kādas ir lietas, tā mēs

nevaram zināt. Ne par vienu lietu mēs nevaram teikt, ka tā ir, vai

ka tās nav. Tamdēļ vislabākais ir atturēties no sprie-
dumu izteikšanas, jo tam, kas mums izliekas patiess, var

būt arī pretējais prēdikāts. 6 Neviens mUsu spriedums neizteic lietu

objektīvo realitāti, bet vienīgi mūsu subjektīvos lietu priekšstatus.
Mēs gan nevaram noliegt, ka kaut kas mums tā vai

citādi parādās, bet mēs nevaram un nedrīkstam

apgalvot, ka tas pats par sevi tā ir (ouSev 6p£eiv x6v

nöpptova Soypaxtxioc; Sid xr)v dvxiXoyiav, xolq Se cpaivopevoic; axoloud-elv1).
Arī par lietu parādīšanos mēs nevaram izteikt vispārīgus apgalvojumus
un taisīt vispārīgus slēdzienus, bet mums var būt tikai individuell

atzinumi par to, kā mums kāda lieta parādījusies. 8 Pirrs tā tad ir

tai pārliecībā, ka ne tikai lietas pašas par sevi (ÖTcoxeipeva) ir nezināmas

(dSyjXa), bet arī lietu parādīšanās ir tikai šķietamība, t. i. viņa izteic

1 Aristokl. pie Eus. Pr. cv. XIV 18,2
2 Ibid. 3. Sal. Diog. L. IX 61.
3 Diog. L. IX 105.

4 Diog. L. IX 61.
5 Diog. L. IX 114.

6 Aristocl, ibid. 18,3.
7 Aenesidem. pie Diog. L. IX 106.
8

Diog. L. IX 103 squ.
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vienīgi mūsu apziņas subjektīvos stāvokļus, un faktiski mēs sekojam

šķietamībai (To!; Se cpaivouivois dxoAou&eiv). Jēdziens cpaivojaeva te ne-

nozīmē vis «parādības" šī vārda parastajā nozīmē, bet «šķietamību",

«illūziju". Šeit redzam, ka Pirra mācība ir illūzionārais

fainomenālis ms, un nu ir saprotams, kamdēļ Pirrs un viņa
domu biedri ieteic afaziju un akatalēpsiju. 1

No citiem agnostiķiem sevišķas ievērības cienīgs vēl ir Seksts

Emplrikis (Sextus Empiricus). Viņš ne tik daudz kavējas pie reālitātes

problēmas un pie atziņas jautājuma kā tāda, bet apšauba patiesas

atziņas kritērija iespējamību. Patiesības kritērijus varētu

meklēt spriedošajā subjektā, spriešanas procesā un normā, pēc kuras

spriešana izdarīta (xpixvjpwv oV ob, 6Y ob, xafr' o), bet tur viņi pēc Seksta

Empīriķa pārliecības nav atrodami. Seksta Empīriķa argūmentācija
ir šāda:

Spriedošais subjekts ir cilvēks. Bet kas ir cilvēks — vai šis jēdziens

apzīmē atsevišķu individu, vai cilvēku vispāri, vai cilvēku kā ķermenisku
vai garīgu būtni? — par to filozofi nav vienis prātis.

2 Ja pats cil-

vēka jēdziens ir neskaidrs, tad tikpat nesaprotams ir arī tas, ar

kādām dvēseles spējām mēs nonākam pie tādiem vai citādiem sprie-
dumiem. Šīs spējas nevar būt jūtekliskās sajūtas un apjaudas, jo tās

izteic vienīgi paša cilvēka subjektīvos stāvokļus, un nevis lietu būtiskās

īpašības. Sajūtas, savas individuelās iedabas dēļ, nekad visiem nav

vienādas, un tamdēļ jūtekliskajām sajūtām nav vispārīga, objektīva

kritērija. Līdzīgā kārtā arī prāts nespēj atklāt patiesību, jo pēc Seksta

Empīriķa domām ir neizprotami, kā prāts, pats sevis nepazīdams,
var spriest par pilnīgi svešām ārpasaules lietām; kā prāts, būdams

cilvēka iekšienē, spēj apspriest ārējo. Ja ne jūtekliskās sajūtas, ne prāta
darbība atsevišķi nespēj atklāt patiesību, tad arī sajūtu un prāta apvie-

nojums mērķa nesasniedz.3 Noliegdams trešo kritēriju —■ normu

patiesības un maldu atšķiršanai, kuru stoiķi meklē priekš-
statā (cpavxaaia), Seksts priekšstatu uzlūko tikai kā subjektīvu momentu

bez objektīvas nozīmes. Priekšstats nedod skaidras liecības par objektu,
tamdēļ ka viņš izaug no apjaudām, bet pēdējās — no jūtekliskām
sajūtām, kas vienmēr ir subjektīvas. Tā tad nav objektīva kritērija

patiesa sprieduma atšķiršanai no maldīga ieskata. Un pat ja izdotos

1 Diog. L, IX 61,107. Vardi dcpocai'a äxaTaXvjcLia, inoyi] nozīme vienu un to pašu.
Vēlāk nāca klāt vēl tādi apzīmējumi, kā: appecļ>ča, äyvcoafa tyjs äXyjfrefa; v. c.

2 Sext. Emp., Adv. math. VIII 161, 206; P. II 70, 81; sal. vēl Adv. math. VII 263 squ.
3 Ibid. VII 343 squ.
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atrast īstu kritēriju, resp. normu, tad pēdējam būtu nepieciešams jauns

pamatojums, t. i. jauns kritērijs, un tā līdz bezgalībai. 1

Atsaukšanās uz bezgalību
2 Sekstam noder ne tikai patiesības kri-

tēriju noliegšanai, bet arī pašas patiesības rādīkālai apšaubīšanai.
Kā mēs varam apliecināt patiesības eksistenci, ja katram šās eksistences

pierādījumam savukārt ir nepieciešams jauns pierādījums? Ja nu pie-
ņemam, ka ir patiesība, tad tā jāmeklē vai nu parādībā (cpouvopsvov),
vai parādības nezināmajā pamatā (žSrjAov), vai arī vienā' v n otrā.

Parādībās patiesība nav atrodama, tamdēļ ka viņas savā starpā ne-

saskan, pie kam nav arī iespējams atklāt izšķirības kritēriju. Tāpat
neizzināma paliek arī parādības apslēptā pamata patiesība, jo tā bez

pretrunām nav pieņemama. Patiesības neiespējamība trešajā gadījumā
izriet pati no sevis.3 Beidzot raksturīgs ir Seksta apgalvojums, ka

patiesība nav nekas pats par sevi eksistējošs un

neatkarīgs (xd xaxd Siaepopdv), nedz arī kas relātīvs

(-poc, xl Tctoc £xwv jeb xd rzpÖQ xi
4
), tamdēļ ka pirmajā gadījumā tā

būtu visiem vienāda, bet otrajā gadījumā tā nebūtu nekas vairāk kā

subjektīvs priekšstats.
5

Tādas ir agnostiķu domas atziņas, patiesības un patiesības kritē-

riju jautājumā. Pavirši raugoties ir neizprotami, kamdēļ agnosticisms
un skepticisms parādījās arī pēc Sokrāta, Platona un Aristoteļa, t. i.

pēc tam, kad bija izvirzīts un pamatots zinātnes princips, nodibināta

atziņas teorija un izteiktas tik skaidras domas sajūtu un prāta savstar-

pīgo attiecību, kā arī absolūtas patiesības eksistences jautājumā. Gor-

gija gnozeoloģiskais nihilisms, kā redzējām, vēl izskaidrojams ar eleatu

un sofistu mācību nesavienojamām domu starpībām. Bet kāds mo-

tīvs radīja vēlāko laiku, proti Pirra, Seksta Em-

pīriķa v. c. rādīkālo agnosticismu? Uz šo jautājumu,
kas joprojām palicis neievērots filozofijas vēsturē, šķiet, varētu dot

šādu atbildi: Agnosticisms grieķu filozofijā parādī-
jās nevis tamdēļ, ka Sokrāta, Platona un Aristo-

teļa atziņas teorijā centrālie atziņas jautājumi

1 Ibid. VII, p. 370-445.
2 Ibid. sal. VII 314 squ., 340 squ.
3 Ibid. VIII 40 squ.
4 Sal. ibid. VIII 161: xöv ouv övxcov, cpaaiv oi <xtiö xrjjg axecļ;eojc, xd psv eaxi

xaxd Siacpopdv, xd 5e Kpög xC uög exovxa- xai xaxd Siacpopdv pšv önöaa, xax' ISčav

u;iöaxaaiv xai, duoXüxwg voeixai.. . Tipög xi 8s eaxi xd xaxd xyjv tbg upög exepov

axeaiv vooujxeva.
5 Ibid. VIII 2 squ., 16—39.
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būtu palikuši nenoskaidroti, —-kā to pieņem Ed. Cellers, 1

A. Rlls2
v. c. — bet gan aiz tā iemesla, ka grieķu agno-

stiķi paši nepētīja atziņas jautājumus, bet salī-

dzināja tikai citu filozofu izteiktās domas, kas

bieži vien bija gluži pretējas. Piem. Seksta Empīriķa
darbs „Adversus mathematicos" galvenām kārtām ir tikai iepriekšējo
un tā paša laika filozofisko domu atstāstījums un salīdzinājums. Agno-

stiķi nonāca skepticismā nevis, patstāvīgi pētījot ārpasaules, atziņas un

patiesības jautājumu, bet salīdzinot uzskatus, kas bieži vien bija ne-

savienojami. Un līdzīgi tam, kā mūsu laikos agnosticisms zinātnē un

skepticisms dzīvē izaug patstāvīgas zinātniskas darbības un patstāvīgu
dzīves vērtējumu trūkuma dēļ, tāpat arī grieķu agnostiķi pie sava rā-

dīkālā skepticisma, resp. agnosticisma, nonāca nevis ar patstāvīgu
un pamatotu domāšanu, bet salīdzinot nesavienojamus uzskatus.

Pie tam nebūt nav noliedzams, ka agnostiķi nebūs spējuši gno-

zeoloģijas pamatjautājumos saprast savu priekšteču korifaju dziļās do-

mas. Patstāvīga pētīšana un pareiza eleatu, Sokrāta, Platona un Ari-

stoteļa domu izpratne nekad nevarētu ierosināt skepticismu.

III. Iepriekšējo uzskatu revīzija. Zinātnes principa un

zinātniskās atziņas teōrijas rašanās un izveidošanās.

7 (10). § Sōkrata mācība par jēdzienu. Dialektiskās metodes

induktīvā un dēduktīvā forma. Pavisam jauns laikmets zinātniskā

domas attīstībā sākas ar Sokrātu. Līdzīgi tam, kā jaunākos laiko

Bekons visu svaru liek uz zināšanu, tāpat arī Sokrātā mēs vērojam
vislielāko ticību cilvēka intellektam. Vienīgi zināšana spēj cilvēk

glābt no maldīgiem ieskatiem. Sokrāta ticība cilvēka intellektam ir ti

spēcīga, ka viņš ir pilnīgi pārliecināts, ka tur, kur ir īsta atziņa

patiesa darbība rodas pati no sevis. Ir nepieciešam
cilvēkus iepazīstināt ar tikumiskās darbības pamatlikumiem, modinā

viņos pašapziņu, rādīt viņiem ētiski labās un ļaunās darbības sekas, —

un patiesi tikumiskas dzīves iestāšanās ir garantēta. Šinī ziņā Sokrāts

tāpat kā sofisti, ir racionālists. Tāpat kā pēdējie, Sokrāts ir pārliecināts
ka ētiskas darbības iestāšanās ir vienīgi ētisko ierosinājumu un tiku

1 Ed. Zeller, Die Philos. der Griechen, p. 689 I 6.

2A. Riehl, Der philos. Kritizismus, p. 2—3. I Bd. 3. Aufl. 1924; sal. ibid.

p. 3-6. 111 Bd. 2. Aufl. 1926.
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misko pamācību sekas. Bet šī līdzība starp Sokrātu un sofistiem ir

tikai formāla. Vērojot tikumisko izskaidrojumu un pamācību saturu,

ir konstatējama nesavienojama plaisa starp Sokrātu un sofistiem. Kamēr

pēdējie uzstājas pret tikumisko likumu un ētisko pavēļu vispārnozīmī-
gumu, paceldami nevietā subjektīvo ieskatu nozīmi, tikmēr Sokrāts

atklāj mūžīgos un nemainīgos likumos pavisam jaunu tikumiskās darbības

pamatu, kuru viņš raksturo jēdzieniski skaidros vērtību spriedumos.
Tikumiskās darbības jēdzieniskais atbalstījums pēc Sokrāta domām ir

drošākais un pilnīgākais, jo viņš dibinās uz zināšanas. Ar šādu

jautājuma nostatījumu Sokrāts kļūst par savas tautas glābēju no

morāliskā sabrukuma. Sokrāts ir sofistikas noslēdzējs
un līdz ar to arī viņas pārvarētājs. Viņa garīgā attī-

stība virzās taisni: no ticības caur šaubām uz zināšanu.

Tomēr Sokrāta misija ar to vien vēl nebeidzas. Ar savu noteikti zinātnisko

mācību Sokrāts ne tikai atklāj mūsu tikumiskās apziņas avotus, bet

spēcīgā rāvienā pārvar arī gnozeoloģisko skepticismu, piešķirdams

nepieciešamiem domāšanas jēdzieniem atziņas nesēju nozīmi,

ar ko pati zināšana iegūst drošus pamatus. Naīvā atziņa uztver lietas

ne citādi, kā pēc jūteklības rezultātiem, un tic, ka apjaudu tēlos pilnīgi

atspoguļojas lietu būtība. Ja nu lietu uztveršanas procesā konstatē-

jamas pakāpes vai pretešķības, tad naīvā atziņa uzlūko par būtisku to

lietu īpašību, kura uz apjaudošo' subjektu atstājusi dziļāko un palieko-
šāko ietekmi. Pie šāda uzskata pieturas pat Sokrāta laika dabas filozofi,

un neskatoties uz to, ka viens otrs no tiem apšauba jūteklisko datu

drošību, tad tomēr atziņas iespējas tie nenoliedz un dibina savas hipotēzes
uz pieredzes rezultātiem, nemaz metodiski nepārbaudot šos pamatus
un rezultātus. Tamdēļ arī notiek tas, ka sofistikas skepticisms sagatavo
nāvi dabas filozofijas dogmatismam. Šis skepticisms māca, ka apjaudas
rāda nevis lietu būtību, bet lietu ārējo šķietamību, un tā kā jūtekļu
darbība ir vienīgais zināšanas avots, kas tomēr neko nespēj liecināt

par lietu būtību, tad pēdējā mums paliek apslēpta, un vispāratzīstama
patiesība nav aizsniedzama. Šim ieskatam, kas draud satricināt zinātnes

pamatus, Sokrāts uzstāda pretim apgalvojumu, ka lietu būtību

izteic vispārīgie jēdzieni, kuriem gan nav nekā kopīga
ar subjektīviem ieskatiem un prātojumiem. Vispārīgie jēdzieni attīstāmi

metodiski vienīgi no mūsu apziņas saturiem. Lietas izziņa ir iespē-

jama, bet tikai jēdzieniskā nozīmē. Patiesā atziņa

ir vienīgi jēdzieniskā ceļā iegūta zināšana. Tā

arī šinī nozīmē Sokrāta attīstība virzās līnijveidīgi: no dogmatisma
caur skepticismu pie kriticisma. Vērodami Sokrātā
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sofistikas uzvarētāju kā ētikas, tā gnozeoloģijas laukā, varam tālāk

jautāt: kādas ir Sokrāta domas šinī gājienā, vai kāds ir sökratikas princips?
Vai Sokrāts noskaņots vairāk intellektuālās zināšanas pamatošanai, vai

tikumiskās apziņas atjaunošanai? Citiem vārdiem, vai pirmajā vietā

pie viņa ir teorētiskās intereses, vai praktiskie prasījumi? Atbilde uz šo

jautājumu ir sevišķi no svara kā pie sökratikas principa izprašanas, tā

arī pie Sokrāta vēsturiskās pozicijas noskaidrošanas, jo viņš parādās
brīžiem kā spekulatīvs domātājs, brīžiem atkal kā morāles sludinātājs.
Bez šaubām, daudz liecību runā par labu uzskatam, ka Sokrāts cenšas

vairāk strādāt gar savas pagrimušās tautas tikumisko uzskatu atjauno-
šanu. Ksenofönta (Sevocpwv) „Memoräbilijäs" mēs kādā vietā lasām,1 ka

Sokrāts atrunā savus draugus no dievišķīgo parādību pētīšanas, jo viņas
ir tītas noslēpumu miglājā un cilvēka prātam pilnīgi nepieejamas, no kam

varētu taisīt slēdzienu,it kā Sokrāts nemaz nemēģinātu pacelties pāri sofistu

skepticismam un atziņas relātīvismam. Tomēr šī vieta nav ņemama

nopietni: tās nav Sokrāta domas, bet Ksenofönta izdomājums. Pilnīgi
noteikti un skaidri ir gan zināms tas, ka Sokrāts novēršas no dabas

pētīšanas un no dabas filozofijas jautājumiem un piegriežas cilvēka

dzīves pētīšanai. To apstiprina Aristotels: 'Swxpdxous hl Tcepi pev xd

r)\kxd Tcpaypaxeopevou, Tcepi Sc xfjc, sXf]q cpuaecoc G'jfteV.2 Ētiskās

apziņas izpētīšana ar vispāratzītiem jēdzieniem
un cilvēka dzīves izpratne ir patiesais sökratikas

princips. Arī Ksenoföntam šinī ziņā pilnīgi var ticēt, jo viņš līdzīgi
Aristotelam uzsver, ka Sokrāts atsacījies runāt par visuma iedabu, pētīt
pasauļu konstrukcijas cēloņus un debess parādību likumus, nosaukdams

tādu jautājumu izskaidrošanu par neiespējamu un muļķīgu,
3

jo pēc
Sokrāta ieskatiem nebūtu taisnīgi nodarboties ar dievu lietām, iekams

nav izpētītas cilvēciskās. Pēc visai ticamām Ksenofönta liecībām Sokrāts

novēršas no dabas pētīšanas arī tamdēļ, ka pēc viņa (t. i. Sokrāta)
domām fizikālo parādību pētīšana pārsniedz atziņas iespējas, kā to

liecina paši dabas filozofi, jo piem. jautājumā par pasauli vieni pieņem,
ka ir tikai viena, citi turpretim iedomājas bezgalīgi daudzas. Tāpat
vieni par valdošo uzlūko miera stāvokli, citi atkal — kustības stāvokli.

Tālāk — dabas parādību pētīšanai nav nekādas praktiskas vērtības,
kamēr cilvēka dzīves apstākļu un attiecību, kā arī cilvēka gara pētīšanai
ir lieli praktiski rezultāti. 4 Šie irtie motīvi, kas Sokrātu spiež piegriezties

1 Xen., Mem. IV 7,6.
2 Arist, Metaph. I 6, 987 b 1.

3 Xen., Mem. I 1, 11.

4 Sal. Xen., Mem. V 7, 3.
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cilvēka apziņas un visas gara dzīves, kā arī visu dzīves apstākļu un

ļaužu attiecību pētīšanai un mēģināt atbildēt uz jautājumiem par diev-

bijību un bezdievību, taisnību un netaisnību, apzinātību un neapzinātību,
drošsirdību un bailību, valsti, valstsvīriem, valdīšanas mākslu v. t. t.

Sokrāta pētījumu sfairā ietelp galvenām kārtām ētikas jautājumi, pie kam

nereti viņš piegriežas arī mācībai par valsti un reliģijai, palikdams
tomēr morāles filozofijas robežās. To apliecina arī Platona „Apoloģija".
Apgaismodams savu dzīves misiju, Sokrāts šeit parādās kā īsts morāles

sludinātājs un tikumības mācītājs, kas pilsoņus pamudina uz garīgo
lietu izzināšanu un māca atmest kāri pēc materiālām bagātībām. 1

Tāpat, vērsdamies pret politiķiem, dzejniekiem un amatniekiem, Sokrāts

nejautā, kādas viņiem attiecības pret patiesību loģiski - gnozeoloģiskā
nozīmē, bet mēģina izzināt, kāds sapratīgs ieskats valda viņu mākslā.

Citiem vārdiem, Sokrāts pētī viņu praktisko gudrību.2 Šīs

liecības vērojot, varētu domāt, ka Sokrāts pirmām kārtām ir tikumības

mācītājs: viņš māca atjaunot un izlabot satricināto ētisko uzskatu

pamatus vai atbalstīt jaunu tikumisko domu virzienus. Tomēr jautājumā
dziļāk ieskatoties, tāds uzskats izrādās par maldīgu. Vispirms nav no-

liedzams, ka savas darbības sākumā Sokrāts ir nopietni piegriezies dabas

parādību pētīšanai. Viņa skolotājs Archelūjs izvirza pat kādu eklektisku

teoriju un dod savam apdāvinātajam skolniekam ierosinājumu piegriezties
fizikālo parādību izpētīšanai, sniegdams viņam dažādus paskaidrojumus
fizikas jautājumu izpratnē. Tomēr pats Sokrāts atzīstas, ka no mēcha-

niski-fizikālo procesu pētīšanas viņu atbaida dabas filozofu uzskatu

dažādības, un viņš gūst pārliecību, ka šinī sfairā pie īstas vienas patie-
sības nonākt nav iespējams. No tam izriet slēdziens, ka Sokrāts ir gan

pietiekoši pazīstams ar dabas filozofijas jautājumiem, bet līdz ar to

viņš skatās skeptiski uz šo jautājumu atrisināšanas iespējamībām. Lūk,

kamdēļ viņa garīgās meklēšanas ceļš tiecas citā virzienā. Un taisni

teorētiskās intereses ir tās, kas Sokrātu noved

morāles filozofijā. Šinī ziņā Sokrātam un sofistiem ir ko-

pīgs pētījuma priekšmets. Tomēr šī priekšmeta izvēles motīvā

ir izšķirība. Sofisti piegriežas praktiskiem dzīves jautājumiem tamdēļ, ka

viņi apšauba absolūtas patiesības izziņas iespējamību, kurpretim Sokrāts—

tamdēļ, ka cer taisni šinī virzienā atrast patiesību. Šī iemesla dēļ
mēs arī nevaram taisīt slēdzienu, ka Sokrāts nicinātu dabas parādību

pētīšanu; viņš tikai uzskata par savu pienākumu izzināt pašam cilvēkam

1 Plāt, Apol. 29 D.
2 Ibid. 21 B.
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tuvāk stāvošas lietas, izpētīt pašam sevi un atrisināt svarīgākos dzīves

jautājumus. Sokrāts zināšanu nepieņem kā kādu tikumības prasījumu.
Zinātnē, resp. zināšanā, pašā par sevi viņš atrod vērtību kā tādu. Tā

tikumības princips pats par sevi tiek attaisnots un piepildīts, jo
tieksme pēc patiesā izziņas ir cilvēka tikumiskais

uzdevums. Tas ir augstākais ētiskais labums. Augstākais ētiskais

labums kā galvenais un pilnīgākais tikumiskās dzīves mērķis ir tas,

kam jāvada intellektuālā interese par patiesību.
No abiem sökratikas fundāmentālajiem likumiem: 1) patiesā

zināšana ir vispārīgo jēdzienu izziņa un 2) tiku-

mība ir identiska zināšanai — pirmais ir sökratikas prin-

cipa kodols. Tas nozīmē to, ka Sokrāta mācība par tikumiem savā

pamatā ir mācība par jēdzieniem (t. i. jēdzienu pētīšana). Sokrāts

ne tikai tiecas vest cilvēkus uz tikumības ceļu ar ētiskas dzīves rādī-

šanu, bet viņš attīsta vēl tikumu jēdzienus, pārliecībā, ka patiesai
zināšanai vienmēr seko nemaldīga darbība. Sokrāts pirmām
kārtām ir spekulatīvs un tīri teorētisks filozofs,
kas jēdzienus atvedina no cilvēka apziņas saturiem un ar intellektuālo

izpratni mēģina viņus noskaidrot un atsvabināt no pretrunām.

Protams, ir gadījumi, kad Sokrāts aprobežojas ar praktiski-ētisku jautā-
jumu aplūkošanu. Tādos gadījumos Sokrāts vadās no domām, ka arī

tikumisko jautājumu sfairā viņš var reālizēt zināšanas ideju un nokļūt
pie patiesības izziņas, jo ari ētikas jēdzieni kā vispārīgo prāta likumu

atspoguļojumi satur objektīvu patiesību, un kā noteikti apziņas saturi

viņi ir domāšanas darbībai pieejami. Protams, ne katrā gadījumā
varam konstatēt pie Sokrāta šo metodoloģisko izšķirību. Piem. kad

Platons savā „Apoloģijā" viņu apgaismo kā morāles sludinātāju un

cilvēku audzinātāju, varam iegūt noteiktu slēdzienu vienīgi par Sokrāta

mācības saturu, bez kādas tuvākas attiecības uz pierādījumu metodi

un formu. Un tomēr — sokratikā, tāpat kā katrā filozofiskā teorijā,
taisni pētījuma metodei ir izšķirošā nozīme. Novērsdamies no dabas

jautājumiem un pieiedams paša subjekta dzīves izziņai, Sokrāts filo-

zofiskajā domāšanā ieved jaunu virzienu. Ar to Sokrāta pētīšanas
veids iegūst subjektīvitātes raksturu, pie kam ne tikai tamdēļ, ka domā-

šanas priekšmets ir cilvēka tikumisko uzdevumu izpratne, bet galvenām
kārtām aiz tā iemesla, ka pēc Sokrāta domām ar cilvēka apziņas
izpētīšanu panākama apziņas izziņa. Tamdēļ Sokrāta subjektivitāte ir

kaut kas pavisam cits, nekā sofistu teorētiskā subjektīvitāte. Kamēr

Prötagors un viņa domu biedri atzīst tikai subjektīvu patiesību, tikmēr

Sokrāts uzsver, ka jēdzieniem piemīt objektīva un vispārnozīmīga



108

vērtība. Pēc Sokrāta pārliecības zināšana ir subjektīva vienīgi tikdaudz, cik

tā dibinās uz paša domājošā subjekta, bet objektīva tiktāl, cik tā satur

nozīmīguma, kurš nav atkarīgs no atsevišķa individa priekš-
statīšanas.

Izejot no sacītā, jānāk pie slēdziena, ka sökratikas nozīme

sakņojas jauna metodiska paņēmiena izvirzīšanā

patiesības pētīšanā. Jaunā metode savukārt atbalstās uz So-

krāta pieņēmuma, ka zināšana un tikumība ir nešķiramas: bez tiku-

mības nav zināšanas, bet nav arī zināšanas bez

tikumības. Pats par sevi saprotams, ka ar objektīvas zināšanas

atbalstīšanu arī pati ētika kā zinātne iegūst drošu pamatu, un otrādi:

pārliecība par tikumiskās darbības nozīmīgumu ierosina zināšanas

ģenēzes izpētīšanu. Šis apstāklis liecina par visciešāko sakarību starp

atziņas mācību un ētiku. Sakarības nozīme izpaužas divos virzienos.

Pirmkārt abas pētījumu sfairas (gnozeoloģija un ētika), ciktāl patiesības

atziņu attiecina uz ētikas jautājumiem, apvienojas, kamēr pati ētika

savukārt nodarbojas tikai ar dvēseles racionālo spēku izskaidrošanu. No

otras puses, abas sfairas ievērojami padziļinās: vēršoties uz cilvēka

dzīves dažādām parādībām zinātne savā saturā kļūst bagātāka, kamēr

ētika caur teorētiskās zinātnes principiem iegūst stipru metodoloģisku
atbalstu. Mūsu ētiskās apziņas empīrisko faktu teo-

rētiskais apgaismojums un tikumiskās dzīves

ētiskais novērtējums ir tie divi momenti, kas kļūst par zināt-

niskās ētikas pamatelementiem. Jauno laiku ētika pierāda, ka Sokrāta

uzskats šai virzienā ir ne tikai pareizs, bet ka tam (t. i. šim virzienam)

pie zinātniskās ētikas nodibināšanas piešķirama noteicošā nozīme.

Sniegdams par Sokrātu vispārīgu spriedumu Aristotels savā «Meta-

fizikā" izsakās, ka ir divas lietas, kuras ar pilnu tiesību var attiecināt

uz Sokrātu, proti: indukcijas un vispārīgo jēdzienu
atklāšanu (560 ydp eaxiv d nq dv dizobolr] Swxpdxei Sixaitog, xouc; x iicax-

xixoüc; Aoyouc; xai xd xafroAou1). Aristotels gan aizrāda, ka jau

pītagorieši un Dēmokrits ir daudz darījuši un snieguši jēdzienu izstrā-

dāšanā, bet Sokrāts esot gājis daudz tālāk, izvirzīdams vispārīgo jēdzienu
nozīmi ētikas jautājumos. Tā tad jau pēc Aristoteļa notēlojuma So-

krats pirmais atklāj jēdziena nozīmi domāšanā

un panāk jēdziena atvedinājumu ar indukciju.

1 Arist, Metaph. XIII 4, 1078b 27.
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Nereti aizrāda,
1 ka Sokrāts savā mācībā par jēdzieniem pieslienas

sofistiem, kas nodarbojās ar vārdu mācību un grammatikas likumiem.

Tomēr šai gadījumā nedrīkstam aizmirst, ka Sokrāts vārda

vietā liek jēdzienu. Tikai ar jēdziena palīdzību iespējams

piekļūt būtībai un izteikt, kādas ir parādības būtiskās iezīmes un

īpatnības.
2 Šie jēdzieni pēc Sokrāta dziļākās pārliecības nav nekas pat-

vaļīgs, laicisks un ar gadījuma nozīmi, bet viņi ir mūžīgi un izpaužas
tikumiskās apziņas nemainīgo normu nozīmē. Cilvēks nav visu lietu

mērs. Tikumisko parādību galvenie mērogi ir ētikas pamatjēdzieni, kas

sastāda noteiktu saistījumu spriedumus. Ir tikai viena patiesība un

viena atziņa, un tamdēļ arī viņas formulēšanai ir tikai viens ceļš
un viena pareiza atbilde. Šai ziņā Sokrāts ir pilnīgs sofistu

antipods. Pēc Sokrāta atspēkojuma nebūt nav pareizas domas, ka

katrai tautai dažādos laikos ir savi tikumības pamatlikumi un ētiskās

darbības pamatnojēgumi. Tādas domas var rasties vienīgi no jēdziena
būtības un nozīmes neizprašanas. Ja atklāsim jēdziena saturu, tad atra-

dīsim, ka spriedumi par to, kas labs, kas ļauns, kas taisnīgs—netaisnīgs,

daiļš un nedaiļš, — pilnīgi saskaņosies. No tam izriet slēdziens, ka

tikumības vispārīgajiem jēdzieniem nav subjektīvu iezīmju, bet viņiem
ir objektīva, vispārnozīmīga, bezlaiciska un neatkarīga nozīme.

Šīs domas, principiāli un ģenētiski ņemot, nav nekas jauns. Jau

Sofokls „Antigonē" piešķir dieviem mūžīgus, nerakstītus likumus,

kuru izcelšanos neviens nezina.3 Vai Sokrāts neaizstāv to pašu? —

Atbilde ir pozitīva. Sokrāts negrib sludināt jaunus ētikas liku-

mus. Viņš tikai cenšas atjaunot mirstošo ētisko apziņu un aiz-

mirsto morāli.. Un taisni atjaunojot tikumību Sokrāts ētikas li-

kumiem liek jaunus un stiprākus pamatus. Līdz šim tikumības

1 W. Windelband, Gesch. der ant. Phil., p. 101.
2 A. Busse, Sokrates, p. 137. „Damit lenkte er das menschliche Denken in ganz

neue Bahnen und brach grundsätzlich sowohl mit dem Skeptizismus der Sophistik,
wie mit dem Dogmatismus der älteren Naturphilosophie. Denn dem naiven Glauben,
dass die Dinge so seien, wie sie sich unserer Wahrnehmung darbieten, stellte er in

seiner Begriffslehre den Grundsatz gegenüber, dass sich das Wesen eines Objekts nur

in dem Begriff wiederspiegele, der Begriff aber nur durch ein methodisches Verfahren

aus den unklaren und sich kreuzenden Vorstellungen herausgeschalt werden könne.

Der Sophistik aber, die den Mechanismus der Wahrnehmunguntersuchte und mit dem

Zweifel an der objektiven Erkenntnis endete, trat er mit der Überzeugung
entgegen, dass in den sittlichen Allgemeinbegriffen unbe-

dingt zuverlässige und festgeg r ü n d e t e Wahrheit enthalten
sei." (Musu retinājums.)

3 Soph., Antig. 454.
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regulas dibinājās uz jūtu liecinājumiem un naivas ticības. Sokrāts tās

cenšas ietvert jēdzieniskā formā un piedot tām stingru nolikumu raksturu.

Sokrāts ir pārliecināts, ka jutas izaug gan no mūsu iekšējās būtības,

bet viņas ir pārejošas un nepārliecinošas: viņām trūkst zinātniskas

drošības. Ar jēdzienu ir pavisam citādi. Jēdziens rodas un uztverams

vienīgi ar saprāta darbības palīdzību, un tikai ar prāta darbību

panākama jēdzieniskā satura atziņa. Jūtas, izjūtas un iejūtas ir apziņas

subjektīvās parādības; jēdzieni turpretim ir domāšanai nepieciešami, un

viņiem ir objektīvs nozīmīgums. Ja grib ētiku zinātniski

pamatot, tad emocionālā jūtu vērtība jāpārvērš
racionālā vērtībā un vērtības jūtu vietā jāliek
vērtības jēdzieni. Ar šādiem prasījumiem Sokrāts izdara pirmo
zinātnisko mēģinājumu saprāta ētikas nodibināšanā.

Izvirzīdams vērtības jēdzienus kā ētiskās apziņas saturu apzīmē-

jumus, izteicējus un reprezentantus, Sokrāts nostājas divu jaunu uzde-

vumu atrisināšanas procesā. Pirmkārt izaug nepieciešamība uztvert

jēdzienus vispārīgi, un otrkārt — rādīt jēdzienu ģenētisko pusi, t. i. viņu
izcelšanās gājienu un virzienu. Otro uzdevumu, kā to apgalvo Aristotels,
Sokrāts nav veicis: „Sökrats ņem vispārīgo un jēdzienus nevis kā sav-

starpīgi atdalītas (par sevi stāvošas) būtnes; ideju mācības piekritēji

turpretim vispārīgo atdala (no lietām) un nosauc to par lietas ideju".
1

Tomēr Aristotels šai ziņā Sokrāta ceļu pieņem par

pareizu: „Seit (t. i. pie vispārīgā atdalīšanas no atsevišķā) Sökrats

ar saviem jēdzieniskiem apzīmējumiem dod pamudinājumu (atdalīt vis-

pārīgo no atsevišķā), bet pats to nedara, un te viņam taisnība." 2-3 Tā

tad Sökrats ņem jēdzienus kā dotus. Viņš jēdzienos nemeklē pat-

stāvīgas būtnes (būtības), bet atrod viņos mūsu domāšanas tēlus. Sö-

krats nesniedz jēdzienu ģenētisko ainu, bet piegriežas jēdzieniskās

atziņas metodiskajai pusei. Šai virzienā viņš rāda priekšstata
atšķirību no jēdziena. Ja sofisti apgalvo, ka uz vienu un

to pašu jautājumu vienādā mērā iespējamas divas un vairāk pa-

1 Arist, Metaph. XIII 4, 1078 b 30.
2 Ibid. XIII 9, 1086 b 2.
3 Indukcijas jēdzienu „inductiv" ieved Ciceröns (De invent. I 51. Top. 42), pār-

tulkodams tā Aristoteļa jēdzienu eTtaycoYVj. Šis jēdziens pie Aristoteļa nozīmē gājienu
no atsevišķā uz vispārīgo: §£ r\ ärcö xföv xafr' exaaxov stü xä xafröÄou IcpoSoc;
(Top. A. 12,105 a 13). Jēdziens ir atvasināts no darbības vārda ercayeiv, kas izteic pieve-
šanu vai novešanu un savā nozīmē ir pārejošs darbības vārds (sal. Waitz, Organ. II 300).
Tomēr Aristotels viņu lieto taisni nepārejošā (intransitīvā) nozīmē, un tad šis jēdziens
izteic pacelšanos no atsevišķā uz vispārīgo (Top. 6. 1. 152a 4: euäyovxa

ļiēv ctTīč xöv xafr' exaaxov ērci xö xafröÄou).
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reizas atbildes, tad tas ir skaidrs liecinājums, ka sofisti neizlieto savā

nozīmībā nošķirtus jēdzienus, bet neskaidrus priekšstatus, sajaukdami

patieso ar neīsto. Šādas neatjautības sekas pēc Sokrāta domām ir

dažādi konflikti un neskaidrības arī mūsu ētiskajā apziņā. Skaidra un

norobežota satura jēdzieni nekad nav pretrunīgi. Kas pareizi izpratis

jēdzienu saturus, tam nekad nebūs jāapstājas šaubu momentā divu

slēdzienu priekšā un nebūs jānonāk sirdsapziņas konfliktā. Jēdzie-

niskajai zināšanai ir tāda ietekme uz cilvēka

gribu, ka pareiza atziņa vienmēr izsauc īstu. pa-

reizu un patiesu darbību. Vienīgā iespēja, kā iziet no ne-

skaidro priekšstatu jucekļa un tuvoties skaidrai jēdzieniskai atziņai, ir

metodiskais ceļš. Jēdzienisko atziņu spēj sniegt gājiens no atse-

višķiem pieredzes faktiem uz vispārīgo, t. i. indukcija. Jāievēro,
ka Sokrāta induktīvajai metodei nav tādas nozīmes, kādu tai piešķir
dabas zinātne. Sokrāta indukcija kalpo nevis dabas

likumu izzināšanai un atklāšanai, bet viņa pētī
cilvēka darbības motīvus. Tāpat induktīvajā metodē pie
Sokrāta nav nekāds jauns mērķa jēdziens; viņas uzdevums ir uzrādīt

un noteikt ētisko parādību mūžīgās un nemainīgās normas. Sökrats ir

pirmais, kas izvirza indukcijas metodi kā nozīmīgu zinātnes ieroci. —

Bet paraudzīsimies mūsu jautājumā dziļāk, izejot no jēdziena ap-

zīmējuma.
Jēdziens ir vispārīgs priekšstats, kas parādību

daudzējādību ietver vienā ideālā vienībā. Ja gri-
bam noteikta jēdziena saturu izteikt dēfīnīcijā, tad pats par sevi sa-

protams, ka dēfīnīcijā jābūt izteiktām visām atsevišķo priekšmetu iezī-

mēm un īpatnībām, abstrahējoties un izolējoties no mazvērtīgā un

būtiski nesvarīgā. Tāda abstrakcija ir loģisks paņēmiens. Viņa nav

galvenā. Daudz lielākas pūles prasa nesvarīgo iezīmju atšķiršana no

galvenajām priekšstatos. Loģisko operāciju formālie paņēmieni
šeit nekādus lielus pakalpojumus nevar sniegt. Tamdēļ jāuzklausa pie-
redzes liecības katrā atsevišķā gadījumā. Šī iemesla dēļ jāievēro, ka jē-
dziens vienmēr ir sakarībā ar īstenību. Jēdziens nav tukša

prātojuma tēls un nenozīmīgas abstrakcijas rezultāts, bet viņš ir

īstenības adekvāts atspoguļojums. Te redzama Sokrāta

indukcijas nozīme. Šī metode pauž atsevišķo priekšstatu salīdzināšanu,

kopīgo un būtisko elementu apvienošanu un augstākās vienības kon-

struēšanu. A~ to priekšstats iegūst noteikta sugas jēdziena nozīmi.

Tomēr indukcijas nozīme ar to vien vēl nebeidzas. Tālākais metodes

uzdevums ir pārbaudīt, vai definīcija pilnīgi izteic apzīmēto jēdzienu
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saturus, vai viņa nav šaura, vai pārāk plaša, un vai viņas saturs sakrīt

ar jēdzienu īpatnīgām nozīmēm 1.
Paraudzīsimies, kā Sökrats iegūst drošsirdības jēdzienu.

No pirmā acu uzmetiena izliekas, ka drošsirdīgs ir tas, kas kaujas laukā

uzvar, vai atsit pretinieku. Sökrats rāda, ka tāds apzīmējums ir pārāk
šaurs 2

.

— Bet vai uzlūkojams par drošu tāds cilvēks, kas bēg no pār-
spēka? — Jeb vai drošsirdības un dušības apzīmējums nav attiecināms

uz tādu, kas pārcieš sāpes un uzvar (apspiež) jūtekliskās iekāres un

zemās kaislības? Šie jautājumi jau paši par sevi liecina, ka minētajos

gadījumos jābūt kaut kam kopīgam, kas sastāda drošsirdības jēdziena
būtisko pusi. Taisot slēdzienu uz vairāku atsevišķu gadījumu pamata,
iegūstam ainu, ka drošsirdība ir zināms pastāvīgs un

noteikts dvēseles stāvoklis. Tomēr Sökrats neapmierinās
arī ar šādu drošsirdības apzīmējumu, jo tas ir pārāk plašs. Tā kā dvē-

seles stāvokļi ir apzināti un neapzināti, tad apzīmējumā nepieciešami

jāizdara ierobežojums, un jāsaka, ka drošsirdība ir sapratīgs
dvēseles stāvoklis jeb dvēseles sapratīga pastāvība un negro-

zāmība. Tomēr arī pēdējo domu gājienu Sökrats neatzīst par izsme-

ļošu. Katru sapratīgu stāvokli nevar nosaukt par drošsirdību, jo arī

nepārdomāts stāvoklis un negrozāmība var dažreiz parādīties kā droš-

sirdība. Tā tad minētie drošsirdības apzīmējumi īstā mērķa nesasniedz.

Ir nepieciešami atrast drošsirdības sugas jēdzienu jeb izzināt

drošsirdību sugas jēdziena nozīmē. Drošsirdība ir tikums, bet tikums

dibinās uz zināšanas. Tā tad drošsirdība ir zinā-

šana un noteikta veida atziņa. Tālāk Sökrats meklē droš-

sirdības specifisko iezīmi un diferenci. Kas drošsirdīgajam jāzina? —

Protams tas, ko viņš var un ko nevar uzdrošināties, no kā baidīties,
no kā ne. Tā rodas pamatdēfīnīcija: Drošsirdība ir visa

tā zināšana, no kā būs un no kā nebūs baidīties.

Šāda dēfīnīcijā nav ne šaura, ne plaša. Viņa ir īsta un izsmeļoša.
Pie tam jāievēro, ka jēdziena apzīmējuma vai definīcijas pareizības

pārbaudīšana iespējama, atskatoties uz dēfīnīcījā ietvertajiem atsevišķajiem
gadījumiem un no jauna sekojot vispārīgā teikuma atvasināšanas gaitai.

3

1 Tamdēļ jaupie Aristoteļasastopam izteicienu: ar indukciju pierādīt—

sTidyetv xöv Äöyov, xö xafröAoo (0. 4, 155 a 18; Top. A. 18, 108 b 11). Aristotels

vārdu iTnxYCüyy] nereti lieto plašākā nozīmē, saprazdams ar viņu tīro abstrakciju. Ne-

skatoties uz to, abstrakciju un indukciju viņš uzlūko kā divas dažādas operācijas jēdzienu
konstruēšanā (Anal. hyst. I 18, 80 b 2).

2 Plāt, Lach. 191 A.

3 Ibid., p. 197 A. B.
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No sacītā nav grūti spriest, ka vispārīgā teikuma un indukcijas
slēdziena patiesīgums dibinās uz atsevišķo gadījumu pareiza pārsprie-
duma. Tamdēļ Sökrats iziet no drošiem pieredzes un skatīšanas faktiem,

lai izstrādātu vispārīgus priekšstatus. Atsevišķus faktus viņš uzmanīgi
salīdzina un izpētī pretrunu iespējamības.

Paraudzīsimies, kā Sökrats pētī taisnības jēdzienu. lerakstot

smiltīs vārdu «taisnība" (A ixat oc 6 v rj) un «netaisnība"

('ASf/aa)
1

pirmos burtus (A un A), Sökrats rāda, kādi darbības veidi

nāk zem viena un otra apzīmējuma. Melošana, vilšana, laupīšana,

zagšana it dabiski pieder pie netaisnības. Bet kā ir ar jēdzienu tai

gadījumā, ja minētos netaisnīgās darbības veidus izlieto karā pret
ienaidnieku? Vai tad tie attaisnojami? —Te jautājums prasa zināmu

ierobežojumu. Melošana, zagšana v. tml. būs netaisnīga darbība, ja
to izlietosim pret mums draudzīgu un labvēlīgu cilvēku. Bet te jau

izaug cits iebildums. Vai karavadonis rīkojas netaisnīgi, ja viņš, izlie-

tojot melus, padara savus karavīrus modrus? Vai draugs ir spēris

netaisnīgu soli, ar varu atņemdams savam biedram pašnāvības ieroci

v. t. t.? — Protams — ne. Tā tad ir nepieciešams otrs jēdziena iero-

bežojums, kas dod pamatu pieņēmumam, ka minētās darbības būs

netaisnīgas tad, ja viņas izdarīs ar nolūku sagādāt otram ļaunu,

padarot viņam sāpes un izsaucot ciešanas. Te pētījums noslēdzas. Viņa
nolūks nav jēdziena satura izskaidrošana, bet gan jēdziena apjoma
konstatēšana. Pētījums grib sniegt sugas jēdzienam pakārtoto veidu

izpratni. Bet ja tā iespējams iegūt sugas jēdziena būtiskās iezīmes,

tad skatīšana, resp. pētīšana, kalpo nozīmīgas dēfīnīcijas formulēšanai.

Blakus indukcijai Sökrats izvirza arī dedukcijas me-

todi. Dedukcija ir atsevišķā atvedinājums no vispārīgā. Tāpat kā

indukcijas, arī dedukcijas principu Sökrats mēģina attīstīt ar piemēriem.
Lai izzinātu, kāds ir valdiniekam nepieciešamais tikums, Sökrats iet

atpakaļ pie atsevišķiem pieredzējumiem un rāda, ka uz kuģa ir vajadzīgs

sapratīgākais stūrmanis, zemkopībā — sapratīgākais zemkopis, slimības

gadījumā — sapratīgākais ārsts v. t. t. Tā izriet vispārīgs slēdziens,
ka visās vietās un lietās visvairāk nepieciešams ir sapratīgais, t. i. tāds

cilvēks, kas attiecīgo lietu vislabāk pazīst un saprot. Sökrats iet no

vispārīgā uz atsevišķo un taisa slēdzienu, ka nepieciešamāks ir tāds

valdinieks, kas valdīšanas kārtību vislabāk saprot, nekā tāds, kas ir

vairākuma izvēlēts, vai kas troni ieguvis ar lozi, meliem, vai ar varu.
2

1 Xen., Mcm. IV 2, 13.

2 Xen., Mcm. 111 9, 10.
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Lai pierādītu Dieva valdīšanas patiesīgumu, Sökrats attīsta vispirms
ar indukciju vispārīgu teikumu, ka viss tas, kas kalpo vienam mēr-

ķim, savā pamatā nepieciešami ir intelligents, zinošs cēlonis. Pēc tam

Sökrats norāda uz pasauli un viņas parādībām kā mērķveidīgām, uz

cilvēka garīgās un ķermeniskās pasaules teleoloģiju un taisa slē-

dzienu, ka jābūt spēkam, kas ar savu saprātu un gādību aptver pasaules
visumu.1

Tikumības būtības principu Sökrats mēģina atrisināt, jautājot, vai

tikumība ir iemācāma, un vai viņu var izzināt. 2 Šai nolūkā Sökrats

salīdzina atsevišķos tikumus, viņu savstarpīgās attiecības un ar indukciju
nonāk pie viņu būtisko apzīmējumu ideālās vienības. Sīkāka analizē

liecina par identitāti starp taisnību un pazemību, saprātību un gudrību,

gudrību un drošsirdību. Tā Sökrats rāda tikumu vienību un šīs vienības

nozīmi, t. i. principu, iekš kam viņa pastāv. Rezultāts noved pie atziņas,
ka tikuma galvenā iezīme ir zināšana. Jauna pārbau-
dīšana vispārīgo spriedumu sadala atsevišķos tikumos un noslēdzas

drošsirdības dēfīnīcijā, pēc kuras drošsirdība ir visa tā zināšana, kas

ir baiļu objektā un kas nav bīstams.

Nereti loģiskās operācijas pie Sokrāta pieņem slēdzienu formas

pēc analoģijas. Analoģiju slēdzienos vispārīgo neievēro, bet slē-

dziens virzās no līdzīgā uz līdzīgo, no vienlīdzīgā uz vienlīdzīgo
v. t. t.

No sacītā redzam, cik lielu lomu loģiskās operācijās Sökrats piešķir

vispārīgiem jēdzieniem. Jēdzieni ir visas mūsu domāšanas drošākie

pamati, un viņos vērojam mūsu zināšanas un darbības drošāko kritē-

riju. Tamdēļ arī paša Sokrāta dzīves uzdevums ir izzināt jēdzienus viņu

skaidrībā un rādīt arī citiem šo izziņas ceļu. Sökrats, protams, šo

mēģinājumu neizteic loģiskās domāšanas sistēmas vai teorijas nozīmē,
bet izceļ vairāk šī mēģinājuma praktisko gatavību.

3

1 Ibid. 4, 4. Sal. Ķ. Joel, Der echte und. Xen. Sokrates I 131.
2 Plāt, Prot. 330 C.
3 Ad. Busse, Sokrates 146. Ad. Buse te sniedz šādu spriedumu: „Es sei auch zu-

gegeben, dass die Anwendung der Methode noch unentwickelt ist, dass der Ausgangs-
punkt meist zufällig, das Beobachtungsfeld beschränkt, die Auswahl der Erfahrungs-
tatsachen willkürlich erscheint, dass der Schluss häufig nur auf einer äusserlichen

Analogie beruht. Es ist endlich einzuräumen, dass Sokrates nicht dahin gelangte,die

gefundenen Allgemeinbegriffe in einen inneren Zusammenhang zu bringen um daraus

ein System aufzubauen. Trotzdem werden wir kein Bedenken tragen, in der soma-

tischen Begriffslehre eine der wissenschaftlicher Grosstaten zu sehen und insbesondere

die Anwendung der induktiven Erkenntnismethode als ein Verdienst zu betrachten,
jener Methode, deren Tragweite auch von Aristoteles längst nicht erkannt worden ist."
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Aristotels lielāku lomu piešķir dedukcijai, kamēr indukcijai pēc

viņa domām piemīt vairāk populārs raksturs. 1 Tikai jaunlaiku zinātne,
kas pieredzi uzlūko par vienīgo atziņas avotu, piešķir indukcijai nesa-

līdzināmi lielāku nozīmi nekā Aristotels. Tā jaunlaiku zinātne attaisno

Sokrāta domas indukcijas jautājumā. 2

Augšā konstatējām, ka Sökrats, analizējot vispārīgos jēdzienus,
izvirza tikumiskās domāšanas un darbības identitāti. Citiem vārdiem,

pie Sokrāta figurē tikumiskā zināšana. Ceļš uz šāda

veida zināšanu ir dialektika. Dialektika var izpausties divos vir-

zienos: 1) pašnovērošanā un 2) savstarpīgā domu izmaiņā.

Abu virzienu mērķis ir cilvēka pašizziņa. Pašizziņa ir Sokrāta

filozofijas galvenais uzdevums, kas reālizējams galvenām
kārtām dialektikā. Sokrāta dialektikai ir protreptiska tendence. Var

teikt arī otrādi: Sokrāta protreptika ir dialektika. 3

Sokrāta dialektika pavisam atšķiras no so-

fistu rētorikas. Sofisti izaudzina runātājus; viņu paidagoģiskais

paņēmiens ir runa, kurpretim pie Sokrāta — saruna. Sokrāta

mērķis šai virzienā nav — sagatavot runātājus, bet ar jēdzienisko izpratni
izaudzināt filozofus. Sokrāta tendenci uz dialektiku kā sevišķu runas

mākslu mēģina uzsvērt Ksenofönts, 4 kas ir nepareizi un vienpusīgi.
Pēc Platona liecībām Sökrats dialektiku izlieto kā mākslu izzināt

1
Aristotels gan atšķir pilnīgu indukciju no nepilnīgās. Pilnīga indukcija ir tas

pats, kas dedukcija.
2 Mūsu laikos Ķinkelis savā filozofijas vēsturē (II 10) apstrīd indukcijas jēdziena

lietošanu Sokrāta mācībā un uzskata dedukcijas šķiršanu no indukcijas par maldīgu
slēdzienu. Pēc viņa domām indukcija ir tikai sevišķa dedukcijas forma, bet katra

atziņa — atsevišķā pamatošana ar vispārīgo. uz disjunktīvā slēdziena,
Sökrats ir reducējis veidu daudzējādību uz sugas vienību. Šai izskaidrojumā vērojams

pareizs uztvērums tai nozīmē, ka mūsu atziņas tieksme ir apmierināta tad, ja atse-

višķais ir iekārtots vispārīgajā likumu sakarībā. Tomēr pirmais —
nereti neapzinīgi sper-

tais — solis ir likuma atzīšana. Vienīgi tad, ja ir dota vispārnozīmīga likumu atziņa,
var atsevišķo momentu ietvert un iekārtot vispārīgajā. Tamdēļ domāšanai vienmēr jānoiet
divējāds jeb divkāršs ceļš: viņai jāpaceļas no atsevišķām parādībām līdz vispārīgam
likumam un jāvirzās no vispārīgā uz atsevišķo. Ja Kinkelis visu šo divkāršo procesu

apzīmē par dedukciju, uzlūkodams indukciju par tās atsevišķu daļu, tad pret to nav

ko iebilst. Jautājums pastāvētu vienīgi terminoloģijas maiņā. Kinkelim var piekrist arī

tais domās, ka Sokrāta jēdzienu konstrukcijai ir disjunktīvā slēdziena forma. (Piem.
dvēseles pastāvība ir vai nu apzinīga, vai neapzinīga.) Bet kurš disjunktīvā sprieduma
loceklis pieņemams apstiprinošā nozīmē, to var noteikt vienīgi pieredzē pamatots slē-

dziens, kā to uzsver A. Buse (Sokrates, p. 147. Bemerk.), un šeit indukcijas nozīme

nenoliedzama, kā jau māca Sökrats.
3 H. Maier, Sokrates, p. 358.
1 Par Sokrāta dialektisko gatavību sk. Xen., Mcm. IV 5,12; 6,1.



116

jēdzienu saturu jeb ideju 1
.

Ar sarunām Sökrats grib izaudzināt tiku-

miskus cilvēkus. Tamdēļ dialektikas tuvākais mērķis ir mācīt cilvēkus ska-

tīties sevī un novest tos pie pašizziņas 2. Ja Sökrats grib pierādīt kādu domu

gājienu par dogmatisku un skeptisku, tad, protams, tas vislabāk panākams
ar dialektiku. Te notiek dažādu domu, resp. priekšstatu, salīdzināšana un

jēdzienu izstrādāšana. No tam mēs redzam, ka pēc Sokrāta pārliecības

savstarpīgai sarunai nav tikai paidagoģiska nozīme vien, bet viņa kalpo
jaunu domu attīstīšanai un jēdzienu atvasināšanai. Jaunu jēdzienu
atvasināšanā un viņu satura pilnīgā izprašanā
Sokrāta dialektikai ir heuristiska nozīme. Tamdēļ
Sökrats savu mākslu dēvē par maieutiku3 (atsvabināšanas mākslu), kuru

viņš mācījies no savas cienījamās mātes Hebames Plenaretes. Maieutika

ir spēja izrisināt no uzstādītiem jautājumiem noteiktas zināšanas jeb
atsvabināt nezinošo no maldīgām domām. Maieutikā slēpjas prasība
atklāt sevi, ar ko šī metode noved pie c lenkt i kas jeb cilvēka

pārbaudīšanas. Jautājumos un izjautāšanā Sökrats redz īsto audzinā-

šanu, un šādu metodi viņš arī piekopj visā savā dzīvē.4 Tomēr jāpie-
zīmē, ka Sökrats savu nodomu negrib panākt, darbojoties uz ļaužu
masām un tās iespaidojot. Viņš nerunā ar ļaužu pūli; viņš negrib

fascinēt, saistīt, satricināt. Sökrats runā ar individiem.

Individos viņš mēģina izaudzināt tikumiskas personības. Sokrāta

evaņģēlijs ir tikumiskais individuālisms, un kā tāds

tas sasniedzams ar jēdzieniski pamatotu dialektiku.5

Pieejot dialektikas jautājumam tuvāk, jāsaka, ka Sökrats dialektiku

īstā nozīmē neuzlūko kā mākslu, technisku metodi vai loģisku pa-

ņēmienu patiesības meklēšanā. Sokrāta dialektika izpaužas mierīgās
sarunās, kuras saskan ar viņa personīgo misiju un cilvēku pazī-
šanas mākslu, īpatnīgā paidagoģiskā taktā. Sökrats ir it kā apustulis,
kam ir savi mācekļi. Pēdējie, sekojot savam skolotājam, nereti

izmēģina dialektiku arī paši — uz savu roku.6 Un taisni Sokrāta

skolnieki ir tie, kas pārvērš sava apustuļa X6yo<;'u metodē un viņa
mierīgo sarunu veidu padara par dialektisku techniku, kā to it pareizi

1 Plat, Pol. 59.
2 Plat, Lach. 187.

3 Plat, Theait. 150 C.
4 levērības cienīgs ir H. Maiera aizrādījums, ka ja modernā paidagoģija maieutiku

uzlūko par Sokrāta metodi, tad viņa to būs pareizi izpratusi tikai tad, ja pieņems, ka

audzēkņa dvēselē ir āprioro atzinu latents krājums (Sokrates, p. 360).
& Plat, Apol. 29E, 31 B, 36B.
6 Ibid. 23.
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uzsver Herrn. Maiers. 1
— Protams, ka ciniķu un megairiķu skola

Xcyoi Swxpaxixoi pārvērš bieži vien tukšos un skeptiski noskaņotos
strīdos. Te nav Sokrāta domu dziļuma un bagātības. Sökrats ņem
vielu no pašiem cilvēkiem, viņu dzīves un savstarpīgām attiecībām.

Tas ir īpatnīgais domu pārnešanas — — princips, un kā

tādu Sökrats to arī piepilda, iedams dzīvā satiksmē ar cilvēkiem un

dažādos virzienos izpētīdams viņu dzīves uzskatus. Blakus ētikas pro-

blēmām viņš aplūko arī reliģiskus, politiskus, socioloģiskus v. tml.

jautājumus, protams tikai tiktāl, cik tie ir saistīti ar ētiku un cilvēka

tikumisko apziņu. Visiem jautājumiem skan cauri ētiskais ceterum

censeo. Tas pats sakāms arī par tām sarunām, kuru priekšmets ir

kāda jautājuma zinātniska apgaismošana. Šādos gadījumos
sarunām vienmēr ir ētisks virziens. 2 Tomēr zinātniskos jautājumos ir

nozīme vēl kādai citai pusei. Jau augšā aizrādīts, ka visās dzīves

parādībās nepieciešama lietišķa jeb sapratīga zināšana. To Sökrats

prasa ne tikai no atsevišķiem individiem, bet no visiem valsts dzīves

vadītājiem, kā arī no zinātnisko virzienu pārstāvjiem.
3 Pašai zināšanai

ir nozīme vienīgi tikdaudz, cik tā kalpo ētiskam ideālam. Jau pats
Sökrats zinātnisko interesi parāda vienīgi saskaņā ar tās ētisko vērtību

un nozīmīgumu. 4

Kā jau teikts, Sokrāta dialektiskā metode izvēršas pētījošos, elenk-

tiskos jautājumos. Platona „Prötagorä" un „Gorgijä" var konstatēt, ka

Sokrāta tendence ir izvirzīt jautājumus un pašam atkal atbildēt. 5

Tomēr Sökrats ir vienmēr noskaņots atbildi gaidīt. To apliecina
šāda „Apoloģijas" vieta: \.

. opotwc xai tcXoucjui) xai tcevyjti 7capsyvco

epauTov spwxav xai edv xiq BouXyjxat. aTCOxpivofxsvoc; dxouelv wv dv Xsya'. 6

Ka Sökrats ir vairāk jautātājs nekā atbildētājs, to uzsver arī Aristotels:

1 H. Maier, Sokrates, p. 361—362. „Damit wurde der Meister, ohne es zu

wollen und zu ahnen, zum Begründer der Disputierdialektik. Die Sokratiker nämlich

hielten die dialektische Manier der „Untersuchung" auch zu einer Zeit fest, als die

sokratische „Philosophie" unter ihren Händen zu etwas ganz anderem geworden war.

So kam es, dass die philosophische Zwiesprache die Forschungsmethode der platoni-
schen Spekulation, dass die eristische Disputation die Argumentationsweise der

kynischen und megarischen Skepsis wurde. Hier wie dort also wurde die Dialektik

die philosophische Methode, und in Übereinstimmung damit galt der Dialog als die

sachgernässe literarische Form der „philosophischen Abhandlung.""
2 Plat, Charm. 166 E, 170 D.

3 Mein. 111 6, IV 2; Plat, Apol. 21 C.
4

Plat, Sympos. 221 D, 222 A.

5 Plat.Vrot 338. D, 348 A; Gorg. 462 B.
ö Plat, Apol. 33 B.



118

«Dialektiskās attiecībās Sökrats mīlēja tikai jautāt un nevis atbildēt, jo

viņš apzinājās, ka nekā nezina" 3. Šis paņēmiens ir Sokrāta nezinā-

šanas fikcija (. . .
Eva 2wxpdxY}; x 6 eicofro; auxo«; pev jjlyj

dTcoxpivvjxai, dXXou S'aTroxpivapevou Xapßdvig Xoyoi xai eXeyyjß. līto; ydp dv;
Sökrats atbild: zlq diuoxpivaixo Tcpwxov pev \ir) eiSü; py]Be cpdaxwv
etSevai. . .;

2). Atrunāšanās ar nezināšanu izpaužas Sokrāta ievērojamajā
cirö ni jā (aüxyj 'xsi'vTj f) eipwvei'a Swxpdxou; xai xaüx' eyw f/Syj xc

xai xouxoi; TcpouXeyov, oxi aü pev oux efreXVjaoi;, eipwveuaaio Se xai

Tcdvxa paXXov Ttoiyjaot; r) diroxpivolo et xiq xt ae epwxd 3 ). Sökrata eirönija ir

visas viņa dialektikas raksturīgākā iezīme. Nav grūti pateikt, kas ir viņas
būtība. Pamattonis ir dziļi pārdomāta spēle ar cilvēku, viegli joki.
Parasti Sökrats it kā aizmaskojas, izlikdamies pārrunājamos jautājumus
nezinām, un apbrīnodams sava partnera «talantu", meklē viņā kādu

pamācību, kā to redzam no Alkibiada runas Platona «Simpozionā"
(opdxe ydp oxi Swxpdxvjs epwxixtö; Sidxeixai xöv xaXwv xai dci Trepi xouxou;

eaxi xai IxTCeTuXyjxai, xai au dyvoei Trdvxa xai ouSev oiSev
. . .), no kam

Alkibiads taisa slēdzienu, ka Sökrats necieni vispārpieņemtos labumus,
kā: skaistumu, bagātību v. tml. — (Xeywv pev ou eipwveuopevo; Se xai

xcdvxa x6v Biov icpo; xoü; dvfrpwTcou; SiaxeXei 4). Tomēr visai šai

noskaņai un jautro vārdu spēlei aužas cauri dziļa un nopietna
noskaņa. Šai dziļumā slēpjas Sökrata ietekmēšanas spējas: eirönija
ir Sökrata ētiskās dialektikas būtiskais līdzeklis.

Sevišķu veidu eirönijas maska pieņem nezināšanas momentā.5

Atsaukšanās uz nezināšanu sastopama ļoti daudzās formās. Sarunas

veids ar iesācējiem ir pavisam citāds, nekā ar rutinētajiem, pieaugu-
šajiem. Nezināšanas fikcija pieņem sevišķi naīvu un it kā smieklīgi

primitīvu formu Sökrata sarunās ar jauniem ļaudīm, kamēr pēdējie
neiegūst pārliecību, ka tiem darīšana ar zinošu un dziļu pārdomu

spējīgu smējējos. Tādos gadījumos neapšaubāmi dzimst pārliecība, ka

Sökrats it labi pārzina visas tās lietas un jautājumus, par kuriem viņš
runā.

6 Bet ko mums māca nezināšanas fikcijas paņēmiens? — Viņš
mums neapšaubāmi sniedz to pārliecību, ka Sökrats grib būt

meklētājs, un tamdēļ viņš sevi uzskata par nezi-

1 Sal. H. Maier, ibid., p. 367.

2 Arist., Polit. I 337 E. Sal. Plāt, Theait. 150 C.
3 Arist, Pol. I 337 A.
4

Plat, Sympos. 216 DE; sal. ibid. 218 D; Apol. 37 E.

5 Plat, Charmid. 175 A; Laches 200 E; Hip. min. 372 B, 376 C.
6 Plat, Apol. 23 A.
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nātāju. Un tas nozīmē to, ka tikumiskā dzīve ir darbs,
kas nekad nav noslēdzams.

Ja nu visas pārrunas saistās ar ētikas problēmām, tad Sokrāta

jautājumi nav nekas cits, kā nopietna kopīga me-

klēšana. Šo Sokrāta dialektikas īpatnību sevišķi skaidri izceļ Ad.

Base.1
Izprotot Sokrāta dialektiku taisni šādā nozīmē, ir iespējams

atrisināt šķietamo pretrunu starp diviem Sokrāta pamatteikumiem, proti:
tikums ir zināšana, un tikums nav mācāms. No abiem

teikumiem šeit no svara otrais. Populārā izpratnē gan nevar iedomāties,
kamdēļ tikums nevarētu būt iemācāms. Tomēr, kā to rāda P. Natorps

pēc „Prötagora", „Apologijas" un „Menöna", tas tā tiešām ir. 2 Ja

tikums būtu iemācāms, tad gluži nedibinātā kārtā vajadzētu pieņemt,
ka zināšana iegūstama caur pārnešanos. Cilvēka gars būtu it kā trauks,

kas pildās ar zināšanu materiāliem, bet nevis kā spēks, kurš ar iekšēju
pašdarbību caururbjošas domāšanas virzienā nokļūst pie īstas gu-

drības. Tikums ir zināšana, bet tāda zināšana, kas atsevišķi katram

pašam jāiegūst. Vienīgi paša iegūta atziņa ir patiesa
zināšana. No šī viedokļa sofistu «audzināšanas" māksla nav nekas

cits, kā tukša vārdu spēle. Sofistu garās runas gan vairāk novājina
cilvēka prātu nekā pamodina viņa garīgos spēkus. Vienīgi pašizziņa
ved pie patiesības. Bet pašizziņa, kā redzējām, panākama ar dialek-

tiku.3 Savstarpīgai domu izmaiņai pēc dialektiskās metodes nav tikai

1 Ad. Busse, Sokrates, 153. „Sokrates war allerdings selbst nicht im Besitz des

wahren Wissens, aber er kannte doch den dorthin führenden Weg. Und indem er

seinen Gefährten diesen Weg wies, indem er sie zwang, in methodischer Weise ihre

Gedanken zu entwickeln, in ihren Vorstellungen das Richtige vom Falschen, das

Wesentliche vom Unwesentlichen zu trennen und eine Vorstellung durch die andere

zu besichtigen und zu ergänzen, kurz in ihre Vorstellungswelt Ordnung zu bringen,

gab er ihnen das Wertvollste von allem, was der Mensch besitzt, die Fähigkeit des

eigenen Denkens. Damit ist auch der Kernpunkt der sokratischen Methode bezeichnet,
die auf der Überzeugung beruht, dass die in barer Münze mitgeteilte Wahrheit eine

wertlose Gabe ist, mit der der Beschenkte nichts anzufangen weiss, dass vielmehr

nur das Wissen als wirklich fruchtbar und segenreich sich erweist, welches durch

eigene Denktätigkeit erzeugt worden ist, und dass überhaupt nicht der Wissenschatz,

sondern die zum Wissen führende Methode, nicht der Besitz von Kenntnissen, sondern

ihr Erwerb bei der Geistesbildung von entscheidender Bedeutung ist. So hat Sokrates.

die intellektuelle Aufgabe der Erziehung richtig erfasst und in seinem heuristischen

Lehrverfahren ein Muster aufgestellt, das noch heute in unbestrittener Gültigkeit
dasteht."

2 P. Natorp, Piatos Ideenlehre, p. 11—13.

3 Dialektika vispirms nozīmē sarunas mākslu, un šis vārds pirms Ksenofonta un

Platona nav lietots. It dabiski, ka % diaXexTixY] ziyyr) ir māksla, SiaXsysa&ca
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zinātniska, bet arī augsta ētiska vērtība. Labā un patiesā ko-

pīga pētīšana iededzina meklētāju sirdīs dziļu tieksmi vienam otru

garīgi un tikumiski papildināt. Tas ir filozofiskais eröss, kas

sakņojas Sokrāta dialektikā, bet pilnīgu spēku un plašumu sasniedz

Platona filozofijā. Sökrats māca pilnīgu prāta autono-

miju un līdz ar to arī dvēseles daiļumu. Patiesais eröss,

māca Sökrats, ir dziļa tieksme kopīgi virzīties pa gudrības un

tikumības ceļu. Cilvēks viens to nespēj izdarīt. Līdzīgi dziņai pēc

atziņas arī tikumiskā tieksme var pastiprināties tikai caur savstarpīgiem

ierosinājumiem un savstarpīgu izskaidrošanos. Tamdēļ Sokrāta eröss ne-

nozīmē neko citu, kā divu personību augstāko draudzības apliecinājumu
kopīgā tieksmē pēc intellektuāli-ētiskās skaidrības un pilnības.

Sokrāta dialektiskajai metodei ir bijusi liela ietekme uz literātūras

attīstību. Taisni ar Sokrātu sākās dialoga attīstība. Šai attīstībai

ir stiprs pamats, jo dialogs ir iespaidīgākais un īpatnīgākais domu atklā-

šanas veids kā zinātniskā, tā literāriskā nozīmē. Tā Sökrats kļūst par
zinātniskā dialoga nodibinātāju, neskatoties uz to, ka viņš

pats, izņemot dažus niecīgus aforismus, nekā nav rakstījis. Filozo-

fisko erösu varam uzlūkot par garīgās kultūras principa
sākumu.

8 (11). §. Platōna jūteklisko apjaudu teōrija. Pirms sākam

Platona gnozeoiogiSKO uzsKaiu ananzi sauraKa nozīme [jo attīstīdams

tālāk Sokrāta mācību, Platons uzstāda jautājumu par pašu zinātni

kā tādu (£7uct:y)[xy} t£ eaxiv)], aplūkosim atziņas pakāpes mūsu filo-

zofa sistēmā.

Platons (tāpat kā vēlāk Aristotels) ir tai pārliecībā, ka atziņa ir

dvēseles augstākā dievišķīgā īpašība. 1 Dvēseles īpatnīgā būtība ir rad-

niecīga idejām, un dvēseles uzdevums cilvēka virszemes dzīvē ir ideju
izzināšana un tuvošanās augstākā labuma idejas pazīšanai. Ideju pa-
saule savā īpatnībā ir augstākās vienības — augstākās labuma

Ksenofonts šo vārdu nepareizi atvasina no SiaXeyscv un saprot to kā mākslu izšķirt lietas

xaxd yšv7ļ SiaXeyetv, t. i. šķirot lietas pēc sugas jēdzieniem (jeb sadalīt viņas jēdzie-
niski). {Xen., Mcm. IV 5, 12). Pēc Platöna domām dialektiķis ir cilvēks, kas prot
pareizi jautāt un pareizi atbildēt (Plat., Crat. 390 C). Dialektikas jēdziena nozīme ir

vēl plašāka. No sarunas mākslas dialektika kļūst par domāšanas mākslu un apzīmē
iespēju ietvert parādību daudzējādību vienas idejas vienībā, un arī ideju savukārt

sadalīt formu veidu daudzējādībā (Plat., Phaedr. 276), vai ar jēdzienisko domāšanu

panākt visas īstenības sistemātisku un harmonisku koptēlu. Dialektika ir pa-

saules visuma loģiskā architektonika.
1 Rep. VII, 533 D.
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idejas jeb Dieva noteikta, un augstākā labuma ideja ir

patiesības pamats, t. i. lietu reālitātes un izzināmības pēdējais
noteikums. 1 Dvēseles būtības piepildījums izteicas izziņas darbībā.

Spēja izzināt kā jūtekliskās parādības, tā mūžīgās patiesības dvēselei

jau ir dabiski dota, kaut gan nereti šo izziņas darbību traucē miesa.2

Dziņa pēc atziņas dvēselē virzās no absolūtās

nezināšanas uz gudrību, un jo šī dziņa dvēselē ir lielāka,

jo lielākus panākumus gūst cilvēks savā izziņas darbībā3. Līdzīgi tam,
kā mūsu acis reaģē uz saules gaismu, tāpat arī dvēsele vēršas pretim
idejām, un kā pirmajā gadījumā panākam lietu apjaudu, tā šeit —

ideju izziņu. 4 Tā tad dvēsele savā būtībā ir kāra uz

zināšanām (cpdop-d^s). 5

Neieejot dziļāk visu dvēseles īpašību jautājumā, aplūkosim atziņas
sfairas iedalījumu.

Platons atziņas procesā izšķir divi galvenos momentus: abstrakto

jeb tīro zināšanu yv&u-Tj) un priekšstatīšanu
(bSĶoi, So£d£av), kas izaug no apjaudām. Pirmais moments savā aug-

stākajā darbībā (vbqoic) izteicas ideju atziņā bet zemākajā
darbībā (yvwprj) — matemātisko attiecību zināšanā (Stdvoia). 6 Priekš-

statīšana izpaužas pirmkārt ticēšanā (%ioxiq), kas dibinās uz to priekš-
metu pieņemšanas, ar kuriem esam iepazinušies ar jūtekļu palīdzību, un

otrkārt varbūtībā (sfaaaia), pie kuras cilvēks nonāk, nebūdams skaidrā

pārliecībā, vai apjaudu ceļā iegūtie lietu tēli jeb atspoguļojumi (priekš-
stati) sakrīt ar īstenību (priekšmetiem), vai ne.

7 Tā tad gnozeoloģiskās

atziņas sfairas iedalījums pēc Platona ir tāds, kādu to redzam 322. lapp.
Pakavēsimies pie atziņas procesa pirmā un galvenā momenta, proti

pie apjaudām. Interesanti atzīmēt, ka Platons nešķiro apjaudas no

sajūtām, kā to dara mūslaiku psīcholoģija un gnozeoloģija. Tagadējā
zinātne izšķir sajūtas, uzlūkojot tās par mūsu dvēseles reakciju uz

dažādiem (gan iekšējiem, gan ārējiem) kairinājumiem, un apjaudas kā

vienas vai vairāk sajūtu apvienojumu. Sajūtas tagad tiek uzlūkotas

it kā par momentu starp fizisko kairinājumu un psīchisko pārdzīvojumu,
kur nekāda dvēseles aktivitāte neparādās; apjaudas turpretim ir sajūtu

1 Sal. Peiper, Untersuchungen über das System Platos I 646 squ.
2 Tim. 44 B; Rep. VII 4; Phileb 58 D.
3 Lys. 13; Sympos. 23.

4
Rep. VI 5C5.

5 Rep. VI 490 B; Lys. 221 D; Symp. 205 E.

6 Rep. V 476 D squ.; VII 533.
7 Rep. Via E.
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apvienojums nedalāma vienība, un tamdēļ apjaudas ir tīri psīchiska
funkcija, un apjaušanas procesā izpaužas dvēseles aktivitāte. 1

Par sajūtām jeb apjaudām (atafrrjaet;) Platons runā it sevišķi
dialogā „Teaitēts" (184 C —186 D)un uzlūko tās par dvē-

seles funkcijām. Acis, ausis v. t. t. pēc Platöna ir tikai orgāni,
kurus dvēsele izlieto sajūtu iegūšanai (et; pt'av xtvd čSeav, etxe <Ļuyj}V etxe

oxi Sei xaAetv, icdvxa xauxa (sc. ataiWjaeic,) Std xouxoav (sc. ocpfraA-
pwv, wxwv) oīov opydvwv ataftavopefra oaa ata-ibjxd 2

). Dažādas iedarbības,

kas caur ķermeni nonāk dvēselē, tiek sajustas jeb apjaustas. Dzirde vai

redze viņas uztver (st' dxoyfe ouxe St' ocjjew;... Xapßdvetv 3). No tam redzams,
ka sajūta (aīa-fhrjaic) Platonam ir apjauda.

Dialogā „Filēbs" (33 D—34 B) Platons skaidri šķir

sajūtas no kairinājuma. Par kairinājumu viņš uzlūko mūsu

ķermeņa kustības pirms tās nonāk dvēselē. Sajūtas nerodas, ja nav

kairinājuma, un viņas izbeidzas ar kairinājuma izbeigšanos. Sajūtas

izpaužas dvēselei un ķermenim kopīgā izjūtā, dvēselei un ķermenim

kopīgā kustībā (To 5' cv lvi tyuyjjV xai x6atöpa xotvfj ytyvopevov
xai xtvetafrat4). Ja kairinājums pārvēršas sajūtā, tad tas kļūst it

1 Sal. W. Jerusalem, Lehrb. d. Psychol., p. 36, 48, 72.
2 Theait. 184 D.
3 Ibid., p. 185 B.

4 Phileb. 34 A.
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kā apslēpts (Xavfrdvav) mūsu dvēselē. Zīmīgi, ka Platöns Xavfrdvav

identificē ar un tamdēļ šo jēdzienu pretējība ir afo'Jbjais.
Nav šaubu, ka pie šādas pārliecības Platöns ir nonācis tamdēļ, ka viņš

sajūtas iedomājās darbojamies vienīgi tik ilgi, cik ilgi turpinās kairi-

nājums: ja kairinājums izbeidzas, nodziest arī sajūtas un apslēpjas
dvēselē. Protams, ka sajūtas tādā gadījumā vairs nav sajūtas (a'afrrjais),
bet viņas ir dvaiafryjata.

leejot dziļāk Platöna mācībā par sajūtām, resp. apjaudām, viņu
rašanos un dažādību, vispirms jākonstatē, ka visas jūtekliskās kvalitātes

Platonam rodas no subjekta un objekta savstarpīgās darbības. Objektīvā
pasaule atrodas telpā; telpā notiek arī ķermeņu kustības. Telpu un

kustību Platöns uzlūko par reāli eksistējošām.
Tomēr viss tas, kas kustas telpā, nav vis matērijas daļiņas mūslaiku

nozīmē, bet neaprobežots telpiski-matēmatisku bezgalīgi mazu daļiņu —

elementāru trijstūru daudzums, kuru
v

apvienošanās rāda pasaulē pazī-
stamos četru elementu ķermeņus. 1 Šādā kārtā Platöns rada objektīvās
pasaules reālos pamatus un piešķir viņai iespējamību iedarboties uz

cilvēka sajūtošo organismu, kas savukārt sastāv no līdzīgiem elementiem.

Sajūtas rodas no ārējā iespaida nonākšanas cilvēka ķermenī un tālāk —

dvēselē. Sajutu kvalitāte ir atkarīga no mūsu ķer-

meņa iekšējā stāvokļa, kādā tas atradies kairi-

nājuma uztveršanas brīdī. Sajūtu kvantitāte ir

viņu stiprums, kas atkarīgs no iespaida, resp.

kairinājuma, stipruma un proporcionālās izpau-
šanās ķermenī. No svara atzīmēt, ka Platöns kairinājumu uztverē

cilvēkos redz lielas individuelas dažādības un irtai pārliecībā, ka sajūtas
vienmēr ir jutu pavadītas. 2

Par specifiskiem jūtekļu orgāniem Platöns uzlūko redzi,
dzirdi, ožu un garšu. Tausti viņš izskaidro kā visas miesas kopīgo

sajūtu (xoivd Taustei nav atsevišķa specifiska orgāna. Viņa
nav lokālizēta kādā atsevišķā ķermeņa daļā (kā pārējās sajūtas), bet

taustes kvalitātes pieder pie visa ķermeņa kopīgām sajūtām. Ar šādu

taustes iztulkojumu Platöns ir izteicis ārkārtīgi svarīgu domu, — kas no

jauna apgaismota tikai vēlākos laikos — proti, visas pārējās sajūtas
ir attīstījušās no taustes sajūtām; vai citādi sakot, pārējās sajūtas ir

tikai dažādi un izsmalcināti taustes veidi. 3 Taustes kvalitātes ir: silts

1 Tim. 53 C squ.
2

Sal. Tim. 43, 64; Phileb. 33 C squ.
3 Sal. A. Stössner, Lehrbuch der päd. Psych., p. 11, 8. Aufl. 1921.
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un auksts, ciets un mīksts, smags un viegls, gluds un nelīdzens. Visu

šo kvalitātu, t. i. dažādo sajūtu rašanās ir atkarīga no tam, kā tiek

iekustinātas mūsu ķermeņa elementārās daļiņas. Tā piemēram siltums

ir tāda procesa ietekmes rezultāts, kur uguns, savu „atomu" viegluma
un asuma dēļ ieurbjas mūsu miesas elementārās daļiņās un izplatās.
Aukstuma sajūta rodas tad, ja apkārtējais mitrums iespiežas mūsu

ķermenī un sarauj vienā nekustīgā masā ķermeņa mitrās daļiņas, tā

ka tās sastingst, v. t. t. Garšu Platons izskaidro ar sevišķiem sajūtu

diegiem jeb dzīsliņām, kas iet no mēles uz sirdi. 1 Par mēles gļotādiņu
un aukslējām kā garšas orgānu Platons nerunā.

Ožas izskaidrojums ir pilnīgāks, tamdēļ ka pēc Platona pārliecības
ar ožu mēs varam uztvert vielas tikai tām sadaloties vai sadegot. Ar

to izskaidrojams arī tas apstāklis, ka dažādie ožas veidi jeb kvalitātes

atšķiras viena no otras vienīgi ar savu emocionālo nokrāsu.2

Dzirdes cēlonis ir gaisa satrīcinājums, kas pa ausīm un caur sma-

dzenēm pa sevišķām dzīsliņām nonāk „līdz pat dvēselei". Ātrāka gaisa
viļņu kustība rada augstāku, lēnāka — dziļāku (t. i. zemāku) toni;

vienmērīga vibrācija —mīkstu un patīkamu, turpretim saraustīta vibrācija —

nevienādu un zemu toni.3

Kā pie dzirdes galvenā loma pieder gaisa satricinājumiem un

vibrācijām, tā pie redzes rašanās noteicošā loma ir gaismai. Gaisma

pēc Platona domām ir sevišķa viela, sevišķa uguns, kas atrodas acī

un ārpus tās. Saskaņā ar acs anatomisko uzbūvi no viņas izstaro

ārējai gaismai zināmā mērā līdzīga, bet smalkāka gaisma. Tā saplūst
ar ārējo gaismu. Sakušana rada sevišķu gaismas ķermeni, kas no vienas

puses stāv tiešā sakarā ar apkārtējo gaismu, bet no otras puses —ar aci.

Izstarodami no sevis gaismu, priekšmeti nonāk tiešā sakarā ar minēto

gaismas ķermeni un caur pēdējo — netiešā sakarā ar aci, un tā viņu
attēls ieslīgst ķermeņa iekšienē un noiet „līdz dvēselei".

Zīmīgākais šai izskaidrojumā ir tas, ka Platons gaismu uzlūko par

mediju, kas dara iespējamu redzēšanu. Lūk, kamdēļ tumsā redzēšana

nav iespējama.4 Tamdēļ gaismu varētu uzlūkot ne tikai par mediju,
bet par redzēšanas noteikumu. Krāsa nav nekas cits, kā no objekta

izejošs stars, kam ir daļas, un kas, sastopoties ar acs staru, izsauc

krāsu. Ja objekta staram salīdzinot ar acs staru ir lielāka inten-

1 Tim. 61 D, 65 B squ.
2 Tim. 66 D squ.

3 Ibid. 62 B; 67 B.

4 Ibid. 45.
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sitāte, tad viņš apvienojas ar pēdējo —un mēs redzam baltu krāsu;
ja mazāka, tad notiek sadalīšanās —un mēs redzam melnu krāsu. Tā

tad baltā un melnā krāsa rodas uz mata tāpat kā siltuma un aukstuma

sajūtas, bet tikai citā mūsu ķermeņa daļā.1 Spīdums rodas no tam, ka

objekta stars ar sevišķu spēku nāk acī, un, aizkavējot acs stara

izplūšanu, pats nodziest, tā ka pēc tam izplūst vienīgi acs stars. Bet

ja nu objekta stars acs mitrumā nenodziest un saplūst ar acs staru

(šai gadījumā mēs spīduma neredzam), tad uguns spīdums, sajaukdamies
ar acs mitrumu, rada sarkano krāsu. Pārējās krāsas rodas no melnās,

baltās, spīdīgās un sarkanās krāsas sajaukšanās.
2

Sevišķa ievērība pienākas Platöna gnozeoloģiskajam pētījumam

par zināšanas zināšanu. Šo jautājumu dziļdomīgi un diezgan

plaši aplūko arī Aristotels, bet viņa domas —kā turpmāk redzēsim —

dažā ziņā atšķiras no Platöna uzskatiem.

Vai ir iespējama zināšanas (psīchiskā procesa

nozīmē) zināšana? Dialogā „Charmids" Platöns iztirzā saprā-

tīguma būtību 3
un nāk pie slēdziena (Dialogā Platöna domu izteicējs

ir Kritijs), ka saprātīguma (samēra) galvenā pazīme ir zināšanas zināšana.

Vispirms Platöns zināšanas (psīchiskā) procesa zināšanu apzīmē
kā xb 6c olbe xai \if) olSev ečSsvat, ou otSe xai oxi oux otSsv,4 un pētī-
juma domu gājienā uzmanīgi šķir viņu no zināšanas kā apzināta

procesa zināšanas (Oux dpa awcppoväv .. . toūV dv eüSevai a xz olbe

xai d [xyj olSev, dXX'. . .
oxi olbz xai oxi oüx olbz povov.

6 Šīs pašas domas

citā sakarībā: awcppwv &v xz olSsv oxi olbz xai wv \ir) otSev

oxi oüx olSev 6).
Viss pētījums dialogā sadalās divās daļās. Pirmajā daļā iztirzāts

jautājums: vai mums var būt zināšana par to, ka mēs kaut ko zinām,
vai nezinām (167 8—169 D)? Otrajā daļā ir runa par to, vai tādai

zināšanai ir kāda vērtība un nozīme (169 D—l72 C). Sakarā ar pēdējo

jautājumu Sökrats nāk pie slēdziena, ka tādai zināšanai nav sevišķas
nozīmes: viņa nesekmē priekšmeta noskaidrošanu. Lielāka nozīme gan
ir nezināšanas atziņai. No dialoga mēs varam noskārst, ka Platons

nav vienis prātis ar Sokrātu, un ka zināšanas zināšanai viņš piešķir
tādu pašu nozīmi kā nezināšanas atziņai. Bet šī doma nav galvenā.

1 Ibid. 67 C squ.
2 Ibid. 68.
3 Charm. 167 B

— 175 C
4 Ibid. 167 B.

5 Ibid. 170 B.

6 Ibid. 175 C.
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Daudz svarīgāks ir Platona atzinums, ka jāatšķir zināšana kā process

no zināšanas kā apzinīgas darbības. Citādi sakot, Platons mūsu

atziņas faktā konstatē divi momentus: psīcholo-

ģisko un loģiski-gnozeoloģisko.

Pie Platona atzinuma varam nonākt arī citādā ceļā, un proti, jau-

tājot, vai ir iespējams tāds zināšanas process, kas virzās pats uz sevi,
kam ir attiecība uz sevi, un kur zināšanas priekšmets ir pati zināšana.

Tādas zināšanas neiespējamību Platons redz šādos gadījumos: nav redzē-

šanas, kuras priekšmets nebūtu krāsas; nav dzirdēšanas, kuras priekš-
mets nebūtu skaņas; tāpat nav dziņas, bez priekiem, gribas bez labuma,
mīlestības bez skaistuma, baiļu bez baiļu priekšmeta.

„Tāda redzēšana, dzirdēšana, dziņa, griba, mīlestība un bailes nav

iespējamas. Arī lielākais nevar būt lielāks par sevi, jo pretējā gadī-

jumā tam vajadzētu būt reizē lielākam un mazākam par sevi. Tas pats
sakāms par mazāko, smagāko, vieglāko, vecāko un jaunāko. Ja lielā-

kajam jābūt lielākam par sevi, tad viņā jāslēpjas tādām īpašībām, kādas

piemīt tam, uz ko viņa lielākums tiecas, t. i. viņam jābūt mazākam.

Sacītajam ir nozīme arī attiecībā uz redzēšanu un dzirdēšanu (168 D).
Ja redzēšana attiektos uz sevi, tad tai būtu jāslēpj sevī krāsa. Tāpat,

ja dzirdēšana attiektos uz sevi, tad viņā vajadzētu būt skaņai. Attiecībā

uz lielāko, mazāko, vecāko, jaunāko v. t. t. sacītajam nemaz nav

vietas, (tāpat) attiecībā uz redzēšanu un dzirdēšanu un apjaudām vis-

pāri, tad vieniem parādītos kaut kas neticams, citiem — (pavisam) ne."

Tā tad ar redzēšanu, kas redz pati sevi, un dzirdēšanu, kas dzird

pati sevi, ir citādi, nekā ar citiem zināšanai analoģiskiem gadījumiem,
kur zināšana attiecas pati uz sevi. Pie tam šī redzēšana un dzirdēšana

nav tikai minētajai zināšanai analogs gadījums, bet tās piemērs. Jau-

tājums, vai ir tāda zināšana, vai ir sTctaxyjpyj zf\c, šai nozīmē,

pie Platona paliek neizšķirts, kaut gan tādas zināšanas iespējamību

viņš nenoliedz. Sökrats tādu zināšanu neapstiprina (oux eyw
aaafrai 1), bet arī nenoliedz. Neapšaubāms ir Platona uzskats, ka zinā-

šana vienmēr prasa no sevis atšķirīga priekš-
meta.2

Bet tas nebūt nav pretrunā ar to, ka var būt zināšana, kur zinā-

šanas process attiecas pats uz sevi kā uz zināša-

nas priekšmetu. Tādas zināšanas iespējamību Platons nenoliedz,

1 Ibid. 169 B.
2 Sevišķi skaidri šī doma izteikta Charm. 166 B, mazāk skaidri Rep. 477 A.
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kaut gan šīs domas pamatošanā ir zināma neskaidrība. Jāatzīmē, ka

dialogā „Teaitets" maldīšanās iespējamības pamatošanai citētie vārdi

xöv £TCLaxY][xcöv xod dvsTCiaTYjixoauvwv' 1
nav jāsajauc un jāsalīdzina

ar tikko minēto xife jo pirmajā gadījumā par zināšanas

priekšmetu uzlūkota pati dvēsele, vai, labāki sakot, dvēseles īpašības,
kas satveramas izziņas aktā, otrajā gadījumā zināšanas priekšmets
slēpjas pašā zināšanas procesā. Kā dialogā „Charmids" rādīts, tad

imoxiju.ai noraidīšana „Teaitētā" it nebūt vēl nepierāda
līCLoz-f}\i.rļq neiespējamību. Ja par „Teaitētā" aplūkoto £7ciaxfju.ai xöv

£TCtaxYjļj,tov x.od dveTC!.axYj[xoauvwv var teikt, ka tas ir Processus in infinitum, 2

tad to nevar apgalvot par „Charmidä" apcerēto iTuaxT/jjiy] xr}Q Eiuaxy)(AY}<;.
3

Tā tad pēc Platona mūsu domāšanai ir divi priekšmeti: pirm-
kārt domāšana var vērsties pati uz sevi, un šai

gadījumā mūsu atziņas priekšmets ir pati zinā-

šana; otrkārt domāšana var attiekties uz priekš-
metu, kas no tās ir neatkarīgs un pilnīgi atšķirīgs.

9 (12). §. Atziņas negātīvā un pozitīvā kritika. Kritiskais

ideālisms un objektīvais racionālisms. Platōns — zinātniskās atzi-

ņas teōrijas nodibinātājs. Daļa no materiāla, kas iegūts ar jūtekliskajām

sajuiam, ir musu aomasanas un atziņas priekšmets. Bet kā mēs par šo

priekšmetu iegūstam pareizu zināšanu? Šo jautājumu Platons cenšas

atrisināt savā no gnozeoloģijas viedokļa ievērojamā dialogā „Teaitēts".

Dialoga uzbūve ir šāda:

I. Teaitēta apgalvojuma noskaidrošana, ka zināšana ir apjauda
(no 8.—15. nod.).

a. Šā apgalvojuma saskaņa ar Prötagora spriedumu un Hēra-

kleita mācību (no 8., 9. un 10. nod. līdz 154a).
b. Dažu fainomenu iztirzāšana, kas tikai pa daļai izskaidrojami

ar Prötagora mācību (no 10. nod. sākot ar 154b un 11. nod.).

c. Prötagora mācības attīstījums (12. nod.).

d. Šās mācības piemērošana dažu psīchisku faktu noskaidro-

šanai (no 13.—15. nod.).

1 Theait. 200 B.

2 Ibid. 200 C.
3 Sal. Bonicz, Platonische Studien, 11. Aufl., p. 229—232, 233—234; Siebeck,

Begriff des Bewusstseins in der alten Philosophie, Zeitschrift für Philos. und philos.
Kritik. Bd. 80, p. 218.
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11. lepriekšējie iebildumi un Prötagora aizstāvēšanas pret tiem

(no 16.—21. nod.).
a. Katra sajūta (afoihjais) ir tikai subjektīvi nozīmīga, kamēr

zināšana tiecas pēc vispārnozīmības (līdz 162e.).
b. Pie zināšanas pieder jūteklisko iespaidu izpratne, t. i. zināmu

priekšstatu izveidošana un saistīšana ar jūtekliskajiem iespai-
diem (līdz 163c).

c. Ir apzināti fakti, kas tomēr nav jūtekliski apjaužami, proti
atceres (līdz 165a.).

d. Sajūtā (cäoü-rjaic) slēpjas īpašības, kas balstās uz jutekļiem,
un šo īpašību nav zināšanai (līdz 165d.).

c. Sokrāta zinātniskā aizstāvēšanās runa pretPrötagoru (20. nod.).

111. Maldīgās mācības noraidīšana, analizējot zināšanas saturu

(no 22.-26. nod.)
a. dibinoties uz pareiza sprieduma un pretrunas likuma kā uz

formālā principa, kas ir pareiza sprieduma pamatā (22. nod.);

b. dibinoties uz atziņas nepieciešamības un viņas reālā pa-
mata — labā idejas (no 23.-26. nod.).

IV. Prötagora mācība, kuras pamatā ir Hērakleita uzskats, tiek apgāzta
ar norādījumu, ka šās mācības metafiziskie pieņēmumi ir pret-
runā ar domāšanas principiem, resp. noteikumiem (no 27.—28.

nod.).

V. Sensuālisma noraidīšana, izejot no domāšanas attiecības (inten-

cionālitātes) būtības, kas ir vairāk nekā vienkārša receptīvitāte
un ir atziņas darbības nepieciešamais noteikums (no 29.—

30. nod.).

Jau šā dialoga uzbūve liecina, kā Platons, cenzdamies noskaidrot

jautājumu par zināšanu kā tādu, revidē visus galvenos iepriekšējos
uzskatus. Mēģināsim izsmelt pašu dialoga kodolu.

Pirmā zināšanas dēfīnīcijā, ko uzstāda jaunais Teaitēts, skan:

zināšana ir apjauda (resp. jutekliskā uztvere) (oux äXXo xi

eaxiv £7uctty)(ayj fļ cda^fjoiQ 1). Apjauda šeit nozīmē tikdaudz, kā: redze,

dzirde, oža, atdzišana, sakaršana, tālāk — tīksme un sāpes, dziņas un

1 Plat., Theait. 151 E. Šo definīciju nevar apšaubīt, kā to grib piem. Šmits (Schmidt,
Theaitetkom. Jahrb. Suppl. IX zu p. 152), jo Sökrats vinu visā sarunu procesā atkārto.

Sal. 163A; 164 A, B, D; 165D; 168B; 179C; 186 C. '
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bailes u. tml. (cd psv ouv cda&y)a£ics xd xoidSs yjpüv eyouacv dvopaxa,

g<Ļeic, ts xai dxoai xai cacppyjaeic; xai <I>6££ts xc xai xauaeic; xai rfiovcd ye

brļ xai XüTcai xai xai cpoßoo xexAyjpivai xai dAAat1).
Tāda zināšanas dēfīnicīja ir sensuālisms, un tā ir identiska Pröta-

gora homo-mensura principam.
2 Tā tad pirmo zināšanas formulējumu,

ka zināšana ir apjauda, Platons attiecina uz Prötagoru, un pēdējais
Platona acīs ir tipisks sensuālisma un subjektīvisma pārstāvis.

3 Pro-

tams, zem Prötagora maskas slēpjas arī Aristips un Antistens un it

sevišķi Aristips ar savu xo Tcdfroc; yjpiv lem cpaivopsvov. Ja nu mēs

vēl ievērojam, ka Prötagora mācības pamatos ir Hērakleita pārliecība,
tad ir skaidrs, ka Platons, kritizēdams zināšanas identi-

fikāciju ar jutekliskajām apjaudām, faktiski revidē

Hērakleita, Prötagora, Aristipa un Antistena mā-

cību. 4

Platona argumenti, ko viņš liek Sokrāta mutē, ir šādi:

Prötagora homo-mensura princips nevar būt gnozeoloģisks patie-
sības kritērijs, tamdēļ ka šis princips nerāda izšķirību ne tikai starp
zinošo (gudro) un nezinošo (muļķi), bet arī starp cilvēku un dzīvnieku:

Prötagora mācībā zināšana ir ietverta subjektīvo juteklisko iespaidu
rāmjos, kas nav noliedzami arī pie dzīvniekiem. 5

Ja apjaudas ir identiskas atziņai, tad līdz ar svešu valodu pirmo
dzirdēšanu un rakstu zīmju redzēšanu būtu tieši dota arī šo valodu

sapratne.
6

Arī atmiņas funkcija runā pretim apjaudas un zināšanas identifikā-

cijai. Aizverot acis mēs nereti atceroties varam izzināt kādus faktus,

pie kam nav nekāda tieša sajūtu, resp. apjaudu, procesa.
7

Ja nu tomēr, neraugoties uz atmiņas funkciju, pieņemtu zināšanas

un apjaudas identitāti, tad vajadzētu pielaist konsekvenci, ka var kaut

ko reizē zināt un arī nezināt, jo «atcerēties" tādā gadījumā nozīmē to

pašu, ko «nedzirdēt", «neredzēt" v. t. t., t. i. «nezināt". Bet to pie-
ņemot, mēs neizbēgami nonākam konfliktā ar pretrunas likumu. 8

1 Ibid. 156 B. Sal. 171 E, 179 C.

2 Plat., Theait. 152 A. Sal. 160C, 161C, 166D, 170A.
3 Ibid. 1548C, 158E, 1728, 178BE, 179D.
4

Sal. šai jautājumāBonitz, Studien3, p. 46—69; Peiper, Piatons Enkenntnistheoric,
p. 46; Sext. Emp., Pyrrh. hypoth. I, 211—219.

5 Theait. 161 C—163A.
6 Ibid. 163A—163C.
7 Ibid. 163 D—l63E.
8 Ibid. 164A—164D.
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Prötagora spriedums iznīcina pats sevi, tamdēļ ka tas ir pretrunā
ar reāliem apstākļiem un ar visu (cilvēku) pārliecību (consensus
omnium). Vienmēr, pat visgrūtākajos apstākļos, slimību un bēdu laikos

arī vienkāršā tauta prot saskatīt izšķirību zināšanā un atšķirt nezinātāju
no zinātāja. Tāpat arī Prötagoram, dibinoties uz sava pamatsprieduma,

jāatzīst par pareizu tā pārliecība, kas apstrīd viņa principu. Tā Prötagora
homo-mensura princips nonāk pats ar sevi pretrunā. 1

Pierādījis pirmajā „Teaitēta" daļā, ka zināšana nav jutekliska ap-

jauda, Platons otrajā daļā tāpat pierāda, ka zināšana nav arī

priekšstats (86£a) un pat ne pareizs priekšstats
(8 6£a txlri&rjc). 2 Priekšstatīšanu Platons uzlūko par mūsu

prāta izpaudumu (Siavoeiafrai) ārpasaules lietās. Priekšstats

var būt pareizs un nepareizs. Priekšstats ir pareizs (boĶcc
ā.lrļ&rļq) tad, ja tam atbilst (esošais) priekšmets;

turpretim ja atbilstošā priekšmeta nav, tad priekšstats ir nepareizs

(Sočja <ļ;a>s%). 3 Priekšstatīt var tikai esošo. Zīmīgi dialogā ir šādi

Sokrāta vārdi: „Tā tad ir neiespējami priekšstatīt neesošo kā esošu,

kā sevī, tā par sevi" (Oux dpa olov x£ xö pvj ov Božja£eiv, oute icepi
xöv ovxwv ouxe auxo xafr' auxo

4). Nepareizie priekšstati rodas no tam,
ka mūsu dvēselē sajaucas, vai, labāki sakot, apmainās priekšmetu notēli

(el'SwXa), pie kam šī sajaukšanās (kxzooboĶu, &XkohoĶa) notiek tā, ka kāds

no tēliem netiek vis attiecināts uz savu, bet uz kādu citu priekšmetu. 5

Tā mēs samainām piem. zābakus, spogulī labo un kreiso pusi v. tml.

Nepareizie priekšstati var rasties arī no jēdzienu sajauk-

šanas, sevišķi matemātikā, kur piem. skaitli 11 sajauc ar 12 kā 7 un

5 summu.
6

Tomēr arī pareizs priekšstats vēl nav zināšana. Šo domuPlatons

pamato ar šādu zīmīgu faktu. Vīri, kurus sauc par runātājiem un ties-

nešiem, nereti pārliecina klausītājus nevis ar savu pamācošo runas

mākslu, bet ar to, ka viņi klausītājos modina zināmam mērķim node-

rīgus priekšstatus (xy eauxöv Tcafrouaiv ou hbtxGxovxec,, dAÄd Öocjd-

Tcoiouvxec; ddv BouAwvxai 7). Šādi priekšstati var būt pareizi, bet

zināšanas tie tomēr nesniedz, jo klausītāji nesaprot, kā šie priekšstati

1 Ibid. 170A—E, 170F—171 D.

2 Ibid. 1878.
3 Ibid. 184 C.

4 Ibid. 189 B.
5 Ibid. 191 D, 193B—D, 1948.
6 Ibid. 195DE, 196C, 197—199; sal. Philebus38 8, 39 A, Sophistes 263 DE, 264

Theait. 201 A.
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radušies, t. i. viņi neprot izskaidrot priekšstatu rašanās cēloni un

nolūku. Tā tad ir iespējams, ka priekšstats ir pareizs, un tomēr tas

nesniedz atziņu tcox' dv sixaaxY]c ocxpocj dv eu eizi-

OTrjpvjs- 1 ).
Bet nu nak visraksturīgākais. Aplūkojama dialoga trešajā daļa

Platons pierāda, ka arī ar izskaidrojumu saistīts pareizs

priekšstats (d Xyj fr c pe x d X6y ov) nav zināšana

un zinātne.2 Priekšstati, kuru pamatā ir izskaidrojums, sastopami

trijos dažādos gadījumos, un nevienā no tiem šādi priekšstati nav

identiski zināšanai. Tā piem. nereti mēs kādu priekšstatu (boĶoi) darām

citiem zināmu ar runas palīdzību, t. i. mēs viņu attēlojam runā. Ja nu

tie, kas klausās, nav kurli un mēmi, tad, visu dzirdēto prēcīzi priekš-

statījuši, viņi mums to var izskaidrot (Xsyeiv), un tomēr tā nav īsta

zināšana.3 Tālāk, ar izskaidrojumu saistīts pareizs priekšstats var no-

zīmēt kādas lietas izskaidrošanu, uzskaitot visas šīs lietas sastāvdaļas

(sid xwv axQix£i'ci)v). Tā piem. Hēsiods izsakās: ratu 100 koka daļas,
vai arī kāda vārda burti ņemti zināmākārtība. Tā Teaitēta vārdu(Seoiixrļxoq)
kāds var uzrakstīt pareizi, turpretim Teodora jßeoboipoc) — nepareizi,

ja tētas (B) vietā kā pirmo burtu liek tau (T). Šoreiz rakstītājs Teaitēta

vārdu būs uzrakstījis pareizi tikai gadījuma dēļ, jo, neskatoties uz

burtu (resp. priekšstatu) zināšanu, rakstītājam tomēr nav grammatisku
zināšanu. 4

Beidzot ar izskaidrojumu saistītais pareizais priekšstats var attiekties

uz kādu lietu, izvirzot pazīmi, kas šo lietu atšķir no citām lietām. Tā

piem. par sauli var teikt, ka tā ir gaišākā no ķermeņiem, kas riņķo ap

zemi. 5 Lai radītu pareizu priekšstatu par kādu lietu, ir nepieciešams,
lai būtu skaidras ne tikai tās pazīmes, kas viņai ir kopīgas ar citām

lietām, bet lai būtu zināmas arī atšķirīgās un raksturīgās. „Tā tad uz

jautājumu: Kas ir zināšana? — jāatbild: Zināšana ir ar izšķi-

rības zināšanu saistīts pareizs priekšstats, jo izskai-

drošana taisni to nozīmē" (Ouxoüv IpwxyjO-si'cj, <hq eoixe, xl eaxiv

dttoxpiV eīx a t oxi 5 6 cj a opti-rļ pexd iTZiaxi}\irļ<; siacpop6xyjxo<;.
X6you ydp xoüx' dv elf] xax'lxeivov 6). Un tomēr šī nav galīgā
atbilde. Jaunais Teaitēts sarunā ar Sokrātu tai piekrīt un domā, ka tā

1 Ibid. 201 C.
2 Ibid. 201 D—210D.
3 Ibid. 206 DR.
4 Ibid. 207 A, 208 A B.

5 Šī definīcija sastopama arī pie Aristoteļa. Sal. Top. 131b 25.
6 Theait. 210A.
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ir izsmeļoša, bet Sökrats atbild: „(Un) ir tīrā muļķība, pētījot zināšanu,
sacīt, ka tā ir pareizs priekšstats, saistīts ar izšķirības zināšanu vai

kaut kā cita zināšanu. Tā tad, Teaitēt, zināšana (zinātne)

nav ne apjauda, ne pareizs priekšstats, nedz arī

ar zināšanu saistīts pareizs priekšstats" (Kai icav-

xdiraaL ye cunfte?, y) [i m v iizia xy)\ly}V
,

Sožjav cpdvai opfry)v
etvat, jiex' ETziaxr)\±y}c, clx e 5 i acpbp6x r\ xo g elxe oxouoöv. ouxe dpa

aiafry] cuc;, w öeai'xyjxe, ouxe S6cj a ouxe {i ex
5

56 š c; X6y ocj TcpoaYtyvopevoc; £tciaxv) jay] dv el'yj 1).
No tikko sacītā redzams, ka „Teaitētā" Platöns zināšanu raksturo

negātīvi, t. i. viņš pasaka, kas īsta zināšana nav. Līdzīgā kārtā

17. g. s. Spinoza katras lietas būtību centās izsmelt, pētījot nevis

to, kas viņa ir, bet kas viņa nav. Šim negātīvajam rezultātam tomēr

ir arī sava spilgta pozitīva nozīme. Platöna pētījums „Teaitētā"

rāda, ka patiesība ir kaut kas vairāk nekā vienkāršs

pareizu vai nepareizu atziņas elementu saistījums.
Cilvēks nekad neiegūst patiesību, ja prāta attiecības objekts

ir parādību pasaule, mainīgā esamība. Lai gūtu īstu atziņu, tad par
domāšanas un visas zinātnes priekšmetu jāizvēlas nevis parādību objekti,
bet esotības objekti. Jūtekliskās apjaudas, priekšstats un tāpat
ari ar izskaidrojumu saistīts pareizs priekšstats labākā gadījumā ir var-

būtības zināšana, un tai nav nekādas drošības. Jūtekliskās apjaudas
nekad nedod pareizu liecību par priekšmeta būtību: lietas būtiskā

iedaba jūtekļiem un priekšstatīšanai nav pieejama. Tas iespējams

vienīgi prāta atziņai. „Präta zināšana — saka Platöns — rodas

no iemācīšanās, pareizs priekšstats —vienkārši no pārliecināšanās.
Pirmā dibinās uz patiesa pamatojuma, otrajai tāda nav; pirmā nav satri-

cināma ar pārliecināšanu, bet otrā gan. Pareizu priekšstatu lielākā vai

mazākā mērā spēj iegūt visi, prātu — tikai dievi, bet cilvēki tikai mazā

mērā" (Auo Se Xexxeov exeLVw (voö? xai S6c;a āXrļ%-r)Q). .
. x6{iev ydp

auxcov SLa x65' utc6 Tceifroöcj t)\Liv xai x 6{iev dci

ļiexd dXyjfroucj Xoyou, xo Se dXoyov xai xo {iev dxivyjxov Tceifroī, xo Sc fiexa-

Tceiaxcv xai xoü {iev Tcdvxa avSpa cpaxeov, voü Se 9-eouc;, dv&pwTCwv
Se yevocj Bpaxu xl 2). Zināšanai un zinātnei jācenšas izpētīt to, kas

eksistē pats par sevi un kas ir patiess pats par sevi, kas ir nozī-

mīgs ne tikai attiecībā uz vienu, bet attiecība uz visiem cilvēkiem

1 Ibid. 210AB.
2 Tim. 51E. Sal. De rep. V 477—480.
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vienmēr un visos laikos. Zinātnes priekšmets ir ne-

mainīgais un pats par sevi esošais (to 3vt q> t ov,

xafr' auxd ov). Šī mūžīgā un nemainīgā esotība ir idejas. Ideja

(töea, sISoģ) ir identiskais (xauxo) daudzējādajā, vispārīgais atsevišķās

līdzīgās parādībās (x 6xafroAou, x 6žicl Tcaai xoivov), viens daudzumā (iv
l%i teoAAöv), pastāvīgais un negrozīgais mainīgajā. 1

Pēc Aristoteļa pārliecības
2 Platons savu uzskatu par idejām pie-

ņēmis, lai lietu mūžīgo maiņu (Hērakleita v Prötagora nozīmē) dibi-

nātu uz nemainīgās būtiski vienējādās esotības un līdz ar to pamatotu
eleatu mācību par bezlaicisko esotību. Izzināt var vienīgi esošo. Tā

tad darbība, ko saucam par atziņu, ir pamatota esotībā. Sekodams

Sokrātam, Platons atzīst, ka pareiza atziņa ir jēdzieniska, bet jēdziens
ir noenkurots esotībā, jēdzienam ir objektīvs pamats. Nav iespē-

jams neviens īsts jēdziens, kura pamatā nebūtu

esotība (\xrj oVxi \xfļV dyvoiav cc; dvdyxYjc; aTceSopsv, ovxi

Se yvtöaiv
3). Tomēr ideja ir kaut kas vairāk nekā jēdziens: ideja

ir jēdziena un jēdzieniskās atziņas objektīvais
saturs. Konkrētais un vispārīgais, uzskatāmais un abstraktais, mū-

žīgi tāpatīgais kādā objektu klasē, norma, pēc kuras objekti mērī-

jami, apriorais tagadējās transcendentālās filozofijas un vērtību mācības

nozīmē, — tas viss ir Platona ideja. Ideja ir vienējāda un nedalāma,

nemainīga un mūžīgi pati sev identiska (auxo xafr' auxo auxou

u.ovoetßecj dsi ov 4 ). No jūtekliskajām lietām idejas ir šķirtas (xw viņas
atrodas pārjūtekliskajā sfairā (cv oupavuo xotcw). Jūtekliskās lie-

tas ir ideju atdarinājumi (\x i\xrļ oc i q), bet idejas ir

lietu pirmtēli (te apa6*el y\i a x a). Jāievēro, ka „lietas" šeit jā-

saprot kā parādības. Neskatoties uz to, ka Platons idejas uzlūko kā

pārjūtekliskas būtnes, viņš tomēr izsakās, ka idejas ir lietām

1 Pēc Platāna katrai lietai un īpašībai ir sava ideja. Tā ir esošajam, patiesajam,

labajam, taisnajam, skaistajam, cilvēkam, ugunij, ūdenim, traipam (Parm. 130C);

mākslīgi darinātām lietām, piem.: galdam, krēslam (Rep. X 5968); kvantitatīviem ap-

zīmējumiem un attiecībām, piem.: lielumam, divējādībai, ātrumam, līdzībai, riņķim,
bumbai (Parm. 128E, Phil. 62A); kvalitatīviem apzīmējumiem, piem.: krāsai, veselībai,

stiprumam, ļaunumam, taisnībai (Theait. 186A, Rep. 111 402C, V 476A); ne tikai reālām

lietām (Ttpocypa-Kov), bet arī viņu darbībām (Crat. 386E, 390E., Tim. 52, Sympos. 211B)
un pat neesošajam — pvj ov (Soph. 258C).

•2 Arist, Met. I 6, 987a 29 squ.; XIII 4, 1078b 30.
3 Rep. V 478 C.
4 Symp. 211; sal. Phaid. 78: oode tīot' oüSoqi-fj oöSapwg cillotwaiv oūSeļifav

ivSexsxai.
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klātesošas (icapoucna) un ar tām atrodas radniecībā, apvienībā

(xoivwvwc 1).
Tamdēļ Platonu gnozeoloģiskā nozīmē nekādā

ziņā nevar uzlūkot par duālistu. Ja idejas ir lietu pirm-
tēli un ir ar tām radniecībā, tad tas nozīmē to, ka idejas ir lietu būtība.

Starp idejām un lietām nav dualitātes. Runāt pie Platona par „Zwei-

weltentheorie", kā to dara Ern. Lasks 2
v. c, ir nepareizi. Platons

varbūt ir duālists ontoloģiskā nozīmē, t. i. jautājumā par gara un ma-

tērijas, dvēseles un miesas attiecībām, bet nevis gnozeoloģiskā nozīmē,
t. i. jautājumā par ideju un lietu attiecībām no ideju un juteklisko
lietu izzināmības viedokļa. Arī Teichmüllers ir pārliecināts, ka Platons

nav duālists. 3

Tā tad atziņas un zinātnes īstais priekšmets ir idejas kā patiesi
un mūžīgi esošais. No otras puses pēc Platona pārliecības pa-

tiess ir tas, kas izzināts ar tīro domāš a nu, un tam-

dēļ vienīgi patiesais ir atziņas priekšmets.
4 Pa-

tiess ir tāds spriedums, kas izteic esotību par

to, kas i r.
5 Tā tad patiesība ir sprieduma predikāts.

6

Patiesības un patiesas atziņas jautājumos Platons ir, kā redzēsim,

vienis prātis ar Aristoteļu. Tas tamdēļ, ka Platons, līdzīgi Aristotelam,

atziņu atklāj tikai jēdzienos (dp' ouv oux cv x& ai-rcep

tcou dAAofr i, xaxdSyjAov y L T ZL xtTjv °vx wv; vai 7).
Patiesas atziņas priekšmets ir esotība, ideju pasaule. Tikai tad, ja dvē-

sele opeyyjxaL tou ovtocj, viņa iegūst atziņu. Jēdzieniskā atziņa dod

iespēju izzināt ne tikai noteikto, bet arī nenoteikto, absolūto (<&s ou

sovajxeV7]V u-rcofreaswv dvwxepw). Cik liela ir Platona ticība absolūtas

patiesības izziņas iespējamībai, tamdēļ ka absolūtās patiesības pamats
ir absolūtā esotība, redzams no tam, ka Platons patiesības izziņu salī-

1 Sal. Arist, Met. I 6, 987b 9 squ.: Phaedo 247C; Phaed. 100D: Tā uiv eīSrj xaöxa

&oKep 7īapaBeČYfiocTa eaxävoa iv xyj cpüaet, xa 8s aXXa xouxotv loixsvoct, xal etvoa ö\ioi&>-
ļj,axa- xai Yj jasO-sgtg aöxYj xoiq aXXotg xwv elBöv oux dXXfj xtg yj elxaaÖ-Yjvai
aöxoTs. Sal. Tim. 51D, 52A.

2 Emil. Lask, Gesammelte Schriften, p. 5, 223. 11. Bd. Tübingen, 1925.
3 G. Teichmüller, Studien z. Gesch. der Begr., p. 137. Berlin, 1874.
4 Rep. 508 E, 509 A.

5 Cratyl. 385 B.
6 Phileb. 37 C, Spph. 262 E.

7 Phaedo 65 C. Šī doma, protams, vispirms sastopama pie Sökrata. Sal. 0. Apelt,
Platonische Aufsätze, p. 33: „Den festen Ankergrund... der menschlichen Erkenntnis

fand Sokrates und mit ihm zunächst auch Piaton in den Begriffen." Ibid. p. 34:

„...ohne Begriffe gibt es keine notwendigen und allgemeinen Wahrheiten".
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dzina ar saules gaismas redzēšanu, ko varam sev skaidri attēlot pec
šādas schēmas:

Saule Labā ideja

Gaisma Patiesība

Acis priekšmets Dvēsele Idejas

Redzēšana Atziņa

Patiesu atziņu iegūstam tad, ja mUsu domāšana virzās uz savu

pamatu (ew? dv xic, auxd? bt)a-Q ait[a? Xoy i a [i, ö
1), t. i. ja

iegūtās atziņas saturs ir ideju absolūtā satura un viņu dialektisko attie-

cību noteikts. Šī doma ir pietiekošā pamata likuma pir-
mais (kaut gan vēl nepilnīgais) formulējums.

It īpaši atzīmējams tas, ka pamatota domāšana, resp. atziņa, pēc
Platöna pārliecības ir atcerēšanās (dvdļivirjais). Platöns noteikti

šķir jūteklisko apjaudu pasīvu uzturēšanos dvēselē, proti atmiņu

([ivriixf]) —no aktīvas atcerēšanās (dvdpvYjatc,). Par atmiņu

varam runāt tad, ja agrāk pārdzīvotie apziņas saturi paceļas mūsu ap-

ziņas gaismā ar kādu citu jūteklisko apjaudu palīdzību; turpretim pie
atcerēšanās agrāk uztvertais tiek no jauna apzināts „bez ķermeņa
palīdzības", t. i. viņš uzpeld apziņas centrā bez ārēju kairekļu pa-
līdzības pats no sevis (dvaXajxßdvav) caur aktīvās dvēseles pašdarbību. 2

Platöna uzskatam par dvdpvyjaicj nav tikai psīcho-

loģiska, bet galvenām kārtām dziļa gnozeoloģi-
ska nozīme. Ka zināšana ir atcerēšanās, uz to norāda divi fakti.

Pirmkārt ikviena zināšana ir tādā vai citādā sakarā ar agrāk iegūtām
atziņām: viņa ir pagājušā un iepriekšējā zināšana; otrkārt katra

jauna atziņa dibinās uz agrāk iegūto zināšanu pamatiem. Citādi sakot,

ja mēs ko zinām, tad zinām agrāk izzināto, un ja gribam iegūt jaunas

atziņas, tad dibināmies uz iepriekšējām atziņām. Un tas ir dvdpvvjaicj-
process, kas liecina, ka īsta atziņa iegūstama ne tikai tad, ja darbojas
kairekļi bet tā rodas arī no dvēseles pašdarbības. Tas liecina, ka

Platöns iztulko apziņu nevis kā receptīvu, bet kā aktīvu spēku. Var

teikt, ka ar dvajivrjais mācību dzimst aktualitātes

teorija un psīchiskās cēlonības princips.
Augstākā atziņas pakāpe (|iey iaxov \i d%• r\ jjt a) ir

augstākā labuma idejas atziņa. Augstākā labuma idejai bez ētiskās

1 Men. 98 A.

2 Phaed. 73 D; Phileb. 84 B.
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un reliģiskās nozīmes ir vēl dziļa gnozeoloģiska nozīme: pēc Pla-

tona pārliecības augstākā labuma ideja cilvēka dvē-

selei dod atziņas spējas, bet lietām — izzinā-

mību. 1 Augstākā labuma idejā slēpjas tāds pats atziņas princips kā

loy-oQä (sk. 13(16). §.). Šeit nevar būt runa par to, ka Platöns sajaucis

atziņas ideālos un reālos pamatus. Platöns ir atklājis atziņas principu,
ko var izteikt arī tā: Lietu, resp. ideju, izziņa ir iespējama, tamdēļ ka

mūsu prātam piemīt atziņas spējas, bet lietām —

izzināmība. Sakars starp atziņu un labā ideju rāda, ka zinātnei

starp citu ir arī ētiska sakne.

Salīdzinot Platöna domu rezultātus „Teaitētā" ar nüle izteikto,

redzam, ka, ja „Teaitētā" Platöns pierāda, kas īsta atziņa nav, tad

citos dialogos —■ uz kuriem īsumā atsaucāmies — dziļdomīgais filozofs

pasaka, kas un kāda i r patiesa atziņa. Tādā kārtā negātīvais rezultāts

pārvēršas pozitīvajā. Šī patiesas atziņas, resp. patiesības,
pozitīvā noteikšana vērojama sevišķi dialogā „Sofists". Līdzīgi
tam, kā dialogā „Teaitēts" Platöns nonāk pie patiesības negātīvā rak-

sturojuma, revidējot Prötagora, Hērakleita v. c. mācību, tāpat dialogā

„Sofists", kritizēdams it sevišķi eleatus, Platöns izvirza patiesības po-
zitīvo pamatojumu. Pozitīvais patiesības pamatojums
ir sakarības uzstādīšana starp atziņu un mūžīgi
esošo (ideju pasauli), esošā uzlūkošana par īsto

atziņas un zinātnes priekšmetu un par all ēlit āte s

jeb korrelācijas izvirzīšana starp atziņu un esošo.

Pareizas domāšanas priekšmets ir esošais (īstenība), nepareizas
domāšanas priekšmets — neesošais. Neesošais ir tāpat do-

mājams kā esošais. Neesošais nav pretrunā (švav-uov) ar esošo,
bet viņš ir tikai no pēdējā atšķirīgs, tāpat kā nelielais, neskaistais un

tml. nav pretrunā ar lielo, skaisto, bet tikai atšķiras no tā. 2 Tā tad

nelielā un neskaistā pretnostatījums lielajam un skaistajam nav nekas

cits, kā neesošā pretnostatījums esošajam. 3 Citādi sakot, negācija
ir tikai citādība (frdxepov), citādi-esotība. Nelielajam un ne-

skaistajam ir tāda pat tiesība uz esotību kā lielajam un skaistajam.
Neesošais tomēr ir neesošs, un tamdēļ tam piemīt esotība 4: [ii] žv

slēpj sevī esotību tāpat kā ovtwcj cv.

1 Rep. VI 509 B; ibid. 503A squ.
2 Bet starp ajxixpov un jisya gan ir pretruna.
3 Pretnostatījumi ir vienmēr iespējami, par ko liecina Platona izteicieni: ävxc'freaic,

ävxoxs£pevov, āvxixcfre;jievov. Soph. 257 D, 257 E, 2588.
4 Soph. 258 B.
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Tādā kārtā Platöns apgāž Parmenida uzskatu (sk. 41 lpp.), kas neeso-

šajam noliedza īstenību un pieņēma, ka neesošais nav domājams.
Neesotību Platöns atzīst ne tikai par esošu, bet arī citādības (frdx£pov)
jēdzienā neredz pretrunas ar esošo. 1 Tā piem., kaut gan kustība

nav dv (t. i. nav identiska ar dv), tomēr tai ir daļa gar ov

(pētīsi xoü ovxo?), un tas nozīmē to, ka kustība vienā nozīmē un at-

tiecībā ir esošais (Sv), citā atkal ne.'2

Nav šaubu, ka dziļdomīgo un asprātīgo pētījumu par py) dv kā

pretnostatījumu Sv jēdzienam Platöns izdarījis ar nolūku noskaidrot

negācijas nozīmi. 3 Pats Platöns izsakās, ka pētījums par dv izdarīts ar

nolūku uzstādīt un pamatot pr) dv jēdzienu.
4 Lūk, kamdēļ dialoga

„Sofists" temu var formulēt ne tikai kā icepi xoü Svxoc, bet vēl labāk kā

Tcepi xoü \itj ovxoc, jo dialogā, revidējot eleatu mācību, pierādīta prj dv

esotība. Tā ievērojot \tr) dv esotību un domājamību, pa-

tiesības pozitīvais pamatojums Platöna sistēmā ir

vedams sakarā ne tikai ar ievērojamajiem formu-

lējumiem
cd Xr)fr £ i a x s xai x 6 cv' 5

un twv ovx to v f]
dXf)fr c i a', 6 bet arī ar

c

dXf)fr £ i a x c xai py) ov'.

Viss par Platonu sacītais mums dod tiesību nākt pie šādiem

slēdzieniem:

Platöns ir zinātniskās atziņas teorijas nodibinātājs. Šo uzdevumu

viņš veic, kritizējot atziņas procesu un reizē ar to revidējot
Prötagora, Hērakleita un eleatu domas. Zinātnes un zināšanas ne-

gātīvā kritika pierāda, kas un kāda nav īsta un pareiza atziņa;
bet atziņas pozitīvā kritika pierāda, uz ko balstās un uz ko

vēršas spriedums, kas atklāj patiesību. Atziņas procesa negātīvais
pārbaudījums ir atziņas immanentā kritika, bet pozitīvais

pārbaudījums — atziņas transeuntā kritika. Tālāk, ar immanento

atziņas kritiku Platöns visai skaidri pierāda jūteklisko ap-

jaudu atšķirību no tīrās atziņas, 7 bet ar transeunto

kritiku viņš noskaidro jautājumu par īsto domāšanas,

1 Ibid. 258 E. Neesošais ir esošs fräxspov nozīmē. Arī esošais daudzas nozīmes

un attiecībās ir neesošs (Soph. 259 AB).
2 Ibid. 255 E—256 E. . .
3 Phaedo97D. Sal. Arist., An. hyst. I 25, 86b 34: Bia yap xyjv xaxäcpaaiv yj ānč-

cpaaig xvwptjios, xai 7xpoxspa 7] xaxäcpaaig, waTtsp xai xö eīvai xoö [iyj eīvai.

4 Soph. 243.
5 Rep. 508 D, 526 E, 527 D, 585 C.
6 Meno 86 B, Phaedo 99 E.

7 Theait. 185 squ. Sal. H. Siebeck, Geschichte derPsychologie, 215, 1 T. Gotha, 1830.
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atziņas un zinātnes priekšmetu, pie kam šis atziņas
priekšmets ir tiklab esošais, kā neesošais.

Atziņas priekšmeta transeuntā kritika noved Platonu pie slēdziena,
ka atziņas priekšmets — idejas (kā vienīgi esošais) ir lietu būtība, pie
kam starp lietām un idejām nav dualitātes. Tā kā idejās, un it sevišķi
labā idejā mīt princips, kas prātam piešķir atziņas spējas, bet

lietām — izzināmību, tad idejām ir ne tikai konstitutīva, bet gan

arī rēgulātīva nozīme. Tamdēļ viņas uzlūkojamas kā prāta, vai labāk

sakot, lietu domāšanas un izzināmības metodes. Ja

no vienas puses ideja ir lietu būtība, 1 bet no otras — lietu domāšanas

un izzināmības metode, 2 tad no reālitātes viedokļa idejas savā eksistencē

ir neatkarīgas no mūsu prāta; bet uzlūkojot viņas kā lietu izzināmības

noteikumu, resp. metodi, pats prāts viņas uzstāda kā nozīmības principu.
Tādā kārtā viņas ir atkarīgas no mūsu domāšanas. Šis orīģinelais
stāvoklis īstenības jautājumā padara Platonu nevis vienkārši

par ideālistu, bet par kritisku un objektīvu ideālistu.

Atziņas procesa immanentā kritika patiesības problēmā
Platonu liek uzlūkot par objektīvā racionālisma pārstāvi.
Nosaukt Platona mācību par objektīvo racionālismu nozīmē, redzēt

Platonā tomēr nesalīdzināmi vairāk nekā pītagorismā un

eleatu mācībā. Platons kā objektīvais racionālists ar domāšanas

negātīvo kritiku pierāda, ka patiesība un zināšana nav meklējama

jūtekliskajās apjaudās, priekšstatos, ar izskaidrojumiem savienotā priekš-
statīšanā un atšķirības zināšanā, bet vienīgi domāšanā, kas vērsta uz

mūžīgi esošo, objektīvi pastāvošo. Nevar teikt, ka šim objektīvi

pastāvošajam nebūtu reālitātes pazīmju. Bet īstās atziņas priekšmeta
reālitāte pēc Platona ir citāda, nekā jūteklisko lietu reālitāte. Domāšanas

objekts ir esošais, nozīmīgi pastāvošais, bezlaiciskais jūteklisko apjaudu

priekšmets — reālās un materiālās lietas, kas līdz ar kustību un telpu
ir reāli un laiciski pastāvošas. Kā tūdaļ redzēsim, Platona skolnieks

Aristotels ārpasaules problēmai pieiet daudz tuvāk.

10 (13). §. Kritiskā reālisma sākumi Aristoteļa sistēmā.

α. Ārpasaules reālitātes problēma. Ārpasaules realitātes jautājums

Ansīoieia iiiozonja ir cieši saistīts ar kustības jēdzienu. Kustības

jēdzienam Aristoteļa sistēmā ir vai visievērojamākā vieta. Kustība, kā

izsakās viens no labākajiem Aristoteļa pazinējiem Trendelenbargs (Tren-

delenburg), ir „das wesentlich Frühere, aus dem nach Aristoteles jede

1 Sal. G. Teichmüller, Studien, p. 140.

2 Sal. H. Cohen, Piatons Ideenlehre und die Mathematik, p. 26, 27, 30, 31.
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Definition geschöpft werden muss.
1 Daba Aristoteļa acīs ir kustības

immanentais princips. Ktvyjaicj no cpuai? nav dalāms: cpuaic izprašana

iespējama vienīgi paturot acīs xivyjau; jēdzienu (cl ydp iv xo6xw xö etvai

eyei Vj iv x& dp/yj xivrjaetü? Elvai, Sei Tcdvxw«; xöv e?aö{ievov xyjv cpuciv

oxi Tcoxyj eaxi xai xyjv xivyjgiv lyvwxevai iv xö 6piau.<£ xfjc; cpuaewc TcapeiXyjfJi-

pevyjv
2). Tamdēļ Aristoteļa „Fiziku" mēs nevaram uzlūkot par dabas zinātni

šī vārda šaurākajā nozīmē: tā ir metafizika, vai arī, runājot Kanta

vārdiem, „methaphysiche Anfangsgründe der Naturwissenschaft".

Aristoteļa „Fizikä" aplūkoti un filozofiski noskaidroti visi galvenie dabas

filozofijas jēdzieni. lekš viņa
c

<PuaixVj blakus xt'vyjaig kā gal-
venajam jēdzienam cienīga vieta ierādīta visiem pārējiem fiziskās

reālitātes jēdzieniem. Tie ir laiks (xpovoc), vieta (xöizoq), nepārtrauktība
(cuvexec), neaprobežotība (d-rceipov) un tukšums (xevöv). Kustība kā

ķermeņu pamatīpašība un galvenā darbība izskaidrojama vienīgi ar

esotību, ar būtību, kā ikvienas substances konstitutīviem principiem.
Par lietu būtību Aristotels uzlūko matēriju (f) uXyj) un formu (xö elboq).

Matērija ir esotības substrāts, esotības pamats (Xeyo) ydp öXrjv xö jrpöxov

uTCOxei'jxevov ixdaxw, i£ ou yivexai xi ivuTcdpxovxoc; [xyj xaxd auu-BeßYjxöi; 3).
Matērija nav vienkārši potenciālitāte, bet reālpotence. Matērija nav reāli

eksistējoša atsevišķa lieta — xöse xi —

ļjtrj xoSe xi ouaa ivepyei'a, bet Suvapei
eaxi xoSe xi. Forma — ivepyyjxixov — ir visa tā reālizējums (Verwirklichung),
kas matērijā slēpjas kā potenciāls pamats (Anlage). Tādā kārtā ar

esošo kā īstenību (ivepyei'a ov) mēs sastopamies tad, ja matērija apvie-
nojas ar zināmu formu (mit bestimmten Form). Matērijas un formas

attiecības tādā kārtā pamatojas pretējībā starp (reāl)potenci un aktu,
ouvapuc un ivepyeia (= ivxeXeyeia). Auvapu? slēpj sevī visus esotības

noteikumus, un šie noteikumi entelecheijā — kā pieņem Trendelenburgs —

ir pārvērsti īstenības formā („Auvapic non est illa verisimilitudo quam

mentis agitatione assequaris, sed rei facultas, quatenus ipsis rei con-

ditionibus continetur; IvxeXeyeia (se) has conditiones, hanerei facultatem

ad ipsius rei veritatem extollit, vt e Suvdpei nascatur et ouvapiv quasi
consumet et absolvat"4). Līdzīgos ieskatos ir Ed. Cellers („Der Stoff

ist an sich oder der Anlage nach dasselbe, dessen Wirklichkeit die

Form ist" 5 ). Protams, ka matērijas pārveidošanās formā iespējama tikai

1 Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Leipzig, 1862, p. 151.

2 Simplicii in Arist. Phys. libr. IV prior, comment. edid. H. Diels. Berol. 1882, p.

394, 17 squ.
3 Arist, Phys. I 9; 192 a 31 squ.
4 Komment, zu Arist., De anima, Jennae, 1830, lib. 11, p. 295. squ.
5 Zeller, Philos. der Griechen. Bd. I, p. 349.
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caur kustību. Un ja nu üAyj un slSocj, kā to augšā redzējām, ir sub-

stances immanentie principi, tad kustība un mērķis ir tapšanas principi.
Tagad mēģināsim tuvāk ieskatīties kustības procesā, lai tādā kārtā

izprastu potences aktualizāciju.
Pakavēsimies vispirms pie kustības dēfīnīcijas. Apzinādamies tās

grūtības, kas saistītas ar kustības jēdziena izpratni, Aristotels izsakās,
ka strikta loģiska kustības jēdziena dēfīnīcijā nav iespējama; tā ir

doptaxov. 1 Kustību varētu izsmeļoši dēfīnēt tikai tad, ja kustības jēdziens

piederētu pie kāda augstāka sugas jēdziena. Bet tā tas nav. Neskatoties

uz šādām grūtībām, Aristotels tomēr sniedz kustības dēfīnīciju. Vien-

kāršākā ir šāda dēfīnīcijā: Kustība ir esošā potences entelecheija, ciktāl

esošais ir potenciāls un tiecas realizēties (fj xou Suvdjm ovxoc, IvxsAexewc,

Xi xoioOxov, xivrjafe eaxiv
2). Piem., ja mākslinieks ņem vielu un pārvērš to

mākslas darbā, tad viela pēc Aristoteļa domām būs statuja 56vap.ec

stāvoklī, bet pagatavotā statuja —evepysia, pie kam šo evepysia ir ienesis

mākslinieks, un šī darbība ir kustība. Uz to taisni norāda ielikums

fj xotoöxov, kuram jautājuma izpratnē ir izšķirošā nozīme. Piem.

Temistijs (Themistius) jautā: Te ouv Tcpoaxslxat. 'rj xotoöxov ;' — un

pareizi atbild:
c
i'va evxeAexsLa yevrjxai, [levoözrjc, eaxi xai xfjc,

Suvapetog, yja-rcep fjv evxeAexaa'. 3 Skaidri redzams, ka kustība nav tikai

Suvapig vien, un tāpat viņa nav tikai evepyeia vien, bet abi momenti

kopā. Kustība ir suvap,ic, v n evepyeia. To pierāda arī Simplīcija
(Simplicius) vārdi: \. . dAA' oxav dizb xou Suvdpa ziq xo evep-

yeia cv auxw xou Suvdpei, xoxe Aeyexai xiveiafrai, elxöxidQ ouv

Tcpoaefryjxsv
c

fj xoioüxov', i'va fj evepyeia xou Suvdpei pevovxoi;

Tuauaapevou ydp xoü Suvdpei ouxext eaxi xi'vyjaic'.
4 Nav jādomā, ka lieta

varētu atrasties vai nu tikai potenciālā, vai tikai aktuālā stāvoklī. Ja

kustība nav tikai potenciālitāte un tikai aktuālitāte, tad arī lieta, kas

vai nu vienmēr slēpj sevī kustības iespējamību, vai arī kustas, nevar būt

tikai Suvdpei ov, vai arī tikai evepyeia ov, bet ietver sevī abus momentus.

Šo domu pasvītrodams, Aristotels, blakus jau minētajai kustības definī-

cijai, sniedz vēl otru pilnīgāku: Kustība ir potenciālā realizācija, kaut

arī zināmā attiecībā aktuāli esoša, kas reāli izpaužas, bet iekams

vēl nav sasniegusi aktualitāti, tomēr ir kustība potenciālā stāvoklī

(fj Se xoū Suvdpei ovxoc, oxav evxeAexei'a ov fj auxo fj aAAo, fj

1

Phys. 111 2; 201 b 28.

2 Phys. 111 1; 201 a 10 squ.
3 Themist., Schol. z. Phys. 201 a 9. fol. 30.
4 Diels, p. 413 zu Phys. 201a9.
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xivyjxov, xivyjai'? iaxiv l). Tā tad kustība nav ne üXyj, ne etSoc, nedz

Suvapic, nedz Ivepyeia, bet viņa ir ceļš no pirmā stāvokļa uz otro (oSeuouaa
&%b frdxepou ei? frdxepov). Kustība ir nereālizēta, nenobeigta enerģija,

jo Suvdpei ov ir dxeXec, tā tad arī entelecheija kustības ilgumā netiek

pilnīgi sasniegta. Ja entelecheija ir xeXeia, tad kustība izbeidzas (dXX
cl \Lt)xe lv Suvdpei \ir)xe Ivepyei'a, irtöc; Ivepyeia Xeyexai yj xivyjaic; y) oüx
cxtcXöc Ivepyeia, dXX Ivepyeia dxeXyj?, oüx w? jJtexaßoXy) dxeXyjc, dXX Ivxe-

Xexeta dxeXy)c xai eiSoc; dxeXyjc. Stacpepet Se yj xivyjai? xoü xc Ivepyei'a xai

xyļ? xeXeia? Ivepyeia?, oxi exet pev xouxwv ecpfrapxai xo Suvdpet, etci Se

TYjq xtvyjaew? [xevovxo? xoü Suvdpet t) xyjc; xtvyjaew? Ivepyeia eTCixeXeixai2).
Tādā kārtā kustība pēc Aristoteļa ir actus imperfeetus, vai arī kā

Bize (Biese) izsakās — «nepabeigta enerģija" („So weit das Ver-

hältnis der Dynamis zur Energie reicht, so weit muss die Bewegung
reichen, deren Wesen es ist, die Dynamis zur Energie zu führen; sie

heisst eben darum unvollendete Energie, da sich in der Energie der

Zweck, der in derKtvyjai? noch im Werden begriffen, bereits verwirklicht" 3 ).
Šādam Aristoteļa uzskatam kustības jautājumā ir liela gnozeoloģiska

nozīme, un proti: kustībai nav subjektīvs, bet objektīvs pamats.
Kustība ir fakts, kas norisinās reālitātes, objek-
tivitātes sfairā. Kustība ir saistīta ar ķermeni, viņa nav substan-

ciāla, bet ķermeņa akcidence (aup-Beßyjxo? 4 ). Kustība nav tikai cilvēka

sajūtu stāvoklis, bet ķermeņu reāla īpašība: kustība nav iespējama bez

kustēties spējīga ķermeņa (oux eaxi Se xivyjai? icapa xd Tcpdypaxa6
). Viņa

vienmēr ir saistīta ar substanci (ouaia). Tā tad kustība slēpjas kustīgajā
(cpavepov, oxi laxiv f) xivyjat? cv xa> IvxeXexeta ydp laxi xoüxou, xai utc6

xoü xivyjxixoü 6). Ja kustība ir xtvyjxov realizācija, tad xivyjxov kā tāds ir

Tüdaxov, un līdzīgi tam, kā Trakai? slēpjas iekš izaayov, tā xtvyjai? iekš

xivyjx6v. 7 Tādā kārtā kustības jēdzienam pie Aristoteļa ir reāla nozīme.

Kustība nav atkarīga no cilvēka subjektīvajiem apziņas stāvokļiem.
Viņa ir fundēta ārpasaules reālo lietu būtība, viņa ir dabiska (xivyjoi?
8' dveu cpuaixoü awpaxo? oux eaxiv. icepi yev. x. epfrop 8).

Tagad piegriezīsimies kustības veidiem.

1 Phys. 111 1; 201 a 27—29.
2 Simpl., ibid., p. 434, 25 squ.
3 Biese, Philos. d. Arist. Bd. I, p. 475. Berlin, 1835
4 Simpl. ed. Diels, p. 420, 10 squ.
5 Phys. 111 1; 200 b 32.

6 Ibid. 111 3; 202 a 13 squ.
7 Ibid. V 1; 224b4 squ; Simpl., ibid., p. 439 squ.
8 De caelo I 9; 279 a 15.
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Aristotels, kura „Fiziku" īstajā vārda nozīmē var uzlūkot par kustības

filozofiju, izšķir trīs xivyjaig veidus: 1) kvantitatīvo kustību

(xi'vyjai? xaxd x6TCoaov — xai cpfriai?) (fļ pev x6xeXeiov piyefro?,

yj 5' ex xouxou), 2)kvalitātīvo kustību (xi'vyjai? xaxd x6tcoiov —

dXXoi'wai?) un 3) vietas kustību jeb stāvokļa maiņu

(xivyjaL? xaxd xotcov — cpopd). Bet kas ir šādu triju pieņēmumu pamatā?
Te var būt tikai viena atbilde, proti — katēgorijas: kvantitāte (icoacv),
kvalitāte (tcolov) un vieta (tcoü). Katēgorijas pēc Aristoteļa ir esotības

augstākie jēdzieni, kas noteic un ietver sevī visu citu lietu jēdzienus.
Tomēr zīmīgi ir tas, — ko jau ir ievērojis Trendelenburgsf — ka

visās esotības kategorijās ir vērojama attiecība starp Suvapi? un evepyeia.
Tādā kārtā vajadzētu būt tikpat daudz kustības veidu, cik (esotības)
katēgoriju (xivyjaewc; xai pexaßoXyj? eaxiv eiSyj xoaaöxa oaa xoü ovxo?

2).
Tomēr tā nav: oüai'a - kategoriju Aristotels izslēdz no xivyjaic (Kax'
oüaiav §' oux eaxi xivvjaic; Sid xo pyjSev elvai oüai'a xöv ovxtov evavxtov

3).
Šķiet, ka šādā kārtā mēs jau būtu nonākuši pie iepriekš minētiem

trim kustības veidiem. Tomēr Aristotels tik vienkāršu pāreju netaisa.

Lai pamatoti pierādītu, ka ir tikai trīs kustības veidi, Aristotels analizē

maiņas (uTcoxei'pevov) jēdzienu. Abstrakcijā mēs varam pieņemt četrus

maiņas veidus: 1) cc* uiroxeipevou elc, uTCoxeipevov, 2) eĶ uiroxeipevou elc, \xf)
ÜTCoxeipevov, 3) oux e£ uiroxeipivou elc, ÖTCoxei'pevov un 4) oux e£ uiroxeipevou
elc, \ifļ uTCoxei'pevov. Maiņa var norisināties tikai tur, kur ir pretējība
(xd S' uTCoxeipeva f) evavxta f) pexagu

4). Pretējības nav starp neesotību un

neesotību, tamdēļ pēdējais (ceturtais) maiņas veids nemaz nevar eksistēt.

Līdzīgā kārtā Aristotels atmet arī otro un trešo maiņas veidu. Viņš
analizē jautājumu šādā kārtā: Pāreja no esotības neesotībā ir iznīkšana

(cpfropd), bet pāreja no neesotības esotībā — rašanās (yeveai?), pie kam

abos momentos ir jāšķir substanciālā rašanās un iznīkšana — yeveaic
xai cpfropd aTCXw? önzlf) jeb xax' oüaiav, kur mainās lietu būtība, — no

akcidentālās rašanās un iznīkšanas — yeveaL? xai rpfropd kā pexaßoXyj xi'c

xivog.
5 Te nu Aristotels uzsver, ka xi'vyjai? - jēdzienam nevar subsummēt

yeveai? un cpfropd, jo yeveai? ir pāreja no py) ov uz ov, bet \ifļ ov nevar

ķustēties, kamdēļ arī yeveat? nevar būt kustība (dSuvaxov ydp xo \if) ov

xiveiafrai, cl Se xoüxo, xai xyjv yeveaiv xi'vyjaiv elvai 6). Myj ov turklāt nav

1 Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, p. 157 squ. Berlin, 1846.
2 Phys. III; 201 a 8 squ.
3 Ibid. V 2; 225 b 10 squ.
4 Ibid V 2; 225 b 3.

5 Phys. V 1, 225a 10 squ.
6 Phys. 225 a 25 squ.
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telpā un tamdēļ nevar kustēties, jo tikai telpiskais ir kustīgs (irdv xo

xivoupevov Iv totcco). Tā analizēdams Aristotels nāk pie slēdziena, ka

arī ņtioooL kā v-eveai? - jēdzienam pretējais process nevar būt kustība.

Ja cpfropd būtu vdvrjoic, tad cpfropd varētu uzlūkot kā ne - xivrjai?, t. i.

kā yevcCß? pretējību, kas nav iespējams. Kustībai pretim var nostatīt tikai

kustību un miera stāvokli. Tā tad atkrīt otrais un trešais maiņas veids,un kā

vienīgi īstenais paliek pirmais (I? uiuoxeiu4vou elc uTcoxsipevov) kā kustība

īstajā
v

vārda nozīmē, kura iedalās trijos iepriekš minētajos kustību veidos.

Šāds kustības jēdziena ierobežojums pie Aristoteļa rodas no tam,
ka savas „Fizikas" trešajā grāmatā viņš runā par kustību vispārīgi, par

kustību kā „Anderswerden", par kustību kā maiņu. 1 Bet četrās pēdējās

grāmatās kustība tiek apgaismota un izskaidrota kā lokālkustība, kā

telpiskā maiņa, kas īstenībā ir -rcpwxyj xivy)a£cov.
2 Mēs varam piekrist

Celleram,. ka atšķirība starp pexaßoXVj un xivyjat? ir relātīva, 3 t. i. ka

xivyjau; ir šaurāks jēdziens nekā pexaßoXyj, un tamdēļ attiecībā pret pēdējo
vdvfļoiļ ir subordinēts jēdziens (irftaa xivyjai? p£xaßoXyj xl?

4). Tā tad pēc
Aristoteļa pārliecības tapšanas un iznīkšanas process

nav kustība īstajā vārda nozīmē. īstās kustības veidus varētu

sagrupēt pēc šādas schēmas:

Aristoteļa uzskatam, ka maiņa ir domājama tikai ka l£ ürcoxetpevou

a? uTCoxeLjxevov un ka pirmatnējākā kustība ir cpopd 5 ir ļoti liela gnözeo-

1 Phys. 111 1 un 2. Še xCvyjoig un pexaßoXYj ir viennozīmīgi.
2 &/«/?/., Schol. in phys. 224 a 21 fol. 190; cod. Pol. 287.
3 Zeller, ibid., p. 352.
4

Phys. V 1.
5 Phys. VIII 7.
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loģiska nozīme, proti: kustību mēs varam domāt tikai kā izejošu
no kustības un kustībā ieejošu. Tamdēļ tapšana un iznīk-

šana nav domājamas. Thzaic, un iespējamība ir pretrunā
ar mūsu prāta likumību.

Tagad aplūkosim tuvāk kustības iekšējo iedabu. Pirmā raksturīgākā
kustības īpašība ir kontinuitāte (y) auvexewc). Tā ir kustības

būtība. Izvirzīdams un apgaismodams šo īpašību, Aristotels apgāž
Zēnona uzskatu, kas kustību noliedza. Kustība vienmēr ir kontinuitīva, ja
ķermenis sukcedīvā laika plūsmā virzās sukcedīvā gaitā. Laika argūments
šeit ir izšķirošais. Kontinuitāte tiek traucēta tad, ja starp singulāriem
kustības momentiem iestājas miers (dxiVYjai'a) (Sto dvdyxyj xyjv aüxyjv
etvai x& eiSei xal Ivo? xai sv cvi xpovco xyjv aizXGic, aoveyjj xivyjaiv xai ļitav,

xä KP°vtP dxiVYjaia yj
1). Par kontinuitīvu (auvexe?)

Aristotels nosauc tādu lielumu, kura daļas ir savstarpīgi saistītas ar

kopīgu robežu, tā ka pirms dalīšanas šām daļām nav nekādu kopīgu
robežu.2 Kontinuitāte sniedz lietām daļas, kas vienmēr no jauna da-

lāmas (7i:dv auvexe? Siaipexöv ei? asi Siatpexd). Šīs daļas kontinuitātē

ir potenciāli distinktas (xö ydp ooveyiq eyei xö {iev äXXo xö 5' äXXo [ispoc,
xai Siaipeixai ei? ouxw? exepa xai xotcw xexwptapsva

3). Tomēr šī distinkcija
nav komplēta, bet daļas ir savienotas substances vienībā caur savstarpīgu
iekšēju pieskari (iv xouxoi? iaxi xö auvexe?, wv cv xt -rcicpuxe yiveofrai
xaxd xyjv Tā tad

v

kontinuitīvā kustība sastāv no daļām, kas

dalāmas līdz bezgalībai. Šī dalāmība un kontinuitāte, kā jau minēts,

dziļi sakņojas laika iedabā. Laiks ir it kā kustības atsevišķo daļu sakarības

princips. Tamdēļ kontinuitīvā kustība ir xivyjai? öjxaAYj? — vienmērīgi
(gleichmāssig) noritoša kustība, kur ātrums, t. i. noskrietās telpas attie-

cība pret laiku paliek viena un tā pati. Šāda vienādi vienmērīga
kustība ir pirmās debess jeb stāvzvaigžņu (xcpwxo? oüpavö?) riņķveidīgā
kustība. Bet ja nu kustība ir quantum continuum, vai tad viņa nav

kvantitāte, un vai tādā gadījumā viņu nevarētu subsummēt kvantitātes

kategorijai? Uz šo jautājumu Trendelenburgs dod šādu atbildi: „Die
Bewegung wird nicht insofern als Quantum bestimmt, als der Körper,
der sich bewegt, ein solches ist; denn dann hiesse die Bewegung nicht

selbst Quantum. Die Bewegung ist jedoch ohne den Weg nicht zu

denken, den sie beschreibt (8 exivYjfryj), und nach dieser Seite hin fällt

sie unter das Quantum. Es ist darin freilich nicht die Bewegung selbst,

1 Phys. 228 b 1 squ.
2 Ibid. V 3; 227 a10 squ.
3 Ibid. VI 1, 231 b 4 squ.
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nicht ihre eigene Tat betrachtet, denn das Quantum, das gemessen

oder geteilt wird, wird schon wie in der Ruhe aufgefasst und als

Erzeugnis der Bewegung, und Aristoteles stellt sie insofern nicht unter

die Quanta an und für sich, sondern nur beziehungsweise". 1 Arī pats
Aristotels apliecina, ka kustība pati par sevi nav kvantums. Kvantums

ir priekšmets, kas kustas, un ceļš, pa kuru tas kustas, jo kā priekšmets,
tā ceļš ir dalāmi, tā tad — kvantitatīvi lielumi. 2

Otrā ievērojamā kustības īpašība ir viņas vienība. Kustības

vienība iespējama trijos veidos. Vispirms jau pati kontinuitāte ir vie-

nība (pi'a cVrcXwc.). Otrkārt par kustības vienību var runāt tad, ja ievēro

noteikumu, ka kvantitatīvā un kvalitātīvā kustība pieder katra pie savas

kategorijas. Lokālā kustība jeb vietas maiņa ģeneriski atšķiras no

kvalitatīvās maiņas. Visbeidzot specifisku vienību iespējams konstatēt

vienas un tās pašas kategorijas kustībās. Piem. pie cUXoiWis — XeuxavaLc,

un peXavaic; izteic ģeneriskā nozīmē vienu un to pašu, bet reizē ar to

arī specifisku dažādību, kurpretim ar kādu citu un piXavaic
ar kādu citu atrodas specifiskā vienībā.

Kā trešo kustības īpašību pie Aristoteļa varam vērot kont rā-

riet āt i jeb pretējību. Kustības var nosaukt par kontrārām tad, ja
viena no viņām iziet no tās pretējības, pie kuras otrā nonāk, un otrādi

(yj iE Ivavxwu Eic, evaVTLOV Tļj iE, Ivavxwu sie, evavxt'ov xtVYjaicj ivavxia).

1 Trendelenburg, Gesch. d. Kat., p. 81.

2 Cf. Metaph. IV 13, 1020a28; Cat. c. 6, 4b 22. Kustības sukcedlvo kontinuitāti

un līdz ar to an kustību kā kvantitāti tikai attiecības nozīmē rāda ari Šillings
(Schilling): „Si facimus extensio A constet ex individuis a A b et C, item in ea motus

B cx individuis d et c et f, repugnantiae sequuntur.

Ext. A. -i
* £

Mot. B. —

0 5 i

Quum enim motus et moveri idem sit, necesse est discernamus etiam tres individuas

partes xoö Moveri a et b et C, easdem quae sunt motus. In omni autern Moveri lon-

ginquiori pariter atque quasi elementāri, quam vocant nostri mathematici celeritatem,

distinguimus utramque xoö Unde et xoö Quo directionem vel initium et exitum sive

praesens et praeteritum Moveri sive Moveri et Motum -fuisse. Utrumque non potest
esse simul. Quod si quis statuit, mobile eo, quo movetus, motum esse, quum movetus,
statuit. Contra quum quid movetus, neque quiescit, neque motum est, est vero inter

utrumque. Neque mobile per totarn extensionem A toto motu B moveri, sed motum

esse dicere par est. Turn enim motus ex nonmotibus constaret, et aliquid profectum
esset, quin profirisceretur. Quum porro unumquidque aut quiescat aut moveatur, mo-

bile vero in a A b A C quiescat, est aliquid, quod continue simul et quiescat et movea-

tur (sal. Arist, Phys. 232a13: öax' saxai xt aovexwg Yjps[xoöv ajjia xai xivoüfievov). Ne

igitur sumas individuum motum" (Arist, De continuo doctrina, Gissae 1880, p. 22).
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No divām kustībām pretējas būs tādas, ja 1) viena ir likumsamērīga,
dabiska (xaxd cpuaiv), otra — nelikumīga, pusdabiska (-rcapd cpöaiv Bi'a),

piem. akmens krišana un pacelšana; tāpat kontrāras ir smagā un vieglā
kustība. 2) Kontrārietāte ir vērojama starp kustību un mieru (vjpsjjua),
pie kam miera stāvoklis šeit jāņem kustības apstāšanās, pārtraukuma
(axepyjaiej) nozīmē. Miers ir kustības negācija. Kustība izteic pāreju no

viena utcoxeljxsvov uz otru, bet pēdējais faktiski nekad nav konstatējams.

Tāpat kā kustībā, pretējības vērojamas arī miera stāvoklī. Miera stā-

vokļa kontrārietāte ir nemainība (dpsxaßXyjaLa), mūžīgums, nezūdamība.

'Au.£xaßAYjai'a nav jāsajauc ar vjpepia, jo, kā redzējām, vļpeļjia pretpols ir

kustība, bet dpexaßXyjai'a pretpols — ysvsaicj un cpfropa, kas nav kustības. 1

Ceturtā ievērojamākā kustības pazīme būtu atsevišķo ku-

stības momentu un veidu proporcionalitāte. Atse-

višķie kustības momenti, no kuriem mēs varam iedomāties sastādāmies

visu kustības procesu, atrodas savstarpīgas proporcionālitātes attiecībās,

tā ka viena kustības locekļa paplašināšanās vai sašaurināšanās izsauc

attiecīgās pārmaiņas arī citos kustības locekļos. Proporcionālās attiecības

pamatojas uz kustības momentu kvantitatīvām (laika un telpas) attie-

cībām un konstituē to, ko mēs parasti apzīmējam par ātrumu. Aristotels

noteikti uzsver, ka starp telpisko v n kvalitatīvo maiņu nav proporcio-

nālitātes, jo kvantitatīvais moments slēpj sevī izplatīta lieluma

kustību, kamēr kvalitatīvais apzīmē tikai stāvokļus. 2 Kas tad nu ir šā

izplatītā lieluma cēlonis? Tas ir spēks. Ja spēks — šis kustinošais cēlonis

X—kustinaK —kustina kādu masu M attālumā s un laikā t, tad šis pats spēks

spēs virzīt pusmāsu dubultā attālumā 2 s tai pašā laikā. Spēka pavai-

rojums pastiprina arī darbību; spēka pamazinājums vājina darbību, tikai

ar to izšķirību, ka par pusi pamazināts spēks varēs virzīt priekšmetu
ne tikai pus tik tālu, ciktāl tas virzīts pie spēka totālitātes. Tā tad ir

zināma robeža, kuru kustinošajam spēkam jāsasniedz katrā atsevišķā

gadījumā, lai realizētos darbība. Katras atsevišķas attiecības realizēšanai

nepieciešamais spēka kvantums ir pilnīgi noteikts.

Kā pēdējo kustības īpašību atzīmēsim viņas mūžīgumu. Kustība

ir mūžīga, tamdēļ ka viņai nav ne sākuma, ne noslēguma (SrjXov wg

saxtv cubioc, xi'vyjaicj dXX ouy_ 6xe [ižv yjv cxc 8' ou
3).

Ka kustībai iesākums nav nepieciešams, ka viņa, tā sakot, nav

tapusi, tas jau izriet no viņas jēdziena, proti: tā kā kustība ir kustīgā

1 Phys. V 6, 230 a 5 squ.
2 Ibid. VII 4,5.
3 Ibid. VIII 1, 251 a 4.
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realizācija, tad lietās jau pirms katras īstenas kustības ir potenciāla
kustība (dvayxaiov dpa uizapyeiv xd Tcpayfiaxa xd Suvdjigva xivelaftai

exdaxYjv xivyjaiv
1). Tādā kārtā ikviena lieta, iekams tā pāriet

lokālajā kustībā, ir jau uzlūkojama par kustināmu; tā jau eksistē kā

kustīga un kustināma. Pieņemt, ka kustībai ir sākums, nav iespējams,
tamdēļ ka mēs nevaram iedomāties kustību, kuras pamatā nebūtu kāda

cita kustība. 2
Tāpat nevar pieņemt, ka potenciālais būtu mūžīgs un

jau iepriekš nepostulētu kustību. Ikviens miera (fjpeļAia) stāvoklis un

līdzīgā kārtā ikviens kustības traucējums (axEpyjoic,) jau iepriekš postulē
kustību, maiņu, kas kustību traucē un liek iestāties miera stāvoklim.

Tālāk, kustības aktualitāte konstatējama tad, ja ir doti zināmi notei-

kumi un ja iestājas (findet statt) vajadzīgais tuvums starp kustinātāju
un kustināmo, kas savukārt ir kustība. 3 —■Kustības mūžīgums neizriet tikai

no kustības īpatnīgās būtības, bet arī no laika iedabas. Laiks kā kustības

mērs un skaitlis nav bez kustības domājams. Kustība ir propter hoc un

post hoc, kas ir laika momenti. Tamdēļ, ja kustība ir mūžīga, tad arī

laiks ir mūžīgs. Laiks tāpat kā kustība ir dalāms līdz bezgalībai. Bet

līdzīgi tam, kā kustības momentiem ir sevišķas robežas, tāpat arī laikam

ir savas nedalāmas robežas. Laika punktu nedalāmā robeža ir „tagad",
kurā nenotiek nekāda maiņa, nekāda kustība. Šis „tagad" nav laiks,
bet laika robeža (ou ypdvoq dXXd dxojjtov xi ypovou -nrepa?

4
), ko var uz-

lūkot par zināmas darbības noslēgumu un jaunas darbības sākumu,

tāpat kā linijas robeža, punkts, uzlūkojams par kādas daļas noslēgumu
un jaunas daļas sākumu (terminus et continuatio). Un līdzīgi tam,
kā ikvienu punktu neaprobežotā un mūžīgā kustībā var uzlūkot par

pirmo, tāpat arī ikvienu daļiņu bezgalīgā laika plūsmā mēs savās domās

varam izolēt un skaitīt viņu par pirmo. Tādējādi, kā kustības bezgalīgums
izriet no laika mūžīguma, tā.laika bezgalīgums no kustības mūžīguma. To

apgalvodams Aristotels nebūt nedomā absolūtizēt visas kustības. Absolūta

ir tikai pirmās debess riņķveidīgā kustība, un attiecībā uz to var sacīt

Zevöra (Zevort) vārdiem: „Nulla in eo fit intermissio motus, nullum

denique est punctum in quo stare aliquid dicatur".5 Visas atsevišķās
un parastās ķermeņa kustības ir aprobežotas. Uz mūsu zemes viss nav

pastāvīgā kustībā un tāpat arī pastāvīgā mierā. Bet tomēr atse-

višķās lietās valda mūžīga un nepārtraukta maiņa starp mieru

1 Ibid. VIII 1, 251 a 10 squ.
2 Met. VIII 9, 1634 b 16.
3 Sal. Weisse, Arist. Physik, übers, v. mit Anm. begl., Leipzig, 1829, p. 650.

4 Simpl., Schol. in phys. fol. 229.
5 Zevort, Comment. in Arist. plac. de phys. auscult., Paris, 1846.
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un kustību. Raugoties no gnozeoloģiskā viedokļa,
Aristotels tā tad atzīst kustības reālitāti, un Zēnona

uzskatu, kas kustības reālitāti noliedz, uzlūko

par Tcpwxov Aristotels izsakās: Kustībai un maiņai ir

reālitāte; esotība un neesotība vienā un tai pašā punktā vienkārši ir

šķietamība, un kustība tikai tamdēļ vien nav neiespējama, ka tā nav

pretrunīga. 1

Aplūkojuši kustības jēdzienu un viņas iekšējo iedabu, piegriezīsimies
kustības cēlonim.

Te ir jāiziet no Aristoteļa pamattēzes, proti: visam, kas kustas,

nepieciešami ir kustības cēlonis ("A-rcav xo xivoujjlevov dvdyxy] ötco xivoc,

xivaafrai 2). Nav darbības bez cēloņa, un nav cēloņa bez darbības.

Ikvienai lietai, kas kustas, ir savs cēlonis, kustinātājs, kurš slēpjas citā

lietā. Bet kas ir šīs citas lietas cēlonis? Aristotels domā, ka uz šo

jautājumu var dot divējādas atbildes, un proti: šīs lietas cēloni var

vai nu attiecināt uz bezgalīgo cēloņu rindu un atsevišķo lietu cēloni

darīt atkarīgu no bezgalīgās cēloņu rindas, vai pieņemt vienu

pirmcēloni, kas nav citu noteikts, bet pats ir citu lietu cēlonis. Aristotels

uzsver, ka ir nepieciešami pieņemt taisni viena

pirmā kustības cēloņa eksistenci. 3 Bezgalīga cēloņu
rinda (rivai elc, a-rceipov) ir neiespējama. Šis Aristoteļa uzskats ir ļoti
raksturīgs un interesants taisni no atziņas teorijas viedokļa: meklēt

lietu pirmcēloni bezgalīgā cēloņu rindā ir neiespējami, to neatļauj prāta
iedaba. Te nevar palīdzēt arī viena bezgalīgās cēloņu rindas galvenā

cēloņa pieņemšana un citu blakus- jeb līdzcēloņu atzīšana, jo šāda

blakuscēloņu jeb — pielietojot mūslaiku cēlonības jautājumā pieņemto
terminoloģiju — noteikumu pieņemšana atkal nav domājama bez viena

pirmcēloņa. Tā tad vajaga būt vienam nekustīgam ku-

stību pirmcēlonim (x 6icpwxov xtvoüv dxčvy}xov). No tam

ir redzams, ka visu kustinošā, bet sevī nekustīgā pirmcēloņa pieņemšana
Aristotelam izriet no prāta iekšējās likumības. Bet Aristotels savu

uzskatu pamato vēl ar citu pierādījumu. Viņš saka: Universā mēs kaut

ko uztveram, kas tiek mūžīgi kustināts, bet kas pats neko nekustina

(xivoupsvov xai ou xivoüv). Tā ir matērija. Otrkārt pieredzē mēs

konstatējam, ka ir kaut kas, kas citu kustina un pats tiek kustināts

(xivou[xevov xai xivoüv). Tās ir jūtekliskās substances. No tam Aristotels

1 Sal. Überweg, System der Logik, Bonn, 1874, p. 196 squ.
2 Phys. VII 1; 241 b 24.
3 Ibid. VIII C. 5.
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taisa slēdzienu, ka vēl vajaga būt cēlonim, kas tikai kustina, bet pats
paliek nekustīgs (xivoüv dxivyjTov). Šis cēlonis jeb pirmkustinātājs ir

Dievs. Pirmkustinātājs ir tīrā aktualitāte (Ivspyeia xivoöv), viņā nav

SuvafAts. 1 Pirmkustība, prima causa xivyjaewc, ir mūžīga, nepārtraukta
un vienmērīga. Tā pilnīgi atšķiras no visa ūniversa pārējām substancēm.

Aristotels gan atzīst, ka ūniversā ir substances, kas sevī ietver kustības

principu, tomēr viņu kustība, salīdzinot ar mūžīgo pirmkustību, ir tikai

relātīva. Pirmkustība nav arī identiska ar visu citu pasaules substanču

kopsummu, jo aprobežoto substanču kopsumma ir tikai bezgalīga rinda,
bet nav reizē ar to oux kas raksturīga tikai pirmkustībai. Pirmcē-

lonis jeb pirmkustība aptver sevī visas pasaules substances, noteic visas

kosmiskās kustības un saista visas lietas (o [-rcdvia] icepdya xai toöto

rcap' exaaxov
2).

Kā jau minēts, mūžīgā, nemainīgā substance jeb pirmkustība ir

tīra, absolūta enerģija. Tas nozīmē to, ka viņa ir īstenība,

absolūta, visnobeigtākā īstenība un darbība, un nav potenciālitāte. Šis
Aristoteļa uzskats, raugoties no atziņas teorijas viedokļa, ir ļoti ievē-

rojams ar savu domu dziļumu. Naīvā un nekritiskā domāšana drīzāk

pieņemtu, ka pirmsubstance nav īstenība, bet iespējamība, kas reālizējas
pasaulē. Aristotels turpretim domā, ka ja absolūtā substance būtu

potenciālitāte, tad viņa varētu vienreiz darboties, otrreiz ne, t. i. viņa
kā iespējamība varētu arī nerealizēties, kamdēļ tādā gadījumā arī kustība

nebūtu nepieciešama, mūžīga un pastāvīga. Pirmcēlonis kā

potenciālitāte būtu pretrunā ar cēlonības nepie-
ciešamību. Lūk, kamdēļ Aristotels, dibinādamies uz prāta likumības,
aizstāv domu, ka pirmcēlonis ir tīra immāteriālā forma, actus pūrus

(to 5e t( rjv eivai oux eyei uXyjv to tcowtoV" hnzkiyj.ia ydp3); viņā nav

daudzējādības, nav daļu. Pirmcēlonī nav matērijas, jo tīrās formas

reālā eksistence var būt tikai garā. Šā iemesla dēļ Aristotels pirm-
substanci, pirmkustinātāju un pirmcēloni nosauc par Dievu, raksturojot
viņu tā: 'SiayioyT] 5' iaxtv oi'a fļ dpiaTY] pixpov ypovov yjjxiv'. 4 Prima

causa ir mūžīga, nekustīga, nemainīga un sevī nobeigta dzīve (cpajxev
5c tov frsov sīvai £wov dtSiov dpiaTov, wette xai aiwv xai dtbioc,

u-rcdpxei tö frs& 5 ). Augstākā garīgā dzīve, kas cilvēkam pieejama
tikai uz acumirkli, Dievā ir ilgstoša dzīve. Intelligiblā pasaulē cilvēks

1 Met. IX 8; XII 6 squ.; XII 7, Phys. VIII 5 squ
2 Phys. VIII 6, 259 a 3.

3 Met. XII 8, 1074 a 35 squ.
4 Ibid. XII 7, 1072 b 14.
5 Ibid. XII 7, 1072 b 28.
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ieskatās tikai dažus acumirkļus. Dieva immanentā dzīve turpretim
ir absolūta, mūžīga, nemainīga un nepārejoša zināšana jeb skatīšana

(vörjoic, freoopča). Blakus tīri garīgai domāšanai par sevi votjcewc)

pirmsubstances darbība izpaužas mūžīgā, kontinuitīvā pirmās debess jeb

stāvzvaigžņu riņķveidīgā kustībā. Šai kustības sfairā ietveras planētu
sfairu kustība, kura nenotiek vis vairs riņķveidīgi, bet greizā virzienā

un nevienmērīgi, kas ir par pamatu maiņai, kura „die Gegend unter

dem Monde beherrscht". 1

Bet kā Dievs, pats būdams tīrā immāteriālā un nekustīgā forma,
izsauc pasaules lietu kustību? Aristotels Dievs kā pasaules
kustības nekustīgais ou Ivexa ir kustinātājs. Šis ou svexa pie
Aristoteļa ir sevišķa kauzālitātes forma, kas pati
būdama nekustīga, glabā kustības cēloni un dar-

bību ārpus sevis. Dievs savās attiecībās ar visu radīto ir

opsxxov un voy]x6v, un proti: rcpwxov vorļzov xat opsxxov. Līdzīgi
esotībai Dievs ir augstākais atziņas priekšmets, tāpat arī viņš kā

labais ir visu tieksmju un prasību absolūtais ideāls un visas pasaules
dzīves pēdējais un galīgais mērķis. 2 Dievu šai ziņā var salīdzināt

ar magnētu. Dievs līdzīgi magnētam pievelk visas pasaules lietas,
viss pasaulē tiecas pie Dieva, kā pie pēdējā un augstākā pasaules mērķa.
Dievs ir pasaules lietu augstākais mīlestības objekts (xtvsi wc, epwjjtsvov),

viņš ir visa patiesā, skaistā un labā ideālais iemiesojums. Matērija
savā kustībā mūžīgi virzās uz Dievu, lai kļūtu pilnīgāka, un šai ziņā
Dievs ir visas kustības pēdējais un augstākais cēlonis. Tādā kārtā

dabas (cpuatc) un Dieva attiecībās pēdējais neapšaubāmi ir uzlūkojams

par dabas mērķi. Daba un Dievs ir tādā attiecībā, kā kārtība pret
kārtotāju. Dievs ir visnobeigtākais mērķis, kamēr daba savā tapšanas
procesā ir mūžīgi realizējamais un nepilnīgais mērķis.

3

Tā tad, raugoties no gnozeoloģiskā viedokļa, visu pasaules kustību

pirmcēloņa pieņemšana pēc Aristoteļa ir nepieciešamība; tālāk — ku-

stības pirmcēlonis pats ir nekustīgs, absolūti transcendents, nemainīgs
un mūžīgs, un — beidzot — tas ir sevišķa kauzālitātes forma.

Aplūkojuši kustības pirmcēloni, piegriezīsimies kauzālās ķēdes
locekļiem un izpaudumiem empīriskajā pasaulē. Kustībā allaž vērojami
divi momenti: tas, kam piemīt spēja kustēties (xd xivyjtöv jeb xivoupsvov),
un otrkārt kustinošais cēlonis, jeb tas, kas kustīgajā spēj izsaukt kustību

1 Sal. Schwegler, Die Metaphysik des Arist. Bd. IV, p. 273 squ.
2 Phys. 192 a 17; Metaph. XII 7.

3 Sal. Phys. II 2, 194 a 39 squ.
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(to xivyjtixöv). TātadAristotels šķir kustīgo nokustinātajā.
Šī doma Aristotelam izriet no šādas jautājuma analizēs: Tas, kas

kustas, slēpj kustības cēloni vai nu sevī, vai ārpus sevis. Divi kustības

momenti konstatējami arī tad, ja kustības cēlonis atrodas pašā kustīgajā.
Tiešām, ja iedomāsimies, ka kāds objekts A kustina pats sevi, kā tas

vērojams pie dzīviem individiem, tad arī te jāievēro divi noteikumi:

objekts A ir kustinātājs un kustīgais. Cik šis objekts ir kustinātājs, tik tas

ir aktuāls (ivepyäa ov), bet cik tas ir kustināmais, tik — potenciāls (ouvdļjici
ov). Ja nu viens un tas pats vienā un tai pašā reizē un attiecībā

nevar būt aktuāls un potenciāls, tad arī objekts A slēpj sevī divi

momentus, no kuriem viens ir kustinātājs, otrs — kustināmais. Tādā

kārtā Aristotels taisa slēdzienu, ka kustībā mīt divi dažādi

principi: aktīvais un pasīvais, ietekmētājs
un ietekmējamais (T0... xivoüv... ecrav du.a i(Ļ xivouļievw'.)
vai arī citā vietā

c

djjia bz Xeyto, Stöxt oüftev ocütwv Icjtiv' l). Starp

kustinātāju un kustīgo nav nekāda medija, bet lai kustība realizētos,
starp xivoüv un xlvo6[xsvov vajaga būt savstarpīgai pieskarei. Aristotels

izšķir arī trīs xivoüvxa veidus, kas atbilst trim xforjaic veidiem (neņemot
vērā yevsai? un cpfropd): tö cpepov, kas izsauc telpisko maiņu, tö džUoioūv,
kas noteic kvalitātes maiņu, un tö au£ov xai cpfrīvov, kas izsauc kvantitātes

maiņu. Telpiskajā maiņā ir iespējama divējāda kustība: ucp' aÜToü

un üV aXXou. Aristotels uzsver, ka pirmajā gadījumā cēloņa un dar-

bības klātesamība nav jāpierāda, tā ir tieši konstatējama: cēlonis izsauc

darbību bez jebkāda cita momenta līdzdalības. Otrajā gadījumā, t. s.

ārējās kustības konstatēšanai ir vajadzīga jēdzieniska analizē. Visus

ārējās kustības veidus var reducēt uz šiem četriem: ekķc,, d>aic, oy;qaiq,
blvr)oiq, no kuriem pēdējos divus var subsummēt pirmajiem diviem, tā

ka ja apgalvojums par cēloni un darbību ir pierādīts attiecībā uz

zXĶiq un 6)gic, tad šim apgalvojumam eo ipso ir nozīme arī attiecībā

uz pārējiem diviem. "EXft? ir kustība no kaut kā uz kādu zināmu

objektu, fi>ais turpretim ir kustība no sevis, vai no viena zināma objekta
uz kādu citu. Šie jēdzieni skaidri pierāda, ka agens vienmēr ir vis-

ciešākā sakarā ar objektu. Darbība nav šķirama no lietas, no objekta,
jo pretējā gadījumā nebūtu saprotams, kā kustība var rasties, un kā tā

vispāri iespējama. Starp grūdienu un grūdiena saņemšanu vajaga būt

visciešākam sakaram: darbība (actio) distancē nav iespējama. 2 Kvali-

tāti v o kustību (dXXotwai?) Aristotels izskaidro ar maiņām aiaihjTcv

1 Ibid. VII 2, 243 a 4 squ.
2 Ibid. VII 2; 243 a 15, 224 b 2.
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sfairā, bet maiņas šeit ir atkarīgas no ķermeņu dažādībām.1 Tā tad

kvalitatīvo kustību cēlonis (xivoüv) ir afofryjxd, bet kustības rezultāts vai

kustināmais (xtvoup-evov jeb -rcdaxov) ir uztverošais (subjekts). Arī šeit

starp abiem momentiem pastāv zināma pieskare, kuras rezultāts ir Tcdfroc,

Tādā kārtā pēc Aristoteļa visas jūtekliskās afekcijas pieder pie āllomaic.

Tomēr domāšanas darbību Aristotels no kustību sfairas

pilnīgi izslēdz. Domāšana ir drīzāk miera stā-

voklis, jo tikai tādā gadījumā viņa spēj kustību

virpulī satvert nemainīgo, kas ir īstais zinātnes

priekšmets. Līdzīga sakarība starp diviem kustību momentiem

vērojama arī kvantitatīvajā kustībā. Šeit autais ir pielikums

(das Zusetzen), kamēr y&taiq — noņēmums (das Wegnehmen), tā ka

kontinuitāte pirmajā gadījumā ir au£avop.evov un au£ov, bet otrajā gadī-
jumā— dTcoyLv6[jt£Vov un cpfrīvov. To pašu Aristotels pasvītro izteicienā:
c

xwv he ouSev pexa^u'. 2

Jautājumā par kustības cēloņiem un izpaušanos jutekliskajā (empī-

riskajā) pasaulē Aristotels ir tais domās, ka viscauri dabā atrodams

kustības princips; cpucnc, ir visu lietu kustības un miera iekšējā substan-

ciālā forma (Trdvxa ydp xd cpuatxd awjxaxa xat [Lzyi&v} xafr' auxd xtvyjxd
Xeyo[A£V eivat xaxd xotcov xijv ydp cpuatv xtvyjaewc. c\pyj]v elvat cpapev
aüxotc, 3

). Kustība nav kaut kas lietām ārēji pieejošs, bet viņas pa-
mati slēpjas pašās lietās jau no pirmatnības. Taisni

ar šo īpašību dabiskās lietas atšķiras no mākslīgi darinātām lietām,
kurās kustība ir tikai xaxd au[ißsßYjxoc, formā, un arī šai gadījumā vie-

nīgi tikdaudz, cik mākslīgi darinātām lietām ir radniecības un sakara

ar dabiskajām lietām (6c, ouarjc, %t)q cpüaewc, äpyjiQ xtvoc, xai atxtac, xoü

xtvetafrat xai vjpepeīv cv w TCptoxwc, xafr' auxo xai [ayj xaxd cupßeßYjxoc).

Raksturīga ir Aristoteļa pārliecība, ka cpuaic, ir identiska ar formu (eiSoc,
fiopcpV), ouct'a, xo elvat). Forma ir tā, kas noteic lietu iekšējo iedabu un

būtību, un tikai ar formu visas lietas iegūst savu īpatnīgo vietu un

stāvokli pasaules visumā. Formālais princips ir identisks arī mērķa

principam (ou Evexa), un taisni mērķa princips pēc Aristo-

teļa pārliecības ir jūteklisko pasauli noteicošais,
t. i. kustinošais cēlonis.

Tā kā substanciālā forma, kuras realizācija ir visa esošā mērķis,
dažādiem ķermeņiem ir dažāda, tad atkarībā no tam visai dažādas ir

1 Ibid. 44 b 2—245 a 11.

2 Ibid. 524 a 12—16.

3 De caelo, I 2, 268 b 14 squ.
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arī ķermeņu kustības. Formas attīstības veids nosaka kustības veidu.

Mazāk attīstītāko un vienkāršāko ķermeņu kustības ir vienkāršas, attī-

stītāko ķermeņu kustības — komplicētākas. Vienkāršākās kustības ir

taisnveidīgas (sufräa) un riņķveidīgas (xuxXocpopia). Pirmās bez tam vēl

iedalās kustībās uz augšu un uz leju (dvw xai xdxw). Uz mūsu zemes

raksturīgākās ir tikai taisnveidīgās kustības, kurpretim pie debess ķer-

meņiem pārsvarā riņķveidīgās kustības. Lietu kustības cēlonis ir saistīts

vēl ar noteikumu, ka katra lieta, kā Temistijs (Themistius) izsakās,

tiecas pēc zināmas savai dabai piemērotas vietas (etc. xov oüxsiov xotcov

xai Icp' ov Tcecpuxev, bet šis olxeloq xotzoc, nav nekas cits, kā Suvdpeooc
Ivepysta xai xsXboxyjc, 1 ). Vieglākie ķermeņi (xoucpa), līdzīgi uguns ķer-

meņiem, tiecas uz pasaules centru, turpretim smagākie (Bapea), kam

radniecība ar zemi, lido prom no centra — pretējā virzienā. Visi pa-
saules ķermeņi, ciktāl tie ir vai nu uguns, vai zemes elementi, kustas

radniecīgi vai nu ugunij vai zemei 2
.

Ja nu nedzīvajā dabā formas princips, kas ir identisks mērķa princi-
pam, ir kustības cēlonis, tad arī organiskajā dabā notei-

cējs ir formas-mērķa princips. Dzīvās būtnēs (l[Ack>xa) šī

forma ir dvēsele (tyuyj}), un tās darbība izpaužas lokālajās kustībās,

augšanā, jūtekliskajā uztverē v. t. t.

Beidzot jāatzīmē, ka zemes sfairā visu rašanos, (relātīvo) iznīkšanu

vai pārveidošanos Aristotels izskaidro ar planētu sfairas nevienmērīgo
kustību un ar šās kustības ietekmi uz zemes dzīvi. Rašanās un iznīkšanas

maiņa rodas no tam, ka zvaigznes un it sevišķi saule gan tuvojas
zemei, gan no tās attālinās, no kam rodas nevienmērīga ietekme. Tā

ir minētās maiņas cēlonis. 3 Šo planētu sfairas nevienādo aktuālo at-

tiecību pret zemi noteic stāvzvaigžņu (/rcptoxoc, oupavoc) kontinuitīvās

riņķveidīgās kustības. Tādā kārtā redzam, ka kustības izpau-
šanās pieredzes pasaulē ir atkarīga no tam, ka

pašas lietas slēpj sevī kustības principu. Dabai

kustības īpašība ir immanenta, un tamdēļ kustībai

ir stingri reāls no cilvēka apziņas neatkarīgs
raksturs.

Aristoteļa reālistisko domu konstatēsim vēl skaidrāk, analizējot

atziņas jautājumu.

1 Fol. 60.
2 De caelo 269a 1 un 5.
3 De gen. et corr. II 10, 336 a 31.
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ß. Atziņas problēma. Aristoteļa uzskati par cilvēka atziņu rodas

kritizējot īepneKsejo mozoīu uzskatus un no viņa paša īpatnīgās pār-
liecības. Aristotels ir vienis prātis ar Hērakleitu un Platonu, ka viela

mainās un tamdēļ nav izzināma (ou xauxov laxi x 6 [xsxaßdXXsiv xaxd

x 6icoaov xai xaxd x 6tcoiov. xaxd jxev ouv x 6Tcoaov eaxw \ifj [xevov dXXd

xaxd x 6 elhoc, d-rcavxa yivwaxopsv. Tāpat kādā citā vietā: fj §' ü)

dyvwaxoc, xafr' auxyjv l). Istais zinātnes priekšmets ir forma.2 Form

ir nemainīgais, pastāvīgais, mūžīgais princips, un tamdēļ starp formu k

zinātnes priekšmetu un matēriju kā šķietamību nav nekādas radniecība

Viela ir nenoteiktais, maiņā saprotamais; forma turpretim —-paliekošai
noteicošais un tamdēļ vērtīgais. Kaut arī jautājumā par formas nema

nīgumu un formu kā vienīgi īsto zinātnes priekšmetu Aristotels

vienis prātis ar Platonu, tad tomēr no pēdējā viņš principiāli atšķira
matērijas un formas savstarpīgo eksistenciālo attiecību jautājumā. X

mēr Platons šķir formu no matērijas, tikmēr Aristotels viņu vēro mat

rijā. Forma reālizējas pašā vielā, lietās, un proti at s

višķās lietās. Forma ir reālizēta un reālizēja

jūtekliski uztveramās atsevišķās lietās (Ei§yj \i
ouv .sīvai y) cv xt Tcapd xd TcoXXd oux dvdyxvj, cl Eaxai, sīvai [xevx

sv xaxd tcoXXwv dCkrjftic, elizelv dvdyxyj •ou ydp eaxai xo xafroXou, dv \i

xoöxo Tfj- 3
). Tamdēļ reālas stingrā vārda nozīmē ir tikai atsevišķas lietas,

un forma jr tā, kas atsevišķām jūtekliski uztveramām lietām piešķir
reālitāti. Šīs domas rada Aristoteļa pārliecību, ka visas atziņas

pamats ir jūtekliskā uztvere, apjaudas. Zinātne

nav iespējama bez jūtekliskās uztveres (ērai 5e ouse

Tcpaypa oufrev eaxi Tcapd xd fxsyEfryj, wc. Soxsi, xd aiafryjxd xsxwpia|iivov, cv

zole, siSsai xoic aiaabjxoic, xd voyjxd laxi, xd xs cv dcpaipeasi Xsy6[xsva, xai

öaa xwv afofryjxwv ĶĶeiq xai Tcdfryj. xai Sid xoüxo ouxs \ifj aüafravopsvoc,

[xyjfrEV oüfrsv dv [xdfroi ouSe 4
). Ja ievērosim Platona domu par

atcerēšanos kā atziņas avotu (sal. Plato, De rep. £ 532: oxav tic, xw

SiaXsysafrai dvsu Tcaawv xwv a£afty)aswv Sid xoü Xoyou Itc' auxo o

saxtv exaaxov opjxd squ.), tadredzēsim, ka Aristotels, pretēji Platonam, atziņas
sākumus meklē jūtekļos (ouxs bfj IvuTcdpxouaiv dcpwpiajjivai ai oux' cht

1 Met. 1010a 23, 1036a 8.
2 Sal. v. Hertling, Materie und Form und die Definition der Seele bei Aristo-

teles, p. 32 squ.
3 An. hyst. 77 a 5.

4De an. 432a 3; sal. Anal. hyst. 81a 38: *avepov Se xai oxi, el zig ai'a9-vjat£
exXeXoircev, ävdyxT] xai em.arrjfi.yjv xtvä exXelonzevoLi, rjv äöüvaxov Xaßeiv.
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dXXwv yivovxat. yvioaxixonEptoV, dXX dirö aiafryjaeo^ 1). Pētīšanas

gājienam jāiet no atsevišķā uz vispārīgo, un tādā kārtā indukcija ir

visdrošākais un pareizākais atziņas veids. Atziņa ir droša tad, ja tā

pamatojas uz jūtekliskās uztveres faktiem. Zinātnes īstais uzde-

vums ir izskaidrot visu to, kas uztverts ar jūtekliskājām
apjaudām (xeXos be xf)c, |aev izo\.r\xiv.f\c, eiziazrļiirļc, xö Ipyov, xf)q bk cpuaixfjc;
xö cpaiv6[i£Vov dci xaxd xf)v aiaxhrjaiv

2
). Bet tas, ko mums sniedz

jutekļi, pēc Aristoteļa pārliecības ir reālās lietas. Tamdēļ — kā it pareizu
slēdzienu taisa J. Neiheizers (J. Neuhäuser) — pēc Aristoteļa domām

mūsu jūtekļiem pretī stāv objektīvi reālās lietas. 3 Nav jādomā, ka

Aristotels aizstāvētu rupju empīrismu: viņš nepieņem lietas tiešo iedar-

bību uz dvēseli un nebūt neuzlūko dvēseli tikai kā receptīvu spēku.
Atziņas un objekta attiecību Aristotels izskaidro

kā dotu, jau dabas noliktu attiecību (xfļq Se tyoyjjc, xö

aiaibjxixöv xai xö £TuaxyjfjioV!.xöv Suvd[i£L xauxöv lern, xö [xcv eTuaxyjxöv xö

Se aiaxbjxov. dvdyxyj 5' f) auxd r) xd elSyj elvai. auxd jjiev ydp bf) ou ■ ou ydp
6 XlftoQ cv xyj tyuyji, aXXd xö slboQ' öaxe yj <Ļoyj} öan:ep r) ydp eaxiv

• xai

ydp f) yeip opyavöv eaxiv öpydvwv xai 6 voüc; dboc, eiSöv xai f) aia\bjaic;
elboc, aiaftyjxöv

4). Jutekļi tāpat kā saprāts pēc savām iespējām ir tas,
kas lietas īstenībā. Apjaudu un domāšanas aktā saprāts un lietas sa-

plūst vienā nedalāmā vienībā, pie kam uztvērējs kļūst identisks lietu

formai. Tādā kārtā, pieņemot voüc, identitāti ar voyjxöv (sk. Met. 1042b

20 squ. 1074b 15) Aristotels izsakās: 'i) <ļ>uyjļ xd ovxa icw<; laxe Tudvxa.

f) ydp aia-ö-yjxd Xd övxa f) voyjxd, laxi 5' f) e7Ciaxyjļj.Y} ļj.ev xd eTciaxYjxd tcwc,

f) S cuaū-rļOitļ xd aüaahjxd"' 6
).

No tarn Aristotels taisa slēdzienu, ka atsevišķs jūteklisks iespaids
kā tāds ir absolūti pareizs un nekad neviļ (yj \ikv ydp xö xöv čSudv

da dXyj^y]^ 6
). Protams, jūtekliskais iespaids brīžiem ir aficējošā subjekta

noteikts un izbeidzas līdz ar subjekta darbības pārtraukšanos, tomēr

arvien pāri paliek tas, ko afekcija izsaukusi (oXw? x' ci īrep eaxi xö

aidfryjxöv u-övov, oü-9-ev dv eh] [if) ovxwv xöv aiaibjaic; ydp oüx dv

1 Anal. hyst. 100a10.

2 De caelo 306 a16.

3 J. Neuhäuser, Aristoteles Lehre von dem sinnlichen Erkenntnisvermögen, p. 99.

Leipzig, 1878.
4 De an. 431b 26; sal. 417a6: xö ala&rjxixöv oöx eaxiv evepyeCa, dXXa Suväjaei

jiövov. De part. anim. 647a7: xö aiafryjxrjptov exäaxou Sexxixöv eīvai xöv aiafryjxöv. uäaxei
de xö ov uteö xoö evepveča ovxog, &axe eaxi xö auxö xqi yevei xai exeivo cv xai

xoöxo cv.

5 De an. 431b 21.

6 De an. 427b 12. Sal. Met. 1010b 2.
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eiYj. xö [iev ouv pjxe xd aia\hjxd elvai [iVjxe xd aia\)-Yj[iaxa iaiūĢ dXYj-8-ec;

(xoü ydp ačafravojievou Tcafto«; xoüxo eaxi), xö Se xd u7roxei'[ieva [xyj elvai, d

Tīoieī xy)v aiafryjaiv, xai dveu aföxWjaewc; dSüvaxov. oü ydp br) yj y'
aüxYj eaxiv, dXX eaxi xi xai exepov rcapd xyjv aiaxbjaiv, o dvdyxY]

-rcpoxepov elvai xyjg aiathrjaEwc 1). Te skaidri redzams, cik noteikti

Aristotels aizstāv jūteklisko apjaudu objektivitāti.
Aristotels gan atzīst jutekliskajās apjaudas arī relātīvo momentu,

un ja viņš šķir subjektu no afekcijas, tad tas ir tikai metodoloģiska

nepieciešamība: subjekts un subjekta afekcija savos pamatos ir iden-

tiski, un afekcija, t. i. jūtekliskā apjauda nav tikai subjektīva, bet

objektīva darbība. Pret ieskatu, ka melnā vai baltā krāsa neeksistē

ārpus redzes akta, Aristotels vērš aizrādījumu, ka tāda doma attiecas

vienīgi uz aktuālo apjaudu, kur apjaudējs un apjaužamais ir vienoti

kopdarbības procesā. Tomēr, neskatoties uz to, lietas pēc savām

iespējām (xaxd Süvajiiv) paliek joprojām tādas, kādas bijušas (licet
be [iia [iev laxiv t) Ivepyeia yj xoü aiaihjxoü xai r) xoü aiaibjxixoü, xö 5' elvai

exepov, dvdyxYj d[ia cpfrdpeafrai xai xyjv oüxw X£yo[iivYjv dxoVjv
xai (I;öcpov, xai xu\löv br) xai yeüaiv xai xd dXXa cjioitog* xd Se xaxd Büva[iiv

Xeyö|aeva oüx dvdyxYj, dXX oi rcpoxepov cpoaioXöyoi xoüxo oü eXeyov,
ouftev oiopievot ouxe Xeuxöv ouxe jieXav elvai dveu öt|>£w?, oüSe yu[iöv dveu

yeüaewc. xyj [iev ydp eXeyov opxNöc,, xyj 8' oüx biyjüc, ydp
xyji; xai xoü aiaxbjxoü, xöv [iev xaxd Süvajiiv xöv Se xax' evepyeiav,

Irci xoüxwv [iev au[ißaivei xö erei Se xöv exepwv oü aujißaivei
2
).

Tā tad atziņas procesā ir gan jāšķir subjektīvais elements no objek-
tīvā, bet tikai metodoloģiskā nozīmē. Faktiski abi momenti ir būtiski

saistīti, kamdēļ arī jutekliskajām apjaudām ir objektīva nozīmība, un

viņu tiešā drošība ir neapšaubāma. Te Aristotels pilnīgi atšķiras no

Platona3
un Dekarta.4 Viscauri Aristoteļa uzskatos kā sarkans pave-

diens vijas doma par jūteklisko apjaudu objektivitāti un reālitāti.

Pats par sevi saprotams, ka apjaudu objektivitāte rodas no tam,

1 Met. 1010b30. To pašu apliecina daudz apstrīdētā vieta „Kategorijās": xö ctia&rļ-
xöv 7īpd-cspov xfļQ aiafryjaecog BoxeT eīvaij (Cat. 7b 36) un tāpat: avaipefrevxoc;

ai'aO-Yjaig [Jiēv dvaipelxai, aiaO-rjxöv Se eaxai, oiov acojjia, frepjiov, yXoxu, uixpov xai xdXXa

Tiävxa öaa eaxiv aiafryjxä (Cat. 8a 4).
2 De an. 426a15.
3 Plat., Theait. 158 B: "0 7toAXäxic; ae oīfiai äxvjxoevai epcoxwvxcov xi av xig exot

xex[iVjpiov ārcoSeigat, ei' xig epoixo vöv ouxws cv xö Tiapdvxi, Tiöxepov xa9-euBop.ev xai

uävxa b\ Siavoo'j[ie9-a öveipdnxofiev, 71 §YP7]yöpa|iev xc xai örcap OLXkr\Xoiq öiaXeyölJ-efra.
4 Descartes, Meditatio prima I: „quae dum cogito attentius, tarn plane video

nunquam certis indiciis vigiliam a somno posse distingui, vt obstupercam et fere hie

ipse Stupor mihi opinionem somni confirmet (sal. kā pretstatu Arist, Met. 1011 a3).
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ka Aristotels pieņem jūteklisko lietu eksistenci ārpus mums — telpā
(xd aSafrrjxd xtöv e^wfrev 1). Jūteklisko apjaudu objektivitāte vēl

vairāk izceļas, ja aplūkojam laika jēdzienu. Laiks ir kustības mērs, bet

pēdējais ir korrelātīvi saistīts ar mērījošo. Pēc Aristoteļa domām tas

nav nekas cits kā dvēsele. Tamdēļ laiks ir no dvēseles atkarīgs,
bet — un šeit nedrīkst būt pārpratumu — tikai subjektīvā nozīmē.

Ja laiks ir kustības mērogs, bet kustība ir ārpus mums — ārpasaules

lietās, tad laikam ir sava objektīvā puse ("A£iov S' xai nr&c,

tcoxe Ixet o ypövoq -rcpcc; xyjv <ĻuyjļV ...

2 Un nedaudz tālāk: Tzbxspov Se \xf)

ouarļc, tyuyjiQ etyj dv 6 ypövoQ r) ou, diropvjaeiev dv xi£* douvdxou ydp ovxoc;

elvai xoö dpi9"[iYjaovxo<; dSüvaxov xal xi elvai, coaxe SfjXov oxi

ouS' apiO-jic? ydp yj xö yjpifrfXYjjxEVov yj xö dpi\)-|XYjxöv. ei Sc jxrjSev
dXXo Tuecpuxev yj <Ļvyfļ xai voüc, dSüvaxov elvai ypbvov

{xyj oüoyjc, dXX f) xoüxo o iroxe ov saxiv 6 ypbvoq, oiov ei xi'vyjaiv
elvai dveu xö Se irpoxepov xai ücxepov cv xivyjaet eaxiv yjpbvoc, Se

xaüx' laxiv y/j dpiO-piYjxd laxiv 3
).

Kā redzams, Aristoteļa viedoklis laika jautājumā atšķiras no Kanta

uzskatiem, un mēs nevaram piekrist Levēkam (Lēvēque) 4
,

kurš laika

problēmā starp Aristoteļu un Kantu saskata vienādību. Piešķirdams tik

lielu nozīmi jutekliskajām apjaudām un pieredzei vispāri, Aristotels

tomēr pieredzes pasauli nebūt neuzlūko par absolūto esotību, jūteklisko
apjaudu pasauli viņš nepieņem par īsto atziņas priekšmetu un tamdēļ

arī apjaušanu neidentificē ar atziņu šā vārda īstajā nozīmē. Aristotels

uz visnoteiktāko noraida uzskatu, it kā jutekliski uztvertais pats par

sevi būtu patiess un ka eksistētu vienīgi jutekliskais iespaids. Tā do-

mājot mēs kristu relātīvismā. Mūsu valodā tas nebūtu nekas cits, kā

vienpusīgs subjektīvisms. Pārliecību, ka nekas neeksistē ārpus uztverošā

subjekta, Aristotels uzlūko par pilnīgi nepareizu, kas skaidri redzams

no viņa piezīmes pret maldīgo ieskatu: 'xd §' ovxa üireXaßov elvai

xd aiaihrjxd \ibvov lv Se xouxoic; tuoXXyj yj xoü dopiaxou cpüaic; Ivurcapyei'. 5

Tālāk šī pati doma konstatējama vēl skaidrāk: o Xlyoov drcavxa xd

cpaivoļjieva elvai dXyjOfj, ditavxa iroieī xd ovxa izpbq xi'. 6 Tāpat: dvdyxYj
xai Tzpbc, xi Tuoieiv diravxa xai irpöc; Bö£av xai aia&yjaiv, wax' ouxe yeyovev
oüx' eaxai oüö-ev ei Se yeyovev yj eaxai, SyjXov oxi

1 De an. 417b 27.

2 Phys. 223 a 16.

3 Phys. 223a21.

4 Le'veque, La phusique d'Aristote et la science contemporaine, p. 22—23.
5 Met. 1010 a2.

« Ibid. 1011 a19.
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oüx av gīrļ dhcavta Ttpoc, oo^av 1). Ari kategorija rri un viņu attiecībām riav

reālitātes. Viņas if tikai esošā un tā dažādo veidu apzīmējumi. 2 Kaut

arī jūtekliskās lietas mums ir tieši dotas un pati jūtekliskā uztvere ir

neapšaubāma, tad tomēr pie jutekliskajām apjaudām ne-

varam apstāties, jo —■ un šeit Aristotels izsaka

savu ievērojamo domu — apj audas sniedz mums

tikai atsevišķo, ne vispārīgo; viņas apliecina vie-

nīgi lietu ka-esamību un nevis kā- un kamdēļ -es a-

m ī b v. ({pel aiaohrjaeic,) xuptöxdxai' y' eüciv aüxai xöv xafr' exaaxa yvöaeic;
dXX ou Xeyouai xo Sid xi Ttepi oüSevög, oiov Sid xl \>epuov xö Ttüp, dXXd [jlövov
oxi xhepjjiöv.

3
Līdzīgi kādā citā vietā: OüS£ hi afaxWjaetöc; eaxiv

ei ydp xai eaxiv t) aia&yjau; xoö xoioüSe xai \ifj xoüSe xivoc, dXX

ye dvayxatov xoSe xi xai ~oü xai vöv. xö 5c xafröXou xai eiti raxaiv dSüvaxov

aiafrdveaftat- oü ydp xoSe oüSe vūv 4). Neviens īsts zinātnieks nedrīkst

palikt tikai pie atsevišķiem faktiem: zinātnei jānodarbojas
ar vispārīgo, un viņas galvenais uzdevums ir cē-

loņa jeb pamata izpētīšana (xd Se xafr' exaaxa dīteipa, xöv

S' direipwv evSeyexai Xaßeiv eTüiaxYjjiYjv ; yj ydp £v xi xai xaüxöv, xai Yj

xafröXou xi uicdpxei, xaüxyj Tüdvxa yvwpi'^o[jiev. 5 Vēl skaidrāk šī pati doma

izpaužas šādos vārdos: oūSeļjua Se xkyyr\ axorcet xö xafr' exaaxov, oiov y)

i'axpixrj xi Swxpdxei xö uyieivöv sjxiv y) KaXXi'a, dXXd xi xö xoiöSe y) xolc,

xoioiaSe" (xoüxo jxev ydp xö Sc xaiK exaaxov aiteipöv xai 'oüx

eTriaxYjxöv).
6

Tāpat: xupiöxaxov ydp xoü eiSevai xo Siöxi -fretopetv. .
'Etci'-

cxaa'frai Sc öl6\±£& exaaxov aTtXög..., oxav xyjv x aixiav oiöjae-ö-a yiyöaxeiv
Si' yjv xö eaxiv, oxi exexvou aixi'a eaxi', xai \vf\ evbiyßGsM xoüx'

dXXcoc; eyeiv 8).
Tā tad, neskatoties uz to, ka zināšana izaug np apjaudām, tā

tomēr ir kaut kas no pēdējām specifiski atšķirīgs. Šī atšķirība nav

pasvītrota pie Aristoteļa tik krasi, kā pie Platöna, bet tomēr tā ir.

Tamdēļ ar pilnu tiesību var apgalvot, ka grieķu filozofijas

1 Ibid. 1011b 4.
2 Met. 1088 a23: xö Se Ttpd; fi tlovxüjv fjxiöta qs6<?i£ xig 71 oüaC'a xwv xaxTjYopiüW,

Eth. Nie. 1096a20: xö 8s xafr' auxö xai tj oboia Ttpöxspov xtj cpüaei xoü npog xf TxapacpüaSü
Yap xoux' §oiX3 xai aujj.ßsß7)xöxi xoö ovxog,

3 Met. 981b 11.

4 Anal. hyst. 87 b 28.
5 Met. 999 a 27.

6 Rhet. 1356b 28.
7 Anal. hyst. 79a 23.
8 Anal. hyst. 71b 9; sal. Phys. 184 a 12; 194 b 19.
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ģeniālākie pārstāvji principiāli ir šķīruši prātu
no sajūtām, un ar šo soli Platöns un Aristotels

kļuvuši par pirmajiem kriticisma izvirzītajiem.
Cilvēks savā zinātniskā meklēšanā iziet no sajūtām, no atsevišķiem
faktiem un iet uz vispārīgo, kas nav konstatējams un pamatojams ar

sajūtu palīdzību, bet vienīgi ar saprāta darbību. Izzinot vispārīgo,

saprāts faktiski izzina būtisko, paliekošo, nepieciešamo; viņš izzina lietas

formu. Tā tad tas, ko saprāts izzina, ir objektīvi nozīmīgs (fj ydp

Yj frctopYmxvj xai x 6ouxwc. eTciaxyjxcv xo auxo eaxiv.
1 To S' auxo eaxiv fj

xax' evepyeiav eTciaxyjpY} xw Tcpdypaxi 2). īsta atziņa iegūstama vienīgi
ar vispārīgo jēdzienu palīdzību. Jēdzieni nav tukšas, no lietām

šķirtas abstrakcijas, bet tie ir reālizēti pašās lietās. Zināšana, pretēji
jutekliskajai pieredzei, tiecas pēc paliekošā, maiņā pastāvīgā (oux
eaxiv dpa xwv cpftapxwv ouS' aTcAwc., dAA' ouxwc, waicsp

xaxd aupßeßyjxo? 3). Tamdēļ zinātne nekavējas pie gadī-
juma faktiem un apzīmējumiem, bet atklāj lieiu

būtību (eTüiaxyjpv] ydp exdaxou laxiv oxavx6xi fļv sivai exeivw yvwpsv
4
),

kas pēc Aristoteļa pārliecības kā pretstats visiem gadījuma faktiem ir

nepieciešamība (xafrcAou Se Aeyw o dv xaxd Tcavxoc xc xai xa\F

auxo xai auxo. cpavepov dpa oxi oaa xafroAou, eĶ dvdyxyjc, UTcdp/ji xolc,

itpdypaaiv 5
...: xd he xafr' auxd UTcdpxpvxa dvayxata xolc, Tcpdypaaiv,

. ..

xd he aupßsßyjxoxa oux dvayxaia6
....

El eaxiv et, dvdyxyjc,, di'Siov

eaxi, xai el dthiov, eĶ dvdyxyjc 7 ). īsta atziņa ir vienīgi tā, kas meklē

lietu būtību, kas atklāj nemainīgo, mūžīgo, maiņā paliekošo;
nekāda atziņa par pārejošo, gadījuma dēļ doto nav iespējama. 8

Vispārīgajā Aristotels redz arī atsevišķā pamatu,
tamdēļ būtības un pamata izziņa ir viens un tas

pats (w ydp xafr' auxo xt, xoüxo auxo aux£ ai'xiov •x6Se

Tcpwxov aixiov dpa xo xaftoAou.9 Līdzīgi: ex xoü ftewpeiv xoüxo TcoAAdxtc,

aupßaivov x 6xafroAou dv frYjpeuaavxec, dTc6sei£iv sixopev ix ydp xwv xafr'

exaaxa tcAeigvwv xo xafroAou hfjXov. xo he xipiov, oxi brjXoi xo

1 De anima 430a 4.

2 Ibid. 431 a1, sal. 431b 17.
3 Anal. hyst. 75 b 24. Gluži tāpat domā Platöns. De rep. 500C5278.
4 Met. 1031b 6.

5 Anal. hyst. 73b 26.
6 Anal. hyst. 74b 6.

7 De gen. et corr. 338a 1.
s Met. 1026b 3, 1064 b18.

9 Anal. hyst. 85b 24.
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aixiov
1

Tāpat: xauxöv xö eiSevai xl laxe xal xö ei'Sevai xö aixiov xoü

xl eaxi
2).

Tā zinātne paceļas augstu pār jutekliskajām apjaudām, uz kurām

viņa dibinās. Zinātne pētī vispārīgo, nepieciešamo. Rodas jautājums:
cik plaši Aristotels saprot vispārīgā jēdzienu? Vai te vispārīgais ir

domāts īstajā vārda nozīmē, t. i. no atsevišķā pēc iespējas vairāk attā-

linātais, vai atsevišķajam tuvu stāvošais? Atbilde nav visai skaidra.3

Drīzāk jāpieņem, ka vispārīgais ir tuvākā radniecībā ar atsevišķo, jo
kādā vietā Aristotels izsakās, ka jābūt sevišķam pamatam, kamdēļ par

atsevišķo tiek izteikts augstākais vispārīgais (ilöxepov 5' aixiov xöv jjiawv
xö Tzpocļ xö xaxl-öXou xcpöxov f) xö izooq xö xa-fr' exaaxov xolq xafr' exaaxov ;

SyjXov br} oxl xd
eyyuxaxa exdaxw w aixiov. xoö ydp xö upöxov utuö xö

xafröXou uTudpxeiv, xoöxo aixiov
4
). Pēdējo un galveno izšķirību starp

atsevišķo un vispārīgo Aristotels nosauc par lietas jēdzienu (fļ xeXeuxai'a

Siacpopd i) oüai'a xcö 7updy[xaxoĢ eaxai xai ö opiaļio^
5). Tamdēļ zinātnes

uzdevums ir izpētīt šo atsevišķajam tuvāk stāvošo vis-

pārīgo, jo tā saprasts (kā atsevišķajam tuvāk stāvošais) vispārīgais
ir lietas pamats (Sei 5' dci xö aixiov exdaxou xö dxpöxaxov £/jxeīv, wairep
xai līci xöv dXXwv, oiov oixoßop:eī cxl ob/.ob6\ioc, 6 8' oixoSöpioc
xaxd xy)v oixoSojjiixfjv xoöxo xoi'uov icpöxepov xö aixiov

6. Vēl labāk šī pati
doma konstatējama kādā „Metafizikas" vietā: Sei Se xd eyyüxaxa aixia

Xeyeiv. xic, f) uXtj; Tcöp r} yfjv, dXXd xyjv iSiov 7 ). Tomēr zinātnes uzde-

vums ir nonākt arī pie augstākā vispārīgā, jo vispārīgais šī vārda

plašākajā nozīmē ir visu viņam pakārtoto atsevišķo faktu pamats
(dXyj'B'eaxaxov xö xolc, uaxepoi? aixiov xoö etvai. Siö xolq xöv dci

ovxcov dpxdg dvayxalov dci etvai ou ydp Ttoxe oüS'

Exeivai? aixiov xl eaxi xoö etvai, dXX exeivai xolc, dXXoic, 8). It īpaši „Otrajā
analitikā" vispārīgo pamatu atklāšanas nozīme ir sevišķi izcelta 9

. Pēdējie
teikumi, līdz kuriem mēs pakāpeniski paceļamies, paši par sevi vairs

nav pierādāmi: viņi ir tieši ieskatāmi katra pierādījuma pamatā. Ari-

stotels vairākkārt piezīmē, ka ir muļķīgi visam vienmēr prasīt pierā-

1 Ibid. 88a 3.
2 Ibid. 93 a 4.

3 Sal. Ar. Heyder, die Methodologie des Aristotelischen Systems, p. 184 squ.
4 Anal. hyst. 99b 9.
5 Met. 1038a19.
6 Phys. 195b 21.

7 Met. 1044b 1.
s Ibid. 993b 27.
9 Anal. hyst. 85 squ.; 86a 6.
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dījuma (eaxi ydp dTcaiSeuai'a xö \irļ yiyvwaxeiv xlvwv Sei xai

TivcDV ou Sei. oXcoc; piv ydp dicavTcov dSuvaxov etvaf 1 Līdzīgi:
ou Sei ydp cv xaic. ETCiaTYjpovixaic. xo Sid xi, dXX exdaxyjv
xwv dpxöv auxy)v xaft' eauxfjv eīvai Taaxyjv 2). Ja zinātne vis-

pāri ir iespējama, tad vienīgi tamdēļ, ka ir tieši

ieskatāmas patiesības, kas neprasa pēc pierādī-

juma. Ar to nav teikts, ka atziņai būtu kādi ārpus pieredzes
esoši avoti. Eksistē vienīgi vispārīgi principi, kurus atklāj mūsu prāts,
apstrādādams atsevišķo apjaudu un pieredzes materiālu rezultātus.

Tamdēļ maldīšanās nekad nav iespējama, tiklīdz mēs atsaucamies uz

vispārīgiem principiem, kas ietver sevī katru, pat visniecīgāko atsevišķo

gadījumu (
e
H pev ouv xöv dSiaipETWV voyjaic. cv toutoic;, Tcepi d oux laxi xö

Jau no šīm piezīmēm Aristoteļa gnozeoloģiskajos jautājumos re-

dzams, ka Arist ote 1 s viscauri izvirza domāšanas un

esotības parallēlismu. Ar pietiekošiem argūmen-
tiem viņš apkaro individuelistisko subjektīvismu,
un šai ziņā starp viņu un Platonu valda vienprātība. Labi ievērots

atsevišķais un vispārīgais, un pareizi novērtēta jūteklisko apjaudu un

prāta loma zinātniskajā darbībā un atziņu sistēmas veidošanā. Zināms, var

šaubīties par to, vai ir pilnīgi izdevies atsevišķo un vispārīgo apvienot
uz ontolo ģiskā pamata un vai šis apvienojums atrastu savu

vietu un attaisnojumu visās zinātnēs. Neapšaubāmi pareizs
gan ir prāta un jūtekliskās uztveres savstarpīgo
attiecību novērtējums. Šeit, kā to beidzot redzēsim, ir pat
iespējams jautājums: vai Aristoteļa atziņas teorijai nav drošāki pamati
nekā jaunlaiku kriticismam?

Tagad piegriezīsimies Aristoteļa uzskatiem patiesības jautā-
jumā, citādi sakot, mēģināsim saprast, kā Aristotels izšķir jautājumu
par mūsu prāta spriedumu satura un objekta attiecībām. Lai saprastu
patiesības jēdzienu, tad vispirms īsumā apcerēsim īstenības jēdzienu.

īstenību jeb patiesi esošo Aristotels meklē lietu būtībā jeb substancē.

Substanci (ouača) viņš izprot četrējādi: 1) kā jēdzieniski nepieciešamo
(to t£ y)v eivai), 2) kā vispārīgo (xö xafroAou), 3) kā sugu (t6 ylvoc)

1 Met. 1006 a 6.

2 Top. 100b 19; sal. vēl Met. 1011a 9, 12; 1012a 21.

3 Arist., De anima 430a 26. Sal. A. Trendelenburg Kommentar zu „De anima",

p. 568: Quum äSiaCpe-ca saepius difficillima sint et inventu et cogitatu: mirum est,

Aristotelem ab his maxime errorem removisse.
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un 4) kā substrātu (x 6utcoxei'[ievov). Nesniedzot šeit īstenības (ivepyeta)

un iespējamības sīkāku apskatījumu —šo tematu mēs jau

analizējām — piegriezīsimies tieši jautājumam: kā Aristotels izskaidro

galveno īstenības problēmu, proti: vai īstenība jāsaprot racionālā, vai

empīriski-sensuālistiskā nozīmē? Pie Aristoteļa ir konstatējami abi uz-

tvērumi, un tos pilnīgi nepretrunīgi apvienot viņam (tāpat kā arī vēl

mūsu laiku filozofiem) nav izdevies. Vispirms Aristoteļa atziņas teorijā

sastopams ideālistiski-racionālais virziens, tamdēļ ka Aristotels pilnīgi
dibinās uz Sökrata-Platöna jēdzienu mācības un jēdzieniskās domā-

šanas. Arī tas fakts, ka Aristotels savas filozofijas centrā nostāda meta-

fiziku kā zinātni par esošo kā tādu un ka viņam šādas zinātnes

iespējamība nav vis problēma, bet vienkāršs un drošs iepriekšpieņē-

mums, padara Aristoteļu par ideālisma pārstāvi. No otras puses mūsu

domātājs ir liels dabas pētnieks, tā tad — empīriķis, kas ne tikai mēdz

atsaukties uz faktiem, bet tos arī pētī. Kā tāds viņš kritizē Platona

ideju mācību un atzīst to par vienpusīgu. Tā Aristotels nodro-

šina jēdzienu īstenību un atsevišķo lietu reāli-

tāti. Līdz ar to ir saprotams, ka substances jēdziens, kas aptver visu

īstenību, ir attiecināms uz jēdzieniskām būtnēm un pieredzē konstatē-

jamām atsevišķām lietām. Tomēr kā pirmajā, tā otrajā gadījumā sub-

stances vienība, kas pamato lietu īstenību, nav vis vienība blakus

vai pāri daudzām atsevišķām lietām (cv xl uapd xd uoAAd), bet tā

ir vienība pašās lietās (cv xaxd tcoXXöv). Šo empīrisko iepriekšpie-
ņēmumu konsekvenci nav iespējams savienot ar Sökrata-Platöna jēdzienu
reālismu, kaut gan Aristotels to mēģina izdarīt. Tā piem. viņš izsakās,
ka tikai atsevišķa lieta ir substanciāla, bet jēdzieniski-vispārīgais šīm

atsevišķām lietām ir reāli inherents (IvuTCdpxov). Bet tādā kārtā reāli

inherējošais zaudē savu vispārīgo nozīmi. Vispārīgais tāpat paliek

atsevišķs, kā atsevišķās lietas, kurās tas inherējas. Tā tad nesaskaņa ar

jēdzienu reālismu paliek. Līdzīgā kārtā šī pretruna paliek arī tad, ja
Aristotels uzsāk citu domu gājienu, proti atsevišķās lietas uzlūko par

«pirmajām substancēm" (irptoxai oūačai), bet tanīs inherējošos jēdzienus —

par «sekundārām substancēm" (Bs6xepai oüai'ai). No tam mēs vispāri
varam taisīt diezgan dibinātu slēdzienu, ka jēdzienu reālisms

jeb racionālistiskais reālisms un empīriskais reā-

lisms īstenības problēmā bez pretrunām nav ap-

vienojami.

Tagad varam atgriezties pie patiesības jēdziena, kas —kā jau
rādīts — nesaraujamām saitēm vienots ar īstenības jēdzienu. Lietām ir

tikdaudz patiesības, resp. īstenības, cik tās pieder pie esotības (exaaxov
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wc, lya xöu etvai, ouxw xal xyjc. dX^freiag 1). Ikvienas atziņas gala punkts
ir lieta (liepa; Xeyexai

. .. f) oüai'a f) exdaxou, xai xo xl yjv elvai exdaxqr
xf\q yvwtfewc, ydp xoöxo repac, - el bk xrjc, yvcoaew?, xal xoö TCpdyjjiaxoc, 2).
Zinātnes gājiens virzās saskaņā ar izpētījamo vielu (BeXxi'wv bk xal xELpwv

exdaxyj Xeyexai (ETrwxyjp]) xaxd xo ojxetov eTciaxyjxov
3) un otrādi: arī

izpētījamā lieta ir konstruēta pēc līdzības ar mūsu prāta darbību. Zi-

nātnes īpašības saskan ar esotības īpašībām, un pēdējās ir arī prāta
īpašības. Tas, par ko ir iespējama zināšana, var būt un var arī rasties

(tov aü iTCt.axyjU.ai xaXXi'ouc, y) aiccuSaiöxepai, xal xd Tcpayiiaxa xaAXi'o) xal

aicouSaiotepa- wc ydp eyei r) eitiaxyjfAY}, xai xö dXr^i; 4). Visus domāšanas

prasījumus Aristotels attiecina arī uz esotību. Kauzālitātes likums ir

objektīvi nozīmīgs, ikvienai lietai ir savs pamats un savi principi (dvsu ydp
äixi'ou xai dpyfjc, dSüvaxov elvai y) y£V£afrai

5 ). Arī nepieciešamības jēdziens
bez tuvāka paskaidrojuma pārnests uz reālām lietām. Viss tas, kas prātam
labs vai ļauns, līdzīgā mērā piemīt arī lietām. Tādā kārtā domāšanas un

esotības attiecībās pēc Aristoteļa pārliecības ir zināma likumība. Par

esošo mēs varam runāt vienīgi tikdaudz nozīmēs, cik mums par to ir

kategoriju formu, un esotībai var būt tikdaudz nozīmju, cik mums ir

izteiksmes veidu (xafr' auxd Se elvai Xeyexat öaaicep ayjjjiai'vEi xd ayjjfiaxa

TfjQ xaxYjyopi'ac -

oGayßq ydp Xeyexai, xoaauxaywc, xö etvai ayjjjiai'vsi
6
). Ari-

stotels ne vienreiz vien uzsver, ka «iedomātais", ja tā «patiesīgums"
jāpārbauda, ir «jāsalīdzina" ar esošo, «jāmēro" ar esošo v. t. t. 7 Visi

šie izteicieni, dažādo «nozīmju" pieņemšana kā attiecībā uz

domāšanu, tā esotības formām, pārbaudīšana, mērošana, salīdzināšana —•
viss tas norāda uz to, ka Aristotels ontoloģisko domu gājienu ved ciešā

sakarā ar loģisko. Aristotels tamdēļ nav uzlūkojams par tīri formālās

loģikas pārstāvi. Viņa mācībā manāms kaut kas no gnozeoloģiskās,
resp. metafiziskās, loģikas pazīmēm, uz ko it pareizi aizrādījis A. Tren-

delenburgs. Tomēr nav nekāda pamata uzlūkot Aristoteļu par meta-

fiziskās loģikas pārstāvi. Kaut gan Aristotels identificē domāšanas

saturu ar priekšmeta saturu, domāšanas likumus ar esotības likumiem,

1 Arist, Met. 993 b 30.
2 Arist, Met 1022a 4.

3 Arist, Met. 1064b 5.
4 Rhet. 1364b 7; sal. 1392a 25: wv etac Kai xexvai, Bov«x6v xauxa xai

etvött xai y^saS-ai.
& Rhet. 13G4a 11.
6 Arist, Met. V 7, 1017a 22.
7 Arist., Met. 1053a33. Kā par zinātni, tā par jūteklisko apjaudu Aristotels

izsakās tā: c
ļj.exposvxat ļiallov r\ ļj,exposacv'.
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tomēr loģiskās formas pie viņa ir iegūtas neatkarīgi no metafiziskiem

ieskatiem. Kaut gan patiesās domāšanas formas ir

reālo apstākļu „notēlojumi", tomēr tās nedibinās

uz metafiziskiem principiem. Tas ir sevišķi interesants

stāvoklis Aristoteļa atziņas teorijā: patiesības jēdziens piemērots domā-

šanas operācijās, un līdz ar to slēpj sevī attiecību uz īste-

nību. Kā saprotama šī attiecība, un galvenais, kā tā iespējama? Šeit

mums ir darīšana ar patiesu, resp. pareizu, domāšanu. Kas Aristo-

telam ir pareiza domāšana? Šis jautājums mūs ieved pašā Aristoteļa

atziņas teorijas centrā. Aristotels, pilnīgi sekodams Platonam, —kā to

rāda Prantls, 1
— atzīst, ka pareiza un patiesa domāšana

nav vienkārša vārda zināšana, jo vārds ir tikai valodas

simbols kādas lietas vai parādības apzīmēšanai. Vārds ir tikai nosau-

kums, zīme, kas rāda lietas ārpusi, ne iekšieni. Izteiktie vārdi ir zīmes

no priekšstatiem dvēselē, un rakstītie vārdi ir izteikto vārdu zīmes.

Līdzīgi tam, kā rakstu zīmes visiem cilvēkiem nav vienādas, tāpat arī

vārdi visiem nav vieni un tie paši. Tomēr priekšstati, kurus cilvēki lieto

savā runā un kuru tiešās zīmes ir vārdi, visiem ir vienādi. Tāpat visiem

vienādi ir priekšmeti, kuru attēli ir minētie priekšstati. Atsevišķs vārds

nav ne pareizs, ne nepareizs. To var pierādīt šādā veidā: „Azis" kaut ko

apzīmē; tomēr šis apzīmējums nav ne pareizs, ne nepareizs, iekams šo

apzīmējumu nesaista ar esotību vai neesotību,... iekams nespriež:
āzis eksistē, vai — āzis neeksistē ("Eaxi [xcv ouv xd lv xyj cpwvyj xöv lv

xyj 4JUXyJ rca\b}[i,dxü)V au[j,ßoXa, xai xd ypacpöpiEva xöv Iv
xyj cpwvyj. xai

öaTcep oüSe ypd[ji[xaxa icdai xd auxd, oüSe cpwvai ai aüxar wv [iivxoi xauxa

ayjjjisia Ttpöxtoc;, xauxa Tuaci xy]c, tyuyjjC,, xai öv xaüxa 6[xoiöu.axa,
Tcpdyjxaxa fļbrļ xauxa

. . .
ouxs ydp cļjsuSoc; ouxs aXr\s-i<Ļ tuw (seil, fļ cpwvy)).

ayj[xelov 5' laxi xoöSe - xai ydp 6 xpaylAacpo; [xcv xi, outcw Se

f] (ļ'sūSog, Idv \itļ xö Etvai fļ fxy) Etvai -rcpoaxEfryj . . .'2). Tas, ka Aristotels

šeit ir pilnīgi vienis prātis ar Platonu, redzams no kādas vietas Platona

„Sofistä": „Tomer katrā pētījumā ar sapratīgu runu vajaga piegriezties

pašai lietai, bet nevis tikai kavēties pie vienkāršo runas vārdu kop-
sakarības" (Sei Se d£i -nravxöc, izepl xö irpayfxa auxö [idXAov Sid Xöywv fļ
xoüvojxa [lövov Aöyou 3 ).

Tagad pakavēsimies pie jautājuma: kā Aristotels izskaidro atziņas

tapšanu, un kas pēc viņa pārliecības ir patiesa un īsta atziņa?

1 C. Prantl, Über die Entwickl. der arist. Logik aus der Plat. Philos. (Abh.
d. philos.-philol. Klasse der kgl. Bayr. Akad. d. Wiss. Bd. VII (1855), p. 131—211.

2 Hermencut. 16a 3—lB.
3 Plat. Soph., p. 218.
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Aristotels asi kritizē Empedokla mācību, ka tikai līdzīgais var izzināt

līdzīgo, ka piem. tikai zeme var izzināt zemi v. t. t. Tāpat Aristotels

noraida arī Anaksagora uzskatu, ka vienīgi pretējais pēc savas iedabas

var izzināt pretējo, kā piem. aukstumu var izzināt tikai ar siltumu v. 1.1.1

Abu noraidīto uzskatu vietā Aristotels izvirza nesalīdzināmi

izkoptāku domu, ka izziņas procesā notiek izzinātā ja

(subjekta) pielīdzināšanās izzināmajam (priekšme-
tam), t. i. izzinātā js iegūst priekšmeta attēlu. Lieta

iedarbojas uz uztverošo cilvēku un izsauc viņā savu attēlu (oiov xuttov

xivd xoü aiafryjpiaxoc/ 2 ). Tā cilvēks, kam sākumā ar lietu nav nekādas radnie-

cības, lietas uztveršanas procesā sevi it kā pielīdzina lietai (xö 5' ...

aiVibjxixöv ... icda/ei p,ev ouv oüy ofxoiov öv, 8' objAoi'toxai xai eaxiv oiov

exelvo 3 ). Šeit mēs Aristoteļu nedrīkstam pārprast: apjaudu procesā cilvēka

dvēsele neuztver lietu tās materiālitātē, bet uzņem tikai lietas veidu. Lī-

dzīgi tam, kā vaskā nospiežas zīmogs, neatstājot zeltu un dzelzi, tāpat
arī apjauda uzņem apjaužamos veidus (formas) bez vielas (vj afoibjafe
eaxi xö Sexxixöv xtöv aiaxbjxöv eiSwv dveu xfjc. üAyjc,, oiov 6 XYjpö? xoü Bax-

xuAi'ou dveu xoö aiSyjpou xai xoü xpuaoü Seyexai xö ayjjxeiov 4). Šai ziņā no

sajūtošās dvēseles atšķiras stādi: tiem aiafrrjxd vēršas uz jiexd xfjc, uAyjc,. 5

Nav nekādu šaubu, ka formulā aiafrrjxd [xexd xfjc. uXrjg Aristotels saprot
kaut ko materiālu lietās. Bet tikpat skaidrs ir arī tas, ka teicienā

'aiafrexd dveu xfjc ülrjQ ir jāmeklē aüaxhjxixöv jeb aiaibjaic. īpašība, un

proti: aiafrr/xd dveu xfjc. üAyjc, izteic aiafryjxixöv pielīdzināšanu lietām;

cuoti-rļoic, uzņem lietas līdzīgi tam, kā vasks uzņem zīmoga nospiedumu.
Aristotels sajūtas uzlūko it kā par robežu starp psīchisko un fizisko.

Aiaibjaic, ir kopīgais dvēselei un miesai.6
Apjaušanas spējas (aiaftyjxixöv)

un apjaušanas orgāns (aüaftyjXYjpiov) lietišķi ir viens un tas pats, bet

jēdzieniski dažādas lietas (eaxi [iev ouv xauxcv, xö 8' elvai exepov
7
). Pretējā

gadījumā apjaudējs (aiaö-avöjjievov) jeb aia-ibjxixöv un aiatf-yjaic, būtu

lielums —ar telpiskām pazīmēm, kas tā nebūt nav. Aüa&rjxyjpiov uzņem

aiaxbjxd dveu xfjc, uAvjc.,8 t. i. bez lietu uAy]. Tā tad aiaxhjxd dveu xfjc.
üAyjc, ir lietu formas bez viņu vielas, un tamdēļ mēs lietas apjaužam

1
Sal. Theophr., De sensu, p. 1.

2 Arist, De mcm. 450a 31.
3 Arist, De anima 418 a 3.
4 Arist, De anima 424 a 18.
5 Arist, De anima 424 b 2.

6 Arist, De somn. 454a 7.

7 Arist, De anima 424a 25,
8 Arist, De anima 425b 23.
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nevis ciktāl tās ir individuelas, bet ciktāl tās ietver sevī vīspārīgo (yj aia-

ü-qaiq xou xoioüSs xal |ifj xoOSe" xivoc,
1 ). Un tomēr apjaudas kā tādas mēs

vēl neuzlūkojam par vispārīgām, bet ciktāl viņas ir saistītas ar vielu,

viņās ir idividuelais moments un viņas ir laiciski un telpiski noteiktas

(OuSe Bt' odaü-qaStög eaxiv eü ydp xal eaxiv ft ai'afryjaic. xoü xoioöSe

xai [ii] xoüSe xivoc., dXX aiaxHiveafrai ye dvayxaiov xoSe xi xai tzov xai vöv2).
Mēs jau minējām, ka Aristotels šķir aiaxbjxd dveu xfjc. üX-qq no aia-

{hjxd ļiexd xfjc. üX-qq tikai jēdzieniski, un nevis lietišķi. Ja lietas

iedarbojas uz sa jūtošo dvēseli, tad šis process

pēc Aristoteļa domām nav jāsaprot tā, it kā lietas

atstātu dvēselei savu formu, vai arī lietu forma

ar dvēseles formu vienotos saskaņā un kļūtu par
vienu būtību. Drīzāk gan ir jādomā, ka aiaftyjxd
dveu xfjc. uX-qq ir uztverošās dvēseles īpašība, bet

aiaftyjxd tiexd xfjc. öX-qq — lietu īpašība, tā ka abi mo-

menti nekad nevar kļūt par vienu un to pašu. Tikai šādā iztulkojumā
lietu tēli (xutcoi) var saskaņoties ar dvēseles tēliem, uztverošā dvēsele—

pielīdzināties lietām. Tā arī saprotams Aristoteļa piemērs par vasku

un zīmoga nospiedumu.
Tā tad apjaudu priekšmets pēc Aristoteļa domām ir aiaxbjxd piexd

xfjc. üX-qq un nevis aiafryjxd dveu xfjq uAyjc, kaut gan nav jādomā, ka

aiaibjxd [xexd xfjc. uX-qq būtu kaut kas sajūtām un apjaudām pilnīgi svešs.

Šeit Aristotels ir tikai pasvītrojis ciešo radniecību starp izziņas prin-

cipu un izzināmo īstenību, par ko jau bija runa agrāk.
Tomēr, ja Aristotels uzsver sakarību starp domāšanu un īstenību,

tad tas vēl nebūt nenozīmē, ka domāšana un īstenība būtu viens un

tas pats. Gluži otrādi: pēc Aristoteļa pārliecības mūsu

apjaudas vēršas uz neatkarīgo un no viņām pil-

nīgi atšķirīgo priekšmetu. Šī Aristoteļa pārliecība ir ne-

pārprotama, it sevišķi tamdēļ, ka viņš aiaxbjxd, kas ir apjaudu pamatā,
apzīmē par pretējā gadījumā domāšanas priekšmeti jau atrastos

dvēselē (xö aiaftaveaftai... xd te oty]x ix d xfj g evepyeia;
xö öpaxöv xai xö dxouaxov, o\ioitoq 8e xai xd Xoacd xöv

xöv. aixiov 8' oxt xöv xafr' exaaxov yj xax' evepyeiav aia-ibjaic,, fj 8' ETCiaxfjjiY}
xöv xafröAou* xaüxa 8' cv auxrj tcöc; laxi xfj vofjaai [iev etc' auxö,

oTcöxav BouXyjxai, aüa&dveafrai 8' oux etc' auxö 3). Tāpat, it sevišķi ceļot

1 Arist., Anal. hyst. 87b 29.
2 Arist, Anal. hyst. 87b 28.
3 Arist, De anima 417b 18—25.
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iebildumus pret Prötagoru, Aristotels rāda, ka arī aiafryjxöv nav iespē-
jams, ja nav aiafryjatc, Bet ja nu arī nebūtu aiafryjxöv un ai'axbj|ia, kas

varbūt ir pareizi, jo aia&Yjxöv un aicribjļi.a sastāda vienu Tcdfro; xoü

aiafravojisvou, tad tomēr ir jāpieņem, ka pēc Aristoteļa

uzskatiem pamatā stāvošais (xö utcoxei'jjievov), kas

izraisa (tcoieī) apjaudas, eksistē arī bez apjaudām;
citādi sakot, lieta var eksistēt arī tad, ja mēs to

neuztveram un par to nedomājam. Apjaudas virzās nevis

uz sevi, uz sev līdzīgo, bet uz atšķirīgo, kas ir pirmatnējāks nekā tās

(o'Atoc, x' ā Tclp laxi xo aiafryjxöv [xövov, ou&ev dv el'y] fir) övxwv xöv •

aiafryjaic, ydp oux dv eīfļ. xö [aev ouv [i,y)x£ xd aiafryjxd elvai |j,y)x£ xd aEafryj-

[jiaxa law; dAyjxHc, (xoü ydp aiafravojxEVou Tcdfroc; xoöxo laxi), xö 5e xd utco-

x£i'ļi.£va [ifj dvai, d tcoiei xtjv aiaibjaiv, xai dv£u aiafryjaEwc, dSüvaxov. ou

ydp bfļ fļ y' auxrj laxiv, dA/C Eaxi xi xal Ix£pov Tcapd xyjv

aiafryjaiv, 8 dvdyxrj TcpöxEpov Etvai xfjc. aiafrfjaEwc/ xö ydp xivoüv xou xivou-

[xevou cpuaEi TcpöxEpov laxr xav el AlyExai Tcpöc, dXAyjAa xauxa, oufrcV rjxxov
1)'

Tā tad nav nekādu šaubu, it sevišķi ievērojot nüle uzrādīto vietu Ari-

stoteļa «Metafizikā", ka Aristotels atzīst no cilvēka dvē-

seles neatkarīgu reālitāti, neatkarīgu priekšmetu
(utcox£i'[jievov), kas ir pilnīgi atšķirīgs no mūsu ap-

jaudām. Bet raksturīgi ir tas, ka Aristotels priekš-
metu nosauc par ap j aužamu (aiafryjxöv) jeb apjaudu
priekšmetu (a iafryj ji a). Acīm redzot to Aristotels

dara pārliecībā, ka priekšmetā mīt nevis apjau-
das, bet apjaušanas iespējamība. Tikai tā ir saprotams,
kamdēļ aiafryjxöv tiek iztulkots kā Tcdfroc. xoū atafravouivou jeb kā aiafryjxöv
dVEU Xfjc. ūlfļC,.

Tādā kārtā mūsu dvēsele spēj apjaust priekšmetu, jo pēdējā slēpjas
apjaušanas iespējamība. Šo domu Aristotels apgaismo ar šādu rakstu-

rīgu piemēru. Aristotels šķir spējīgo dzirdēt (xö Suvdjxevov dxousiv, vēlāk no-

sauktu par dxouaxixöv) un spējīgo uztvert toni (xö suva|Aevov <ļ;ocp£īv,
vēlāk nosauktu arī par no īstenās dzirdes un īstenā toņa

(fļ xax' evepyeiav dxofj jeb dxouaic, un 6 xax' Ivepyeiav tyotpoc, j eD 4J°cP 77 aL<s)>
pie kam viņš apgalvo, ka dxofj un <I;öcpoc. enerģija lietišķi ņemot ir viens

un tas pats, bet starp tām ir tikai jēdzieniska atšķirība.
2 Šī Ivepyeia

1 Arist, Met. 1010b 30— 1011a. 2.

2 Arist., De anima 425b 25—426a: yj Ss xoö aiafrYjxoö Ivspysia xai X7]g aiafrrjaswg
Yj auxYj [xcv eaxi xai |i(a, xö 8' sīvai ou xaüxöv auxalg; Aeyio 8' oiov 6 xai:' evep-

ysiav xai axoyj yj xax' evepye'.av xxX.
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nav vis iekš <ļ;ocpYjxix6v, kas iedarbojas uz dxoucmxov, izveidojot tuocyjtlxov

jeb xivrjxixov, bet gan cv xrj xaxd Suvapiiv, t. i. tanī, kas iedarbību sa-

ņem, uz ko tā vērsta (cv xö Tuoiou[xevw). Sacītais par dzirdēšanu

un toni pilnā mērā attiecināms uz visām apjaudām un apjaudu priekš-
metiem. Nūle minētā Ivepyeia nav iedarbīgajā priekšmetā (cv xö tcoioövxi),
bet spējīgajā apjaust (Iv xö aiafryjxixö) (6 8 auxo; Xoyo; xal eiu. xöv

dXXwv xal ai'cnbjxöv. öaTcep ydp y) Tcoi'yjaic, xal r) Tcdibjoxc, cv xö

izö\ayovxi dXX oux Iv xö tcoioüvxi, ouxw xal rj xou cdas-rļ%oū' Ivepyeia xal rj
xoö aialhjxixoü Iv xö aiafryjxLxö xxX 1). Ir skaidrs, ka ar jēdzienu aicnbjxov,
kura Ivepyeia slēpjas iekš aiaibjxixov, jāsaprot iedarbīgā lieta jeb ap-

jaudu priekšmets. Vienīgi šai nozīmē aiafryjxov ir pielīdzināms tcoioūv

un pēdējam pretī aücnhjxixov izveido -Koloyov. No svara atzīmēt, ka

aiafryjxov ir tas pats, kas 7coajxix6v, xt.V7jxi.x6v, vai arī <\)o<ņrļTC/.6v. Tālāk,
tikko pieminētajā citātā Ivepyeia xou aiafryjxou ir tas, ko apjaudu priekš-
mets izsauc apjaust spējīgajā: piem. toni jeb skaņu (fycyoq tyoy-qaiq),
ja ir runa par dzirdēšanu; garšu, ožu un krāsu —ja runas tema ir

garšošana, ošana un redzēšana. īsi sakot Ivepyeia xöv aiafrrjxöv ir lietu

jūtekliskās īpašības, kas kā evepyeiai var izpausties tikai apjaudās, t. i.

uztverot lietas, kuras ir iespējams apjaust. Ja lietas netiek apjaustas,
tad apjaudas viņās ir tikai kā iespējamība. Šī iespējamība pārvēršas
īstenībā, tiklīdz mēs lietas uztveram ar jūtekļiem. Par cļ;6cpYjxtx6v Aristo-

tels izsakās, ka tas ir cļ;ocpet jeb <ļ>6<pov eyov,
2

un secinādams piemetina,
ka aüafryjxov un aicnhjxixov, ievērojot to, ka abu Ivepyeia lietišķi ņemot
ir viens un tas pats un atšķiras tikai jēdzieniski, — xax' Ivepyeiav pēc
sava stāvokļa ir savstarpīgi atšķirīgi (d[ia xal cpfrei'peafrai). Tā

no vienas puses bez redzēšanas nav balta un melna xax' Ivepyeiav,
tāpat kā vispāri bez apjaušanas un ārpus apjaudām nav juteklisku
īpašību (aiafryjxd) xax' Ivepyeiav, kaut gan no otras puses aiafrrjxov un

aiafrrjxixov xaxd Suvapuv var eksistēt neatkarīgi viens no otra, un

baltais un melnais xaxd Suvajjiiv, līdzīgi katrai jutekliskai apjaudai
(xaxd var eksistēt neatkarīgi no apjaušanas procesa.

3 Tādā

kārtā, ja mēs jautājam, kā ir iespējama apjaužamā priekšmeta apjau-
šana ar aiafrrjxov palīdzību, saskaņā ar augšējo Aristoteļa mācības

iztulkojumu iespējama šāda atbilde: tamdēļ ka aia&rjxov, kaut tas arī

atrodas tikai apjaudošajā dvēselē, tomēr ir apjaudu priekšmeta Ivepyeia.
Šo apjaudu teoriju var nosaukt par vienības teoriju, tamdēļ

1 Arist, De anima 426a B—l4.
2 Arist, De anima 425b 29.
3 Arist, De anima 426a 15—25.
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ka šeit ar apjaušanas spējām apbalvotā individa ivepyeia un apjaudu
priekšmeta Ivepyeia būtiski ir viens un tas pats, un tās ir atšķiramas
tikai jēdzieniski. Aristoteļa mācība nav vienkārša attēlošanas

teorija. Lielais senlaiku domātājs ir dziļi ieskatījies priekšmetu apjau-
šanas procesa būtībā.

Aristotels savu vienības teoriju pamato galvenām kārtām ar pie-

rādījumu, ka TuoiYjTLxöv'a jeb xivyjxixöv'a Ivepyeia neslēpjas vis viņos
(Iv xö tcoioüvxi, xivoüvxi), bet —iv xö icdaxovxi jeb Tcoioujiivo). Šī doma

it sevišķi skaidri izteikta divās vietās «Metafizikā". Pirmajā vietā dar-

bošanos (Tcoieīv) izsauc spēks, kas atrodas ārpus tās un kas vienmēr

ir atšķirīgs no darīšanas (icpdxxeiv). Kā darbošanās piemēru Aristotels

min mājas celšanu, bet kā pašu darīšanu — skatīšanos. 1 Par darbošanos

Aristotels izsakās, ka tās Ivepyeia atrodas ārpus tās, bet par darīšanu —

ka viņa iziet pati no sevis (6'awv [xcv ouv exepov xl laxi Tcapa xyjv x?flaiv

xo yiyvojjievov, xouxwv [iev f) Ivepyeia Iv xö icoioupivw laxiv, oiov fj.xe

oixoSojxyjaic. Iv xö oixoso[xouļi,evo) xai f) ücpavaic. Iv xö ücpaivojxevw, 6p.oi'w;
Se xai cxci xöv d/Uwv, xai oXw; r) xi'vrjaic; iv xö xivoupievqv oawv Se ļir)
laxiv aXXo xi epyov icapd xy)v Ivepyeiav, Iv aüxoi; uixdpxei r) Ivepyeia, oiov

i} ö'paai; Iv xö opövxi
2
). Otrā vietā «Metafizikā" mēs atrodam noteik-

tākas ziņas par to, kādā nozīmē xivyjxixöv ivepyeia un xivyjxöv Ivepyeia
lietišķi ņemot ir uzlūkojamas par vienu un to pašu, un proti: tāpat
kā attālums no viena līdz diviem un no diviem līdz vienam, vai arī

kā divu punktu attālums pie viņu pacelšanas un atņemšanas ir viens

un tas pats (xivyjxixöv [iev ydp iaxi xö Süvaafrai, xivoöv Se xö ivepyeiv.
<xkX eaxiv ivepyrjxixov xoü xlvyjxoü, wafr' ojxoia); [ii'a dfxcpolv ivepyeia waicep

xo auxo Bidaxyj[ia cv Tcpoc, Suo xai Suo Tcpo; cv, xai xö dvavxec, xai xo xd-

xavxe;, dXXd xo elvai oüx v- Nav nekādu šaubu, ka Aristoteļa pie-
ņēmums, ka apjaudu priekšmeta ivepyeia atrodas spējīgajā apjaust un

ar pēdējā ivepyeia lietišķi ir viens un tas pats, atbilst viņa vispārīgajam

pieņēmumam par Tcoieīv un xiveiv, kas izteic apjaudu priekšmeta iedar-

bību uz apjaušanas spējām apveltīto dvēseli. Šai domu gājienā ir

vērojama ne tikai vienības teorija, bet arī attēlošanas teorija. Abām

teorijām apjaudu izskaidrošanas jautājumā ir zināma radniecība. Vie-

nības teoriju var uzlūkot kā attēlošanas teorijas padziļinājumu, vai arī

kā pēdējās otro, dziļāko pusi. Abām teorijām kopīgā doma ir meta-

fiziskais pieņēmums, ka lietas eksistē ārpus apjaudošās dvēseles (-rcpoxepov

1 Arist, Met. 1050a 23—29; sal. Eth. N. C. 1140b 6.
2 Arist, Met. 1050a 30—36.
3 Arist, Met. 1066 a 29—33.
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zfjq aiaxr-yjaewc) neatkarīgi no tās un, iedarbojoties uz dvēseli, izsauc

apjaudas. Pēc attēlošanas teorijas lietas it kā pielīdzinās

apjaudējam un padara to it kā sev līdzīgu. Pēc vienības teo-

rijas lietas rada apjaudošajā dvēselē iespaidu, kas kaut gan var pa-

stāvēt tikai uztverošajā dvēselē, bet tomēr var tikt uzlūkots arī kā paša

priekšmeta Ivepysta. Pēc attēlošanas teorijas mēs vieglāk varam saprast
apjaušanas procesu, bet tomēr šī teorija to neizskaidro. Tamdēļ attē-

lošanas teorija ir Aristoteļa izejas viedoklis, un tikai vēlāk mūsu do-

mātājs nonāk pie vienības teorijas, kas dod daudz dziļāku apjaudu
rašanās izskaidrojumu. Ja par savu pētījumu sākumā Aristotels izsakās,
ka ar apjaušanas spējām apbalvotais tikai pēc iespējamības ir

tas, kas apjaudu priekšmets īstenībā, 1 tad acīm redzot Aristotels

domā attēlošanas teoriju. Ja turpretim sava darba trešās grāmatas
astotās nodaļas sākumā viņš, taisīdams slēdzienu, izsakās: «dvēselē
zināmā mērā ir viss esošais; tas tiek vai nu apjausts vai domāts, (un)
tad zināšana līdz ar to ir apzinātais un apjaudas reizē ar to apjau-
žamais". 2 Tālāk: „tā tad, vai nu esošais pats jeb viņa forma (eiSoc.)
ir identiskais; pats esošais nevar būt tāds, jo nevis akmens ir dvēselē,
bet tikai viņa forma" 3

— tad, vērojot šos teicienus, nav šaubu, ka Ari-

stotels ir domājis saskaņā ar vienības teoriju.
Sakarā ar apjaudu rašanos Aristotels (tāpat kā Platöns dialogā

„Charmids") iztirzā kādu citu visai svarīgu gnozeoloģijas jautājumu,

proti par zināšanas jeb sajēgšanas zināšanu. Aristotels

izsakās: „Ja mēs apjaužam to, ka mēs redzam un dzirdam, tad ir

neapšaubāms, ka savu apjaušanu mēs apjaužam vai nu ar redzēšanu,
vai arī ar kādu citu apjaudu. Bet ja nu (pēdējā gadījumā) šās apjaudas

priekšmets ir redzēšana un tai pamatā stāvošās krāsas, tad divas ap-

jaudas parādās kā viena (pēdējā gadījumā krāsa tiek uztverta kā ar

redzēšanu, tā arī ar kādu citu apjaudu), vai arī redze apjauž pati sevi"

('Ērai 5' aiafravou.efra oxi optojiev xai dxouopev, dvdyxyj fj xy otļjei aiaftd-

veaftai oxi 6pä, fj exepa. dXX fj auxyj eaxai xfjc, obeo)c, xai xoö ÖTCOxeipxvou

yvpcbļjiaxoc/ waxe fj söo xoü auxoö eaovxai fj woxrj auxfjc 4). Aristotels noraida

ieskatu, ka mēs apjaužam redzi nevis ar pašu redzi, bet ar kādu citu

apjaudu, — jo pretējā gadījumā vienā momentā mums būtu divas

vienādas apjaudas, kas nav iespējams. Tāds ieskats novestu pie

1 Arist, De anima 418a 3—4.

2 Arist, De anima 431b 21—23.
3 Arist, De anima 431b 28—29.
4 Arist, De anima 425b 12—15.
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Processus in infinitum, t. i. pie pieņēmuma, ka ja kāda apjauda nevar

apjaust pati sevi, tad ir nepieciešama otra apjauda, šīs otrās apjau-
šanai — trešā v. t. t. Tādā kārtā ikviena apjauda apjauž un sajēdz

pati sevi. 1 Šai uzskatā Aristotels novēršas no Platöna. Platöns bija tai

pārliecībā, ka piem. redze nevar pati sevi apjaust un ka sevi redzošai

redzei ir nepieciešama krāsa. Aristotels turpretim šo domu noraida,

šķirdams aüafryjxcv dveu xfjc, u)yjc; no aiafryjxov p.exd xfjc. öXrjS, un aizrāda,
ka redze nebūt nav vienkāršs process, kas virzīts tikai uz zināmu priekš-
metu šķiru, bet redzes procesā mēs varam uztvert gaismu un tumsu

un dažādās pārejas starp tām, kaut arī ne vienādā formā (exet 5' dnropiav
ei ydp x6xyj ofyei alafraveafrai laxiv 6pdv, opdxat Se XP&\ioi fļ xo eyov, ei ocļ>exai
xtc xo opßv, xal xpwjia e£et xo opwv Tcpwxov. cpavepöv xot'vuv ext. oüx cv

x 6xyj otjpet aiafraveafrar xal ydp oxav fiy) opöjxev, xyj otļ>et xp{vo[xev xal

xo axoxoe, xal x 6eptö;, dXX oux waauxw;. ext Se xal xo cptöv eaxiv dbc.

xexpw[xdxtaxaf x 6ydp atafrrjxyjpiov Sexxixov xou aiafryjxou dveu xyj; öXyjc.
exaaxov

2). Tā, sekojot Aristoteļa domu gājienam, varam taisīt slēdzienu,
ka ir redzēšanas redze, t. i. redze, kas vērsta pati
uz sevi; citādi sakot, mums ir zināšanas, resp. apjau-

šanas, apjauda. Protams, redzēšanas redzēšana nenotiek tā, kā

pati redzēšana (atbilstot dXX oux öaauxw;), un tikai norobežotā nozīmē

(atbilstot 6c. xyjxpo)[idxiaxai) viņu var saukt par redzi. Pieņēmumam, ka

eksistē redze, kas pati sevi redz, ir par pamatu jau agrāk minētais

Aristoteļa pierādījums, ka evepyeia xoö aiafryjxoö xai xoö aiafryjxtxoö lietišķi
ņemot ir viens un tas pats,

3
un tādā kārtā krāsas ir apjaudošajā

dvēselē xax' Ivepyeiav, bet pati apjaudošā dvēsele mums parādās kā

XpöjJia §xov.
4

Apjaušanas apjāudā vēl jāievēro kāds sevišķs apstāklis. Aristotels

kādā citā vietā izsakās, ka apjauda reālizējas nevis caur redzēšanu,

proti caur to, ka mēs redzam, bet caur kādu zināmu kopīgu spēku,
kas atrodas visās apjaudās (dxoXoufroüaa = üirdpxouaa), tā ka saldo un

balto mēs apjaužam un izšķiram nevis ar garšu, vai redzi, vai arī ar

abām kopā, bet ar visu apjaušanas orgānu kopīgo daļu (eaxi Se xte xal

xoivy) Suva[it; dxoXoufroüaa Tcdaaic., fļ xal oxi cpd xai dxoüet xal aiafravefrai. ou

1 Sal. Arist, De anima 425b15—17: ixi 8' ei xai exepa etrj xfjc, otyeuc, ai'aO-rjais,

rļ eig aueipov eiaiv y) auxirj xig eaxai, a&xrjg. (wax') xoüxo eixi xrjg %p<hxr\c, xoöxo uoirjxeov.
2 Arist, De anima 425b17—24.
3 Arist, De anima 425b25— 426a 15.
4 Baumker, Arist. Lehre von den äusseren und inneren Sinnesvermögen, p.

76
—78. Trendelenburg, Aristotelis de anima libri tres ed. alt., p. 354 —356.

Siebeck, Geschichte der Psychologie, I T. II Abt., p. 43, 45, 482.
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ydp bfj xyj ye ofyei 6pd oxi 6pd. xai xpivei 8y) xai Süvaxai xpiveiv oxi exepa xd

yXuxea xöv Xeuxöv, ouxe yeüaet ouxe oiļjei oux' djicpolv, dXXd xivi xoivö [xopuo
xöv atalhjxyjpitov dxcdvxwv 1). Citiem vārdiem, nevis ar redzi kā tādu mēs

apjaužam, ka mēs redzam, bet ar to redzes apjaudas orgāna daļu, kas

kopīga ar citiem apjaudu orgāniem. Kopīgais visos apjaudu,

resp. jūtekļu, orgānos ir tas princips, kas dara

iespējamu apjaušanas apzināšanos un zināšanu.

Protams, šī apjaušanas apjauda jeb zināšana nav jāsajauc ar vienkāršu

apjaudu. Aristotels it skaidri aizrāda, ka redzes redzēšana nenotiek

līdzīgā kārtā (aXX' oüx waauxwc), kā krāsu redzēšana, un tamdēļ par

redzēšanu viņu var nosaukt tikai ierobežotā nozīmē (öc xexpwjidxiaxai).
Savu redzēšanu mēs apjaužam nevis ar redzēšanu, bet ar to spēku,
kas redzei ir kopīgs ar citām apjaudām, pie kam (atbilstot xoivöv ļiopiov

aüafryjxyjpiwv irdvxwv) šis kopīgais spēks ir ne tikai saistīts ar pārējām
apjaudām, bet taisni atrodas redzē un citās apjaudās. Tamdēļ arī

Aristotels dažās vietās runā nevis par redzes redzēšanu, bet par redzes

apjaušanu, vai, labāki sakot, par apjaušanu, kas vēršas uz to, ka mēs

redzam, ka mēs dzirdam, vispāri ka mēs apjaužam (6 8' opöv oxi opd
aiafrdvexai xai 6 dxoüwv oxi dxoüei xai 6 oxi xai e-rci xöv

dXXcov ojjioiwc eaxi xi xo aiafravoļievov oxi öaxe aiafravoifxefr' dv

oxi aiafravoļiefra xai vooīļiev oxi vooüfjiev
2). Tamdēļ atziņa un apjaušana,

domāšana un zināšana vienmēr attiecas uz atšķirīgo, bet līdz ar to

arī uz sevi pašu (cpaivexai 8' dci dXXou fj eTCiaxyjpj xai f) aiafryjaic
xai fj 86£ axai f) Sidvoia, auxfjc 8' cv Tcapepyw

3). No sacītā ar pilnīgu
pārliecību var taisīt slēdzienu, ka apjaudas, kas vērstas uz atšķirīgo

ārpasaules reālitāti, —- saskaņā ar Aristoteļa mācību — reizē ar to vēršas

arī pašas uz sevi, un tamdēļ apjaudu apjaušana, resp. zināšanas zinā-

šana, ir iespējama.
4

Tagad aplūkosim tīrā prāta darbību un patiesību kā sprieduma

īpašību.
Aristotels tāpat kā Platöns rūpīgi šķir nemirstīgo domājošo dvēseli

(voüc) no mirstīgās daļas un tā tad pirmās darbību— domāšanu (voeīv)
no apjaušanas (aiafrdveafrai). Domāšanas priekšmets ir voyjxd, apjau-
šanas — aiafryjxd. Aristotels tad nu ir tai īpatnīgā pārliecībā, ka voyjxd

1
Arist, De somno 455 a 15—20.

2 Arist, Eth. Nie. 1170a29—33.
3 Arist, Met. 1074b 35—36.
4 Sal. Brentano, Psychologie vom empir. Standpunkte, p. 172—173. Baumker,

Arist. Lehre von den äusseren und inneren Sinnesverm., p. 78, 79 squ. Siebeck,

Begriff des Bewusstseins in der alten Philos. (Zeitschr. für Philos. und philos. Krit.

Bd. 80, p. 219—220).
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jau ietveras iekš aüafryjxd un ka bez apjaušanas mēs neko no tās ne-

varam mācīties un saprast (Itcei Se oüSe oüfrev iaxi Tcapd xd [Aeyefrrj,
wc Soxei, xd aiafryjxd xexwpiapivov, Iv xol; eiSeai xolc, aüatbjxoic. xd voyjxd

eaxi, xd xs Iv dcpaipeaei (abstrakcija) Xey6ļj,eva, xal oaa xwv aiaxbjxwv e£ei;
xai irdfry] (abstraktais kā tas pats par sevi eksistē mūsu domāšanā un

arī kā atsevišķo lietu stāvoklis un īpašība), xai Sid xoüxo oüxs jjly) ačafra-

vcļievoc, [xrjfrev oüfrev dv [xdfroi oüSe 1). Ja vovjxd pati par sevi eksistē

mūsu domāšanā, tad it dabiski, ka pēc savām iespējām tā var

eksistēt lietās (lv Se xoī; üXyjv Suvdļiei exaaxov laxi xwv vorjxwv'
2).

Noū c, nekad nespēj izzināt ārējo, ja viņam nav

sakara ar apjaudām (ouSe voeī 6 voüc xd ixxo; jxy) [iex
5

aiafrfjaewc.

ovxa
3 ). Ja zūd aiaxhjxd [xexd xfjc. üXyjc, tad tomēr paliek afoobjxd dveu

xfjc, üXyjc,. Tā no aiafrrjxd dveu xyj; üXyjc. rodas priekšstati (cpavxaaiai) (xö

ydp aJafryjXYjptov Sexxixdv xoü aiafryjxoü dveu xfjc, üXrje. exaaxov. Sio xai diceX-

frovxwv xwv aüafryjxwv eveiaiv ai ataftyjaeic, xai cpavxaaiai iv xot; aüafryj-

xyjpioic
4
). Tālāk par cpavxaai'a Aristotels izsakās, ka tā ir tikai

vāja aiafryjaic. (i) Se cpavxaai'a laxiv aiafryjai'c, xi; dafrevyj; 5 ). Ja starp
domāšanu, resp. voü;'u, un ārējiem priekšmetiem nodibinās attiecības

bez apjaudu starpniecības, tad apjaudas (ālavai;) vietā stājas priekšstats

(cpavxaa(a) (oüSeicoxe voeī dveu cpavxdajaaxo; f) <\)oyj}; 6 xd [xcv oüv eiSyj x6
Voyjxixov iv xoic, cpavxdajxaai voeī

7
). Priekšstati domāšanai ir tas pats,

kas apjaudām priekšmeti, bet tikai ar to izšķirību, ka priekšstatiem
nav vielas (xd ydp cpavxdaļjiaxa waicep aiafrfjjjiaxd iaxi, tcXy)v dveu üXyjc

8
).

Tā tad viss, kas še teikts par aiaibjxd dveu oXy];, ir sakāms arī par

cpavxdap.axa: tie ir dveu üXyjc, t. i. bet lietu vielas, kaut gan priekš-
statiem ir daļa ar üXrj jeb afafryjxYjpiov [xeyefro;, kur priekšstati atrodas.

Ja mūsu domāšana vēršas uz priekšmetiem, kuriem

nav vielas, tad domāšana no tiem neatšķiras (lvi jxev

ydp xwv dveu üXyjc. xo aüxo laxi xö voelv xai xö vooüjjievov 9). Priekšmeti

bez vielas šeit nav nekas cits, kā abstraktie jēdzieni (xd Iv dcpaipeaei
Xeyc{xeva).

1 Arist., De anima 432a 3—B.

2 De anima 430a 6—7.
3 De sensu 445b 16—17.
4 De anima 425 b 23—25.
5 Rhet. 1370 a 28—29.
6 De anima 431a 16—17.
7 De anima 431b 2.

8 De anima 432a 9—lo.
9 De anima 430a 4; sal. Met. 1075a 3—5; De anima 417b 20—25.
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Tā tad ir materiālie priekšmeti, kuri domāšanai nav

radniecīgi, kaut gan domāšana uz tiem var vērsties, un ir ideālie

priekšmeti jeb jēdzieni, kam ar domāšanu ir principiāla radniecība

un kas no domāšanas neatšķiras.

Apjaudas pēc Aristoteļa nav zināšana

šī vārda īstajā nozīmē, jo zināšana tiecas pēc vispārīgā, kamēr apjaudas
vēršas tikai uz atsevišķo. 1 Zināšanas priekšmets ir vispārīgais, nepie-
ciešamais (fj ļJLsv eiziaxfj\yfj xafroAou xai bi dvayxauov 2). Zināšanā izpaužas

cēloņu un „kamdēļ" izskaidrošana (eiSevat 5' ou TCpcxepov oiofisir-a exaaxov

Tcpiv dv Adßwjjiev x 6Sid xc Tcepi exaaxov
3 ). Šī pati doma vēl skaidrāk

redzama kādā citā vietā: 'Emaxaaöm Se oSopsfr' exaaxov diuAcoc,,... oxav xfjv
x' aĒTiav yiyvwaxEiv 5t

3

fļV x 6TCpayjxd laxiv, oxi exscvou aüxia laxi,

xai \ir] IvSexeafrai xoux' dAAwc; exetv
4). Ja zināšanas priekšmets ir vis-

pārīgais, tad arī zinātne, atšķirībā no vienkāršas pieredzes, vēršas

ne tikai uz lietu „kas" (oxi), bet arī uz „kamdēļ" (Sioxt), uz lietu pama-
tiem (dpxai). 6 Kaut gan apjaudas pašas par sevi vien vēl nav zināšana,

tomēr tai gadījumā, ja viņas attiecas uz kādu vienu noteiktu juteklisku

priekšmetu, viņas vienmēr ir patiesas un ar to atšķiras no priekš-
statiem (ac [xcv cckrļ&elc, aiei, cd Še cpavxaaiat, yivovxai cd tzXeiooq 6

Līdzīgs uzskats izteikts arī „Metafizikā": ouS' fj cdafrrjaic, xoo čSiou

eaxiv, dAA' fj cpavxaaia ou xauxov xy cdad-fjaEi 1
). Tā tad Aristotels atklāj

tādus priekšmetus, uz kuriem vēršas tikai atsevišķi jutekļi (a ia%•rj x d

"Sia), un tādā gadījumā apjaudas ir patiesas. Turpretim apjaudas
bieži vien izrādās maldīgas, ja tās rodas sakarā ar vairāku jūtekļu

kopīgiem priekšmetiem (aüafryjxd xoivd), kā piem.: kustība, miers,
skaitlis, forma un lielums. Tāpat var būt maldīgas apjaudas attiecībā

uz aia-9-Yjxd xaxd aupßeßvjxoc, — nejaušiem jeb gadījuma
rakstura priekšmetiem (oux dTcaxäxai oxi KP oxi tybyoQ, dAAa xi xo

xexpwapevov fj tcou, fj xi xo cļ;ocpoūv fj tcou. xd [xcv ouv xoiaüxa Aeyexai iSta

exdaxou, xoivd Se xivrjaic,, Trjpefjua, dpiftpos, \ieyE%-oq- xd ydp xoiaöxa

ouSejjiiac, laxiv iSta, dAAd xoivd Tudaaic/ xai ydp xivrjaic, xig eaxiv cdaüyxf}

1 Anal. hyst. I 87b 31.
2 Anal. hyst. I 33, 88b 31.
3 Phys. II 3, 194 b18.
4 Anal. hyst. I 2, 71b 9.
5 Anal hyst. I 2, 71a 21; I C 981a36. Par zinātnes rašanos sk. Met. 11, 981a5.
6 De anima 428a 11—12.

7 Met. 1010b 2—3. Sal. De an. 418a11—13: Xeyo) 8' i'Stov \iev, 8 u-rj svSexexac

sxspqc alaO-Yjaei ala&aveafrai, xai uepi 8 ļiTj äTCaxrjfrrjvai, oiov öcjjcs
xai äxoY] xai yeöaig XW0^-
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xal oipei. xaxd auu,ßeßv]x6c, Se Xeyexai aiafryjxov, oiov ei x6Xeuxöv eiyj Aidpou;

uioc* xaxd au[ißeßvjx6c. ydp xoüxou aüafrdvexai, oxi xw Xeuxö au[xßeßy]xe xoüxo

oü aiafrdvexai 1). Apjaudas priekšmets ir individuelajā
iemiesotais vispārīgais (vj 8' aiafryjaic, xoü xafroXou iaxlv, oiov

dvfrpwuou, dXX oü KaXXiou dvfrpw-rcou
2
). Individuelais tiek apjausts kā

aiafryjxov xaxd Līdzīgi tam, kā aiafryjxd iSia apjauda ir pa-

tiesa, tāpat par patiesu domāšanu pēc Aristoteļa uz-

skata var uzlūkot tādu, kuras priekšmets ir esotība

tās būtībā (6 xoü xi laxi xaxdx6xl vj v elvai), t. i. lietu

būtība bez viņu vielas (X ey w S' oüaiav dveu üXyj $

x6xi fļ v elvai3). Tomēr šī domāšana nav vēl spriešana (eaxi 8' fļ [iev

cpdaic xi xaxd xivoc, wairep fj xaxdcpaaic, xai dXyjfryjc, yj iļjeuSvjc. Tcdaa- 6 Se

voüc, oü TCdc., dXX 6 xoü xi iaxi xaxd xo x( vjv elvai dXvjfry);;, xai oü xl xaxd

xivoc,' dXX öaTcep xo opdv xoü iSiou dXyjfrec, ei 8' dvfrpcoTcoc. x6Xeuxov yj |xy),
oüx dXvjfrec. dci, oüxwc. oaa dveu uXyjc, 4

). Tamdēļ arī aiafryjaic. xoü ISiou

nav spriedums. Sevišķi ievērojams ir tas, ka pēc Aristoteļa pārliecības

par un voyjaic, patiesīgumu mēs varam runāt

tikai tad, ja patiesi eksistē abu priekšmeti: aiafryjxd

fiexd xfj g üXyjc, un voyjxd Iv xolc, eiSeai x olg aiafrvj xo ī c,,

kas kā no pirmā, tā otrā momenta ir atšķirīgi. Abstraktais jēdziens voelv

un tam radniecīgais vooūļievov nav uzlūkojams ne par patiesu,ne nepatiesu.
Aristoteļa dziļās domas, kas saskan ar mūslaiku atziņas teorijas

atzinumiem un kas ir tagadējās gnozeoloģijas pamats, izriet no Aristo-

teļa pamatpārliecības, ka cilvēkiem jau dabiski ir tieksme

pēc atziņas (Ildvxec, dvfrpwrcoi xoü eiSevai opeyovxai cpüaei5). Ir trīs

atziņas veidi: nrpaxxixv), icoiyjxixyj un frewpvjxixv). 6 Sevišķi mūs

interesē frewpyjxixyj. Šī frewpyjxixyj ir saprotama kā īstās zinātnes jeb
zināšanas (iTxiaxvjiiyj) centrālā īpašība. Citādi sakot, īsta atziņa un

patiesa zināšana vienmēr ir teorētiska, tāirtīrā

zināšana. Kaut gan i-n:iaxyj|jivj dibinās uz sajūtām (aiafrvjaic), tomēr

—un šeit Aristoteļa pārliecība ievērojamā mērā tuvojas Kanta kriti-

c i s m a m — viņa nav tikai sajušana, jūtekliskā apjaušana vien, bet ir

kaut kas vairāk: kamēr sajūtas ir mainīgas un izteic mainīgo,
7 tikmēr

1 De anima 418a 15—23.
2 An. hyst. 100a17—100b 1.
3 Met. 1032 b 14.
4 De anima 430b 26—31.
5 Met. I 1, 980a21.

6 Met. VI 1, 1025b 25.
7 De anima II 5, 417b 23; Met. 111 4, 999b 2



176

patiesa (teorētiskā) atziņa attiecas uz vispārīgo (x afroXou ydp ac

itciatfj (x a i Tcdvxwv 1), vēršas uz konstanto, nepieciešamo un nevis

uz akcidentālo, atgadījumam doto (aupßsßyjxoc,... ItuctVjut) jjlsv ydp -rcaaa

xoü asi ovxoc. y) (&s Ira x6tcoAu2
). Tā tad pēc Aristoteļa pārlie-

cības īsta atziņa ir un var būt tikai jēdzieniska. 3

Vienīgi jēdzieniskā atziņa spēj atklāt patiesību. Aristotels līdzīgi
Platonam domā, ka patiesīgums tāpat kā maldīgums ir

sprieduma īpašība (aujrrcXoxr) ydp voYjpdxwv laxi xd y)
'JjsuSoģ 4

). Patiesība kā tāda atrodas nevis lietās, bet

domāšanā, kas vēršas uz lietām (ou ydp laxi x 6beüSoQ xai xo dXyjiHc,
iv xoic, Tcpdypaaiv .. .

dX X' i V 51aV 0£ a* rcspi 5e xd diuXa xai xd x.£

iaxiv ou6° iv xyj Siavoi'a5
). Tomēr kaut kas ir patiess nevis tamdēļ, ka

mēs par to domājam, bet mēs par to domājam, resp. to

atzīstam, tamdēļ ka tas ir patiess (ou ydp sid x 6

oieafrai āXrļd-6dc, as Xsuxov eīvai cl au Xsuxoc,, dXXd sidx6as sīvai Xsuxov

ri\xelq 01 cpdvxsc, xauxo dXYjfrsuojxsv 6). Ja patiesīgums ir sprieduma īpašība

jeb prēdikāts, tad par patiesu un līdz ar to par pareizu
Aristotels uzlūko tādu spriedumu, kas par esošo

izteic īstenību (x 6[xcv ydp Xlysiv xo ov \xrļ sīvai y) xd \ifj ov sīvai

fļisuSoĢ, xo Se xo ov sīvai xai x 6[177 ov (ay) sīvai dXY]s£c., toaxs xai 6 Xlywv sīvai

y) [XYļ y) (jjsuasxai 7 ). No tam arī izriet slēdziens, ka pabeigta

atziņa un izzinātais ir viens un tas pats, izzinātais

ir identisks atziņai (T6 5' auxo laxiv y) xax' ivipystav
xw Tcpdypax i 8).

Saņemot kopā Aristoteļa domas atziņas teorijā nonākam pie šādiem

slēdzieniem:

īstenības jeb ārpasaules reālitātes jautājumā
Aristotels ir kritiskā reālisma pirmais izvirzītājs un pamatotājs.
Reālisma pamatdoma, kā to izteicis Aristotels, ir tā, ka visa ārpa-
saule kā domāšanas objekts savā eksistencē ir neatkarīga no

domājošā un izzinošā subjekta. Pasaule, visa daba kā domāšanas

1 Met. 111 6, 1003 a 14.
2 Met. XI 8, 1065a 3.
3 Sal. Met. IX 1, 1046b 8.
4 De anima 111 8, 432a 11; sal. De interpr. 1.
5 Met. VI 4, 1027b 25 squ.
6 Met. IX 10, 1051b 6 squ.
7 Met. IV 7, 1011b 26 squ.
8 De anima 111 7, 431a 1; sal.: eaxi §' f\ imQxr\\ir\ [iev xā eTuaxyjxa tccoc; (ibid.

111 8, 431 b22).
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priekšmets eksistē neatkarīgi no tam, vai to kāds izzina, vai ne. Bet

ko izteic reālisms savā kritiskajā formā? Aristoteļa kritiskais reā-

lisms māca, ka starp īstenību un domāšanu, starp reālām lietām

un mūsu atziņu vienmēr ir zināma parallēlitāte.
Aristotels ļoti dziļdomīgi pamato uzskatu, ka lietās slēpjas uz-

tveršanas un izzināmības iespējamība. Pēc Aristoteļa

pārliecības priekšmets ir apjauž am s un izzin ā ms, un šī doma Ari-

stoteļu nemaldina, t. i. Aristotels nesajauc lietu iedabu ar prāta iedabu,
lietu likumību ar prāta likumību (sk. 165. un 166. lapp.).

Patiesības koncepcija Aristotelam ir stingri objektīvi-
stis ka. Objektīvistiskais patiesības iztulkojums māca, ka patiesība,
kas pēc Aristoteļa domām nav nekas cits, kā pareiza sprie-
duma īpašība, ir fundēta pašās objektīvi eksistē-

jošās lietās. Pareizs spriedums, kas cilvēku noved pie patiesas
atziņas, saskan ar īstenības sastāvu un saturu. Ja sprieduma saturs

sakrīt ar īstenības saturu un ir identisks to lietu sastāvam, uz kurām

spriedums vērsts, tad Aristotels apgalvo, ka mums ir darīšana ar patiesu
spriedumu. Objektīvistiskais patiesības uztvērums izriet vēl no citas

puses, un proti no sajūtu un apjaudu vairāk vai mazāk objektīvistiskā
iztulkojuma. Kā redzējām, Aristotels aizstāv jūteklisko apjaudu objekti-
vitāti (sk. 156. lapp.). Bet jāievēro, ka Aristotels nepielaiž iespējamību,
ka spriedumi, kas vienīgi var atklāt patiesību, varētu rasties bez apjau-
dām. Ja nu patiesie spriedumi dibinās uz apjaudām, tad patieso
spriedumu objektivitāte ir atkarīga no patieso
jūteklisko apjaudu objektivitātes.

Par patiesības kritēriju Aristotels uzlūko atziņas sa-

tura saskaņu ar viņas priekšmetu jeb lietas sastāvu,

pie kam nekad nav jāaizmirst, ka priekšmetam pēc Aristoteļa pārliecības
ir transeunta, t. i. pāri un ārpus subjektīviem elementiem esoša

iedaba. Patiesības kritērija pareizas izpratnes labad vienmēr no svara

atminēt paša Aristoteļa vārdus: „Nepareizs spriedums ir spriedums,
kas izteic, ka nav tā, kas ir, vai arī ka ir tas, kā nav. Turpretim
pareizs spriedums irspriedums, kas izteic, ka ir tas, kas ir, un ka nav tā,
kā nav" (xö [xcv ydp XeyeiV xö öv [xr) etvai y) xö fxr) öv elvai xö

5e xö ov elvai xai xö (xy) öv [xy) elvai dXyjfrec 1).
Ja mēs atminamies un vēl no jauna ievērojam, kādos ieskatos ir

Aristotels par prāta un jūteklisko apjaudu savstarpīgām attiecībām, domā-

šanas likumu šķiršanu no īstenības jeb reālitātes likumiem, mācību par

i Met. II 7, 101 lb 26.
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zināšanas procesa apjaušanu un zināšanu, laimīgo empīrisma
un racionālisma savienojumu v. t. t., tad redzam, cik

daudz vērtīgu atziņu ir Aristoteļa sistēmā. Mūslaiku gnozeoloģija ne-

kādā ziņā nedrīkst un nevar noliegt Aristoteļa nopelnus zinātniskajā

atziņas teorijā. Tamdēļ, bez šā darba sākumā minēto dažu jaunlaiku

gnözeologu vienpusīgajiem spriedumiem par Aristoteļu, arī A. Rila

viedoklis attiecībā uz grieķu filozofiju un tā tad arī uz Aristoteļu

jāatzīst par pārāk vienpusīgu,
1 kas pareizi neizteic antīkās filozofijas

korifaju domas.

IV. Patiesības kritēriju meklēšana.

11 (14). §. Patiesības kritēriji stoiķu mācībā. Pec Aristoteļa

grieķu filozofijā novērojams diezgan savdabīgs virziens, ko, raugoties
no atziņas teorijas viedokļa, varētu apzīmēt kā patiesības kri-

tēriju meklēšanu. Šis virziens manāms stoiķu un epiku-
riešu mācībā. Ir taisnība, ka stoiķu un epikūriešu filozofija ir prak-
tiska: tur vairāk apcerēti ētikas, politikas un dzīves jautājumi, 2 bet

tomēr viņā atrodamas arī zīmīgas gnozeoloģiskas domas, kas jautājumā

par patiesības mērogiem spēj ievērojami papildināt Platona un Aristoteļa

uzskatus. 3

Vispirms pakavēsimies pie stoiķu atziņas teorijas, kuras galvenie

pārstāvji ir Zēnons, Kleants un Chrīsips. Stoiķu gnozeoloģijā vērojami
trīs zīmīgi pieturas punkti: empīrisms — kas stoiķiem ir kopīgs ar

epikūriešiem un kura sakne meklējama ciniķu skolā, tālāk — piere-
dzes principa pacelšana jēdzienā —tā ir īpatnīga stoiķu

pārliecība — un beidzot patiesības kritēriji.

Stoiķi ir tai pārliecībā, ka visi priekšstati rodas no priekšstatāmā
priekšmeta (cpavxaax6v) iedarbības uz mūsu dvēseli. Priekšstats ir tzclü-gc,

cv xrj tyoyjj yivopevov, Ivoeixvupevov cv auxft xai xo iuetcoiyjxoc,.
4

Apziņas
saturi cilvēkā rodas ārpasaules priekšmetiem iedarbojoties uz mūsu

1 Sk. Alois Riehl, Der philos. Kritizismus, p. 3—6. Bd. 111, 2. Aufl. 1926.
2 Sal. W. Windelband, Lehrbuch der Gesch. der Philos., p. 133—137, 9. u. 10. Aufl.

Tübingen, 1921.
3 Sal. Chr. Brandis, Gesch. der Entwicklungen der griech. Philos., p. 91. 11. Bd.

Berlin, 1864.
4 Nemes., De nat. hom. C. 15, p. 76 (172 M); Diog. LaertVW 50; Sext, Math.

VII 241; Plac. IV 12. Dox. 401, 15.
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dvēseli, kura dzimstot līdzinās neaprakstītai tāfelei. 1 Jūtekliskā uztvere,

jūtekliskās apjaudas ir tās, kas raksta baltajā dvēselē. No apjaudām
rodas atcerēšanās, bet no atcerēšanā s—p ieredz c (aSafropisvot). 2

No pieredzes, t. i. apjaudām prāta slēdzieni izveido jēdzienus (notiones),
ar kuru palīdzību mēs spējam saprast ārpasaules lietas.3 Tā stoiķi

priekšstatu rašanos izskaidro sensuālistiski-materiālā nozīmē. Priekšstats

ir lietas notēls dvēselē (cpavxaaia xutcw aic cv cļju^fj4). Kleants priekš-
statu salīdzina ar zīmoga nospiedumu vaskā. 5

Dziļākas ir Chrīsipa
domas, ka priekšstats nozīmē maiņu dvēselē, kas radusies no ārpasaules

priekšmetu iedarbības (cpavxaaia eaxtv exepoi'waic. <\>uyjļq, 6
vai yēl skaidrākā

dēfīnīcijā: cpavxaaia eaxl xuiuwaic cv tyoyy wc av cv cļ;i>xrj
7
). Salīdzinot

stoiķu domas priekšstatu rašanās jautājumā ar Aristoteļa pārliecību,
kurš arī izlietoja līdzīgu piemēru (sk. 161. lapp.), redzam, ka Aristoteļa

uzskats ir nesalīdzināmi dziļāks un nav noraidāms arī no mūslaiku

atziņas teorijas viedokļa.
Turpretim jautājumā par jūteklisko apjaudu un priekšstatu, kā arī

priekšstatu un jēdzienu attiecībām stoiķi ieiet dziļākā analizē nekā Platons

un Aristotels. Priekšstatiem ir divi galvenie avoti: apjaudas un uz tām

dibinātie prāta slēdzieni. Apjaudas ir galvenais priekšstatu avots.8 No

apjaudām izveidojas priekšstati, no priekšstatiem — vispārīgie jēdzieni
(TCpoAfj(J>ei<; jeb xotvai evvoiai), ko stoiķi uzlūko kā patiesības un tikumības

dabiskonormu (multum dare solemus praesumptioni (= omnium

hominum et apud nos veritatis argumentum est aliquid omnibus videri9).
Zinātne nav nekas cits, kā jēdzienu sistēma. 10 Ja

nu vispārīgie jēdzieni izaug no apjaudām, tad tas vēl nenozīmē, ka

1 Plac. IV 11. Dox. 400, 4: oi Sxw'CxoC cpaaiv öxav ysvvyjS-ä 6 dvO-pcorcog, Ixet xö

yjYe|i.ovty.6v [xepog xyjg warcsp xdpxvjv euepyov elg 6n.izoYpu.yqv. c
'

l S xoöxo jjl (a v

ixaoxi]v xöv evvoiöv avaTXoypäcpexat..
2 P/flc. IV 11,2. Dox. 400, 10.
3 Cic. Acad. I 11,22: Comprehensio(=xaxäX7]cpig) facta sensibus et vera esse ill i

(Zenoni) et fidelis videbatur: non quod omnia quae essent in re comprehenderet, sed

quia nihil quod cadcrc in cam posset relinqueret, quodque natura quasi normām scien-

tiae et principium sui dedisset, unde postea notiones rerum in animis

imprimerentur.
4 Plut, Comm. not. 47, p. 1084. Sal. Diog. L. VII 45.
5 Sext, Math. VII 228, 372; VIII 400.

6 Sext, ibid. VII 230.
7 Sext, ibid. VII 230. Sal. ibid. VII 372 squ.; Boēth., De interpr. II 292.
8 Plac. IV 11, 2.
9 Seneca, Ep. 117, 6; sal. Plac. IV 11. Dox. 400, 23.

10 Stob., Ecl. II 128 (II 73, 19): eīvat 5e xyjv e7uaxYj|j,Yjv xaxāXY]cļHv äacpaXy] xai

aiaexaixxcoxov bizö Xoyou • exepav §e eraaxyj[j.7)v aöaxr]|j.a cg eTīiaxY]ļj.(ijv xoioöxcov
.. .
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stoiķi vienīgi apjaudas uzlūko par drošām, patiesām un par īsto zinātnes

priekšmetu. Jūtekliskās apjaudas pašas par sevi vien vēl nav zināšana.

Zināšana rodas tad, ja apjaudām pievienojas sa-

prāta darbība.1 Apjaudas un priekšstati paši par sevi nav ne

patiesi, ne maldīgi. Patiesīgums un maldīgums ir vie-

nīgi spriedumu predikāti.
2 Tā redzam, ka stoiķi ir vienis

prātis ar Platonu un Aristoteļu (sk. 176. lapp.).
Tā tad stoiķu atziņas teoriju visumā nevar iztulkot tikai sensuāli-

smam par labu, kā to grib A. Bonhöfers? R Herberes* v. c. Ka stoiķi
ir skaidri šķīruši jutekļus no prāta spriedumiem un pareizi sapratuši
zinātnes būtību, to liecina Zēnona vārdi pie Ciceröna. Ciceröns par
Zēnonu stāsta, ka tas jūteklisko apjaudu salīdzinājis ar izplēstiem

pirkstiem, dūrē savilktus pirkstus — ar spriešanu, jēdzienu — ar dūri, bet

zinātni —ar divu dūru kopsakarību.
5 Šis zīmīgais salīdzinājums ap-

stiprina to, ka visas četras atziņas procesa pakāpes viena no otras

atšķiras ar lielāku vai mazāku pārliecību, dvēseles spraiguma un kon-

centrācijas spēku. Tamdēļ arī pēc stoiķu pārliecības (pie Stobeja)
zinātne izteicas sv xovw xoa Suvd^sc. 6

Tagad noskaidrosim, kas pēc stoiķu pārliecības ir

patiesība un kas patiesības kritērijs. Jāsaka, ka vis-

pārīgais zināšanas iespējamības pierādījums stoiķu mācībā dibinās uz

praktiska postulāta. Praktiskās prasības ir tās, kas dara iespējamu
zināšanu, pasargot to no skepticisma. Patiesības izziņai jābūt

iespējamai, jo pretējā gadījumā nebūtu iespējama
pārliecinoša un pamatota darbība.7 Kāda tad nu ir

patiesa atziņa? Stoiķi uzstāda ciešu sakarību starp patiesas atziņas

jēdzienu un patiesa priekšstata jēdzienu. Patiess ir tāds priekš-
stats, kas īstenību attēlo tā, kāda tā ir. Patiesie priekš-

1 Sext. Emp., Adv. math. VIII 70: rjgčouv oi Sxco'ixoi xoivtög ēv Xexxcp xö dXrjfteg
eīvai xai xo cJjeöSog- Xexxöv Se üTidpxeiv cpaai xö xaxd AoyixYjv 9avxaa£av ücpiaxdp.evov'

Äoytxvjv Se sīvai cpavxaai'av xafr' yjv xö cpavxaafrev eaxi Xöyfp 7eapaax7jaac. xwv Se Xexxöv

xd ļiev ellnzrļ xaXoöac, xd Se aüxoxeXrj.
2 Sext. Emp., Adv. math. VIII 10. Sal. VIII 85, 88.

3 R. Herbertz, Wahrheitsprobl., p. 221.

4A. Bonhöffer, Epictet und Stoa, p. 128. Stuttgart, 1890.
5

Cicero, Acad. II 47, 145; Fin. II 6, 17. Sal. vēl Quintil., Inst. II 20, 7; Se**.,
Math. II 7.

6 Sfok, Ecl. II 128 (II 73, 19 W.). Sal. Diog. Laert. VII 47, 165.
7 Plut., Adv. Col. 26, 3, p. 1122a: xyjv Sē uepi Ttdvxwv ŠTīovjjv ©5.8' oi uoXXd

7īpay|xaxeuadļJievoi xai xaxaxeivavxeg eig xoöxo aoYYPd[i|iaxa xat exCveaav dXX

ex xrjg Suoag auxyļg xeXeuxwvxeg waTtep Topyöva xyjv e7idyovxeg aTrrjyöpeuaav.
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stati (d X c %■ s Ic. cp a v x a a i a i) ir xa t aK yj iz x i x a l, t. i. tādi priekš-

stati, kuru patiesīgumu mēs skaidri apzināmies, mācēdami atšķirt patiesos
no maldīgajiem. KaxaXYj-nrxixYj cpavxaaia dēfīnīcijā burtiski ir šāda: 'fj ā%6

uTCapy/ovxoc xai xax' auxö xö £VaTco[AEļi,aYļjivYj xai IvaTtEacppayiajjiivYj,
ÖTcoia oux dv yevoixo dicö [xyj uTOzpx.ovxoc\

] Tā tad patiesība un līdz

ar to arī tās kritērijs izteicas jēdzieniskajos priekš-
statos (x pixyj pi o v xoivuv cpaaiv dX yj £ia c; etvai oi dvöpec.
ouxoi xyj v xaxaXyjTCxixYjv cpavxaaia v)2. Katalēptiskais priekš-
stats ir augstākā mērā raksturīgs jēdziens stoiķu atziņas teorijā: kata-

lēptiskā priekšstata patiesīgums slēpjas tai drošības pārliecībā (auyxaxd-
freaic.), vai citādi sakot — ticībā, kāda tā mums ir attiecībā uz šo priekš-
statu. Katalēptiskie priekšstati ir vienīgi drošie un patiesie. Tamdēļ

arī xaxaXYjTCxixYj cpavxaaia atšķiras no euXoyov: pirmais ir pilnīgi patiess,
kamēr otrs tikai ar lielāku vai mazāku varbūtību patiess.

3
Patiesīgumu

noteic drošības pārdzīvojums. Jo stiprāks drošības pārdzīvojums, jo
lielāka iespējamība pareizi darboties, pie kam šis drošības pārdzīvojums
ir mūsu iespējamību varā tāpat kā gribas lēmumi.4 Tā tad augstā-
kais patiesības kritērijs stoiķu atziņas teorijā
ir xaxaXyjirxixöv, t. i. sevišķa pazīme, kas apsti-

prina priekšstata patiesīgumu, saistītu ar drošību

jeb pārliecību (auyxaxdfreaic), ko mēs tieši pārdzī-
vojam, apzinoties priekšstata patiesīgumu. Ja Diogens

Laercijs stāsta vēl par jūtekliskajām apjaudām un dabiskajiem jēdzieniem
kā patiesības kritērijiem,

5 tad tas nav jāsaprot tā, ka apjaudas (aiafryjaac)
un vispārīgie jeb dabiskie jēdzieni = xoivai Ivvoiai) būtu

patstāvīgi patiesības mērogi, kas vienīgi paši par sevi jau varētu aplie-
cināt patiesu atziņu. Ja jau stoiķi atzīst, ka mūsu dvēsele nepaliek

1 Sext, Math. VII 248. Pie Diog. Laercija VII 46 (St. v. fr. II 53) šī definīcija ir

nedaudz plašāka: xyjg Ss 9avxaa£ag xyjv p,ēv xaxaXyjTxxixyjv, xyjv 81 dxaxdXyjTcxov • xaxa-

XvjTiTixrjv ļjLŠv, yjv xpixyjptov sīvai xwv upocy|iaxa)v 9aaf, xyjv yivojasvyjv und uuäpxovxog
xax' auxo xö uudpxov eva7tea9paYia|j.evYjv xai. evaT:oļjieļiaY[jLŠVT;v dxaxdXrjrcxov 8s xyjv

jjLTj ätlö uuäpxovxog, yj dnö OTxdpxovxog [isv (jlyj xax' auxö 8s xö UTtdpxov, xyjv javj xpavyj

(jiyjSs sxxdtiov. Sal. vēl Cic., Acad. 6, 18; Pyrr/z. II 4; 111 242.
2 Sejtf., Math. VII 227.
3 Diog. Laert. VII 177.

4 Sal. b. Gell. N. A. XIX 1, 15; Cic., Acad. I 14, 40; Plat., St. rep. 47,

1, p. 1055.
5 Diog. Laert VII 54: xptxyjpiov 8s xyjs dXYjfreCag 9aai xuyx av£l'v xriv

xaxaÄyjTi: xix/j v cpavxaafav, xooxeaxi xyjv dTtö uudpxovxog, xafta 9Yjat XpöaiTtTtog iv

xyj SucoSsxdxyj xtöv 9'jaixtöv xai 'Avxtrcaxpog xai 'AnoXXöbwpog. 6 pev ydp Bdyjftog xpi-

xyjpia TtXsi'ova duoXefuei, voöv xai aia&Yjatv xai öpegiv xat STCtaxyj [xv. .• . cv xqj

upcoxqj Tispi Xöyou xpixyjpid 9yjatv sīvai aiaftyjaiv xai tc p yj ep iv . .
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tikai pie jūtekļu rezultātiem, bet attīstās tālāk, tad jāpieņem arī

kritēriju attīstība, un šī attīstība, kā redzējām, noslēdzās ar katalēptiskā
priekšstata drošības pārdzīvojumu.

Mācība par katalēptisko priekšstatu un ar to saistīto drošības jeb
pārliecības spēka (auyxaxdfrecnc) jēdzienu liek mums uzlūkot stoiķus
(it sevišķi Zēnonu un Chrīsipu) par domātājiem, kas pirmie izvirzījuši

psīcholoģiskās drošības momentu patiesības pār-
dzīvojumā. Ka drošības pārdzīvojums patiesības atziņā tiešām ir,
to mūsu laikos atzīst tādi pētnieki kā V. Vants, 1 K. Zigvarts,2 J. Folkelts?
J. Geizers* v. c. Tālāk mēs redzējām, ka stoiķi patiesības pierādījumu
ved sakarā ar darbību, t. i. dibina uz praktiska postulāta. Šī doma

ļauj stoiķus uzlūkot par pragmatisma un pozitīvisma pār-

stāvjiem. Tomēr, kā redzējām, praktiskais postulāts nav vienīgais un

galvenais, kas dara iespējamu patiesības izziņu. Atziņa izpaužas patiesos

priekšstatos, bet patiesie priekšstati ir tādi, kas pareizi atspoguļo īstenību

un noenkuroti sevišķā drošības pārdzīvojumā. Stoiķu prāgmatisms, kam

patiesības jautājumā brīžiem ir sensuālistiskā, brīžiem racionālistiskā

objektīvisma nokrāsa, bet kas īstenības problēmā ir tipiskais reālisms,
ir pirmais vēstnesis tam virzienam, kuru 17. g. s. uzsāka Dž. Loks, vēlāk

turpināja un izveidoja D. Jūms, T. Rēds (Thomas Reid) v. c. Sevišķi
„belief" jēdziens Jūma un Rēda mācībā spilgti atgādina katalēptisko

priekšstatu un drošības pārdzīvojumu stoiķu filozofijā.
Pie stoiķiem mums vēl būs jāatgriežas sakarā ar loyoqa problēmu.

12 (15). §. Patiesības kritēriji Epikūra mācībā. Epikūriešu filo-

zofija, nuzigi «ioiķu niozoujai, savos pamaios ir uzives iilozofija, mācība

par dzīvi. Filozofijas mērķis — novest cilvēkus svētlaimīgā dzīvē.E

Tomēr, neskatoties uz šo filozofijas praktisko novirzījumu,
6 epikūriešu

mācībā atrodamas sevišķi svarīgas domas, kam paliekoša vērtība atziņas
teorijā. Apstāsimies pie Epikūra darba Tlspl xpixyj pio i> y)
Kavwv'. 7 Šai darbā Epikūrs izvirza četrus patiesības kritērijus:
aiaibjaiĢ, Tcp6AYj<ļ)i<;, Tcdfryj un cpavxaaxixyj xyjc. Siavoiac,. Tā kā iza.%-fļ

1 W. Wandt, Kleine Schriften, p. 622—630. I. Bd. Leipzig, 1910.
2 Chr. Sigwart, Logik, p. 16. I. Bd. 4. Aufl. Tübingen, 1921. Sal. 11. Bd., p. 23.
3 J. Volkelt, Erfahrung und Denken, p. 184—185. 2. Aufl. Leipzig, 1924.
4J. Geyser, Lehrbuch der Psychologie, p. 350—353. 11. Bd. 3. Aufl. Münster

i. Westf., 1920.
5 Cicero, De fin. I 21, 71 (Epic. 170, 26). Sext, Math. XI 169 (Epic. 169, 4). Sal.

Diog. Laert. X 93 (Epic. 40, 18).
6 Ed. Zeller, Die Philos. der Griechen, p. 396 (111. Teil, 1. Abt. 4. Aufl.).
7 Sal. Cic, Nat. Deor. I 16, 43.
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(tīksme un netīksme) attiecas uz praktisku un ētisku darbību un ir

pareizas darbības kritērijs, 1 tad pakavēsimies tikai pie pārējiem trim —

pareizas atziņas kritērijiem.

Aiafryjan; — sajūta, resp. jūtekliskā apjauda,
ir viens no patiesības kritērijie m.

2 Pašas par
sevi sajūtas nav ne maldīgas, nedz nemaldīgas; maldīgums un

nemaldīgums piemīt vienīgi spriedumiem. Bet tā kā spriedumi
dibinās uz sajūtām, tad vienīgi tās ir patiesības mērogs. Prāta

atziņa būtiski neatšķiras no jūtekliskajām sajūtām, bet ir tikai sajūtu
augstākā forma. Sajūtas visos apstākļos ir patiesas. Ja arī kādreiz jutekļi
mūs viļ, tad pēc Epikūra pārliecības kļūda nav meklējama sajūtās, bet

vienīgi spriedumos. Jūtekļi liecina, kā priekšmets uz mums iedarbojas
un kādu tēlu tas izsauc mūsu dvēselē. Šis tēls vien mēr ir pareizs.
Un tomēr tas vēl neliecina, ka priekšmets pats par sevi ir tāds, kāds

tas parādās, un ka arī citiem tas parādās tāpat kā mums. Jo no

vienas un tās pašas lietas var iziet dažādi tēli, pie kam šie tēli ceļā
no priekšmeta uz mūsu aci vai ausi var ļoti mainīties, vai arī mūsu

jūtekļus sasniedz tādi tēli, kas neatbilst nekādam priekšmetam. Tādā

kārtā ir iespējama subjektīvā iespaida un objekta, tēla un lietas sajauk-
šana, bet šo sajaukšanu pēc Epikūra domām izdara domāšana, un nevis

sajūtas.
3 Tā tad lielāka drošība slēpjas jūtekliskajās sajūtās. Sajūtas

ir visdrošākās tiešā nozīmē. Lūk, kamdēļ Epikūrs sajūtām pie-

šķir acīmredzamības (s vdpy £ia) predikātu. 4 Evdpyswc
ir tas pats, kas evidence.

Tagad mēģināsim noskaidrot, ko nozīmē te p6A y] <ļj te, (ar
jēdzienu saistīts priekšstats) kā patiesības kritērijs. Jēdziens

nav nekas cits, kā atmiņā uzglabājies apjaustā (priekšmeta) vispārīgais

1 Diog. Laert. X 34: 81' wv xpiveofrai xdc; alpšaeig xai xdc; couydg. Sal. Usener,

p. 217 fr. 313.
2 Epic. 179 squ. Sal. Diog. Laert. 31 (Epic. 371, 6): ...

6 'EtcCx. xpixyjpia xrjg

äXyj9-££ag sīvai xdc; aiaxYjaeic;... Sal. vēl šādus Epikūra vārdus pie Diog. Laercija,
kas apstiprina jūteklisko apjaudu patiesīgumu: dXXd |j,ēv xai xd axYjļj.axa xai -cd xp«|J-axa

xai xd lasYrjxhr) xai xd BdpY] xai öaa aXXa xaxy]YopeTxai aib\iazog cbaavsi au[ißeßY)xöxa
r\ Tidaiv yj xoig opaxoig xai xaxd xyjv ai'aJHjaiv auxYjv oufr' &g xafr' iauxag slai

cpüastg öogaaxsov (ou Y aP Sovaxöv sTCivoYjaat xoüxo), ouft' öXcog cbg oux eiaCv, ou9-' cog sxspd
xiva TtpoauTidpxovxa xoüxcp daū)ļj.axa, ouO-' wc; ļiopta xoüxou, dXX xö öXov affijia xa9-öXou

ļjiev ex xoüxwv Tidvxcov xyjv eauxoü cpüaiv exov d£siov [Diog. Laert. 68 (Epic. 22, 13)].
3 Diog. Laert. X 50 squ. 147 (Epic. 12, 10. 76, 11); Cic, Acad. II 25, 79, 32, 101;

Lucr. IV 377—519; Plut, Adv. Col. 4, 3, p. 1109a(Epic. 183, 33); Sext, Math. VII

203—210 (Epic. 179, 18).
4 Diog. Laert. X 52; Sext, Math. VII 203, 216 (Epic. 179, 18. 182, 18).
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tēls (xcv 5e 7up6Xyļ(ļ)LV Xdyouaiv ofovet y) §6£« vbpfrfp/ fļ svvoiav y)
xafroXiXYjv voyjaiv IvaTCoxsijiivYjv, xouxsaxi (jivyjiiyjv xoö TcoXXdxtc,

cpavevxoc;
1). Ne tikai domāšana, bet ari valoda dibinās uz šiem atmiņu

jēdzieniem, resp. priekšstatiem. Epikūrs tic, ka atziņa nevar reālizēties

bez valodas. Atziņas jāizteic, tās jāietver valodā. Valoda ir zinātniskās

atziņas priekšnoteikums.
2

Līdzīgi jutekliskajām apjaudām, valoda ir mūsu

pārliecības patiesīguma mērogs.
3 Ar valodu mēs vienmēr kaut ko iz-

sakām, t. i. ja ir kas, par ko kaut kas jāsaka, tikai tad valodai ir

nozīme. Lūk, kamdēļ Epikūrs par kritēriju uzlūko izteicienu „kas guļ
vārdu pamatā" (. . . Tupwxov ļažv ouv xa uiūox£xay[jL£Va xolc, ytiov-yoiQ . .

.

4 ).
Vardu pamatā nu ir minētais Tā tad ir priekšstati,
kas atrodas vārdu pamatā. Piem. izņčfoļtĻic, ir tas, ko mēs priekšstatījam,
izrunājot vārdu „cilvēks", t. i. cilvēka tēls. Bet atkal ne tikai tēls vien:

runājot par cilvēku vispāri, mēs ne tikai priekšstatījam
cilvēka vispārīgo tēlu, bet līdz ar to arī darinām jēdzienu par
cilvēku. Tā jēdzienā dīvainā kārtā saplūst kopā valodas funkcija,
priekšstats un jēdziens. Lūk, kamdēļ nevar tulkot kā «jēdziens", 5

vai kā „priekšstats". levērojot, ka izpblrļtĻic, ietver sevī runas funkciju
(vārdu), priekšstatu un jēdzienu, mēs vislabāk ir p varam

raksturot kā jēdzienisku priekšstatu, kas radies

zināmu priekšmetu jutekliski uztverot un nosaucot

jeb izrunājot to vārdā.6

1 Diog. Laert. X 33 (Epic. 188, 4\

2 ClemensAI., Strom. II 4, 16, p. 437, 121, 9 Stähl (Epic. 187, 29): 'ETu'xoopog ..
īip6\rļ<ļ)w eīvccc Siavot'ag -ciļv ix(axt,v &7toXapßdver TtpriXrjcjjiv Se dTtoSfStoaiv eTußoXvjv ērc£ xi

evapysg xai Itū xyjv evapyr] xoö TipaYpaxog IrcCvoiav pyj Sövaafrat, §e prjSsva pvjxs

pyjxe duoprjaat [xyjSs pyjv Soģdaai, dXX oöSs IXsygac xwP'LS rcpoXrjtjiewc;.
3 Diog. Laērt. X 33 (Epic. 188, 14. 181, 25): IvapYeTg oöv etotv ai TtpaXyjcpets. xai

xö Sogaaxöv duö Tipoxspoy xivög evapYOÖg rjpxyjxat, icp 8 dvacpspovxeg X^yopev.
4

Dzog. Z.fl«W. X 37.
5 kā jēdzienu tulko Ed. Cellers (Philos. d. Gr., p. 401,111 T. l.Abt.),

Er. Übervegs (Grundr., p. 472, 11. Aufl.) u. c.

6 R. Herberca izskaidrojums ir šāds: „Unter Prolepsis verstand

Epikur die Gesammtheit der mit der Wahrnehmung in Zusam-

menhang stehenden Funktionen der assoziativen Reproduk-
tion (Wahrheitsproblem, p. 253), sowie die Grundlagen dieser Repro-
duktion".

F. Zandgate(Franz Sandgathe)it pareizi pasvītro TxpdXyjcpig skatāmību: „Die izpčl.
ist die Auffassung eines anschaulichen Inhalts und der anschaulichen Vorstellung der

Sache. Was wollte man denn auch unter „der evidenten oder augenscheinlichen Vor-

stellung der Sache" verstehen ? Wenn also der TtpöX. evapyeia zugeschrieben wird, so

bedeutet das: die rcpöX. ist eine anschauliche Vorstellung" (Die Wahrheit der Kriterien

Epikūrs, p. 28. Berlin, R. Trenkel, 1908.).
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Visinteresantākais un varbūt visvērtīgākais ir trešais kritērijs, ko Epi-
kūrs saista ar vārdiem:

f

cp avtaa tlx tj itctß oX yļ Stavoiag.
Šie vārdi nozīmē jūtekliskā jās ap jaudās iegūto priekš-
statu satveršanu ar prāta palīdzību. 1 Svarīgākais jēdziens

minētajā izteicienā bez šaubām ir sTußoXy), kas nozīmē «satveršanu", 2

un proti: jūteklisko sajūtu materiālu uztveršanu ar prātu un pārstrādā-
šanu ar garu. Epikūram par cpavxaaxi-XY] ETußoXyj,; illūstrātīvi runājot, ir

bijušas šādas domas: Mēs uztveram kādu priekšmetu ar jutekliskajām
sajūtām, piem. ar redzi. Šai vienkāršai sajūtai tad nu pievienojas mūsu

individuelā gara, mūsu īpatnīgās dvēseles darbība, uztverot sajūtu ma-

teriālu taisni ar subjektam piemītošo dvēseles īpat-
nību palīdzību. Tā ir dvēseles aperceptīvā darbība. <Davxa-

axixyj £tclß oX yj xf\ q Bt, a v oia $ ir dvēseles aperceptīvā
darbība, apercepcija kā prāta funkcija. Nav nekādu

šaubu, ka Epikūrs ar šo patiesības kritēriju ir uzminējis tik svarīgu

funkciju, ko mūsu laikos saprot apercepcijas jēdzienā. Kā šķiet, līdzīgs

Epikūra mācības iztulkojums ir ari Brlgeram'0 (Brieger), Brandisam, 1

Šteinam 5
v. c. Ja nu mēs ievērojam, ka pēc mūslaiku psīcholoģijas

atzinuma apercepcija ir tāda dvēseles spontāna un radoša darbība, kur,
apvienojoties uzmanībai, interesei, atmiņai, fantāzijai v. c. funkcijām,
mēs iegūstam kāda priekšmeta vai parādības izpratni, — tad kļūst skaidrs,
ka Epikūra trešajam kritērijam un abiem iepriekšējiem nebūt nav vie-

nādas saknes, un visi minētie kritēriji nebūt nav vienādā mērā patiesi,
kā domā F. Zandgūte Q

un R. Herberes.1 Ja cpavxaaxixy] £7ußoXvj zfjļ
Siavoia?, salīdzinot ar un nebūtu nekas jauns, tad

nekā nebūtu saprotams, kamdēļ Epikūrs pieņēmis tādu jaunu kritēriju.
Tad jau viņš varētu apmierināties ar abiem iepriekšējiem, vai pat vēl

labāk — tikai ar pirmo, t. i. ar cuaū-rļoic,. Acīm redzot pilnīgi sensuā-

1 Diog. Laert. X 46—49.
2 Ed. Cellers minēto citātu izprot kā „Phantasievorstellung" (Phil. d. Gr., p. 399),

R. Herberes
—

kā „Sich-Daraufwerfen" (Wahrheitspr., p. 251).
3 Brīgers izsakās: „Der Ausdruck (sc. er.tßoXr]) bezeichnet, dass man zum Zwecke

und mit dem Effekte der Wahrnehmung die Sinne, vor allem den Gesichtssinn, oder
den Geist einem Gegenstande zuwendet" (Brieger, Ep. Br. an Herod., p. 8).

4 Brandiss runā par „

...vorstellende Ergreifen des Denkens" (Brandis, Gr.-röm.

Philos. 111 2, p. 19).
5 Steins IrcißoXirj iztulko kā „die gespannte Aufmerksamkeit auf das Objekt"

(Stein, Erkenntnisth. d. Stoa, p. 208).
6 Fr. Sandgathe, Die Wahrheit der Krit. Ep., p. 2.
7 R. Herbertz, Das Wahrheitsprobl., p. 252.
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listiski iztulkot Epikūra mācību nav iespējams. Epikūra atziņas
teorija nav sensuālisms, bet kritiskais empīrisms.

Epikūrs izvirza vērtīgu domu, ka mūsu izziņas procesā nav tikai viens

patiesības kritērijs, bet katrai atziņas pakāpei ir savs patiesības mērogs,
un proti: mūsu atziņas zemākajai darbībai — jūtekliskajai uztverei kri-

tērijs ir sajūta ar acīmredzamības (ivapyeia) predikātu, vidējai
darbībai — jūteklisko sajūtu apvienošanai augstākās vienībās—jēdzieniski
uzskatāmais un izteiktais priekšstats un augstākajai darbībai —

ārpasaules priekšmetu uztveršanai aperceptīvā nozīmē — cpavxacmxY)
sTaßoAy) ifjc, Siavoiac..

Epikūra mācību varētu uzlūkot par sensuālismu tikai tad, ja pēc
viņa pārliecības sajūtas būtu vienīgais patiesības kritērijs un ja Epikūrs
nebūtu pieņēmis trīs dažādus momentus izziņas procesā. Jau tā pār-
liecība vien, ka jūtekliskās apjaudas pašas par sevi vienmēr ir patiesas,
bet maldi rodas vienīgi tad, ja uz šīm apjaudām dibina spriedumus
un uzlūko tos visus par pareiziem,l it skaidri pierāda, ka Epikūrs mūsu

prātā vēro sevišķu no jūtekliskajām sajūtām un apjaudām atšķirīgu
funkciju, kaut arī ne būtiskā nozīmē. Jūtekļi nekad neviļ,

apmānīt var vienīgi uz jūtekļu liecībām dibināts

priekšstats (86žja).

Lūk, kamdēļ Epikūrs jūtekļiem un domāšanai meklē divi dažādus

kritērijus. Kur lēmums (xpi'aic) dibinās uz jūtekļiem, tur tas nav jāsajauc
ar lēmumu, ko izdara domāšana vienīgi sevī un no sevis. Tā Epikūrs
nonāk pie xp{ais un ŽTCixpiai<: pretnostatījuma. 'Euixpicuc, jēdziens
ir tas, kas Epikūra mācību ar pilnu tiesību ļauj
nosaukt par kritisko empīrismu. Tā tad ne tikai sajūtas
ir vienīgais patiesības kritērijs un atziņu avots. Vairāku patiesības
kritēriju pieņemšana ir ļoti auglīga doma Epikūra atziņas teorijā.

Apcerētie trīs patiesības kritēriji ir pirmais mēģi-
nājums šķirt faktu patiesības no prāta patiesībām,
ko jaunlaiku filozofijā ļoti pārliecinoši izdarīja
Leibn i c s.

īstenības jautājumā Epikūrs, salīdzinot ar Empedoklu,
Dēmokritu un stoiķiem, nekā jauna nav ienesis. Materiālo lietu pasaule

1 Tā piem. ūdenī ielikta nūja liekas pārlauzta. Mūsu redzes sajūta šai gadījumā
ir pareiza, t. i. mēs šo fainomenu patiesi tā uztveram. Bet tiklīdz darināsim spriedumu,
vai kā Epikūrs teiktu

— priekšstatu (Böga), ka nūja arī faktiski īstenībā ir pārlauzta,
— tūdaj sevi apmānīsim.
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eksistē neatkarīgi no izzinošā subjekta, un izziņas process norit

saskaņā ar agrāk aplūkoto siowXa- un dizoppoal hipotēzi. 1

Pēc stoiķiem, Epikūra un skeptiķiem vairs grūti saskatīt kādu virzienu,
kam būtu kāda nozīme zinātniskajā atziņas teorija. Tādas strāvas kā

jaunplatönisms, jaunpītagorisms v. c. tik lielā mērā reliģisku pārliecību
un suprāracionālistisku tendenču cauraustas, ka grūti atrast kādu domu,
kas iekļautos zinātniskā gultnē. Tā īpatnīgā brīvā zinātniskā meklēšana,
kas sākās jāu ilgi pirms Sökrata un sasniedza savu grandiozo izpau-
dumu Platona un Aristoteļa sistēmās, pamazām sagurst, tā ka stoicisms

un epikūreisms uzlūkojami kā zinātniskās domas pēdējais cēliens grieķu
filozofijā. 2

ΛΟΓΟΣkā atziņas princips un noteikums. Visbeidzot mums jāpa

kavējas pie Aoyoc a jeaziena, Kas sasiopams ne rikai stoiķu mācībā, be

kas kā sarkans pavediens vērojams visā grieķu filozofijā. Interesan

ir tas, ka līdz šim Aoyoc. iztulkots galvenām kārtām tikai kā metafizisk

jēdziens. Galvenie A6yoc,'a pētnieki, kā: M. Heince/ A. Als,4 Tru

beckojs h
un citi A6yoc.'u izprot metafiziskā nozīmē. Sāds iztulkojum

kā liekas, ir vienpusīgs un neizteic A6yoc/a patieso iedabu. Mūsu uz

devums ir īsumā rādīt, ka Aoyo?'a jēdziens grieķu filo

zofijā daudz lielākā mērā ir gnozeoloģisks jēdziens
t. i. Aoyoc'a jēdziens ir sakarā ar patiesas atziņas rašanās iespējamībām
noteikumiem un principiem.

Galvenām kārtām apstāsimies pie Hērakleita, Anaksagora, Platona

Aristoteļa un stoiķiem.
Hērakleita mācībā \6yoq nozīmē tikdaudz kā pasaules kār

tība, likumība, prāts un tml.6 Ja Hērakleits runā par ugun
tad nav jāaizmirst, ka šī uguns nav tikai dzīva, kustīg

1 Diog. Laert. X 50—62; Lucr. IV 733; Cic., De nat. Deor. I 170 squ.; Simpl.,
Categ. 431, 24 K. (Epic. 206, 20); Stob., Ecl. I 336 M. 149, 17 W.; Plut, Adv. Col.

7, 2, p. 1110c. (Epic. 102, 21).
2 Sal. Ed. Zeller, Philos. d. Gr„ p. 12—26 (111 T. I. Abt. 4. Aufl.); L. Ziegler,

Der abendländische Rationalismus und der Eros, p. 55. Jena, 1905; G. Uphues, Gesch.

der Philos. als Erkenntniskr., p. 60; W. Tennemann,Gesch. der Philos., p. 2—43; 5. Bd.,

Leipzig 1805.
3 M. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie. Oldenburg,

Ferd. Schmidt 1872,
4 A. Aall, Der Logos, Geschichte seiner Entwicklung in der griechischen Philo-

sophie. Leipzig 1896 u. 1899.

5 rp. Tpy6eu.KOü, O jioroce. C.-IL 1900.
6 M. Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 54—55. Sal.Rud. Eisler, Handwörterbuch,

p. 375. 2. Aufl. Berlin 1922.
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un kustinoša viela, bet — kas tas galvenais —ka

šai vielai ir sava nesatricināma kārtība. Viņā

slēpjas droša un sapratīga likumība, pēc kuras

norisinās visas parādības. Sapratīgā likumība ir šīs vielas

būtība. Nule minēto domu izteic šādi Hērakleita vārdi:
c

K6a|iov
xcvSe x6v auxov dTCavxwv ouxe xic, fteöv ouxe dvfrpwTcwv iicoČTjasv dXX yjv
dci xai laxai irüp a7cx6[xevov uixpa xai aTtoaßevvufjievov uixpa' -1

Pēc Heinces domām mēs nedrīkstam atsaukties uz Hipolitu, kas

uguni cppovīpiov un aixiov xfjQ Sioixyjaewc; xwv öXwv uzlūko kā Hērakleita

domu.2 Tikpat nepamatota ir arī atsaukšanās uz Seksta (Sextus),
kas iztulko kā un arī Xoyixov nosauc par Hērakleita

atradumu,3 jo šais izteicienos ir vērojamas tikai efesiešu filozofa kon-

sekvences, it īpaši stoiķu valodā. Visbeidzot nevar piekrist Berneja
(Bernays) domām, ka xoajxoi; ir tikai pasaules kārtība, 4 jo tādā gadījumā

x6o\ioq būtu immāteriāls princips. Aleksandrs no Afrodlsijas ar savu

izteicienu Hērakleita vēstulēs:
c

x6afiO£ xafr6Xou xd ovxa xai xyjv xouxwv

Sidxac;iv' 5 taisni spiež mūs domāt, ka x6aļj.og (ievērojot to, ka pie šī vārda

izskaidrošanas sevišķu vērību vērš uz sidxac;ic;) ir reizē pati pasaule un

pasaules kārtība. Pretējā gadījumā x6a[xoc;'u nevarētu apzīmēt par uguni
un izteicienā neietilptu vārds ovxa.

Šādu x6apioc;'a izskaidrojumu apstiprina arī kāda cita vieta, kur šo

vārdu lieto pats Hērakleits:
ct

O 'HpdxXeixoc; cpvjai, xoic; lypYjyopoaiv £va xai

xoivov xoapiov etvai xwv Se xoi{xa)[xevü)V exaaxov elc, iSiov dTtoaxpecpeadm'.
6

Arī te xoajjioe nenozīmē tikai pasaules kārtību. Sakars starp atsevišķu
cilvēku un xoivo? dibinās uz ieelpošanas un jūtekļu darbības, kas

ir fiziski procesi, kamdēļ x6a[xo(-'a principam ir materiāla iedaba.

Bet ne tikai vārds xoajjioc; liecina, ka mūžīgā uguns kustas pēc
zināmas kārtības. Arī augšā minētā fragmenta pēdējie vārdi: airx6-

[xevov jiixpa xai dTTOaßevvu|jtevov [iixpa"7 (aizdegoties pēc mēra un apdzie-

1 Clemens, Strom. V 599 B.
2 Refut. IX, 10.

3 Math. VII, 127 p. 398, ed. Fabr.
4

Sk. Hērakleita vēstules 11.
5 Simpl., De caelo. Schol. in Arist. 488 a2.
6 Plut., De sunerst. 3, 166 C.
7 Vīriešu kārtas formu arc-cdpevog xxX. bez noteikta subjekta atrodam pie Simpl.

De caelo. Schol. in Arist. 487b 35, kurš, pēc atmiņas citēdams, vārdus, kā šķiet,
ir attiecinājis uz xöapog'u. Vārds pexpov līdzīgā nozīmē ir sastopams eipappevvj
dēfīnīcijā (Stob., Ecl. I 178 ed. Heeren), kur ir nosaukts vai nu tas pats, vai visuma

oboloL (uTieppa xrjg xoö Tcavxög yevsoeoig xai uspidSou pexpov xexaYpevrjg). Dziļāk šais

izskaidrojumos ieskatoties jākonstatē, ka tiem ir stoiķu piegarša, tie nav tīri hērakleitiski.
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stot pēc mēra) apstiprina to pašu. Heince izsakās: „Es genügt nicht

diese Maasse räumlich oder zeitlich zu fassen, sondern sie stehen im

allgemeinsten Sinne von Norm, Regel, gesetzmassiger Ordnung, wobei

das zu viel oder zu wenig vermieden wird, wie auch sonst \iexpov vor-

kommt, sogar schon bei Hesiod".1 Par sauli Hērakleits izsakās: „Helios
wird die Maasse nicht überschreiten; täte er es, würden ihn die Erinnyen,
die Helferinnen der Dike auffinden"2 (Heinces tulkojums). Tā tad

pasaule attīstās pēc vielām immanenta likuma,
un ja prasītu pēc šā likuma satura, tad tas būtu

— mūžīga tapšana, bez esotības, bez miera. Pasau-

les kārtības un lietu maiņas likumības pieņemšana
ir viens no svarīgākajiem Hērakleita nopelniem.

Ko Hērakleits ietilpina uguns jēdziena saturā, nav skaidri nosakāms.

Pēc Hipolita 3 domām Hērakleita uguns ir siltums, viela, jo Hērakleits

izteicies, ka zibens par visu valdot.4 Var pieņemt arī siltu dvašu, kas

dzīvību rada un uztur, kamdēļ arī vēlāk pamatots bija Ainesidēma ap-

galvojums, ka pēc Hērakleita pārliecības visu lietu būtība esot gaiss.
s

Likumīgās un nepārtrauktās lietu plūsmas jēdzienam radniecīgs ir

A6 y o c/a jēdziens, kura dēļ Justins Moceklis Hērakleitu pieskaitīja

pie kristīgajiem, kaut gan Hērakleits tika turēts par äü-eoc, (oE [ieta Aoyou

Biwaavxec; Xpiaxiavoi elai, xav afteoi ivofxi'cj'ihjaav, oiov cv "EAAyjai [iev

ScüxpaxYjs xal TlpdxAaxocj xai oi o\ioioi
G ). Pats par sevi saprotams, ka

Justīna vērība šeit vērsta nevis uz Hērakleita fizikas mācību, bet uz

viņa dzīvi, tāpat kā uz Sökrata dzīvi. Lūk, kamdēļ šis uzsvars uz

Biwaavxec;.
Ka A6yoc/a jēdziens stāv Hērakleita mācības centrā, redzams jau no

viņa grāmatas Tlepi cpuaecoc;' pirmajiem vārdiem:
c

A6you xoOSs eovxoc; dsi

dcpjvexoi vxyvovxai xai 7cp6as-£V fļ dxoüaai xai dxouaavx£c; xo Ttpöxov

yivo[X£Vü)V ydp Tcdvxwv xaxd xov Xoyov xovSe draipoiaiv eoExaai TC£ipw[x£Voi

eiretov xai epywv xoiouxwv, oxodov eyw snrjy£Üljiai xaxd cpuaiv Siaiplwv Ixaaxov

xai oxwc; xou? be ftXkouq 6x6aa ejep%-evxec,
TCoiouai oxwaTC£p oxcaa euSovxec EiuAaV'frdvovxai'.7

1 Op. 692.
2 Plut, De exil., 11, 604 A; Heinze, *Die Lehre vom Logos, p. 6.

3 Hippol. IX 10.

4 Hippol ,
ibid.

5 Sext, Math. X 233, p. 672.
6 Apol. I 85 C.

7 Sext, Math. VII 132, p. 398 squ.; Sal. Arist, Rhet. 111 5, 1407b16; Hippol.
IX 9; Clem., Strom, V 602 D, kur xoöSe tövxoc; vietā ir xoö 9-eovxog.
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Vispirms šis izteiciens liecina, ka Aoyoc, ir mūžīgs. Te jāpie-

zīmē, ka Aristotels atzīst par neizšķiramu, uz ko attiecas dci — uz

iepriekšējo, vai sekojošo vārdu. Heince domā, ka katrā ziņā uz eovxoc.,

jo pēdējais bez dci nebūtu saprotams.

Tālākais secinājums no citāta ir tas, ka viss notiek saskaņā
ar /loyoc'u. Kaxd xov Aoyov xovSe atbilst sekojošiem xaxa cpuatv,

tā ka jēdziens Aoyoc, apzīmē dabas likumu jeb pa-

saules gājiena un iekārtas mūžīgo likumu. Interesanti,
ka Hērakleits, vadoties no pašapziņas un lepnuma, visus citus cilvēkus

uzlūko par nespējīgiem saprast A6yoc/u, kamēr viņš vienīgais spējot
izskaidrot lietas, kā tās īstenībā ir. Tamdēļ viņš runā, ka esot atradis

patiesību un visu zinot.1

Tagad paskatīsimies tuvāk, kā Aoyoc. manifestējas pasaules lietās.

Te no svara ievērot šādu vietu pie Filöna, kur teikts, ka vienam

ir divi pretpoli, kuri ir izzināmi tikai tad, ja šo vienu sadala (cv ydp
x 6iĶ dpcpoīv xöv Ivavxiwv, ou xpiYjfrevxoc. yvwpijia xd svavxta. Ou xoux'

eaxiv o cpaaiv "EAAyjvec; x6v fxeyav xat doisi[xov Tcap' auxoic. TlpdxAeixoc;

xecpaAalov xrļc, auxoö TupoaxY]adļJtevov cpiAoaocpiac. aüxeiv wc, eupsaei xaiv£j 2 ).
Šis ir viens no Hērakleita galvenajiem teikumiem, un tas nav pretrunā
ar iepriekš sacīto. Kādā citā fragmentā lasām: „Vienā un tai pašā ir

dzīvais un nedzīvais, modrais un guļošais, jaunais un vecais, jo ja šis

pārvēršas, tad ir tas, bet ja tas pārvēršas, ir šis".3 Medus reizē ir salds

un rūgts.
4 Luciūns'0 liek Hērakleitam teikt: «Apmierinājums un nemiers,

zināšana un neziņa, liels un mazs, augša un apakša, griešanās un atkāp-
šanās Eöna (Aeon) spēlē ir viens un tas pats". Hipolits rāda, ka šie

vārdi pieder pašam Hērakleitam (IX, 9: izoäq aixov laxi Ttexxeuwv

TcaiSoc. fļ BaaiXy/fy6). Filöns atzīst, ka Hērakleitam ir pārliecība, ka viens

ir viss, un viss kļūst par vienu (TlpaxAeixeiou Ixatpoc, xopov xai

Xpr]a[xoauvr/v xai cv xb nrav xai Tcdvxa eüadywv 7). Tamdēļ Dievs

var būt reizē diena un nakts, vasara un ziema, karš un miers,
sātība un bads (6 %-ebļ fj\xipy], eucppovyj, x£CtJL(JJV

>
0?, rcoAepoc,, eüpyjvY},

xopoc,, Aipoc, dAAoioöxai Se oxwaTcep oxoxav •ö-uwvxa (pēc Berneja

1 Diog. Laert. IX 5. Procl. ad. Plat Tim. 106. Hippol. I 4.

2 Quis rer. div. her. I 503 ed. Mangey.
3 Plut, Cons. ad. Ap. 10, 106 D.
4 Porphyr., Schol. in Horn. ed. Bekker, 392.
5 Vit. auet. 14.

6 Sal. Procl. ad. Plat Tim. 101 F; Clem., Paedag. I 90 C.
7

Phil., Leg. alleg. 111 1, 88 squ.
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■ikitopacTiv) • xa{F fļbovfļv exdaxou1). Ja diena un nakts ir viens,
tad tā tomēr nav identitāte.2

Pretešķības nereti tiek uztvertas kā cēloņa un darbības savstarpīgā
sakarība (voūooc, uyieiyjv eTcoirjaev, usü xai dyafrov, Aipoc,, xopov, xdpaxoc.
dvaTcauaiv 3 ).

Tālāk Hērakleita mācībā jākonstatē identitāte

starp Uyoc'u un likteni. Vārds etpappevrj (liktenis) pie Hērakleita

nav apšaubāms, kā to redzam kāda fragmenta sākumā pie Stobeja: ypdcpei
youv (

c

HpdxAeixoc) • eaxi ydp eipappevyj Tcdvxwc,'. 4 Tomēr no šī fragmenta
vien mēs vēl nevaram taisīt nekādus drošus slēdzienus par likteņa
iedabu un līdz ar Lasalla (Lassalle) pārvērst raxvxwc. par icdvxyj. 5

No citiem fragmentiem redzams, ka viss norit pēc eipappevr].
6

Sevišķi ievērojams Stobeja fragments, kur eifiappevr/ tiek dēfīnēts kā

Aoyoc ex xfjc. evavxioSpopi'ac, Sepioupyoc, xwv ovxwv,
7 t. i. kā Aoyoc,, kas veido

pasauli no pretējo notikumu plūsmas. Piezīmēdami, ka vārds Syjpioupyo?
nav Hērakleita, minēsim otru dēfīnīciju, kur eipappevTj nosaukts par

Aoyoc, Siyjxwv 6Y ouaiac. xoü "rcavxo^.
8 Te var skaidri vērot Aoyog'a izple-

šanos par visuma matēriju, jo ar vārdu ouaia mums te jāsaprot matērija
stoiķu nozīmē.

Izšķirību starp eipappevrj un dvdyxy] Hērakleits

nav konstatējis. To, kā šķiet, gan ir mācījuši stoiķi. Hērakleits

pēc Stobeja liecības ir mācījis abu jēdzienu identitāti. 9 Uz Hērakleitu

attiecina pat izteicienu 'eipappivyj dvdyxr]'. 10

Lasalls uzstāda sakarību starp eipappevvj un s£x tj

pie Hērakleita un Sixyj iztulko kosmiskā nozīmē.
11

Atxy] šeit ir visu caur-

urbjošais A6yoc,, un tam ir negātīva attiecība pret atsevišķo lietu eksistenci.

Ai'xyj ir sodošais princips, t. i. šķīstīšana ar uguni. l 2Lasallam nevar

piekrist tai ziņā, ka viņš S(xy] uzskata par spēku, kura būtība cenšas

1 Hippol. IX 10.

2
Zeller, Philos. d. Gr. II6

, p. 832.
3 Stob., Floril. 3, 84.

4 Stobaios, Ecl. I 178.
5 Lassalle, Die Philos. Herakleitos des Dunklen I, p. 333.
6 Theod., Affect. cur. IV, 851 ed. Hak; Stob., Ecl. I 178; Diog. L. IX 7; S/w/?/.

Phys. 6 a.

7 Ecl. I 60.
8 Sfofc., Ecl. I 178.
9 Stob., Ecl. I 178; Theodor., Affect. cur. IV 851 ed. Hai.

10 Simpl., Phys. 6a.

11 Lassalle I 350 squ.
12 C/ew., Strom V, 549 C.
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iznīcināt tapšanas dSixia. Katrā ziņā Sixyj ir strīdus vai karš, un viss

norisinās pēc šī principa. To apstiprina ari Platons, kas gan nerunā

par blx-q, bet uzmanību vērš uz Sixaiov. 1 Aoyoc, kā uguns likumība pēc
Heinces domām ir pilnīgi immanenta pašai ugunij, pašai pasaulei un

nav transcendenta („Deshalb ist der Logos gerade so wenig immateriell

zu denken, wie das Feuer"2
). Par uguni teikts, ka tā visu vada (xd Se

TCdvxa o£ax££ei x£pauvoc;
3). Par Dieva likumu sacīts, ka tas pārvalda

visu, ciktāl tā griba sniedzas, un ka tas spēj visu izlabot un visu pār-
varēt (xpaxea (6 %-zole, vb\ioc) ydp xoaoüxov, oxoaov iü-ilei xai udai

xai TC£piy£v£xai 4).
Kādā vietā X6y oc; tiek definēts kā viela te 0 p (otcwc;

Se TrdAiV dvaXapißdvexat. (xo öypov) xai EXTCupoöxat, aacpöc; Sid xouxwv SrjXoi*
'fraXdaaa xai |i£xp£axai dg xov auxov Xoyov, bxoloc, TCpoaakv

yjv fļ y£V£afrat yrf )5 Jāpiezīmē, ka vārds yf] pie Eusebija nav minēts. Šī

vārda izskaidrojumi ir dažādi. Lasalls izšķiras par Eusebija izteikumu

un tulko: „Jūra izplūdis, un to mērīs arto pašu (likumu), kas

jau ir bijis pirms tās".6 Ar to Lasalls uzsver priekš-
eksistenci. Zināms, var ļoti šaubīties, vai dc, xov Xoyov nozīmē

„ar Xoyos'u", uz ko vērš uzmanību arī Cellers, 1 jo Hērakleits parasti
saka: xaxd xov Xoyov. Heince uzsver, ka pie Hērakleita mēs nekad

nesastopam domu par priekšeksistējušo X6yoc/u. Aoyoc; nav jāsaprot
immāteriālā nozīmē. Hērakleits ir panteists un reizē arī hilocoists, kas

vērojams no Aristoteļa8
un šādiem Diogena vārdiem: TCdvxa elvat

xai SaiļjtoVLwv izXr)pr}\ 9

Tagad piegriezīsimies vienam no grūtākajiem jautājumiem Hēra-

kleita mācībā par Xoyoc/u, proti: Kas ir cilvēka apziņa, resp.

prāts, savās attiecībās ar pasaules prātu?
Pieturoties pie Berneja iztulkojuma jāatzīst, ka Hērakleits ir

izvirzījis apzinīgu, reflektējošu un pēcmērķiem
darbīgu intelligenci, kas vada pasauli. Šo uzskatu it

sevišķi pasvītro Plutarcha vārdi, ka dzīvā un vērojošā, sākumu

1 Plat, Cratyl. 412 C—4l3 D, p. 22— 23.

2 Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 24.

3 Hippol. IX 10.
4 Stob., Floril. 3, 84.
5 Clem., Strom V 599 D, citēts pie Eusebija Praep. cv. XIII 13, 676 C.
6 Lassalle, Die Philos. Herakleitos II 61 squ.
7 Zeller, Die Philos. der Gr. II6, p. 816.
8 Arist, De part. an. I 5, 645a17.

9 Diog. L. IX 7.
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an kustību sevī saturošā, sevi un citu zinošā būtne äXXo&ev ecrrcaxev

xai [j-oīpav ex xoü cppovoüvxoc,, ötcwc xußepväxai x 6aupvrcav xafr'

'HpdxAeixov. 1 Te ir skaidri izteikta objektīvā saprāta eksistence, kas vēl

jo vairāk izceļas šādā Hērakleita fragmentā pie Hipolita: oux epou dXXd

xoö Xoyou dxouaavxac, 6[ioXoyeeiv ooyov eaxiv, cv icdvxa ečSsvai', 2 kuru

Bernejs tulko tā: «Gudrība nav manī, bet jāatzīst, ka sekojot X6yoc/am
viens zina visu" („Weise ist's nicht auf mich, sondern auf den Logos
hörend zu bekennen, eines wisse alles" 3 ). Pēc Heinces pārlabojuma būtu

jātulko: „Nicht auf mich, sondern auf den Logos hörend ist es weise

übereinzustimmen, nämlich eines als alles zu wissen", p. 30). Gudrība

un prāts izteikti arī jēdzienā yvw|j.Y]_ pie Diogena Laercija (etvai. ydp cv

x6aoyov e'Tuaxaa'Om yvwjar/V, fļxe oi irdvxa sid Tcdvxwv 4).
Nav šaubu, ka Hērakleits ir ienesis vēsturē nojē-
gumu par apzinīgo intelligenci, kas valda par

pasauli. Šī doma gan diezgan grūti pieņemama, jo Platöns un

Aristotels par Hērakleitu klusē (argumentum a silentio). Aristotels

„Rētorikā" izsakās, ka Hērakleita domas esot grūti saprotamas un

pareizību izlobīt no viņa vārdiem esot neiespējami. Dibinoties uz

Platona un Aristoteļa stāvokļa, Heince domā, ka augšā minētajā fragmentā
vārdi 'cppovouv otcwc, xußepväxai xo aufrrcav' neesot vis Hērakleita, bet

Plutarcha. 6

Hērakleits ir panteists, Anaksagors — teis ts, un tamdēļ
mēs nevaram piekrist Heincem, kas, apstrīdēdams augšā minēto

Hērakleita domu īstenumu pie Plutarcha, jautā, ar ko tad Hērakleits

atšķirtos no Anaksagora, ja viņš būtu skaidri izteicis domu par objek-
tīvo prātu.

6 Heince atkal no jauna noliedz X6yoc.'a transcendenci un

loģisko pusi: „Alles, was über den Logos gesagt ist, oder über die

Begriffe, die mit ihm identisch sind, bezieht sich auf die Natur der

realen Dinge, auf das zeitliche Übergehen von dem einen ins andere,
und die Stellen, auf die sich Lassalle hauptsächlich stützt, sind höchst

zweifelhafterErklärung". 7
Jāpiezīmē, ka vārdus:

c

cpuaic. 5e xaft' TJpdxXeixov

xpuTcxeaxai cpiXei xai Tcp6 xtjq 6 xrļQ cpuaewc, SYjfjuoupyoc.', 8
uz kuriem

1
Plut, De Is. et Os. 77, 382 B.

2
Hippol. IX, 9.

3
Bernays, Rhein. Mus. IX, 348 squ.

4
Diog. Laert. IX 1.

5 Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 37.
6

Ibid., p. 35.
7 Ibid., p. 39.
8 Themist., Orat. V ad. lov. 69 un XII ad Valent. 159.
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Lasalls savu domu apstiprināšanai liek tik lielu svaru, Heince attiecina

uz platönistiem.
1 Tālāk Heince izsakās: „Nicht über die Welt, nicht

vor der Welt, sondern mit ihr, in ihr lebt der Logos und geht in ihr auf".2

Dvēsele sastāv no tās pašas substances, kas ir pasaules pamatā,

proti uguns. To apstiprina Aristotels:
e

xal
c

HpdxXeixos Se xr)v <žpx?jv elva(

cpyjai <buyj}V, el'Tcep xyjv dvafrupiaai.v, iE, fļQ xdXXa auvi'axYjaiv xai dawpaxw-
xaxov bfj xai peov de".3 Te ir skaidrs, ka dvēsele pieder pasaules prin-

cipam un ir dvaabjpiaaic,. Pasaules princips ir uguns, tā tad arī dvēsele

ir uguns.
4 Ka dvafrupiaaic. ir jāuzlūko par uguni, to apstiprina arī

Cellers. 5 Dvēsele ir sapratīgāka, ja tā ir ugunīgāka, t. i. sausāka, un

otrādi —jatā ir mitrāka; pārvēršanās ūdenī ir nāve.6 Ar vispā-

rīgo pasaules uguni dvēselei irtuvs sakars. Visuma

dvēsele pēc savas būtības ir radniecīga indivi-

duelai dvēselei. To apstiprina Teodorets? Uguns savukārt nav

nekas cits, kā Xoyoc,. Tā tad cilvēku dvēseles savos pamatos nav nekas

cits, kā daļas no uguns — X6yoc,'a yvwpvy), kas visumu vada. Šīs

domas apliecinājumu sastopam pie Seksta,8 kur dvēsele nosaukta j>ā:
c

fj xolq yjpexepoic. awpaatv äizd xou Tceptixovxoc. polpa'. Šeit

Tcepiexov ir tas pats, kas pie Plutarcha cppovouv, un proti: izzinošo

dabu Plutarchs nosauc par d-rcoppov) un poīpa ex xou cppovoüvxoc.,
9 kaut

gan pirmais neapšaubāmi ir domāts fizikālā un telpiskā, otrais —

garīgā nozīmē. Ja atsevišķā dvēsele ir radusies no

uguns, tad viņai ar visuma Xoyoc/u ir fiziska saka-

rība. Tas liecina, ka uzskatos par individuelās dvēseles un visuma

X6yoc.'a attiecībām Hērakleits ir tīrs fiziķis un nav metafiziķis. Sakars

ar X6yoc,'u reālizējas —to min Seksts Empīriķis 10
— caur elpošanu

un atsevišķo jūtekļu porām. Šo domu it sevišķi apstiprina kāds Hērakleita

fragments pie Marka Aurēlija:
c

(p pdXiaxa Sirjvexwc opiXoücu Xoycp —%&

xd oKa SioLxoüvxt (ar stoiķu tālāko pielikumu) — xouxw Siacpepovxai' (1V 46).

1 Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 39, Bern. 2; sal. Zeller, Die Philos. d. Gr.
II6, p. 869—872.

2 Ibid., p. 40.

3 Arist., De anima 405 a 25.
4 Sal. Areois Didymos, Euseb., Praep. cv. XV 20, 821 d; Plut, Plac. phil. IV

3, 398d.
5 Ed. Zeller. Die Philos. d. Gr. II6, p. 814—822,
6 Stob., Floril. 5,120; Clem., Strom. VI 624 D.

7 Eus., Äff. IV 822.
8 Sext, Math. VII 130, p. 138.

9 Plut, De Is. et Os. 77, 382 B.
10 Sext. Emp. VII 127 squ., p. 397 squ.
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Šis pats fragments ari liecina, ka neskatoties uz atsevišķās dvēseles

sakaru ar visuma A6yoc/u, tomēr ir iespējama atsevišķās dvēseles novēršanās

no visuma likumības. Sevišķi ievērojams ir konstatējums, ka atsevišķajā
dvēselē mīt patiesība, dvēseles esotība ir patiesības
atziņa (£uvov ecm iraat x 6cppovelv;

1 tāpat: xoö Aoyou Se eovxoc. £uvoū2).
Šai domai no atziņas teorijas viedokļa ir liela nozīme, jo te redzam

A6yoc.'ā atziņas principu. Tā kā Aoyoc, ir vispārīgs, tad visiem ir viņam

jāseko, kaut gan viss daudzums dzīvo tā, it kā tam būtu savs ieskats

(Si6 Seī xw £uvw' xoö Aoyou Se eovxoc. £uvoö ol TcoAAoi wc

iSiav exovxec. cppovyjaiv
3). Vispārīgais — patiesība katram vienmēr ir

skaidri zināma, pat katrā atrodas; vienīgi mainīgais ir mūžīgā plūsmā.
Patiesības kritērijs ir xoiv 6c. Aoyocjeb ļj uv 6 v — ob-

jektīvais prāta likums pasaulē un atsevišķos cil-

vēkos, un mēs varam cerēt uz patiesības atziņu

vienīgi tiktāl, cik mums irpriekšstata par šo likumu

(Si6 xafr' oxi dv auxoö [Ķbvoc, Aoyoc] xy]c, pvyjpyjc. xoivwvyjawpev,
äSe dv iScdawpev, cļjsuSopte^-a 4). Ne tikai atziņā, bet arī darbībā jāpadodas

Aoyoc/am. Tikumība ir pacelšanās vispārīgā, mūžīgā tapšanā, netikumība —

palikšana speciālā, šķietamā eksistencē.

Jau runā par pamatu vajagu būt vispārīgajam (£uv v6w Aeyovxac.
iojuptfļeaū-cii yjpy] xw £uvw Tcdvxwv, oxwaTcep v6pw tc6Aic. xai txoAö

taxopoxepoc
5). A6yoc.'a vara izpaužas arī valstī (xpscpovxai ydp udvxec. oi

vopoi uTco evoc. xoö freiou6 ). Hērakleits nicina tos, kam nav

šīs mīlestības uz Aoyoc'u un kas māk tikai piedzimt, bērnus radīt un

nomirt. 7

Tā tad viss notiek pēc A6yoc/a, viss īstenais pēc Hērakleita pārlie-
cības ir sapratīgs. („Alles ist bei Heraklit Physik, die Erkenntnislehre

und die Ethik gehen in ihr auf" 8). Viss notiek pēc eipappevvj. Gribas

brīvības nav. Ja cilvēki tik bieži novēršas no vispārīgā likuma, tad šīs

darbības pamatā ir viņu iedzimtais raksturs (fjfroc, ydp dvfrpwrcw Saipwv 9),
kuru pats Hērakleits pareizi izskaidro šā: xouxeaxi cpuaic,', kam jau agrāk

1 Stob., Floril. 3, 84.
2 Sext, Math. VII 133, p. 399.
3 Sext. Emp. VII 133, p. 399.
4 Sext, Math. VII 133, p. 399.
5 Stob., Floril. 3, 84.
6 Stob., ibidem.

7 Clem., Strom. 111 432A.
8 Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 49.
9 Alex. Aphrod., De fato 6, p. 16, ed. Orelli.
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viņš piešķīris sevišķu nozīmi vārdos:
c

xaxd 5e x6v aüxdv xpoitov xat ērci

xrfe tyoyjjc, eöpotxo dv Tcapd xaxaaxeuyjv Stacpopouc, ytvopevac,
exdaxw xdc. xs Tcpoatpeaeic, xat xdc, xai xoüc, Btouc.'. Hērakleits

prasa, lai cilvēks ietiektos A6 y o c/a atziņā un savā

darbībā dzīvotu saskaņā ar Aoyoc'u (awcppovetv dpexv}

[xsytaxYj xai aocptyj dAyjfrea Aeyetv xai 7toieeiv xaxd cpuatv eTcatovxac
1). Awcppo-

vetv jēdzienā pasvītrots mērs, pēc kura jādzīvo, bet xaxd cpöaiv nozīmē

to pašu, ko xaxd Aoyov.
2 Ja ievēro un konsekventi pielieto Hērakleita

fizikas teoriju, tad brīvības sfaira blakus dabai nevar pastāvēt. Hērakleits

gan pielaiž patvaļas darbību — Ibicc cppovrjatc, bet viņas iedaba nav tuvāk

noskaidrota. Tā tad Aoyoc. pie Hērakleita, runājot Heinces vārdiem

„... ist das allgewaltige Naturgesetz, das in der Entwicklung der Welt

zur Darstellung kommt, oder der Weltprozess selbst, und greift herr-

schend über in das Gesetz der Erkenntnistheorie und der Ethik, so

dass von einer Selbstständigkeit dieser beiden im Grunde nicht die Rede

sein kann".3

Aoyoc'u var domāt arī kā [xexpov un Tikai viņš nekad

nav jāsaprot subjektīvā, bet gan tikai objektīvā nozīmē, un tad viņu
var tulkot kā „prāta likumu", «sapratīgu attiecību", vai arī kā «sapra-

tīgu pasaules procesu".
Ilgu laiku pēc Hērakleita neparādās domas, kas Acyoc,'u tāpat kā

viņš uzlūkotu par kosmisku principu. Tikai sākot ar Anaksagoru šī

doma atdzīvojas. Pēc Anaksagora pārliecības augstākais princips tomēr

nav pasaulē, bet paliekot ārpus tās, to lielākā vai mazākā mērā ietekmē.

Hērakleita mācībā tapšanas jēdziens palika auglīgs arī turpmāk, kaut

gan vēlāko laiku filozofi sāk meklēt pēc viena ne-

kustīga principa, no kura varētu saskatīt kā esotību, tā pašu

atziņu. Šo punktu atrada absolūtajā intelligencē, — un

apgaismoja tikai dažos izteicienos.

Pēc Anaksagora cilvēka voöc,, pretēji jūtekļiem, ir patiesās un īstās

atziņas daļa. Var droši teikt, ka Anaksagoram atziņas

kritērijs ir voö?4 (ne Aoyoc., kā izsakās Heince, jo šo jēdzienu
Anaksagors nepiemin

s
). Kaut gan voöc. ir transcendents, tomēr ir pamats

domāt, ka Anaksagors pieņēmis zināmā mērā arī voöc'a immanenci,

1 Stob., Floril. 3, 84.
2 Heinze, Die Lehre vom Logos in der gr. Philos., p. 51.
3 Heinze, ibid., p. 54.
4

Sext, Math. VII 91, p. 388
5 Heinze, ibid., p. 63.
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jo viņš kādā vietā izsakās, 1 ka arī atsevišķos pasaules elementos ir voūc,;

voö? valda visur, kur ir dvēsele: kā mazajā, tā lielajā. To apliecina arī

Aristotels [Iv dTcaai ydp ÖTcdpxeiv auxdv (xdv voūv) zole, Cwoig, xai peydAoic,
xai pixpolc, xai xtpioic. xai dxtixoxepoic

2).

Pltagoriešiem Adyoc, ir patiesības mērogs. Šeit domāta tikai mate-

mātiskā patiesība, jo pītagorieši citas atziņas neatzina, kā vienīgi
matēmatisko. Skaitļi ir pasaules substance. Seksts attiecībā uz pīta-
goriešiem Aoyoc'u sauc par skaitli xwv Trdvxwv 3

).

Parmenids Aoyoc'u kā sevišķu jēdzienu vai principu nav apcerējis,
bet pašai Parmenida mācībai ir visai svarīga nozīme atziņas teorijā.
Parmenids patiesības meklēšanā uzticas vienīgi

prātam, bet ne jūtekļiem. Par visiem eleatiem un

megairiķiem šai ziņā Aristotels izsakās šā: oiovxat ydp Sāv xdc. pev

aiafryjaac. xai cpavxacnac, xaxaßdAAav, auxw bk povov xw Aoyw nrcaxeuav'.4

Tāpat:
c

xpīvai 5s Aoyw TcoAuSyjpiv eAeyxov'.
5 Divi apzīmējumi pie Pannenida

ir attiecināmi uz prātu kā konstitutīvu principu, proti: Tciaxioc. loyßq un

Pirmais no šiem apzīmējumiem liecina, ka ārpus esošā nav

nekā cita, bet otrais noliedz tapšanu un iznīkšanu. Domāšana

un esotība ir viens.6 Heince ir pārliecināts, ka pie Parmenida

nevar būt runas par kāda prāta atklāšanos pasaulē, jo noliegts ir

daudzums un jebkāda attīstība. 7 Parmenidu nevar uzlūkot nedz par

fiziķi, — jo viņš noliedz fizikas pamatprincipu — kustību, kamdēļ arī

Aristotels viņu dēvē par dcpuatxo?, — nedz arī par metafiziķi, jo esotība

nebūt nav tīri metafiziska abstrakcija, tamdēļ ka viņai ir sakars ar telpu.
Domāšana ne ar ko neatšķiras no esotības, jo ārpus
esotības nekā nav.

8
Tamdēļ ari nevar būt runas par vispārīgā

apzinātību. Ja Parmenids domāšanu saprot kā kustību, tad tā

nav iespējama. No tam arī izriet būtiskā izšķirība starp efesieti Hērakleitu

un eleatu Parmenidu.

1 Fr. 5. M.

2 Arist, De anima I 2, 404 b3; sal. Fr. 6. M.

3 Sext, Math. VII 91, 89.
4 Euseb., Praep. cv. XIV 17, 756b.
5 V 55 Karsten; tāpat V 35 Stein.
6 Sal. Sc/ineidewin, Die Keime erkenntnistheoretischer und ethischer Philosophcmc

bei den vorsokr. Denkern in „Philos. Monatschr." Bd. 11, p. 264; St. 93 K.
7

Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 59.
s Ibid., p. 60.
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Hērakleita mācību tālāk attīsta Empedokls, tomēr arī pie viņa ne-

sastopam domu par visu aptverošo un valdošo Xoyoc'u. Empedokls
īsto atziņu meklē domāšanā; patiesība nav meklē-

jama jutekļos, bet iekš opfroc, Xoyog. Atziņai kā domāšanas

rezultātam, salīdzinot ar jūtekļu liecībām, ir daudz lielāka vērtība (kas
redzams no Empedokla domām par cpiXöxrjg: xyjv [au] v6w Sepxsu, pjS*

fļco xexbjTCÖc;1).
Tomēr Cellers 2

un Heince 3 noliedz pie Empedokla atziņas mācību

tādā nozīmē, kādā tā parādījās vēlāk.

Leukipa un Dēmokrita mācībā (Dēmokrita darbā TJspl voO') Xoyoc,
nav uzskatāms par saprāta likumu, vai garīgu spēku, bet par cēlo-

nības pamatu, kas redzams no Dēmokrita vārdiem pie Stobeja (ouSev

Xpyjjjux [xdxyjv ycVcica, dXXd irdvxa ex Xoyou xai utu' dvdyxyjc,4). Seit Xoyoc, ir

pasauli kustinošais reālais pamats, cēlonības likums, kam pakārtotas bez

izņēmuma visas parādības. Gadījumus Dēmokrits nepielaiž.
Pēc Sökrata pārliecības cilvēka saprāts, dibinoties uz gribas, noteic

ķermeņus. Tāpat arī Dieva saprāts vada pasaules visumā visu tā,

kā tam tīk, un rūpējas par visu (oi'sa&ai ouv xfjV cv xö icavxi

cppovYjaLV xd Ttdvxa, otcwc, dv auxyj y)su ouxw xiö-sa^ai5
). Te mēs atrodam

Dieva gudrības immanenci pasaulē. Šī doma viscaur reliģiski
ētiski noskaņota, jo Sökrats praktiskās intereses stāda augstāk par

teorētiskajām. Tomēr neskatoties uz to, gnozeoloģiskā nozīmē

Sökrats pasvītro prāta radniecību ar dievišķīgo.
Mūsu dvēselei ir līdzdalība Dievā (dXXd piv xai ys tyuyj\,

cLTcep xi xai dXXo xöv xou %-dou xxX. 6). Mūsu saprātu
Sökrats atvedina no visu pasauli veidojošās kārtības. Katrā lietā ir daļa
no visuma.7 Tā Sökrats kļūst par teleoloģijas tēvu.

Teleoloģisko viedokli daudz pilnīgāk izveido Platons. Pasaule ir

-/dXXiaxoc, xöv ysyovoxwv.
8 Šī skaistā pasaules iekārta nav domājama

bez saprāta un gudrības. Nouc, ir tas, kas visu ta iekārtojis (e£ ouv Xoyou
xai Siavoiac, — fļlioc, xai aeXyjvyj xai Tcevxe dXXa daxpa yeyov«.

9 Tāpat:

1 V St. 82, Mullach.

2 Ed. Zeller, Die Philos. d. Gr. II6
, p. 1017—1038

3 Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 61—62.

4 Stob., Ecl. I 160.
5 Xenoph., Memor. 14, 17.

6 Ibid., Memor. IV 3, 14.

7 Ibid. I 4, 8.

8 Plat, Tim. 29 A.
9 Plat, Tim. 38 C.
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cdxict ļJL£xd Xoyou xc -/.cd %-eiccc, dito %-eoo yoyvopievy]
1). Pasaules

pirmcēlonis, demiurgs, kas līdz ar to ir arī augstākā labuma ideja un

visu ideju apvienojums, ir ārpus pasaules. Tomēr no tam nevar

taisīt slēdzienu, ka arī prāts, kas pasauli vada,
ir ārpus pasaules. Kā cppcvrjcuc, pēc Sökrata pārliecības eksistē

pasaulē, tāpat (un vēl jo lielākā mērā) voūģ pēc Platöna uzskatiem ir

lietām immanents. Ja pasaulē valda kārtība, tad arī gudrība un saprāts
ir pasaulei immanenti. Bet tā kā gudrība un saprāts nevar eksistēt bez

dvēseles, tad Dievs (demiurgs) pasaulē ir novietojis dievišķīgo dvēseli

un dievišķīgo saprātu.'
2 Šī dievišķīgā dvēsele nav nekas cits, kā pasaules

dvēsele, bet individuelā dvēsele atrodas ķermenī un ietver sevī prātu.
3

Pasaules dvēseli Platöns uzlūko par starplocekli, caur kuru prāts
spēj ietiekties matērijā un uzstādīt sakarību starp idejām un neesošo

(ļxyļ Sv). Tamdēļ dabu Platöns nosauc par ejicppov, un esošā pasaule
īstenībā ir £öov £\L<Ļuyov evvouv te, jo kā tāda viņa radusies no Dieva

ieskata.4 Uz to norāda vārdi: un tcolsīv 5 (Ciceröna tulkojumā:

concludere, machmari, fingere). Ja salīdzinām individuelā prāta attiecības

ar nepieciešamību pie Platona un Hērakleita, tad vērojama šāda izšķi-
rība : Pie Platöna saprāts ir pretstats nepiecieša-
mībai, teleoloģija — pretstats kauzālitātei; pie
Hērakleita turpretim saprāts un nepieciešamība
ir pilnīgi identiski: šeit nav teleoloģijas, bet

valda tikai nepieciešamība — objektīvais prāts.

Pretnostatījums vērojams arī Platona ētikā: voūc, jeb Xoyoc, (Xoyicmxov)
ir principiāli pretējs ķermenim, matērijai. Prāts spēj izzināt, jo viņam

pēc savas substances ir radniecība ar vispārīgo prātu. Tā tad arī pie
Platöna valda parastais ieskats yiyvöaxealhx: xö 6{iouo xo oļiocov: Ar xo

exepov izzina jutekliski apjaužamo, ar xauxöv starpniecību — intelligiblo. 6

Prāts pie Platöna ir kosmisks princips. Grūti nosakāms, kamdēļ kā

kosmiskā, tā individuelā prātā (pārjūtekliskā un pasaulē esošā) apzīmē-
šanai Platons vairāk lieto jēdzienu voūc, nekā Xoyoc,.

Aristotels izvirza mācību par immanento teleo-

loģiju. Mērķis vienmēr ir atkarīgs no cilvēka domāšanas. Tuvāk

ieskatoties lietas apstākļos, redzam, ka pēc Aristoteļa pārliecības visa

1 Plat, Soph. 265 C.
2 Plat, Phileb. 30 C squ.
3 Plat, Tim. 30 A squ.
4 Plat, Tim. 30 B; 46 D.
s P/atf., Tim. 29 D, 30 C.

6 Plat, Tim. 37 B squ.; Arist, De anima I 2, 404 b 17.
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daba ir, tā sakot, prāta varā. Daba nedara nekā neprātīga; viss viņas
darbībā ir mērķsakarīgs; viss tiecas arvien pēc pilnīgākiem stāvokļiem,

pēc skaistākā; viss jau dabiski slēpj sevī dievišķību (oxi xyjv cpuaiv

cv TCäaiv ex xöv Suvaxtöv Tcotoöaav xö xdAAoaxov, 1
tāpat: Ttdvxa ydp cpuasi

lyzi xi %-elov,2 vai arī: yj Se cpüau; ouSev ouSe [xdxyjv icoisl3 ). Tomēr

nav jādomā, ka arī pasaules princips, pasaules kustības pirmnoteicējs
būtu immanents lietām. Noteicošais spēks, pirmiekustinātājs — Tupwxov
xivoüv — attiecībā pret pasauli ir transcendents; tas ir apzinīgā absolūtā

atsevišķā būtne, absolūtā domāšana. Tā kā Dievs ir nekustīgs, tad kā

tāds viņš nevarētu iekustināt vielu, un lai tas tomēr būtu iespējams, tad

Aristotels viņu uzlūko kā tīkojamu un iekārojamu mērķi, par kuru domā

un kuru iekāro (xö opexxov xai xo voyjxov xivst ou xivou[i£Vov
4). Tā tad

pašās lietās ir dziņa, tieksme (opeysafrai) pēc Dieva. Lietas šai ziņā, kā

domā Brandiss, ir uzlūkojamas it kā par spēka vienībām, pie kam

kustību viņās ir ielicis Dievs un līdz ar to arī tieksmi atgriezties pie
Dieva. 6 Dibinoties uz šiem Aristoteļa uzskatiem Cellers viņa mā-

cību it pareizi dēvē par dinamisko panteismu.
6 Mazākā mērā to varētu

saukt par duālistisko teismu, bet pavisam mēs nevaram piekrist Klmam

(Kym), kas pieņem Dieva un pasaules būtisko vienību.7 Visa „Meta-
fizikas" 12. grāmata pierāda Dieva transcendenci. Panteisma un immanen-

ces tendences vairāk izpaužas Aristoteļa darbā „Par dvēseli". Dieva prāts
ir radniecīgs cilvēka prātam: dievišķīgais gars voūc, ietekmē Tcafryjxixoc/u.
Prātam nav nekādas līdzības ar ķermeni: prātsir
absolūti vienkāršs, nejūtīgs, nemainīgs un neiz-

nīcināms. Cilvēka domāšanā izpaužas Dieva gars, un cilvēka

domāšana ir radniecīga Dieva prātam. 8 Cilvēka prāts neno-

darbojas ar vielu un lietām, bet ar lietu jēdzieniem.
Domāšana vienmēr ir identiska iedomātajai esotība i,

domājamajai esotībai (Gedachtsein). 9 Ja nu ir radniecībastarp cilvēka

un Dieva prātu, tad tomēr runāt par abu prātu identitāti, kā izsakās Heince,
būtu nepareizi: mums ir jāatsakās no Dieva voūe'a immanences cilvēka

1 Arist, De vit. et m. 4, 469 a 28.

2 Arist, Eth. Nie. VII 14, 1153 b 32.
3 Arist, De caelo II 11, 291 b 13.

4 Arist, Met. XII 7., 1072 a 26.
5 Arist., De animal. hist. I 575 squ.
6 Ed. Zeller, Die Philos. d. Gr. 11. T. 2. Abt., p. 383, 111 288 squ.
7

Kym, Die Gotteslehre des Arist. und das Christentum, p. 19 squ.
8 Arist, Eth. Nie. X 7, 1177 a 15.
9 Arist, De anima 111 4, 430 a 3.
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dvēselei. 1 Ētiskā nozīmē mēs arī nevaram runāt par Xdyoc,'u kā objektīvu

principu. Adyo? te ir praktiskais prāts, praktiskais ieskats, kas vienam

var būt stiprāks, otram vājāks.
2 Pareizas darbības un pareiza ieskata

vispārīgais mērogs, kritērijs ir sapratīga vīra spriedums

(ehļLc, TCpoaipexixyj, cv piEadxyjxi ouaa xyj Tupdc, i)\itlc„ wpiapiEVYj Xoyw xal

wc, dv 6 cppoviļjioĢ cpia£i£v
3). Patiesību, patiesu runu

gnozeoloģiskā nozīmē izteic jēdzieni dpfrdc
Xoyoc, un cl Xfļ%- i] g Xby oq: 'cppdaai \ioi xyjv dAyj'O'etyjv, xiq ļj,£u

eaxi Tcaxyjp dpftw Xoyw ;4 dXyjftyji; Xoyoc,'. 5 Tos pašus izteicienus līdzīgā
nozīmē sastopam pie Platöna (oü ydp dv exoi dpfrdv Xoyov freoüc, dyvoī£V
xxX. ;

6
eirap voū y£ boti y£Wyj[xaxa xaxd Xoyov dpfrdv7 ). Vispāri pie Platöna

ir sevišķa dvēseles spēja, funkcija, kas saistīta ar eTuiaxyjfAYj.
Tādā kārtā Xoyoc ir prāts, kas atrod pareizo (-rupdxxouai
oüSe iĶ švdc, dpfroū Xoyou. 8 £Č \ifļ exüyxavev aüxoic, (cilvēkos) E7Ciaxyj|i.Yj evoūaa

xal dpfrdc, Xoyoc,, oux dv olot x' yjaav xoüxo TcoiYjaEiv.
9

Līdzīgi Aristotels

dēfīnē tikumību: 'ecJic, xaxd xdv dpfrdv Xoyov'. 10 Interesanti, ka Aristotels turpat
piezīmē, ka nav pareizi sacīt vienkārši: xaxd xdv dpfrdv Xoyov, bet gan

ji£xd xoü dpfroü Xoyou, tā ka bp%-bq Xoyoc, ir ne tikai norma, pēc kuras

darbojas tikumiskie, bet pati tikumības sastāvdaļa. Protams, ja mēs

jautātu, kas ir šis pareizais prāts, tad mēs nenonāktu pie citas atbildes,
kā pie pārliecības, ka tas nav vispārīgs objektīvs princips, vispārnozī-

mīga norma, bet cppdvyjaic, katrā atsevišķā cilvēkā, kas cilvēku tiku-

miskajā darbībā noteic pareizo vidus ceļu (opü-bq Se Xoyoc, izepl xöv

xoioüxwv fļ cppdvyjaic, laxiv11
). Līdzīgā nozīmē öpü-bc, Xoyoc, lietots

„Lielajā
ētikā", un proti, ka tikumi pamatojas uz TtpdxxEiv xaxd xdv dpfrdv Xoyov. 12

Protams, ja ievērosim, ka Aristoteļa Xdyoc, bieži vien ir saistīts ar citiem

jēdzieniem, vai arī līdznostatīts tiem (kā piem.: xd x( yjv Etvai, ouaia,

zlboc,, [Jiopcpyj, xeXoc,, ou e'vexa) un visiem principiem, kurus nereti dēvē

arī par cd cv x(7j Xoyw dpxai, tāpat arī lvx£Xex£ia un eVEpy£ia,
13

— tad

1 Die Lehre vom Logos, p. 74.

2 Arist, Pol. VI 13, 1260 a 10.

3 Arist, Eth. Nie. II 6, 1106 b 36.

4 Ibid. VI 68.

5 Ibid. VI 53; I 14, 120; V 41, 88.
6 Plat, Crit. 109 B.
7 Plat., Leg. 890 D.
8 Plat, Pol. 310 C.

9 Plat., Phaed. 73 A.

10 Arist Eth. Nie. VI 13, 1144b 22; sal. M. Mor I 35, 1198a 14

11 Ibid. VI 13, 1144b 27.

12 M. Mor II 10, 1208 a 9.
13 Sk. Index Arist. 434 b 24 squ.
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Xoyoc, pie Aristoteļa uzskatāms par atziņas principu
vārda visstingrākajā nozīmē. Arī tas fakts, ka Aristotels

Xoyoc/u uzlūko kā formu vai kā formālu principu, kas ir atšķirīgs no

matērijas (matērijā valda nepieciešamība, formā — mērķis1), apstiprina

domu, ka Xoyoc, ir atziņas iespējamības noteikums,

jo mūsu atziņa vēršas uz būtisko, nemainīgo, t. i.

uz visu to, kas apzīmēts par X6yoc,'u, vai ar tam radniecīgiem jēdzieniem.
Beidzot X6yoc,'a jautājumā mums sīkāk jāpakavējas pie stoiķiem.

Stoiķu sistēma ir monistiska. Viņā it sevišķi vērojami divi momenti:

pasaules materialitāte un neapšaubāma pārliecība,
ka visa (materiālā) pasaule ir pakārtota stingrai loģiskai

likumībai, unvisur valda saprāts. Kā šis monisms izauga?
Ja atminamies iepriekšējos filozofus, tad redzam, ka daudzus jautājumus

viņi atstāja neizšķirtus un bija savstarpīgā pretrunā: Lai rādītu zināšanas

iespējamību, Platons parādību pasaulei nostādīja pretim vispārīgo jē-

dzienu, resp. ideju, pasauli; Aristotels, nevarēdams ar šo domu samie-

rināties, formu (izņemot augstāko) saistīja ar matēriju un uzlūkoja viņu

par immanentu irpwxai oucrfai. Tomēr Aristotels atstāja diezgan lielā

neskaidrībā tādus jautājumus, kā piem. nekustīgā un kustinātājā attiecības

pret kustīgo un kustināmo. Teofrasts vai visus savus darbus (piem.

viņa metafiziskās aporijas) veltīja šai problēmai.
Peripatētiķu skola pieņemot Dievu par dabu, pirmprincipu

vairs neuzlūko par transcendentu. Arvienu vairāk aug neapmieri-
nātība ar Platöna-Aristotela duālismu, 2 līdz kamēr stoiķi kļūst rādīkāli

monisti. Stoiķu monistiskais materiālisms ar vispasaules likumības at-

ziņu viņus ievērojami tuvina Spinozas mācībai. Izšķirība ir tikai iekš

tam, ka stoiķi dabu uzlūko kā mērķa iemiesojumu, kamēr Spinoza

mērķi noliedz.3 Stoiķu teleoloģija izteic pārliecību par visa kosma

likumīgo un harmonisko uzbūvi. Apbrīnojamā mērķsakarība slēpjas
ne tikai zvaigšņājos un to kustības, bet arī cilvēkā. Pasaules mērķ-
sakarība ir saistīta arī ar ārpasaules apbrīnojamo daiļumu. Nekas nevar

būt labāks un skaistāks par pasauli („Certe nihil omnium rerum melius

est mundo, nihil praestabilias, nihil pulchrius, nee solum nihil est, sed

ne cogitari quidem quicquam melius potest".4 Skaidra lieta, ka stoiķu
filozofija viscaur ir noskaņota par labu optimistiskajam pasaules uzskatam.

Iziedami no pasaules mērķsakarības, stoiķi taisa slēdzienu par prātu,

1 Arist, De part. anim. 111 2, 663 b 23; Phys. II 9, 200a 15.
2 Še duālisma jēdziens domāts tikai metafiziskā, ne gnozeoloģiskā nozīmē.

3 Sal. Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 80.
4 Cicero, De Natura Deorum II 7, 18.
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proti: šī likumīgā, harmoniskā un mērķsakarīgā pa-

saules kārtība nav domājama bez Xöv-oc/a („Si igitur
meliora sunt ea, quae natura, quam illa, quae arti perfecta sunt, nee

ars efficit quidquam sine ratione, ne natura quidem rationis expers est

habenda"1). Šis prāts pasaulei nav transcendents, bet immanents.

Pasaules saprātīgumu stoiķi pierāda ar sillogismu.

Viņi iziet no pārliecības, ka viss labākais ir prāta noteikts. Nav nekā

labāka par pasauli. Tā tad pasaulē valda saprāts. Tāpat līdzīgā kārtā:

Visās saliktās būtnēs vajaga būt kaut kam valdošam (rļv-£[iovixdv); atse-

višķās pasaules daļās šis valdošais ir prāts; tā tad prāts ir valdošais arī

pasaules visumā. Cits piemērs: Nekas, kam nav dvēseles un prāta,
nevar no sevis radīt apgaroto un sapratīgo; pasaule no sevis tomēr rada

tādas būtnes; tā tad pasaulei ir dvēsele un saprāts.
2 Visai līdzīgs minē-

tajiem ir šāds Seksta sillogisms: xd Tcpoi£u.£Vov Xoyixoö xai auxd lo-

vxx<sv laxiv, b Sc xdajios Ttpoiexai aulpjjia Aoyixoü. Aoyixdv dpa laxiv d xdajxoc/. 3

stoiķi uzlūko vispirms kā aktivitātes, darbības principu, kā

pretstatu pasivitātei. To uzsver jau Zēnons savā darbā Tlepi ouaia?', bet

it sevišķi Kleants, Ghrīsips, Archedēms un Poseidönijs* Līdzīgos
ieskatos ir Seneka („Dicunt Stoici nostri: duo esse in rerum natura, ex

quibus omnia fiant, causam et materiam. Materia iacet iners, res ad

omnia parata, cessatura si nemo moveat, causa autern, id est ratio,

materiam format et quocumque vult versat, ex illa varia opera producit.
Esse ergo debet, unde fiat aliquid, deinde, a quo fiat" 5). Tā irtā pati
Platöna - Aristoteļa mācība par aktīvo formu un pasīvo matēriju.
Tomēr atšķirība ir tā, ka pēc stoiķu pārliecības kosma prāts ir pats

Dievs, un Dievs nav nekas cits, kā prāts
6 („Totus est ratio"7

). Dievs

ir ratio faciens, 8 pasaules visuma kārtotājs un mākslinieks.9 A6y oc,

izpaužas arī matērijā un caur matēriju (kā to ap-

stiprina izteicieni: Siyjxsiv, Silpxeafrai, Siafreīv, pertinere, permeare: 6 Sid

xfjQ ouaiac, Sirpuov Adyo<;.10 Tāpat: „. . . per quam (matērija) ire dicunt

1 Cicero, ibid. 34, 87 squ.
2 Cicero, ibid., p. 22.

3 Sext. Math. IX, 101, p. 575.
4 Plut, Comm. not. 84, 1076 C squ.
5 Seneca, Epist. 65, 2.
6 Cicero, Nat. Deor. I 14, 36.
7 Seneca, Nat quest. prolog. 14.

8 Seneca, Cons. ad Helv. 8, 3.
9 Zīmīgais darbības vārds Sioixetv, M. Aur. V 32, IV 46, VI 6; oixovojietv, Steuetv,

M. Aur. V 32, 21; D. L. VII, 149.
10 M. Aur. V32.
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rationern solidarn atque universam permdeut semen per membra

genitalia"
1). Aoyoc, slēpjas matērijā tāpat kā medus vaska šūnās.2 Bez

A6yoc,'a nekas nav domājams: visu, kas eksistē, vada saprāts, un visā

slēpjas saprāts. Stoiķi ir pārliecināti, ka viss esošais

ir matērija (ovxa ydp ļjidva xd awfiaxa xaAoüaiv3 ). Viss aktīvais

un pasīvais ir matērija (aöjAa — 6 oiov xc tcoieīv y) Tcda^av; 4

Txdv ydp xd tcoioüv awjxd eaxi
5). Visas darbības norisinās

caur tuvošanos un caur pieskaršanos (oüSe xolq Sxwixoic;

auyxopeiv — wc, xd tcoioüv TceAdaei xivi tcoieī xai diļ;£i
6
). Materiālā nozīmē

iztulkota arī dvēsele, afekti, jūtas v. t. t. Dvēsele ir izplatījusies pa
visu miesu, viņa ir xpixfj Siaaxaxdv. 7 Bet vēl vairāk: materiālais

iztulkojums attiecas arī uz pasaules saprātu —

Adyoc/uun uz Dievu (oüxouv d %-eoq —- ou Se aiafryjaewv
aüxw Sei, xafraTCEp i)peo£V xolc, Sxwixolg. [xdAiaxa dxovjc; xai o<ļ>£Wc;; |iy) ydp
Suvaaft-ai tcoxe Ixlpwc; dvxiAa[ißdv£afrai8). Tā kā jēdzieni %-eoc, un Xoyoc, ir

identiski, bet Dievs ir ķermenisks, tad arī Adyoc, ir ķermenisks

(xai d Xdyoc, xou ■ö-eoü — oüSev dAAo laxiv y) Trveūļjia awjjiaxixdv
9
). Bet kāda

ir stoiķu dziļākā lietu iedabas izpratne? Kas ir lietu būtība? — Lietu

būtība ir Tuvāka, t. i. visšķidrākais, smalkākais un kustīgākais gaiss. Ja

atsevišķas lietas būtība ir tcveüjjux, bet viņas esotības iespējamība — X6yoc„

pie kam — kā augšā redzējām — Xoyoc, ir arī dvēsele un Dievs, tad

7cv£o[xa ir arī dvēseles un Dieva būtība. Dievs ir TCV£ū[xa Sid Tudvxwv

bieXf]Xu%-6c, xai Tudvx' lv lauxw TCEpil^ov 10 (Tāpat: cpaai—elvai xdv %-eov oi

Sxwixoi — 7cv£ū[jia xax' ouaiav
11). Maiņas procesu pamatā ir maiņas iekš

7uv£u{iaxa. Piem. miegs cilvēkam uznāk tad, ja apjaušanas (des Wahr-

nehmens) spraigums dvēseles aktīvajā daļā kļūst vājāks, bet afekti

iestājas tad, ja dvēseles būtība — gaisa kustības spēji mainās:
c
xdv Se

uTCVov yiVEafrai exAou[ievou xoü xdvou Tcepi xd yjy£ļj.ovixdv. aixiac;

81 xwv Tca-iköv dxcoAEiTrouai xccg TC£pi xd TCV£ü[i<a xpoTcdc/. 12 Šai fragmentā

1 Chaldic, Plat. Tim. 791.
2

Tertull., Ad nation. II 4.

3 Plut, Comm. not. 30, 1074 E.

4
Sext, Pyrrh. 111 38, p. 138.

5 Diog. L., VII 56.
6 Simpl., Arist. Categ. O, ß, a.

7 Nemes., Nat. hom. 32 squ.
8 Clem., Strom. VII 720 D.

9 Orig., C. Cels VI 71.

10 Orig., C. Cels. VI 71.

11 Clem., Strom. V 591 A.

12 Diog. Laert, VII 158.
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mēs sastopam jēdzienu xdvo?. Jēdzienam xdvoc, (lat. tenor) ir radniecība

ar jēdzienu TcvEūjjia. Tdvo? ir princips, kas ir lietu formas un stāvokļa

pamatā. Bez šā principa lietas būtu nekustīgas, bez formas un bez

īpašībām. Tovoc, ir jāsaprot kā lietu formālais princips („Initia rerum

eadem elementa et principia dicuntur, ea stoici credunt tenorem atque
materiam" 1). LT v£üp, a un xövo? nav domājami kā lietu

cēlonis, bet kā lietu būtiskākā, raksturīgākā īpašība.

llv£ūļj.a var sastāvēt vai nu no uguns, vai no gaisa. Pirmajā gadī-

jumā viņa ir TCV£ö[xa £V-9-ep[iov, otrajā — Tuvaifia Sidicupov. 2 Kaut gan

stoiķi par lietu būtisko iedabu uzlūko gaisu un uguni, tomēr ir fakti,
kas liecina, ka uguns ir pirmajā vietā. Dieva būtība ir ne tikai gaiss,
bet galvenam kārtām uguns, t. i. siltums, kas rada un uztur pasaulē
dzīvību. Šī uguns nav jāsaprot šā vārda parastajā
nozīmē, bet gan kā dzīvības nesējs un spēks (xaxd

touģ Sxwixoüc; xy)v icupwSyj xai %-£p\i~qv oüaiav xd yjY£[i,ovixdv cpdaxovxac; Etvai

xoū xdapiou xai xdv SyjfuoupYoV auxdv oüS' e'x£pov xfjQ xoü tzooöq suvdļji£WĢ 3).
Tāpat Kleanta vārdi pie Ciceröna: „Atqui hie noster ignis, quem usus

vitae requirit, confector est et consumptor omnium, idemque, quocumque

invasit, cuncta disturbat ac dissipat. Contra ille corporens, Vitalis et

salutaris omnia conservat, alit, äuget, sustinet, sensuque efficit" 4
). Ir pamats

domāt, ka gaiss un uguns, kopā ņemot, ir viennozīmīgi ar aitēru

(pie Ciceröna arī „ardor", afölpa), ko nereti sauc par Dievu.5 Varbūt

šais uzskatos atspoguļojas Aristoteļa ietekme (kā domā Skaidrs

tomēr, liekas, ir tas, ka visas vielas pēc savas nozīmes un spēka pie

stoiķiem ir vērojamas šādā rindā: uguns un gaiss (= aitērs), ūdens,
zeme. Divi pēdējie elementi ir lietu substrāts — tie ir pasīvie, kamēr

divi pirmie — aktīvie un formējošie („aer et ignis movendi vim habent

et efficiendi, reliquae partes accipiendi et quasi patiendi aquam dico

et terram"7 ). To pašu apliecina Nemēsijs (Xiyouoi Se oi Sxwixoi xöv

axoixsitov xd [iev Etvai Spaaxixd, xd Se Tta-ibmxa • Spaaxixd [xcv depa xai

Tcup, TOX'ihmxd Se yfy xai uSwp8). Tā tad par uAyj šā vārda īstajā no-

zīmē nav uzlūkojami uguns un gaiss, bet tikai ūdens un zeme.
9

1 Anonimais fragments pie Censorina (Censorinus) I, 1.

2 Diog. L. VII 157; Stob., Ecl. I 796.

3 Euseb., Praep. cv. 111 6, 102 C squ.
4

Cic, N. D. II 15, 41.

5 Diog. L. VII 139.
6 Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 97.
7 Cic, Acad. I 7, 26.
8 Nemes., Nat. hom. 72.

9 Chrīsips pie Stobeja, Ecl. I 374.
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Atskatoties uz nūle sacīto, var pieņemt, ka pie stoiķiem
Xoyoc, matērijā nav domāts kā garīgs moments, bet kā

materiāls elements. Tā tad pati viela ir prāts, likum-

samērīga domāšana. Smalkā viela ir augstākais

prāta spēks.

Tā tad X6yoc, grieķu filozofijā, it sevišķi pie stoiķiem, pēdējos
ieskaitot, ir uzlūkojams kā viens no atziņas galvenajiem noteikumiem

un principiem, ko varētu izteikt šādos vārdos:

Mēs spējam izzināt pasaules objektīvo kārtību

un likumību, jo mūsu prāta (subjektīvā) likumība

ir daļa no šīs ūniversālās visu aptverošās objek-
tīvās likumības. ir noteikums un princips, kas prātam

piešķir atziņas spējas, bet pasaules lietām izzinā-

mību. Aoyoc nav neskaidrs, mitoloģisks un metafizisks jēdziens, bet

tīri zinātnisks, resp. gnozeoloģisks, jēdziens un tā nozīme atziņas teorijā
ir milzīga. Acyoqä it kā sadodas rokās mūsu prāts ar pasaules lietu

kārtību, un rezultāts — patiesa atziņa. Nav grūti saprast, ka jēdzienā

Ao-foc. visskaidrāk izpaužas viena no grieķu atziņas teorijas centrālajām
domām, proti līdzības hipotēze: ja mūsu subjektīvais prāts ir daļa
no pasaules objektīvā prāta, kārtības un likumības, tad pati izziņa notiek

pēc līdzības un radniecības.

Kopsavilkums.

Pētījums par atziņas teoriju grieķu filozofijā mums atjauj nākt pie
dažiem speciāliem slēdzieniem. levērojot visu to, kas teikts par zināt-

niskās atziņas teorijas pamatjautājumiem šā darba sākumā atsevišķā
nodalījumā, slēdzienos mēģināsim pateikt: 1) ko grieķu filozofija

sniegusi zinātniskajai atziņas teorijai, 2) kādi ir grieķu atziņas teorijas
trūkumi un 3) ar ko grieķu atziņas teorija atšķiras no atziņas teorijas
jaunlaiku filozofijā.

1. Ko grieķu filozofija sniegusi zinātniskajai
atziņas teorijai?

Atziņas teorijas metafiziskajā posmā, t. i. laikā no ioniešiem

līdz Dēmokritam vērojama loģiskā principa rašanās. loniešu dabas

filozofi (Taless, Anaksimandrs un Anaksimens), pētīdami vienīgi dabu,
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tomēr meklē pēc dabas vielu maiņas likumīgā, t. i. racionālā pamata.
Loģiskais princips ioniešu dabas filozofijā norāda uz sapratīgu kārtību

dabas parādībās, caur kuru iespējama dabas notikumu izpratne.
loniešu filozofija nav prāta, bet lietu kustības un maiņas loģika. Tā

nav prāta, bet lietu maiņas likumība.

Pirmais, kas izvirza izziņas principa un izzināmās

īstenības attiecības metafiziskā nozīmē, ir Hērakleits.

Daudz skaidrāk šīs attiecības noskaidro Parmenids, kuru ar pilnu
tiesību varam uzlūkot par gnozeoloģiskās koordinācijas atklājēju.
Hērakleits un Anaksagors no atziņas viedokļa dvēseles un ārpasaules
attiecību pamatā liek pretējības hipotēzi, pēc kuras atziņa iespējama

vienīgi tamdēļ, ka dvēselei kā izzinošajam spēkam ir būtiska atšķirība
no materiālo lietu pasaules. Turpretim Parmenids un pītagorieši no-

dibina līdzības hipotēzi. Saskaņā ar šo hipotēzi dvēsele var izzināt

ārpasauli tamdēļ, ka starp dvēseles un ārpasaules likumību ir principiāla
radniecība. Šī līdzība pie Parmenida izteicas esotības, bet pie pīta-

goriešiem skaitļa jēdzienā. Empedokls atziņas rašanos izskaidro ar

izplūdumu hipotēzi, bet Dēmokrits izvirza "EIAQAA-teoriju.

Ļoti zīmīgi, ka visi pirmssofistiskā laikmeta filozofi principiāli

šķir prātu no jūtekļiem, prāta atziņu no jūtekliskās atziņas, no ju-

tekliskajām apjaudām. Vienīgi prāta atziņa ir patiesa, tamdēļ ka prāts
vēršas uz mūžīgo un nemainīgo esotību; jūtekliskā atziņa turpretim ir

maldīga, jo viņas priekšmets ir mainīgā un iznīkstošā pasaule. Priekš-

rocība viscauri dota prāta atziņai. Patiesība tverama vienīgi ar prātu.
Gnozeoloģiskā koordinācija un prāta principiālā šķiršana no jūtekļiem
dod iespēju atsevišķi orientēties kā patiesības, tā arī īstenības

jautājumā. īstenais ir vienīgi domājamais, un tikai domātais ir un var

būt patiess.

Atziņas teorijas metafiziskajā attīstības posmā vērojama izšķirība
starp primārajām un sekundārajām lietu kvalitātēm. Šo izšķirību

pasvītrojis Dēmokrits. Prīmārās lietu kvalitātes ir forma, lielums,
stāvoklis, svars v. tml., bet sekundārās — krāsa, smarža, garša, tempe-
ratūra v. tml. Sekundārās kvalitātes rāda, kā lietas mums parādās,

prīmārās — kādas lietas i r pašas par sevi. īstais atziņas objekts ir

lietu prīmārās kvalitātes, kas tveramas vienīgi ar prātu, turpretim
sekundārās kvalitātes ir jūtekļu objekts.

Vērtīgas domas sniedz sofistika. Visu pirmssofistiskā laikmeta

filozofu trūkums, kas bija sofistikas galvenais cēlonis, ir tas, ka pirms-
sofistiskā laikmeta filozofi ar retiem izņēmumiem nodevās vienīgi
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racionālai patiesības meklēšanai, nepiegriežot vērības pieredzei. Sofisti

ar Prötagoru priekšgalā daudz lielāku vērību piegriež sajūtām nekā

prātam. Ar savu galveno teikumu— homo mensura likumu — Prötagors

atklāj lietu kā-esamību un kā pirmais izvirza pieredzes principu.
Pirmssofistiskā laikmeta domātāji un sofisti, neskatoties uz visu savu

dziļdomību, tomēr aizmirsa noskaidrot pašu galveno, proti domāšanas

elementu■— jēdzienu. Illūstrātīvi runājot, šie filozofi neievēroja svarīgo

ieroci, ar kuru viņi rīkojās; prātodami tie nesaprata pašu prātošanu,
domāšanas galveno sastāvdaļu un procesu. Te nu nāk Sökrats un

savā mācībā izvirza jēdzienu kā domāšanas elementu un pierāda,
ka īsta zināšana ir jēdzienu izpratne. Lietu izziņa ir iespējama

tamdēļ, ka katras lietas, būtība ir jēdziens. Jēdzieniski domājot mēs

izsmeļam lietas būtību. Še vārds „lieta" apzīmē galvenām kārtām cilvēka

tikumiskās īpašības: drošsirdību, gudrību, daiļumu v. c. Pierādīdams

jēdziena satura nemainīgumu ar dialektisko metodi, kas brīžiem pieņem
deduktīvu, brīžiem induktīvu formu, Sökrats izvirza zinātnes principu
un nodibina zinātni. Zinātnes princips ir pamats, bez kura zinātne

nav iespējama, un šis princips izteic to, ka lietu izzināmība un tās

iespējamība meklējama jēdzieniskā domāšanā. Jēdzieniska domāšana

ir vispārnozīmīga domāšana.

Ja Sökrats ir zinātnes nodibinātājs, tad Platonu var uzlūkot par

zinātniskās atziņas teorijas nodibinātāju. Šo uzdevumu Platöns veic,

kritizējot atziņas procesu un reizē ar to revidējot

Hērakleita, eleatu un Prötagora domas. Zināšanas un zinātnes nega-

tīvā kritika pierāda, kas un kāda nav īsta un pareiza atziņa, bet

atziņas pozitīvā kritika pierāda, uz ko balstās un uz ko vēršas

spriedums, kas atklāj patiesību. Atziņas procesa negātīvais pārbaudījums
ir atziņas immanentā kritika, bet pozitīvais pārbaudījums — atziņas

transeuntā kritika. Tālāk, ar immanento atziņas kritiku Platöns

visai skaidri pierāda jūteklisko apjaudu atšķirību no

tīrā prāta atziņas, bet ar transeunto kritiku viņš noskaidro

jautājumu par domāšanas, atziņas un zinātnes

īsto priekšmetu, pie kam šis atziņas priekšmets ir ne tikai

esošais, bet īpatnīgā nozīmē arī neesošais.

Atziņas priekšmeta transeuntā kritika noved Platonu pie slēdziena,
ka domāšanas un atziņas īstais priekšmets — idejas (kā vienīgi esošais),
ir lietu būtība, pie kam starp lietām un idejām nav dualitātes. Tā kā

idejās, un it sevišķi labā idejā, mīt princips, kas prātam piešķir atziņas
spējas, bet lietām — izzināmību, tad idejām ir ne tikai kon-

stitutīva, bet arī rēgulātīva nozīme. Tamdēļ idejas
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kā jēdzienu objektīvais saturs uzlūkojamas par

prāta, vai labāk sakot, lietu domāšanas un izzi-

nāmības metodēm. Ja no vienas puses idejas ir lietu būtība,
bet no otras — lietu domāšanas un izzināmības metodes, tad no

reālitātes viedokļa idejas savā eksistencē ir neatkarīgas no mūsu prāta,
bet kā lietu izzināmības noteikumu, resp. metodes, pats prāts viņas
uzstāda kā nozīmības principu, un tādā kārtā viņas ir atkarīgas no

mūsu domāšanas. Šis orīģinelais viedoklis īstenības jautājumā
liek Platonu uzskatīt nevis vienkārši par ideālistu, bet par kritisku

un objektīvu ideālistu.

Atziņas procesa immanentā kritika patiesības problēmā
Platonu liek uzlūkot par objektīvā racionālisma pārstāvi.
Nosaukt Platona atziņas teoriju par objektīvo racionālismu nozīmē redzēt

Platona mācībā tomēr nesalīdzināmi vairāk nekā pītagorismā un eleatu

mācībā.

Platöns kā objektīvais racionālists ar domāšanas negātīvo kritiku

pierāda, ka patiesība un zināšana nav meklējamas jūtekliskajās apjaudās,

priekšstatos, ar izskaidrojumiem savienotā priekšstatīšanā un atšķirības
zināšanā, bet vienīgi domāšanā, kas vērsta uz mūžīgi esošo, objektīvi

pastāvošo. Nevar teikt, ka šim objektīvi pastāvošajam nebūtu reālitātes

pazīmju. Bet īstas atziņas priekšmeta reālitāte pēc Platona uzskatiem

ir citāda, nekā jūteklisko lietu reālitāte. Domāšanas objekts ir esošais,

nozīmīgi pastāvošais, bezlaiciskais; jūteklisko apjaudu priekšmets —

materiālās lietas, kas līdz ar kustību un telpu reāli eksistē.

Ar savu mācību par zināšanas zināšanu Platöns šķir atzi-

ņas procesu jeb aktu no atziņas satur a, kas ir viens

no vērtīgākajiem sasniegumiem atziņas teorijas attīstībā. Šo mācību, kā

redzējām, izveido tālāk Aristotels un panāk lielāku skaidrību.

Aristotels, dibinādamies uz Platona, izveido viņa atziņas teoriju
tālāk, it sevišķi daudzpusīgāk noskaidrojot ārpasaules reālitātes

problēmu un plašāk apgaismojot prāta un jūteklisko sajūtu
attiecības, pie kam galvenā izšķirība starp abiem domātājiem ir

metodoloģijas jautājumā.
īstenības jeb ārpasaules reālitātes jautājumā Aristotels ir

kritiskā reālisma pirmais izvirzītājs un pamatotājs. Reālisma

pamatdoma, kā to izteicis Aristotels, ir tā, ka visa ārpasaule kā domā-

šanas objekts savā eksistencē ir neatkarīga no domājošā un izzi-

nošā subjekta. Ārpasaule eksistē neatkarīgi no tam, vai ir apziņa, kas

to uztver, vai ne. Ārpasaules objektivitāti un neatkarību no subjekta
Aristotels starp citu pierāda ar savu dziļo mācību par kustību
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un tās veidiem, kas norisinās no cilvēka apziņas neatkarīgā sfairā.

Bet ko pauž reālisms savā kritiskajā formā? Aristoteļa kritiskais

reālisms māca, ka starp īstenību un domāšanu,

starp reālajām lietām un mūsu atziņu vienmēr

ir zināma parallēlitāte. Aristotels ļoti dziļdomīgi pa-

mato uzskatu, ka lietās slēpjas viņu jūtekliskās uztveršanas un

racionālās izzināmības iespējamība. Pēc Aristoteļa pārliecības priekš-
mets ir jūtekliski apjauž am s un ar prātu izzinām s, un šī doma

Aristoteļu nemaldina, t. i. Aristotels nesajauc lietas iedabu ar prāta
iedabu, lietas likumību ar prāta likumību, un tamdēļ Aristoteļa

atziņas teorija nav vienkārša attēlošanas teorija,

un to nevar nosaukt arī par konscienciālismu.

Patiesības koncepcija Aristotelam ir stingri objektīvi-
st i s ka. Objektīvistiskais patiesības iztulkojums māca, ka patiesība,
kas pēc Aristoteļa (tāpat kā Platona) domām nav nekas cits,

kā pareiza sprieduma īpašība, ir fundēta pašās
objektīvi eksistējošās lietās. Pareizs spriedums, kas

cilvēku noved pie patiesas atziņas, saskan ar īstenības sastāvu un saturu.

Ja sprieduma saturs sakrīt ar īstenības saturu un ir identisks to lietu

sastāvam, uz kurām spriedums vērsts, tad Aristotels apgalvo, ka mums

ir darīšana ar pareizu spriedumu. Objektīvistiskais patiesības uztvērums

izriet vēl no citas puses, un proti no sajūtu un apjaudu vairāk vai

mazāk objektīvistiskā iztulkojuma. Aristotels aizstāv jūteklisko apjaudu

objektivitāti. Bet jāievēro, ka Aristotels nepielaiž iespējamību, ka

spriedumi, kas vienīgie var atklāt patiesību, varētu rasties bez apjaudām.
Ja nu patiesie spriedumi dibinās uz apjaudām, tad patieso spriedumu

objektivitāte ir atkarīga no patieso jūteklisko apjaudu objektivitātes.
Par patiesības kritēriju Aristotels uzlūko atziņas satura

saskaņu ar viņas priekšmetu jeb lietas sastāvu, pie kam nekad nav

jāaizmirst, ka priekšmetam pēc Aristoteļa pārliecības ir tr a n s c v n ta,t. i.

pāri un ārpus subjektīvās apziņas esoša iedaba. Patiesības kritērija pareizas
izpratnes labad vienmēr no svara atminēt paša Aristoteļa vārdus:

«Nepareizs spriedums ir spriedums, kas izteic, ka nav tā, kas ir,
vai arī ka i r tas, kā nav. Turpretim pareizs spriedums ir sprie-

dums, kas izteic, ka i r tas, kas ir, un ka nav tā, kā nav.

Pabeigta atziņa un izzinātais ir viens un tas pats,
izzinātais ir identisks atziņai.

Metodoloģijas jautājumā kā pie Aristoteļa, tā Platona atzī-

mēsim abstrakciju, hipotēzi, indukciju, dēdukciju,

pie kam tikai pie Platona dialoģisko maieutiku. Platona
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dialoģiskā maieutika ir dialektiski attīstīts māksliniecisks paņēmiens, un

kā tāds tas nav uzlūkojams par īstu loģisku metodi. Turpretim Aristoteļa

sistemātiski analizējošajam domu gājienam vienmēr ir stingri zinātniska

nokrāsa. Platöns, attēlojot savas domas, daudzās atsevišķās analizēs

apiet faktus, kamēr Aristotels vienmēr paliek uzticīgs faktiem un to

iekšējam saistījumam. Aristotels aizvien iziet no atsevišķiem faktiem

un būtiskajā abstrakcijā konstruē vispārnozīmīgus jēdzienus. Pie Platona

novērojams pretējais: Platöns parasti iziet no veselā, pilnīgā, ideālā.

Tā tad kā Platona, tā Aristoteļa metodi var uzlūkot par racionālās

dedukcijas un fainomenoloģijas apvienojumu, tikai ar to izšķirību, ka

Aristoteļa mācībā — vairāk nekā Platona filo-

zofijā — izvirzīts kazuistikas elements, pie kam

racionālais moments pie Aristoteļa ir noslēgumā
un rezultātā, bet pie Platona— izejas stāvoklī un

sākumā.

Stoiķu un Epikūra filozofija ievērojamā kārtā papildina Platöna-

Aristotela atziņas teoriju ar savu mācību par patiesības kritērijiem.

Stoiķi ar savu mācību par katalēptisko priekšstatu un ar to

saistīto drošības pārdzīvojumu izvirza psīcholoģiskā drošības pār-

dzīvojuma nozīmi patiesības izziņā, bet Epikūrs, izvirzīdams trīs

patiesības kritērijus, liek pirmo pamatu faktu un prāta patiesībām.
Izziņas procesa jautājumā stoiķi un Epikūrs, salīdzinājumā ar Platonu

un Aristoteļu, nekā jauna neienes, bet drīzāk gan sper soli atpakaļ,
pieturēdamies pie Empedokla-Dēmokrita izplūdumu un eföwAa hipotēzes,
ko Aristotels jau bija pārspējis.

Beidzot mēs nācām pie slēdziena, ka Xbyoq grieķu filozofijā (no
Hērakleita līdz stoiķiem) nav iztulkojams tikai metafiziskā, bet arī, un

varbūt galvenām kārtām, gnozeoloģiskā nozīmē. Savā pētījumā mums

nācās ieņemt noteiktu stāvokli, apliecinot, ka ACTOS ir atziņas princips
un atziņas iespējamības noteikums, kas prātam piešķir atziņas
spējas, bet lietām izzināmību. Iztulkojot Xbyoqu gnozeoloģiskā nozīmē

mūsos nostiprinās pārliecība, ka Xbyoq'a problēmā grieķu meklējošais

objektīvais gars varbūt ir ieguvis vienu no visievērojamākajiem filo-

zofiskajiem sasniegumiem. Līdzīga gnozeoloģiska nozīme

ir arī pītagoriešu mācībai par skaitli un Platona

mācībai par idejām. Ja pītagorieši, kā redzējām, šķīra skaitli

no (skaitāmām) lietām, meklēdami skaitļa likumību un principu prātā
un arī lietās, tad pītagoriešu skaitlis un Platona idejas līdzīgi
AOrOS'am ir atziņas principi, ko mēs pētījumā arī tikām formulējuši

pēc līdzības ar Xbyoqu,
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2. Tagad dažus vārdus par trūkumiem grieķu atziņas
teorijā.

Ja mēdz teikt, ka runāt par citu kļūdām ir bīstami, tamdēļ ka

pats var kļūdīties, tad šiem vārdiem, ja ne citur, tad attiecībā uz grieķu

filozofiju katrā ziņā ir vieta un attaisnojums. Kāda gan mums tiesība

runāt par kļūdām grieķu filozofijā, ja visa jaunlaiku filozofija ir izaugusi
no grieķu zinātnes un pats filozofijas jēdziens ir grieķu radījums un

darinājums? Tā tad aiz tīras cienības pret grieķu zinātnisko un objektīvo

garu mums jābūt ļoti uzmanīgiem, jo kritizēt tos, kas mums devuši

kritikas ieročus un līdzekļus, var tikai ar lielu apdomību.
Bet ja nu mēs nostājamies uz šolaiku atziņas teorijas viedokļa un

jautājam, vai mūslaiku zinātniskās atziņas teorijas vadošajās strāvās ir

tādi elementi, kas būtu principiāli citādi, kā grieķu filozofijā, tad

jāatbild, ka tādu nav daudz un tie, kā vēlāk redzēsim, nav uzlūkojami
par trūkumu vai kļūdu. Jaunlaiku atziņas teorija ir uzglabājusi
sevī visus tos elementus un pazīmes, kas bija grieķu klasiskā laikmeta

filozofu Sokrāta, Platona un Aristoteļa mācībā. Lūk, kamdēļ arī

Immanuels Kants nekritizē grieķus, bet kritizē gan vēlāko laiku

domātājus Dekartu, Berkleju v. c. Tas ir fakts, kas var liecināt, ka

grieķu viedoklis un stāvoklis filozofijā ir bijis
pareizs. Runa var būt tikai par trūkumiem atsevišķu filozofisku

jautājumu apcerēšanā. Šos trūkumus pamazām pārvarēja vēlākie filozofi.

Par tādiem trūkumiem varētu uzlūkot šādus: Grieķu filozofijā nav

skaidri noteikts un formulēts zinātnes, resp. atziņas teorijas, priekšmets;
gandrīz nemaz nav apcerēts apziņas jēdziens, nav noskaidrots priekštatu
objektīvais raksturs, t. i. nav parādīts (subjektīvo) priekšstatu sakars ar

(objektīvo) īstenību; ir diezgan lielas neskaidrības laika un telpas

jautājumā, un beidzot — kas gan vairāk attiecas uz psīcholoģiju —

nav rādīta izšķirība starp sajūtām un apjaudām. Protams, šādus un

līdzīgus trūkumus ir izdevies novērst tikai jaunākajos laikos, kad radās

eksperimentālās metodes un jauni pētīšanas paņēmieni, kas grieķiem
bija sveši.

3. Visu beidzot apstāsimies pie svarīgākā jautājuma mūsu slē-

dzienos, proti pie izšķirībām starp grieķu un jaunlaiku
atziņas teoriju un konsekvencēm, kādas no šīm izšķirībām rodas.

Galvenā izšķirība ir zinātnes priekšmetos. Ko grieķi
uzlūkoja par zinātnes priekšmetu, to mūslaiku filozofija, sākot ar Kantu, —

noliedz. Grieķiem zinātnes priekšmets bija mūžīgi esošais, nemainīgais,
prātā tveramais; jaunlaiku filozofijai, sākot ar Kantu, — parādību pasaule.
Grieķi par zinātnes priekšmetu uzlūkoja īstenību tās nedalāmībā,
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pašu lietas būtību, vienīgi prātā tveramo, lietu sevī, ja tā varētu

izteikties; turpretim jaunlaiku filozofijā zinātnes priekšmets ir pa-
rādību pasaule, ar jūtekļiem tveramais un pieredzē konstatējamais.
Tā ir kardināla izšķirība uzskatos par zinātnes priekšmetu, uz ko līdz

šim diemžēl vai neviens pētnieks nav aizrādījis, bet tā ir izšķirība, kas

mums liek daudz ko pārdomāt. Rodas jautājums: vai abi uzskati var

būt vienādi pareizi? Un ja ne, tad kurš no abiem būtu pieņemamāks?
Mūslaiku zinātne (un ar vārdu „zinätne" mums še jāsaprot ne tikai

atziņas teorija vien, bet zinātniskā meklēšana vispāri) par savu priekš-
metu uzlūko taisni to, ko grieķi pieskaita illūzionārajai, neīstajai pasaulei!
Ko grieķi noliedz, to jaunie laiki atzīst, un ko jaunie laiki noliedz,
to grieķi atzīst: Grieķi noliedz jūteklisko lietu reālitāti kā zinātnes

priekšmetu; jaunlaiku domātāji taisni to atzīst (sk. schēmu). Tālāk, grieķi

par zinātnes priekšmetu apstiprina vienīgi esošo, nemainīgo, nepārejošo,
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mūžīgo, lietu sevī; jaunlaiku filozofija, ciktāl tā ir Kanta domu ietek-

mēta, lietu sevī uzlūko kā pārjūteklisku, pieredzei un prātam nepieejamu.
Gleznaini izsakoties, grieķiem zinātnes priekšmets bija pati lietas serde,
kodols, būtība; jaunlaiku domātājiem—lietas virspuse, ārējā parādība,
čaula. Kur grieķiem lietas iekšpuse, tur jaunlaiku filozofiem lietas virspuse.

Mūsu uzdevums še nav izšķirt, kurš no abiem uzskatiem pareizāks
un vairāk pieņemams. Izpētīt šo jautājumu ir speciāla darba uzdevums.

Mūsu uzdevums ir tikai norādīt uz šo izšķirību, uz ko vēršama

nopietna vērība un kas līdz šim nav ievērota.

Ļoti ciešā sakarā ar izšķirībām zinātnes priekšmetos ir jautājums

par domu starpībām patiesības problēmā.
Grieķu atziņas teorija — un še mēs pieturamies galvenām kārtām

pie Aristoteļa viedokļa — par patiesību uzlūko sprieduma sa-

tura sakrišanu ar īstenību, t. i. ar lietas sastāvu, bet jaunlaiku
filozofija — ciktāl tā Kanta ietekmēta — atzīst, ka patiesība ir sprie-
duma saskaņa ar prātu, t. i. ar formālajiem domāšanas likumiem.

Kā zināms, Kanta argūments, kas tam liedza pievienoties Aristoteļa

uzskatam, ir tas, ka par lietu sevī, par īstenības būtību mēs nekā ne-

varam zināt, un tamdēļ mums nekad nav droša kritērija, kas apliecinātu,
ka sprieduma saturs tiešām sakritis ar īstenības saturu. Tamdēļ arī

Kants uzstādīja prasību, lai visi mūsu spriedumi, kas pretendē uz patie-
sīgumu, sakrīt nevis ar īstenību, kura savos pamatos paliek neizzināma,
bet ar domāšanas likumiem un apziņas noteikumiem, lai prāts saskan

pats ar sevi. Pēc Kanta pārliecības mēs pie patiesības būsim nonākuši

tad, ja mūsu prātā nebūs pretrunu; turpretim pie Aristoteļa par patiesu

atziņu varēsim runāt vienīgi tad, ja prāts nebūs pretrunā ar lietu, ja

prāta spriedumi par lietu izteiks to, kas lietā īstenībā ir, vai nav. Tā

atkal ir ļoti zīmīga izšķirība divu ģeniālu domātāju uzskatos. Ja mēs

rūpīgi iedziļināmies šais domu starpībās, tad gluži dibināti mostas jau-

tājums: vai līdzīgi zinātnes priekšmeta problēmai arī patiesības jautā-

jumā Aristoteļa viedoklis —kā uz to jau aizrādījis Xl- Beumkers (sk. 8.

lapp.) — nav uz drošākiem pamatiem un vairāk pieņemams nekā Kanta?

Kur Aristotels it kā cenšas tvert īstenību tās visumā un nedalāmībā, tur

Kants no absolūtās reālitātes it kā izsargās, pārliecībā, ka īstenības

būtība, lieta sevī, nav izzināma. Kur grieķiem ticība filozofiski-zinātniskās

atziņas iespējamībai, tur Kantam norobežojošs brīdinājums. Kur grieķiem
prasība pēc visa, tur Kantam prasība pēc daļas, nesot sevī kritiski

pārbaudītu atziņu, ka viss, lieta savā visumā un būtībā nav izzināma.

Atkal atkārtojam, ka mūsu uzdevums še nav izšķirt šo svarīgo un

ievērības cienīgo izšķirību uzskatos par patiesību, bet tikai uz to norādīt.
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Nav šaubu, ka šis ir viens no principiālas dabas jautājumiem, kas prasa

speciāla pētījuma.
Vēl atliek norādīt uz kādu zīmīgu izšķirību, proti uz atziņas

veidiem.

Kā redzējām, grieķu filozofijā pārsvarā ir racionālā atziņa;
turpretim jaunlaiku filozofija pazīst arī intuitīvo atziņu, kas grie-

ķiem ir pilnīgi sveša. Ja grieķu atziņas teorija ar retiem izņēmumiem
patiesības problēmā ir objektīvais racionālisms, bet īste-

nības problēmā racionalistiskais reālisms, — kas Platona

mācībā izveidojās par kritisko ideālismu, bet Aristoteļa sistēmā

iemiesojās kritiskajā reālismā, — tad mūslaiku atziņas teorija

pazīst ne tikai šos gnozeoloģijas virzienus, bet starp citu arī intuitīvismu,
ko reprezentē Bergsons un N. Loskis (pēdējais savu intuitīvismu sauc

par ūniversālo empīrismu, kas ļoti atšķiras no Bergsona mācības).
Zināms, intuitīvisms nav valdošā strāva tagadnes filozofijā. Pārsvarā —

it sevišķi ja mēs runājam par zinātnisko filozofiju — tomēr ir kritiskais

reālisms (ko reprezentē Loce, V. Vants, A. Rīls v. c), kritiskais

jeb transcendentālais ideālisms un panmetodiskais racionālisms

Kants, Kokens, Natorps v. c), kam tuvs sakars ar vērtību filozofiju
(V. Vindelbands) un kritisko dabas un vēstures filozofiju (V. Frosts,
H. Rikerts). Ja ievērojam, ka prāgmatisms, pozitīvisms, fikciju teorija
v. tml. ir virzieni, kas bez lielākiem iebildumiem nav pieņemami, tad

tomēr jāatzīst, ka tagadnes dominējošajai zinātniskajai atziņas teo-

rijai ir visciešākā radniecība ar grieķu filozofiju. Tas liecina, cik

auglīga ir grieķu filozofija. Un ja mums nācās izvirzīt dažas svarī-

gas izšķirības, piem. zinātniskās filozofijas priekšmeta jautājumā un

patiesības problēmā, kā arī novirzījumus atziņas veidos, — tad varbūt

nebūtu lieki uzsaukt: Šais problēmās atpakaļ pie grieķiem! Pārbaudīt

no jauna, vai grieķu viedoklis kaut vai nūle apcerētajos jautājumos
nav pareizāks! Un ja tagad zinātnē ir strāvas, kas apstrīd patiesības
absolūtāti un domā, ka viss ir mainīgs, vai nevajadzētu no jauna
teikt: Vairāk ticības patiesībai, vairāk objektīva un skaidra skata uz

lietām, vairāk ticības prāta spējām, kā tas tiešām biia pie klasiskajiem
grieķu domātājiem!
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DIE ERKENNTNISTHEORIE IN DER GRIECHISCHEN PHILOSOPHIE.

Von J. Student.

Zusammenfassung.

In Anbetracht dessen, was schon in einem der ersten Kapitel dieser

Arbeit über die Grundfragen der wissenschaftlichen Erkenntnistheorie

gesagt ist, erlaubt uns das eingehende Studium der Erkenntnistheorie

in der griechischen Philosophie einige spezielle Folgerungen. Wir

werden versuchen zusammenfassend darzulegen:
1) was die Philosophie der Griechen der wissenschaftlichen Erkennt-

nistheorie geboten hat;
2) welches die Unzulänglichkeiten der Erkenntnistheorie der Grie-

chen sind und

3) wodurch sich die Erkenntnistheorie der Griechen von der

Erkenntnistheorie der neuzeitlichen Philosophie unterscheidet.

1. Was hat die griechische Philosophie der wis-

senschaftlichen Erkenntnistheorie geboten?
Im metaphysischen Stadium der Erkenntnistheorie, d. h.

in der Zeit von den Joniern bis zum Demokritos, kann man die Ent-

stehung des logischen Prinzips beobachten. Ausschliesslich mit der

Erforschung der Natur beschäftigt, suchen die jonischen Naturphilo-
sophen wie Thaies, Anaxlmandros und Anaximenes, dennoch nach

einem gesetzmassigen Prinzip des Stoffwechsels in der Natur — mit

anderen Worten, nach dem rationalen Grunde. Das logische Prinzip
der jonischen Naturphilosophie weist auf eine vernunftgemässe Ordnung
der Naturerscheinungen hin, die das Verstehen der Ereignisse überhaupt
ermöglicht. Die Philosophie der Jonier ist keine Vernunftlogik, sondern

eine Logik der Bewegung und der Veränderung. Es ist keine Gesetz-

massigkeit der Vernunft, sondern diejenige des Wechsels der Erschei-

nungen.

Der erste, welcher dieBeziehungen zwischen dem Prinzip
der Erkenntnis und dem erkennbaren Sein, in meta-

physischer Bedeutung, hervorhebt, ist Herakieltos. Noch um

vieles deutlicher tut es Parmenides, den wir mit vollem Recht als den

Entdecker der erkenntnistheoretischen Koordination betrachten

können. Herakleitos und Anaxagoras legen, vom Standpunkt der
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Erkenntnis ausgehend, den Beziehungen zwischen Seele und Aussenwelt

die Gegensätzlichkeitshypothese zugrunde. Danach ist die Erkenntnis

bloss dadurch möglich, dass die Seele ein von der materiellen Welt

grundsätzlich verschiedenes Erkenntnisvermögen ist. Parmenides und die

Pithagoreer stellen dagegen die Ähnlichkeitshypothese oder Gleich-

artigkeitshypothese auf, wonach die Erkenntnis der äusseren Welt

dadurch ermöglicht wird, dass zwischen der Gesetzmassigkeit der Seele,
sowie derjenigen der Aussenwelt eine prinzipielle Verwandschaft besteht.

Bei Parmenides äussert sich diese Ähnlichkeit im Begriff des Seienden,
bei den Pithagoreern im Begriff der Zahl. Empedokles erklärt das

Zustandekommen der Erkenntnis auf Grund seiner Ausflusshypothese.
Demokritos stellt seine Eidola-Theorie auf.

Sehr bezeichnend ist es, dass alle Denker jener vorwissenschaft-

lichen Philosophie die Vernunft vom Sinnesvermögen, die Vernunft-

erkenntnis von der sinnlichen Erkenntnis prinzipiell unterscheiden.

Nur die Vernunfterkenntnis ist wahr, da die Vernunft sich auf das ewige
und unveränderliche Sein bezieht; die Sinneserkenntnis ist jedoch

trüglieh, da deren Gegenstand die veränderliche und vergängliche Welt

ist. Die Vernunfterkenntnis wird durchweg vorgezogen. Nur der

Vernunft ist die Wahrheit zugänglich. Die erkenntnistheoretische

Koordination, sowie die prinzipielle Scheidung von Ver-

stand und Sinnesvermö gen gibt die Möglichkeit
einer besonderen Orientierung wie in der Frage der

Wahrheit, so auch in der Frage des Seins. Das Sein ist bloss

gedanklich fassbar, und nur das Gedachte kann wahr sein. Ferner wird

im metaphysischen Stadium der Erkenntnistheorie der Unterschied

zwischen den primären und den sekundären Qualitäten

hervorgehoben. Das betonte besonders Demokritos. Die primären

Qualitäten sind Form, Grösse, Lage, Schwere u. s. w., die sekundären —

Farbe, Geruch, Geschmack, Temperatur u. dergl. Die sekundären

Qualitäten zeigen die Gegenstände so, wie sie uns erscheinen, die

primären — so, wie sie an sich sind. Das wahre Objekt der

Erkenntnis sind die primären Qualitäten, — nur dem Verstand zugäng-
lich, — während die sekundären Qualitäten Gegenstand der Sinnes-

erkenntnis sind.

Wertvolle Gedanken enthält die Sophistik. Die vorsophistische

Philosophie hatte denMangel, welcher auch die Entstehung der Sophistik
zur Folge hatte, dass sich die Denker, mit wenigen Ausnahmen, aus-

schliesslich der Erforschung der rationalen Wahrheit zuwandten, die

Erfahrung gänzlich ausser Acht lassend. Die Sophisten, vor allem
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Protagoras, widmeten den Sinnen eine viel grössere Aufmerksamkeit,
als der Vernunft. Mit seinem Leitsatz (dem homo-tnensura Gesetz)
entdeckt Protagoras das So-Sein des Dinges und hebt als erster das

Prinzip der Erfahrung hervor.

Ungeachtet aller ihrer Gedankenschärfe hatten die vorsophistischen

Denker, sowie die Sophisten selbst, die Erklärung der Hauptsache ganz

vergessen, d. h. das Element des Denkens — den Begriff. Bildlich

gesprochen — die Philosophen beachteten nicht das wichtige Werkzeug,
mit dessen Hilfe sie arbeiteten; sinnierend verstanden sie nicht das

Denken selbst, noch dessen Hauptbestandteile und den ganzen Denk-

vorgang. Da erscheint nun Sokrates, welcher in seiner Lehre den

Begriff als Hauptbestandteil des Denkens betont und beweist, dass

die wahre Wissenschaft eine begriffliche ist. Die Erkenntnis der Dinge
ist möglich, weil das Wesen aller Dinge der Begriff ist. Im begrifflichen
Denken erschöpfen wir das Wesen der Dinge. Hier sind unter den

„Dingen" hauptsächlich wohl die sittlichen Eigenschaften der Menschen

zu verstehen: Tapferkeit, Weisheit, Schönheit u. dergl. Mit Hilfe

seiner dialektischen Methode, die zuweilen deduktive,
zuweilen induktive Form annimmt, beweist Sokrates die

Unveränderlichkeit der Begriffe, hebt somit das Prinzip der Wissen-

schaft hervor und begründet die letztere. Das Prinzip der Wissen-

schaft ist jener Grund, ohne welchen keine Wissenschaft überhaupt
denkbar ist. Dieses Prinzip sagt aus, dass die Erkenntnis der Dinge
und die Möglichkeit der Erkenntnis im begrifflichen Denken zu suchen

ist. Begriffliches Denken ist allgemeingültiges Denken.

Wenn Sokrates der Gründer der Wissenschaft ist, so ist Piaton

der Begründer der wissenschaftlichen Erkenntnistheorie. Diese Auf-

gabe erfüllt Piaton, indem er eine Kritik des Erkenntnisvorganges

gibt und zugleich auch die Sätze des Herakleitos, der Eleaten und des

Protagoras einer Prüfung unterzieht. Die negative Kritik des

Wissens und der Wissenschaft beweist, was und wie eine wahre

Erkenntnis ist oder nicht ist... Die positive Erkenntniskritik zeigt
wiederum, worauf sich der die Wahrheit erschliessende Satz gründet
und bezieht. Die negative Prüfung des Erkenntnisprozesses ist die

immanente Kritik der Erkenntnis, die positive — die

transzendente Kritik der Erkenntnis. Weiter beweist Piaton

mit der immanenten Erkenntniskritik ausserordentlich scharf-

sinnig den Unterschied zwischen Sinneswahrneh-

mungen und Erkenntnissen der reinen Vernunft. Mit

seiner transzendenten Kritik schafft er Klarheit in der Frage vom
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wahren GegenstanddesDenkensundderWissenschaft,
wobei Gegenstand dieser Erkenntnis nicht bloss das Seiende, sondern,

gewissermassen, auch das Nichtseiende ist.

Die transzendente Kritik des Gegenstandes der Erkenntnis führt

Piaton zum Schluss, dass der wahre Gegenstand des Denkens und

Erkennens — die Idee (als das ewig Seiende) — das Wesen der Dinge

ist, wobei zwischen Dingen und Ideen keine Dualität besteht. Da die

Ideen, insbesondere die Idee des Guten, das Prinzip enthalten, welches

der Vernunft das Erkenntnisvermögen und den Dingen die Erkennbarkeit

verleiht, so haben die Ideen nicht bloss konstitutive,

sondern auch regulative Bedeutung. Darum sind die

Ideen, sowohl als objektiver Grund der Begriffe, als

auch als Methode der Vernunft, oder, besser gesagt, der

Denkbarkeit und Erkennbarkeit der Dinge anzu-

sehen. Wenn nun die Ideen. einerseits das Wesen der Dinge sind,
andererseits aber die Methode, nach der sie gedacht und erkannt werden,
dann müssen sie, vom Standpunkte der Realität aus, in ihrer Existenz

als unabhängig von unserem Verstände angesehen werden. Als Bedin-

gung, resp. Methode der Erkenntnis, aber sind sie von der Vernunft

selbst als Gültigkeitsprinzip aufgestellt und in dieser Hinsicht von

unserem Denken abhängig. Dieser eigenartige Standpunkt im Problem

des Seienden macht Piaton nicht zum Idealisten schlechthin,

sondern zum kritischen und objektiven Idealisten.

Im Wahrheitsproblem führt die immanente Kritik des Erkennt-

nisprozesses dahin, dass Piaton als Vertreter des objektiven
Rationalismus angesehen werden muss. Die Erkennt-

nistheorie Piatons als objektiven Rationalismus zu bezeichnen, bedeutet

aber in seiner Lehre ungleich mehr sehen, als in derjenigen der

Pythagoreer und Eleaten. Mit der negativen Kritik des Denkens beweist

Piaton, als objektiver Rationalist, dass Wahrheit und Wissen nicht in

Sinneswahrnehmungen, Vorstellungen, mit Erläuterungen verbundenen

Vorstellungsvorgängen und im Auffassen von Unterschieden zu suchen

sind, sondern einzig im Denken, welches auf das ewig Seiende,

objektiv Bestehende gerichtet ist. Man kann nicht sagen, dass dieses

objektive Seiende keine Realitätsmerkmale hätte. Die Realität des wahren

Erkenntnisgegenstandes bei Piaton ist eine andere, als die Realität der

sinnlichen Gegenstände. Das Objekt des Denkens ist das Seiende,
das in seiner Existenz Gültige, Zeitlose; Gegenstand der Sinneswahr-

nehmungen sind die materiellen Dinge, welche zugleich mit der

Bewegung und dem Räume reale Existenz besitzen. Mit seiner
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Lehre vom Wissen über dasWissen unterscheidet

Piaton den Erkenntnispro ze s s oder Vorgang vom

Erkenntnisinhalte, was eine der wertvollsten Errungenschaften
in der Entwicklung der Erkenntnistheorie ist. Diese Lehre, wie wir es

gesehen haben, wurde von Aristoteles weiter ausgebildet und zu noch

grösserer Klarheit gebracht.
Aristoteles beschäftigte sich, auf der Lehre Piatons fussend, mit

der Fortbildung der Erkenntnistheorie, indem er insbesondere das

Problem der Realität der Aussenwelt umfassender betrachtete und

auch die Beziehungen von Vernunft und Sinnesempfindungen einge-
hender prüfte. Der Unterschied zwischen beiden Denkern ist

in methodologischen Fragen zu suchen.

In der Frage über das Seiende oder die Realität der

äusseren Welt ist Aristoteles als erster Urheber und Begründer des

kritischen Realismus zu bezeichnen. Der Grundgedanke des

Realismus ist, wie Aristoteles sich ausdrückte, dass die Aussenwelt als

Objekt des Denkens in ihrer Existenz unabhängig vom denkenden

und erkennenden Subjekt ist. Die Aussenwelt besteht ungeachtet

dessen, ob es ein erkennendes Bewusstsein gibt oder nicht. Diese

Objektivität und Unabhängigkeit der Aussenwelt vom Subjekt beweist

Aristoteles unter anderem mit seiner scharfsinnigen Lehre

von der Bewegung und ihren Formen, die in einer vom Men-

schen unabhängigen Sphäre ihre Stelle hat. Was behauptet aber der

Realismus in seiner kritischen Form? Der kritische Realismus des

Aristoteles lehrt, dass zwischen dem Seienden und zwi-

schen dem Denken, zwischen den realen Dingen
und unserem Bewusstsein immer eine gewisse
Parallelität besteht. Sehr scharfsinnig begründet Aristoteles

seine Anschauung, dass in den Dingen selbst die Mög-
lichkeit ihrer sinnlichen Wahrnehmung und ra-

ti onalen Erkenntnis enthalten ist. Nach seiner

Überzeugung ist das Ding sinnlich erfassbar und mit der Vernunft

erkennbar; dieser Gedanke führt Aristoteles nicht in die Irre, d. h. er

verwechselt nicht die Natur der Dinge mit der Natur der Vernunft,
noch die Gesetzlichkeit der Dinge mit derjenigen der Vernunft. Deshalb

ist die Erkenntnistheorie des Aristoteles weder

eine blosse Wiederspiegel ungstheorie noch kann

man sie als Konszientialismus bezeichnen.

Die Wahrh ei t s konzeption ist bei Aristoteles streng ob-

jektivistisch. Die objektivistische Auffassung der Wahrheit lehrt,
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dass die Wahrheit, welche nach Aristoteles, ebenso wie bei Piaton,
nichts anderes ist, als die Eigenschaft des richtigen

Urteils, in den objektiv existierenden Dingen
selbst begründet ist. Das richtige Urteil, welches den Menschen

zur wahren Erkenntnis führt, stimmt mit dem Inhalt und den Elementen

des Seienden überein. Wenn nun der Inhalt des Urteils sich mit

demjenigen des Seienden deckt und identisch ist mit denjenigen
Bestandteilen der Dinge, auf welche sich das Urteil bezieht, dann,

behauptet Aristoteles, haben wir es mit einem wahren Urteil zu tun.

Die objektivistische Auffassung der Wahrheit kann auch andererseits

daraus folgen, dass man die Empfindungen mehr oder weniger objek-
tivistisch auffasst. Aristoteles verteidigt die Sinneswahrnehmung. Es

ist jedoch zu bemerken, dass Aristoteles garnicht die Möglichkeit
zulässt, dass Urteile, welche die Wahrheit erschliessen, auch ohne

jegliche Aussenwelt entstehen könnten. Falls nun die wahren Urteile

sich auf Wahrnehmungen gründen, so ist die Objektivität der wahren

Urteile von der Objektivität der sinnlichen Wahrnehmungen abhängig.
Als Wahrheitskriterium sieht Aristoteles die Übereinstimmung

des Erkenntnisinhaltes mit seinem Gegenstande oder dessen Bestandteilen

an, wobei nicht zu vergessen ist, dass nach der Überzeugung des Ari-

stoteles, den Dingen eine transzendente, d. h. eine jenseits und über

dem subjektiven Bewusstsein liegende Natur zukommt. Zum richtigen
Verständnis des Wahrheitskriteriums ist es schliesslich gut sich an die

Worte des Aristoteles selbst zu halten. „Falsch ist ein Urteil, welches

aussagt, dass das,was ist, nicht sei; oder, dass das, was nicht ist,
sei. Ein wahres Urteil dagegen ist Urteil, dass das, was ist, sei;
und dass das, was nicht ist, nicht sei". Eine vollendete Er-

kenntnis und das Erkannte ist eines und dasselbe, das

Erkannte ist mit der Erkenntnis identisch.

In methodologischer Hinsicht wollen wir sowohl bei Aristo-

teles, als auch bei Piaton, die Abstraktion, die Hypothese, die

Induktion und Deduktion erwähnen und, nur bei Piaton, die

dialogische Mäeutik. Letztere hat sich aus einer künstlerischen

Darstellungsart entwickelt und ist als solche nicht als eine vollwertige

logische Methode anzusehen. Dagegen ist das systematisch-analysierende
Vorgehen bei Aristoteles immer streng wissenschaftlich gehalten. Seine

Gedanken darlegend, umgeht Piaton in vielen einzelnen Analysen die

Tatsachen, während Aristoteles diesen und ihren inneren Verbindungen
immer treu bleibt. Aristoteles geht immer von einzelnen Tatsachen aus

und konstruiert allgemeingültige Begriffe auf dem Wege der Abstraktion
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des Wesentlichen. Bei Piaton beobachten wir das Gegenteil. Piaton

geht gewöhnlich vom Ganzen, Vollkommenen, Idealen aus. Aus diesem

Grunde kann man sowohl Piatons, als auch Aristoteles Methode als

eine Verbindung von rationaler Deduktion und Phänomenologie be-

zeichnen, mit dem einen Unterschied, dass in der Lehre des Aristoteles

das kasuistische Element stärker hervortritt, als bei Piaton, wobei das

Rationale bei Aristoteles den Endpunkt und die Resultate bildet, bei

Piaton — den Anfang und Ausgangspunkt.

Einen wesentlichen Beitrag zur Platonisch-Aristotelischen Erkennt-

nistheorie und deren Lehre über die Kriterien der Wahrheit

bietet die Philosophie der Stoiker und Epikureer. Mit ihrer Lehre

von der kataleptischen Vorstellung und des mit dieser verbundenen

Sicherheitserlebnisses, heben die Stoiker die Bedeutung des psycho-
logischen Sicherheitserlebnisses in der Wahrheitserkenntnis hervor,

während Epikur mit seinen 3 Wahrheitskriterien den ersten Grund

zur Unterscheidung von Vernunft- und Tatsachen-Wahrheiten legt.
Im Vergleich zu Piaton und Aristoteles haben die Stoiker und Epiku-
reer nichts Neues zur Frage über den Erkenntnisvorgang gebracht.
Eher ist hier ein gewisser Rückschritt zu beobachten, sofern sie noch

an der schon von Aristoteles widerlegten Ausfluss- und Eidola-Theorie

des Empedokles und Demokritos festhielten.

Zuletzt kamen wir zum Schluss, dass die Idee des Logos in

der griechischen Philosophie (von Herakleitos bis zu den Stoikern)
nicht nur metaphysisch, sondern auch, wenn man so sagen darf,
hauptsächlich erkenntnistheoretisch zu verstehen ist. In unserer Arbeit

hatten wir schon eine bestimmte Stellung zu dieserFrage eingenommen,
indem wir feststellten, dass der Logos das Prinzip und die Bedingung
der Möglichkeit aller Erkenntnis ist, welches derVernunft das Ver-

mögen der Erkenntnis und den Dingen die Erkennbarkeit verleiht.

Den Logos vom erkenntnistheoretischen Standpunkt der Griechen aus

betrachtend, kommen wir zur Überzeugung, dass im Problem des Logos
der suchende, objektive griechische Geist vielleicht eine der grössten
Errungenschaften der Philosophie zu verzeichnen hat. Eine ähnliche

erkenntnistheoretische Bedeutung hat auch die pythagoreische
Zahlenlehre und die Platonische Ideenlehre. Wenn die

Pythagoreer, wie wir es gesehen haben, die Zahl von den (zu zählenden)
Dingen unterschieden, indem sie die Gesetzmassigkeit und das Prinzip
der Zahl in der Vernunft, und auch in den Dingen, suchen, so ist die

pythagoreische Zahl und die platonische Idee, gleich dem Logos,
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ein Erkenntnisprinzip, was wir in unserer Untersuchung auch, auf

Grund der Ähnlichkeit mit dem Logos, formuliert haben.

2. Einige Bemerkungen über die Unzulänglichkeiten
der griechischen Erkenntnistheorie.

Der Ausspruch, dass es gefährlich sei, die Fehler anderer durch-

zuhecheln, da man sich selber versehen kann, ist, wenn überhaupt

irgendwo, so vor allem in Bezug auf die griechische Philosophie völlig
am Platze und gerechtfertigt. Welches Recht haben wir wohl von

Fehlern der griechischen Philosophie zu reden, da doch die ganze

neuere Philosophie aus der griechischen Wissenschaft hervorgegangen
und selbst der Begriff der Philosophie griechischen Ursprungs ist? So

müssen wir aus reiner Achtung vor dem wissenschaftlichen, objektiven

griechischen Geist äusserst behutsam vorgehen, denn Kritik an denen

zu üben, die uns die Mittel und Möglichkeit der Kritik in die Hand

gegeben, ist nur mit grösstem Takte möglich.
Wenn wir uns jedoch auf den Standpunkt der modernen Erkennt-

nistheorie stellen und die Frage aufwerfen, ob es in der wissenschaft-

lichen Erkenntnistheorie unserer Zeit wohl führende Richtungen gibt, die

sich prinzipiell von denen der griechischen Philosophie unterscheiden, so

muss man bekennen, dass es nicht viele solcher gibt, und dieser Umstand

wird wohl nicht der griechischen Philosophie als Unzulänglich-
ke i t vorgeworfen werden können. Die Erkenntnistheorie der Neuzeit

hat alle Elemente und Merkmale beibehalten, welche die klassische

Philosophie charakterisierten. Deshalb hat auch Kant keine

Kritik an den Griechen geübt, obwohl er die Denker der

späteren Jahrhunderte, wie Descartes, Berkeley u. a. in dieser Hinsicht

nicht überging. Diese Tatsache beweist, dass der griechische
Standpunkt und die damaligen Problemstellungen

richtig waren. Es kann hier nur die Rede von einigen Unzuläng-
lichkeiten in der Bearbeitung einzelner philosophischen Fragen sein.

Diese wurden jedoch von der späteren Philosophie allmählich über-

wunden. Als derartige Unvollkommenheiten könnte man Folgendes
ansehen: Die griechische Philosophie hat den Gegenstand der Wissen-

schaft, resp. der Erkenntnistheorie, nicht bestimmt und definiert; der

Begriff des Bewusstseins ist fast garnicht ausgearbeitet; der objektive
Charakter der Vorstellungen ist nicht klar dargelegt, d. h. die Beziehung
der (subjektiven) Vorstellungen zum (objektiven) Sein wird nicht ganz

deutlich erörtert; beträchtliche Unklarheiten sind in der Frage über

Zeit und Raum bestehen geblieben, und, was sich wohl mehr auf die

Psychologie bezieht, der Unterschied zwischen Empfindungen und
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Wahrnehmungen ist nicht nachgewiesen. Diese und ähnliche Mängel
konnten nur in den neueren Zeiten behoben werden, nachdem die

experimentellen Methoden und neue Forschungswege geboten waren.

3. Zuletzt die Unterschiede zwischen der griechi-
schen und der neuzeitlichen Erkenntnistheorie,
sowie die Konsequenzen, die aus diesen Unterschieden erfolgen.

Der Hauptunterschied beruht im Gegenstand der Wissen-

schaft. Was die Griechen als Gegenstand der Wissenschaft aner-

kannten, wird von der neueren Philosophie, seit Kant, verworfen.

Ehemals galt als Gegenstand der Wissenschaft das Seiende in seiner

Unteilbarkeit, das Wesen der Dinge, das nur dem Verstände zu-

gängliche Ding an sich, wenn man sich so ausdrücken darf; dagegen
ist der Gegenstand der neueren Philosophie die Welt der Erschei-

nungen, die mit den Sinnen erfassbar und in der Erfahrung kon-

statierbar ist. Das ist ein grundsätzlicher Unterschied, worauf bis

jetzt, bedauerlicherweise, noch kein Forscher hinreichend hingewiesen
hat. Und dieser Unterschied gibt uns viel zu denken. Können beide

Auffassungen Recht haben? Und falls dem nicht so ist, welche von

ihnen ist annehmbarer? Die Wissenschaft unserer Zeit (worunter nicht

bloss die Erkenntnistheorie, sondern das gesamte wissenschaftliche For-

schen zu verstehen ist) erkennt als ihren Gegenstand das an, was die

Alten als scheinbare, unwirkliche Welt auffassten ! Was die Griechen

anerkannten, wird von der Neuzeit verworfen, und was die Neuzeit

verwirft, war bei den Griechen anerkannt. Die klassische Philosophie
verwarf die Realität der sinnlichen Dinge als Gegenstand wissenschaft-

lichen Forschens, während die Denker der Neuzeit den entgegenge-
setzten Standpunkt vertreten; weiter, erkennen die Griechen bloss das

Seiende, das unveränderliche, zeitlose Ding an sich als Gegenstand
der Wissenschaft an; die Philosophie der Neuzeit, soweit sie von Kant

beeinflusst ist, sieht das Ding an sich als übersinnliche Erfahrung und

als der Vernunft unzugänglich an. Bildlich gesprochen — Gegenstand
der griechischen Philosophie war das Wesen der Dinge selbst, ihr

innerster Kern, während bei den Forschern der Neuzeit die Oberfläche

der Dinge, ihre äussere Erscheinung, gewissermassen die Schale an

diese Stelle tritt. (Siehe Schema p. 425.)
Es ist nicht unsere Aufgabe hier darzulegen, welche von den beiden

Auffassungen die richtigere und annehmbarere ist. Das Studium dieser

Frage wäre Aufgabe einer speziellen Arbeit. Unsere Aufgabe war bloss

auf den ernst zu nehmenden, doch bisher nicht hinreichend hinge-
wiesenen Unterschied hinzuweisen.
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In engem Zusammenhang mit den Unterschieden in der Auffassung
über den Gegenstand der Wissenschaft, steht die Frage über Meinungs-
verschiedenheiten im Wahrheitsproblem.

Die Erkenntnistheorie der Griechen — und hier berücksichtigten
wir hauptsächlich den Standpunkt des Aristoteles — erkennt als Wahr-

heit das Sich-Decken des Urteilsinhaltes mit dem Seienden, d. h.

mit dem Sachverhalte der Dinge; die Philosophie der Neuzeit

jedoch, soweit sie unter dem Einflüsse Kants steht, stellt ihre Formu-

lierung auf: die Wahrheit ist Übereinstimmung des Urteils mit

den Gesetzen der Vernunft, d. i. mit den Gesetzen des formalen

Denkens. Wie bekannt, war das kantische Argument, welches den

Königsberger Philosophen hinderte, der Meinung des Aristoteles
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beizupflichten, jenes, dass wir vom Ding an sich, vom Wesen des Seins

nichts wissen können und deshalb nie ein sicheres Kriterium haben,
welches beweisen würde, dass der Inhalt des Urteils wirklich mit dem-

jenigen des Seins übereinstimmt. Daher auch die Forderung Kants,
dass alle unsere Urteile, welche Anspruch auf Wahrsein erheben, nicht

mit dem in seinen Tiefen doch unerkennbaren Sein, sondern mit den

Gesetzen desDenkens und den Bewusstseinsbedingungen übereinstimmen

sollen, dass also die Vernunft mit sich selber in Einklang stehe. Nach

Kant werden wir zur Wahrheit gelangt sein, wenn unsere Vernunft

widerspruchslos ist; dagegen kann man nach Aristoteles nur dann von

einer wahren Erkenntnis reden, wenn die Vernunft nicht im Wider-

spruch mit dem zu erkennenden Dinge ist, wenn also die Vernunfts-

urteile über das Ding das aussagen, was dasselbe wirklich ist oder

nicht ist. Das ist wiederum ein bezeichnender Unterschied in den

Anschauungen der beiden genialen Denker. Wenn wir diesen Unter-

schied näher betrachten, erwacht begründeterweise die Frage, ob nicht,
wie in dem Problem des Gegenstandes der Wissenschaft, so auch in

der Wahrheitsfrage die Ansicht Aristoteles, wie schon Cl. Baumker

betonte (s. p. 8), auf sichererem Boden steht und annehmbarer ist, als

diejenige Kants? Während Aristoteles die Wirklichkeit in ihrer Totalität

und Unteilbarkeit fassen will, tritt Kant vor der absoluten Realität

zurück, indem er überzeugt ist, dass das Wesen der absoluten Realität, das

Ding an sich, nicht erkennbar ist. Während bei den Griechen Vertrauen

auf die Möglichkeiten der Erkenntnis besteht, begnügt sich Kant mit

Ermahnungen. Während bei den Griechen die Forderung der Er-

kenntnis des Ganzen herrscht, begnügt sich Kant mit der Forderung
nach der Erkenntnis der Teile, indem er an der kritizistischen Über-

zeugung festhält, dass das All oder das Ding an sich in seiner Totalität

und Wesenheit nicht erkennbar sei. Wir wiederholen es noch einmal,

dass es hier nicht unsere Aufgabe ist, zu diesem wichtigen und

beachtenswerten Unterschied Stellung zu nehmen, sondern nur auf ihn

hinzuweisen. Stellung zu nehmen wäre zweifellos die Aufgabe einer

speziellen Forschung.
Es bleibt nun noch der Hinweis auf einen anderen bezeichnenden

Unterschied — auf die Arten der Erkenntnis.

Wie wir sahen, ist in der griechischen Philosophie die rationale

Erkenntnis die vorwiegende; in derPhilosophie derNeuzeit dagegen
ist auch die intuitive Erkenntnis bekannt, die den Griechen völlig
fremd war. Wenn die griechische Erkenntnistheorie, mit wenigen Aus-

nahmen im Wahrheitsproblem objektiver Rat i onali sm us ist, im
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Seins- oderWirklichkeitsproblem —rationalistischerßealismus,
welcher in der Lehre Piatons zum kritischen Idealismus sich

umwandelte und entwickelte, in der Philosophie des Aristoteles jedoch
zum kritischenßealismus, so kennt die Erkenntnistheorie unserer

Zeit nicht bloss alle diese erkenntnistheoretischen Richtungen, sondern

hat unter anderem auch den Intuitivismus zu verzeichnen, welchen

H. Bergson und N. Losskij vertreten. Letzterer bezeichnet seinen

Intuitivismus als universalen Empirismus (was stark von der Lehre

Bergsons abweicht). Selbstredend, ist der Intuitivismus nicht die führende

Richtung der modernen Philosophie. Überwiegend, wenn wir von der

wissenschaftlichen Philosophie reden, herrscht doch der kritische Realis-

mus, welchen Lotze, W. Wandt, A. Riehl u. a. repräsentieren, sodann

sind der kritische oder transzendentale Idealismus und der panmetho-
dische Rationalismus (Kant, Cohen, Natorp u. a.), von grösster

Bedeutung; diese stehen in engem Zusammenhang mit der Wertephilo-
sophie, der kritischen Natur- und der Geschichtsphilosophie (W. Windel-

bandt, W. Frost, H. Richert). Wenn wir nun in Betracht ziehen, dass

der Pragmatismus, der Positivismus, die Fiktionstheorie u. dergl. Rich-

tungen nicht ohne einen gewissen Vorbehalt anzunehmen sind, so

müssen wir alles in allem bekennen, dass die herrschende wissen-

schaftliche Erkenntnistheorie der Jetztzeit mit der griechischen
Philosophie eng verwandt ist. Das beweist, wie fruchtbar die griechi-
sche Philosophie ist. Und wenn wir auch einige wichtige Unter-

schiede hervorzuheben hatten, wie sie z. B. in der Frage über den

Gegenstand der Wissenschaft, im Wahrheitsproblem, und in der Frage
nach den Arten der Erkenntnis bestehen, so wäre es doch nicht über-

flüssig auszurufen: Zurück zu den Griechen in diesen Problemen! Man

müsste von neuem prüfen, ob der griechische Standpunkt, vielleicht

auch in den hier erwähnten Fragen, nicht der richtige ist und, wenn

es jetzt in der Wissenschaft Richtungen gibt, die die Absolutheit der

Wahrheit bestreiten und der Überzeugung sind, dass alles veränderlich

ist, sollte man da nicht ausrufen: Mehr Glauben zur Wahrheit, einen

objektiveren und klareren Blick auf die Sachen, mehr Vertrauen in das

Vermögen der Vernunft, wie es, tatsächlich, bei den klassischen Denkern

der Fall war!
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Kļūdu labojums.

Lapp. Rindā.
lespiests:

2. 17. sein

9. 6. Hēgelis.
9. 6. piez. Sämmtl. W. ,

10. 5. Konsekwenz

11. 21. er bei allem inhaltlichen Reichtum,
den er

11. 4. piez. E. Cassierer

12. 19. pārliecības ka

14. 4. zinātnes, resp. atziņas teorijas priekš-
metu,

14. 29. atziņas-teorija
14. 30. pēc kādiem noteikumiem

15. 30. „sui generis
8

20. 13. Izzinošā principa
20. 27. lietas izejot no sava pazīstamā prin-

cipa bez

21. 1. principus.
21. 28. Anaksimander

22. 2. no krāsu mūsu

23. 4. paliekošā
23. 15. izzinošo

24. 16. Krotöns,
24. 3. piez. 2. Precīzu

30. 18. konkrētā

30. 3. piez. 1. Diltējs
31. 1. izzinošais princips
31. 16. izzinošā principa
31. piez. 1. infolge dessen

36. 3. identiskai

36. 22. daba

37. 32. ierobežošanu

38. 6. kontinuitīvo

38. 28. yvwpovos

38. 29. Tvcbpov'a
39. 1. piez. 2. E. Cassierer,
40. piez. 2. E. Cassierer
41. 1. primāritāti.
43. 22. oovsxev

47. piez. 30. Gegenstandloses
48. 11. Bürne
48. 1. piez. 3. heist

49. 12. relativitāti

50. 5. Būrnē

51. 15. Ķfinemani

52. 1. piez. 8. Existierenden

52. 1. piez. 15. gesammten
53. 12. daba

Jābūt:

Sein

Hegelis.
Sämtl. W.

Konsequenz
es bei allem inhaltlichenReichtum, den es

E. Cassirer

pārliecības, ka

zinātnes, resp. atziņas teorijas, priekš-

metu,

atziņas teorija
pie kādiem noteikumiem

sui generis
Izziņas principa
lietas, izejot no sava pazīstamā principa,

bez

principu.
Anaximander

no krāsu, mūsu

paliekošo
izziņas
Krotöna,
Precīzu

konkrētā

Diltejs

izziņas princips
izziņas principa
infolgedessen
identiska

iedaba

ierobežošanas
kontinuitīvo

Yvwpwvog

rvw[i.ü)v'a
E. Cassirer,
E. Cassirer

prīmāritāti.
oövsxev

gegenstandloses
Bernets

heisst

relātīvitāti.

Bernetam

Kūnemani

Existierendem

gesamten
iedaba
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56. 4. jēdzieniski-dēduktivo
56. 9. blāzmojošās
59. 2. piez. 2. Tennerys
61. 2. piez. Phys. 392 Sp.;
61. 3. piez. Themist. 393 Sp.
64. 1. piez. 14. Ausseinander

65. piez. 11. parallogismiem,
70. 1. piez. 1. pie Eur.,
72. 37. pozītivo
73. 16. 271. lapp. .
80. 1. piez. 7. zitirten

83. 27. esamībā

85. 14. apskata
87. 2. piez. 2. Dēmokrits

91. 16. elddbXa

91. 31. saprātīgā
93. 4. piez. 3. rationalen

108. 19. parādībām zinātne

116. 12. Hebames Plenaretes.

119. 1. piez. 12. Wissenschatz

119. 3. piez. 2. māksla, StaXeyeaö-ai
120. 3. eröss,
120. 6. eröss,

120. 10. eröss

120. 19. erösu

121. 25. 322. lapp.
123. 15. rāda

123. 16. rada

134. 2 piez. Emil. Lask

138. 19. nozīmē, redzēt
139. 24. mit bestimmten Form

143. zīmējumā AnXibg anlft
143. 21. ?opäs ir

147. 23. līnijas
156. 15. bijušas
165. 4. kā

179. 13. sk. 161. lapp.
185. 24. Zandgāte
194. 8. dvafryjpCaaig.
194. 3. piez. 405a 25.
200. 18. Kirnarn

205. 1. piez. Censorina

jēdzieniski-dēduktīvo
brāzmojošās

Tannery
Phys. 392 squ.;
Themist. 393 squ.

Auseinander

paralogismiem,
pie Eus.

pozitīvo
71. lapp.
zitierten

esamību

uzskata

Dēmokrits

ei'SwXa

sapratīgā
rationaler

parādībām, zinātne

Plenaretes.

Wissensschatz

māksla Sia^eysoß-ai.
eröts,

eröts,
eröts

erötu

122. lapp.
rada

rāda

Emil Lask

nozīmē redzēt

mit bestimmter Form

cpopa,
s ir

līnijas
bijušas
ka

sk. 165. lapp.

Zandgate
āvafropJocaig.
405 a 26.

Kirnarn
Censorīna
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