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NO AUTORA

Obligāts vispārīgās valodniecības kurss augstskolu filoloģijas

fakultātēs tiek lasīts kopš 1963. gada (līdz tam tika lasīti speckursi
valodniecības vēsturē, teorijā un metodoloģijā). Tagad dažās augst-
skolās vispārīgās valodniecības kursu un valodniecības vēstures

kursu lasa atsevišķi, citās augstskolās vispārīgās valodniecības kursā

ietverta valodniecības teorija un valodniecības vēsture; dažkārt tiek

atsevišķi lasīts speckurss un notiek semināra nodarbības valodnie-

ciskās analīzes metodēs. Tādējādi neatkarīgi no konkrētajām mācību

organizēšanas formām vispārīgās valodniecības kursa struktūra

mūsdienās paredz aplūkot trīs galvenās daļas — valodniecības vēs-

turi, valodas teoriju un valodnieciskās analīzes metodes.

Rezumējot valodniecisko disciplīnu studēšanu, vispārīgās valod-

niecības kurss ne tikai palīdz apkopot un teorētiski izprast faktus

un atzinumus, kas studēti kursā «levads valodniecībā» un citās va-

lodniecības disciplīnās, bet arī iepazīstina ar jaunu faktu materiālu

un teorētisko materiālu.

Vispārīgās valodniecības kurss paplašina un padziļina filolo-

ģijas fakultāšu studentu valodniecisko sagatavotību: paaugstina viņu

teorētisko līmeni, iepazīstina ar galvenajiem valodniecības virzie-

niem un skolām, ievada mūsdienu valodniecības problemātikā, ap-

bruņo ar valodnieciskās analīzes metodoloģiju un metodiku, veicina

studentu labāku sagatavotību radošai praktiskai darbībai izglītības,

kultūras un zinātnes jomā. Apzinoties šo kursa praktisko ievirzi,

grāmatas auiors, balstīdamies uz marksisma-ļeņinisma filozofiju,
cenšas visus valodniecības jautājumus aplūkot vispārīgās izziņas

teorijas gaismā. īpaša uzmanība veltīta aktuālām mūsdienu



valodniecības problēmām, kā arī mūsu Dzimtenes padomju un pirms-

padomju laika valodniecības sasniegumiem; grāmatā aplūkotas kā

teo\rijas fundamentālās problēmas, tā arī lietiskās valodniecības jau-

tājumi.

Grāmatu veido trīs daļas — valodniecības vēsture, valodas teorija

un valodas pētīšanas un aprakstīšanas metodes un paņēmieni. Katrai

nodaļai pievienots literatūras saraksts. Grāmatas un raksti biblio-

grāfijā doti tādā secībā, kas ir lietderīga attiecīgā jautājuma studē-

šanai. Visa uzrādītā literatūra dažādā mērā izmantota arī grāmatas

rakstīšanā.
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PIRMĀ DAĻA

Valodniecības vēsture

IEVADS

Katrai zinātnei ir sava vēsture. Jaunas zināšanas ir jau zināmā

akumulēšana, attīstīšana un nereti visai būtiska pārveidošana.
Valodniecības vēsture rāda, ka šās zinātnes, tāpat kā jebkuras

zinātnes progresu nosaka evolucionējošās sabiedrības dažādās vaja-
dzības, ka valodniecība nevar attīstīties atrauti no citām zinātnēm,
ka arī tajā notiek materiālistiskās filozofijas cīņa ar ideālismu, dia-

lektikas cīņa ar metafiziku.

Valodniecības vēsture rāda, kā uzkrājušās zināšanas par valodu

vispār un par atsevišķām valodām, kā attīstījusies šās zinātnes

iekšējā loģika, kā padziļinājusies valodniecības teorija un pilnveido-
jusies valodnieciskās analīzes metodika, kā notikusi vispusīgāka va-

lodas pētīšana un paplašinājusies valodniecisko zināšanu lietošana

dažādās cilvēces darbības sfērās. Jaunu hipotēžu un teoriju rašanās

ir veids, kā tiek pārvarētas pretrunas, kas konstatētas iepriekšējā
attīstības periodā; tā ietver jaunu valodas funkciju atklāšanu un

pētīšanu.
Zinātne balstās uz cilvēces uzkrāto zināšanu objektīvo saturu

(faktu materiāls, tā vispārinājums likumu, kategoriju, formulu veidā,
kā arī katras konkrētās zinātnes izveidotās pētīšanas metodes un

paņēmieni). Tai pašā laikā zinātne nevar paturēt savā arsenālā

kļūdas, kas raksturīgas tās iepriekšējam attīstības posmam.

Zinātnes vēstures periodizāciju nosaka pašreizējā zinātnes uzbū-

ves izpratne. Citiem vārdiem, vēsture mums vajadzīga pirmām kār-

tām tādēļ, lai labāk izprastu zinātnes stāvokli mūsu dienās un tās

tālākās attīstības perspektīvas.
Visvērtīgākā ir tāda pagātnes izpēte, kas izseko cilvēces zināšanu

veidošanās gaitai un konstatē attīstības likumības. Zinātnes

vēstures uzdevums ir parādīt pamatproblēmu un metožu tapšanu,
zinātnes nozaru norobežošanos un zinātnes atziņu izplatīšanos uz

jauniem objektiem un valodnieciskās darbības jomām.
Valodniecības vēstures periodizācija prasa vispirms norobežot

piecus galvenos posmus:
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1) no senas filoloģijas līdz XVIII gadsimta valodniecībai;
2) salīdzināmi vēsturiskas valodniecības un valodas filozofijas

rašanās (XVIII gs. beigas — XIX gs. sākums);
3) loģiska un psiholoģiskā valodniecība (XIX gs. vidus);
4) jaungramatisms un valodas socioloģija (XIX gs. pēdējā treš-

daļa — XX gs. sakums);
5) mūsdienu valodniecība un strukturālisms (XX gs. trīsdesmitie

gadi — mūsdienas); šis posms ietver arī padomju valodniecības vēs-

turi.

Protams, katrs no šiem valodniecības vēstures posmiem dalāms

periodos. Valodniecība vienmēr bijusi daudzaspektu zinātne, un katrā

periodā pastāvējuši dažādi virzieni un valodniecības skolas. Attiek-

smes starp priekšmeta (objekta) un metodiskajām (subjekta) zinā-

šanām aizvien ir bijušas daudzveidīgas, arī filozofiskais pamats ir

bijis dažāds.

Zinātnes vēstures posmus norobežo, nosakot aktuālās zināšanas,
kas nostiprinās un ir valdošās kādā valodniecības attīstības posmā.
Protams, neaktuālās zināšanas netiek atmestas: tās kļūst par vis-

pāratzītām, aksiomātiskām. Šīs zināšanas aizvien apvienojušas pa-

stāvošos zinātnes virzienus, bet jaunas zināšanas radušās sakarā

ar jaunu uzdevumu risināšanu. Un tomēr «attīstīt zinātni uz esošo

sasniegumu bāzes arī nozīmē atbalstīt jauno zinātnē»1
.

Vērtējot valodniecības vēstures periodizāciju kā loģisku veido-

jumu, dabiski rodas jautājums par vēstures klasifikācijas loģisko
pamatu.

Divlocekļu klasifikācijas veidotas pēc dihotomijas principa: ne-

jaunais (vecais) —jaunais, nemūsdienīgais (tradicionālais) —mūs-

dienīgais. Līdzās skaidrībai un vienkāršībai šis domāšanas princips

saglabā vērtējošo gribas momentu, jo pats jēdziens «jauns» (vai

«mūsdienīgs») jau ietver vērtējumu — labāks, pilnīgāks, neatklājot
šā pilnīgākā saturu un apjomu un nepierādot, kāpēc tas ir pilnīgāks
un mūsdienīgs.

Daudzlocekļu klasifikācijas ir sarežģītākas, jo tās saglabā attīstī-

bas pretrunīgumu un sarežģītību. Tāpēc klasifikācijas precizitātes
nodrošināšanai jāizmanto dialektiskās loģikas likumi — dialektis-

kais negācijas negācijas likums. Tas pamato pēctecību attīstība un

vienas kvalitātes pāreju citā 2
.

1 Oefloceeß n. H. HeKOTopue Bonpocu pa3BHTiia coßeTCKoro H3biKo3Ha-

hhh. — B kh.: TeopeTHiecKHe npočjieMbi coßpeMeHHoro coßeTCKoro H3UKO3HaHHH.

M., 1964, c. 36.

2 Sal.: «Cilvēces intelektuālās attīstības, tāpat kā jebkuras attīstības vēsturē

vēlākā fāze vienmēr cieši saistīta ar iepriekšējo, un tai pašā laikā katra vēlākā

fāze ne tikai atšķiras no iepriekšējās, bet daudzējādā ziņā ir tieši pretēja tai.»

(Pļehanovs G. V. Filozofisko darbu izlase: 4. sējums. — R., 1962, 441. lpp.)
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Viena no raksturīgajām iezīmēm valodniecības kā zinātnes attīs-

tībā ir spirālveidīgums. Sabiedrības attīstība izvirzīja jaunus uzde-

vumus; jauns materiāls un jauna tā interpretācija lika precizēt
valodniecības priekšmeta izpratni un valodas pētīšanas paņēmienus.

Klasiskās senatnes zinātne valodu attēloja kā ko vienreizīgu un

prasīja tās aprakstīšanu un loģiski filozofisku izpratni, bet salīdzi-

nāmi vēsturiskā valodniecība valodu uzskatīja par radniecīgu parā-
dību kopu un prasīja tās izcelsmes skaidrojumu.

Loģiskās skolas pētījamo objektu — valodu — sadalīja vispārī-
gajā, ko pieskaitīja pie domāšanas sfēras, un atsevišķajā, ko pie-

skaitīja pie valodas nacionālās formas, bet psiholoģiskās skolas pie-
vērsās domas, izpratnes, atsevišķu faktu semantiskās interpretācijas

problēmai. Tas savukārt izvirzīja vēsturiskā un loģiskā, runas un

valodas, individuālā un sociālā problēmu.
Jaungramatiķi par galveno izvirzīja vēsturisko, individuālo, kon-

krēto, turpretī neogramatiķi (sk. 51. lpp.) interesējās par mūsdienīgo,
sociālo, gramatisko.

Neogramatiķi interesējās par valodu kā īpašu formu, bet struk-

turālisti (īpaši glosemātiķi) sāka nodarboties pirmām kārtām ar

vispārīgo, invariantisko, pierādījuma formalizāciju uzskatīdami par

tikpat nozīmīgu kā pašas zināšanas par reālo valodu.

Sākās ar vispārīgo — nonāca pie vispārīgā, bet vispārīgā

izpratne, piemēram, Aristotelim un L. Jelmslevam, ir visai atšķirīga,
un tas atkarīgs ne tik daudz no faktu materiāla, kaut arī, dabiski,

objekts (valoda) attīstījās, kā no atšķirīgiem zinātniskās domāša-

nas paņēmieniem. Tomēr zinātnes attīstība apsteidz objekta attīstību,

un tas rada pārliecību, ka mūsu zināšanas progresē, attīstās, ka izzi-

nāmā objekta apgūšanā zinātne iet aizvien tālāk un tālāk.

1. nodaļa

NO SENĀS FILOLOĢIJAS
LĪDZ XVIII GADSIMTA VALODNIECĪBAI

Sis posms ir visilgākais; valodnieciskās zināšanas uzkrājās lēnām

un pakāpeniski. Vajadzēja vairāk nekā divdesmit gadsimtu, lai sa-

gatavotu to straujo valodas zinātnes attīstību, kas risinājās XIX gad-
simtā un it īpaši XX gadsimtā. Un tomēr bez šā sagatavošanas
posma — valodniecības «bērnības», kad tika likti pamati zināšanām

un intuitīvi noteikta galvenā problemātika, kad radās dažādas

(tiesa, nepietiekami attīstītas un tāpēc norobežojušās) skolas, — nav

iespējams pareizi izprast valodniecības attīstības likumības, novēr-

tēt šās zinātnes stāvokli mūsu dienās, arī mūsdienu valodniecības

terminoloģijas grieķiski latīnisko pamatu.
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Valodniecības attīstības pirmais posms sadalāms trīs periodos:
klasiskās senatnes filoloģija, viduslaiku un renesanses laikmeta va-

lodniecība un XVII—XVIII gadsimta valodniecība.

1. §. KLASISKĀS SENATNES FILOLOĢIJA

Valodniecība aizsākās filoloģijas l dzīlēs. Filoloģija ir zi-
nātne, kas petī rakstu pieminekļus no valodas, stila, vēsturiskās un

etniskas piederības viedokļa. Filoloģija aizsākās tad, kad bija uzkrā-
jušies rakstu pieminekļi un radās nepieciešamība tos pētīt. Valodnie-

cības attīstību būtiski ietekmēja arī filozofija.
Kaut arī interese par valodu cilvēkiem ir bijusi vienmēr un visur,

valodniecības attīstību visvairāk ietekmēja Senās Indijas un Senās

Grieķijas filoloģija.

Vedas un Panini gramatika

Senajā Indijā literatūras pieminekļi — vēdas — parādījās
pirms VI gs. p. m. ē. Arī tagad vēdas ir galvenie hinduisma svētie

teksti. Visvecākā no vēdām ir «Rigvēda» — himnu vēda; pēc apjoma
tā līdzinās «Iliādas» un «Odisejas» kopapjomam. Rigvēda sastāv

no 1028 dažādos pantmēros uzrakstītiem liriskiem daiļdarbiem, kam

ir augsts mākslinieciskais līmenis.

«Rigvēdas» valodu sauc par vēdu valodu; tā ir pamatā apstrā-
dātajai senindiešu valodai — sanskritam (izprotot to plašākā
nozīmē). Sī kanonizētā, normatīvā brahmaņu, zinātnieku un dzej-
nieku valoda, kam bija literārās valodas statuss, atšķīrās no tautas

sarunu valodām — prakritiem. Sanskritu kanonizējot, tika izveidota

gramatika kā empīriska (lietišķa) un aprakstoša zinātne.

Savas attīstības augstāko pakāpi senindiešu gramatika sasniedza

Pānini darbā. Pānini dzīvojis IV gs. otrajā pusē vai 111 gadsimtā

p. m. ē. Viņa gramatiku «Aštadhjai» («Gramatikas likumu astoņas

daļas») veido 3996 dzejas formā rakstīti likumi, kas izteikti tā, lai

tos varētu viegli iegaumēt.
Pētīšana šai darbā veikta empīriski, galvenais paņēmiens ir ana-

līze. Kaut arī senindiešu gramatiķi teikumu atzina par valodas vie-

nību, kas spēj izteikt domu, un norobežoja četras vārdšķiras (no-

menu, darbības vārdu, prievārdu, partikulu), taču gramatiskās

sistēmas pamatā viņi lika sākotnējo_ elementu konstatēšanu,

vārda sadalīšanu kopīgajā daļā — celmā (prakrti) — un mainīgajā

daļā — galotnē (pratyaya). Starp sakni un galotni darbības vārdu

celmos ir vēl infikss — vikaranas, pēc kura nosaka konjugāciju. Tāpat

1 No grieķu fileo 'mīlu' un logos 'vārds', 'mācība.
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kā citi senindiešu gramatiķi,Pānini devis garussakņu sarakstus (1993
saknes), norādot to nozīmes. Visi vārdi tiek reducēti līdz saknei ar

verbālo darbības vai tās rezultāta nozīmi. Sīki izklāstīti dekli-

nācijas un konjugācijas formu veidošanas likumi, doti precīzi norā-

dījumi, kad izmantojams viens vai otrs likums.

Skaņu apraksts dots no fizioloģiskā viedokļa — pēc artikulācijas
vietas un pēc artikulatora (karaņa) — aktīvā runas orgāna, kas

piedalās skaņas artikulēšana. Par patstāvīgiem fonētiskiem elemen-

tiem tiek atzīti patskaņi, jo tie ir zilbes pamatā.

Sengrieķu filozofija un valodniecības jautājumi

Sengrieķu filozofijā daba aplūkota kā vienots veselums. «Dabas

parādību kopsakarību,» rakstīja F. Engelss, «grieķi nepierāda deta-

ļās: tā viņiem ir tiešas vērošanas rezultāts. Te ir grieķu filozofijas
trūkums, kura dēļ tai vēlāk vajadzēja atkāpties citu uzskatu priekšā.
Bet te ir arī tās pārākums par visiem tās vēlākajiem metafiziskajiem
pretiniekiem.» 1 Grieķu filozofi dialektiku saprata kā paņēmienu īste-

nības izzināšanai, izmantojot pretēju uzskatu sadursmi.

Valodniecības jautājumi sengrieķu filozofijā un zinātnē tika risi-

nāti divos aspektos — filozofiskā un gramatiskā. Filozofis-

kais aspekts tika realizēts pirms īpašas gramatiskās sistēmas izvei-

des (sk. 11.—13. lpp.). Šā aspekta pārstāvji pirmām kārtām centās

izprast nosaukumu dabu, kā arī loģikas un gramatikas attieksmes.

Valodas problēmas sengrieķu filozofi aplūkoja ciešā sakarā ar

mācību par izziņu, ar šās mācības attīstību. Valodas dabas gnozeolo-
ģisko izskaidrošanu rosināja ilgstošais strīds par nosaukumu dabu,
strīds par attieksmēm starp lietām un to nosaukumiem. Pastāvēja
divi pretēji uzskati: a) vārdi apzīmē lietas pēc to dabas, pareizi
(phijsei, ordās); b) vārdi apzīmē lietas pēc paraduma, nepareizi

(gomo, edes). Sīki šie jautājumi pārspriesti Platona dialogā «Kra-

tils», kur darbojas Kratils, Hermogens un Sokrāts.

Heraklīts (dz. ap 544.—540. g. p. m. ē.) apgalvoja, ka vārdi ir da-

bas veidojumi; viņa sekotājs Kratils Platona dialogā teica, ka «ikvie-

nai lietai daba devusi īpašu vārdu, līdzīgi tam, kā ikvienam uztve-

ramam priekšmetam dota īpaša uztvere». Pretējo, pareizo uzskatu

sengrieķu filozofijā aizstāvēja Dēmokrits (apm. 460. g. — apm.

370. g. p. m. ē.). Uzstādamies pret «dabisko» sakaru starp vardu un

lietu un cenzdamies pierādīt, ka vārdi tiek lietoti pēc paraduma,
Dēmokrits izvirzīja četrus argumentus: to, ka pastāv homonīmi

'Markss X., Engelss F. Darbu izlase trīs sējumos: 3. sējums. — R.,

1981, 64. lpp.
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(tātad vārds nav no dabas), sinonīmi, nenosauktas lietas un lietu

pārdēvēšana citos vārdos (kā tas ir īpašvārdos).
Vēlēšanās konstatēt vārda īsto nozīmi veicināja etimoloģijas 1

rašanos. Piemēram, stoiķis Hrīsips rakstīja, ka, tā kā vārdi ir pa-
reizi, uzdevums ir atrast to pareizumu. Tomēr antīkajām etimoloģi-
jam nebija zinātniskas vērtības: tās pamatojās uz skaņu un burtu

simboliku, uz vārdu patvaļīgu sadalīšanu un salīdzināšanu. Par

vārdu, valodas rašanās cēloni tika atzīta skaņu atdarināšana un

iekšējie pārdzīvojumi. Piemēram, Sokrāts uzskatīja, ka reo tāpēc
nozīmē 'tecēt', ka r izrunāšanas laikā mēle īpaši kustas. Pēc Figula
domām, vārda vos 'jūs' nozīme saistīta ar to, ka, šo vārdu izrunājot,
lūpas tiek virzītas uz sarunbiedra pusi, bet vārda nos 'mēs' izrunā-

šanas laikā lūpas netiek virzītas uz priekšu un elpa tiek aizturēta.

Romiešu dzejnieks Apulejs vārdu hostis 'ienaidnieks' skaidroja gra-
fiski: burts H līdzīgs divgalu šķēpam starp divām naidīgām pusēm.
Etimoloģija kā valodniecības disciplīna parādījās vēlāk — sakarā ar

salīdzināmi vēsturiskās pētīšanas attīstību, īpaši A. Pota darbos

(sk. 36. lpp.).
Loģikas un gramatikas attieksmju problēma pirmo reizi tika izvir-

zīta izcilā sengrieķu filozofa Aristoteļa (384. —322. g. p. m. ē.) dar-

bos. Viņa darbi loģikā un poētikā ilgu laiku stipri ietekmēja šo

zinātņu attīstību. Loģiku Aristotelis saprata kā galveno domāšanas

formu — jēdzienu, spriedumu, slēdzienu — aprakstu; viņš izveidoja
formālās loģikas pamatus.

Aristoteļa mācība par vārdšķirām radās loģikas un retorikas dzī-

lēs. Vārda jēdziena vēl nav, un vārdšķiras tiek norobežotas kā tei-

kuma ( =runas) elementi. Teikums (logos) ir nomena (onoma) un

darbības vārda (rēma) savienojums, šīm «vārdšķirām» ir patstāvīga
nozīme. Darbības vārds no nomena atšķiras ar to, ka tam ir laiks

un predikatīvā funkcija. Predikācijas būtība ir terminu savienošana

vai atdalīšana: cilvēks iet nozīmē cilvēks ir ejošs. Līdzās nomenam

un darbības vārdam vēl tiek norobežota saitiņa (syndesmos).
Savā «Poētikā» Aristotelis nosauc astoņas «valodas izklāsta» da-

ļas: pamatskaņu (tas ir, valodas skaņu), zilbi, saikli, locekli, nomenu,

darbības vārdu, locīšanu un teikumu.

Nomenam un darbības vārdam ir patstāvīga nozīme, turklāt par

nomenu sauc tikai nominatīvu, citas nomena formas (locījums un

skaitlis) ir locīšana; par darbības vārdu saukta tikai tagadnes

forma, pārējās darbības vārda formas ir darbības vārda locīšana.

«Valodas izklāsta» daļas bez patstāvīgas nozīmes ir saiklis un

loceklis.

Aristoteļa mācībai par vārdšķirām vel nebija īsti gramatiska sta-

tusa. Tomēr tā kļuva par stimulu gramatikas veidošanai. Stoiķi,

1 No grieķu etymon 'patiesība', 'īstenā nozīme' un logos 'vārds', 'mā-

cība.
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atzinuši arī nominatīvu par locījumu, tuvojās vārda formas jēdzie-
nam; viņi deva nosaukumus locījumiem un darbības vārda formām,
ieviesa priekšstatu par akcidencēm, tas ir, vārdšķiru morfoloģiska-
jam kategorijām.

Tomēr galīga gramatikas norobežošana no filozofijas un vārd-

šķiru astoņlocekļu sistēmas kanonizācija saistīta ar hellēnisma
laikmetu.

Aleksandrijas gramatikas sistēma

Maķedonijas Aleksandra iekarojumu rezultātā grieķu kultūra un

zinātne izplatījās Vidusjūras zemju austrumdaļā, Priekšāzijā un

Melnās juras zemēs. īpaša nozīme filoloģijas attīstībā bija Pergamai
Mazāzijā un Aleksandrijai Ēģiptē. Tur tika izveidotas lielas rok-

rakstu glabātavas — Aleksandrijas un Pergamas bibliotēkas. Alek-

sandrijas bibliotēkā bija savākts apmēram 700 000 tīstokļu (sē-

jumu) — lielākā daļa grieķu literatūras un zinātnes darbu, kā arī

Austrumu literatūru darbu tulkojumi. Šai bibliotēkā strādāja arī

gramatiķi. Viņi sev izvirzīja zinātniski praktiskus mērķus — sen-

grieķu tekstu, īpaši Homēra darbu izpēti.
Hellēnisma perioda filologi nodarbojās ar rokrakstu vākšanu un

pētīšanu — literāro tekstu kritiku un filoloģisku skaidrošanu (ekse-
ģēzi); visa darba skaidrojumu sauca par komentāriem, bet atsevišķu
vietu skaidrojumus — par sholijām.

Starp Pergamas un Aleksandrijas filologiem izcēlās strīdi jautā-
jumā par anomāliju un analoģiju. Pergamas filologi, sekodami stoi-

ķiem, izcēla valodas anomāliju, tas ir, vārda un lietas, kā arī

gramatisko parādību un domāšanas kategoriju neatbilsmi. Turpretī

Aleksandrijas filologi uzsvēra analoģiju, tas ir, tendenci uz

gramatisko formu vienveidību. Par valodas «pareizības» kritēriju tika

atzīts runas paradums, sakarā ar to radās kopīgās valodas (koinē)
problēma. Gramatikā runāja par likumiem (analoģijas) un izņē-
mumiem (anomālijas). Strīds par analoģiju un anomāliju veicināja
valodas izpētes padziļināšanos, svarīgāko gramatikas jēdzienu iz-

strādi.

Tā laika gramatikas skola ieguva nosaukumu Aleksandrijas
gramatikas skola. Tās izcilākie pārstāvji bija Samotrakes Aris-

tarhs (II gs. pirmā puse p. m. ē.), Dionīsijs Trāķietis (II gs. beigas

p. m. ē.) un Apollonijs Diskols (II gs. otra puse), kurš pazīstams

ar darbiem sintaksē.

Morfoloģiskās pazīmes (kategorijas) izvirzīšana un kopīgās

valodas atzīšana par pareizības kritēriju palīdzēja izveidot mācību

par astoņām vārdšķirām kā valodas vārdu gramatisku klasifikāciju.
Pēc Dionīsija uzskatiem, vārds (lexis) ir vismazākā sakarīgas runas

daļa, bet teikums (logos) — vārdu saistījums, kas izsaka pabeigtu
domu.
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Sīki tika izstrādāta mācība par vārdšķirām, kura pastāvēja līdz

pat neofiloloģijai (sk. 21. lpp.).
Jau Aristarhs norobežoja astoņas vārdšķiras:
1) nomens (onoma, nomēri) — lokāma vārdšķira; nomenam ir

piecas akcidences: dzimte, skaitlis, locījums, veids'un tēls; ar veidu

saprata nomenu iedalījumu īpašvārdos un sugas vārdos, pirmatnīgos
un atvasinātos vārdos, ar tēlu — īpašvārdu iedalījumu vienkāršajos
un saliktajos;

2) darbības vārds (rēma, verbum) — bezlocījumu vārdšķira, ku-

rai ir laiki, personas un skaitļi; darbības vārdam ir astoņas akciden-

ces: laiks, persona, skaitlis, izteiksme, kārta, veids, konjugācija, tēls;
3) divdabis (metochē, participium) — vārds, kam ir darbības

vārda un nomena pazīmes; divdabim nav ne personu, ne izteiksmju;
4) loceklis (ardron, articuius) — lokāma vārdšķira, kas atrodas

nomenu priekšā vai aiz tiem; loceklim ir dzimte, skaitlis, locījums, un

tas tiek lietots, «norādot uz iepriekšēju zināmību, uz to, ko sauc par

attiecināšanu»; tā kā latīņu valodā locekļa nebija, romiešu grama-

tiķi tā vietā minēja izsauksmes vārdu (interiectio) , grieķi izsauksmes

vārdus iekļāva apstākļa vārdos;

5) vietniekvārds (antonymia, pronomen) — vārds, kas, pēc
Aristarha domām, pārveidojas personās un lietojams, kā atzīmējis

Dionīsijs, nomena vietā, turklāt, «lietots nomena vietā, apzīmē ma-

zāk, bet gandrīz to pašu»;

6) prievārds (prodesis, praepositio) — «vārdšķira, kas nostājas
visu vārdšķiru priekšā gan vārda sastāvā, gan teikumā»; tātad prie-
vārds aptvēra prievārdus un priedēkļus; priedēkli kā vārdšķiru rak-

sturojis arī A. Sahmatovs;

-7) apstākļa vārds {epirrēma, adverbium) — nelokāma vārdšķira,
kas kaut ko izsaka par darbības vārdu vai pievienojas tam; apstākļa
vārdam ir trīs akcidences — nozīme, tēls, salīdzinājums;

8) saiklis (syndesmos, coniunctio) — vārdšķira, kas saista un

sakārto domu; tai ir trīs akcidences — tēls, kārtība, nozīme; pēc no-

zīmes saikļi dalāmi piecos veidos: vienojamie, šķiramie, papildinā-

juma, cēloņa, seku saikļi.
Klasiskās senatnes periods deva cilvēcei pirmās zināšanas par

valodu. Tradicionālā Eiropas gramatiskā terminoloģija sakas grieķu

gramatikas sistēmā — romiešu un viduslaiku redakcija.

Izcilākais romiešu gramatiķis bija Varrons (116.-27. g. p. m.ē.),

kas uzrakstīja pētījumu «Latīņu valoda». Tomēr lielāku popularitāti

viduslaikos ieguva Donāta (IV gs.) gramatika, kura saglabājusies

pilnā veidā un saīsinātos variantos un kurai ir vairāki komentāri,

kā arī milzīgais Prisciāna (VI gs.) darbs «Mācība par gramatikas

mākslu».
.

>
v _

Klasiskās senatnes filoloģija pievērsa uzmanību tikai dažam

valodniecības problēmām: neapšaubāmi sasniegumi ir morfoloģijā,

fonētikai ir praktisks raksturs (lielāki sasniegumi ir senindiešu gra-
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matiķiem), leksikoloģijas vēl nav. Valodniecības jautājumus sāka

norobežot no vispārfiloloģiskiem un vispārfilozofiskiem jautājumiem.
Teoriju materiālo bāzi veidoja viena valoda; tika aprakstīts tikai

sanskrits, sengrieķu un latīņu valoda. Sanskrita un grieķu valodas

aprakstīšana notika izolēti, tikai romiešu autoru darbos parādījās
divu indoeiropiešu valodu — latīņu valodas un grieķu valodas —

salīdzinājumi.
Tai laikā valodas teorijas pazina tikai dažās zemēs. Senās Indi-

jas gramatiskās teorijas Eiropas valodniecība apguva vēlāk (sk.
25. —26. lpp.). Arī seno ķīniešu un seno arābu filologu sasniegumi
Eiropas valodniekiem tai laikā nebija pazīstami, orientālistika tika

nodibināta tikai nākamajā attīstības posmā.

2. §. VIDUSLAIKU UN RENESANSES LAIKMETA

VALODNIECĪBA

Rietumromas impērijas sabrukums un feodālo attieksmju attīs-

tības periods vairākās viduslaiku Eiropas valstīs XIII—XIV gad-
simtā iezīmējās ar apsīkumu zinātnes attīstībā. Turpretī renesanses

laikmetam (XV gs. otrā puse — XVI gadsimts), kad veidojās bur-

žuāziskās attieksmes, bija raksturīga humānisma rašanās, nacionālās

pašapziņas augšana, mākslas un literatūras uzplaukums, rosme zi-

nātnē. Interese par Senās Grieķijas un Senās Romas literatūru vei-

cināja klasiskās filoloģijas attīstību.

Viduslaiku valodniecība

Viduslaikos valodniecības attīstībā nebija ievērojama progresa

ne materiāla uzkrāšanā, ne teorijas pilnīgošanā, tomēr viduslaikos

radās skola, tika uzrakstītas pirmās valodas mācīšanas metodikas.

Latīņu valoda, kas ilgu laiku bija zinātnieku starptautiskas sazinā-

šanās valoda, tai laikā tika uzskatīta par loģiskās domāšanas skolu.

Latīņu gramatikas likumus un jēdzienus uzskatīja par vispārīgiem
un mehāniski pārņēma jauno valodu gramatikās.

Latīņu gramatiku visur apguva pēc Donāta un Prisciāna darbiem.

Gramatiku uzskatīja par gudrības paraugu, par mākslu pareizi rak-

stīt un runāt1
.

1 No viduslaikiem turpinājās humanitāro zinātņu kā vārda zinātņu izpratne.
Tai laikā humanitārās zinātnes tika pieskaitītas pie trim brīvajām mākslām (tri-

viuma): gramatika — māksla rakstīt, dialektika — māksla diskutēt un pierādīt,

retorika — māksla runāt. Zīmīgs ir viduslaikos radīts Gramatikas attēlojums citu

brīvo mākslu vidū: labajā rokā tai ir nazis kļūdu labošanai, kreisajā — žagari

nevērīgo sodīšanai.
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Atjaunojās strīdi par nosaukuma dabu — tie ir reālistu un no-

minalistu strīdi. Reālisti, piemēram, Kenterberijas bīskaps Anselms

(1033—1109), uzskatīja, ka vispārīgie jēdzieni ir reāli, objektīvi un

ir materiālo lietu priekšteči un ka idejas, kas ir lietu priekšteces, ir

dieva iekšējais vārds.

Nominālisti, piemēram, franču filozofs Pjērs Abelārs (1079 —

1142), uzskatīja, ka reālas ir tikai lietas ar to individuālajām īpašī-
bām. «Vispārīgie jēdzieni ir vārdi», tas ir, nosaukums ir vispārīgs
jēdziens par lietu. Vispārīgais vienmēr rodas pēc lietas, kā tās jē-
dziens (conceptus). Toties nozīme ir nevis lietas atspoguļojums, bet

tikai tās zīme.

Klasiskas un Austrumu filoloģijas atdzimšana

XV—XVI gadsimtā tika izveidotas gramatikas vairākām valo-

dām: armēņu, persiešu, ungāru, japāņu, korejiešu, spāņu, nīderlan-

diešu, franču, angļu, poļu, čehu, meksikāņu un acteku valodai.

Tekstoloģiskais darbs ar kulta grāmatām veicināja klasiskās filo-

loģijas atdzimšanu, kurai gan bija praktiska ievirze — latīņu un

grieķu valodas pētīšana, īpaši latīņu darbu izdošana un skaidrošana.

Populārākie darbi tai laikā bija J. C. Skaligera «Par latīņu valo-

das pamatiem» (1540) un R. Etjēna (R. Stefanusa) «Latīņu valodas

dārgumu krātuve» (1553). Grieķu valodas izpēte bija saistīta ar

J. Reihlīna, F. Melanhtona un īpaši A. Etjēna (H. Stefanusa) vārdu;
A. Etjēns ir grāmatas «Grieķu valodas dārgumu krātuve» autors.

Tai laikā sākās Austrumu valodu, īpaši semītu valodu, pētīšana.
1505. gadā iznāca Alkalas Pētera arābu valodas gramatika, 1506.

gadā J. Reihlīna ebreju valodas gramatika. Vēlāk hebraistu Buks-

torfu — Johana un Johana jaunākā darbi, kā arī arābistu T. Erpē-
niusa un T. Lūdolfa darbi lika pamatus senebreju, aramiešu, arābu

un etiopiešu valodu gramatikas un leksikas pētīšanai.

3. §. XVII—XVIII GADSIMTA VALODNIECĪBA

Viduslaiku un renesanses laikmeta zinātnē turpinājās klasiskās

senatnes filoloģijas ideju attīstība, bet XVII gadsimta un it īpaši

XVIII gadsimta valodniecībā notika būtiskas pārmaiņas, kas ļāva

likt pamatus jauna tipa gramatikām un vārdnīcām.

Vēsturiskie notikumi un valodniecība

Valodniecības un tās teorijas straujo attīstību veicināja vēsturis-

kie notikumi un zinātniskās izziņas vajadzības, ko izvirzīja sabiedrī-

bas attīstība. Izšķīrēja loma bija jaunu valodu atklāšanai un to attīs-

tības ceļu noteikšanai.
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No vienas puses, XV gadsimta ģeogrāfiskie atklājumi, ko iz-

raisīja tirdzniecības attīstība, un XVI un XVII gadsimta ceļojumi
ļāva atklāt daudz jaunu valodu. Šis bagātais materiāls lika vispā-
rināt un pārskatīt teorijas, kas bija radītas uz ierobežota faktu ma-

teriāla pamata.
No otras puses, Eiropā veidojās tautības, nācijas un jaunas lite-

rārās valodas, sākās grāmatu iespiešana, attīstījās izglītība, zinātne

un kultūra. Šīs jaunās parādības lika ne vien rūpēties par valodas

aprakstīšanu, bet arī aktīvi iejaukties tais valodas procesos, kuri

risinājās rakstnieku, filologu, filozofu acu priekšā.
No uzdevumiem, ko vēsturiskie notikumi izvirzīja valodniecībai,

svarīgākie izrādījās vairāki: milzīgā faktu materiāla kataloģizēšana,
valodas izcelšanās un attīstības problēmas, to skaitā jautājums par

starptautisku valodu, vispārīgas racionālas gramatikas un norma-

tīvu gramatiku un vārdnīcu veidošana.

lepriekšējā periodā leksikogrāfiskais darbs aprobežojās ar glo-
sāriju sastādīšanu, tas ir, ar citvalodu un tekstos lietoto nesaprotamo
vārdu un izteicienu vārdnīcu sastādīšanu, bet XVII—XVIII gadsimtā
tika izveidotas lielās daudzvalodu vārdnīcas.

Daudzvalodu vārdnīcas bija zinātnē lietotā valodas faktu mate-

riāla katalogi. Citu klasifikāciju tālaika valodnieki nevarēja ieteikt.

Par pirmo vārdnīcu-katalogu kļuva Pēterburgā iznākušais ceļo-
tāja un dabas pētnieka P. S. Pallasa darbs «Visu valodu un dialektu

salīdzināmās vārdnīcas» (1787 —1789). Otrais izdevums (1791) ap-

tvēra 272 Eiropas, Āzijas, Amerikas un Āfrikas valodas un dialektus.

1784. gadā tika publicēts «Zināmo valodu katalogs un piezīmes

par to radniecību un atšķirībām», kura autors ir L. Ervass i Pan-

duro. Līdzīga tipa darbs bija arī vācu zinātnieku J. K. Adelunga un

J. S. Fātera «Mitridāts jeb Vispārīgā valodniecība, kurā par valodas

piemēru ņemta tēvreize gandrīz 500 valodās un dialektos» (1806—

1817). Valodu klasifikācija bija ģeogrāfiska (Āzijas, Eiropas, Āfri-

kas, Dienvidamerikas, Vidusamerikas, Ziemeļamerikas valodas).
Valodu daudzveidības atklāšana un to dažādā attīstības pakāpe

valodniekiem un filozofiem izvirzīja valodas un valodu vēsturiskās

attīstības problēmu. Valodas izcelsmes jautājums tika aplūkots ka

cilvēces vēstures problēma.
Noraidot valodas dievišķās izcelsmes teoriju, XVIII gadsimta

filozofi un valodnieki sāka 'meklēt valodas izcelsmes «cilvēciskos»

cēloņus. No darbiem, kuros risināta šī problēma, nozīmīgākie ir

2. 2. Ruso «Par cilvēku nevienlīdzības cēloņiem un pamatiem»

(1755. g., tulkojums krievu valodā 1770. g.) un «Eseja par valodu

izcelšanos» (1761), kā arī J. G. Herdera «Pētījums par valodas izcel-

šanos» (1772. g., tulkojums krievu valoda 1909. g.).
Vēsturiskums caurauda ne vien valodas izcelšanas problēmu,

bet arī valodu tālākās attīstības problēmas. Sākās pirmie mēģinā-

jumi saistīt valodas vēsturi ar cilvēku sabiedrības vēsturi. Dž. Viko
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grāmatā «Pamati jaunai zinātnei par tautu kopīgo dabu» (1725)
noteica trīs galvenos posmus valodas attīstībā: dievu valoda, varoņu
valoda, cilvēku valoda; dievu laikmets ir ģints iekārta, varoņu laik-

mets — feodālisms, cilvēku laikmets — agrais kapitālisms. Valodu

vēsture šeit seko cilvēces vēsturei.

Aktīvas prata lomas atzīšana izpaudās arī vispārīgas racionālas

gramatikas un starptautiskas mākslīgās valodas izveidē.

Vispārīga racionāla gramatika

Valodu dažādības atklāšana un loģikas attīstība parādīja vidus-

laiku latīņu gramatikas trūkumus, tās šauro valodas bāzi un meto-

disko sholastiskumu. Radās ideja izveidot vispārīgu gramatiku.
1660. gadā tika izdota «Vispārīgā racionālā gramatika», kuras

autori ir franču zinātnieki — loģiķis A. Arno un valodnieks

K. Lanslo. 1675. gadā iznāca A. Arno un P. Nikola «Loģika jeb
Māksla domāt». Šie darbi, pazīstami kā Porruajāla 1 gramatika un

loģika, stipri ietekmēja gramatikas teorijas attīstību.

Praktiskā gramatika tika uzskatīta par mākslu rakstīt un runāt,
bet Porruajāla gramatika tika domāta kā gramatikas teorija, kas

prasa prasmi analizēt. Gramatikas teorijas pamatā tika likti divi

principi — šo likumu vispārīguma un to racionālā (loģiskā) pamata
atzīšana. Loģikas likumi ir kopīgi visai cilvēcei, tie ir universāli.

Gramatikas likumiem nepiemīt tāds universālums, tāpēc vispārīgās

gramatikas sistēmu iespējams izveidot, vispārinot dažādu valodu

faktu materiālu.

Porruajāla gramatika veidota uz sengrieķu, senebreju, latīņu un

franču valodas pamata. Tomēr tā nav nedz salīdzināmā, nedz sasta-

tāmā gramatika, tā ir loģiski tipoloģiskā gramatika. Šādas grama-

tikas uzdevums ir konstatēt, kā tas norādīts virsrakstā, «racionālos

pamatus, kas ir kopīgi visām valodām, un galvenās atšķirības, kas

tajās vērojamas».

Valoda pastāv tādēļ, lai cilvēks varētu izteikt savas domas ar

zīmēm — skaņām, burtiem (grafiskajām zīmēm, kas izgudrotas, lai

varētu skaņas saglabāt laikā un telpā) un vārdiem. Vārdu nozīme

veido zīmes iekšējo pusi, bet skaņas (un burti) — ārējo.

Porruajāla gramatika sastāv no divām daļām — fonētikas un

gramatikas. Pirmās daļas sešās nodaļās aplūkotas skaņas un burti,

uzsvars un dalīšana zilbēs; pēdējā nodaļā stāstīts par jaunu lasītmā-

cīšanas metodi jebkura tipa valodā. Otrai daļai ir 24 nodaļas: 23 no-

1 Porruajals — klosteris pie Versaļas. Porruajāls bija pazīstams ka liels izglī-

tības un zinātnes centrs. Tur tika veidoti mācību līdzekļi, to skaitā gramatikas un

loģikas mācību grāmatas.
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daļās aplūkoti morfoloģijas jautājumi, pedeja veltīta sintaksei

(«Sintakse jeb Vārdu saistīšana konstrukcijās. Konstrukciju tipi»).
Vārdi var apzīmēt domu priekšmetus un domu gaitu. Pirmā tipa

vārdi ir nomeni, artikuli, vietniekvārdi, divdabji, prievārdi un ap-

stākļa vārdi; otrā tipa vārdi ir darbības vārdi, saikļi, izsauksmes

vārdi. Nomeni tiek iedalīti lietvārdos (apzīmē substanci) un īpašības
vārdos (apzīmē kvalitāti). Nomenam ir locījuma un skaitļa formas,
kā arī prievārdi, kas nepieciešami locījuma noskaidrošanai. Darbības

vārdam ir persona, skaitlis, laiks un izteiksme; bez tam aplūkota
nenoteiksme, bezpersonas darbības vārdi, divdabji, ģerundijs un su-

pīns, palīga darbības vārdi.

Sintakses teorijai ir divējāds raksturs. Porruajāla gramatikā īsi

izklāstīta vārdsavienojumu mācība; formālās sintakses jautājumi
aplūkoti arī nodaļā par locījumiem un prievārdiem, nodaļā par attiek-

smes vietniekvārdu un nodaļā par saikli un izsauksmes vārdu. Tei-

kuma mācība izklāstīta loģikā — sakarā ar sprieduma un slēdziena

ka universālu kategoriju aplūkojumu.
Teikuma loģiskais pamats aplūkots kā trīslocekļu un divlocekļu

veidojums. No vienas puses, tiek apgalvots, ka ikviens teikums ietver

subjektu, atribūtu un saitiņu (La terre est ronde — Zeme ir apaļa).

Saitiņa ir zīme, kas rāda, kā savā starpā saistīts subjekts un atribūts.

No otras puses, personu darbības vārdi pēc savas dabas, paši par

sevi jau izsaka spriedumu ar atribūtu, tā ka teikumā veni, vidi, vici

ir trīs spriedumi (proposition). Tāpēc propozitīvo struktūru var iedo-

māties kā divlocekļu veidojumu — opozīciju (opposition), kas sastāv

no subjekta un predikāta. Nevar būt nominatīva bez darbības vārda

un darbības vārda bez nominatīva. Šis atkarību likums ir ne vien

racionāls, bet arī vispārīgs (universāls); tas realizējas gan tad, ja
otrs vārds ir izteikts, gan arī tad, ja otrs vārds ir tikai iedomājams.
Trīslocekļu struktūra ir lineāra un virspusēja; divlocekļu struktūra

ir valodiska pārveidojuma rezultāts (tās loģiskā daba ir slēpta).

Jēdzienam (idejai) ir ne tikai apjoms (tas ir, priekšmetiskā at-

bilsme, priekšmeta nosaukums), bet arī saturs (tas ir, priekšmeta pa-

zīmju kopums). Tā kā jēdzieni var būt salikti, propozicionālos ter-

minus var izteikt ne vien ar vārdu, bet arī ar aprakstu, kurš sastāv

no termina un pielikuma (addition). Tāpēc nevar būt īpašības vārda

vai ģenitīva, kuri nebūtu saistīti ar lietvārdu. Šim likumam tāpat ir

universāls raksturs, kaut arī iespējamas slēptas formas, kuras jā-

skaidro, lietojot pārveidošanas metodiku.

Tā tika atklāts palīgteikums. Teikums ar aprakstošiem terminiem

Dien invisible a creē le monde visible — Neredzamais dievs radīja
redzamo pasauli slēpti satur trīs spriedumus: a) dievs ir neredzams,

b) dievs radīja pasauli, c) pasaule ir redzama. Viens spriedums ir

būtisks, divi pārējie — iesprausti spriedumi (propositions incidentes),

turklāt 'mums ir vienalga, kā tos izsaka — ar īpašības vārdu un
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lokāmo divdabi bez darbības vārda un bez qui vai ar darbības vārdu

un qui (Dieti qui est invisible a crēē te monde qui est visible). 1

Porruajāla loģika un gramatika lielā mērā ietekmēja loģikas un

loģiskās, strukturālās un matemātiskās valodniecības attīstību.

F. dc Sosīrs Porruajāla gramatikas metodi nosauca par pareizu;
N. Homskis augstu novērtēja pārveidošanas ideju dabisko valodu

izpētē, skaidrojot to dziļās struktūras.

Krievijā Porruajāla gramatikas un loģikas idejas izplatījās
XIX gs. sākumā. 1810. gadā iznāca N. Jazvicka «Vispārīgā filozo-

fiskā gramatika», kurā vietumis saīsināti, vietumis pilnībā atstās-

tīts A. Arno un K. Lanslo «Gramatikas» saturs, kas papildināts ar

krievu valodas piemēriem. Tai pašā laikā tika izdotas vairākas citas

filozofiska rakstura gramatikas. Nozīmīgākā starp tām ir L. H. K. Jā-

koba «Vispārīgās gramatikas uzskicējums» (1812). L. H. K. Jākobs

valodu raksturojis kā vārdu — mākslīgu (patvaļīgu), no dabiskajām
(nepieciešamajām) zīmēm atšķirīgu zīmju — kopumu, bet par kon-

krētas valodas gramatikas priekšmetu viņš uzskata «tās formu uz-

skicējumu». L. H. K. Jākoba gramatikai ir divas daļas: vispārīgā

vārdšķiru teorija, kura pētī valodas elementus, kas izsaka prāta dar-

bību sadalīti, un vispārīgā sintakse (jeb gramatiskā paņēmienu mā-

cība), kura pētī paņēmienus, kā valodas elementi savienojami vienā

veselumā, kas izsaka domu savienojumus; sintakse iedalāma mācībā

par vārdu savienošanu (atsevišķu jēdzienu noteikšanai teikumos), mā-

cībā par teikumu veidošanu no vārdiem, mācībā par teikumu savie-

nošanu periodos (šis termins, kas apzīmē saliktu teikumu, aizgūts

no retorikas).
Filozofiskā gramatika ietekmēja aprakstošo un sastatāmo gra-

matiku veidošanu, kuras raksturīgas loģiski gramatiskā virziena

pārstāvjiem (sk. 39.—43. lpp.)- Filozofiskajām (vispārīgajām)

gramatikām tika pretstatītas filoloģiskās (normatīvās) gramatikas,
bet pēc tam vēsturiskās un salīdzināmi vēsturiskās gramatikas.

Normatīvas gramatikas un vārdnīcas

Gramatikas apvienošana ar loģiku nevarēja atvirzīt valodniekus

un filologus no tām problēmām, kas radās sakarā ar jaunu valodu

atklāšanu. Līdz ar tautību un pēc tam nāciju veidošanos veidojās

1 Teikuma locekļu un palīgteikumu loģiski gramatiskās teorijas izveidē liela

loma bija E. dc Kondijaka «Gramatikai» (1770). Viņš, no iespraustajiem teikumiem

norobežodams palīgteikumus (propositions subordonnees) , uzskatīja, ka tos

izmanto, nevis lai paplašinātu vārdu, bet lai papildinātu galveno teikumu, kuram

tie pakārtoti ar saikļu un prievārdu palīdzību, būdami adverbāli teikuma palīg-

locekļi; atšķirībā no iespraustajiem teikumiem palīgteikumi teikuma struktūrā ir

kustīgi.



19

jauno valodu rakstība. Valodas normas un runas kultūras jautājumi
kļuva aktuāli ne tikai praksē, bet arī teorijā.

Literārās valodas attīstība, īpaši Itālijā, Francijā, Vācijā un Krie-

vijā, radīja nepieciešamību veidot normatīvās gramatikas un vārd-

nīcas. Dzimtās valodas gramatikas parādījās vairākās zemēs. 1562.

gadā P. Ramē izdeva franču valodas gramatiku, kurā ietilpa fonētika

un morfoloģija. 1653. gadā Oksfordas ģeometrijas profesors Dž. Vo-

liss publicēja «Angļu valodas gramatiku». Daudz tika darīts krievu

valodas gramatikas jomā: 1596. gadā iznāca L. Zizanija gramatika,
1619. gadā — M. Smotricka, 1696. gadā — H. V. Lūdolf-a gramatika,
bet 1757. gadā — AI. Lomonosova (1711 — 1765) «Krievu valodas

gramatika» 1
.

M. Lomonosova darbs bija jauna tipa gramatika — aprakstoša
normatīvi stilistiska gramatika. Tās izveidi autors uzskatīja par pie-
dalīšanos «dzimtās valodas pilnīgošanā», jo gramatika, kaut arī

«ceļas no valodas vispārējās lietošanas, tomēr ar likumiem rāda ceļu

pašai lietošanai»2. Racionālo un normatīvo principu savstarpējās at-

tieksmes M Lomonosovs raksturojis dialogā «Tiesa par krievu rak-

stiem, ko saprātam un paradumam uzrādījusi gramatika». Grama-

tikai ir ne vien normatīva, bet arī vispārizglītojoša nozīme: «Bez

gramatikas runas māksla ir trula, dzeja — nesaprotama, filozo-

fija — pavirša, vēsture — nepatīkama, jurisprudence — apšaubāma.»

Gramatiskās teorijas izveides ceļš M. Lomonosovam ir empīrisks,
kaut arī faktu interpretācija ir racionāla. Uzmanīgi vērojot dzīvās

valodas īpatnības un rūpīgi tās pētījot, M. Lomonosovam izdevās

spoži iedzīvināt normatīvi stilistiskās gramatikas idejas un izveidot

pirmo zinātnisko (akadēmisko) krievu valodas gramatiku.

M. Lomonosova gramatikā ir sešas nodaļas: 1) «Par cilvēka va-

lodu vispār», 2) «Par krievu valodas lasīšanu un pareizrakstību»,
3) «Par nomenu», 4) «Par darbības vārdu», 5) «Par palīga vārdšķi-
rām», 6) «Par vārdšķiru savienošanu». Teikuma un perioda (saliktā

teikuma) teorija aplūkota retorikā («īsa dailrunas rokasgrāmata»,

1748).

Gramatiskās sistēmas centrā M. Lomonosovam ir mācība par vārd-

šķirām. Vārdšķiras uz loģiski funkcionālā pamata sadalītas divās

grupās — pilnnozīmes vārdšķirās un palīga vārdšķirās. Pilnnozīmes

vārdšķiras atspoguļo esamību, palīga vārdšķiras novērš vārdu atkār-

tošanos atbilstoši valodas līdzekļu ekonomijas principam.

Ta ka ir divi esamības un idejas veidi (lietas un darbības), no-

meni un darbības vārdi, kas apzīmē lietas un darbības, ir galvenās,

1 Sk.: Maneeßa B. H. Hctophh co3AannH «PocchhckoA īpaMMaTHKH»

M. B. JloMOnocoßa. — M.; JI., 1961; BHHorpajiOß B. B. Cthjihcthk3. Teopnn

nosTHHecKOH peMH. riosTHKa. — M., 1963, c 211—234.

2 Jlomohocob M. B. riojiH. co6p. coh., t. 7. — M.; JI., 1952.
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pilnnozīmes vārdšķiras. Nomeni iedalāmi lietvārdos (apzīmē lietas),
īpašības vārdos (apzīmē īpašības) un skaitļa vārdos.

Palīga vārdšķiras veic palīga lomu, savienojot vai saīsinot piln-
nozīmes vārdšķiras. Prievārdi kalpo tam, «lai iezīmētu apstākļus, kas

pieder pie lietām vai pie pārmaiņām, un tiek pievienoti nomeniem un

darbības vārdiem .. Saikļi parāda pašu jēdzienu savstarpējās atbil-

smes.» Saīsinātājas vārdšķiras, kas ietver «vairākas dažādas idejas»,
ir vietniekvārdi, apstākļa vārdi, izsauksmes vārdi. «Vietniekvārds
iederas nomena vietā; apstākļa vārds vienā vārdā attēlo apstākļus;
izsauksmes vārds īsi parāda cilvēka gara kustību.» Darbības vārdam

ir lokāmais un nelokāmais divdabis, kas arī «pauž lietu idejas» (sk.
1. att.).

1. att. Vārdšķiru klasifikācija (pēc M. Lomonosova)

Kaut arī M. Lomonosovs pamatojās uz mācību par astoņām vārd-

šķirām, viņa klasifikācija izmantota citā materiālā un balstīta uz

semantiski morfoloģisko principu: nosakot vārdšķiras gramatisko

nozīmi, autors ņem vērā vārda formas maiņas, vārddarināšanas un

sintaktiskās lietošanas īpatnības. Sintakse iedalīta vārdšķiru sin-

taksē un teikuma sintaksē; pirmā daļa pieder pie gramatikas (dažādu

vārdšķiru — nomena, darbības vārda, palīga vārdšķiru — saskaņo-

juma un pārvaldījuma apraksts un vārdšķiru saistījums dažādu

apstākļu dēļ), bet teikums un periods tiek aplūkots retorikā (nevis

loģikā!).
Gramatikas un stilistikas sakars tiek atzīts par ļoti svarīgu prin-

cipu, jo gramatika apraksta un nosaka normu. Stilistikas princips

prasa aplūkot normas variēšanos. Pēc funkcionālās žanra pazīmes

norobežoti trīs stili — vidējais un no tā_ atšķirīgie augstais un ze-

mais stils; katra stila sakarā atzīmēta tālāka variēšanas atkāra no

sacerējuma tematikas un ekspresijas. Kaut arī valodas_ stilistiskie

slāņojumi un tās stilistiskā variēšanas izpaužas pirmām kārtām

vārdu izvēlē un lietojumā, arī gramatikā aprakstīti izrunas, morfo-
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loģiskie un sintaktiskie varianti. «Vienkāršrunas» ( =rusismu) un

baznīcslāvu elementu ( = slāvismu) pretstatījums jau saistīts ar

slāvu valodu salīdzināmo pētīšanu.

normatīvā gramatika balstās kā uz vispārējo valodas

lietojumu, tā arī uz labu rakstnieku valodu. Tā ir pretstats vispā-
rīgajai gramatikai, kas izveidota uz loģiski deduktīviem pamatiem.

Normatīvi stilistiskais princips tiek izmantots arī jauno valodu

skaidrojošās vārdnīcās. Senākos laikos bija pazīstamas vārdnīcas-

komentāri un vārdnīcas-katalogi, bet XVII gs. beigās un XVIII gs.
sākumā nostiprinājās jauns vārdnīcas tips — normatīvā skaidrojošā
vārdnīca, kuras nozīme valodniecības teorijā un metodikā ir ļoti
liela. Labas normatīvās vārdnīcas, tāpat gramatikas izveidošana ir

svarīgs notikums tautas zinātnes un kultūras dzīvē. Skaidrojošā
(normatīvā) vārdnīca, kurā fiksēts valodas vārdu krājums, definēta
vārdu un izteicienu nozīme, dots vārdu gramatiskais un stilistiskais

raksturojums, liecina ne vien par šās valodas attīstības līmeni, bet

arī par valodas zinātniskās izpētes līmeni. «Tautas valoda,» rakstīja
D. Didro, «veido savu vārdnīcu, un vārdnīca ir diezgan pareizs šās

tautas zināšanu reģistrs; pamatojoties uz vienkāršu valodas vārd-

nīcas salīdzinājumu dažādos laikmetos, var izveidot priekšstatu par
tautu progresu.»1

Pirmā akadēmiskā skaidrojošā vārdnīca bija itāļu valodas vārd-

nīca — «Kruska akadēmijas vārdnīca» (1612), 1694. gadā parādījās
«Francijas akadēmijas vārdnīca», 1726.—1739. gadā tika izdota

Spānijas akadēmijas «Autoritāšu vārdnīca», 1789.—1794. gadā tika

publicēta «Krievijas akadēmijas vārdnīca»2.

Skaidrojošās vārdnīcas kā valodas un tās uzbūves izziņas līdzek-

lis ir liels sasniegums zinātnē par valodu. Ar savu milzīgo faktu

materiālu un savu iedarbību tās ietekmē valodas teorijas attīstību,
saistot to ar sabiedrisko praksi. Tāpēc dažāda veida skaidrojošo
vārdnīcu sastādīšana kļuvusi par obligātu valodniecības prakses

komponentu; īpaši nozīmīgus panākumus leksikogrāfijā guvusi pa-

domju valodniecība (sk. 115.—116. lpp.).

Normatīvo gramatiku un vārdnīcu parādīšanās liecināja, ka vei-

dojas neofiloloģija, par kuras pētīšanas objektu kļuva jaunās valodas

un jaunās literatūras, bet par galveno teorētisko jautājumu — va-

lodas normas problēma. Neofiloloģija sevi pretstatīja kā klasiskajai
filoloģijai, tā vispārīgajai, racionālajai gramatikai. Tomēr kopīgs tām

1 Sk.: Encvclopēdie, ou Dictionnaire raisonne dc sciences, dc arts et dc mētiers,

t. 5. — Paris, 1755, p. 637.

2 Sk.: KacaTKHH A. A. OiOßapb Kpycna. —

HayKH, 1963, Ne 4; By aa ro b P. A. IIoHHTHe o HopMe JiHTepaTvpHoro H3bii<a bo

OpamiHH XVI—XVII bb. — Bonpocu H3biKO3HaHHH, 1956, Ne 5; PvaaKOßa H. <J>.

CiOßapb AnaAeMHH Pocchhckoh. — JI., 1965.
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bija statiskais un nevēsturiskais priekšstats par valodu un runas

darbību. Šī pretruna kļuva par īpašas pētīšanas priekšmetu XIX

gadsimtā, kad radās salīdzināmi vēsturiskā valodniecība, salīdzināmi
vēsturiskās gramatikas un vēsturiskās dialektu vārdnīcas.
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2. nodaļa

SALĪDZINĀMI VĒSTURISKĀ VALODNIECĪBA

UN VALODAS FILOZOFIJA

Interese par dažādām radniecīgām un neradniecīgām valodām

noveda pie tā, ka līdzās klasiskajai un semītu filoloģijai zinātnē par
valodu radās jaunas nozares, daudzām indoeiropiešu un neindoeiro-

piešu valodām tika izveidotas vārdnīcas un gramatikas.
Jaunais faktu materiāls, jaunās idejas un jaunā faktu materiāla

apstrādes metodika — tas viss izveidoja valodniecību par salīdzi-

nāmi vēsturisku zinātni, kam ir savs filozofiskais pamats un sava

zinātniski pētnieciskā metode.

4. §. SALĪDZINĀMI VĒSTURISKAS VALODNIECĪBAS RAŠANĀS

Paplašinot faktu materiāla apjomu — līdzās grieķu un latīņu

valodai tika pētītas arī ģermāņu, irāņu un slāvu valodas — un kon-

statējot pētījamo valodu radniecību ar sanskritu, salīdzināmi vēs-

turiskā valodniecība spēra nozīmīgu soli uz priekšu, kā arī precizēja

savu priekšmetu un metodi. Tā tika pārvarēts sakaru trūkums starp

Eiropas un Āzijas valodniecību un izvirzīts jautājums par valod-

niecības vienotību.
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Ģermanistikas rašanas

Ģ er m a n i s t ik a s, tas ir, zinātnes, kas salīdzināmi vēsturiskā

aspektā pētī ģermāņu valodas, rašanos un attīstību lielā mērā veici-

nāja dāņu zinātnieka R. K. Raska un vācu valodnieku J. Grimma

un F. Bopa darbi.

Galvenie R. K. Raska darbi ir «Pētījums par senziemeļnieku jeb
islandiešu valodas izcelšanos» (1818) un «Par trāķiešu valodu

grupu» (1822). Nosakot islandiešu valodas vietu, R. K. Rasks anali-

zēja šās valodas attieksmes ar gotu valodu grupas valodām

un trāķiešu valodām (tā R. K. Rasks sauca grieķu un latīņu va-

lodu). Būdams skandināvu filoloģijas pamatlicējs, R. K. Rasks veici-

nāja salīdzināmi vēsturiskās metodes nostiprināšanos indoeiropiešu
valodniecībā. Viņš uzskatīja, ka gramatikas uzdevums ir nevis dot

priekšrakstus, kā veidojami vārdi, bet gan aprakstīt, kā tie vei-

dojas un pārveidojas.
1819. gadā iznāca J. Grimma «Vācu valodas gramatikas» 1. sē-

jums (4. sējums — 1837. gadā). J. Grimms pētīja gotu-ģermāņu va-

lodas, izsekodams radniecīgu valodu skaņu un formu atbilsmēm

dažādos laikos un dažādos dialektos. J. Grimmu pieņemts uzskatīt

par vēsturiskās gramatikas pamatlicēju.
■ R. K. Rasks un J. Grimms konstatēja divus līdzskaņu pārvirzes

likumus ģermāņu valodās. Morfoloģijas jomā stiprās konjugācijas
darbības vārdi tika atzīti par seniskākiem nekā vājās konjugācijas
darbības vārdi, bet iekšējā fleksija (saknes patskaņu mija) —par se-

niskāku nekā ārējā fleksija. «Vācu valodas gramatikas» priekšvārdā
J. Grimms mēģināja vācu valodas vēsturi saistīt ar romantisko priekš-
statu par trim valodas attīstības pakāpēm: a) pirmajā pakāpē parā-
dās saknes un vārdi, kas apzīmē priekšmetiskus priekšstatus; b) ot-

rajā pakāpē parādās galotnes un piedēkļi; c) trešajā pakāpē tiek vei-

dota veselā harmonija.

Ģermāņu valodu, sevišķi vācu un angļu valodas, filoloģiskā pē-

tīšana, atsevišķu ģermāņu valodu (it īpaši gotu valodas) struktū-

ras salīdzināmi vēsturiskā izpēte ģermānistiku XIX gs. sākumā vērta

par ietekmīgu valodniecības nozari.

Slavistikas rašanās

Stimuls, kas veicināja slāvistikas — zinātnes par slavu

tautu valodu, kultūru un vēsturi — rašanos, bija senslāvu valodas

pieminekļu pētīšana un citu slāvu valodu salīdzināšana ar senslāvu

valodu. Slāvu valodniecības panākumus nodrošināja pirmām kārtam

J. Dobrovska, A. Vostokova un F. Miklošiča darbi1
.

1 Sk.: 3rin H. B. Hctophh cjiaßHHCKofi (pHjiojiornH. — Cn6., 1910, c. 100—

137, 215—237, 691—718; Byji h h C. K. OnepK hctophh H3biKO3HaHHH b Poc-

chh!
— Cnā., 1904, c. 1141—1228.



24

J. Dobrovska (1753—1829) darbi lika pamatus slavu valodu sa-

līdzināmajai gramatikai, kas balstās»uz slavu valodu radniecības pa-
kāpes noteikšanu un senslāvu valodas seniskuiria atzīšanu. J. Dob-

rovska «Senslāvu valodas pamati» (1822) ir pirmā senslāvu valodas

zinātniska gramatika. Autors daudz uzmanības veltījis slavu rak-

stības izcelsmei un pirmajai slavu rakstu valodai («Glagolitika»,
LBO7. g.. un «.Moravijas leģendas par Kirillu un A\etodiju». 1826. g.).

A. Vostokovs (1781 —1864)1 savu darbību saka ar lirisku dzejoļu
publicēšanu un darbu par krievu toniskas varsniosanas sistēmu.

Kopš 1815. gada, kļuvis par Publiskas bibliotēkas rokrakstu gla-
bātāja palīgu, viņš pilnīgi nodevās slavu valodu, ipaši krievu valo-

das, pētīšanai. Viņa galvenie darbi ir «Pārspriedums par slavu va-

lodu» (1820), kas padarīja autora vardu plaši pazīstamu, «Krievu
valodas gramatika» - - pilnīgais un saīsinātais variants (1831).
«Rumjanceva muzeja krievu un slāvu rokrakstu apraksts» (1842).
«Baznīcslāvu valcdas vārdnīca» (1858—-1861); 1843. gada A. Vos-

tokovs izdeva «Ostromira evaņģēliju».
A. Vostokova darbi, kas balstījās uz jaunu, bagātīgu taktu ma-

teriālu, lielā mērā ietekmēja slavu valodniecību un veicināja salī-

dzināmi vēsturiskās metodes nostiprināšanos. Viņš pamatojās uz at-

ziņu, ka «ikviena jaunslāvu valoda un dialekts ir saglabājis kādus

īpašus, citu pazaudētus vārdus, galotnes un skaņas no šīm valodām

kopīgā senča — senas slavu valodas, ka to var redzēt, salīdzinot

šo valodu gramatikas un vārdnīcas ar pieminekļiem, kas saglabā-
jušies no senās valodas»2.

Salīdzinot krievu, polu un senslāvu valcdas dotumus, A. Vosto-

kovs nodalīja trīs slāvu valodu grupas un konstatēja šo valodu

vēsturē trīs periodus. Oponēdams J. Dobrovskim, viņš līdzas slavu

valodu ziemeļu (rietumu) un dienvidu grupai nodalīja austrumslāvu

(krievu) grupu. No divām pārējam grupām ta atšķiras ar tādām

pazīmēm kā pilnskaņa (ropo/t rpa.i vietā) un skaņas m (Hoiib —

Homb un noč vietā) un >k (BO>Kb — BO'MHb un wodz vietā). «Krie-

viem,» rakstīja A. Vostokovs, «nebija ari skaņu, ko apzīmē ar kiril-

liskā alfabēta burtiem un A, tet to vietā izrunāja y un «..» Sa-

līdzinot jusus ar poļu a un c, l% un hļ . A.Vostokovs secināja, ka

jusi apzīmējuši nazālos patskaņus; tas bija sava laikā ļoti drosmīgs
atzinums.

A. Vostokovs sāka ar to, ka jāņem verā atšķirības ne vien dažā-

dās valodās, bet arī laika ziņā. Viņš konstatēja senslāvu valodas

1 Sk.: Jl bB<)BA.C. A. X. BOCTOKOB. —
PVCCKHH A3bIK B LUKO.IC, 1956. N« 6;

Baorii h a B. A. «PvccKaa rpaMManiKa» anaAeMiiKa A. X. BnemKOßa b ouenKe

pyccKiix .hihibhctob. — B kh.: UMepKH no pyccKOMy jnuKV, t. 2. Knpoß, 1965.

2 Boctokob A. X. Paccy>KAeHiie o c.iabhhckom *übii<e. — TpyAt>i C6-Ba

JIICSHTe.ieM pOCCHHCKOH C.IOBCCHOCTH, 1820, M. 17.
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variantus — bulgāru, serbu un krievu — un norobežoja trīs periodus
senslāvu valodas pakāpeniskā attīstībā — seno (IX—XIV gs.), vidējo
(XV—XVI gs.) un jauno. Izmantodams vēsturisko principu, A. Vos-

tokovs senslāvu valodā atklāja nazālos patskaņus, ko apzīmējuši
jusi, noskaidroja burtu iunb izrunu, konstatēja, ka senslāvu valodā

pakajējie mēleņi nav atrodami blakus priekšējās rindas patskaņiem,
bet šņāceņi un afrikātas — blakus pakaļējās rindas patskaņiem;
A. Vostokovs atklāja arī īsformas īpašības vārdus un izteica domu,
ka pilnformas īpašības vārdi un nelokāmie divdabji radušies vēlāk.

Vēsturisko pieeju valodai, ko slāvu valodu pētīšanā pirmais izman-

toja A. Vostokovs, atbalstīja I. Srezņevskis («Domas par krievu va-

lodas vēsturi», 1849. g.) un F. Buslajevs (sk. 40.—42. lpp.).
Pirmo slāvu valodu salīdzināmo gramatiku izveidoja Vīnes uni-

versitātes slāvu filoloģijas profesors slovēnis F. Miklošičs (1813 —

1891). Gramatikas pirmo sējumu, kas veltīts slāvu valodu fonētikai,
viņš publicēja 1852. gadā, bet ceturto, kas veltīts sintaksei, — 1875.

gadā. F. Miklošiča «Slāvu valodu salīdzināmā gramatika» liecināja
par šās zinātnes nozares nodalīšanos.

XIX gs. otrajā pusē un XX gadsimtā slāvistikas attīstība turpi-
nājās; tika organizēti slāvistikas žurnāli, kopš 1929. gada notiek

starptautiski slāvistu kongresi. Slāvistikas problēmu risināšanā aktīvi

piedalās padomju zinātnieki, īpaši pēc IV starptautiskā slāvistu

kongresa (Maskavā 1958. g.).
Slāvu valodas tiek pētītas salīdzināmi vēsturiskā un tipoloģiskā

aspektā, tiek pētīti to sakari ar neslāvu valodām, vispusīgi tiek rak-

sturota austrumslāvu, rietumslāvu un dienvidslāvu valodu grupa, tiek

aplūkotas slāvu valodu fonētikas, morfoloģijas, vārddarināšanas, lek-

sikas un sintakses īpatnības. Atsevišķu slāvu valodu, īpaši krievu

valodas, vēsture un mūsdienu stāvoklis izpētīts visādos aspektos.
Slāvu valodniecības sasniegumiem ir svarīga nozīme ne vien indo-

eiropeistikā, bet arī vispārīgās valodniecības teorijā.
1

Sanskrits un F. Bopa salīdzināma gramatika

Milzīga nozīme salīdzināmi vēsturiskās valodniecības tapšanā

un attīstībā bija tam, ka Eiropas zinātnieki iepazinās ar indiešu filo-

loģiju un sanskritu. Sanskrita pētīšana sākās 1784. gadā, kad

1 Sk.: Mefie A. OCmecjiaBHHCKHH H3t>iK. — M., 1951; Ky3Heuoß 11. C.

OiepKH no Mopcpo.iorHH npacnaßHHCKoro H3biKa. — M., 1961; BepHUiīefiH C. B.

OMepK CpaBHHTe.IbHOH rpaMMaTHKH C.iaBHHCKHX H3bIKOB. — M, 1961; BopKOB-

CKHH B. H. CpaBHHTeJIbHO-HCTOpHMeCKHH CHHT3KCHC BOCTOMHOC.iaBHHCKHX H3HKOB. —

M., 1968, 1972; O h jihh <X>. n. 06pa30BaHHe H3bJKa BOCTOMHbix c.na bhh. — M;

JI., 1962; ero >k c. ripoHCxo>KAeHne pyccKoro, yKpanHCKoro n 6e.aopycci<oro H3bi-

kob. — JI., 1972; Cejihm c b A. M. CiaBHHCKoe H3biKo3naHiie. — M., 1941.
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V. Džonss Kalkutā organizēja Bengālijas Āzijas biedrību. lepazinies
ar sanskritu un indiešu valodām, viņš secināja: tā kā sanskrits, grieķu
valoda un latīņu valoda uzrāda tuvu radniecību darbības vārdu sak-

nēs un gramatiskajās formās, tad neviens filologs, kurš nodarbojas
ar šo valodu pētīšanu, nevarēs neticēt, ka šīs valodas cēlušās no

viena kopīga avota, kurš, iespējams, vairs neeksistē.

Tādējādi klasiskā un senindiešu filoloģija, ģermānistika un irā-

nistika, slāvistika un romānistika sagatavoja pamatu indoeiropiešu
valodu salīdzināmās gramatikas izveidei. Par vispārinātājiem dar-

biem, kas lika pamatus salīdzināmi vēsturiskajai valodniecībai, kļuva
F. Bopa un A. Šleihera darbi salīdzināmajā gramatikā, kuri balstījās
uz indoeiropiešu valodu materiāla.

F. Bops (1791 —1867) !
, ņemdams par salīdzināšanas pamatu

sanskritu, konstatēja līdzību morfoloģijā un fonētisko atbilsmju re-

gulārumu plašā valodu grupā, ko viņš nosauca par indoeiro-

piešu valodām, — tas ir, sanskrita un zenda (tā tika saukta se-

nākā persiešu valoda — Avestas valoda), armēņu, sengrieķu, latīņu,
gotu, senslāvu un lietuviešu valodā. F. Bops izveidoja indoeiropiešu
valodu salīdzināmo gramatiku. Indoeiropiešu valodu radniecība bija
pierādīta, bet salīdzināmi vēsturiskā metode izturēja sarežģītu pār-
baudi un nostiprinājās kā viena no valodas pētīšanas pamatmeto-
dēm (sk. 255.-259. lpp.).

Galvenie F. Bopa darbi ir «Konjugācijas sistēma sanskrita salī-

dzinājumā ar grieķu, latīņu, persiešu un ģermāņu valodām» (1816)

un pirmā indoeiropiešu valodu salīdzināmā gramatika — «Sanskrita,

zenda, armēņu, grieķu, latīņu, lietuviešu, senslāvu, gotu un vācu

valodas salīdzināmā gramatika» (1833 —1849).

F. Bopa salīdzināmā gramatika būtībā ir salīdzināmā morfolo-

ģija, jo novērojumu centrā, tāpat kā Pānini gramatikā, ir saknes un

galotnes. Fonētika pakārtota morfoloģijai, formu nozīme raksturota

sakarā ar to morfoloģiskās uzbūves analīzi; sintakses kā patstāvīgas

nodaļas vēl nav.

Valodu salīdzināšana F. Bopam nebija pašmērķis: salīdzināšanu

viņš vērtēja kā līdzekli, kā metodi, kas ļauj dziļāk ieskatīties valodas

uzbūvē, izskaidrot tās vēsturi. Salīdzināšana tika izmantota tādēļ, lai

aprakstītu valodu organismu, izpētītu to fiziskos un mehāniskos liku-

mus, izskaidrotu gramatisko attieksmju izteicēju formu rašanos.

Konstatējis darbības vārdu paradigmas elementu_ identitāti sen-

indiešu, senpersiešu, sengrieķu, latīņu un gotu valodas,_F. Bops pa-

matoja indoeiropiešu valodu saimes pastāvēšanu. Velak izveidojas
salīdzināmi vēsturiskā fonētika, etimoloģija, sintakse, tika atklātas

jaunas indoeiropiešu valodas. Turpmāk daļa pirmā indoeiropeista

1 Sk.: JlecHHUKan A. B. Opami. Bonn. — Pvcckhh h3uk b uiKOJie, 1941,

fk t.
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atziņu tika precizēta, daļa — noraidīta. Tomēr nedrīkst mazināt

F. Bopa nopelnus: viņš ir izveidojis salīdzināmi vēsturisko grama-

tiku, konkrēti — indoeiropiešu salīdzināmi vēsturisko valodniecību.

5. §. V. HUMBOLTA VALODAS FILOZOFIJA

Salīdzināmi vēsturiskās un tipoloģiskās valodniecības filozofis-

kos pamatus ir licis V. Humbolts (1767—1835) 1
— zinātnieks, valsts-

vīrs, Berlīnes universitātes dibinātājs. Būdams vispusīgi izglītots
cilvēks, V. Humbolts nodarbojās ar filozofiju un filoloģiju, valsts

tiesībām un valodniecību, kā arī dzejoja. Viņa galvenais valodniecis-

kais pētījums ir «Par kavi2 valodu Javas salā» (1836. —1839. g.,

tulkojums krievu valodā 1859. g.), kura ievadā («Par cilvēku valodu

uzbūves dažādību un tās ietekmi uz cilvēces garīgo attīstību»)
izteikta V. Humbolta valodnieciskā koncepcija.

V. Humbolta nozīmi valodniecībā var salīdzināt ar I. Kanta un

G. V. F. Hēgeļa nozīmi filozofijas attīstībā, turklāt V. Humbolts vai-

rāk līdzīgs Hēgelim 3. Atšķirībā no I. Kanta V. Humbolts runāja

par verbāli loģisko (nevis tīri loģisko) domāšanu. Valoda, viņš uz-

skatīja, funkcionē kā priekšmetu apzīmētāja un kā sazināšanās

līdzeklis. Tā kā valoda ir sarežģīta un pretrunīga parādība, atseviš-

ķas tās daļas var izprast, izmantojot antinomiju, konkrētā un vis-

pārīgā metodiku. Galvenās pretrunas, ar kurām sastopas valodas

pētnieks, ir pretruna starp subjektīvo un objektīvo, starp valodu un

domāšanu, starp darbību un lietu, starp vispārējo (kolektīvo) un at-

sevišķo (individuālo).
lepriekšējā posma valodniecības galvenais trūkums, pēc V. Hum-

bolta domām, bijis tas, ka valodniecība balstījusies tikai uz loģisko
domāšanas izpratni, aplūkodama valodu kā formu bez satura, bet

salīdzināmi vēsturiskā valodas pētīšana aprobežojusies tikai ar kla-

siskajām valodām un nav saistījusi valodas vēsturi ar tautas vēs-

turi, ar tās kultūru. V. Humbolts uzskatīja, ka valodniecībai nepie-
ciešama sava filozofiskā bāze — valodas filozofija, kas vei-

dota uz dažādu valodu analīzes drošā pamata.
Valodas filozofijas pamatprincipi, pēc V. Humbolta domām, ir

valodas un tās formas atzīšana par darbību un par tautas nacionālo

apziņu.

1 Sk.: FyM6ovi h AT BnJibreJibM <p oh. H36paHt!bie Tpyflbi no H3biKo3na-

hhio. — M., 1984; Pa M H fiffBH Ji H T. B. HeKOTopbie Bonpocu jiHHTBHCTHHecKOH

TeopHH B. ryM6o.ibATa. — Toh.ihch, 1960.

2 Kavi — Javas salas iedzīvotāju senākā rakstu valoda; tās gramatika ir

malajiski polinēziska, leksika aizgūta no sanskrita un pāli (viena no vidusindiešu

valodām).
3 Sk.: LllneT T. BHyipeHHHH (popMa cjioßa. — M., 1927, c. 33.
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Valoda ka darbība

V. Humbolts kategoriski noraidīja izpratni, ka valoda ir kaut
kas mehānisks un statisks, kaut kas ārējs attieksmē pret izsakāmo
domu. Viņš rakstīja: «Valoda pati nav produkts (ergon), bet ir dar-
bība (energeia). Tāpēc tās īstā definīcija var būt tikai ģenētiska.
Proti, valoda ir gara darbība,, kura mūžīgi atkārtojas un kuras mēr-

ķis ir izteikt domu ar artikulētām skaņām.» 1 Attīstība ir valodas

eksistēšanas forma.

V. Humbolts uzsvēra ne vien valodas dinamismu, bet arī tās
aktivitāti. Valoda ir domāšanas darbības radošās sintēzes rezul-

tāts; tai pašā laikā valoda ir aktīva forma, šās domāšanas darbības
rīks.

Valodas un domāšanas vienība ir nesaraujama dialektiska vie-

nība, tā ir runas un domas vienība, jo valoda kā vispārējais, kolek-

tīvais īpašums ietekmē indivīdu, un, jo labāk cilvēks prot valodu,
jo spēcīgāk valoda ietekmē viņa domāšanu. Tomēr V. Humbolta mā-

cība neaprobežojās ar runājošā indivīda valodas un domas savstar-

pējās ietekmes noteikšanu. Viņš izvirzīja jautājumu par valodas un

«tautas gara» (nacionālās pašapziņas) savstarpējo sakaru, jo «va-

lodu nacionālais raksturs izpaužas īpašā domas savienojumā ar

skanu».

Valoda — «tautas gars»

V. Humbolts uzsvēra, ka «valoda attīstās tikai sabiedriski, un

cilvēks saprot pats sevi, ja ir izmēģinādams savu vārdu saprotamību
pārbaudījis komunikācijā ar citiem». Tomēr valodas sabiedrisko dabu

V. Humbolts saprata kā nacionālu dabu, kā «ideālo», kas atro-

das «cilvēku prātos un dvēselēs»2.
Turklāt šis ideālais ir nevis vispārcilvēciskais (loģiskais) un

individuālais (psihiskais), bet gan vistautas valodiskā domāšana.

V. Humbolts rakstīja: «Tautas valoda ir tās gars, un tautas gars —

tās valoda», «Vissmalkākajiem pavedieniem tā sakņojas nacionālā

gara spēkā, un, jo veiksmīgāk valoda iedarbojas atpakaļ uz šo spēku,

jo likumsakarīgāka un bagātāka ir tās attīstība».

Kaut arī runā un tekstus veido atsevišķas personas, valoda nav

indivīda produkts: «Tautu gara veidojumi rodas pirms atsevišķu

1 Humbolts V. Izlase: Fragmenti no valodnieciskiem darbiem. — R., 1985,

94.-95. lpp.
2 V. Humbolts vairākkārt iebilda pret izpratni, ka valoda ir dabas organisms

(pēc F. Bopa terminoloģijas, organische Naturkdrper). Valodas sistēmu salīdzinā-

šana ar dabas sistēmām (des Sprachsystems mit Natursystemen) rāda, pēc viņa

domām, ka valodu nevar uzskatīt par dabas organismu, jo tā ir garīgs process, da-

biska cilvēku funkcija, kas cilvēkiem dota jēdzienu izteikšanai.
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personu veidojumiem», jo «valodas, kam aizvien ir nacionāla forma,
var būt tikai tieši tautu veidojumi».

Tomēr ne tikai tauta rada savu valodu, savu kultūru. Valodiskā
domāšana kļūst par trešo spēku (līdzās vispārcilvēciskajam, loģiska-
jam un individuāli psiholoģiskajam) — par valodas apziņu, kas pa-
kļauj sev cilvēku, kamēr viņš prot tikai vienu valodu, domā caur vie-

nas, dzimtās valodas prizmu. «Katra valoda,» apgalvoja V. Hum-

bolts, «apvelk loku ap tautu, kurai tā pieder; iziet no šā loka var

tikai tad, ja cilvēks pāriet citas valodas lokā.»

Pašās domās par valodas un apziņas sakaru, norādījumā uz va-

lodu zināšanu vispārizglītojošo lomu un uz dažādo, selektīvo objek-
tīvās īstenības atspoguļojumu valodu semantikā nekā nezinātniska

nav (sk. 166., 169. lpp.). V. Humbolta kļūda bija tā, ka valodas iek-

šējo formu viņš saistīja tikai ar nacionālo garu un absolūto ideju,
valodu nacionālās īpatnības skaidrodams nevis ar konkrētiem vēstu-

riskiem atsevišķu valodu attīstības apstākļiem sakarā ar tautu — šo

valodu radītāju un lietotāju — vēsturi, bet gan ar kāda nenoteikta

un nepietiekami izzināta garīga pirmsākuma izpausmi.
Šī kļūda ir tipiska vācu objektīvā ideālisma filozofijai. To ievē-

rojuši K. Markss un F. Engelss. Viņi rakstīja: «Filozofiem viens no

visgrūtākajiem uzdevumiem ir nokāpt no domas pasaules īstenajā

pasaulē. Domas tiešā īstenība ir valoda. Tāpat kā filozofi piešķīra
patstāvīgu eksistenci domāšanai, tā viņiem vajadzēja piešķirt patstā-

vīgu eksistenci arī valodai kā kādai īpašai valstībai. Tas ir filozo-

fiskās valodas noslēpums — tajā domām vārdu formā ir savs īpašs
saturs. Problēma — nokāpt no domu pasaules īstenajā pasaulē —

pārvēršas par problēmu — nokāpt no valodas augstumiem dzīvē.

..
Filozofiem tikai vajadzētu izteikt savu valodu parastajā va-

lodā, no kuras tā ir abstrahēta, un tad tie pazītu tajā sagrozītu
īstenās pasaules valodu un saprastu, ka nedz domas, nedz valoda pa-

šas par sevi vēl neizveido īpašu valstību, ka tās ir tikai īstenās

dzīves izpausmes.»
1

Tāpēc īpaši svarīga ir interpretācija, kas V. Humbolta mācību

par valodas formu skaidro kā teoriju par valodas iekšējo struktūru,

interpretācija, kas pamatota uz dialektiskā un vēsturiskā materiā-

lisma principiem, kurus izveidojuši K. Markss un F. Engelss, attīs-

tījis V. I. Ļeņins un mūsdienu marksistiski ļeņiniskā filozofija.

Valodas forma

V. Humbolts uzsvēra, ka valodai, kaut arī tā saistīta ar lautas

darbību un tautas domāšanu, ir sava specifika un relatīva patstāvība,
stabilitāte. Runas darbība un valoda ir savstarpēji saistītas, bet ne

•Markss K. un Engelss F. Vācu ideoloģija. — R., 1963, 418.-419. lpp.
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identas parādības. Valoda katrā momentā tiek reproducēta, runa

ir daudzveidīga. Valodas forma ir nemainīga, tās izpausme daudz-

veidīga. Mācība par valodas formu ir V. Humbolta valodnieciskās

teorijas svarīgāka daļa («Valoda ir forma un nekas vairāk kā

forma»).

Valodas formai ir trīs īpašības: a) «valodas formu izveido tas,
kas ir pastāvīgs un vienveidīgs gara darbībā, paceļot artikulēto

skaņu līdz domas izpaudumam»; b) valodas forma izpaužas tādē-

jādi, ka valoda ir nevis vārdu agregāts, bet gan sistēma, jo «katrs

atsevišķs elements eksistē tikai tāpēc, ka ir vēl kāds cits»; «katra

valoda veido savu sistēmu, ar kuru jāsāk tās raksturojums»; c) va-

lodas forma ir divu formālo plānu — materiālā un ideālā, tas ir, ārē-

jās un iekšējās formas, — vienība.

V. Humbolta mācību par arejo un iekšējo formu atzina dažādas

valodniecības, literatūrzinātnes un filozofijas skolas.

Arējā forma ir valodas matērija, tās skaņu sistēma. Valodas

skaņas ir artikulācijas rezultāts, ko izmanto nozīmīgo valodas vie-

nību — sakņu un celmu — veidošanai. Artikulētā skaņa ir formāli

organizēta fiziska substance, bet artikulācija — īstā valodas būtība.

Pie ārējās formas V. Humbolts pieskaita arī gramatiskās un etimo-

loģiskās formas (saknes-vārda noformējumu).

lekšējā forma ir valodas struktūru organizēšana, paņēmiens
domas objektivēšanai valodā, tautas gara izpaudums. Valodā pārstā-
vēti nevis priekšmeti, bet jēdzieni par tiem, ko rada cilvēks, darinot

vārdus. Tā sanskritā ziloni sauc gan par divreiz dzerošo, gan par

divzobi, gan par vienroci; katrs nosaukums pauž īpašu jēdzienu, bet

visi tie apzīmē vienu un to pašu priekšmetu.
Forma piešķir valodai stabilumu. «Cik tālu sniedzas vēstures at-

miņa,» rakstīja V. Humbolts, «valoda allaž veidojusi uz jau dota

pamata, nepārkāpjot robežas analoģijai ar agrāko, valoda pārvei-

doja vārdus to lietošanas procesā, nevis izgudroja tos.»

Valodu tipi

Tā kā valodas formas ir nacionāli savdabīgas, vispārīgo (uni-

versālo) valodās var konstatēt, nevis loģiski spriežot, bet gan salī-

dzinot vienas valodas formas ar citas valodas formām, izmantojot

radniecīgas un neradniecīgas, attīstītas un neattīstītas valodas.

No vienas puses, V. Humbolts, tāpat kā citi tālaika komparatī-

visti, centās konstatēt ģenētisko sakaru starp visām valodām — starp

ķīniešu valodu un sanskritu, kas veidoja «divus stingrus galapun-

ktus», starp sanskritu un semītu valodām, sanskritu un basku va-

lodu, starp kavi valodu un sanskritu, turklāt malajiešu-polinēziešu
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valodas viņš uzskatīja par starpposmu starp indiešu un amerikāņu
valodām. Šīs idejas, kā zināms, XIX gs. vidus salīdzināmi vēsturiskā

valodniecība noraidīja, bet tās atkal atdzima XX gadsimta valod-
niecībā (sk. 38. lpp.).

No otras puses, V. Humbolts pretstatīja valodas, kuras tuvas pēc
cilmes, valodām, kuras tuvas pēc valodas tipa, tā aizsākdams va-

lodu tipoloģisko klasifikāciju. Valodu tipi tiek noteikti

nevis pēc materiālo elementu kopīguma, bet pēc struktūras. Valodas

tips, pēc V. Humbolta, tiek noteikts, atklājot kopīgo tās vārdu un

teikumu uzbūvē. Tiek norobežoti četri valodu pamattipi: sakņu,
aglutinatīvais, polisintētiskais un fleksīvais va-

lodu tips. V. Humbolts centās valodu tipus aplūkot kā valodas attīs-

tības posmus no tā viedokļa, kā tajās iemiesojies «gars», kaut arī

uzsvēra, ka ikvienam tipam ir tikai relatīva vērtība. Šī tendence

saistīt valodas formu un tipu ar nacionālo garu un domāšanas attīs-

tības pakāpi ir nepareiza, jo valoda ir tikai domas izteikšanas un

veidošanas līdzeklis, bet. katra valoda to veic savā veidā, un «lokana,

bagāta un ar visām savām nepilnībām brīnišķīga ir katras tautas

valoda, ja šās tautas garīgā dzīve sasniegusi augstu attīstību» 1.
V. Humbolta valodnieciskā koncepcija stipri ietekmēja valodnie-

cības teorijas attīstību. Šī ietekme vērojama ne tikai viņa tiešo seko-

tāju — H. Šteintāla un A. Potebņas — mācībās, bet arī J. Boduēna

dc Kurtenē un F. dc Sosīra, E. Sepīra un N. Homska, L Meščaņi-
nova un Dž. Grīnberga teorijās.

V. Humbolta darbu nozīme valodniecībā saistīta ar to, ka viņš

parādīja, ka valodniecībai vajadzīga pašai sava «filozofija» — va-

lodniecības teorija, kas balstīta uz visa radniecīgo un neradniecīgo,
lielo un mazo valodu faktu materiāla vispārinājumiem. «Valodas

pētīšanā nav nekā nejēdzīgāka,» rakstīja V. Humbolts, «kā meklēt

valodā tikai lielo, ideālo, valdošo. Vārdu analīze visās gramatiska-
jās niansēs, to sadalīšana vissīkākajos elementos nepieciešama tādēļ,
lai pamatīgi izpētītu valodas: pretējā gadījumā virspusēji uzskati

un maldīgi spriedumi ir nenovēršami.»

V. Humbolta mācība par valodas formu un dinamiku, par valodas

un apziņas (domāšanas), valodas un sabiedrības (tautas) sakaru

veicināja valodniecības teorijas attīstību. Šī attīstība prasa nevis

vienkārši atzīt V. Humbolta teoriju, bet paturēt visu vērtīgo, ko viņš

izdarījis, un pārvarēt kļūdas un nepilnības, kas bija raksturīgas
tālaika valodniecībai. V. Humbolta mantojuma šaura un ierobežota

izpratne radīja vienu no valodniecības skolām — neohumboltiānismu,
kura ievērojamākie pārstāvji ir L. Veisgerbers un B. Vorfs (sk.
169.—170. lpp.).

1 Hepii bi iiiebck h h H. T. Ilonu. co6p. coh. b 15-th t., t. 10. — M., 1951

c. 848.
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6. §. SALĪDZINĀMI VĒSTURISKĀS VALODNIECĪBAS

ATTĪSTĪBAS TRĪS PERIODI

XIX gs. pirmajā pusē valodniecība izveidojās par patstāvīgu zi-

nātni, precizēja savu priekšmetu un metodi, ieguva modernu uzbūvi.

Par valodniecības pamatnozarēm kļuva vispārīgā valodnie-

cība, kas aptvēra valodas filozofiju un vispārīgo gramatiku, salī-

dzināmi vēsturiskā valodniecība un konkrētā va-

lodniecība (atsevišķu valodu izpēte, normatīvo gramatiku un

vārdnīcu sastādīšana).

Tālākā valodniecības attīstība notika, padziļinoties teorijai un

bagātinoties visu valodniecības nozaru faktu materiālam. Tomēr

XIX gadsimtā visvairāk attīstījās salīdzināmi vēsturiskā valodnie-

cība. Raksturīgi, ka zinātniskuma princips valodniecībā tika saistīts

pirmām kārtām ar vēsturiskuma principu, bet vispārīgie kursi ieguva
nosaukumu «salīdzināmā valodniecība».

Bulgāru valodnieks V. Georgijevs salīdzināmi vēsturiskās valod-

niecības vēsturi dala trīs periodos: pirmais — 1816.—1870. gads,
otrais — 1871.—1916. gads, trešais — XX gadsimta valodniecība.

B. Delbriks pirmo periodu savukārt dala divos posmos: pirmajam
posmam raksturīga F. Bopa «Salīdzināmā gramatika», otrajam —

A. Šleihera «Kompendijs». Tomēr citā vietā B. Delbriks precīzāk

apgalvo, ka A. Šleihera «Kompendijs» beidz veselu periodu valodnie-

cības vēsturē pretstatā F. Bopa darbiem, kuri šo periodu ievada.

A. Šleihera valodnieciska koncepcija

Ar A. Šleihera (1821 —1868) 1 vārdu saistīta ne vien indoeiropeis-
tikās izveidošanās par īpašu zinātni, bet arī dabzinātņu metodes

lietošana valodas pētījumos un naturālisma virziena dibināšana

valodniecībā (šo virzienu sauc arī par valodniecisko naturālismu).

Viņa galvenie darbi ir «Baznīcslāvu valodas morfoloģija» (1852),
«Lietuviešu valodas rokasgrāmata» (1855 —1857). «Par valodas mor-

foloģiju» (1859), kas veltīts valodu morfoloģiskajai klasifikācijai,
«Indoeiropiešu valodu salīdzināmās gramatikas kompendijs» (1861 —

1862), «Darvina teorija un tās izmantošana zinātnē par valodu»

(1863. g., tulkojums krievu valodā 1864. g.) un «Indoeiropiešu va-

lodu hrestomātija» (1868).

Tāpat ka V. Humbolts, A. Šleihers uzskatīja, ka valodas formas

pētīšana un tipoloģiskā un ģenealoģiskā valodu sistematizēšana

1 Sk.: fIeCHHUKa a A. B. O jiHiirBHCTHHecKOH Teopmi AorycTa llLncwxepa. —

Bonpocbi H3biKo3Hahhh, 1971, jVs 6; HiiKo6aßa A. C. ripo6.ieMa H3bina KaK

H3biKo3Hahhh. — M., 1959, c. 32—60.
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2. att. Valodu morfoloģiskā klasifikācija

veido valodniecības («glotikas») galveno saturu, jo ta petī šo valo-

das formu izcelsmi un tālāko attīstību.

Valodu morfoloģiskā klasifikācija. Mācību par valodu tipiem
A. Šleihers sauca par morfoloģiju, pārņēmis šo terminu no dabzi-

nātnēm, kur tas apzīmēja zinātni par augu uzbūvi un formu veido-

šanos. Valodu morfoloģijai, pēc A. Šleihera atziņas, jāpētī
valodu morfoloģiskie tipi, to izcelšanās un savstarpējās attieksmes.

Valodas morfoloģiskais tips (klase) tiek noteikts pēc
vārda uzbūves, kurā var izteikt nozīmi («sakne») un attieksmes

(«piedēklis»). Tiek piejauti trīs nozīmes un attieksmju kombināciju
tipi: izolējošās valodās ir tikai nozīme (saknes); aglutinatīvās valo-

das izsaka nozīmi un attieksmes (saknes un afiksi); fleksīvās valo-

das vardu veido kā vienību, kas izsaka nozīmi un attieksmes (sk.
2. att.). Polisintētiskās valodas, ko bija izdalījis V. Humbolts, A. Šlei-

hers uzskatīja par valodas aglutinatīvās formas variantu.

Valodas morfoloģiskie tipi, pēc A. Šleihera domām, ir triju attīs-

tības pakāpju (stadiju) izpausme: vienzilbes klase ir senākā forma,
attīstības sākums; aglutinatīvā klase ir vidējā attīstības pakāpe;



34

fleksīvās valodas ka pēdēja pakāpe koncentrēta veida ietver divu

iepriekšējo attīstības pakāpju elementus.

A. Šleihera morfoloģiskā klasifikācija stipri ietekmēja valodnie-

cību — rosināja izstrādāt mācību par valodu tipiem (sk. 282. lpp.).
Viņa mēģinājumi valodas morfoloģiskas klases kvalificēt par secī-

gam valodas attīstības studijām tika atzīti par mākslīgiem, tādiem,
kas ir pretruna ar vēstures faktiem.

Valodu ciltskoks. Aplūkodams indoeiropiešu valodu savstarpējās
attieksmes kā vēsturiskās attīstības rezultātu, A. Šleihers izveidoja
indoeiropiešu valodu ciltskoka teoriju.

Pēc A. Šleihera teorijas, indoeiropiešu pirmvaloda (Ursprache)
priekšvēstures perioda sadalījās divas pirmvalodu grupās (Grund-
sprūchen, starppirmvalodas, pamatvalodas) - - ziemejeiropiešu
(slāvu-ģermaņu) un dienvideiropiešu (ario-grieķu-itaļu-ķeltu) grupā.
Vēstures perioda vislielāko tuvību indoeiropiešu valodai saglabājusi
senindiešu valoda, visvairāk attālinājušās ģermāņu un baltu-slāvu

pirmvalodas.

Indoeiropiešu valodu ciltskoka teorija pamatos saglabājusies līdz

mūsu dienam. Nav nekādu pārliecinošu datu, lai apgāztu tēzi, ka

priekšvēstures periodā atšķirības un kontakti starp radniecīgiem dia-

lektiem bijuši lielāki nekā heterogēno valodu grupu līdzība. Protams,
daudzas šās teorijas tēzes vēlāk tika precizētas, taču jautājums par

ģermāņu valodu vietu starp indoeiropiešu valodām un par baltu-

slāvu valodu savienību joprojām ir diskutējams.

Pirmvaloda un tās rekonstruēšana. Indoeiropiešu valodu A. Šlei-

hers uzskatīja par vienotu formu sistēmu (pa jokam viņš pat sacerēja
indoeiropiešu valodā fabulu). Taču pirmvaloda viņam bija nevis vēs-

turiska realitāte, bet gan priekšstats par skaņu sistēmu un

formu sistēmu — tikai modelis, kas nepieciešams daudzveidīga indo-

eiropiešu valodu materiāla dinamiskai aplūkošanai; vēsturiskais

princips tika saprasts uzsvērti retrospektīvi (sal. 54. lpp.).
Tā kā mūsdienu indoeiropiešu valodas radušās zarojoties un vai-

rojoties un tā ka senākais skaņu sastāvs bijis vienkāršs, bet saknes

un vārda struktūra — vienveidīga, ir iespējams to restaurēt, pama-

tojoties uz visu senāko indoeiropiešu valodu novērojumiem.
Salīdzināmi vēsturiskās valodniecības uzdevums, pēc A. Šleihera

domām, tieši ir restaurēt pirmformas, izmantojot indoeiropiešu va-

lodās saglabājušas indoeiropiešu pirmvalodas paliekas. Formu, kas

īstenībā nav sastapta, b?t ir tikai rekonstruēta, A. Šleihers apzīmēja
ar zvaigznīti. Tā vārds ar nozīmi 'tēvs' vairākās senās valodās sa-

stopams šādas formās: sanskr. pitā, gr. patēr, lat. pater, gotu fadar
t

senisl. fadir. No tā iespējams secināt, ka pirmforma varētu būt bijusi

*patc vai *patēr. Bet A. Sleiheru tāds empīrisms neapmierina: viņš
restaurē ideālo pirmformu. Tā kā indoeiropiešu valodā, domājams,

bijuši trīs patskaņi {a, i, v), bet nomenu nominatīva formai bijis
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rādītājs -s, tad ideālajai pirmformai vajadzētu būt *patars, kaut arī

tas ir pretrunā ar indoeiropiešu valodu reālajiem faktiem.

Tāpēc A. Šleihera darbi ir nozīmīgi nevis ar konkrētajām rekon-

strukcijām, bet gan ar rekonstrukciju metodiku, kas prasīja ideālās

pirmformas restaurēšanu. B. Delbriks pareizi uzsvēris, ka «konstruē-

tais pirmvalodas tips nav nekas cits kā formula, kas |auj izteikt mai-

nīgās zinātnieku domas par tā valodas materiāla apjomu un īpašī-
bām, kuru atsevišķas valodas saglabājušas no savas kopīgās pirm-
valodas». Piezīmēsim, ka arī N. Marra četru elementu analīze bija
veidota, pieļaujot kopējas sākotnējo sakņu zilbju artikulārās uzbūves

formulas visām pasaules valodām un skaniskās uzbūves neatkarību

no semantikas. Šādu konstrukciju īpatnība ir tā, ka modelēšanas

paņēmieni tiek izstrādāti, balstoties nevis uz reālajiem valodas mo-

deļiem, bet uz pētnieka veidotām mākslīgām, idealizētām formulām

(sk. 212. lpp.).

Valodas organisms un dabzinātnes. Termins «organisms» XIX

gadsimtā tika ļoti plaši lietots kā pētījamā objekta viengabalainības

apzīmējums. Tālaika valodniecībāvaloda kā organisms tika skaidrota

dažādi, visbiežāk kā nozīmes un attieksmju vienība, kas izteikta va>

lodās formā, tās kategorijās un vienībās.

A. Šleihers uzskatīja, ka valoda jāaplūko kā dabas organisms
[Naturorganismus)

,

kas dzīvo tāpat kā pārējie dabas organismi.
Dabzinātniskais princips, uz kura jābalstās valodniecībai, prasa,

pēc A. Šleihera domām, šādu postulātu atzīšanu:

1) valoda kā dabas organisms eksistē ārpus cilvēka gribas, to

nevar pārveidot («Valodas ir dabas organismi, kas radušies bez cil-

vēku gribas līdzdalības, izauguši un attīstījušies pēc noteiktiem liku-

miem un savukārt noveco un atmirst»);

2) «valodas dzīve», tāpat kā dabas dzīve, ir attīstība, nevis vēs-

ture; tāpēc augšana bijusi tikai priekšvēstures periodā, un īstā valo-

das dzīve izpaužas dialektos, bet vēstures periodam raksturīga formu

sairšana, valodas formu un pašu valodu novecošana un atmiršana

(līdzīgi tam, kā sadēd ieži un sairst organismi dabā), un literārās

valodas formas ir mākslīgi veidojumi;
3) valodniecība jādibina uz precīza organismu un to eksistēšanas

likumu novērojuma, uz pilnīgas pētītāja pakļaušanās pētījamam ob-

jektam. «No dabzinātniekiem,» uzsvēra A. Šleihers, «var mācīties

izpratni, ka zinātnē ir nozīme tikai faktam, kas konstatēts uzticamā,

stingri objektīvā novērojumā, un uz šādu faktu pamatotam pareizam

secinājumam.»
Novērtējot A. Šleihera devumu vispārīgās un salīdzināmi vēstu-

riskās valodniecības attīstībā, nedrīkst aizmirst viņa nopelnus valod-

niecības vēsturē. Izvirzījis prasību ņemt vērā valodas skaņu atbils-

mju likumus, A. Šleihers izveidoja indoeiropiešu pirmvalodas rekon-

strukciju metodiku, saprotot pirmvalodu kā formu sistēmu. Ar
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A. Šleihera vārdu saistīta indoeiropiešu valodu ciltskoka izveidošana

un valodu morfoloģiskās klasifikācijas izstrādāšana. Tai pašā laikā

A. Šleihers ir izteicis vairākas tēzes un hipotēzes, kas ir nepareizas
ne vien tāpēc, ka viņam nebija pietiekami plaša materiāla, bet arī

tāpēc, ka viņš neizprata valodas sabiedrisko dabu un tās attīstības

vēsturiski materiālistiskās likumības.

Tādējādi salīdzināmi vēsturiskā valodniecība savas vēstures sā-

kuma periodā — no XVIII gs. beigām līdz XIX gs. vidum — preci-

zēja savu pētīšanas priekšmetu un zinātniski pētniecisko metodi —

salīdzināmi vēsturisko metodi (sk. 256.—259. lpp.). Ar salīdzināmi
vēsturiskās valodniecības rašanos valodniecība ieguva, pēc F. En-

gelsa izteikuma, vēsturisku pamatu.
1

Par indoeiropeistikas pamatlicējiem ar pilnām tiesībām tiek atzīti

F. Bops un A. Šleihers. Šai sakarā jāmin arī A. Pots, kas ar saviem

«Etimoloģiskiem pētījumiem indoģermāņu valodu jomā..» (1833 —

1836) lika pamatus indoeiropiešu fonētikai un etimoloģijai, kā ari

A. Fiks («Indoģermāņu valodu salīdzināmā vārdnīca», 1868. g.).
Turklāt jāatceras, ka salīdzināmi vēsturiskā valodniecība interesējās
ne vien par indoeiropiešu valodu salīdzināmo gramatiku un etimo-

loģiju, bet arī par atsevišķu indoeiropiešu saimes valodu grupu salī-

dzināmi vēsturiskajām gramatikām un vārdnīcām. Līdzās klasiskajai
filoloģijai radās sanskrita (senindiešu) filoloģija, ģermāņu filolo-

ģija (arī skandināvistika), irāņu, slāvu, romāņu filoloģija.

Salīdzināmi vēsturiska valodniecība XIX gs.

otrajā pusē

Otrā perioda salīdzināmi vēsturiskā valodniecība (XIX gs. otrā

puse — XX gs. sākums) lielā mērā pievērsa uzmanību pētījamā

priekšmeta precizēšanai, pārvērtēja izteiktās hipotēzes, kas nebalstī-

jās uz faktu materiālu, paplašināja un padziļināja salīdzināmi vēs-

turiskās valodniecības problemātiku.
Izcilākie pārstāvji otrā perioda salīdzināmi vēsturiskajā indo-

eiropeistikā ir K. Brugmanis un B. Delbriks («Indoeiropiešu valodu

salīdzināmās gramatikas pamati», 1886.—1900. g.), A. Meijē

(«levads indoeiropiešu valodu salīdzināmajā pētīšanā», 1903. g.;

tulkojums krievu valodā 1911. g.), F. Fortunatovs un V. Bogorodickis

(sk. 68., 62. lpp.).
Šai perioda atrada daudz jaunu faktu un izdarīja daudz atklā-

jumu. Par pētīšanas priekšmetu kļuva indoeiropiešu valodu sintakse,
tika izvirzīta indoeiropiešu pirmdzimtenes, kultūras un sadalīšanās

problēma; izmantojot valodu ciltskoka teoriju, ģeogrāfiskās variē-

šanās teoriju (H. Šuharts) un viļņu teoriju (J. Šmits), tika preci-
zētas attieksmes starp indoeiropiešu valodām.

1 Sk.: MapKc K. h 3Hrejibc O. Coh. H3A. 2, t. 20, c. 333.
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Tika pārskatīta mācība par indoeiropiešu vokālismu: par senāka-

jiem tika atzīti nevis īsie patskaņi, kā domāja A. Šieihers, bet «pilnās
pakāpes» (īsos patskaņus sāka atzīt par garo pavājinājumiem neuz-

svērtā pozīcijā). F. dc Sosīrs radīja jaunu indoeiropiešu saknes teo-

riju («P.ar patskaņu sākotnējo sistēmu indoeiropiešu valodās»,
1879. g.). Līdzās rekonstrukciju dinamikas atzīšanai fonētikas un

morfoloģijas likumus sāka izprast kā to regulāro atbilsmju formulas,
kas pastāv starp divām secīgām formām vai valodām (dialektiem).
Tika atzīta atsevišķu valodu vēstures savdabība; A. Meijē runāja
par to, ka sava vēsture ir katram vārdam.

Turpinājās jau zināmo tuvu radniecīgo valodu (īpaši ģermāņu,
romāņu, slāvu, baltu un irāņu valodu) dziļāka pētīšana. Milzīga
nozīme salīdzināmi vēsturiskās valodniecības attīstībā bija atsevišķu
indoeiropiešu valodu — grieķu, latīņu, vācu, franču, krievu — vēs-

tures pētīšanai; krievu valodas vēstures pētīšanā lieli nopelni bija
A. Potebņam, A. Soboļevskim un A. Šahmatovarri. Salīdzināmi vēs-

turiskā metode tika lietota arī citu radniecīgo valodu — pirmām kār-

tām semītu-hamītu, tjurku, somugru valodu — pētīšanā.

Mūsdienu salīdzināmi vēsturiska valodniecība

Mūsdienu salīdzināmi vēsturiskā valodniecība, no vienas puses,

mantojusi XIX gadsimta salīdzināmi vēsturiskās valodniecības sa-

sniegumus un tradīcijas, bet, no otras puses, izvirzījusi jaunus uz-

devumus un problēmas, kas radušies sakarā ar jaunu faktu atklā-

šanu un valodniecības teorijas attīstību.

Indoeiropeistikas attīstību stipri ietekmēja tas, ka čehu asirologs
B. Hroznijs atšifrēja ķīļraksta plāksnītes ar uzrakstiem hetu valodā

no XVIII—XIII gs. p. m. ē. («Hetu valoda», 1916.—-1917. g.) un ame-

rikāņu valodnieks E. Stērtevants izveidoja «Hetu valodas salīdzi-

nāmo gramatiku» (1933 —1951). Tas viss, kā arī tohāru valodas un

Krētas-Mikēnu rakstības pētīšana radīja hetoloģiju un lika pārskatīt
daudzus indoeiropeistikas jautājumus.

Teorija par indoeiropiešu valodu divām grupām (centum un

satdtri) un par grieķu valodas un sanskrita senumu bija iedragāta.
Aktuālas kļuva problēmas par indoeiropiešu valodu senāko stāvokli

un šās valodu saimes grupu savstarpējām attieksmēm, jautājumi par

pirmvalodas dialektālo dalījumu un pirmvalodas periodizāciju, kā

ari areālvalodniecības un iekšējās rekonstrukcijas metodika.

Tika pFecizēti indoeiropiešu fonētikas, morfoloģijas un sintakses

jautājumi. Iznāca H. Hirta «Indoģermāņu valodu gramatika» (1921 —

1937), «Indoeiropiešu valodu gramatika» (3. sēj. 1969. g.) J. Kurilo-

viča redakcijā, tika izdota A. Valdes un J. Pokornija «Indoeiropiešu
valodu salīdzināmā vārdnīca» (1927 —1932).

Radās un attīstījās laringālā hipotēze, pēc kuras senākais indo-

eiropiešu vokālisms tiek samazināts līdz vienam [c tipa) patskanim,
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bet i un v tiek kvalificēti par skaneņu zilbiskajām pakāpēm, kas ra-

dušas pēc laringālo skaņu zušanas, līdzīgi tam, kā r, ļ, ņ, rņ ir r, l,
n, m vokālās formas. Indoeiropiešu saknes struktūra parādījās kā

tāda, kas sastāv no patskaņa starp diviem līdzskaņiem, par kuru var

būt arī laringāla skaņa (to apzīmē ar *o), ko var restaurēt bez iero-

bežojuma. Agrākā mācība par indoeiropiešu sakņu vienzilbīgumu
sabruka. Atšķirībā no iepriekšējā perioda, kad radniecības pakāpe
tika noteikta galvenokārt pēc fonētiskām un morfoloģiskām pazīmēm,
mūsdienu indoeiropeistikā tiek uzsvērta arī leksiskā nozīme, ne tik
daudz saknes vārda kā veselu leksiski semantisko grupu nozīme,
kuras var izpētīt ar glotohronoloģijas metodi (sk. 262. lpp.) un vārd-

darināšanas analīzi.

Izcilākie trešā perioda indoeiropeistikas pārstāvji ir H. Hirts,
J. Kurilovičs, E. Benvenists («Indoeiropiešu nomenu sākotnējā veido-

šanās», 1935. g., tulkojums krievu valodā 1955. g.), F. Špehts («In-
doeiropiešu deklinācijas rašanās», 1943. g.), V. Pizāni («Indoeiro-
piešu valodniecība», 1949. g.), V. Georgijevs («Pētījumi salīdzināmi

vēsturiskajā valodniecībā», 1958. g.), V. Porcigs («Indoeiropiešu va-

lodu apgabala iedalīšana», 1954. g., tulkojums krievu valodā

1964. g.).
Indoeiropeistikā attīstījās arī Padomju Savienībā. Līdzās vecā-

kās paaudzes valodnieku M. Guhmanes, A. Desņickas, V. Zirmunska,
S. Kacnelsona, M. Stebjina-Kamenska, J. Tronska darbiem parādās
jaunāku valodnieku — E. Makajeva («Indoeiropiešu areālvalodniecī-

bas problēmas», 1964. g., un «Vārda struktūra indoeiropiešu un ģer-

māņu valodās», 1970. g.), J. Otkupščikova («No indoeiropiešu vārd-

darināšanas vēstures», 1967. g.) un citu — darbi.

Pētījumi par attieksmēm starp lielām valodu saimēm, ko saista

tāli sakari un, iespējams, radniecība, ietekmē salīdzināmi vēsturiskās

un tipoloģiskās valodniecības attīstību. Šos materiālus un idejas
atrodam N. Marra vēsturiski tipoloģiskājā koncepcijā, kā arīDž.Grīn-

berga universāli tipoloģiskājā koncepcijā. Savas attīstības sākuma

periodā salīdzināmā valodniecība krasi pretstatīja tipoloģisko (mor-

foloģisko) un vēsturisko valodniecību, iekšējo un ārējo valodniecību

un nevarēja konstatēt sakarus starp indoeiropiešu valodu saimi

un citām valodu saimēm, bet pēdējo gadu desmitu salīdzināmi vēs-

turiskā valodniecība, kad izveidojās ģeolingvistika kā zinātne par pa-

saules valodu daudzveidību, par to areāliem un tipoloģisko līdzību,
šos pretstatus apvieno, noraidot to vienpusību un līdz ar to veidojot
salīdzināmi vēsturisko, tipoloģisko un socioloģisko (etnolingvistisko)
pētījumu vienību, kur tiek saglabāta arī priekšmeta un analīzes

metodikas specifika.
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3. nodaļa

LOĢISKĀ UN PSIHOLOĢISKĀ VALODNIECĪBA

XIX gs. sešdesmitajos līdz astoņdesmitajos gados valodniecība

attīstījās, pārvarot vienpusīgās loģisma un naturālisma koncepcijas,

nostiprinot vēsturiskuma principu un valodas kā kultūrpsiholoģiskas
parādības sociāluma izpratni. Salīdzināmā valodniecība šai valod-

niecības vēstures posmā attīstījās kā vēsturiska un filozofiska, kā

loģiska un psiholoģiska zinātne. Filozofisks un sociālpolitisks vēr-

tējums valodniecības sasniegumiem dots K. Marksa un F. Engelsa
darbos, kā arī N. Černiševska rakstos. Tomēr šo darbu nozīme valod-

niecības attīstībai tika novērtēta tikai XX gs. trīsdesmitajos gados
(sk. 101.—102. lpp.).

Tapec, pirms sakām iepazīt šo valodniecības vēstures posmu, jā-

aplūko loģisma un psiholoģisma virziens valodniecībā, kā arī jaun-

gramatisms.

7. §. LOĢISMA VIRZIENS VALODNIECĪBĀ

Filozofiskās (teorētiskās) valodniecības attīstība XIX gs. pir-
majā pusē risinājās divu valodniecības virzienu — loģisma un psiho-
loģisma — cīņā. Gramatikas pētīšanā abi šie virzieni uzsvēra divus

aspektus — formālo un semantisko aspektu, taču valodas formas

un it īpaši valodas semantikas izpratne šiem virzieniem bija atšķi-
rīga.

Loģiski gramatiska skola XIX gs. vidu

Atšķirībā no XVII gadsimta racionālās vispārīgās gramatikas

loģisma virziens valodniecībā XIX gs. pirmajā pusē lielu uzmanību

veltīja valodas formas nacionālajai savdabībai, loģiskā un vēsturiskā
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vienībai un bija galvenokārt loģiski sintaktisks (morfoloģiju sauca

par etimoloģiju un leksisko nozīmi identificēja ar jēdzienu).

K. Bekera gramatikas filozofija («Valodas organisms», 1827. g.,

tulkojums krievu valodā 1869. g.) bija loģikas likumu piemērošana
mūsdienu (vācu) valodas analīzē. Valodu saprata kā organisku (po-
lāru) pretstatu sistēmu, tas ir, tādu pretstatu sistēmu, kuri nevis

iznīcina viens otru, bet nosaka viens otru un ir viens otram nepiecie-
šami organisma kā veseluma attīstībā. Mācība par teikumu no loģi-
kas un stilistikas tika pārcelta uz gramatiku. K. Bekera shēma, kā

rakstīja F. Buslajevs, «pareizi noteica vārdšķiras un teikuma locek-

ļus». Vārdšķiru un teikuma locekļu norobežošanas loģiski semantis-

kais princips uz ilgu laiku kļuva galvenais mūsdienu valodu gra-
matikās.

Loģiski semantiskā skola izplatījās vairākās zemēs. Krievijā
izcili šās skolas pārstāvji bija N. Grečs («Praktiskā krievu valodas

gramatika», 1827. g.; «Plaša krievu valodas gramatika», 1829. g.),
P. Perevļeskis («Krievu valodas sintakses uzskicējums», 1848. g.),
I. Davidovs («Krievu valodas vispārīgās salīdzināmās gramatikas

mēģinājums», 1852. g.).

Izcilākais loģiski gramatiskā virziena pārstāvis krievu valodnie-

cībā ir F. Buslajevs (1818 —1897) \ Viņa galvenie darbi ir «Par dzim-

tās valodas mācīšanu» (1844) un «Krievu valodas vēsturiskās gra-

matikas mēģinājums» (1858). F. Buslajeva valodnieciskā koncep-

cija, kas balstās uz bagāta krievu valodas materiāla, turpināja un

attīstīja M. Lomonosova un A. Vostokova Krievijā iedibinātās tradī-

cijas, kā arī Rietumeiropā populārās V. Humbolta, F. Bopa un it

īpaši J. Grimma valodnieciskās tradīcijas.

F. Buslajeva atziņu pamatā bija teorijas un prakses vienība, tur-

klāt galvenais jautājums gramatikas loģisko (filozofisko), normatīvo

(filoloģisko) un vēsturisko pamatu izveidē bija filoloģisko un valod-

niecisko tradīciju savstarpējās attieksmes.

Filoloģiskais pētīšanas paņēmiens orientēts uz mirušo va-

lodu pētīšanu,, turklāt «filologam valoda ir tikai līdzeklis senās lite-

ratūras iepazīšanai» 2
.

Tā kā praktiskā filoloģiskā gramatika izman-

toja tikai izcilu, galvenokārt mūsdienām tuvu rakstnieku valodu, tā

bija tikai rokasgrāmata un, tāpat kā svešvalodas gramatika, mācīja

likumus, attīstot atmiņu un iemaņas. F. Buslajevs valodas pētīšanas

un mācīšanas filoloģisko paņēmienu uzskatīja par neapmierinošu ka

pedagoģiskā, tā zinātniskā ziņā.

1 Sk.: rpy3fleßa C. H. Ochobm cncTeMbi O. H. Bvcnaeßa. —

yq. 3an. JUT, 1962, Bbin. 61; Cmhphob C. B. O. H. Evc.iaeß h pyccKoe jbuko-

3HaHHe nepßofl nojiOßHHbi XIX BeKa. — Yh. 3an. TapiycKoro yH-Ta, 1971, Bbin. 279.

2

Bycjiaeß H. O npeno.zi.3Bahhh OTeqecTßeHHOro jBUKa. — 1884; ero

jkc HcTopimecKaH rpaMMaTHKa. — M., 1959.
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Nepietiek ar to, ka atceras un zina likumus un izņēmumus, tie

jāizprot. Šo izpratni dod valodas pētīšanas valodnieciskais

paņēmiens. Mūsdienu valoda ir dažādas cilmes un dažāda sastāva

gramatisko formu kopums. To var saprast vienīgi tad, ja daļas tiek

aplūkotas sakarā ar veselo atbilstoši vēsturiskās attīstības likumiem.

Atšķirībā no tiem likumiem, kas balstās uz grāmatu valodas mūs-

dienu lietojumu, «gramatikas likumi pamatojas uz pastāvīgām va-

lodas īpašībām, kuras nav atkarīgas no lietojuma kādā laikā un

tikai dažās formās».

Vēsturiskuma princips (vēsturiskā gramatika), pēc F. Bus-

lajeva domām, apvieno abus valodas pētīšanas paņēmienus (filolo-
ģisko un valodniecisko) un nosaka precīzas robežas starp loģiku un

gramatiku, nostiprina sakaru starp valodu un domāšanu. Tā kā

«tēlaino priekšstatu periods pastāv pirms abstrakto jēdzienu perioda»,
«valodas vēsture rāda tikai to, kā valoda pakļāvušies cilvēka evolu-

cionējošās domas ietekmei». Vēsturiskās attīstības rezultātā veidojas
valodas loģika, kas «ir precīzāka, stingrāka un pilnīgāka par atse-

višķu personu loģiku, lai cik vērīgas un dziļdomīgas tās būtu». Tāpēc
vēsturiskās gramatikas loģika atšķiras no vispārīgo (filozofisko)
gramatiku loģikas.

«..Bekers,» rakstīja F. Buslajevs, «neprata noteikt precīzas ro-

bežas starp gramatiku un loģiku tāpēc, ka viņa rīcībā nebija pietie-
kami daudz vēsturisko ziņu par valodām un, veidojot vispārīgos
jēdzienus par valodu, viņš nemanot novirzījās no taisnā ceļa, ko bija

nospraudis V. Humbolts, un uzņēma vecāko, tā saukto vispā-

rīgo gramatiku maldīgo virzienu, kuras centās atrisināt visai dīvainu

uzdevumu — loģiski attaisnot valodu, tas ir, pierādīt, ka sholastiskās

loģikas paragrāfi ērti piemērojami gramatikas faktiem. Aprobežojies
ar vispārīgiem jēdzieniem par domas izteikšanu ar valodas formām,
Bekers visu uzmanību veltīja sintaksei, etimoloģiju skarot ne-

daudz, tikai tādēļ, lai sistēma būtu pilnīga. Rezultātā viņa sintakse,
kas nebija balstīta uz etimoloģisko (= morfoloģisko. — V. X.) formu

analīzi, izrādījās nevis mācība par valodu, bet abstrakts pārsprie-
dums par loģikas likumu izmantošanu atlasītā valodas materiālā.»

Un tomēr F. Buslajevs uzskatīja, ka gramatikai jābalstās uz loģi-
kas pamatiem, jo jaunāko valodu sintaksē «loģikas likumu abstraktā

jēga valda pār etimoloģisko formu un pār sākotnējo uzskatāmo

priekšstatu, kas ar šo formu izteikts». F. Buslajeva gramatiskās sis-

tēmas centrā stāv teikums: «.. Sintakse ir visas valodas uzbūves

pamats, bet etimoloģija ar dažādiem pārveidojumiem un formām

tikai piemēro vārdus teikuma veidošanai. Tāpat kā vārds ir teikuma

daļa, arī etimoloģija ir sintakses sastāvdaļa. Vārdšķiras nav nekas

cits kā dažādas domas formas.»

Sintakses teorijas pamatā jābūt atziņai par valodas viengabalai-
nību un satura primātu pār formu. Tas izriet no tā, ka teikums

ir veidojies runas procesā, savstarpējas sazināšanās un domu
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izteikšanas procesā, teikumu savienojumā, kas arī ir runa. «..Visa

valodas uzbūve no atsevišķas skaņas līdz teikumam un teikumu sa-

vienojumam,» rakstīja F. Buslajevs, «mums rāda atsevišķu kompo-
nentu dzīvu saistījumu, kur komponenti cits citu papildina un veido

veselumu, kas savukārt piešķir jēgu un nozīmi katram no šiem kom-

ponentiem.»
F. Buslajevs attīstīja un precizēja gramatikas loģisma virziena

loģiski semantiskās skolas atzinumus, izveidodams mācību par tei-

kuma loģiski formālo pamatu, par teikumu saīsināšanu un apvieno-
šanu, mācību par teikuma palīglocekļiem un palīgteikumiem. Loģiski
semantiskās pazīmes viņš atzina par galvenajām — tas ir sintaktis-

kās analīzes galvenais princips. No mūsdienu sintaktiskās analīzes

principiem tas atšķiras vienīgi ar to, ka F. Buslajevs par objektam
raksturīgām uzskatīja abu veidu pazīmes, turpretī daudzi mūsdienu

pētnieki objektu raksturo tikai pēc formas, bet tā loģiski semantiskās

pazīmes pieskaita pie analīzes metodikas (sk. 225. lpp.).

Loģika un gramatika

Loģisma virzienam valodniecībā raksturīgākais ir tas, ka valodas

filozofija tiek aplūkota kā loģikas problēma. Valodas semantika tiek

identificēta ar loģikas kategorijām un operācijām, bet valodas for-

mas tiek identificētas ar loģiskās domāšanas formām. Tas nozīmē, ka

vārds semantiski ir jēdziens, teikums ir spriedums, bet salikts tei-

kums un konteksts ir slēdziens.

Tāda valodas un domāšanas sakara izpratne noved pie valodiskās

domāšanas noliegšanas, kā arī valodas semantikas un valodas formu

nacionālās un vēsturiskās specifikas noliegšanas. Par galveno uzde-

vumu kļūst valodas universālo īpašību pētīšana, lietojot deduk-

tīvi klasificējošo metodiku.

Valodnieciskajam loģismam ir sava attīstības vēsture. Aristoteļa
loģikā tikai izvirzīta problēma par teikuma un vārdšķiru attiek-

smēm. Porruajāla gramatikā jau uzsvērts, ka loģiski gramatiskās
kategorijas ir universālas. XIX gs. sākumā un vidū loģiski grama-

tiskā virziena pārstāvji par galveno valodniecībā izvirzīja loģikas

un gramatikas attieksmes: teikumā tika noteiktas loģikas katego-

rijas, un gramatiku atzina par loģiskās domāšanas veicinātāju. Pati

domāšana tika interpretēta kā statiskas, pastāvīgas un visiem kopī-

gas domāšanas formas.

Par galveno valodas vienību tika atzīts teikums, bet par galveno
kategoriju — vārdšķira; gramatiskās formas tika atzītas par to zī-

mēm, verbālās (vārdu, valodas) nozīmes — par zinātniskām zinā-

šanām. Gramatikas uzdevums, pēc šā virziena pārstāvju domām, ir

konstatēt valodas formu atbilstību loģikas kategorijām, ko var sa-

skaitīt. K. Bekers norādīja, ka loģikā ir 12 elementu un 81 attiek-

sme.
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Dažādas struktūras valodu, kā ari vienas un tās pašas valodai

dažādu attīstības periodu pētīšana un formāli gramatiskās skolas

kritika, ko izteica vēsturiskās valodniecības pārstāvji, noveda pie
tā, ka XIX gs. beigās loģisma virziens attīstījās sākumā kā seman-

tiski jēdzieniskā sintakse, pēc tam kā strukturāli semantiskā sintakse.

Šo loģiski semantisko skolu izveidē liela loma bija V. Bogorodicka,
A. Šahmatova, I. Meščaņinova, O. Jespersena, tāpat arī semantis-

kās, komunikatīvās un nominatīvās sintakses pārstāvju darbiem.

XX gadsimtā loģisma virziena piekritēju koncepcijas stipri pār-
veidojās. To noteica leksikoloģijas un loģiski matemātiskās valod-

niecības attīstība sakarā ar lielām pārmaiņām loģikā un matemātikā

XIX gs. beigās un XX gs. sākumā.

Valodniecības, simboliskās loģikas un matemātikas panākumu
ietekmē atjaunojās interese par semasioloģijas problēmām, par vārdu

un konstrukciju nozīmi, par zinātnes valodu, loģiskās koncepcijas
tuvinājās ar vārda, teikuma un runas darbības psiholoģiskajām teo-

rijām. Matemātiskajā valodniecībā senākais loģiskās statikas un

psiholoģiskās dinamikas pretstatījums pārveidojās par runas statis-

tikas un valodas loģiski matemātiskās modelēšanas pretstatījumu.

Līdz ar matemātiskās valodniecības attīstību pārveidojās valod-

niecības metodoloģiskais (filozofiskais) pamats, valodnieciskajos pē-

tījumos ienāca neopozitīvisma (fenomenālisma un operacionālisma,
nominālisma un atomisma) idejas. Sevišķi spilgti tas izpaudās novē-

rojuma līmeņa un konstruktu līmeņa krasā pretstatījumā, arī valodas

vienību atomārās pazīmes un atomārie teikumi tika raksturoti nevis

kā metodiskas, loģiskas funkcijas, bet kā bāzes realitātes un gnozeo-

loģiski bāzes teikumi. Agrais valodnieciskais loģisms palīdzēja
cīnīties pret subjektīvā ideālisma izpausmēm psiholoģisma virziena

valodnieku darbos, bet vēlākais valodnieciskais loģisms izplatīja
ideālismu, kas izmanto fizikas, matemātikas un loģikas panākumus,
tāpēc valodniekiem pret šo virzienu jāizturas uzmanīgi un kritiski,
balstoties uz dialektiskā materiālisma filozofiju.

8. §. PSIHOLOĢISMA VIRZIENS VALODNIECĪBĀ

Psiholoģisma virziens valodniecībā radās kā reakcija pret natu-

rālisma un loģisma virzienu pārstāvju mācībām. Psiholoģisma vir-

ziena sākumi atrodami V. Humbolta koncepcijā, kur bija uzsvērts

runas darbības aktīvais un semantiskais raksturs. Domāšanas darbī-

bas saistīšana ar runas psiholoģiju raksturīga visām valodnieciskā

psiholoģisma skolām. Taču vairāk nekā 100 gadu ilgā attīstības gaitā
ir radušies dažādi aspekti runas psiholoģijā un mācībā par runas

darbību un runas izturēšanos.
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Valodnieciska psiholoģisma galvenās skolas

Par psiholoģisma virziena pamatlicēju tiek atzīts H. Šteintāls

(1823—1899). Galvenie viņa darbi ir «Valodu klasifikācija kā va-

lodu idejas attīstība» (1850), «Valodas rašanās» (1851), «Grama-

tika, loģika un psiholoģija» (1855), «Svarīgāko valodas uzbūves tipu
raksturojums» (1860).

Noraidīdams A. Šleihera valodniecisko bioloģismu un K. Bekera

loģisko gramatismu, H. Šteintāls attīstīja mācību par valodu kā

indivīda darbību un tautas psiholoģijas atspoguļojumu. Viņš uzska-

tīja, ka priekšstatu kustības likumi aprobežojas ar indivīda valodas

un domāšanas (tas ir, runas un runātspējas) rašanās un attīstības

pētīšanu un ar sabiedrības valodas (tas ir, kādas tautas valodas

materiāla kopumā) rašanās un attīstības pētīšanu, jo «valoda ir tau-

tas gara pašapziņa, pasaules skatījums un loģika». Valodniecībai

jābalstās ne vien uz indivīda psiholoģiju, pētījot viņa runu, bet arī

uz tautu psiholoģiju, pētījot to valodas.

H. Šteintāla darbu ietekme vērojama ne vien A. Potebņas un

H. Paula, bet arī J. Boduēna dc Kurtenē, F. dc Sosīra un Ļ. Ščerbas

darbos. Tomēr valodnieciskais psiholoģisms attīstījās nevienmērīgi.
A. Potebņas un H. Paula koncepcijās psiholoģiskais pamats tika

izmantots pirmām kārtām, skaidrojot teikuma, gramatiskās katego-
rijas un leksiskās nozīmes tipu semantiku. No psiholoģijas viedokļa
tika skaidrots arī valodas sakars ar personību un tautu, kuras valoda

tika atzīta par kultūrvēsturisku parādību.
J. Boduēns dc Kurtenē un F. dc Sosīrs akcentēja runas darbības

sociālo dabu. Šais koncepcijās par būtisku tika atzīta atšķirība starp
individuālleksisko un sociālgramatisko, starp asociatīvajiem un lineā-

rajiem sakariem. XIX gs. beigās un XX gs. pirmajā trešdaļā psiho-
loģisma skolas apsprieda arī problēmu par valodu un runu, valodas

funkcijām, valodas un runas darbības strukturālumu utt.

Valodnieciskā psiholoģisma funkcionāli strukturālais aspekts iz-

paudās A. Marti darbos («Pētījumi vispārīgās gramatikas un valo-

das filozofijas pamatošanai», 1908. g.), A. Gārdinera («Runas un

valodas teorija», 1932. g.) un K. Bīlera darbos («Valodas teorija»,
1934. g.). Psiholoģisma idejas tika izmantotas dažādu valodniecības

skolu un virzienu pamatošanai, turklāt psiholoģisms runas darbības

izpratnē apvienojās ar simboliskās loģikas idejām, veidojot valodas

struktūras un valodnieciskās analīzes paņēmienu izpratni.

Psiholoģisma komponenti atrodami dažādu strukturālisma skolu

mācībās, etnolingvistikas un semiotikas teorijās. Tiešā psiholoģisma
virziena atdzīvošanās un norobežošanās saistīta ar psiholingvistikas
rašanos. 1954. gadā Blūmingtonā tika sasaukts ASV psihologu un

valodnieku seminārs; 1957. gadā C. Osguds izdeva grāmatu «Nozī-

mes izmērīšana», bet 1961. gadā S. Saporta izdeva svarīgāko psiho-

lingvistikas darbu hrestomātiju «Psiholingvistika». Amerikāņu psiho-
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lingvistikas pamatā ir teksta deskriptīva un transformatīvā aprak-
stīšana, biheivioristiskā psiholoģija, īpaši C. Osguda «izturēšanās

trīslīmeņu modelis», un informācijas teorija, tas ir, matemātiskā sa-

karu teorija.

Runas darbības, runas akta struktūras, runas situācijas un kon-

teksta semantiski psiholoģiskā analīze kļuva par pētīšanas priekš-
metu daudzās zemēs. Padomju Savienībā šīs problēmas risinājuši
Ļ. Ščerba un Ļ. Vigotskis, kā arī psiholingvistikas grupa A. A. Ļeon-
tjeva vadībā («Psiholingvistika», 1967. g.; «Psiholingvistiskās vie-

nības un runas izsacījuma radīšana», 1969. g.; «Valoda, runa, runas

darbība», 1969. g.). Anglijā situācijas kontekstu, runas situāciju un

runas kontekstu pētī Fērsa—Holideja skola 1
.

Japānā pastāv «valodas

eksistēšanas» skola2
,

kas par mērķi izvirza valodas pētīšanu kop-
sakarā ar cilvēka darbību, bet tas prasa valodas akta un mutvārdu

runas izpēti. Tā kā valodu uzskata par izziņas un sazināšanās

līdzekli, valodas akts tiek atzīts par pētīšanas sākuma punktu. Valo-

das akts ir cilvēka sociāli pierasta darbība, kas aptver domu un jūtu
izteikšanu ar valodas zīmēm un šo izteikumu saprašanu.

Valodnieciskajā psiholoģismā, kas radās kā naturālisma un lo-

ģisma noliegums, vēlāk izveidojās tādi nozarojumi, kas psiholoģismu

apvienoja ar citu valodas, runas darbības un domāšanas aspektu pē-
tīšanu. Psiholoģiska pieeja vērojama sociolingvistikas un struktu-

rālisma, lingvosemiotikas un matemātiskās valodniecības pārstāvju
darbos.

Tā, pieņemot, ka runas darbība ir runātāja psihofizisks akts un

spējas, lielā mērā tiek atzīts runas fizioloģiskais pamats. Jau A. Tom-

sons uzsvēris, ka «īstā» valodas izpratne ir tā, ka «valoda tikai laiku

pa laikam, kad mēs runājam vai klausāmies, parādās kā mūsu orga-
nisma fizioloģiska darbība kopā ar psihisko; bet katrā laikā valoda

eksistē mūsos noteiktu psihisku un fizioloģisku spēju veidā» 3
.

Runas

darbības fizioloģisko pamatu atzina L. Blūmfīlds un psiholingvisti,
kuri vēsturiskumu aizstāja ar transformācijām un statiski aplūko-

jamā runas radīšanas procesa līmenisko raksturu.

Galvenās valodnieciskā psiholoģisma skolas ir etnolingvistika un

valodas psiholoģiskā socioloģija, semantiskais psiholoģisms un

psiholoģiskais strukturālisms, runas psiholoģija un psiholingvistika.

1 Sk.: Ky6paKOßa E. C. H3 hctophh aHiviHficKoro CTpyKTypa.ni3Ma (Jloh-

AOHCKaH JIHHTBHCTHMeCKaH IHKOJia). — B KH.: OcHOßHbie HanpaßjieHHH CTpyKTy-

pajiH3Ma. M., 1964; HHKOJibCKan JI. H. O TeopHH KOHTeKera b pa6oiax coßpe-
MeHHbix jlhhtbhctob Jlohaohckoh HJKO„ibi. — B kh.: Bonpocu (pHJIO.IOrHH, w. 1.

JI., 1970.

2 Sk.: KoHpaji H. H. O «H3biKOBOM cymecTBOBaHHH». — B kh.: HnoncKHH

JIHHrBHCTHHeCKHH CČOpHHK. M, 1959.

3 Tom coh A. H. OGmee «3biKOBeAeHHe. — 1910, c. 6.
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Šo skolu atšķirība zināmā mērā saistīta ar psiholoģijas mācību un

skolu atšķirību. Valodnieciskā psiholoģisma pārstāvji bieži vien ir

pazīstami arī kā psihologi.

Priekšstatu asociācija un runas darbība

Visvairāk valodniecības attīstību ietekmējusi asociatīvā psiholo-
ģija un biheiviorisms.

Asociatīvā psiholoģija ir viens no galvenajiem virzie-

niem XVII—XIX gadsimta psiholoģijā. Jēdzienus «priekšstatu aso-

ciācija» un «apercepcija» ieviesa Dž. Loks un G. V. Leibnics. Valod-

niecību XIX gs. vidū tieši ietekmēja vācu psihologs un pedagogs
J. F. Herbarts («Psiholoģija», 1816. g., tulkojums krievu valodā

1895. g.; «Psiholoģija kā zinātne, kas pamatojas uz pieredzi, meta-

fiziku un matemātiku», 1824. g.). Uzskatīdams, ka metodes precizi-
tāti nosaka kvantitatīvie raksturojumi, kas tiek izmantoti matemā-

tikā un mehānikā, J. F. Herbarts veidoja «priekšstatu un jēdzienu
mehāniku», kur apziņa traktēta kā priekšstatu, tas ir, apziņas pri-
māro atomu, «statikas un dinamikas» process.

Indivīda domāšana kā psihisks process ir priekšstatu asociēšana.

Vienkāršākās ir pieskares asociācijas, kas saistītas ar atrašanos

līdzās laikā vai telpā. Sarežģītākas ir līdzības asociācijas un kon-

trasta asociācijas. Bez asociatīvajām sakarībām tiek atzītas arī citas:

asimilācija, tas ir, identu vai tuvu priekšstatu apvienošana un nostip-
rināšana, un apercepcija — jaunā uztveres un izpratnes atkarība no

priekšstatiem, kas jau glabājas apziņā.
Mācība par asociatīvo mehānismu domāšanas procesos palīdzēja

valodniecībā izveidot mācību par vārda iekšējo formu, par vārdu

pārnesto nozīmju tipiem, par vārda un teikuma aktuālo nozīmi, par

asociatīvajām un sintagmātiskajām attieksmēm.

XX gadsimtā asociatīvās psiholoģijas problemātiku pārmantoja
biheiviorisms 1

.
Jau V. Vunts, eksperimentāli pētīdams apercep-

ciju kā visas psihiskās darbības pamatu, uzsvēra, ka tā ir gribas
darbība. D. Votsons rakstā «Psiholoģija biheiviorista skatījumā»
(1913) un pēc tam grāmatā «Biheiviorisms» (1925) psihisko darbību

centās skaidrot kā redzamu un neredzamu motorisko reakciju sis-

tēmu pēc shēmas «stimuls — reakcija», kā iemaņu veidošanās pro-

cesu. Apziņa kā smadzeņu funkcija tiek noliegta, bet domāšana tiek

identificēta ar runu, kuru interpretē kā runās kustības aktu. Dž. Mīds

pievērsa uzmanību izturēšanās sociālajai dabai, kas izveidojas sazi-

nāšanās procesā.
Biheiviorisms ietekmēja runas akta pētīšanu. Tai' pašā laikā bi-

heiviorisms, tāpat kā psiholoģiskā asociāciju teorija, tuvinās ar ma-

1 No angju behaviour 'izturēšanās.
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tematisko loģiku, kas pēti asociativitātes likumu. Šo likumu izmanto

izteikumu rēķinos un sarežģītu izteikumu pētīšanā, kuri izveidoti ar

konjunkciju, disjunkciju, implikāciju un ekvivalenci.

Padomju valodnieki pārvar asociatīvās psiholoģijas mehāniskumu

un ideālismu, tāpat arī biheiviorismu, rūpīgi analizēdami faktu ma-

teriālu un runas darbības sociālo dabu, izmantodami mūsdienu sa-

sniegumus augstākās nervu darbības fizioloģijā un sociālajā psiho-
loģijā. Asociāciju un apercepciju fizioloģiskais pamats tiek skaidrots

ar I. Pavlova mācību par pagaidu sakaru izveidošanu un saglabā-
šanu un par augstākās nervu darbības sistēmisko raksturu. Apziņas
psiholoģija, ko padomju zinātnē izveidojuši Ļ. Vigotskis, S. Rubin-

šteins, A. N. Ļeontjevs, pārvar asociatīvās un izturēšanās psiholoģi-

jas aprobežotību un vienlaikus uzsver psihiskās darbības sociālo no-

sacītību 1 /

A. Potebņas valodnieciska koncepcija

A. Potebņa (1835—1891 )
2 ir izcils ukraiņu un krievu filologs,

kas stipri ietekmējis Krievijas valodniecības un literatūrzinātnes

attīstību. Viņa galvenie darbi ir «Doma un valoda» (1862) un «No

piezīmēm par krievu valodas gramatiku» (1874 —1888). A. Potebņa
lika pamatus Harkovas valodniecības skolai, kuras mācība ieguva
nosaukumu potebņiānisms. Viņa tiešie skolnieki bija A. Vetuhovs,
A. Gornfelds, V. Ļezins, B. Ļapunovs, A. Popovs, V. Harcijevs.

A. Potebņa veicināja valodnieciskā psiholoģisma un salīdzināmi

vēsturiskās valodniecības attīstību. Viņš uzskatīja, ka V. Humbolts

«ar savām valodas kā darbības, gara dzīves, domāšanas orgāna

definīcijām tieši lika pamatu jautājuma pārcelšanai psiholoģijas
jomā»3. Balstīdamies uz V. Humbolta un H. Šteintāla darbiem, A. Po-

tebņa radīja oriģinālu koncepciju, kas valodu aplūko kā vēsturisku

parādību, kā runas un domu darbību.

Doma un runa. Valodai kā vienam no cilvēku darbības veidiem

ir trejādas īpašības — vispārcilvēciskās, nacionālās (pēc tālaika ter-

minoloģijas — cilts īpašības) un individuālās. «Valodu vispār-
cilvēciskās īpašības,» rakstīja A. Potebņa, «ir šādas: skaņu

jomā — spēja sadalīties komponentos, iekšēji — tas, ka visas valo-

das ir simbolu sistēmas, kas kalpo domai. Visas pārējās valodu

1 Sk.: flpomeßCKHfi M. T. IlcHxojiorHH b XIX ctojicthh. — M., 1971;

Byj(HJioßa E. A. OnjiococbcKHe npoSjieMbi b cobctckoh ncHxOJiornH. — M., 1972.

2 Sk.: ByjiaxoßCKHH JI. A. A. A. noTeČHH. — Kneß, 1952; Bnnorpa-

AOB B. B. H3 HCTOpHH H3yMeHHH pyCCKCTO CHHT3KCHCa. — M., 1958, c. 330—356;

51. A. ripHMeneHHe cpaBHHTeJibHO-HCTopHHecKoro MeTOAa b chht3kch-

MecKHx Hccjie/j,Oßahhhx A. A. rioTeČHH. — OHjiojiormiecKHe HayKH, 1962, N° 4.

3
rioTeāiiH A. A. MbicJib h H3biK: H3A. 2. — XapbKOß, 1892; ero >k c. H3

3anncoK no pyccKOft rpaMMaTHKe, t. I—2. — M., 1958.
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īpašības ir cilts, nevis vispārcilvēciskas īpašības. Nav nevienas

gramatiskas un leksiskas kategorijas, kura būtu obligāta visām va-

lodām.» 1

Tautībai raksturīgs valodas kopīgums; atšķirība starp tautībām

ir atšķirība starp valodām, kuras glabā tautas tradīcijas. A. Potebņa
uzskata, ka valodas kopīgums vairākām kaimiņu ciltīm var izvei-

doties divējādi — «vai nu tā, ka stiprākās cilts valoda izspiež vā-

jākās cilts valodu, kas tad izzūd (piemēram, pārkrievojušos somu

dialekts), vai arī tā, ka sajaucoties rodas amalģētas valodas, kā

angju, franču, itāļu, spāņu, ungāru valoda».

Katra valoda kā simbolu sistēma «ir kaut kas sakārtots, katra

tās parādība atrodas sakara ar citām parādībām. Valodniecības uz-

devums ir uztvert šo sakaru, kurš tikai nedaudzos gadījumos ir acīm-

redzams.» Valodas sakārtotība izpaužas tikai valodas lietojumā, tā-

pēc ka, «izrauts no sakara, vārds ir miris, tas nefunkcionē, neatklāj
ne savas leksiskās, ne formālās īpašības». Valoda ir vēsturiska,

tāpēc neviendabīga parādība.

Runas darbība ir valodas, runātāju zināšanu un izsakāmo domu

mijiedarbība. Pētnieka svarīgākais uzdevums ir parādīt domu un

runas, nevis loģikas formu un valodas formu mijiedarbību. Runas un

domāšanas darbībai ir individuāls un aktīvs raksturs («Runā vārds

katrreiz atbilst vienam domāšanas aktam, nevis vairākiem»). Tāpēc

jāzina ne vien valodas kategorijas un izveidojušās, gatavās domas

un zināšanas, bet jāpazīst arī pats domu izteikšanas process un tas,

kā klausītājs teikto saprot. Valoda ir ne vien domu un emociju izteik-

šanas līdzeklis un glabātāja, bet arī domu veidošanas līdzeklis kā

runātājam, tā klausītājam.
No valodas, runas un domu savstarpējo attieksmju viedokļa sva-

rīgi ir izprast vārda, gramatiskās formas un kategorijas semantisko

struktūru. To pētīšanai A. Potebņa pievērsa sevišķu uzmanību.

Vārds kā sarežģīta vienība. Mācība par vārdu A. Potebņas valod-

nieciskajā koncepcijā ieņem centrālo vietu. Mācība par vārdu deva

atbildi uz jautājumu, kā veidojas doma-jēdziens un kā indivīdi, izsa-

kot katrs savu domu, panāk savstarpēju saprašanos. Tāpēc A. Po-

teibņa uzskatīja, ka «valodas vēstures galvenais uzdevums ir parādīt
vārda lomu secīgas tādu sistēmu rindas veidošanā, kuras ietver per-

sonības attieksmi pret dabu».

Vārdam piemīt vispārināšanas un domas attīstīšanas funkcija.
Pēc A. Potebņas domām, vārds palīdz domu idealizēt un atbrīvot

no tiešo juteklisko uztveru nomācošās un sadrumstalojošās ietekmes,
tā ka priekšstats-tēls pārveidojas par priekšstatu-jēdzienu. Vārds

kļūst par tā simbolu.

1 note 6 h h A. A. sl3biK h HapoAHOCTb. — BecTHHK EBponbi, 1895, kh. 9,

c. 11.
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Šo lomu vārds veic ar savu sarežģīto daudzlīmeņu semantisko

struktūru. Katrs vārds sastāv no trim elementiem: komponentos sa-

dalāmas skaņas, priekšstata un nozīmes. Bez skaņas nav vārda, un

arī komponentos sadalāma skaņa bez nozīmes ir nevis vārds, bet

tikai mākslīgs fonētisks preparāts. «Skaņa vārdā ir nevis zīme, bet

tikai zīmes apvalks vai forma, «zīmes zīme».»

Vārds ir ne tikai skaniska vienība, bet arī priekšstata un nozīmes

vienība. Bez skaņas vārdā ir vēl nozīmes zīme, kas pārstāv vārda

iekšējo formu. Nozīmes zīme ir jau simbols, kas vārdus pārvērš sis-

tēmā, kura spēj pārvadīt un veidot domas un nozīmes, kas neietilpst
vārda saturā.

A. Potebņas mācība par vārdu kā simbolu (vai nozīmes zīmi)
izriet no tā, ka-vārda saturā tiek norobežots priekšstats un nozīme.

Runājot par vārdu kā nozīmes zīmi (vai simbolu), A. Potebņa rak-

stīja: «Zīme vārdā ir noteikta tēla vai jēdziena aizstājēja, kas nepie-
ciešama domas ātrumam un apziņas paplašināšanai; tā ir kaut kā

pārstāve domu procesā, tāpēc tiek saukta par priekšstatu.
Šo vārda priekšstats nozīmi, kas ir īpaši svarīga valodniecībā un ra-

dusies valodas vērojumā, nedrīkst sajaukt ar citu, vairāk pazīstamu
un mazāk noteiktu nozīmi, pēc kuras priekšstats ir tas pats, kas uz-

tvērums vai juteklisks tēls, katrā gadījumā — pazīmju kopums.»

Ļoti svarīgi ir uzsvērt, ka priekšstats šai nozīmē tiek aplūkots no

vārda atspoguļojošās un reprezentējošās lomas viedokļa: būdams

nozīmes zīme, priekšstats norāda uz vienu no priekšmeta pazīmēm,

reprezentējot apziņā gan pašu priekšmetu, gan jēdzienu par to.

V. I. Ļeņins augstu novērtēja L. Feierbaha vārdus, ka prāts ir pasau-
les valdnieks tikai pēc nosaukuma, nevis īstenībā, jo nosaukums ir

«atšķirības zīme, kaut kāda pazīme, kura duras acīs, kuru es padaru
par priekšmeta pārstāvi, kas raksturo priekšmetu, lai varētu to iedo-

māties tā kopumā».
1

A. Potebņa izcēla ne vien vārda vispārinošo un reprezentējošo
lomu; viņš uzsvēra arī vārda aktīvumu domas attīstības gaitā, vai-

rākkārt atkārtojot, ka priekšstats ir apercepcija vārdā, tas ir, divu

domas kompleksu — no jauna iepazīstamā un agrāk iepazītā,

jaunā un vecā priekšstata — salīdzinājums. Tā bērns, pirmo reizi

redzēdams apaļu, matētu lampas kupolu, nosauc to par arbūziņu,
uzsvērdams salīdzināmo priekšmetu līdzību tikai pēc vienas pazī-
mes — pēc veida. Gluži tāpat, tā kā latīņu vārda carvus un krievu

vārda nopoßa pamatā ir pazīme «ragains», «tas nozīmē, ka cilvēka

domās, kad viņš iepazina govi, jau bija zināšanas par ragainu dzīv-

nieku».

Priekšstats motivē vārda nozīmi atkarība no iepriekšējas piere-
dzes, dodams «nevis priekšmeta tēlu, bet tēla tēlu». Motivētajiem

1 Sk.: Ļeņins V. I. Raksti, 38. sēj., 364. lpp
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vārdiem ir iekšējā forma, tas ir, tuvākā etimoloģiskā nozīme. «Vārda

iekšējā forma ir domas satura attieksme pret apziņu; tā rāda,
kā cilvēkam tēlojas viņa paša doma.» Vārda daudzkārtējas lietoša-

nas rezultātā priekšstats var aizmirsties, tad vārds zaudē savu

iekšējo formu, zaudē tēlainību, bet skanējuma, nozīmes un priekš-
meta sakars kļūst nemotivēts; notiek domas kondensēšanās.

Vārda nozīme un tā apzīmētais jēdziens arī nesakrīt, kaut gan

vārda nozīme, tāpat kā priekšstats, piedalās jēdziena izteikšanā un

apzīmēšanā. Nenorobežojot valodiskās un nevalodiskās nozīmes, va-

lodniecība zaudētu savu priekšmetu un «līdzās savam neapstrīdama-
jam saturam, par kuru nespriež neviena cita zinātne, ietvertu arī

visu citu zinātņu saturu. Piemēram, runājot par vārda koks nozīmi,

mums vajadzētu pāriet botānikas jomā, bet sakarā ar vārdu cēlonis

vai ar cēloņa saikli vajadzētu apcerēt cēlonību pasaulē. Taču ar

vārda nozīmi saprot divas dažādas lietas; vienu, kas ir valodniecības

kompetencē, sauksim par vārda tuvāko nozīmi, otru, kas

veido citu zinātņu priekšmetu, sauksim par vārda tālāko no-

zīmi. Tikai vārda tuvākā nozīme veido īsto domas saturu vārda

izrunāšanas brīdī. Kad es saku sēžu pie galda, man nav prātā vārdu

sēdēšana un galds atsevišķu pazīmju, pie telpiskās attieksmes utt.

kopums. Tādu kopumu jeb jēdzienu iespējams pārdomāt tikai

vairākos mirkļos ar vairāku prāta piepūlu palīdzību, un tā izteik-

šanai vajag daudz vārdu.»

Vārda tuvākā (jeb valodiskā) nozīme atšķiras no vārda tālākās

nozīmes (jeb priekšstatiem un jēdzieniem par priekšmetu), pirmkārt,

ar to, ka tā ir nepilnīga zināšana, formāla zināšana, un, otrkārt,

ar to, ka vārda tuvākā nozīme ir vispārzināma, tautiska, tāpēc runā-

tājs un klausītājs viens otru saprot.

Turpretī vārda tālākā nozīme ir individuāla. Pētījot vārda tālāko

nozīmi, valodniecība saskaras, no vienas puses, ar individuāli sub-

jektīvo domu (piemēram, aplūkojot atsevišķu autoru dzejas valodu

un stilu), bet, no otras puses, — ar individuāli objektīvo zinātnes

domu, kura izpaužas ar valodas un tās līdzekļu palīdzību. Ar saviem

darbiem literatūras teorijā A. Potebņa daudz paveicis poētiskās do-

māšanas un dzejas valodas izpētē.
Gramatiskā forma un kategorija. Vārda leksiskā nozīme par

spīti tās formālumam ir priekšmetiska. Gramatiskā nozīme ir

formāla, tā nosakāma, analizējot gramatiskās formas un valodas ka-

tegorijas.

Vārda leksiskā nozīme atšķiras no gramatiskās nozīmes, pirm-

kārt, ar to, ka leksiskā nozīme attiecas pret gramatisko kā konkrē-

tais (priekšmetiskais) pret vispārīgo, un, otrkārt, ar to, ka gramatis-
kās formas nozīme, kas sistematizē domu, nav domas priekšmets,
tā ka leksiskais saturs un gramatiskā forma «veido it kā vienu do-

mas aktu, nevis divus vai vairākus un dzīvo runātāja apziņā kā
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nedalāma vienība». Tātad gramatiska nozīme ir abstrakcija no kon-

krētiem priekšmetiem un konkrētiem domāšanas aktiem.

Tai pašā laikā gramatiskā nozīme ir līdzīga vārda leksiskajai
nozīmei: gramatiskā nozīme nav identa loģisko formu nozīmei, tā-

pēc ka gramatisko kategoriju ir daudz vairāk nekā loģisko katego-
riju. Gramatiskās kategorijas un formas ir nacionālas; tās vajadzīgas
stāstīšanas procesā, tas ir, domas veidošanā un izteikšanā. Grama-

tiskā forma (un vārda formālā daļa) pēc savas struktūras ir līdzīga
vārdam.

Tāpat kā vārds, gramatiskā forma sastāv no trim elementiem: no

skaņas, priekšstata un nozīmes. A. Potebņam sevišķi svarīgs ir tas,
ka «gramatiskā forma ir vārda nozīmes elements un ir viena veida

ar vārda priekšmetisko nozīmi».

Kā reālu objektīvu lielumu (nevis zinātnisku abstrakciju) gra-
matisko formu, līdzīgi saknei, nenosaka pēc vārdu vispārīgajām no-

zīmēm, bet izsecina no valodas un runas kā vienota veseluma; to var

veikt, izmantojot aprakstošo vai vēsturisko metodi. Gramatiskā

forma klasificē vārdus un dara runu sakarīgu.
Lai noteiktu gramatiskās formas nozīmi, tā jāsaista ar pārējām

šās struktūras valodas formām, ar tiem vispārīgajiem grupējumiem,
«kuros sadalās konkrētais valodas saturs, tikko tas parādās domās».

Tādi vispārīgie grupējumi ir gramatiskās kategorijas un vārdšķiras,
kuras teikumā nosakāmas pēc piedēkļiem un prievārdiem, tāpat pēc
palīgvārdiem (jeb gramatiskajiem vārdiem).

Runa kā teikumu kopums ir valodas daļa. Teikuma sadalīšana

vārdšķirās un teikuma locekļos pēc to izcelsmes un lomas domas

noformēšanā un pārvadīšanā nesakrīt ar teikuma loģiski gramatisko

dalījumu. Runas dalījums saistīts ar teikuma jēdzienisko dalījumu,
pamatojoties uz psiholoģisko (nevis loģisko) spriedumu. Psiholoģis-
kais spriedums ir apercepcijas semantiski sintaktiskā izpausme:
«Apercipējamais un izskaidrojamais ir sprieduma subjekts,, apercipē-

jošais un apzīmējošais ir sprieduma predikāts.» Piemēram, teikumi

Zirgs nav suns un Suns nav zirgs formāli loģiskā ziņā ir ekvivalenti,
bet to jēdzieniskais dalījums ir atšķirīgs.

Teikumā ne vien tiek izmantoti visi valodas līdzekli, bet notiek

arī leksikas un gramatikas un dažādu gramatisko kategoriju —

vārdu, vārdšķiru, teikuma locekļu un teikuma tipu — mijiedarbe.

īpašu uzmanību A. Potebņa pievērsa slāvu valodu salīdzināmi

vēsturiskajai sintaksei. Analizējot pirmām kārtām saliktos teikuma

locekļus un to vēsturiskās maiņas, ko radījusi teikuma locekļu dife-

rencēšanas tendence, aplūkojot divus posmus teikuma vēsturiskajā
attīstībā (tas ir, nominālā teikuma un verbālā teikuma posmus), kā

arī vienkāršo un salikto teikumu rašanās un attīstības ceļus, A. Po-

tebņa stipri ietekmēja slāvu un indoeiropiešu sintakses teorijas attīs-

tību. Tai pašā laikā viņa secinājumos un vērojumos bija daudz ko-

pīga ar viņa laikabiedru un pēcteču, tas ir, jaungramatiķu, mācību.
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9. §. JAUNGRAMATIĶI UN JAUNGRAMATISMS

Otrais posms salīdzināmi vēsturiskās un psiholoģiskās valodnie-

cības attīstībā saistīts ar Leipcigas valodniecības skolas darbību. Šās
skolas jaunie pārstāvji atklāti oponēja salīdzināmās valodniecības

dogmām, ko aizstāvēja viņu skolotājs A. Šleihers. F. Carnke jaunos
valodniekus nosauca par jaungramatiķiem — Junggrammatiker. Šo

pa jokam izteikto apzīmējumu K. Brugmanis izmantoja par nosau-

kumu jaunam virzienam valodniecībā (die jiingste Richtung), un

«jaungramatisms» kļuva par valodniecības terminu, kas apzīmē va-

lodniecisku koncepciju, kurai bija ievērojama loma valodniecības at-

tīstībā.

Par jaungramatiķu manifestu kļuva K. Brugmaņa un H. Osthofa

uzrakstītais priekšvārds neperiodiska izdevuma «Morfoloģiski pētī-

jumi» (1878) pirmajam sējumam. Galvenie šā virziena pamatlicēju
darbi ir B. Delbrika «levads indoeiropiešu valodu pētīšanā» (1880),
«jaungramatisma enciklopēdija» — H. Paula «Valodas vēstures

principi» (1880. g., tulkojums krievu valodā 1960. g.), K. Brugmaņa

un B. Delbrika «Indoeiropiešu valodu salīdzināmās gramatikas pa-

mati» (1886—1900), A. Leskīna «Senbulgāru (baznīcslāvu) valodas

gramatika» (1909. g., tulkojums krievu valodā 1915. g.).

Jaungramatiķu idejas kļuva plaši pazīstamas. Tās pārņēma citu

zemju valodnieki: Francijā — M. Breāls («Semantikas mēģinājums»,
1897. g.), Itālijā — G. Askoli, Amerikā — V. D. Vitnejs, Šveicē —

F. dc Sosīrs, Krievijā — F. Fortunatovs un J. Boduēns dc Kurtenē.

Sevišķi jaungramatisms ietekmēja konkrēto valodu vēsturisko fonē-

tiku un gramatiku, kā arī dialektu pētījumus.

Jaungramatisms ir salīdzināmi vēsturiska psiholoģiskā valodnie-

cība. Vēsturiskums un psiholoģisms ir divi galvenie prin-

cipi, kas nosaka jaungramatiķu uzskatus par valodas dabu, valodnie-

cības priekšmetu un zinātniskās pētīšanas metodiku.

Runājošais cilvēks un uzuss

Par būtisku trūkumu naturālistiskā un loģistiskā indoeiropiešu
valodu pētīšanā jaungramatiķi atzina to, ka pārlieku daudz tika pētī-
tas valodas un pārlieku maz — runājošais cilvēks, pats va-

lodas radītājs. Jaungramatiķu metodoloģisko principu pamatā, kā

raksta H. Osthofs un K. Brugmanis, ir «divas ļoti skaidras domas:

pirmkārt, valoda nav lieta, kas stāv ārpus cilvēkiem un pāri viņiem

un eksistē pati sev; valoda īsti eksistē tikai indivīdā, līdz ar to visas

pārmaiņas valodas dzīvē var nākt tikai no runātājiem- indivīdiem;

otrkārt,' cilvēka psihiskā un fiziskā darbība, apgūstot no senčiem
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mantoto valodu un atkārtojot un pārveidojot apziņas uztvertos ska-

niskos tēlus, savā būtībā paliek nemainīga visos laikos» 1
.

Atšķirībā no tīrās dabzinātnes valodniecība pieder pie kultūras

zinātnēm, jo psihisko faktoru piedalīšanās ir kultūras pazīme, tāpat
kā valodas sabiedriskais raksturs. «Vienīgi sabiedrība,» atgādina
H. Pauls, «rada kultūru, tikai tā padara cilvēku par vēsturisku

būtni.»2
«.. Mēs pavirzījāmies uz priekšu,» raksta B. Delbriks, «arī

principiālos jautājumos, jo iemācījāmies saprast, ka valoda ir nevis

organisms, bet sabiedrisks iestādījums, kas pamatots uz neskai-

tāmām vienas tautas cilvēku darbībām.»3

Jaungramatiķi uzskatīja, ka valodas procesu nepatvaļīguma un

to diezgan lielā vienkāršuma dēļ «vienkāršākie psihiskie procesi vi-

siem indivīdiem ir vienādi, bet atsevišķu personu īpatnības pamato-
jas uz dažādām šo elementāro procesu kombinācijām». Kopīgā valo-

das izjūta nosaka runātāju valodas procesu vienveidību, kas ir šo

procesu precīzas zinātniskās pētīšanas svarīgākais pa-

mats. Tā kā valodas procesi visiem runātājiem ir vienādi, valodu var

pētīt, pētījot dažu vai pat viena indivīda runu. Individuālās runas

pētīšanas svarīgumu nosaka ne tikai runas darbības raksturs.

Runas darbību jaungramatiķi saprot kā pamatos psihisku un

likumsakarīgu (kaut arī daudzfaktoru parādību), un tas nosaka pētī-
šanas uzdevumus un metodi. Visa pamatā ir jautājums par attiek-

smēm starp paradumu un indivīda runu. Tā kā valodu ietekmē

daudzi faktori, kas skar cilvēka apziņu, valodnieciskās pētīšanas gal-
venie paņēmieni ir rūpīga atsevišķu faktu un fak-

toru (arī pašnovērošanas) aprakstīšana un rezultātu salī-

dzināšana. Tieši šo empīrismu (vai, kā vēlāk teica, atomismu,
-domāšanas induktivitāti) jaungramatiķi uzskatīja par precizitātes

un zinātniskuma pazīmi.
«Ikviena zinātne, kas pamatojas uz pieredzes datiem,» rakstīja

H. Pauls, «panāk jo lielāku precizitāti, jo labāk tai izdodas
no_ tās

pētījamām parādībām norobežot atsevišķus faktorus un izpētīt

katra šāda faktora darbību atsevišķi. Te, patiesību sa-

kot, arī slēpjas zinātnisko uzskatu radikālā atšķirība no parastajiem.»
No saskarzinātņu dotumiem valodniekam jāzina fizikas, fizioloģijas,

matemātikas pamatlikumi un pētīšanas paņēmieni.

1 Octr o(b T. h BpyrMaH K. FIpeAHCJiOBHe b KHHre «MoptpojiorHKecKHe

HccjieflOßaHHH..». — B kh.: 3BerHHueß B. A. HeropHH H3biKO3HaHHH XIX h XX Be-

KOB B OMepKaX H H3BJieHeHHHX, M. 1. M., 1960.

2 T. npHHUHnbi hctophh H3biKa. — M., 1960.

3 JleJibčpiOK B. BBeaeHHe b H3yneHHe nn,noeßponeHCKnx H3UKOB. — B kh.:

3BerHHueß B. A. Hctophh «3biKO3HaHHH.., h. 1, c. 190.
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Dialektoloģija un lingvistiska ģeogrāfija

Jaungramatiķu uzskatu izplatīšanās veicināja dialektoloģi-

jas attīstību. Pēc jaungramatiķu domām, izlokšņu pētīšanai princi-
piāla nozīme ir tāpēc, ka, pirmkārt, tautas izloksnes ir dzīvas va-

lodas, tās dabiskāk un likumsakarīgāk rāda valodas dzīvi. «Visās

dzīvajās tautas izloksnēs,» rakstīja H. Osthofs un K. Brugmanis,
«dialektam raksturīgās skaniskās formas tiek realizētas visā valodas

materiālā, un valodas kolektīva locekļi tās savā runā ievēro daudz

konsekventāk, nekā to var gaidīt, pētījot senās, tikai rakstu

formā pieejamās valodas.» Un, otrkārt, jaungramatiķi uzskatīja, ka

izloksnes pilnīgāk saglabājušas valodas dzīvi, ka daudzos gadījumos
tās ir vienīgais nefiksētās pagātnes avots.

XIX gs. beigās attīstījās ne vien dialektoloģija, bet arī ling-
vistiskā ģeogrāfija. Abas šīs valodniecības nozares sniedza

jaunus atzinumus par dialektu un par dialektu zonām, kā arī izvei-

doja jaunus valodnieciskās pētīšanas paņēmienus (sk. 270.—

275. lpp.). Kopš jaungramatiķu laikiem dialektu fakti kļuvuši par

vienu no trim galvenajiem valodas vēsturiskās pētīšanas avotiem.

Vēsturiskuma princips

Jaungramatiķi ne vien pētīja valodas galvenokārt vēsturiski, bet

arī uzskatīja vēsturiskuma principu par svarīgāko teorētisko prasību
valodas zinātniskajā pētīšanā. H. Pauls savā galvenajā teorētiskajā
darbā «Valodas vēstures principi» apgalvoja: «Tas, ko saprot ar

nevēsturisku un tomēr zinātnisku valodas apcerēšanu, pēc būtības arī

ir vēsturiska, bet nepilnīga valodas pētīšana — nepilnīga daļēji pēt-
nieka vainas dēļ, daļēji sakarā ar pētījamā materiāla īpatnībām.
Tikko pētnieks pārkāpj vienkāršas atsevišķu faktu konstatācijas ro-

bežas, tikko viņš mēģina tvert sakaru starp parādībām un tās sa-

prast, uzreiz sākas vēstures sfēra, kaut arī pētnieks varbūt to skaidri

neapzinās.»
Risinot loģiska un vēsturiska problēmu, jaungramatiķi augstāk

vērtēja vēsturisko.

Vēsture un mūsdienas. Nosakot salīdzināmi vēsturiskās valodu

pētīšanas priekšmetu, jaungramatiķi uzskatīja par lietderīgu pētīt
nevis pirmvalodas «miglainās tāles», bet mūsdienu valodu, saprotot
mūsdienas tikai vēsturiski. H. Osthofs un K. Brugmanis uzsvēra, ka

nevis hipotētiskās pirmvalodas rekonstrukcijas, bet konkrētā fiksētā

valodu vēsture ir īstais valodas vēstures priekšmets.
Visprecīzākie dati iegūstami no ģermāņu, romāņu, slāvu valo-

dām: tradīcija šais valodās saglabājusies daudzus gadsimtus, un tām

ir dzīva mutvārdu forma. Sī tendence aptvert pēc iespējas vairāk
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valodas materiāla ilgā laika posmā, vispusīga atsevišķu parādību pē-
tīšana tika nosaukta par jaungramatiķu empīrismu (vai ato-

mismu). Par valodas attīstību domāja tikai kā par evolūciju.
Dialektu runas daudzveidības vērojumi rosināja pārskatīt pirm-

valodas vienotības izpratni, kā arī A. Šleihera atziņas par radnie-

cīgo valodu veidošanās cēloņiem. Pēc analoģijas ar mūsdienu valodu

dialektālo stāvokli sāka runāt par pirmvalodas sadalījumu dialektos.
Tika izvirzīta valodu kontaktu problēma un izveidota viļņu teorija,
kas izklāstīta J. Šmita darbā «Radniecība starp indoeiropiešu va-

lodām» (1872).
Jaungramatiķi pievērsās ne vien atsevišķu parādību vēstures pē-

tīšanai, bet arī vēsturiskās attīstības principu un valodas vēstures

principu izstrādāšanai — fonētiskajiem (skaņu) likumiem

un analoģijas likumiem kā diviem galvenajiem valodas attīs-

tības iekšējo likumu tipiem.

Jaungramatiķi uzskatīja, ka runas darbībai ir divas puses —

fizioloģiskā un semantiskā puse. A. Leskīns jau 1871. gadā rakstīja:
«Divi momenti (likumsakarīgas skaņu pārmaiņas un analoģijas
ietekme) izskaidro noteiktā periodā lietotās valodas formas, un tikai

ar šiem diviem momentiem jārēķinās»; H. Pauls nošķīra fonētiskos

un semantiskos procesus, uzsvērdams, ka starp tiem nav nekādas

cēloņsakarības.
Fonētiskie likumi. Fonētiskā likuma jēdziens radīja daudz zināt-

nisku strīdu un polemiku. Cenšanās valodas skanisko matēriju inter-

pretēt kā fizioloģiski sakārtotu bija daļa no jaungramatiķu cīņas par
valodniecības zinātnisko precizitāti.

Fonētiskā likuma jēdziens mainījās, tika precizēts un ietvēra vai-

rākus momentus. Fonētiskā likuma pirmā pazīme — tā

materiālais, skaniskais raksturs, neatkarība no nozīmes — lielus

iebildumus neradīja. Patiešām, c'["3]jio — c'[o]ji ir fonētiski likum-

sakarīga mija, turpretī h'[s]6o — h'[o]6o ietver miju [a] — [o], kas nav

fonētiski likumsakarīga; tā izskaidrojama ar atšķirību nozīmēs un

ar atšķirīgo izrunas variantu dažādo izcelsmi (senslāvu un krievu).
Skaņu likums aptver gadījumus, kad skaņa pārveidojas blakus

esošo skaņu, fonētiskās pozīcijas un uzsvara ietekmē.

Fonētiskā likuma otrā pazīme ir tā regulārums, skaņu

pārmaiņu vienveidība. «Tikai to, kas ir likumsakarīgs un iekšēji savā

starpā saistīts,» rakstīja G. Kurciuss grāmatā «Grieķu etimoloģijas
pamati un galvenie jautājumi» (1858 —1862), «var pakļaut zinātnis-

kai pētīšanai, bet par to, kas ir patvaļīgs, var izteikt tikai minējumus,
nevis zinātniskus secinājumus. Es tomēr domāju, ka stāvoklis ne-

maz nav tik slikts, gluži otrādi, tieši skaņu dzīvē iespējams ar vislie-

lāko ticamību konstatēt stabilus likumus, kuri darbojas gandrīz tik-

pat konsekventi kā dabas spēki.» Par fonētisko pārmaiņu cēloni

G. Kurciuss atzina izrunas ērtumu, tāpēc eksplozīvās skaņas pārvēr-
šas par spraudzeņiem ([t]>[s]) un nav kustības pretējā virzienā.
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Skaņu pārmaiņas noteikta virziena pieļaujama zināma brīvība, pie-
mēram, skaņa [a] var pārvērsties kā par [c], tā par [o].

Šo teoriju jaungramatiķi atbalstīja. H. Osthofs un K. Brugmanis
rakstīja, ka ikviena skaņu pārmaiņa norit mehāniski, tā notiek pēc
likumiem, kam nav izņēmumu. Šķietamie izņēmumi ir likumība, kas

vēl jāatklāj. Tātad fonētiskajiem likumiem nav izņēmumu, bet pa-
stāv šo likumu krustošanās, kā arī analoģijas ietekme vai citas va-

lodas vai cita dialekta ietekme.

Jaungramatiķi ne tikai konstatēja un aprakstīja vairākus skaņu
likumus (piemēram, vaļējās zilbes likumu, pirmo un otro palatalizā-
ciju, / ietekmi uz patskaņiem un līdzskaņiem A. Leskīna darbā), viņi
arī izveidoja ļoti stingru un ērtu sistēmu skaņu atbilsmju konstatē-

šanai kā starp atsevišķām valodām, tā arī katrā pētījamā valodā. 1

Skaņu likuma jēdziena ieviešana un dažādu indoeiropiešu valodu

skaņu likumu pētīšana palīdzēja noteikt skaņu likuma trešo

pazīmi — šā likuma sociālo nosacītību. Kļuva skaidrs, ka valodas

likums būtiski atšķiras kā no dabas (fizikas, ķīmijas) likumiem, tā

no statistikas likumiem. «Mūsu konstatējamie skaņu likumi,» uz-

svēra vēlāk B. Delbriks, «kā izrādījās, nav nekas cits kā vienveidī-

bas, kas rodas kādā valodā kādā laikā un kam ir spēks tikai šai va-

lodā un šai laikā.» Tāpēc daži valodnieki valodas attīstības iekšējos
likumus vēlāk ieteica saukt par tendencēm.

Priekšstatu asociācija un analoģijas likums. Valodas skaniskā

matērija pārveidojas neapzināti, turpretī vārdu un formu semantika

skar cilvēka psihi un balstās uz priekšstatu un apercepciju asociā-

cijām. Pamatojoties uz to, jaungramatiķi izveidoja mācību par ana-

loģiju un vārdu nozīmju pārveidošanos.

Analoģijas likuma pamatā ir runātāju runas dar-

bības aktīvā rakstura atzīšana. Runas darbība ir nevis ga-

tavo formu reproducēšana, nevis mnemoniska darbība, kas bāzējas
tikai uz atmiņu, bet gan asociatīva kombinatoriska darbība (kas at-

gādina proporcionālo vienādojumu risināšanu), kuras rezultātā jau-
nas formas tiek veidotas pēc analoģijas, pēc līdzības ar valodā pa-
rastu faktu grupām. «..Mums,» rakstīja H. Pauls, «ne vien piemīt

spēja ar proporcionālo grupu palīdzību veidot ļoti daudz formu un

sintaktisko savienojumu, kas nekad nav ienākuši mūsu psihē no ārie-

nes, bet mēs arī patiešām veidojam šīs formas un savienojumus, vei-

dojam tos uz katra soļa un pilnīgi droši, pat nemanot, ka atstājam
zināmo faktu stingro pamatu.»

Tiešām, zinot attiecības nams: namu un galds:? trīs elementus,

mēs viegli varam izveidot formu galdu. Šī jaunā forma tiek lietota

1 Sk.: MeSe A. BBeAemie b cpaßHHTe.ibHoe H3yieHHe HHAoeßponeficKHx H3H-

kob. — M.; JI., 1938, c. 13.
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bez kādiem šķēršļiem, ja nav citas formas vai tā mums nav zināma.

Tāpēc bērnu runā analoģija darbojas viskonsekventāk; piemēram,
divas četrus gadus vecas meitenītes sarunājas:

— A h TBoero neTyiiiKa cnpn-Ta-to (ļoti stiepti).
— A H OTblCKūtO.

— A tu He OTbīcKaeiub.

— Hy, h cnčato h šanoaKūto1
,

Uzusā (valodā) ir likumi un paraugi (paradigmas), turklāt kon-

krētie paraugi ietekmē spēcīgāk nekā abstraktie likumi. Ūzuss veido

proporcionālu grupu sistēmu. «Apvienošana grupā norit jo vieglāk
un kļūst jo stabilāka, jo lielāka ir nozīmes un skaniskās formas

līdzība, no vienas puses, un jo stingrāk atmiņā iespiedušies elementi,
kas spēj veidot grupu, — no otras puses,» uzskatīja H. Pauls. «Kas
attiecas uz pēdējo momentu, tad proporciju grupu veidošanai ir sva-

rīgs, pirmkārt, atsevišķu vārdu biežums un, otrkārt, iespējamo ana-

loģisko proporciju daudzums.»

Proporcionālās grupas mēdz būt divu tipu — priekšmetiskas un

formālas. Priekšmetiskajām proporciju grupām raksturīga

daļēja nozīmes un skanējuma atbilsme, piemēram, dažādie viena

lietvārda locījumi. Formālās proporciju grupas pamatojas uz

funkcionālo līdzību, piemēram, visu nominatīva formu kopums, visu

darbības vārda pirmās personas formu kopums utt. Analoģijas dar-

bība aptver dažādas valodas jomas — galotnes, vārddarināšanas

tipus un pat skaņu miju.
Mācība par vārda nozīmes maiņu. Kaut arī analoģija zināmā

mērā nolīdzina valodas formas, tā nevar novērst valodas mainīgumu,
kas saistīts ar runātājiem indivīdiem. Sevišķi mainīga ir vārdu no-

zīme. Jaungramatiķi daudz uzmanības veltīja vārda nozīmes maiņas

pētīšanai, vārda nozīmju daudzveidībai, dažādām vārda nozīmes

attieksmēm ar priekšmetu un jēdzienu.

Nozīmes mainās tāpēc, ka individuālais lietojums nesakrīt ar

vārda nozīmi ūzusā. Tāpēc principiāli atšķiras divi nozīmju tipi —

uzuālā nozīme un okazionālā nozīme.

Šo nozīmju tipu atšķirība izpaužas četrējādi: a) uzuālā nozīme

zināma visiem viena valodas kolektīva locekļiem, turpretī okazionālā

nozīme parādās runas aktā; b) okazionālā nozīme ir bagātāka par

uzuālo nozīmi; c) okazionāli vārds nosauc kaut ko konkrētu, priekš-
metu, turpretī uzuāli tas apzīmē kaut ko abstraktu, jēdzienu;
d) uzuāli vārds ir daudznozīmīgs, okazionāli tas vienmēr ir vienno-

zīmīgs.

1 MjfKOBCKHH K. OT AByX RO nHTH. — Co6p. COH. B 6-TH T., T. 1. M.,

1965, c. 381.
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Okazionālās nozīmes principiālā novirze no uzuālās nozīmes ir

vārda nozīmes maiņas pamats. Pēc H. Paula uzskatiem, «šādu no-

viržu regulāra atkārtošanās individuālo un acumirklīgo pakāpeniski
pārvērš par vispārējo un uzuālo».

Galvenie vārda nozīmes maiņas veidi ir šādi: a) nozīmes specia-
lizēšanās, kā sašaurinoties apjomam un bagātinoties saturam

(Glas — 'stikls' un 'glāze') vai rodoties īpašvārdam, tā arī sašau-

rinoties priekšstata saturam un paplašinoties apjomam (sehr — 'sā-

pīgi' un 'ļoti') vai īpašvārdam pārejot sugas vārdā; b) metaforiskā

maiņa — viena no svarīgākajām: metaforisko izteikumu izvēlē

parādās individuālo interešu atšķirība, bet pēc metaforām, kas va-

lodā kļuvušas par uzuālām, var redzēt, kādas intereses valda sabied-

rībā; c) nozīmes pārnesums, pamatojoties uz sakaru telpā un laikā

vai uz cēloņsakarību. Pie nozīmes maiņas veidiem pieder arī hiper-
bola, litota un eifēmisms.

Atšķiras arī vārda nozīmes un jēdziena kultūrvēsturiskā nosa-

cītība. Vārdu nozīme vienmēr piemērojas kultūras attīstības pakā-
pei. Tomēr pašu jēdzienu un priekšmetu pārveidošanās šais gadī-
jumos nav saistīta ar vārdu nozīmes maiņu (vārds akadēmija savu

nozīmi ir saglabājis, kaut arī pati iestāde ir stipri mainījusies). No-

sakot vārdu un izteicienu nozīmes, neņem vērā arī individuālo

priekšmeta uztveri: «..Vārdu zirgs,» raksta H. Pauls, «visi lieto ar

vienādu nozīmi, jo visi šo vārdu attiecina uz vienu un to pašu

priekšmetu; tomēr nav noliedzams, ka jātniekam, kučierim vai zoo-

logam, katram gan citādi, ar šo vārdu saistās bagātāks jēdzienis-
kais saturs nekā cilvēkam, kam ar zirgiem nav darīšanu.» Tāpēc
valodniecības priekšmets, izsakoties A. Potebņas terminoloģijā, ir

vārda tuvākā, nevis tālākā nozīme.

Tādējādi psiholoģisma virziens un it īpaši jaungramatiķi atbil-

dēja uz daudziem jautājumiem, kas bija izvirzījušies valodniecībā

XIX gs. vidū. Tika precizēta salīdzināmi vēsturiskās valodniecības

metodika, izvirzītas semasioloģijas un funkcionāli semantiskās gra-
matikas galvenās problēmas, izanalizētas valodas un runas sav-

starpējās attieksmes, valoda tika raksturota ne vien kā individuāli

psiholoģiska, bet arī kā kultūrvēsturiska parādība.
Tālaika valodnieku darbi lika pamatus XIX gs. beigu un XX gs.

sākuma valodniecības attīstībai, nododot tai ne vien valodniecības

sasniegumus, bet arī pretrunas. Pie tām pirmām kārtām pieder va-

lodniecisko koncepciju subjektīvi ideālistiskā pamata elementi, uz-

manības pievēršana galvenokārt atsevišķām valodas parādībām, kas

tika pētītas atomāri, nedodot tām vajadzīgo sociāli normatīvo skaid-

rojumu, kā arī valodnieciskās metodoloģijas vienpusība.
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4. nodaļa

VALODAS SOCIOLOĢIJA UN NEOGRAMATISMS

Jaungramatiķu izveidotā valodas un runas darbības koncepcija
XIX gs. beigās bija tik ietekmīga, ka turpmākā valodniecības attīs-

tība bija iespējama, vienīgi pārvarot jaungramatismu. Jaunās sko-

las, turpinot pētniecības darbu, īpašu uzmanību pievērsa valodas

socioloģijas un valodas struktūras (sistēmas) problēmām.
Socioloģiskais virziens valodniecībā nostiprinājās cīņā

pret individuāli psiholoģisko un naturālistisko valodas būtības iz-

pratni. Taču socioloģiskais virziens neradās pēkšņi kā vienotaskola,
tas attīstījās, veidojoties dažādām pieejām valodas un sabiedrības

attieksmju problēmas pētīšanā — problēmas, kas valodniekus inte-

resējusi kopš vissenākajiem laikiem.

XIX gs. otrajā pusē psiholoģisma virziena pārstāvji sāka apzi-
nāties, ka valodas semantika ir nevis individuāli psiholoģiska, bet

sociāli psiholoģiska parādība. Tāpēc valoda jāpētī sakarā ar sa-

biedrību, ar tās sociālo un ideoloģisko izpēti, sakarā ar valodas

sociālo diferenciāciju. Valodas un sabiedrības attieksmes tika ana-

lizētas ne vien speciālos darbos, īpaši leksikoloģijā un literārās va-

lodas vēsturē, bet arī vispārīgos darbos vēsturē un filozofijā. īpaša
nozīme ir F. Engelsa, G. Pļehanova un V. I. Ļeņina darbiem, kur

valodas problēmas aplūkotas sakarā ar marksisma jautājumiem.
Šai ziņā interesants ir P. Lafarga pētījums «Franču valoda

pirms un pēc revolūcijas» (1894. g.; tā tulkojums krievu valodā ir

«Valoda un revolūcija», 1930. g.). Šai darbā dots socioloģiskās lek-

sikoloģijas un semasioloģijas paraugs. Veidodams franču valodas

attīstības ainu XVII—XVIII gadsimtā, izsekodams taisnības, labā,
dvēseles un dieva jēdziena rašanās un attīstības gaitai dažādos

sabiedrības dzīves posmos, P. Lafargs parāda literārās valodas

jēdzienu un normu atkarību no sabiedriskajām attieksmēm. «Va-

loda,» secina P. Lafargs, «nav atdalāma no savas sociālās vides»,

valoda «atspoguļo katru pārmaiņu, kas notiek cilvēkā un vidē, kur
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tas attīstās» 1
.

Analizēdams buržuāzijas un aristokrātijas attieksmi

pret valodu, P. Lafargs parāda, ka valoda ir spēcīgs šķiru cīņas
ierocis.

Valodas sociālajai dabai un nosacītībai savdabīgu interpretāciju
devusi K. Foslera skola, kuru dēvē par estētiskā ideālisma skolu.

1904. gadā K. Foslers publicēja programmatisku darbu «Pozitīvisms

un ideālisms valodniecībā», bet 1923. gadā — darbu «Raksti valo-

das filozofijā». Kritizēdams jaungramatiķus kā pozitīvistus, balstī-

damies uz V. Humbolta un B. Kročes darbiem, K. Foslers valodu

aplūko kā individuālu radīšanas aktu. Valodas jaunrade tiek skaid-

rota, pretstatot prātu un fantāziju kā bremzējošo un attīstošo pirm-
sākumu. Prāts valodu sastindzina, tas nosaka loģikas un gramati-
kas likumus, bet aplūkot valodu kā ūzusu un likumu nozīmē aplūkot
to nezinātniski, jo tie neatklāj valodas dvēseli. Tā kā sazināšanās

ar valodu ir iedzimta spēja, uzdevums ir nevis mācīt valodu, bet

gan «atmodināt» vaiodu.

Individuālā jaunrade saistīta ar runātāja estētiskajiem uzska-

tiem, kas izpaužas runā, tekstos. «Ar terminiem «estētiskais» un

«vēsturiskais»,» raksta K. Foslers, «mēs apzīmējam vienas un tās

pašas metodes dažādus aspektus, bet šī metode savos pamatos vien-

mēr var būt tikai salīdzinoša. Ja salīdzina valodiskās izteik-

smes formas un atbilstošo psihisko intuīciju, tad mums ir darīšana

ar estētisko aplūkojumu, tas ir, ar izteiksmes formas «jēgas» inter-

pretāciju.» 2 Svarīgs valodniecības komponents ir runas stilistika. Tā

izvirza problēmu par rakstnieku valodas un visas tautas valodas

savstarpējām attieksmēm, problēmu par kultūras vēstures sakaru

ar valodas attīstību (1913. gadā iznāca X- Foslera grāmata «Fran-

cijas kultūra tās valodas attīstības atspoguļojumā»).
Valodas socioloģija, stilistika un literārās valodas vēsture neap-

šaubāmi ir svarīgi valodnieciskās teorijas aspekti, kas aizsākas

XIX gs. beigās un tiek izvērsti XX gadsimta valodniecībā, īpaši pa-

domju valodniecībā. •
Valodas socioloģiskais aplūkojums kļūst par parastu gan aprak-

stošajā, gan salīdzināmi vēsturiskajā valodniecībā, kuras attīstībā

šai laikā sākas trešais periods. Valodas sabiedrisko raksturu uz-

sver visi izcilākie tālaika valodnieki — J. Boduēns dc Kurtenē un

F. Fortunatovs, F. dc Sosīrs un E. Sepīrs, A. Meijē un S. Balī.

Tomēr XIX gs. beigās un XX gs. sākumā valodniecībai rakstu-

rīga ne tikai A. Šleihera bioloģisma un H. Paula psiholoģiskā indi-

viduālisma noraidīšana, bet arī valodas sistēmas un valodniecības

relatīvās patstāvības izcelšana, tieksme atklāt valodas sistēmas

būtību un izveidot valodniecības disciplīnu klasifikāciju.

■Jlacpapr IloJib. H3HK h peßO.uou.Hsi. — M.; JI., 1930, c. 22, 20.

2 OoCC.iep K. FIO3HTHBH3M H B H3bIKO3HaHHH. — B kh.: 3BerHH-

ueß B. A. Hctophh yi3biKo3Hahhh.., 1, c. 297.
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īpaša nosaukuma šim virzienam nav. Parasti to izskaidro tā,
ka ikviena tai laikā radusies skola ir diezgan oriģināla, bet viss

periods tiek raksturots kā pārejas periods.
Ja J. Boduēnu dc Kurtenē, F. Fortunatovu un F. dc Sosīru ap-

lūko kā vēlos jaungramatiķus vai kā strukturālisma priekštečus,

viņu vieta zinātnes vēsturiskajā attīstībā tiek noteikta ārēji un vien-

pusīgi. Šiem zinātniekiem un viņu skolām ir sava valodnieciskā

koncepcija, kas daudzējādā ziņā atšķiras gan no jaungramatiķu
koncepcijas, gan no strukturālistu koncepcijas.

Šo valodniecības virzienu ir lietderīgi saukt par neograma-
tismu. Par pamatu tādam nosaukumam var noderēt izcilāko tā

pārstāvju izteikumi. Tā J. Boduēns dc Kurtenē teorētisko valodnie-

cību iedalīja gramatikā un sistemātikā; par gramatiku viņš sauca

to teorētiskās valodniecības daļu, kas pētī valodas uzbūvi un sa-

stāvu, valodas vēstures iekšējo pusi. F. dc Sosīrs, runādams par
sinhroniskās valodniecības pamatprincipiem, uzsvēra, ka pie tās

pieder viss tas, ko sauc par vispārīgo gramatiku. «Statisko valodnie-

cību,» viņš rakstīja, «vai — citādi — valodas konkrētā stāvokja ap-

rakstīšanu var saukt par gramatiku .. Gramatika pētī valodu kā iz-

teiksmes līdzekļu sistēmu; gramatiskā jēdzienu sedz sinhroniskā un

nozīmīgā jēdziens.» 1

Neogramatismam kā valodniecības virzienam raksturīga šādu

valodniecības pamatprincipu atzīšana:

1. Valoda nav ne dabas organisms, ne arī individuāla parādība;
pēc savas būtības valoda ir sociāla, turklāt tās sociālumu saprot
kā valodas obligātumu runātājam un kā kolektīvi psiholoģisku pa-

rādību.

2. Valodniecības priekšmets ir ne vien valodas vēsture un etno-

ģeogrāfiskā izplatība, bet arī mūsdienu valodas struktūra (uzbūve),
valodas vienību, šo vienību attieksmju un pašas valodas uzbūves

noteikšana. Protams, valodas vienības un valodas uzbūvi valod-

nieki saprata dažādi. J. Boduēns dc Kurtenē un N. Kruševskis īpašu
uzmanību pievērsa valodas atomiem — fonēmām un morfēmām,
F. Fortunatovs -un A. Peškovskis runāja par valodas molekulām —

par vārdu formām un vārdsavienojumu formām, turpretī F. dc So-

sīrs lielu uzmanību veltīja ne valodas vienībām, bet attieksmēm

valodā — sintagmām un asociatīvajām rindām, jo «piedēkļiem un

celmiem piemīt vērtība tikai atkarībā no to sintagmātiskajiem un

asociatīvajiem pretstatījumiem». Tomēr šajā daudzveidībā izpaudās
kopīgā tieksme pilnīgāk raksturot valodas vienības un valodas uz-

būvi.

3. Neogramatisms priekšplānā izvirzīja gramatikas teoriju, ko

saprata kā mācību par valodas formu. Šai ziņā neogramatisms ir

valodniecisks formālisms. Taču termins «valodnieciskais formālisms»

1 Cocciop 4>. ae. Kypc o6meft jihhtbhcthkh. — M., 1933.
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nav attiecināms uz neogramatismu, pirmkārt, tāpēc, ka pievērš uz-

manību tikai vienai neogramatiķu koncepcijas pusei, un, otrkārt,
tāpēc, ka neogramatiķi nenoliedza valodas semantiku.

4. Beidzot, par svarīgu vispārīgās valodniecības teorētisko jau-
tājumu neogramatisms uzskatīja pētīšanas aspektu precizēšanu un

valodniecības disciplīnu klasifikāciju. Šī prasība radās tad, kad tika

atzīts valodniecības kā zinātnes patstāvīgums un tās objekta sarež-

ģītība.
Tādi ir neogramatisma pamatprincipi, pie kuriem turējās da-

žādu neogramatisma virziena skolu pārstāvji. Nozīmīgākās neogra-
matisma skolas ir Kazaņas valodniecības skola (J. Boduēna dc

Kurtenē skola), Maskavas valodniecības skola (F. Fortunatova

skola) un Zenēvas valodniecības skola (F. dc Sosīra skola).

10. §. KAZAŅAS VALODNIECĪBAS SKOLA

Kazaņas valodniecības skola radās sabiedriskā un zinātniskā pa-
cēluma apstākļos Krievijā XIX gs. beigās. Interesi par vispārīgās
valodniecības problēmām, kura bija raksturīga jau A. Potebņam, at-

balstīja Kazaņas un Maskavas valodniecības skolu pārstāvji.
Kazaņas valodniecības skolas rašanās saistīta ar J. Boduēna

dc Kurtenē (1845—1929) darbību Kazaņas universitātē (1875—
1883). Pēc tam viņš docēja Tartu, Krakovas, Pēterburgas, Varša-

vas universitātē, taču J. Boduēns dc Kurtenē ir vairākkārt uzsvēris,
ka viņa valodniecisko uzskatu veidošanos veicinājusi tieši sadar-

bība ar Kazaņas valodniekiem, Kazaņas valodnieciskā vide.

Pazīstamākie J. Boduēna dc Kurtenē darbi ir «Dažas vispārīgas
piezīmes par valodniecību un valodu» (1871), «Fonētisko alternāciju
teorijas mēģinājums» (1895), «XIX gadsimta valodniecība jeb lin-

gvistika» (1901), «Valodnieciskas piezīmes un aforismi» (1903),
«levads valodniecībā» (1917).

Līdzās J. Boduēnam dc Kurtenē Kazaņas valodniecības skolu

pārstāvēja N. Kruševskis («Apcerējums par valodniecību», 1883;

«Apcerējumi par valodniecību. Antropofonika», 1893) un V. Bogo-
rodickis («Apcerējumi par valodniecību un krievu valodu», 1901;

«Lekcijas vispārīgajā valodniecībā», 1911, 1915; «Vispārīgs krievu

valodas gramatikas kurss», 1904; «Krievu valodas fonētika ekspe-
rimentu datu gaismā», 1930; darbi par indoeiropeistikas un tjurko-
loģijas problēmām).

Kazaņas valodniecības skolas idejas uztvēra Pēterburgas un

Varšavas valodnieki. Izcilākie šās skolas sekotāji bija J. Poļivanovs un

Ļ. Ščerba (sk. 107.—110. lpp.). Kazaņas skola ietekmēja arī F. dc So-

sīru. Izpratne par valodisko darbību kā sociāli psihisku parādību,
valodas vienību aizstājamības principa un valodas sistēmas poten-
ciāluma atzīšana, valodas dinamisma un tās parādību hronoloģiskās
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noslāņošanās atzīšana, skaniskā un grafiskā aspekta norobežošana,
valodas atomu — fonēmu un morfēmu — izdalīšana, to uzbūves un

funkciju pētīšana, eksperimentu ieviešana un teorētisko vispārinā-

jumu nozīmes palielināšana — tas viss ieguva vispārēju atzīšanu

un tālāku attīstību mūsdienu valodniecībā.

Pakavēsimies pie galvenajam Kazaņas valodniecības skolas at-

ziņām.

Valoda ka sociāli psihiska parādība

Tāpat kā jaungramatiķi un pat vēl kategoriskāk, J. Boduēns dc

Kurtenē vairākkārt ir norādījis uz runas darbības psihisko bū-

tību. «Cilvēku valoda savā būtībā,» viņš rakstīja, «ir psihiska. Va-

lodas eksistēšanu un attīstību nosaka tīri psihiski likumi. Nav un

nevar būt cilvēku runā vai valodā nevienas parādības, kura vien-

laikus nebūtu psihiska.» 1

Valodā sevišķi nozīmīga ir divu veidu psihisko asociāciju —

līdzības asociāciju un pieskares asociāciju — izpausme. N. Krušev-
skis rakstīja: «Pēc līdzības asociācijas likuma vārdiem mūsu apziņā
jākārtojas sistēmās vai ligzdās, bet pēc pieskares asociācijas likuma

tiem pašiem vārdiem jākārtojas rindās.»2 J. Boduēns dc Kurtenē,
uzsvērdams šā atzinuma svarīgumu, norādīja, ka minētās asociāci-

jas ietekmē ne vien vārdus, bet arī vārdu daļas, tas ir, morfēmas,

tāpat arī teikumus un to savienojumus; šīs asociācijas ietekmē arī

fonēmas un to savienojumus.

Runas darbības asociatīvās (semantiskās) dabas dēļ valodā

plaši izplatīts aizstāšanas princips. Pieskares asociāciju rezultātā ar-

tikulācijas reprezentē skaņas (vai «skaņu tēlus»), fonēma saistās ar

morfēmu, izraisot skaņu mijas (alternācijas). Līdzības asociācijas
veido parastās, dzīvās fonētiskās un morfoloģiskās pozīcijas, vārda

formas maiņas sistēmas (svarīgākās no tām ir deklinācija un kon-

jugācija) un vārddarināšanas rindas.

Organisms tiek uztverts ar maņu orgāniem un aizvien ir reāls,

turpretī valodu, tās sistēmu veido ne vien reālie fakti, kas atspo-

guļo sistēmas un rindas, bet arī iespējami, potenciāli fakti. Vēl vai-

rāk — J. Boduēns dc Kurtenē uzskatīja, ka «valoda kā veselums

eksistē tikai m potentia». Valodas eksistēšanas objektīvums tiek pie-
rādīts «ar valodas apziņu», jo valodas kategorijas ir «kategorijas,
kas balstās uz tautas valodas izjūtu un vispār uz cilvēka organisma

neapzinātās dzīves objektīvajiem apstākļiem».

Boy 3 h iie Ky pte h a H. A. H36p. Tpynbi no o6me\iy H3HKO3Hahhio,

t. I—2. — M., 1963.

2 KpyuießCKHft H. OuepK HayKH o H3bii<e. — Ka3aHb, 1883, c. 65.
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Tāpēc valodas eksistēšana iespējama vienīgi sabiedrībā un va-

lodnieku uzdevums ir līdzās valodas psihiskajai pusei aizvien fiksēt

arī tās sociālo pusi, jo, kā atzina J. Boduēns dc Kurtenē, «domāšana

un sabiedrība ir reālās valodas nepieciešami nosacījumi».

Fonēma un morfēma ka galvenie valodas atomi

Valodas zinātniskās izpētes priekšnoteikums ir valodniecisko

abstrakciju izdalīšana: tieši šīs abstrakcijas ir valodniecības ob-

jekts. Šīs abstrakcijas attiecas ne vien uz attieksmju sistēmām un

rindām, bet arī uz valodas vienībām. Sevišķi svarīgi ir konstatēt

vissīkākās, tālāk vairs nedalāmās valodas vienības — valodas

atomus.

Ir divi valodas atomu tipi — fonēmas un morfēmas. Šie

atomi nav identificējami, kaut arī asociatīvi ir saistīti. Galvenā at-

šķirība ir tā, ka fonēmām nav nozīmes, turpretī morfēmām ir mini-

māla, tālāk nedalāma nozīme. Valodas forma, ar ko tā atšķiras no

dzīvnieku signāliem, pēc J. Boduēna dc Kurtenē atziņas, izpaužas
morfoloģiskajā artikulācijā, tas ir, teikuma sadalīšanā

vārdos un vārda sadalīšanā nozīmīgās daļās — morfēmās.1
Fonēmas tai pašā laikā nav fiziskas vienības; pēc aizstājamības

principa un sakarā ar valodas kā valodiskās apziņas semantisko

būtību akustiskie iespaidi tiek aizstāti ar artikulācijas priekšstatiem.
Fonēma kā antropofoniska vienība ir tipveida priekšstatu kopums;

atsevišķas skaņas artikulācija ir saistīta ar valodas artikulācijas
bāzi, turklāt kā viena, tā otra ir sociāli nosacīta.

Statika un dinamika

Tāpat kā lielākā daļa XIX gadsimta valodnieku, arī Kazaņas
skolas pārstāvji uzsvēra valodas vēsturiskās pētīšanas svarīgumu,
uzskatīdami, ka «valodas statika ir tikai atsevišķs gadījums tās

dinamikā». Valodas dinamiskā daba viņu darbos apcerēta sakarā

ar valodas pārmaiņu cēloņiem un raksturu, ar valodas struktūras

elementu hronoloģisko noslāņošanos.
Valodas mainīguma cēloņi, pēc Kazaņas skolas pārstāvju do-

mām, ir dažādi: ārējo faktoru ietekme, cenšanās pēc izteiksmes

līdzekļu atbilstības saturam un pēc izteiksmes ērtuma, valodas

struktūras elementu pārintegrācija.
Valodas vēsturei ir divas puses — ārējā un iekšējā (gramatiskā,

pēc J. Boduēna dc Kurtenē terminoloģijas). Ārējā vēsture saistīta

ar valodas runātāju likteņiem (tas nosaka valodu izplatīšanos un

sajaukšanos) un ar literārās valodas attīstību, kur izpaužas cil-

vēku apziņas ietekme uz valodu.
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N. Kruševskis pat uzskatīja,
ka valodas attīstības pamatli-
kums ir vārdu tipu sistēmas at-

bilstība jēdzienu sistēmai. J. Bo-

duēns dc Kurtenē, uzsvērdams,
ka cenšanos pēc ideāla var at-

zīt tikai par stimulu, nevis par

likumu, rakstīja: «Valodas for-

mu vienkāršošanās, vienveidīgu
tipu pastāvēšana valodā, lie-

lāka formas atbilstība saturam

un vārdu atbilstība domām ro-

das nevis tieksmē pēc iepriekš
nosprausta mērķa, bet tikai ru-

nas procesa atvieglošanai, kā

vienkāršs mnemotehnisks zem-

apziņas līdzeklis, kā cenšanās

novērst lieku darbu.. cenša-

3. att. Runas attīstība un valodas vēsture

nās atvieglot, no vienas puses, indivīda garīgo attīstību un, no otras

puses, sabiedrisko dzīvi.» Šī tieksme pēc ērtuma (atvieglojuma) ap-
tver visas trīs valodas darbības jomas — izrunu (fonāciju), uz-

tveri (audīciju) un valodisko domāšanu (cerebrāciju).
Ar mācību par valodas ērtumu J. Boduēns dc Kurtenē centās

apgāzt ideālistisko (teleoloģisko) cēlonības skaidrojumu, centās at-

rast tai materiālistisku, sociālu skaidrojumu (sk. pilnīgāk 203.—

204. lpp.). Tai pašā nolūkā viņš kritizēja naturālistisko valodas kā

organisma izpratni 1
un runāja par nepieciešamību šķirt indivīda ru-

nas attīstību un runas izcelšanos, no vienas puses, un valodas vēs-

turi — no otras («..Valodai kā sabiedriskai parādībai attīstības nav

un nevar būt. Tai var būt vienīgi vēsture»).

Atšķirība starp attīstību un vēsturi ir tā, ka attīstība ir nepār-
traukta tādu vienveidīgu parādību virkne, kuras saista tieša cēloņ-

sakarība, turpretī vēsture ir attīstība ar pārtraukumiem, kuras pe-
riodus saista pastarpināta cēlonība, valodas pāreja no viena stāvokļa
otrā. J. Boduēns dc Kurtenē ieteica vēsturi attēlot ar algebras for-

mulu oXco =m (tas ir, «bezgala maza pārmaiņa, kas radusies vienā

mirklī, atkārtodamās bezgala daudz reižu, beidzot dod redzamu pār-
maiņu»). Atšķirību starp attīstību un vēsturi iespējams attēlot arī

grafiski (sk. 3. att.).

Pētījot valodas parādību pārmaiņas, jāņem vērā šī valodas vēs-

tures sarežģītība. Uzskatot, ka valodas vēsture attīstās ar pārtrau-

kumiem, Kazaņas skolas pārstāvji radīja mācību par valodas

1 Kritizēdams A. Sleiheru par gara un dabas, valodas un vēstures, attīstības

un vēstures nenorobežošanu, J. Boduēns dc Kurtenē uzsvēra, ka tāds duālisms

noved A. Sleiheru «pilnīgā pretrunā ar jaunāko, monistisko virzienu dabzinātnēs».
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hronoloģisko noslāņošanos, kas ļauj norobežot hronoloģiskus valodas

slāņus (vai kārtas) un atsevišķas parādības (sk. 191.—192. lpp.),
konstatēt to relatīvo hronoloģiju (sk. 261.-262., 268.—270. lpp.) un

valodas struktūras elementu — tās fonētiskās un morfoloģiskās uz-

būves — pārintegrāciju.
J. Boduēna dc Kurtenē un N. Kruševska fonēmu miju teorija

ņem vērā ne tikai fonēmu miju atkarību no konkrētās valodas fonē-

tiskajiem cēloņiem un morfēmu struktūras, bet arī šo miju hronolo-

ģisko noslāņošanos. Tieši šie divi faktori rada dažādus fonēmu mi-

jas veidus.

Pirmkārt, tiek nošķirtas starpvalodu (poliglotiskās) atbilsmes un

vienas valodas (monoglotiskās) mijas. Fonēmu starpvalodu atbil-

smes radniecīgās indoeiropiešu valodu morfēmās sauc par kores-

pondencēm, piemēram, lat. p un vācu v (pater un Vater), slāvu

z, ģerm. g, lat. h (sal.: sensl. Be3erb, gotu (ga)wiran 'virzīt', 'kus-

tināt', lat. vehit 'ved'). Korespondenču pretstats ir fonēmu mijas
vienā valodā — alternācijas.

Otrkārt, starp vienas valodas mijām tiek šķirtas diverģences un

korelācijas. Diverģences ir kādas valodas skaņu dzīvās fonē-

tiskās mijas; tās nosaka skaņu fonētiskās kombinācijas un fonētis-

kās pozīcijas mūsdienu valodas vārdā. Krievu valodā, piemēram,
diverģenti ir [d/t], [o/a/g], [a/ā/ā]: — jio/iKa, toķ[t] — ro/ia —

rojA.ļn,ā, ro[9ļa,o[A]B6H, MaT, MaTb, mht, MHTt>. Korelācijas ir kā-

das valodas fonēmu tradicionālās (vēsturiskās) mijas. Tās izskaid-

rojamas nevis ar fonētiskiem, bet ar morfoloģiskiem un semasiolo-

ģiskiem cēloņiem. «.. Tādā gadījumā alternē,» uzsvēra J. Boduēns

dc Kurtenē, «nevis atsevišķas fonēmas (skaņas), bet veselas morfē-

mas un pat vārdi.» Korelācijas ir, piemēram, slāvu valodās pakaļējo
mēleņu mijas ar šņāceņiem un svelpeņiem: jxņyr — Apy>KHTb —

Apy3bH, cTapHK
— — CTapeu. utt. Korelatīvajās rindās var

nebūt«jebkurš izrunājamais-dzirdamais sastāvs»: coh — CHa, jxenh —

AHH. Mūsdienu valodā korelācijas izmanto par morfoloģijas (un

vārddarināšanas) līdzekļiem, tāpēc tās sauc arī par morfoloģiskām
mijām. Izcelsmes ziņā korelācijas sākotnēji ir bijušas fonētiski no-

sacītas, tāpēc J. Boduēns dc Kurtenē tās sauc arī par paleofoniskām
alternācijām.

Treškārt, vēsturiskums fonēmu miju analīzē, pēc Kazaņas valod-

niecības skolas pārstāvju domām, izpaužas ne vien minēto fonēmu

mijas veidu atšķiršanā, bet arī relatīvās hronoloģijas ievērošanā, ja

mijas aplūko vēsturiskā aspektā. Piemēram, izšķir trīs palatalizā-
cijas veidus (to numerācija apzīmē hronoloģisko secību); tā tiek

skaidrots, kāpēc c nemijas ar o tais gadījumos, kur ir bijusi skaņa
[■fe] un mīkstais [v] (Mē/i<Me,zrT>, bet un OTeLi<OTeivb; sal.

269. lpp.).

Kazaņas valodniecības skolas pārstāvji vispusīgi izstrādāja mā-

cību par morfoloģiskiem procesiem, tas ir, par vārdu morfoloģiskās
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struktūras pārveidošanās likumiem, saglabājoties ne vien sakņu, bet

arī prefiksu un postfiksu morfēmiskajai identitātei. Mācība par
vārda morfēmu pārdalījumu un morfoloģisko vienkāršojumu, par

analoģiju un diferenciāciju pierādīja, cik liela nozīme vārddarinā-

šanas un vārda formas maiņas struktūru vēsturiskajā pārveidē
ir pārintegrācijas likumam, kura rezultātā veidojas jauni afiksi un

jaunas saknes. Vārda struktūras vēsturiskais mainīgums, vārddari-

nāšanas un vārda formas maiņas produktīvo un neproduktīvo mo-

deļu eksistēšana parādīja valodas struktūras dinamismu jebkurā tās

stāvoklī, valodas vienību struktūras un to funkcionēšanas neatbilsmi.

Valodniecības struktūra

Kazaņas valodniecības skola daudz uzmanības veltīja valodnie-

cības zinātņu klasificēšanai, valodniecības priekšmeta un metodes

definēšanai, valodniecības attieksmēm ar citām zinātnēm. Valodnie-

cība tika atzīta par patstāvīgu zinātni, kuru nedrīkst jaukt ne ar

filoloģiju, ne ar fizioloģiju, ne ar psiholoģiju.
Pietiekami plašs materiāls un zinātniska metode šā materiāla

pētīšanai ir galvenie nosacījumi valodniecības kā zinātnes pastāvē-
šanai. Valodniecības materiāls (jeb objekts) ir dzīvās valodas un

rakstu pieminekļi. «Labas aprakstošās gramatikas, pieminekļu izde-

vumi un vārdnīcas,» norādīja J. Boduēns dc Kurtenē, «aizvien būs

mūsu zinātnes neatliekama vajadzība, un bez tiem pat visģeniālāka-

jiem teorētiskajiem secinājumiem pietrūks faktiskā pamata.» Tur-

klāt tika īpaši uzsvērts, ka objektam, nevis metodei jānosaka valo-

das zinātnes — induktīvas zinātnes — priekšmets: «. .
Zinātne ne-

drīkst uztiept objektam svešas kategorijas, tās uzdevums ir atrast

objektā tikai to, kas objektā dzīvo, nosakot tā uzbūvi un sastāvu.»

Valodniecību iedala tīrajā un lietišķajā valodniecībā (lietišķajai

valodniecībai, pēc J. Boduēna dc Kurtenē domām, pieslienas valod-

niecības vēsture un valodu mācīšanas metodika). Tīrā valodniecība,

tas ir, teorētiskā valodniecība, kas balstās uz valodu induktīvi vēs-

turisko izpēti, dalās sistemātikā un gramatikā (gramatiku te saprot
]oti plaši; sal. 61. lpp.).

Sistemātika nodarbojas ar valodu klasifikāciju, gramatika ana-

lizē valodu uzbūvi un sastāvu. Izmantojot analīzes pakāpenības
principu, J. Boduēns dc Kurtenē gramatiku iedalīja fonoloģijā (fo-
nētikā), vārddarināšanā (jeb morfoloģijā), sintaksē un semasiolo-

ģijā (jeb zinātnē par nozīmi). N. Kruševskis rakstā «Valodas zināt-

nes priekšmets, iedalījums un metode» precizēja, ka morfoloģija kā

mācība par vārddarināšanu dalās leksikoloģijā un semasioloģijā,
bet sintakse kā mācība par fleksiju arī dalās ārējā un iekšējā mā-

cībā, tas ir, mācībā par funkciju.
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Teorētisko ( = gramatisko) disciplīnu iedalījums balstās uz valo-

das vienībām (fonēmām un morfēmām, vārdiem un teikumiem) un

uz trim valodas struktūras pusēm — uz ārējo (fonētisko), seman-

tisko un morfoloģisko; turklāt morfoloģiskā puse ir «galvenā cil-

vēku valodu raksturojošā pazīme».
Valodu salīdzināmā pētīšana, to sistemātika saistīta ne vien ar

salīdzināmi vēsturisko (dinamisko), bet arī ar tipoloģisko (statisko)

pētīšanas metodi, turklāt Kazaņas valodniecības skolas pārstāvju
darbos īpašā cieņā bija valodu sajaukšanās un divvalodības pro-

blēmas, kā arī divu valodu, kas ir radniecīgu valodu saimju vai

grupu pārstāves, sastatāmās pētīšanas problēmas.

11. §. MASKAVAS VALODNIECĪBAS SKOLA

Maskavas valodniecības skolas pamatlicējs ir F. Fortunatovs

(1848—1914); no 1876. gada līdz 1902. gadam viņš docēja Maska-

vas universitātē, bet pēc tam kā štata akadēmiķis pārcēlās uz Pē-

terburgu.
F. Fortunatovs bija izcils speciālists indoeiropiešu fonētikā un

morfoloģijā; viņš izveidoja oriģinālu mācību par vārdu un vārd-

savienojumu. F. Fortunatova galvenie darbi ir «Sāmavēda-Āraņvaka-
Samhitā» (1875), «Par akcentu un garumu baltu valodās» (1895),
«Par krievu valodas gramatikas mācīšanu vidusskolā» (1904),
«Senslāvu (baznīcslāvu) valodas fonētikas lekcijas» (1919), «īss

indoeiropiešu valodu salīdzināmās fonētikas apraksts» (1922), «In-

doeiropiešu valodu salīdzināmā morfoloģija» (lekcijas 1899.—

1901. g.), «Salīdzināmā valodniecība» (lekcijas 1901.—1902. g.).
F. Fortunatova zinātnisko tradīciju turpinātāji un skolēni bija

J. Bude, M. Petersons, A. Peškovskis, M. Pokrovskis, V. Poržezin-

skis, A. Tomsons, D. Ušakovs, A. Sahmatovs. Sevišķi nozīmīgu
ieguldījumu zinātnē atstājuši A. Sahmatovs un A. Peškovskis, kuru

darbos jaunais savijās ar tradicionālo.

A. Sahmatovs (1864—1920) pētīja krievu valodu un senkrievu

kultūru. Viņa galvenie darbi valodniecībā ir «Pētījums par XIII un

XIV gadsimta Novgorodas grāmatu valodu» (1886), «Pētījumi par

XV gadsimta Dvinas grāmatām» (1903), «Mūsdienu krievu literā-

rās valodas apraksts» (1913), «Krievu valodas vēstures senākā pe-

rioda apraksts» (1915), «Krievu valodas vēstures kursa ievads»

(1916), «Krievu valodas sintakse» (1925—1927).
A. Peškovskis (1878 —1933) savos pētījumos turpināja A. Poteb-

ņas, F. Fortunatova un A. Sahmatova tradīcijas. Viņš uzskatīja, ka

aprakstošā gramatika un stilistika ir tikpat zinātniska kā vecās

gramatikas «dialektisms» un vēsturiskums, un uzsvēra zinātniskās

(teorētiskās) un skolas (praktiskās) gramatikas savienošanas sva-

rīgumu. Viņa galvenie darbi ir «Krievu sintakse zinātniskā apgais-
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mojumā» (1914), «Skolas un zinātniskā gramatika» (1914), «Dzim-

tās valodas metodika, valodniecība, stilistika, poētika» (1925),
«Dzimtās valodas metodikas, valodniecības un stilistikas jautājumi»
(1930).

Maskavas valodniecības skolas piekritēji bija komparatīvisti un

valodas vēsturnieki, viņi veidoja mūsdienu gramatikas teoriju, aktīvi

piedalījās vārdnīcu sastādīšanā, ortogrāfijas un interpunkcijas
likumu izstrādē, principu un metožu pilnīgošanā krievu valodas mā-

cīšanai skolā.

Valoda un tas vēsture

Uzskatot valodu par tās runātāju domu un jūtu izteikšanas

līdzekli, atzīstot valodu par kultūras sastāvdaļu, Maskavas valod-

niecības skolas pārstāvji daudz uzmanības veltīja kā mūsdienu va-

lodai, tā arī tās vēsturei. Tā F. Fortunatovs par valodniecības

priekšmetu uzskatīja «cilvēku valodu tās vēsturiskajā attīstībā» 1
,

bet savu vispārīgo valodniecības kursu nosauca par «Salīdzināmo

valodniecību».

Ar F. Fortunatova vārdu saistīti vairāki atklājumi indoeiropiešu
fonētikā: par diviem garuma (= intonācijas) veidiem (stiepto un

lauzto) indoeiropiešu valodās, par mijas vājo pakāpi, par diviem

indoeiropiešu s variantiem, par diviem hronoloģiski atšķirīgiem pa-

kaļējo mēleņu mīkstināšanas veidiem. Uzsvara pārvirzes likums

baltu un slāvu valodās ir nosaukts par Fortunatova—Sosīra likumu.

A. Sahmatovs risināja problēmu par austrumslāvu tautību un

valodu rašanos un attīstību, radīja krievu literārās valodas vēstu-

res koncepciju. Tēze par valodas vēstures sakaru ar tautas, kultūras

un valodas dialektu attīstības vēsturi viņa darbos ieguva daudz-

pusīgu pamatojumu un apstiprinājumu ar konkrētiem faktiem.

A. Sahmatovs uzsvēra, ka valodas attīstību ietekmē, no vienas

puses, pašas tautas autoritāte ar viņas nemāksloto valodas lietojumu
un, no otras puses, rakstnieku kā tautas garīgās dzīves pārstāvju
autoritāte.

M. Pokrovskis darbos «Semasioloģiski pētījumi seno valodu

jomā» (1895) un «Par semasioloģijas metodēm» (1896), izman-

tojot sengrieķu, latīņu, vācu, franču un krievu valodas materiālu,

rāda, ka semantiskām vārdu pārmaiņām ir valodiski (vārdu apvie-

nošana dažādās grupās), psiholoģiski (semasioloģiskas asociācijas
vai analoģija) un sociāli cēloņi, jo «gan šķiras, gan profesijas ir

ne vien senatnes mantojuma glabātājas, bet vienlaikus arī liels ra-

došs spēks, kas valodai paver plašu, daudzveidīgu attīstību».2

Maskavas valodniecības skolas pārstāvji savos darbos līdzās

salīdzināmi vēsturiskai un kultūrvēsturiskai valodas pētīšanai

1 OopTynaTOß O. O. H36p. TpyAbi, t. I—2. — M., 1956—1957.

2 FIOKpOBCKHH M. M. H3Čp. paČOTbl nO H3HKO3HaHHK). — M., 1959, c. 53.
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pievērsās arī mūsdienu krievu valodas uzbūvei. Tika atzīts, ka vispā-

rīgā valodniecība pētī valodas attīstības likumus vispār, pamatojo-
ties uz faktiem, ko dod atsevišķu valodu vēsture, bet aprakstoši
darbi, kuros fiksēts valodas stāvoklis kādā tās attīstības posmā,
atklāj, pēc A. Peškovska vārdiem, «to faktu sistēmu, kas katrai

valodai ir katrā attiecīgajā laikposmā» 1
.

īpaši nozīmīgs ir Maskavas valodniecības skolas ieguldījums
mūsdienu mācībā par vārda formu un vārdu gramatiskajām klasēm,

par vārdsavienojumu formu un gramatiskajiem teikumiem, to da-

žādiem tipiem.

Vārda forma un vārdšķiras

Maskavas valodniecības skolas gramatikas teorijā centrālā ir

mācība par vārda formu. Par vārda formu (vārdformu 2 ) tika

nosaukta vārda pirmā dalāmība celmā un galotnē, celma (priekš-
metiskajā) un formālajā komponentā. Turklāt formālais komponents
var būt negatīvs (nulles), piemēram, vārdformu rindā rom —

AOMa — ĶOMy utt. Vārdu formas, to nozīmes un veidošanas paņē-
mieni, kas dažādās valodās ir atšķirīgi, veido šo valodu specifiku.

Tā kā vārdformas pārstāv vārddarināšanas un vārda formas

maiņas grupas un gramatiskās klases

ras), atšķirību starp valodām un katras valodas specifiku veido gra-
matisko klašu atšķirības. Kā zināms, vārdšķiras dalās pilnnozīmes
vārdšķirās, palīga vārdšķirās un izsauksmes vārdos (pēc F. Fortu-

natova terminoloģijas — pilnie vārdi, daļējie vārdi un izsauksmes

vārdi).
Principiāli jauna Maskavas valodniecības skolas mācībā bija

pilno vārdu formālā klasifikācija, to iedalījums vārdos ar vārda for-

mas maiņas formām (formālie pilnie vārdi) un vārdos bez

vārda formas maiņas formām (bezformas pilnie vārdi, kam iespē-

jamas vienīgi vārddarināšanas formas). Visvairāk izplatītās grama-
tiskās klases indoeiropiešu valodās ir deklinējamie vārdi, deklinē-

jamie vārdi ar saskaņojuma formu dzimtē un konjugējamie vārdi.

Vietniekvārdi tika sadalīti starp galvenajām vārdu gramatiskajām
klasēm. Bezformas vārdu klasē tika iedalīti ne tikai apstākļa vārdi

un nelokāmie divdabji, bet arī nenoteiksme, nelokāmie lietvārdi un

īpašības vārdi, nelokāmais darbības vārds hct, kā arī partikulas,
prievārdi, saikļi un izsauksmes vārdi.

Vārdu gramatisko klašu formālo klasifikāciju, ko bija iedibinā-

jis F. Fortunatovs, tālāk attīstīja A. Peškovskis un M. Petersons.

-

1 rieiIIKOBCKHH A. M. PVCCKHH CHHT3KCHC B HaVHHOM OCBemeHHIK H3fl. 7.
—

M., 1956.

2 Terminu «CJtOßO(popMa» 'vārdforma* kā sinonīmu terminam «cpopNta cnoßa»

'(konkrēta) vārda forma' valodniecības praksē ieviesa vēlāk A. Smirņickis un

T. Lomtevs.
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Taču A. Sahmatovs vārda formu klasifikāciju savienoja ar vārdu

tradicionālo loģiski gramatisko klasifikāciju vārdšķirās (ar grama-
tisko leksikoloģiju, pēc J. Boduēna dc Kurtenē terminoloģijas) un

ar vārdšķiru sintaksi, kas ietverta A. Potebņas koncepcijā (sk. 50.—

51. lpp.). A. Sahmatova mācību par vārda formu, gramatiskajām
kategorijām un vārdu leksiski gramatiskajām grupām vispusīgi un

dziļi attīstīja V. Vinogradovs (sk. 110.—112. lpp.).

Vārdsavienojums un teikums

Maskavas valodniecības skolas sintakses teorijā ietverti divi

aspekti — mācība par vārdsavienojumu un mācība par teikumu.

Vārdsavienojums ir vārdu apvienojums runā un domās;
valodā vārdu apvienojums kļūst par vārdsavienojumu tad, ja tam

ir forma, tas ir, noteikta ārējā un iekšējā uzbūve.

Vārdsavienojuma formu veido vārdu sintaktiskās formas un

vārdu secība. Sintaktiskas ir tādas vārdu formas, kas sakarīgā
runā norāda vienu vārdu atkarību no citiem. Sintaktiskās kategori-
jas krievu valodā ir lietvārdu locījuma kategorija, īpašības vārdu

locījuma, skaitļa, dzimtes un īsuma kategorija, darbības vārda per-

sonas, skaitļa, dzimtes, laika un izteiksmes kategorija, kā arī lokāmo

un nelokāmo divdabju laika kategorija. Sintaktisko kategoriju for-

mas, saistot vārdus runā, izsaka ne vien materiālās, bet arī formā-

lās, gramatiskās attieksmes. Kā morfoloģijā vārdu formas veido for-

mālās vārdu klases, tā sintaksē tās veido vārdsavienojuma vārdu

saistījuma tipus — sakārtojumu, ieslēgumu (lineāro pakārtojumu,
kurš savukārt dalās saskaņojumā, pārvaldījumā un piekļāvumā) un

paralēlo pakārtojumu. Vārdu saistījuma tipi var būt kombinēti; at-

karības variantus A. Peškovskis attēloja shematiski 2 (sal. 213. lpp.).
Tāpat kā vārdi dalās pilnos un daļējos vārdos, formālos un

bezformas vārdos, arī vārdsavienojumi, pēc F. Fortunatova, dalās

pilnos jeb pabeigtos un nepabeigtos,' gramatiskos un negramatiskos.
«Pabeigts vārdsavienojums,» uzsvēra F. Fortunatovs, «un pilns tei-

kums valodniecībā ir sinonīmi.» Vārdsavienojumi ir gramatiski di-

vos gadījumos — tad, ja gramatiskas ir vārdsavienojuma daļas
pašas par sevi, tas ir, tās veidojas no atsevišķu vārdu formām, un

tad, ja gramatisks ir pats daļu savienojums, tas ir, tas ietver sevī

vārdsavienojuma formu. Pirmā veida gramatiskie vārdsavienojumi
ir vairākumā valodu, otrā tipa vārdsavienojumi raksturīgi ķīniešu
valodai, kur vārdu secība pieder pie to formas.

1 Duālisms, kas piemīt Maskavas skolas mācībai par morfoloģiskajām un

leksiski gramatiskajām vārdu grupām, saglabāts arī «Mūsdienu krievu literārās

valodas gramatikā» (1970), kur mācībai par vārdšķirām kā gramatiskām klasēm

pretstatīta mācība par gramatiskām — morfoloģiskām un sintaktiskām — grupām.
2 Sk.: neuiKOBCKiiH A. M. Pvcckhh chht3kchc b ocßemeHim, c. 60.
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Pirmā veida gramatiskais vārdsavienojums (tas ir, vārdsavieno-

jums ar gramatiskām daļām) var būt pabeigts. Ja vārdsavienojuma
gramatiskās daļas atšķiras kā gramatiskais izteicējs (tam ir predi-
kativitātes forma) un gramatiskais teikuma priekšmets (ar to sais-

tīts gramatiskais izteicējs), tad vārdsavienojums veido gramatisku
teikumu. Tātad teikums kā valodas forma tiek definēts ar predikati-
vitātes formas — vienkāršas vai saliktas — palīdzību. Turklāt
F. Fortunatovs uzsvēra, ka nedrīkst jaukt vārdsavienojuma un tei-

kuma gramatiskās daļas ar negramatiskām (psiholoģiskām) daļām.
Piemēram, gramatiskais vārdsavienojums xopoiuaH krievu
valodā var būt negramatisks pilns teikums (floro/ia xopoiuaH), bet

gramatiskajā teikumā JIeTHT muiia par negramatisku teikuma

priekšmetu var būt arī jictht.

F. Fortunatova formāli gramatisko mācību par teikumu uz

krievu valodas materiāla bāzes tālāk attīstīja A. Peškovskis un

A. Sahmatovs. Viņu sintaktiskajās koncepcijās kopīgs ir tas, ka tei-

kuma teoriju viņi saista ar mācību par teikuma pamatu (tas ir, par
vienkāršo teikumu un par teikuma palīglocekļu paplašināšanu un

savrupināšanu), mācību par teikuma palīglocekļiem — ar mācību

par vārdsavienojumiem, bet saliktu teikumu aplūko kā saliktu sin-

taktisku veselumu (nevis kā teikumu).
Taču A. Peškovska un A. Sahmatova sintaktiskajos uzskatos ir

būtiska atšķirība, jo A. Peškovskis turas pie psiholoģiskā, bet A. Sah-

matovs — pie loģiskā virziena. A. Peškovskim centrālā ir mācība

par predikativitāti un intonāciju kā formālo komponentu (ja iz-

manto F. Fortunatova terminoloģiju), A. Sahmatovam — mācība

par komunikāciju kā divu priekšstatu predikatīvu savienojumu un

par teikumu iedalījumu divkopu un vienkopas teikumos, kas rak-

sturoti kā divi patstāvīgi teikumu tipi.

Maskavas valodniecības skolas duālismu vārdšķiru mācībā un

teikuma mācībā pārņēmušas dažādas mūsdienu valodniecības skolas.

Mācība par vārdsavienojuma formu attīstīta formāli gramatiskajās
mācībās (piemēram, deskriptīvistu mācībā par konstrukciju; sk. 93.—

94. lpp.), bet mācība par komunikāciju un par teikuma grupām at-

spoguļojās dažādās semantiski gramatiskajās mācībās. 1

1 A. Sahmatova mācība par komunikāciju kā par teikuma subjekta un predikāta

semantisko pamatu ir mēģinājums loģisko un psiholoģisko teoriju apvienot seman-

tiski gramatiskā koncepcijā. Psiholoģisma virziens asociatīvo predikatīvo sakaru

izmantoja, radot mācību par izsacījuma runas (aktuālo) dalījumu, bet A. Sahma-

tovs predikatīvo attieksmju asociatīvo dabu izmanto mācībā par teikuma kā va-

lodas gramatiskās uzbūves parādības semantisko dabu. Pats viņš paskaidroja, ka

latīņu terminus «subjekts», «predikāts», «objekts» utt. izmantos loģikas un psiho-

loģijas jēdzienu apzīmēšanai, bet terminus «teikuma priekšmets», «izteicējs», «pa-

pildinātājs» utt. — sintakses jēdzienu apzīmēšanai (sal. arī 42.-43., 158. lpp.).



73

12. §. F. de SOSĪRA VALODNIECISKĀ KONCEPCIJA

F. dc Sosīra (1857—1913) darbi atrodas dažādu valodniecības

virzienu un skolu sadurā: viņš atbalsta psiholoģiskās un sociolo-

ģiskās valodniecības un neogramatisma idejas, viņa koncepcija tur-

pinās strukturālisma skolu, lingvosemiotikas un sistēmu valodnie-

cības mācībās.

Būdams jaungramatiķu (K. Brugmaņa, A. Leskīna, H. Osthofa)
skolnieks un laikabiedrs, F. dc Sosīrs jau 21 gada vecumā publicēja
pētījumu «Par patskaņu sākotnējo sistēmu indoeiropiešu valodās» —

darbu, kas stipri ietekmēja indoeiropiešu vokālisma pētīšanu (sk.
37. lpp.).

F. dc Sosīrs mācīja vispārīgo valodniecību sākumā Parīzē, pēc
tam Zenēvā. Viņa skolnieki A. Sešē un S. Balī 1916. gadā izdeva

viņa lekcijas ar nosaukumu «Vispārīgās valodniecības kurss» (tul-
kojums krievu valodā 1933. un 1977. g.). «Kurss» tika veidots, iz-

mantojot F. dc Sosīra lasīto lekciju pierakstus. Izdevēji paskaidroja:
«Mēs izšķīrāmies par rekonstrukciju, par sintēzi uz kursa trešā lasī-

juma pamata, izmantojot visus mūsu rīcībā esošos materiālus, arī

F. dc Sosīra piezīmes.» Grāmata padarīja F. dc Sosīra vārdu sla-

venu visā pasaulē.

Valodniecības objekts, priekšmets un metode

Savā koncepcijā F. dc Sosīrs balstās uz reālās valodas un tās

konkrēto vienību pretrunīgumu un sarežģītību, kas izpaužas valod-

niecības materiāla sarežģītībā un objekta pretrunīgumā.

Valodniecības materiāls ir visas runas darbības izpausmes —

pirmatnējās tautās un kultūrtautās, uzplaukuma un pagrimuma
laikā, «pareizās» un «nepareizās» formās. Valodas fenomens (valo-
das parādība) ir pilns pretrunām. Piemēram, runas skaņa ir gan

artikulācija, gan akustiskais iespaids, bet tā nav atdalāma no nozī-

mes; runas darbība ir individuāla un vienlaikus sociāla; valoda

katrā mirklī ir dzīva darbība un pagātnes produkts.
Veidodams valodas teoriju, F. dc Sosīrs balstījās ne tikai uz

valodniecības tradīciju, bet arī uz I. Kanta, O. Konta un E. Dirk-

heima filozofiskajiem darbiem. No E. Dirkheima mācības viņš pa-

ņēmis sociālo faktu, ko radījusi kolektīvā apziņa, kura piespiež indi-

vīdu pakļauties šim sociālajam. Tāpat kā I. Kants dabas pretrunī-
gumam pretstatīja sakārtoto tīro prātu, arī F. dc Sosīrs uzskatīja,
ka valodniecības teorija var būt sakārtota un bez pretrunām (kaut
arī valodas matērija un semantika ir «haotiska»). Pēc viņa domām,
to var panākt, valodniecības priekšmetu pretstatot tās objektam.
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«Citas zinātnes operē ar iepriekš dotiem objektiem, ko var aplūkot
no dažādiem viedokļiem; mūsu zinātnē nav nekā tamlīdzīga ..

Ob-

jekts nebūt nenosaka viedokli; gluži otrādi, var teikt, ka viedoklis

rada pašu objektu.»
Valodniecības objekts ir valoda kā zīmju sistēma. Tā-

pēc valodniecība ir semioloģiska 1 zinātne, daļa no sociālās psiholo-
ģijas, kas pētī zīmju dzīvi sabiedrības dzīvē. Raksturojot valodnie-

cības specifiku, F. dc Sosīrs beidza «Kursu» ar šādiem vārdiem:

«Vienīgais un patiesais valodniecības objekts ir valoda, kas aplū-
kota pati sevī un sevis dēļ.»

Jauns bija nevis tas, ka F. dc Sosīrs pamanīja pretrunīgo valo-
das dabu (tas bija zināms jau agrāk) un atzina valodniecību par

daudzaspektu zinātni. Jauns bija tas, ka viņš raksturoja valodnie-

cības teoriju kā zinātni par valodas zīmju sistēmu, kā zinātni, kas

pirmām kārtām pētī valodas iekšējo struktūru — gramatiku «tajā
visai precīzajā un turklāt pierastajā šā vārda nozīmē, kura redzama

tādos izteicienos kā šaha spēles gramatika, biržas gramatika utt., kur

ir darīšana ar kaut ko sarežģītu un sistematizētu, ar koeksistējošu
vērtību mijiedarbību». Valodniecības teorija tika atzīta par deduk-

tīvu zinātni, kam ir pamatviedoklis un operacionāla metodika,
kuri nosaka objektu kā zinātnes priekšmetu.

Par galveno analīzes metodi F. dc Sosīrs izvēlējās antinomiju
2

metodi. Arī tā bija jau pazīstama: antinomiju metodi plaši izman-

toja V. Humbolts un daudzi XIX gadsimta valodnieki, 1896. gadā
franču valodnieks V. Anrī publicēja īpašu pētījumu «Valodas anti-

nomijas». Taču F. dc Sosīrs antinomijas interpretēja ontoloģiski 3
—

kā valodniecības teorijas uzbūvi.

No šās pozīcijas F. dc Sosīrs aplūkoja runas darbību, lai defi-

nētu valodniecības priekšmetu, valodniecības disciplīnu klasifikā-

ciju un sinhronisko valodniecību it īpaši.

1 No grieķu semeion 'zīme' un logos 'vārds', 'mācība. Vēlāk saka lietot ter-

minu «semiotika» (sk. 129. lpp.).
2 Par antinomiju (no grieķu antinomia 'pretruna likumā') sauc pretrunu starp

diviem atzinumiem, kuri izslēdz viens otru, bet tiek atzīti par loģiski vienlīdz

pierādāmiem. F. dc Sosīrs antinomijas tēlaini sauc par krustceļiem, kas gadās
valodas pētnieka ceļā un kam pētnieks tiek garām, ejot pa ceļu, kuru nosaka

viņa viedoklis.

3
No grieķu on (ģen. ontos) 'būtiskais' un logos 'vārds', 'mācība. Termins

«ontoloģija» sākumā apzīmēja mācību par vispārējām esamības likumībām, mar-

ksistiskajā filozofijā tas nomainīts ar terminu «materiālisma teorija»; termina «on-

toloģija» lietošana saistīta ar termina «gnozeoloģija» (izziņas teorija) izmanto-

šanu, īpašības vārds «ontoloģisks» tiek pretstatīts īpašības vārdiem «metodisks»

un «operacionāls».
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Runas darbība ka antinomija

Pētīdams, tāpat kā V. Humbolts, runas darbības (language)
pretrunīgo dabu, F. dc Sosīrs par tās galveno pretrunu uzskatīja
valodas (langue) un runas (parole) antinomiju. Pēc F. dc So-

sīra uzskata, valoda no runas atšķiras ar piecām pazīmēm: a) va-

loda ir sociāla, runa — individuāla; b) valoda ir sistēmiska, runa —

asistēmiska; c) valoda ir potenciāla, runa — reāla; d) valoda ir

sinhroniska, runa — diahroniska; c) valoda ir būtība, runa — parā-
dība.

Valodas un runas antinomiskais aplūkojums F. dc Sosīram bija
nepieciešams ne pats par sevi (sk. 122.—127. lpp.). Pretstatot valodu

un runu, viņš valodu raksturoja kā valodniecības priekšmetu, bet

valodniecības priekšmets, pēc viņa domām, ir valoda kā sociāla ab-

strakta parādība, kam raksturīgs sistēmiskums un potenciālums.
Tāda valodniecības priekšmeta pārvirze un ierobežošana F. dc Sosīra

koncepciju padarīja gan mērķtiecīgu, taču vienpusīgu.

Valodniecība — valodniecību sistēma

F. dc Sosīrs, protams, saprata, ka tāds valodniecības priekšmeta
ierobežojums neaptver visus uzdevumus, kas rodas reālās valodas

pētīšanā. Tāpēc pārvirzīto valodniecības priekšmetu viņš precizē kā

valodas iekšējās sinhroniskās valodniecības priekšmetu, bet valod-

niecību traktē kā valodniecību sistēmu.

Arī valodniecību sistēmu F. dc Sosīrs analizē, izmantojot anti-

nomiju metodi. Tiek konstatētas trīs antinomijas, kas precizē valo-

das iekšējās sinhroniskās valodniecības priekšmetu: runas valod-

niecība, diahroniskā valodniecība un ārējā valodniecība (sk. 4. att.).
Runas valodniecību F. dc Sosīrs uzskata par otrās šķiras

zinātni, jo tā pētī runas darbības individuālo psihofizisko pusi. Tur-

pretī ārējo un vēsturisko valodas parādību pētīšanu viņš atzīst par

svarīgu un visai auglīgu.
Arējā valodniecība pētī valodas sakaru ar etnosu, ar po-

litisko un kultūras vēsturi, tā pētī literāro valodu, attieksmes starp

grāmatu valodu un sarunvalodu, kā arī valodu ģeogrāfisko izpla-
tību un dialektus.

Diahroniskā valodniecība pētī attieksmes starp elemen-

tiem, kas nomaina viens otru un hronoloģiski seko viens otram. Pēc

F. dc Sosīra domām, diahroniskās valodniecības priekšmets pirmām
kārtām ir «visa fonētika kopumā»: fonētiskās pārmaiņas, fonētiskās

evolūcijas sekas gramatikā, kā arī analoģija kā reformējošs un kon-

servatīvs faktors valodā. Tātad F. dc Sosīra diahroniskā valodnie-

cība savā ziņā ir tiešs jaungramatiķu mācības turpinājums. Taču

F. dc Sosīrs, tāpat kā J. Boduēns dc Kurtenē, uzsver nepieciešamību
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4. att. Runas darbības antinomijas un valodniecību sistēma

atsevišķu parādību evolūciju saistīt ar secīgiem hronoloģiskiem no-

griežņiem un atšķirt perspektīvo diahronisko valodniecību, kas

parāda valodas vēsturi saskaņā ar notikumu attīstību, un retro-

spektīvo diahronisko valodniecību, kura nodarbojas ar valodas

formu rekonstruēšanu.

Valodas iekšējo organismu kā sistēmu, kas pakļaujas pati savai

kārtībai, ārējā un diahroniskā valodniecība neskaidro. «Vispār ru-

nājot, nav nekādas vajadzības,» norādīja F. dc Sosīrs, «zināt ap-

stākļus, kādos ir attīstījusies viena vai otra valoda»; uzdevums ir

iepazīt valodas iekšējo būtību, un tas ir galvenās valodniecības —

sinhroniskās valodniecības — priekšmets.

Sinhroniskā valodniecība

Pretstatījis valodu runai un sinhroniju diahronijai, F. dc Sosīrs

tālāk nonāca pie secinājuma, ka valodas teorija ir pretstatīta prak-
sei (sal. 215.—217. lpp.). Viņš raksta, ka «teorētiskā un ideālā zināt-

nes forma ne vienmēr sakrīt ar to, ko tai uzspiež prakses vajadzības».
Sinhroniskā valodniecība ir «valodas stāvokļa»

teorija; tā analizē loģiskās un psiholoģiskās attieksmes, kas

saista koeksistējošos elementus un veido sistēmu, pētījot šīs attiek-

smes tā, kā tās uztver viena un tā pati kolektīvā apziņa.
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Centrālais F. dc Sosīra sinhroniskajā valodniecībā ir viņa mā-

cība par valodas zīmi, par vērtību valodā, kā arī sintagmu un aso-

ciāciju teorija.

Apzīmējamais un apzīmētājs. F. dc Sosīrs, tāpat kā lielākā daļa
viņa laika valodnieku, valodas vienībā nodala divas puses — ideālo

un materiālo. Tāpat kā J. Boduēns dc Kurtenē, arī F. dc Sosīrs uz-

skata, ka abas minētās puses ir psihiskas, jo atrodas «runātāju ko-

lektīvajā apziņā». F. dc Sosīra valodnieciskās koncepcijas īpatnība
ir tā, ka viņš šo valodas zīmes divpusību aplūkoja kā tādu, kas nav

atkarīga no izsakāmā satura un kam ir antinomiska struktūra.

F. dc Sosīrs rakstīja: «Valodas zīme saista nevis lietu un

vārdu, bet jēdzienu un akustisko tēlu.» Tātad vārdam tiek atņemtas
substanciālās īpašības: spēja norādīt uz lietām un sakars ar valodas

artikulācijas bāzi. Lai uzsvērtu šo valodas zīmes kā divpusīgas psi-
hiskas parādības neatkarību, kā arī abu tās pušu pretstatījumu, pēc
F. dc Sosīra domām, «vārds «zīme» jāsaglabā veselā apzīmēšanai un

termini «jēdziens» un «akustiskais tēls» jānomaina ar terminiem

«apzīmējamais» un «apzīmētājs»; šiem diviem pēdējiem terminiem

ir tā priekšrocība, ka tie fiksē pretstatījumu, kas pastāv kā starp
šiem terminiem, tā arī starp veselo un šiem terminiem kā šā veselā

daļām».
Valodas zīmei kā autonomai antinomiskai parādībai piemīt vai-

rākas īpašības, starp kurām svarīgākās ir zīmes patvaļīgums un

apzīmētāja lineārais raksturs. Apzīmētāja un apzīmējamā asociatī-

vais sakars ir patvaļīgs tai ziņā, ka apzīmējamo nemotivē apzīmē-
tājs, ar kuru «tam īstenībā nav nekāda dabiska sakara», un zīme

«nepazīst citu likumu kā vienīgi tradīcijas likumu». F. dc Sosīrs

par gramatiskām uzskatīja tikai tās valodas, kurās nav nekādas

motivētības. Šī tēze ir pareiza tikai tai ziņā, ka valodas zīme nepie-
der pie dabas parādībām, ka skaņas pašas nozīmi nemotivē. Tomēr

valodas zīme, proti, vārds, ir sociāli un strukturāli motivēta, tā ka

nozīme valodā ir saistīta ar vārdu morfēmisko struktūru, nevis ar

to fonētisko struktūru (sk. sīkāk 153.—154., 155.—156. lpp.) un leksē-

miskā motivētība ir būtiska valodas īpašība. Tas jāuzsver tāpēc, ka

minētā F. dc Sosīra tēze semiotiskās un strukturālās koncepcijās tika

absolutizēta un valodas zīmi sāka traktēt kā vienpusīgu parādību —

tikai materiālu vai tikai ideālu (sk. 132.—134. lpp.).

Vienpusīgi aplūkots arī apzīmētāja lineārais raksturs. Ir tiesa,
ka vārda izrunāšana un uztveršana notiek laikā, tā ka «akustiskie

apzīmētāji» seko viens aiz otra, veidojot ķēdi. Taču nav pareizi,
ka runas darbība ir tikai uztveršanas sekošana izrunāšanai: runā-

šana un runas uztveršana prasa runas elementu saistīšanu ar va-

lodas vienībām un kategorijām. Tās vairs nav lineāras attieksmes

un laika līnija, tās ir sarežģītas attieksmes starp runu, runas spēju

un valodu (sk. 173.—174. lpp.). Turklāt lineāras ir skaņas vārdā,

turpretī fonēmas ir paradigmātiskas (sal. 86.—87. lpp.).
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Vērtība valodā. Kaut arī no praktiskā viedokļa vārdam ir cen-

trālā vieta valodas mehānismā, pēc F. dc Sosīra domām, sinhronis-

kajai valodniecībai jāoperē ar tādām vienībām, kas ir ne tikai valo-

das realitātes (parādības), bet arī valodas būtības.

Valodas būtības pašas par sevi nav dotas, tās ir jānodala. «Va-

lodas būtība (valodas fakts),» raksta F. dc Sosīrs, «pilnīgi noskaid-

rojas tikai tad, kad tā ir norobežota, atdalīta no visa, kas to skaņu
virknē apņem.» Norobežošana saistīta arī ar identificēšanu. Tādējādi
identitātes problēma valodā sakrīt ar būtību un vienību problēmu.

Bet, tā kā valoda ir semioloģiska sistēma, centrālais tajā ir vēr-

tības (nozīmības, valeur) jēdziens, jo tas «galu galā aptver gan

konkrētās vienības, gan būtības, gan realitātes jēdzienus». Sī ir

F. dc Sosīra valodnieciskās koncepcijas pamattēze.
Kas ir vērtība?

Tāpat kā V. Humbolts, F. dc Sosīrs uzskatīja, ka valoda veido

formu, nevis substanci, jo valodas skaņas nav visas skaņas, valo-

das nozīmes neaptver visus jēdzienus un valodas zīme ir patvaļīgs
jēdziena (apzīmējamā) un skaņas (apzīmētāja) savienojums.

Vērtība ir apzīmējamā un apzīmētāja savienojums valodas

sistēmā. Vērtība jāaplūko no konceptuālās un materiālās puses, no

tā viedokļa, kā valodas sistēmā tiek iekļautas vienības, kas, iekļau-
damās šai sistēmā, iegūst vērtību.

No konceptuālā viedokļa vērtība ir nozīmes elements, bet nav tai

identa. Piemēram, kr. 6apaH un fr. mouton ir vārdi ar vienādu no-

zīmi, bet ar dažādu vērtību, jo krievu valodā leksiski atšķir vārdus

6apau un 6apaHHHa, bet franču valodā abos gadījumos lietojams
vārds mouton. Daudzskaitļa vērtība krievu valodā nav vienlīdzīga tā

vērtībai senslāvu valodā, kur līdzās daudzskaitlim bija arī div-

skaitlis.

Analoģiska aina vērojama arī zīmes materiālajā pusē, jo «katra

valoda veido vārdus uz sava skanošo elementu sistēmas pamata,
kur katrs elements ir precīzi nošķirta vienība un šo vienību skaits

ir precīzi noteikts». F. dc Sosīrs šai sakarā norāda, ka franču [r]
dažās pozīcijās var izrunāt kā vācu [ch] vai krievu [x], turpretī vācu

un krievu valodā skaņas [r] un [ch] (p un x) ir atšķirīgas un tāpēc
nedrīkst vienu aizstāt ar otru: po,n un xoa ir dažādi vārdi, kas fonē-

tiski atšķiras ar pirmo fonēmu.

Tātad F. dc Sosīrs uzskatīja, ka vērtības konceptuālo un materiālo

pusi veido «tikai attieksmes un atšķirības no citiem valodas ele-

mentiem», tāpēc «patvaļīgums undiferenciālums ir divas

korelatīvas īpašības» un «valodā nav nekā cita kā atšķirības».
F. dc Sosīra mācībai par valodas vienību vērtību un diferen-

ciālajām pazīmēm bija pozitīva loma sistēmas pētījumu attīstībā.

Taču, pārspīlējot attieksmju un negatīvo pazīmju lomu un runājot

par noslēgto valodas sistēmu, kur visi locekļi atrodas līdzsvarā,
F. dc Sosīrs savā mācībā pieļāva vienpusību.
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Sintagmu un asociāciju teorija. F. dc Sosīrs uzskatīja, ka valodā

viss balstās uz attieksmēm. Tāpat kā N. Kruševskis, viņš izšķīra
divus attieksmju tipus — sintagmātiskās un asociatīvās attieksmes. 1

Sintagmātiskās attieksmes pamatojas uz valodas

lineāro dabu, uz izplatību, uz elementu secību, jo «mēs runājot lie-

tojam nevis izolētas zīmes, bet zīmju savienojumus». Zīmju savie-

nojumus, kas balstās uz izplatību, sauc par sintagmām, piemē-
ram: nepe-MHTaTb, npoTHB Bcex, liejiOßeqecKaH >kh3hl>, hciobck

CMepTeH; Ja būs labs laiks, mēs iesim pastaigāties.

Sintagmās nav krasas robežas starp valodas faktiem un runas

faktiem. Sintagmātiskos veselumos veselā vērtību nosaka tā daļas,
bet daļu vērtību — to vieta veselajā. Sintagmās var raksturot kā

sastāvdaļu vērtība, tā arī to atkarība no apkaimes runas ķēdē.
Asociatīvās attieksmes balstās uz runātāju atmiņu, uz

elementu savstarpējo pievilkšanos. Zīmju savienojumi runātāju at-

miņā veido mnemoniskas rindas, piemēram, darbības vārdam

uzrakstīt veidojas divas rindas: no vienas puses — rakstīt, pierak-

stīt, pārrakstīt utt., no otras puses — uzzīmēt, uzlīmēt utt. Atšķi-
rībā no sintagmām mnemoniskās rindas pastāv potenciāli; to sastāvs

var būt dažāds; tiesa, tādās mnemoniskajās rindās kā vārda formas

maiņas paradigmas rindā ir ierobežots elementu skaits, taču vaja-

dzīgā locījuma izvēle un locījumu secība gramatikās ir patvaļīga.
Pēc F. dc Sosīra domām, sintagmātiskās un asociatīvās attiek-

smes ir vienīgais pamats, uz kura var veidot gramatisko sistēmu un

racionālu gramatikas iedalījumu. Tā tiek postulēta izpratne, ka gra-
matika ir mācība par abstraktām būtībām un attieksmēm, nevis

par reālām valodas vienībām un kategorijām, kas ir konkrētas ne

vien savā vēsturē, bet arī normatīvajā realitātē.

Ženēvas un Parīzes valodniecības skola

F. dc Sosīrs ir divu valodniecības skolu — Zenēvas un Parīzes

skolas — pamatlicējs. Abas šīs skolas ir visai tuvas.

Pie Zenēvas valodniecības skolas pieder F. dc Sosīra skolnieks

A. Sešē, kas 1927. gadā publicēja rakstu «Zenēvas vispārīgās valod-

niecības skola». Pie šās skolas pieder arī S. Karcevskis un R. Go-

dels, kuru pazīst pēc grāmatas «F. dc Sosīra «Vispārīgās valodnie-

cības kursa» manuskripta avoti» (1957). Kopš 1941. gada «F. dc So-

sīra pulciņš» izdod neperiodisku izdevumu «F. dc Sosīra burtnīcas».

Izcilākais F. dc Sosīra skolas valodnieks ir viņa skolnieks Š. Balī

(1865 —1947); viņa galvenie darbi ir «Franču valodas stilistika»

1 Sī F. dc Sosīra tēze balstās uz R. Dekarta duālistisko matērijas izpratni;

R. Dekarts matēriju raksturoja kā divas neatkarīgas substances: pirmajai atribūts

ir izplatība, otrajai — domāšana.
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(1909. g., tulkojums krievu valodā 1961. g.), «Valoda un dzīve»

(1913), «Vispārīgā valodniecība un franču valodas jautājumi»
(1932. g., tulkojums krievu valodā 1955. g.).

Ar F. dc Sosīra vārdu saistīta arī Parīzes valodniecības skolas
darbība. Pie šās skolas pieder A. Meijē un viņa skolnieks 2. Van-

drijess («Valoda. Valodniecisks ievads vēsturē», 1921. g., tulkojums
krievu valodā 1937. g.), M. Gramons un M. Koēns. 1

A. Meijē (1866—1936) ir viens no izcilākajiem vispārīgās valod-

niecības un salīdzināmi vēsturiskās valodniecības speciālistiem, Pa-

rīzes valodnieku biedrības pastāvīgais sekretārs (kopš 1906. g.) un

šās biedrības «Biļetenu» redaktors, Parīzes Slāvistikas institūta or-

ganizētājs un tā izdevuma «CjiaBHHCKoe o6o3peHue» redaktors. Kā

komparatīvists A. Meijē uzrakstījis vairākus vispārinošus darbus

indoeiropiešu (ģermāņu, senarmēņu, sengrieķu, senpersiešu, latīņu,
senslāvu, tohāru) salīdzināmajā gramatikā. 1932. gadā A. Meijē
kopā ar savu skolnieku A. Ernū izdeva «Latīņu valodas etimoloģisko

vārdnīcu», kuras pamatā, pēc Ļ. Ščerbas domām, ir gan etimolo-

ģiskais, gan vēsturiskais princips. Jau pirms tam, 1924. gadā,
A. Meijē kopā ar M. Koēnu izdeva darbu «Pasaules valodas».

A. Meijē valodnieciskie uzskati izklāstīti daudzās grāmatās un rak-

stos (viņš ir autors 24 grāmatām un 540 rakstiem).

Salīdzināmi vēsturiskā valodniecība, socioloģiskais, loģisma, psi-

holoģisma un neogramatisma virziens ar to dažādajām skolām, ar

ideju un pētīšanas metožu daudzveidību ir tas klasiskais mantojums,
ko saņēma XX gadsimta valodniecība. Tam vēl jāpievieno agrākos
valodniecības attīstības posmos gūtie panākumi (īpaši vispārīgā
universālā gramatika, normatīvā valodniecība un valodas filozofija).
Tātad «tradicionālā» valodniecība bija augsti attīstīta zinātne, un

to nedrīkst iedomāties kā vienotu skolu.
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5. nodaļa

XX GADSIMTA VALODNIECĪBA

UN STRUKTURĀLISMS

Mūsu gadsimta trīsdesmitajiem līdz sešdesmitajiem gadiem rak-

sturīga neparasti strauja visu zinātņu, arī valodniecības attīstība.

Šai laikā attīstās teorētiskā valodniecība, paplašinās un padziļinās
tās praktiskā izmantošana. Rodas jaunas valodniecības skolas un

virzieni, jauni valodniecības aspekti, jaunas valodniecības disciplī-

nas, tiek precizēta un pilnīgota valodniecisko pētījumu metodika, kā

arī valodas mācīšanas metodika.

Jaunais posms valodniecības vēsturē reizēm uztverts kā struktu-

rālās un matemātiskās valodniecības rašanās un uzplaukuma pe-

riods. Jaunākie virzieni izveidojās un nostiprinājās XX gs. vidū, citi

virzieni bija radušies agrāk, taču gan strukturāli matemātiskā va-

lodniecība, gan tradicionālā valodniecība XX gadsimtā turpina un

attīsta to, ko bija sagatavojusi un pateikusi priekšā XIX gadsimta
valodniecība.

Joprojām attīstās salīdzināmi vēsturiskā un tipoloģiskā valod-

niecība, sociolingvistika un mentalingvistika, kā arī valodas struk-

tūras atsevišķu līmeņu valodniecība. Joprojām stipras ir valodnie-

ciskā loģisma un psiholoģisma pozīcijas. Joprojām aktuālas ir

valodniecības principu un metožu, tās filozofiskā pamata un praktis-
kās ievirzes problēmas.
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Taču pārmaiņas, ko pārdzīvo valodniecība, ir joti būtiskas, rodas

jaunas skolas un virzieni, pārveidojas valodniecības «ģeogrāfija»:
līdzās vācu, franču, itāļu valodniecībai attīstās padomju, amerikāņu,
čehu valodniecība kā mūsdienu valodniecības vadošie priekšpulki.

Būtiskas pārmaiņas mūsdienu valodniecībā notiek kā «veco»

skolu un virzienu iekšējās attīstības rezultātā, tā arī jauno skolu un

virzienu, mūsdienu sabiedrības prasību ietekmē. Tā, piemēram, salī-

dzināmi vēsturiskās valodniecības attīstībā sākas tre-

šais periods. Tam raksturīga faktu pamata paplašināšanās, pirmva-
lodas problēmas pārskatīšana, salīdzināmi vēsturiskās metodes

paņēmienu precizēšana: Arēji šis lūzums izpaužas tādējādi, ka, no

vienas puses, salīdzināmi vēsturiskajā valodniecībā sāk izmantot

strukturālās metodes (īpaši sakarā ar laringālās hipotēzes rašanos),

bet, no otras puses, rodas jauns virziens — neolingvistika. Pa-

matu šim virzienam lika Dž. Bertoni un M. Bartoli darbs «īss neo-

lingvistikas apskats» (1925); neolingvistikas pamatprincipi izklāstīti

Dž. Bonfantes rakstā «Neolingvistikas pozīcija» (1947). Tiek izvir-

zīta areālvalodniecības problemātika, kam sākums atrodams

jau jaungramatiķu un neogramatiķu darbos.

Šie valodniecības virzieni, dažādi pārveidoti, kļūst par mūs-

dienu salīdzināmās, strukturālās un socioloģiskās valodniecības

priekštečiem.
Socioloģiskā valodniecība arī precizē savu problemā-

tiku, tā attīstās gan kā mācība par valodu eksistēšanas un kontak-

tēšanās sociālajiem tipiem un formām, par valodu sociālo diferenciā-

ciju, gan kā mācība par valodas normu, tās stiliem un literāro

valodu, gan arī pievērš galveno uzmanību etnolingvistikas un psi-

holingvistikas jautājumiem.

Turpina attīstīties arī mentalingvistika — valodniecības virziens,
kas pētī valodas sakarus ar domāšanu, pašu valodas semantiku.

Norobežojas loģiski gramatiskā un loģiski matemātiskā valodnie-

cība, valodas modelēšana un teksta un runas darbības semantiski

psiholoģiskā un intuitīvi deduktīvā pētīšana.
Valodas dinamisma un stabilitātes problēma, līmeņu iekšējās

struktūras un stilu ārējās struktūras problēmas, valodniecības

priekšmeta un metodes problēmas, valodniecības teorijas un prak-
ses problēmas — tas viss tiek dažādi apgaismots un pētīts, tā ka

neviena mūsdienu skola, neviena metode, neviena valodnieciskā kon-

cepcija pati par sevi nedod pilnīgu priekšstatu par mūsdienu va-

lodniecību. Mūsdienu valodniecība ir plaši attīstīta zinātne, kas

ietver dažādas skolas un virzienus, dažādus aspektus, pro-
blēmas un metodes. Un tieši tas dod valodniecībai iespēju risināt

dažādos uzdevumus, ko tai izvirza mūsdienu sabiedrība.

Šo sarežģīto valodniecības attīstības procesu pavada daudzas

diskusijas par strukturālismu, it īpaši padomju valodniecībā.

Laikā līdz 1956. gadam attieksme pret strukturālismu bija kritiska,
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bet vēlāk tas tika novērtēts pozitīvi — kā jauns posms valodniecības

attīstībā (sk. 112.—113. lpp.). Strukturālismam, tāpat kā katram

valodniecības virzienam, nepieciešama konkrēti vēsturiska pieeja, tā

ģenēzes izpētīšana, skolu analīze, pozitīvā un negatīvā novērtējums
šā virziena valodnieku darbos.

Termins «strukturālisms» pirmo reizi lietots H. Posa rakstā

1939. gadā, kaut arī pats valodniecības virziens bija radies agrāk,
sākumā kā F. dc Sosīra izteikto ideju attīstība. Taču drīz, īpaši trīs-

desmito gadu beigās, strukturālā valodniecība sāka norobežoties,

izveidojās dažādas strukturālisma skolas.

Strukturālisms radās kā neogramatisma turpinājums, kā nolie-

gums jaungramatismam ar tā uzmanību pret valodas vēsturi un

atsevišķām valodas parādībām, kā noliegums psiholoģiskajam un

sociāli psiholoģiskajam virzienam ar to empīriskajām un induktīva-

jām konstrukcijām.

Strukturālisma rašanos noteica XX gadsimta zinātnes attīstība.
Elementu un struktūras ideja ieviesās dažādās zinātnēs: strukturā-

lie virzieni radās literatūrzinātnē, etnogrāfijā, vēsturē, estētikā,
mākslas zinātnē, psiholoģijā, socioloģijā; neopozitīvisma un sim-

boliskās loģikas attīstība radīja interesi par zinātniskās analīzes

metodiku, par deduktīvām un aksiomātiskām konstrukcijām.
XIX gadsimta valodnieki konstatēja un parādīja valodas pret-

runīgo dabu, valodas zīmes kā divpusīga veidojuma asimetriju, at-

tieksmes starp valodas vienību un tās vietu sistēmā, iespēju divē-

jādi traktēt vienu un to pašu faktu. Piemēram, dažādi skaidrojot
vārda atvasināšanas procesu un vārddarināšanas modeli, vārdā

CbiHOBHHH var izdalīt piedēkli -h- (celms chhob-) vai piedēkli -obh-

(celms cbiH-) 1. Lai konstatētu viena vai otra sprieduma pareizumu,

papildus jāpētī faktu materiāls un vārddarināšanas struktūras.

Reizēm uzskata, ka strukturālismam raksturīga valodas struk-

tūras, valodas kā veseluma pētīšana. Tiesa, strukturālisms pievērsa

īpašu uzmanību tam, ka valodas parādības nosaka valodas struk-

tūra. Taču tāpat tiesa, ka strukturālisms vienpusīgi pārspīlēja šo

strukturāluma lomu, ignorējot to, ka valodas nozīmes nosaka ārpus-
valodas faktori, kā arī atsevišķu valodas vienību un runas darbības

parādību kvalitatīvo noteiktību. Struktūras pētījumi var arī nebūt

strukturālistiski (sk. 8. nod.).
Strukturālisma virziena darbiem kopīga ir šadu postulātu atzī-

šana:

1) valoda ir zīmju (semiotiska) sistēma; valodas strukturālums,
tās dalījums līmeņos tiek atzīts par būtisku valodas īpašību, bet

viena un tā paša funkcionālā veidojuma vienību iekšējās attieksmes

1 Izšķir vel arī interfiksus, tas ir, dala: cwn celms, -h piedēklis, -ob

interfikss.
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un abstrakcijas līmeņu hierarhija tiek atzītas par svarīgāku faktoru

nekā to sakari ar ārpusstruktūras īstenību, kuri izpaužas, tikai

valodai funkcionējot, tai iekļaujoties tekstā un runas situācijā;
2) par valodas pamatvienībām tiek atzītas fonēmas un morfēmas

(morfēmas ir bāze vārdu un konstrukciju veidošanai). Fonēmas un

morfēmas tiek aplūkotas kā diferenciālo pazīmju vai tipveida ap-

kaimju komplekti. Paradigmātiskās un sintagmātiskās attieksmes

tiek interpretētas kā valodas struktūras vienību galvenās eksistēša-

nas formas;

3) priekšroka tiek dota sinhroniskajam valodas aprakstam, nevis

valodas vēstures pētīšanai un diahronijai (tā «Prāgas valodnieku

pulciņa tēzēs» teikts: «Labākais paņēmiens valodas būtības un rak-

stura izzināšanai ir mūsdienu faktu sinhroniskā analīze»);

4) strukturālistu pētījumos galvenā vieta ierādīta valodas struk-

tūras vienību valodnieciskās aprakstīšanas metodikai, atstājot otrā

vietā valodas vienību un kategoriju realitātes pētīšanu un traktējot
tās kā deduktīvas konstrukcijas, kas tiek pretstatītas tekstam kā

vienīgajai realitātei.

Kopīgais strukturālisma skolu metodikā ir novērojuma un kon-

struktu līmeņu norobežošana (citiem vārdiem — runas un valo-

das, teksta un sistēmas, izturēšanās un modeļa līmeņu norobežo-

šana), opozīciju paņēmienu lietošana paradigmātikā un distribu-

tīvo paņēmienu lietošana sintagmātikā.

Metodoloģijas ziņā strukturālisms ir viens no valodnieciskā lo-

ģisma mūsdienu virzieniem (tas īpaši izpaužas L. Jelmsleva kon-

cepcijā), pēc sava filozofiskā pamata tas vairākos gadījumos tuvi-

nās neopozitīvismam un citiem līdzīgiem filozofijas virzieniem.

Strukturālismam kā valodniecības virzienam ir sava vēsture, tā

ka var runāt par agro (trīsdesmitie un četrdesmitie gadi) un vēlo

(sešdesmitie un septiņdesmitie gadi) strukturālismu.

Galvenās strukturālisma skolas ir Prāgas valodniecības skola

(funkcionālā valodniecība), Jeilas valodniecības skola (deskriptīvā

valodniecība) un Kopenhāgenas valodniecības skola (glosemātika).
Strukturālisma piekritēji padomju valodniecībā vienotu skolu neiz-

veidoja; turklāt mūsu zemē strukturālisms, sācis attīstīties diezgan
vēlu, sakļāvās ar matemātisko valodniecību un inženiervalodniecību

(sk. 112.—114. lpp.).

13. §. FUNKCIONĀLĀ VALODNIECĪBA

Prāgas valodnieku pulciņu dibināja 1926. gadā V. Matēziuss

(1882 —1945). Pulciņa «krievu kodolu» veidoja R. Jakobsons,
N. Trubeckojs, S. Karcevskis. Pie šās skolas piederēja arī čehu va-

lodnieki B. Havrāneks un V. Skalička. Prāgas pulciņa idejas atbal-

stīja un attīstīja citu zemju zinātnieki — francūzis A. Martinē, aus-
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trietis K. Bīlers, padomju valodnieki G. Vinokurs, V. Vinogradovs,
R. Avaņesovs un daži citi.

1929. gadā sakarā ar I slāvistu kongresu pulciņa žurnālā «Tra-

vaux dv Cercle linguistique dc Prague» (iznāca līdz 1939. gadam,
1964. gadā izdevums atjaunots) tika publicētas «Prāgas valodnieku

pulciņa tēzes». Pulciņa zinātnieku darbi tika publicēti arī čehu žur-

nālos «Slovo a slovestnost», «Slavia», «Ceskoslovenskā rusistika».

Valodas sistēma un funkcijas

Prāgas valodnieku pulciņa devīzi var izteikt divos vārdos: sis-

tēma un funkcija. Galvenās ir prasības pētīt valodu kā sistēmu un

funkciju.
Par funkciju tiek saukts runas darbības uzdevums, mērķis;

«valoda ir izteiksmes līdzekļu sistēma, kas kalpo kādam noteiktam

mērķim» 1
,

tāpēc «valodnieciskajai analīzei jāpieiet no funkcionālā

viedokļa». Funkcionālā pieeja jeb funkcionālais valodas modelis ap-
tver valodas un runas darbības (runas) polifunkcionālumu, tāpēc
ietver mācību par dažādām valodas funkcijām un funkcionālajiem
stiliem ( = valodām; sk. 89.—90. lpp.), kā ari mācību par runas dar-

bības funkcionālo uzbūvi2
.

Valodas funkcijas kā runas darbības funkcijas izpratne pama-

tojas uz K. Bīlera mācību par valodas funkcijām un instrumentālo
valodas modeli (Organonmodell) .

Cilvēka psihiskās spējas, tas ir,

spēja domāt, just un izteikt gribu, rada trīs valodas funkcijas —

komunikatīvo (ziņojuma funkciju, Darstellungsfunktion), izteik-

smes funkciju (Ausdrucksfunktion) un uzrunas funkciju (Appel-
funktion). Sīm funkcijām atbilst trīs izsacījumu tipi (stāstījuma,
izsaukuma un pamudinājuma izsacījums) un valodas zīmes struk-

tūra runas aktā, kura mehānisms (Organonmodell) ietver valodas

zīmes semantiskās attieksmes ar ziņojuma priekšmetu, runātāju un

uzrunāto. Komunikatīvā funkcija saistīta ar intelektuālo domāšanu

un sazināšanās veidu; tai tiek pretstatīta afektīvā (emotīvā, emo-

cionālā) funkcija, ko psiholoģiski interpretē kā uzrunātā «saindē-

šanas» kontaktu, izmantojot intonatīvi fonētiskos līdzekļus, darbī-

bas vārda «netiešās» izteiksmes, pamudinājuma un jautājuma tei-

kumus, nepilnos teikumus, žestus, izsacījuma situācijas utt., tas

ir, izmantojot dažādus simptomus un signālus, ar kuriem tiek papil-
dināti neitrālie valodas simboli, piešķirot tiem ekspresīvu vai pamu-

dinājuma nozīmi.

1 «Tēzes», ka arī V. Matēziusa un B. Havraneka raksti doti pēc grāmatas

«ripaJKCKHH JIHHTBHCTHMeCKHH Kpy>KOK» (M., 1967).
2 Sk.: BiOJiep K. Teopna H3biKa. CTpyKTypHaH H3biKa. — B kh.:

3BerHHueß B. A. HeropHH H3biKo3Hahhh.., h. 2. M, 1965.
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Pievēršanās runas neintelektuālajiem komponentiem radīja mā-

cību par dzejas valodu, par runas paņēmieniem un par teikuma

aktuālo dalījumu. Turklāt sevišķi tika uzsvērta psiholoģija, turpi-
nājās psiholoģiskās valodniecības problēmu risināšana.

Turpretī mācība par valodas sistēmu balstījās uz loģiku un tur-

pināja loģiskās valodniecības problēmu pētīšanu. Prasība pēc sistē-

miskuma valodas pētīšanā ir tikpat nepieciešama kā prasība pēc
funkcionāluma. «Nevienu valodas parādību,» rakstīts «Tēzēs», «ne-

var saprast, neņemot vērā sistēmu, pie kuras tā pieder.»
Pats valodas sistēmiskums tiek saprasts kā valodas abstraktums

un potenciālums atšķirībā no runas konkrētuma un reāluma. Kaut

arī valodniecība balstās uz atsevišķu personu runu, vispārinot visas

novērojamās parādības, tai jārēķinās ar šo parādību statistiskām

svārstībām, un tāpēc valoda jāuztver kā potenciāla abstrakcija,
kuras pētīšanai izmantojama metodika, kas atzīst dažādus abstrak-

cijas līmeņus.

lekļaujot parādību sistēmā, jākonstatē tās diferenciālās pazīmes
un jāaplūko valodas kategorijas kā opozīcijas. Prāgas pulciņa pār-
stāvji noskaidroja fonēmu un morfēmu diferenciālās pazīmes, izvei-

doja mācību par valodas opozīcijām, turklāt starp fonoloģiskajām
opozīcijām un morfoloģiskajām opozīcijām viņi konstatēja strukturāli

loģisku izomorfismu, tā ka mācība par valodas sistēmas kategorijām
tika skaidrota kā procedūrmetodiska.

Fonoloģija

Neapšaubāms Prāgas pulciņa nopelns ir fonoloģijas izveidošana.

«..Fonoloģija,» rakstīja V. Matēziuss, «kļūst par galveno discip-
līnu funkcionālajā un arī strukturālajā valodniecībā, tāpat kā vēs-

turiskā fonētika kļuva par jaungramatiķu galveno pētījumu lauku

un lepnumu.» Vispilnīgāk fonoloģijas jautājumi izklāstīti N. Tru-

beckoja grāmatā «Fonoloģijas pamati» (1939. g., tulkojums krievu

valodā 1960. g.).

Uzskatot, ka valoda atšķirībā no runas ir kaut kas vispārīgs un

pastāvīgs un ka tā nav ne izmērījama, ne izskaitāma, N. Trubeckojs
izšķir divas zinātnes: fonētiku — mācību par runas skaņām — un

fonoloģiju — mācību par valodas skaņām.
Fonēma ir mazākā fonoloģiskā valodas vienība; runas kon-

krētās skaņas drīzāk ir fonēmu materiālie simboli. Fonēmām, kas-

atšķir vārdus, pašām līdzās citām pazīmēm piemīt diferenciālās pa-
zīmes. Diferenciālās pazīmes veido fonoloģiskās opozīcijas.

Fonēma kā opozīcijas loceklis nav identificējama ar konkrēta

skaņu, fonēma ir fonoloģiski būtisku (relevantu) pazīmju kopa, ku-

ras veido fonēmas saturu. Tā kā fonēmu nosaka ar nozīmes šķīrēju»
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opozīciju, opozīciju loģiskā klasifikācija 1 ieņem centrālo vietu Prā-

gas valodnieku pulciņa fonoloģijas teorijā. «Nekad nevajag aiz-

mirst,» uzsver N. Trubeckojs, «ka fonoloģijā galvenā loma ir nevis

fonēmām, bet nozīmes šķīrējām opozīcijām. Ikvienai fonēmai pie-
mīt noteikts fonoloģisks saturs tikai tiktāl, ciktāl fonoloģisko opo-
zīciju sistēmā atklājas noteikta kārtība vai struktūra.»2

Opozīcijām tiek pētīta to loģiskā struktūra un tas, kā tās pārstā-
vētas reālajās valodās. N. Trubeckojs uzskata, ka opozīcijas var

klasificēt trejādi — pēc attieksmes pret opozīciju sistēmu, pēc attiek-

smēm starp opozīcijas locekļiem un pēc iedarbīguma dažādās pozī-
cijās.

Pēc attieksmes pret opozīciju sistēmu izšķir viendimensijas
un daudzdimensiju, proporcionālas un izolētas opo-

zīcijas. Daudzdimensiju opozīcijās kopīgo pazīmju kopums, kas ir

salīdzināšanas bāze, neaprobežojas ar attiecīgās opozīcijas locekļiem,

veidojot heterogēnu (neviendabīgu) opozīciju. Tā opozīcija [p] un [t]

starp saviem locekļiem nepieļauj trešo locekli, kurš ar šīm fonēmām

veidotu vienu viendabīgu opozīciju; sal. ar opozīciju [z] un [t], kur

trešais loceklis [d] (vai [s]) var veidot homogēnas (viendabīgas)
opozīcijas: [z] un [d], [t] un [d], [z] un [s], [t] un [s]. Atšķirībā no izo-

lētajām opozīcijām proporcionālajās opozīcijās starp locekļiem ir

identas attieksmes, piemēram, [d] un [t], [z] un [s].
Pēc attieksmēm starp opozīcijas locekļiem izšķir trīs tipu opozī-

cijas — privatīvās (piemēram, balsīgā līdzskaņa pretstatījums

nebalsīgajam), graduālās (pakāpeniskās, piemēram, [i] un [c],
kur opozīcijas locekļu pretstatījums balstās uz runas aparāta atvē-

ruma pakāpi) un ekvipolentās (ar vienādu nozīmi, piemēram,

[p] un [t]). N. Trubeckojs norāda, ka visās valodās visbiežāk sasto-

pamas heterogēnās daudzdimensiju opozīcijas un ekvipolentās opo-

zīcijas, tomēr fonoloģijā ļoti nozīmīgs ir privatīvo opozīciju tips.

Privatīvajās opozīcijās vienam (marķētajam) opozīcijas loceklim

raksturīga kāda pazīme (balsīgums, labializācija utt.), bet otram

(nemarķētajam) opozīcijas loceklim raksturīgs šās pazīmes trū-

kums. Privatīvo viendimensijas opozīciju locekļi veido korelatīvus

pārus, kuru izpētei tiek veltīta īpaša uzmanība.

Beidzot, pēc iedarbīguma izšķir pastāvīgas un neitrali-

zējamas opozīcijas; neitralizācijas gadījumā fonoloģiskās vēr-

tības specifiskās pazīmes zūd, bet kopīgās pazīmes saglabājas. Tā

krievu valodas vārda beigās balsīgie līdzskaņi balsīgumu zaudē; pie-

mēram, MHoro ko[c] satur arhifonēmu, tas ir, divu fonēmu [3] un [c]
(sal.: Ko3a un Koca) nozīmes šķīrēju pazīmju kopu. Neitralizējas

viendimensijas opozīcijas, parasti homogēnās. Kombinatoriskās

1 Domāts č. Ogdena darbs «Opozīcija. Valodnieciska un psiholoģiskā analīze»

(Londona, 1932).
2 Tpy6eu,KOH H. C. Ochobu (pono.iornn. — M, 1960, c. 74.
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skaņu pārmaiņas, kuru rezultātā rodas arhifonēmas, sauc par kon-

teksta neitralizāciju; pozicionālās skaņu pārmaiņas, kas

atkarīgas no fonēmas pozīcijas vārdā, sauc par struktūras

neitralizāciju.

Morfoloģiskās opozīcijas un funkcionālā sintakse

No morfoloģiskās problemātikas Prāgas pulciņš pētīja tikai mor-

fēmu un morfoloģiskās opozīcijas (piemēram, darbības vārda laiku

opozīcijas), opozīciju neitralizāciju (piemēram, dzimšu neitralizā-

ciju daudzskaitlī), opozīciju kopumus. Tā krievu valodas lietvārdu

saprot kā vārdu, kas pieder pie šās vārdšķiras un spēj iekļauties
locījumu, skaitļu un dzimšu opozīcijās.

Opozīciju loģiskā klasifikācija, kas tika izstrādāta fonoloģijai,
tiek lietota arī morfoloģijā, jo tiek atzīts fonoloģiskās un morfoloģis-
kās pētīšanas izomorfisma princips. Šie Prāgas pulciņa principi pama-

toti V. Skaličkas darbā «Par ungāru valodas gramatiku» (1935) un

R. Jakobsona darbā «Pārskats par vispārīgo locījumu mācību» (1936).

Tāpat kā N. Trubeckojs lielu nozīmi piešķīra privatīvajām opo-

zīcijām, arī R. Jakobsons morfoloģisko kategoriju pētīšanā (uz
krievu valodas darbības vārda kategoriju un nomena locījuma kate-

gorijas pamata) par ļoti svarīgu uzskata morfoloģiskās korelatīvās

opozīcijas nevienlīdzības (asimetrijas) principu. Vispārīgā nozīme,

pēc viņa domām, izpaužas tādējādi, ka viena morfoloģiskā katego-

rija ( = morfoloģiskās opozīcijas loceklis) apveltīta ar pozitīvu pa-
zīmi, bet otra to noliedz, tāpēc bezpazīmes kategorijas konkrētās

nozīmes nosaka konteksts un situācija. lebilzdams pret korelatīvo

kategoriju pozitīvajām nozīmēm, R. Jakobsons rakstīja: «Faktiski

korelatīvo kategoriju vispārīgās nozīmes sadalās citādi: I katego-

rija ziņo par A klātbūtni, bet II kategorija neziņo par A klātbūtni,
tas ir, neziņo neko par to, vai A ir vai nav. II kategorijas vispārīgā
nozīme salīdzinājumā ar I kategorijas vispārīgo nozīmi aprobežojas
ar to, ka te nav signalizācijas par A. Ja noteiktā kontekstā II ka-

tegorija ziņo, ka A nav, tad tas ir tikai viens šās kategorijas lietoša-

nas gadījums: šo nozīmi nosaka situācija.»
R. Jakobsona mācība par vispārīgajām un konkrētajām nozīmēm

(tāpat arī J. Kuriloviča mācība par primārām un sekundārām fun-

kcijām) balstās uz valodas un runas pretstatījumu, uz valodas vie-

nības un konteksta, apkaimes pretstatījumu. 1 R. Jakobsons

uzsvēra, ka «jautājums par vispārīgajām locījumu nozīmēm pieder

pie vārdsavienojumu mācības, jo locījuma vispārīgā nozīme nav

atkarīga no konteksta, bet locījuma atsevišķās nozīmes nosaka da-

žādi vārdsavienojumi, tas ir, dažādas apkārtējo vārdu formālās un

priekšmetiskās nozīmes».

1 Sk.: KypHJiOBHq E. no jiHHTBHCTHKe. — M., 1962, c. 175—203.
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Morfoloģija kā valodnieciskās nominācijas teorijas daļa Prāgas
valodnieku pulciņa darbos tika pretstatīta sintaksei kā sintagmā-
tisko paņēmienu teorijai. Pie valodas pieder ne vien vārdu formas,
kas iekļautas vienās vai otrās opozīcijās, bet arī teikumu formulas.

Sintaksē valodas un runas pretstatījums nosaka teikuma un izsacī-

juma norobežošanu. «..Valodā,» rakstīja V. Matēziuss, «vārds pa-
rādās savā konceptuālajā aspektā, bet teikums — kā abstrakts mo-

delis; turpretī runā vārds ir saistīts ar konkrēto īstenību, bet tei-

kums realizējas kā konkrēts izsacījums.»
Plaši pazīstama kļuva V. Matēziusa mācība par teikuma ak-

tuālo dalījumu, kas saistīja loģisko un psiholoģisko sintaksi.

Formālajā (loģiskajā, loģiski gramatiskajā) dalījumā galvenie ele-

menti ir gramatiskais subjekts un gramatiskais predikāts, bet aktuā-

lajā dalījumā tiek noskaidrots izsacījuma pamats un kodols. «Tei-

kuma aktuālā dalījuma galvenie elementi ir izsacījuma izejas punkts
[jeb pamats], tas ir, tas, kas konkrētajā situācijā ir zināms vai viegli

saprotams un no kā runātājs sāk, un izsacījuma kodols, tas ir, tas,

ko runātājs ziņo par izsacījuma izejas punktu.» Aktuālais dalījums
atklāj teikuma funkcionālo perspektīvu. Teikuma aktuālā dalījuma
līdzekļi ir intonācija un vārdu secība.

Funkcionālie stili un valodas kultūra

Prāgas valodnieku pulciņa pārstāvji izstrādāja literārās valodas

teoriju, šās valodas normas un kodifikācijas teoriju, valodas, īpaši

dzejas valodas, stilu teoriju, runas kultūras teoriju. Interesi par šo

problemātiku noteica kā funkcionāluma teorija, tā arī praktiskie
uzdevumi, ko radīja čehu literārās valodas attīstības īpatnības.

Fonoloģijā un gramatikā funkciju saprata kā nozīmes šķīrēju
komponentu opozīcijā un konteksta papildinājumu, turpretī stilis-

tikā funkciju interpretēja ne tikai kā semantisku, bet arī kā sociālu.

Valodas un runas norobežošana noteica funkcionālās valodas un

funkcionālā stila norobežošanu.

Funkcionālo valodu un stilu klasifikāciju ir devis B. Havrāneks

rakstā «Literārās valodas uzdevumi un tās kultūra» (1932). Lite-

rārā valoda stāv pretī tautas valodai kā kodificēta un polifunkcio-
nāla. Literārās valodas dažādās funkcijas rada funkcionālās

valodas, bet to lietošana — funkcionālos stilus. Atšķirība,
pēc B. Havrāneka domām, ir tā, ka «f unkc io n ā 1 o stilu nosaka

viena vai otra izsacījuma konkrētais mērķis, un šis stils ir izsacī-

juma, tas ir, runas (parole), funkcija, bet funkcionālo valodu

nosaka normatīvā valodas līdzekļu kompleksa kopīgie uzdevumi, un

šī valoda ir valodas (langue) funkcija».
_

Prāgas valodnieku pulciņā tika izstrādāti «Valodas kultūras vis-

pārīgie principi» (1932), turklāt šo principu veidotāji pieļāva
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cilvēku iejaukšanos literārās valodas attīstībā. Par literārās va-

lodas kultūru tiek saukta tās apzināta kopšana. Valodnieku dar-

bībai jāatbalsta literārās valodas stabilitāte un šās valodas funkcio-

nālo variantu un stilistiskās bagātības saglabāšana. Bet ,tas prasa

normas un tās kodifikācijas teorētisku izzināšanu, kas arī tika veikts

pirmām kārtām B. Havrāneka darbos.

Tāpat kā morfoloģijas reducēšana uz morfoloģiskajām opozīci-
jām ierobežoja un izkropļoja valodas sistēmas pētīšanas uzdevumus,
arī funkcionāluma princips noveda pie valodas funkcionālo veido-

jumu patstāvības pārspīlējuma. «Ikvienai funkcionālai runas dar-

bībai,» teikts «Tēzēs», «ir sava nosacīta sistēma — valoda tiešā no-

zīmē.» Tādi funkcionālie veidojumi kā darījumu stils, zinātniskais

stils, poētiskais stils utt. tiek aplūkoti kā īpašas valodas. Literārā

valoda un dzejas valoda tiek aplūkotas kā dažādas valodas, kas

atšķiras viena no otras un no tautas sarunvalodas (sal. 178., 180.

lpp.). Pareizi uzsverot, ka dzejas darba elementus nevar saprast ār-

pus konteksta, Prāgas pulciņa pārstāvji, kā arī 01TOH3 pārstāvji

nepareizi interpretēja dzejas valodu tikai kā vārdiskās izteiksmes

struktūru un tāpēc neatkarīgu un autonomu attieksmē pret daiļdarba
idejisko pusi.

14. §. DESKRIPTĪVĀ VALODNIECĪBA

Deskriptīvās valodniecības skola izveidojās ASV. Tās pārstāvji
attīstīja kā Eiropā, tā arī Amerikā radušās valodniecības tradīcijas.
Deskriptīvās valodniecības uzplaukuma laiks ir 1933.—1957. gads,
bet šis virziens nekad nav pārstāvējis visu ASV valodniecību.

Amerikas valodniecība un deskriptīvisms

Amerikas valodniecības pamatus ir likuši E. Sepīrs un L. Blūm-

fīlds. Pārējie valodnieki ir viņu tradīciju turpinātāji.
E. Sepīrs (1884—1939) ir etnolingvistikas un tipoloģiskās valodu

pētīšanas pamatlicējs; viņa idejas tālāk attīstīja B. Vorfs un

Dž. Grīnbergs. Galvenais E. Sepīra darbs ir «Valoda» (1921. g., tul-

kojums krievu valodā 1934. g.). Tāpat kā F. Boass («Amerikas in-

diāņu valodu rokasgrāmata», 1911.—1922. g.), E. Sepīrs ir izcils

ASV, Kanādas un Meksikas iezemiešu valodu pētnieks.
E. Sepīra ietekme vērojama gan to zinātnieku darbos, kuri turpi-

nāja viņa ierosināto problēmu pētīšanu, gan arī vēlākos pētījumos

par sociolingvistikas un psiholingvistikas problēmām. Arī Amerikas

strukturālā valodniecība veidojusies E. Sepīra ietekmē.

Ne tik plašu, bet dziļāku ietekmi amerikāņu valodniecībā atstā-

jis L. Blūmfīlds (1887—1949), kas ir grāmatas «Valoda» (1933. g.,
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tulkojums krievu valodā 1968. g.) 1 autors. L. Blūmfīlds pamatoja
vajadzību pēc valodas formālas aprakstīšanas «fiziskos» terminos,
izveidoja vispārīgo metodiku un pētīšanas paņēmienus. Viņš bija
pamatlicējs tam virzienam amerikāņu valodniecībā, kas ieguva de-

skriptīvās valodniecības jeb amerikāņu valodniecības Jei-

las skolas nosaukumu.

Pie šās skolas pieder arī B. Bloks un Dž. TreigeFs («Valodnie-
ciskās analīzes apraksts», 1942. g.), Z. Heriss («Metode strukturā-

lajā valodniecībā», 1951. g., un «Strukturālā valodniecība», 1961. g.),
kā arī C. Hokets («Fonoloģijas rokasgrāmata», 1955. g., un «Mūs-

dienu valodniecības kurss», 1958. g.) un H. Glisons («levads de-

skriptīvajā valodniecībā», 1955. g., tulkojums krievu valodā 1959. g.).
Par deskriptīvās valodniecības izdevumu kļuva žurnāls «Language»,
ko izdod Amerikas valodnieku biedrība.

Amerikāņu valodniecībai un psiholoģijai raksturīgs tas, ka runas

darbību tur saprot kā vārdisku izturēšanos (verbal behavi-

our), kā runātāja reakcijas uz vienu vai otru situāciju. Valoda ir

signālu sistēma, starp kuriem pastāv ārēji un iekšēji sakari, tāpēc
valodniecību iedala metalingvistikā (priekšvalodniecība) un mikro-

lingvistikā (valodniecība).
Metalingvistikā pētī vārdiskās izturēšanās ārējo pusi; tā

apvieno tādas disciplīnas kā etnolingvistika, psiholingvistika, socio-

lingvistika, mentalingvistika, fonētika (skaņu akustisko un artiku-

lācijas īpašību pētīšana), paralingvistika (valodas palīglīdzekļu —

žestu, intonācijas utt. — pētīšana).
Mikrolingvistika apraksta vārdiskos signālus, nepiever-

šoties metalingvistiskiem faktiem un vēsturei. Tā ir zinātne par

izteikšanu, nevis par nozīmi. Vienīgā realitāte ir teksts (runas no-

grieznis). Valoda tiek atzīta par lineāru parādību, bet sīkākie tek-

sta nogriežņi — par vienībām; vārds (word) tiek saprasts kā fo-

nēmu un morfēmu secība (fonētiskais un morfemātiskais vārds).
Valodas vienību un kategoriju reālums tiek apšaubīts, bet analīzes

metodikas loma tiek atzīta par pašvērtīgu. Tas arī ir deskriptīvisms
kā valodniecisks pasaules uzskats.

Aprakstīšanas metodika un metavaloda

Sašaurinājuši un ierobežojuši pētīšanas priekšmetu, deskriptī-
visti virzīja savus spēkus uz valodnieciskās aprakstīšanas metodi-

kas izstrādāšanu un pilnīgošanu un valodniecības terminoloģijas
precizēšanu. Priekšstati, kas rodas metodisko procedūru rezultātā,
tiek atzīti nevis par objekta modeli, bet par aprakstīšanas modeli.

1 Par jaunas teorijas un metodikas manifestu kjuva L. Blumfīlda raksts «Vai-

rāki postulāti zinātnei par valodu» («Language», 1926, vol. 2, N? 3).
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Tie ir aprakstīšanas priekšrakstu komplekts (pēc R. Velsa formulē-

juma) vai hocus-pocus approach (pēc F. Hausholdera izteiciena) 1
.

Šī deskriptīvistu principiālā orientācija uz aprakstīšanu, nevis uz

valodas faktu izskaidrošanu ir filozofiskā un dabzinātniskā neopozi-
tīvisma atspoguļojums.

Galvenais paņēmiens teksta valodnieciskajā analīzē deskriptīvis-
tiem ir teksta segmentācija un segmentu inventarizā-

cija. Runas plūsmas (teksta) nogriežņi tiek nodalīti substitū-

cij as ceļā, kas ļauj konstatēt atkārtojošos segmentus. Tie tad kļūst

par novērošanas un analīzes vienībām.

Segmentu identificēšanai izmanto distributīvo metodi. Pēc Z. He-

risa domām, deskriptīvās valodniecības galvenais uzdevums ir «at-

sevišķu runas daļu vai pazīmju izvietojuma (distribūcijas) vai sa-

kārtojuma (aranžējuma) pētīšana runas procesā».

Precizējot aprakstīšanas metodiku, deskriptīvisti vienlaikus vei-

doja jaunu terminoloģiju, kas bija tik dažāda, ka radās vajadzība
pēc īpašas terminoloģijas vārdnīcas. 1957. gadā iznāca E. Hempa
«Amerikāņu valodnieciskās terminoloģijas vārdnīca» (tulkojums
krievu valodā 1964. g.). Deskriptīvās valodniecības terminoloģija
atspoguļota arī padomju valodnieces O. Ahmanovas «Valodniecības

terminu vārdnīcā» (1966).

Fonemika un morfemika

Valodas struktūru deskriptīvisti saprot kā izsacījuma struktūru,
kas veidojas divu galveno valodas vienību — fonēmu un morfēmu —

izvietošanas rezultātā. Deskriptīvās valodniecības centrālās daļas
ir fonoloģija un morfoloģija. Fonoloģiju iedala fonēmikā

(mācība par kādas valodas fonēmu sistēmu) un fonotaktikā

(mācība par fonēmu klasēm un fonēmu saistāmību, tas ir, aranžē-

šanu). Morfoloģiju iedala morfēmikā (mācība par kādas valodas

morfēmu sistēmu) un morfotaktikā (mācība par morfēmu sais-

tīšanu sarežģītākās virknēs); pie morfoloģijas pieder arī morfofonē-

mika, kas atbilst N. Trubeckoja morfonoloģijai (sk. 150.—151. lpp.).
Fonēmu deskriptīvisti saprot kā skaņas tipu, kas ir mijošos

skaņu rinda, fonu kopums, kurus konstatē, brīvi variējot. Bez seg-

mentārām fonēmām (patskaņiem, līdzskaņiem un puspatskaņiem)
deskriptīvā fonoloģija izšķir arī supersegmentāras fonēmas — pro-
sodēmas. Par prosodēmām sauc uzsvara fonēmas, toņa un tā

augstuma fonēmas, intonācijas fonēmas un saduras fonēmas (junc-

1 Triku meistara, ekvilibrista pieeja. Amerikāņu valodniecībā šai gadījumā
lieto terminu «modei», bet modeli-paraugu, kas vispārinātā veidā attēlo objekta

īpašības, apzīmē ar E. Sepīra ieviesto terminu «pattern».
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ture). Dažādu fonēmu mijas morfēmas robežās — fonoloģiskas
transformācijas — tiek ietilpinātas morfoloģijā.

Svarīgākā valodas vienība deskriptīvajā valodniecībā ir mor-

fēma, jo tās struktūra aptver fonēmas, bet morfēmu inventārs ap-
tver leksiku, un tiek atzīts, ka vārdu var aprakstīt ar morfēmu pa-
līdzību. Tā, piemēram, latīņu valodas vārdnīcā nav jāietver vārds

urbanus — 'pilsētas-, pietiek dot tikai morfēmas urb 'pilsēt-', -an-

un -us.

Deskriptīvā morfoloģija ir asemantiska un analītiska; gramatis-
kās uzbūves analīze tiek veikta morfēmu un to saistāmības terminos.

Morfēma ir lineāra, tā ir arī teksta segments. Morfēma deskriptīvis-
tiem ir morfu kopums; morfi ir īsākās fonēmu virknes ar kopīgu
distribūciju. Morfu kā vienas un tās pašas morfēmas allomorfu

identificēšana tiek veikta ar substitūcijas (vai izsacījumu salīdzināša-

nas) palīdzību. Morfu identitāte, to piederība pie vienas morfēmas,

pēc Z. Herisa, tiek atzīta par pierādītu, ja a) tiem ir viena nozīme

(piemēram, -bi un -a vārdos ctoji-h un ir vienas morfēmas

allomorfi, jo tiem ir daudzskaitļa nozīme); b) tos saista papildu dis-

tribūcijas attieksme (6p-, 6ep- un 6ep- ir allomorfi, jo tiem ir pa-

pildu distribūcija: 6p-aTt>, 6ep-y un 6ep-euib); c) tie sastopami para-

lēlās konstrukcijās, kurās tiek lietotas nevariējošās tās pašas klases

morfēmas.

Tā kā morfēma ir lineāra pēc struktūras un pēc lietošanas, de-

skriptīvajā valodniecībā aktuāla ir ne vien nullmorfa problēma, ko

bija ieviesuši neogramatisma pārstāvji, bet arī pārtraukta, saplū-
duša un tukša morfa problēma.

Konstrukcija un tas analīze

Tā kā vārdi, kas radušies vārddarināšanas un vārda formas mai-

ņas rezultātā, apvienojas lielākās vienībās, gramatikā tiek nodalīta

sintakse, kura, pēc H. Glisona definīcijas, pētī vārdu aranžēšanas

principus. Kā morfēmu pētīšanā deskriptīvisti balstījās uz atklāju-
miem, ko bija izdarījusi Kazaņas valodniecības skola, tā sintakses

pētījumos viņi balstījās uz Porruajāla gramatikas sasniegumiem

un risināja problēmas, ko bija izvirzījusi Maskavas valodniecības

skola.

Par sintakses pamatvienību deskriptīvisti atzīst konstruk-

ciju — jebkuru nozīmīgu vārdu vai morfēmu grupu. Konstrukcija
sastāv no komponentiem un pati var būt komponents lielākā vienībā.

Citiem vārdiem, termins «konstrukcija» tiek lietots tai pašā nozīmē,

kāda pie mums ir terminam «vārdsavienojums». Tā kā konstrukcija
sastāv no tiešajiem komponentiem (TK) un no to aranžējuma, de-

skriptīvisti sintaktisko analīzi reducē uz TK noskaidrošanu un TK

koka izveidi.
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Katrs TK pāris sastāv no kodola un pavadoņa, tas ir, no neat-

karīgā un atkarīgā elementa. Kodoli ir tie locekļi, ko nosaka pir-
majā elementu izdalīšanā. Tā teikumu Kopojib Ahtjihh OTKpbiJi nap-
jiaMeHT un JJjkoh pa6oTaeT salīdzināšana rāda, ka pirmajā teikumā

kodoli ir Kopojib/oTKpbiJi. Sintaktiskās morfēmas apvienojas ar pava-

doņiem, izsakot to attieksmes. Tā konstrukcijā the king of England
prievārds of apvienojas ar England vienā TK: the kingļ of England.

Katrā valodā ir centrālo un periferiālo konstrukciju komplekts;
šīs konstrukcijas var uzskaitīt, var konstatēt derivācijas likumus,
bet katru teikumu var izanalizēt kā atkarību virkni, parādot to kā

komponentu koku, tas ir, formalizējot teikuma paplašināšanos, tā

hierarhisko struktūru. Tā teikumam Bcero TpvaHee 6bi.no MHe npo-
oceHHue h 3HMHHe Benepa b coßepuieHHOM (A. Puš-

kins) ir šāda struktūra:

Transformatīva metodika un ģeneratīva gramatika

Deskriptīvais valodas aprakstīšanas modelis bija analītisks un

lineārs. Kaut arī distributīvā metodika un heiristiskā tehnika, kas

formalizēja intuitīvos priekšstatus, bija labi izstrādāta, iegūtie re-

zultāti bija visai pieticīgi un neapmierināja ne tradicionālo, ne struk-

turālo gramatiku. Tika norādīts uz metodikas virspusību un formā-

lumu, kas ierobežo tās iespējas tikai ar analīzē izdalīto elementu

inventarizēšanu un klasificēšanu.

C. Hokets pievērsa uzmanību tradicionālajam modelim, dodot

tam nosaukumu «vārds un paradigma». Z. Heriss savukārt ieteica

transformatīvo metodiku, kas dod iespēju noteikt «formālās attiek-

smes starp teikumiem, kuras ļauj viena teikuma struktūru aplūkot
kā cita teikuma struktūras transformu (piemēram, darāmā un cie-
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šamā kārta vai jautājums un atbilde)» 1. Viņa skolnieks N. Homskis 2

izveidoja ģeneratīvās gramatikas transformatīvo metodiku. Galvenie

N. Homska darbi ir «Trīs valodas aprakstīšanas modeļi» (1956. g.,

tulkojums krievu valodā 1961. g.), «Sintaktiskās struktūras»

(1957. g., tulkojums krievu valodā 1962. g.), «Valodniecības teorijas
loģiskie pamati» (1962). 1958. gadā tika publicēts D. Vorsa darbs

«Instrumentāļa konstrukciju transformatīvā analīze krievu valodā»

(tulkojums krievu valodā 1962. g.).
N. Homska darbi apgāza deskriptīvistu formāli lineāro sintaksi.

Viņš atgriezās pie sintaktisko paradigmu idejām un sintakses teo-

rijas loģiskajiem pamatiem, turklāt par sintakses priekšmetu izvirzot

nevis teksta analīzi, bet teksta radīšanu, kas notiek runātāja runas

darbības rezultātā. Valoda tiek aplūkota nevis kā valodas vienību un

to klašu komplekts, bet kā savdabīgs mehānisms, kas rada pareizas
frāzes.

Valodas darbība kā radošais mehānisms netiek izsecināta no

materiāla, tā tiek deduktīvi modelēta; tekstu nevis analizē, bet

sintezē. Norādījumi valodnieciskiem pētījumiem kļūst uzsvērti ope-

racionāli, plaši tiek izmantoti matemātiskās loģikas jēdzieni un

metodika. Transformatīvā metodika ļauj atklāt sakarus starp dažā-

diem valodas līmeņiem un konstatēt dziļās, semantiskās struktūras.

Izšķir divu veidu sintaktiskās struktūras — kodola teikumus

(kernel sentences) un nekodola teikumus (non-kernel sentences),
kas ir kodola teikumu transformi; to apraksti ietver elementu savie-

nošanas likumus un klasifikācijas likumus. Aprakstīšanu veic ar

transformatīvās metodikas palīdzību.
Transformācijas saprot kā formālās operācijas, kas nepie-

ciešamas tādēļ, lai no vienkāršā (kodola) teikuma iegūtu sarežģī-
tāku teikumu kā dziļo struktūru un transformu. N. Homskis izdalīja
24 transformāciju tipus un izstrādāja «transformācijas algebru»,
tas ir, transformāciju secību, ja tās ir vairākas. Starp transformatī-

vajām operācijām tiek izceltas galvenās: a) viena elementa aizstā-

šana ar citu (substitūcija, piemēram: H 3Haio, mo oh b3hjt—>-fl 3Haio

sto); b) elementu pārstatīšana (permutācija, piemēram: HBaH npu-

HBaH?); c) elementa pievienošana (adjunkcija, pie-
mēram: HBaH npHineji-vHBaH He ripnuieji, HBaH jih npuuieji?);

d) elementa izslēgšana (elipse, piemēram: Ohh roBopHT," qTO jļomn.h

HTO /ĪOJK/Ib H/ieT) .

I Xeppnc 3. C. CoßMecTHah h TpaHC<ļ)opMau.HH b a3biKOßoft

dpvKTvpe. — Hoßoe b JiHHTBHCTHKe, Bun. 2. M., 1962, c. 528.

2 Sk.: y.ieh6 c k 3. M. Eme pa 3o TpanccpopMauHOHHOft rpaMMamKe. —

Bonpocbi H3biKo3Hahhh, 1968, N° 3, 4; XomckhA H. HecKOjibKO MeTOAOJiorHHecKHX

o noposaromeft rpaMMaTHKe. — Bonpocu H3biKO3naHHH, 1962, N° 4;

Xc ,n 6 h r T. Vnemie XappHca h XoMCKoro o TpaHC(ļ)opMauHHX b H3biKe. — Hho-

CTpaHHbie A3MKH b uiKO.ie, 1966, N° 5—6 h 1969, N° 5.
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N. Homska ģeneratīvās gramatikas teorija pievērsa uzmanību

sintaktiskās derivācijas loģiskajam pamatam, sintaktisko struktūru

savstarpējam sakaram un dinamikai. Taču runas darbība un teikumu

radīšana šai teorijā tiek aplūkota tikai no domāšanas operāciju un

teikuma formulu — sintaktisko konstrukciju — veidošanas viedokļa.

Pareizu, vienai vai otrai valodai raksturīgu konkrētu teikumu radī-

šanu ģeneratīvā gramatika definēt nespēj, jo tā no teikuma teorijas ir

izslēgusi leksisko pildījumu un tā realizācijas varbūtību tekstā. Tāpēc
N. Homskis ir spiests «secināt, ka gramatika ir autonoma un nav

atkarīga no nozīmes un ka varbūtiskais modelis nedod iespēju īpaši
iedziļināties sintaktiskās struktūras pamatproblēmu būtībā». 1

Valodniecību deskriptīvisti saprot kā mācību par valodniecības

teorijām, kuras vērtē no gramatikas izveidošanas paņēmienu un me-

todikas viedokļa.

Tātad, kaut arī dažādiem deskriptīvistiem ir visai dažādi norā-

dījumi par teksta aprakstīšanas procedūrām un ģeneratīvās grama-
tikas mehānisma aprakstīšanas likumiem, līdzība ir tai ziņā, ka ap-
rakstīšanas metodikai ierādīta centrālā vieta. Reālā valoda ar tās

vārdu krājumu un vēsturisko nosacītību, tās semantika paliek ārpus

pētījuma robežām.

15. §. GLOSEMĀTIKA

Trīsdesmito gadu sākumā strukturālistu pulciņš izveidojās Ko-

penhāgenā. Kopš 1934. gada tiek izdots «Bulletin dv Cercle lin-

guistique dc Copenhague», bet kopš 1939. gada — izdevums «Acta

linguistica», kura pirmajā laidienā ievietots V. Brendāla raksts

«Strukturālā valodniecība».

Kopenhāgenas pulciņa dibinātājs bija L. Jelmslevs (1899—

1965). Viņa galvenie darbi ir «Vispārīgās gramatikas principi»
(1928), «Valodniecības teorijas pamati» (1943. g., tulkojums krievu

valodā 1960. g.) 2
.

Pie Kopenhāgenas pulciņa piederēja arī V. Bren-

dāls un H. Uldalls («Glosemātikas pamati», 1957. g.).

L. Jelmsleva un H. Uldalla glosemātika 3 (termins ieviests

1936. g.) ir mēģinājums izveidot aksiomātisku valodniecības teoriju.
Pats L. Jelmslevs uzsvēra, ka «starp loģiķiem un valodniekiem jābūt
īpaši ciešai sadarbībai», un norādīja uz savas teorijas sakaru ar

1 XOMCK H H H. CHHTaKCHMeCKHe CTpVKTVpbI. — HOBOe B JIHHTBHCTHKe, Bbin. 2,

c. 421.

2 L. Jelmsleva un H. Uldalla darbu tulkojumi krievu valoda ievietoti krājuma
«HOBOe B JIHHTBHCTHKe» (Bbin. 1. M., 1960).

3 No grieķu glossa 'mele', 'valoda.
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A. Vaitheda, B. Rasela un īpaši R. Karnapa darbiem. L. Jelmsleva

teorijā, kas ir «imanenta valodas algebra», tiek ieviesta tāda deduk-

tīva algebriska izveduma metode, kurš nav atkarīgs no valodas rea-

litātes. Par svarīgu tiek atzīta «valodas kā tīras attieksmju sistēmas

izpratne, kā shēmas, kā kaut kā tāda izpratne, kas ir pretējs tai

gadījuma (fonētiskai, semantiskai utt.) realizācijai, kurā šī shēma

parādās» 1.

Shēma, norma un uzuss

Aplūkodams F. dc Sosīra izveidoto valodas un runas pretsta-
tījumu, L. Jelmslevs, saprazdams runu kā individuālu aktu, pretstata
tai shēmu, normu un ūzusu. Shēma tiek saprasta kā tīrā forma,
kas nav atkarīga no tās sociālās realizācijas un materiālās manifes-

tācijas; tā ir pretstats normai un ūzusam. Par normu tiek saukta

materiālā forma, kas nosakāma attiecīgajā sociālajā realitātē, bet nav

atkarīga no detaļām; par ūzusu tiek saukts iemaņu kopums, ku-

ras ir pieņēmis attiecīgais sociālais kolektīvs un kuras nosakāmas

pēc novērojamo manifestāciju faktiem.

No visiem šiem jēdzieniem norma, pēc L. Jelmsleva domām, rak-

sturojama kā «fikcija, turklāt vienīgā fikcija starp mūs interesējo-
šiem jēdzieniem. Ūzuss kopā ar runas aktu un shēma atspoguļo
realitātes.»2 Valodas shēma, izrādās, ir vienaldzīga pret reālo ma-

teriālu: valodniecība aplūko panhroniski ne vien valodas sistēmas,
bet arī valodai līdzīgās sistēmas, kā, piemēram, ielu signalizāciju,
telefona disku, pulksteņa sitienus, Morzes ābeci utt. «Valoda gala re-

zultātā ir shēma,» uzsver L. Jelmslevs, «tā ir tikai spēle.» Par valod-

niecības priekšmetu tātad kļūst metavaloda (sk. 125. lpp.); valodnie-

cība pārvēršas par metasemiotiku. Teorijas uzdevums ir uzskaitīt

visus loģiski iespējamos gadījumus. Tāpēc apraksts jāveido uz de-

duktīva un formalizēta pamata, jāizmanto stingri noteikta terminu

sistēma vai algebrisks pieraksts.

Figūras un funkcijas

Valodas realitātes noliegšana, īpaši valodas normas noliegšana,
nenovēršami noved pie valodas vienību, morfoloģijas un sintakses

noliegšanas, kuras valodniecībā tika atzītas un tiek atzītas, kad

runā par valodas normām.

1 Valodas autonomo dabu saprot kā aprakstīšanas funkcijas pretstatījumu
uzdevuma funkcijām (tas ir, bioloģiskai, psiholoģiskai, socioloģiskai funkcijai).

2 EjIbMCJieB Jl. SI3HK H peMb. — B KH.: 3BerHHHeB B. A. HcTOpHH H3bIKO-

3H3HHH.., M. 2, C 119—120.
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L. Jelmslevs uzskata, ka valoda pēc iekšējās struktūras ir figūru
un zīmju funkciju komplekts. Par figūrām tiek sauktas vienību

pazīmes, ko izmanto zīmju veidošanai; ar funkciju tiek saprasta
atkarība, kas atbilst analīzes noteikumiem, tas ir, atkarība starp
funkciju locekļiem (funktīviem) — starp klasi un tās segmentiem

(virkni un tās daļām, paradigmu un tās locekļiem) un starp seg-

mentiem (daļām vai locekļiem). «..Būtībai,» raksta L. Jelmslevs
«Valodniecības teorijas pamatos», «tekstā (vai sistēmā) ir noteiktas

funkcijas tāpēc, ka, pirmkārt (nozīmē, kas tuva loģiski matemātis-

kajai), būtība ir atkarīga no citām būtībām, tā ka dažas būtības

prasa citu būtību esamību, un, otrkārt (nozīmē, kas tuva etimolo-

ģiskajai), būtība funkcionē noteiktā veidā, veic noteiktu lomu, ieņem
noteiktu «vietu» virknē.» Turklāt tiek īpaši uzsvērts, ka termini ir

tīri operacionāli jēdzieni, kas" tiek ieviesti analīzes ērtumam. Fun-

kcijas un figūras ir uzskaitāmas, «valoda ir organizēta tā, ka ar

saujiņu figūru un arvien jaunu un jaunu to sakārtojumu var izvei-

dot leģionu zīmju». Piemēram, pētījot locījumu sistēmu, L. Jelm-

slevs to loģiski analizē kā triju semantisko zonu — orientācijas, kon-

takta un subjekta-objekta — sistēmu, turklāt katrā zonā var konstatēt

hierarhiju, kas sasniedz sešas vienības. Loģiski matemātisko ope-

rāciju rezultātā tiek izdarīts universāls secinājums par to, ka valo-

dās minimālais locījumu skaits ir divi, bet maksimālais — 216 (63 ).

Ekonomijas un saīsināšanas princips liek L. Jelmslevam sašķelt
valodas zīmi divu plānu — izteiksmes plāna un satura plāna —

figūrās, bet valodas paraugus — variantos un invariantos.

Figūru un funkciju izvirzīšana par valodas struktūras vienībām

un kategorijām liek L. Jelmslevam secināt, ka «valodas struktūra

ir atkarību tīkls jeb, runājot precīzāk, funkciju tīkls. Struktūrai ir

raksturīga hierarhija, kas pamatojas uz savu iekšējo kārtību un

kam ir viens vienīgs izejas punkts. Šo hierarhiju var atklāt ar de-

duktīvu un neatgriezenisku procedūru, pakāpeniski pārejot no vis-

abstraktākajām (vispārīgām un vienkāršām) parādībām uz aizvien

konkrētākām (atsevišķām un sarežģītām).» 1

Aprakstīšanas metode

Interpretējis valodas shēmu kā metavalodu, kas pamatojas uz

aprakstāmo pazīmju savstarpējām attieksmēm, L. Jelmslevs izsaka

savas prasības metodei un to funkciju sistēmai, kuras apzīmētas ar

speciāliem terminiem un kalpo valodas shēmas un tās manifestā-

ciju aprakstīšanai.

1 E.ībMCJieß jl. IIoHHTHe — B kh.: 3Bernnueß B. A. HcTopn»

H3blKo3liaiiHH.., H. 2, C. 101.
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Glosemātiskai valodas aprakstīšanai L. Jelmslevs izvirza trīs

galvenās prasības — aprakstīšanas nepretrunīgumu, pil-
nīgumu un vienkāršību; turklāt tiek uzsvērts, ka prasība pēc
aprakstīšanas nepretrunīguma stāv priekš prasības pēc aprakstīša-
nas pilnīguma, bet prasība pēc aprakstīšanas pilnīguma — priekš

prasības pēc vienkāršības. Vienkāršības princips tiek precizēts kā

ekonomijas un saīsināšanas princips. Augstu tiek vērtēts apraksts,
kas atbilst visām prasībām.

Arī funkcijas saprot loģiski, kas nodrošina to vispārlietojamību.

Funkciju klasifikācija veidota uz diviem pamatiem — uz funktīva

slabiluma un uz tā, kā funktīvi ieiet valodā. Pēc stabiluma funktīvus

iedala pastāvīgajos (konstantes) un mainīga jo s; no šā vie-

dokļa tiek noteiktas pamatfunkcijas: savstarpējā atkarība

(interdependence)—funkcija starp diviem pastāvīgajiem; determi-

nācija — funkcija starp pastāvīgo un mainīgo; konstelācija —

funkcija starp diviem mainīgajiem.
Pēc tā, kā funktīvi ieiet valodā, tiek noteiktas divas funkcijas —

korelācija (konjunkcija jeb «un» funkcija) un relācija (dis-
junkcija jeb «vai» funkcija). Funktīvi attiecīgi tiek saukti par ko-

relātiem un relātiem, bet sistēma tiek raksturota kā korelatīva hier-

arhija (process attiecīgi — kā relatīva hierarhija).

tādējādi savas attīstības sākuma periodā valodnieciskais struk-

turālisms nodarbojās galvenokārt ar valodas formas analīzi, struk-

tūras attieksmēm valodas sistēmā un valodnieciskās analīzes tādas

metodikas izveidi, kas balstās uz valodas vienību un to pazīmju
izdalīšanu. Tomēr lielā interese par valodas kā semiotiskas sistē-

mas analīzes metodiku noveda pie tā, ka L. Jelmsleva un N. Hom-

ska koncepcijā valodas sistēma tika interpretēta kā abstrakta, de-

duktīva shēma un analīzes procedūra kļuva uzsvērti operacionāla
un loģiska, kur valodnieciskie paņēmieni un metodikas sāka pa-

kļauties vispārloģiskām operācijām, shēmas konstruēšana un aprak-
stīšana izspieda reālo valodu pētīšanu un analīzi. Tas veicināja
strukturālās valodniecības un matemātiskās valodniecības tuvinā-

šanos uz vispārsemiotisku un loģiski matemātisku ideju pamata.

16. §. MATEMĀTISKĀ VALODNIECĪBA

UN INŽENIERVALODNIECĪBA

Pēdējos gadu desmitos valodniecību ietekmējušas tādas discip-
līnas kā semiotika, kibernētika un informācijas teorija, kuras pa-

stiprināja abstrakti matemātisko ideju un matemātiskās metodikas

lomu. Interesi par deduktīvām un matemātiskām valodas analīzes

un aprakstīšanas metodēm balstīja arī darbi inženiervalodniecības

jomā (automatizētā tulkošana, apmācības un informācijas meklēša-

nas mašīnas, tehniskie valodas mācīšanas līdzekļi).
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Matemātiskas valodniecības rašanas

Piecdesmito gadu beigās dažādās valstīs palielinājās interese

par matemātiskiem paņēmieniem un interpretācijām valodas mate-

riāla analīzē. Radās matemātiskā valodniecība 1
, par ku-

ras centriem kļuva ASV un PSRS universitātes un zinātniskās
iestādes (sk. 112.—114. lpp.).

Matemātiskā valodniecība attīstās kā teorētiska un lietišķa zi-

nātne, turklāt kā vienā, tā otrā gadījumā galvenais ir metodis-

kais (operacionālais) aspekts.
Valodas matemātiskās pētīšanas teorētiskajam aspektam rakstu-

rīga dažādu valodas, runas darbības un teksta modeļu (hipotēžu)
izveide. Šo modeļu pamatā ir matemātiskā loģika, informācijas teo-

rija un matemātiskā statistika, un to raksturīga īpatnība ir va-

lodas kā tādas struktūras izpratne, kuru var priekšstatu kā ar vienu

vai otru paņēmienu sakārtotu un formalizētu un tāpēc var mate-

mātiski aprakstīt. Tas dod pamatu attiecināt uz valodniecību ne vien

matemātisku un lingvomatemātisku simboliku, bet arī matemātikas

teorijas un pētīšanas paņēmienus. Interesantākie šai jomā ir

L. Jelmsleva, N. Homska un K. Šenona darbi.

Valodas kā metavalodas izpratne izvirzīja problēmu par tekstu

kā vienīgo valodas realitāti. Valodas modeļa realitātes korelācija
ar tā konkretizāciju tekstā tika parādīta kā teksta un nozīmes, teksta

un runātāja izziņas spējas korelācija. Visus modeļus sāka dalīt

analītiskos un sintētiskos: analīzes uzdevums tika reducēts uz tek-

sta segmentācijas metodiku un sekojošu segmentu identificēšanu un

matemātisku interpretēšanu, bet sintēzes uzdevumu iedomājās kā

runas situācijas un teksta radīšanas mehānisma aprakstīšanu.

Mašīntulkošana un inženiervalodniecība

Lietišķais aspekts, kas valodniecībā radās XX gs. vidū, pirmām
kārtām bija saistīts ar mašīntulkošanu 2

.
Pirmie mašīntulkošanas

mēģinājumi notika mūsu gadsimta vidū: 1954. gadā Amerikas Sa-

vienotajās Valstīs P. Gārvins, L. Dosterts un P. Šeridans ar

1 Sk.: FIJiaT y. MaieMaTimecKan jiHHTBHCTHKa. — Hoßoe b jiHHrBHCTHKe,

Bbin. 4; J!ļo6pyiuHH P. JI. MaTeMaTHiecKHe MeTOAH b jiHHTBHCTHKe. — MaTeina-

npocßeuieHHe, Bbin. 6. M., 1961.

2 Sk.: FIaHOB JX. X). ABTOMaTHqecKnft nepeßOA. —M., 1958; MeJibHVK H. A.

MaiUHHHbift nepeßOA h jiHurBHCTHKa. — B kh.: O tohhl>ix MeTO.ua x nccjieflOßaiiHa

«3biKa. M., 1961; Po3eHUßefir B. KD. MauiHHHbiH nepeßOfl. — B kh.: TeopeTH-

iiecKHe npočJieMbi coßeTCKoro H3biKO3HaHHH. M., 1968; llhotpobckhh P. T.

MauiHHHbiH nepeßOA (HeKOTopbie HTOrn h nepcneKTHßbi). — B kh.: ripoSjieMbi

CTpyKTyphoh jihhfbhcthkh. M., 1972.
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IBM-701 pārtulkoja angļu valodā apmēram 60 teikumu, kas bija
izveidoti no 250 iepriekš atlasītiem krievu valodas vārdiem. 1955.

gadā Padomju Savienībā ar B3CM. tika veikts tulkojums no angļu
valodas krievu valodā (I. Beļska, L. Koroļovs, I. Muhins, D. Pa-

novs, S. Razumovskis). Kopš tā laika ar mašīntulkošanu sāka no-

darboties daudzi zinātnieki dažādās pasaules valstīs.

Tomēr plašu automatizētās tulkošanas izmantošanu sasniegt nav

izdevies. Eksperimenti laboratorijās un to teorētiskā izvērtēšana rā-

dīja, ka mašīntulkošana prasa vispirms atrisināt daudzus teorētis-

kus un tehniskus uzdevumus. Sākumā likās, ka valodnieku uzde-

vums mašīntulkošanā ir sastādīt divvalodu tulkošanas algoritmus un

tos programmēt. Taču eksperimenti parādīja, ka problēmu var

atrisināt tad, ja algoritmiem būs raksturīgs maksimāls teksta

analīzes un sintēzes patstāvīgums, sadalīts valodnieciskās un mate-

mātiski algoritmiskās informācijas sniegums, kā arī tulkošanas

procesa sadalījums secīgos posmos; turklāt risinājumam visos ana-

līzes līmeņos jābūt ar daudziem variantiem, lai ņemtu vērā dabisko

valodu daudznozīmību un to līmeņu mijiedarbību.
Valodniecībai radās teorētisks uzdevums — izveidot tādu valo-

das aprakstu, kas ļautu to formulēt mašīnas valodā. Radās for-

mālo gramatiku un valodu, sintaktiskās sintēzes, semantiskās ana-

līzes un sintēzes teorijas. «Grūti bija nevis formalizēt un «maši-

nizēt» kaut ko par valodām zināmu, bet gan saprast, kāda veida

informācija par valodu šajā sakarā nepieciešama, un pēc tam iemā-

cīties šo informāciju iegūt un aprakstīt.» 1

Jauno valodniecības uzdevumu risināšana prasīja automatizēti

klasificēt valodas faktus. Tā valodniecisko pētījumu automatizēšana

saslēdzās ar inženiervalodniecības problemātiku (sk. 254. lpp.).

Zināmas grūtības strukturālās un matemātiskās valodniecības

attīstībā un tradicionālās valodniecības panākumi pierādīja, ka jā-
apvieno dažādu skolu un virzienu spēki. Par integrācijas nepiecieša-
mību tika runāts IX starptautiskajā valodnieku kongresā, kas no-

tika 1962. gadā ASV pilsētā Kembridžā. R. Jakobsons, rezumēdams

kongresa darbu, uzsvēra: «Vēl vakar tā sauktā strukturālā valod-

niecība kategoriski pretstatīja sevi tradicionālajai zinātnei par va-

lodu. Taču šodien mēs dzirdam aicinājumus rehabilitēt «tradicionālo

1 Kyjia rHHa O. C, MejibqyK H. A. nepeßO/i: Kparean

hctophh, coßpeMeHHOe cocTOHHHe, Bo3MO>KHbie nepcneKTHßbi. — B KH.: AbTOM3TH-

HecKHfi nepeßO/i. M, 1971, c. 12.
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gramatiku».» 1 Vēl konkrētāk šis process tika raksturots X starptau-
tiskajā valodnieku kongresā Bukarestē 1967. gadā.

Tendence apvienot dažādu skolu un virzienu sasniegumus liecina

par jaunu valodniecības attīstības posmu, kam raksturīgs tas, ka

poststrukturālā mūsdienu valodniecība veidojas kā sazarota daudz-

aspektu zinātne, kā integratīva jeb plurālistiska valodniecība, kas

balstās uz visiem pagātnes sasniegumiem un ietver dažādas zināt-

niskās un nacionālās tradīcijas.
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6. nodaļa

PADOMJU VALODNIECĪBA

Padomju valodniecība, kas balstās uz marksistiski Jeņinisko filo-

zofiju, apvieno valodniekus, kuri strādā Padomju Savienībā. Pa-

domju valodniecības teorija un prakse ir pārmantojusi Krievijas
valodniecības labākās tradīcijas. Padomju valodniecība ir cieši sais-

tīta arī ar pasaules valodniecību.

Padomju valodniecība radās un veidojās padomju sabiedrības,
tās zinātnes un kultūras attīstības gaitā. Padomju valodnieki aktīvi

piedalās komunisma celšanā.

1 51ko6coh P. HTorH ZteßHToro Konrpecca jihhfbhctob. — Hoßoe b jihhtbhc-

THKe, Bbin. 4, c. 579. Vēl agrāk, VIII starptautiskajā valodnieku kongresā, L. Jelm-

slevs atzīmēja: «Ja izseko visai valodniecības attīstības gaitai un aplūko stāvokli

ar neitrāla novērotāja acīm, neņemot vērā strīdus, kuri vēl arvien turpinās, tad,

objektīvi salīdzinot praktiskās metodes, ko fonoloģijā un morfoloģijā izmanto kla-

siskā valodniecība un strukturālā valodniecība, var konstatēt drīzāk pēctecību nekā

sakaru saraušanu.» (Hoßoe b jiHHrBHCTHKe, Bbin. 2, c. 118.)
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17. §. PADOMJU VALODNIECĪBAS VĒSTURE

Padomju valodniecības vēsture ir sarežģīts un reizēm pretrunīgs
valodniecības teorijas bagātināšanas un padziļināšanas process,

bagāta faktu materiāla uzkrāšanas un valodnieciskās analīzes pa-

ņēmienu un metodiku pilnīgošanas process. Valodniecības vēsture ir

cieši saistīta ar visas padomju zinātnes vēsturi, ar Padomju valsts

tautu sociālistiskās kultūras un valodu attīstību, ar tautas izglītības
sistēmas pārkārtošanu.

Padomju valodniecības skolas radīšana

un tradīciju apgūšana

Lielā Oktobra sociālistiskā revolūcija radīja būtiskas pārmaiņas
mūsu Dzimtenes dzīvē. Kultūras revolūcija, kas bija sociālisma celt-

niecības sastāvdaļa, sākās ar visas tautas izglītības sistēmas pār-
kārtošanu. V. I. Ļeņins teica, ka «zemē, kur neprot lasīt un rakstīt,
komunistisku sabiedrību nevar uzcelt» 1. Analfabētisma likvidēšanā

piedalījās ne tikai skolotāji, bet arī izcilākie valodnieki.

Mūsu panākumi jaunās paaudzes izglītošanā, mācīšanā un

audzināšanā ir vispārzināmi un atzīti. Pirmsrevolūcijas Krievijā pat
attīstītos valsts rajonos 3/4 iedzīvotāju neprata lasīt un rakstīt un

daudzām-tautībām nebija savas rakstības, bet pēc 1939. gada taut-

skaites datiem 89% iedzīvotāju vecumā no 9 līdz 49 gadiem prata
lasīt un rakstīt un apmēram 50 tautības bija ieguvušas savu rak-

stību. Pēc 1959. gada tautskaites datiem par lasītnepratējiem sevi

atzina tikai 1,5% PSRS pilsoņu. Un tas notika laikā, kad 2/ 5 pasau-
les iedzīvotāju neprot lasīt un rakstīt (pat Itālijas dienvidos 46—

48% iedzīvotāju ir analfabēti).
No pašiem pirmajiem pēcrevolūcijas gadiem zinātnes, arī filo-

loģijas attīstībai tiek veltīta liela uzmanība. «Jau kopš pirmajiem

padomju varas gadiem zinātne kļuvusi par visas valsts lietu, par

partijas un tautas pastāvīgas gādības priekšmetu. Padomju valsts

pat mūsu zemei visgrūtākajos gados nežēloja līdzekļus, lai orga-

nizētu plašu zinātniskās pētniecības iestāžu tīklu, attīstītu funda-

mentālos un praktiskos zinātnes virzienus, organizētu zinātnisko pē-
tījumu eksperimentālo bāzi un sagatavotu kadrus. PSRS zinātniska-

jās iestādēs, augstākajās mācību iestādēs un citās organizācijās
strādā vairāk nekā 700000 zinātnisko darbinieku. Tā ir ceturtā daļa
visas pasaules zinātnisko darbinieku.»2

1 Ļeņins V. I. Raksti, 31. sēj., 257. lpp.
2 Lielās Oktobra sociālistiskās revolūcijas 50 gadi: PSKP Centrālās Komitejas

tēzes. — R., 1967, 82. lpp.
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Padomju valodniecības teorijas veidošana sākās ar Krievijas
valodniecības tradīciju apgūšanu. Sevišķi ietekmīga bija A. Poteb-

ņas semasioloģiskā un gramatiskā koncepcija, F. Fortunatova Mas-

kavas skolas gramatiskā teorija (īpaši A. Peškovska, D. Ušakova

un A. Sahmatova interpretācijā) un J. Boduēna dc Kurtenē idejas
(V. Bogorodicka, J. Poļivanova un Ļ. Ščerbas interpretācijā).

G. Vinokura, V. Zirmunska, B. Larina, A. Peškovska, J. Poļiva-
nova, Ļ. Jakubinska darbos tika izdarīts pagrieziens no vēsturiskās

valodniecības uz aprakstošo valodniecību, uz dzīvās runas, runas

kultūras pētīšanu, uz socioloģisko un stilistisko valodas pētīšanas
aspektu. Tika atzīta un popularizēta N. Marra jafetiskā teorija.

Valodas celtniecība un cīņa
par marksistiski ļeņiniskiem pamatiem valodniecībā

Trīsdesmitajos gados, kad mūsu zemē izvērsās sociālisma celt-

niecība, notika būtiskas pārmaiņas arī zinātnes un kultūras dzīvē.

Valodnieku praktiskā darbība šai periodā bija saistīta pirmām kār-

tām ar PSRS tautu rakstības izveidošanu un reformēšanu, stabilu
skolas mācību grāmatu rakstīšanu, pedagoģisko un zinātnisko kadru

sagatavošanu.
Līdz revolūcijai lielākajai daļai Krievijas tautību nebija savas

rakstības. Sava nacionālā grafika bija tikai krieviem, ukraiņiem,
baltkrieviem, armēņiem, gruzīniem, ebrejiem. Daudzās valodās tika

iespiestas vienīgi ābeces un kulta grāmatas. Tāpēc par nepieciešamu
kultūras revolūcijas komponentu vajadzēja kļūt valodas celtniecī-

bai — rakstības reformēšanai un izveidošanai 1, normatīvu vārdnīcu

un gramatiku sastādīšanai.

1935.—1940. gadā D. Ušakova redakcijā iznāca «Krievu valodas

skaidrojošā vārdnīca». Tika izdotas citu PSRS tautu valodu vārdnī-

cas un gramatikas. Tā padomju varas gados izveidotas apraksto-
šās gramatikas gandrīz visām literārajām tjurku valodām (ne tikai

tādām pazīstamām valodām kā azerbaidžāņu, baškīru, kazahu, kir-

gīzu, tatāru, turkmēņu, uzbeku, čuvašu valoda, bet arī mazāk izpla-
tītām un pazīstamām valodām — gagauzu, karakalpaku, kumiku,

tuviešu, uiguru, jakutu, tāpat altajiešu, karaīmu, nogāju, hakasu un

šoru valodām).
Aktivizējās arī teorētiskais darbs; par padomju valodniecības

filozofisko pamatu kļuva marksisms. Marksistiskā valodniecība tika

saprasta kā valodas socioloģija. Daudzos darbos skaidrots, kāda me-

todoloģiska nozīme valodnieku darbā ir marksisma-ļeņinisma kla-

1 Sk.: X). R. Pa3BHTHe MJia/i.onHCbMeHHbix H3HKOB HapoAOß

CCCP. — M., 1958; 3 ak Jī. M., Hcaeß M. H. īlpočJieMbi nHcbMeHHOcTH HapoflOß

CCCP B KVJIbTVpHOH peBOJUOHHH. — BonpOCbl HCTOpHH, 1966, N° 2.
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siķu izteikumiem. Te var minēt tādus darbus kā V. Vološinova
«Marksisms un valodas filozofija» (1929), R. Šoras «Valodniecība

un materiālisms» (1929—1931) un «Ceļā uz marksistisko valodnie-
cību» (1931), J. Poļivanova «Par marksistisku valodniecību» (1931),
J. Ritas «Ļeņins par valodu un Ļeņina valoda» (1936); 1934. gadā
parādījās S. Bikovska, S. Kacnelsona un N. Marra raksti, kuros no-

vērtēta K. Marksa darbu nozīme valodniecības attīstībā.

Tika izdoti oriģināldarbi un tulkojumi par valodas un sabiedrī-

bas, valodas un domāšanas problēmām: R. Šoras «Valoda un sa-

biedrība» (1926) un «Vispārīgā valodniecība» (1929), A. Ivanova

un Ļ. Jakubinska «Apcerējumi par valodu» (1932), Ļ. Vigotska «Do-

māšana un runa» (1934), V. Žirmunska «Nacionālā valoda un so-

ciālie dialekti» (1936); P. Lafarga «Valoda un revolūcija» (1930),
F. dc Sosīra «Vispārīgās valodniecības kurss» (1933), E. Sepīra
«Valoda» (1934), 2. Vandrijesa «Valoda» (1937).

Plaši izplatījās akadēmiķa N. Marra (1865 —1934) teorija; parā-

dījās grāmatas un raksti par viņu kā pamatlicēju «jaunajai mācībai

par valodu»: S. Bikovska «N. Marrs un viņa teorija» (1933), V. Ap-
tekara «N. Marrs un jaunā mācība par valodu» (1934), V. Mihan-

kovas «Nikolajs Marrs» (1935), A. Deborina «Marksisms un Marra

mācība par valodu un domāšanu» (1935). 1

Visos minētajos darbos var konstatēt pārsteidzīgus un maldīgus
secinājumus, tomēr neapšaubāms ir tas, ka šais gados veidojas pa-

domju valodniecības teorija, kas balstās uz dialektiskā materiālisma

principiem, valodnieki apgūst marksisma filozofiju un ideoloģiju.
Faktu materiāla uzkrāšanas un tā filozofiskas izvērtēšanas re-

zultātā tika noskaidrota padomju valodniecības teorētiskā bāze: ne

tikai trūkumu kritika vecās valodniecības darbos, bet arī jaunu va-

lodniecības koncepciju izveide un jaunu valodniecības aspektu iz-

strāde.

Padomju valodniecības koncepcijas

Padomju valodnieku teoriju pamatā ir valodas — svarīgākā cil-

vēces sazināšanās līdzekļa — sabiedriskās dabas atzīšana.

Tieši tāda valodas izpratne un praktiskā piedalīšanās valodas celt-

niecībā izvirzīja priekšplānā literārās valodas kā nacionālās kultū-

ras formas problēmu.
Jaungramatiķu un F. dc Sosīra koncepcijās literārā valoda tika

aplūkota kā mākslīga parādība, kas stāv pretī dabiskajām tautas

runas formām. Literāro valodu saprata kā iedzīvotāju izglītoto slāņu
valodu, kā buržuāzijas un muižniecības runas kultūras parādību.

1 Sk.: FIpOTHB ByjlbrapH3aUHH H H3BpameHHsl MapKCH3Ma B H3HKO3HaHHH,

q. I—2. — M., 1951—1952; A 6 a c b B. H. H. fl. Mapp. — Bonpocu H3HKO3HaHHH,

1960, N°. I.
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Pirmajos pēcrevolūcijas gados «vecajai» valodai pretstatīja
jaunā laikmeta, jauno šķiru valodu. «Proletāriešu valodas» un «zem-

nieku valodas» ideja, valodas, īpaši daiļliteratūras valodas, šķiris-
kuma ideja bija izplatīta ne vien filoloģijas teorijā, bet arī rakst-

nieku, sevišķi «Proletkulta» pārstāvju, praksē.

Milzīga nozīme bija M. Gorkija cīņai par to, lai literāro valodu

saprastu kā vistautas valodas augstāko formu, ko ap-

strādājuši kultūras meistari. M. Gorkijs cīnījās pret daiļdarbu va-

lodas piesārņošanu ar dialektu un žargonu vārdiem, par literārās

valodas tīrību, par literārās runas kvalitātes un rakstnieku meistarī-

bas celšanu. 1934. gadā laikrakstā «Pravda» tika publicēts M. Gor-

kija raksts «Par valodu» ar redakcijas piezīmi, ka «jāsaprot, ka ne-

pieciešama cīņa par valodas attīrīšanu, par labu, tīru, miljoniem
saprotamu, īstu tautas valodu literārajos darbos».

Padomju valodniecībā literārās valodas kļuva ne tikai par rūpī-
gas pētīšanas un kodifikācijas priekšmetu, bet arī par vienu no gal-

venajām valodniecības teorijas problēmām. Padomju Savienības

tautu literāro valodu attīstības pieredzei un literārās valodas teori-

jas izveidei ir liela teorētiska un praktiska nozīme starptautiskā mē-

rogā. Padomju literārās valodas teorijā tika uzsvērta literārās

valodas sociālā nozīmība, aplūkoti tādi problēmas aspekti kā

valodas normas sevišķais svarīgums, valodas stilu sakaru funkcio-

nālais daudzplānu un daudzaspektu raksturs, literārās normas un

valodas stilu vēsturiskums, sociālās kopības formu un sociālo valo-

das tipu savstarpējā atkarība. Sociolingvistiskās teorijas attīstībā

liela loma bija V. Abajeva, I. Belodeda, R. Budagova, V. Vinogra-

dova, M. Guhmanes, J. Dešerijeva, V. Zirmunska, B. Larina, I. Meš-

čaņinova, F. Fiļina, Ļ. Jakubinska darbiem. 1

Padomju valodniecības teorijas attīstība liela nozīme bija aka-

dēmiķu I. Meščaņinova, Ļ. Ščerbas un V. Vinogradova darbiem.

I. Meščaņinovs (1883 —1967) bija arheologs un valodnieks, seno

rakstu valodu un vispārīgās valodniecības problēmu pētnieks. Viņa

galvenie darbi ir «levads jafetidoloģijā» (1929), «Jautājumā par
stadialitāti rakstībā un valodā» (1931), «Valodu klasifikācijas pro-

blēma jaunās mācības par valodu gaismā» (1934), «Jaunā mācība

par valodu. Stadiālā tipoloģija» (1936), «Vispārīgā valodniecība.

Jautājumā par stadialitāti vārda un teikuma attīstībā» (1940), «Tei-

kuma locekļi un vārdšķiras» (1945).

Uzstādamies kā N. Marra skolnieks, I. Meščaņinovs uzsvēra tā-

dus «jaunās mācības par valodu» principus kā valodas un sabiedrī-

bas sakars, valodas un domāšanas sakars, glotogoniskā 2
procesa

1 Padomju sociolingvistikas un vēsturiskas valodniecības galvenie sasniegumi

aplūkoti 10., 11. un 14. nodaļā.
2 No grieķu glotta 'valoda' un gonos 'dzimšana.
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vienotība, stadialitāte (pārtrauktība) valodu attīstībā, valodu, to

vārdšķiru un teikuma locekļu tipoloģiskā vienotība un dažādība.

N. Marra stadiāli tipoloģiskais valodu raksturojums bija seman-

tiski etimoloģisko universāliju (tā sauktie semantiskie kūļi un pale-
ontoloģiskā četrelementu analīze) meklēšana, kas netika pamatota
ar pietiekamu faktu materiālu, bet I. Meščaņinova stadiālā tipolo-
ģija balstījās uz dažādas struktūras valodu teikuma tipu stratifikā-

ciju. Teikuma tipi tika aplūkoti, ņemot vērā subjekta un predikāta
attieksmju universālumu un šo attieksmju konkrēti morfoloģisko iz-

pausmi. Katra tipa sīka analīze bija vērsta uz triju stadiju (pose-

sīvās, ergatīvās un nominatīvās) norobežošanu un transformāciju
pētīšanu dažādās PSRS tautu valodās, arī maz izpētītajās nivhu,

čukču, eskimosu valodās. Ar I. Meščaņinova diahroniskās tipoloģi-

jas koncepciju saistīti viņa skolnieku (G. Menovščikova, V. Panfi-

lova, P. Skorika, O. Suņika) un ģermānistu M. Guhmanes, A. Des-

ņickas, S. Kacnelsona darbi.

Savos pēdējos darbos, arī darbā «Teikuma struktūra» (1963)
li Meščaņinovs pētīja sinhrono tipoloģiju, kas balstās uz loģikas
un gramatikas savstarpējām attieksmēm, jēdzieniskās kategorijas
un valodas kategorijas, teikuma locekļus un vārdšķiras. I. Meščaņi-
nova funkcionāli semantiskā metodika un morfoloģiski sintaktiskā

tipoloģija ieņem goda vietu tipoloģiskajos pētījumos un gramatikas
teorijā.

Ļ. Ščerba (1880—1944) ir J. Boduēna dc Kurtenē tradīciju turpi-

nātājs padomju un pasaules valodniecībā, oriģinālas valodnieciskās

koncepcijas, kā arī savdabīga fonētikas virziena radītājs. 1 Viņa gal-
venie darbi ir «Krievu valodas patskaņi kvalitatīvā un kvantitatīvā

aspektā» (1912), «Par vārdšķirām krievu valodā» (1928), «Par va-

lodas parādību trejādo aspektu un par eksperimentu valodniecībā»

(1931), «Franču valodas fonētika» (1937), «Mūsdienu krievu lite-

rārā valoda» (1939), «Leksikogrāfijas vispārīgās teorijas mēģinā-
jums» (1940), «Literārā valoda un tās attīstības ceļi» (1942), «Va-

lodniecības kārtējās problēmas» (1945), «Svešvalodu mācīšana vi-

dusskolā» (1947).

Ļ. Ščerba uzskatīja, ka valodniecības teorija jāveido uz dzīvo

valodu materiāla, tai jābūt induktīvi teorētiskai. Viņš uzstājās pret
shematizāciju un apriorismu: «.. Shematizācija slēpj sevī briesmas

tālākai zinātnes attīstībai: cilvēki pierod skatīties uz faktiem

caur tabulas vai shēmas rūtiņām, nevis tos vienkārši un pēc iespējas

1 Sk.: Jlaphh B. A. 3HaMeHHe pačoT anafl. Jl. B. LU,ep6bi b pvcckom jbuko-

3H3hhh. — iIuaJieKTOJiorHHecKHH cčopHHK, Bbin. 3. 1946; BHHorpa-

rob B. B. CHHTaKCHHecKHe B3rjiHflhi h h&6jik>jiqhuh aioa.. Jl. B. LU,ep6bi. —

yq. 3an. iMTV, 1952, Bbin. 150; OypaiUoß B. H. FlpočjieMa H3biKa h MeTOfla ero

HccjieAOßaHHH b jiHHrBHCTHwecKOH KOHuenunH anafl. Jl. B. LlļepGbi. — Yh. 3an.

B.naAHMHpcKoro ne,n,HHCTHTyTa, 1971, t. 33, Bbin. 4.
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objektīvi aprakstīt; viss jaunais un neparedzētais viņiem neno-

vēršami zūd. Pieredze rāda, ka visādas tabulas un shēmas izjūk,
tikko mēģina tajās ievietot dzīvās īstenības faktus.» 1 Gal-

venie valodnieciskās pētīšanas paņēmieni ir novērojums un ekspe-
riments, kas balstās uz teoriju salīdzināšanu ar dažādu valodu

faktiem.

Valodas parādībām, pēc Ļ. Sčerbas domām, ir trīs aspekti — ru-

nas darbība, valodas materiāls un valodas sistēma. Runas dar-

bība (tas ir, runāšanas un saprašanas mehānisms) ir psihofiziska,
turklāt valodas zīmju interpretēšana ir aktīva un ir sociāls produkts.
Valodas materiāls ir «visa runājamā un saprotamā kopums
noteiktā konkrētā situācijā vienā vai otrā sabiedriskās grupas dzī-

ves posmā»
2
,

tas ir, teksti. Valodas sistēma ir «tas, kas objek-
tīvi ielikts attiecīgajā valodas materiālā un kas izpaužas «indivi-

duālās runas sistēmās», kuras rodas šā valodas materiāla ietekmē».

Valodas sistēmas (leksika un gramatika) zināšanai jābūt šās

valodas zināšanai. Atšķirība starp leksiku un gramatiku ir funkcio-

nāla: leksika ir vārda individuālā piederība, kas eksistē atmiņā un

pēc formas nekad netiek radīta runas momentā; gramatika ir vārdu

darināšanas, vārdu formu veidošanas, vārdu grupu un citu aug-
stākās pakāpes valodas vienību veidošanas likumi. Šis atsevišķā
pretstatījums vispārīgajam izpaužas vārdu sistēmas pretstatījumā
līdzekļu krājumam, nozīmīgo elementu pretstatījumā uzbūves ele-

mentiem. «Mūsu leksika,» norādīja Ļ. Ščerba, «ir vārdu sistēma, no

kuriem pēc gramatikas un pašas leksikas likumiem veidojas mūsu

runa ar tās sintagmām.» Gramatikas galvenās daļas ir fonētika,

vārddarināšana, formveidošana un sintakse, kā arī mācība par vārd-

šķirām.

Gramatikai jābūt semantiskai un aktīvai. «Vajag,» rak-

stīja Ļ. Ščerba, «šķirt valodas gramatisko aprakstu un rokasgrā-

matu, ko vienmēr var aizstāt labi izveidota vārdnīca.»

Aktīvā gramatika ir objektīvā valodas īstenība, kas regulē mūsu

runu. Kā «runas uzvešanās noteikumu krājumam» gramatikai ir

liela vispārizglītojoša nozīme. Gramatikas uzdevums ir ne vien pa-

skaidrot, kā darināts viens vai otrs vārds, kā veidota vārda forma

vai vārdsavienojums, bet arī mācīt, kā jādarina jauni vārdi un

formas domu izteikšanai.

Tā mācībai par vārddarināšanu jādod likumi, kā var darināt

vārdus («Turpretī jautājums par to, kā darināti gatavie vārdi,» pie-
bilst Ļ. Ščerba, «jārisina vārdnīcai, kur jāparāda arī vārda dalā-

1 «H3B. Om pyc. H3biKa h cjioßecHocTH AH», 1911, t. 16, kh. 4, c. 162.

2 Dots pēc izdevumiem: llļepfia Jl. B. H36p. pačoTbi no H3biKo3HaMuo h

4)OHeTHKe, t. 1. — Jl., 1958; ero *c. FlpenoAaßaHHe HHOCTpaHHbix H3biKOB b

cpenHefi uiKOjie. — M., 1947.
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mība, ja vārda sastāvs vēl izjūtams»). Būtiskais ir nevis dalāmība

morfēmās, bet vārddarināšanas paņēmieni. Aktīvā sintakse tieši

tāpat pētī nevis vārdsavienojumu formas (sintaktiskās formas jāap-
lūko nodaļā par formveidošanu), bet to, kā tiek izteikta viena vai

otra doma, «nozīmju saskaitīšanas likumus, kas dod nevis nozīmju

summu, bet jaunas nozīmes». Nav ar to pretrunā arī Ļ. Ščerbas

mācība par divlocekļu frāzēm un par sintagmu — fonētisku vie-

nību, kas izsaka vienotu jēdzienisku veselumu runā-domās un sa-

stāv ne tikai no vārdiem, bet arī no vārdsavienojumiem un pat vārd-

savienojumu grupām.
Plaši pazīstama ir Ļ. Ščerbas mācība par fonēmu. Par fonēmu

Ļ. Ščerba sauca «īsāko vispārīgo kādas valodas fonētisko priekš-
statu, kas spēj asociēties ar jēdzieniskiem priekšstatiem un diferen-

cēt vārdus un ko var izdalīt no runas, neizkropļojot vārda fonētisko

sastāvu». «Franču valodas fonētikā» Ļ. Ščerba fonēmas definīciju
saistīja ar nianses (varianta) definīciju, traktējot nianses (varian-
tus) kā «reāli izrunājamas dažādas skaņas, kas ir "tas atsevišķais,
kurā realizējas vispārīgais (fonēma)», un ar valodas fonoloģisko
sistēmu. «.. Katru fonēmu,» viņš rakstīja, «nosaka tas, kas to atšķir
no citām tās pašas valodas fonēmām. Tāpēc visas konkrētās valo-

das fonēmas veido vienotu pretstatījumu sistēmu, kur katru locekli

nosaka kā atsevišķu fonēmu, tā fonēmu grupu dažādu pretstatījumu

sērija.» 1 Aizstāvēdams skaņu priekšstatu zināmu patstāvību,

Ļ. Ščerba uzsvēra, ka šie priekšstati tiek pazīti arī tāpēc, ka tie ir

vārdformu (=vārdu) elementi. Tā ji vārdos mvi, 6hji, bmji, ,najia

asociējas ar pagātnes laika priekšstatu, bet a vārdos Kopoßa, 80/ia—

ar priekšstatu par objektu. Tas nozīmē, ka skaņai ir nozīme pašai

par sevi: piedēklis -ji- asociējas ar pagātnes laika priekšstatu tikai

dažās darbības vārda vārdformās (tās ir minētas), bet fonēma [ji]
pati par sevi (kā abstrakta izolēta morfēma) asociējas ne tikai ar šo

priekšstatu, tāpēc ka vairākās citās vārdformās un vārdos (mmjio,
MbiJia, Mbijiy utt. vai nbiji, 3aji, CTpejia utt.) tā parādās kā vārda fo-

nētiskā daļa, nevis kā tā morfēma (darbības vārda piedēklis).
Ļ. Ščerba iebilda pret fonētikas atraušanu no fonoloģijas, sais-

tīdams tās kā vienas valodas parādības divus aspektus ar mācību

par gramatikas aktīvo un pasīvo aspektu. «Fonētika,» viņš norādīja,
«savā pasīvajā aspektā izrunātā raibās dažādības vidū noskaidro

attiecīgās valodas nozīmes šķīrējus skaņu pretstatījumus; savā aktī-

vajā aspektā tā pētī fonēmu izrunas likumus dažādos fonētiskos

apstākļos.» 2

Daudzveidīgus fonēmu, zilbju un intonācijas pētījumus dažādos

fonētiskos apstākļos izdarījuši šā zinātnieka skolnieki un sekotāji

1 lllep6a Jl. B. OoHeTHKa cppaHu.y3CKoro mum: H3A. 2. — Jl., 1939,

c. 17, 18.

2 riaMHTH aKaaeMHKa Jl. B. W,ep6H. — Jl., 1951, c. 69.
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Ļ. Ščerbas vārdā nosauktajā Ļeņingradas universitātes eksperimen-
tālās fonētikas laboratorijā.

V. Vinogradovs (1895—1969) ir A. Sahmatova un Ļ. Ščerbas

skolnieks, izcils krievu valodas un literatūras speciālists. V. Vino-

gradova valodnieciskajiem uzskatiem, kas izveidojās trīsdesmitajos
gados, raksturīgs sintētisms, cenšanās nostiprināt filoloģisko zi-

nātņu viengabalainību un uz Krievijas valodniecības, kā arī franču

un čehu valodniecības tradīciju attīstības bāzes radīt universālu

koncepciju, kas balstītos bagātīgajā krievu valodas faktu materiālā.

Viņa galvenie darbi ir «Par stilistikas uzdevumiem» (1923),
«Apcerējumi par krievu literārās valodas vēsturi XVII—XIX gad-
simtā» (1934), «Puškina valoda» (1935), «Puškina stils» (1941),
«Krievu valoda. Gramatiskā mācība par vārdu» (1947), «Par galve-

najiem frazeoloģismu tipiem krievu valodā» (1947), «Par modali-

tātes kategoriju un modāliem vārdiem krievu valodā» (1950), «Vārd-

darināšana tās attieksmēs ar gramatiku un leksikoloģiju» (1952),

«Vārdsavienojumu 'pētīšanas jautājumi» (1954), «No krievu sintak-

ses pētīšanas vēstures» (1958), «Par daiļliteratūras valodu» (1959),
«Stilistika. Dzejas valodas teorija. Poētika» (1963), vairāki darbi

par krievu valodniecības vēsturi.

Centrālie jēdzieni V. Vinogradova valodniecības koncepcijā ir

vārds un valodas stils to sistēmiskajā, sociālajā un vēstu-

riskajā nosacītībā.

Vārds kā formu un nozīmju (leksisko un gramatisko) sistēma ir

daudzaspektu parādība. Vārds pieder pie viena no četriem struktūr-

semantiskiem tipiem: vārdi-nosaukumi (vārdšķiras), palīgvārdi, mo-

dālie vārdi un partikulas, izsauksmes vārdi. Vārdu struktūrseman-

tisko tipu raksturo piecas pazīmes — semantiskā, morfoloģiskā,
vārddarināšanas, sintaktiskā un fonētiskā. Vārda daudzaspektu da-

bas konstatēšana un «stāvokļa kategorijas» un «modālo vārdu» kā

vārdšķiru nodalīšana ietekmēja vārdšķiru pētīšanu dažādās valodās.

Pievēršanās vārda saturam un funkcijām, leksiskā un grama-

tiskā vienībai vārdā rosināja izstrādāt vārda vārddarināšanas un

leksiski frazeoloģiskos raksturojumus. V. Vinogradovs pamatoja
vārddarināšanas ciešo sakaru ar gramatiku un leksikoloģiju, nodalot

vārddarināšanu kā īpašu valodniecības disciplīnu, un radīja
mācību par četriem vārddarināšanas paņēmieniem — morfoloģisko,

morfoloģiski sintaktisko, leksiski sintaktisko un leksiski semantisko.

Kā komplicēta struktūra tika aplūkotas leksiski frazeoloģiskās
nozīmes. Uzskatot, ka vārds atspoguļo īstenību un izsaka savas no-

zīmes kā attiecīgās valodas leksiski semantiskās sistēmas elements,
V. Vinogradovs attīstīja mācību par dažādiem vārda leksiskās nozī-

mes tipiem (nominatīvā — tiešā (pamatnozīme), atvasināta nomi-

natīvā un ekspresīvi sinonīmiskā) un par frazeoloģismu tipiem

(frazeoloģiski saaugumi, frazeoloģiski vienojumi un frazeoloģiski ko-

pojumi). V. Vinogradovs viens no pirmajiem nodalīja frazeolo-
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5. att. Vārdšķiru sistēma (pēc V. Vinogradova)

ģiju kā zinātni. Viņa raksti par atsevišķu vārdu un izteicienu vēs-

turi veicināja arī vēsturiskās leksikoloģijas kā īpašas zi-

nātnes nozares nošķiršanos.
Sintakses teorijai, pēc V. Vinogradova domām, jāietver

mācība par vārdsavienojumu un tā tipiem, mācība par teikumu un

tā tipiem un mācība par saliktām sintaktiskām vienībām un sintag-
mām. Vārdsavienojums kā valodas nominatīvā līmeņa vienība ir

pretstats teikumam — komunikācijas līmeņa pamatvienībai; predi-
kativitāte un modalitāte tiek aplūkotas kā teikuma galvenās pazī-
mes un sintakses centrālās kategorijas.

Valodas stils ir valodas funkcionāli stilistiskās sistēmas

komponents (sk. 181. lpp.). Valodas sabiedriskās funkcijas tiek re-

ducētas uz sazināšanās, informēšanas un ietekmēšanas funkcijām.
Attiecīgi tiek nodalīts sadzīves stils (sazināšanās funkcija), darī-

jumu stils, oficiālais dokumentu stils un zinātniskais stils (infor-
mēšanas funkcija) un publicistikas stils un daiļliteratūras stils

(ietekmēšanas funkcija). Valodas stilistika nodarbojas ar

valodas stiliem to sinonīmiskajos sakaros un pretstatījumos; ru-

nas stilistika pētī masu un sociālo, kā arī personiski ierobe-

žoto komunikāciju, runas sociālos stilus, valodas un tās stilu lieto-

šanu monologa un dialoga runā, runas kultūru un valodas normas

kodifikāciju.
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īpaši tiek izdalīta daiļliteratūras stilistika, jo daiļlitera-
tūrā parādās valodas komunikatīvās un estētiskās funkcijas vienība,
notiek sadzīves runas elementu pārvēršanās par mākslas faktu, vei-

dojas individuālie stili. Mācība par daiļdarbu valodu tiek aplūkota
kā īpaša zinātnes nozare, kas atrodas stilistikas, dzejas valodas teo-

rijas un poētikas sadurā. Daiļdarbu V. Vinogradovs saprata kā sa-

biedrisku un vēsturisku parādību.
V. Vinogradovs ir literārās valodas vēstures pamatlicējs.

Viņa darbs «Apcerējumi par krievu literārās valodas vēsturi XVII—

XIX gadsimtā» ir slāvistikā pirmais sistemātisks literārās valodas

vēstures kurss, kas atšķiras no vēsturiskās gramatikas. Vispusīgi
tika izpētīti lūzuma periodi krievu literārās valodas stilistiskās sis-

tēmas attīstībā, kuri saistās ar M. Lomonosova un A. Puškina dar-

bību, un literārās valodas pārveidošanās sakarā ar tautības un nā-

cijas valodas veidošanos. Senkrievu literārās valodas divu tipu mij-

iedarbība, cīņa un mijiedarbība starp tautas runas valodu, baznīc-

slāvu valodu un Rietumeiropas valodu elementiem vēlākā laikā —

tas viss izpētīts, pamatojoties uz daudzu autoru darbiem, sakarā ar

sabiedrības un tās kultūras vēsturi.

Padomju strukturālisma

un lietišķās valodniecības rašanās

Pēc Lielā Tēvijas kara notika mēģinājumi izveidot vienotu pa-

domju valodniecības teoriju. Akadēmiķa N. Marra «jaunās mācības

par valodu» kā vienīgās materiālistiskās mācības administratīvā

ieviešana izraisīja daudzu padomju valodnieku protestu.
1950. gadā laikrakstā «Pravda» notika brīva valodnieciska dis-

kusija. Tajā piedalījās J. Staļins; viņa darbs «Marksisms un valod-

niecības jautājumi» (1950) atstāja zināmu ietekmi padomju valod-

niecības attīstībā.

1950. gada jūlijā tika nodibināts PSRS ZA Valodniecības insti-

tūts, bet 1957. gadā no jauna izveidots Krievu valodas institūts.

Uzlabojās valodnieku kadru sagatavošana. Valodniecības darbs

kļuva rezultatīvāks un daudzpusīgāks. Auga padomju valodniecības

starptautiskā autoritāte.

Vienlaikus ar valodniecības priekšmeta teorijas attīstību pastip-

rinājās interese par strukturālajām un matemātiskajām valodas pē-
tīšanas metodēm, radās vajadzība noteikt strukturālisma un struk-

turālo metožu statusu. No vienas puses, turpinājās valodnieciskā

strukturālisma pasaules uzskata kritika. No otras puses, strukturā-

lisms tika raksturots kā jauns posms valodniecības vēsturē, kad va-

lodniecība tiek satuvināta ar loģiski matemātisko valodniecību un

semiotiku. Sākot ar 1960. gadu, tiek izdots rakstu krājums «Jaunais

valodniecībā» («Hoßoe b jiHHrBHCTHKe»); tiek publicēti raksti un grā-
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mātas, kas popularizē strukturālisma idejas un metodes. Apspriež
semiotikas, valodas struktūras, tās stratificēšanas problēmas. Mē-

ģina valodu pētīt ar strukturālajiem un matemātiskajiem paņēmie-
niem. Palielinās interese par formalizētu valodas modeļu izveidi,
runas statistiku, algoritmisko analīzi, programmēto valodas mācī-

šanu.

Tiek izvirzīts jautājums par matemātiskās valodniecības kā zi-

nātnes1 statusu. Matemātiskajai valodniecībai attīstoties, zinātnieki

nonāk nevis pie uzskatu vienības, bet, gluži otrādi, pie dažādiem
uzskatiem par šās zinātnes statusu un matemātisko metožu un ma-

temātiskā aparāta izmantošanas nozīmīgumu valodniecības teorē-

tisko un praktisko jautājumu risināšanā. lezīmējas trīs pieejas.
Pirmkārt, matemātisko valodniecību aplūko kā lingvomatemā-

tiku — matemātikas disciplīnu, kuras pamatā ir interese par valod-

niecības problēmām. «Matemātiskā valodniecība ir īpaša matemāti-

kas disciplīna, kas radusies sakarā ar nepieciešamību izveidot pre-
cīzas valodas pētīšanas metodes. Tā nav īstās valodniecības daļa;
valodniecība pētī konkrētas valodas, bet matemātiskā valodnie-

cība — dažus abstraktus jēdzienus, kas īstajā valodniecībā izman-

tojami par dažādu valodas aspektu modeļiem.»2

Lingvomatemātika kā matemātiskās loģikas un abstraktās algeb-
ras atzarojums nodarbojas ar metavalodu un metateoriju. Kā dis-

krētās matemātikas daļa tā izstrādā izvedumu teoriju, pamato-

joties uz ģeneratīvo un izzinošo gramatiku pētījumiem, un aizstā-

jamības teoriju uz algoritmu un automātu teorijas pamata. Ir arī

citi pētījumu virzieni.3 Dabiski, ka visiem šiem darbiem ir vērtība

no tādu matemātikas disciplīnu viedokļa kā matemātiskā loģika,
algoritmu un rekursīvo funkciju teorija, topoloģija un grafu teorija.
Taču šo darbu nozīme valodniecībā ir īpaši jāpierāda.

Otrkārt, matemātisko valodniecību saprot kā dažu matemātikas

ideju un metodiku un valodniecības ideju un metodiku savienojumu,
ko diktē konkrētie uzdevumi un pētījumu mērķi. No vienas puses,

tas ir matemātikas, strukturālo un semiotisko ideju un pētīšanas

paņēmienu apvienojums (piemēram, J. Stepanova darbi). No otras

puses, tas ir matemātikas ideju un metodiku apvienojums ar

1 Sk.: 3BernHueß B. A. īIpHMeHeHHe b JIHHTBHCTHKe jiorHKO-MaTeMaTHqecKHx

MeTOfIOB. — HOBOe B JIHHTBHCTHKe, Bbin. 4; JI O C c B A. O. O MeTO/iaX H3JIOJKCHHH

MaTeMaTHTCCKOH JIHHTBHCTHKH fIJIH JIHHTBHCTOB. — BonpOCbl H3bIKO3HaHHH, 1965,

N° 5; H. A. ripočJieMbi MaTeMaTHHecKofl jihhtbhcthkh. — BecTHHK

AH CCCP, 1959, N° 8; llhotpobckhh P. F. MaTeMaranecKoe H3biKO3HaHHe h

cc nepcneKTHßbi. — BecTHHK Bbicuieft iukojim, 1964, N° 6.

2 TJIaA X H H A. B. JIeKUHH no MaTeMaTHMeCKOft JIHHTBHCTHKe.. — Hoboch-

čnpcK, 1966, c. 1.

3 Sk., piem.: Mapnyc C. TeopeTHKO-MHOKecTBeHHbie MOflejm h3Hkob. — M.,

1970; lUpefiAep X). A. TonojiormecKne MoaejiH H3bma. — M., 1968.
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informācijas teoriju un automatizētās tulkošanas un inženiervalod-

niecības uzdevumiem (darbi, ko vada R. Piotrovskis, kā arī I. Meļ-
čuka pētījumi). Tieši šiem pētīšanas virzieniem ir piemērots apzī-
mējums «matemātiskā valodniecība».

Beidzot, treškārt, pie matemātiskās valodniecības pieskaita tos

pētījumus, kuros izmantota matemātiskās loģikas simbolika un da-

žas atziņas, kā arī matemātiskās statistikas idejas un metodika. Tā

pirmām kārtām ir tradicionālā valodniecība, kas par palīglīdzekļiem
izmanto vienkāršākos modelēšanas, formalizēšanas un statistikas

paņēmienus.
XX gs. vidus valodniecībai raksturīga praktiskās ievirzes pastipri-

nāšanās. No vienas puses, attīstās pedagoģiskā valodniecība, kas sais-

tīta ar dzimtās un nedzimtās valodas mācīšanas satura un metodi-

kas izstrādāšanu (sk. 14. nod.). No otras puses, attīstās inženier-

valodniecība, kas saistīta ar instrumentu, aparātu un mašīnu

izmantošanu dažādu valodniecības uzdevumu risināšanā.

Inženiervalodniecība sākumā radās kā eksperimentālā fonētika.

Tās pamatlicēji bija V. Bogorodickis Krievijā un 2. P. Ruslo Fran-

cijā. V. Bogorodickis publicēja pirmo eksperimentālās fonētikas pē-
tījumu «Neuzsvērtie patskaņi krievu valodā» (1884), organizēja
pirmo eksperimentālās fonētikas laboratoriju (Kazaņas universi-

tātē). 1 Tagad fonētikas laboratorijas ir daudzās universitātēs un

pedagoģiskajos institūtos, un eksperimentālās fonētikas pētījumiem
ir ne vien sava problemātika, bet arī metodika un analīzes tehnika

(sk. 252.—254. lpp.). Sevišķi strauji inženiervalodniecība attīstās pē-
dējā laikā sakarā ar to, ka automatizētās tulkošanas un biežuma vārd-

nīcu sastādīšanas vajadzībām tiek izmantoti elektroniskie skaitļotāji.
Padomju valodniecības vēsture rāda, ka valodas zinātne nepār-

traukti bagātinās ar jauniem faktiem un teorētiskām koncepcijām,
kļūst par zinātni, kas prasa daudzu skolu un virzienu pastāvēšanu,
izmanto dažādus pētīšanas paņēmienus un metodikas un risina da-

žādus uzdevumus.

18. §. VALODAS TEORIJA

UN VALODNIECISKO PĒTĪJUMU PRAKSE

Padomju valodniecības teorijai raksturīga pirmām kārtām vie-

nota marksistiski ļeņiniskā metodoloģija un ciešs sakars ar sociālis-

tiskās sabiedrības, tās kultūras un zinātnes attīstību. Tāpēc līdzās

atsevišķu zinātnieku un veselu valodniecības skolu koncepciju sav-

dabībai padomju valodniecībā ir daudz kopīga, piemēram, uzmanī-

bas pievēršana valodas sociālajam aspektam un konkrētā valodu

1 Vēlāk, 1899. gadā, S. Buļičs organizēja laboratoriju Pēterburgas universi-

tātē, kuru pēc tam vadīja Ļ. Ščerba.
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materiāla dažādībai, interese par valodas saturu un funkcijām, ņe-

mot vērā arī tās formas un struktūras īpatnības, valodas parādību
dinamikas un valodas sistēmas stabiluma atzīšana.

Padomju valodnieki tieši piedalījās un piedalās kultūras celtnie-

cībā. Tiem ir lieli nopelni skolu un augstskolu mācību grāmatu iz-

veidē, dažādu vārdnīcu veidošanā Padomju Savienības tautu valo-

dām, alfabētu izveidē valodām, kurām agrāk nebija savas rakstības,
kā arī veco alfabētu un ortogrāfiju reformēšanā un unifikācijā.

Praktisko jautājumu risināšana lielā mērā ietekmējusi valodas

teorijas attīstību un valodnieciskās analīzes metodikas attīstību.

Teorētiskā valodniecība cieši saistīta ar dažādu valodu pētīšanas

praksi; teorija tiek veidota kā bagāta faktu materiāla vispārinājums.
Balstīšanās uz daudzveidīgu faktu materiālu un pētījumu sakars

ar praktiskajiem uzdevumiem ir padomju teorētisko valodniecību

padarījuši par daudzaspektu zinātni. No vienas puses, vispusīgi tiek

pētīta runas darbības teorija, tipoloģiskā, salīdzināmā, vēsturiskā

valodniecība un areālvalodniecība, nacionālo un literāro valodu, kā

arī daiļliteratūras valodas funkcionēšana un attīstība, valodas kul-

tūras jautājumi. No otras puses, līdzās atsevišķu valodas sistēmas

līmeņu praktiskai pētīšanai tiek veikti teorētiski vispārinājumi lek-

sikoloģijā, fonētikā un gramatikā.

Leksikogrāfija un leksikoloģijas teorija

Leksikogrāfiskais darbs Padomju valstī sākās tiešā V. I. Ļeņina
vadībā.1 Viņš vairākkārt ir norādījis uz nepieciešamību izveidot

tīstās krievu valodas vārdnīcu, teiksim, tādu vārdu vārdnīcu, kurus

lieto tagad un kurus lietojuši klasiķi, no Puškina līdz Gorkijam»2
.

Laikā no 1935. gada līdz 1940. gadam iznāca četrsējumu «Krievu

valodas skaidrojošā vārdnīca» D. Ušakova redakcijā. Sī vārdnīca

rezumēja Krievijas leksikogrāfijas attīstību, aprakstīja semantiku un

gramatiskās formas 85 289 vārdiem, deva tiem stilistiskos raksturo-

jumus. Norāžu sistēma aptvēra vārda stilistisko dabu (grāmatu
vārds, svinīgs vārds, vienkāršrunas vārds, vulgārisms), vārda iz-

teiksmību (lamu vārds, ironisks, nosodošs, joku vārds, nievājošs

utt.), vēsturisko perspektīvu (senvārds, novecojis vārds, priekšrevo-

lūcijas vārds, jaunvārds utt.), lietošanas sfēru (zinātnes, tehnikas,

kancelejas, dzejas valodas vārds utt.). Uz šās vārdnīcas bāzes

S. Ožegovs izveidoja viensējuma skaidrojošo «Krievu valodas

1 Sk.: JI ebaiho b E. A., neTyuiKOß B. n. y hctokob cobctckoh jickchko-

[pacļ)HH. — H3B. AH CCCP, cepiiH jiht. h H3biKa, 1970, t. 29, Bbin. 2; Kap-

nk) k T. B. PyccKan jieKCHKorpaļiHH b cobctckj'io 3noxy. — Pycci<HH H3HK b

iUKO.ne. 1967, No 5.

2 Ļeņins V. I. Raksti, 35. sēj., 383. un 395. lpp.
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vārdnīcu» (1949). Laikā no 1957. gada līdz 1961. gadam iznāca

četrsējumu «Krievu valodas vārdnīca» A. Jevgeņjevas redakcijā, bet

laikā no 1948. gada līdz 1965. gadam — «Mūsdienu krievu literārās

valodas vārdnīca», kam piešķirta Ļeņina prēmija. Šās vārdnīcas 17

sējumos izpētīts 120 480 vārdu un dots pilnīgākais un vispusīgākais
mūsdienu krievu literārās valodas vārdu krājuma apraksts. Aptverot
runas praksi vairāk nekā 100 gadu laikā, lielā akadēmiskā vārdnīca

ir ne tikai līdzeklis runas kultūras celšanai, bet arī rokasgrāmata
XIX un XX gadsimta krievu literatūras lasītājam.

Tiek izdotas arī krievu valodas speciālās vārdnīcas — dialektu,
etimoloģiskās, sinonīmu, frazeoloģiskās, pareizrakstības un pareiz-

runas, vārddarināšanas, divvalodu un citas vārdnīcas. Padomju va-

ras gados ir attīstījies dažādu Padomju Savienības un citu zemju
tautu valodu leksikogrāfiskās aprakstīšanas darbs. 1

Tiešā sakarā ar leksikogrāfijas praksi un izziņas teoriju attīstās

leksikoloģijas teorija. Padomju valodniecības semasioloģijas teorija
balstās uz dažādu nominatīvo valodas līdzekļu — vārdu, frazeolo-

ģismu, terminu utt. — pētīšanu.
Vārds kā galvenā valodas nominatīvā vienība tiek aplūkots gan

tā sakaros ar sabiedrības un domāšanas vienībām un kategorijām,
gan arī valodas iekšējos sakaros, kā valodas leksiski semantiskajā

līmenī, tā arī citos līmeņos, funkcionālajos stilos un lietošanas sfē-

rās. Divdesmitajos līdz četrdesmitajos gados pārsvarā bija vārda

socioloģiskā un semantiski ideoloģiskā pētīšana (V. Abajeva, R. Bu-

dagova, N. Marra, F. Fiļina, R. Šoras darbi), bet piecdesmitajos un

sešdesmitajos gados priekšplānā izvirzījās valodas iekšējo sakaru

pētīšana. Tiek pētītas sinonīmijas, polisēmijas, homonīmijas, vārda

leksiski semantiskās variēšanās problēmas, vārdu izvietojums tek-

stā, top vārdu klašu varbūtiski statistiskie raksturojumi (N. Andre-

jeva, B. Golovina, A. Holodoviča darbi).

Dziļi un vispusīgi aplūkots centrālais semasioloģijas jautā-

jums — mācība par vārda leksisko nozīmi. Atzīstot leksisko nozīmi

par vispārinājumu, padomju valodnieki, loģiķi un psihologi šķir tās

attieksmi pret jēdzienu kā domāšanas formu, zināšanām un kon-

krēto nozīmi; leksisko nozīmi saprot kā vārda loģiski priekšmetisko
vai formālo saturu; vārda leksiskā nozīme tiek norobežota no tā

konkrētās nozīmes, no izmantojuma noteiktos runas un domas dar-

bības apstākļos. Vienlaikus tiek uzsvērts, ka leksiskā nozīme ir atka-

rīga no valodas sistēmas — no tās vārdšķiras specifikas, pie kuras

vārds pieder, no vārda sinonīmiskajiem un citiem jēdzieniskajiem
sakariem valodas leksiski semantiskajā sistēmā. Valodas sistēmas

izpēte leksikā sākās ar atsevišķu semantisko grupu un vārdu grupu

aprakstīšanu; V. Vinogradova, A. Ufimcevas, F. Fiļina, D. Šmeļova

1 Sk.: CjiOßapH, H3flaHHue b CCCP: BH6jTHorpa(pHMecKHH yKa3aTejib. 1918—

1962. — M., 1966.
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darbos mēģināts definēt pašu valodas leksiski semantiskā līmeņa
jēdzienu.

Kā īpaša valodniecības disciplīna attīstās frazeoloģija. Frazeolo-

ģismu pētīšana sākās ar «revolūcijas laikmeta valodas» un atse-

višķu rakstnieku valodas pētīšanu. Piecdesmitajos un sešdesmitajos
gados frazeoloģijas problemātika tika nošķirta īpašā zinātnes no-

zarē (pateicoties V. Vinogradova, B. Larina un J. Poļivanova dar-

biem). N. Amosovas, V. Arhangeļska, A. Babkina, V. Zukova, M. Ko-

pijenko, A. Kuņina, I. Cernišovas, N. Šanska pētījumos frazeoloģi-

jas teorija tika plaši attīstīta, aptverot frazeoloģijas objekta un

frazeoloģisma izpratni, frazeoloģismu apjomu un sastāvu, frazeolo-

ģismu analīzi un to leksikogrāfisko aprakstīšanu.
Atsevišķu vārdu un vārdu grupu vēsturiskā pētīšana tika saistīta

ar sabiedrības attīstību un valodas vārdu krājuma attīstību. Leksi-

kas sastatāmās pētīšanas teorētiskie jautājumi risināti J. Istrinas,
A. Smirņicka, Ļ. Ščerbas un citu valodnieku darbos.

Fonētikas un ortogrāfijas prakse
un vispārīgā fonētika

Viens no pirmajiem dekrētiem, ko izdeva KPFSR Tautas izglī-
tības komisariāts, bija dekrēts par jaunas pareizrakstības ievešanu

krievu valodā. 1918. gada ortogrāfijas reforma bija daļa no revo-

lucionārajiem pārkārtojumiem, kas veicināja jaunās kultūras attīs-

tību.

Reformējot (un radot) rakstību valodām ar dažādu fonētisko uz-

būvi, vajadzēja izdarīt eksperimentāli fonētiskus un teorētiskus pē-
tījumus. Padomju valodnieki šo uzdevumu sekmīgi veica, izmanto-

jot fonēmas teoriju, ko bija izstrādājuši Kazaņas valodniecības sko-

las pārstāvji.
Fonēmas teorija dziļi un plaši pētīta daudzu padomju fonētiķu

un fonologu darbos. Lieli nopelni šai zinātnes jomā ir R. Avaņeso-

vam, S. I. Bernšteinam, V. Bogorodickim, A. Gvozdevam, L. Zinde-

ram, A. Reformatskim, Ļ. Ščerbam, N. Jakovļevam.
Fonēma tika pētīta pirmām kārtām kā tipveida sociāli nozīmīga

runas skaņa, tika izveidoti patskaņu un līdzskaņu artikulācijas rak-

sturojumi daudzām tipoloģiski dažādām Padomju Savienības tautu

valodām un to dialektiem. Padomju zinātne ir guvusi ievērojamus

panākumus vēsturiskās un salīdzināmi vēsturiskās fonētikas jautā-

jumu risināšanā.

Tika pētīta arī fonēmas loma vārda morfēmiskajā struktūrā, fo-

nēmas pozicionālā nosacītība, tās diferenciālo pazīmju struktūra

vienas vai otras valodas fonoloģiskajā sistēmā. Fonētikas teorijas
attīstība balstījās uz daudziem eksperimentāliem (arī oscilogrāfis-
kiem un spektrāliem) pētījumiem.
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Runas skaņu artikulācijas un akustikas pētījumi, fonēmas fono-

loģiskās un morfonoloģiskās teorijas fonētiku un fonoloģiju pārvērta
par ietekmīgu un attīstītu valodniecības nozari. Par teorētiskās un

eksperimentālās pētīšanas objektiem kļuva zilbe un zilbes robeža,

uzsvars un intonācija.
Dažādi fonoloģisko pētījumu aspekti, dažāda fonēmas funkcio-

nēšanas fonētisko, semantisko un sintagmātisko faktoru interpretā-

cija izraisīja strīdus siarp Ļeņingradas Ščerbas —Zindera fonoloģisko
skolu un Maskavas Avaņesova —Reformatska fonoloģisko skolu. To-

mēr šie strīdi, reizēm visai asi, nedrīkst aizsegt galveno — panā-
kumus fonoloģijas teorijas izstrādāšanā un fonētikas pētījumos, ko

guvuši padomju zinātnieki.

Normatīva gramatika un gramatikas teorija

Padomju valodnieku praktiskā pieredze normatīvo un vēsturisko

gramatiku sastādīšanā spēcīgi ietekmēja gramatikas teorijas attīs-

tību. Turklāt gramatiskās domas attīstību veicināja pētījumu vis-

pārfilozofiskā ievirze. Gramatikas teorija bija asas teorētiskās un

ideoloģiskās cīņas arēna. Formālo un semantisko gramatiku sistē-

mas sadūrās dažādos variantos — kā formālā un «proletāriskā»,
loģiskā un psiholoģiskā, formālā un funkcionālā, statiskā un dina-

miskā gramatika utt.

Valodas gramatiskā uzbūve teorētiskajā valodniecībā tika un

tiek saprasta kā sarežģīta gramatisko vienību, parādību un katego-

riju sistēma. Divi galvenie līmeņi (morfoloģijas un sintakses) tiek

aplūkoti ciešā mijiedarbībā un savstarpējā nosacītībā; daudz pa-
veikts vārdu morfēmiskās uzbūves pētīšanā un vārddarināšanas kā

īpaša pētīšanas priekšmeta nodalīšanā (sk. 150.—151. lpp.). Formas

un satura, struktūras un funkcijas, kategorijas un vienības vieno-

tība, kā arī daudzi citi pētīšanas virzieni vienmēr ir raksturojuši
padomju gramatikas teoriju kā daudzaspektu zinātni, kas ņem vērā

katras valodas gramatiskās uzbūves sarežģītību.
Morfoloģijas teorijā centrālais jautājums bija un paliek mācība

par vārdšķirām un gramatiskajām (morfoloģiskajām) kategorijām,
īpaši par darbības vārda, nomena un vietniekvārda gramatiskajām

kategorijām. Morfoloģijas teorijas attīstību būtiski ietekmējuši
V. Vinogradova, N. Dmitrijeva, I. Meščaņinova, A. Peškovska,
A. Smirņicka, A. Sahmatova darbi.

Vārdšķiru saprot kā leksiski gramatisku vārdu grupu, kā pirmo
vārda morfoloģisko dalāmību un tipveida vārdformu komplektu vai

kā distributīvu (sintagmātisku) vārdu klasi (tāda izpratne sasto-

pama retāk). Tomēr visos gadījumos tiek atzīmēts dažādu vārdšķiru
klašu un grupu neviendabīgums un potenciālais raksturs, jo vārd-

šķira ikvienā klasifikācijā ir tipveida modelis, kas aptver un apvieno
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visus vārdus tikai pēc galvenajām pazīmēm, un arī ne pēc visām,
tā ka perifērijā paliek vārdi, kuri atrodas dažādu vārdšķiru sadurā.

Šai ziņā raksturīgas atšķirības statusa noteikšanā tādām vārdu

grupām kā vietniekvārdi un stāvokļa kategorija.

Vārdšķiras kā leksiski gramatiskas vārdu grupas (vai klases)
definīcija balstās uz vārdu un gramatisko kategoriju traktēšanas

semantisko principu, uz vispusīgu vārda morfēmiskās uzbūves un

morfoloģiskās struktūras, tā vārddarināšanas un vārda formas mai-

ņas modeļu izpēti. Tiek pētīta arī elementārā valodas vienība —

morfēma.

Padomju valodniecībā vispusīgi attīstās sintakses teorija; nozī-

mīga loma te ir V. Admoni, V. Vinogradova, I. Meščaņinova, A. Peš-

kovska, A. Sahmatova, N. Švedovas darbiem.

Galvenais sintakses teorijas jautājums ir teikuma un vārdsavie-

nojuma komunikatīvās un konstruktīvās puses attieksmes. Teikumā

kā konstruktīvā valodas vienībā tiek pētītas vārdformu un teikuma

locekļu, vārdšķiru un teikuma locekļu attieksmes; tiek izstrādāta

teikumu tipu sistemātika (klasifikācija), mācība par teikuma pa-

matu, par teikuma modeļu komplektu, to varianci un izplatību. Tei-

kuma semantiskā struktūra tiek aplūkota no viedokļa, kā izteikta

predikativitāte un modalitāte, kādas ir attieksmes starp loģiski gra-

matisko un jēdzienisko (aktuālo) teikuma dalījumu.
Plaši tiek pētīta vienkāršā teikuma komplicēšanās problēma un

saliktais teikums, kuru parasti traktē kā patstāvīgu viengabala

struktūru; saliktā teikuma mūsdienu teorijas izveidē daudz darījuši
V. Belošapkova, V. Bogorodickis, J. Guliga, N. Dmitrijevs, N. Pos-

pelovs, I. Čeredņičenko, A. Šapiro. Saliktais teikums, īpaši saliktais

pakārtojuma teikums, tiek pētīts vēsturiskā un salīdzināmi vēstu-

riskā aspektā (V. Borkovska, L. Bulahovska, J. Istrinas, E. Korota-

jevas, T. Lomteva, A. Meļņičuka, T. Strojevas, V. Jarcevas darbi).
Ir izdarīti saliktā teikuma apjoma un struktūras kvantitatīvi sta-

tistiski un stilistiski pētījumi.
Padomju valodnieki ir nodalījuši plašāku vienību nekā salikts

teikums — saliktu sintaktisko veselumu; ir noteiktas šās vienības

semantiskās, strukturālās un komunikatīvās īpatnības, konstatēti

galvenie tipi — monologa tipa salikts sintaktiskais veselums un

dialoga tipa salikts sintaktiskais veselums. Izvirzīts jautājums par

statusu konstrukcijām ar citrunu. Lielu teorētisku un praktisku no-

zīmi ieguvušas valodas vienības un teksta attieksmju problēmas, kā

arī runas valodas sintaktiskās īpatnības.

Padomju zinātnes panākumi ir neapšaubāmi un vispārzināmi.

levērojami ir arī padomju valodniecības sasniegumi. Padomju varas

gados valodnieki ir veikuši lielu pētniecības un praktisko darbu, ir



attīstīta valodas teorija, sagatavoti kvalificēti valodnieku kadri —

ne vien republiku akadēmiskajās iestādēs un universitātēs, bet arī

pedagoģiskajos institūtos.
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OTRĀ DAĻA

Valodas teorija

IEVADS

Valodniecības vēsture pārliecinoši rāda, ka svarīgākais valodas

teorijas jautājums ir valodas būtības (dabas) noteikšana un va-

lodniecības priekšmeta precizēšana. Šās problēmas risināšana

aptver plašu jautājumu loku, jo valoda gan kā sazināšanās līdzeklis,
gan kā struktūra ļoti cieši, kaut arī dažādi, ir saistīta ar sabiedrību,

domāšanu, runātāju runas darbību.

Valodas sakari ar sabiedrību un domāšanu nosaka saskarzinātņu
ietekmi uz valodniecības teoriju un tādu saskarnozaru kā sociolin-

gvistika, mentalingvistika, lingvosemiotika rašanos. Šie sakari rāda,
kāda vispārzinātniska nozīme ir valodniecībai un valodas vēsturei,
kas, pēc V. I. Ļeņina formulējuma, pieder pie tiem zināšanu nova-

diem, no kuriem jāveidojas izziņas teorijai un dialektikai. 1 Zināms

arī, ka valodas faktu nozīmes pārspīlēšana ir gnozeoloģiskais cēlo-

nis neopozitīvisma kļūdām, kas nereti iekļūst arī valodnieku darbos.2

Valodniecības priekšmeta definēšana un precizēšana lielā mērā

ir atkarīga no tā, kā izprot valodas dabu, valodas sakarus ar citām

objektīvās īstenības parādībām. Teorētiskajā valodniecībā autorita-

tīvākās ir koncepcijas, kas saista valodu ar domāšanu (loģiskā va-

lodniecība un vienlaikus valodas teorijas mentalingvistiskais as-

pekts), ar psihisko darbību (psiholoģiskā valodniecība un vienlaikus

valodas teorijas psiholingvistiskais aspekts), ar citiem sociāliem insti-

tūtiem (socioloģiskā valodniecība un vienlaikus valodas teorijas so-

ciolingvistiskais un etnolingvistiskais aspekts), ar dabas parādībām
(naturālistiskā valodniecība un vienlaikus valodas teorijas akustiski

fizioloģiskais aspekts), ar citām zīmju sistēmām (semioloģiskā

1 Ļeņins V. I. Raksti, 38. sēj., 330. lpp.
2 Sk.: OHJIHH O. 11. O HeKOTOpbIX (pHJIOCO<pCKHX BOnpOCaX H3bIKO3HaHHH. —

B kh.: JIeHHHH3M h TeopeTHiecKHe npoČJieMbi H3biKO3HaHHH. M., 1970, c. 9; X o p h-

(popT M. MapKCH3M h jiHHrBHCTHHecKaH (pHJiocoīpHH. — M., 1968, c. 149—244;

KO3JIOBa M. C. OHJIOCOCpHH H H3bIK. — M., 1972.
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un matemātiska valodniecība un vienlaikus valodas teorijas lingvo-
semiotiskais aspekts).

«Valoda ir svarīgākais cilvēku sazināšanās līdzeklis..» 1 «..Va-

loda .ir praktiska, arī citiem cilvēkiem pastāvoša un tikai tāpēc arī

man pašam pastāvoša īstena apziņa . .»
2 Tātad kā sarežģīts sa-

bied risks veidojums, kas cieši saistīts ar dažādām cilvēka un

sabiedrības darbības pusēm, valoda ir daudzšķautņaina parā-
dība. Valodas_ daudzšķautņainība, bet dažkārt arī pretrunīgums iz-

paužas gan tās vienībās un kategorijās, gan arī kopīgajā struktūrā.

Atšķirīga attieksme pret valodu ir arī runātājiem, sociālām gru-

pām un sabiedrībai kopumā dažādos tās attīstības periodos. Uzma-

nību pelna arī antinomija, ko varam vērot krievu vārdos H3biK un

peqb, cjiobo un rvraroji, npejjioKCHHe un dppa3a. Analoģisku parā-
dību redzam arī citās valodās:

krievu franču angļu vācu tatāru ungāru

*3biK langue tongue Sprache mc/i nyelv

(language)

penb parole speech Rede cv3 beszed

(discours) (discourse) (Sprechen) (ceu/idM)

Valodas un valodiskās darbības sarežģītība, kā arī to stihiskais

pretstatījums ir veicinājis tās hipotēzes izplatīšanos, kās rāda va-

lodu kā valodas un runa s antinomiju. Uz šo antinomiju uzve-

dināja pirmām kārtām loģikas mācība par dihotomiju un mācība

par filozofijas kategorijām.

Valodas un runas antinomijas filozofiskā izpratne noved pie
dialektiskās savstarpējā sakara un savstarpējās pārejas kategorijas.
Visbiežāk valodas un runas antinomiju ierindo būtības un parādī-
bas, vispārīgā un atsevišķā, loģiskā un vēsturiskā, abstraktā un

konkrētā kategorijās.

Pretējo pušu valodnieciskā interpretācija un terminoloģiskā iz-

teiksme, kā arī to izpratne ir mainījusies dažādu virzienu un skolu

mācībās; objektīvi tādējādi tika uzkrātas zināšanas par valodas

pretrunīgo un sarežģīto dabu, kaut arī radās grūtības šo zināšanu

vispārināšanā.

Mainījies ir arī jēdzienu dalīšanas pamats. Pazīstamākie ir valo-

das un runas pretstatījumi, kuros valodā tiek šķirts

1) pastāvīgais un mainīgais — šī dihotomija (antinomija) ir sa-

prasta gan kā analoģija un anomālija, gan kā reproducējamais un

jaunradāmais, gan kā statika un dinamika, gan kā loģiskais (vispār-

1 Ļeņins V. I. Raksti, 20. sēj., 362. lpp.
2 Marks s K. un Engelss F. Vācu ideoloģija. — R., 1963, 33. lpp.
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cilvēciskais) un nacionālais

(individuālais), gan kā po-

tenciālais (iespējamais) un

īstenais (realizētais);

2) mūsdienīgais un vēs-

turiskais — šis pretstatījums
ir saprasts gan kā sinhro-

niskais un diahroniskais, gan

kā panhroniskais (ārpus vēs-

tures esošais) un vēsturis-

kais, gan kā likums un liku-

mība (tendence);

3) loģiskais un psiholo-
ģiskais — šis pretstatījums
ir saprasts gan kā vispārī-
gais un atsevišķais (indivi-

duālais), gan kā objektīvais
un subjektīvais, gan kā ra-

cionālais un emocionālais,

gan kā domāšanas forma un

domāšanas process, gan kā

abstraktais un konkrētais;
4) sociālais un individuā-

lais — šis pretstatījums ir

saprasts gan kā norma

(ūzuss) un stils (izteiksmes

veids), gan kā stilistiski

6. att. Valodas, runas un teksta

mijiedarbības shēma

neitrālais un stilistiski ekspresīvais, gan kā gramatika un stilistika

(leksika), gan kā visas tautas lietotais un dialektālais;
5) runas darbība rezultāts — šis pretstatījums ir sa-

prasts gan kā runas mehānisms un tā darbības rezultāts, gan kā va-

loda un teksts, gan kā runas akts un runa, gan kā valoda un stils,
gan kā jaunrade un darinājums;

6) sistēma un process — šis pretstatījums ir precizēts gan kā

gramatika un leksika, gan kā morfoloģija un sintakse, gan kā pa-

radigmātika un sintagmātika, gan kā mnemoniskais un uztvera-

mais, gan kā loģiski matemātiskais modelis un statistiskais modelis;

7) forma un saturs — šis pretstatījums ir precizēts gan kā gra-
matika (gramatiskā forma) un semantika (leksika), gan kā valoda

un norma, gan kā morfoloģija un sintakse (loģiski psiholoģiskā),
gan kā sistēma un valoda;

8) zinātnes priekšmets un objekts — šis pretstatījums ir preci-
zēts gan kā abstraktais un konkrētais, gan kā sistēmiskais (forma-
lizējamais) un nesistēmiskais (neformalizējamais), gan kā meta-

valoda un teksts vai valodas (runas darbības) modelis un pētīšanas

modelis, novērojuma līmenis un konstruktu līmenis.
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Protams, ka, pastāvot tik dažādiem dihotomijas pamatiem, ter-

mini «valoda» un «runa» dažādu skolu un virzienu pārstāvju darbos

ir ieguvuši atšķirīgu saturu. F. dc Sosīrs centās ņemt vērā iepriek-
šējo valodniecības attīstības pieredzi, piešķirot tai teorētisku inter-

pretāciju. F. dc Sosīra stingri antinomiski veidoto un terminoloģiski
izteikto apgalvojumu, sintētisms padarīja populāru problēmu «va-

loda un runa», turklāt būtisks šeit izrādījās problēmas metodiskais

aspekts. Vēl vairāk, pētnieka pozīcijas metodisko noteiktību sāka
uzskatīt par svarīgāku nekā pašas valodas īpašību noteikšanu. Ter-

mins «valoda» kļuva tik nenoteikts, ka zinātnes priekšmeta saturs

kā kaut kas nenosakāms un neskaidrs atvirzījās otrajā plānā. Pro-

tams, pretrunas valodā ir, bet tas nenozīmē, ka nevajag un nevar

noteikt valodniecības objektu.

Stingri antinomiskajai valodas un runas koncepcijai ir divi bū-

tiski trūkumi: a) šajā koncepcijā ir vienkāršoti skaidrota valodas

kā galvenā sazināšanās līdzekļa sarežģītā daba; kā būs redzams

tālāk (sk. 125.—126. lpp.), valoda ir valodas sistēmas un struktūras,
valodas normas un runas darbības vienība; b) valodas un runas kon-

cepcija nereti tiek interpretēta kā pētīšanas objekta (runas, teksta)
pretstatījums pētīšanas subjektam (metavalodai, pētīšanas mode-

lim).
Marksistiski ļeņiniskajā izziņas teorijā mācībai par objekta un

subjekta savstarpējām attieksmēm ir būtiska loma. Izziņas rezul-

tāts satur kā objektīvas zināšanas par objektu, tā arī subjektīvus

momentus, ko ienes izzinošais subjekts, jo mūsu sajūtas, pēc
V. I. Ļeņina formulējuma, ir objektīvās pasaules subjektīvs tēls 1

.

Subjektīvie momenti mūsu zināšanās izskaidrojami arī ar to, ka

attiecīgajā brīdī nav iespējams tos novērst, un ar to, ka izziņa pa-

stāvīgi attīstās. Taču principā, kā to ir uzsvēris V. I. Ļeņins, izziņa
ir kustība no subjektīvā jēdziena uz objektīvo patiesību2

,
un izzino-

šais subjekts, viņa teorijas atspoguļo īpašības, kas piemīt izziņas

objektam.
Lai izvairītos no subjektivitātes, subjektam jābūt skaidri pret-

statītam ar objektu, tas ir, ar to, ko viņš pētī. Bet ko tad pētī va-

lodnieks?

Valoda kā sazināšanās līdzeklis nav tieši novērojama. Var no-

vērot tikai atsevišķa indivīda runu: viņa runas darbību un tās re-

zultātu — tekstu. Paplašinot novērojumus, mēs iegūsim tekstu

kopumu. Taču tas būs nevis valoda, bet valodas materiāls

(Ļ. Ščerbas terminoloģijā), kas tikai daļēji un ne vienmēr precīzi
tiek fiksēts vārdnīcās un gramatikas rokasgrāmatās.

Kas tad ir valodniecības objekts — teksts vai valodas materiāls?

1 Sk.: Ļeņins V. I. Raksti, 14. sēj., 103. lpp.
2 Turpat, 38. sēj., 172. lpp.
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Deskriptīvā valodniecība, glosemātika, loģiski matemātiskā mode-

lēšana par objektu atzīst tekstu, jo to var novērot un izmērīt. Valo-

das materiāls, īpaši tas, kas ir fiksēts vārdnīcās un gramatikas ro-

kasgrāmatās, tiek noraidīts, tāpēc ka tas esot neobjektīvs, jo izrau-

jot faktus no teksta un atspoguļojot pētnieka subjektivitāti.
Šo neuzticēšanos iepriekšējai pieredzei, tās datu objektivitātes

noliegšanu nevar uzskatīt par pareizu. Pirmkārt, valodas materiāls

satur ne mazāk objektīvā kā teksts, kas atspoguļo valodu tikai da-

ļēji, turklāt individuāli.

Otrkārt, tās hipotēzes piekritēji, kura atzīst tekstu par vienīgo
objektīvo realitāti, sludina zinātniskās teorijas neatkarību no piere-
dzes, individuālo tekstu sastata ne ar valodas materiālu, bet pret-
stata pētīšanas modelim un metavalodai.

Katra attīstīta valoda ir ne tikai izziņas objekts, bet arī tās pa-

šas valodas izziņas un aprakstīšanas līdzeklis. Šajā gadījumā tā

gan piepildās ar speciālo terminoloģiju un zinātnisko simboliku un

veic tādu pašu lomu kā skaitļošanas mašīna vai loģiskā sistēma.

Tāda «valoda», ko sauc par metavalodu vai formalizēto valodu, jau
nav vairs masu sazināšanās līdzeklis. Metavaloda ir simbolu (to
skaitā arī no reālās valodas aizgūtu terminu) komplekts. 1

Dažkārt par valodu (atšķirībā no runas) sauc zinātnieka ab-

straktu veidojumu, aprakstu metavalodā. «.. Attieksme starp valodu

un runu,» raksta J. Koržineks, «ir vienkārši attieksmes starp zināt-

nisko analīzi, abstrakciju, sintēzi, klasifikāciju, tas ir, faktu zināt-

nisko interpretāciju, no vienas puses, un tām īstenības parādībām,
kas veido šās analīzes, abstrakcijas utt. objektu, no otras puses.»

2

Saprotot valodu kā metavalodu un pētīšanas modeli, bet runu —•
kā tekstu, netiek noskaidrota valodas un runas kā valodniecības

priekšmeta un objekta daba. Ja izmanto tādu pieeju, tad par objektu
kļūst runas darbības rezultāts, bet priekšmetu aizstāj un pakļauj sev

metodika.

Tāpēc, definējot valodu, jānosaka tās valodas pazīmes un īpašī-

bas, kas rada tekstu un kas pastāv objektīvi kā valodniecības ob-

jekts un priekšmets. Valodnieks nerada valodu, bet pētī to, dažādā

pilnīguma un dziļuma pakāpē atspoguļojot sava pētījuma objektu.

Taču valodai, kas ir svarīgākais cilvēku sazināšanās un domu

un citas informācijas izteikšanas un pārvades līdzeklis, pēc tās

struktūras un funkcionēšanas piemīt trīs atšķirīgas kvalitātes. Va-

loda ir a) valodas struktūra (vai sistēma), valodas vienību.

1 Normatīvā plāksnē metavalodas problēma ir saistīta ar terminoloģijas nore-

gulēšanu. Sk.: AxMaHOBa O. C. X Bonpocv 06 ocFioßHbix nonHTHHx MeTaH3biKa

JIHHTBHCTHKH. — BonpOCbl H3bIKO3HaHHH, 1961, N° 5.

2 KopKHHeK H. M. X Bonpocv o H3biKe n penn. — B kh.: l~lpa>KCKHft

Kpy>KOK, c. 317.
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kategoriju un apakšsistēmu iekšējā organizācija; b) valodas norma,
kas izveidojusies vēsturiski un joprojām attīstās; c) runas darbība,
ko realizē cilvēki, kuri prot valodu, zina tās struktūru un normu un

izmanto tās, lai radītu runas veidojumus savu domu, gribas un jūtu
izteikšanai.

Valoda kā struktūra (sistēma), valoda kā norma, valoda kā ru-

nas darbība — tāds ir trejādais valodniecības priekšmets, par ko

savā laikā pārliecinoši rakstīja Ļ. Ščerba.

Dažādi pētīšanas aspekti precizē valodniecības priekšmetu, bet

nevar kalpot par pamatu vienota valodniecības priekšmeta noliegša-
nai. Tai pašā laikā nav pareizi ierobežot valodniecības priekšmetu
ar kādu vienu aspektu un uzskatīt, ka pētīšanas aspekts, viedoklis

rada zinātnes priekšmetu (kā domāja F. dc Sosīrs).

Valodniecības priekšmets nemainās, bet tiek precizēts. Valod-

niecības teorijai jādod vispārīgs priekšstats par valodu, kas ap-

tvertu visus tās pētīšanas aspektus, kā arī valodniecības priekšmeta
tālākas precizēšanas un jaunu pētīšanas aspektu rašanās iespējas.

Valodas struktūras un sistēmas pētīšana prasa vērīgi pētīt va-

lodas iekšējās abstrahētās īpašības, bet valodas normatīvuma un

realitātes pētīšana dod iespēju pievērst uzmanību šās struktūras

sociālajai nosacītībai un ierobežotībai, valodas funkcionēšanai un

vēsturiskajai attīstībai.

Runas darbība atšķiras no valodas normas un runas nogriežņa

(teksta) ar to, ka tā prasa aplūkot valodu, pirmkārt, kā teksta radī-

šanas procesu un, otrkārt, kā valodas un runātāja mijiedarbību.
Runas darbība ir viens no cilvēku praktiskās un teorētiskās dar-

bības veidiem. No vienas puses, runas darbība ir psihofiziska dar-

bība; tā pētījama kā runāšanas un domāšanas akts, kā runātāja un

klausītāja savstarpējās attieksmes. No otras puses, runas darbība

ir sociāla darbība (sk. 173.—174. lpp.). Runas akts (runa), kas tieši

rada tekstu, ir sarežģīta mijiedarbība starp valodu un runātāju (rak-

stītāju) runas darbību.

Valodas trīs pušu pastāvēšana rada jautājumu par to, vai jāšķir
šīm trim pusēm atbilstošas dažādas valodas vienības vai arī var

uzskatīt, ka pastāv kopīgas valodas vienības, kas atšķirīgi izpaužas

šajās trīs valodas pusēs jeb stāvokļos.

Valodas un runas pretstatījums radīja mācību par valodas vie-

nību un runas vienību atšķirību. Šī mācība pamatojas uz

G. V. F. Hēgeļa mācību par būtību un parādību kā šās būtības iz-

pausmi.
Jau XIX gs. vidū tika izteikta doma, ka valodā mums ir darīšana

ar gramatiku, bet runā — ar vārdnīcu, ka valoda ir morfoloģija un

vārdsavienojumi, bet runa ir teikumi; tika uzsvērts, ka semantika

var būt uzuāla un okazionālā. Prāgas valodnieku pulciņa pārstāvju
darbos tiek runāts par valodu kā fonēmu, morfoloģisko opozīciju un
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teikuma modeļu sistēmu, bet runā tiek aplūkotas skaņas, vārdi un

izsacījumi; arī L. Jelmslevs šķīra attieksmes valodā un tekstā. Šīs

koncepcijas atšķīrās ar to, ka par valodu (būtību) atzina vai nu

valodas normu, vai abstrakto modeli. Dabiski, ka par runu — bū-

tības izpausmi — uzskatīja attiecīgi tekstu un kontekstu vai arī va-

lodas normu.

Turpretī marksistiskajā filozofijā būtība un parādība netiek pret-
statītas pašā objektā, kurš savos pamatos ir vienots un vesels. Pa-

mats (bet izziņā tātad — pilnīgs pamats) «nav visu iekšējo pamatu
kopums, kuri uzstājas tā pušu lomā, bet ir tāds pētījamā veselā

posms, kas nosaka visas citas materiālā veidojuma puses un saka-

rus, visus citus atsevišķos pamatus, kuri nosaka materiālā veido-

juma atsevišķās puses, un savstarpējos sakarus starp tiem» 1
.

Tāpēc valodas vienībām ir nevis divas, bet trīs puses — tipolo-
ģiskā (sistēmiskā), valodas (normatīvā) un runas puse. Valodas

puse ir valodas vienības kvalitatīvās noteiktības pamats; tipo 1 o-

ģiskajai pusei ir universālākas īpašības, tā nivelē reālās valodas

vienības savdabību; runā izpaužas kā sistēmiskās (universālās),
tā arī normatīvās īpašības.

Katra no valodas vienības pusēm var tikt norobežota un kļūt par

īpaša pētījuma priekšmetu. Par invariantu var atzīt formalizētu

shēmu, tipoloģisku universāliju, salīdzināini vēsturisku pirmformu,
valodas normu un pat tekstu kā sintagmātisku vai varbūtiski sta-

tistisku dimensiju. Dabiski, ka variants atbilstoši būs cilvēku valoda

vispār, konkrēta valoda vai arī viens vai otrs konkrētas valodas pa-

veids.

Tātad valodniecības priekšmets ir cilvēku valoda kā konkrēti

vēsturiska norma. Šis īstenais valodas pamats nosaka visas pārējās
valodas puses. Vienu vai otru valodas pušu norobežošana, to me-

todiska izdalīšana ir nepieciešama tiktāl, ciktāl tā tieši vai netieši

veicina valodas' pamatkvalitātes izziņu.
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7. nodaļa

VALODAS SEMIOTISKĀS

UN NESEMIOTISKĀS ĪPAŠĪBAS

Valoda sastāv no vienībām, kas ir zīmes ārpusvalodas informā-

cijas pārvadei. Valodas semiotiskās īpašības pētī lingvosemio-
tika — valodniecības nozare, kas radusies uz valodniecības un

semiotikas robežas. Tāpēc mums jāaplūko gan semiotikas un valod-

niecības savstarpējās āttieksmes, gan arī lingvosemiotikas pamat-
jautājumi.

19. §. VALODNIECĪBA UN SEMIOTIKA

Filozofijā un valodniecībā jau sen konstatēts, ka vārdi izsaka

jēdzienus, bet teikumi — spriedumus, ka vārdi ir jēdzienu simboli

jeb zīmes.

Jau Aristotelis rakstīja, ka «vārdi, kas izteikti skaņās, ir dvēse-

les priekšstatu simboli, bet rakstu zīmes — vārdu simboli». Filozofi

T. Hobss, Dž. Loks, G. V. Leibnics saskatīja valodā pirmām kārtām

zīmju sistēmu; V. Humbolts un F. Fortunatovs uzskatīja valodu par

domu, jūtu, gribas zīmju kopumu; «mūsu runas vārdi,» rakstīja
V. Bogorodickis, «ir simboli jeb zīmes jēdzienu un domu iz-

teikšanai»1. Taču valodas semiotisko dabu tolaik neuzskatīja par

atsevišķu valodniecības problēmu: to aplūkoja kā valodas un domā-

šanas attieksmju problēmas aspektu (sal. 159.—160. lpp.).
Arī F. dc Sosīrs atzina, ka «valoda ir zīmju sistēma, kas izsaka

idejas», taču viņš būtiski precizēja šo vispārzināmo atziņu. F. dc So-

sīrs uzsvēra, pirmkārt, ka valodas zīmes, kam piemīt vērtība, veido

sistēmu un, otrkārt, ka jāsalīdzina valodas zīmju sistēmas ar citām

zīmju sistēmām (ar simboliskām ceremonijām, pieklājības formām,
militāriem signāliem), jo zinātne par zīmēm (semioloģija) ir psiho-
loģijas daļa, bet valodnieciskā problēma ir pirmām kārtām semiolo-

ģiska problēma.
So F. dc Sosīra domu tālāk attīstīja strukturālisti, kas ar vēr-

tības jēdzienu centās aizstāt nozīmes jēdzienu. Valodas struktūras

modeļi kļuva līdzīgi vienkāršiem kodiem un signalizācijas sistēmām,

atšķiroties no tiem tikai kvantitatīvi (ar zīmju, funkciju un līmeņu
daudzumu).

1 Eoropo/ļHUKHH B. A. JIeKUHH no o6meMy H3biKOBeAeHHK>: H3A. 2.

Ka3aHb, 1915, c. 4.
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Vispārīga semiotika un lingvosemiotika

Tādu valodniecisko pētījumu virzienu veicināja semiotikas 1 kā

loģiski psiholoģiskas zinātnes nostiprināšanās. Tā attīstījās C. Mo-

risa2 un vairāku citu mūsdienu filozofu, psihologu un valodnieku
darbos.

Semiotika ir vispārīgā zīmes teorija. Tā aplūko zīmju un to

sistēmu dabu, zīmju veidus un zīmju situāciju, galvenās darbības

ar dažādām zīmēm. Atbilstoši tam semiotikā tiek nodalītas trīs no-

zares: a) sintaktika (sintaktiskie likumi), kas pētī zīmju savstarpē-
jās attieksmes noteiktā zīmju sistēmā (zīmju situācijā); b) seman-

tika (semantiskie likumi), kas pētī zīmju attieksmi pret apzīmēja-
miem (norādāmajiem) priekšmetiem; c) pragmatika (pragmatiskie

likumi), kas pētī zīmju lietotāju attieksmi pret zīmēm.

Semiotika pietiekami nerespektē atsevišķu zīmju sistēmu, īpaši
valodas, specifiku; vēl vairāk, tā uzsver cilvēka, dzīvnieka (piemē-

ram, bites) un mašīnas zīmju sistēmu (zīmju situāciju) kopību.
Nozīme tiek atstāta ārpus valodas — kā tās lietošana un funkcio-

nēšana.

Terminu «zīme» sāka lietot ļoti plaši, bez pietiekamas speciali-

zācijas. Ja saprotam zīmi [arī informāciju (ziņojumu)] plašā no-

zīmē — kā aizstājēju un reprezentantu, tad zīmes ir cilvēkam un

dzīvniekam, dabai un mašīnai.

Taču nav grūti saskatīt, ka dabas «zīmes» un cilvēku zīmes bū-

tiski atšķiras. Tāpēc semiotikā izšķir divus zīmju tipus — dabiskās

zīmes (pazīmes) un mākslīgās zīmes (informatori).

Pazīmes, ko sauc arī par simptomiem, nav īstas zīmes. Atšķi-
rībā no zīmēm, kas pastāv šķirti no priekšmetiem un parādībām,
pazīmes ir daļa no tā priekšmeta vai parādības, ko cilvēki uztver

un pētī. Karsta saule ir vasaras īpašība, sniegs — ziemas īpašība

ziemeļos; šīs īpašības var kļūt par pazīmēm, ar kuru palīdzību cil-

vēki priekšstata sev vasaru un ziemu.

Pazīmes vai to kopums atšķir dažādus priekšmetus, raksturo to

īpašības. Priekšmeta semiotiska izmantošana nepārvērš to par zīmi;

pazīmju semiotiska interpretācija nepārvērš dabas (un sabiedrības)

parādības par zīmju sistēmām, kaut arī pazīmju loģiskai un semiotis-

kai izpētei ir liela nozīme zinātniskās analīzes metodikā (sk. 225. lpp.).

Pieņemtās zīmes (īstās zīmes) ir īpaši paredzētas informāci-

jas veidošanai, glabāšanai un pārvadei, priekšmetu un parādību,

1 Terminu «semiotika» lietoja jau Dž. Loks. Taču vairāk lietots šis termins

bija medicīnā, kur tas apzīmēja diagnostikas nozari, kas pētī un novērtē slimību

izpausmes (pazīmes, simptomus).
2 Sk.: Morris Ch. Signs, Language and Behaviour. — N. V., 1955;

BeTpoß A. A. CeMHOTHKa h cc ocHOßHbie npoSjieMbi. — M., 1968; Ciena-

hob 10. C. CeMHOTHKa. — M., 1971.
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jēdzienu un spriedumu pārstāvēšanai un aizstāšanai. Zīme nav daļa
no tā, ko tā pārstāv un aizstāj. Šajā ziņā tā ir mākslīga un nosa-

cīta (konvencionāla). Pieņemtās zīmes ir sazināšanās un informā-

cijas pārvades līdzeklis, tāpēc tās sauc arī par komunikatīvām vai

informatīvām zīmēm (informatoriem).
Ja dabiskās zīmes sauc par pazīmēm, tad pieņemtās (komunika-

tīvās, informatīvās) zīmes var saukt vienkārši par zīmēm. 1

Ir daudz dažādu informatīvo zīmju un to sistēmu, kas atšķiras
cita no citas ar uzdevumu, struktūru un organizāciju. Galvenie in-

formatīvo zīmju veidi ir signāls, simbols, valodas zīme un substi-

tūts. To savstarpējās attieksmes var attēlot šādi:

Signāli Valodas

Simboli zīmes

Substitūti

Kā redzams, starp informatīvajām zīmēm īpašu vietu ieņem va-

lodas zīmes, tas ir, cilvēku valodas zīmes, galvenās komunikatīvās

zīmes. Pārējās «zīmes» nav īsti komunikatīvas, jo tās pastāv kā

palīgzīmes, kas nepieciešamas galveno komunikatīvo zīmju veido-

šanai un aizstāšanai. Aplūkosim katru «zīmju» veidu.

Signāls ir skaniska, vizuāla vai citāda pieņemta zīme, kas

nes informāciju. Atšķirībā no citiem zīmju veidiem signāls ir nemo-

tivēts, pats par sevi nesatur informāciju — to sniedz zīmes situā-

cija; tātad nozīme atrodas ārpus «zīmes».

Vienkāršākie signāli ir, piemēram, rūpnīcas pūtiens un skolas

zvans. Skolas zvans pēc skaņas īpašībām, ilguma un signālu dau-

dzuma ne ar ko neatšķiras no tiem zvaniem, kurus var dzirdēt citā

situācijā. Taču zvana signāliem ir dažāda nozīme: ja skolēns atro-

das stundā, tad zvans signalizē par stundas beigām; ja skolēns ir

starpbrīdī, tad zvans signalizē par starpbrīža beigām; kad mēs

dzirdam zvanu dzīvoklī, tad tas ir signāls, kas aicina atvērt durvis,
utt. Signāla kā pieņemtas zīmes saturs tādējādi variējas atkarā no

situācijas, kā arī signālu daudzuma un secības. Sevišķi daudzvei-

dīga ir transporta — dzelzceļa, jūras, ceļu — signalizācija; šādu

signālu sistēma ir ceļa zīmes.

Simbols atšķiras no signāla ar to, ka tā saturs ir uzskatāms,
tēlaini motivēts, tāpēc simbols zināmā mērā ir neatkarīgs no situā-

1 Vispārpieņemta termina zīmes, kā arī komunikatīvās zīmes nosaukšanai nav.

Par ģints nosaukumu visbiežāk izmanto divus terminus — «signāls» un «zīme».

Ja par ģints terminu atzīst signālu, tad zīme ir signāla veids, bet zīmju

sistēmas ir konkrēti signalizācijas gadījumi. Ja par ģints terminu uzskata zīmi,

tad signāls ir zīmes veids, bet signalizācija — konkrēts zīmju sistēmas veids.

Sajā darbā par ģints terminu atzīts termins «zīme»; šis pats termins lietots arī

valodas zīmes apzīmēšanai.
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cijas. Simboli var veidot sistēmu — simboliku. Par simbola pie-
mēru var noderēt ģerbonis — kāda priekšmeta attēls kā pazīme, kas

rāda piederību pie noteiktas valsts, pilsētas, dzimtas v. tml.; ģer-
bonis vienmēr izsaka kādu ideju, to attēlo zīmogos, uz monētām,
karogos utt. Ģerbonis un karogs ir sarežģīti simboli. Vienkāršāki

simboli ir militārpersonu atšķirības zīmes, pionieru simbolikas zī-

mes, krūšu nozīmes (piemēram, ordeņi un medaļas), dažādas nozī-

mītes v. tml.

Atšķirībā no signāla un simbola valodas zīme — galvenais
komunikatīvo un informatīvo zīmju veids — ir divpusēja vienība,
ko var uztvert un kas nes noteiktu informāciju. īstas komunikatīvas

un informatīvas zīmes ir tādas vienības kā teikums un vārds. Tieši

šīs zīmes veic nominatīvo un predikatīvo funkciju, saista valodu ar

domāšanu un sabiedrību. Vārdi kā zīmes ir raksturīgi visām valo-

dām, taču jēdziens, piemēram, «māja», un pašas reālijas nosaukums

tiek izteikts dažādi: kr. ,hom, ukr. ;i.iM, bulg. KT>ma, vācu Haus, an-

gļu house, fr. maison, ung. hāž, tatāru ftopT.

Jāatzīmē, ka valodā ir ne tikai komunikatīvās un informatīvās

zīmes, bet arī strukturālas zīmes un signāli un pašām valodas vie-

nībām ir pazīmes.
«Dabiskās» valodas zīmes ir primāras. Mākslīgajām valodām un

palīgvalodām ir raksturīgas sekundāras zīmes, ko sauc par su b-

stitūtiem. Substitūti aizstāj nevis priekšmetu un jēdzienu, bet

primārās zīmes. Tā, piemēram, fonēma ir zīme, bet burts — tās

substitūts; teikums ir komunikatīva zīme, bet teikuma struktūras

formula — teikuma modeļa substitūts.

Substitūti ir plaši izplatīti, sevišķi informatīvās sistēmās; pa-

zīstamākās ir matemātikas zīmes. Substitūti, razdamies uz valodas

zīmju pamata, bieži nošķiras no tām, veidojot īpašas zīmju sistē-

mas. Tā ir radušās mākslīgās starptautiskās valodas (piemēram,
esperanto) un zinātņu simbolika (algebrā, ķīmijā, valodniecībā

v. c). Šādu «valodu» zīmes ir substitūti un simboli, jo tās, no vie-

nas puses, ir radušās uz reālo (sevišķi uz latīņu un grieķu) alfabētu

sistēmu pamata un, no otras puses, tās kalpo matemātikas, ķīmijas
v. tml. jēdzienu un spriedumu pierakstīšanai. Substitūti ir metava-

lodas izteiksmes līdzeklis.

Lingvosemiotika pētī valodas kā īpašas zīmju sistēmas īpašības,
valodas zīmes specifiku, atstājot ārpus sava redzesloka vispārsemio-
tisko problemātiku, kā arī gnozeoloģiskos aspektus.

Valodas zīmju sistēmas savdabība

Būdama svarīgākā zīmju sistēma, valoda no visām pārējām pa-

līga (specializētām) zīmju sistēmām atšķiras ar vairākām pazīmēm.

Pirmkārt, citas zīmju sistēmas ir paredzētas ierobežotas infor-

mācijas pārvadei, vēl vairāk, daudzos gadījumos palīga zīmju
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sistēmas pārvada un pārkodē jau pazīstamu informāciju, turpretī va-

loda ir visaptverošs ne tikai informācijas pārvades un glabāša-
nas, bet arī pašas domas rašanās un noformēšanas, kā arī emocionāli

psihisko attieksmju un gribas izpausmes līdzeklis. Tāpēc daudzpu-
sīgā un sarežģītā valodas sistēma ietver dažādas vienības, arī tā-

das, kas nav zīmes. Vārdam kā zīmei ir ne tikai vērtība, bet arī

nozīme uji sarežģīta struktūra, arī semantiskā.

Otrkārt, specializēto zīmju sistēmu lietošanas sfēra ir šaura,

ierobežota, turpretī valoda ir universāls sazināšanās līdzeklis,
tā kalpo cilvēkam un sabiedrībai visās darbības sfērās. Elastību un

iespēju izmantot dažādos komunikācijas iecirkņos katrai attīstītai

valodai nodrošina tās formu un nozīmju variance.

Beidzot, treškārt, palīga un specializētie sazināšanās, informā-

cijas pārvades un glabāšanas līdzekļi ir vienreizējas vienošanās

akti, tie ir cilvēka radīti, mākslīgi, turpretī valoda radusies pakā-
peniski un attīstās funkcionējot. Kā konkrēti vēsturiska pa-
rādība un daudzu laikmetu un paaudžu veidojums valoda saglabā
daudzas liekas iezīmes, pretrunīgus faktus, sistēmiskus, asistēmis-

kus un no citām sistēmām pārņemtus darinājumus.

Tāpēc valodas socialitāte izpaužas ne tikai tur, ka valoda pastāv

sabiedrībā, bet arī pašā tās dabā. Valodas zīme nav sistēmas un

zīmes situācijas veidojums, tā pati rada noteiktu zīmes situāciju,
kas raksturīga vienai vai otrai konkrētai valodai.

Protams, valodai kā zīmju sistēmai ir kopīgas iezīmes ar citām

zīmju sistēmām. Tāpēc citu zīmju sistēmu pētīšana var veicināt zī-

mes un zīmju sistēmas vispārīgo īpašību noteikšanu, taču tā atrauj
no valodas specifikas, arī valodas nominatīvo un komunikatīvo īpa-
šību pētīšanas. Tieši ar to izskaidrojama tādu teoriju rašanās valod-

niecībā, kuras pamatojas nevis uz valodas specifiku, bet uz vienu

vai otru vispārsemiotisko zīmes izpratni un uz tās ieviešanu valod-

niecībā.

20. §. LINGVOSEMIOTIKAS PAMATJAUTĀJUMI

Zīmes izpratne

Valodas semiotiskās teorijas piekritēji dažādi saprot zīmi un

lingvosemiotikas priekšmetu un uzdevumus. Nav vienotas valodas

semiotiskās teorijas, ir vairākas lingvosemiotikas skolas. letekmī-

gākās no tām ir trīs — fenomenoloģiskā, loģiski psiholoģiskā (ope-

racionālā) un bilaterālā skola.

Fenomenoloģiskas filozofijas pārstāvji (I. Kants, E. Hu-

serls, C. Moriss) pievēršas tikai zīmes materiālajai pusei. Viņi uz-
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skata, ka cilvēka izziņai pieejamas parādības (fenomeni), bet būtī-

bas ir vai nu neizzināmas, vai arī ir cilvēka konstruktīvo spēju re-

zultāts. Tāpēc par zīmi atzīst katru priekšmetu, kas uztverams ar

maņu orgāniem, ja tas signalizē par citu parādību, kura tieši netiek

novērota. Tātad zīmi saprot kā signālu vai pazīmi. «Zīme ir..

priekšmets, kas atrodas īpašās attieksmēs. Un nekādu ideālo pušu
tajā pašā nav un nevar būt.. Zīmes nozīme turklāt nav nekas, ko

varētu atklāt zīmē pašā. Tā ir ārpus zīmes.» 1

Kā signālu valodas zīmi saprata F. Bops un L. Blūmfīlds, tā to

saprot arī inženiervalodniecības pārstāvji, kas pētī valodu no in-

formācijas teorijas viedokļa (sk. 251.—252. lpp.). Par valodas zīmēm-

signāliem atzīst skaņas un burtus.
Tā izprotot zīmi, tiek nodalīti divi valodas veidi — akustiskais

un optiskais. Pie sazināšanās līdzekļu akustiskā veida pieder skaņu
valoda, kā arī svilpienu valoda, kas lietota kādā no Kanāriju salām,
bungu valoda Āfrikā, Amerikā, Polinēzijā. Pie optiskās valodas

pieder dažādu sistēmu rakstība, žestu valoda, pantomīma. Rakstu

valodas substitūcija ir šifri, Morzes ābece, telegrāfs, teletaips, ste-

nogrāfija, jūrnieku lietotā signalizācija ar karodziņiem, ceļa zīmes,
Braila raksts, daktiloloģija, kā arī zinātņu simbolika.

Saprotot valodas zīmi tikai kā signālu, kaut arī šāda izpratne
ir nepieciešama valodas tehniskās pārvades un rakstības jautājumu
risināšanā, nevar noteikt valodas zīmes būtību. Tāpēc fenomenolo-

ģiskā valodas zīmju teorija ir visai ierobežota, bet pēc filozofiskās

būtības — vulgāri materiālistiska.

Loģiski psiholoģiskās operacionālās pieejas piekritēji zīmi

saprot kā ideālu vai funkcionālu veidojumu, kas ir vienaldzīgs pret
materiālo pusi. «Zīme nav reāls priekšmets vai īstenības parādība.
Tā ir modelis, kas vispārina dotā priekšmeta funkcionālās īpa-
šības.» 2 Reālo zīmi šajā gadījumā uzskata par konkrētas zīmju ope-

rācijas elementu, bet zīmju funkcionālo tuvību skaidro ar runātāju
psihofizioloģisko kopību, kas viņiem radusies un nostiprinājusies va-

lodas un valodas zīmju apgūšanas ietekmē.

Lai cik dīvaini tas būtu, fenomenoloģiskajai un loģiski psiholo-
ģiskajai koncepcijai ir kopīgs pamats: zīme pati par sevi nepastāv,
tā ir zīmes situācijas daļa. Taču zīmes situācija tiek saprasta atšķi-
rīgi. Pirmajā gadījumā zīmes situācija ir saturiska, ideāla un zīmes

funkcionēšana ir zīmes piepildīšana ar priekšmetisku un jēdzienisku
saturu; zīmes tiek saprastas kā signāli par priekšmetisko īstenību.

Turpretī otrajā gadījumā zīmes situācija ir psihofizioloģiska un zī-

mes funkcionēšana ir zīmes materializācija, tuvošanās priekšmetis-
kajai, materiālajai īstenībai; zīmes tiek saprastas kā signāli, kas ir

1 311H08b68 A. A. 06 OCHOBax a6CTpaKTHOft TeopHH 3H3K08. — B kh.:

ripo6jieMbl CTpYKTypHOH JIHHTBHCTHKH. M, 1963, C. 15—16.

2 JleonTbeß A. A. SI3HK, peMb, peneßa» ,neHTejibHOCTb. — M., 1969, c. 47.
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izzinoša subjekta modelējošas darbības uzskatami tēlaina puse (sk.
212.—214. lpp.).

Valodniecībā vairāk izplatīta ir valodas zīmes bilaterālā iz-

pratne, tas ir, zīmes kā materiālā (ārējā, skaņu) un ideālā (iekšējā,
nozīmes) vienības (asociācijas) izpratne. Tā saprata valodas zīmi

V. Humbolts un F. dc Sosīrs, A. Potebņa un J. Boduēns dc Kurtenē.
Par valodas zīmēm tika atzītas valodas nozīmīgās vienības — vārdi,
morfēmas un teikumi.

Valodas zīmju teorija ir saistīta ar valodas vienību klasifikācijas
problēmu.

Zīmju veidi un valodas vienības

Valodas rīcībā ir dažādas vienības, un ar to valoda atšķiras no

vienkāršākām zīmju sistēmām. Tāpēc lingvosemiotiskajai valodas

teorijai jāņem vērā valodas daudzveidība, tas, ka tajā ir vienības

ar dažādu struktūru un uzdevumu. Valodas vienību klasifikācijā
jāņem vērā to dažādā semiotiskā daba (signāli un zīmes), zīmju
savstarpējās attieksmes (pilnīgas zīmes un da|ējas zīmes), to uzde-

vums (strukturālas zīmes un komunikatīvas zīmes). Protams, jāsa-
skata valodas vienību subordinācija — tās jāsadala galvenajās (bā-

zes) vienībās un mazāk svarīgās (palīga) vienībās.

Strukturāli analizējot, parasti uzmanību pievērš sīkākajām vie-

nībām, .no kurām veidojas kombinētās (saliktās) zīmes; turpretī,
funkcionāli aplūkojot, uzmanību pievērš pilnīgajām zīmēm, kas tieši

piedalās ārpusvalodas informācijas veidošanā un pārvadē.
Tā kā valoda ir sazināšanās līdzeklis, par valodas zīmēm jāat-

zīst tādas vienības, kas nes ārpusvalodas informāciju. Vienības, kas

izsaka strukturāli sistēmiskas nozīmes, ir valodas signāli un pus-
zīmes.

Valodā ir signālveida zīmes — fonēmas kā valodas

skaņu tipi. Fonēmas kā palīgsignāli nav valodas zīmes — tās, kā

uzskatīja A. Potebņa, ir tikai zīmes zīmes, kas signalizē par valodas

zīmi. Fonēmu pieskaitīšanu pie valodas zīmēm motivē ar mācību par

valodas struktūras līmeņu hierarhiju (sk. 154.—155. lpp.). E. Benve-

nists uzskata, ka valodas zīme iekļaujas līmeņu sakaros tā, ka mor-

fēmai zemākais līmenis ir fonēmu līmenis, bet augstākais — vārdu

līmenis. Uzsverot fonēmām raksturīgo atšķiršanas funkciju, tās daž-

kārt sauc par zīmēm-deliminatoriem. Ja uzskata, ka fonēmas kā

sīkākās vienības ir valodas galvenās zīmes, tad pārējās zīmes kļūst

nemotivētas, bez iekšējās formas. Valoda tādā gadījumā zaudē savu

semantiku, bet valodas sistēma kļūst par signalizācijas sistēmu.

Saprast valodu kā signalizācijas sistēmu dažkārt ir praktiski nepie-

ciešams, taču šī izpratne neizskaidro ne valodas sarežģītību, ne

komunikatīvo būtību, ne atšķirību no vienkāršākajiem kodiem.
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Par valodas minimālo zīmi uzskata arī morfēmu. Atšķirībā no

fonēmas morfēma ir divpusēja vienība. Ja morfēmu atzīst par valo-

das bāzes zīmi, tad visas pārējās vienības uzskatāmas par sarežģī-
tām (kombinētām) zīmēm. Tas nepieciešams vairākos gadījumos
vārda darināšanas un vārda formas maiņas struktūras pētīšanai.

Taču tāda morfēmas izpratne rada grūtības, kas saistītas pir-
mām kārtām ar morfēmiskās nedalāmības parādībām un ar sakņu
valodām. Morfēmas nozīme nav informācijas vienība. Morfēmas ne-

pastāv atsevišķi, tās tiek izdalītas vārdos, motivējot to vārddarinā-

šanas un vārda formas maiņas nozīmes. Savukārt šīs nozīmes pa-
šas par sevi nav ziņojuma priekšmets — tās ir tikai ārpusvalodas
satura izteikšanas un pārvades līdzeklis. Tātad morfēmas nav vienī-

bas, no kurām veido galveno komunikācijas vienību — izsacījumu.

Tāpēc no komunikatīvā viedokļa morfēmas ir signālveida zīmes, kas

norāda uz valodas nozīmēm; tai pašā laikā tās ir strukturālas zī-

mes.

Signālveida zīmes ir arī valodas formulas vārddarinā-

šanā, vārda formas maiņā, sintaksē. Valodas modeļi-paraugi orga-
nizē tipveida valodas nozīmi un šajā ziņā to reprezentē. Sarežģītas
signālveida zīmes ir arī valodas modeļi.

Galvenā valodas zīme ir vārds. Jau A. Potebņa pievērsa īpašu
uzmanību vārda, sevišķi tā semantiskā satura hierarhiskajam (daudz-

slāņu) raksturam — būdams priekšstata (tēla) vai tuvākās nozī-

mes izteicējs, vārds pārstāv jēdzienu, ir tā simbols vai zīme; vārds

var ietilpt teikuma modelī un izsacījuma sastāvā.

Vārds ir otrās signālu sistēmas — īpašas zīmju sistēmas — vie-

nība.

Tāpat kā citām zīmēm, vārdam piemīt perceptīvā funkcija: tas ir

skanisks (vai rakstu) fakts, ko uztver maņu orgāni un kas pārstāv

(aizstāj) ko citu — jēdzienu vai priekšmetu.
Taču vārds principiāli atšķiras no citām zīmēm. Pirmkārt, vār-

dam kā valodas zīmei ir arī pašam sava nozīme. No skaņu virknes

uztveres viedokļa paK 'vēzis — dzīvnieks' un paK 'vēzis — slimība'

ir identi signāli, bet tie ir homonīmiski vārdi, jo tiem ir dažāda no-

zīme. Otrkārt, vārds kā zīme ir strukturāli un sociāli motivēts, tā ka

nosacīta ir tikai zīmes materiālā puse, bet ideālā puse atspoguļo
objektīvo pasauli un runātāju zināšanas.

Aplūkosim piemēru. KpacTOßHua — skaidrs, ka tas ir vārds, vēl

vairāk, tā morfēmiskā struktūra ļauj spriest, ka tas ir lietvārds;

varam pat pieņemt, ka tā ir sieviešu dzimtes lietvārda nominatīva

forma (vai vīriešu dzimtes lietvārda KpacTOßHii ģenitīva-akuzatīva

forma). Taču, nezinot šās morfēmiski organizētās zīmes leksisko

nozīmi, mums nākas atzīt, ka tas ir izdomāts vārds. 1

1
Mūsu spriedums ir nepareizs, jo KpacTOßHua ir reāls bulgāru valodas vārds

ar nozīmi 'gurķis.
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Tātad vārds ir īpaša zīme: tas aizstāj ne tikai priekšmetu, bet

arī jēdzienu, tam ir nozīme (un ne viena vien), un tas ir struktu-

rāli un sociāli motivēts.

Vārda strukturālā motivācija un tā sarežģītība palīdz vārdam

veikt tā nominatīvo un komunikatīvo funkciju. Vārds tiek ne tikai

fiksēts vārdnīcā un iekļauts valodas sistēmā — savas daudzpusības
dēļ vārds var ietilpt teikuma sastāvā un nepieciešamības gadījumā
veidot teikumu (vienvārda bezpersonas teikumu un nosaucošo tei-

kumu)
.

Parasti komunikatīvo funkciju vārdi veic teikuma sastāvā. Tāpēc
pilnvērtīga komunikatīvā zīme ir teikums. Teikumā kā augstākajā
semiotiskajā vienībā darbojas visas valodas zīmes un signāli, bet

paši teikumi stājas sakaros cits ar citu, ar kontekstu un runas situā-

ciju. Teikums nodrošina valodai iespēju izteikt jebkuru konkrētu

domu, jebkuru informāciju.
No šā viedokļa teikums (saprotot ar to teikumu-izsacījumu; sk.

148. lpp.) ir pilnīga zīme, vārds — daļēja zīme, bet morfēma — pus-

zīme, kas nepieciešama valodas zīmju strukturālai organizēšanai.
Vārdi un teikumi (izsacījumi) kā valodas galvenās zīmes pierāda,
ka valodā ļoti svarīga ir semantika. Bez semantiskā aspekta valoda

pārvēršas shēmā, kas atklāj tikai dažas valodas īpašības — galve-
nokārt valodu kā signālu.

Valodas vienību nesemiotiskas īpašības

Vārda kā valodas galvenās zīmes savdabība izdala valodu no

vienkāršākām zīmju sistēmām, kam raksturīgs noteikts zīmju skaits,
to kombinēšanās un zīmes diferencējošā sistemātika. Vārda seman-

tika atspoguļo ārpusvalodas pasauli un ir vērsta uz šo pasauli, ne-

vis tikai uz sevi. Sajā ziņā valoda ir sabiedrisks institūts, cilvēku

kolektīva pazīme. Tāpēc tad, ja valodu pētī kā zīmju sistēmu, kas

atrauta no sabiedrības un no izsakāmā satura, nevar atklāt visu

valodas īpašību kopumu.
Valodas vienībām ir arī pazīmes, kas ir to neatņemamas īpa-

šības. Piemēram, tāda fonēmu [6] un [6'] pazīme kā cietums vai

mīkstums vēl nav signālu signāls — tā ir fonēmu pazīme, nevis

īpaša valodas vienība. Lietvārdu nepo 'spalva' un Abipa 'caurums'

dzimtes atšķirība neveido īpašas zīmes — tā ir krievu valodas liet-

vārdu neatņemama īpašība. Nozīmes 'caurspīdīgs šķidrums' un

'ūdens virsa' nav īpašas valodas vienības — tās ir vārda BOĶa 'ūdens'

neatņemama īpašība — tā tiešā un pārnestā (ģenētiski) nozīme.

To, ka valodas sistēmā ietilpst valodas vienību pazīmes, īpaši
uzsvēra L. Jelmslevs, kurš valodu uzskatīja par nesemiotisku sis-

tēmu. Tādas valodas vienību pazīmes viņš nosauca par figūrām;
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tās sauc arī par diferenciālajām pazīmēm (diakritikām). Figūras
(diakritikas), pašas par sevi nebūdamas valodas vienības, var kļūt
par valodnieciskās analīzes vienībām (sk. 225. lpp.).

Tādējādi valodas kā zīmju sistēmas izpratne pievērš uzmanību

valodas semiotiskajam un sistēmiskajam raksturam. Zīmju teorija
nav vienota un aptver tikai daļu no valodas kā svarīgākā cilvēku

sazināšanās, domas izteikšanas un informācijas pārvades līdzekļa
būtiskajām īpašībām.

Vispārīgā semiotika uzsver zīmes materiālo pusi, uzskatot par
zīmēm tikai fonēmas un daļēji morfēmas (ja tās uzskata par vārda

materiālo pusi). Tādā gadījumā par izsakāmo saturu jāuzskata va-

lodas nozīmes; valoda noslēdzas pati sevī, nozīme (priekšmetiskā
orientācija) attiecas uz zīmes situāciju; zīmes attieksmes pret domu

pasauli tiek aizstātas ar valodas nozīmju dabas pētīšanu un klasi-

fikāciju. Valodas vienību pazīmju un zīmju identificēšana liek jau-

tājumu par valodas un tās vienību dabu aizstāt ar valodas un tās

vienību analīzes metodikas problēmu.

Lingvosemiotika uzsver valodas vienību specifiku, to semiotisko

un nesemiotisko raksturu, kā arī valodas galvenās zīmes —vārda —

orientāciju uz lietu un jēdzienu pasauli. Sarežģītās semiotiskās

struktūras dēļ vārdā nedrīkst redzēt tikai tā materiālo pusi, kas ir

nemotivēta un patvaļīga attieksmē pret ideālo pusi. Vārds nav vien-

kārši pieņemta zīme — signāls, tas ir svarīgākais līdzeklis domas

izteikšanai, tas ir, objektīvās īstenības atspoguļošanai, un dažādas

informācijas, plašākas un dziļākas nekā vārda nozīmes, pārvadei.

Vispārīgās semiotiskās teorijas ierobežotība izpaužas vienpusīgā
valodas zīmes, valodas sistēmiskuma, kā arī valodas un domāšanas

sakara izpratnē.
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8. nodaļa

VALODA KĀ SISTĒMA

Valoda nav vienkārša vienību nomenklatūra, vardu un morfēmu,
fonēmu un burtu saraksts. Valoda ir vienots veselums, sistēma.

Valodas sistēma ir tās vienību un daļu iekšējā organizācija.
Katra valodas vienība ietilpst sistēmā kā daļa veselajā, tā ir sais-

tīta ar citām valodas sistēmas vienībām un daļām tieši vai pastar-
pināti — ar valodas kategoriju starpniecību. Valodas sistēma ir sa-

režģīta un daudzpusīga gan uzbūves, gan funkcionēšanas, tas ir,
izmantošanas un attīstības, ziņā.

21. §. VALODAS SISTĒMA UN STRUKTŪRA

Valodas sistēmas kā valodniecības priekšmeta un objekta jē-
dziens saistīts pirmām kārtām ar šās sistēmas vaļējumu un hetero-

gēnumu.

Valodas sistēmas potencialums un vaļejums

Valoda ir vaļēja, dinamiska sistēma. Valoda kā sistēma pret-
statāma konkrētai valodai līdzīgi tam, kā valodas vienību modeļi
pretstatāmi pašām vienībām, kuras šie modeļi-paraugi radījuši.

Valodas sistēma ir ne tikai valodā esošais, bet arī valodā,
tās normā un runas izpausmēs iespējamais. Nav un nevar būt tādas

valodas, kas būtu realizējusi visas savas iespējas, būtu izsmēlusi

visus savus resursus. Ja tas tā būtu, tad valoda nespētu attīstīties un

apmierināt domāšanas un sazināšanās jaunas vajadzības, tā pār-
stātu būt svarīgākais sazināšanās līdzeklis.

Sistēma, strukturālā organizācija dara valodu stabilu funkcionē-

šanas un attīstības apstākļos, ļauj tai reproducēt savas īpatnības,
pat veidojoties radniecīgām valodām, kas saglabā kopēju valodas

pamatu un attīstības tendences.

Sistēma nosaka valodas attīstības ceļus, bet ne konkrēto formu,

tāpēc ka jebkurā valodā, tās normā var konstatēt sistēmiskus

(strukturālus) un asistēmiskus (destrukturālus) faktus. Tas rodas

gan sistēmas visu iespēju nerealizēšanās dēļ, gan arī citu valodu

un sociālu faktoru ietekmes dēļ.
Aplūkosim dažus valodas sistēmas iespēju nerealizēšanās piemē-

rus. Krievu valodas līdzskaņu sistēmai ir raksturīgs balsīgo un

nebalsīgo līdzskaņu pretstatījums. Taču šī sistēma nav realizēta pil-
nībā un nav konsekventa. Piemēram, afrikātām [v] un [v] nav atbil-

stoša balsīgā līdzskaņa, bet tās ir pretstatītas pēc cietuma un mīk-

stuma. Skaneņiem [m], [m'J, [h], [h'J, [p], [p'], [.i], ļ/T] nav un nevar būt
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atbilstoša nebalsīgā līdzskaņa, bet tie ir pretstatīti pēc cietuma un

mīkstuma. Kaut gan līdzskaņi [b] un [dp] veido pāri pēc balsīguma
un nebalsīguma, šis pretstatījums parādās tikai paradigmātikas
līmenī [savienojumā ar līdzskaņiem fonētiskajā rindā [b] izturas kā

skanenis, saistoties gan ar nebalsīgiem, gan ar balsīgiem līdzska-

ņiem (3Bepb un cßepb, ABepb un TBepb) I].

Krievu valodas lietvārdiem potenciāli locīšanas paradigmā ir 12

elementu, bet ne katram lietvārdam ir viss vārdformu komplekts, un

ir arī lietvārdi, kuriem ir vēl vairāk vārdformu [sal.: o un b

kad prievārdlocījums sašķeļas objekta un vietas locījumā, vai

(HeT) nan un naio]; nelokāmie lietvārdi krievu valodā ir asistēmiska

parādība, anomālija (ārpus literārās valodas normas sistēmas

spaidu viegli konstatēt, kad runā «6e3 najībTa», «b najībTe», «nojibTa»

utt.2 ).

Sistēmas nerealizēšanās izpaužas ne tikai tā, ka daži fakti neie-

kļaujas paradigmā, «izkrīt» no sistēmas, bet arī pašu paradigmu
uzbūvē, defektīvās paradigmās un modeļos-paraugos.

Mēdz teikt, ka valodā nav nekā, kā nav bijis runā, un ka runa

maina valodu. Tas ir pareizi tikai tajā ziņā, ka valodu lieto cilvēki,
ka valoda izpaužas runātāju valodiskajā darbībā. Bet tas nav pa-

reizi attieksmē pret valodas pārmaiņu cēloņsakarību un virzību, jo
runā nav nekā, kā nav valodas iespējās. «Viss patiešām individuā-

lais,» pareizi atzīmēja Ļ. Ščerba, «kas neizriet no valodas sistēmas

un nav tajā potenciāli ietverts, neatrodot sev atbalsi un pat iz-

pratni, nenovēršami iet bojā.»3

Valodas sistēma ir tieši pretstatāma nevis runai, bet valodas

normai. Sistēmas spaids un valodas normas prasības vada runātāju
valodisko darbību, tautas valoda ir sistēmas un valodas normas sa-

režģītas mijiedarbības rezultāts. Šās mijiedarbības sarežģītība ir tā,
ka jebkura mūsdienu valoda pārstāv valodas sistēmas dažādas rea-

lizācijas un valodā var konstatēt daudzus hronoloģiskus slāņus, kas

pastāv cits citam līdzās, radot varianci. Piemēram, mūsdienu krievu

valodā ir dažādos laikos radušās vīriešu dzimtes lietvārdu daudz-

skaitļa formas (coce;m 'kaimiņi', 'draugi',
'komandieri', KpecTbHHe 'zemnieki', vhhtcjih 'skolotāji', nop-rmie

1

Turpretī tad, kad fonētisko rindu nosaka nebalsīgs līdzskanis, [b] pakļaujas

asimilācijai: btophhk [c^t].
2 «Vēl ne tik sen akadēmiķi I. Srezņevski neuztrauca tas, ka krievu cilvēki

runā 6e3 na.ibTa, b najībTe, non najībTOM, lai gan viņš norādīja, ka mode smejas

par tādiem izteicieniem. Grāmatu valoda šeit tomēr ņēma virsroku pār tautas

valodu, un mēs tagad tādus vārdus nelokām.» (4 c p h m tu c b B. H. Flpaßn.ibHocTb

h HHCTOTa pvccKOfi peun: Bbin. 2. H3,n. 2. — flr., 1915, c. 116.)

3 11J, c p 6 a Jl. B. O tpohkom acneKTe H3biKOßbix hb.ichhh.. — H3B. AH CCCP,

cepna 7, 1931, No 1.
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'drēbnieki'). Variance rodas arī, vienlaicīgi, bet atšķirīgi realizējoties
sistēmas iespējām dažādos komunikācijas iecirkņos.

Pastāvot valodā līdzās, variantiskās formas nevienādi aptver
valodas vārdu krājumu. Variance ir valodas kā konkrēti vēsturiskas

parādības dabisks stāvoklis. Tāpēc valodas sistēmas spaidu ierobežo

pastāvošā valodas norma, kurā uzkrājas dažādas tradīcijas. Tādē-

jādi valodas sistēmas potenciālumu nedrīkst skaidrot tikai kā tās

realizētās un nerealizētās iespējas un nedrīkst aizstāt valodas sis-

tēmas pētīšanu ar deduktīvi konstruēta modeļa izzināšanu.

Mūsdienu sistēmu teorijas 1 analizē dažādus sistēmu tipus un vei-

dus. Valodniecībai svarīgas ir optimālas un vaļējas sistēmas. Vaļē-

jums un dinamisms ir raksturīgs valodai kā sistēmai. Sistēmas

dinamisms izpaužas tās pretstatījumā valodas tradīcijai, kas no-

stiprināta literārajā valodā, un valodiskās darbības stereotipam.
Turpretī potenciālums kā valodas sistēmas dinamisma un vaļējuma
izpausme nepretstata sistēmu valodai ar tās kategorijām un kon-

krētajām vienībām.

Valoda ka sistēmu sistēma

Otra valodas kā sistēmas īpatnība ir tā, ka valoda ir sistēmu

sistēma jeb heterogēna sistēma.

Mūsdienu sistēmu pētījumos izšķir divus sistēmu tipus — homo-

gēnas un heterogēnas sistēmas. Homogēnas sistēmas sastāv no

viendabīgiem elementiem, šo sistēmu struktūru nosaka elementu pret-
statījums un secība ķēdē. Pie homogēnām sistēmām pieder, piemē-

ram, signalizācijas sistēmas; par homogēnu uzskata līdzskaņu
sistēmu valodas skaniskajā uzbūvē.

Par heterogēnām sauc tādas sistēmas, kas sastāv no ne-

viendabīgiem elementiem; tām raksturīgi vairāki «stāvi». Heterogē-

najās sistēmās ir vērojama sadalīšanās apakšsistēmās, ko veido

viendabīgi elementi, kuri atrodas mijiedarbībā cits ar citu, kā arī

ar citu apakšsistēmu elementiem.

Homogēnās un heterogēnās sistēmas apzīmē ar vienu un to pašu
terminu — «sistēma»; dažkārt, lai atšķirtu, homogēnās sistēmas

sauc par sistēmām, bet heterogēnās — par struktūrām.2

Valoda kā struktūra sastāv no tādām apakšsistēmām, kam pie-
mīt strukturāla patstāvība un kas dažādi reaģē uz valodas sistēmas

1 Sk.: īlpočJieMbi MeTOAOJiorHH CHCTeMHoro HcaneAOBaHHH. — M., 1970, c. 7—126;

HccJieAOBaHHH no očmeft TeopnH cncieM. — M., 1969; FlpoSjieMbi (popMajībHoro

aHajiH3a cncTeM. — M., 1968; Oāman Teopna cncTeM. — M., 1966.

2 Sk.: Reformatskis A. levads valodniecībā. — R., 1975, 25.-29. lpp.

Sāds terminu lietojums ir pieņemts arī šajā mācību grāmatā. Turklāt jāpatur vērā,

ka citā lietojumā par struktūru sauc homogēnu sistēmu, attieksmes starp tās vien-

dabīgajiem elementiem.
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un normas prasībām, taču nevar funkcionēt atsevišķi, tāpēc ir vie-

nota veselā da]as, valodas sistēmas apakšsistēmas. Valodas apakš-
sistēmas sauc arī par valodas sistēmas ( =struktūras) līmeņiem.
Mācība par valodas apakšsistēmām, valodas stratifikācija (sada-
līšana) līmeņos ir viena no mūsdienu valodas teorijas raksturīgām
sastāvdaļām.

Valodas vienības ietilpst valodas sistēmā ar dažādām īpašī-
bām — sistēmu veidojošām un sistēmā iegūtām. Sistēmu veido-

jošās īpašības veido sistēmas iekšējos sakarus un attieksmes;
sistēmā iegūtās īpašības ir tās, ko vienība (elements) iegūst,
lesaistoties sistēmas sakaros un attieksmēs. Ilustrēsim to ar grama-
tisko paradigmu, kas arī ir savdabīga sistēma. Tādas formas kā

CTeHa un ctchv ir sistēmu veidojošas, jo tās pretstata akuzatīvu no-

minatīvam. Turpretī formām okho, ctoji vai CTeHbi piemīt sistēmā

iegūtas īpašības, jo šīs formas pārstāv gan nominatīvu, gan akuza-

tīvu.

Valoda kā struktūra veido sarežģītu sistēmu sistēmu, kur katra

sistēma it kā novietojas savā plaknē. Valodas līmeņu krustošanās

nelikvidē līmeņu relatīvo patstāvību.
Valodas sistēmas vaļējums un dziļums, tās tiešais sakars ar va-

lodas normu, domāšanu un sabiedrību padara to par īpašu sistēmu.

Valodniecības uzdevums ir izpētīt valodas specifiku un atklāt valo-

das funkcionēšanas un attīstības likumības.

22. §. VALODAS GALVENIE LĪMEŅI UN STARPLĪMEŅI

Jau sen valodnieki sāka izšķirt valodas skanisko uzbūvi, tās gra-

matisko uzbūvi un vārdu krājumu. Tomēr šim šķīrumam ilgu laiku

bija tīri praktiska daba; tā teorētiskā izpratne kļuva iespējama tikai

XX gadsimtā, kad radās fonoloģija un leksikoloģija, kad gramatika
precīzi noteica savas vienības — morfēmas un vārdformās, vārd-

savienojumus un teikumus. Dažādos vēstures periodos zinātnieku

uzmanības centrā ir bijusi gan fonoloģija vai morfoloģija, gan sin-

takse vai leksikoloģija. Pētīšanas priekšmeta precizēšana un valod-

niecisko zinātņu klasificēšana noveda pie valodas līmeņu nodalīša-

nas, bet virknē koncepciju pat pie to izolācijas.
Tika noskaidrots, ka katram līmenim ir savs_ vienību un katego-

riju komplekts, savi iekšējie sakari, sava struktūra, kuri atšķiras ar

heterogēnuma raksturu un sarežģītības pakāpi. Fonoloģiskā sis-

tēma, piemēram, būtiski atšķiras no leksiski semantiskās sistēmas,

bet tā savukārt — no gramatiskās sistēmas. Līmeņi ir saistīti cits

ar citu kā valodas sistēmā (struktūrā), tā arī tās funkcionēšanā, un

tas vēlreiz apstiprina valodas veselumu, lai kā arī sauktu šo ve-

selo — par organismu, formu, sistēmu vai struktūru.
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Galvenie valodas līmeņi ir fonētiski fonoloģiskais, morfēmiski

morfoloģiskais, sintaktiskais un leksiski semantiskais līmenis. Tiek

izdalīti arī starplīmeņi — morfonoloģiskais, vārddarināšanas un

frazeoloģijas līmenis.

Fonētiski fonoloģiskais līmenis

Valodas skanisko uzbūvi veido valodas skaņas, likumi to sais-

tīšanai runas plūsmā un fonētiskās kategorijas.
Valodas skaņām piemīt artikulāras, akustiskas un fonoloģiskas

īpašības. Valodas skaņu artikulārie raksturojumi saista valodas

skanisko uzbūvi ar runātāju fizioloģiskajām iespējām un iemaņām
un tātad ar sabiedrību, jo valodas artikulācijas bāze ir sociāli psiho-
loģiska parādība.

Valodas skaniskajā sistēmā ir divas galvenās kategorijas — pat-
skaņi un līdzskaņi. Tie atšķiras vieni no otriem ar artikulāciju,
struktūru un funkciju — lomu zilbes un morfēmas veidošanā; pat-
skaņi ir skaņas, kas veido zilbi, līdzskaņi veic tikai morfēmu atšķir-
šanas funkciju.

Fonēmas kā valodas signāli atšķir morfēmas un vārdus (kas sa-

stāv no vienas morfēmas), fonēmām ir sava iekšēja organizācija,
kas nodrošina fonēmu funkciju veikšanu un fonēmu lietošanu runas

plūsmā.
Tiek šķirti divi valodas skaņu organizācijas tipi: a) fonoloģiskās

opozīcijas un fonēmu distributīvās klases, b) skaņu pozicionālās
pārmaiņas, skaņu zilbiskā struktūra.

Mācību par fonēmām kā fonoloģisko opozīciju locekļiem izstrā-

dāja N. Trubeckojs. Fonoloģiskais pretstatījums līdzskaņu sistēmā

vērojams biežāk nekā patskaņu sistēmā.

Skaņu pārmaiņas runas plūsmā tiek aplūkotas mācībā par kom-

binatorām un pozicionālām pārmaiņām, vārda beigu un sākuma

fonētikā, sakarā ar fonētiskajām parādībām morfēmu sadurā, kā arī

fonēmu segmentācijā un klasifikācijā, ko ieteikusi deskriptīvā fonē-

mika.

Morfēmiski morfoloģiskais līmenis

Valodas morfoloģiskais līmenis aptver divu tipu vienības — mor-

fēmu un vārdformu, kuras apvienojas paradigmās un kategorijās.
Dažreiz šīs vienības aplūko paralēlā pakārtojumā: uzskata, ka mor-

fēma ir minimālā morfoloģiskā vienība; to pārstāv (reprezentē)

vārdforma, kas pati (vai morfēma) ir morfoloģiskās paradigmas
elements.

Ja par morfēmu uzskata sīkāko nozīmīgo (divpusējo) valodas

vienību, tad morfēmas ir ne tikai afiksi un saknes, bet arī palīg-
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vardi. Ta vārda creHa 'siena' mēs konstatējam sakni (celmu) un ga-
lotni, bet vārdā die Wand 'siena' — sakni (celmu) un palīgvārdu
(artikulu); galotne un artikuls šai gadījumā ir funkcionāli identas

vienības, jo abas izsaka dzimtes, skaitļa un locījuma gramatiskās
nozīmes.

Aplūkojot morfēmu kā divpusēju vienību, tas ir, kā strukturālu

zīmi, tajā šķir materiālo un ideālo pusi. Tā vārdos CTeHa, BeHa,

3eMjiH un bojih skaņas [a], [a], ['a] un ['a] ir vienas un tās pašas
morfēmas fonētiskie varianti (alomorfi). No otras puses, katrai mor-

fēmai un katram tās variantam ir savs gramatisko nozīmju kopums.
Tā galotnei -a vārdā CTeHa ir trīs nozīmes (sēmas) — sieviešu

dzimte, vienskaitlis un nominatīvs. Morfēmas sašķelšana izteiksmes
plānā un satura plānā un šo plānu nesakrišanas konstatēšana noved

pie šo plānu šķirtas pētīšanas un pat pie divu vienību — morfēmas

un gramēmas — nodalīšanas.

Morfēmas materiālo pusi pētī ar distributīvās metodikas un

fonētiski fonoloģisko miju palīdzību. Morfēmas ideālo pusi pētī ar

komponentu analīzes un opozīciju metodikas palīdzību.
Morfēma kā divpusēja semiotiska vienība ir fonētisko variantu

(alomorfu) un sēmu kopuma vienība. Izņēmums ir saplūdušās mor-

fēmas, nullmorfēmas un tukšās morfēmas, kuras morfēmas analīzē

tiek nodalītas kā daļas vārdformā, kas ietilpst paradigmā vai vārd-

darināšanas rindā.

Mācība par morfēmu aplūko arī morfēmas lomu valodā. Morfē-

mas pašas par sevi nav komunikatīvas zīmes, tās kalpo vārdu un

vārdformu veidošanai. Morfēmas iedala divās klasēs — saknēs un

afiksos.

Kaut arī pastāv vienas morfēmas vārdi, bet daudzmorfēmu vārdi

tiek sadalīti morfēmās, morfēmas nav patstāvīgas vienības ne va-

lodā vispār, ne morfēmiski morfoloģiskajā līmenī. Morfēmas, kas

kalpo vārdu un to formu veidošanai, tiek lietotas kopā, morfēmu blo-

kos, turklāt vārdu un vārdformu funkcionēšanu izskaidro nevis vien-

kārši ar to morfēmu uzskaitījumu, bet ar to pirmo dalījumu divās

daļās, kas tad arī parāda vārda formu.

Vārda formas (vārdformās) jēdzienu morfoloģijas teorijā ieviesa

Maskavas valodniecības skolas pārstāvji. Vārdformā ir svarīgākā

morfoloģiskās uzbūves vienība fleksīvajās un aglutinatīvajās valo-

dās, tas ir, valodās ar afiksiem.

Pirmais vārda (vārdformās) dalījums ir vārda dalīšanās pastā-

vīgajā daļā — celmā 1
— un mainīgajā daļā — galotnē. Celms iz-

saka vārda leksisko nozīmi un vispārīgo gramatisko nozīmi,

1 Celms ir tālāk nedalāms tikai no vārda formas, tas ir, vārda struktūras, no-

teikšanas viedokļa. Morfēmiskās dalāmības ziņā vārda celms var būt atvasināts, pie-

mēram, npe-no-Aa-Ba-Tevib-HHu-(a).
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galotne — konkrētās gramatiskās nozīmes. Piemēram, vārdformās

bhjkv un CTeHy ir sadalāmas celmos bhjk- un ctch- un galotnēs -y'
un -y

2
; darbības vārda celms izsaka tagadnes nozīmi, lietvārda

celms — priekšmetiskuma nozīmi, galotne ->
rl

— vienskaitļa 1. per-
sonas nozīmi, galotne -y

2
— vienskaitļa akuzatīva nozīmi.

Otrais vārda dalījums ir vārddarinātāja (motivējošā) celma un

vārddarināšanas afiksa nošķīrums. Piemēram, vārdos yimTejibHHu,a

un nepenncaTb tiek nošķirti celmi yMHTejib- un nnca- (nnui-), no ku-

riem šie vārdi ir darināti, pievienojot piedēkli -hhu- un priedēkli

nepe-. Morfēmu bloki, kas veido atvasinātos celmus un saliktos afik-

sus, ir tāda pati morfēmiski morfoloģiskā līmeņa realitāte kā pašas
morfēmas, no kurām tie diahroniski un vēsturiski radušies.

Pirmais un otrais vārda dalījums ir iespējams tāpēc, ka mor-

fēmiski morfoloģiskajam līmenim ir raksturīgi divi paradigmu tipi —

morfoloģiskā paradigma un vārddarināšanas rinda.

Paradigma ir vārdam kā vārdšķiras pārstāvim piemītošo
vārdformu kopums. Piemēram, īpašības vārds krievu valodā mainās

dzimtē, skaitlī un locījumā, tātad valodas sistēmā pilnformas īpašī-
bas vārdam var būt 36 vārdformās.

Vārdformā var būt vienkārša un analītiska. Vienkāršas vārdfor-

mās atšķiras ar celmiem un afiksiem (galotnēm un vārda formas

maiņas piedēkļiem); afiksi var būt nullafiksi un homonīmiski afiksi.

Tāpēc paradigmas elementu skaits nav vienāds ar materiāli atšķi-

rīgo vārdformu skaitu. Piemēram, vārdformā ctoji pārstāv divu lo-

cījumu formas, tāpēc ka lietvārdu locīšanā krievu valodā šķir no-

minatīvu un akuzatīvu (KOMaHjmp — cecTpa — cecTpy).

Paradigma bieži neaptver visu vārdšķiras leksiku. Jāšķir vārd-

šķiras paradigma un atsevišķa vārda paradigma; tieši atsevišķa
vārda vai leksiski semantiskas vārdu grupas paradigma rada de-

fektīvos un pārbagātos vispārīgo, tipisko paradigmu variantus.

Tā, piemēram, krievu valodā vīriešu dzimtes vielas lietvārdiem

vienskaitļa ģenitīvā tiek izmantota papildgalotne -y ar daļas nozīmi

(KvconeK cbipy, bet npoH3BO,ncTBO cbipa, cTaK.au qaio, bet bkvc

Tiem pašiem vielas lietvārdiem (ropox, caxap, qaft v. tml.) nav

daudzskaitļa formu. Atsevišķa vārda paradigmas defektīvumu (ne-

pilnību) vai pārbagātību var apzināties uz valodas gramatiskajai
uzbūvei raksturīgo vispārīgo paradigmu fona. Atsevišķu vārdu un

vārdu grupu paradigmu variance var saistīties ar semantiskām at-

šķirībām; tā var atspoguļot literārās normas vēsturisko mainīgumu

un var aprobežoties ar formālu, fonētisku un akcentoloģisku va-

riēšanos (KanaeT un KanjieT, ABepHMH un ABepbMH, ĶOJiruu un

AO.ir[-b]fi, po/iHJiCH un poahjich v. tml.).

Paradigmas ir valodas gramatisko parādību, tās vienību, kate-

goriju un klašu organizācijas, izpausmes un apvienojuma forma. Tā

darbības vārda vārda formas maiņas paradigma ir cieši saistīta ar

tādām darbības vārda kategorijām kā persona, laiks, izteiksme,
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veids, skaitlis. Kaut arī paradigmas un valodas kategorijas ir sav-

starpēji saistītas, tās nav identificējamas.
Kategorijas ieviesa zinātnē Aristotelis; viņš par kategorijām

sauca pašus vispārīgākos, augstākos loģiskos jēdzienus, kas apvieno
visus pārējos jēdzienus. Kategorijas kā visplašākie jēdzieni atspo-
guļo objektīvās īstenības priekšmetu un parādību pašas vispārīgā-
kās un būtiskākās (kategoriālās) īpašības, pazīmes, sakarus un at-

tieksmes. Katrai zinātnei ir sava kategoriju sistēma.

Valodniecības teorijā kategoriju problēma radās psiholoģiskā
virziena mācībās, kad loģiskajam kategorijām tika pretstatītas gra-
matiskās kategorijas. Krievu valodniecībā gramatisko kategoriju
problēmu izstrādāja Maskavas valodniecības skolas pārstāvji, īpaši
A. Peškovskis un A. Sahmatovs.

A. Sahmatovs uzskatīja, ka gramatiskā kategorija ir priekšstats,
kas pavada vārda pamatnozīmi. «Gramatiskās kategorijas,» viņš
rakstīja, «nosaka atsevišķu vārdu savstarpējo iekšējo sakaru un to

attieksmi pret teikumu; vārdiem vārdšķiru var noteikt tieši tādā

mērā, kādā mērā tie rada priekšstatu par gramatiskajām kategori-
jām vai arī nerada to.»

A. Peškovskis «formālās» kategorijas sadalīja sintaktiskās kate-

gorijās un nesintaktiskās jeb vārddarināšanas kategorijās. Par sin-

taktiskām viņš uzskatīja krievu valodas lietvārdu locījuma katego-

riju, īpašības vārdu locījuma, skaitļa, dzimtes un īsuma kategoriju,
darbības vārdu personas, skaitļa, dzimtes, laika un izteiksmes kate-

goriju. Par nesintaktiskām viņš atzina lietvārdu dzimtes un skaitļa

kategoriju, darbības vārdu veida un kārtas kategoriju. Starp citu,
šī terminoloģija nebija pietiekami precīza, jo raksturoja «formālās»

( =morfoloģiskās) kategorijas pēc to attieksmes pret runu (sintaksi)
un valodas vārdu krājumu (vārddarināšanu). Sintaktiskās katego-

rijas un vārddarināšanas kategorijas tika atzītas par īpašām va-

lodas kategorijām.

Morfoloģiskās gramatiskās kategorijas ir divējādas — vārda

formas maiņas kategorijas un klasifikācijas kategorijas. Vārda

formas maiņas gramatiskā kategorija rada pretstatījumu vie-

nas un tās pašas leksiskās nozīmes ietvaros, vienas leksēmas robe-

žās, tā izpaužas viena un tā paša vārda gramatisko formu atšķirī-

bās, turpretī klasifikācijas kategorijās gramatiskās lo-

cekļi pretstata ne tikai gramatiskās formas, bet vienlaikus ir vārdu

krājuma, ko aptver šī kategorija, klasifikācijas rubrikas. 1

Klasifikācijas kategoriju piemērs ir lietvārda dzimte. Liet-

vārdi nemainās dzimtē (vmiTejib — vHHTejibHHua, neTyx — Kypnua,

6hk — Kopoßa v. tml. ir divu dažādu vārdu pāri), bet sadalās

1 Sk.: Macnoß X). C. TjiarojibHUH buķ b coBpeMeHHOM 6ojirapcKOM Jime-

paTvpuoM H3biKe (3HaqeHHH h ynoTpe6jieHHfl). — B kh.: Bonpocbi rpaMMaTHKH

čojirapcKoro jiHTepaTvpuoro H3biKa. M., 1959, c. 167.
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grupās pēc dzimtes (kopdzimtes pastāvēšana nevis noliedz, bet prasa

vairāku dzimšu pastāvēšanu).
Dzimtes kategorija īpašības vārdiem (kā arī piederības vietniek-

vārdiem, kārtas skaitļa vārdiem, lokāmajiem divdabjiem un darbības

vārda pagātnes formām) ir vārda formas maiņas kategorija. īpašī-
bas vārdi mainās dzimtē (šās īpatnības zaudējums liecina par īpa-
šības vārda pāriešanu lietvārdos, apstākļa vārdos, stāvokļa katego-

rijā). Tā kā visi īpašības vārdi mainās dzimtē, īpašības vārda dzim-

tes formas krievu valodā nevis veido trīs leksēmas, bet veic tikai

sintaktisko funkciju un ir saskaņojuma līdzeklis.

Gramatiskās kategorijas ir ne tikai gramatiski jēdzieni — tās

tiek izteiktas ar valodas gramatiskajiem līdzekļiem un paradigmu
struktūrā.

Paradigmas struktūra, tāpat kā tās jēdzieniskā slodze un reali-

zācija, var būt dažāda. Tā veida kategorija iegūst semantisku rak-

sturojumu, bet dzimtes kategorijai semantiskais raksturojums nav

pilnīgs: lietvārdam dzimtes kategorija semantisko raksturojumu
iegūst tikai tad, kad vārds nosauc personu vai citu būtni, turpretī
tad, kad lietvārds apzīmē nedzīvu priekšmetu, dzimtes kategorija
kļūst asemantiska.

Gramatiskās kategorijas nav tikai morfoloģiskas kategorijas:
klasifikācijas kategorijas ir cieši saistītas ar vārddarināšanas kate-

gorijām, veidojot vairākos gadījumos leksiski morfoloģiskas kate-

gorijas, bet vārda formas maiņas kategorijas ir saistītas ar sintak-

tiskajām kategorijām.

Sintaktiskais līmenis

Valodas sintaktiskais līmenis tiek izdalīts ne vienmēr. Daļa va-

lodnieku uzskata, ka sintakse nodarbojas ar semantiku un vārdšķiru
funkcionēšanu, citi identificē sintaksi ar sintagmātiku un izteikumu

loģiku. Atcerēsimies, ka vēsturiski sintakse kā mācība par konstruk-

cijām un teikumiem nošķīrās no morfoloģijas un loģikas.
Tiešām, sintaksē mēs konstatējam vārdformu un leksēmu izman-

tošanu, sintaktisko veidojumu atbilsmi domas loģiskajām formām;
sintaktiskās vienības ir lineārākas un vairāk dalāmas nekā morfolo-

ģiskās vienības. Tomēr nav pareizi domāt, ka tāpēc zūd valodas
sintaktiskais līmenis, tā vienības un kategorijas.

Valodas morfoloģiskajam līmenim ir sava semantika, sintagmā-
tiskās attieksmes var vērot ne tikai morfoloģijā, bet arī fonoloģijā.
Tātad sintaktiskās semantikas un sintagmātikas specifiku nevar iz-

skaidrot, ja to interpretē tikai kā morfoloģisko (vai leksisko) formu

funkciju.
Piemēram, lietvārdiem nominatīva formas morfoloģisko nozīmi

var noteikt, salīdzinot to ar citu locījumu formu nozīmēm, interpre-
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tējot locījumu formu sistēmu kā ekvipolentu vai privatīvu opozīciju
(sk. 239. lpp.). Taču locījuma morfoloģiskās paradigmas semantiskā

struktūra nekādi neizskaidro virkni sintaktisku veidojumu, kur pa-
rādās lietvārda nominatīva forma [MejiOßeK — Ky3Heu, CBoeMy
CMacTbK) (K. Fedins); 3axjionHyjia 3ji 0 /j, eft k a-3ana,aHfl

(I. Krilovs); HoMb. HflHbKa BapbKa, /ļeBOHKa JieT

KaMaeT Ko;ibi6ejib (A. Cehovs) v. c.].
Valodas sintaktiskajam līmenim ir savs vienību komplekts; tās

ir sintaktiskie paraugi (modeļi), pēc kuriem tiek veidots bezgalīgs
daudzums vārdsavienojumu un frāžu. Tā frāzes H HHTaio KHHry; Oh

nHiueT nncbMo; Ohh nnjiHT /j,poßa v. tml. ir veidotas pēc viena sin-

taktiskā parauga, kurš arī ir valodas sintaktiskā līmeņa vienība.

Valodas sintaktiskajā līmenī, tāpat kā morfoloģiskajā, ir divu

tipu vienības — vārdsavienojums un teikums. Starp tiem pastāv
zināma atkarība: vārdsavienojumi, tāpat kā vārdformās, ir teikumu

veidošanas konstruktīvais materiāls. Tāpat kā vārda morfēmiskais

dalījums nav idents vārda morfoloģiskajai struktūrai, arī teikuma

dalījums vārdsavienojumos nav idents teikuma sintaktiskajai struk-

tūrai: teikums ir dalāms ne tikai vārdsavienojumos, bet arī teikuma

locekļos un sintagmās.

Vārdsavienojums kā sintaktisks paraugs sastāv no vārda

formām, kas apvienotas uz sintaktiskā sakara un sintaktiskās nozī-

mes (ko nereti sauc par attieksmi) pamata. Tā vārdsavienojums
npiiKa3 KOMaH/mpa 'komandiera pavēle' ir tādu lietvārda nominatīva

un ģenitīva formu savienojums, kuras atrodas pakārtojuma (pārval-
dījuma) sakarā un izsaka atribūta un subjekta attieksmes: pēc sa-

kara formas «pārvalda» nominatīvs, bet pēc attieksmju semantikas

«pārvalda» lietvārds ģenitīvā.
Teikums kā sintaktisks paraugs sastāv no vārdformām un

vārdsavienojumiem, ko apvieno attiecīgā teikuma modelis. Teikuma

modelis atšķiras no vārdsavienojuma modeļa ne tikai ar garumu,

bet arī ar uzbūves dziļumu. Teikuma pozicionālais modelis nav

idents tā morfoloģiskajai izpausmei.
Teikuma modeļa dziļums izpaužas pirmām kārtām tā, ka teikuma

struktūra veidojas, saistoties tā primārajiem (pamata) un sekundā-

rajiem (papildu) teikuma locekļiem; šī teikuma struktūras īpatnība

sākotnēji tika formulēta kā mācība par teikuma virslocekļiem un

palīglocekļiem, kas laika gaitā ir būtiski pārveidojusies.
Piemēram, teikumā HaKOHeu, Majio-noMajiy OTeu moh ycnoKO-

hjich 'Beidzot mans tēvs pamazām nomierinājās' pamatu veido tā

virslocekji, bet apstāklis un apzīmētājs to paplašina, iesaistoties tei-

kumā kā sekundāri elementi, kā attiecīgo vārdsavienojumu daļas;
vārds HaKOHeu ir nepieciešams tikai teikumu saistīšanai, sintaktiskā

konteksta veidošanai. Pie primārajiem teikuma locekļiem var pie-
derēt ne tikai teikuma virslocekji, bet arī papildinātāji un apstākļi

(MHe ne cnHTCH 'Man nenāk miegs'; Ha dpa6piiKe 6bijio HecnoKoflHo
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'Fabrikā bija nemierīgi'; H Bbimeji H3 jiecy 'Es izgāju no meža'

v. tml.). Sevišķi daudz komponentu ir salikta teikuma modelim: ne

tikai virsteikuma un palīgteikuma primārie un sekundārie teikuma

locekļi, bet arī sintaktiskie rādītāji (saikļi, saikļvārdi v. tml.),
kas izsaka attieksmes starp teikuma daļām.

Otra teikuma īpatnība ir tā komunikatīvā ievirze, spēja būt par

konkrētu frāžu un sintaktiskā konteksta veidošanas paraugu. Tei-

kuma komunikatīvā orientācija rodas divu tā īpašību dēļ:
1) teikuma modeļa semantiskā puse ir korelācijā ar galveno

domāšanas loģisko formu — spriedumu (propozīciju, logēmu); šī

korelācija dara teikumu par vienību, kas spēj izteikt dažādu kon-

krēto saturu loģiski saprotamās formās;

2) teikuma kā valodas komunikatīvās vienības struktūra spēj
iekļauties dažādās sazināšanās formās, runas konsituācijā, dialoģis-
kos un monoloģiskos veidojumos.

Sintaktiskais līmenis aptver vārdsavienojumus un teikumus, kas

veido grupas un klases. Teikumu un vārdsavienojumu klasifikācija

atklāj sintaktiskā līmeņa vispārīgās sintaktiskās kategorijas. Pēc

teikumu pamata uzbūves tie' var būt vienkopas un divkopu, verbāli

un nomināli. Pēc sarežģītības izšķir vienkāršus un paplašinātus tei-

kumus vai arī vienkāršus un saliktus (saliktus sakārtojuma un sa-

liktus pakārtojuma) teikumus.

Katra teikuma modeļa formālās un semantiskās pazīmes var va-

riēties. Tas nodrošina teikuma modeļa sakarus ar tuvu grupu tei-

kumu modeļiem, kā arī jebkura teikuma, kas veidots pēc valodas

sintaktiskajiem modeļiem, iekļaušanos sintaktiskajā kontekstā un

runas situācijā, tas ļauj teikuma modelim būt par paraugu ļoti da-

žādu izsacījumu un frāžu veidošanai.

Sintaktisko modeļu izmantošana, to satura aktualizācija un sin-

taktiskā konteksta veidošana ir konteksta sintakses priekšmets.

Par valodas leksiski semantisko līmeni

Valodas leksiski semantiskā sistēma atšķiras no valodas fonolo-

ģiskās sistēmas un gramatiskās sistēmas. Pirmā īpatnība: valodas

vārdu krājums ir tieši pakļauts runātāju iedarbībai, tas pieļauj kon-

krētu vienību nomaiņu, cilmes un veidojuma ziņā dažādu vārdu

izvēli. Variantu un sinonīmu konkurence atspoguļo ne tikai leksikas

vēsturisko attīstību, bet arī mūsdienu stāvokli.

Valodas vārdu krājuma kustīgums un «caurlaidība» izpaužas arī

tā, ka valodas vārdu krājumam ir raksturīgi cilmes un lietošanas

sfēras ziņā atšķirīgi slāņi. Tā mūsdienu krievu literārajā valodā

bez senseniem vārdiem (slāviem kopējie, austrumslāvu vārdi un

dialektālas cilmes vārdi) ir arī slāvismi (aizguvumi no baznīcslāvu

valodas) un citvalodu cilmes vārdi (grēcismi, gallicismi, tjurkismi
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v. tml.). Mūsdienu angļu valoda ir savdabīgs ģermāņu un romāņu
vārdu un sakņu sakausējums. Jebkuras valodas vārdu krājumā var

internacionālo leksiku — vārdus, kas raksturīgi vairākām

valodām. Sevišķi daudzveidīgi ir tie vārdu krājuma slāņi, kas ra-

dušies tautas sabiedriskās, ekonomiskās, kultūras dzīves un sadzī-

ves ietekmē. ,

Vārdu tematiskie grupējumi ir visai dažādi un pamatojas uz jē-
dzieniskām un socioloģiskām kategorijām. īpašu vietu leksiski se-

mantiskajā sistēmā ieņem speciālā, arī terminoloģiskā leksika. Tā

zināmā mērā ir pretstats parastajai leksikai: kā vienas vai otras zi-

nātnes jēdzienu izteikšanas līdzeklis terminoloģiskā leksika veido

terminu sistēmas, ko tieši interpretē konkrētās zinātnes zināšanu

sistēma.

Otra valodas leksiski semantiskās sistēmas īpatnība ir tās tie-

šais sakars ar ārējo valodas struktūru — ar valodas stiliem un da-

žādiem komunikatīviem valodiskās darbības iecirkņiem, tā ka lek-

siskās sistēmas aprakstīšanā mācības par valodas iekšējo un ārējo
struktūru krustojas (sk. 181.—183. lpp.). Par centrālo leksiski stilis-

tisko opozīciju uzskata stilistiski neitrālās leksikas un stilistiski eks-

presīvās leksikas pretstatījumu. Stilistiski neitrālā leksika ir galvenā
un izplatītākā, tās pretstats ir grāmatu leksika un runas valodas

leksika, kuras savukārt dalāmas sīkākās grupās.
Trešā valodas leksiski semantiskās sistēmas īpatnība ir tā, ka

leksiski semantiskajām kategorijām ir daudz dažādu semantisko

pamatu. Tāpēc šās sistēmas kategorijas nav tik noslēgtas kā fono-

loģiskās opozīcijas un gramatiskās kategorijas.
Leksēma — leksiski semantiskās sistēmas centrālā vienība —

var pievilkt citas leksēmas un tai pašā laikā tikt pievilkta citām.

Tāpēc var būt divu tipu leksiski semantiskās kategorijas — kate-

gorijas, kas saistītas ar leksiski semantisku viena vārda grupu (lek-

siskās), un kategorijas, kas saistītas ar leksiski semantisku vārdu

grupu (semantiskās). Abos gadījumos pastāv sinonīmiski un anto-

nīmiski sakari.

Leksiski semantiskās sistēmas divu tipu kategorijas, kā arī lek-

sēmas principiālā daudznozīmība un semantiskā mobilitāte ļauj no-

dalīt tajā leksisko līmeni un semantisko līmeni. Daudznozīmīga ir

izolēta leksēma; korelācijā ar leksiskiem un stilistiskiem slāņiem,
leksiskām un semantiskām grupām leksēma kļūst viennozīmīga.
Vārds ir viennozīmīgs arī kontekstā. Vārda nozīmes sistēmiskā un

kontekstuālā nosacītība nelikvidē leksēmas realitāti un nepadara to

tik atkarīgu no sistēmas, kā tas vērojams fonoloģiskajā un morfo-

loģiskajā sistēmā.

Leksiski semantiskajai sistēmai ir sava sarežģītība un organi-

zētība, kas būtiski atšķiras no gramatisko parādību sarežģītības un

fonoloģiskās sistēmas organizētības. Katrā ziņā leksikas sakari ar

gramatiku ir citādi nekā leksikas sakari ar fonētiku.
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Par arpuslīmeņu parādībām un starplīmeņiem

Valodas līmeņi un to vienības nav izolēti cits no cita, bet valoda

ir cieši saistīta ar materiālo un ideālo īstenību, tāpēc mācību par

valodas sistēmu nevar reducēt uz mācību par valodas sistēmas līme-

ņiem. Valodas iekšējai sistēmai ir savs uzbūves dziļums. Valodas

sistēma aptver ne tikai valodas līmeņu struktūru, bet arī valodas

virslīmeņu saturiskās iekšējās formas (V. Humbolta terminoloģijā)
sistēmu un valodas stilu un tās sociāli teritoriālo variantu sistēmu

(sk. 177.—183. lpp.). Valoda atšķiras no mākslīgajām zīmju sistē-

mām ar to, ka tās līmeņu struktūra ir saistīta ar valodas normu, bet

valoda — ar domāšanu. Turklāt līmeņu struktūra savos malējos (mar-

ginālajos) iecirkņos, kurus var saukt par valodas sistēmas poliem,
ir saistīta ar ārpusvalodas īstenību, bet starp pamatlīmeņiem rodas

starpparādības. Valodas sistēmas poli ir divi — materiālais un ideā-

lais.

Materiālajā polā parādās valodas vienību izteiksmes plāna
pazīmes — tās ir, no vienas puses, runas ķēde un, no otras puses,
fonēmu diferenciālās pazīmes, kas nav valodas zīmes un neveido

valodas vienības. Taču materiālais valodas pols ir nepieciešams tā-

dēļ, lai valodas vienības varētu tikt materializētas un varētu iziet

ārpus valodas robežām. Tās, kā atzīmējuši K. Markss un F. Engelss.
ir valodas matērija, tās jutekliskā daba.1

Ideālajā polā parādās satura plāna pazīmes — tās ir, no vie-

nas puses, konteksts un, no otras puses, valodas semantisko vienību

diferenciālās pazīmes. Nebūdamas valodas vienības, tās ir valodas

komunikatīvo un informatīvo vienību pazīmes. Taču ideālais valo-

das pols ir nepieciešams tādēļ, lai valodas vienības varētu izteikt un

pārvadīt ārpusvalodas informāciju — domas, jūtas, gribas izpaus-
mes.

Runas ķēde un konteksts veido fonu valodas vienībām, diferen-

ciālās pazīmes nodrošina vienību iekļaušanu šajā fonā. Fonu un di-

ferenciālās pazīmes kā valodas vienību pazīmes var pakļaut valod-

nieciskai analīzei.

Valodas līmeņi, tāpat kā to vienības, ir savstarpēji saistīti. Lī-

meņu savstarpējie sakari izpaužas arī tādējādi, ka rodas starplī-

meņu parādības un starplīmeņi.
Ir morfonoloģiskais, vārddarināšanas un frazeoloģiskais starp-

līmenis. To vienībām ir divējāds raksturs: tās veidojas vienā līmenī,
bet funkcionē kā cita līmeņa parādības. Vienību strukturālā dalā-
mība un sistēmiskie sakari līmeņa ietvaros starplīmeņi neveido. Tā

vārdformās cieH-a sadalīšana celmā un galotnē nerada dažādu

līmeņu vienības, tāpat kā vārdformās CTeHa iekļaušana deklinācijas
paradigmā nelikvidē pašas vienības realitāti.

1 Sk.: MapKC K. h Snre.nc O. Com. H3j. 1, t. 3, c. 630.
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Morfonoloģiskais līmenis rodas fonēmu un morfēmu sadurā. Jau

Kazaņas valodniecības skolas pārstāvji pievērsa uzmanību fonēmu

un morfēmu sakaram, kā arī nepieciešamībai šķirt fonētiskās pār-
maiņas un skaņu mijas. N. Trubeckojs, definējot morfonoloģiju kā

saistītajposmu starp morfoloģiju un fonoloģiju, uzskatīja, ka mor-

fonoloģijas priekšmets ir kādas valodas fonoloģisko līdzekļu mor-

foloģiskās izmantošanas pētīšana.

Morfonoloģija pētī patskaņu un līdzskaņu mijas, kā arī uzsvarus

un fonēmu savienojumus morfēmas un vārda, sastāvā. Tā fonēmu

mija [k/h] vārdos pyxa — pvļHoft, e/o] formās j\em> — jier nav

saistīta ar fonētiskām pārmaiņām, bet to nosaka viena kopēja mor-

fēma. Tai pašā laikā fonoloģiskā atšķirība palīdz pazīt morfēmas,
vārdformās un leksēmas variantus — Bo>K-(Ab) —

BO>K;i.-(eHHe)].

Morfoloģisku funkciju var veikt arī uzsvars. Tā krievu valodā

uzsvars raksturo nominālās un verbālās paradigmas paveidus, šķir
vārdformās un vārdus (cTeHbi — CTēHbi, 33mok — 3āMoi<).

Leksēmas un vārdformās sadurā atrodas vārddarināšanas mo-

deļi un vārddarināšanas rindas (vārddarināšanai tiek izmantoti

afiksi un celmi). Tā, piemēram, piedēkļus var izmantot jauna vārda

darināšanai un vārda formas veidošanai; sal., piemēram, homonī-

miskos piedēkļus vārdos BJiac-Tb un BJia/ie-Tb; CTapo/KiLi, 3y6pnjia,
tohhjio un HHTajr, nmajia, MHTajio; BBOAHTb — BBOAHMbin un Hezi,e-

jiHMbift, OLU,yTHMbiH, Taču vārddarināšanas un formvei-

došanas afiksi atšķiras gan pēc sastāva, gan pēc skaita. Tāpēc vārd-

darināšana, kas būtiski atšķiras no vārda formu veidošanas, tiek

nodalīta kā atsevišķa valodniecības disciplīna.

Vārddarināšanas kā valodas starplīmeņa savdabība ir tā, ka

morfēmas un to kategorijas (vārddarinātāji celmi, vārddarināša-

nas modeļi), reproducējot morfēmas un morfoloģiskās kategorijas,
rada nominatīvas valodas vienības — vārdus, kuriem ir leksiskā

nozīme neatkarīgi no tā, vai tie saglabā vārddarināšanas motivāciju
vai zaudē to. Vēl vairāk, vārddarināšanas nozīme un vārda leksiskā

nozīme nesakrīt.

Nominatīvās valodas vienības rodas ne tikai ar vārddarināšanas

morfoloģisko paņēmienu, bet arī leksiskās nozīmes maiņas un aiz-

gūtu leksēmu apgūšanas ceļā, piemēram, divu vai vairāku leksēmu

integrācijas rezultātā (TOMHTb jincbi, no;io>K.HTb 3y6bi Ha nojiKV,

>Kejie3HaH AOpora, čejibift rpn6, Mope).

Kaut arī tādas vienības ir veidotas pēc vārdsavienojumu mode-

ļiem un saglabā dalījumu, tās tiek reproducētas kā viena nomina-

tīva vienība. Starp analītiskām nominatīvam vienībām izšķiramas

pirmām kārtām frazeoloģiskās vienības (frazeoloģismi, idiomas,
stabilas frāzes) un saliktie nosaukumi. Tie ir īpašas pētīšanas

priekšmets.
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Taču frazeoloģiskās vienības un saliktie termini, nebūdami īpašs
vienību tips, veido valodas starplīmeņi — starp leksēmām un to sa-

vienojumiem. Tā, piemēram, frazeoloģiskās vienības ir divpusējas:
no vienas puses, radušās no vārdu savienojuma, tās veido savda-

bīgu stabilu savienojumu, bet, no otras puses, tām ir viena vārda

nozīme, un tās funkcionē kā parastas nominatīvās vienības — lek-

sēmas. Tā kā frazeoloģiskās vienības un saliktie termini rodas uz

vārdsavienojumu pamata, tie pieder pie sintagmātikas un sintak-

ses, bet sakarā ar funkcionēšanu nominatīvu vienību lomā tos var

uzskatīt par savdabīgu valodas leksiski semantiskās sistēmas starp-
slāni.

Tādējādi ārpuslīmeņu un starplīmeņu parādības liecina, ka va-

lodas parādību pētīšanas aspekti un valodas struktūras līmeņu no-

dalīšana nesakrīt, jo par pētīšanas aspektu var būt jebkura valodas

parādība, bet valodas līmeņi tiek nodalīti līmeņa uzbūves, valodas

vienību un kategoriju pētīšanas rezultātā. Bet tas ir saistīts ar va-

lodas kā vienota veseluma izpratni.

23. §. VALODAS STRUKTŪRAS TEORIJAS

Tas, ka valodas struktūra apvieno vienības ar dažādu uzbūvi un

uzdevumu, bija zināms jau sen. Valodnieki vienmēr ir šķīruši fonē-

tiku un gramatiku, vārdu un teikumu; vārdšķiras ir aplūkotas kā
leksiski gramatiskas grupas, kas apvieno valodas struktūras vie-

nības.

XIX gs. sākumā, sevišķi V. Humbolta darbos, tika nodalītas divu

veidu valodas vienības — materiālās vienības, kas veido valodas

ārējo formu, un ideālās vieriības, kas veido valodas iekšējo formu;

ārējās un iekšējās formas vienība tika saprasta kā valodas struk-

tūra (forma). Vienlaikus turpinājās valodas vienību — vārda un

teikuma, gramatiskās kategorijas un morfēmas — specifikas pētī-
šana. XX gs. pirmajā pusē Prāgas valodnieku pulciņa pārstāvji
nodalīja divas elementāras (tālāk nedalāmas) valodas analīzes vie-

nības — diferenciālo pazīmi un sēmu. Valodas vienību analīzē un va-

lodnieciskās analīzes metodikas izstrādē tika konstatēts, ka valodas

vienību un to kategoriju ideālā puse (jeb satura plāns) ir daudz

sarežģītāka nekā materiālā puse (jeb izteiksmes plāns).

Konstatējuši pretrunas starp analīzes priekšmetu un metodiku,

starp valodas vienību ideālo un materiālo pusi, kā arī pašu vienību

atšķirības, valodnieki radīja dažādas hipotēzes, cenšoties konsta-

tētās pretrunas pārvarēt ar valodnieciskās analīzes procedūras vien-

gabalainumu un konsekvenci.

Valodniecībā izplatījās divu veidu teorijas — substancionālās

un operacionālās. Substancionālās (ontoloģiskās) teorijas
cenšas valodas struktūras problēmu risināt, izejot no valodas ko-
munikatīvās funkcijas un izvirzot priekšplānā vārdu leksiski gra-



153

mātišķās klases. Operacionālās (metodiskās) teorijas (tās
saucarī par strukturālistiskām) cenšas valodas struktūras problēmu
risināt, izvirzot priekšplānā valodas strukturālo funkciju, kā arī va-

lodas vienību pušu izomorfismu un hierarhiju. Strukturālistiskā

valodas izpratne pamatojas uz tādu jēdzienu kā struktūra, sistēma

un valodas forma identificēšanu, turklāt priekšroka tiek dota valo-

das kā uz attieksmēm balstītas struktūras izpratnei (valodas vienību

substancionālās īpašības tiek atzītas par nerelevantām, tas ir,
tādām, kas atrodas ārpus īsti valodnieciskās pētīšanas).

Izomorfisma teorija

Sī teorija valodas vienotību izskaidro ar izomorfismu, tas ir, ar

valodas vienību strukturālu identitāti vai paralēlismu. Tā J. Kuri-

lovičs izteica domu par strukturālu paralēlismu starp skaniskā

plāna un semantiskā plāna vienībām (starp zilbi un teikumu), norā-

dot uz zilbes patskaņa strukturālo identitāti ar predikātu teikumā.1

Izomorfisma (jeb integrācijas līmeņu) teorija valodas struktūras

veselumu aplūko aprakstīšanas metodikas līmenī, kura balstās uz

mūsdienu fonoloģijas sasniegumiem. Valodas reālās vienības tiek

aizstātas ar aprakstīšanas vienībām, ideālās puses sarežģītība tiek

ignorēta. Metodisko universāliju meklējumi aizēno valodas līmeņu
un valodas vienību dažādu pušu kvalitatīvo savdabību.

Izteiksmes plāna un satura plāna «vienību» līdzība tiek noteikta

pēc ārējām analoģijām. Protams, var sastatīt līdzskaņa un «leksē-

mas» strukturālo funkciju, taču šī līdzība ir nejauša. Pirmkārt, jeb-
kurā valodā līdzskaņu ir ne vairāk par pussimtu, bet leksēmu ir

simttūkstošiem; dabiski, ka leksēmu struktūra ir daudzveidīgāka un

sarežģītāka. Otrkārt, leksēmas veic nominatīvo un daudzos gadīju-
mos arī komunikatīvo funkciju, un tas nevar neatspoguļoties to

struktūrā. «Vārda apzīmējamais» (tas ir, leksiskā un • gramatiskā
nozīme, to kopums) attiecināms ne tieši uz zilbi, bet uz morfēmisko

uzbūvi, kura nesakrīt ar dalījumu zilbēs. Tā vārdos ajībT / tjih fo-

nēmu secības atšķirība liecina par dažādiem vārdiem, turpretī tei-

kumos Oh / MHTaeT KHHry un KHury / MHTaeT oh (KHury / oh ļmae-r)
ir dažāds teikuma aktuāli jēdzieniskais dalījums (bet viena loģiski

morfoloģiskā teikuma formula). Tieši tāpat «teikuma apzīmējamais»
attiecināms ne uz fonētisko vārdu, bet uz vārdformām: Bb'uia ir

1 Sk.: KVPHJIOBHH E. IIOHHTHe H3OMOp(pH3Ma. — B KH.: KypH.HOBHH E.

OnepKH no JIHHTBHCTHKe. M, 1962; sal. arī: ByJibirnHa T. B. 06 opranH3auHH

n.iaHa coziepjKaHHH c 3peHHH cc cootbctctbhji oprahh33uhh Bbipa>Ke-

HHH. — B KH.: ripo6jieMbl H3HKO3H3HHH. M., 1967 (sal.: BonpOCbl H3HKO3H3HHH,

1967, m 5).
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predikāts tāpēc, ka tā ir darbības vārda laika forma, bet ne tāpēc,
ka uzsvērtā zilbe ir neuzsvērtās priekšā (sal.: zīajia); CTeHa un

CTOjiā ir teikuma locekļi tāpēc, ka tās ir lietvārda locījumu formas,
bet ne tāpēc, ka uzsvērtā zilbe seko neuzsvērtajai un deklinējot uz-

svars pārvietojas.
Izomorfisma ideja neizskaidro valodas struktūras kā īpašas sis-

tēmas sarežģītību; šī ideja reducē valodas struktūru uz vienkāršā-

kajām struktūrām ar plakanu uzbūvi. Novērtējot izomorfisma teori-

jas kā mācību par valodas struktūras veselumu, jāatceras K. Marksa

un F. Engelsa doma par līdzīgu abstrahēšanos: «Mineralogs, kuram

visa zinātne ir ierobežota ar atzinumu, ka katrs minerāls ir patie-
sībā minerāls, būtu mineralogs tikai savā iztēlē.» 1

Līmeņu hierarhijas teorija

Šās operacionālās teorijas pamatā ir valodas struktūras vien-

vektora hierarhiskās uzbūves ideja. Visskaidrāk līmeņu hierarhijas
teoriju ir formulējis E. Benvenists 1962. gadā. Viņš pieņem, ka va-

lodas vienības ar izteiksmes plānu balstās uz zemāko līmeni, bet ar

satura plānu ietilpst augstākajā līmenī; valodas struktūra iedomā-

jama tā, kā redzams attēlā.

Līmenis ir operators; fonēmas, mor-

fēmas, vārdi ir galveno līmeņu, kas

veido valodas struktūru, elementi. Ja

fonēma ir definējama, tad tikai kā aug-

stāka līmeņa vienības — morfēmas —

sastāvdaļa. Atšķirība starp morfēmu

un vārdu ir tikai tā, ka morfēma ir

saistītas formas zīme, bet vārds — brī-

vas formas zīme. Starp fonēmām, mor-

fēmām un vārdiem kā savu līmeņu vie-

nībām pastāv distributīvās attieksmes,
bet starp dažādiem līmeņiem — integratīvās attieksmes. Tas rada

divas funkcijas — konstitutīvo 2
un integratīvo funkciju, kuras

veido vienības formu un saturu. Valodas vienības forma ir tās

spēja sadalīties zemāka līmeņa konstitutīvos elementos, bet valodas

vienības saturs ir spēja būt par augstāka līmeņa vienības sastāv-

daļu. Tāda valodas struktūras izpratne pieļauj tikai vienu analīzes

virzienu — no zemākā līmeņa uz augstāku, no formas uz saturu.

Līmeņu mijiedarbības problēma tiek atvirzīta otrajā plānā, bet pa-

šam līmeņa jēdzienam tiek piešķirta operacionālistiska jēga. Mor-

1 Markss X., Engelss F. Svētā ģimene jeb Kritiskās kritikas kritika. —

R., 1976, 65. lpp.
2 Konstitutīvs (no latīņu constitutus 'iekārtots', 'noteikts') — noteicošais, gal

venais. (Tulk. piez.)
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fema tiek uzskatīta par galveno valodas zīmi, tapec fonēma tiek at-

zīta par valodas zemāko līmeni, bet vārds — par augstāko.

Kā artikulatīvie raksturojumi tiek izslēgti ārpus valodas struk-

tūras, tā arī vārdu un teikumu priekšmetiski jēdzieniskais saturs pa-
liek ārpus valodas struktūras. Tas tiek panākts ar diviem paņēmie-
niem. Pirmais paņēmiens ir atzīt to, ka valodas vienības nozīmi var

definēt kā tās spēju būt par augstāka līmeņa vienības sastāvdaļu.
Otrais paņēmiens ir uzskatīt teikumu par runas vienību, ar kuras

palīdzību mēs sazināmies, bet kura nav valodas zīme, kaut arī tās

komponenti ir vārdi.

Vārdšķiras ka valodas līmeņu sakaru realizācija

Visai atšķirīgajām izomorfisma un hierarhisma idejām pamatā
ir valodas līmeņu autonomijas un strukturālās patstāvības atzīšana.

Valoda kā struktūra ontoloģiski sašķeļas dajās un noslēdzas pati
sevī, neizejot ārpusvalodas īstenībā, tā pielīdzinoties vienkāršāka-

jām zīmju sistēmām.

Patiesībā līmeņi nav izolēti cits no cita; valodas struktūra nav

vienaldzīga pret pārvadāmo informāciju, jo valoda ir nevis pašas

nozīmju, bet ārpusvalodas informācijas pārvades līdzeklis. Ar šo

informāciju valodai dažādos struktūras un komunikācijas iecirkņos
ir atšķirīgs sakars.

Valodas- skaņām pašām par sevi nozīmes nav, tās iegūst nozīmi

tikai morfēmu un vārdu sastāvā. Fonēmas nerada morfēmas, tāpat
arī morfēmas nerada vārdformās, bet tās savukārt — teikumus. Va-

loda ir galvenokārt savstarpēji saistītu un strukturāli organizētu
vārdu sistēma. Valodas sistēmu sistēmu veido leksiski semantiskās

un leksiski gramatiskās vārdu klases, ar kurām ir tieši saistīti vārd-

darināšanas un vārda formas maiņas likumi, vārdsavienojumu un

teikumu uzbūves formulas, paradigmu un lauku sistēmas, bet vārdu

izvēles un lietošanas likumi realizē valodas sistēmu runātāju valo-

diskajā darbībā.

Vārdam kā galvenajai valodas strukturālajai vienībai ir vairāku

līmeņu uzbūve. Sakars starp visu līmeņu vienībām un kategorijām

īstenojas vārdā kā vienībā, kas pieder pie vienas vai otras vārd-

šķiras.
Valodniecības vēsturē vārdšķiru problēma vienmēr ir ieņēmusi

centrālo vietu. Dažādu virzienu un skolu zinātnieki ir risinājuši to

atšķirīgi, bet visi ir centušies vārdšķiras piesaistīt galvenokārt kā-

dam vienam valodas līmenim un izskaidrot ar tipiem, pēc kuriem

valodā atspoguļojas domāšanas kategorijas. Ļoti izplatītas ir teori-

jas, kas pieskaita vārdšķiras pie morfoloģiskām vai sintaktiskām

vārdu klasēm; mazāk izplatīti ir mēģinājumi saistīt vārdšķiras ar

vārda fonētiku un morfēmiku.
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Vārdšķiras ir leksiski gramatiskas vārdu klases. Būdamas pir-
mām kārtām pilnnozīmes vārdu klases, vārdšķiras organizē valodas

vārdu krājumu, saistot leksiku ar morfoloģiskajām (vārda formas

maiņas, kā arī vārddarināšanas) kategorijām un sintaktiskajām
vienibām. Tāpēc vārdšķiru kā leksiski gramatisko klašu teorija reā-

listiskāk izskaidro valodas struktūru, kas veido sistēmu sistēmu, un

to sarežģīto mehānismu, kas realizē visu valodas līmeņu īpašības
konkrētā vienībā — vārdā.

Jebkurš vārds pieder pie vienas vai otras vārdšķiras neatkarīgi
no tā, vai vārds pieder pie vārdšķiras kodola vai perifērijas vie-

nībām. Vārds potenciāli pārstāv vārdšķiru, dažādās pakāpēs izsakot

tās īpašības. Tādējādi vārds saista konkrētu leksēmu (vārdu) ar

valodas struktūras īpatnībām; tas apvieno sevī valodas zīmju, pus-

zīmju un signālu materiālo un ideālo pusi.
Vārda materiālā puse ir morfēmas un vārda morfēmiskā struk-

tūra, tā vārda formas maiņas un vārddarināšanas modeļi. Tā fo-

nēma [a], kam ir viens skaniskais raksturojums, morfēmu rindās

CTeHa, cropana; He a Taivi; a?, v. tml. ir atšķirīga vie-

nība. Tā kā morfēmu materiālā puse ir tieši saistīta ar fonēmu

apakšlīmeni, tad vārdā (tā materiālajā pusē) šie līmeņi stingri
saistās ne tikai savā starpā, bet arī ar pārējiem līmeņiem, kuros

vārds ietilpst ar savu ideālo pusi.
Jau vairākkārt atzīmēts, ka vārda ideālā puse ir ievērojami sa-

režģītāka nekā materiālā. Vārdam ir raksturīgi dažādi nozīmju tipi,
turklāt katru tipu vairākumā vārdu pārstāv nevis viena, bet vairā-

kas nozīmes. Tā vārdam ir leksiskā, morfoloģiskā, vārddarināšanas

un sintaktiskā nozīme. Un pats būtiskākais ir tas, ka tās tieši realizē

vienas vai otras vārdšķiras vārdu vispārīgo nozīmi. Saistot šīs no-

zīmes vienā vienībā, vārds apvieno valodas morfoloģisko, sintak-

tisko un leksisko līmeni.

BIBLIOGRĀFIJA

MejibHHiyK A. C. IIoHHTHe CHCTeMbi h cTpyKTypbi H3biKa b CBeīe /inajieK-

THnecKoro MaTepHajiH3Ma. — Bonpocbi H3biKo3Hahhh, 1970, JV° 1.

CoJiHueß B. M. H3biK KaK CHCTeMiio-CTpyi\TypHOe o6pa3oßanHe. — M., 1971,

c. 9—91.

06m.ee H3biKo3H.a hhc BHVTpeHHHH cTpyKTypa H3biKa. — M., 1972, c. B—ll9.

M ii ii hh a H. M. CncTeivia h CTpyKTypa b H3biKe. — B kh.: JIHHrBHCTHKa h

MeTOAHKa b Bbicmeft uiKO.ie, Bbin. 4. M., 1967.

KauneJibcoH C. R. O TeopiiH jiHHrßHCTimecKnx ypoßHeft. — B kh.: Bo-

npocbi oomero H3biKO3naHHH. M., 1964.

KOJIIIiaHCKHH T. B. llpo6.7ieMa CTpaTHdpHKaiļHH H3blKa. — BonpOCbl H3bIKO-

3HainiH. 1968, j\b 2.

MacjiOß X). C. 06 ocHOßHbix ii npoMe>KyToliHbix apycax b cTpyKType

H3blKa. — BonpOCbl H3bIKO3HaHHH, 1968, N° 4.



157

9. nodaļa

VALODA UN DOMĀŠANA

Valodas sistēmas īpatnība ir tā, ka valodas sistēma ir atvērta

domāšanai, kas ne tikai tiek izteikta ar valodas palīdzību, bet arī

pamazām un pastarpināti iespiežas valodā, tiesa, ne visos tās iecir-

kņos un līmeņos.
Valoda un domāšana, runa un doma ir tik ļoti savā starpā sais-

tītas, ka daudzi valodnieki un filozofi uzskata.par iespējamu runāt

par valodu-domāšanu kā sinkrētisku parādību, bet kontekstu un ru-

nas situāciju identificē ar cilvēka vai sabiedrības pieredzi. Tā

Dž. Fērss uzskatīja, ka nozīmi var atklāt ar situāciju, kas ietver

ne tikai pašus runas apstākļus un dalībniekus, bet arī apkārtējos
priekšmetus, runātāju sociālo un kultūras pieredzi. 1

No šādas plašas valodas semantikas izpratnes izriet doma, ka

valodas semantika nevar būt stingras valodnieciskas teorijas priekš-
mets. «Saturs,» raksta, piemēram, H. Glisons, «ārpus tā struktūras

nepakļaujas nekādam vispārinājumam. Satura substanci veido, ne-

apšaubāmi, visa cilvēces pieredze.» 2 Protams, šajā gadījumā valod-

niecības semantiskais aspekts zaudē savu specifiku, kļūst nenoteikts

un neaptverams, uz ko savā laikā norādīja A. Potebņa.
Tas tomēr nenozīmē, ka valodniecības semantiskais aspekts tiek

atcelts un visa semantiskā problemātika tiek izslēgta ārpus valod-

niecības kā mentalingvistiska. Gluži otrādi, valodas nozīmju teorija,
valodas un domāšanas sakars ir ļoti svarīgs valodniecības aspekts
un veido valodniecisko zināšanu īpašu novadu. Vispārīgās valod-

niecības nozari, kas pētī valodas un domāšanas savstarpējās attiek-

smes, var nosaukt par mentalingvistiku. 3

24. §. GALVENIE MENTALINGVISTIKAS VIRZIENI

Mentalingvistika saskaras ar citām valodniecības nozarēm —

etnolingvistiku un psiholingvistiku, sociolingvistiku un lingvosemio-

tiku, kā arī ar vairākām saskarzinātnēm — loģiku un psiholoģiju,

1 Sk.: Oepc Rx.. P. TexHHKa ceMaHTHKH. — Hoßoe b JIHHTBHCTHKe, Bbin. 2.

2 TJIHCOH T. BBeAĒHHe B AeCKpHnTHBHVK) jihhtbhcthkv. — M, 1959, c. 45.

3 Termins «mentalingvistika» ir veidots pēc to zinātnes disciplīnu nosaukumu

parauga, kuras radušās dažādu zinātņu sadurā (sal.: pragmalingvistika, socio-

lingvistika, lingvostilistika, lingvosemiotika v. tml.). Termina pirmais komponents

mentia) ir veidots uz latīņu mens, mentis 'prāts', 'saprāts' un franču mental

'garīgs', 'prāta' pamata. Termina «mentalingvistika» izmantošanu balsta termins

«mentālisms», ar kuru L. Blūmfīlds un viņa skola apzīmē valodniecības virzienu,

kas uzskata runas aktu par runājošā indivīda garīgās (psihiskās) un runas dar-

bības sarežģītas mijiedarbības rezultātu.
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etnogrāfiju un semiotiku, filozofiju un socioloģiju. Tieši ar šiem

sakariem ir izskaidrojama galveno mentalingvistikas virzienu — lo-

ģiskā, psiholoģiskā, semiotiskā un kontensīvā — pastāvēšana.

Valoda un loģiska domāšana

Loģiskais virziens, kaut arī neviendabīgs, ir pats ietekmīgākais
mentalingvistikā. Loģiskās mentalingvistikas priekšmets
ir loģiskais vārdā un teikumā, jēdziena un sprieduma kā domāšanas

formu attieksmes ar vārda nozīmi un teikumu, kā arī slēdziena sin-

taktiskā izteiksme. Pēdējos gadu desmitos loģiskais aspekts tika at-

tiecināts uz gramatisko kategoriju un paradigmu semantisko struk-

tūru, kā arī uz leksiski semantiskajām vārdu klasēm un grupām.

Loģiskā mentalingvistika pievērš uzmanību arī domas loģisko
formu un valodas formu nesakrišanas gadījumiem. Šīs grūtības var

pārvarēt divējādi — precizējot pašus loģiskos priekšstatus un pil-
nīgojot valodas analīzes loģiskos paņēmienus.

Jautājuma un pamudinājuma teikumi, kā arī vienkopas teikumi

liek meklēt tiem atbilstošas domāšanas formas. Tā, piemēram,
P. Cesnokovs runā par jaunu loģisko vienību — loģisko frāzi (lo-

gēmu), kura apvieno spriedumu ar jautājumu un pamudinājumu kā

logēmas paveidiem; 1 V. Babaiceva runā par loģiski psiholoģisku
spriedumu, kurā ir verbalizēts viens no sprieduma komponentiem
(predikāts vai subjekts). Saliktie sintaktiskie veselumi dod pamatu
G. Solgaņikam runāt par loģiskām strofām — par formu, kas pie-
mīt konstatējošai domāšanai, kura apvieno vairākus spriedumus

(atšķirībā no pierādošās domāšanas, kura izmanto slēdzienus). Ak-

tuālo (jēdzienisko) teikuma dalījumu V. Panfilovs uzskata par va-

lodas loģiski gramatisko līmeni. Vārda saturā tiek konstatēta ne

tikai nozīme, bet arī jēga (sk. 163.—164. lpp.).

Loģiski gramatiskie valodas analīzes paņēmieni tiek pilnīgoti, pla-
šāk un vispusīgāk izmantojot konstruktīvo modelēšanu (sk. 245. —246.

lpp.), sintaktisko formulu nullkomponentus un transformatīvo me-

todiku, kas ļauj atklāt dziļās loģiskās formas. Tā, piemēram,
D. Vorss un R. Ružička atzīst, ka verbālie vienkopas teikumi pēc
loģiskās dabas ir identi divkoou teikumiem, jo ir to sintaktiskie

un morfoloģiskie transformi. Piemēram, teikums LLLiflnv vuecjio

BeTpoM ir teikuma Beiep yHec uiJiflnv transforms; sal. arī: CBe-

CBeTaeT; 3Ho6Hjio-*-CHer 3ho6h;i Horn; OpainHO

CTpaiuHa (eMy).

1 A. Sahmatovs ar psiholoģisku pamatojumu piedāvāja šim nolūkam terminu

«komunikācija».
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Valoda un runātajā psihiska darbība

Loģiskas mentalingvistikas pretstats ir psiholoģiskais virziens.

Tapec psiholoģiskajai mentalingvistikai ir raksturīga
valodas formu un domas loģisko formu neatbilstības uzsvēršana un

loģiskās mentalingvistikas kritika.

Psiholoģiskās mentalingvistikas piekritēji par domāšanas loģis-
kās uzbūves un valodas gramatiskās uzbūves galvenajām neatbil-

smēm uzskata to, ka

1) sprieduma (propozīcijas) struktūra un teikuma struktūra

daudzos gadījumos nesakrīt; spriedums ir domas apgalvojuma vai

nolieguma forma un sastāv no- diviem locekļiem, turpretī teikumi

var būt stāstījuma, jautājuma un pamudinājuma, vienkopas un pa-

plašināti; turklāt runā teikuma loģiski gramatiskais dalījums ne-

sakrīt ar jēdzienisko dalījumu, teikumiem ir morfoloģiski sintaktis-

kas atšķirības arī dažādu tipu valodās;

2) nesakrīt loģiskās un gramatiskās kategorijas, substances

(priekšmeta), īpašības, darbības v. tml. kategorijas un vārdšķiras
vispārīgā semantika, loģiskā un gramatiskā modalitāte (izteiksme);

3) nesakrīt arī jēdziena loģiskā forma un vārda nozīme, un ne

tikai tāpēc, ka jēdzienus izsaka vārdi un vārdsavienojumi, bet arī

tāpēc, ka vārds ir daudznozīmīgs un izsaka kā jēdzienus, tā arī

priekšstatus un jūtas, veic norādošo un citas funkcijas.
Valodas semantikā visas šīs atšķirības no domas loģiskajām

formām ir kļuvušas par īpašas pētīšanas priekšmetu. Pati domāša-

nas un apziņas izpratne paplašinās un padziļinās: loģiski jēdzie-
niskajai domāšanai tiek pretstatīta tēlainā (mākslinieciskā) domā-

šana un ikdienas domāšana; tiek izvirzīts jautājums par tehniskās,
emocionālās un individuālās domāšanas specifiku; loģiskajām for-

mām un loģiskajam spriedumam tiek pretstatīta priekšstatu asociā-

cija un psiholoģiskais spriedums; tiek pētīta runas darbība, runas

konteksts un runas situācija; vispārīgajām abstrakti loģiskajām va-

lodas formām tiek pretstatīta runas veidojumu elastīgā semantika.

Valoda un informācijas pārvade

Loģiskajās un psiholoģiskajās teorijās mācība par valodu kā

zīmju sistēmu un informācijas pārvades līdzekli ir pakārtota valo-

das un domāšanas sakara problēmai. Semiotiska jā virzienā

valodu saprot kā formu, bet nozīmi — kā funkciju, kura izpaužas
valodas lietojumā, konteksta un zīmes situācijas pētīšanā.

Strukturālā funkcija tiek pretstatīta kontekstuālajai kā primārā

sekundārajai. «Primārā funkcija,» raksta J. Kurilovičs, «pamatojas
uz relevantajām opozīcijām, sekundārā — uz pirmāro funkciju un
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kontekstu.» 1 Ja nozīmi izprot tādējādi, tad tā piemīt fonēmām un

morfēmām, vārdformām un vārdsavienojumiem; termini «nozīme»

(«semantika») un «funkcija» kļūst sinonīmiski, un tas aizēno valo-

das semantikas problēmu.
Izsakāmā informācija un pat valodas vienību nozīme tiek iz-

slēgta ārpus valodas un saistīta ar to nejaušā, patvaļīgā asociatīvā

sakarā. «Nozīme nav objektīvās realitātes atspoguļojums vienā vai

otrā formā, bet ir sakars, attieksme starp vārdu (skaņu kompleksu)
un dažādām garīgām formām, kas atspoguļo ārējo pasauli.»2 No-

zīme tiek pretstatīta arī nosaukumam un vērtībai, turklāt par gal-

veno atzīst nevis to, ko un kā apzīmē un izsaka valoda, bet gan to,
kā pārvadīt un apzīmēt pārvadāmo. Pašu domāšanu saprot kā in-

formācijas pārveidošanas procesu.
Ja tā saprot valodas un domāšanas sakaru, valodas semiotiskā

pētīšana saplūst ar informācijas teoriju, kas pētī informācijas dau-

dzumu, tās statistisko klātesamību tekstos un teksta informācijas
apstrādi, kura noderētu tās racionālai, arī automatizētai pārvadei

(sk. 251.—252. lpp.).

Valodas nozīmes un izsakāma informācija

Loģiskais un semiotiskais virziens mentalingvistikā saprot va-

lodu kā viena vai otra ārpusvalodas satura formu. Psiholoģiskais
virziens pievērš uzmanību valodas satura pusei, tiesa, saistot to ar

runas darbību, runas kontekstu un situāciju (šo aspektu ievēro arī

semiotika, kas attiecina nozīmi uz zīmes situāciju).
Ceturtajam virzienam mentalingvistikā ir raksturīgs tas, ka šis

virziens aplūko valodu kā saturisku formu, kā valodā atspoguļoto
un fiksēto zināšanu kopumu. Šim virzienam nav stabila nosaukuma.

To sauc par jēdzienisko virzienu (ņemot vērā to, ka pētī-
šanas priekšmets ir ne tikai domāšanas formu un psihisko asociā-

ciju atspoguļojums, bet arī valodas jēdzienu un kategoriju saturs),
kā arī par kognitīvo un kontensīvo virzienu.3

Kontensīvā mentalingvistika pētī valodas nozīmes kā domas vei-

dojumus, to tipus un veidus, struktūru, attieksmi pret loģiskajām un

psiholoģiskajām kategorijām, universālās un idioetniskās (nacio-

nālās) īpašības. Tātad kontensīvā mentalingvistika ir valodnieciska

'KvpHJiOBHH E. O BHVTpeiiHeii peKOHCTpyKUHH. — Hoßoe b

JIHHTBHCTHKe, Bbin. 4, C. 411.

2 Ma Jibueß B. H. 3naHenHe n nonaTHe. — B kh.: FlpoāJieMa 3HatieHHH b

JIHHTBHCTHKe H JIOI"HKe. M., 1963, c. 6.

3
No lat. cogniium 'izzinātais' un lat. contentum 'apgalvotais' (sal. fr. contenu

'saturs'). Terminu «kontenslvs» ('saturisks', tas ir, orientēts uz valodas formu

saturu) gramatikas teorijā ieteica S. Kacnelsons.



konceptoloģija, tas ir, mācība par valodas nozīmēm kā īpašiem kon-

ceptiem, to kategorijām un struktūrām.

Valodas formu (vārdu un vārdformu, vārdsavienojumu un tei-

kumu) saturs tiek aplūkots no tā specifikas viedokļa, un tikai

sakarā ar to tiek noteikti loģiskie un psiholoģiskie korelāti, universā-

lie valodas un idioetniskie raksturojumi.
Kontensīvās mentalingvistikas problemātika radās valodas filo-

zofijas un valodnieciskā psiholoģisma dzīlēs. Taču psiholoģiskā vir-

ziena darbos valodas formu satura pētīšana tika saistīta ar tautas,
indivīda un runas akta psiholoģiju. Tā rezultātā valodas formu no-

zīme ieguva uzsvērti psiholoģisku interpretāciju, turklāt neatlaidīgi
tika noliegtas vispārīgās valodas satura kategorijas kā valodnie-

ciskā loģisma izpausme.
No otras puses, valodnieciskā loģisma piekritēji vispārīgās sa-

tura kategorijas interpretēja kā metodiskas universālijas, kā mā-

cību par valodnieciskās analīzes metodēm un paņēmieniem.
Kaut arī valodas relatīvuma un valodnieciskās analīzes meto-

dikas problemātikai, kas balstās uz valodas formu saturu, ir liela

nozīme mūsdienu valodniecībā, tomēr ontoloģiskā (substancionālā)
mācība par valodas saturu ieņem mūsdienu valodas teorijā ne ma-

zāku vietu.

25. §. VALODAS NOZĪMJU TIPI UN VEIDI

Kā redzējām, dažādi mentalingvistikas virzieni atšķiras cits no

cita ar valodas lomas, izpratni, ar attieksmi pret valodas nozīmi, tās

tipiem un veidiem.

Valoda ir sistēma ar savu daudzveidīgu semantiku, kuras fun-

kcijas ir dažādas. Turklāt valoda atspoguļo domāšanas formas un

izziņas rezultātus un spēj izteikt dažādu ārpusvalodas informāciju.
Tāpēc valodas semantika ir daudzveidīga pēc kvalitātes un kvanti-

tātes, struktūras un uzdevuma. Valodas nozīmju tipu un veidu kon-

statēšana ir viens no svarīgākajiem mentalingvistikas un valodnie-

ciskās konceptoloģijas uzdevumiem.

Valodas nozīmes pēc to attieksmes pret valodas vienībām var

iedalīt divos tipos. Pirmajā gadījumā runa ir par pašu valodas vie-

nību semantiku, to saturu — tās ir valodas strukturālās nozīmes.

Otrajā gadījumā runa ir par jēdzieniskajām un citām kategorijām

un izsakāmo informāciju — tās ir valodas informatīvās nozīmes.

Nozīme ka valodas vienību saturs

Nozīme ir valodas vienības semantiskā funkcija, tāpēc ka šīs vie-

nības, kam piemīt pašām savs saturs, veido domas iekšējo formu.

Valodas vienību nozīme nav runātāja domas priekšmets, ja vien

16111 - 662
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viņš tām nepievērš īpašu uzmanību. Valodas vienību nozīme ir

abstrahēta no to ārpusvalodas korelātiem un konkrētības, un šajā
ziņā valodā ir tikai vispārīgais un formālais, taču saturisks formā-

lais.

Valodas nozīmes kā valodas vienību saturu iedala leksiska-

jās un gramatiskajās nozīmēs. Šīs nozīmes nesakrīt ar vārdu

krājuma vienības nozīmi un gramatiskās formas nozīmi, kuras abas

izpaužas vienā pilnnozīmes vārdā (jo vārdu krājuma vienība un

gramatiskā forma reāli nepastāv viena bez otras). 1

Leksiskā nozīme atšķiras no gramatiskās ar to, ka leksiskā no-

zīme ir saistīta ar atsevišķiem vārdiem vai to grupām — sinonīmis-

kām, tematiskām v. tml., turpretī gramatiskā nozīme piemīt nevis

atsevišķam vārdam vai to grupai, bet valodai kopumā; jebkura lek-

siskā nozīme var izpausties tikai vispārīgajā — grupas leksiskajā

un gramatiskajā nozīmē. Gramatiskās nozīmes tātad ir leksiskās

nozīmes izteikšanas veids. Tā, piemēram, melna jēdziens nevar pa-

stāvēt vispār; tas pastāv tikai kā melns (pazīme), melnums (priekš-
metiskums), melnēt (darbība) v. tml.

Gramatiskās nozīmes kā klasificējoši jēdzieni un valodas katego-
riālās semantiskās īpašības ir obligātas visiem kādas valodas runā-

tājiem; leksiskās nozīmes runātāji izmanto dažādā mērā — atkarībā

no speciālajām zināšanām, valodas vārdu krājuma pazīšanas un

valodas stilistisko iespēju pārzināšanas. Leksisko nozīmju variance,

to sinonīmiskums ir plašāks un daudzveidīgāks nekā gramatisko
nozīmju variance un sinonīmiskums.

Valodas nozīmju dalījums leksiskajās un gramatiskajās pieļauj
to savstarpējo sakaru, pārejas gadījumus un tālāku precizēšanu. Jā-

šķir, pirmkārt, valodas vienības modeļa nozīme un konkrētu valodas

vienību nozīmes; otrkārt, dažādi vienību veidi, piemēram, morfēmas

un vārdformās, vārdsavienojumi un teikumi. Beidzot, valodas vienī-

bas ir vienkāršas un saliktas (leksēma un frazeoloģisms, sintētiska

un analītiska vārda forma v. tml.), un tas ietekmē to nozīmes struk-

tūru.

Starp strukturālajām valodas nozīmēm izšķiramas norādošās un

raksturojošās. Norādošās nozīmes apzīmē un nosauc nozīmi vai

attieksmi; raksturojošās nozīmes izsaka attieksmi pret šo no-

zīmi vai attieksmi, tās ir it kā nozīmju nozīmes, attieksmes pret
attieksmēm, nozīmju un attieksmju raksturojumi. A. Peškovskis, pie-

mēram, pie norādošajām nozīmēm pieskaitīja lietvārdu daudzskaitļa
vai vienskaitļa nozīmi, priekšmetiskuma, saskaņotības nozīmi

1 «..Vārds ir nepieciešama valodas vienība gan leksikā (vārdu krājumā),

gan gramatikā (gramatiskajā uzbūvē)»; «leksiskais vārdā, kaut arī ir tajā

galvenais, tomēr vienmēr ir saistīts ar gramatisko un īstenībā nepastāv atsevišķi»

(Cmhphhukhh A. H. JleKCHnecKoe h rpaMMaTHHecKoe b cjiobc — B kh.:

Bonpocbi rpaMManmecKoro erpoH. M., 1955, c 11, 15).
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v. tml., bet pie raksturojošajām nozīmēm — darbības vārdu laika

un izteiksmes nozīmi (kategoriju), pronominālo nozīmi v. tml.

Šiem nozīmju veidiem ir arī citi nosaukumi: norādošās nozīmes

sauc par nosaucošo, par nominatīvajām nozīmēm, bet raksturojo-
šās nozīmes — par apzīmējošo, par jēdzieniskajām, modālajām, mo-

dāli jēdzieniskajām nozīmēm. Sevišķi daudz terminu ir vārda leksis-

kās nozīmes veidu apzīmēšanai, turklāt daudzi no tiem ir ienākuši

no loģikas un semiotikas: referents un simbols, denotāts un desig-
nāts (signifikāts), nozīme un jēga v. tml.

Jāuzsver, ka valodas vienību, to kategoriju un modeļu (pēc sa-

vas dabas semantisku un reproducējamu) strukturālās nozīmes nav

tiešs ziņojuma priekšmets. Leksiskā nozīme, kurai ir nominatīvs un

designatīvs saturs, runā piepildās ar konkrētu jēgu un iegūst papil-
dus denotatīvu un konotatīvu (stilistisku) nozīmi. Tādējādi leksiskā

(un arī gramatiskā) nozīme tiek izmantota ārpusvalodas semanti-

kas, konkrēta ziņojuma organizēšanai un pārvadei.

Nozīme un izsakāmo ziņojumu tipi

Valodas nozīmju otra-

jam tipam — informatīva-

jām valodas nozīmēm —

ir raksturīga orientācija

uz izsakāmo ziņojumu
struktūru. Tā kā šī orien-

tācija valodas vienībām,

kategorijām un modeļiem
ir pastāvīga un veido va-

lodas iekšējo semantisko

formu, šīs nozīmes ir men-

talingvistikas priekšmets.
Aiz valodas semantikas ro-

bežām paliek nevis struk-

tūra, bet izsakāmā ziņo-

juma konkrētais saturs.

Informatīvajām valo-

das nozīmēm ir šādi gal-
venie veidi:

1) loģiski valodiskās

nozīmes. Parasti izdala

loģiski gramatiskās nozī-

mes, kas konstatējamas
visbiežāk formāli loģiskā
un jēdzieniskā (aktuālā)
teikumu dalījumā. Loģiski 7. att. Vārda nozīme un izsakāmā informācija
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valodiskās nozīmes tiek konstatētas arī, analizējot leksiskās nozīmes

un jēdziena kā domāšanas formas attieksmes, turklāt jēdziena ap-

joms un saturs ir tieši atkarīgs no vārda kā konkrētas leksiskās

vienības daudznozīmības un lietošanas;

2) priekšmetiski jēdzieniskās (kognitīvās) nozīmes ir pirmām
kārtām tās nozīmes, kuras valodas vārdu krājumā fiksētas kā kon-

krētas zināšanas par lietām un jēdzieniem, ko apzīmē ar norādo-

šiem un priekšmetiski loģiskiem vārdiem. Tādas nozīmes ir arī gra-

matikā, kad tā izsaka, piemēram, vieliskumu, darāmo kārtu v. tml.;

3) emocionāli vērtējošās (subjektīvās) nozīmes konstatējamas
starp leksiskajām un gramatiskajām nozīmēm;

4) stilistiskās (konotatīvās) nozīmes tiek izdalītas tāpēc, ka va-

loda ir ne tikai struktūra, kas apvieno dažādu līmeņu vienības, bet

arī funkcionālo stilu struktūra. Turklāt konotatīvā semantika ir tieši

saistīta ar dažādām sazināšanās formām, ar dažādiem komunikāci-

jas iecirkņiem, stilistiskiem un situatīviem kontekstiem un runātāja
(rakstītāja) īpatnībām.

Informatīvās nozīmes ir saistītas ne tikai ar valodas semantisko

struktūru, bet ir izteiktas arī vārdos un teikumos. Tā vārda leksiskā

nozīme satur jēdzienu, priekšstatu, vērtējumu, tas ir, runātāja at-

tieksmi pret jēdzienu un priekšstatu, turklāt šī attieksme var būt

racionāla un emocionāla. Leksiskās nozīmes semantiskās struktūras

komponentu savstarpējās attieksmes, kā arī to attieksmes pret
vārda kultūrvēsturisko saturu ir dažādas. Konkrētā runā, kontekstā

var aktualizēt jebkuru komponentu; valodas vārdu krājumā, vārdu

leksiskajās nozīmēs notiek leksiskās nozīmes specializācija.

Piemēram, historismā priekšplānā izvirzās tā kultūrvēsturiskais

un jēdzieniskais komponents, turpretī arhaismā priekšplānā nostājas
tā simboliskais, vērtējuma un stilistiskais komponents. Terminā, pie-
mēram, fonēma, integrālis, hēlijs, leksiskā nozīme ir orientēta pir-
mām kārtām uz jēdziena apzīmēšanu, retāk tā satur arī priekšstatu,
kas motivē šo jēdzienu, un vērtējumu. Vārdi BbīcKOHKa, BbK)H (par
cilvēku) satur pirmām kārtām tēlu, priekšstatu, turpretī bohk3, pac-

qyaecHbiū,/ jinue3peTb ir galvenokārt vērtējuma vārdi, un tajos izda-

lās vārda satura vērtējuma un stilistiskie komponenti, kas arī

rada šo vārdu semantisko specializāciju, ko noteikusi komunikatīvā

funkcija.

Tiešās un pārnestas nozīmes

Valodas nozīmēm ir īpatnējs tas, ka valodas vienību, kategoriju
un modeļu nozīmes var būt tiešas un pārnestas, strukturāli motivē-

tas un nemotivētas, sistēmiskas un asistēmiskas. Tieši šīs valodas

nozīmju īpašības dara valodu ne tikai iegaumējamu, bet arī apjē-

dzamu, nodrošina valodas semantikas elastību un spēju izteikt kon-

krētus ziņojumus. Vārdu daudznozīmība un gramatisko kategoriju
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polifunkcionālums ir universāla katras dabiskās valodas īpašība, ko

nosaka «pati tās daba un funkcijas sabiedrībā» 1
.

Protams, valodā ir sastopami arī viennozīmīgi vārdi, un ne

tikai starp terminiem. Tā, piemēram, mūsdienu krievu literārajā
valodā viennozīmīgi ir vārdi rpadpHH 'karafe', jiaßaHAa 'lavanda',
CMeTaHa 'skābs krējums.

Vārda (arī viennozīmīga) katra nozīme ir nozīmes struktūru

veidojošo semantisko pazīmju (sēmu) kopums. Piemēram, nozīme

rpadpuH veidojas no vismaz trīs pazīmju apvienojuma: a) trauks

(stikla), b) ar šauru, garu kaklu, c) ūdenim, vīnam v. tml. Šī apjo-

mīgā nozīmes struktūra nodrošina vārda daudzveidīgu izmanto-

šanu, aktualizējot kādu vienu nozīmes pazīmi, kaut arī precīzam
nozīmes raksturojumam nepieciešamas visas semantiskās pazīmes.
Tikai pazīmju kopums jauj pazīt nosaukto jēdzienu. Vārda priekš-
metiski jēdzieniskais piesaistījums dara to viennozīmīgu, lai gan arī

viennozīmīgs vārds potenciāli spēj iegūt jaunas nozīmes.

Vārdam kā valodas vienībai ir īpatnējs tas, ka vārds runā var

apzīmēt daudzus priekšmetus, parādības, īpašības. Vēsturiskās at-

tīstības gaitā vienā un tai pašā vārdā var nostiprināties atšķirīga
priekšmetiski jēdzieniskā orientācija; vārds kļūst daudznozī-

mīgs, piemēram, vārdam jibiCHHa ir divas nozīmes, rvAOK — trīs

nozīmes, rojioc — četras nozīmes. Daudznozīmīgu vārdu valodā ir

vairāk nekā viennozīmīgu; daudznozīmīgas ir arī gramatiskās for-

mas.

Daudznozīmīga vārda nozīmēm ir kopējs semantisks pamats:
tās pieder pie vienas leksēmas un neveido divas patstāvīgas valo-

das vienības (izņemot gadījumus, kad polisēmijas sairšanas rezultātā

rodas homonīmi). Šis daudznozīmīga vārda nozīmju saistījums ar

kopēju leksēmu ir devis pamatu daudziem mūsdienu valodniekiem,
sākot ar A. Smirņicki, daudznozīmīga vārda nozīmes uzskatīt par
leksiski semantiskiem variantiem.

Daudznozīmīga vārda nozīmes ir savstarpēji saistītas un seman-

tiski atvasināmas kā viena un tā paša vārda tiešās un pārnestās no-

zīmes. Tiešajai nozīmei ir primāra, tieša priekšmetiski jēdzie-
niskā orientācija, piemēram, vārds galva apzīmē cilvēka vai dzīv-

nieka ķermeņa daļu, bet nbiuiKa — mīkstu, apaļu bulciņu.

Tiešā nozīme var būt motivēta un nemotivēta. Vārda nozīme ir

nemotivēta tad, ja vārda izcelšanās nav skaidra (sal. vārdu

galva) un vārda nozīmes un skaniskā sastāva sakars tradicionāli

pastāv kā pieskares asociatīvais sakars. Motivēta tiešā nozīme

ir tad, ja ir skaidra vārda darināšana un vārddarināšanas no-

zīme, kas ir saglabājusi nominācijas virzienu un pazīmi, kura ir

1 BvAaroß P. A. OnpeAejiaeT jih npHimHn skohomhh pa3BHTHe h cpyiiKUHO-

HHpoßahhc fl3bii<a? — Bonpocbi H3biKo3Hahhh, 1972, Ne 1, c. 23.
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nosaukuma pamata. Ta, piemēram, vārda nbiniKa nozīmi motivē vārds

nbiiiiHbiH.

Vārda pārn c s tā nozīme vienmēr ir moti v ēt a un semantiski

atvasināta no tiešās nozīmes. Tātad pārnestajai nozīmei ir sekun-

dāra priekšmetiski jēdzieniskā orientācija (apzīmē ne to priekšmetu,
parādību, īpašību, ko tiešā nozīme) un sakars ar tiešo nozīmi, uz

kuras pamatā pārnestā nozīme radusies. Tā, piemēram, kad apaļu
sieru sauc par siera galvu, tad salīdzina priekšmetus, atklājot tajos
līdzību; kad sarunvalodā tuklu bērnu apzīmē ar vārdu nbiuiKa, tad

neveido jaunu vārdu, bet izmanto vārda nbiuiKa pārnesto nozīmi.

Divkāršās motivācijas dēļ nosaukums kļūst spilgts, uzskatāmi tē-

lains.

Pārnesto nozīmju veidošana notiek pēc īpašiem semantikas liku-

miem, saistot valodas semantiku ar domāšanu. «Metafora,» rak-

stīja P. Lafargs, «ir viens no galvenajiem ceļiem, pa kuriem ab-

strakcija iekļūst cilvēka galvā.» 1 Svarīgi atzīmēt arī to, ka pārnestās
nozīmes, ja tās saglabā savu motivāciju, ir aktīvs domas izteikša-

nas līdzeklis, kā arī lasītāja un klausītāja ietekmēšanas līdzeklis.

Tas sevišķi spilgti izpaužas vārdu pārnesto nozīmju lietojumā kon-

tekstā.

Valodas nozīmju apjomīgā struktūra, kā arī pārnestās nozīmes

dara valodas vienību semantiku ļoti mobilu, spējīgu pārgrupēt sa-

vas semantiskās pazīmes, ja jāizsaka un jāpārvada konkrēti ziņo-

jumi vai jāiekļaujas kontekstā.

26. §. VALODAS ATSPOGUĻOŠANAS FUNKCIJA

Valodas vienību semantiskā puse veic atspoguļošanu. Valodas

zināšanas, valodiskā domāšana pēc savas gnozeoloģiskās dabas ne-

atšķiras no citām zināšanām. Valodas nozīmes atšķiras no jēdzie-
niem un priekšstatiem, spriedumiem un slēdzieniem, kas radušies vē-

rojuma un domāšanas tiešo operāciju rezultātā, ar to, ka valodas

nozīmes ir atsvešināta domāšana. Razdamās vēsturiskās attīstības

gaitā, valodas vienību nozīmes ir pārvērtušās par tipveida zināša-

nām, kas ir pazīstamas visiem konkrētajā valodā runājošajiem un ko

izmanto kā konkrētas domas noformēšanas un izteikšanas līdzekli.

Formālās un saturiskas nozīmes

Nozīmes, kas fiksētas valodas vienībās, ir līdzīgas loģisko formu

un likumu nozīmēm jau ar to, ka tās ir kategoriālas, klasificējošas
un vispārīgas. «Sajūtas rāda realitāti; doma un vārds — vispārīgo.»

2

1 JI apa p r IL Coi.: T. 3. — M; JI., 1931, c. 51.

2 Ļ c ņ i n s V. I. Raksti, 38. sēj., 252. lpp.
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Taču domāšanas vispārinošā funkcija būtiski atšķiras no valo-

das vispārinošās funkcijas, loģiskā formalizācija — no valodiskās

formalizācijas. Domāšanas operāciju mērķis ir īstenības izziņa un

patiesības atklāšana, bet valodas operāciju mērķis ir domas, jūtu
un gribas izpausmju veidošana, to precīza un izteiksmīga izteikšana.

Domāšanas un izziņas loģiskās formas ir vispārcilvēciskas, valodas
formas — nacionālas. Valodas nozīmes ir tautai vispārzināmas, bez

tām nav iespējama ne ziņojuma saprašana, ne tā izteikšana.

Tā kā valodas nozīmes ir atsvešināta domāšana un pati šī at-

svešināšanās ir selektīva (izvēles) rakstura, visas valodas nozīmes

nav vienādi aktuālas domu izteikšanai un pārvadei. Zināšanas, kas

atspoguļotas valodā, un zināšanas, ko izsaka ar valodu, nav viens

un tas pats. Pēc aktuāluma ziņojumu izteikšanā un pārvadē valodas

nozīmes iedala formālās un saturiskās nozīmēs.

Valodas formālās nozīmes organizē domas formu un izsacī-

juma struktūru, lai tas būtu saprotams, bet valodas saturiskās

nozīmes organizē konkrēto domu ziņojuma, jaunu zināšanu izteik-

šanai un pārvadei. Formālais un saturiskais dažādā pakāpē izpau-
žas visos valodas nozīmju veidos.

Tā, piemēram, dzimtes nozīme var būt formāla (ctoji,
JiOKaji v. tml.) un saturiska (nncaTejib, pačoHHH, neiyx v. tml.).
Salīdzinot frāzes Oh Me/ioBeK.! un Oh xopouiHH nejioßeK, redzam, ka

vārda nejioßeK leksiskā nozīme pirmajā gadījumā ir saturiska, bet

otrajā — formāla, tā nepieciešama parasta teikuma izveidošanai.

Dzejoļa rindā nepHbie 6poBH HaconHji (S. Jeseņins) daudzas

valodas nozīmes ir formālas: gan daudzskaitlis, gan darbības

vārda formas skaitlis un dzimte, gan vārda Benep nozīme — 'dien-

nakts daļa pirms nakts iestāšanās. Turpretī ar abstraktas nozīmes

lietvārdu izteiktā jēdziena personifikācija padara aktuālu un satu-

risku ar pārejošu darbības vārdu izteiktās darbības nozīmi, kā arī

pārējo vārdu leksiskās nozīmes, turklāt poētiskā vārdkopa nepHbie

6poBH tiek lietota kopā ar dialektismu HaconHTb (HaxMypHTb vai

HacynHTb vietā).
Valodas nozīmju formālums un saturiskums, kā redzams no pie-

mēriem, izpaužas gan pašā valodā, gan tās lietošanā, gan kontekstu

veidošanā, kur notiek valodas nozīmju pārveidošana.

Valodas vienības un konteksts

Valodas vienībām (vārdam, vārdformai, teikuma modelim) ir

sava nozīme. So nozīmi izsaka valodas vienību struktūra, to attiek-

smes atsevišķos valodas līmeņos, dažādu valodas līmeņu, vārdfor-

mās un leksēmas, vārda un teikuma mijiedarbība. Taču valodas lie-

tojumam raksturīga ne tikai valodas vienību nozīmju realizācija un

aktualizācija, to reproducēšana runā, kontekstā, bet arī kontekstuālo

nozīmju rašanās.
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Termins «konteksts» mūsdienu valodniecībā tiek lietots ļoti plaši,
ar to apzīmē trejādas parādības: 1) vārdisko kontekstu; 2) runas

situāciju (konsituāciju) — sazināšanās apstākļus, runas un vār-

diskā konteksta apstākļus; 3) kultūras kontekstu — vārdiskā kon-

teksta interpretācijas apstākļus, tautas vārdisko un kontensīvo kul-

tūru. Visi šie aspekti ir svarīgi, lai saprastu runātāju runu, izsa-

kāmo saturu; tie ir savstarpēji saistīti. Tomēr galvenā ir konteksta

izpratne vārda šaurākā nozīmē, tas ir, konteksta kā vārdiskā kon-

teksta izpratne.
Vārdiskais konteksts ir pretstats valodai un runas situācijai, kā

arī kultūras kontekstam. Vārdiskais konteksts kā semantiska un

lineāra parādība ir satura ziņā pabeigts rakstu vai runas valodas

fragments, kura robežās var saprast katras tajā ietilpstošās valodas

vienības nozīmi. Valodas vienības ir konteksta daļas un tai pašā
laikā kontekstu veidojošas vienības.

Kontekstu veidojošās vienības ir potenciāli patstāvīgas valodas

vienības, kas var būt par komunikācijas vienībām. Piemēram, fonē-

mām un morfēmām ir sintagmātiskās īpašības, bet tās neveido

kontekstu; konteksts gan var tās pārvērst par teksta vārdiem (Hauin

pvccKue t h a npHHa;yie>KaT k cočcTßeHHo 3v6hl>im corjiacHbiM; 06-

-pa3OB3HHH c -hh HMeiOT ottchok:

MaTpocHH, coji/iaTHH). Tātad te redzam nevis funkcionēšanas kontek-

stu, bet rašanās kontekstu.

Konteksts nav arī valodas vienību sintagmātiskā struktūra. Tā

VHHTejib ir vārds, tas ir, valodas vienība, nevis pastāvīgs vai mai-

nīgs celma vhh- vai piedēkļa -Tejib konteksts; ČHTb čaKjivuiH ir

frazeoloģisms (valodas vienība), nevis pastāvīgs vai mainīgs vārda

6aKjiyuiH vai 6HTb konteksts. Konteksts ir valodas vienību un

to kontekstuālo variantu funkcionēšanas un rašanās apstākļi.
Kontekstu veidojošās vienības ir tādas valodas vienības kā vārds

un teikums, frazeoloģisms, vārdformā un vārdsavienojums. Parasti

izšķir divus semantisko kontekstu tipus: leksiski semantisko kon-

tekstu un semantiski sintaktisko kontekstu, ko dažkārt sauc arī par

gramatisko kontekstu, jo tas ietver vārdformu un vārdšķiru fun-

kcionēšanu.

Leksiski semantiskais konteksts rodas tad, ja kontekstu

veido un ar kontekstu tiek interpretēta leksēma vai frazeoloģisms.
Par leksēmas kontekstu var būt vārdsavienojums, teikums, salikts

sintaktisks veselums. Tā, piemēram, īpašības vārds dziļš savieno-

jumā ar vārdiem upe, ezers, grava v. tml. realizē nozīmi 'tāds, kam

ir samērā liels ievirzījums kur iekšā; pretstats: sekls', bet savieno-

jumā ar vārdiem klusums, miers, krēsla v. tml. — nozīmi 'tāds,
kas izpaužas ļoti pilnīgi'.

1 Daiļliteratūras tekstos sakari starp vār-

1
Sk.: Latviešu literāras valodas vārdnīca: 2. sej. — R., 1973, 451.—452. lpp.

(Tulk. piez.)
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diem var realizēties tālu ārpus teikumiem un saliktiem sintaktiskiem

veselumiem, aužoties cauri visam sacerējumam, kas tādā gadījumā
kļūst par vārda plašāko kontekstu.

Sintaktisko kontekstu mūsdienu zinātnē saprot divējādi. Sa-

skaņā ar leksiski semantisko viedokli, ko iedibinājis A. Potebņa, par
kontekstu sauc sintaktisko (teikuma un vārdsavienojuma) modeļu
leksisko un jēdzienisko saturu; te pieder arī gramatisko formu pār-
nesto vai individuālo nozīmju pētīšana. V. Vinogradovs, piemēram,
par tādu nozīmi, kas izriet no sintaktiskā konteksta, uzskatīja pavē-
les izteiksmes formas lietojumu, lai izteiktu sašutuma un protesta
niansi [/leßuua njiaTOK vpoHiuia —th OHa bxo<hht —tm

BCTaßaft h eft ctvji, vxo;iht — tm npoßOKaft (A. Čehovs)].

Saskaņā ar semantiski sintaktisko viedokli, ko pirmie pamato-
juši Ļ. Jakubinskis un N. Pospelovs un kas plaši izplatīts padomju
valodniecībā, konteksta sintakses priekšmets ir salikts sintaktisks

veselums. Salikts sintaktisks veselums kā konteksta sintakses pa-

matvienība ir vienkāršu un saliktu teikumu apvienojums lielākā sin-

taktiski dalāmā vienībā, kas izdalāma pirmām kārtām uz seman-

tiska un komunikatīva pamata. Ir divi galvenie salikta sintaktiska

veseluma tipi — monoloģiskā runa un dialoģiskā runa; īpašu vietu

ieņem saliktie sintaktiskie veselumi ar citrunu — tiešo, netiešo un

noģiedamo runu.

Tādējādi valodas atspoguļošanas funkcija izpaužas ne tikai va-

lodas nozīmju kontekstuālajā nosacītībā, bet arī pašu valodas no-

zīmju atspoguļotājdabā.

Valodas relatīvuma teorija

Tā kā valodas forma ir stabila, bet valodas nozīmes ir selektīvas

un formālas, vienu un to pašu ārpusvalodas saturu vienas valodas

runātāji izsaka dažādi, un tas dažādi atspoguļojas arī valodas iek-

šējā (semantiskajā) formā.

Ir atklātas un aprakstītas daudzu valodu satura īpatnības, arī

valodas semantikas atkarība no idioetniskiem, ideoloģiskiem (šķiru)

un stilu (kultūras) faktoriem. Tā V. Humbolts rakstīja par valodas

iekšējās formas un «tautas gara» sakaru; K. Foslers un N. Marrs

uzskatīja valodu par virsbūvi, kas saistīta ar ideoloģiju un kultūru

kā ideoloģisku veidojumu; Dž. Fērss un D. Haimss runāja par va-

lodas semantikas atkarību no kultūras konteksta un funkcionālajiem
stiliem.

Dažādo valodu semantiskas struktūras atšķirības tika absoluti-

zētas, kad V. Humbolta sekotājs L. Veisgerbers atzina valodu par
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īpašu pasaules skatījumu, par trešo spēku, kas vada cilvēkus, un

E. Sepīra sekotājs B. Vorfs izvirzīja valodas relatīvuma teoriju. 1

Vērodams vārdu ietekmi uz cilvēku izturēšanos, B. Vorfs, piemē-

ram, pamanīja, ka pie benzīna cisternu noliktavas cilvēki izturas

ļoti piesardzīgi, bet pie noliktavas ar uzrakstu «Tukšas benzīna cis-

ternas» viņi ir nepietiekami uzmanīgi: smēķē un pat nomet smēķu
galus. Taču šīs «tukšās» cisternas var būt vēl bīstamākas, jo tajās
ir viegli uzliesmojoši izgarojumi.2 Uz savu vērojumu pamata
B. Vorfs secināja, ka cilvēki pakļaujas «vārdu tirānijai», jo viņu
izturēšanās vispārīgās formulas nosaka tīri valodiski faktori. Tā-

lākā angļu valodas salīdzināšana ar hopi valodu noveda B. Vorfu

pie vēl kategoriskāka secinājuma, ka gramatikas modeļi izskaidro

īstenību, ka, piemēram, Ņūtona telpas, laika un matērijas jēdzieni
izriet nevis no pieredzes, bet no kultūras un valodas.

Valodas relatīvuma teorijai, kas identificē valodas semantikas

struktūru ar domāšanas un kultūras struktūru, nav filozofiska pa-

mata, jo B. Vorfs pārspīlē valodas lomu, uzskatīdams, ka valoda ar

īstenību ir saistīta tieši, bez domāšanas starpniecības, un aplūko-
dams valodas nozīmes kā konkrētās tautas zināšanas. Tas ir aplami

tāpēc, ka valodas nozīmes ir formālas un valodu struktūras, grama-

tikas un vārdu krājuma atšķirība netraucē dažādās valodās izteikt

vienu un to pašu konkrēto saturu.

E. Sepīra un B. Vorfa hipotēzes nepamatotību pierāda arī tas,
ka «saturs, ko izsaka runas procesā, nepavisam nav vienkārša iz-

mantoto valodas vienību summa. Kaut arī dažādu valodu atbilstošo

vienību saturiskā puse būtiski atšķiras, vienu un to pašu saturu var

adekvāti izteikt ar jebkuras valodas līdzekļiem, par ko liecina iespēja
tulkot no vienas valodas otrā

.

.Tieši tas, ka nesakrīt runas un tajā

izmantojamo valodas vienību saturiskā puse un tāpēc domāšana

vienmēr var sniegties pāri valodas vienību satura robežām, ļauj do-

māšanai ietekmēt valodas vienību saturisko pusi, to veidošanos un

attīstību.»3

To, ka B. Vorfs pārspīlē valodas ietekmi uz cilvēku izturēšanos,

pierāda arī tas, ka cilvēku runas darbībai ir ne tikai psiholoģisks
un semiotisks, bet arī sociāls raksturs. Nav pareizi valodu idioetnis-

kās īpatnības uzskatīt par kāda garīga pirmsākuma izpausmi: tās ir

ar tautas vēsturi saistītās valodas vēsturiskās attīstības rezultāts.

1 Sk.: Vopcp B. JI. OTHOiueHHe hopm noBeneHHH h MbimjieHHH k H3faiKy.

HOBOe B JIHHTBHCTHKe, Bbin. 1.

2 Sk.: Hoßoe b JIHHTBHCTHKe, Bbin. 1, c. 136.

* FIaH(pHJIOB B. 3. B3aHMOOTHOUieHHe H3blKa H MbIUIJieHHH. — M., 1971,

c. 230—231.
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10. nodaļa

VALODA UN SABIEDRĪBA

Valodas un sabiedrības sakars ir nenoliedzams: valoda pastāv
tikai sabiedrībā, sabiedrība nevar pastāvēt un attīstīties bez valodas.

Valoda, kas pārstāj funkcionēt un attīstīties, ir mirusi valoda: tā

saglabājas tikai kā zinātniskas pētīšanas un pagātnes izziņas priekš-
mets. Valodas un sabiedrības antinomijai ir nosacīts, pētniecisks
raksturs.

Kaut gan valodas īpašības tieši neatspoguļo ne sabiedrības

struktūru, ne tās funkcionēšanas un attīstības likumus, ne tos uzde-

vumus un mērķus, ko sabiedrība sev izvirza un risina konkrētā pe-

riodā, — kaut valoda ir relatīvi patstāvīga, viens no galvenajiem
valodas teorijas uzdevumiem ir pētīt valodas sakarus ar sabiedrību,
valodas sociālo nosacītību un sociālās funkcijas.

Valodas socioloģija jeb sociolingvistika 1 ir viena no gal-
venajām teorētiskās valodniecības daļām, kas ietekmē valodas po-
litiku un kam ir tiešs sakars ar praksi — ar valodas celtniecību.

27. §. VALODA UN RUNAS DARBĪBA

Runas darbības jēdziens ir tik svarīgs, ka daži zinātnieki (pie-

mēram, psiholingvistikas piekritēji) uzskata valodu par runas

1
Terminu «sociolingvistika» pirmoreiz lietoja 1952. gada amerikāņu zināt-

nieks H. Karijs, lai gan valodas socioloģija tad jau pastāvēja.
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darbības daļu. Tas ir pareizi tikai tai ziņā, ka valoda nepastāv pati
par sevi kā abstrakta ideja, bet ir cilvēku darbības rezultāts un kom-

ponents. Runas darbībai ir divas puses — individuāli psihiskā un

objektīvi sociālā puse.

Runas akts un runas psihofiziskie mehānismi

Runas darbība ir pirmām kārtām cilvēku savstarpējās sazināša-

nās akts, komunikācijas akts. Shematiski to var attēlot kā

divu runātāju savstarpējās attieksmes vai kā raidītāja un uztvērēja

savstarpējās attieksmes, tas ir, kā sakaru kanālu. Runātāja (adre-
santa) un sarunas partnera (adresāta) savstarpējās attieksmes

prasa, lai starp viņiem tiktu nodibināts kontakts. Tāpēc komunikā-

cijas aktu nosaka kopējs konteksts un runas situācija, kopēja va-

loda (kods, kā to sauc sakaru teorijā) un individuāli ziņojumi (daž-
kārt saka — ziņojuma tēma). Tātad komunikācijas akts ir sarež-

ģīts, tas ietver ne tikai runātāju savstarpējās attieksmes, bet arī

runas situācijas, valodas un izsakāmās informācijas uztveri.

Komunikācijas aktam parasti ir mutiska vai rakstiska dialoga
forma. Kolektīva runa ir paplašināts runas akts, bet monologs —

sašaurināts runas akts.

Komunikācija kā runātāju runas darbības izpausme prasa runas

radīšanu un uztveri, kas ir runas psihofizioloģiskie mehānismi, ku-

rus psiholoģijā, fizioloģijā un psiholingvistikā sauc arī par valodas

spēju. 1

No psihofizioloģiskā viedokļa valodiskā darbība ir mērķtiecīga
un kompleksa, tā notiek vairākos līmeņos. Runas darbības mērķtie-
cība izpaužas runātāja aktivitātē. Viņa runas darbība nav orga-

nisma pasīva pielāgošanās apkārtējai videi, bet ir — I. Pavlova for-

mulējumā — «apsteigu atspoguļošanas» process.

Runas darbības vairāklīmeņu statuss izsaka tās sarežģīto un

daudzveidīgo raksturu, savstarpēji saistīto un noteiktā secībā dar-

bojošos dinamisko stereotipu sistēmu. Ir četri galvenie runas radī-

šanas līmeņi — motivācijas, semantiskais, gramatiskais un fonētis-

kais līmenis.

Motivācijas līmenis sagatavo: tas, tēlaini izsakoties, no-

skaņo runātāju uz noteiktu izsacījuma vilni, kas aptver komunika-

tīvo mērķtiecību, runas stilu un izsacījuma vispārīgo saturu. Tas

nodrošina ne tikai runas radīšanu, bet arī tās uztveri, jo klausītājs
uztver šo noskaņojumu.

Runas radīšanas semantiskais un gramatiskais līmenis ir savstar-

pēji cieši saistīti, un pagaidām ir grūti noteikt to secību. Tā N. Hom-

skis domā, ka semantika sākas ar loģisko karkasu, ar «stumbra»

1 Sk.: 06m.ee H3MKO3HaHHe. — M., 1970, c. 314—375.



173

izvēli teikuma struktūras izvērsuma kokam; Ļ. Vigotskis uzskata,
ka viss sākas ar leksēmu izvēli un to asociatīvo sakaru nodibinā-

šanu, jo iekšējai runai ir raksturīgs jēgas pārsvars pār nozīmi, jēgu
sinkrētisms un to sintagmātiskā mijiedarbība.

Runas radīšanas semantiskais līmenis iemieso vispārināša-
nas un sazināšanās vienību. Jēga rodas mijiedarbībā starp vārdu un

izsacījumu priekšmetiski jēdzienisko atbilstību, no vienas puses, un

runātāja motīviem un mērķiem, no otras puses. Tā rezultātā runā-

tājs izvēlas vārdu un konstrukciju semantiskos variantus, kas ir

aktuāli pārvadāmās informācijas, runātāja konkrētās domas izteik-

šanai (tam īpašu uzmanību pievērsa A. Potebņa).

Runas radīšanas gramatiskais līmenis ir izsacījuma jēgas
noformēšana saskaņā ar gramatiskajām formām un runātāju zinā-

šanām, turklāt runas radīšanas procesa rezultātam jāapmierina arī

runas uztvere (ja radītais runas nogrieznis ir noteikta garuma).

Runas radīšanas fonētiskais līmenis ir tādu fonēmu artiku-

lācija, kuras nodrošina vārdu semantisko identitāti un skaņu struk-

tūru atšķirību, kā arī zilbju veidošana. Tas rada fonētiskā runas

mehānisma «statiskā» un «dinamiskā» komponenta vienību. «Bez

statiskajiem elementiem runa zaudētu nozīmes šķīrēju funkciju, bet

bez zilbes dinamikas tā vienkārši nevar realizēties skaņu izrunā.» 1

Runas darbības sociāla daba

Runas aktam un runātāja valodas spējai ir sava psihofiziskā
puse. Taču tas nenozīmē, ka runas darbība ir individuāla, tā ir so-

ciāla parādība pēc savas būtības un nosacītības.

Runas akta un runas darbības sociālā nosacītība izpaužas pra-
sībā pēc visiem runātājiem vai runātāju grupām kopējām tipiskām
runas situācijām un kultūras konteksta.

Jāpiebilst arī, ka valodas lietotājs apgūst tās gramatisko uzbūvi

un vārdu krājumu. Šī apgūšana ir sociāli nosacīta un nekad nebei-

dzas, īpaši vārdu jomā, jo» nemitīgi notiek pasīvā vārdu krājuma un

vārdu nozīmju papildināšana, pasīvās leksikas pārvēršanās aktīvajā.

Tāpēc runas akta un runātāja runas darbības obligāts komponents
ir reālā valoda un informācijas satura vispārīgā struktūra, kas ir

sociālas, jo pieder sabiedrībai. Mikrolingvistisko (formāli struktu-

rālo un psiholingvistisko) pētījumu aprobežotība izpaužas tur, ka

šie pētījumi runātāju rāda kā ideālu valodas lietotāju, kas dzīvo

viendabīgā cilvēku kolektīvā un ir saistīts ar viendabīgu valodas

tipu un stilu, tas ir, runas darbība tiek izolēta no reālās valodas,

kas ir sarežģīta funkcionālo stilu struktūra (sk. 181. lpp.).

1 >Khhkhh H. H. MexaHH3Mbi pe<w. — M., 1958, c. 348.
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Runas akta un runas spējas sociālā daba izpaužas arī runātāja
runas darbības aktivitātes sociālajā nosacītībā. Cilvēki runā nevis

tāpēc, lai atveidotu valodu vai demonstrētu savas runas spējas, bet

tāpēc, lai izteiktu ārpusvalodas informāciju. Viņi izmanto valodas

līdzekļus savu domu, jūtu un gribas izteikšanai, un šī sociāli nosa-

cītā informācija iedarbojas uz klausītāju (vai lasītāju).
Runas darbības sociālā daba izpaužas arī tur, ka runātāji nevar

vienaldzīgi izturēties pret savu domu un jūtu izteikšanas formu, pret
valodas normu saglabāšanu un pārveidošanu. Beidzot, runas dar-

bības sociālo dabu pierāda arī tas, ka runas darbība ir cilvēka un

visas sabiedrības sociālās darbības sastāvdaļa, jo cilvēkam un sa-

biedrībai valoda ir attīstības ierocis. Protams, valodas funkcionēšanu

un attīstību sociālais faktors var ietekmēt mazāk apzināti (stihiski)
vai vairāk apzināti — kā īpaša valodas politika un valodas celtnie-

cība.

Runas akta un runas spējas komponenti var būt vairākas valo-

das; šajā gadījumā runas darbība kļūst sarežģītāka, bet tās būtība

principiāli nemainās.

Divvalodība ka psihofiziska

un sociāla parādība

Divvalodībai kā valodas funkcionēšanas un attīstības formai ir

svarīga vieta valodniecības teorijā. Valodu kontakti, valodu sajauk-
šanās, to mijiedarbība ir viens no nepieciešamiem valodas attīstības

nosacījumiem (sk. 193.—195. lpp.). Divvalodībai kā runas darbības

faktam ir ne tikai individuāli psihisks, bet arī sociāli ideoloģisks
raksturs.

Par divvalodību jeb bilingvismu sauc divu valodu prašanu l
.

Valodu prasmes pakāpe ir dažāda; divvalodības augstākā pakāpe
rodas tad, kad runātājs par dzimto atzīst otro valodu.

Divvalodīgi var būt ne tikai atsevišķi cilvēki, bet arī veselas

tautas vai sabiedrības sociālie slāņi. Divvalodības formas un veidus

nosaka tautu attīstības konkrētie vēsturiskie apstākļi, to sociāleko-

nomiskā un kultūrpolitiskā struktūra.

Kaut arī divvalodību ir pazinušas visas cilvēku sociālās kopības
un vēsturiskie laikmeti, kā nozīmīga sabiedriski vēsturiska parādība
tā pievērsa sev uzmanību renesanses laikmetā, kad tika iepazītas
jaunas valodas un radās literārās valodas ar īpašu uzdevumu (diev-
kalpojumi, valsts akti, zinātniskā darbība). Šīs valodas bija starp-
tautiskas: austrumu tautām — arābu, persiešu, ķīniešu valoda,

1 Cilvēku, kas prot divas valodas, sauc par bilingvu, bet cilvēku, kas prot
vairākas valodas, — par poliglotu.
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Rietumeiropā — latīņu valoda, vairākām slāvu tautām — baznīc-

slāvu valoda. Divvalodība bija sociāli ierobežota: divas valodas

prata valdošo šķiru pārstāvji un profesionāļi (kulta kalpotāji, dip-
lomāti, zinātnieki).

Mūsdienu pasaulē divvalodība ir izplatījusies dziļāk un plašāk.
Divvalodīga ir, piemēram, liela daļa Latīņamerikas iedzīvotāju; div-
valodība ir izplatīta Beļģijā un Šveicē, Anglijā un Francijā. Tautas

skaitīšanā 1940. gadā vairāk nekā 22 miljoni ASV pilsoņu, kas prot
angļu valodu, par dzimto nosauca kādu citu valodu — franču, vācu,
krievu, ukraiņu v. c. Divvalodība ir izplatīta Padomju Savienībā,
kur ir izveidojušies jauna cilvēku sociālā kopība — padomju tauta.

Divvalodības vēstures un veidu pētīšana ļauj runāt par diviem

tās tipiem — kontakta un nekontakta divvalodību. Kontakta div-

valodība rodas divu tautu kopējas ikdienas dzīves apstākļos. Tā ir

stabilāka, tiek pārmantota no paaudzes paaudzē un ir valodas pār-
maiņu pamats valodu krustošanās procesā (sk. 194. lpp.). Kontakta

divvalodība pastāv arī tad, kad rodas starpnacionālās sazināšanās

valoda.

Nekontakta divvalodība izveidojas, ja citas tautas valodu

apgūst, to īpaši mācoties. Tā angļu, spāņu, vācu, krievu, franču un

citas starptautiskas nozīmes valodas mācās dažādu pasaules valstu

skolās un īpašās mācību iestādēs. Divvalodīgi tad kļūst atsevišķi
cilvēki un veselas sociālas grupas. Tātad jāšķir starpnacionālās sa-

zināšanās valoda un starpnacionālās zinātnes, diplomātijas un kulta

valodas.

Ka kontakta, ta nekontakta divvalodībai attīstība un funkcionē-

šanā ir ne tikai individuāli psiholoģiskā, bet arī sociālā puse.

28. §. VALODA KĀ SOCIĀLI VĒSTURISKA NORMA

Katra valoda pastāv vienā vai otrā savas esamības formā kā kon-

krēti vēsturiska sociāla norma. Valodas normas jēdziens bija rakstu-

rīgs valodniecībai visos tās attīstības periodos; šis jēdziens saistī-

jās ar dažādām koncepcijām un ieguva atšķirīgus terminoloģiskus

apzīmējumus. Aleksandrijas gramatikas periodā tā bija koinē, XVII

un XVIII gadsimtā — normatīvo gramatiku un skaidrojošo vārd-

nīcuMdejas; XIX gadsimta valodniecībā normas problēma tika ap-

spriesta kā vispārcilvēciskā (loģiskā), nacionālā un individuālā

(psiholoģiskā) attieksmes; jaungramatiķi izvirzīja ūzusa jēdzienu,

pretstatot to literārās normas mākslīgumam un runas akta indivi-

dualitātei. Sevišķi aktuāla normas problēma kļuva XX gadsimta va-

lodniecībā, kad to sāka pētīt, no vienas puses, sakarā ar valodas

sistēmas realizācijas problēmu un, no otras puses, sakara ar lite-

rāro valodu un runas kultūras pētīšanu.



176

Valodas sistēma un valodas norma

Mūsdienu teorijās valodas normu izsecina, to salīdzinot ar valo-

das sistēmu un runu. Ar valodas sistēmu saprot valodas strukturā-

lās potences un tās abstrakto shēmu, bet ar valodas normu — šās

struktūras shēmas iespēju realizāciju vienas vai otras valodas kon-

krētā vēsturiskā formā.

E. Koseriu, saprotot normu kā sistēmas vēsturisku kolektīvu

realizāciju, rakstīja: «..Norma nav tas, ko «var teikt», bet tas, kas

jau «ir teikts» un kas pēc tradīcijas aplūkojamā sabiedrībā «tiek

runāts». Sistēma aptver noteiktas valodas realizācijas ideālās

formas, tas ir, attiecīgās valodiskās darbības tehniku un etalonus,

turpretī normā ietilpst modeļi, kas ar šās tehnikas palīdzību un

pēc šiem šabloniem vēsturiski jau realizēti. Tādējādi ar sistē-

mas starpniecību atklājas valodas dinamiskums, tas, kā va-

loda veidojas, un sakarā ar to valodas spēja iziet ārpus jau
realizētā, turpretī norma atbilst valodas fiksācijai tradicionālās

formās. Tieši šajā ziņā norma katrā momentā ir sistēmas sinhro-

nisks («ārējs» un «iekšējs») līdzsvars.» 1

Valodas normai kā konkrētai vēsturiskai parādībai raksturīgas
vismaz trīs īpašības — selektivitāte, stabilitāte (tradicionalitāte) un

obligātums («pareizība»).

Valodas normas selektivitāte izpaužas tādējādi, ka katra

valodas norma savā veidā realizē valodas sistēmas iespējas un at-

šķirīgi fiksē cilvēku izziņas darbību. Tieši šās īpatnības dēļ valodas

norma spēj attīstīties un variēties. Selektivitāte dara valodas normu

par sarežģītu, pretrunīgu un dinamisku parādību.

Tai pašā laikā valodas norma ir stabils veidojums. Tās sta-

bilitāti rāda pirmām kārtām tas, ka norma visu attiecīgā valodas

kolektīva locekļu apziņā un praksē izpaužas kā kaut kas kopīgs;
pārmantota no paaudzes paaudzē, valodas norma apvieno dažādu

laiku, vietu, sociālā stāvokļa, zināšanu līmeņa un garīgās attīstības

runātāju valodisko darbību. Valodas normas stabilitāte parādās va-

lodas tradīciju saglabāšanā un pakāpeniskā valodas kultūras attīs-

tībā.

Valodas normas svarīgā loma runātāja runas darbībā dara

valodas normu ne tikai par sociāli objektīvu parādību, bet arī par

sociālu faktoru, kura nozīmi atzīst visi runātāji.

Valodas normas obligātums izriet nevis no valodas sistēmas

iekšējām izpausmēm, bet no valodas sistēmai ārējām prasībām —

vienu vai otru valodas faktu pieņemšanas. Viss, ko atzinusi sabied-

rība, tiek uzskatīts ne tikai par obligātu, bet arī par pareizu.

1 KocepHV 3. CIIHXpOHHH, fIHaxpOHHH H HCTOpiIH. — HOBOe B JIHHrBHCTHKe,

Bbin. 3, c. 175.
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Norma kā konkrēti vēsturiska sociāla parādība prasa saglabāt
sistēmiskos un asistēmiskos faktus (sk. 138.—140. lpp.), atzīt sistē-

mas realizācijas varianci un valodu mijiedarbības rezultātā radušās
asistēmiskās parādības. Variantiskām valodas normas parādībām
piemīt sekundāras atšķirības pazīmes — stilistiskas, teritoriālas un

sociālas.

Valoda kā konkrēti vēsturiska norma pārvalda attiecīgās valodas

lietotāju runu. Valodas norma vienmēr ir mijiedarbība starp valodu

kā realizētu sistēmu un sazināšanās līdzekli un starp attiecīgās va-

lodas lietotājiem, kas to sargā un ietekmē tās funkcionēšanu un at-

tīstību.

Valodas norma ir stabilāko, tradicionālo, vēsturiski izrau-

dzīto un sabiedrības praksē nostiprināto valodas sistēmas elementu

kopums.

Valodas normas tipi

Tā kā valodas norma nostiprinās neviendabīgas sabiedrības

praksē un valoda ir komunikatīvi polifunkcionāla, valodas norma

nav vienota. Valoda veido dažādu normas veidu un tipu kā valodas

pastāvēšanas un funkcionēšanas formu sistēmu. Galvenie valodas

normas tipi ir ūzuss, literārā valoda un valodas stils.

Uzuss ir elementāra valodas pastāvēšanas un funkcionēšanas

forma, visu reālo valodas lietojumu kopums. Šis valodas paradums
ir daudzveidīgs; pat nosacīti, mākslīgi izdalītā divu personu sazi-

nāšanās procesā ir nepieciešams kaut kas kopīgs un parasts, kas

ļauj šīm personām valodu lietot.

Uzuālo normu var atrast dialektos un izloksnēs, sociālos dialek-

tos un žargonos; tā ir raksturīga dažādām sarunvalodas formām —

pilsētas un novadu koinē, dažādiem interdialektu veidiem. Uzuālo

normu daudzveidība un mainīgums liecina par trim valodas dimen-

sijām — vēsturisko (hronoloģisko), telpisko (areālo) un sociālo.

Literārā valoda1 ir valodas pastāvēšanas un funkcionēšanas

forma, īpaša veida ūzuss un norma. Literārā valoda ir tautas

valodas apstrādāta forma un parauga forma. Tā kā literārā valoda

salīdzinājumā ar citām valodas formām ir lielākā mērā tradicionāla

1 Paralēli terminam «literārā valoda» šās valodas normas apzīmēšanai tiek

izmantoti arī citi termini: «standartvaloda» (valodas standarts), «rakstu valoda»

(vācu Schriftsprache, čehu spisovnģ jazyk), «kultūras valoda» (kulturāla valoda,

poļu jezyk kulturālai/), «kopīgā valoda» (franču langue commun, vācu Gemein-

sprache), «visas tautas valoda», «visas nācijas valoda». Starp citu, ar terminu

«visas tautas valoda» dažkārt apzīmē vienkāršās tautas valodu, sinonimizējot šo

terminu- ar terminu «vienkāršās tautas valoda». Visas tautas valodas augstākā

forma ir literārā valoda.
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un obligāta, tai ir lielāks funkcionālais, sociālais un hronoloģiskais
apjoms nekā citām valodas normas izpausmēm. Literārā valoda

ieņem centrālo vietu starp visām valodas pastāvēšanas un funkcio-

nēšanas formām tāpēc, ka tās uzdevums ir apvienot sociālās kopības

(tautības, nācijas, tautas) locekļus. Literārā norma ir mainīga, tās

loma dažādos vēsturiskos apstākļos ir atšķirīga, taču tā vienmēr

pārstāv kopīgo starp visām kādas valodas izpausmēm.

Literārajai valodai ka galvenajai normai ir raksturīgas šādas

pazīmes:

1) tai ir rakstu forma, kas ir normalizēta un kodificēta; norma-

lizēšanas un kodificēšanas procesi dažādām tautām un dažādos vēs-

turiskos apstākļos notiek atšķirīgi, bet tie noteikti pavada jebkuras
literārās valodas veidošanos;

2) tā ir obligāta visiem attiecīgās valodas lietotājiem; literārā

norma ir vispārēja: tā ir pretstats visiem attiecīgās valodas terito-

riālajiem, sociālajiem un funkcionālajiem variantiem;

3) ta ir polifunkcionala; literāro valodu izmanto visos komuni-

kācijas iecirkņos, tāpēc tā ir stilistiski diferencēta.

Valodas polifunkcionalitāte un stilistiskā diferenciācija tieši iz-

virza jautājumu par valodas stiliem. Valodas stili ir valodas

normas komunikatīvie un funkcionālie paveidi. Atšķirībā no dialektu

ūzusa valodas stili ir ne tikai valodas paradums, bet arī tradīcija,
kas fiksēta stilistikas rokasgrāmatās. Taču atšķirībā no literārās

valodas normas stili nav tik vispārobligāti un kodificēti.

Valodas stili veidojas līdz ar valodas rakstu formas rašanos, sa-

karā ar grāmatu valodas un runas valodas, rakstu un runas pret-

statījumu.

Funkcionālā atšķirība, strukturālās atšķirības starp literāro nor-

mu, valodas stiliem un dialektu runu radīja dzejas valodas, sarun-

valodas un dialekta valodas jēdzienu 1
.

Tādā lietojumā termins «va-

loda» kļūst neprecīzs. Piemēram, izloksnēm un dialektiem ir atšķirī-
bas visos valodas struktūras komponentos, tā ka to kopējais pamats
ir pētnieka radīta rekonstrukcija, nevis valodas realitāte (izloksnes
un dialekti ir vienas valodas varianti). Tāpēc «dialekta valoda»

v. tml. termini (ko lieto kopā ar tādiem terminiem kā «krievu va-

loda», «dzejas valoda») tikai maldina. Termina «valoda» lietojums

šajos gadījumos nav precīzs (sk. 125.—126. lpp.).

1 šīs idejas attīstīja un attīsta Prāgas valodnieku pulciņa piekritēji. Krievu

valodas materiālā terminus «dialekta valoda» un «sarunvaloda» izmanto R. Avaņe-

sovs un J. Zemska (sk.: PvccKaa AnajieKTOJiorna/ Floa pej. P. H. ABaHecoßa H

B. T. Op.ioboh. — M., 1964, c. 7—24; 3eMCKan E. A. PvccKan pa3roßopHaH

peHb.
— Bonpocbi H3biKO3HaHHH, 1971, N° 5).
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Uzuss un valodas teritoriāla

un sociālā noslāņošanās

Valodas normas variēšanos nosaka ne tikai laika faktors, bet arī

sociālie apstākļi, kas iedarbojas gan tad, kad rodas un izplatās vie-

notā norma, gan tad, kad rodas un saglabājas vietējie (teritoriālie)
un sociālie dialekti.

Vietējo izlokšņu un sociālo dialektu ūzusi, pilsētas koinē un inter-

dialektu ūzusi atšķiras cits no cita pēc sociālā stāvokļa un uzde-

vuma, pēc strukturālā pilnīguma un pieļaujamās variances. V. 2ir-

munskis, analizējot vietējo un sociālo dialektu attieksmes, rakstīja:
«. .Sociālie dialekti šķiru sabiedrības valodā veido it kā piramīdu,
kas beidzas ar unificēto literārās valodas rakstu formu. Piramīdas

pamatu (zemāko līmeni) veido vietējie dialekti, kuros atšķirības ir

vislielākās un kuri pārstāv vislielāko sadrumstalotību; pusdialektos
(vidējā līmenī) piramīda sašaurinās kā atšķirību svarīguma ziņā,
tā arī diferencējošo pazīmju daudzumaziņā; literārās valodas saru-

nas formā, kas ir vairāk vai mazāk unificēta (augstākajā līmenī),
tuvināšanās ir vēl lielāka, bet unifikācijas procesu nepabeigtības dēļ
piramīda paliek nošķelta un sakrišanas punkts (vispārnacionālā

«norma») ir drīzāk ideāls augstākais jēdziens nekā realizēta īste-

nība.»1 Jāpiebilst, ka vispārnacionālā norma ir ideāla drīzāk tajā
ziņā, ka tā ir variantiska (funkcionāli un hronoloģiski) un ir kon-

krēti vēsturiska parādība, kas pastāvīgi attīstās.

Teritoriālo un sociālo variantu tuvība nav apstrīdama. Teritoriā-

los dialektos ir ievērojams profesionālās leksikas slānis, kas atspo-

guļo vietējo iedzīvotāju nodarbošanos. Tieši tas dod pamatu runāt

par divu tipu dialektiem — teritoriālajiem un sociālajiem. Taču starp
tiem ir būtiskas atšķirības: teritoriālie dialekti aptver visus kādas

vietas iedzīvotājus, tiem ir savdabīga leksika, fonētika un grama-

tika, turpretī sociālie dialekti aptver šauru sociālo sfēru, un tie ir

savdabīgi galvenokārt leksikas ziņā.
Valodas sociālā daba izpaužas arī, no vienas puses, valodas so-

ciālajā un speciālajā lietojumā un, no otras puses, valodas sociālajā
diferenciācijā.

Valodas lietojuma sociālo dabu raksturo pirmām kārtām

literārās normas izplatīšanās, kas ir tieši saistīta ar sabiedrības so-

ciālekonomisko un kultūrpolitisko attīstību, kā arī ar to, ka ir radu-

šās starptautiskas valodas, kas kalpo īpašiem uzdevumiem, — zināt-

nes valodas (šajā funkcijā izmantoja, piemēram, sanskritu, latīņu,
arābu valodu) un kulta valodas (kristiānismā izmantoja un izmanto,

piemēram, latīņu, sengrieķu un baznīcslāvu valodu).

1 }X Hp MJfHCKHH B. M. MapKCH3M H COH,Ha JlbHaH JIHHTBHCTHKa. — B KH.:

BonpOCbl COUHaJIbHOH JIHHrBHCTHKH. JI., 1969, c. 21.



180

Valodas sociālā diferenciācija izpaužas valodas sociā-

lajos variantos, kas atšķiras īpaši vārdu krājuma ziņā un ir rakstu-

rīgi atsevišķām sociālām grupām, kārtām un šķirām. Visvairāk ir

izpētīti tādi valodas sociālie varianti kā profesionālās «valodas»,

žargoni un argo.
Profesionālās «valodas» nav valodas vārda tiešā nozīmē; tās ir

profesionālās leksikas sistēmas, ko lieto noteiktas nodarbošanās un

amatu pārstāvji, piemēram, zvejnieki, mednieki, kurpnieki utt. Pro-

fesionālā leksika izsaka vienu vai otru iedzīvotāju grupu praktisko

darbību, rādot noteiktu teritoriju un profesiju ekonomisko noslēg-
tību. Tā V. I. Ļeņins, atzīmējot trīs pauninieku valodas nozarojumus,
ko lieto Vladimiras, Kostromas un Ņižņijnovgorodas guberņā, arī

Krasnojes ciemā, rakstīja: «Interesanti šeit pieminēt Kjasnojes
ciema iedzīvotāju īpatnējo žargonu; tā ir raksturīga pazīme terito-

riālai noslēgtībai, kas piemīt manufaktūrai.
..

Tikai mašinizētā liel-

industrija pilnīgi sagrauj sabiedrisko sakaru novadniecisko raksturu

un aizstāj tos ar nacionāliem (un internacionāliem) sakariem.» 1

Mūsdienu valodās ir vērojama zinātniski tehniskās terminoloģi-

jas iekļaušanās literārajā valodā, valodas «profesionalizācija». Līdz

ar profesionālo dialektu parādīšanos profesionālu specializāciju var

iegūt arī atsevišķas valodas, taču tāda specializācija realizējas uz

dažāda fonētiskā un gramatiskā pamata un atspoguļo valodu sociālo

selektivitāti.

Žargoni rodas sociālās grupās, kurās cilvēkus saista ne tikai ra-

žošanas intereses, bet arī kopīga laika pavadīšana (dienests armijā,

mācības, sporta nodarbības v. tml.). Atšķirībā no profesionālajām
leksikas sistēmām, kas radušās ražošanas nepieciešamības dēļ, žar-

gona leksika parasti atkārtoti nosauc to, kas jau nosaukts kopīgajā

tautas valodā. Tā mūsdienu studentu slengs sastāv no profesionālās
un sadzīves leksikas vārdu pārveidojumiem, piemēram, mnopbi —

īunaprajiKa 'špikeris', vAOHKa — y;ioßJieTßopHTe.7ibHo 'apmierinoši',

cro;iKHyTb — cņaTb 'nokārtot (eksāmenu vai ieskaiti)'.

Žargona raksturs ir tā sauktajām šķiru valodām — muižnieku,

tirgotāju v. tml. valodai. Krievu muižnieku žargons, kas radās

XVIII gs. beigās, bija maisījums no krievu un franču vārdiem, ku-

riem bija piešķirtas citas nozīmes un kuru izruna atšķīrās no lite-

rārās šo vārdu izrunas. Šķiru žargonus un valodas šķirisko žargo-

nizāciju nevajag sajaukt ar valodas, tās literārās normas šķirisku

izmantojumu. Tā XI—XIII gadsimtā Anglijā, ko bija iekarojuši nor-

maņi, par «muižnieku valodu» kļuva franču valoda, kurā runāja

galmā, bet vienkāršā tauta runāja angliski.
Argo ir sabiedrības deklasēto elementu žargoni. Piemēram, zagļu

argo, kas liecina par valodisku izolēšanos, par slepenvalodu, ietver

vārdus un izteicienus, kas saistīti ar zagšanu un zagļu dzīvi (ump-

1 Ļeņins V. I. Raksti, 3. sēj., 342. lpp.
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mslh 'kabatzaglis', 6aHiiiHK 'staciju zaglis', MafijļaHiUHK 'vilcienu zag-

lis', CKOKapb 'dzīvokļu zaglis' v. tml.), kā arī lamuvārdus un eifē-

mismus; tajā izplatīta izkropļota vārdu izruna, piemēram, mīksta

šņāceņu izruna.

Runas sociālajiem variantiem ir ne tikai teritoriāls piesaistījums;
tie ir arī funkcionāli stilistiski veidojumi ierobežotiem komunikācijas
iecirkņiem un apkalpo šauras sazināšanās sfēras.

Literāra valoda un tas stili

Mūsdienu nacionālai valodai ir ne tikai līmeņu struktūra, bet

arī funkcionālo stilu, valodas stilu struktūra. «Ja valodas vispārīgo
struktūru izprot kā sistēmu sistēmu ..,» rakstīja V. Vinogradovs,
«tad valodas stils ir viena no konkrētajām sistēmām (jeb apakšsis-
tēmām), kas ietilpst vispārīgajā sistēmā. Valodas stila jēdzienu pa-
matos nosaka valodas funkciju teorija un to reālā nošķiršana. Šajā
aspektā valodas stils ir valodas funkcijas daudzveidīgo izpausmju
strukturālais veidols.»1 Jāpiebilst, ka valodas funkcionālo stilu struk-

tūra ir saistīta ne tikai ar runas ekspresijas likumiem, bet arī ar va-

lodas normas tipiem, ar valodas sabiedriskajām funkcijām. Valodas

līmeņu struktūra balstās uz valodas līmeņiem un tās vienību struk-

turālajām funkcijām, bet valodas stilu struktūra balstās uz valodas

normu tipiem un valodas sabiedriskajām funkcijām (vienu no iespē-
jamiem variantiem sk. 8. att.).

Valodas funkcionālo stilu struktūras vienojošais pamats ir va-

lodas literārā norma; galvenās sfēras ir rakstu valoda un runas

valoda, kuru galējos polos atrodas attiecīgi zinātnes valoda un vie-

tējā izloksne. Galējie poli ir saistīti ar mākslīgo zinātnes valodu,
kas abstrahēta no reālās valodas un reālās dzīves, un ar sarunva-

lodas stila vai vietējā (vai sociālā) dialekta lietotāja individuālo

runu.

Svarīgas daļas valodas funkcionālo stilu struktūrā ir daiļlitera-
tūras valoda un vienkāršruna, kuras rada valodas normas tipu un

valodas stilu mijiedarbība runātāju runas darbībā.

Daiļliteratūras valoda kā rakstu valodas stils ir tieši saistīta ar

galvenajiem literārās daiļrades veidiem — dzeju, prozu un drama-

turģiju. Tas apjausts jau sengrieķu retorikā un poētikā un attīstīts

M. Lomonosova valodnieciskajā koncepcijā. Prāgas valodnieku pul-

ciņa pārstāvji izstrādāja dzejas valodas kā īpaša strukturāli fun-

kcionāla veidojuma teoriju. Daiļliteratūras valodas sakari ar literāro

valodu, ar citiem rakstu valodas un runas valodas stiliem ir orga-

niski. Daiļdarba valoda ir ideoloģijas izteikšanas, īstenības estētis-

kās atspoguļošanas un lasītāja emocionālās ietekmēšanas forma,

1 BHHorpaflOß B. B. Cthjihcthk3. Teopna nosTimecKOH peņu. rīcoTHKa.

M., 1963, c. 201.
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kurā atspoguļojas ari radītāja personība. Šis daiļliteratūras valodas

ideoloģiski estētiskais aspekts tika uzsvērts K. Foslera un V. Vino-

gradova koncepcijā.
Vienkāršrunai 1 tiek ierādīta centrālā vieta starp runas valodas for-

mām un veidiem — tā atrodas vidū starp literāro valodu un dia-

lektu. Nav nejaušība, ka vienkāršrunas teorija radās un attīstās sa-

karā ar normatīvo vārdnīcu un gramatiku izstrādāšanas praksi, sa-

karā ar valodas normas un visas tautas valodas stilistikas teoriju.
No vienas puses, vienkāršruna tieši piekļaujas literārajai runas

valodai, tāpēc dažās koncepcijās to uzskata par literārās normas

sarunas variantu un par visas tautas valodu, tās sarunvalodu, uz

kuru balstās daiļliteratūras valoda. No otras puses, vienkāršruna ir

tieši saistīta ar pilsētas koinē un interdialektiem, kuru kopums veido

tautas sarunvalodu. Tādējādi valodas funkcionālo stilu struktūra

ir atkarīga no sabiedrības un valodas sociālo tipu vēsturiskās at-

tīstības līmeņa.

29. §. SOCIĀLĀS KOPĪBAS UN VALODU SOCIĀLIE TIPI

«Cilvēks,» rakstīja K. Markss, «ir burtiskā nozīmē £a)ov

tikov, ne tikai dzīvnieks, kam raksturīga sazināšanās, bet dzīvnieks,
kas tikai sabiedrībā var norobežoties. Savrupa vienpatņa ražošana

ārpus sabiedrības —

..
ir tāds pats absurds kā valodas attīstība bez

indivīdiem, kas dzīvo kopā un savā starpā sarunājas.» 2 Valodas

funkcionēšana un attīstība ir saistīta ar sabiedrības vēsturi, ar cil-

vēku sociālajām kopībām3
.

Šīm kopībām piemīt savi valodu sociālie

tipi, jo katrai sociālai kopībai ir raksturīga valodiskā pazīme, bet va-

lodas pastāvēšanu un funkcionēšanu nosaka cilvēku sociālā kopība.
Galvenās cilvēku kopības formas ir etniskā grupa, tautība, nācija

un starpnacionāla cilvēku kopība. To valodas, būdamas vēsturiski

veidojumi, arī mūsdienu apstākļos saglabā savas sabiedriskās da-

bas, funkcionēšanas un struktūras specifiku.
Galvenās etniskās grupas pagātnē bija ciltis, kas radās ģints

un cilts sabiedrībā. Ģints iekārtā pastāv ģimene un cilts, kam pa-

matā asinsradniecība. Pēc F. Engelsa domām, cilti atšķir «īpašs,
tikai šai ciltij piemītošs dialekts. Faktiski cilts un dialekts būtībā

sakrīt.» 4 Mūsdienīgāki valodu sociālie tipi ir tautības valoda un

nacionālā valoda.

1 Latviešu leksikoloģijā tiek uzskatīts, ka vienkāršruna atrodas aiz literārās

valodas robežām. (Tulk. piez.)
„

2 MapKc X- h SHrejibc 0. Com. lfeĶ 2, t. 12, c. 710; £o)ov .ioa,itixov —

'sabiedrisks dzīvnieks.
3 Precīzāk: etnosociālajām kopībām. (Tulk. piez.)
* Markss X-, Engelss F. Darbu izlase trīs sējumos: 3. sējums. — R.,

1981, 285. lpp.
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Tautība un tas valoda

Tautības1 rodas uz cilšu un to savienību pamata. Tautības

rašanās ekonomiskā bāze ir pirmskapitālistiskās ražošanas attiecības.

Kopēja valoda un kopēja teritorija, garīgās dzīves un kultūras ko-

pība ir tautības galvenās pazīmes.
Tautības svarīgākajai pazīmei — tautības valodai — ir rakstu-

rīga asimetriska funkcionālo stilu struktūra: kopējai valodai, kas

pastāv kā ekonomiskā un politiskā centra koinē vai literārā valoda,

pretī stāv vietējie (teritoriālie) dialekti.

Dialekti rodas feodālās sadrumstalotības periodā un zināmā

mērā turpina cilšu valodu attīstību. Tā, pēc krievu hronikas datiem,

jau IX—XI gadsimtā, kad nostiprinājās Kijevas valsts un izveidojās
senkrievu tautība, slovēņus nomaina novgorodieši, vjatičus — rja-
zanieši utt. Tautību veidošanos vēlākā laikā pavada dialektu koncen-

trācija un tai pašā laikā to opozīcija kopējai valodai.

Valoda un dialekts atšķiras ar to, ka valoda kalpo visai etnis-

kajai kopībai, turpretī dialekts — tikai tās daļai, tāpēc valoda ir

polifunkcionāla un strukturāli neatkarīga, turpretī dialekts ierobe-

žots savās funkcijās, bet tā struktūra ir atkarīga no valodas, kuras

variants tas ir.

Tautības valodai var būt literārā (rakstu) forma. Tomēr literārās

valodas vienojošā nozīme vēl ir niecīga: literārajai valodai ir ne-

liels izmantojums, maza izplatība un autoritāte. Tāpēc literārās (rak-
stu) valodas lomā var tikt izmantota cita valoda. Tomēr senajām
rakstu valodām bija liela nozīme mūsdienu literāro valodu attīstībā.

Nācija un nacionāla valoda

Nācijas rodas, eksistē un attīstās tikai tad, ja pastāv ekonomis-

kie sakari lielam skaitam cilvēku, ko vieno kopēja teritorija, valoda

un nacionālā pašapziņa, kas izpaužas kultūras un cilvēku garīgās
struktūras kopībā. 2

V. I. Ļeņins rakstīja: «Nācijas ir sabiedriskās attīstības buržuā-

ziskā laikmeta nenovēršams produkts un nenovēršama forma»3
;

1 Sk.: Araeß A. V. HapoAHOCTb KaK conH3JibH3H oSuļHocTb. — Bonpocbi

cpHJiococpHH, 1965, N° 11; Hkvčhhckhh Jl. U. 06pa30BaHHe HapoAHOCTefi h hx

H3biKOB. — BecTHHK JITV, 1947, JVTe 1; KyJiHHeHKO M. H. HauHOHajībHbie otho-

lIieHHH B CCCP H TeHAeHUHH HX pa3BHTHH. — M., 1972, c. 28—81.

2 Sk.: Ka;iTaxHHH C. T. JIeHHHH3M o cyrnHOCTH hsuhh h nyTH 06p33083HHH

HHTepiiaiiHOHa.ibHOH očihhocth .HOAeft. — M., 1969; n. M., Cbe p a-

jiHH-M. A. HsiļHH — H3poA — MejioßenecTßO. — M., 1967; Oh.oh «3>. n.

JIeHHHCKoe yneHHe o namm h HeKOTOpue npofjjieMbi HamiOH3.ibHoro H3biK3. —

Hsb. AH CCCP, 1970, t. 29, Bbin. 2.

3 Ļeņins V. I. Rsksti, 21. sēj., 52. lpp.
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«Laikmets, kad kapitālisms galīgi uzvarēja feodālismu visā pasaulē,
bija saistīts ar nacionālajām kustībām. Šo kustību ekonomiskais

pamats ir tas, ka preču ražošanas pilnīgai uzvarai ir nepieciešams,
lai buržuāzija iekarotu iekšējo tirgu, ir nepieciešams, lai valstiski

cieši apvienotu teritorijas ar iedzīvotājiem, kuri runā vienā valodā,
novēršot visādus šķēršļus, kas traucē šās valodas attīstību un tās

nostiprināšanos literatūrā.» 1 Patiess nāciju uzplaukums iestājas so-

ciālistiskajā sabiedrībā, kad nostiprinās tautu draudzība un darba-

ļaužu internacionālie sakari.

Kopēja valoda un neierobežota tās attīstība ir

viena no galvenajām nācijas pazīmēm. Nacionālajai valodai atšķi-
rībā no tautības valodas obligāti ir literārā (rakstu) forma; nācija
īpaši rūpējas par kopējās normas izplatīšanu un nostiprināšanu.
Dzimtās valodas izjūta kā etniska pazīme saglabājas tāpēc, ka šajā
valodā pastāv literatūra, kas pauž nacionālās jūtas un nacionālo

pašapziņu. Nacionālā valoda ir nacionālās kultūras forma.

Taču valoda ir tikai viena no nācijas pazīmēm. Marksisma-ļeņi-
nisma teorija atklāj to hipotēžu vienpusību, kuras nacionalitāti2

izšķīdina valodā, kā to dara, piemēram, etnolingvistika. Marksisti

iebilst pret atteikšanos no nacionālās valodas jēdziena, kas esot

filozofisks, nevis valodniecisks jēdziens, jo valodas struktūra, valo-

das tips nav tieši atkarīgs no valodas nacionālās piederības.
Valodas un nācijas sakars ir konkrēti vēsturisks, bet nacionālo

valodu, to funkcionālo stilu un līmeņu struktūras veidošanās ceļi ir

dažādi. Katrai nācijai ir sava valoda, taču tas nenozīmē, ka nācijas
valoda vienmēr ir pašai sava un ka visām nācijām ir vienādas

attieksmes ar savu valodu.

Var nodalīt trīs valodas un nācijas attieksmju tipus 3
:

1. Nacionālā valoda rodas uz tautības valodas bāzes un tāpēc
ir ne tikai sava, bet arī vienīgā un neatkārtojamā.

2. Nāciju un nacionālo valodu veidošanās procesā dažkārt vienu

un to pašu valodu izmanto savas valodas radīšanai vairākas nāci-

jas. Piemēram, Latīņamerikā vairāk nekā 20 nācijas par nacionālo

valodu izmanto spāņu valodu; angļu valoda ir kļuvusi par angļu,

ziemeļamerikāņu, Kanādas angļu, austrāliešu un jaunzēlandiešu nā-

cijas valodu; arābu valodu izmanto vairākas arābu nācijas; vācu

valoda ir nacionālā valoda ne tikai vāciešiem, bet arī austriešiem;

portugāļu valoda kalpo portugāļu un brazīliešu nācijai. Nacionālo

valodu radīšana uz kopēja pamata ir tikpat dabiska kā radu valodu

1 Ļeņins V. I. Raksti, 20. sēj., 362. lpp.
2 Terminus «nacionālā valoda» un «nacionalitāte» plašā nozīmē (kā visu

etnisko kopību — cilts, tautības un nācijas — pazīmi) lieto arī darbos, kuru pa-

matā nav etnolingvistiskā hipotēze.
3 Sk.: Markss K. unEngelss F. Vācu ideoloģija. — R., 1963, 398. lpp.
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veidošanās vai kā iepriekšējās pieredzes izmantošana vārdu aizgū-
šanā un rakstības radīšana uz kopēja grafiskā pamata.

Valoda, kas kopēja divām vai vairākām nācijām, katras nācijas
lietojumā iegūst savas īpatnības, veidojas valodas norma ar savu

funkcionālo stilu struktūru. Piemēram, angju valodas Ziemeļameri-
kas variantu daži amerikāņi pat uzskata par īpašu («amerikāņu»)
valodu. Jāpiebilst, ka vēla jaunu radniecīgu valodu rašanās ir pret-
runā ar starpnacionālās sazināšanās valodu veidošanās tendenci.

Vienas valodas izmantošanu par vairāku nāciju valodu un par

starpnacionālās sazināšanās valodu var uzskatīt par šās valodas

sabiedrisko funkciju. Tomēr šāda pieeja nav konsekventa, jo valodas

lietotāji ir dažādas tautas un sabiedriskās funkcijas valoda veic

atšķirīgos konkrēti vēsturiskos apstākļos. Nacionālā valoda nav va-

lodas kā struktūras funkcija, bet ir valodas sociālais tips.
3. Nāciju un to valodu veidošanās var noritēt tādos apstākļos,

kad kā literārās (rakstu) un valsts valodas, tā arī mutvārdu sazi-

nāšanās valodas funkcijas ir sadalītas starp vairākām valodām.

Pagātnē tā bija, piemēram, Mongolijā un Anglijā; mūsdienās tas

vērojams vairākās valstīs (šveicieši runā vācu, franču, itāļu un

retoromāņu valodā, beļģi — franču un flāmu valodā). Tāda valodu

situācija nenoliedz sakaru starp valodu un nāciju. Tā tikai liek skaid-

rāk norobežot jēdzienus «nacionālā valoda» un «valsts valoda»,
«divvalodība» un «dažādvalodība».

Starpnacionālas sazināšanās valoda

Mūsdienu ekonomikas attīstība, kas saista dažādas tautas un

valstis, kā arī daudznacionālu valstu rašanās noved pie tā, ka vei-

dojas jaunas vēsturiskas kopības, plašākas un dziļākas par nāciju.
Tāda jauna vēsturiska kopība ir padomju tauta1

.
Dzīvojot kopējā

sociālistiskajā Dzimtenē un attīstot kopēju sociālistisko saimniecību,

padomju sociālistiskās nācijas un tautības ir radījušas padomju cil-

vēku starpnacionālu kopību.

Padomju tauta nav kāda jauna nācija. Šai jaunajai vēsturiska-

jai cilvēku kopībai ir raksturīga nacionālā un internacionālā vie-

nība, ko radījušas būtiskas pārmaiņas padomju nāciju ekonomikā

un kultūrā. Lielā Oktobra sociālistiskā revolūcija deva plašas iespē-

jas visu Padomju Savienības tautu ekonomikas, zinātnes, kultūras

un valodu attīstībai un uzplaukumam. Mūsu valstī ir likvidēts anal-

1 Sk.: Poraieß n. M., Cbepa ji h h M. A. CoBeTCKHfI Hapoa — HOBan

HCTopHHecKaa očmHOCTb Jifoflefi. — Kommvhhct, 1963, N° 9; AnaHneHKo H. 11.

Ot HauHH k HHTepHauHOHajībHoft očujhocth JifOflefl. — Bonpocbi hctophh, 1967,

Ns 3; Bejioflea H. X- CoBeTCKHfI Hapoa, h3hhh, h3l>ikh. — Bonpocbi H3MKo3Hannn,

1972, Ko 1.
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fabetisms, un šaja sasnieguma lieli nopelni ir padomju skolotajiem
un filologiem.

Mūsu zemē ir apmēram 70 literāro valodu; savu rakstību pēc
Oktobra revolūcijas ieguva vairāk nekā 50 nāciju un tautību, starp
tām savienotajās republikās — kazahi, kirgīzi, turkmēņi, autonoma-

jās republikās — avāri, baškīri, burjati, kalmiki, kumiki, marieši,
mordvieši, udmurti, čuvaši, jakuti v. c, autonomajos apgabalos un

novados — mansi, ņenci, oiroti, hakasi, čukči, evenki v. c. Grāmatas

un žurnāli iznāk 60 PSRS tautu valodās, radiopārraides notiek 56

valodās.

Līdz ar PSRS tautu kultūras un valodu brīvu attīstību notiek to

mijiedarbība un savstarpēja bagātināšanās, īpaši vārdu krājuma
ziņā, PSRS tautu valodām ir izveidojies kopējs terminoloģiskās lek-
sikas fonds. Šajā procesā liela loma ir krievu valodai, īpaši KPFSR

autonomajās republikās, apgabalos un novados.

Mūsu daudznacionālās valsts attīstība un padomju starpnacio-
nālās kopības izveidošanās izvirzīja jautājumu par starpnacionālas
sazināšanās valodu. Sociālisma un komunisma celtniecības gaitā uz

labprātības pamatiem attīstās divvalodība: viena no nacionālajām va-

lodām sāk veikt starpnacionālās sazināšanās valodas funkciju. Vai-

rāk nekā 20% mūsu zemes iedzīvotāju paralēli dzimtajai valodai

brīvi pārvalda otru PSRS tautu valodu.

Par starpnac i o n ā 1 ā s sazināšanās val o d v sauc tādu

valodu (parasti literāro), ko lieto par sazināšanās līdzekli starp
dažādām nācijām, tautībām un etniskām grupām. Mūsu zemē gal-
venā starpnacionālās sazināšanās valoda ir krievu valoda. PSKP

Programmā ir rakstīts: «Arī turpmāk visiem PSRS pilsoņiem tiks

nodrošināta iespēja brīvi attīstīt un līdztiesīgi lietot dzimto valodu.

Tai pašā laikā, līdzās savas nacionalitātes valodai apgūstot krievu

valodu, ko padomju cilvēki labprātīgi pieņēmuši par starpnacionā-
lās komunikācijas līdzekli, tiek rastas plašākas iespējas iepazīt zi-

nātnes un tehnikas, mūsu zemes un pasaules kultūras sasniegu-

mus.»
1

Krievu valodas izvirzīšanos par galveno starpnacionālās sazi-

nāšanās līdzekli ir noteikusi mūsu Dzimtenes vēsture, PSRS tautu

valodu attīstības vēsture:

1) krievu valoda ir PSRS iedzīvotāju lielākās daļas valoda (puse

iedzīvotāju ir krievi, krievu valodu prot arī lielākā daļa baltkrievu

un ukraiņu); krievu valoda ir kļuvusi par otru valodu visām

PSRS tautām, īpaši inteliģencei (pēc 1970. gada tautskaites datiem

krievu valodu par dzimto nosauca 13 miljoni nekrievu pilsoņu2);

1 Padomju Savienības Komunistiskas partijas Programma: Jauna redakcija. —

R., 1986, 36. lpp.
2 Pēc 1979. gada tautskaites datiem — 16,3 miljoni (Hace.ieHne CCCP:

CnpaBOMHHK. — M., 1983, c. 127). (Tulk. piez.)
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2) krievu tautai pieder avangarda loma sociālisma uzvaras kal-

dināšanā, palīdzības sniegšanā visu PSRS republiku ekonomikai un

kultūrai; cieņa pret tautu radījusi cieņu arī pret tās valodu;

3) krievu valodas izvirzīšanos par starpnacionālās sazināšanās

valodu nosaka tā milzīgā nozīme, kas bija un ir krievu kultūrai un

zinātnei Padomju Savienības tautu attīstībā.

Uzskatot krievu valodu par varenu progresīvo ideju un bagātās
krievu kultūras izplatīšanas līdzekli, V. I. Ļeņins sapņoja par laiku,
kad «katram Krievijas iedzīvotājam būtu iespēja iemācīties krievu

lielo valodu»1.

V. I. Ļeņina novēlējumi ir īstenojušies. Ir radīti nepieciešamie

apstākļi, lai krievu valodu varētu apgūt visu Padomju Savienības

tautu pārstāvji: viņi labprātīgi apgūst krievu valodu un lieto to par

starpnacionālās sazināšanās valodu.

Starpnacionālās sazināšanās valoda nav obligāta, nav valsts va-

loda. Tā krievu valoda, pildot starpnacionālās sazināšanās valodas

funkciju, politiskā un tiesiskā ziņā ieņem tādu pašu stāvokli kā

citas mūsu zemes tautu valodas. Katrā republikā attīstās sava na-

cionālā valoda. Tuvinot visas sociālistiskās nācijas un tautības,
krievu valoda arvien plašāk izplatās kā miera un tautu draudzības

valoda.
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11. nodaļa

VALODA UN VĒSTURE

Valodas sistēmas vēsturiskais mainīgums un dinamiskums ir

pastāvīga un būtiska valodas īpašība. Viens no vēsturiskās attīstī-

bas nozīmīgākajiem rezultātiem ir valodu, valodas kategoriju un

parādību daudzveidība. Tāpēc, lai izzinātu valodas dabu, jānosaka
laika faktora ietekme uz valodu, jānoskaidro valodas pārmaiņu tipi
un formas, šo pārmaiņu cēloņi un rezultāti.

Kā vairākkārt uzsvēruši V. Humbolts, A. Potebņa un H. Pauls,
valoda ir darbība un šās darbības produkts. Valodas vēsturiskā mai-

nīguma un dinamiskuma universālums nenozīmē, ka valodā nav

nekā nemainīga. Katra valoda ir pastāvīgā un mainīgā, statiskā un

dinamiskā vienība, lai gan valodas statika ir dinamiska, bet dina-

mika — evolucionējoša.

30. §. VALODAS ATTĪSTĪBA

UN VALODNIECĪBAS ASPEKTI

Funkcionēšana un attīstība ir vienas un tās pašas īpašības di-

vas puses: valoda nevar attīstīties nefunkcionējot, bet funkcionējot
tā nevar neattīstīties. Šo abu pušu pētīšana ir svarīga gan valod-

niecības teorijai, gan valodas analīzes metodēm un paņēmieniem.

Sinhronija un diahronija

Pretrunu starp sinhroniju un diahroniju XIX gs. sākumā parā-
dīja kā loģiskās gramatikas un salīdzināmi vēsturiskās gramatikas,
kā likuma un likumības pretstatījumu. V. Humbolts to aplūkoja kā

runas darbības divas puses — reproducēšanu un jaunradi.
Šīs atziņas izmantoja F. dc Sosīrs, pamatojot valodniecības da-

lījumu sinhroniskajā un diahroniskajā. Viņš uzskatīja, ka stāvokļa

un evolūcijas fāzes pretstatījums valodā ļauj, norobežojot valodnie-

cības priekšmetu un metodes, nošķirt divus valodniecības tipus.
Šāds pretstatījums veicināja valodas aprakstošās pētīšanas pa-

ņēmienu un metodikas precizēšanu. Taču valodas kā ideālas un sta-

tiskas parādības aprakstīšana izkropļoja priekšstatu par reālām va-

lodām, kurās stāvoklis un evolūcija, sinhronija un diahronija, sta-

tika un dinamika atrodas dialektiskā sakarā.

Valodas mainīgums ir dabisks tas stāvoklis. Tapec mācība par

valodas mainīguma veidiem ir tikpat svarīga kā mācība par tās
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statisko struktūru. Tāpat kā nedrīkst jaukt leksiku un fonētiku, mor-

foloģiju un sintaksi, nedrīkst jaukt arī dinamisko un diahronisko,
valodas attīstību un vēsturi.

Stāvoklis ka dinamisks līdzsvars

Ja valodu aplūko sinhroniskā griezumā, tas ir, ņemot kādu tās

vēstures un attīstības posmu, tad katra valoda jebkurā stāvoklī,
jebkurā pastāvēšanas formā ir dinamiska stabilitāte, tādu parādību
sakausējums, kuras radušās dažādā laikā un parāda dažādas mai-

nīguma tendences. Tas izriet no valodas sociālās dabas.

Dinamisko līdzsvaru kā funkcionējošas valodas, tas ir, sazināša-

nās un domu izteikšanas līdzekļa, īpašību nodrošina valodas sistē-

mas potenciālums un normas variance.

Sinonīmisku un paralēlu izteiksmes līdzekļu esamība ļauj uzska-

tīt variēšanos par vienu no galvenajiem valodas pārmaiņu pro-
cesiem. Jaunie varianti pastāv līdzās vecajiem un savstarpēji kon-

kurē, kas galarezultātā noved pie tā, ka vienu variantu aizstāj cits.

Variēšanās process ir saistīts ar valodas lietotāju runas dar-

bību. Tāpēc attīstības vienība ir nevis leksēma, bet tās lietojums,
nevis fonēma, bet tās variants (fons), nevis morfēma, bet tās va-

riants (morfs), nevis formula (modelis), bet tās variants. Tā, pie-

mēram, mūsdienu krievu valodā ir variantiskas formas >Ky[>K]aTb un

cjiecapn un cjiecapfl, oh 6bi;i ctvacht (novec.) un ou 6biji

CTVAeHTOM. Vācu valodā saka Worte un W6rter — 'vārdi', bringst un

bringest — 'tu nes', Man sagte, er ist krank un Man sagte, er

seiļwāre krank — 'Runā, ka viņš esot slims. Sīs variantiskās formas

ir radušās dažādos laikos, un tām ir dažādas attiecības ar valodas

normu. Tāpēc viens no variantiem galu galā izspiedīs otru, ja tam

neradīsies jēdzieniska un stilistiska atšķirība, kas to saglabās kādā

komunikācijas iecirknī valodas normā.

Valodas normas dinamiskums neaprobežojas tikai ar atsevišķu
valodas faktu variēšanos, tas aptver arī valodas struktūru, tās līme-

ņus un kategorijas. Jebkurā valodas stāvoklī var konstatēt «stipras»

un «vājas» paradigmas, produktīvus un neproduktīvus modeļus, ko-

dola un perifērijas parādības. To attīstība, protams, noris stipri lē-

nāk nekā atsevišķu faktu attīstība un ir saistīta ar valodas vēsturisko

pārveidošanos.
Pārmaiņām valodā ir sava vēsture un dažādas savstarpējās attie-

cības. Jau jaungramatiķi atzīmēja, ka attīstība sākas ar individuālu

jaundarinājumu, kas pēc tam pārvēršas par teritoriālu vai stilistisku

variantu. Vai šis jaundarinājums kļūs par literārās normas faktu,

tas ir atkarīgs no daudziem faktoriem un cēloņiem, kas saistīti ne

tikai ar valodas dinamiskumu, bet arī ar tās vēsturi.
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Valodas vēsture

un hronoloģiskie šķērsgriezumi

Valodas attīstība un tās vēsture nav viens un tas pats. Perga-
mas un Aleksandrijas gramatiku strīdā šī atšķirība tika saistīta ar

anomāliju un analoģiju valodā, neofiloloģijā to aplūkoja kā pret-
runu starp likumību un likumu. Indoeiropeistikā organiskās attīstī-

bas un vēstures jēdziens tika saprasts kā mācība par diviem cilvēces

attīstības periodiem. Vēlāk šī mācība tika pārskatīta kā atšķirība
starp valodas izcelšanos un atsevišķu valodu cilmi un vēsturi.' Kri-

tizējot hipotēzi par diviem valodas attīstības periodiem un valodas

pielīdzināšanu dabas organismam, J. Boduēns dc Kurtenē uzsvēra

attīstības likumu un vēstures likumu atšķirīgo raksturu (sk. 65.

lpp.).
Galvenais pārmaiņu process viena valodas stāvokļa ietvaros ir

valodas līdzekļu variēšanās un kvantitatīvo pārmaiņu uzkrāšanās,
bet dažādu vienas valodas vēstures periodu robežās — valodas

līdzekļu aizstāšana un kvalitatīvas pārmaiņas valodas struktūrā un

normā.

Aizstāšana jeb dabiskā transformācija 1 kā valodas process

izpaužas tādējādi, ka viena no esošajām valodas vienībām vai kate-

gorijām izspiež citas un zaudē sakaru ar tām, tiekot izmantota jau
kā jauna valodas vienība vai kategorija. Inovācijas (jaundarinā-
jumi) var rasties gan kā pilnīgi jauna valodas parādība (piemēram,

aizgūta forma), gan arī jau esošo formu pārveidošanas un citas

jēgas piešķiršanas rezultātā. Visos gadījumos transformāciju saga-

tavo valodas variēšanās, individuālo pārmaiņu pārvēršanās par so-

ciālu faktu.

Piemēram, senkrievu valodā lietvārdu daudzskaitļa izteikšanai

bija vairākas galotnes (-h, -h, -a). Tās kalpoja lietvārdu daudz-

skaitļa formu veidošanai: -h — vīriešu dzimtē (ropo/m), -w — sie-

viešu dzimtē (>KeHbi), -a — nekatrā dzimtē (cejia); turklāt galotne
-a bija homonīmiska ar vīriešu dzimtes lietvārdu divskaitļa galotni

Tā kā valodā pastāvēja divskaitlis un lietvārdu dzimtes

kategorija aptvēra skaitļa formas, visu šo galotņu lietošana bija mo-

tivēta un stabila.

Taču daudzu agrāk radušos formu lietošanas motivācija laika

gaitā kļuva neskaidra un tāpēc formāla. Pārmaiņas gramatisko ka-

tegoriju saturā radīja morfoloģisko paradigmu pārmaiņas. Skaitļa

kategorija ieguva divu locekļu struktūru (vienskaitlis un daudzskait-

lis), izzuda divskaitlis, un nebija vairs nepieciešams daudzskaitlī

šķirt dzimtes; radās daudzskaitļa galotņu variance un sinonīmija,
tas ir, notika valodas līdzekļu pārdalīšana.

1 Šo valodas pārmaiņu procesu sauc arī par maiņu un pārveidošanos.
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Sevišķi tā skāra vīriešu dzimtes lietvārdus, kur radās daudz

variantu: tā paralēli ar seno formu ropo/m sāka lietot formu ropoAbi

(kā sieviešu dzimtē), bet vēlāk — ropo,na (kā nekatrā dzimtē) 1
.

Šīs

galotnes sāka saistīties ar vārdu leksiskajām grupām, bet jau krievu

nacionālās valodas periodā nostiprinājās galotnes -bi (pa6bi, iuapbi)
un -a noēsta); vecā galotne -h tika izspiesta no tipveida

paradigmas un tagad vairs netiek lietota2
.

Transformācijas kā valodas vēsturiskās attīstības process ir sais-

tītas ar atsevišķu parādību un visas valodas struktūras kvalitatīvām

pārmaiņām. Tāpēc transformāciju pētīšana tieši saistīta ar hrono-

loģiskajiem šķērsgriezumiem, ar valodas vēstures perio-

dizāciju, kam zinātnieki pievērsa uzmanību jau salīdzināmi vēsturis-

kās valodniecības attīstības pirmajā periodā (sk. 24. lpp.).
Jauno Eiropas valodu vēsturi parasti iedala trīs posmos — se-

najā, vidējā un jaunajā. Turklāt tiek uzsvērts, ka valodas periodi-
zācijā jāievēro būtiskās pārmaiņas, kas saistībā ar tautas vēsturi

rodas valodas struktūrā, attieksmēs starp sarunvalodas un dialektu

formām un literārajām formām.3

Arī valodas attīstības tempus nosaka vēsturiskie apstākļi. Kon-

statēts, ka tautības un nācijas veidošanās, literāro valodu rašanās

stipri ietekmē valodas vēsturi. Tai pašā laikā valodas vēsture ir at-

sevišķo valodas parādību vēsture to savstarpējā sakarībā un nosa-

cītībā.

31. §. VALODAS VĒSTURE — TAUTAS VĒSTURE

Valodas vēstures un tautas vēstures, valodas un cilvēku darbī-

bas sakara problēma ir ne tikai valodnieciska, bet arī filozofiska

problēma.
Domu par vēstures un cilvēka pretstatījumu visnoteiktāk ir for-

mulējis G. V. F. Hēgelis. Viņš uzskatīja, ka vēstures procesa virzītāja
ir pati Vēsture, kas iemieso attīstībā esošo Ideju, nevis cilvēki, kas

ir tikai Vēstures ierocis, bet ne tās apzinīgi radītāji. «.. Vienīgā doma,

1 Daudzskaitļa galotne -a radās divskaitļa formas un kopuma lietvārdu formas

(rocnoja) ietekmē.

2 Galotne -h saglabājusies vārdos coce/iu un MepTH, kurus loka pēc mīkstā pa-

veida, kur galotne -h ir parasta; starp citu, vēl XIX gs. sākumā literārajā valodā

lietoja formas cocejibi, coceaoß utt. Toties parastas kļuva svārstības starp formām

ar -bi un -a (bo-iocu un BO.iocā, K>'3oBbi un Ky3oßā, pe.iaKTopbi un pe/iaKTopā

v. tml.); tāda variēšanās rāda šo formu attīstības procesu.

3 Sk.: BopKOBCKHfI B. H., Kv3neu,Oß n. C. HcTopimecKan rpaMMaTHKa

pyccKOro H3biKa. — M., 1963, c. 31—32; JKhpmvhckhh B. M. Hctophh HeMeu-

Koro H3biKa. — M., 1956, c. 36—38; Cte6 ji h h-K a meiic k h h M. H. Hctophh

CK3HAHH3BCKHX H3bIKOB. — M.; JI., 1953, C. 4—6.
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ko nes sev līdzi filozofija,» rakstīja G. V. F. Hēgelis, «ir prāta vien-

kāršā doma, ka pasaulē valda prāts.» 1

K. Markss un F. Engelss vēstures subjektu redz nevis pašā vēs-

turē, bet cilvēkos, kas rada vēsturi, jo vēsture ir vienots process, kurā

cilvēks teorētiski un praktiski apgūst (izzina un pārveido) dabu un

sabiedrību. «..Tas ir cilvēks, īstenais, dzīvais cilvēks, kas to visu

dara, iegūst un cīnās; tā nav «vēsture», kurai cilvēks vajadzīgs kā

līdzeklis, lai sasniegtu savus mērķus, — it kā tā būtu kāda atsevišķa
persona —,

tā nav nekas cits kā tikai cilvēku darbība, kuri cīnās

par saviem mērķiem.»2

Valodniecībā šī problēma ir ieguvusi dažādu interpretāciju, īpaši
valodas pastāvēšanas formu un tās vēsturiskās attīstības cēloņu
aspektā. No vienas puses, sakaru starp valodas vēsturi un tās lieto-

tāju vēsturi saprot kā vienā virzienā vērstu, kā determināciju. Tiek

apgalvots, ka sabiedrības vēsture, tās sociālā (ekonomiskā, kultūras,
politiskā) attīstība ir galvenais valodas attīstības cēlonis, kā do-

māja, piemēram, N. Marrs. Turpretī dažreiz valodu atzīst par īpašu
spēku — par «trešo pasauli», kas valda pār cilvēkiem; tāda pieeja
redzama neohumboltiānisma teorijās. No otras puses, tiek apgalvots,
ka valodas attīstība noris patstāvīgi un ka valodas vēstures un sa-

biedrības, vārda un lietas sakars nav īsti valodniecisks sakars, bet

veido ārējās valodniecības problemātiku, kā to uzskatīja, piemēram,
F. dc Sosīrs.

Patiesībā valodas un sabiedrības, valodas un cilvēka sakars ir

sarežģītāks, un, galvenais, to nedrīkst pieskaitīt pie mazsvarīgām
valodniecības problēmām vai atstāt ārpus valodniecības.

Valodas un sabiedrības sakars kā vēsturiska problēma prasa

aplūkot gan valodas ietekmi uz cilvēkiem, gan sabiedrības ietekmi

uz valodu. Šie sakari ir daudzpusīgi un dažādi.

Svarīgākie cēloņi valodas pārmaiņām, kas saistītas ar sabiedrī-

bas vēsturi, ir a) valodas lietotāju sastāva pārmaiņas un tautu

kontakti, b) izglītības un kultūras izplatīšanās, c) sabiedrības ma-

teriālais un sociālais progress.

Valodu kontakti

Valodu mijiedarbība jeb valodu kontakti ir viens no svarīgāka-

jiem valodu vēsturiskās attīstības faktoriem. Valodu mijiedarbības
pētīšanai tika ierādīta liela vieta V. Humbolta un H. Šuharta, J. Bo-

duēna dc Kurtenē un N. Marra teorētiskajās koncepcijās; valodu

kontakti ir arī mūsdienu valodnieku pētīšanas priekšmets.

1 rere/ib. Coh.: T. 8. — M.; Jl., 1935, c. 10.

2 Markss K. un Engelss F. Svctā ģimene jeb Kritiskas kritikas kri-

tika. — R., 1976, 104.—105. lpp.
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Valodu mijiedarbība ir sarežģīts process, kas aptver ne tikai ru-

nas darbību otras valodas apgūšanas procesā un divvalodības situā-

cijā, ne tikai valodas struktūras caurlaidības problēmu, bet arī pašu
tautu — valodas lietotāju — mijiedarbību.

Valodas kontaktu būtiskākās izpausmes ir aizgūšana, krustoša-

nās un jaukto valodu veidošanās.

Aizgūšana notiek pirmām kārtām un galvenokārt leksikā.

Aizgūšana ir viens no galvenajiem valodas vārdu krājuma bagāti-
nāšanas veidiem. Aizgūšana nav mehāniska vienas valodas vārda

iekļaušana otrā valodā: aizgūšanas procesā notiek pārmaiņas vārda

leksiskajā nozīmē, fonētikā un morfoloģijā. No aizgūtiem un apgū-
tiem vārdiem un morfēmām (galvenokārt no vārddarināšanas prie-
dēkļiem un piedēkļiem) veidojas jauni vārdi, kuru nav avotvalodā.

Izšķir tiešos (kontakta) un netiešos (nekontakta) aizguvumus.
Netiešā aizgūšana notiek pirmām kārtām terminoloģiskajā lek-

sikā, turklāt bieži ar starpniekvalodas palīdzību. Tiešajā aizgū-
šanā citvalodu vārdu ieplūšana ir plašāka. Tā, piemēram, mūsdienu

angļu valodā anglosakšu cilmes vārdu ir ap 30%: normaņu iekaro-

jums XI gadsimtā noveda pie tā, ka angļu valodā ienāca liels skaits

romāņu cilmes (franču un latīņu) vārdu; rumāņu valodā tikai vārdu

pamatfondā vien ir ap 22% slāvu vārdu.

Tiešā un ilgstošā valodu kontaktā un ar to saistītajā valodu

krustošanās (integrācijas, interferences) procesā viena no va-

lodām saglabā savu patstāvību, bet iegūst vairākas īpatnības, kas

radušās kaimiņvalodas ietekmē. Šie dažādie valodu asimilācijas ga-

dījumi ir substrāts, superstrāts un adstrāts.

Ilgstoši valodu kontakti var aptvert vairākas valodas, un tā re-

zultātā rodas valodu savienība, ko veido neradniecīgas viena areāla

valodas, kurām piemīt kopīgas strukturāli tipoloģiskas un mate-

riālas īpatnības. Tā Balkānu valodu savienība aptver grieķu, albāņu,
rumāņu, bulgāru un maķedoniešu valodu. Šīm valodām ir tādas

kopīgas gramatiskas iezīmes kā, piemēram, analītisms nomenu de-

klinācijā, postpozitīvais artikuls, analītiska nākotnes forma (ar dar-

bības vārdu, kura nozīme ir 'gribēt'), ģenitīva un datīva formu sa-

krišana.

īpašu raksturu valodu mijiedarbība iegūst mūsdienās, kad rodas

jaunas vēsturiskas cilvēku kopības, piemēram, Padomju Savienības

nāciju un tautību sadraudzība. Tas vēlreiz apliecina valodu mij-

iedarbības, to kontaktu atkarību no konkrētajiem vēsturiskajiem sa-

biedrības attīstības apstākļiem.
Ja valodu sajaukšanos saprot ļoti plaši, iekļaujot tajā arī

vārdu aizgūšanas faktus, tad visas valodas lielākā vai mazākā mērā

ir jauktas. Taču jau Ļ. Ščerba ierosināja šķirt divus valodu savstar-

pējās ietekmes tipus — aizgūšanu un valodu sajaukšanos. Valodu

sajaukšanās notiek tikai tiešo kontaktu gadījumā un aptver leksiku,
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fonētiku un gramatiku, tā ka valodas uzbūvi nosaka ne tikai valodu

radniecība, bet arī neradniecīgas ietekmes.

Līdzās tādām jauktām valodām kā angļu un bulgāru valoda

rodas arī tādi valodiski veidojumi kā jidišs, kreoliskās valodas un

žargoni.

Mākslīgākas ir hibrīdvalodas (Maurīcijas salas kreoliskās va-

lodas, pidžininglišs Japānā un Honkongā, sabirs Vidusjūras ostās).
Tās ir vienkāršotas valodas, kas pielāgotas elementāras sazināšanās

vajadzībām, un nav valodas vārda tiešā nozīmē. Piemēram, hibrīd-

valodas Indijas okeāna salās ir radušās no angļu, franču, spāņu,
holandiešu un portugāļu valodu elementiem.

Valoda un kultūra

Izglītības (arī grāmatiespiešanas) izplatīšanās un kultūras at-

tīstība ietekmē gan valodas literārās normas nostiprināšanos, gan
tās sabiedrisko funkciju un stilu struktūras bagātināšanos. Literāro

valodu vēsture ir tieši saistīta ar literatūras un lietišķo rakstu vēs-

turi, kā arī ar zinātnes valodas vēsturi.

Protams, valodas un kultūras sakari dažādām tautām un dažā-

dos vēstures periodos ir atšķirīgi. Tā, piemēram, slāvu literāro va-

lodu vēsture liecina, ka literāro normu nostiprināšanās un izplatī-
šanās intensīvāk noritēja, pirmkārt, XV—XVI gadsimtā, kad attīs-

tījās darījumu valoda un vēsturiskais vēstījums, un, otrkārt,
XVIII gs. beigās un XIX gs. pirmajā pusē (un pat XX gadsimtā),
kad radās daiļliteratūra un literārā valoda kļuva polifunkcionāla.

Lietišķajiem rakstiem ir ievērojama loma, piemēram, vācu valo-

das un krievu valodas vēsturē. Kijevas Krievzemes lietišķie raksti

bija dažādi dokumenti un likumu krājums «Krievu tiesa». Darījumu
valodas tradīcijas turpinājās arī Maskavas Krievzemē; «līdz ar

Maskavas centrālās varas nostiprināšanos un ietekmes pieaugumu
Maskavas darījumu valoda, kas pamatojās uz Maskavas runas va-

lodu, arvien vairāk izplatījās pa visu Krievijas valsti un sāka ietek-

mēt runas valodas dialektu atzarojumus»
1. Darījumu valodas ietekme

uz krievu literāro valodu sevišķi jūtama pēc XVII gs. yidus, kad tika

iespiests un plaši izplatīts cara Alekseja Mihailoviča «Likumu krā-

jums».
Ne mazāka literāro valodu attīstībā ir daiļliteratūras loma. Tā

XVIII gs. otrajā pusē, kad Krievijas ekonomikā bija vērojams
intensīvs kapitālisma pieaugums un saasinājās sabiedriski politiskā
cīņa, notika būtiskas pārmaiņas krievu literatūrā: radās mākslinie-

ciski politiskie žurnāli, krievu romāns, krievu komēdija, literatūra

kļuva par sabiedriskās domas izteicēju.

1 TopuiKOß A. H. Hctophh pvccKoro JiHTepaTVpuoro H3bma. — M., 1969,

c. 105.
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Mākslinieciskajai prozai bija sevišķa loma krievu literārās va-

lodas attīstībā nācijas veidošanās periodā: nostiprinājās literārā

norma, kas orientējās uz runas valodu un saglabāja arī sakaru ar

iepriekšējo tradīciju. Tāpat kā literatūras vēsturē, literārās valodas

vēsturē par attīstības pamatu kļuva nevis klasicisma un sentimen-

tālisma dogmas (literārās valodas stilistikas ierobežošana), bet tiek-

sme pēc polifunkcionalitātes un stilistiskās dažādības, vienlaikus

nostiprinot kopīgo nacionālās literārās valodas normu.

Daiļliteratūras lielo nopelnu atzīšana literārās valodas vēsturē

nereti noved pie tā, ka literārās valodas vēsturi sāk aplūkot kā lite-

rāro virzienu un žanru valodas vēsturi, kā atsevišķu rakstnieku,
dzejnieku un dramaturgu valodas vēsturi. Tāds vienpusīgs aplūko-
jums ir pats par sevi interesants un pamācošs, taču tas pilnībā ne-

atspoguļo ne tikai tautas valodas vēsturi, bet arī literārās valodas

vēsturi. Daiļliteratūras valodas jēdziens nesakrīt ar literārās valo-

das jēdzienu visos tās variantos un paveidos.
Valodas un kultūras sakars izpaužas daudzveidīgāk un plašāk.

Neapšaubāmi svarīgs tautas kultūras moments, kas ietekmē valodas

normas attīstību, ir zinātnieku, rakstnieku un sabiedrisko darbinieku

kodificējošā darbība. Kopš tā laika, kad pati jauno literāro valodu

attīstība prasīja normatīvo gramatiku, vārdnīcu un pareizrakstības
likumu krājumu sastādīšanu, kultūras un izglītības darbā kā obli-

gāta sastāvdaļa ietilpst literārās normas nostiprināšana un izpla-
tīšana, cīņa par valodas kultūru.

Kultūras faktors literāro valodu attīstībā izpaužas cilvēku dar-

bībā, kas var būt apzināta un neapzināta, individuāla un kolektīva,

formulēta kā valodas politikas programma. Cilvēku apzinātā iejauk-
šanās literārās valodas attīstības procesā sevišķi nozīmīga ir nacio-

nālās pašnoteikšanās laikā. Raksturīgi ir daudzie manifesti un da-

žādu dokumentu paragrāfi, kas nosaka attieksmi pret literārās va-

lodas attīstību. Tā 1850. gadā izcilākie serbu, horvātu un slovēņu
rakstnieki parakstīja «Literāro vienošanos», kas noteica vienotu pie-

eju literārās valodas attīstībai. Gadsimta beigās šīs prasības tika

pieņemtas Serbijā un Horvātijā, kaut arī dažas atšķirības noveda

pie divu literārās valodas variantu rašanās.

Literāro normu izveidē un nostiprināšanā liela loma ir rakstnie-

kiem un kultūras darbiniekiem. Dante AligjērĻ F. Petrarka un

Dž. Bokačo pierādīja tiesības un iespēju rakstīt itāliski un nostipri-

nāja literārās normas pamata — Florences dialekta — autoritāti.

«Dievišķās komēdijas» autoru pelnīti uzskata par itāļu literārās va-

lodas pamatlicēju. Vācu literārās valodas vēsturē lieli nopelni ir

Mārtiņam Luteram, uzbeku literārās valodas vēsture — Ališeram

Navoji un Zahiredinam Baburam, gruzīnu _—_
Sotam Rustaveli, ta-

tāru — Gabdulam Tukajam; par krievu literāras valodas pamatlicēju

nācijas periodā kļuva A. Puškins.
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Atzīmējot atsevišķu personību lomu literāro valodu vēsturē,
mums vienlaikus jāuzsver, ka valodas mūsdienu normas veidojas
visu sabiedrības kultūras slāņu daudzveidīgās darbības rezultātā.

Valodas vēstures sociāla nosacītība

Valodas lietotāju sastāva pārmaiņas un tautu kontaktus var uz-

skatīt par sabiedrības un valodas attīstības ārējiem cēloņiem, bet sa-

biedrības ekonomisko, politisko un kultūras attīstību nevar atzīt par

attiecīgās sabiedrības valodai ārēju (šā vārda precīzā nozīmē). Šo

faktoru ietekme uz valodas vēsturi liecina par valodas vēstures,

sevišķi tās literārās normas, sociālo nosacītību.

Valodas vēstures sociālā nosacītība izpaužas pirmām kārtām

tādējādi, ka valodas vispārīgā vēsture, valodas normu vēsturiskie

tipi, literārās valodas vēsture ir atkarīga no cilvēku sociālo kopību
attīstības, no sabiedrības sabiedriski politiskās un ekonomiskās vēs-

tures. Sevišķi raksturīgas šajā ziņā ir dažādās pirmsnacionālā un

nacionālā perioda literāro valodu formas.

Piemēram, austrumslāvu tautību un to valodu veidošanās norisa

sarežģītos vēsturiskos apstākļos. Kā zināms, sākumā radās sen-

krievu tautība un tās valoda. Taču senkrievu zeme, ko bija novāji-

nājis mongoļu-tatāru iebrukums un feodālā sadrumstalotība, tika

sadalīta: baltkrievu un ukraiņu teritorijas nonāca lietuviešu un poļu
feodālu varā. XV—XVI gadsimtā veidojās lielkrievu tautība ar savu

rakstu valodu, kas ap XVII gs. beigām sāka pārvērsties par topošās

nācijas literāro valodu. Ukraiņu un baltkrievu tautības veidojās šo

tautu cīņā par nacionālo neatkarību. Bogdana Hmeļņicka vadītās

nacionālās atbrīvošanās kustības panākumi nodrošināja iespēju at-

tīstīties ukraiņu literārajai valodai; runas valoda iespiedās lietišķo
rakstu un daiļdarbu valodā, notika «vienkāršās valodas» mijiedarbība
ar seno grāmatu tradīciju, ar poļu un krievu valodu; visspilgtāko
iemiesojumu ukraiņu literārā valoda guva Tarasa Ševčenko daiļradē.

Ilgāk veidojās baltkrievu literārā valoda: tikai Jankas Kupalas un

Jakuba Kolasa daiļrade nostiprināja mūsdienu normu.

Nāciju rašanās ir saistīta ar ievērojamām pārmaiņām tautas ru-

nas valodā. Nacionālo kustību «ekonomiskais pamats ir tas, ka preču
ražošanas pilnīgai uzvarai ir nepieciešams, lai buržuāzija iekarotu

iekšējo tirgu, ir nepieciešams, lai valstiski cieši apvienotu teritorijas

ar iedzīvotājiem, kuri runā vienā valodā, novēršot visādus šķēršļus,
kas traucē šās valodas attīstību un tās nostiprināšanos literatūrā»1

.

Literārās normas demokratizācija parasti ir saistīta ar orien-

tāciju uz noteiktas teritorijas iedzīvotāju runas valodu. Nacionālās

valodas literārās normas veidošanā galvenā loma parasti ir galvas-

1 Ļeņins V. I. Raksti, 20. sēj., 362. lpp.
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pilsētas apkaimes iedzīvotājiem. Krievu valodas normas tapšanā
liela ir Maskavas koinē loma, angju valodas tapšanā — Londonas,
uzbeku valodas tapšanā — Taškentas koinē loma utt. To pašu sa-

biedriski politisko cēloņu dēļ notiek vēsturiskas pārmaiņas arī lite-

rārās valodas dialektālajā bāzē; var atzīmēt arī literārās normas

dialektālās bāzes vēsturisko maiņu (nacionālās valodas literārās

normas dialektālās bāzes atjaunināšanās vērojama bulgāru, poļu,
vācu, angļu un vairāku citu valodu vēsturē).

Dažāda loma nacionālo valodu literārās normas tapšanas un no-

stiprināšanās procesā ir rakstu tradīcijām. Ja rakstu tradīcijas nav,
tad literārā norma veidojas tieši uz tautas runas valodas un mut-

vārdu ' daiļrades pamata. To var vērot slovaku, maķedoniešu un

igauņu valodas vēsturē (igauņu literārās valodas pamatus lika

eposa «Kalevipoegs» izdevums 1861. gadā).
Ja nācijas veidošanās periodā jau pastāv rakstu tradīcija, tad

tā stājas dažādos sakaros ar tautas runas valodu, pielāgojas nacio-

nālās valodas daudzo funkciju veikšanai, tās komunikatīvo iecirkņu
un stilu paplašināšanai. Turklāt daļā gadījumu ir konstatējama vai-

rāk vai mazāk nepārtraukta literārās valodas attīstības līnija, kā to

var vērot no XV gadsimta čehu valodā, bet no XVI gadsimta poļu
valodā. Cehu literārās valodas rašanās ir saistīta ar nacionālās at-

brīvošanās kustību XV gs. pirmajā pusē un reformācijas vadoņa
Jana Husa literāro darbību. Rediģējot Bībeles senčehu tulkojumu,
viņš to atbrīvoja no arhaismiem un citu valodu elementiem. XVI gs.

beigās veiktais Bībeles tulkojums kļuva par atdarināšanas paraugu

ne tikai XVII gadsimtā, bet arī daudz vēlāk; tā J. Dobrovskis,
XIX gs. sākumā izstrādājot jaunčehu valodas gramatiku un vārd-

nīcu, pamatojās uz labāko XVI gadsimta sacerējumu valodu, un

viņa iedibinātā literārā norma pamatos pastāv joprojām.
Citos gadījumos pirmsnācijas perioda tradīcija tiek pārtraukta un

literārā valoda veidojas uz jauna pamata, kā to var vērot serbhor-

vātu un bulgāru, arī ukraiņu un baltkrievu valodā. Kā zināms, pirmā
slāvu literārā valoda bija senslāvu valoda. Pēc izcelsmes būdama

maķedoniešu (senbulgāru) valoda, kā dievkalpojumu un reliģiski
filozofiskās literatūras valoda tā izplatījās Pannonijā un Morāvijā,
Horvātijā un Bulgārijā, bet pēc tam arī Kijevas Krievzemē. No XII

gadsimta līdz XV gadsimtam bulgāru valodā notika lielas pārmaiņas,
sevišķi morfoloģijā (attīstījās analītisma elementi), taču tas vāji

atspoguļojās rakstībā. Un tikai XVIII gadsimtā atsākās cīņa par

nacionālās kultūras atdzimšanu; raksturīgi šā laikmeta rakstu pie-

minekļi ir Hilendaras Paisija «Slāvu-bulgāru vēsture» (1762) un

Vracas Sofronija «Grēcīgā Sofronija dzīve un ciešanas» (1804), lai

gan arī tajos ir redzams tautas valodas un baznīcslāvu valodas sa-

jaukums.
XIX gs. trīsdesmitajos līdz sešdesmitajos gados sakas bulgāru

literārās valodas normēšanas un kodificēšanas process, turklāt «pa-
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zīstamu, mazpazīstamu un pavisam nepazīstamu bulgāru renesan-

ses darbinieku pedagoģiskā un literārā, žurnālistiskā un grāmatiz-
došanas darbība noveda pie tā, ka tikai dažu gadu desmitu laikā

tika noskaidroti vēl šodien funkcionējošās literārās valodas pamat-

likumi, kas nosaka tās pareizrakstības, gramatikas, leksikas un lielā

mērā arī pareizrunas raksturīgās īpatnības» 1
.

P. Slaveikova, Ļ. Ka-

ravelova, H. Boteva un I. Vazova literārā darbība nostiprināja un

attīstīja bulgāru nācijas perioda literāro valodu.

Vēl lielāka plaisa starp veco rakstu valodu un jauno literāro

valodu rodas tad, ja rakstos tiek izmantota sveša valoda (Vācijas
katoliskajā daļā un Polijā tāda bija latīņu valoda, Latvijā un Igau-

nijā — vācu valoda, vairākām tjurku tautām — arābu valoda utt.).
Dabiski, ka nacionālās literārās valodas radīšanas uzdevums prasa
mainīt rakstu valodu un radīt literāro valodu uz tautas valodas

pamata.

32. §. VALODAS ATTĪSTĪBAS ĀRĒJIE

UN IEKŠĒJIE LIKUMI

Noteiktu valodas attīstības likumību un valodas vēsturi ietekmē-

jošu ārējo cēloņu pastāvēšana izvirzīja valodniecības teorijā valodas

attīstības ārējo un iekšējo likumu problēmu, kā arī problēmu par

pretrunu kā valodas vēsturisko pārmaiņu avotu un pamatu. Šai

problemātikai ir vispārzinātniska nozīme, jo, «lai izzinātu parādību
attīstības cēloņus un saturu, jāizpētī to iekšējās likumsakarības un

pretrunas organiskā sakarā ar ārējām», «jāaplūko savstarpējā sa-

karā viss pretrunu komplekss un tikai tad ar konkrētu analīzi jāno-
skaidro, kurai no tām attiecīgajā gadījumā ir izšķirošā loma»2

.

lekšējie likumi

Valodas funkcionēšanas laikā rodas valodas attīstības dinamiska

stabilitāte un relatīva patstāvība, kas ir ieguvusi valodas attīs-

tības iekšējo likumu nosaukumu. Jaungramatiķi šo jautā-

jumu formulēja kā mācību par fonētiskajiem likumiem un analoģijas
likumiem. Ar laiku valodas iekšējos likumus sāka saprast kā vēstu-

riskās attīstības tendences, kas darbojas tikai noteiktās valodās vai

valodu grupās un noteiktā laikā, un arī kā formulas vēsturiskajiem
procesiem, kas norisinās dažādos valodas līmeņos, valodas līmeņu
mijiedarbībai un valodas sistēmas spaidam. Tā par slāvu valodu

1 BeneflHKTOß T. K. O HopMa.iH3auHH vcthoh peun Ha 3Tane

(bopMHpoBaHHH coßpeMeHHoro SojirapcKoro jiHTepaTypnoro H3bma. — Bonpocu

H3biKo3iiaHHfl, 1969, Ne 6, c. 94.

2 Top 6a q B. H. npoS.TCMbi AHaJieKTHHecKHx npoTHßopenHft. — M., 1972,

c. 174, 212.



200

vēsturiskās attīstības formulu tiek atzīts, piemēram, likums par piln-
skaņas vai nepilnskaņas formu rašanos uz vaļējās zilbes likuma

darbības pamata. Pēc vaļējās zilbes likuma slēgtās zilbes ar plūdeni
[r] un [1] pārvērtās par vaļējām, kā rezultātā arī radās pilnskaņas un

nepilnskaņas formas (sal.: vācu Garten, bulgāru krievu ro-

po/i; liet. galva, bulgāru rjiaßa, krievu rojiOßa). Ja līdzskani apzīmē
ar burtu t, tad vispārīgā formula ir šāda:

trat tlat

/ /
tart un talt

\ \
torot tolot

Par valodas līmeņu mijiedarbības piemēru var noderēt reducēto

patskaņu zuduma morfoloģiskās sekas: tā pēc analoģijas ar /ibHb—

jxeuh un radās formas vājo reducēto

skaņu zuduma rezultātā radās nullgalotne: Par sistēmas

spaida piemēru var noderēt unificēto daudzskaitļa galotņu rašanās.

Valodas iekšējos likumus iedala vispārīgos (vispārcilvēciskos)
un atsevišķos (nacionālos, individuālos) likumos.

Par vispārīgiem iekšējiem likumiem sāka saukt likumus un

principus, kas attiecas uz visām zināmajām valodām un visiem va-

lodas struktūras līmeņiem. Par vispārīgiem iekšējiem likumiem tika

atzītas tādas valodu īpatnības kā secīgu valodas vēsturisko formu

pastāvēšana, neatbilsme starp ārējo un iekšējo valodas formu (va-
lodas zīmes asimetrija) un sakarā ar to atšķirības to attīstības

likumsakarībās, trīs valodas pamatvienību (skaņas, vārda, teikuma)

saglabāšana un sakarā ar to atšķirības valodas struktūras līmeņu

pārmaiņu likumsakarībās un tempos. Pēdējos gados valodas vispā-

rīgo likumu problēmu ir izspiedusi universāliju problēma (sk. 282.—

283. lpp.).
Par atsevišķiem iekšējiem likumiem sauc tādas formulas un

principus, kas attiecināmi tikai uz noteiktām valodām vai valodu

grupām un atsevišķiem valodas struktūras līmeņiem. Tā fonētisks

likums slāvu valodās ir pirmā un otrā pakaļējo mēleņu palatalizā-

cija, bet ģermāņu valodās — pirmā un otrā līdzskaņu pārvirze.

Morfoloģiska fleksīvo valodu likumība ir deklinācijas un konjugā-
cijas paradigmu unificēšanas tendence, morfoloģiskie pārdalīšanās
un vienkāršošanās procesi v. tml.

Arejie likumi

Valodas vēstures sakars ar tautas vēsturi, sistēmiskas un asis-

tēmiskas pārmaiņas valodas struktūrā, daudzšķautņainā valodas

daba — tas viss noveda valodniekus pie domas par valodas ārē-
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jiem liku m i cm, tas ir, tādiem likumiem, kas atklāj valodas sa-

karus ar dažādām cilvēku darbības un sabiedrības vēstures pusēm.
lekšējie likumi valda struktūrā, tos ierobežo valodas līmeņu likum-

sakarības, bet ārējie likumi iziet ārpus struktūras, tie aptver valodas

normu un valodas kontensīvo (satura) struktūru, nereti kļūdami par
cēloni struktūras iekšējo likumību pārmaiņām.

Valodniecības vēsturē ārējie likumi tika pielīdzināti citu ar cil-

vēku un valodu saistītu parādību likumiem. F. Bops un A. Šleihers,
uzskatot valodu par organismu, pielīdzināja valodas likumus biolo-

ģiskiem un fizikāliem likumiem; psiholoģiskā virziena piekritēji, uz-

skatot valodu par psihisku darbību, pielīdzināja valodas likumus

psihiskajiem asociāciju likumiem; loģiskā virziena pārstāvji valodas

likumus uzskata par loģikas, semiotikas un matemātiskās loģikas
likumu konkrēti nacionālu realizāciju; N. Marrs, uzskatot valodu par
virsbūves parādību, saskatīja valodas likumos ideoloģisko un ekono-

misko likumību izpausmi. Jāatzīmē, ka daudzās līdzīgās koncepcijās
tika izteikta doma par visu valodas pārmaiņu tiešo sakaru ar bio-

loģiskām, psiholoģiskām, loģiskām, ideoloģiskām, ekonomiskām un

tamlīdzīgām likumībām un cēloņiem un atkarību no tiem.

Tāds valodas attīstības ārējo un iekšējo likumu sakara traktē-

jums neatbilst ne valodas daudzšķautņainībai, ne konkrētajai va-

lodu vēsturei. Dažādas likumības un to izraisītāji cēloņi krustojas,
un konkrētie pārmaiņu rezultāti var būt atšķirīgi pat tuvu radniecī-

gās valodās un dažādos vienas valodas attīstības periodos. Tāpēc
valodas iekšējo un ārējo likumu mijiedarbība ir sarežģītāka, bet at-

sevišķo struktūras iekšējo likumību sakars ar sabiedrības darbību

izpaužas ārējos likumos. Tā, piemēram, fonētiskās attīstības likumī-

bas nevar tieši un viennozīmīgi izskaidrot ar morfoloģiskām, psiho-
loģiskām, bioloģiskām vai ekonomiskām likumībām un cēloņiem.
F. Engelss rakstīja: «Diezin vai kādam izdosies, nekļūstot smieklī-

gam, .. izskaidrot ekonomiski, kā cēlusies augšvācu līdzskaņu pār-
virze, kas paplašināja ģeogrāfisko robežu, kuru veido kalnu grēda
no Sudetiem līdz Taunusam, par īstu plaisu, kas šķērso visu Vā-

ciju.» 1 Tas nenozīmē, ka starp dažādām likumībām nav nekāda sa-

kara. Sakars ir, bet pastarpināts, netiešs. Ekonomisko likumsakarību

pārmaiņas. izraisa politisko un ideoloģisko likumsakarību pārmai-

ņas, tās savukārt ietekmē cilvēku psihiskās struktūras veidošanos,
kultūras attīstību, kas var ietekmēt valodas strukturālo īpatnību at-

tīstību. Tā, piemēram, fonēma [bi] mūsdienu krievu valodā ir zaudē-

jusi pozīcijas brīvību, bet saglabā savu stabilitāti, pateicoties valo-

das artikulācijas bāzei un tam, ka runātāji apzinās fonēmu kā īpašu
fonētisku un ortogrāfisku vienību.

'Markss X-, Engelss F. Darbu izlase trīs sējumos: 3. sējums. — R.,

1981, 532. lpp.



202

Tāpat ka iekšējos likumus, arī arējos likumus iedala vispārīgos
un atsevišķos valodas vēstures un attīstības likumos.

Vispārīgie ārējie likumi nosaka savstarpējos sakarus, kas

piemīt visām valodām. Vispārīgs ārējais likums ir valodas vēstures

sakars ar sabiedrības vēsturi, valodas pastāvēšanas formu sakars

ar vēsturiskajām cilvēku kopībām. Protams, sakaru konkrētās for-

mas ir dažādas, šī vispārīgā likumība atšķirīgi izpaužas dažādos

valodas dzīves periodos un dažādās tautās. Tā, piemēram, nacionā-

lās valodas rašanās un attīstība norit atšķirīgi dažādos konkrētos

vēsturiskos apstākļos: «Jebkurā mūslaiku izveidotā valodā sākotnējā
runa ir pacēlusies līdz nacionālai valodai pa daļai tādējādi, ka tā

vēsturiski attīstījusies no gatava materiāla, kā tas noticis ar romāņu
un ģermāņu valodām, pa daļai tādējādi, ka nācijas krustojušās un

sajaukušās, kā tas ir ar angļu valodu, pa daļai tādējādi, ka ekono-

miskās un politiskās koncentrācijas rezultātā koncentrējušies dialekti

vienas nācijas ietvaros.» 1

Vispārīgs ārējais likums ir valodas vēsturiskās attīstības atka-

rība no teritoriāli ģeogrāfiskajiem valodas pastāvēšanas apstākļiem.
Ilgstoši tautu kontakti rada valodu savstarpēju ietekmi, valodu sa-

vienību izveidošanos un starpnacionālās sazināšanās valodu raša-

nos. Tā Balkānu valodu savienībā ir radušās kopīgas gramatiskas

iezīmes, vārdu krājums, fonētiskas īpatnības, piemēram, īpaša pat-

skaņa fonēma — bulgāru [t>], rumāņu [a], albāņu [ē]. Kaimiņvalodu
ietekmē rodas ne tikai jauni vārdi, bet arī fonētiskas un gramatiskas

pārmaiņas. Piemēram, evenku un evenu valodas locījumu sistēmas

ietekmē jakutu valodā ir izveidojušies deviņi locījumi (tjurku valo-

dās, pie kurām pieder arī jakutu valoda, parasti ir seši locījumi).
Turpretī ilgstoša tautas vai cilts grupu atšķirtība vispirms izraisa

dažādu agrāk vienotās valodas variantu rašanos, bet pēc tam arī da-

žādu valodu rašanos. K. Markss rakstīja: «Kaut gan mutvārdu

runa ir apbrīnojami stabila leksiskā sastāva ziņā un vēl stabilāka

gramatisko formu ziņā, tā nevar palikt nemainīga. Lokālā nošķir-

tība — telpā — radīja laika gaitā atšķirības valodā.»2

Vispārīgs valodas. attīstības ārējais likums ir arī atšķirīgā pa-

kāpe, kā izpaužas sakars starp dažādām valodas struktūras vienī-

bām un ārpusvalodas likumībām. Tā leksika ir vistiešāk saistīta ar

sabiedriski politiskajām un kultūras pārmaiņām sabiedrībā, ar cil-

vēku izziņas darbību, valodas skaņas ir vistiešāk saistītas ar fizio-

loģiski psiholoģiskām likumībām, bet sintaksei ir vairāk sakaru ar

domas loģiskajām formām un loģiskajām operācijām. Vispārīgs va-

lodas satura struktūras likums ir valodas semantikas selektīvais (iz-

vēles) raksturs.

•Markss K. un Engelss F. Vācu ideoloģija. — R., 1963, 398. lpp.
2 Ap\Hß Mapnca h 3HreJibca, t. 9, c. 79.
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Valodas lietošanas teritoriālais ierobežojums jūtami ietekmē va-

lodas fonētisko uzbūvi, vārdu sastāvu un gramatisko struktūru. Šo

likumsakarību var novērot jebkuras valodas dialektu materiālā un

jebkuras literārās valodas vēsturē. Tā divu kultūras centru (Mas-
kavas un Pēterburgas) pastāvēšana radīja krievu valodā divus pa-
reizrunas normas variantus; vēl raksturīgāks piemērs ir serbhorvātu

literārās valodas normas variance.

Valodas likumu dalīšana ārējos un iekšējos ir zināmā mērā no-

sacīta, jo valoda, sabiedrība un cilvēku izziņas darbība ir savā

starpā cieši saistītas. Tāpēc tikai viena veida likumību atzīšana vien-

pusīgi parāda valodas vēsturi un funkcionēšanas likumus. Tā A. Mar-

tinē apgalvo, ka valodnieku var interesēt tikai iekšējie cēloniskie

sakari. Turpretī loģiskās un psiholoģiskās valodniecības pārstāvji pie-
šķīra sevišķu nozīmi loģisko formu un runātāja psihes lomai, uzska-

tot šos faktorus par jaundarinājumu cēloni. A. Sommerfelts pareizi
aizrādīja, ka visām valodas pārmaiņām galu galā ir sociāls raksturs.

Un sevišķi jāuzsver, ka iekšējo likumu uzskatīšana tikai par vēstu-

riskās attīstības formulām likvidē jautājumu par vēsturiskās attīstī-

bas cēloņiem un faktoriem, noved pie vēsturisko pārmaiņu formulas

un šo pārmaiņu cēloņu sajaukšanas.

Valodas vēsturiskas attīstības cēloņi

Valodas attīstības likumību specifikas salīdzinājums ar dabas

likumiem ļāva izskaidrot valodniecības likumus kā valodas parādību
vēsturisko pārmaiņu tendences un formulas, bet valodas vēsturisko

pārmaiņu izraisītāju cēloņu atklāšana lika skaidrot valodniecisko

cēlonību kā vēsturiskuma principus un attīstības faktorus vai arī

noliegt cēlonību valodas attīstībā. Tā F. dc Sosīrs uzskatīja, ka dia-

hroniskie notikumi vienmēr ir nejauši un atsevišķi, tā ka var runāt

nevis par vispārīgiem valodas attīstības likumiem un cēloņiem, bet

tikai par atsevišķām viena vai otra valodas sistēmas elementa pār-

maiņām, kas izraisa dažādas sekas un sekundāras pārmaiņas.

Šāds valodas vēsturiskās attīstības likumu un cēloņu skaidro-

jums nav pamatots tāpēc, ka cēlonība tiek saprasta tikai kā notikumu

vēsturiska secība, kad cēlonis vienmēr rada sekas, kā arī tāpēc, ka

cēlonība tiek identificēta ar nepieciešamību. Attīstības gaitā sekas

var kļūt par cēloni citām sekām, attīstība var būt evolucionāra un

revolucionāra (lēcienveidīga), bet cēloniskais sakars var būt viena

faktora un daudzu faktoru nosacīts, varbūtiski statistisks. Daudzu

cēloņu un to izpausmes formu pastāvēšana nenoliedz valodas pār-

maiņu cēlonības problēmas aktualitāti.

Lai gan vienas vai otras vēsturiskās likumsakarības parādīšanos
un darbību nereti izraisa daudzi faktori, kas saista vēsturiskos
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notikumus, tas nenozīmē, ka nevar runāt par galvenajiem valo-

das vēsturiskās attīstības cēloņiem un faktoriem. Galvenais valodas

attīstības cēlonis ir valodas kā svarīgākā sazināšanās līdzekļa dina-

miskums, spēja atrast arvien jaunas domu izteikšanas formas.

Tā kā valoda pastāv kā valodas struktūra, valodas norma un

runas darbība, valodas pārmaiņu cēloņi jāmeklē valodas struktūras

un normas, normas un runas darbības pretrunās un mijiedarbībā.
Bet, tā kā valodas norma ir sociāla parādība, bet runas darbība

cieši saistīta ar runātāju izziņas darbību, valodas pārmaiņu cēlonis

jāmeklē arī valodas un sabiedrības, valodas un cilvēku izziņas mij-
iedarbībā.

No runātāju valodiskās darbības viedokļa valodas pārmaiņu cē-

lonis ir valodas kā domu izteikšanas līdzekļa pilnveidošana un va-

lodas izmantošana dažādos komunikācijas iecirkņos. Daudzi valod-

nieki (piemēram, G. Kurciuss, J. Boduēns dc Kurtenē, A. Martinē)

par daudzu valodas pārmaiņu tiešo cēloni un avotu atzīst tieksmi

pēc ērtuma, ekon o m i ja s principu.
Ekonomisku izteiksmes līdzekļu radīšana, protams, ir viens no

cēloņiem, kas rosina runātājus kaut ko valodā mainīt, taču šis cē-

lonis ir zināmā mērā subjektīvs un tiecas dažādos virzienos. Jau

J. Boduēns dc Kurtenē uzsvēra, ka ērtums atšķirīgi izpaužas valo-

diskajā domāšanā un runas darbības artikulārajā un akustiskajā
pusē. Vēl vairāk, ekonomijas princips atklāj pretrunas starp runā-

tāju un klausītāju, starp esošajiem domas veidošanas un izteikša-

nas līdzekļiem un pašu izsakāmo domu, starp individuālo (vai kolek-

tīvo) runu un valodas normu (vai sistēmu). Runātājs cenšas pielikt
mazāk pūļu, turpretī klausītājs prasa skaidru un precīzu domu; dzej-
nieks cenšas pēc tēlainas, emocionālas un individuālas valodas, tur-

pretī zinātnieks — pēc precīzas un argumentētas valodas. Tā valodā

rodas ekonomiski un neekonomiski fakti, konkrēti un abstrakti vārdi,
vienkāršas un sarežģītas, standarta un nestandarta konstrukcijas.

Valodas līdzekļu ekonomijas principam pretī stāv valodas

līdzekļu universāluma princips. N. Kruševskis šo principu for-

mulēja kā tieksmi uz mērķi, uz ideālu, uz vārdu pasaules vispārīgu
un konkrētu atbilstību jēdzienu pasaulei. Universāluma principu sa-

prot arī kā tieksmi pēc valodas pilnības, kā progresu valodā (kopš
A. Šleihera progresu valodā mēdza saistīt ar valodas morfoloģiska-
jiem tipiem, ar morfoloģisko formu analītismu un sintētismu). Jāpie-

zīmē, ka universāluma un valodas pilnības princips nav absolūts

un vienādi piemērojams visām valodām. Valodas formu un sevišķi to

lietošanas likumu bagātību ierobežo cilvēku atmiņas apjoms, kuriem

valoda ir pirmām kārtām sazināšanās un domu izteikšanas līdzeklis;

daudzveidīgākas un dziļākas ir valodas vārdu krājuma bagātības,
vārdu leksiskās nozīmes, taču arī tās ir atkarīgas no sabiedrības

vajadzībām, no valodas lietošanas sfēru attīstības un cilvēku sa-

biedriskās un izziņas darbības.



Valodas vēsturisko pārmaiņu cēloņu izpratne nosaka valodas

progresa izpratnes specifiku. Valodas fonētiskās un gramatiskās uz-

būves pārmaiņas ir savdabīgas: valodas mehānisma evolūcijai un

pilnveidošanai ir relatīvs raksturs. Universālāks valodas pilnveido-
šanas paņēmiens ir valodas vārdu krājuma bagātināšana un sabied-

risko funkciju paplašināšana. Cenšanās pēc ideālas (pilnīgas) for-

mas nav valodas vēsturiskās attīstības mērķis, jo ļoti daudzveidīgās
valodu formas ir ilgstošas konkrēti vēsturiskās attīstības rezultāts.

Katra valoda ir vienreizēja, tā ir tuva un dārga tiem, kam tā ir

dzimtā valoda, dabisks sazināšanās un domu, jūtu un gribas izteik-

šanas līdzeklis.
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TREŠĀ DAĻA

Valodniecības metodes

IEVADS

Metodoloģijai kā mācībai par zinātnisko metodi vispār un par
atsevišķu zinātņu metodēm ir principiāla nozīme jebkuras mūsdienu

zinātnes, to skaitā valodniecības, teorijā un praksē. Pētīšanas me-

todikas jautājumi tiek risināti gan vispārfilozofiskā plāksnē, gan
arī sakarā ar efektīvāko pētīšanas paņēmienu meklēšanu konkrēta

uzdevuma risināšanai.

Interesi par zinātniskās analīzes metodiku ir izraisījusi straujā
un nevienmērīgā zinātnes un tehnikas attīstība, jaunu zinātnes no-

zaru veidošanās dažādu zinātņu sadurā. Šajos apstākļos rodas ak-

tuāls uzdevums izpētīt likumus un iespējas, kā pārnest (ekstrapolēt)
zināšanas un analīzes metodiku no vienas zinātnes uz otru, no viena

zinātnes iecirkņa uz citu. Interese par zinātniskās analīzes metodēm

un paņēmieniem palielinājusies arī tāpēc, ka speciālistu loks paplaši-

nās, veidojas lieli zinātniskie kolektīvi un rodas nepieciešamība auto-

matizēt garīgo darbu, kļūst svarīgi ne tikai rezultāti, bet arī racio-

nālākie to iegūšanas celi.

Praktiskā vajadzība vienkāršot un formalizēt zinātniskās analīzes

procedūru, atrast ekonomiskākus un efektīvākus informācijas mek-

lēšanas un apstrādes, kā arī pierādījumu noformēšanas paņēmie-

nus — tas viss nevar neietekmēt zinātniecību. Sakarā ar to rodas

teorijas, kuru autori uzskata, ka par zinātnes priekšmetu var būt

tikai tādi objekti, kurus var izpētīt formalizēti: formalizēta meto-

dika tiek atzīta par svarīgāku nekā teorija, kas pētī nesadalītu

objektu.

Metode nav zinātnes pašmērķis; tā ir tikai objekta, tā atsevišķu

pušu un funkcionēšanas izziņas līdzeklis. Izziņa (ari zinātniskā

domāšana) ir bezgalīga domas tuvošanās objektam, dabas, kā arī

sabiedrības attīstības un pašas domāšanas likumu apgūšanas pro-

cess. «Izziņas teorijā, tāpat kā visās citās zinātnes nozarēs,» rak-

stīja V. I. Ļeņins, «jāspriež dialektiski, t. i., mūsu izziņa nav jāuz-
skata par gatavu un nemainīgu, bet jāiztirzā, kā no nezināšanas
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rodas zināšana, ka nepilnīga, neprecīza zināšana top pilnīgāka un

precīzāka.» 1

Sabiedrības attīstības rezultātā objektīvās īstenības izziņa kļūst
arvien daudzpusīgāka un dziļāka. Izziņas darbības gaitā šā procesa,

kas attīstās dialektiski, pa spirāli, atsevišķi posmi var pārvērsties

par īpašu izziņas darbības līniju, radot dažādas zinātnes nozares,

teorijas un hipotēzes. Jebkura konkrētā zinātne ir tāda norobežota

sabiedrības zinātniski pētnieciskā un praktiskā darbība, kas ar vis-

pārīgajiem objektīvās īstenības izpētes jautājumiem nodarbojas tikai

tiktāl, ciktāl tie ietilpst šās zinātnes interešu lokā un ciktāl pētījamā
objekta īpatnības dod pamatu vispārīgiem secinājumiem. Tāpēc ir

nepieciešams priekšstats par savstarpējām attieksmēm starp filozo-

fisko (izziņas) metodi un konkrēto zinātņu (zinātniskās pētniecības)
metodēm.

12. nodaļa

IZZIŅAS VEIDI

UN VALODNIECĪBAS METODES

No izziņas teorijas viedokļa metode ir dabas, sabiedrības un

domāšanas izziņas veids, pieeja īstenībai. Marksisma-ļeņinisma iz-

ziņas metode ir dialektiskā metode, dialektiskais un vēsturiskais ma-

teriālisms. Izziņas dialektiskā metode ir pašas dabas dialek-

tikas atspoguļojums. «Tā sauktā objektīvā dialektika valda visā

dabā, bet tā sauktā subjektīvā dialektika, dialektiskā domāšana, ir

tikai visā dabā valdošās pretstatos notiekošās kustības atspoguļo-
jums, un šo pretstatu pastāvīgā cīņa un, beidzot, to pāreja vienam

otrā, resp., augstākās formās, tad arī nosaka dabas dzīvi.»2

Konkrētās pētīšanas metodes rodas un tiek precizētas zinātnes

attīstības procesā un ir atkarīgas no uzkrātajām zināšanām; vēl vai-

rāk, esošās zināšanas, būdamas formalizētas, kļūst par pētīšanas
metodi, ja tās izmanto jaunu zināšanu iegūšanai un jaunu parādību
pētīšanai. Tā četras aritmētiskās darbības ir zināšanas, kas sākot-

nēji iegūtas empīriskā ceļā; vēlāk tās pārvērtās par elementārām

matemātisko uzdevumu risināšanas skaitlisko metožu kārtulām. Ze-

mes mākslīgie pavadoņi ir ļoti liels zinātnisks sasniegums, bet laika

gaitā tie kļuva par eksperimentālās pētīšanas metodes līdzekli.

Izziņas veidi ir vispārīgi un konkrēti. Tāpēc var runāt par filo-

zofisko metodi, tas ir, par izziņas metodi (vai veidu) vispār; meto-

doloģija šajā gadījumā ir atbilstība vienai vai otrai filozofijas

'Ļeņins V. I. Raksti, 14. sēj., 88. lpp.

2 Engelss F. Dabas dialektika. — R., 1979, 198. lpp.
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sistēmai raksturīgās izziņas metodes principiem. Var runāt arī par

vispārzinātnisku metodi un par metodoloģiju saukt mācību par kādai

zinātnei vai zinātņu grupai raksturīgajām pētīšanas metodēm.

Zinātņu metodoloģija ir filozofiskās izziņas metodes kon-

kretizācija pētījamo objektu savdabībā un vienas vai otras zinātnes

metožu un paņēmienu vispārinājums.

33. §. IZZIŅAS METODE

UN ZINĀTNES METODOLOĢIJA

Filozofiskā metode, tas ir, izziņas metode (dialektiskā vai

metafiziskā), ir mācība par vispārīgākajiem dabas, sabiedrības un

domāšanas likumiem.

Marksistiskā dialektiskā metode atzīst, ka pasaule ir materiāla,

matērija — primāra, apziņa — sekundāra, pasaule — izzināma. Ob-

jektīvās īstenības parādības ir savstarpēji saistītas, nosaka cita citu,
tās atrodas kustībā un attīstībā, turklāt attīstības procesa iekšējais
saturs un cēlonis ir priekšmetu un parādību pretējo īpašību un at-

tīstības tendenču cīņa.

Filozofisko metodi nevar reducēt uz formālās vai matemātiskās

loģikas likumiem, kura pētī domāšanas formas un domāšanas ope-

rāciju likumus, kur pierādījumā nav nekādu pretrunu, bet sprieduma
gaita ir formāli pareiza. Protams, loģiskas pretrunas nedrīkst būt

nevienā zinātniskās analīzes veidā (pētniekam jāpārvalda loģiskie

paņēmieni). Tomēr tas nenozīmē, ka loģiskās pierādījumu metodes

apgūšana var aizstāt konkrēto zinātņu speciālo pētīšanas metožu

izmantošanu, kuras it kā tikai palīdzot atklāt jaunus faktus.

Vispārmetodoloģiskie principi ir radušies kā dažādu zinātņu datu

vispārinājums. Būdama vispārīgs zinātņu atspoguļojums, dialektiski

materiālistiskā izziņas metode nodrošina visu uz marksistisko dia-

lektisko metodi balstīto zinātņu un pētījumu vienību. Tomēr sekmī-

gam pētniecības darbam konkrētajās zinātnēs nepietiek tikai ar vis-

pārīgās metodoloģijas, tās pamattēžu zināšanu. Marksisms prasa

radošu pieeju zinātnei: tas nostājas pret vispārīgo principu mehā-

nisku pārcelšanu uz konkrēto zinātņu problemātiku; tāpat marksisms

iebilst pret atsevišķu zinātņu metožu pārvēršanu par vispārmetodo-
loģiskām.

Katra zinātne ir lietišķā loģika 1
,

izstrādā īpašas pētīšanas meto-

des. Šīs zinātniskās pētniecības metodes saistītas ar filozofisko un

loģisko metodi parasti ne tieši, bet ar kādas zinātņu grupas metodo-

loģijas, tas ir, vispārzinātnisko metožu, starpniecību. No vispārzināt-

niskajām metodēm minamas pirmām kārtām matemātiskās, fizikālās,

'Ļeņins V. I. Raksti, 38. sēj., 181. lpp.
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bioloģiskās, filoloģiskās (vēsturiski humanitārās) metodes. Valod-

nieciskās metodes ir noteiktās attiecībās ar visām šīm metodēm,
turklāt valodniecības vēsture rāda, ka mehāniska saskarzinātņu

principu un metožu pārnešana uz valodniecību ir radījusi šo prin-
cipu un metožu un pašas valodniecības vulgarizāciju. Tai pašā laikā

prasmīga saskarzinātņu sasniegumu izmantošana var novest pie

jauniem atklājumiem.

Filoloģiskās pētīšanas metodes atšķiras no matemātiska-

jām un fizikālajām metodēm pirmām kārtām ar to, ka filoloģijā pie-

rādījumi ir vāji formalizēti un gandrīz nemaz nav instrumentālā

eksperimenta metodikas. Filologs parasti analizē, piemērojot esošās

zināšanas par pētījamo objektu konkrētam materiālam (tekstam), no

kura izdara izlasi, bet teoriju veido uz modeļu-paraugu pamata.
Spriedums notiek pēc formālās loģikas (kā dažkārt saka, «veselā

prāta») likumiem, izmantojot procedūras paņēmienus, kas pārvēr-
tušies par pētīšanas iemaņām. Asociāciju bagātība, tas ir, plaša
faktu materiāla brīva pārvaldīšana, un zinātniskā intuīcija liecina

par dažādu sakaru daudzpusīgu aptveršanu (un tātad par zināšanu

dziļumu). Vēsturiskos un filoloģiskos pētījumos dominē konkrēto

faktu salīdzināmi vēsturiskā interpretācija.

Nereti tiek izvirzīts normas vai sabiedriskās nepieciešamības jē-
dziens — tā tiek uzskatīta par kultūrvēsturisko parādību attīstības

cēloni un mērķi, turklāt filologs un vēsturnieks no filozofiskām, ideo-

loģiskām un morāli ētiskām pozīcijām saliek akcentus un dod noti-

kumiem un parādībām vērtējumus, bez kuriem humanitārs pētījums
ir aprakstošs un tāpēc nepilnīgs. Filoloģiskajai metodoloģijai ir

raksturīgas plašas filozofiskās metodes un paša objekta īpašību
zināšanas, bet trūcīgas zināšanas par analīzes likumiem un proce-

dūru.

Visu zinātņu metodēm kopīga ir atziņa, ka zinātniskā izziņa ir

process; tāpēc pētījuma procedūrā ņem vērā to, ka pastāv dažādi

izziņas līmeņi.

34. §. ZINĀTNISKĀ IZZIŅA KĀ PROCESS

Izziņas process ietver trīs pamatposmus — pētīšanu (faktu vai

to sakaru atklāšanu), sistematizāciju (interpretāciju un pierādīju-
mus) un izklāstu (aprakstu).

Zinātniskās jaunrades procesā liela nozīme ir problēmas nostād-

nei un darba hipotēzes izvirzīšanai. Jautājumi un hipotēzes virza

pētnieka domu, nosaka to, kas jānovēro, jāpierāda, jāizskaidro. Vis-

pārzinātniskie pētīšanas paņēmieni ir novērojums, eksperiments un

modelēšana.
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Novērojums ka valodas pētīšanas paņēmiens

Izplatītākais un dabiskākais zinātniskās pētīšanas paņēmiens ir

novērojums. Novērojums (fizikālajā terminoloģijā — mērījums)
kā zinātniskās izziņas paņēmiens ir objekta plānveidīga un mērķ-

tiecīga tieša uztvere, kas ļauj priekšmetos un parādībās saskatīt de-

taļas, kuras pirmajā brīdī šķiet nenozīmīgas, bet kuras ir nepiecie-
šamas parādības būtības izpratnei. Vērīgums ir cilvēka psihiskās
darbības īpatnība, bet speciālistam raksturīgs mērķtiecīgs un plān-
veidīgs novērojums.

Valodnieciskais novērojums ir fakta izdalīšana no

teksta (vai runas plūsmas) un tā iekļaušana pētījamā kategorijā
(sistēmā). Novērojuma likumi skar faktu atlasi, to pazīmju noteik-

šanu, novērojuma priekšmeta precizēšanu un novērojamās parādības

aprakstīšanu. Novērojuma rezultātus var fiksēt dažādi — vārdos un

simbolos, tabulu, grafiku, definīciju (formulējumu) veidā.

Valodnieciskajā novērojumā nepieciešams, lai pētniekam būtu la-

bas valodas zināšanas, lai viņam piemistu tā saucamā valodas iz-

jūta. Valodniekam labi jāizprot, ka lasītāja (runātāja) pieeja valo-

dai atšķiras no pētnieka pieejas ar to, ka lasītājs (runātājs) lieto

tekstu tikai tāpēc, lai saprastu vai izteiktu valodā konkrētu domu,

turpretī pētnieks nodala tekstā (vai runas plūsmā) atsevišķus fak-

tus un parādības, lai tās īpaši novērotu. Tāpēc valodnieciskajam
novērojumam nepieciešamas īpašas iemaņas un zināšanas, lai re-

dzētu pētījamo parādību un to. novērtētu no noteikta, tas ir, pētījuma,

viedokļa. Attīstoties zināšanām par pētījamo parādību, palielinās

novērojuma efektivitāte.

Novērojums ir katras zinātniskās darbības sastāvdaļa; kā nepie-
ciešams elements tas ietilpst jebkuras valodnieciskās metodes un

paņēmiena procedūrā. Novērojums kā vispārzinātnisks izziņas paņē-
miens ir izplatīts tāpēc, ka tas dod iespēju pētīt parādības dabiskos

apstākļos ar maņu orgāniem un smadzenēm (atšķirībā no eksperi-

menta, kad tiek radīti mākslīgi apstākļi un bieži tiek izmantota īpaša

aparatūra).

Eksperiments ka valodas pētīšanas paņēmiens

Eksperiments ir zinātniski organizēts izmēģinājums, kas

ļauj izsekot pētījamās parādības funkcionēšanai, to atkārtojot pre-

cīzi kontrolējamos apstākļos.
Mūsdienu eksperimentā pārveido ne tikai objekta parādīšanās ap-

stākļus, bet arī pašu objektu, pētījot tā vietā modeli. Modeļeksperi-
ments pamatojas uz līdzības teoriju: modelis, aizstājot objektu, dod

iespēju iegūt papildinformāciju par objektu. Bez materiāliem (ģeo-
metriskiem un fizikāliem) modeļiem plaši tiek izmantoti arī matemā-
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tiskie modeļi, kam piemīt strukturāla un funkcionāla līdzība ar ob-

jektu. Pie tādiem modeļiem pieder mehānisko, siltuma, akustisko,

bioloģisko v. tml. parādību elektriskie modeļi, strukturālie un skait-

liskie modeļi, kā arī kibernētiskie funkcionālie modeļi ar dažādiem

atgriezeniskās saites kanāliem.

Eksperimentam kā vienam no galvenajiem mūsdienu zinātnes

pētīšanas paņēmieniem ir trīs galvenās formas — laboratorijas, so-

ciālais un tā sauktais domu eksperiments.
Dabzinātniska tipa laboratorijas eksperiments ienāk va-

lodniecībā ar eksperimentālo (instrumentālo) fonētiku, automatizēto

tulkošanu un automatizētu valodiskas informācijas meklēšanu. To-

mēr valodnieciskā darba tehniskā apgāde un automatizācija vēl nav

augstā līmenī. Tāpēc līdz šim izplatītākā «ierīce» valodnieciskajā
eksperimentā ir kartīte, kas izgatavota ar rokām vai ar tehniskiem

līdzekļiem (fototipiski). Kartītes aizpildīšanas likumi veido valod-

nieciskās izlases tehniku, bet izlases un kartīšu apstrādes likumi —

laboratorijas eksperimenta metodiku.

Kartīte, izdalot pētījamo faktu no runas materiāla, dod iespēju
to reproducēt jebkurā sakarā un vajadzīgo reižu skaitu. Liels skaits

kartīšu, kas sistematizētas atbilstoši pētījuma mērķim, veido valod-

niecisko kartotēku. Valodas materiāls, kas fiksēts vārdnīcās

vai gramatikas rokasgrāmatās, kā arī ESM atmiņā, ir valodniecības

empīriskā bāze.

Sociālais eksperiments ir zinātnisks izmēģinājums sabiedris-

kās darbības jomā, kurš tiek izdarīts noteiktos apstākļos, lai pār-
baudītu kādu hipotēzi. Galvenie sociālā eksperimenta veidi ir eko-

nomiskais (pirmām kārtām ražošanas), pedagoģiskais, sociālpsiho-
loģiskais, tiesiskais un socioloģiskais eksperiments. Valodnieki

piedalās pedagoģisko un socioloģisko eksperimentu organizēšanā un

realizēšanā. Līdz ar sabiedrības attīstību pieaugs sociālā valodnie-

ciskā eksperimenta nozīme. K. Markss un F. Engelss, uzsverot va-

lodas sociālo dabu, rakstīja, ka pienāks laiks, kad indivīdi pilnīgi
kontrolēs arī valodu1.

Tā sauktais domu eksperiments ir zinātniski organizēts izmēģi-

nājums, kas ļauj pētīt objektu netieši, ar ideālu (iztēles) modeļu

starpniecību. Kaut arī domu eksperimentā abstrahējas no tiešā jutek-
liskā materiāla un sakars ar reālo objektu kļūst pastarpināts, kaut

arī pieaug abstrakcijas, idealizācijas un deduktīvās domāšanas loma,
domu eksperiments tiek organizēts pēc materiālā eksperimenta pa-

rauga, atveidojot tā struktūru un galvenās operācijas. Taču domu

eksperiments nesakrīt ar modelēšanu, tāpēc ka modelēšanu kā vis-

pārzinātnisku pētīšanas metodi var izmantot ne tikai eksperimen-
tālā, bet arī teorētiskā izziņā.

1 Markss K. un Engelss F. Vācu ideoloģija. — R., 1963, 398. lpp.



212

Valodnieciska modelēšana

Modelēšanu kā eksperimentālu un teorētisku pētīšanas metodi

valodniecībā izmanto jau sen, taču valodnieciskās modelēšanas uz-

devumus un metodiku, tāpat terminu «modelis» vai tā aizstājēju sa-

prot dažādi.

Valodniecībā ir modeļ i-t eori ja s (jeb modeļi-idejas). Pa-

zīstamākie ir V. Humbolta, F. dc Sosīra, K. Bīlera valodas modeļi.
Tā, piemēram, K. Bīlers ieteica valodas funkcionālo un strukturālo

modeli («Valodas teorija», 1934. g.; «Valodas strukturālais mode-

lis», 1936. g.); šis valodas kā struktūras, procesa, funkcionāla vei-

dojuma attēlojums plaši izplatījās valodniecībā.

Modeļi-idejas pieder pie valodas teorijas, ir tās izpausmes forma;

pie mācības par valodniecības metodēm pieder pētnieciskie modeļi.
Modeļ v s-m eto d c s var radīt gan indukcijas, gan dedukcijas
ceļā, un abos gadījumos notiek vispārinājums. Vispārinājums var

rasties vai nu abstrahēšanas ceļā, tas ir, pētniekam domās abstra-

hējoties no objekta konkrētajām īpašībām un sakariem, vai arī ide-

alizācijas ceļā, tas ir, pētniekam domās veidojot abstraktus objek-
tus. Tātad pētnieciskie modeļi var vai nu pārstāvēt objektu, vai

to aizstāt. Sajā ziņā modeļi-metodes iedalāmi modeļos-paraugos
un modeļos-konstruktos.

Modeļu s-paraugus kā valodas pētīšanas paņēmienu iz-

manto jau sen un plaši, kaut arī šo paņēmienu ne vienmēr skaidri

apzinās. Modelis-paraugs fiksē valodas parādības pastāvīgās struk-

tūras atkārtojošās, tipiskās pazīmes (piemēram, zilbes, vārdformās,
vārda formas maiņas paradigmas, teikuma struktūras modeļi). Mo-

deļi-paraugi, kas veidoti kā faktu materiāla vispārinājums, nereti

ietver objektam raksturīgās pretrunas, taču tie veicina valodniecis-

kās domāšanas realitāti, bet simboliskā attēlojumā tos var uzskatīt

par objekta aizstājējiem, par kvaziobjektiem, par teorētiskās domā-

šanas uzskatāmi tēlaino pamatu.
Modeļi-konstrukti ir deduktīvi hipotētiski veidojumi, kas

aizstāj reālo objektu, likvidējot tā pretrunas. Modeiis-konstrukts

ļauj radīt invariantisku (nemainīgu) struktūru un ieviest stingrus,
aksiomātiskus tās pētīšanas likumus. Ideālie veidojumi nereti ir

saistīti ar formalizāciju, kad notiek abstrahēšanās ne tikai no ob-

jektu konkrētības, to faktiskās daudzveidības, bet arī no valodas

faktu satura. Modeļi-konstrukti ir izplatīti strukturālajā un matemā-

tiskajā valodniecībā.

Gan modeļiem-paraugiem, gan it sevišķi modeļiem-konstruktiem
ir vajadzīgs īpašs uzskatāmi tēlains modeļa pamatīpašību pieraksts.
Valodniecībā līdzās formulējumiem, tas ir, verbālam pierakstam,
galvenie neverbālā pieraksta veidi ir formulas un rasējumi.

Formula 1 ir simbolu kombinācija, kas atspoguļo objektus vai

1
Pamazināmais lietvārds no latīņu forma 'veids.
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priekšstatus par tiem. Par simboliem parasti izmanto kādas valo-

das, visbiežāk latīņu un grieķu, burtus, kā arī papildzīmes. Piemē-

ram, formula 3y6- nozīmē, ka ir attēlota vai nu šā vārda forma ar

nullgalotni, vai vārda 3v6hoh vārddarināšanas celms; šī pati formula

var attēlot arī deklinācijas tipu. Vārddarināšanas formulu [(3hm)
ob]ihhk-( ) lasa tā: «Vārds 3hmobihhk ir darināts ar piedēkli -uihk

no celma 3hmob-, kas ir vārdā 3HMOBaTb, bet šis vārds ir darināts

ar piedēkli -OBa(Tb) no celma 3hm-, kas ir vārdā 3HMa.» Teikuma

struktūras shēmu N\ — Vf lasa tā: «Teikuma priekšmets ir nomens

nominatīvā, izteicējs — tam atbilstoša darbības vārda finītā forma.»

Valodas modeļu uzskatāmai attēlošanai izmanto arī matemā-

tisko simboliku un matemātiskās formulas, lietojot tās ne stingri
matemātiskā (algebriskā) nozīmē.

Rasēju m s ir ģeometrisku tēlu un to kopumu grafisks attēlojums
plaknē ar līnijām. Valodnieciskajos modeļos tiek izmantoti punkti,

līnijas, ģeometriskas virsmas un ķermeņi. Valodnieciskie rasējumi
ir dažādas diagrammas 1

. Izplatītākie valodnieciskie rasējumi ir

1) kvadrātveida tabula, kurai ir divas dimensijas; kvadrātveida

diagrammu izmanto opozicionārās un distributīvās saistāmības no-

teikšanai, kā ari vienību klasifikācijai, piemēram:

_

2) vektoru diagramma, kas ar vektoriem vai grafiem attēlo da-
žādas attieksmes starp valodas vienībām, piemēram:

1 Tekstu statistiska analīze izmanto līniju un vektoru diagrammas un gra

fikus.
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3) kubveida diagramma, kurai ir trīs dimensijas un kura ļauj
uzskatāmi attēlot dziļās attieksmes, piemēram:

Valodnieciska interpretācija

Zinātniskā izziņa nav pilnīga, ja novērojumam, eksperimentam un

modelēšanai neseko iegūto rezultātu interpretācija; arī analīzes

paņēmienu un metodikas efektivitāte tādā gadījumā paliek neno-

vērtēta.

Interpretācija 1 ir iegūto rezultātu jēgas atklāšana un satu-

risko raksturojumu noteikšana, vai nu iesaistot tos jau esošajās teori-

jās (kā apstiprinājumu vai papildinājumu), vai radot jaunu teoriju,

ja iegūtie rezultāti un to saturiskie raksturojumi neiekļaujas pastā-
vošās teorijas ietvaros. Bez iekļaušanas esošo zināšanu sistēmā

jauno datu jēga un vērtība paliek nenoteikta, un tikai efektīva prak-
tiskā izmantošana var pievērst uzmanību tādam izolētam atklāju-
mam.

Tātad interpretācija ir zināšanu novērtēšana. Tā var būt dažāda.

Var, piemēram, novērtēt iegūtos rezultātus, saistot aprēķinus (kon-
krētos rezultātus) ar satura loģiku un tos «tulkojot» formalizētā
valodā. Metavalodā un metateorijā interpretāciju uzskata par tul-

kojumu no vienas valodas otrā, arī no reālās valodas matemātikas

«valodā» (termini «interpretācija» un «modelis» šajos gadījumos
tiek lietoti sinonīmiski). Loģiskajā (semantiskajā) interpretā-

cijā eksperimenta rezultāti un pati teorija tiek vērtēti pēc tā, cik tie

ir nepretrunīgi, vienkārši, spēj būt par vispārīgākas teorijas daļu.
Interpretācija var būt empīriska, kad iegūtos rezultātus un

pašu teoriju salīdzina ar citu novērojumu un eksperimentu rezul-

tātiem, ar visu esošo faktu materiālu. Teorijai, kas aptver vairāk

faktu un objekta vienību īpašību, ir lielāks pierādījuma spēks.
Ne loģiskā, ne empīriskā interpretācija neprasa pārkāpt pastā-

vošo teoriju ietvarus. Savdabīga interpretācija var rasties, ja iegūtos
rezultātus novērtē no saskarzinātnes viedokļa (atklājumi vienā zi-

nātnē ļoti bieži ietekmē citas zinātnes attīstību).

1 No latīņu interpretatio 'izskaidrošana.
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Vissvarīgākā ir filozofiskā interpretācija, kas prasa iegūto
rezultātu un konkrētās teorijas novērtēšanu no vispārīgās izziņas

teorijas un metodes viedokja, no zināšanu attīstības, pieredzes vis-

pārināšanas un tālākas pasaules pārveidošanas viedokļa.

Praktiski nepieciešama ir imanentā interpretācija, tas ir, in-

terpretācija no konkrētās zinātnes viedokļa. Valodniekam, piemē-

ram, ir svarīgi zināt tieši valodniecisko interpretāciju, tāpēc viņš
konkrēto rezultātu, konkrēto teoriju novērtē valodnieciski. Protams,
tāds novērtējums ir vienpusīgs un nevar tikt uzskatīts par vienīgo
pareizo, bet no valodniecības patstāvības viedokļa šis novērtējums
ir ļoti svarīgs, jo nevar būt zinātnes, kam nav pašai savas interpre-
tācijas.

Konkrētajās zinātnēs ir divi interpretācijas veidi: no vēstu-

riskā likuma, kas vienā vai otrā veidā izpaužas pētījamā ob-

jektā, viedokļa un no struktūras, kura piemīt pētījamam objek-
tam un tā vienībām, viedokļa. Valodniecībā plaši izmanto vēsturisko

un salīdzināmi vēsturisko interpretāciju — radniecīgu valodu struk-

tūras, konkrētas valodas vēstures un normas pētīšanā. Strukturālo

interpretāciju biežāk izmanto atsevišķu valodu teorētiskā aprakstī-
šanā un valodu tipoloģiskā pētīšanā.

Mainot pētījuma aspektu, par ārēju var izrādīties gan strukturāli

semiotiskā, gan socioloģiskā interpretācija. Valodniecības priekšmeta
vienība prasa, lai izmantotu dažādus interpretācijas veidus, kas ņem

vērā valodas daudzšķautņainību. Jāatzīmē, ka valodniecisko inter-

pretāciju nedrīkst jaukt ar aprakstīšanas un pierādījuma paņēmiena
formalizāciju (sk. 219.—220. lpp.).

Interpretācija vienmēr saista teorētiskās un metodiskās zināša-

nas. Interpretācijā darbojas izziņas teorijas likumi — tā vienmēr

ir pāreja vai nu no konkrētā uz abstrakto, vai no abstraktā uz kon-

krēto. Zinātnisko meklējumu ceļi var būt ļoti dažādi, un tiem tādiem

jābūt, bet tiem visiem jāved uz patiesību, uz objekta izziņas padzi-
ļināšanos.

Empīrisko un teorētisko zināšanu vienība

Zinātnisko pētījumu metodoloģijas un metodikas izstrādāšana ir

izvirzījusi arī vispārīgu problēmu par priekšmetisko un metodisko

zināšanu, empīrisko (eksperimentālo) un teorētisko zināšanu sav-

starpējām attieksmēm, par indukcijas un dedukcijas lomu zinātnis-

kajā izziņā.

Zinātnes, arī valodniecības, vēsturē ir zināmas vienpusīgas kon-

cepcijas, kas noliedza vai nu faktu materiāla, vai abstraktu kon-

strukciju nozīmi. Jau H. Suharts rakstīja: «..Patiesais progress man

nozīmē izziņas metožu pilnīgošanu, nevis pētījuma objektu skaita
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palielināšanu.»1 Vēl asāk izteicās E. Koseriu: «Ideja par faktu uz-

krāšanu teorētisku problēmu risināšanai ir reakcionāra; tā spēj drī-

zāk traucēt pētījumus nekā dot tiem drošāku pamatu.» 2

Protams, pētīšanas metodēm ir liela loma, un teorētiskajai izzi-

ņai ir relatīva patstāvība, bet tas nenozīmē, ka zinātnei nav vaja-
dzīga faktu uzkrāšana un ka pašiem faktiem nav nekā kopīga ar

teorētisko izziņu. Jau J. V. Gēte teica: «Augstākais būtu saprast,
ka viss faktiskais ir jau teorija.»3 Arī XX gadsimta fizika atzīst, ka

«bez ticības tam, ka īstenību var aptvert ar mūsu teorētiskajām
konstrukcijām, bez ticības mūsu pasaules iekšējai harmonijai ne-

varētu būt nekādas zinātnes»4.

Kaut arī empīrisko un teorētisko zināšanu nošķiršana ir dabiska

no pētījumu metodikas pilnīgošanas viedokļa un no zinātnes nozaru,

arī valodniecības, zinātnieku un praktiķu specializācijas viedokļa,
vienmēr jāatceras vispārmetodoloģiskā tēze par teorijas un prakses,
teorijas un objekta pētīšanas metodes vienību.

Teorija var būt gan empīriska, induktīvi izsecināta, gan arī de-

duktīva, izstrādāta ne tikai pētījamam objektam, bet arī objektu
grupai, kas dažkārt stāv visai tālu no konkrētajiem objektiem. Un

tomēr šis sakars pastāv, jo pat «matemātiskais bezgalīgais, kaut

arī neapzinīgi, ir aizgūts no īstenības, un tāpēc to var izskaidrot,
tikai izejot no īstenības, nevis no sevis paša, nevis no matemātiskās

abstrakcijas» 5.

Empīrisko un teorētisko izziņu vieno kopīgs objekts, tāpēc tās

ir nevis izolēti zināšanu veidi, bet īstenības dialektiskās izziņas da-

žādas puses. Izziņas priekšmetiskā nosacītība empīriskajā un teorē-

tiskajā izziņā modificē interpretācijas ievirzi. Eksperimentā iegūtie
fakti un secinājumi tiek interpretēti, iesaistot tos apkopojošā un iz-

skaidrojošā teorijā, turpretī teorētiski deduktīva pētījumā hipotēze
tiek interpretēta, precizējot tās priekšmetisko sfēru. Tātad vai nu

iet no objekta uz teoriju, vai, otrādi, no teorijas uz objektu, — vi-

sos gadījumos obligāta ir interpretācijas priekšmetiskā ievirze. Zi-

nātnes metodoloģija aptver gan empīrisko, gan teorētisko izziņas
ceļu, taču ir zinātnes, kas pārsvarā ir empīriskas (induktīvas) vai

teorētiskas (deduktīvas).
Valodniecības teorijai jābūt pirmām kārtām sava objekta —

dabisko valodu — teorijai, tātad tā ir principā priekšmetiska, induk-

tīva, empīriska. Turpretī darbi lingvosemiotikas, matemātiskās va-

lodniecības un metavalodas jomā, no vienas puses, kalpo valodnie-

' LllyxapflT T. H36paHHHe cTaTbH no H3biKo3Hanmo. — M., 1950, c. 68.

2 HOBOe B JIHHTBHCTHKe, Bbin. 3, c. 275.

3 Te Te H. B. H36paHHbie comhhchhh no ecTecTBO3HaHHio. — M., 1957, c. 399.

4 3nHinTeHH A. Co6paHHe HayHHbix TpyAOB: T. 4. — M., 1967, c. 543.

5 Engelss F. Dabas dialektika. — R., 1979, 256. lpp.
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čībai un, no otras puses, ir empīriska bāze tīri semiotiskam, mate-

mātiskām un gnozeoloģiskām teorijām.

Eksperimentālo un teorētisko zināšanu attieksmes dažādos zi-

nātnes attīstības periodos mainās. Eksperimenti un jauni fakti rada

jaunas hipotēzes un teorijas, savukārt jaunas hipotēzes un teorijas

prasa jaunus eksperimentus un faktus. Spriedumi, pat formalizēti

un metodiski nepretrunīgi, bez bagāta faktu materiāla un pietiekama
teorētiskā pamata no teorijas var pārvērsties teoretizēšanā; savukārt
faktu aprakstīšana un valodnieciski eksperimenti bez teorētiska

skaidrojuma pārvēršas bezmērķīgā, haotiskā kolekcionēšanā.

35. §. VALODNIECISKĀS METODES

Bez izziņas un vispārzinātniskām metodēm ir arī zinātniskās

pētniecības metodes, tas ir, konkrētu zinātņu metodes. Par zināt-

niskās pētniecības metodi sauc kādas parādības vai pa-
rādību grupas pētīšanas paņēmienu un likumu kopumu. Zinātniskās

pētniecības metode ir tai pašā laikā pētīšanas aspekts, kam pakļauti
metodes rīcībā esošie pētīšanas paņēmieni, to izmantošanas meto-

dika (tehnika, procedūra), kā arī iegūto rezultātu aprakstīšanas
veidi.

Tādējādi zinātniskās pētniecības metodes struktūru nosaka pē-
tīšanas aspekta, paņēmiena un metodikas un aprakstīšanas veida

mijiedarbība. Valodnieciskos darbos nereti uzmanība tiek pievērsta
tikai vienam zinātniskās pētniecības metodes komponentam, tāpēc
termins «metode» tiek lietots dažādās nozīmēs. Jāšķir četri jē-

dzieni, ko izsaka termins «metode»: pētīšanas aspekts, paņēmiens,
metodika un aprakstīšanas veids.

Metode un pētīšanas aspekts

Pētīšanas aspekts ir īstenības izziņas veids, jo palīdz nodalīt

tajā atsevišķas puses, parādības, objektus, lai tos īpaši izpētītu 1
.

Pē-

tīšanas aspekts nosaka efektīvākā pētīšanas paņēmiena (vai efektī-

vāko pētīšanas paņēmienu) izvēli.

Pētīšanas aspekti atšķiras pēc mērķa un valodnieciskās būtības.

Starp valodnieciskiem aspektiem-metodēm pirmām kārtām jānošķir
tīri valodnieciskie aspekti un aizgūtie aspekti.

Tīri valodniecisks aspekts ir salīdzināmi vēsturiska metode. Ta

radās, kad tika atklāta valodu radniecība, kuras pētīšanai bija

1 Ar nozīmi «pētīšanas aspekts» tiek lietots ari termins «analīzes līmenis», kas

var apzīmēt arī analīzes posmu (sk. 209. lpp.).
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jārada īpašu paņēmienu, likumu un procedūras sistēma skaņu un

morfēmu valodnieciskajai analīzei.

Aizgūti aspekti valodniecībā ir statistiskā un matemātiskās lo-

ģikas metode. To izmantošanu izraisīja centieni precizēt valodniecis-

kās analīzes metodiku.

Pētīšanas aspektu kā izziņas metodi (veidu) bieži jauc, no vie-

nas puses, ar izziņas metodi un, no otras puses, ar pētīšanas pa-

ņēmienu, kā arī ar pētīšanas uzdevumu vai viedokli (saka: struktu-

rāli semantiskā metode, loģiski gramatiskā metode, formālā metode

utt.). Protams, termins «metode» šajā gadījumā iegūst pētīšanas
aspekta nozīmi, kurš prasa dažādus pētīšanas paņēmienus.

Metode ka pētīšanas paņēmiens

Par metodi sauc arī pētīšanas paņēmienu, tas ir, analīzes

metodikas veidā formulētu pētīšanas likumu kopumu, piemēram, pētīša-
nas paņēmiens ir iekšējās rekonstrukcijas metode un distributīvā me-

tode. Sādi paņēmieni neveido galvenās valodnieciskās metodes, tie ir

kādas galvenās metodes daļa vai arī var tikt izmantoti dažādās me-

todēs. Piemēram, pārveidojumu (transformāciju) paņēmienu iz-

manto valodas sinhroniskā un vēsturiskā pētīšanā, valodas sistē-

mas un normas, valodas un runas darbības pētīšanā, parastā un ar

matemātiskās loģikas palīdzību veidotā aprakstā. Tātad transfor-

matīvā metode pati par sevi nepastāv: tā ir citu analīzes metožu

paņēmiens.
Tomēr valodnieku praksē termins «metode» bieži izsaka šos di-

vus jēdzienus. No vienas puses, par metodi sauc zinātniskās pētnie-
cības paņēmienu kopumu, ko vieno kopīgs pētīšanas aspekts. Šajā
nozīmē runā par salīdzināmi vēsturisko, sastatāmo, strukturāli ma-

temātisko metodi. No otras puses, par metodi sauc paņēmiena lie-

tošanas likumu kopumu, bet dažkārt arī procedūru. Šajā nozīmē

runā par iekšējās rekonstrukcijas metodi (salīdzināmi vēsturiskās

metodes paņēmiens) vai par stilistiskā eksperimenta metodi (viens
no normatīvi estētiskās metodes paņēmieniem).

Tātad valodnieciskā metode termina plašā nozīmē ir pētīšanas
aspekta realizācija, kas izpaužas valodnieciskās analīzes paņēmienu
un likumu kopumā; vārda šaurā nozīmē valodnieciskā metode ir zi-

nātniskās pētniecības paņēmiens.

Pētīšanas metodika

Kā' sinonīmu terminam «metode» (paņēmiens) lieto arī terminu

«metodika». Taču biežāk termins «metodika» apzīmē nevis metodi

kā paņēmienu, bet paņēmiena lietošanas procedūru. Un tas ir pa-
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reizak, jo vienam un tam pašam paņēmienam var izmantot dažādu

metodiku.

Pētīšanas metodikas atšķirībām ir vāirāki cēloņi: pētīšanas as-

pekts, loģiskais un vispārzinātniskais ceļš (piemēram, indukcija vai

dedukcija), pētīšanas procedūra un tehnika, aprakstīšanas veids

v. tml. Piemēram, kvantitatīvās pētīšanas paņēmienā izmanto at-

šķirīgu metodiku, kad izdara aptuvenus aprēķinus un kad lieto ma-

temātisko statistiku (sk. 248.—249. lpp.). Transformatīvā metodika,
tas ir, sekundāru parādību un modeļu pārveidošanas un radīšanas

likumi, ir atšķirīga, kad a) to izmantojam salīdzināmi vēsturiskai

un deskriptīvai (aprakstošai) valodas pētīšanai, b) tā ir matemā-

tiskās loģikas transformāciju paņēmiena un stilistiskā eksperimenta
paņēmiena realizācija, c) radām sekundārus modeļus un salīdzinām

valodas sinonīmiskos līdzekļus.
Zinātniskā metodika aptver visus pētīšanas posmus — novēro-

jumu un materiāla vākšanu, analizējamo vienību un to īpašību no-

teikšanu, analīzes vienību izvēli (sk. 223.-225. lpp.) un apraksta
veida izvēli, analīzes paņēmiena, interpretācijas rakstura un pētī-
šanas aspekta noteikšanu.

Speciālistam jāpārzina zinātniskās pētniecības metodika, lai kā-

dus uzdevumus viņš sev izvirza un kādus pētīšanas paņēmienus
izmanto. Vislabākā analīzes metode vai paņēmiens bez pareizas
pētīšanas metodikas var nedot vajadzīgos rezultātus, jo svarīga ir

ne tikai pati metode (paņēmiens), bet arī tās izmantošanas meis-

tarība.

Pētīšanas metodika un aprakstīšanas veids

Ar pētīšanas metodiku tieši saistīts iegūto rezultātu aprakstīša-
nas un pierādīšanas veids (maniere). Aprakstīšanas veidi nav pē-
tīšanas metodes: tie ir tikai analīzes paņēmiena un metodikas ārējā
forma.

Pēc apraksta rakstura izšķir formalizētu un neformalizētu ap-

rakstīšanas veidu, bet pēc apraksta līdzekļiem — verbālu un never-

bālu aprakstīšanas veidu.

Par formalizāciju sauc aprakstīšanas veidu, kam rakstu-

rīgs tas, ka parādības pētīšanā tieši un viennozīmīgi tiek dotas pa-

mattēzes (aksiomas), kas satur noteiktus apgalvojumus un liku-

mus darbībām ar tiem, kā arī jaunu apgalvojumu un faktu iegūšanai.
Formalizāciju plaši izmanto strukturālajā un strukturāli matemā-

tiskajā valodniecībā.

Valodniecībā bieži izmanto arī neformalizēto aprakstīšanas
un pierādījuma veidu. Pētnieks savāc faktu materiālu un uz tā pa-
mata izdara savus slēdzienus, precizējot pētījuma gaitā secinājumus
un formulējumus. Balstīšanās uz faktiem dara neformalizēto
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aprakstīšanas veidu elastīgu, taču secinājumi daudzos gadījumos
nav vispārināmi, jo tie attiecas tikai uz konkrēto faktu materiālu.

Piemēram, aplūkosim vārdu civiopoAHHa un MajiHHa vārddarinā-

šanas analīzi. Formalizēti aprakstot, pamatosimies, teiksim, uz pie-
ņēmumu, ka morfēmām — gan celmiem, gan afiksiem — ir diferen-

cējoša nozīme. Piedēklis -hh- minētajos vārdos nozīmē 'oga', bet

Maji- un cMopo/i- apzīmē to, kas atšķir šīs ogas vienu no otras un

no citām ogām. 1 Tātad šie vārdi ir morfēmiski dalāmi, tāpat kā

vārdi Asepna, nucaiejib, TenjiOTa v. tml. Tas, ka patstāvīgi nelieto-

tais celms MaJi- ir unikāls un ka mēs nezinām, kādu ogu saukt par
bet kādu — par Majmua, vārda morfēmiskās struktūras

formalizētā aprakstīšanā netiek ņemts vērā.

Neformalizēti aprakstot, mēs augu un ogu nosaukumos (MajiHHa,

CMopoAHHa, KajiHHa, pnČHHa) tāpat izdalām piedēkli -hh-. Taču, kon-

statējuši to, ka celmi bez piedēkļiem netiek lietoti un morfēmiskās

struktūras nozīmes nav motivētas, nonākam pie secinājuma, ka ša-

jos vārdos ir notikusi vienkāršošanās. Tātad līdzīgu vārdu morfē-

miskā analīze jāpapildina ar etimoloģisko analīzi. Tā mums palīdz

noteikt, ka MajiHHa, KajiHHa, paČHHa ir nosauktas pēc to krāsas, bet

CMopoAHHa — pēc smaržas: vārdā atrodama tā pati sakne, kas ir

vārdos cMep/ib — 'stipra smarža' (nosaukums cMopo/THHa

tika dots pēc upeņu stiprās smaržas, pēc tam pārnests arī uz citiem

šā auga veidiem un ogām). Neformalizētais aprakstīšanas veids šeit

izpaužas morfēmiskās, vārddarināšanas un etimoloģiskās metodikas

savienojumā.

Verbālajai aprakstīšanai raksturīgs tas, ka tiek izmantoti

parasti vārdi, arī termini un tiek doti formulējumi. Neverbālajā
aprakstīšanā vārdu un terminu vietā tiek lietota burtu simbolika un

burtu formulas vai dažādas shēmas un rasējumi. Burtu simboliku

un rasējumus plaši izmanto modelēšanā.

Neverbālā aprakstīšana, tāpat kā speciālās terminoloģijas radī-

šana, var būt saistīta ar pētīšanas teoriju un metodi, bet var būt

attieksmē pret tiem ārēja — tikai īsāks definīciju pieraksts. Piemē-

ram, ja autors terminu «frazeoloģisms», «salikts teikums», «teikuma

priekšmets», «izteicējs», «lietvārds» un «nominatīvs» vietā lieto pie-

ņemtus apzīmējumus <>, ST, S-f P, S
N,

tad šāda simbolika ir tikai

īsāks pieraksts, nekādu jaunu zinātnisku domu tā neizsaka. Tas jā-

uzsver tāpēc, ka pēdējā laikā ļoti izplatās šāda saīsinājumu simbo-

likas, kā arī matemātiskās loģikas simbolikas lietošana, kam nav

nekā kopīga ne ar matemātiku, ne ar valodas loģiski matemātisko

modelēšanu, kad pētnieks abstrahējas no konkrētā faktu materiāla

1 Sk.: Cmhphhukhh A. H. HeKOTopbie 3aMeqaHHH o npHHiiHnax MopcpojiorH-

necKoro ana.iH3a ochob. — /l,OK.iaflbi H cooāmeHHH dpu.rco.a. cpaK-Ta Mry, 1948,

Bbin. 5, c. 24.
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un simbolika klust par uzskatami tēlainu zinātniskas domāšanas

pamatu.
Tātad aprakstīšanas veids nav īpaša pētīšanas metode, tas tikai

variē pastāvošās metodes un paņēmienus, piešķirot tiem vienu vai

otru ārējo formu.

Galveno valodniecības metožu klasifikācija

Valodnieciskās metodoloģijas problēmas ir valodniecības, metožu

un paņēmienu klasifikācija, valodnieciskās analīzes metodikas iz-

strādāšana, kā arī jautājumi, kas saistīti ar saskarzinātņu paņē-
mienu un metožu apgūšanu, tas ir, metodiskās ekstrapolācijas pro-

blēma.

Tā kā galvenais valodniecības uzdevums ir konkrētu valodu

pētīšana, galveno valodniecības metožu (aspektu) klasifikācija jā-
balsta nevis uz procedūras pamata (metodiskā procedūra un loģis-
kie paņēmieni ir kopīgi ne tikai daudzām speciālām metodēm, bet

arī daudzām zinātnēm), bet uz paša objekta īpašībām.
Mūsdienu valodniecība, tāpat kā citas zinātnes, ir valodniecības

zinātņu komplekss; katra no tām pētī kādu valodas sistēmas un

normas pusi, kā arī to funkcionēšanu un attīstību. Mēģinājumi ra-

dīt universālu (vienotu un vienu) valodniecisku pētīšanas metodi,

tāpat kā mēģinājums traktēt filozofisko metodi — materiālistiskās

dialektikas metodi — par valodniecisku, nav vainagojušies panā-
kumiem. Valodnieciskā metodoloģija ir zinātniskās pētnie-
cības aspektu un pētīšanas metožu kopums; aspektiem un metodēm

var būt kopīgi procedūras momenti, bet var būt arī atšķirības pē-
tīšanas metodikas un aprakstīšanas veida ziņā.

Valodniecības metodes un pētīšanas paņēmienus var klasificēt

pēc tā, cik tie ir tipiski vienam vai otram valodniecības virzienam

vai skolai, un pēc tā, kurai valodas pusei tie pievēršas. Pirmajā kla-

sifikācijas gadījumā runa ir par analīzes metodiku amerikāņu de-

skriptīvismā, Prāgas valodniecības skolā, psiholingvistikā un liņgvo-
semiotikā v. tml. Katra valodniecības virziena vai skolas raksturo-

jumā metodiskā problemātika ieņem lielāku vai mazāku vietu. Taču

tās ir nevis dažādas valodniecības metodes un pētīšanas paņēmieni,
bet gan atšķirīga analīzes metodika un aprakstīšanas maniere, to

izpausmes, formalizācijas un vērtības pakāpe valodniecības teorijā
un praksē.

Otrajā klasifikācijas gadījumā runa ir par fonētiskās un fonoloģis-
kās, morfoloģiskās un sintaktiskās, vārddarināšanas, leksiskās un fra-

zeoloģiskās analīzes paņēmieniem un metodiku. Kaut arī vienmēr iz-

manto vispārzinātniskos novērojuma un eksperimenta, modelēšanas

un interpretācijas, vispārināšanas un klasifikācijas paņēmienus, tie

tiek specializēti atbilstoši pētījamo objektu īpatnībām. Piemēram, runas
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skaņu pētīšanai ir nepieciešama īpaša aparatūra, kā arī opozīciju
un pozīciju analīzes paņēmienu specializācija. Sintaktiskajiem pētī-
jumiem ir raksturīga citu paņēmienu sistēma, turklāt pozīciju ana-

līzes paņēmieni sintaksē stipri atšķiras no pozīciju analīzes paņē-
mieniem runas plūsmas fonētikā. Sintaktiskās uzbūves un tās vie-

nību pētnieki izmanto dažādus sintaktiskās analīzes paņēmienus:
loģiski gramatiskos paņēmienus, aktuālā dalījuma paņēmienu, tiešo

komponentu un pakārtojuma «koka» analīzes paņēmienus, transfor-

mācijas paņēmienus, sintaktisko vienību starplīmeņu interpretācijas
paņēmienu. Visus šos paņēmienus var pēc priekšmetiskās piederības

apvienot valodnieciskās analīzes sintaktiskajā metodē.

Fonoloģiskā, morfoloģiskā, sintaktiskā v. tml. metodes ir meto-

diski aspekti, ko nosaka tas, ka valoda ir sarežģīta struktūra. Taču

valodai raksturīga ne tikai strukturālā, bet arī vēsturiski areālā

un funkcionāli stilistiskā diferenciācija. Tā kā valodniecība pētī
valodas faktu un parādību strukturālo, kā arī funkcionālo un vēstu-

risko diferenciāciju, valodniecības priekšmeta savdabība ietekmē

pētīšanas galveno aspektu noteikšanu un tātad arī valodnieciskās

pētīšanas metožu noteikšanu.

Valodniecības galvenās metodes-aspekti ir aprakstošā, salīdzi-

nāmā un normatīvi stilistiskā metode. Katrai valodniecības metodei

ir raksturīgi savi principi un uzdevumi, tā apvieno un variē dažādus

analīzes paņēmienus un metodikas atbilstoši pētījamo parādību un

konkrēto uzdevumu īpatnībām.
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13. nodaļa

APRAKSTOŠĀ METODE

Aprakstošā metode ir pati vecākā un reizē arī mūsdienīga va-

lodniecības metode. Senās ķīniešu, indiešu un grieķu gramatikas
bija galvenokārt aprakstošas. Mūsdienu valodniecības skolas, arī
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strukturālas, izmanto pirmām kārtām valodu aprakstīšanas prin-

cipus un metodiku.

Par aprakstošo metodi sauc pētīšanas paņēmienu sistēmu,

ko lieto noteikta attīstības perioda valodas parādību raksturošanai;
tā ir sinhroniskās analīzes metode. Aprakstošajai metodei ir liela

nozīme valodu mācīšanas praksē. 1

36. §. VALODAS VIENĪBAS UN TO APRAKSTĪŠANA

Jebkura zinātniskās analīzes metodika prasa izdalīt no objekta
tā puses, daļas un vienības, kas kļūst par īpašas pētīšanas priekš-
metu un ļauj izzināt pētījamā objekta īpašības. Tātad valodas ap-
rakstošās pētīšanas metodikas uzdevums ir, no vienas puses, ne-

aizmirst, ka valoda ir strukturāls un sociāls veselums, un, no otras

puses, stingri noteikt tās parādības un vienības, kas ir īpašas pētī-
šanas priekšmets, izdalot tās no runas nogriežņa un teksta (atse-

višķa teksta vai to kopuma) un līdz ar to izolējot no pārējām pa-

rādībām un vienībām.

Valodas vienības un to pazīmes

Pirmajā aprakstošās analīzes posmā no teksta tiek izdalīti vārdi

un teikumi, tas ir, valodas nominatīvās un komunikatīvās vienības.

Vārdu un teikumu izdalīšana no mūsdienu rakstu teksta nesagādā
grūtības, jo tos grafiski ir izdalījis autors vai izdevniecība. Par

vārdiem tiek atzīti teksta nogriežņi (segmenti) no vienas atstarpes
līdz otrai, bet par teikumiem — teksta nogriežņi no punkta līdz

punktam (var būt arī citas atdalītājpieturzīmes — jautājuma un iz-

saukuma zīme, daudzpunkte, kā arī jauna rindkopa).
Taču grafiskās segmentācijas metodikas iespējas ir ierobežotas.

Autors var ar pieturzīmēm izolēt teikuma (sevišķi — salikta tei-

kuma) daļas un — otrādi — atdalītājpieturzīmes lietot vienkārša

un salikta teikuma daļu aktualizācijai; tāpat zināms, ka vārdu rak-

stīšana kopā vai šķirti var būt svārstīga un variantiska. Turklāt

nominatīvās un komunikatīvās vienības nav identiskas viena

vārda un divu (daudzu) vārdu teksta nogriežņiem, jo pastāv divu

vārdu «nominatīvās» vienības (frazeoloģismi un vārda analītiskās

1 Sal.: ro.i a h t E. fl. o6yHeHHH b cobctckoh uiKOJie. — M., 1957;

TeKyneß A. B. MeTOAHKa pyccKoro H3biKa b uiKOJie: lĪ3Ķ. 2. —M., 1970;

OeiopeiiKO JI. n. ripHHUHnbi h MeTOflbi o6yqeHHH pyccKOMy H3biKy. — M,

1964.
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formas) un viena vārda teikumi. Tāpēc grafiskā segmentācija jā-
papildina ar valodas vienību identifikācijas metodiku, kas balstās

uz dažādu tekstu salīdzināšanu un iepriekšējās pieredzes izmanto-

šanu. Tātad, lai izdalītu no teksta valodas vienības, nepieciešams
ne tikai vērīgums, bet arī plašas zināšanas.

Otrais aprakstošās analīzes posms ir no teksta izdalīto vienību

sadalīšana, tas ir, struktūras vienību atrašana. Tā kā pirmajā (tek-
sta) segmentācijā tika iegūtas divu tipu vienības, otrā (struktu-
rālā) segmentācija norit divos virzienos: tiek izdalīta morfēma un

vārdformā, vārdsavienojums un teikuma loceklis. Strukturālās seg-

mentācijas metodika ir visai daudzveidīga un lielā mērā atkarīga
no struktūras vienības izpratnes.

Uzmanība jāpievērš diviem momentiem. Pirmkārt, struktūras

vienībām ir formālā un funkcionālā puse, turklāt dažādām struktū-

ras vienībām tās atšķiras. Tāpēc strukturālās segmentācijas meto-

dikai jābūt principiāli daudzveidīgai, tādai, kas ņem vērā analizē-

jamo vienību strukturālās īpatnības. Otrkārt, strukturālā segmen-

tācija nav identiska teksta segmentācijai, jo tekstā bieži atklājas
valodas vienību varianti, arī individuāli, turpretī strukturālā seg-

mentācija izdala ne valodas vienības, bet to komponentus.

Trešais aprakstošās analīzes posms ir saistīts ar izdalīto nomi-

natīvi komunikatīvo un strukturālo vienību interpretāciju. Struktu-

rālajai (nevis strukturālistiskajai!) interpretācijai visbiežāk tiek iz-

mantota kategoriālās un diskrētās analīzes metodika.

Kategoriālās analīzes gaitā iepriekš izdalītās vienības

tiek apvienotas grupās, tiek analizēta šo grupu struktūra un katra

vienība tiek aplūkota kā vienas vai otras kategorijas dala. Katego-
riālās analīzes metodikas rīcībā ir dažādi paņēmieni, starp tiem pa-

zīstamākie ir klasifikācijas, paradigmu un transformāciju paņē-
miens.

Atbilstoši diskrētās 1 analīzes metodikai struktūras vie-

nībā tiek izdalītas un analizētas sīkākās, tālāk nedalāmās pazīmes,
tiek pētīta to struktūra, sadalījums un vērtība, resp., valodas vie-

nība tiek aplūkota kā šo pazīmju-figūru krustojums.
Vienību pazīmes un kategorijas piemīt valodai un atspoguļojas

valodniecībā kā zinātnē par valodu. Valodniecība ir izstrādājusi
savu kategoriju sistēmu, kuras, būdamas zinātnes kategorijas, ir

«izdalīšanas, t. i., pasaules izzināšanas pakāpes» 2.

Nominatīvi komunikatīvās un strukturālās vienības ir analīzes

priekšmets un atšķiras no pašas analīzes vienībām, kas tiek izman-

totas par valodas vienību izziņas instrumentu.

1 No latīņu cliscretus 'atsevišķs', 'pārtraukts.
2 Ļeņins V. I. Raksti, 38. sēj., 77. lpp.
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Valodas vienības un analīzes vienības

Prasība norobežot pētījamā objekta vienības no vienībām, kuras

analīzes nolūkā ir radījis zinātnieks, ir viena no pamattēzēm mūs-

dienu mācībā par pētīšanas metodēm. Objekta vienības pastāv ob-

jektīvi, analīzes vienības — subjektīvi, pēc pētnieka gribas un vē-

lēšanās. Valodas vienības un valodnieciskās analīzes vienības var

nesakrist. Tā, piemēram, balsīgums un nebalsīgums paši par sevi

neveido valodas vienības (tie ir vairāku fonēmu pazīme), bet to

pretstatījumu var izmantot par fonētiski fonoloģiskā līmeņa vienību

un kategoriju aprakstīšanas paņēmienu (sk. 237.—238. lpp.).
Pēc attieksmes pret valodas vienību un analīzes vienību noro-

bežošanu valodnieki veido divas nometnes: vieni atzjst šo atšķirību
par būtisku, turpretī otri (un starp viņiem ir daudz strukturālistu)
uzskata, ka valodas vienības un analīzes vienības sakrīt.

P. Česnokovs, atzīmēdams, ka tradicionālā valodniecība pētī
atsevišķus valodas faktus ar semantiski substancionālo metodiku,
bet strukturālā valodniecība — vienkāršākās attieksmes ar rela-

cionāro metodiku, secina: «Dialektiskā valodas kā izziņas objekta
sašķelšanās, kas izriet no paša objekta pretrunīguma, rada divas

pretējas pieejas valodai — tradicionālo un strukturālo. Šīs pieejas
atšķiras ar daudzām izziņas īpatnībām, pirmām kārtām ar pētīša-
nas metodiku.»1 Tāds mēģinājums sāmierināt tradicionālo un struk-

turālo valodniecību nav pamatots. Tradicionālā valodniecība nodar-

bojas ne tikai ar atsevišķiem valodas faktiem un lieto ne tikai

semantiski substancionālo metodiku. Pietiek atcerēties kaut vai X- Be-

keru, kas atzina gan elementus, gan attieksmes, vai A. Sleiheru,
kas arī šķīra šos divus objektu veidus un pētīja materiālās attiek-

smes gan starp vārda komponentiem, gan starp valodām, un kļūs
skaidrs, ka galvenā atšķirība starp tradicionālo un strukturālo va-

lodniecību meklējama citur.

Substanci un attieksmes pētī visi. Tikai dažādi valodnieki atšķi-
rīgi izprot substances un attieksmju, izziņas metodes un aprakstī-
šanas metodes, valodas vienības un analīzes vienības savstarpējās
attieksmes. Strukturālisti nekļūdās, pētīdami attieksmes un pilnī-
godami valodnieciskās analīzes metodiku (diferenciālo pazīmju un

sēmu atklāšana ir likumsakarīga valodniecības attīstība). Struktu-

rālisti (un ne tikai viņi, jo līdzīgi uzskati pastāvēja jau agrāk)
kļūdās, pasludinādami valodnieciskās analīzes vienības un attiek-

smes starp tām par valodas imanento (iekšēji piemītošo) būtību.

Tā, bez šaubām, ir neopozitīvisma izpausme, ko var pārvarēt tikai

no dialektiskā materiālisma principiālās pozīcijas.

1 MecHOKOB īl. B. O npouecea no3nanHH b HayKe o H3bii<e.

OHJiojiorHHecKHe 3TK)flbi, Bbin. 1. PocTOB-Ha-Xtony, 1972, c. 32.
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Valodas vienību un analīzes vienību attieksmes ir divējādas. No

vienas puses, par analīzes vienībām var būt reālās valodas vienības

(morfēma var būt vārda analīzes vienība, vārdformā — teikuma

analīzes vienība utt.). No otras puses, par analīzes vienībām var

būt tādi elementi un attieksmes, kas paši par sevi neveido ne valo-

das vienības, ne tās kategorijas (piemēram, figūras un funkcijas
L. Jelmsleva teorijā).

Gadījumos, kad par analīzes vienībām izmanto reālās valodas

vienības, to savstarpējās attieksmes savukārt ir divējādas: a) ana-

līzes vienība ir mazāka par valodas un runas vienību; b) analīzes

vienība ir lielāka par valodas un runas vienību. Uz šiem attieksmju
tipiem pamatojas divas atšķirīgas valodnieciskās analīzes un valo-

das aprakstīšanas metodikas — komponentu analīze un konteksta

analīze.

Komponentu 1 analīze balstās uz to, ka analīzes vienības

ir nominatīvi komunikatīvo un strukturālo valodas vienību daļas
(elementi). Sās analīzes metodika ir izstrādāta Kazaņas un Maska-

vas valodniecības skolā. Komponentu analīzes piemērs ir vārda mor-

fēmiskā un morfoloģiskā analīze, kā arī teikuma sastāva analīze

(pēc loģiski gramatiskā un jēdzieniskā dalījuma).
Komponentu analīzes piemērs ir arī vārdu skaidrojumi, piemē-

ram, normatīvā vārdnīcā. Leksiskā nozīme vārdam coji/taT «Krievu
valodas vārdnīcā»2 ir «ph/joboh BoeHHOCJivjKaiimH apMHH». Skaidro-

jumā ir norādītas trīs leksiskās nozīmes pazīmes: ierindnieks, mili-

tārpersona, armijas cilvēks. Šie leksiskās nozīmes komponenti vis-

pārina visus leksēmas lietojumus, tāpēc tāds vispārinājums
ir pietiekams, lai izskaidrotu visus leksiskās nozīmes lieto-

šanas gadījumus, tās realizāciju, aktualizāciju un kontekstuālo

nozīmju izpausmi. Taču dažādās sazināšanās sfērās un atsevišķu
personu lietojumā leksiskā nozīme konkretizējas, norādot vai nu uz

kājnieku, vai matrozi, cara armijas kareivi, padomju kareivi, kara-

vīru vispār un pienākuma cilvēku (sal. peßOjnouHH). Visos

gadījumos nozīmi izsaka ne tikai leksēma, to precizē arī konteksts.

Jaunākajos pētījumos komponentu analīzi uzskata par diskrēto
analīzi 3. Leksisko nozīmi sadala sēmās, ko apraksta matricu veidā,
semantiskais līmenis tiek pretstatīts leksiskajam, bet analīzes meto-

dika tiek aizstāta ar aprakstīšanas metodiku. Analīzes centrā atro-

das tematiska rinda — kontrastējošu monosēmu ( = sēmu) komplekts,
kura aprakstīšana matricu veidā un konstatēšana kontekstā veido

diskrētās komponentu analīzes metodikas būtību. Kaut gan aprak-
stīšanas procedūra ir sīki izstrādāta, šās analīzes metodikas trūkums

1 No latīņu componens 'sastādošs.

2 C.noßapb pyccKOro H3biKa: T. 4. — M, 1961.

3 Sk.: Ochobu KOMnoneHTHoro aHajiH3a / Īloķ pefl. 3. M. MeAHHKOBoft.

M., 1969.
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ir tas, ka pašas tematiskās rindas tiek izraudzītas patvaļīgi (uz lo-

ģiski semantisko spriedumu pamata) un netiek šķirti tādi jēdzieni
kā «vārda nozīme», «vārda jēga», «monosēma». Monosēmu sistēma

tiek izmantota jēdzienu, bet ne vārda nozīmju pētīšanai; uz to pama-

toti norādīja L. Jelmslevs: «..Semantiskā aprakstīšana neaprobežojas
tikai ar analīzes rezultātā izdalītu satura elementu semantisku ap-

rakstīšanu; vēl nepieciešama lielāku vienību manifestācijas aprak-
stīšana. Vārda nozīme kā pirms, tā pēc analīzes ir galvenais
semantikas objekts; «semantiskais vārds», leksiskais vārds vai vien-

kārši vārds saglabā visas savas tiesības.»1
Ar komponentu analīzi valodas vienību pētīšanā nepietiek: tā

jāpapildina ar normatīvo un konteksta analīzi.

Konteksta 2 analīze balstās uz to, ka analīzes vienības ir

par pētījamo vienību lielākas runas vai retāk valodas vienības; tā

ir daļas analīze caur veselo. Tomēr valodniecībā biežāk tiek lietota

tāda konteksta analīzes metodika, kad valodas vienība tiek anali-

zēta runas veidojuma — konteksta 3
— sastāvā. Par kontekstu šajā

gadījumā uzskata teksta daļu, ko apvieno valodas vienība, kura tajā
realizē un aktualizē savu nozīmi. Tāpēc konteksta analīzi visbiežāk

izmanto vārdu (leksēmu un vārdformu) semantiskajā analīzē.

Pazīstamākie kontekstuālās metodikas paņēmieni ir A. Potebņas
semantiski sintaktiskā konteksta paņēmiens, Dž. Fērsa un M. Holi-

deja skolas stratifikācijas paņēmiens un G. Kolšanska ieteiktais ope-
racionālā konteksta paņēmiens.

Jaunākajos pētījumos konteksta analīzes metodika ir ieguvusi
citu interpretāciju. Pirmkārt, to vairs nesaprot kā valodas vienību

semantisko pētīšanu; konteksts tiek piešķirts arī fonēmām un mor-

fēmām, nozīmi aizstāj funkcija, par kontekstu tiek uzskatīta jeb-
kura analizējamās vienības apkaime tekstā. Ar tādu pieeju kontek-

stuālā metodika tiek interpretēta kā distributīva metodika, kas

virzīta uz jebkuru sintagmātisko attieksmju pētīšanu; tā tiek pretsta-
tīta komponentu metodikai, kas pētī paradigmātiskās attieksmes

(sk. 238.—240. lpp.). Otrkārt, konteksta analīze tuvinās socioloģis-
kajiem paņēmieniem: par tās priekšmetu kļūst ne tikai vārdiskais

konteksts, bet arī runas situācija un kultūras konteksts.

Kaut arī komponentu un konteksta analīzes paņēmieni un meto-

dikas stipri atšķiras, tām kopīgs ir tas, ka tradicionālā metodika

saprot komponentus un kontekstu kā objektīvi pastāvošu parādību,
bet netradicionālā (strukturālā un matemātiskā) metodika uzsver

komponenta un konteksta kā subjektīvi zinātnisku parādību, kā ana-

līzes vienību un attieksmju operacionālo dabu.

1
E.lbMCJieB JI. MO>KHO JIH CHHT3Tb, HTO 3HaqeiiHH CJIOB 06pa3VK)T CTpyK-

TVpy? — HOBOe B JIHHTBHCTHKe, Bbin. 2, c. 136.

2 No latīņu contextus 'ciešs sakars', 'savienojums.
3 Sk.: #3biKOßbie eanunubi h koiitckct / Uoa peji. B. 11. Ko,ayxoßa. — JI., 1973.
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Galvenie aprakstošas metodes paņēmienu tipi

Aprakstošās valodniecības metodes metodika un paņēmieni ir

visai daudzveidīgi un pretrunīgi, atšķirīga ir arī to procedūras iz-

pausmes pakāpe. Tāpēc ir svarīgi ne tikai parādīt dažādos aprak-
stošās metodes paņēmienus, bet arī noteikt to galvenās grupas

(tipus).
Valodnieciskās analīzes metodes klasificē pēc dažādām pazīmēm:

pēc aprakstīšanas veida metodes iedala formalizētās un neformali-

zētās, matemātiskās un nematemātiskās metodēs; pēc valodas vie-

nību un analīzes vienību attieksmēm metodes iedala substancionā-

lās un operacionālās metodēs, bet pēdējās savukārt — strukturālās

un matemātiskās metodēs. Šīs divas klasifikācijas krustojas iegūto
rezultātu interpretācijā. Matemātiskos un strukturālos pētījumos in-

terpretācija tiek uzskatīta par īpašu, ceturto analīzes vienību izda-

līšanas posmu. Interpretāciju šajā gadījumā saprot kā mācību par

izdalīto vienību subordināciju, kā to eksperimentāli faktisko pār-

baudi; pati valodnieciskā paņēmiena metodiskā daba tiek vērtēta

no vienkāršības, nepretrunīguma un ekonomiskuma viedokļa.
«Tradicionālos» (substancionālos) pētījumos interpretācija ir

obligāta sastāvdaļa trešajā valodas aprakstošās analīzes posmā, jo
valodas vienību izdalīšanai nepieciešams to novērtējums, bet tas

ietekmē analīzes procedūru, tās vienību, paņēmienu un metodikas

izvēli. Valodnieciskā interpretācija tiek atzīta par pašu būtiskāko

pētījuma sastāvdaļu, jo tā nosaka valodniecības patstāvību.
Ja pamatojamies uz šādu valodas aprakstošās pētīšanas uzde-

vumu izpratni, tad visus aprakstošās valodniecības metodes paņē-
mienus var iedalīt divos pamattipos — ārējās interpretācijas pa-

ņēmienos un iekšējās interpretācijas paņēmienos.

37. §. ĀRĒJAS INTERPRETĀCIJAS PAŅĒMIENI

Valodas fakts var rādīt gan valodas sistēmas īpašības, gan tā

apzīmējamās parādības vai priekšmeta īpašības. Valodas vienību

uzdevuma pētīšanā rodas to funkcionālās interpretācijas paņēmieni.
Attieksmē pret pašu valodas vienību uzbūvi šāda interpretācija ir

ārēja.
Ilgu laiku ārējās, kultūrvēsturiskās interpretācijas paņēmieni

tika uzskatīti par galvenajiem. Tā R. Šora, pamatojot socioloģisko
valodniecību, rakstīja, ka tās metode «ir interpretācijas me-

tode, kas atklāj izteicienā to nozīmi, to jēgu, kuras zīme tas ir»1
.

Pēdējā laikā valodas vienību funkcionēšanu sāk saprast kā to struk-

turālo iespēju realizāciju, kā «strukturālās nozīmes» izpausmi. Tāda

1 Ulop P. fI3UK h o6mecTßO. — M., 1926, c. 97, 147
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valodas semantikas un funkcionēšanas izpratne dažkārt saplūst ar

loģiski psiholoģisko interpretāciju, bet dažkārt ar variantu un se-

mantiskā lauka metodiku.

Ārējās interpretācijas paņēmienus nevar reducēt ne uz vienību

uzdevuma pētīšanu, ne uz to realizāciju, ne uz semantisko rakstu-

rojumu, īpatnējs ir tieši tas, ka ar šiem paņēmieniem tiek pētītas
valodas vienības. Ir divi ārējās interpretācijas paņēmienu
veidi:

1) valodas vienību interpretācija pēc to sakariem ar ārpusvalo-
das parādībām; te pieder socioloģiskie, loģiski psiholoģiskie un ar-

tikulāri akustiskie paņēmieni;
2) valodas vienību interpretācija pēc to sakariem ar citām va-

lodas vienībām. Sie paņēmieni ir ārēji pētījamā līmeņa vienībām,
bet neiziet ārpus valodas struktūras ietvariem. Te pieder pirmām
kārtām starplīmeņu interpretācijas paņēmieni un distributīvā me-

todika, kad pētījamās vienības īpatnības atklāj tās apkaime.

Socioloģiskie paņēmieni

Socioloģiskie paņēmieni ir vairāk piemēroti valodas normatīvi

stilistiskai un vēsturiskai pētīšanai, taču tos izmanto arī valodas

struktūras, sevišķi valodas vārdu krājuma, aprakstošai pētīšanai.

Izplatītākie leksikas socioloģiskās pētīšanas paņēmieni ir «vārdu

un lietu» paņēmiens, tematisko grupu paņēmiens, lingvistiskā ģeogrā-
fija un normatīvi stilistisko raksturojumu paņēmiens.

«Vārdu un lietu» (W6rter und Sachen) paņēmienu
ieteica R. Mēringers un H. Šuharts vēsturiski sociāliem pētījumiem;
vēlāk to sāka izmantot mūsdienu valodas leksikas pētīšanā un ap-

rakstīšanā, arī etnogrāfiskos pētījumos un skaidrojošās vārdnīcās.
Tā kā «vārdu un lietu» paņēmienu vispirms izmantoja enciklopēdis-
kās vārdnīcās, to pelnīti var saukt par vārdu pētīšanas enciklopē-
disko paņēmienu.

Sim paņēmienam raksturīgs tas, ka vārda nozīme tiek pētīta
ciešā sakarā ar realēmu (lietu un jēdzienu), ko vārds nosauc un

apzīmē. Vārda nozīmi atklāj realēmu apraksts, vārda lietojuma pie-
mēri atsedz un ilustrē realēmu īpašības. Tā V. Dals, savā krievu
valodas skaidrojošajā vārdnīcā aprakstījis vārda H36a 'māja' nozī-

mes un minējis nosaukumus cčopHaa H36a, qēpHa*ī (KvpHan) H36a,
Gejian H36a, KpacHaa H36a, turpina: «Vispār pie mums māja celta

no baļķiem; tā parasti ir četrsienu; ja māja pārdalīta ar baļķu sienu,
tā ir piecsienu jeb sešpakšu; tad priekšnams ir sānos un tikai viena

istaba; māja ir sešsienu, ja priekšnams ir vidū un no tā ieeja abās

pusēs, ziemas pusē un vasaras pusē vai virtuvē un istabā..»

Lietojot tematisko grupu paņēmienu, uz priekšmetiski
tematiskās piederības pamata izraugās vārdu kopumu, kas tiek īpaši



230

pētīts. Ar tematisko grupu palīdzību pirmām kārtām tiek pētīta liet-

vārdu leksika (ēku, apdzīvotu vietu un ūdenskrātuvju nosaukumi,

eksotismi, kas raksturīgi kādai teritorijai vai valstij, v. tml.); pēdē-
jos gados kā lielas tematiskas grupas pētī terminoloģisko leksiku.

Izraudzītās un tematiskās grupās apvienotās leksēmas tiek pē-
tītas ar dažādu metodiku. Atsevišķas leksēmas var iegūt enciklopē-
diskus raksturojumus, tām var noteikt nozīmes un komponentu sa-

stāvu, kā arī leksiski semantiskās grupas un sinonīmu rindas. Tas

nozīmē, ka vārdu priekšmetiski tematiskā grupēšana nav obligāti
jābeidz ar socioloģisku interpretāciju; grupēšana var iegūt arī lek-

siski semantiskas interpretācijas, un tātad tajā jāizmanto iekšējās
interpretācijas paņēmieni, kas saistīti ar valodas paradigmu, lauku

un citu semantisko grupu pētīšanu.

Lingvistiskās ģeogrāfijas paņēmiens noder, lai iz-

pētītu atsevišķu vārdu vai to grupu teritoriālo izplatību, lai noteiktu

dialektu un valodu zonas. Vārdu izplatību (to areālus) nosaka, lek-

sikogrāfiski aprakstot vārdus un izveidojot tiem kartes. legūto re-

zultātu interpretācija var būt vēsturiska un ekonomiski politiska
(sk. 270.—271. lpp.).

Normatīvi stilistisko raksturojumu paņēmienu
izmanto skaidrojošo vārdnīcu sastādīšanā un atsevišķa daiļdarba
vai autora vārdu krājuma stilistiskā raksturošanā. Sā paņēmiena
metodika balstās uz stilistisko norāžu sistēmu; stilistisko norāžu iz-

mantošana ļauj dot pietiekami precīzu stilistisku vērtējumu gan vār-

dam kopumā, gan tā atsevišķām nozīmēm. Izplatītākās stilistiskās

norādes, kas dod sociālo raksturojumu, krievu valodas vārdnīcās ir

šādas: grāmatu valodas, sarunvalodas, vienkāršrunas vārds, apvid-
vārds, žargonisms (argotisms), speciālās leksikas vārds (ar tālāku

detalizāciju), novecojis vārds v. tml.

Loģiski psiholoģiskie paņēmieni

Loģikas likumi un loģisko operāciju kārtulas ir jebkura pētīša-

nas paņēmiena sastāvdaļa. Loģiska daba tieši vai netieši, atklāti vai

slēpti piemīt visiem valodas pētīšanas valodnieciskajiem paņēmie-
niem. Piemēram, loģiski matemātiskās modelēšanas paņēmieni lielā

mērā balstās uz matemātiskās loģikas paņēmienu izmantošanu va-

lodas pētīšanā; distributīvās metodikas loģiskais pamats ir apslēpts.
Par valodnieciskās analīzes loģiskajiem paņēmieniem

sauc tādus valodnieciskās analīzes paņēmienus, kas pētī valodas vie-

nību un kategoriju satura sakarus ar domāšanas vienībām un ka-

tegorijām. Starp loģiskajiem paņēmieniem var izdalīt invariantiski

metavalodiskos un variantiski valodiskos paņēmienus; valodniecī-

bas vēsturē šie paņēmieni tika apzināti kā loģiskie un psiholoģiskie
valodas analīzes paņēmieni.
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Invariantiski metavalodiskie valodas loģiskās analī-

zes paņēmieni pamatojas uz uzsvērti deduktīvu izziņas ceļu, kad

konkrētas valodas vienības tiek uzskatītas par abstraktā valodas

modeļa realizāciju. Tāpēc abstraktajam valodas modelim atbilstīgās
metavalodas pētīšana, dažādu abstrakcijas līmeņu noteikšana un to

strukturāli sistēmiskā aprakstīšana veido valodas loģiskās izziņas

galveno uzdevumu. Sis uzdevums nosaka arī valodnieciskās analī-

zes metodiku.

Par pētīšanas priekšmetu kļūst stratificētā (līmeņos sakārtotā)

valodas struktūra, runas akta loģiskā struktūra un konteksta loģiski
tematiskā struktūra. Nozīme valodā tiek saprasta kā loģiski jēdzie-
niska situācija, tā ka pētīšanas priekšmets ir nevis pašas valodas

vienības, bet to pazīmes. Valodas vienības tiek uzskatītas par šo pa-

zīmju krustojumu un invariantiski metavalodisko struktūru realizā-

ciju. Valodas vienības tiek izdalītas intuitīvi, bet interpretētas lo-

ģiski. Tāpēc šos valodnieciskās analīzes loģiskos paņēmienus dažkārt

sauc par intuitīvi deduktīviem.

Valodnieciskās analīzes invariantiski loģiskos paņēmienus pirmie

formulēja Porruajāla gramatiķi un loģiķi. Pēdējā laikā šie paņē-
mieni izplatījušies strukturālajā un loģiski matemātiskajā valod-

niecībā (sk. 245.—248. lpp.), tāpēc tos sauc arī par jaunajām va-

lodniecības metodēm.

Invariantiski loģiskajiem paņēmieniem pretstata tradicionālās

metodes, uzskatot tās par implicītām no valodnieciskās analīzes me-

todikas izteiktības viedokļa un par neuniversālām pēc valodas ma-

teriāla aptvēruma. Tiešām, tā sauktie tradicionālie valodnieciskās

analīzes loģiskie paņēmieni, kas radušies XIX gs. pirmajā pusē,
bet ko plaši lieto un pilnveido mūsdienu valodniecībā, pamatojas uz

valodas, tās vienību un kategoriju realitātes faktu.

Variantiski valodiskie valodas loģiskās analīzes

paņēmieni pamatojas uz atzinumu, ka valodas vienības un pašas
valodas ir daudzveidīgas un to vispārloģiskās īpašības izpaužas
ļoti savdabīgi un pretrunīgi. Tāpēc analīzes priekšmets ir konkrētas

valodas vienības, to funkcionēšana un sakari ne tikai ar domas lo-

ģiskajām formām, bet arī ar citām satura vienībām un kategorijām.
Valodai kopumā variantiski valodiskos paņēmienus lieto tad, kad

runā par valodas relatīvumu, par dažādiem valodas nozīmju tipiem,

kategorijām un sakariem ar kontekstu. Piemēram, teikuma satura

struktūras pētīšanā plaši lieto teikuma loģiski morfoloģiskā un ak-

tuāli sintagmātiskā dalījuma paņēmienu.
Teikuma loģiski morfoloģiskās analīzes paņēmiens pamatojas

uz to, ka teikuma modeli nosaka domas loģiskā forma un konkrētai

valodai raksturīgā vārdšķiru sistēma. Domas loģiskā forma no-

robežo teikuma pamatu — subjektu un predikātu, ko izsaka teikuma

virslocekļi, — un tā loģisko paplašinājumu, ko izsaka teikuma pa-

līglocekļi (papildinātāji, apzīmētāji un apstākļi). Tā kā šīs vienības
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tiek izdalītas ne tikai uz vispārloģiskā, bet arī uz konkrēti grama-
tiskā pamata, šīs kategorijas ir nosauktas par loģiski gramatiska-
jām kategorijām, kas ir raksturīgas dažādu valodu teikumiem. Tei-

kuma modeļa morfoloģiskā nosacītība izpaužas tā, ka teikuma kon-

struktīvo pamatu nosaka vārdformās, kas raksturīgas konkrētas

valodas vārdšķirām. Tā kā vārdformās ir saistītas ar noteiktām sin-

taktiskām pozīcijām, tās ir tikai viena no sintaktiskās konstrukcijas
pusēm.

Starp teikuma modeļa loģiski gramatisko un morfoloģiski sin-

taktisko pusi, starp tā saturu un formu pilnīgas sakritības nav un

nevar būt. Tieši šī īpašība liek šķirt morfoloģizētos un nemorfo-

loģizētos teikuma locekļus, subjektu un teikuma priekšmetu, pre-
dikātu un izteicēju v. tml. Teikumā h/ivt loģiskais un morfo-

loģiskais dalījums sakrīt; tie sakrīt arī teikumā Emv Becejio, kaut

šajā gadījumā subjekts un predikāts ir izteikts nevis ar parasto tei-

kuma formulu, bet ar sintaktisku konstrukciju, kurā nav parastā
morfoloģizētā divkopu gramatiskā centra. Tādas konstrukcijas
pastāv tāpēc, ka valodā ir īpašas vārdu kategorijas, arī leksiski se-

mantisko faktoru ietekmē. Frāžu ujiēr un Jļo>K,zib at-

šķirīgā semantiskā dalāmība ir izskaidrojama nevis ar teikuma lo-

ģiski morfoloģisko struktūru, bet ar vārdu nejioßeK un «aojK/ib leksiski

semantiskajām īpašībām. Tāpēc mūsdienu sintaktiskajos pētījumos
formāli loģisko analīzi papildina dažādi sintakses jēdzieniskās un

semantiskās analīzes paņēmieni.
Teikuma loģiskā pamata elastīgums uzskatāmi izpaužas teikuma

lietojumā. Loģiskais pamats, ko izsaka teikuma konstruktīvā forma,
kļūst formāls, nevis aktuāls konkrētas domas izteikšanai un sapra-
šanai: izsacījuma subjekts un predikāts saistās ar tēmu un rēmu,

turklāt par jauno, psiholoģisko predikātu var kļūt jebkurš teikuma

komponents, ko akcentē jēdzieniskais uzsvars, intonācija un vārdu

secība. Piemēram, frāzē 3aßTpa h uoeixy b MocKßy var uzsvērt vārdu

3aßTpa; tas iegūst īpašu jēdzienisku aktualitāti, kas uztverama uz

teikuma satura, kā arī konteksta un runas situācijas fona.

Tā kā teikuma loģiskais pamats runā ir atkarīgs no atsevišķu
teikuma satura komponentu aktualizācijas un ir saistīts ar intona-

tīvi jēdzienisko teikuma dalījumu, jēdzienisko teikuma dalījumu
runā sauc par aktuālo un sintagmātisko teikuma dalījumu;

Artikulāri akustiskie paņēmieni

_

Skaņas, zilbes un intonācija, veidodamas valodas vienību mate-

riālo apvalku, ir saistītas arī ar dabas matēriju, kas izpaužas artikulāri

fizioloģiskās un akustiski fizioloģiskās parādībās. Tāpēc runas skaņām
var dot fizikālus un bioloģiskus raksturojumus, bet, būdamas aug-
stākās cilvēka nervu darbības produkts, tās ir arī psihiskas parā-
dības. Skaņas artikulācija ir muskuļu piepūle, kas prasa ne tikai
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runas orgānu kustības, bet arī artikulācijas kontroli un pārvaldī-

šanu, artikulācijas iemaņu izstrādāšanu. Runas skaņas akustika ir

saistīta ar runas skaņu uztveri, fonoloģiskās dzirdes audzināšanu.

Runas skaņu fizikālās un fizioloģiskās īpašības pētī, tieši novē-

rojot un izmantojot dažādus eksperimentālās fonētikas metodes pa-

ņēmienus (sk. 252.—253. lpp.). Runas skaņu artikulāri psiholoģiskās
un akustiski psiholoģiskās īpatnības pētī, lietojot klasifikācijas me-

todiku, kā arī skaņas artikulācijas un artikulācijas akta komponentu
analīzi.

Artikulācijas komponentus apraksta pēc klasifikācijas tabulām,
kas izstrādātas atsevišķi patskaņiem uh līdzskaņiem. Artikulāro pa-

zīmju kopums dažādām valodām ir atšķirīgs. Tā krievu valodas

līdzskaņa artikulācijas raksturojumu veido četras obligātas diferen-

ciālās pazīmes, kas norāda aktīvo runas orgānu, artikulācijas vietu,

balss saišu līdzdalību un aktīvā runas orgāna papildkustības, kuras

rada palatalizāciju, piemēram, līdzskanis IV] ir priekšējais mēlenis,

zobenis, nebalsīgs, mīksts. Krievu valodas patskaņa raksturošanai

pietiek ar trim pazīmēm: rinda, pacēlums, labializācija. Dabiski, ka

citās valodās ar lielāku patskaņu skaitu šis minimālais raksturojums
nav pietiekams; tā, piemēram, poļu vai franču valodā obligāti jāno-
rāda uz deguna rezonatora piedalīšanos, bet vācu vai jakutu va-

lodā — uz patskaņa artikulācijas ilgumu.

Starplīmeņu interpretācijas paņēmieni

Starplīmeņu interpretācijas paņēmienus, kuriem gan nav vien-

nozīmīga nosaukuma, valodniecisko pētījumu praksē izmanto ļoti
plaši. Šo paņēmienu būtība ir tā, ka par valodnieciskās analīzes

vienībām izmanto blakuslīmeņa vienības vai arī sīkākas tā paša
līmeņa vienības. Šādā analīzē pētījamās parādības īpašības tiek ap-
lūkotas no blakuslīmeņa viedokļa, un tas atklāj jaunas pētījamo pa-
rādību īpatnības un palīdz noteikt starplīmeņu sakarus. Izplatītākie
ir morfoloģiskās sintakses un morfēmiskās morfoloģijas paņēmieni.

Kā zināms, par sintaktiskām vienībām parasti atzīst vārdsavie-

nojumu un teikumu; to sastāvā, nezaudējot_ savu specifiku, ietilpst
vārdformās un vārdšķiras. Morfoloģiskās sintakses paņē-
mienu lietojot, sintaktisko struktūru pētī no tās morfoloģiskās iz-

pausmes pozīcijām. Piemēram, atzīstot teikuma virslocekļus, kas

izdalīti ar loģiski psiholoģisko paņēmienu, tiek aprakstīta teikuma

priekšmeta un izteicēja morfoloģiskā izpausme. Krievu valodā tei-

kuma priekšmetu pirmām kārtām identificē ar lietvārda nomina-

tīvu; pēc tam norāda, ka teikuma priekšmetu var izteikt arī citu

vārdšķiru (vietniekvārda, skaitļa vārda, īpašības vārda) nomina-

tīvs, kā arī darbības vārda nenoteiksme un nedalāms vārdsavieno-

jums.
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Konsekventāks morfoloģiskās sintakses paņēmiena lietojums liek

atteikties no diviem teikuma virslocekļiem un pieņemt domu par

darbības vārda personas formu kā sintaktiskās konstrukcijas for-

mālo centru, liek atteikties no teikuma locekļiem un paša teikuma

un tā vietā likt mācību par sintaktisko sakaru veidiem un par vārd-

savienojuma formu. Tomēr morfoloģiskās sintakses paņēmienu tīrā

veidā izmanto reti; parasti to pavada semantisks vārdformu rakstu-

rojums un konstrukciju funkcionēšanas analīze, kurā semantiskā

interpretācija ir loģiski psiholoģiska vai loģiski situatīva.

Izmantojot morfēmiskās morfoloģijas paņēmienu,
morfēma tiek aplūkota kā morfoloģijas un morfoloģiskās analīzes

pamatvienība. Šādas pieejas rezultātā morfēmiskās dalāmības un

morfēmiskās struktūras metodika nobīda malā visas pārējās mor-

foloģiskā līmeņa un visas valodas struktūras vienību un kategoriju
puses.

Distributīva metodika

Valodas vienības tekstā atrodas cita citai blakus, atomārās vie-

nības ir saistītas cita ar citu lielākās valodas vienībās. Valodas vie-

nībusintagmātika un sastopamība var kļūt par īpaša pētījuma priekš-
metu, radot dažādus saistāmības pētīšanas paņēmienus un sintagmu

teorijas. Saistāmības pētīšanas paņēmieni var būt pozicionāli un

distributīvi.

Pozicionālie paņēmieni balstīti uz valodas vienību po-

zicionālās struktūras atzīšanu (sk. 241.—242. lpp.), bet ar distri-

butīviem paņēmieniem (un distributīvo metodiku) pētī va-

lodas vienību apkaimi, to kontekstu (distributīvo metodiku izstrā-

dāja deskriptīvā valodniecība). Vienību sadalījumu tekstā pētī arī

ar informācijas teorijas un matemātiskās statistikas metodiku (sk.
251.—252. lpp.).

Distributīvo metodiku veido dažādi paņēmieni — valences, ap-

kaimes un distributīvo formulu paņēmiens.
Valence var būt formāla un semantiska. Pētījot, piemēram,

verbālo pārvaldījumu, darbības vārda valence, izrādās, ir vienlaikus

formāla (kāda locījuma pārvaldījums) un semantiska (paša dar-

bības vārda nozīme un pārvaldītās locījuma formas nozīme). Va-

lence raksturo neatkarīgo formu, taču to nosaka atkarīgā kompo-
nenta forma un semantika,

Salīdzināsim, piemēram, darbī-

bas vārdu jnoČHTb, xoTeTb,

formāli sintaktisko valenci.

Darbības vārdam xoTeTb pie-
mīt spēja saistīties tikai ar neno-

teiksmi, bet darbības vārdi jno6HTb

un hath formāli sintaktiski ir po-
livalenti, kaut arī to valence nav

Atkarīgais
komponentsDarbības

vārds
HT06bI

MTeHHe miTatb
tļ HTaTb

JlK>6.1IO

XOMy
noH\ny (hav)

+ +

+ +
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identa. Nenoteiksme saistās ar visiem trim darbības vārdiem, turklāt

vienā gadījumā tas ir sintaktiski paralēls ar deverbālo lietvārdu, bet

otrā — ar nenoteiksmes teicienu, ko ievada saiklis MTo6bi. Nenoteiksmes

teiciena aizstāšana ar palīgteikumu (močbi oh HHTaji) dara atkarību

no virsteikuma darbības vārda brīvu [j\k>6jik>, mo6bi oh HHTaji; xoqy,

HTo6bi oh MHTaji; mtoSm oh (MHe) nmaji]. Tātad distributīvo me-

todiku var izmantot, lai noskaidrotu sintaktiski neatkarīgo un atka-

rīgo vārdu formālo un semantisko valenci.

Lietojot apkaimes paņēmienu, valodas vienības apkaimju
(kontekstu) veidi tiek uzskatīti par vienības raksturojumiem; šajā

gadījumā par distribūciju sauc vienības apkaimju kopumu. Izšķir
brīvo (mainīgo) distribūciju, papilddistribūciju un pastāvīgo distri-

būciju. Papilddistribūcija ir diferencējoša. Piemēram, krievu valo-

das fonēmas [bi] un [h], [k] un [k'] atrodas papilddistribūcijas attiek-

smēs. Savienojumu ČHTb 6aKJiyiuH un 6HTb (3a6nßaTb) tbo3,hh

komponentiem ir atšķirīga apkaime: vārds 6aKjiyiuH individuāli iero-

bežo verbālā komponenta semantiku un leksiku, veidojot idiomu;

otrajā piemērā darbības vārda un lietvārda apkaime ir mainīga,
nav individuāla un šajā ziņā ir brīva.

Taču vārdu saistāmības brīvību ierobežo to nozīmju saturs un

daudzums. Jo plašāka vārda nozīme un jo vairāk vārdam nozīmju,
jo sarežģītāka tā distributīvā formula, tas ir, valenču un apkaimju
kopums. Distributīvā formula fiksē visas apkaimes, kuras var

būt vienā laikā aizņemtas, konkrēto vārdu lietojot. Ja aprobežoja-
mies ar subjekta un objekta raksturojumiem, tad darbības vārdam

cnaTb distribūcija ir vienvietīga (oh cnHT), darbības vārdam H3-

yqaTb — divvietīga (oh n3ynaeT jiHHrBHCTHKy), darbības vārdam nn-

caTb — četrvietīga (oh nniueT aBTOpyMKOH nHCbMo 6paTy) utt. Dis-

tributīvās formulas atšķiras ar vietu daudzumu un raksturu. Tā dar-

bības vārdiem 6ece,a,OßaTb un paccKa3bißaTb distribūcijā ir divas

kopīgaš vietas — subjekts un deliberatīvs — un viena atšķirīga vieta —

adresāts (Oh o KHHre c hhm, bet Oh paccKa3bißaji o KHHre

eMy). Pēc distributīvajām formulām var noteikt distributīvās vārdu

klases, bet nevar izskaidrot konkrētu vārdu lietojumu; piemēram,
vienāda distributīvā formula (subjekts un objekts) darbības vārdiem

paccKa3bißaTb un roBOpHTb neizskaidro šo vārdu nozīmju atšķirību.

38. §. IEKŠĒJĀS INTERPRETĀCIJAS PAŅĒMIENI

Valodas vienībām ir iekšējā uzbūve. Tās pētīšanai ir nepiecie-
šama sava — iekšējā interpretācija. lekšējās interpretācijas paņē-
mieni ir trejādi:

1) klasifikācijas un sistemātikas paņēmieni; to uzdevums ir

iedalīt valodas vienības, kā arī tām piemītošās kategorijas dažādās

grupās un klasēs;
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2) vienību un kategoriju, to modēju uzbūves analīzes paņēmieni;

pie tiem pieder a) paradigmātiskie, paņēmieni, to vidū opozīciju pa-

ņēmiens un semantiskā lauka paņēmiens; b) sintagmātiskie pa-

ņēmieni, to vidū pozicionālie paņēmieni;

3) pārveidojumu paņēmieni, to vidū transformatīvā metodika.

Klasifikācijas un sistemātikas paņēmieni

Klasifikācija kā jēdziena apjoma dalīšanas loģiska operācija ir

priekšmetu vai parādību sadalīšana grupās vai klasēs pēc kopīgām
vai atšķirīgām pazīmēm.

Valodniecībā plaši lieto klasifikācijas, kuru pamatā ir jēdzienu
apjoma dihotomiskais dalījums un ģints un sugas dalījums. Diho-

tomi ja kā jēdziena apjoma dalīšanas loģiska operācija ir jēdziena
dalīšana divos pretējos sugas jēdzienos, no kuriem viens ir otra

pazīmju noliegums [darbības vārda veids krievu valodā — pabeig-
tais un nepabeigtais, locījums — neatkarīgais (tiešais) un atkarī-

gais (netiešais)].
Klasifikācijas un sistemātikas paņēmienu izmantošanā būtiska

ir ne tikai jēdzienu dalīšanas procedūra, bet arī dalījuma pamata

izvēle, tas ir, to pazīmju izvēle, kuras raksturīgas ģints jēdzienam,

vispārīgajam jēdzienam vai loģiskās opozīcijas marķētajam locek-

lim. Dažādi pētnieki atšķirīgi izvēlas šīs pazīmes un atšķirīgi ap-

tver valodas faktus, tāpēc valodniecībā plaši izplatītas ir konkurē-

jošas klasifikācijas.
Valodnieciskās klasifikācijas piemēri ir vārdu dalījums vārdšķi-

rās, teikumu dalījums vienkāršos un saliktos teikumos v. tml. Pie-

mēram, vārdšķiras var izprast šaurāk un plašāk: šaurā izpratnē tās

ir morfoloģiskas vai distributīvas vārdu klases, bet plašā izpratnē —

leksiski gramatiskas vārdu grupas. Ja balstās uz morfoloģiskajām
īpatnībām, vietniekvārdi kā vārdšķira zūd, bet, ja balstās uz lek-

siski sintaktiskajām īpatnībām, tie saglabājas.
No loģikas viedokļa klasifikācijā jāievēro jēdzienu dalījuma

likumi. Valodnieciskajās klasifikācijās šos likumus daudzos gadī-
jumos neievēro, tāpēc klasifikācijas paņēmiens bieži kļūst par siste-

mātikas paņēmienu bez pietiekama loģiska pamatojuma. Prasība

pirmām kārtām ievērot loģikas likumus tiek izvirzīta visās valod-

nieciskā loģisma skolās, sevišķi loģiski matemātiskajā skolā.

Paradigmu paņēmieni un paradigmatiska metodika

Valodas kategoriju pētīšanā plaši izmanto paradigmātisko me-

todiku un paradigmu paņēmienus. Šajā metodikā valodas parādī-
bas tiek uzskatītas par kādas kategorijas vienību kompleksa kom-
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ponentiem. Paradigma ir paraugs, kas izsecināts no runas materiāla,
bet ko pilnībā vienlaikus nerealizē un neizmanto. Tāpēc paradig-
mātiskā metodika ir viens no valodas modelēšanas veidiem.

Visagrāk un vispilnīgāk paradigmātisko metodiku izstrādāja kā

morfoloģisko paradigmu paņēmienu, pētījot vārda formas maiņu un

formveidošanu. Par paradigmu te uzskatīja viena vārda vārdformu

vai vienas vārdšķiras vārdformu kopumu; paradigmu noskaidroja,
pētījot runas materiālu. Atšķirībā no opozīciju metodikas (sk. 237.—

240. lpp.) paradigmātiskā metodika prasa morfoloģisko paraugu iz-

pētīt vispusīgi — tā atbilstību valodas faktiem, vārdformu reālo sa-

stāvu, pašas paradigmas un tās komponentu (vārdformu) struktūru.

No paradigmas un valodas faktu atbilstības viedokļa tiek no-

skaidrots, vai paradigma ir pilna vai nepilna (detektīva), tiek pē-
tīta vārdformu variance. Taču tradicionālajā valodniecībā paradig-
mas raksturojumā neaprobežojās ar faktu konstatēšanu, bet skaidroja
arī parauga un tā realizācijas atšķirību cēloņus, turklāt pašas pa-

radigmas tika uzskatītas par dinamiskām sistēmām ar dažādu sta-

bilitāti (produktivitāti un aktivitāti).
Tas, ka gramatisko kategoriju uzskatīja par nozīmi, bet va-

lodu — par paradigmātiku, paplašināja paradigmātiskās metodikas

izmantošanu. Sāka izdalīt sintaktiskās un leksiski semantiskās pa-

radigmas, radās semantisko (leksikoloģisko) un sintaktisko para-

digmu paņēmieni, tika mēģināts noskaidrot fonoloģiskās paradig-
mas (to metodika radās kā morfoloģisko paradigmu paņēmiena me-

todikas ekstrapolācija).
Sāda paradigmātiskās metodikas universalizācija ir radījusi tās

loģisko interpretāciju. No vienas puses, paradigmātiskā metodika

tuvinās ar invariantisko metodiku un metavalodas analīzi (sk. 230.—

231. lpp.), no otras puses — to izskaidro kā opozīciju analīzes atse-

višķu gadījumu.

Opozīciju paņēmiens

Valodniecībā par opozīciju 1 vārda plašā nozīmē sauc jebkuru
minimālu pāri: antonīmus, teikuma priekšmetu un izteicēju, līdz-

skani un patskani, nomenu un verbu, darbības vārda pabeigto un

nepabeigto veidu (krievu valodā) v. tml. Valodas vienību pētīšana,

apvienojot tās pāros, raksturīga daudzām valodniecības skolām.

XX gs. pirmajā pusē tika izstrādāta opozīciju loģiskā klasifikā-

cija, izšķirot trīs veidus — privatīvās, ekvipolentās (ar vienādu no-

zīmi) un graduālās opozīcijas. Privatīvās opozīcijas kļuva par pa-

matu īpašai valodnieciskai analīzei — opozīciju paņēmienam, ko

radīja Prāgas valodnieku pulciņa pārstāvji: N. Trubeckojs pirmais to

1
No latīņu oppositio 'pretstatīšana'.
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lietoja fonoloģija, bet R. Jakobsons — morfoloģisko kategoriju ka

opozicionālu semantisko struktūru pētīšanā.

Opozīciju paņēmiena pamatā ir valodas (paradigmas)
un runas (konteksta) pretstatījums un opozīcijas locekļu nelīdztie-

sīguma atzīšana, šie divi principi nosaka opozīciju paņēmiena me-

todiku.

Valodas kategorijas tiek saprastas kā vispārīgas nozīmes (vai

primāras funkcijas), ko veido diferenciālo pazīmju kopums. Dife-

renciālās pazīmes rada fonēmas fonoloģisko saturu un vārdformās

gramatisko saturu. Tāpēc pirms opozīciju analīzes veicama kompo-
nentu analīze.

Opozīciju analīzes pirmais posms ir diferenciālo pazīmju kopuma
noskaidrošana. Tā, piemēram, darbības vārda veida formām krievu

un citās slāvu valodās var būt tādas semantiskās pazīmes kā dar-

bības veselums, procesa raksturs, vienlaicīgums, priekštecība un

sekošana, kā ari darbības sākums (3aroßopn.ll) un beigas

pHJi un OTiuyMe;i), daudzkārtējums un vienreizējums (roßapnßaji
un KpHKHVJi) v. tml. īsti opozīciju analīze sākas ar attiecīgajai ka-

tegorijai būtisko kategoriālo (invariantisko) diferenciālo pazīmju
atlasi. No šā viedokļa darbības sākuma un beigu, daudzkārtējuma
un vienreizējuma v. tml. pazīmes raksturo tikai dažus darbības vār-

dus, atšķirot vienu leksēmu no otras; šīs pazīmes saistītas arī ar

darbības vārdu darināšanu. Tātad te nav viena darbības vārda da-

žādu veidu formas, bet gan darbības vārda darināšanas kategorijas.
Darbības vienlaicīguma, priekštecības un sekošanas pazīmes arī ir

nevis veida, bet laika pazīmes. Tātad īstas darbības vārda veida

pazīmes no nosauktajām ir tikai darbības veselums un tās procesa
raksturs.

Nākošais opozīciju analīzes posms ir opozīcijas locekļu nelīdz-

tiesīguma noteikšana. Tas opozīcijas loceklis, kuram piemīt pazīme,
ir stiprais (marķētais), otrs, kam šī pazīme nepiemīt, ir vājais (ne-
marķētais). Stiprais opozīcijas loceklis signalizē par semantisko

pazīmi un saista gramatisko kategoriju ar ārpussistēmas īstenību;

vājais opozīcijas loceklis neizsaka semantisko pazīmi eksplicīti, bet

var to izteikt implicīti. R. Jakobsons, raksturodams marķēto locekli

kā A, bet nemarķēto kā neA, min vārdu pāri Tē;iKa un TejiēHOK:

Tē.iKa kā marķētais opozīcijas loceklis vienmēr apzīmē mātīti, tur-

pretī TejiēHOK var apzīmēt gan mātīti, gan tēviņu. Darbības vārda

veidu pretstatījumā, pēc vairāku valodnieku domām, pabeigtais
veids ir stiprais opozīcijas loceklis, kas apzīmē darbību kā nedalāmu

veselo, bet nepabeigtais veids pats par sevi nesatur darbības vese-

luma pazīmi.

Opozīcijas kā nelīdztiesīga pretstatījuma izpratne noveda pie
sekundāro funkciju, konteksta analīzes un neitralizācijas metodikas.

Ar to ir saistīts opozīciju analīzes trešais — konteksta — posms.

Tas, ka satura pazīme opozīcijas loceklī nav izteikta, padara šo lo-
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cekli atkarīgu no konteksta, rada tam individuālas nozīmes un se-

kundāras funkcijas. Piemēram, lietojot tagadni ar pagātnes nozīmi,
ar nepabeigtā veida darbības vārdu var apzīmēt vienreizēju dar-

bību, ko parasti izsaka ar pabeigtā veida darbības vārdu:

X komv-to npHHecjiH ot MacTepa Jlapen..

mhctotoh Jlapeu. b i\na3a Ku^a-ica;

Hy, BCHKHH JIapHHKOM npeKpaCHHM JIIOČOBaJICfI.

Bot exoduT b KOMH3Ty MexaiiHKH MyApeu.

(I. Krilovs)

Tādējādi opozīciju analīze sākas ar komponentu analīzi, bet bei-

dzas ar konteksta analīzi. īsti opozīciju analīzi veido diferenciālo

pazīmju atlase un opozīcijas locekļu nelīdztiesīguma noteikšana.

Opozīciju analīzes metodikas izstrāde noveda pie tā, ka pati
gramatiskā kategorija tika interpretēta kā privatīva opozīcija. Pie-

mēram, D. Štellings ierosināja uzskatīt gramatisko kategoriju par
divu (un ne vairāku) nozīmes ziņā savstarpēji izslēdzošu formu

rindu (vai grupu) pretstatījumu. R. Jakobsons un, sekojot viņam,
arī citi centās attēlot visu krievu darbības vārda sistēmu kā bināru

privatīvu opozīciju kopumu. Kā privatīvu opozīciju sistēmu R. Ja-

kobsons attēloja arī krievu lietvārda locījumu sistēmu. Šajā nolūkā

viņš dihotomiski sašķēla locījumus privatīvās opozīcijās, izmantojot

apjomīguma, perifēriskuma un orientācijas pazīmes. Apjomīguma
pazīme norāda uz robežām, kurās priekšmets piedalās darbībā (tā
ir prievārdlocījuma un ģenitīva kopīga nozīme); perifēriskuma pa-

zīme norāda uz to, ka priekšmetam izsacījuma saturā nav galvenā
loma (datīva un instrumentāļa kopīga nozīme), bet orientācijas pa-

zīme norāda priekšmetu, uz kuru virzīta darbība, šīs pašas diferen-

ciālās pazīmes paTīdz pretstatīt izdalīto opozīciju locekļus: prievārd-
locījumam piemīt perifēriskums, turpretī ģenitīvam šī pazīme nepie-
mīt; datīvs norāda orientāciju, turpretī instrumentālim šās pazīmes
nav; arī akuzatīvs norāda orientāciju, turpretī nominatīvam šās no-

zīmes nav. Vispār izrādās, ka nominatīvs ir visu opozīciju nemarķē-
tais loceklis — tam nav ne apjomīguma, ne perifēriskuma, ne orien-

tācijas nozīmes. Shematiski pazīmju opozīciju hierarhiju var attēlot

tabulā:

Pazīme Nom. Ak. Dat. Instr. Priev. Ģen.
Pavi-

sam

Apjomīgums
Perifēriskums

Orientācija +
+
+

+
+
+

+ 2
3

2

Kopā 0 1 2 1 2 1 7
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Paceļoties abstraktākā līmenī, kurš tiek uzskatīts par būtiskāku,

opozīciju metodika padara nabagāku valodas vienību saturu. Izrā-

dās, ka definēts ir tikai opozīcijas stiprais loceklis (vājā locekļa
patstāvīga definēšana pazemina opozīciju analīzes noteiktību).

Opozīciju analīze vārda šaurā nozīmē balstās uz privatīvu pro-

porcionālu opozīciju. Ekvipolentās opozīcijas izmanto loģiski psi-

holoģiskos un paradigmātiskos paņēmienos, bet graduālās opozī-

cijas — semantiskā lauka paņēmienā.

Semantiska lauka paņēmieni

Valodas vienību semantiskās pazīmes var būt izteiktas dažādā

mērā, un tām var būt atšķirīga līdzības pakāpe. Šīs valodas se-

mantikas īpašības ir pamatā semantiskā lauka paņēmieniem, kā arī

transformatīvajai metodikai. No paradigmu paņēmiena un opozīciju
paņēmiena semantiskā lauka paņēmiens atšķiras pirmām kārtām ar

to, ka tas prasa modeli veidot pēc principa «centrs — perifērija»
un atzīst pakāpeniskas pārejas un semantisko pazīmju izvēršanās

nepārtrauktību. Centrā var atrasties semantiskas struktūras, kas

konstruētas pēc privatīvo opozīciju, semantiskās paradigmas un

semantisko pazīmju kūļa principa.
Semantiskā lauka metodiku vispirms sāka lietot leksisko nozīmju

pētīšanā, īpaši tādu leksiski semantisko lauku analīzē, kādas ir si-

nonīmu rindas. Tika atklātas dažādas leksiski semantiskās grupas,

tika lietotas dažādas metodikas, kas bija saistītas ar divu galveno
semantiskā lauka paņēmienu — jēdzieniskā lauka paņēmiena un

vārda semantiskās valences paņēmiena — izstrādi.

Jēdzieniskā lauka (Begriffsfeld) jeb J. Trīra lauka pa-

ņēmiens. Semantiskā lauka centrā atrodas koncepts — semantiska

dominante, kas ir tādu semantisko pazīmju kopums, kuras saista

kopīgs jēdziens, ģints jēdziens vai tēma (priekšmetiskā piederība).
Tas, ka centrā fr komponents ar vairākām sēmām, ļauj to izvērst

tā, ka samazinās semantisko pazīmju skaits un analizējamā vienība

attālinās no centra. Malējie perifērie elementi atrodas dažādā attā-

lumā no semantiskās dominantes un līdz ar to iegūst savu seman-

tisko noteiktību, kuru var raksturot kā semantiskās pievilkšanās un

semantiskā attāluma pakāpi. Šo pakāpi aprēķina pēc dažādiem liku-

miem, sevišķi leksikoloģijas praksē, sintaktiskās transformācijās,
psiholingvistiskos eksperimentos 1

un valodas loģiski matemātiskā

modelēšanā (sk. 246. —247. lpp.).

1 Sk.: Bpyfliibift A. A. FIyTH h MeTOflu 3KcnepHMeHTajibHbix ce-Ma

HccjieAOßaiiHH. — B kh.: Teopnn peneßOH aeHTeJibHOCTH. M., 1968; Kjihmbhko A. n.

Bonpocbi ncHxojiHHrßHCTH iiecKoro H3yneHHH ceManTHKH. — Mhhck, 1970, c. 3—28.
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Jēdzieniskā lauka paņēmiena paveidi ir vārda lauka un leksiski

gramatiskā lauka metodika. Vārda lauka (jeb leksiski semantiskās

vārda grupas) metodika balstās uz to, ka par semantisko centru,

tas ir, par semantisko dominanti, tiek pieņemta vārda nozīme. Vārda

nozīmi iedomājas kā semantisko pazīmju — monosēmu — kopumu,
tiek pētītas atsevišķās vārda nozīmes (leksiski semantiskie varianti,

nianses) un vārda sakari ar citiem vārdiem, to atsevišķam nozīmēm.

Vārda semantiskās valences paņēmiens, ko sauc arī

par «nozīmes lauka» (Bedeutungsfeld) jeb par V. Porciga lauka

paņēmienu. Ar šo paņēmienu pētī vārda semantisko saistāmību:

konkrēta lietvārda saistāmību ar darbības vārdiem vai īpašības
vārdiem, konkrēta īpašības vārda saistāmību ar lietvārdiem utt. No

vārda semantiskās valences paņēmiena metodikām pazīstamākā ir

pastāvīgā un mainīgā konteksta metodika, ko ierosinājusi N. Amo-

sova brīvo un frazeoloģisko vārdsavienojumu pētīšanai, un seman-

tiski sintaktisko distributīvo formulu metodika, ko izmanto galveno-
kārt darbības vārda semantikas pētīšanai.

Jēdzieniskā lauka paņēmiens tuvinās paradigmu paņēmienam, kad

tiek pētīta paradigmas semantiskā struktūra. Semantiskās valences

paņēmiens tuvojas distributīvajai metodikai, kad pētī valodas vienību

semantisko saistāmību. Tomēr visi šie paņēmieni atšķiras cits no

cita ar pētīšanas uzdevumiem un analīzes metodiku. Distributīvā

metodika un semantiskās valences metodika atgādina pozicionālo
metodiku, kaut arī atšķiras no tās.

Pozicionālie paņēmieni

Pozicionālo paņēmienu īpatnība ir valodas vienību sintagmātis-
kās struktūras atzīšana. Tas nozīmē, ka lineāri nošķirtos komponen-
tus uzskata par sarežģītas valodas vienības kopīgā modeļa daļām.
Turpretī distributīvajā metodikā un semantiskās valences metodikā

par sintagmātiskām īpašībām uzskata valodas vienību savienojumus,
to sastopamību tekstā, dažādu paradigmu un valodas lauku krus-

tojumus.
Pozicionālos paņēmienus izmanto fonētikā (pētījot vārda beigu

un sākuma fonētiku, pozicionālās skaņu pārmaiņas un zilbes struk-

tūru), vārddarināšanas modeļu, vārda morfēmiskās dalāmības un

morfēmiskās struktūras pētīšanā; tos plaši lieto arī sintaksē.

Sintaktiskais modelis (paraugs, formula) ir strukturāli un sta-

tistiski stabils pozīciju kopums. Modelis iegūst morfoloģisku, loģisku
un semantisku interpretāciju; tam var būt varianti un sinonīmi. Vis-

pārīgā veidā sintaktiskais modelis tiek uzskatīts par sintaktisku
invariantu. Novirzes no tā ir modeļa varianti vai paveidi, kas var

būt paplašināti un nepilni (defektīvi). Valodas modeļu izmantošana

runā tiek saprasta kā to realizācija un aktualizācija.
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Piemēram, teikums Reji c MaTepbio ihjih BnepcnH Bcex (M. Gor-

kijs) ir vienkārša divkopu teikuma trīsloceklu modeļa realizācija,
ko var attēlot ar šādu loģiski gramatisku formulu: S+P+ D (sub-

jekts + predikāts + determinants, tas ir, ārējais papildinājums). Šā

pozicionālā teikuma modeļa realizācija ir arī teikumi .ZJeTH havt no

ropo,ny un Oh chaht TaM. Ja sintaktisko teikuma modeli interpretē-

jam loģiski un psiholoģiski, tad šā modeļa paveidi ir arī teikumi

B KOMHaTe KvpHTb Bpe/mo; Elo euy HHTajiocb v. tml. Tur-

pretī, ja modeli interpretē morfoloģiski un sintaktiski, šādas kon-

strukcijas veido īpašus frāžu uzbūves paraugus.

Pozicionālās analīzes metodika iegūst savdabīgas iezīmes atka-

rībā no tā, kā tiek saprasts pozicionālais modelis, tā pastāvīgie un

mainīgie komponenti, variēšanās pieļaujamās robežas un līmenis,
kādā notiek abstrahēšanās no modeļa konkrētā sastāva.

Pārveidojumu paņēmieni un transformatīvā metodika

Pārveidojumu paņēmieni balstās uz izpratni, ka valoda ir pro-

cess, dinamiska struktūra, kuras atsevišķas vienības ir savstarpēji
saistītas. Pārveidojumu paņēmieni radušies, no vienas puses, salī-

dzināmi vēsturiskajā valodniecībā, no otras puses — loģiskajā va-

lodniecībā un daiļdarbu teksta stilistiskajā analīzē.

Salīdzināmi vēsturiskajā valodniecībā pārveidojumu paņēmienus

galvenokārt izmanto, lai noskaidrotu valodas parādību hronoloģisko
secību, lai noteiktu to relatīvo hronoloģiju un rekonstruētu senākās

pirmformas (sk. 34.-35., 261.—262., 268.—270. lpp.).

Loģiskajā valodniecībā pārveidojumu paņēmienus izmantoja sin-

taktisko struktūru semantisko īpatnību analīzē. Pārveidojumu me-

todiku lietoja homonīmisku formu nozīmes noteikšanai, darāmās kār-

tas konstrukcijas aizstāšanai ar ciešamās kārtas konstrukciju, salikta

teikuma saīsināšanai un vienkārša teikuma paplašināšanai. Piemē-

ram, F. Buslajevs bieži izmantoja palīgteikumu saīsināšanas paņē-
mienu (TOT, KTO BHHOBaT—>-BHHOBHHK; AVMaK) O TOM, HTOČbI HATH—

M3K) HATH utt.).
Pārveidojumu metodika vislielāko popularitāti ieguva sakarā ar

Z. Herisa un N. Homska darbiem, turklāt N. Homskis vairākkārt uz-

svēra, ka transformatīvā gramatika stāv tuvāk tradicionālajai gra-
matikai nekā strukturāli taksonomiskā. Tomēr jāatzīmē, ka mūs-

dienu transformatīvā metodika ir vairāk noregulēta un daudzos ga-

dījumos formalizēta, tā ir saistīta ar teksta un valodas ģenerēšanas
idejām, ar loģiski matemātiskās modelēšanas metodiku (sk. 246.—

247. lpp.).
Transformatīvās metodikas izplatīšanos mūsdienu valodniecībā

var izskaidrot ar valodas dinamisma atzīšanu un eksperimentālās
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metodikas lomas palielināšanos (transformatīvā metodika ir pa-

rasta mākslīgā vai tā sauktajā domu eksperimentā).
Tradicionālo transformatīvo metodiku (pārveidojumu

metodiku) veido pārveidojumu likumu un transformācijas virziena

noteikšana, kā arī iegūto transformu vai savstarpēji transformējamo
vienību (sinonīmisko vai atvasināto) salīdzināšana. Transformatīvā

metodika pamatojas uz valodas vienību savstarpējā sakara un rad-

niecības atzīšanu. To plaši izmanto sintaktisko un vārddarināšanas

modeļu pētīšanai, lieto arī citu valodas līmeņu vienību analīzei.

Sintaksē transformatīvā metodika ietver sintaktiskās konstrukcijas
pārkārtošanu vai tās aizstāšanu ar līdzīgu konstrukciju, turklāt abi

šie paņēmieni netiek stingri nošķirti un pretstatīti viens otram. Tos

izmanto, lai salīdzinātu dažādus vārdsavienojumus un teikuma lo-

cekļus (piemēram, dpoHTejibCTßo Moda — CTponTb MOCTbi, jnoāoßb

MaTepu — MaTepHHCKan jnočoßb), darāmās un ciešamās kārtas kon-

strukcijas, vienkopas un divkopu teikumus, palīgteikumus un savru-

pinātus teicienus (vai teikuma locekļus), jautājuma un stāstījuma
teikumus, tiešo un netiešo runu utt.

Transformācijas virziens nav stingri fiksēts. Piemēram, netiešo

runu parasti uzskata par tiešās runas pārveidojumu; palīgteikumu
aplūko gan kā saīsināmu par teikuma locekli, gan arī kā teikuma

locekļa paplašinājumu; saskaņotos un nesaskaņotos apzīmētājus
pētī no to sinonīmiskuma viedokļa.

Teikumu pārkārtošanā pieļauj eksperimentēšanu, pievienojot kādu

komponentu (piemēram, īpašības vārdu: bet b ĶaJih rojiy6yio),
aizstājot komponentu (BH>Ky crv/ieHTa, bet BH>Ky pār-

vietojot komponentus (piemēram, salīdzinot saliktu sakārtojuma tei-

kumu un saliktu pakārtojuma teikumu), izlaižot komponentu (pie-
mēram, pētījot nepilnus teikumus un nullsaitiņu).

Līdzīgu (pārveidotu vai aizstātu) konstrukciju transformatīvā

pētīšanā ir atļauti vārddarināšanas un leksiski semantiskie pārvei-

dojumi. Piemēram, teikumus Pa6oqne ctpoht ķom un Ķou ctpohtch

pačoMHMii uzskata par loģiski un sintaktiski ekvivalentiem (iden-
tiem): ciešamās kārtas konstrukcija rodas, ja maina vārdu secību,

locījumus un darbības vārdus (CTponTb — CTpoHTbcn). Salīdzinot

teikumus H BH>Ky sto — MHe bhaho 3to un 55 jik)6jīio BapeHbe —

MHe HpaßiiTCH BapeHbe, ir atļauta darbības vārda BUĶerh pārveido-
šana predikatīvā un darbības vārda jnoČHTb aizstāšana ar

HpaBHTbCH.

Tradicionālajai transformatīvajai metodikai raksturīgs tas, ka

tā nav noformēta stingrā sistēmā un to neizmanto par valodas te-

oriju. Šī metodika balstās uz konkrētās valodas realitātes atzīšanu

un tiek lietota sarežģītu valodas kategoriju un daudznozīmīgu vai

nepietiekami izteiktu parādību pētīšanai.

Morfoloģisko kategoriju pētīšanā transformatīvā metodika pa-

matojas uz to, ka jebkura morfoloģiska kategorija ir kādā veidā
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organizētu formu kopums. Piemēram, nepabeigtā veida darbības

vārdiem mūsdienu krievu valodā ir raksturīgas saliktās nākotnes

formas un darāmās kārtas tagadnes divdabju formas. Tāpēc šo

formu iegūšanas metodiku izmanto darbības vārdu raksturošanai.

Darbības vārds HHTaTb ir nepabeigtā veida darbības vārds tāpēc, ka

to var pārveidot formās 6yixy HHTaTb, HHTaiomHH un HHTan; turpretī

tas, ka darbības vārdam npoHHTaTb tādi pārveidojumi nav iespējami,
liecina par šā darbības vārda piederību pie pabeigtā veida.

Neuzsvērtos patskaņus o un a mūsdienu krievu literārajā valodā

neitralizē (30JiHTb un 3ajiHTb). Lai atšķirtu šīs fonēmas, mēs izda-

rām pārveidojumus, izmantojot radniecīgus vārdus un vārdu formas.

Vārds 30JiHTb ir saistīts ar tādiem vārdiem kā 30Jiemie, 30JiēHbiH,

30JibHbiH, 30JibHHK, v. tml.; dažādu pārveidojumu izpētes re-

zultātā jāizdala sakne -3oji- un jāpieņem burts o fonēmas [o] apzī-
mēšanai (to rāda tādi atvasinājumi kā no/rsoji, 30JibHbiiī). Turpretī
vārds 3ajiHTb ir saistīts ar 3ajiHji, 3ajiHTbift, HajiHTb, OTJiHTb, no,o-

jiHTb v. tml.; šie sakari liek mums izdalīt vārdā 3a;iHTb priedēkli 3a-

un fiksēt tajā fonēmu [a].
Tradicionālā transformatīvā metodika, kā arī citas tradicionālās

metodikas pieļauj jebkuru reālā valodā un tās vēsturē konstatējamu
sakaru noskaidrošanu. Loģiskā procedūra te piedalās formālās lo-

ģikas likumu veidā un tāpēc paliek ārpus valodnieciskās analīzes.

Turpretī strukturāli matemātiskajā analīzē loģiskā procedūra ir

skaidri izteikta un veido būtisku šās analīzes sastāvdaļu.

39. §. MATEMĀTISKIE PAŅĒMIENI

Lai gan simboliskos apzīmējumus, matemātisko aparātu un kvan-

titatīvos kritērijus valodas aprakstos izmantoja jau sen, tikai mūsu

gadsimta piecdesmitajos gados šis zināšanu novads ieguva patstā-
vību un matemātiskā metodika izplatījās ļoti plaši. Tomēr gan pats

teorijas saturs, gan arī metodiskās procedūras vēl līdz šim ir visai

daudzveidīgas.

Parasti šķir valodas modelēšanu un runas modelēšanu. Tās vir-

zītas, no vienas puses, uz valodas sistēmas un teksta veidošanas

pētīšanu un, no otras puses, uz teksta pētīšanu un analīzi. Sie divi

modelēšanas tipi atšķiras arī ar pētīšanas operāciju raksturu. Pir-

majā gadījumā pamatā ir deduktīvā metodika, tas ir, loģiski mate-

mātiskā modelēšana un rēķini, kas parasti ir aksiomātiski un algo-
ritmiski. Otrajā gadījumā pamatā ir induktīvā metodika, tas ir,
intuitīvi matemātiskā modelēšana un rēķini, kas parasti izmanto var-

būtību teoriju, matemātisko statistiku un informācijas teoriju.

Pirmajā gadījumā veidojas modeļi-konstrukti, otrajā — runas sta-

tistika.
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Loģiski matemātiskie rēķini un modelēšana

Loģiski matemātiska modelēšana izmanto matemātiskas loģikas
formālo aparātu, kas pētī pierādījuma teorijas likumības'■.

Tomēr arī loģiski matemātiskajā modelēšanā nevajag jaukt
valodas teoriju ar matemātiskajiem līdzekļiem un formālo aparātu,
kā arī ar deduktīvās metodes lietošanas noteikumiem, jo gan for-

mālais matemātiskais aparāts, gan deduktīvās metodes lietošanas

noteikumi var atšķirties dažādiem valodas objektu loģiski matemā-

tiskās modelēšanas teorijas pārstāvjiem.

Kopīgs visiem ir pieņēmums par runas un domāšanas darbības

invariantiskās (modelējošās, genotipiskās) būtības loģisko pareizību
un tās uzskatīšana par loģisku mehānismu, kurā var izšķirt vien-

kāršus pamatelementus un nepretrunīgu, formalizētu loģisko operā-
ciju aparātu.

Metodikas aksiomatizācija un formalizācija. Matemātikas un

matemātiskās loģikas paņēmienu lietošana sākas ar valodas objektu
analīzes aksiomātiskās un formalizētās metodikas izplatīšanos.

Aksiomātiskajā metodē elementu vai objektu kopu sadala

daļās (apakškopās): vienu daļu veido pamattēzes — aksiomas, ko

pieņem bez pierādījuma, pārējās tēzes (teorēmas) tiek loģiski pie
rādītas. Aksiomātiskā metode balstās uz kopu teoriju un funkciju
teoriju.

Par formalizāciju loģikā sauc domu formas (struktūras)
noskaidrošanu un simbolisku apzīmēšanu. Formalizēta teorija ir

simbolu sistēma, kuri aizstāj loģikas terminus, tas ir, sprieduma
subjektu un predikātu, siloģisma subjektu un predikātus. Formālie

simboli ir loģiskie simboli (~ļ — ne, /\ —

un, V — vai), predikātu

(= ) un funkciju (+ ) simboli, kā arī mainīgie lielumi (a, b, c, ...).
No tiem tiek-veidotas formālas izteiksmes un galīgas to virknes2

.

Aksiomātiskās un formalizētās metodikas izplatīšanās bija sais-

tīta ar tādiem valodniecisko uzdevumu risināšanas paņēmieniem kā

algoritmizācija, sarežģītu izteikumu funkciju patiesuma noteikšana

ar matricām (tabulām) un grafiskie rēķini.

Loģiski matemātisko metodiku un analīzes paņēmienu lietošana

radīja dažādus valodas un teksta loģiski matemātiskās modelēšanas

veidus, tā saukto domu eksperimentu un hipotētiski deduktīvo pē-
tīšanas paņēmienu. Pazīstamākie loģiski matemātiskās analīzes veidi

1 Sk.: TapcKHfl A. BBeneHHe b jiorHKV h MeToaojiorHio aeflyKTHßiibix

HayK. — M., 1948; JlepHep A. 51. KHčepHeTHKH. — M., 1967; Ty a-

CTeflH P. Jl. MaTeMaTHTCCKaH jiornKa.— M., 1961; rjia,n k h S A. 8., Mejib-

iyK H. A. 3jieMeHTbi MaTeMathhcckoA jihhtbhcthkh. — M., 1969.

2 Matemātiskās un tradicionālās loģikas simboliku sk. grāmatā: Koh a a-

kob H. H. JlorHHecKHfl cjiOßapb. — M., 1971, c 467—472.
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ir dažādi ģenerēšanas modeļi, sintaktiskie analīzes modeļi un in-

variantiskā semantiskā analīze.

Ģenerēšanas modeļi. Strukturāli matemātiskos ģenerēšanas mo-

deļus izmanto valodas un teksta veidošanas mehānisma aprakstīša-
nai, kā arī runas darbības struktūras un valodas struktūras

noskaidrošanai. Visus ģenerēšanas modeļus veido struktūras aksiomā-

tika un struktūras ģenerēšanas likumi. Piemēram, N. Homska mo-

delis ir ģeneratīva gramatika un strukturāli matemātiska sintaktiska

transformatīvā aprakstīšanas metodika. Padomju valodnieku izstrā-

dātais aplikatīvais ģeneratīvais modelis balstās uz izpratni, ka va-

loda ir ģeneratīvs mehānisms — matemātiska sistēma, kas izveidota

uz hipotētiski deduktīvās metodes un formalizētas transformatīvas

metodikas pamata. Tiek uzskatīts, ka ģeneratīvais mehānisms darbo-

jas neatkarīgi no likumiem pārejai uz reālu valodu, tas ir, no rēķinu
empīriskās interpretācijas. Tāpēc šā modeļa mehānismu apraksta kā

pētnieka dotu un deduktīvi interpretētu abstraktu objektu struktūru.

Aplikācija 1 ir kombinatoriskās matemātiskās loģikas bināra

operācija ar abstraktiem objektiem. Pēc H. B. Karija un R. Feisa

definējuma, «ja Xun Yir objekti, tad arī XV ir objekts»2
. Aplikāciju

pieraksta ar diviem blakus novietotiem simboliem. Tātad aplikatīvā
ģeneratīvā modelī ir nevis ķēdītes, bet kompleksi, tas ir, sakārtotu

elementu komplekts, kuru pieraksta kārtība nav būtiska. Ķēdīšu
struktūra veido fenotipu, tas ir, ārējo veidu; kompleksu struktūra

veido genotipu, tas ir, vienību konstitūciju. Ir divējādi kompleksu
ģenerēšanas likumi: kompleksu izveides likumi un kompleksu pār-
veides (transformācijas) likumi.

Aplikatīvais ģeneratīvais modelis sastāv no četriem savstarpēji
saistītiem atsevišķiem modeļiem (ģeneratoriem): abstraktā ģenera-
tora, vārdu ģeneratora, frāžu (vārdu kompleksu) ģeneratora un

transformācijas lauku ģeneratora.
Abstraktais ģenerators sastāv no elementārām vienī-

bām '— semioniem, kas ir līdzīgi diferenciālajām pazīmēm, un to

kūļiem; abstrakcijas augstākajā pakāpē tie parādās kā episemioni.
Vārdu ģeneratoram ir divas formas — piecklašu (sistēma

A) un universālā. Sakne — tukšs semions 0, relatori — abstrakti

afiksi: R x
— darbības vārda afikss, R 2

— lietvārda afikss, R$ —

īpašības vārda afikss, R 4
— pieverba apstākļa vārda afikss, R$ —

pieadjektīva apstākļa vārda afikss. Vārdi mēdz būt pirmās, otrās

un trešās pakāpes atvasinājumi, piemēram, RiO — darbības vārda

personas forma (vhht); R 2R\O — deverbāls lietvārds nominatīvā

(yqHTe.ib); RiR2R\O — no deverbāla lietvārda atvasināts darbības

vārds personas formā (yHHTejibCTByeT). Vārdu ģeneratora darbību

interpretē ar grafu palīdzību. Vārdu klasēm un teikumu modeļiem

1 No latīņu applicatio 'pielikšana.
2 Sk.: Curry H. 8., Feys R. Combinatory Logic. — Amsterdam, 1958, p. 88.
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nav konkrētības, un tie tiek uzskatīti par formām. Teikums Ctopo>k

oxpaHHeT Mara3HH ir tikai formula R 2ORxOR 40 (jeb R 2XR { XR4X).
Arī frāžu ģeneratoram (par frāzi sauc jebkuru vārdu kom-

bināciju kā abstraktu vārdsavienojuma analogu) ir sistēma A un

universālā sistēma. Tāpat kā vārdu ģenerators sastāv no pieciem
elementāriem vārdiem un pieciem relatoriem, arī frāžu ģeneratora
sistēma A sastāv no piecām elementārām frāzēm, pieciem relatoriem

R\, R2, Rs, R4, R5, modālā operatora (tas nosaukts par adnektoru A)
un vienlīdzības operatora (to sauc par konektoru C). Teikumus

BpaT CKa3aji un Oieu npuexaji izsaka formula R 2ORiO; ja šo formu

ievieto formulā R4X, tad izveidojas frāze R2ORiOOR4(R 2OR xO), kas

ir analogs saliktam pakārtojuma teikumam ar netiešo runu (BpaT

CKa3aji, hto oTeu npHexaji).
Frāžu transformāciju lauku ģenerators pamatojas

uz konstitutīvā sakara un bloksakara jēdzieniem. Bloksakari ir tiešo

komponentu analogi, piemēram, frāzē Rļ,OR2OR\O (sal.: MajieHbKHH

MajībHHK cnHT) ir divi bloku pāri: (R^OR 2O) (RiO), tas ir, MajieHbKHii

MajībHHK / cnHT, un (R3O) (R2O), tas ir, MajieHbKnft MajībHHK. Konsti-

tutīvais sakars ir sakars starp bloku pāru kodoliem.

Laukā transformācijas var uzskaitīt; saistītā ģeneratorā ir 34

transformācijas, turklāt ne visus transformus var interpretēt kon-

krētā valodā. Pussaistītā ģeneratorā bez 14 transformiem, kas pie-
der saistītam ģeneratoram, vēl atrodami 28 transformi. Vēl vairāk

transformu ir kontrahētos transformāciju laukos — 114.

Uzsverot divpakāpju ģenerēšanas principu un to, cik svarīga ir

ģenotipiskā valoda, arī abstraktais ģenerators, kurā relatori ir kon-

stanti operatori, jānorāda, ka relatoriem ir fundamentāla nozīme

visā aplikatīvajā modelī. Vārdi, frāzes, transformācijas lauki ir da-

žādas vienu un to pašu pamatobjektu — relatoru — kombinācijas,
bet transformāciju rēķini ir sazaroti relatoru rēķini. Tādējādi apli-
katīvais modelis, izrādās, ir relatoru algebra, bet pati valoda — me-

tavaloda, kas tāla no valodas konkrētās (leksiski piesātinātās) re-

alitātes. Analoģiski N. Homska ģeneratīvais modelis rada nevis

reālas valodas faktus, bet tikai vienību modeļus atbilstoši šās teo-

rijas izpratnei.
Sintaktiskie teksta analīzes modeļi tika radīti automatizētās tul-

košanas vajadzībām. Mašīntulkošanas uzdevumi lika pētīt tekstu kā

automātisku virkni, kā algoritmisku ierīci, kā atkarību koka secīgu
sazarošanos, kā Markova procesu (vienu no varbūtiskajiem proce-

siem, ko atklājis A. Markovs). Vislielāko izplatību ir ieguvusi tek-

sta secīgās analīzes metodika, V. Ingves dziļuma hipotēze un I. Meļ-
čuka algoritms.

Invariantiskā semantiskā analīze. Šās analīzes pamatā ir meto-

dika tulkošanai no dabiskās valodas semantiskā (loģiski semantiskā)
valodā jeb metavalodā. Tāda tipa invariantisko metodiku ieteica

L. Jelmslevs.
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Loģiski matemātiskie paņēmieni ir saistīti ar dabisko valodu

semantikas tulkošanu semantiskā valodā — formalizētā struktūrā

un metavalodā. Reālās valodas vienību semantikas konkrētība zaudē

savu specifiku, valodas reālās vienības pārvēršas idealizētos mode-

ļos, kam atņemts to pamats.

Statistiskie paņēmieni

Valodas parādībām ir ne tikai kvalitatīvais, bet arī kvantitatī-

vais raksturojums. Kaut gan valodnieki pievērš uzmanību galveno-
kārt valodas vienību kvalitatīvās puses atklāšanai, jau kopš senatnes

viņi interesējas arī par valodas vienību kvantitatīvajiem raksturo-

jumiem un izplatību. Jau pitagorieši, uzskatot skaitļus par lietu

būtību («skaitlis gudrāks par lietas vārdu»), skaitīja «burtus» (ne-
balsīgos, balsīgos un aspirētus nebalsīgos), jo to mija un savieno-

šana tika atzīta par vārda burvestības līdzekli, kas var valdzināt

garu uti maldināt domu. Taču kvantitatīvie raksturojumi parasti

aprobežojās ar lietošanas biežuma norādēm («vairāk» vai «mazāk»,
cik procentu). Tas tika uzskatīts par pietiekamu, lai nošķirtu likumu

no izņēmuma, normatīvu parādību no nenormatīvas, ūzusu no okazi-

onālā, nejauša fakta.

Piemēram, M. Lomonosovs par pierādījumu nepieciešamībai uni-

ficēt īpašības vārdu galotnes krievu valodā uzskatīja faktu, ka «ga-
lotne c daudzskaitlī visām dzimtēm ir lietota biežāk nekā galotne h».

A. Budilovičs aprēķināja burtu lietošanas procentus baznīcslāvu

tekstos, bet D. Kudrjavskis, lai atbildētu uz jautājumu, vai aorists

ir bijis dzīvās valodas forma, izveidoja darbības vārdu formu sa-

dalījuma līkni Lavrentija hronikā. Šo metodiku nosauca par valodas
analīzes kvantitatīvo metodiku — par simptomātisko (ja lieto ap-

tuvenus vērtējumus «vairāk», «mazāk», «daudz», «maz» v. tml.) un

procentuālo. Kvantitatīvie vērtējumi ir galīgi un raksturo pētnieka
rīcībā esošo materiālu.

Kvantitatīvās metodikas nozīmi valodniecībā vērtē dažādi: daļa

pētnieku to uzskata par pilnīgi pietiekamu tīri valodnieciskiem pētī-

jumiem, citi to uzskata par nepietiekamu 1. Piemēram, A. Markovs,
pārbaudījis N. Morozova lingvistisko spektru secinājumus un faktu

materiālu, precizēja, ka aprēķinos jāņem vērā svārstību lielums

1 Sk.: Ajimohh B. T. h aHa/iH3

CKHX HBJieHHH. — BonpOCbl H3bIKO3HaHHH, 1963, JSTs 4; 3HHflep JI. P., Cīpo-
eb a T. B. X Bonpocv o npuMeHeHHH ciaTHCTHKH b H3biKOßejieHHH. — Bonpocbi

H3bIKO3HaHHH, 1968, J\2 6; AfIMOHH B. T. 06 H3ytieHHH KO/IHHeCTBeHHOH CTOpOHbI.

rpaMMaTHiiecKHx HB.ieHnft. — Bonpocu H3biKO3naHHH, 1970, jY° 1.
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katra izmēģinājuma, vidējie lielumi un ka iegūtie rezultāti jānovērtē
ar varbūtību teorijas kritērijiem 1

.

Blakus aptuvenai kvantitatīvai metodikai valodniecībā, sevišķi
pēdējos gadu desmitos, izplatās statistiskā metodika. Tā balstās uz

varbūtību teoriju un matemātiskās statistikas likumiem, kas prasa

ievērot ne tikai faktu materiāla izlases noteikumus, bet arī novērtēt

pašu skaitlisko datu ticamību.

Lingvostatistika ir statistisko paņēmienu izmantošana va-

lodas parādību kvantitatīvo raksturojumu un sadalījumu pētīšanai
tekstos un runā. Statistisko metožu izmantošana runas materiāla

analīzē pamatojas uz to, ka valodas un tās vienību attīstība un fun-

kcionēšana saskaras ar daudzu dažādu cēloņu darbību, kuri savstar-

pēji iedarbojas un nedod viennozīmīgu rezultātu. Valodas likumiem

un tendencēm daudzos gadījumos ir statistiska daba.

Statistika pētī ne individuālus faktus, bet notikumu kopas, tur-

klāt pēc daļas izpētes tiek izdarīti secinājumi par visu veselo. Tāpēc

jāievēro ne tikai statistiskā novērojuma likumi, kas attiecas uz ma-

teriāla izlasi, tā sadalījumu skaitļu tabulu un grafiku — poligonu,
histogrammu un līkņu — formā, bet arī jāaprēķina kļūdas, jāno-
vērtē izlases pietiekamība un iegūtie rezultāti jāinterpretē, izmanto-

jot varbūtību teoriju un matemātisko statistiku2
.

Valodniecībā izmanto dažādus valodas notikumu statistiskas pē-
tīšanas paņēmienus. Populārākie ir leksikogrāfiskās statistikas, sti-

listiskās statistikas un teksta mērījumu paņēmieni
3
.

Cipfa—Mandelbrota likums un biežuma vārdnīcas. Leksiko-

grāfiskā statistika ir biežuma vārdnīcu izstrādes teorija un

prakse. Jau 1898. gadā F. Kedings publicēja vācu valodas biežuma

vārdnīcu, 1931. gadā iznāca G. Vander Bekes franču valodas bie-

žuma vārdnīca, bet 1934. gadā H, ītona publicēja salīdzinošo bie-

žuma sarakstu ar tūkstoš visbiežāk lietotajiem vārdiem angļu, franču,
vācu un spāņu valodā. Mūsu rīcībā jau ir daudzas biežuma vārdnī-

cas: E. Torndaika un E. Lordža angļu valodas (1944), V. Garsijas
Osa (1953), kā arī A. 2uijāna un E. Čanga-Rodrigesa (1964) spāņu
valodas, J. Jelineka, J. Bečkas un M. Tešitelovas čehu valodas

1 Sk.: Mopo3oß H. A. JIHHrBHCTHnecKHe cneKTpbi. — H'3B. Ota. pyc. H3bwa

h c.ioBecHOCTH AH, 1880, t. 20, kh. 4; M a pk o b A. A. 06 oahom npHMeneHHH

cTaTHCTHMecKoro — H3B. AH, 1916, cepnn 6, JV° 4.

2 Sk.: Tojiobhh B. H. fl3biK h cTaTHCTHKa. — M., 1971; H. JL

CiaTHCTHKO-KOMOHHaTOpHbie MeTOUU B TeOpeTHMeCKOM H npHKJia AHOM H3bIKO3H3-

HHH. — JI., 1967.

3 Statistiskos paņēmienus, piemēram, kvantitatīvās tipoloģijas paņēmienus,

senu tekstu dešifrēšanas paņēmienus, glotohronoloģijas paņēmienu, lieto arī salī-

dzināmā metode. Sk.: EpMOJieHKO T. B. JlniirßiicTHMecKan CTaTHCTHKa: KpaT-

khh owepK h 6H6jiHorpa(pH<iecKHH yKa3aTejib. — A.iMa-Aia, 1970.
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(1961), autoru kolektīva veidota latviešu valodas biežuma vārdnīca

(4 sēj., 1966.—1976. g.) v. c.

Ir radītas vairākas krievu valodas biežuma, vārdnīcas: H. Džo-

selsona (1953), E. Steinfeltes (1963) un N. Vakara (1966) vārdnīca1
.

Vārdu lietošanas biežums dots A. Puškina valodas vārdnīcā (1956—

1961), šos biežuma raksturojumus analizējusi R. Frumkina. Dau-

dzas zinātniskā un tehniskā stila biežuma vārdnīcas un vārdu sa-

rakstus ir izstrādājis R. Piotrovska vadītais kolektīvs.

Biežuma vārdnīcu veidošana ir izvirzījusi vairākus praktiskus
un teorētiskus uzdevumus. Tika konstatēts, ka pietiekami lielā tek-

stu masīvā apmēram 80% aizņem divi tūkstoši biežāk lietoto lek-

sēmu. Pētījot biežuma un ranga (kārtas numura biežuma vārdnīcā)
attieksmes, Dž. Cipfs 1949. gadā atklāja to tiešu atkarību: rXf=c

r

tas ir, rangs Xbiežums = vārds. 1954. gadā B. Mandelbrots ieteica

precizētu formulu P
r
=P(r+/?)-&, kur r — vārda rangs biežuma

vārdnīcā, P
r

— relatīvais biežums (varbūtība), bet P, p, b — kon-

stantes dotajam tekstam.

Detalizēta Cipfa—Mandelbrota likuma pārbaude parādīja tā rela-

tīvo raksturu: konstantes ir atkarīgas no stila, žanra, laikmeta v. tml.

faktoriem. Piemēram, R. Frumkina pierādīja, ka Cipfa likums dar-

bojas tikai intervālā 15^r^l500.

Stilu statistiskie parametri un autorības noteikšana. Statistiskās

metodes lieto arī valodas faktu lietošanas biežuma pētīšanai normas,

kā arī stilistiskās piederības sakarā. Izlasēm (paraugkopām) jābūt
viendabīgām un vienāda apjoma (garuma); izlases viendabīgumu
nosaka intuitīvi vai pēc sociolingvistiskiem apsvērumiem.

Valodnieciskajā statistikā pētnieks rīkojas ar vidējiem biežu-

miem un relatīvo biežumu, kas ir novērotā biežuma attiecība pret
teksta garumu.

Statistiskajā metodikā teksta pilnīgu izpēti aizstāj ar izlašu sē-

riju (biežumu izlasē apzīmē ar xun izlases indeksu: X\, x 2; novēro-

jumu apzīmē ar tii). Vidējais biežums, ko apzīmē ar x, ir visu izlašu

biežumu summas 2 attiecība pret izlašu skaitu:

2 (Xļ -\r X% . . . %n)
X=

rii

Vidējais biežums atšķiras no biežumiem izlasēs, tāpēc statistiskā

interpretācija prasa novērtēt šīs novirzes. Izkliedi ap vidējo aritmē-

tisko matemātiskajā statistikā un varbūtību teorijā mērī ar dispersiju2

1 1977. gadā Maskavā izdota autoru kolektīva izstrādāta krievu valodas bie-

žuma vārdnīca. (Tulk. piez.)
2

No latīņu dispersus 'izkliedēts.
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un apzīmē ar 02.o
2
.

Di sper si ja ir lielumu Xi noviržu ap vidējo bie-

žumu kvadrātu summas vidējais aritmētiskais:

2
G— ■ .

n

Kvadrātsakni no dispersijas sauc par vidējo kvadrātisko novirzi

jeb standartnovirzi un apzīmē ar a:

a_y 2(xi -x)
r

~'

» n

Tā ir galvenais izkliedes rādītājs.
Statistiski pētījami ne tikai biežumi izlasēs, bet arī relatīvie bie-

žumi, tas ir, novērotā biežuma attiecība pret izlases apjomu, ko aprē-

ķina pēc varbūtības formulas: p= kur p ir relatīvais biežums. To

statistiskai salīdzināšanai izmanto vidējo kvadrātisko novirzi, hī

kvadrāta un Stjūdenta kritēriju.
Biežumu un relatīvo biežumu sadalījums viena autora tekstā

Jauj noskaidrot teksta pastāvīgās (konstantās) īpatnības, kā arī

novirzes no attiecīgam stilam un žanram tipiskām iezīmēm, tātad

individuālās (nejaušās) īpatnības atsevišķu vienību biežumā.

Informācijas teorija un teksta mērījumi. Informācijas teoriju in-

teresē nevis pārraidāmās vai uzglabājamās informācijas saturs, bet

tās statistiskā struktūra. Pēdējos gadu desmitos ir parādījušies
darbi, kuros teksti pētīti ar informācijas teorijas metodēm.1 Statis-

tisko struktūru veido signāla (simbola) parādīšanās biežums ziņo-

jumā (varbūtība — p) un signālu savienojumu biežums (nosacītā
varbūtība — pi). Svarīgi noteikt informācijas daudzumu, ko sniedz

signāls. Informācijas daudzums ir pielīdzināms nepietiekamai in-

formācijai, tas ir, nenoteiktības lielumam. Tādu informācijas dau-

dzumu sauc par entropiju, un tā raksturo situāciju pirms signāla
saņemšanas. Situācijas nenoteiktība (resp., arī informācijas dau-

dzums) aug, palielinoties signālu skaitam; pie vienāda signālu
skaita nenoteiktība vislielākā ir tad, ja visiem signāliem ir vienāda

parādīšanās varbūtība. Nenoteiktības lielums, ko apzīmē ar H, ir

saistīts ar varbūtībām pēc formulas

n

log2 p(o.

1 Sk.: na,zi,yMeßa E. B. Bo3MO>KHOCTb H3yieHHH H3biKa MeTOAaMH Teopiin

HHfļjopMauHH. — M., 1961; llhotpobckhh P. T. HHcpopMaii.nOHHbie H3MepeHHH

H3biKa. — JI., 1968; Jl eb h h X). H. O KOJiHHecTBeHHbix xapaKTepHCTKKax pacnpe-

He.ieHHH CHMBOJIOB B TeKCTC — BonpOCbl fI3bIKO3HaHHH, 1967, Ne 6.
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kur p(i) — signāla i varbūtība; i pieņem vērtības 1, 2... n; 2 —

summas zīme:

[p(l)log2p(l)+p(2)log2p(2)
...+p(n)\og 2p(n)].

Piemēram, krievu valodas fonēmā informācijas daudzums ir 4,76
vienības.

Lai salīdzinātu dažādus ziņojumus, jāizmanto relatīvās entro-

pijas un redundances (pārpalicības) jēdziens. Relatīvā entropija ir

signāla faktiskā informācijas daudzuma (Hoo) attiecība pret mak-

simālo informācijas daudzumu no dotā skaita iespējamos signālos:
maksimālā entropija ir vienāda ar informācijas daudzumu visu sig-
nālu vienādas varbūtības gadījumā (HmSLX

= \ogn ). Redundanci (R)
iegūst, atņemot no viena relatīvo entropiju:

R— 1—HreV, #rei=— -.

Piemēram, krievu «telegrāfa» alfabētā ir 32 zīmes. Ja visi burti

būtu ar vienādu parādīšanās varbūtību (//max), tad informācija vienā

burtā būtu //
max

= 10g32~ 1,505 decimālās vienības. Ir aprēķināts,
ka vidējā informācija, ko satur otrās pakāpes varbūtības frāze, tas

ir, ja zina divus iepriekšējos burtus (no-, &y-, Ha-, 3H-, 06- v. tml.),
ir 0,905 (#3). Relatīvo entropiju var aprēķināt:

#00 H
3

=

0,905
Q6

1,505

Tātad redundance burtiem krievu valodā ir ne mazāka par 0,4:

7/ 3 .

0,905

nmax 1,5U0

40. §. INSTRUMENTĀLIE PAŅĒMIENI

UN VALODNIECISKO PĒTĪJUMU AUTOMATIZĒŠANA

Mūsdienu valodniecībā izmanto īpašus tehniskos līdzekļus un

aparatūru. Tā rezultātā valodniecībai ir radies tehniskais aspekts
un dzimusi inženiervalodniecība. Valodu mācīšanas procesā šis as-

pekts izpaužas tehnisko līdzekļu izmantošanā — no magnetofona
un diapozitīviem līdz televīzijas iekārtām un īpašām apmācības
mašīnām.

Mūsdienu valodniecība tāpat plaši lieto aparatūru runas elek-

troakustisko īpašību pētīšanai, bet elektroniskos skaitļotājus izmanto

valodniecisko pētījumu automatizēšanai.
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Instrumentālie paņēmieni fonētikā

īpašas aparatūras izmantošana kādas valodas skaņu un into-

nāciju pētīšanai ir nosaukta par eksperimentālās fonētikas metodi1
.

Tās rīcībā ir daudzi paņēmieni, kas atšķiras cits no cita ar izmanto-

jamo aparatūru un eksperimenta organizācijas vai rezultāta iegūša-
nas apstākļiem. Eksperimentālās fonētikas paņēmieni var būt so-

matiski, pneimatiski un elektroakustiski jeb elektrogrāfiski.
Somatiskie paņēmieni balstās uz to, ka, izpētījot runas

fizioloģisko procesu ķermeniskās (somatiskās) izpausmes, izdarāms

slēdziens par fonētisko parādību. Galvenie šās grupas paņēmieni ir

palatogrāfija, runas orgānu fotografēšana, runas aparāta rentge-
nogrāfija un elpas pneimogrāfiski mērījumi.

Lietojot pneimatiskos paņēmienus, uz nokvēpināta ki-

mogrāfa papīra, kas tinas ap rotējošiem cilindriem, tiek pierakstītas
līknes, kuras reģistrē runas orgānu artikulārās kustības, kā arī pa-

mattoņa un trokšņu pārmaiņas, kas rodas, gaisam plūstot mutes,
deguna un balsenes dobumā.

Elektroakustiskie paņēmieni pamatojas uz runas skaņu

īpatnību pārvēršanu elektriskajās svārstībās. Šim nolūkam galve-
nokārt izmanto oscilogrāfu un spektrogrāfu.

Lietojot somatiskos paņēmienus, runas skaņas tiek pētītas pēc
shēmām, kas atspoguļo runas orgānu darbību, — pēc palatogram-
mām un retgenogrammām

2. Pneimatisko un elektroakustisko pa-

ņēmienu izmantošana nozīmē skaņas pieraksta līkņu analīzi. Ja

pieraksts izdarīts, ieskaņojot magnetofona lentē vai uzņemot ar kino-

aparātu, tad iespējams noklausīties ieskaņojumu vai noskatīties

uzņemto filmu; var arī ieskaņojumu pārveidot citā pieraksta formā

eksperimentālai pētīšanai.

Ļoti svarīga un darbietilpīga ir eksperimentālās fonētikas pē-
tījumos iegūto datu apstrāde; pastāv dažādas līkņu lasīšanas un ap-
strādes metodikas. Daudzveidīgo aprēķinu rezultātā tiek izstrādātas

tabulas vai grafiki ar eksperimentālo datu kvantitatīvajiem rakstu-

rojumiem. Tad seko datu interpretācija atbilstoši pētījuma uzdevu-

miem un noteikumiem.

Eksperimentālās fonētikas paņēmieni dod ticamu un precīzu ru-

nas skaņu artikulāro un akustisko raksturojumu, skaņas formantu

struktūru, tas ir, spektru.

1 Sk.: Ap tem o b B. A. SKcnepHMeHTa.ibnaa (pOHeTHKa. — M., 1956.

2 Sk.: CKajio3y6 Jl. T. IlajiaTorpaMMN h peHTreHorpaMMbi corviacHbix (pOHeM

pyccKoro H3biKa. — Kneß, 1963; MaīyceßHM M. H., JIročHMOBa H. A.

AjībGoM apTHKy.iHii.HH 3Byi<Oß pyccKoro H3HKa. — M., 1963.
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Valodniecisko pētījumu automatizēšana

Elektronisko skaitļotāju (ESM, kompjūteru) rašanās ir ievēro-

jami mainījusi zinātnisko pētījumu praksi 1
, izvirzījusi zinātnei jau-

nus uzdevumus un problēmas. Valodniecībā tādas problēmas ir

automatizētā tulkošana, teksta sintēze un referēšana.

Automatizētā tulkošana ir kompleksa zinātniska problēma, kas

saistīta ar daudzu valodniecisku, loģiski matemātisku un inženier-

tehnisku uzdevumu risināšanu. Galvenās grūtības rada tas, ka cil-

vēka augstākajai nervu darbībai ir asociatīva daudzkanālu struk-

tūra un cilvēka domāšana ir heiristiska, turpretī elektroniskā skait-

ļotāja atmiņa parasti ir ar vienu kanālu un elektroniskā skaitļotāja
«domāšana» ir algoritmiska. Milzīgais informācijas apjoms dabis-

kajās valodās rada vajadzību materiālu pirms algoritma klasificēt

un formalizēt, izveidot biežuma vārdnīcas, īpašu saīsinātu valodu,
automatizētās tulkošanas algoritmu.

Algoritms ir priekšraksts uzdevuma atrisināšanai, sadalot to

atsevišķās secīgās elementārās operācijās. Algoritma pazīmes ir dis-

krētība, determinētība, operāciju vienkāršība, orientācija un mas-

veidība. Valodniecībā, it īpaši sakarā ar automatizēto tulkošanu,

algoritmu teoriju izmanto valodas aprakstīšanai un programmu iz-

strādāšanai elektroniskajam skaitļotājam.
Valodas algoritmiskai aprakstīšanai nepieciešama teksta analīze

un sintēze. Analīzes gaitā no teksta iegūst datus un izsaka tos

viennozīmīgi un skaidri; sintēzes procesā no analīzes datiem tiek

veidots teksts.

1960. gadā Parīzē septiņu valstu pārstāvji pieņēma starptautisku
algoritmu pieraksta un programmēšanas valodu — algolu2. Algo-
ritmisko valodu veidošana prasa zināšanas matemātiskajā loģikā,
kuras pamatā ir Būla algebra un operācijas — negācija, konjun-
kcija un disjunkcija

3.

BIBLIOGRĀFIJA

Koayxoß B. H. MeTOAbi jiHHrBHCTHMecKoro ana.iH3a. — JI., 1963, c. 8 —34,

106—127.

1 Sk.: XOMC X H H H. JIHHTBHCTHKa, JlOrHKa H nCHXOJIOrHH H BblMHCJIHTe^bHbie

ycTpoflcTßa. — B kh.: MaTeMaTHMecKan JiHurBHCTHKa. M., 1964; M c .t b h y k H. A.

ABTOMaTH3au,nH b .THHrBHCTHKe. — Bonpocbi H3biKo3Hai!Hfl, 1968, jM> l; Kap-

noß K. B. FIpHMeHeHHe TexHHwecKHx npn o6yieHHH HHOCTpamībiM H3M-

KaM. — M., 1971.

2 Sk.: Jl a b p o b C. C. VnHßepcajībiibiH h3hk nporpaMmiipoßaHHH (Ajiroji-60):

HaA 2. — M., 1967.

Tagad lieto vēl daudzas citas algoritmiskās valodas (tulk. piez.).
3 Džordžs Būls — īru matemātiķis un loģiķis, viens no matemātiskās loģikas —

loģikas algebras — pamatlicējiem.
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14. nodaļa

SALĪDZINĀMĀ METODE

Salīdzināšana kā zinātniskā darba paņēmiens tiek ļoti plaši iz-

mantota eksperimentālajā un teorētiskajā izziņā vispār, arī valod-

niecībā, tāpat dzimtās un nedzimtās valodas mācīšanas metodikā.

Salīdzinot tiek konstatētas līdzīgo parādību kopīgās un atšķirīgās
pazīmes vienā un tai pašā valodā vai arī dažādās valodās. Tāpēc
salīdzināšana kā vispārīga zinātniska domāšanas operācija pārstā-
vēta visās valodnieciskās analīzes metodēs.

Taču valodniecisko pētījumu metodikā salīdzināšana vienas va-

lodas ietvaros tiek principiāli norobežota no vairāku valodu salī-

dzināšanas. Izdarot salīdzināšanu vienas valodas ietvaros, tiek pē-
tītas vienas un tās pašas valodas kategorijas un parādības, turpretī,
salīdzinot vairākas valodas, pētī dažādu valodu kategorijas un pa-
rādības. Tāpēc salīdzināšanas metode tiek pretstatīta aprakstīšanas
metodei, ar kuru darbojoties citu valodu faktus un valodas vēstu-

res faktus var pētījumā neiesaistīt.

Vairāku valodu salīdzināšana kā valodnieciskās analīzes metode

radās, no vienas puses, nedzimtās valodas mācīšanas prakses
ietekmē, no otras puses — radniecīgu valodu pētīšanas rezultātā.

Valodniecības teorijā vairāku valodu salīdzināšana apjēgta XIX gs.
sākumā sakarā ar salīdzināmi vēsturiskās valodniecības rašanos.

Vairāku valodu salīdzināšana izveidojās par īpašu pētīšanas

paņēmienu sistēmu — par salīdzināmi vēsturisko metodi.

Tā pamatojas uz faktu, ka ir radniecīgas valodas, tas ir, valodas,
kas radušās no vienas pamatvalodas, tai attīstoties dažādos virzie-

nos. Tāpēc, kaut arī radniecīgām valodām nav pilnīgi identu skaņu
un formu, sakņu un afiksu, to atšķirību un līdzību var skaidrot un

izprast kā vienas un tās pašas pamatvalodas likumsakarīgas attīs-

tības rezultātu.

Reizēm katru valodu salīdzināšanu sauc par salīdzināmo metodi,
taču tāda valodu salīdzināšanas izpratne neatbilst valodniecības

praksei. Uz valodu salīdzināšanu balstīti divi salīdzināmās metodes
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veidi —
salīdzināmi vēsturiskais un salīdzināmi sastatāmais valodu

pētīšanas veids. Šie divi pētīšanas veidi būtiski atšķiras gan pēc

mērķiem un uzdevumiem, gan pēc pētījamā materiāla un lietošanas

robežām, gan pēc zinātniskās analīzes paņēmieniem un metodikas.

Salīdzināmi vēsturiskās metodes mērķis ir ne tikai valodu un

to parādību salīdzināšana, bet arī radu valodu attīstības konstatē-

šana; turpretī salīdzināmi sastatāmās metodes mērķis ir raksturot

sastatāmās divu vai vairāku valodu parādības, konstatēt analoga-
jās parādībās kopīgo un atšķirīgo, abstrahējoties no vēstures un no

šo parādību izcelšanās. Salīdzināmi vēsturiskā metode pamatojas
uz ģenētiskās kopības jēdzienu, kas pastāv objektīvi kā radu valodu

pastāvēšanas fakts, bet salīdzināmi sastatāmā metode "balstās uz

sastatāmām parādībām divās vai vairākās valodās, turklāt starp
šīm valodām var nebūt attieksmju, kas ietekmē valodu funkcionē-

šanas un attīstības likumus (sk. 274.—275. lpp.).
Salīdzināmi vēsturisko metodi var izmantot gan radu valodu

salīdzināmļ vēsturiskā pētīšanā, gan arī vienas valodas vēsturisko

variantu pētīšanā (sk. 265. —273. lpp.).
Visu salīdzināmās metodes veidu pamatā ir valodu salīdzinā-

šana, bet salīdzināmi vēsturiskā, vēsturiski salīdzināmā un salīdzi-

nāmi sastatāmā metode atšķiras ar to, kādas valodas tiek salīdzi-

nātas un ar kādu mērķi salīdzināšana tiek veikta; tas rada pētīša-
nas paņēmienu un metodikas atšķirību. Nedrīkst arī aizmirst

problēmu par salīdzināmi vēsturiskās metodes ciešo sakaru ar valodu

"areālo un tipoloģisko pētīšanu.

41. §. SALĪDZINĀMI VĒSTURISKĀ METODE

Salīdzināmi vēsturiskā metode pamatojas uz ģenētiskās kopības
jēdzienu un radu valodu saimju un grupu pastāvēšanu. Tāpēc,
iekams sākam runāt par salīdzināmi vēsturisko metodi, jāpakavējas
pie salīdzināmi vēsturiskās valodniecības problemātikas un meto-

des attieksmes pret to.

Salīdzināmi vēsturiska valodniecība

un salīdzināmi vēsturiskā metode

Salīdzināmi vēsturiskā valodniecība pētī radu valodas, to kla-

sifikāciju, vēsturi un izplatību. Salīdzināmi vēsturiskās valodniecī-

bas un salīdzināmi vēsturiskās metodes problemātika nesakrīt, to-

mēr tām kopīgs ir valodu ģenētiskās identitātes un atšķirības
jēdziens.

Valodu vai to parādību ģenētiskā identitāte atšķiras no nejaušas
sakrišanas faktiem vai no sakrišanas valodu vēlāku vēsturisko kon-
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taktu rezultātā. Salīdzināsim, piemēram, vārdus, kas dažādās va-

lodās apzīmē jēdzienus «loks» (aizjūgā), «ārsts», «sarkans»:

krievu bulgāru cehu vācu angļu franču tatāru mansu

čyza dtza duha Krummholz shaft- douga dyea myxa

bow

Bpan nekāp lekar Arzt physician medecin Bpo-i ziennap

a/ibiu aneH červeny rct scarlet vermeil a/i nerin

Uzmanību saista dažu vardu kopība krievu, bulgāru, cehu,
franču, tatāru un mansu valodā. Taču šī kopība ne katrreiz ir va-

lodu ģenētiskās kopības fakts; vairākos gadījumos tā ir kultūrvēs-

turisko sakaru izpausme un valodu areāla parādība. Tā slāvu vardi

Bpaq un jienapb slāvu valodās nav vienādi izplatīti; plašāk pazīstams
ir vārds jieKapb [sensl. JitKapt; ukr. .1 iKa p; serbhorvatu flēnāp; slo-

vēņu lek 'zāles', lekarna 'aptieka', lekarnar 'aptiekārs'; slovaku lekar;
poļu lekarz]; mūsdienu krievu valoda vārds .lenapb ir novecojis un

vienkāršrunas vārds, bet A. Puškina darbos vārds Bpan lietots 9

reizes, turpretī Jienapb — 50 reizes; kā novecojis vārds jeKapb pa-
zīstams arī baltkrievu valodā. Arī vārdu Bpai i pazīst vairākas slavu

valodas [sensl. npaMb, slovēņu vrač, serbhorvātu BpāM 'pūšļotājs', bul-

gāru (novec.) Bpaw]. Tatāru Bpan un mansu jieKKap ir aizgūti no

krievu valodas. Vārds a/ibifi ir aizguvums no tjurku valodām; da-

biski, ka tam ir paralēle tatāru valoda. Tieši tāpat krievu valoda ir

aizguvuši vārdu Taura (sal. jakutu Tafitja); pēc tam vārds izplatījies
vairākās citas valodas (čehu tajga, vācu Taiga, angļu taiga, franču

taiga, tatāru Taura utt.).
Līdzās aizguvumiem, kas rada kopīgus elementus neradniecīgās

valodas, jāņem vēra arī nejauši sakņu un afiksu skaniskā sastāva

sakrišanas gadījumi — starpvalcdu homonīmi. Tā starpvalcdu ho-

monīmi ir, piemēram, tatāru 6ap 'ir' (tagadnes vsk. 3. pers. no dar-

bības vārda 6yjibi) un krievu 6ap 'bārs' (no angļu bar), franču sou

'sū' (monēta) un tatāru cy 'ūdens.

Taču daļa sakņu un afiksu sakrišanas gadījumu dažādās valodās

ir pārmantota no tālas senatnes, no kopīga avota, ir ģenētiskās ko-

pības izpausme. Salīdzināsim, piemēram, vārdus, kas vairākās in-

doeiropiešu valodās apzīmē jēdzienus «māte», «trīs», «ūdens»:

krievu bulgāru polu lietuviešu vācu franču armēņu tadžiku

Mamt> mouko matka motir.a Mjtter mere (mairek) Modap

mpu mpu trzy trys drei trois (erek) cc

čoda 6cda vvcdD vanduo Wasser eau (get) 06

Kopīgās saknes liecina par ģenētisko identitāti, jo fonētiskās un

morfoloģiskās atšķirības var izskaidrot. Tā vārdā, kas apzīmē
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jēdzienu «māte» vācu, franču, armēņu un tadžiku valodā, saglabājies
atkarīgo locījumu afikss (sal. kr. \iaTepn, viaTepbio utt.); atbilstošajos

bulgāru, poļu un lietuviešu valodas vārdos ir jaunāki piedēkļi {-k- un

•i/l-) 1
un sakara ar to pārveidojies arī deklinācijas tips.

Sakņu sakrišanu valodās, -kuru radniecība pierādīta, nevar uz~

skatīt par nejaušu. Nevar izskaidrot arī radniecīgo valodu galotņu
sakrišanu, ja nepieņem, ka visas tās cēlušās no kopīga avota. Sa-

līdzināsim, piemēram, darbības vārda tagadnes vienskaitļa galot-
nes:

krievu senslāvu gctu latīņu grieķu sanskrita hitj

-y ic c-Mb i-m su-m ci ->v as-mi eš-mi

- i±ib \e -cv i-s e-s £"6-e>< a-si -

-m \e cmb is-t es-t 'cč-Tl as-ti eš-zi

Vēl interesantākas ir radniecīgo valodu kopīgās fonētiskās liku-

mības. Tā īpašvārds Kapji visās slāvu valodās pārvērties par sugas

vardu (austrumslavu Kopojib — bulgāru fcpajī — serbu KpāVi —■ slo-

vēņu kralj — čehu krāl — slovaku krāV — poļu krol). Šīs formas

ir fonētiski likumsakarīgas un ģenētiski identas, tāpēc iespējams tās

pētīt salīdzināmi vēsturiskā aspektā kā kopīgā valodu pamata tālā-

kas attīstības rezultātu.

Attīstības gaita radniecīgajās valodās rodas jauni veidojumi un

vecās kopīgās iezīmes saglabājas dažādā mērā. Atšķirīgā vēsture

un kopīgo parādību stabilitāte radu valodās palīdz valodniekam

restaurēt pētījamās valodas attīstības gaitu, izmantojot vienas va-

lodas faktus citas valodas pētīšanā un konstatējot gan senākus, gan

jaunākus faktus un parādības. Tādējādi salīdzināšana kļūst par

līdzekli ne vien līdzīgā un atšķirīgā konstatēšanai radu valodās,
bet arī šo valodu vēstures pētīšanai.

Salīdzināmi vēsturiskā metode ir pētīšanas paņēmienu
sistēma un analīzes metodika, ko izmanto radniecīgo valodu pētī-
šana, lai konstatētu šo valodu struktūras attīstības likumsakarības

kopš senākajām restaurējamām skaņām un formām. Salīdzināmi

vēsturiskā metodika atšķiras no vienkāršas sastatīšanas.

1. Salīdzināmi vēsturiskajai pētīšanai pakļaujamie fakti tiek

ņemti no visām radu valodām — no dzīvajām un mirušajām, no

literārajām valodām un no valodām, kam ir tikai runas forma. Ja

pētītājs aprobežojas ar dažām valodām, tad viņa zināšanas nav pil-

nīgas; dažreiz ar tām pietiek, jo tiek izmantotas iepriekšējo pēt-
nieku uzkrātās zināšanas (piem., krievu un baltkrievu valodas tu-

vums vai bulgāru un maķedoniešu valodas tuvums), tā ka vienas

valodas fakti it kā ietver citas tuvu radniecīgas valodas faktus.

1 Pec cilmes tie ir indoeiropiešu piedēkļi un plaši izplatīti ari slavu valodās.
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2. Salīdzināmi vēsturiskajā pētīšanā obligāti jāņem vērā valodu

radniecības pakāpe: salīdzināšanu sāk ar tuvu radniecīgām valo-

dām un no tām pāriet uz citu radniecīgu grupu valodām. Tā krievu

valodas faktus mēs salīdzinām vispirms ar senkrievu, baltkrievu

un ukraiņu valodas faktiem un tikai pēc tam ar senslāvu, dienvid-

slāvu un rietumslāvu valodu faktiem; pēc slāvu valodām slāvists

pievēršas baltu valodu (piemēram, lietuviešu valodas) faktiem, pēc
tam ģermāņu valodu, irāņu valodu utt. faktiem. Vairākām valodām

kopīgās formas katrā salīdzināšanas posmā tiek atzītas par senis-

kākām, un tādā kārtā pamazām tiek restaurēta secīga radniecīgo
valodu vēsture.

Svarīgākie salīdzināmi vēsturiskās metodes paņēmieni ir a) sa-

līdzināmo nozīmīgo vienību un skaņu ģenētiskās identitātes noteik-

šana un aizgūto un substrāta faktu norobežošana; b) senākās for-

mas rekonstruēšana; c) absolūtās un relatīvās hronoloģijas no-

teikšana.

Ģenētiskas identitātes noteikšana

Radu valodu formu un skaņu ģenētiskās identitātes noteikšanas

paņēmiens ļauj valodas faktu padarīt par salīdzināmi vēsturiskās pētī-
šanas priekšmetu. lekams neesam pierādījuši, piemēram, tādu sakņu kā

->KeH- un -reH- vai -nep- un -np- fonētisko identitāti, nevaram runāt

par tādu vārdu kā krievu >KeHa, gotu qino, grieķu gynē vai krievu

nepeu, un npHHHK sakņu identitāti. Gluži otrādi: mums var likties

identi krievu vārdi jivk 'sīpols' un jivk '(šaujamais) loks', bet īste-

nībā šī līdzība ir nejauša.
Salīdzināmi vēsturiskajā valodniecībā par identitāti sauc tā-

das skaņu, morfēmu, vārdu un vārdsavienojumu atbilsmes, kurām

ir kopīga izcelsme, tas ir, kuras ir ģenētiski identas. Tāpēc ģenē-
tiskā identitāte ne katrreiz izpaužas kā materiāla un semantiska sa-

krišana.

Piemēram, skaņu ģenētiskā identitāte nenozīmē to akustisku un

artikulāru sakrišanu, tas ir, pilnīgu identitāti; gluži otrādi, mūs-

dienu valodās ģenētiski identās skaņas akustiskā un artikulārā ziņā
bieži atšķiras. Tā skaņām [r] un [m] ir dažāds artikulāri akustiskais

raksturojums: pirmā ir pakaļējais mēlenis slēdzenis, otra — priek-
šējais mēlenis spraudzenis. Tomēr šīs skaņas regulāri atbilst viena

otrai vienās un tais pašās morfēmās, kas atšķiras ar to, ka aiz [r]

sekojušais patskanis nav bijis priekšējās rindas patskanis, turpretī

[tk] radies priekšējās rindas patskaņa priekšā. Sī atbilsme vērojama
dažādu indoeiropiešu valodu saknēs, turklāt [>k] norādītajā pozīcijā
tipisks tieši slāvu valodām (krievu >Kejie3o — liet. geležis — prūšu
gelsu; krievu >KejiTbiH — liet. geltas — vācu gelb; krievu }Kypaßjib —

liet. gervē — grieķu geranos). Skaņu atbilsmju regularitātes
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noteikšana ir viens no radu valodu salīdzināmi vēsturiskās pētīša-
nas pamatlikumiem.

Arī morfēmu ģenētiskā identitāte nenozīmē to pilnīgu skanisku

un funkcionālu sakrišanu. Piemēram, tādu ģenētiski identu formu

rindā kā krievu He6o — sanskr. nābhah 'mākonis' — hetu nepiš

'debesis' — grieķu nephos 'mākonis' mēs atbilstoši galotnei -o kon-

statējam galotnes -os, -ah, -iš. Tas, ka krievu valodā vienskaitļa no-

minatīvā nav skaņas [*s], viegli izskaidrojams ar vaļējās zilbes li-

kumu, un to apstiprina tādu atbilsmju regularitāte kā krievu čjho/io —

gotu biuds (ģen. biudis); krievu beko — liet. vokas\ krievu rHe3AO —

liet. lizdas — sanskr. nidāh; krievu >Kejie3o — liet. geležis — grieķu

chalkos; krievu 3epHO — liet. zirnis; krievu jimko — liet. lunkas;
krievu o3epo — liet. ežeras. Krievu valodā līdzskanis [s] konstatējams

aizgūto vārdu beigās, piemēram, vārdā napyc (sal. grieķu pharos).

Pirmformu rekonstrukcija

Valodas skaņu un formu ģenētiskās identitātes un relatīvās hro-

noloģijas konstatēšana ļauj pakāpeniski rekonstruēt to senāko

veidu — pirmformas jeb arhetipus, ko sauc arī par formām ar zvaig-

znīti, piemēram, *ryb-a (pirmslāvu vārds «pbiāa»), *ēs-mi (darbības
vārda būt tagadnes vienskaitļa 1. personas forma indoeiropiešu
pirmvalodā).

Salīdzinot krievu 6paT — senslāvu 6paTpT> — vācu Bruder —

latīņu frater — sanskr. bhrata, ir pamats domāt, ka senākais sā-

kuma skaņas veids ir bijis aspirēts balsīgais lūpenis [*bh]; zaudējot
aspirāciju, tas slāvu un ģermāņu valodās pārvērties par balsīgo
slēdzeni, taču varēja kļūt arī par nebalsīgu spraudzeni, kā tas fik-

sēts latīņu valodā. Salīdzinot krievu >khboh un liet. gyvas, tiek kon-

statēts senāks šo vārdu sākuma skaņas veids [*gv], jo līdzskaņa [ž]
rašanās no [g] viegli izskaidrojama ar slāvu valodām raksturīgo
pakaļējo mēleņu pirmo mīkstināšanu. Salīdzinot liet. gyvas un la-

tīņu vivus, jāpieņem pakaļējā mēleņa [*gv] labializācija, citādi nevar

saprast latīņu valodas formu, kas sākas ar lūpeni (sal. vēl: krievu

jKHjia — liet. gysla — lat. vena). Tāpat tiek restaurētas sakņu un

afiksu, tātad arī veselu vārdu pirmformas.

Restaurējot seniskāku formu, kas nav rakstos fiksēta, mēs va-

ram ieskatīties valodas attīstībā tās vissenākajā periodā. Tā rekon-

strukcija ļauj restaurēt deklinācijas sistēmu, ko mantoja slāvu va-

lodas, izsekot, piemēram, nazālo patskaņu priekšvēsturei vai skaņas
[t.] diftongiskajai cilmei.

Protams, ne visas mūsdienu valodas formas un skaņas nāk no vis-

senākajiem laikiem un var tikt tieši pārnestas uz pirmvalodu. Jāatce-

ras, ka, jo senāks ir laikmets un jo tālāka radniecība, jo shematis-
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kāka kļūst rekonstrukcija. Lai nepieļautu kļūdas, skaņu un formu

rekonstruēšana jābalsta uz radu valodu vēsturiskās attīstības fak-

tiem, uz šīm valodām piemītošajām tendencēm, jāņem vērā attīstī-

bas starpposmi.

Absolūtā un relatīva hronoloģija

Radu valodas ne vien saglabā ļoti senas formas, bet arī veido

analogas inovācijas (jauninājumus), ko nosaka valodas pamata un

attīstības tendenču kopīgums. Arī pirmvalodā bija dialekti. Vēs-

turiskās attīstības gaitā radniecīgie dialekti gan apvienojās, gan arī

norobežojās. Daudzas kopīgas pazīmes radušās, senā dialekta īpat-
nībai izplatoties vairākās radniecīgās valodās, un otrādi, dažas se-

nās pazīmes tika pazaudētas, tās saglabājušās tikai kā atsevišķu
dialektu un valodu īpatnības. Tāpēc, konstatējot kopīgas formas un

skaņas, jānosaka to areāls un hronoloģiskā vieta.

Radu valodu vēsturiskajā pētīšanā ļoti svarīgi ir ņemt vērā šo

valodu senākos fiksējumus. Dažādas indoeiropiešu valodas pirmo
reizi fiksētas dažādu laiku rakstu pieminekļos. Ir valodas, kurām

rakstu pieminekļi saglabājušies no XIV—111 gadsimta pirms mūsu

ēras, — tās ir hetu valoda (XIV—XIII gs. p. m. ē.), sengrieķu va-

loda (X—IV gs. p. m. ē.), senpersiešu valoda (VI—V gs. p. m. ē.),
latīņu valoda (VI—111 gs. p. m. ē.), sanskrits (111 gs. p. m. ē.). Ir

valodas, kuras rakstos fiksētas samērā vēlu, piemēram, gotu valoda

(V—VI gs.), senarmēņu (V—IX gs.), senslāvu (IX—XI gs.), lietu-

viešu (kopš XVI gs. otrās puses).
Senajos rakstu pieminekļos atrodami ne tikai seni, bet arī jau-

nāki fakti. Un otrādi — valodas, kas rakstos fiksētas samērā vēlu,
dažreiz saglabājušas senākus faktus nekā agrāk fiksētas valodas.

Teiksim, lietuviešu valoda rakstos fiksēta vēlāk nekā senslāvu va-

loda, taču lietuviešu valodā konstatēta, piemēram, tāda fonētiska

parādība kā slēgtā zilbe, kas ir senāka par slāvu valodu vaļējo zilbi.

Tā kā valodas parādību fiksēšanas laiku precīzi nevar noteikt, se-

nākais stāvoklis vispār nav fiksēts, bet starpposmi daudzos gadīju-
mos zaudēti, salīdzināmi vēsturiskajā valodniecībā ļoti liela nozīme

ir valodas parādību relatīvās hronoloģijas noteikšanai.

Relatīvās hronoloģijas paņēmiena būtība ir tā, ka,

pētījot divu parādību izplatību un vērtību valodas sistēmā, tiek no-

teikts viena fakta vecums salīdzinājumā ar otru faktu. Relatīvā

hronoloģija tiek precizēta ar sistēmiskās interpretācijas un lingvis-
tiskās ģeogrāfijas paņēmieniem.

Relatīvās hronoloģijas piemērs fonētisko parādību jomā var būt

pakaļējo mēleņu pirmās un otrās mīkstināšanas norobežošana slāvu

valodās, tas ir, pakaļējo mēleņu pārvēršanās par šņāceņiem — [q]>
M, [k]>[H_], [x]>[ui] — un par s velpeņiem — [r]>[3], [k]>[uJ, [x]>
[c]. Pakaļējo mēleņu pārvēršanās par svelpeņiem tiek atzīta par
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Vēlāku parādību, jo tā sākusies pēc divskaņu un [ai] monoftongi-

zēšanas un jaunu skaņu [ē] un [ī] rašanās, turklāt ir mazāk izplatīta

un slavu valodās atspoguļota dažādi.

Relatīvās hronoloģijas piemērs ir arī pirmās un otrās līdzskaņu

pārvirzes norobežošana ģermāņu valodās. Ar pirmo pārvirzi ģer-

māņu valodas atšķiras no citām indoeiropiešu valodām, un tai rak-

sturīgi tādi fakti kā latīņu pellis 'kažokāda' — gotu //'//; lat. quis
'kas' — gotu hwās; lat. pater 'tēvs' — gotu fadar; lat. homo

'cilvēks' — gotu gurna; lat. duo 'divi' — gotu twai v. tml.

Otra līdzskaņu pārvirze ir augšvācu valodas īpatnība atšķirība no

lejasvacu valodas un citām ģermāņu valodām, un tai raksturīgi
tādi fakti kā gotu itan 'ēst' — vācu essen — angļu eai; gotu sle-

pan 'gulēt' — vācu schlafen — angļu sleep; gotu twai 'divi' — vācu

zwei — angļu fWQ\ lat. pipa 'stabule' — vācu Pfeife — angļu pipe;

gotu dags 'diena' — vācu Tag — angļu day v. tml. 1 Tātad, ja salī-

dzinām latīņu cordis (ģenitīvs no cor 'sirds') — angļu heart — vācu

Herz, skaņas [d] evolūcija attēlojama kā [d]>[t]>[cļ. No tā izriet

arī, ka, piemēram, latīņu habeo ģenētiski nav idents ar vācu haben

un vācu Tag — ar angļu tag.
Līdzās vēsturisko pārmaiņu datējumam rakstu pieminekļos un

pēc savstarpējām attieksmēm salīdzināmi vēsturiskā valodniecība

izmanto statistisku «valodnieciskā laika dziļuma» aprēķināšanas pa-

ņēmienu — glotohronoloģijas paņēmienu2
,

ko izveidojis M. Svodešs.

Glotohronoloģijas paņēmiena pamatā ir pieņēmums, ka valodas

pamatfonda vardi (basie vecabularu) stabili saglabājas un to iz-

zušanas procents visās valodās ir vienāds. M. Svodešs par to rak-

sta šādi: «.. Tā vārdu krājuma daļa, kas apzīmē galvenos, fun-

damentālos un vienlaikus ikdienišķos jēdzienus pretstatā vārdu krā-

juma speciālajai jeb tā sauktajai «kultūras» daļai, visās valodās

mainas ar relatīvi stabilu ātrumu. Pamatojoties uz to, pēc saglabā-

jušos elementu procenta attiecīgi atlasītā vārdu krājumā var no-

teikt pagājušā laika ilgumu. Vienalga, kur būtu notikusi valodas

sadalīšanās divās vai vairākās daļās tādējādi, ka turpmākā attīs-

tība katra jaunajā valodā gājusi savu ceļu, vienādo vārdu procents,
kas saglabājušies šais valodas, rāda laiku, kas pagājis kopš to sa-

ciališanās.» Arī R. Līzs atzina, ka vidējā ātruma konstante ir vien-

līdzīga apmēram 81 ±2% 1000 gados. Dažādu semantisko grupu

vārdiem saglabāšanās procents ir atšķirīgs. Piemēram, vietniek-

vārdi: es — 100%, viņi — 50%; apstākļa vārdi: kur — 75%, kad —

1 Precīzāk būtu bijis mūsdienu vācu valcdas formu vieta minēt attiecīgas sen-

augšvācu valcdas formas. (Tulk. piez.)
2 Sk.: Cbo 3 c m M. JleKciiKocTamcTimecKoe j,aTHpoßamie AoncTopnqecKHx

9THHMeCKHX KOHT3KTOB. — HOBOe B .IHHrBHCTHKe, Bbin. 1; KJI H MO B I\ A. O JieK-

CHKO-ceMaHTHMecKOH TeopHH M. CBOAema. — B kh.: Bonpocbi TeopnH H3bii<a b

coßpeMenHOH 3apy6e>KHoH .IHHrBHCTHKe. M., 1961,
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74%; lietvārdi: gads — 100 %, nakts — 82%, vējš — 100%, debe-

sis — 92%, cilvēks — 74%, sieviete — 71%, mute — 68%, sirds —

65%, māsa — 100%, tēvs — 83% utt.

Glotohronoloģijas paņēmiena izmantošana parādīja, ka pētījamo
vārdu skaita palielināšana rada lielas svārstības un ka aprēķini ir

precīzāki tad, ja leksikas statistisko analīzi veic vienas valodu gru-

pas vai apakšgrupas robežās. Glotohronoloģijas paņēmiens, kura

pamatā ir leksikas statistiskā analīze, neatceļ citus valodnieciskā

laika noteikšanas paņēmienus — vēsturiskos, arheoloģiskos un et-

nogrāfiskos paņēmienus (sk. 271.—272. lpp.).

Etimoloģiska analīze

Salīdzināmi vēsturiskā metode vissekmīgāk tiek izmantota vārdu

skaniskā sastāva un morfēmiskās uzbūves pētīšanā, sevišķi vārda

formas maiņas sistēmas pētīšanā. īpašs aspekts salīdzināmi vēsturis-

kajā valodniecībā ir radu valodu sakņu pētīšana, vārdu etimoloģija.
Etimoloģiskās analīzes principu un paņēmienu izstrādei un etimolo-

ģisko vārdnīcu sastādīšanai ir ļoti liela nozīme salīdzināmi vēsturis-

kajā metodikā. Etimoloģiskā analīze, balstoties uz radniecīgo valodu

faktiem, cenšas noskaidrot vārdu vēsturi līdz pat to vissenākajām
formām un nozīmēm. Liela vieta etimoloģiskajos pētījumos ierādīta

mēģinājumiem noteikt vārda vissenāko fonētisko un morfēmisko

struktūru un sākotnējo vārda nozīmes motivāciju.
Etimoloģiskā analīze būtiski atšķiras no vārddarināšanas ana-

līzes. Vārddarināšanas analīzē balstās uz vienas (mūsdienu) valo-

das faktu, nosakot vārddarinātāju (motivētāju) celmu, vārddari-

nātājus afiksus, vārddarināšanas modeli, vārddarināšanas nozīmi,

vārddarināšanas modeļa un vārddarināšanas tipa produktīvumu vai

neproduktīvumu. Tā vārds jiēTMHK mūsdienu krievu valodā precīzi
sadalāms motivētājā celmā JieT-, piedēklī un nullgalotnē. Arī

vārddarināšanas nozīme viegli uztverama uz mūsdienu valodas

faktu fona: jiēTmiK — 'tas, kas lido'; leksēmas jiē-nMK nozīmes tālākā

specializācija notiek sakarā ar vārda piesaistīšanu reālijām un lido-

šanas attīstību: 'tas, kas lido' vadītājs. Etimoloģis-
kajā analīzē pētī tādus vārdus, kuru nozīme mūsdienu valodā vairs

nav motivēta, kurus skārušas fonētiskas, morfoloģiskas, vārddari-

nāšanas un semantiskas pārmaiņas. Tāpēc etimoloģizācijā obligāta
ir hronoloģiskā diferencēšana. Pirms vārda senākā veida noteik-

šanas jānošķir nost atvasinājumi un aizguvumi.

Aizgūtā leksika tiek nošķirta īpašā grupā kā vārdi, kas attiecīgo
radu valodu ietvaros nav pakļaujami tālākai analīzei. Tā, konstatē-

jis, ka vārdi ajībift un Taura krievu valodā ir aizguvumi no tjurku
valodām, etimologs tos atstāj krievu valodas vēsturiskajai leksiko-

loģijai, bet šo vārdu sakņu analīzi — tai etimoloģijai, kas nodar-

bojas ar tjurku valodu salīdzināmi vēsturisko pētīšanu.
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tvažādu atvasinājumu un to vēstures noteikšanai ir liela no-

zīme, nostiprinot vēsturisku pieeju leksikas izpētei. Tā latīņu vārda

amicus 'draugs' morfoloģiskajā sastāvā ir priedēklis'atn- 'pie' (sal.:
ant-icus 'priekšējais', post-icus 'pakaļējais'), un sākuma šis vārds

nozīmējis 'tuvumā esošais'; taču vārds amicus tika iesaistīts vārdu

cmarc 'mīlēt' un amor 'mīlestība' grupa, un tas veicināja vārda ami-

cus nozīmes maiņu: 'tuvumā esošais'>'tuvais'>'draugs'. Vārdi >Kap

un rapi>, ropbKiiu un rope pakļaujami patstāvīgai vēsturiskai ana-

līzei, kaut arī tie ir vienas saknes vardi. Vienas saknes vārdi ir arī

yropb un v>k, yaeji un BdfSevib, taču to vēsture ir atšķirīga (piemē-

ram, BCH3e/ib ir vels aizguvums no poļu valodas, šā vārda formu

un nozīmi nevar saprast, ja neiepazistas ar ta vēsturi).
Leksikas hronoloģiska diferencēšana, aizguvumu nošķiršana un

radniecīgu atvasinājumu patstāvīgas attīstības vēstures noteikšana

ir paņēmieni, kas pamatojas uz katras attiecīgās valodas sistēmas

pazīšanu un uz. to, ka tiek atzīta katra vārda ilgstoša un savdabīga
attīstība. Realizējot vēsturiskuma principu etimoloģiskajos pētīju-

mos, jāņem vēri arī vārda faktiskā vēsture, pamatojoties uz rakstu

pieminekļu liecībām un lingvistiskās ģeogrāfijas datiem, šie priekš-
noteikumi, atmetot blakus noslāņojumus, nodrošina etirfiol6ģiskās
analīzes tīrību. Pati etimoloģiskā analīze prasa triju etimoloģizē--
šanas pamatlikumu ievērošanu: fonētisko pamatotību, vārddarinā-

šanas motivētību un semantisko ticamību.

Fonētiskā pamatotība vārda etimoloģijā izpaužas ta, ka

tiek noteikta salīdzināmo vardu ģenētiskā identitāte, atbilsmes tiek

atzītas par likumsakarīgām, bet visas fonētiskās pārmaiņas tiek

izskaidrotas ar faktiem un analoģijām. Vārddarināšanas mo-

tivētība vārda etimoloģijā izpaužas tā, ka analizējamais vārds

tiek iekļauts reāli pastāvošā vārddarināšanas rindā un tiek noteikta

vārddarināšanas procesu secība. Semantiskā ticamība eti-

moloģijā izpaužas tā, ka vardu semantiskie satuvinajumi tiek atzīti

par iespējamiem, ņemot vēra šo vārdu semantikas attīstību, un ir

ierindojami vienā un tai paša semantiskajā (izosemantiskajā) rindā.

Fonētiskie, vārddarināšanas un semantiskie likumi tiek izman-

toti ne vien etimoloģizēšanas procedūrā, bet arī ka vienas vai otras

etimoloģijas un etimoloģizēšanas pareizuma kritēriji.
I\a etimoloģiskās analīzes piemēru aplūkosim vārdu jivua 'mē-

ness' (ukraiņu, poļu un čehu valoda šim vārdam ir arī nozīme

'blāzma').
Vārdā /iyna vispirms tiek nodalīta galotne: ;i\H-a. Atbilsmes starp

dažādām indoeiropiešu valodām ļauj .ivh- sadalīt saknē *lv- un

piedēklī -n-, taču šīs pašas atbilsmes liek domāt, ka indoeiropiešu
valodā ši sakne funkcionēja formā *-leuk- ar divām pamatnozī-
mēm — 'gaismot', 'gaisma' un 'redzēt'; ar nozīmi 'gaisma' sakne

fiksēta vairākas valodās: latīņu lux — slāvu Jiy* — gotu linhap
(sal.: vācu Licht — angļu light).
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Sakne *-leuk- devusi virkni atvasinājumu ar nozīmi 'gaišs':

grieķu leukos, liet. taukas; sal. arī: grieķu lychnos — prūšu loux-

nos — avestas raoxšna — arm. lusin (sal. krievu jrvHHHa). Vārd-

darināšanas un semantiskā analīze ļauj domāt, ka attīstība gājusi
no 'gaisma' / 'gaismot' uz 'gaismotājs', 'spīdeklis. Fonētiski morfo-

loģiskās attīstības noteikšanā grūtības rada līdzskaņu grupu *ksn,
*sn mija ar *n, bet šķiet, ka to iespējams atrisināt. Skaņa [k/s] ir

bijusi vārda sufiksāli fonētisks elements; tas varēja funkcionēt kā

*k(g) un arī kā *ks, *sn (sal., piemēram: 3bv-k, 3jia-K, Mpa-K, boji-k,

H3bi-K, 6pe-r (6epe-r), Bpa-r, Apy-r, mh-i\ CHe-r; bojio-c, jie-c, na-c;

6jie-cK, bo-ck v. tml.). Mija [k/s] bija pazīstama dažādos indoeiro-

piešu valodas dialektos (tohāru kānt, gotu hund, lat. centam, slāvu

cto). Arī piedēklis *-n- plaši izplatīts indoeiropiešu valodās, arī

slāvu valodās (6opo-H-a, >Ke-H-a, 6a-H-H, 3ep-H-o, cyK-H-o,

ne-Hb v. tml.); pazīstami arī sekundārie piedēkļi *-sn- un

*-zn- (Be-CH-a, co-CH-a, 6a-CH-n, ne-cH-b, >KH-3H-b, 6on-3H-b v. tml.).
Forma *-leuksn- varēja rasties, saknei *leu-k-, *leu-s- vai *leu-ks-

pievienojot piedēkli -n-, kam sekoja saknes līdzskaņa fonētiski vien-

kāršojumi n priekšā; to veicināja arī tādas morfoloģiskās struktūras

ietekme kā *stai-n-> CTeHa.

42. §. VĒSTURISKI SALĪDZINĀMĀ METODE

Salīdzināmi vēsturiskā metode pamatojas uz radu valodu salī-

dzināšanu; tā kā radu valodām un to parādībām ir dažāda hrono-

loģija, bet ar šo metodi iespējams noteikt relatīvu hronoloģiju, tad

tā ir valodas vēsturiskās pētīšanas metode. Salīdzināmi vēsturiskās

metodes paņēmienus var izmantot arī vienas valodas pētīšanā, jo
dažādus vienas un tās pašas valodas attīstības periodus 1 iespējams
aplūkot kā divas radu valodas, ko saista vēsturiskā pēctecība. Tā,
piemēram, vēsturiskā pēctecība saista senkrievu valodu un lielkrievu

tautības valodu. Tas pats sakāms par latīņu valodu un tautas latīņu
valodu, par tautas latīņu valodu un franču valodu, tāpat par sen-

augšvācu, vidusaugšvācu un mūsdienu vācu valodu.

Pētījot ar salīdzināmi vēsturisko metodi vienu valodu, ir daudz

kā specifiska: pastiprinās vēsturiskuma momenti, relatīvā hrono-

loģija tiek piesaistīta pie precīziem vēstures periodiem, salīdzināšana

tiek aprobežota ar vienu valodu; fonētika un vārda morfoloģiskā
uzbūve dažādos valodas attīstības periodos, izrādās, ir atšķirīga.

1 Divus vienas un tās pašas valodas periodus (valodas sinhroniskos nogriež-

ņus) var sastatīt, neņemot vērā to vēsturisko pēctecību. Sādā gadījumā tiek izman-

tota sastatīšanas metodika — valodas paralēļu metodika un atkarīgās tipoloģijas

problemātika (sk. 278.—281. lpp.).
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Tāpēc šo metodi ir lietderīgāk norobežot arī terminoloģiski: to var

nosaukt par vēsturiski salīdzināmo metodi.

Vēsturiski salīdzināmā metode ir paņēmienu un ana-

līzes metodiku sistēma, ko izmanto, pētījot atsevišķas valodas vēs-

turisko attīstību, lai noskaidrotu šās valcdas iekšējās un ārējās
likumsakarības. Vēsturiski salīdzināmās metodes princips ir kon-

statēt valodas formu un skaņu vēsturisko identitāti un atšķirību.
Svarīgākie tās paņēmieni ir iekšējā rekonstrukcija un hronoloģizā-
cija, dialektografija, kultūrvēsturiskā interpretācija, kā arī tekstolo-

ģijas paņēmiens.

Vēsturiska identitāte un atšķirība

Strādājot ar vēsturiski salīdzināmo metodi, vispirms jākonstatē
skaņu, formu, konstrukciju un vārdu vēsturiskā identitāte, jo tikai

tādā gadījuma iespējama šo valcdas elementu tālākā izpēte. Pie-

mēram, salīdzinot formas acth un ahtji, mēs zinām, ka mūsu priekšā
ir vienas un tās pašas leksēmas vienskaitļa un daudzskaitļa forma.

Bet, ja nevaram izskaidrot mijas [e/H] likumību, mēs nevaram būt

pārliecināti par to, ka mūsu pieņēmums ir pareizs. Izmantojam sen-

krievu valcdas faktus — tai laikā rakstīja jrtTH un jvbta ; šis fakts

apstiprina mūsu pieņēmumu, bet vēl neizskaidro. Un tikai pēc tam,
kad atceramies, ka fonēma ļ/fe] varēja dot gan skaņu [c], gan skaņu
[h], mūsu pieņēmums ir izskaidrots un vēsturiskā identitāte pierā-
dīta. Salīdzinot vārdus ropo.i un xopoBOA, redzams, ka abos vārdos

ir skaņu kopa opo. Ja mēs pieņemtu, ka abos gadījumos ir viena un

tā pati parādība, tad mēs pieļautu kļūdu, jo pilnskaņa ir tikai vārdā

ropozi, bet vārdā xopoBOA skaņu kopa opo ir nejauša un radusies

tāpēc, ka šai saliktenī ir vienotājpatskanis (morfēma) -o-, bet pir-

majai saknei ir forma xop-.

Tā kā vēsturiski salīdzināmā pētījumā tiek izmantoti dažādi vie-

nas valodas fakti, jākonstatē ne vien vēsturiskā identitāte, bet arī

vēsturiskā atšķirība. Ta mūsdienu vārdos CTy>Ka un Ty>KHTb it kā

būtu trīs identas skaņas — [t], [y] un [>k]. Līdzskanis [t] ir idents

gan mūsdienu valodā, gan tās vēsturē. Skaņa [y], tāpat arī [>k], ir

identa minētajos mūsdienu krievu valodas vārdos, taču no vēstures

viedokļa šīs fonēmas nav identas: vārdā ciy>Ka skaņa [y] turpina
seno skaņu (y], bet skaņa [>k] radusies no j ietekmē (sal.: senkr.

CTyAHTH 'atdzesēt', ciy;ieub 'aukstums'); vārdā Ty>KHTb skaņa [y] ir

nazāla patskaņa reflekss, bet skaņa [tk] radusies pakaļējā mēleņa

[r] pirmās mīkstināšanas rezultātā (sal. senkrievu ta roTa, kur

vērojama nazālo patskaņu mija, kas valodas vēsturiskās attīstības

procesā ir devusi miju [y/'a]).

Atšķirīga ir āri vardu morfemiska uzbūve. Mūsdienu krievu va-
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lodā lietvārds cvtkh un īpašības vārds ,ao6pbiH nav atvasināti vārdi,

turpretī vēsturiski pirmajā vārdā ir priedēklis cy-, bet otrajā — pie-
dēklis -p-. Lietvārdi npam<a un cKpunaHKa no vārddarināšanas vie-

dokļa šķiet identi, jo tiem ir piedēklis -k-, kas apzīmē sieviešu dzim-

tes personu (sal.: BHyK — BHynKa, 3eMjiHK — 3eMjiHHKa; ToproßKa —

Toproßeu — ToproßaTb). Tomēr tas tā nav. Lietvārdam CKpiinanna

ir atbilstošs vārds CKpunaH, no kura darināts CKpnnaMKa un kurš

motivē tā vārddarināšanas nozīmi; turklāt šos vārdus saista arī

vārdi CKpunKa, cKpnn, CKpuneTb. Turpretī lietvārds npamta zaudējis
dalāmību vārddarināšanas ziņā, jo krievu valodā nav lietvārda

*npaH; lietvārds npaiKa vairs nesaistās ar npajībnnK 'veļas vāle' un

npaTH 'mazgāt veļu. Tādējādi vārds npam<a, kas darināts agrākos
laikos, saglabājas mūsdienu valodā kā izolēta leksēma, kā saknes

vārds, no kura darina jaunus vārdus (npam<a — npaHeHHan), kur

vārddarinātājā celmā ir mija [K/en].
Mūsdienu valodā savienojumi /ma erojia un neTbīpe cmia tiek

uzskatīti par identiem, jo forma, kas beidzas ar -a, tiek uztverta kā

vienskaitļa ģenitīva forma (sal.: j\Be creHbi un qeTbipe creHbi). Taču

vēsturiski šīs formas nav identas, jo forma ar -a (/ma eroji-a) ir

divskaitļa forma, bet forma CTOJia radusies pēc analoģijas
vēlāk, kad divskaitlis kā gramatiska kategorija bija zudis.

Salīdzināmi vēsturiskajā sakņu un piedēkļu pētīšanā plaši prak-
tizē skaņu likumu metodiku, kas aptver fonētiski regulārās atbil-

smes starp radu valodām, bet vēsturiski salīdzināmajos pētījumos

pirmajā vietā izvirzās vēsturiski morfoloģisko miju metodika. Tur-

klāt jāņem vērā, ka skaniskās un morfēmiskās uzbūves ziņā līdzīgas
un pat identas vārdformās, konstrukcijas un leksēmas var atšķirties

pēc nozīmes un funkcijas. Semantiskās un funkcionālās atšķirības,
to hronoloģiskās secības un vēsturiskās attīstības noteikšana ir ļoti

svarīga, jo valodas vienību semantikas un funkciju pārmaiņas nav

identas valodas ārējās formas, vārdu skaniskās un morfēmiskās for-

mas pārmaiņām.
Tā mūsdienu krievu valodā ir dažādas lietvārdu daudzskaitļa

galotnes 6eperā, erenbi); tādas pašas galotnes bijušas arī

senkrievu valodā ropcnā, crbiibi). Kaut arī galotnes -n, -a,

-bi mūsdienu krievu valodā un senkrievu valodā ārēji ir identas, to

nozīme un funkcijas ir atšķirīgas. Galotne -a bija raksturīga div-

skaitlim, tagad tā ir dažu vīriešu dzimtes lietvārdu daudzskaitļa
galotne, tātad līdzība izpaužas tikai galotnes saistījumā ar vīriešu

dzimtes lietvārdiem. Galotnes -h un -bi
senkrievu valodā bija da-

žādām deklinācijām, kas krasi atšķīrās ar vienskaitļa un daudz-

skaitļa formām; pamazām šī deklināciju atšķirība daudzskaitlī zuda

(īpašības vārdiem tā izzudusi pilnīgi, lietvārdiem saglabājušās va-

riantiskas vārdformās, īpaši nominatīvā). Tādējādi galotņu vari-

ance mūsdienu valodā un to obligātums senkrievu valodas deklinā-

cijās ir atšķirīgas gramatiskas parādības.
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lekšēja rekonstrukcija un hronoloģizacija

Ikviena mūsdienu valoda ir saglabājusi tikai daļu agrāko vārdu,

formu, skaņu un konstrukciju. Taču saglabātā daļa var palīdzēt
restaurēt šās valodas senāko ainu, tātad arī valodas vēsturi, kas

reizēm nav fiksēta ne rakstu pieminekļos, ne dialektos. Tādā gadī-
jumā izmanto iekšējās rekonstrukcijas paņēmienu. lekšējās re-

konstrukcijas paņēmiena būtība ir tā, ka senāka forma tiek

restaurēta, sastatot dažādus tās atspoguļojumus vienas un tās pa-

šas valodas materiālā; radu valodu fakti netiek izmantoti vai arī tiek

izmantoti tikai kontrolei.

Piemēram, krievu valodas vārddarināšanā un vārda formas maiņā

parādās mija a/HM/HH (cHHTb — CHHMaTb, hmh — hmchh, naMHTb —

noMunaTb v. tml.). Daļa šādu vārdu un pat vārdu formu ir aizgu-
vumi no baznīcslāvu valodas; otra daļa ir seni austrumslāvu vārdi.

Tas liek mums domāt, ka agrāk austrumslāvu dialektos ir bijis na-

zāls priekšējās rindas patskanis. Tātad nazāli patskaņi bijuši ne

vien slāvu pamatvalodā, bet arī atsevišķās slāvu valodās.

Pamatojoties uz sistēmisko interpretāciju, iekšējās rekonstruk-

cijas paņēmiens ļauj atklāt formu un skaņu pārveides specifiku
konkrētajā valodā, konstatēt pretrunas starp senākiem un jaunā-
kiem faktiem un tendencēm, parādīt jebkura valodas stāvokļa di-

namismu.

Kādu valodas vēstures periodu hronoloģizē, noskaidrojot ar-

haismus un neproduktīvos modeļus, kā arī neoloģismus un produk-
tīvos modeļus, tas ir, pētījot valodas normas variēšanos un vēstu-

riskās transformācijas.

Valodas parādību hronoloģizācijas paņēmiena būtība

ir tā, ka valodas faktiem tiek dots absolūtais un relatīvais laika rak-

sturojums. Vēsturiski salīdzināmajā pētīšanā absolūtā hronoloģija
ir datēšana, tas ir, noteikšana, kad pētījamais fakts vai parādība

pirmo reizi fiksēts kādā rakstu piemineklī. Lai varētu precīzi izpētīt
konkrētas valodas vēsturi, obligāts priekšnosacījums ir atrast, iz-

dot un pilnīgi izpētīt rakstu pieminekļus, izveidot vēsturiskās vārd-

nīcas un monogrāfiski aprakstīt valodas parādības un rakstu pie-

minekļus.
Valodas faktu vai parādību var datēt, balstoties uz laikabiedru

liecībām. Tā Starodums, D. Fonvizina komēdijas «Pusaudzis» per-

sonāžs, jaunam virsniekam par savu tēvu saka: «Kalpoja viņš Pē-

terim Lielajam. Tai laikā viens cilvēks tika uzrunāts ar tu, nevis ar

jūs.» Šo liecību var izmantot, datējot krievu valodas 2. personas

vietniekvārdu semantikas pārkārtošanos. No kāda rakstnieka atmi-

ņām uzzinām, ka 1910. gadā runāja un rakstīja jictvh, JieTaTejib,

jīēmHK, lai gan biežāk tika lietots aizguvums aßuaTop, — uz šās

uzziņas pamata datējama vārdu aßuaTop un «nēmHK lietošana. Sa-



269

līdzinot šīs liecības ar mūsdienu vārdnīcu faktiem, redzams, ka paš-
laik biežāk tiek lietots vārds kam ir sinonīmi — armaTOp
un nujiOT (vārds jieTVH kļuvis par sarunvalodas elementu, un pār-
veidota tā nozīme, bet vārds jieTaTejib ir izzudis).

Konkrētas valodas vēsturiski salīdzināmajā pētīšanā izmanto

arī relatīvās hronoloģijas paņēmienu. Piemēram, V. Bogorodickis
tādu vārdu kā nojiēT, jļen, OTeu izrunas atšķirību skaidrojis tādējādi,
ka [c] pārvēršanās par ['oļ ir notikusi pirms tam, kad zudis [t>] un

[v] kļuvis ciets (tā tiek skaidrota vārdu jxej\ un OTeu, izruna, kur ne-

notiek uzsvērta [a] pārvēršanās par [o]).

Valodas parādību hronoloģiju var noteikt, pētījot morfoloģiskos
procesus, kuri skāruši vārda morfoloģisko uzbūvi tās attīstības

gaitā. Tā, salīdzinot formas VHHTejiH — KanjieT — KanaeT,

viegli konstatēt, ka formas un KanaeT ir jaunākas, radušās

pēc analoģijas. Daudzskaitļa forma ar -a izmantota nedaudziem

vārdiem (6oKā, porā, 6eperā) jau M. Lomonosova laikā, un tikai

XIX gs. otrajā pusē šo vārdu skaits ir palielinājies, kaut arī vēl

mūsdienu valodā eksistē paralēlas formas, turklāt formas ar -a

vairākos gadījumos ir sarunvalodas elementi. Daudzskaitļa formu ar

-a izplatības reģistrēšana palīdz izsekot tam, kā notiek galotnes -a

izplatīšanās un tās iekļaušanās mūsdienu krievu valodas lietvārda

paradigmā.

Vēsturiski salīdzināmajā valodas pētīšanā būtiski mainās etimo-

loģiskās analīzes principi un metodika. Etimoloģiskajā analīzē, kas

balstās uz radu valodu faktiem, atklāj sākotnējo nozīmi, nonākot

līdz tiem gadījumiem, kad motivētājs celms un sakne sakrīt, tur-

pretī vēsturiski salīdzināmajā valodas pētīšanā uzdevums ir

atrast tuvāko etimoloģiju, izmantojot vēsturisko vārddarināšanas

analīzi.

Vēsturiskās attīstības gaitā izveidojas neatvasināti celmi (jau-
nas «saknes») un tiek pazaudēti vārddarināšanas posmi, kā arī

vārddarināšanas nozīmes sākotnējā motivācija. Vēsturiskās vārd-

darināšanas analīzes uzdevums tieši arī ir, paliekot vienas valodas

robežās, restaurēt pazaudētos vārddarināšanas posmus, motivēt

deetimoloģizētos vārda elementus, noraidīt maldīgās asociācijas,
kas rodas, ja vārdu mehāniski dala morfēmās. Tā vārdā >KHJiHme,

sastatot to ar darbības vārdu, tiek izdalīts piedēklis -Jiimi(e), taču

vēsturiski jKHJiHine darināts no lietvārda >khjio, kurš vēl saglabājies
dialektos. Lietvārds rvMaimocTb liekas darināts no rvMaimbift, taču

tas radies vācu Humanitāt ietekmē, un pirmo reizi to lietojis V. Be-

ļinskis 1841. gadā (sal, arī: AOflp no AOHpKa, 30ht no 30hthk). No-

robežojot vārddarināšanas analīzi, kas nodarbojas ar produktīviem
un mazproduktīviem mūsdienu vārddarināšanas modeļiem, un vēstu-

riski salīdzināmo analīzi, iespējams valodas vārddarināšanas sis-

tēmā noteikt hronoloģiski atšķirīgus slāņus.
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Valodas parādību hronoloģizācijas paņēmienam, ietverot tajā
arī arhaismu un neoloģismu noteikšanas metodiku, ir liela nozīme

ne vien vēsturiski salīdzināmajā, bet arī aprakstošajā metodē, jo

jebkura pilnīga «sinhroniskā» valodas aprakstīšana, kā pareizi no-

rādījis J. Kurilovičs, nevar iztikt bez arhaisma un inovācijas jē-
dziena.

Dialektografija

Salīdzināmi vēsturiskās valodniecības attīstības gaitā XIX gs.

beigās un XX gs. sākumā atklāja un sāka pētīt ne vien senas rak-

stu valodas, bet arī dzīvo mūsdienu valodu dialektus un izloksnes.

Dialektu materiāls kļuva par vēsturiski salīdzināmās valodniecības

objektu un vienlaikus par pētīšanas objektu īpašām valodniecības

disciplīnām — dialektoloģijai, lingvistiskajai ģeogrāfijai un areāl-

valodniecībai, kurām veidojās savi pētīšanas principi un sava me-

todika. 1

Par dialektogrāfisko metodi sauc dialektu materiāla

vākšanas, apstrādes un interpretācijas paņēmienu un metodikas ko-

pumu. Dialektogrāfiskā metode aptver dialektoloģiskās, lingvoģeo-
grāfiskās un areālās pētīšanas paņēmienus un metodiku. Lingvo-
ģeogrāfs, pētījot dialektus, izmanto areālo (izoglosu) metodi, bet

dialektologs — lauka anketēšanas metodi un teksta filoloģiskās ana-

līzes metodi.

Pastāv vairāki dialektu vārdnīcu tipi. Pazīstamākās ir izloksnes

vārdnīca (pilnīgs vienas izloksnes leksikas apraksts), reģionālā no-

vada vārdnīca (pilnīga vai diferenciāla) un valodas dialekta vārd-

nīca, kura aptver visas izloksnes, bet ir diferenciāla, jo apraksta
tikai dialekta īpatnējo leksiku un tās izplatību. Kā dialekta vārdnī-

cas paraugu var minēt «Krievu tautas valodu vārdnīcu». Tajā ap-
rakstīti dialektu vārdi (leksiskie un semantiskie «dialektismi»),
tas ir, vārdi, kam ir lokāla izplatība (izplatības izoglosa un zona)
un kas neietilpst jebkura veida literārās valodas vārdu krājumā;
tāpēc netiek aprakstīta vienkāršrunas leksika, speciālā terminolo-

ģija (vietējo amatu un rūpalu leksika), kurai vieta terminoloģiskās
vārdnīcās un vispārējās skaidrojošās vārdnīcās, tāpat agrākās zem-

nieku dzīves un vietējās dabas nosaukumi, kas ir krievu valodai

kopīgi «etnogrāfismi».
Kaut arī dialektu vārdnīcas ietver milzīgu informāciju par dia-

lektu vārdiem un to formām, vārdu izoglosas šais vārdnīcās ir tikai

aptuvenas. Precīza vārdu un citu valodas parādību izoglosu un iz-

platības zonu izpēte ir viens no lingvistiskās ģeogrāfijas

1 Sk.: BopoflHHa M. A. FlpoāJieMbi JiHHrBHCTHHecKofI reorpacpun. — M.; Jl.,

1966, c. 5—49; 3fle.ibMaH Rxi. H. OcHOßHbie Bonpocu .iHHrßHCTimecKofi reo-

rpacpHH. — M., 1968.
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uzdevumiem. Līdz ar lingvistiskās ģeogrāfijas rašanos un attīstību

tika veidoti un precizēti kartografēšanas un dialektu karšu veido-

šanas principi un metodika. Lingvistiskās ģeogrāfijas vēsturē vis-

vairāk pazīstami G. Venkera un F. Vrēdes «Vācu valodas atlants»

(1876.—1926. g., publicēts 1926.—1951. g.) un 2. Ziljerona un

E. Edmona «Franču valodas atlants» (1902.—1912. g.).

Krievu valodas izlokšņu sistemātiska pētīšana sākās 1904. gadā,
kad tika izveidota Maskavas dialektoloģijas komisija. 1915. gadā
tika publicēts N. Durnovo, N. Sokolova un D. Ušakova «Krievu va-

lodas dialektu kartes mēģinājums ar pielikumā dotu krievu dialek-

toloģijas apcerējumu». 1936. gadā Ļeņingradas Valodas un domā-

šanas institūts sāka darbu pie krievu valodas atlanta — tika sastā-

dīti «Jautājumi» un «Programma» (1945). Materiālu vākšanā šim

dialektu atlantam tika iesaistīti augstskolu docētāji, aspiranti un

studenti. Lai pilnīgotu kartografēšanas principus un tehniku, F. Fi-

ļins un M. Maļcevs izveidoja nelielas teritorijas atlantu — «Seli-

gera ezera rajona lingvistisko atlantu» (1949). 1957. gadā R. Ava-

ņesova redakcijā iznāca «Centrālajos apgabalos austrumos no Mas-

kavas runāto krievu tautas izlokšņu atlants».

Lingvistiskā kartografēšana ir nevien karšu sastādīšanas tehnika,
bet arī valodas lingvoģeogrāfiskas pētīšanas paņēmiens un meto-

dika. Materiāla vākšanu, tā apstrādes un kartografēšanas paņēmie-
nus lielā mērā nosaka veidojamā lingvistiskā atlanta tips. Mūsdienu

valodniecībā izveidojušies šādi atlantu tipi: a) nacionālie jeb valo-

das atlanti; b) reģionālie jeb novada atlanti; c) radu valodu atlanti;

d) valodu savienību atlanti; c) problēmu atlanti. Pazīstamākie ir

nacionālie un reģionālie atlanti.

Dialektu vārdnīcās un lingvistiskajos atlantos pirmām kārtām

tiek fiksēta valodas parādību izplatības teritorija — to areāli. Taču

šais atlantos un vārdnīcās fiksētais materiāls ir izmantojams arī

vēsturiski salīdzināmajā un salīdzināmi vēsturiskajā valodu pētī-
šanā. Areālu un izoglosu hronoloģija var balstīties kā uz dažādiem

vēstures faktiem, tā arī uz lingvoģeogrāfisko projekciju. Konstatēts,
ka plaša areāla parādības parasti ir senākas par parādībām, kurām
areāls ir mazāks, bet nomaļu (marginālo) areālu parādības, kaut
arī satur diezgan daudz aizguvumu no kaimiņu valodām, parasti ir

senākas par centrālā areāla parādībām.

Kultūrvēsturiskas interpretācijas paņēmieni

Valodas vēstures sakars ar valodas runātājas tautas vēsturi, ar

šas tautas materiālās un garīgās kultūras vēsturi ir pamats valodas
faktu un parādību kultūrvēsturiskai interpretācijai. Pētījot pirmva-
lodu un tuvu radniecīgu valodu bezrakstu posmu, plaši tiek
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izmantota valodas areālu etnogrāfiskas un arheoloģiskas interpre-

tācijas metodika1
.

Valodas faktiem ir ciešs sakars ar etnogrāfiskiem un demogrā-
fiskiem faktiem. Cilvēku etniskās un valodas kopības ir savstarpēji
saistītas, tāpēc šā sakara pētīšanas metodikas precizēšana un va-

lodas parādību etnogrāfiskā interpretācija ir tieši saistīta ar valod-

niecības metodēm. Izplatītākie etnogrāfiskās interpretācijas paņē-
mieni ir valodu un valodas parādību, īpaši dialektu leksikas, etnogrā-
fiska grupēšana, tāpat arī «etnogrāfismu» kā īpaša literārās valodas

un daiļliteratūras leksikas slāņa izdalīšana.

Kā kultūrvēsturiskās interpretācijas piemēru var minēt literārās

valodas vēstures socioloģisko periodizāciju un sakaru noteikšanu

starp literārās valodas, darījumu valodas un daiļliteratūras valodas

vēsturi. īpaši izplatīts ir valodas leksisko, sintaktisko un morfolo-

ģisko parādību žanriskās interpretācijas paņēmiens un stilistiskās

raksturošanas paņēmiens, kuri radušies līdz ar normatīvo gramatiku
un skaidrojošo vārdnīcu izveidošanu.

Atsevišķu vārdu vēstures metodikas būtība ir tā, ka mūsdienu

valodas vārda nozīmju vēsture tiek pētīta sakarā ar šā vārda ap-
zīmētās reālijas vēsturi un valodas vārdu krājuma vēsturi. Piemē-

ram, mūsdienu krievu valodā īpašības vārds KpacHbift ir daudzno-

zīmīgs. Tā galvenās nozīmes saistītas ar krāsas apzīmējumu un

piederību pie revolūcijas; novecojusi un poētiska ir nozīme 'labs',

'skaists', 'gaišs. Turpretī senkrievu valodā vārda KpacHbift pamat-
nozīme ir bijusi 'skaists', 'priecīgs' (piemēram, Jaroslavnas vārdos

«BceM Tenjio h KpacHo ecn»); šī nozīme pazīstama arī citās slāvu

valodās. Sarkanās krāsas apzīmēšanai senkrievu valodā, tāpat kā

citās slāvu valodās, izmantoja no lietvārda nepßh 'tārps' darinātu

īpašības vārdu HepßJiēHbift un nepßeHbm, jo viduslaikos sarkanā krāsa

tika iegūta no īpašām augu utīm.

XVII gs. otrajā pusē valodā ienāca īpašības vārds Kpacußbm;
vārds KpacHbm tika specializēts krāsas apzīmēšanai un izspieda
vārdu HepßjiēHbm. Vārda KpacHHH senākā nozīme saglabāta tikai

pastāvīgajā epitetā (KpacHan AeßHiia, KpacHbin MOJio/ieii,, KpacHoe

cojiHue), saliktos terminos (KpacHan Bep6a, KpacHan pbi6a) un topo-
nīmos (KpacHoe Cejio, KpacHan njiouia/tb). XVIII gs. beigās un

XIX gs. sākumā īpašības vārds KpacHbm ieguva nozīmi 'revolucio-

nārs' — tas notika franču buržuāziskās revolūcijas ietekmē, kad

sarkanā krāsa kļuva par revolucionārās cīņas, revolucionāro ideju
simbolu. Sevišķi populāra šī vārda KpacHbm nozīme kļuva pēc Lie-

lās Oktobra sociālistiskās revolūcijas, kad tā sāka apzīmēt visu, kas

saistīts ar revolucionāro darbību, ar sociālismu.

1 Sk.: Jļenepeßa T. A. Flvth pa3BimiH coßpeMeHHoir jihhtbhcthkii: Kh. 2. —

M., 1962; Xoflep T. AHTponojiorHMecKan JiHHrßncTiiKa. — Hoßoe b IHHrBHCTHKe,

Bbin. 4.
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Tekstoloģiskie paņēmieni

Tekstoloģijas 1 kā vēsturiski filoloģiskas palīgdisciplīnas

mērķis ir izpētīt teksta (literatūras pieminekļa vai vēstures doku-

menta) vēsturi, noteikt pamattekstu un tā variantus (norakstus, re-

dakcijas), autorību un uzrakstīšanas laiku, kā arī sagatavot tekstu

izdošanai. Tekstoloģisko pētījumu sākums meklējams tālā senatnē,

īpaši Aleksandrijas laikmetā, kad zinātnieki restaurēja Homēra

eposu tekstu. Krievu tekstoloģija sākās ar «tumšo vietu» noskaid-

rošanu darbā «Teiksma par Igora kauju», kas pirmo reizi izdots

1800. gadā.
Laika gaitā mainījās tekstu izdošanas mērķi, mainījās uzdevumi

un paņēmieni un pat tekstoloģijas nosaukums (filoloģiskā kritika,

arheogrāfija, hermeneitika, ekseģētika). Tekstoloģiskā darba meto-

dika atkarīga no pieminekļa vecuma un saglabātības. Tā, piemēram,
daudzi seno laiku un viduslaiku pieminekļi saglabājušies vēlāku

norakstu veidā, un tekstologam jāizmanto konjunktūras paņēmieni,

restaurējot sabojātās vietas vai atšifrējot tekstu. Jauno laiku tek-

stologa rīcībā ir iespiesti izdevumi, arī pēdējie autoru dzīves laika

izdevumi, un rokraksti (melnraksti un tīrraksti, autogrāfi, autorizētas

kopijas un noraksti), tāpēc to vēsturiski salīdzināmā pētīšana ir

svarīgākais posms tekstologa-redaktora darbā. Tekstologs ir ne vien

reģistrētājs un klasificētājs, bet arī plaša profila vēsturnieks.

Tekstoloģiskos pētījumos vēsturiski salīdzināmo metodi izmanto

viena un tā paša teksta (vai radniecīgu tekstu) norakstu un izde-

vumu pētīšanai. Galvenie tekstoloģijas paņēmieni ir teksta kritika

(recenzēšana), atribūcija un interpretācija, kā arī tekstu (rokrakstu,
izdevumu) klasifikācija. Tekstoloģiskos pētījumos kompleksi jāiz-
manto vēstures, literatūrzinātnes un valodniecības zināšanas.

Tekstoloģiskā interpretācija ir kompleksa, un tās uzdevums ir

galvenā (kanonizētā) teksta noteikšana un norakstu vai redakciju
klasificēšana. Tekstoloģisko meklējumu praktiskais rezultāts ir iz-

pētītā teksta publicēšana. Tomēr jāatzīmē, ka vēstures pieminekļu
un jauno laiku daiļdarbu izdošanā netiek pietiekami ievērotas pra-
sības saglabāt un atveidot visas pieminekļu valodas īpatnības, tā-

pēc rodas vajadzība izveidot valodniecisku avotu mācību.

Valodnieciskās avotu mācības priekšmets ir avotu at-

klāšana, anotēšana un sistematizēšana no to valodnieciskā saturī-

guma un informatīvuma viedokļa un principu un metodikas izveide

1 Sk.: ripoxopoß E. H. TeKerojiorHH: IlpHHii,Hnbi mnanm KJiaccHnecKofi

jiHTepaTvpbi. — M., 1966; JlHxaneß Jl. C. TeKcrojiorHH Ha uarepuam pvccKofi

X—XVII bb. — M; Jl., 1962; Kotkob C. H. O npeflMeTe jihht-

BHCTHieCKOrO HCTOHHHKOBefIeHHfI. — B KH.: HcTOHHHKOBefIeHHe H HCTOpHH pvccKoro

H3biKa. M., 1964, c. 3—13.
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avotu izdošanai. Valodas pētniekiem iepazīstot plašāku avotu loku,

paplašinās un padziļinās valodniecības empīriskā bāze, teorētiskie

konstruējumi kļūst vairāk pierādīti.

43. §. SASTATĀMĀ METODE

Ar salīdzināmi vēsturisko un vēsturiski salīdzināmo metodi pētī
vienīgi radu valodu materiālu. Vēsturiskais aspekts ir galvenais arī

vēsturisko fonētiku, gramatiku un leksikoloģiju veidošanā un tad,
kad tiek skaidrotas radu valodu atšķirības mūsu dienās. Pētījot va-

lodas ar sastatāmo metodi, vēsturiskais aspekts netiek ņemts vērā:

sastatīt var kā radniecīgas, tā neradniecīgas valodas.

Salīdzināmi sastatāma valodu pētīšana
un sastatāmā metode

Sastatāmā valodu pētīšana jau XVII—XVIII gadsimtā deva div-

valodu vārdnīcas un vispārīgo gramatiku. V. Humbolts pamatoja
vajadzību izpētīt ne vien radu valodas salīdzināmi vēsturiskā as-

pektā, bet arī visas pasaules valodas tipoloģiskā aspektā.

Valodu salīdzināmi tipoloģiskā pētīšana Jauj noskaidrot dažādu

valodu strukturālās īpatnības: uz tās pamata ir izveidota morfolo-

ģiskā valodu klasifikācija. Ar sastatāmo metodi tiek noskaidrots,
kā vēsturisko un teritoriālo kontaktu rezultātā viena valoda ietek-

mējusi otru. Tā, ar sastatāmo metodi pētījot bulgāru, jaungrieķu, al-

bāņu un rumāņu valodu gramatisko uzbūvi, konstatētas vairākas šās

Balkānu valodu savienības īpatnības — postpozitīvais artikuls, da-

tīva un ģenitīva sakritums, nākotnes formu veidošana ar palīga dar-

bības vārdu 'gribēt', nenoteiksmes sintētiskās formas zudums. At-

sevišķu valodas parādību sastatāmā pētīšana palīdz nokaidrot to

būtiskās pazīmes kā visā sastatāmo valodu sistēmā, tā arī katrā

valodā atsevišķi.
Sastatāmo metodi izmanto arī lietišķās valodniecības disciplī-

nās — divvalodu vārdnīcu sastādīšanas un tulkošanas teorijā un

praksē, nedzimtās valodas mācīšanas metodikā. Daudznāciju valstu

attīstība, kultūras un ekonomikas sakari starp tautām, vajadzība
mācīties citas valodas veicināja divvalodu vārdnīcu un sastatāmo

gramatiku, to skaitā praktisko gramatiku (skolu mācību grāmatu
un pašmācības līdzekļu) izdošanu.

Zinātniskajās un praktiskajās gramatikās sastatāmā metodika

sen tika lietota līdzās aprakstošai metodikai. Aprakstošajās grama-
tikās sastatāmā metodika tika izmantota izziņu formā, informējot
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par dažām pētījamās valodas parādībām, kā, piemēram, I. Davi-

dova darbā «Vispārīgas salīdzināmās krievu valodas gramatikas
mēģinājums» (1852).

Sastatāmo gramatiku principus un metodiku raksturojis J. Po-

ļivanovs («Krievu gramatika sastatījumā ar uzbeku valodu», 1918. g.,

publicēta 1933. g.) un S. Balī («Vispārīgā valodniecība un franču

valodas jautājumi», 1932. g., tulkojums krievu valodā 1955. g.).
Šais darbos atspoguļojas divas pieejas divu valodu sastatīšanas

(konfrontācijas) problēmai. S. Balī izvirza sev uzdevumu parādīt
franču valodas savdabību, salīdzinot to ar vācu valodu, bet J. Po-

Jivanovs apraksta krievu valodu un min paralēles (ekvivalentus)
no uzbeku valodas.

Analizējot divvalodību un valodu kontaktus, mācot svešvalodu

vai tulkojot no tās, tāpat veicot divu valodu sastatāmo pētīšanu,

jāsaskaras ar dažādiem atkarīgās valodu tipoloģijas jautājumiem.
Viena valoda ir uzmanības centrā, bet otra figurē kā pētīšanas
līdzeklis. Sastatīšana ļauj ne vien precīzāk atklāt pētījamo parādību
specifiku katrā sastatāmajā valodā, bet arī iepazīt to vispārīgās vai

individuālās īpašības. Taču secinājumus un novērojumus ierobežo

sastatāmo valodu fakti, tas ir, tie ir induktīvi un atkarīgi no pētī-
šanai pak|autā materiāla.

Neatkarīgā valodu tipoloģija tā nosaukta tāpēc, ka salīdzināmi

tipoloģiskā pētīšana neaprobežojas ar atsevišķu valodu materiālu,
bet paredz aptvert pēc iespējas vairāk valodu. Valodu sastatāmā

pētīšana tieši saskaras ar valodas-etalona, valodu tipoloģiskās kla-

sifikācijas un valodu universāliju problēmām. 1 Jaunās problēmas
un jaunie pētīšanas mērķi ievieš pārmaiņas analīzes paņēmienos un

metodikā, kas var būt salīdzināmi sastatāmi un salīdzināmi tipolo-
ģiski.

Sastatāmā metode ir analīzes paņēmienu un metodikas sistēma,
kas izmantojama, lai sastatāmajās valodās noskaidrotu kopīgo un

atšķirīgo. Sastatāmā analīze ir atkarīga no tā, kādus mērķus pēt-
nieks sev izvirza, cik valodu viņš izmanto salīdzināšanai un kādu

aprakstīšanas paņēmienu izvēlas. Un tomēr, ja izmanto sastatāmo

metodiku, pētīšanas pamatā ir valodu salīdzināšana, kas arī ap-
vieno visus paņēmienus vienā metodē-aspektā.

Galvenie valodu sastatāmās pētīšanas paņēmieni ir sastatīša-

nas pamata noteikšana, sastatāmā interpretācija un tipoloģiskais
raksturojums.

1 Hoßoe b JIHHTBHCTHKe, Bbin. 3, c. 9—21; 06m.ee H3biKo3HanHe: Bhvtpchhhh

cTpVKTvpa H3bii<a. — M, 1972, c. 516—560; PoxaecTßeHCKHii KD. B. Tnno-

•iothh cjiOßa. — M., 1969; Hoßoe b JIHHTBHCTHKe, Bbin. 5. — M., 1970; Cep c 6-

peiIHHKOB B. A. O JIHHrBHCTHHeCKHX VHHBepcajIHHX. — BonpOCbl H3bIKO3iiaHHH,

1972, jVs 2; fl3biKOßbie vnHßepcajiHH h JiHHTBHCTHHecKa h THnojioniH. — 1969.
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Sastatīšanas pamata noteikšana

Sastatīšanas pamata noteikšana būtībā ir sastatīšanas priekš-
meta, tā rakstura, sastatījuma līdzības un atšķirības tipu noteik-

šana.

Jo vairāk līdzīgu parādību un kopīgu pazīmju, jo vairāk arī

atšķirību. Ja divām vai vairākām valodām līdzīgu parādību nav,

sastatāmā pētīšana aprobežojas ar šās atšķirības konstatēšanu. Tā

klakšķa fonēmu konstatēšana hotentotu valodā tikai izceļ to trū-

kumu'krievu valodā, kur līdzīgas skaņas parādās vienīgi pieaicinā-
šanai lietotos «vārdos» (piemēram, ur'-ur'). Turpretī klakšķa fonēmu

esamība hotentotu un bušmeņu valodās ļauj ne vien konstatēt šo

faktu, bet arī sastatoši pētīt šīs fonēmas.

Sastatīšanas pamats tiek noteikts ar valodu un pazīmju sasta-

tīšanu.

Valodu sastatīšanas paņēmienā par sastatīšanas pa-

matu tiek izraudzīta kāda viena valoda. Valodas — sastatāmās pē-
tīšanas pamata — izvēli nosaka vai nu pētījuma uzdevumi, vai arī

sastatāmo valodu izpētes pakāpe. Tā senatnē, veidojot gramatikas
daudzām Eiropas valodām, par paraugu un sastatīšanas pamatu
tika ņemta latīņu gramatika; franču un latīņu valodas sastatāmā

pētīšana tika veikta arī valodas universāliju aspektā. Vēlāk par sa-

līdzināšanas pamatu un objektu figurēja franču un vācu valoda,

pēc tam arī angļu un krievu valoda. Valodu — salīdzināšanas pa-

matu — var aplūkot vai nu pašu par sevi, vai arī kā kādas valodu

grupas pārstāvi. Tā, piemēram, veidojot morfoloģisko klasifikāciju,
vācu valoda tika aplūkota kā fleksīvo valodu pārstāve un, šo valodu

salīdzinot ar nefleksīvajām valodām, tika atklātas aglutinatīvās,

sakņu un polisintētiskās valodas. Amerikāņu valodniecībā, pētījot
indiāņu valodas, angļu valoda tiek aplūkota kā «Eiropas standarts».

Pazīmju sastatīšanas paņēmienā par sastatīšanas pa-

matu tiek izraudzīta kāda vienas vai otras valodas parādība, šās pa-
rādības pazīmes.

Pazīmju kvantitāte un kvalitāte dažādiem valodas struktūras

elementiem nav vienāda. Tāpēc atšķiras arī vispārīgās pazīmes, ku-

ras ir sastatīšanas pamats. Tā runas skaņām ir kopīgas artikulārās

un akustiskās pazīmes. Taču to skaits ir ierobežots, tāpēc sastatā-

majā un tipoloģiskajā skaņu pētīšanā balstās uz vienkāršākiem un

stabilākiem pamatiem. Grūtāk ir izraudzīties sastatījuma pamatu
tad, ja pētījamām vienībām ir gan materiālas, gan ideālas (seman-
tiskas) pazīmes.

Pētījot divpusīgas vienības, iespējamas divas pieejas: formāli

semantiskā un funkcionāli semantiskā pieeja. Formāli semantiskajā
sastatīšanā par sastatīšanas pamatu tiek izmantoti valodas vienību

materiālās puses fakti un parādības, morfēmas un to kategorijas; sa-

līdzināšana var notikt viena (piemēram, formu veidošanas) līmeņa
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robežās vai ietvert starplīmeņu sakarus, kuri jau uz funkcionāli se-

mantiskā pamata tuvojas morfoloģiski (vai leksiski) izteiktajam
kodolam. Funkcionāli semantiskajā sastatīšanā par sastatīšanas

pamatu tiek izmantoti valodas vienību ideālās puses fakti un parā-
dības, pētīšanas virziens ir no nozīmes uz nozīmes izteikšanas līdzek-

ļiem, no vienas valodas formām uz otras valodas formām. Formj

un nozīmju sistēmas tiek pretstatītas tikai pētīšanas sākumā, ga-

larezultātam ir vajadzīgs divpusīgo valodas vienību divpusīgs rak-

sturojums.
Katrai pieejai ir savas stiprās un vājās puses, tāpēc to izvēle

ir atkarīga no pētīšanas mērķiem un pētījamo vienību īpašībām.
Formāli tipoloģiskajā pētīšanā uzdevums ir noskaidrot vispārīgās
formālās īpatnības (fleksīvumu, aglutinatīvumu, analītismu v. tml.),
tas ir, tāda pētīšana tiek veikta uz formālā pamata, un tās mērķis
ir noskaidrot valodas struktūras formālās puses tipiskumu un spe-
cifiku. Valodas faktu formāli salīdzināmajā pētīšanā (piemēram,

pētījot krievu valodas darbības vārda veidu vai arī salikteņus) pēt-
nieks sāk ar pētījamās valodas formām, noskaidrojot šās valodas

specifiku salīdzinājumā ar citas valodas formām. Turpretī tad, ja
pētīšanas mērķis ir valodas semantika, kādas domas izteikšanas

līdzekļi, pētnieks izvēlas funkcionāli semantisko ceļu, noskaidrojot
semantiskās universālijas, to specifiku atsevišķās valodās un vis-

pārīgā un atsevišķā izteikšanas līdzekļu specifiku dažādās valodās.

Vārdi izsaka jēdzienus, kas objektīvi eksistē, kā arī pašas reāli-

jas, kuras atspoguļotas domāšanā; šis satura vispārīgums kā jē-
dziena vispārloģiskā struktūra var palīdzēt noteikt pazīmes, uz ku-

rām pamatojas vārdu un to nozīmju sastatāmā pētīšana.
Sastatot valodas gramatiskās uzbūves parādības, salīdzinājuma

pamats var būt vispārgramatiska nozīme (priekšmetiskuma, laika

nozīme v. tml.), sintaktiskā funkcija (ko saprot semantiski — kā

atributīvumu, subjekta nozīmi v. tml.) un noteiktas valodas for-

mas (prievārda vai piedēkļa) nozīme. Piemēram, valodu gramatis-
kajā uzbūvē ir vispārīga priekšmetiskuma nozīme; tā ir pamatā
lietvārdam un tāpēc var derēt par pamatu dažādu valodu lietvārdu

salīdzināšanai. Tā ķīniešu valodā, tāpat kā krievu valodā, liet-

vārdi nosauc priekšmetus (gou 'suns', fen 'vējš'); priekšmetiskās
ievirzes dēļ lietvārdi ir vairāk konkrēti, nosaucoši nekā skaitļa
vārdi un īpašības vārdi, bet it sevišķi darbības vārdi. Turklāt uz

vispārgramatiskas nozīmes pamata apvienoto vārdu vārddari-

nāšanas, vārda formas maiņas un sintaktiskās pazīmes ir visai

dažādas. Ķīniešu valodas lietvārdam sintaktiski raksturīgs tas, ka

lietvārds izsaka subjekta nozīmi un atributīvumu, saistās ar post-
pozīcijām un bez saitiņas nevar izteikt predikātu. Krievu valodas

lietvārds izsaka subjekta un objekta nozīmi, saistās ar prievārdiem,
turklāt tam ir dzimtes, locījuma un skaitļa kategorijas, kas atšķiras
no atbilstošajām īpašības vārda un darbības vārda kategorijām.
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Kā valodu sastatīšanai, tā pazīmju sastatīšanai ir savas priekš-
rocības un savi trūkumi. Tā, izmantojot valodu sastatīšanu, plašāk
tiek atklātas sastatāmo valodu kopīgās un atšķirīgās pazīmes, taču

sastatāmajās valodās tiek konstatētas tikai tās pazīmes, kas saska-

tāmas caur valodu, kura izraudzīta par sastatīšanas pamatu; tās

pazīmes, kas ir īpatnējas otrai valodai, paliek ēnā. Pazīmju sastatī-

šanā dziļāk atklājas sastatāmo parādību atšķirības; piesaistot da-

žādu valodu faktus, iespējams konstatēt universālas (vispārvalo-

diskas) pazīmes un to, kas ir īpatnējs katrai valodai. Valodniecības

praksē valodu sastatīšanas un pazīmju sastatīšanas paņēmieni bieži

tiek apvienoti, vienu paņēmienu papildinot ar otru.

Sastatāma interpretācija

Kaut arī sastatīšanas pamata noteikšana dod pētījumam vir-

zienu, tā nenorāda, kā veicama sastatāmā analīze, kādi sastatāmā

materiāla apstrādes, interpretācijas un teorētisko secinājumu vei-

došanas paņēmieni lietojami. Tāpēc valodu sastatāmajā pētīšanā

svarīgi ir noteikt divu vai vairāku valodu salīdzināmā materiāla

interpretācijas principus un metodiku.

Sastatāmajā interpretācijā lieto paralēlās pētīšanas, strukturā-

lās interpretācijas (ieskaitot tipoloģisko raksturojumu) un stilistis-

kās interpretācijas metodiku.

Paralēlās pētīšanas metodikas būtība ir tā, ka salī-

dzināmo valodu faktus un parādības pētī katrā valodā atsevišķi,

lietojot aprakstošās metodes paņēmienus un metodiku, un iegūtos
rezultātus sastata.

Tā ar pozicionālo analīzi var konstatēt vairākas krievu valodas

darbības vārdu MHTaTb, 6oHTCbH, cnaTb īpašības.

Tāpat var izanalizēt vācu valodas darbības vārdu lesen (vorlesen),
haben (lenken, kennen), fūrchten (Angst haben), gehen, schlafen
īpašības. Sastatīsim šo darbības vārdu konstrukcijas, kurās ir laika

akuzatīvs: eine Stunde (lang) lesen — HHTaTb qac (uejibift qac, b

TeMemm nāca); eine Stunde (lang) Angst haben — 6onTbCH Mac;

eine Stunde (lang) gehen — xo.zi.HTb nac; eine Stunde (lang) schla-

fen — cnaTb nac. Ar laika akuzatīvu dažādi darbības vārdi viegli
veido konstrukcijas; valodu specifika izpaužas tādējādi, ka krievu

valodā iespējama sinonīmiska konstrukcija ar prievārdlocījumu
(xoziHTb qac — b Teneune nāca, sal.: xonHTb uejibift Mac),
bet vācu valodā pieļaujama sinonīmiska konstrukcija ar postpozī-

ciju (eine Stunde gehen — eine Stunde lang gehen). Darbības vār-

dam nav viennozīmīgas leksiskās paralēles, tāpēc vārdu

saistāmība sastatāmajās valodās ir atšķirīga: ein Auto lenken, ein

Auto haben — BJiazie-rb aBTOMaiUHHOH ('iemācīties vadīt' un 'turēt

īpašumā'); sal. arī: ftir (auf) eine Stunde bekommen — Bjia^eTb
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Mac. Konstrukcijai ar subjekta datīvu nenoteiksmes teikumos atbilst

konstrukcija «haben+za +nenoteiksme». Tā teikumam Ba\i riHcaTb,

MHe npoßepHTb HamicaHHoe atbilst Sie haben zu schreiben, {ch habe das

Geschriebene zu korrigieren, bet teikumam Emv MmaTb (oh HOJimeii

MHTaTb) — Er hat zu lesen. Er soli (muQ) lesen. Šādas atbilsmes,
uzsverot valodu uzbūves specifiku, apstiprina, ka krievu valodā da-

tīvam sintaktiska konstrukcijā ir subjekta funkcija.

Paralēlo pētīšanu var veikt arī uz semantikas pamata. Ņemsim,

piemēram, atributivās vārdkopas, kas dažādas valodās variējas.
Tā krievu valodā ir vārdkopas otuobckhh aom un aom oma, kuras

atšķiras gan semantiski, gan formāli. Otuobckhh aom ir vārdkopa,
kur atributīvums nesaista divus priekšmetiskus jēdzienus, tāpēc
īpašības vārds var iegūt ne tikai attieksmes, bet arī kādības no-

zīmi; atkarīgais loceklis formāli pielīdzināts apzīmējamam vārdam

un saskan ar to dzimtē, skaitlī un locījumā. Vārdkopā aom OTita

atributīvums ir priekšmetisks, tāpēc būtņu nosaukumu ģenitīvs iegūst
piederības nozīmi (sal.: oTuoßa iuy6a — iny6a oma); atkarīgais lo-

ceklis vienmēr paliek ģenitīvā neatkarīgi no tā, kurā locījumā ir

apzīmējamais vārds (aom OTita, AOMa OTita, floMy OTua utt.). Atri-

butīvajās vārdkopās atkarīgais loceklis (atribūts) parasti atro-

das noteiktā pozīcijā: saskaņotais nostājas apzīmējamā vārda

priekšā, nesaskaņotais — aiz apzīmējamā vārda.

Tatāru valodā atbilstošās vārdkopas ir aTa īiopTbi (otuobckhh

;iom) un aTaHMtļ ftopTbi (aom orua). Formāla atšķirība ir tā, ka

abos gadījumos atkarīgais loceklis ir prepozitīvs, kā arī tai ziņa, ka

tatāru valodā nav saskaņotā apzīmētāja: lietvārds aTa piekļaujas
semantiski valdošajam vārdam fiopT, kuram tiek pievienots formā-

lais vārdu sakara rādītājs -bi. Turklāt, tā kā nav attīstītas īpašības
vārda kategorijas, par atribūtu iespējams izvēlēties dažādus atva-

sinātus lietvārdus atkarā no vārdkopā izsakāmā satura: aTa fiopTbi
(otuobckhh ,tom), bet aTa.ibiK M3xa6oT9 (otuobck3 h Jiioāoßb), kur

aTa.itJK (otuobctbo) no aTa 'tēvs. Sal. tāpat: 6a/ia Taßbimii (ner-
ckhh ro.ioc), kur 6a.ia 'cērns', 6a;ia;iap 6akqacbi (fIerCKHH caa),
kur 6a.ia.iap 'bērni', fia.ia.n.iK e.i.iapbi. (/icTCKue roflbi), kur oa.na-

.ibiK 'bērnība.

Vācu valoda krievu un tatāru valodas vārdkopām otuobckhh

— aTa uopTbi un aom OTua — aTaiibiiļ fiopTbi atbilst tikai viena

vārdkopa das Haus des Vaiers (vārdkopa das vūterliche Haus tiek

lietota ļoti reti). Sakaru starp vārdkopas locekļiem rāda galotne un

artikuls, turklāt atkarīgais loceklis vienmēr paliek ģenitīvā: das

Haus des Vaiers (aom OTiia), des Hauses des Vaters (AO\ia OTua),
dem Haus des Vaters (/ioMy OTua) utt. Vārdkopām OTUOBCKan iuy6a
un uiy6a OTua ir viena un tā pati atbilsme — der Pelzmantel des

Vaters. Turpretī vārdkopas otuobck3h Jiio6oßb divas nozīmes tiek

izteiktas ar dažādām atbilsmēm: die Liebe des Vaters (.iiočoßb oma)
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un die vāterliche Liebe (jnočoßb KaK y OTua). Turklāt vācu valodas

īpatnība ir tā, ka dažām krievu valodas vārdkopām atbilst salikteņi:
die Kinderstimme — actekuS rojioc, der Kindergarten —

caA, die Kinderjahre — rojibi, ein Kindergesicht — AeTCKoe

jihuo (bērnam). Bet, ja krievu valodas vārdkopas pirmajam kom-

ponentam ir pārnesta nozīme (ar nozīmi «kā»), vācu valodā lieto-

jama vārdkopa: ein kindliches Gesicht — AeTCKoe jihuo (pieaugu-
šajam), das kindliche (kindische) Benehmen — /ieTCKoe

Hue (pieaugušajam).
Ar paralēlās pētīšanas metodiku, kas balstīta uz formālo un

semantisko sastatījuma pamatu, ne vien konstatējamas atbilsmes

starp valodām, bet arī atklājamas kopīgās un atšķirīgās pazīmes
(atšķirība var būt tāda, ka divās valodās nav kopīgu pazīmju;
iespējama arī smalkāka atšķirība, jo kopīgās pazīmes var atšķirties
pēc to vietas valodas un valodas normas struktūrā). Atšķirības tiek

pētītas ar strukturālās un stilistiskās interpretācijas metodiku.

Dažādu valodu skaņu sastatāmā pētīšana palīdz labāk noskaid-

rot katras valodas fonēmu sistēmu, izprast atsevišķu skaņu akus-

tisko un artikulāro atšķirību fonoloģisko nozīmi. Tā krievu un

Vācu valodas patskaņu garuma sastatāmā pētīšana rāda, ka krievu

valodā atšķirībā no vācu valodas patskaņa garumam nav fonolo-

ģiskas nozīmes: fonēmas [c] atšķirīgu izrunu krievu valodas vārdos

KjieTKa un KJieTb nosaka pozīcija.
Funkcionālās atšķirības konstatēšanai dažādu valodu leksikā

ir liela nozīme vārda leksiskās nozīmes dabas noskaidrošanā. Tā

krievu valodā vārdam ir vairākas nozīmes: 1) rokturis

pyqKa); 2) spalvaskāts (aBTOMa-nmecKan pyqna — 3bto-

pyHKa) v. c. Citās valodās šīm nozīmēm atrodamas dažādas atbil-

smes:

krievu bulgāru polu vācu angļu franču tatāru mansu

puHka p-bHKa klamka Klinke door-knob poignee momka adunep

(ddepHap)

Pļ/hko nepo- obsadka Federhalter penholder porte- punr.a puhko

(d/m nepa) dp-bKKa plūme (xacH3nepJ

pyKC p-bKa rqka Hand hand main Kyin nam

(Arm) (arm) (bras)

Šīs atbilsmes rāda, ka sakars starp vārdu nozīmēm ir nevis

jēdzienisks, bet valodisks. Jēdzienā «pyqKa» 'spalvaskāts' nav jē-
dziena «pyqKa» 'rokturis' pazīmju (kaut arī attīstības procesā sa-

kars starp šīm nozīmēm var tikt jēdzieniski aptverts). Tāpēc leksi-
kas sastatāma pētīšana palīdz saprast vārdu nozīmju specifiku va-

lodas sistēma.

Funkcionāla savdabība konstatējama arī gramatiskās uzbūves
joma, piemēram, sufiksālās vārddarināšanas jomā. Tā vācu valodā
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ir tikai viens piedēklis -m-, ar kuru darina lietvārdus sieviešu dzim-

tes personu apzīmēšanai, 1 turpretī krievu valodā ir vairāki šādi pie-
dēkļi: -X- (-3HK-, -eHK-), -HU- (-HHU-, -UIHII-, -MHU-), -HX-, -yx-, -UI-,

-/-. Tāpēc atbilsme pbičaK — pbi6am<a un der Fischer — die Fische-

rin neparāda piedēkļa -k- strukturālo īpatnību, jo krievu valodā -jā-

iekļaujas sistēmā, ko veido piedēkļi ar sieviešu dzimtes nozīmi; šo

sakaru nedrīkst neievērot, raksturojot piedēkli -k-, turpretī vācu

valodā tāda strukturālā raksturojuma nav: Moskauerin — MOCKBHMKa

(Moskauer — mockbhm), Franzdsin — u)paHuy>KeHKa (Franzose —

qbpaHuy3), Sāngerin — neßnua (Sānger — neßeu,), Schriftsielle-
rin — micaTeJibHHua (Schriftsteller — nucaTejib), Hāsin — 3aftqHxa

(Hase — 3anu), Schneiderin — nopTHuxa (Schneider — nopTHoft)
v. tml.

Ja sastata krievu valodas faktus ar tādu valodu faktiem, kurās

arī ir vairāki piedēkļi, ar kuriem darina lietvārdus sieviešu dzimtes

personu apzīmēšanai, strukturāli funkcionālā atšķirība starp valodām

izceļas vēl uzskatāmāk. Salīdzināsim, piemēram, krievu valodas un

bulgāru valodas formas: pbi6anKa — pbičapKa, qbpaHuy>KeHKa —

qbpaHuy3oHKa (übpamivs — (ļ)paHU,y3HH, rjhpeHeri), neßHua — neßuua

un neßaHKa (iestādē), nncaTejibHHua — nncaTejiKa,nopTHHxa — iuh-

(nopTHoft — uiußsm), CTapyxa — erapuua (ciapHK — erapeu).
Tā kā krievu valoda un bulgāru valoda ir tuvu radniecīgas, vai-

rāki piedēkļi sakrīt; izņēmumu nav daudz (piemēram, piedēklis
-OHK- aizgūts no rumāņu valodas). Taču kopīgajiem piedēkļiem ir

diezgan liela funkcionālā atšķirība. Vārdi 6oruHH, reponHH, rpadpuHH
abām valodām ir kopīgi, bet tādi bulgāru vārdi kā /ipMaKHHH —

XO3HHKa, pyCKHHH — pVCCKaH, njiyBKHHH — nJIOBMHXa, HeXKHHH —

MeuiKa liecina, ka bulgāru valodā visai produktīvs ir piedēklis -hh'-.

Produktīvāks nekā krievu valodā ir arī piedēklis -k-: yMacTHHMKa

(līdzās ar yqacTHHiia), vneHHMKa (nevis vMeHHua), VMHrejiKa (nevis

yqHTejibHuua) utt.

Sastatāma metodika un tipoloģiskā pētīšana

Valodu sastatāmā pētīšana ir tieši saistīta ar valodu tipoloģijas
un valodniecisko universāliju problemātiku. Valodu tipoloģija tiek

pētīta, izmantojot sastatāmo metodiku. Tās lietošanas savdabība

izpaužas vispārējā valodas materiāla aptverē un plašā klasifikāci-

jas paņēmiena izmantošanā.

Valodu tipoloģiskās klasifikācijas ir kompleksas un komplicētas,
tās veidotas, pamatojoties uz vairākām pazīmēm, kuras atsevišķās

1 Piedēklis -m- funkcionāli ir idents ar puspiedēkli -frau: Ehefrau 'dzīvesbiedre*

(Ehetnann — 'dzīvesbiedrs'), Zeitungsfrau 'avīžu sieva' (Zeitungsmann — 'avīžu

vīrs').
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valodās un valodu grupās realizējas ar dažādu pilnīgumu. Valod-

niecībā visvairāk izplatītas klasifikācijas pēc galvenās pazīmes —

morfoloģiskā un sintaktiskā klasifikācija.
Morfoloģiskā klasifikācija pamatojas uz vārda uz-

būvi, uz morfēmu raksturu un to savienošanas veidu vārddarinā-

šanā un vārda formas maiņā. Tā ir F. Slēģeļa un V. Humbolta

klasifikācija, ko pilnīgojuši A. Šleihers, H. Steintāls, F. Misteli,
A. Fiks un īpaši E. Sepīrs. E. Sepīrs, par galveno pazīmi paturēdams
morfēmu savienošanu vārdā, papildināja to vēl ar divām pazīmēm —

ar saknes un afiksu savienošanas tehniku un ar sintētisma pakāpi
(analītisms, sintētisms, polisintētisms).

Sintaktiskās klasifikācijas, ko izveidojuši I. Meščaņi-
novs, T. Miļevskis, S. Bazelis, pamatotas uz teikuma uzbūvi, kura

tiek aplūkota no tādu vispārīgu valodas semantisko attieksmju vie-

dokļa kā predikatīvums, objekta attieksme un atributīvums; pēc šo

attieksmju izteikšanas veida tiek norobežoti morfoloģiskie apakš-
tipi (amorfais, sintaktiski morfoloģiskais v. c).

Tipoloģiskās metodikas mērķis ir noskaidrot ne vien valodas

struktūras kopīgās un vispārīgās pazīmes, bet arī gaidāmās variā-

cijas un atsevišķu valodu struktūras specifiku — to tipoloģisko
raksturojumu. Tipoloģiskā raksturojuma paņēmiena būtība ir tā,

ka ikviena jauna (pētījamā) valoda tiek pievienota vienam vai ot-

ram valodas tipam, kam piemīt noteikts galveno un papildu pa-

zīmju komplekts, tiek noteiktas pētījamās valodas tipiskās un neti-

piskās pazīmes, kā arī šās valodas vieta tipoloģiskajā klasifikācijā
un savdabība. Tipoloģiskie raksturojumi ir daudzveidīgi un pieļauj
deduktīvo un induktīvo metodiku, to vidū kvantitatīvo metodiku,
savienošanu.

Tipoloģiskā pētīšana atklāj ne vien kopīgās, bet arī vispārīgās
valodas īpašības, kas var būt ģenētisko, areālo un tipoloģisko sa-

kritību rezultāts. Valodas vispārīgo īpašību pētīšana bija vispārīgās
racionālās gramatikas priekšmets; mūsu dienās radusies universā-

liju valodniecība, ko izveidojuši Dž. Grīnbergs, G. Kolšanskis un

citi zinātnieki. Universāliju valodniecība pētī kā pašu valodas pa-

rādību, tā arī valodu aprakstīšanas metodikas universālumu.

Atšķirībā no konkrēti priekšmetiskās tipoloģijas universāliju
valodniecība nodarbojas ar valodu vispār (ar valodu-etalonu), mē-

ģinot noteikt, kas var un kas nevar būt valodā, interesējoties ne

vien par parastajiem, bet arī par vienīgajiem universālo likumsa-

karību izņēmumiem. Valoda tiek saprasta kā tādu pazīmju krusto-

jums, kuras «dabiskajās» valodās ir ierobežotas. īpašu interesi iz-

raisa iespējamo universāliju tipu sistemātika, universāliju — de-

duktīvo un induktīvo, pilno un nepilno (statistisko), sinhronisko un

diahronisko, valodas un runas v. tml. — sakopojuma izveidošana.

Universāliju valodniecības metodika pamatojas uz klasifikācijas
paņēmieniem un domu eksperimentu, kurā kompleksi tiek izman-



totas dažādas metodikas, turklāt no vispārīgā bieži virzās tieši uz

atsevišķo, paejot garām kopīgajam, kas ir raksturīgs «dabiskajai»
valodai. Valodas pētīšanas metodes universālums tiek saskatīts ap-
rakstīšanas metodes dominēšanā. Tāpēc universāliju metodika lielā

mērā tiek reducēta uz valodas invariantisko īpašību aprakstīšanas
un pētīšanas principu noskaidrošanu, uz universālo definīciju iz-

vēlēšanos, uz simboliskas metavalodas veidošanu. Universāliju
valodniecība bieži saskaras ar matemātisko aprakstīšanu un, retāk,
valodas pētīšanas paņēmieniem, tas ir, ar loģiski matemātisko mo-

delēšanu un kvantitatīvo tipoloģiju.
Līdzās cilvēka valodas abstrakti invariantiskai metodikai un

iespēju pētīšanai valodniecībā pastāv metodika, kas balstās uz reālo

valodu materiālu un to klasificē, apvienojot induktīvos un deduktī-

vos valodu izzināšanas ceļus, kuri ļauj konstatēt ne vien vispārīgo
un kopīgo, bet arī atsevišķo, turklāt «tieši atšķirība no šā vispārīgā
un kopīgā ir tas, kas veido to attīstību» 1

.
Valodniecība kā zinātne

par valodu šā vārda konkrētā nozīmē pētī ne tik daudz zīmju sis-

tēmu vispārīgās īpašības cik reālo valodu vispārīgās, kopīgās
un atsevišķās īpašības, šo valodu funkcionēšanu un attīstību.
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