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IEVADS

Brīvās Latvijas lielās agrārās reformas nepieciešamibu
un viņas tiesiskos un morāliskos pamatus pārliecināti sa-

pratisim tikai tad, ja zemes iericibas darbu apskatu sāksim

ar Latvijas vēsturisko agrāro attiecibu noskaidrošanu.

Tikai tad redzēsim, ka mūsu agrārreforma nav politisks
akts vien, bet ari saimnieciski nobriedis auglis, kurš laikā

ievācams, lai viņa veseligā un garšigā sula ielietu muiž-

nieku klaušās nomocitās, bet nenogurstošās un darbigās

zemkopju rokās jaunus spēkus uz nerimstošu ražigu darbu

par labu tautai un atbrīvotai zemei. Tad ari nenožēlosim

lielos upurus, ko latvju tauta ziedojusi savai brlvibai, tad

varēsim būt droši, ka šī reforma nebūs tikai teorētisks

papira projekts, bet mūsu saimnieciskās un politiskās dzī-

ves nepieciešamība, jo saimnieciskā dzīvē valda tikai liet-

deribas un nepieciešamības vara, kuru līdz savai robežai

var traucēt vaj veicināt attiecigi sociālpolitiski spēki. Lai

pārliecinātos par mūsu agrārreformas drošo nākotni, mums

jānoskaidro, cik viņa bija politiski nepieciešama un saim-

nieciski vajadziga, lai atbrīvotu tautu politiski un dotu vi-

ņai ari dārgāko brīvibu, — pārticibu, saimniecisko patstāvibu,

jo nākotne pieder tik tādai reformai, kura paceļ un no-

stiprina tautas darba ražigumu.
Mūsu arāju tautas klusā doma 700 gadus ir meklējusi

to vietu, kur Lāčplēsim tika nolaupita Gaismas pils atslēga.
Nu reiz ši vieta ir atrasta. Ta ir — atbrīvotā Latvija un

atbrīvotās Latvijas zeme, — tas pamats, uz kura brīvā un

pārtikusē tauta cels savu gaismas pili un viņā ieies.

Ar agrārreformas likumu mēs jau esam likuši tautas nā-

kotnei šo pamatu. Mūsu agr. reformas likums varēja dzimt

tikai tanī vēsturiskā brīdī, kad apklusa šķiru pretešķibas un

visi tautas slāņi sakusa vienprātigā nacionālā domā par
savas zemes atbrīvošanu. Šinī lielā valsts uzbūves darbā

vienprātiba vajadziga ne tikai pie likuma normu izdošanas,
bet ari pie agr. reformas likuma izvešanas dzīvē. Ja mūsu

agrārreformai politisko pretinieku būs ļoti maz, izņemot

galigo-kreiso un labo spārnus, — pretvalstiskos elementus,
— tad citāds stāvoklis ir saimnieciskam motivējumam. Te

sastapsim daudz sīksaimniecibas pretinieku ari starp tiem,
kuri aiz politiskiem mērķiem līdz šim stāv par tagadējo re-

formas gaitu. Tamdēļ galvenais un grūtākais šīs grāmatas
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uzdevums būs pierādit, ka Latvijas sociālos un politiskos

apstākļos, ieskatoties mūsu senā agrārā iekārtā un zemes

ģeogrāfiskos, klimatiskos un ekonomiskos apstākļos, sīk-

saimnieciba, salīdzinot ar lielsaimniecibu, pie mums

ir solis uz priekšu un ved pie zemes un tautas

darba ražiguma pacelšanas.
Tāda pārlieciba ir vajadziga īpaši tagadējos laikos, kad

pec pārdzīvotām kara un revolūcijas grūtibam dažos sabie-

dribas un tautas slāņos sajūtams pagurums un šķelšanās,
dažu labu reizi pīpes tabakas deļ. Ja sapratisim šī laika

lielo uzdevumu un mūsu darba atbildibu pret senču cie-

šanām pagātnē un tautas izredzēm nākotnē, tad bez šau-

bām mēs ikviens, kā apzinigs pilsonis, meklēsim savu po-

steni šinī poziciju nostiprināšanas darbā, neizejot no sav-

tīgiem mērķiem, bet vienigi no savām apzinigām darba

spējam. Atmetisim ari politiskā dzīvē personibas elementu

un visi sakusisim vienprātigā darbā tautas nākotnei. At-

kārtoju, ka tagad šinī lielā valsts uzbūves darbā vienprā-
tība ir vajadzigaka kā jebkad.

Bet diemžēl līdz šim mēs redzam, ka politiskie futbolisti

taisni agrāro reformu mēdz izvēlēties par bumbu saviem

demagoģiska sporta uzbrukumiem, jo viņi zin, cik sāpigi un

satricinoši tautas miera apziņu ķer šie triecieni. Līdz šim

šie parlamentāriešu paņēmieni tomēr ir izrādijušies tikai par

parlamenta-butaforiju, kuru tautas vairākums saņēma la-

bākā gadijienā ar ziņkāribu. Neskatoties uz to, līdz ar šiem

triecieniem, bieži no dažiem preses orgāniem, sākot no

~Brenču un Žvinguļa" lēģera, beidzot ar nekristigo un kri-

stigo nacionālistu un monarķistu] vienoto fronti, nāk ne-

skaitāmi kniepadatas dūrieni pret agrārreformu un viņas
darba gaitu, pie kam lietišķa un principiela kritika ir pil-
nigi izslēgta. Šie paņēmieni ir pilnigi neizprotami, vismazāk

no veczemnieku savienības puses, kuras biedri agrārreformā
ieinteresēti ne mazāk, kā jaunsaimnieki-jaunzemnieki. Pa

lielākai daļai šo kļūmigo un savā ziņā neapdomigo rotaļā-
šanos ar vēsturisku laikmetu un valsts jaunuzbūveA darbu

ari var izskaidrot tā, ka šīs sabiedribas šķLas nav skai-

drībā nedz ar šī darba galveniem mērķiem, nedz ar savu

poziciju. Zināmā mērā vaina gulstas ari uz agrārreformas
darba vaditajiem un darinātajiem, jo, aizrauti no darba

steigšanas, viņi pietiekošu vēribu nepiegrieza tautas un

sabiedribas informācijai un darba paņēmienu motivēšanai,

šīs grāmatas mērķis ir nokļūt agrarjautajuma pie savstar-

pējas saprašanās un lielākas vienprātības jaunās valsts uz-

būves darbā, kā to prasa nedalitas tautas intereses un vi-

ņas spožā nākotne.
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Senču laikmets līdz XIII. gadu simtenim.

Par mūsu zemes aizvēsturiskā laikmeta agrāro un saim-

niecisko iekārtu tiešas ziņas nav atrodamas pat vecākās kro-

nikās. Šis laikmets ir tik tāļš, ka maz var palaisties pat

uz mūsu tautas teiku un tautas dziesmu saturu, jo viņas mēdz

vairāk attēlot to, kas pēc tautas gaumes un parašām mīļš
un dārgs, neka tieši bijušo un esošo. Šie avoti ari nerē-

ķinājās ar chronoloģiju, bieži sajaucot sirmo senatni ar pē-

dējo gadu simteņu notikumiem. Tamdēļ aizvēsturiskā laik-

meta dzīvi un attiecibas varam zīmēt tikai vispārējos vil-

cienos pēc nedaudzām pazīmēm un aizrādījumiem, kuri uz-

glabājušies citu tautu literatūrā un vēsturē. Ja senā ģer-

māņu agrārā iekārta pat pēc Cezara un Tacita avotiem

savas nenoteiktibas dēļ saceļ lielu domstarpibu Vakar-Eiro-

pas zinātnes vīros, tad jo mazāk sīkumu varam attēlot no

mūsu tautas cilšu — kūru, līvu, zemgaliešu — aizvēstu-

riskā laikmeta dzīves, jo mums tādu avotu, kādi ir vā-

ciešiem, nav. Bet ari Vācijas seno agrāro iekārtu zinātnes

vīru uzskati ir ļoti nesaskanigi.

Ja Būchers apgalvo, ka 11. gadu simtenis priekš Kristus

(Cezara laikmets) un I. gadu simtenis pēc Kristus (Ta-
cita aprakstitais laikmets) vācu tautu sastapis jau ieslēgtā

mājsaimniecības cikla stāvoklī, jo vācu tautai pirmatnēja
mežonibas laikmeta nemaz neesot bijis, tad, tulkojot šos

pašus autorus, citi autori, Sibels, Betmans-Hohvegs, Tu-

dihums, pastiprinot minētos avotus ar Plinija (Plinii) un

Strabona aprakstiem no I. gadu simteņa pr. Kristus, nāk

pie pretēja slēdziena, proti, ka visi šie avoti neapgāžami

pierādot, ka vācu tauta šinī laikmetā vēl bijusi klaidoņa

tauta, kura pārtikusi vairāk no gaļas un piena, nekā no

zemkopibas ražojumiem. Ja Arndts tāpat kā Būchers nevar

saprast un pielaist, ka Cezara laikmetā vācu tauta varējusi
būt mežonibas stāvoklī un Cezara aprakstus izskaidro ar

gadijumu, tad turpretim Meitcens atzīmē, ka pirmos
6 gadu simteņos daudzas Eiropas tautas bi-

jušas tālu no zemkopibas un pastāvigas dzī-

ves vietas un viņu dzīvei bijis daudz kopēja
ar afrikāņu, klaidoņu tautu, dzīvi. Tāpat Ratcels,
turpinot šo slēdzienu, aizrāda, ka tanīs laikos bijis grūti ie-
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domāties cilti, kura ilgu laiku varētu palikt uz vietas. Ir

neapšaubāmi pierādits, ka vācu tauta, tāpat kā citas tau-

tas, šinī laikmetā ir klejojusi; vīrieši nodarbojušies vairāk

ar medibam un karu, bet primitiva lopkopiba un zemes

apstrādāšana bijusi uzkrauta vājākiem dzimtas locekļiem —

sievietēm, kuras ari pirktas par dārgu naudu vaj laupitas. —

Tā tad vācu zinātnes vīru un ultra patriotu teorija par to,
ka vācu tauta pirmatnējā laikmetā jau bijusi muižnieku

tauta, kurā katrs brīvais pilsonis tik valdijis viņam uz īpa-
šuma tiesibam piederošo zemi un vergus un vadijis savu

saimniecibu, pilnigi atkrīt.

Vadoties no šīs īsumā attēlotās polemikas un redzot,
cik pretēji slēdzieni rodas, tulkojot vienu un to pašu vē-

sturnieku latiņu valodā uzrakstitās liecibas, būsim atturigi,

runājot par mūsu tautas bērnibas un šūpuļa dienam un

neaizrausimies no varbūtibas ilūzijām.

Par Latvijas sirmo senatni līdz XIII. gadu simteņa sā-

kumam mēs varam sacit to pašu, kas teikts par vācu tau-

tas pagātni un kas sakāms par katras tautas attīstibas

gaitu.

Latvija, spriežot pēc archeoloģiskiem izrakumiem, jau bi-

jusi apdzīvota akmeņu laikmetā. Vēlāk, cik tālu vien iespē-

jams pagātni novērot, mēs še sastopam mūsu tautas cilts

saknes. Kūri, pa daļai lībieši, līvi un zemgalieši, kuri kā

āriešu rāsas santskristu nozares tuvākās atvases pie vis-

pārējās tautu pārceļošanas bijušas atspiestas šajā Dzintaru

zemitē pie Baltijas jūras, starp mongoļu rāsas tautām

(igauņi, somi, šireni) — ziemeļos, slavu cilts tautām (krievi;

poļi) — austrumos un dienvidos, un ģermāņu tautām —

barbariem dienvid-rietumos.

Savā saimnieciskā un politiskā, kā ari kulturelā attīstibas

gaitā mūsu tauta 1000 gadu laikmetā būs pakāpeniski no-

gājusi parasto ceļu: no pirmatnes mežonibas primitivā ko-

munisma kopsaimniecības, kad netikai zeme bij kopīpa-

šums, bet ari zemes apstrādāšana, līdumu līšana, ēku cel-

šana un citi darbi bij kopēji, kad kopēja bij ari kopigiem

spēkiem celto ēku un iegūto produktu lietošana, līdz saimes

jeb noslēgtas mājas saimniecibas ciklam, jo zemkopibai attī-

stoties, šis pirmatnējais saimniecibas veids izrādijās par ne-

pietiekošu, lai nodrošinātu dzīves eksistenci un apmieri-
nātu cilvēka kultūras un personibas attīstibas prasibas. Agrā-

rās un saimnieciskās' attiecibas stāvēja ciešā sakarā ar visu

pastāvošo politisko organizāciju un iekārtu. Latviešu cilts

priekšgalā stāvēja ievēlēti jeb ar varu uzspiesti cilts ve-

cākie, virsaiši jeb kungi, kuru politiskās tiesibas mantoša-
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nas ceļā pārgāja uz viņu bērniem. Virsaiši miera laikā bij

soģi un valdnieki, bet kara laikā — kara vadoņi. Šo vir-

saišu vara bija aprobežota no vispārējām tautas sapulcēm,
kurās piedalijās visi pieaugušie vīrieši. Zemi, kas piederēja

ciltij, tanī laikā vajadzēja kopigi aizstāvēt pret citu tautu

uzbrukumiem pastāvigos karos. Kara laiks no miera lai-

kiem nebij norobežots pēc mūsu dienu jēdzieniem, bet tie

bij sakrītoši laikmeti, jo ikdienas vajadzēja būtu gataviem

uz karu. Šo cīņu ar sekmēm varēja veikt tikai kopigiemi,
visas cilts kaujas spējigiem vīriešu spēkiem.
tādos apstākļos tautā nevarēja ari rasties subjektivi
tiesiska apziņa par zemes piederibu. Ja kāda cilts kle-

joja, tad viņā pat nevarēja rasties nekāda tiesibu apziņas

sajūta pret zemi. Bet tiklīdz tauta nometās uz pastāvigu

dzīvi, tad līdz ar kopējām cīņām, izauga ari īpašuma tie-

sibu apziņa un cilts aizņemto zemi uzskatija vispirms kā

cilts īpašumu, tad vēlāk kā ģimenes jeb saimes īpašumu.
Pēc ilgstošas un pastāvošas saimniecibas uz vienas vietas

līdz ar atmiņu par iegulditiem pūliņiem un darbu, rodas

apziņa par ģimenes īpašuma tiesibam uz noteiktu zemes

gabalu, no vienas puses aprobežojot visas savas cilts tie-

sibas uz zemi un no otras - izslēdzot citu kaimiņu ģimeņu
tiesibas šo zemi lietot.

Līdz ar to šīs zemes īpašuma tiesibu individualizācijas

process nenotika vienmērigi attiecibā uz visām zemēm: vis-

pirms īpašuma tiesibas attiecināja uz aramzemi, kura pra-

sija vairāk darba un pūliņu ieguldijuma; pēc tam radās tie-

sibas uz pļavām, ganibam un visvēlāk uz mežiem, kuri ilgus

gadus vēl palika cilts lietošanā.

Visas agrārās attiecibas bija padotas vienam publiski-tie-
siskam principam, jo katra persona valdija un lietoja at-

sevišķu zemes gabalu nevis kā privāta persona, bet kā

ģimenes galva, kā noteiktas cilts piederigs un valdošās sa-

biedribas loceklis.

Tā tad jau šaī laikmetā zemes īpašuma tiesibas slēpa
sevī pirmo galveno īpašuma tiesibu pazīmi: jēdzienu par
tiešu juridisku sakaru starp personu un tiesibu objektu —

zemi, bet še vēl trūka otras privātīpašuma tiesibas sastāv-

daļas — rīc i b a,s tiesibas — darit ar savu zemi ko

grib. Zeme bija saimes īpašums un uz viņas gulēja sa-

biedriski pienākumi — nodrošināt šīs saimes pastāvēšanu,
kādu uzdevumu cilts nevarēja, pēc ta laika kulturelā stā-

vokļa un saimnieciskiem un politiskiem apstākļiem, uzticēt

atsevišķai personai, ģimenes galvai. Tāpēc ari ģimenes
galvai nepiederēja rīcibas tiesibas uz zemi un ja ģimene
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izmira, zeme atgriezās atpakaļ cilts īpašumā. Latvijā, tāpat
kā citās Eiropas zemes, kuras nebija piesavinājušās romiešu

civiltiesisko apziņu (Corpus Juris Civilis), saimes jeb ģi-
menes zemes īpašuma tiesibas nevarēja rasties agrāk, kā

pie citām kaimiņu tautām, tas ir, agrāk par V. gadu sim-

teni. Pat Vidus-Eiropas tautām, kuru sakari ar Romu bija

ciešāki, šo pārejas laikmetu no grupu īpašuma uz indi-

vidueli zemes īpašuma tiesibam M. Kovaļevskis atrod pirmo
reizi ~Lex. Salica", t. i. ap V. gadu simteni.

tiklīdz tiesiskā norma dzimst, tūliņ sākas nerimstošā un

straujā emansipacija. Tā bija ar zemes īpašuma tiesibu

apziņas individualizāciju Eiropas tautu dzīvē. Jau nākošā

VI. gadu simtenī Hilperiha (561. —584.) ediktā atrodam

cieši noteiktu zemes mantošanas kārtibu, izslēdzot sādžas

teabiedribu, ja ir mantinieki. Vēlāk ap VIL gadu simteņa

pirmo pusi parādijās Lex. Ribuaria, kas nokārto kustama

un nekustama īpašuma mantošanas kārtibu, noteicot viņu
līdz piektam augumam un pa blakus linijam, pie kam man-

tošanas tiesibas dotas ari sievietei. Tas notika Eiropas

serdē, pie Karpatu kalnu un viņu atvašu iedzīvotajiem. Tā

ka caur Karpatiem pārceļoja Eiropas tautas, tad jādomā,
še pievesto tiesibu attīstibas apskatam būs zināmi sakari

ar citu Eiropas tautu, ari latviešu, attīstibas gaitu, ar to

starpibu, ka īpašuma tiesibu individualizācija Latvijā būs

gājusi lēnāku', bet ne ātrāku gaitu, kā pie Eiropas centrā

mītošām tautām. j

Neapšaubāmi varam teikt, ka 13. gadu simtenis sastapis

mūsu zemi apklātu ar piļu tiklu, ap kuru apvienojās visa

politiskā un saimnieciskā dzīve. Un ja ievērojam tos tirdz-

nieciskos sakarus, kas jau līdz tam pastāvējuši starp Lat-

vijas ciltim un tāļām dienvidus tautām (romiešiem, ara-

biešiem, frankiem un bicantiešiem), kā to liecina Latvijā
atrastās vecās naudas zīmes, tad jāsaka, ka mūsu tauta

jau XII. gadu simtenī atradusies diezgan augstā kulturelā

stāvokli, sasniedzot ar attistitu zemkopibu, lopkopibu un

mājrūpniecibu noslēgtas saimes jeb mājas saimniecibas laik-

metu un izejot ar saviem ražojumiem dēļ preču apmaiņas
uz tālākiem pasaules tirgiem.

Bet mūsu mierigai attīstibas gaitai nebija lemts iet lai-

migu patstāvibas ceļu. Mazā tautiņa, kura sasniegusi sa-

mērā augstu kultūru un saimniecisku labklājibu, šinī dūres

un barbarisma laikmetā bija tik kārdinoša iekarotajiem r
,

ka

neviļus viņai bija jākrīt par laupijumu ārējai „melno bruņi-
neeku" varai.
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Zobenbrāļu ordeņa un katoļu biskapu laikmets

no XIII.—XVI. gadu simtenim.

Latvija bija vienigā zeme pie Baltijas jūras, kuru līdz

šim laikam nebija iekarojusi Romas valsta, un šejienes ciltis

bija vienīgās Eiropā, kuras nebija pieņēmušas kristigo ti-

cibu. Pirmiem misionāriem nebija gaidāmo sekmju', jo vie-

tējās ciltis drīz vien saprata 1
,

ka, pieņemot kristigo
viņas zaudēs ari senču parašas, savu pastāvošo saimnie-

cibas iekārtu un zemes brīvibu, un tāpēc steidzās atkrati-

ties no misionāru darbibas iespaidiem', kāpēc ari Svētais

Krēsls pasludināja latviešiem krusta karu.

Pirmie krusta karotāju pulki ieradās Latvijā 1200. g.-,

bet tā ka tie izrādijās par nepietiekošiem, lai nostiprinātu
Romas baznicas varu, tad 1202. g. nodibināja Kristigo

bruņniecibas brālibas ordeni jeb Zobeņbrāļu ordeni', kuru

Romas pāvests apstiprināja 1204. g. Ar zobenu un uguni
visu XIII. gadu simteni turpinājās Livonijas iekarošana,
jo vietējās tautas, īpaši zemgalieši, sīvi pretojās. Tā kā

bruņinieku ordenī iekļuva pa lielākai daļai Vācijas sabie-

dribas padibenes, tad šī, uz laupijumu kārā iekarotāju banda

savu darbu izveda ar lielāko nežēlibu. Sagrābis savās rokās

politisko varu, Ordenis sev pieprasija 1/3 daļu no visām

Baltijas zemēm. Bet Baltijas pilsētas (Riga; Tērbata, Re-

vele) negribēja piekāpties un ari ieguva sev zināmu zemes

platibu un, pēc vidus laika feodālās iekārtas, līdz ar zemi

paturēja ari politisko varu.

Tā latviešu tautas dārgākās mantas viņas zeme un

brīviba — krita par laupijumu vācu ienācējiem — iekaro-

tajiem.
Visu Ordeņa zemi, pēc leņu iekārtas, izdalija starp ze-

mākiem zobeņbrāļiem un viņu kareivjiem, tāpat ari biskapi,
lai vairotu savu varu, savu zemi izdeva uz leņu tiesibam

bruņinieku kārtas personām un tikai nedaudz zemes pa-
lika tiešā biskapa, rīcibā.

Latviešu iekopto zemi jaunie valdinieki bija atņēmuši.
Gan mūsu senči mēģināja ar sacelšanos atklātās cīņās aiz-

stāvēt savas pirmdzimtās tiesibas uz zemi, bet visas sacel-

šanās nesaudzigi likvidēja, atņemot vietējiem iedzīvotajiem
visas īpašuma tiesibas. Zemniekiem ierādija tik daudz zemes,

cik vasalam labiepatika, un par atlīdzibu uzlika naturāli-

jas un ari klaušu pienākumus apstrādāt tos laukus, kurus

jaunais muižnieks paturēja savā tiešā pārziņā. Tā visa zeme

15 g. s. otrā pusē sadalijās muižu un zemnieku zemēs,

bet visi zemes iedzīvotāji — zemturos-muižniekos un dzimts-

ļaudīs. Zemniekiem uzlika ari visas klaušas, ceļu labošanu,
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muižas zemes apstrādāšanu ar savu darba spēku, zirgu
un citu inventāru. Zemniekiem bija ari jāceļ muižnieku pilis

un kā kareivjiem jāiet karot. Eevērojot šos smagos pienā-

kumus, kas gulēja uz zemniekiem, pēdējiem bija aizliegts
atstāt savas dzīves vietas bez muižnieka atļaujas. Viņi

bija saistiti pie zemes. Par bēgšanu bargi šodija, piem.
nocērtot kāju. Vasaļi savā starpā noslēdza līgumus par

bēgļu izdošanas kārtibu; tāds pat līgums bija noslēgts ari

1323. g. starp Ordeni un Lietavu.

Vasaļu privilēģijas, politiskā vara un neatkariba pakāpe-
niski auga un, sapulcēdamies uz kopējām apspriedēm, viņi
sāka piesavināties likumdevēju tiesibas, nokratot savu at-

karibu no suverenā Ordeņa un biskapiem.

Jau XV. gadu simteņa beigas zemnieku stāvoklim pie-
mita visas verdzibas pazīmes:

1) Zemniekam nebij nekādas personas bnvibas, jo viņš
bija saistits pie zemes.

2) Viņam nebija ari īpašuma tiesibu, jo viņš pats, viņa
dzīviba un nāve atkarājās no muižnieka, kurš bija viņa

likumdevējs un augstākais tiesnesis kriminālās un civilās

lietās.

3) Zemniekam nebija ari mantošanas tiesibu, jo pēc
viņa nāves (kaut ari uz muižnieka sprieduma pamata) zemi

mantoja pats tiesnesis — muižnieks.

4) Darbu, klaušu un nodevu noteikšana atkarājas no

muižnieku uzskatiem un labpatikšanas.
Ar vārdu sakot, cilvēks bija pārvērsts par muižnieka īpa-

šumu, kuru pēdējais varēja mainit, pārdot, ieķīlāt, pēc

savas vēlēšanās, vaj nu vīru atsevišķi no sievas un bēr-

niem, vaj kopigi.

Juku laikmets.

XVI. gadu simtenī Dānija, kurai kādreiz bija piederējusi
Igaunija un pārejās Baltijas jūras dienvidpiekrastes zemes,

izstiepa savu roku ari pēc Kurzemes jūrmalas. Ap to

pašu laiku krievu cars Jānis Briesmigais 1558. gadā, sa-

triecis Novgorodas un Pleskavas republikas, uzsāka kara

gājienu pret Livoniju. Polija centās iekarot Latgali un Kur-

zemi. 25 gadus Latvijas apgabalos vilkās kara briesmas,
kas viņu pārvērta gandrīz tuksnesī: pilis un" pilsētas no-

postitas, iedzīvotāji aplaupiti un aizvesti gūstā. Juku laik-

mets noveda pie Latvijas sadališanas.

1561. g. Kurzeme krita Polijas rokās un par pirmo no Po-

lijas atkarigo Kurzemes hercogu bija iecelts ordeņa mestrs
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Gothards Ketlers. Piltene, Aizpute līdz ar jūrmalas joslu

pārgāja dāņu īpašumā, Vidzeme, ieskaitot ari tagadējo
Latgali, kļuva par Polijas provinci.

Poļu valdišana.

1561. g. Zobenbrāļu Ordenis izbeidzās un Ordeņa brāļi

un vasaļi nodibināja muižnieku kārtu. Ordeņa un biskapa

zemes, kuras agrāk bija nodotas vasaļiem apsaimnieko-
šanā uz leņu iekārtas pamata, pārvērta par muižnieku ze-

mēm, bet vasaļiem neizdalītās zemes — par valsts muižām

un izrentētās muižniekiem izmantošanai; saskaņā ar muiž-

niecibas saimniecibas iekārtu. Sakarā ar to, ari zemniekus

sadalija šķirās un tie sāka saukties: par kroņa, muižnieku,

klosteru, baznicu un labdaribas iestāžu zemniekiem, tāpat
kā cits šo muižu inventārs.

1582. g. krievi noslēdza ar Poliju Sapoļjes mieru, ar

kuru Polija ieguva visus krievu iekarojumus līdz ar Vidzemi

un Latgali. Poļu valdišanas laikmets Vidzemē un Latgalē
atnesa zemniekiem verdzibu pastiprinātā veidā. 1561. g.
28. nov. poļu karalis, Sigismunds Augusts ar muižniekiem'

dāvāto privilēģiju grāmatu (Privilegium Sigismundi Augu-

sti) pastiprināja muižnieku tiesibas uz zemes mantošanu,
ar ko muižnieki ieguva neaprobežotas īpašuma tiesibas;

tāpat ari apstiprināja muižnieku tiesibas būt par civil- ūn

kriminaltiesnešiem. Visas apelācijas uz karaļa vārda bija
nododamas muižnieku priekšstāvju izlemšanai.

Tā tad poļu valdišanas laikā zemnieku stāvoklis kļuva
vēl ļaunāks. Ši tumšā vara Vidzemē valdija ap 40 gadu
un 17. gadu simteņa sākumā, kad pēc 30 kara gadiem,
1629. g. nobeidzās karš starp Poliju un Zviedriju, karalis

Sigismunds 111. nodeva Zviedrijai Vidzemi un Igauniju,
galigi izpostitu no krievu, poļu un zviedru karaspēka. Po-

lija paturēja sev Vidzemes dienvidrīta daļu — tagadējo

Latgali. Kurzeme palika par patstāvigu un tikai par for-

meli no Polijas atkarigu hercogvalsti.

Zviedru valdišana Vidzemē

Zviedru valdišanas laikmets Vidzemē, tāpat kā Igaunijā,
bija kā spožs saules stars pēc tumšās smacējošās nakts.

Zviedrija ir tā laimigā zeme, kura pati savās mājās nezināja
verdzibas. leņēmusi Vidzemi, zviedru valdiba nevarēja ap-
mierināties ar tur pastāvošo kārtibu un ar vietējo iedzīvo-
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raju nospiesto stāvokli. Jau 1609. g., kad vēl miers ar

Poliju nebija noslēgts, Sjudermanlandes hercogs, vēlākais

Zviedrijas karalis Kārlis IX., Vidzemes muižniekiem lika

priekšā, dot zemniekiem brīvibu un atļaut viņu bērniem ap-
meklēt skolas, bet vācu muižnieciba, kura pat līdz pēdējam
laikam dēvē sevi par mūsu zemes „kulturtreģeriem", tam

nepiekrita.
1632. g. karalis Gustavs Ādolfs atņēma muižniekiem tie-

sibu būt par tiesnešiem vietējo zemnieku kriminal- un civil-

lietās, nododot šīs funkcijas augstākai zemes tiesai. Tāpat

Zviedrija neatzina un atcēla poļu karaļa Sigismunda Augu-
sta 28. nov. 1561. g. muižniecibai dotās privilēģijas, bet

ar turpmākiem likumiem pamazam turpināja zemnieku pil-
sonisko atbrīvošanu no melno bruņinieku varas.

1668. g. tika atzītas zemnieku īpašumu un mantošanas

tiesibas uz kustamu īpašumu, kas bija viņu lietošanā, kaut

gan zemnieku saistiba pie zemes bija atstāta spēkā.
Bet visradikālākās reformas agrārās attiecibās notika ka-

raļa Kārļa XI. valdišanas laikā. Ar 1655. un 1680. g.

Seima lēmumiem visos no Zviedrijas iekarotos apgabalos

vajadzēja izdarit valsts zemju redukciju, tas ir, visas zemes,

kas kādreiz bija piederējušas valdibas iestādēm, un kuras

nelikumigi bija piesavinājuši muižnieki, bija jāpārņem valsts

īpašumā. Ar šiem likumiem atzina par valsts īpašumu
visas tās Vidzemes muižas, kas agrāk piederēja biskapiem
un Ordenim un uz leņu tiesibam bija nodotas muižnieku

lietošanā, bet kuras pēc biskapu likvidēšanas un Ordeņa

atcelšanas, 1561. g. Ordeņa brāļi, pārvērzdamies muižnieku

kārtā, bija patvarigi izdalijuši savā starpā, kaut gan viņām

jau tad vajadzēja pāriet valsts īpašumā.
1681. g. Kārlis XI. griezās pie Vidzemes muižniecibas ar

priekšlikumu, padoties un piekrist muižu reducijai un līdz

ar to izbeigt nežēligo un necilvecigo dzimtsstāvokli un ver-

dzibu, kura „runā pretim kristigai ticibai", bet muižnieki

savā ~vispadevigā atbildē" tam nepiekrita. Nelūkojoties uz

tādu pretošanos, zviedru valdiba enerģiski izveda muižu

redukciju, pie kam izrādijās, ka muižnieki bija nelikumigi

piesavinājušies 5
6

no visas muižu zemes. Šo nelikumigi
piesavināto zemi pārvērtā valsts īpašumā, atstājot muiž-

niekiem tikai 1/9 daļu no agrākās platibas. Tā ka tagad
zemes abzolutais vairums piederēja valstij, tad valsts ari

varēja bez traucēkļiem ķerties pie zemnieku stāvokļa uzla-

bošanas. No 1683.—1693. g. zviedru valdiba izveda kadastra

(vērtēšanas) darbus, lai saskaņojot zemnieku zemes ienā-

kumus ar vietējām vajadzibam, noteiktu zemnieku nodokļu
normas par labu zemes īpašniekam—valstij vaj muižniekam.
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Zviedru kadastrs.

Ar kadastru zviedru valdiba gribēja sasniegt sekošus mēr-

ķus: 1) regulēt valsts nodokļu kārtigu iekasēšanu, saska-

ņojot klaušas un nodokļus ar zemnieku zemes ienākumiem

un labumu, kā ari panākt taisnigu nodokļu nastas izdališanu

starp zemniekiem, 2) aizsargāt zemniekus no pārmērigiem

nodokļiem, ko tie maksāja muižniekiem, 3) noteikt kroņa
muižu rentes lielumu.

Izdarija kā zemnieku, tā ari kroņa muižu zemes mērišanu,
vērtēšanu un nodokļu rentes noteikšanu,, sastādot uz visām

zemnieku zemēm sevišķas „vaka" grāmatas, kurās ierak-

stija katras mājas zemes vērtēšanas rezultātus.

Par mērauklu zemes vērtēšanā ņēma 1 mucas vietu (ton-
stelle), tas ir, tādu zemes platibu, uz kuras var izsēt 1

mucu vaj 2 pUri rudzu (1 mucas vieta = 14.000 zviedru

kvadr. olektem =
1/2

hektāram = 1090,9 kv. asim = 1,4
Vidzemes pūrv. == 0,47 des.).

levērojot ta laika saimnieciskos apstākļus un praktiskos

novērojumus, pieņēma, ka no 1 mucas vietas, atskaitot

darba izdevumus, zemnieku ģimenes uzturu, sabiedriskos

un valsts nodokļus, pie vidējās ražas paliek pāri 1 muca

rudzu, kuru ari pie kadastra atzina par tīru zemes renti,
piekrītošu zemes īpašniekam — valstij vaj muižniekam.

Tā kā pēc toreiz pastāvošām labibas cenām viena muca

rudzu maksāja vienu zviedru dālderi (ap 2 rbļ. 15 kap.), vaj
90 grašus, tad vienas mucas vietas zemes renti novērtēja
1 dālderi vaj 90 grašus.

Aramzemi iedalija vienā šķirā, atmatas dālija 2 šķirās,
un katru aramzemes un atmatu šķiru vel 4 klasēs.

Pie 1 mucas vietas novērtēšanas rezultāti pēc šķiram un

klasēm tika ņemti sekošās attiecībās:

Zemessugas Ķlases

I. 11. m- IV.

Aramzeme 90 gr. 75 gr. 60 gr. 45 gr.
Atmatas—papuves I. šķira 45

„
S7l /2 „

30
„

221/"
„

11.
„ 227a „

183A„ 15
„ IV/t „

Tā tad klašu taksāciju vērtibu savstarpējā attieciba bija
stingri noteikta, kā = 6:5:4:3, bet 11. šķiras atmatas!

bija vērtējamas uz pusi zemāk, kā tās pašas klases I. šķi-
ras atmatas.

Zemi izmērija un pēc lietpratēju aizrādijumiem ieskaitija
attiecigā šķirā un klasē, pēc kam katras zemes vērtibu va-

rēja aprēķināt grašos un dālderos.



14

60 dālderu līdzinājās vienam arklam; 1 arkls bija pieņemts
kā valsts nodokļu vieniba.

Pļavas, ganibas un meži, kā saimniecibas papildzemes,

pēc zviedru sistēmas, netika vērtētas.

Pēc dālderu skaita un pastāvošām dienas algas taksem

aprēķināja katras mājas klaušu un nodokļu lielumu. levē-

rojot, ka ta laika kājnieka darba alga bij 3 graši (ap 7

kap.), bet zirdzinieka alga 4 graši (ap 9 kap.) un pūrs rudzu

maksāja 45 graši (1 sudr. r. 75 k.), tad par katru novērtēto

dālderi saimniekam bija jāatkalpo muižā (90 gr.:3 gr.) =30

kājnieku dienas, vaj 22V
2

zirdzinieku dienas, vaj ari jā-
nodod graudā 2 pūri rudzu.

Katras mājas zemes vērtēšanas rezultāti bija ierakstiti

vaku grāmatu vienā lappusē (kredit) un mājai piekrītošās

klaušas, tās pašas mājas otrā lappusē (debit), un saskaņojot
zemes vērtibu ar klaušu vērtibu, bija savesta katras saim-

niecibas bilance pie noskaņotas vienlīdzibas.

Ar 21. marta 1696. g. reglamentu par valsts muižu

pārvaldišanu, muižniekiem aizliedza valsts muižā:

1) Palielināt zemnieku klaušas un nodokļus virs kadastra

normām un sūtit zemniekus uz darbiem citās, viņiem ne-

piekrītošās muižās.

2) Atņemt vaj samazināt zemnieku māju zemi.

3) Padzīt saimnieku no viņa mājam bez likumigas vainas

un bez zemes virsvaldnieka piekrišanas.
4) Atņemt zemnieka inventāru savām vajadzibam.
Nākošā gadā šo reglamentu attiecināja ari uz privat-

muižām.

Ja ievērojam ari personas brīvibas, kas zemniekiem bija
dotas: tas ir: īpašuma un mantošanas tiesibas, kā uz ku-

stamu īpašumu un inventāru, tā ari zemnieku zemes lieto-

šanas neaizskaramibu un klaušu normēšanu ar likumu; civil-

un krimināllietu nodošanu publiskai valsts tiesai, tad varam

sacit, ka verdziba un dzimtsstāvoklis Vidzemē bija kritis,

jo muižniekiem vairs nebija varas pār zemnieku likteni.

Zemniekus vairs nevarēja pārdot, ieķīlāt, apmainit, pat pār-
vest uz citu savu muižu, nocelt no savas zemes; muižnieks

nevarēja ari izlietot pirmās nakts tiesibas jeb citādi apgānit
latviešu sievietes; nevarēja notiesāt pēc paša ieskatiem un

atņemt mokās un sviedros krāto zemnieka nabadzīgo mantu.

Melno bruņinieku verdzibas ķēdes bija sarautas. levērojot
ta laika naturālo saimniecisko iekārtu, kad muižas apstrā-

dāja ar zemnieku darba spēku un inventāru, valdiba pa-

turēja šinīs saimnieciskos apstākļos nepieciešamo un ar

likumu regulēto zemnieku atkaribu no muižām, jo tanī laikā

vēl tirgus nozīme un tirdznieciba bija vāji attīstita, tāpat



15

kā naudas lietošana, un visus nodokļus pārvērta naturā-

lijās. Bet liktenis atkal nebija lēmis mūsu zemei atspirgt
zviedru reformas dzīvinošā saulē.

1695.—1697. gadi bija neaugligi, pat bada gadi, pēc tam

sākās Ziemeļu kap, kuros Vidzemi atkal postija un lau-

pīja jauni iekarotāji — krievu zaldāti. Šie posta gadi no-

veda Vidzemi 1710. g. pie mēra, kura postu krievu patval-
dibas vara padarija vēl lielāku.

Latgale XVII. g. s.

Tanī pašā laikā, kad Vidzeme sāka brīvāki elpot zem

Zviedrijas jauniem likumiem un reformu iespaidiem, Lat-

gale smaka zem Polijas un katolicisma jūga. Visa vara

atradās muižnieku rokās, kura bija pastiprināta ar karaļa
Augusta Sigismunda 1561. g. viņai dotām tiesibam. Vācu

muižnieki drīz vien pārpoļojās. Pienāca ari klāt jauni poļu
muižniecibas atkritumi, kuri apvienojās „Poļu Vidzemes muiž-

niecibā". leradās ari jezuitu ordeņa kalpi un sāka atkal no

jauna ievest šai Vidzemes daļā katoļu ticibu un līdz ar to

veicināt pārpoļošanas darbu. Tā kā garidznieciba un muiž-

niecība še bija neaprobežoti valdinieki, tad zemnieku ap-

spiešanai un izsūkšanai nebija robežu. Latgalē valdija poļi,

katoļu garidznieciba un verdzibas gars. Kad 1772. g. to

pievienoja Krievijai, tad Latgalei bija ta priekšrociba —

uzturēt savu „status quo" verdzibā, jo zemnieku stāvokli

vairs nevarēja padarit ļaunāku pat krievu patvaldnieki, kā

tas notika Vidzemē un pa daļai ari Kurzemē.

Kurzemes zemnieku stāvoklis XVII g. s.

Kurzeme no 1561. g. kļuva hercoga valsts zem Polijas
virskundzibas. levērojamākais no viņiem bija hercogs Jē-
kabs (no 1642—1682), kurš daudz darija, lai paceltu valsts

saimniecibu un attīstitu rūpniecibū. Kaut gan vispārigo
saimniecisko stāvokli viņš uzlaboja, tomēr zemnieku stā-

vokli uzlabot viņš nevarēja, jo faktiski politiskā un ari saim-

nieciski noteicošā vara zemē piederēja muižnieku landtāgam,
kura intereses pilnā mērā saskanēja ar Polijas muižniecibas

karaļvalsts iekārtu. Turpinājās zemnieku materiālā un tie-

siskā stāvokļa slīdēšana uz leju, kaut ari mazāk nekāLatgalē,
kamēr 17. martā 1795. g., līdz ar Polijas patstāvības kri-

šanu, izbeidzās ari ši hercogu valsts, un Kurzemes muižnie-

ciba, kad citas izejas vairs nebija, nolēma bez nosacijumiem

pievienoties Krievijai. Tad ari Kurzemes zemnieku stāvoklis

te uz reiz noslīdēja līdz latgaliešu bezdibenim.
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Latvija zem Krievijas jūga.

ledzīvotāju sociālas grupas.

18. g. s. sākumā, kad Latviju iekaroja krievi, Vidzemē bija
sekoša agrārā iekārta. Zeme, tāpat kā senāk, bija muižu un

zemnieku zeme,, pie kam zemnieku zemes apsaimniekoša-
nai bija tagadējo māju raksturs un viņa bija nodota saim-

nieka ģimenes neaizskaramā dzimts lietošanā. Par šo saim-

niekam bija jāatkalpo muižai vaku grāmatās pēc likuma

normām noteiktās klaušas. ledzīvotāji pēc savām tiesibam,
sociālā un materiālā stāvokļa nošķīrās sekošās grupās:

1) Saimnieki — kuriem uz dzimts lietošanas tiesibam pie-

derēja mājas; viņiem nebija jāiet zaldātos un viņus ari ne-

varēja nodot muižnieku mājas pārmācibai.

2) Kalpi - pa lielākai daļai saimnieka brāļi un māsas vaj
radinieki, kuri kopā ar saimnieku apstrādāja mājas zemi,
kā ari izpildija klaušas. Atlīdzibu viņi saņēma zemē, kura

saimniekam bija jāatdala no māju zemes, vaj uzturā ar natu-

rālām nodevām.

3) Brīvatlaistie ļaudis — muižas administrācijas kalpotāji,

skolotāji.

4) Babuļnieki - vaļenieki — un citi ļaudis bez noteikta stā-

vokļa, kuri pelnijās kā dienas algādži, cik daudz to atļāva
muižas klaušas un laiks pēc šo klaušu nobeigšanas.

5) Muižas ļaudis — kuri bija pilnigā muižnieka rīcibā, kā

viņa mājas kalpi, pavāri, sulaiņi, istabmeitas v. t. t.

No šīm grupām visbēdigakais bija vaļinieku-babuļnieku
stāvoklis un ievērojot no vienas puses to, ka darba spēks

bija vaku grāmatās regulēts pēc zemes platibas un viņu
pavairot nevarēja, un no otras puses nemitošo iedzīvotāju
skaita pieaugšanu, šīs sociāli nospiestās grupas skaits vien-

mēr auga.

Saimnieku bērni, izņemot vienu, pārgāja kalpu kārtā. Pie-

augošo vaļinieku šķira nevarēja atrast sev nedz nodarboša-

nos, nedz pienācigu uzturu, jo no zviedru valdibas izvestai

darba spēka un klaušu reglamentācijai (uz 1/i arkla 3 klaušu

vīrieši un 3 klaušu sievietes) bija ari sava ļaunā puse, —

viņa neveda pie meža zemju kultivēšanas un lauku paplaši-
nāšanas. Caur šīm divām īpašibām visa šīs sastingušās

agrarsistemas stabilizācija bija zaudēta.

Atpakaļ verdzibā.

18. gadu simtenī visus tagadējos Latvijas apgabalus ap-

vienoja zem vienas Krievijas varas: Kurzemi 1705. g.,
Vidzemi 1710. g., Latgali 1772. g.
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1710. g., kad krievu armija aplenca Rigu, viņā atradās

visi sabēgušie muižnieki. Kad Zviedrijas ģenerālgubernators

un Rigas komendants atzina pretošanos par lieku un nosū-

tīja Krievijas armijas virspavēlniekam grafam Šeremetjevam
padošanās noteikumus, tad ari muižnieciba steidzās kopā
ar Rigas pilsētas rāti un cunftēm sastādit savas padošanās
noteikumus. Šie noteikumi runāja tikai par to muižnieku

veco privilēģiju atpakaļiegūšanu, kuras tie zviedru laikā

bija zaudējuši. Viņi pieprasija: 1) muižu redukciju atcel-

šanu; 2) izņēmuma tiesibas uz zemes īpašumu iegūšanu
un kroņa muižu rentešanu; 3) muižnieku landrātu un land-

maršalu atjaunošanu un tiesas funkciju nodošanu muiž-

nieku rokās. Lielāko daļu no šīm prasibam Šeremetjevs
pats tūliņ pieņēma un apstiprināja, bet pārejās muižnieku

tiesibas apstiprināja cars Pēteris Lielais 12. oktobrī 1710.

gadā,
Ar 30. septembra 1710. g. „Visžēligi

v
Vidzemes muižnie-

cibai dāvāto „grāmatu." krievu cars Peters I. pastiprināja
ari visas muižniecibas bijušās privilēģijas, to starpā ari no

zviedriem noraiditās Augusta Sigismunda privilēģijas.

Peterpils valdibas jauno virzienu Baltijas agrarpolitikā

spilgti raksturo viens no jauniem krievu valdibas 1713. g.

rīkojumiem, ar kuru muižniekiem atļauts zemniekus šaust

ar rungām, bet 1719. g. rīkojumā teikts: ~Viņa cariskai Ma-

jestātei visžēligi labpaticis uzlikt zināmu sodu aizbē-

gušiem zemniekiem, ta ir — ausu un deguna nogrie-
šana un zīmes iededzināšana pierē. — Tā tad

„kristigo brāļu" ordeņa pēcnācējiem vajadzēja 500 gadus,
lai savā saimniecibas un kulturelā attīstibā, kā ari praktiskos

pārvaldišanas paņēmienos progresētu no kājas nociršanas

līdz deguna un ausu apgraizišanas sistēmai. Tie nebij vē-

sturiski attaisnojamie un saprotamie Vakareiropas bruņinieku

tipi, Don-Kichoti, Don-Žuani v. c, kuri kā trubadūri jeb sava

laika krāsaiņie tauriņi lidoja pakaļ iemīļotai idejai jeb iemī-

ļotai skaistai dāmai un mira, ja apstākļi to prasija ar uz-

ticības zvērestu uz lūpām. Mūsu mūižniecibas šūpulis bija

Zobenbrāļu Ordens, kurā ietilpa avantūristi un vācu sabie-

dribas atkritumi, pa lielākai daļai jau iedzimti vazaņķi un

ļaundari. 500 gadus (no XIII.—XVIII. g. s.) varmāciga un

no likuma neaprobežota dzīve nevarēja šīs ļaužu kārtas

pēcnācēju dvēseli padarit tīrāku, baltāku un labāku. 1905.

un 1906. gadu, kā ari Bermonta laika notikumi, mūs pārlie-

cina, ka šīs šķiras asinskāriba ir iedzimta un ka viņu

var labot tikai kaps. Citādi ari nav saprotams šīs muižnieci-

bas pagrimšanas stāvoklis XVIII. g. simtenī, kad Fran-

cijā un visā Vakareiropā, kā smaršigs zieds plauka izglīti-
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bas un humānisma idejas netikai aristokrātija, bet pat vidus

šķirās.

Pazaudējusi Ziemeļkaru, Zviedrija 30. aug. T721. g. Ni-

stadtē noslēdza ar Krieviju galigu mieru, kurā, starp citu,

Zviedrija centās nodrošināt saviem bijušiem pavalstniekiem
ari no viņas dāvātās tiesibas. Šis miera līgums apstiprināja

vietējo iedzīvotaju-zemnieku pastāvošās personas tiesibas,
bet krievu valdiba apņēmās atdot muižniekiem tikai tās

valsts muižas, attiecibā uz kurām muižnieki pierādīs, ka viņas

pie redukcijas nepareizi muižniekiem atņemtas.
Bet tā kā šie punkti runāja pretim grafa Šeremetjeva

pieņemtiem augšminētiem noteikumiem, kurus ari cars bija
apstiprinājis, tad muižnieki pastāvēja uz savām tiesibam

un ari *tās ieguva. Bija nodibinātas restitūcijas komisijas,
kuras pusi no zviedru laikā redukcetām muižām atdeva atpa-
kaļ muižniekiem, bet muižu skaita otrās puses lielā daļa

bija 18. g. s. no krievu cariem izdāvata vāciešiem un krie-

viem, kā grafiem Šeremetjevam, Šuvalovam v. c. Rentes
tiesibas uz nedaudzām kroņa muižām ar 1741. g. krievu

valdibas rīkojumu bija nodotas vienigi vietējo muižnieku

rokās.

Lai ar šo vieglo laupijumu vietējiem vācu muižniekiem

nebūtu jādalās ar varbūtējiem krievu ienācējiem, tad 1747. g.
Vidzemes muižnieciba ieveda īstas bruņniecibas (Ritter-

schafts) matrikulu, kurā ierakstija 172 patentētas muižnieku

dzimtas, kā bruņinieku pēcnācējus, jo visas iegūtās tiesibas

un labumus viņi pilnigi vēlējās attiecināt tikai uz šīm 172

muižnieku ģimenēm. Tā vecā vidus laika verdziba zem Krie-

vijas divgalvainā ērgļa spārniem atkal bij atdzimusi visā

pilnibā un zemnieku stāvoklis palika ārkārtigi grūts. īpaši
grūts bija lauku kalpu stāvoklis, kuri paši ar zirgiem ieradās

muižas laukos pirmdien un strādāja līdz sestdienai, arot,

pļaujot, kungu rijas kuļot zem stārastu, vagaru un pašu

kungu uzraudzibas, pie kam katru brīdi par mazāko neizpa-
tikšanu varēja sagaidit pērienu, sitienus, jeb kādu citu

bargāku muižnieka mocibu. Lai verdzibas aina būtu pietie-
koši pilniga un agrārās attiecibas būtu skaidri attēlotas un

pareizi saprotamas, tad ari šinī īsā .pārskatā vajadzigs sī-

kāki apskatit muižnieku neaprobežotās varas tiesibas par
zemnieku personibu, dzīvi, dzīvibu un ta laika tiesas iekārtu.

Kā apvainotājs, tā ari soģis bija pats muižnieks, kuram

vienmēr piederēja visos, pat zviedru laikos mājas sods (Haus-

zucht), bet vēlāk, XVIII. g. s., krievu valdišanas laikā, tie-

siba tiesāt visos gadijumos.
Par pretošanos saviem kungiem, pat rokas pacelšanu,

zemnieku varēja notiesāt uz nāvi. Nepaklausigos un slin-
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kos strādniekus pēc vēlēšanās muižnieks varēja nosūtit uz

Baltišportas šausmu katorgas cietumu, kur baroja vienigi

ar maizi un ūdeni, mocija ar darbiem un lika gulēt aukstās

telpās uz netīras grīdas jeb sapuvušiem salmiem. Par

slepkavibu un izvarošanu vainigais saņēma 30 pāru rikšu.

Turpretim ja kāds brīvatlaistais noslaktēja dzimts cilvēku,
tad bija jāsamaksā muižniekam skāde (no 30—500 r.)
dzimtcilvēka vērtibā, bet kriminālsods nepārsniedza pāris
mēnešus aresta. Muižnieks par dzimts cilvēka nogalināšanu
faktiski neatbildēja, jo viņš vienmēr varēja pierādit, ka

viņš nav sev ienaidnieks, kurš bez vainas savu vergu iznī-

cinātu un celtu sev zaudējumus un ka nogalinātā izturēšanā*

bijusi viņa darba dibinātais iemesls.

Mazākais sods pie (Hauszucht) mājas tiesas bijis zviedru

laikā 2 pāri rīkšu, bet vēlāk 5 pāri rīkšu.

Ši norma — rīkšu pāris, pieņemta par pamatu tamdēļ, ka

pēršana notikusi ar 2 šmaugām kārkļu rīkstēm (Spitzruten),
pie kam cirtieni bijuši jādod tikmēr, kamēr rīkstes paliek

nederigas. Faktiski katra pāra rīkšu izturējusi no 4—lo

cirtienu pa kailu muguru. Tā tad mazākais sods bijis par
katru nieku 20—50 cirtienu; bet 30 pāri rīkšu no 150—500

cirtienu jau līdzinājušies savas nežēlibas ziņā nāves sodam,
jo nedaudzi viņu pārcietuši, kaut gan mūsu senču bendes

ar apbrīnojamu cinismu apgalvojuši, ka 500 cirtieni priekš
latvieša esot tikai kutināšana un viņš varot viegli izturēt 1500

cirtienus. Lielie pērieni, 30 pāru rikšu, notikuši 3 nedēļu

laikā, ik svētdienas pa 10 rīkstēm, pie kauna staba, baznicas

priekšā pēc dievkalpošanas. "Kad mācitajs pēršanu bija iz-

sludinājis no kanceles, tad vainigo, pusizģērbtu, piesējuši pie
kauna staba, un pēršanu, zem mācitaja uzraudzibas, izda-

rījis vaj nu ķesteris jeb baznicas kalps.
Pēc pēdējā pēriena, soditais, ja tas palicis dzīvs, vests

baznicā, kur altāra priekšā uz ceļiem tam vajadzējis nožēlot

noziegumus un turpat no mācitaja saņemt grēku piedošanu.
Šo sodišanu pie kauna staba muižnieki un mācitaji izlie-

tojuši netikai 18. gadu simtenī, bet pat līdz 1860. gada re-

formām, tas ir, ari pēc dzimtbūšanas atcelšanas.

Jūris Samarins savos „Raksti par Baltiju" — ~Indriķa
Straumiša piezīmēs", šo baronu vēlākā laikmeta tiesu ap-

raksta sekoši:

„Paraugaties vēl: stāv milziga, cēla baznica un pretim
durvim vaj altārim — kauna stabs! Garš, melns, ar

diviem sakrustotiem žagaru kūļiem ieapaļajā, galvai lldzigā
augšgalā; lieli riņķi, važas un divi caurumi.

Ari es atceros šo stabu, it sevišķi pēc viena skata, kuram

biju acu liecinieks un kura mūžam neaizmirsišu.
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R. muižā, L. V. draudzē, S. mājās dzīvoja zemnieks

Jānis Kalniņš. 1841. g. viņš gribēja pāriet pareizticibā,
bet par to gribēšanu (toreiz to sauca par „dumpi"), viņam
nodzina matus no galvas, aizsutija uz Bebriem, kur viņu
3 reiz izdzina caur stroju.

Bet tā kā 1845. g. Kalniņš tomēr bija pārgājis pareiz-

ticibā, tad 1845. gada beigās jeb 1846. g. sākumā notika

K. sodišana pie kauna staba. »

~Svētdienā, kurā bija nolemts izpildit spriedumu, sabrauca

un sanāca daudz ļaužu un, pat no tālām Vidzemes un Kur-

zemes maļam (Jādomā, uz "baronu pavēli, tāpat kā Bebros.

M.); baznicas krogs, pat baznicas laukums bija ļaužu pilni.
Diena bij auksta un skaidra. Sabrauca ari vairāk mācitaju

un turēja vairāk sprediķu. Kad beidzās dievkalpošana un

izzvanit, pār pūli pārskrēja šalka: ved, ved!

Tiešam, Kalniņu pieveda pie staba; kāds kungs nolasija
spriedumu, kura neviens nesadzirdēja un nesaprata. Dzirdēja
tikai, ka par kautko K. tūliņ dabūs 90 sitienu un to uz 7

g. izsūtīs.

No Rigas bija atvests bende; tam mugurā sarkans krekls;

viņš bija liels, plecigs vīrietis ar zvēra ģīmi. Latvieši viņa

priekšā noņēma cepures; sievietes tam skūpstija rokas. Pa-

egļu nūjas ari atvestas no Rigas.
Kad spriedums bija nolasits, notiesāto izģērba; tikai biksēs

viņu pieveda pie staba; abās rokās uzmauca cilpas un

pavilka...

Kas bija talak, to es neaprakstišu; mes visi raudajam;
bet kungi, kuri bija klāt, skatijās."

Lldzigus gadijumus ziņo ģenerālgubernatora grafa Brauna

1765. g. aizrādijums Landtāgam. (Sīkāki par muižnieku

un muižnieču inkviziciju lasām G. Merķeļa „Latvieši filo-

sofijas gadu simteņa beigās"). No visiem šiem notikumiem

redzam, ka pat vēlākā laikmetā zemniekiem nepiederēja

personas brīviba, ne civilas īpašuma tiesibas. Viņu saimnie-

cibas bija galigi nopostitas un novājinātas: zemi nemēsloja
un labi neapstrādāja, jo klaušas atņēma darba prieku un

ari visu laiku, un sava zeme bija jāapstrādā ar nogurušu

zirgu „bez saulites vakarā". Nebija ari iemesla pavairot
labklājibu, jo tiklīdz kāds labāki dzīvoja, muižnieks pavai-
roja klaušas un nodevas. Ikdienišķā bariba bija: pelavu
maize un putra, no zaļumiem bez miltiem un piena, jo pa-
rasti govs deva labi ja 1 stopa piena dienā. Zem Krievijas
divgalvainā ērgļa latviešiem atkal bija atgriezušies vergu
laiki rupjākā un pastiprinātā veidā un tas notika „filoso-
fijas ga,du simteņa" beigās.
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Sagatavošanas uz reformām.

Ja mūsu tauta minētās mocibas ciestu kādā tāļā Āzijas

nomale, tad mūsu mtrižnieciba uzmesto verdzibas cilpu

būtu ziepējusi un vilkusi līdz beidzamam vēl savu gadu

simteni — līdz 1861. g. jeb tālāk, bet tā kā atpakaļrāpulība
verdzibā notika visas pasaules acīs — Baltijas jūrmalā, kur

krustojas visu kulturelo ta,utu ceļi uz austrumiem, tad šāda

Baltijas muižnieku varmāciba nevarēja palikt Eiropai pa-

slēpta un galā vajadzēja nākt ārējam spēkam, kas šīm ne-

cilvecibam daritu galu.

Pat Katrina 11., savā 1764. g. ceļojumā pa Baltijas gu-

berņām, iepazinusies ar zemnieku stāvokli, atzina to par

neciešamu un uzdeva ģenerālgubernatoram grafam Brau-

nam stāvokli grozit. 1765. g. pēdējais lika priekšā muiž-

nieku landtāgam atjaunot zviedru laika zemnieku garan-

tiju attiecibas uz zemi un nobeigt tirgošanos ar ļaudim un

cilvēku nežēligu mocišanu.

Landtāgs un visa muižnieciba priekšlikumu saņēma ar

atraidošu īgnumu, atbildot, ka „zemnieki ir vergi" (servi)
un muižnieki viņus vēl taupot tiktāļ, cik kristigā ticiba

prasot. Tirgošanās aizliegums ar zemniekiem-vergiem esot

„brīvas preču apmaiņas un īpašuma tiesibu aprobežojums".
Tas muižniecibai ari celtu lielus zaudējumus, jo cilvēkus

pārdeva uz Krieviju veselām partijām, un cenas pastāvigi
cēlās no 30—50 rbļ. 1757. g. — 300—500 rbļ. 1796. g.

Gr. Brauns uz to atbildēja, ka tādā gadijumā ķeizariene

pati speršot vajadzīgos soļus.

Zem tāda spiediena Landtāgs, neielaizdamies uz nopietnām
reformām, atzina zemnieku tiesibas uz nekustamu īpašumu,

izņemot inventāru, un. tik, ~cik paliks pēc nodokļu, klaušu

un muižas paradu nomaksas.
..

v

Bez tam, starp vietējiem muižniekiem atradās nedaudz

eiropejiski izglītotu vīru, piemēram, atvaļinātais krievu ar-

mijas virsnieks Kārlis Fridrichs Šulcs, 'kurš savās Rigas

apriņķa muižās Skrīverē un Aizkrauklē atcēla klaušas un

dzimtbūšanu un izsūtija savu agrārreformas projektu citu

muižnieku ievēribai. Bet Landtāgs ar riebjumu viņa pro-

jektu atraidija, kaut gan tas negāja tālāk par zviedru laika

zemnļieku garantiju atjaunošanu. Vācijā studējošā baltiešu

jaunatne bija nodibinājusi grupu, ar mērķi, organizēti vei-

cināt dzimtbūšanas atcelšanu Baltijā.
Tautas draugi bija radušies ari starp dažiem vietējiem

mācitajiem, kuri Peterpils presē spilgti attēloja pastāvošo
verdzību

un tā veicināja reformu sagatavošanu.
Bet vislielāko iespaidu atstāja Garlibs Merķels ar saviem
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rakstiem un īpaši Latvieši Vidzemē filosofijas gada sim-

teņa beigās",, kurš nāca rokā ari Peterpils galma libe-

rālām aprindām. Kad 1802. g. Valmieras apriņķī izcēlās

zemnieku nemieri pret rekvizicijam, kara vajadzībām un

pret muižnieku nastām, tad neskatoties uz nežēligo ap-

spiešanu, notikumi kļuva zināmi franču filosofijas, apgaismo-
šanas un revolūcijas idejās uzaugušam Katrinas Lielās mī-

lulim un krustdēlam — caram Aleksandram 1., kurš bija

uzņēmies savā valdišanas laikā dzimtstāvokli atcelt visā

valstī. Un tā kā viņam Baltijas zemnieku stāvoklis bija
labi pazīstamss, tad viņš savu atbrīvošanas darbu gribēja
sākt ar Baltijas provincēm un deva rīkojumu par zem-

nieku stāvokļa atvieglošanu. Ar 11. maija 1803. gada

Augstāko Ukazu bija nodibināta Peterpils Komiteja, kurai

vajadzēja izstrādāt likumprojektu par Baltijas zemnieku stā-

vokļa uzlabošanu, bet uz vietām vajadzēja nodibināt nodokļu
un klaušu revizijas komisijas. Par komitejas priekšsēdētaju
iecēla iekšlietu ministri grafu Kočubeju, par locekļiem viņa
biedri gr. Strogonovu un senatoru Kosodavļevu; komiteja
ar cara pavēli iegāja ari 2 landrata locekļi no 4 muižnieci-

bas uzrāditiem kandidātiem: v. Budenbroks un v. Anreps.

Komitejas darbibai nelegāli sekoja un izpalīdzēja gr. Ko-

čubeja draugs, liberālām reformām līdzjūtošais muižnie-

cības priekšstāvis — gr. Zivers. Pateicoties šiem labvē-

ligiem apstākļiem, pēc nepilna gada, 20. februārī 1804.

g., likumprojekts bija gatavs un no cara Aleksandra I.

apstiprināts.

1804. g. likums par zemnieku stāvokli Vidzemē.

Vispārējos vilcienos šis likums bija zviedru laika agrārās
iekārtas un zemnieku stāvokļa atjaunošana. Zemnieku per-
sonibu tās atzina līdz ar visām personas tiesibam, kuras

ierobežoja tikai pieskaitišana pie tās zemes, uz kuras viņš
novietots. Zemniekus muižnieks nevarēja pārdot. Muižnieks

varēja gan pārdot zemi, kopā ar zemniekiem, kuri uz šās

zemes dzīvoja, līdz ar viņu tiesibam un pienākumiem. Muižas

ļaudis-bezzemniekus, muižniekam bij tiesiba pārdot un no-

dot zaldātos, bet pirkt tos varēja tie vietējie muižnieki,-
kuriem piederēja muižas. Visu kategoriju zemniekiem bija
tiesiba pirkt un mantot kustamu un nekustamu īpašumu,

tāpat kā citām iedzīvotāju šķiram. Ar šo likumu zemnieki

varēja brīvi doties laulibā, neprasot muižnieka atļauju, bet

tikai paziņojot viņam par salaulāšanos. Mājas sodu — pē-
rienu muižnieks varēja dot tikai kalpiem, muižas ļaudim
un babuļniekiem, bet ne saimniekiem.
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Zemnieku māju zeme skaitijās par muižnieka īpašumu,

bet muižnieks nevarēja saimnieku jeb pēcnācējus izlikt, un

tā zemnieku lietošanas tiesibas pret vaku grāmatās noteik-

tām klaušām bija nodrošinātas līdz tam laikam, kamēr ar

zemnieku tiesas kas apstiprināms draudzes tiesas

priekšsēdētājam, saimnieks nebija atzīts nolaidibas dē] par

nespējigu saimniecibu vadit un netika izlikts.

Klaušu lielums muižai par labu bija nolikts 2 dienas ne-

dēļā no katra lauku iedzīvotaja-kalpa, kā sievietes bez

zirgiem, tā vīrieša ar zirgu. Vidējas lauku mājas klaušas,
kurā pēc zviedru normām bija 1/4

arkla jeb 15 dālderu ze-

mes ar 3 kalpiem un 3 kalponēm nedēļā, līdzinātos 6 vī-

riešu zirdzinieku un 6 sieviešu dienam.

Tā ka 18. g. simtenī muižnieki neapmierinājās ar vaku

grāmatās noliktām klaušām, bet bija ieveduši pilnigu ver-

dzibu, spiežot zemniekus strādāt klaušās no pirmdienas
līdz sestdienai, tad, lai attaisnotu šīs palielinātās klaušas,
muižnieki bija izlabojuši ari vaku grāmatas,, palielinot arkla

vērtibu, ar pļavu vērtibu, kuras, kā saimniecibas papild-

zemes, zviedru laikā netika taksētas. Ar to arkla vērtiba

bija pacelta no 60 uz 80 dālderiem. Tā ka uz viena arkla

vajadzēja nometināt 20 klausu ļaudis un no katra arkla 80

dālderu vērtibā muižniekam nācās 1028 kājnieku un 1028

zirdzenieku klaušu dienu gadā, tad uz katras strādnieka

galva'š krita gadā 102 dienas Jeb 2 dienas nedēļā.
Līdz ar to likumprojekts normēja klaušu šķiras: kārtējās

klaušās uz galveniem darbiem 1/2lpapilddarbiem —

3/8 un

graudā 1/s .
No otras puses, nodokļu nasta nevarēja kop-

sumā pārsniegt 4 dālderus uz katru kalpu-vīrieti vaj sie-

vieti (80 dald. : 20 kalpu), no kuriem 8 proc, jeb 28,8 graši
bija valsts nodokļi.

Kalpu stāvoklis.

1809. g. izdeva 1804. g. likuma papildinājumus, ar kuriem

noteica ari kalpu algas pie saimniekiem. Kalpam ar zirgu
un ģimeni saimniecibas uzturēšanai vajadzēja dabūt no

saimnieka: 41
2 pūrvietas aramzemes,

1/2 pūrvietas atmatas,
4 pūrvietas pļavu, */6 pūrv. sakņu dārza, v. c. zemes, kopā

10,2 pūrv. zemes un bez tam ganibas lopiem un dzīvokli.

Ja kalps bija bez zirga, tad zemes norma mainijās tikai

samazinot pļavu platibu no 4—1,3 pūrvietai.

Neprecējies puisis dabūja no saimnieka uzturu, apģērbu,

apavus un
1

2 pūrv. atmatas 3 gadu lietošanā. Meita da-

būja uzturu un gada algu l 1 Alberta dālderi, 25 mārc.

linu, 5 mārc. vilnas, uzturu govij un 2 aitām.
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Šīs bija augstākās darba normas, bet saimnieki varēja

līgt ar kalpiem, un maksāt ari mazāk.

Ja vienošanās nebij panākama un bij mājas bez kalpiem

un kalpi bez saimniekiem, tad kalpus novietoja mājās ar

zemnieku tiesas lēmumu uz augšā minētiem algas notei-

kumiem.

Vaļenieki un babuļnieki.

Bezzemnieku — babuļnieku un vaļenieku stāvoklis bij

visgrūtākais. Vaļenieka ģimenes galvai joprojām vajadzēja
visu cauru gadu 1 dienu nedēļā strādāt muižā, nesaņemot
no muižnieka pat uzturu, bet vaļinieka sievai bij jāstrādā
muižā 1 dienu nedēļā tikai vasarā no 23. apriļa līdz 29.

septembrim. Ar muižnieka atļauju vaļinieks varēja aiziet

peļņā uz pilsētu, bet par to pirmais ņēma savu daļu peļņas.
Rekrutos "kalpu vietā muižnieks varēja nodot vaļinieku,
kādu tiesibu muižnieki plaši izlietoja.

Uz vietas vaļinieki varēja pelnities uz brīvas vienošanās

pie saimniekiem, neprasot muižnieka atļauju.

Likuma izvešanai dzīvē bij nodibināta vispārēja Zemes

Regulēšanas Virskomisija, kura rezideja Valkā un nodara

bojās zem Peterpils Komitejas uzraudzibas un vadibas.

Regulēšanas darbus uzsāka 1809. g. un nobeidza 1823. g.

Komisija izdarija vispārēju vaku grāmatu reviziju un klaušu

noteikšanu saskaņā ar 1804.—1809. g. likumiem.

Kad regulēšana bij gala, 1832. g., izsludināja zemes

ruļļus.

Gala iznākums bija: 937 muižu muižnieku privatzemju
uh citu muižu kopvērtiba noteikta uz 77462/ 20

arkliem.

Vispārējais arklu skaits bija pieaudzis no 6236 (zviedru
laikā) uz 7746, tas ir, par 1510 arklu jeb 24 proc, bet muiž-

nieku privātīpašumi krievu valdišanas laikā līdz 1823. g.

bija pieauguši no 1021 arkla zviedru laikā, līdz 66192/ 20

arkliem, tas ir, par apmēram 5600 arkliem, no kūļiem,
atvelkot 1500 vispār pieaugušo arklu skaitu, kas izskai-

drojams ar kultivētās zemes platibas pieaugšanu un pļavu
taksēšanu, atrodam, ka muižnieku privātīpašumi bija pie-
auguši par 4100 arkliem uz valsts muižu platibas un vēr-

tibas rēķina, kādi īpašumi samazinājušies no 5215 arkliem

zviedru' laikā, līdz 957 arkliem krievu laikā, tas ir, par
4258 arkliem.

Šie skaitļi rāda, kādā ceļā muižnieciba bija tikusi pie
savām muižām: vaj nu pretlikumīgas piesavināšanās ceļā,
vaj ari caur caru visžēligo dāvāšanu.
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726 muižnieku privatmuižās visā Vidzemes guberņā bija

27,858 mājas, no kūrām 27,371 dzimtsstāvokļa saimnieki,
414 neapdzīvotas un 73 izrentētas nandā.

Vidēja arkla platiba bija- 260,42 desetinas, no kurām

muižu lauku zeme ieņēma 60 pūrvietas, tas ir, 8 proc.

Vispāri ņemot, ar šiem likumiem verdziba bija atcelta;
ari daži dzimtstāvokļa spaidi zemnieku dzīvē bija atcelti.

Agrārās iekārtas sistēmai bija sastingstošs raksturs, jo
visas saimnieciskās attiecibas tika regulētas ar likumu, kuru

piemērojot valsts varai un tiesai, vajadzēja iejaukties katrā

saimnieciskā pasākumā. Zemes vērtiba bija galigi noteikta.

Ari dzimtsjaužu skaits un galigais klaušu dienu skaits

katrai mājai bija noslēgts vaku grāmatās. Pie sastinguša-
darba spēka neatlika brīvu roku saimniecibas paplašinā-
šanai un pacelšanai. Tā ka muižnieki līdz šim bija paraduši

neaprobežoti rīkoties ar dzimts ļaudim un pie katras saim-

niecibas krizes un sastrēguma meklēt izeju klaušu palieli-

nāšanā, tad viņi nevarēja pierast saimniekot pie 2 klaušu

dienam nedēļā.
Muižnieki ari nevarēja pāriet no 3 lauku sistēmas uz

kādu citu intensivaku saimniecibas sistēmu, jo muižu lau-

kus apstrādāja zemnieki ar savu inventāru, kurš, zemnieku

nabadzibas un lielo klaušu dēļ, bija galigi samazināts un

novājināts.
Muižnieku izdevumi pastāvigi auga, jo viņi gribēja dzīvot

tik „pieklājigi", kā tas piekrīt šīs kārtas ļaudim. Lai pār-
ietu uz intensivaku saimniecibu, vajadzēja iegādāt savu in-

ventāru', ratus, arklus v. c. Visa dzīve sakusa vienā pra-
sibā: naudas, vairāk naudas.

Bet kur to bija ņemt, kad jau visi meži bija apcirsti,
zivis izzvejotas. Tad uz XVIII. gadu simteņa beigām la-

bibas cenas nokrita, piemēram, rudzi no 60—100 rbļ. par
1 lāstu (44 Rigas pūri) 1780.—1790. gadam līdz 27—30 rbj.,
jo bada gadi Vācijā bija beigusies. Zemi pārdot ari neva-

rēja, jo zemes cenas bija kritušas desmitkārtīgi no 3000—

5000 rbļ. par 1 arklu līdz 1000 un pat 500 rbļ. Tirgošanos
ar dzimtļaudim, neskatoties uz to, ka tie bija kļuvuši par

dārgu' preci (300—500 rbļ. gabalā), ar 1804. g. likuma

izdošanu pārtrauca un izbeidza. Vēl Vidzemes muižnieki

mēģināja glābt un pa daļai ari glāba savu stāvokli ar spirta
dedzināšanu. Vidzemē ikgadus ticis izdedzināts un uz vie-

tas krogos un gada tirgos nodzerts ap 400.000 spaiņu spirta,
kūru muižnieki par ārkārtigi augstu cenu pārdevuši kronim,

piem., 1794. g. par 18 rbļ. spaini. Igaunijas un Kurzemes

muižnieki bija spiesti ieķīlāt savas muižas Holandes un

citu zemju baņķieriem.
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Zem šiem apstākļiem visos muižniekos sāka perināties
vienigā doma — kā izbeigt šo ar likumu saistito saimnieci-

bas sistēmu, kā izbeigt klaušas, no kurām vairs neatlēca

agrākie labumi. Viņi meklēja ceļu, lai par lētu naudu un

upuriem atpirktos no 1804.—1809. g. likumos paredzētām
zemnieku' tiesibam. Vēl vairāk, nekā saimnieciskie apstākļi,
muižniekus uztrauca tās 1804.—1809. g. zemnieku likumu

juridiskās normas, ar kurām tika nodrošinātas zemnieku

zemes dzimts lietošanas tiesibu neaizskaramība. Zemnieku

tiešā lietošanā bija viss lauksaimnieciski izmantojamās ze-

mes vairākums, jo muižas lauku platiba bija tikai 60 pūrv.

uz arkla vaj 8 proc. no kopējās platibas. Aramzemes, pļavu,
dārzu un ganibu zemes vairums bija zemnieku rīcibā. Meži

atradās koplietošanā ar muižu, jo tiem zemniekiem, kuriem

pie savas mājas nebija meža, bija tiesiba pieprasit mežu

no muižas. Atņemt zemnieka zemi, veselas mājas vaj viņu
daļas, nelikumigi un bez tiesas lēmuma muižnieks neva-

rēja. Ari tiesa nevarēja saimnieku izlikt no mājas, ja viņa
paradi nebija lielāki par divkārtēju mājas vērtibu. Bet māja
ari šinī gadijumā bij nododama saimnieka dzimtai — viņa
vecākam dēlam. Vienigais gadijums, kad muižnieks varēja
palielināt muižu laukus uz zemnieka zemes rēķina, bija,

ja muižas lauki bija mazāki par 2 pūrv. uz klaušu zirga,

un ja muižnieks pierādija, ka muižas robežās citas ap-
strādāšanai derigas zemes nav. Bet ari ši zemes pievie-
nošana nedeva muižniekam nekādu ieguvumu, jo viņam

vajadzēja aizmaksāt zemniekam par ieguldito darbu un ka-

pitālu, tas ir, uzlabojumus un virs ta ~abtraku", kurš no-

teicams, samērā ar mājas vērtibu, par katru dālderi 2 rub.

sudrabā. Tā ka zviedru laikos, kad kadastrs tika pirmo
reizi izvests, dāldera vērtiba bija pēc ta laika kursa ap
2 sudr. rub., tad ši likumā fiksētā norma nenozīmē neko

citu, kā zemes pirmatnējās vērtibas izpirkšanu.
• Ja nu ievērojam, no vienas puses, zemnieku dzimts, lie-

tošanas tiesibas uz zemi un, no otras, šos muižnieka pie-
nākumus atpirkt, kā zemes pirmatnējo vērtibu, tā ari ie-

gulditos augļus (ēkas, zemes uzlabošanu), tad nākam pie

slēdziena, ka ar 1804.—1809. g. likumiem visa zemnieku

zeme Vidzemē un attiecigā procentuelā norma no mežu

zemes, tas ir, izņemot no visas Vidzemes platibas 8 proc.

muižu lauku zemes ar attiecigu 8 proc. mežu platibas, bija

„nacionalizeta" uh nodota vietējo iedzīvotāju tiešā lieto-

šanā, pie kam ar tāļakām likuma normām šis tautas īpa-
šums bija sadalits starp saimniekiem un kalpiem, dodot

katram laukstrādniekam, precētam kalpam, ja viņš to vēlē-

tos un nevarētu ar saimnieku brīvi vienoties par algas
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lielumu, tiesibu pieprasit caur zemnieku tiesu no saimnieka

10,5 pūrvietas lauksaimnieciski izmantojamas zemes.

Bez tam ari klausās bija galigi noteiktas 25,5 dienas no

dāldera. Tā bija noteikta atpirkšanas suma. Atlika spert

tikai vienu soli, lai, izbeidzot naturālo saimniecibu, pārietu
uz naudas apgrozibu un zemes individuelām īpašuma tiesi-

bam, tas ir, pārvērst šīs klaušas pēc pastāvošām taksem

naudā un, kapitalizējot gadskārtigu maksu uz vaku grāmatu

pamata, noteikt vienreizējo izpirkšanas sumu. Tā tad līdz

ar zemes nacionalizešanu bija noteiktas ari zemes izpirk-
šanas normas; atliktos tik izdarit vienkāršu matemātisku

aprēķinu un noteikt naudas izmaksāšanas kārtibu.

Tā ka naturālās saimniecibas laikmets Baltijā gāja uz

beigām un jau bija sajūtama kapitālistiskas saimnieciskas

iekārtas dvaša, tad muižnieki ļoti labi saprata, ka, ja 1804.

—1809. g. likumi paliek spēkā, tad ar naturālās saimnie-

cibas sistēmas sabrukšanu Ši apslēptā zemnieku īpašumu
tiesibu atspere izstiepsies visā savā garumā un zeme no-

kratīs melno vēsturisko varmācibas plīvuru — 2 klaušu

dienas nedēļā —un
9/10 zemes nonāks zemnieku rokās

uz neaprobežotām īpašuma tiesibam.

Jo vairāk šīs briesmas muižniekus nomāca, kad tie se-

koja Francijas notikumiem un noklausījās taī atbalsī, kuru

atstāja mūsu tautas slāņos Lielā revolūcija un Napoleona
iesāktais kara gājiens pret verdzibā smokošo Eiropas daļu.

Tamdēļ tika mobilizēti visi muižniecibas spēki, lai at-

svabinātos no 1804.—1809. g. likumu briesmigā sloga, kurš

kā lietuvēns nospieda Vidzemes muižniekus.

Nevarēja vairs, kā senāk, ķerties pie šķēpa un laupit;
bija jāmeklē citi ceļi. Kā zirnekļi muižnieki sāka pīt Pe-

terpils salonos un kanclejās beidzamos izsūkšanas tīklus,
izsūtot uz turieni šim darbam no sava galvenā perēkļa
Rigas junkuršaftes nama vislabākos krustnešus. Lai jau-

tājumu ierosinātu, viena daļa no muižniecibas sāka pro-

testēt pret dzimtbūšanu un prasija reformas, spēlēja uz libe-

rālām stīgām. Kad tas bija izda its, paši melnie ērgļi brauca

pie galma ar gatavu„„reformuuv bagāžu. Lai paņēmieni bija
kādi būdami, visas balsis sauca vienā korī: nost ar 1804.

—1809. g. zemnieku likumiem!

Tieši atņemt zemnieku zemi, kā tas bija jau divreiz iz-

darits: pirmo reizi pēc mūsu zemes iekāpšanas, otro reizi

krievu iekarošanas laikmetā, trešo reizi XIX. revolūciju

gadu simtenī — visas Eiropas acīs izlikās par neiespējamu

jo vairāk tamdēļ, ka tikai 10—15 gadus atpakaļ šīs tiesi-

bas bija ar likumu atjaunotas. Reformai vajadzigā platforma
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bija jāatrod un viņa tika izdomāta: tas bija lozungs par

zemnieku „atsvabinašanu".
Kamēr Vidzemes zemnieki izveda ciņu par savu perso-

nibas un civiltiesibu nostiprināšanu un izveidoja savu agrāro

iekārtu līdz puslīdz cilvēciskiem dzīves apstākļiem, kuri

nodibinājās pēc 1804.—1809. g. likumu dzīvē izvešanas,
tikmēr Kurzeme un Latgale stenēja agrākā verdzibā zem

poļu šļachtas un vācu muižniecibas jūga. Mūsu tautas stā-

voklis šinīs apgabalos kļuva jo sāpigaks, redzot vidzem-

niekus atkal tāpat, kā zviedru laikos, brīvāki uzelpojam.
Pēc Napoleona kariem labibas un citu lauku ražojumu cenas

bija cēlušās. Baltijas tirdznieciskie sakari ar Angliju, blo-

kādes izbeigšanas dēļ, bija atjaunoti, tā ka pietika pat
10—15 gadu, lai vidzemnieku saimnieciskais stāvoklis tā

uzlabotos, ka viņi sajustu jauno likumu augļus. Sabruka

ari vienigā kurzemnieku ceriba — ceriba uz Napoleonu,

pret kuru, neskatoties uz 1806. g. sacelšanos, bija spiesti
no krievu valdibas sastādit savus zemes sargu pulkus. Kur-

zemes baroni, sekojot saviem zemiem, ar nekādu likuma

normu neaprobežotiem instinktiem, netraucēti turpināja iz-

sūkšanas un nospiešanas darbu, tiesājot un sodot vainigos

pēc pašu dotiem likumiem.

Vidzemes 1804.—1809. g. likumi muižniekiem bija it kā

pērkoņa spēriens no skaidrām debesim. Saņēmuši šo brī-

dinājumu, Kurzemes muižnieki juta, ka viņi nevar turpmāk

mierigi gaidit sava gala iesākumu, un ari sāka gatavoties
uz reformām un šinī darbā pat aizsteidzās priekšā Vidzemes

muižniekiem. Ārēji, kā Vidzemē, tā ari Kurzemē, viņi ga-

tavojās uz zemnieku atsvabināšanu, bet patiesibā izveda

zemnieku atsvabināšanu no viņiem piederošas zemes.

Zemnieku „atsvabinašana" Kurzemē.

Kurzemes muižnieku mērķis bija sasniegts, kad 1817. g.

25. aug. izdeva likumu par zemnieku atsvabināšanu, kura

1. pants skan šādi:

„Krohņa, Walsts un Kursemmes Muischneeki atsaka wis-

sahm tahm teesahm, kas uiņeem lihds schim bija, un kas

dibbinajahs us ļauschu dsimtu buhschanu, un zaur to wiņi
ari teek atlaisti no tahm gahdaschanahm un doschanahm

preeksch semneekeem, kas ar schahm teesahm bij savvee-

notas un abbejas schahs atsazzischanas noteek tā, ka tee

sche pehnahkami likkumi par semneeku buhschanu to isteiz

un to vviņņi ihpaschi sevvim paturr, ka tas grunts un ta

semme vviņņeem peederr, ka tas teem muischneekeem zaur

\vezzeem likkumeem dohts... ta ka tee brihwi atlaistee sem-
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neeki, eeksch nahkamu laiku, ne zihtadi ar Krona Walsti

un ar teem Kungeem, kam muischas peederr, turresees un

dsihwohs ka ta, ka abēji (prohti Kungs un ļaudis) savvā

starpā buhs salihguschi un schihs salihgscbanas jeb kun-

traktus buhs turreht un ismekleht ta, ka schee likkumi to

pavvehl." —

Ši atsvabināšanas likuma pozitivā nozīme priekš Kur-

zemes zemniekiem bija tā, ka viņi tika aplaupiti ar zemes

tiesibu atņemšanu vienādā mērā, turpretim līdz ši akta izdo-

šanai zemnieku stāvoklis katrā muižniecibas novadā bija
savāds.

Tāpat visi zemnieki ari tiesiskās iekārtas ziņā pakļuva
zem vienām normām, kurpretim agrāk katrs muižnieks pats
izdeva savus likumus, pēc kuriem ari sodija. Ir zināms, ka

visā Kurzemē 11 muižnieki bija izdevuši savas likumu grā-

matas, kurās katrs barons pēc savas noziedzigās fantā-

zijas sacerēja tiesiskās normas, kas mežonibas ziņā nekur nav

pārspēts. Tur bija roku nociršana un sadedzināšana uz sārta...

Tā Piltenes statūtu 4. daļā atrodam šādus soda likumus:

Ja bērns iesit saviem vecākiem, tad viņam jānocērt roka;
laulibas pārkāpējs, nepatiesu liecibu devējs, apsvērajs so-

dāms ar nāvi. Par zādzibu pār par 60 gulžiem jeb zā-

dzibu ar ielaušanos, par robežu iznīcināšanu, par zagļu

slēpšanu — vainigais sadedzinajams uz sārta... Kad pār-

domājam šīs, savā ziņā hotentotu morāli nesasniedzošās

juridiskās normas un tiesiskos jēdzienus un atceramies, ka

viņas diktētas no laužu šķiras, kura pati katru dienu tikai

nodarbojās ar sava tuvāka mantu piesavināšanos un or-

ganizēti kopā jeb uz pašu vēlēšanos ņēma, ko gribēja, tad

rodas jautājums, cik lielam vajadzētu būt tam sārtam un

cik augstu vajadzētu sniegties viņa liesmām, lai paši šo

likumu sacerētāji saņemtu sodu.

Lai „atsavinato" zemnieku stāvoklis būtu skaidrs, tad

īsi aizrādām, ka pēc 1817. g. atsvabināšanas likumu zem-

niekam nebij brīv:

1) atstāt guberņas robežas, pāriet pilsētā un meklēt citu

nodarbošanos kā zemkopibu; 2) precēties bez barona at-

ļaujas, pilnvarot kādu citu pilsoni savās lietās tiesas priekšā;

tāpat sodāms bija katrs, kas šādu aizbildniecību uzņemtos;
3) savu baronu sūdzēt bez paša barona atļaujas; 4)
muižnieku zemi nedz pirkt, nedz mantot, un tā ka

visa Kurzemes zeme, izņemot nelielās kroņa muižas,

bija atzīta par muižnieku neaprobežoto īpašumu, tad

zemniekiem nebija vispār nekustama īpašuma tiesibas. Ko

zemnieks varēja darit? Lai glābtu dzlvibu — tam vajadzēja
rentēt no muižnieka zemi uz brīva līguma pamata, tas ir,
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par tādu renti, kuru muižnieks noteiks, pie kam renti varēja
pa daļai noteikt naudā un pa daļai klaušās, kuras bija jā-

pilda uz pirmo muižnieka vaj viņa vagara pieprasijumu.
Muižniekam zemnieku izmantošanā bija brīvas rokas un

viņš ari prata praktiski izmantot šo jauno stāvokli sev par
labu. Muižnieki ieveda „riežu" sistēmu, tas ir, sadalija
muižas laukus un pļavas gabalos un katru gabalu nodeva

atsevišķa saimnieka pilnigai apstrādāšanai, nerēķinoties ne

ar kādām klaušu iespējamibas normām. Un tā ka zem-

niekiem trūka spēka šīs klaušas un nodevas nest, tad

viņi ar katru gadu palika vājāki un nabadzigaki, iekrītot

nenolīdzinamos parādos. Tā faktiski zemnieki zaudēja pat
rīcibas tiesibas par savu kustamo īpašumu.

Pozitivais ieguvums priekš Kurzemes zemniecibas no šīs

„atsvabinašanas" bija tas, ka barons, kā vietējais tiesas

kungs, nevarēja zemniekus šaust ar divām rīkstēm (spic-
ruteniem) ar 15 cirtieniem pa kailu miesu, kā agrāk, bet

bij jāpietiek ar mājas pārmācibu, kura izdarāma ar 2 pēdas

garu un 2 pirkstus platu „maizes pātagu", sašūtu no

vairākām siksnām pirksta biezumā. Tā tad ši maizes pā-

taga bij jāpērk mūsu tautai par nedzirdēti dārgu cenu:

par visas Kurzemes zemnieku zemes piesavināšanos no

baronu puses.

Visu augša minēto kopā ņemot, jānāk pie slēdziena,
ka nekāda dzimtbūšanas atcelšana nenotika. Pārgroziba

pastāvēja iekš ta, ka zemnieks, pēc tam, kad viņam bija

nolaupita zeme, no viena barona dzimtscilveka kļuva par

visas Kurzemes muižnieku dzimtscilveku.

Zemnieku „a ts vabinašan a" Vidzemē 1819. g.

Vidzemes zemnieku atsvabināšana no zemes gāja gau-

sāki. Te atsvabināšana sākās 23. aprilī 1823. g. un no-

beidzās tikai 1832. g. Jurģos.
Ar Vidzemes zemnieku atsvabināšanu no zemes gāja

gausāki aiz pilnigi saprotamiem iemesliem. Pat Krievijas

patvaldnieki un birokrāti kautrējās pielaist veselas tautas

īpašuma tiesibu piesavināšanos tanī laikā, kad vēl nebija
nožuvusi krāsa 1804.—1809. gados drukātiem likumiem,
ar kuriem šīs tiesibas bija svinigi atzītas uz audžu pa-

audzēm. Bija jāuzgaida, kādus rezultātus dos Kurzemes

un 1817. g. mēģinājums; bet tā kā tas bij izdevies, tad

26. martā 1819. g. ari Vidzemes zemnieku atsvabināša-

nas likumu parakstija tas pats cars Aleksandrs 1., kurš

uz 1804.—1809. g. likumu ar savu roku bij rakstijis:

„biķ po semu" — un kurš šaīs Vidzemes reformās bija
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ņēmis tik tiešu dalibu, ka toreiz pats paturēja savā tiešā

pārziņā tās komitejas darbibu, kurai bija uzdota šo likumu

dzīvē izvešana.

Tā ka Vidzemes zemnieku pilsoniskās un personibas
tiesibas pēc 1804.—1809. g. likumiem bij plašas un vi-

ņas aprobežoja vienigi pienākums neatstāt to zemi, uz

kuras zemnieks pierakstits, tad šinī ziņā 1819. g. likums

neka jauna nevarēja dot, izņemot ši aprobežojuma atcel-

šanu. Bet pirmie 4 gadi bija nolikti reformas sagatavo-
šanai. Pati atsvabināšana bija nolikta uz vairākiem ter-

miņiem. Viņa sākās 23. aprilī 1823. g. ar pirmās saim-

nieku puses atsvabināšanu; tad pēc gada nāca otra saim-

nieku puse; vēlākos 2 gados >*- kalpi, tad vaļenieki un

beigās muižas ļaudis. Tā ka visa „atsvabinašana" bija
nobeigta 1832. g. Jurģos. Šai pakāpeniskai zemnieku at-
svabināšanai" bija mērķis, dot muižniekiem ie-

spēju piespiest saimniekus un kalpus sa-

ņemt no muižniekiem piesolitos nomas lī-

gumus. Lai vēl drošāk sasniegtu šo mērķi, tad atsva-

binātai grupai pirmos 3 gados bija atļauts kustēties tikai

savas draudzes robežās, otrus trīs gadus — vietējā bruģu
tiesas apgabalā (kuru Vidzemē bija 8). Tikai pēc 6 ga-
diem no zemes atsvabinātais un aplaupitais zemkopis va-

rēja meklēt darbu pa visu Vidzemi, izņemot pilsētas.
1819. g. atsvabināšanas likuma 1. nod. 1. p. atņem

Vidzemes zemniekiem visu viņu zemi un atdod to

muižnieku neaprobežotā lietošanā uz privātīpašuma tiesi-

bam. Tā tad šinī dienā trešo reizi mūsu zemes

vēsturē notika zemnieku zemes jeb 900/o no

Vidzemes platibas konfiscēšana muižnieku

šķirai par labu.

Visi 1804.—1809. g. noteikumi par klaušu normēšanu

līdz ar vaku grāmatu publisko nozīmi bija dzēsti. Muiž-

nieks zemi varēja izrentēt uz brīva līguma pamata, uz-

liekot tādas klaušas, kādas viņš gribēja. Vienigais notei-

kums, kas muižniekam jāievēro, bija tas, ka zemnieka

zemi viņš var nodot tikai pie pagasta piederigo personu

lietošanā.

Positivā likuma nozīme bija tikai ta, ka ar viņu nodi-

bināja katra muižas novada — pagasta — pašvaldibas, kā

ari pagasta, draudzes un apriņķa tiesas, kurās sāka pa

daļai līdzdarboties no pagasta tiesu locekļiem izvēlēti pie-

sēdētāji, tā saucamie ~beiziceri", kuru bija draudzes tiesā

3 un apriņķa tiesā 2. Tāds bija latviešu tautas tiesiskais

visos patriotiskos pulksteņos izzvanitais zemnieku atsva-

bināšanas akta saturs un jaunraditais zemnieka stāvoklis.
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Salīdzinot šo zemnieku stāvokli ar agrāko, redzam, ka

Kurzemē tas bija sprīdis uz priekšu, bet Vidzemē — solis

atpakaļ. Latgali ši „brīviba" nesasniedza, un ta ari neko

nevarēja zaudēt, jo bija tā nospiesta pašā padibeni, ka

zemāk krist nebija iespējams.

Muižnieku un zemnieku brīvie līgumi.

Visam muižnieku un zemnieku agrārām attiecibam pēc
Kurzemes un Vidzemes atsvabināšanas likuma burta, va-

jadzēja pamatoties uz brīvu līgumu pamata starp muiž-

nieku un zemnieku. Bet ja vienai pusei, muižniekam, li-

kums dod tiesibu atņemt «emniekam zemi, māju, dzīvokli,
bet zemniekam atņem tiesibu palikt savā agrākā dzīves

vietā un atņem ari tiesibu aiziet citur un meklēt darbu

un iespējamibu godigi ar sviedriem vaigā nopelnit uzturu;

ja viņam atņem visu, izņemot iespējamibu elpot un bei-

dzamiem skatiem atvadities no tās vietas, kur katrs ze-

mes sprīdits apslacināts ar senču un paša sviedriem, un

ja pie tam šim aplaupitam cilvēkam var sacit: „Redzi,

viss, kas tev ir bijis, tas ir tagad mans, un pēc likuma

3 gadus tu nevari citu kungu meklēt, kā mani, tad, lai

tu un tava ģimene un lopi nenomirtu badā, es varu tevi

atstāt ne ceļmalā, bet tavā bijušā mājā, tikai tev jāpieņem
tas kontrakts, tie nomas noteikumi un klaušas, ko es

dodu." Ja turklāt nomas līgumus var vēl nosaukt, kā

to dara „atsvabinašanas" likums, par „brīviem", tad

ši nav varmāciba vien, bet ciniska un nekautriga liekuliba.

Muižniekiem bija tiesiba slēgt mutiskus un rakstiskus

nomas līgumus uz īsiem termiņiem, un šīs savas tiesi-

bas viņi izmantoja ar lielāko apetiti.
Jaunradito stāvokli (ap 1840.—1845. g.) spilgti rak-

sturo Jur. Samarins aculiecinieka „Indr. Straumiša piezī-
mēs" sekoši:

„Rakstita līguma ar muižnieku nebija. Tas nebija modē

un netika lietots — tāpat likumi. Varbūt, viņi bija; bet

tie atradās kautkur ļoti tālu un visos gadijumos rīkojās
tikai pēc tradicijam un muižas valdes mutiskiem iztei-

kumiem. Koka birka — lūk tavs kontrakts.

Paņem malkas gabalu un iztēš kontraktu; muižnieks ap-

stiprina, paņem sev pusi, otru pusi atdod tev.

Sagriež tik daudz krustiņu, ka tu ir nesaskaitisi. Kad bei-

dzot saved rēķinus un atrodas liekas virsū ūzstrādatas

dienas ūn tu lūdz no muižnieka vaj viņa pārvaldnieka at-

līdzibu, tas atbild: „labak ierēķināsim viņas nākoša gada
klaušās, vaj lai paliek kaimiņu saimniekam par labu, bet
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tu ej leja tur stārasts tev dos šņabi" — ta jau ir

pārlieku liela žēlastība.

Bet ja saskaitisies, tad vaj nu nometinās tevi cita saim-

nieka ganibas vaj vienkārši izdzis no mājām.
Ko iedomājas, to izdara. Pie ka un ar ko iesi sūdzē-

ties? Kontrakta nav; ko uzrādisi, kad tiesnesis (otrs muiž-

nieks) tev uzbļaus: parādi kontraktu!

Tiesas?! Bet mēs pat ceļa nezinājām uz augstām tie-

sām, un ja kādreiz ari mēdzam tur būt, tad negājām vis

no sava prāta, bet sasieti un sargu pavadibā. let pie tie-

sas apzīmētu to pašu, ko sūdzēties par muižnieku pašam
muižniekam. Labāk jau tad gulsties turpat uz vietas. Sa-

ņem piecpadsmit (sitienu), samaksā piecpadsmit kap. su-

drabā, noskūpsti roku un lieta beigta. Turpmāk būsi gu-

drāks, nerunāsi rupjibas... Še tev visas tiesas ar, liku-

miem !..."

Ja pie šiem vēsturiskiem 1840. 1845. g. taisni atstā-

stītiem faktiem pievienosim aizrādijumu, ka, neskatoties

uz to, ka dzimtbūšana Vidzeme bija atcelta 19. gadu sim-

teņa sākumā, bet līdz ša paša gadu simteņa beidzamam

ceturksnim, apmēram vēl 50 gadus, turpināja pastāvēt tikai

velak no cara Aleksandra 11. atceltais paradums, zemnie-

kus netikai pert, bet ari no izpērtā piedzīt rīkšu naudu, tad

sapratisim, ka baroniem nekādi likumi, kas ierobežotu viņu

varmācibu, nebija saistoši. Redzam ari, ka zemnieku stā-

vokli nevar nosvērt un noteikt pēc pastāvošām likuma

normām un burta, bet viņš jānoskaidro pēc vēsturiskiem

faktiem, memuāriem v. c. dokumentiem.

Lai pilnigi objektivi un vispusigi raksturotu šausmigi bez-

tiesisko zemnieku stāvokli šinī „brīvo" līgumu laikmetā,

tad pievedišu še divas ainas aculiecinieka nostāstā pēc

Jur. Samarina rakstiem par Baltiju.

Klaušu aina.

Tai laika, t. i. ap 1840. gadu, es biju vēl mazs, bet

tomēr taīs gados, ka jau varēju novērot, noklausities un

saprast. Es jau „ganiju sava tēva avis", gaiši redzēju un

ari tagad atceros visu, kas mūsu mājā notika.

Es redzēju, ka mans meesā un garā stiprais tēvs strā-

dāja kā vērsis, un ari ēda kā vērsis pelavas. Es zi-

nāju un redzēju, ka strādniekiem svētdienās pulksten asto-

ņos vakarā katrā ziņā bija jāierodas uz klaušu izdališanu.

Tad pārvaldnieks, vaj vagars izvēlēja, kam pie kāda darba

jāiet; pie tam tas, lai gan tāds pats zemnieks, kā visi citi,
tomēr vairs ne vienkāršs, bet ar rīksti roka, arvien pēla
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darba rīkus. Es zināju, ka šis asredzigais lielmanis lauza

arklus, tādēļ ka lemeši esot par īsiem, un sacirta ecēšas,

tādēļ ka tās mazas un vieglas; es zināju, ka viņš nemaldigi

pazina pagasta piesēdētajā, pērmindera, turiga saimnieka

strādnieku un zirgu - - tiem viņš gāja garam, un neievē-

roja, kādi tiem ir darba rīki; viņiem ari nedeva grūta
darba: art tur, kur vieglāk, vaj blandities pa muižu, pār-

vietojot dažādus krāmus. Pavisam citādi tas bija ar strād-

niekiem, kurus sūtīja otrās un trešās šķiras saimnieki;
tiem žagari nekad negāja garam pie darba rīku pārraudzi-
šanas un pie darba. Ko darisi brauc uz māju pēc jau-
niem darba rīkiem. Sarīko jaunus - skaties: uz ecešam

vēl pavēl uzkraut velēnas. Pēc darba, uz sestdienas pusi,

zirdziņi tikko-tikko velk kājas, tā ka strādnieki tos aiz

pavadām rauj uz māju un noiet ar tiem ne vairāk par

versti stundā, pie tam vēl gari atpūzdamies. Gadijās, ka

brāķēja ari strādniekus, it sevišķi tādus, kas bija maza

auguma; bet tādu tolaik ieradās liels vairums; bij pat

jābaidās, ka visa Baltijā iedzīvotāji izvirtis un ieviesisies

kverpļi. Tādus aizvien dzina atpakaļ cūkas ganit, protams,
kad tiem iepriekš bija uzdots uz muguras, lai gan

viņi asarām acīs apgalvoja, ka saimnieki tos atsūtijuši
uz darbu, jo viņi vairs neesot bērni un jau iesvētiti.

Es dzirdēju, kā strādnieki, iedami klaušu darbos, lūdza

savām mātēm otra krekla, un kad to dabūja, tad apvilka
un gandrīz smaididami teica: ~Nu, tagad tā nesāpēs, nūja
tik drīz neņems cauri." Es redzēju, kā strādnieki rau-

dāja, kad tiem svētku dienas bija jāiet uz degvīna brū-

žiem, strādāt dienu un nakti, bez maizes, tikai ar kar-

tupeļiem. Viņi sev lūgdamies lūdzās brāgu; bet viņiem

ļoti prātigi atbildēja: „ar ko tad mēs dzirdisim vēršus un

cūkas?..." Ak Kungs! cik dziļi mēs esam izjutuši Tavus

vārdus: „Un mēs gribējām pildit savu vēderu ar tām

pelavām, ko ēda cūkas, bet neviens mums tās nedeva"

(Lūkasa cv. 15, 16). Tiešam, dažreiz iešāvās prātā, ka

būtu bijis labāk piedzimt mēmam.

Es redzēju, kā ari strādnieces, meičas raudāja, iedamas

uz muižu stiept milzigos brāgas toverus no brūža uz kū-

tim, un sūdzējās, ka esot ļoti grūti un smagi. Es redzēju,
kā mājā pārnākušas, viņas iesmērēja savus plecus, kuri

bij apklāti zilumiem un pūžņojošām vātim. Es redzēju

un dzirdēju, kā kaut kāda lopu meita raustija meičas aiz

bizēm un sita viņām smagus pliķus. Bet dažreiz pati liel-

māte vaj viņas meita bij tik laipnas, ka pašas savām rokam

izpliķēja vaj saraustija aiz bizes vainigo, bet pēc tam sa-

sūdzēja par viņu vīram vaj papiņam, par ko nabadzite
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vel dabūja piedevas skaļiem pliķiem vaj žagariem. Es

dzirdēju, ka meičas dažreiz veselām naktim kauca pa mežu

kā vilku mātes, uz pavēli aicinādamas ārā apmaldijušosš

govi vaj teļu.

Es redzēju, ka tumšajos rudens un ziemas vakaros,

dubļos, putenī, sievietes vilkās uz muižu kult, ar zīdāmu

bērnu uz rokas, ar kartupeļu maisiņu uz muguras, ar

spriguli pār pleciem. Atnāk muižas rijā, nepaspēj atpū-

sties, pārtīt bērnu, sakrimst melnas maizes garozu vaj
ari ieēst sasalušus kartupeļus - „pie darba! darbs negaida".
Sāka kult un kūla visu nakti. No rindas nedrīkst

iziet!

Bērns raud, bet māte staigā pa kunga labibu un it kā

nemaz nedzird bērna balss! Viņa staigā ar spriguli rokā,
asaras norīdama... Ai, cik rūgti, cik smagi jūtamas dvē-

selē šīs apspiestās raudas!

Es redzēju: ka gandrīz cauru vasaru visi, izņemot kādas

nespēcigas vecenites, dzīvoja muižā, uz kunga laukiem.

Tur apstrādāja laukus, pļāva sienu, cēla ēkas, cirta mežu,
dedzināja līdumus, iztīrija un nolīdzināja jaunus laukus

un pļavas, paplašināja vecos. Darbiem nebij ne sākuma,
ne gala; viņi vēlās kā ritenis, bez apstājas. Mājās, priekš

sevis, zemnieki varēja strādāt tikai īsajos starpbrīžos starp
muižas darbiem. Protams, ka zemnieki savus laukus ne-

varēja apstrādāt īstā laikā un pienācigi. Zemnieku mā-

jas bieži bija tukšas un tad šo zemi apstrādāja muižnieks

priekš sevis, bet protams, ne ar saviem līdzekļiem; viņš
šo papildu darbu izdalija starp saimniekiem, bet visi augļi
un ienākumi satecēja muižas klētīs. Bet kad tad zem-

nieks varēja pats priekš sevis strādāt? — Es ta nezinu,
bet zinu, ka īstajā laikā viņš ta nevarēja.

Sienu bieži mēdza pļaut pavasarī. Ka brūces miesā,

pamazam aizdzīdamas top mazākas un saraujas, tāpat zem-

nieku lauki no maļam aizauga ar zāli, bet pļavas apklājās
krūmiem. Viņu nabadzigās būdas sašķiebās, sagriezās, sa-

guma, pieslējās viena pie otras ar saviem kailajiem sā-

niem un beidzot sagāzās. Tā vien izlikās, ka kamēr saim-

nieks ar kalpiem un kalponēm strādā kunga darbus, visa

viņa saimniecibā briesmigi palaižas un neklausa nespē-
zigās vecenites. Gadijās tā: saimnieks uz pāra dienam

atnāk mājā un ar bēdām redz: siens nepļauts, rudzi jau
birst ārā, vasarāja briest, rija stāv bez jumta, istabas klonu,

pamatus izrakņājušas cūkas, aplaizijušas un apgrauzušas
govis, aitas un kazas; krāsni ieņēmusi cūka ar sivēniem;

un saimniekam aptekas sirds, skatoties uz tādu nekārtibu.
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Ko darit? Mazdušigais uz visu nomet ar roku un pasaka:
ko tur! Lai iet vien! es ari iešu uz krogu!

Miltu vietu maizē pamazam ieņēma sēnalas. Ļaudis sāka

ēst tikai putru, no nederigiem rudzu vaj miežu miltiem

vaj putraimiem, ar aizdaru: ziemu ar karoti riebigu sa-

rūgušu sūkalu, bet vasaru ar kazas pienu vaj ari ar

sūkalām. Ļaudis pierada pie skāba ēdiena. Tas nu gan

nebij ēdiens, bet dzēriens, pēc garšas ļoti līdzigs tam

šķidrumam, kuru krievu zemnieks, kvasas toveri skalo-

dams, izlej zemē. Tāda bija mūsu neaizmirstamā Putra,
kura ieguva tik lielu slavu, un kuru mēs, latvieši, esam

dabūjuši par piedevu pie uzvārda! Bet vaj jūs vēl ne-

gribat pasmeķet mūsu ikdienišķo zupiņu? Vienu pašu

pirkstu iemērcat šais samazgās un nolaizāt ar mēli; ne-

baidāties, viņa jau ir bez sāls. Aha! jums riebjas! Bet

kā tad strādnieki, iedami klaušās tikai ar sausu maizi, ap-

skauda tos, kas mājās sēdēdami mielojās ar šo ēdienu? Bet

ari tas ir tiesa, ka pēdējie apskauda strādniekus maizes dēļ.
Uzmeta! acis ari uz mūsu maizi. Tiešam, ta ir maize., jūs

netopat vilti! Zināms, izskata un garšas ziņā viņa vairāk

līdzinājās degzemes pikām nekā maizei. Tā tikai čirk-

stēja zobos; es viņu ēdu, lai gan ne tik, cik gribējās, ne-

deva jau, tas bij slikti! Ziemu arvien mēdza teikt: lai

paliek maize siena laikam; bet vasaru atkal bij cita iz-

runa. Bet kā mēs šo maizi mīlējām, cik dārgu to turējām!

Ja kaut drusciņ nokrita zemē, tad to katrā ziņā uzmeklē-

jām, nopūtām smiltis un apēdām; pat ja zīdāms bērns

niķodamies nometa zeme maizes garoziņu, tad to viņam
nekad nepiedeva.

Kad kalps vaj kalpone pārnāca mājas no klaušām, tad

mēs, bērni, steidzamies viņiem pretim, sagrābām kuliti,

atraisijām, izgrābām druskas, atvāzām cibiņu un tur gan-

drīz arvien atradām ierasto maizes garoziņu, bet reizēm

ari kaņepju paliekus. Un kalps vaj kalpone ar flegmātisku
smaidu arvien mūs visus apdalija, samērojot daļas ar ve-

cumu, vecākajam vairāk, jaunākajam mazāk, lejup ejoša

linijā. Un ar kādu kāri mēs ēdām un zīžļajām šīs druskas!

kas no mums bija vecāki, tie slēpās kaktos no mazākajiem,
labi zinādami, ka pēdējie agrāk par citiem tiks gala ar

savām porcijām, bet pēc tam sāks lūgt un atņemt ve-

cākajiem. Mēs bijām gluži kā izbadējušies kaķeni.

Jāuzmet vēl acis zupai no nemizotiem kartupeļiem vaj

ceptiem kartupeļiem; bet, pag! nemizot, tikai drusku pa-

viļat rokās, nopūst pelnus un smiltis, bet pēc tam rīt tā-

dus, kādi tie ir, ar visu mizu! Bet nevar sacit, ka Vidzemē

nebūtu bijis labibas. Labibas bija diezgan, tikai īpašnieku



37

žēlastibas dēļ gandrīz visu labibu izlietoja nevis ēdamam,
bet dzeramam. Maizes mums nebij, bet degvīna ja

grib, lej pirtī garu."

Baronu medibu aina.

Pēc pastāvošiem muižnieku izdotiem noteikumiem uz

muižnieka pavēli zemnieki bija spiesti iet pie meža zvēru

dzīšanas. Uz muižnieku medibam zemnieki tika dzīti klaušu

kārtā no katras mājas. Tādā ceļā apejot pastāvošos li-

kumus, baroni spieda zemniekus kalpot netikai savām lie-

tišķām vajadzibam, bet pat bez vajadzibas iedomām un

laika kavēklim.

Tas pats acu liecinieks par šādām 1846. g. medibam

ziņo sekošo.

„Tā kā suņu nebija vaj pietrūka, tad sadzina latviešus,
lai tie izpilditu viņu uzdevumu. No oktobra lidz janvāra

beigām, īpaši, kad sniegs nebija pārak dziļš, jo bieži

tika sarīkotas medibas, vaj tā saucamās ~klaperjaktis".
Svētdien muižas krogā izdeva pavēli, lai tādā un tādā

dienā, gaismai austot, uz tādu un tādu ciemu, zem vis-

stingrākās atbildibas, katra māja, samērā ar lielumu, sūta

vienu vaj divus dzinējus divas dienas no vietas. Neko darit:

sūti strādnieku vaj skrējeju-zēnu, bet ja tādu nav pie

rokas, tad ej pats saimnieks ar kalponi vaj meiču. Pārak

mazus nepieņēma, tādēļ ka šīs medibas tomēr tika rīko-

tas it kā uz vilkiem, kas bija nopietna un bīstama

lieta.

Bet zemnieki ļoti labi zināja, ap ko lieta grozijas, un

turpat krogā klusu savā starpā smējās un runāja: „nu,
varbūt lielskungs vaj mācitajs, kurtiem pakaļ skriedams,
saplēsis savu veco vilka kažoku; varbūt "kāds ielāps ir

aizķēries aiz kāda zara, bet tagad grib izdzīt veselu vilku

no meža! blēņas! mēs zinam
0

ka vilki ir tie paši zaķi!"
Ap nolikto stundu sāka pulcēties daždažādākie ļaudis:

mednieki gan jāšus, gan kājām, kamanās, ratos, droškās,

un visi ar flintem. Bet mēs, kurti, visi kājām, tomēr ari

ne bez ieročiem. Kad nu tiešam gadās vilks! Tadēļ(, kādu

nu kurais iedomājās vilku, tādu grāba ieroci, kas gadijās
pie rokas. Reiz es paķēru cūkas pūsli un domāju: „,lai
tik nāk vilks, es viņam tā sadošu, ka viņš uzšausies kokā."

Un kādu tikai tur nebij ieroču? Vienam vecas lāpstas
kats; otram gabals sarūsējuša skārda, nezin no kurienes!

nācis; trešam sakaltēts pūslis, kurā iekšā daži zirņi; citam

plarkšķis, citam skalu kūlis, bet citiem vienkārši tikai nū-

jas, ar kurām tie mežā sita par visiem kokiem.



38

Uzvalkus neaprakstīšu; tos lasitajs var redzēt pie na-

bagiem, uz lauku tirgiem un baznicu trepēm. Man bija
dažādas drēbes: dažreiz tēva kamzolis, vaj pussvārks, garš,

plats, ar vairākām astēm, kuras bija tik garas, ka mežā

dažreiz bija jāsatrūkstas un jāapskatās, vaj kāds nelien

pakaļ. Caurs viņš bija neskaitāmās vietās.

Un tad nu mežsargs veda šo spalvaino, pusizsalkušo,

divkājaino baru, kurā bija visi vecumi un dzimumi, un ari

tādi, par kuriem no izskata bija grūti pat noteikt: kas tas

ir, zēns vaj meitene? un nezin, vaj viņi paši to zināja;
- viņš to veda uz mežu, nostādija rindā, simtu vaj vairāk

soļu vienu no otra, raugoties pēc meža lieluma, un deva

pavēli: trokšņot cik daudz un skaļi vien var, neaizskriet

priekšā, nesaiet pūli, nepalikt pakaļ, neskriet uz māju v. 1.1.

Bet šo instrukciju ne arvien ievēroja; pret viņu grēkoja

visi, kā mazie, tā lielie. Mežsargs dod zignalu sturmet.

To jums vajadzētu paklausities, bet aprakstit es neuz-

ņemos, jo pats esmu bijis pie tam daritajs, nevis klausitajs.
Tas ir tāds troksnis, ka nevar ne saprast: kliedz, kauc,

rej, šķind, grab pūšļi, bļauj, dauza pa kokiem. Reizēm

man sametās tik bail, ka tirpas gāja par kauliem. Atraisi

pūsli un izlaid gaisu: esi dzirdējis, ka vilki mīl gaļu;
beidzot saplēs pūsli, izņem zirņus un apēd, bet pūsli nomet,
lai no gaļas nebūtu ne smakas. Dažs zēns aiz bailēm tā

ņem kājas par pleciem, ka uzskrien medniekiem virsū vēl

agrāk par pirmo zaķi; mednieks aiz dusmām tver viņu
aiz čupra, saplūc aiz matiem un aizdzen mežā. Redzi: zēns

skrien šurp, raud un kliedz, ka pazaudējis cepuri, un lūdz

iet atpakaļ pameklēt. Bet ko nu! Vaj te vaļas par cepuri
domāt? let garam lielais un saka: ~ej uz priekšu, mēs iz-

dzīsim cepuri no meža!" Un tiešam, viņi nonāk pie med-

niekiem, un tur atdod cepuri tas pats mednieks, kuram

dzinējs bija uzskrējis virsū un kurš to bija saplūcis; bet

zēns bailēs nemaz nebija manijis, ka cepure palikusi viņa
rokā un nešaubigi ticēja, ka ta izdzīta no meža.

Gar mežmalu stāvēja mednieki, apslēpušies, kā runči,
kas pamaniju.ši peli; tur bija muižnieks, mācitajs, krodz-

inieks, ārsts, pārvaldnieks, ķesteris, aptieķnieks,

simtnieks, muižnieka dēls, vecākais mācitaja dēls, sulainis

v. t. t. Viņiem1 bija labi, jo viņiem visiem bija līdzi uzko-

žamie un pudele ar siltumradi. Bet vaicājat: kā bij mums,

nabaga šakāļiem, skriet ar bailēm un drebēšanu, krist,

skatities apkārt, stigt, pieraust acis, skrāpēt seju, mūrkšķi-
ties priežu un egļu zaros, līst pār nolaustu koku ar mil-

zigiem zariem, aiz kuriem dažreiz aizķēries un pakaries

gaisā. Jo tālāk, jo sliktāk. Tai karstumā neaprēķini, ka
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vajadzēs taču izturēt veselu dienu vaj divas. Tur pat

četrkājains suns paliktu kā kāsis, ne vēl divkājains. Pa-

iet pusdienas laiks: tur tu iedomā, ka aiz vecā tēva kamzoļa
oderes esi aizbāzis maizes garoziņu. Ķer vienā kabatā,

ķer otrā - garoziņas nav. Paej atkal, pameklē vēl vienu,,
otru reizi, kā nav, tā nav! Tur, ar šausmām uzej nodevēju

caurumu garajā kamzoli; lūk, kur izmukusi mana garoziņa!
Bet kā tu man tagad noderētu! Skaties: ari suņu-ļaužu
it ka palicis mazāk, it sevišķi lielo ir ļoti maz! A! laikam

ari tie ir izmukuši pa caurumu un tagad sēd mājās pie
krāsns un sildās. - Līdz šim laikam bija karst. Krekliņš
samircis no sviedriem un sniega, kas birst no egļu za-

riem. Rupjās nātnās biksites ari slapjas un lien arvien

zemāk un zemāk; kājas ari, vīzes vairs negrib kalpot; jau
redzams sarkans papēdis. Pa(ts esi izsalcis; gurni papriekš

niez, bet pēc tam sāk sāpēt un sāp arvien stiprāk un

stiprāk. Beidzot, paliek nepanesami. Tēva kamzolis at-

sakās sildit un pat acim redzot taisās līst no pleciem un

it kā atkārto bieži dzirdētos vārdus: ak, tu saligais sivēns!

Ak tu man raudat! Uz priekšu esi gudrāks! netver karstu!

Nolaid atlocitās piedurknes, tā ka rokas izliekas garākas

par visu rumpi; vajag sasildities, bet neka! Auksti! nepa-
nesami auksti, viss esi sasalis raga! Balss jau aizrauta,
spēku ari nav, un sāk jau nākt miegs. Beidzot medibas

galā. Ej uz mājam! bet mājas ir tālu un it kā tīšam

iet arvien talak un talak iekšā nakts tumsā. Tumsa! bai-

les! Ko darit? Ko citu, kā uzvilkt to dziesmu, ar kuru esi

dzimis Dieva pasaulē, bet drusku pārgrozitā skaņā. Viņa
iesākas ar burtu „i", velkas gari, bet vairāk jūs neka

nedzirdēsiet. Kurts ir pārvērties par teļu! Bet pēc nedēļas
tas pats telēns atkal pārvēršas par žirgtu un nebēdigu
kurtu. Satiekas ar biedri, ar kuru stāv vienā rindā, un

stāsta viņam: ~man šodien ēst negribēsies", un par pie-
rādījumu pieliek lielo pirkstu pie vēdera, pret pašu vidu,
krata savu plato vēderu un saka: „paklausies, Andž! kā

putra rūc; vareni pieēdos! liesa pukst tāpat kā labam zir-

gam: guk, guk, guk! Es pat maizes nepaņēmu, lai var

atrak skriet!" - Bet paskaties, uz vakaru šis lieliba atkal
dreb un ņaud.

Māju spridzināšana.

Lai pavairotu savus ienākumus, muižnieki centās papla-
šināt savu saimniecibu, pievienojot muižai tuvākās un la-

bākas zemnieku mājas. Vidzemē no 1819. g. līdz 1846. g.

pie muižu laukiem bij pievienoti 19824 dālderu jeb 248
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arkli; ta ka vidēja Vidzemes mājas vērtiba bij, kā jau še

agrāki aizrādits, ap 19 dālderu, tad Vidzemē bij iznīcināts

un muižai pievienots ap 1000 lauku māju, t. i. ap

4 proc. Kurzemē 1817. g. bijušas 15985 mājas, bet 1863. g.

vairs tikai 12916. Tā tad šaī „Dieva zemitē", kur 1817. g.

atsvabināšanas likums nebij saistijis muižniekus pat ar no-

teikumu, ka zemnieku mājas iznomājamas vietējā paga-

sta sabiedribas locekļiem, kā tas bij Vidzeme, māju spri-
dzināšana un zemnieku māju nolaupišana bij 3l/2

reiz

lielāka, nekā Vidzemē, jo še 45 gados bij pievienotas

pie muižām 3059 zemnieku mājas, t. i. 15 proc.

Minēto 4000 Vidzemes u,n Kurzemes māju saimniekiem

pēc izsviešanas neatlikās nekas cits, ka ņemt zāģi un cirvi,
nobučot lielkungam roku un uz „brīva līguma" pamata
noīrēt no žēligā lielkunga meža izcirksni, laust celmus, būvēt

ēkas un kultivēt jaunus laukus uz muižas zemes, kur tas

varēs atkal dzīvot, kamēr paspēs pildit barona prasibas,

vaj kamēr barons nenāks pie slēdziena, ka tādam cen li-

gām zemkopim nebūs grēks vēl vienu jaunu māju ieplēst citā

vietā. No barona F., zināmā vaļsirdigā stāsta par to, kā

viņš gājis izlikt saimnieku, no mājas, redzams, ka baroni

šo laupišanu darijuši ne tikai atklāti dienas laikā, bet pat
svētdienās.

Lai attēlotu zemnieku šausmigo stāvokli šinī brīvu lī-

gumu laikmetā, barons F. šo savu laupitaja stāvokli īsumā

saņemot tēlo šādi: >
Kādā svētdienas pēcpusdienā barons F., vēl Tērbatas

augstskolas audzēknis būdams, kopā ar savu pārvaldnieku,
gājis uzteikt saimniekam, ka viņam no nākošiem Jurģiem

māja jāatstāj, jo F. gribot māju pievienot muižas lau-

kiem. Kad barons ar muižas pārvaldnieku nonākuši mājās,
visa mājas dzimta un saime bijusi pagalmā pie jaunuzcel-
tās dzīvojamās ēkas, uz kuras saimnieks pašlaik novieto-

jis ozolu lapām vītu kroni. Visa saime, laimigi smaidot,

sekojusi saimnieka kronēšanas darbam.

Jaunais barons visu to novērojis un atceroties sava ap-

meklējuma uzdevumu, juties, kā viņš pats saka, kā laupitajs
ar apslēptu dunci. Redzējis dzīvos ļaudis, kuri ar ceribam

kronē sava grūtā darba augļus un uzvaru, un apzinājies,
ka viņš nevar pateikt: „Ši jaunā ēka, kuru jūs ar lielām

pūlēm un vaiga sviedros esat uzcēluši, paliek man un jūs
varat iet mežā..."

Viņam neatlicies cits, ka novēlēt saimniekam daudz lai-

mes un i Īgu mūžu šinī jaunuzceltā mājā. To F. ari izdarijis.
Šis gadijums jaunam baronam atdarijis acis. Viņš sa-

pratis, cik neģēligas ir viņu šķiras tiesibas, un turpat sevī
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zvērējis, visu mUžu cinities pret šim privilēģijām, ko viņš

ari darijis, kamdēļ ticis nāvigi ienīsts un nicināts no Bal-

tijas muižniecibas.

Bet latviešu zemkopja enerģija pārvarēja ari šīs Ēģiptes
mocibas. Vidzemē laikmetā no 1819. g. līdz 1846. g. iz-

liktie saimnieki bij atkal ierīkojuši apmēram 1000 jaunas

mājas 21615 dālderu vērtibā, jeb ap 270 arklu kultivētu

tīrumu un pļavu.
Bez zemnieku māju spridzināšanas muižnieki neatteicas

ari no mazmājiņu, babuļnieku, spundenieku zemju piesavi-
nāšanās un pievienošanas muižas zemei, kaut gan neka

nav riebigaka un netiklāka, kā aplaupit nabagu: noņemt vi-

ņam spieķi, izģērbt un padzīt bez sajūtama labuma sev. Ši

no likteņa visneželigaki vajātā lauku iedzīvotāju šķira, kā

bezdeligas bij padzītas no savām būdiņām. Ari viņa sajuta

~atsvabināšanas reformas svētigos augļus".
Muižai pievienoto māju klaušas un nodokļus pārlika uz

atlikušām zemnieku mājam, tā ka šo māju nodevu nasta

nemitigi auga.

Jaunais agrārais stāvoklis pēc likuma burta

un normām.

Rentes kontraktus slēdza uz īsu termiņu, pa lielākai daļai
mutiski. Raks'iski noslēgtos līgumus muižnieks varēja laust

pirms termiņa paiešanas sekošos gadijumos:

1) Muižnieks varēja pieprasit no pagasta tiesas atzīt kon-

traktu par neesošu, ja saimnieks vāji saimniekodams no-

laidis laukus un ēkas. Pagasta tiesa, kuras locekļus juri-
diski barons apstiprināja, bet faktiski iecēla, un kuri tā tad

bij tie paši no barona atkarigie kalpi, varēja atzīt kontraktu

par neesošu un lai „daritu galu nekārtigai saimniekošanai",

tad tiesai bij tiesibas izlikt saimnieku no mājam, apķīlājot
viņa mantu (§ 130) līdz augstākas tiesas lēmumam. Ja

pagasta tiesa nevarētu atzīt saimnieku par vainigu, tad to-

mēr uz barona pieprasijumu un galvojumu saimnieks jāiz-
liek. Pagasta tiesai bij tik tiesiba, bet ne pienākums ziņot

par šo lēmumu, kuru viņi uz barona pavēli taisijuši, drau-

dzes tiesai; pēdējai piekrita tikai samierināšanas funkcijas.
Bet ja barons nepadevās, izpildītais lēmums palika speķa,
kamēr apriņķa tiesa šo tiesu procesa komēdiju nobeidza

(§ 131).

2) Nomas līgumu tādā pat kārtā varēja laust pat tad,
kad muižniekam radās bažas un aizdomas par

to, ka saimnieks nevarēs nomas noteikumus

pildit. Ja saimnieks nomu nodrošināja ar zalogu, tad vēl
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viss atkarājās no tā, vaj barons zalogu atzist par pietiekošu.

Ja ne, tad līgumu atzina par
neesošu un saimnieku ekse-

kūcijas ceļā izlika (§ 486).

3) Nomas līgums izbeidzās, ja rentnieks savu kontraktu

nodeva citam.

4) Tāpat ar rentnieka nāvi nomas nolīgums beidzās nā-

košos Jurģos, ja līgumā nebij paredzēts, ka līgums pāriet

uz mantiniekiem (§ 492).

5) Ja muiža krita zem konkursa un viņai uzlika muižnieku

kreditbiedribas sekvestru, tad nomas līgums izbeidzās ar

nākošiem Jurģiem, izņemot gadijumus, ja gada rente bij
uzlikta pēc vaku grāmatu klaušu normām, skaitot 3 rbļ.

par katru dalde i. Šinī gadijumā līgums nebij laužams.

No teiktā redzams, ka pēc ta laika tiesiskās iekārtas no-

mas līgumam bij saistošs raksturs tik attie-

cibā uz zemnieku.

Ja kontrakti būtu brīvi slēgti un pareizi rediģēti, tad viņi
dotu ari zemniekam kaut mazāko drošibu un tiesibas bau-

dit sava darba augļus. Bet nevajaga aizmirst, ka nomas

līgumus, ja tādi bija, sacerēja paši baroni un ar draudiem

lika zemniekiem paraksti;. Šajos raks ios kontraktos muiž-

nieki uz tā sauktā ~brīvā līguma pamata" mēdza ievest

daudz nelikumīgu prasibu un ar to nodrošināt un pavairot
savas feodālam laikmetam piemērotās privilēģijas. Tā saim-

niekiem bij ar kontraktiem aizliegts: ierīkot tirdzniecibas

un rūpniecibas iestādes, kā dzirnavas, ķieģeļu un kaļķu

cepļus, vilnas apstrādāšanas fabrikas un citus rūpniecibas

uzņēmumus; zvejot, medit. Daža barona fantāzija gāja tik

tālu, ka rentes māju saimniekiem aizliedza pat turēt suņus.
Šie noteikumi pastāvēja līdz pat pēdējam laikam, piemē-

ram, Rigas apr. Bīriņu muižas kontraktos, pie kam par katru

atrastu suni saimnieks maksā 50 rbļ. soda. Un kamdēļ
baronam neaizliegt, ja tas viņam neka nemaksā? Daudz

loģiskāki bij tie muižnieki, kuri rentes kontraktus noslē-

dza mutiski, izdodot rentniekam koka ~birku", mājas val-

dišanas zizli, par atgādinājumu, ka viņam katra kunga pra-

siba, cik ta ari nebūtu nejēdzīga, jāizpilda, jo kā mācitaji no

kanceles sludināja, pats Dievs pavēlējis: ~Dievu, savus

Kungus un viņu Gaspažas bīties un kļausit". Protams, ka

še nevarēja runāt par brīva līguma brīvo dabu.

Ar 1819. g. likumu atkal atdzima vecās klaušu laiku mo-

cibas un zemnieku saimniecibas labklājiba slīdēja arvien

zemāk. Muižnieki ieveda intensivu saimniecibu, pārejot uz

lopkopibu. Lai labāk izmantotu saimnieku darbu un stingrāki
varētu kontrolēt viņu klaušas, muižas zeme bij sadalita
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gabalos — ~viešas" un katram saimniekam bij uzdots savu

gabalu apstrādāt.
Renti ar katru gadu skrūvēja augstāk, pacēla ari klau-

šas, tā ka saimnieks tika izkalpinats vairāk, kā vergs.

Mūsū muižnieki XIX. gadu simtenī ķērās pie ta paša lī-

dzekļa, ko 11. un 111. gadu simteņos izlietoja Romas valsts

muižnieki, kad sāka pietrūkt vergu: sadalija zemi mazos

gabaliņos, pārvēršot savus vergus pusbrīvos rentniekos un

pavairoja eksploataciju, nododot viņiem daļu no pašu ražo-

tiem produktiem. Mūsu XIX. gadu simteņu agrārā iekārta

bij vājš Romas „kolonata" sistēmas pakaļdarinājums. Katra

doma par saimniecibu uz dzimts īpašuma zemes bija iz-

slēgta, toreiz zemnieki par zemes pirkšanu nevarēja domāt,

pat tad, ja muižnieks gribētu zemi pārdot. 1802. g. no-

dibinātā muižnieku kreditbiedriba iznīcināja katru baronu

mēģinājumu pārdot kādu no zemnieku mājam, paziņojot, ka

viņa pie pirmā pārdošanas mēģinājuma piedzīs visu uz

muižas gulošo paradu. Māju pārdošanas ari likumā nebija
atļauta.

Šie apstākļi zemniekus noveda pie bada (1841. g.), vis-

pārējiem bada cikliem un galiga posta.
Tā kā bads un lielās klaušas zemnieku stāvokli padarija

nepanesamu, tad XIX. g. s. beigās un mūsu XX. gadu sim-

teņa sākums paiet stiprās cīņās par zemes iepirkšanas
uz dzimts īpašuma tiesibam.

Lauksaimniecibas rUpniecibā baronu gau-
mē bija: spirta tecināšana, alus brūvešana un šeņķošana.

Lai pareizāki saprastu zemnieku saimniecisko stāvokli un

pilnigaki raksturotu mUsu agrākos valdiniekus, mēs neva-

ram paiet garam ari tautas apdzirdišanai. Kad tauta

mira badā, baroni viņas labibu un kartupeļus pārdedzinaja
spirtā un pārtecinaja alū savos alus un spirta brūžos, kuru

bijis ārkārtigi daudz; Vidzemē un Kurzemē nebijis nevie-

nas lielākas muižas, kur nebūtu šo ~raganu ķēķu". Vidzemē

736 muižās (1836. g.) bijuši 168 lieli spirta brūži un 432

brandvīna ķēķi, kuros no kartupeļiem izgatavoja tā saukto

duļķa spirtu priekš vietējiem zemniekiem. Kurzemē (1860.
un 1870. g.) spirtu tecinājuši 139 dedzinātavās, kurās ra-

žots 77.402.577.39 grādu spirta. Alus brūžu skaits nebijis
mazāks. Lai šo spirta jūru pārvērstu skaņā naudā, mūsu

tituļotic ~zirnekļi-krustneši" Latviju pārklāja ar tik biezu

krogu tīklu, ka caur viņu nevarēja izlīst ne lielā, ne maza

zivtiņa, ne saimnieks ar savu plāno maku, nedz kalps jeb

vaļinieks ar savu tukšo ķešu un maciņu. Uz dzīvākiem

lielceļiem dažos novados krogi sacelti ik pa 2 3 verstim,

bet uz muižu robežām blakus no abu muižu baroniem. Lai
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vēl vairāk veicinātu tautas izsūkšanu, apdzirdišanu un duļķa

izpārdošanu, landtāgs atjāva pašos spirta brūžu pagrabos

tirgoties ar duļķi un šņabi, apmainot viņu, kad trūka nau-

das, pret labibu, pie kam landtāgs bij izdevis noteiktu un

no valdibas apstiprinātu taksi: par pūru rudzu 12 stopu

šņaba, miežu —> 8 st., auzu — 5 st.; par podu linu 15 st.

Naudā degvīns maksāja tikai: mucām pērkot — 5 kap.

stopā, pusmucām un ceturtdaļmucam -- 7 1
2 kap., bet kro-

gos 15 kap. sudr. Ja nu puds rudzu maksāja 2 rub., bet ba-

rons pēc muižnieku takses dzērājiem deva par pudu rudzu

12 stopu šņaba, tas ir 60 kapeikas, tad šeņķošana pār-
vērtās par organizētu zemnieku izsūkšanu.

No ta sapratisim, kamdēļ Baltijas ~bruņnieki" bij tik

kaisligi šeņķotaji.
Pie katras baznicas bij uzcelti vairāki, pat līdz 3 krogi

un tik tuvu, ka palika rūme laukumiņam priekš kauna

staba.

Klaušas ik svētdienas pildija krogā. Mācibas bērni, puiši
un meitas, pa mācibas laiku mitinājās krogā. Krogā mā-

cītājs pierakstija ari dievgaldniekus. Vārdu sakot, muiž-

nieki un mācitaji darija visu, lai krogu padaritu tautas acīs

par nepieciešamāko iestādi un mīļāko vietu.

Tamdēļ ari tautā žūpošana augtin auga un samērā ar to

pagrima viņas saimnieciskais un morāliskais līmenis.

Protams, ka muižnieki degvīnu tecināja ne tikai vietē-

jam patēriņam, bet ari eksportam. īpaši daudz spirta iz-

veda caur Rigu uz Krieviju.
Spirta nogādāšana eksportpunktā Rigā, gulēja kā na-

turāla klauša uz zemniekiem līdz pat sešdesmitiem ga-
diem. Cik smaga bij ši klauša, to liecina kāda 50-to gadu
aculiecinieka nostāsts. Jur. Samar. Raksti par Baltiju
(15.—16. lp. p.). —

Par godu Baltijas muižniekiem var teikt tikai vienu, ka

viņi ar landtāga lēmumu nebij ķērušies pie ~izpriecas
namu" tīkla atklāšanas. Citus visus noziegumus, kurus

jau tanī laikā nosodija kulturelas sabiedribas morāle un pa-

redzēja Eiropas kriminālie soda likumi, viņi darija atklāti,
turot Femidas svarus cieši savās ar asinim, varmācibu un

netiklibu aptraipitās rokās.

Lai gan tauta saimnieciskā ziņā bij galigi nospiesta, to-

mēr viņas veselais prāts un brīvibas gars nebij galigi iz-

nīcināti, bet tikai snauda dvēseles dziļumos, kā Imanta

Zila kalna tumši zilās tāles noslēpumos. Tauta, kura tūk-

stoš gadus, līdz XIII. g. s. bijusi patstāviga, nevarēja aiz-

mirst savas brīvibas tradicijas, par kurām vēstija no pa-
audzes uz paaudzi neskaitāmas jaukas teikas, pasakas un:
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tautas dziesmas. Tāda tauta nevarēja nedz iznīkt zem

melnā bruņinieka varmācibam, nedz noslīkt viņu spirta

duļķa jurā. Latvju tauta negribēja nobeigt ar pašnāvibu

un labprātigi mirt un tamdēļ viņa bij spiesta ķerties pie
aizklātas un atklātas cīņas līdzekļiem. Par šādu protestu
uzskatama hernhutiešu kustiba, kā ari pārklejošana no pro-

testantisma uz pareizticibu.

Hernhut i c š i.

Hernhutiešu jeb brāļu draudzes māciba pārnāca uz Vidzemi

no Vācijas, 18. gadu simteņa vidu. Ši ticibas sekte, pa-

liekot uz Lutera ticibas pamatiem, sprauda vēl papildu mērķi
— tikumiskā atdzimšanā zem devizes parādit savu ticibu

darbos, betnevis tikai vārdos. Visiem tikumiskiem

reliģiskiem liekuļiem, ši sekte bij kā skabarga acīs un tam-

dēļ ari mūsu luterticigie mācitaji uzstājās pret viņu. Ši

sekte cēla savus lūgšanas namus un ne tikai sludinot attu-

ribu, bet ari izvedot to savā dzīvē, darija ļoti daudz, lai

paceltu tautas tikumibu un atdzīvinātu viņas nomākto un

spirtā izmērcēto dvēseli.

„Cara" ticibas provokācija.

Taī pašā laikā krievi sāka savus pirmos pārkrievošanas

mēģinājumus. Šo darbu bij nolemts uzsākt ar pareizticibas

izplatišanu. Pareizticigie priesteri sludināja, ka visi, kas

pāries pareizticibā, dabūs zemi. Bez tam viņi izplatija
baumas, ka varot pārceļot uz Krievijas siltām zemēm

uz „Jeisku" un citur. Par Jeiskas lielām bagatibam un

auglibu gāja pasakainas tenkas. Kad 1841. g. uznāca šau-

smigais bads un tauta vairs nesaprata, kur meklēt glābiņu,
jo pagastu labibas magaziņas bij tukšas, tad veseli bari

apsēda jaunos pareizticigos glābējus, lai meklētu izeju un

līdz ar to atklāti protestētu pret muižnieku nežēligo izsūk-

šanu. Tūkstoši lūdza uzņemt viņus cara ticibā un dot iespēju
pārceļot uz „siltām zemēm". Izvēlēti priekšstāvji brauca

uz Rigu pie arķibiskapa, kurš tos visādi pabalstija. Bet tā

kā muižnieki nedeva atļaujas pasu izdošanai, tad visi Rigā

iebraucēji bij sodāmi kā bezpasnieki. Toreizējais ģenerāl-

gubernators Magnus von der Pālens, kā pats ziņo iekš-

lietu ministrijai, šos bezpases lūdzējus licis pie guberņas
valdes šaust ar likumigiem „špicrūteņiem", uzdodot dažam

līdz 100 cirtienus. Pēc tam noskujot pusgalvu, visi no-

ziedznieki ar šo katordznieku zīmogu pa etapu sūtiti atpakaļ
uz pagastu. Ar latvju tautu, kā tas vienmēr bijis mūsu ap-
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spiešanas laikmetā, dzina lielāko provokāciju: pārkrievo-

taji-priesteri un daži valdibas aģenti kudija ļaudis uz pār-
iešanu cara ticibā un pieņēma un pabalstija „buntavnie-

kus", bet muižnieki un oficiālie valdibas priekšstāvji pēra

un ar soda ekspedicijam apspieda pašu veicināto kustibu.

Taī pašā laikā, kamēr viena Baltijas muižnieku daļa izlēja

nevainigc asinis sodu ekspedicijās, citi muižnieki Peterpils

galmu aprindu salonos un vācu presē sacēla traci, ka latvie-

šos un igauņos „izplatoties pretestibas faunais gars, kas

draudot ar nedzirdētu asins izliešanu" un muižniecibas un

kultūras iznīcināšanu. Caram Nikolajam ī. galma čukstē-

tāji nemitoši stāstija, ka franču revolūcija draudot no Va-

kareiropas iekļūt Krievijā caur Latviju un ka viņa jau pie-
nākusi gandrīz pie Prūšu-Latvijas robežām. Šis tenkas

inscenējot, von der Palēns rūpējās, lai muižniecibas klie-

dziens: „zaldatus, vairāk zaldātu!" būtu sadzirdams Pe-

terpilī. Un cars Nikolajs I. ari sūtija zaldātus pēc devi-

zes: jo vairāk, jo labāk! Un 1841. g. viņu Baltija bij vairāk,
kā Baltiju iekarojot zviedru laikā. Pret iedomāto revolū-

cijas ~sarkano putnu" kara spēku dzina no visām pusēm.
Uz Cēsim bij nosūtita 1

2 sotņa kazaku. No Kurzemes iz-

sūtits uz Vidzemes apriņķiem mednieku pulka bataljons,
no Kauņas — Ladogas kājnieku pulks. Bez tam atsūtija
Otrās Grenadieru divizijas 2. brigādes bataljonu un vienu

diviziju Atamaņa Troņmantinieka Cezareviča kazaku. Kādi

bij vidzemnieku noziegumi? Pats ģenerālgubernators Palēns

varēja ziņot tikai 3 gadijumus: Igaunijā 2 vietās, kur zem-

nieki atteikušies izdot un uzrādit bruģu kungiem, kurus pa-

vadījuši zaldāti, musinātājus un ~pazīstamos dumpiniekus",,
bet Jaun-Bebru muižā latvieši ielenkuši bruģu kungu Tran-

zehi ar viņa 10 zaldātu komandu. Kāda bijusi „nomieri-

našana", to zin un var iedomāties visi 1005.—1906. g. no-

tikumu aculiecinieki.

Par to lasām Indr. Straumiša piezīmēs (1840. 45.

pēc viņa tēva nostāsta sekošo.

„Tur ļaudis nevis sodija, bet kava", mēdza viņš teikt,
kā aculiecinieks, kurš bijis nosūtits no Madlienas uz Jaun-
Bebru eksekūciju atbaidīšanas nolūkos.

„Ar tādām nūjām ļaudis nesoda. Bez tam ari sitienu

skaits ir pardaudz liels, nesamērots ne ar vecumu ne dzi-

mumu. Divpadsmit — trīspadsmit gadus vecu zēnu pēra

tā, kā ari pieaudzis cilvēks neizturētu. Kaut kādai vecai

vecenitei, kura bij sakaltusi kā piepe, uzskaitija līdz 100

nūju."

Vaj ari: „Sirmgalvi, kurš izskatijās pēc egles čiekura,
divas reizes dzina caur stroju; bet viņš ne reizi kājām ne-
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nogāja. Viņu uzlika uz ratiem un zaldāti to veda kā mi-

roni, velēja ar nūjām, kā maisu, bet virsnieks staigāja gar

fronti ar kritu rokā un tiem, kas nesita, vaj sita viegli,

vilka krustu uz muguras. Šos nelaimigos turpat izstiepa

un šausmigi pēra.
Daudzi Bebros nobeidza savu nelaimigo dzīvi. Daudzi

pazaudēja savas iekšas, daudziem pārcirta vēderus, tā kā

tie vairs nederēja pelavu gremošanai; daži netīši šaī burzmā

pazaudēja ribas1
,

steigdamies caur stroju, vaj paceldamies no

vietas un atstādami otram salmus un asiņu peļķi, lai tas

tur varētu ietecināt ari savas asinis...

Pār Bebru muižas laukiem ilgi riņķoja kraukļi un žaga-

tas, un es ticu, ka šie lauki ilgi bez mēslošanas deva labu

ražu." —

Soda ekspediciju darbibu sekmēja luterāņu mācitaji un

pērminderi, izokšķerējot un uzrādot ~musinātājus".

Turpmākās reformas un agrāro attiecību izveidošanās

Vidzemē.

Kvotes zemes. Muižnieku zocialisms.

Cik stingri ari mužnieki nesēdēja uz tikko no zemniekiem

nolaupitās zemes, tomēr 40. gadu kustiba viņiem uztraucu

prātu, īpaši Vidzemes muižniekiem, kuri šaubijās, ka reiz

taču šai cirpšanai un asins laišanai var nākt gals un tādēļ

viņi bija spiesti agrārās attiecibas ievirzit citā sliedē. Zem-

nieku zemes platibu viņi bij samazinājuši, pievienodami

pie muižām Vidzemē un Kurzemē ap 4000 mājas jeb caur-

mērā ap 80.000 dālderu zemes. Kurzemes muižniekus kurpe
nespieda, bet Vidzemes baroni nebij droši. Vajadzēja taču

šim nedarbam kāda likumiga pamata. Un tad viņi uzstājās
vjsapspiestako tautas slāņu vārdā, kā kalpu un bezzemnieku

interešu aizstāvji, kurus saimnieki apspiežot un kuru stā-

voklis pavisam neesot nodrošināts, kamdēļ pienākums viņus
spiežot rūpēties ari par šiem mazākiem brāļiem. Izliekas',
ka Vidzemes muižniecibai pielipis sociālisma kašķis.

Skubināta no tādas „mīlestibas pret savu tuvāku", Vidze-

mes muižnieciba izveda 1849. g. zemnieku likumu, ar kuru

bij atļauts pievienot pie muižu zemes „daļu" jeb „kvotu"

(aliquoter Teil) no zemnieku zemes, lai ~nodrošinātu strād-

nieku labklājību ar muižu zemes paplašināšanu saskaņā
ar 1842. g. Vidzemes landtāga lēmumu" (skat. Balt. komit.

24. m. 1846. g. p. 6, kurš ar šo likumu apstiprināts). Nav

starpibas starp lielinieku sarkano bruņinieku un mūsu melno
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bruņinieku taktiskiem paņēmieniem: kā muižnieki, tā ko-

misāri, saka: ~ja gribat nodrošināt strādnieku labklājibu,
dodat tik ļaužu masas un muižas musu rīcibā". Bet strād-

niekam grūti, kā pie vieniem, tā pie otriem baroniem.

Kvotes zemi Vidzemē atzina par ~muižas un strādnieku

zemi", kas nododama muižnieku rīcibā pēc 1804. g. liku-

mos paredzētām normām (tas ir ap 101/2 pūrv. uz ikkatru

strādnieku) un pēc šaī likumā noteikta strādnieku skaita.

Šai strādnieku zemes normā jāieskaita visa ta zeme, kuru

muižnieki jau patvarigi bija pievienojuši pie muižām īij

zemnieku zemes 30 gados, sākot ar 1819. g.

Bet veca paruna teic — padod suņam pirkstu, viņš nokož

visu roku. Tas notika ari pie kvotes zemju izdališanas.

Pēc 1809.—1823. g. regulēšanas muižnieku un mācitaju
muižu novadu zemnieku zemes vērtiba Vidzemes guberņā

bija 6763 arkli, jeb pie vidējas arklu platibas 260,42 des.

apm. 1.764.741 des. Tagadējā zemnieku zemes pla-
tiba ir 1.264.462; tā tad zemnieku zeme samazinājusies

ap 497.279 des. jeb 28"d. Likumiga kvotes zemes pla-
tiba pēc strādnieku skaita un vaku grāmatu strādn. zemes

normām bija ap 36 pūrv. aramzemes uz katra arkla zem-

nieku zemes, tas ir ap 274.000 des. kultivētas un nekul-

tivētas zemes. Ta tad muižnieki bija piesavinājušies
497.279 274.000 des. =223.279 des., tas ir, gandrīz otrtik,
ka varēja piesavināt pēc pašu izdotā likuma.

Kad šo pusmiljonu desetinu zemes vajadzēja zemnie-

kiem nolaupit, tad attieciga komiteja (sk. augš. pievesto

p. 6) rakstija melns uz balta, pa ši zeme būs strādnieku

zeme, kuru muižnieks nevarēs nedz pārdot, nedz perso-

nigi lietot, bet visa viņa kalpos strādnieku vajadzibam. Bet

mes zinām, ka kvotes zemi izlietoja vienigi mūižu saim-

niecibu paplašināšanai un muižnieku saimniecibu tiešām

vajadzibam. Viņu ari iznomāja un pārdeva. Pēc A. v. To-

biena statistiskām ziņām no kvotes zemes bija:
1) pārdots 72.917 des. jeb 27,9 '~
2) izrentēts

._
150.000

„ „
57.: i!,

3) nodots strādniekiem atalgojuma veida 14.000
„ „

5.15 ,
4) tiešā muižnieku apsaimn 25.000

„ „
9,5%

Bez tam muižnieki tieši lietoja ari pārejās nelikumigi

piesavinātās 223.279 des. zemnieku zemes, kuras tāpat
ka p. 4. minētās 25.000 des., bija nedalāmi savienotas

ar muižu saimniecibu laukiem.

Latvijas Vidzemē pēc 1911. g. datiembij:
lj Nepārdotas kvotes zemes 110.530 des.

2) Izrentēts līdz 6 g 32.614
~

3) Izrentēts ilgāk ._
52.241

„

4) Nodots kalpiem atalg. veidā 9.924
„

5) Tieša muižu rīciba 13.891
„
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Ar šādiem līdzekļiem bija panākta Vidzemes muižu saim-

niecibu platibas pavairošana no 1.496.052 des. pēc 1823. g.

regulēšanas līdz 1.993.331 des., t. i. par 497.279 des. jeb

par to pašu skaitli, par kuru pamazinājusies zemnieku

zeme. Kas attiecas uz kalpu nodrošināšanu, nespēkā kritušo

kalpu apgādibu, kalpu bērnu izglītošanu skolās v. t. t.,
tas viss palika uz pagasta sabiedribas pleciem un šos

izdevumus sedza ar zemnieku zemes nodokļiem. „Kvotes"
reformas augļi — */a miljons zemes piesavināšanās no

muižniecibas, — bija noplūkti, bet skaņās frāzes, ar kurām

liekuligi nolakoja šo tumšo darbu, derēja naivo un lēt-

ticīgo krievu birokrātu, Baltijas 1846. g. komitejas priekš-

sēdētaja gr. Kiseļeva un citu sirdsapziņas apmierināšanai.

1860. g. zemnieku likumi un māju iepirkšana.

Kapitāls un mašinas iekaroja pasauli. Rūpniecibas revo-

lūcija satrieca visus savus saimnieciskos šķēršļus. Nau-

das vara auga, un līdz ar kapitālisma varu auga ari pilsētas.
Ši vara satricināja ari baronu drūmos pils mūrus. Krie-

vijā ar 1861. g. dzimtbūšanas atcelšanu sākās zemnieku

reformas. Tās grozija ari zemnieku pašvaldibas un valsts

tiesas iestādes. Protams, šādos apstākļos reformām va-

jadzēja iesniegties ari Baltijas provincēs. Muižnieki sa-

prata, ka pretošanās veltiga. Tā ka ar 60 gadu reformām

visiem zemniekiem bija piešķirtas pilsoniskas un perso-

niskas tiesibas, tad zemnieki ieguva tiesibu pirkt un mantot

nekustamu īpašumu.
*

Ari saimnieciskie aprēķini muižniekus spieda ķerties pie
māju pārdošanas, kura Vidzemē sākās ar 1823. g., bet līdz

1851. g., t. i. 28 gados, bija pārdotas tikai 43 mājas, jeb
caurmērā 12 mājas gadā. No 1852. g. līdz 1860 .g.

9 gados pārdotas 246 zemnieku mājas un 10 kvotes

mājas, t. i. ap 28 mājam gadā. Ta tad līdz 1849. g. li-

kuma izvešanai, kā ari līdz 1860. g. reformām māju pār-

došanai bijis gadijiena raksturs. Turpretim ar 1861. g.
sākās māju pirkšanas drudzis, pie kam gadā pārdeva vai-

rāk simts māju; visvairāk māju pārdots no 1871.—1875. g.,
kad pārdoto māju skaits ikgadus turas ap 1500. Līdz 1905.

g. Vidzemes guberņā no 25.456 muižnieku novada mājam
par dzimtu iepirktas 23.778 mājas. Zemes cena caurmērā

67—72 rbļ. desetina.

Kurzemē māju pārdošana nokārtojās ar 1863. g. likumu;
20 gadus, laikmetā no 1864.—1884. g., Kurzemē pārdotas
10.188 no 11.906 muižnieku novadu mājam. 1885. g. pār-
dotas 309, bet 1886. g. tik 131. Pēc tam pārdoto māju
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skaits krīt. Apmēram 3/4 no pārdotam mājam iepirkuši

bijušie nomnieki, pārejās pārdotas citu šķiru pilsoņiem.
Zemes cenas pec zemes labuma no 56 —146 des. caurmērā

-86 rbļ. desetina. Tā tad kā Vidzemes, tā Kurzemes zem-

niekiem mājas, kuras paši bija cēluši un ierīkojuši un

kuras ar 1804. -1809. g. Vidzemes muižnieku likumu bija
nodotas viņiem uz dzimts nomas tiesibam, līdz ar visāmj

citām nacionalizētām zemes lietošanas tiesibam, vajadzēja
vel reiz izpirkt par 70—86 rbļ. desetinu, kas pēc ta laika

zemes vērtibas bija ārkārtigi dārgi, jo pārsniedza Krie-

vijas melnzemes vērtibu.

Saprotams, ka saimnieku stāvoklis kļuva ļoti grūts, ko

liecina lielais izūtrupēto māju skaits. Rigas apgabaltiesa
1894.—1896. g. bija izsludinājusi 3926 māju ūtrupes. 1901.

—4904. g. Vidzemes muižnieku kreditbiedriba lika zem

āmura 1945 mājas.
Uz iepirktām zemnieku mājam gulēja paradi:

Muižn. novadu ieķīl. māju skaits. Paradu palicis zelta rbj.

Vidzemē 17.641 31.000.000(uz 1914. g.)
Kurzemē 6.215 11.200.000(uz 1918. g.)

Caurmērā uz katru ieķīlāto māju Vidzemē 1760 rbļ. un

Kurzemē 1800 rbļ. Pie vidējas Vidzemes mājas cenas

3320 rbļ. parāds 1760 rbļ. iztaisa ap 53 proc. no mājas
vērtibas. Kurzemē māju vērtiba bijusi augstāka —- līdz

3782 rbļ., tā kā parada procentuelā norma uz katru ieķīlāto

māju no pirkšanas sumas sasniedz 47 proc.

Vispāri var sacit, ka no Vidzemes mājam 3/4 bija ieķī-
lātas un puse no iepirkšanas suma§ gulēja uz viņām, kā

parāds. Kurzemē (18.695 mājas) ieķīlāto māju skaits 6215,
iztaisa ap V3, pie kam tikai puse no pirkšanas parada bija
dzēsta.

Ja ievērojam, ka māju izpirkšanas paradu dzēšana vilkās

no 1864.—1914. g., tas ir 50 gadus, tad sapratisim to

jūgu, ko šāda brīva līguma sistēma tautai uzlika.

Daudz labvēligakos apstākļos atradās kroņa novadu zem-

nieki. Ar 1869. g. likumiem bija nolemts visas kroņa zem-

nieku mājas pārdot 44 gadu laika par cenām, kas noteiktas

vēlāk 12. jūlijā 1886. g. likumā, t. i. par 28 rbļ. 97 kap.

par desetiņu kultivētas zemes, tā tad par 1/3—1/4 no pri-
vāto muižu novadu māju cenām. Izpirkšanas suma no-

teikta, ņemot pēc pastāvošās nomas maksas, tas ir par
katru nomas rubli — 1 r. 37 k. izpirkšanas naudas. Kur-

zemē pārdotas 6789 kroņa saimnieku mājas un bez tam

dažādi obroka gabali taī pašā skaitā. Vidzemē pārdotas

mājas un gruntsgabalu 9586 par 25 rbļ. desetiņā caurmērā.

Tā tad ar 1860. g. likumiem specielās junkuru agrar-
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iekārtas tālākā attīstiba bija pārtraukta. XIX. gadu sim-

teņa sākumā tautai piederošā zeme bija atkal nodota ba-

ronu īpašumā un padota, kā katra cita tirgus prece, brīvu

līgumu iespaidiem. Valsts uzņēmās tikai to zemnieku agrāro

attiecibti regulēšanu, kuri dzīvoja valstij piederošos no-

vados — kroņa pagastos.

Latgale pēc 1861. g.

Kamēr Vidzemes agrārās attiecibas nemitoši izveidojas
un īpašuma tiesibas uz zemi arvienu svārstijās starp 2 po-

liem zemnieku un muižnieku, attiecigi pārgrozot pašu
zemnieku tiesisko stāvokli, tikmēr Latgalē caur visām darba

attiecibam kā melns pavediens velkas parastā, rupjā, ne-

maskotā verdziba zem poļu šjachtas un pārpoļotās vācu

muižniecibas varas un zem kātoju garidzniecibas svētibas.

Līdz 1861. g. Latgale neredz nevienas gaišākas dienas.

Latgalē verdzibas ķēdes krita tikai 1861. gadā, reizē ar

lekškrievijas guberņām, jo Latgale piederēja Vitebskas gu-

berņai un dālija viņas likteni. PēC dzimtbūšanas atcel-

šanas še zemnieki zemi saņēma pēc tā sauktām zemes

iecirkņu normām. Zemi nodeva sādžu sabiedribas dzimtu

koplietošanā; zemi izdalija šņorēs starp sētam pa gabalam
katrai saimniecibai. Latgales zemnieku zemes izpirkšana
nobeidzās tāpat kā Vidzemes kroņa māju izpirkšana, 1905.

g., kad, ievērojot 1905. g. notikumus, ar cara manifestu

visus izpirkšanas parādus dzēsa. Pēc 60 gadu reformām

Latgalei būtu iespējams drīzāk uzplaukt, nekā pārējiem

Latvijas novadiem, jo še bez pagastu pašvaldibam bija
ari apriņķa un guberņas pašvaldibas — zemstes. Bet tauta

bija tumša, nospiesta un nabadziga. Zemstes vēlēšanas

likums bija nedemokrātisks. Mazais privatzemes īpaš-
nieku un krievu ierēdņu skaits ņēma pārsvaru un zemnieki

bija tikai dekorācijai. Valdiba veicināja pārkrievošanas po-
litiku. Lai labāk to veiktu, tad izdeva rīkojumu, ar kuru

nekrievi un nepareizticigie nevarēja Latgalē zemi pirkt.
Tā tad Latgales zemniekiem-latviešiem, kā katoļiem, tā lu-

terticigiem, nebija iespējams paplašināt savu sādžas zemes

normu, zemi piepērkot. Zeme mobilizējās vienigi krievu

un pareizticigo rokās. Tamdēļ, iedzīvotāju skaitam pie-

augot, še bija neizbēgams māksligi radits zemes bads ar

visām viņa sekām: bada renti, subarendi un tautas izsūk-

šanu. Zemi apsaimniekoja pa lielākai daļai rentnieki,
kuri nodarbojās ar subarendi, iznomājot muižas lau-

kus sādženiekiem mazos gabaliņos, un izspiežot
ārkārtigas, tā sauktās „bada rentes". Tautas vai-
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rumam bija atņemta iespēja uzlabot savu stāvokli. Sekojot

savu brāļu-baltiešu paraugam, latgalieši pie pirmās iespē-

jamības Stolipina laikā steidzās pāriet uz viensētām, lai

iznicinātu garās šņores, kuras traucēja kārtigu lauku ap-

strādāšanu. Lai glābtu savu stāvokli, latgalieši centās pār-
iet uz intensivu zemes apstrādāšanu. No 1905,—4914. g.,

izvedot zemes ierīcibas darbus, Latgalē izdalits ap 15.000

viensētas

Agrarās attiecibas zemes reformas sākumā.

Mūsu agrārās iekārtas galējos rezultātus, ar kuriem mes

uzsākām agrārreformas darbus atbrīvotā suverenā Latvijā,
var ilustrēt ar sekošiem datiem (pēc 1920. g. skaitišanas

materiāliem) par mūsu saimniecibu tipu skaitu un platibu:
No tabeles 53. 1. p. redzams, ka Vidzemē un Zemgalē valda

lauku mājas tips, kādu saimniecibu skaits ir 65,61 proc.

un 56,1 proc. no vispārējā skaita un šo saimniecibu kop-

platiba (52,40 un 55,15 proc.) pārsniedz muižu zemes kop-

platību (44,41 proc). Kurzemē ari lauku mājas saimniecibas

tips pārspēj atsevišķi citu tipu saimniecibas skaita ziņa
(41,33 proc), bet māju kopējā zemes platiba aizņem tikai

37,27 proc. Turpretim muižu saimniecibas, kuru skaits ir

desmit reiz mazāks, aizņem 56,17 proc. no visas kopplatibas.
Pie lauku mājam pieskaitāmas tās saimniecibas no maz-

gruntnieku šķiras (īpaši Vidzemē) un muižu šķiras (Kur-

zemē), kuru platiba sniedzas apakšā ap 45—60 pūrvviet.

(15 ha 22 ha) un augšā ap 300—400 pūnv. (100—
150 ha). Vispārējo māju skaitu noapaļojot, var rēķināt:
Vidzemē ap 24.000, Kurzemē ap 11.000, Zemgalē ap 12.000,

Latgale ap 16.000 — kopā ap 63.000.

Latgale ir tipiska sīksaimnieku zeme, jo ši saimnie-

cibu šķira sniedzas līdz 3/4 no visu saimniecibu skaita, —

aizņemot tik 51,43 proc. no zemes platibas. Muižu saim-

niecibai aizņem 26,52 proc. no zemes platibas. Bet fak-

tiski šo zemi apstrādāja subarendatori — sīkzemnieki.

Noslēdzot ar šo Latvijas vēsturisko agrāro attiecibu ap-

skatu, nākam pie slēdziena, ka visa mūsu agrārā iekārta

ir izcīnita starp 2 pretšķiram — latviešu zemniecibu un

vācu un poļu muižniecibu. Latvieši - vietējie iedzimtie ze-

mes valditaji līdz XIII. gadu s. sākumam brīvā attīsti-

bas gaitā, sargājot tēvijas robežas, kultivēja savu zemi, pār-
vēršot purvus, pļavas un mežus tīrumos. lebrūkot mūsu

zemē iekarotajiem — vācu zobenbrāļiem, ši saimniecibas

brīvā un neatkarigā attīstiba bija satricināta. Līdz ar po-
litisko varu melnie bruņinieki sagrāba ari tiesibas uz zemi
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un labākas zemnieku izsūkšanas deļ daļa no zemnieku

kultivētās zemes nāca tieši piļu un vēlāk muižu saimnie-

cibas, kuras vadija klaušu kārtā »un ar zemnieku inventāru.

Sākumā liela daļa no kultivētās zemes palika zemnieku

lietošanā; kamēr pastāvēja naturālā saimniecibā, muižnieks

apmierinājās ar to, ka atņēma zemnieka darba augļus. Zeme

turpināja ražot par
9/ 10 māju saimniecibā un par

muižu saimniecibā līdz pat XIX. g. s. un atmiņa par ne-

atkarigo brīvo darbu uz sava zemes stūriša, savā mājā, kā

ar verdzibas pelniem aprušināta ogle, klusi kvēloja tau-

tas dvēsele, līdz ar ceribu nokratit varmācibu. Zviedri savā

100 gadu valdišanas laikā Vidzemē, neskatoties uz ne-

labvēligiem apstākļiem — kariem un badu, ar savām re-

formām zemnieku stāvokļa pacelšanas labā uzpūta Šo ogli.
Tauta uzelpoja brīvāk. Radās ceriba, ka tautas nolau-

pitās tiesibas uz zemi līdz ar brīvibu sāk atdzimt. Bet

krievu šķēps ar aziatiešu nežēlibu nocirta šos ceribas zie-

dus, un melnais bruņinieks atkal pacēla galvu. Zeme ie-

grima verdzibā. Bet latvju zemkopis palika ražotājs sīk-

saimnieciba, jo līdz pat 1819. g. likuma pēdējam spiedie-
nam muižu zemes lauku platiba bija tikai 8 proc. (60
pūrv. no arkla). Pēc 1819 .g., kad sākās zemnieku zemes

aplaupišana un lauku māju spridzināšana, ar ko muižu lauki

paplašinājās līdz tagadējām normām, muižnieki tomēr līdz

1860. g. saimniecibu veda pa lielākai daļai ar saimnieku

inventāru pēc ~riešu" sistēmas un ar klaušām. Tikai pēc
60 gadu reformām, kad muižnieki zaudēja dzimts tiesibas

uz zemniekiem un kad galigi bija noliegtas klaušas, muiž-

nieki bija spiesti uzsākt muižas saimniecibu ar savu in-

ventāru. Latgale tomēr lielsaimniecibas bij retums ari bei-

dzamos gados.
Tā tad sīksaimnieciba ir musu senču mantojums, un

mūsu tūkstošiem izkaisitās mājas visā tumšā verdzibas

laikā bija cietokšņi, no kuriem latvieši iekaroja savas tie-

sibas. īpaši tas sakāms par Vidzemi.

Ari pēdējos 50 gados, kad muižas sāka uzplaukt, muižu

saimniecibā pastāvēja tikai tamdēļ, ka viņas uzskatija kā

junkurschaftes tiesibu perēkli un aiz politiskiem mērķiem
bija aizliegts muižu platibu samazināt apakš 900 pūrv.
Saimnieciskā ziņā viņas pašas nevarēja pastāvēt un ja

viņas tomēr pastāvēja, tad tamdēļ, ka ši muižu lielsaim-

nieciba aprija visas izpirkšanas sumas, kuras muižnieki

ieņēma zemnieku mājas pārdodot un nocērtot ari muižu

mežus. Ja nebūtu izpalīdzigi māksligi raditie politiskie

šķēršļi (majoratu, minoratu, fideikomisu, kā ari muižu eko-

nomiskais pabalsts), mūsu lielsaimniecibu vairums jau sen
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bulu sadrupis un diferencejies sīksaimniecibas. Muiža katra

latvieša apziņā un sirdi ir bijusi politiskās un ekono-

miskās verdzibas perēklis, un mūsu tautas brīvibas sa-

jūta nekad nesaņems ar gandarījumu šo mantojumu.
Muižā zemniekus kultūras vārdā apspieda, apvainoja, lau-

pija un mocija.
Muiža ir pilsoniskās personibas, individuelās brīvibas

un tautas darba tiesibu brīvibas apkarošanas emblēma.

Zemnieku māja ir personas attīstibas garantija un brīvā ra-

došā individuelā darba lauks. Ši ir latviešu tautas vēstu-

riski izcīnitā un saimnieciski noskaidrotā apziņa.
Ar šo apziņu un bez šaubām suverenā latvju tauta

stājās pie sava agrārreformas darba un Latvijas jaunbūvei
liks par pamatu šos vēsturiskos stipros akmeņus sīk-

saimnieka lauku māju.
Var vest teorētiskus strīdus par to, kas ir ienesigaki, liel-

saimniecibas vaj mazsaimniecibas, bet grUti pretoties ne-

pieciešamībai salaust muižniecibas varu politiskā un

saimnieciskā ziņā. Ta panākšanai izeja bija tikai viena:

atsavināto zemi nodot tautas rokās, lai ta pati to sargātu
un glabātu no varbūtējiem uzbrukumiem.

Latvju tautas vēsturiskais lozungs ir bijis un paliek:

„Karu pilim, mieru zemes rūķu būdiņām un mājam". Tauta

gāja cīņā, kamēr šis lozungs piepildijās.

Agrarreformas sagatavošanas laikmets.

Agrarreformas politiskā nepieciešamiba.

Vēsture pierāda, ka Baltijas muižnieciba valstī vienmēr

ir spēlējusi Judasa lomu. Vēl Zobeņbrāļu Ordeņa valdi-

šanas laikā no XIII.—XVI. g. s. muižnieku izturēšanās

pret savu valsti un viņas satversmi bija nodevibas pilna,
un kad pie valsts robežām parādijās ārējais ienaidnieks —

vaj krievu cara Jāņa Briesmigā vaj poļu kara spēks,
muižnieki nedomāja par zemes aizstāvēšanu, bet par to,
kā aprakt Ordeni un biskapu varu, kura neļāva muižnie-

kiem cieši uzsēsties neaprobežotu privilēģiju seglos. Par

savu nodevibu viņi ari saņēma 1561. g. Sigismunda Au-

gusta privilēģijas.
Nākošos ziemeļu karos, kad krievu kara spēks bij pie

Rigas vārtiem, muižnieki steidzās nevis ar valsts un ze-

mes aizsargāšanu, bet ar padošanās noteikumu iesniegšanu
krievu armijas virspavēlniekam gr. Šeremetjevam. Notei-

kumi prasija, ka par nodevibu muižniekiem jāsaņem pri-
vilēģijas. Ari šoreiz, kā redzējām, muižnieki savus 30 su-
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draba grašus saņēma plašu privilēģiju veidā. Latvju tauta

atkal bija pārdota par muižnieku nodevibu. Bet kāda bij

Baltijas muižnieku izturēšanās pret bij. Krievijas ķeizar-

valsti, to itin labi zinām no neseniem pasaules kara no-

tikumiem,

Neskatoties uz to, ka krievu cars visas no zviedriem

atņemtās muižnieku privilēģijas līdz ar
5/6 latvju zem-

nieku zemes atdeva muižniekiem atpakaļ paplašinātā ap-

mērā, tomēr muižnieki ari pret šo valdibu bija nodevibas

pilni. Nelīdzēja nedz 9 milj. zelta rbļ., kurus Krievija iz-

maksāja par spirta monopolu vienigi Baltijas muižniekiem,
nedz ari 7 miljoni zelta rbļ., kurus muižnieciba saņēma
1905.—1906. g. par bendes pienākumu izpildišanu attie-

cibā pret latvju tautu, kā soda ekspediciju organizatori

un vaditaji („goda policisti"). Nekad Baltijas muižnieki

nav bijuši spējigi pārvarēt savu nodevigo dabu.

Savā zemnieku apspiešanas darbā muižnieciba vienmēr

orientējās uz Vāciju, bet krievu valdiba, kā melnais moris,

bija muižniecibai pakalpiga.

Baltijas muižnieki gaidija pasaules karu un līdz ar saviem

tālajiem brāļiem faterlandē gatavojās uz viņu, lai sekmētu

Vācijas uzvaru.

Izlietojot Vācijas likumu par pavalstniecibu, ar kuru vā-

ciešiem, kuriem piederēja ārpus Vācijas nekustami īpa-

šumi, bij atļauts būt kā Vācijas, tā ari tās valsts pavalst-

niecibā, kurā atrodas muižas, vecie muižnieki pieņēma div-

kosigu pavalstniecibu. Jaunos baronus sadalija tā, ka viens

dēls mācijās vācu, otrs krievu kara skolā. Lai atgādinājām
tikai 1914. g. A. Renņikova grāmatā „Brīnumu zemē Bal-

tijā" 60. un 61. lap. p. publicētos mūsu muižnieku

Vācijas leitenantu sarakstus. —

Tieši pirms kara liela daļa no muižu administrācijas

bija vācu armijas spiegi, kuriem vajadzēja gādāt iespēju

iepazīties ar mūsu zemes topogrāfiskiem un stratēģiskiem

apstākļiem.
Lai vēl labāk veicinātu vācu galvenā štāba uzdevumus,

Baltijas muižnieciba paturēja tiesibu visus mērniecibas un

taksācijas darbus Baltijā izvest tikai ar saviem zvērinātiem

mērniekiem, noliedzot šos darbus labāk sagatavotiem Krie-

vijas mērniekiem un mērniecibas inženieriem. Bet īsti stra-

tēģiskos svarigos Baltijas apgabalos topogrāfiskos un kul-

turtechniskos uzņēmumus izdarija no Berlines izaicināti spe-
ciālisti. Tā atceros, ka Rigas lauksaimniecibas un zemko-

pibas izstādē bij kartes, uz kurām bij datēts, ka viņas sa-

stāditas Berlinē un kuras atklāti karājās pie attiecigā pa-

viljona sienam. Krievu činovnieki, kuri nekad neredzēja
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tālāk par savu degungalu, apbrīnoja šo karšu pārākumu

par krievu topogrāfiskām kartēm un lielija baronu kultūras

mīlestibu, kuri nežēlojot izdot lielas naudas sumas. Činov-

niekiem ne prātā nenāca, ka šie „uzņēmumi" baronam dod

tikai peļņu un ka karšu oriģināli ar visiem stratēģiski svari-

giem materiāliem, atstāti Berline, — vācu armijas galvenā
štābā.

Bet bij ari vienkāršāki un drošāki baroni, piemēram,
kāds F., Valmieras apriņķa jūrmalā, kurš kara sākumā Ķir-
bišu rajonā savas muižas mežos, jūrmalā priekš vācu de-

santa varbūtējām vajadzibam ierīkojis nostiprinātu atbalsta

punktu ar ierakumiem, blindažam un dzeloņdrāts krājumiem,,
vārdu sakot, savu mazu „ložmeteju kalniņu". Sīkāki par šo

sk. A. Renņikovs „Brīnumu zemē Baltijā" 1914. g. Muiž-

nieciba, cik viņas speķi atļāva, turpināja nodevibas darbu

visā vācu krievu kara laikā, un tiklīdz caram bij nosūtitas

divas trīs padevibas telegramas, bez šaubām varēja sacit,
ka nu atkal mūsu Judasi savā spiegu darbā ko labi veikuši.

Muižniecibas centieni bij veicināt Krievijas sabrukšanu

un Vācijas uzvaru. Kādi bij muižniecibas mērķi, par to

vesta pec 1905. g. atklātā vācu kolonizācijas biedribu dar-

biba un vēlākais vācu okupācijas laikmets. Galvenais mēr-

ķis — vēl ceturto reizi nolaupit latviešiem zemi, kuru tie

ar moku sviedriem 50 gados bij iepirkuši un pa daļai iz-

maksājuši.
Noslēdzot vēsturisko pārskatu, kaut īsumā jāapstājas pie

agrārreformām pēc 1905. g. notikumiem.

Lai mazinātu vietējo zemes badu, 1904. g. Baltijas Do-

meņu valde nolēma sadalit bijušās kroņa muižas un ari

lauksaimniecībai derigas nekultivētas zemes. Pēc 1905. g.
nomierināšanas atjaunotie muižu sadališanas darbi tomēr

gāja ļoti lēni, neskatoties, ka par Domeņu Valdes pārvald-
nieku bij Peterpilī iespaidiga persona kambara kgs Ku-

tamsins (vēlākais Kauņas gubernators). Tiklīdz Baltijas
muižnieki pamanija Kulomsina nopietnos nolūkus zemju
sadališanā, viņi steidzās Peterpilī pie zemkopibas mini-

strijas nodibināt Baltijas zemes ierīcibas nodaļu, kuru nodeva

vietējā muižnieka von E. pārziņā. Pēdējais uzsāka ar Ku-

lomsinu papriekšu iekšēju, bet velak atklātu cīņu. Kad

1910. g. Kulomsins pieprasija no zemkopibas ministrijas
200.000 rbļ. purvu nosusināšanai, lai pavairotu zemes ierī-

cibas fondu, von E. bij dabūjis sekošu ministra Krivošeina

rezolūciju: „Sen jau ir laiks izbeigt Baltijas guberņas avan-

tūru ar valsts zemju izdališanu un izšķiešanu". — Tā no-

beidzās visi labie nodomi vietējo bezzemnieku stāvokļa
uzlabošanai. Baroni sūdzējās, ka kroņa muižu sadališanas
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dēļ Baltijā sāk aptrūkt laukstrādnieku, ka dienas algas

ceļas, ka zemes piešķiršana uztraucot zemnieku prātus un

varot izcelties prasibas ari pēc privāto muižu sadališanas.

Ar to pietika, lai visam uzsāktam darbam pārvilktu krustu.

Pavisam Domeņu valde paspēja iedalit Vidzemē 495, Kur-

zemē un Zemgalē 2549, kopā 2844 fonda gabalus, koppla-
tiba 77.257 pūrvietas. Zemes iericibas īstos darbus izbei-

dza, bet viņus sāka ierosināt citas aprindas. Stolipins bija
devis mājienu, lai Baltijas guberņās veicinātu latviešu iz-

ceļošanu uz Sibiriju un no otras puses krievu ieceļošanu.
So mājienu uztvēra vietējā administrācija. Par kolonizāci-

jas ieroci izvēlēja krievu zemnieku agrarbanku, kura atvēra

savas nodaļas un sāka uzpirkt muižas, sadalit gabalos un

pusi no viņām izpārdot krieviem. Agrarbankas nodaļas no-

dibināja Rigā un Jelgavā. īsā laikā līdz pasaules karam

5 Kurzemes apriņķos Zemnieku Agrarbanka bij pārdevusi
194 zemes gabalus, no kuriem 117 vaj 58 proc. pārdoti
krieviem. Latgalē Bolvu muižā vien bij ievesti no Pleskavas

un Novgorodas guberņām apmēram 80 krievu ģimenes,

priekš kurām Pleskavas agrarbankas nodaļa izspieda tādu

pašu skaitu latviešu fermeru no viņu pašu celmos ieplēstām
saimniecibam.

Bet agrarbankas darbiba nevarēja būt sekmiga tamdēļ,
ka vācu muižnieki bankas centieniem strādāja pretim un

muižas bankai nepārdeva. Lai muižnieku šķira solidāri

glābtu šampanietī noslīcinātos īpašumus un tos paturētu
vācu rokās, muižnieki nodibināja bez plašām muižnieku

kreditbiedribam „Lielgruntnieku palīdzibas biedribu" (~Fer-
ein zv Erhaltung des deutschen Grossgrundbesitzes")
kurā no nezināmiem avotiem saplūda lieli kapitāli. Bie-

driba vispirms subsidēja paklīdušo brāli-muižnieku, bet ja
tas nebij glābjams, tad muižu nopirka kāds cits „Fereina v

biedrs ar stingrāku mugurkaulu. Katrs muižnieks, kurš

šai ziņa ignorēja savas šķiras intereses un zemi pārdeva

latvietim, vaj krievam, tika boikotēts, un ar viņu apgājās,
kā ar spitaligu. Katrs vācietis no tāda novērsās; sabiedribā

viņam nesniedza roku, viņu pavadija ar lamu replikām.
Par tiem pašiem 194 gabaliem un citām no krievu agrar-

bankas iepirktām, bet vēl nelikvidētām muižām, Kurzemes

muižniecibas maršals grafs Reiters, barons Nolkens sū-

dzējies par Jelgavas agrarbankas nodaļu Peterpilī Finansu

Ministrijā, aizrādidams, ka agrarbankas nodaļa likvidējot

muižas, pārkāpjot vietējos Baltijas likumus, samazinot muižu

platibu zem 900 pūrvietām.
Ta bij liekuliga rūpiba par lielsaimniecibu likteni, jo Kur-

zemē bij apmēram 30 muižas ar platibu no 150 -250 pūr-
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vietām. Šis krokodiļa asaras bira aiz bailēm, ka Baltija
krievu kolonizācija neaizsteidzas priekšā vācu kolonizāci-

jai, kuru muižnieki bija uzsākuši pēc 1905. gada notikumiem,
sacenzdamies šaī ziņā ar krieviem.

Vācu kolonizācijas darbs Baltijas guberņas bij daudz

sekmigaks.
8. sept. 1907. g. noslēgts līgums, ar kuru baroni K. K.

Manteifels no Kazdangas, F. Firks no Rudbāržiem un I. G.

Kauls no Nigrandes nodibināja Zemes uzpirkšanas biedribu.

Biedribas dibinātāji iemaksāja šādas sumas: b. Kauls 1000

rbļ., b. Manteifels 2500 rbļ. un b. Firks 1000 rbļ., 3 baroni

pavisam kopā veselus 4500 rbļ. Izliktos, ka viņi dzen jokus,

jo ar šādu sumu nevarēja vienas krietnas medibas noturēt.

Bet drīz vien izrādijās, ka mazs cinitis gāž lielu vezumu.

Biedribu sākā plaši līdzdarboties bijušais Kuldigas apriņķa

priekšnieks Silvio Bredrichs. Policijas ierēdnis ar 180 r.

algas mēnesī un 15 r. dzīvokļa piemaksas paliek par zemes

uzpircēju: pērk Talsu apr. Liel-Zanti, pērk Maz-Zanti, abas

muižas sadala 44 saimniecibas un par 1ļļ—
l/8 daļu no ze-

mes tirgus cenām — par 60—72 r. desetinā izpārdod vācu

ieceļotajiem. Pēc tam pērk Kuldigas apriņķī Okseles muižu,
tad Ozolmuižu, Lauku muižu, Kurmali, Limbušus, Niedru

muižu. Ne sliktāki strādā baroni Šreders, Maidels un Firkss;
ar viņu un citu biedru centieniem Brocene, Liel-Ezere, Jaun-
Saule, Dignāja, Sesiles, Zaļā muiža un citas paliek par vācu

kolonistu mitekļiem. Notiek brīnumu lietas: zemi uzpir-
cēji pārdod zem cenas, zaudējot uz 1 desetinas ap 150 r.,
bet paši paliek resnāki un sārtāki: spēlē iekš Montē Karlo,
iegūst pa muižai; pat 1905. gadā slavenākais soda ekspe-
dīciju ierēdnis, Silvio Brederichs paliek par muižnieku, jo
Vācijas bankas „Deutsche Bank" — dāvātām miežu mai-

zēm ir tāds spēks, ka paēdina visus kolonistus un vēl ar

zelta druskām tiek piepilditas visu zemju uzpircēju kabatas.

No Volgas guberņām, no Volinijas un citiem vācu ap-

gabaliem brauc uz Baltiju tūkstošiem vācū ģimeņu un par
i/3 daļu cenas saņem labākās Kurzemes zemes. Pēc „Rus-
skij Ved." 1913. g. ziņām 5 gados pārceļojušas pavisam

ap 18.000 vācu ģimenes. Ja nu vēl pieskaita vairākus tūk-

stošus Vācijas vazaņķu, kurus 1905.—1906. g. apbruņotus
ieveda no Vācijas, kuri palika Kurzemes un Vidzemes mui-

žās kā baronu miesas sargi, tad vispārējo vācu ieceļotāju
skaitu var noteikt uz 20.000 ģimenēm.

Mazais vāciešu sinepu graudiņš — mikroskopiskais zemes

uzpirkšanas biedribas pamatkapitāls — 4500 r., īsā laikā —

5 gados bija izaudzis par lielu sinepu koku, kura zaros

18.000 Vācijas putnu bij savijuši savas ligzdas. Viņi jutās
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tik ērti, ka viņu čivināšana bija sadzirdama visas Kuldigas,

Aizputes un Talsu apriņķa daļās.
Un kad ligzdas bija savītas, tad viņiem atgādināja Vāci-

jas dzelzs-kanclera Bismarka testamentu, dotu mUsu ne-

pacietīgiem vāciešiem, kuri savā laikā viņu bij lūguši par
drīzāku Baltijas apvienošanu ar Vāciju:

„Zeuger Kinder!" — „radat bērnus!"

Un ši ārlaulibas ļaužu suga, kurai māte esot Vācijā, bet

nelikumigais tēvs — Krievijā, sāka vairoties mūsu Dzintar-

zemitē, apspiežot latviešu tautas pieaugumu, un izspiežot
latviešus izceļot uz Sibiriju, Ameriku, Kapštati, Austrāliju.

Kā krievisko, tā vācisko mūsu zemes kolonizāciju pār-
trauca pasaules karš. Bet tiklīdz kara troksnis apklusa,

vācu un krievu kolonizācijas tieksmes sāka atkal sprēgāt.
Kerenska valdibas laikā, frontei sabrūkot, krievu armijas

zaldāti mītiņos atklāti kliedza, ka visā Baltijā dzīvojot tikai

„buržuji", ka te tāda zemes pārpilniba, kādas Krievijā ne-

esot, un ka latviešiem nevarot tik daudz zemes atstāt...

Aizmugures kara speķa daļās simtiem krievu zaldātu sāka

ierasties no atvaļinājuma savu sievu un bērnu pavadibā, lai

apmestos še uz dzīvi. Zaldāti jau sāka dalit muižas un mest

kauliņus par iedalitiem gabaliem. Tā sadalija Salaci un citas

muižas. Bet tad nāca vācu okupācija, kura atkal krievu

tieksmēm padarija galu. Krievi bēga ar tādu steigu, ka bij

jāatstāj ne tikai zeme, bet ari daudz salaupito mantu.

Jaunie Baltijas glābēji — vācu okupācijas vara, nebija
labāka par izdzītām krievu zaldātu bandām. Kolonizācijas
tieksmes okupācijas laikā vel spilgtāki uzliesmoja. Tas,
ko pirms pasaules kara tikai sasniedza apslēptā veidā ar

pakāpenisku kolonizāciju; par ko pirms kara vācu sa-

biedribā sprieda aiz slēgtām durvim un čukstošā balsi,
to tagad veica ar visas zemes pārvaldes orgānu darbibu,

par to tagad runāja atklāti.

Muižnieki zināja, ka karā nopostitās saimnieku mājas pec
kara nespēs dzēst visus uz mājam gulošos parādus. Ja
nu zemniekiem nedotu nekādus atvieglojumus, nepiešķirot

moratoriju, tad bez šaubām visām 50—70 proc. zemnieku

iepirktām, bet neizmaksātām mājam vajadzētu tikt izūtru-

pētām, jo neviens nebūtu spējigs nomaksāt kara un oku-

pācijas laika parādus, aprēķinātus pēc biržas kursa bij. zelta

rubļa vērtibā. Zemi pature«tu muižnieku kārta, kā muiž-

nieku kreditbiedribas ķīlu zīmju turētāji un kā kreditori,
piedzenot nomas naudas un izpirkšanas sumas parādus ar

procentiem. Lai dabūtu Vācijas piekrišanu un pabalstu,
tad muižnieciba jau iepriekš apsolija ar laupijumu dalities,
tas ir, daļu no visas Latvijas muižu platibas nodot vācu
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valsts kolonizācijas vajadzibam. Tādu soli sagatavoja ari

zinrtniski. Ar skaitļiem ņēmās pierādit, ka Latvijā uz katru

k.km. dzīvo tikai ap 40,3 iedzīvotāju, bet Vācijā —120, ka

Latvija ir maz apdzīvota zeme, ka tādā mērā Kurzemē vien

var ieceļot 2 1
/2 miljonu cilvēku, saprotams, vācu cilvēku,

lai ari Kurzeme būtu tik pat apdzīvota, kā Vācija. No šādas

kolonizācijas muižniekiem atlēktu ne tikai Judasa 30 sudraba

graši, bet gan daudz prāvākas sumas, simtiem miljonu
markās.

Vēl labāk to saprata latvju tauta. Jau pasaules karam

sākoties, mēs zinājām, ka Vācijas uzvara nozīmē galigu

Baltijas muižnieku uzvaru pār latviešu tautu un vēl vai-

rāk, — ka ši uzvara ir latvju tautas dzīves gala sākums.

Tamdēļ nodibinot savus strēlnieku pulkus, mēs uzsākam

cīņu uz dzīvibu un nāvi.

Cīna bij ilga un grūta, bet tomēr uzvara bija mūsu.

Vācu armijas atliekas zem Bermonta un fon der Golca

vadibas saņēma beidzamo triecienu no mūsu nacionālās

armijas.
Nokratot vācu junkuru varu, Latvija galigi sakāva ari savu

pirmo iekarotāju — vācu muižniecību, iedzenot melnā bru-

ņinieka zārkā pēdējo naglu.
1020. g. 15. jūlijā Berlinē Latvija noslēdza mieru ar Vā-

ciju un drusku vēlāk 11. augustā mieru ar Krievijas

Padomju valdibu.

Karu nobeidzot, mūsu pirmai domai vajadzēja būt par

muižniecibas saimnieciskās varas satriekšanu, lai atņemtu

viņai iespējamibu vēlāk saņemties un turpināt savu poli-
tiskās nodevibas un sazvērestibas darbu.

Galvenā muižniecibas vara un līdzekļi bija viņu zemes

īpašumu tiesibās, jo vairāk kā pusi no Latvijas zemes bija
piesavinājusies vācu muižnieciba, kura nekad nevarētu ap-
mierināties nedz ar Latvijas neatkaribu, nedz viņas demo-

krātisko iekārtu un satversmi.

Mēs saprotam, ka latvju tautas un valsts neatkariba ir

iespējama tikai tad, ja tautai būs sava zeme, uz kuras

viņa var brīvi strādāt, ražot, krāt tautas bagatibas un brīvā

attīstibas gaitā izveidot kultūru. Tā tad zemes atsavinā-

šanu no muižniecibas prasija vēsturiskās netaisnibasatlīdzinā-

šana un politiskā nepieciešamība — nodrošināt Latvijas
neatkaribu un mūsu tautas nākotni.

Zemes atsavināšanu prasija mūsu tautas politiskie un

saimnieciskie apstākļi, jo visu mūsū revolucionāru un kara

ciņu lozungi bija: zeme un brīviba! Ne tikai brīviba, bet

ari zeme, jo bez brīvibas nav zemes un bez savas zemes

nav brīvibas. Mūsu muižniecibai — šai „melnai čūskai",



62

kura 700 gadus bija dzēlusi latvju tautas miesu un dvēseli,

vajadzēja izlaust dzeloni — atņemot viņai trīs reiz tautai

nolaupito zemi un līdz ar to iznīcināt viņas ekonomisko un

politisko varu mūsu zemē.

Uz to spieda ari kara laikā sagatavotie vietējie saim-

nieciskie apstākļi. Daudzi īpašumi bija īpašnieku pamesti,
citi pārņemti valsts rīcibā sekvestra ceļā, kā piederoši mūsu

valsts nodevējiem un aktiviem pretiniekiem, kuri zem Ber-

monta vadibas piedalijušies atklātā kara gājienā pret latvju
tautu.

Tautai vajadzēja darba un maizes un tamdēļ jau 1920.

g. pirms agr. ref. lik. I. daļas spēkā nākšanas valdiba

pārņēmi savā rīcibā visā Latvijā 1203 muižas un pusmuižas
ar kopplatību 734.591 ha vaj 50 proc. lauksaimnieciski

izmantojamas muižu zemes. No šis zemes 714.926 ha bija
iznomāti 16.014 sīkrentniekiem un tikai 19.665 ha — 37

lielrcntniekiem.

Tā tad agrārreformas likums vienigi lika juridisku pamatu
tām saimnieciskām attiecibam, kuras faktiski dzīvē bija
izvirzītas un nodibinājušās zem kara apstākļu iespaidiem
un sekām. Tas ari ir mūsu agrārreformas stiprums. Viņa
nav nejauši norauts auglis, bet gan gadu simteņos izcī-

nīts un saimnieciski sagatavots un valstiski nepieciešams
akts.

1920. g. 16. sept. Satversmes Sapulce izdeva agrārre-

formas likuma I. daļu, ar ko tika nodibināts valsts zemes

fonds un visa muižu zeme atsavināta. Nākošās 11. un IV.

agr. lik. daļas iznāca 1920. g. beigās, ar ko nodibināja sīk-

saimniecibu agrāro iekārtu.

Latvijas „dc jure" atzīšana no Eiropas lielvalstīm no-

tika vēlāk, 26. janv. 1921. g. Latvijas neatkaribas atzī-

šana no visām Eiropas lielvalstīm, pat no Vācijas, notikusi

bez noteikumiem. Tamdēļ mūsu agrārreforma uzskatita

par valstiski nepieciešamu ari ārvalstīs. Pat demokrātiskais

vācu tautas vairums šaī ziņā ir ar mums vienos prātos.

levērojot visu to, varam atzīt, ka mūsu agrārreforma no-

stādīta uz drošiem politiskiem, saimnieciskiem un tiesiskiem

pamatiem.
No vēsturiskā apskata par agrārām attiecibam Latvijā

redzam, ka muižnieciba savus īpašumus bija ieguvusi ne-

taisnā ceļā un ka latvju tauta vairakkārtigi mēģinājusi ar

asinim un dzlvibu atpirkt nolaupito zemi un tiesibas. Lai

atceramies tikai 1905. g. notikumus, par kuriem pieprasijums
Otrā Valsts Domē 1907. g. vēsta sekošo:

„No dcc. vidus 1905. g. līdz 1. jun. 1906. g, ekspedī-

cijas nodaļas baronu vadibā Baltijas gub. latviešu daļā
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vien nošāva, pakāra, nodūra vaj citādi nogalināja, pēc mūsu

vēl stipri nepilnigām ziņām, pavisam 1170 cilvēku — zem-

nieku māju īpašnieku un kalpu, — bez tiesas, izmeklēša-

nas un bez jebkāda iemesla; nodedzinātas vairāk kā 300

zemnieku mājas ar kustamo mantu kopvērtibā līdz 2 milj.
rubļiem, nemaz neieskaitot tos zaudējumus, kas iedzīvo-

tajiem nodariti ar nodokļiem, laupišanam un citām neli-

kumīgām soda ekspediciju un administrācijas rīcibām. Cik

daudz cilvēku ar nagaikam un rīkstēm piekauts, vaj ci-

tādi mocits, nav skaidri zināms, bet visādā ziņā šo skaits

būs vairāk reiz lielāks, nekā nogalināto skaits."

Visos 700 gados asiņu ir pietiekoši izliets, ar tām būtu

pilnigi samaksāts par atsavināto zemi un tāpēc, runājot

par atmaksu muižniekiem, jāsaka: ne graša muižniekiem

par tautai nolaupito zemi, jo muižnieku īpašumi, kā no

vēsturiskā pārskata redzējām, ir vairakkārtigas laupišanas

augļi.
Tāda ir latvju tautas morāliskā un tiesiskā apziņa. Bet

līdz ar to zemes atlīdzibas jautājuma praktiskā izšķiršana
ir politisks problems, kas mums jāizšķir tā, kā to prasa
valsts pamatu nostiprināšana. Ši jautājuma atrisināšana

neietilpst īsā vēsturiskā pārskata uzdevumā un tiks pār-
runāta turpmākā daļā, kā atsevišķs agrārā jautājuma pro-
blems.





II. DAĻA

AGRARĀ JAUTAJUMA

PROBLEMAS
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IEVADS.

Agrarjautajuma butiba nozīme, saturs un apmērs.

Agrarjautajums ir lauksaimniecibas ražošanas un lauk-

strādnieku darba attiecibu jautājums.

Agrarproblems ir tik plašs, cik liela ir zeme; tik raibs

un sarežģits, cik raiba ir zeme ar savām bagatibam, cik

dažāds ir tautu sastāvs, viņu vēsturiskā, kulturelā un saim-

nieciskā darba attīstibas gaita.

Agrarjautajuma lielo nozīmi un uzdevumus noteic vis-

pārējā lauksaimniecibas nozīme tautu dzīvē, jo lauksaim-

niecibā ražo dzīves pamatlīdzekļus — maizi un citas uztu-

ras vielas. Lauksaimniecibā veselām tautām, izņemot An-

gliju un Beļģiju, ir ari galvenais nodarbošanās veids. Jau

pirms kara (1897. g.) Latvija piederēja pie lauksaimnie-

cibas zemēm, jo pie mums zemkopibā bij nodarbināta gan-

drīz puse — 48,4 proc. no visiem strādājošiem cilvēkiem,
bet rUpniecibā tikai 21,4 proc. Pēc kara lauksaimniecibā

nodarbināto ļaužu skaits sniedzās līdz 79,45 proc. no visu

strādājošo iedzīvotāju skaita, bet rūpniecibā tikai 6,6 proc.

Tādu pašu stāvokli, kā Latvijā, lauksaimniecibā ieņem Dā-

nija, Zviedrija, un īpaši Krievija, kurā pirms kara ar zem-

kopibu nodarbojās trīs reiz vairāk cilvēku (58,3 proc.)
nekā rūpniecibā (17,9); Vācijā lauksaimniecibā strādā puse
no iedzīvotajiem. Tikai Anglijas metropolē zemkopibā

spēlē mazu lomu, jo nodarbina 8,8 proc. cilvēku, bet rūp-
niecibā 48 proc. un tirdzniecībā un transportā 23 proc.

Mūsu zeme tā tad ir bijusi un paliek par agrarzemi un

mūsu arajtautas dzīvē agrarjautajums ir un paliek par dzī-

ves pamatjautājumu.

Agrarjautajuma pareiza atrisināšana stāv sakarā ar katras

zemes un tautas īpatnibam un atkarājas no zemes agro-

nomiskām un techniskām īpašibam, no klimata, no tautu

kulturelā un izglītibas stāvokļa, vēsturiskām un saimniecis-

kām ierašām, no valsts ekonomiskās un politiskās iekār-

tas. Visi šie faktori noteic agrārās iekārtas nepieciešamo
veidu, un tā ka katrā zemē minētie faktori ir dažādi, un

tā ka no dažādu spēku līdzdarbibas nevar gaidit vienādu

iznākumu, tad mēs ari redzam, ka dažādās zemēs un pie
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dažādām tautām agrarjautajuma attīstibas gaita un tenden-

ces ir dažādas. Agrarjautajuma vienāda univerzala atri-

sināšana vispasaules masštabā ari nav iespējama, ja no

viņa negrib taisit neprātigo komunistu utopiju un kļūmigo

izmēģinājumu lauku, kurā, kā cara Prokrusta dzelzs gultā,
butu guldami visi pilsoņi, lai viņus izlīdzinātu: gariem ap-

cirstu kājas, bet īsos pastieptu.

Agrarjautajums ir ari viens no vissarežģitakiem teorētiski

ekonomiskiem un praktiski politiskiem mūsu dienu jautāju-
miem. Teorētiskās cīņās par agrarjautajuma atrisināšanu

visas politiskās partijas jau sen aplauzušas savus šķēpus,

un tomēr mēs varam uzrādit tikai vienu otru zemi, kā

Anglijas Austrālijas republiku, īpaši Jauno Ze-

landi, kur šis jautājums ir radikāli izšķirts. Tagad pievie-

nojas dažas jaunas brīvvalstis, kuras pēc Krievijas jūga
nokratišanas nodibinājās uz viņas drupām; starp viņām

Latvija ieņem pirmo vietu.

Noteikuši agrarjautajumu, kā zemkopibas, jeb plašāki,
lauksaimniecibas ražošanas un darba attiecibu problēmu,

mēģināsim tuvāki apzīmēt ši jēdziena saturu un apjomu.
Galvenais faktors, kuru lauksaimniecibas darbibā nevar

samainit ar kādu citu, ir zeme, pie kam darba ražiba at-

karājas no zemes daudzuma un labuma.

Otis darba faktors ir cilvēks, pats zemkopis, viņa darba

spēja.., sociāla darba organizācija un no viņa atkarigie
darba rīki. Tamdēļ ari agrarjautajumu var vispāri sa-

dalit četrās nozarēs:

1) Zemes jautājums, kurš saistās no vienas puses ar

zemturibu jeb zemes īpašuma tiesibu stāvokli un no otras —

ar zemes trūkuma problēmu, kas savukārt atkarājas no

valsts sociālpolitiskiem apstākļiem. Tamdēļ šo jautājuma
daļu var nosaukt ari par agrarjautajuma politisko daļu jeb
vienkārši par zemes jautājumu.

2) Zemes ražibas problems jeb agrarjautajuma

agronomiskā daļa.

3) Lauksaimniecibas darba ražibas pro-
blems jeb agrarjautajuma ekonomiskā daļa.

4) Agrarpolitika, kā agrarjautajuma praktiska at-

risināšana pēc dažādu sabiedrisku grupu uzskatiem un po-
litisku partiju programam.
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Zemes jautajums.

Jautājuma nozīme.

Katrā lauksaimnieciskā uzņēmumā un darbibā zeme

ir šīs darbibas izejas punkts. Zeme, vispirms, ir dar-

bi ba s vieta; bez tam lauksaimniecībā zeme ir ari

darba-līdzeklis — objekts un līdz zināmai ro-

bežai ar ķimikaliskām vielām ari izejviela produktu,
ražošanā. lekopta, lauksaimnieciski izmantota zeme ir ari

iegulditā darba spēka un kapitāla ekvivalents. Kultivēta

zeme ir kristalizets darbs. Tamdēļ zeme ar sa-

vām ražigām īpašibam saista pie sevis katru cilvēku un

visas tautas, izņemot ebrejus un klaidoņus. Katra taut?

pirmās savas šūpuļa dienu un jaunibas cīņas vedusi zemes

dēļ, un tāpat ari visi beidzamo gadu simteņu kari, līdz

pat kapitālisma uzplaukšanas laikmetam, vesti vaj nu ar

apslēptu zemes iekarošanas vaj atklātu zemes aizstāvēšanas

mērķi, tomēr tikai zemes dēļ.
Jau pirmatnējā komunisma laikmetā pie visa zemā tautu

kulturelā stāvokļa, cilvēks saprata zemes spēku un zemes

jautājuma nozīmi. Ja ciltij draudēja ar zemes atņemšanu,
tad visi cilts locekļi sacēlās kā viens, lai ar savu krūti aiz-

stāvētu savu zemi.

Zemturiba.

Zemi varēja aizstāvēt tikai kopigiem spēkiem un zemi

tādos apstākļos atzina par cilts īpašumu. ledzivotaju skai-

tam pieaugot, mainijās zemes izmantošanas veids un po-
litiskā organizācija. Pie augstāki attīstitas politiskas orga-

nizācijas katras tautas dzīvē uznāca mierigaki laiki un līdz

ar to mainijās zemes apstrādāšana un pārveidojās zemes

izmantošana, pārejot pakāpeniski no cilts komunisma uz

ģimenes kalektivismu un pēdigi uz individuelo zemes ap-
strādāšanu.

Lidzigi šim evolucionēja ari pilsoniskā personibas attī-

stibas apziņa un blakus viņai — civilais kustama un ne-

kustama īpašuma tiesibu individualizācijas process.
Aprobežosimies tikai ar aizrādijumu, ka īpašumu tiesibas
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vēsturiski bij raditas personibas apziņas attīstibas procesa

un nozīmē personibas uzvaru pār saistibu un atkaribu no

pirmatnējā kolektivisma un komunisma. No vienas puses

uzvara bij vajadziga sabiedribas ekonomiskam progresan.

lai attīstitos personiga enerģija un uzņēmiba; no otras,

kustama un nekustama īpašuma tiesibas bij vajadzigas, lai

veiktu grūto dabas iekarošanas un tautas bagatibu krā-

šanas kulturelo darbu. Ar to ari izskaidrojas, ka vēsturigi
dzimušas civiltiesibu normas nemitoši auga plašumā, pār-

veidojoties līdz ar pašu tiesibu subjektu, kā tiesibu nesāju
— līdz ar zemes īpašnieku.

Tagad, kad šis zemes kolonizācijas un kultivēšanas laik-

mets vispāri beidzies, varam teikt, ka zemes īpašuma tie-

sibas savu vēsturisko uzdevumu ir labi veikušas, kaut ari

zemes privātīpašumu tiesibas daudzos gadu simteņos tautām

ir nesušas līdz smagas verdzibas ķēdes.

~Melnais moris" savu darbu padarījis; bet pirms mēs

teicam, ka šis ~moris" var iet, mums jānoskaidro viņa
daba. Varbūt izrādisies» ka paša ~mora" daba ir pārvēr-
tusies un viņš nav padzenams, bet nostādams jaunas kul-

tūras kalpa un ražiga faktora stāvoklī.

Zemes īpašuma tiesibu saturs lielsaimniecībā

un sīksaimniecibā.

Zemes īpašuma tiesibas pēc būtibas ir tie-

sibas uz zemes ražu un uz to cilvēku darbu

un darba augļiem, kas tikuši vaj tiek uz ze-

mes nodarbināti.

Tamdēļ zemturiba vienmēr saistita ar ekonomisko varu;

bet līdz pat pēdējam laikam — līdz demokrātiskam 20. gadu

simtenim, ar zemturibu nedaliti roku rokās gāja ari politiskā
vara. Zemes īpašnieks bij ne tikai ražotājs, bet ari vald-

nieks: likumdevējs, soģis, administrators un visas sabie-

driskās varas nesējs. Sīki to mēs pārrunājam jau pārskata
vēsturiska daļā.

īpaši ši politiskās varas piegarša un ciešais sakars piemita
muižniecības zemturibai. Tamdēļ ari visu revolucionāru cī-

ņas lozungs ir bijis un ir: nost ar lieliem zemes īpašumiem!
Lai būtu konzekventi, viņi savās prasibās vispāri nostājas

p-et privāto zemes īpašumu, pretī stādot dzimts nomu. Zo-

cialistu partijas prasa pilnigu, kā kustama, tā nekustama

privātīpašuma atcelšanu, pret ko pilsoniskās partijas nostā-

jas kaujas gatavibā.
Bet pa to pašu laiku, kamēr politiskās partijas žvadzina

ar ieročiem, pašas īpašumu tiesibu normas pakāpeniski
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evolucionē un pārveidojas, ka zinātniska motivācijā, ta ari

praktiskā likumdošanā.

Decentralizētā pilsoniskā saimniecibas iekārta pastāv no

tūkstošiem un miljoniem saimnieciskiem centriem, kuros sēž

privāti īpašnieki, kā dzīves iekārtotāji un saimniecibas orga-

nizētāji, kuru civiltiesibu zinātne mēdz saukt par tiesibu

zubjektu, Fiziskai personai pieder īpašuma tiesibas un ci-

tas; izlietojot šīs tiesibas, fiziska persona tiek par juridisku

funkciju, kura, apzinoties savu spēku, var brīvi rīkoties un

strādāt, kā kultūras un ekonomiskā progresa virzitajs.
Līdz beidzamam laikam šāds uzskats bij tiesisko zinibu

aksioma. Bet tagad radusies plaša strāva, kura šādu prin-

cipu civil kodeksos neatrod un neatzīst. Tā vācu litera-

tūrā G. Švarcs, analizējot juridiskās personas dabu, aiz-

rāda, ka civil īpašuma tiesibu institūts dibinājās nevis uz

tiesibu zubjekta brīvu gribu, bet uz īpašuma juridiskiem
mērķiem. īpašums nekalpo personai, bet personas mērķiem,
cik šie mērķi sakrīt ar sabiedribas interesēm, kārtibu un

likumigo, saprātigo ar mērķiem saskaņoto īpašumu un

mantu lietošanu. Ja kāds īpašnieks īpašumu izlieto pretigi
šiem mērķiem un neprātigi, tad viņš zaudē rīcibas tiesibas;

tiek iecelts aizbildnis. Cilvēks tā tad nav vis tiesibu zub-

jekts, bet valsts tiesiskās aizbildniecibas objekts (Objekt
der rechtlichen Fūrzorge).

— Tiesibu zubjekta jēdziena vietā jāņem
tiesiskā mērķa jēdziens (Rechtszvveck). —

Vēl plašāk un spilgtāk šo ieskatu attīsta franču tieszinibu

profesors Leon Duguit.
Turpinot G. Švarca analizi, viņš saka, ka tagadējās kār-

tibas pamatjēdzieni par valsti (imperium) un atsevišķu per-

sonu, kā tiesibu zubjektu (dominium), jāatmet, kā savu

mūžu izdzīvojusi un mirusi, jo valsts, kura grib neaprobežoti
valdit, nevar apmierināties ar personibas individuelo brī-

vibu. Vecā valsts ir mirusi un viņas vietā atdzimst jauna
valsts, brīvāka, humānāka, ar mīkstāku varu un valdibas

paņēmieniem, valsts, kura ne tikai bargi pavēl, bet ari

rūpigi saudzē un izpalīdz. Šīs jaunās demokrātiskās valsts

iekārta izriet, no vienas puses, no pilsoņu apziņas par
savstarpēju speciālu atkaribu un no objektivo tiesibu idejas,
un no otras puses — no decentralizācijas un zindikaliskā
federalisma idejām. Tiesibu zubjektu jēdzienam še nav vie-

tas, jo tiesibas viņam nepieder.
Individs pats ir tikai zocialu pienākumu objekts, viņš

ir noteikta sabiedriska funkcija.
Bet kā saskaņot šo teoriju ar mūsu jēdzieniem par brīvibu,

īpašumi' v. t. t.?
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Pēc pastāvošām normām brīviba ir — darit visu to,

kas nav aizliegts un caur ko nekaite citiem, un, vispirms,
brīviba — nedarit neka. Bet mes zinām, ka valsts un sa-

biedrība zināmos apstākļos šo brīvibu aprobežo un pa-
vel mums būt aktiviem sabiedrisko uzdevumu izpildišanā:

karā, uguns grēkā, meža degšanā, plūdos v. c. gadiju-
mos, kad ir vajadziba. Tā tad abzolutas brīvibas nav.

Ari pašnāvibas mēģinājumus soda. Tāpat valsts regulē
darba laiku kaitigos rūpniecibas uzņēmumos, bērnu un sie-

viešu darba laiku ne tikai tamdēļ, lai strādniekus glābtu

no citu eksploatacijas, bet lai aizsargātu katru pilsoni, pat
strādnieku, pašu pret sevi.

Privat īpašums ir un viņam jāpaliek kā sabiedribas at-

tlstibaj garantijai, jo visas kolektīvisma doktrinas ir at-

pakaļrāpulība uz mežonibu. Bet privat īpašums nav

tiesiba: viņš ir tikai zociala funkcija. Uz īpaš-
nieka, kā īpašuma turētajā, gulstas noteikti pienākumi, kuri

pieder šai mantai. Kamēr īpašnieks savus pienākumus iz-

pilda — likums viņu aizstāv. Bet tiklīdz viņš atteicas no

pienākumiem jeb rīkojas slikti, piem. zemes īpašnieks ne-

apstrādā savu zemi, namu īpašnieks atstāj ēkas noposti-
tas, nelabotas vaj sāk plēst nost pilnigi labas ēkas, tad

tūliņ stājās ceļā sabiedriska vaj valsts vara un piespiež

īpašnieku izpildit zocialo funkciju, saskaņā ar mantas tie-

sisko mērķi. Tiktāļ Leons Duguit ir pilnā saskaņā ar G.

Švarcu. Mēs ari zinām, ka, lai gan civillikumu normas atzīst

īpašnieka tiesibas rīkoties ar savu mantu pēc sava ieskata,
tomēr valsts vara vienmēr patur virstiesibas uzraudzit, vaj
ši lietošana saskan ar īpašuma tiesisko mērķi, ar viņa zo-

cialo funkciju. Vajadzibas gadijumā valsts patur sev tiesibu

īpašumu ekspropriēt sabiedriskām un valsts vajadzibam.
Tamdēļ īpašuma tiesibu stāvoklis pielīdzināms izvilktai

atsperei, kura vienmēr cenšas izstiepties visā garumā, bet

kurai tas nekad neizdodas, jo uz viņas guļ valsts un sa-

biedribas varas un prasibu svars.

Bet ja īpašuma tiesibas atrodas šādā stāvoklī, jo vairāk

viss sacitais attiecināms uz nekustamu īpašumu tiesibam,
uz zemes īpašumiem.

Kā ari mūsu civilā apgroziba necenšas, līdzigi ķēniņam

Midasam, katru lietu ar savas rokas pielikšanu pārvērst
zeltā un tirgus precē, ar zemes īpašumu tas viņai nepa-
visam neizdodas.

Zeme ir tautas vissvarīgākais ražošanas līdzeklis, jo pat

pie normāliem miera laika starptautiskiem tirdznieciskiem

sakariem, katra tauta lielāko daļu no patēriņa vielām un

produktiem ražo uz savas teritorijas un saņem no savas
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zemes. Bet pie starptautiskiem sarežģijumiem zemes pašra-
žošanas spējas ir visas tautas dzīves jautājums.

Bet valsts teritorija ir ne tikai svarigakais ražotājs;; viņa,

vārda pilnā nozīmē, ir pašas tautas nams, kurā tauta dzīvo

ar visiem saviem nacionāliem centieniem. Zeme ir nācijas

nams, kurā tauta uzaug un tamdēļ zemes īpašumu tiesī-

bas un nekustami īpašumi lielākos apmēros jāpadod sabie-

driski tiesiskam režimam, nekā kustami īpašumi.
Mēs zinām, kā nekustamus īpašumus aprobežo.
Seno romiešu jurisiti gan par mūžigu uzskatija ties-

zinibu aksiomu, ka zemes īpašuma tiesibas apakšā zem

/tīnes un augša virs zemes sniedzas līdz bezgalibai. Bet

ja ši norma pastāvētu, tad mūsu laikos katrs mājas īpaš-
nieks varētu aizliegt, piem., likt zem viņa īpašuma gāzes

trubas, stiept telegrāfa un telefona drātis v. t. t.; zemes

īpašnieks varētu aizliegt rakt tuneli apakš sava īpašuma.
Bet vēlākā evolūcijas ceļā šīs tieszinibu aksiomas atmestas.

Vācu civilkodekss (§ 905) ierobežo īpašnieka tiesibas, no-

teicot, ka. ~īpašniekam nav tiesibas pretoties izbūvēm tādā

dziļumā un augstumā, kādā zud viņa interese". Tāpat Švei-

ces civilkodekss noteic: „Zemes īpašums sniedzas apakšā

un augšā tiktāļ, cik prasa īpašuma intereses" (§ 667). Šie

panti vēl reiz pastiprina G. Švarca un L. Duguit uzstādito

problēmu par īpašuma interesi, t. i. par īpašuma tiesisko

mērķi jeb zocialo funkciju. Mājas īpašnieka interese, zi-

nāms, būtu ņemt no valsts jeb pašvaldibas nomas maksu par
trubam apakš viņa zemes jeb telefona drāti, kas iet pār
viņa zemi; bet ši nav īpašuma interese, un tamdēļ šīs tie-

sibas uz atlīdzibu likums neatzīst. Attiecībā uz zemes īpa-
šuma -tiesibu aprobežošanu vispārējās valsts un sabiedribas

interesēs ir speciela likumu došana. Kalnrūpniecibā likumi

aprobežo jeb atņem īpašniekam tiesibas uz zemes iekšieni.

Ūdens ceļu likumi, sanitārie likumi, meža aizsardzibas li-

kumi, likumi par neapstrādāto zemi, purvu nosusināšanas,
smilšu nostiprināšanas, medibu un citi likumi aprobežo re-

gulāras zemes īpašnieka rīcibas tiesibas, bet zināmos ap-
stākļos tās pat atņem.

Izņēmuma gadijienos valsts patur tiesibu zemi atsavināt

vispāribas labā.

Tagadējais zemes īpašuma tiesibu jēdziens tā tad zau-

dējis savu senāko politiskās varas piegaršu.
Visu tautu civiltiesiskās normas apvienojas slēdziena,

ka zemes īpašums nav tikai privatpersonas, bet ir ari

nācijas manta un bagatiba, un tamdēļ šīs normas pašu
zemes īpašumu nodod sabiedriskas varas ro-

kas. Individuelas īpašuma tiesibas uz zemi palikušas kā



74

kaut kas arkārtigi sarežģīts ar daudzām sabiedriskām pra-

sibam un pienākumiem, kas gulstas uz šo īpašumu, ka

zocialu funkciju.

Tādos apstākļos pati īpašuma tiesibu apziņa paliek sa-

biedriski šķīsta un vēl pievilcigaka. Bet jēdziena iekšējais
saturs un vērtiba līdz ar to stipri mainas un ceļas.

Kopā saņemot visu, ko esam teikuši par zemes īpa-
šumu tiesibu iekšējo dabu un šīs dabas evolūciju, un caur

šo prizmu apskatot liel- un sīkzemturibu, tiekam pie slē-

dziena, ka starp feodālā laikmeta vasaļu un mūsu bijušo
muižnieku zemturibu no vienas puses, un sīksaimnieka zem-

turibu no otras puses, ir neizmērojama plaisa, pār kuru ne-

kāda tilta nav.

Ja zemes īpašuma tiesibas noteicam kā tiesibu uz zemi un

to cilvēku darba augļiem, kuri uz šīs zemes nodarbināti, tad

lielsaimnieka-muižnieka zemes tiesibas ir tiesibas uz cita

cilvēka darbu jeb viena cilvēka tiesibas uz

citu desmitu un simtu cilvēku darbu. Turpretim s ī k-

zemnieka īpašuma tiesibas nav vairāk, kā

tiesiba uz sava darba augļiem. Tamdēļ pirmiem ir

negativa, bet otriem pozitiva 1 sabiedriska nozīme; pat vai-

rāk, sīksaimniecibas privātīpašums ir tāda

zociala funkcija, kurai jānodrošina īpašnie-
kam darba brīviba, sava darba augļi un m di-

vi duc 1 a personibas attīstiba patstāvigā
darbā.

Ja lielzemturiba, muižu īpašumi izauguši uz asinim un

caur varmācibu, tad sīkīpašumu tiesibas nav vairāk, kā

personigie darba augļi un ir dzimušas paša zemes īpaš-
nieka un viņa senču sviedros.

Cik tiesiski netaisna un morāliski neķītra ir lielīpašumu
daba, tikpat tīri, svēti un pieņemami no zocialiem un kul-

tureliem mērķiem ir sīkīpašumu pamati.
Tamdēļ varam teikt, ka zemes īpašuma tiesibu institūts

nav jālikvidē, bet ir jāreformē, likvidējot muižniecibu un

pieturot sīkzemturibu. Melnais „moris" nav japadzen, bet

pēc pamatigas šķīstišanas revolūcijas pirtī jāietērpj kultu-

relā modernā kostimā, latvju arāja svārkos, un jāsūta uz

jaunsaimnieka māju, lai tur strādātu jaunā virzienā tā,
kā p:asa civiltiesību emansipacetā daba, mūsu revolūcijas
augstumu izredzes demokrātiskā valsts jaunuzbūvē un tau-

tas darba formu zocialā izveidošanā.

Ar to mēs zemturibā iznīcinām visas negativās īpašibas:

varmācibu, politisko zemes īpašnieku varu un pārsvaru,
visas privilēģijas zocial-ekonomiska ziņā; izbeidzam tiešu
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zemes strādnieku eksploataciju no liellpašnieka caur ra-

žoto virsvertibu piesavināšanos, zubarendi un bada renti.

Atsavinot zemi, mēs lielāko nācijas kapitālu un ražošanas

līdzekli līdz ar zemei piemītošo deferencialo renti un peļņu

atņemam zociali mazai un saimnieciski nevajadzigai pa-

razītiskai šķirai; sadalot zemi un nododot bezzemnieku un

sīkzemnieku, kā tiešu zemes strādnieku rokās, mēs lauk-

saimniecibā iznīcinām šķiru pretešķibas un panākam saskaņu
lielāka tautsaimniecības nozarē ar darba, kapitāla un darba

riku apvienošanu paša strādnieka rokās.

Piepaturot zemes lietošanai privātīpašuma pamatu, mēs

līdz ar to garantējam, ka darba procesā strādās visi tie

dzinekļi, kā techniskā sacensiba, uzņēmiba, enerģija v. 1.1,
kuri apaugļo saimniecisku darbibu un ir visas sabiedribas

kulturelas un ekonomiskas saimniecibas attīstibas nepiecie-
šamais pamatspēks.

Tā tad muižturiba jālikvidē ne tikai aiz politiskiem mēr-

ķiem, bet ari aiz tīri idejiskiem, civiltiesiskiem motiviem, un

aiz tiem pašiem motiviem sīkzemturiba atstājama un vei-

cināma.

Pats zemes atsavināšanas akts katrā gadijumā ir nācijas

kompetence un tiesiba. Privātīpašums pats par sevi nav

šķērslis zocialam progresam. Viss atkarājas no īpašuma
veida un vietējām valdošām tiesiskām un politiskām normām.

Lielipašumi ir par cēloni vislielakam agrārās iekārtas

ļaunumam — zemes trūkumam.

Zemes trūkums.

Zocialais zemes trūkums.

Zemes trūkums ir agrarproblemas pamata jautājums. Ze-

mes trūkums var būt divējāds. Vispirms zemes trūkums

valstī var attiekties uz dažām tautas šķiram. Valstī zemes

var but diezgan, bet viņa var piederēt tikai dažām šķi-
ram, pat nelielai muižnieku šķirai un viss tautas vairums

var būt no šīs šķiras atkarigs bezzemnieks jeb rentnieks-

sīkzemnieks. Pēdējos apstākļos valsti rodas māksligais ze-

mes trūkums, ko varētu nosaukt par vēsturiski zocialo

zemes trūkumu, jeb ievērojot ši trūkuma sekas, par ze-

mes badu. Tā tad zocialais zemes trūkums ceļas no ze-

mes īpašumu koncentrācijas un mobilizācijas lielīpašnieku,
muižnieku rokās, kāda zemturiba, kā jau redzējām, nesa-

skan ar tagadējo attīstito civiltiesibu apziņu un runā pretim
zemes īpašuma tiesibu apziņas attīstibai un procesam.
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Zocialais zemes trūkums rodas politiski nospiestās val-

stīs ar ekstenzivu zemkopibu un vāji attīstitu rūpniecibu.
Vislabāk Šo jautājumu noskaidrosim, salīdzinot Krievi-

jas un Vakar-Eiropas valstu zemes jautājuma apstākļus.

Krievija ir vislielākā un vislabāko zemju īpašniece pasaulē,
jo aizņem apmēram 1/6 daļu no zemes lodes, pie kam Krie-

vijas melnzemei līdzigas zemes citās valstīs nav.

Bez tam, Krievija bij maz apdzīvota zeme, kurā dažu

apvidu kolonizācijas laikmets vaj nu nobeidzas 20. g. s.

sākumā jeb pat vēl nav nobeigts. Tanī laikā, kad Beļģija

uz 1 kv. klm. dzīvo 252 cilvēki, Anglijā — 238, Vācijā

120, Lietavā — 62, Latvijā 40, Krievijas zemkopibai

derigās guberņas dzīvo tikai: Novgorodas gub. —18, Vo-

logdas — 6, Oloneckas 5 cilvēki uz vienu kv. klm.

Vēl skaidrāku kontrastu rāda zemnieku zemes īpašumu pla-
tibas dati Krievijā un Vakar-Eiropā:

No šiem skaitļiem redzam, ka Vācijā vairums, apmēram

puse, zemes īpašumu ir 1 ha lieli. No 5.736.082 Vācijas

zemes īpašumiem tikai 60.060 jeb 1,05 proc. ir lielāki par

50 ha, kuriem pieder 13.334.000 ha jeb apm. % no Vā-

cijas kopplatibas (43.106 tūkst. ha).
Tā tad blakus lielam slksaimniecibu skaitam 1/3 daļu no

zemes aizņem lielsaimniecibas — muižnieku zemes īpa-
šumi.

Francijā no 14.074.801 saimniecibam līdz 2 ha ir 74,09

proc. saimniecibu, no 2—6 ha 15,74 proc, kuras aizņem

kopā 25,79 proc. no visas zemes platibas. Nākošā lielākā

grupa ir saimniecibas no 6—50 ha, kuras aizņem 38,94

proc. no visas Francijas nodokļiem apliekamās zemes kop-

platibas, t. i. no 49.388.304 ha. Uz katru saimniecibu krīt

apmēram pushektars ar nodokļiem apliktas zemes. Caur-

mērā zemnieku zemes statistika rāda, ka Vācijā 76,44,

Francijā 76,5 proc, tas ir, 8/4, bet Beļģijā pat 9/10 (90,10
proc.) saimniecibu platiba ir mazāka par 5 ha (41/2 des.).
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Krievija pēc zemnieku atsvabināšanas (pēc prof. A. Ķauf-

maņa datiem) uz katru revizijas dvēseli (tas ir uz refor-

mas laikā skaititu pieaugušu cilvēku) bijis caurmērā ieda-

lits ap 4,8 des.; tā kā šimbrīžam uz katru vīrieša dzimuma

galvu iznāk ap 21/4—21/3 des., jeb ap 7 des. zemes uz katru

saimi — sētu („dvor").
Tamdēļ varam teikt, ka Krievijas zemnieks ar zemi bij

apgādāts gandrīz divreiz vairāk, nekā Vakar-Eiropas zem-

kopis.
Tomēr nekur zemes bads nebij tik sajūtams, kā Krie-

vija. Katrs, kam bija iespējamiba noklausīties zemnieku

balsīs un novērot lauku dzīvi Krievijā, dzirdēja tikai vienas

vaimanas: ~zemes maz, zemes trūkst". Un tanī laikā, kad

ārzemju zemnieks uz sava divreiz mazākā zemes gaba-

liņa veda pārticigu kulturelu dzīvi, krievu zemnieks, nesot

~mužika" palama tituli, dzīvoja pusbadā, kamēr beidzot

nabadziba padzina viņu no mājas uz blakus peļņām fa-

brikas un pilsētās un piespieda viņu atmest zemi sievas

un bērnu apsaimniekošanā.
Ar zemi visbagātākā Krievija patiesi valdija nevienā citā

zemē neredzēts zemes bads. Un tagad, kad Krievijā visi

zemes privātīpašumi atcelti, varam sacit, ka Krievijā ne

maizes bads, nedz zemes bads nav samazinājušies, jo starp
vienu, un otru badu ir cieša asins radnieciba.

Tamdēļ zemes pieticibas jautājumu nevar izšķirt, izejot
tikai no zemes daudzuma abzolutiem skaitļiem, kaut gan ze-

mes daudzums ir galvenais zemes jautājuma pamats.
Bet ļaunuma otra puse jāmeklē ari citos saimnieciskos

apstākļos.
Zemes daudzumam vajaga būt saskaņotam ar vispārigo

valsts saimniecisko stāvokli un valdošo ražošanas veidu

lauksaimniecībā.

Krievija, kur neliela muižnieku šķira ar caru palīdzibu
bij ierāvusi savās rokās lielo zemes vairumu, uz kura veda

ar mašinu palīdzibu ekstensivu saimniecibu, izlietojot mā-

siņas tikai tik, cik nepieciešams, lai samazinātu strādnieku

skaitu, bet ne aiz zemes kultūras un ražibas pacelšanas
mērķiem, — tur, saprotams, zemes badam vajadzēja parā-
dities visasākā veidā. Ja muižnieks veda ekstenzivu saim-

niecibu, tad ari zemnieks uz sava mazā zemes gabaliņa

nevarēja ražot produktus intenzivā saimniecibā, jo šādiem

produktiem nebij noņēmēju. Ražot labibu, piem., stādot

graudus dobē un tamlīdzigi tanī laikā, kad muižnieks iz-

dara to uz vienreiz apartas un uzecētas zemes, nebij ie-

spējams. To neatļāva ari pilsētu tālums, rūphiecibas zemais

stāvoklis, satiksmes ceļu trūkūms un dārgums un zemais
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tautas izglītibas stāvoklis. Zemnieks gribot negribot palika
ekstenzivs ražotājs.

Ari starp zemniekiem nebij puslīdz vienlīdzigas zemes

lietošanas platibas. Bijušie muižnieku zemnieki pie dzimts

stāvokļa atcelšanas saņēma 1/3 zemes no ta, cik dabūja

kroņa zemnieki; tie muižu zemnieki, kuri dvēseļu zemi

saņēma bez izpirkšanas (~darstveņņiki") — 1/4 no ta, ko

saņēma muižnieku zemnieki ar izpirkšanu, bet muižu ļau-
dis („dvorovije") nedabūja neka.

Ta kā kroņa zemniekiem, muižu novadu un brīvdvēseļu
zemniekiem piešķirtā zemes platiba bija attiecibās kā 12:4:1.

Ši nevienlīdziba bij viens no galveniem Krievijas zemes

bada iemesliem; jo viņa neatļāva sīksaimnieku vairumam

pāriet uz intenzivu zemes apstrādāšanu, jo kā pareizi aiz-

rāda agrarlietu speciālists Pešehonovs: ~Pastāvošiem sa-

biedriskiem un techniskiem apstākļiem var būt piemē-
rots tikai viens racionāls intenzifikacijas līmenis, kurš ir

vienādi saistošs visiem vienas teritorijas lauksaimniekiem.4 '

Ja nu vienādos apstākļos vieni pilsoņi saņem 12—13 des.,
bet otri 6—7 des. pie tam vienādas zemes, tad gala iznā-

kums būs tas, ka pēdējie īpašnieki būs spiesti vest tādu

pašu saimniecibu, kā pirmie ar divreiz lielāku zemes pla-
tibu. Pēdējie saņems ari divreiz mazāku ieņēmumu sa-

mēra ar pirmiem. Mazās saimniecibas tikko vilks dzīvibu,
kamēr lielās dzīvos pārticigi pat pie 3 lauku zistemas.

Tādā ceļa, pie vispārējās zemes pārticibas ra-

dīsies māksligais zocialais'zemes bads. Tam-

dēļ viens no pamatprincipiem agrārreformas darbā ir izvest

saimniecibu ierīkošanu pēc vienādām zemes vērtibas nor-

mām, lai visas saimniecibas, kā ar vienādi smagiem un

augligiem graudiem nosēta druva, vienlīdzigi uzdīgtu un

kupli augtu. Mūsu agrārreforma šaī ziņā ir jautājumu radi-

kāli izšķīrusi, izvedot visā valsti 2 zirgu saimniecibu di-

bināšanu pēc vienas zemes normas no 15—22 ha.

No liela svara ir ari zemes techniskā labiericiba, jo uz

maza zemes gabala, kurš iemērits saimnieciski parocigās,

apaļas robežās un vienā gabalā, var panākt vairāk, nekā

uz otrtik lielas zemes, kas atrodas 10—100 un vairāk

starpgabalos, kā to sastopam pie mums Latgalē, īpaši krievu

novados, kur zemnieka ģimenes īpašums 3—6 des. liels

sadalits no 100—150 starpgabaliņos. šādos apstākļos nav

iespējams ienesigi saimniekot pat pie pietiekoši lielas ze-

mes platibas.

Zemes trūkumam ir ārkartigi liela nozīme tautas dzīvē,

jo viņš atstāj lielu iespaidu uz iedzīvotāju skaita pieaug-
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šanu; īpaši tas sakāms par agrāram zemēm, kā Krievija,

Latvija un citas. Pec Voroņežas gub. zemstes statistiskam

ziņām, pie vidējas Krievijas mirstibas — 31 cilvēks uz

1000, ar zemi bagātos guberņas novados miruši līdz 26—28

cilvēki, vidējos — mirstiba pacēlusies līdz 32 cilvēki, bet

zemes trūcigos novados pat līdz 35 cilvēki no 1000 iedzī-

votajiem. Tanī pašā laikā mirstiba Latvijā, Vācijā, Somijā

ir tikai 20—20,6 cilvēku, Francijā 19,5, Zviedrijā 15;4;

Norvēģijā 14,8 un Dānijā 14,6 cilvēku uz 1000 iedzīvo-

tajiem.

Tā tad vienā krievu muižas novadā, kur mēdza dzīvot

līdz 3000 iedzīvotāju, zemes bads ik gadus izrauj no dzī-

vajo vidus ap 24—25 lieku cilvēku.

Ja ņemam datus par dzimtibu un vispārējo iedzīvotāju
skaita pieaugumu, tad zemes bada iespaids vēl stiprāk sa-

jūtams.

Krievijas sādžās, kas ar zemi bij labi apmierinātas, 20'

gados no 1858.—1877. g. iedzīvotāju skaits bij vairojies

no 27—30 proc, turpretim pagastos ar lielu zemes trū-

kumu — tikai par 16—19 proc, tā tad gandrīz uz pusi
mazāk.

Latvijā man bij izdeviba novērot un salīdzināt bezzem-

nieku un sīkzemnieku ģimenes sarakstus, kuri sastāditi

sakarā ar 1909.—1912. g. bij. Baltijas domeņu valdes iz-

dalāmiem kroņa muižu un meža fonda gabaliem. Bezzem-

nieku ģimeņu sarakstos var sastapt parasti 1, lielākais 2

bērnus, vairums — neviena. Turpretim sīksaimnieku ģi-

meņu sarakstos: 2—4 un dažās ģimenēs sastopami pat
5 un 6 bērni. Tamdēļ zemes bads ir nacionāla* nelaime;

viņš ir neskaitāmu tautas ciešanu, moku un visādu trū-

kumu sakne. Tas jāapkaro ar visiem tautas spēkos esošiem

līdzekļiem. Un pirmais no šiem līdzekļiem ir muižnieku

lielsaimniecibu un viņu ekonomiskās un politiskās varas iz-

nīcināšana ar zemes atsavināšanu un nodošanu tiešo zemes

lietotāju īpašumā. Šis varmācibas elku dievu altars, kurš,
kā nupat redzējām, prasa ik gadus dzīvu cilvēku upurus,
ir jānoārda līdz pašiem pamatiem, kā to ari dara Latvijas
agrārreformas likums. Ar zemes atsavināšanu no muiž-

niecības un izdališanu tiešiem zemes strādniekiem, „mēs
nenodarām dzīves izvarošanu, bet turpretim rīkojamies
pilnā saskaņā ar dzīves attīstibas likumiem un visas sa-

biedribas interesēs" (prof. Kasinskis).
Zocialais zemes bads novēršams ar zemes

atsavināšanu, vienmērigu zemes sadališanu

un vispārēju zemes labierīcibas technikas
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pacelšanu. No šiem līdzekļiem svarigakais ir zemes at-

savināšana.

Zemes atsavināšana. Zemes konfiskācija un

zemes izpirkšana.

Līdz ar zemes atsavināšanu rodas jautājums, vaj zemi

atsavināt ar atlīdzibu vaj bez, vaj zemi izpirkt vaj kon-

fiscēt. Šis ir tīri praktisks agrārās politikas jautājums, kas

izšķirams sakarā ar katras valsts vēsturisko agrāro attie-

cibu attīstibas gaitu, valsts finansielo stāvokli un valdošo

politisko spēku attiecibam. Par to katrai politiskai partijai

var but savi uzskati. Še mēs gribētu apgaismot zemes at-

savināšanas (konfiskācijas un izpirkšanas), principielos jau-

tājumus, visupirms šis problēmas morālisko un tiesisko

pusi un, tikai garam ejot, apstāties pie jautājuma praktiskās

puses mūsu valsts agrārreformas darba.

Vēsturiska pārskatā par agrārām attiecibam Latvija jau
īsumā redzējām to varmācibas un asinim slacito ceļu, kurā

muižnieki sagrāba savas rokās Latvijas zemi. Bet mūsu

baronu latifundiju — lielo muižturibas jautājuma morālisko

pusi varētu raksturot ar krievu liela ekonomista, prof. Tu-

gan-Baranovska sekošiem vārdiem:

~Lielie privātīpašumi," saka prof. Tugan-Baranovskis, —

„ir visnetaisnākais īpašuma veids, jo viņi ir izauguši uz

asinim un varmācibu. Stiprie ļaudis īsto zemes kopēju

pārvērta par vergu un piesavināja viņa zemi. Ilgus gadus
tiešo zemes kopēju turēja darba lopa stāvoklī, kura uzde-

vums bij apgādāt greznibā un bezdarbibā pagrimušos kun-

gus; bet viņu pašu liktenis bij — nabadziba un ne-

mitošs darbs."

Atbildi uz jautājumiem: vaj zemi izpirkt vaj konfiscēt,
minētais autors dod sekošā līdzibā:

„Man bij izzagts kabatas pulkstenis un naudas maks.

Vienu zagli ar pulksteni noķēra. Vaj tad patiesi būs netaisni

atņemt viņam zagto pulksteni tikai tamdēļ vien, ka otrs

zaglis ar naudas maku vēl nav saķerts? Tā ari ar zemes

konfiscēšanu, kamēr vēl rūpniecibā ražošanas līdzekļus ne-

var konfiscēt un nacionalizēt. Ja zemes lielīpašumam nav

morāliska pamata, kuram gan tad pienākas maksāt pie ze-

mes atsavināšanas? Vaj ne tam, kurš netaisni ierauto tautas

mantu un tautas spēkus simtiem gadus nelikumīgi un ne-

tikli izmantojis un lietojis, nodarot likumigam īpašniekam

ārkārtigus zaudējumus? No morāles viedokļa izpirkšanas

jautājums skaidrs: vienigi taisnigā izpirkšanas
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maksa ir — nevienas kapeikas zemes īpašnie-
ka m-mviž n ie ka m.

Tiktāļ par jautājuma morālisko pusi. Tiesiski šo jautājumu

jau noskaidrojām, apskatot zemes īpašuma tiesibu iekšējo
saturu, kur redzējām, ka zemes īpašumi valstī kalpo na-

cionāliem un zocialiem uzdevumiem, un ka visas civil-

likumu normas uz šiem īpašumiem neatzīst neaprobežotas
ricibas tiesibas, atstājot valstij virstiesibu šo īpašumu eks-

propriēt.
Bet lieta kļūst citāda, tiklīdz mēs nostājamies uz prak-

tiska ceļa. Ja zeme un zemes kapitāls nebūtu cieši saistits

ar naudas un rūpniecibas kapitālu, tad zemes konfiskācija
butu iespējama, nesatricinot valsts rūpniecibas attīstibu.

Zemes vairums ieķīlāts bankās, kuru ķīlu zīmes tura visi

pilsoņi un citas kredītiestādes.

Ar zemes konfiskāciju mēs konfiscētu ari šo ķīļu zīmju

turētāju līdzekļus un vispirms ķīļu zīmēs iegulditos krājumus.
Bet ja tas notiks, tad no valsts visi kapitāli glābiņu meklē-

jot aizies uz ārzemēm, un vietējā rūpnieciba būs sagrauta.
Fabriku strādnieki, atradušies uz ielas, dosies uz laukiem

meklēt zemi un darbu, bet priekš īstiem zemes strādnie-

kiem-zemkopjiem no konfiscētās zemes paliks tikai druskas.

Tādā ceļā, kā jau Markss teicis, zemes un citu ražošanas

līdzekļu konfiskācija tautai maksās visdārgāk.
„Par zemi zemnieki samaksās: 1) pazaudējuši blakus

peļņu tirdznieciba un rUpniecibā, kā dārgu ārzemju preču
pircēji, kādas preces nonāks viņu rokās caur tirdzniecibas

kanaļiem; 2) kā vietējās rūpniecibas dārgo ražojumu pir-
cēji, 3) kā dārga kredita lietotāji, 4) kā lielu nodokļu mak-

sātāji, jo kad rūpniecibas nebūs, visi nodokļi gulsies uz

zemnieku — un iznākums — zemi saņems par dārgāku
maksu, nekā izpērkot parastā kapitaliskā ceļā.

Protams, kamēr pastāv kapitaliskā ražošana zemkopībā
un rUpniecibā, nevar vienas mājas stūri izraūt, nesatricinot

un neapgāžot visu ēku.

Tādi ar maz izņēmumiem bij apstākļi pirms kara ari

Latvija. Bet kara laika sekas bij tās, ka visa mūsu tau-

tas bagatiba, mantas, mašinas un kapitāli bij vaj nu eva-

kuēti uz Krieviju un no pēdējās piesavināti, vaj karā sa-

grauti. Jaunā Latvija atrada visur tikai drupu kaudzes,
kā rūpniecibā un zemkopibā, tā ari valsts un kredit iestādēs

un visās tautsaimniecības nozarēs. Visi augšminētie ap-
stākļi attiecibā uz mūsu agrārreformas izvešanu pilnigi at-

krīt. Atkrīt ari zemes kredita sakari ar rūpniecību un tau-

tas plašām aprindām, jo zeme bij ieķīlāta muižnieku kre-

ditbiedribās, kuru akcijas pēc vietējiem likumiem varēja
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turēt tikai muižnieki. Tamdēļ zemes atsavināšanas jautā-

jums Latvijā izšķirams tikai pēc principielām lietderibas

prasibam, tas ir, caur zemes konfiskāciju, ar nelieliem iz-

ņēmumiem attiecibā uz pēdējā laika zemes ieguvējiem —

pircējiem.

No vēsturiskām agrārām atiecibam mēs zinām, ka muiž-

niecība Vidzemē bij jau zviedru laikā 5/6 no zemes pla-
tibas nelikumigi piesavinājusies, kuru Zviedrija muižnie-

kiem konfiscēja ar zemes redukciju. Bet muižnieki pēc tam

atkal šo zemi otro reizi piesavinājās krievu valdišanas

laikā. Ar 1804.—1809. g. zemnieku likumiem krievu val-

diba zemnieku lietošanā esošo zemi un procentuelo mežu

normu nacionalizēja, ievedot saistošu un sastingušu zemes

lietošanas kārtibu, kura ar 1919. g. likumiem atkal tika at-

celta. Vēlākā laikmetā muižnieki piesavinājās Vidzemē vien

ap 1000 lauku māju, pievienojot viņas muižu zemēm. Vi-

sas zemnieku mājas muižnieki pārdeva, kaut gan uz to

pēc bijušiem 1804.—1809. g. likumiem viņiem īpašuma
tiesibu nebij. Tāpat zemnieku laupišana bij notikusi Kur-

zemē un Latgalē. Tamdēļ ja citās valstīs daudzi muižnieku

īpašumi ir dzimuši varmācibas cejā un tādā pašā kārtā

vairojušies, tad Latvijā visi muižnieku īpašumi
ir trīskārtigas laupišanas augļi.

Tamdēļ pilnigi nesaprotama liekuligā komēdija, kuru spēlē
dažu pilsonisko grupu lideri un sociālistu partiju vadoņi
Saeimā pie zemes atlīdzibas likuma apspriešanas, aizstāvot

jeb apstrīdot zemes izpirkšanu pēc aprēķina: vienu pūr-
vietu zemes par vienu špičku kastiti. Jo kā lai citādi nosauc

projektētos 160 L. rb. izpirkšanas sumu par 1 pūrv. zemes?

Ja strīds iet par jautājuma morālisko un tiesisko pusi,
tad lietu tā nevar nostādit. Ja viena partija saka, ka zeme

jāizpērk, tad tas nozīmē, ka par zemi jāmaksā tikdaudz,
cik viņa vērts, kapitalizējot zemes gada ienākumu. Pirkt

par brīvu to prot tikai komunisti un parasti laupitaji. Do-

mājams, ka mūsu ar Romas civiltiesiskām normām zīditie

politisko partiju lideri šādi izpirkšanu neprasot.

Bet varbūt viņi domā, ka zeme jāizpērk pēc viņas vēr-

tibas, pārrēķinot zelta kursā noteikto izpirkšanas sumu Lat-

vijas rubļos, jo par zemi maksās jaunsaimnieki, bet ne viņi?

Tomēr, domājams, ka šādu precedentu viņi negribētu

radit, jo tad varētu piecelties katrs jaunsaimnieks un prasit:

~Bet lūdzu, pilsētas kungi, samaksāt pēc zelta kursa ari

par maniem ieguldījumiem jūsu bankās."

Un ko varētu atbildēt tie Rigas māju īpašnieki, kuri

savas uz parāda celtās pilsētas mājas izpērk no bankām
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un obligāciju turētajiem ar latviešu rubliti: 66 kap. par 1

zelta rubli, t. i., Visi- daļu no včrtibas, jeb samaksājot par

aizņemtu zelta rubli 1 grasi.
Jeb varbūt šo kungu runas uzskatamas tikai kā velēšanās

nomazgāt savas rokas barona Firksa un viņa apbēdināto
brāļu priekšā par savas nevainības zīmi, lai tie tāļā „Fa-

terlandē", vismazāk tuvākā laikā, varētu baroties ar ceri-

bam, ka mums vel ir draugi un izredzes uz labiem veciem

laikiem.

Šai vienpusīgai svētulibai nav ne mazāka attaisnojuma

pat no pilsonisko šķiru interešu viedokļa.
Tad vel jāsaka, ka, ja muižniekiem nav tiesibas

uz atlīdzību, tad zeme ari nav jāizpērk, pat

par špičku kastites cenu. Mes neesam lielinieki

un nespēlēsim lielinieku komēdiju, kuri ari īpašumus izpirka

pēc mūsu zemes izpirkšanas projektētāju kursa, maksājot

īpašniekiem par katru nacionalizētu tirgotavu 10.000 rbļ.

„kerenkās", domes, jeb paša Ļeņina-Trocka naudā.

levērojot, ka muižniekiem tiesibas uz atlīdzibu nav, tad

lai būtu konzekventi, mums viņiem jāsaka tas pats, ko teica

prof. Tugan-Baranovskis: — vienigā zemes izpirkša-
nas cena — nevienas kapeikas muižniekam.

Ta būs ta cena, ta skaidrā apziņas vērtiba, ka tauta ir

saņēmusi atpakaļ tikai savu sen nolaupito dārgāko īpašumu.
Tām politiskām partijām, kuras domā, ka katra mantiga

cilvēka pienākums ir rūpigi savu mantu sargāt, neizslēdzot

pat atpirkšanos no zagļiem un laupitajiem, atgādinām, ka

pēdējie savā tumšā veikalā ir ari saprātigi komersanti,
kuri prot aprēķināt. Nekas nav grūtāk, kā zagli godigi pie-
mānit jeb no varmāka ar dāvanām atpirkties.

Par špičku kastiti nedz kristigie nedz zemnieku savieniba

nenopirks ari „lielkunga" žēlastibu.

Latvju tauta savu nākotni un labklājibu nedibina uz krāmu

tirgū iegūtām vecām kungu grabažām, bet uz tautas tie-

sibu pašapziņas un suverenās pašnoteikšanās pamatiem.
Mūsu zeme, kura, kā Latvijas vēsture rāda, 3 reizes

ir jau piederējusi tautai, pie atsavināšanas nav izpērkama.
Norēķināšanās, kā izņēmums, pielaižama tik ar tiem

zemes ieguvējiem, kuri paši zemi nesen pirkuši, pie kam

visas prasibas dzēšamas pēc vispārējā, valstī pastāvošā
prasibu un paradu dzēšanas likuma.

Ar zemes atsavināšanu mēs esam novērsuši valstī zocialo

zemes badu, ar visām viņa zocialām nelaimēm: darba

un maizes trūkumu, tautas izmiršanu, un zināmā mērā izlī-

dzinājusi šķirn pretešķibas plašākos darba tautas slāņos.
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Abzolutais zemes trūkums un nabadzības

problēma.

Bez sociāla zemes trūkuma, kura novēršana atkarājas

no valsts politisko spēku cīņu attiecibam, katru zemi, kā

Domokļu zobens, apdraud abzolutais zemes trū-

kums, kurš atkarājas: 1) no zemes iedzīvotāju skaita

nemitigas vairošanās pie noslēgtas zemes platibas; 2) no

vispārējās tautas nabadzibas problēmas un 3) no turpmākas
lauksaimniecibas darba ražibas krišanas uz vienas un tās

pašas zemes platibas.

ledzīvotāju vairošanās nemijgi turpinās, zemes daudzums,

turpretim, ir aprobežots. Ari kultivēto zemju platiba val-

stis, kur kolonizācijas laikmets nobeidzies, ir palikusi

par noslēgtu. Šo iedzīvotāju vairošanās un nabadzi-

bas augšanas problēmu ir atrisinājis Maltus (1766.
līdz 1834. g.).

Vairošanās kāre, pēc Maltusa, ir lielākais cilvēka dzīv-

nieciskais instinkts. Pamatojoties uz iedzīvotāju pieaugša-

nas skaitļiem Ziemeļ-Amerikā, viņš nāk pie slēdziena, ka

normāli labvēligos apstākļos cilvēkiem vajaga vairoties ģeo-
metriska progresijā: 1,2,4,8,16 v. t. t., pie kam iedzī-

votāju skaits dubultojas ikkatros 25 gados. Turpretim ze-

mes ražošanas spējas un vispārējā tautas bagatiba var

sekot iedzīvotāju pieaugumam tikai aritmētiskā progresijā:
2 2 2 2. ledzīvotāju pieaugums 3 intervālu laikmetā

ir 61 reizigs; bet tanī pašā laikā tautas bagatibas var pie-

augt tikai 10 kartigi. Šo plaisu paplašina vēl tas, ka

Ja nioa s ražošanā zemkopiba mums jārēķinās ar pakāpenisko

zemes ražibas krišanu uz katru turpmāko pieaugošo darba

vienibu, kura ka papilddarba patēriņš tiek ieguldits vienā

un tai pašā zemes gabala apstrādāšanā, jo viena desetina,
tamdēļ, ka viņā ieguldīs dubultu darba spēku, nedos du-

bultas ražas; piem., ieguldot 3-kārtigu darba spēku, lielā-

kais ja izdosies zemes ražibu pacelt par 1/3 daļu. Zemes

ražība absolūtos skaitļos gan pamazitiņam
progresē, bet uz katru turpmāko zemē ieguldito darba

vienibu aprēķinātais ražas daudzums krīt līdz ar vis-

pārējo darba ražibas procentuālo normu. Zināmās

robežās mes panākam, ka nav pat iespējams pavairot
absolūto zemes ražibu un ka darba ražibas turpmākais

pieaugums nokrīt līdz nullei. Zināms, šīs robežas ir ļoti
talu un viņas grūti sasniegt, jo tiklīdz darbs paliek ne-

ienesigs, viņš jāatmet, kaut ari absolūto zemes ražibu vēl

varētu cik necik vairot. Tā tad zemkopibā zināmā laikā

sasniedzamas nospraustās robežas, kad zemes ražibu nevar
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pacelt ar turpmāko darba patēriņu, kad zeme atteicas vairāk

ražot, dot papildienākumus un renti.

Ja Maltusa principi un progresija par tautas bagatibas
lēno pieaugšanu ir pareizi rUpniecibā, tad zemkopibā viņi

ir neapšaubāmi pareizi.
Minētās divas ģeometriskā un aritmētiskā progresijas nav

matemātiski jāsaprot, bet viņas jāuzskata, kā attlstibas tempu

un virzienu raksturojoši skaitļi, kuri noved pie iedzīvotāju
vairošanās likuma un nabadzibas problēmas saprašanas.

Savus slēdzienus Maltuss formulē sekoši:

1) ledzīvotāju vairošanos aprobežo dzīves līdzekļu trū-

kums.

2) ledzīvotāju skaits neizbēgami pieaug visur, ja tik ir

dzīves līdzekļi un ja vairošanās instinktu neaptur ārkār-

tēji spēcigi šķēršļi.
3) Šie šķēršļi atrodami atturibā, netiklibā un nelaimē.

Cik pareizas Maltusa tēzas, to liecina ne tikai no viņa

ņemtie materiāli par Ziemeļ-Amerikas iedzīvotāju vairo-

šanos, bet to redzam ari no Maltusa dzimtenes pašas
Anglijas un citu zemju sekošiem piemēriem. —

Anglija bez Skotijas un Īrijas XVI. g. s. beigas 1690. g.

bijuši ap 21/2 miljonu iedzīvotāju, pēc 50 gadiem, 1740. g.
6 miij., 1801. g. — gandrīz 10 milj. Īrijā tanī pašā laikā

iedzīvotāju skaits bij pieaudzis no 1 milj. (1669. g.)
līdz 5 miljoniem 1801. g.

Bet ievērojot Anglijas tirdzniecibas un rūpniecibas uz-

plaukšanu XIX. g. s., vēlākā laikmetā iedzīvotāju skaits

arkārtigi pieaug, izņemot Īriju:

Anglijas ziedošā rUpniecibā izpostija Īrijas zemkopibu,
un iedzīvotāju skaita pieaugšana ar 1801. g. paliek lē-

nāka, bet pēc 1841. g. līdz 1891. g. iedzīvotāji nevis

vairojas, bet samazinās uz pusi. Te, protams, ir darišana ar

izceļošanu. Bet ari visas Anglijas iedzīvotāju vairošanās

kopējie dati apliecina Maltusa tēžu pareizibu.
Latviji iedzīvotāju vairošanās gājusi lēnākā tempa nekā

Anglijā. Ap 1800. g. Latvijā bijis ap 720.000 iedzīvotāju,

• g- • g- I- g

Anglija un Velsā . 8.892.256 15.914.148 29.002.552

Skotija 1.608.420 2.620.184 4.056.647

Īrija 5.216.331 8.190.597 4.704.7a5
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bet pirms kara 2.552.000, ta tad 113. gados te iedzīvo-

tāju skaits pavairojies 31/2 reizes. Līdz ar to zināms, ka

iedzīvotāju skaits atsevišķos apgabalos audzis dažādi.

Beidzamos 50 gados iedzīvotāju skaits Latvijā dubul-

tojies. Vislēnak tas pieaudzis Kurzemē, kā lielsaimnieku

zemē ar vāju rūpniecibu; tad Vidzemē ar vietējo 2-zirgu
lauku māju, kā valdošo saimniecibas tipu un ar attīstitu

rūpniecibu; bet visvairāk 21/2 reiz — Latgalē, kā slk-

saimniecibu zemē ar mazu bezzemnieku skaitu (ap 10—

14 0 o).

Vispāri iedzīvotāju vairošanās likuma svarigakās saknes

meklējamas lauksaimniecība un savukārt agrarjautajuma ze-

mes trūkuma problēmas atrisināšana visciešaki atkarājas
no iedzīvotāju vairošanās.

Ja agrarjautajums izšķirts nelabvēligi, tad iedzīvotāju
skaita vairošanās nokrīt, pat apstājas; otrādi, — pareiza

agrāra politika paceļ tautas bagatibu un līdz ar to tau-

tas pieaugšanu.
Tā ka iedzīvotāju skaita pieaugšana tomēr neizbēgami

notiek, tad pie aprobežotas zemes platibas un pie zemes

ražibas krišanas attiecibā uz turpmāko darba vienibu ie-

guldījumiem, gribot negribot, rodas absolūts, tas ir ne

izbēgamais, vispārējais zemes trūkums, kurš novēršams ti-

kai ar pilnigi lietderigu un ar darba ražibas interesēm sa-

skaņotu agrāro politiku.

Citādi katrā zemē tauta var nonākt tai apdraudētā stā-

vokli, kuru raksturo T. Maltusa frāze: ~Cilvēkam, kurš

atnāk jau aizņemtā pasaulē, nav ne mazākās tiesibas prasit
sev uzturu: viņš ir lieks uz zemes... Pie dzīves mielasta

galda viņam vietas nav..." Priekš tautas nāTcotnes nekas

nav bīstamāks, kā šis ~aizņemtās pasaules stāvoklis".

Mūsu agrārreformas pirmais uzdevums bija tautas namā

atslēgt visas durvis, lai katrai lauku zemkopju ģime-
nei varētu ierādit savu vietu pie tautas bagatibu galda.
Ar zemes atsavināšanu šis uzdevums ir veikts.

Gadi

Kurzeme
__

ledzīv. §>!g
skaits tia)

Vidzeme

| M
ci

« >

ledzīv.

skaits

Latgale

c5|->
ledzīv.

skaits ¥.2
N«

.

=C —

Visa Latvija

ledzīv. g
skaits

a

oc
—

1888 402.818 100,0 ;>l(i.847 100,0 201.323 100,0 1.210.988 100,0

1897 074.034 145,6 753.730 145,8 501.203 191,9 1.929.887 155,4

1014 798.300 170,3 1,107.000 214,8 240.100 247,2 2.552.000 205,5
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Bet ar šo pirmo soli vien nepietiek, jo drīz „vietu" var

atkal pietrūkt. Ja iedzīvotāju skaits turpinās augt līdz-

šinējā virzienā, tad pēc 75 gadiem, ap 2000. g., Latvijā
būs ap 6 milj. iedzīvotāju. Saprotams, ka pēc tagadējām
darba attiecibam un ražošanas kārtibas šis iedzīvotāju vai-

rums sev uztura neatradīs.

Tamdēļ laikus jārūpējas, lai ar agrāro iekārtu nodroši-

nātu zemes un darba ražibas attīstibu un pacelšanu, jo
vairāk tamdēļ, ka mums nav rezerves zemju izceļošanas

organizēšanai, ka tas bija Krievijā, kur par tautas pieau-

guma iesūkšanas švammi noderēja Sibirija.
Absolūto zemes trūkumu var novērst tikai ar regulāru

likumdošanu un tādu valsts saimniecisko politiku, kuras uz-

devums ir zemes un darba vispārējās ražibas pa-
celšana lauksaimniecībā un rūpniecibā. Šai ziņā viens no

lielākiem faktoriem ir ari rūpniecibas un tirdzniecibas attī-

stība un pilsētu pieaugšana valsti. Pilsētai vajaga iesūkt

savā tirdzniecibas un rūpniecibas darbā visu lieko lauku

iedzīvotāju pieaugumu tik daudz, cik nav iespējams pa-

celt lauksaimniecības darba iesūkšanas spējas caur lauk-

saimniecibas intensivitates pacelšanu. —

Noskaidrojuši absolūtā zemes trūkuma cēloņus un ar

viņu vispāri saistito nabadzibas problēmu, mēs esam no-

nākuši šo problēmu atrisināšanā pie agrarjautajuma turp-
mākām daļām: vispirms pie zemes ražibas pacelšanas pro-
blēmām jeb agrarjautajuma agronomiskās daļas.

II. Zemes ražiba.

Zema zemes ražiba un relativais zemes

trūkums.

Apskatot zemes jautājumu, mēs konstatējām, ka ārzemju
sīkzemnieks ar saviem 5 hektāriem zemes nevien pār-
ticigi dzīvo bez blakus peļņas, bet reizēm pat vēl pie-
ņem dienas algādžus, bet tādas agrarzemes zemnieki, ka

Krievija, kur vidējā zemnieku zemes platiba ir gandrīz
2 reizes lielāka, ap 7 des. uz saimniecibu, - sajūt zemes

trūkumu un cieš badu.

Viens no galveniem šīs parādibas iemesliem ir kultivētu

zemju, aramas zemes un pļavu zemā ražiba. Tur, kur

zemes ražiba stāv zemu, bads un zemes trūkums sajū-
tams vispirms. Lai gan zemes ražibas pacelšanai ir sa-

vas robežas, tomēr šīs robežas ir plašas. Kaut ari Lat-

vija lauksaimniecība un zemju ražiba stāv tuvu Vakar-

Eiropas augsti attīstitām lauksaimniecības zemēm, tomēr



88

vēl šai ziņa pie mums daudz kas nav sasniegts, un musu

zemkopibas tālākai attīstibai ir plašas izredzes, ko lie-

cina sekošie salīdzināšanas skaitļi par 1 des. ražu pēdējā

pirms kara laikmetā (1911. g.):

Tā tad pie mums lauku raža ir 2 reizes zemāka, neka

Vācijā, Anglijā, Holandē, Dānijā un Beļģijā. Tamdēļ tu-

vākās paaudzes atradīs sev darbu un maizi līdzšinējās

saimniecibas, padziļinajot zemes kultivēšanu un paceļot

aramzemes un pļavu ražibu un savu saimniecibu kopra/v.

Lauksaimniecības sistēmas nozīme zemes

bada novēršana.

No svara ir ari pareiza lauku iedalīšana, ar ko pa-

nākam, ka kultivētā zeme neguļ atmatās, bet tiek vis-

pusigi izmantota. Krievijā, piemēram, apsētas desetinas raža

ir samērā augsta un tuva ārzemju ražai. Bet ja ņem vēra,

ka šo ražu sasniedz ar 3 lauku sistēmu un zemes atpūti-
nāšanu atmatās, tad vidējā raža uz 1 des. aramas zemes,
bet ne apsētas zemes, attiecigi jāsamazina par apm. 33°/o.

Latvija valda 5 7 lauku sistēma, kamdēļ papuves aiz-

ņem caurmērā ap 200/o, tas ir tikai l/5 daļu. Pārejot uz

amerikāņu zāļu papuvēm, Krievija var savu ikgadus iz-

mantojamo zemes platibu pavairot par 33«0 jeb i/g daļu,
bet mēs par l/8 daļu. Tāpat var pacelt 1 aramzemes dese-

tinas vidējo ražu un ražoto vērtibu daudzumu.

Zemes rezervē pie mums paliek ari ganibas, kuras zem-

nieku māju saimniecibā ieņem 20 210/o, bet uz muižu

zemēm tikai 8--90/0 . Pārejot uz āboliņa ganibam, ari še

iespējams lauku platibu pavairot no 10 !50/o un attiecigi
zemes trūkumu samazināt.

No 1 desetinas ievākts pudos

Valstis Z
rud^u

S
Kviešu Miežu Auzu Kartup.

Krievija:
zemn. saimn.

muižn. saimn.

Latvija ....

Francija . . .
Ungārija . . .
\ustrija ....
Vācija

....

Vnglija ....

Holande
...

Dānija
....

Beļģija ....

48

57

62

68

77

87

118

119

128

154

60

64

82

91

93

88

137

154

173

195

173

51

56

60

ļ . 94

94

68

133

123

181

169
193

50

00

61

85

78

81
94

112

136
198

163

453

507
535

368

524

615
657

1082

1002

1172
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Lauksaimniecības sistēmai ir ari ārkārtēja nozīme, lai

nodrošinātu zemes ražu no svārstišanās. Valstī

var būt maz zemes, bet ja zeme kultureli apstrādāta un

intensivi apsaimniekota, tad viņa ikgadus dos zināmu ga-

rantētu ražas minimumu. Turpretim ekstensivi apsaimnie-
kotās zemēs redzam milzigus lēcienus starp labo un slikto

gadu ražu, kamdēļ ari katra pilsoņa eksistences minimu-

mam vajadzigs lielāks zemes daudzums, jeb priekš katras

saimniecibas vajadziga lielāka zemes norma. Kur nav si-

stēmas lauksaimniecībā, tur bieži atkārtojas bada gadi, kas

vēl vairāk noārda jau tā zemo saimniecibu labklājibu. Spilgiu
ainu dabūjam, salīdzinot Krievijas un Vakar-Eiropas ražas

BVārstfšanās datus.

Ja labākā gada ražu pieņemam par 100, tad visslik-

tākā gadā raža krīt:

Anglija līdz 76 pudi
Vācijā

„
73

„

Krievijā ziemas labiba līdz
. . 27

„

Krievijā vasaras
„ ~ ..

30
, f

Ta tad tam laikā, kad Vakar-Eiropas valstīs ražas svār-

stišanās notiek 1/4 daļas apmērā, Krievijā viņa svārstās 3

un 4 reizes apmērā. Latvija šinī ziņā ir tuva Vakar-Eiropas
zemēm, jo mūsu raža sliktākos gados nokrīt apakš vi-

dējas p-ir 10 120/0. Tas rada mūsu lauksaimniecibās sta

bilitati.

Pateicoties sliktai lauku iedališanas un zemes apstrā-
dāšanas sistēmai, ar zemi bagātākā Krievija sajūt vislie-

lāko zemes badu, jo ievērojot 3 lauku sistēmu, ražu svār-

stišanos v. t. t., Krievijā dažādas labibas vidējā raža no-

krīt pat līdz 23 pudi no 1 desetinas, t. i. 5 reiz mazāka,,
nekā zeme dod Beļģijā pie vidējas ražas. Protams, ka

tā apstrādāta zeme var uzturēt daudz mazāk ļaužu.
Zemā zemju ražiba ir viens no galveniem zemes trū-

kuma cēloņiem. Lai novērstu zemes trūkumu, jānovērš
ari zemās zemes raža un viņas cēloņi, kurus turpmak
apskatisim.

Vislabāk zemes neražibas cēloņus varam attēlot Krievijā..

Zemes neražibas cēloņi: klimats, nederiga
zeme jeb vāja apstrādāšana?

Anglijas rakstnieks, humorists Dz. Džeroms dod saviem

lasitajiem tēvišķu padomu, katra gadijienā, kad iet ļauni,
pieturēties pie tēvu-tēvu mīļās parašas un visās lietās vai-

not laiku un valdibu. To pašu tendenci var novērot ari
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pie krievu un citu tautu konservativiem zemniekiem, kuri

visu savu labklājibu gaida tikai no laika un likteņa lab-

vēlibas. „Ja Dieviņš dos lietu, būs labi, ja ne, jāmirst
bada nāvē." Ja labi aug, tad svētiem liek sveces. Slikta

ražā vaino visus: laiku, valdibu, žēlojas, ka zemes maz,

Jca zeme slikta; sūkstās ari, ka klimats par sausu, lietus

maz v. t. t.

Bet patiesibā vaina tur nav meklējama.

Krievijā, ieņemot 1/6 daļu no pasaules, ietver, zināms,
visādas zemes, starp viņām ir ari daudz nederigas. Bet

vairums Krievijas aramzemes ir tāda, īpaši melnzemes no

vados, kādas nav nevienā citā valstī. Tomēr ari tādu teo-

rētiski noteicamu badu ciklu, kāds pastāv Krievijā, ne-

pazīst neviena cita valsts pasaulē.
Tas pats sakāms par klimatu. Klimata labvēlibu mēdz

mērit un noteikt ar lietus daudzumu, kas izlīst 5 vasaras

labibas augšanas mēnešos. Un aplūkojot šos skaitļus, re-

dzam sekošo lietus daudzumu: Vidus-Vacijā 26 centimi,

Rīta-Anglija un Francijā - 25 c, Krievijā: Ņi/ņij-Novgo-
rodas gub. — 29 c, Rezaņas un Voroņežas gub. — 27 c,

Simbirskas gub. - 25 c. Tā tad Krievijas centrā un meln-

zemes rajonā lietus līst vairāk, nekā Vakar-Eiropā. Tikai

dienvid-austrumu Krievija cieš no lietus trūkuma, jo Še

lietus izlīst: Samaras gub. - 20 centimi, Orenburgas —

19 c, Saratovas — 18 c. Zemās ražas vaina nav nedz slikta

zemē, nedz nelabvēligā klimatā, bet gan vājā zemes apstrā-
dāšanā, jo kā pareizi aizrāda P. Maslovs, zemes ražiba

ir tieši atkariga ne tik daudz no zemes īpašibam, cik no

rūpigas un intensivas zemes apstrādāšanas.

Veco parašu vara.

Viens no galveniem lauksaimniecības progresa šķēršļiem
ir zemkopja konservatīvā psicholoģija. Ja vispāri par cil-

vēku var sacit, ka vismazāk progresa viņš māk dot savā

darbā, tad par zemkopi jāsaka, ka viņš šai ziņā ir kon-

servatīvākais elements pasaulē. īpaši tas sakāms par tau-

tām, kuras vēl tikai pārvar savas zemes plašumu un no-

beidz zemes kultivēšanas darbu, kā piem. par krieviem.

„Mūsu zeme, — saka prof. Čuprovs par Krieviju, — iz-

beidz pašlaik zemes apdzīvinašanas un pārceļošanas laik-

metu, kurā tauta nometinajas ziemeļos milzu mežos, dien-

vidos — nepārredzamās un neaptveramās stepēs, un visas

Icrievu tautas parašas izaugušas un mantotas no ši kolonizā-

cijas laikmeta". Un šādā vecas parašas vaņģibā atrodas

ne tikai krievu zemnieki, bet ari katras tautas tumšākā,
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nabadzigaka un mazāk izglītotāka zemnieku daļa. Jo nekas

nav grūtāki, ka būt par revolucionāru un reformatoru sava

paša darba paņēmienos. Cik grūti pārvarēt vecās parašas,
par to mums stāsta pārceļošanas vēsture: tiklīdz sāk ze-

mes trūkt, tad zemnieks vieglāk brauc uz tālām nekultivē-

tām zemēm, nekā paliek uz sava iekoptā zemes gabaliņa.
Izrādās, ka pārvarēt veco parašu un pāriet uz jaunu ze-

mes apstrādāšanas veidu ir grUtak, nekā laust celmus

un uzplēst meža zemi ieceļošanas novados.

Starpgabali, šņoru zemes.

Bet uz labāku saimniecibas sistēmu var pāriet tikai tur,
kur zeme iedalita vienkopus pēc visām zemes labierīcibas

prasibam. Kur zemes labierīcibas nav, kur zeme sadalita

porcelās, šņorēs, starpgabalos, tur nevar būt runas par
techniski pareizi nostāditu un racionelu saimniecibu.

Nerunājot nemaz par Krieviju, kur 2—3 des. „dvēseļu
zemes" ir sadalitas desmitās un pat simtās un vairāk strē-

melēs, var atrast daudz šādu trūkumu pašu mājās, īpaši
Latgalē, kur :i

i zemnieku zemes vēl guļ ģitāras stīgām
līdzīgos šņorēs un starpgabalos.

Šādos apstākļos lauki pārvēršas par nezāļu kultūru, jo
ežas ir nezāļu perēklis, no kurām viņas izplatās šaurā

zemes strēmelitē. Saimnieka egoistigā taupiba spiež viņu
mēslus likt galvenā kārtā uz šņores vidus, kamdēļ vidus

ir tik trekns, ka labiba gāžas veldē, bet pie ežam labiba

ir cūku saru garumā. Šauros laukus var art un ecēt tikai

gareniski, bet ne šķērsu, pie kam ežu malas nav labi pie-
ietams. Ja nu vēl pie ta nāk klāt kopīpašumiem piemītošā
zemes lietošanas nenoteiktiba un nepatstāviba, kas ceļas
no periodiskas zemes pārdališanas, tad še par kulturelu

saimniecibu pie labākās gribas nevar domāt. Neviens zem-

kopis negribēs zemi labi mēslot, akmeņus laust, purvus
un pļavas tīrit, kamēr nav pārliecibas, ka viņš pats var

sava darba augļus baudit. Bez zemes labierīcibas un kop-

īpašumos pāreja no 3 laukiem uz 5, 6 jeb 7 lauku saim-

niecibu pavisam nav iespējama, jo šāda lauku dubultošana

prasa zemes pārdališanu, šņoru un porceļu pavairošanu, kas

atkal runā pretim saimnieciskam progresam citā ziņā; bez

tam aizvien var gadities, ka trūks vajadzigās vienprātibas

pie jaunu lauku ierīkošanas un jaunas zemes lietošanas kār-

tības noteikšanas.

Tā tad viens no vissvarigakiem zemes ražibas pacelšanas
līdzekļiem ir, neatkarigi no politiskā agrārreformas vir-

ziena, izvest racionālas zemes ierīcibas darbus: sādžu šņoru



92

zemju sadališanu viensētās, starpgabalu iznicināšanu ar ap*

maiņām v. t. t.

Kad šie lauksaimniecības progresam ceļā gulošie akmeņi
būs novelti, tad zemes ražibu varēs attīstit un uz priekšu
virzit parastā ceļā caur regulāras agronomiskas palīdzibas

izsniegšanu tādā veidā, kā to prasa lauksaimniecības atti-

stiba. Sīkāki runāt par šo tematu te nevaram, jo tas ir

agronomiskās zinātnes uzdevums. Mūsu mērķis bij tikai

apzīmēt šis agrarjautajuma svarigās daļas ārējās formas

un aizrādit, ka ar zemes daudzuma nodrošināšanu vien

agrarjautajums nav izšķirams. Vēsture rāda, ka nekultu-

relu zemkopi vienādi nospiež kā zemes trūkums, tā ari

zemes plašums. Nepieciešami pacelt zemes ražigumu, pa-

darot to par pastāvigi progresējošu parādibu, mūsu tīru-

mos un pļavās. Visu to panāksim izvedot zemes ierīcī-

bas darbus un pārejot uz kārtigu intensivu lauku apstrā-
dāšanu pēc agronomiskās zinātnes prasibam.

Pārejā daļā zemes ražiguma pacelšana atkarājas no tiem

pašiem apstākļiem, kas paceļ katra cilvēka saimnieciskas

darbibas ražibu, kā rūpniecibā, tā tirdzniecībā un citas

nozarēs.

Šos apstākļus apskatisim turpmāk beidzama agrarjau-

tajuma daļā.

Lauksaimniecības darba ražiba.

Divi lauksaimniecības tipi.

Agrarjautajuma darba ražibas jautājums ir ļoti plašs un

interesants, jo darba ražiba ir katras saimnieciskas darbibas

gala mērķis un viņa visvairāk interese katru, kā strād-

nieku, paša darba daritaju, tā ari ekonomistu, kurš cenšas

atrast darba ražigako organizācijas veidu. Cik vienkāršs

un noteikti skaidrs ir agrarjautajums savās pirmās divās

daļas, tikpat sarežģits un strīdigs viņš ir savā beidzama

— ekonomiskā daļā.
Lauksaimniecības darba ražigums, tāpat ka katra cita

darba ražigums, atkarājas vispirms no darba organizāci-

jas veida, no zemes lietošanas veida. Tā ka galvenie lieto-

šanas veidi ir divi lielsaimniecība un sīksaimnieciba.

tad ari viss lielais teorētiskais strīds par ražigako ze-

mes lietošanas veidu dalāms divos pamata virzie-

nos: zocialdemokratiskā-marksiskā virzienā, kurš kopā ar

konservatoriem aizstāv lielsaimniecibu tipu ar to starpibu,
ka zocialdemokrati grib zemi konfiscēt un municipalizet,

pēc kam to apsaimniekot kapitalistigas izrentešanas kārta.
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bet konservatori aizstāv lielsaimniecibas tipu, lai pieturētu

sev zemes īpašuma tiesibas uti ar to piesavinātos ne tikai

peļņu, kuru saaņems katrs kapitālists, saimniekojot uz mu-

nicipalizetas muižu zemes, bet ari zemes renti un virs-

renti, tā saukto diferenciālo renti.

levērojot ši pārskata praktiskos mērķus, motivēt mUsu

agrārreformas saturu un gaitu, še nebūs iespējams sīki

uzkavēties pie šo virzienu raksturošanas, jo tas piekrīt

agrarpolitikas pārskatam. Patlaban, kad mēs jau ar stei-

dzamibu izvedam lielo agrārreformu, nav lietderigi kult

tukšus salmus un rakāties pa agrarpolitikas polemisko
rakstu kaudzi, lai pēc ilgas meklēšanas tur atrastu vienu

otru zelta graudu — vienu otru lietderigu padomu.
Atmetot katru politisku tendenci, dot taktisku motivē-

jumu, uzkavēsimies tikai pie objektīvas abu saimniecibu

tipu technisko priekšrocibu apskatišanas.

Lielsaimniecibas un siksaimniecibas.

Lielsaimniecibam piemīt savas īpašibas, kas var vei-

cināt un pacelt darba ražibu: mašinu lietošana plašā ap-

mērā, kopēja ēku lietošana, kapitāls, plašs kredits. Vis-

paii lielsaimniecību var vest pēc jaunākām agrono-
miskām zinibu prasibam, bet tikai pie īsti labvēligiem vi-

siem citiem apstākļiem. Līdz ar to mums jāsteidzas pie-
zīmēt, ka visi šie apstākļi tomēr vēl neruna par lielsaim-

niecību priekšrocibam un pārākumu, salīdzinot ar sīk-

saimniecibu.

Lielsaimniecibā šie apstākļi tikai „var būt",
bet ļoti reti „ir", jo blakus katram labvēli-

ga m apstāklim nostājas divi — trīs citi, kur i

viņu padara par nedzīvu, neefektivu.

Vispirms jāpastrīpo, ka agrārreforma, kura, kā

mūsējā, par mērķi sprauž zemes atsavināšanu un sada-

lišanu slksaimniecibās, nav tikai politiski taktisks

solis, bet pēc slksaimniecibu aizstāvju ideoloģijas viņa
ir pašmērķis: ~Zemi un brīvibu un... visu priekš tau-

tas!" Šie skaidrie lozungi prasa, lai visa zeme un pilniga
neaprobežota tautas brīviba būtu nodota pašas tantas ro-

kas tadā veidā, ka katrs pilsonis varētu brīvi strā-

dāt
uz zemes pie tādas darba organizācijas un zemes

lietošanas veida, pie kura zemkopja darbu neizmanto un

neizsūc, bet pie kura zemes strādnieks brīvā patstāvigā
darbā var attīstit savu personibu un individuelas darba

spējas. Šie mērķi ir tie, kas var pacelt tautu, kā to pie-
rādija Latvija, ne tikai uz lielām brīvibas cīņām revo-
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lucija un karā, bet ari ikdienišķa dzīve var katru iejūsmi-
nāt uz lielām darba uzvaram. Šis jau ir mērķis

pats par sevi, kā būtu neapšaubāms mērķis simtiem smo-

košu cilvēku, kuri saspiesti mazās, zemās, netīrās, mitrās

un vispāri veselibu apdraudošās telpās, izlaist brīvā gaisā,
lai viņi vispirms varētu brīvi elpot un apmierināt savu

dabisko tiesibu uz veseligu dzīvi un pēc tam ari brīvā

gaisā strādāt. Lielsaimniecibu aizstāvju kreisā spārna ap-

rēķini ir pretēji: — sak', lai pasmok vien, būs sirdigaki,
izsmaks sīkpilsoņu dvēselite un drīzāk pāries revolucio-

nārā proletariātā; kad nonāks tādā stāvoklī, kad vairs tālāk

nevarēs ciest, tad jau vēl varēs izdauzit logus un izlaust

durvis un glābties... Galu galā iznāks apvienota pilsēt-
nieku un laucinieku revolucionārā fronte." Tā domā un

raksta lielie speciālisti lielā politikā.
Dzēst revolūcijā sasniegtās idejas un mērķus un nodzīt

visu tikai uz degošo vielu krāšanu nākošai revolūcijai,
to var darit tikai patentētie politikāņi, kuri ar prieku un

rokas berzēdami noraugās uz lielākām tautas ciešanām, jo

nospiestais ļaužu pūlis priekš viņiem ir tā sauktā revo-

lucionārā masa, uz kuras nerviem var viegli spēlēt katrs,

pat politisks nejēga un demagogs.
Sīksaimniecibu aizstāvji domā citādi. Viņi saka, ka no

tās dienas, kad visa darba tauta sāks brīvi bez vidutājiem
strādāt uz tautas suverenai varai piederošā un atsevišķu

pilsoņu ncibā esošā, pietiekoši un nepieciešami lielā ze-

mes gabaliņa, agrārreforma ne tikai ir iesākta, bet jau
uz pusi izvesta, jo no tās dienas sākas brīvā dar-

ba veidu un veseligās sabiedrības dzīves uz-

būve. Sekojot latvju tautas gaišai ticibai, jāsaka, ka tanī

diena mēs sākām likt pamatu jaunai atbrīvotai dzīvei un

celt mūsu Gaismas pili. Šis slēdziens pamatojas uz tās

pārliecibas, ka cilvēces attīstībā, brīvā darbā un sabie-

driskas kopdzīves organizācijā galvenais spēks ir un pa-
liek brīva cilvēka griba, bet ne kāds ārpuss cil-

vēka stāvošs spēks — zemes ražigo spēku attiecibas.

Lielsaimniecibu aizstāvji uz to saka: „Paliks tas, kas ie-

nesīgāks. Valdīs tāda saimniecibas forma, kura dod vairāk

atlikuma un kura vairāk ražo. Bet tā kā lielsaimniecība

ir techniski ražigaka, tad viņai pieder nākotne un uzvara."

Šis uzskats ir konservatīvas dabas pārpratums, kas ie-

dvests no vispārēja konservatisma darbā un domāšanā,

un izskaidrojas ar psicholoģisko inefciju, svētit visu pa-

stāvošo, kas iziet uz materielo vērtibu un spēku pieau-

gumu. Sīksaimniecibu aizstāvju ideoloģija par augstāko

mērķi nostāda cilvēka personibas vērtibu pieaugumu, vi-
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ņas brīvibu un neatkaribu darba, bezgalīgu attīstibu un-

izveidošanos. Pēdējas vērtibas sīksaimnieciba vairo un krāj,
lielsaimnieciba apspiež un iznīcina.

Attiecibā uz lielsaimniecibu techniskām priekšrocibam var

sacit tikai pretējo. Sīksaimniecibas lauksaimniecībā ir daudz

dzīves spējigakas, jo kā statistika rāda, lauksaimniecības

krizēs lielsaimniecibas sabrūk, bet uz viņu drupām izaug
sīksaimniecibas. Gan marksisti mēģina aizrādit, ka še uz-

var ne ražibas pārākās spējas, bet sīksaimnieka psicholoģija
turēties pie sava zemes stUriša, kaut ari ar to vajadzētu
i/.verdzinat sevi, savu sievu un bērnus, kaut ari vajadzētu
dzīvot pusbadā. Vismazāk šādi argumenti noderigi to ro-

kas, kuri pielūdz vienigo ražojošo spēku ienesibas elka

dievu. Mēs nevaram teikt, ka sīksaimnieku uzvarā šie

psicholoģiskie motivi nebūtu no svara. Tīri otrādi, brīva

griba ari šinīs grūtākos brīžos uzvar visus šķēršļus. Ja
tas notiek nebrīvā valstī ar nebrīvu pilsoni, nospiestos
darba apstākļos, jo vairāk darba uzvaru varam gaidit no

brīva sīksaimnieka darba demokrātiskā valstī.

Turpinot šīs paredzamās uzvaras motivējumu, jāsaka, ka

vispāri lauksaimniecības darbu pārvalda citi spēki un citi

darba apstākļi, nekā industrijas strādnieka darbu; un tam-

dēļ pie ši darba organizācijas nevar piemērot rūpniecibas
techniskos šablonus. Pielīdzināt lauku lielsaimniecibas ražo-

šanas procesa funkcijas fabrikai var tikai aiz pārpratuma.
Mašinu lietošana lauksaimniecībā salīdzinot ar fabriku ne

tikai ir nieciga, bet vienmēr ari būs procen-

tu e1 i n i c cig a, samērā ar citiem saimniecibas faktoriem.

Galvenās no mašinam un zemkopibas rīkiem: arkls, eceša,
pļaujmašīna, separators, pat maza kuļmašina v. c. prasa
tikai divzirgu spēku, bet ne lielu zemes platibu. Mašinas

ari maksā vienādi dārgi, kā lielsaimnieciba, tā ari sīksaim-

nieciba. kamdēļ viņas var ari vienādi iegūt un izlietot kā

vienā, tā otrā saimniecībā. Caur to, ka lielsaimnieciba

strādās 15 arkli vienā laukā, katris arkls neuzars vairāk

un labāk. Citas mašinas, kā traktorus, sējmaŠinas, labī-

bas šķirotājus, tvaika kuļmašinas, tvaika moderniecibas ma-

šinas un citas, var izlietot kā lielsaimniecibas, tā ari sīk-

saimniecibas, ar to starpibu, ka lielsaimnieciba lielo ma-

šinu iegādās kapitalists-uzņēmejs, bet sīksaimniecibā —

kolektīvs uzņēmējs uz kooperācijas pamatiem. Bez tam

mēs zinām, ka tvaika kuļmašinas un citas lielas mašinas

lauksaimniecībā ar labiem panākumiem un parocigi priekš
zemniekiem nodarbina ari privātuzņēmēji, speciālisti, kuri

paši nemaz nav saistīti ar zemes turēšanu un apstrādāšanu.
Kāds mašīnists jeb mechaniķis nopērk kuļgarnituru un



96

•apkuļ pus pagasta laukus. Šis mašinas darbs sīkzemniekam

dos vairāk, nekā muižas kuļgarnitura muižas kalpam.
Bet mūsu demokrātiskā valsti nav jāšaubās par to, ka

lielas mašinas tiks lietotas no sīksaimnieka mašinu koope-

rācijas ceļā, saņemot no valsts plašus pabalstus kā orga-

nizācijas darbā, tā ari finansielā ziņa. Katra mašina, kuļ-

garnitura, sējmašina, pļāvējs, arklis, v. t. t., prasa savam

darbam īpašas zemes platibas normas. Ta ka Šādas pra-
sibas nevar apmierināt ar zemes sadališanu saimniecibas,
tad tas ir panākams tikai ar mašinu darba sadališanu koo-

perācijas ceļā. Lielsaimnieciba mašinam būs jāguļ ilgu
laiku bezdarbiba, jo ja mazas zemes platiba sakritīs ar

vienas mašinas, piem. sējēja maksimālās darbibas normu,
tad otrai mašinai, piem. kūlējam, darba tai paša muižā

trūks. —

Mašinu lietošanu zemkopiba aprobežo laiks un zemes

īpašibas. Katra atsevišķa mašina lauksaimniecībā strādā

tikai dažas nedēļas. Tamdēļ atsevišķam uzņēmejam-kapita-
listam mazāk ienesigi ieguldit savu kapitālu lauksaimniecībā,
neka rupnieciba, un visur, kur lielsaimniecibas plauka un

plauks, tur viņas barojas ar bada renti, laukstrādnieku

parmērigu izsūkšanu v. t. t., bet ne no kapitaliski iegūtās

peļņas. Lauksaimnieciba lielāka apgrozibas kapitāla daļa
ir dzīvais darba spēks, un tamdēļ sīksaimnieks, kurš pats
savu zemi apstrādā, ir ari drošākais kapitālists, kurš ma-

zāk atkarigs no tirgus un banku kredita varas, neka liel-

saimnieks.

Paši lauksaimniecības darba apstākļi pilnigi atšķiras no

fabrikas darba iekārtas un organizācijas, Lauksaimniecības

darbs nav vienkāršs mechanisks darbs, kā fabrikas strād-

niekam, kurš apkalpo vienu mašinu jeb viņas daļu, rei-

zēm pat tikai viena riteņa darbu, bet tas ir m divi dueli

brīvs un komplicēts darbs. Laukstrādnieks, zem-

kopis, lopkopis, biškopis, dārzkopis v. t. t., nostājas roku

rokā ar mainigiem un dzīviem bioloģiskiem dabas spēkiem,
zemi, gaisu, gaismu, stādiem, dzīvniekiem, baktērijām v. c,
kuru darbiba nenorit pēc fabrikas mašinu mechaniskiem

šabloniem. Šīs darbibas sekmes atkarājas tikai no ta, cik

pamatigi laukstrādnieks izpētīs sava darba dzīvo apkārtni
un ļapstākļus.

Cilvēks, kurš strādā siksaimniecibā - priekš sevis, var

labāk iepazīties un izpētit visus minētos darba apstākļus,
nekā lielsaimniecibas kalps, kuru dzen izpildit pārvald-
nieka jeb vagara gudru vaj neprātigu pavēli. Sīksaim-

nieks strādās ar lielāku uzmanibu, rūpibu un enerģiju,
nekā muižas kalps. īpaši tas no svara intensivā saimnie-



97

ciba, kurā ietilpst un sapinas daudz lauksaimniecibas no-

zares: graudu saimnieciba, lopkopiba, sakņu dārzs, augļu

dārzs, bišu drava v. t. t.

Lielsaimnieki mēdz sevi liekuligi nostādit „kūlturtrēģeru"

stāvoklī, aizrādot uz to, ka viņi ir tie, kas ar savu dar-

bibu virza uz priekšu agronomisko zinibu. Šādi uzskati,
kuri sabiedribā iesakņojušies aiz paviršības, pastāv tikai

tais valstīs, kur muižnieki, jeb tā saucamie „zubri", tau-

tas masas vēl tui vergu stāvoklī, bet vispāri kulturelās

un demokrātiskās zemēs šie uzskati ir jau sen atmesti.

Katrs, kas kaut ari pavirši, pārzin agronomiskās zinibas,
var teikt, ka neviens lielsaimnieks ar saviem diletanta viena

otra gada mēģinājumiem zemkopibā nevar dot nekādu argu-

mentu agronomiskiem zinātniekiem slēdzieniem. Agrono-
misko zinātni var virzit uz priekšu plašākas un spējigakas

organizācijas, nevis lielsaimnieks-uzņēmejs, bet tikai valsts,
sabiedriskas agronomijas, augstskolu un agronomisku zi-

nibu biedribas, jo piem., mēģinājumu stacijas darbiba var

dot galigus slēdzienus tikai pec desmitiem gadus ilgiem

mēģinājumiem. Neviens kapitālists uzņēmējs nedz gribēs,
nedz varēs dot visus nepieciešamos līdzekļus šādu staciju
uzturēšanai. Ja ari ir bijuši šādi diletanti, tad viņi ir izpu-

tējuši un izūtrupēti agrāk, nekā paspējuši dot kādus pa-

nākumus.

Kas attiecas uz ziniski parbauditu paņēmienu populari-
zēšanu ar mēģinājuma un parauga laukiem, tad šis darbs

uzskatams kā sabiedriskās agronomijas uzdevums un viņa
rezultāti vienādi pieietami kā lielsaimniekam, tā sīksaim-

niekam. Ja pagātnē lielsaimnieks ir vairāk baudijis no

agronomijas dzīvibas koka, tas izskaidrojas ar tiem poli-
tiski nelabvēligiem apstākļiem, pie kuriem lielsaimniekam

valsts deva visu, bet sīksaimnieks bieži vien lūgtās maizes

vietā saņēma akmeni.

Šaī ziņā viss atkarājas tikai no politiskiem apstākļiem,
kuri pārveido ari valsts attiecibas pret lauksaimniecību:

tiklīdz valstī nodibinās brīva demokrātijas vara, tad iz-

beidzas lielsaimniecibu pārsvars. Līdz ar to izbeidzas ari

muižnieka viltotā liekulibas patentē uz kulturtrēģera lomu

lauksaimniecibā.

Lauksaimniecibas darba ražiba atkarājas
ari no darba attiecibam pašā ražošanas pro-

cesā, kurš ari šaī ziņā pilnigi atšķiras no

industrijas strādnieka darba.

Lauksaimniecibā nav plašas darba sadališanas

un specialitātes, kā industrijas darbā: nav atsevišķu arāju,

pļāvēju, kūlēju, siena kasitaju v. t. t. Še strādniekus
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nedala pēc darba, bet darbu pēc laika, un vie-

nam strādniekam, zināms, tikai dažādā laikā, jādara vi-

sādi darbi. Tamdēļ ari darba sadalīšanai pēc no Teilora

projektētās kustibu sadalīšanas sistēmas še nav praktiskas
nozīmes, jo ar ~kustibu ietaupišanu" lauksaimniecibā lie-

las mantas nesakrās. Ja vispāri šaī ziņā lielsaimnieciba

un sīksaimnieciba ir vienādos apstākļos, tad tomēr slksaim-

niecibai ir lielas priekšrocibas ari taisni izejot no kustibu

ietaupišanas viedokļa.

Zemkopibas mašinu darbs atšķiras no rūpniecibas ma-

šinam ar to, ka fabrikas mašinas stāv uz vietas

un ražo nelielās telpās. Zemkopibas mašina strādā

ku stibā. Pirms mašina sāk strādāt, viņa jāpārved uz

darba vietu. Jo lielāka saimniecība, jo tālāk ir malu lauki,

jo tālāk jāpārvadā mašinas un jo vairāk jāpatērē „lieku
kustibu" — laika un nevajadziga darba. Pašas mašinas

vairāk dilst un jau tā mazais mašinas ražigais darba laiks

vēl jo vairāk samazinās.

Lielsaimniecibā lieku laiku tērē ne tikai mašina, bet ari

strādnieks, mašinu, produktu un ražas pārvadāšanā, stai-

gājot uz darbu un atpakaļ. Pēc v. Thunena aprēķina, šie

izdevumi ir tik lieli, ka zeme beidz dot tīro atlikumu, jeb
beidz būt ienesiga:

40 pudu no 1 pOrv., pie attāluma 4,7 verstis.
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Tā tad Latvijā, kur vidējā rudzu raža svārstās ap 23

līdz 24 pudi no pūrvietas, lielsaimniecibas veids apēd ze-

mes renti jau pie 1,5—2 verstis lauku attāluma.

Sīksaimniecibā visas šīs ļaunās parādibas atkrīt, jo zem-

kopis, darba rīki un darba lauks dzīvo vienkopus un blakus.

Darbs un kapitāls lauksaim n i c c i b ā nekad

nevar nostāties cīņās par savu poziciju aiz-

stāvēšanu streiku ceļā, kā tās ir rūpniecibā.
ledomāsimies zemi pat bez muižniekiem, bet kurā uz

municipalizetas zemes ražo tikai no zocialdemokratiem ie-

liktais lielsaimnieks-rentnieks, un strādā kalpi-zocialisti.
Kas notiks, ja vienā dienā, kad nobrieduse labiba jāsāk
pļaut, tiek uzsākts vispārējs streiks? Ja šis streiks nebei-

dzas tuvākās 2 3 dienās, bet turpinās 1 nedēļu vaj 1

mēnesi, tad visa labiba izbirs, lopi nosprāgs v. t. t. Un tā

kā streiks ir vispārējs visā valstī, tad zemē neizbēgami va-

jaga iestāties vispārējam badam, jo visi valsts pārtikas
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līdzekļi, pat ražošanas līdzekļi lopi, seklas, bus iznī-

cināti.

No ši redzam, ka zemkopibā, gribot, negribot,
streiks pārvēršas lauksaimniecibas terorā,
caur kuru darba tauta nocērt zaru, uz kura

pati sēž. Pret šo var iebilst, ka tomēr tāds stāvoklis,
kā augšā pievests, nav paredzams, jo streikot var pakā-

peniski, jeb tādā laikā, kad neapdraud pašu saimniecibu.

Uz to jāatbild, ka tādā gadijumā, kad lielsaimnieks neka

necieš, strādnieki ar streiku ari neka neiegūst. Visas lauk-

strādnieku streiku īpatnibas pastāv iekš ta, ka lauksaimnie-

cibas streikos sit ne tikai pa ilksem uzņēmēju peļņai,
bet streika pātaga gribot negribot ķer pašu vilcēju — ražo-

šanas līdzekļus un strādnieku, un reizēm pat tik stipri, ka

viens neapdomigs sitiens var abus nolikt gar zemi.

Tā tad no ši viedokļa lielsaimnieciba ir necie-

šama darba forma, jo viņā laukstrādnieks ne-

var uzlabot savu stāvokli. Ja gribam laukstrād-

nieku glābt no pārmērigas eksploatacijas, tad lielsaimnieks

uzņēmējs, vaj tas būtu rentnieks vaj īpašnieks, jeb ari ko-

lektīva juridiska persona, ir izslēdzams no darba procesa

un zeme jānodod zemes strādnieka tiešā apsaimniekošanā
sīksaimnieciba. Tautas dziņai pēc brīva neatkariga darba

dod gandarijumu tikai sīksaimnieciba. Tāds darbs no savas

puses sekmē personibas attīstibu un paceļ augstāko vēr-

tibu cilvēka personibu. Tamdēļ sīksaimnieciba

ir atzīstama ne tikai par ražigako, bet ari

par zociali vērtigako darba veidu, kas ir vi-

sas sabied ribas attistibas interesēs.

Mūsu agrārreforma droši nostājusies uz ši saimniecibas

ceļa un radikāli izšķīrusi vienu no svarigakiem agrar-

problemas ekonomiskiem jautājumiem. Ar šo ir sagatavots
ceļš turpmākai valsts lauksaimniecības spožai attīstībai, caur

kooperāciju uz visas tautas kopdarbibu.

Pārējie lauksaimniecības darba ražibas

faktori.

Tautas izglītiba.

Pārējie lauksaimniecibas darba ražibas faktori ir tie paši,
kuri vispāri paceļ saimniecibas sekmes kā zemkopibā, tā ari

rūpniecibā.
Viens no šiem galveniem faktoriem ir izglītība. „Jo aug-

stāks tautas kulturelais līmenis, saka prof. Kasinskis, pats
karsts sīksaimniecibas piekritējs, — jo intensivaka top

saimniecība, jo augstāka vispārēja tautas izglītība, jo ra-
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žigaks un konkurences spejigaks paliek zemnieku saim-

niecibas darbs."

Mes patiesi redzam ciešāko sakaru starp tautas tumsibu

un zemu lauksaimniecibas stāvokli, kā tas bija Krievijā.
Še tautas izglitiba skaitijās par stipru ģifti, kuru ka

~irišjaku" var dot tautai, bet mazās porcijās un uzmanigi,

izejot no tās melnsimtnieku un birokrātu pārliecibas, ka

mazumiņš „velk un dziedē" bet liela doza ~nokauj tautas

īpatnējo garu", un šo nāvigo šķidrumu ari deva puspilieniem.
Tanī laikā, kad Ziemeļ - Amerikas Savienotās Valstīs uz

1000 cilvēkiem iedzīvotāju mācijās 230 skolnieku, Vācijā

158, Anglijā 155, Francija 146, Latvija 05, Krievijā tikai

36 skolnieki, tas ir ap 6 reizes mazāk, neka Savienotas

Valstīs.

Izglītibas izdevumi uz vienu pilsoni bijuši:

Ziemeļ - Amerikas Sav. Valstīs 486 zelta kap., Prū-

sijā 245 k., Anglijā 236 k., Francijā 136 kap., Krievijā 31

kap., tas ir 16 reizes mazāk, nekā Savienotās Valstīs.

'Salīdzinot šos skaitļus ar augšā pievestiem zemes raži-

guma datiem, tad redzam pilnigu saskaņu starp zemes

ražibu un tautu izglītibu.

Zeme, kurā tautas izglītiba stāv zemu, nevar gaidit sek-

mes cīņā ar saimniecibas konzervatismu un citiem ļaunu-
miem. Protams, ka tumšā, neizglītota tauta, kā piem. Krie-

vija, nevar but par priekšteci un skolotāju politisko un

zocialo darba formu organizācijas ceļā. Šādu parādibu un

brīnumu cilvēcei var dot tikai izglītotas un Inteliģentas
tautas vadits ģēnijs, bet ne tumšs un no vēsturiskas na-

stas nospiests vakarējo vergu pūlis, kurš, kā to rāda Krie-

vijas piemērs, var būt tikai demagogu varmacibas un nere-

dzēta bada upuris.

īpaši pie slksaimniecibas darba formas zemkopiba prasa

augstu strādnieka inteliģenci, jo še strādnieks ir ari pats
atbildigais darba vaditajs un organizētājs. Jo vairāk gaismas
dos tautai, jo kuplāki plauks mūsu lauki un treknāka būs

raža.

Valsts finansu zistema.

Katra darbā tikpat svarigi, kā darba organizācijas veids,
ir ari līdzekļi, kuri vajadzigi ražošanas procesā. Saprotams,
ka organisma veselibu noteic galvenā kārtā ģindeņa, mu-

ka organisma veselibu noteic galvenā kārtā ģindeņa, mus-

skuļu, iekšējo orgānu un īpaši sirds un smadzeņu attlsti-

tās formas. Bet viss tas būs nedzīvs, ja nebūs veseligu
asiņu, kas visu orgāna būtni padara darbigu un dzīvu.

*) Pec prof. A. Kaufmaņa slēdzieniem.
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Cik liela nozime asinim dzīvā organisma, tikpat svarigi
ir finansu līdzekļi mūsu lauku saimniecibas uzņēmumā; cik

svariga ir asins riņķošanas zistema organismā, tikpat daudz

tautas saimnieciskā darbibā nozīme veseliga finansu zi-

stema.

Vispāri, finansu zistemas uzdevums ir apaugļot tautas

darbu; ņemt tautas saimnieciskā apgrozibā līdzekļus, ne-

izsūcot un nesavājinot pašu saimniecibu; krāt un uzgla-
bāt šos līdzekļus', lai viņus vajadzibas gac'ijienā atdotu atpa-

kaļ ražošanas procesa vajadzibam, barojot visas tautsaim-

niecības ražošanas nozares.

Ja šāda ir vispārēja finansu zistemas lielā nozīme, tad

lai šos slēdzienus ilustrētu sakarā ar mUsu agrārreformas

mērķiem, un ievērojot to, ka mūsu jaunā valstī vel nevar

būt augsti izveidotas finansu zistemas, griezisimies pie ta

līdzekļa, kuru matemātika medz saukt par ~pierādijumu

no pretējā".
Mes centisimies paskaidrot pec Krievijas piemēra kada

finansu zistema valstī nedrīkst būt.

Pirmais 1861. g. reformētās Krievijas aplamais solis, kas

būtu atzīmējams, ir nelietderīga zemes izpirkšana, kura

nav nekas cits, kā maksa muižniekiem par dzimts stāvokļa
atcelšanu. Šīs izpirkšanas zumas zemniekus iedzina lielos

neizmaksājamos parādos, kurus dzēsa tikai 3. decembri

1905. g. ar cara manifestu, ievērojot 1905. g. revolūcijas

iespaidu.
Bet vēl vairāk uz tautas pleciem gulās nelādzigās finansu

zistemas un tuvredzigās valdišanas sekas, par kurām agrar-
lietu profesors A. Kaufmans saka sekošo:

„Ta bija ačgārna finansu zistema. Visas nodokļu nastas

gūlās ūz nospiesto sādžu. Zemnieku zemei vajadzēja nest

daudzkārt lielākas nastas un maksāt lielākas zumas, nekā

muižniekiem. Līdz ar to zemnieks ar mazu dvēseļu zemiti

maksāja vairāk, nekā lielas zemes īpašnieks.
Tas notika tamdēļ, ka visa zistema bij uzbūvēta uz netie-

šiem nodokļiem un ari aiz ta, ka nebij taisnas nodokļu
izdališanas starp ražotāju šķiram.

ši zistema izspieda no sādžas visus grašus un dzīvo

sulu, piespiežot zemnieku pārdot katru lieku pudu labibas

un izdētu olu, lai naudu bez kavēšanās iepumpetu valsts

kasē, ja ne citādi, tad caur kroga un monopola palīdzibu.

Saprotams, ka zemniekam neatlika graša, ne mazākā krā-

jumiņa saimniecibas uzlabošanai.

Bet ko gan cara valsts zemniekam un katram darba cil-

vēkam deva izpumpēto līdzekļu vietā? Ļoti maz. Lielas

armijas, flotes un galma uzturēšanai, ka ari pabalstiem iz-
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bankrotējušai muižniecibai, pat nodevīgiem Baltijas vācu

sugas baronu subsidēšanai, visam naudas pietika. Bet

tautas izglītibai, agronomiskai palīdziba', jaunu zemju kul-

tivēšanai un citiem līdzigiem kultureliem mērķiem, atlika

druskas.

Tautas apgaismošanas un zemkopibas ministrijas bij tikai

ciešamas iestādes, kas dabūja līdzekļus tik, cik viņām bij
uzdots pabalstit vaj nu apsardzibas nodaļu un policijas de-

partamentu, vaj izsniegt pabalstus muižniecibai un vest

valsts dominēju apsaimniekošanu.

Tautas organismam, no kura policijiskā valsts vara ar

tūkstošām lēlēm izsūca dzīvās asinis, vajadzēja slimot ar

mazasinibu un vājumu. Tautas saimnieciba pārvērtās par
dzīvu līķi, kurā asiņu vietā ritēja rūgtais duļķis un spirts.

Tagad pēc ilgām kara un revolūcijas cīņām mēs esam

tikuši vaļā no šim vecā režima lēlēm. Savā atbrīvotās suve-

renās Latvijas jaunuzbūves darba, lai nostiprinātu mūsu

agrārreformu un līdz ar to visu valsti, mums jāizdziedē
visas cara valdišanas un finansu zistemas brūces.

Mēs to panāksim: ievedot tiešos nodokļūs netiešo vietā,
pavairojot kulturelo vajadzibu asignējumus. Pirmā vietā

jānostāda tautas izglītiba un agronomiskā palīdziba, melio-

rācija, gidrotechniskie un ceļu uzlabošanas darbi. Tad no-

pietn i vēriba jāgriež ari lauksaimniecibas kredita iestāžu

un kooperativu organizāciju skaita pavairošanai, piešķirot
viņiem vajadzigos līdzekļus.

Ar to pavairosim zemes un laukstrādnieku darba ražibu,
izpalīdzot lauksaimniekam atsvabināties no lielākas verdzi-

bas, — dabas varas pār cilvēku.

Lauku un pilsētu rupniecibas nozīme mūsu

agrārās iekārtas nostiprināšanā.

Jau pārrunājot abzoluto zemes trūkuma problēmu mēs

atzīmējām īsi, ka viens no svarigakiem līdzekļiem ši trū-

kuma novēršanā ir pilsētu un lauku rūpniecibas attīstiba.

Ja iedzīvotāju skaits, kā statistika rāda, pie visiem ne-

labvēligiem apstākļiem slimibam, kariem, nabadzibas

v. t. t., vairojas, dubultojoties katros 50 gados, tad bez rūp-
niecibas pieaugšanas nav iespējams agrarjautajumu pilnigi
atrisināt.

Valsts finanspolitikai vajaga spraust sev mērķi attīstit

pašu zemes rūpniecibu un veicināt pilsētu pieaugšanu un

pilsētu iedzīvotāju skaita vairošanos. Pilsētām jāuz-
ņem viss lauku iedzīvotāju skaita pieaugums.
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ja apskatam Vakar-Eiropas valstis ar paraugzemkopibu,
tad redzam, ka šinīs zemēs lauku iedzīvotāju skaits ne-

aug. Tā Vācija 1882. g. zemkopibā bij nodarbināti IQI i
milj. strādājošu abu dzimumu cilvēku, bet 1895. g., pēc

13 gadiem tikai IBV2 milj-, Francijā 1881. g. bij 181/4
milj. zemkopju, bet pēc 10 gadiem, 1891. g., tikai 17i/2
miljoni. Tā tad šinīs valstīs uz laukiem vienmēr patiek
brīvāka dzīve. Ari pie mums pirms kara rUpniecibā iesūca

visu tautas pieaugumu, jo pilsētas iedzīvotāju skaits Lat-

vijā bij cēlies: 110 1863. g. līdz 1914. g. Kurzemē no 12

līdz 280/0, Vidzemē no 15,8 līdz 54,20/0
,

Latgalē no 11,7
līdz 19,1, jeb caurmērā Latvijā no 14,8 līdz 40,3, t. i. par

25,5 (,/o un sasniedza 951.700 cilv. Kara laikā pilsētu iedzī-

votāju skaits kritis par 572.216, jo lielrūpniecība kara ap-

stākļos ir iznīcināta. Šis stāvoklis ļoti sarežģi agrārreformas

darbu, jo daudzi pilsētnieki un amatnieki spiesti nodarbo-

ties ar zemkopibu un pieprasa zemi.

Bet tiklīdz tautas vairums atpūtisies no kara brūcēm,

tūliņ vairosies pirkšanas spējas un līdz ar to celsies rūpnie-
cibas produktu patēriņš un atkal uzzels mUsu zemes rUp-

niecibā.

Tamdēļ agrārreformas gaitā jāvadās no nākotnes izre-

dzēm un jāatšķir šis dienas pagaidu darbs un prasibas no

pastāvigo iedzimto zemkopju darba prasibam. Pats refor-

mas jēdziens jāpaplašina, ieslēdzot viņas uzdevumos ari

lauku un pilsētu rūpniecibas attīstibas mērķus.
Attīstita rUpniecibā padara lētākus darba rīkus un maši-

nas, ar ko paceļ lauksaimniecibas darba ražibu. Viņa paceļ
ari lauku ražojumu patēriņu un, paplašinot tirgu, stabilizē

produktu cenas, ar ko lauku saimniecibas stāvoklis nosti-

prinās un ceļas lauksaimniecibas darba ražiba.

Slēdziens.

No visa sacitā redzam, ka parastais agrarjautajuma jē-

dziens, zem kura bieži saprot tikai zemes jautājumu, ir ne-

pareizs.

Agrarjautajums vispāri ir galvenais un sarežģitakais eko-

nomiskās dzīves jautājums; bet katrā agrarzemē, tā tad ari

Latvijā, viņš ir ari svarigakais praktiskās politikas — agrar-

politikas uzdevums.

Teorētiskā agrarjautajuma apskatā mēs redzējām, kā viņš
sadaļas četrās nozarēs: zemes jautājuma, zemes ražiguma

un lauksaimniecibas darba ražiguma problēmām un agrar-

politika. Atšķetinājuši visu šo sarežģito jautājumu, kā daudz-

krāsainu kamolu, mēs redzējām, no cik daudziem pavedie-
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niem vajaga sastāvēt agrarjautajumu šķēraudiem, lai no

viņiem izaustu krāšņu tepiķi atbrīvotus laukstrādnieku

darba apstākļus.
Mēs redzējām, ka viens no grūtākiem uzdevumiem ir

novērst zocialo zemes badū un vest cīņu ar abzoluto zemes

trūkumu, kuri ceļas no nevienmērigas zemes piederibas un

lietošanas zistemas, un kuru noteic ari iedzīvotāju skaita

vairošanās likumi. Bet līdz ar to atradām, ka agrārreformā
ar zemes daudzuma nodrošināšanu vien pilnigi garantētus
rezultātus nevar panākt: jāpaceļ zemes ražiba ar zemes

labierīcibu un zemes agronomisko spēju uzlabošanu. Beidza-

mais agrārreformas etaps ir darba ražibas pacelšana ar

ražigakas darba organizācijas ievešanu, par kādu mēs ne-

apšaubāmi atzinām sīksaimniecibu. Blakus sīksaimniecibam

jānostāda: plaša kooperācija, augsta vispārējā un profesio-
nālā tautas izglītiba, demokrātiska finansu zistema un stipra

rūpnieciba.
Ar šo mēs nobeidzam agrarjautajuma problēmu īsu no-

skaidrošanu.

Praktiskā darbā mēs jau esam izgājuši no teorētiskās

polemikas laikmeta un jau 3 gadus strādājam pie agrārre-

formas likuma izvešanas.

Ar augšējiem teorētiskiem slēdzieniem es centos šo vē-

sturisko darbu motivēt, ņemot viņu tādu, kadu mums to

devusi pirmā agrārā likumdevēja Latvijas Satversmes

Sapulce, tas ir, virzienā — no lielsaimniecibas uz sīksaim-

niecibu. Turpmākā daļā apskatisim mūsu agrārreformas

gaitu un 3 gadu darbibas sasniegumus, izvairoties no ka-

tras partejiskas polemikas agrarpolitikā.



III. DAĻA
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UN SASNIEGUMI





107

Valsts zemju fonds.

V. z. fonda nodibināšanas uzdevumi.

Agrārreformas tiešais saimnieciskais uzdevums ir apvienot
visu Latvijas agrāro iekārtu, ievedot valsti vienu dominē-

jošo sīksaimniecibas zistemu.

Sadalot zemi jaunsaimniecībās un piešķirot to slkzemnie-

kiem un bezzemniekiem, agrārā reforma izbeidz laukstrād-

nieku eksploataciju no zemes lielīpašnieka-muižnieka puses.

Pēc reformas gara zemei jāpieder tam, kas viņu pats grib
un var apstrādāt, kāpēc ari katrs zemes strādnieks pats
var baudit sava darba augļus.

Karā cietušo apgabalu izpostitās un ari jaunierīkotās
saimniecibās vajadzēja izvest dzīves atjaunošanas un jaun-
uzbūves darbus, izsniedzot zemkopjiem vajadzigo būv-

materiālu. Šo uzdevumu veikšanai līdz ar zemi vajadzēja
atsavināt ari mežus. Mežu atsavināšana bija vajadziga ari

taī nolūkā, lai nodrošinātu mūsu valsts, pašvaldibas un

atsevišķu pilsoņu meža materiālu vajadzibas, un vispāri,
lai aizsargātu mežus no pārmērigas izciršanas, veicinātu

viņu atjaunošanos un, beidzot, lai derigās mežzemes varētu

izmantot zemes ierīcibas mērķiem, paceļot kultivētās zemes

platibu.
Lai atrastu līdzekļus augšā minēto mērķu sasniegšanai,

bija jānodibina plašs valsts zemju fonds, ieskaitot viņā
visus tos zemes īpašumus, kuri nav saistiti ar sīkām darba

tipa saimniecibam. Šādu valsts zemes fondu ari nodibināja
ar agrārreformas likuma I. daļas izdošanu 16, zeptembrf
1920. gadā.

V. z. f. sastāvs un kopplatiba.

Pēc agrārreformas likuma I. d. 2. p. valsts zemju fondā

atsavināmas un ieskaitāmas bijušās kroņa un privātas ze-

mes, muižas, un meži, kas uzskaititi viet. civillik. (1864. g.

izd.) 597. (Vidzemē) un 613. p. p. (Kurzemē) un krievu

lik. kr. X. sēj. I. d. 411. p. 413, p, no 1,-4, punkt,, 414,

un 415. p. (Latgalē), izņemot no muižām pārdoto un pie-

šķirto zemnieku zemi, ja to ieguvuši Latvijas pilsoņi. Ko-

lonizācijas biedribam un ar kolonizācijas mērķiem pārdotās
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zemnieku mājas ieskaitāmas zemes iericibas fondā. Fondā

ieskaitāmas ari no krievu agrarbankas izpārdotie zemes ga-

bali tanīs gadījumos, ka uz zemes nometināti kolonisti,

ja iepirkšanas akti nav galigi, kad uz galigu aktu noslēgšanu
Latvijas valdiba tagad nevar dot savu atjauju, jo krievu

agrarbanka darbojās ar kolonizācijas nolūkiem, ievedot Bal-

tijā krievus no Novgorodas, Pleskavas un citām guberņām

un savā laikā noraidot no zemes vietējos bezzemniekus.

Tamdēļ ari šīs zemes, saskaņā ar centrālās zemes iericibas

komitejas juridiskās komisijas aizrādijumu (Sk. Zemes ier.

Vēstn. ZNr. 33.—56. lpp., Jur. kom. prot. Nr, 41), ieskai-

tāmas zemes iericibas fondā un padotas vispārējai piešķir-
šanas kārtibai. Zeme atsavināta no agrārreformas likuma

I. daļas spēkā nākšanas dienas, tas ir no 1920. g. 16. zep-

tembra. Līdz ar zemi atsavinātas un pievienotas zemes fon-

dam uz tās esošie visi likumos paredzētie muižu piede-

rumi, izņemot tās rūpniecibas iestādes fabrikas, kas nav

lemtas vienigi vietējo lauksaimniecibas ražojumu pārstrā-
dāšanai vaj vietējo lauksaimnieku vajadzibu apmierinaš-i-
--nai. Par šādiem atsavināmiem uzņēmumiem uzskatami ar

centrālās zemes ierīcibas komitejas pieņemtiem un no zem-

kopibas ministra izdotiem 27. janvāra 1921. g. noteiku-

miem (Sk. Zemes ier. Vēstn. Nr. 4.) vēja un ūdens dzirna-

vas ar 1 un 2 gaņģiem, lauku ķieģeļu cepļi, augļu dārzi,

alus brūži, kuri ražo mazāk par 20.000 spaiņu alus v. t. t.

Līdz ar zemi likums (5. p.) atsavina ari pie atsavināmas

saimniecibas piederošo un valstij vajadzigo derigo lauksaim-

niecibas dzīvo un nedzīvo inventāru.

Tādā kārtā visi valsts lauku lielsaimniecību ražošanas

līdzekļi pārgāja valsts rīcibā. Skat. 109. lap. p. tab. „V.

z. f. kopplatiba".

Pēc apgabaliem tabelē minētā vajsts zemju fonda kopplatiba
sadaļas šādi :

Tā tad no visa valsts zemju fonda lauksaimniecība iz-

mantotā zeme aizņem ap. 44,72 o/0 ,
meži 40,250/0 un nede-

Apgabali

I.auksaimn.

izmantota

zeme

H e

Meži

i k

Nederīga
zeme

t a r

Kopplatiba

i

Vidzemē

Kurzeme un Zemgalē
Latgale .

636.416

585.504

441.013

503.205

760.314

233.360

219.002 1.358.623

164.716 1.510.594

175.087 849.460

Visa Latvija . |1.662.993 1.496.879 558.804 3.718.677

44.71% 4fc»% 15.o.V... 100" o
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Valsts zemju fonda kopplatiba.
Valsts zemju fondāpārņemts pēc Centrālās zemes ierīcības komi-

tejas 1923. g. anketu ziņām.

*) Dažu rūpniecibas uzņēmumu platiba ietilpst vispārējā muižu zemes kopplatiba

jo viņu zemes norma nav bijuse atdalita noteiktas robežas, piemēram, spirta dedzinā-

tavas un c.

11. Meži 1.496.879 hekt*

111. Nederigas zemes u.platibas: upes, ezeri,purviu.c. 558.805
„

Valsts zemju fonda kopplat. .
3.718.677 hekt.**

Piezīmes: *) Skat. A. Medija rakstu „Agr. reformas gaita Latvija" 32(i lap. p. Pec

J. Ozola (skat. turpat 304. lap. p.): 1921. g. ziņām l. 52(5. 942 ha,

1922. g. zipam —
I. 442. 784 ha.

**) Pec mana ngraka aprēķina (skat. „Agr. ref. gaita Latvijā" 326 lap.

p.) - 3. 710. 431 ha.
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rigī zeme ap 15,05%. Tiešiem zemes iericibas mērķiem

izlietojama tikai pirmā zemju kategorija 1.662.993 hek-

tāri. Virs ta agrārreformas likums paredz, ka ja uz pie-

šķiramās zemes ir nelieli meža gabali, tad viņus var iedalit

jaunsaimniecībās nepārsniedzot 3 ha uz katru 15—22 ha

lielu jaunsaimniecibu. Ar šo zemes iericibas fonda koppla-
tiba var tikt pavairota uz mežu rēķina, skatoties pēc ap-

stākļiem no 10—150/o.

Ja pieņemtu vienas jaunsaimniecibas vidējo platibu ap

50 -55 pūrv. un ja visu valsts fondu sadalitu jaunsaim-

niecībās, tad visā Latvijā varētu iedalit ap 100.000 jaun-
saimniecibu. Tā kā pirms kara Latvijā ir bijis pavisam ap

108.400 bezzemnieku ģimeņu, tad katru bezzemnieka ģi-
meni varētu apgādāt ar vienu jaunsaimniecibu.

Bet šīs saskaņotās attiecibas starp bezzemnieku ģimeņu,

resp. zemes pieprasitaju, skaitu un jaunsaimniecību skaitu

agrārās reformas praktikā nebūs sasniedzamas, jo pievestā
valsts zemju fonda kopplatiba ietilpst ari nedalāmas 6753

rentes mājas un 1487 mežsargu mājas, kopplatiba ap
995.451 pūrv. Uz šīs platibas varētu iedalit ap 19.000

jauns., bet piešķirot kā pastāvošas saimniecibas, pielaižot

māju dališanu starp mantiniekiem, paredzams apmierināt

ne vairāk, kā 10.000—12.000 bezzemniekus.

Latvijas valsts zemju fonds ar 37.187 kkm ir plašāks, nekā

sekošu valstu teritorijas: Beļģija (29.452 kkm), Holande

(34.186 kkm) un gandrīz līdzinās Šveices (41.298 kkm),

Igaunijas (44.000 kkm) vaj Dānijas (44.319 kkm) valstu

platibai. Latvju tautas upuri un ciešanas pasaules un pil-

soņu karā, kā ari bēgļu gaitās, nav bijušas veltas, jo ir

atbrīvota no svešas varas vesela valstiba.

Valsts zemes iericibas fonda izlietošana.

Valsts zemes ierīcibas fonda izlietošanu noteic agrārrefor-

mas likuma I. daļas 1. p. un 11. daļas p. 27.—45. un sīkāki —

centrālās zemes ierīcibas komitejas izdotās instrukcijās Nr.

2, par jauno saimniecibu projektēšanu un zemes sadališanu

un instrukcija Nr. 5, par zemes piešķiršanu. Vispārējais

princips, kas likts pamatā minētām likuma normām, ir:

visu valsts zemju fondu izlietot jaunu, atsevišķu sīku darba

tipa saimniecibu ierīkošanai un to pastāvošo sīksaimniecibu

paplašināšanai, kuru platiba nesasniedz minimālo nepiecie-
šamo zemes platibas normu, kura likumā pieņemta priekš
lauksaimniecibas novadiem 15 ha, bet izņēmumu gadijumos,
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kur var nodarboties ari ar dārzkopibu, — 10 ha. Līdz ar

to fonda zeme pēc agrārreformas likuma 40. p. nododama

zemes saņēmējiem uz dzimts īpašuma tiesibam, bet ja
kāds vēlētos, tad dzimts nomā, ar tiesibu vēlāk iegūt zemi

ari par dzimts īpašumū.

Šada ir likumdevēja griba, kura neapšaubāmi sakrīt ar

mūsu tautas vairākuma uzskatiem un centieniem.

Bet pārliecinātie sīksaimniecibu pretinieki ari pēc likuma

izdošanas neapmierinājās un turpina savu opoziciju vēstu-

riskai agrārās reformas gaitai.

Nostājušies agrārreformas lielā ceļa malā, viņi sit vara

bungas un kliedz: ko jūs darāt? Muižas dalāt?! Vaj var

būt neprātigaks darbs, kā iznīcināt noorganizētu, ar ēkam

apgādātu, pašu par sevi ražigaku lielsaimniecibu un viņas
vietā dibināt vairāk desmitas jaunas, neapgādājot viņas ar

jauniem ražošanas līdzekļiem: ēkam, inventāru un visne-

pieciešamāko kreditu. Jūs dzenat tautas saimniecibu sabru-

kumā un badā, jūs aizcērtiet zaru, uz kura lauku darba

tauta sēd. Un pie tam viss tiekot darits ar ārkārtēju neat-

taisnojamu steidzamibu, ka nelaimigais zemkopis nespējot

pat elpas atvilkt.

Starp šādiem pretiniekiem var atrast da/adu politisko

partiju piekritējus. Starpiba tik ta, ka labā opozicija, runājot

par muižu lielsaimniecibam, aizstāv netikai lielsaimniecibas

kārtu, bet ari muižnieku zemturibu, bet kreisie vēlētos re-

dzēt, lai atsavināto zemi apsaimnieko valsts jeb strādnieku

organizācijas lielsaimniecibas.

Pirmo centieni novestu pie vdcās Baltijas baronu patvaldī-
bas restaurācijas, bet otro — pie padomju Krievijā izmē-

ģinātām un praktikā izbankrotējušām valsts saimniecibam

(„sovhozi") un kommunām.

Ja tādi uzskati nav atklāti un plaši propagandēti, tad

tikai politiskās neērtibas dēļ, jo ar to plašas tautas aprin-
das šīm politiskām grupām strauji atgriestu muguru. Aiz

ši iemesla tagadējās agrārreformas pretinieki saka: — re-

dzat, cik grūts stāvoklis, bet viss tamdēļ, ka steidzas pa

galvu un kaklu. Mēs nesakām, viņi turpina, ka agrārās re-

formas nevajadzēja, bet vajadzēja iet pakāpeniski, likvidē-

jot vienu muižas saimniecibu pēc otras, bet ne visas reize.

Tā ka šie ieskati, pateicoties vēsturiski attaisnojamam
tautas un dažu sabiedrisku aprindu psicholoģijas konzerva-

tisma inercijai, ir diezgan plaši izplatiti, tad gribot ne-

gribot, runājot par valsts fonda izlietošanu, jāuzkavējas ari

pie šā otrā varbūtējā - pakāpeniskā agrārreformas izve-

šanas ceļa.
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Ka lielsaimniecibai nav nekādu priekšrocību, to jau še

•sīki aizrādijām. Tamdēļ no teorētiskā viedokļa muižu saim-

niecība Latvijā nav aizstāvama.

Bet vaj bij iespējams šīs saimniecibas atjaunot un pagai-
dām vienā otrā muižā uzturēt, cik to varētu darit pec vie-

tējiem saimnieciskiem apstākļiem, cik atļautu pastāvošās
ēkas un inventārs?

Atbilde uz šo jautājumu atkarājas no muižu saimniecibu

stāvokļa kara un revolūcijas laikmetā. Vislabāk to rak-

sturo inventāra nabadziba, ko muižās sastopam pec kara.

Valsts, pārņemot savā pārziņā muižu saimniecibas, līdz

ar zemi pārņēma ari inventāru, no kura velak izdalija un

atdeva atpakaļ muižniekiem tik, cik viņam bij vajadzigs
neatsavināmās daļas apstrādāšanai. Pārējo inventāru at-

savināja agrārreformas izvešanas vajadzibam.
Valsts fondā pārņemtas muižas 1920. gada rudeni ir at-

rasts sekošs lauksaimniecibas galvenais inventārs:

No šiem skaitļiem redzams, ka puse no muižās atrastā

inventāra atdota bijušiem īpašniekiem viņu neatsavināmo

daļu saimniecibu nodrošināšanai, pie kam iznācis uz katru

muižas saimniecibu caurmērā: 4 zirgi, 10 govis, 4 arkli,
4 ecēšas, 4 rati un cits inventārs. Bet visā Latvijā līdz 1.

jūlijam 1922. g. ir apstiprinātu un ierāditu neatsavināmo

daļu 798. Tā tad ja viss muižās atrastais inventārs tiktu

izdalits tikai uz visām neatsavināmām daļām, tad viņa pie-
tiktu tikai šo saimniecibu nodrošināšanai, jo uz 798—50

hektāru lielām saimniecibam pienāktos tikai 2561 zirgs,
4872 govis, jeb uz katru saimniecibu 3 zirgi, 6 govis un

c. Bet tā ka lielsaimniecibu Latvijā bijis ap 3Va tūkstoši, tad

visam viņu vairumam inventāra pēc kara nav bijis. Pēc

kara muižās konstatētais inventārs iztaisa apmēram 5 proc.

no visa lielsaimniecibu pirmskara inventāra; atsavinātais

inventārs iztaisa tikai 2 procentes no visa pirmskara liel-

gruntniecību inventāra.
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Ja nu uz 1000 hektāriem atsavinātās zemes valsts rokās

atrodas 1 zirgs, 2 govis un vēl citas niecigas atliekas, vaj
tad maz var runāt par muižu centru lielsaimniecibu atjau-
nošanu? Velti ari spriedelēt par to, vaj lielsaimniecibas

vajadzēja likvidēt, jeb ne, jo kā no pievestiem skaitļiem
redzams, viņas nav likvidētas no Latvijas valdibas sakarā

ar agrārreformu, bet tās bij likvidējušās jau kara un revo-

lūcijas apstākļos līdz agrārreformas likuma izdošanai, un

agrārreforma pieņēma savu tagadējo virzienu ka loģiski

nepieciešamu vēsturisku mantojumu. Valdiba nevarēja pa-

turēt savās rokās vairāk zemes, kā atļāva viņas rīcībā

esošais inventārs un līdzekļi, kas, kā redzējām, bij ļoti mazs.

Piemērojoties apstākļiem, kulturelo lauksaimniecibas mērķu

sasniegšanai no visām valsts fonda muižām ir iedalits 181

muižu centrs. Kulturelo centru platiba svārstās no 50 līdz

300 hekt. un viņu konkrētie uzdevumi ir ļoti dažādi un

vispusigi, kā piemēram: 1) vispārigi priekšzīmigu saimnie-

cibu ierīkošanai ierāditi 26 centri; 2) vaislas punktiem ar

buļļiem, ērzeļiem, kuijļiem un vaislas mātēm 91 centrs;

sugas pienlopu audzētavām — 22 centri; zirgaudzētavām
4 c, jaunlopu — 4, cūkkopībai 17, sakņu augu sēklu au-

dzētavai 14 c, augstu sugu labibas sēklu audzētavai —

24 c. un t. t.

No visiem šiem centriem ir:

1) iznomāts lauksaimniecibas biedribam
. . .

20 centri

2)
„

privātām personām 44
~

3)
„

apriņķu valdēm 14
„

4)
„

izglītibas ministrijai 6
~

5)
~

akciju sabiedribam 5
~

6) nodots lauksaimniecibas departamentam . . 3
„

7)
„

pagaidām sīkrentn. apsaimniekošanā .
57

„

8) ierīkotas autonomisetas valsts saimniecibas
. .

18
„

9) nodots dažādām i?slādēm 14
„

Pavisam 181 centri

18 valsts saimniecibas ietilpa: 4405 hekt. aramzemes

1773 ha pļavu, pavisam kopā ar citām zemēm — 7492 hek-

tāri. Šis saimniecibas apgādātas ar visu vajadzigo inven-

tāru un labi noorganizētas. Uz 1922./23. g. valsts saimnie-

cibas bij 504 zirgi, jeb 1 zirgs uz katriem 8,8 hekt., 81 ku-

meļš, 10 darba vērši, 40 vaislas buļļi, 729 slauc, govis,
384 jaunlopi, 89 cūkas, 85 aitas. Pēc valsts muižu bilances

uz 1921./23. saimn. gadu visi valsts apsaimniekošanā eso-

šie muižu centri devuši pie 331/2 miljonu apgrozibas zumas
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11.209.649,61 Latv. rub. peļņas, caurmērā ap 1500 L. r.

no hektāra. Viss ienākuma vairums iegūts no graudu ražas

(291/2 milj.), bet no piena produktiem nepilni 2 miljoni rub.

Ar šīm 18 valsts muižu saimniecibam ir izmantots viss valsts

rokās esošais lauksaimniecibas inventārs, līdzekļi un ie-

spējamibas. Viņas nodibinātas uz vislabakām zemēm un

vislabaki ar ēkam nodrošinātās muižās; tomēr, caurmēra,

uz katra hektāra zemes ir ražots vērtibu tikai ap 4000 L. r.

Katrs vidējs jaunsaimnieks uz vidējas zemes ražotu vēr-

tibu ne mazāk, bet vairāk.

Ja šīs valsts saimniecibas turpmāk paturamas, tad vie-

nigi aiz kultureliem mērķiem, kā parauga saimniecibas agro-

nomisku zinibu un līdzekļu propagandai, un bez tam, lai

nodarbinātu bezinventara bezzemniekus, kuri paši nespēj
uzsākt saimniecibu un pagaidām nevar atrast citu nodar-

bošanos.

Ar šiem 18 centriem būtu jāierobežo valsts saimnieciskā

darbiba fonda zemes izlietošanā, bet kā vēlākie fakti rāda,
šis skaitlis ir vairakkārtigi samazinājies tamdēļ, ka valsts

saimniekošana izrādijusies par mazienesigu.
Bet lielsaimniecibu aizstāvji mēģinās aizrādit, ka, ja

valsts nav spējiga saimniekot, lai nodod muižas centrus

privātiem uzņēmajiem. Tas jau ir darits, bet nav izdevies:

no 181 centriem uz Centr. zem. ierīc. komitejas publikā-

cijas ir izdevies iznomāt 44 centrus privatuzņēmajiem, bet,
kā jau redzējām, 57 centri bij jānodod sīkrentnieku lieto-

šanā pa daļai aiz vietējā zemes trūkuma, pa daļai aiz drošu

uzņēmaju trūkuma. — Pēdējo gadu prakse rāda, ka ar

centru privāto apsaimniekošanu ļoti neveicas: līgumus ne-

pilda, kamdēļ tos uzteic. Jaunus spējigus rentniekus grūti
atrast un muižu centru lietas ikgadus vāļā no vieniem sā-

niem uz otriem.

No visiem pievestiem motiviem nākam pie slēdziena,
ka agrārreformas likuma noteikumi par valsts fonda izlie-

tošanu sīksaimniecibu nodibināšanai ir vēsturiski un eko-

nomiski nepieciešams akts.

Līdzšinējā agrārreformas gaita un valdibas praktiskie soļi
rāda, ka ari valsts kulturelie lauksaimniecibas mērķi nav

aizmirsti: kulturelo centru tīkls no 181 centra priekš Lat-

vijas 17 apriņķiem atzīstams par pietiekoši biezu.

Pārejā fonda zeme sadalāma sīksaimniecibas un piešķi-
rama uz dzimts īpašuma tiesibam sīkzemniekiem, kuri ari

bija reformas sākumā faktiskie muižas zemes apsaimnie-

kotāji.
Latvijas agrārreformas galvenai tēzei: no lielsaimnieci-

bas uz sīksaimniecibu - vajadzēja kļūt par agrārreformas
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gaitas pamatdomu un izpildorgāniem bez kavēšanas vaja-

dzēja stāties pie valsts zemes iericibas fonda sadališanas.

Ja nu aiz teorētiskiem agrarpolitiskiem mērķiem Satver-

smes Sapulce, kā likumdevējs, bij nākusi pie slēdziena

likvidēt lielsaimniecibas un par valsts zemju fonda izman-

tošanas veidu izvēlēties sīksaimniecibas, tad valdibai savu-

kārt neatlika cits, kā bez vilcināšanās stāties pie pašu sīk-

saimniecibu dibināšanas ar zemes sadališanu un piešķir-
šanu.

Valdibu un zemes iericibas komitejas uz to spieda ne tikai

izpildvaras pienākumu apziņa, bet ari plašāko tautas slāņu
darba un dzīves eksistences prasibas.

Katras saimniecibas kartigas zemes lietošanas pamata
prasibas ir, lai šīs saimniecibas zemes lietošanas laiks botu

noteikts un negrozāms. Bet kamēr zeme bij valsts rokās

un nebij piešķirta, viņu varēja apsaimniekot tikai uz 1 gada

nomas tiesibam, kads stāvoklis nevienu centigu zemkopi

nevarēja apmierināt, jo vairāk tamdēļ, ka kara gados muižu

lauku lielā daļa bij aizlaista atmatās un vietām pat pa-

spējusi aizaugt ar krūmiem, un tagad saimniecibas atjau-
nošana prasija no bezzemnieka-laukstrādnieka liela darba

ieguldišanu. Atmatu iestrādāšanu nevarēja atlikt, jo ga-

tavas aramzemes nepietika, lai nodarbinātu visus ar in-

ventāru spējigos bezzemniekus. Uz to spieda ari maizes trū-

kums, jo 1920. g. rudzu sējas platiba bij nokritusi visā Lat-

vija no 350.732 ha 1909. 13. g. līdz 196.695 ha, jeb līdz

56,080/o no pirms kara platibas; Kurzemē un Zemgalē pat
līdz 49,86"ii. Ziemas kviešu sējas platiba bij vēl vairāk

kritusi: no 25.937 des. pirms kara līdz 8571 des. pēc kara

(1920. g.). Par iemeslu ziemas sējas platibas krišanai bij
nenoteiktu zemes lietošana uz 1 gada nomas tiesibu pamata,
kā ari vispārējais gatavās aramzemes trūkums mui'u lau-

kos; tamdēļ ziemas sējas platibu varēja pacelt
vienigi, izbeidzot šo nenoteikto zemes pa-

gaidu lietošanu, izdarot steidzamu zemes sa-

dališanu un piešķiršanu. Ari vispārējais valsts fi-

nansielais stāvoklis spieda uz šādu paātrinātu reformas gaitu,

jo valsts līdzekļi neatļāva turpināt labibas ievešanu no

ārzemēm. Ne mazāk, kā saimnieciskie apstākļi, šādu gaitu

prasija tautas psicholoģijā iedzimtā dziņa pēc sava zemes

stūriša, jo katrs gribēja drīzāk atrast atbrīvotā Latvija

paliekamu vietu, uz kuras varētu dibināt savu jauno dzīvi.

Tā tad paātrinātu reformas gaitu aiz tīri saimnieciskiem

un politiskiem motiviem prasija jaunās Latvijas nākotne

viņas jaunie arāji un pārvaldnieki.
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Fonda zemes piešķiršanu par dzimtu var sākt tikai pēc

tam, kad zeme sadalita jaunsaimniecībās, viņu robežas izlik-

tas dabā. un platiba aprēķināta. Tamdēļ vispirms bij jā-
steidzas ar zemes sadališanas darbiem.

Jaunsaimniecību zemes norma.

Viss reformas darbs sadalās divās atsevišķās nozarēs: 1)

zemes sadališanā un 2). zemes piešķiršanā.
Zemes sadališanā ir tīri technisks darbs, no kura plašas

aprindas var interesēt tikai ši darba ātrums un galigie

panākumi. Tamdēļ šo temu īsumā apskatisim vēlāk.

Bet sakarā ar zemes sadališanu, paceļas ari jautājums par

zemes sadališanas normām, par norma'o sīksaimniecibu pla-
tibu. Šo agrārreformas pamatjautājumu še apskatisim vis-

pirms.
Uz vienlīdzibas un bralibas principiem dibinātās agrāras

reformas programas revolucionārie teorētiķi zemes sadali-

šanas normas noteic ar patēriņa un darba normām.

Sekojot principam: dot zemi vienīgi tam, kurš zemi pats

apstrādā un dot tik daudz, cik viņš ar savas ģimenes pa-
līdzibu var apstrādāt, teorētiski var nākt pie slēdziena:

ja zemes ir pietiekoši, tad zeme jāiedala un jāpiešķir pēc
darba normas, tas ir, jādod tik daudz zemes, cik ģimene

pati var apstrādāt; bet ja zemes trūkst, tad jādod katram

mazāka patēriņa norma, t. i., tik daudz, cik vajadzigs, lai

laukstrādnieka ģimene varētu no zemes pārtikt. Cik vien-

kārši un noteikti ari nebūtu šie teorētiskie jēdzieni, tomēr

praktiski konkrētos skaitļos ne viena, nedz otra norma nav

tik viegli noteicama. To piedzīvojām 1917. g. Peterpilē

Viskrievijas zemes lietu komitejā, kura bij nodibināta pie

pagaidu valdibas zemkopibas ministrijas. Zemes lietu ko-

mitejā prof. Postņikova vadibā strādāja labākie krievu zi-

nātnes vīri un sabiedriski darbinieki, kuri pa lie'akai daļai

bij ari tanī laika valdošas zocialistu revolucionāru partijas
biedri. Zemes sadališanas vienlīdzigo normu noteikšana un

valsts sadališanā pēc vienlīdzigo normu iecirkņiem bij uz-

dota sevišķai apakškomisijai, agrarjautajuma pazinēja sta-

tistikas prof. A. Kaufmaņa vadibā. Apakškomisijas darbā

piedalijās labākie Krievijas ekonomisti un statistiķi. Bet

komisijas slēdziens bija, ka pie visas teorētiskās skaidribas

konkrēti nevar noteikt nekādas darba, ne patēriņa normas,
kam būtu reāls skaitlisks saturs, jo šis aprēķins esot uz-

devums ar desmitiem nezināmu skaitļu, kuru funkcijas pa-

stāvīgi grozās. Šo slēdzienu ziņoja komitejas plenārsēdē;
izcēlās liels uztraukums. Bet noklausijusies referentos, ko-
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mitējas plenārsēde piekrita apakškomisijas slēdzieniem, ka

nevar ķerties pie agrārreformas zemes zocializacijas iz-

vešanas, ja nav mēra jeb normas, pēc ka zemi vienlīdzīgi
dalit. Visi aizradija, ka norma katrā ziņā jānoteic. Beigās
daži speciālisti aizrādija, ka 1861. g. pie dzimtbūšanas at-

celšanas publicētās zemes joslu normas ir praktiski piemē-
rotas dzīvei; līdz ar to komiteja nāca pie slēdziena, ka

jaunas normas noteicamas nevis teorētiski, bet vienigi prak-

tiski, pārbaudot jau pastāvošās vidēja tīpa saimniecibas un

piemērojoties viņām. Tā zoc.-revolucionāru teorētiķi, kuri

tik daudz grāmatu bij sacerējuši un tik daudz spalvu lau-

zuši polemikā, vaj zemi piešķirt pēc patēriņa jeb darba

normām, pie pirmā praktiskā soļa nāca pie slēdziena, ka

šīs normas ir tikai abstrakti jēdzieni, kurus

nekad nav iespējams konkrēti izvest dzīve, un ka visai

ilggadējai polemikai nav bijusi olas čaumalas vērtiba.

Šis apstāklis ir ļoti pamācošs un mums, agrārreformas
darbu vedējiem un līdzdalībniekiem, viņš dod gandarījumu
pie apziņas, ka agrārreformas darbā neesam pazaudējuši
nevienas dienas dēļ zemes sadališanas normas jautājuma
teorētiskas atrisināšanas.

Minētās „darba" un ~patēriņa" vienlīdzibas normas buui

dzīvē izvedamas tikai pie sastingušās naturālas saimnie-

cibas un pie sastinguša strādnieku un ēdāju skaita saim-

niecībā. Bet tagadējos laikos, kad katrs laukstrādnieks ra>o

ne tikai sev, bet ari pasaules tirgum un ari pats pa pusei

pārtiek no tirgū pirktām precēm, darba un patēriņa
zemes normas mainas līdz ar darba ražigumu un tirgus

preču cenu celšanos un krišanu. Tā ekonomiskie faktori,
kuri noteic šo spēku stāvokli, nestāv uz vietas, bet mūžigi
mainās. Nestāv uz vietas ari paši tuvākie zemkopju saim-

niecibas elementi: zemes ražiba, ģimenes patēriņa prasi-
bas un darba spēks. Tamdēļ ari izrādās par neiespējamu
noteikt zemes sadališanas vienlīdzibas normas, kuras di-

binājās uz šiem mūžigi nepastāvigiem pamatiem. Pilsoņu
zocialo vienlīdzibu nevar sasniegt ar tik vienkāršu līdzekli,
kā zemes sadališanu pēc patēriņa vaj darba normām.

Pie ši jautājuma izšķiršanas mūsu agrārreforma ir vadi-

jusies vienigi no praktiskā principa: zemi dot tam, kas to

apņemas apstrādāt un dot tik daudz, cik viena vi-

dēja laukstrādnieka ģimene pati var apstrādāt. Bet

tā ka zemes visiem Latvijas pilsoņiem, ja viņi to pie-

prasitu, nepietiktu, tad jau iepriekš bija jārēķinās ar sagai-
dāmo valsts fonda zemju trūkumu visu bezzemnieku ap-
mierināšanai ar zemi. Lai jaunsaimniecibu skaitu paceltu,
zemes sadališanas normas vajadzēja noteikt pēc iespējas
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zemākas. Jo vairāk būs nodibināts saimniecibu, jo vairāk

bezzemnieku atradīs sev brīvu darbu- un pārtiku, kas no-

stiprinās ari valsts saimniecisko pamatu.
No otras puses bija jārēķinās ar saimnieciskiem mērķiem

un lauksaimniecibas techniskām prasibām.
Jaundibināmo un paplašināmo sīksaimnie-

cibu platibas norma nevarēja būt mazāka,
nekā to pielaiž kulturela zemes apstrādāša-

nas technika, lietojot lauksaimniecibas mašinas un iz-

vedot intensivu lauksaimniecibas sistēmu. Vadoties no pē-
dējiem motiviem, mēs nākam pie slēdziena, ka galvenais
noteicošais faktors šinī ziņā ir zirgu spēks. Mēs zinām, ka

1 zirgi saimniecibā nevar runāt par lauksaimniecibas ma-

šinu, pļaujamas mašinas, kuļamas mašinas, atsperu ecēšas

v. c. lietošanu, šada saimniecibā pat laba dzelzs lemeša un

divlemeša arkla nevar nodarbināt, jo dažos novados, kur

stipras māla un pliena zemes, ar vienu zirgu sausā laika

nav iespējams pat zemi kārtigi uzart. Piemērojoties minē-

tiem saimnieciskiem uzdevumiem, mūsu agrārreformas li-

kums un instrukcijas ari noteica par zemes sadališanas

maksimālo normu 2 zirgu saimniecibu, kuras platiba kon-

krēti svārstās no 15—22 ha lauksaimnieciski izmantojamas

zemes, skatoties pēc zemes ražibas un viņas saimnieciskā

stāvokļa. Kur augligaka zeme, tuvāk pilsēta, miests, vaj
cita apdzīvota vieta ar tirgu priekš lauku ražojumu pār-

došanas, kur labāki un lētāki satiksmes līdzekļi un gal-
venais, kur liels zemes pieprasitaju skaits un maz zemes,
caur ko sajūtams zemes trūkums, visur tur jāpiemēro mi-

nimālā norma 15 ha. Kur pretēji zemes un saimnieciskie

apstākļi, tur attiecigi jāpariet uz lielākām normām, nepār-
sniedzot 22 ha. Līdz ar to likums (piezīmes pie 28. p.)

atļauj palielināt šo augstāko normu līdz 27 ha tur, kur ieda-

lāmai jaunsaimniecībai pierobežo lauksaimnieciski nederīga
zeme ar vaj bez meža, ūdeņi un purvi. Šādos gadijumos
var jaunsaimniecībā iedalit līdz 5 ha nederigas un meža

zemes virs 22 ha normas un šinīs 5 ha var būt līdz

3 ha meža.

Izņēmuma gadijumos, kas likuma nav paredzēti, jaun-
saimniecības kopējo platibu var palielināt ar centrālās ze-

mes iericibas komitejas lēmumu pie sadalāmo muižu centru

likvidācijas.
Teorētiski sarežģitais sīksaimniecibas zemes normai jau-

tājums pie mūsu likumdošanas bij izšķirts vadoties no

praktiskas lietderibas.

Bez minētiem principiem Satversmes Sapulcei pie normu

noteikšanas vajadzēja ņemt vēra tagadējos pēckara valsts
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saimnieciskos apstākļus, lauku iedzīvotāju skaitu un viņu

nodarbošanās vieni. Lauku iedzīvotāju skaits Latvijā līdz

ar vispārējo iedzīvotāju skaitu pēc kara ir stipri kritis.

Bet ja ievērojam, ka kara laika bij samazinājies ari vis-

pārējais Latvijas iedzīvotāju skaits no 2.552.000 pirms kara

uz 1.596.131 cilvēku 1920. g., jeb no 40,3 iedzīv. uz kv. klm.

lidz 24,6 uz kv. klm. caurmērā, tad nākam pie slēdziena,

ka procentuelā lauksaimniecībā nodarbināto iedzīvotāju skai-

ta norma ir cēlusies, kaut gan abzolutais lauku iedzīvotāju
skaits uz 1 kv. klm. ir kritis par 6,5 cilvēku.

Pirms kara lauksaimniecībā bij nodarbināti ap 40°/o no

visiem Latvijas iedzīvotajiem, bet pēc kara 79,46»»,, no vi-

siem strādājošiem cilvēkiem. Tas izskaidrojas ar to, ka Ri-

gas un citu pilsētu iedzīvotāju skaits kara laikā nesamērīgi
kritis un ka pirms kara liela daļa lauku iedzīvotāju nodar-

bojās lauku rūpniecibas iestādēs un amatniecibā, kura ra-

žoja priekš pilsētām, jo še lielrūpniecību skaits vien (1910. g.)

bija ap 300, neieskaitot sīkos uzņēmumus; tagad lielākais

vairums no šīm iestādēm nestrādā.

Tā tad lauksaimniecība pēc kara ir palikusi par mūsu tau-

tas galveno nodarbošanos un, jādomā, ka ši lauksaimnie-

cibas nozīmes pieaugšana un pārsvars pastāvēs vēl ilgus

gadus, kamēr mūsu industrija neatradīs preču noņemajus
Krievijas tirgos. Tamdēļ ari pie jaunsaimniecibu normas no-

teikšanas bija jarēķinajas ar pieaugušo laukstrādnieku skaitu

un pavairotu prasibu pēc zemes. Zemes norma bija jāno-
teic ne lielāka, kā atļauj valsts saimnieciskie un politiskie ap-

stākļi, un ne mazāk, kā to prasa kulturelās saimniecibas

technika. Jaunsaimniecibu platibai jābūt ne mazākai par
15 ha, jo uz mazākas platibas nevar uzturēt 2 zirgus, un

ne vairāk par 22 ha, jo ši norma ir pilnigi pietiekoša 2 zirgu
darba spēkam. Šādas normas saimnieciba dod pietiekoši
darbu visiem jaunsaimnieka normāla sastāva ģimenes lo-

cekļiem. Tāpēc ari viņa sakrīt ar teorētisko darba normu,

kamdēļ mūsu jaunsaimniekam nebūs brīvu bezdarba dienu.

Lauku iedzīvotāju skaits uz 100 ha

(0.88 kv. verstes)
Apgabali iq?1 ./
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Šāda zemes norma ir spējiga pietiekoši ražot uz viņas
nodarbinātam darba spēkam vajadzigos uzturas līdzekļus,

un tamdēļ ši platiba sakrīt ari ar pietiekoša patēriņa ze-

mes normu, kura garantē zemkopim pārticigas dzīves eksi-

stences minimumu. Pie šādas zemes normas mūsu jaunais
lauksaimnieks nebūs spiests iet pasaulē meklēt blakus peļņu,
bet ja pratīs un gribēs, varēs censties palielināt savus

ienākumus, attīstot saimniecibas ražibu.

Pieturoties pie šīm normām, mums iespējamiba zociala

ziņā nodrošināt tautas vairumam ekonomisko un individuelo

attīstibas brīvibu.

Jau tagad ar gandarijumu varam teikt, ka 15 22 ha jaun-
saimniecibu platibas normas visos darba tautas slāņos uz-

ņemtas ar piekrišanu. Latvijas jaunuzbūvei ņemtais pamat-

akmeņu samērs ir pārbaudits un atrasts par pareizu, un

mēs mierigi varam turpināt zemes sadališanas un jaun-
saimniecibu iericibas darbu.

No visa sacitā redzam, ka teorētiski sarežģito zemes nor-

mas jautājumu mēs laimigi izšķiram likumdošanas ceļā, no-

teicot visā Latvijā vienu 15—22ha lielu jaunsaimniecības

normu.

Šis uzdevums vairs negulēja uz valdibas un zemes ieri-

cibas iestāžu pleciem, un valdiba bez kavēšanās varēja
stāties pie zemes sadališanas un zemes iericibas darbiem,
kuras gaitu turpmāk apskatisim līdz ar jautājumu par vē-

lamo zemes iericibas darbu zistemu un iekārtu.

Centralizeta un decentralizeta zemes ierīcības zistema.

Kura no viņam piemērota Latvijas apstākļiem.

Zemes ierīcibas darbu izvešana, kā pie zemes sadališanas,
tā ari pie piešķiršanas, vajadzēja nostāties uz viena no

diviem ceļiem: uz centralizētas jeb decentralizētas zemes

ierīcibas zistemas. Centralizētā zemes ierīcibas zistema mums

labi pazīstama no Krievijas laikiem. Viņa pastāv iekš ta,
ka zemes ierīcibas iestādēs strādā tikai valsts iecelti ierēdņi,
kurus vada augstāk stāvoši ierēdņi. Sabiedriskais un po-
litiskais elements no šādām iestādēm izdzīts un ja viņas
ved politiku, tad vienigi valdibas politiku. Praktiski tas

noveda pie sekošas darbu iekārtas. Visa valsts sadalita

iecirkņos, katrā iecirknī nodarbojas vietējās apriņķa ko-

mitejas zem viņas priekšsēdētaja komitejas priekŠstāvja

locekļa vadibas. Komiteju priekšsēdētāji strādā pēc aiz-

rādījumiem, ko dod iecirkņu pilnvarotie, kuri savukārt strādā

pēc ministrijas direktiviem. Pagastos zemes ierīcibas projektu
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sastāda un visas tiesibas noskaidro vietējie zemes iericibas

darbu vaditaji un vecākie mērnieki. Sastadito projektu liek

priekša pašu ieinteresēto pilsoņu sapulces pieņemšanai jeb

atraidišanai, pie kam sapulces lēmumam nav noteicošas

nozīmes.

Tādai centralizētai zistemai, ja tik viņas darbinieki ir

labi speciālisti zemes iericibas darbos, piemīt ta priekš-

rocība, ka viņa saīsina lietas izlemšanu un ir ļoti produk-
tīva. Pie centralizētas zistemas ari apvienojas zemes reformas

darba momenti: techniskais zemes sadališanas darbs ar ju-
ridisko zemes piešķiršanas un tiesibu nostiprināšanas darbu.

Pie šīs zistemas mes Latvija varētu iedomāties sekošu

zemes iericibas darbu iekārtu.

Zemes iericibas lietu izlemšana būtu nodota centrālai

un apriņķu komitejām. Uz katru draudzi tiktu komandēta

mērnieku partija ar vecāko mērnieku jeb citu zemes ieri-

cibas darbu vaditaju priekšgalā. Kamēr mērnieki noskai-

drotu draudzes zemes fonda lielumu, savāktu dokumentus

un nokārtotu zemes iericibas darbu technisko sagatavo-

šanu, tikmēr zemes iericibas vaditaji sastāditu bezzemnieku

un sīkzemnieku ģimeņu sarakstus visos draudzes vaj no-

vada pagastos, ievācot ziņas par katras ģimenes darba

spēku un inventāru un sadalot visus zemes pieprasitajus gru-

pās un kategorijās. Kad skaitļi par fonda platibu un ze-

mes pieprasītajiem būtu ievākti, tad vispirms izdaritu ze-

mes apmaiņu, starpgabalu likvidāciju un piegriezumus sik-

zemniekiem. Atlikušo fonda zemi sadalitu jaunsaimniecī-

bas, kufu platibu noteiktu sakarā ar vietējo fonda platibu
un zemes pieprasitaju inventāra spējigo ģimeņu skaitu, kā

ari vietējiem ekonomiskiem apstākļiem. Pēc tam sastāditais

projekts līdz ar grupās sadalito zemes pieprasitaju ģimeņu
sarakstu liekams priekšā zemes pieprasitaju sapulcei ap-

spriešanai. Pēc sarakstu pārbaudīšanas atliktos izdarit zemes

piešķiršanu resp. zemes gabalu izlozēšanu zemes piepra-
sītajiem grupu un kategoriju kārtibā pēc sastāditiem sarak-

stiem. Projekts līdz ar visu zemes piešķiršanas lietu nāktu

apriņķa zemes iericibas komitejas caurskatīšanai un pēc tam

centrālās zemes iericibas komitejas galigā apstiprināšanā.
Šai zistemai ir neapšaubāmas priekšrocibas tur, kur vis-

pirms ir ļoti stipra valsts vara, bet pilsoņu individuelās

personibas tiesibas ir nospiestas, kā tas bija krievu caru

valsti. Otrkārt, šis aparāts prasa labi disciplinētus un kom-

petentus ierēdņus, īpaši zemes ierīcibas darbu pilnvaroto
un vaditaju amatos. Treškārt, šai iekārtai ir priekšrocibas

tur, kur zemes iericibas darbi saistiti galvenā kārtā ar tā

saukto zemes technisko labiericibu, kuri izvedami saskaņā
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ar pilsoņiem jau piederošam, juridiski atzītam un doku-

mentos fiksētām tiesibam.

Mūsu agrārreformas izvešanā minēto apstākļu nav. Mūsu

demokrātiskā valsts iekārta dibināta uz pilsoņu personibas

un individuelo tiesibu attīstibas un pašdarbibas principa.
Valsts organizēšanās sākumā īpaši būtu riskanti nostādit

valsti noteicējas, bet ne tikai vidutājas lomā. Mums nav

ari pietiekoši daudz pārbauditu speciālistu zemes iericibas

darbos, lai viņu rokās varētu nodot tik plašas pilnvaras

zemes sadališanā un piešķiršanā, īpaši šādu darbinieku trū-

kums bija sajūtams reformas sākumā un valsts tapšanas

pirmā laikmetā. Ja mēs esam bagāti ar piedzīvojušiem tech-

niska darba vaditajiem, mērniekiem un inženieriem, tad to

nevaram teikt par zemes iericibas darbu juridisko un eko-

nomisko uzdevumu spējigiem darbu vaditajiem, kuru po-

steņi ir vairāk atbildigi. Katrā ziņā pēdējo būtu grūti at-

rast pietiekoši daudz un viņu izvēle būtu daudz kļūdu, kas

atstātu neizlabojamu iespaidu uz visu agrārreformas vir-

zienu. Bet galvenais iemesls, kura dēļ centralizētā zistema

mūsu agrārreformas darbā nebij pieņemama, bija tas, ka

pie zemes piešķiršanas mums nav darišana ar pilsoņu ju-
ridiski jau noskaidrotām un formeli noteiktām tiesibam.

Zemes iericibas procesā un fonda zemes piešķiršanā katrs

zemes pieprasitajs uzstājas ar savam darba tiesibu ap-

ziņas prasibam, dibinoties uz agrārreformas likuma un in-

strukcijā noteiktām principielām normām. Individuelām ze-

mes īpašuma tiesibam vēl bij jādzimst līdz ar juridisko
dzimts īpašuma tiesibu atzīšanu no valsts cau' zemes pie-

šķiršanu. Saprotams, ka š<s juridiskās valsts varas funkcijas

nevarēja nodot atsevišķām personām, bet viņas varēja pie-
derēt tik valsts iestādēm zemes iericibas komitejām, kuru

iekārtu vajadzēja saskaņot ar visu mūsu valsts demokrā-

tisko iekārtu. Tamdēļ ari mēs nevarējām pieturēties pie
centralizētās zemes iericibas zistemas, bet pareizi nostā-

jamies uz decentralizācijas ceļa, nododot agrārreformas dar-

bu sagatavošanu un izvešanu uz vietām pagastu un apriņķu

komitejām. Centrālā valsts vara paturēja sev vienigi tie-

sibu vadit un kontrolēt vietējo orgānu darbibu ar centrālo

zemes iericibas komiteju.

Sekojot šiem principieliem motiviem, viss agrārreformas
darbs izdalits divos momentos: 1) techniskais zemes sa-

dališanā; 2) juridiskais zemes piešķiršana.
Techniskie zemes sadališanas darbi gāja un iet patstā-

vīgi papriekšu zemes piešķiršanai. Viņus izved galvenā
kārtā zemkopibas ministrijas mērniecibas daļa, pie kam jaun-
saimniecības ieprojektē neatkarigi no ta, kam viņas pie-
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šķirs, Ķencim vaj Pavulam. Pateicoties šai iekārtai, mizu

darbs, kuru veic apmēram 400 mērnieki, nav novedis pie

jauniem „Mērnieku laikiem".

Tas vēl reiz pierāda, ka decentralizētā zemes iericibas

zistema ir piemērota Latvijas apstākļiem vairāk, nekā cen-

tralizētā, un tamdēļ bija pareizi viņu pieņemt un ar stingru
roku izvest dzīvē.

Zemes uzmērīšana un sadalīšana.

Techniskie zemes ierīcibas darbi sadaļas trīs galvenos

posmos: 1) jaunsaimniecibu, dārzsaimniecibu un amatnieku

gabalu iedalīšana; 2) pastāvošo saimniecibu rentes māju
uzmērišana un robežu regulēšana, un 3) Latgales sādžu sa-

dalīšana viensētās, paplašinot viņu zemes platibu ar pie-

griezumiem no valsts zemju fonda.

Bez tam saimnieciskie apstākļi spieda valdibu izdarit pil-
sētu un miestu uzmērišanas un regulēšanas darbus.

Mērniecibas darbus izved: Vidzemē, Kurzemē un Zem-

galē zemkopibas departamenta mērniecibas daļa, Lat-

galē — Latgales zemes ierīcibas daļa.
Par pirmo un galveno uzdevumu vajadzēja uzskatit aiz

iepriekšējā tekstā minētiem motiviem steidzamu jaunsaim-
niecibu iedališanu, lai nekavējot stātos pie zemes piešķir-
šanas. Pārējie darbi, kā rentes māju robežu regulēšanu un

Latgales sādžu sadališanu viensētās v. c, bija pielaižami,
cik viņi saistijas ar muižu zemes likvidācijas darbiem.

Kā redzēsim no turpmākiem datiem, mērniecibas darbi

tādā virzienā ir izvesti.

Vispārējo technisko zemes ierīcibas darbu apmēru no-

teic lauksaimniecībā izmantojamās v. f. zemes kopplatiba
1.662.993 ha.

No šīs platibas jāizslēdz tās jau pastāvošās saimniecibas,
kas nav cieši saistitas ar muižu zemi un kuru robežu re-

gulēšanu ar uzmērīšanu var atlikt uz vēlākiem gadiem:

Zemes'vie-, Zemes koppla-

nibuskaits tiba pūrvietās

1) bij. kroņa un krievu agrar bankas nepār-
dotas zemnieku mājas

2) bij. kroņa muižu obrok gabali: krogi u. c. .
}) bij. kroņa mežsargu mājas
4) nepārdotas privat un mācitaj muižu mājas

(kvotes un citas)
r>) privatmuižu mežsargu mājas un dienesta

zemju gabali

1108

2072

259

125.584

64.767

26.059

6753 789.50.",

1228 54.245

Vidzeme. Kurzeme un Zemgale kopa 11.420 1.080.220

purv. vaj
393.976 hekt
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Atvelkot šos 393.976 hektārus no 1.662.993 ha lauksaim-

niecibā izmantotas v. z. fonda atlikumā, dabūjam 1.269.017

ha zemes, kura bija steidzamības kārtibā jāsadala piegrie-

zumos pierobežnieku sīksaimniecibam, kur tādas bulu bla-

kus muižas laukiem, bet pārejā — jaunsaimniecībās, ciārz-

saimniecibās un amatnieku gabalos.

Pirmie mērniecibas darbi uzsākti 1919. g. augusta mēnesi

uz valsts zemes fonda, kurš tika nodibināts ar 1919. g.

27. febr. Liepāja no Pagaidvaldibas izdoto „Rīkojums par
bezzemnieku apgādāšanu ar zemi", pēc kura 3. panta valsts

zemes iericibas fondā bija ieskaititas visas valsts un bij.
krievu agrarbankas muižas, kā ari lauksaimniecibai node-

rigas valsts mežu zemes.

Mērnieki izbrauca darbos bez kādam instrukcijām, sa-

ņēmuši no priekšniecības tikai mutiskus aizrādijumus. Dar-

binieku bija maz — 13 mērn., 6 zīmēt., 1 kanci, darbinieks,

jo vairums mērnieku atradās armijā; bez tam darbus Kur-

zemē traucēja Bermonta bandas. Tomēr, neskatoties uz

visu to, 1919. g. Vidzemē un Kurzemē ir sadalitas 25

valsts muižas ar 7362 ha, kur ierīkotas 455 saimniecibas,

starp viņām 397 jaunsaimniecības.

Trešā daļa no izvestiem darbiem krīt uz Valmieras ap-

riņķi, kurā uz 2090 ha ierīkotas 129 saimniecibas. Šis bija

vienigais apriņķis, kurā nekaroja, tamdēļ ari darbi sekmējās.

Latgale 1919. g. bija lielinieku varā.

Uz 1. janvāri 1920. g. bijuša meliorācijas pārvaldes mēr-

niecibas nodaļā jau dienēja 27 mērnieki.

Līdz ar Latgales atbrīvošanu 1920. g. marta mēnesī tika

noorganizēta pie meliorācijas pārvaldes sevišķa Latgales

zemes ierīcibas nodaļa, kuras uzdevums būtu vadit visus

Latgales zemes ierīcibas darbus, kā valsts zemju fonda sa-

dališanu, tā ari sādžu sadališanu viensētās. 1920. g. 1. jū-

liju mērniecibas nodaļā bija 114 un Latgales zemes ieri-

cibas nodaļā 27 darbinieki. Kaut gan šinī laikā agrārrefor-
mas likums vēl nebija izdots, tomēr agrārās reformas nā-

kotne bija nodrošināta ar spožām armijas uzvaram un

stingro gribu izvest atbrīvošanas cīņu līdz pilnigai uz-

varai. Tamdēļ bija laiks atklāt otru fronti — zemes ierīcibas

fronti, mobilizējot šiem darbiem visus speciālistus. Lai pa-

plašinātu zemes ierīcibas fondu, tad 1920. g. vasarā ar zem-

kopibas ministra rīkojumu bija v. z. fondā ieskaititas Vid-

zemē 327, Kurzemē 216, kopā 543, tās valsts pārziņa

pārņemtas un sekvestretas muižas, kuras no viņu īpaš-
niekiem, kā no aizbēgušiem valsts nodevējiem un Bermondta

bandu līdzdalībniekiem, bija atstātas.



125

Tādā ceļa mērniecibas nodaļas bija apgādātas ar darbu

līdz 1920. g. rudenim, kad 16, zept. Satversmes Sapulcē

pieņēma agrārās reformas likuma I. un 11. daļu, ar ko visa

muižu un lielsaimniecibu zeme, pārsniedzoša 100 ha uz katru

zemes vienibu, ir atsavināta un ieskaitita valsts zemju
fondā.

Bermonta bandu un lielinieku galigā satriekšana un pa-

dzīšana, kas noveda pie miera līgumiem ar Vāciju un

Padomju Krieviju, nostiprināja Latvijas valsti politiskā ziņā

no ārienes, un līdz ar to visos tautas slāņos nobrieda pār-

lieciba, ka uzsāktā agrārreforma ir drošā un nesatricināma.

Brīvibas cīņu izkarotaji sāka pakāpeniski atgriesties pie
arkla; katram no viņiem vajadzēja dot savu zemes sruriti.

Tamdēļ notika strauja zemes iericibas darbinieku mobili-

zācija, lai mērniecibas darbus 1921. gadā varētu vest pla-
šākā apmērā.

Uz 1. janvāri 1921. g. abās mērniecibas nodaļās strādā

231 darbinieks; bet uz ta paša 1921. g. 1. jūliju — 445

darbinieki; gadu vēlāk 487 darbinieki, starp viņiem inže-

nieru un mērnieku 408, z.metaju 69 un kanclejas darbi-

nieku 10.

Nolikuši zobenu un vinreni, mērnieki stājas pie ģeodēzis-
kiem instrumentiem un ar sava darba atbildibas apziņu
iedvesa vēsturiskā agrārreformas darbā neseno kauju laik-

meta straujo tempu un pašaizliedzību, pie kuras cilvēks

mazāk meklē savu labumu, bet pamudinoši viens otram

piesit pie pleca un saka: „Uz priekšu, brāļi, naigi, naigi
mums pieder nākamajie laiki..."

Ka Latvijas mērnieki ir strādājuši ar šādu pilnigu aiz-

rautību un lielāko centibu, par to lai liecina padaritais darba

daudzums un lētums.

īsumā saņemot zemes sadališanas darbu, iznākums ir

sekošs:

Iedalito jaunsaimniecibu
skaits

Sadalitas zemes platiba
hektāros

Apgabali
1919. un

109i „
1921». un ,">gados

192,). g.
' 19». g. kopā

1919. un
10Q.

„
1922. un 5 gados

1920. g. 1!)2:ļ.g. kopā

Idzeme

Kurzemē

emgalē

1996

1988

2550

7366
5106

3960

7301 10.723

5148 12.242

6743 10.553

35.233 121.859 108.185265.27
31.477 93.264 82.194206.92!
38.649 64.659 60.133 163.44

Kopā . 6534

.atgalē . . —

10432

4369

17252 39.518 105.353279.782 250.512635.64

5278 9647 — 76.518114.460190.97:

isa Latvijai 6534 10801 12530 49.165|l05.353 356300364.972829.62,
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Bez šiem darbiem Vidzemē, Kurzeme un Zemgalē 1921.

g. vien izvesti mērniecibas darbi 1120 zemnieku rentes un

kvotes mājās, izdarot robežu regulēšanu un uzmērišanu uz

42.957 ha.

Latgales zemes iericibas daļa blakus valsts zemju fonda

sadališanai ir vedusi sādžu sadališanu viensētās, sadalot ik-

gadus ak 20.000 ha.

Instrumentu trūkums un ta saimnieciskā un politiskā ne-

pieciešamiba steigties ar v. z. fonda sadališanu, spieda
šo darbu izvest provizoriski ar vienkāršākiem paņēmie-

niem, izmantojot vecos plānus, kā pamatu sadališanas pro-

jektiem. Zemes gabali tā tad ir dabā ieprojektēti ar tādu no-

teiktību, ar kādu ir sastāditi vecie grafiskie plāni.
Tā ka pret šiem techniskiem paņēmieniem beidzamā ze-

mes ierīcibas un meliorācijas techniķu kongresā 1924. g.

pavasarā pieņemtas negativas rezolūcijas ar prasibu tūliņ

pāriet uz izsmalcinātiem un preciziem mērniecibas darba

paņēmieniem, tad gribu īsumā pakavēties pie šīs tik bargi
nosoditas" zistemas.

1920. g. 16. okt. no zemkopibas ministra apstiprinātā

~Techniskā instrukcija mērniecibas daļas mērniekiem" vi-

sumā ir sastādita pēc zinātnes techniskām prasibam. Bet

§ 80. pielaiž, ka, ja zemes ierīcibas uzdevums prasa tikai

apmēram noteiktu platibu, tad zemes gabalu projektēšana
izdarāma ar vienkāršākiem paņēmieniem. T. Instr. 85. §
pielaiž jaunu fonda zemes uzmērišanu tikai tur, kur nav

noderigu vecu plānu. Projektu dabā izlikšana izdarāma ar

vienkāršākiem paņēmieniem.

Vienkāršojot šos darbus, instrukcija turpretim kategoriski

prasa, lai robežu zīmes būtu dabā formeli un pamatigi

nostiprinātas.

Svarigakais mērniecibas darbā ir pārvietots no kailu teo-

rētisku principu augstumiem uz dzīves praktiskumu. Un

mēs nevaram sacit, ka šie paņēmieni nesakristu ar ģeodē-

zijas prasibam. Katram mērniecibas darbam techniskos pa-

ņēmienos vajag būt saskaņotam ar darba mērķiem un uz-

devumiem. Pie jaunsaimniecibu iedalīšanas uzdevums ir ļoti
vienkāršs: ieprojektēt viņu ne lielāku un ne mazāku par
likumā paredzēto normu starp 15- 22 ha derigas zemes.

Jāiedala tikai apmēra platiba, kamdēļ pilnigi pietiek, ja

projektēšanu izdara pēc veciem plāniem un ar šo plānu
noteiktibu.

Būtu komisks stāvoklis, ja kāds ģeodesists vaj virs-

ģeometrs, kurš provizorisko v. z. fonda sadališanu ga-
tavs atestēt par „neģēlibu", iedomātos, ka piem. jauns Nr. 1.
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ieprojektējams 15,000 ha; Nr. 2 15,0959 ha v. t. t., un

pēc tam sāktu trigonometrisku projektēšanu, izliekot dabā

otro gabalu tikai pēc tam, kad pirmais iedomātais skaitlis

būs precizi ieprojektēts. — Šāds virsģeometrs nebūtu ne-

kas cits, kā ģeodēzijas Donkihots, kurš kautos ar savām

iedomām.

Var vēl iebilst, ka pie koroborešanas tiks zemes grāma-
tās ierakstītas no provizoriskiem projekta plāniem nepa-
reizas zemes platibas. Šīs nepareizibas būs, un viņas caur-

mērā svārstīsies no 1/2 pūrvietas līdz 1 pūrvietai, sasnie-

sniedzot rupjas kļūdas, gadijuma pat varbūt l/g0 daļu no

kopplatibas, jeb dodot starpibu līdz 3/4 ha uz jaunsaimnie-
cibu. Bet šādas rupjas kļūdas būs retas, jo teorētiski ir at-

zīts. J<a, jo rupjākas kļūdas, jo retāki viņas atkārtojas.
Pielaižot pat Va -1 pūrv. svārstišanos jaunsaimniecibu

platibas, tomēr jāatzīst, ka jaunsaimnieks no ta necietīs,

resp. cietīs mazāk, nekā kad viņām jau pirmos gados,
kad jāceļ ēkas un katra diena un katrs lats ir ārkārtigi dārgs,

vajadzētu dot strādniekus un maksāt par zemes galigu uz-

mērišanu.

Jaunsaimniecības uzmērišana izmaksā bez strādniekiem

ap 75 100 rub. pūrvieta (valsts aprēķina 6 Ls no ha),
vaj ap 5000 rub. no saimniecibas. 1 pūrvietas valsts fonda

zemes izpirkšana izmaksā caurmērā ap 250 300 rub.

(500-f 1000: 2,69). Pat brīvā tirgū pirkta privatzeme iz-

maksa ne vairāk ka 2 —3000 L. r. pūrvieta. Tamdēļ uz vi-

siem uzbrukumiem mums jāatbild, ka zemes cenas Lat-

vija ir tik zemas, ka šimbrīžam lietderiba neprasa zemes sa-

dališanā pieturēties pie izsmalcinātas zistemas.

Beidzamais iebildums, ka grafiskie projekti, kuri sastā-

dīti pēc veciem plāniem, negarantē robežu neaizskaramibu,

jo pēc šiem plāniem nevarēs robežas atjaunot noteiktāki kā

līdz 1 2 metriem. — Šis būtu svarigs iebildums, ja ne-

būtu izdarita pamatiga robežu nostiprināšana dabā ar for-

melām robežu zīmēm — stabiem un kupicām. Bet visur,
kur ierakti robežu stabi un uzmestas likumiga mēra kupicas,
tuvākos 15 20 gados robežu strīdus nevar gaidit. Tam-

dēļ ari nav iemesla jau tagad prasit no iesācēja jaunsaim-
nieka tik smagus upurus, kā 5000 6000 rub. patēriņu priekš
zemes galigas uzmērišanas. Jo vairāk neloģiski būtu atlikt

zemes piešķiršanu, kamēr visa Latvija nebūtu no jauna
uzmērita un sadalita pēc izsmalcinātas technikas prasibam,
tas ir uz 12 15 gadiem, kādu laiku šim darbam noteic

paši precizas zistemas piekritēji.
Oaligā zemes uzmērišana ir pašu jaunsaimnieku privāta

lieta, kādu darbu viņi var izdarit tad, kad būs līdzekļi un
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brīvs laiks. Šo darbu jaunsaimnieki var izdarit ar zvēri-

nātiem mērniekiem uz pusi letak, nekā aprēķina zemkopi-
bas ministrija, tas ir 3 Ls no ha 6 Ls vietā.

Bez tam galigai uzmērišanai nav pienācis laiks, jo nav

vēl izvesti ģeodēzijas pamatdarbi pie trigonometrisko un

poligonometrisko tīklu sastādīšanas. Nesaprotama bija ze-

mes ierīcibas techniķu kongresa izturēšanas šinī svariga

jautājumā: pieņemtās tēzes kategoriski prasija, lai 1924.

gadā provizoriska zemes sadališanā nenotiktu, bet lai vi-

sus darbus saistitu ar pamatdarbiem trigonometriskiem

tīkliem, kuri kongresa laika, ka projekti, karājas vēl tikai

pie sienas. Paldies Dievam, ka šis kongresa tēzes nav ie-

vērotas un ka 1924. gada, tāpat kā iepriekšējos gados,
ar lielāko centibu un steigu tiek turpināta provizoriskā ze-

mes sadališanā.

Pateicoties šai neatlaidibai, 1924. g. beigas jau 90<>/o
no valsts femju fonda bus sadalits.

Lai pareizi saprastu zemes iericibas rezultātus, atgrie-
žoties pie mērniecibas darbu rezultātiem, jāatzīmē Latgales
zemes iericibas darbu ipatnibas. Vispirms jāatzīmē lēnais

zemes iericibas darba temps Latgalē, kurš izskaidrojas no

vienas puses ar to, ka Latgali atbrīvoja tikai 1920. g.

sākumā, bet galigo robežu novilka tikai 1920. g. augusta
mēnesi pēc miera noslēgšanas ar Krieviju. Bez tam attie-

cibā uz Latgales muižām nebij uzglabājušies vecie plāni,

kamdēļ pirms zemes sadališanas vajadzēja izvest muižu

zemes izmērišanas darbu. Tamdēļ ari 1920. g. darbu centrs

pārnests uz sādžu sadališanu viensētās. Vispāri, Latgalē
zemes iericibas darbi daudz sare/ģilaki techniskā ziņā, nekā

Vidzemē un Kurzeme, jo še muižu likvidācija saisti ta ar

sādžu servitutu tiesibu, šņoru zemju un starpgabalu lik-

vidāciju. Latgales zemes iericibas darbu izvešanai vajadzēja
sevišķu instrukciju, kuras izstrādāšanai vajadzēja laika. Bez

tam zemes iericibas darbus muižu likvidācijā nevarēja uz-

sākt, kamēr nebija likuma par zemes atsavināšanu, jo še-

jienes muižnieki mazāk bij iejaukti Bermonta kustibā un

viņu muižas nevarēja tikt pārņemtas valsts zemju fondā

bez vispārēja likuma. Caur to ari izskaidrojas, ka Lat-

gales zemes iericibas darbi ir palikuši iepakaļ pārējiem

Latvijas apgabaliem par 2 gadu darba normu. Ari turpmākā

Latgales zemes ierīcibas darbu gaita būs nesalīdzināmi lē-

nāka, nekā pārējos Latvijas novados, ievērojot aizrāditās

vietējās techniskās grutibas.
Tikai pavairojot mērnieku skaitu, valsts zemju fonda lik-

vidācijas darbi Latgalē pēdējos gados ir samērā paātrināti
un viņus izbeigs tāpat kā pārejā Latvijā 1925. g. pirmā pusē.
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Līdz ar to Latgale aizsteigsies priekšā pārējiem Latvijas

apgabaliem, jo še valsts zemju fonds sadalits uz jaunas
uzmērišanas pamata un datiem un uz valsts fonda zemēm

mērniecibas darbi varēs skaitities par galigi izbeigtiem. Tur-

pretim pārējos apgabalos agri vaj vēlu izvedama galigā
izmērišana.

Līdz 1924. g. 1. janvārim īedalito jaunsaimniecibu skaits

un kopplatibu pa atsevišķiem apriņķiem sadaļas sekosi:

pārskats

No augšējās tabeles redzam, ka zemes ierīcibas darbi ir

paplašinājušies, izplatoties ari uz nekultivētām zemēm. Uz

to spieda vietējais zemes trūkums vienā otrā Vidzemes ap-

Līdz 1924. gada 1. janvārim iedalītas

jaunsaimniecibas

Apriņķi L'z kultivētam Uz nekultivētam
Pavisam

zemēm zemēm

skaits platiba ha skaits | pl^ļb& j skaits ļplatiba ha

Vidzeme

esu

igas
alkas

almieras . . .

3.825

4.505

3.668

3 350

55.036

66.795

59.450

55.827

499 9.190 4.324

87 1.570 4.502

495 11.335 4.163

294 0.074 3.644'

64.226

68.365

70.785

61.901

Kopa .

Kurzeme

jzputes
oildigas
iepajas
'alsu

rentspils

15.248 237.108

2.637 48.782

3.019 48.658

1.768 29.263

2.542 41.951

1.647 27.785

1375 28.169 16.723 265.277

206
I

3.881: 2.843 52.663

25 404 3.044 49.062

156 2.803 1.924 32.066

164 2.868 2.706 43.919

78 1.434 1.725 29.219

Kopa . 11.613 195.539 629 11.390 12.242 206.929

Zemgale
Bauskas

lukstes

Jaunjelgavas . . . .
lelgavas
fukuma

1.959 26.913

2.078 33.911

1.603 26.785

2.607 37.361

1.796 31.037

63 ; 1.152 2.022

189 3.494 2.207

215 2.148 1.818

21 380 2.628!

22 260 1.818

28.065

37.405

28.933

37.741

31.297

Kopa . 10.043 150.007 510 7.434 10.553 163.441

Pavisam . 37.004 588.654

2.874: 47.200

3.328 57.856

2.573 61.722

2514 46.993 39.518 635.647

126 3.800 3.000 51.000

514 tll.300 i 3.842 69.156

232 9.100 2.805 70.822

Latgale

)augavpils
oidzes

Lezeknes

Kopā . | 8775 100.778 872 24.200^ 96.47 100.978

Visa Latviia. 145.779 755.432 3.386 71.193 49.165 826.625
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riņķī un Latgalē. Vidzemē ir ieprojektētas 1375 jaunsaim-
niecības, ar ko Cēsu, Valmieras un Valkas apriņķos vie-

tējais zemes trūkums ir novērsts. Kurzemē un Zemgalē

ieprojektētās 1139 jaunsaimniecības ir uzskatama kā re-

zerve ieceļotajiem, jo še kultivētas zemes netrūkst. Bija
domāts šinīs saimniecibas novietot latgaliešus, bet pēdējie
no izceļošanas atturas, jo maz pazīst Kurzemes apstākļus.
Tamdēļ, neskatoties uz meža trūkuma, Latgalē bija jā-
ķeras pie meža zemes sadališanas jaunsaimniecibās, lai cik

necik mīkstinātu turienes zemes trūkumu. leprojektētas
872 saimniecibas uz 24.200 ha varēs tikai pagaidām novērst

asākos konfliktus zemes trūkuma dēļ.

Latgales zemes trūkums paliek atklāts dienas kārtibas

jautājums, par ko mums būs runa vēl citā ši apskata
nodalījumā.

Pirms nobeigt zemes sadališanas darbu pārskatu, vēl jā-
atzīmē mērniecibas darbu izmaksa.

Vidzeme, Kurzeme un Zemgale pie provizoriskas ze-

mes sadališanas zistemas 1 ha izmaksājis: 1919. g. —

Ls 2.80; 1920. g. — Ls 1.40; 1921. g. — Ls 0.80. Caurmērā

— Ls 0.98, vaj 36 Kriev. zelta kap. Vienas jaunsaimniecibās
iedališana izmaksājusi: 1919. g. — Ls 42.90; 1920. g. —

Ls. 21.85; 1921. g. — Ls 13.91. Caurmērā — Ls 16.53.

Latgalē, kur sadališanai nav veco plānu un pirms sada-

lišanas jāizdara jauna zemes uzmērišana, 1 ha 1921. g.

izmaksājis Ls 1.71, bet viena iedalita saimniecibā Ls 25.—.

Ja mēs šos izdevumus salīdzinām ar Krievijas vidējiem
zemes ierīcibas izdevumiem uz 1 des. 4 r. 08 kap., tad

nākam pie slēdziena, ka mūsu mērniecibas darbi ir nesamē-

rojami lētāki. Ar citiem vārdiem, mūsu mērnieku darbu

produktivitāte ir bijusi augsta. Pateicoties pareizi sapra-
stiem mērniecibas darbu uzdevumiem un sakarā ar šo pa-
reizi noorganizētai darbu zistemai, kā ari mērniecibas dar-

binieku dedzigai gribai enerģiski un pašaizliedzigi veikt

šo vēsturisko darbu visīsākā laikā, — valsts zemju fonda

likvidācija 5. darbu gadā tuvojas savam noslēgumam un

paredzams izbeigsies 1925. g. pirmā pusē.

Tā kā v. f. zemes sadališanas projekti pēc satura pa daļai
tiek groziti pie zemes piešķiršanas un nav uzskatami par
galigiem, tad mērniecibas darbu rezultātus pēc jaunierīkoto
saimniecibu tipiem apskatisim vēlāk, kopā ar zemes pie-
šķiršanas galigiem iznākumiem.
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Zemes sadališanas projektu caurskatīšana

un apstiprināšana centrālā zemes ierīcibas

komitejā. Techniskas komisijas organizāci-
jas trūkumi.

Zemes sadališanas projektus sastāda uz vietas mērnieki,

pie kam aizrādijumus par projektu pamatiem: apmaiņām,

piegriezumiem, sīkzemniekiem, vēlamo jaunsaimniecibu pla-
tibu v. t. t, dod vietējās pagasta un apriņķa komitejas.
Kad projekts sastādits, tas nāk centrālās zemes ierīcibas

komitejas caurskatīšanā un apstiprināšanā. Projektus sīki

pārbauda- sevišķā centrālās zemes ierīcibas komitejas tech-

niskā komisija. Techniskā komisija sastāv no priekšsēdē-

taja un 2 locekļiem, kurus centrālā zem. ier. komi eja izvēl

no sava vidus, tad vēl no sekošiem zemes ierīcibas un citu

resoru priekšstāvjiem: 1) no mērniecibas daļas, 2) no zemes

vērtēšanas nodaļas, 3) no Latgales mērniecibas daļas, 4)
no kulturtechniskās daļas, 5) no mežu departamenta, 6)
no lauksaimniecibas departamenta un 7) no apriņķa zemes

ierīcibas komitejas priekšstāvja, kā referenta ar padomde-

vēja balsstiesibu.

Techniskā komisija darbojas pie mērniecibas daļas un

rīkojas pēc noteikumiem, kas apstiprināti 1920. g. 20. no-

vembrī no centr. zemes ier. kom. plenārsēdes. Šie notei-

kumi pastāv no 8 pantiem un uzskatami par pilnigi nepie-
tiekošiem ja viņus uzskata par tik svarigas komisijas darba

rulli. Ka šie noteikumi, tā ari līdzšinējās techniskās komi-

sijas darbiba nes slēgtas administratīvas komisijas rak-

sturu, uz kuru mēdza uzaicināt ieinteresētās personas tikai

tad, kad pati komisija to atzina par vajadzigu. Turpretim
šaī komisijā tiek caurskatiti svarigi jautājumi, kuros ieinte-

resēti visi zemturi, kā saimnieki, tā jaunsaimnieki, pat paš-
valdibas orgāni, pagasti un pilsētas, jo še izšķirami robežu

jautājumi, zemes apmaiņas un piegriezumu lietas, fonda

māju sadališanas projekti starp vairākiem līdzīpašniekiem,
vārdu sakot, še lemj par zemes ierīcibas objektu ārējo formu

un iekšējo reālo saturu, ar ko pilsoņu tiesibas aizķer ne

mazāk, kā tiesas iestādēs jeb centrālās zemes ierīcibas komi-

tejas piešķiršanas komisijās izšķiramās lietās. Šīs aizklā-

tās komisijas darbibas iekārta nav saskaņota ar minētiem

svarigiem uzdevumiem, jo šai darbibai trūkst publiska rak-

stura. Kāda nozīme tam, ka centrālā zemes ierīcibas ko-

miteja piešķir kādam ilggadigam lietotajam, piemēram, pusi
no mājas atklātā sēdē, sīki iztirzājot visus viņa senču zemes

lietošanas pamatus, bet ja šo ideālās daļās noteikto īpašuma
tiesibu realizē viena persona, uz vietas komandētais mēr-
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nieks, kurš var šo ~pusi" noteikt pēc saviem ieskatiem. Vaj

no mērnieka sastāditu projektu, kuru tas dažreiz aiz pa-

viršibas, jeb darbu steidzot sastāda slikti, vēlāk varēs gro-

zit kāda administratīva noslēgta komisija, ja ta nenoklau-

sīsies ieinteresētās puses paskaidrojumus? Tam nebūs ne-

kāda pamata. Ja ari būs rakstiska sūdziba, tad tai nebūs

iespaida, jo komisijas referents vaj apriņķa mērnieks tiek

informēts no ta paša mērnieka, kurš projektu sastāda. Daž-

reiz saimniecibā no svara katrs metrs, īpaši ēku un ūdens

tuvumā, kādus sīkumus projekta plāns nevar pārliecinoši
attēlot. Vēl sarežģitaks paliek māju sadališanas darbs, kad

jādala ēkas un robežu novilkšana piešķirtas lauku rūpnie-
cibas iestādēs. Uzticēt šo darbu mērnieku neapšaubāmai

kompetencei nevar un tas ari nav loģiski. Ja šo kompe-
tenci uzskata par neapšaubāmu, tad komitejas un komisijas
ir liekas, jo slēgtās sēdēs viņas nekādu materiālu savai

izlemšanai un projektu pārbaudišanai, izņemot uz skices

novilktās robežas un no mērnieka sastāditos paskaidro-

jumus, ēku sarakstus un aprakstus, nevar iegūt. Ja turpre-
tim mērnieka un vietējo komiteju lēmumi ir pārbaudāmi

pēc būtibas, tad tādu darbu var veikt tikai atklātās sēdēs,
uzaicinot uz viņām ieinteresētās puses, jo tikai šādā csļā

var iegūt pārbaudišanai nepieciešamos materiālus.

Nevar aizmirst fonda māju likvidācijas darba Ipatnibas.
Uz daļām piešķirtās mājas ēkas celtas dažādos laikmetos

no vairākiem rentniekiem. Centrālās zemes ierīcibas komi-

tejas piešķiršanas akta saturs, rezolūcijā var būt formulēta

tikai vispārējos vilcienos, piem.: ~piešķirt N. pusi no mā-

jas ar viņa celtām ēkam". Bet var gadities, ka atsevišķu
rentnieku celtās ēkas tā sakrustojas, ka dabā, pie zemes

sadališanas nav iespējams sekot šai pazīmei. Bieži gadās,
ka robežu noapaļošanas dēļ mērnieks nerēķinās ar svarigo
ēku jautājumu un tā robežu noapaļo, ka viens saņem visas

ēkas ar dārziem, otram paliek tikai lauki. Uz plāna tas iz-

skatās pat patīkamāki un tā tad, no ~technisko prasibu vie-

dokļa par vairāk pieņemamu". Bet zemkopis dzīvo nevis

no apaļām robežām, bet no ienesigas saimniecibas: tad,
kad viņam ir, kaut ari cik, bet ir, — kāda ēka, dārza ga-

bals, sakņu dārzs, aka ar vindu, bet ne aka bez vindas, vaj
vinda bez akas, tuvumā upes līcits vaj atvars, aploka ga-

baliņš un daudz citas sīkas, bet saimniecibā svarigas lietas.

Visus šos svarigos apstākļus var noskaidrot tikai atklā-

tās sēdēs, uzaicinot un nopratinot pašas ieinteresētās perso-

nas. Bez šāda publiska elementa ievešanas mūsu zemes

ierīcibas robežu un zemes lietu izlemšanā neesam garantēti,
ka vienā otrā Latvijas apgabalā pie māju sadališanas un
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robežu regulēšanas atdzims slātaviešu un čangaliešu „mēr-

nieku laiki", no kuriem līdz šim Dievs mūs ir sargājis, jo
techniskais darbs pie muižu likvidācijas gāja iepriekš zemes

piešķiršanai un nebij saistits ar personibas materiālām inte-

teresem.

Citādi ir ar vispārējiem zemes ierīcibas darbiem: zemes

apmaiņas, starpgabalu likvidācija, robežu galiga nostipri-

nāšana, māju dališana starp līdzīpašniekiem, sādžu sada-

lišanā viensētā v. t. t, Šajos darbos jārēķinās ar pilsoņu

juridiski atzītām un pastāvošām īpašuma tiesibām, kuru

reālo saturu var taisnigi un pareizi izvest uz tiesiskiem pa-
matiem organizēts zemes ierīcibas process. Tamdēļ centrā-

lās zemes ierīcibas komitejas techniskā komisijā jāieved ze-

mes ierīcibas darbos ieinteresēto pilsoņu īpašuma tiesibu

garantijas — publiskais sacensibas elements: jāieved at-

klātas sēdes ar obligatorisku zemes īpašnie-
ku izziņošanu par gaidāmo lietu izlemšanu

un visa iekšējā darbiba jāpiemēro tiesu ie-

stādēm.

Uz ta paša ceļa jānostājas ari centrālās zemes ierīcibas

komitejas plenārsēdei, ja viņa sev patur tiesibu grozit tech-

niskās komisijas atzinumus. Lietu izmeklēšanas kārtibu un

savstarpējās attiecibas starp technisko komisiju un plenārsēdi
būtu praktiski jānokārto pieturoties pie sekošas pamatlīni-
jas. Ja techniskā komisija atklātā sēdē taisījusi vienbalsigu
lēmumu, plenārsēde noklausās šo lēmumu slēgtā sēdē un

apstiprina. Ja techniskās komisijas atzinums nav vienbalsigs,
tad pati techniskā komisija lietas izlemšanu pārnes uz ple-
nārsēdi, uzaicinot vēl reiz ieinteresētās puses, un, beidzo!,
ja vienbalsigo techniskās komisijas atzinumu plenārsēdē
nevar pieņemt, tad lietu atliek, pēc tam uzaicina ieintere-

sētās puses un lietu izlemj viņu klātbūtnē plenārsēdē.

Zemes piešķiršana.

Agrārreformas atra — ne mazāk svarigā puse ir — ze-

mes piešķiršana. f

Grūts un plašs ir lielā zemes fonda sadališanas un vispā-
rējais techniskāis likvidācijas darbs, bet vēl grūtāks un

nopietnāks — visu pilsoņu sadališanā pēc

viņu tiesibam uz zemi. Ja katra kļūda zemes refor-

mas techniskā darbā satricina nākošās saimniecibas jaun-
uzbūvi un dažas no viņām, kā piem., kļūda vispārējā jaun-
saimniecibu normā, var būt pat nāviga un visu reformu ap-
draudoša, tad turpretim zemes piešķiršanas kļūdas var at-

nest vēl lielākus satricinājumus valstī, jo šīs kļūdas satri-
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cina pilsoņu savstarpēju mieru un visas tautas tiesisko

apziņu. Zemes piešķiršanas darba grūtibas izskaidrojamas

ar vispārējo zemes trūkumu un agrārreformas likumā no-

teiktām plašām pilsoņu tiesibam uz zemi.

Agrārreformas lik. 11. daļas § 39. piešķir tiesibu uz

fonda zemi katram Latvijas pilsonim (pat bez dzimuma ap-

robežojuma), kuram savas zemes nav jeb tās ir mazāk

par 15—22 ha (A. R. L. 28. un 31. p. p.) un kurš apņemas

zemi apstrādāt, pie kam saskaņā ar 44. p. ar zemi vispirms

apmierināmi vietējie sīkzemnieki, tad vietējie bezzemnieki.

Bet ievērojot, ka zemes iericibas fonds ir aprobežots,
visiem pilsoņiem ar likumu piešķirtās tiesibas uzskatamas

drīzāk par kaila darba tiesibu principa deklarēšanu, nekā

par reālu tiesibu piešķiršanu, jo Latvijā, kā zeme, kur kolo-

nizācijas laikmets beidzies, simtiem gadu atpakaļ, kur ie-

dzīvotāju skaits uz vienu k. klm. bij sasniedzis pirms kara

40,3 un pēc kara nokrita uz 27,5 cilvēkiem, kur pat uz

laukiem šimbrīžam uz 1 k. klm., jeb 100 ha vispārējās mežu

un lauku platibas jau dzīvo 19 cilvēku, faktiski nav iespē-

jams katram pilsonim, kurš tikai apņemas zemi ap-

strādāt, piešķirt 15—22 ha, jo uz šādas platibas, pat me-

žus ieskaitot, jau dzīvo 4 pilsoņi. Vel vairāk šo slē-

dzienu pastiprina nesaskaņa starp paredzamo fonda zemju
saimniecibu skaitu un pec kara lauksaimniecibā nodarbināto

strādājošo vīriešu un sieviešu skaitu. Pieņemot zemes ierī-

cibas fondu ap 1.900.000 ha, lielākais jaunsaimniecibu
skaits varētu būt ap 100 tūkst.; turpretim 1920. g. lauk-

saimniecibā strādājošo pilsoņu skaits bij ap 324.152 vī-

rieši un 406.235 sievietes, kopā 739.477 zemkopji. Atvel-

kot no ši skaita 41,3 zemes īpašnieku un to ģimenes strā-

dājošo locekļu skaitu 301.687 cilvēkus, redzam, ka uz fonda

zemi var pretendēt vispāri 428.790 laukstrādnieki — vī-

rieši un sievietes, jeb uz katriem 15—22 ha — 4 pilsoņi,
nerunājot par pilsētās un miestos dzīvojošiem pilsoņiem,
kuriem ari ir tiesibas zemi pieprasit.

Bez tam nevar aizmirst, ka visi pilsoņi nav vienādi sai-

stiti ar zemi. Ari starp laukstrādniekiem ir sevišķa grupa,

tā sauktie ilggadigie lietotāji, kuru tiesibas uz zemi izaug
no pagātnē iegulditā darba tiesibam un citām juridiskām
normām. Šo pilsoņu grupa Latvijā ir tikpat dažāda un

raiba, cik raiba ir Latvijas agrāro attiecibu attīstības vē-

sture un cik raibi ir pēc baronu fantāzijas pītie zemes lieto-

šanas un cilvēku eksploatacijas tīkli.

Tā tad agrarlikumā paredzētā plašo zemes tiesibu reali-

zēšana ir ļoti grūts un savos pamatos sarežģits darbs, pie
kura jāievēro kā ārkārtiga apdomiba un taupiba zemes fonda
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izlietošanā, tā ari jāpierāda liela lietpratiba pilsoņu tiesibu

un priekšrocību noskaidrošanā uz zemes iegūšanu.
Mēs nevaram atzīt un nostāties uz pirmatnēja jeb komu-

nistiska cilvēces attlstibas principa, ka zeme, tāpat kā

ūdens un gaiss, nepieder nevienam un ka katram, kam ir

2 kājas un galva, ir jau tiesiba šo zemi ņemt. Ši tiesibu ap-

ziņa piemērojama tikai klaidoņu tautu saimnieciskam stā-

voklim, bet tiklīdz tauta nosēžas uz vienas vietas un sāk

nodarboties ar zemkopibu, tad tūlit tiek dalits gaiss starp

dzīvojamā ēkā sasildito gaisu un lauka gaisu, ūdens

starp akas ūdeni un upju un ezera ūdeni un jo vairāk zemes

starp nekultivēto un kultivēto lauku zemi. Līdz ar šo at-

tiecibā uz minētiem objektiem rodas individuela darba tie-

sibas apziņa, bet vēlāk ari sabiedriski atzītas un juridiski

nostiprinātas zemes īpašuma tiesibas. Kultivētā zeme ir

viņā iegulditā darba un sviedru ekvivalents. Viņa ir kri-

stalizets darbs, viņa ir kapitāls un tam, kurš šo zemi kulti-

vējis un savu darbu un kapitālu zemē ir ieguldijis, tam pie-
der ari pirmtiesibas un dzimttiesibas uz šo zemi. Tā cē-

lusies visas Latvijas māju zemturiba, kura ar agrarlikumu
atzīta par neaizkaramu. Tie paši principi jāliek par pamatu
valsts fonda zemju piešķiršanai.

Vispirms, no valsts fonda zemju sastāva izdalāmas pa-

stāvošās saimniecibas, kurām ir zemnieku māju raksturs,

un šīs saimniecibas piešķiramas viņu ilggadējiem lietotajiem,
kuri zemi kultivējot, ēkas ceļot un saimniecibu ierīkojot un

uzlabojot ir viņā ieguldijuši savu darbu un kapitālu. Ari

pie pārejās fonda zemes piešķiršanas nevaram atzīt, prin-

cipā, ka visi pilsoņi būtu vienlīdzigi, un katram, kurš zemi

pieprasitu un viņu apņemtos apstrādāt, zeme būtu jādod.
Katrā tiesiski organizētā valsti pilsoņu tiesibam jāizaug no

viņu pienākumu apmēra. Tamdēļ ari mūsu agrārreformas
likums un centrālās zemes ierīcibas komitejas izdotās in-

strukcijas zemes piešķiršanā nostājas un zināmas pakāpe-
nibas ceļa, vadoties no tiem pamatprincipiem, ka pēc ilg-

gadējo zemes lietotāju apmierināšanas:
1) zeme jādod vispirms tiem, kas šīs tiesibas iekarojuši

cīņā par Latvijas tautas un viņas zemes atbrīvošanu un

kuri savu tieksmi pēc zemes jau pierādijuši darbos ar paš-

uzupurēšanos.

2) zeme jādod tiem bezzemniekiem — ilggadējiem zemes

lietotajiem, kā zemes kalpiem, graudniekiem, muižu un

viņu daļu rentniekiem, kuri kā koki jau ar saknēm ieauguši

zemē, ieguldot viņā ilggadēju darbu un kapitālu;

3) zeme jādod ari tiem bezzemniekiem, kuri ne tikai

„apņemas", bet ari ir spējigi viņu apstrādāt, nodro-
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šinot to ar savas ģimenes darba speķu un pietiekošu in-

ventāru.

Šie galvenie principi ir agrārreformas likuma 11. daļas
sarkanais pavediens, un no šiem principiem ir vadijusies
ari centrālā zemes ierīcibas komiteja, kā izdodot instrukciju
Nr. 5, par zemes piešķiršanu, tā ari visā savā vēlākā zemes

piešķiršanas darbā.

Rīkojoties citādi, zemes fondu ātri izšķiestu un priekš
lielā lauku bezzemnieku — īstu zemkopju vairuma, tie-

siba uz zemi pārvērstos par bezvērtigu tie-

sibu pieprasit zemi, bez iespējas viņu dabūt

tādā vairumā, kas saskan ar sīksaimniecibas eksistences

normu.

Izejot no šiem principiem zemes piešķiršanā ieturēta se-

košā priekšrocību pakāpeniba, sadalot visus zemes piepra-

sījumus grupās un dažas grupas kategorijās.

1) Ilggadigie zemes lietotāji uz atsevišķām nedalāmām

saimniecibam ar zemnieku māju raksturu. Visiem šiem bez-

zemniekiem piešķiramas viņu ilggadigās saimniecibas un

rentes vietas nedalitas, līdz 100 ha lielumā, pie kam agrār-

reformas likuma 32. p. atļauj šo māju dališanu tik tad, ja

ilggadējā lietotajā nav. Pēdējā gadijumā māja jādala liku-

migas normas jaunsaimniecibās un jāpiešķir vispārējā kār-

tibā. Ja saimniecibā bijuši vairāki ilggadigi lietotāji, tad

māja dalāma viņiem, ja tik katra iedalāmā daļa nav mazāka

par 22 ha un ja mājas kopplatiba ir 44 ha vaj lielāka.

Instrukcijā Nr. 5 šie zemes pieprasijumi ievietoti § 3., p. 4.,
kamdēļ zemes piešķiršanas praktiķa kļūmigi mēdz šos ze-

mes pieprasijumus ieskaitit IV. grupā. Bet ta ir tikai redak-

cijas neskaidriba; mums jāatceras, ka § 3, runā tikai par

zemes pieprasijumu listu sagrupešanas kārtibu. Ja jau gru-

pas nozīmē līdz ar to priekšrocibas uz zemi, tad sekojot
instr. Nr. 5 grupējumam, būtu jāatzīst, ka katram sīkzem-

niekam, ja tik viņam pierobežo fonda māju, vaj viņš savu

zemiti, kaut ari 1/2 pūrvietas lielumā nodod valsts zemes

fondā, būtu tiesiba pieprasit daļu no kaut kuras valsts

zemes fonda mājas vaj nu kā piegriezumu uz 11. gr. pie-

prasijumu jeb kā jaunsaimniecibu uz 111. grupas pieprasi-

jumu. Ilggadigo lietotāju tiesibas ar to tiktu noraiditas.

Tāpat būtu jāatzīst, ka valdibas, pašvaldības un sabiedriskas

iestādes, kuras ieskaititas I. grupā, varētu ar sekmēm pie-

prasit pastāvošo saimniecibu un māju daļas. Šādi zemes

pieprasijumi un nepamatotas pretenzijas ari bieži nāk priekšā

praktiskā zemes piešķiršanā; bet viņi ir noraidāmi un tiek

noraiditi, kā pretimrunajoši agrārreformas likuma § 32.

un § 40.
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2. grupā ieskaitāmi visas pastāvošo sīksaimniecibu ze-

mes īpašnieku prasibas dēļ piegriezumiem līdz vietējai vidē-

jai zemes lietošanas normai, ja viņu zemes platiba ir ma-

zāka par 15 ha, kā to paredz agrarref. lik. 31. p. un ja

viņu zemes pierobežo ar sadalāmo valsts zemju fondu.

Tā tad nedz valsts nedz pašvaldibas orgāni, ja viņi paši

neuzstājas, kā fonda zemes pierobežu īpašnieki, nevar pie-

prasit tieši to zemi, ar kuru var paplašināt pastāvošu sīk-

saimniecibu, izdarot piegriezumu. To prasa lietderiba un

ari min. agrarref. lik. 31. p.

3. grupā — valdibas, pašvaldibas un sabiedriskās pra-

sibas pēc zemes, samērā ar zemes izmantošanas plānu

(agrrarref. lik. § 35). Tā tad, ja pie zemes pieprasījuma
nav pievienots klāt pārliecinošs un motivēts zemes izman-

tošanas plāns, šie pieprasijumi uzlūkojami par neesošiem

un noraidāmiem. Citādi un paplašināti saprastas šīs gru-

pas tiesibas vienā otrā gadijumā novestu pie pārestibas un

atsevišķu pilsoņu tiesibu atņemšanas, nostādot vienu otru

pastāvošu saimniecibu bezizejas stāvoklī. Varam atzīt, ka

šīs grupas pieprasītajiem vispāri jābūt tiesibam uz zemi,

ja zemes izmantošanas plāns to attaisno un valsts vaj sa-

biedriskie uzdevumi to prasa, bet nevaram atzīt vi-

ņas priekšrocibas uz to zemi, kura būtu kā

vienigais līdzeklis un iespēj amiba paplaši-
nāt pastāvošo sīksaimniecibu. Ilustrēšu šo tezi

ar kādiem piemēriem. Piešķiršanas praksē ir nākuši priekšā

gadijieni, kad vienā jeb blakus pagastos vairākas biedribas

pieprasa zemi „videjas zemkopibas skolas ierīkošanai". Pro-

tams, ka katra lauksaimn. jeb cita biedriba var spraust
sev mērķi, kādreiz nonākt pie vidējas lauksaimniecibas sko-

las, bet kamēr ir tikai projektētais zemes izmantošanas plāns
bez pierādijuma par līdzekļiem, tikmēr zemi nevar piešķirt.
C. Z. I. K. ir ziņojums no finansu ministrijas par kādas Kur-

zemes biedribas lauksaimn. skolu, kurai no valsts ierādītas

vairāk simts pūrvietas zemes no muižas centra un kurai

ir ari skolas priekšnieks — agronoms, bet kurai nav skolas,
nav neviena skolnieka ūn skolotajā. Tāpēc šādi pieprasi-

jumi apmierināmi ar zemi tikai pēc stingras pārbaudišanas

un, kā Senāta praktiķi rāda, katrā ziņā noraidāmi, ja tik

zemes pieprasijumu neattaisno tiešie sabiedribas spraustie
un statūtos paredzētie mērķi.

4. grupā — neatsavināmo saimniecibu robežu noapa-

ļošanas un starpgabalu likvidēšanas un zemes apmaiņas
prasibas tādā mērā, kā to prasa zemes labierīcibas plāns
un paredz agrarref. lik. § 33. un § 34.

5. grupā — nāk tie sīkzemnieki, kuri savu zemi aiz ze-
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mes labierīcibas mērķiem spiesti nodot fondā jeb likvidē savu

kaimiņu sīksaimniecibu paplašināšanai.
6. grupā — jaunsaimniecibās sadalito zemju agrākie

lietotāji, kuri šīs zemes lietojuši vairāk par 10 gadiem

un ar to viņas iekopuši, ieguldidami darbu un kapitālu.
Pie šīs grupas pieder visi bijušie muižu jeb viņu daļu rent-

nieki, zemes kalpi, vārdu sakot, katrs ilggadigais lietotājs,
kurš valsts fonda zemi apstrādājis ar savu inventāru pārak

par 10 gadu, ieguldot viņā darbu un kapitālu.
7. grupa — visi pārējie bezzemnieki, kuri sava starpa

sadalāmi uz kategorijām ar priekšrocibam:
I. kat. — Latvijas armijas kareivji Lāčplēša ordeņa kava-

lieri, Latvijas armijas invalidi un kritušo ģimeņu locekļi.
11. kat. — vietējie Latvijas armijas un Rigas frontes lat-

viešu strēlnieku pulku invalidi un šais pulkos kritušo ka-

reivju ģimeņu locekļi.
111. kat. — vietējie bezzemnieki ar inventāru.

IV. kat. — ārpagasfhieki ar inventāru.

V. kat. — bezzemnieki bez inventāra.

Ja kāds zemi pieprasa pagastā, pie kura viņš nav bijis

pierakstits un nav dzīvojis pirms 1915. g., kamdēļ nevar

skaitīties par „vietejo", tad viņš pazemināms par vienu

kategoriju.
Sīki zemes piešķiršanas noteikumi izdoti no centrālās

zemes ierīcibas komitejas 3. janvārī 1921. g. instrukcijā
Nr. 5. Ar šo instrukciju likts pamats zemes piešķiršanas dar-

bam Vidzemē, Kurzemē un Zemgalē.

Latgales zemes piešķiršanas principu

īpa tn ib a.

īpatnējais Latgales agrariekārtas stāvoklis, kā zemes sada-

lišanā, tā ari zemes piešķiršanā prasija savu īpašu kārtibu,
kas saskanētu ar vietējo zemturibu un zemes lietošanu.

Kā jau aizrādiju, Latgale ir tipiska sīksaimniecibas zeme,

kurā bezzemnieku skaits pēc 1920. g. skaitišanas bij tikai

14,80/o un kurā valda sikzemnieku vienzirga, 6—30 pūrv.
lielu, saimniecibu tips: pēdējo skaits līdzinās 59,63<>/o no

vispārējā ši apgabala saimniecibu skaita, ar vidējo saim-

niecibu platibu ap 20 pūrv. katrā. Latgale vispāri ļoti bieži

apdzīvota, jo še uz laukiem uz 1 k. klm. dzīvo 29,5 cilvēki,
kamēr Vidzemē — 16,3, Kurzemē — 14,9 un Zemgalē —

14,7 iedzīvotāju. Tā tad Latgale divreiz biežāki apdzīvota,
nekā citi Latvijas apgabali. Viss iedzīvotāju vairums —

sīkzemnieki, kuriem katram pieder neliels zemes gabaliņš
no sādžu šņoru zemes. 3/4 Latgales zemes atrodas šņoru
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lietošanā ar šai zistemai piemītošiem starpgabaliem un zer-

vitutiem.

Tamdēļ centrālā zemes ierīcibas komiteja jau pašā darba

sākumā, 29. janvārī 1921. g., izdeva instrukciju Nr. 8

par valsts zemes fonda sadališanu un piešķiršanu Latgalē.
Bet ši instrukcija izrādījās tik neapmierinoša, ka pēc viņas

nevarēja zemes piešķiršanas darbus vest. Pirmais zemes

piešķiršanas mēģinājums Latgalē bij 1921. g. jūlija beigās
Rēzeknes apriņķī, Dricānu pagastā, kur izbrauca delegācija

no centrālās zemes ierīcibas komitejas ar zemkopiba3 mi-

nistra biedri R. Lindiņu un Latgales lietu pazinēju centrā-

lās zemes ierīcibas komitejas bijušo priekšsēdētaja biedri

Satv. Sap. loc. J. Kindzuli priekšgalā. Šis pirmais mūsu

mēģinājums, pastiprinot iepriekšējos aizrādijumus par instr.

Nr. 8 nelietderibu, noveda pie slēdziena, ka Latgalē vaja-
dziga sevišķa piešķiršanas kārtiba un sevišķa jauna in-

strukcija.

Latgales zemes ierīcibas jautājumi ir tik sarežģiti, ka

viņu kārtigai sagatavošanai vajadzigi īsti kompetenti spēki.

Turpretim darbinieku spējibas ziņā Latgales zemes ierīc.

komit. bija tāļu iepakaļ Vidz. un Kurzemes pagastu komi-

tejām. Tā tad pirmais slēdziens, ka Latgalē zemes piešķir-
šanas darbiem pagastu zemes ierīcibas komitejās vajadzigs

piešķiršanas technikas darbu vaditajs, kurš būtu spējīgs
vispusigi katru lietu un jautājumu uz vietas izmeklēt un no-

skaidrot un līdz ar to dot lietišķus un kompetentus aizrā-

dijumus.
Otrkārt izrādijās, ka Latgalē fonda zemju samērā maz,

bet viņas pieprasitaju ārkārtigi daudz, jo katrs vietējais

zemkopis, bez maziem izņēmumiem, ir sīkzemnieks, kura

zemes platiba ir mazāka par 15 ha un tamdēļ var fonda

zemi pieprasit. Uz dažas muižas zemes guļ vairāku, līdz

10 sādžu zervitutu tiesibas. Bieži mēdz būt, ka sādženieki

atstāj savas šņoru zemes strēmeles brāļiem jeb radiem un

prasa sev priekšrocibas, kas paredzētas agrarref. lik. 31.

p., un pie tam tādu stāvokli ieņem vairums zemes pieprasi-

taju. Ir ģimenes, kuras līdz šim saimniekojušas un fak-

tiski saimnieko kopā, bet tagad, lai iegūtu šīs lielās (5.
grupas) priekšrocibas uz v. f. zemes piešķiršanu, steidzas,
kaut ari uz papira, sadalit saimniecibu, nodot savu šņoru
zemes daļu atpakaļ, vienam ģimenes loceklim un pēc tam

iesniedz zemes pieprasijuma listi, pieliekot vajadzigās ap-
liecibas par zemes nodošanu fondā. Tā ka katrā pagastā ir

nedaudz muižu, tad zemes pieprasitaju vairums iesniedz

listes vispirms uz fonda zemes vienibu, kurā ir vislabākā

zeme, un kura pirmā nāk piešķiršanā. Katram aprēķins
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vairāk reizes izmēģināt savu laimigu roku. Ņemot vērā

šos apstākļus, komisija nāca pie otra slēdziena, ka Latgalē

zemes piešķiršanas darbi jāved nevis atsevišķi pēc
fondu vienibam, bet pēc pagastiem. Visā pagastā
vienā paņēmienā jānoskaidro visi zemes pieprasijumi un

fonda zemes kopplatiba; tad jāsagrupē zemes pieprasijumi
pēc fonda vienibam un jāizved zemes piešķiršana.

Lai šos darbus pienācigi veiktu, atzina par vajadzigu

pie zemes piešķiršanas Latgalē pagastu zemes ierīcibas ko-

mitejām piekomandet kā technisko darba vaditaju sevišķu

delegāciju, sastāvošu no centrālās zemes ierīcibas komite-

jas un apriņķa komitejas priekšstāvjiem.

Treškārt, Latgalē bij jārēķinās no vienas puses ar lielu

zemes trūkumu un no otras ar to, ka pārkrievošanas laik-

metā daudzas muižas ieguva krievu agrarbanka kolonizā-

cijas nolūkiem, sadalija 30—45 des. lielās fermās un iz-

deva uz renti jeb aizpārdeva ieceļotajiem no Krievijas. Pie

vietējā zemes trūkuma šo vēsturisko netaisnibu nevarēja
atstāt spēkā neizlabotu.

Zemes piešķiršanas kārtiba un pamati

Latgalē.

levērojot še minētos apstākļus, centrālā zemes ierīcibas

komiteja 13. zept. 1921. g., atceļot instrukciju Nr. 8 un tās

instr. Nr. 5 daļas, kuras attiecas uz Latgali, izdeva jaunu
instrukciju Nr. 25, par valsts fonda zemju piešķiršanu

Latgalē.
Ar šo instrukciju Nr. 25, Latgalē noteikta sekosi zemes

piešķiršanas pamati un kārtiba.

Uz valsts fonda zemes pastāvošās sādžu likumigās zer-

vitutu tiesibas likvidējamas ar zemkopibas ministrijas rīko-

juma Nr. 1236, no 1920. g. un Nr. 201/2 no 1921. g.,
ar ko valsts zemju inspektori pilnvaroti piešķirt uz katra

sādžas gabala (učastka) no 2—5 des. zemes, skatoties pēc
zemes labuma.

Valsts fonda zemes starpgaba'i, kas atrodas starp vien-

sētas nesadalitām zemēm, jāizdala un jāpiešķir pierobežu
sādžām, lai paplašinātu to sādžu sīkzemnieku zemes lieto-

šanu līdz vietējai normai. Tāpat likvidējamas sādžām tuvu

pierobežojošās fonda zemes. Piešķiršanas aktā jānorāda,
kādānl sādžu saimniecibam kāda platiba piešķirta, lai šo

zemi varētu sadalit līdz ar visas sādžas izdališanos vien-

sētās (§ 3. un § 4.).

Atsevišķās saimniecībās — viensētās, folvarkās un fer-

mās zeme piešķirama viņu ilggadējiem lietotajiem vienas
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iedalāmas jaunsaimniecibās apmērā, ja rentnieki uzgājuši

uz kultivētas zemes un to lietojuši 20 gadus, ieguldot darbu

un kapitālu.

Tagadējiem rentniekiem, kuri zemi 20 gadus nav lieto-

juši, bet šis saimniecibas paši nodibinājuši, uzceldami ēkas

un izkopdami laukus, — piešķirama zeme līdz ar ēkam

līdzšinējās zemes lietošanas robežās ar platibu līdz vietējai

zemes piešķiršanas normai.

Ar to Latgales instrukcijas Nr. 25 atšķiras no vispārējās instr.

Nr. 5, pēc kuras šiem ilggadējiem lietotajiem, saskaņā ar

agrar. lik. 32. p. un 40. p., šīs pastāvošās saimniecibas pie-

šķiramas nedalitas. Bet tā ka agr. ref. lik. 32. pants noliedz

dalit tik zemnieku zemes rentes mājas un tālākā daļā
runā tikai par tām rentes mājam un atsevišķām saimniecībām

Kurzemē, Vidzemē un Zemgalē, kuras dibinātas uz kvo-

tes un muižu zemes, tad ir skaidrs, ka šis pants neattiecas

uz Latgali, kurā zeme nedalijās uz minētām šķiram. Bez

tam Latgales fermas ir nesenā kolonizācijas laikmeta auglis
un bez šaubām likums tamdēļ ari neņemas aizstāvēt šo

saimniecibu neaizskaramibu. Šī Latgales norma būs sā-

pigi sajūtama Vidzemei pierobežojošā joslā — Bolvu un

Ruškalovas pagastos, kuros neskatoties uz visiem vietē-

jiem administratīviem šķēršļiem, ir iesūkusies mūsu tautas

asinis iedzimtā māju saimniecibas zistema, ar to starpibu,
ka še mājas saucas par fermām. Lielā daļa no minētiem

fermeriem ir latvji, kuri paši nesen šīs fermas celmus iz-

lauzuši un mājas cēluši. Pēc Latgales instrukcijas šie fer-

meri var saņemt no savas fermas tik vienu pilnas normas

jaunsaimniecibu. Saprotams, ka fermerim pus fermas at-

savināšana sāpigaki sajūtama, nekā baronam visas muižas

atsavināšana; tas priekš viņa ir tikpat sāpigi sajūtams, kā

kad viņa labai rokai nocirstu div ar pus pirkstus.

Bet no otras puses šie pilsoņi nevar aizmirst, ka uz viņu

zemi, vispirms, tiesibas bij vietējiem latviešiem, kurus pie
zemes nepielaida tamdēļ, ka viņi bij katoļi, kādēļ šīm me-

žos saspiestām sādžu saimniecibam vajadzēja palikt kā bez-

deligu perēkļiem savā pirmatnējā sastingušā veidā.

Ja caur agrārreformu fermeris pārvēršas no 30—45 des.

lielas fermas rentnieku par 22 ha lielas jaunsaimniecibās
dzimts īpašnieku, tad šim fermerim nav iemesla žēloties

par agrārreformu, jo līdz ar zemes platibas samazināšanu,
tiek atņemts ari nomas maksas slogs, kurš senāk gulēja
uz viņa pleciem.

Talaka zemes piešķiršanas gaita Latgale ieturēta sekoša

pakāpenibā:
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I. grupa — valdibas, pašvaldibas un sabiedribas ie-

stādes ;

11. grupa — piegriezumi pierobežu viensētu sīksaim-

piecibam;

111. grupā — ieskaitāmi vietējā pagasta sīksaimnieki un

bezzemnieki, kuri daļas uz 3 kategorijām: 1. kat. Lāč-

plēša ordeņa kavalieri, Latvijas armijā kritušo kareivju ģi-
menes locekļi un invalidi; 2. kat. Latvijas armijas ka-

reivji; 3. kat. sīksaimnieki, kuri savu zemi nodod fondā,

un bezzemnieki, kuri 10 gadus nodarbojušies ar zemko-

pibu un kuriem ir vajadzigais inventārs, to starpā zirgs;

IV. grupa — ieskaititi arpagasta sīksaimnieki un bez-

zemnieki, kuri līdzigi 3. gr. sadaļas kategorijās.

No Latgales zemes pieprasitaju sadalijuma grupās redzam,
ka Latgalē sīksaimnieki un bezzemnieki nostāditi vienā

grupa, jo še katris vietējais iedzīvotājs ir līdzīpašnieks
attiecigā viņa dzimtai piederošā sādžas zemes gabalā

(učastkā). Vispārējais Latgales instrukcijas virziens ir

vērsts, lai pie vietējā zemes trūkuma ienācēji nevarētu fonda

zemi saņemt. Vietējo intereses ir nostāditas ārpus konku-

rences, pat baltiets-lāčplēsis saņem zemi ar IV. grupas

1. kat., t. i. pēc vietējā civilā bezzemnieka. Tamdēļ nesa-

protams, ka daži Latgales labā spārna politisko partiju

vadoņi savos orgānos nemitas rakstit par to, ka agrār-
reforma Latgalē tiekot izvesta, neievērojot vietējo intereses,
ka „zemi piešķirot činovniekiem, žeidiem un igātņiem",
ka par zemes ierīcibas darbiem vajadzētu „asaras liet", bet

ne ar muziķu un puķēm un tamlīdzīgiem balagāniem sastapt

zemes piešķiršanas delegācijas" (kā tas bij Bolvos). Katra

lietpratēja acīs sāda aģitācija iegūst citu nokrāsu un viņai
nav cita nosaukuma, ka demagoģija. Par Latgales agrār-
reformas gaitu patiesi vajaga liet asaras, bet tikai bijušas

Inflantijas muižniecibai — „Polsko inflancka szlacht'ai" un

viņas sulaiņiem. Bet Latgales zemkopis zin, ka valsts fonda

zemes pieder viņam, jo viņš tās jau ar, sēj un pļauj. Un

ja kāds politiķis par mūsu reformu raud, tad latgalietis

zin, ka šīs krokodiļa asaras tiek izlietas uz apraktās muiž-

nieku vērdzibas kapa no viņas neizlabojamiem draugiem,
kuriem ari šad un tad pa drusciņai atkrita no kungu galda.
Tautai gar šo „ļaužu" asarām nav nekādas daļas un viņa

jautri smiedamās paiet garam šiem raudošiem svētuļiem,

tāpat, kā ari pašas muižniecibas kapiem, uz kuriem šie

„kristigie ļaudis" raud. Turpmāk redzēsim, ka zemes pie-

šķiršanas darbi Latgalē iet pilnā un paātrinātā tempā, un

ši darba rezultāti, tāpat kā augšā pievestie zemes piešķir-
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šanas pamatprincipi, vēl reiz pierādīs, cik izdomāta un

salkana nepatiesiba ir minētie „ļaužu" un viņiem radniecīgu

partiju uzbrukumi vēsturiskam agrārreformas darbam.

Zemes piešķiršanas kārtiba.

Apskatijuši zemes piešķiršanas pamatprincipus un uzde-

vumus, mēs nācām pie slēdziena, ka šis darbs ir ārkār-

tīgi grūts un sarežģits, jo zemes piešķiršanā nedrīkst būt

kļūdu ne vispārējos pamata principos, nedz katra atse-

višķa zemes gabaliņa piešķiršanā. Tieksme pēc zeme mūsu

arāju tautā ir tik liela, ka nav nevienas tautas šķiras, kas

necenstos iegūt savu kaktiņu, savu stūriti zemes. Tamdēļ
zemes piešķiršanā sakrustojas visu partiju un tautas zo-

cialo grupu intereses. Zemes piešķiršanas pamatprincipiem

vajadzēja būt tādiem, lai šo grupu intereses saskanētu, kā

ar vispārējo agrārreformas mērķi un uzdevumu, tā ari

ar tautas tiesisko apziņu un lietderības principiem.
Šie agrārreformas uzdevumi ir veikti no centrālās ze-

mes ierīcibas komitejas ar izdotām instrukcijām, kuras pa-

matus te vispusigi apskatijām.
Bet sacensiba notiek ari starp atsevišķiem pilsoņiem vienā

un taī pašā grupā. Noskaidrot katra atsevišķa pilsoņa —

zemes pieprasitaja, tiesibas uz zemi un šīs tiesibas formeli

atzīt un juridiski nostiprināt tas ir tekošs zemes piešķir-
šanas darba uzdevums.

Ka katra darba, tā ari zemes piešķiršanas sekmes at-

karājas no ta, cik pareiza un lietderiga ir darba organizācija
un iekārta.

Zemes piešķiršanas atbildiba, zemes lietu sarežģitais stā-

voklis, kā ari piešķiramo objektu materiālā vērtiba prasa,
lai ši darba ceļš būtu pietiekoši garš, plats un atklāts,

jo tikai tādu ceļu ejot pilsoņi varēs pietiekoši pierādit sa-

vas tiesibas un valdibas iestādes varēs šīs tiesibas noskai-

drot un nosvērt, lai izšķirtu, kam pieder priekšrocība uz

piešķiramo objektu.
Bet līdz ar to pašai piešķiršanas gaitai jābūt ātrai, jo

to prasa zemes reformas politiskie un saimnieciskie uzde-

vumi un ari paši zemes pieprasitaji. No otras puses nevar

aizmirst zemes piešķiršanas darba apmērus, ievērojot fonda

platibu, zemes pieprasitaju un piešķiršanas lietu lielo skaitu.

Tamdēļ visai darba iekārtai jābūt tādai, lai pārvarētu
visas grūtibas un šķēršļus, kurus šim darbam liek ceļā
pretēji apstākļi. Vajadzēja izšķirties, vaj nostāties uz cen-

tralizētās vaj decentralizētās zemes ierīcibas zistemas, va-

jadzēja noteikt, vaj zemi piešķirs valdibas ierēdņi un komi-
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sijas, vaj turpretim šo darbu nodos vietējām vēlētām ko-

mitejām. Kā jau redzējām, Satversmes Sapulce izšķīrās
par pēdējo iekārtu un zemes piešķiršana bij ar agr. ref. lik.

4. daļu uzticēta zemes ierīcibas komitejām.

Zemes ierīcibas komitejas.

Ar agrārreformas likuma 4. daļu valsts zemes fonda

sadališanai, iziletošanai un piešķiršanai nodibinātas pagastu,
pilsētu vaj miestu, apriņķu un centrālā zemes ierīcibas

komitejas.

Pagastu zemes ierīcibas komitejas sastāvēja no 5 lo-

cekļiem un 2 viņu kandidātiem, proporcioneli izvēlētiem uz

1 gadu no visiem pagasta pilntiesigiem pilsoņiem. Pilsētu

un miestu zemes iericibas komitejas tādā pašā sastāvā iz-

vēl no sava vidus pilsētu jeb miestu domes. Bez šiem lo-

cekļiem pagastu un pilsētu vaj miestu komiteju sēdēs var

piedalities ar lemjošu balss tiesibu vietējais mērniecibas

darbu vaditajs un zemkopibas ministrijas priekšstāvis.

Šo vietējo komiteju uzdevums bija strādāt saskaņā ar

centrālo un apriņķa zemes ierīcibas komiteju aizrādījumiem
un rīkojumiem, dot savus atzinumus par fonda zemes sa-

dališanu, izlietošanu un piešķiršanu, sastādit zemes pie-

prasitaju sarakstu, ierādit piešķirto zemes gabalu robežas,
kā ari lemt par pabalstiem, kas būtu vajadzigi atsevišķiem

jaunsaimniekiem viņu saimniecibu nostiprināšanai. Sūdzibas

par pagasta zemes ierīcibas komitejas darbibu bij iesnie-

dzamas nedēļas laikā apriņķa komitejai.

Apriņķa zemes ierīcibas komitejas sastāv no

8 locekļiem un 2 viņu kandidātiem un no zemkopibas mi-

nistrijas priekšstāvja, kā priekšsēdētaja. 4 locekļus un 2

viņu kandidātus proporcioneli ievēl apriņķa padome (tagad
— apriņķu pašvaldibas likvidācijas valde), 1 — apriņķa

pilsētas dome. Bez šiem 5 vēlētiem locekļiem komitejā

piedalās 3 valdibas iecelti priekšstāvji: no tieslietu, rūpnie-
cibas un finansu ministrijām. Apriņķa komiteja izved sa-

skaņā ar likumu un centrālās zemes ierīcibas komitejas

instrukcijām un rīkojumiem visus agrārreformas darbus ap-

riņķī un vada pagasta komiteju darbibu un lemj par vi-

sām lietam, kas ienāk no vietējām pagastu un pilsētu ko-

mitejām ; izspriež sudzibas par pagasta komiteju vaj pa-

gasta valžu darbibu zemes iericibas lietās.

Sudzibas par apriņķa komitejas darbibu iesniedzamas uz
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centrālās zemes iericibas komitejas vārda nedēļas laika

attiecigā apriņķa komitejā.

Centrālā zemes ierīcibas komiteja sastāvēja
no 6 Satversmes Sapulces ievēlētiem locekļiem, no 6 val-

dibas priekšstāvjiem un no valdibas iecelta priekšsēdētaja.
Centrālās komitejas uzdevums ir: a) vadit un pārzināt
zemes fonda izlietošanu, sadališanu un piešķiršanu; b) sa-

stādīt zemes izlietošanas, sadališanas un darbibas plānu;

c) ga ligi apstiprināt, atcelt vaj pārlemt zemes sadališanas,
izlietošanas un piešķiršanas projektus, kā ari zemes piepra-

sitaju un pabalstu sarakstus; d) vadit un pārzināt apriņķu

komiteju darbibu; c) izspriest sOdzibas par minētām komi-

tejām, kā ari strīdus viņu starpā; f) apstiprināt jaunajām
saimniecibam izsniedzamos zemes līgumus un plānus; g)
izstrādāt instrukcijas un noteikt darbibas laiku pagastu, pil-
sētu vaj miestu un apriņķu komitejām.

Tā ka centrālās komitejas lēmumi pēc butibas ir galigi,

tad, ievērojot zemes lietu svarigumu, likums dod tiesibu ie-

interesētām pusēm centrālās zemes isrīcibas komitejas lē-

mumus mēneša laikā pārsūdzēt kasācijas ceļā Senāta admi-

nistratīvam departamentam, iesniedzot sūdzibū caur centrālo

zemes ierīcibas komiteju.

No šī centrālās komitejas kompetences pārskata redzam,
ka viņai nepiekrīt zemes atsavināšanas lietas, neatsavināmo

daļu ierādīšana un fonda zemes apsaimniekošanas lietas

uz nomas tiesibam, kas pēc agr. ref. lik. 1. d. § 12. pie-
krīt zemkopibas ministrijai. Centrālai komitejai piekrīt ši-

nīs lietās tik projektu apstiprināšana un vispārējo notei-

kumu un instrukciju izdošana.

Salīdzinot pagastu, apriņķu un centrālās komiteju sa-

stāvu, redzam, ka vietējās komitejās vēlēto locekļu skaitā

ir līdzsvars, bet tā kā centrālās komitejas priekšsēdētājs ir

valdibas iecelts, tad tomēr še ir iespējams valdibas pār-

svars. Ši uzbūves skice centrālā komitejā pieņemta tādēļ,
lai valdiba nestu atbildibu par zemes ierīcibas darbu liku-

mibu. Bet mēs zinām, ka faktiski centrālā komitejā no 13

locekļiem ap 11 vienmēr ir bijuši Satversmes Sapulces vaj
Saeimas deputāti un tikai 2 no viņiem uzskatami kā val-

dibas ierēdņi. Pa daļai tas izskaidrojas ar to, ka daļa no

valdibas priekšstāvjiem centrālā zemes ierīcibas komitejā,
kā ministri, ministru biedri, mēdz būt parlamenta locekļi.
Kādas sekas ir šādam sastāvam, par to runāsim vēlāk,
sīkāki apskatot centrālās zemes ierīcibas komitejas darbibu

galvenā reformas darbā — zemes piešķiršanā.
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Centrālās zemes ierīcibas komitejas darbiba

Apskatijuši centrālās komitejas sastāvu un uzdevumus,

pāriesim uz viņu darbibas pārskatu, iesākot ar centrālo

komiteju.

Centrālās komitejas darba lauks ir tik plašs, ka, lai

viņu aptvertu, vajadzigs speciels apskats. Mūsu uzdevums

ir runāt tikai par to, kas saistās ar galveno viņas tekošo

darbu — zemes piešķiršanu.

Centrālās komitejas darbs norit viņai padotās: 1) kanclejā,

2) komisijās, 3) prezidija sēdēs un 4) plenārsēdēs. Kanclejas
sadaļas Vidzemes, Kurzemes, Latgales, administrativā un

rūpniecibas nodaļās. Pirmās trīs nodaļas sagatavo ūn pār-
zin attiecigu apgabalu zemkopibas objektu piešķiršanas lie-

tas, rūpniecibas nodaļā sakopotas visu Latvijā atsavināto

rūpniecibas uzņēmumu piešķiršanas lietas, kā ari kultu-

relo centru nomas lietas. Administrativā nodaļa pārzin ap-

riņķa un vietējo pagastu komiteju administratīvo darbibu

un ved kancleias saimniecisko pusi. Bez tam pie kanclejas
ir sevišķa darbvediba Senāta pārsūdzibas lietās un „Zemes
ierīcibas Vēstneša" ekspedicija. Kanclejas darbibu pārzin

kanclejas pārvaldnieks, nodaļas vaditaji. Kanclejas uzde-

vums ir sagatavot lietas uz komisiju, prezidiju un plenār-

sēdēm, izpildit komisiju, prezidija un plenārsēdes lēmumus,
vest visu sarakstišanos ar vietējām komitejām un citām

iestādēm un privātpersonām, kā ari informācijas darbu par

agrārreformu, vispāri atsevišķu zemes pieprasitaju tiesibam

un viņu lietu stāvokli un gaitu. levērojot plašo centrālās ko-

mitejas uzdevumu agrārreformas darbu noteikšanā un iz-

vešanā un to, ka visas Latvijas zemes un rūpniecibas pie-

šķiršanas lietas no 17 apriņķu komitejām nonāk še galigai

apstiprināšanai un sūdzibu izlemšanai, tad viss centrālās

komitejas, kā ari viņas kanclejas, tekošais darbs notiek

drudžaiņā ļaužu pūļa mudžeklī. Informācijas un savu lietu

nokārtošanas nolūkā vien centrālās komitejas nodaļās ik-

dienas savā laikā apmeklēja vairāk par simts cilvēkiem —

laucinieki un pilsētnieki. Ir bijušas dienas, īpaši tas bija
novērojams pirms 1922. un 1923. g. Jurģiem, kā ari vē-

lāk — mēslu dališanas un siena vaj rudzu pļaujas laikā,
ka atsevišķās nodaļās apmeklētāju skaits ir sniedzies līdz

150 cilvēkiem Vidzemes nodaļā, 100—120 cilvēku Kur-

zemes nodaļā un 10—20 cilv. Latgales nodaļā, tā kā ši-

nīs dienās nodaļas darbinieki, kuri sastāv no nodaļas vadi-

tajiem un 2—3 darbvežiem, aizņemti tikai ar informāciju
un dažādu apliecibu izsniegšanu.

Centrālās komitejas kanclejas iekārta, kā ari visas ko-
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mitējas darbibas iekārta ittīstijās un pārveidojās sakarā

ar to, kādā mērā auga un attīstijās agrārreformas darba

gaita.

Jau pašā centrālās komitejas darba sākumā, 1920. g.
rudenī, izrādījās, ka plenārsēde pati nevarēs visus savus

uzdevumus tieši veikt, ka viņai jādibina darba un liet-

pratēju komisijas.

Mēs jau redzējām, ka zemes sadališanas vadišanai un

projektu pārbaudišanai ar 1920. g. 20. novembra notei-

kumiem centrālā komiteja nodibināja technisko komisiju,
kuras darbibu mēs jau še, savā vietā apskatijām.

Tāpat zemes piešķiršanas lietu caurskatišanu, sūdzibu

noskaidrošanu un lietu sagatavošanu plenārsēde nebij spē-
jiga pati tieši izdarit. 1921. g. marta mēnesī pie centrālās

zemes ierīcibas komitejas tika nodibināta zemes piešķirša-
nas komisija.

Pirmā zemes piešķiršanas komisijas sēde notika 8. martā

1921. g., kurā piedalijušies centrālas komitejas locekļi: de-

putāti Zamuels un Lindiņš, agr. Jansons, agr. Turkopuls
un inž.-agr. P. Grāvis. Pirmā izlemtā lieta — Jelgavas
apr. Penkules pag. Auces muižas piešķiršanas lieta, pie
kam apriņķa komitejas lēmums attiecibā uz zemes pie-
šķiršanu apstiprināts, bet zemes sadališanas projektu uz-

dots mērniecibas daļai attiecigi pārstrādāt un izlikt dabā,

pēc kam viņu no jauna iesūtit centrālā zemes ierīcibas ko-

mitejā.

Martā notika 2 sēdes. Bat jau aprilī izrādijās, ka ienā-

kušo lietu caurskatišanu nevarēs veikt ar šādu komisiju
darbibu, un sēdes sāka noturēt pārdienās, noturot 13 sē-

des mēnesī. Līdz ar to noskaidrojas, ka centrālās komitejas
uzdevums zemes piešķiršanas lietās neaprobežosies ar vien-

kāršu lietu pārbaudišanu no ārējā likumibas satura, bet ka

katra lieta pamatigi pēc būtibas jāpārbauda un visas su-

dzibas jāizmeklē. lepriekšējai lietu sagatavošanai viņas tika

izdalita3 starp komisijas locekļiem. Bet lietas bij tik sa-

režģitas un bagātas ar sūdzibam, ka viens referents ne-

varēja vairāk lietas izmeklēt un sagatavot, kā vienu vaj
divas dienā, jo komisijas locekļi paši bija parastā darba

laikā aizņemti savos tiešos dienesta pienākumos — val-

dibas iestādēs jeb Satversmes Sapulcē; komisiju darbam

atlika vienigi vakari un nakts. Lietas izlēma desmitām, bet

kanclejā ienāca simtām klāt. Mēģināja referentu pienākumus
uzlikt kanclejas nodaļas vaditajiem, bet ari še darbs auga
ar katru stundu. Tamdēļ jūnijā 1921. g. tika pieņemti re-

ferenti, uzdodot viņiem atbildigo iepriekšējo protokolu sa-
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stādišanu par lietas apstākļiem pēc dokumentu satura. Līdz

ar to izrādijās, ka lietu galigu izlemšanu nav iespējams pa-

reizi izdarit slēgtās sēdēs, nenoklausoties ieinteresētās per-

sonas. Tamdēļ tika pieņemts, ka piešķiršanas komisijās
visas lietas caurskatīs atklātās sēdēs, piedaloties pašiem

zemes pieprasitajiem, kurus ap 2 nedēļas iepriekš lietas

izlemšanas centrālās komitejas kancleja uzaicināja ar pa-

vēstem caur vietējām pagasta zemes iericibas komitejām
vaj caur publikāciju „Zemes iericibas Vēstnesī".

Šādi organizēta piešķiršanas komisija pārvērtās par admi-

nistratīvi tiesisku iestādi, kurai piemita visas publiskās un

atklātās sacensibas garantijas.
Tā kā lietu skaits pārmērigi auga, lai veiktu lietu sa-

gatavošanu un ātrāku caurskatišanu, tad oktobrī nodibinājās
vēl otra piešķiršanas komisija, bet 1922. g. februāra mēnesī

sāka strādāt un turpināja darbu līdz pat lieldienām 5 pie-

šķiršanas komisijas ar attiecigi pavairotu referentu skaitu.

Lai varētu spriest par centrālās komitejas zemes piešķir-
šanas darba apmēru, tad mēs nevaram neatzīmēt vis-

pārējo komitejā ienākušu zemes piešķiršanas lietu skaitu,
kā ari komisiju, sēžu un viņas izlemto lietu skaitu.

Zemes piešķiršanas komisijās no piešķiršanas darba sā-

kuma (1921. g.) līdz 1922. g. vasaras pārtraukumam no-

turēts sēžu skaits:

Piezīme: 1) Starp izlemtām lietam 253 Latgales lietas.

2) Zem jēdziena „lieta" jāsaprot vienas zemes vie-

nibas muižas vaj rentes mājas piešķiršana.

Izlemto lietu skaits divās piešķiršanas sesijās vien ir
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Šie savā ziņā vēsturiskie skaitļi paši par sevi dod liecibu

par centrālās zemes iericibas komitejas zemes piešķirša-

nas darba apmēru un tempu.

Piešķiršanas komisijās sagatavotās lietas ar komisijas at-

zinumu nāk plenārsēdes apspriešanā un apstiprināšanā.
Pēc centrālās komitejas iekšējās darbibas bijušās prak-

ses, piešķiršanas komisijas atzinumu nevarēja pārsūdzēt
uz plenārsēdi, jo plenārsēde lietu izmeklē un debatē tikai

tad, kad visi komisijas locekļi nav vienojušies par atzi-

numu jeb pati komisija, atturoties no atzinuma došanas,

pārnes lietu plenārsēdes izlemšanai. Beidzamā laikā ši lo-

ģiski saprotamā iekārta netiek ieturēta un sudzibas uz

plenārsēdi tiek pieņemtas.
Tomēr, runājot par centrālās komitejas iekārtu un vi-

ņas darbibu, jākonstatē, ka skaitliskais rezultāts zemes pie-
šķiršanā savā laikā ir panākts ar pārmērigu lietu izlem-

šanas steigšanu. lemesls tas, ka daudzas sēdes nevarēja
būt pietiekoši ilgas, lai lietas izmeklēšanu un noskaidro-

šanu pamatigi un uz vietas nobeigtu, fiksējot piešķiršanas

protokolos ari jaunos apstākļus un motivus, kuri spiež

grozit apriņķa komitejas lēmumus. Sēdes bij īsas tamdēļ,
ka visi komisijas locekļi, izņemot 2—3, ir centrālās komi-

tejas un ari augstā tautas priekšstāvniecibas nama locekļi,
kuri aizņemti parlamenta komisijās un kopsēdēs. Ari mi-

nistris, kā centrālās zemes ierīcibas komitejas priekšsēdētājs,
nevar piedalities sēdēs tik ilgi, cik butu vajadzigs sīkai

lietas izlemšanai. Tamdēļ daudzas lietas tiek atliktas un

vairākas reizes nāk komisiju un plenārsēdes caurskatišanā.

īpaši daudz atlikto lietu ir devusi plenārsēde aiz ta paša

iemesla, kā sēdes laika trūkuma dēļ varēja turpināties tikai

no p. 2—5, t. i. 3 stundas, bet faktiski vienmēr mazāk,

jo pīkst. 5 sākas sēdes Satversmes Sapulcē vaj Saeimā.

Tik īsā laikā plenārsēdes prakse paspēj tikai veikt daudzos

principielos jautājumus sakarā ar agr. ref. izvešanu, tā

kā pie piešķiršanas un zemes sadališanas apstiprināšanas
viņai gribot negribot jābrauc, tā sakot, pa virsu, noņemot
.jkrējumu" un sarežģitās zemes piešķiršanas lietas jāatliek.
Šādu atliktu lietu, kuras piešķiršanas komisijas bij node-

vušas plenārsēdes izlemšanai, 1921., 1922. g. sesijā bij 245,
kuru likvidēšanu vajadzēja uzdot sevišķai apakškomisijai.

Bet turpmākā darbā, ja centrālās komitejas sastāvs un

darbibas plāns netiek grozits, paredzams tas pats sastrē-

gums, kurš ir neizbēgams.
Plenārsēdes notiek apmēram 2 reizes nedēļā. Uz šīm

sēdēm sanāca lietas no apm. 14 komisijām, no kurām da-

žas, ka techniskā komisija un piešķiršanas komisijas, no-
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turēja sēdes 4—5 dienas nedēļā. Piešķiršanas komisijas vien

sagatavoja nedēļā ap 250 lietu. Saprotams, plenārsēde ne-

varēja atrast laiku, lai sarežģitās lietas bez kavēšanās iz-

meklētu un izlemtu; jo vairāk viņa nevarēja nodarboties ar

veco atlikto lietu caurskatišanu. Caur to radās sekošs stā-

voklis: atliktās lietas guļ; zemes pieprasitaji nervozi brauc

uz Rigu, lūdz lietu paātrināt, un noteikt termiņu lietas

apstiprināšanai; bet tekošā darba daritaji nekādas no-

teiktas atbildes nevar dot, jo plenārsēdes darbu nevar

regulēt laika trūkuma dēļ. Šai ziņā pret centrālo komiteju
celtie iebildumi ir pilnigi pamatoti.

Izeju no ši stāvokļa ļoti viegli atrast, ieceļot priekš-
sēdētaju un 6 komitejas locekļus saskaņā ar

agr.-ref. lik. 4. d. 7. p., kā valdibas priekšstāvjiem,,

pie kam šiem no valdibas ieceltiem priekšstāvjiem un

priekšsēdetejam jābūt speciālistiem zemes ierīcibas lietās,
ar technisku un juridisku izglītibu un ilggadigu praksi. Bez

tam nebūtu pielaižams, ka šie valdibas ieceltie locekļi ie-

ņemtu citus amatus, jo viņiem viss laiks būtu jāziedo tikai

darbam centrālā zemes ierīcibas komitejā. Tad piešķiršanas
un technisko komisiju darbibu varēs ievirzit stingri tiesiskās

sliedēs, nostādot lietu izmeklēšanas procesu līdzigi tiesu

resora paņēmieniem, jo 6 locekļiem varēs uzdot visu pie-

šķiršanas komisijas darbu, neizslēdzot lietu iepriekšēju sa-

gatavošanu un referenta pienākumus savā komisijā. Ja,

piemēram, pie apgabala tiesas izlēmamām lietam, ar pra-

sibas zumu desmitos tūkstošos ir vajadzigs, lai lietu sa-

gatavotu un referētu pats tiesas loceklis un lietu izmeklētu

ar visām sacensibas un atklātibas garantijām, tad jo vairāk

šāda vajadziba ir zemes piešķiršanas komisijās, kur piešķi-
ramās mājas vērtiba sasniedz 300.000, pat miljonu un vai-

rāk rubļus. Mums pagātnē ir pietiekoši piedzīvojumu,
lai aizrāditos trūkumus novērstu, sastādot centrālās zemes

ierīcibas komitejas sastāvu ne pēc politiskām kombinācijām,
bet pēc lietderibas prasibam. Notika centrālās zemes ierī-

cibas komitejas sastāva pārmaiņa likumdošanas ceļā —

grozot agr. ref. likuma 4. daļu; bet ar šo soli* ievedot cen-

trālā zemes ierīcibas komitejā 2 jaunus locekļus, 1 no likvi-

dētām apriņķa valdēm un 2 no pilsētām, visi augšā minētie

trūkumi nav novērsti. Ir dzīta politika, kura tiesiskā centrā-

lās zemes ierīcibas komitejas darbibā neka pozitiva nevar

dot.

Pirms nobeidzam centrālās zemes ierīcibas komitejas dar-

bibas pārskatu, zemes piešķiršanas darbā, jāuzkavējas vēl

pie dažiem pret centrālās zemes ierīcibas komiteju iero-

sinātiem iebildumiem.
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Ļoti bieži presē sastopam aizrādijumus un pārmetumus,
ka centrālā zemes ierīcibas komiteja pastāvigi groza ap-

riņķa komitejas lēmumus zemes piešķiršanas lietās.

Aizrādot uz atcelto vaj grozito apriņķa komiteju lēmumu

skaitļu, šie novērotāji grib konstatēt centrālās komitejas
darbibā paviršibu. Par paviršibu varētu runāt tikai tad,

ja pavisam nebūtu grozitu lēmumu, jo tikai tāds fakts

liecinātu, ka lietas centrālā zemes ierīcibas komitejā netiek

pienācigi izmeklētas. Pietiekoši nepieciešamais grozito lē-

mumu skaits mūs ved pie pretējā slēdziena, ka centrālā ko-

miteja, nelūkojoties uz lietu daudzumu un laika trūkumu,
lietas tomēr pamatigi izmeklē. Nekas nav vieglāki, kā ap-

stiprināt apriņķa komitejas lēmumu. Bet centrālai komitejai,
kā beidzamai apelācijas instancei, cik ari lieta nebūtu sa-

jaukta un sagrozita uz vietas, tomēr ta jāizlemj pēc būtibas.

Uz to spiež daudzas zemes pieprasitaju sūdzibas. Zemes

piešķiršanas lietas, tāpat kā citas prasibas, tiek izlemtas

tā, kā tas no ieinteresētām personām ir pierāditas zemes

piešķiršanas procesā. Jo garāks šis ceļš, jo lietas pareizāki

pierāda un pareizāki izlemj. Tamdēļ ari, lai pagarinātu šo

ceļu, centrālā zemes ierīcibas komiteja atstāta, kā beidzamā

apelācijas iestāde. Zemes pieprasitaji, savā starpā sacen-

šoties, nāk šaī beidzamā instancē ar pilnigakiem doku-

mentiem un liecibarn, nekā iepriekšējās komitejās, un tā-

pēc bieži izrādās, ka apriņķa komitejas lēmumus nevar

atstāt spēkā. Bez tam, ne visas apriņķa komitejas vienādi

iztulko agr. ref. lik. un centrālās komitejas instrukcijas.
Centrālās komitejas uzdevums ir apvienot visu zemes pie-
šķiršanas darbu, padodot to vienām likuma normām, vieniem

principiem, novedot visu piešķiršanas darbu, kurš izdarits

uz vietām, zem viena dalitaja. Grozito un negrozito lietu

skaits pie vienādiem apstākļiem raksturo vienigi vispārigo

piešķiršanas darba gaitu, īpaši vietējo komiteju darbibu ap-
riņķos. Kur grozito lietu proc. zemāks, tur darbiba no-

stādīta labāk, jo lietu labāka izmeklēšana un nokārtošana

nedod iemesla sūdzibam. Pec apgabaliem grozito un ne-

grozito lietu skaits sadaļas šādi:

Apgabali

Izlemto lietu skaits

Apr. kom. Apr. kom.

lēmumi lēmumi : Kopā
apstiprināti groziti I

Grozito lietu

% no visu

lietu skaita

ridzemē

lurzemē

emgalē
.atgalē .

3.824

1.238

1.604

65

1.499

506

525

42

5.323

1.744

2.129

107

28,1
29,0

24,7

39,2

Visa Latvija . I 6.731 2.572 9.303 27,6
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Lai pareizi saprastu grozito lietu apmēru, še jāaizrāda,
ka pievestā pārskatā lēmums par grozitu ieskaitits pat tad,

ja visu zemes saņēmēju sarakstā notiek pārmaiņa attie-

cibā uz vienu zemes gabalu jeb vienu zemes saņēmēju.

levērojot sacito un to, ka dažā labā fonda vienibas piešķir-
šanā ieinteresētas simtiem zemes pieprasitaju un jāizlemj
simtiem zemes pieprasijumu listes, nākam pie slēdziena,
ka vispārējā grozito lēmumu procentuālā norma 27,6 nav

liela. Ja vispārigi zemā grozito lietu procentuālā norma 27,6
raksturo vietējo komiteju darbibu par pietiekoši labu, bet

augsta otrādi, tad šiem skaitļiem nav tādas pašas nozīmes

attiecibā uz Latgali, kur katra lieta aptver visa pagasta
fonda vienibas un pie lietas caurskatišanas jāizlemj līdz

1000—2000 zemes pieprasijumu listes. Tā, piemēram, Lu-

dzes apriņķī no 21 caurskatitām lietam apriņķa komiteju
lēmumi groziti 19 lietās, bet šai apriņķī zemes ierīcibas

darbi, kā techniskās zemes sadališanas, tā ari zemes pie-

šķiršanas ziņā, ir priekšzīmigi nostāditi: darbi iet pilnā

tempā un bez sarežģījumiem. Lai šai ziņā ilustrētu Latgales

izņēmuma stāvokli, aizrādisim uz Bolvu pagasta zemes pie-

šķiršanas lietu. Vispirms, Bolvu pagasta platiba ar 80 tūkst,

iedzīvotajiem norāda, cik plašs var būt vienas lietas ap-

mērs. Zemes pieprasijumā bija iesniegts 1800 listes, uz

kurām piešķirts 455 jaunsaimniecibās, bet tik pat daudz

sīksaimnieki dabūja pļavu piegriezumus ilggadējā nomā no

I—2 des. katrs. Nelūkojoties uz to, visa lieta bija iesniegta
centrālā zemes ierīcibas komitejā tikai ar 8 sudzibam: tā

tad atzīstama par ļoti labi nokārtotu. Tomēr centrālā ko-

miteja grozija apriņķa komitejas lēmumu attiecibā uz 70

amatnieku gabalu piešķiršanu Bolvu miesta tuvumā aiz

tīri techniskiem iemesliem, atliekot šo piešķiršanu tik ilgi,
kamēr nebūs izstrādāts Bolvu miesta apbūves regulēša-
nas projekts un ieprojektētie amatnieku gabali saskaņoti
ar šo projektu. Tā tad šie skaitļi Ludzes apriņķī, tāpat
kā citos Latgales apriņķos, zemes piešķiršanas gaitu ne-

raksturo tā, kā pārējos Latvijas apgabalos.

Ja mēs ņemtu grozito apriņķu komiteju lēmumus attie-

cibā uz atsevišķiem zemes saņēmējiem, bet ne lietam, tad

ši procentuālā norma būtu vismaz 10 reizes mazāka, jo
katra lieta satur caurmērā ne mazāk kā 10—25 zemes pie-

prasījumus un reti kādā lietā groza vairāk kā I—31 —3 zemes

gabalu piešķiršanu. Cik svarigi ari nebūtu ši otrā tiešā

statistika, tomēr viņu izvest attiecibā uz 9303 lietam būtu

ārkārtigi sarežģits darbs, jo būtu jāizskata visas arķiva lie-

tas. Bet mums pietiek ari ar augšā pievestiem labvēligiem

skaitļiem, kuri tomēr paši fiecina par to, ka uzbrukumi
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centrālai komitejai no to reakcianaro aprindu puses, kuri

par varu grib mūsu agrārreformas gaitu nostādit nelab-

vēligā gaitā, ari šai ziņā ir nepamatoti. Visi šie skaitļi

rāda, ka zemes piešķiršanas darbi kā centrā, tā uz vie-

tām, rit puslīdz normālā gaitā, jo 3/4
lietas stājas spēkā

pēc apriņķu komiteju lēmumiem un apmēram 97 proc.

no visiem zemes saņēmējiem jau pēc apriņķa komitejas
lēmuma uzsāk savas dzīves jaunuzbūves darbu un paliek
savās jaunieņemtās vietās.

Tik plašu darbu, kā zemes piešķiršana, grūti ievirzit

formelās tiesas procesa sliedēs, jo mums jarēķinajas ar to,
ka zemes pieprasitaji maz zin likumus un viņu formelās

prasibas; pieņemt advokātu lietu vešanai var ne daudzi ze-

mes pieprasitaji.

Tomēr zemes pieprasitaju saimnieciskās intereses prasa,

lai centrālā komiteja izlemjot lietas, stingri ievērotu vi-

sas tiesiskās formalitātes, un visā zemes ierīcibas darbibā

vaditos no stingri noteiktām juridiskām normām un no

tiesu procesa kārtibas.

Tas veicinās saimniecibu jaunuzbūvi un nostiprināšanu
un pašu piešķiršanas darbu padarīs noteiktāku un vien-

kāršāku, paātrinot ar to visu agrārreformas gaitu.

Zemes piešķiršanas panākumi.

Galigie zemes piešķiršanas panākumi šimbrīžam vēl nav

zināmi. Bet pagājušo gadu darbs ir jau tik tāļu veikts, ka

apskatot viņa rezultātus jau tagad var dot atbildi uz vi-

siem svarigakiem jautājumiem, kas saistiti ar zemes re-

formu un atkarigi no zemes piešķiršanas.

Vispirms rodas jautājums, kādu zocialu grupu un tau-

tas slāņu rokās valsts fonda zeme piešķiršanas ceļā no-

dota: vaj valsts fonda zemi saņem tās iedzīvotāju gru-

pas, kas ne tikai apņemas, bet ir ari spējigas saviem lī-

dzekļiem zemi apstrādāt, vaj turpretim zeme nāk bezinven-

tara bezzemnieku rokās (Vidzemē, Kurzemē un Zemgalē
7. gr. 5. kateg., Latgalē — 4. gr.)?

Blakus šim stāv otrs jautājums par to, kāda tipa saim-

niecibas izveidojas uz veco lielsaimniecibu laukiem: vaj
tās ir vien- vaj divzirgu jaunsaimniecibās un cik zemes

aizņem katrs no šo jaunsaimniecibu tipiem?
Noteiktu atbildi uz šiem jautājumiem dod diagramas

Nr. 1 un Nr. 2 par Vidzemi, Kurzemi un Zemgali, bet

Nr. 3 un Nr. 4 — par Latgali, skaitļos uz 1923. gada



154

1 zeptembri. Diagramu Nr. 1 un Nr. 3 stabiņi uz kreiso

pusi ilustrē ar zemi apmierināto zemes pieprasitaju skaitu

atsevišķās grupās un kategorijās un so skaitļu savstar-

pējās attiecibas procentē pret kopskaitu. Stabiņi uz labo

pusi rāda, cik samērā hektāru katrai grupai un kategorijai

piešķirts.

DIAGRAMA No. 1

VIDZEMĒ,KURZEMĒ UN ZEMGALĒ

PIEŠĶIRTOZEMJUATTIECĪBASPĒCKATEGORIJĀM.

No diagramas Nr. 1 redzam, ka Vidzemē,. Kurzemē un

Zemgalē vislielāko ar zemi apmierināto skaitu dod 7. gr.

111. kat., tas ir civilie vietējie bezzemnieki, skaitā 12.760,
jeb 37,50/o no visiem zemes pieprasitajiem. Civilo bez-

zemnieku grupa saņēmusi ari visvairāk zemes, kā kāda cita

grupa — 200.467 ha jeb 38,40/0 no visas piešķirtās ze-

mes kopplatibas. Tāļak nāk 7. gr. 2. kat. — kareivji, no

kuriem ar zemi ir apmierināti 10.791 pieprasitajs, jeb
31,70/o, ar 180.428 ha. Trešā vietā stāv 6. grupa — ilg-
gadīgie muižas zemes rentnieki, graudenieki, zemes kalpi
v. t. t., no kuriem apmierināti 3594 pieprasijumi (10,50/0),
ar 58.729 ha (11 o/0 no kopplatibas). Šaīs grupās guļ gal-
venais lauku darba spēks un līdzekļi; viņas kopā iztaisa
4/ 5 daļas no visiem zemes pieprasitajiem un viņas ari ir

saņēmušas 4
/5 daļas no visas valsts fonda zemes. Pa-

visam Vidzemē, Kurzemē un Zemgalē uz 1. zept. 1923 .g.

zeme galigi bija piešķirta, neskaitot pieprasijumus uz lauku
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mājam, 34.018 pieprasitajiem, kuriem bija piešķirts
519.350 ha.

Diagrama Nr. 2 sadala Vidzemē, Kurzemē un Zemgalē

piešķirto fonda zemi pēc jaundibinato saimniecibu rak-

stura un platibas. No šīs diagramas redzam, ka muižu

zeme galvenā kārtā izlietota 2-zirgu jaunsaimniecibu ie-

rīkošanai, platibā no 30—60 pūrvietām. No 34.018 pie-

šķirtām vienibam šo no 30—60 pūrv. lielo 2-zirgu nor-

mas jaunsaimniecibu ir piešķirts 22.557 jeb 66,30/o no kop-

skaita, ar platibu 394.949 ha jeb 76,1% no visas kop-

platibas — 519.350 hektāriem. Lielāku par 60 pūrv. (no
22,295 —27,0 ha) saimniecibu ir nodibināts 3055 jaunsaim-
niecibās (ap 9%) ar platibu 76.949 ha (14,80/0 no kop-
platibas).

DIAGRAMA No. 2

VIDZEMĒ, KURZEMĒUNZEMGALĒPIEŠĶIRTO ZEMJUATTIECĪBASPĒCZEMESGABALUPLATĪBAS.

Kopa ņemot, Vidzeme, Kurzeme un Zemgale divzirgu
normas jaunsaimniecibu ir piešķirts:

1) no 30—60 pūrv.: 22.557 jauns. (66,30/0 ) ar platibu
394.949 ha (76,1 o/0 );

2) lielākas par 60 pūrv.: 3055 jauns. (ap-90/o) ar platibu
76.949 ha (14,80/0).

Pavisam 25.612 jaunsaimniecibās (75,30/o) ar platibu —

471.898 ha (90,90/0 ).
Vidēja 1 jaunsaimn. platiba — 18,4 ha.

Tā tad 9/ 10 daļas no visas lauksaimnieciski izmantotas

-muižu zemes tiek pārveidotas par divzirgu jaunsaimniecībām,
kurās tāpat, kā vecās lauku mājās, būs iespējams lietot
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visas lauksaimniecibas mašinas, un tamdēļ par viņu dzī-

ves spējibu nav ko šaubities.

Vienzirgu saimniecibu, no 15—30 pUrv. lielu, ir pie-
šķirts 2385 jeb 70/0 no kopskaita, ar platibu 21.537 ha,
jeb 4,1 o/o no kopplatibas. Šais skaitļos ietilpst piešķirtas
dārzsaimniecibas un zemes gabali lauku rūpniecibas vaja-
dzibam.

Pēdējo gadu piešķiršanas rezultāti grozīs tikai skaitļu
abzoluto lielumu, bet ne viņu relativas attiecibas un pro-

centuelas normas, jo piešķiršana ir tik tāļu veikta, ka

rezultātu tendence ir jau pilnigi noteikusies.

Pārskatu par Latgales zemes piešķiršanas panākumiem
dod diagramas Nr. 3 un Nr. 4.

pifIGRRMR /V?3.

LATGALĒ
PIEŠĶIRTO ZEMJU ATTIECĪBAS PĒC GRUPĀM UN KATEGORIJĀM.

No diagramas Nr. 3 redzam, ka skaita ziņā Latgalē

pirmo vietu pie zemes piešķiršanas aizņem piegriezumi

sādžām, lai paplašinātu sīksaimniecibu zemes. Sādžu sīk-

zemniekiem ir doti 4077 piegriezumi jeb 41 o/o no visiem

pieprasijumiem. Bet šie 4077 pieprasitaji saņēmusi tikai

10.499 ha zemes, jeb caurmērā katris — 2,56 ha (16,31 o/o).
Ņemot vērā, ka Latgalē ir 11.507 saimniecibas mazākas

par 6 pūrv., bet sīksaimniecibu no 6—30 pūrv. ir 42.068

(59,630/o), redzam, ka zemes trūkums sajūtams 53.575 saim-

niecibas (75,940/o). Šie 4077 piegriezumi caurmērā pa
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2,56 ha pastāvošo sīksaimniecibu likteni nevar uzlabot un

viņas būs padotas turpmākai nīkuļošanai.
Bet tā kā agrārā jautājuma pareizai atrisināšanai un dzīvē

izvešanai Latgales liktenī ir vēl lielāka nozīme, kā citos

Latvijas apgabalos un tā kā no svarigās reformas iznā-

kuma atkarājas viss Latgales saimnieciskais un politiskais

stāvoklis, kas cieši saistits ar visām mūsu valsts liktenigām

gaitām, tad pie Latgales zemes jautājuma ir sevišķi jāuz-

kavējas, atklāti atzīstoties, nodaritās kļūdās un meklējot

ceļus, kā viņas labot.

Līdzšinējā mūsu valsts politiskā dzīvē Latgales zemes

jautājums vienmēr ir bijis par to „Ahilesa pēdu", kurā ir

izmēģinājuši savus zobus Latvijas agrārreformas neapmie-
rinamakie pretinieki. Ap šo pašu jautājumu ir notikusi vis-

lielākā demagoģija un pārsolišanas sacensiba, kā valdi-

bas krizes laikmetos, tā ari Saeimas vēlēšanu laikmetā,

īsi sakot, šis Latgales dzīves pirmais jautājums ir pa-
darits par rotaļu dažādu politisku grupu rokās. Kad vien

ir gribējuši valdibu satricināt jeb gāst, kad vien valsts

politiskā dzīvē kāda grupa ir gribējusi radit grūtibas, tad

šis darbs ir uzsākts ar pieprasijumiem par agrārreformas
gaitu vispāri un nobeigts ar neuzticibas votumu valdibai

attiecibā uz zemes reformas izvešanu Latgalē. Tā bij ar

Ulmaņa kabineta grimšanu; tas pats notika ari ar vē-

lāko interpelaciju ministra Zamuela laikā. Vēl spilgtāki ši

tumšā jautājuma vājās puses mēs novērojām pagājušās
vēlēšanās, kad viņš galigi tika saduļķots, lai ar neizpil-
dāmiem solijumiem sazvejotu jo vairāk lētticigo cilvēku

balsis.

Baznickungi sludināja, ka par Latgales zemes reformu

vajagot „asaras liet", jo visu Latgales zemi saņemot „čiuļi-
īgātņi, žeidi un činovnieki", kaut gan viņi zināja, ka uz

pastāvošas Latgales instrukcijas Nr. 25. pamata pat bal-

tieši-lāčplēši krīt tik zemā kategorijā, ka viņi Latgalē pie
zemes netiek.

Otri solija revidēt visu agrārreformas likumu un no-

drošināt ja ne citādi, tad uz Vidzemes jeb Kurzemes saim-

nieku māju rēķina, katram latgalietim pilnas dzīves spē-
jigas normas saimniecibu, nedomājot par to, ka tas būtu

pilsoņu kara sākums Latvijā.
Trešie vienkārši teica, ka zeme jāatņem no tiem, kuriem

ta piešķirta un jādod tiem, kuri palikuši tukšā. Un pēdējie
ari solijās to izdarit, tiklīdz tiks ievēlēti likumdevējas ie-

stādē — Saeimā...

Neviļus paceļas jautājums: kamdēļ visa augša minēta

politiskā demagoģija un rotaļašanās ar Latgales likteni ir
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iespējama? Katra spekulācija, ari politiskā spekulācija,

dīgst un izaug neveseligajā gaisā un nenormālos saimnie-

ciskos un politiskos apstākļos. Ja nu ap Latgales zemes

reformu tiek dzīta politika dažādos pretējos virzienos, tad

tas nozīmē, ka ar šo jautājumu vispāri nav labi, ka pats
darbs nav ievadits neapšaubāmi pareizās sliedēs. Tauta

nav apmierināta ar zemes reformas virzienu, baidās pa-

zaudēt to zemi, par kuru tikdaudz ceribu ziedu ir izplau-
kuši pēdējā cīņu laikmetā. Latgales zemkopis-sīkzemnieks
baidās palikt bez savas saimniecibas zemes lietošanas nor-

mas paplašināšanas, baidās no draudošā zemes bada nā-

kotnē. Latgalē pastāv īpatnēja vēsturiski izaugusi agrārā

iekārtā, kura spilgti atšķiras no pārējo Latvijas novadu

zemturibas un zemes lietošanas veida.

Latgale ir tipiska sīksaimniecibu zeme; turienes agrārā
iekārta ir tuvāka Krievijas zemnieku dzīvei, nekā pārejās

Latvijas sīkgruntniecibai.
Visas pastāvošas saimniecibas Latgalē var grupēt sekošos

tipos:

Bezzemnieku skaits pēc 1920. g. skaitišanas Latgalē ir

niecigs 14,8 procentes no kopēja iedzīvotāju skaita.

Pirmā un otrā tipa saimniecibas, skaitā 53.575, bez šau-

bām sajūt ārkārtigu zemes trūkumu, un viņas pastāv vie-

nigi tamdēļ, ka ir bijusi iespēja pierentet zemi no muižu

un citām 5. tipa saimniecibam.

3. un 4. tipa saimniecibas pārtiek un var pārtikt ar

savu zemes platibu, bet 5. tipa saimniecibu zemes uz agrar-

Skaits
Saimn.

vidējā
plat.
deset.

Platiba %

. Amatnieku un babulņieku gabali . . . .

11507

11228

_1631|
1,38

0,91

I. Sīksaimniecibas no 6—30 purv. lielas . .
42068

243748

59,63

29,89
5,8

i. Mazgruntnieku saimniecibas no 30—60

pūrv. lielas
11416 16,80

14.4
164685 20,18

L Lauku mājas no 66—300 purv
5187 7,35

22,05
34,7

179971

373 0,35
58,0i. Muižasunpusmuižas lielākaspar300purv. 216394 26,52

Visa Latgale
70551

816026

100

100
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reformas likuma pamata ir atsavināmas valsts zemju fondā

dēļ sīksaimniecibu paplašināšanas un jaunsaimniecibu di-

bināšanas.

Tā kā agrārreformas likuma 44. pants nosaka, ka valsts

fonda zeme izlietojama vispirms pastāvošo sīksaimniecibu

paplašināšanai, tad ari Latgalē vajadzēja visu fonda zemi

izlietot sādžu sīksaimniecibu zemes normas paplašināšanai

un tikai atlikušo zemi sadalit jaunsaimniecibās un piešķirt
bezzemniekiem. — Ši ir ne tikai likuma, bet ari valsts

saimnieciskas dzīves prasiba: vispirms nodrošināt ar zemi

jau pastāvošas saimniecibas, kurās ir ēkas un viss vaja-
dzīgais inventārs un kuras jau cieš no zemes trūkuma un

velk savu dzīvibu, pierentejot bijušās muižu zemes. Būtū

neprāts, atņemt no šīm saimniecibam viņu rentes fondu,

padot viņas neizbēgamai iznīcibai un uz šo saimniecibu

kapiem dibināt jaunas. Sīkzemnieku tiesibas un priekšro-
cibas uz valsts fonda zemju saņemšanu izaug kā no li-

kuma, tā ari no saimnieciskās dzīves prasibam. Ja Latgales
sīkzemnieki ar zemi netiek apmierināti, tad neizbēgami tiek

pārkāpts agrārreformas likums un satricināti ši novada saim-

nieciskie pamati un tautas tiesiska apziņa.

Nevar aizbildināties ari ar neiespējamību zemes trūkuma

dēļ: augšā pievestie skaitļi rāda, ka sadalot muižu zemju
platibu starp visiem 53.575 pirmā un otrā tipa sīksaimnie-

kiem, mēs katras pastāvošās saimniecibas kopplatību va-

rētu pavairot pa 4 desetinam, jeb caurmērā katras sīk-

saimniecibas platibu varētu pastiept līdz 9 desetinam; bet

tā kā bez šaubām starp pirmā tipa babuļnieku sīkzemnie-

kiem ir daudzi, kuri paši ar zemkopibu nenodarbojas un zemi

nepieprasa, tad galu galā visas pastāvošas sīksaimniecibas

varētu paplašināt ar zemes piegriezumiem pāri par 10 de-

setinam.

No sacitā jānāk pie slēdziena, ka pie pareizi nostādita

agrārreformas darba par abzolutu zemes trūkumu

Latgalē nevar būt nekādas runas.

Bet ja tomēr Latgalē agrārreforma ir nonākusi tanī stā-

voklī, kad no katra viņas kakta mums pretī rēgojas drau-

došais zemes bads, tad vaina meklējama „māksliga" ze-

mes bada radišanā.

Bez tam, zemes trūkums Latgalē sāpigaki sajūtams tam-

dēļ, ka 3/4 Latgales sādžu zemes atrodas vēl šņorēs, pie
kam aramzemes ir mazāk kā puse no zemes kopplatibas
un viņa sadalita 50—80 šņorēs, kuras izkaisitas starp-
■gabalos par visu sādžas platibu. Pats par sevi saprotams,
ka tur, kur 2,5—3 desetinas zemes izkaisitas 50—80 šņo-
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res, dažas aršinas platās, bet līdz i/2 verstei un garākās,

tur nevar vest ienesigas saimniecibas. Lai saimnecibu pa-

celtu uz augstāka ražošanas veida, vispirms jāizbeidz ar

šņoru starpgabaliem, sadalot sādžas viensētās.

Agrārreformas uzdevums tā tad būtu, vest fonda zemju

likvidāciju sakarā ar sādžu sadališanu viensētās, lai līdz

ar to palielinātu sīko saimniecibu zemes lietošanas platibu

un raditu zemes labierīcibu. Par nožēlošanu, līdzšinējā ze-

mes sadališanas un piešķiršanas darbā šādi saskaņotu mērķu

kopdarbibas nav.

Latgales zemes bads, kā jau redzējām, nav radies tam-

dēļ, ka tur valsts fonda zemes trūktu, bet reformas kļū-

migā virziena dēļ pie Latgales jaundibināmo saimniecibu

zemes normas noteikšanas, kā ari aiz nepareizas, ar likumu

nesaskaņotas zemes piešķiršanas kārtibas.

Latgale vispāri ļoti bieži apdzīvota, jo še uz laukiem

uz 1 kv. kilometra dzīvo 29,5 cilvēku, kamēr Vidzemē

— 16,3, Kurzemē — 14,9 cilvēku. Tā tad Latgale ir div-

reiz biežāki apdzīvota, kā pārējie Latvijas apgabali. Tomēr

pie visa ša Latgales zemes sadališanas normas nav ma-

zākas par Vidzemes un Kurzemes jaunsaimniecibu normām.

No Latgales mērniecibas daļas darbu gaitas un rezultātu

pārskata („Agr. ref. gaita Latvijā", 131. lap. p., 6. diagr.)
ir redzams, ka Latgalē ar platibu no 15—22 ha ir iedalits

51,380/o jaunsaimniecibu no kopēja skaita, bet lielākas par

22 ha — 140/0.

— Turpat tāļak lasām, ka no 52 t
u
kst. gīk-

zemniekiem pie līdzšinējas zemes sadališanas normas va-

rēšot apmierināt tikai 22 tūkst.; bez fonda zemes palikšot
visā Latgalē ap 30 tūkst, sīkzemnieku, par kuru likteni

esot „nopietni jāpadomā organizējot izceļošanu uz nekulti-

vētām zemēm jeb uz Kurzemi" (skat. 142. lap. p. turpat).

Ja par šādu reformas galu tiek rakstits oficiozā izde-

vumā, tad lasitajam, kurš pats nav speciālists, jātic, ka

Latgalē bez zemes paliek % no visām sīksaimniecibam,
kuras valstij vajadzēs pārcelt uz nekultivētām zemēm jeb
uz Kurzemi; bez tam jātic ari tam, ka šāds saimniecibu

skaits tiks rezervēts priekš šīs vajadzibas.
Bet ši noradita izeja nav tada, par kuru butu vērts

~nopietni padomāt."

Ja mēs ari pieņemtu, ka no 3 sīkām saimniecibam va-

rētu nodibināt un uz vietas atstāt vienu, tad no Latgales
vajadzētu izceļot ap 20.000 ģimenēm ar visu inventāru

un iedzīvi. Uz valsts rēķina būtu jāpārved un jāierīko
jaunā vietā ap 100.000 cilvēku jeb 1/4 daļu no visiem

Latgales iedzīvotajiem. Tā kā šāda izceļošana nav izve-
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dama nedz līdzekļu, nedz brīvu zemju trūkuma dēļ, tad

par viņu nevar pat nopietni runāt. Ari paši sikzemnieki

nebūs ar mieru ~ņemt savu gultu un staigāt". Tādu ainu

mēs varētu rādit tikai uz kino ekrāna, bet ne dzīvē.

Ta tad, ja līdzšinējais valsts zemes fonda likvidācijas
virziens Latgalē netiek grozits, tad 30 tūkstoši sīksaim-

niecibas zemes trūkuma dēļ bus spiestas likvidēt savu

inventāru un bus padotas iznīcibai.

Līdz ar to apmēram trešā daļa no visas Latgales iedzī-

votajiem kritīs bezdarbā un nabadzibā, jo saimnieciski va-

jās jaunsaimniecibās pirmos gados nebūs spējigas dot šiem

tautas slāņiem pietiekošā mērā darbu un peļņu.
Sis jaunraditais elements, lauku ~lumpenproletariats", butu

aktivs mUsu valsts iekārtas grāvējs un pretinieks, kurš

šinī darba meklētu atbalstu aiz tuvējās robežas. Ja Ši

centigā zemkopju grupa nesaņemtu no agrārreformas sava

stāvokļa uzlabošanas, bet pat ciestu, tad no Latgales neiz-

bēgami sagaidāmi mUsu valsts dzīvē sarežģijumi, bet jau-
nas agrārās revolūcijas cīņas veidā.

Turpināt uzsākto virzienu, nozīmētu apzinigi vest mUsu

valsts likteni pretī šiem neizbēgamiem sitieniem un sa-

tricinājumiem. Bet to mēs nedrīkstam darit. Vel ir laiks

piemērot technikas paņēmienus likuma un dzīves prasibam.
Jau centrālās zemes ierīcibas komitejas izdotā vispārējā

agrārreformas gaitas pārskatā (skat. 370.—374. lap. p.),
ka vietējo apriņķu komiteju ziņojumos, tā ari manos slē-

dzienos ir aizrādijumi par to, ka attiecibā uz Latgali ne-

pieciešami valsts fonda zemes likvidāciju ievirzīt citās

mērenas apdomibas un zemes taupibas sliedes pie iedalāmo

saimniecibu zemes platibas noteikšanas, lai izbēgtu no ta

katastrofiska stāvokļa, kurš sagaida Latgali, ja turpinās
līdzšinējo 2 zirgu un 3 zirgu normas jaunsaimniecibu di-

bināšanu, atstājot sīkzemniekus bez zemes piegriezumiem,
šis stāvoklis dos sevi sāpigi just, tiklīdz viss zemes ierī-

cibas fonds būs sadalits un piešķirts lieliem gabaliem, lo-

terejas ceļā nododot viņu nedaudziem laimigiem zemes

saņēmajiem, bet viss vairums pastāvošo saimniecibu būs

spiests palikt un nīkuļot uz savām līdzšinējām 1/4—1/2 zirgu
normas zemitem, bez zemes labierīcibas un viņas platibas

palielināšanas.

Vispirms, jāsamazina jaunsaimniecibu norma no 17,5—

22 ha līdz vidējai vietējai zemes lietošanas normai, tas ir

hdz 8 10 desetinam.

Līdzšinēja Latgales zemes ierīcibas virziena aizstāvji ar

slimigu aizrautibu Latgalē, tāpat kā pārējos Latvijas no-

vados, grib iepotēt lauku māju zistemu, pie kam šinī ne-
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aicināto reformatoru darbā aizbildinās ar to, ka vajagot
dibināt „dzīves spējigas saimniecibas", par kādām esot

uzskatamas vienigi 15—22 hektāri lielas jaunsaimniecibās.
Latvijas zemnieku saimniecibas budžets nav vēl izpē-

tits, tamdēļ ziniski nevar motivēt apgalvojumu, ka dzīves

spējigas saimniecibas ienesigaka zemes platibas norma botu

15—22 ha, jeb caurmērā 17,5 ha.

zemstu statistika par zemnieku budžetu ši jau-

tājuma speciālistiem ir devusi pamatu dot slēdzienu, ka

priekš Ziemeļ- un Rietumkrievijas guberņām (tā tad ari

priekš Latgales), ievērojot viņu īpatnibas un pastāvošo ra-

žošanas veidu, viena zirga saimniecibas zemes normai va-

jaga būt 4,2 desetiņas aramzemes.

Tāpat bij. Krievijas zemkopibas ministrijas sīksaimniecibu

organizācijas paraugplanos vienmēr bij paredzēta platiba
no 10—12 desetinam. Pēc šīs normas organizētas saim-

niecibas ir vienmēr tikušas uzskatitas, kā pilnigi ~dzīves

spējigas" 2-zirgu saimniecibas.

Apskatisim turpmāk, kādā mēra šīs zemes normas h

piemērotas Latgales apstākļiem un vispārējiem lauksaimnie-

cibas kultureliem mērķiem.
Nekas nav kļūmigaki, ka zemes sadališanas normu no-

teikt ar vienu platibu priekš visas valsts. Vispāri zemes

sadališanas normas, resp. ~dzīves spējigas saimniecibas"

norma nav noteicama kategoriskos skaitļos, nedz techniski,
nedz agronomiski, bet viņa jānoteic ekonomiski, jo zem-

kopis nedzīvo no ta vien, ko zeme ražo, bet no visiem

saimniecibas ienākumiem, kuri savukārt tādā paša mērā

atkarājas no ražotas labibas un piena daudzuma, kā no

labibas un piena cenām, tirgus tuvuma un ražojumu pār-

došanas spējam.
Lielā zemes norma pati par sevi nepaceļ ari saimnieci-

bas intensivitati. Mēs zinām, ka Krievijas dienvidos, kur

bij plašas saimniecibas, zemnieki veda ekstensivu saim-

niecibu, turpretim Vakar-Eiropā uz 4 5 desetinam zem-

nieku zemes tiek vesta visintensivakā saimniecibā, bieži

ar algota spēka palīdzibu.
Nekulturelu zemkopi nospiež vienādi, ka parmērigs ze-

mes daudzums, tā ari zemes trūkums, jo saimniecibas in-

tensivitates līmeni noteic nevis zemes platiba, bet pastā-
vošie ekonomiskie un sabiedriskie nepieciešamie ražošanas

līdzekļi un veids.

Ka zemes platiba negarantē augstāku ražošanas veidu,

par to es varētu dot simtiem piemēru no izpētitām Lat-

gales siksaimniecibam. Še aizrādišu tikai uz sekošām ti-

piskam Ludzas apriņķa Talkovas pagasta saimniecibam.
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Tā tad „Šuki" viensēta ar 30 desetinam zemes nodar-

bina tikai 1 zirgu un 1 darba spējigu vīrieti; turpretim,

pēdējās 2 viensētās nodarbina 2 un 3 vīriešus un 1 un

2 zirgus, neskatoties uz mazo zemes platibu. Ēdāju skaits

ari pēdējās ir dubultigs. No ša mēs redzam, ka zem saim-

niecisko apstākļu spiediena, par kuriem šinī gadijienā uz-

skatami zemes trūkums un lielais ģimenes ēdāju skaits, 5

reizes mazākas zemes normas saimniecibā, nodarbina div-

kārtigu darba spēku un ražo uzturu priekš divreiz lielāka

edaju skaita, nekā lielā, ar zemi bagātā ~Šuki" saimnie-

cibā, kuru kurpe nespiež un kura ar vieglu sirdi virzas uz

primitivas lopkopibas pusi, izmantojot zemi kā ganibas.
Pats par sevi saprotams, ja ši 30 deset. lielā viensēta

būtu nevis Latgalē, bet Vidzemē vaj Kurzemē, tad viņa
nodarbinātu algotu darba spēku, 3 zirgus un ražotu priekš

tuvējās pilsētas.

Tas, kas Kurzemē un Vidzemē paceļ ražošanas veidu

un spējas, Latgalē noved pie pretēja rezultāta, pie atmatām,

jo še grūti atrast algotu darba spēku un tas ari neatmak-

sājas.

Latgale, ka redzam no pievestiem piemēriem, par inten-

sivitates dzinekli un galveno saimniecisko faktoru uzskatami

galvenais sīksaimniecibas ~kapitāls": ģimenes darbaspēks
un ēdāju skaits, resp. patēriņa prasibas, kam pārējos Lat-

vijas apgabalos nav noteicošas nozīmes.

Tur, kur sajūtams zemes trūkums un stipri darbojas

pievestie ekonomiskie faktori, tur paceļas saimniecibas inten-

sivitate un viena zirga zemes norma jau tagad svārstās

starp 5 7,5 desetinam. Piemēram, ta paša pagasta Kraulu

sādžā es atradu pārticigas 1 zirga saimniecibas, kurām sa-

vas zemes ir tikai 1 des., bet pierentetas 4 deset. Visā Krau-

ļu sādžā ir 27 saimniecibas, kurām pieder 138,5 desetinas

savas zemes un 47 desetinas pierentetas. Uz 185,5 dese-

tinam zemes strādā 25 zirgi, ta tad uz katra zirga knt 7,5

deset. derigas un nederigas zemes.

Tā tad pie intensivas saimniekošanas Latgalē 1 zirga saim-

niecibas zemes norma btitu 5 desetinas, pie vidējas 7,5

desetinas, ieskaitot visu kategoriju zemes.

Tek.

Nr.
Saimniecibas nosaukums

Deriģ. Dari).

zemes spēj. Kdaju
plat. vīr. sk. gim.

s vju

dest. skaits

1. Šuķi viensēta
.
. .

2. Spirkovo viensēta .
3. Rosčišče viensēta .

30

65

6

1

2

3

6

12

10

1

1

4

3
4
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levērojot visu augša sacito, mes nākam pie slēdziena, ka

priekš Latgales jaundibināmo saimniecibu norma būtu no-

teicama ap 8 10 desetinam. Šimbrīžam dažas no viņam
būtu vienzirga saimniecibas, bet vēlāk, līdz ar intensivi-

tates pacelšanu, visās šinīs 30 pūrv. lielās saimniecibas

varēs nodarbināt divu zirgu spēku.

Ši zemes norma, kā to agrāk redzējām, ir netikai vē-

lama, kā pietiekoša, bet ari iespējama, jo Latgales valsts

zemes fonds atļauj visas pastāvošās sīksaimniecibas papla-
šināt līdz šai zemes platibai. Tamdēļ viņa uzskatama par
teorētiski un praktiski pieņemamu.

Kad šis galvenais punkts bus pieņemts, tad atliksies tikai,

atstājot pie malas katru politisko tendenci, nostāties uz

likumibas ceļa un saskaņa ar agr. ref. likuma 44. pantu,
vispirms, visām pastāvošām sīksaimniecibam, kurām savas

zemes mazāk par pieņemto normu, (sk. augstāk 1., 11. sīk-

saimn. tipi), dot piegriezumus no valsis zemju fonda, ne-

skatoties uz to, vaj fonda zeme blakus pierobežo jeb ne.

Ja fonda zeme pierobežo tieši ar sīkzemnieku sādžu, tad

piegriezums līdz ar sādžas zemi sadalāms kopēji vien-

sētās. Ja sādžas sīkzemniekiem piekrītoša fonda zeme ir

starpgabalā, tad viņa sadalāma 8 10 deset. lielās jaun-

saimniecibās, uz kurām izceļas no sādžām sīksaimnieki ar

visām ēkam. Sādža palikušo zemi sadalīs viensētās starp
tur palikušām saimniecibam, samērā ar katras saimniecibas

tiesibam, pie kam sādža palikušo izceļotāju zemi izlietos,
lai paplašinātu citas sādža palikušas sīkākas saimniecibas.

Kad pastāvošās saimniecibas a: zemi būs nodrošinātas,

tad varēs izdarit pārejās zemēs piešķiršanu citām grupām

un kategorijām.

Sakarā ar šo attiecigi butu jāpārveido ari techniskā zemes

ierīcibas darbu iekārta apvienojot zemes ierīcibas darbu ju-
ridiskos un techniskos momentus un padodot mērniekus

apriņķu zemes ierīc. komitejām visa komandējuma laik-

meta. Ar šo izbeigsies līdzšinējais paralēlisms un duālisms

apriņķu zemes ierīcibas komiteju un techniskā personāla
darbibā.

Tālākiem jautājumiem nav vairs principiela nozīme, bet

techniskā, kamdēļ še plašāki par viņiem nerunāsim.

Kopsavilkumā no visa sacita izvirzitos sekošas tēzes:

1) Latgalē jāapvieno zemes sadališanas un piešķiršanas
darbu momenti, ieceļot zemes ierīcibas darbu vaditajus un

padodot viņiem zemes ierīcibas ziņā mērniekus.

2) Zemes sadališanas normas noteicamas atkarigi no

vietējā zemes trūkuma un valsts zemes ierīcibas fonda p!a-
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tibas pagasta. Vidēja zemes sadališanas norma jānoteic

uz kultivētas zemes ap 10 des., uz nekultivētas zemes ap 15

desetinas derigas zemes.

3) Zemes piešķiršana jāved pēc pastāvošo saimniecibu

un viņu ģimeņu sarakstiem, bet ne uz individueliem zemes

pieprasijumiem.

4) Valsts fonda zemju sadališanā jāved sakara ar sādžu

sadališanu viensētās, Projektiem jāapņem viss pagasta ze-

mes fonds.

5) Latgales zemes iericibas darba vadišana un dokumentu

galiga apstiprināšana nododama Latgales apgabala zemes

ieric. komitejai, kura jānodibina Latgales centrā nododot

viņai centrālās zemes ieric. komitejas tekoša darba vadi-

šanas funkcijas attiecibā uz Latgali.
Šādas apgabala komitejas vajadzibu sikaki motivēsim citā

reizē. Aizrādišu tikai, ka līdz šim pie centr. zemes ier. ko-

mitejas pastāvēja Latgales lietu komisija, kura tomēr neva-

rēja produktivi strādāt vienkārši tamdēļ, ka viņa bij Riga
un bij atrauta tāļuma dēļ no vietējās dzīves.

Pēc visa sacitā gribētos ticēt, ka nākotnē pie ši jautājuma

turpmākas atrisināšanas un nokārtošanas partiju politiskie

mērķi būs aizmirsti un katrs solis tiks sperts, izejot tikai

no likumibas viedokļa. Ja tas notiks, tad pārrunātie prin-

cipi, bez šaubām, tiks dzīvē izvesti un zemes reforma no-

stiprinās latgaliešu saimniecibas bez ārkārtigiem satricinā-

jumiem mūsu valsts dzīvē.

Bet nu var celt iebildumus, ka zemes sadališanā 1925.

gadā ari Latgalē būs izbeigta un ka jau ši apstākļa dēļ
vien nav iespējams lietu grozit. Uz šādu iebildumu var

atbildēt tikai, ka labāk vēlu, kā nekad, jo mēs nevaram

vienkārši aiziet šim uzdevumam garām. Pagaidām, kamēr

vēl zeme ir tikai piešķirta un nav koroboreta uz jauno iegu-

vēju vārdiem, piešķirtās zemes daudzumu var pa 25 50°<i

samazināt: nenoraidot no zemes tos zemes saņēmajus, ku-

riem zeme piešķirta, var samazināt viņiem piešķirtās zemes

daudzumu. Ņemot vērā Latgales zemes badu un zemes

cenas, kur 1 ha caurmērā maksā ap 20.000 rbļ., t. i. tikpat
cik pārējos Latvijas apgabalos 3 ha, var apgalvot, ka neviens

no zemes saņēmajiem šādu zemes normas samazināšanu

līdz 8 vaj 10 ha neatzīs par netaisnu un nepamatotu. Un

ja šinī virzienā likumdevēju iestāde, Saeima, spertu zināmus

kategoriskus soļus, tad latgalieši tikai apsveiktu gaidāmo
likumu.

Rodas jautājums, kur palicis diezgan prāvais valsts zemju
fonds Latgalē? No diagramas Nr. 4 redzam, ka viņš sada-

lits no 30 60 pūrvietu lielos zemes gabalos un kā diagrama
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DIAGRAMANo.4

LATGALĒ

PIEŠĶIRTO ZEMJU ATTIECĪBAS PĒC PLATĪBAS

Nr. 3 rāda, šie gabali piešķirti pa lielākai daļai 22,10,0, vie-

tējiem civiliem zemes pieprasitajiem ar 3. gr. 111. kat. (pēc

Latg. instr. Nr. 25) un pēc tam vietējiem 939 kareivjiem
ar 3. gr. 11. kat. (9,40/0 ). Kopā šai grupā zemi saņēmuši
3182 pieprasitaji (31,50/0 ), kopplalibā 50026 ha jeb 53,20<>0
no visā piešķirtā fonda. Pieskaitot šiem zemes saņēmajiem
ilggadigos rentniekus un saimniecibu dibinātājus, kuri Lat-

galē saņem tikai vienas jaunsaimniecības normu un nevis

visu fermu, resp. māju, kā Vidzemē un Kurzemē, dabūjam
sekošu zemes piešķiršanas ainu Latgalē:

1. Vietējiem kareivjiem 938 jauns. ( 9.4%) ar platibu 15.561 ha.

2. Vietējiem civiliem 2243
~

(22.1°,,,)
„

34.4(!.".
..

3. Ilggadējiem (vairāk par 20 g.) lietotajiem (iS7
„

( 7°/0) „
13.100

~

4. Saimniecibu nodibinātajiem 59)
~

( 5.9"/,,)
„

10.K81
~

Pavisam: 4159 jauns. (44.4°,,) M platibu 74.(17(1 M

Caurmēra uz 1 piepras. piešķirts 16,8 ha.

Ārpagastnieki 4. grupa, Latgalē pie zemes tikpat kā ne-

tiek; no viņiem apmierināti tikai 40 pieprasijumi, uz ku-

riem piešķirts 288 ha, jeb caurmērā uz 1 pieprasijumu

7,2 ha. Tamdēļ uzbrukumi baltiešiem, itkā tie sagrābtu
latgaliešu zemes, ir pilnigi nepamatoti. Šie 7,2 ha lielie ze-

mes gabali, jādomā, ir lauku rūpniecības zemes, kuras ne-

kādā ziņā nevar apdraudēt vietējo zemkopju intereses.

Atminoties pievestos aizrādijumus un uzmetot skatu uz

diagramas Nr. 4. vidējo melno stabiņu, viss Latgales zemes
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reformas kļūmigais virziens būs skaidrs: zemes sadališa-

nai un piešķiršanai ņemta šablona, visa fonda zeme sa-

dalita 15—22 ha lielos gabalos un loterejas ceļā caur lozi

piešķirta. Gan pie bij. zemju departamenta bija nodibināta

sevišķa Latgales zemes iericibas nodaļa, kura šo baltu

dienu eksistē uz „Latgales Ipatnibam", bet pašā darbā

nekādas īpatnējas zistemas un paņēmienu nav. Tas viss

novedis tikai pie ierēdņu zeparatisma un zemes jautājumu

Latgalē galigi sarežģijis. Ir pienācis pēdējais laiks glābt
stāvokli un labot izdaritās kļūdas.

Vēl jāatzīmē zemes piešķiršanas ātrums. Uz 15. zept.
1922. g. visā Latvijā bija galigi piešķirti 20.171 saimnieci-

bas un zemes gabali, to starpā 11.440 jaunsaimniecibās.
Gadu vēlāk, uz 1. zept. 1023. g., ir piešķirtas 32.200

jaunsaimniecibās; pieskaitot šīm jaunsaimniecībām zemes

platibu, kura izlietota piegriezumiem, amatnieku gabaliem,
darzsaimniecibam un sabiedriskām vajadzibam, kā tas re-

dzams no diagramas Nr. 6, visā Latvija no visa sadalāma

zemes fonda 1.244.363 hektāriem bij piešķirts 613.370 ha

jeb ap 500/o.

Uz 4. nov. 1924. g. lauksaimniecibas vajadzibam pie-
šķirts 56.239 dažādu zemes gabalu jaunsaimniecibu un

piegriezumu; bez tam ir piešķirti 7543 lauku rūpniecibas
objekti. Viss tas liecina, ar kādu ātru tempu veikta vēstu-

rigā zemes reforma un vispirmā kārtā — zemes piešķiršana.
Pārskatu par rentes māju piešķiršanu dod diagrama Nr. 5.

Visumā rentes māju piešķiršana ir izbeigta; šimbrīžam atli-

kušas tikai to rentes māju piešķiršanas lietas, kur Senāts

pirmos centr. zem. ier. komitejas lēmumus atcēlis, vaj kurās

sevišķi sarežģiti apstākļi bijušā lietošanā vaj mantošanā.

Rentes māju pieskiršna
no agrarreformassākumalīdz1.IX 1923.g.

DIAGRAMANo.5
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No diagramas Nr. 6 redzam, ka pavisam piešķirtas 8346

mājas, ar kurām apmierināti 9967 pieprasijumi, t. i. caur-

mērā ar 1 māju apmierināti 1,2 pieprasitaju. Zemes pie-
šķiršanas procesā notikusi māju dališana. Nedalitas mājas

piešķirtas 5614 jeb 67,30/o no visa piešķirto māju kopskaita;
visu māju ar piegriezumu ir saņēmuši 110 pieprasitaji

(1,30/o). No 546 mājam (6,60/0 ) atgriests zemes apakš 10

ha. Tā tad nedalitas piešķirtas 6260 mājas jeb 75,20/0.
Uz pusēm sadalitas 542 mājas (6,5 o/0 ), uz trim daļām
65 (0,80/o), uz četrām daļām 27 mājas (0,30/0 ). Jaun-
saimniecibās sadalitas — 1267 mājas (15,20/0), kur nav

bijis ilggadigu, no 10—20 un vairāk gadu, lietotāju. 175

mājas (20/o) piešķirtas nedalitas mantiniekiem. Tā ka Se-

nāts atzīst, ka valsts fonda zeme jāpiešķir noteiktā kvan-

tumā un noteiktām personām, tad visas mantiniekiem pie-
šķirtās mājas pēc Senāta rīkojuma, par šo lēmumu atcel-

šanu, vajadzēja centrālā zemes ier. komitejā no jauna caur-

skatit, lai noskaidrotu pilntiesigos mantiniekus un māju
zemi noteiktās daļās piešķirtu, kam nākas.

Kā redzams no šiem datiem, bijušie uzbrukumi centrālai

zemes ierīcibas komitejai no tās mūsu preses daļas, kura

nevar apmierināties ar agrārreformas radikālo virzienu, pār-
metot centrālai zemes ierīcibas komitejai tendenci par katru

cenu pie zemes piešķiršanas panākt māju sadališanu, pat
bez vajadzības, — ir pilnigi nepamatoti: 3/4 daļas no visām

lauku rentes mājam piešķirtas nedalitas; pārejās - sa-

dalitas saskaņā ar zemes pieprasitaju tiesibam starp biju-
šiem ilggadigiem lietotajiem vaj viņu mantiniekiem. Un

tikai tās mājas, kur nav bijis ilggadigu lietotāju, uz likuma

prasibas ir sadalitas jaunsaimniecibās.
Sīku pārskatu par zemes piešķiršanas iznākumu attie-

cibā uz atsevišķiem Latvijas apgabaliem un apriņķiem dod

diagramas Nr. 6u. 7, kuras sastāditas uz centr. zemes ieric.

komitejā no visiem pagastiem iesūtito anketu pamata. Ši

diagrama sīkākus paskaidrojumus neprasa un tamdēļ pie

viņas neuzkavēsimies. — Atliktos piebilst, ka lielo zemes

piešķiršanas darbu paredzēts izbeigt 1925. gadā. Vidzemē,

Kurzemē un Zemgalē padaritam darbam ir paliekama vēr-

tiba. Latgalē turpretim bijusē zemes piešķiršana uzskatama

kā pagaidlīdzeklis zemes jautājuma atrisināšanā: še refor-

mas darbs jārevidē un jāsaskaņo ar vietējām prasibām un

apstākļiem, ja negribam šo valsts daļu dzīt pretim jaunai

agrārai revolūcijai. — Bet še vainiga nevis nepareiza zemes

piešķiršana, bet šabloniga zemes sadališanā un augstā (ap
19 ha) zemes norma.
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Jaunsaimniecibu ekonomiskais stāvoklis.

No visām diagramam redzams, ka uz 1. zept. 1923. g.

no kopējā zemes ierīcibas fonda platibas bij piešķirts 59<»0.

Daļa no atlikušā darba veikta 1923./1924. g. centr. zemes

ierīc. komitejas sesijā, pārējais paredzēts nobeigt 1924. 25.

g. sesijā.
Šimbrīžam apmēram ceturtās daļas jaunsaimniecibu tie-

siskais stāvoklis vel ir neskaidrs. Bet tādos gadijumos,
kur zemes piešķiršana neceļ nekādu šaubu, kur viņas pie-

prasa kareivji vaj ilggadigi zemes lietotāji ar augstākām

kategorijām, tur jaunsaimniecibās tiek nodotas paredzētiem

saņēmajiem pēc apriņķa zemes ierīc. komit. lēmuma līdz

lietas galigai izlemšanai centrālā zemes ier. komitejā.

Tamdēļ jaunsaimniekiem galigi nodoto zemes gabalu
skaits faktiski ir lielāks, nekā galigi piešķirto jaunsaimniecibu
skaits.

Pēc centr. zemes ieric. komitejā ienākušam ziņām uz

1923./1924. saimniecibas gadu jaunsaimnieku ncibā bija
nodots sekošs jaunsaimniecibu skaits: Vidzemē 10.722,

Kurzemē un Zemgalē 19;616, Latgalē 6431, kopā 36.769.

No šīm 36.769 jaunsaimniecībām tekošā saimniecibas gadā
tikušas:

Piezīme: 1924. gadā pārdoto jaunsaimniecibu skaits uz 4. nov. pieaudzis līdz 959.

Šie skaitļi liecina par pietiekošu jaunsaimniecibu saim-

niecisko stabilitāti. Gan reformas pretinieki brīdināja dot

zemi kareivjiem, kuri nespēšot un negribēšot zemi apstrā-
cļat, jo zemi kopt neesot vis tas pats, kas ar šauteni rotāties,

bet visi šie ļauna prieka pilnie pareģojumi izrādijās ne vai-

rāk vērts, kā tādas vistas kladzināšana, kura dēj mīkstčau-

las. No diagramam Nr. 1 un Nr. 3, redzam, ka Vidzeme,

Kurzemē un Zemgalē ar 7. gr. 11. kateg. zeme ir piešķirta

Izmantošanas veids
Vid-

zeme

Kur-

zemēun:. :
,_

Zem- ; Latgale

| galēj i
Kopa

1. Pilnā mera apstrādātas ar paša jaunsaimnieka
inventāru

2. I'ada|ai apstrādātasar paša inventāru un pa daļai

pārrentetas citām personām

9788 i 18571 5580 I 33939

91,3% ļ 94,6%~ ~~86,8% ( 92,3°,.,

297 ļ 292 710 i 1299

2,8% flJFh 11.0°/o 3,6%

\. Visa platiba izrentētas citam personām ....

507 : 608 112 ' 1227

4,7% 3,lo/o ļ 1,8% : 8,8%
4. I.īdz l./IX. 1923. g. jaunsaimn. pārdevuši pie-

šķirtas jaunsaimniecibas citām personām . . .
J90 | 145 29 i 304*)

1,2% i" 0,8% I 0,4% 1 0,8"/,,

Kopa:
10722 19010 04111 36709

100% | 100% ļ 100% | 100%
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Diagrama
Nr.
6.

Valsts

fonda

piešķirto
un

nepiešķirto
zemju

platibas
un

savstarpigās
attiecibas
pēc

saimnieciskās
izmantošanas

atsevišķos
apriņķos.
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Diagrama Nr. 7. Zemes piešķiršanas rezultati visā Latvijā.
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10.791 kareivjiem, Latgalē 1036 kareivjiem; bet visā Lat-

vijā no 36.769 jaunsaimniecibu saņēmajiem tikai 1531 jaun-
saimnieki (40/o) paši zemi neapstrādā vaj to ir pārdevuši.
Tas liecina, ka tie kareivji, kas pratuši izcīnit idejiskās cīņas
karā un politikā, gūst ari darba uzvaras saimnieciskā laukā.

Samērā plaša zubarende novērojama Latgalē (12,8ob). Tas

izskaidrojams ar to, ka Latgalē piemērotā 17,6 hektārus

lielā jaunsaimniecibu norma pārsniedz vietējo iedzīvotāju

prasibas pēc zemes un zemes apstrādāšanas paņēmienus.

Jaunsaimnieks jūt zemes pārpilnibu. Turpretim blakus eso-

šās sīksaimniecibas—lielākais zemes bads;sīksaimnieka roka

sniedzas pēc zemes, sola ārkārtigu nomas naudu, linu sējai
līdz 5000 rub. par desetinu. Tādos apstākļos zemi pārren-
tet izdevigaki, nekā strādāt ar algotu spēku. Tamdēļ Latga-
les jaunsaimnieks neiztur augstās nomas kārdinājuma un

sāk zemi pārrentet, jo vairāk tamdēļ, ka viņš pirmos gados

aizņemts ar ēku celšanu, kas atvelk daudz darba spēka un

prasa lielus naudas līdzekļus.

Jaunsaimniecibu apbūves gaita.

Svarigakais faktors jaunsaimniecibu nostiprināšanā ir

jaunsaimniecibu apbūve. Sīksaimniecibu techniskās priekš-
rocibas samērā ar lielsaimniecibam ir tās, ka viņas tuvina

darba spēku zemei. Sīksaimnieka darba lauks vienmēr ir

ap viņu un tuvu klāt, kamdēļ nav neproduktivi jātērē darba

laiks, pārejot no mājas uz darbu un atpakaļ, pārvadājot

mēslus, ražu un lauksaimniecibas mašinas. Pēc Thīnen'a

aprēķiniem, pie rudzu ražas caurmērā 24 pudi no pūrvietas
rente tiek novesta līdz 0, ja tīrums atrodas 1,5 kilom. no

saimniecibas ēkam. Sīksaimnieciba šis zemes rentes aprijejs

parazits tiek iznīcināts no tās dienas, kad jaunsaimnieks

pāriet dzīvot uz savu gabalu paša celtās ēkās. Caur šo tiek

panākta laika ekonomija, bet laiks ir nauda, īpaši pēckara

gados, pie lielas dzīves dārdzibas un ārkārtigi dārgā darba

spēka. Bez tam, jaunsaimnieks, kurš dzīvo uz savas pie-

šķirtās zemes, sīkāki un labāki izzinās savas zemes prasibas,

īpašibas un ražibas spējas. Tāds jaunsaimnieks būs netikai

produktivaks strādnieks, bet ari labāks organizators sava

saimniecibā. Bet visas šis priekšrocibas rodas no tās die-

nas, kad uz jaunsaimniecibās parādās jaunas ēkas.

Tamdēļ nākošo reformas darba dienu uzdevums ir ar

visiem valsts rīcibā esošiem līdzekļiem veicināt jaunsaim-
niecibu apbūvi, jo ēkam ir noteicoša nozīme jaunsaim-
niecibu nostiprināšanā.
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Ja nu mēs vēl atminēsimies, ka jau pirms kara nekur pa-

saulē laukstrādnieki nedzīvoja tik riebigi netīros un nehi-

g'enisko:. dzīvokļos, kādi bija mūsu muižu kalpu, graude-

nieku un kvartenieku mājās, greznās baronu muižās, kur

mazā istabiņā, ar māla kuļu un neskaidru, bieži ar lupatām

aizbāstu logu, bij spiestas mitināties vismaz 2 ģimenes, un ka

tagad, par kara un revolūcijas gadiem šie slimibu un baciļu

mitekļi ir palikuši vēl netīrāki un bīstamāki, tad jānāk pie

slēdziena, ka turpmāka saspiestā jaunsaimnieku mitinaša-

nās muižu telpās uz ilgāku laiku uzskatama par nepielai-
žamu, jo viņa apdraud apmēram 75.000 ģimeņu veselibu.

Nevar runāt ari par veco un pussadrupušo muižu ēku

remontēšanu, jo tas prasitu tādus līdzekļus, kādus nedz

mītnieki nedz valsts nevar dot. No pagaidmītniekiem var

prasit ne vairāk, kā viņi jau dara, t. i., tikai tekoša remonta

darbus.

Muižu centru ēku lietošana ir netikai kaitīga jaunsaim-
niecibu ra/ibai, bet viņa pati par sevi ilgi turpināties nevar,

jo muižu ēkas viena pakaļ otrai sāk iet tirāžā.

Ir nepieciešama arkartiga valsts vēriba un izpalīdzība

jaunsaimniecibu apbūvei.

Sis uzdevums agrārreformas darba patiesibā uzskatams

par reformas kronēšanas posmu un tamdēļ jau 1922. g.

pārskata (Sk. „Agr. ref. gaita Latvijā 386 387. lap. p.)
reformas darbinieki tika brīdināti laikā spert visus soļus,
lai šo milzu kalnu sakustinātu.

1922. g. vasara aina vēl bija ļoti bēdiga: visā Latvijā jaun-
saimnieki bija iesākuši celt apmēram 1285 ēkas, bet uz-

cēluši tikai 105. Tad varējām sacit tikai to, kas minēta

raksta ir sacits:

Pievestais pārskats pats par sevi liecina, ka musu reforma

apbūves darbā atrodas vēl tikai izejas punktā.

Ziņas par uzceltām ēkam ļoti nenoteiktas. Acimredzot,
apriņķu komitejas uz vietām ir aizņemtas ar zemes

sadališanu un piešķiršanu, tā kā nevar piegriest pietiekošas
vēribas šim svarigam uzdevumam. No dažu apriņķu at-

bildēm redzams, ka šis jautājums viņiem ir diezgan svešs

un par viņu maz domāts, vaj atrasts par agru rūpēties.
Tā vien liekas, it kā valditu uzskati, ka apbūves darbs ir

paša jaunsaimnieka pienākums vien. Šāds uzskats ir jā-
izbeidz un apbūves darbam jāierāda attiecigi atbildiga vieta

un jādod vajadzigie līdzekļi..."

levērojot jaunsaimniecibu apbūves darbu ārkārtigi svarigo
nozīmi un viņu 1922. gada bēdigo stāvokli, kā ari to ap-
stākli, ka šinī uzdevumā līdzdarbojas vairāki resori: lauk-
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saimniecibas departamenta būvniecibas nodaļa, mežu resors,

izsniedzot būvmateriālus, Valsts zemes banka, apgādājot
jaunsaimniekus ar naudas līdzekļiem, tad, lai dabūtu

pilnigu pārskatu par apbūves darbu, 1923. g. vasaras beigās
centrālā zemes ierīcibas komiteja izsūtija uz visiem pagastiem
anketēs. Ziņas par šīm anketem ir dotas pēc 1923. g. būv-

sezonas nobeigšanas, tā tad viņas dod ainu ari par tagadējo

apbūves darba stāvokli.

Kopsavilkumā jauncelto ēku skaits sakarā ar izsniegto
būvmateriāla daudzumu un naudas aizdevumu kopzumu pēc

apriņķiem uz 1. aprili 1923. g. ir sekošs:

Šos skaitļus ilustrē diagramas Nr. 8 — pa atsevišķiem apriņķiem.
Nr. 9 un Nr. 9a —pa apgabaliem un diagr. Nr. 10 un Nr. 11 pa
visu Latviju.

Pirmo vietu ar jauncelto ēku skaitu ieņem Rigas apriņķis
ar 3396 nobeigtām ēkam. Ēku būvi šinī apriņķī veicinājusi
sevišķi apstākļi. Vispirms bijušās muižu ēkas šinī apriņķī

galigi nopostitas, kas jaunsaimniekus spiež uz strauju bū-
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vešanos. Bez tam, še samēra ļoti sekmigi veikta zemes sa-

dališanā un zemes piešķiršana, jo līdz zemes galigai piešķir-
šanai nevar sākt ēkas celt. No diagramam redzams, ka

Diagrama Nr. 8

lielu iespaidu uz jaunsaimniecibu apbūvi atstāj pilsētu un

saimniecisko centru tuvums, ko novērojam Rigas un Jel-
gavas apriņķos. Jo ciešākas saites starp pilsētu un laukiem
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Diagramas Nr. 9 turpin. Jaunsaimniecibu apbūves gaita.

Latgalē.
Jaunceltoēku skaits: 3080.

Valsts aizdevumi 22 milj. L. rbļ. Būvmater. izsniegts 13,6 milj. k. p.

un tuvāki pilsētas saimnieciskie, kā ari politiskie iespaidi,

jo ar lielāku spēku, drošibu un centibu jaunsaimnieks stā-

jas pie ēku būves.

Tāļak nāk Ludzes apriņķis ar 1987 ēkam; pēc viņa

Jelgavas apriņķis ar 1653 ēkam un tad Cēsu — ar 1133

ēkam.

Atsevišķi no vispārēja virziena apbūves darbi attīstās

Ludzes apriņķi, kur pie samērā mazas naudas aizdevumu

kopzumas 10 milj. L. rub. uzceltas 1987 ēkas. Tas izskai-

drojams ar to, ka šinī apriņķī daži pagasti, kā Bolvu, Rus-

kolovas v. c, vēl pārdzīvo kolonizācijas laikmetu. Nesen

izceļojušie fermeri še aizņem nekultivētas saimniecibas un

līdumu dūmos ceļ simtiem jaunas ēkas. šo darbu sekmē

vietējā mežu bagatiba; ka tas tā, to liecina lielais būv-

materiāla pabalsts — 11.198.929 kub. pēdas; tas ir lie-

lāks, nekā citur — Rigas vaj kaut kurā citā apriņķī.
Ja pārējos apriņķos naudas pabalsti Lat. rubļos un būv-

materiālu pabalsti kubikpēdās caurmērā attiecas kā 5,5:1,
tad Ludzes apriņķī šīs attiecibas ir kā 1:1; tas ir, šinī

apriņķī būvmateriāla izsniegts nesamērigi vairāk, kā vis-

pāri pieņemts praksē.
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Diagrama Nr. 10.

Jaunsaimniec.apbūves
gaita visā Latvijā.
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Diagr. Nr. 10turpin. Ugunsdrošas ēkas visvairāk uzcel

tas Kurzemē un Zemgalē, kopa 879

ēkas jeb 160/0 no uzcelto kopskaitu;
tad nāk Vidzeme ar 172 ugunsdro-
šām ēkam un beigās Latgale, kur uz

celtas 98 šādas ēkas. Pavisam Lat-

vijā no jaunsaimniekiem uzceltas 1149

ugunsdrošas ēkas.

Vēl jāatzīmē daži faktori, kuri se-

višķi var veicināt jaunsaimnieku ap-

būves darbus un kuri no pirmā acu

uzmetiena izliekas niecigi.

Kad līdzekļi — būvmateriāls un nau-

da - sagādāti vaj nodrošināti, jaun-
saimniekam pirms būvdarbu uzsākša-

nas vispirms jāpārvar bailes pret
priekšā stāvoša darba grūtibam. Ja
apkārtnē būvnieciba vāji attistita, ja
trūkst amatnieku, ja vispārigi valda

uzskats, ka šinīs laikos ēku būve iz-

maksā simtiem tūkstošus rubļus un

ja no dzīvā piemēra nevar pārliecinā-

ties, ka ēku no gatava materiāla ar

paša piepalīdzibu var uzcelt par 15

līdz 25 tūkst, rubļ., tad jaunsaimnieks
būs atbaidits un līdz beidzamam vil-

cināsies ar būvdarbu uzsākšanu.

Apbūves diagramas, kā ari no paga
stiem ienākušās anketēs rāda, ka ta-

nīs apgabalos, kur būvējas vecsaim-

nieki, kur saplūst daudz amatnieku,
kuri dod pareizu informāciju par ēku

faktisko izmaksu, tur v alda modrs

gars un ticiba uz saviem spēkiem, tur

jaunsaimnieku ēkas aug, kā sēnes.

Lietderigam padomam un pareizai in-

formācijai liela nozīme.

Šai ziņā lauks, departamenta būvniecibas nodaļas pa-

bira projekti maz ir izpalīdzējuši, jo teorētiski, pēc pilsētas
darba apstākļiem un ārzemju paraugiem, aprēķinātie skaitļi
drīzāk atbaida jaunsaimniekus, nekā pamudina uz būve-

šanos. Neizdeviga ir ari prakse ar paraugēku celšanu uz

valsts rēķina. Šīs paraugēkas, kuras izmaksā ap 200—300.000

Latv. rub., it kā tīšam tiek celtas, lai atbaiditu jaunsaim-
niekus. Tas atgādina veco Stolipina laikmeta viensētnieku
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inscenēšanu uz valsts rēķina, kas nepārliecināja neviena

krieva pāriet uz viensētām. Kā krievu zemnieks, tā ari

mūsu jaunsaimnieks var sacit tikai vienu: „Ja jau tas

pasākums maksā tik dārgi, ka tikai ar valsts līdzekļiem
var izvest, tad ar savu kabatu vien nav ko uzsākt../' Tiem,
kuri nesaņem 200—300 tūkstošus no valsts, šīs paraug-

ēkas ne tikai neka nedod, bet viņām ir negativa nozīme.

Ta ir balvās izšķiesta valsts nauda, ar kuru, kā loterejā,
katrā apriņķī aplaimota viena pāra jaunsaimnieku, sama-

zinot desmitiem citiem iespejamibu dabūt pat pienācīgu
aizdevumu.

Šāds favoritisms lauku buvniecibā, ko izved uz valsts

rēķina un kas var dot gandarījumu tikai ierēdņu birokrā-

tiskiem eksperimentiem, jāizbeidz, kā birokrātiska rotaļa-
šanās „ar mājiņu būvi... Jaunsaimniekam, pirms tas uzsāk

būves darbus, sīki jāizmēra būvmateriāla krājumi, jāpārbauda
savs naudas maks, pagaidām diezgan plānais, un tikai pēc
visa ta jaatmēri ēku pamatu plāns. Viņam nenāk ne prātā
skatities uz dekorativām, simtiem tūkstošus dārgām un par
valsts naudu celtām mājiņām. Drīzāk viņš ies pie sava

kaimiņa un izdibinās visus paņēmienus, ar kādiem viņš
ir uzcēlis savu, kaut ari vienkāršo, ēku.

Labākais propagandists ir uz pašdarbibas dibināts dzīvs

piemērs.

Un blakus viņam stāv dzīvs namdaris un mūrnieks.

Pēdējo spēku varam novērot Ludzes apriņķī. Še satek

simtiem Latgales amatnieki, kuri senāk, pirms kara, iz-

pildīja atbildigakos būvniecibas darbus Peterpilī. Ar kon-

kurenci cenu ziņā, ar saviem padomiem, ši amatnieku ar-

mija ir tā iespaidojusi un sakustinājusi diezgan inertos

un saimnieciskos uzņēmumos konzervativos latgaliešus, ka

Ludzes apriņķis buvniecibā aizsteidzies tāļu priekšā dau-

dziem Vidzemes un Kurzemes apriņķiem.

Ja Rēzeknes apriņķī vāji būvējas jaunsaimnieki, tad še

sevišķi rosigi strādā sādžu mazsaimnieki, kuri uzcēluši apm.

8000 ēkas.

Pagājušo gadu prakse rāda, ka valsts fonda zemes sa-

ņēmaji, atmetot visas uz papira zīmētos par dārgu valsts

naudu izbūvējamos rotaļu mājiņu tipus, ir lietderigi, pēc
savām prasibam un spējam, uzcēluši 14.066 koka ēkas un

1149 ugunsdrošas ēkas jeb pavisam 15.155 ēkas.

Ja nu atminēsimies, ka 1922. g. vasarā bija uzceltas tikai

105 ēkas, tad jāsaka, ka Latvju tauta ir pierādijusi vēl reiz,
ka viņa var darit brīnumus, pat tik neražigā gadā, kāds

bija pagājušais 1923. gads.
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Velti agrārreformas pretinieki, rokas berzēdami, slikta

gada dēļ gaidija reformas sabrukuma sākumu un visos kak-

tos čukstēja, ka drīz vien jūsmigi noskaņotais zemes re-

formatoru un jaunsaimnieku duets sākšot izskanēt, kā zvēru

koncerts pusdienas laikā, kad zvēru dīditajam aptrūkstot

gaļas... Drīz vien jaunsaimnieks sākšot parādit savus asos

zobus, pieprasot ne tikai zemi, bet spiežot valsti uzcelt

vviņam ari visas ēkas... Tagad šīs ceribas ir veltas.

Tas Lāčplēša gars, kurš atbrīvoja Latvijas tautu un

zemi, pārvar ari lielākās saimniecibas grūtibas, kādas ka-

tram jaunsaimniekam stāv priekšā apbūves laikmetā, jo

nav šķēršļu, kurus nevarētu pārvarēt brīva tauta atbrīvo-

tos darba apstākļos.

Kādā mērā galigi piešķirtas jaunsaimniecības ir nodrošinātas

ar ēkam.

Noskaidrojuši jautājumu par apbūves gaitu un jauncelto
ēku skaitu, atbildēsim uz jautājumu: kādā mērā ar jaun-
uzceltām un jaunceļamām ēkam būs nodrošinātas jau ga-

ligi piešķirtās un jaunsaimnieku rīcibā nodotās jaunsaim-

niecības, kuru uz 1. zept. 1923. g. bija Vidzemē 10.722,

Kurzemē 19,616, Latgalē 6431; Latvijā kopā 36.769.

šis jautājums ir attēlots diagramas Nr. 9 apakšdaļā un

še atliekas sīkāki pakavēties pie dažiem viņas skaitļiem.
Vispirms jāņem vērā, ka bez jaunceltām ēkam uz šīm

jaunsaimniecībām atrodas prāvs skaits veco muižu ēku,
kuras pie zemes sadališanas iedalitas atsevišķās jaunsaim-
niecībās.

Pēc Latvijas apgabaliem šis ar vecam ēkam nodrošināt>

jaunsaimniecibu skaits grupējams sekoši:

Ar cik ekam ir

Vidzeme Kurzeme un

Zemgalē
Latgale Latvija

nodrošinātas
i i 7o
'X. X

* %
2

1 ļ %
0Q ļ

Ar 1 eku veco ■ •

Ar 2 ekam vecam

Ar 3 ēkām

945! 8.82

1016' 9.48

953 8.89

22421 11.43

1730 8.87

1427 7.28

192 2.98

192 2.98

024 14.37

3379 9.19

2938 8.0

3304 9.0

Blakus šiem skaitļu
atsevišķam jaunsaimni

i

I 1

em japievi
ecibam

i

eno jaunc(
i

lto ēku gr ipejums uz

Ar 1 eku jauno . . .
Ar 2 ekam jaunām .
Ar 3 ekam

I' I I
1924 17.94

1979 18.45

282 2.68

2310 11.73

1523 7.76

370 1.93

7001 10.88

550 8.57

442 6.87

4934 13.42

4052 11.0

1103 3.
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Blakus šiem skaitļiem jāpievieno jauncelto ēku grupējums
uz atsevišķām jaunsaimniecibam:

Kopā ņemot vecās un jaunās ēkas un viņu grupējumu

pa atsevišķām jaunsaimniecibam visā Latvijā no minētām

36.769 jaunsaimniecibam ir nodrošinātas:

ar 1 ēku 8313 jaunsaimniecības, jeb 22.61%
Ir 2 ēkām 6990

.. „
19.00'/„

ar 3un vairāk ēkām 4407
~ ~

12.00%
1 ēka uzsākt celt 8850

~ „
24.07%

Kku celšana nav iesākta
.. . 8209

„ „
22.32%

Latvijā kopā . . . 36769 jaunsaimniecibas, jeb 100.00%

Tā tad 11.397 jaunsaimniecibas jeb 31% no piešķirto jaun-
saimniecibu skaita, jeb 18% no vispāri paredzamā jaun-
saimniecibu skaita, ir tādā mēra ar ekam nodrošinātas,
ka jaunsaimnieki var viņās dzīvot.

Pēc ievāktām ziņām faktiski apdzīvoto jaunsaimniecibu
skaits ir drusciņ lielāks: Vidzemē 4692, Kurzemē un Zem-

galē 5799 un Latgalē — 2268; Latvijā kopā 12.759 jaun-

saimniecibas, uz kurām jaunsaimnieki jau ir pārgājuši dzīvot.

Kad iedomājamies tās lielās grutibas, kuras jāpārvar ka-

tram saimniecibas uzsācējam, un pie tam ņēmām vērā, ka

Šis grūtibas simtkārt pieaug tur, kur saimniecība jāuzsāk uz

klaja lauka, bieži ar krūmiem aizaugušās atmatās, tad jā-

saka, ka tauta ir veikusi milzu darbu.

Liels darbs ir padarits, bet tomēr vēl tikai L/5 daļa no

visām jaunsaimniecibam ir nodrošināta ar ēkam.

Mūsu valdibai tas vienmēr jāatceras, lai jaunsaimniecibu
nostiprināšanā nemitoši strādātu valsts palīdzigā roka.

Ar kādiem līdzekļiem valsts veicinajusi jaunsaimniecibu

apbūvi.

Valsts zemes bankas pabalsti.

Šis jautājums neatlaidigi prasa viņa vispusigu noskaidro-

šanu, lai no jaunsaimniecibu apbūves gaitas pārskata va-

rētu vilkt praktiskā darbā nepieciešamās konzekvences.

Jānoskaidro ari tas, cik viena otra apgabala valsts vei-

cinājusi apbūves darbus un kādas ir bijušas sekmes.

Saprotams, še nerunāsim par tiem būvniecibas projektu

papiru plūdiem, ar kuriem tik diži lepojās lauksaimniecibas

departamenta būvniecibas nodaļa. Mēs jau atzīmējām savā

vietā, ka labākā gadijumā šie papiru plūdi ir sastapti no

jaunsaimniekiem ar lielāko vienaldzibu.
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Še mums jārunā par tām valsts iestādēm, kuras strā-

dājušas praktisku un lietderigu darbu, tas ir, par valsts

zemes bankas un mežu departamenta darbibu. Abu šo ie-

stāžu darbs ir tik svarigs jaunās agrārās iekārtas nostipri-

nāšanā, ka nevar sacit, ka viena no viņām būtu pārāka par

otru. Kā nevar celt ēku tikai no akmeņiem vien bez cementē-

jošas masas, tā ari nevar gaidit lielus panākumus jaun-
saimniecibu apbūvē, vienpusigi apgādājot jaunsaimniekus

vaj nu tikai ar naudu, vaj tikai ar būvmateriālu. Jaunsaim-
niecibu nostiprināšanā valsts zemes bankai un mežu de-

partamentam jāiet blakus un roku rokā. Ja valsts ar vienu

roku dod būvmateriālu un tūliņ ar otru roku naudu, tad droši

vien tur, kur nesen klaja lauka vidū bij saredzami tikai

vientuļie ar jauno valsts ģerboni greznotie robežu stabi,
drīzumā pacelsies jaunsaimniecibās ēku baltie jumti un sāks

mudžēt jauna rosiga dzīve.

Valsts zemes bankas sekmigo darbu rezultātus skaitļos

jau sīki pēc apriņķiem pievedu paskaidrojumā pie apbūves

gaitas diagramam, uz kurām aizdevumu zumas ir apzī-
mētas ar ripām un naudas stabiņiem un skaitļiem, še at-

liktos tikai īsumā pakavēties pie jautājuma par naudas aiz-

devumu sadališanu starp dažādiem apgabaliem un vidējiem
1 aizdevuma zumas lieluma un viņu attiecibam pret uzcelto

ēku skaitu.

Šīs attiecibas varētu raksturot pēc apgabaliem ar sekošiem

skaitļiem:

Ka šie skaitļi, tā ari diagrama, rāda, ka Latgale, samērā

ar uzcelto ēku skaitu, saņēmusi maz aizdevumu tikai

71/2% no kopējās zumas, bet jauncelto ēku skaits (3080)
iztaisa apmēram 20<>/o no kopējā ēku skaita (15.155). Tas

izskaidrojas ar to, ka Latgalē būvējas vienkāršāki, nekā

pārējos Latvijas apgabalos. Bieži jaunsaimniecibas saņem

mazsaimnieki, bijušie šņoru zemju īpašnieki, kuriem sādžā

jau agrāk piederējušas kādas ēkas. Šāds jaunsaimnieks viegli
iztiek ar paša līdzekļiem, jo apbūves jautājums še pielīdzi-
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nams vienkāršai ēku pārcelšanai no sādžas uz jaunsaim-

niecibu, kurā darbā jaunsaimniekam izpalīdz tie dzimtas

locekļi, kuri paliek sādžā, un saņem to šņoru zemi, kuru

jaunsaimnieks, fonda zemi saņemot, nodevis fondā, resp.
savas dzimtas locekļiem.

Vidējie aizdevuma skaitļi rada, ka latgalieši zemes bankas

praksē nav apieti: tur, kur latgalieši naudu prasījuši, viņi

caurmērā saņēmuši vairāk, nekā vidzemnieki vaj kurzem-

nieki.

Par pārējiem Latvijas apgabaliem jāsaka, ka še naudas

aizdevumi ir attaisnoti ar normālo jauncelto ēku skaitu se-

košos apriņķos: pilnigi — Rigas, Jelgavas, Bauskas, Jaun-

jelgavas un Ilūkstes apriņķos, pa daļai Kuldigas un Cēsu

apriņķos, bet pārējos 7 apriņķos naudas aizdevumi aizstei-

gušies tālu priekšā apbūves sekmēm.

Tamdēļ jānāk pie slēdziena, ka valsts zemes banka, iz-

sniedzot caurmērā uz 1 aizdevumu apm. 24.333, ir rīko-

jusies ar apdomigu taupibu. Ši zuma nav liela, bet viņa
ir pietiekoša, lai jaunsaimnieks, pievienojot nedaudz savu

līdzekļu, varētu samaksāt namdarim par 2 ēku uzcelšanu.

Kad pirmais aizdevums ir izlietots, un kad turpmāko ēku

celšanai būvmateriāls pievests, valsts zemes banka izsniedz

papildaizdevumu.
Tā tad līdzšinējā valsts zemes bankas prakse rada, ka

naudas aizdevumu ziņā viņa darijusi iespējamo. Ar apdo-

migi taupigu rīcibu un elastigu naudas izmaksāšanas kār-

tibu viņai ir izdevies sabalansēt pret viņu vērstas naudas

prasibas ar budžeta kārtibā atvēlētiem līdzekļiem.

Būvmateriālu izsniegšana jaunsaimniecibam.

Otrs valsts līdzeklis jaunsaimniecibu apbūves veicināšana

ir būvmateriāla izsniegšana no valsts mežiem par pazemi-
nātu taksi, kāda palīdziba priekš karā izpostitiem un jaun-
saimniekiem bij nodrošināta ar attiecig. 21. dcc. 1920. g.

un 10. martā 1922. g. Satversmes Sapulcē pieņemtiem li-

kumiem, pēc kuriem jaunsaimniekiem būvkoki izsniedzami

par 1/3 un vēlāk par 1/5
no valsts takses. Bet sevišķi plaši

ši palīdziba varēja attlstities tikai pēc papilda instrukciju

apstiprināšanas un izpublicešanas, kas notika 1922. g. ~Vald.
Vēstn.'- Nr. 222.

Ja valsts zemes bankas darbiba novērojam stingri no-

svērtu tendenci — palīdzibu jaunsaimniekiem padziļināt un

paplašināt, tad pie būvmateriālu izsniegšanas redzam mū-

žigi nerimstošu svarstišanos no taupibas līdz izšķērdibai
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un beigas līdz neattaisnojamai skopulibai: 1920. g. bij no-

lemts izsniegt būvmateriālus par i
;} takses, 1922. g. 10.martā

— par 1/5 takses, un nepagāja ne gads, kad sāka strādāt

pilnigi pretējā virzienā — izbeigt pilnigi būvmateriāla iz-

sniegšanu par pazeminātām taksem, ko ari panāca 30. jū-

nijā 1924. g., izdodot likumu ~par valsts Icreditiem lauk-

saimniecibas būvniecibai" (skat. pielikumā).
Visa svārstišanās starp pretējiem virzieniem ir pilnigi

nepamatota un māksligi radita no iedomām un bailēm,
ka jaunsaimnieki iznīcināšot visus Latvijas mežus.

Galvenie „glābiņa" saucēji izradās meža resora darbi-

nieki. Pirmo reizi lielas vara bungās sāka sist 1922. gada

mežziņu kongresā, Virsnieku klubā, kur man, kā centrālās,

zemes ierīcibas komitejas pārstāvim, bija toreiz jādarbojas
līdz. Tad, pretēji maniem vājiem speķiem, visa „Zaļā saime",
kā viņi sevi mēdza līdzibās saukt, vienojās lozungā: „sar-

gat (saprotams, ne no žīdiem, bet no jaunsaimniekiem un

„izpostitiem") Latvijas mežus līdz beidzamai priedei un

eglei, bet ja to nocirstu, tad mirt..." Tik briesmigi tra-

ģiskā forma bija deklarēta toreiz šīs ~zaļās saimes" cen-

tieni. Viens no lielākiem meža sargātajiem bija Arv. Kal-

niņš, kurš tanīs dienās bija ticis slavens ar sveķu tecinā-

šanas mākslu. Viņam līdzuzstājās kāds bij. baronu ~mežk-

ungs".
Bet notika brīnums: neilgi pec ši kongresa viņa bargo

rezolūciju ierosinātājs Arv. Kalniņš, cita kandidāta trūkuma

deļ, nejauši tika iecelts par zemkopibas ministri un viņam

bij jāsamaksā par šo iecelšanu ar solijumu pildišanu. Nu

nejauši nāca maksas pazeminājums no 1/j uz
1/5

no takses.

1924. g. 30. jūnijā panāca ši likuma anulēšanu. Uz kā-

diem faktiem dibinās šis karagājiens pret jaunsaimnieku
lielāko vajadzibu un tiesibam?

Bieži aizrāda, ka jaunsaimnieki saņemot būvmateriālu no

valsts par
1/5

daļu takses un pārdodot spekulantiem-žīdiem.
Pēc centrālās zemes ierīcibas komitejas anketēs šādu gadi-

jumu pavisam ir bijis: Vidzeme, Kurzemē un Zemgalē -

69, Latgalē 88, visā Latvijā kopā — 157. pie 26.718

būvmateriāla izsnieguma skaita. Tas ir tik niecigs skaits

(ap 0,6°/o), par kuru nav vērts nopietni runāt.

Otrs svarigais iebildums, ka, ja turpinātu līdzšinējo praksi
būvmateriālu izsniegšanu jaunsaimniekiem, tad nedaudzos

gados visi Latvijas meži būšot nocirsti. Lai to pierāditu,
tad tika pārspīlēti visi skaitļi, kā to redzam pat J. Ozola

rakstā „Valsts mežsaimniecība" (skat. „Agr. ref. gaitā Lat-

vijā", 309. un 310. lpp.). Kopējais jaunsaimniecibu skaits

še ir pieņemts 100.000, kaut gan nekad nav paredzēts ie-
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dalit vairāk par 73 74 tūkst. Tāpat ir pieņemts, ka uz

vienu jaunsaimniecibu jāizsniedz 240 būvkoku, vaj 4800

kub. pēdas, pie kam nāk pie slēdziena, ka pavisam jaun-
saimniecibam vien būs vajadzigs izsniegt ap 288.000.000

kub. pēdas būvkoku, kas pie 57 milj. kub .pēdu gada normas

būvmateriālu pieauguma, apēstu 5 gadu mežu cirsmas, šādi

paši pārspīlēti skaitļi tiek klāstiti aprēķinos par izpostito
saimniecibu prasibam.

Doc. Teikmaņa paredzētie meža prasibu skaitļi ir vēl

lielāki un atbaidošāki.

Prof. Balodis šos skaitļus pārvērš nauda, un ņemot vēra

to apstākli, ka kroņa takses esot uz pusi lētākas, nekā

koka cenas pasaules tirgū, noteikti izrēķina, ko apēd no

valsts bagatibam viens pats jaunsaimnieks un cik miljardus
valsts zaudē vienā gadā pie tagadējās mežu izšķiešanas po-

litikas. Pēc ta dažam labam kaunigam jaunsaimniekam var

neviļus iezagties galva doma: sak, varbūt būtu labāk, ka

to briesmigo valsts izsūcēju — jaunsaimnieku pavisam ne-

būtu...

Pagājušo 1922. un 1923. gadu prakse būvmateriālu iz-

sniegšana dod mums pietiekoši daudz skaitļu, lai šāi lietā

ienestu zināmu skaidribu.

Uz 1. zept. 1923. g. būvmateriālu izsniegums dod sekošus

rezultātus:

Tā tad faktiski izsniegts nevis 4800 kub. pēdas uz 1

jaunsaimniecibu, bet tikai 2895 kub. p., tas ir par 2000

Icub. pēdām mazāk, nekā proponē augstāk minētie autori.

Ja nu pieņemtu vispārējo jaunsaimniecibu skaitu, kuru

iedalīs uz valsts fonda zemēm, ap 73 -74.000 un noapaļojot

un paceļot viena izsnieguma normu līdz 3000 kub. pēdām,

var paredzēt, ka priekš jaunsaimniecibam būtu vajadzigs
214.000.000 kub. pēdas būvmateriālu, ja daļa no jaunsaim-
niecibam nebūtu nodrošināta ar vecām muižu ēkam.

Visa Latvija ir ar vecam muižu ekam nodrošinātu jaun-
saimniecibu: ar 1 ēku 3379; ar 2 ēkam 2938; ar 3
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-ēkam — 3304 jaunsaimniecibās; pavisam uz 9621 jaun-
saimniecibam ir 19.167 vecas ēkas, vaj caurmēra ar 3

ēkam nodrošinātu saimniecibu iznāktu, ja šīs ēkas pārvietotu

prieks 6389 jaunsaimniecibam, kas dod 19.167.000 kub. pēdu
būvmateriāla ietaupijumu.

Ja pieņemam, ka šo veco ēku remontam būvmateriāls

tomēr būs vajadzigs, tad jāņem vērā, ari otra varbūtiba,
ka veco muižas ēku samērs var būt tāds, ka daža jaunsaim-
niecība pilnā mērā apmierināsies ar vienu ēku vien. Tam-

dēļ šīs varbūtibas viena otru apsegs, un pieņemtais būv-

materiālu ietaupijums 19.167.000 kub. pēdas nebūtu ja-
ļgroza.

Izslēdzot šo ietaupijumu no vispārējā jaunsaimniecibu
apbūvei vajadzigā kub. pēdu skaita: 214.000.000 kub. p. —

19.167.000 kub. p., mēs nākam pie gala slēdziena, ka

jaunsaimniecibu apbūvei ar jaunām ēkam vajadzigas
194.833.000 kub. pēdas koku būvmateriāla, no kurām jau ir

izsniegtas 77.344.756 kub. pēdas koku.

Ta tad 1923./1924. g. ziema un tuvākos gados jāizsniedz
117.488.244 kub. pēdas koku.

Ja ņēmām verā, ka Vidzemē 30/o, bet Kurzemē un Zem-

galē pat 16% ēkas tiek celtas no ugunsdrošā materiāla

un ka nākotnē šo ēku skaits un procentuālā norma ne-

kritisies, bet gan vairosies, tad pieņemtie vidējie skaitļi nav

apšaubāmi un palielināmi. Normālas cirsmas valsts me-

žos dod 57.205.000 kub. p. būvmateriāla un 61.057.000

kub. pēdas malkas, kopā 118.262.000 kub. pēdas. Meža

departaments 1921./1922. gadā izsniedzis pavisam dažā-

dām vajadzibam 131.214.000 kub. pēdas, vaj 13 milj. kub.

pēdas (11 proc.) virs gadejas normas. Tā tad ari vispārējā
valsts mežu saimniecibas bilance nav bijusi pārak apdrau-
dēta.

Kas attiecas uz jaunsaimniecibam, tad viņas prasa nevis

5 gadeju cirsmu normu, bet tikai 3 gadeju (172 milj. :57

milj.).

Ja pieņemam, ka pagājuša ziemā izsniegts ap 30 milj.
kub. pēdas, tad jānāk pie slēdziena, ka apm. 600/0 no jaun-
saimnieku prasibam būvmateriāla izsniegšanā ir jau ap-
mierinātas un tikai 400/o no viņām palicis apmierināt, vaj

izsniegt 1 gada normu.

Ja jautājums grozās ap atlikumu - li/2 gada būvmateriālu

pieauguma normu, vaj tad mazit bij iemesls grozit pa-

stāvošo likumu par būvmateriālu izsniegšanu? No jaun-
saimniekiem kā beidzamie būvēsies tie, kuriem kā beidza-

miem tiek zeme piešķirta un kuri veselus trīs četrus ga-
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dus gaidot uz zemes piešķiršanu, ir visvairāk cietuši šinī

pārejas laikmetā.

Vaj ir taisnigi un lietderigi šiem reformas serdeņiem teikt,
ka viņi vairs būvmateriālu nesaņems par pazeminātu taksi

un vajadzibas apmērā? Nevaram solit šiem jaunsaimnie-
kiem: nebēdājat neka — mēs jums koku vietā dosim nau-

das tik, cik vajadzigs. Jaunsaimnieks zin, ka nauda būs

jāgaida, kamēr kokus pārdosim žīdiem un ar pēdējo vidu-

tajibu naudu iekasēsim no ārzemēm.

Musu mežu tirdzniecibas mākslu līdz šim ir apdzejojuši
tikai prokurori, bet mēs neesam vēl tā specializējušies, ka

šinī arodā prastu iztikt bez žīdiem. Visa koku tirdznieciba.

ja mēs viņu paplašinātu uz jaunsaimniekam piekrītošo koku

vairuma, nedotu cerēto labumu. Būvkoku izsniegšana aiz-

devuma veidā ir ļoti komplicēta un novilcina materiāla

sagatavošanu. 1920. g. 21. dcc. likuma atcelšana un būv-

materiālu izsniegšanas ierobežošana, kā asas pātagas dze-

liens, pārtrauks turpmāko jaunsaimniecibu apbūves darbu,

satricinās šo saimniecibu stāvokli, un tamdēļ vecā kārtiba

atjaunojama un pieturama līdz galigai jaunsaimniecibu ap-

būvei.

Latvijas zaļie meži nenoliegs savas mazās un niecigas
balvas tiem, kuri savā laikā ir ziedojuši visu, lai atbrī-

votu viņus līdz ar visu Latvijas zemi no postošam muiž-

nieku rokam.

Zemes reformas noslēgums.

Zemes reforma Latvijā iet uz beigām. Beļģijas vaj Ho-

landes valstij līdzigais valsts zemju fonds ir izlietots pa

pusei mežu saimniecibai, pa pusei jaunu saimniecibu no-

dibināšanai un veco paplašināšanai. Zeme ir sadalita un

nākošā 1925. gadā paredzams viņu galigi piešķirt.
Bet agrārreformas 5 gadu darbibas sasniegumu pārskats

nebūtu pilnigs, ja viņa noslēguma daļā nedabūtu atbildi

uz beidzamo jautājumu: vaj zemes jautājums Latvijā ar

notikušo reformu ir pietiekoši radikāli izšķirts? vaj ar valsts

zemju fondu ir apmierināti visi zemes pieprasijumi, un ja

ne, tad kādā mērā zemes ir pietrūcis?
Lai uz šiem jautājumiem varētu dot galigu atbildi, tad

būtu jānoskaidro, no vienas puses, zemes pieprasitaju kop-

skaits, un no otras cik pavisam jaunsaimniecibās varēs

iedalit uz valsts rīcibā esošā zemes ierīcibas fonda lauk-

saimnieciski izmantojamām zemēm. — Salīdzinot zemes pie-
prasitaju skaitu ar jaundibināmo saimniecibu skaitu, dabusam
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atbildi par paredzamo zemes trūkumu, kā atsevišķos apga-

balos, ta ari visā Latvijā.
Kā zemes pieprasitaju skaits, tā ari inventar spējigo zem-

kopju skaits viņu starpā, nestāv sastinguši uz vietas, bet

nemitigi mainas. 1897. g. Latvijas mājās un muižās dzī-

vojuši un no zemkopibas pārtikuši 1.078.495 cilvēki, to

starpa 486.839 cilvēku bijuši 86.041 lauku māju zemes

īpašnieku ģimeņu locekļi, bet 591.636 cilvēku kā 108.400

bezzemnieku kalpu un vaļinieku ģimeņu piederigi.
1920. gadā lauku iedzīvotāju bijis 1.216.677 cilvēku, no

kuriem 606.900 cilvēki piederējuši pie 120.458 zemes īpaš-
nieku ģimenēm. Tā tad bezzemnieku kalpu, vaļinieku, zal-

dātu, zemju īpašnieku jeb tā saukto spundenieku un ba-

buļnieku, kuru īpašums sniedzas līdz 6 pūrv. un kuru

sociālais stāvoklis agrārās attiecibās maz atšķiras no bez-

zemniekiem, pavisam bijis 609.747 cilvēku. Skaitot uz katru

ģimeni caurmērā ap 4,9 cilvēku, ar zemi neapgādāto ģi-

meņu skaitu var noteikt uz 124.438, starp kurām ir 21.265

minētas sīkzemnieku-babuļnieku ģimenes ar īpašumiem līdz

6 pūrvietām.
Izslēdzot no 124.438 ar zemi nodrošinātām ģimenēm

21.265 abzoluto sīkzemnieku ģimenes, dabūjam 103.173 bez-

zemnieku ģimenes. Pieskaitot pedejo 4 gadu pieaugumu,

4,8 proc. apmēra, kopējo bezzemnieku ģimeņu skaitu var

noteikt uz 108.125.

Līdz ar šiem bezzemniekiem zemi var pieprasit, nododot

savu zemi valsts fondā, 21.265 abzoluto sīkzemnieku ģi-

menes. Pavisam jaunsaimniecibās varētu pieprasit 108.125-J-
-21.265 =-129.390 ģimenes, vaj apaļos skaitļos 130 tūkst,

bezzemnieku, šis skaits uzskatams kā maksimālais zemes

pieprasitaju skaits uz jaunsaimniecibam. Tagad apskatisim,
cik faktiski zemes pieprasitaju ir bijis.

1919. 1920. g.g. izdaritā zemes gribētāju reģistrācijā tādu

bij pieteikušies 43.000. Turpretim līdz 1921. g. pēc cen-

trālās zemes ierīcibas komitejas ievāktām ziņām 462 vie-

tējās komitejās bij izsniegts sekošs zemes pieprasijuma listu

skaits: uz jaunsaimniecibam: Vidzemē 26.850, Kurzemē

32.898, Latgalē — 15.130, kopā - 74.878 pieprasijumi,
kas iztaisīja 65,5 o o no dažādu zemes pieprasijumu šķi-
ram. - Šinīs datos trūkst ziņu par tiem 60 pagastiem;,
kuri anketas nebij iesūtijuši; tamdēļ šie skaitļi būtu jāpa-
vairo apmēram pa 11 o/o, caur ko uz jaunsaimniecibam ie-

sniegto listu kopskaitu varētu noteikt uz 82.366.

Pēc 1923. g. centr. zem. ierīc. komitejā caur anketām

ievāktām ziņām redzams, ka zemes pieprasitaju kopskaits
bija pieaudzis sekošā apmērā:
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*)Piezīme. Bez šiem .Sln."> bezzemnieku pieprasījumiem Latgale ir pieprasijumi
uz jaunsaimniecibam no vietējiem sīkzemnlekiem, kuri šinī skaitlī nav ievesti, ka
tadi, kuri ar zemi jau apmierinātu savas saimniecibas.

Velti sevi iepriecina bijušais lielinieku virskomisars un

baronu muižu, kā lielsaimniecibu, neaizkaramibas sargs,

Peters Stučka, savā mūža darbā (skat. „Darbs un zeme"

272. Ip. p.), apgalvodams, ka caur 1919./20. g. zemes

gribētāju reģistrāciju esot pierādits, ka 44.203 reģistrētos
Latvijas bezzemnieku zemes pieprasijumos esot ~darišana

ar jau saimniekiem-rentniekiem un ka tikai 200/0 ir strād-

nieki"; ari pēdējie neesot īstie, ~bet amatnieki, kuru starpā
būs laikam viens otrs pārticis vaj inteliģents, kas kāro

tikt pie vasarnicas..." Visu šo bezzemnieku atturibu eks-

komisais izskaidro ar to, ka „pati Latvija, kā Stučka saka,
ir patlaban viens liels sieviešu, bērnu un veču ciems" un

~paši bezzemnieki" vienkārši netic tai valdibai, kas viņu

reģistrējusi, un no viņas neka laba negaida. Acimredzot pie-
teikušies pa lielai daļai zemes rentnieki, kā pircēji uz savu

zemi." Savu samurgoto sapni P. Stučka nobeidz ar slē-

dzienu: ~kā visur, tā ari še, spīd cauri vislielākās šķiru
pretešķibas uz laukiem." Ekskomisaru būs droši vien viņa
čekisti veduši maldināšanā, paziņodami, ka visi latviešu

araj' ir no viņiem jau savā laikā apslakteti, un tamdēļ viņu
šefs P. Stučka, kā lēttīcigais cars Menelajs, vēl joprojām
dzīvo savās mīļās atmiņās par „sievišķigo Latvijas seju",
kuru tai vajadzējis pieņemt pēc „sarkano baronu" soda

ekspediciju ekzekucijam.

Bet lai Stučka un viņa līdzcensoņi iegaumē, ka viņu mur-

giem ar latvju tautas likteni un centieniem nav neka kopēja.

Visspilgtaki par to liecina agrārreformas gaita un viņas sa-

sniegumi.

No 21.265 Latvijas abzolutiem sīkzemniekiem ir iesnieg-
tas 19.887 listes un no 108.125 bezzemnieku ģimenēm ie-

sniegtas 99.063 zemes pieprasijumu listes.

Apgabali

Pilna mera inventāra

spejigie pieprasījumi

Bezzirdznieku

pieprasījumi £
03

> ta
ož C

Ar 1 i Ar 9 Ar 3un
~

F 1 A? ~

vairāk Kopā
ZirgU Zirg. zirgiem,

P

Bez zir-

ga, bet Bez ! K Ā
ar citu inv. \ 1V0Pa

invent. j *]

Vidzeme 16.744 5.814

28.559 12.258

6.283 1.619

1.150 23.708

1.494, 42.311

253! 8.155*)

7.408

5.682

752 j

6.280i 13.688

4.498i 10.180

209' 1.021

37.396

52.491

9.176

un Zemg.

,atgalē

Latvija 51.5861 19.691 2.897 74.174 13.842111.0471 24.889 99.

I 74,9%



191

Šie skaitļi apklāj visus strādājošos lauku iedzīvotāju slā-

ņus ar visām šķiram un iedomātām „šķiru pretešķibam".

Viņi aprok ari politisko demagogu ceribas eksistēt turpmāk

ar veciem cara laiku valdišanas paņēmieniem: „sadalit (šķi-
rās) un valdit". Šie skaitļi ir latvju arāju tautas memoran-

dums par mūsu agrārreformas pareiziem pamatiem. Zemi

ir pieprasijušas visas bezzemnieku ģimenes, pat tādas, kurām

mazs inventārs, un lielā skaitā tādas, kurām nav pat 1

zirga.
No augstāk pievestā redzams, ka ar inventāru spējigo

zemes pieprasitaju skaits, kuriem ir ari vismaz 1 zirgs, ir

74,90/o, jeb 3/4 no visu zemes pieprasitaju skaita, un bez-

zirdzinieku 1/4 daļa, jeb 25,1 o/p.
Bet šo bezzirdznieku grupu 24.889 pieprasijumus ne-

varam uzskatit kā sāls stabā sastingušo Lata sievu, kurai

no reformas labumiem būtu jābēg, bet kurai ari negribas
to darit. Zem labvēligiem agrārreformas apstākļiem šis

„sālsstabs", ja viņš reiz lielsaimniecibu laikmetā ir bijis,

tagad nemitoši'kūst. Katrs zemes pieprasitajs zin, ko no-

zīmē zirgs, kā saimniecibas nodrošināšanā, tā ari pie ze-

mes piešķiršanas, un tamdēļ viņš visupirms cenšas iegādāt
sev zirgu.

Tā kā labākā Latvijas zeme tagad ir tiešā laukstrādnieku

lietošanā un zemes rente līdzinās tikai bijušiem pirmskara
valsts nodokļiem, bet darba alga uz laukiem ir ļoti augsta,
tad bezzemniekiem-bezzirdziniekiem ir ari iespējamiba iekrāt

zirgu pirkšanai vajadzigo naudas zumu. Liels daudzums ze-

mes pieprasitaju saņem ari pabalstus no valdibas, un caur

viņiem tiek pie zirga. Tamdēļ, no vienas puses, mums ja-

rēķinajas ar to, ka bezzirdzinieku grupa vienmēr un nemi-

toši samazinājās un kūst, ūn zirdzinieku skaits pieaug.
Tā pec 1921. g. anketem uz jaunsaimniecibam bijuši pie-

prasijumi no 48.780 zirdziniekiem un 26.068 bezzirdzinie-

kiem. Tagad zirdzinieku grupa 2 gados pieaugusi līdz

74.174, bet bezzirdzinieku nokritusi līdz 24.889.

Tad ir dažas bezzirdzinieku kategorijas, kareivji un ilg-

gadigie lietotāji, kuri caur kara apstākļiem, jeb agrāko ba-

ronu varmācibu izpostiti; daudziem no viņiem cits lauksaim-

niecibas inventārs ir uzglabājies, bet zirgus nolaupījuši lie-

linieki vaj bermontieši, aizdzenot tos uz Krieviju vaj Vā-

ciju. Ilggadējie lietotāji nevar zaudēt savas priekšrocibas uz

zemi šo no viņiem neatkarigo apstākļu dēļ, un viņiem bi-

jušās rentes vietas jāpiešķir, neskatoties uz to, vaj ir zirgs,
vaj nav. Tāpat mēs nevaram prasit, lai zirgs būtu parādits
ari kareivja listē, jo kamēr viņš karoja par zemes un tau-

tas brīvibu, viņam šis zirgs bija jāizdzīvo, ja mājās nebij
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cita darba spējiga locekļa. Ari pēc Senāta rīkojumu moti-

viem kareivjiem zeme piešķirama, ja viņiem ari zirga nav,

jo viņiem nav bijis iespējams un ari vajadzigs zirgu uz-

rādit listes sastādišanas laikā, kad vairums no viņiem vēl

bij armijā.
No otras puses, mēs zinām, ka iesniegto listu skaits ir

drusciņ lielāks, kā patiesais zemes gribētāju skaits, jo no

dažam ar darba spēku bagātām ģimenēm ir iesniegtas pa
divas listes — no tēva un dēla; izņēmumu gadijienos pat no

2 dēliem, ja katram no dēliem ir sava ģimene. Ģimenes ko-

pējais inventārs šādos gadijienos tiek sadalits pa visām

listēm, tā kā vienas saimniecibas inventārs 2—3 zirgi tiek

ierakstīti katrā liste pa 1.

Inventāru spejigo saimniecibu skaits faktiski ir mazāks,

ka tas iznāk pēc listēm.

Bet agrārreformā mēs nevaram iziet no šis dienas stā-

vokļa; viņš jāņem tāds, kādam viņam vajag būt tad, kad

agrārreformas darbs nāks pie sava gala mērķa. Pie aprē-

ķiniem mums jāparedz zināms inventarspējigu zemes piepra-
sitaju skaita pieaugums un jārezervē priekš ši skaita zeme.

Tamdēļ mēs daudz nekļudisimies, ja šos pretējos apstākļus,
kuri vieni otru sedz, neievērojam, bet visu inventarspējigo
zemes pieprasitaju skaitu pieņemsim apaļos skaitļos tādu,
kadu rāda anketu dati, t. i. apm. 75.000.

Tagad apskatisim paredzamo jaunsaimniecibu skaitu, kuru

tagad jau var noteikt ar lielāku varbutibu, nekā tas ir mē-

ģināts agrākos centr. zem. ieric. komitejas izdevumos, starp
citu Agr. ref. gaita Latvijā 1910. 1922. g. (sk. 383. lp. p.).

Jaunsaimniecibu ierīkošanai var izlietot tikai tās valsts

fonda zemes, uz kurām nepastāv jau agrāk nodibinātas saim-

niecibas, tas ir, bijušos kroņa, krievu agrarbankas un muiž-

niecības muižu un pusmuižu laukus un ganibas. Šādu zemju
valsts zemes ierīcibas fondā ir pārņemts (skat. agrāk pie-
vesto tab. par valsts zemes fonda stāvokli tek. Nr. 1 un

Nr. 8): b. kroņa un agr. bankas īpašumi 290.357 purv.;
muižnieku īpašumi — 2.937.334 pūrv., kopā 3.227.691 pūrv.,

jeb 1.199.406 ha. No šīm zemēm, kā redzējām no zemes

piešķiršanas iznākumiem un attiecigām diagramām, Vidzemē,
Kurzeme un Zemgale priekš 2 zirgu normas jaunsaimnie-
cibu dibināšanas tiek izlietotas 90,9 proc, bet priekš 1 zirgu

jaunsaimn. 4,1 proc., kopā 96 proc. Latgalē sīksaimniecibu

piegriezumi aizņem ap 11 proc, pārejās vajadzibās ap

1 proc, paliek jaunsaimniecibam 88 proc.

Vidzemē, Kurzemē un Zemgalē caurmērā tiek ieprojek-
tētas jaunsaimniecibās ar vidējo platibu 15,9 ha katra uz

kultivētas zemes un 18,7 ha uz nekultivētas zemes. Lat-
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gale — 19,0 ha uz kultivētas un ap 27,00ha uz nekul-

tivētas.

Izejot no apzīmētām platibam un pieņemot pievestās

jaunsaimniecibu normas, paredzamo jaunsaimniecibu skaitu

kā visā valstī, tā atsevišķos apgabalos, var aprēķināt šādos

'apmēros.:

Bez tam Vidzemē un Kurzemē jaunsaimniecibas ir sada-

litas 1267 mājas, ar kurām apmierināti 2134 zemes piepra-

sitaji.

Kopā ņemot, visu jaunsaimniecibu skaitu var noteikt:

Vidzemē, Kurzemē un Zemgalē — 50.687, Latgalē — 20.624,
visā Latvijā paredzams ierīkot 7 1,3 12 jaunsaim-
niecibas.

Tā tad uz 71.312 jaunsaimniecibam reflektē 74.174 ze-

;mes pieprasitaju ar inventāru un vismaz 1 zirgu, un bez

tam 24.889 bezzirdzinieki.
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platibas:

a) bij. kroņa un krie-

vu agrarbankas muižas

un pusmuiž. hektāri .

b) no muižniek, atsa-

vināto muižu un pusm.
lauki, hekt

11.841 64.548 31.507 107.89

338.534 358.014 394.962 1.091.5H

Kopa hekt. . 350.357 422.562 426.469 1.199.40

Jaunsaimn.dibināšanai

taktiski izliet, platibas:

96 proc. Vidz., Kurz. un

Zemgale un 88 proc.no

p. 1. pievestiem skait-

ļiem Latgale hekt. . .
336.300 405.660 375.293 1.117.31

Var iedalit jaunsaimn.:

pec normām 15,9 ha

Vidz., Kurz. un Zemg.
un 19 ha Latg. skaits . 25.513 19.752 66.42i21.155

Bez tam uz nekultivē-

tām zemēm ir iedalits

jaunsaimn., 1.375 510 872! 3.38

5 Jaunsaimn. sk. ko 22.530 26.023 20.624 69.8
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Ar šādiem skaitļiem jānāk pie slēdziena, ka zemes re-

formas bilance nav slikta. Pateicoties galvas pilsētas un ari

provinces pilsētu rūpniecibas straujai atzelšanai jau tagad
ir novērojams liels un nākotne sagaidāms vēl lielāks lauku

iedzīvotāju atplūdums uz pilsētām. Ja 1922. un 1923. g.

Jurģi uz laukiem bij jāpavada ar sarežģijumiem lielas pār-
vietošanas dēļ, tad 1924. g. Jurģi bij jau pilnigi mierigi, jo
katrs ar inventāru apgāda,ts zemkopis bija jau galigi no-

vietojies uz sava piešķirta vaj piešķiršanai paredzēto zemes

stūriša.

Tagad izdoti likumi par fonda zemes atsavināšanu pirms

koroborešanas, un daudzi kareivji, pilsētnieki un pilsētu strād-

nieki, kuri ar zemkopibu nodarbojas pagaidām, pa rūpnie-
cibas sabrukuma laiku, atgriežas pie saviem pilsētu arodiem,
pārdodot savas jaunsaimniecibās pastāvigiem zemkopjiem.
Caur šo viens otrs inventarspējigs zemkopis, kurš pie ze-

mes piešķiršanas savas zemās kategorijas dēļ vaj vietējā
zemes trūkuma dēļ bij caurkritis, var viegli tikt pie zemes

atpirkšanas ceļā. Vidzemē, Kurzemē un Zemgalē nekāda

zemes trūkuma nevar gaidit.
Citādi stāv ar Latgali, par ko jau sīki še aprādits citā

vietā. Turienes trūkumi spiež nopietni un sevišķi vērigi
Latgales apstākļus pētit. Bet viens ir skaidrs: Latgalē zemes

reformas technika ir jārevidē, jo bez ta še sagaidāmi lieli

saimnieciski sastrēgumi un aiz viņiem politiski satricinājumi.
Ar šo izņēmumu, vispārigi jāsaka, ka zemes jautājums,

ne tikai radikāli un laimigi izšķirts likumdošanas ceļā, bet

tiek ari izdevigi noteikti un pareizi pie steidzoša tempa
izvests dzīvē. Apvienotai sīksaimniecibas zistemai ir likts

galvenais zemes pamats, nodrošinot mūsu tautas 80 proc.
ar brīvu darbu un zemi līdz 2 zirgu saimniecibas normai,
kas garantē ari pārticigu dzīvi. Agrārreformas likuma 3. daļa
kā cements nostiprina šo sīksaimniecibas zistemu, aizliedzot

zemi apvienot vienās rokās pārak par 50 ha un dalit ga-

balos mazākos par 10 ha. Tā tad mūsu lauksaimniecībai

2 zirgu saimniecibu zemes platiba ir vidus norma, un šo

saimniecibu, kā mēs jau redzējām no piešķirto jaunsaim-
niecibu datiem — ir lielākais vairums. Ap agrārreformas li-

kuma 3. daļu bija liela cīņa, jo daudzas politiskas grupas

bija pret šādu likumu, kamdēļ viss likumprojekts vairākas

reizes ceļoja no Satversmes Sapulces apakškomisijām uz ko-

misijām un plenārsēdi un atkal atpakaļ.
Reakcionāras politiskas partijas bija pret likuma 3. daļu,

apzīmējot to par nevajadzigu. Bet demokrātija izclnija šo

cīņu un uzvarēja, kronējot ar šo agrārās iekārtas nostipri-
nāšanas likumu visu mūsu vēsturisko reformu.
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Bez šāda likuma mēs nemaz nevarētu runāt par loģiski

saskaņotu sīksaimniecibas zistemu. Visai mūsu reformai būtu

tik pagaidu politiskās sekas un nozīme tādā mērā, kādā

būtu iznīcinājuši kaitigo šķiru — vācu muižniecibu. Bet ar

agrārreformas likuma 3. daļu mēs visai reformai liekam

ari saimniecisku pamatu, pieņemot sīksaimniecibas zistemu

par lauksaimniecibas pamatu, un nodrošinot sīksaimnie-

cibu neaizkaramibu zemes speku'aci'as nolūkos. Zemi pirkt

un pārdot var, bet zemi pirkt būs aprēķins tikai tam, kurš

pats grib zemi apstrādāt, jo ar zemi līdz 50 ha neviens

kapitālists neies tirgoties. Šāda zemturiba līdz 50 ha ne-

pievilks ari zemei svešus uzņēmējus, jo viņa nedos nedz

spekulativas peļņas, nedz zocialu priekšrocību. Zemi pirks
tikai tas, kam būs aprēķins, tas ir, tiešais zemes strād-

nieks. Zemei atņemtas tirgus preces īpašibas, — neapro-

bežoti mobilizēties kapitālistu rokās.

Tuvākie agrarreformas uzdevumi.

Nobeidzot mūsu agrārreformas gaitas pirmo 4 gadu ap-

skatu ur apvienojot viņa pievestos motivus, nākam pie se-

košiem gala slēdzieniem par reformas darba tāļako virzienu

un tuvākiem uzdevumiem.

Likumdevēju iestādes — Satversmes Sapulce un Saeima

un centrālā zemes ierīcibas komiteja — ir veikušas lielu

darbu Latvijas agrāras iekārtas pārveidošanā, izdodot liku-

mus un instrukcijas, kā zemes jautājumu atrisināšanā, tā

ari jaunsaimniecibu tiesiskā un saimnieciskā nostiprināšanā.
Cik liels šis darbs, par to liecina šīs grāmatas IV. daļa
ar pielikumiem, kur lasitajs atradīs visu, kas viņu interesē,

vaj teorētiski un principieli, vaj ari praktiski, kā valsts fonda

zemju saņēmaju.
Pēc agrārreformas likuma ir nākuši klāt svarigi likumi

par jaunsaimniecibu atsavināšanu, novērtēšanu, izpirkšanu
un koroborešanu. Bet pašā beidzamā laikā Satversmes 81. p.

kārtibā ir izdoti noteikumi par zemes ierīcibu. Latgalei

šņoru zemes atzītas par dzimtsīpašumu un zemniekiem

dots 6 gadu termiņš brīvprātīgai zemes izdališanai vien-

sētās.

Šo likumu pārruna pēc iekšēja satura nevar būt īsa darba

uzdevums. Mēs pieņemam viņus tādus, kādus dod likum-

devēju iestādes ar visiem viņu trūkumiem un pozitivām

pusēm. Mēs redzam reformas tempu un tamdēļ saprotam
ka nav laika ilgi un vispusigi likuma pantus kaldināt, jo
dzīves prasibas necieš. Tamdēļ vienā otrā vietā sastopami
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nelīdzenumi, kuri jānovērš, valdibas iestādēm, izdodot in-

strukcijas, saskaņā ar tekoša darba prasibam. Šinī daļā

jāaprobežojas vienigi ar īsām piezīmēm un novēlējumiem.
Pirmais novēlējums būtu — paātrināt jaunsaimniecibu

juridisko nostiprināšanu un novērst visu, kas fonda ze-

mes saņēmaja stāvokli padara nenoteiktu un kļūmigu. Vis-

pirms šai ziņā jāgriež vēriba uz Senāta tiesibam un praksi,

pārraudzibas kārtibā atcelt katru zemes piešķiršanas lietu

katrā laikā. Tāda prakse nojauc visus saimniecibas pama-

tus, jo neviens jaunsaimnieks nevar būt drošs, ka pēc dau-

dziem gadiem pēc zemes galigas piešķiršanas, kad viņš
būs jau savas ēkas uzcēlis uz galigi no centrālās komitejas

piešķirtas zemes, viņa kaimiņš jeb cits nelabvēlis iesniegs

pret viņu sūdzibu Senātam un Senāts atradīs centrālās)

komitejas lēmumā kādu formelu kasācijas iemeslu, „at-
stāt lietu bez caurskatīšanas, bet centrālās komitejas pie-

šķiršanas aktu atcelt uzraudzibas kārtibā". Ja Senāts ir

saukts nesaudzigi aiz niecigā formela kasācijas iemesla at-

celt viskomplicētāko zemes lietu, tad šim kasācijas šķēpa
asmenim vajaga būt vienādi asam uz visām pusēm un,

visu pirms, likuma formelo ievēribu prasit no paša su-

dzibas iesniedzēja, prasit, lai sūdzibu iesniedz 30 dienu

laikā pēc centr. zem. ierīc. kom. lēmuma. Jo ja tiesas

process ir noteikts ar formelām prasibam, tad tam ir savs

pamats pilsoņu civil attiecibās un tam ir liela nozīme pil-

soņu saimniecisko darijumu savstarpējā nokārtošanā.

Zemes piešķiršana formeli tiek uzskatīta, ka administra-

tīvs valsts rīkojums, bet pēc būtibas valsts še, tāpat kā

tiesa, uzņemas vidutāja lomu, nokārtojot pilsoņu civil pra-

sibas un tiesibas, vērstas vienam pret otru caur zemi. Tam-

dēļ piešķiršanas lietas nav uzskatamas kā tādas, kuras no-

kārto pilsoņu prasibas pret valsti; tamdēļ viņas, uz pilsoņu
sūdzibas pamata, ja šīs sūdzibas iesniegtas pēc pārsūdzibas

termiņa, nebūtu atceļamas.

Tagadējais stāvoklis, kad Senāts katru lietu uzraudzibas

kārtibā var atcelt katrā laikā, pat pēc dažiem gadiem, visus

jaunsaimniekus noved galigā nezināšanā un nenoteiktibā;

pēdējais nezin, vaj viņu vēl no zemes nenoraidīs un baidās

sākt būvēties un jaunsaimniecibu uzlabot. īpaši nedroši ir

tie zemes saņēmaji, kuru piešķiršanas lietas publicētas līdz

1922. g. sākumam Z. I. V. no Nr. 1—26, jo šos Vēstnešus

Senāts uzskata kā neobligatoriskus. Lai izbeigtu ar šo ne-

noteiktibu, agr. ref. lik. 4. daļa attiecigi jāpapildina.
Zemes koroborešana jāpaātrina. Ja līdz 1925. gada sā-

kumam gada laikā ir koroboretas apmēram 900 jaunsaim-

niecibās, tad tāda darba iekārta neder; jo priekš 70.000
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jaunsaimniecibu koroborešanas būs vajadzigi veseli 70 gadi!
Zemes izpirkšanas zumas 10—20 Ls par ha ir tik nie-

cīgas, ka viņas neattaisno tos zemkopibas ministrijas izde-

vumus, kurus šo zumu nodrošināšana prasa pēc pastāvo-
šas darbu iekārtas. Vidējā jaunsaimniecība, ar 15,9 ha,

zemes, izmaksā no 159—318 latu. Katras jaunsaimniecibās
platiba ir jau aprēķināta pirms zemes piešķiršanas un pēc

tam publicēts Z. I. Vēstnesī. Vaj ir maz vērts šos datus

no jauna pārbaudit, nodarbinot ap 200 techniku, ja ši pār-

baudīšana jāizdara pēc veciem projektiem, kuri zīmēti uz

pauzes papira un nonākuši sliktākā lupatainā stāvoklī, neka

tas bija pirms zemes piešķiršanas. Ko valsts vaj jaunsaim-
nieks var zaudēt, ja saimniecibas zemes platibā patiesi ie-

viestos kļūda pa veselu pūrvietu vaj 1/3 ha uz katru jaun-
saimniecibu? Zaudētu — 5—6 Ls. no jaunsaimniecibās,

jeb uz 70 tūkst, jaunsaimniecibam Ls 420.000, tas ir, ma-

zāk neka izmaksā ierēdņu štatu uzturēšanai 2 gadu laikā.

Šis darbs ir jāvienkāršo un viņa temps jāpadara straujāks.
3. Jaunsaimniecibu koroborešanu nevar saistit ari ar ie-

priekšēju galigu zemes uzmērišanu, jo galigā zemes uz-

mērišana Vislatvijas mērogā vēl nav izvedama, kā aiz nau-

das līdzekļu trūkuma, tā ari aiz techniskās negatavibas, jo
nav vēl izvesti ģeodēziskie pamatdarbi pie trigonometrisko un

poligonometrisko tīklu sastādišanas. Trūkst ari likumu ro-

bežu regulēšanas lietās. Tamdēļ zemkopibas ministrijas lī-

gumos uzspiestie noteikumi par galigas uzmērišanas darbu

mērniecibas klaušām un maksām nav likumigi un ari ir

priekšlaicigi. Galigā zemes uzmērišana jāatstāj paša jaun-
saimnieka uzskatam. Ja kādā vietā muižu ārējās robežas

ar privātām mājam noteiktas nepareizi, tad šie gadijumi,
kā izņēmumi, tiks nokārtoti no ieinteresētiem zemturiem, no

vienas puses privātmāju saimnieka un no otras — jaun-
saimnieka, uzaicinot pie vajadzibas zvērināto mērnieku re-

gulēt sagrozitās robežas.

4. Jaunsaimniecibu saimnieciskā nostiprināšanā jāveicina
viņu apbūve, atgriežoties pie vecā atceltā būvkoku izsnieg-
šanas likuma.

5. Valsts aizdevumu izsniegšanas kārtibā jādecentralizē,
pārceļot aizdevumu piespriešanu no valsts zemes bankas

uz apriņķu zemes ierīcibas komitejām. Valsts zemes ban-

kas padome un valde ir pa tāļu no laukiem, kamdēļ viņai
jādibina apriņķos aģentūras; šo aģentu darbiba nevar būt

sekmiga, jo viens aģents tomēr nevar pārzināt visu apriņķi,
lai dotu neapšaubāmi pareizus slēdzienus. V. Z. bankai

būtu tikai jāsadala krediti starp apriņķiem, atstājot lemt

par viņu izlietošanu apriņķu zemes ierīcibas komitejām.
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Apr. zem. ieric. komitejām ari atstājama uzraudziba par pie-
krītigu aizdevumu izlietošanu.

6. Tāpat jādecentralizē būvpalīdziba, nodibinot pie apriņķu
zemes ierīcibas komitejām būvniecibas nodaļas, apgādājot
apriņķus ar techniķiem, amatniekiem un būvmateriāla iz-

strādāšanas darbnicam. Lauksaimniecibas departamentam at-

stājama vienigi vietējā techniskā personāla darbibas pār-
raudziba un inspekcija.

7. Paraugēku celšana uz valsts rēķina, kā nepraktiska,
jāizbeidz; lai neatdāvinatu vienam to, ar ko var palīdzēt
10 jaunsaimniekiem uzcelt ēkas, saņemot ne dāvanu —

pabalstu, bet aizdevumu.

8. Nekultivētā zemē iedalitas jaunsaimniecibās un meži

uz piešķirtām zemēm steidzoši jāatsvabina no meža de-

partamenta traucējošas varas. Šai ziņā nav atstājami spēkā
Zamuela kga izbijušas valdibas izdotie noteikumi, ar ku-

riem valdibai tiesiba mežus uz piešķirtas zemes likvidēt

8 gadu laikā (skat. pielikumā). Nesaprotami, ka šādus no-

teikumus, varēja izlaist viens no galveniem agrārreformas

celmlauzejiem, god. Zamueļa kgs. Kulturelas valdibas tura

par pienākumu, kultivējot mežā zemes, ne tikai izdzīt ro-

bežu stigas, bet izlaust celmus, ierīkot ceļus, pat uzcelt

sabiedriskas ēkas, un tik pēc tam sūtit kolonistus. Pie mums

meža departamenta uzskati ņem pārsvaru un pārliecina
valdibu, ka jaunsaimnieks 8 gadus var dzīvot līdumu dū-

mos, pārtiekot no kameņu medus, ogam un sēnēm, ne-

apstrādājot zemi. — Cerēsim, ka šo nekulturelo notei-

kumu dienas ir saskaititas, un ka jaunsaimnieki tiks drī-

zumā atbrīvoti no meža departamenta nevajadzigas aiz-

bildniecības.

9. Ar Satversmes 81. p. kārtibā izdotiem noteikumiem

par zemes ierīcibu stiprā mērā paplašināta zemes ierīcibas

komiteju kompetence. Ja līdz šim zem. ieric. komit. varēja
uzskatit par aicinātām lemt vienigi par valsts labumu pie-
šķiršanu, tad tagad zemes ierīc. komitejas ir pilnvarotas
lemt visās robežu regulēšanas un apmaiņu lietās, lemt

par privāto zemju īpašnieku tiesibam un zemes strīdiem

savā starpā. Zemes iericibas komitejas ir pārvērstas par

agrārām zemes tiesām, resp. zemes ierīcibas komisijām. —

Sakarā ar šo revidējama agr. ref. likuma 4. daļa, noteicot

zemes ierīc. komiteju sastāvu piemēroti jauniem uzdevu-

miem un ieceļot viņās par locekļiem zemes ierīcibas lietu

speciālistus — techniķus un juristus, kuri būtu tikpat ne-

atkarigi un atbildigi par savu darbibu, kā tiesneši. Visu

zemes ierīc. komit. darbibu vajaga ievirzit tiesu procesa

sliedēs, ievedot atklatibas un sacensibas principus un no-
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teicot lietu izmeklēšanas kārtibu ar sīku darba un kār-

tibas rulli, resp. reglamentu. Tas pacels ari komiteju darba

spēju, glābs viņu lēmumus no rupjām kļūdām un tau-

tas acīs pacels zem. ierīc. komiteju prestižu. Politiskas

darbibas laikmets agrārreformas gaitā ir izbeidzies un viņa
vietā iestājies techniskais reformas padziļināšanas un no-

stiprināšanas darbs. Tamdēļ ari ir laiks pāriet no poli-
tiski organizētām komitejām uz techniski un juridiski ne-

nepieciešamām zemes ierīcibas komisijām, pilnā mērā at-

bildigiem par savu darbu pret valdibu un Saeimu,

10. Attiecibā uz Latgali zemes reformas techniskie darbi

kā zemes sadališanā, tā ari piešķiršanā, jārevidē; nevar

pielaist, ka še, kur visasāk sajūtams zemes bads, tiek no-

dibinātas 18,5—19 ha lielas saimniecibas, kad pārējos Lat-

vijas ar fonda zemi bagātos apgabalos ir iedalitas sīkākas

jaunsaimniecibās (15,9 ha). Zemes norma še jāsamazina
līdz vietējai pilnai 1 zirga zemes normai, nodrošinot ar

šādu normu visupirms vietējos sīkzemniekus. Tā kā tu-

vākos 6 gados sagaidāma visas Latgales pāriešana no

šnorem un starpgaliem uz viensētām, tad šie darbi jāved
sakarā ar valsts fonda zemju likvidāciju, lai visupirms fonda

zemi izlietotu viensētu paplašināšanai. Lai šos lielos dar-

bus sekmigi veiktu, tad attiecibu ar Latgali centr. zem.

ierīc. komitejas funkcijas jānodod jaundibināmai vietējai

Latgales apgabala zemes ierīc. komitejai. — Cik nepa-
rasti savada ari nebūtu ši pēdējā tēze, tomēr no ši grūtā
uzdevuma mēs neatkratisimies, ja mēs negribam stumt lat-

galiešus pretim jaunai agrārai revolūcijai.
Lai paceltu zemes ražibu un samazinātu zemes trūkuma

ļaunās sekas Latgalē, še nepieciešama plaša zemes ierīcibas

un agronomiska palīdziba uz valsts rēķina.- Vispirms lauku

būvniecibai Latgalē jādod valsts aizdevumi tādā pašā mērā,

kādā tos saņem pārējos Latvijas apgabalos.
11. Pārējos Latvijas apgabalos īpaši tur, kur zemes sa-

dališanas darbi un zemes piešķiršana nokavējusies, darbi

jābeidz pēc līdzšinējām instrukcijām un paņēmieniem, ne-

ķeroties pie iepriekšējas precizas uzmērišanas. Va'sts zemju
fonds še ir pietiekošs, zemes sadališanas normas pareizas un

zemes trūkums nav paredzams.
12. Pastāvošas sīksaimniecibas paplašināmas ar starp-

gabalu pļavu un nosusinātu purvu piegriezumiem.
īsumā šie būtu galvenie un tuvākie turpmākā agrāras

reformas darba uzdevumi. — Grūts un ērkšķains ir bijis

agrārās reformas sagatavošanas ceļš. Sevišķi daudz upuru
ši reforma ir prasijusi Latvijas atbrīvošanas laikā. Daudz

techniskā darba reforma ir prasijusi savā 4 gadu izvešanas
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laika, bet vel daudz darba ir priekša pie jaunas agrāras
iekārtas nostiprināšanas.

Lai agrārreformu izvestu līdz pilnigam noslēgumam, mums

vienmēr jāatmin, ka ši reforma ir neatkarigs Latvijas pa-

matakmens, kurš simtiem gadus ir kaldināts un slīpēts, bet

tikai nesen ar varoņu drosmi un pašuzupurēšanos nostipri-
nāts, kā atbrīvotās Latvijas pamatu stūra akmens.

Tēvijas mllestiba, darba disciplinas un tautas vienprātiba
ir bijuši galvenie spēki, kuri ir palīdzējuši līdz šim kaldināt

atbrīvotās Latvijas jaunās agrārās iekārtas formas un iekšējo
saturu. ,

Cerēsim, ka ari turpmāk sabiedriba un visas politiskās
partijas agrārās reformas darbu izveidošanā un jaunās

agrārās iekārtas nostiprināšanā sekos līdzšinējiem apvienotas
demokrātijas kopdarbibas principiem, lai mūsu zemes un

tautas brīviba mūžigi mūžos zeltu.



ZEMTURU

ROKAS GRĀMATA

Agrarās iekārtas likumi,

noteikumi, instrukcijas

un Valdibas rīkojumi
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1. AGRARĀS REFORMAS LIKUMS.

(Z. I. V. Nr. 1., 2.)

I. daļa*).

Valsts zemes fonds.

1. nodaļa.

Valsts zemes fonda nodibināšana.

1. Jaunu saimniecibu ierīkošanai un pastāvošo sīksaim-

niecibu paplašināšanai, kā ari dažādu saimniecisku uzņē-

mumu, sociālu labierīcibu un kulturelu vajadzibu apmierinā-

šanai, pilsētu un miestu paplašināšanai nodibina valsts ze-

mes fondu.

2. Valsts zemes fonds sastādās no:

1) valsts zemēm, muižām un mežiem;

2) zemēm un muižām, kuras bez ši panta 1. punktā

minētām, uzskaititas viet. civillik. (1864. g. izd.) 597. un

613. p. p. un Kriev. lik. kr. X. sēj. 1. d. 411. pantā, 413.

panta 1., 2., 3. un 4. punktos, 414. un 415. pantos, izņemot
no muižām atdalito un pārdoto zemnieku zemi un (Lat-
galē) piešķirto zemi (Ha/rliJibHafl 3eMjra) ja to ieguvuši Latvi-

jas pilsoņi. Turpretim vēl nepārdotās zemnieku mājas, kā

ari kolonizāciju biedribu, ārvalstu banku un tādu pat sa-

biedribu iepirktās zemnieku zemes tiek ieskaititas zemes

fondā.

Ši panta 2. punktā minētās, zemes fondā ieskaitāmās

zemes un muižas ar šo likumu ir atsavinātas un pāriet
valsts īpašumā ar šīs agrārās reformas likuma 1. daļas

spēkā nākšanas dienu.

Līdz ar zemi atsavina un pievieno zemes fondam uz

tās atrodošos, atsavināmās zemes īpašniekam piederošus
visus likumos paredzētos zemes un muižas piederumus,

izņemot rūpniecibas iestādes (fabrikas), kuras nav lemtas

vietējo lauksaimniecibas ražojumu pārstrādāšanai vaj vie-

tējo lauku vajadzibu apmierināšanai.

*) Pieņemta Latvijas Satv. Sap. kopsede 16. sept. 1920. g.
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3. Neatsavina:

a) tādu zemes normu no 2. panta 2. punktā minētām,
atsavināšanai padotām zemēm, ka zemes bijušam īpašnie-
kam paliek zemes daļa, kas līdzinās taī pašā punktā pare-

dzēto neatsavināmo vidējo saimniecibu platibai. Atsavināmas

zemes agrākam īpašniekam atstājamo daļu, nesaistot to ar

lielsaimniecibas centru, ierāda valdiba, ievērojot nosacījumu,
ka vairākiem līdzīpašniekiem atstājamā daļa nedrīkst pār-
sniegt vienas atstājamās saimniecibas normu; šis notei-

kums par līdzīpašniekiem atstājamās daļas lielumu neat-

tiecas uz vietējiem zemniekiem, kuri ar kopigiem līdzek-

ļiem kopā iepirkuši muižas un muižas zemes;

b) kapsētas un zemes, uz kurām uzceltas baznicas un

klosteri, līdz ar pagalmiem, ēkam un dārziem pie bazni-

cam un klosteriem, kā ari Aglones klostera zemes;

c) zemes un muižas, kuras pieder labdaribas un zi-

nātņu iestādēm un kalpo šo iestāžu tiešām vajadzibām;
d) zemes un muižas, kuras pieder pilsētām, miestiem,

apriņķiem, pagastiem un sādžām, ar noteikumu, ka pilsētām

piederošā, vēl nepārdotā zemnieku zeme, ciktāļ ta nav

vajadziga pašu pilsētu tiešām vajadzibām, gada laikā no

agrārreformas likuma I. daļas spēkā nākšanas dienas tiktu

nodota šo zemju lietotajiem uz tiem pašiem noteikumiem,
kā tas paredzēts agrārreformas likumā attiecibā uz privat-
muižu māju rentniekiem;

c) zemes, kuras uzskaititas viet. civillik. (1864. g. izd.)
597. panta 5. punktā un 613. panta 7. punktā, un tamlīdzi-

gas zemes, kuras uzskaititas ši likuma 2. pantā norāditos

Kriev. lik. kr. X. s. I. d. pantos, ja tās līdz 23. aprilim
1915. g. (v. st.) ieguvuši Latvijas pilsoņi un ciktāļ šīs

zemes nepārsniedz 100 hektāru. Līdzigi zemes gabali,
kuri iegūti pēc 23. apriļa 1915. g. (v. st.) vaj ari pirms
23. apriļa 1915. g. (v. st.), bez likumigas ierakstišanas

zemes grāmatās, resp. apstiprināšanas pie vecākā notāra,

var palikt neatsavināti, ja ieguvēji dabū uz to Latvijas
valdibas atļauju. Attiecigi lūgumi iesniedzami valdibai sešu

mēnešu laikā, skaitot no ši likuma I. daļas spēkā nākšanas

dienas. Ja šādu saimniecibu zemes platiba pārsniedz 100

hektāru, tad atsavina normu pārsniedzošo daļu, atstājot

izņēmuma kārtā 100 hektāru, pie kam, ja vienam īpašnie-
kam pieder vairākas saimniecibas, kuru kopplatiba pār-
sniedz 100 hektāru, viņam atstājama tikai viena saimnie-

cibā, pēc valdibas norādijumiem.
Piezīme 1. Punktos a un c norāditā, bijušiem īpaš-

niekiem atstājamā zemes platibā var ietilpt meža gabals
līdz 15 hektāriem.
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Piezīme 2. Baznicam zeme atstājama neatsavināmo

vidējo saimniecibu platibā kopā ar baznicai, resp. drau-

dzei piederošām ēkam.

Piezīme 3. Par muižām Latgalē uzskatami tādi zemes

īpašumi, kuru kopplatiba līdzinās vai pārsniedz sekošas

normas: Rēzeknes apriņķī 200 un Daugavpils un Ludzas

apriņķos — 225 desetiņas. Pārējie, par norāditām nor-

mām mazāki īpašumi uzskatami pār atsevišķiem no mui-

žas atdalitiem zemes gabaliem. (Pieņemta Ministru Ka-

binetā 21. sept. 1922. g. 16. jul. 1919. g. likuma kārtibā).

4. Visas atsavināto muižu un to agrāko īpašnieku tie-

sibas un prasibas attiecibā uz zemēm, kuras no šim mui-

žām savā laikā atdalitas un pec ši likuma 2. panta 2.

punkta un 3. panta netop valsts zemes fondā ieskaititas,

pāriet no ši likuma I. daļas spēkā nākšanas dienas uz

Latvijas valsti; pienākumi turpretim tikai apmēros, ciktāļ
tie paredzēti attiecigos likumos par zemes fondam atsa-

vinātām zemēm.

5. Līdz ar zemi un piederumiem atsavina ari pie attie-

cigas saimniecibas piederošo, valstij vajadzigo, derigo in-

ventāru, kurš pāriet valsts īpašumā.

6. Neatsavina:

a) muižu līdzšinējo īpašnieku vaj rentnieku vienas mui-

žas inventāru, ja līdzšinējais īpašnieks vaj rentnieks pats
šo muižu tāļak apsaimnieko;

b) inventāru, kas pieder mācitaju muižu un baznicu

zemju lietotajiem;

c) inventāru, kas pieder Latvijas zemkopjiem — vēl

nepārdoto zemnieku un muižu māju rentniekiem, sīkzem-

niekiem un strādniekiem.

7. Ja atsavināmā inventāra īpašnieks uzsāk jaunu lauk-

saimniecību, šai saimniecibai vajadzigo dzīvo un nedzīvo

inventāru neatsavina.

8. Atsavinātais īpašums līdz ta pārņemšanai no zemko-

pibas ministrijas paliek viņa līdzšinējā īpašnieka lietošanā

un apsaimniekošanā uz aizdevuma (commodatum) līguma

nosacijumiem, kuri paredzēti viet. civillik. 3737.—3767. p. p.

ar noteikumu, ka:

a) lietotajam paliek īpašuma saimniecibas augļi, bet tam

jāizdara uz sava rēķina visi nepieciešamie izlabojumi un

tekošie izdevumi;

b) valstij tiesiba īpašumu pārņemt savā rīcibā katrā laikā;

c) atlīdziba lietotajam pienākas par derigām iebūvem un

uzlabojumiem, kuri izdariti ar valdibas atļauju.
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Piezīme. Ja līdzšinējais īpašnieks neveļas atsavināto

īpašumu turpmāk lietot un apsaimniekot, viņš iesniedz

par to rakstisku paziņojumu zemkopibas ministrijai, kura

pārņem īpašumu sava nciba ne velak par tekoša saimnie-

cibas gada beigām.

9. Atsavināto īpašumu meži, ūdeņi, purvi un lauksaim-

niecībai nederigas zemes, kā ari tās atsavinātās muižas

un zemes, kuras viņu līdzšinējie īpašnieki vaj rentnieki pie-

nācigi neapstrādātu vaj atteiktos uz priekšu apsaimniekot,

pārņemami tūliņ valsts pārziņā un rīcibā.

10. Zemes un muižas, kuras jau pārņemtas zemkopibas

ministrijas rīcibā un ar šo likumu atsavinātas, nav atdo-

damas viņu agrāko īpašnieku lietošanā, kāda paredzēta ši

likuma 8. pantā, pie kam norēķini par šo zemju un muižu

apsaimniekošanu no zemkopibas ministrijas ir noslēdzami

ar agrākiem īpašniekiem tekošā saimniecibas gada beigās.

11. Sakarā ar agrārreformas izvešanu nepieciešamo ie-

rakstu kārtibu zemes grāmatās nosaka sevišķs likums. Līdz

tāda likuma izdošanai aizliegts ierakstit zemes grāmatās
katru darijumu par īpašuma pāreju, dališanu un apgrūti-
nāšanu attiecibā uz zemēm un muižām, kuras ar šo li-

kumu, pilnā sastāvā vaj pa daļai, atsavinātas un ieskai-

titas valsts zemes fondā.

12. Tuvākus nosacijumus par atsavināto īpašumu pār-

ņemšanas laiku un kārtibu, kā ari par šo īpašumu izmanto-

šanu un pārvaldišanu līdz agrārreformas izvešanai, izdod

zemkopibas ministrija saskaņa ar šo likumu.

Piezīme. Atsavināto muižu īpašniekiem atvēlēti pieci

mēneši, kurā laikā viņi var izvest savu dzīvokļa iekārtu

no atsavinātām ēkam uz savu jauno dzīves vietu, pie
kam valdiba viņiem nāk šinī ziņā pretim.

2. nodaļa.

Sakarā ar atsavinātiem īpašumiem esošo ju-

ridisko attiecibu nokārtošana.

13. Visas tiesibas, kas saistās ar atsavināto īpašumu,

pāriet uz Latvijas valsti, bet pienākumi turpmāk aprāditos

apmēros.

14. Tie, attiecibā uz atsavināto īpašumu vaj viņa daļām,
pēc 23. apriļa 1915. g. (v. st.) noslēgtie atsavināšanas, da-

lišanas un apgrūtināšanas līgumi, kuru spēkā atzīšanai nav

dabūta Latvijas valdibas piekrišana, uzskatami par nee-
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sošiem. Lūgumi dēļ šādas piekrišanas iesniedzami sešu

mēnešu laikā, skaitot no ši likuma I. daļas spēkā nākšanas

dienas. No līgumiem, kuri slēgti pirms 23. apriļa 1915. g.

(v. st.), bez likumigas ierakstišanas zemes grāmatās, resp.

apstiprināšanas pie vecākā notāra, paliek spēkā tikai tie,
kuri atzīti no tiesas vaj Latvijas valdibas par likumigi no-

slēgtiem.

15. Visi par atsavināto īpašumu noslēgtie rentes līgumi
ar ši likuma I. daļas spēkā nākšanas dienu uzskatami par
atceltiem. Līdz rentes priekšmeta faktiskai pārņemšanai
valsts pārziņā, līdzšinējais rentnieks turpina saimniecibu uz

atcelta rentes līguma vietā ar zemkopibas ministriju atjau-

nojamā rentes līguma pamata (novatio). Šādi rentes līguma

atjaunojumi, pārņemot atcelto rentes līgumu noteikumus,
noslēdzami uz laiku ne pāri par divi gadiem.

16. Visi par atsavināto īpašumu noslēgtie līgumi un da-

rījumi par mežu, ūdeņu un zemes bagatibu izmantošanu,

ciktāļ tie vēl nav izpildīti, ar ši likuma I. daļas spēkā nāk-

šanas dienu uzskatami par atceltiem.

Piezīme. Valsts īpašumā pariet bez atlīdzibas visi meža

materiāli un malka, kas:

a) cirsti valsts mežos svešu varu laikos, ja to pārie-
šana privātās rokās no Latvijas valdibas nav apstiprināta;

b) sagatavoti no svešām varam vaj krievu valdibas, tik-

lab valsts, ka privātos mežos;
c) cirsti un pārdoti pret pagaidu valdibas 8. augusta

1919. g. rīkojumu;
d) pret pagaidu valdibas rīkojumiem noliktā laikā nav

pieteikti vaj izvesti;

c) cirsti, kaut ari ar valdibas atļauju, līdz ši likuma 1.

daļas spēkā nākšanas dienai un triju nedēļu laikā pēc
ši termiņa nav pieteikti zemkopibas ministrijai.

17. Uz zemes fonda ieskaititam zemēm esošie

a) reālie zervituti (viet. lik. 1103. un turpm. p. p.) un

tamlīdzigi apgrūtinājumi Latgalē (Kriev. lik. kr. X. sēj.
483. un turpm. p. p.) paliek spēkā, ciktāļ tie netraucē zemes

lietošanu un dališanu;

b) personigie zervituti un apgrūtinājumi — atcelti.

18. Realnastas par labu kārtu iestādēm, baznicam un

baznicu kalpotajiem, kā ari privātpersonām — atceltas, kā

uz zemes fondā ieskaititām zemēm, tā ari uz zemēm, kuras

pēc ši likuma 2. un 3. p. p. valsts zemes fondā ieskaititas

netop.
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19. Aizliegumi par pārdošanu un dališanu, atpakaļ pirk-
šanas tiesibas un ģimeņu fideikomisa tiesibas, hipotekariski
nodrošinātās prasibas (obligācijas), kā ari visi noteikumi,

līgumi un pienākumi, kuri kavētu atsavinātās zemes ie-

skaitīšanu fondā, viņas lietošanu un dališanu, attiecibā uz

atsavinātiem īpašumiem — atcelti.

3. nodaļa.

Atlīdziba par atsavināmo zemi, inventāru un

atceļamiem līgumiem un tiesibām.

20. Atlīdzibu par atsavināto zemi un piederumiem, kā

ari tās zemes un piederumu kategorijas, kuras atsavināmas

bez atlīdzibas, galigi noteiks ar sevišķu likumu.

21. No atsavināto zemes un muižu īpašnieku skaita,
kuriem pēc ši likuma pienāktos atlīdziba, izslēdzami tie,
kuri uz tiesas sprieduma vaj sevišķa likuma pamata par

savu, Latvijas tautai naidigo, uzstāšanos zaudējuši tiesibu

uz atlīdzibu, un tie, kuri ar iegūto īpašumu izmantošanu

(piemēram, mežu un zemes izpārdošanu) pie iegūšanas
izlikto kapitālu jau saņēmuši atpakaļ.

22. Par atsavināto inventāru maksājama atlīdziba, ņe-

mot par pamatu pastāvošās vietējās tirgus cenas inventāra

pieņemšanas laikā.

23. Inventāra taksācijas izdara komisijas, kuras sastāv

no zemkopibas ministrijas priekšstāvja kā priekšsēdētaja,

tirdzniecibas-rūpniecibas ministrijas priekšstāvja, va
Ists kon-

troles priekšstāvja un apriņķu un pagastu padomju izvē-

lētiem priekšstāvjiem, no katras attiecigas padomes pa vie-

nam, īpašniekiem ir tiesiba piedalīties bez lemjošas balss-

tiesības pie taksācijas pašiem, vaj sūtit savus priekšstāvjus,
kā ari pieaicināt savus lietpratējus.

24. Komisijas lēmumus var pārsūdzēt taksācijas virsko-

misijā, kura sastāv no: 1) zemkopibas ministrijas priekš-

stāvja, kā priekšsēdētaja; 2) tieslietu ministrijas priekš-

stāvja; 3) tirdzniecibas-rūpniecibas ministrijas priekšstāvja;
4) valsts kontroles priekšstāvja; 5) no attiecigas apriņķa pa-
domes izvēlēta priekšstāvja; 6) valdibas iecelta locekļa. Pē-

dējais ir komisijas pastāvigais techniskās darbibas vaditajs.

Piezīme. Taksācijas komisijas un virskomisija nodibi-

nāmas un rīkojas ši likuma robežās uz valdibas izdotu

instrukciju pamata, kurās nosakāmi ari komisiju darbibas

rajoni.
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25. Varbūtēju atlīdzibu un tās apmērus par atceltām

tiesibām un prasibām, kuras paredzētas ši likuma 4., 13.—19.

p. p., nosaka sevišķs likums. Līdz pēdējā izdošanai šinī

pantā minētās attiecibas sevišķi nepieciešamos gadijumos
nokārto valdiba pārvaldes kārtā.

26. Ši agrāras reformas likuma I. daļa par valsts zemes

fondu stājas spēkā 7 dienas pēc viņas izsludināšanas.

II. daļa*).

Valsts zemes fonda izlietošana.

1. nodaļa.

Valsts zemes fonda sadališanā.

27. Valsts zemes fonds izlietojams ši likuma I. daļas
1. pantā paredzētām vajadzibām.

Zemes fonda meži, ūdeņi un lauksaimnieciski nederigas

zemes, vēsturiskas vietas, zemes gabali ar svarigu archeolo-

ģisku nozīmi, ievērojamāki dabas jaukumi un zemes gabali
ar apakšzemes bagatibam, paliek valsts īpašumā un pār-

ziņā tādos apmēros, kādus noteic atsevišķs likums. Līdz

tāda likuma izdošanai Centrālai Zemes lerīcibas Komite-

jai tiesiba no šiem valsts īpašumiem piešķirt daļas atse-

višķām saimniecibam atsevišķos nepieciešamos gadijumos,
kur lauksaimniecibas intereses to prasa, saskaņā ar šinī

likumā paredzētām noteiktām normām un noteikumiem.

28. Jaunas saimniecibas dibināmas ne lielākas par 22

hektāriem lauksaimnieciski izmantojamas zemes.

Piezīme 1. Lauksaimnieciski nederigu zemi ar vaj bez

meža, ūdeņus un purvus var piešķirt virs normas, bet

ne vairāk par 5 hektāriem tanī skaitā meža līdz 3 hek-

tāriem.

Piezīme 2. Kur apstākļi to prasa, Centrālai Zemes le-

rīcibas Komitejai tiesiba sadalāmo lauksaimniecību cen-

tros iedalit saimniecībās, kuras var būt lielākas par šinī

pantā minēto normu.

29. Piemērotos klimata un satiksmes apstākļos fonda

zeme, kura deriga dārzu koloniju dibināšanai, sadalāma,

pēc paredzamās vajadzibas, dārza saimniecibu ierīkošanai

*) Pieņemta Latvijas Satv. Sap. kopsede 21. dcc. 1920. g.
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līdz 10 hektāriem lielos gabalos un piešķirama uz zemko-

pibas ministrijas izstrādāto attiecigo noteikumu pamata.

30. Pastāvošās sīksaimniecibas, kuru p'atiba mazāka nekā

jaundibināmām saimniecibam, ja tās pieiet pie fonda ze-

mēm, var tikt paplašinātas līdz 28. pantā minētai normai,

pie kam biržu (šņoru) zemes sadalāmas viensētu saimnie-

cibas, pēc iespējas jau agrāk vaj reizē ar fonda zemes

piešķiršanu.

31. Tādu sīksaimniecibu īpašnieki, kuru saimniecibas ne-

pieiet pie fonda zemēm, var iegūt citā vietā zemi no valsts

zemes fonda, nepārsniedzot 28. pantā paredzēto normu,

ja tie nodod savu līdzšinējo īpašumu valsts zemes fondā,

vaj citādi to likvidē, kaimiņu sīksaimniecibu paplašināšanai
par labu. Ja uz vietas nepietiktu zemes vietējo sīksaim-

niecibu un bezzemnieku apmierināšanai, tiem zeme pie-

šķirama pēc iespējas vienkopus citos Latvijas apvidos.

Piezīme. Par slksaimniecibam uzskatamas tādas saim-

niecibas, kuru kopplatiba nepārsniedz 15 hektārus.

32. Pie piešķiršanas nav dalāmas zemes fondā ieskai-

titas zemes rentnieku mājas uz zemnieku zemes, ja viņas
sastāda vienu saimniecibu. Tāpat Kurzemē, Vidzemē un

Zemgalē nav dalāmas atsevišķas saimniecibas uz muižu un

kvotu zemēm, kurām ir noteikts vietējo zemnieku saimnie-

cibu raksturs un robežas un ja šādas mājas platiba ne-

pārsniedz 100 hektārus. Kur šo māju platiba pārsniedz 100

hektārus, tur var atdalit normu pārsniedzošo daļu.

Piezīme 1. Pie piešķiršanas šinī pantā minēto māju
dališana pieļaujama gadijumos, ja uz tām nerepretendē

viņu ilggadigie lietotāji, kuri šīs mājas uzlabojuši, ie-

guldidami darbu vaj kapitālu. Tāpat pieļaujama māju
dališana gadijumos, ja uz vienu māju pretendētu vai-

rāki šādi šīs mājas ilggadigie lietotāji.

Piezīme 2. Ja šo saimniecibu robežas kavētu racio-

nalU zemes sadališanu un agrārās reformas izvešanu,

pieļaujami blakus saimniecibu robežu noapaļošanai ze-

mes atgriezumi līdz 10 hektāriem.

33. Neatsavināmo zemnieku saimniecibu robežu no-

apaļošanai var piedalit no fonda zemes līdz 1 hektāram uz

katru noapaļojamo saimniecibu.

34. Neatsavināmo saimniecibu noapaļošanai, starpga-
balu (streijgabalu) iznīcināšanai un samazināšanai vaj ari

tur, kur zemes ierīcibas plāns to prasa, uz Centrālās Ze-

mes lerīcibas Komitejas lēmumu var apmainit fonda zemi

pret neatsavināmiem zemes gabaliem. Biržu (šņoru) zemes
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iedališanai viensētu saimniecībās un sīksaimniecibu papla-
šināšanas planveidigai izvešanai, Centrālā Zemes lericibas

Komiteja izstrādā sevišķus noteikumus.

35. Saimnieciskiem uzņēmumiem, pašvaldibas iestādēm,
sociālām labierīcibām un kulturelām vajadzibām, zeme ieda-

lāma apmērā, kādu pēc šo zemju izmantošanas plāniem
Centrālā Zemes lerīcibas Komiteja atzīst par vajadzīgu.

36. Pilsētu un miestu tuvumā atstājami zemes gabali

pilsētu un miestu paplašināšanai, kā ari dažādiem uzņē-
mumiem un labierīcibām.

37. Valdibai tiesiba atstāt savā apsaimniekošanā tās

fondā ieskaititās zemes, uz kurām ierīkotas kulturelas bie-

dribas, vaj ari paredzēts tādas ierīkot.

38. Līdz ar zemi atsavinātās ēkas, ciktāļu tās nav pie-
mērotas un nepieciešamas jau pastāvošo, vaj jaundibināmo
saimniecibu vajadzibam, izlietojamas kultureliem mērķiem
un sociālai labierīcibai, vaj piešķiramas vietējo komunal-

iestāžu lietošanai.

2. nodaļa.

Fonda zemju piešķiršana.

39. Uz fonda zemi tiesiba šinī likumā paredzētā kār-

tibā ikvienam Latvijas pilsonim, kuram savas zemes nav,

vaj ir mazāk par ši likuma 28. pantā noteikto normu un

kurš uzņemas to apsaimniekot.

40. Jaundibināmās saimniecibas, fondā ieskaititās ren-

tes, mežsargu un tamlīdzigas mājas, izņemot tās zemes,

kuras ierāditas mežsargiem kā dienesta atalgojums, kā ari

zemes piegriezumi pie pastāvošām saimniecībām, piešķi-
rami dzimts īpašumā, bet uz vēlēšanos dzimts nomā, ar

tiesibu iegūt ari par dzimts īpašumu. Juridiskām perso-

nām, valdibas un citām iestādēm zeme piešķirama nomā

uz noteiktu laiku, vaj ari dzimts īpašumā.

41. Zeme piešķirama par atlīdzibu. Noteikumi par to

izdodami atsevišķā likumā.

42. Pilsoņiem, kuriem lauksaimniecibā nav galvenā no-

darbošanās, zemi var piešķirt uz 40. panta noteikumiem:

pie pilsētām — līdz 1 hektāram, pie miestiem un uz lau-

kiem — līdz 2 hektāriem.

Piezīme. Zvejnieku saimniecibam zeme piešķirama at-

kariba no vietējiem apstākļiem, apmēros, kādos to par
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lietderigu atrod zemes iericibas komitejas, bet ne vai-

rāk kā līdz 22 hektāriem.

43 Fonda zeme, uz kuras līdz ši agrarlikuma I. da-

ļas spēka nākšanas dienai attīstijušās bieži apdzīvotas vietas,

miesti, pilsētas vaj viņu daļas un kura izdota mūža vaj
dzimts nomā, uz obroku vaj nomā uz noteiktu laiku, pie-

šķirama uz 39. pantā paredzētiem noteikumiem tiem, ku-

riem ši zeme izdota no agrākā, fondā ieskaititās zemes

īpašnieka.
Piezīme. Šinī pantā paredzētās tiesibas attiecināmas

ari uz ēkam, kuras atrodas uz zemes gabaliem bieži ap-
dzīvotās vietās, miestos un pilsētās, un pieder šo zemes

gabalu agrākam īpašniekam; ēkas tādās vietās nav at-

savināmas.

44. No fonda zemēm vispirms apmierināmas sīksaim-

niecibas:

a) kuru robežas pieiet pie sadalāmas zemes;

b) kurām iespējams saimniecibas paplašināšanas nolūkā

apmainit fonda zemi pret neatsavināmu zemi;

c) kuras savu zemi nodod valsts zemes fondā vaj citādi

to likvidē kaimiņu sīksaimniecibu paplašināšanai par labu.

Ar pārējo fonda zemi pirmā kārtā apmierināmi vietējie
bezzemnieki. Pie zemes piešķiršanas tiklab sīksaimniekiem,
kā bezzemniekiem, priekšrociba dodama pilsoņiem, kuri cī-

nījušies par Latvijas brīvibu, un to pilsoņu ģimenēm, kuru

apgādnieki krituši šinīs cīņās. Priekšrociba uz zemi, kura

jau agrāk izdota jeb izrentēta, pieder šinī likumā pare-
dzētos apmēros šo zemju ilggadigiem lietotajiem, jo tie

saimniecibu uz tās uzlabojuši, ieguldidami darba spēku
vaj kapitālu.

45. neizdalita zeme izdodama noma, bet kur tas nav

izdevigi, paliek valsts apsaimniekošanā.
46. Agrāras reformas likuma 11. daļa stājas spēka no iz-

sludināšanas dienas.

III. daļa*).

(V. V. 109. n. 1922.)

Agrarās iekārtas nostiprināšana.

47**). Aizliegts uz priekšu no jauna apvienot vienās ro-

kās uz dzimtsīpašuma vaj dzimtsnomas tiesibu pamata vai-

rāk par 50 hektāriem zemes, pie kam apvienošana kop-

*) Pieņemta Latvijas Satv. Sap. kopsede 3. maija 1922. g.
**) Sask.ar Min. kab. not._47. un 48. p.p. neattiecasuz ieguvumiem,

kuri dibinās uz līgum., noslēgt līdz 24, maijam 1922. g.
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platiba no 22 līdz 50 hektāriem pielaižama uz priekšu ar

valdibas ikreizēju atļauju un vienigi tanīs gadijumos, ja

apvienojamām zemēm ir kopēja robeža.

Piezīme 1. Ši panta noteikumi par kopēju robežu ne-

attiecas uz: a) pļavām un ganibam, b) apvienojamām

zemēm, kuras atrodas vienas sādžas robežās, c) apvieno-

jamām zemēm, kuras izdalitas viensētās no vienas sādžas.

Piezīme 2. Ši panta noteikumi neattiecas uz valsti un

pašvaldibam, kā ari uz zemes iegūšanu mantošanas ceļā.
48. Aizliegta uz priekšu jau pastāvošo vaj jauniedalito

lauku zemes īpašumu turpmāka dališana zem 10 hektāriem

lielos gabalos. Izņēmumi pielaižami ar valdibas atļauju tikai

tad, ja: a) sadalitos gabalus izlieto ne lauksaimniecibas,
bet citām vajadzibam, b) likvidē starpgabalus.

49. Vienās rokās uz dzimtsīpašuma vaj dzimtsnomas

tiesibu pamata apvienoti vairāki pastāvoši lauksaimnieciski

izmantojami lauku zemes īpašumi, kuri nav sakusuši par

vienu saimniecibu, likvidējami labprātigi 3 gadu laikā, skai-

tot no šis likuma daļas spēkā nākšanas dienas, atstājot
līdzšinējam īpašniekam pēc viņa izvēles vai, ja tāda netiktu

izteikta, pēc valdibas norādijuma, tikai vienu īpašumu, ja
ari tas pārsniegtu 50 hektārus, vaj ari vairākus īpašumus,

resp. to daļas, kopplatiba līdz 50 hektāriem. Tāpat gadiju-

mos, kad mantošanas ceļā apvienotos vienās rokās vairāki

lauksaimnieciski izmantojami lauku zemes īpašumi, kop-

platiba pāri par 50 hektāriem, tie likvidējami labprātigi 3

gadu laikā, skaitot no mantojuma saņemšanas dienas, at-

stājot mantiniekam pēc viņa izvēles vienu vaj vairākus īpa-
šumus uz ši panta noteikumu pamata.

Piezīme. 1. Atsavināto zemju bijušiem īpašniekiem vēl

piederošās lauku mājas likvidējamas līdz 1923. g. 23. ap-

rilim un likvidācijas gadijumā priekšrociba uz šo māju

iegūšanu pieder to lietotajiem.

Ja likvidējamo māju īpašnieks nav vienojies pārdošanas
noteikumu ziņā ar māju lietotāju un mājam atradis citu

pircēju, tad īpašniekam ar pircēju jānoslēdz iepriekšējais
pārdošanas līgums, sīki apzīmējot mājas pirkšanas zumu

un visus pirkšanas noteikumus. Tāds līgums iesniedzams

vietējam miertiesnesim, kurš to liek priekšā māju lieto-

tajam ar uzaicinājumu izteikties triju mēnešu laikā, skai-

tot no uzaicinājuma saņemšanas dienas, vaj viņš vēlas

mājas iegūt uz iepriekšēja līguma noteikumiem, vaj ne.

Ja māju lietotājs savas priekšrocibas nākošo triju mē-

nešu laikā, skaitot no atbildes došanas dienas, neizlieto

un galiga pirkšanas-pārdošanas līguma noslēgšana nav
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notikusi bez pārdevēja vainas, vaj ja maju lietotājs dod

atbildi, ka viņš nevēlas izlietot savu priekšrocibu, vaj
nedod nekādas atbildes, vaj ari, devis solijumu, līgumu

nenoslēdz, tad miertiesnesis atdod māju īpašniekam ie-

priekšējo līgumu atpakaļ, ar uzrakstu, ka māju lietotājs
savu priekšrocibu nav izlietojis un tādēļ to zaudējis.
Noslēdzot galigus pirkšanas-pārdošanas līgumus, nevar

grozit māju lietotajiem priekšā liktos iepriekšējo pirk-
šanas-pārdošanas ligumu noteikumus. Tieslietu ministra

atļauja, atsavināt šādas mājas to lietotajiem, nav vaja-

dziga.
Varbūtēja vērtibas pieauguma nodoklis, kā ari citi no-

dokļi un nodevas maksājami.

Piezīme 2. Ši panta noteikumi neattiecas uz tādiem

vairāku zemes īpašumu apvienojumiem, kuru kopplatiba

nepārsniedr 50 hektārus, un zemēm, kuras pieder val-

stij vaj pašvaldibam.

Piezīme 3. Ja šinī pantā un pirmā piezīmē noteikta

laikā īpašnieki labprātigi nebūtu likvidējuši minētos īpa-
šumus tad zemkopibas ministrija tādus īpašumus pār-

ņem savā pārziņā un pārdod tos uz īpašnieka rēķinu
tiesas ceļā, Civilprocesa likuma 2035. -2046. panta priekš

ķīlu turētajiem paredzētā kārtibā, nodrošinot lietotajiem
ši panta pirmā piezīmē paredzētos gadijumos un kārtibā

tiesibu paturēt māju par augstāko sasolito cenu.

Ja likvidācija nokavētos no īpašnieka neatkarigu ap-

stākļu dēļ, tad tieslietu ministrs, ievācot atsauksmi no

zemkopibas ministra, noteic jaunu termiņu māju pārve-
šanai uz jaunā īpašnieka vārdu, bet ne ilgāku kā 3 gadi
no šinī likumā paredzētā likvidācijas termiņa notecēšanas

dienas.

Atļauts iegūt šinī likumā paredzēto normu pārsnie-
dzošo zemes platibu, ja tāda ieguvējam vairaksolišanā pie-

spriesta viņam piederošo un uz pārdotās zemes ingroseto
hipotekarisko prasibu sedzošā zumā.

Tādā gadijumā zemes ieguvējam jālikvidē triju gadu laikā

šinī likumā paredzēto normu pārsniedzoša zemes platiba.

(Pieņemts no Saeimas 1923. gada 15. decembri.)

50. Ja fonda zemes ieguvējs pirmos 10 gados, skaitot

no iegūšanas dienas, atsavina savu piešķirto zemes gabalu,
tad viņam nav tiesibas bez valdibas atļaujas no jauna ie-

gūt zemi no fonda.

51. Cēsu apriņķa no Grazdonas kroņa muižas atda-

litas Nikolaja Delles ~Kippe Nr. 4" (zemes grām. nod.

Nr. 4156) mājas pārdošana 1906. g. 18. marta ūtrupē
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atcelta. Līdz ar šo dzēsti visi Cēsu-Valkas zemes grāmatu

nodaļā uz „Kippe Nr. 4" (zemes grām. nod. Nr. 4156)

mājam, sākot ar 1906. g. 15. maiju izdaritie īpašuma tie-

sibu pāreju un apgrūtinājumu nostiprinājumi, un Nikolajs
Deile restituets viņa agrākās īpašuma tiesibās uz šīm mājam.
No 1906. g. 14. maija līdz ši likuma spēkā nākšanai uz

~Kippe Nr. 4" (zemes grām. nod. Nr. 4156) mājam no-

stiprinātos un ar šo likuma pantu zemes grāmatās dzēstos

obligāciju parādus atlīdzina šo obligāciju turētajiem valsts

agrārās reformas likuma I. daļas 25. pantā paredzētā kār-

tibā.

52. Noteikumus par šīs likuma daļas izvešanu dzīvē

izdod ministru kabinets.

IV. daļa.*)

Zemes ierīcibas komitejas.

(1.) 53. Valsts zemes fonda sadališanai, izlietošanai un

piešķiršanai nodibināmas pagastu, pilsētu vaj miestu, apriņķu
un centrālās zemes ierīcibas komitejas.

1. nodaļa.

Komiteju sastāvs un uzdevumi.

A. Pagasts, pilsēta vaj miests.

(2.) 54. Pagasta zemes ierīcibas komitejas sastāv no

5 locekļiem un 5 viņu kandidātiem, proporcioneli ievēlētiem

uz vienu gadu no visiem pagasta bilsstiesigiem pilsoņiem.

Komitejas locekļi izvēl no savas vidus priekšsēdētaju un

sekretāru. Komitejas sēdēs piedalās ar lemjošu balsstiesibu:

a) vietējais mērniecibas darbu vaditajs; b) zemkopibas mi-

nistrijas priekšstāvis.
(3.) 55. Pilsētu vaj miestu komiteja sastāv no 5 pil-

sētas vaj miesta domes proporcioneli ievēlētiem locekļiem
un 2 viņu kandidātiem, vietējā mērnieka un zemkopibas mi-

nistrijas priekšstāvja.
Piezīme 1. 2. un 3. pantos minēto valdibas priekšstāvju

piedališanās zemes ierīcibas komiteju sēdēs nav obliga-
toriska.

Piezīme 2. Ar padoma devēja balsi 2. un 3. pantos
minētās komitejās var piedalities apriņķa un centrālās

komitejas priekšstāvji un lietpratēji.

*) Pieņemta Latv. Satv. Sap. kopsede 17. sept. 1920. g.
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(4.) 56. Komiteju uzdevums ir izstrādāt, saskaņā ar

apriņķu un centrālās komiteju rīkojumiem un norādijumiem,
priekšlikumus un ierosinājumus, kā ari nodot atzinumus

par viņu rlcibas rajonā ietilpstošo valsts zemes fonda zemju

sadališanu, izlietošanu un piešķiršanu. Šinī nolūkā komi-

tejas apspriež un nodod atzinumus vaj nāk ar priekšlikumiem
un ierosinājumiem par: a) sīksaimniecibu paplašināšanu;

b) robežu izlabošanu un starpgabalu likvidēšanu; c) jaun-
dibināmo saimniecibu skaitu un lielumu; d) mērnieku sa-

stāditiem zemes sadališanas projektiem; c) zemes piešķir-
šanu pieprasitajiem; f) pabalstiem jaundibinatām saimnie-

cibam; g) zemēm un to piederumiem, kuri atstājami vispārigi

derigiem valsts un sabiedribas mērķiem vaj pašvaldibas

(vajadzibam.
Bez tam komitejas: h) sastāda zemes un pabalstu pra-

sitaju sarakstus un nodod atzinumu par tiem; i) pārrauga
uz vietām iedalito un piešķirto saimniecibu un viņu ro-

bežu ierādišanu; k) izpilda citus no apriņķu un centrālās

komitejām uzliktus uzdevumus.

Piezīme. lebildumi par pagastu komiteju atzinumiem

iesniedzami nedēļas laikā no viņu paziņošanas dienas

apriņķu komitejai.

B. Apriņķis.

(5.) 57. Apriņķa komitejas sastāv no: a) zemkopibas

ministrijas priekšstāvja kā priekšsēdētaja; b) pa vienam

priekšstāvim no tieslietu, finansu un rūpniecības ministri-

jām; c) apriņķa mērnieka; d) 4 apriņķa padomes propor-

cioneli ievēlētiem locekļiem un 2 viņu kandidātiem; c)
viena apriņķa pilsētas domes ievēlēta priekšstāvja. Punk-

tos d un c paredzētie locekļi ievēlami uz vienu gadu.

Piezīme. Riga, Jelgava un Liepāja sūta apriņķa komi-

tejās pa diviem priekšstāvjiem.

(6.) 58. Komiteju uzdevums ir vadit, saskaņā ar likumu

un centrālās komitejas instrukcijām un norādijumiem, ze-

mes ierīcibas darbus apriņķi.
Šinī nolūkā tās: a) apspriež un lemj par visām no pa-

gastu, miestu un pilsētu komitejām iesniegtām lietam; b)
vada un pārzin minēto komiteju darbibu no likumibas un

lietderibas viedokļa; c) izspriež sūdzibas par minētām ko-

mitejām, kā ari viņu savstarpējās strīdus lietas; d) apspriež
un lemj par apriņķa un pilsētu priekšlikumiem un projek-
tiem attiecibā uz zemes piešķiršanu šo pašvaldibas iestāžu

vajadzibam.
Piezīme 1. lebildumi par apriņķu komiteju lēmumiem
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iesniedzami centrālai komitejai nedēļas laikā no viņu pa-

ziņošanas dienas.

Piezīme 2. Atsevišķu apriņķu komitejas vaj viņu

priekšstāvji vienādā skaitā no ikkatra ieinteresētā apriņķa,

ja vietējie apgabala apstākļi to prasa, var noturēt savā

starpā periodiskas konferences dažu kopēju agrārrefor-
mas apstākļu noskaidrošanai un priekšā stādišanai cen-

trālai ierīcibas komitejai.

C. Centrs.

(7.) 59. Centrāla komiteja sastāv no 6 valdibas priekš-

stāvjiem, 6 Satversmes Sapulces ievēlētiem locekļiem un

valdibas ieceltā priekšsēdētaja.

(8.) 60. Centrālās komitejas uzdevums ir: a) vadit un

pārzina; zemes fonda izlietošanu, sadališanu un piešķir-

šanu; b) sastādit zemes izlietošanas, sadališanas un dar-

bibas plānus; c) galigi apstiprināt, atcelt vaj pārlemt ze-

mes sadališanas, izlietošanas un piešķiršanas projektus, ka

ari zemes pieprasitaju un pabalstu sarakstus; d) vadit un

pārzināt apriņķu komiteju darbibu; c) izspriest sūdzibas

par minētām komitejām, kā ari strīdus viņu starpā; f) ap-

stiprināt jaunajām saimniecibam izsniedzamos zemes līgu.
mus un plānus; g) izstrādāt instrukcijas un noteikt darbi-

bas laiku pagastu, pilsētu vaj miestu un apriņķu komi-

tejām.

Piezīme 1. Centrālas zemes ierīcibas komitejas lēmumi

izpildāmi administrativā kārtā. (Pieņemta Satv. Sap. kop-
sēdē 4. maijā 1921. g.)

Piezīme 2. Pagastos, kur galvenie zemes ierīcibas

darbi pabeigti, uz centrālās zemes ierīcibas komitejas
lēmuma pamata, pagastu zemes iericibas komitejas tiek

likvidētas.

Nepabeigto darbu turpināšanu nodod vietējai pagasta
valdei, kas darbojās pagasta zemes ierīcibas komitejas

kompetences robežās.

Pagasta valdes sēdēs, zemes ierīcibas lietās, var pie-
dalities valsts zemju vietējā rajona pārzinis un rajona
mērnieks ar lemjošu balsstiesibu. (Pieņemta Satv. Sap.

kopsēdē 14. jul. 1922. g.).

(9.) 61. Centrālās komitejas lēmumus var pārsūdzēt mē-

neša laikā senāta administratīvam departamentam kasācijas
kārtibā.
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2. nodaļa.

Komitejas darbiba.

(10.) 62. Komitejas ievēl no sava vidus, kur tāds nav

ieceļams, priekšsēdētaju un viņa biedri, sekretāru un, ja

vajadzigs, citas amata personas.

(11.) 63. Komiteju sēdes noteic un sasauc viņu prezi-

dijs. Pagasta komiteju pirmo sēdi sasauc pagasta padomes

priekšsēdētājs, apriņķa un centrālās komitejas pirmo sēdi

— to priekšsēdētāji.

(12.) 64. Komiteju sēdes ir pilntiesigas, ja tanīs piedalās
vismaz puse no viņu locekļu skaita, to starpā priekšsēdē-

tājs, vaj viņa biedrs.

(13.) 65. Pastavigiem locekļiem iztrūkstot, kandidāti pie-
dalās sēdē ar lemjošu balsi.

(14.) 66. Par katru sēdi vedams protokols, kuru sē-

des beigās nolasa un paraksta visi klātesošie komitejas

locekļi.

(15.) 67. Katram komitejas loceklim ir tiesiba pievie-
not protokolam savas atsevišķas domas.

(16.) 68. Pagasta, pilsētu vaj miestu komitejas nosūta

savus ierosinājumus, priekšlikumus, atzinumus, projektus un

protokolu norakstus 3 dienu laikā apriņķa komitejas ap-

stiprināšanai un zināšanai. Pēdēja savus lēmumus, caur-

skatitas lietas, projektus un protokolu norakstus tādā pat
laikā nosūta centrālai komitejai.

Piezīme. Komiteju atzinumi un lēmumi ne vēlāk kā

dienu pēc pieņemšanas publicējami, izliekot tos ieska-

tišanai pagasta, miesta vaj pilsētas valdes namā redzamā

vietā, aizrādot uz pārsūdzibas kārtibu.

(17.) 69. Lēmumi un atzinumi pieņemami ar abzolutu

balsu vairākumu. Balsim vienādi daloties, izšķir priekš-

sēdētaja balss.

(18.) 70. Pagastu, pilsētu vaj miestu komiteju algu un

izdevumu budžetus noteic centrālā komiteja. Centrālās ko-

mitejas budžetu apstiprina parastā valsts budžeta kārtibā.

(19.) 71. Visu šinī likumā paredzēto komiteju izdevu-

mus sedz valsts, izņemot pašvaldibas priekšstāvju atalgo-

jumus, kurus sedz pašvaldibas iestādes.

(20.) 72. Cilvēku un zirgu spēku priekš mērniecibas

darbiem dod zemes pieprasitaji naturālu klaušu kārtā. Tu-

vākus nosacijumus izdod centrālā zemes ierīcibas komiteja.

(21.) 73. Likums stājas speķa no pieņemšanas dienas.
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Agrarās reformas likuma IV. daļas 5. un 7. p. pārgrozījumi.

38. n. 1Q24. g.

Agrāras reformas likuma IV. daļas 5. p. līdz ar piezīmi
un 7. p. (Lik. kr. 1920. g. 214) strīpot un to vietā likt:

5. Apriņķa zemes ierīcibas komiteja sastāv no: a) zem-

kopibas ministrijas priekšstāvja, kā priekšsēdētaja; b) ties-

lietu ministrijas priekšstāvja, c) apriņķa mērnieka, d) di-

viem vēlētiem attiecigas apriņķa pašvaldibas likvidācijas val-

des locekļiem un c) apriņķa pilsētas domes vēlēta priekš-

stāvja. Pēdējais ievēlams uz vienu gadu.

7. Centrālā komiteja sastāv no 5 valdibas priekšstāvjiem,
3 Saeimas ievēlētiem locekļiem, 1 pilsētu un miestu kon-

gresa ievēlēta priekšstāvja, 1 apriņķu pašvaldibu likvidāciju
valžu vēlēta priekšstāvja un valdibas iecelta priekšsēdētaja.

Rigā, 1924. g. 15. februārī.

Valsts Prezidents J. Čakste.

Daži Baltijas vietējo civillikumu panti, kas minēti agrar-

reformas likuma I. daļā.

Par Vidzemes zemes muižām.

§ 597. Zemes muižas Vidzemē, Sāmusalā un Igaunijā
sadaļas sekošās šķirās: 1) kroņa muižas un valsts do-

meņis; 2) muižniecibas muižas (Ritterguter); 3) muižas,
kuras pieder muižniecibas, pilsētu vaj citādām biedribam

un kārtam, kā ari labdarigām un citām iestādēm un iestā

dijumiem (Ritterschaftsgiiter, Stadtgūter, Corporationsgūter,

Stiftungsguter); 4) mācitaju un citas baznicas muižas un

zemes, un 5) atsevišķi, veselu muižu nesastādoši zemes ga-
baii (Landstellen, Gutsabteilungen).

§ 613. Kurzemē zemes muižas sadaļas sekošās šķirās:
1) kroņa muižas un valsts domeņi; 2) muižnieku muižas;

3) muižas, kuras pieder muižniecibas biedribai un Jelgavas,
Liepājas, Jaunjelgavas un Jēkabmiesta pilsētu sabiedribam,
kā ari citām kārtam un iestādēm; 4) pilsētu iedzīvotāju
lēnas; 5) mācitaju muižas; 6) soģu un amatu personu

vidmes; 7) atsevišķi zemes gabali, kuri nesastāda sevišķas
muižas.
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NOTEIKUMI

par agrarās reformas likuma I. daļas 3. panta e punktā

un 14. pantā noteikto termiņu pagarināšanu.

(Izdoti Latvijas Republikas Satversmes 81. p. kārtibā.)

(V. V. 190. n. 1924. g.)

1. Agrārās reformas likuma 1. daļas 3. panta c punkta
un 14. pantā noteiktie termiņi lūgumu iesniegšanai val-

dibai un tiesai tiek pagarināti līdz 1925. g. 1. martam, šo

pedejo dienu ieskaitot — personām, kuras nav laikā iesnie-

gušas lūgumus aiz iemesliem, kurus tieslietu ministrs atzīs

par pietiekošiem: a) attiecibā uz līgumiem, kuri noslēgti

pēc 1915. g. 23. apriļa un līdz 1920. g. 1. oktobrim ierak-

stiti zemes grāmatās, resp. apstiprināti pie vecākā notāra;
b) attiecibā uz līgumiem, kuri slēgti pirms 1920. g. 16. sep-
tembra bez likumigās ierakstišanas zemes grāmatās, resp.

apstiprināšanas pie vecākā notāra, ja līguma objekts līdz

ar to pārgājis ieguvēja lietošanā, un ja līguma slēgšanas
diena apliecināta no valsts vaj pašvaldibas iestādēm vaj
no notāra.

2. Uz pirmā panta pamata iesniegtie lūgumi atstājami
bez caurskatišanas, ja attiecigā zeme galigi piešķirta citām

personām pirms lūguma iesniegšanas.

Riga. 1924. gada 14. augusta.

Ministru prezidents V. Zamuels.

Tieslietu ministrs J. Arājs.

NOTEIKUMI

par termiņa noteikšanu agrarās reformas likuma I. daļas
3. panta e punktā un 14. pantā paredzēto lūgumu iesnieg-
šanai attiecībā uz īpašumiem, kuri pievienoti Latvijai, regu-

lējot robežas ar Igauniju.

(Izdoti Latvijas Republikas Satversmes 81. p. kartiba.)

(V. V. 14. n. 1925. g.)

Agrārās reformas likuma 1. daļas 3. panta c punktā
un 14. pantā paredzēto lūgumu iesniegšanai valdibai vaj
tiesai attiecibā uz nekustamiem īpašumiem, kuri atrodas

apvidos, kas pievienoti Latvijai robežas regulējot ar Igau-
niju, noteikt termiņu līdz 1925. g. 1. jūlijam, šo dienu

ieskaitot: a) attiecibā uz līgumiem, kuri noslēgti pēc 1915.
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g. 23. apriļa un līdz pievienošanai Latvijai ierakstiti zemes

grāmatās resp. apstiprināti pie vecākā notāra, un b) at-

tiecibā uz līgumiem, kuri noslēgti pirms pievienošanas Lat-

vijai bez likumigas ierakstīšanas zemes grāmatās resp. ap-

stiprināšanas pie vecākā notāra, ja līguma objekts līdz ar

līguma noslēgšanu pārgājis ieguvēja lietošanā un ja lī-

gumu apstiprinājis vaj ta slēdzēju parakstus apliecinājis
notārs vaj viņam lldziga iestāde.

Rigā, 1925. g. 15. janvāri.

Ministru prezidents H. Celmiņš.

Tieslietu ministrijas pārvaldnieks Brikovskis.

2. MINISTRU KABINETA IZDOTI

noteikumi par agrārās reformas likuma III. daļas izvešanu

dzīvē.

(V. V. 73. n., 10. apr. 1923. g.)
/Izdoti uz agrārās reformas likuma 111. daļas 52. p. pamata.)

1. Ikviena persona, kura iegūst zemes gabalu uz lau-

kiem, izņemot mantošanas gadijumus, dod parakstu par to,
ka ar šo ieguvumu neapvienosies viņaš rokās vairāk par

22 resp. 50 hektāriem (agrārās reformas likuma 111. daļas
-17. p.).

Minētie paraksti iesniedzami: ja priekš atsavināšanas pec

likuma vajadziga tieslietu ministra atļauja — tieslietu mini-

strijai, visos pārējos gadijumos — zemes grāmatu nodaļai

resp. vecākam notāram, bet zemes gabalu iegūstot publi-
skos torgos — tai tiesai, kurai piekrīt torgu apstiprināšana.

2. Zemes gabala, lielāka par 50 hektāriem, pāreja no

viena īpašnieka uz otru nav uzskatama par aizliegtu apvie-
nošanu agrārās reformas likuma 111. daļas 47. p. garā, ja

ieguvējam nav citas zemes uz laukiem.

3. Agrārās reformas likuma 111. daļas 47. un 48. p.p.

un šo noteikumu 1. p. neattiecas uz tiem gadijumiem, kad

ieguvums notiek uz līguma pamata, kurš noslēgts priekš
1922. g. 24. maija, ja līguma noslēgšanas laiku ir aplie-

cinājušas valsts vaj pašvaldibas iestādes vaj notārs.

4. Lūgumus dēļ atļaujas apvienot vienās rokās lauku

zemi no 22 līdz 50 hektāriem, kā ari sadalit lauku zemes

zem 10 hektāriem, izšķir; zemkopibas ministrs.

5. Gadijumos, kad atsavinātās muižas bijušais īpaš-
nieks pārdod zemnieku mājas to lietotajam, kuram pieder
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pirkšanas priekšrocibas tiesibas, pirkšanas-pārdošanas līgums
iesniedzams tieslietu ministrijai vērtibas pieauguma un 1 0 o

pamata nodokļu noteikšanai.

6. 49. p. 1. piezīmē aprāditās pirkšanas priekšrocibas
tiesibas pieder tiem Latvijas pilsoņiem, kuru lietošanā zem-

nieku mājas atrodas 1922./1923. ekonomiskā gadā.
Šīs tiesibas neattiecas uz zemnieku mājam, kuras pircējs

ieguvis uz līguma pamata, kurš noslēgts priekš 1922. g.

24. maija, ja līguma noslēgšanas dienu ir apliecinājušas
valsts vai pašvaldibas iestādes vaj notārs.

7. Tieslietu ministrs var atļaut atsavināt 49. p. !. pie-
zīmē aprāditās zemnieku mājas bez līguma iesniegšanas
miertiesnesim: 1) ja lūgumam ir pielikts notariāli aplieci-
nāts lietotajā paziņojums par to, ka viņš vispār atsakās

no agr. ref. lik. 111. d. 49. p. 1. piezīmē piešķirtās priekš-

rocibas, vaj 2) ja ir iesniegta pagasta valdes aplieciba par

to, ka pārdodamā zemnieku māja 1922./23. ekonom. gadā
atrodas īpašnieka lietošanā.

8. Zemkopibas ministrijai piekrīt uzraudziba par agrārās
reformas lik. 111. daļas nosacijumu pareizu izvešanu dzīvē,
kā ari prasibu celšana attiecigās tiesu iestādēs par dari-

jumu atcelšanu, kuri runā pretim minētiem nosacijumiem.

Rigā, 1923. g. 27. martā.

Ministru prezidents J. Paulu ks.

Tieslietu ministrs V. Holcmanis.

Zemkopibas ministrs E. Bauers.

Pieņemta un apstiprināta Cent. Zem. ier. k-jas plenārsēdē
3. janvāri 1921. g., protokols Nr. 43, p. 2.

3. INSTRUKCIJA Nr. 5.

Par zemes piešķiršanu.

(Z. I. V. 2. n.)

§ 1. Pirms zemes piešķiršanas uzsākšanas pagastu ze-

mes ierīcības komitejām jāsastāda piešķiršanai sagatavoto

zemju saraksti un jāsagrupē zemes pieprasijumi pēc viņu

apmierināšanas kārtibas.

§ 2. Piešķiramo zemju saraksti sastādami pēc atseviš-

ķām vietām (muižām, pusmuižām v. t. t.), atzīmējot katras

iedalitas saimniecibas platibu un atstājot nodalijumu, kur

atzīmēt, kam ši saimniecibā piešķirama.
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§ 3. Zemes pieprasijumu listes sakārtojamas sekošās

grupās:

1) Valdibas un pašvaldibas, sabiedrisku un citu iestāžu

pieprasijumi, kopā ar pieprasitās zemes izmantošanas

plāniem.

(Agrārās reformas likuma 35. pants.)

2) Vietējo sīkzemnieku piegriezumu pieprasijumi.

(Agrārās reformas likuma 30. pants.)

3) Vietējo sīkzemnieku saimniecibu pieprasijumi līdz-

šinējo sīksaimniecibu vietā, kuras nodotas valsts zemes

fondam, vaj likvidētas kaimiņu sīksaimniecibu papla-
šināšanai par labu.

(Agrārās reformas likuma 31. pants.)

4) Pieprasijumi attiecibā uz saimniecibam, kurām ir zem-

nieku māju raksturs un kuras ilgus gadus lietojuši vie-

tējie zemkopji (šie pieprasijumi sakārtojami pec at-

sevišķām pieprasitām vietām.)
(Agrārās reformas likuma 32. pants.)

5) Neatsavināmo saimniecibu robežu noapaļošanas un

starpgabalu likvidēšanas pieprasijumi.
(Agrārās reformas likuma 33. un 34. panti.)

6) Jauniedalitu saimniecibu pieprasijumi, kurus iesnieguši
sadalito zemju agrākie lietotāji, kuri tās lietojuši vai-

rāk par 10 gadiem un iekopuši, ieguldidami darbu

un kapitālu.

(Agrārās reformas likuma 44. pants.)

7) Visu parejo pilsoņu jauniedalitu saimniecibu pieprasi-

jumi.

§ 4. § 3. minētie pirmās grupas pieprasijumi caurska-

tami pagastu zemes iericibas komitejās tūliņ pec viņu ie-

sniegšanas, bet pārējie tik sākot ar š. g. 20. janvāri. Visi

zemes pieprasijumi, izņemot § 3. ceturto grupu, pagastos
izskatāmi līdz š. g. 1. februārim.

§ 5. § 3., 7. grupa minētie pieprasijumi šķirojami at-

tiecibā uz viņu apmierināšanas kārtibu sekošās kategorijās:

I. kategorija — vietējā pagasta bezzemnieki, ja tie ir:

1) Lāčplēša ordeņa kavalieri, 2) Latvijas armijas kritušo

kara vīru ģimenes locekļi, un 3) Latvijas armijas invalidi.

11. kategorijā — visi I. kategorijā minētie pilsoņi — ārpa-
gastnieki un vietējā pagasta bezzemnieki, ja tie ir: 1) kara

viri, kuri vismaz pusgadu sabijuši Latvijas armijā, vaj ari

piedalijušies cīņā par Latvijas brlvibu; 2) Ziemeļu frontē

līdz 1917. g. 1. novembrim kritušo Latviešu strēlnieku

bataljonu kara viru ģimenes locekļi; 3) Ziemeļu frontē līdz
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1917. g. 1. novembrim sakropļotie latviešu strēlnieku batal-

jonu invalidi; 4) 1905.—1906. g.g. par Latvijas brīvibu

kritušo clnitaju ģimenes locekļi, un 5) 1905. un 1906. g.g,.

stipri cietušie (sakropļotie, notiesātie, izpostitie v. t. t.) brī-

vības clnitaji.
111. kategorija vietējā pagasta civilie bezzemnieki un

visi 11. kategorijas no 1 -5 punktos minētie pilsoņi-ārpa-

gastnieki.
IV. kategorija visi pārējie zemes pieprasitaji, kuriem

ir savas saimniecibas uzsākšanau vajadzigais inventārs.

V. kategorija visi pārējie zemes pieprasitaji bez in-

ventāra.

Piezīme 1. Zem jēdziena „vietejie" jāsaprot tie pil-

soņi, kuri attiecigā pagastā dzīvojuši vaj pie ta piederē-

juši pirms 1915. g.
Piezīme 2. Ģimenes locekļu tiesibas uz zemi piešķi-

ramas vecākam bērnam; ja bērnu nav, tad sievai, ja ta

nav devusies jaunā laulibā, un ja sievas nav, tad tēvam,
un ja ta nav, tad mātei.

Piezīme 3. Pēc sadališanas kategorijās pieprasijumi

reģistrējami, atstājot pret katru vietu, kur atzīmēt, kāda

saimnieciba piešķirama.

§ 6. Zeme no valsts fonda piešķirama tik pilsoņiem
ne jaunākiem par 18 un vecākiem par 65 gadiem un

vienigi, ja tie ir bezzemnieki vaj sīkzemnieki, kuru zemes

platiba nepārsniedz 15 hektārus, un ja tie apņemas sa-

ņemto zemi apsaimniekot, nodrošinot šo apņemšanos ar

saimniecibas uzsākšanai visnepieciešamāko inventāru, vaj ar

iespēju to iegādāties, vaj ari ar tādu personu vaj iestāžu

garantiju, kuras varētu piepalīdzēt uzsākt saimniecibu. Vie-

nam un tam pašam pilsonim var piešķirt ne vairāk par
vienu pastāvošu vaj jauniedalitu saimniecibu.

Piezīme 1. Zem 6. pantā minēto ,visnepieciešamāko
inventāru" nav jāsaprot zirgs, ja ir cits saimniecibas uz-

sākšanai nepieciešams inventārs.

Piezīme 2. Mirušo kara vīru un citu brīvibas cīnitaju
bērniem zeme piešķirama neatkarigi no vecuma.

§ 7. No iesniegtiem zemju pieprasijumiem pirmā kārtā

skatāmi cauri tie, kurus iesniegušas valdibas, pašvaldibas*
sabiedribas v. c. iestādes, līdz ar pieprasitās zemes izman-

tošanas projektiem, vietējiem apstākļiem un centrālās zemes

ierīcibas komitejas sevišķas instrukcijas noteicams, kādas

zemes pieprasitajām iestādēm piešķiramas.

§ 8. Pēc iestāžu apmierināšanas caurskatami vietējo sīk-

zemnieku pieprasijumi piegriezt zemi, vaj piešķirt viņiem
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jaunas saimniecibas valsts fondam vaj citiem sīkzemniekiem

nodoto zemju vietā un neatsavināmo saimniecibu robežu

noapaļošanas un starpgabalu likvidēšanas pieprasijumi.

Zemju piegriešana, robežu noapaļošana un starpgabalu lik-

vidēšana izdarāmas saskaņā ar instrukcijām Nr. 2 un Nr. 3.

Piezīme. Ja vairāki sīkzemnieki pieprasa vienu un to

pašu piegriezumu, vaj jaunu saimniecibu, viņu tiesibas

uz to noteicamas pec § 5 kategorijām, dodot priekšroku

augstākai un pie vienādām kategorijām izšķirot ar lozi.

§ 9. Pieprasijumi attiecibā uz saimniecibam, kurām ir

zemnieku māju raksturs, un kuras ilgus gadus lietojuši

Vietējie zemkopji, kā: zemnieku rentes mājam uz zemnieku,
muižu un draudžu zemēm, mežsargu (izņemot meža resora

ierēdņu dienesta zemes) un kalpu mājam un citām tam-

līdzigām saimniecibam iesniedzami attiecigai pagasta ze-

mes iericibas komitejai līdz š. g. 1. jūlijam, pieliekot pie-

rādījumus par pieprasitās saimniecibas agrāko ilggadigu
lietošanu un darba vaj kapitāla ieguldišanu.

Piezīme. Pieprasijumus var iesniegt Latvijā vēl ne-

atgriezušos pretendentu vietā viņu pilnvarnieki, radi vaj
citas tuvu stāvošas personas, vaj ari pagastu valdes.

§ 10. Gadijumos, kad § 9. minēto saimniecibu piepra-

sijumus iesnieguši tagadējie šo saimniecibu lietotāji, kuru

dzimtas tur jau nepārtraukti saimnieko ne mazāk par 20

gadiem, vaj attiecigās saimniecibas pēdējais agrākais lieto-

tājs, kurš tur saimniekojis ne mazāk par 20 gadiem, šie

pieprasijumi skatāmi cauri tūlit, negaidot 1. jūliju. Visos

pārējos gadijumos pieprasijumi caurskatami tik pēc š. g.

1. jūlija un šīs saimniecibas, sākot ar š. g. 1. februāri, iz-

rentējamas vēl uz vienu gadu viņu tagadējiem lietotajiem.

§ 11. § 9. minētās saimniecibas agrarlikumā noteiktās

robežās un saskaņā ar šās instrukcijas § 6. piešķiramas
viņu tagadējiem lietotajiem, kuru dzimtas tur nepārtraukti
saimnieko ne mazāk par 20 gadiem, vieniem pašiem, ne-

skatoties uz citiem pretendentiem. Ja tagadējo lietotāju dzim-

tas pieprasitās saimniecibas vēl 20 gadus nesaimnieko, saim-

niecibas var piešķirt tagadējiem lietotajiem vieniem pašiem

ari, ja tie tur saimnieko ne mazāk par 10 gadiem, bet tik

gadijumos, kad uz šim saimniecibam nepretendē viņu agrā-

kie lietotāji, kuri tur kā pēdējie butu saimniekojuši ne mazāk

par 20 gadiem, vaj ja tādu nav, tad tie, kuri saimniecibu

nodibinājuši un iekopuši, ieguldidami darbu vaj kapitālu.
Piezīme 1. Tagadējiem un agrākiem lietotajiem, kuri

nekārtīgi saimniekojuši un saimniecibas nolaiduši, vaj vi-

ņās nekādu sevišķu darbu vaj kapitālu nav ieguldijuši,
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nav dodamas nekādas priekšrocības iegūt piešķiramo saim-

niecibu vaj tās attiecigo daļu.
Piezīme 2. Šajā un nākošos paragrāfos minētās agrāko

lietotāju tiesibas pārnesamas uz to tuvāko tiešo man-

tinieku.

Piezīme 3. Kara apstākļu dēļ saimniecibas atstājušiem
lietotajiem kara gadi ieskaitāmi lietošanas ilgumā.

Piezīme 4. Pilsētu, miestu un tamlīdzigu zemes gabalu

piešķiršanas kārtibu noteiks ar sevišķu instrukciju.

(Agrārās reformas likuma 43. pants.)

§ 12. Kad tagadējais § 9. minētās saimniecibas lietotājs

piešķiramā saimniecībā saimnieko vairāk par 10, bet mazāk

par 20 gadiem un šo saimniecibu pieprasa ari tās pēdējais
lietotājs, kurš tur saimniekojis vairāk par 20 gadiem, vaj

ja tādu nav, tad tas, kurš saimniecibu iekopis, ieguldidams
darbu vaj kapitālu, — tad, ja derigās zemes platiba pār-
sniedz 44 hektārus, saimnieciba dalāma starp tagadējo un

agrāko lietotāju; ja zemes platiba dališanu nepielaiž un nav

iespējams no fonda zemi piegriest, — saimnieciba piešķi-
rama tagadējam lietotajam vienam pašam.

§ 13. Ja tagadējais § 9. minētās saimniecibas lietotājs
tur vēl 10 gadus nesaimnieko, saimniecība piešķirama tam,
kurš tur kā pēdējais saimniekojis ne mazāk par 20 gadiem,
vaj, ja tāda nav, tad tam, kurš saimniecibu nodibinājis un

iekopis, bet ja ari tāda nav, — saimniecibā sadalāma agrar-
likuma 28. pantā noteiktās mazsaimniecibās, kuras piešķi-
ramas vispārigā kārtā.

§ 14. Ja § 9. minētās saimniecibas tagad saimnieko vaj

agrāk būtu saimniekojuši vairāki bezzemnieki, tad viņiem
vienādās daļās piešķiramas tikdaudz zemes, cik pienāktos

vienam, kas tur saimniekotu vairāk par 10 vaj agrāk būtu

saimniekojis vairāk par 20 gadiem.

§ 15. Šās instrukcijas §§ 9.—14. neattiecas uz Latgali,
kur § 9. minēto saimniecibu piešķiršanas kārtibu noteiks

ar sevišķu instrukciju.
§ 16. Valsts fondā ieskaitito un sadalito zemju lieto-

tajiem, kuri attiecigā saimniecibā nepārtraukti saimnieko-

juši vaj saimnieko ne mazāk par 10 gadiem un tās zemes

iekopuši, ieguldidami darbu vaj kapitālu, piešķirama pie šo

zemju sadališanas viena tur iedalita saimniecibā pēc izvēles.

§ 17. Tālāko jauniedalito saimniecibu piešķiršana iz-

darāma pēc pieprasijumiem, sākot ar I. kategoriju. Katram

zemes pieprasitajam piešķirams, nepārkāpjot agrarlikumu
un šo instrukciju, pēc iespējas tas zemes gabals, kuru viņš
pieprasa.
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Piezīme. Ja vienu un to pašu zemes gabalu pieprasī-

juši vairāki pilsoņi, priekšroka dodama augstākā katego-

rijā ieskaititam pieprasitajam, bet, kad kategorijas sa-

krīt, velkama loze.

§ 18. Ja pieprasijumā zemes gabals nav tieši norādits,

tad piešķirams labākais gabals no tiem, kuru neviens nav

pieprasijis, vaj pieprasijuši pilsoņi, kuru kategoriju apmie-
rināšanai piešķiramo saimniecibu nepietiks.

§ 19. Lldzigi jārīkojas gadijumos, kad pieprasijumā ze-

mes gabals nav apzīmēts, bet tik vispārigi norādita vieta

(muiža, pusmuiža v. t. t.), kā ari tad, kad apzīmēto zemes

gabalu izvēlējies augstākās kategorijas pieprasitajs, kuram

tas jau piešķirts tad, ievērojot tik vietu, zeme piešķirama
§ 18. norāditā kārtibā.

Piezīme. Uz pieprasijumiem, kur nav piešķirts pie-
prasijumā norāditais zemes gabals, līdzās lēmumam par
cita zemes gabala piešķiršanu atzīmējams, kam piešķirts

pieprasitais zemes gabals.
§ 20. Tagadējiem valsts fonda zemju lietotajiem, ja

vien pēc viņu kategorijas tiesibam tas iespējams, piešķira-
mas līdz šim lietotās zemes, kaut ari viņi pieprasitu citas

saimniecibas.

§ 21. Piešķirot jauniedalitās saimniecibas, jāapspriež ari

jautājums par sadalitās saimniecibas ēku un sakņu dārzu

kopigu lietošanu un jānoteic zemes gabalu saņēmējiem,
skatoties pēc vietējiem apstākļiem, cik ilgā laikā tiem ga-

ligi jāpāriet uz savām jaunierāditām saimniecibam, pielaižot
centra sakņu dārzu lietošanu ne ilgāk par vienu gadu un

eku — ne ilgāk par 4 gadiem.

§ 22. Pēc zemju pieprasijumu caurskatišanas zemju un

pieprasijumu sarakstos atzīmējams, kāda saimniecibā būtu

piešķirama. Visi uz sadalito saimniecibu (muižu, pusmuižu
v. t. t.) attiecošies materiāli, kā pieprasijumi, izmeklējumi
un lēmumi kopojami atsevišķās aktīs. Šis aktis līdz ar iz-

rakstiem no zemju un viņu pieprasijumu sarakstiem no-

sūtamas agrārās reformas likuma IV. daļas 11. nodaļā no-

teiktā kārtibā tāla*kām instancēm.

§ 23. Pilsoņiem, kuri zemi izvēlējušies vēl nesadalitās

muižās, pusmuižās v. t. t. un kuru kategorijām tur zemes

pietiktu un pieprasitā zeme tur paredzama, ja tie vēlas,

iznomājama un pēc viņas iedališanas pēc iespējas piešķi-

rama, bet tagad šiem pilsoņiem paziņojams, ka viņi varēs

pieprasito zemi galigi saņemt tik pēc viņas iedališanas

mazsaimniecibās.

Piezīme 1. Zemes, par kuram centrālā zemes ierīci-

bas komiteja paziņos, ka tās atstājamas vispāribā valsts
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un sabiedriskam vajadzibam, nav paredzamas bezzenr

nieku novietošanai.

Piezīme 2. Lai zinātu, apmēram cik pilsoņiem varētu

attiecigā sadalāmā muižā zemi paredzēt, aprēķināms ma-

zākais tur iedalāmo saimniecibu skaits, vispirms novel-

kot dažādu iestāžu un sīkzemnieku pieprasito zemi un

rezervējot katrā sadalāmā saimniecibā visādām varbūti-

bam pie sadališanas un galigas piešķiršanas 50 hektāru.

Piezīme 3. Paredzēto zemju piešķiršanu var grozit,

ja, zemi sadalot, būtu jāapmierina vel neparedzēti vai-

dibas, pašvaldibas un citu iestāžu un pirmās kategorijas pil-

soņu pieprasijumi, kuriem rezervēto 50 hektāru nepietiktu.

§ 24. Pilsoņiem, kuriem kādā nebūt nesadalitā muižā

zeme paredzēta un kuri gribētu un spētu tūliņ uzsākt saim-

niecibu, pagaidām tur zeme izrentējama samērā ar viņu

un citu tur novietojamo rentnieku inventāru.

§ 25. Zeme, kuru tie, kam ta būtu paredzēta, nevarētu

vēl apstrādāt, pagaidām līdz sadališanai izdalāma vispā-

jigā kārtā.

§ 26. Līdz zemes sadališanai mazsaimniecibās, sadalā-

mās saimniecibas telpas ierādāmas vienigi samērā ar ap-

strādājamās zemes platibu. Pilsoņiem, kuriem muižā zeme

kaut ari paredzēta, bet kuri vēl nespēj 15 pūrv. apstrādāt,
ierādāmas tik tās telpas, kuras nebūtu vajadzigas zemes

apstrādātajiem — rentniekiem.

§ 27. Pilsoņiem, kuru kategorijai vēl iedalito zemju
nepietiktu, ja tie grib un spēj tūliņ uzsākt saimniecibu, pie-

dāvājamas rentes vietas vēl nesadalitās un no augstākām ka-

tegorijām nepieprasitās zemes. Ja sādu zemju pagastā nav,

tad šiem pārpalikušiem pieprasitajiem tas paziņojams, lai

viņi varētu pie laika pieprasit zemi citā pagastā, vaj pa-

ziņot, ka tie vēlas saņemt zemi tur, kur apriņķa zemes ierī-

cibas komiteja to ierādīs.

§ 28. Pārpalikušiem zemes pieprasitajiem, kuri ir ar

mieru saņemt zemi, vaj pagaidām rentes vietas pēc apriņķa
zemes iericibas komitejas norādijuma, pēdējām komitejām
zeme jāierāda citos pagastos pārpalikušās *zemēs, sākot ierā-

dišanu ar augstākās kategorijas pieprasījumiem, piepaturot

pagastā viņiem noteikto kategoriju iedalijumu.
§ 29. Visos šai instrukcijā neparedzētos gadijumos ze-

mes piešķiršanu izšķir centrālā zemes ierīcibas komiteja

saskaņā ar agrarlikumu.

§ 30. Piešķirtās zemes dokumentu izdošanas kārtibu,
viņu saturu un formu noteiks ar sevišķu instrukciju.

Pieņemts centrālās zemes ierīcibas komitejas plenārsēdē
22. jūnijā 1921. g., prot. Nr. 216, p. 1.



229

PAPILDINĀJUMS Nr. 11491.

Pie instrukcijas Nr. 5 par zemes piešķiršanu.

(Z. [. V. Nr. 13.)

§ 1. Visiem zemes gribētajiem, kuri pieprasijumā listes

vēl nav iesnieguši, bet vēlētos zemi saņemt no katriem

nākošiem Jurģiem kāda nebūt no šovasar vaj vēlāk sada-

lāmām zemēm, jāiesniedz zemes pieprasijumā listes ta pa-

gasta zemes ierīcibas komitejai, kurā pagastā zeme iz-

raudzita, līdz šās zemes galigai samērišanai un robežu

izlikšanai dabā. Līdz tam pašam laikam pagastu zemes

ierīcibas komitejām jāsaņem apriņķa komitejas tur pava-

sarī iesūtītās listes par šovasar vaj vēlāk samēritām ze-

mēm. Augšminētam termiņam notekot, pagastu zemes ie-

rīcibas komitejām nekavējoties jāstājas pie samērito zemju

piešķiršanas.

§ 2. lesniegtās listes sīki jāatzīmē visi dati, kuri vaja-

dzīgi instrukcijas Nr. 5 § 3 norādito grupu un § 5 uz-

stādito kategorija noteikšanai, t. i. pie kāda pagasta listes

iesniedzējs piederigs un kur dzīvojis pirms 1915. gada un

jāpieliek kara dienesta, invalida un citas vajadzigās aplie-
cinās. Tiem, kam nav inventāra, bet ir personas, kas ar

savu inventāru vaj mantu būtu ar mieru nodrošināt zemes

apstrādāšanu, jāpieliek šo personu rakstiska apņemšanās
izpalīdzēt, uzdodot viņu inventāru, adreses un apliecinot pa-

rakstu pagasta valdē vaj pie notāra.

§ 3. Ar iemēritiem zemes gabaliem vispirms apmie-
rināmi tie zemes pieprasitaji, kuriem saskaņā ar instrukcijas
Nr. 5. § 23 tur jau pavasari paredzētas paliekamas vietas.

Visi pārējie zemes pieprasitaji, kuriem tur zeme nav bi-

jusi paredzēta, var dabūt pēc savām kategorijām tikai tos

zemes gabalus, kuri tur rezervēti vaj iedaliti pāri par to

skaitu, kāds pavasarī, paliekamās vietās, paredzot, saskaņā
ar instr. Nr. 5. § 23 otro piezīmi tur aprēķināts.

§ 4. Zeme piešķirama sakot ar augstāko grupu un tad

kategorija.

Nonākot līdz tai kategorijai, kurā ierindotiem zemes pie-
prasitajiem visiem zemes nepietiktu, vispirms izlozējams,
kādi no viņiem atkritīs. Zemes gabalus, kurus pieprasa
vairāki ar vienādām tiesibām, pagasta zemes ierīcibas ko-

mitejai starp viņiem jāizlozē liecinieku klātbūtnē, sastādot

attiecigu aktu, kurā atzīmējams, kas pie lozēšanas pieda-

lījās un kam kāds gabals kritis. Lozi var vilkt vaj nu paši
zemes pieprasitaji, vaj kāda nebūt pavisam neieinteresēta
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persona. Lozēšanas akts jāparaksta komitejai, lozēšanas da-

lībniekiem un lieciniekiem.

§ 5. Pagasta un apriņķa zemes iericibas komitejām ne-

kavējoties jāpaziņo norāditiem zemes pieprasitajiem pēc

viņu pieprasijumu listēs uzdotām adresēm, ka pieprasijums
noraidits, uzdodot noraidišanas iemeslus un aizrādot, ka

pārsūdziba uz tāļako instanci septiņu dienu laikā no pazi-

ņojuma saņemšanas iesniedzama tajā pašā komitejā, ku-

ras lēmumu pārsūdz. Tiem, kuru pieprasijumi ievēroti, var

paziņot parastā, likumā noteiktā kārtibā caur pagastu ze-

mes ierīcibas komitejām.

§ 6. Caurskatitās zemes pieprasijumu listes, kā ievē-

rotās, tā noraiditās, līdz ar attiecigām pārsūdzibam, pa-

skaidrojumiem pie tām un citiem materiāliem tikai pārsti-
dzibas termiņam notekot nekavējot nosūtamas tālākai in-

stancei, iepriekš kārtigi sagrupējot un iepakajot.

§ 7. Katrā tekošā gadā centrālā zemes iericibas komi-

tejā piešķirtās zemes pāriet Zemes lerīcibas Vēstnesī pu-

blicēto zemju ieguvēju pilnigā rīcibā bez rentes līguma no-

slēgšanas no tuvākiem nākošiem Jurģiem. Tomēr jau pēc

zemes piešķiršanas centrālā zemes ierīcibas komitejā zemju

galigie saņēmēji var uz šām zemēm celt ēkas, iestrādāt

laukus un sēt ziemas labibu, cik tāļu tas saskaņojams ar

kārtigu apsaimniekošanu, ko izšķir vietējā pagasta zemes

ierīcibas komiteja, kuras lēmumus .var pārsūdzēt parastā
kārtibā.

Pieņemts C. Z. I. K. 1921. g. 7. decembra plenārsēde

(prot. Nr. 361, p. 3).

Instrukcijas Nr. 5 papildinājums Nr. 28789.

(Z. I. V. 25. n.)

§ 1. Zemes pieprasitajiem, kuri līdz šim kopigi saim-

niekojuši ar ģimenes locekļiem, kuriem ir savs zemes īpa-
šums lielāks par 22 hektāriem, vaj piešķirta zeme no

fonda, var apgabalos, kur zemes trūkst, zemi pagaidām

nepiešķirt. Centrālā zemes ierīcibas komiteja var šos

pieprasitajus vaj nu noraidit ar to pašu kategoriju uz citu

apgabalu, kur zemes vairāk, vaj ari piešķirt zemi tur, kur

tie pieprasa, bet tikai piešķiršanu izdarit vēlāku, ja tur pa-

liktu neaizņemtas zemes.

§ 2. Zemes pieprasitajiem, kuri piešķiramā muižā vaj

mājā tagad zemi apstrādā un tur, kaut ari īsākā laikā, līdz

šās instrukcijas izdošanai, ieguldījuši daudz darba vaj ka-
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pitala, piemēram: iekopjot nekultivētas zemes, ceļot ēkas,

iestrādājot atmatas un tamlīdzigi, ja šo zemi nepieprasa

ilggadigie lietotāji, — var ārpus kategorijām, bet ne pēc

pieprasitaja izvēles, piešķirt vienu jaunsaimniecibu uz Cen-

trālās Zemes lericibas Komitejas lēmuma pamata. lepriek-

šējus motivētus atzinumus par ieguldito darbu un kapitālu
dod pagasta un apriņķa zemes iericibas komitejas.

C. Z. I. K-JAS PASKAIDROJUMS Nr. 19420.

Visām zemes ierīcibas komitejām.

(Z. I. V. 19. n.)

Aizrādot uz „Zemes lerīcibas Vēstneša" 4. num. iespiesto

rīkojumu visām zemes ierīcibas komitejām Nr. 1211 no ša

gada 5. februāra, Centr. Z. ler. Kom. paskaidro, ka tie bez-

zemnieki, kuriem zemes vietējā pagastā neiznāk un ku-

riem par to izdotas apliecibas ar norādijumu, kādā katego-

rijā viņi ieskaititi, nezaudē saskaņā ar 5. instrukcijas 28.

pantu, savu kategoriju citā pagastā. Tanī pašā grupā,
kurā ieskaititi 5. instrukcijas 3. pantā 3. grupas vietējie
sīkzemnieki ieskaitāmi ari ārpagastnieku sīkzemnieki, kuri

savas saimniecibas nodevuši fondā.

Pieņemti Centrālas zemes ierīcibas komitejas 1921. g.

2. februāra plenārsēdē, protokols Nr. 76.

NOTEIKUMI

par fonda zemes piešķiršanu pagastu pašvaldību iestādēm

un draudzēm.

(Z. I. V. 4. n.)

1. Pagastu pašvaldibas iestādes un draudzes, kurām sa-

vas zemes nav jeb tās ir nepietiekoši, var to pieprasit no

valsts zemes fonda. Dēļ zemes piešķiršanas jāgriežas pie

attiecigām pagasta zemes iericibas komitejām, uzrādot kā-

dām vajadzibām nodomāts pieprasito zemi izlietot.

1. Par zemes piešķiršanu pagastu pašvaldi-
bas iestādēm.

2. Pagasta nama un saimniecibas ēku vietai un pagal-

mam, pagasta darbinieku atalgošanai, kā ari neparedzētām
vajadzibām var piešķirt kopā no 6 līdz 9 ha.

3. Nespējnieku patversmes ēku vietai un pagalmam,
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pārziņa atalgošanai, nespējnieku dārziņiem un neparedzē-
tām vajadzibām var piešķirt kopā no 3 līdz 6 ha, skatoties

pec patversmes lieluma.

4. Pagasta slimnicas ēku vietai un pagalmam, slim-

nieku pastaigāšanās laukumam (parkam, pārziņa atalgošanai

un neparedzētām vajadzibām var piešķirt kopā līdz 4 ha).
5. Pagasta skolas ēku vietai un pagalmam, skolnieku

rotaļu un pastaigāšanās laukumam, skolas dārziem un ci-

tām varbūtējām vajadzibam, kā ari skolotāju atalgošanai

var piešķirt kopā līdz 10 ha.

ši zeme piešķirama pagasta pašvaldibas iestādēm pagai-
dām lietošanā.

6. Pagasta pašvaldibas, kuru zemes platiba pārsniedz
29 ha, fonda zemi nevar pieprasit, bet var griesties pie
zemes ierīcibas komitejām ar mainas priekšlikumiem.

11. Par zemes piešķiršanu draudzēm.

7. Baznicas ēku un pagalma vietai zeme paliek uz agrar-
likuma 1. d. p. b. punkta pamata; garidznieka, ērģelnieka,

ķestera un citu baznicas apkalpotāju atalgošanai zeme ie-

rādāma no tās, kura paliek neatpirkta uz agrarlikuma 1. d.

3. p. 2. piezīmes punkta.
8. Faktiski pastāvošām draudzēm, kurām savas zemes

nav jeb tās ir nepietiekoši, var to piešķirt (no fonda ze-

mēm) līdz 12 ha. Draudzes, kuru zemes platiba pārsniedz
12 ha, fonda zemi nevar pieprasit, bet ari var griesties pie
zemes ierīcibas komitejām ar maiņas priekšlikumiem.

9. Līdzšinējās ķesteru un ērģelnieku zemes piešķiramas
uz agrarlikuma 11. daļas 40. panta pamata, resp. ieskaitā-

mas valsts zemes fondā.

10. Kapsētu paplašināšanai, kā ari jaunu kapsētu ierī-

košanai var rezervēt no fonda zemēm tādu platibu, kāda

pie vietējiem apstākļiem izrāditos par vajadzigu.
Kapu sargu atalgošanai var piešķirt līdz 2 ha fonda zemes.

Pieņemts C. Z. I. K. plenārsēdē 8. un 11. februārī 1921.

g. prot. Nr. 80. p. I. un prot. Nr. 82. p. I.

4. INSTRUKCIJA Nr. 9.

Par apdzīvoto vietu pilsētu un miestu paplašināšanu un

zemes piešķiršanu tanīs.

(Z. I. V. 4. n.)

§ 1. Uz fonda zemēm, kur attīstijušas pilsētas, miesti

vaj vispārigi bieži apdzīvotas vietas un tām zemēm, ku-
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ras nolemtas šādu vietu paplašināšanai, apriņķa zemes ie-

rīcibas komiteja stājas pie priekšdarbu izvešanas un sa-

dališanas projekta sastādišanas uz attiecigās pilsētas vaj
miesta valdes un zemes ierīcibas komiteju pamata.

Piezīme. Apdzīvotās vietās, kur vēl nav ne pilsētas
ne miesta valdes, viņas vietā to uzdevumu izpildišanu,
kas paredzēti ar šo instrukciju priekš miesta vaj pilsē-
tas valdes, stājas apriņķa pašvaldibas iestādes.

§ 2. Projektu sastādot, § 1. minētās zemes vispirms ie-

dalāmas sekošās kategorijās:
a) zemes, kuras nozīmētas un nolemtas pilsētas vaj mie-

sta pašvaldibas iestāžu, tiešu vajadzibu apmierināšanai;
b) zemes, kuras nozīmētas un nolemtas valdibas resoru

vajadzibam;

c) zemes, sabiedrisku iestāžu vajadzibam;

d) zemes, kuras nodomātas izdošanai privātpersonām,
izrentešanai vaj piešķiršanai par dzimtu, dzīvokļu izbūvei

vaj tirdzniecibas un rūpniecibas uzņēmumu ierīkošanai;

c) zemes, kuras tuvākā nākotnē nebūtu piešķiramas ne-

vienai iepriekšējos punktos minētai juridiskai vaj fiziskai

personai, bet pagaidām atstājamas valsts rīcibā zemes fondā.

§ 3. Uz sastāditā projekta plāna sīki norādamas visu §
2. punktos a, b, c, d, un c minēto zemju kategoriju robe-1

žas un jaunprojekteto ielu virzieni.

§ 4. Pie projekta sastādišanas par pilsētām etc. nozī-

mētām zemēm, ielu virzienu noteikšanā ņem dalibu pil-
sētas valdes techniskie spēki un lietpratēji. Ja tādu uz

vietas nav, tad tos var pieprasit no Zemkopibas vaj lekš-

lietu ministrijām vaj ari no cita kāda resora, iepriekš sa-

zinoties ar Zemkopibas ministriju.

§ 5. Sastāditais zemju sadališanas projekts vispirms
caurskatams pilsētas vaj miesta zemes iericibas komitejā.

Projekts apspriežams sakarā ar valdibas un pašvaldibas
iestāžu zemju pieprasijumiem, kuri iesniedzami līdz ar pie-

prasitās zemes izmantošanas projektiem. Sadališanas pro-

jekti un iestāžu pieprasijumi apspriežami visu ieinteresēto

resoru un sabiedrisku iestāžu priekšstā*vju klātbūtnē. Šai

sēdē galigi noteicamas § 2. minēto zemju kateg. robežas.

Piezīme. Ja pilsētu, miestu un citu bieži apdzīvotu
vietu paplašināšanai nozīmētās fonda zemes līdz šim

ietilpa pagasta robežās, tad šinī § minētā sēdē piedalās
ari pagasta valdes un zemes iericibas komitejas priekš-

stāvji.

§ 6. Pēc zemju kategoriju robežu noteikšanas tai pašā
sēdē pilsētas vaj miestu zemes ierīcibas komiteja saziņā
ar pilsētas vaj miesta valdi izstrādā un pieņem pamatus
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šas instrukcijas § 2. p. d. minēto zemju sadališanai grunts-

gabalos.
§ 7. Kad gruntsgabalu iedališanas projekts sastādits,

viss projekts otrreiz skatāms cauri šās instrukcijas Nr. 5.

paredzēta kārtibā, pēc kam viņš iesniedzams apriņķa zemes

iericibas komitejai tālākai virzišanai vispārīgā kārtibā. Pie

projekta un viņa apriņķa ir pieliekama klāt Pašvaldibas

Departamenta atsauksme vaj piekrišana.

§ 8. Caurskatot no apriņķa zemes iericibas komitejām
ienākušos pilsētas un miestu zemju sadališanas projektus,
centrālā zemes iericibas komiteja lemj ari zemes piešķir-
šanu ari juridiskām personām, kurām paredzētas šās in-

strukcijas § 2. punktos a, b, c, minētās zemes.

§ 9. Zemes piešķiršana personām, kurām paredzētas

§ 2. punktā d minētās zemes, notiek pēc projekta izlik-

šanas dabā un vispārigiem piekrišanas pamatiem saskaņa
ar šās instrukcijas tālākiem aizrādijumiem.

§ 10. Zemes pilsētās, miestos un citās bieži apdzīvotas

vietās, kuras izdotas mūža vaj dzimts nomā, uz obroku,

vaj nomā uz noteiktu laiku (agrarref. lik. 43. p.) bet ne

mazāk kā uz 2 paaudzēm, var pieprasit tie, kuriem ir ar

agrāko īpašnieku slēgti vaj ar viņa piekrišanu cedeti vēl

līdz 2. oktobrim 1920. g. nenotecējuši līgumi, šādu zemju

pieprasijumu listes iesniedzamas attiecigai pilsētas vaj mie-

sta zemes ierīcibas komitejai un kur tādu nav, pagasta ze-

mes iericibas komitejai, līdz š. g. 1. oktobrim un piepra-
sijumi sākami izspriest tikai pēc ša termiņa notecēšanas.

Piezīme. Šaī paragrāfā minētās zemes var pieprasit

turpat atzīmētie viņu lietotāji, neatkarigi no vecuma un

neatkarigi no tam, vaj tie ir bezzemn. vaj zemes īpašnieki.

§ 11. Pilsētās, miestos un citās bieži apdzīvotās vietās

jauniedalitie gruntsgabali pieprasāmi attiecigā pilsētas vaj
miesta zemes iericibas komitejā, iesniedzot līdz ar piepra-

sijumā listi pieprasitās zemes izmantošanas projektus. Šie

pieprasijumi skatāmi cauri tūliņ pēc viņu iesniegšanas un

izspriežami vispārigā kārtibā. Šos gruntsgabalus piešķirs

tiem, kuru iesniegtos izmantošanas projektus centrālā ze-

mes iericibas komiteja atzīs par vēlamakiem.

Piezīme. Vajadzibas gadijumā centrālā zemes ierici-

bas komiteja var jauniedalitos gruntsgabalus izdot vairāk-

solīšanā.

Priekšsēdētājs: H. Celmiņš.

Sekretārs: E. Cīruls.
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Pieņemta Centr. Z. lericibas Komitejas plenārsēde, 4.

jūlija 1921. g., prot. Nr. 225, p. 2.

5. INSTRUKCIJA Nr. 21.

par rūpniecības iestāžu, augļu dārzu, zivju dīķu, atsevišķu
ēku, parku, ūdenskritumu un citu tamlīdzīgu valsts labumu

piešķiršanu.

(Z. I. V. 14. n.)

§ 1. Rūpniecibas iestādes, augļu dārzi, kuru platiba
sasniedz 1 ha vaj kuros ir vairāk par 100 ābeļu un bumbieru

koku kopā, zivju dīķi, kuru platiba pārsniedz 15 ha un citi

sevišķi izmantojami zemes gabali izdalāmi atsevišķās saim-

niecibas, piedalot zemi rūpniecibas iestādēm pēc „Zemes
lericibas Vēstnesī" Nr. 7, p. 4 nodrukātiem papildinājumiem

par zemes normām pie rūpniecibas iestādēm, augļu dār-

ziem tā, kā kopplatiba nepārsniegtu 10 ha, zivju dīķiem
pēc instrukcijas Nr. 12, p. 1 un ūdenskritumiem un atse-

višķām ēkam - skatoties pēc tās iestādes, ko paredzēts
tur ierīkot.

§ 2. Augšminētos valsts labumus var paredzēt piešķirt
zināmam pieprasitajam dzimtā īpašumā vaj uz velēšanos

dzimtā lietošanā, nemaz nenogaidot izdališanu atsevišķās
saimniecibas un pēdējo robežu izlikšanu dabā. Līdz pie-

šķiršanai galigās robežās šās saimniecibas nododamas pa-
redzētiem viņu ieguvējiem uz rentes tiesibam.

§ 3. Šaja instrukcijā minēto saimniecibu pieprasijumi
iesniedzami uz sevišķām, šim nolūkam no C. Z. I. K. iz-

dotām listēm attiecigai pagasta zemes ierīcibas komitejai
līdz ša gada 15. zeptembrim, pieliekot vajadzigos pierā-

dījumus par iespēju nodrošināt pieprasitās saimniecibas

kārtigu izmantošanu. Pieprasijumi līdz ar pagastu zemes

iericibas komiteju un vietējo pagasta padomju atsauksmēm

iesūtāmi apriņķu zemes ierīcibas komitejām līdz š. g. 1.

oktobrim, bet no apriņķa zemes iericibas komitejām ar

viņu atsauksmēm centrālai zemes ierīcibas komitejai līdz

š. g. 1. novembrim.

§ 4. Par katru šo pieprasijumu pagasta un apriņķu
zemes ierīcibas komitejām un pagastu padomēm jānodod
savs brīvs, bet stingri motivēts atzinums, kurā jāpieved
visi iemesli, kādēļ pēc komitejas domam pieprasijums būtu

ievērojams, vaj noraidāms.

§ 5. Centrāla Zemes lericibas Komiteja patur tiesibu

piešķirt šajā instrukcijā minētās saimniecibas neatkarigi no
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pagasta un apriņķa zemes ierīcibas komiteju un pagastu

padomju atzinumiem tiem pieprasitajiem, kurus pēc ie-

sniegtiem izmantošanas projektiem un piedāvātiem notei-

kumiem viņa atzītu par veļamākiem, liekot vajadzibas gadi-

jumā lietu izšķirt caur lozi vaj vairaksolišanā.

§ 6. Tās šajā instrukcijā minētās saimniecibas, kurām

varētu būt valstiska vaj plašāki sabiedriska nozīme, var

atstāt valsts īpašumā, izdodot nomā uz ilgāku vaj īsāku

laiku vaj ari paturot valsts apsaimniekošanā.

Priekšsēdētājs: R. Lind i ņ š.

Sekretārs: J. Jansons.

Pieņemta C. Z. I. K. plenārsēde 13. zeptembrī 1921. g.

protokols Nr. 293, p. 1. un grozita ar 1923. g. 20. apr.

C. Z. I. K. lēmumu plenārsēdi (prot. 106, p. 6.).

6. INSTRUKCIJA Nr. 25.

par valsts fonda zemju piešķiršanu Latgalē.

Instrukcijas Nr. 8 un, attiecibā uz Latgali, Nr. 5, līdz

ar papildinājumu Nr. 11491 un paskaidrojums Nr. 3040

ar šo tiek atcelti un viņu vietā stājas ši instrukcija Nr. 25.

Vispārējie noteikumi.

§ 1. Uz valsts fonda zemes pastāvošas sādžu likumi-

gas servitutu tiesibas likvidējamas uz Zemkopibas mini-

strijas rīkojuma Nr. 1236 no 1920. g. un Nr. 201/2 no,

1921. g. un paskaidrojumu Nr. 3038 no 1921. g. pamata.

§ 2. Atsevišķi vaj kopā ar servitutu likvidēšanu likvi-

dējama ari valsts fonda zemju starpgabalu kārtibā ar kai-

miņu zemju vienibam uz Zemkopibas ministrijas rīko-

jumu Nr. 1236 no 1920. g. un Krievijas likuma X. sēj. 111.

daļas VI. nod. 47.- 52. p.

§§ 3. un 4. C. Z. I. Kom. plen. sēdē 1923. g. 20. apr.

(prot. Nr. 106, p. 6.) strīpot. Strīpoto §§ vietā liekams:

No valsts fonda zemes vienibam nododamas pēc iespē-

jas lielākas platibas sādžas sīksaimniecibu piegriezumiem,

pie tam tomēr stingri jāievēro noteikums, ka sīkzemnieku

sādžas zemes platiba kopā ar piegriezumu nepārsniegtu

vietējo jaunsaimniecibu zemes platibas normu. Piešķirša-
nas kārtibā noteicams, kādām sādžu saimniecibam un cik

katrai no viņām no piegriezumu zemes pienākas.
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Piezīme. Sādžu saimniecibam no valsts fonda pieda-
lītā zeme sadalāma viensētu saimniecibas kopā ar sādžu

zemi; instrukciju par zemju kopigu sadališanu izdos at-

sevišķi.

§ 5. Ja ar §§ 3. un 4. minētiem piegriezumiem sīk-

saimniecibas netiktu apmierinātas līdz vietējai zemes pie-
šķiršanas normai, tad sīksaimniekiem pēc tam ir vēl tie-

sibas pieprasit jaunsaimniecibās no valsts fonda zemes,
nododot savu sīksaimniecibu valsts zemju fondā, vaj lik-

vidējot to kaimiņu sīksaimniecibu paplašināšanai.

§ 6. Valsts fonda zemju vienibu kopējie lietošanas ob-

jekti (yro,aifl oāmaro nojib3oßaHifl) ar kaimiņu zemju vieni-

bam likvidējami uz Krievijas lik. X. sēj. 111. daļas VII.

nod. 54. - 58. p. p.

§ 7. To pagasta sīksaimnieku un bezzemnieku apmie-
rināšanai ar zemi, kur nav valsts fonda zemju, vaj to ir

attiecigi maz, rezervējamas Latgalē, vaj ārpus tās atse-

višķas fonda zemju vienibas (muižas), vaj to daļas, vaj
ari atsevišķas jaunsaimniecibās tanīs pagastos, kur šo

fonda zemju ir attiecigi vairāk, vaj zemes pieprasitaju —

kareivju ir maz.

Lēmumus par fonda zemju sadališanu pagastu starpa
dod Centrālā Zemes lerīcibas Komiteja vaj viņa pilnvarotie.

11. Jaunsaimniecibu piešķiršana.

§ 8. Tiem ilggadigiem zemkopjiem, kas ne mazāk par
20 gadiem lietojuši atsevišķas saimniecibas, kurām ir no-

teiktas vietējo saimniecibu (farmu, viensētu, folverķu v.

t. t.) raksturs un robežas, un kuras tagad ieskaititas valsts

zemju fondā, piešķirama zeme šīs saimniecibas robežās ar

vispārējo iedalāmo jaunsaimniecibu platibu ārpus šinī in-

strukcijā minētām kategorijām, ja rentnieki šo saimnie-

cibu ir iekopuši, ieguldidami tur darbu un kapitālu.

§ 9. Tagadējiem rentniekiem, kuri nav 20 gadus lieto-

juši savas saimniecibas, bet nodibinājuši tās uz nekultivētas

zemes, uzceldami ēkas un iekopdami laukus, piešķirama
zeme līdzšinējās zemes lietošanas robežās līdz vietējai ze-

mes piešķiršanas normai.

Par zemes piešķiršanu šiem rentniekiem katra atsevišķa

.gadijumā lemj Centrālā Zemes lerīcibas Komiteja.
Piezīme 1. §§ 8 un 9 minētiem rentniekiem piešķira-

mas līdz ar zemi ari viņu celtās ēkas vaj daļa no tām.

Piezīme 2. Uz §§ 8. un 9. noteikumu pamata piešķi-
ramas ari tās zemes, kuras sādžu un viensētu saimnie-
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cibas pierentejušas no tagadējās fonda zemes. Si pie-

šķiršana izdarāma ar tādu aprēķinu, lai zemes piereu-
tetajam pašam piederošā zeme kopā ar piešķirto no

fonda nepārsniegtu vietējo jaunsaimniecibu normu.

§ 10. Zemes pieprasitaju listes var iesniegt pagasta ze-

mes iericibas komitejai līdz zemes piešķiršanas dienai, iz-

ņemot zemes piegriezumu un apmaiņu pieprasijumus, ku-

rus var iesniegt līdz zemes sadališanas projekta sastādi-

šanas iesākšanas dienai, par kuru pagasta zemes ierīcibas

komiteja iepriekš izziņo sava pagasta pilsoņiem.

lesniegtās listēs sīki jāatzīmē visi dati, kuri vajadzigi
šinī instrukcijā norādito grupu un kategoriju noteikšanai,
t. i. pie kāda pagasta iesniedzējs piederigs, un jāpieliek
kara dienesta, invalida un citas vajadzigās apliecibas.

§ 11. Pirms zemes piešķiršanas, pagasta zemes iericibas

komiteja skata cauri ienākušās zemes pieprasitaju listes,
apstiprina šinīs listēs uzdoto datu pareizibu, nedodot tūliņ
atzinumus par zemes piešķiršanu.

§ 12. Atzinumus par zemes piešķiršanu dod pagasta ze-

mes iericibas komiteja, piedaloties delegācijai no Centrālās

Zemes lerīcibas Komitejas, apriņķa zemes iericibas komi-

tejas un vietējās pagasta padomes; sīkus sēdes protokolus

atsevišķi var vest pagasta zemes ierīcibas komiteja un de-

legācijas locekļi.

§ 13. Zeme no valsts fonda piešķirama tikai pilsoņiem,
ne jaunākiem par 18 gadiem un ne vecākiem par 65 ga-
diem un vienigi, ja tie ir bezzemnieki vaj sīkzemnieki, kuru

zemes platiba nepārsniedz 15 ha, un ja tie apņemas sa-

ņemto zemi apsaimniekot, nodrošinot to apņemšanos ar

saimniecibas uzsākšanai visnepieciešamāko inventāru.

Piezīme. §§ 8. un 9. minētiem rentniekiem vecums

nekrīt svarā.

§ 14. (grozits ar pr. 106. p. 6.). Viņa vieta liekams

sekošais:

1. grupa.

Valdibas, pašvaldibas, sabiedriskam un citām iestādēm.

2. grupa.

Piegriezumi viensētu pierobežojošām slksaimniecibam un

pastāvošām sādžu šņoru slksaimniecibam.

3. grupa.

I. kategorija. Vietējā pagasta Lāčplēša ordeņa kavalieriem,

Latvijas armijas kritušo kareivju ģimenēm un Latvijas ar-

mijas invalidiem.
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11. kategorija. Vietējiem karavīriem, kuri līdz 1920. gada
1. oktobrim vismaz i/ 2 gadu sabijuši Latvijas armijā, kā

ari tiem, kuri sabijuši mazāk par 1/2 gadu, bet tieši pie-
dalījušies kaujās.

111. kategorija, a) Vietējā pagastā sastāvošiem slksaim-

niekiem, kuri savu saimniecibu nodod valsts zemes fondā,

vaj citādi to likvidē kaimiņu sīksaimniecibu paplašināšanai

par labu.

b) Vietējiem bezzemniekiem, kuri 10 gadus nodarboju-
šies ar zemkopibu un kuriem ir saimniecibas uzsākšanai ne-

pieciešamais inventārs, to starpā ari zirgs.

4. grupa.

I. kategorija. Ārpagasta Lāčplēša ordeņa kavalieriem,

Latvijas armijas kritušo karavīru ģimenēm un Latvijas ar-

mijas invalidiem.

11. kategorija. Ārpagasta karavīriem, kuri līdz 1920.

gada 1. oktobrim vismaz i/2 gadu sabijuši Latvijas armija,
kā ari tiem, kuri sabijuši mazāk par i/2 gādu, bet tieši

piedalījušies kaujās.
111. kategorija, a) Ārpagasta sīksaimniekiem, kuri savu

zemi nodod valsts zemes fondā, vaj citādi to likvidē kaimiņu
sīksaimniecibu paplašināšanai par labu.

b) Ārpagasta bezzemniekiem, kuri 10 gadus ir nodar-

bojušies ar zemkopibu un kuriem ir saimniecibas uzsākša-

nai nepieciešamais inventārs, to starpā ari zirgs, un

c) Vietējie bezzemnieki ar inventāru.

IV. kategorija. Visiem pārējiem zemes pieprasitajiem.

§ 15. Zemes piešķiršana izdarāma visa pagasta robežās,

noteicot, § 16. minētā kārtibā, tos zemes pieprasitajus,
kuri zemi dabūs no visa pagasta fonda zemes jaunsaim-
niecibam vaj piegriezumiem, izņemot § 6. minētās ze-

mes. Tādā pašā krtibā šie zemes pieprasitaji, kuri zemi

dabūs, sagrupējami pa atsevišķām .zemes vienibam (mui-
žām), kur tad katram no viņiem zeme piešķirama.

§ 16 Zeme piešķirama sākot no augstāko grupu un

tad kategoriju. Nonākot līdz tai kategorijai, kurā ierindo-

tiem zemes pieprasitajiem visiem zemes nepietiktu, vis-

pirms izlozējams, kādi no viņiem atkritis. Zemes gabali,
kurus pieprasa vairāki ar vienādām tiesibam, pēc iespējas

piešķirami tiem zemes pieprasitajiem, kuru līdzšinējās sīk-

saimniecibas vaj daļu zemes, kuras viņi nodod valsts zemju

fondā, vaj citādi tos likvidē kaimiņu sīksaimniecibu papla-
šināšanai par labu, atrodas tuvumā vaj blakus sadalitai

fonda zemei. Jaunsaimniecibās uz nekultivētas zemes pie-

šķiramas bez lozes tiem zemes pieprasitajiem, kuru ģime-
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nes locekļu vaj paša līdzšinēja zeme atrodas tuvuma, vaj
blakus nekultivētai fonda zemei.

Lozēšana izdarāma liecinieku klātbūtnē, sastādot attie-

cigu aktu, kurā atzīmējams, kas pie lozēšanas piedalijās

un kam kāds gabals kritis. Lozi var vilkt paši zemes pie-

prasitaji, viņu piederigie, vaj cita pavisam neieinteresēta

persona. Lozēšanas akts jāparaksta Komisijai, lozēšanas da-

lībniekiem un lieciniekiem.

§ 17. Pagasta un apriņķa zemes iericibas komitejām
nekavējoties jāpaziņo noraiditiem zemes pieprasitajiem,

pēc viņu pieprasijumu listēs uzdotām adresēm, ka pie-

prasījums noraidits, uzdodot noraidišanas iemeslus un aiz-

darot, ka pārsūdzibas uz tāļako instanci 7 dienu laika no

paziņojuma saņemšanas iesniedzams tajā pašā kometijā, ku-

ras lēmumu pārsūdz. Tiem, kuru pieprasijumi ievēroti, var

paziņot parastā likuma noteiktā kārtibā caur pagasta zemes

ierīcibas komitejām.

Piezīme 1. Parsudzibas pieņēmēja iestāde izsniedz

pārsūdzibas iesniedzējam kvīti par pārsūdzibas saņemšanu.
Piezīme 2. Ja vienā no augstākām iestādēm ir ie-

nākusi pārsūdziba par zemākas iestādes atzinumiem vaj

lēmumiem, tad pie lietas caurskatišanas šinī augstākā ie-

stādē ir izsaucami pārsūdzibas iesniedzēji un ari citas per-

sonas, kuru intereses pārsūdziba aizskar.

§ 18. Caurskatitās zemes pieprasitaju listes, kā ievē-

rotās, tā ari noraiditās, līdz ar attiecigām pārsūdzibam, pa-

skaidrojumiem pie tām un citiem materiāliem pēc pārsū-
dzibas termiņa notecēšanas nekavējoties nosūtamas tāļakai
instancei, iepriekš kārtigi sagrupējot un iepakajot.

§ 19. Katrā tekošā gadā Centrālā Zemes lerīcibas Ko-

mitejā piešķirtās zemes pāriet ~Zemes lerīcibas Vēstnesī"

publicēto zemju ieguvēju pilnigā rīcibā bez. rentes līguma
slēgšanas no tuvākiem nākošiem Jurģiem. Tomēr jau pēc

zemes piešķiršanas Centrālā Zemes lerīcibas Komitejā zemju
galigie saņēmēji var uz šām zemēm celt ēkas, iestrādāt lau-

kus un sēt ziemas labibu, cik tāļu tas saskaņojams ar

kārtigu apsaimniekošanu, ko izšķir vietējā pagasta zemes

ierīcibas komiteja, kuras lēmumu var pārsūdzēt parastā
kārtibā.

§ 20. Centrālā Zemes lerīcibas un apriņķa zemes ierī-

cibas komiteju locekļu un priekšstāvju delegācija katrā at-

sevišķā gadijumā lemj, vaj sadalitā fonda zemju piešķir-
šana izdarāma atsevišķi, jeb piešķiršana izdarāma kopigi
ar vēl nesadalito fonda zemju iznomāšanas pēc instruk-

cijas Nr. 25. A
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§ 21. Šinī instrukcija neparedzētos gadijumus izšķir Cen-

trālā Zemes lerīcibas Komiteja.

Priekšsēdētaja biedris: Kinzuļu Jezups.

Par sekretāru: V. Dombrovskis.

Saeima ir pieņēmusi un Valsts Prezidents izsludina šadu

likumu:

7. LIKUMS

par privāto un piešķirto valsts fonda zemju atsavināšanu.

(V. V. 64. n., 26. martā 1923. g.)

1. Centrālā zemes ierīcibas komitejā galigi piešķirtas
zemes (izņemot rūpniecibas uzņēmumus), kuru piešķiršana
izsludināta ~Zemes lerīcibas Vēstnesī" un par kurām nav

noteiktā laikā Senātā iesniegtas pārsūdzibas, minēto zemju
ieguvēji var atsavināt citiem Latvijas pilsoņiem par labu

jau pirms piešķiršanas ierakstīšanas zemes grāmatās.
1. piezīme. Gadijumos, kur Senātam iesniegtas pārsū-

dzibas, atsavināšana uz ši likuma pamata var tikt at-

ļauta tikai pēc lietas galigas izspriešanas Senātā.

2. piezīme. Minēto zemju jaunie ieguvēji tiesibās un

pienākumos pielīdzināti šo zemju ieguvējiem tieši no

fonda

2. No valsts fonda piešķirtās 1. pantā minētās zemes

pirms viņu ierakstišanas zemes grāmatās var atsavināt tikai

ar centrālās zemes ierīcibas komitejas atļauju. Tieslietu mi-

nistrijas atļauja šo zemju atsavināšanai minētos gadijumos
nav vajadziga.

3. Lūgumi dēļ atļaujas atsavināt no fonda piešķirto zemi

iesniedzami centrālai zemes ierīcibas komitejai, kura par tiem

ziņo valsts zemes bankai un izsludina nekavējoši ~Valdibas
Vēstnesī".

Mēneša laikā pec izsludināšanas dienas ieinteresētām per-

sonām un iestādēm ir tiesiba iesniegt centrālai zemes ierī-

cibas komitejai savus iebildumus un protestus, pēc kam

centrālā zemes ierīcibas komiteja lemj galigi par atļaujas

izsniegšanu.
4. Bezzemniekus un mazsaimniekus, kuri līdz 1925. g.

23. aprilim iegūs zemi pirkšanas, mantošanas vaj citādā

ceļā, apmēram līdz 27 hektāriem, no privāto zemju īpaš-

niekiem, centrālā zemes ierīcibas komiteja var katrā at-

sevišķā gadijumā pielīdzināt tiesibās un pienākumos zemes

ieguvējiem tieši no fonda.
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5. Atļaujas, atsavināt galigi piešķirtās zemes pirms viņu
ierakstišanas zemes grāmatās, kā ari apliecības par 4. pantā
minēto zemes ieguvēju pielīdzināšanu fonda zemju iegu-
vējiem, centrālā zemes iericibas komiteja var izdot uz priekšā
stādito pie notāra vaj pašvaldibas iestādēm noslēgto ze-

mes atsavināšanas līgumu vaj priekšllgumu pamata.
6. No valsts fonda piešķirtās un pirms piešķiršanas ie-

rakstišanas zemes grāmatās ar centrālās zemes iericibas

komitejas atļauju atsavinātās saimniecibas un zemes ierak-

stāmas zemes grāmatās tieši uz jauno zemes ieguvēju vārda,

bez iepriekšējas pārvešanas uz ieguvēja vārdu, kurš publi-

cēts ~Valdibas Vēstnesī" resp. „Zemes lericibas Vēstnesi".

7. Instrukcijas un tuvākus noteikumus par ši likuma

izvešanu dzīvē izstrādā centrālā zemes iericibas komiteja
un apstiprina zemkopibas ministrs.

Valsts Prezidents J. Čakste.

Apstiprinu. Zemkopibas ministrs E. Bauers. 1923. g.

14. aprill.
Pieņemta C. Z. I. K. plenārsēde 1923. g. 11. aprilī (prot.
Nr. 600, p. 3).

8. INSTRUKCIJA

pie likuma par privato un piešķirto valsts fonda zemju
atsavināšanu.

§ 1. Valsts fonda zemju ieguvēji var atsavināt viņiem

piešķirtās zemes pirms to ierakstišanas zemes grāmatās
tikai visumā, bet ne pa daļai, un tikai tad, ja mēneša laikā

no Centrālās zemes iericibas komitejas galigā šo zemju

piešķiršanas lēmuma izsludināšanas ~Zemes lericibas Vēst-

nesi" nav iesniegtas Senātam pārsūdzibas, kas tieši vaj
ari netieši aizskartu šo zemju piešķiršanu.

Piezīme. Vaj kāda Senātam iesniegtā pārsūdziba ne-

tieši aizskar zināmu piešķiršanu, noteic Centrālā zemes

iericibas komiteja.

§ 2. Lūgumi atļaut atsavināt piešķirto valsts fonda zemi

iesniedzami Centrālai zemes ierīcibas komitejai, uzrādot,
ar kādu numuru atsavināmās zemes piešķiršana publicēta

~Zemes lerīcibas Vēstnesī" un pieliekot sekošus doku-

mentus: 1) pie notāra vaj pašvaldibas iestādes slēgto at-

savināšanas līgumu vaj priekšllgumu; 2) vietējās pašval-
dibas iestādes apliecinātas sekošās ziņas par zemes jauno

ieguvēju: a) kādi viņam un viņa ģimenes locekļiem, ar
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kuriem tas līdz šim kopigi saimniekojis, ir nekustami īpa-
šumi un lauksaimniecibas inventārs, b) kāda viņa līdz-

šinējā nodarbošanās, c) kādā zemes pieprasitaju kategorijā
viņš būtu ieskaitāms, d) vaj viņš un viņa ģimenes locekļi ir

pieprasijuši valsts fonda zemi un kur, un c) vaj viņiem

zeme ir jau piešķirta Centrālā zemes ierīcibas komitejā,

vaj tikai vēl paredzēta piešķirt pagastā vaj apriņķa zemes

ierīcibas komitejās; 3) vietējās pašvaldibas iestādes ap-

liecibu, ka piešķirtās zemes tagadējam atsavinātajam valsts

nav izsniegusi būvkokus vaj naudas aizdevumus; 4) gadi-

jumos, ja valsts būvkoki vaj naudas aizdevums būtu izsniegti,
atsavināšanas līgumā jābūt ievestiem noteikumiem, ka ze-

mes jaunais ieguvējs uzņemas atbildibu par šiem būv-

kokiem vaj naudas aizdevumiem, izņemot atbildibu par

būvkoku nelikumigu izlietošana, un -abūt pieliktai zemes

bankas apliecibai, ka viņa piekrīt pārvest aizdevumu uz

jaunā īpašnieka vārda, vaj zemes bankas kvītei, ka izsnieg-
tais aizdevums atmaksāts.

Bez šinī § minētiem dokumentiem par valsts izsniegto
būvkoku vaj aizdevumu attiecigu nokārtošanu piešķirto valsts

fonda zemju atsavināšana nav atļaujama.

§ 3. Par iesniegtiem lūgumiem atļaut atsavināt no

fonda piešķirtās zemes Centrālā zemes ierīcibas komiteja
sludina ~Valdibas Vēstneša" pielikumā „Zemes lerīcibas

Vēstnesī", uzaicinot visas ieinteresētās iestādes un personas,

kam būtu kādi iebildumi pret norādito zemju atsavināšanu,

vaj kādas ar šo zemi saistitas nenokārtotas prasibas, ziņot
par to mēneša laikā Centrālai zemes ierīcibas komitejai,
dokumentariski pierādot, ka celtie iebildumi un prasibas ir

pamatoti.

§ 4. Bezzemniekiem un mazsaimniekiem, kuri līdz

1925. ģ. 23. apr. iegūs zemi apmēros līdz 27 ha no pri-
vāto zemju īpašniekiem un kuri vēlētos, lai tos pielīdzi-
nātu tiesibās un pienākumos zemes ieguvējiem tieši no

fonda, jāiesniedz par to lūgumi Centrālai zemes ierīcibas

komitejai, pieliekot par sevi vietējās pašvaldibas iestādes

apliecinātas tās pašas ziņas, kādas minētas Šīs instruk-

cijas § 2, p. 2 attiecibā uz fonda zemes jaunajiem iegu-
vējiem, un bez tam vēl aizrādijumu, kādās radnieciskās

attiecinās atrodas ar zemes atsavinātāju.

§ 5. Par katru lūgumu atļaut atsavināt galigi piešķirto
zemi pirms viņas ierakstišanas zemes grāmatās un par

katra atsevišķa privātās zemes ieguvēja pielīdzināšanu tie-

sibās valsts fonda zemju ieguvējiem, Centrālā zemes ierī-

cibas komiteja lemj pēc sava ieskata, vadoties no agr. ref.

likuma
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§ b. Galigi piešķirto valsts fonda zemju atsavinātāju
un šo zemju jauno ieguvēju, kā ari valsts fonda zemju ie-

guvējiem pielīdzināto privāto zemju ieguvēju saraksti iz-

sludināti „Zemes lerīcibas Vēstnesī".

§ 7. Piešķirto zemju atsavināšana pirms viņu ieraksti-

šanas zemes grāmatās uzskatama par galigi notikušu līdz

ar šo zemju izsludināšanu ~Zemes lerīcibas Vēstnesī" uz

jaunā ieguvēja vārdu.

§ 8. Ar Centrālās zemes ierīcibas komitejas atļauju at-

savinātās zemes, kuru atsavināšanai atļauja dota uz iesniegtā
galigā atsavināšanas līguma pamata, tūlit izsludināmas „Ze-

mes lerīcibas Vēstnesi" ar to pašu agrāko piešķiršanas
Nr. uz jaunā īpašnieka vārdu. Zemes, kuru atsavināšanai

Centrālās zemes ierīcibas komitejas atļauja botu dota tikai

uz priekšlīgumu pamata, izsludināmas ~Zemes lerīcibas

Vēstnesī" uz jaunā īpašnieka vārdu tikai pēc galigā atsa-

vināšanas līguma iesniegšanas Centrālai zemes ierīcibas ko-

mitejai.
Piezīme. Galigo atsavināšanas līgumu noraksti pie-

vienojami attiecigai zemes piešķiršanas aktij un nav at-

pakaļ izsniedzami.

§ 9. Piešķirto un tāļak zemju koroborešanai saskaņa

ar koroboracijas likuma 5. p. valdiba noslēdz attiecigus
līgumus ne ar tiem pilsoņiem, kam šīs zemes piešķirtas;,
bet ar tiem, kam par labu tās atsavinātas. Šie valdibas

līgumi ar zemes jauniem ieguvējiem saskaņojami ar no-

teikumiem, kādi ievesti piešķirtās zemes atsavinātajā un

jaunā ieguvēja attiecigā savstarpējā līgumā, uz kura pa-

mata atsavināšana atļauta un izsludināta ~Zemes lerīcibas

Vēstnesī".

§ 10. Valsts fonda zemes piešķirot, pagasta valdēm

un visām zemes ierīcibas komitejām jāraugās, kā ,ķē-
rnes lerīcibas Vēstnesī" izsludinātiem reiz jau piešķirto

zemju atsavinātajiem nepiešķirtu fonda zemi bez Centrālās

zemes ierīcibas komitejas sevišķas atļaujas. Tāpat pagastu
valdēm jāraugās, ka neizsniegto būvkoku saņemšanai tiem

piešķirto un tāļak atsavināto zemju jaunajiem ieguvējiem,
kas ieguvuši saimniecibas, kur būvkoki jau izsniegti agrā-

kam īpašniekam.
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Apstiprinu: Zemkopibas ministrs E. Bauers. Rigā,
1924. g. 18. jūlijā.

Pieņemts C. Z. 1. K. plenārsēde 1924. g. 11. jūlijā

(prot. Nr. 808, p. 5).

PAPILDINĀJUMS

instrukcija pie likuma par privato un piešķirto valsts fonda

zemju atsavināšanu.

(Z. I. V. 118 n.)

§ 1. Pirms ierakstišanas zemes grāmatās var atsavināt

bez jaunsaimniecibam ari augļu dārzus, zivju dīķus, dārz-

un dlķsaimniecibas apbūves gabalus un citus no valsts

fonda piešķirtus objektus, kam nav tieši rūpniecibas iestā-

des raksturs.

§ 2. § 1. minēto objektu atsavināšanas atļaujas Centrālā

zemes iericibas komitejā izdodamas un objekti pārskaitāmi
uz jaunā ieguvēja vārdu tanī pašā kārtibā, kāda noteikta

par privāto un piešķirto valsts fonda zemju atsavināšanu",

kas izsludināta „Zemes lericibas Vēstnesī" Nr. 67.

§ 3. § 1. minēto objektu jauniem ieguvējiem jāiesniedz

par sevi Centrālai zemes ierīcibas komitejai līdz ar instruk-

cijā pie likuma par privāto un piešķirto valsts fonda zemju
atsavināšanu § 2. noteiktām ziņām vēl sekošās:

a) kādi objekti viņam vaj viņa ģimenes locekļiem pie-

šķirti no valsts fonda uz rozā listēm Centrālā zemes ierī-

cibas komitejā vaj paredzēti piešķirt pagasta un apriņķa

zemes ierīcibas komitejās;
b) kads viņam ir rīcibas kapitāls;

c) kā viņš projektē objektu izmantot;

d) gadijumā, ja objekts piešķirts ar zināmiem noteiku-

miem, tad rakstiska apņemšanās pildit visus šos piešķir-
šanā uzstāditus noteikumus.

Piezīme. Apbūves gabalu un vasarnicu ieguvējiem nav

jāiesniedz ziņas par viņiem piešķirtām zemēm, katego-

rijām un lauksaimniecibas inventāru.
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Saeima ir pieņēmusi un Valsts Prezidents izsludina šādu

likumu:

9. LIKUMS

par valsts zemes fonda piešķirto un piešķiramo zemju no-

vērtēšanu un pārdošanu dzimtsīpašumā vaj atdošanu dzimts-

nomā.

(V. V. 84., 23. apr. 1923. g.)

1. Izpirkšanas resp. dzimtsnomas maksas noteikšanai no

valsts zemes fonda dzimtsīpašumā vaj dzimtsnomā pie-

šķirtas resp. piešķiramas zemes novērtējamas tā, lai vi-

dējā ienesiguma zemes cena nepārsniegtu 10 latu par hek-

tāru, bet augstākā ienesiguma zemes cena nepārsniegtu
20 latu par hektāru, atkaribā no apstākļiem, kuri dara ie-

spaidu uz zemes ienesigumu.

2. Ēkas novērtējamas atsevišķi no zemes un ievērojot
to paredzamo izmantošanu un lietderibu jaunajā saimnie-

cibā. Tāpat atsevišķi novērtējams būvkokiem derigs mežs,

ciktaļ tas pārsniedz 1920. g. 21. decembra likumā par
būvkoku izsniegšanu lauksaimniecibas vajadzibam ēku iz-

būvei paredzētās normas, un malkas koku mežs, ja pē-

dējais pārsniedz 3 hektāru platibu.
Saimniecibai nepieciešamās ēkas novērtējamas atkariba

no_ stāvokļa, kādā tās atradās nodošanas laikā.

Ēkas, kuras nav tieši vajadzigas attiecigā saimniecibā,
kā izīrējamas dzīvojamas ēkas, veikalu vaj citas telpas, no-

vērtējamas atkaribā no to ienesibas un stāvokļa, kādā tās

atradās nodošanas laika. Novērtējamā suma nevar būt ma-

zāka par to, kādu varētu iegūt pārdodot ēku noplēšanai.
Tādām ēkam, kuras zemes ieguvējs nevar izmantot, vēr-

tiba noteicama pēc iebūvēto materiālu vērtibas nodošanas

laikā, kādu varētu iegūt pārdodot eku noplēšanai.

3. Ja piešķirtā saimniecibā ēkas ir cēlis vaj tanīs ka-

pitālus remontus izdarijis pats zemes ieguvējs vaj kāds

viņa dzimtas loceklis un ja par ēkam un remontiem nav

saņemta tieši attiecigā atlīdziba, tad šo būvju ūn remontu

vertiba nav pieskaitāma zemes izpirkšanas maksai. Tāpat
eku vērtiba nav pieskaitāma izpirkšanas maksai, ja zemes

ieguvējs par tām jau atlīdzinājis agrākam zemes īpašnie-
kam vaj lietotajam, vaj ari citam ēku cēlējam. Ēku celša-

nai uz piešķirtās zemes vaj remontēšanai saņemtie pabalsti
būvmateriālos vaj citādā veidā nav vērā ņemami.

Piezīme. Šaī pantā minētie ~dzimtas locekļi" nozīmē:

tiešo radniecibu uz augšu un uz leju bez ierobežojuma
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un blakus linijā līdz otrai pakāpei, šo ieslēdzot, ka ari

svainibu pirmā pakāpē.
4. Maksa par rūpniecibas ierīkojumiem, dārziem, rUp-

niecibai vaj tirdzniecibai noderīgiem apbūvētiem vaj apbū-

vējamiem zemes gabaliem, par zemes gabaliem ar ūdens-

kritumiem vaj apakšzemes bagatibam, kā ari ar citām se-

višķi vērtigām īpašibam, noteicama piemērojoties šo īpa-

šumu faktiskai vērtibai piešķiršanas laikā.

5. Piešķirto un piešķiramo nekustamo īpašumu novēr-

tēšanai un izpirkšanas maksas noteikšaani nodibināmas vie-

tējās (pagastu, pilsētu un miestu) zemes vērtēšanas komi-

sijas un zemes vērtēšanas virskomisija.
6. Pagastu zemes vērtēšanas komisijas sastādās zemes

vērtēšanai pagastā un sastāv no: a) zemkopibas ministra

iecelta priekšsēdētaja, b) diviem pagasta padomes ieve-

lētiem pārstāvjiem vaj viņu kandidātiem, c) zemkopibas

ministrijas zemes vērtēšanas nodaļas iecelta taksatora, d)

apriņķa mērnieka vaj viņa iecelta mērnieka.

Taksators ir komisijas darbvedis un techniskā darba iz-

pilditajs
Piezīme. Par pagasta komisijas locekļiem nevar būt

personas, kurām no zemes fonda piešķirta zeme ta

paša pagasta robežās, kā ari tās personas, kuras ar

viņām stāv civilprocesa likumu 667. pantā minētās attic-

cibās.

7. Pilsētu vaj miestu zemes vērtēšanas komisijas sa-

stādās zemes vērtēšanai viņu rīeibas rajonā un sastāv no:

a) zemkopibas ministra iecelta priekšsēdētaja, b) diviem

pilsētas vaj miesta domes ievēlētiem pārstāvjiem vaj viņu
kandidātiem, c) zemkopibas ministrijas zemes vērtēšanas

nodaļas iecelta taksatora, d) apriņķa mērnieka vaj viņa

pilnvarota mērnieka.

Piezīme. Par pilsētu vaj miestu komisijas locekļiem

nevar būt personas, kurām no zemes fonda piešķirta

zeme tās pašas pilsētas vaj miesta robežās, kā ari tās

personas, kuras ar viņām stāv civilprocesa likumu 667.

pantā minētas attiecibās.

8. Vietējās zemes vērtēšanas komisijas novērtē zemes

un to piederumus, piemērojot šo likumu un virskomisijas
izdotos tarifus un noteikumus.

9. Stājoties pie piešķirto saimniecibu novērtēšanas vie-

tējā vērtēšanas komisija sēdes dienu paziņo saimniecibas

ieguvējam. Viņa neierašanās komisijas sēdē nav par šķērsli
lietas izspriešanai.

10. Vietējās komisijas lēmumus vērtēšanas lietās izslu-

dina vispārējai zināšanai vietējās pašvaldibas izpildu or-
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gans. Komisija savus lēmumus divu nedēļu laikā, skaitot

no to pieņemšanas dienas, stāda priekšā virskomisijai.
11. Zemes vērtēšanas virskomisija, kurā pieda'as Valsts

kontroles pārstāvis bez lemjošas balsstiesibas, sastādās no:

a) ministru kabineta iecelta priekšsēdētaja, b) tieslietu mi-

nistrijas pārstāvja, c) diviem zemkopibas ministrijas pār-

stāvjiem, to starpā viena mežkopja, d) diviem finansu mi-

nistrijas pārstāvjiem, c) diviem centrālās zemes ierīcibas

komitejas pārstāvjiem.

12. Zemes vērtēšanas virskomisija: a) izstrādā un iz-

dod zemes vērtēšanas noteikumus un instrukcijas, kuras

apstiprina zemkopibas ministrs; b) izstrādā tarifus un iz-

dod tos pēc ministru kabineta apstiprināšanas; c) nosaka

vērtēšanas komisiju darbibas kārtibu; d) uzrauga vietējo
komisiju darbibu; c) izšķiļ- iebildumus zemes vērtēšanas

lietās; f) skata cauri vietējo vērtēšanas komisiju lēmumus

un tos apstiprina, groza vaj dod atpakaļ vietējai vērtēšanas

komisijai otrreizējai caurskatīšanai.

13. leinteresētām personām ir tiesiba viena mēneša laikā

pēc vietējo komisiju lēmumu izsludināšanas dienas iesniegt
savus iebildumus virskomisijai.

14. Par ienākušiem iebildumiem un lietas izspriešanas
dienu virskomisija paziņo ieinteresētām personām.

15. Virskomisijas lēmumi pēc būtibas ir galigi, bet pret
tiem var iesniegt protestus vaj sudzibas, attiecibā uz likn-

mibu senāta administrativam departamentam mēneša laikā,
skaitot no lēmuma paziņošanas dienas.

16. Lietas caurskatīšanas laiku virskomisija izsludina vis-

maz vienu mēnesi iepriekš vienu reizi ~Valdibas Vēstnesī".

Tāpat ~Valdibas Vēstnesī", neatkarigi no 13. pantā pa-
redzētās paziņošanas, izsludināmi ari virskomisijas lēmumi.

17. Komisijas ievēl no sava vidus priekšsēdētaja biedri

un sekretāru, kā ari, ja vajadzigs, citas amata personas.

18. Komisiju sēdes sasauc priekšsēdētājs vaj viņa vietā

priekšsēdētaja biedrs.

19. Vietējās komisijas sēdes ir pilntiesigas, ja tanīs pie-
dalās vismaz trīs locekļi, to starpā priekšsēdētājs vaj viņa

biedrs, viens ministrijas un viens attiecigās vietējās pašval-
dibas pārstāvis; virskomisijas sēdes ja tanīs piedalās
vismaz pieci locekļi, to starpā priekšsēdētājs vaj viņa
biedrs un ne mazāk kā pa vienam pārstāvim no zemko-

pibas un finansu ministrijas.
20. Komisija savus lēmumus pieņem ar absolūtu balsu

vairākumu. Balsim vienādi daloties izšķir priekšsēdētaja
balss.
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21. Vērtēšanas komisiju izdevumus, to skaitā ari ko-

misiju locekļu atalgojumu, šedz valsts.

22. Piešķirto zemju un to piederumu izpirkšana uz

ieguvēju vēlēšanos izdarāma ar valsts zemes bankas starp-
niecibu, saskaņā ar bankas statūtiem.

23. Izpirkšanas līgumus uz Ministru kabineta apstipri-
nātu noteikumu pamata sastāda zemkopibas ministrija, kura

uzaicina saimniecibas ieguvēju parakstit līgumu. Ja sešu

mēnešu laikā no paziņošanas dienas saimniecibas ieguvējs
nav parakstijis līgumu, tad viņš uzskatams par atteikušos

no piešķirtās saimniecibas un to no jauna ieskaita zemes

fondā.

Piezīme. Saimniecibas ieguvēju mantinieku tiesibu no-

kārtošanas gadijumā šinī pantā minēto termiņu pagarina

zemkopibas ministrs.

24. Pec izpirkšanas līguma noslēgšanas zemes ieguvējs
var samaksāt visu pirkšanas sumu, vaj ari tās daļu.

25. Saimniecibu ieguvēju valstij izdaritie maksājumi par

piešķirto saimniecibu ieskaitāmi izpirkšanas nomaksā, cik<ā{
tādi maksājumi attiecas uz laiku no nākošā saimniecibas

gada pēc saimniecibas piešķiršanas dienas centrālā zemes

ierīcibas komiteja.
26. Par dzimtsnomā iegūtām saimniecibam maksājami

zemes bankas procenti par novērtēto izpirkšanas sumu, bet

kapitāla deldēšanas maksas nav maksājamas.
27. Saimniecibu ieguvēji, kuru likumigie un pie tam

ari faktiskie apgādnieki, kalpodami Latvijas nacionālā ar-

mija, krituši cīņās par Latvijas atbrīvošanu, atsvabināmi no

1. pantā minētās izpirkšanas maksas.

Tāpat no izpirkšanas maksas ir atsvabināti nacionālās

armijas kara invalidi, ja viņi saimniecibas piešķiršanas laika

bija zaudējuši 71 un vairāk procentus no darba spējas.
Nacionālās armijas kara invalidiem, kuri saimniecibas pie-

šķiršanas laikā bija zaudējuši darba spēju no 41 —70 pro-

centem, izpirkšanas maksa par piešķirto zemi samazināma

uz pusi.
1. piezīme. Ši panta noteikumi attiecināmi ari uz mi-

nēto saimniecibu lauksaimniecībai nepieciešamām ēkam.

2. piezīme. Augšējā pantā un piezīmē minētie notei-

kumi attiecināmi ari uz tiem saimniecibu ieguvējiem, kuru

likumigie un pie tam faktiskie apgādnieki krituši līdz

1917. gada 1. oktobrim kā Latviešu strēlnieku pulku ka-

ravīri.

Tāpat augšējā pantā un piezīme minētie noteikumi at-

tiecināmi uz Latviešu strēlnieku pulku karavīriem, kūpi

palikuši par invalidiem līdz 1917. gada 1. oktobrim.
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28. No izpirkšanas maksām atsvabinātas pašvaldibas par

viņu kultureliem pasākumiem un sociālām labierīcibām pie-
šķirto zemi un ēkam.

29. Saimniecibam bez ēkam vaj ar nepietiekošām ēkam,

ka ari saimniecibam uz nekultivētas zemes, vērtēšanas ko-

misija izpirkšanas maksas pilnā apmērā vaj pa daļai var

atlikt ne vairāk kā uz 6 gadiem, skaitot no zemes piešķir-
šanas.

30. Izdevumus par galigo zemes uzmērišanu sedz ie-

guvējs. Ja uzmērišanu izved valsts, tad maksa par mē-

rišanu, aprēķināta pēc mērniecibas darbu faktiskas izmak-

sas, pieskaitāma izpirkšanas sumai.

31. Cilvēku un zirgu spēku zemes uzmērišanas un vēr-

tēšanai dod zemes ieguvējs naturālu klaušu kārtā.

32. Pie izpirkšanas vaj dzimtsnomas līguma noslēgšanas

valstij ir tiesiba uzlikt zemes ieguvējam par pienākumu, uz-

turēt kārtibā izvestās meliorācijas būves.

33. Visi dokumenti un raksti zemes vērtēšanas lietas

ir atsvabināti no zlmognodokļa.
34. Instrukcijas ši likuma izvešanai dzīve izdod zemkopi-

bas ministrs, saziņā ar tieslietu un finansu ministriem.

Riga, 1923. g. 23. aprili.

Valsts Prezidents J. Čakste.

Apstiprinu. 1924. g. 12. zeptembrī. Zemkopibas mi-

nistrs E. Bauers.

10. INSTRUKCIJA Nr. 2.

valsts zemes fonda piešķirto un piešķiramo īpašumu novēr-

tēšanai.

(Izdota uz 1923. g. 23. apriļa likuma 12, p. pamata.)

(Z. I. V. 121. n.)

Vispārējā daļa.

1. Nepiešķirtas saimniecibas nav vērtējamas
2. Saimniecibu kopvērtiba noapaļojama pilnos latos, pie

kam latu daļas, mazākas par 50 santimiem, atmetamas,
bet 50 santimi un vairāk skaitāmi par pilnu latu.

3. Saimniecibas novērtējamas pēc C. Z. I. Komitejas

apstiprinātā projekta plāna. Ja projekta plāna eksplikācija
nesaskan ar vērtēšanas daļas aprēķinātām platibam, tad

starpiba jānoskaidro pirms vērtēšanas saziņā ar mērniecibas

daļu un novērtēšanu izdarāma pēc saskaņotas platibas.
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4. Saskaņa ar 1923. g. 23. aprija likuma 28. p. un

1924. g. 10. aprilī ministru kabinetā apstiprināto izpirk-
šanas līguma ~Noteikumu" 3. p. zem kultureliem pasā-
kumiem un zocialām labierīcibām, par kuru vajadzibām
piešķirto zemi, ekam un mežu pašvaldibas atsvabināmas

no izpirkšanas maksas, jāsaprot: nespējnieku nami, patver-
smes, slimnīcas, ambulances, sanatorijas, kapsētas, skolas,
aptiekas, tautas nami, pagastu nami, bezpeļņas biedribu

telpas, lūgšanas nami, pārceltuves un citi tamlīdzigi ob-

jekti. Meži uzskatami kā labierīcibas un nav vērtējami, ja
tie nolemti un noder atpūtas vietu un parku ierīkošanai

un kapsētu apstādijumiem. Ša panta noteikumi attiecināmi

ari uz draudzēm un baznicam piešķirtiem īpašumiem.

5. Odens krātuvēs rūpniecibas iestādēm pielaižamo ūdens

līmeņa augstumu noteic zemes vērtēšanas komisijas sa-

skaņā ar instrukciju Nr. 4.

6. Piegriezumi sādžu sīksaimniecibam Latgalē novērtē-

jami kā viena vieniba, pie kam noteikta izpirkšanas maksa

sadalāma starp zemes ieguvējiem proporcionāli katram pie-

šķirtai zemes platibai. Kopīpašnieki ierakstāmi vienā vēerte-

šanas aktī. Ja uz piegriezuma atrodas ēkas, kuras nav at-

sevišķi piešķirtas un nav vēl likvidētas, tad viņas novērtē-

jamas kā materiāls un nododams par novērtēto zumu ne-

pietiekoši apbūvētu saimniecibu ieguvējiem, pieskaitot vēr-

tibu šo saimniecibu izpirkšanas maksai. Ja vietējā zemes

vērtēšanas komisija ēkas neviens nepieprasa, tad viņas lik-

vidējamas vispārējā kārtibā.

7. Zemes un citu piešķirto īpašumu ieguvējiem, kas

vēlas dabūt likumā un tarifos paredzētos atvieglinājumus,
jāiesniedz vietējai vērtēšanas komisijai un ne vēlāk kā vēr-

tēšanas dienā, līdz lietas caurskatīšanai, attiecigs paziņo-

jums līdz ar valdibas vaj pašvaldibas iestāžu apstiprinātām

apliecibam, līgumiem, kvītem un citiem dokumentariskiem

pierādijumiem par tiesibam uz minētiem atvieglinājumiem.

8. Paziņojumi par izdaritām iemaksām uz izpirkšanas
maksas rēķina, par parādiem un aizdevumiem uz iegūtās
saimniecibas v. t. t. iesniedzami vietējai vērtēšanas komi-

sijai vaj ari virskomisijai tieši vaj caur pašvaldibas iestā-

dēm. Šo paziņojumu blankas, pēc virskomisijas dotā pa-

rauga, zemes ieguvējiem izsniedz vietējās zemes vērtēša-

nas komisijas caur pašvaldibas iestādēm.

Zemes vērtēšana.

9. Vidzemē zemes šķirošanai pieņemami kadastra dati

no šķirošanas darbiem, kas izvesti uz Krievijas 1901. g.
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4. jūnija likuma pamata, izņemot tādus zemes gabalus,
kuru kultūra pēc minētās kadastra darba izvešanas ir mai-

nījusies; šinīs gadijumos un Kurzemē un Latgalē, kur nav

augšā minēto kadastra datu, izdarāma jauna šķirošana, sa-

skaņā ar 1923. g. 30. oktobrī ministru kabineta apstipri-
nātu ~Tarifu" 1. pantu.

10. Zemes vērtiba nosakāma pēc tas šķiras, kādā ta

ievietota pie šķirošanas, bet gadijumā, ja zemes ieguvējs

pēc zemes iegūšanas ar saviem līdzekļiem nekultivētās ze-

mes pārvērtis par kultivētām, tad šīs zemes vērtējamas

pēc viņu agrākā stāvokļa.
11. Ja jaunsaimniecibās ieguvējs nodevis valsts zemes

fondā zemi, tad pie izpirkšanas maksas noteikšanas šis

zemes vērtibā (aprēķināta pēc tiem pašiem tarifiem) at-

skaitāma. Vietējām vērtēšanas komisijām jāpārbauda, vaj
nodošana faktiski un formāli notikusi. Ja nodošana tādā

kārtā nav notikusi, tad par to jātaisa attiecigā atzīme vēr-

tēšanas aktā.

12. Zeme zem zaudzejamam alejām, platumā 5 metri

uz katru pusi no koku vidus, ieskaitāma kā nederiga un

nav vērtējama.
13. Gar plostojamiem vaj kuģojamiem ūdeņiem pēc jūr-

niecības departamenta noteikumiem atstājamā brīvjosla, kas

ietilpst saimniecibas robežās, ieskaitāma nederigā zemē un

nav vērtējama.

14. Ja saimniecibā ir apgrūtināta ar servitutiem, kuri

pamazina viņas vērtibu, tad saimniecibas zemes novērtē-

jums attiecigi pamazināms.
15. Amatnieku gabali novērtējami pēc tarifu 1. p., iz-

ņemot gadijumus, ja tie atrodas bieži apdzīvotu vietu apbū-

ves rajonos, kad piemērojams tarifu 21. pants.
16. Saimniecibas zemes vērtibas paaugstinājuma pro-

cents (pēc tarifu 2. p.) noteicams uz visu saimniecibas kop-

platību
17. Fondā nodotās šņoru zemes novērtējamas pēc vi-

dējā zemes labuma. Novērtēšanu var izdarit pēc mērniecibas

daļas mērnieku techniskiem aprakstiem pie šņoru zemju
ieskaitišanas valsts fondā.

Eku vērtēšana.

18. Visas ēkas, kas atrodas uz piešķirtās saimniecibas,
skaitās par viņai piederošām, izņemot sekošus gadijumus:

a) kad ar C. Z. I. Komitejas lēmumu ēkas nav piešķirtas
līdz ar zemi;

b) kad ēkas no zemkopibas departamenta pieņemtas lik:-
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videšanai, saskaņa ar zemkopibas ministra 1924. g. 1. au-

gusta apstiprinātiem ~Noteikumiem par neizmantojamo eku

likvidēšanu";

c) ja ar C. Z. I. Komitejas lēmumu ēkas ir atzītas par
trešai personai piederošām un starp zemes ieguvēju un ēku

īpašnieku panākta vienošanās par ēku atpirkšanu vaj viņu
nocelšahu.

Ja vienošanas nav panākta, tad ēkas novērtējamas vis

pārejā kārtibā.

19. Ja saimniecibas ieguvējs nodevis fonda zemi ar

ekam, neatzīmējot, ka ēkas paliek viņa īpašumā un ja no-

dotā zeme ar ēkam piešķirta tālāk tiešām personām, tad

bijušam īpašniekam var atstāt tiesibu ēkas noteiktā ter-

miņā pārcelt uz savu saimniecibu gadijumos, kad jaunais
zemes ieguvējs no ēkam atsakās. Šādos gadijumos ēkas

nav vērtējamas.

20. Gadijumos, kad robeža atdala atsevišķi neizman-

tojamu ēkas daļu un ši ēkas daļa nav atsevišķi piešķirta

vaj ari tās pārcelšana padara ēku nevērtīgu, tad ēka ieskai-

tāma tanī saimniecibā, kurai piekrīt viņas lielākā daļa';,
sastādot uz vietas robežu grozišanas projektu un iesūtot

to virskomisijai.

21. Ēku vērtiba nav pieskaitāma izpirkšanas maksai, ja

piešķirta saimniecibā ēkas ir cēlis vaj tanīs kapitālus re-

montus izdarijis pats zemes ieguvējs vaj kāds viņa dzim-

tas loceklis un ja par ēkam un remontiem nav saņemta
tieši attiecigā atlīdziba, pie kam par kapitālām pārbūvēm

vaj kapitāliem remontiem uzskatami tādi, kuru kopvērtiba
nav mazāka par 3Qo/o no visas ēkas vērtibas pēc pārbūves

vaj kapitāla remonta izvešanas.

22. Ilggadigo rentes māju ēkas (agr. ref. likuma

32. p.), kuras celtas pirms 50 gadiem, uzskatamas par

ieguvēja paša celtām un nav vērtējamas, ja šo māju iegu-

vējs vaj kāds viņa dzimtas loceklis (saskaņā ar 1923. g.
23. apriļa likuma 3. pantu) nepārtraukti pēdējos piecdesmit

gadus bijis māju lietotājs.

23. Ja rentes māju ieguvējs ēkas celšanai saņēmis no

bijušā īpašnieka tikai daļu būvmateriāla, piemēram būv-

kokus vaj ķieģeļus un akmeņus, tad tie uzskatami kā pa-
balsts un ēka nav vērtējama.

24. Ja jaunsaimniecibās ieguvējs nodevis valsts zemes

fondā zemi ar ēkam un saņēmis jaunsaimniecibu ari ar

ēkam, tad pie izpirkšanas maksas aprēķināšanas no iegū-
tās saimniecibas vērtibas atvelkama valsts zemes fondā

nodoto ēku vērtiba, kādu valsts var iegūt pie ēku likvide-
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šanas. Atvelkamas zumas nevar but lielākas par saņemtas
saimniecibas izpirkšanas maksu.

25. Pie ēku vērtēšanas (tarifu 16. p.) jānosaka, kuras

ēkas uzskatamas par izmantojamām, ievērojot ēku būves

veidu, pārbūves iespējamibu, apbūves platibu, viņu atra-

šanās vietu un vispār ēku izmantošanas iespējamibu saim-

niecibā, pie kam par neizmantojamām var uzskatit ēkas

ari tad, ja viņu apbūves platiba nepārsniedz tarifu 15. p.

noteiktās normas.

26. Tarifu 15. p. minēto ēku platiba attiecas uz dzī-

vojamām ēkam un uz sekošām saimniecibas ēkam: kū-

tim, klētim un labibas šķūņiem vaj rijam. Pagrabi, pirtis,
labibas kaltes un malkas šķūņi, ja viņi saimniecibā pēc

sava lieluma un atrašanās vietas lietderigi izmantojami,

vērtējami pēc tarifu 10. p. ari tad, ja ēku kopplatiba pār-
sniedz noteiktās normas.

27. Ja augstākās šķiras ēku vaj viņas daļu paredzēts
izmantot zemākās šķiras ēkas vajadzibam, piemēram dzī-

vojamo ēku kā klēti, kūti kā labibas šķūni, tad ēka vaj tās

daļa vērtējama saskaņā ar paredzēto izmantošanas veidu,

pēc zemākās šķiras tarifa. Ja ēkas piemērošana saistita ar

pārbūvi, kuras izdevumus nevar segt ar pārbūvē iegūto
materiālu vērtibu, tad tarifu 18. p. minētais pazeminājums
līdz 30°/o prieks kūtim vajadzibas gadijumos piemērojams
ari citām saimniecibā nepieciešamām ēkam.

28. Ēku deriguma procents nosakāms pilnos desmitos;

pie ēku deriguma procenta noteikšanas jāievēro ēku vecums

un stāvoklis, izmantošanas iespēja un lietderiba. Ēkas zem

100/o deriguma novērtējamas kā noplēšamas.

29. Ja piešķirtā ēka pēc saimniecibas normas pārak

liela, nav pārbūvējama un citādi izmantojama, piem. lieli

muižu šķūņi, kūtis un laidari, tad pēc ēku tarifa novēr-

tējama tikai saimniecibā noderigā daļa, bet pārejā pēc

normām un norādijumiem, Tcādi ir noplēšamām ēkam.

30. Par bēniņiem pie vērtēšanas jāskaita tikai dzīvo-

šanai izbūvētas jumta telpas. Izbūves saimniecibas vaja-

dzibam, pieliekamiem kambariem un tamlīdzigiem nav at-

sevišķi vērtējamas.

31. Ja ēkai būtu dubults jumta segums (piem. dak-

stiņi virs skaidām), tad šādi jumti aprēķināmi pēc tarifā

p. 10. p. XI., piemērojot tarifu, kas paredzēts virsējam

segumam.

32. Šķūņi ar sienam akmeņa vaj ķieģeļu mūra stabos

ar dēļu vaj nomaļu pildijumiem novērtējami pēc tarifu

10. p. X. p. b nod.
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Mežu vērtēšana.

33. Mežu aizsardzibas likumam padotie parki (tarifu
pants 6-b) ir izsludināti 1922. g. „Valdibas Vēstnesī"

Nr. 172 un 1923. g. Nr. 9 un 145 (un tiks ari uz priekšu»
izsludināti). Ja vietējās vērtēšanas komisijas atrastu par-
kus vaj alejas, kas vēl nebūtu ieskaititi aizsargājamos, bet

kurus vēlams tādos ieskaitit, tad viņām jāiesniedz attiecigs

ierosinājums vērtēšanas virskomisijai.

34. Vērtējot ilggadigo rentes māju mežus likumā pa-
redzētie 3 ha nav atdalāmi, bet no visas meža vērtibas

atvelkama procentuāli izrēķinātā novērtējamo koku vērtiba.

35. Rūpniecibas iestādēm, dārzsaimniecibam, sakņu saim-

niecibam un dīķsaimniecibam, kuru zemes platiba 4 ha

un vairāk, līdz 1 ha atstājamais un kuru zemes platiba
mazāka par 4 ha līdz 0,3 ha atstājamais mežs, un tādā

pašā platiba uz juridiskām personām (biedribam, savie-

nibam v. t. t.) piešķirtās zemes atstājamais mežs no-

vērtējams pēc tarifu 5., 6. un 7. p.p. Amatnieku saimnie-

cibam līdz 0,3 ha atstājamais mežs novērtējams pēc ta-

rifu 4. p. Uz pašvaldibam piešķirtas zemes atstājamais

mežs, izņemot šīs instrukcijas 4. p. minēto, attiecigi 0,3,

1,0 vaj 3,0 ha, novērtējams pēc tarifu 5., 6. un 7. p.p.

Uz piegriezumiem jaun- un slksaimniecibam atstājamais
mežs novērtējams kā attiecigas šķiras saimniecibam.

36. Mežs uz sādžu piegriezumiem pagaidām nav vēr-

tējams, bet paliek valsts īpašumā un rīcibā līdz sadališa-

nai viensētās. Vērtēšanas aktā jāatzīmē, ka šāda meža

vērtiba neietilpst izpirkšanas maksā. (Papild. pie C. Z. I.

Komitejas instrukcijas Nr. 32, slud. „Z. lerīc. Vēstnesī"

Nr. 68).

37. Vērtēšanas komisijas izpirkšanas maksā ieskaita tikai

to mežu vērtibu, kuri atrodas uz attiecigā saimniecibā at-

stājamā meža noteiktās platibas un tikai to būvkoku vēr-

tibu, kuri izsniegti no saimniecibai atstājamā meža plati-
bas. (Tarifu 4. p. un šīs instrukcijas 35. p.). Pret paradu
zīmēm izsniegto būvkoku vērtiba vērtēšanas komisijām nav

jāpieskaita izpirkšanas maksai.

38. Ar 1920. g. 21. decembra likuma atcelšanu (skat.
„Vald. Vēstn." 1924. g. 30. jul. Nr. 143) atkrīt tarifu.

9. pants un izpirkšanas maksa par mežu noteicama pēc
tarifu 3. pantā minētās takses bez atvilkuma.

39. Mežu vērtēšanas priekšdarbus izdara mežu depar-

taments, bet pie nelieliem mežu gabaliem izņēmuma ga-

dijumos, kur meža resora ierēdņiem nav iespējams no-
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teikta laikā novērtēt, to var izdarit taksatori, piesūtot vēr-

tēšanas rezultātus vietējam virsmežzinim zināšanai.

40. Mežu vērtēšanas priekšdarbus izvedot ieturama se-

koša kārtibā (izņemot gadijumus, kad pēc p. 39. mežu

vērtē taksatori):

a) zemes vērtēšanas virskomisija paziņo mežu depar-
tamentam, kādās vietās un kāda termiņā vajaga to iz-

darit. Mežu departaments darbu izvešanu uzdod attiecigam

virsmežzinim, pārvedot viņa rīcibā vajadzigo zumu izde-

vumu segšanai (mežu taksatoru un strādnieku atalgoša-
nai v. t.t.);

b) vērtēšana izdarāma parasta kārtibā un pec ministru

kabineta 1923. g. 30. oktobrī apstiprinātiem tarifu notei-

kumiem, pie kam dodams ari slēdziens attiecibā uz vēr-

tibas paaugstināšanu vaj pazemināšanu (skat. tarifu p. 7);

c) mežu dastojumus un apvērtešanas sarakstus pārbauda

virsmežzinis, apliecina viņu pareizibu un ar galigu aprē-
ķinu par saimniecibā esošo vērtējamo koku vērtibu, pie-
skaitot ari no zemes ieguvēja paša meža izsniegto būv-

koku vērtibu un galigo zumu, kāda pieskaitāma izpirkšanas

maksai, nosūta mežu departamentam, kas šos materiālus

nodod zemes vērtēšanas daļai. Pēdējā tos nosūta attie-

cigai vērtēšanas komisijai izpirkšanas maksas noteikšanai.

Augļu dārzu un darzsaimniecibu novērtē-

šana.

41. Augļu koki, kuru kronis no bojājumiem samazinā-

jies vairāk par 50«o vaj ari kuri bojāti tiktāļ, ka viņu at-

labošana ar kopšanu nav iespējama, nav reģistrējami
un vērtējami.

42. Bieži saaugušie nepotetie ķirši un plūmes vērtē-

jami ka ogu krūmi, pie kam par krūmu skaitāms pamat-
koks ar izaugušām no viņa ataugam.

43. Kā ogu krūmi uzskatami un vērtējami ērkšķogas
un sarkanās, melnās un baltās jāņogas. Stipri novecoju-
šies ogu krūmi, kuri ar kopšanu nav atlabojami, nav vēr-

tējami.

44. Par augļu koku destijuma normālo attālumu uz-

skatams: ābelēm un bumbieriem 8 metr., ķiršiem un

plūmēm 4 metr. attālums. Starpkoki, piem. ķirši starp

ābelēm, vērtējami kā ogu krūmi, ja pamatsugas koku at-

tālums nav lielāks par normālo. Ja koku dēstijums biežāks

par normālo, tad viņu vērtiba pamazināma saskaņā ar ta-

rifu 32. p. 1. piezīme.
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45. Tarifu 32. p. piezīmē paredzēto koku vērtibas pa-

mazinajumu var piemērot, ja dārzs ierīkots uz augļu ko-

kiem nepiemērotas zemes (purvājos, ūdeni caurnelaidošā

mālā vaj plienā) vaj ari ja augļu koku šķirnes (lielākos
jeb tirdzniecibas dārzos) mazvērtigas.

46. Zemes tarifs dārzsaimniecibam, saskaņā ar tarifu

21. pantu, paaugstināms, bet saimniecibas, kuru attālums

no dzelzsceļa stacijas vaj pilsētas ir lielāks par 10 kilo-

metriem un Riga vaj Liepāja nav tuvāk par 50 kilome-

triem, paaugstinājums nevar pārsniegt divkārtīgo.

Zivju dīķu saimniecibu novērtēšana.

47. Dīķu lielums nosakāms pēc normālā udeņa applu-
dināmās platibas.

48. Ja zivju dīķa ietaise viegli celta un prasa biežus

remontus vaj atjaunošanu, tad dīķa vērtibu var samazināt

saskaņā ar tarifu 31. p. piezīmi.
49. Tarifu 31. p. piezīme piemērojama pie dīķu vēr:

tibas noteikšanas ātkarigi no dīķa tipiem (ziemas, peru

un vasaras), no zemes grunts un ūdens labuma, kā ari no

ūdens nolaišanas iespējas.
50. Uz zivju dīķu saimniecibu zemes novērtēšanu at-

tieczinams šīs instrukcijas 46. pants.

Darbvedibas kārtiba.

51. Vietējās vērtēšanas komisijas ved sēžu protokolus,
kuros jāieraksta caurskatito saimniecibu Nr.Nr. pēc plāna,
rentes mājam viņu nosaukumi un komisijas nolemtā

izpirkšanas zuma. Zem protokola ar priekšsēdētaja vaj
darbveža parakstu uzskaitāmas saimniecibas, kuru novēr-

tēšana atlikta, ar aizrādijumu uz atlikšanas iemesliem. Bez

tam par katru saimniecibas novērtēšanu tiek sastādita vēr-

tēšanas akts pēc virskomisijas apstiprinātā parauga.

52. Protokolā ievedamas atzīmes par materiālu vietē-

jām cenām un īpatnēji gadijumi pie tarifu atsevišķu notei-

kumu piemērošanas attiecibā uz visām vaj vairākām novēr-

tējamam saimniecibam, piemēram maksas paaugstināšanas

apmēri pilsētu tuvuma dēļ, saimniecibu iedališana gru-

pās v. c.

53. Vērtēšanas akts pēdējā nodalijumā taisāmas atzī-

mes par atsvabināšanu no izpirkšanas maksas vaj tās pa-

zemināšanu uz 1923. g. 23. apriļa likuma 27. p. pamata,

par atsvabināšanu no maksas par ēkam uz ta paša likuma

3. p. pamata un par atsvabināšanu no izpirkšanas maksas

uz 28. p. pamata. Visi dokumenti uz kuru pamata izda-
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Rita atsvabināšana no izpirkšanas maksas vaj tas pamazi-

našana, pievienojami vērtēšanas materiāliem.

54. Vietējām vērtēšanas komisijām jānoskaidro zemes

ieguvēja pareizais vārds (pēc pases vaj citiem personu ap-

liecinajošiem dokumentiem); nesaskaņas tikai rakstu ziņā

atzīmējamas vērtēšanas akti, bet lielākas nepareizibas no-

skaidrojamas caur C. Z. I. Komiteju pēc piešķiršanas doku-

mentiem.

55. Vietējā vērtēšanas komisija nodod pagasta (miesta
vaj pilsētas) valdei izsludināšanai vispārības zināšanai iz-

rakstu, kurā ievietoti visi tie dati un atzīmes, kas ir atse-

višķu saimniecibu novērtēšanas aktī un attiecas uz viņu

izpirkšanas maksas noteikšanu un šo saimniecibu apgrū-

tinājumiem.

56. Vērtēšanas priekšdarbu materiāli līdz ar vietējās ko-

misijas protokoliem un aktim 2 nedēļu laikā pēc sēžu pa-

beigšanas un novērtējumu izsludināšanas uz vietām, no-

dodami zemes vērtēšanas virskomisijai.
57. Pēc galigas izlemšanas, lēmumu izsludināšanas un

pārsūdzibas termiņa notecēšanas saimniecibu novērtēšanas

un iepirkšanas maksas noteikšanas aktis Zemes vērtēša-

nas virskomisija nodod koroborešanas nodaļai.

Rigā, 1924. g. 26. augustā.

Zemes vērtēšanas virskomisijas
priekšsēdētājs: A. Ķuze.

Sekretāra vietā: A. Vaits.

11. TARIFI

valsts zemes fonda piešķirto un piešķiramo īpašumu no-

vērtēšanai un izpirkšanas maksas vaj dzimtnomas no-

teikšanai.

(Izdoti uz 1923. g. 23. apriļa likuma 12. p. pamata.)

(Z. I. V. 86. n.)

A. Zemes vērtēšana.

1. Visas zemes šķirojamas pēc zemkopibas ministra

1922. g. 17. maijā apstiprinātās instrukcijas un vērtējamas,

izņemot 21., 29., 30., 31. un 32. pantos minētās zemes,

pēc sekoša tarifa:
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Zemes tarifi.

I. Dārzu un tīrumu zemes.

Labuma šķira
111. un augstāka Ls 20 par 1 ha

IV
„

19
„

1
„

V
„

16
„

1
„

VI
„

11
„

1
„

VII
„

6
„

1
„

VIII
„

2
„

1
„

IX
„

1
„

1
„

11. Pļavas.

Labuma šķira

111. b un augstāka Ls 20 par 1 ha

Il.b, lII.c, IV.a, IV.b, V.a . . .

„

15
„

1
„

IV.c, V.b, Vl.a
„

9
„

1
„

V.c, Vl.b, VILa, VILb
„

4
„

1
„

VLc, Vll.c
„

2
„

1
„

111. Oanibas.

Labuma šķira

I Ls 4 par 1 ha

II
„

2
„

1
„

111
. .

. .
„

1
„

1
„

IV. Zemes zem skuju koku mežiem.

Labuma šķira

I Ls 12 par 1 ha

II
• v

8
„

1
„

111 »
4

„
1

„

VI * 2
„

1
„

V 11

V. Zemes zem lapu koku mežiem.

Labuma šķira

I Ls 12 par 1 ha

II ~
8

„
1

„

111
„

4
„

1
„

VI. Nekultivētas zemes.

Labuma šķira

111. un augstāka Ls 10 par 1 ha

IV n
7

„
1

„
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V . Ls 4 par 1 ha

VI
......

,2 1
„

VII
„

1
„

1
„

VIII . „ 0,5
„

1
„

IX
„

0,5
„

1
„

Piezīme. Zeme zem saudzējamām alejām nav vērtē-

jama.

2. Pēc 1. p. aprēķinātā saimniecibas zemes vērtiba pa-

augstināma, bet ne vairāk kā par 100 proc, nepārsniedzot
katrā atsevišķā gadijumā caurmērā Ls 20 par ha: 1) saim-

niecibam ar izvestiem zemes meliorācijas darbiem, ja pē-
dējos nav izdarijis pats zemes ieguvējs vaj kāds viņa dzim-

tas loceklis; 2) saimniecibam ievērojamu centru tuvumā

vaj ar labu satiksmi un 3) ja saimniecibas robežas atrodas

meži, ūdeņi, akmeņu laustuves, kaļķa, smilts vaj grants
bedres, vaj citas zemes bagatibas, kas var dot ienākumus

un netiek atsevišķi vērtētas.

B. Mežu vērtēšana.

3. Saimniecibam piešķirtie meži novērtējami pēc zem-

kopibas ministra 1922. g. 27. jūnijā apstiprinātām: 1) tak-

ses, 2) virsmežniecību sadalijuma takses šķirās un 3) ma-

sas tabulām.

Piezīme. Ja uz saimniecibas zemes atrodas saimnieci-

bai nepiešķirts mežs vaj saudzējamu aleju koki, tad tie

paliek zemkopibas ministrijas rīcibā un nav vērtējami.

4. Saimniecibai piešķirtā meža platibā līdz 3 ha vēr-

tējami tikai būvkoki: skuju koki no pilnām 9 un lapu koki

no pilnām 10 collām krūšu augstumā un resnāki.

Piezīme 1. No lapu kokiem pie būvkokiem pieskai-
tāmi būvei derigi ozola un oša koki.

Piezīme 2. Pēc ša panta vērtējami ari nesaudzē-

jamu aleju koki.

5. Saimniecibai virs 4 p. noteiktās normas piešķirtā
meža vērtējami visi koki no pilnām 6 collām krūšu aug-

stumā un resnāki, izņemot 6. p. minētos.

6. Nav vērtējami atsevišķi no zemes: a) atsevišķi stā-

voši koki, izņemot meža atjaunošanai atstātos sēkliniekus;

b) mežu aizsardzibas likumam padotie parki; c) jaunau-
dzes — skuju koku līdz 30 gadiem un lapu koku līdz 20

gadiem vecas.

7. Atkaribā no transporta apstākļiem un mežaudžu stā-
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vokļa mežu novērtējumu pec 5. p. var paaugstināt, bet ne

vairāk kā par 500/0 un pazemināt, bet ne vairāk kā par
250/o. Izņēmumu gadijumos, ja meža ieguvējs vaj kāds viņa
dzimtas loceklis bijis ilggadējais mājas rentnieks, kurš ie-

guldījis meža kopšanā un audzēšanā darbu un kapitālu
pazemināšanas procentu var palielināt līdz 500/0 .

8. Pašvaldibas iestādēm piešķirtais mežs, ja tas nav

piešķirts tieši kultureliem pasākumiem un sociālām lab-

ierīcibām, novērtējams, saskaņā ar ši tarifa noteikumiem.

9. Ja saimniecibai vērtēšanas laikā ir tiesiba saņemt
būvkokus uz 1920. g. 21. decembra likuma pamata (Lik.
kr. 280) un ta viņus nav saņēmusi, tad no būvkoku novēr-

tējuma jāatvelk 4/6 vaj 1/3 saimniecibai paredzētās būvkoku

normas takses cenas, saskaņā ar minētā likuma 4. pantu
un ta 1922. g. 10. marta papildinājumu.

C. Ēku vērtēšana.

10. No valsts fonda piešķirtās ēkas jānovērtē pēc se-

koša tarifa, ievērojot turpmāko pantu noteikumus fskat.

tabeli 262. un 263. lap. p.).

11. Pēc tarifa cenām novērtējamas jaunas, labā stā-

voklī esošas ēkas vaj to daļas, bet citām vērtiba procentuāli

pamazināma atkaribā no ēku vecuma un stāvokļa.

12. Ja novērtējamā ēka tieši neietilpst tarifā uzrāditās

šķirās, tad vērtēšana izdarāma, piemērojoties tām šķiram,
kurām novērtējamā ēka visvairāk līdzinās pēc lietošanas

un būves veida.

13. Ja ēkas daļas pieder dažādām tarifa šķirām, tad

ēkas vērtiba noteicama vērtējot katru daļu atsevišķi.

14. Ēkas vērtibas noteikšanai jaizzin atsevišķo stāvu,

pagrabu un izbūvēto bēniņu platibas kvadrātmetros, atme-

tot nepilnus kvadrātmetrus; jumta platiba pieņemama lī-

dziga ēkas apbūves platibai; tā dabūtās ēkas daļu platibas

jāreizina ar attieciga tarifa vienibas cenām un atsevišķas

zumas jāsaskaita kopā.

Piezīme. Ēkam, kas augstākas par 6 metriem un nav

iedalitas stāvos, katri 4 metri ārsienu augstuma jāpieņem

par vienu stāvu; atlikusē daļa, ja ta zemāka par 4 me-

triem, bet augstāka par 2 metriem, jānovērtē kā bēniņu

telpas.
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Kku novērtēšanas tarifs. Cena latos

Eku šķiras
—

I. Rupniecibas ēkas (fabrikas darbnicas) Pagrabs
pamatigi un stipri būvētas, velvētiem I. stāvs

griestiem, uz dzelzs stabiem vaj sijām II.u.c.stāvi

u. c. dzelzs konstrukcijām un taml. Bēniņi

II. Rūpniecibas ēkas (fabrikas, darbnicas) Pagrabs
vienkārši būvētas, koka sijām, uz I. stāvs

koka, dzelzs vaj čuguna stabiem Il.u.c.stāv

un taml. Bēniņi

III. i Rupniecibas ēkas, viegli
liktavas un taml. būves

_!

būvētas; no- Pagrabs
I. stāvs

II.u.c.stāv

Bēniņi

IV. Dzīvojamas ēkas, labi un glīti būvētas, Pagrabs
ar apmestām vaj apšūtām sienam un I. stāvs

griestiem, ar krāsotām vaj parketa Il.u.c.stāv

grīdām, baltām krāsnim u. t. t. Bēniņi

V. Dzīvojamas ēkas, vienkārši būvētas Pagrabs
I. stāvs

II.u.c.stāv

Bēniņi

vi.! Smēdes, labibas kaltes un siltumnicas

i _ l
VIL Klētis, pieliekamas telpas un hdzigas Pagrabs

ēkas ar griestiem un grīdāmvaj klonu I. stāvs

Il.u.c.stāv

ļBēniņi

tīt ļ Veļas mazgātavas, pirtis un rijas

IX. Kūtis un staļļi:

a) ar ugunsdrošiem griestiem
b) ar koka griestiem ....

X. Šķūņi un līdzigas ēkas:

a) ar cietam sienam

b) ar vaļējām sienam
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par 1 kv. metru no apbūves platibas Tabele.

i. 2. :t. I 5. 6. 7. 8. 9.
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8
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8

18

13

8

8

16

11

8

14

11

15

8

10

8

7

14

10

7

7

12

9

7

6

11

8

6

10

7

6

6

20

14

8

( 6

19

12

8

6

15

10

7

5

11

g

5

10

8

5

7

6

4

ļ

6

5

5

8

7

4

4

7

6

4

7

6

45
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6,5
5
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6

4

3,5

4

3
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2

1
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1
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XI. Jumti (pec ēkas apbūves platibas).

a) ar koka spāru konstrukciju Ls

skārda vaj šifera 4

dakstiņu 3,5

papes, dēļu vaj šindeļu 2

salmu vaj niedru 1

skaidu vaj lubu 1,5

b) ar dzelzs spāru konstrukciju

skārda
. .

7

dakstiņu ,6

XII. Atsevišķi stāvoši pagrabi.

Griestu konstrukcija

ar dzelzs sijām 9

apaļām vaj krusta velvēm 8

bez velvēm 6

XIII. Rūpniecibas ēku atsevišķi skursteņj.

Cena Ls par gabalu

Augstums metr. Ķieģeļu Dzelzs

no 12 līdz 25 1000 200

„
25

„
30 2000 300

augstāki par 30 2500 400

XIV. Izpos ti tā s ēka s (bez jumtiem, bez iekšējās
izbūves vaj ar sapostitu iekšējo izbūvi), ja atlikušās sienas

var izmantot ēkas atjaunošanai, novērtējamas pēc atlikušo

sienu apmēriem par sekošām cenām:

Ls

1) Laukakmeņa mūra sienas par 1 kub. metru
...

4

2) Kaļķakmeņu mūra sienas par 1 kub. metru
...

3

3) Ķieģeļu mūra sienas par 1 kub. metru 6

4) Koka (baļķu) sienas par 1 kv. metru 3

5) Fachverķa sienas par 1 kv. metru 2

6) Māla vaj kaļķu kleķa sienas par 1 kv. metru . . . 1

Piezīme. Mūra vaj dzelzs sētas, kā ari ēku sienas, ja
tās nav atjaunojamas, vērtējamas pēc materiāla vērti-

bas, kādu varētu iegūt pārdodot noplēšanai.

15. Pie ēku vērtēšanas saimniecibai nepieciešamo ēku

platiba, atkaribā no zemes kopplatibas, pieņemama sekoša:
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Piezīme 1. Saimniecibas ar zemes platibu līdz 5 ha

nepieciešamo dzīvojamo un saimniecibas eku kopplatiba

pieņemama līdz 180 kv. metriem.

Piezīme 2. Nepieciešamo dzīvojamo telpu kopplatibu
var palielināt līdz 20% un saimniecibas ēku līdz 30%
ja tās ieņem veselu ēku.

16. No piešķirtām ēkam saimniecibas ieguvējam ir tie-

siba izvēlēties saimniecibai nepieciešamās ēkas, bet ja tas

to nedara, tad nepieciešamās ēkas nosaka vērtēšanās ko-

misija.

17. Ja piešķirtā saimnieciba atrodas vairākas dzīvoja-
mās vaj saimniecibas ēkas, kas celtas no dažādiem mate-

riāliem, to starpā ari no koka, vaj ķieģeļiem, un šo ēku

kopplatiba pārsniedz 15. p. noteiktās normas, tad saimnie-

cibas vajadzibam izvēlētām nepieciešamām ēkam vērtiba pa-

mazināma kleķa ēkam par 30% un akmeņa — 100/o.

18. Ja starp lauksaimniecibai piešķirtām ēkam nav ne-

pieciešamas dzīvojamas vaj kūts ēkas un tādas jāierīko

pārbūvējot vaj piemērojot cita rakstura ēkas, tad šo pārbūvē-

jamo ēku vērtibu var pamazināt, atkaribā no pārbūves darba

daudzuma: dzīvojamās ēkas ierīkošanai ne vairāk kā par

50%, kūts ierīkošanai ne vairāk kā par 300/ 0
.

19. Ēkas vaj to daļas virs normas, kāda noteikta 15. p.,

nav vērtējamas pēc 10. p. tarifiem, bet 1) pēc vidējās gada
nomas, kura, atvelkot pie koka un kleķu ēkam, atkaribā

no ēkas stāvokļa, 15 līdz 50% un pie mūra — 10 līdz 200/0
,

jāpareizina ar 10, lai dabūtu ēkas vērtibu un 2) pēc zumas,

kādu varētu iegūt, pārdodot ēku noplēšanai. Par ēkas

vērtibu jāpieņem ta, kura pēc abiem vērtēšanas veidiem

ir augstākā.
Piezīme. Neiznomātām ēkam vidējā nomas nauda no-

sakāma piemērojoties vidējām parastām nomas cenām

un, ja ēka iznomāta kopā ar zemi un citiem priekšme-

tiem, tad ēkas nomas noteikšanai no tās jānovelk noma

par zemi un citiem priekšmetiem.

Zemes platiba
Dzīvojamo telpu

platiba
Saimniec. eku

telpu platiba

5 10 ha

10 15
„

15 22
„

22- 28
..

28 50
..

50 un vairāk ha

līdz 100 kv. metr.

„
120

„ 140 „

„
160

„

..
180

„

„
260

„

līdz 200 kv. metr.

„
300

M

„
500

„

„
600

„

..

900
„

„
1400

,.



266

D. Rūpniecibas un tirdzniecibas iestāžu vēr-

tēšana.

20. Pēc zemāk pievestiem noteikumiem un tarifiem vēr-

tējami likuma 4. pantā ~par valsts zemes fonda piešķirto

zemju novērtēšanu" minētie īpašumi un tamlīdzigi objekti,
kā dzirnavas, ķieģeļu un kaļķu cepļi, alus daritavas, deg-
vīna dedzinātavas, mechaniskas darbnicas, koku apstrādā-
šanas iestādes, ādu ģēretavas, šķiedru vielu apstrādāšanas
ietaises, veikalu un noliktavu telpas un citas rupniecibas vaj
tirdzniecibas iestādes, kā ari dīķu un dārzsaimniecibasi,

augļu dārzi, vasarnicas, apbūves gabali, ūdenskritumi v. t. 1.,

līdz ar visu ieguvējam nodoto iekārtu.

21. Rūpniecibas un tirdzniecibas iestādēm piešķirtā lauk-

saimniecibas zeme vērtējama pēc 1. p. tarifa tabulas ar

paaugstinājumu, skatoties pēc rūpniecibas veida un zemes

izmantošanas, līdz 5 reizēm.

Vasarnicu rajonos, bieži apdzīvotās vietās vaj lielpilsētu tu-

vuma zeme vērtējama piemērojoties vietējām tirgus ce-

nām, ņemot vērā to labierīcibas pacelšanai iegulditos lī-

dzekļus; cenu normas nosaka virskomisija instrukcijas kār-

tibā.

22. Rupniecibas iestāžu ēkas vaj to daļas, kas celtas

un piešķirtas tieši rūpniecibas vajadzibam, vērtējamas pēc
ēku tarifa 10., 11., 12., 13. un 14. p., bet pārejās ēkas

vaj to daļas vērtējamas atkaribā no šo ēku izlietošanas,

saskaņā ar attiecigiem ēku vērtēšanas noteikumiem.

23. Rūpniecibas uzņēmuma spēka mašinas un iekārta,
Jcā ari visas uzņēmuma darba mašinas un ietaises, vērtē-

jamas atsevišķi no ēkam un būvēm pēc tirgus cenām, ņe-

mot vērā to stāvokli un derigumu nodošanas laikā, pie kam

tuvākus norādijumus par minēto priekšmetu vērtibu dod

virskomisija.

Odensspēka tarifi.

24. Udensspeks, ja tas var nodarbināt vienu maļamo,

putraimu vaj bīdelganģi, zāģu gateri, vienu komplektu vil-

nas kāršamo mašinu vaj ari citas mašinas, kas prasa apmē-

ram 10 zirgu spēku,

1) 12 mēnešus — vērtējums Ls 250

2) 9, 10, 11
„ „ „

170

3) 6, 7, 8
„ „ „

110

4) mazākpar 6 men. —

„ „
70

Pie lielāka odensspēka tarifi proporcionāli paaugstināmi.
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Piezīme 1. Ja atsevišķi gaņģi vaj attieciga iekārta

katrs netiktu nodarbināti cauru gadu, bet tikai periodiski,
tad pie Odensspēka vērtibas noteikšanas ņemama šo at-

sevišķo gaņģu un iekārtas nodarbināšanas laika kopzuma
mēnešos.

Piezīme 2. Pēc ši tarifa vērtējams ari izbūvei pie-
šķirtais ūdensspēks, kura lielums un izmantošanas laiks

(mēneši gadā) katrā atsevišķā gadijumā jāaprēķina.

Odensbūvju tarifi.

Odensbūves dambju, turbinu aku, slūžu v. t. 1. sie-

nas, atkaribā no viņu stāvokļa un deriguma, vērtējamas
sekoši:

a) akmeņa mūra Ls 3—15 par kub. metr.

b) betona vaj cementa Ls 2—20 par kub. metr.

c) koka Ls I—B1 —8 par kvadr. metr.

26. Ja ūdensbūvju pamatu dziļums izmērišanai nav pie-

ejams, tad tas pieņemams: akmeņu un betona būvēm 1,5
metra un koku būvēm. — 2 metri.

27. Mazas odensbūves: pārejas tiltiņi, margas, zemes

aizdambejumi un uzbērumi, fašinu nostiprinājumi v. t. 1.

nav vērtējami.
28. Odensbūvju vērtibu var pazemināt atkaribā no ne-

piemērotas vaj neracionālas izbūves, bet ne vairāk kā

par 30<>/o.

Ķieģeļ cepļu tarifi.

1) Ķieģeļu dedzināmās krāsnis vērtējamas pēc mūru

(sienu, pārsegumu, velvju v. t. t.) kubatūras, pieņemot jau-

nam, labā stāvoklī esošam mūrim sekošas cenas:

a) ķieģeļu mūrim par 1 kub. metru Ls 10,

b) akmeņu mūrim par 1 kub. metru Ls 6,

c) kleķa, nededzinātu ķieģeļu un taml. mūrim par 1 kub.

metru Ls 4.

Piezīme 1. Ši vērtiba procentuāli pazemināma atka-

ribā no krāsns vecuma un stāvokļa.
Piezīme 2. Sapostitās krāsnis vērtējamas pēc ēku ta-

rifa 10. p. lit. XIV. noteikumiem.

2) Citas pie ķieģeļcepļiem piederigas ēkas vaj to daļas

vērtējamas pēc attieciga ēku tarifa.

3) Ķieģeļu rūpniecibai piešķirtā un izmantojamā zeme

vērtējama sekoši:

ar 1 līdz 2 metri bieziem mālu slāņiem Ls 450 par ha,

ar 2 līdz 3 metri bieziem mālu slāņiem Ls 500 par ha,
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ar pāri par 3 metri bieziem mālu slāņiem Ls 600 par ha
r

bet pārejā zeme vērtējama pēc p. 21.

Piezīme. Ķieģeļu rūpniecibai izmantojamās zemes vēr-

tibu var paaugstināt vaj pazemināt, bet ne vairāk kā par

3000,
atkaribā no mālu slāņu īpašibām un viņu atraša-

nās dziļuma no zemes virsas.

Kaļķu cepļu tarifi.

30. 1) Kaļķu dedzināmās krāsnis vērtējamas pēc mūru

(sienu, pārsegumu, velvju v. t. t.) kubatūras, pieņemot jau-

nam, labā stāvoklī esošam mūrim sekošas vienibas cenas:

a) ķieģeļu mūrim par 1 kub. metru Ls 10.

b) akmeņu Ls 6.

c) kleķa, nededzinātu ķieģeļu un taml. Ls 4.

Piezīme 1. Ši vērtiba procentuāli pazemināma atka-

ribā no krāsns un stāvokļa.
Piezīme 2. Sapostitās krāsnis vērtējamas pec eku ta-

rifa 10. p. lit. XIV. noteikumiem.

2) Citas pie kaļķu cepļiem piederigas ēkas vaj to dajas

vērtējamas pēc attieciga ēku tarifa.

3) Kaļķu dedzināšanai piešķirtā un izmantojamā zeme

Vērtējama sekoši:

a) ar šūnkaļķu akmeņu slāņiem 1,5 līdz 2 metr. bieziem

Ls 4500 par ha.

b) ar īsta kaļķakmeņa slāņiem 1,5 līdz 2 metr. bieziem

Ls 1500 par ha.

c) ar dolomita slāņiem 1,5 līdz 2 metr. bieziem Ls 600

par ha.

4) Ja slāņu biezums lielāks par 2 metr., tad vērtiba pa-

augstināma, bet ne vairāk kā par 750/o; ja mazāks par 1,5
metr., tad vērtiba pazemināma, bet ne vairāk kā par 50o 0;
zeme ar kaļķakmeņa slāņiem zem 0,5 metr. biezuma, kā

ari pārejā zeme vērtējama pēc 21. p.

Piezīme. Kaļķu rūpniecibai izmantojamās zemes vēr-

tibu var paaugstināt vaj pazemināt, bet ne vairāk kā par

300 0, atkaribā no kaļķu slāņu īpašibām un viņu atrašanās

dziļuma no zemes virsas.

Zivju dīķu tarifi.

31. Zivju dīķu saimniecibas ierīkoto dīķu platiba vēr-

tējama Ls 200 par hektāru, bet pārejā zeme vērtējama pēc
21. p.

Piezīme. Dīķu vērtibu var pazemināt ne vairāk kā par

300/o, vaj ari ja dīķu platiba vienā saimnieciba pārsniedz
10 ha, ja ietaise atjaunojama vaj izvedami lielāki remonta

darbi.
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Augļu dārzu tarifi.

32. Augļu koki vērtējami sekoši:

Piezīme 1. Tarifus var pazemināt, bet ne vairāk kā

par 300/o, ja augļu koki sliktā stāvoklī — sastāditi ļoti
bieži, bojāti, ar slhnibam v. t. t.

Piezīme 2. Dārzsaimniecibas zeme, ieskaitot ari zemi

zem augļu dārziem, vērtējama pēc 21. p.
Piezīme 3. Augļu dārzi, kurus ar saviem līdzekļiem

ierīkojis zemes ieguvējs vaj kāds no viņa dzimtas lo-

cekļiem, nav vērtējami.

Vasarnicu un tirdzniecibas nolūkiem pie-
šķirto ēku vaj telpu vērtēšana.

33. Vasarnicas un tirdzniecibas nolūkiem piešķirtās
ēkas vaj telpas vērtējamas pēc to ienesiguma (19. p.), bet

kur tas nebūtu iespējams, tur ēku vērtiba noteicama pēc
ēku tarifa, saskaņā ar 10., 11., 12., 13. un 14. p.p., palielinot
to sekoši:

1) uz laukiem līdz 500/o;

2) pie dzelzsceļu stacijām, bieži apdzīvotās vietās, miestos

un pilsētās līdz 10.000 iedzīvotāju un vasarnicu rajonos,

izņemot Rigas jūrmalu, no 25 līdz 750/0 ;

3) pilsētas ar pāri par 10.000 iedzīvotāju un Rigas jūr-
malā no 50 līdz 1000/o.

34. Rūpniecibas vaj tirdzniecibas iestādes vērtibu, ap-

rēķinātu pēc nodalijuma ~D" noteikumiem un tarifiem, var

paaugstināt vaj pazemināt, bet ne vairāk kā par 250/o*,
atkaribā no satiksmes ceļiem, pilsētu, miestu un staciju

tuvuma, attāluma no līdzigiem uzņēmumiem un citiem lab-

vēlīgiem vaj nelabvēligiem iestādes izmantošanas apstākļiem.
35. Par ši tarifa piemērošanu zemes vērtēšanas virsko-

misija izstrādā un izdod tuvākus noteikumus, kurus ap-

stiprina zemkopibas ministris.

(„V. V." 8. novembrī 1923. g., Nr. 248.)

Koku nosaukums
L šķira

koku vec. >n3

II. šķira
koku vec. (i> X

;>J-

III. šķira ļ|
koku vec. j* *

Ābeles . 15 40 g. 15 40 60 un

zem 15 g.
50 70 un

zem 15 g.
20 30 un

zem 10 g.
20 30 un

zem 10 g.

s

6

3

8

15 50 g. 10
pari 60 g. 4

Bumbieres

70 g. 3

Ķirši . . 10 20 g. 5
! I

Plūmes . 10 20 g. 5
.,

30 g. 1

„

30 g. 1

Ogu krūmi 0,5|
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Tarifi apstiprināti ministru kabineta 1924. g. 27. maija
sēde.

12. TARIFI

Rigas jūrmalas valsts zemes fonda piešķirto un piešķiramo
gruntsgabalu novērtešanai un izpirkšanas maksas noteik-

šanai.

(Izdoti uz 1923. g. 23. apriļa likuma 12. p. pamātai).
(Z. I. V. 113. n.)

1. Rigas jūrmalas pilsētas gruntsgabali pec to vērtibas

iedalāmi sekoišās 7 grupās:

I. grupa.

a) Majoros pirmie gruntsgabali abās pusēs Jomas ielai

un Juras ielai;

b) Edinburgā Edinburgas prospekts un Stacijas iela
abās pusēs (830F neieskaitot);

c) Bulduros — abas puses Rēzeknes prospekta daļai no

dzelzsceļa līdz Marijas parkam, Lielais prospekts — abas

puses no Rēzeknes prospekta līdz 5. linijai un piektā linija
abās pusēs no stacijas līdz parkam.

11. grupa.

a) Majoros — gruntsgabali starp Lienes ielu, dzelzsceļu
un Rigas ielas daļu no dzelzsceļa stacijas vienā pusē un

Jūras ielu otrā pusē, kuri nav ieskaititi I. grupā;

b) Bulduros — visi gruntsgabali, kuri nav ieskaititi L,
111. un IV. grupās;

c) Edinburgā — gruntsgabali gar Robežu ielu no dzelzs-

ceļa līdz Edinburgas prospektam.

111. grupa.

a) Majoros gruntsgabali, kuri ierobežoti ziemeļos no

Lienis ielas, rītos no Robežu ielas, dienvidos no Rigas

ielas, vakaros no Lielupes un gruntsgabali gar dzelzsceļa
malu no Majoru stacijas līdz Dubultu un Robežu ielai;

b) Edinburgā — gruntsgabali gar Kara ielu un tiem bla-

kus esošie, uz Edinburgas parku izejošie;

c) Bulduros 1) gruntsgabali uz dienvidiem no dzelzs-

ceļa, 2) gar Upes prospektu un abās pusēs Nikolaja pro-

spektam līdz Meža prospektam.

IV. grupa.

a) Asaros - gruntsgabali, kuri ierobežoti ziemeļos no

jūras, rītos no Dambja ielas, dienvidos no Dāvja ielas un
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vakaros no Olgas ielas un 2. linijas ar turpinājumu pa ielu

uz jūru;

b) Mellužos gruntsgabali, kuri ierobežoti ziemeļos no

jūras, rītos no valsts meža, 17. linijas un Upes ielas pa abām

pusēm, dienvidos no Rigas-Tukuma dzelzsceļa, vakaros no

Dambja ielas;

c) Jaun-Dubultos visi gruntsgabali, izņemot V. grupa
ieskaitītos;

d) Buļļos visi gruntsgabali (valsts zemju), ieskaitot ari

tos, kuri atrodas pie archibiskapa vasarnicas;

c) Edinburgā gruntsgabali, kuri ierobežoti ziemeļos
no Rigas-Tukuma dzelzsceļa, rītos no valsts meža, dien-

vidos no Vec-Rigas ielas un vakaros no Robežu ielas;

f) Bulduros — gruntsgabali: 2870F, 2869F, 2868F, 2867F,

2866F, 2865F, 1165F, zemes gabals pie Bulduru celtuves

un zemes gabals pie Lielupes pretim Nikolaja prospektam.

V. grupa.

a) Asaros vakara gals, kurš ierobežots ziemeļos no

juras, rītos no ielas, kas ved pa 2. liniju pāri pa dzelzsceļu

no Olgas ielas, dienvidos no Dambja ielas, vakaros no Slo-

kas robežas;

b) Majoros gruntsgabali, kuri ierobežoti ziemeļos no

Rigas ielas, rītos no Robežu ielas, dienvidos no Ormaņu
ielas un vakaros no Lielupes;

c) Mellužos — gruntsgabali, kuri ierobežoti ziemeļos no

Rigas-Tukuma dzelzsceļa, rītos no Upes ielas abām pusēm,

dienvidos no VIL grupas gruntsgabaliem un valsts meža,

vakaros no Dambja ielas daļas;

d) Jaun-Dubultos gruntsgabali, kuri ierobežoti zieme-

ļos no Aleksandra prospekta, rītos no Vec-Dubultu komū-

nas meža, dienvidos no Rigas-Tukuma dzelzsceļa, vakaros

no Pētera parka.

VI. grupa.

a) Majoros gruntsgabali, kuri ierobežoti ziemeļos no

Ormaņu ielas, rītos no Robežu ielas, dienvidos no pļa-

vām un vakaros no Lielupes;

b) vis. Valtera muižas un Slokas mācitaja muižas grunts-

gabali ;

c) pļavas gar Lielupes malu;

d) gruntsgabali uz dienvidiem no Gariņu un Pūriņu

mājam;

c) mācitajmuižas gruntsgabali pie Jaunbišķiem (2882F,
2881F v. t. t);

f) bij. Buļļu muižas zemes.
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VII. grupa.

a) Viņķu purvs;

b) Mellužu jaunās gruntis, kuras ierobežotas ziemeļos no

Ģertrūdes ielas, pieskaitot tai ari ziemeļu pusē pieejošās
gruntis, rītos, dienvidos un vakaros no valsts meža.

2. Gruntsgabali vērtējami pēc sekoša tarifa:

I. grupa 22 santimi par kvadrat metru

II 17—21

»I
„

12-16

IV.
~

8 11
~ ~ ~ ~

V. 4—7

VI 2—3

VII. 1

3. Gruntsgabaliem ar sevišķu izcilus stāvokli un vēr-

tibu tirdznieciskā vaj citādā ziņā otrā pantā minētos tarifus

var paaugstināt, bet ne vairāk kā par 200/o.
4. No zemes fonda piešķirtās ēkas vērtējamas atse-

višķi pēc ministru kabineta 1923. g. 30. oktobrī apstipri-
nāto tarifu 33, panta.

5. Uz gruntsgabaliem atrodošies koki vērtējami atse-

višķi pēc, zemkopibas ministra 1922. g. 27. jūnijā apstipri-
nātiem: 1) takses, 2) virsmežniecību sadalijuma takses šķi-
rās un 3) masas tabulām ar ?s<>/o paaugstinājumu. No

maksas par kokiem atsvabināmi tie gruntsgabalu ieguvēji,
kuri par kokiem līdz 1920. g. 2. oktobrim samaksājuši

bijušiem šo gruntsgabalu īpašniekiem, pie kam samaksa

jāpierāda.
Šie tarifi stājas spēkā ar izsludināšanas dienu.

Riga, 1924. g. 27. maijā.

Zemkopibas ministrs E. Baue r s.

Zemes vērtēšanas virskomisijas

priekšsēdētājs A. Ķuze.

13. RĪKOJUMS Nr. 39.

(V. V. 139 n., 1924. g.)

Saziņā ar tieslietu, ministriju un pamatojoties uz 1924.

gada 8. februāra instrukcijas pie Likuma par nekustamu

īpašumu koroborešanu sakarā ar argarās reformas likumu

(Valdibas Vēstn. Nr. 34, 1924. g.) 7. pantu, apstiprinu
šo izpirkšanas līguma formu, kura lietojama, slēdzot izpirk-
šanas līgumus ar pašvaldibam gadijumos, kuri paredzēti
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1923. g. 23. apriļa likuma par ~valsts zemes fonda pie-

šķirto un piešķiramo zemju novērtēšanu un pārdošanu
dzimts īpašumā vaj atdošanu dzimts nomā" 8. pantā:

Forma lit. g.

Izpirkšanas līgums

Tokstots deviņi simti divdesmit

gada
zemkopibas ministrija, pamatojoties uz likumu par valsts

zemes fonda piešķirto un piešķiramo zemju novērtēšanu

un pārdošanu dzimts īpašumā vaj atdošanu dzimts nomā

un uz likuma par nekustamu īpašumu koroborešanu sa-

karā ar agrārās reformas likumu, kā pārdevēja no vie-

nas puses, un

ka pircējs no otras puses, ar saistošu spēku, kā priekš lī-

guma slēdzējiem, tā ari viņu mantiniekiem un tiesibu tālāk

ieguvējiem, noslēdza sekošu izpirkšanas līgumu:

1. Zemkopibas ministrija pārdod un nodod

atdalito no valstij

apriņķī pagastā piederošās
muižai ar zemes grāmatu reģistra Nr.

zemes gabal Nr. ar nosaukumu

kur viņ piešķirt ar centrālās

zemes ierīcibas komitejas 192 g.

lēmumu, kas izsludināts „Zemes lerīcibas Vēstnesī" Nr.

ar kārtējo Nr

2. Pārdodamā zeme sastāv no

zemes gabal ar zemes platibu: derigas

ha, nederigas ha, kopā

ha, vairāk vaj mazāk, cik dabā

izrādisies pēc galigas uzmērišanas un robežu regulēšanas.
Uz pārdodamās zemes atrodas sekošas ēkas

3. Ar zemes vērtēšanas virskomisijas 192 gada
lēmumu pārdodamās

zemes un tās piederumu vērtiba noteikta:

1) Par zemi

2) Par ekam

3) Par mežu
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4)

kopa
kādu zumu ieraksta, kā pirmo apgrūtinājumu par labu

zemkopibas ministrijai zemes grāmatu nodaļas reģistra fo-

lijas ceturtās daļas pirmā rubrikā, kāds apgrūtinājums dzē-

šams uz zemkopibas ministrijas pieprasijumu.

4. Pie ša izpirkšanas līguma slēgšanas nomaksāts par

zemes galigu uzmērišanu un plānu izgatavošanu

5. Pircējs apņemas uz sava rēķina ierīkot

6. Ja pircējs neierīkotu līguma iepriekšējā pantā mi-

nētos uzņēmumus un labierīcības, vaj ari ja tos ierīkotu,
bet vēlāk sāktu šo imobili izmantot citiem nolūkiem, tad

zemkopibas ministrija var prasit: 1) lai šo līgumu atceļ
un šo imobili nodod atpakaļ valstij bez kādas atlīdzibas

no valsts puses, vaj 2) lai pircējs samaksā par šo imo-

bili zemkopibas ministrijai līguma trešā pantā noteikto

zumu

kopā ar sešiem procentiem (60/o) gadā no minētās zumas

par visu lietošanas laiku. Ja šis lietošanas laiks būtu ilgāks

par desmit gadiem, tad procenti jāmaksā tikai par desmit

gadiem.
7. Pie zemes uzmērišanas vaj mērniecibas darbu kon-

troles pircējs dod mērniekam telpas ar apgaismošanu un

apkurināšanas un vajadzigo cilvēku un zirgu spēku, natu-

rālo klaušu kārtā bez atlīdzibas.

8. Pircējs nevar celt iebildumus un prasit atlīdzibu,

ja viņam pārdodamās zemes robežās ar valdibas rīko-

jumu grozitu, papildinātu vaj pārbūvētu ceļus vaj izdaritu

meliorācijas ierīcibas vaj uzbūves.
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9. Ja pēc līguma noslēgšanas ar zemkopibas ministriju

pircējs viņam pārdoto zemi uzmēra ar valsts zvērinātiem

mērniekiem un saviem līdzekļiem, tad, atskaitot par ģeo-
dēziskiem pamatdarbiem un zvērināto mērnieku darbu kon-

troli 2 ls no hektāra, pārējo zumu zemkopibas ministrija
atmaksā pircējam ar valsts zemes bankas ķīlu zīmēm pēc
nominālās vērtibas vaj skaidrā naudā pēc zemkopibas mi-

nistrijas aprēķina.

10. Visas uz pārdotās zemes guļošās klaušas, nodokļus
un nodevas, kuras jau pastāv un vēl uz priekšu varētu uz-

likt, apņemas pildit pircējs.

11. Pircējam jātur kārtibā pārdotās zemes robežas un

robežzīmes. Valsts patur sev tiesibu celt trigonometriskā
tīkla torņus un poligonometriskā tīkla punktus uz pārdotās
zemes bez atlīdzibas zemes īpašniekam.

12. Pircējam jātur kārtibā uz viņam pārdotās zemes

esošie grāvji un kanaļi, kuri nosusina un novada ūdeni no

augstāk guļošām zemēm, un izdaritie meliorācijas ierīko-

jumi un uzbūves, izņemot tos, kurus uztur kārtibā valsts,

pašvaldibas un sabiedriba.

13. Pārdotas zemes robežas pircējam daba zināmas un

tās nodošana viņa rīcibā un lietošanā jau notikusi.

14. Visus ar ši līguma slēgšanu un ierakstīšanu zemes

grāmatu reģistrī uz pircēja vārdu saistitus izdevumus sedz

pircējs

15. Šo līgumu zemkopibas ministrija iesniedz

koroborešanai, pie kam līguma slēdzēji ar šo izteic savu

piekrišanu pārdotā zemes gabala atdališanai no

muižas un pārvešanai uz pircēja vārdu, atverot zemes grā-

matu reģistrī jaunu foliju. Zemes grāmatu aktu divos ek-

semplāros saņemt tiek pilnvarota ar tālāk pilnvarošanas
tiesibam zemkopibas ministrija: vienu izsniegšanai pircē-

jam, otru uzglabāšanai zemkopibas ministrijā.

1924. g. 1. septembrī.

Zemkopibas ministrs E. Bauers.

Zemkopibas departamenta direktors P. Grāvs.
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Saeima ir pieņēmusi un Valsts Prezidents izsludina šādu

likumu:

14. LIKUMS

par nekustamu īpašumu koroborešanu sakarā ar agrarās
reformas likumu.

(V. V. 67. n., 31. martā 1923. g.)

1. Zemkopibas ministrija izgatavo pec apriņķiem un pa-

gastiem sarakstus par visiem uz agrārās reformas likuma

pamata valsts zemes fonda ieskaititiem nekustamiem īpa-

šumiem, neizslēdzot no tiem šo īpašumu neatsavinātās da-

ļas un rūpniecibas iestādes, kā ari jau iegūtus, bet zemes

grāmatās vēl neierakstitus zemes gabalus. Sarakstos jā-
uzrāda zemes grāmatu reģistra numurs, īpašuma nosau-

kums un bijušā īpašnieka uzvārds un vārds. Šos sarakstus

zemkopibas ministrija izsludina ~Valdibas Vēstnesī". Slu-

dinājumos jāatzīmē, ka atsavināto zemju bijušo īpašnieku
tiesibas uz neatsavinātām daļām un rūpniecibas iestādēm,

kā ari jau iegūto, bet zemes grāmatās vēl neierakstito ne-

kustamu īpašumu ieguvēju tiesibas, - - netiek aizskartas.

Piezīme. Latgalē, tāpat ari no Lietavas Latvijai pie-
vienotos apgabalos, zemes grāmatu reģistra numura trū-

kums nekavē sarakstu izsludināšanu.

2. Mēneša laikā, skaitot no minēto sarakstu izsludināša-

nas dienas, ieinteresētām personām ir tiesiba iesniegt su-

dzibas par nekustamo īpašumu pretlikumigu ieskaitišanu

zemes fondā, ja viņām jau iepriekš nav ziņots zemkopibas

ministrijas lēmums par minēto īpašumu ieskaitišanu fondā,
kādā gadijumā pārsūdzibas termiņš skaitāms no paziņo-
šanas dienas (1922. g. 5. oktobra noteikumi par sūdzibu

iesniegšanas kārtibu un laiku Senāta administrativam de-

partamentam).
3. Pēc sūdzibu termiņa notecēšanas vaj, ja sūdzibas ie-

sniegtas, tad pēc to izšķiršanas, atsavinātie nekustamie īpa-
šumi līdz ar neatsavinātām daļām un rūpniecibas iestādēm

un jau iegūtiem, bet zemes grāmatās vēl neierakstitiem ze-

mes gabaliem, uz zemkopibas ministrijas pieprasijumu ir

pārvedami uz valsts vārdu, dzēšot no zemes grāmatām
uz minētiem nekustamiem īpašumiem gulošu paradu, ap-

grūtinājumu un ierobežojumu ierakstus un atzīmes, izņemot
reālos sērvitutus, kuri dzēšami un sadalāmi zemes grā-
matās uz sevišķu zemkopibas ministrijas pieprasijumu

(Agr. ref. lik. 17. p. a pk(t.). Tāda pārvešana neaizskar

agrārās reformas likumā paredzētās neatsavināto daļu un

rūpniecibas iestāžu īpašnieku, kā ari šinī pantā minēto
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zemes gabalu ieguvēju tiesibas; šie nekustamie īpašumi pēc
tam ir atdalāmi zemes grāmatās ši likuma noteiktā kārtibā.

4. Agrārās reformas likuma I. daļas 11. pantā minētais

aizliegums atkrīt attiecibā uz zemēm, kuras koroboretas

uz ši likuma pamata.

5. No zemes fonda piešķirtos nekustamos īpašumus ie-

raksta zemes grāmatās, pamatojoties uz līgumiem, kurus

zemkopibas ministrija noslēdz ar šo īpašumu ieguvējiem.
Šos līgumus un ieguvēju personibu un tiesibu spēju aplie-
cina notārs vaj valdibas šim uzdevumam sevišķi iecelts

notārs.

6. Aktu par neatsavinātās daļas noteikšanu un tās at-

stāšanu agrākam, īpašniekam, sastāda zemkopibas mini-

strija, piemērojoties ši likuma 10. un 11. pantam. Ja viena

gada laikā, no paziņošanas dienas, neatsavinātās daļas īpaš-
nieks nav ieradies koroboret šinī pantā minēto aktu, tad

viņš uzskatams par atteikušos no neatsavinātās daļas un

ta pāriet valsts zemes fondā bez atlīdzibas.

7. Atsavināto īpašumu pārvešana uz valsts vārdu ne-

kavē agrāk iegūto, bet zemes grāmatās vēl neierakstito

zemes gabalu (Agr. ref. lik. 3. p. c pk.) koroborešanu uz

ta līguma pamata, kuru līdz 1920. g. 2. oktobrim formāli

noslēdzis, ar ieguvēju bijušais īpašnieks.

Ja minietie līgumi nav apliecināti notariāla kārtibā, tad

tos galigā formālā veidā noslēdz zemkopibas ministrija.
Augšminētiem līgumiem ir vajadziga agrārās reformas li-

kumā paredzētā valdibas piekrišana.

8. Agrārās reformas likuma 3. pantā c punktā pare-

dzēto zemju 100 hektāru pārsniedzošā un fondā ieskaitāmā

daļa atdalāma no minētām zemēm uz zemkopibas mini-

strijas izgatavoto plānu un aktu pamata, kāda atdališana

koroborejama uz zemkopibas ministrijas vienpusēju pie-

prasijumu, ievērojot ši likuma 2. un 3. pantā paredzēto
kārtibu.

9. Agrārās reformas likuma 3. panta b, c, d punktos
minētās zemes, ja tās pēc zemes grāmatām ietilpst atsa-

vinātās zemes hipotekariskā vienibā vaj vispār nav vēl re-

ģistrētas zemes grāmatās, atdalāmas un koroborejamas tai

pašā kārtibā, kā muižu neatsavinātās daļas (6. p.).
10. lepriekšējos pantos minētos līgumos un aktos zemju

platiba apzīmējama pēc centrālās zemes ierīcibas komi-

tejas apstiprinātiem zemju sadališanas plāniem, ar piezī-

mējumu: ~vairāk" vaj mazāk, cik izrādisies dabā pēc ga-

ligas robežu regulēšanas". Šie plāni uzglabājami zemkopi-
bas ministrijā.
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1. piezīme. Piešķirto zemju apmaināmo gabalu un

neatsavināto daļu galigu regulēšanu (uzmērišanu) vada

zemkopibas ministrija, kura šinī lietā izdod attiecigas

instrukcijas. Izdarot robežu regulēšanu nav atļauts pirmā
uzmērišanā dabā nospraustās robežas zemes platibu sa-

mazināt vairāk par 30/o.

2. piezīme. Pēc galigas regulēšanas (uzmērišanas) iz-

vešanas, zemkopibas ministrija piesūta plāna kopiju zemes

grāmatu nodaļai attiecigai atzīmei reģistrā un pievieno-
šanai aktam. Reizē ar to, plāna otro kopiju ministrija
piesūta zemes ieguvējam. Plāna oriģināls uzglabājams
zemkopibas ministrija.
11. Līgumi par zemes piešķiršanu un apmaiņu (Agr.

ref. lik. 34. p.), kā ari akt* par neatsavinātās daļas un rūp-
niecibas iestāžu noteikšanu, koroborejami un hipotekarisku
vienibu savienošana izdarāma bez notariāta nolikuma 3401

.

pantā paredzētā plāna iesniegšanas zemes grāmatu nodaļām.
12. Realnastas dzēšamas zemes grāmatās uz apgrūtināta

nekustamā īpašuma īpašnieka pieprasijumu.
13. Noteikumos par nekustamā īpašuma atsavināšanu

un apgrūtināšanu ar parādiem paredzētā tieslietu ministri-

jas atļauja šinī likumā paredzētiem darijumiem, izņemot
7. pantā minētos gadijumus — nav vajadziga.

14. Uz nekustamiem īpašumiem, kuri minēti šai likuma

un atrodas Latgalē, kā ari no Lietavas Latvijai pievienotos

apgabalos, attiecināms notariāta nolikuma VI. nodalījums.
15. Šinī likumā paredzētie līgumi, akti un to korobore-

šana. kā ari sarakstišanās ir atsvabināti no visāda veida no-

dokļiem un nodevām, izņemot 7. pantā paredzētos līgumus
un to koroborešanu.

16. Ši likuma piemērošanai instrukcijas izdod tieslietu

ministrs, saziņā ar zemkopibas un finansu ministriem.

Rigā, 1923. gada 31. marta.

Valsts Prezidents J. Čakste.

Saeima ir pieņēmusi un Valsts Prezidents izsludina šadu

likumu:

PAPILDINĀJUMS

pie 1920. g. 16. septembra agrarās reformas likuma

I. daļas.

(Z. I. V. 96. n.)

Agrāras reformas likuma (Lik. krāj. 1920. g., 213.) I. da-

ļas 3. pantu papildināt ar sekošo 3. piezīmi:
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Piezīme 3. Par muižām Latgale uzskatami tādi zemes

īpašumi, kuru kopplatiba līdzinās vaj pārsniedz sekošās

normas: Rēzeknes apriņķi — 200 desetinas, bet Daugav-
pils un Ludzas apriņķos — 225 desetinas. Pārējie īpašumi,
kas mazāki par šim normām, uzskatami par atsevišķiem
no muižas atdalitiem zemes gabaliem.

Rigā, 1924. gada 31. janvāri.

Valsts Prezidents J. Čakste.

INSTRUKCIJA

pie likuma par nekustamu īpašumu koroborešanu sakarā ar

agrarās reformas likumu.

Izdota uz ta paša likuma 16. p. pamata saziņā ar zemko-

pibas un finansu ministri.)

I. Vispārējie noteikumi.

I. Zemkopibas ministrijas lietās par zemes gabalu ko-

roborešanu sakarā ar agrāro reformu, notāra funkcijas izpilda

vaj nu vietējais notārs, vaj ari sevišķs zemkopibas ministri-

jas notārs.

2. Zemkopibas ministrijas sevišķo notāru skaitu nosaka

zemkopibas ministris saziņā ar tieslietu minnistri; minētā

amata kandidātus zemkopibas ministrija stāda priekšā ties-

lietu ministrim apstiprināšanai amatā. Šie notāri saņem algu
no valsts, bet visās pārejās attiecibās padoti vispārējiem no-

teikumiem par notāriem.

3. Visi koroborejamie akti zemkopibas ministrijas vārdā

jāparaksta zemju departamenta direktoram vaj viņa vietnie-

kam un tos lldzparaksta nodaļas vaditajs vaj viņa vietnieks,

piespiežot zīmogu.

4. Zemkopibas ministrijas notāru parakstu paraugi, kā

ari viņu zīmogu nospiedumi nosūtami visām zemes grāmatu

nodaļām resp. vecākam notāram.

5. Izdarot koroboraciju, zemes grāmatu nodaļai resp.

vecākam notāram nosūtami visi līgumi, akti un citi doku-

menti pirmrakstos ar attiecigu apliecinātu norakstu skaitu:

1) pievienošanai pie zemes grāmatu lietas, 2) zemes grāmatu
akta izgatavošanai priekš ieguvēja, 3) zemes grāmatu akta

noraksta izgatavošanai priekš zemkopibas ministrijas.

Zemju departamenta apliecinātie plāni iesniedzami tikai

pie likuma par koroborešanu 7. un 8. p. minēto līgumu ko-

roborešanas.
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Zemes grāmatu akts līdz ar ta norakstu izsniedzams zem-

kopibas ministrijai.
6. Visus nodokļus un notāra atlīdzibu, izņemot 28., 35.,

41. un 42. p. paredzētos gadijumos, maksā zemkopibas mi-

nistrijas kontrahenti.

7. Visi līgumi un akti sastādami pēc zemkopibas un

tieslietu ministra apstiprinātas formas.

8. Attiecibā uz nekustamiem īpašumiem Latgalē šinī

instrukcijā paredzētie līgumi un akti sastādami, apliecināmi
un iesniedzami vecākam notāram, kā ari koroborejami tanī

pašā kārtibā kā pārejās Latvijas daļās.

11. Atsavināto nekustamo īpašumu pārve-
šana uz valsts vārdu.

9. Visi valsts zemes fondā ieskaititie nekustamie īpa-
šumi pārvedami zemes grāmatu reģistros uz valsts vārdu

zemkopibas ministrijas personā.
10. Zemkopibas ministrijas pieprasījumā par nekustamu

īpašumu pārvešanu uz valsts vārdu jānorāda, kad un kurā

„Valdibas Vēstneša" numurā ir ievietots attiecigs sludinā-

jums, vaj 1923. g. 31. marta likuma 2. pantā noteiktā

termiņā bijusi iesniegta sūdziba, un, pēdējā gadijumā, kāds

bijis Senāta lēmums.

11. Skatot cauri minēto zemkopibas ministrijas piepra-
sījumu, zemes grāmatu nodaļas priekšniekam resp. vecā-

kam notāram jāpārliecinās par to, vaj 1923. g. 31. marta

likuma 2. un 3. p.p. minētie termiņi notecējuši un vaj
sludinājumā minētās ziņas (zemes grāmatu reģistra nu-

murs, nekustama īpašuma nosaukums, agrākā īpašnieka
vārds un uzvārds) saskan ar zemes grāmatu reģistru da-

tiem.

12. Pārvedot nekustamu īpašumu uz valsts vārdu un

dzēšot 1923. g. 31. marta likumā minētos ierakstus un

atzīmes, zemes grāmatu nodaļas priekšnieka resp. vecākā

notāra lēmumā atzīmējams, saskaņā ar 1923. g. 31. marta

likumu, par visu paradu, apgrūtinājumu un ierobežojumu

dzēšanu, izņemot reālos servitutus.

Reizē ar ši lēmuma ievešanu zemes grāmatu reģistros
uz vispārējā pamata, visi dzēstie ieraksti strīpojami krust-

veidigi ar sarkanu tinti.

Reizē ar valsts zemes fondā ieskaititā nekustama īpa-
šuma pārvešanu zemes grāmatu reģistros uz valsts vārdu,
zemes grāmatu nodaļa, — bet Latgalē vecākais notārs, —

piesūta zemkopibas ministrijai sava lēmuma norakstu un iz-

Takstu no zemes grāmatu reģistra attiecibā uz šo nekustamu
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īpašumu, noradot pēdējā visus pārvešanas laikā uz neku-

stamā īpašuma gulošos parādus, atzīmes un apgrūtinājumus.
14. Apvienošanas un atsevišķu saimniecibu vienibu no-

dibināšanas nolūkā zemkopibas ministrija atdala no valsts

zemes fondā pārgājušiem nekustamiem īpašumiem zināmus

zemes gabalus un pievieno tos citiem, par ko katru reizi

sastādams akts.

Minēto aktu ar trim apliecinātiem norakstiem zemko-

pibas ministrija nosūta attiecigai zemes grāmatu nodaļai

resp. vecākam notāram koroboret.

15. Kad pēdējais zemes gabals, atsavinot vaj pievieno-

jot to citai hipotēku vienibai, atdalits no hipotēkas vienibas,
tad zemkopibas ministrija paziņo par to zemes grāmatu
nodaļai resp. vecākam notāram, kuri tanī gadijumā slēdz

attiecigu reģistra nodaļu, paziņojot par to zemkopibas mi-

nistrijai.

Piezīme. Ja no hipotēkas vienibas atdalito zemes ga-
balu platibu kopzuma nesakrīt ar šīs hipotēkas vienibas

platibu zemes grāmatās, tad uz zemkopibas ministrijas

pieprasijumu zemes platiba zemes grāmatu reģistros iz-

labojama.

16. Uz zemes fondā ieskaititām zemēm esošie reālie

servituti, kuri traucē zemes lietošanu un dališanu, dzēšami

un sadalāmi zemes grāmatu reģistros uz zemkopibas mini-

strijas pieprasijumu.

17. Zemes fondā ieskaititām nekustamam īpašumam,
kurš vispār nav ievests zemes grāmatās, atverams sevišķs

folijs uz zemkopibas ministrijas pieprasijumu, kurā obli-

gatoriski jābūt uzrāditiem: 1) nekustama īpašuma nosau-

kums un 2) uz kāda pamata nekustamais īpašums ieskaitīts

valsts zemes fondā.

111. Līgumu noslēgšana ar fonda zemju iegu-

vējiem un to koroborešana.

18. Zemkopibas ministrija noslēdz par fondā piešķirtiem

zemes gabaliem ar to ieguvējiem sevišķus izpirkšanas lī-

gumus.

19. Izgatavojusi līguma galigo projektu, zemkopibas mi-

nistrija to nosūta vietējam zemes inspektoram vaj citai

pilnvarotai amatpersonai uzrādišanai ieguvējam, nosakot ter-

miņu, pēc kura notecējuma projekts nosūtams tālāk vietējam

notāram.

20. Reizē ar to zemkopibas ministrija paziņo ieguvē-

jam zem paraksta:
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1) kur, pie kādas amatpersonas un līdz kādam termi-

ņam (19. p.) viņš var iepazīties ar projektu;

2) ka pec iepriekšējā punktā noteiktā termiņa notecē-

juma viņš var 6 mēnešu laikā parakstit līgumu pie vietējā
notāra (adrese);

3) ka līguma neparakstišanas gadijumā noteikta 6 mē-

nešu laikā viņu atzīs par atsacijušos no zemes gabalu.
21. Ja ieguvējam ir ierunas pret līguma tekstu vaj no-

sacījumiem tad viņš par tām paziņo zemes inspekto-
ram, kurš tad stāda priekšā zemkopibas ministrijai kopa

ar līguma projektu, aizrādijumu par ierunu būtibu un savu

atzinumu.

22. Pēc 19. pantā minētā termiņa notecējuma, bet uz

ieguvēja vēlēšanos ari agrāk, līgums nosūtams vietējam

notāram, kur ieguvējs ierodoties paraksta līgumu, pie kam

notārs apliecina viņa personibu un tiesibspēju.
Notārs ņem no ieguvēja atlīdzibu pēc takses, kura no-

teikta līgumu apliecināšanai (takses 3. resp. 4. p.).
23. Pēc līguma parakstišanas, bet attiecigos gadijumos

ari ķīlu raksta parakstišanas (24. p.) un pēc ieguvēja per-
sonības un tiesibspēju notariālas apliecināšanas, pašu lī-

gumu un kvīti par pirkuma zumas samaksu (24. p.), bet

attiecigos gadijumos ari ķīlu rakstu, notārs nosūta zem-

kopibas ministrijai.
24. To pirkuma zumas daļu vaj visu zumu, kura pec

līguma nekavējoties nomaksājama (Lik. kr. 1923. g. 49j,
24. p.), ieguvējs iemaksā Latvijas bankā, norādot par ko

un uz kāda līguma pamata zumu iemaksā, pēc kam ban-

kas kvīte pievienojama līgumam.
Par pirkuma zumas atlikumu ieguvējs izdod valsts ze-

mes bankai ķīlu rakstu, kurš koroborejams reizē ar izpirk-
šanas līgumu. Ķīlu rakstu projekts pircēja parakstišanai un

notāra apliecināšanai nosūtams notāram kopā ar izpirkšanas

līguma projektu (22. p.).
Piezīme. Agrākos parādus, kuri stāv sakarā ar jaun-

saimniekiem izsniegtiem valsts aizdevumiem, var apvienot

ar pirkuma zumas atlikumu vienā ķīlu rakstā.

25. leguvēju var ari uzaicināt ierasties iepazīties ar lī-

gumu un to parakstit pie zemkopibas ministrijas notāra.

26. leguvēja parakstitais līgums jāparaksta zemkopibas

ministrijai (3. p.), kura pēc tam to nosūta attiecigai zemes

grāmatu nodaļai resp. vecākam notāram koroboret.

27. No zemes grāmatu nodaļas resp. vecākā notāra sa-

ņemto zemes grāmatu aktu zemkopibas ministrija izsniedz

ieguvējam tieši, vaj uz pēdējā lūgumu nosūta to pa pastu

uz viņa rēķina.
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IV. Neatsavināmas daļas korobor ēšana.

28. Akts par neatsavināmas daļas ierādišanu un atstā-

šanu sastādams divpusiga akta veidā, ar kuru zemkopibas
ministrija šo daļu ierāda un agrākais īpašnieks to pieņem.

29. Ja atsavinātais nekustamais īpašums atrodas citas

personas mūža valdišanā, tad šīs personas mūža valdiša-

nas tiesibas pāriet uz neatsavināmo daļu.
Par to atzīmējams aktā un zemes grāmatu reģistros.
30. Agrākais īpašnieks izsaucams zemkopibas ministrija

akta parakstišanai pie ministrijas notāra, pie kam notārs

apliecina viņa personibu un tiesibspēju.
Pēc akta parakstišanas tas koroborejams saskaņā ar šīs

instrukcijas 26. un 27. p.

Par agrāk saņemtiem valsts aizdevumiem agrākais īpaš-
nieks izdod ķilu rakstu, piemērojoties šīs instrukcijas 24. p.

31. Ja agrākā īpašnieka dzīves vieta Latvijā zemkopibas
ministrijai nav zināma, tad agrākais īpašnieks uzaicināms ar

sludinājumu ~Valdibas Vēstnesī", kā ari piesūtot paziņo-
jumu izlikšanai vietējās (pēc neatsavināmās daļas atraša-

nās vietas) pašvaldibas namā.

32. Ja agrākais īpašnieks nav ieradies viena gada laikā

no paziņojuma saņemšanas dienas, bet 31. p. paredzēta
gadijumā no sludinājuma dienas ~Valdibas Vēstnesī",

izemkopibas ministrija sastāda aktu par viņa atzīšanu par

atsacijušos, norādot visus zemkopibas ministrijas izlietotos

līdzekļus agrākā īpašnieka uzaicināšanai.

33. Ja agrākais īpašnieks pārdevis vaj citādi atsavi-

nājis citai personai viņam pienākošos neatsavināmo daļu

vaj rūpniecibas iestādi, tad 28. p. minēto aktu var sastādit

tieši uz jaunā ieguvēja vārdu, ja:

1) agrākais īpašnieks un ieguvējs iesniedz zemkopibas

ministrijai notariāli apliecinātu lūgumu par nekustama īpa-
šuma koroborešanu uz ieguvēja vārdu, klātpieliekot savu

līgumu un tieslietu ministra atļauju (Lik. kr. 1922. g.

3. 1. p.);

2) ieguvējs samaksā nodokļus, kurus ņem pie nekustama

īpašuma pārejas par atlīdzibu vaj bez atlīdzibas, gadijumā,

ja tie jau agrāk nav samaksāti;

3) valsts zemes banka pret to neceļ iebildumus sakarā

ar agrākam īpašniekam izsniegtiem aizdevumiem.

Tieslietu ministrijas atļauja pievienojama aktam.

34. Pēc plāna un akta sastādišanas par attiecigas daļas
atdališanu no zemes gabala, kurš pārsniedz 100 hektārus,

zemkopibas ministrija nosūta aktu līdz ar plānu zemes grā-

matu nodaļai aprāditās daļas atdališanai zemes grāmatās.
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Akta un plāna kopijas izsniedzamas zemes gabala īpaš-
niekam.

35. Uz zemkopibas ministrijas pieprasijumu atdalāmai

daļai var atvērt jaunu reģistra nodaļu vaj to pievienot citam

nekustamam īpašumam, kurš pārgājis valsts zemes fonda.

36. Atdalāmā daļa pāriet valsts zemes fondā brīva no

jebkādiem parādiem, pienākumiem un aizliegumiem, izņe-
mot reālos servitutus un tamlīdzigus apgrūtinājumus, kuri

netraucē zemes lietošanu un dališanu.

Piezīme. Uz īpašniekam palikušās daļas gulošie reālie

servituti, ja tie likvidēti uz brlvprātigas vienošanās pa-

mata starp servitutu lietotāju un zemkopibas ministriju,
dzēšami zemes grāmatās uz zemkopibas ministrijas pie-

prasijumu.

VI. Likuma par koroborešanu 9. pantā minēto

zemju koroborešana.

37. To juridisko personu īpašumu tiesibas apliecināša-
nai (bet attiecibā uz dzimts kapsētām fizisko personu),
kuru valdišanā atrodas agr. ref. lik. 1. d. 3. p. b, c un d.

pkt. aprāditās zemes, zemkopibas ministrija izdod vienpu-

sīgus aktus.

Ja minētās zemes ietilpst zemes fondā ieskaitita hipo-
tēkas vienibā, tad aktā jāatzīmē zemkopibas ministrijas pie-
krišana uz šo zemju atdališanu un koroborešanu.

Minētie akti koroborejami uz zemkopibas ministrijas pie-

prasijumu

VII. Likuma par koroborešanu 7. pantā minēto

zemju koroborešana.

38. Pirms 1920. gada 2. oktobra noslēgtie līgumi, uz

kuru pamata citas personas ieguvušas no agrākiem īpaš-
niekiem atsavināto nekustamu īpašumu atsevišķus zemes

gabalus, koroborejami tikai tanī gadijumā: 1) ja tie ir ga-

ligi (ne priekškontrakti), notariāli apliecināti un 2) ja ie-

guvējs dabūjis likumā paredzēto tieslietu ministra atļauju.
Par katru tāda līguma koroborešanu zemes grāmatu no-

daļas priekšnieks resp. vecākais notārs paziņo zemju depar-
tamentam.

Notariāli neapliecinātie līgumi noslēdzami galigi un for-

māli ar zemkopibas ministriju.

Līgumu noslēdzot jāievēro 1922. gada 5. janvāra notei-

kumi par nekustamu īpašumu atsavināšanu un apgrūtinā-
šanu (Lik. kr. 1922. g., 3.).
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Piezime. Izņēmuma gadijumos līgumus var noslēgt ar

zemkopibas ministriju ari pie citiem formāla rakstura iz-

trūkumiem, piem., ar agrāko īpašnieku noslēgtā akta

pazaudēšanas gadijumā.

39. Visus nodokļus un nodevas, kuras saistitas ar līguma
noslēgšanu (38. p.), maksā pircējs; krepostnodoklis nav

maksājams tikai tanī gadijumā, ja pircējs pierāda, ka viņš
to savā laikā nomaksājis. Krepostnodoklis ari Latgalē maksā-

jams pie līguma parakstišanas.

40. Ja pēc līguma, kurš noslēgts ar agrāko īpašnieku,

bija paredzēta nopirktā zemes gabala solidāra atbildiba

ar atsavināto nekustamu īpašumu par uz pēdējo gulošiem

parādiem, tad šāds nosacijums tagad uzskatams par at-

kritušu.

VIII. Apmaiņas līgumu koroborešana.

41. Fonda zemes gabalu apmaiņa pret neatsavināmiem

zemes gabaliem (agr. ref. lik. 11. d. 34. p.) notiek līguma
vienošanās kārtibā starp zemkopibas ministriju un privāt-

īpašniekiem. Minētais līgums apliecināms un koroborejams
22., 25. un 26. p.p. paredzētā kārtibā.

Piezīme. Latgale apmainito zemju koroborešanu var

izdarit ari zemes ierīcibas lik. (Kr. lik. kop. X. sēj.
111. d. 1912. g. izd.) 123. pantā paredzēta kartiba.

42. Ja hipotēkas vieniba, no kuras izdala apmaināmo
zemes gabalu, apgrūtināta ar parādiem, tad bez kreditora

piekrišanas iespējama apmaiņa tikai pret tādu fonda ze-

mes gabalu, kura pretvērtibu centrālā zemes iericibas ko-

miteja atzinusi par līdzigu; tādā gadijumā no privāta ne-

kustama īpašuma atdalāmais zemes gabals pāriet valsts

zemes fondā brīvs no parādiem, bet no zemes fonda pie-

vienojamais zemes gabals tiek padots atbildibai par vi-

siem uz nekustamo īpašumu gulošiem parādiem.

43. Ja īpašnieks, kura nekustams īpašums nav atsavināts

uz agrārās reformas likuma pamata, apmaiņas nolūkā vē-

lētos to nodot valsts zemes fondā, tad tādu hipotēkas vie-

nibu var pārvest uz valsts vārdu tikai pēc tam, kad īpaš-
nieks to atbrīvojis no visiem uz tās gulošiem parādiem, ap-

grūtinājumiem un aizliegumiem.

Rigā, 1924. g. 8. februārī.

Tieslietu ministris Zamuels.

Departamenta direktors Brikovskis.
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Latvijas Satversmes sapulces plenārsēde 1920. g. 21. de-

cembri pieņemtais 30. jun. 1924. g. atceltais

15. LIKUMS

par būvkoku izsniegšanu lauksaimniecības vajadzibam.

(Lik. v. v. rlk. kr. 260. p. — 1920).

1. Jaundibināmo, paplašināmo un viensētās sadalāmo

saimniecibu ierīkošanai, izpostītu un nodegušu saimniecibu

atjaunošanai, pastāvošo saimniecibu, kā ari lauku pašval-
dību nepieciešamu jaunceļamo un izlabojamo ēku vajadzi-
bam izsniedzami būvkoki no valsts un komunāliem me-

žiem.

Piezīme. Saimniecibam, kurām ir vismaz 3 hektāri pie-

augušā un būvkokiem deriga meža, nav tiesiba saņemt
būvkokus uz ši likuma pamata.

2. Jaundibināmām, paplašināmām un viensētās sadalā-

mām, no kara nopostitām un nodegušām saimniecibam būv-

koki izsniedzami uz vēlāku samaksu. Valsts savas prasibas

par pārdotiem kokiem nodrošina, ingrosejot paradu uz

saimniecibu nekustamo īpašumu vaj citādā ceļā nodro-

šinot.

Piezīme 1. Jaundibināmām, paplašināmām un viensētās

sadalāmām saimniecibam tiesiba dabūt vajadzigos būv-

kokus tūliņ pēc zemes piešķiršanas, nenogaidot saimnie-

cibu reģistrēšanu zemes grāmatās.
Piezīme 2. Par nopostitām un nodegušām saimniecī-

bām uzskatamas tādas, kurās viena, vairāk vaj visas ne-

pieciešamās saimniecibas ēkas nopostitas, nodegušas vaj
caur kara apstākļiem tā sabojātas, ka bez kapitāla re-

monta nav lietojamas.

3. Pastāvošām saimniecibam, kuras no kara apstākļiem
nav cietušas, būvkoki izsniedzami pret tūliteju samaksu.

4. Būvkoki izsniedzami: pastāvošām saimniecibam, ku-

ras no kara apstākļiem nav nopostitas vaj nodedzinātas

par divām trešdaļām, no kara nopostitām, nodegušām, kā

ari jaundibināmām, paplašināmām, viensētās sadalāmām

saimniecibam un lauku pašvaldibam — par vienu trešdaļu

no zemkopibas ministrijas takses cenām; no soda ekspedi-

cijam kopš 1905. gada nopostitām un nodedzinātām, vēl ne-

atjaunotām saimniecibam — par brīvu. Pēdējā gadijumā
valstij resp. attiecigai pašvaldibai ir regresa tiesiba pret
soda ekspedicijas dalibniekiem un viņu pabalstītajiem, kuri

atbild, atceļot noilgumu, solidāri.
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Tāpat nopostito saimniecibu atjaunošanai vaj jaundibi-
nāmo saimniecibu uzbūvei būvkoki izsniedzami par brīvu

tiem kara invalidiem un tām karā kritušo pilsoņu ģimenēm,
kuriem zeme piešķirta uz priekšrocibas pamata.

5. Parāds par izsniegtiem kokiem jāsāk maksāt pec 5

gadiem, skaitot no koku izsniegšanas laika, un gadā jāno-
maksā 5 proc. no parada, ieskaitot 4 proc. kapitālu.

Piezīme. Kas vēlas, var par paradu samaksāt katrā

laikā, kā visu, tā pa noteiktām daļām.

6. Izsniegtais koka materiāls izlietojams 3 gadu laika,
un vienigi tās saimniecibas mērķiem, kurai tas izprasits.

7. Ja kāds izsniegtos būvkokus pārdod vaj izlieto citiem

mērķiem, sodāms tiesas ceļā ar naudas sodu, kas pārsniedz
15 reizes izsniegto koku vērtibu, rēķinot tādu pēc takses

cenām pārkāpuma izdarišanas laikā. Naudas sods nesamak-

sāšanas gadijumā pārvēršams arestā.

Piezīme 1. Būvkoku saņēmējiem jāizdod paraksts par

to, kādam mērķim kokus izlietos un ka sods pārkāpuma

gadijumā viņam zināms.

Piezīme 2. Atļauju izlietot kokus citām vajadzibam iz-

dod zemkopibas ministrija saskaņā ar ši likuma mērķiem.
Piezīme 3. Ja būvkoku aizņēmējs aiz iemesliem, kuri

no viņa neatkarājas, kokus noliktam mērķim nevar iz-

lietot, viņam jāsamaksā pirms koku izlietošanas citiem

mērķiem to pašreizējā pilnā tirgus vērtiba vaj jāatdod koki

atpakaļ.
8. Tiesiba saņemt būvkokus uz augšminētiem nosacī-

jumiem paliek spēkā priekš pastāvošām saimniecibam un

lauku pāšvaldibam uz 5 gadiem, bet jaundibināmām, pa-

plašināmām un viensētās sadalāmām, no kara nopostitām
un nodegušām saimniecibam uz 10 gadiem, skaitot no spēkā
nākšanas dienas.

9. Būvkokus izsniedz zemkopibas ministrija uz vietējo

pašvaldibas iestāžu atsauksmes pamata.

10. Instrukcijas par ši likuma izpildišanu (būvkoku iz-

sniegšanas kārtibu, daudzumu v. t. t.) izdod zemkopibas mi-

nistrija.

11. Pēc ši likuma spēkā nākšanas dienas visi līdz šim

izdotie noteikumi un rīkojumi, attiecibā uz būvkoku izsnieg-
šanu minētām saimniecibam, atcelti.
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Latvijas Satversmes Sapulces 1922. gada 10. marta kop-
sede pieņemtie.

Pārgrozijumi

likumā par būvkoku izsniegšanu lauksaimniecības

vajadzibam.

(V. V. Nr. 60 1922.)

1920. g. 21. decembrī pieņemta likumā par būvkoku iz-

sniegšanu lauksaimniecibas vajadzibam 4. pants pārgrozāms
šādā kārtā:

4. Būvkoki izsniedzami: pastāvošām saimniecibam, ku-

ras no kara apstākļiem nav nopostitas vaj nodedzinātas

par divām trešdaļām, no kara nopostitām, nodegušām, kā ari

jaundibināmām, paplašināmām, viensētās sadalāmām saim-

niecibam un lauku pašvaldibam par vienu piektdaļu
no zemkopibas ministrijas takses cenām; no soda ekspe-

dicijam kopš 1905. g. nopostitām un nodedzinātām, vēl

neatjaunotām saimniecibām par brīvu. Pēdējā gadijumā

valstij resp. attiecigai pašvaldibai ir regresa tiesibas pret
soda ekspedicijas dalibniekiem un viņu pabalstītajiem, kuri

atbild, atceļot noilgumu, solidāri.

Tāpat nopos*tito saimniecibu atjaunošanai vaj jaundibi-
nāmo saimniecibu uzbūvei būvkoki izsniedzami par brīvu

tiem kara invalidiem un tām Tcarā kritušo pilsoņu ģimenēm,
kuriem zeme piešķirta uz priekšrocibas pamata.

Piezīme. Tām saimniecibam, kuras pirkušas būvkokus

uz likuma pamata par būvkoku izsniegšanu lauksaimnie-

cibas vajadzibam, bet nav vēl tos samaksājušas, samazi-

nāma nesamaksāta daļa pec šinī panta noteikta samēra.

Apstiprinu. 1922. g. 22. septembrī. Zemkopibas mi-

nistrs A. Kalniņš.

INSTRUKCIJA

par būvkoku izsniegšanu no valsts un komunalmežiem uz

1920. g. 21. decembra likuma un 1922. g. 14. janvara un

10. marta papildinajumu pamata.

(V. V. Nr. 222 1922.)

1. §. Būvkoki izsniedzami visu jaundibināmo, paplaši-

nāmo, viensētās sadalāmo saimniecibu ierīkošanai, izpostito
un nodegušo saimniecibu atjaunošanai, pastāvošo, kā ari

lauku pašvaldibu nepieciešamo jaunceļamo un izlabojamo
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eku vajadzibam. Pie pilsētām un miestiem piederošām saim-

niecibam būvkoki izsniedzami tikai šajā § uzskaitito jaun-
dibināmo un nopostito pilsētu un miestu saimniecibam, ja
saimniecibam ir dārzkopibas vaj lauksaimniecibas raksturs

un ja šīs saimniecibas ir apsaimniekotajā galvenais eksisten-

ces līdzeklis.

Par nepieciešamam saimniecibas ekam, uz kuram attiecas

1920. g. 21. decembra likums, skaitās:

1) saimniecibas zem 3 ha: dzīvojamā ekaar piebūvi— kūtiņu;

2) saimniecibas no 3 līdz 27 ha: dzivojama ēka, kūts un

labibas šķūnis, pie kam labibas šķūņa vieta var celt riju
vaj klēti;

3) saimniecibam no 27 ha un lielākām: dzīvojama eka,
kuts, labibas šķūnis un klēts, pie kam labibas šķūņa vietā

var celt riju;

4) lauku pašvaldibas iestādēm: pagasta māja un kūts,
nespējnieku māja, pie tās kūts un pirts, skolas nams, pie
ta kūts un, ja zemes platiba ne mazāka par 3 ha, tad ari

labibas šķūnis.
Šinī punkta minētām lauku sabiedriskām dzīvojamām

ēkam un lauksaimniecibas rakstura kulturelu biedribu na-

miem, ne vairāk, kā pa vienam katrā pagastā, koku mate-

riāls izsniedzams tikai pēc būvinspekcijas apstiprinātiem plā-
niem un pielikta būvkoku aprēķina, bet pārejām ēkam

parastā kārtibā un ne vairāk kā vidējo materiālu normu.

Piezīme. Uz 1920. g. 21. decembra likuma un papil-

dinājumu pamata, būvkokus nevar izsniegt tirdzniecibas

un rūpniecibas uzņēmumiem, veikala telpu un speciālu iz-

rīkojumu telpu ierīkošanai pašvaldibas valžu namos v. 1.1.

Nopostito un jaundibināmo miestu un pilsētu sarakstā

ieskaititas nopostitas pilsētas: 1) Bauska, 2) Daugavpils,

3) Grīva, 4) Ilūkste, 5) Jaunjelgava, 6) Jelgava, 7) Jēkab-

miests, 8) Krustpils, 9) Sloka un 10) Rigas jūrmala; jaun-
dibināmā pilsēta — Valka, nopostitie miesti — Ķemeri,

Līvan», Ogre un Pļaviņas, un jaundibināmais miests — Vec-

gulbene.

Nomas saimniecibam, kuras nodibinātas uz fonda zemes,

būvkoki izsniedzami tikai pēc saimniecibas piešķiršanas caur

apriņķa zem. ierīc. komiteju, saskaņā ar centrālās zem. ierīc.

komitejas rīkojumu Nr. 28790 (Z. I. V. 25. n. 1921. g.).

Saimniecibas, kuras nodegušas pa kara laiku no 1915. g.

1. janv. līdz 1920. g. 21. dcc., pielīdzināmas kara nopostitām.
Pēc kara nodegušām saimniecibam būvkoki izsniedzami

par 2/3 takses cenn.

2. §. Ikvienam, kas uz 1920. g. 21. decembra likuma
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pamata grib saņemt būvkokus, jāgriežas pie vietējās paš-
valdibas iestādes ar rakstisku pieprasijumu, kurā jāuzrāda:

1) pieprasitaja uzvārds, vārds un teva vārds;

2) māju nosaukums vaj iela un Nr., saimniecibas raksturs,

jaundibināma vaj pastāvoša, ar atzlmejumu, vaj zeme pie-

prasitaja īpašums vaj nomāta;

3) ja domāts ēkas celt uz nomātas zemes, tad pieliekams

pašvaldibas iestādes apstiprināts nomas līguma noraksts;

4) zemes platiba;

5) kādām ēlcam un ja remontam, tad kādām ēku daļām;
6) no ka ēkas vaj nopostitas;

7) būvkoku daudzums katrai ēkai atsevišķi, uzrādot koku

skaitu un resnumu krūšu mērā, vaj būvkoku saturu kubikpēdās;
8) vaj pieprasitajam ir pieejami ugunsdroši materiāli un kādi;

9) vaj pieprasitajs grib kokus pret tūliteju samaksu, vaj
vēlāku samaksu un par kādu takses cenas daļu;

10) ar ko pircējs nodrošina paradu, ja kokus pērk uz vē-

lāku nomaksu.

3. §. lepazinusies ar apstākļiem, attiecigā valde tuvākā

sēdē skata cauri pieprasijumu, sastādot par to atsevišķu pro-

tokolu, kurā atzīmē:

1) vaj vispār prasītajam tiesiba saņemt būvkokus uz

augšminētā likuma pamata;

2) pieprasitaja vārdu, māju nosaukumu, zemes platibu,
izsniedzamo būvkoku daudzumu un citus instrukcijas 2. §
no 1. līdz 10. p. uzrāditos tuvākos datus par pieprasijumu;

3) no kādas mežniecibas vēlams kokus saņemt;

4) par agrāk izsniegtiem būvkokiem, ja tādu būtu jau

izsniegti, protokola Nr. un padomes vaj valdes sēdes datumu.

Attiecigā valde izsniedz būvkoku pieprasitajam proto-
kola norakstu vaj izrakstu, ar kuru pieprasitajs griežas pie
mežziņa dēļ būvkoku saņemšanas. Mežzinis pēc kārtas iz-

pilda pieprasijumus vaj, ja pieprasijums nav likumigs vaj

nepilnigi sastādits, to atraida.

Piezīme. Protokolu noraksti vaj to izraksti izgatavojami
uz drukātam blankām pec formas.

4. §. Koku materiāls izsniedzams tikai tādā vairumā,
cik faktiski vajadzigs projektēto ēku uzcelšanai vaj remon-

tiem, un nedrīkst pārsniegt sekošās normas, kuras uz-

skatamas par maksimālām:

a) saimniecibam ar zemes platibu līdz 3 ha pēc aprē-

ķina Nr. 1;

b) saimniecibam ar zemes platibu no 3 ha līdz 10 ha

pēc aprēķina Nr. 2;

c) saimniecibam ar zemes platibu no 10 ha līdz 27 ha

pēc aprēķina Nr. 3;
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d) saimniecibam ar zemes platibu, lielāku par 27 ha,

p€c aprēķina Nr. 4;

c) remontiem un ēku atsevišķām daļām pēc faktiskas va-

jadzibas, nepārsniedzot attiecigas kategorijas normu, pēc
aprēķina Nr. 5.

1. piezīme. Ēku uzcelšanai un atjaunošanai vajadzigā
būvmateriālā ieskaitāms viss tas būvmateriāls, kas jau
atrodas zināmā saimniecibā; agrāk sagatavots būvmate-

riāls (akmeņi, ķieģeļi, māli, koku materiāls v. t. t.),
no nopostitām ēkam pārpalikušais būvmateriāls un bū-

vei noderigi būvkoki pieprasitaja mežā, bet attiecigas
valdes protokolā uzrādāms materiāls, kas iztrūktu jau
esošo būvmateriālu izlietojot.

2. piezīme. Ja laktu vieta izsniedz kārtis, tad baļķu
koku norma samazināma.

5. §. Ja būvkoku pieprasitajam ir pieejami citi būvma-

teriāli, ka lauku akmeņi, māli un radzes, koku materiālu

sienam ir tiesiba saņemt tikai vienai ēkai.

6. §. Būvkoki jāizsniedz pēc iespējas no tuvākām cir-

smām, no augošiem, kā ari būvei derigiem kaltušiem, vī-

stošiem un kritušiem kokiem. Šķindēju un skaidu malka

jāizdod no zaļiem vaj vīstošiem kokiem. Būvkokiem jā-
būt pēc iespējas dažāda resnuma, bet ne resnākiem par

aprēķinos uzrāditiem maksimāliem apmēriem.
7. § Izsniedzamo materiālu vērtiba aprēķināma pēc pa-

stāvošas, zemkopibas ministrijas apstiprinātās un ~Valdib-
as Vēstnesī" izsludinātās takses.

8. §. Atsevišķu saimniecibu uzbūvei uz reiz var izsniegt
kokus tikai divām ēkam, un kad viena no šīm ēkam jau

uzcelta, tad materiālu var izsniegt pārejām. Ēku sīkiem

izlabojumiem materiālu var izsniegt vienā reizē visām ēkam.

9. §. Attiecigais mežzinis izsniedz ciršanas biļeti pa-

rastā kārtibā, atzīmējot uz biļetes attiecigas valdes pro-

tokola Nr. un datumu. Materiālu izvešanas atļauju mež-

zin.s izsniedz pēc pienākošas zumas samaksas par mate-

riāliem. Ja materiālus izsniedz uz nomaksu, tad izveša-

nas biļeti izsniedz pret paradu zīmi, sastāditu saskaņā ar

likuma 2. un 4. pantiem, kuru pieprasitajs parakstijis vie-

tējā pašvaldibas iestādē, kas pēdējai ari jāapliecina. Virs-

mežzinis paradu zīmi iesūta mežu departamentam.
Piezīme. Materiālus izsniedz pec celmu skaita, nor-

mējot izsniedzamo koku skaitu ar pieprasito materiālu

kubiksaturu un attiecināt takses pazeminājumu uz visu koku.

10 §. Komunaliestādes norēķinājās par izsniedzamiem

no viņu mežiem koku materiāliem ar saņēmējiem tādā

pašā kārtibā, kā zemkopibas ministrija par kokiem izsnie-
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dzamiem no valsts mežiem.

11. §. Visa grāmatvediba un norēķināšanās būvkoku iz-

sniegšanas lietā jāved mežu departamentam un jāiekārto
pēc vispārigiem grāmatvešanas noteikumiem.

12. §. Visiem būvkoku pieprasitajiem pašvaldibas ie-

stāde ved īpašu alfabētisku sarakstu ar sekošiem iedalīju-
miem: 1) tekošs numurs, 2) uzvārds un vārds, 3) pie-

prasitaja mājas nosaukums, 4) ceļamo ēku nosaukums un

5) protokola Nr. un datums.

13. §. Pašvaldibas iestādēm un vietējai mežu admi-

nistrācijai uzlikts par pienākumu raudzities, ka izsniegto
būvmateriālu izlietotu tikai atļautam mērķim.

14. §. Mežu inspektoriem, virsmežziņiem, mežu depar-
tamenta pilnvarotiem ierēdņiem, apriņķa valsts zemju in-

spektoriem un rajonu pārziņiem uzlikts par pienākumu lū-

koties par pašvaldibas iestāžu pareizu rīcibu pie šo notei-

kumu izvešanas dzīvē.

Piezīme. Par nepareizu apliecibu izsniegšanu attie-

cigā pašvaldibas iestāde nododama tiesai caur zemko-

pibas ministriju, kura ari izšķiļ - visas uz vietām radušās

nesaskaņas un domu starpibas.
15. §. Pagastu amata vīri un valdibas ierēdņi par ne-

pareizu rīkošanos pie 1920. g. 21. decembra likuma iz-

vešanas dzīvē atbild vispārigā, likumos noteiktā kārtibā.

16. §. Valsts savas prasibas par pārdotiem kokiem uz

vēlāku nomaksu nodrošina:

1) No personām, kurām ir nekustams īpašums, ar obli-

gācijām, ja nekustama īpašuma vērtiba ir lielāka par jau
uz viņu ingrosetām obligācijām, ieskaitot ari par iesniedza-

miem kokiem pienākošos obligāciju. Obligāciju koku sa-

ņēmējs nodod zemkopibas ministrijai mēneša laikā no ma-

teriālu saņemšanas dienas, līdz kam koki paliek valsts

īpašumā. Parada zīmes forma Nr. 1.

2. No personām, kurām nekustamu īpašumu nav, vaj
ari uz kuru nekustamu īpašumu izdotas jau obligācijas,
kuras pārsniedz īpašumu vērtibu, ar to, ka pamatojoties uz

vietējā civillikuma 3. daļas 3942. pantu. Zemkopibas mi-

nistrija patur uz visiem nodotiem koku materiāliem īpaš-
nieka tiesibas tik ilgi, kamēr nav pilnigi samaksāta pirk-
šanas zuma, pie kam no priceja ņemams paraksts pēc

formas Nr. 2. vaj Nr. 3.

Piezīme. Parada zīmes izgatavojamas uz drukātam

blankām pēc formām Nr. 1, 2. 3.

17. §. Visas paradu zīmes un obligācijas aprēķināmas
zelta latos. „(Vald. Vēstn." 242. n. 1921. g. 27. okt.).

18. §. Visām saimniecibam, kuras būvkokus saņēmušas
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uz nomaksu, obligatoriski jāapdrošina no izsniegtiem būv-

kokiem celtās ēkas mazākais par pilnu koku vērtibu.

19. §. Ši instrukcija stājas spēkā pēc 7 dienam, skaitot

no izsludināšanas dienas „Vald. Vēstnesi", agrākās „Vald.
Vēstn." 32. n. 1921. g. 9. febr. izsludinātās instrukcijas vietā.*)

Saeima ir pieņēmusi un Valsts Prezidents izsludina šādu

likumu:

16. LIKUMS

par valsts kreditiem lauksaimniecibas būvniecibai

1! Lauksaimniecibas būvniecibai vajadzigie krediti at-

vēlami budžeta kārtibā.

2. No budžeta kārtibā atvēlētiem kredītiem izsniedzami

ilggadigi aizdevumi jaunierīkojamām, viensētās izdalāmām,
lauku amatnieku un kara nopostitām saimniecibam kā ari

pastāvošām saimniecibam ar zemes platibu līdz 27 ha,
lauku pašvaldibam un sabiedriskām organizācijām nepie-
ciešamo ēku jauncelšanai un uzlabošanai. Atsevišķām saim-

niecibam izsniedzamo aizdevumu apmērus likuma noteik-

tās robežās nosaka Zemes banka.

Piezīme. Pastāvošām saimniecibam, kuras ir lielākas

par 27 ha, uz ši likuma noteikumu pamata ir tiesiba

saņemt uz kredita tikai nepieciešamos būvkokus.

3. Aizdevumu apmērus nosakot, jānovelk attiecigā daļa

par katru saimniecibā jau pastāvošu nepieciešamu ēku;

tāpat atvelkami ēku celšanai izsniegtie valsts aizdevumi

un izsniegto būvkoku vaj būvkokiem deriga piešķirta meža

vērtiba pēc takses cenām, saskaņā ar 4. p. apzīmētām būv-

koku normām.

Piezīme 1. Latgales sādžinieki, kas iziet viensētas,
pielīdzināmi tādiem jaunsaimniekiem, kam ir viena ēka.

Piezīme 2. Takses cenas nosaka ministru kabinets,

uz zemkopibas ministra priekšlikumu, periodiski, piemē-

rojoties tirgus cenām.

4. 2. p. minētām saimniecibam uz ša likuma pamata
ir tiesiba saņemt būvkokus no valsts mežiem par takses

cenām, atļautā aizdevuma robežās, bet ne vairāk par zem-

kopibas ministra noteiktām normām.

5. Saņemtos būvkokus bez zemkopibas ministrijas at-

ļaujas aizliegts pārdot vaj izlietot citām vajadzibam. Par šo

noteikumu neievērošanu vainigie sodāmi ar naudas sodu

līdz trīskārtigai pārdoto koku takses cenai. Sodu uzliek zem-

*) Ta ka ir izredzes atjaunot veco buvmat. izsniegšanas kārtibu,
tad ievietoju šo atcelto instrukciju ka informācijas materiālu.
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kopibas ministrs un piedzen administrativā kārtā. leka-

sētās soda naudas iemaksājamas Zemes bankā un ieskai-

tāmas valsts ienākumos.

Piezīme. Šis soda mers attiecināms ari uz tiem būv-

koku saņēmējiem, kuri pārkāpuši 1920. g. 21. decembra

likumu un kuru lietas nav vel izbeigtas.
6. Aizdevuma kopzuma būvkokos un naudā vienai nor-

malsaimniecibai, ar 20 un vairāk ha zemes platibas, nevar

pārsniegt: eku celšanai no koka — Ls 3000, no kleķa —

Ls 4500 un no pārējiem ugunsdrošiem materiāliem

Ls 6000. Saimniecibam, mazākām par 20 ha, aizdevuma

norma nevar pārsniegt: ēku celšanai no koka — Ls 200,

no kleķa — Ls 300 un no pārējiem ugunsdrošiem mate-

riāliem Ls 400 uz 1 ha no saimniecibas kopplatibas.

7. Ja 2. pantā minētās saimniecibas aizdevumi izlie-

toti, uzceļot nepieciešamās saimniecibas ēkas, pēc ministru

kabineta izdodamiem noteikumiem par lauku būvniecibu,
tad no izsniegtā aizdevuma dzēšami: a) tiem, kas minē-

tās ēkas cēluši no koka 500/0 no 4. pantā minētās ne-

pieciešamā koku materiāla vērtibas; b) tiem, kas minētās

ēkas uzcēluši no ugunsdrošiem materiāliem — 80% no

4. p. minētām koku ēkam nepieciešamā koku materiāla

vērtibas.

Kara invalidiem un tām karā kritušo pilsoņu ģimenēm,
kam zeme piešķirta uz priekšrocibas pamata, dzēšama pilna
4. pantā minēto koku materiālu vērtiba, ja tie, pieturoties

pie ši panta noteikumiem, cēluši ēkas no ugunsdrošiem ma-

teriāliem, bet 50% apmērā, ja ēkas celtas no koka.

Piezīme. Sīkākus noteikumus par dzēšamām daļām,
dažāda tipa un lieluma saimniecibam un dažādām saim-

niecibas ekam izdod ministru kabinets.

8. Par ēku celšanai izsniegtiem aizdevumiem pirmos
3 gados ņemams l<Vo Zemes bankas izdevumu segšanai,
bet pēc ši termiņa notecēšanas 5% gadā, no kuriem 1%
ieskaitāms Zemes bankas izdevumu segšanai. Pēc ēku uz-

celšanas un aizdevuma daļas dzēšanas, saskaņā ar ši li-

kuma 7. p., atlikusē aizdevuma daļa pārvēršama Valsts

zemes bankas 40/0 ķīlu zīmju aizdevumos. Aizdevums, kas

izlietots koka ēku celšanai, dzēšams 28 gados, bet aiz-

devums, kas izlietots ēku celšanai no ugunsdrošiem ma-

teriāliem 41 gadā, skaitot no aizdevuma pārvēršanas

ķīlu zīmju aizdevumā.

Piezīme. No tiem, kas ēku celšanai saņēmuši valsts

aizdevumu būvkokos vaj naudā, bet 3 gadu laikā nav

uzcēluši attiecigas ēkas, izsniegtais aizdevums piedzenams
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atpakaļ, aprēķinot par aizdevumu 7»o gada par visu

laiku.

9. 1920. gada 21. decembra likuma (Lik. kr. 1920. g.

260.) 4. pantā minētais parāds par līdz šim izsniegtiem
kokiem pārvēršams Valsts zemes bankas ķīlu zīmju aiz-

devumā, vaj iekasējams uz līdzigiem noteikumiem, pie kam

no valsts zemes fonda piešķirto saimniecibu koku parāds

pievienojams izpirkšanas zumai un nomaksājams uz tiem

pašiem noteikumiem kā izpirkšanas zuma.

10. Instrukcijas ši likuma izvešanai dzīvē izdod zem-

kopibas ministrs, saziņā ar finansu ministri.

11. Ar ši likuma spēkā stāšanos atcelts 1920. g. 21. de-

cembra likums par būvkoku izsniegšanu lauksaimniecibas

vajadzibam, līdz ar ta papildinājumiem un pārgrozijumiem
(Lik. kr. 1920. g. 260; 1922. g. 32, 62 un 239).

Rigā, 1924. g. 30. jūnijā.

Valsts Prezidents J. Čakste.

17. INSTRUKCIJA

ilggadigu aizdevumu izsniegšanai lauksaimniecibas būvnie-

cibas vajadzibam.

(Izdota pamatojoties uz 1924. g. 30. jūnija likumu par
valsts kreditiem lauksaimniecibas būvniecibai.)

1. llggadigi aizdevumi nepieciešamo lauksaimniecibas

eku jauncelšanai un izlabošanai izsniedzami (likuma 2. pants)

jaunierlkojamām, viensētās izdalāmām, lauku amatnieku un

kara nopostitām saimniecibam, kā ari pastāvošām saimnie-

cibam ar zemes platibu līdz 27 ha, lauku pašvaldibam un

sabiedriskām organizācijām.

Piezīme. Pastāvošām saimniecibam, lielākām par 27 ha,
ir tiesiba saņemt aizdevumu tikai nepieciešamos būv-

kokos.

2. Par nepieciešamām ēkam, uz kurām attiecas likums

par valsts kreditiem lauksaimniecibas būvniecibai, uzska-

tamas :

a) saimniecibas zem 3 ha dzīvojamā ēka;

b) saimniecibas virs 3 ha līdz 10 ha dzīvojamā ēka

un kūts;

c) saimniecibas virs 10 ha līdz 27 ha trīs: dzīvojamā
eka, kūts un šķūnis vaj rija, vaj klēts;

d) saimniecibas virs 27 ha un lielākās četras: dzī-

vojama ēka, kūts, klēts un labibas šķūnis vaj rija.
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3. Pirmā pantā minēto saimniecibu īpašnieki vaj iegu-
vēji, lauku pašvaldibas un sabiedriskas organizācijas, kas

vēlas saņemt aizdevumus uz 1924. g. 30. jūnija likuma pa-

mata, iesniedz valsts zemes bankai:

a) lūgumu;
b) vietējās pagasta valdes apliecibu (paraugs A);
c) saimniecibā esošo ēku apdrošināšanas polisi vaj ap-

liecibu, cedetu uz bankas vārdu;

d) zemes apliecibu: da) ja lūdzējs ir zemes īpašnieks;
tad zemes grāmatu nodaļas izrakstu par lūdzēja neku-

stamu mantu ar atzīmi par prasitā aizdevuma iepriekšēju

nodrošinājumu vaj vecākā notāra izsniegtu ķīlu apliecibu;
db) ja lūdzējs ir viensētās izdalitās sādžu zemes īpašnieks,
tad apriņķa zemes iericibas komitejas apliecibu, kurā

uzrādits: a
1) kad sādža sadalita viensētās; b 1) cik zemes

piešķirts aizdevuma lūdzējam; c
l) cik tāļu apmēram atrodas

izdalitā viensēta no sādžas; dc) ja lūdzējs ir vēl nekorobo-

retas zemes fonda saimniecibas īpašnieks, tad — centrālās

zemes ierīcibas komitejas apliecibu par zemes piešķiršanu

vaj norādijumu lūgumā (punkts a) uz piešķiršanas kārtas

numuru un ~Zemes lerīcibas Vēstneša" numuru, kurā pie-
šķiršana izsludināta, bet tikai tad, ja to nav apliecinājusi

pagasta valde savā apliecibā (punkts b).
4. Zemes banka nosaka apmēru aizdevumam, ko lū-

dzējam var izsniegt no lauksaimniecibas būvniecibas kredi-

tiem, un izdod viņam par to apliecibu. Noteiktas zumas

apmērā zemes banka izsniedz aizdevumus pakāpeniski, sa-

mērā ar būvdarbu gaitu un tām drošibam, ko lūdzējs dod

kā nodrošinājumu aizdevumam. Ja aizņēmējs izsniegtos aiz-

devumus neizlieto bankas noteiktiem mērķiem, tad banka

var samazināt izsniedzamo aizdevumu kopzumas apmēru

un jau izsniegtos aizdevumus atprasit.

Piezīme. Aizdevumu kopzuma būvkokos un nauda

vienai normalsaimniecibai, ar 15 un vairāk ha zemes pla-

tibas, nevar pārsniegt: ēku celšanai no koka Ls 3.000.--,

no kleķa Ls 4500. un no pārējiem ugunsdrošiem mate-

riāliem Ls 6000.—. Saimniecibam, mazākām par 15

ha, aizdevuma norma nevar pārsniegt: eku celšanai no

koka —Ls 200.—, no kleķa —Ls 300. un no pārējiem*
ugunsdrošiem materiāliem Ls 400. uz Iha no saim-

niecibas kopplatibas.

5. Aizņēmuma saņemšanai zemes īpašnieki izdod ieķīlā-
šanas rakstu, bet aizņēmēji, kas paradu nodrošina ar gal-
viniekiem parada dokumentu uz zemes bankas iespie-
stas veidlapas.
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Paraugs A

Valsts zemes bankas īstermiņa aizdevumam.

Aizņēmējs,
vēlamāzuma

kādam vaja-
dzibam

( ) Ls

Saimniecī- apr. pag- muiža

bas apzīmē- „Zemeš Ierīciba Vesneša" Nr.

jums
lap. p. kārtas numurs.

Zeme
kopplatība; aramas;

Kas apstrādā nekultivētas; zemi apstrādā

lūdzējs dzīvo

zirgi, govis, sīklopi;

Inventārs nedzīvais inventārs

Ēkas
1) piešķirtas no fonda

Kur apdroši-
2) lūdzēja paša celtas

nātas 3) kara galigi nopostitas

Ēkas apdrošinātas

1) Kadi buvmat. saimnieciba pieejami;

a) būvkokiemderigsmežs: koku;
Būvmate-

riāls
ugunsdrošs materiāls

b) no piešķirtam ekam var iegūt
Nosaukums

un kubatūra
2) Saņēmisno valsts meža uzatvieglotiem

noteikumiem kb. p. par Ls

izlietojis

3) nepieciešami būvkoki
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6. Ja aizņēmējs vēlas daļu aizdevumu saņemt būvko-

kos, tad viņš iesniedz attiecigam mežzinim bankas aplie-
cibu un saistibas rakstu (paraugs B) uz valsts vārdu par
būvkoku iegūšanu uz kredita. Mežzinis pārbauda saistibas

rakstu un atzīmē apliecibā, par kādu zumu aizņēmējam
būvkoki izsniegti. Bankas apliecibu ar atzīmēm mežzinis

izdod aizņēmējam atpakaļ līdz ar meža ciršanas un iz-

vešanas biļeti. Biļetē ierakstāms, ka materiāli izsniegti uz

zemes bankas apliecibas pamata, atzīmējot šīs apliecibas

izsniegšanas datumu un numuru.

Aizdevumi
Parādsvalstij par izsniegtiem būvkokiem

Ls
£ādām vaja-
dzībām iz-

lietoti

Agrāk saņēmis valstsaizdevumuLs

Aizdevums izlietots

1) pag.

ar zemes platibu, ekam,

Ja saņem

aizdevumu

zirgiem, govim. Galvojis citiem

reizes.

nauda, tad

Galvinieki
2) pag.

ar zemes platibu, ekam,

zirgiem, govim. Galvojis citiem

reizes.

Piezīmes:

Augšminēto ziņu pareizibu pagasta valde apliecina.

Apliecība izdota iesniegšanai Valsts zemes bankai un

itsvabinata no zīmognodokļa.

Nr. (Zīmogs)

192 g.

Pagasta valdes priekšsēdētājs

Darbvedis
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2. Līdz parāda pilnīgai nomaksai šaī rakstā minētie

materiāli ir valsts īpašums (viet. civ. lik. 3. daļa § 3942)

un tie izlietojami vienigi augstāk minēto ēku būvei,

kuras tāpat skaitās valsts īpašums līdz parāda pilnigai
nomaksai.

3. Par saņemto koku pārdošanu vaj izlietošanu citām

vajadzibām atbild kā par valsts mantas piesavinā-
šanos vaj izšķērdēšanu un bez tam, koku atsavināšanas

raraugs B.

(Apmaksāt ar zīmognodokli!)

SAISTĪBAS raksts

1. Ar sav parakst apliecin
,
ka

es

mes

saņem uz velaku nomaksu no valsts

virsmežniecības, saskaņa ar valsts zemes bankas

192 gada apliecibu Nr

.
_ , .

manas

būvkokus, —_
—

musu

pagastā esošās

saimniecibas eku būvei šada skaita, mēra un vertiba:

a) dzīvojamai ēkai koku

(skaits)

kopzumā kubikmetru pēc takses parLs

b) kūtij koku kopzum

kubikmetru, pēc takses par Ls

c) labibas šķūnim koku

kopzuma kubikmetru,pectaksespar Ls

d) klētij ~ —koku kopzuma

kubikmetru, pēc takses par .... Ls

Kopa kubikmetru parLs

paliekot šo zumu latu sant.

(burtiem)
parada valstij.
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gadijumā maksaj valstij soda naudu pārdoto koku

trīskārtigā takses cenas apmērā.

4. Par parādu maksājami: pirmos trīs gados — 1%
zemes bankas izdevumu segšanai, bet pēc šī termiņa
notecēšanas — 4% augļu gadā un 1% zemes bankas

izdevumu segšanai. Maksājumi izdarāmi par katru

pusgadu uz priekšu.

5. Pēc ēku uzcelšanas parāds vaj nu nomaksājams
vaj pārvēršams valsts zemes bankas 4% ķīlu zimju aiz-

devumā, saskaņā ar 1924. g. 30.junija likumu par kre-

ditiem būvniecibai, pēdējā gadijumā lūdzot par to

zemes bankuun dodotbankaivajadzigos nodrošinājumus.
6. Ja triju gadu laikā neuzceļ šinī saistibas

rakstā paredzētās ēkas, tad valsts zemes banka parādu

piedzen kārtibā, kāda paredzēta 1920. gada 11. augusta
likumā par valsts aizdevumiem, aprēķinot par parādu

7% gadā par visu laiku. Tāpat zemes bankai tiesiba

piedzīt parādu kaut kurā laikā, 1920. gada 11. augusta
likuma kārtibā, ja neizpilditu šinī

parāda zīmē un minētā likumā paredzētos nosacijumus
vaj ministru kabineta noteikumus, kādus izdotu uz

minētā likuma pamata.

(Datums, gads un vietas nosaukums).

(Paraksts: piederibas pagasta nosaukums,

vārds, tēva vārds, uzvārds).

(Noraksts izsniedzams parādniekam).

(Mežziņa atzīmes).

1. piezīme. Saistibas rakstiem vajadzigās veidlapas pie-
sūta mežziņiem zemes banka. Ja aizņēmējs mežzinim nav

pazīstams, tad japārliecinajas par aizņēmēja personibas

pareizibu, atzīmējot uz saistibas raksta aizņēmēja perso-

nibas dokumentu.

2. piezīme. Materiāli izsniedzami pēc celmu skaita,

saskaņojot izsniedzamo koku skaitu ar pieprasito mate-

riālu kubiksaturu.

3. piezīme. Uz 1920. g. 21. dcc. likuma pamata iz-

sniegtie protokoli, uz kuriem nav izrakstitas meža cirša-

nas biļetes, uzskatami par anulētiem ar 1924. g. 30. jū-

nija likuma par valsts kreditiem lauksaimniecibas būvnie-

cibai spēkā stāšanos, un mežu materiāli uz šiem proto-
koliem nav izsniedzami.

7. Uz zemes bankas apliecibas pamata koku materiāls

izsniedzams tikai tādā vairumā, kāds faktiski vajadzigs pro-



301

jekteto eku celšanai, pie kam šis vairums nedrīkst pārsniegt
sekošas normas, kuras uzskatamas par maksimālām:

a) saimniecibam ar zemes platibu līdz 3 ha — ne vairāk

kā 60 kubikmetru;

b) saimniecibam ar zemes platibu virs 3 līdz 10 ha —

pēc aprēķina Nr. 1 (pielikums C);

Pielikums C.

c) saimniecibam ar zemes platibu virs 10 līdz 27 ha

pēc aprēķina Nr. 2;

d) saimniecibam ar zemes platibu lielāku par 27 ha

— pēc aprēķina Nr. 3;

c) remontiem un ēku atsevišķām daļām — pēc faktiskās

vajadzibas, bet nepārsniedzot 300/o no ši panta a punkta

vaj attiecigā 1., 2. vaj 3. aprēķinā noteiktā vairuma.

8. Būvkoki jāizsniedz pēc iespējas no tuvākām cirsmem,

pie kam dodami augoši vaj būvei derigi kaltuši, vīstoši

vaj krituši koki. Šķindeļu un skaidu malkai dodami zaļi vaj
vīstoši koki. Būvkokiem jābūt pēc iespējas dažāda resnuma,

piemērota būves vajadzibam.

Ēkas
Maksimālais koku materiālu

vairums (kub. metros)

Aprēķins Nr. 1.

Virs 3, līdz 10 ha

Dzīvojama eka
....

Kūts

60

60

Kopa . 120

Ap r e ķ i n s Nr. 2.

Virs 10, līdz 26 ha

Dzīvojama eka

Kūts . .

Labibas šķūnis

90

75

45

Kopa . 210

Aprēķins Nr. 3.

Virs 27 ha

Dzīvojama eka
....

Kūts • • •

Labibas šķūnis ....

Klēts

105

90

60

45

Kopa . 300
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9. Izsniedzamo materiālu vērtiba aprēķināma pēc mi-

nistru kabineta apstiprinātās takses, kāda pastāv materiālu

izsniegšanas dienā un izsludināta „Valdibas Vēstnesi".

10. Atsevišķas saimniecibas bovei uz reizi var izsniegt
kokus ne vairāk kā divām ēkam. Kad viena no šim ēkam

iau uzcelta, tad var izsniegt materiālu pārejām. Ēku re-

montiem var izsniegt materiālu vienā reizē visām ēkam.

11. Izsniedzamo meža materiālu sagatavošanas un iz-

vešanas termiņš noteicams viengadigs. Aiz ievēribu pelno-
šiem iemesliem šo termiņu var pagarināt mežzinis, bet ne

ilgāki kā uz vienu tālāko gadu, neņemot par pagarinājumu
soda naudu.

12. Ja izsniegtos materiālus sagatavojot mežā izrāditos,
ka apzīmēto koku starpā ir puvuši vairāk par 5 o/o pēc ma-

sas, tad bojātie koki apmaināmi pret nebojātiem kokiem,
sastādot par to aktu.

13. Koku saņēmēju saistibas raksti iesūtāmi zemes ban-

kai, kura pēc sevišķas vienošanās ar zemkopibas ministriju
kreditē mežu departamentu par zumām, kas uzrāditas sa-

ņemtos saistibas rakstos.

14. Pieprasot turpmāk naudas izmaksas uz izsniedzamo

aizdevumu rēķina doto drošibu robežas, aizņēmējs katr-

reiz iesniedz zemes bankai izdoto apliecibu ar mežziņa at-

zīmēm un pagasta valdes, apriņķa būvtechniķa vaj ban-

kas aģenta apliecibu par to, cik tāļu būvdarbi veikti (kādi
materiāli, kādā vairumā pievesti un apstrādāti), kādas un

cik lielas ēkas iesāktas celt un cik tāļu uzceltas, kādas uz-

celtas galigi un vaj aizņēmēja un galvinieku mantas stā-

vokli nav notikušas pārmaiņas pēc pēdējās apliecibas iz-

sniegšanas. I

15. Visām saimniecibam, kuras saņēmušas aizdevumu,
uzceltās ēkas obligatoriski jāapdrošina Latvijas apdrošinā-
šanas biedribās ne mazāk kā par pilnu izsniegtā aizdevuma

zumu, un polise jacedē uz zemes bankas vārdu.

16. Vietējai mežu administrācijai un zemes bankai uz-

likts par pienākumu pārliecināties, vaj izsniegto būvmate-

riālu un aizdevumu izlieto noteiktam mērķim.

17. Vietējās pašvaldibas iestādes ved visiem aizdevuma

pieprasitajiem īpašu alfabētisku sarakstu ar sekošiem ieda-

lījumiem: 1) uzvārds un vārds; 2) pieprasitaja mājas no-

saukums; 3) ceļamo ēku nosaukums un 4) apliecibas Nr.

un datums.

18. Par nepareizu apliecibu izsniegšanu attiecigā paš-
valdibas iestāde saucama pie atbildibas.
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19. Ši instrukcija stājas spēkā pec septiņām dienam, skai

tot no izsludināšanas dienas „Valdibas Vēstnesi".

Rigā 1924. g. 21. oktobri.

Zemkopibas ministrs E. Bauers.

Finansu ministrs Ringolds Kalnings.

18. NOTEIKUMI

par valsts zemes fonda piešķirtās saimniecībās neizmanto-

jamo ēku likvdešanu līdz izpirkšanas līguma noslēgšanai.

(V. V. 179. n., 1924. g.)

1. Neizmantojamu eku likvidēšana piekrīt pašiem ze-

mes ieguvējiem, bet izņēmuma gadijumos turpmāk norāditā

kārtibā viņi no šādām ēkam var atteikties un tad likvidē-

šanu izdara zemkopibas departaments.
Piezīme. Kādas ēkas uzskatamas par neizmantojamām,

nosaka valsts zemju inspektors, saskaņā ar vērtēšanas ta-

rifiem (1923. g. 30. okt.) un zemes vērtēšanas virs-

komisijas instrukcijām.
2. Bez sevišķas atļaujas zemes ieguvēji var likvidēt ēkas

tikai tādā gadijumā, ja likvidējamo ēku materiāli tiek iz-

lietoti tās pašas saimniecibas vajadzibam, notecējis viņu kop-
lietošanas termiņš un ēkas novērtētas 1923. g. 23. apriļa
likuma noteiktā kārtibā.

Pārējos gadijumos ēkas var likvidēt tikai ar apriņķa valsts

zemju inspektora katrreizeju atļauju.
3. Ja novērtēšana nav izdarita, tad pirms atļaujas iz-

sniegšanas sastādami pilnigi ēku apraksti, atzīmējot ma-

teriālu daudzumu un derigumu, lai uz šo aprakstu pamata
būtu iespējama ēku novērtēšana un izpirkšanas maksas no-

teikšana vispārējā kārtibā.

4. Ja likvidējamo ēku materiāli tiek izmantoti ārpus
saimniecibas un šo materiālu vērtiba nepārsniedz 500 ls,
tad valsts zemju inspektors noteic garantijas, zem kādām

tiek atļauja izdota likvidēt ēkas, bet ja materiālu vērtiba

pārsniedz 500 ls, tad valsts zemju inspektors izdod atļauju
ar zemkopibas departamenta zemes vērtēšanas daļas pie-

krišanu, nosakot vajadzibas gadijumā ari visas vaj daļas
vērtibas iemaksu valsts kasē.

5. Atteikšanos no neizmantojamām ēkam pieņem valsts

zemju inspektors un dod uz to atļauju līdz novērtēšanai vie-

tējās komisijās tikai ar zemes vērtēšanas virskomisijas pie-
krišanu.
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6. Likvidēšanai pieņemto neizmantojamo ēku sarakstus

un numurus pēc projekta plāna ar 3. pantā minētiem ap-

rakstiem valsts zemju inspektori piesūta zemes vērtēša-

nas daļai.
7. Ja likvidēšanai pieņemtās ēkas nav novērtētas, tad

valsts zemju inspektors vaj viņa vietnieks, piedaloties 2 vie-

tējās pagasta valdes priekšstāvjiem vaj ievēlētiem vietējās
vērtēšanas komisijas locekļiem, sastāda ēku aprakstus un,

piemērojoties 1923. g. 30. oktobra tarifiem un instrukci-

jām, nosaka ēku vērtibu.

8. Likvidēšanai pieņemtās ēkas vaj to daļas valsts zemju
inspektors pārdod publiskā vairaksolišanā, iesākot solišanu

no novērtētās zumas. Pārdoto ēku nojaukšanas termiņu no-

saka valsts zemju inspektors. Vairaksolišanā ir 2 nedēļas
iepriekš un pēc iespējas apkārtnē jāizsludina un par pašu
izsoli pēc parastās kārtibas jāved protokols un izsoles liste.

9. Vairaksolišanā tiesiba piedalities visem zemes lieto-

tajiem, izņemot tos, kuri no likvidējamām ēkam atteikušies.

10. Ja likvidējamās ēkas vairaksolišanā nosola valsts

fonda zemes ieguvējs pārcelšanai uz savu saimniecibu, tad

uz viņa vēlēšanos un ja saimniecibā vēl nav koroboreta,
maksu par iegūto ēku materiālu var pieskaitit viņa saim-

niecibas izpirkšanas maksai. Par to nekavējoši jāziņo zemes

vērtēšanas virskomisijai.

Rigā, 1924. g. 31. jūlijā.

Zemkopibas departamenta direktora vieta

E. Maciņš.

Zemes vērtēšanas daļas vaditajs A. Ķ v ze.

Latvijas Satversmes Sapulces 1922. g. 3. maija kopsede
pieņemtais

19. LIKUMS

par ilggadīgo nomas līgumu normam

(V. V. 108. n., 16. maijā 1922. g.)

1. Nomas normas, kuras noteiktas visos, no pašvaldi-
bam uz tām piederošām lauksaimnieciski izmantojamām
zemeni līdz 1921. g. 1. janvārim slēgtos ilggadigos (pārak
par 5 gadiem) nomas līgumos, no 1922. g. 23. apriļa atcel-

tas un to vietā maksājamas nomas šinī likumā paredzētā
kārtā noteiktos jaunos apmēros, atstājot minēto līgumu
pārējos noteikumus spēkā.
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2. Gada nomas jaunās normas nosaka pašvaldibu do-

mes vaj padomes, nepārsniedzot šo nomas objektu vaj
tiem lldzigu 1914./1915. saimnieciskā gada nomu, ņemot
to tādā pat zumā zelta frankos, kāda nomas objektam bija
vaj varēja būt 1914./1915. saimniecibas gadā Krievijas cara

rubļos.
Zelti franks aprēķināms pec maksāšanas dienas biržas

kursa.

3. Jaunās normas nosakāmas un nomniekiem paziņo-

jamas līdz 1922. g. 23. oktobrim. Ši termiņa neievērošanas

gadijumos stājas no jauna spēkā agrākās normas.

Nomnieki, kuri ar jaunām nomas normām nav apmieri-

nāti, var no līguma atkāpties.

4. Pret pašvaldibu domju vaj padomju jauno normu no-

teikšanas lēmumiem nomniekiem ir tiesiba, triju mēnešu

laikā no lēmuma paziņošanas dienas, griesties pie attiecigas
tiesas ar prasibas sūdzibam par šo normu noteikšanu.

5. Privātām fiziskām un juridiskām personām, kurām

piederošie lauksaimnieciski izmantojamie zemes īpašumi

pirms 1918. g. 18. novembra izdoti nomā pārak par 5 ga-

diem, ir tiesiba 6 mēnešu laikā, skaitot no 1922. g. 23.

apriļa, pieprasit no nomniekiem nomas maksas paaugsti-
nāšanu līdz ši likuma 2. pantā paredzētai normai, negrozot

pārējos nomas attiecibu noteikumus.

Piezīme. Šis pants neattiecas uz nomas līgumiem,

uz kura pamata pirms 1918. g. 18. novembra noma sa-

maksāta par visu nomas laiku uz priekšu.
6. Ja 5. pantā minētie nomnieki ar nomas devēju lab-

prātigi nevienojas par jauno nomas maksu, tad ta nosakāma,

piemērojoties ši likuma noteikumiem.

J. Čakste, Satversmes Sapulces prezidents.

R. Ivanovs, Satversmes Sapulces sekretārs.

20. NOTEIKUMI

par bijušo Kurzemes kroņa mežsargu māju mežiem.

(V. V. 224. n., 2. okt. 1924. g.)
(Izdoti Latvijas Republikas Satversmes 81. p. kārtibā.)

1. Meži, kuri aug uz bijušo Kurzemes kroņa mežsargu

māju zemēm, kas pie šīm mājam ir piederējušas 1869. g.

10. martā, pāriet māju ieguvēju īpašumā bez atlīdzibas.

2. Valsts meži, kuri piegriezti l. pantā minētām mež-

sargu mājam, šo māju robežas regulējot, ir valsts īpa-
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šums, neskatoties uz to, vaj šīs mājas jau ir koroboretas uz

to ieguvēju vārdu, vaj turpretim vel tikai koroborejamas.

3. 2. pantā minētie meži zemkopibas ministrijai jālik-
vidē 5 gadu laikā, skaitot no mežsargu māju koroboreša-

nas dienas uz ieguvēja vārdu.

4. Mežsargu māju ieguvējiem ir tiesiba šo noteikumu

2. pantā minētos mežus bez izsoles atpirkt par ministru ka-

bineta apstiprinātās mežu takses cenām.

5. No mežsargu mājām pie robežu regulēšanas atgrieztie
meži māju ieguvējiem jālikvidē šo noteikumu 3. pantā

paredzētā laikā, pie kam zemkopibas ministrijai ir tiesiba

atpirkt minētos mežus par ministru kabineta apstiprinātās
mežu takses cenām.

6. Par piegriezto un atgriezto zemes gabalu izlietošanu,
t. i. atstāšanu zem meža (3. un 5. p.p.), starp zemkopibas

ministriju un mežsargu māju ieguvējiem izdarāma attiecigā

norēķināšanās, ņemot par pamatu vidējo zemes ienesigumu.
7. Šie noteikumi nav attiecināmi uz tām mežsargu mā-

jam, kuru ieguvēji par mežu izmantošanu jau labprātigi
vienojušies ar zemkopibas ministrijas mežu departamentu,
kā ari uz tām mājam, kuras ieskaitāmas zemes fondā un

piešķiramas agrārās reformas likuma paredzētā kārtibā.

8. Instrukciju šo noteikumu dzīvē izvešanai izdod zem-

kopibas ministrs saziņā ar tieslietu ministri.

Ministru prezidents V. Zamuels.

Zemkopibas ministrs E. Bauers

21. PAZIŅOJUMS

par māju regulēšanu caur valsts zvērinatiem mērniekiem.

(Z. I. V. 113. n.)

„C. Z. I. K." 1924. g. 28. maija plenārsēde nolēma

(prot. Nr. 789, p. 1) saskaņā ar savas techniskās komisijas
1924. g. 23. maija atzinumu (prot. Nr. 665, p. 3), ka to

piešķirto rentes māju robežu regulēšanu un galigu uzmē-

rišanu, kurās zemes ierīcibas darbi nav izvesti, projekti nav

sastāditi un šie darbi nav ievesti tekošā gada darba plānā,
var izdarit uz šo māju ieguvēju lūgumu ar valsts zvērinā-

tiem mērniekiem, izprasot katrā atsevišķā gadijumā zemju

departamenta atsauksmi un techniskās komisijas piekrišanu,

pie kam zvērinātiem mērniekiem savi projekti jāsastāda
un jāvirza tāļak vispārigā zemes ierīcibas Tcārtibā.
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22. PAZIŅOJUMS

par meža platībām, kuras ieprojektajamas rūpniec. gabalos.

(Z. I. V. 113. n.)

„C. Z. I. K." 1924. g. 23. maija plenārsēdē nolēnm

(prot. Nr. 786, p. 1) saskaņā ar savas techniskās komisijas
1924. g. 22. maija atzinumu (prot. Nr. 664, p. 7), kā in-

strukcijas Nr. 32, § 10, p. „a", jāpapildina ar sekošāmi

meža platibas normām, kādas būtu atstājamas dārza un

rūpniecibas saimniecibam un vasarnicu gabaliem: 1) dārz-

saimniecibam un sakņu saimniecibam platibā no 4—lo ha,
un lielākām meža atstājams 1 ha; mazākās par 4 ha pie-
līdzināmas amatnieka gabaliem, atstājot viņām 0,3 ha meža;
2) rūpniecibas iestādēm (dzirnavām, ķieģeļu cepļiem v. t. t.)
ar zemes platibu ne mazāk par 4 ha meža atstājams 1 ha,
bet mazākām par 4 ha meža atstājams kā amatniekiem

0,3 ha. Jaunaudzes līdz 20 gadiem ne vienā gadijumā nav

norāditā atstājamā meža platibā ieskaitāmas', bet atstāja-
mas attiecigai saimniecibai visā ieprojektētā platibā.

23. INSTRUKCIJA Nr. 4.

ūdens līmeņa noteikšanai valsts zemes fonda piešķirto
rūpniecibas iestāžu ūdens krātuvēs.

(Z. I. V. 110. n.)

Izdota saskaņā ar 1923. g. 31. marta likuma 10. pantu

(lik. kr. 1923. g. Nr. 41) un 1923. g. 23. apriļa likuma.

34. pantu (lik. kr. 1923. g. Nr. 49).

1. Katrai no valsts zemes fonda piešķirtai pastāvošai
vaj jaunierīkojamai rūpniecibas iestādei vaj zivju dīķim,
kur ūdens spēka iegūšanai vaj citiem nolūkiem ūdens līmenis

paceļams tādā mērā, ka tas var būt par šķērsli augstāk

guļošo zemju lauksaimnieciskai izmantošanai, — nosakāms

pielaižamais ūdens līmeņa augstums.

2. Ūdens līmeņa augstumu nosaka vietējā vērtēšanas

komisija, sastādot par to attiecigu aktu. Komisijas lēmumu

var pārsūdzēt mēneša laikā zemes vērtēšanas virskomisija.
3. Ūdens līmeņa noteikšana izdarāma pirms ieintere-

sēto saimniecibu koroborešanas, pie kam līgumos ieve-

dams attiecigs pants par līmeņa augstumu. Gadijumos, ja

līmeņa noteikšana pirms koroborešanas nav izdarita, līgu-
mos ievedams pants, kas dod zemkopibas ministrijai tie-

sibu noteikt līmeņa augstumu.
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4. Ūdens līmeņa noteikšana ieinteresētās personas uz-

aicināmas uz komisijas sēdēm zemes vērtēšanas virsko-

misijas instrukcijā Nr. 1 noteiktā kārtibā.

Piezīme. Par ieinteresētam uzskatamas tas personas,

kuru zemes var tikt pārplūdinātas vaj ari sacelts grunts
ūdens līmenis viņu robežās tādā mērā, kas traucētu ra-

cionālu lauksaimniecibu.

5. Līdz šim pastāvošās rūpniecibas iestādēs ūdens krā-

tuvēs augstākais ūdens līmenis nosakāms pēc ta augstuma,
kāds līdz šim ir ieturēts un pret kuru nav celti iebildumi

no augstāk piegulošo zemju īpašniekiem; gadijumā, kad

pret līmeņa augstumu ir celti iebildumi, vietējā vērtēšanas

komisija nosaka līmeņa augstumu uz techniskās izmeklē-

šanas datu pamata.
6. Noteicot ūdens līmeni krātuvēm, kuras atrodas uz

kuģojamām, plostojamām vaj pludinajamām upēm, jāņem
vērā likumi un noteikumi, kādi pastāv par šiem ūdens-

ceļiem.

7. Pēc vietējo komisiju lēmumu apstiprināšanas zemes

vērtēšanas virskomisija zemkopibas ministrija apzīmē pie-
laižamo ūdens līmeņa augstumu, uzstādot dabā pastāvi-

gas zīmes līmeņa augstuma novērošanai.

8. Ja paredzama vajadziba piekļūt ūdens krātuvei vi-

ņas remontam, tlrišanai v. t. t., tad rūpniecibas iestādes ie-

guvējam paredzamas servituta tiesibas gar krātuves kra-

stiem līdz 4 metriem platā joslā, skaitot no visaugstākā
ūdens līmeņa.

9. Rūpniecibas iestāžu ieguvējiem paredzamas lietoša-

nas tiesibas uz speciāliem ūdens piegādāšanas kanāliem,

māksligi ierīkotām krātuvēm ūdens vairuma papildināšanai,

izņemot parastos nosusināšanas grāvjus, paredzot servituta

tiesibas rūpniecibas iestādes ieguvējam par labu ari līdz

4 metr. platā joslā gar abiem kanāla krastiem, viņu uztu-

rēšanai un kopšanai.

10. Gadijumos, ja šādi kanāli (p. 9) pieved ūdeni no

dabigām ūdens krātuvēm, kuras nav rūpniecibas iestādes

ieguvēja īpašums, jānosaka ari līdz kādam augstumam var

ūdens līmeni pazemināt.

11. Šie noteikumi piemērojami ari tām rūpniecibas iestā-

dēm, kas uz agrārās reformas likuma I. daļas 2. panta
pamata atstātas par neatsavināmām un koroborejamas sa-

skaņā ar likumu par nekustamu īpašumu koroborešanu (lik.
kr. 1923. g. Nr. 41).

12. Uz šīs instrukcijas pamata izdaritā ūdens līmeņa
noteikšana un ar to saistitie apgrūtinājumi uz saimnieci-
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bam atzīmējami saimniecibu vērtēšanas aktos un ievedami

izpirkšanas līgumos, kā ari 11. pantā minēto nekustamo

īpašumu koroborešanas dokumentos.

Zemes vērtēšanas virskomisijas priekšsēdētājs
A. Ķuze.

Sekretārs A. Fridbergs.

„Valdibas Vēstnesī" Nr. 113.

24. RĪKOJUMS Nr. 109.

Par jaunsaimnieku un viņu mantu pārvadāšanu par paze-
minatu maksu.

(Z. r. V. 102. n.)

Pret šinī gadā izdotiem centrālās zemes ierīcibas komi-

tejas pieteikumiem lit. C. atļauju laikmetā no š. g. 15.

marta līdz 15. maijam pieņemt pārvadišanai preču vilcienos

pieteikumos norāditā daudzumā jaunsaimniekus, viņu ģi-
menes locekļus, mantu un lopus, aprēķinot veduma maksu

500/o apmērā no pastāvošā tarifā noteiktās maksas, bet pa-

pildu maksājumus pilnos apmēros un iekasējot visus

šos maksājumus izbraukuma stacijā.
Minētie pieteikumi lit. C atzīstami par derigiem tikai tad,

ja viņi pienācīgi izpilditi, ja viņos noteikti ka

pārvadājums jāizdara ar preču vilcienu par 500/o paze-

minātu maksu, un ja viņus parakstijuši zemes ierīcibas

komitejas kanclejas pārvaldnieks un nodaļas vaditajs.
Pieteikumi pieliekami pie pārvadāšanas dokumentiem un

iesūtāmi finansu direkcijai pie rēķina parastā kārtibā.

Šis rīkojums spēkā no š. g. 15. marta līdz š. g. 15.

maijam.

Dzelzsceļu galvenais direktors K. Bļo d n iek s.

Finansu direktora palīgs J. Bērziņš.

Saeima ir pieņēmusi un Valsts Prezidents izsludina šādu

likumu:

25. MEŽAIZSARDZIBAS LIKUMS.

(V. V. 128. n., 18. jun. 1923. g.)

1. Šim likumam padoti visi Latvijas meži, izņemot pri-

vātos mežus, kuru platiba nepārsniedz 14 hektāru vienā

īpašumā, ja šie pēdējie nepieder pie aizsargu mežiem, da-

bas pieminekļiem, parkiem un alejām.
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Piezīme. Uz aizsargu mežiem, dabas pieminekļiem,

parkiem un alejām attiecināmi ši likuma 6.—15. p.p.

2. Mežos vaj nogabakos, kuri padoti mežaizsardzibas li-

kumam, aizliegts: a) pārvērst meža zemi citādā saimnie-

cibas veida zemē bez zemkopibas ministrijas atļaujas; b)

ganit lopus izcirtumos, kultūrās un jaunaudzēs, kuras nav

aizsniegušas 10 pēdu augstumu; c) ganit kazas; d) kuri-

nāt uguni laikā no 1. maija līdz 15. septembrim.
Piezīme. Plostniekiem un zvejniekiem, piestājot pie

krasta, atļauts kurināt uguni tādas vietas, kur uguns

neapdraud mežu, bet ne tāļak kā 3 asis no ūdens. Uguns-
kuru atstājot, tas jānodzēš.

3. Meža novados, kas padoti mežaizsardzibas likumam,

bet kuru .platiba nepārsniedz 50 hektāru, atļauts vest saim-

niecibu bez mežsaimniecibas plāna; šaī gadijumā saimnie-

cibas veidam tomēr jābūt tādam, kas garntetu mežā pā-
stāvibu un ta vienmērigu izmantošanu un izmantojamo
meža nogabalu sekmigu atjaunošanos.

Piezīme. Šinī pantā uzrāditos meža novados ar zem-

kopibas ministrijas atļauju Var tikt pielaista vienreiziga
meža platibas vaj krājas izciršana līdz 10-gadigas cirsmas

apmēram, pēc kam uz priekšu ciršana pārtraucama līdz

cirtuma atjaunošanai.

4. Meža novados, kuru platiba pārsniedz 50 hektāru,
saimniecibā vedama tikai pēc zemkopibas ministrijas ap-

stiprināta mežsaimniecibas plāna, kuru sastāda meža īpaš-
nieks uz savu rēķinu.

5. Mežierīcibas darbi izdarāmi un saimniecibas plāni
izgatavojami un iesniedzami zemkopibas ministrijas ap-

stiprināšanai ne vēlāk kā 2 gadu laikā pēc ši likuma spēkā

spēkā nākšanas dienas. Līdz šo plānu apstiprināšanai mež-

saimniecību atļauts vest saskaņā ar 3. pantu.

6. Valsts un privatmežu novadi vaj meža nogabali, kā

ari krūmāji, atzīstami par aizsargu mežiem, ja tie: a) satur

plūstošas smiltis vaj ari aiztur pēdējo tāļaku izplatišanos
gar jūras, ezeru, upju un kanālu krastiem; b) aizsargā no

plūstošām smiltim apdraudētas apdzīvotas vietas, dzelzs-

ceļus, šosejas, pasta ceļus un visāda saimniecibas veida

zemes, kā ari tie meža un krūmāju nogabali, kuru izciršana

var sekmēt plūstošu smilšu izcelšanos un attlstišanos; c)
aizsargā gravu, upju, kanālu, ezeru un avotu krastus un

piegāzes no izskalošanas un piebrukšanas.
Piezīme. Zemes nogabali ar plūstošām smiltim un

gravu, upju un ezeru krasti, kuri cieš no ūdens izskalo-

jumiem un nav citādi pret to nostiprināti, uzskatami par
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aizsargu nogabaliem, neskatoties uz to, vaj tie apau-

guši ar mežu, vaj ne.

7. Uz aizsargu mežiem attiecināms ši likuma 2. pants
ar piezīmi. Bez tam aizliegts: a) cirst augošus kokus

bez Zemkopibas ministrijas apstiprināta saimniecibas plāna;

b) cirst augošus kokus ārpus tām vietām vaj virs ta dau-

dzuma, kas atļauts pēc apstiprināta saimniecibas plāna.

Zemkopibas ministrijai ir tiesiba aizliegt lopu ganišanu
tādās vietās, kur to prasa aizsargu mērķi un nolūki.

8. Visos aizsargu mežos mežierīcibas darbus izdara un

mežsaimniecibas plānus sastāda Zemkopibas ministrija uz

valsts rēķinu.

9. Par dabas pieminekļiem atzīstami tādi meža novadi

vaj meža nogabali, kuri savas vēsturiskās nozīmes, skai-

stuma, zinātniskās vērtibas vaj viņos sastopamo reto koku

sugu dēļ uzglabājami dabiskos apstākļos.

10. Parkos un alejās, kuri atzīti par dabas pieminekļiem,

jāved parku saimniecibā. Jebkurš cits meža izmantošanas

veids parkos un alejās aizliegts.
11. Meža nogabalos, kas atzīti par dabas pieminekļiem,

atļauts cirst un izmantot tikai kritušus un sausus kokus.

Slimus kokus, kuri augšanas spēju nav zaudējuši, var iz-

cirst tikai ar Zemkopibas ministrijas atļauju.
Kā galvenā, starp- un blakus izmantošana, tā ari jebkurš

saimniecibas veids (medišana, meža kustoņu ķeršana vaj

iznīcināšana, lopu ganišana, zāles pļaušana un tamlīdzigi)
šādos meža nogabalos var tikt aizliegta.

Piezīme. Zemkopibas ministrijai tiesiba noliegt zināt-

niskā nolūkā dažos no 9.—11. p.p. minētiem pieminekļiem
ari kritušu, sausu un slimo koku izmantošanu. Tāpat

Zemkopibas ministrijai ir tiesiba izņēmuma gadijumos

atļaut medišanu.

12. Meža novadu, viņu daļu, kā ari ar kokiem apaugušu

vaj apstāditu platibu ieskaitišana aizsargu mežos, dabas

pieminekļos, parkos un alejās — piekrīt Ministru kabinetam.

13. Valstij piederošie dabas pieminekļi, parki un alejas

stāv Zemkopibas ministrijas pārziņā, kurai ir tiesiba šīs

platibas nodot citu valsts vaj privatiestāžu, organizāciju vaj

sevišķu personu lietošanā vaj dzimtsīpašumā.

14. Uzraudziba par ši likuma izpildišanu uzlikta Zem-

kopibas ministrijai.
15. Par ši likuma 5. panta neizpildišanu Zemkopibas

ministrijai ir tiesiba noliegt meža izmantošanu līdz tam

laikam, kamēr nebūs izgatavots un apstiprināts attiecigs

mežsaimniecibas plāns.
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16. Vainigie par mežaizsardzibas, meža un medibu li-

kuma neizpildišanu attiecibā uz dabas pieminekļiem, par-

kiem un alejām sodāmi attiecigi trlskārtigā apmērā, salī-

dzinot ar sodiem, kas paredzēti attiecibā uz mežiem, kuri

nav ieskaititi aizsargu mežos, dabas pieminekļos, parkos
un alejās.

17. Soda nauda, kas tiek piedzīta no vainigiem par mež-

aizsardzibas likuma neizpildišanu, kā ari ta, kas tiek ņemta
no konfiscētu mežu materiālu pārdošanas, ieskaitāma valsts

ienākumos.

18. Ar šo likumu atcelti Latvijas pagaidu valdibas rīko-

jums mežu aizsardzibas lietā no 1919. gada 8. augusta un

1922. gada 14. janvāra valdibas 1919. gada 16. jūlija likuma

kārtibā izdotie noteikumi par mežaizsardzibu.

Rigā, 1923. gada 18. jūnijā.

Valsts Prezidents J. Čakste.

26. NOTEIKUMI

par meža un meža materialu pārdošanu un izsniegšanu
valsts mežos.

(Z. I. V. 21. n.)
(Izdoti Latvijas republikas satversmes 81. panta kārtibā.)

Atceļot mežu likumu (Krievijas likumu kopojuma VIII.

sējuma 1. daļas 1905. g. izdevuma un 1912. gada turpinā-
juma) 183.—260. pantus un 1922. g. 28. zeptembra no-

teikumus par valsts meža un meža materiālu pārdošanu

(Lik. krāj. 199.), noteikt sekošo:

1. nodaļa.

Vispārējie nosacijumi.

1. Ikgadējo valsts mežu izsniegumu noteic tāmes, kuras

sastāda mežu departaments un apstiprina zemkopibas mi-

nistris.

2. Tāmes noteic izsniegšanai no katra novada tādu au-

goša meža vairumu, kādu var izsniegt galvenās izmanto-

šanas un skrajcirtes veidā, mežu neizpostot.
Piezīme 1. Augoša meža izsniegšana virs tāmes pie-

laižama ar ministru kabineta atļauju.
Piezīme 2. Izsniegums no tāda meža, kurš bojāts

līdz augtspējas zaudēšanai, ieskaitāms nākamo gadu tā-

mēs, ja ta vairums pārsniedz 10<>'o no attiecigā novada

gada normas.
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3. Meža materiālu vērtiba uz celma noteicama taksēs,,
kuras sastāda mežu departaments un apstiprina zemko-

pibas ministris.

Apstiprinātās takses izsludina Valdibas Vēstnesi".

4. Meža materiālus pārdod un izsniedz:

1) uz celma pēc:
a) platibas,

b) celmu skaita un

c) sagatavoto materiālu vairuma un

2) saimnieciskā kārtā sagatavotus.
5. Izsniegšanai nolikto mežu, kā pēc tāmes, tā ari tāmēs

neieskaitāmo, pārdod torgos un, šo noteikumu 22., 23.

un 24. pantos paredzētos gadijumos, bez torgiem.

2. nodaļa.

Meža materiālu pārdošana.

6. Torgos mežu pārdod komisijas: torgu komisiju sa-

stāda tas, kas mežu noliek pārdošanai torgos.
7. Torgu komisija sastāv no 3 mežu resora darbinie-

kiem un valsts kontroles pārstāvja.
8. No mežu resora darbiniekiem vecākais pēc amata

skaitās par torgu komisijas priekšsēdētaju.
9. Torgu komisija ir pilntiesiga, ja viņā piedalās ne

mazāk kā 3 locekļi.
10. Torgus izsludina ne vēlāk kā vienu mēnesi pirms

pārdošanas dienas. Torgos nepārdotās vienibas var pārdot
nākošos torgos, atkārtojot sludinājumu, pie kam augšā mi-

nētais izsludināšanas termiņš nav saistošs.

11. Torgus notura mutiski, vaj iesniedzot slēgtās ap-

loksnēs rakstiskus piedāvājumus, vaj jauktā veidā.

12. Rakstiska piedāvājuma iesniedzējam nav tiesiba so'it

mutiski par tām vienibam, uz kurām viņš iesniedzis rak-

stisku piedāvājumu.
13. Torgu dalibnieki, kuri piedalās mutiskā solišanā,

pirms solišanas sākuma paraksta torgu nosacijumus un

iemaksā ne mazāk par 100/o drošibas naudas no pērkamo
vienibu izsludinātās vērtibas.

14. Piedāvājumi slēgtās aploksnēs ar 100/o drošibas nau-

das no piedāvājamās zumas iesniedzami līdz mutiskas soli-

šanas sākumam. Pēc tam, kad mutiska solišana atklāta,

piedāvājumi slēgtās aploksnēs nav pieņemami. Nepilnos
apmēros nodrošinātie piedāvājumi nav atzīstami.

15. Ja vieniba mutiski nosolita, bet par viņu piedāvātā

zuma nav nodrošināta ar drošibas naudu 100/o apmērā no

šis zumas, tad nosolitajam tūliņ pēc vienibas nosolišanas
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-drošibas nauda jāpapildina līdz minētiem 10%. Par vienibas

nosolišanu jāparakstās torgu listē.

16. Drošibas naudas vietā var iesniegt procentpapirus,

pēc finansu ministra izsludināta saraksta. Tāpat drošibas

naudas vietā var pieņemt Latvijas valsts un privāto kredit-

iestāžu akceptētus čekus un garantijas.

17. Piedāvājumi pielaižami noteiktās zumās atsevišķi par
katru torgu vienibu. Piedāvājumi procentos vaj uzvijas
veidā nav atzīstami.

18. Ja par vienibu mutiski un rakstiski piedāvāta viena

un ta pati zuma, vieniba paliek mutiskam nosolitajam; ja

par vienibu iesniegti vairāki vienādi rakstiski piedāvājumi,
tad par nosolitaju jāatzīst tas, kas pirmais iesniedzis piedā-

vājumu slēgtā aploksnē.
19. Torgu komisija ved drošibas naudu sarakstu un

torgu listi sastāda torgu akti.

20. Ja piedāvājumi torgos valstij izdevigi, torgu pārde-
vumus apstiprina: līdz 10.000 latiem vienās rokās — torgu
komisija, līdz 50.000 latiem vienās rokās — mežu depar-
tamenta direktors un pāri par šo zumu zemkopibas mi-

nistris.

21. Pēctorgi nav pielaižami.
22. Bez torgiem mežu pārdod un izsniedz:

1) par tirgus cenu valsts iestādēm pašu vajadzibam;
2) par takses cenu vietējiem lauku iedzīvotajiem pašu

vajadzibām;

3) par brīvu klaušu kārtā labojamiem tiltiem un ce-

ļiem, valsts un valsts fonda zemju robežu zīmēm, mežu

departamenta vietējo iestāžu, ierēdņu un kalpotāju pašu

vajadzibam pēc sevišķiem zemkopibas ministra noteiku-

miem:

4) uz sevišķu likumu pamata;
5) torgos bijušās, bet nepārdotās vienibas par cenu, ne

zemāku, kā izsludināta pēdējos torgos, ja no šiem torgiem
pagājuši ne vairāk par 3 mēnešiem.

23. Mežu tīrišanas, kopšanas un labierīcibas nolūkos

izmantojamo mežu var pārdot ari bez torgiem, zemkopibas
ministra noteiktā kārtibā, par takses cenu vaj zem tās.

24. Sevišķos izņēmuma gadijumos zemkopibas ministris

ar ministru kabineta piekrišanu var atļaut mežu pārdot

par pazeminātu maksu.

25. Tiesiba apstiprināt meža pārdošanas bez torgiem
piekrīt: līdz 2000 latiem vienās rokās — virsmežzinim,
līdz 50.000 latiem vienās rokās mežu departamenta
direktoram un pāri par šo zumu zemkopibas ministrim.



315

3. nodaļa.

Mežu izstrādāšana un uzņemšana.

2b. Izcirtumu tīrišanas, apmežošanas un operācijas no-

drošināšanas drošibas naudas apmērus, operācijas termiņu,
kā ari nomaksas, meža ciršanas, materiālu izstrādāšanas,
uzkraušanas uzņemšanas un izvešanas kārtibu, tāpat ari

valsts un mežu izstrādātajā atbildibu noteic zemkopibas
ministra apstiprināti meža pārdošanas līguma nosacijumi.

27. Zemkopibas ministra apstiprinātie meža materiālu

izstrādāšanas termiņi un materiālu izstrādāšanas, uzkrau-

šanas, izvešanas, uzņemšanas, kā ari izcirtumu tīrišanas

nosacijumi jāpilda ari tiem meža materiālu saņēmējiem,
kuri tos izstrādā, nenoslēdzot līgumu.

28. Civilatbildiba un naudas sodi par meža pārdošanas
līguma nosacijumu pārkāpumiem krīt uz meža pircēju ari

tad, ja pārkāpumi izdariti no viņa kalpotajiem, vaj strād-

niekiem.

29. Pārdošanai torgos nolemtās cirsmas un atdaļas, kā

ari atsevišķi koki jāsagatavo un dabā jāatzīmē iepriekš

torgu izsludināšanas, lai pircēji varētu mežu apskatit pirms

pirkšanas. Pēc tam pircēju iebildumi, ka mežs nederigs,
nav ievērojami.

30. Pārdodot mežu pēc platibas, mežu resors atbild

tikai par pārdošanai izsludināto cirsmu vaj atdaļu platibu.
Iztrūkuma vaj pārpalikuma gadijumā ar pircēju jānorē-

ķinās proporcionāli vienibas platibai, pie kam platibas star-

piba līdz 20/o nav ievērojama.
31. Pārdodot mežu pēc celmu skaita mežu resors at-

bild tikai par pārdošanai izsludināto koku skaitu. Iztrū-

kuma vaj pārpalikuma gadijumā ar pircēju jānorēķinās pro-

porcionāli faktiskam koku skaitam.

32. Ja mežs pārdots pēc sagatavoto materiālu vairuma,
materiāla iztrūkuma gadijumā mežu resors nav spiests iz-

sniegt iztrūkstošo mežu, bet var norēķināties par faktiski

izstrādāto materiālu vairumu.

33. Katrai meža ciršanai un mežu materiālu izstrādā-

šanai mežu izstrādātajam izdod noteiktas formas meža cir-

šanas biļeti un dod rakstisku noteiktas formas pavēli mež-

sargam pielaist izstrādātāju cirst mežu un izstrādāt ma-

teriālus.

34. Biļetes pazaudēšanas gadijumā, ja meža izstrādā-

šana nav pabeigta, izstrādātajam izdod jaunu biļeti ar uz-

rakstu, ka ta izdota pazaudētās vietā, pie kam ziņo vietējai

policijai, ka pazaudētā biļete uzskatama par iznīcinātu.

35. Ja meža ciršanas biļetē un pavēlē mežsargam biļeti
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izsniedzot nav noteikts izstrādāto materiālu izvešanas ter-

miņš, tad materiālu izvešanai dod noteiktas formas izveša-

nas atļauju, vaj atļauj izvest ar uzrakstu uz pavēles un

biļetes.
36. Mežu resors neatbild par pārdotā vaj izsniedzamā

meža vairuma vaj vērtibas samazināšanos, kura notikusi

pēc biļetes izsniegšanas, ja mežs pārdots pēc līguma, vaj
kura notikusi pēc meža ierādišanas dabā - ja mežs pārdots
bez līguma.

37. Izstrādāšanas pareizibas pārbaudišanai meža resora

ierēdņi, mežsargiem piedaloties, izdara noteiktos termiņos

uzņemšanu un sastāda uzņemšanas akti.

38. Ja izstrādātajam par uzņemšanas dienu ziņots, bet

viņš nav ieradies, tad uzņemšanu izdara un uzņemšanas
akti sastāda bez viņa, pie kam izstrādātajam nav tiesibas

apstrīdēt aktī ievesto faktu pareizibu, ja viņš nepierādīsi
neierašanās likumigus iemeslus.

39. Ja pie uzņemšanas izrāditos, ka mežu izstrādājot
izdariti pārkāpumi, par kuriem izstrādātājs atbild tiesas

ceļā, par šiem pārkāpumiem jāsastāda protokols, atzīmē-

jot par to uzņemšanas aktī.

40. Meža izstrādāšanas nosacijumu pārkāpumi, par ku-

riem izstrādātājs atbild administratīvā kārtā, saskaņā ar

mežu pārdošanas nosacījumiem, ievedami uzņemšanas aktī.

41. Ši likuma izvešanai dzīvē zemkopibas ministris izdod

sevišķu instrukciju.
42. Šie noteikumi stājas spēkā ar 1923. gada 10. oktobri.

Rigā, 1923. g. 2. oktobrī.

Ministru prezidenta vietā

satiksmes ministris J. Pauļuks.

Zemkopibas ministris E. Bauers.

27. NOTEIKUMI

par nekustamu īpašumu atsavināšanu un apgrūtinašanu.

(Izdoti 1919. g. 16. jūlija likuma kārtiba.)

(V. V. 9. n. — 1922. g.)

1. nodaļa.

1. Visu nekustamu īpašumu atsavināšana un iegūšana
bez tieslietu ministra atļaujas aizliegta.

2. Atļauja nav vajadziga:

a) nekustamu īpašumu iegūšanai mantošanas vaj likumi-

gas atpirkšanas ceļā;
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b) atsavināšanas līgumiem, kuri noslēgti starp līdzmanti-

niekiem mantojuma dališanai, pie kam līdzmantiniekam pie-
līdzināms laulātais, kuram jādala kopīpašums ar mirušā

laulātā mantiniekiem; :

c) laulāto kopīpašuma nodibināšanai, pargrozišanai, tur-

pināšanai un atcelšanai;

d) nekustama īpašuma atsavināšanai ekspropriācijas ceļā;
c) nekustamam īpašumam atpakaļpārejot līguma notei-

kumu neizpildīšanas gadijumā vaj līguma atzīšanas gadi-
jumā par atceltu;

f) nekustamu īpašumu atsavināšanai un iegūšanai uz lī-

gumu pamata, kas noslēgti un notāra vaj tamlīdzigu iestāžu

apliecināti līdz 1914. g. 1. augustam, kā ari uz tiesas sprie-
dumu pamata, kas taisiti līdz 1918. g. 6. decembrim, ja
ar šiem spriedumiem atzītas īpašuma tiesibas uz nekusta-

miem īpašumiem;

g) nekustamu īpašumu pārejai uz agr. lik. 2. daļas 40.

un 43. p.p. pamata;
h) nekustamu īpašumu pārejai valstij vaj pašvaldibas ie-

stādēm;

i) nekustamiem īpašumiem pārejot uz dāvinājumu vaj citu

bezatlīdzibas aktu pamata laulātiem, radniekiem lejup vaj

augšup ejošā taisnā linijā, adoptētiem bērniem, bērnu lau-

lātiem, padēliem, pameitām, brāļiem un māsām un mirušo

brāļu un māsu bērniem.

3. Lūgumi deļ 1. panta minētam atļaujam iesniedzami

tieši tieslietu ministrijai.

4. Pie nekustamu īpašumu pārejas citām personām par

atlīdzibu. vaj bez atlīdzibas, blakus citiem nodokļiem ņe-

mams ši likuma 6. pantā paredzētais nodoklis, izņemot 2.

pantā paredzētos gadijumos.
5. Finansu ministrim ir tiesiba atsvabināt no nodokļa

nekustamus īpašumus, kuri pāriet labdaribas, zinātniskām

un izglītibas iestādēm, ja pēc līguma nodokli maksā ieguvējs.
6. 4. pantā minētais nodoklis ņemams:

a) kā pamatnodoklis 1 o/0 apmērā no īpašuma vērtibas,
lcura aprēķināma zelta frankos;

b) atsevišķos gadijumos, kā papildu nodoklis — vēr-

tibas pieauguma nodokļa veidā;
7. Par nekustama īpašuma vērtibu atzīstams visaugstā-

kais no sekošiem novērtējumiem: ;

a) līgumā aprāditā atsavināšanas zuma;

b) novērtējums, kurš izdarits aplikšanai ar valsts neku-

stamo īpašuma nodokli;

c) novērtējums, kurš uzrādits sevišķā tabelē nodokļu ap-
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rēķināšanai no mantas, kura pāriet citām personām bez

atlīdzibas;

d) novērtējums, kurš izdarits īpašumu ieķīlāšanai zemes

bankās un citās ilgtermiņa kredītiestādēs;

c) novērtējums nekustama īpašuma nodokļu ņemšanai

pašvaldibas iestādēm;

f) ugunsapdrošinašanas biedribas novērtējums, pieskaitot

pie ta 1/5 pilsētās un miestos un 1/10
uz laukiem par

būves vietu un pamatu.
8. Beztermiņu vaj mūžigu maksājumu vērtibu nosaka,

pavairojot to gada zumu ar 25, bet maksājumu vērtibu,
kuru maksāšanas ilgums atkarājas no nejauša gadijuma,
nosaka, pavairojot ta gada zumu ar 10.

9. Mūža maksājumu (renšu) vērtibu nosaka neatkarigi
no maksājumu saņēmēja vecuma, pavairojot gada renti:

vecumā līdz 15 g. ar 25

„
25

„ „
22

„
35

„ „
20

„
45

» „
18

55 16

65
„ „

14

„
70

„ „
12

75
„ „

10

» >>
80

» »
8

ii n
85

,„ „
6

pāri par 85
~ ~

4

10. Periodiskiem maksājumiem uz noteiktu laiku vērtibu

nosaka pēc sekošas tabeles:

Ikgadēju maksājumu vērtiba, kapitalizēta no pieciem gada

procentiem viena zelta franka apmērā, noteiktu gadu laikā.
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1 1.00 21 13.46 41 18.16

2 1.95 22 13.62 42 18.29

3 2.86 23 14.16 43 18.42

4 3.72 24 14.49 44 18.55

5 4.55 25 14.80 45 18.66

6 5.33 26 15.09 46 18.77

7 6.08 27 15.38 47 18.88

8 6.79 28 15.64 48 18.98

9 7.40 29 15.90 49 19.09
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10 8.11 30 16.14 50 19.17

11 9.72 31 16.37 51 19.26

12 9.81 32 16.59 52 19.34

13 9.86 33 16.80 53 19.42

14 10.39 34 17.00 54 19.49

15 10.90 35 17.19 55 19.57

16 11.38 36 17.37 56 19.63

17 11.84 37 17.55 57 19.70

18 12.27 38 17.71 58 19.76

19 12.69 39 17.87 59 19.82

20 13.09 40 18.02 60 19.88

61 g. un vairāk 20.00

11. Ja īpašuma iegūšana notiek atlldzibu izmaksājot

graudā, tad atsavināmā īpašuma vērtibu aprēķina pēc ie-

priekšējā mēneša vietējām vidējām tirgus cenām, skaitot

no lūguma iesniegšanas dienas.

12. īpašuma vērtiba aprēķināma zelta frankos sekoša

kārtā:

a) ja līgums noslēgts pēc 1921. g. 1. jūlija Latvijas rubļos

vaj ārzemes valūtā — pēc pēdējās iepriekšējo dienu ko-

tacijas Rigas biržā, skaitot uz līguma slēgšanas dienu;
b) ja Ilgums noslēgts pirms 1921. g. 1. jūlija Latvijas

rubļos vaj ārzemes valūtā (to starpā ari cara, domes un

Kerenska naudā) — pēc kursa, ko noteic finansu ministrs

gadam, kad līgums slēgts;

c) ja līgums pie lūguma iesniegšanas nav vēl noslēgts

pēc pēdējās iepriekšējo dienu kotacijas Rigas biržā, skai-

tot uz lūguma iesniegšanas dienu.

13. Vērtibas pieauguma nodoklis ņemams visos gadi-

jumos, ja nekustama īpašuma vērtiba atsavināšanas laikā,
salīdzinot ar pēdējo iegūšanas cenu, bet gadijumos, ja ne-

kustams īpašums iegūts pirms 1910. g. 1. janvāra, salī-

dzinot ar 1910. g. īpašuma vērtibu, ir pieaugusi no atsa-

vinātajā neatkarigu apstākļu dēļ.
Nekustama īpašuma pāriešana mantošanas ceļā par pē-

dējo iegūšanu neskaitās. No atsavinātajā iegulditie kapi-
tāli nekustama īpašuma pavairošanai (jaunbūves, piebūves

un iebūvēs, izņemot tekošus remontus) jāatrēķina no vēr-

tibas pieauguma, ciktāļ tie pierāditi dokumentariski vaj no-

teikti, novērtējot uz vietas. Ja nav iespējams nekustama
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īpašuma pēdējo iegūšanas cenu tieši noteikt, tad iegūšanas
cenu noteic atsevišķas novērtēšanas ceļā uz vietas, ievē-

rojot atsavinātajā aizrādijumus un iesniegtos dokumentus.

14. Nekustama īpašuma pēdējā iegūšanas cena, vaj 1910.

g. īpašuma vērtiba (13. p.) aprēķināma zelta frankos se-

košā kārtā:

a) ja nekustams īpašums iegūts pirms 1914. g. 1. jan-
vāra pēc teorētiskās paritātes, kuru izsludina finansu

ministrs;

b) ja nekustams īpašums iegūts laikā no 1914. g. 1. jan-
vāra līdz 1921. g. 1. jūlijam — pēc līguma koroborešanas

gada Rigas biržas kursa, kuru noteic finansu ministrs;
c) ja nekustams īpašums iegūts pēc 1921. g. 30. jūnija —

pēc Rigas biržas iepriekšējās dienas kotacijas, skaitot uz

iegūšanas dienu.

15. Vērtibas pieauguma nodokli ņem sekošos apmēros:

Ja vērtiba pieaugusi:
no vērtibas pie-

auguma sumas

līdz 5»/o 50/o

pāri par 50/0 ~
100/0 — 70/0

„
100/0

„
200/o — 90/0

„ 200/o „ 300/0 110/0

„
300/0

„
400/0 1300

„ 400/o
„

500/o - 150/o

„ 500/o „
600/0 — 170/o

„
600/0

„
700/o — 190/o

„
700/0

„
800/0 - 210/o

„
800/0

„
900/o 230/o

„
900/o — 250b

16. Nekustama īpašuma novērtēšanu uz vietas 13. p.

minētos gadijumos izdara uz tieslietu ministrijas priekšli-
kumu: pilsētās attieciga pilsētas valde, bet ārpus pil-
sētām apriņķa valde līdz ar viņu pieaicinātiem, ne mazāk

kā 2 lietpratējiem, pie kam pagastos bez tam tiek pieaici-
nāts ne mazāk kā viens priekšstāvis no attiecigas pagasta

valdes; par to jāpaziņo atsavinātajam un ieguvējam. Pēdē-

jiem ir tiesiba 7 dienu laikā, skaitot no novērtēšanas die-

nas, iesniegt pilsētas vaj apriņķa valdei savus iebildumus

pret izdarito novērtēšanu. Novērtēšanas materiāli līdz ar

atsavinātajā vaj ieguvēja iebildumiem jānodod divu nedēļu

laikā, skaitot no novērtēšanas dienas, tieslietu ministrijai.

Ja iebildumi izrādās par dibinātiem, vaj tieslietu ministrija
to atrod par vajadzigu, viņa var uzdot pilsētas, resp. ap-

riņķa valdei izdarit citā sastāvā nekustama īpašuma pār-
vērtēšanu.
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17. Nekustama īpašuma vērtibas pieaugumu noteic un

6. pantā minēto nodokli aprēķina tieslietu ministrija. Pē-

dējā nodod iesūtitās ziņas un ievāktos materiālus finansu

ministrijai un izšķir atsavinātajā lūgumu pēc tam, kad fi-

nansu ministrija devūsi savu atzinumu. Pārbaudot iesūtitos

materiālus, finansu ministrijai ir tiesiba lūgt tieslietu mini-

striju izdarit nekustama īpašuma pārvērtēšanu 16. panta
paredzētā kārtibā. Atsavināšanas atļaujas dodamas tikai

pēc nodokļa samaksas, izņemot gadijumus: 1) ja tieslietu

ministrs dod principielu atļauju lietās, izšķiramās tiesas

ceļā, vaj 2) ja dabūta no finansu ministra atļauja samaksas

pagarināšanai.
18. 6. pantā minēto nodokli maksā nekustama īpašuma

atsavinātājs, ja starp viņu un ieguvēju nav nolīgts citādi.

Par nodokļa samaksu nes ķīlveidigi atbildibu atsavinātais

īpašums.
19. Ja īpašuma atsavinātājs vaj ieguvējs līgumā vaj ci-

tos iesniegtos paziņojumos un paskaidrojumos sniedz nepa-

reizas ziņas ar nolūku panākt nodokļa uzlikšanu mazākā

apmērā, vaj pavisam no ta izvairities, tad vainigie sodāmi

no apgabaltiesas, bez attiecigā nodokļa samaksas, ar nau-

das sodu ne augstāku kā desmitkārtigā apmērā no tās

zumas, kuru valsts un pašvaldibas iestādes varētu zaudēt

no nepareizu ziņu sniegšanas, vaj ar ieslodzišanu cietumā

ne ilgāk kā uz sešiem mēnešiem, vaj abiem sodiem kopā.
Līdzdaliba sodāma.

20. Nekustama īpašuma valdīšana un pārvaldišana, uz

priekškontrakta pamata, ar nolūku apiet šos noteikumus,
kā ari visādu darijumu noslēgšana ar to pašu nolūku —

sodāma no apgabaltiesas ar ieslodzišanu cietumā ne ilgāk
kā uz sešiem mēnešiem.

21. Nodokli samaksā valsts kasē pēc maksāšanas laikā

finansu ministra izsludinātā zelta franka kursa. Puse no

nodokļa nāk valstij un otra puse — attiecigai pašvaldibas
iestādei par labu.

2. nodaļa

22. Tieslietu ministrijas atļauja nav vajadziga nekustama

īpašuma nolikšanai uz publiskiem torgiem spaidu kārtā,
bet personām, kuras vēlas piedalities pie torgiem, jāstāda

priekšā aplieciba par to, ka no tieslietu ministrijas puses

nav šķēršļu minētām personām iegūt nekustamo īpašumu.

Piezīme. Tiesu pristavam jāaizrāda sludinājumā uz tā-

das apliecibas priekšā stādišanas nepieciešamību.

23. lepriekšējā pantā paredzētos gadijumos ari ņemams

6. pantā minētais nodoklis, pie kam pamatnodoklis aprēķi-
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nams 10/o apmērā no pirkšanas zumas, bet vērtibas pieau-

guma nodoklis 14. p. paredzētā kārtibā no starpibas starp
pirkšanas zumu un imobiļa pēdējo iegūšanas cenu, resp.

1910. g. vērtibu. Attiecigas ziņas par imobiļa iegūšanas

cenu, vērtibu v. t. t. ievāc tiesu pristavs un iesūta apgabal-
tiesai.

Piezīme. Imobiļa pēdējo iegūšanas vērtibu tiesu pri-
stavs vajadzibas gadijumā noteic noteikumu 13. panta
2. daļa aprāditā kārtibā.

24. Atsavināšanas gadijumā spaidu kārtā nodokli maksā

ieguvējs. Nodokli aprēķina apgabaltiesa 3 nedēļu laikā,
skaitot no torga dienas. Nodoklis ieguvējam jānomaksā

septiņu dienu laikā, skaitot no nodokļa aprēķināšanas die-

nas; pretējā gadijumā iestājas civ. proc. lik. 1882. p., bet

Latgalē 1170. p. paredzētās sekas.

Lēmumu par nodokļa aprēķināšanu finansu ministrija,
kā ari ieguvējs var pārsūdzēt blakus sūdzibas kārtibā uz vis-

pārēja pamata. Sūdzibas iesniegšana neaptur ši lēmuma

izpildišanu.

3. nodaļa.

25. levest zemes grāmatās uz līguma vaj uz īpašnieka
vēlēšanos pamata ierakstijumus un atzīmes par nekustamu

īpašumu tiesibu aprobežošanu vaj viņu apgrūtināšanu (Not.
lik. 159., 160., 316., 322. un 323. p. p.) var tikai ar tieslietu

ministra atļauju. Attiecigie lūgumi iesniedzami 3. p. pa-

redzētā kārtibā.

25. p. piezīme. Tieslietu ministrijas atļauja nav vajadziga
nekustamu īpašumu tiesibu aprobežošanas vaj to apgrūti-
nāšanas gadijumā valstij, valsts iestādēm un hipotēku ban-

kām par labu.

26. Pie nekustama īpašuma apgrūtināšanas ar parādiem

ņemams sevišķs nodoklis 2«o apmērā no apgrūtināšanas

zumas, ievērojot pie tam 12., 17. un 21. p. noteikumus.

Piezīme. Šinī (26.) pantā minētais nodoklis nav ņe-

mams, ja nekustamu īpašumu apgrūtina valstij vaj valsts

iestādēm par labu. Šādos gadijumos ķīlu tiesibas ierak-

stāmas zemes grāmatās uz finansu ministrijas pieprasi-

jumu, pie kam parāda un nodrošinājuma raksti izrak-

stāmi uz valsts vaj attiecigas valsts iestādes vārdu, ap-

liecināmi un ierakstāmi zemes grāmatās kārtibā, kas pa-

redzēta 1920. gada 11. augusta likumā par valsts aizde-

vumiem un to nodrošināšanu.



323

27. Finansu ministrim ir tiesiba atsvabināt no iepriekšējā
pantā minētā nodokļa, kad tiek apgrūtināti valsts, pašval-
dibas, labdaribas, zinātnisku un izglltibas iestāžu nekusta-

mie īpašumi.

4. nodaļa.

28. Lietās, kuras iesāktas līdzšinējā kārtibā un kurās

nodoklis vēl nav samaksāts, piemērojami šie noteikumi.

29. Tieslietu ministrim ir tiesiba, saziņā ar finansu mi-

nistri, šo noteikumu izvešanai dzīvē, izdot instrukcijas.
30. Ar šiem noteikumiem atcelti 1919. gada 9. zeptembra

likums (likumu krājums 1919. g. 140.) līdz ar ši likuma

1921. g. 23. augusta papildinājumu (likumu krājums 1921.

g. 162.).

1922. gada 5. janvārī.

28. RĪKOJUMS

par nomas, mūža nomas un obroka līgumu atcelšanu attie-

cibā uz bijušās Krievijas valsts zemem Latvijā.

• (V. V. 210. n. — 1921. g.)
(Izdots 1919. g. 16. jūlija likuma kārtibā.)

1. Visi nomas, mūža nomas, obroka un tamlīdzigi lī-

gumi, kurus slēgusi bijusē krievu valdiba, kā ari tāda pat
rakstura nomas līgumi, kurus slēgusi Latvijas valdiba pirms

agrarlikuma 1. daļas spēkā nākšanas, ciktāļ tie jau nav

atcelti ar pagaidu valdibas rīkojumu no 1919. gada 27. fe-

bruāra, uzskatami par atceltiem, bet šo zemju līdzšinē-

jiem nomniekiem resp. lietotajiem ir priekšroka uz jaunu

līgumu noslēgšanu ar valdibu.

2. Noteikumus par nomas līgumu atjaunošanu izstrādā

zemkopibas ministrija saziņā ar centrālo zemes ierīcibas

komiteju.

Rigā, 1921. g. 16. zeptembrī.

Ministru prezidenta vieta zemkopibas ministrs

V. Zarnuc Is.

Zemkopibas ministra biedrs R. Lindiņš.
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Saeima ir pieņēmusi un Valsts Prezidents izsludina šadu

likumu:

29. LIKUMS

par īpašuma tiesibam uz piešķirtam šņoru zemem.

(Z. I. V. 115. n.)

1. Visas sādžas, kuras vēl nav pārgājušas, saskaņā ar

1910. g. 14. jūnija likumu, uz privātīpašuma kārtibu, ar

ši likuma spēkā nākšanu atzītas par pārgājušām uz šādu

kārtibu.

2. Visas piešķirtās zemes (nadjeļnaja zemļa), kuras ši

likuma spēkā nākšanas dienā atrodas atsevišķu mājsaim-
nieku neapstrīdami pastāvigā (ne nomas) lietošanā, — at-

zītas par viņu personigu īpašumu.
Piezīme 1. Saimniecibas, kuras atrodas mātes un

bērnu vaj dažu taisnas linijas radniecibā nestāvošu per-

sonu nedalita valdišana, atzītas par viņu kopīpašumu.

Piezīme 2. Uz saimniecibam ar kopplatibu mazāku par

10 ha, kuras nodibinātas uz piešķirtās zemes (nadjeļnaja
zemļa) pirms ši likuma spēkā nākšanas, nav attiecināms

agrārās reformas likuma 48. p. aizliegums.
3. īpašuma tiesibas uz 2. p. minēto piešķirto zemi var

ari pierādit ar izrakstiem no krepostgrāmatam (notariāta no-

likuma 190. p.), kā ari ar kādu no dokumentiem, kuri uz-

skaititi sevišķi pie IX. sēj. pieliktā vispārējā zemnieku no-

likuma, 233
. p. 1910. g. izdevumā (Obščeje položeņije o

krestjanach, osoboje priložeņije k tomu IX, po prod.
1910. g.).

4. Mājsaimnieki patur negrozāmā daļā lietošanas tie-

sibu uz pļavām, mežiem un tamlīdzigiem saimnieciski no-

derigiem objektiem (ugodja), kuri pārdalāmi uz sevišķiem

pamatiem, kā piem. pēc zemes ražojumiem v. tml.

Negrozāmā daļa nosakāma tanī apmērā, kādā to faktiski

lieto ši likuma spēkā nākšanas dienā.

5. Līdzdalibas tiesiba uz nepārdalamiem saimnieciski no-

derigiem objektiem (ugodja), piem. braucamiem un lopu
dzenamiem ceļiem, ganibam, lopu dzirdišanai noderigiem

ūdeņiem, iznomājamiem objektiem v. t. t., nosakāmā ne-

grozāmā daļā, ja tādu var noteikt uz zemes ierīcibas aktu,
sādžu sabiedribas spriedumu, vaj citu neapšaubāmu datu

pamata. Pretējā gadijumā paliek spēkā tikai minēto objektu

(ugodja) koplietošanas tiesiba uz sādžas pieņemtiem pa-

matiem.
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6. Zemkopibas ministrija pēc sava ieskata dod rīkojumu
sastādit vaj nu visai sādžai vispārēju aktu, kurā apliecina
katra atsevišķa mājsaimnieka īpašuma tiesibas uz 2. p.
minētām saimniecibam (učastki), vaj ari katrai saimniecibai

atsevišķu aktu, pie kam pēc iespējas ņemami vērā sādžu

un atsevišķu mājsaimnieku lūgumi par šādu aktu sastā-

dišanas steidzamibu.

7. Sestā pantā minētos aktos jāuzrāda:

a) visas sādžas piešķirtās zemes kopplatiba;
b) visas sādžas zemes piešķirto vienibu (nadjel, razvjer-

stočnaja jediņica, ļustracionnij učastok) skaits;

c) cik zemes iznāk uz katru ši panta b punktā minēto pie-

šķirto vienibu;

d) katras saimniecibas zemes īpašnieka, resp. īpašnieku
(2. pants) vārds, tēva vārds un uzvārds, uzrādot līdzīpaš-
nieku ideelās daļaš;

c) cik piešķirto vienibu vaj to daļu pieder katram saim-

niekam un cik šņorēs vaj starpgabalos atrodas viņa zeme;

f) sādžas koplietošanā atstātās zemes, kā pārdalāmās
uz sevišķiem pamatiem, tā ari nepārdalamās (4. un 5.

pants), norādot katra saimnieka līdzdalibas tiesibas un ap-

mērus ;

g) sētas vietas gabala lielums un robežas.

8. Sestā pantā minētos aktus sastāda mērnieks pēc 7.

panta noteikumiem un pasludina sādžas sapulcē, resp. attie-

cigam mājsaimniekam, par ko uz akta taisāma attiecigā

atzīme, kuru paraksta mērnieks un sādžas sapulces izvē-

lēts pārstāvis, resp. atsevišķs mājsaimnieks. leinteresētām

personām ir tiesiba pārsūdzēt minētos aktus Šņoru zemes

komisijai trīsdesmit dienu laikā, skaitot no akta pasludinā-
šanas dienas. Pārsūdziba iesniedzama mērniekam, kurš to

kopā ar lietu un savu paskaidrojumu nosūta Šņoru zemes ko-

misijai 14 dienu laikā, skaitot no pārsūdzibas saņemšanas
dienas. Ja šinī pantā minētā termiņā pārsūdziba nav ie-

sniegta, tad mērnieks nekavējoties nosūta aktu Šņoru ze-

mes komisijai apstiprināšanai.
9. Par lietu caurskatišanas dienu Šņoru zemes komisija

paziņo pusēm un personām, kuras iesniegušas sūdzibas,
bet viņu neierašanās komisijas sēdē nekavē lietas izspriešanu.

10. Visas lietas skatāmas cauri un spriedumi pasludi-
nāmi atklātās sēdēs.

11. Caurskatot lietas, komisija piemēro Civilprocesa li-

kumu noteikumus, ciktāl tie nerunā pretim šim likumam.

13. Sestā pantā minētos aktus, kuri pēc Šņoru zemes

komisijas ieskata nesaskan ar likuma prasijumiem, vaj —

lietas apstākļiem, komisija vaj nu pati izlabo, vaj atceļ un



326

suta atpakaļ mērniekam sastādišanai no jauna, saskaņā
ar komisijas aizrādijumiem.

14. Komisijas spriedumi ir galigi. Tos var pārsūdzēt
trīsdesmit dienu laikā Senāta administrativam departamen-
tam kasācijas kārtibā.

15. Galiga sprieduma izpildišana piekrīt pagasta valdei,

piemērojoties Civilprocesa likumu 933. p. 1. punktam.

16. Sestā pantā minēto aktu oriģināli uzglabājami Šņoru
zemes komisijā. Katram īpašniekam ir tiesiba savu īpa-
šuma tiesibu apliecināšanai uz savu saimniecibu dabūt no

komisijas vaj nu izrakstu, vaj norakstu no 6. p. minētiem

aktiem. Izraksta un noraksta pareizibu apliecina Šņoru ze-

mes komisijas priekšsēdētājs.

17. Ja mājsaimnieki, kuriem pēc aktiem pieder par īpa-
šumu piešķirtās (nadjeļnaja) zemes gabali, vaj sādžas sa-

biedriba vēlas šos zemes gabalus norobežot dabā un par

tiem sastādit plānu, un par to paziņo Zemkopibas ministri-

jai, tad mērišanas darbi un plāna sastādišana izdarāma

uz ministrijas rīkojuma pamata uz tās puses rēķina, kura

prasa zemes gabala norobežošanu dabā.

18. Ja uz ši likuma pamata noteicot īpašuma tiesibas

ir aizskartas trešo personu tiesibas, tad viņas var tās aiz-

stāvēt civilprasibu kārtibā.

19. Sādžu sabiedribai piederošās nekustamās mantas at-

savināšana vaj apgrūtināšana var notikt tikai uz sevišķa
sādžas sabiedrības sprieduma pamata, ar kuru ir savU!

piekrišanu izteikušas vismaz 2/3 no visiem sādžas zem-

niekiem, kuriem ir sādžas sapulcē balsstiesiba. Šādus sprie-
dumus apstiprina lekšlietu ministrija.

20. īpašuma tiesibu apliecināšanas aktu formu (6.p.)
noteic zemkopibas ministrs, saziņā ar tieslietu ministri.

21. Uz nekustamiem īpašumiem, kuri minēti šinī likuma,
attiecināms notariāta nolikuma VI. nodalījums.

22. Šinī likumā paredzētie akti, izraksti, noraksti, aktu

koroborešana, lūgumi, sūdzibas un pārsūdzibas, kā ari sa-

rakstišanās ir atsvabināti no visāda veida nodokļiem un

nodevām.

Ši likuma 16. pantā paredzētie, koroborešanai nolemtie

aktu izraksti vaj noraksti pielīdzināti aktu oriģināliem, ja
uz tiem taisits attiecigs uzraksts.

23. Visi agrāko likumu noteikumi, ciktaļ tie runa pretī
šim likumam, ar ši likuma spēkā stāšanos ir atcelti.
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24. Astotā panta minēto mērnieku ieceļ zemkopibas
ministrs.

25. Šņoru zemes komisija sastāv no apgabaltiesas lo-

cekļiem, zemes grāmatu nodaļu priekšniekiem, resp. ve-

cākā notāra vaj viņu palīgiem un mērniekiem-revidentiem.

Komisijas locekļu skaitu nosaka Ministru kabinets.

26. Komisijas priekšsēdētājs ir viens no apgabaltiesas

locekļiem.

27. Komisijas priekšsēdētaju, kā ari pārējos komisijas

locekļus no apgabaltiesas locekļu vidus izvēl apgabaltiesas

kopsapulce, mērniekus-revidentus ieceļ zemkopibas ministrs,
bet citus locekļus — tieslietu ministrs.

28. Komisijas kancleju pārzin priekšsēdētājs.
29. Komisija skata cauri visas lietas sekošā sastāvā:

1 apgabaltiesas loceklis kā priekšsēdētājs, 1 loceklis no ze-

mes grāmatu nodaļu priekšniekiem, resp. vecākais notārs

vaj viens no viņu palīgiem un 1 mērnieks-revidents.

30. Pēc komisijas likvidēšanas visas tās lietas nododa-

mas apgabaltiesas archivam.

31. Noteikumus par šņoru zemes komisijas štatiem iz-

dod Mim'stru kabinets.

32. Ši likuma piemērošanai instrukcijas izdod zemko-

pibas ministrs, saziņā ar tieslietu ministri.

Emburgas Aučos, 1924. gada 20. jūnija.

Valsts Prezidents J. Čakste.

„Vald. Vēstn." Nr. 137.

30. Pārgrozijumi

lauksaimniecības likumā.

(V. V. 226. n., 4. okt. 1924. g.)

(Izdoti Latvijas Republikas Satversmes 81. p. kārtibā.)

Atvietojot bij. Krievijas lauksaimniecibas likuma 2861
.

ļ—28612
. pantus (bij. Krievijas lik. kop. XII. sēj., 1912. g.

turpinājums), izdarit šo likumu I. sadaļas 10. nodaļas 2. no-

dalījuma (1903. g. izdevumā) sekošus pārgrozi jumus:

I. 236., 241., 242., 261., 262., 263., 264. (pirmo daļu),

265. (pēdējo daļu), 267., 268., 276. (pēdējo daļu), 283. un

284. pantus izteikt zemāk pievestā redakcija.

236. Grāvjus un citus ūdensvadus ierīkot uz svešas ze-

mes nosusināšanas un apūdeņošanas nolūkiem ir atļauts
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ari bez šo zemju valditaju piekrišanas, ievērojot 237.—286.

pantos pievestos noteikumus un kārtibu.

241. Ūdeni novadit svešas zemes robežās nav atļauts:

1) ūdenstvertnēs ar nepietiekošu noteku un

2) māksligās ūdenstvertnēs, kuras ierīkotas vietās bez

pietiekošas notekas.

242. Bez vienošanās ar zemju valditajiem, nav atļauts

grāvjus un citus ūdensvadus ierīkot pagalmos, dārzos, par-

kos, sakņu dārzos un vietās, kuras apbūvētas ar ēkam un

akam.

261. Apriņķu zemes meliorācijas komisijas sastāv no:

1) apriņķa likvidācijas valdes priekšsēdētaja, kā komi-

sijas priekšsēdētaja,
2) apriņķa inženiera,

3) miertiesneša, kura iecirknī darbus izdara.

4) apriņķa priekšnieka vaj ta palīga.

5) pagasta valdes priekšstāvja no pagasta, kur darbus

izdara, un

6) viena zemkopibas ministrijas priekšstāvja.
262. Valsts zemes meliorācijas komisija sastāv no:

1) ministru kabineta iecelta priekšsēdētaja,
2) tieslietu ministra iecelta locekļa,

3) iekšlietu ministrijas pārstāvja,

4) pārstāvja no satiksmes ministrijas,

5) viena pārstāvja no zemkopibas ministrijas,

6) pārstāvja no finansu ministrijas un

7) valsts zemes bankas pārstāvja.
263. Apriņķu un valsts komisijas sasauc pēc vajadzi-

bas viņu priekšsēdētāji. Komisiju kanclejas atrodas: apriņķu
— apriņķu likvidācijas valdēs, valsts — zemkopibas mini-

strijā.
264. (pirmā daļa). Atļauju izvest vajadzigos pētišanas

darbus grāvju un citu ūdensvadu ierīkošanai izdod ap-

riņķa priekšnieka palīgs.
265. (pēdējā daļa). Pie lūguma jāpieliek nivelejuma plāns

un zemes grāmatu reģistra nodaļas noraksts attiecibā uz

to nekustamo mantu, kura darbu izvešanai apgrūtināma ser-

vitutiem.
,

/

267. Uz apriņķa zemes meliorācijas komisijas priekšsē-

dētaja rīkojumu par pieteikto darba izvešanu vienreizēji iz-

sludināms „Valdibas Vēstnesī", uz darba izvedēja rēķinu,
ne vēlāk kā vienu mēnesi pirms komisijas sēdes šajā lietā,
bet personām, kuru intereses ar darba izvešanu tiek tieši

aizkārtas, piesūtāms sludinājuma izraksts. Izraksti no slu-

dinājuma par pieteikto darbu izvešanu piesūtāmi ari visām

tām personām, kurām jau pastāv servituta, hipotēkas un
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citas tiesibas attiecibā uz nekustamu mantu, kas no jauna
apliekama ar servitutiem. Sludinājuma izraksti izliekami ap-
riņķa komisijas un apriņķa priekšnieka kanclejās, kā ari

pagastu valdēs. Apriņķa komisijas kanclejā visas ieintere-

sētās personas var apskatit nivelejuma plānus un citus

dokumentus, kas minēti 265. pantā.
268. Visos gadijumos, kad pieteiktā darba izvešana aiz-

kar valsts, pilsētu un citu komunālo iestāžu zemes, apriņķa
komisijas priekšsēdētājs paziņo par ienākušo pieteikumu tām

iestādēm, kuru pārziņā atrodas minētās zemes, lai tās sū-
titu savus pārstāvjus pie lietas caurskatišanas.

276. (pēdējā daļa). Tāpat apriņķa komisijas priekšsēdē-
tājs iesniedz valsts komisijas izšķiršanai jautājumus, par
kuriem apriņķa komisija taisijusi savu lēmumu bez zem-

kopibas vaj satiksmes ministrijas pārstāvja piekrišanas.
279. Valsts komisijas lēmums pēc iesniegtā lūguma bū-

tibas skaitāms par galigu un nav pārsūdzams. Gadijumā,
kad valsts komisija pārkāpusi likumu vaj savas varas robe-

žas, ieinteresētās personas var iesniegt Senāta administra-

tīvam departamentam pārsūdzibu viena mēneša laikā no

komisijas lēmuma pasludināšanas dienas.

i 283. Pēc pārsūdzibas termiņa notecējuma apriņķa ko-

misijas priekšsēdētājs izdod darba izvedējam atļauju uz-

sākt darbus. Reizē ar šo atļauju piesūtāms zemes grāmatu

nodaļai izraksts no komisijas lēmuma attiecigu atzīmju ie-

vešanai zemes grāmatu reģistros. Latgalē izraksti piesūtāmi
vecākiem notāriem. No tās dienas, kad atzīmes ievestas

reģistros, skaita laiku ikgadigo nomaksu samaksai.

284 Ta puse, kura nav apmierināta ar komisijas noteikto

maksas lielumu un nosacijumiem (275., 283. p.p.), var ie-

sniegt sūdzibu tiesas ceļā triju mēnešu laikā, skaitot no

attiecigu atzīmju ievešanas zemes grāmatu reģistros.

11. Attiecigos pantos sastopamie aizrādijumi uz apriņķa

un guberņas komisijām atvietojami ar ~apriņķa zemes me-

liorācijas komisija" un „valsts zemes meliorācijas komisija".

111. Piezīmes pie 261., 262. un 263. pantā, kā ari 280.

pantu un 281. panta pēdējo daļu — strīpot.

Rigā, 1924. g. 2. oktobri.

Ministru prezidents V. Zarnuels.

Zemkopibas ministrs E. Bauers
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31. NOTEIKUMI PAR ZEMES IERĪCIBU.

(V. V. 227. n., 6. okt.)

(Izdoti Latvijas Republikas Satversmes 81. p. kārtibā.)

I. nodaļa.

Vispārējie noteikumi.

1. Uz šo noteikumu pamata ir izvedami sekošie zemes

ierīcibas darbi: sādžu šņoru zemju sadališanā viensētās,

kopīpašuma zemu sadališanā, starpgabalu un servitutu lik-

vidēšana, zemju vienibu robežu noteikšana un regulēšana
— kā uz sādžu šņoru un kopīpašuma zemēm, tā ari uz

visām citām zemēm, neraugoties uz to, kādā kārtā tās ie-

gūtas, un uz šo noteikumu pamata ierīkoto imobiļu koro-

borešana.

Piezīme. Par šajā pantā minēto zemes ierīcibas darbu

izvešanu ieinteresētie zemes īpašnieki maksā valstij 3 Ls

no 1 ha, bet ne mazāk par 30 Ls, ieskaitot šinī zuma

atlīdzibu kā par uzmērišanu, tā ari par plānu izgata-
vošanu. Atlīdzibas zumu ieinteresētās personas nomaksā

valstij uz tādiem pašiem nosacijumiem, kā jaunsaimnieki

par viņiem piešķirto jaunsaimniecibu uzmērišanu.

2. Šinīs noteikumos minētos zemes ierīcibas darbus iz-

ved apriņķu un centrālā zemes ierīcibas komitejas.
3. Lūgumus par 1. pantā minēto zemes ierīcibas darbu

izvešanu ieinteresētās personas iesniedz vietējai apriņķa ze-

mes ierīcibas komitejai, kura, pēc lūgumu caurskatīšanas,
lemj par zemes ierīcibas darbu izvešanas vajadzibu.

1. piezīme. Pie lūgumiem par sādžu piešķirto šņoru

zemju un kopīpašuma zemju sadališanu viensētās vaj
kopīpašnieku starpā, ir pieliekami zemes īpašnieku kopsa-

pulces lēmumi, kuri taisāmi ar zemes īpašnieku vien-

kāršu balsu vairākumu.

2. piezīme. Pēc 6 gadiem no šo noteikumu spēkā
nākšanas dienas sādžu piešķirtās šņoru zemes izdalāmas

viensētās piespiedu kārtā, ja šādu izdališanu nevēlētos

1. piezīmē minētais saimnieku vairākums. Par piespiedu
kārtā izvedamo sādžu šņoru zemju izdališanu viensētās

lemj apriņķu zemes ierīcibas komitejas.

3. piezīme. Gadijumā, ja sādžu šņoru zemju vaj kop-

īpašuma zemju īpašnieku vairākums nevēlētos sadalit sa-

vas zemes viensētās vaj atsevišķos vienīpašuma gabalos,
tad šo zemju vienam vaj vairākiem īpašniekiem ir tiesiba

lūgt apriņķa zemes ierīcibas komiteju atdalit viņiem pie-
derošās zemes viensētās vaj atsevišķos vienīpašuma ga-
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balos, kādu darbu tad, pēc lēmuma par viņa nepiecieša-
mību, izved apriņķu un centrālā zemes ierīcibas komitejas
šinīs noteikumos paredzētā kārtibā.

4. Visi strīdus jautājumi: par viensētās sadalāmās sādžu

zemes robežām, tās zemju platibu, atsevišķu viņas saim-

niecibu platibu, starpgabalu apmaiņu, robežu regulēšanu
un atjaunošanu, zemju norobežošanu, kopīpašuma zemju
sadališanu, un vispār jautājumi, kuri pēc būtibas saistiti ar

zemes ierīcibu, — pēc zemes ierīcibas lietas ierosināšanas

šinīs jautājumos ir izņemti no vispārējo tiesu kompetences
un izšķirami tikai apriņķa un centrālā zemes ierīcibas ko-

mitejās. Uzsākot zemes ierīcibas darbus uz šo noteikumu

/pamafa, tiesu iestāžu izšķiršanai iesniegtās strīdus lietas

par zemes ierīcibas darbos ietverto zemju robežām, sādžu

un viņu atsevišķo saimniecibu platibu, starpgabalu apmaiņu
un kopīpašuma zemju sadališanu - izbeidzamas, un tiesu

iestādes, uz apriņķu vaj centrālās zemes ierīcibas komiteju
pieprasijumu, iesūta visus viņu rīcibā esošos uz strīdus lietu

attiecošos dokumentus attiecigai zemes ierīcibas komitejai.

5. Strīdus jautājumi par īpašuma tiesibām, kuri izšķirami

vispārējās tiesu iestādēs, neaptur uz šo noteikumu pamata
izvedamos zemes ierīcibas darbus.

11. nodaļa.

Zemes ierīcibas darbos ietverto zemju vie-

nibu robežu noteikšana.

6. Zemju vienibu norobežošanu no blakus zemju īpašu-
miem zemes ierīcibas komitejas izved gadijumos, ja šīs ro-

bežas jau nav nostiprinātas uz attiecigo likumu pamata.

Ja uz attiecigi nostiprinātām robežām ir iznīkušas robežu

zīmes, tad zemes ierīcibas komitejas izdara robežu atjau-
nošanu.

7. Zemi norobežojot, robežas nostiprināmas pēc faktiskās

lietošanas robežām, kuras norāda ieinteresētās personas,

ja pret to neviena no viņām neceļ iebildumus.

8. Ja zemi norobežojot izceļas strīdi par robežu virzienu,
tad mērnieks uzmēra strīdus robežas pēc ieinteresēto per-

sonu norādijumiem un turpina tāļako robežu noteikšanu,
bet par strīdus robežu ved atsevišķu lietu.

9. Robežu atjaunojot, nostiprina agrākās robežas, ja tās

var neapšaubāmi noteikt pēc robežu zīmju atliekam vaj

pēc sava stāvokļa negrozigām dabiskām robežām.

10. Zemes ierīcibas darbos ieinteresēto neierašanās no-

teiktā laikā darba vietā, ja viņas likumigā kārtā uzaicinātas,
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neaptur zemes ierīcibas darbus, izņemot ši panta 2. punktā
minēto gadijumu. leinteresēto personu neierašanās gadijumā

pie zemes vienibu robežu noteikšanas, mērnieks rīkojas
sekoši:

1) Viena vaj abu ieintreseto zemes īpašnieku neierašanās

pie robežu atjaunošanas neaptur šo darbu; ja neierodas viens

vaj abi robežu atjaunošanā ieinteresētie zemes īpašnieki —

robežas atjaunojamas saskaņā ar robežu noteikšanas doku-

mentiem.

2) Ja pie norobežošanas darbiem neierodas visi šinī darbā

ieinteresētie zemju īpašnieki — norobežošanas darbi pārtrau-
cami.

3) Ja pie norobežošanas darbiem neierodas viens vaj vai-

rāki zemes īpašnieki, tad norobežošana izdarāma pēc ie-

radušos norādījuma, un

4) ja darbos ieinteresētā persona ierodas pēc darbu sāk-

šanas, tad viņu pielaiž tikai pie turpmākiem robežu noteik-

šanas darbiem.

11. Ja zemes vienibas robežas noteicot ir cēlušies strīdi

par robežu virzienu, tad mērnieks, nobeidzis visas vaj kādas

daļas robežas noteikšanu, iesāk noskaidrot izcēlušos strīdu

un ved šo lietu sekošā kārtā: katrā strīdu, kas izceļas ro-

bežas noteicot, mērniekam jācenšas novest ieinteresētās per-

sonas pie savstarpējās vienošanās, bet ja vienošanos nepa-
nāktu — mērnieks noskaidro lietu: 1) pārbaudot doku-

mentus, kuri varētu noskaidrot strīdus jautājumu, 2) no-

pratinot uzdotos lieciniekus, kā ari pēc paša ieskata tuvākā

apkārtnē dzīvojošos strīdus lietā neieinteresētos apkārtējos

iedzīvotājus. Uz ievākto materiālu pamata mērnieks sastāda

strīdus izšķiršanas projektu, kuru ceļ priekšā ieinteresētiem

zemju īpašniekiem.

12. Strīdi, kas izcēlušies zemes norobežojot un robe-

žas atjaunojot, izšķirami uz sekošiem pamatiem:

1) Zemes norobežošanas strīdus jautājumu izšķiršanai ņe-

mami par pamatu zemes ierīcibas un zemes īpašuma akti

un plāni un ari spēkā nākušie tiesu un bijušo zemnieku ie-

stāžu spriedumi, pie kam, gadijumā, ja minētos aktos un

spriedumos būtu norāditas kā strīdus zemes platiba, tā

ari viņas robežas, priekšrociba dodama dokumentiem, kuros

noteiktas robežas.

2) Ja ar pārbaudijumu uz vietām konstatētu, ka ieintere-

sēto zemes īpašnieku faktiskās zemes lietošanas robeža ne-

saietas ar zemes ierīcibas un īpašumu dokumentos norā-

ditām platibām, vietu un robežām, kas būtu cēlies no

zemes nepareizas sadališanas, vaj minētos aktos ieviesušās
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kļūdas, par pamatu strīdus izšķiršanai ņemama ieintere-

sēto personu faktiskā zemes lietošana.

13. Visas robežu noteikšanas darbos ieinteresētās per-

sonas, liecinieki un lietpratēji izsaucami ar pavēstem, kuras

izsniedzamas ne vēlāk par 3 dienam pirms darbu sākuma.

14. Uz šo noteikumu pamata apstiprinātās robežas ne-

var apstrīdēt uz noilguma 'tiesibu pamata. Pie šīm robežām

pieguļošās zemes nevar piesavināties no blakus īpašnieka
uz noilguma tiesibu pamata. īpašnieki, kuru tiesibas šādā

veidā aizkārtas, var celt tiesā prasibu par īpašuma tiesibam

ari tad, ja noilguma termiņš jau notecējis.

111. nodaļa.

Zemes ierīcibas darbos ietverto zemju ro-

bežu regulēšana.

15. Izloutās, ķīļveidigas un īsas robežu linijas re-

gulējamas. Tāpat regulējamas pa izsīkstošu upi, ezeru vaj
citu savu vietu mainošu dabisku robežu ejošās robežas.

16. Robežu regulēšana izdarāma, apmainot pierobežu
zemes gabalus ar blakus sādžu un privātīpašnieku, kā ari

blakus esošo valsts fonda zemi, uz brīvas vienošanās pamata.

Ja brīva vienošanās nav panākta, tad robežu regulēšana
izvedama piespiedu ceļā uz zemes vienvērtibas principa pa-

mata, par kādu vajadzibu katrā atsevišķā gadijumā lemj ap-

riņķa zemes ierīcibas komiteja.
17. Robežu regulēšanu var izvest norobežošanas kārtibā,

nesastādot atsevišķu regulēšanas projektu, ja nogriezumu

vaj piegriezumu gabalu platiba uz katru pierobežas ze-

mes vienibu nepārsniedz 1 ha; ja ši platiba pārsniedz 1 ha,
tad šie darbi izvedami kā atsevišķa apmaiņas lieta.

IV. nodaļa.

Servitutu tiesibu likvidēšana.

18. Ganibu, pļavu un mežu ciršanas reālo servitutu tie-

sibas uz valsts fonda un citām zemēm ir jālikvidē uz brīvas

vienošanās pamata.
Ja brīva vienošanās nav panākta, ganibu servitutu attie-

cibas likvidējamas uz vienas puses vēlēšanos piespiedu
kārtā.

19. Likvidējot sādžu ganibu servitutu tiesibas uz valsts

fonda zemi un citām zemēm, sādžu saimniekiem jāpiešķir
no šīm zemēm, skatoties pēc zemes labuma, no 2,2 ha līdz

5,5 ha uz katra sādžas piešķirtās zemes vienibu (učastku).
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Piezīme. Ja sādžām ir ganibu servitutu tiesibas uz ze-

mes gabalu ar noteiktām robežām, kura platiba ir mazāka

par to zemes platibu, kāda sādžai pienāktos, rēķinot pa

2,2 ha uz katru piešķirto (lustracijas) zemes

tad par ganibu servitutu tiesibu likvidēšanu sādžai do-

tās zemes platibu katrā atsevišķā gadijumā noteic apriņķa
un centrālās zemes ierīcibas komitejas.
20. Servitutu tiesibas pierādamas dokumentariski; ja

dokumentu nebūtu, tad par servitutu atzīšanu katrā atsevišķā

gadijumā lemj apriņķa un centrālās zemes ierīcibas ko-

mitejas.

V. nodaļa.

Starpgabalu likvidēšana.

21. Par starpgabaliem atzīstamas zemes, kuras: 1) šņor-
veidigi kārtojas ar citu īpašnieku tādiem pašiem šņorvei-
digiem zemes gabaliem; 2) sīku zemes gabalu veidā izkai-

sitas citū īpašnieku zemju vidū, vaj 3) ķīlveidigi iedodas

citu īpašnieku zemēs.

22. Zemes ierīcibas darbos ietvertai zemes vienibai vaj
tās atsevišķiem viņas saimniekiem piederošās starpgabalu

zemes, vaj ari šīs zemes vienibas robežās esošie sveši starp-

gabali, ja uz tiem nav iespējams ierīkot normālas pat-

stāvigas saimniecibas, ir jāapmaina. Ja starpgabalu zemju

apmaiņu starp diviem īpašniekiem traucētu vēl trešo īpaš-
nieku zemes, vajadzibas gadijumā var ņemt apmaiņā ari

šo trešo īpašnieku zemes, izdarot zemju apmaiņu divu

vaj vairāku zemju īpašnieku starpā.

23. Starpgabalu apmaiņa izdarāma uz brīvprātigas vie-

nošanās pamata starp ieinteresētām personām. Ja brīvprā-

tigu vienošanos nav iespējams panākt, tad starpgabalu ap-

maiņu var izdarit piespiedu ceļā caur apriņķa un centrālo

zemes ierīcibas komitejām, ievērojot zemes vienvērtibas un

saimniecibas lietderibas principu.
24. Izņēmumu gadijumā, kad apmaināmo gabalu vien-

vērtiba dabā nav sasniedzama, var izdarit attiecigu naudas

piemaksu. Strīdus gadijumos piemaksas lielumu noteic cen-

trālā zemes ierīcibas komiteja.

VI. nodaļa.

Kopīpašuma zemju sadališanā.

25. Tiesibas uz daļu no kopīpašuma zemēm pieradāmas
dokumentariski. Ja dokumentu nebūtu, tad par kopīpašumu
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tiesibu atzīšanu katra atsevišķa gadijumā lemj apriņķa un

centrālā zemes ierīcibas komitejas.
26. Kopējās ganibas sādžas saimnieku vaj citu privāt-

īpašnieku starpā sadalāmas uz brīvas vienošanās pamata.
Ja šāda vienošanās netiek panākta, ganibas sadalāmas

uz izpirkšanas aktu, zemes ierīcibas tiesu un bijušo zem-

nieku iestāžu lēmuma pamata. Ja šinīs dokumentos nav

norāditas katram īpašniekam pienākošās platibas vaj šo

zemju robežas, kopējās ganibas izdalāmas kopīpašnieku
starpā vienlīdzigi pēc zemes vērtibas.

VII. nodaļa.

Činšu zemju sadališanā.

27. Činšu zemes, kuras teritoriāli un tiesibu ziņā sai-

stitas ar sadalāmās sādžas zemi, sadalāmas viensētu saim-

niecibas kopā ar šo sādžu zemi.

28. Činšu zemes, kuras nav saistitas teritoriāli un tie-

sibu ziņā ar sādžu zemi, sadalāmas viensētās pēc tiem

pašiem noteikumiem, kā sādžu šņoru zemes.

29. Ja reizē ar sādžas šņoru zemju sadališanu sadalā-

mas ari visiem, vaj atsevišķiem saimniekiem piederošās l
činšu zemes, tad šās zemes apvienojamas vienā gabalā.
Sadalijuma plānā jāuzrāda činšu un šņoru zemes robe-

žas, eksplikācijā — platibas.

VIII. nodaļa.

Sādžu zemju sadališanā

30. Pirmā pantā aprāditās sādžu šņoru zemes sada-

lāmas tikai pilnigās viensētās, neatstājot šētu vietas atse-

višķos gabalos.
Piezīme. Izņēmuma gadijumos, ar zemkopibas mini-

stra piekrišanu, ir pielaižama atkāpšanas no ši panta.
31. Sadalot sādžas zemes viensētās, nav atstājami vi-

siem sādžas saimniekiem vaj kādai viņu daļai kopīpašuma
zemes gabali. Tikai izņēmuma gadijumos var atstāt kop-

īpašumā grants bedres, akmeņu lauztuves, kūdras purvus,
ūdens dzirnavas, ūdens un citus zemes gabalus komunā-

lām vaj citām sabiedriskām vajadzibam.
32. Apvienojot vienā zemes ierīcibas darbā sādžas pie-

šķirtas, dažādo kategoriju pirktās, no valsts zemes fonda

piešķirtas un citādi iegūtās un visiem vaj atsevišķiem saim-

niekiem piederošās zemes, jāizdara šo zemju relativā no-

vērtēšana, lai pareizi varētu apmainit vienu zemi ar otru,

apvienojot viena saimnieka dažādās zemes viensētā.



336

IX. nodaļa

Zemes ierīcibas projekta apstiprināšana.

33. Sadalito zemes ierīcibas projektu mērnieks ceļ
priekšā ieinteresētām personām atšauksmei un pieņemšanai.
Katrs šinī lietā ieinteresētais var celt iebildumus un papil-

dinājumus pie projekta. Ja mērnieks atzīst tos par pama-

totiem, tad attiecigi izlabo projektu vaj nu tūliņ uz vietas,

vaj vēlāk; pēdējā gadijumā projekts no jauna ceļams priekšā
ieinteresētām personām. Mērnieka rīcibā pārsūdzama apriņķa
zemes ierīcibas komitejai 7 dienu laikā no projekta priekšā
celšanas dienas. Mērnieks par projekta priekšā celšanu ie-

interesētām personām sastāda protokolu, kurš kopā ar ze-

mes ierīc. projektu iesniedzams apriņķa zem. ierīc. komitejai.
34. Zemes ierīcibas projektu skata cauri un apstiprina

apriņķa un centrālā zemes ierīcibas komitejas agrārās re-

formas likuma IV. d. paredzētā kārtibā.

Pārsūdzibas senātā neaptur lēmuma izpildišanu pēc bū-

tibas. Centrālā zemes ierīcibas komiteja aptur lēmuma iz-

pildišanu, kad viņa atrod pārsūdzibas motivūs par ievēribu

pelnošiem, un ja caur lēmuma izpildišanu ta atcelšanas ga-

dijumā varētu celties zemes ierīcibas darbos ieinteresētiem

zaudējumi.
Tādos gadijumos lēmums izpildāms tikai tanīs daļas, uz

kurām pārsūdziba neattiecas.

X. nodaļa.

Paradu likvidēšana uz sadalāmām zemēm.

I. nodalījums.

Paradi valstij un agrarbankam.

35. Paradi līdz ar procentem par labu valstij un agrar-

bankam, kuri nostiprināti uz šo noteikumu 1. pantā mi-

nētām zemēm, sadalāmi starp jaunierīkotām saimniecibam,

samērigi ar to tiesibam uz sadalāmo zemi.

36. Uz apriņķa zemes ierīcibas komitejas sēdēm, kuras

sastāda valsts un agrarbanku paradu sadališanas projektus,
uzaicināms valsts zemes bankas pārstāvis, kurš sēdē pie-
dalās ar lemjošu balsi. Ja nav panākta vienošanās starp ap-

riņķa komiteju un valsts zemes banku, tad jautājumu izšķir
centrālā zemes ierīcibas komiteja, uzaicinot uz projekta
caurskatišanu bankas pārstāvi ar balss tiesibam.

37. Pārvedot uz jauno zemes gabalu vairākus valsts vaj

agrarbanku parādus, visi tie savienojami vienā valsts aiz-
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devuma, izsniedzot aizdevumu bijušo agrarbanku paradu
dzēšanai un noliekot zemes īpašniekiem jaunus nomaksas

termiņus.

11. nodalijums.

Paradi privātām bankām un personām.

38. Uz šo noteikumu pirmā pantā minētām zemēm no-

stiprinātos privātos parādus var sadalit starp jaunierīkotām
saimniecibam tikai ar kreditoru piekrišanu. Ja kreditors sa-

dališanai nepiekrīt, vaj kreditora dzīves vieta nav zināma,
tad parāds atmaksājams pēc pastāvošiem likumiem.

Šinī pantā minētos parādus privātpersonām un bankām

dzēst pilnigi vaj pa daļai pirms nolīgtā vaj ar likumu

nosacitā termiņā un neatkarigi no parada uzteikšanas, sa-

maksājot kopā ar kapitālu ari procentes līdz paradu dzē-

šanas dienai.

39. Paradu samaksai pēc pastāvošiem likumiem vaja-
dzīgos līdzekļus iemaksā viensētu īpašnieki samērigi pēc

paradu sadališanas projekta.
Gadijumos, ja jauniem zemes īpašniekiem paradu dzē-

šanai vajadzigo līdzekļu trūkst, trūkstošo zumu var aizdot

valsts zemes banka, nostiprinot bankai par labu pirmo
obligāciju uz viensētas zemi.

40. Ciktāļ paradu nomaksu un paradu dokumentu iz-

pirkšanu neizdara labprātigi, parādniekam un kreditoram

vienojoties, paradu nomaksu un paradu un dokumentu dzē-

šanu, kā ari jauno obligāciju nostiprināšanu zemes bankai

par labu, izved pati zemes banka, resp. viņas pārstāvji, bez

parādnieka piekrišanas. Paradu rakstu dzēšanas vaj no-

stiprināšanas, kā ari citus tiesas izdevumus sedz viensētu

īpašnieki.

41. Paradi, kas nodrošināti ar sādžu zemēm, nostipri-

nāmi, pēc iedališanas viensētās, uz viensētās iedalito zemi,

ievērojot šo noteikumu prasijumus.

Ja kādam viensētās iedalitās zemes īpašniekam nākas

piemaksa naudā, tad ta vispirms izlietojama uz šo vien-

sētu krītošo paradu dzēšanai pēc kreditoru priekšrocibam.

XI. nodaļa.

Jaunierīkoto zemes vienibu koroborešana.

42. Novilkumus vaj izvilkumus no apstiprinātiem zemes

ierīcibas plāniem ar atzīmētiem uz tiem vaj klātpieliktiem
izrakstiem no apstiprinātiem zemes ierīcibas projektiem,
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centrālā zemes iericibas komiteja nosūta 2 eksemplāros

attiecigai zemes grāmatu nodaļai vaj Latgales apgabaltiesas
vecākam notāram.

Pec šo dokumentu saņemšanas zemes grāmatas nodaļas

vaj vecākais notārs:

1) atzīme zemes grāmatu reģistros visas pārgrozibas šinīs

reģistros ievesto zemes vienibu sastāvā, platibā un robežās,

2) atver minētos reģistros jaunu foliju katrai jaunierīko-
tai zemes vienibai,

3) paradu un apgrūtinājumu pārvešanas vaj sadališa-

nas, kā ari aizliegumu gadijumos taisa attiecigas atzī-

mes, dzēš vaj groza agrākās.
Pēc ša panta prasijumu izpildišanas zemes grāmatu no-

daļa vaj vecākais notārs vienu plāna eksemplāru ar savām

atzīmēm nosūta centrālai zemes ierīcibas komitejai.

Piezīme. Šinī pantā paredzētā kārtibā koroborejami
visi zemes ierīcibas akti un dokumenti, kuri sastādīti uz

bij. Krievijas lik. kop. X. sēj. 111. d. pamata, bet līdz

šim vel nav koroboreti.

Apriņķu un centrālā zemes iericibas komitejas apstipri-
nātie zemes ierīcibas projekti ir pielīdzināti agrāko ap-

riņķu un guberņas zemes ierīcibas komisiju galigiem
lēmumiem.

Plānus, kuri saņemti no zemes grāmatu nodaļas vaj

kurus vecākais notārs atzīmējis zemes grāmatu reģistros,

pēc šo atzīmju uzrakstišanas uz archivā glabājamiem oriģi-

nalplaniem, centrālā zemes ierīcibas komiteja izsniedz caur

apriņķu zemes ierīcibas komitejām īpašniekiem.
43. īpašniekiem 42. p. kārtibā izsniegtie plāni vaj to

izvilkumi atzīstami par īpašuma tiesibas pierādošiem do-

kumentiem.

44. šo noteikumu dzīvē izvešanai attiecigas instrukcijas
izstrāai zemkop. ministrija un apstiprina ministru kabinets.

Ar šo noteikumu spēkā nākšanu ir atcelta bij. Krievijas
lik. kop. X. sēj. 111. d. (1912. g. izd. ar turp).

Rigā, 1924. g. 2. oktobrī.

Ministru prezidents V. Zamuels.

Zemkopibas ministrs E. Bauers.
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32. Pārgrozījumi

likumos par Latgales apgabaltiesas vecakā notara aktu

apstiprinašanu.

(Izdoti Latvijas Republikas Satversmes 81. p. kārtibā.)
(V. V. 12. n. 1925. g.)

1. No Not. lik. 161. panta izmest vārdus „gada laikā

no akta ierakstišanas dienas aktu grāmatā".
2. No Kriev. lik. kop. X. sej. 1. d. 915. panta izmest

vārdus „pēc tam, kad persona, kura viņu izdevusi, at-

griezusies, vaj kad pats akts nosūtits uz Krieviju pusgada
laikā".

3. Noteikumi, kas izdoti 1923. g. 4. oktobri (Lik. kr.
1923. g. 141., 8. p.), paliek spēkā attiecibā uz visiem pirms
1924. g. 1. februāra noslēgtiem aktiem.

Rigā, 1925. g. 15. janvāri.

Ministru prezidents H. Celmiņš.

Tieslietu ministrijas pārvaldnieks Brikovskis.

33. NOTEIKUMI

par iznīcinato ierakstu atjaunošanu Latgales notarialā archiva

zemes grāmatu reģistros.

(Izdoti Latvijas Republikas Satversmes 81. p. kārtibā.)
(V. V. 95. n., 28. aprill 1924. g.)

1. Latgales notariālā archiva iznicināto un iztrūkstošo

zemes grāmatu reģistru ierakstu atjaunošanai pie Latgales
apgabaltiesas pagaidām nodibināma ~Latgales zemes grā-
matu atjaunošanas komisija".

2. Komisija sastāv no diviem apgabaltiesas locekļiem,
kurus izvēl šis tiesas kopsapulce, un vecākā notāra kā priekš-

sēdētaja.
3. Zemes grāmatu reģistros atjaunojami visi ieraksti,

kuri savā laikā bija ievesti krievu zemes grāmatu reģistros

un ari tie, kurus okupācijas laikā vecākie notāri ieveda pa-

gaidu reģistros.
4. Lūgumu par nekustamās mantas ievešanu zemes grā-

matu reģistri var iesniegt rakstiski: a) tās īpašnieks, b)

persona, kura to pārvalda uz dzimtslietošanas tiesibam,

c) apbūvetajs (bij. Kriev. lik. kop. X. sēj. I. d. 1914. g.

izd., 5421
. p. un sekošie), d) a, b un c punktos minēto

personu mantinieki un citi tiesibņēmeji.
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5. Lūguma par nekustamās mantas ievešanu zemes grā-

matu reģistri jāuzrāda: 1) lūdzēja un viņam zināmo visu citu

lietā ieinteresēto personu vārds, tēva vārds, uzvārds un dzī-

ves vieta, 2) nekustamās mantas atrašanās vieta, tās no-

saukums vaj numurs un pēc iespējas ari agrākais zemes

grāmatu numurs un nekustamās mantas platiba, 3) lūdzēja
tiesibu pamati ar pierādījumiem, 4) ziņas par to, vaj ne-

kustamā manta atrodas citu personu valdišanā vaj lieto-

šanā un uz kāda pamata, un 5) vaj nepastāv attiecibā uz

minēto nekustamo mantu apgrūtinoši strīdi, ieķīlājumi, īpa-

šuma tiesibu ierobežojumi un aizliegumi.
0. Lūgumam pieliekami pec iespējas visi oriģinalakti un

dokumenti, uz kuriem lūdzējs dibina savas tiesibas, bet va-

jadzības gadijumos ari attiecigas valsts iestādes aplieciba

par zināmā akta likumigo spēku (agr. ref. lik. I. d. 3. pļ

c pk. un 14. p.); bez tam jāpieliek izsludināšanai nepie-
ciešamā nauda un notāra, miertiesneša vaj pagasta valdes

apliecināts paraksts, ka lūdzējs visus lūgūmā aprāditos ap-

stākļus pievedis pēc labas sirdsapziņas, ka tas nav apslēpis
trešām personām piederošās tiesibas un ka tam zināmas

sekas par taisnibas apzinigu slēpšanu.
7. Vietējie notāri, pēc vienošanās ar lūdzēju, var uz-

ņemties viņa pilnvarnieka pienākumus attiecibā uz lietas ve-

šanu komisijā un nākošās instancēs.

8. Pilnvaru notāram var apliecināt ar lūdzēja paziņo-

jumu, ka viņš uztic notāram savas lietas vešanu vaj nu vi-

sās instancēs līdz lietas galigai nobeigšanai, vaj pilnvaro
to kādam noteiktam uzdevumam.

9. Lūgums par nekustamās mantas ievešanu zemes grā-
matu reģistrī iesniedzams komisijai caur vecāko notāru, ku-

ram piekrīt visa darbu sagatavošanas daļa. Tādēļ tas pār-
bauda lūgumus no formālās puses, noskaidro lietu saziņā ar

lūdzēju, attiecigām iestādēm un amatpersonām un pēc tam

11.—12. p. kārtibā izsauc visas ieinteresētās personas, lai

tās pieteic savas tiesibas 4 mēnešu laikā, skaitot no izslu-

dināšanas dienas.

10. Vecākais notārs, neatkarigi no lūdzēja aizrādijumiem,
savāc visus viņam pieejamos pierādijumus, noklausās do-

kumentos norāditās personas, griežas pie tiesu, pašval-
dibas, privātām un sabiedriskām iestādēm, kā ari amat-

un privātpersonām, lai tās dod vajadzigos dokumentus un

ziņas.
11. Sludinājumiem (9. p.) jāsatur:
1) lūdzēja vārds, tēva vārds un uzvārds, bet 4. panta pē-

dējos trīs punktos norāditos gadijumos ari nekustamas

mantas īpašnieka vārds, tēva vārds un uzvārds,
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2) lūguma priekšmets,
3) īss nekustamas mantas apraksts un tās atrašanās vieta,
4) uzaicinājums visām personām, kurām ir kādas tie-

sibas uz minēto nekustamo mantu, iesniegt komisijai par
to ziņojumu 4 mēnešu laikā no izsludinašans dienas ~Vald-
ibas Vēstnesī",

5) sekas, kas saistitas ar tiesibu nepieteikšanu laikā.

12. 11. pantā norāditie sludinājumi ievietojami vienreiz

~Valdibas Vēstnesī" un ta pielikumā „Zemes ierīcibas vēst-

nesī".

Neatkarigi no izsludināšanas tadi paši sludinājumi izlie-

kami:

1) viena no notariāla archiva istabām,
2) pilsētas vaj pagasta valdes pec nekustamās mantas atra-

šanās vietas,

3) vietējo miertiesnešu kamerās pec nekustamas mantas

atrašanās vietas.

Bez tam vecākais notārs un komisija var izlietot ari citus

līdzekļus paziņošanai ieinteresētām personām.

13. Trešo personu tiesibu pieteikums, kaut ari tas iz-

darits pēc sludinājumā minētā termiņa notecējuma, atzī-

stams par laikā iesniegtu, ja tas ienācis līdz lēmuma taisiša-

nai pc: lūguma botibas par nekustamās mantas ievešanu

zemes grāmatu reģistrī.

14. Pēc izsaukšanas termiņa notecējuma vecākais notārs

iesniedz komisijas izšķiršanai lūgumu ar visām ievāktām

ziņām un pierādijumiem.

15. Lūgumi par to ierakstu atjaunošanu, kuri izdariti

likumigā kārtibā vācu okupācijas laikā vaj pēc ta, ap-

spriežami komisijā tanī gadijumā, ja tie ienākuši līdz 1924.

g. 1. februārim, saskaņā ar 1923. g. 4. oktobra noteiku-

miem (Lik. kr. 1923. g., 141.).
Pēc 1924. g. 1. februāra ienākušos lūgumus var ap-

spriest komisijā tanī gadijumā, ja attiecigā nekustama manta

nemaz nav ievesta zemes grāmatu reģistros, vaj kaut ari

ievesta, bet nekādi jauni ieraksti attiecībā uz to pēc 1924.

g. 1. februāra nav ievesti.

Aizliegumi, kuri nav atzīmēti 1891. g. veida zemes grā-

matu reģistros, atzīstami par tādiem, kas zaudējuši spēku.

16. Pēc sludinājumā minētā termiņa notecējuma, lū-

guma caurskatīšanai par nekustamās mantas ievešanu ze-

mes grāmatu reģistrī noliekama komisijas sēde, uz kuru

lūdzējs, viņa aprāditās ieinteresētās personas, tāpat ari

personas, kuras pieteikušas savas tiesibas, izsaucamas ar

pavēstem pēc norāditās dzīves vietas.
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1/. Kādas izsauktas personas neierašanas neaptur lū-

guma izšķiršanu pēc batibas.

18. Skatot cauri lūgumu, komisija vispirms ievēro ie-

sniegtos rakstiskos dokumentus, kā ari no Krievijas atve-

stās zemes grāmatas, reģistrus, sakopojumus un lietas.

Ja rakstiskie dokumenti nav pietiekoši tiesibu apliecinā-
šanai uz nekustamo mantu, tad, uz lūdzēja aizrādijumu

vaj pec komisijas ieskatiem, var nolikt vietējo apskati līdz

ar zemes gabala izmērišanu un, ja tas izrāditos par va-

jadzigu, plāna uzņemšanu, tāpat ari var noteikt liecinieku

nopratināšanu un ziņu ievākšanu caur apkārtniekiem.
Šādu uzdevumu izpildišanu komisija uzdod vaj nu ap-

gabaltiesas loceklim vaj miertiesnesim.

10. lepriekšējā pantā norāditie pārbaudišanas darbi iz-

vedami saskaņā ar Civilprocesa likumu noteikumiem, pie
kam par lieciniekiem nevar būt: 1) lūdzēja laulātais, vecāki,
radinieki taisnā linijā, adoptētie un adoptētāji, brāļi un

māsas un 2) visas tās personas, kuras pēc vispārējiem li-

kumiem civillietās netiek pielaistas pie liecibas došanas (Ci-

viiproc. lik., 1914. g. izd., 371. p.).

20. Skatījusi cauri savāktos pierādījumus un noklauši-

nājusi ieradušās personas, komisija nolemj vaj nu neku-

stamo mantu un pieraditās tiesibas uz to ievest zemes grā-

matu reģistrī, vaj šādu ievešanu noraidit.

21. Lai ievestu ierakstu par nekustamās mantas īpaš-
nieku, var atzīt par pietiekošu ticamibu, ka lūdzējs ze-

mes grāmatu reģistra vaj ta daļas iznīcināšanas vaj nozu-

šanas laikā ir bijis ierakstīts kā minētās nekustamās mantas

īpašnieks. Tādā gadijumā komisija ieved aizlieguma at-

zīmi par nekustamās mantas apgrūtināšanu un atsavināšanu

viena gada laikā.

Lai atjaunotu ierakstu par kādu lietišķu tiesibu vaj iero-

bežojumu, nepieciešami pierādit, ka minētā tiesiba vaj iero-

bežojums jau bijis ievests zemes grāmatu reģistrī ta iz-

nīcināšanas laikā.

22. Pēc ierakstu ievešanas zemes grāmatu reģistrī ko-

misijas materiāli par ierakstu atjaunošanu pievienojami līdz

ar lēmuma norakstu zemes grāmatu lietai, bet pats lēmums

zemes grāmatai.

23. Strīdus gadijumā starp īpašnieku un tām personām,
kuras pieteikušas savas tiesibas uz nekustamu mantu, ko-

misija atjauno ierakstus, kurus ta atzinusi par pierāditiem,
un tanī pašā reizē nolemj ievest zemes grāmatu reģistros
atzīmi par ierosināto strīdu. Vecākais notārs iznīcina šo

atzīmi, ja divu mēnešu laikā, skaitot no komisijas lēmuma
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dienas, vecākam notāram nestāda priekšā apliecibu par

attiecigas prasibas celšanu tiesā.

Gadijumā, ja prasiba atzīta par pamatotu, apgabaltiesai
uz prasitaja lūgumu ir tiesiba ievest aizlieguma atzīmi uz

nekustamo mantu.

24. Pēc lēmuma taisišanas par nekustamās mantas ie-

vešanu zemes grāmatu reģistrī, — īpašuma tiesibu ierobe-

žojumi uz nekustamo mantu un uz to guļošie aizliegumi,
kuri palikuši nepieteikti vaj atzīti par nepierādītiem, skai-

tās par iznīcinātiem un var tikt no jauna uzlikti tiesas pra-
sibas kārtibā.

25. Komisijas lēmumi par lūgumu atraidišanu ievest

zemes grāmatu reģistrī nekustamu mantu vaj kādu lie-

tišķu tiesibu, paziņojami lūdzējam pēc lūgumā norāditās

■dzīves vietas, norādot pārsūdzibas kārtibu. Sie lēmumi)

pārsūdzami apgabaltiesai notariāta lik. 62. un 63. p. norā-

ditā kārtibā mēneša laikā, skaitot no paziņojuma saņem-

šanas dienas.

26. Komisijas lēmumus par nekustamās mantas ievešanu

uz lūdzēja vārdu vaj par kaut kādas lietišķas tiesibas vaj

aizlieguma ievešanu vaj par nepieteikto tiesibu atzīšanu

par iznīcinātām, var apstrīdēt uz vispārēja pamata prasi-
bas ceļā, kura vēršama pret to personu, uz kuras lūgumu
šādi lēmumi taisiti.

27. Ja nekustamā manta pēc ievešanas zemes grāmatu

reģistros jau ir pārgājusi uz trešo labapziņas (bona fide)

ieguvēju, vaj ja uz ta ievestas tādas trešām labapziņas

personām piederošās lietišķas tiesibas vaj aizliegumi, kas

paralizē trešās ieinteresētās personas tiesibas, tad pēdējā

var celt prasibu pret vainigām personām dēļ zaudējumu
atlīdzibas.

28. Uz šo noteikumu pamata iesniedzamie lūgumi un

raksti, tāpat ari komisijas izsniedzamie lēmuma noraksti

un citi darbvedibas raksti apmaksājami ar zīmognodokli un

kanclejas nodevām uz vispārējā pamata. Tāpat ari lūdzējam

jāiesniedz izsludināšanai un pārbaudišanas darbiem nepie-
ciešamā nauda saskaņā ar civilprocesa likumu noteikumiem.

Ja šo prasijumu neizpilda, vaj neievēro šo noteikumu 5.

un 6. panta nosacijumus, tad lūgums nav virzāms tālāk

un tas atdodams lūdzējam atpakaļ civilprocesa likumu 269.

un 270. p., 1914. g. izd., kārtibā.

29. Personas, kuras tiesibas savā laikā bijušas nodroši-

nātas ar zemes grāmatu reģistros ievestiem ierakstiem un

aizliegumiem uz nekustamu mantu, var ari pirms lūguma
ierosināšanas par nekustamās mantas ievešanu zemes grā-
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matu reģistri iesniegt komisijai pieteikumu par viņam pie-
derošām tiesibam.

30. Pieteikuma (29. p.), kuram jābūt izteiktam rak-

stiski, jāatzīmē:
1) lūdzēja un ari nekustamās mantas īpašnieka vārds,

tēva vārds un uzvārds;

2) lūdzēja dzīves vieta;

3) nekustamās mantas atrašanās vieta, tās nosaukums

vaj numurs;

4) uz nekustamu mantu nodrošinātās tiesibas pamats un

5) prasijuma zuma, ja nodrošināts ir naudas prasijums.
Bez tam ievērojami 6. un 28. p. noteikumi. Pēc tāda

pieteikuma iesniegšanas, komisija izsauc nekustamās man-

tas īpašnieku vaj viņa vietā pilnvaroto personu un, saņe-

mot no viņa atsauksmi pec pieteikuma būtibas, liek tam

priekša iesniegt 5. pantā minēto lūgumu.

31. 29 pantā minētais pieteikums skatāms cauri ko-

misija pēc lūguma ienākšanas par nekustamās mantas ie-

vešanu zemes grāmatu reģistrī un pēc noteiktā izsaukšanas

termiņa notecējuma.
Šie pieteikumi skaitās par izdaritiem noteikta laika, un

personas, kuras tos iesniegušas, izsaucamas ar pavēstem
uz vispārēja pamata.

Attiecibā uz šiem pieteikumiem vedams sevišķs alfabē-

tisks rāditajs par nekustamo mantu īpašniekiem.

32. Kas, iesniedzot lūgumu par nekustamās mantas ie-

vešanu zemes grāmatu reģistrī vaj pieteikumu par tiesi-

bam, kuras nodrošinātas uz tadu nekustamu mantu, ap-

zināti apslēpis patiesibu, sodāms ar ieslodzijumu cietumā.

Lietas par šinī pantā paredzētiem noziedzigiem nodari-

jumiem piekrīt apgabaltiesām.

33. Šo noteikumu īss izvilkums izliekams visparigai zi-

nāšanai 12. pantā norāditās vietās.

Rigā, 1924. g. 24. aprilī.

Ministru prezidents V. Zarnu els.

Tieslietu ministrs J. Arājs.
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Saeim? ir pieņēmusi un Valsts Prezidents izsludina šādu

likumu:

34. LIKUMS

par atlīdzibas nokārtošanu valsts zemes fondā ieskaitito

zemju un muižu īpašniekiem.

(V. V. 97. n. - 1924. g.)

1. Valsts zemes fondā ieskaitito zemju un muižu biju-
šiem īpašniekiem (agr. ref. lik. 1. d. 2. p. 2. punkts) par
atsavināto zemi un tās piederumiem, kā ari par agr. ref.

lik. 1. daļas 25. pantā minētām atceltām tiesibām un pra-
sibam atlīdziba netiek maksāta.

2. Agr. ref. lik. 1. daļas 20. pantā paredzētie maksājumi
tiek noteikti uz atsavināto zemi un piederumiem gulošo

hipotekariski nodrošināto parādu augstumā. Šie maksājumi

iemaksājam* valsts zemes bankā minēto hipotekariski no-

drošināto parādu nomaksai.

3. Ši likuma 2. pantā minētie hipotekariskie parādi ap-

rēķināmi un nomaksājami saskaņā ar likumu par valsts ze-

mes fondā ieskaitito zemju hipotekarisku parādu nolīdzi-

nāšanu un dzēšanu Vēstn." Nr. 155, no 1923. g.

21. jūlija).

Rigā, 1924. gada 30. aprilī.

Valsts Prezidents J. Čakste.

Saeima ir pieņēmusi un Valsts Prezidents izsludina šadu

likumu:

35. LIKUMS

par valsts zemes fondā ieskaitīto zemju hipotekarisku pa-

rādu nolīdzinašanu un dzēšanu.

(V. V. 155. n. 1923. g.)

1. Finansu ministrija no sevišķiem, zemāk minētam no-

lūkam atvēlētiem kreditiem, caur valsts zemes banku, no-

līdzina valsts zemes fondā ieskaitito un uz valsts vārdu

pārvesto zemju (Likuma par nekustamu īpašumu korobo-

rešanu 3. p. Lik. krāj. 41. - 1923. g.) hipotekariskus pa-

rādus, kas ierakstiti zemes grāmatās līdz 1920. gada 2.

oktobrim (Agrārās reformas likuma 1. d. 2. p. Lik. krāj.

213. 1920. g.).
2. Hipotekariskie parādi līdz ar termiņu maksām, resp.

rentem, no 1920. g. 2. oktobra, nolīdzināmi pēc 1923. gada
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17. marta likuma par agrāko līgumu un paradu nokār-

tošanu (Lik. krāj. 23. — 1923. g.).
3. Valsts zemes banka ar sludinājumu ~Valdibas Vēst-

nesi" uzaicina kreditorus pieteikt savas tiesibas un uzrādit

prasibas dokumentus viena mēneša laikā pec sludinājuma
iespiešanas.

4. Izdevumus, kas celtos dzēšot aizdevuma nodrošinā-

jumu zemes grāmatās, sedz Finansu ministrija no 1. pantā
minētiem kreditiem.

Piezīme. Ķīlu rakstu (obligāciju) mortifikacijas izde-

vumus sedz kreditori.

5. Valsts zemes banka atver katram atsavinātam un uz

valsts vārda pārvestam nekustamam īpašumam atsevišķu

kontu, kurā ieraksta visas pie parāda nokārtošanas izmak-

sātās zumas. Šīs zumas novelkamas no varbūtējas atlī-

dzibas agrākam zemes īpašniekam. Ja izmaksājamā atlī-

dziba ir mazāka nekā parāda nolīdzināšanai vajadzigs, vaj,
ja agrākam zemes īpašniekam zemes atlīdzibu nemaz ne-

maksā, tad attiecigās zumas sedz valsts.

6. Valsts zemes banka par parāda nokārtošanu saņem

no 1. pantā minētiem kreditiem kā atlīdzibu IP/0 no izmak-

sājamās zumas. Ja parādu dzēš izsaukšanas kārtibā, tad

bez tiešiem izdevumiem valsts zemes banka saņem vēl 10

latus atlīdzibas no kreditoriem par katru ķīlu rakstu pienā-
košās zumas. Ja pēdējās nesasniegtu minētos izdevumus,

tad starpibu maksā valsts.

Emburgas Aučos, 1923. g. 21. jūlija.

Valsts Prezidents J. Čakste.

Saeima ir pieņēmusi un Valsts Prezidents izsludina šadu

likumu:

36. LIKUMS

par muižnieku ģimenes fideikomisu atcelšanu.

(V. V. 86. n. 1924. g.)

1. Vietējo likumu kopojuma 111. daļas 2525.—2580. pantu

un Krievijas likumu kopojuma X. sējuma I. daļas (1914.

g. izdev.) 467.—512., 969., 1192.—1217. un 1222*. pantu
atcelt.

2. Uz 1. pantā minēto likumu pamata pastāvošo fidei-

komisu manta pāriet, agrārās reformas likumā noteiktās

robežās, pēdējā fideikomisa valditaja brīvā rīcibā, pie kam
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jāievēro civillikumu vispārējie noteikumi par mantojuma
resp. ģimenes "mantas pāreju cita īpašumā.

Rigā, 1924. gada 12. aprilī.

Valsts Prezidents J. Čakste.

37. NOTEIKUMI

par piešķirto valsts fonda zemju un citu objektu vērtibas

aizsardzibu.

(Izdoti Latvijas Republikas Satversmes 81. p. kartibā.)
(V. V. 14. n. — 1925. g.)

1. Piešķirtās valsts fonda zemes un citus objektus līdz

to koroborešanai uz ieguvēja vārdu aizliegts izmantot bez

zemkopibas ministrijas atļaujas tā, ka varētu samazināties

šo objektu vērtiba.

Piezīme. Piešķirtās ēkas ieguvējam obligatoriski jā-
apdrošina faktiskā vērtibā, un šo ēku degšanas gadijumā

apdrošināšanas iestādes un biedribas var izmaksāt ap-
drošināšanas zumu tikai ar zemkopibas ministrijas pie-
krišanu.

2. Šo noteikumu pārkāpēji sodāmi ar naudas sodu līdz

tās zumas trlskārtigiem apmēriem, par kādu vērtiba sa-

mazināta. Šo sodu aprēķina un uzliek zemkopibas ministrs

administratīvā kārtā.

3. Instrukciju šo noteikumu izvešanai dzīvē izdod zem-

kopibas ministrs, saziņā ar valsts kontrolieri.

Rigā, 1925. g. 16. janvāri.

Ministru prezidents un zemkopibas
ministrs H. Celmiņš.
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Tarifi apstiprināti ministru kabineta 1925. g. 15. janvāra
sēdē.

38. TARIFI

Smiltenes, Alūksnes, Valkas, Tukuma (I. daļas), Jēkabpils,
Aizputes pilsētu, Vecgulbenes, Madonas, Strenču miestu un

Siguldas apbūves rajona valsts zemes fonda piešķirto un pie-

šķiramo apbūves gabalu novērtēšanai un izpirkšanas maksas

noteikšanai.

(V. V. 19. n. — 1925. g.)
(Izdoti uz 1923. g. 23. apriļa likuma 12. p. pamata.)

I. Smiltene.

ļ. Smiltenes pilsētas apbūves gabali pēc to vērtibas ie-

dalāmi sekošās četrās grupās:
1. grupa. Apbūvētie gabali pilsētas centra Nr. 1, 2,

3, 4, 5, 6, 19, 18, 20, 21, 100, 101, 102, 103.

11. grupa. Apbūvētie gabali ap centru Nr. 27, 28, 44,

45, 52, 51, 39, 38, 37, 36, 34, 33, 17> 16, 7, 8 30, 183,

184, 185, 186, 187, 188, 189, 105, 104, 152, 153, 154,
155, 163, 164, 98, 97, 96, 95, 22, 23, 26, 13, 12 un 11 un

neapbūvēti zemes gabali pēc Nr. 181 un 182.

111. grupa. Apbūvētie gabali Nr. 242, 247, 246, 248, 285,

290, 289, 288, 287, 286, 352, 351, 350, 349, 348, 190, 191,

197, 116, 88, 89, 165, 166, 170, 173, 15, 14, 12a, 9, 347;

345, 50, 48, 53, 54, 55, 56, 61, 49, 45, 46, 47, 29; 25; 24;

92, 93, 94, 59, 60, 58, 57, 91, 84, 85, 86, 87, 90; 167; 168;

162, 161, 159, 156, 157, 151, 109, 99, 108, 107, 106, 115,

114, 113, 112, 192, 193, 196, 195, 194 un neapbūvēti zemes

gabali Nr. 283, 282, 280, 291, 292, 293, 299, 300, 301,

302, 303, 304, 117, 118, 119, 129, 130, 131, 132, 222, 235,

234, 233, 231, 78, 79, 74, 73, 72, 71, 70, 62, 63, 111,

110, 139, 145, 146, 158 un 169.

IV. grupa. Visi pārējie neapbūvētie zemes gabali nomales

un uz Peldu un Avotu ielām, Dārza, Nikolaja, Klusās, Parka,

Gaujas, Likās, Lielās, Dzirnavu, Druvas un Vaļņu ielām.

2. Apbūves gabali vērtējami pēc sekošiem tarifiem:
I. grupa no 12 līdz 16 sant. par 1 kv. metru
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11. Alūksne.

1. Alūksnes pilsētas apbūves gabali pēc to vērtibas ieda-

lāmi sekošās trijās grupās:
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1. grupa. Apbūves gabali, kuri ierobežoti no Pils un

Kalna ielām, Baloža bulvāra, Tirgotāju un Lielās Ezera ielas,
ieskaitot Nr. 351.

11. grupa. Apbūves gabali, kuri ierobežoti ziemeļos no

Pils ielas līdz Marijas ielai, izņemot gabalu Nr. 351, Ma-

rijas, Tirgotāju, Lielās Ezera un atkal Pils ielām; rītos no

Dārza ielas un Vecā ceļa un vakaros no Jāņukalna ielas;

gabali ap jauno tirgus laukumu, gar abām pusēm Tālavas

ielai līdz Nr. 22 un 23 (ieskaitot) un gar abam pusēm

ceļam no dzelzsceļa stacijas līdz Jāņakalna ielai un vecajam
ceļam.

111. grupa. Visi pārējie apbūves gabali.
2. Alūksnes pilsētai rezervētā zeme nav ierindojama at-

sevišķā tarifu grupā.
3. Apbūves gabali vērtējami pēc sekošiem tarifiem:

I. grupa no 11 līdz 15 sant. par 1 kv. metru
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111. Valka.

1. Valkas pilsētas apbūves gabali pēc viņu vērtibas ieda-

lāmi sekošās trijās grupās:
1. grupa. Apbūves gabali ap tirgus laukumu līdz dzelzs-

ceļam un gar abām pusēm ceļam no dzelzsceļa- līdz Igau-

nijas robežai.

11. grupa. Visi I. un 11. grupā neiedalitie apbūves gabali.
111. grupa, a) Puse no apbūves gabaliem aiz Varžupites

gar pilsētas ziemeļu robežu.

b) Apbūves gabali uz dienvidiem gar paredzēto dzelzs-

ceļa atzarojumu un dienvidu rītiem no Lugažu mācitaja
muižas līdz pilsētas robežai.

c) 2 līdz 4 apbūves gabalu rindas uz vakariem no pa-

redzētā dzelzsceļa atzarojuma gar dienvidus robežu.

2. Apbūves gabali vērtējami pēc sekošiem tarifiem:

I. grupa no 10 līdz 14 sant. par 1 kv. metru
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IV. Tu kurn s (I. daļa).

1. Tukuma pilsētas (I. daļas) apbūves gabali pēc to vēr-

tibas iedalāmi sekošās četrās grupās:
I. grupa. Apbūves gabali, kuri pierobežo vecajam tirgus

laukumam
un Nr. 80F un 339aF.

11. grupa. Apbūves gabali ap jauno tirgus laukumu, gar
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ceļu no Pils un Rigas ielām līdz Lauku ielai un gar Rau-

des ceļu (izņemot Nr. 48F, 49F un 54F).
111. grupa. Vecie apbūvētie gabali no vecās pilsētas līdz

Mazai Meža ielai un tālāk gabali starp Rigas un Durbes

ceļu līdz Nr. 185F un 186F, gabali starp Slocenes upi un

ceļu no Durbes uz Māku krogu (no Nr. 222F—233F) un

gabali starp dzelzsceļa staciju, ezeru un Slocenes upi līdz

Nr. 206F, izņemot Nr. 1 un 219.

IV. grupa. Vecie apbūves gabali pāri par Mazo Meža

ielu un visi pārējie jaunie.
2. Apbūves gabali vērtējami pēc sekoša tarifa:

I. grupa .... 22 sant. par 1 kv. metru
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V. Jēkabpils.

1. Jēkabpils pilsētas apbūves gabali pēc to vērtibas ie-

dalāmi sekošās divās grupās:

1. grupa. Visi jau pastāvošie apbūves gabali.
11. grupa. Visi jaunieprojektetie apbūves gabali.
2. Apbūves gabali vērtējami pēc nekošiem tarifiem:

I. grupa no 4 līdz 10 sant. par 1 kv. metru
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VI. Aizpute.

Aizputes pilsētas apbūves gabali pēc to vērtibas ieda-

lāmi vienā grupā un vērtējami pēc tarifa no 1 līdz 6 san-

tīmi par 1 kv. metru.

VIL Vecgulbene.

1. Vecgulbenes miesta apbūves gabali pēc to vērtibas

iedalāmi sekošās divās grupās:

I. grupa. Apbūves gabali ap dzelzsceļa staciju un no

stacijas gar dzelzsceļu uz vakariem līdz Rigas ielai, ga-

bali gar abām pusēm ielai, kas iet no dzelzsceļa stacijas uz

projektēto tirgus laukumu, apbūves gabali, kuri pierobežo
tirgus laukumam un gar šķērsielām no Rigas ielas uz tir-

gus laukumu, apbūves gabali gar abām pusēm Rigas ielai,
sākot ar Nr. 305F līdz dzelzsceļa joslai, izņemot Nr. 564,
222 un 206 a.

11. grupa. Visi pārējie apbūves gabali.



351

2. Apbūves gabali vērtējami pec sekoša tarifa:

I. grupa no 5 līdz 8 sant. par 1 kv. metru

VIII. Madona.

1. Madonas miesta apbūves gabali pec to vērtibas ie-

dalāmi sekošās trijās grupās:

1. grupa. Tagadējā centrā, ap dzelzsceļa staciju un ap

jauno tirgus laukumu Nr. 302, 276, 288, 289, 290, 291,
275, 295, 294, 293, 296, 299, 298, 297, 222, 223, 272, 273,
274, 52, 50, 215, 216, 217, 218, 55, 54, 53, 48, 49, 46; 47;

56, 57, 44, 45, 42, 43, 58, 39, 40, 38, 36, 37, 59; 60; 34;

35, 32, 33, 61, 62, 29, 30, 31, 23, 21, 22, 20, 24; 25, 26, 27,

28, 63, 65, 20a, 73, 74, 75, 76, 2, 1, 11, 12, 17; 18; 19;

67, 68, 72, 71, 70, 69.

11. grupa. Apbūves gabali Nr. 292, 292a, 291, 287, 277,

278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 16, 15, 14,

13, 10, 9, 8, 7, 3, 4, 5, 6, 78, 77, 87, 88; 89; 90; 107,

91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 139, 140, 141, 148, 149,

152, 153, 156, 157, 159, 160, 161, 169, 168, 167, 170, 171,

172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183,
184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 205,

204, 202, 195, 201, 196, 197, 198, 199, 203, 206, 207, 208,

209, 210, 211, 219, 220, 221, 356, 354, 355, 355, 348, 347,

346, 311, 312, 313, 345, 344, 349, 350, 351, 353, 352, 225,

224, 212, 227, 226, 229, 228, 231, 232, 233, 234, 235.

111. grupa. Visi pārējie apbūves gabali.
2. Apbūves gabali vērtējami pēc sekošiem tarifiem:

I. grupa no 8 līdz 14 sant. par 1 kv. metru
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IX. Strenči.

1. Strenču miesta apbūves gabali pēc to vērtibas ieda-

lāmi sekošās trijās grupās:

I. grupa. Apbūves gabali Nr. 86, 201, 200, 199, 198,

162, 161, 160, 120, 119, 118, 111, 112, 110, 113.

11. grupa. Apbūves gabali Nr. 284, 285, 283, 282, 281,

286, 280, 279, 278, 277, 276, 275, 257, 258, 259, 245, 244,

212, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 202,

203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 191, 190,

192, 193, 194, 195, 196, 197, 189, 188, 187, 186, 185, 184,

174, 173, 172, 171, 170, 176, 175, 182, 177, 178, 181, 179,

180, 165, 164, 163, 166, 167, 168, 169, 155, 156, 157, 158,
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154, 153, 152, 151, 150, 149, 159, 147, 148, 122, 126, 123,

109, 108, 107, 106, 25, 24, 23, 22, 12, 13,, 11, 1, 2, 3; 4;

5, 6, 127, 128, 129, 135, 134, 133, 132, 130, 131, 81, 83,
«4, 85, 99, 117, 115, 114, 116.

111. grupa. Visi pārējie apbūves gabali.
2. Apbūves gabali vērtējami pēc sekošiem tarifiem:

I. grupā no 19 līdz 12 sant. par 1 kv. metru

II 5 9 1

X. Sigulda.

1. Siguldas apbūves rajona apbūves gabali pēc to vēr-

libas iedalāmi sekošās trijās grupās:
1. grupa. Apbūves gabali Nr. 731, 735, 736, 737, 738,

739, 740, 741, 742, 754, 755, 756 un 776.

11. grupa, a) Apbūves gabali pa kreiso pusi dzelzsceļam,
skaitot no Rigas puses, līdz Nr. 743, 744, un 753 (ieskaitot).

b) Visi gabali pa kreiso pusi ceļam no dzelzsceļa sta-

cijas uz muižu, sākot ar Nr. 757 un 687 līdz Nr. 629, 630

un 631 (ieskaitot); gabali pa labo pusi ceļam Nr. 728>
729 un 730.

c) Gabali pa labo pusi dzelzsceļam Nr. 212, 211, 210, 209,

208, 207, 206, 101, 200, 115 un 199.

111. grupa, a) Apbūves gabali no pamatskolas uz zie-

meļiem — Paradizē.

b) Apbūves gabali starp dzelzsceļu, jaunprojekteto ceļu
no projektējamā gaisa tilta uz pamatskolu un ceļu no

pamatskolas gar muižu uz dzelzsceļa staciju līdz Nr. 612

un tāļak Nr. 732, 777 un 733.

c) Gabali starp dzelzsceļu un šoseju, rītos gar ceļu, kurš

iet gar projektēto tirgus laukumu, sākot no Nr. 76 un beidzot

ar Nr. 346, vakaros sākot ar Nr. 294 pie šosejas, gar ceļu
no Gāles kroga līdz Nr. 191 un pa otru pusi ceļam līdz

dzelzsceļam, izņemot Nr. 101, gabals Nr. 314.

d) Gabali pa labo pusi dzelzsceļam, sākot ar Nr. 270

līdz Nr. 239 (ieskaitot) un pievienojot blakus atrodošos

gabalus Nr. 246, 231, 230, 249, 250, 251, 252 un 270.

IV. grupa. Visi pārējie apbūves gabali.
2. Apbūves gabali vērtējami pēc sekošiem tarifiem:

I. grupa no 12 līdz 15 sant. par 1 kv. metru

lī 8 19 1

>> >>
8

~ ~
i

~ „

IV 2 4 1

Siguldas apbūves gabalu izpirkšanas maksā ieskaititi me-

liorācijas darbu izvešanai Ls 20.000.
—.
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XI.

Apbūves gabaliem ar sevišķu izcilus stāvokli un vērtibu

tirdznieciskā vaj citādā ziņā noteiktos tarifus var paaug-
stināt, bet ne vairāk, kā par 20«/o.

XII.

No zemes fonda piešķirtās ēkas vērtējamas atsevišķi pēc
ministru kabineta 1923. g. 30. oktobri apstiprinātiem ta-

rifiem.

XIII.

Uz apbūves gabaliem līdz 3700 kv. metru platibai, bet

virs šis platibas ar zemkopibas ministrijas piekrišanu katrā

atsevišķā gadijumā atstātais mežs novērtējams atsevišķi pēc

zemkopibas ministra 1922. g. 27. jūnijā apstiprinātiem:

a) takses, b) virsmežniecibu sadalijuma takses šķirās un

c) masas tabulām ar 400/o paaugstinājumu. No maksas

par kokiem atsvabināmi tie apbūves gabalu ieguvēji, kuri

par kokiem līdz 1920. g. 2. oktobrim samaksājuši bijušiem
šo apbūves gabalu īpašniekiem, pie kam samaksa jāpierāda.

Rigā, 1925. g. 15. janvārī.

Zemkopibas ministrs H. Celmiņš.

Zemes vērtēšanas virskomisijas priekšsēdētājs
A Kuze.

Pieņemta valsts zemes bankas padomes 1925. g. 20. jan-

vāra sēdē. Padomes priekšsēdētājs J. Bokalders.

39. INSTRUKCIJA

par valsts zemes bankas ķīlu zīmju aizdevumu izsniegšanu.

(Izdota uz bankas statūtu 8. un ll4
. p., c punkta noteikumu

pamata.)

(V. V. 30. n. — 1925. g.)

1. Ilgtermiņa aizdevumus izsniedz 6o
/0

un 4»<( ķīlu

zīmēs.

2. 60/ c ķīlu zīmju aizdevumus izsniedz:

a) zemes iegūšanai fiziskām un juridiskām personām,

galvenā kārtā ilggadigiem lietotajiem, kuri iegūst zemi uz

agrāras ref. 111. daļas 49. p. pamata, neatsavināmo daļu

un ārvalstnieku zemju ieguvējiem, kā ari kopīpašuma lik-

vidēšanai. (Aizdevuma ilgums līdz 41 g.);
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b) mantojuma daļu izmaksām pec testamenta noteiku-

miem vaj mantas dališanas aktiem. (Aizdevuma ilgums līdz

4i g);
c) meliorācijai saskaņa ar 1923. g. 11. apriļa finansu

ministra apstiprinātiem noteikumiem. Aizdevumus meliorā-

cijai var izsniegt uz reizi vaj pa daļām, samērigi ar pada-
rito darbu daudzumu, par ko jāuzrāda kulturtechniskā biroja

aplieciba (aizdevuma ilgums līdz 28V2 gadiem);

d) lauksaimnieciskiem pasākumiem: lauku rūpniecibas uz-

ņēmumiem, zivsaimniecībām, lauku labierīcibam, lauksaim-

niecibas mašinam un citiem līdzigiem pasākumiem (aiz-
devuma ilgums līdz 18 gadiem);

c) senāko hipotēku paradu nokārtošanai (aizdevuma il-

gums līdz 41 gadam);

f) izposti tām, jaunierīkotām un viensētās pārceltām saim-

niecibam ēku būvju pabeigšanai, kā ari pastāvošām neiz-

postitām saimniecibam nepieciešamu ēku jaunbūvēm (aiz-
devuma ilgums koka ēkam līdz 28V2 gadiem, mūra ēkam

līdz 41 gadam);
g) pārvēršot ilgtermiņa aizdevumos lietderigi izlietotos 6<>o

īstermiņa aizdevumus;

h) izpirkšanas maksas segšanai par valsts zemes fonda

piešķirtām rūpniecibas iestādēm, tirdzniecibas ēkam, va-

sarnicam, dārzsaimniecibam un zivsaimniecibam. (Aizdevuma
ilgums 18 līdz 28i/2 gadiem).

3. 40/o ķīlu zīmju, resp. 40/o ilgtermiņa aizdevumus iz-

sniedz:

a) izpirkšanas zumas segšanai no zemes fonda piešķir-
tām jaunsaimniecibam, rentes mājam, piegriezumiem, amat-

nieku un apbūves gabaliem;
b) pārvēršot ilgtermiņa aizdevumos uz atvieglotiem notei-

kumiem izsniegtos īstermiņa aizdevumus, kuri izsniegti jaun-
saimniecibam un viensētas pārceļamām sādžu izpostitām

saimniecibam, kā ari bezzemniekiem un sīkzemniekiem ze-

mes iegūšanai;
c) atvēlēto līdzekļu robežās b punktā minētām saimnie-

cibam, ja pēdējās īstermiņa aizdevumus nav saņēmušas,
vaj saņēmušas tikai pa daļai.

4. Ilgtermiņa ķīlu zīmju aizdevumus valsts zemes banka

izsniedz uz nekustamām mantām, kurām attiecigā zemes

grāmatu nodaļā vaj Latgales apgabaltiesas vecākā notāra

mātās ierādita sevišķa vieta (folija) kā patstāvigām neku-

stamām mantām.

5. Ķīlu zīmju aizdevumus izsniedz, uz bankas vispārē-

jās vaj speciālas taksācijas pamata, bankas ķīlu zīmēs pēc

to nominālvērtības.
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6. Līdz ar lūgumu deļ aizdevuma piešķiršanas bankas

valdei iesniedzami sekoši dokumenti:

a) zemes grāmatu nodaļas izraksts par ieķīlājamo neku-

stamo mantu vaj vecākā notāra ieķīlāšanas aplieciba;

b) pašvaldibas iestādes aplieciba par valsts, komunālo un

citu no nekustamas mantas maksājamo nodokļu lielumu,
kā ari par nenomaksātiem nodokļiem. Apliecibā neiztrūk-

stoši jābūt norādijumam, par kādu zumu mantu ir novēr-

tējusi galvenā lauku nekustamu mantu vērtēšanas komisija.
Ja pagasta valde kautkāda iemesla deļ nevarētu sniegt pie-
tiekošas ziņas, tad jāiesniedz vietējā nodokļu inspektora vaj
zemes vērtēšanas nodaļas aplieciba;

c) ieķīlājamās nekustamās mantas zemes plāns un ēku

saraksts. Plānam jābūt ar skaidri apzīmētām nekustamas

mantas ārējām robežām un pareizi aprēķinātām platibam.
Ēku sarakstā uzrādāms viņu lielums, būves veids, kādā

stāvoklī tās atrodas, cik apmēram vecas un par cik ap-
drošinātas.

7. Līdz ar lūgumu aizņēmējs iemaksā Ls 2. bankas

izdevumu segšanai, sakarā ar piešķiramo aizdevumu; bez

tam jāsamaksā par izsniedzamo ķīlu zīmju izgatavošanu

0,1 o/o no aizdevuma zumas. Ja banka izdara mantas ap-

skatīšanu, tad izdevumi sedzami aizdevuma prasitajam.

8. Ja bankas valde atrod par vajadzigu pārbaudit ieķīlā-

jamās nekustamās mantas plāna pareizibu, tad to var iz-

darit ar aizņēmēja piekrišnu uz viņa rēķinu.

9. Ja kāds zemes gabals no bankā ieķīlātās mantas tiek

atdalits, tad attiecigā daļa no aizdevuma ir jāatmaksā,

vaj jāpārceļ uz atdalāmo gabalu, izņemot gadijumu, kad

atliekošā manta aizdevumu pietiekoši nodrošina.

10. Ķīlu zīmju aizdevumus banka izsniedz: 6°o ķīlu

zīmēs uz 41, 281/2» 18 un 13V2 gadiem, un tie ir deldē-

jami ar 0,3, 0,7, 1,6 un 2,50/0 ik pus gadu un 40/0 ķīlu

zīmēs uz 41, 28 un 18 gadiem, kuri deldējami ar 0,J5,
1 un 20/0 0/ 0

ik pusgadu.
Par katriem Ls 100.— aizdevuma, ieskaitot 10/0 gadā

maksājumus bankas darbibas izdevumu segšanai, pusgadā

jāmaksā:

60/0 ķīlu zīmēm

uz 41 gadu ... . Ls 3,80

„
281/2 „....„

4,20

„
18

„
.

.
. • „

5,10

„
131/2 „....„

6,00
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40/o ķīlu zīiiiem

uz 41 gadu Ls 3,00

„
28

„ ..... „
3,50 l

~18
...... „

4,50

11. No termiņos maksājamām deldēšanas naudām un

to rentem sastādās parada deldēšanas fonds. Kad deldēša-

nas fonds sasniedz 250/o no aizdevuma, tad par viņa zumu

parādniekiem var izsniegt jaunu aizdevumu bankas ķīlu

zīmēs vai ari deldēšanas fondu ieskaitit parada mazināšanai.

Ja aizdevums izsniegts pēc speciālas taksācijas, tad deldē-

šanas fondu var izmaksāt, kad tas sasniedzis vismazākais

500/o no aizdevuma zumas, un ne citādi kā pēc jauna no-

vērtējuma.
12. Aizņēmējam ir tiesiba nomaksāt savu paradu ban-

kai, visu vaj kādu daļu, ikkatrā laikā, iesniedzot bankai tā-

das pašas ķīlu zīmes, kādās aizdevums izsniegts, un par
tādu zumu, cik no parada kapitāla viņš vēlas atmaksāt,

vaj ari iemaksājot bankas kasē skaidrā naudā tādu zumu,

par kādu banka var izpirkt pēc nominālvērtības augšā mi-

nēto ķīlu zīmju vairumu. Nomaksas pieņem ne mazāk par

100 latiem un ne biežāk kā vienu reizi pusgadā.
13. Ja iepriekšējā pantā minētais maksājums ir mazāks,

nekā parādnieka termiņa maksa, tad tas ieskaitāms nākošā

termiņa maksā. Ja tiek atmaksāts mazāk kā puse no pa-

rada un ja nav īpašas vajadzibas dzēst šo daļu zemes grā-

matās, tad banka iemaksāto zumu ieskaita parādniekam

par labu deldēšanas fondā. Atmaksājot paradu ar ķīlu zī-

mēm parādnieks nolīdzina pārvaldes izdevumu daļu par

tikošo termiņu, bet ja maksājums notiek apriļa vaj oktobra

mēnešos, tad ari par nākošo termiņu. Atmaksājot paradu

skaidrā naudā, jāsamaksā pilna termiņa maksa par te-

košo termiņu, bet ja maksājums notiek apriļa vaj oktobra

mēnešos, tad līdz nākošam termiņam. Faktiskos dzēšanas

izdevumus sedz parādnieks.

14. Atsavinot kādu daļu no bankā ieķīlātās mantas, pār-

devējam ir tiesiba izņemt visu uz šo daļu piekrītošo del-

dēšanas fondu. Tādā gadijumā pirkšanas-pārdošanas līgumā
ievedams par šo īpašs noteikums, un atsavināmās daļas

pircējs sāk parada deldēšanu no jauna.
15. Izsniedzamā aizdevuma lielumu katrā gadijumā no-

teic bankas valde, bet tas nevar pārsniegt 8/4 no bankas

taksētas vērtibas.

16. Uz ieķīlājamās nekustamās mantas atrodošās ēkas

jāapdrošina tādā apdrošināšanas biedribā, kuru bankas valde

atzīst par piemērotu. Par apdrošinājuma atjaunošanu aiz-
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ņēmējam jārūpējas pašam. Ja aizņēmējs polisi neiesniedz

banka 8 dienas pirms apdrošināšanas termiņa notecēšanas,
tad banka pati to atjauno un izdevumus piedzen tādā pat
kārtibā kā citus nokavētus maksājumus.

17. Ja aizdevumu piešķir pec speciālas taksācijas, tad

ieķīlājamās nekustamās mantas ēkas apdrošināmas vismaz

par 1/3 no aizdevuma zumas.

18. Aizdevumi pēc speciālas taksācijas izsniedzami ne

ilgāk kā uz 28V2 gadiem.
19. Aizdevumus lauku rūpniecibas uzņēmumiem izsniedz

uz laiku līdz 18 gadiem; ja aizdevuma nodrošinājumam ie-

ķīlātās mašinas (ari tvaika katli, lokomobiles vaj koka

dambji), tad ne ilgāk par 131/2 gadiem.
Ar šo instrukciju atcelti finansu ministra 1923. g. 11. aprija

apstiprināti pagaidu noteikumi par valsts zemes bankas

ķīlu zīmju aizdevumu izsniegšanu (,,Vald. Vēstn." 1923. g.

Nr. 99.).

1925. g. 2. februāri.

H. Dzelzits.

J. Goldbergs.
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