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Viktors Hausmanis

1972.

Sis raksts met skatu atpakaļ — 1972. gadā. Ar zināmu

laika distanci uz to raugoties, gribas sataustīt teātru darba mezgla

punktus tajā gadā, kad Padomju Savienība atzīmēja savu piec-
desmito dzimšanas dienu.

UZ SKATUVES BRĀLĪGO PADOMJU REPUBLIKU

DRAMATURGU DARBI

Gatavošanās Padomju valsts jubilejai ietekmēja arī teātru

darbu. Godam sagaidīt valsts svētkus
—

šāds aicinājums kļuva
par teātru darba galveno idejisko uzdevumu, un tagad, kad jubi-

lejas svinības aiz muguras, var no atstatuma paraudzīties, kā

teātri šo uzdevumu veica.

Jau kopš 1972. gada sākuma teātros parādījās brālīgo repub-
liku mūsdienu autoru vai klasiķu darbi: Valmieras teātris iestu-

dēja O. Joseliani «Kamēr rati vēl ripo» un N. Matukovska «Amnes-

tiju», Akadēmiskais drāmas teātris K. Sajās viencēlienus ar kopīgu
nosaukumu «Tātad dzīvoju» un igauņuklasiķa H. Raudsepa komē-

diju «Mikumerdi», Dailes teātris — ukraiņu rakstnieka M. Kuliša
«Patētisko sonāti». Te jāpiebilst: sezonu no sezonas mūsu teātru

repertuārā ir krievu autoru lugas, tā ir parasta parādība, kas aplū-
kota katrā sezonas apskatā. Šoreiz gribas akcentēt citu brālīgo
republiku dramaturģijas ienākšanu repertuārā.

Padomju dramaturģijas skates pamatdoma bija tāda, lai citu

republiku autoru lugas mūsu teātri rādītu visu sezonu, visu gadu
un ne tikai īpašā skates dekādē, taču šo ideju mūsu teātri reali-

zēja tikai daļēji; pie durvīm bija jaupati skates dekāde, bet daudzi

teātri gadadienai veltītās lugas vēl tikai iestudēja, un to pirm-
izrādes notika vai nu novembrī — decembrī,vai arī pēc skates dekā-

des. Gada pēdējos mēnešos Dailes teātris sāka rādīt J. Druces
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lugu «Mūsu jaunības putni», Drāmas teātris — A. Chaidzes «Lietu
nodos tiesai», Jaunatnes teātris

— N. Dumbadzes un G. Lordkipa-
nidzes «Es redzu sauli», bet Krievu drāmas teātris azerbaidžāņu
rakstnieka R. Ibragimbekova lugu «Sieviete aiz zajajām durvīm»

parādīja pēc tam, kad jau bija notikusi skatei veltīto iestudējumu
apspriešana. Tiesa, šī teātra repertuārā bija arī A. Makajonoka
traģikomēdija «Apmātais apustulis». Un tā, pavisam negribot,
skate mazliet iemantoja kampaņas raksturu, lai gan padomju dra-

maturģijas skate tika rīkota, lai bagātinātu repertuāra kopainu un

nopietni parādītu brālīgo republiku dramaturģijas sasniegumus, šo

republiku cilvēkus, dzīvi, aktuālās problēmas.
Kāpēc uz mūsu skatuvēm jubilejas darbi parādījās tik vēlu? Vai

teātri nezināja par gaidāmo skati? Zināja, bet laikam gan domāja
par to bez nepieciešamās ieinteresētības. Dailes teātris skatei gata-
vojās savlaicīgi, bet to piemeklēja neveiksme

—
režisoram

J. Strengam nepavisam neizdevās atrast M. Kuliša lugas «Patē-

tiskā sonāte» iestudējuma atslēgu. Izrādi gan vēl parādīja gada
beigās sarīkotajā skates dekādē, bet tad arī pēdējo reizi, jo iestu-

dējumu nācās no repertuāra noņemt. Sāpīgi. Akadēmiskais drā-

mas teātris ilgāku laiku nevarēja atrast gadadienai vispiemēro-
tāko lugu. lestudēja K. Sajās diptihu, iestudēja H. Raudsepa komē-

diju (abi iestudējumi ir labā mākslinieciskā līmenī), taču pašiem
bija tāda sajūta, ka ne viens, ne otrs darbs pēc savas tematikas
īsti neatbilst skates uzdevumiem, un tad, jau pavēlā rudenī, reži-

sors J. Bebrišs ķērās pie A. Chaidzes lugas «Lietu nodos tiesai».

Padomju tautu dramaturģijas skate izskanējusi, atstādama

dažas atziņas, pārdomas, atstādama sava veida mācību. Katrā

ziņā teātru repertuāra kopaina kļuva bagātāka, un varbūt gadadie-
nai veltītā skate rosinās teātrus arī turpmāk aktīvāk meklēt pozi-
tīvas vērtības citu republiku dramaturģijā. Brālīgo tautu dramatur-

ģijas darbu izrādēm vajadzētu būt ikdienas parādībai, ne svētku

parādei. Tas būtu dabiski.

Padomju dramaturģijas skatei gatavojāmies kā izcilam notiku-

mam, tāpēc arī gribējās sagaidīt neparasti nozīmīgus iestudēju-
mus, bet tādus, jāsaka atklāti, nesagaidījām. Ne visi padomju
tautu dramaturgu darbu uzvedumi kļuva par pašām nozīmīgākajām

sezonas parādībām, vairāki no tiem robežojās ar viduvējību un aug-

stāku māksliniecisku vilni neuzsita. Kāpēc? Spriežot pēc kritikas

vērtējumiem,
1

par Maskavas teātru dzīves ievērojamiem notiku-

miem kļuvušas J. Druces lugas «Mūsu jaunības putni» izrādes

1 «JlHTepaTypHaH ra3eīa», 1973, 24 hhb., c. 8.
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Mazajā teātrī un R. Ibragimbekova lugas «Sieviete aiz zaļajām
durvīm» iestudējums J. Vahtangova teātrī. Sie darbi uzvesti arī

mūsu teātros. Varbūt teātrus pietiekami neieinteresēja pats dra-

maturģiskais materiāls? Raksturīgi, ka ne mūsu akadēmiskajos,
ne Jaunatnes, ne Liepājas teātros brālīgo republiku dramaturgu
lugas neiestudēja šo teātru galvenie režisori; darbu uzticēja kār-

tējiem režisoriem vai arī pieaicināja viesus. Protams, katrā teātrī

tam ir savi it kā attaisnojoši iemesli: repertuāra plāni, viesizrādes

utt. Taču līdzās ir fakti: diezgan pelēcīga padomju dramaturģijas
skate mūsu teātros.

Divus iestudējumus veidoja viesi: J. Druces lugu «Mūsu jaunības

putni» Dailes teātrī iestudēja Maskavas režisors A. Viļkins, savu-

kārt Jaunatnes teātrī ar N. Dumbadzes un G. Lordkipanidzes
lugu «Es redzu sauli» strādāja gruzīnu režisors T. Abašidze. Abi
šie iestudējumi radījuši dzīvu domu apmaiņu un pārrunas, taču

abos gadījumos viesrežisoru pieaicināšana ir attaisnojusies. īpaši
noderīga ir viesa piesaistīšana, ja viņš pārstāv to pašu tautību, ko

lugas autors; tāpēc Jaunatnes teātris pavisam pamatoti «Es redzu

sauli» uzlūdza iestudēt T. Abašidzi. lespējams, ka lietderīgāk būtu

bijis J. Druces darba iestudēšanai aicināt moldāvu režisoru, taču

viesrežisors A. Viļkins nāca ar pavisam svaigu lugas lasījumu un

aktieru spēles principiem, kas varēja būt lietderīgi Dailes teātra

ansamblim. J. Druces «Mūsu jaunības putni» uzvedums Dailes

teātrī radījis pamatotus iebildumus, taču nevar noliegt, ka tas ir

nopietni darīts darbs.

Padomju tautu dramaturgu darbu izrādes saasināja mūsu uzma-

nību problēmai par nacionālās specifikas, nacionālā kolorīta izman-

tošanu un iekausēšanu izrādē. Dažādi režisori te gājuši dažādu

ceļu. J. Bebrišs, iestudēdams A. Chaidzes lugu «Lietu nodos tiesai»,

nav īpaši centies piesaistīt uzmanību darbības vietai — Gruzijai.
Tikko jaušami grimā vai izturēšanās veidā aktieri ievelk pa kādai

neuzkrītošai nacionālās specifikas iezīmei. J. Bebrišs rīkojies pil-

nīgi pareizi, jo šajā gadījumā nav svarīgi, vai notikums risinās

Gruzijā vai citā republikā, būtiski nozīmīga ir pati lugā izvirzītā

problēma par cilvēka godīgumu un atbildības izjūtu.
Pretēju ceļu gājis T. Abašidze, iestudējot N. Dumbadzes un

G. Lordkipanidzes lugu «Es redzu sauli». Arī te režisora pieeja
jāatzīst par pareizu —

tādu diktē pats dramatiskais materiāls.

Luga ir bez grodāk savīta sižeta, teātris mums rāda žanrisku ainu

virkni, darbība notiek Gruzijas laukos Lielā Tēvijas kara dienas,

un nacionālā kolorīta ietonējums iestudējumam nāk par labu, tas

ir pat nepieciešams. Pretruna iezīmējas vēlāk. Katrai tautai ir savs
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temperaments, sava garīgā struktūra. Mēs nevaram mēroties ar

dienvidniekiem jūtu izvirduma izpausmē, tāpēc dienvidnieciskās

izpausmes formas mums nereti šķiet par daudz izkāpinātas.
T. Abašidze, lugu iestudējot, bija baidījies, lai gruzīni uz skatuves

neiznāktu ar «zivs temperamentu», tāpēc lika aktieriem klaji un

saasināti spēlēt jūtas. Mūsu aktieri pārdzīvojumus raduši nedaudz

klusināt, it kā raudzīties sevī, un režisora dotais klajais spēles
princips viņiem šķita svešāds un pagrūti realizējams. Izrādē ir

vajadzīgs gruzīnu kolorīts, bet nez vai jebkad latviešu aktieri tēlos

ar tādiem spēles paņēmieniem, kādus lieto gruzīnu aktieri, un nez

vai tas ir vajadzīgs. Ir pavisam labi, ja katras tautas pārstāvis tēlo

ar viņam raksturīgo temperamentuun dzīves uztveri, protams, cen-

šoties pārņemt nacionālā kolorīta iezīmes, bet ne pašu
spēles veidu.

Jona Druces «Mūsu jaunības putni» iestudējums Dailes teātrī ir

pilnīgi pretējas ievirzes darbs. A. Viļkina uzveduma spēks ir rel-

jefā dramatiskā darba domas izcelšanā, tā ir atklāta ar grafisku
skaidrību un uzskatāmību. Galveno lomu tēlotāji D. Kuple un

A. Bērziņš šo domu pasniedz pārliecinoši, emocionāli sasilda, tāpēc
arī izrāde kļūst par iedarbīgu mākslas darbu. Bet skaidrs arī tas,
ka A. Viļkina izvēlētais ceļš nav vienīgi iespējamais šīs lugas
atklāsmē un ka izrāde droši vien būtu ko iemantojusi, ja tajā ska-

nētu J. Druces lugas brīnišķais nacionālais kolorīts. J. Druces

lugas iestudējums Dailes teātrī ir kā grafika, kā tāda vērtējama arī

tā scenogrāfija (dekorators V. Valeriuss). Tā ir mākslinieciski

izteiksmīga grafika, bet varbūt te vairāk vietā būtu glezna ar bagā-
tām krāsu niansēm un pārejām, varbūt J. Druces luga tad atplauktu
vēl krāšņāk, idejiski spēcīgāk.

Padomju tautu dramaturģijas skatē mēs vairāk bijām ņēmēji,
mazāk devēji, lai gan teātru un dramaturģijas mijiedarbība ir

došanas un ņemšanas process. Mēs meklējām un atradām dažus

nozīmīgus darbus kaimiņu republiku dramaturģijas tīnēs, bet ko

devām pretī? Nav mums nemaldīgas un pilnīgas teātra dzīves sta-

tistikas, bet no latviešu mūsdienu oriģināldramaturģijas citu

republiku teātrus tikpat kā nekas neieinteresēja. Latviešu drama-

turģiju pārstāv Rainis. «Pūt, vējiņi!» iestudēja Ļeņingradā, Voro-

šilovgradā, Pērnavā, kur režisori meklē jaunus ceļus Raiņa lugas
atklāsmē. Mūsdienu lugas citu republiku režisorus interesē reti.

Šis fakts jāpatur vērā, domājot par oriģināldramaturģijas

problēmu.



7

ORIĢINĀLDRAMATURĢIJAS CELMĀJĀ

Ar oriģināldramaturģiju mums iet, kā tautā mēdz teikt, kā pa
celmiem. Brīžiem lugu nav, teātri iestudē vienu divus oriģināldar-
bus sezonā; tad dramaturgi sasparojas, liekas

— grūtību kalni pār-
varēti un dramaturģija no celmāja iznākusi līdzenumā, bet —

sajūta bijusi mānīga: atliek pamest skatu uz priekšu, lai redzētu,
ka celmājs tepat atkal priekšā un līdzenums bijis tikai šaura

stiga.
Domas par sasniegto līdzenumu rosināja fakts, ka uz skatuvēm

parādījās agrākajās sezonās sen nepieredzēts lugu skaits. Sāksim

skaitīt: profesionālajos teātros sanāk desmit jaunu lugu iestudē-

jumu, tautas teātros vēl trīs, kopā — velna ducis. Nav slikti! īpaši
raženi bijuši G. Priede un P. Putniņš, katram pa trīnītim

—
trīs

dažādos teātros iestudēti darbi: Dailes teātris rādīja G. Priedes

lugu «Otīlija un viņas bērnu bērni», Jaunatnes teātris — «Uguns-
kuru lejā pie stacijas», Jelgavas Tautas teātris — «Vecrīgas lībieša

portretu». Drāmas teātris iestudēja P. Putniņa «Paši pūta, paši
dega», Dailes teātris

— «Muļķi un pletētājus», Liepājā autors

pats sagatavoja «Lopu skaitīšanu». Daudz neatpalika E. Ansons.

1972. gadā uz skatuvēm parādījās divi viņa darbi: Drāmas teātrī

«Stārķa matemātika» un Liepājā «Makšķernieku stāsts». Dailes

teātris rāda V. Vīgantes lugu «Parastais 1X1».
E. Ansona un V. Vīgantes atgriešanās teātrī ir iezīmīga parā-

dība; vairākas sezonas šo autoru lugas teātri neizrādīja, viņu spē-
kiem ticību sāka zaudēt gan skatītāji, gan laikam paši lugu rakstī-

tāji. 1972. gadā ar abu dramaturgu darbiem sastapāmies no jauna,
tas ir būtiski svarīgi, īpaši E. Ansonam, jo viņam ilgu laiku trūka

savu darbu pārbaudes iespēju. Viņš rakstīja jaunas lugas, iedzīvo-

jās varoņu pasaulē un — krāva pabeigtos darbus kaudzē. Taču

ļoti svarīgi ir, lai luga nonāk uz skatuves. Lomas tad iemieso dzīvi

aktieri un autors īsti uzskatāmi var pārliecināties, kas no skatuves

skan un kas iznāk samāksloti, ko aktieris nespēj iedzīvināt un ar

savu domu sasildīt. E. Ansona lugu iestudējumi plašāku rezonansi

neradīja, vēl vairāk
— viņa «Makšķernieku stāsta» izrādes Liepā-

jas skatītāji nepieņēma. Kas īsti vainīgs — teātris vai autors? Nezī-

lēsim, bet skaidrs ir viens, ka E. Ansons to uztvēra kā nopietnu
mācību sava rakstības veida pārbaudē. Tātad arī tādam mazveik-

smīgam iestudējumam ir sava nozīme.

Ne tik uzskatāmi par savas lugas nepilnībām būs pārliecināju-
sies V. Vīgante, jo «Parastā 1x1» izrādes ir labi apmeklētas,
režisore F. Ertnere ar jauneklīgu aizrautību lugu aizstāvējusi,
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viņa ienesusi tajā lielāku loģiku, un skatītājiem darbs šķiet pieņe-
mams. Vērtētājs gan saskata «Parastajā 1X1» daudzus izveides
negludumus un pretrunas. Tā ir luga, kas balstās uz dzīvē ierau-

dzītas problēmas nosaukšanu un nelielām patiesībiņām, kuras

bieži vien ietvertas atsevišķā replikā.
Dramaturģijai pievērsies pieredzējušais prozaiķis Z. Skujiņš.

Prozas rakstnieka pāriešana dramaturģijā nekad nenotiek pavisam
gludi, jo jāapgūst cits izteiksmes veids un varoņi jāparāda nepār-
trauktā darbībā. Grūtību pēdas manāmas arī Z. Skujiņa lugā
«Brunču medības», ko izrādīja Valmieras teātris.

Alūksnes Tautas teātris pierādījis, ka profesionālie teātri velti

metuši līkumu M. Birzes drāmai «Melns Cimmermaņa pianīno».
Tiesa, pretrunīgs ir M. Birzes lugas fināls, jo dramaturgs tajā
izdarījis pārkārtojumus, kas maz pārliecina, un tomēr izrāde kļu-
vusi par spraigu patiesības izziņas procesu. Var būt, ka pieredzē-

jušāks režisors būtu spējis dramaturgampalīdzēt atrast arī pama-
totāku lugas finālu.

Pagājušā gada dramaturģijas aktīvā jāieraksta P. Putniņa un

G. Priedes jaunie darbi. Abus dramaturgus vieno īpaša uzmanība

pret sociālajām parādībām. G. Priede klusinātāk, P. Putniņš asāk

runā par mūsdienu sabiedrības dzīvi un mēģina nofiksēt aktuālas

problēmas. P. Putniņu, piemēram, satrauc pretstats, kāds dažkārt

izveidojas starp materiālo labklājību un cilvēku garīgo pasauli. Šim

jautājumam viņš veltījis lugu «Paši pūta, paši dega» un vēlreiz to

skar komēdijā «Lopu skaitīšana». Šāda problēma pastāv, to liecina

arī igauņu rakstnieka E. Vetemā tikko uzrakstītā luga «Vakariņas

piecām personām», kurā tāpat iezīmēta pretruna starp materiālo

labklājību un sabiedrības daļas plašāku garīgu interešu trūkumu.

Arī G. Priede ir konsekvents sabiedrisku problēmu risinātājs,
tikai viņa lugas ārēji ir klusinātākas, tāpēc mānīgākas; nereti to

darbība risinās šaurā ģimenes lokā, kā tas notiek lugā «Ugunskurs

lejā pie stacijas». Tajā sarunājas pieci cilvēki par savām attiecībām,

par tagadni un pagātni. It kā neliela kamerstila ludziņa, bet tajā
strāvo dziļa doma par cilvēku aizspriedumiem, tajā izskan drama-

turga protests pret paviršiem spriedumiem un etiķetēm, ko ašu

roku dažreiz esam gatavi piespraust cilvēkiem un parādībām.
G. Priede parāda vairāku gadagājumu cilvēkus, notēlo vectēvu,

viņa meitu un vīru, parāda mazdēlu Didzi (tēlu grupējums tāds

pats kā «Otīlijā un viņas bērnu bērnos», taču tur jauniešu ceļš ir

neganti samudžinājies). «Ugunskurā lejā pie stacijas» rakstnieks

apliecina domu, ka jaunieši ir dažādi, bet kodolu veido tādi garīgi
skaidri zēni un meitenes kā Didzis un Rudīte. Luga ar piecām
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personām, bet, uzmanīgāk viņās ielūkojoties, redzam plašu sa-

biedrības daļas šķēlumu.
Tātad 1972. gads devis bagātu lugu ražu, par oriģināllugu trū-

kumu vairs nav jābažījas (protams, nevar pasacīt, cik ilgi), ir vai-

rāki labi, kvalitatīvi darbi. Viss būtu kārtībā, celmājs atstāts. Taču

kā izskaidrot faktu, ka neviena no mūsu jaunajām oriģināllugām

neiemantoja Vissavienības teātru ievērību? Kāpēc mūsu devums

padomju tautu dramaturģijas skatē bija vairāk nekā skops? Mēs

izrādījām lietuviešu dramaturga G. Kanoviča lugu «Uguns azotē»

(Liepājas teātris), moldāvi spēlē D. Urnavičutes «Tētuka rotaļ-
lietas» (šo lugu rādīja arī Ventspils Tautas teātris), Maskavas Jer-

molovas teātris iestudēja J. Marcinkēviča «Mindaugu». Tā ir kai-

miņu lietuviešu dramaturģijas «ģeogrāfija». Māc tā kā skaudība un

žēlums, ka mūsu darbi palikuši pašu mājās. Var jau būt, ka vai-

nojams attiecīgas informācijas un tulkojumu trūkums. Pirms pāris
sezonām Panevēžas teātrī popularitāti iemantoja G. Priedes «Otī-

lija un viņas bērnu bērni», kā arī H. Gulbja «Aijā žūžū, bērns kā

lācis» Tartu teātrī «Vanemuine», taču luga uzrakstīta pirms vai-

rākiem gadiem. Bet tieši jubilejas gadā? Vai tomēr nav jāatgriežas
pie lugu kvalitātes, to konflikta problēmas un mākslinieciskā

vēriena?

Nevar teikt, ka pēdējā laikā uzrakstītajās lugās nebūtu konfliktu,
taču tie laikam neiezīmējas tik spēcīgi, lai aktīvāk piesaistītu citu

republiku lasītāju uzmanību. Negribu apvainot dramaturgus kon-

flikta trūkumā, taču spēcīgāk izcelts tas varēja būt gan H. Gulbja
«Un visi nāks pie manis», gan P. Putniņa «Paši pūta, paši dega»,
gan G. Priedes «Vecrīgas lībieša portretā», gan V. Vīgantes

«Parastajā 1X1» un Z. Skujiņa «Brunču medībās». Dramatiskais

konflikts, šķiet, ir mūsu oriģināllugas vājākā vieta, un lugas nereti

pārvēršas klusākās vai skaļākās sarunās par
dzīvi. Kritiķis lugu

lasa vairākkārt un sameklē dramatiskā darba konflikta kontūras,
bet skatītājs to redz vienreiz un paņem sev līdzi ātrāk uztveramo —

sarunas par dzīvi.

Otrs faktors, kas var lugām piesaistīt citu republiku lasītāju un

skatītāju uzmanību, ir interesanti varoņi, spilgti raksturi. Bet cik

ir tādu lomu, ko aktieri uzreiz gribētu tēlot 1972. gadā uzvestajās
lugās? Cik ir tādu lomu, kurās vajadzīgs viss aktiera talants un

vēl vairāk? Pagrūti atbildēt, un, ja teātris grib sagādāt aktieriem

interesantu darbu, tad repertuārā iekļauj T. Viljamsa, V. Somerseta

Moema, M. Friša lugas. Dažkārt var lasīt, ka izcilo varoņu laiki

pagājuši; par to var diskutēt, bet pieņemsim, ka tā ir, taču inte-

resantu cilvēku laiks nekādā ziņā nav pagājis, cilvēku
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attiecības nav kļuvušas ne par matu vienkāršākas, un cilvēks tāpat
cīnās ar pretrunām, tāpat grib izprast sevi, kā tas bija V. Šekspīra
vai A. dc Misē laikā. Un kas gan ir T. Viljamsa lugas «Leguānas
nakts» varoņi? Pavisam parasti amerikāņi, kas kaujas ar postu
un izmisumu, bet viņus tēlo rakstnieks — psihologs, cilvēku pazi-
nējs un pētnieks, un tad ieraugām, cik komplicēti ir šie «varoņi».

Oriģināldramaturģijas vezums republikā ir izkustējies, taču bail

vien, ka tas atkal neaizķeras pie nākamā celma.

KLASIKA ŠODIEN

Gandrīz katras sezonas neiztrūkstoša problēma ir klasikas inter-

pretācija. Gadi iet uz priekšu, mainās mūsu attieksme pret klasiku,
mainās izpratne, bet pati problēma paliek, jo režisori atkal un

atkal pievēršas klasikai un cenšas atrast vispareizāko ceļu tās

mūsdienīgai atklāsmei.

1972. gads bija nozīmīgs ar to, ka teātros parādījās vairāki sen

neizrādīti klasikas darbi, ka repertuārā ienāca samērā daudz kla-

sisko lugu. Pēc sešdesmit gadiem latviešu teātris pievērsās «Ričar-
dam III», ko iestudēja Dailes teātris. Reta parādība uz perifērijas
teātra skatuves ir «Hamlets». Valmieras teātra kolektīvam O. Kro-

dera režijā pietika drosmes riskēt. Akadēmiskajos teātros diezgan
ilgi nebija rādīts M. Gorkijs, Drāmas teātris parādu nolīdzināja,
iestudēdams «Vasarniekus». Jaunatnes teātra repertuārā pavisam
īsu brīdi parādījās A. Ostrovska «Negaiss», bet pazuda, sezonas

beigas nesagaidījis. Valmieras teātrī M. Ķimele izmēģināja spēkus
ar reti izrādīto Raiņa «Mušu ķēniņu», Liepājas teātrī pavīdēja
R. Blaumaņa «Ugunī», Valmieras teātris atdzīvināja A. Brigaderes
«Sievu karus ar Belcebulu». Par svarīgu notikumu vajadzēja kļūt
A. Upīša «Zannas dArkas» uzvedumam Krievu drāmas teātrī.

Uzskaitījums rāda, ka esam bijuši liecinieki klasikas bagātam

gadam. Nav iespējams visus šos darbus izanalizēt, tas darīts atse-

višķos apskatos un rakstos1, mēģināsim te ieskicēt tikai pāris
pamattendences režisoru attieksmē pret klasiku. Tās ir vairākas,

gan pozitīvas, gan apstrīdamas. Pašā galējā spārnā atrodas

Andreja Upīša traģēdijas «Zanna d'Arka» (režisori A. Kacs un

1 Hausmanis V. Šekspīrs un režisora koncepcija. — «Māksla», 1973, N° 1,

37.-39. lpp.
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I. Pekers) iestudējums, kurā sastopamies ar režisora koncepcijas

hiperbolizētu izpausmi.
Krievu drāmas teātra aktieri necenšas attēlot precīzas darbības

ainas, bet A. Upīša traģēdiju izstāsta, saglabājot savu attieksmi

pret stāstāmo vielu. Režisori necenšas slēpt, ka aktieri tikai tēlo

attiecīgo lomu. Tūliņ izvirzās jautājums, vai izvēlētais iestudējuma
veids vislabāk atbilst tieši A. Upīša traģēdijai, drīzāk tas piemērots
būtu Z. Anuija «Cīrulīša» uzvedumam, jo tur to diktē pats drama-

tiskais materiāls. A. Upīša traģēdija šādam veidam pretojas.
A. Upīts vairāk ir tēlotājs, raksturotājs, bet Krievu drāmas teātra

izrādē cilvēku noraksturojumam ierādīta maza vieta, veidojas diso-

nanse starp literāro vielu un tās skatuvisko atklāsmi. Režisors lugu

stipri īsinājis, no teksta svītrota viena no galvenajām traģēdijas
tēmām —

Zannas attieksmes ar tautu, līdz ar to rodas vairāki neat-

risināti jautājumi un pats galvenais no tiem
— kāpēc Zanna sākumā

uzvar un kāpēc vēlāk cieš sakāvi? Savukārt tekstu režisors papil-

dinājis ar iespraudumiem no Z. Anuija un B. Sova lugām par

Zannu. Krievu drāmas teātra iestudējumu nevar nosaukt tieši par

vāju, bet režisora pieeja klasikas darbam liekas nepieņemama. Sva-

rīgi tomēr ir respektēt dramaturga darba ideju un rakstības stilu.

O. Krodera iestudētajā «Hamletā» saista režisora interesantā

iecere. Nozīmīga un akceptējama ir režisora griba kopā ar aktie-

riem dziji izprast Šekspīra varoņu cilvēcisko jēgu un nerunāt no

skatuves neizanalizētas frāzes. Šekspīra «Hamlets» te, kā saka,

pietuvināts zemei, taču ir arī vairākas iebildes. Režisora doma ir

mazliet varmācīgi uztiepta Šekspīra «Hamletam». Pēc režisora

ieceres, kā to stāsta arī S. Freinberga savā rakstā, Hamlets ļau-

najā vidē pats kļūst ļauns, morāli grimst un uzsāk atriebi, kas ir

viņa kļūda. Protams, ir tiesības pastāvēt arī tādai koncepcijai, bet

noV. Šekspīra traģēdijas gan tā nav izaugusi.
Vairākos gadījumos aktieri režisora ieceri nevar piepildīt, viņi

gan pūlas to darīt, bet pārāk redzamas ir pūliņu pēdas. Daži tēli

iznākuši samocīti, tas attiecas uz Ģertrūdi, Ofēliju, Horāciju, par
daudz tieši uztiepts ir patoloģiski seksuālu noviržu tēlojums.
O. Krodera inscenējumā ievērojam svaigu, kaut vietām diskutē-

jamu koncepciju, kam izrādēs bieži vien pietrūkst mākslinieciska

seguma.
Un vēl kāda problēma vai vismaz miniproblēma. Kādu laiku

daudz runājām un rakstījām par to, ka Šekspīra varoņos nevajag
īpaši akcentēt viņu dižciltīgo izcelšanos, protams, ja tāda ir. Mūs

interesē cilvēks Līrs un nevis karalis Līrs. Tas būtu pareizi,
bet «Hamleta» izrādēs, kad dāņuprinci tēlo M. Vērdiņš, atskāršam,
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ka šai uzskatā esam aizgājuši par tālu. M. Vērdiņš nepavisam
neliek apjaust, kas varētu būt viņa tēlojamais varonis, iespējams,
ka tas ir kāds zvejnieks vai lempīgs lauku puisis. Vai Hamleta tēlā

galvenais būtu iznesīga izturēšanās? Protams, nē, taču, runājot
par tēla izpēti, nedrīkstam aizmirst tik svarīgu apstākli kā sociālo

izcelsmi, kas daudz ko var izskaidrot un pamatot varoņa rīcībā.

Kad uz skatuves spēlējam zemniekus H. Raudsepa «Mikumerdi»
vai A. Brigaderes «Sievu karos ar Belcebulu», zināmu vērību pie-
vēršam tam, lai uz skatuves būtu attiecīgās vides cilvēki. Kāpēc lai

būtu citādi, ja tēlojam karaļgalma ļaudis? Sai ziņā par etalonu

gribas uzlūkot X- Hepbernu Akvitānijas Eleonoras lomā angļu
filmā «Lauva ziemā». Aktrise vispirms saista ar bagāto un nepa-
rasto tēla iekšējo dzīvi, ar psiholoģiski interesantām, negaidītām
pārejām, viņas darbs ir cilvēka rakstura dziļa studija. Tajā pašā
laikā Eleonora ir karaliene, aristokrāte pēc stājas un izturēšanās,
un abas šīs puses viena otru padziļina, nevis traucē.

Uz īpašu oriģinalitāti nepretendē A. Liniņa iestudētais «Ri-
čards III», taču uzvedumam ir stingrs «mugurkauls» —

doma par

apdāvinātas personības degradāciju, ja cilvēks savu dzīvi pakļauj
maldīgam mērķim un nostājas uz nozieguma ceļa. Dailes teātra

aktieri un vispirms H. Liepiņš Ričarda lomā rada izteiksmīgus,
mākslinieciski iedarbīgus tēlus. lestudējumā panākts noskaņots
koptēls, izrāde atstāj pabeigtības iespaidu.

Zināmas pārdomas rada «Vasarnieku» iestudējums Akadēmis-

kajā drāmas teātrī. So darbu augstu novērtēja Maskavas kritiķi,

pašu mājās bijām krietni vien atturīgāki. Varbūt tāpēc, ka, mazāk

pazīstot šīs lugas interpretācijas vēsturi, grūtāk novērtēt režisora

un aktieru snieguma novatorismu. «Vasarnieku» izrāde vispirms
saista kā aktieru meistarības parāde. I. Adermaņa Basovs un

U. Dumpja Šaļimovs, L. Freimanes Kalerija un G. Cilinska Duda-

kovs, J. Pļaviņa Suslovs, M. Krauzes un A. Kairišas Jūlija Fiļi-

povna —
tie ir nozīmīgi darbi gan šo aktieru gaitās, gan lomu

skatuviskajā interpretācijā, jo daudzi no aktieriem nākuši ar jaun-
atklāsmi. Maskavā izrādi uzslavēja, bet ... Rīgā pēc tam luga izrā-

dīta nedaudzas reizes, tiesa, izrādes bija labi apmeklētas, tomēr

par īstu repertuāra darbu M. Gorkija luga nekļuva, un šis fakts

liek kļūt uzmanīgiem. Lasām, ka M. Gorkija lugas ārzemēs iet ar

izciliem panākumiem, Jaunatnes teātrī samērā ilgi repertuāra

turējās «Pēdējie», — kāpēc skatītājs īsti nav iemīļojis «Vasarnie-

kus»? Aktieru snieguma ziņā tā ir pārāka par «Pēdējiem» Jaunat-

nes teātrī. Režisors A. Jaunušans, lugu iestudējot, domāja par mūs-

dienām un šodienas skatītāju, bet, izrādi raugoties, galvenokārt
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uztveram to, ka kādreiz bija tadi cilvēki, dzīvoja, mīlēja,
mocījās.

Kādā veidā, kādā toņkārtā runāt lielās klasikas darbu inscenē-

jumos? Mūsu aktieri aizgājuši no cildenas deklamatoriskas patē-
tikas. «Hamleta» iestudējumā R. Rudāks Hamleta lomā, R. Zē-

bergs — Polonijs un J. Zariņš — Klaudijs parāda, ka Šekspīra
tekstu var runāt it kā pavisam vienkārši, nepadarot to ne sīku, ne

beznozīmīgu. Turpretī M. Vērdiņš Hamleta lomā Šekspīra tekstu

pārvērš sadzīviskā haosā. Nevar taču runāt pavirši un neorgani-
zēti tad, ja varonim mokošu pārdomu ceļā jāizšķir dzīves visbūtis-

kākie jautājumi. Kā tad runāt? Karalieņu lāstu skats «Ričarda III»

pirmajās izrādēs pierādīja, ka par daudz sakāpināta, bet emocionāli

ne viscaur piesātināta izteiksme arī nesasniedz gaidīto rezultātu,

un aktrises skata veidojumā izdarīja korekciju. Labu vidus ceļu šai

izrādē iet H. Liepiņš — viņa runa, viņa tēlojuma veids ir kaislīgs,

izkāpināts, tā ir Šekspīra varoņa darbības loģika un kaisme, bet

viscaur Ričarda rīcība ir pamatota.
Klasikas darbu interpretācijā nav un laikam nevar būt vienas

receptes, katrs režisors, ķerdamies pie klasiskas lugas, no jauna
risina veselu problēmu kompleksu. Risina patstāvīgi, kā jau radošs

mākslinieks. Vienu gan var pasacīt: klasikas darbs uz skatuves

vienmēr būs interesants tad, ja centrā būs sarežģīts, daudzveidīgs,

izpētīts un izpētāms cilvēks.

PAGAIDU ATBILDE SENAJĀ STRĪDĀ

Pēdējos gados laiku pa laikam ir uzliesmojis un atkal apdzisis
strīds par to, kas teātra mākslā ir galvenais, primārais: režisors

vai aktieris. Pēc attiecīgām atbildēm teātri dalījušies režisora teāt-

ros un aktieru teātros. Patiesībā nekā sarežģīta šai problēmā nav,

ideālais gadījums ir spējīga režisora harmoniska apvienība ar

apdāvinātu aktieru ansambli. Bet praksē šāda harmonija ne tik

bieži atgadās, pēdējos gados daudz akcentēta tieši režisora primārā
loma savdabīga teātra veidošanā. Maskavā pats raksturīgākais
«režisora virziena» teātra piemērs ir J. Ļubimova vadītais teātris

Tagankas laukumā, pie mums — ne tik izteikts
— A. Sapiro vadī-

tais Jaunatnes teātris, par tādu pirms kādiem gadiem P. Pētersons

gribēja izveidot Dailes teātri.
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1972. gads ieilgušajā strīdā par režisora un aktieru lomu teātri

devis pagaidu atbildi, ko nākotne varbūt atkal koriģēs. 1972. gada
vasarā Akadēmiskais drāmas teātris viesojās Maskavā. Prognozes
nebija diez cik spīdošas: vasaras vidus, īstie Maskavas «teatrāļi»
izklīduši atvaļinājumos, maskavieši ir izlutināti ar labāko Eiropas
teātru viesizrādēm, un te ierodas Maskavā nelielas republikas teāt-

ris, kas spēlē svešā, nesaprotamā valodā. īstenība prognozes ap-

gāza — viesizrādes pagāja visai sekmīgi, mūsu Drāmas teātra izrā-

des tiek uzskatītas par pašām nozīmīgākajām padomju tautu teātru

viesizrāžu skatē Maskavā.

Preses konferencē pēc atgriešanās no Maskavas A. Jaunušans

kautrīgi sacīja, ka uz īpašiem panākumiem kolektīvs neesot cerē-

jis. «Mēs jau esam vecmodīgs teātris,» piebilda režisors. Taču izrā-

dījās, ka «vecmodīgais» teātris pašreiz ir pavisam moderns. īslai-

cīgi modes viļņi uzplūst un atplūst, bet arvien moderna ir īsta,
dziļa, reālistiska māksla, skatītājus arvien saista un saistīs lieli

ak t i c r i, un šis ir viens no Akadēmiskā drāmas teātra viesizrāžu

panākumu cēloņiem. Teātrī ir spējīga, kvalitatīva režija, bet teātrī

ir arī plaša meistaru plejāde. Vēl lieku reizi gribas atgādināt, ka

tā nav nejaušība, bet režijas ilgas un mērķtiecīgas darbības rezul-

tāts. A. Jaunušans ilgstoši un neatlaidīgi centies audzināt aktierus

un kopt ansambli, līdzās sevis izteikšanai viņam arvien prātā bijis
otrs uzdevums: izkopt aktieri, kas spēs ja ne šodien, tad rīt viņa
ieceri izteikt. Tagad šāda situācija ir radusies, tā nav panākta ne

vienā dienā, ne gadā, vajadzīgi vismaz pieci seši gadi, lai stabili-

zētu un nostiprinātu teātri. Maskavieši mūsu teātra izrādēm sekoja
ieinteresēti, jo te varēja vērot meistarisku aktieru spēli labos

iestudējumos.
Tā saucamajās režisoru izrādēs inscenētāja ieceri vai negaidītu

paņēmienu samērā ātri atklājam, kādu laiku tas mūs saista, bet tad

pārstāj interesēt. Pēdējos gados, manuprāt, zināmu krīzi pārdzīvo
publicistiskais virziens teātrī. Tāds var būt un pret to nekas nav

iebilstams, varam pieņemt atsevišķas izrādes, kurās autora un reži-

sora ideju mums atklāti iestāsta. Bet, ja tādas savairojas, tās apnīk,
kļūstam īgni un sākam prātot par to, ka mēs paši gribētu saprast
un izdomāt domu, un vairs nevēlamies, lai ideju nepārprotami pa-
saka priekšā. Tad izjūtam, kādas priekšrocības ir īstai aktiermāk-
slas izrādei.

1972. gads skaidrāk atklāja arī Dailes teātra iepriekšējo gadu

neveiksmju cēloņus. P. Pētersons bija labs režisors un radīja nozī-

mīgus inscenējumus, taču viņam maz interesēja aktieru izaugsme.
Teātrī strādā E. Smiļģa laika paaudze, tajā ir daudzi izcili meistari,
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taču kā trupas skaitlisks papildinājums kolektīvā ieplūduši daudzi

viduvēji aktieri ar visai ierobežotām izteiksmes iespējām. Pa reizei

atsevišķās raksturlomās šādus aktierus var izmantot, bet teātrim

vajadzīgi aktieri, kas spējīgi «nest» repertuāru, teātrim vajadzīgi
varoni un varones, bet tieši tādus teātra 111 un IV studija vai nu

nedeva nemaz, vai deva pārāk maz. Trupā aktieru ir daudz, bet

pašu nepieciešamāko — varoņlomu tēlotāju —
trūkst. Ko gan do-

māt par sarežģītiem dramaturģijas darbiem vai monolītiem inscenē-

jumiem, ja kolektīvā nav vadošo lomu tēlotāju? Būs vajadzīgi vai-

rāki gadi, līdz teātris varēs nostabilizēt trupu un likvidēt šo smago

mantojumu. Pašreiz teātrī aug jauna, liekas, pareizi komplektēta
studija. Cerēsim uz rītdienu.

Pie režisoru un aktieru savstarpējās mijiedarbības problēmas

apstājamies, vērtējot arī Valmieras un Liepājas teātra darbu. Pa-

matotu popularitāti pēdējos gados iemantojis Valmieras teātris, tur

ir stabils, darbaspējīgs kolektīvs, spēcīga režija, kurā harmoniski

apvienojas trīs paaudzes: P. Lūcis —■ vecā, O. Kroders — vidējā,
M. Ķimele un E. Freibergs — jaunākā. Katram no šiem režisoriem

ir savs rokraksts, bet visus viņus apvieno kopīga īpašība: vēlēšanās

savu domu izteikt ar aktieru psiholoģiski pamatotas, niansētas spē-
les paņēmieniem. Gan P. Lūcis, gan O. Kroders jau gadiem ilgi

neatlaidīgi un pacietīgi ir strādājuši pie aktieru audzināšanas un

viņu meistarības kopšanas, tāpēc tagad pievilcīgas ir arī tās Val-

mieras teātra izrādes, kurās režisora koncepcija varbūt ir mazāk

spilgta vai nozīmīga, jo te allaž var sekot aktieru patiesai
darbībai.

Liepājas teātrī režisora darbs ar aktieri pagaidām ir viena no

aktuālākajām problēmām. Interesanta režisora dotības atsevišķos
uzvedumos apliecinājis A. Migla. Par savdabīgurežisoru top K. Mār-

sons.Viņu abu darbā, šķiet, kopīga tieksme pēc izteiksmīga, spilgta

inscenējuma. K. Mārsons grib un prot radīt izrādes kopējo teļu, tā

tas bija B. Vasiļjeva «Bet rītausmas šeit klusas .. .» un J. O'Nīla

«Mīla zem gobām» inscenējumos, taču ārēji labi atrastais ietvars

aktieru tēlojuma ziņā palika līdz galam nepiepildīts. Tāpēc pēdējā
laikā režisori īpašu vērību piegriezuši tieši darbam ar aktieri, kaut

arī pašreiz Liepājas teātrī nav tāda pedagoga, kāds bija N. Mūr-

nieks un I. Mitrēvice, kāds Drāmā ir A. Jaunušans un Daile

A. Liniņš. Režisoru visinteresantākā iecere sabrūk un paliek tukša,

ja nav aktieru, kas to var realizēt.

Ko iespēj režisora un aktieru kopīga fantāzija, apliecināja P. Put-

niņa lugas «Paši pūta, paši dega» iestudējums Akadēmiskajā drā-

mas teātrī A. Jaunušana režijā. Lugu iepriekš izlasot, radās pat
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zināmas šaubas, kā šis interesanti lasāmais darbs dzīvos uz ska-

tuves, jo lugā tikpat kā nav darbības, tā ir žanra ainiņu virkne. Bet

luga ierosinājusi režisora fantāziju, un radusies sulīga, detaļām un

krāsām bagāta mūsdienu lauku dzīves hiperbolizēta aina. Aktieri
tēlus bagātinājuši ar raksturīgām izdarībām un nospēlē daudz vai-

rāk, nekā lugā uzrakstīts. lestudējumā īpaši jūtams A. Jaunušana

koptais ansambļa princips, izrādē nav mazsvarīgu vai nenozīmīgu
lomu, kaut arī aktierim jāpasaka tikai viens teikums, kā tas ir

l. Adermanim Franča Amena lomā, vai arī jābilst viens vārds, kā

to pirmā cēliena laikā dara J. Pļaviņš Modernieka lomā. Izrādē dar-

bojas vēl rinda interesantu, autora neuzrakstītu tēlu, kas nepasaka
ne vārda, bet mēs viņus it labi atceramies. Šie tēli dzīvo līdzās

izvērstajām, raksturīgi uztvertajām lomām: E. Radziņas Augustei,
A. Liedskalniņas Leļai, I .Tomsones Elzītei, L. Freimanes Ernai.

Ansambļa princips teātrī
—

tas nav nekas jauns, kādreiz varbūt
piemirsts, bet Drāmas teātra labākie iestudējumi parāda, kāds iestu-

dējumam ir spēks, ja ar vienlīdz lielu atbildības sajūtu kā režisors,
tā aktieri strādā pie lielas vai vissīkākās lomas. To apliecināja arī

tāds ārēji it kā necils iestudējums kā A. Chaidzes «Lietu nodos tie-

sai» J. Bebriša režijā. Darbība rit pilsētas prokuratūras telpā, iepa-
zīstam prokuroru — K. Sebri un viņa palīdzi — M. Zemdegu. Viņi
ir uz skatuves gandrīz visu izrādes laiku. Bet prokuratūras kance-

lejā strādā arī sekretāre Natija, klaudzina rakstāmmašīnas tausti-

ņus, pa reizei atbild apmeklētājiem. Šo lomu tēlo V. Selga. Ko
«izspēlēties» te vielas nav, bet no aktrises attieksmes pret lomu

jūtam, ka šī sekretāre prokuratūrā ir nopietns, vajadzīgs darbinieks,
un šāda sekretāre kļūst vajadzīga arī visā iestudējumā.

1972. gada izrādes lika atgriezties pie jēdzieniem: sadzīves stils,
sadzīves raksturojums, sadzīves luga. Kādu laiku šiem jēdzieniem
piemita nievīga nokrāsa. Un tagad iedomāsimies, kas būtu «Paši

pūta, paši dega», «Skroderdienas Silmačos» vai arī H. Raudsepa
«Mikumerdi» izrādes bez sadzīves raksturojuma un sadzīves deta-

ļām. «Skroderdienas Silmačos» R. Blaumanis pats kādreiz nosauca

par «sadzīves skatiem», un A. Amtmanis-Briedītis lugu tā arī rādīja
kā sadzīves ainas, kam, izrādās, ir milzīgs dzīvotspēks. Un tāpat
dzīvo P. Putniņa uzrakstītie «sadzīves skati» — «Paši pūta, paši
dega».

Intelektuālisma uzplūdu vilnī sadzīves lugas pieminēšana dau-

dziem lika nicīgi raukt pieres, bet nu jau šai modes slimībai esam

pāri. Protams, nedrīkstētu aiziet atpakaļ sendienu kļūdās, kad sa-

dzīves raksturojumu uzlūkoja kā vienīgo iespējamo, bet nepavisam
nav ko pelt lugu un izrādi, ja tajā kā viens no raksturojuma veidiem



1971./72. g. sezona. Akadēmiskais

drāmas teātris. I. Tomsone

(Elza) un V. Vārna (Hedviga)
E. Ansona komēdijā «Stārķa
matemātika».

1972./73. g. sezona.Akadēmiskais

drāmas teātris. K. Sebris (Irak-
lijs Razmadze) un M. Zemdega
(Marika Čodrišvili) A. Čhaidzes

lugā «Lietu nodos tiesai».



1971./72. g. sezona. Akadēmiskais

drāmas teātris. J. Kubilis (Profe-
sors) un R. Garne (Tā, kuru viņš

gaidija) K. Sajas traģikomēdijudip-
tihā «Tātad dzīvoju».

1971./72. g. sezona. Akadēmiskais

drāmas teātris. Ģ. Jakovļevs (Ju-
hans) un E. Beseris (Jāks Jorams)
H. Raudsepa komēdijā «Mikumerdi».



1972./73. g. sezona. Akadēmiskais

drāmas teātris. Ģ. Jakovļevs (Lo-

rencačo) un G. Cilinskis (Aleksan-
dro Mediči) A. de Misē drāmā

«Lorencačo».

1971./72. g. sezonu. Akadēmiskais

Raiņa Dailes teātris. K. Auškāps
(Bepo), L. Zvigule (Otilija) un

A. Livmane (Helga) G. Priedes ko-

mēdijā «Otīlija un viņas bērnu-

bērni».



1972./73. g. sezonu. Akadēmiskais Raiņa Dailes teātris. P. Liepiņš

(Ludis) un U. Lieldidžs (Edmunds Iesalnieks) V. Vīgantes lugā «Pa-

rastais 1X1».

1971./72. g. sezona. Akadēmiskais Raiņa Dailes teātris. Skats no N. Ku-

liša lugas «Patētiskā sonāte».



1972./73. g. sezona. Akadēmiskais

Raiņa Dailes teātris. D. Kuple
(Rūca) un L. Krivāns (Jauns či-

gāns) J. Druces drāma «Mūsu jau-

nības putni».

1972./73. g. sezona. Akadēmiskais

Raiņa Dailes teātris. 0. Dreģe
(Nora Mārša) un L. Pupure (Ģer-
trūde Marša) V. S. Moema komē-

dijā «Apsolītā zeme».



1972./73. g. sezona. Akadēmiskais Raiņa Dailes teātris. L. Freimane (Hanna
Dželksa) un H. Liepiņš (Senons) T. Viljamsa drāma «Leguānas nakts».

1972./73. g. sezona. Rīgas Krievu drāmas teātris. Skats no R. Ibragimbekova
lugas «Sieviete aiz zaļajām durvīm».



1972./73. g. sezona. Rīgas Krievu drāmas teātris. Skats no A. Makajonoka tra-

ģikomēdijas "Vajātais apustulis".

1971./72. g. sezona. Ļeņina komjaunatnes Jaunatnes teātris. M. Seržāne (Lonija)

un A. Mekšs {Valdis) G. Priedes drāmā «Ugunskurs lejā pie stacijas».



1972./73. g. sezona. Ļeņina komjaunatnes Jaunatnes teātris. A. Vecvagare

(Nāriņa). E. Treimanis (Ūdensvīrs), J. Vitoliņš (Jāņtārpiņš), H. Gerhards (Kur-
mis) un E. Liepiņš (Tauriņš) R. Grīnblata kameroperā «Bārddziņa meita».

1972./73. g. sezona. Ļeņina komjaunatnes Jaunatnes teātris. J. Vitoliņš (Sosoija)
N. Dumbadzes un G. Lordkipanidzes lugā «Es redzu sauli».



1971./72. g. sezona. Ļeņina komjaunatnes Jaunatnes teātris. Skats no M. Roščina

lugas «Valentīns un Valentīna».

1972./73. g. sezona. Ļeņina komjaunatnes Jaunatnes teātris. R. Skrjabina (Bel-
ločka), O. Ivanovs (Antons Dodnovs) un V. Diks (Miša Zaičikovs) A. Hmeļika

un M. Šatrova komēdijā «Lietus gāza kā no spaiņa».



1972./73. g. sezona. Ļeņina komjaunatnes Jaunatnes teātris. Skats

no V. Rozova lugas «Brālis Aļoša».

1972./73. g. sezona. Liepājas teātris. V. Ferģis (Šveicars) un N. Klētnieks (Jūlijs)

E. Ansona komēdijā "Makšķernieka stāsts".



1972./73. g. sezona. Liepājas teātris. D. Milgrāvis (Oto Tutārs) un V. Šnei-

dere (Olga Tutāre) P. Putniņa komēdijā «Lopu skaitīšana».

1971./72. g. sezona. Liepājas teātris. Skats no B. Vasiljeva stāsta «Bet rīt-

ausmas šeit klusas...» dramatizējuma («Eņģeļi ellē»). Centrā J. Kuplais

(Vaskovs).



1972./73. g. sezona. Liepājas teātris. Dz. Kronberga (Sēliete) un J. Lenēvičs

(Linass) G. Kanoviča lugā «Uguns azotē».

1971./72. g. sezona. Liepājas teātris. M. Ustube (Kupera kundze) un M. Blūms

(Kupera kungs) V. Delmāres lugā «Viņu pēdējais valsis».



1971./72. g. sezona. Liepājas te-

ātris. V. Verners (Ejraims) un

A. Jaunzeme (Ebija) J. O'Nila

drāmā «Mīta zem gobām».

1972./73. g. sezona. Liepājas teāt-

ris. A. Karele (Princesīte),
G. Borgs (Gailis) un I. Kauliņš
(Dziesminieks) brāļu Grimmu

pasaku luga «Brēmenes muzi-

kanti».



1971./72. g. sezona. Liepājas

teātris. Skūts no R. Rodžersa

mūzikla «Oklahoma».

1971./72. g. sezona. Leona Pa-

egles Valmieras drāmas teāt-

ris. M. Vērdiņš (Daniels) un

L. Dēvica (Madara) Z. Sku-

jiņa komēdijā «Brunču med-

nieki»



1972./73. g. sezona. Leona Paeg-

les Valmieras drāmas teātris.

J. Zariņš (Ilziņš), A. Kampe

(Lazdukalns) un M. Vērdiņš

(Andžels) I. Indrānes romāna

«Cepure ar kastaņiem» dramati-

zējumā.

1972./73. g. sezona. Leona Paeg-

les Valmieras drāmas teātris.

K. Lorencs (Profesors Vinters)

A. Tarazi komēdijā «Aug buciņš.

lauž radziņus».



1971./72. g. sezona. Leona Paegles Valmieras drāmas teātris. I. Kalēja (Beb-

rene) un K. Lorencs (Vaņķis) A. Brigaderes komēdija «Sievu kari ar Bel-

cebulu».

1972./73. g. sezona. Leona Paegles Valmieras drāmas teātris S. Putniņa (Mio-

ara) un J. Samauskis (Jons) D. M. Zamfiresku komēdija «Sapņu elks».



parādās konkrētā sadzīve. Un ir pat atsevišķi darbi, kā, piemēram,
«Paši pūta, paši dega», kur sadzīves raksturojums var kļūt par gal-
veno idejas izteicēju faktoru.

Saruna iesākta par aktieriem, un nāktos nosaukt gada augstākās
virsotnes, bet saraksts iznāktu par daudz garš un neprecīzs, pie tam

vairāki aktieru sasniegumi jau pieminēti iepriekš. Varētu vēl atzī-

mēt D. Kupli krustmātes Rūcas lomā J. Druces «Mūsu jaunības put-
nos», G. Cilinska Pelegrinu M. Friša «Santakrusā», J. Kubili Pro-

fesora un Vaitaiša lomās K. Sajās diptihā «Tātad dzīvoju», R. Ru-
dāka Hamletu un R. Zēberga Poloniju Valmieras teātra «Hamletā»,
V. Zvaigzni Vectēva lomā G. Priedes lugā «Ugunskurs lejā pie sta-

cijas» un I. Skrastiņa Dzejnieku uzvedumā «Spēlē, spēlmani!».
Domāju, ka sarakstu nav vērts turpināt. Svarīga ir pārliecība, ka

mūsu teātros strādā daudz labu aktieru.

UN VEL — PAR SKATĪTĀJIEM UN KRITIĶIEM

Rakstu laiks beigt, tāpēc īsi par tiem,kas skatās, un par tiem, kas

kritizē. let gadi, bet skatītājs joprojām mums ir visneskaidrākais

jēdziens. Tiesa, bieži vien kritiķi uzstājas skatītāju vārdā, biļešu
kontrolieres sakās pazīstam skatītāju, bet zinātnisku pētījumu
mums nav. Cik procentu no skatītāju skaita ir strādnieki? Kas to

precīzi pasacīs? Igauņu kolēģi atbild tieši: viņu teātros strādnieki

ir 10% no apmeklētāju skaita. Šķiet — briesmīgi maz, bet izrādās,
ka tas ir pavisam labs procents, ja salīdzina, piemēram, ar Angliju,
kur strādnieki ir tikai 0,5% no visa apmeklētāju skaita, un padomju
teātris, konkrēti ■— Latvijas teātris ir izcilā stāvoklī skatītāju skaita

ziņā. Mums ir problēma, kā apmierināt skatītāju prasības pēc biļe-
tēm uz labākajām Drāmas un Dailes teātra izrādēm. Skatītāji ir

nemierā, ka gaidītu izrādi var noskatīties tikai krietnu laiku pēc

pirmizrādes. Bet vispār varam būt laimīgi, ka mums neeksistē ska-

tītāju problēma.

Kapitālistiskajās valstīs pēdējos gados katastrofāli krīt skatītāju

skaits; kā to stāstīja dāņu teātra zinātniece H. Kroge tikšanās reizē

ar latviešu aktieriem un kritiķiem, Kopenhāgenas Karaliskais teāt-

ris ir pustukšs. Biļetes ir ļoti dārgas, iestudējumu saturs neapmie-
rina skatītājus, tāpēc Eiropā kā vilnis veļas kustība, ko Rietumu

2 — 267
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teātra zinātnieki maldīgi sauc par revolūciju teātrī. Ja skatītājs ne-

nāk teātrī, teātri iet pie skatītājiem: dibinās profesionālas vai pus-

profesionālas trupiņas, kas sniedz izrādes jebkurā vietā, arī uz lau-

kuma, parkā, uz ielas, darba vietā. Sājos improvizētajos uzvedumos

runā par aktuālām dienas problēmām —
tiktāl būtu vēl saprotami,

bet, kā to stāstīja dāņu zinātniece, skatītāju pievilināšanai šīs tru-

pas ķeras arī pie primitīviem paņēmieniem— izrāžu laikā izģērbjas,
demonstrē vai imitē intīmas mīlas attiecības un dzimumaktu.
Profesionālais teātris mirstot — to bija gatava apgalvot teātra

zinātniece no Dānijas.
Un tad varbūt labāk nekā jebkad apzinājāmies savas priekšrocī-

bas. Tik lētas biļešu cenas kā pie mums nav nekur Eiropā. Ir labā-

kas izrādes, ir sliktākas, bet teātri vienmēr cenšas apmierināt ska-

tītāju idejiskās un estētiskās prasības, un satura izpratnē un

vērtējumā nav jūtama plaisa starp teātru sniegumu un skatītāju pra-

sībām. Bez tam svarīgāk ir nosargāt īstus, labus mākslas principus
nekā tos sagraut. Graut, tērpjoties ultrakreisās frāzēs, ir viegli,
daudz grūtāk uzcelt. Mūsu teātris sargā humānisma un progresa
tradīcijas. Tā nav frāze.

Teātra dzīves sarežģītajā mehānismā visgrūtākā un nepateicī-
gākā loma ir kritiķim. Laikam gan dzīves laikā neviens kritiķis ne

mantu, ne slavu neiemantos un būs mūžīgais teātra pretspēks vai,

Rainis teiktu, pretnis. Kritiķis pats gan iedomājas esam teātra

draugs. Teātra kritiķim nepieciešamas plašas zināšanas. Tās var ar

laiku iemantot. Kritiķim vajadzīga mākslas darba izjūta: teiksim,

degustators izgaršo vīnu, mums sevī jāattīsta spēja «izgaršot»
izrādi. lemācīt to nevar. Un piedevām kritiķim jābūt krietni lielam

entuziasma procentam un izturībai. Laika gaitā paši cienījamākie
no mūsu teātru kritiķu saimes — K. Kundziņš un J. Kalniņš —

no aktīvās kritikas aizgājuši. Zēl, viņi strādāja īsti labi un bau-

dīja patiesu autoritāti. Ar nepilnu jaudu strādā kritiķes M. Augst-
kalna un V. Freimane, bet jaunu spēku teātra kritikā ienāk samērā

maz. Vienu brīdi diezgan aktīvi darbojās E. Zabis, M. Miglāne,
M. Adamova.

Sarunu par kritiku uzsāku tālab, ka 1972. gads teātra kritika bija

nozīmīgs. Vispirms ar to, ka PSKP CX pieņēma lēmumu «Par lite-

ratūras un mākslas kritikas tālāku attīstību», kurā akcentēta un

izcelta kritikas loma mākslas attīstībā un skatītāju, lasītāju idejis-

kajā audzināšanā. Atsaucoties uz šo lēmumu, mūsu Teātra biedrība

kopā ar laikrakstu «Literatūra un Māksla» organizēja recenziju
konkursu par nozīmīgākajiem 1972. gada jauniestudējumiem.
1972. gadā teātra kritikā ienāca vairāki jauni, sološi vārdi: G. Sau-



līte, A. Redovičs, A. Mortukāne, S. Radzobe. Saime beidzot kjuva
plašāka. Tas bija nepieciešami, jo nevar domāt par kritikas tālāku

attīstību, neredzot jaunomaiņu. Tātad reālāka kjuvusi kritikas sta-

fetes tālāka nodošana.

Vēl vajadzīgi raksta nobeigumavārdi. 1972. gadā teātra dzīvē ne-

bija tikai kāda viena, vadoša problēma. Teātra attīstības process

plūda kā plaša straume. Vismaz dažas no tās strāvām gribējās
ieskicēt šai rakstā.
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Alfrēds Jaunušans mēģinājumā.

«Teātris un Dzīve» sveic 1972. gada republikas Valsts prē-

mijas laureātu literatūrā un mākslā par idejiski un māksli-

nieciski augstvērtīgajiem pēdējo gadu uzvedumiem —

tagad jau PSRS Tautas skatuves mākslinieku A. Upīša
Valsts Akadēmiskā drāmas teātra galvenorežisoru Alfrēdu
Jaunušanu!

Publicējam dažas Alfrēda Jaunušana domas par režisora darbu.

«Runājot par režisoriem un viņu darbu, varu teikt tikai vienu —

cik daudz un dažādu neatkārtojamu aktieru individualitāšu, tik

daudz arī režisoru. Par režisoru vispirmām kārtām ir jārunā sais-

tībā ar viņa izrādēm. Bet ceļu uz izrādi ir daudz, un tie ir dažādi.

Un te katram ir jāatrod savs ceļš. Jo neviens nedrīkst iet to ceļu,
kurš nav tevis paša, kuru tu neesi atradis pats priekš sevis. Neviens

nedrīkst būt neuzticīgs pats sev, darīt darbu, kas nav kļuvis par

tavu, kas nav tevis paša atrasts, pārdzīvots, izprasts ar tavu būtni,

nerviem, smadzenēm, sirdi. Un kas nav kļuvis par tavu pārliecību.
Un, ja tu tādu esi atradis, tad ir jāstrādā tā, kā tu to proti. Mūs,

protams, var ietekmēt autoritātes,mūsu zemapziņā ir nogūlies viss,
ko mēs kādreiz esam mācījušies, lasījuši, zinām par tādiem padomju
režijas korifejiem kā K. Staņislavskis, V. Ņemirovičs-Dančenko,
J. Vahtangovs, V. Meierholds unA. Tairovs, taču ikvienam no mums

savā darbā ir jāprotpalikt uzticīgam sev pašam.



Bez šaubām, man kā režisoram gribas strādāt ar aktieri. Bet ar

kādu? — Ar tādu, kurš pilnībā pārvalda iemiesošanos, pārtapšanu
tēlā, ar tādu aktieri, kurš būtu it kā «caurspīdīgs». Man mazāk inte-

resants un svarīgs ir rezultāts, vairāk saista pats process, process,
kura laikā es redzu, jūtu, kā dzimst doma, kā tā tiek risināta un no-

vesta līdz darbībai. Un mani patiešām neinteresē, vai tas notiek

vienkārši vai patosā, jo arī meli var slēpties kā vienkāršībā, tā pa-

tosā. Pats galvenais — patiesība. Un cik bieži starp patiesību un

vienkāršību teātru praksē tiek likta vienlīdzības zīme! Patiesais ne

vienmēr ir vienkāršs. Liekas, pats grūtākais mākslā ir aizkļūt līdz

patiesībai. Mēs bieži apstājamies pusceļā. Sī vienkāršība jau ir

kļuvusi par tādu kā recepti, vispārēju slimību. Es varu vai no ādas

lēkt laukā, kad redzu šos tā saucamos «intelektuālos, domājošos»
aktierus, kuri savu domāšanas procesu attēlo, grābstoties gar seju,
pieri, degunu,jaucot matus, tieši tāpatkā kādreiz, kad lielu kaislību

momentos aktieris bolīja acis un lauzīja rokas. Te vietā senais sa-

kāmvārds: «Tie paši vēži citā kulītē.» Patiesība izpaužas visnegai-
dītākajās formās, tikpat neatkārtojamās un interesantās kā cilvēki

uz pasaules.»

Pierakstījusi Rita Melnace
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Maija Augstkalna

«CENTRĀ VIENMĒR ESMU SASKATĪJIS KĀDU

SABIEDRISKU PROBLĒMU»

Virsrakstā liktie vārdi ir dramaturga Harija Gulbja mākslas

virzītājspēka izpratne. Tos viņš izteicis 1972. gada 27. maijā laik-

rakstā «Literatūra unMāksla» publicētajā rakstā
— pārdomās «Sevis

eksaminēšana». Mēs pazīstam rakstnieku kā kautru un samērā no-

slēgtu cilvēku, kas nav radis tieši skaidrot to, ko gribējis atklāt

savos darbos, atstādams izzināšanas un atklāsmes satraucošo

prieku lasītāja un skatītāja ziņā. Dramaturga daiļrades izpratnē
vēl kā starpnieks darbojas teātris — jaunradītājs, lugu interprets.
Un tomēr esam pateicīgi, ja autors ir ar mieru kaut uz nelielu

mirkli ielaist mūs savā pārdomu, meklējumu, zaudējumu un atra-

dumu pilnajā laboratorijā. Pilnīgi izvairīties no zināmas vērtētāja
subjektivitātes nav neviena spēkos, tālab paša mākslinieka pārdo-
mas par sevi līdzās konkrētajai informācijai var noderēt kā zināms

balanss «kritiskā līdzsvara» noturēšanai.

Harija Gulbja vieta mūsu republikas dramaturģijā un teātrī ir

balstīta uz krietna autora mākslinieciskās individualitātespamata.
Jauno dramaturgu ar ļoti jūtīgo attieksmi pret tām dzīves norisēm,

ko viņš attēlo savās lugās, pamanīja uzreiz. Varētu pat teikt, ka

viņa debija bija veiksmīga: 1960. gadā literārajā almanahā «Jauno

vārds» publicēta H. Gulbja pirmā luga «Vecīši». Neilgi pirms tam

Valkas skolotāja darbu ar panākumiem bija iestudējis Ventspils
Tautas teātris. Tanī pašā gadāValmieras drāmas teātris ieinteresē-

jās par H. Gulbja otru lugu «Mans cilvēks», kura izpelnījās ievē-

rību lugu konkursā un kuru autors pilnveidoja dramaturgu semi-

nārā Dubultos. Taču ātrais starts uz profesionālās skatuves iznāca

rūgts un sāpīgs. L. Akurātere, analizējot autora un teātra kopīgo

neveiksmi, atzīmēja: ««Mans cilvēks»
—

tas H. Gulbja lugas pir-

majā variantā bija mūsu laikabiedrs, kas grib, lai viņa paveiktais
darbs būtu nepieciešami vajadzīgs, kura laime ir atkarīga no tā,

vai, darot sīko un ikdienišķo, viņš spēj saredzēt sava veikuma lielas

saites ar visu dzīvi. Tāds cilvēks varēja kļūt arī par skatītāja
varoni

—
mūsu cilvēku.
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Taču, strādājot teātri, autors pavērsa lugu tā, ka izrādē tai radās

pavisam cita jēga: «mans cilvēks» — tas bija «savs cilvēks», «savē-

jais», kas kādam ir mī|š. Pirmajā plānā izvirzījās stāsts par tādiem

Jaudīm, kas ir atraduši pretmīlestību, un par tādiem, kas to nav

atraduši...

Ta notika visas lugas galvenās ass paveršana uz pavisam citu

pusi, kas padarīja darbu lētu,bezsaturīgu.»1
«Mans cilvēks» no skatuves pazuda, nesasniedzis pat izrāžu

pirmo desmitu. Oriģināllugai mūsu republikā tā ir nepieredzēta
neveiksme. Uz vairākiem gadiem «pazuda» arī pats dramaturgs.
«Vecīši» (jādomā, ka «Mana cilvēka» pieredzes ietekmē) nevienu

no profesionālajiem teātriem neieinteresēja. Pārlasot lugu šodien,
redzam gan tās konstrukcijas nepilnības, vietumis uzbāzīgo didak-

tiku, tomēr aizmetņos varam saskatīt vairākas problēmas, kas
vēlāk plašāk un dziļāk pētītas citās H. Gulbja lugās. «Vecīšu» tukš-

ziedīgās skaistules Mirdzas prasme iekārtot savu personisko lab-

klājību izaug par sabiedriski draudīgu parādību kultūras nama

vadītājas Lāsmas personā lugā «Un visi nāks pie manis». Autoru

satrauc patērētāja dzīvīgums, tā hameleoniskā būtība. Mirdzas un

Dzintara attiecību līnija «Vecīšos» samērā parupji cirsta, tā ir

nemaskēti uzbrūkoša iekārtošanās mietpilsoniskās labklājības

ligzdiņā, ja tā varētu teikt, komisijas veikalos iegūstamās bagātī-
bas līmenī. Krietni vēlāk uzrakstītās drāmas «Un visi nāks pie
manis» varoņu Lāsmas un diriģenta Varakalna duetā attiecības

risinātas daudz smalkāk. Lāsma ir pārliecināta par savu sabied-

risko nozīmību, tikai Vadaķu kultūras nams viņas iedomātajiem

mērogiem šķiet par šauru, viņa grib stāvēt dzīves vidū, lai visi

nāktu pie viņas, pašai nesperot pretī ne pussolīti. Un pamazām

atklājas, ka Lāsmas vārdos nievātajā dzīves sīkumtirgū viņa ir pati

prasmīgākā karotāja, kas nevairās pat no tik nepievilcīgiem līdzek-

ļiem kā anonīmu vēstuļu rakstīšana.

Un vai «Vecīšos» tēloto jauniešu Egona, Cenša un Melitas vieg-
lajā slīdēšanā pa dzīves virspusi jau nav dzirdams tas pirmais
autora brīdinājuma piesitiens, kas izskan īstos trauksmes zvanos

lugā «Aijā žūžū, bērns kā lācis»?

Bet par to mēs sākām domāt daudz vēlāk, jo pēc Harija Gulbja
laimīgi nelaimīgās debijas 1960. gadā likās, ka atkārtosies daudz-

kārt pieredzētais — kārtējais dramaturģijas reflektants pazudīs

1 Akurātere L. Par dramaturģiju un teātri. — Grām.: Teātris un Dzīve. R.,

1962, .Ns 6, 53.-54. lpp.
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Harijs Gulbis.

iesācēju jura, ta ari par īstu

mākslinieku nekjūdams.

Taču H. Gulbis izrādī-

jās nopietns darba cilvēks

grūtajā literatūras laukā

un, turpinādams strādāt

skolā
— tagad jau lecavā,

Krāja dzīves vērojumus
un rakstīja jaunas lugas.
Viņš nebūt nav ātrrakstī-

tājs, kā varētu likties pēc
viņa straujās ienākšanas
teātru dzīvē 1967. gadā —

gandrīz vienlaikus ar trim

jaunām lugām: «Burvju
paklājs» (vēlāk pārstrā-
dātā veidā uzvesta ar no-

saukumu «Mans mīļais,
mans dārgais . ..» Akadē-

miskajā drāmas teātrī),
«Viena ugunīga kļava» un «Medību pils». Tajās ir apbrīnojama
dzīves konkrētība, detaļu patiesīgums. Mēs ticam autora vērojuma
asumam, un, kā man šķiet, neviena cita dramaturga darbā nav tik
trāpīgi uztverta nelielo Latvijas pilsētu un lauku centru dzīve, kur

cilvēki cits citu labi pazīst, kur raksturi atklājas ne tikai tēlu kon-
krētajā rīcībā un savstarpējās attiecībās, bet ari vides diktētajā
atmosfērā.

Sākot ar 1967. gadu, H. Gulbja dramaturga liktenis veidojies
veiksmīgi —

neviena viņa luga nav palikusi ārpus teātra, lielākā

daļa no tām ir izdotas atsevišķos izdevumos vai iespiestas žurnā-

los. Viņa darbu uzvedumi gadiem ilgi pulcina pilnas skatītāju
zāles, un aizmirstībā nogrimusi pirmā sūrā neveiksme.

H. Gulbja daiļrades ceļš ir cieši saistīts ar Akadēmisko drāmas

teātri, kur iestudētas četras viņa lugas. Autora daiļrades pietuvinā-
šanā skatītājam daudz darījis Jūlijs Bebrišs, pats savukārt šajā
darbā veidodamies kā režisors. L. Dzene apcerē «Kāda būsi, mana

pasaule?» pamatoti raksta: «Kā nebūtu (vēl ilgi vismaz!) G. Prie-
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des bez Pētersona redzīgās acs, tā bez Bebriša (vel ilgi vismaz!)
nebūtu Harija Gulbja.»1

Uzticīgi sekojot autoram, ar godbijīgu cieņu izturoties pret katru
viņa vardu, doto situāciju, kādā atklājas raksturi, darbība, J. Beb-

rišs smalkjūtīgi uztvēris H. Gulbja lugām piemītošo savdabīgo
lirismu, tēlu patiesīgumu, emocionālo nokrāsu maiņu. Un mēs pie-
ņemam šo neviltoto uzticību, pieņemam autora un režisora patie-
sību, ko pa lielākai daļai interesanti un pārliecinoši realizē aktieru
kolektīvs. Taču atkārtoti pārlasot H. Gulbja lugas, vērojot, kā at-

tīstās viņa daiļrade, liekas, ka lugās risinātās problēmas ir asākas,
nekā līdz šim to esam redzējuši uz skatuves. Ne tikai lugā —

dis-

putā «Aijā žūžū, bērns kā lācis» (ko ar lielu sabiedrisku kaismi

inscenējis A. Jaunušans) ir ieraugāma rakstnieka bargā, kaujinie-
ciskā pozīcija pret negācijām, kas vēl sastopamas mūsu ikdienā.

Tieši ikdienā H. Gulbis atrod dramaturģisko materiālu; ārkārtēji
notikumi un situācijas nav viņa stihija. Šai sakarībā interesanti uz-

klausīt paša dramaturga domas: «Rakstot jebkuru savu lugu, centrā

vienmēr esmu saskatījis kādu sabiedrisku problēmu, un es ar

labāko gribu nevaru ieraudzīt robežu, kur beidzas sīkais, sadzīvis-

kais nelietītis un kur sākas lielais sabiedriskais nelietis vai otrādi:

kur beidzas pelēkā, grūti pamanāmā ikdienas «sadzīviskā» varo-

nība un sākas lielā, heroiskā.»
Tā nav tikai uzskatu deklarācija; H. Gulbim ir tiesības uz šādu

apgalvojumu. ledziļinoties līdz šim par visliriskāko uzskatītajā viņa

lugā «Viena ugunīga kļava», pamanām, ka tās lirisms ir visai

mānīgs, tas izriet tikai no galvenā varoņa Ģirta Pakalna dabas

dotās pievilcības, ko viņš bagātīgi izmantojis visās dzīves situā-

cijās. Ārējā īpašība ir pārtapusi cilvēka saturā, būtībā. Kā šāds ap-

zeltīts tukšums var dzīvot mūsu sabiedrībā, kāds ir tā nodarītais

ļaunums? —
tādi ir jautājumi, ko uzstāda autors. Te nav nekā

liriska —
te notiek barga unpatiesa izmeklēšana.

Lugai «Viena ugunīga kļava» H. Gulbis devis žanra apzīmē-
jumu — drāma novelēs. Tās galvenais varonis Ģirts Pakalns savā

tauriņdejā mūža otrajā pusē ir nonācis pie likumsakarīgas sagrā-
ves — no viņa dzīves šagrēnādas ir atlicis vairs tikai mazs saņur-
cīts gabaliņš, nekāda Pakalna rakstura attīstība vairs nav pare-

dzama, un šinī brīdī mēs ar viņu sastopamies. Tēla atklāsmei

autors izmantojis retrospektīvu monologu principu.
Izsviests no apdilušās, kādreiz omulīgās eksistences laivas, Ģirts

meklē jaunu piestātni. Lai gan viņš visur ierodas tērpies

1 Dzene L. Kada būsi, mana pasaule? — «Māksla», 1967, Ne 4, 33. lpp.
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1966./67. g. sezona. Akadēmiskais drā-

mas teātris. J. Kubilis (Ģirts Pakalns)

un L. Freimane (Ruta) H. Gulbja lugā
«Viena ugunīga kļava».

paškritikas togā (turklāt svēti

tai ticēdams), ar vēlēšanos sākt

visu no jauna, viņš tomēr iet pa

sen iemītu taku. Katra nākamā

aina —
novele atklāj kādu no-

zīmīgu Pakalna pagātnes pos-

mu, kur ieraugām, cik viegli viņa
dzīvē virknējušās nodevības, at-

kāpšanās, vairlšanās no nopiet-
nas cīņas, no atbildības lielās

un mazās lietās. īstu grūtību vi-

ņam nav bijis — apbrīnojami
savlaicīgi Pakalns ir atstājis
daudzās darba vietas, līdzko
zeme kaut drusku sākusi līgoties
zem kājām, pametis ģimeni,

aizbēdzis no lielas mīlestības, jo tā ir pārāk prasīga ... Tikai ņēmis
un nekā nav devis pretī. Ņēmis ar smaidu, šarmanti un sirsnīgi.
Visas atgriešanās iespējas Ģirts Pakalns ir vējā izkaisījis.

Ar to vien laikam lugai būtu par maz —
šāda varoņa sociālais

un ētiskais īpatsvars ir pārāk niecīgs, lai mēs ilgāku laiku par viņu
interesētos. Manuprāt, drāmas «Viena ugunīga kļava» vērtība slēp-
jas dziļāk. Lai gan Pakalns tajā ieņem vislielāko vietu un ir vis-

pilnīgāk izgaismots, tomēr galvenais lugā nav viņa dzīves stāsta

pamācošais piemērs, bet gan apliecinājums, ka viņa egoisms nav

spējis iznīcināt viņa līdzcilvēkus. Autors gan neapgalvo, ka Ģirta
«smaidošie pieskārieni» nav nevienu ievainojuši. Normālas bērnības
nav bijis viņa meitai Intai, bez personiskas laimes palikusi Ruta.
Bet dramaturgs pārliecina, ka īsts cilvēks nesalūst, tas pastāv, at-

tīstās un ir radoši dzīvs. Dzīvs arī visnepretenciozākajā ikdienā.

Tādējādi Pakalnam lugā ir savdabīga katalizatora loma, ceļojums
varoņa pagātnē atklāj daudz ko par viņa līdzcilvēku tagadni. Va-

roņa atmaskojums krustojas ar realitātē esošo apliecinājumu, un,

kā man šķiet, tieši no tā izaug H. Gulbja lirisms. «Jaunās dzīves»

meklētājs darbības gaitā nepārtraukti nonāk dramatiskās situāci-

jās — viņu gan uzklausa, pat papildina viņa atmiņu stāstus, bet
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pēc tam izradās, ka kādreizējais pirmās vijoles spēlētājs nevienam

nav vajadzīgs. Visiem ir ko darīt, tikai Ģirts klimst bez mērķa.
Dzīves patērētāja smalki izstrādātā filozofija izskan tukšumā.
Autora sabiedriskā pozīcija ir skaidra un pārliecinoša.

Vistiešāk, aktuālāk un asāk tā izpaužas lugā «Aijā žūžū, bērns
kā lācis», kurā H. Gulbis mūs aicina uz disputu, mobilizē mūsu

modrību morāles sardzes dienestam.

Jaunās, topošās paaudzes audzināšanas problēmas no dažādiem
aspektiem mūsu dramaturģijā risinātas jau agrāk. Turklāt intere-

santi, ka tie pa lielākai da|ai bija polemiski darbi, kur dažādu uz-

skatu sadursme notika ne tikai atsevišķas lugas ietvaros, bet tās

netieši polemizēja arī savstarpēji. Sevišķi skaidri tas redzams, iz-

sekojot 1959. gadā uzrakstīto Ventas Vīgantes pedagoģisko sonāti

«Palmas za|o vienmēr» un 1960. gadā tapušo Gunāra Priedes
drāmu «Vikas pirmā balle». V. Vīgante ar nesatricināmu pārlie-
cību aizstāvēja savas lugas varones skolas direktores Kalējas domu,

ka «vidusskolas vecuma jaunieši nav nelieši, ja vien mēs viņiem
neļaujam par tādiem kļūt!». Un pierāda to konkrēti ar Valda Vēt-

ras piemēru, kurš ģimenes saltuma dēļ kļuvis iecirtīgs un ļauns,
bet, iejūtīga skolotāja un kolektīva atbalstīts, atgūst ticību dzīvei.

Polemika te izvērsās starp pedagogu, kurš prata saskatīt jaunietī
veselīgo kodolu, un to, kas, viņa ārējo izdarību apstulbināts, ne-

mācēja šo kodolu ieraudzīt. Jau no lugas sākuma bija itin skaidrs,
ka Valdis nav neglābjams. Un mēs tā arī neuzzinām, kā rīkotos

Silavas vidusskolas direktore, ja viņai būtu darīšana ar patiešām

sagandētu cilvēkbērnu, kas stāv uz lielās dzīves sliekšņa.
G. Priede savās lugās līdz «Vikas pirmajai ballei» lielum lielo

daļu varoņu pētīja, ja tā var teikt, no Andas Kalējas audzināšanas

pozīcijām, jo viņa uzmanības lokā galvenokārt bija pēckara pa-

audzes noteicošā daļa, kas, jaunības šaubu un pretrunu ugunīs
kaitēta, savas dzīves tiecās samērot ar ideāla lielumu. Arī «Vikas

pirmajā ballē» autora simpātijas pieder Imantam, Rūtai, Modrim,

Andai, tiem, kuri cenšas atbildēt par to, kas notiek ar viņiem un ap

viņiem. Bet šo jauniešu tapšanas ceļš vairs nav dramaturga analī-

zes centrā, to uztveram jau kā pašsaprotamu. Problēma ieguvusi
citu aspektu — nelietīgā Zigmāra samaitātības pakāpe ir tik liela,

ka Kalējas pāraudzināšanas metode šoreiz var likties derīga tikai

tādam literāru priekšstatu pasaulē augušam bērnam kā Viktorija.
G. Priede ir asāks, nesamierināmāks — viņš bargi polemizē ar

tiem, kas kādu vispārpieņemtu uzskatu dēļ nespēj atšķirt konkrēto

no šķietamā. Tiesa, lugā «Lai arī rudens» autors kopā ar Annu

Ugālnieci unElgu, neraugoties uz visiem kroplīgajiem izaugumiem
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Valtera dvēselē, balsoja par to, lai vieglprātīgajam jūrnieciņam
būtu attaisnojošs spriedums, jo vainu mīkstinošie apstākļi bija Val-

terā pašā. Puisī gandrīz nemanāmi, bet neapturami brieda spēki,
kas nosaka mūsu sabiedrības cilvēka būtību, — vispirms pašam
prast atbildēt par sevi, lai tad kļūtu par atbildīgu, derīgu sabied-
rības locekli. Zigmārā viss pakļauts «pārcilvēka» filozofijai — dzī-

vot uz citu darba un jūtu, uz sapostītu dzīvju rēķina. Tāpēc drama-

turgs raugās uz tādiem Zigmāriem kā uz reālu ļaunumu, kas prasa

asu, konkrētu cīņu nevis par, bet pret viņiem. Tādējādi disputs par
audzināšanas metodēm pārauga sākotnējās robežas, izvēršoties no-

pietnā sarunā par tiem īsto morālo vērtību kritērijiem, kādus laik-

mets izvirza šodienas cilvēkam.

Polemika ar jaunu spēku uzliesmoja 1968. gadā, kad Akadēmis-

kajā drāmas teātrī tika uzvesta H. Gulbja it kā komēdija «Aijā
žūžū, bērns kā lācis». (Zīmīgi, ka visu trīs minēto lugu autori ir

pedagogi —
V. Vīgantei un H. Gulbim ir liela skolotāju darba pie-

redze, G. Priede gadiem ilgi strādājis tehnikumā. Tas izpaužas lu-

gās izmantotā materiāla neviltotajā konkrētībā.)

Jaunajā darbā H. Gulbis pilnīgi atteicies no liriskiem toņiem.

Artis, Jānis un Imants nav tikai Puķukalna vidusskolas nelaime.

Tas, ka tādi parazīti eksistē, ir mūsu kopēja bēda un ari kopēja
vaina. Bet kopēja atbildība

— tā vispirms ir tava paša personiskā
atbildība. Autors aicina uz disputu, un tajā jāpiedalās godīgi.

Nostājoties skolas direktores pozīcijā, mēs nedrīkstam novērsties

no zēniem, jo «vidusskolas vecuma jaunieši nav nelieši, ja vien mēs

viņiem neļaujam par tādiem kļūt». Mums «jāizvelk» slaisti cauri

zinību granītam līdz gatavības apliecībai, pēc kuras saņemšanas

viņi būs pieauguši un atbildēs paši par visu. Bet, kā viņi atbildēs,

ja to nav mācījušies no mazotnes, — tas šinī gadījumā nebūtu sva-

rīgi ... Vai —un H. Gulbis piedāvā arī šo variantu
—

meklēsim

vainu mīkstinošus apstākļus: pārspīlēto lutināšanu Jāņa ģimenē,
Arta mātes izlaidīgo dzīves veidu, nosodīsim Imanta mātu kas dēla

audzināšanu atstājusi labās, bet pedagoģiski neizglītotas vecmā-

miņas ziņā. Bēda ar tādām ģimenēm!
Lūdzam nepārprast! Autors gan direktores aplamo rīcību (viņai

kā dzelzs gabals magnētam cieši piekļaujas inspektore), gan ne-

laimīgo «ģimeņu» problēmu risina nopietni un ar īstu niknumu,

nebūt necenšoties mazināt to līdzdalību «varoņu» likteņos. Taču —

un, kā man šķiet, te ir arī disputa mezgla punkts —
H. Gulbis ir

saasinājis uzmanību jau pieminētajai īsto morālo vērtību sfērai,

jūtu audzināšanas sfērai, kurā šai gadījumā notikuši vislielākie

zaudējumi. Un baigais rezultāts ir mūsu acu priekšā.
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1967./68. g. sezona. Akadēmiskais

drāmas teātris. Z. Neimanis

(Imants), E. Girgensons (Artis) un

Ģ. Jakovļevs (Jānis) H. Gulbja it kā

komēdijā «Aijā žūžū, bērns kā lācis».

Arta māte Japiņa sabiedris-

kās tiesas sēdē saka: «Artis

jau no mazām dienām ir loti

jūtīgs zēns. Zinātkārs, ba-

gātu fantāziju, ar plaši atvēr-

tu sirdi gan labajam, gan

diemžēl arī Jaunajam. Mana

vaina ir tā, ka es varbūt ne-

spēju iedziļināties viņa sarež-

ģītajā psihes veidošanās pro-

cesā . ..»

Viņai piebalso direktore:

«Es gribētu teikt, tas ir lab-

dabīgs izaicinājums, ko mūsu

jaunieši met dzīvei, kuru viņi

ļoti mīl ... Vaina tikai tā, ka

jaunietis savos uzskatos nav

nobriedis un neprot kontrolēt

savurīcību.»

Bet Artis, nule ar cirvi uzlauzis un aplaupījis kiosku, sēž uz ap-

sūdzēto sola un sajūsmināts klausās runās par savu «sarežģīto

psihi» un «labdabīgo izaicinājumu», jo tādiem izaicinājumiem viņam

fantāzijas pietiek pārpārim. Abi ar savu kompanjonu, lutausi Jānīti,

viņi lieliski apguvuši demagoģijas skolu. Kāpēc gan darīt, ja kāds

cits to paveiks tavā vietā? Turklāt — un to H. Gulbis īpaši ak-

centē — tādas direktores un viņai līdzīgo pūles tiek veltītas ne jau

audzēkņu labā, bet gan tāpēc, lai viņi paši varētu izvairīties no

īstas atbildības. Aso stūru nogludināšana, maza patiesības piekra-

sošana, lielu, skaistu vārdu devalvācija (Japiņa taču lasa pat
«Mazo princi» un savu kārtējo «partneri» deve par Sent-Eksu!) —

un rodas šie antisabiedriskie deformējumi. Mīļā miera labad «pār-
slidināti» uz nākamo klasi un zādzībā attaisnoti, viņi droši iztīra

vecāku kabatas, aplaupa veikalu
...

Jo šie zeņķi, tāpat ka Zigmārs,
ir pārliecināti, ka gudri peld pa virsu un tie, kas strādā, ir muļķi.



30

Problēma iegūst divkāršu slodzi — ar skanīgām frāzēm nepie-
tiek, lai pārveidotu apzinātu nelieti, un šīs metodes kultivētāji un

atbalstītāji ir ne vien līdzvainīgi, bet tieši vainīgi. Atbildība nav

dalāma.

Tiesa, ir viena aina lugā, kurā negaidīti ieskanas «nogludinā-
šanas» tendence. Abiturientu izlaiduma vakarā autors grib ātrrunā

paskaidrot, ka līdzīgi gadījumi Puķukalna vidusskolā neatkārto-

sies, ka īsto, labo skolotāju un jauniešu arī tagad skolā ir vairāk.

Taču par to mēs ne mirkli nešaubījāmies! Pat ja lugā netiktu rādīti

(diemžēl tikai rādīti!) skolotājs Celms, komjaunieši Aivars un

Daina, pietiktu arī ar Imantu, kas, būdams «malaču» trīsstūra

likumīgs leņķis un stiprākā dūre, taču spēj izrāpties no purva. «Aijā
žūžū, bērns kā lācis» neprasa deklarāciju, ka Artis un Jānis nav

tipiskas parādības. Tā prasa mūsu spēku mobilizāciju, lai tādu jau-
niešu vispār nebūtu. Ne viena, ne piecu, ne desmit. Te autors cīnās

ar atmaskojuma principa palīdzību, nevis ar pozitīvā parauga

spēku. Tā būtu cita, ne mazāk vajadzīga luga.
«Aijā žūžū ...» izrādē skatītāji smējās. Smiekliem bija sūra

garša, jo autora prasība ielūkoties risinātajā problēmā no ikviena

personiskā viedokļa bija sāpīga un grūta. Daudz jautrības izraisīja
arī nākamā šinī teātrī uzvestā luga —

tīrā komēdija «Mans mīļais,
mans dārgais .. .» (iecerēta un rakstīta no 1965. līdz 1968. gadam).
Taču šoreiz tie ir nevis problēmas dramatisma izraisīti smiekli, kas

ļauj izlādēties lielam iekšējam sasprindzinājumam, bet gan labsir-

dīga pajautrināšanās par atsevišķām negatīvām īpašībām, kuras

varam atrast arī sevī, bet lielāku sabiedrisku ļaunumu tās neno-

dara. Turklāt lugas beigās dramaturgs ikvienu nelaimīgā «Mos-

kviča» «iebuktēto» dzīvi izved uz laimīga ceļa. No savām ķibelēm
tik ātri neizpestīsies tikai kaktu mehāniķis Poga ar savu meitu

Diānu, bet par viņiem mēs pavisam godīgi sakām — tā viņiem

vajag!
«Mans mīļais, mans dārgais .. .» ir komedija-feļetons. Atklāti

feļetoniskas ir visas tās situācijas —

gan dzērāja Mudīgā nedienas

ar sievu un autoinspektoru, gan smukā daktera Nila Blumberga
vieglprātīgie piedzīvojumi, gan Emmas loterijā vinnētās klavieres

uz Krūma patoloģiskā skopuma rēķina. Arī šis skopums pēcāk izrā-

dās feļetonisks; pietiek sievai tā īsti sākt audzināt Krūmu un

viņš jau svaidās ar naudu, pie tam tieši tādā situācijā, kad to vis-

prātīgāk būtu paturēt makā.

Saut ar lielgabalu pa šo nepretenciozo komēdiju nebūtu vietā.

Tā ieņem tikai nelielu vietu H. Gulbja daiļradē, un tajā ir arī daudz

pievilcības. Raksturi ieskicēti krāsaini, situācijas ir dzīvas, konkrē-
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1968./69. g. sezona. Akadēmiskais drā-

mas teātris. H. Romanova (Marta Mu-

dīgā) un V. Jakāns (Roberts Mudīgais)

H. Gulbjakomēdijā «Mans mīļais, mans

dārgais...»

tībā smeltas. Autors prasmīgi
virknē mazus gabaliņus «iz dzī-

ves» un katrā gabaliņā saprātīgi
ievij arī nelielu, bet neapstrīda-
mu pamācību —

tev nebūs ne-

gausīgi dzert, tev nebūs ar svešu

mašīnu braukāt, tev nebūs

«Moskviča» dēļ visu pasauli aiz-

mirst .. . Vienīgi sabiedriskas

problēmas gan te nav, jo situ-

āciju un raksturu komisms nav

izaudzis līdz kādam nozīmīgā-

kam vispārinājumam. Šķiet, gal-
venais iemesls, kāpēc komēdija-

feļetons nepārtapa sabiedriski nozīmīgākā darbā, meklējams tā

viennozīmībā, utilitāri tiešajā faktu vērojumā
:

Ka H. Gulbim pa

spēkam ir lielāki uzdevumi, to jau bijām redzējuši iepriekš uzves-

tajās lugās (lai gan izrādītas ātrāk, uzrakstītas tās vēlāk, tātad

dramaturga evolūcija notiek pa augšupejošu līniju).

Lugu sabiedriskās problemātikas padziļināšanās, līdz ar to arī

mākslinieciskās pilnveidošanās tendence H. Gulbja dramaturģijā ir

labi redzama. Septiņas lugas divpadsmit gados — tas nav maz

mūsdienu dramaturgam, bet nav arī pārāk daudz. Zināma merā tas

liecina, ka autors nepieder pie ātrrakstītājiem, darbi tiek rūpīgi

pārdomāti, izstrādāti. Drāmu «Un visi naks pie manis» no «Aijā

žūžū, bērns kā lācis» šķir trīs gadi. Māksliniecisko līdzekļu izvēle

autors, šķiet, atgriezies pie savas liriski klusinātas izteiksmes,

kuras pamatā ir reālpsiholoģiskais pētījums. Otrajā plānā aizgā-

jis atklātais, pat mazliet deklaratīvais kaujinieciskums, kas piemita

«Aijā žūžū ...».
Savā laikā apcerē «Ideja runā no skatuves» P. Pētersons, anali-

zējot dramaturga darbu, runāja par induktīvo un deduktīvo ieceri:

«lecerot induktīvi — no atsevišķā secinot vispārējo, autors raksta

ar netiešu attieksmi pret sava darba ideju, bet ar tiešu, kā mēs to
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apzīmējam, meistarīgu attieksmi pret izvēlēto dzīves materiālu.

lecerot deduktīvi — no vispārējā, tā likumsakarībām piepulcējot
atsevišķos gadījumus, autors raksta ar tieši izplānotu, pat iepriekš
formulētu ideju, tās izteikšanai rodot materiālu dzīvē un savā dzej-
nieka iztēlē.» 1

Praksē abi ieceru veidi atrodami arī viena dramaturga darbos;
laimīgā gadījumā tie saplūst dialektiskā vienībā, citreiz viens vai

otrs gūst pārsvaru, ko viegli pamanīt. To P. Pētersons pārliecinoši
pierādīja ar G. Priedes lugas «Pozitīvais tēls» analīzi.

Kā man šķiet, H. Gulbja daiļrades procesam piemīt abi ieceru

veidi. Katrā ziņā nevar nepamanīt, ka sabiedriski nozīmīgā pro-

blēma par attieksmi pret «lāča bērniem», par atbildību bija jau
iepriekš «izplānota», un ap to tika austs lugas dzīvais audums.

Savas pozīcijas pasvītrošanai autors pievieno pat mazliet uzbāzī-

gās starpainu dziesmiņas, kas uzlaiž vēl pa pātagas cirtienam

mūsu jau tā sakaitētajai uztverei. Manuprāt, šāda iespaidošana
neko nedod mākslas darba pilnskaņai.

Drāmā «Un visi nāks pie manis» ir notikusi abu ieceru veidu sa-

plūšana. Primāro atšķelt gandrīz neiespējami, ideja ir iekausēta

pārliecinošā dzīves materiālā un dzīves materiāls— idejā. Man jau
nācies rakstīt par to, ka tikai precīzi, līdz visām detaļām ierau-

dzīts šīs lugas koptēls ļauj pilnā skaidrībā uztvert un izprast pro-

blēmu. Tās pamatā ir konflikts starp «man» un «mums», kas risi-

nāts ne tikai galveno varoņu pretnostatījumos, bet ikvienā tēlotajā
raksturā. Turklāt, šķiet, tādu «galveno» te nemaz nav, autoram

vienlīdz svarīgs ir viss personāžs. Tikai (un tas ir sevišķi inte-

resanti) daži tiek aizvesti līdz savai galējai atklāsmei, viņu tur-

pmākajā dzīvē īpaša attīstība vairs nav gaidāma (kā Lāsma), bet

citi
— Reinis, Gundars, Ligita — vēl ir ar lielu nākotnes per-

spektīvu.

Lugā ir tikai piecas darbības personas (vispār H. Gulbja darbi

nekad nav «pārapdzīvoti»), un rakstnieks nesteidzas, lai mūs tūdaļ
ar tām vispusīgi iepazīstinātu. Vienīgi par kultūras nama direktori

Lāsmu, ja esam pietiekami redzīgi un dzirdīgi, diezgan daudz uz-

zinām jau pirmajās ainās. Mazliet par gudru, mazliet par skaistu,

mazliet par piesardzīgu — bet šā «mazliet» ir tik maz,
ka labajam,

godīgajam Reinim to vēl ilgi nepamanīt. Mitrajā pulverī pirmo kal-

tējošo dzirksti iesviež pilsētas muzikanta Gundara ironiska, sapro-

tošā acs, bet pulveris kalst lēni un sprādziens vēl talu priekšā.

1 Pētersons P. Ideja runa no skatuves. — Grām.: Teātris un Dzīve. R., 1960,
SY? 4, 90. lpp.
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1971./72. g. sezona. Akadēmskais drā-

mas teātris. Ģ. Jakovļevs (Gundars),
I. Tirole (Ligita) un U. Dumpis (Rei-
nis) H. Gulbja drāmā «Un visi nāks

pie manis».

Drāmas uzbūve ir labi pārdo-
māta,un tikai atsevišķi momenti

izkrīt no vispārējās virzības.

Tomēr tos nevar nepieminēt, jo
tajos ir autora un kritiķa galve-
nais nesaprašanās punkts.

Jau agrāk, «Medību pils»
iestudēšanas procesā (pirmiz-
rāde 1967. gadā Jaunatnes te-

ātrī), bažas radīja aina, ko vei-

doja Laumas un Indu]a vēstu-

les, kurās liriski un tieši šāda

vecuma un pieredzes jauniešiem
piemītošā tonī tika izstāstīts, kas

ar viņiem noticis tikšanās starp-

laikā! Bija redzama zināma autora dramaturģiska nevarība rak-

sturu veidošanā darbībā. Tomēr vēstuļu ainas funkcija luga bija

nepārprotama, jo bez tās būtu grūti uztvert turpmāko. Bez tam, ka

jau teicu, nevarēja noliegt vēstuļu intonatīvo precizitāti, kas jau-
niešu atklāsmei tomēr kaut ko pievienoja.

Lugā «Un visi nāks pie manis» arī ir šāda izstāstīšana jeb, kā

autors rakstā «Sevis eksaminēšana» saka, vēstīšana. So vēstīšanu

H. Gulbis arī gribētu aizstāvēt, balstīdamies pat uz «Hamleta»

monologiem, taču varoņa dramatisks monologs un parasts stāstī-

jums nav viens un tas pats. Hamleta monologi ir piesātināti ar

domu cīņu, ar traģēdijas atbalsīmun nojausmām. Tie ir dramatur-

ģiskās formas organisks elements, kur domas virzība, tajā ietvertie

konflikti atklāj raksturu, nevis ilustrē to. H. Gulbis, zināms, nesa-

līdzina sevi ar Šekspīru (tas bija tikai viens piemērs viņa pārdomu

gaitā), un arī mēs nedomājam viņa veikumu mērot arvisu laiku lie-

lāko traģēdiju. Taču lugu rakstībai ir savi likumi. Ilustratīvisms

nekad nav bijis un
nebūs labas dramaturģijas pazīme (protams,

tas nedara godu arī stāstam vai romānam).
Drāmā «Un visi nāks pie manis» vēstījumam ir divējas formas.



Tad, kad to sastopam monologa — virzītāja veidā, kā tas ir Ligitas
nakts stāstā par savu bērnību, vai Gundara un Lāsmas iekšējā
domudivkaujā, tas organiski ieaužas drāmā paustajā uzskatu cīņā,
atklāj kādu būtisku rakstura šķautni. Bet Ligitas pārstāsti par to,
kas noticis ar mums pazīstamajiem cilvēkiem aizritējušajā laika

sprīdī, izņemot ilustratīvu informāciju, neko jaunu nedod. Tiešajā
darbībā esam uzzinājuši daudz vairāk.

Šajā no darbības izrietošajā pakāpeniskajā raksturu atklāsmē

negaidīti daudzpusīga un satraucoši interesanta izkristalizējas
problēma, kas ietverta lugas virsrakstā, — un visi nāks pie ma-

nis ... Problēma, kas savā veidā ir svarīga ikvienai lugas personai.
Vienam tā ir sava nesalaužamā egoisma kults, otram — kopēja
darba prieks, vēl citam — talanta atdevība. Kopumā tā iegūst sa-

biedrisku skanējumu, kas allaž tik spēcīgi izjūtams H. Gulbja labā-

kajos darbos. Tāpēc jau tā nav tikai vienas dienas interese, kas ar

nepacietību liek mums gaidīt jaunus šī dramaturga darbus.
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Anda Burtniece

KAS IR «VASARNIEKI»?

M. GORKUA «VASARNIEKI» A. UPISA AKADĒMISKAJĀ

DRĀMAS TEĀTRI

Kādā M. Gorkija lugas «Vasarnieki» mēģinājumā režisors

Alfrēds Jaunušans teica: «Skatītāji ar lielu interesi seko tiem aktie-

riem, starp kuriem uz skatuves kaut kas notiek.» Sīki analizējot
lugas tēlus, pētot viņu rīcības motīvus, režisors lugas iestudēšanas

gaitā centās radīt to atmosfēru, kurā dzimst šis «kaut kas», kas

vienā mirklī visu pārvērš un liek ticēt mākslas brīnumam.

Būdams stingrs, neatlaidīgs un nepiekāpīgs savās prasībās pret
aktieri, A. Jaunušans tiecās panākt uz skatuves attieksmju konkrē-

tību un tiešumu. «Jāmeklē kontakti ar partneriem, nedrīkst pazau-
dēt attiecību! Tas ir viselementārākais pasaulē, bet bez tā nav

teātra. Jāatrod visi «ko» un «kāpēc», jāuzbūvē karkass, un tikai pēc
tam var darīt visu, ko grib!» Pats vienmēr mobilizējies darbam,
Jaunušans par visu vairāk necieta «gulēšanu uz skatuves». «Tu

gribi tikt klāt tēlam kā brīnumā, bet brīnuma nav, ir darbs, pēc
darba nāk brīnums.» Tajā pašā laikā mani pārsteidza režisora bez-

galīgā uzticēšanās aktierim. Kad man šķita, ka viena vai otra loma

nav piemērota attiecīgajam aktierim, un es to pasacīju režisoram,

viņš, atceroties sen spēlētas lomas vai atsevišķas epizodes, kurās

spilgti parādījušās tieši tās aktiera īpašības, kas vajadzīgas šai

lomai, atrada simt neapgāžamupierādījumu manu domu maldīgu-

mam. Līdz pēdējam ģenerālmēģinājumamviņš ticēja aktiera spējai
radīt «brīnumu».

«Vasarniekos» A. Jaunušans uzmanību piesaistīja dzīvē labi

situētu, pārtikušu cilvēku traģēdijai, ko izraisa viņu garīgais apsī-

kums. «Cilvēka dzīvē nedrīkst iestāties sastingums, tāpēc arī Gor-

kijs rakstīja šo lugu,» teica kādā mēģinājumā režisors, virzīdams

sarežģīto tēlu attieksmju un darbības līniju uz šīs domas pakāpe-
nisku atklāsmi. Strādājot ar aktieriem pie lomām, par izejas pozī-

ciju A. Jaunušanam kļūst jautājums: «Kādi mēs bijām agrāk? To

mēs meklēsim visā lugas gaitā.» Lugas varoņu konfrontācijā ar
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savu pagātni režisors saskata vienu no galvenajām iespējām spil-
gtāk atklāt tēlu tagadni, viņu sastingumu, garīgošaurību. Pēc reži-

sora koncepcijas, visi šīs lugas varoņi ir talantīgi, gudri cilvēki,
kas jaunībā pašu spēkiem ieguvuši labu izglītību, daudz strādājuši,
mācījušies, līdz ieņēmuši sabiedrībā to labi situēto cilvēku stāvokli,
kada viņi atrodas pašlaik — lugas «Vasarnieki» darbības periodā.

«Agrāk viņi bijuši cieņas un apbrīnas vērti cilvēki. Bet tagad —

tā ir bēgšana no grūtībām. Dzīvot ir nežēlīgi grūti. Tas prasa mil-

zīgu garīgo un fizisko spēku patēriņu. To var tikai jaunībā,» — tā

savu domu pamato režisors. Aprobežojušies ar sasniegto, baudī-

dami dzīves labumus, tagad gandrīz visi lugas varoņi ir morāli

degradējušies. Tomēr daudzi no viņiem nav tik aprobežoti, lai ne-

aptvertu savu traģēdiju. Viņi gan izvairās par to domāt un atklāti

runāt, tomēr ik pa brīdim viņi atkal atgriežas pie savas jaunības
sapņiem, un tad viņus pārņem nežēlīgs izmisums. Tieši šiem cilvēka

dvēseles atklātības brīžiem režisors iestudējumā veltī vislielāko

uzmanību. Tad nesaudzīgi tiek norauta ārējā galantuma, pieticības
un apmierinātības maska. Katram no lugas tēliem Jaunušans iestu-

dējumā rod iespēju nesaudzīgi nostāties aci pret aci ar sirdsapziņu
un jautāt: «Vai tāds es biju, unvai par to es sapņoju?»

Tādas lugas varoņu pašatklāsmes vai «lēcienus pagātnē», kā

saka Jaunušans, visvairāk viņš atrod «Vasarnieku» trešajā cēlienā.

Par tādu režisora interpretējumā kļūst Suslova (J. Pļaviņš) mono-

logs pie siena kaudzes. Seit uztveram arī Suslova sievas Jūlijas

(A. Kairiša, M. Krauze) jaunībā traģiski sakropļotās dzīves būtību.

Te sīks un nožēlojams ar saviem sapņiem «būt dzīvē apmānītam»
Varvaras priekšā parādās Rjumins (J. Lejaskalns). Te beidzot ne-

piespiesti un brīvi izlaužas Vlasa (J. Kaminskis) un Marijas Ļvov-

nas (E. Radziņa) ilgi slēptās mīlestības jūtas, ļaujot dziļāk ieska-

tīties un saprast šo abu cilvēku dvēseles, viņu ilgas. Pie siena

kaudzes savas patērētāja un uzdzīvotāja filozofijas kredo atklāj
Basovs (I. Adermanis), atsedzot nepārejamo plaisu starp sevi un

sievu Varvaru. Pie saviem jaunības sapņiem vēlreiz grib atgriezties
dzīves rūpju nomāktais Dudakovu pāris (G. Cilinskis, A. Lieds-

kalniņa). Seit sabrūk Varvaras (V. Līne) pēdējās ilūzijas par

Saļimovu.
Pārlasot lugu un nule minēto trešo cēlienu, mēs redzēsim, ka

teksts var vedināt arī uz citu izpratni. A. Jaunušans aiz šīm zaļum-
nieku vieglprātībām, dzērumā izteiktiem apvainojumiem dzird ne-

laimīgu cilvēku dvēseļu kliedzienus. Katram šis kliedziens izskan

citā toņkārtā — atkarībā no tā, cik apsūbējusi vai spodra ir viņa

sirdsapziņa. Režisora uzdevumi konkrēti virzīti uz to, lai aiz arēja
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A. Jaunušans M. Gorkija lugas «Vasarnieki» mēģinājumā.

skaļuma mēs samanītu to cilvēcisko stīgu, kas katru no viņiem vēl

saista ar pagātni, akcentētu varoņu iekšējos konfliktus pašiem ar

sevi. Tāpēc nevis sižeta apspēli, bet jēgu prasa Jaunušans no ak-

tieriem. «Interesants ir tikai tas process, kas tevī notiek, nevis

sižets, ko tu izstāsti!» neatlaidīgi atkārto režisors, liekot aktieriem

vēlreiz atgriezties pie katras situācijas. «Stāstīt uz skatuves ne-

drīkst, tas ir diletantisms, kas iemidzina aktieri un skatītāju,» Jau-

nušans bez žēlastības pārtrauc katru, kurš «turas» tikai pie vārda.

«Tu spēlē burtisko tekstu. Nevis teksts jāspēlē, bet doma! Domā par

attiecību, nevis par vārdu!»

Grūti režisoram nākas lauzt aktieru stūrgalvību, jo viņi bieži

vien grib iet pa vieglākās pretestības ceļu. Strādājot ar J. Pļaviņu

pie Suslova tēla trešajā cēlienā pie siena kaudzes, režisors neat-

laidīgi noraidīja vienkāršotu teksta apspēli. (Pēc lugas sižeta Sus-

lovs ir piedzēries un ciniski nosoda pārējos «vasarniekus».) Pec

viņa traktējuma, Suslovs jaunībā bijis viens no talantīgākajiemun

progresīvākajiem cilvēkiem. Ar laiku viņš piemērojies dzīves īste-

nībai, nodevis savus ideālus. Sajā dzēruma skata Suslovam izlau-

žas dziļi slēpts rūgtums un ironija par paša nodoto pagātni.
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«Pamatā te ir visna lieta
— žēl jaunības sapņu. Tie ir nodoti,

bet vietā nekā nav. Tā ir nodevēja traģēdija,» saka A. Jaunušans.
«Runa par sevi, nevis par viņiem. Viņi paši pateiks, kas viņi ir. Ne-
nosodi viņus, tas nav interesanti. Tiesā sevil Sajā skatā ir jāredz,
ko tu esi pametis!»

Katram tēlam šajā izrādē A. Jaunušans deva plaši izvērstu bio-
grāfiju, domāšanas un uzskatu evolūciju. Taču tepat jāpiebilst, ka

vērotajos mēģinājumos aktieru radošā izdoma gan bija visai maza.

Pa lielākai daļai viņu darbs aprobežojās ar vairāk vai mazāk ap-

zinīgu režisora doto uzdevumu izpildi.

leceres īstenošanai režisors izvēlējās psiholoģiski analītisku

metodi, ar kuras palīdzību uz skatuves var izdarīt izrādes varoņu

dziļu, pamatīgu izpēti. Cilvēka izpēte — tāds arī ir Alfrēda Jaun'u-
šana mērķis. «Nekonstatējiet, mēģiniet sevi izdibināt, analizēt!»

atkal un atkal prasa režisors. Viņš nepieļauj primitīvu lugas per-

sonu dalījumu «labajos» un «sliktajos», «pozitīvajos» un «negatī-
vajos», bet cenšas saskatīt un atklāt cēloņus, kas ietekmējuši cil-

vēku rīcību, veidojuši un iespaidojuši viņu morālo un garīgo at-

tīstību. Tajā pašā laikā teātra nostādne ir principiāli nesaudzīga.
«Neuzvelsim vainu tikai apstākļiem. Es izrādē gribu atklāt arī to,
ka mēs paši esam sava gļēvuma upuri!»

Lugā un izrādē darbojas divi galvenie pretspēki. Vienu no tiem

pārstāv tā inteliģences daļa, kas, sasniegusi zināmas ērtības, ta-

gad aprobežojas ar dzīves labumu baudīšanu, aizvada laiku iz-

priecās, tukšā pļāpāšanā un filozofēšanā.Zaudējusi augstākus mēr-

ķus un ideālus, šī sabiedrība līdz ar to nolēmusi sevi bojā ejai. Otrs

pretspēks ir progresīvā inteliģence. Tie ir iekšēji aktīvi cilvēki, kas

nespēj samierināties ar pasīvu dzīves baudītāja lomu, cenšas iz-

prast, novērtēt un, ja iespējams, ar savu rīcību ietekmēt dzīves at-

tīstību, sekmēt ne tik vien savu garīgo pilnveidošanos, bet arī vērst

uz to citus. «Mums jājūt karsta vēlēšanās paplašināt, pārveidot,

apgaismot mums tuvu cilvēku dzīvi,» saka Marija Lvovna (E. Ra-

dziņa), uzsvērdama domu, ka ar tautas masu viņus (inteliģenci)
saista asinsradniecība.

Abi šie pretspēki nav krasi norobežoti lugā, to neakcentē arī

teātris. Tādi cilvēki kā Varvara un Vlass tikai izrādes gaitā pār-
liecinās, ka ar «vasarniekiem» viņiem nav pa ceļam. Klaja abu

idejisko pretspēku diferenciācija notiek tikai izrādes beigās. Līdz

tam brīdim skatītājam ir rūpīgi jāseko argumentācijai, ko savas

rīcības attaisnošanai izvirza lugas varoņi, lai tad varētu izdarīt

savus —
individuālus secinājumus, izteikt savu «par» vai «pret».
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V. Līne (Varvara Mihailovna) un

E. Radziņa (Marija Ļvovna).

Tomēr izrādes tēlu sistēmā

A. Jaunušans ar attiecīgu
akcentu palīdzību saasina

skatītāja uzmanību uz tām

problēmām, kuras aizstāv te-

ātris. Režisors uzsver cīņu
par cilvēku cilvēkā, cīņu pret
patērētāja filozofiju. Šai do-

mai visspēcīgāk un skaidrāk

jāatklājas ar Varvaras tēla

starpniecību. M. Gorkijs Var-

varu izvirza par vienu no vis-

svarīgākajiem lugas idejas

paudējiem, bet īpaši varones

garīgās izaugsmes procesu

akcentē režisors Alfrēds Jau-

nušans. Varvaras tēlā viņš
saskata visas izrādes galveno
asi, režisora vārdiem runājot,
šis tēls ir tas «vienotājs pa-

vediens», kas sasaista kopā
visus lugas sižeta un idejiskos metus. Tāpēc izrādes domas pre-
cīza atklāsme un uztvere lielā mērā ir atkarīga no Varvaras

lomas tēlotājas. «Šo sievieti visu laiku moka pretrunas. Viņa
meklē, salīdzina, kāda ir viņas pašas dzīve. Varvarā nav stabili-

tātes, miera, kāds piemīt pārējiem lugas varoņiem. Viņa ir meklē-

joša, satraukta. Visu uztver ar lielu cilvēcisku līdzdalību, ieinte-

resētību. Viņai sāp cilvēku nekrietnība,» par Varvaru saka A. Jau-

nušans un kopā ar lomas tēlotāju V. Līni cenšas panākt, lai izrādē

būtu redzama šo iekšējo procesu norise, lai skatītājs uztvertu, kā

«viņā dzimst domas, kā veidojas cilvēks un briest viņa uzskati».

Režisors akcentē Varvarā domājoša un dziļi jūtīga cilvēka tra-

ģēdiju. Pamazām viņa viļas tuvos cilvēkos — vīrā, draugos, jau-
nības dienu elkā rakstniekā Šaļimovā (U. Dumpis, A. Videnieks)
v. c, līdz savas radušās pārliecības rezultātā sarauj visas attie-

cības ar šo vidi. No mēģinājuma uz mēģinājumu, no izrādes uz
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izrādi attīstās tā seismogrāfam raksturīgā jutības pakāpe, kādu no

Varvaras lomas tēlotājas V. Līnes prasa Alfrēds Jaunušans.
Sī vērtējoši analītiskā attieksme ne tikai pret partneri, lugas

notikumiem, bet daudz lielākā mērā arī pret sevi, savu rīcību un

dzīves uztveri, ko režisors bez izņēmuma prasa no visiem lomu

tēlotājiem, izvirza aktieriem ļoti grūtu uzdevumu. Te nepieciešama
ne tikai virtuoza profesionāla meistarība, bet arī aktiera perso-

nība, noteikta viņa idejiskā pozīcija. Domāju, ka tieši Gorkija iugās
bez šīm īpašībām ar panākumiem tēlot vispār nav iespējams. Tie

ir tik bieži «Vasarniekos» atkārtotie «par» un «pret», «mīlu» un

«nīstu», kas prasa no aktiera kā cilvēka un mākslinieka absolūti

precīzu aizstāvību vai noliegumu. Tikai šādai pozīcijai esot, kon-

krētu saturu var iegūt Gorkija lugu publicistiskie, vietumis dekla-

ratīvie vārdi. Publicistika, aktiera tieša vēršanās pie skatītāja ir

reti sastopami elementi A. Jaunušana režijā. Kā vienu no spilgtā-
kajiem piemēriem atceros U. Dumpi Bekmana lomā V. Borherta

lugā «Tur laukā, aiz durvīm». «Vasarniekos» režisors atteicies no

šādas pieejas. Režisoram ir pamats to darīt, jo šodien tikai publi-
cistiski traktētas runas var arī nerast atbalsi skatītājos. Tāpēc
arī tāds cilvēks kā Marija Ļvovna, kurai izrādē dotas samērā ma-

zas attīstības iespējas un kuras uzskati jau lielā mērā ir nostabi-

lizējušies, Drāmas teātra iestudējumā nepārvēršas par gatavu
ideju ruporu. «Es negribu, lai Marija Ļvovna būtu jau gatavs tēls,
kam viss zināms un skaidrs. Lai viņa izrādē domā, skatās, vērtē, sa-

līdzina un tad spriež,» saka Alfrēds Jaunušans. Arī šī tēla atklāsmē

režisors izmanto izzinoši salīdzinošas analīzes metodi.

«Viņu, Mariju Ļvovnu, visu laiku nodarbina domas par to, kādi

te ir cilvēki. Viņi taču skaitās progresīvās inteliģences pārstāvji.

Marija Ļvovna ir tā, kas neļauj pārējiem apmierināties, atgādina

viņu pienākumus, modina sirdsapziņu,» —
tā Marijas Ļvovnas

rīcību motivē režisors. Tā nav klaja aģitācija un savas taisnības

vardarbīga uzspiešana citiem, bet kritiski vērtējoša cilvēka pozī-

cija, un tādu ieņemt Marijai Ļvovnai dod tiesības viņas pieredze,
asais prāts un redzīgā acs. Marijas Ļvovnas publicistiskajos mo-

nologos, kurus M. Gorkijs rakstīja 1905. gada revolūcijas uzplūdu

laikā, A. Jaunušans ievij arī citu
—

šodien saprotamākuun tuvāku

saturu. Pēc režisora domām, tiem jāizskan kā aicinājumam ikvie-

nam nenovērsties no savas cilvēciskās būtības, netērpties svešas

spalvās, nepieņemt automātiski svešas domas, neizlikties citādam

un labākam, nekā viņš ir. Tie ir ļoti konkrēti, loģiski pamatoti re-

žisora uzdevumi lomas tēlotājai E. Radziņai, un tie var padarīt
šo tēlu ļoti iedarbīgu.
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Mēģinājumos Jaunušans atkārtoti brīdināja aktrisi no emocijām,
no vārdu izskaistināšanas, uz ko reizēm pavedina publicistiski uz-

rakstītais Marijas Ļvovnas teksts. «Nedomājiet par vārdu, domā-

jiet par attiecību!» — šī režisora prasība atskan atkal un atkal vi-

siem tiem aktieriem, kuri cenšas apspēlēt un skaisti runāt tekstu,
bet aizmirst, kādēļ viņi to runā.

Tā kā Marijas Ļvovnas tēlam ir būtiska nozīme lugas idejisko
pretspēku sadursmē un atklāsmē, tad režisors tam veltī īpaši lielu

uzmanību, katrā situācijā meklējot konkrētu tēla saikni ar apkār-
tējo vidi un — galvenais —

tā rīcības attaisnojumu no šodienas

uzskatu un prasību viedokļa. Marijas Ļvovnas monologu pēc sa-

runas ar Šaļimovu viņš E. Radziņai skaidro tā: «Atceries Allu

Demidovu! Katru vārdu saki sev pierē, nevis viņiem! Emocionāli

neaizkustinies! Nepaliec mierīga! «Es darīju pareizi, lai apvainojas
visa pasaule, bet es darīju pareizi!» — tādai jābūt tavai iekšējai
pašsajūtai šajā vietā!»

Režisors nemitīgi «apgrūtina» katru aktieri ar sarežģītiem iekšē-

jiem uzdevumiem, kas nepieļauj vieglu «slīdēšanu» pa tekstu, ne-

domājot par vārda dziļāko jēgu. Šo režisora prasību nespēj izpil-
dīt visi aktieri vienādi labi, jo tā uzliek «papildslodzi» ari labam

sava aroda meistaram, kas ir teicami psihofiziski sagatavots. Gor-

kija varoņu tēlotājam ir obligāta dzīves pieredze, attīstīts intelekts,
dziļi pilsoniska attieksme pret savu laikmetu un lugā attēlotajiem
notikumiem. Domāju, ka A. Demidovas piemērs šeit ir ļoti trāpīgs
un runā pats par sevi. Un, ja Akadēmiskā drāmas teātra izrādē

režisora A. Jaunušana iecerētie konflikti un domas neizskan tik

pilnīgi, kā mēs to vēlētos, tad ar pilnu atbildības sajūtu gribas
teikt, ka tā ir vienas daļas aktieru kūtrības pazīme, ko ne vienmēr

režisoram izdodas lauzt.

Pa interesantu tēla evolūcijas ceļu režisors virzīja Vlasa lomas

atveidotājus J. Kaminski un A. Līcīti. Arī Vlasa pilnasinīgā at-

klāsmē noteicošais ir pagātnes mantojums. Gan ne tādā veidā kā

pārējiem lugas varoņiem, kas sasnieguši jau brieduma gadus; Vlass

vēl ir uz dzīves sliekšņa, un viņa nākotne ir atkarīga no viņa paša.
Tāpēc režisors īpaši daudz strādāja ar abiem tēlotājiem, lai uzska-

tāmi parādītu jaunā cilvēka uzskatu pakāpenisku evolūciju — no

nenosvērta, ārēji paskaļa jaunekļa, kas, aizsargājoties no pārē-

jiem, uzlicis āksta masku un bārsta dzēlības vai ironiskas asprā-
tības pa labi un kreisi, līdz cilvēkam, kas ieguvis savu pārliecību
un droši nostājas pret «vasarnieku» patērētāju filozofiju.

Vlasa tēlojumā ari ir loti svarīgi saglabāt analītiski vērtējošu

attieksmi, lai uzskatāmāk atklātos varoņa uzskatu attīstība.
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Pagaidām vēl ne J. Kaminskis, ne A. Līcītis nespēj pilnībā atklāt
Vlasa pretrunīgo dabu un aprobežojas galvenokārt ar ārējo noti-

kumu un sižeta apspēli. Lugas pirmajā daļā, kur Vlasa tēla būtība

sarežģītāka, grūtāk uztverama un atveidojama, jo aiz ārējās āksta

maskas aktierim jāslēpj (un reizē jāļauj saskatīt) «iekšējs godī-
gums», abi aktieri savu uzdevumu veic daudz vājāk nekā lugas
beigu posmā, kad varoņa attiecības iezīmējas skaidri un nepār-
protami.

Grūti nospēlējama ir Vlasa mīlestība pret Mariju Ļvovnu. Tais

spēcīgajās, pirmreizīgajās jūtās, kurām būtu jāizlaužas no jau-
nekļa sirds un ar savu patiesīgumu, neapvaldītu mežonību jāpār-
steidz un jāsatriec ne tikai Marija Ļvovna, bet arī skatītāji, ir

vairāk ārējas, spēlētas nekā īstas kvēles.

Prasība redzēt, analizēt un vērtēt ir visu iepriekš aplūkoto tēlu

dabiska nepieciešamība, rakstura īpašība. Bet garīgi pamirušiem,
sastingušiem cilvēkiem šādas tieksmes nav raksturīgas vai arī tās

izpaužas sīku klaču un intrigu vērpšanā un uzklausīšanā. Tieši

šo cilvēku izpētē režisors A. Jaunušans izmanto konfrontāciju ar

pagātni un nodotajiem jaunības ideāliem. Režisora pamatprasība
ir, «lai cilvēki izrādēbūtu konfliktā ar sevi, nevis parādītos kā gatavi
tēli». Tāpēc arī tā saucamo negatīvo tēlu traktējumā (kaut arī reži-

sors kategoriski nostājas pret šādu personu iedalījumu) īpaši ak-

centētas tās epizodes, kurās visspilgtāk izpaužas pagātnes ideālu

pretnostatījums tagadnes mērķu apsīkumam un seklumam. Tā, pie-
mēram,spēcīgi tiek akcentēts Dudakova (G. Cilinskis un K. Trencis)

pirmā cēliena monologs. Te aktierim, neraugoties uz samērā mazām

teksta iespējām, jāatklāj spējīga, gudra, bet reizē gļēva un bailīga
cilvēka traģēdija. Neizteikt savas domas skaļi, pie visa pierast, ar

visu samierināties — tāda ir Dudakova dzīves «filozofija».

Manuprāt, ļoti interesants režisora traktējums dots Dudakovu

pārim. Šīs ģimenes dzīvē spilgti saskatāma kāda dzīvē bieži no-

vērota parādība. Liela mīlestība jaunībā saistījusi kopā divus spē-

jīgus jaunus cilvēkus, bet dzīves īstenība, grūtības saēdušas un

sakropļojušas viņu raksturus (īpaši Olgu), padarot sīkus, aizdo-

mīgus, ļaunus. Dudakovs pieder pie tiem klusucietējiem, kas redz

un saprot netaisnību, bet neuzdrošinās par to runāt.

Režisors tomēr atrod situācijas, kurās apslēptais Dudakova «dum-

pīgums» negaidīti un ar milzīgu spēku izlaužas uz aru, lai arī

tikpat ātri saplok. Viena no tādām ir Dudakova skats ar Basovu

pirms došanās makšķerēt. Te Jaunušans prasa no Dudakova

tēlotājiem tik impulsīvi spēcīgu naida un dusmu izvirdumu pret

Basovu, lai tas līdzinātos slepkavībai. Bet, būdams atkarīgs no
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G. Cilinskis (Dudakovs) un

A. Liedskalniņa (Olga).

Basova un citiem savajnate-
riālā un sabiedriskā stāvokļa

dēļ, Dudakovs ir mācījies ātri

savas dusmas apslāpēt. Ari

viņš ir sapratis lugā teikto

vārdu patiesīgumu, ka «tais-

nīga cilvēka loma — grūta
loma». Izrādē tos saka visne-

glābjamākais ciniķis inženie-

ris Suslovs
—

J. Pļaviņš. Sa-

vā dzīvē viņš ir pārliecinājies
par to un izvēlējies vieglāko
ceļu. Tomēr savu ideālu no-

devība laiku pa laikam liek

ierunāties viņa sirdsapziņai,
un tādās reizēs J. Pļaviņa
Suslovs ir sevišķi kareivīgs
un izgāž pār cilvēkiem naida

un neslēpta cinisma žulti, jo
sirdsapziņas balss ir jāapklu-
sina.

Ar Suslova argumentiem diemžēl nevar nerēķināties, tie piemīt
vairumam «iedzīvotāju», kā sevi dēvē Suslovs (neveiksmīgi tul-
kots krievu vārds ofibißaiejib). Labi paēst un atpūsties — tāds ir

Suslova dzīves princips, ko viņš ar kaismīgu pārliecību pasludina
un aizstāv izrādes ceturtajā cēlienā. Ne kariķējot, bet nopietni un

ar iekšēju pārliecību šo Suslova monologu izpilda J. Pļaviņš. Tāpēc
tas izraisa apmulsumu un apjukumu ne tikai partneros, bet ari

skatītājos, vienā mirklī uzvandot simtiem jautājumu un problēmu
par dzīvi un cilvēku attieksmi pret to. Ļoti liela nozīme Suslova

tēla raksturojumā ir viņa mīlestības jūtām pret sievu Jūliju (A. Kai-

riša, M. Krauze). Sīs «liktenīgās» jūtas tomēr netraucē viņu būt

ciniskam un neķītram pret citām sievietēm. Ar to tiek parādīta it

kā nesavienojamuīpašību savienojamība cilvēkā.

Spēcīga «idejiskā kopa», radniecīga pēc domāšanas, bet ar

dažādu talanta pakāpi apveltīta, ir Saļimovs (A. Videnieks,



44

K. Sebris (Dvojetočije), I. Adermanis (Basovs) un I. Burāns (Zamislovs).

U. Dumpis), Kalerija (L. Freimane, E. Dūda) un Rjumins (J. Le-

jaskalns). Gorkija attieksme pret šiem no dzīves realitātes atrautas

mākslas un filozofijas sludinātājiem bija īpaši nesaudzīga un no-

liedzoša. Režisora nostādne šo tēlu traktējumā nav pretrunā ar

autora attieksmi, principā tā ir pareiza un paver arī lomu tēlotā-

jiem lielas iespējas. Tomēr liekas, ka tieši šo lomu izpratnē un

traktējumā varēja vairāk balstīties uz lugā tēlotā laikmeta sociāli

politiskajām pretrunām un situācijas. Tas dotu iespēju vairāk sa-

asināt tēlu iekšējos konfliktus un rastu dziļāku sasauksmi ar

M. Gorkiju. Viņš, kā zināms, bija iznīcinoši ass pret visāda veida

novirzieniem un «ismiem» literatūrā un mākslā. Šī nesaudzība pa-

rādās arī minēto tēlu raksturojumā, kuru prototipus viņš saskatīja
dzīvē. Taču ir zināms arī, ka daudzi no dažādo virzienu pārstāvjiem
mākslā ar aiziešanu no dzīves realitātes ilūziju un iedomu pasaulē
izteica sava veida protestu pret tā laika nežēlīgo dzīves īstenību.

Tātad arī viņu «filozofija» sakņojās dzīvē. Mūsdienu pieredze un

vērtējumi tā laika dekadentu un dažādu literāru virzienu izpratnē,
man liekas, būtu lieti noderējuši aktieriem darbā pie padziļinātas
šo tēlu izpratnes.

Tagadējā traktējumā minimālu idejisku slodzi nes Kalerija un

Rjumins. Viņu «filozofija» iestudējumā skan nekonkrēti, neizraisot
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L. Freimane (Kalerija)

pārdomas un asociācijas par

mūsdienu dzīves un mākslas

problēmām. Pārliecība un

domas, ko ar lielu aktierisku

nopietnību pauž šo lomu tēlo-

tāji, skan it kā bez pamata
un jēgas. Šī iemesla dēļ Ka-

lorijas un Rjumina atveido-

jumā virspusē parādās āriš-

ķīgais, teatrālais. Režisoriski

smalki izstrādāta ir, piemē-
ram, Rjumina (J. Lejaskalns)
tēla psiholoģija, viņa attiek-

smju gamma pret Varvaru,
ko Rjumins mīl, akcentēta

viņa tieksme «greznoties ar

svešām spalvām», t. i., do-

mām. «Rjumins,» režisora

vārdiem runājot, «pats sev ir

aktieris un skatītājs, nekā

viņā nav īsta.» Bet, ja uz-

skatām, ka pilnīgu priekšstatu par cilvēku gūstam no viņa psiholo-

ģiskā un sociālā raksturojuma, tad Rjumina tēla sociālās saknes,

manuprāt, izrādē netiek atklātas pilnīgi.

Līdzīgi ir ar Kaleriju (L. Freimane, E. Dūda). Arī šajā tēlā

akcentētas sadzīvisko attieksmju īpatnības, kas raksturo viņu ka

dīvainu vecmeitu ar zināmu patoloģisku ievirzi, nesniedzot tikpat
kā nekādu priekšstatu par šādu cilvēku sociālo stāvokli tai laik-

metā. Bet Gorkijs bija nesaudzīgs pret viņiem —
kā pret sociāli

un sabiedriski kaitīgām parādībām.
Daudz nopietnāks un bīstamāks pretinieks sabiedrības progre-

sam izrādē ir rakstnieks sa]imovs. Divdabis — par tadu droši va-

rētu sacīt. Aiz ārēja galantuma, takta un iejūtīguma maskas te slēp-

jas vulgāra, tukša, pašpārliecināta cilvēka dvēsele. «Izrakstījies
tukšs» — nicinoši, loti trāpīgi par viņu saka Rjumins; bet savā

laikā Ša]imovs bijis progresīvās jaunatnes elks. Ša|imova tēla

atklāsmē režisors neizmanto konfrontāciju kā līdzekli, lai paradītu
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šī cilvēka morālo degradāciju. Kurā brīdī sākusies un kur sakņojas
šī cilvēka garīgā pagrimšana, pagaidām izrādē uzzināt nevaram.

Līdz ar to šai tēlā mazināts iekšējais konflikts un tēls kļūst par

daudz vienveidīgs — tikai negatīvs. U. Dumpis rāda Saļimovu kā

sabiedrības attīstībai bīstamu, rafinētu pretinieku. Tāds cilvēks,
savus bijušos nopelnus rakstniecībā kā vizītkarti priekšā turēdams
un ar skaistiem vārdiem iežūžinādams (kāds cits lugā saka par

viņu, ka runāt viņš prot, jo ir rakstnieks), vēl ilgi pastāvēs un, gal-
venais, ietekmēs citus. A. Videnieka Šaļimovs izrādes pretspēku
samēros nav tik bīstams un apkarojams ļaunums.

Cilvēku kroplo, melīgo attiecību un netikumības upuris — tā

varētu raksturot Jūliju (A. Kairiša, M. Krauze). Ne gluži pret savu

gribu un bez savas līdzdalības — droši vien papildinātu A. Jaunu-

šans. Tēls, kurā režisors un abas aktrises cenšas izmantot kon-

trastus. «Izlaidīga» — nevairās pateikt par viņu režisors, dodams

tēlotājām diezgan nepārprotamas mizanscēnas, un tajā pašā
laikā —

«mīl visu, kas tīrs». Traģiski sakropļotu dvēseli, cilvēku,
kas skaidri apzinās savu nelaimi, bet tomēr nespēj pret to sacel-

ties, dziļāk atklāj A. Kairiša. M. Krauzes tēlojumā, manuprāt, sa-

skatāma mazliet ārišķīga tēla pasniegšanas tendence, manierīgums
un rezultāta spēlēšana.

Domāju, ka savu vietu izrādē un personisko attieksmi pret atvei-

dojamo varoni nav atradis I. Burāns Zamislova tēlojumā. Varbūt

tāpēc aktiera darbā pie lomas reizēm vērojama izlīdzēšanās ar

ārējiem paņēmieniem, kas šķietami padara krāsaināku atveidojamā

varoņa raksturu, bet pagaidām ]oti maz palīdz iepazīt viņu kā cil-

vēku. Režisora traktējumā Zamislovs ir viens no «darbīgajiem va-

sarniekiem», ar vārdu «darbs» saprotot ne tikai strādāšanu Ba-

sova kantorī, bet gan visu un visādu līdzekļu izmantošanu ceļā uz

bagātības un sabiedriskā stāvokļa iegūšanu. Skaists, galants, bet

viltīgs un gudrs plēsoņa, kas dzīvē tālu tiks.

Radošas jaunatklāsmes pietrūkst K. Sebra Dvojetočijem. Tāpēc
šim tēlam izrādē nav nekādas idejiskas slodzes, tas paliek spilgtas

ilustrācijas līmenī.

«Visu garīgo interešu atrofijas klasisks piemērs ir Basovs,» saka

režisors A. Jaunušans. Viņā patiešam vairs nav nekāda nemiera.

Basovu (I. Adermanis) pārņēmusi it kā labvēlīga, visus mīloša at-

tieksme pret partneriem un, galvenais, pašam pret sevi, attieksme,

kas savā dziļākajā būtībā slēpj viltīgi piesardzīga cilvēka eksis-

tences veidu. Mierīgi un ar apdomu —
šis dzīves princips palī-

dzējis Basovam sasniegt diezgan ievērojamu sabiedrisku stāvokli
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U. Dumpis (Šaļimovs), J. Lejaskalns (Rjumins) un M. Krauze (Jūlija Fiļi-
povna).

un justies ļoti apmierinātam ar sevi. «Basova laime ir viņa garī-
gajā aprobežotībā,» raksturo viņu režisors.

Cilvēcisks tiešums, tēlojuma patiesīgums piemīt M. Feldmanes

Soņai, viņas attiecībai pret māti
—

E. Radziņu un E. Girgensona
Ziminu.

Izrādes «Vasarnieki» scenogrāfs ir Marts Kitajevs, kostīmu māk-

sliniece — Marga Spertāle. Šķiet, ka uzvedumā šoreiz nav atrasta

tā ideālā saskaņa starp abiem māksliniekiem un režisoru, kad

inscenētāja koncepcija gūst organisku turpinājumuarī skatuves no-

formējumā un tērpos. Dekorācija ar kroplajiem koku stumbeņiem
nebūt nerunā pretī M. Gorkija darba saturam, bet, manuprāt, ilus-

tratīvi un pašauri atklāj lugas galveno ideju, kuras pierādījumam
režisors ar aktieriem izvēlējies sarežģītāku risinājumu. Varbūt klaji
publicistiskā uzvedumā, kurā arī režija uzreiz spilgti iezīmētu gal-
venos pretspēkus, šāds noformējums iederētos vairāk. Bez tam

ārējo iespaidu dažādošanai, manuprāt, mākslinieks skopi izmanto

gaismas, kaut dekorācija tam viegli pakļaujas.

Margas Spertāles saskanīgu krāsu toņkārtā veidotie kostīmi

sniedz skaistu, estētiski baudāmu greznu tērpu parādi. Mākslinieces



pieeja šādu tērpu darināšanai noteikti ir pamatota un argumentēta
(skicēs tērpi, manuprāt, radīja citādu iespaidu), bet A. Jaunušana

izrādē (arī M. Kitajeva dekorācijā), kur skatītājam jāizjūt dzīves

skarbums, nežēlība, pat rupjība, kur blakus spēcīgām jūtām un

pārdzīvojumiem kontrastē smalks, tikko tverams cilvēka iekšējo no-

rišu process,
— šie tērpi izskatās abstrakti, pārlieku skaisti. Tie

novērš uzmanību, vedina prom no visa augstāk minētā, aicinot kādā

citā
—

izsmalcinātā pasaulē.
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Valentīna Freimane

RIČARDS ŠODIEN

Anglijā jau ilgāku laiku darbojas Ričarda 111 piemiņas
reabilitācijas biedrība, kuras biedri izvirzījuši sev uzdevumu pie-
rādīt, ka Ričards Glosters bijis lojāls brālis un taisnīgs valdnieks,
talantīgs administrators un gandrīz vai demokrāts savos uzskatos.
Tikai varbūt pārāk lētticīgs un neuzmanīgs pret neliešiem un no-

devējiem, kas pulcējās ap viņa troni. Līdz ar to šie neatlaidīgie
biedrības entuziasti vēlas pierādīt, ka Viljams Šekspīrs kritis par

upuri vēsturnieku hronistu apzinīgajām vai neapzinīgajām falsi-

fikācijām, varbūt arī pats sakarā ar politisko situāciju valstī iz-

vairījies noskaidrot patiesību, un tādējādi viņa traģēdija izrādīju-
sies tīrā fikcija, dzejnieka fantāzija bez nopietnākas sabiedriskās

nozīmes.

lespējams, ka biedrībai ir daudz taisnības. Ne jau velti meklēts,

pētīts, pierādīts. Laikam jau vēsturiskais Ričards patiešām nav

bijis vainīgs krustdēlu nāvē Tauerā (kā tagad liekas, tie miruši vai

tikuši nogalināti jau pēc kaujas pie Bosvortas, tātad slepkavību
varēja rosināt vienīgi Ričmonds, tas ir — Henrijs VII), bet Hen-

rija VI nāves brīdī Glosters vispār nav bijis Anglijā. Henrijam VII

nācies apspiest vairākus nelaiķa Ričarda piekritēju dumpjus, īpaši
Jorkā; bija pat parādījies kāds pretendents, kas uzdevās par ka-

rali Ričardu 111 un sapulcināja palielu sekotāju pulku. Polidors,
Hols, Tomass Mors un viņu darbu kompilators Holinšeds, no kura

hronikas galvenām kārtām smēlās Šekspīrs, šo to nebūs zinājuši,
šo to noklusējuši, sagrozījuši. Pat Ričarda kroplība no hronikas uz

hroniku augusi augumā. īstenībā tikpat kā nekādas vainas šim

drosmīgajam bruņiniekam neesot bijis .. .
Un tomēr

—
miers lai vēsturiskā Ričarda pišļiem! — nemirstības

kroni viņam uzlicis tieši lielais neslavas cēlājs, makiaveliskā tirāna

tēla iemūžinātājs literatūrā. Tāpēc bez nožēlas atvados no cienīja-
mās biedrības rekonstruētā godīgā Ričarda bālās ēnas un pievēr-
šos ģēnija ieraudzītajam fascinējošajam asiņainās traģēdijas pro-

tagonistam. Jo viņš un tikai viņš arī agrākajām paaudzēm ir bijis
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īstais Ričards Glosters, bet mums — vēstures mācība, pārdomu,
šausmu un mākslinieciskas baudas avots.

Kad režisors Arnolds Liniņš un Raiņa Dailes teātris izvēlējās šo

sešdesmit gadus uz latviešu skatuves nespēlēto Šekspīra darbu,
vēsture un tās reālijas viņus, protams, interesēja. Taču — nosacīti,
kā fons, konkrētā vide un dotie apstākļi skatuviskajām norisēm,
cilvēka un sabiedrības problēmām, kas pastāv ikvienā laikmetā,
ikvienā paaudzē.

Mūsu pusē Ričards Glosters bijis rets viesis. Tikpat rets kā citas

Plantagenetu nama atvases, kuras, sākot ar Džonu (Jāni Bez-

zemnieku), Šekspīrs izvēlējās par savu karaļhroniku varoņiem. No

Anglijas reālās vēstures atvasinātās norises retāk vilinājušas mūsu

režisorus nekā Hamleta, Romeo, Otello likteņi, kas nav tik cieši

saistīti ar nacionāli un hronoloģiski determinētiem apstākļiem un

tādējādi atstāj brīvākas rokas interpretam.
Dailes teātra iestudējums ir ceturtais latviešu valodā (bijuši

1893., 1907. un 1912. gada uzvedumi); ceturtais, kā liekas, uz pa-

domju skatuves vispār; pirmais — Padomju Latvijas teātrī.

Daudziem gan vēl ir atmiņā pirms dažiem gadiem redzētā angļu
filma ar slaveno Lorensu Olivjē titullomā. Solīds, krāšņs, aktieriski

nevainojams, pilnīgi lugai atbilstošs ekranizējums, taču bez Olivjē

parastā spilgtuma un vienreizības lomas traktējumā. Viens otrs

atcerēsies arī Gorkijas teātra 1963. gada viesizrādēs parādīto J. Ta-

bačņikova iestudējumu. V. Samoilova Ričards — elegantā, vieglā

zīmējumā veidots tēls — pirmām kārtām atklājās kā komediants

un talantīgs avantūrists, kam pati spēle, ik veiksmīgs gājiens sa-

gādāmilzu baudu. Tbilisi man gadījies redzēt atsevišķus skatus arī

no K. Mardžanišvili trīsdesmitajos gados paveiktā inscenējuma ar

toreizējo tēlotāju V. Godziašvili galvenajā lomā. Tas bija bries-

mīgs, tumšas varaskāres un naida dzīts kroplis, īsts «melns kui-

lis», «asiņains cirvis», kauls no drūmākā feodālisma kaula.

Taču vispār «Ričards III» padomju — tai skaitā latviešu ska-

tītājam vēl tikai jāatklāj. Sī pirmreizīguma izjūta piešķīra daili-

nieku attieksmei pret «Ričardu III» īpašu niansi. lestudējot «Ham-

letu» vai «Romeo un Džuljetu», jebkura teātra režiju, ansambli un

lielu daļu skatītāju vispirms interesē: «Kas atklāts, pateikts jauns,
salīdzinot ar līdzšinējiem labi pazīstamajiem interpretējumiem? Ar

ko šī izrāde atšķiras no agrākajām?» Zināma, daudzkārt spēlēta
darba iestudējumu attaisno svaigs teātra lasījums, nevis atkārto-

jums un ierastā stereotipa apstiprinājums.
«Ričarda III» inscenējums Dailes teātrī, ka jau teikts, vispār «at-

slēdz» šo Šekspīra darbu mūsu publikai un, protams, sava skatī-
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A. Liniņš V. Šekspīra traģēdijas "Ričards

III"mēģinājumā.

jumā. Konfrontācija ar lugas trak-

tējuma tradīcijām (kaut vai autora

dzimtenē, jo mūsu teātrī tādu nav)
šoreiz paliek samērā šaura erudītu
loka ziņā. Un tomēr arī mazpazīsta-
mas Šekspīra lugas uzvedums jau
pirms tā dzimšanas ir apkrauts ar

gadu desmitu nastu — ar latviešu

teātrī un īpaši Dailes teātrī izveidoju-
šamies priekšstatiem par to, kā

jāspēlē Šekspīrs, ar aptuvenām estē-

tiskām normām, ko mēdzam labprāt
pielāgot visu lielā angļa lugu īsteno-

jumiem uz skatuves, ar atmiņām par

agrākiem teātra triumfiem. Vītušu

lauru smarža un sen nodārdējušu
aplausu atskaņas ir ne mazāk bīstams vilinājums kā apziņa: «Rā-
dām taču tikpat kā novitāti, lai arī spēlējam pa vecam.»

Arnolds Liniņš nav ne «svētbilžu» grāvējs, ne pielūdzējs. Viņa
attieksme pret teātra tradīcijām aizvien bijusi lietišķa. Pirmoreiz

savā režisora mūžā sastopoties ar Šekspīru, vispār — ar pasaules
klasiku, pirmoreiz ķeroties pie tik vērienīga inscenējuma, režisors

to pirmām kārtām izjuta kā slieksni, pār kuru pašam jāpārkāpj
jaunā kvalitātē, pār kuru spertajam solim jākļūst par pirmo soli

plašajā Šekspīra pasaulē. Tā viņu valdzina jau sen, un Dailes

teātra tradicionālā tuvība Šekspīram šai ziņā sakrīt ar režisora

sapņiem un nākotnes iecerēm. Taču šobrīd vispirms bija jāno-
skaidro daudzi jautājumi, kas pavada ikvienu, jo vairāk

— pirmo
saskari ar Šekspīra traģēdijām. Primārais bija — fiksēt savu

izpratni, savu skatījumu, attīstīt to kopā ar aktieriem, tad jau
būs redzams, ko no iecerētā izdosies īstenot, ciktāl tas ir radnie-

cīgs, ciktāl — pretstatīgs teātrī dzīvojošajām atmiņām.

Ričarda Glostera vārdu Dailes teātrī jau pieminējis Eduards

Smiļģis, pieminējis vairākkārt, taču interese par šo darbu palika
tīri teorētiska. Arnolds Liniņš izvēlējās «Ričardu III» ne tāpēc vien,
ka saistīja tēma un inscenējuma iespējas. Šī luga no karaļhroniku

cikla, ko autors pats apzīmējis par traģēdiju, ar savu monodrāmai
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pietuvināto formu šķita īsti piemērota ansambļa radošajām un teh-

niskajam iespējām. Sai izrādē Liniņš iecerēja ar liela kopīga uz-

devuma palīdzību saliedēt kolektīvu, kas tobrīd — pēc dažādām
perturbācijām teātra dzīvē

— nebija diez cik spīdošā kondīcijā. Bija
skaidrs, ka šo darbu «ņem» diviem aktieriem — Harijam Liepiņām
un Valentīnam Skulmem, un centrālais tēls jau režisora fantāzija
apaugļojās ar abu tēlotāju īpatnībām un potenciālajām iespējām.
Turklāt, pēc Liniņa domām, tieši traģēdija, ko konkretizē vēsturiska

vide, var iemīt taku uz lielo traģēdiju, jau filozofiskā vispārinājumā
veidotu mītu.

Mēģinājumu režisors inscenētājs sāka bez galda perioda. «Galda

periodu pavadīsim kājās,» viņš teica. Režisors visu gribēja uzski-

cēt spēles laukumā, pārbaudīt, kā teksts skanēs darbībā. Viņš ap-

zinājās, ka varbūt tas būs mazliet neparasti, taču darbošanās gaita
arī bus iespēja visu pārrunāt, analizēt, vēlreiz pārbaudīt darbība.

«Pirms tam nav daudz jāfilozofē» — tā domāja Arnolds Liniņš.
Pirmajā mēģinājumā inscenētājs vispirms lūdza aktierus iedzi-

ļināties scenogrāfiskajā risinājumā. Lūk, pasaule, kurā nāksies

dzīvot un mirt kopā ar Ričardu. Lakonisks, faktūrā raupjš Andra

Freiberga makets. Koks un metāls. Pārvietojamas, dažādos līme-

ņos paceltas platformas uz riteņiem, kuras noderēs gan tronim, gan

kāpņu veidojumam, gan oratora podestam, gan arī, skatuves diben-

plānā iedzītas, atgādinās soda vietu.

Zīmīgi, ka šoreiz izrādes vizuālais tēls režisora iekšējā redzē pa-

rādījās agri, izveidodamies par kaut kādu skaudru, neapgāžamu
nepieciešamību, kas laimīgi atbilda arī scenogrāfa priekšstatam
un estētiskajām simpātijām. Ap Ričardu vajadzēja būt telpai, kas

reizē ir plaša un pilna baismu pārsteigumu unnojautu, telpai, kurā

smagi un bīstami dzīvot, jo gals var pienākt ātri un negaidot. So

jutoņu rada gan minētās kustīgās platformas, gan robotās,_ blāvās,

grumbuļaini kaltās metāla plātnes, kas nolaistas no šņorbeniņiem.
To kustība un funkcijas galīgi precizēsies izrādes tapšanas gaita.
Skicēs redzami šķēpi, bruņas, tērpi — blāvi, notušētās brūnganas
un pelēcīgās krāsās, tie nav vēsturiski precīzi. Ričarda pasaule
ieraudzīta barga un vispārināta. Pēc šī redzējuma variantiem va-

rētu skaidri izsekot, kā režisors un scenogrāfs tuvojušies izrādes

tēlam.

Daudz vairāk nekā citās Arnolda Liniņa izrādēs sceniskais risi-

nājums noteicis arī atsevišķu situāciju atrisinājumu. Bosvortas kau-

jas aina, viens no orģinālākajiem un iespaidīgākajiem izrādes
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momentiem, piedzima pašā mēģinājumu sākumā, tiklīdz noskaidro-

jās, ko scenogrāfs un skatuves tehnika spēj nodrošināt. Banālās, aiz-

vien stipri nosacītās zobenu kaujas vietā, bez kuras laikam nav iz-

ticis neviens teātris (arī Berlīnē konstatēju, ka M. Vekverts savam

1972. gadā iestudētajam «Ričardam» neko citu nebija varējis iz-

gudrot), šoreiz tukšās skatuves dibenplānā noris nežēlīga šķēpu
sadursme. No šņorbēniņu abām pusēm ar milzu spēku pret skatuves

grīdu triekti, tie grandot un dimdot krustojas, saduras, ietriecas

zemē. Precīzs, no naturālisma brīvs tēls, hieroglifs, zīme, ko ska-

tītāji spēj zibenīgi izlasīt. Sai momentā izpaužas izrādes iecerētās

stilistikas kvintesence, un tikpat asām, precīzām vajadzēja veido-
ties arī personu attiecībām, trāpīgā paukošanās stilā — dialogiem.
Bet raksturu un kaislību sadursmē panākt patiesīgumu un tā mērķ-

tiecīgu ekonomisku izteiksmi — tas izrādījās nesalīdzināmi kom-

plicētāks, šai konkrētajā izrādē tā arī vēl līdz galam neatrisināts

uzdevums. Un tomēr ne jau gluži velti Arnolds Liniņš pirmo tik-

šanos ar aktieriem sāka ar lūgumu iedziļināties scenogrāfiskajā
risinājumā.

«Vismazāk centīsimies restaurēt un ilustrēt Anglijas vēsturi,»

sacīja režisors savā īsajā ekspozīcijā. «No vēsturiskā materiāla jā-

izkristalizējas galvenajai domai, gluži vienkāršai un pārliecino-

šai, — patvarība, vardarbība un antihumāna attieksme pret cilvēku

nav tie līdzekļi, ar kuriem var veicināt sabiedrības, valsts iz-

augsmi.»
Dažus vārdus režisors saka par lugas monodramatisko formu:

galvenais akcents gan domas atklāsmē, gan tīri skatuviski likts uz

Ričarda tēlu; pārējām personām nav savas patstāvīgas skatuves

dzīves, viņu līnijas saskaras un savijas ar centrālo. No šī viedokļa

luga īsināta. Izcelta Ričarda līnija, un neīsinata, pat izvērsta ir

pilsoņu līnija — ne vien fons, bet kontrapunkts lugas kopskaņā.

Galvenais režisora viedoklis par Ričardu: nekāda dēmonisma,

nekāda dabas dota absolūta ļaunuma. A. Liniņš redz Glosteru kā

talantīgu cilvēku ar izcilu prātu, pat — zināmu pievilcību. Krop-
lību nenoliedzot, tai tomēr nevajag ierādīt pārāk uzkrītošu vietu

tēla veidojumā. Darba gaitā režisors paredz skaidri apzinātas tēla

attīstības fāzes, psihiskā lūzuma momentu; galvenais — paradīt

talanta un prāta degradēšanos noziegumuzaņķī.
Vēl nedaudz režisors stāsta par vēsturiskajiem apstākļiem.

Skaidri jaušama Šekspīra pārliecība (zinātniski to pašu apliecina

marksisms), ka nebeidzamās cīņas ap troni, feodālā anarhija nes

postu visiem, perina ļaundarību, nelikumību.
_

Nācijas vienotajā

monarhija ir vēsturiski progresīva parādība, ta laika reāla nepie-
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ciešamība. Ričards, sevi apliecinādams, iet uz šo mērķi pāri līķiem,

noziegumiem un izbradā asiņu straumes. Režisoram liekas, ka

egoisms un varaskāre viņā tomēr ir savienoti ar šī valstiskā mērķa

izpratni. Feodāļu patvaļu, nežēlību un plēsonīgumu Ričards droši

vien zināmā mērā izjūt kā attaisnojumu, katrā ziņā kā motivāciju
savai rīcībai. Reizē tā ir labvēlīga augsne viņa mahinācijām. «Mēs

bargā laikā dzīvojam» — šie Bakingema vārdi varētu būt vad-

motīvs valdošās atmosfēras un vides raksturojumam. Ričardam

nav personiska ļaunuma pret saviem upuriem vai sadistiska prieka

par viņu bojā eju, viņš rīkojas kā šaha spēlētājs, kas nomet no

dēļa bandinieku. Viņš varētu prātā turēt pat šādu klusu domu: ne-

domājiet, ka ir viegli tā rīkoties, taču citādi tronis var izslīdēt

no rokām, bet vēlāk — vēlāk visi redzēs, kas es būšu par valsts-

vīru. Varētu parādīt arī šādas ilūzijas sabrukumu, paša Ričarda

tirānijai izvēršoties. Nenoniecinot Ričarda personību, īsti veidosies

traģēdija.
Tas viss. Tik vien? Ir taču skaidri redzams, ka režisora priekš-

stati piebrieduši nesalīdzināmi kuplāki — ar dažādiem uzzinātiem

un apzinātiem materiāliem, ar paša izjustām mūsdienīgām aso-

ciācijām. Taču tas pagaidām — sev. Pat ar iejūtīgo palīgu —

režisori Felicitu Ertneri — Arnolds Liniņš runā tikai par galveno
izrādes virzību. Viņas nemaldīgā skatuviskās patiesības izjūta,
prasme rosināt aktierus uz psiholoģisku smalkumu, vispār — ne-

atsveramā mākslas pieredze A. Liniņam ir ārkārtīgi dārga un

ievērojami atslogoja inscenētāju vēlāk, mēģinājumu procesā, īpaši
intīmākus skatus un dialogus nostrādājot. Bet režisors negrib ap-

kraut aktiera apziņu ar iepriekš noformulētu, zināmā mērā dekla-

ratīvu, koncepcionālu tēžu nastu. Darba gaitā, tekstu un attie-

cīgās situācijas apdzīvojot, radīsies jautājumu jautājumi, būs ko-

pīgi jānoskaidro, jāstrīdas, jāpārliecina, arī pašam vēl par daudz

ko jātiek skaidrībā.

Daļa aktieru jūtas vīlušies: vajadzētu visu svarīgāko iepriekš
izrunāt. Kā tad tā? Šekspīrs —un bez galda ... Vēlāk manīju, ka

šis jautājums arvien mazāk nodarbināja prātus, kamēr pavisam
nogrima aizmirstībā.

Atcerējos, ka pirms vairākiem gadiem līdzīgus atzinumus iz-

teicis Jozs Miltinis, kas, garajā mākslas mūžā uzsūcis un pār-
strādājis visdažādākās grāmatu gudrības, darbā ar aktieriem pie
lugas kategoriski atsakās tās izstāstīt kādas teorijas vai šodie-

nīgām asociācijām piebāztas koncepcijas veidā. Nekad — apriori,
vienmēr tikai ā propos, tā sakot, paša daiļrades procesa vajadzības
gadījumā.
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Ir vēl viens principiāls interpretējuma jautājums, kas Arnoldam

Liniņam bija jānoskaidro, iekams viņš varēja uzsākt mēģināju-
mus. Tam nav nekāda tieša sakara ar Ričarda personību. Dominē-

jošā tēla dzīvības līniju režisors lasīja kā no delnas; kas tajā
slēpts — tas viņu gan satrauca, bet vairs nemocīja ar neskaidrību

un šaubām.

Visgrūtāk režisoram nācās noskaidrot — lugas izskaņu. Mēģi-
nājumos dzirdēju balsis, kas apgalvoja, ka neesot tik svarīgi, kāds

noskaņojums valdīs izrādes beigās, jo Ričarda nāves brīdī arī ska-

tītājs būšot izjutis katarsi. Fināls esot vairāk tāda kā nosacītība.
Režisors tā nedomāja. Finālam ar dzelzs loģiku jāizriet no izrādes,
fināls lielā mērā iespaido tās mērķtiecību.

Kā traktējams Ričmonds un viņa uzvara? Kā nosacīts deus cx

machina, likteņa ierocis tirāna nomaitāšanai? Kā konkrētais vēs-

turiskais Henrijs Tjudors, atceroties visu, ko zinām par šo kronēto

vīru? Kā kārtējās ilūzijas sabrukums, jo jūgs, kas tagad tautai

gaidāms, nemūžam nebūšot vieglāks par to, kas izciests? Tieši pē-

dējais variants, pie tam attiecināts uz visu Šekspīra traģēdiju rad-

niecīgajiem fināliem, kad vara pāriet no rokas rokā, ir modernajā
teātrī kļuvis tik populārs, ka ne viena vien kritiķa, režisora, teātra

entuziasta acīs pārvērties par jaunu, gandrīz vai obligātu mūsdie-

nīguma kvalitātes zīmi. «Ričardā III» tas nozīmētu Ričmonda de-

valvāciju, nopulgošanu.

Neviens saprātīgs režisors neķersies pie Šekspīra lielo traģēdiju

iestudēšanas, kaut cik nenoskaidrojis savu attieksmi pret mūsdienu

šekspiroloģijā un inscenējumu praksē valdošajiem interpretēju-
miem. Ne Panso, ne Ļubimovs, ne Efross, ne Kroders, minot tikai

dažus, par kuru darba procesu es kaut ko zinu. Arī Liniņš — ne.

Un izrādes fināls viņam šai ziņā sagādāja zināmas galvassāpes,

jo intuitīvā iekšējā pretestība minētajam «mūsdienīgumam» bija

jāpārvērš par loģisku argumentu.

Sai sakara
— maza atkāpe, ekskurss teorija.

Poļu šekspirologa —
vairāku angļu universitāšu profesora Jana

Kotta slavenās esejas par šodienīgo Šekspīru (Varšavā tās atse-

višķā izdevumā publicētas 1965. gadā, Londonā
—

nedaudz agrāk)

mūsu zemē pagaidām vienīgi šur tur kritiski pieminētas speciāla-

jos izdevumos. Taču ar Kotta briljantā formā pasniegtajam, tomēr

ļoti apšaubāmajām un daudz apšaubītajām tēzēm ir jāiepazīstas un

jāpolemizē (mūsu kolēģi, piemēram, Tallinā to arī dara), jo pēdēja

gadu desmitā tās ne vien ietekmējušas (par vai pret) šekspirologu

domu gājumu, bet liktas pamatā slaveniem, arī pie mums redze-
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tiem vai aprakstītiem Šekspīra iestudējumiem. Maskavā apbrīno-
tais Pītera Bruka «Karalis Līrs», Pitera Holla, kā arī angļu, poļu,
citu režisoru Šekspīra lugu interpretējumi pilnīgi vai daļēji balstās

uz Kotta izstrādātajām koncepcijām. Te nav ne vietas, ne vajadzī-
bas iztirzāt vai apstrīdēt šo mēģinājumu radīt vienotu, visaptverošu
koncepciju visām Šekspīra karaļhronikām un traģēdijām. Taču

mūs konkrēti interesē tā argumentācijas daļa, kas šādā vai citādā

formulējumā «ceļo» pa mūsu mājām, parasti nemaz neminot tās

garīgo ciltstēvu.

Konstatējot, ka Šekspīra darbu dziļākā jēga ir cīņa par varu un

reizē arī paša varas mehānisma funkcionēšana, Kotts secina, ka

Šekspīra lugās gan mainoties protagonistu vārdi, bet drāma, kas

starp tiem noris, esot aizvien tā pati. Šekspīra traģēdijās Kotts un

viņa sekotāji grib saskatīt bez būtiskām izmaiņām funkcionējoša
«lielā mehānisma» modeli, kas samaļ un degradē visus, kuri tajā
ierauti vai arī cer sagrābt kontroli pār to. Faktiski šī traktējuma
tendence noliedz jebkādu vēsturisko progresu, sabiedrības
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evolūciju. Traģisma kāpināšanai dramaturģija tiek traktēta antivēs-
turiski un abstrakti, cilvēces attīstības dzīvais plūdums it kā tiek

sastindzināts ledainā nekustībā. Tādējādi šis uzskats, piemēram,
«Ričardā III» vai «Makbetā», «Henrijā IV», «Hamletā» vai «Ka-
ralī Līrā», kur vien veidojas agrāk noraksturotā fināla situācija,
ikreiz bez atšķirības apgalvo, ka viss paliks pa vecam. Mainās

despota persona, taču nekas nemainās valstī. Malkolms un Fortin-

brass, Henrijs Tjudors, Olbenijs —
visi jāiekļauj šai shēmā. Vēl

labāk, vēl modernāk būtu, ja nākamais pretendents ļautu nojaust,
ka viņš būs nesalīdzināmi riebīgāks par iepriekšējo. Ikreiz — nevis

vadoties no konkrētās lugas apstākļiem ... Protams, talantīga iz-

rāde aizvien ir daudz bagātāka par teoriju, uz kuras atspēries re-

žisors. Sāds metafizisks, bezcerīgs traktējums dažkārt (kaut vai

Pītera Bruka «Karalī Līrā») var pārliecināt ar tīri māksliniecisku

loģiku, lielas mākslas vienreizību, kad konkrēti tēli ar savu dzīvo

miesu aizsedz idejiskā skeleta nevarību. Taču atzīt to par princi-
piāli šodienīgu — tas ir ne vien aplam, bet arī — cik garlaicīgi!

Dailes teātra koncepcijas pamatā ir pārliecība par vēsturisku

progresu, dzīves dialektikas izpratne, kas ietverta pašā lugā, tās

tēlu sistēmā. Tāpēc jaunā, labvēlīgākā situācija —
miers (Rožu

kara gals) un valsts vienotība (stipras monarhijas izveidošanās kā

vēsturiski progresīva parādība) — uz skatuves izpaužas Ričmonda

pievilcīgajā traktējumā. Ričmonds izrādes beigās ierodas nevis kā

konkrētais Henrijs Tjudors, bet gan kā valsts idejas, kā vēstures

ratio pārstāvis.
Ik izrādē man licies, ka atvieglojuma un gandarījuma izjūta gan

uz skatuves, gan zālē pavada tā cilvēka galu,kurš ir izsmēlis ļaužu

pacietības mēru, un jaunas — saprātīgākas varas nodibināšanos,

lai arī to nebūt nevar uzskatīt par ideālu. Bez pretenzijām uz ģe-

nialitāti, vienkārši un vīrišķīgi šo domu pateikuši visi Ričmonda

tēlotāji — ārēji necilais un demokrātiski vienkāršais U. Lieldidža

Ričmonds, jauneklīgi enerģiskais U. Pūcīša varonis, kas it kā kau-

nas sava uzvaras prieka un jau domā par rītdienas rupem,

V. Zandberga cīņas priekā, taisnības alkās uz priekšu pavērstais
karavadonis. Cilvēku pūliņi un darbība nav veltīgi —

itin ka saka

šis fināls, kaut priekšā vēl nezināmas vilšanās un jaunas traģēdi-

jas, un jaunas šķelšanās, bet tomēr ... Ričmonds ka personība šai

izrādē nevar konkurēt ar Ričardu. Bet kurš gan nožēlos noziedzīgā

un satracinātā dižgara pazušanu?!
Sāds fināls gandarījarežisoru.
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Izrāde, lai arī cik svarīgs tās skanējumā ir pēdējais akords, to-

mēr sākas no sākuma. lela Londonā. Uznāk Ričards, Glosteras

hercogs. Viens. Tā savu lugu sāk Šekspīrs. Glosteras hercogs viens

pats uzdod visai izrādei attiecīgu kamertoni, Ričards Glosters —

viens — ir izrādes mugurkauls; un ik izrādē šīs lomas tēlotājs ar

savu nervu sistēmu, uz saviem pleciem nes izrādes psihisko un

fizisko slodzi.

Ričards uznāk. Viens! Aktierim te nav ne ieskrējiena, ne an-

sambļa atbalsta, ne sadzīves palīdzīgā «spieķa». Tūlīt, jau ar sla-

venajiem pirmajiem vārdiem: «Nu Jorkas saule mūsu rūpju ziemu

ir pārvērtusi spožā vasarā ...» — sākas varoņa spraigā iekšējā

darbība, un skatītājam jābūt gatavam uz visu. Kā Ričards atklā-

sies šai pirmajā monologā, tūlīt pēc tam, skatos ar Klerensu, Heis-

tingzu un Annu, — tas noteiks viņa tēla tālākās gaitas.
Dailes teātra izrādē uz tumšās skatuves vispirms iegaismojas

bruņās kaltu karavīru rinda, kas, draudīgi šķēpus pacēluši, grasās
tos sviest publikā ... Vispirms — laikmeta tēls. Tad tumsas mir-

klis, vīri pazūd. Un ierodas šī laikmeta varonis, izkāpj no orķestra
bedres kā velns no elles rīkles.

«Nu Jorkas saule mūsu rūpju ziemu . ..» Režisors bija vienojies
ar abiem tēlotājiem, ka tas nav komentārs publikā (Brehta tipa
episkās atkāpes neiederētos šīs izrādes struktūrā, tās iecerētajā
nepārtrauktajā ritumā un dramatismā). Labi. Un tomēr —

cik da-

žādas jau no pirmajiem vārdiem atklājas abu Ričardu — Harija
LiepiņaunValentīna Skulmes — personības.

Skulme sāk savu runu apceroši, konstatējot jau krietnu laiku iz-

nēsātas domas, kas turpat jau pārvērtušās konkrētā, detalizēti iz-

plānotā darbības stratēģijā. Skulmes relatīvais vēsums un nesa-

tricināmā pārākuma izjūta ļauj viņa Ričardam doties pretim sa-

runai ar apcietināto Klerensu, vaļā palaisto Heistingzu un, bei-

dzot, ar Annu tikpat savaldīgi un pārliecināti kā pieredzējušam
profesionālam aktierim savā simtajā izrādē.

Skulmes Ričards tiešām ir aktieris, tikai viņš nepārtop arvien

jaunos tēlos; viņš ir izlikšanās meistars, cilvēks, kas veikli uzliek

masku, taču publikai aiz tās arvien nomanāmi Ričarda patiesie —

ciniskā kombinatora, ļaunā ģēnija — vaibsti. Ričards — prāta
cilvēks, stratēģis, kas katru gājienu paredz tālu uz priekšu. Tāds

tēla interpretējums izrādījās vislabāk atbilstam V. Skulmes do-

tumiem un varēja, iekļaujoties izrādes kopīgajā virzībā, dot inte-

resantu māksliniecisku rezultātu. Gan tikai ar vienu noteikumu:

lai tēls savā racionālajā skaidrībā nekļūtu monotons kā elektronis-

kās smadzenes, lai Ričards nepārvērstos par rezonieri un cīņa par
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H. Vazdiks (lords Stenlijs) un E. Zīle

(lords Heistingzs).

varu, kas paņem visu cilvēku, —

vienkāršā intelekta vingrinā-

jumā, varas aritmētikā.

A. Liniņš un F. Ertnere tir-

dīja Skulmi, kurināja viņa spē-
les azartu, vedināja arī uz to,
lai Ričarda laipnā maska, cik

vien tas aktierim iespējams, butu

organiska, pārliecinoša un ļautu
skatītājiem noticēt pārējo per-

sonu apmātībai un lētticībai.

Skatā ar mazajiem prinčiem, ko

mīļais tēvocis sagaida un gata-
vojas aizvadīt uz Taueru, vaja-
dzētu patiešām mīļi raudzīties

viņiem acīs, sarunās ar Heis-

tingzu — patiešām draudzīgi un

sirsnīgi izteikt savu gandarījumu par viņa atbrīvošanu, jo vecais

gan ir uzpūtīgs sklerotiķis, tomēr nav nekāds idiots un arī viņam
jādod kāds attaisnojums vēlākajam aklumam. Skulmes kalsnās,
dabiski stilizētās (ja tā var izteikties) parādibas plastikai, viņa

asajiem, profilā skatāmajiem vaibstiem un dzeļošajām acim piemīt
kaut kas mefistofelisks, kas Ričarda lomā tieši apgrūtināja maņu

un mīlas manevru ticamību. «Ko lai daru,» pēc kāda mēģinājuma
teica V. Skulme, «es, aktieris Valentīns Skulme, esmu ieslodzīts

sava ķermeņa un fizisko iespēju cietumā. Vai man pietiks spēka no

tā izsprukt?»

Kādu brīdi aktieris bija aizrāvies ar teoriju par Ričarda su-

ģestijas, gandrīz vai hipnotizēšanas spējām. Tas viņam ļautu vien-

kāršāk un vieglāk, kaut arī — jāatzīstas — ne visai interesanti

izskaidrot Ričarda iespaidu uz cilvēkiem. Arī Annas pakļaušanas
ainu V. Skulme tobrid ierosināja novadīt pēc kobras un trusīša

principa. So priekšlikumu režija noraidīja. Ričards mūs interesē

tāpēc, ka te ļoti koncentrētā, tā sakot, ekstrakta veidā atklājas
cilvēka, nevis pārcilvēka spējas, atklājas cilvēka, nevis pārcilvēka
un fatāli nolemto upuru attiecības. Teātris tiecās atklāt Ričarda
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augšupejas un sabrukuma iekšējo un arejo, psiholoģisko un sa-

biedrisko cēloņsakarību; citādi šai spēlei šodien nav jēgas.
Valentīns Skulme pieņēma šo traktējumu, strādāja šai virzienā

ar īsta mākslinieka godīgumu un nopietnību. Kāds ir kopīgo pū-

liņu rezultāts? Manuprāt, pamatos interesanti un saistoši veidots

tēls. Tikai
— nenoturīgs. Dažkārt šķiet, ka Skulmem vienkārši ne-

gribas vai arī viņš šovakar nespēj uzņemties to patiešām titānisko

piepūli, kādu prasa uzdevums ne vien novadīt lomu bez tukšām

un atslābuma vietām, bet arī pārvarēt sevi pašu. Jāpiezīmē arī, ka

lielākajai mūsu aktieru daļai nav vajadzīgā treniņa šāda formāta

klasiskajām lomām. Tāpēc izrādēs dažkārt iezogas gan sākotnējā
dēmonisma pēdas, gan rezoniera racionālā vēstīšana, pēkšņas his-

tērijas uzliesmojums pamatota psihiska sabrukuma vietā.

Labākās vietas V. Skulmes Ričarda skatuves gaitās, manuprāt,
ir tās, kad tēla darbība noris gluži tā, kā Ričards to ir paredzējis
un izplānojis. Kā gandarīts režisors un reizē galvenais tēlotājs

viņš, piemēram, eleganti novada valsts padomes sēdi. Precīzi at-

dalīts un aktieriski izpausts ir katrs jaunais uzvedības etaps —

laipnība un joki, drūmā pārvērtība, straujais cirvja sitiens — jau-
tājums: par vai pret mani?

— un triumfālā aiziešana ar nemal-

dīgo pārliecību, ka visi gļēvuļi un konformisti viņam sekos un no-

vērsīsies no Heistingza. Mazāk Ričards pārliecina tais situācijās,
kas prasa ašu improvizāciju, apsviedīgumu, elastību, piemēram,
vārdu divkaujā ar Annu vai mēģinājumā apvārdot Elizabeti. Sie-

vietes taču reaģē emocionāli, brīžiem neloģiski, tātad — arī Ri-
čarda loģikai iepriekš neparedzami. Seit Skulmes pretreakcija man

aizvien šķitusi tīri prātnieciska un nosacīta. Bet citādi jau nevar

būt: jo lielāks uzdevums, jo spēks un vājums skaidrāk saredzami.

Taču atgriezīsimies Londonas ielā, kurā no jauna uznāk Ričards

Glosters, viens. Harija Liepiņa Ričards nav tik līdzīgs Liepiņām
kā Valentīna Skulmes Ričards —

Skulmem. Vakardienas Romeo

bija jāpārvēršas krasāk nekā vakardienas Tibaltam. Sejā Liepiņš
nežēlīgi pasvītrojis vaibstus, ko gadu gaitā dzīve pašam ievil-

kusi, — un tā nav bijusi ne klusa, ne rāma. Taču viņa Ričarda seju
izvagojusi viena vienīga, toties postoša kaislība, dedzinoša kā vis-

trakākā mīla un stindzinoša kā vismežonīgākais naids — neval-

dāmā vēlme kļūt pirmajam, pacelties pāri visiem, ieņemt vietu,
kāda viņam, pēc paša visdziļākās pārliecības, pienākas. Jau pašā
uznācienā, viņa pirmajos vārdos ir jūtams šī Ričarda iekšējais sa-

springums; ārēji viņš gan ir mierīgs, taču valdās, zobus griezdams.

Viņa smadzenēs visu laiku notiek drudžaina domu kārtošana un

pārkārtošana, apstākļu novērtēšana un pārvērtēšana, nervi
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uzvilkti līdz pēdējai robežai. Kad viņš ir pateicis savu tik atklāto
(no režisora puses gan stipri saīsināto) monologu, ir skaidrs: plē-
soņa sagatavojies lēcienam. Tik tiešām, cik ilgi vēl tā var — pakļau-
ties, palīdzēt tikt un turēties pie varas visādiem, «kas lēkā dāmuis-

tabās», brāļiem, radiem, stulbeņiem, nicinātiem cilvēciņiem, kas nav

cienīgi viņam, Ričardam, sasiet pat kurpju auklas. H. Liepiņa Ri-
čardam ir pilnīgi skaidrs mērķis, tomēr vēl nav galīgi izstrādāta
rīcības plāna, jo nevar jau zināt, kā izmainīsies apstākļi, kā va-

jadzēs reaģēt un rīkoties ik situācijā. Tāpēc šis saspringums, iekšē-

jais satraukums, nemitīgā kaujas gatavība.
Seit ir arī tas slieksnis, pār kuru Liepiņš dažkārt klūp. Mēģinā-

jumu sākumā, arī vienā otrā mazāk veiksmīgā izrādē aktierī jau
no paša darbības sākuma vērojams slimīgs uzbudinājums, pat zi-

nāma patoloģija, it kā nākamo murgu pirmie signāli. A. Liniņš
un F. Ertnere gan mēģināja pārliecināt tēlotāju, ka tam nav ne

vismazākā pamata, ne jēgas, jo atņem Ričarda nākotnes gaitām
jebkādu attīstības iespēju un lūzuma asumu. Tomēr ne vienmēr

Harijam Liepiņām izdodas savu nervu sasprindzinājumu regulēt.
Jau sākuma monologā un pirmajās ainās H. Liepiņš noskaidro

Ričarda attieksmi pret citiem cilvēkiem. Jau sen viņš vairs nav

izvēlīgs savos līdzekļos — mērķis attaisno visu! Jebkura dzīva ra-

dība viņam rādās tikai divējādā kvalitātē — kā šķērslis vai kā

rīks. Pirmie jāvāc nost no ceļa, otros var arī uz laiku apzeltīt. Tas

viss
— bez tiešām emocijām. Viss viņa vitālās dabas sagatavotais

izjūtu kurināmais iesviests un jau deg vienīgās lielās kaislības

ugunskurā, un tajā galu galā sadegs arī viņš pats, jau pirms krū-

tīs ietrieksies pretinieka šķēps.
Nejūtu ari, ka šim Glosteram būtu īpaša nepatika pret tiem, kas

noauguši taisni un kā mīlētāji prot «ar jaukām runām laiku pa-

kavēt». V. Skulmes Ričardam šai monologa vietā gan manāma tāda

kā skaudība, tāds kā nīgrums pret laimes lutekļiem. Sim te
—

nekā

tamlīdzīga. H. Liepiņš gan akcentē Ričarda klibumu un greizo

plecu, laiku pa laikam ar otru roku tam pieskaras, paglauda it kā

sāpošu vietu. Taču visbiežāk tas notiek vientulībā, brīžos, kad

Ričards ļaujas satraukumam vai arī patmīlīgi gremdējas dabas

pārestību apcerē. Citu ļaužu klātienē, savu kārtējo teātri spēlēdams,
Ričards te klibo, te neklibo, te saliecas greizāks, te izstiepjas tais-

nāks. Kad aktierim mēģinājumā parādījās šāda nianse, A. Liniņš

vienojās ar viņu, ka patiesībā Ričards mazliet manas, pareizāk sa-

kot, māna pats sevi. Dabas kļūmi, kas ne mazaka mera nav Ri-

čardu kavējusi auļot zirga mugurā un izdāļāt bardu apdziedātus
zobena cirtienus, viņš mākslīgi uzpūš un pārspīlē, jo tada veida šī
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kroplība noder par papildu stimulu, psiholoģisku alibi viņa ļaun-
darībām.

«Es savu ēnu saulē aplūkoju ...», «man cita prieka nav kā tikai

nīst šo kūtro dienu vieglprātīgos priekus ...» Savā ēnā Liepiņa Ri-
čards lūkojas ar īpašu baudu, dažās izrādēs pat mazliet koķeti
apspēlēdams savu greizumu. Bet attiecībā uz «... man cita prieka
nav» ... Kur nu, kur nu! Ja būtu gribēts, atrastos arī citi prieki.
Kā tūdaļ pierādīs tikšanās ar Annu, ne par kādu nevarēšanu šai

ziņā Ričards nevar sūdzēties. Arī tās ir tikai izrunas, māns. Viņam
vienkārši nekā cita dzīvē nevajag kā vien varu pār cilvēkiem, troni.

Viņš fiziski cieš aiz nepacietības to iegūt, cieš kā klasiskais mīlē-

tājs — izpūrušie mati pielipuši pie sviedrainās pieres, mute sa-

vilkta sāpīgā vaibstā.

Mēģinājumu procesā aktieris dāsni variēja Ričarda plastiku, da-

žādas izteiksmes intonācijas šai ainā, kamēr nofiksēja šīs kā vē-

lākajai tēla attīstībai piemērotākās. Lomas otrajā pusē, kad iegūtā
vara izrādās tik vāra un apdraudēta, mēs kļūstam liecinieki šī kais-

līgā, apdāvinātā cilvēka garīgajam un fiziskajam sabrukumam,
kas robežojas ar vajāšanas māniju un pamazām paralizē viņa
prāta spējas un politiķa vērienu.

Harijs Liepiņš savam Ričardam piešķir citas dabas komedianta
talantu nekā Valentīns Skulme savējam. Liepiņa Ričards ir lie-

lisks improvizators, kas it kā viegli iejūtas jaunās lomās ari tad,
kad nav bijis tām īpaši sagatavots. Atzīstot Glostera talantu par

radniecisku savam — paša Harija Liepiņa artistiskumam, aktieris

meklēja varoņa uzvedības motivāciju sevī, savā aktiera dabā.

Tieši tā dzima viens no pārsteidzošākajiem un, manuprāt, vis-

spožākajiem momentiem H. Liepiņa tēlojumā, kad pēkšņi tika at-

rasta atslēga vienam no pasaules dramaturģijas paradoksālāka-
jiem un grūtāk novadāmajiem skatiem. Es te domāju ainu pirmajā
cēlienā, kad Ričards Glosters iekaro lēdiju Annu un iegūst viņu sev

par sievu, un tas viņa pretenzijām uz troni ir ļoti noderīgi.
Tik tiešām, kurš cits dramaturgs gan varētu atļauties piedāvāt

aktieriem tik neiespējamu,visām psiholoģijas prasībām it kā galīgi

neatbilstošu, jebkādai loģikai pretim runājošu uzdevumu? Anna sē-

rās seko sava vīratēva — ilgi ieslodzījumā vārdzinātā karaļa Hen-

rija VI bēru gājienam. Viņu nogalinājis Glosters, kas bijis ari

viņas vīra slepkava. «Lāsts rokai, kas jūs abus nodūra ...» Kad
Glosters stājas Annai ceļā, viņu sagaida kaismīgs: «Tu, nelietīgais

pekles kalps!» — un vēl plašāks lāstu un nievu asortiments. Viņa
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pat spļauj Ričardam acīs. Un raugi — pēc desmit minušu gara vēt-

raina dialoga Anna jau ir solījusies slepkavām par sievu! ...
Kā lai to visu nospēlē ticami, nevis kā autora sižetiski nosacītu

gājienu? Gadsimtu gaitā šis cietais rieksts izlauzis vai vismaz iz-

kustinājis ne vienu vien slavenu aktieru zobu. Šekspīrs gan iezīmē-

jis Ričarda diplomāta prasmi, sievietes psiholoģijas izpratni: visu

noziegumu, visa «ļaunā cēlonis bij jūsu skaistums». Bet vai ar

to pietiek, lai kļūtu saprotams tik straujš pagrieziens sērojošas,
atriebības alkstošas sievietes nostājā?

Annu iepretim V. Skulmes Ričardam spēlē Ausma Kantāne,
H. Liepiņa Anna ir Olga Dreģe. Un abiem pāriem šīs ainas mē-

ģinājumi pārvērtās visgrūtākajā, pat mokošā spēku pārbaudē.
Vienu izskaidrojumu visi tūdaļ nolika pie malas kā izrādei ga-

līgi nederīgu: tas ir uzskats, ka Anna padevusies Glosteram aiz

aprēķina, paredzēdama viņa uzvaru un cerēdama uz karaļkroni.
Tas izrādes veidotājiem šķita neatbilstam Annas raksturam, kāds

tas lugā ieskicēts, un bez tam šāds viņas nolūks dublētu beigu
cēlienā notiekošo Ričarda un Elizabetes sarunu. Tad

— un tā tas

dažiem tēlotājiem bija licies mēģinājumu pirmajā posmā — viss

notikums ar Elizabeti ir lieks. Bet tajā taču Ričards sastopas ar

citu sievietes raksturu, tad ar glaimiem un vīrieša tuvību vairs

neko nevar panākt, arī Ričards jau ir savā norietā, viņa uzbru-

kums — nedrošāks. Vārdu divkauja ar Elizabeti, ko viņas bērnu

slepkava mēģina iegūt par sabiedroto, pašos pamatos ir politiska
saruna un beidzas neizšķirti. Kā to pēdējā cēlienā tad ari lieliski

nospēlē Vija Artmane, Elizabete —
māte un politiķe — aiziet pa-

gaidām nogaidoša. Ričarda uzvaras gadījumā bērnu slepkava va-

rētu rēķināties ar viņas piekāpību, bet bijusī karaliene reāli apsver

situāciju un paredz ienīstā uzurpatora sakāvi. Tādējādi satriek-

tās mātes atriebe iet roku rokā ar politisko nepieciešamību.
Taču te ir Anna — sieviete, ne karaliene. Viņai jāatrod cita

rīcības «atspere».
V. Skulme savuAnnu nospiež ar prāta pārākumu un nesaudzīgu

psiholoģisku uzbrukumu. Kaut kas no kobras un truša šai ainā to-

mēr palicis ari izrādē. Skulmes Ričarda nesatricināmais pārā-
kums — arī zemošanās brīžos — ir nabaga vientuļajai sievietei tik

nepārprotams, ka Annu biedē pat viņa mīlestības apliecinājumi un

slavas dziesmas viņas daiļumam. Ausma Kantāne beigas akcep-

tēja šādu uzvedības līniju: Anna jau no paša sākuma ir šoka stā-

voklī, bēdu un pamestības izjūtas traumēta, viņa gan sasparojas
lāstiem un vēl pēdējo reizi — spļāvienam, bet tad viņas speķi ir

galā. Kad Skulme uz Annas provokāciju atbild ar baismu, klusu
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maigumu, nevis asi un naidīgi, kā viņa bija cerējusi, Kantānes
Anna uz mirkli ļauj viņa skatienam ieurbties sevī un tad novēršas.

Viņa vairs nespēj šo skatienu izturēt. Viņa ir salauzta vēl pirms
spēles ar zobenu. Anna

— Kantāne aiziet, vairāk par visu nīzdama

sevi, skaidri saprotot savu kaunu un nenovēršamo postu.
Citādi, manuprāt, ar dziļāku cilvēka dabas komplicētības izpratni

šī aina skan H. Liepiņa un O. Dreģes interpretējumā. Arī šī Anna

sākumā pie zārka ir bēdu satriekta. Ričards ļauj viņas naidam ska-

ļās, temperamentīgās lamās un lāstos šļākties pāri malām. Viņš
tikai kā apburts tik maigi, tik kaislīgi raugās šai sievietē, ka viņa
jau tīri fiziski sāk izjust dīvainu neērtību, tādu kā kaunu. Spļāviens
Ričardam, protams, ir pavisam negaidīts, viņam jāpārorientējas;
uz mirkli novērsis seju, viņš pēc tam raida Annai pārmetumu pilnu,
bet vēl kaislīgāku skatienu. Sākot ar šo brīdi, Ričarda mīlestības

apliecinājumi pieņemas spēkā. Un te nu Ričardam, kā jau talan-

tīgam komediantam, pienācis brīdis, kad viņš pats, aizrāvies ar

saviem meliem, ir noticējis tam, ko sadomājis. Sai mirklī Anna,
varbūt saplūzdama ar lielo mērķi, varbūt arī tāpat — kā sieviete

liekas tik iekārojama, tik valdzinoša! Viņš apreibinās ar saviem

vārdiem, un aprēķina spēle uz īsu, tomēr nozīmīgu mirkli kļūst pa-

tiesība. Anna, īsta sieviete būdama, to intuitīvi uztver, viņas into-

nācijā paslēptais jautājums: «Patiesi grib vai mānās?» — ir iz-

šķirts, un viņa padodas. Mirklis, kad Ričards apskauj Annu un

mauc viņai pirkstā gredzenu, ir reālas aizmirstības mirklis. Anna
—

Dreģe griežas projām kā apmāta, tikai pamazām atskurbstot un

atskārstot, kas īsti noticis.

Kad Anna ir projām, Ričards — Liepiņš, fiziski nokausējies, no-

slīd gar zārka malu zemē. Acis uz mirkli aizveras, greizais plecs

sāp. Tas ir «kailais» Ričards, kas neko nespēlē, — noguris un

iztukšots. Bet tūlīt atkal saspringst stāvs, acīs iedegas ļauna, ņir-
dzīga gaisma, un viņš ceļas kājās; «Kas šādā veidā sievu bildinā-

jis? ... Bet vīrs jau aizmirsts — krietnais princis Edvards .. .» Šai

brīdī paša nokautais princis no visas sirds tiek atzīts par uzticības

vērtu, par tik lielisku, ka tāds «otrreiz dabai iznāktu par dārgu».
Vīriešu solidaritāte pret sievietes lētticīgo nodevību .. . Cik visi

zemiski! Bet tas noder Ričarda mērķiem. Nē, nevienu nav ko žē-

lot! Arī Annas liktenis ir jauapzīmogots.

Šekspīram tā ir trešā cēliena septītā aina. Situācija šāda: nupat
lordmērs gļēvi sankcionējis Heistingza nogalināšanu. Seko Ričarda

un Bakingema lielā inscenējuma nākamais posms: londoniešu

iespaidošana un apvārdošana, lai tie izrāda savu mīlestību un
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uzticību Glosteram un piekrīt likumīgā troņmantinieka nobīdīšanai

pie malas. Bez Londonas tirgotāju un amatnieku atbalsta tas būtu
pārāk riskanti. Taču visa šī darbība lugā noris aiz skatuves un

atspoguļojas tikai Glostera un Bakingema dialogā Beinardas pils
pagalmā.

Saruna sākas ar Glostera jautājumu: «Kā iet? Kas ir? Ko saka

pilsoņi?» Sai dialogā Glosteram pieder vienīgi jautājumi un repli-
kas, Bakingemam — garais stāstījums par to, kā viņš tautai klās-

tījis visas iepriekš sadomātās neķītrības par Eduarda izcelšanos un

cildinājis Glostera tikumus un nopelnus: «Ričards, tas ir tēvs kas
tēvs

...

Un kur vēl viņa veiklā kara māksla ...» —
kā aicinājis,

lai sauc: «Sveiks Ričards, angļu karalis!» So dialogu kā poētisks
refrēns un idejiskā kvintesence pavada atzinums, ka tauta «neteica

ne vārda». Beidzot pašu vīri metuši cepures gaisā un klieguši vaja-
dzīgo suminājumu. Bakingems tiešā runā atkārto visu, ko pats sa-

cījis un saucis. Sis divu lappušu garais dialogs tūdaļ pāriet lord-

mēra un pilsoņu ierašanās skatā un Ričarda pierunāšanas komē-

dijā. Tā ir gara, pēc savas struktūras divdaļīga aina: pirmā —

episkā un informatīvā, otrā
— dramatiskā, ar Šekspīram tik rak-

sturīgo paņēmienu «teātris teātrī» — Ričarda atteikšanās un pie-
krišanas spēli.

A. Liniņa izstrādātajā režisora variantā tas izskatās citādi. No

šī traģēdijas materiāla izveidotas divas ainas — izrādes četrpa-
dsmitā aina pilnīgi atbilst nesaīsinātā oriģināla minētās septītās
ainas otrajai pusei. Toties Ričarda un Bakingema dialogu Liniņš

atšifrējis dramatiskā darbībā, izveidojot vienu no interesantāka-

jiem momentiem iestudējumā.
Darbības vieta no pils pagalma pārcelta uz Londonas ielu pie

ģildes, turp, kur Bakingems ticies ar pilsoņiem. Arī šajā jaunajā
ainā teksta ir divas lapiņas, taču tā izkārtojums dod vielu ļoti iz-

teiksmīgam, nozīmīgam tautas skatam. Tas noris divos plānos.

Priekšplānā, uz proscēnija kāpnēm, parādās Ričards Glosters.

Pret proscēnija malu saspringti atspiedies, viņš aizvien nepacie-

tīgāk, sakāpinātāk gaida aģitācijas rezultātus (ka aktieris, kam

«jāielec» lomā, — nosprieda Liniņš ar Liepiņu). Uz atbrīvotas ska-

tuves (platformas aizdzītas dibenplāna) — pie ģildes sasaukto klu-

sējošo, piesardzīgi savas domas slēpjošo pilsoņu grupas. Starp tām

te vienā, te otrā vietā iznirst anonīma apmetnī ievīstījies Bakin-

gems, kas dažādās toņkārtās, gan intīmi uzticēdamies, gan dekla-

ratīvi apgalvodams (Artūrs Dimiters to veic virtuozi!),, runa savu

veiklo pantiņu par mirušā karaļa ģimeni un «īsteno» delu Ričardu

Glosteru.
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Ainai sākoties, pilsoņi vēl apmainās dažām piesardzīgām repli-
kām par Heistingza bēdīgo galu un šeit notiekošo, nobeidzot ar

vārdiem: «Ak, (aunā pasaule! Kas ir tik muļķis un nesaprot, ka

krāpj mūs, acīm redzot.
— Bet kas tik drošs, ka sacīs to, ko

redz?» Te izmantots galvenokārt lugas trešā cēliena nelielās ses-

tās ainas teksts, ko runā skrīveris, nesot Heistingza post factum
sastādīto nāves spriedumu. Bet, tiklīdz parādās Bakingema sa-

līgtie vīri un spiegi, kurus pilsoņiem un publikai nav grūti sazī-

mēt, tā ļaudīm mutes ciet. Un tā viņi klusē līdz ainas beigām, kad

Bakingems, uz podesta uzkāpis, savu cilvēku atbalstīts, noslēdz

darbošanos ar uzsaukumu: «Sveiks Ričards, angļu karalis!»
— un

steidzīgi aprauj runu ar pateicību par vienprātīgo atbalstu. Laiku

pa laikam Bakingems parādījies arī skatuves priekšplānā pie sava

kunga un ziņojis par savu pūliņu niecīgajiem rezultātiem. Un te

nu arī gan no nervozējošā Bakingema, gan no histēriski izmi-

sušā Ričarda mutes (šī nesalaužamā, pasīvā pretestība biedē vai-

rāk nekā feodāļu manevri!) atskan šekspīriskā «tauta klusē» va-

rianti ...

Sai vietā režisora ne vien «īsinošais», bet arī «interpretējošais»
zīmulis visradikālāk iejaucies lugas struktūrā

—
bez aplamas pie-

tātes, ar radošu drosmi, kas, manuprāt, pilnam attaisnojusies. Tā

inscenētājs pašā tekstā atklājis izrādes sociālo kontrapunktu, vie-

nas parādības divas puses: tirānija — klusējošā tauta, apspiedēju
varas prakse, kas radījusi baiļu pilnu pasivitāti, un vienaldzība,
kailā dzīvības instinkta piesardzība, kas savukārt atvieglo un vei-

cina tirānijas nekaunīgo izplešanos un drošības sajūtu.

«Ričards III» Dailes teātrī ir iestudējums, kas bagāts ar izteik-

smīgi un pārskatāmi atrisinātām skatuviskām norisēm, kurās mek-

lēta koncentrēta ekspresija, ķermeņu izteiksmība un ritms. Jau-

nais pavediens stingri piesiets gadu gados šai namā uzritinātajam
klasikas uzvedumu kamolam.

Atmiņa fiksējusi, piemēram, plaši izkārtoto samierināšanās ainu

slimā Eduarda IV galmā. Naidīgie, sākotnēji kā pretmeti uz ska-

tuves nošķirtie grupējumi tagad sajaukušies, saplūduši. Labestī-

bas, dieva miera un piedošanas gars apņēmis klusos, nekustīgos
stāvus, noliektās galvas. Dārd ērģeļu svinīgās skaņas. Uzreiz

—

skatuviski īstajā brīdī
— karalienes lūgums apžēlot Klerensu, Ri-

čarda gaidītais gala vārds. Glosters ar tīģera grāciju apsviežas
un ļauni iesaucas; svinīgās skaņas apklusušas, uz skatuves tikpat
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kā bez pārejas plosās vel asaka interešu sadursme, naida un apsū-
dzībuvētra.

Iztēle atdzīvina Glostera un Bakingema virtuozi saspēlētos ma-

nevrus, spiežoties aizvien tuvāk tronim. A. Dimitera Bakingems —

tāds pats komediants, tāds pats makiavelists kā nākamais kara-

lis, tikai sīkāks, pieticīgāks, ar reālāk apmierināmu apetīti. Kāda

gara radniecība, saprašanās pusvārdā, kaut vai atbrīvojoties no

Heistingza! Drudžainā steigā tiek nosprausts režijas plāns. Nāk

lordmērs, kas jāpiespiež paziņot tautai, ka nāves sods bijis liku-

mīgs. Sazvērnieki tam neļauj ne runāt, ne vaicāt, viņi augošā
tempā turpina spēli un pārsteidz lordmēru ar nogalinātā galvu.
It kā savā starpā pārspriežot notikušo (Ričardam te naivā nezinīša

loma, Bakingems spēlē antīko traģēdiju), abi lēni, bet neatlaidīgi
nāk virsū lordmēram, kurš apdullis un pārbijies stāv priekšplānā
pie pašas rampas, publikai gandrīz muguru pievērsis. Tirāns tu-

vojas. Intonācija nevainīga, taču skatieni aizvien uzmanīgāki,
kustība draudīgāka. Pēdējā mirklī lordmērs atjēdzas: «Pats teikšu

godprātīgiem pilsoņiem, ka esat rīkojušies pareizi.» Ak tā? Kār-
tībā! Ceļš pašķirts. A. Dimitera Bakingems (tagad lielo traģēdiju

pie malas) izmet sausi: «Nu tad ardievu, cienījamais lord!» Ej vien,
vēl vari padzīvot ...

Izteiksmīga ir arī aina, kad nupat kronētais Ričards, smagā sud-

rabotā mētelī ietinies, kroni dziļi uz pieres uzspiedis, tuvojas

augstā platformā uzceltajam karaliskajam sēdeklim, bet tas lēni un

baismi brauc viņam virsū. Te Ričards jau sāk aptvert briesmas, kas

apdraud nupat iegūto varu, te sākas viņa aizdomu un baiļu dru-

dzis, augošā noziegumu lavīna. To A. Liniņš aktieriem raksturoja
kā «noziegumu eskalāciju», pār kuru tās autors vairs nevalda un

kura radīs aizvien lielāku pretdarbību.

«Ričards III» Dailes teātrī ir izrāde, kur līdzās pieminētajām un

vēl citām inscenējuma veiksmēm, līdzās spilgtiem, savās funkcijās

precīziem epizodiskiem tēliem (starp tiem —
L. Bērziņas Jorkas

hercogiene, E. Zīles Heistingzs) ir arī ne mazums pretrunīgu vai

neizdevušos momentu. Tā, piemēram, nav atrasts Klerensa noslep-
kavošanas ainas, pašu slepkavu tēlu stils un intonācija. Režisoram

nav izdevies panākt karalieņu vaimanu trio poētiski tīru saskaņu.

A. Liniņš šo skatu bija iecerējis kā Šekspīram — dzejniekam pie-
derošu, episkiem dziedājumiem līdzīgu kodu, pat sēru rituālu. Tas

izceltos uz reālistiskās darbības fona un kļūtu par brāļu kara posta
poētisku vispārinājumu. Tam atbilst arī mizanscēna — trīs zeme

sakņupušu sieviešu stāvu lineārais izkārtojums. Tomēr izrādē vai-

manās par vīru, brāļu un dēlu bojā eju ienāca daudz skaļuma, na-
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mākslinieciskās iedarbes.

Kopiespaidu traucē atsevišķu aktieru ārišķīgā spēle (Ā. Rozen-
tāls slimā Eduarda IV lomā), neīstā runas maniere. To visu vaja-
dzētu īpaši analizēt, jo Šekspīra darba uzvedums kā lakmusa pa-

pīrs spilgti iekrāso trupas vājākās vietas, atklāj nevarību lielās

klasikas prasību priekšā. Tik vērienīgiem un repertuārā ilgi sagla-
bājamiem uzvedumiem droši vien vajadzētu izkārtot elastīgākus
mēģinājumu un izrāžu izlaides termiņus, dodot iespēju arī smal-

kajam juveliera darbam ar aktieri, vienkārši — pedagoģijai. Taču

šo jautājumu iztirzājums vairs neietilpst šī raksta uzdevumos.

lestudējums, jo ilgāks tā mūžs, kļūst arvien stabilāks un harmo-

niskāks. Par to liecina arī apmeklētāju skaita līkne, kas kāpusi uz

augšu tieši pēc pirmā izrāžu desmita. Inscenējums ir Dailes teātra

cienīgs un, cerams, būs pirmais solis jaunam «izlūkgājienam»

Šekspīra pasaulē.
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Silvija Freinberga

ANTIVARMĀCĪBA

Šekspīra «Hamleta» iestudēšana jebkuram režisoram, jeb-
kuras režijas metodes pārstāvim ir smags pārbaudes akmens. Tāds

tas neapšaubāmi ir arī Oļģertam Kroderam, iestudējot «Hamletu»

Leona Paegles Valmieras drāmas teātrī. Lai tuvāk iepazītu reži-

sora nodomus un praktisko darbu, ieskatīsimies «Hamleta» mēģinā-

jumu gaitā, režisora O. Krodera eksplikācijā un pārdomās par
darbu teātrī.

I

Hamlets. Būt vai nebūt? — tāds ir jautājums.
Kas prāta cienīgāk — vai sitienus

Tos ciest, ar ko mūs vajā liktenis,
Vai pacelt ieročus pret moku jūru

Un tās ar varu izbeigt? — Nomirt, aizmigt
Un just, ka iemiegot tiek darīts gals
Gan sirdēstiem, gan visām citām likstām,

Kas mūsu miesas vajā ...

Režisors O. Kroders. Hamleta monologu parasti uzskata par

kaut ko ļoti filozofisku un gudru, kas vienkāršam cilvēka prātam
gandrīz nav izprotams. Ja mēs to tā uzskatīsim, izrādes nebūs.
So monologu nevajag šifrēt. Tas jāuztver vienkārši un lo-

ģiski, iedomāsimies, ka to uzrakstījis, piemēram, kāds mūsdienu

latviešu autors. Uzreiz kļūst citādi, atkrīt bijība pret klasiku, kas

saista rokas un liedz meklēt loģiskas sakarības. Hamleta mono-

logs —
tas nozīmē,ka Hamlets te meklē dažādus rīcības variantus.

E. Freibergs (Hamlets). lepriekšējais dialogs šo domu gaitu jau
ir sagatavojis. Vai nu cīnīties tālāk (t. i., nodurt Klaudiju), vai arī

pašam mirt (t. i., izvairīties no tā).
R. Rudāks (Hamlets). Pašnāvības domas te nav. Hamlets doma

par to, vai durt vai nedurt Klaudiju; viņš ironizē un nonāk pie slē-

dziena, ka vajag darīt, nevis domāt.
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O. Kroders V. Šekspīra traģēdi-

jas «Hamlets» mēģinājumā.

Režisors O. Kroders. Jā,

par miršanu Hamlets te

vēl nedomā; no tā, kas

līdz šim bijis, doma par

miršanu vēl nevar rasties.

Hamleta domu te varētu

formulēt tā: «Kas prāta
cienīgāk» —

taisīt revolū-

ciju vai netaisīt?

E. Freibergs. Bet tekstā

skaidri teikts: «... vai

pacelt ieročus pret moku

jūru» vai «nomirt, aiz-

migt».
R. Rudāks. Hamletam ar

saviem ideāliem galvenais
ir —

«vai pacelt iero-

čus?».

Režisors O. Kroders.

Jums abiem kaut kur ir

taisnība. Bet sāksim ar

vienkāršāko loģiku. Vai pielāgoties? Vai cīnities preti? Par milzīgu

problēmu šo monologu nevajag pārvērst. Hamlets te runa par

gluži praktiskām lietām
—

kā rīkoties?

«Hamleta atziņu evolūcija — no cilvēka ideāla Vitenbergā lidz

cilvēka karikatūrai dzīves īstenībā. Kā pētnieks bīstamā eksperi-
mentā Hamlets pats saindējies unmirst no indes.»

(Režisora eksplikācija)

Režisors O. Kroders. Problēma pastāv aktivitātē vai pasivitātē —

vai ciest vai pretoties, vai atriebt vai klusēt? «But vai nebūt?»

R. Rudāks. Vai viņš nesāk te sevi lamāt —
nomirt gribu, bet

darīt nekā negribu?
E. Freibergs. Tas ir tikai pašās beigās.
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R. Rudāks. Viņš svaidās no domas uz domu. Varbūt tāpēc arī

sākumā saka: «Būt vai nebūt?»
E. Freibergs. Viņš nesvaidās, bet ļoti loģiski risina domu.

Režisors O. Kroders. Lai viens svaidās, lai otrs nesvaidās, lai

viens sevi lamā, lai otrs meklē izeju — ja vien jūs to varat iekšēji
attaisnot un tā to izjūtat. Galvenais domu gājiens par iejaukša-
nos vai neiejaukšanos, par aktīvu vai pasīvu attieksmi pret noti-

kumiem mums sakrīt. Tagad jau mēs sākam runāt par detaļām.
Kad sāksim kustēties, tad to visu varēsim pārbaudīt.

«Ne atkārtot to, kas jau bijis. Pateikt savu, kas mums šai sa-

karībā sakāms. Ari ikvienā atsevišķā lomā.

Tik daudz jau runātos vārdus izsacīt tā, it kā mēs domātušo vai

citu domu pirmoreiz.»

(Režisora eksplikācija)

II

Gildenšterns. Godātais princi, vai drīkstu lūgt jūs uz

pāris vārdiem?

Hamlets. Kaut vai uz veselu romānu.

Gildenšterns. Mans princi, karalis ...
Hamlets. Vai tad viņam kas noticis?

Gildenšterns. Viņš aizgāja uz savu istabu un jūtas ļoti slikti ...

Režisors O. Kroders. Ko Gildenšterns un Rozenkrancs te grib?

Viņi labprāt gribētu samierināt Hamletu ar karali. Taču vislab-

prātāk bēgtu no Hamleta, lai nebūtu jāspiego. Viņi ir parasti vidus-

mēra cilvēki. Nedrīkst pārvērst viņus par izdzimteņiem. Tas nav

interesanti. Tie, kas spiego, tie vienmēr ir vidusmēra cilvēki. Viņus

visvieglāk uz to pierunāt. Arī Klaudijs nav iedzimis nelietis. Tikai

viņa godkāre ir pārāk liela. Un tagad viņš negrib iegūto varu at-

dot. Arī Poloniju dažkārt spēlē kā vecu, muļķīgu cilvēku ar dažā-

dām cilvēciskām vājībām. Tāds Polonijs mums nav svarīgs, šīs

īpašības viņam var būt un var nebūt. Mums ir svarīgs politiķis

Polonijs.

«Neviens pats par sevi nav ļauns, ļaunu katrs_ dara, situācijas

nepieciešamības spiests. Ari pats Hamlets. Izrādē vajadzīga nevis

patētiska dziedāšana, bet «visbiezākais reālisms».»

(Režisora eksplikācija)
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Hamlets. Vai jūs mazliet nepaspēlētu šo fleiti?

Gildenšterns. Es neprotu, mans princi.
Hamlets. Es jūs lūdzu.

Gildenšterns. Ticiet man, es neprotu.
Hamlets. Tas ir tikpat viegli kā melot...

A. Rozenbahs (Rozenkrancs). Mēs arī sadusmojamies.

Režisors 0. Kroders. Jā, jums tas nepatīk. Savervētam cilvēkam

labāk patīk apzināties, ka viņš strādā taisnas lietas labā. «Vai jums
vēl kas sakāms?»

— ar šo frāzi taču Hamlets sāk nopietni runāt.

E. Freibergs. Varbūt viņš grib zināt karaļa attiecību?

Režisors O. Kroders. Tā viņam ir skaidra. Te sākas Hamleta

spēka atslābums. Viņš grib aprunāties no sirds. Vai jums kauna
nav? Bijāt lāga zēni un nu esat kļuvuši par pienesējiem! Absolūti

godīgi Hamlets te pasaka savu ciešanu iemeslu. Un, ja Hamlets

runā ar jums kā ar cilvēkiem, tad jūs arī ar viņu kā ar cilvēku.

E. Freibergs. Bet tas ir viens brīdis.

Režisors O. Kroders. Jā, Hamletu satriec tas, ka viņš ir pavēris
savu sirdi, bet viņam aiz muguras taisa nelietīgus gājienus. Jo-

projām tas pats —
Hamletu uztrauc nevis attiecības ar Klaudiju,

nevis tas, ka viņu izspiego, bet gan tas, ka viņa labākie draugi ir

kļuvuši par spiegiem.

«Šekspīra galvenā īpatnība: cilvēks tiek parādīts vienlaikus no

dažādiem aspektiem — apziņā un zemapziņā, poētiskumā
un viskonkrētākā vieliskumā.»

(Režisora eksplikācija)

111

Režisors O. Kroders. Kāpēc Hamlets «peļu slazda» skatā ņirgā-
jas par Ofēliju? Tā taču ir ņirgāšanās? Varbūt viņš domā, ka Ofē-

lija ir viņu apvainojusi, atdodama vēstules, un tagad atspēlējas
viņai par šo iedomāto apvainojumu. Hamletam ir ļoti egocentriska
daba, tas redzams vairākos dialogos.

J. Samauskis (Polonijs). Varbūt Hamlets te domā, ka Ofēlija
ir vienā grupā ar Poloniju un ar karali, lai viņu izspiegotu. Un tā-

pēc tā izturas.

Režisors O. Kroders. Varbūt Hamletam pat prātā neienāk, ka viņš
te Ofēliju apvaino, tik ļoti viņš ir aizņemts ar savu domu? Bet

Ofēlija to visu vēl nav pārdzīvojusi, tāpēc šai skatā ir tik
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mazrunīga. Neapšaubāmi Ofēlija ir vienīgais tīrais cilvēks šajā
kompānijā, taču ar tendenci uz to pašu lejupslīdēšanu. Hamlets to

nemaldīgi jut. Un varbūt tāpēc ar baudu «sper ar kāju» Ofēlijai,
ar baudu atriebjas viņai, kaut arī šķietami viņa nav vainīga.

L. Rubene (Ofēlija). Varbūt Ofēlija dialoga laikā ar Hamletu

jau apzinās, ko viņa dara? Ka viņa tiešam ir ierocis karaļa un Po-

lonija rokās?

Režisors O. Kroders. Tas atņemtu situācijai asumu. Labāk, lai

viņa tikai beigās to saprot. Tas pastiprinās arī sociālo tēmu par to,
ka spiegošanā tiek iesaistīti labi cilvēki. Tā tas bija ar Rozen-
krancu un Gildenšternu, kuri ar laiku piemērojās apstākļiem, tā

tas ir ar Ofēliju, kas piemēroties nespēj un sajūk prātā.
L. Rubene. Bet Ofēlija ar tekstu: «Ko tu liki man teikt?» — var-

būt grib uzbrukt Polonijam? Polonijs viņu pārtrauc. Tātad viņa
saprot. Vai tā nevar?

Režisors O. Kroders. Var spēlēt ari tā, ari tas varētu ietilpt Ofē-

lijas tēlā, varbūt te nebūtu nekādas pretrunas. Tikai tad ar vienu

iezīmi nepietiek, tad tas ir jāspēlē līdz galam. Lai gan man ir šau-

bas par to, liekas, ka tas iznāktu seklāk. Šodien mēs varam «iz-

kaisīt pa grīdu» tikai dažādus variantus. Domāsim par tiem. Strā-

dājot kustībā, daudz kas noskaidrosies, arī tas, ko šodien esam

sprieduši.

«Vislielākais grēks —
viennozīmiba. Nekas tieši un taisni. Visur

metaforas un paradoksi.»
(Režisora eksplikācija)

«Mēģinājumos es nekad aktieri «neiesēdinu» lomā līdz galam.
Es dodu tikai virzienu. Vienmēr atstāju ap aktieri brīvu telpu, lai

viņš var strādāt tālāk, lai pēc pirmizrādes neuzliek savai lomai

vāku. Taču tā darīt var tikai ar aktieriem, kuri tā grib un spēj
strādāt. Ja tas tā nav, tad labāk šim aktierim strādāt pie cita

režisora. Tā ir mana vājā vieta: es neprotu «spiest» tēlu no

aktiera. Ir režisori, piemēram, mana kolēģe Māra Ķimele, kas prot

panākt labu rezultātu arī no tādiem aktieriem, kas paši negrib
radoši iekļauties darbā. Un izrādes kopdarbā šādu aktieru tēli

kļūst pat par vērtību. Es to neprotu. Ja aktieris pats negribēs
strādāt, tad manās izrādēs rezultātu nebūs.

Tā pamatā laikam ir mans organiskais naids pret varmācību.

Ja es pasaulē kaut ko ienīstu, tad tā ir varmācība, sevišķi, ja tā

apvienojas ar muļķību. Cilvēka netraucēta attīstība, ja vien ta

nav aplama, — to' man gribas visur veicināt, gan praktiskajā



R. Rudāks (Hamlets).

režisora darbā, gan izteikt

un aizstāvēt savos iestudē-

jumos. Arī «Hamletam» šī

tēma nav sveša.

Antivarmācība —

to varu uzskatīt par savu

vadmotīvu teātrī. Kā koks

aug, tā arī viņam jāaug.
Ja visi koki būs taisni, tad
nebūs meža, bet būs kolo-

nāde.

Saprotu, ka šī «antivar-

mācība» ir arī mans vā-

juma punkts. Pilnīgi bez

varmācības kaut ko īsti

vienotu izaudzināt arī lai-

kam ir grūti. Taču es citādi

strādāt nevaru.»

O. Kroders

IV

Polonijs. Viņš nāk jau šurp. To labi sarājiet,
Lai savas trakulības piebremzē.
Un pastāstiet, cik grūti nācās valdīt

Jums šoreiz kara|dusmas. Paslēpšos ...
Tik netaupiet to, lūdzu.

Hamlets. Māt, es nāku.

Nu, te es esmu, ko tu teiksi, māt?

Karaliene. Tu apvainoji savu tēvu, Hamleti

R. Zēbergs (Polonijs). Ko es, paslēpies aiz aizkariem, gribu uz-

zināt?

Režisors O. Kroders. Man liekas, ka tu vairāk te spiego karalieni

nekā Hamletu, tu gribi uzzināt visādas neķītras lietas. Ja Klau-

dijs būtu gāzts, tu, piemēram, būtu pieslējies karalienei. Tā kā

Klaudijam ir vara — tu pieslējies Klaudijam. Tu pamanīji, ka pēc

«peļu slazda» karaliene bija ļoti uztraukta. Viņas turpmākā rīcība
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ir grūti paredzama. Tu gribi zināt, vai Hamletamizdosies pievērst
karalieni sev; tad var gadīties, ka krīt Klaudijs. Tev tas jāzin!

R. Zebergs. Nospēlēnu to!

Režisors O. Kroders. Jā, nospēlēt to visu nevar. Pietiek, ka

tu to zini. Ko Hamlets te grib?
R. Rudāks. Es esmu saukts.

Režisors O. Kroders. Bet tu taču zini, ko viņa tev teiks. Ar kādu
apņemšanos tu te nāc?

R. Rudāks. Lai parādītu viņai tās īsto seju.
Režisors O. Kroders. Jā, tas varētu būt. Bet pārāk abstrakti.

E. Freibergs. Lai viņa neguļ ar Klaudiju.
Režisors O. Kroders. Nupat tu gāji garām Klaudijam, kad viņš

lūdza dievu, bet nedūri. Tā bija nejaušība. Ja šo skatu izmestu

ārā, lugā nekas nemainītos. Kāpēc tu nedūri?

R. Rudāks. Te Hamletam trūkst iekšējas sagatavotības. Tā ir

nejaušība.
Režisors O. Kroders. Maksimālā Hamleta programma ir — lai

Ģertrūde atsakās no Klaudija, lai Klaudiju pakar, lai pati iestā-

jas klosterī. To var secināt teorētiski, arī to nevar nospēlēt, bet tas

ir jāzin. Minimālā programma —
lai viņa nožēlo grēkus.

E. Freibergs. Seit Hamlets domā, ka varbūt vispār nevajadzēs
durt. Vispirms jāpierunā māte. Ir vēl arī citi līdzekļi — tādi kā

«peļu slazds».

Režisors O. Kroders. Tātad —
ko Hamlets teiks mātei?

E. Freibergs. Viņam liekas, ka māte ir netīra.

R. Rudāks.Vai viņš iet to šķīstīt?
E. Freibergs. Tas ir līdzeklis, ne mērķis.
Režisors O. Kroders. Un tomēr. Muļķīgi gan izklausās — «ne-

guliet ar tēvoci». Un tomēr tas ir galvenais. It kā pirms savas nā-

ves Hamlets gribētu nokārtot dzīves parādus, neatstāt māti dubļos.
Tronis viņam nav vajadzīgs. Grib nomazgāt statuju ...

«Tai jābūt izrādei, kura galvenokārt jāklausās, nevis jāskatās.
Domu un iekšējās dzīves visdziļāko procesu atklāsme.»

(Režisora eksplikācija.)

«Vajag modināt aktierī to, kas viņu personiski skar. Lai viņš

var runāt savā vārdā, lai viņam nebūtu jāizliekas. Režisoram ir

nepieciešama iedzimta īpašība — lai viņš justu, kad aktieris melo

un kad viņš ir īsts.

Režijas mākslā galvenais ir patiesības meklēšana. Ne_ tikai

idejā kopumā, bet arī sīkumos. Vajag novest mākslu līdz pēdējai
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patiesīguma robežai. Tad sāksies dzīve no jauna. To tikai intui-

tīvi var nojaust.
Kā praktiski pie tā piekļūt? Vajag likvidēt visu, kas

melo. Un tad paskatīties, kas paliek pāri.»
O. Kroders

V

Režisors O. Kroders. Man tas Šekspīrs ir apnicis! Ņem, kuru ainu

gribi, un tu vari to spēlēt, kā vien tev patīk. Te var būt asaraina

drāma, var būt briesmu skats un vēl daudz kas cits pa vidu. Mums

jātiecas pēc psiholoģiska piesātinājuma. Tikai tā mēs

varēsim tikt tuvāk traģēdijai. Jo «Hamlets» nedrīkst kļūt sīks, ik-

dienišķs. Taču, ja mēs mēģināsim taisīt traģēdiju «augstā stilā»,
tad mēs varam iet mājās jau tūlīt.

Hamlets. Lūk, norvēģis, vēl jauns un vārīgs zēns,
Bet armijai viņš stājies priekšgalā,
Tik daudzas dzīvības uz spēles liek

Par mērķi, kurš nav plika graša vērts...

Režisors O. Kroders. Nevajag runāt tikai sevī. Tas būtu pretrunā
ar visu izrādi. Doma: kas ir gudrāk —

būt mākoņu stūmējam (kāds
ir Hamlets) vai normālam cilvēkam (kā Fortinbrass), kurš nedomā

par sekām, bet rīkojas.

Hamlets. Bet es vēl nemostos un dīki stāvu,

Uz aizejošiem karavīriem blenzdams,

Kas iedomu un slavas māņu dēļ
Uz saviem kapiem kā uz

gultām so)o ...

Režisors O. Kroders. Nevajag apspēlēt tekstu. Hamlets te ne-

žēlo kareivjus, bet turpina savu domu
—

kā gudrāk. Meklē izeju.

Analogi varētu būt: izlemts — ar pirmdienu es vairs nedzeru. Tas

Hamletu visu laiku tur spriegumā.

Kapracis. Kad biju jauns, kad biju jauns

Un mīlēju, man šķita ...
Hamlets. Vai tiešām šis vīrs nesajūt, kādu darbu dara, ka rok kapu dzie-

dādams?

H o r ā c i j s. leradums viņu notrulinājis.
Hamlets. Sim galvaskausam kādreiz bija mēle un viņš varēja dziedāt.

Bet tagad tas zellis to mētā kā kaut kāda slepkavnieka
žokli ...



78

Režisors O. Kroders. Ari te vajag atrast savu attieksmi, izlaist
to visu caur smadzenēm. Ar meistarību vien te neko neizdarīsi.

Skata doma: cik šī pasaule, kurā man jādzīvo, ir ačgārni iekārtota.
J. Samauskis (Kapracis). Viss te ir absurds. Arī tas, ka kaps tiek

rakts dziedot, arī tas, ka domā tikai nestrādājošais.
Režisors O. Kroders. Jā. Visa kapsētas aina ir vienā teikumā iz-

sakāma: cik pasaule ir muļķīgi iekārtota. Un to vajag vieglāk, tie-

šāk spēlēt. Hamlets šo pasauli nepieņem, bet arī labot to nevar.

Pirmajā cēlienā viņš vēl grib to «iecelt atpakaļ eņģēs», bet tagad
saprot, ka nekā nevar.

Hamlets (ņem galvaskausu). Nabaga Joriks! Es viņu atceros, Horācij! Sim

jokupēterim bija neizsīkstoši humora avoti, apskaužama fantāzija.Kā tev liekas,
vai arī Maķedonijas Aleksandrs savā kapā izskatās tāds pats?

Horāc i j s. Tāds pats.

Režisors O. Kroders. Visi pieņēmumi par to, ka sarunā ar gal-
vaskausu ir doma par mūžību, par dzīves niecību, man liekas

aplami. Tie lūst nost no lugas un kļūst par atsevišķi stāvošu ilus-

trāciju. Sai skatā turpinās Hamleta domas attīstība par dzīves

absurdu.

R. Rudāks. Bet, lai es pie tā nonāktu, man ir citādi jāsāk.
Režisors O. Kroders. Ej no konkrētā uz vispārējo. Tas vienkārši

ir tā
—

tu satiec uz ielas vienu nēģeri, pēc tam otru, trešo utt.,
līdz beidzot tu saproti: visi nēģeri ir melni.

«Soli pa solim Hamletam atklājas apkārtējas pasaules īstais me-

hānisms (process, pie tam pakāpenisks, pieaugošs).»

(Režisora eksplikācija)

«Cilvēka iekšienē ir jāmeklē stils. Nevis — es tagad runāšu tā

un darīšu tā. Tā būtu stilizācija. Kāds slavens vīrs ir teicis:

«Stils
— tas esmu es.» Un tā ir dziļa patiesība. Stils — tā ir

absolūti iekšķīga lieta. Ja sāk stilu no ārpuses taisīt, tad iznāk

tikai tā atdarināšana.

Šekspīra lugām, tāpat kā Raiņa lugām, neatņemams ir lie-

lums, dižums, pacēlums. To nevar pielikt no malas,Jas ir jāmeklē

pārdabīgā domas koncentrācijā, daudzkārt lielāka, neka to sa-

stopam dzīvē. Aktierim jāiemācās domāt lielākos mērogos. Katra

spēle vai situācijas detaļas pārvērtēšana te daudz ko var no-

jaukt.»
O. Kroders
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VI

Karaliene. Tu apvainoji savu tēvu, Hamlet.

Hamlets. Jūs apvainojāt manu tēvu, māt.

Karaliene. Tu labāk apkaunies un nemels blēņas.
Hamlets. Jums jākaunas par jūsu liekulību.

Karaliene. Ko nozīmē tas, Hamlet?
Hamlets. Ko jūs gribat?
Karaliene. Tu aizmirsis, kas esmu ...

Režisors O. Kroders. So skatu vajag spēlēt bez lielas domāšanas.
Sit viens otram. Visa saruna ir tāda — klip, klap. Ja Hamlets ap-

domās, tad viņa rīcība kļūs neglīta. Bet Ģertrūde darbojas pēc
principa —

uzbrukums ir labākā aizstāvēšanās.

L. Dēvica (Karaliene). Man grūti aizstāvēties.

Režisors O. Kroders. Protams, jo tev nav pamata. Tev nav ko
teikt. Tāpēc arī teksts — «tu aizmirsis, kas esmu». Tāpēc arī tu

Hamletam fiziski iesit. Ar to tu gribi parādīt, ka esi cēla dāma.

Un Rudāks lai nekrāso frāzes. Dur tikai! Viss vienā ritmā! Polo-

nijam durt ar zobenu — tas, protams, nav viegli. Bet te tā ir mo-

mentāla reakcija —
tai pašā ritmā.

Hamlets. Kas? Žurka? Saderam — tā auksta būs!

(Dur.)
Karaliene. Ko padarīji?
Hamlets. Es nezinu ... Tas bija karalis? ...

Režisors O. Kroders. Pēc Polonija noduršanas Hamlets ilgi, ilgi
nevar atjēgties. Kamēr aiziet līdz apziņai — esmu slepkava. Es

nezinu, ko tu te darīsi ... Bet ar šo brīdi tam visam, kādiem nolū-

kiem tu esi dzīvojis līdz šim, ir krusts pāri. Tava dzīve ir beigu-
sies. Tu nevari vairs uzņemties pasaules tīrīšanas misiju, ko biji

iecerējis. Galvenais te nav ne Polonijs, ne karaliene, bet pati slep-
kavība.

Dialogs turpinās.

Režisors O. Kroders. Tu rādi karalienei spoguli — jo riebīgāk,

jo labāk. Te viņa tev nav nekāda māte, tu runā ar viņu kā ar ielas

sievieti. Tevi kaitina, ka viņa vēl izliekas nesaprotam, ka ir vai-

nīga īstā karaļa nāvē. Tu nevari viņai to iestāstīt — kā dumjam
bērnam. Lietišķāki Nekrāso! Mierīgi, ar tīras loģikas palīdzību
iestāsti viņai!

L. Dēvica. Es eju prom! Es vairāk nevaru to klausīties!
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Režisors O. Kroders. Piespied viņu kā blakti, ja viņa vēl spiri-
nās. Lai viņa saprot savu vainu līdz galam! Kā zobu, kad borē.

Jā, Hamlets te rīkojas gan! Kā dažreiz skolā, kad izmeklē to vis-

mazāko un klapē pa starpbrīžiem. Klaudijam viņš neķeras vis klāt,
tam viņš neko nevar izdarīt.

Uznāk tēva gars. Hamleta saruna ar viņu.

Režisors O. Kroders. Nu ir atkal māte un mazais Jānītis. Arī to

vajag līdz galam spēlēt. Ģertrūde ilgi nav bijusi māte, tagadatkal
ir. Jūs abi esat kā badā.

L. Dēvica. Ko lai es te daru? Man gribas raudāt.

Režisors O. Kroders. Raudi. To vajag izbaudīt. Nemaz nav jā-
runā, ko Šekspīrs te uzrakstījis.

«Izrādes struktūru vispirms veido kontrastu princips. Kon-

trasti visur! Divas pasaules, dzīvie un «nedzīvie», cilvēki un anti-

ļaudis — galvenais, dominējošais kontrasts. Cilvēki maskās (ap
troni, augšā) un cilvēki bez ādas (apakšā, proscēnijā, tuvāk skatītā-

jam) —
tas nosaka raksturu grupējumu katrā ainā. Kontrasti pat

vienā un tai pašā raksturā. Traģiskais un komiskais. Krasas gara-

stāvokļa maiņas. Nemitīgi kāpieni lidz pašai augšai ... sprā-

dziens
...

un straujš kritiens lejup (sevišķi Hamletam). Kontrasti

starp atsevišķām ainām. Kontrasti veido ari ritmu — mijas smag-

nējas, pamatīgas pārdomas un satraukums, skrejoša trauksme.

Ritma spriegumu rada tas, ka gandrīz katra aina beidzas ar kaut

ko, kas saistās ar nākošo, taču tālāk viss attīstās, negaidīti pa-

griežas pavisam citā virzienā. Darbība attīstās «joņiem» un «blā-

ķiem», kas prasa lielu emocionālu kondensāciju, augstspriegumu.

Pretspēkus sabiezināt! Hamleta nošķirtība no citiem, viņa un

galmapretstatlba ari mizanscēnās.

Nav vairs cerību — viss viens vienīgs absurds, un traģēdija vēr-

šas groteskā...»
(Režisora eksplikācija)

īsa, ļoti fragmentāra ieskatīšanās «Hamleta» tapšanas gaitā
kaut aptuveni ļauj nojaust O. Krodera darba metodes īpatnību,
kurā galvenais ir aktiera nepretencioza rosināšana domāt un dar-

boties, virzīšana uz konkrētu, loģisku darbību, izslēdzot abstraktu

filozofēšanu vai jūtināšanos, bet tai pašā laikā prasot domu un

jūtu koncentrāciju. «Hamletu» O. Kroders cenšas pētīt, ievērojot tā

būtisko kodolu — cilvēka, sava laika sabiedrības locekļa, skaidrības

meklējumu mūžam pieaugošo procesu.
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Uzvedums savā ārējā tēlā ir ļoti atturīgs, vienkāršs (scenogrāfs
A. Plaudis). Kāpnes, troņa krēsli. Viss pelēks, bez krāsas. Cilvēki
uz skatuves arī — vienkāršos, pat rupjos kostīmos, ādas biksēs, ne

visai greznās kleitās. Maz prieka, maz krāsu. Nav šeit nekā no kla-

sikas darbam un karaļiem dažkārt tik raksturīgā greznuma. (Kaut
gan ari tādā vidē neapšaubāmi var atklāt traģēdiju.) Laikmeta

skarbums uz skatuves ir auksts un neizskaistināts, jau pašā sā-

kumā tas apņem mūs ar nemīlīgu dvesmu, tā radot dzīvu, reālu
vidi koncepcijai par pasauli, kurā galvenais stimuls ir cīņa pēc
varas, cīņa par ietekmes sfērām, bet būtiskākais rezultāts — per-

sonības sagrāve. Dzīves pretstati, cilvēki, reālā vide — viss atklā-

jas tiešā, pat atkailinātā skatījumā. Tēlu attiecību zīmējums zi-

nāmā mērā ir piezemēts (pretēji parastai klasikas varoņu pie-
paceltajai izteiksmei teātros). Tas var dažbrīd pat šokēt un

nepatikt. Taču nevar noliegt, ka tēlu attiecību savstarpējā loģika un

cēlonība atklājas saprotami un cilvēciski patiesi. Tieši šis atkaili-

nājums, balstīts loģiski pamatotā darbībā, palīdz skaidri saskatīt

Šekspīra veidoto tēlu sistēmu un to sadursmju vienkāršo, likum-

sakarīgo jēgu.
Ko tad mēs šodien varētu saprast ar O. Krodera deklarēto jē-

dzienu «visbiezākais reālisms»? Ne tikai tiešumu un skaudrumu

vien, bet pašas realitātes visīstāko seju. Tātad vispirms — iedziļi-
nāšanos lugas materiālā, problēmā, tēlu attiecībās un darbības

motīvos, iedziļināšanos, kas šodien ir visbūtiskākā reālisma iz-

pausmes forma. Un tā šajā izrādē radījusi daudzus interesantus

atklājumus.
Pasaulē ir bijuši daudzi un dažādi «Hamleta» traktējumi. O. Kro-

ders nav meklējis nekādus tīši atšķirīgus traģēdijas skaidrojumus,

nav mēģinājis uz lugas fona realizēt kādu paša izdomātu pieņē-

mumu. Režisors tikai kopā ar aktieriem soli pa solim izsekojis
«Hamleta» tēlu iekšējai dzīvei, un tieši no tā izkristalizējusies
izrādes konceptuālā doma.

Luga ir par Hamletu.Un tomēr izrādes centrā nav tikai Hamlets.

Nozīmīga un precīza vieta problēmas attīstībā ierādīta gandrīz ik-

vienam tēlam. Katrs no tiem ir apsūdzētais un reizē arī upuris —

Hamleta līdzinieks. Un veidojas sazarota, tūkstoš stīgām saistīta

tēlu sistēma šā vārda patiesajā nozīmē.

Klaudijā maz karaliska, pat karaliskas pozas viņam nav. Viņš
ir sīks varmāka, kurš ļoti priecājas par katru no jauna izgudrotu
intrigu un satraukuma pilns baidās par negaidītu triecienu no

nezināmas puses, kas var šo intrigu izgāzt. J. Zariņa Klaudijs ir

ļoti darbīgs — viņš ir nepārtrauktā kustībā, vairāk gan gluži
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bezmērķīgā, saraustītā kustībā, kas raksturo šīs varas tukšumu
un tas vienīgo mērķi — noturētšo varu par katru cenu. Sākumā viņš
grib paspīdēt ar savu varenību, frāzes par mīlestību uz Hamletu
viņš saka nevis Hamletam, bet gan visiem apkārtstāvošajiem, un

tas vel vairāk pastiprina liekulības un neīstuma atmosfēru. Kara-
lim grūti apvaldīt uzvaras smieklus arī tad, kad runa ir par vis-

bēdīgākajām lietām, piemēram, par Hamleta tēva nāvi.

Un karaliene (L. Dēvica), pat īsti neieklausīdamās, par ko ir

runa, nenolaizdama sajūsmas un mīlestības pilnās acis no karaja,
mehāniski smejas līdz. Mazāk pārliecinoša ir Ģertrūdes vēlākā,
šausmu pilnā novēršanās no karaļa, kad viņa ir sapratusi Klaudija
necilo lomu valsts varas sagrābšanā. Tomēr tā ienes jaunaskrāsas
tēlā un liekmums saprast, cikbezperspektīva, kaut arī godīga (tieši

tāpēc, ka godīga) ir viņas cenšanās atgriezties uz cilvēka cienīga
ceļa.

Dz. Klētniece Ģertrūdes lomā vairāk akcentē valdnieces cildeno

pozu un iekšējo skarbumu. Bet pēc Klaudija īstās dabas izpratnes
no tā visa nekas nepaliek pāri — vienīgi nelaimīga, sagrauzta
sieviete.

Un tomēr Hamlets
... Loģiski izkārtotajā tēlu sistēmā R. Ru-

dāka Hamlets atšķiras vispirms ar emocionāli satraucošu stīgu.
Sajā melni pelēkajā, prātīgi izkārtotajā pasaulē pēkšņi ieskanas

kaut kas emocionāli satraucošs, kāda sāpe, kāds pārmetums, kaut

kas bezgala dzidrs, bet jau aizlauzts. Emocionalitāte saista. Un

mūsos neapjausti sāk krustoties prāta secinājumi ar šo satraucoši

meklējošo skaņu. R. Rudāka Hamletā, visā viņa gaitā cauri izrādei

mēs mazāk jūtam prāta un loģisku secinājumu virzītu darbību nekā

darbību, uz ko dzen «vētra krūtīs», kā sacīts režisora eksplikācijā.
Tas piešķir izrādei trauksmainu, neapturamu virzību, tas liek ska-

nēt dzīva cilvēka izmisuma saucienam brīdī, kad loks ap viņu
savelkas aizvien ciešāks.

E. Freiberga Hamleta tēls ir racionālākas dabas. Viņš vairāk

izsver visus «par» un «pret», dialogi ir trāpīgi un asprātīgi, ļauj
labi uztvert Hamleta domas virzienu un zemtekstus. Taču, pietrūk-
stot emocionālam dzenulim Hamleta tēlā, arī visa izrāde zaudē

spriegumu un kļūst pelēkāka.
M. Vērdiņa Hamletā jūtams reālāks zemes spēks ar aktīviem,

gluži tiešiem cīņas uzdevumiem.

Sie trīs raksturos it kā atšķirīgie Hamleti atrod būtiskus sa-

skarsmes punktus. Jo ir veidoti uzveduma ar dziļi dialektisku pa-

matprincipu. Vispirms tās ir cilvēku sadursmju saasinātās pre-
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bergs (Polonijs).

tišķības. Tā ir likumsaka-

rīgā attīstības gaita, kurai

pakļauts tiklab Hamlets, kā

jebkurš cits tēls. Sis dialek-
tiskais skaidrojums papla-
šina skatuves ievarus dzī-

vajai dzīvei, saasina domu
un emocionāli saista.

Hamleta traģēdijas mez-

gla punkts iezīmējas Polo-

nija nogalināšanas skatā.

Ar šo brīdi Hamlets vairs

neuzbrūk, necīnās, tikai

pasīvi aizstāvas, dažkārt
ar ironiju, dažkārt ar

rūgtumu — kā jau cilvēks,
kas samierinājies ar visu

un kam nav ko zaudēt.

No Hamleta netiek noņem-
ta vaina arī par Ofēlijas
nāvi, Rozenkranca un Gil-

denšterna nogalināšanu.
Tādā kārtā izrāde tiecas realizēt režisora vēlējumu pēc sarežģī-

tas un daudzpusīgas cilvēka iekšējās pasaules atklāsmes. Jo Ham-

letā patiešām krustojas gan cildenā taisnības mīlestībaar necilu ego-

centrismu, gan tieksme saprast pasaules likumības ar neapturamu
morālu lejupslīdi. Tādā kārtā izrādē tiek pierādīta arī tēze, ka

ideālu pilnais Vitenbergas students pats šajā sabiedrībā «saindējas
un mirst no indes».

Līdz ar to Hamlets zaudē atsevišķi stāvoša romantiska varoņa

oreolu, arī viņš iekļaujas kopīgajā ansamblī un darbojas tajā uz

līdzvērtīgiem noteikumiem.
Tātad izrādes centrā nav īsta traģēdijas varoņa? Vai netiek pa-

zaudēts liela vēriena klasiskas traģēdijas pamats? Tomēr Valmieras

teātra izrādē mēs nepārtraukti jūtam lielas traģēdijas elpu. Kaut
ari izrādes centrā nav Hamlets, bet pati šī sabiedrība, tās iekšējās
liekulības, melīguma un savtīguma uzšķērdums. Kaut arī Hamleta
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traģēdija ir ne tik daudz ciņā pret šiem netikumiem un viņa cilde-

najā bojā ejā, bet gan lieliska, laba cilvēka saindēšanas procesā.
Izradās, ka šāds uzdevums nav mazāk cienīgs liela mēroga klasis-

kai traģēdijai.
Tādā kārtā daudzkārt lielāku vietu, nekā esam paraduši redzēt,

izrādē ieņem Polonijs. E. Zēberga veidotais gudrais, pat tālredzī-

gais politiķis pavisam negaidot kļūst gandrīz par visa uzveduma

mugurkaulu. Kļūst par galveno toņa piedevēju, par galveno šīs

izsekošanas atmosfēras radītāju ar pavisam skaidru mērķi —

pa-

kāpties vēl kādu kāpienu pa varas kāpnēm uz augšu. Vienā no mē-

ģinājumu periodiem R. Zēberga Polonijs par savu galveno ieroci

un reizē upuri šai ceļā uzskatīja Hamletu, bet izrādē jau nepārpro-
tami viņš savu galveno «kārti liek» uz Ofēliju. Hamleta mīlestība

uz Ofēliju varētu pavērt daudz iespēju, tāpēc R. Zēberga Polonijs
rīkojas ļoti mērķtiecīgi — gan dialogos ar Ofēliju, gan ar karali

un karalieni. Un šādā traktējumā jo sevišķi attaisnojas frāze par

Jeftu, Izraēlas soģi, kas savu karsti mīļoto meitu upurējis, lai no-

vērstu no sevis dievu dusmas.

J. Samauskis gājis pa citu ceļu. Viņa Polonijā vairāk godkāres,
tukšuma un muļķības, pat komikas. Taču nevienu bridi aktieris ne-

balstās tikai uz Polonija rakstura īpašību apspēlēs vien, bet cieši

ievēro tēla sociālo nostādījumu. Arī J. Samauska Polonijs ir poli-
tiķis, tikai krietni vien muļķīgāks, bet tas nebūt nenozīmē, ka viņa

apetīte pēc varas un goda būtu mazāka. Sis tēls savukārt liek

mums saprast, cik labi ar karaļa varu sadzīvo intelektuāla naba-

dzība, un tāpat palīdz veidot vidi, kas izstumj Hamleta prātu un

ideālus.

Ļoti nozīmīga vieta izrādē ir arī citkārt epizodiskajiem tēliem —

Rozenkrancam un Gildenšternam (A. Rozenbahs un M. Auziņš).

Viņu trīs tikšanās ar Hamletu atklāj šo cilvēku evolūciju un reizē

arī karaļa varas mehānismu.

Pirmais satikšanās prieks ar bijušajiem skolas biedriem. Pirmās

Hamleta aizdomas. Pirmā skolas biedru neērtības sajūta, atzīsto-

ties, ka viņi nav nākuši paši, aiz draudzības, bet karaļa aicināti.

Otrā tikšanās — Rozenkrancs un Gildenšterns jau stāv blakus

tronim oficiālās pozās un oficiāli ziņo Hamletam par karaja slikto

garastāvokli. Var redzēt, ka viņi jau ir uzņemti karaļa galma
«štatā» un viņiem jau dots savs uzdevums. Pabeiguši oficiālo ziņo-

jumu, vini nokāpj lejā pa kāpnēm un aicina Hamletu uz draudzību

un atklātību. Vai tā ir viltība? Vai varbūt vel kaut kas cilvēcisks?

Kaut kādas draudzībasatliekas, kuras viņi grib pierādīt Hamletam,

ielavoties pa sētas durvīm, lai karalis neredz?
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Trešā tikšanās jau ir atklātās lomās: Hamlets — saistītais no-

ziedznieks, Rozenkrancs un Gildenšterns — cietumsargi, kas atrotī-
tam rokam stiepj Hamletupie kara|a.

Ar to loks_ ir noslēdzies. Rozenkrancs un Gildenšterns vēl tur-

pina sacīt paris novalkātu glaimu karalim, jo citas dzīves un citu

mērķu viņiem vairs nevar būt. Taču karalis to vairs nevērtē. Viņi
abi savu darbu ir izdarījuši, un karalis jau skatās tālāk.

Kaut arī Ofēlijas tēls izrādē iekomponēts nepretenciozi un attu-

rīgi, viņas loma izrādes darbības attīstībā ir Joti aktīva. To, ka

Hamlets ir ielenkumā, mēs krasi sākam izjust ne tikai Hamleta dia-

logā ar Poloniju par kamieli (kā tas veidojās kādā mēģinājumu
posma), bet jau galerijas skatā ar Ofēliju. Vienīgais skaidrais, at-

klātais mīlas skats (tā tas veidots šajā uzvedumā) noslāpst aizdo-
mās un izsekošanas netīrajā uzplūdā. Hamlets mana, ka viņus no-

klausās, redz, kā Ofēlija stostīdamās sāk runāt iemācītu tekstu.

Viņa mīlestības apliecinājumi pārvēršas sāpēs un naidā, kas vēršas

arī pret Ofēliju. Ar skaidro, psiholoģisko tēlu nostādni, ar negai-
dīto, bet loģisko darbības virzību šis skats ieņem nozīmīgu vietu

izrādē.

Kā L. Plociņas, tā L. Rubenes un V. Kalmes pieeja lomai balstās

uz Ofēlijas ticību un paļāvību cilvēkiem, kas padara viņu par ieroci

karaļa, Polonija v. c. savtīgo plānu realizēšanai. L. Plociņa šo

tēmu risina saspringtāk, L. Rubenepatiesākā vienkāršībā, V. Kalme

to cenšas darīt ar iekšēju jūtīgumu.
A. Vidiņa Laertā mainās akcentēta savas taisnības apziņa ar

maigiem mīlestības uzplūdiem. Arī šis tēls šādi tvertā izrādē atve-

ras savos dziļākajos slāņojumos. Arī Laerta patiesās sāpes savas

māsas Ofēlijas dēļ karalis izlieto savu mērķu labad. Arī Laerts,
domādams, ka cīnās par taisnu lietu (duelis ar Hamletu), patiesībā
ir ievilkts neglītā kompromisā. Un, pirms Laerts mirst, arī viņa
godaprāts tiek aptraipīts.

Izrādē nozīmīgi iecerēta Fortinbrasa (J. Helds) un Hamleta pa-
ralēle: vidusmēra cilvēka, reālo apstākļu novērtētāja, sevis paša

virzītāja slavas un uzvaras ceļš iepretī domātāja, pētītāja un taisnī-

bas cīnītāja bojā ejai. Tomēr J. Helda Fortinbrass, gan ārēji paš-
apzinīgs, sīks un plātīgs, iekšēju pretspēku Hamletam nedod. Tāpat
kā Hamleta draugs Horācijs (A. Kampe), kas izrādē tikai rezonē

Hamleta domu.

Izrādē darbojas aktieri ar lielāku un ar vēl pavisam mazu ska-

tuves pieredzi, tā sagatavota divos un pat trijos sastāvos. Fortin-

brasa un Horācija tēlos varētu runāt par nelielu robu izrādes do-

mas attīstībā. Taču ir arī lielākas lomas izrādē, kuras gan turas
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kopējā koncepcijā, bet kuras ne visi aktieri vēl spēj īsti piepildīt.
Lomas, kurās tēla iekšējās pasaules bagātuma ziņā, kaut vai vien-

kārši meistarības ziņā vēl daudz ko varētu vēlēties. Tā dažkārt

rodas zināma nelīdzsvarotība, piemēram, Ofēlijas tēlā.

Taču uzveduma stiprā puse ir tā, ka šie tēli nav izvirzīti kā paš-
mērķis, dodot aktieriem uzdevumus, ko viņiem grūti veikt, bet

iekjauti vispirms noteiktā darbībā ar stingru koncenptuālu uzde-

vumu. Tieši visa uzveduma darbības mērķtiecība ir tā, kas ļauj
mums šos tēlus skatīt kā zināmas norises daļu. Un līdz ar to mazāk

jūtam vienu otru vājāku vietu izrādē, vairāk saista darbībā izteiktā

domas virzība uz skatuves.

Sai organiski izvērstai darbībai pakļauta ne tikai tēlu sistēma,
tas attiecas arī uz «inscenējuma skatiem» (tēva gara parādīšanās
vai arī dueļa skats pēdējā cēlienā), bez kuriem nevar parādīt «Ham-

letu». Arī tie iezīmīgi ne tik daudz ar inscenējuma vērienu (var būt,
ka te kaut ko vēl varētu vēlēties), cik tieši ar savu patieso skatu-

visko dramaturģiju, ar likumsakarīgu iekļaušanos lugas darbības

norisē.

Kaut arī ne visi tēli izrādē, kā jau sacīts, īsti niansēti un piepil-
dīti, tomēr izrādes izkārtojuma dēļ katrs no tiem ar savu stingri
noteikto tēmu spēj piedalīties uzveduma koptēla veidošanā.

Un šeit gribas apstāties pie jēdziena — ansamblis, kuru te re-

dzam dziļākā — problēmas skaidrojuma nozīmē. Izrādes problēmu
nerealizē viens vai divi aktieri, tajā iesaistīti it visi izrādes tēli.

Mokošais process —
turēties pretī bojā ejas nenovēršamībai šādā

sabiedrībā — te sastīgojis desmitiem stīgās visā tēlu sistēmā. Un

to gribas atzīmēt kā kvalitatīvu mūsdienu izrādes iezīmi, jo an-

samblis ir viens no priekšnoteikumiem, lai ietilpīgi un daudzbal-

sīgi realizētos izrādes tēma. Ansamblis var darbotieskā noskaņota

izrādes stila veidotājs (arī tas te ir), bet cita_kvalitāte_ tam ir tad,

ja tas kļūst par domu un jūtu procesa izsekotāju izrāde. Tā, saasi-

not «Hamleta» problemātiku, šis moments, neraugoties uz atse-

višķiem izrādes trūkumiem, piešķir uzveduma domai viengabalainu,

pat suģestējošu skanējumu.
Pati Šekspīra luga nenoliedzami ir drūma un pat bezcerīga. Un

tomēr tā mūs nekad pesimismā nav spiedusi pie zemes. Traģēdijas
mūžam jaunā pievilcība slēpjas tās filozofiska pasaules skatījuma

aspektos, kas liek cilvēkam domāt, pārdzīvot, ierosina dziļāku pa-

saules izpratni. Valmieras teātra izrāde ir dziļi ieskatījusies Šek-

spīra uzburtajā, nepievilcīgajā pasaules modelī, bet tikpat spēcīgi

tā ir saasinājusi filozofiskās domas apliecinājumu. Un tas kom-

pensē šķietamo bezcerību. Vēl vairāk —
te jārunā par dziļu un iein-
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riņš (Klaudijs).

teresētu optimismu. Jo, at-

sedzot ļaunā drausmīgo
varu, mēs labāk saprotam
nepieciešamību glābt labo.

Ja izrādei ir pozitīva
filozofiska slodze, tā vien-

mēr nes sevī aktīvu stimu-

lējošu lādiņu un kā tāda ir

humāna parādība mākslā

un sabiedriskās domas ak-

tīvajā procesā.
Izrāde atgādina stingri

būvētu celtni, kurā katrs

akmens, katra nagla ir

savā vietā. Taču mēģinā-
jumos O. Kroders, kā re-

dzējām, deva aktieriem vis-

lielāko brīvību, brīvību

domāt, fantazēt, pieņemt
un atmest. Dažkārt skatu-

viska situācija radās, izejot tieši no aktiera pašsajūtas lomā un no

gluži intuitīvas attiecības pret partneriem. Vai šeit nerodas dīvaina

neatbilstība tam, kas darīts mēģinājumu procesā? Vai šeit nerodas

pretruna starp vēlēšanos atklāt patiesību vissīkākajā sīkumā un

starp loģiski būvētu, teatrālu uzvedumu? Liekas, ka, veidotai pēc
šādas režisora metodes, izrādei vajadzētu būt saliktai no dziļi indi-

viduāli radītiem tēliem, kas kopidejā sasauktos netieši, asociatīvi;

ka tai vajadzētu būt tāda tipa izrādei, kas pievelk ar savu daudz-

krāsaino dzīves skatījumu, it kā netveramo, bet taisni tāpēc bagāto
asociatīvo domu. Taču uz skatuves — stingri izkārtota režisora

izrāde.

Acīm redzot, izrādes veidošanās gaitā O. Kroders dod aktieriem

vislielāko brīvību, lai aicinātu viņus iedziļināties «Hamleta»

problēmā un tēlu attiecībās un varbūt arī tāpēc, ka, domājot kopā,
dažkārt rodas gluži jauni un daudz labāki varianti, nekā iepriekš

paredzēts. Taču, kad nonākts pie pēdējā varianta, tas tiek dzelžaini

iekomponēts izrādes kopējā celtnē. Izrādes celtnē, kur apcerošas
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zanscenas kalpo domas akcentējumam (piemēram, aktieru skata

fināls). Tas viss ir precīzi un, liekas, negrozāmi. Taču O. Kroders
sēž zālē un ierauga kāda aktiera tēlā jaunu niansi, kas varētu būt
interesanta attiecīgā skata vai dialoga traktējumā. Un aktieris

ieplūdina savā tēlā jaunu krāsu vai varbūt paskatās uz to no citas

puses. Un tā, kaut arī izrāde šķiet stingra un negrozāma savā uz-

būvē, tajā vienmēr vēl rodas kas jauns, tās attīstībai vēl nav pie-
likts punkts.

«Oļģerts Kroders labi pazīst mūsu teātra aktierus un ļauj kat-

ram strādāt tā, kā viņam tas nepieciešams. Viņš zin, ko un kādā

ceļā no katra var sagaidīt.
Arī «Hamletu» mēģinot, mēs ar Kroderu vairākkārt nesapratā-

mies, mūsu domas dalījās. Taču Kroders nekad akli nepastāv uz

savu. Ja viņš pamana, ka aktieris dara citādi, bet ka tur var kas

iznākt un tas iekļausies kopējā koncepcijā, režisors parasti tam

piekrīt. Vispār pie «Hamleta» strādājām ļoti radoši — viens pa-
met domu, otrs uztver, papildina vai variē. Un tā tas iet tālāk.»

R. Zēbergs

«Ja tēls kādreiz tik viegli nedodas rokā un aktieris sāk nervo-

zēt, Kroders vienmēr viņu atvēsina ar ticības pilnu apgalvojumu,
ka uzreiz jau nekas neiznāk. Otrā trešā mēģinājumā viņš nekā

neprasa no tēla. Pamēģiniet tikai viņam rādīt kaut ko no tēla!

Ļoti bieži pie īstas skaidrības tiekam tikai ģenerālmēģinājumā.
Un ari tad vēl izrādēs viss turpina attīstīties un veidoties. Tā mēs

ilgi meklējām atrisinājumu karaļa lūgšanas skatam. Bija
doma

—
karalis garā naktskreklā. Tad to atmetām, atradām

šaustīšanās variantu. Lai gan karaļa iekšējā attieksme pret dievu

bija skaidra jau agrāk — tas ir teātris, tirgošanās ar dievu. Ar šo

šaustīšanās paņēmienu karalis grib sevi piespiest ar dievu runāt.»

J. Zariņš

«Ideālākā iespēja ir tāda — sarunāt ar aktieri, ko vajag, un

tad skatīties, kas iznāk. Ne vienmēr tas tā ir iespējams. Vispār
darbs ar aktieri ir ļoti individuāls un prasa vislielāko saprašanos.
Citādi strādāt ir grūti. Teātrī pats galvenais ir saprašanās. Jo

īsts mākslas darbs ir vienpersonisks. Tātad arī kolektīvs jāpa-
dara vienpersonisks.»

O. Kroders



89

Tatjana Vlasova

MEKLĒJUMI

Rīgas Krievu drāmas teātris 60. gadu beigās, 70. gadu sā-

kumā. Kads tas ir? Repertuāra pamatā — mūsdienu luga, kas

risina_ aktuālas problēmas. So problēmu atspoguļojums ietverts

īpatnēja sava stila meklējumu formā.

Radoša kolektīva mākslas laikmetīgums noteicis tā nozīmīgumu
un popularitāti vairākus gadu desmitus. Sā gada oktobrī Krievu
teātrim Latvijā aprit deviņdesmit gadi. Sākot ar 1883. gadu, ko uz-

skata par vietējā krievu teātra attīstības sākumu, pakāpeniski
teātris ieguva redzamu vietu Rīgas kultūras dzīvē. Divu gadu des-

mitu laikā tas izveidojās par spēcīgu māksliniecisku vienību ar

spilgtu, radošu rokrakstu. Panākumus veicināja A. Ostrovska,
Ļ. Tolstoja, A. Cehova darbu iestudējumi —

toreiz modernākais vai

gandrīz modernais repertuārs — un virkne talantīgu skatuves māk-

slinieku. Par šī stabilizācijas posma kulmināciju kļuva darbs pie
Maksima Gorkija dramaturģijas. 1905. gada priekšvakarā, kā arī

revolūcijas notikumu dienās tā vistiešāk un visasāk pauda laikmeta

sociālās problēmas. «Sīkpilsoņu», «Dibenā», «Vasarnieku» inscenē-

jumi, kas tika radīti tiešā sadarbībā ar pašu autoru, noteica torei-

zējā Rīgas Krievu teātra tuvību darba tautas centieniem. Tajā
laikā aizsāktās tradīcijas neizzuda. To dzīvotspēju apliecināja
teātra darbība arī citos attīstības posmos.

1940./41. gada sezonā iestudētie L. Rahmanova «Nemierīgais
vecums», B. Lavreņova «Lūzums», A. Guseva «Slava» iezīmēja
jaunu lappusi teātra dzīvē, jo apliecināja sociālisma idejas.

1945. gada grūtajā ziemā, kad vēl varēja saklausīt kara tuvumu,
vācu okupācijas laikā slēgtā teātra trupa, atsākot savu darbību, tur-

pināja aktīvi ieskatīties dzīves notikumos. Pirmās izrādes
— X- Si-

monova «Tā arī būs», V. Lāča «Vedekla» — stāstīja par to, kas

satrauca katru — kara dalībnieku, aizmugures iedzīvotāju, okupā-

cijā nokļuvušo. Padomju cilvēka pašaizliedzība un varonība kara

laikā bija izrāžu galvenā tēma.

Krievu drāmas teātris vienmēr bijis spēcīgs klasikas atveidotājs.
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Pēckara posmā klasikas iestudējumos radās jaunas iezīmes — laik-

metīgu, sociālu problēmu akcentējums, publicistiskais skanējums.
Zināmā mērā šo iezīmju rašanos sekmēja vēl teātrī neredzētais mūs-

dienu dramaturģijas apjoms. Protams, katrā teātra darbības etapā
sociālais un publicistiskais tika atklāts dažādiem mākslinieciskiem

līdzekļiem.
60. gados Rīgas Krievu drāmas teātra izrādēs sāka parādīties

jauni vaibsti. Un tas bija likumsakarīgi. «Mūžīgās problēmas»
vienmēr tikušas saistītas ar šīs dienas, šīs stundas notikumiem, pra-

sībām, jautājumiem, ar katras jaunas paaudzes pagātnes, tagadnes
un nākotnes izpratni, ar domāšanas veidu. Radās interese par tādu

literatūru, kas balstās uz dokumentiem. Tiešais notikums, liecība,
lai to parādītu uz skatuves, lika meklēt jaunus izteiksmes līdzekļus.
Blakus emocionālam raksturošanas veidam lielu vietu sāka ieņemt
parādību analītiskā izpēte. Centrā bija cilvēks ar visu savu bez-

gala sarežģīto domu pasauli. No šī viedokļa teātris bieži vien izska-

tīja arī klasisko mantojumu — gan vecāku, gan jaunāku. Un ak-

tieriem bija jāizsaka sava attieksme pret dzīves īstenību— tieši,

lakoniski, ar publicistisku asumu. Šai analītiskajā izpētē un publi-
cistiskajā tiešumā redzam ceļu, ko izvēlējies Krievu drāmas teātris

pēdējos desmit gados.
Gorkija lugas «Dibenā» uzvedumā (1969. g.) režisors A. Kacs

atteicies no ierastā naktsmītnes sadzīves attēlojuma. Krievu drā-

mas teātra izrādē visam, sākot ar tēlu atklāsmi un beidzot ar deko-

rāciju, jākalpo tam, lai Gorkija 1905. gadarevolūcijas priekšvakarā
izteiktās domas palīdzētu mūsu laikabiedriem saprast neseno pa-

gātni un arī tagadni, atklāt vārdu «Cilvēks —
tas skan lepni ...»

mūsdienīgo nozīmi.

Nosacīti iezīmētais naktsmītnes «amfiteātris» (scenogrāfe
T. Sveca) izraisa domu, ka pēc Gorkija aprakstītās Kostiļova iestā-

des parauga nākošajos gadu desmitos fašisti būvējuši koncen-

trācijas nometņu barakas. Tieši tur vārdi «Cilvēks
— tas skan

lepni ...» ieguva citu — sava laikmeta jēgu.Aktieris, kas darbojas
uz skatuves radītajā «amfiteātrī», gandrīz nemaz nav saistīts ar sa-

dzīves elementiem. Līdz ar to par galveno izrādē kļūst personāža
teiktais vārds un tajā ietvertā doma. Darbības personas var tieši

atklāt to pašaizliedzības un egoisma, cietsirdības un sirsnības sav-

starpējo cīņu, kas visdažādākos vēsturiskos apstākļos nosaka cil-

vēka lielumu vai pagrimumu. Sī cīņa, saspringta, kontrastu bagāta,

asa, palīdz atklāt izrādes koncepciju —
cilvēkam jebkuros apstāk-

ļos jāprot saglabāt dvēseles skaidrību un savu sirdsapziņu. Tikai

tad viņam būs tiesības teikt: «Cilvēks —
tas skan lepni . ..» Tāda,



1972./73. g. sezona. R. Praudiņa (Žanna) A. Upīša traģēdijā «Žanna d'Arka».

1972./73. g. sezona. Skats no A. Upīša traģēdijas «Žanna d'Arka».
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protams, ir ari dramaturga doma, bet viņš to izteica citā laikā,
izteica vīrišķīgi, publicistiski.

Publicistika
:.. Uz skatuves, kur valda īpaši mākslas patiesības

likumi, tā atklājas visdažādākās, reizēm pat negaidītās formās un

žanros. Tā dzīvo satīrā, pamfletos, uzsaukumos. Tā saplūst ar li-

riku, dramatismu, pat traģismu.
Augstu vērtējumu ieguvušais Dž. Deriona «Cilvēks no Lamančas»

iestudējums, kas ar lielām skumjām un nosodījumu, bet tajā pašā
laikā dziļi optimistiski vēlreiz izseko jau sen pazīstamo dona

Kihota tēmu, ir ne tikai ar agrāk ierastajiem dramatiskā teātra

līdzekļiem veidots uzvedums, bet ari mūziklsun publicistiska izrāde.

Krasi izteikta publicistika, kas izmanto improvizāciju, caurstrāvo

J. Jurandota satīru «Devītais pravietis», kā arī B. Brehta «Kaukāza

krīta apli».
Gandrīz katrā Krievu drāmas teātra izrādē atrodami publicistiskā

teātra principi. Bet katrs meklējums ne vienmēr vainagojas panā-
kumiem. Apvienot dažādus stila elementus vienā organiskā kom-

pleksā nav viegli. Tas ir ilgstošs radošā darba process. Tāpēc rei-

zēm, kaut izrāžu veidotāji arī atrod atsevišķas neapšaubāmas vērtī-

bas, tās varbūt var ietilpināt viņu radošajā laboratorijā, bet tās

nekļūst par teātra stūrakmeni.

Krievu drāmas teātrī bija un ir izrādes, kas balstās uz viena vai

tikai dažu aktieru snieguma. Tam ir dažādi iemesli —
sākot ar

teātra vēlēšanos izvirzīt centrā vienu varoni un beidzot ar ne-

spēju iesaistīt kopējā izrādes tēlā visus izpildītājus. Pirmā iemesla

ilustrācijai var minēt «Cilvēku no Lamančas», «Kaukāza krīta apli»,
otrā

—
A. Upīša «Zannu d'Arku». Ir teātrī ansambļa izrādes. Pie

tādām pieder «Dibenā», M. Satrova «Boļševiki», B. Vasiļjeva «Bet

rītausmas šeit klusas . . .», I. Dvorecka «Cilvēks no malas», A. Vo-

lodina «No mīļotajiem nešķirieties!». Protams, šāds sadalījums ir

zināmā mērā nosacīts, jo ansambļa elementus var atrast ari viena

aktiera izrādē un otrādi
— galvenais varonis var būt akcentēts

ansambļa izrādē.

«Boļševiku» izrādē, kas kopumā guva mākslinieciski spēcīgu un

aktuālu skanējumu, atrodamas tās inscenētājam L. Beļavskim rak-

sturīgās īpatnības. Viņš dzīvi uztver vairāk emocionāli, nepaejot

garām cilvēku jūtām, pārdzīvojumam. Reizēm šī tieksme nonāk

pretrunā ar režisora meklējumiem pēc racionālā, kas nav atdalāmi

no visa Krievu drāmas teātra radošajiem centieniem. «Boļševikus»
L. Beļavskis iecerēja kā sabiedriski filozofisku disputu. Kas ir īsts

ļeņinietis? —
šo jautājumu izvirzīja vairāku cilvēku doma. Katra

viedoklis veidojās dialogos, kas risinājās, savienojot gandrīz ne-
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1969./70. g. sezona. A. Mihailovs
(Satins) M. Gorkija lugā «Dibenā»

pārtrauktu iekšējo un ārējo
darbību. Darbības personas

šķērsoja skatuvi gan para-

lēli, gan pa diagonālēm, tā-

dā veidā pasvītrojot dina-
misku domu evolūciju, dažā-

du viedokļu sadursmes. Finālā

atrastais kopīgais uzskats,
boļševiku partijas viedoklis,
koncentrēja visas personas
vienā grupā. Tās dziedāja
«Internacionāli», un izrādes

galvenā doma — ļeņiniskās

partijas vienotība — ieguva
galīgo skatuvisko izteik-
smi.

Interesantā režijas nostād-

ne dažbrīd zaudēja mērķtie-
cību — tad, kad izpildītāji ne-

spēja harmoniski apvienot
personāža iekšējās pasaules
analīzi ar ārējo rīcību. Galvenokārt šī nepilnība bija vērojama
dialogu norisē, sevišķi — pašā disputā. Viena cilvēka domu

pavedienuciti neuztvēra ar te nepieciešamo uzmanību, un otrādi —

vairāku disputa dalībnieku viedokļi neguva gaidito savirknējumu
vienas personas viedoklī. Traucēja atsevišķu lomu izpildītāju ne-

spēja koncentrēties domai, strīdam, reakcijai pret partneru rīcību.

Tādā kārtā viņi sašķēla disputa kopuzbūvi — bija kaislīgi runā-

tāji, tēlu ieskicējumi, taču režisora uzstādītais mērķis netika pil-
nībā sasniegts. Režijas ieceres visspilgtāk atspoguļoja A. Kji-
čevska

— Sverdlovs, A. Mihailova
— Lunačarskis, R. Dambrāna

—

Jenukidze, V. Gluhova — Cjurupa, jo šie mākslinieki prasmīgi

apvienoja gan tēlu psiholoģisko, gan ārējo raksturojumu. Tas,

protams, bija sasniegums. Bet šis sasniegums izcēla arī ansambļa

nepilnību.
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Ansamblis
...

Teātra kolektīvs risina šo problēmu, balstoties uz
dažāda veida dramaturģijas darbiem. Mēģinājumi padarīt visu
ansambli par ietekmīgu izrādes spēku redzami ne tikai monumen-

tālajos iestudējumos, kadi ir «Dibenā»un «Boļševiki». Tie vērojami
ari citas izrādēs.

A. Kacs sekmīgi strada pie vēl maz apgūtā traģikomēdijas žanra.

Viņa daiļradei raksturīga notikumu jēgas padziļināta analīze un to

spilgtas ārējas formas atveidojums. lestudējot X, Sakoni «Televī-
zijas traucējumus» un I. Stavinska «Nestundu», režisors risināja
ritma, formas uzdevumus, kas neapšaubāmi ietilpst galvenajā
ansambļa problēmā.

«Televīzijas traucējumos» Bodoga mājas atmosfēras raksturoša-
nai izrādes veidotāji pielieto īpatnēju ritmisku paņēmienu: vienādas
mehāniskas kustības visiem pusdienas skata dalībniekiem. Šķiet,
kads piespiedis pogu, un naži un dakšiņas sakustējušās cilvēku
rokas. Ar smaidu izrādē tiek pastāstīts par cilvēkiem, kas dzīvo pēc
ierastas programmas, nevēlēdamies pārkāpt tās robežas. Pēc pro-

grammas viņi dara visu, arī pusdieno. Bodoga mājās viss ir zināms

iepriekš — kā televīzijas programmā. Novirzes te nav iespējamas.
Visi uztraucas tikai tad, kad pēkšņi tiek izjaukts uz visiem laikiem

pieņemtais — televīzijas traucējumi neļauj noskatīties filmu. Un

tad pie televizora sakustas visi, sakustas haotiski, grūstoties, jo
notikušais neietilpst saplānotās dzīves programmā. Visu pārējo
laiku ģimenē valda ikdiena, garlaicība, vienaldzība.

Uz skatuves radītajam noskaņojumam vajadzētu skaidri un pār-
liecinoši pierādīt izrādes svarīgāko jautājumu — kāpēc vienam no

ģimenes locekļiem, jaunākajam dēlam Imrušekam, nobriest doma

aiziet no mājām? Taču šis notikums rodas pats par sevi, bez iepriek-
šēja motivējuma. Kāpēc? Viss redzētais izrādē

— gan pusdienas

rituāls, gan rosme pie televizora, skati, kuros visspilgtāk varētu

izpausties Bodoga mājas iemītnieku domu šaurība — neiegūst psi-
holoģisku pamatojumu. Pirmo vietu izrādē ieņem ārējā ritmiskā

darbība, kas gan saliedē izrādes dalībniekus, bet dara to vien-

pusīgi, maz atklājot tēlu iekšējopasauli.
Ari «Nestundā» jau no pirmā izrādes mirkļa ritms nosaka gal-

venā varoņa Maksimoviča dzīves stāstījumu. Karuseļveidīgā ska-

tuves uzbūve (scenogrāfe T. Sveca) pasvītro, ka dzīve neļauj
cilvēkam apstāties, atvilkt elpu, pārdomāt savu rīcību. lecere ir

interesanta. Bet vai ar to pietiek, ja no atsevišķām Maksimoviča

dzīves epizodēm var uztvert tikai rezultatīvus slēdzienus
—

tur es

rīkojos slikti, tad es biju cinisks, te pārdzīvoju nepatikšanas utt.?

«Nestundas» literārā viela satur dziļu cilvēka dzīves uzskatu vei-
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1969./70. g. sezona. V. Basihins (Barhatovs) A. Korina komēdijā «Viens...
divi... trīs...».

došanās analīzi. Taču izrāde dod vairāk ilustrācijas nekā perso-
nāža rīcības pamatojuma. Aktierim B. Sokolovam Maksimoviča

lomā, neskatoties uz viņa plastiskumu, labu humora izjūtu, atliek

tikai rezoniera uzdevumi. Tādā kārtā vēlēšanās radīt dinamisku,
satīrisku smieklu piesātinātu izrādi nav piepildījusies, jo tās redzes-

lokā nav ietverta cilvēka domu un jūtu sfēra.

lecerētais, bet uzreiz neizdevies un sāpīgi pārdzīvotais rūpīga
darba rezultātā pēc kāda laika tomēr izdodas un gūst mākslinie-

ciski pilnvērtīgu izpausmi kādā citā žanrā.

Izrādes «Bet rītausmas šeit klusas ...» pamatā ir B. Vasiļjeva

garais stāsts ar tādu pašu nosaukumu. So materiālu ar lielu taktu
un mākliniecisku izjūtu izmantojusi režija (A. Kacs, I. Krasov-

skis). Tas ir publicistisks, bet ar lirisku nokrāsu apveltīts stāstī-

jums, kas labi atbilst teātra meklētajam stilam. Veidojas ansambļa
inscenējums. Pirmajās ainās meitenes

— karavīri darbojas ritmiski,
taču ne uz mirkli nezaudējot savas rīcības psiholoģisko pamato-
jumu. Jaunajām būtnēm, kuras vēl tik maz dzīvojušas pasaulē, pie-
mīt dzīvesprieks, veselīgs humors. Tāpēc viņas piedalās visādās
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izdarībās, apjukušā seržanta Vaskova priekšā spēlējot veselas «iz-

rādes». Un tad jau meitenes pašas vēlas, lai viņu joki būtu pa-

sniegti artistiski.

Izrādes gaitā meiteņu lomu tēlotājas pakāpeniski atklāj sevi arī

no citas puses — parāda gatavību veikt varoņdarbu. Sī spēja izaug
it kā no pavisam parastām meitenēm — no trauslās Soņas Gurvi-

čas, kas klusi, atturīgi pārdzīvo savas personiskās nelaimes, arī ne-

piemērotību frontes apstākļiem. No vientiesīgās, par visām jaunā-
kās Gaļas Cetvertakas, kura cīnās ar kara grūtībām, kā prot, un

kaislīgi vēlas uzvarēt ienaidnieku, jo bērnišķīgi sapņo ietērpties
garā balles kleitā. Rita Osjaņina tieši kara apstākļos kļuvusi

stingra un atskabargaina.

Meiteņu sapņus pārtrauc kara ritms
— viņu ceļā kā rēgi nostā-

jas vācieši. Kā pretstati izrādē skan fašistu marša kareivīgā melo-

dija un nepretenciozā meiteņu dziesmiņa. Notikums, kas atveidots

uz skatuves, stāsta, kā piecas meitenes atdeva dzīvības, bet neat-

deva ienaidniekam nelielu dzimtās zemes gabaliņu. Pateicoties tēlu

dziļajai psiholoģiskajai atklāsmei, kas arī šajā izrādē ir cieši

saliedēta ar dinamiskiem un plastiskiem aktieru uzdevumiem, stās-

tījums pāraug vispārinājumā par padomju cilvēka nesalaužamo

morālo spēku.
Darbības personu aktīvā attieksme pret notikumiem rūpnīcā

I. Dvorecka lugā «Cilvēks no malas» (rež. A. Kacs, I. Pekers) no-

saka izrādes ansambļa raksturu, kaut literārais materiāls te dod

iespējas arī centrēt vienu varoni. Teātris galveno uzmanību pie-
vērsis notikumu plūsmai, konfliktam, kurā piedalās visas izrādē

darbojošās personas.

Veiksmīgie, bet reizēm arī neveiksmīgie un mazāk veiksmīgie
teātra režijas meklējumi cieši saistīti ar aktieru meistarības problē-
mu. Vispusīgi attīstīta mākslinieka jēdziens daudzus gadu desmi-

tus bijis neatdalāms no Krievu drāmas teātra labākajām tradīci-

jām. Vēl daudzu skatītāju atmiņā ir slaveno vecmeistaru plejāde,
kas ar savu lielisko skatuves kultūru iezīmēja veselu radošu posmu

teātra vēsturē. J. Bunčukas Alvinga kundze (H. Ibsena «Spoki»)

un Steseļa kundze (A. Stepanova un I. Popova «Portartura»),
J. Jurovska karalis Līrs (V. Šekspīra «Karalis Līrs») un Tevje —

piena vedējs (Solom-Aleihema «Tevje — piena vedējs»), N. Bara-

banova Poļežajevs (L. Rahmanova «Nemierīgais vecums») un

Zahars Bardins (M. Gorkija «lenaidnieki») ir tikai pavisam maza

daļiņa no bagātā teātra zelta fonda. 40. un 50. gados nozīmīgi
aktieru darbi parādījās diezgan sistemātiski, un tas liecināja par

aktiera mākslas nemitīgu izaugsmi šai teātrī. Līdz ar vecmeista-
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1971./72. g. sezona. A. Šmakova

(Katja) un A. Terehanovs (Mitja)
A. Volodina lugā «No mīļotajiem
nešķirieties!».

riem sekmīgi attīstījās nā-

košā paaudze. Atcerēsimies

B. Tihova Majakovski V. Ļi-
povska lugā «Bargais ierocis»

(«Pilnā balsī»), A. Mihai-

lova Sirano dc Beržeraku

(E. Rostāna «Sirano dc Ber-

žeraks») un vēl daudzus jo
daudzus citus spožus aktieru

sniegumus.
Pašlaik teātrī dominē mek-

lējumi režijā. Darbs ar ak-

tieri atvirzījies otrā plānā. Ir

diezgan jāpiepūlas, lai no-

sauktu kādu īpaši spilgti pē-
dējos gados veidotu tēlu. Bet
izrādēs taču joprojām pieda-
lās virkne talantīgu vecākās
un vidējās paaudzes aktieru,
un negribas ticēt, ka viņu
iespējas butu izsmeltas, ka agrākajos gados sasniegtais butu jau
maksimums.

Pārskatot Krievu drāmas teātra repertuāru 60. gadu beigās un

70. gadu sākumā, diezgan pagrūti atrast nopietnus sasniegumus
tagadējā aktieru sastāvā. Var runāt par M. Ļebedeva donu Kihotu

(«Cilvēks no Lamančas»), A. Mihailova Satinu («Dibenā») un Lu-

načarski («Boļševiki»), R. Praudiņas Zannu d'Arku (A. Upiša
«Zanna d'Arka»), Ņ. Ņeznamovas Heļu (L. Zorina «Varšavas me-

lodija»), B. Tihova Zorovaveļu (J. Jurandota «Devītais pravietis»),
A. Kričevska Sverdlovu («Boļševiki»). Taču šajā sarakstā ir dažs

jau diezgan sens panākums, trūkst daudzu aktieru vārdu. Kādas,

piemēram, ir V. Gluhova, G. Timofejeva, J. Krilovas pēdējo gadu
izcilākās lomas? Ar ko pārsteidz un iepriecina teātra jaunākās pa-

audzes pārstāvji?
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Jautājumu rodas daudz, un to pamatā ir vēlēšanās redzēt šai

teātrī līdz galam izveidotus, noslīpētus, emocionāli bagātus varo-

ņus, kas apliecinātu aktieru augstu profesionālu meistarību. Vei-

dojot savu stilu, audzinot ritmisku un plastisku aktieri, teātra

vadībai varbūt vairāk vajadzētu piegriezt vērību izvēlētās dramatur-

ģijas daudzpusībai un arī tās mākslinieciskajam līmenim. Meista-

rības izaugsmi taču vispirms nosaka darbs ar pilnvērtīgu lugu. Ne-

var noliegt, ka šodien Krievu drāmas teātra repertuārā ir pārstā-
vēti daudzi autori, kas radījuši īstas mākslinieciskas vērtības. Sī

dramaturģija paver aktieriem mākslinieciskās izteiksmes iespējas.
Ir zināms, ka reizēm nav tik vienkārši atrast autorus, kuru devums

atbilstu visām teātra prasībām. Meklējot piemērotu materiālu,
teātris drosmīgi piesaista jaunus autorus. Bet, veicot šo labo darbu,
ne vienmēr izvirza nopietnas prasības lugu veidotājiem. Pie tāda

slēdziena jānonāk, vērtējot A. Korina lugas «Viens ... divi ...
trīs ...» (rež. J. Isakovičs) uzvedumu. Tajā izvirzītās problēmas
par cilvēka atbildību darbā, par prasmi atrast skaisto ikdienā ir no-

zīmīgas, bet šie svarīgie jautājumi netiek iekļauti dramaturģijas li-

kumībās, kas prasa visa notiekošā risinājumu darbībā. Lai gan iz-

rādē bija ieguldīts režisora, scenogrāfa (A. Freibergs) un aktieru rū-

pīgs darbs, tomēr lugas viela neveicināja radošā kolektīva izaugsmi.
Arī igauņu autora R. Kaugvera darbs «Sava sala» (rež. I. Pe-

kers) neattaisnoja cerības. Izvirzījusi interesantu problēmu kom-

pleksu, izrāde nespēj sniegt pārliecinošu to risinājumu, jo literārie

tēli lugā ir tikai iezīmēti. Tie nedod vajadzīgo pamatu cilvēku rak-

sturu atklāšanai, viņu sarežģītās iekšējās pasaules atveidei.

Tajā pašā laikā teātrī netika novests līdz galam darbs pie dziļi
psiholoģiskās, radošu iespēju bagātās A. Ostrovska drāmas «Līgava
bez pūra». Tika pievilta skatītāju cerība mūziklā, improvizācijas

lugā, traģikomēdijā redzētus māksliniekus ieraudzīt citā dramatur-

ģijā. Kāpēc? Varbūt tieši vienveidība, pievēršanās galvenām kār-

tām publicistikai nomāc aktiera personības attīstību? Tas ir labi,
ka teātris cenšas sasniegt nosprausto mērķi, meklē savu īpatnēju

stilu; taču, tāpat kā spektra krāsa veidojas no dažādiem krāsu to-

ņiem, tāpat arī skatuves meistarības komplekss rodas, vispusīgus
mākslinieciskās izteiksmes līdzekļus apgūstot.

Publicistiskā dramaturģija veicina aktiera elastīgumu, viņa do-

mas pasniegšanas tiešumu un precizitāti. Bet vienlaikus taja slēp-

jas arī vienkāršošanas iespējas, cilvēka psiholoģijas primitiviza-

cija. Citādi ir ar padomju dramaturģijas augstākajām virsotnēm,

ar klasisko mantojumu. Šķiet, ka aktīvāka pievēršanas šiem dar-

biem varētu dot radošajam kolektīvam jaunas atziņas, bagātināt
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nak prātā, cik dažādi attīstīja savu radošo programmu, piemēram!
V. Meierholds, neparasti iestudējot Aleksandras teātrī Ļermontova
«Maskarādi», modernizējot Verharna «Ausmu», analizējot caris-

kās Krievijas būtību ar Gogoļa dramaturģijas palīdzību. Un mūsu

pašu E. Smiļģis, kaislīgi cīnoties par romantisko teātri Latvijā, smē-
lās ne vien no Dailes teātrim vistuvākajiem autoriem — Raiņa,
Šekspīra, bet apguva arī Blaumaņa darbus, dziesmu spēļu žanru.

Meklējot savu repertuāru, atbilstošu izraudzītajam stilam, Krievu
drāmas teātris pēdējos gados ir zināmā mērā «piemirsis» pašmāju
autorus. So vairākkārt atkārtoto domu negribētos pasniegt kā re-

cepti, jo katrs kolektīvs vislabāk zina, ko vēlas savai skatuvei, kas
saskan ar tā radošajiem plāniem. Gribētos tikai piezīmēt: ja teātri

neapmierina tas, kas atrodas latviešu dramaturgu portfeļos vai ir

uzvests uz teātru skatuvēm, tad varētu ierosināt arī kādu jaunu
kopīgu sadarbību ar autoru, lietderīgu abām pusēm. Varbūt tādā
kontaktā radīsies savs, iecerēm atbilstošs dramaturgs.

Vienīgais oriģināldarbs pēdējās sezonās ir A. Upīša traģēdija
«Zanna d'Arka», kuras uzvedums veltīts PSRS 50. gadadienai. Tas

izraisījis lielas diskusijas. Gribētos pievienoties tiem, kuri uzskata,
ka darba interpretācija uz skatuves neatbilst Tautas rakstnieka

stila un šīs traģēdijas īpatnībām. Kaut arī A. Upīša darbs paver

ļoti plašas iespējas ansambļa izrādes veidošanai, aktieru izaugsmē
pagrieziens nav noticis, tāpēc, ka jaunā meklējumos izrādes veido-

tāji A. Kacs un I. Pekers nav balstījušies uz mūsu klasiķa rokraksta

vienreizību. Literārā viela tiek pasniegta teātra meklētā stila ietva-

ros un ir apaudzēta ar dažādiem svešķermeņiem. Izrādē atkal

centrēts tikai viens varonis — Zanna d'Arka. R. Praudiņas veidotais

tēls pats par sevi ir māksliniecisks sasniegums. Maziņa, trausla,

bez jebkādas pretenzijas uz monumentalitāti R. Praudiņas Zanna

dzīvo īsti traģisku dzīvi. Bet apkārt viņai valda racionālais spēles
veids, kas, kā jau teikts, vērojams vairākās citās izrādēs. Tas vēl-

reiz apstiprina domu, ka teātris apzināti iet šādu ceļu. Un atkal
rodas jautājumi — vai šai ceļā nepieciešami tikai viena veida māk-

slinieciskie līdzekļi, vai tas nenodara pāri aktiera vispusīgai at-

tīstībai?

Atrast savu radošo rokrakstu, nemitīgi pilnveidot to ar jauniem
atklājumiem ir grūti. Nevar un arī nevajagatkārtot to, kas reiz bija

sasniegts. Jāmeklē jaunais, vienreizējais. Bet meklējot nedrīkstētu

aizmirst vērtīgāko, mūžīgo. Kādreiz Krievu teātris ieguva slavu ar

saviem mākslas meistariem. So tradīciju vajag turpināt, jo šodien

kolektīvā darbojas dažādu paaudžu apdāvināti mākslinieki.
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Līvija Akurātere

TIESĪBAS BŪT SKOLOTĀJIEM UN PRASME

PIEŠĶIRT DZĪVĪBU NEDZĪVIEM VEIDOLIEM

Tās ir īpašības, kas šodien raksturo leļļu teātra mākslinie-
kus. Bija gadu simteņi, kad leļļu teātra izrādes vērsās gandrīz vai

tikai pie pieaugušajiem. Tagad — it sevišķi mūsu zemē un arī visā

pasaulē — šis mākslas veids kalpo pirmām kārtām bērniem. No tā

tad arī izmaiņas pašā leļļu teātra raksturā.

Agrāk lelles kā vismobilākais, ar redzi un dzirdi viegli uztve-

ramais satura atklāsmes paņēmiens uzrunāja ļaudis no tirgus lau-

kumiem par to dienu sasāpējušajām aktualitātēm, uzrunāja galve-
nokārt satīras valodā vai arī, nokļuvušas baznīcas rokās pūļa pamā-
cīšanai un karaļu izpriecai, — ar alegorijām. Šodienas leļļu teātra

izrāžu žanri ir visdažādākie, to loks ir tikpat plašs (ja ne vēl pla-
šāks) kā aktieru teātrī. Leļļu teātra izrāžu

— uzvedumu sagatavo-
šanas process no steidzīga, uz asu prātu un improvizāciju balstīta

dienas notikumu tvēruma vai daudz atkārtotu, labi pazīstamu mo-

tīvu un sižetu variējuma ir pārvērties par rūpīgi pārdomātu darbu,

par vienreizējas mākslinieciskas izpausmes meklējumiem kā kat-

ram uzvedumam, tā arī attiecīgajam leļļu teātra kolektīvam

kopumā. Šodienas leļļu teātra mākslinieki ir sev izvirzījuši diferen-

cētākus un plašākus satura uzdevumus nekā viņu priekšteči citos

gadsimtos. Tātad tas ir viens no tiem mākslas veidiem, kas pie-
dzīvojis kvalitatīvu lūzumu, ieguvis lielāku nozīmību mūsdienās.

Bet vai mēs neaizrunājāmies par tālu? Vai tiešām lielāku nozī-

mību un plašākus satura uzdevumus, kalpojot pirmām kārtām bēr-

niem? Jā, patiešām.

Pat tie leļļu teātri, kas iestudē vienīgi pasaciņas par lācēniem,

runčukiem Punčukiem, sniegavīriem, runājošiem raušiem, zalkšu

karaļiem un citu izdomu personāžu vistiešākajai bērnu auditorijai,
ir līdzgaitnieki vispārējā straujā šodienas leļļu teātra attīstības

procesā (un, ja kāda no leļļu teātra trupām gadījuma tada nav, tad

tas ir vienkārši slikts leļļu teātris, kas šī mākslas veida pašreizējo

kopējo seju neraksturo).
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1972./73. g. sezona. Skats no A. Brigaderes pasaku lugas «Sprīdītis».

Nav tādu pagātnē radītu le||u teātra formu, ko šodien kādi leļļu
teātra mākslinieki nemēģinātu par jaunu pārbaudīt un lietā likt.

Taču klāt nākuši arī pavisam jauni žanri, jauni mākslinieciskās iz-

teiksmes meklējumi —

gan liriski, gan romantiski un fantastiski,
gan dažādu gradāciju komēdijas, gan drāmas. Leļļu, marionešu,
ēnu teātrī un melnajā burvju kabinetā daudz jaunatradumu ievie-

susi arī tehnika. Tomēr pats galvenais ir tas, kā vārdā šis darbs

tiek darīts: lai pavērtu visjaunākajai cilvēces daļai
ceļu uz māksliniecisko bagātību krātuvēm, lai

veidotu tās iztēli, gaumi un sirds jutību, kā arī lai

tai mācītu iespējami noturīgu, augstiem morā-

les kritērijiem pakļautu dzīves parādību uz-

tveri.

Sādu mērķu vadīti, strādā ar valsts atbalstu radītie Padomju Sa-

vienības un demokrātisko republiku leļļu teātri, kā arī daudzi citi

šīs profesijas pārstāvji visā pasaulē. Jau 1929. gadā, pateicoties
Cehoslovakijas leļļinieku iniciatīvai, tika radīta vispasaules apvie-
nība «UNIMA» («Union Internationale des Marionnettes»), kas

pulcē visu leļļu teātru paveidu aktīvākos darbiniekus. Apvienība
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rīko kongresus un starptautiskus leļļu teātru festivālus. Tā sekmē

ne vien profesionālās pieredzes apmaiņu starp dažādu valstu leļļu
teātriem, bet rada vēl vienu arēnu, kurā draudzīgi tiekas dažādu

tautu pārstāvji, lai apmainītos domām par cilvēces kultūru, cilvē-

ces nākotni, lai ierosinātu viens otru praktiski darboties šīs nā-

kotnes labā. Lūk, kas ir spējis padarīt īsteni plašus šodienas leļļu
teātra mākslinieciskās sūtības horizontus.

Arī Rīgas Leļļu teātris ir līdzbiedrs šajā apvienībā.

Latvijas republikā katru rudeni 1. septembrī uz skolām aiziet

apmēram trīsdesmit tūkstoši pirmskolnieku. Rīgā vien šo pirmskol-
nieku skaits ir astoņi tūkstoši. Tātad mēs varam rēķināties, ka tik-

pat daudz mūsu republikas nākamo pilsoņu katru gadu «izpurinās»

no saviem rāpulīšiem, pieceļas kājās un pirmo reizi, «ieslēdzot» ap-

zinīgu parādību uztveres vērtējuma sistēmu, sāk iepazīt pasauli.
Ar šo brīdi viņi apgūst praktisko izdarību iemaņas, iegaumē cil-

vēku savstarpējo attiecību likumus, pieņem morāles mācības un,

mācoties no tuviniekiem, no audzinātājām bērnudārzos un —no

mākslas, veido estētiskos un ētiskos ideālus. Mācoties no Mākslas

(ar lielo burtu), kas ienāk viņu dzīvē ar pirmajām bilžu grāmatām,

pasakām, dziesmām un leļļu teātra izrādēm.

Tiesa, Rīgā ir arī Ļeņina komjaunatnes Jaunatnes teātris, kas

laiku pa laikam velta uzvedumus pirmskolas un pirmo klašu vecuma

bērniem. Tomēr visciešāk — diendienā ar mazo skatītāju auditoriju
ir saistīts Leļļu teātris. Sī saistība tieši ar vismazāko skatītāju ir

tik cieša, ka daudzi pieaugušie, steidzoties garām necilajam namam

Krišjāņa Barona ielā, nemaz neiedomājas tajā ielūkoties. Labā-

kajā gadījumā viņi apmierinās ar apziņu, ka šajā namā tiek darīts

ievērojams un bezgala vajadzīgs darbs. Taču arī tad daudzi no

viņiem nejautā par šī darba mākslinieciskajām kvalitātēm. Bet

tādas šeit veidojas nepārtraukti. Un, uzskaitot savas republikas

ieguvumus, mums vienmēr vajadzētu pieminēt arī Leļļu teātri.

Atšķirot Maskavā izdoto Teātra enciklopēdiju, mēs uzzinām, ka
1966. gadā Padomju Savienībā ir darbojušies 100 leļļu teātri, kas

snieguši izrādes divdesmit piecās padomju tautu valodās (patlaban
leļļu teātru skaits Padomju Savienībā sasniedz jau 130). Tādēļ jo
lielāks ir gandarījums īsajās enciklopēdijas ziņās izlasīt, ka Rīgas
Leļļu teātris ar savu veikumu ir ierindojies šīs mākslas kolektīvu

vadošajā grupā.
Par teātra mākslinieciskā snieguma teicamo līmeni liecina arī

tā uzvaras aiz Padomjzemes robežām. 1962. gadā ar uzvedumiem
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1971./72. g. sezona. V. Grigor-
jevs (leļļinieks Žans) J. Viļkov-

ska un J. Osņicas lugā "Ginjols
Parīzē".

«Tips un Taps» (režisore
T. Hercberga, scenogrāfs
P. Senhofs) un «Saslauku ve-

cis» (režisors un scenogrāfs
A. Burovs) mūsu Leļļu teātris

ieguva pirmo vietu Starp-

tautiskajā leļļu teātru festi-

vālā Varšavā. 1968. gadā
uzvedumam «Pifa piedzīvo-
jumi» (režisore T. Herc-

berga, scenogrāfs P. Senhofs)
Le Krezo uzgavilēja franču

skatītāji. Bet pagājušajā —

1972. gadā, Rīgas leļļiniekiem
izbraucot apmaiņas viesizrā-

dēs uz Rusi Bulgārijā, kā arī

piedaloties kā goda viesiem

bulgāru leļļu dramaturģijas
festivālā Vārnā, augstu al-

zinību izpelnījās latviešu leļļu teātra uzvedums «Velniņi» (J. Zī-

gura scenārijs pēc R. Blaumaņa stāsta motīviem, režisore T. Herc-

berga, scenogrāfs P. Senhofs, R. Paula muziķa).

Pēdējās lielākās veiksmes pašu mājās ir pirmā vieta Vissavie-

nības konkursā par uzvedumu «Interlellis-67» (teksta autors

G. Priede, uzveduma veidotāji —
T. Hercberga, P. Senhofs, R. Paula

mūzika) un prēmija par godu pionieru organizācijas piecdesmitajai

gadadienai rīkotajā skatē. To ieguva uzvedums «Rīga dimd» (tek-

sta autors V. Ļūdēns, režisors P. Cepurītis, scenogrāfs A. Man-

gals).
Tomēr vissvarīgākais panākums ir tas, ka visi šie labu slavu

ieguvušie Rīgas Leļļu teātra uzvedumi nav īpaši gatavoti skatēm

un festivālu vajadzībām. Tās ir parastas izrādes, ko teātris ik ga-

dus iestudē, katru reizi cenšoties panākt attiecīgā darba vislabāko

risinājumu. Protams, kā katrā radošā procesā, te ir iekarojumi un
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zaudējumi, bet vienmēr uzvedums tiek veidots ar īsto, t. i., kāpinā-
tas ieinteresētībasattieksmi.

To noturēt nemaz nav tik viegli. Ikdienā Rīgas Leļļu teātris dar-

bojas bez radošas konkurences, preses neatbalstīts. Par skatītāju
trūkumu nav jābaidās. Nelielā zāle gandrīz vai vienmēr izpārdota.
Tāpat izpārdotas izbraukumu izrādes. Bez tam, tik tikko teātri iepa-
zinis, bērns taču ņem pretī it visu, kas vien nav pavisam garlaicīgs
un biedējošs. Viņš viegli seko jokiem — pat primitīviem, reaģē uz

iestudējuma raibumu, troksni. Teātrim it kā nav cita pamudinā-
juma kā vienīgi pašu mākslinieku sirdsapziņa, atbildības sajūta,
ka no katra viņu pareiza vai nepareiza soļa atkarīga bērna uztve-

res tālākā attīstība.

Bērnībā skatītā garskropstu Saulcerīte kā neaizsargātības un

daiļuma simbols uzplaiksnīs vēl septiņdesmitgadīga sirmgalvja at-

miņās. No lāču un kaķu gaitām gūtiepriekšstati par godīgumu pa-

vadīs kā ceļa spieķis cauri skolai, varbūt —
visai dzīvei. Tādēļ ir

bezgala svarīgi, lai šie iespaidi būtu pēc iespējas spilgti, emocio-

nāli noturīgi. Satura devumam uzvedumos ir jāpieaug līdz ar leļļu
teātra skatītāja vecumu, atklājot arvien plašākas, dziļākas rīcības,
cēloņu un seku kopsakarības. Strādājot šajā teātrī, katru dienu

nākas paturēt prātā, ka leļļu izrādēm ir gan jābūt viegli uztvera-

mām, saistošām, taču nebūt ne atvieglotām. Labi zināma ir patie-
sība: priekš bērniem jāstrādā tā, lai arī pieaugušajiem te būtu ko

skatīties (ja viņi šajā teātrī ienāktu!).
Izvairīties no apsīkuma un rutīnas Leļļu teātra māksliniekiem

palīdz vienīgi viņu pašu neatlaidība.

No laika gala mūsu Leļļu teātris ir meklējis, ar ko salīdzināties,
kam sekot, no kā iedvesmoties. Un varbūt taisni tādēļ, ka republi-
kas teātru saimē šis mākslinieku kolektīvs ir it kā ārpusstāvošs, tam

ir vajadzējis meklēt radošās uzlādēšanās avotus plašākā mērogā —

visu pārējo republikas mākslu devumā, Padomju Savienības un pa-

saules leļļu teātru sasniegumos.

Tātad teātris strādā labi un viss kārtībā? Jā, strādā labi, bet

vēl tālu nav panākta tā kārtība, kas apmierinātu pašus Leļļu teātra

vadītājus. Un strādāt ir grūti. Grūti strādāt bez aprimas, ja vien

var būt kādas gradācijas tai grūtumā, ko pārdzīvo katrs cilvēks,

kas savā profesijā vēlas radīt nebijušas vērtības.

Leļļu teātra ansamblis nebūt vēl nav ideāli nokomplektēts. Ne-

lielajai veterānu grupai, kas savas gaitas šajā profesija saka jau
Tēvijas kara gados Ivanovā un kas tagad sarūk arvien mazāka,
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1972./73. g. sezona. L. Jercuma

(autobraucēja pane Tu-Tū)
J. Viļkovska lugā «Rimcimci
labo auto».

vairāk nekā divdesmit pie-
cos Leļļu teātra pastāvēša-
nas gados «pa šķipsniņai,
pa diedziņam» pielasīti
klāt pārējie tēlotāji, no

kuriem tikai dažiem ir pro-

fesionāla izglītība aktiera

meistarībā, bet leļļu vadī-

šanas mākslā — pavisam
nedaudziem. Sie aktieri ir

mācījušies galvenokārt
teātri, piedaloties uzvedu-
mos.

Leļļu teātris sniedz 850

izrādes gadā latviešu un

krievu valodā. Tēlotāji
veido četras izbraukumu

grupas — divas latviešu,
divas krievu, kas paralēli
strādā pie jauniem iestu-

dējumiem un sniedz izrādes. Tadā kārtā, piemēram, kāds rīdzinieks
var skatīties svētdienas vakarā izrādi Leļļu teātri, bet viņa draugi
tai pašā laika divās trīs republikas vietās arī var iepazīties ar šī

mākslas kolektīva devumu. Vai ari, daļai trupas atrodoties izbrau-

kumos, viena vai divas tēlotāju grupas koncentrēti mēģina stacio-
nāra. Un vienmēr roku, kas prastu turēt lelli, ir par maz, un par

maz ir balsu, kas runātu dažādā personāža vārdā. Katrā leļļu teātra
izrādē ir aktieri, kas tēlo vairākas personas, un viņiem talkā nenāk

nedz grims, nedz parūkas. Dažādība jāpanāk pašā balss skanē-

jumā, tembrā, runas ritmā, lai spilgti izpaustu personāža rakstura

īpašības: te runā vieglprātīgais zvirbulis, te laiskā cūka, te viltīgais
iekarotājs — vācu bruņinieks, te cildais krīvu krivs.

Sarežģītākās lelles bieži vien jāvada vairākiem aktieriem vien-

laicīgi. Jau tehniski vien saskaņot galvas un roku kustības ir grūts
uzdevums. Bet šīm kustībām taču nav jābūt tikai loģiskām — tām
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ir jābūt tēlaini raksturīgām, tādām, kas saplūst ar personas valodu,
tādām, kurās izpaužas personas raksturs.

Uzvedumā «Runčuks Punčuks» atvērtā logā parādās melanho-

lisks, filozofiski noskaņots suns. Viņš atver savu plato muti un

rāmā garā gaudo serenādi. Skatītājs redz tikai šo pārliecinošo, ab-
solūti dzīvo, spilgto tēlu, bet varbūt aiz kulisēm dzelžainā koncen-

trētībā, galvu reibinošākustību sinhronizācijā toveido vesels aktieru
kolektīvs: viens atver logu, otrs plāta suņa muti un dzied (gaudo!),
trešais kustina ķepas, bet vēl kāds cits parāda asti. Aktieri pārtver
cits no cita lelli balstošās nūjas, kustina vajadzīgās detaļas, orga-
nizē vajadzīgos trokšņus.

Un visu laiku aktieru rokas ir paceltas augšup. Tās dzīvo virs

aktieru galvām fiziski noslogotu un tai pašā laikā sapnim, dejai
līdzīgu dzīvi, izmantojot visu savu spēku, veiklībuun izteiksmību —

izteiksmību, kas tiek pāradresēta priekšmetam. Labs leļļu teātra

mākslinieks caur savām rokām spēj ieprojecēt nedzīvajā lelles vei-

dolā savu izjūtu nianses, savu sirdi, un mēs šīs personas eksistencei

ne vien ticam, mēs kopā ar to raudam un smejamies.
MūsuLeļļu teātrī ir šādi mākslinieki.Tomēr ar augstu leļļu vadī-

šanas meistarību un dziļu iejūtību apveltītu trupas locekļu vēl ir

par maz — tādiem būtu jābūt it visiem ansamblī, taču pagaidām

sarežģītākajām izrādēm tēlotāju trūkst pat skaitliski. Tā, piemē-
ram, nav iespējams turpināt izrādīt uzvedumu «Interlellis-67», lai

gan tā izrādes līdz pat pēdējai reizei bija izpārdotas un palika vēl

daudz interesentu, kas būtu vēlējušies šo uzvedumu iepazīt. Teātrim

zaudējot dažus tēlotājus, nav citu, ar kuriem aizgājušos darba bied-

rus atvietot. Piespiedu «atvaļinājumā» šobrīd atrodas arī citi Leļļu
teātra iepriekšējo sezonu iestudējumi.

Tādēļ LPSR Nopelniem bagātā mākslas darbiniece Tīna Herc-

berga, kas ir Leļļu teātra režisore no 1953. gada, bet kopš 1966. ga-

da — galvenā režisore, visas savas cerības ir saistījusi ar Leļļu
teātra studiju. Sajā studijā, kas tika nodibināta 1971. gada sā-

kumā, mācās četrpadsmit audzēkņu. 1972./73. gada sezona viņi jau
ir tik tālu sagatavoti, ka var piedalīties izrādēs ne kā gadījuma

izpalīgi, bet gan kā augoši tēlotāji, kuru sagatavotībai likti droši

pamati. Studijas pirmā mācību gada beigās tika iestudēts uzve-

dums «Princese uz zirņa» pēc Andersena pasakas. Sajā uzvedumā

studisti darbojās visā augumā: gan ar lellēm —
lielām un mazam,

gan bez tām. Tā, piemēram, karali un karalieni veido virs statīviem

piestiprināti, pītiem kurvjiem līdzīgi veidojumi —
šie pītie kurvji

iezīmē karaļa un karalienes galvas. Statīvus vajadzīgajā ritmā pār-

vieto studisti. Zem pītajām galvām «pieaug» rokas. Tās paceļas



1971./72. g. sezona. Skats no H. K. Andersena pasakas «Princese uz zirņa».

jautājot, sakustas noraidot vai arī karaliskā pašapmierinātībā no-

gulstas pāri iedomātajiem vēderiem. Studisti, kuriem pietrūkst
lomu Andersena pasakā, rada izrādes fonu, palīdz varoņiem un

darbojas,paužot savu attieksmi kustībā.

Teātra vadītāja ir pārliecināta, ka ikvienam leļju teātra aktie-

rim, kaut arī to no skatītājiem slēpj aizslietņi un augstā skatuves

mala, tāpatkā tēlotājiemaktieru teātrī, ir jāapgūst kustību meista-

rība. Tikai tad,_ ja izteiksmīgi darbosies viss aktiera ķermenis, arī

lellei būs iespējams piešķirt maksimāli daudz tēlainības. Tad šī

aktiera un lelles «sadarbība» ik reizi pārvērtīsies par virtuozu

rotaļu, kuru skatītāji, ja arī neredzēs, tomēr intuitīvi sajutīs. Tieši

tādēļ pēdējos gados režisore T. Hercberga atrod arī kārtējos uzve-

dumos lomas, kuras aktieriem jātēlo, izejot visā augumā publikas
priekšā («Giņjols Parīzē», «Runčuks Punčuks»), bet uzvedumā

«Velniņi» to dara viss attiecīgā uzveduma kolektīvs.

Tā, apvienojot dzīvā plāna aktieri ar «atdzīvināto» lelli, režisore

inscenētāja iegūst jaunas izteiksmes iespējas, un reizē ar to an-

sambļa dalībnieki mācās nepiespiesti darboties uz atklātas skatu-

ves, apgūst jaunaskvalitātes savā meistarībā.

Trupas izaugsmes perspektīvas iezīmētas. Nav iemesla domāt,
ka ieguldītās pūles nenesīs tālākus panākumus. Bet ko darīt ar dra-

maturģiju? Labu leļļu teātra lugu arvien un arvien nepietiek.
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Nepārtraukti jālauza galva, ko ietvert teātra turpmākajos plānos,
ko iestudēt studistiem diplomdarbā.

Pieredze arvien skaidrāk liek saprast, ka leļļu teātra repertuāram
jābūt diferencētam — piemērotam dažāda vecuma skatītāju gru-

pām. Zinātniskie pētījumi rāda, ka pavisam mazie skatītāji (no 2

līdz 4 gadu vecumam) nevar koncentrēt uzmanību ilgāk par 20 mi-

nūtēm. Sai skatītāju grupai būtu vajadzīgas pavisam īsas, taču

mākslinieciski pilnvērtīgas ludziņas. Pagaidām tādu trūkst un re-

publikas autori vēl nav iemācījušies tādas uzrakstīt. Tālāk: gribas
iestudēt ne tikai pasakas, būtu labi kādreiz pastrādāt arī pie kaut

kā par reālo dzīvi, lai no leļļu teātra skatuves par mācīšanos un

godīgumu nerunātu vienīgi dzīvnieki ar cilvēciskotām īpašībām un

uzvedību. Bet kā šādus uzvedumus izveidot? Acīm redzot, ludziņai
par zēniem un meitenēm būtu jābūt ar kādu ļoti specifisku, leļļu
teātrim piemērotu žanrisko ievirzi. Un tad

— laiku pa laikam Rīgas
leļļinieki vēlas uzrunāt arī pieaugušos skatītājus, lai tie, kuri nepa-

vada savus dēlus un meitas uz bērnu izrādēm, tomēr pavisam
neaizmirstu, ka Rīgā ir šāda mākslas iestāde.

Autorus, kas visu to varētu dot, Rīgas Leļļu teātrim diemžēl nav

iespējams izaudzināt tāpatkā aktierus studijā. Taču tas, kas ir pa-

darīts, nav maz. Galvenā režisore T. Hercberga ir sadarbojusies ar

rakstniekiem G. Priedi, B. Saulīti, L. Puru, J. Žīguru, rezultātā

iegūstot savdabīgus, interesantus uzvedumus, režisors P. Cepurī-
tis

— ar dzejnieku V. Ļūdēnu. Arī visjaunākais teātra režisors

V. Bogačs ir jau iesaistījies oriģinālrepertuāra veidošanā, meklējot
sadarbību ar republikas jaunajiem autoriem.

Daudzpusīgais Leļļu teātra izrāžu saturs saistās ar scenogrāfa

meklējumiem, paver ceļu režisora izdomai. Reizē ar to izvirzās

arvien jaunas problēmas, ko teātra ikdienas darbā risināt.

Viena no tām — cik tālu drīkst pieļaut leļļu nosacītību? Māksli-

nieki veido leļļu teātra skatuvi, iecer lelles. Rīgas Leļļu teātrī šo

pienākumu ilggadīgi veic P. Senhofs. Nesen štatā sācis strādāt

A. Mangalis, bet laiku pa laikam atsevišķus uzvedumus veido arī

pieaicināti mākslinieki. Mākslinieku ieceres realizē tēlniece

M. Austruma. Ir pašsaprotami, ka katrs no viņiem vēlas izvairīties

no naturālisma, pliekanas salkanības, atkārtojuma un «lelliskuma»

šabloniem. Tomēr, nododoties faktūras un modernas formas meklē-

jumiem, ir bezgalīgi svarīgi nepārkāpt robežu, aiz kuras bērna iz-

jūta un iztēle vairs nevēlas māksliniekam iet līdzi. Varoņiem (ko
mēs gribam, lai bērns iemīlētu) ir jābūt simpātiskiem, vienalga, vai

tie veidoti no papjēmašē, griezti kokā, šūdināti vai līmēti no poro-

lona vai cita kāda materiāla. Un arī tad, ja šo varoņu kontūras ir



tikai iezīmētas, ja bērns ir ticis aicināts lielāko daļu no šīm perso-
nām piedomāt klāt, izrādes varoņu «dvēselei» ir jābūt ļoti precīzi
atklātai.

Arī pļavā, paņēmis rokās divas smilgas vai divus dažādus zari-

ņus, māla pikas, akmentiņus, bērns vienu nosauc par labu, bet otrā

varbūt saskatīs atbaidošas iezīmes. Un nekad bērns šīs divas «per-

sonas» nesajauks. Detaļu proporcijas, līniju harmonija izraisa viņā
vai nu tīkamas izjūtas, vai atgrūž. Lūk, kāda ir mēraukla, leļļu
teātrī lelles veidojot. Un tieši šeit, lai nekļūdītos, ir jābūt ļoti 1 i e-

liem māksliniekiem — pavisam pieaugušiem un tomēr vēl

arvien bērniem.
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Irēna Lagzdiņa

«... BET PATIESĪBA DĀRGĀKA»

Zēns stundā ieradās ar nokavēšanos.

«Ruško, kur tu biji?»
«Klausījos mūziku,» pārņemts no dzirdētā, nedomādams

par atbildes neatbilstību kļūmīgajai situācijai, vientiesīgi paskaid-
roja Vilis, izraisīdams pārējos skolniekos traku jautrību. Taču sko-

lotājam smiekli nenāca. Zēnu izsauca pie tāfeles, viņš neko neva-

rēja atbildēt un dabūja divnieku.

Tas notika Ludzā skolas gados. Pa radio plūda mūzika, satrau-

coša, suģestējoša. Tajā bija krievu tautas dziesmu plašums un vēl

kaut kas vārdos nenosaucams, tas piepildīja katru šūnu ar apdul-
linošu esības prieku. Vilis klausījās mūzikā kā apmāts, kā noburts
un aizmirsa par skolu, par mācībām ...

Vēlāk Vilhelms Ruško uzzināja, ka tas bijis Čaikovska Pirmais

klavierkoncerts. Vēl tagad mākslinieka mājās goda vietā stāv plate
ar šī koncerta ierakstu. Viņš to rūpīgi glabā. Kā talismanu. Vil-

helms Ruško to klausās svinīgos gadījumos vai arī tādos brižos,
kad vēlas koncentrēties un atgūt garīgu līdzsvaru.

Interese par mūziku sākās jau no bērnu dienām. No māmuļas
Vilis bija mantojis labu dzirdi un mīlestību uz tautas dziesmu. Sko-

las gaitas uzsākot, mazais Vilis kļūst par lielāko dziedātāju.

Aiz azara bolti bārzi

Sudrabeņa lapeņom ...

Skanēja visi skolas gaiteņi, kad zēns dziedāja. Tautas dainas viņam
nekad neapnika. Tāpat kā nekad nevar apnikt zaļa zāle pļavā, cīru-

lis debesīs. Vienkāršās, aizkustinošās melodijas, kas izlauzušās no

tautas dvēseles dziļumiem, mācīja iepazīt gan mūsu, gan citu tautu

dzīvi. Aizrautīgā interese par dažādu tautu folkloru māksliniekā

dzīva arī šodien.

Kopš sākusies skolnieka Vilhelma Ruško nopietnā interese par

mūziku, viņu kā magnēts pievelk baltā, svinīgā operteātra ēka. Tās

retās reizes, kad zēns ar saviem klases biedriem ir Rīgā, lielais bal-
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tais nams vienmēr ir pirmā apmeklējuma vieta. Tagad mākslinieks
ar jautru smaidu atceras, kā viņš katru reizi lūdzis draugus: «No-

fotografēsimies pie operas durvīm, es te noteikti dziedāšu!»
Vēlāk mūzikas mīlestību papildina jauna aizraušanās — drama-

tiskā māksla. Taču mūzika mākslinieku pavada visu mūžu. Sevišķi
tuvi viņam ir Sopēna un Lista skaņdarbi.

Kad jautājuV. Ruško, ko viņš uzskata par savu skolotāju teātra

mākslā, viņš gandrīz bez vilcināšanas atbildēja: «Dabu.» Viņš dabu
nebaudīja svētdienīgās izklaidējošās pastaigās. Būdams ' trīspa-
dsmitais bērns ģimene, V. Ruško agri izjuta darba dzīves sūrumu.

Viņam pašam vasaras bija jāpelna līdzekļi skolai. Gana gaitas
attīstīja zena neparastas novērošanas spējas. Mazais Vilis iemācījās
sajust, kā pēc negaisa smaržo lauks un mežs, un redzēt, kā ezera

spogulis ņirb tveicīgas dienas sākumā. Viņš pacietīgi ieklausījās
dabā, un tā viņam mācīja saprast to no vienas vēja plūsmas, no

viena skudras skrējiena. Daba apbalvoja viņu ar prasmi asāk

redzēt, dzirdēt, just. Laikam tāpēc arī cilvēka dvēseles kustības
aktieris uzmin tik precīzi un, atklājot tās uz skatuves, atrod vis-

konkrētāko formu, saviļņodams tik daudz skatītāju. Vilhelms Ruško
ir intuīcijas un iedvesmas aktieris.

Uzņemto iespaidu bagātība lauzās uz āru un meklēja izteikšanās

iespēju. V. Ruško iestājās Tautas teātra dramatiskajā studijā.
Aktieru meistarības pamatus viņš apgūst izcilā režisora un peda-
goga J. Jurovska vadībā. Jau mācību gados teātra studijas pasnie-
dzēji ievēro topošā aktiera interesanti tembrēto balsi un izcilo muzi-

kalitāti. Tūlīt pēc kara, atjaunojoties mūsu republikas kultūras un

mākslas dzīvei, nodibinās Strādnieku teātris. Gadu vēlāk uz Strād-

nieku teātra bāzes izveidojas Operetes teātris, un no šī brīža Vil-

helma Ruško radošais darbs ir saistīts ar jautro mūzu.

Kaut gan operetes libretu stereotipie tēli dažkārt vedina aktierus

uz vienveidību, tomēr V. Ruško individualitātei tas nav kaitējis.
Gandrīz katra viņa loma nes sevī lielu, priecīgu pārsteigumu. Viņš
vienmēr ir iekšēji gatavs uz cilvēka garīgo stāvokļu visplašākās

amplitūdas notēlojumu. V. Ruško daiļrade ir apliecinājums, ka arī

operetes teātrī var risināt psiholoģiskas un sociālas problēmas.
Vairāki viņa radītie skatuves tēli ir cilvēki ar kādu spēcīgu aizrau-

šanos, kuras izpausmes forma dažkārt ir pieņēmusi titāniskus apmē-
rus. Apkārtējās vides un apstākļu neatbilstību varoņa tieksmēm

aktieris vienmēr ir izmantojis, lai vēl krasāk izpaustos viņa radītā
tēla pretrunīgums. Tieši šajos sadursmes momentos tēli ir iegu-
vuši maksimālu izteiksmību, ir bijuši traģikomiski un pat traģiski.

Sajā ziņā zīmīgs bija gruzīns Sameds izrādē «Romeo, mans
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Vilhelms Ruško — Rasputins T. Hreņ-
ņikova «Baltajā naktī».

kaimiņš». Sā tēla atklāsmē
V. Ruško lietoja galēji hiperbo-
lizētus izteiksmes līdzekļus,
taču tie nevienu brīdi nelikās

pārspīlēti, jo bija motivēti ar

Sameda trako greizsirdību. Vēl

tagad kolēģi ar jautrību atceras,

kā V. Ruško Sameds, valdot

niknumu uz sāncensi, kodis

savā piedurknē, tad rokā un

beidzot ieķēries pat kāpņu mar-

gās.
Pavisam citāds bija neveik-

sminieka — provinces skolotāja
tēls mūziklā «Svētdiena Romā».

Sajā lomā aktieris izmantoja
pasteļkrāsas, lomas pamatzīmē-

jums bija smalks, filigrāns. Vai arī savādnieks, ar īgnuma piepi ap-

augušais Horass Vandergeldersamerikāņu mūziklā «Hallo, Dollijl».
Horasam Vandergelderam ir kāds monologs, kas V. Ruško izpildī-

jumā nekad neatstāj vienaldzīgu klausītāju. Tas nav tikai tāpēc,
ka amizē paradoksālais šā tēla domu gājiens, kas aktierim ir tik

tuvs, tā nav arī tikai smeldzošā, smagā sajūta, kāda pārņem, redzot

vientuļu cilvēku, kuram nevari palīdzēt.
«... ak kungs, pat es kādreiz esmu bijis jauns, tā bija tīrā muļ-

ķība; esmu bijis precējies, arī tā bija muļķība. Pēc tam mana sieva

nomira, tas bija muļķīgi no viņas puses; es kļuvu vecs, kļuvu ba-

gāts, pazaudēju draugus, kļuvu skops, taču tā bija prātīga rīcība,

jo Jonkersā, manuprāt, vairāk nekas nav sasniedzams.»

Kas tas ir? Mierinājums? — Varbūt. Tomēr vairāk liekas, ka tie

ir vārdi — vairogs, vārdi — maska pret tādiem, kuriem ir para-
dums pārāknesmalkjūtīgi «līst dvēselē».

Runājot šo monologu, aktieris vēršas pret skatītājiem ar tādu at-

tiecību, it kā tie būtu Jonkersas ziņkārīgo paziņu slānis. Balsī un

žestos vēsa atturība un noslēgtība. Ar visu savu būtību viņš it kā
brīdina no jebkuras iespējamās atklātības. Tikai atsevišķos momen-
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tos ielaužas smeldze un nožēla,
taču tūlīt tās tiek izkliedētas ar

pieklājīgu, necaurredzamusmai-

du. No nogurušā skatiena, nepa-

cietīgajām balss intonācijām
var just, cik ļoti tirgonim Hora-

sam Vandergelderam apnikušas
draugu un paziņu pamācības,
cik labprāt viņš pasūtītu pie
velna viņus visus, nerēķinoties

ar_ stingrajām pieklājības nor-

mām.

Horass ir cinisks, skops, īgns.
Jā! Taču V. Ruško Horass ir ci-

niķis no vientulības rūgtuma,
nevis no pārsātinātības.

Jā, viņš ir skops, bet bagātība ir bijusi vienīgais viņa darbības

jēgas pierādījums, viņa radīto vērtību apliecinājums, jo provinciā-
lajā Amerikas pilsētiņā «Jonkersā vairāk nekas nav sasniedzams».

Tāpēc šo tēlu jau no pirmā tā parādīšanās brīža skatītājs uztver

ar visai sarežģītu attiecību — nosodījumam pa pēdām tūlīt seko

līdzjūtība. V. Ruško Horass ir pats savas neuzticēšanās un īgnu-
ma upuris. No epizodes uz epizodi aktieris arvien asprātīgāk rāda,
kā Horass, sargādams savu patstāvību, paradoksālā kārtā kļūst

atkarīgs ... no vēlēšanās būt neatkarīgam. Tāpēc arī Horass sā-

kumā vairās no precībām ar jaunības draudzeni Dolliju —
šī sie-

viete viņu pārāk labi pazīst, tātad pratīs pakļaut sev viņa gribu.
Šādu tieksmi varētu saprast, taču Horass par savu neatkarību ir

samaksājis pārāk dārgi —
iznākumā tukšums un bezcerība. Viņš

diezganvēlu saprot vienkāršo, bet lielo gudrību — kas nezaudē, tas

arī neiegūst. V. Ruško rāda, kā Horass, apjautis savu kļūdu, krīt

atkal otrā galējībā un par katru cenu cenšas būt citāds. Cīnoties ar

šīm mokošajām pretrunām, viņa Horass ir gan smieklīgs, gan aiz-

kustinošs, gan kaprīzs.
«Esmu jau atradis ideālu sievu! Tā esat jūs, kaut velns jūs pa-

rautu!» ar negaidītu puicisku aušību, sirsnīgi smiedamies, izkliedz
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Horass. Ar šo izsaucienu V. Ruško Horass it kā atbrīvo savu dvē-

seli, ar līksmu pārgalvību nomezdams visus aizspriedumus. Izrā-
dās — tas bija tik vienkārši!

Skatītāji arī smejas, jo ir priecīgi, aizkustināti un gandarīti.
Vēl joprojām notiek strīdi, vai operetē vispār nepieciešams mek-

lēt kaut kādus īpašus dziļumus tēla psiholoģiskajā motivācijā. Mēs

bieži runājam par to, cik svarīgi ir ievērot žanru, ka tā izjūta aplie-
cina aktieri meistaru utt. Un tomēr tieši «izlaušanās» no žanra

Vilhelmam Ruško ir nesusi pārliecinošas uzvaras. Precīzāk —
iz-

iešana no žanra diktētā tēmu loka. Viņa tēlu koncepciju gandrīz
nekad nav ierobežojuši žanra žņaugi, žanra pazīmes viņš ir sagla-
bājis tikai ārējos izteiksmes līdzekļos.

Tādas lomas kā Horass Vandergelders veidojas no pārdomu sin-

tēzes, bet citi skatuves tēli, kā, piemēram, direktors operetē «Mēs
vēlamies dejot», piedzimst no konkrēta dzīves vērojuma, kas, ap-

augļots ar paša aktiera kaismīgu attiecību pret to, kļūst par māk-

sliniecisku kvalitāti.

«Kas jums palīdzēja, veidojot direktora lomu Petrova operetē
«Mēs vēlamies dejot»?»

«Skaudība.»

?!

«Ja, es šos cilvēkus apskaužu. Viņi ir īsti «piemērošanās ģēniji».
Cik tādiem viegla dzīve! Viņiem viss ir skaidrs!»

Sajā tēlā, kuram ir asi satīriska ievirze, mākslinieks akcentē ap-

robežota cilvēka kaitīgumu, nevis smieklīgumu. Tādi ļaudis V. Ruš-

ko izpratnē ir sabiedrības posts, jo tie, virtuozi pārvaldot cilvēcisko

vājību mehānismu, ar pārējiem rīkojas kā ar šaha figūrām. īstā

brīdī izstāstīta anekdote, žilbinoša asprātība, oriģināls spriedums

ar pretenziju uz dziļu izpratni (kaut arī no citiem patapināts) —

tas viss tiek veiksmīgi pielietots.
Pavēlnieciskas intonācijas V. Ruško direktors zibenīgi nomaina

ar tēvišķīgi gādīgām: «Ak jūs, mani darba rūķi! Spēlē vien, spēlē,

Trifonov! Tā sakot, pašiem savs Bēthovens ...»
V. Ruško direktors nav parasts muļķis, viņš ir izveicīgs muļķis.

Sādu cilvēku devīze
— klaja blēdība, jo klajāka, jo mazāk aizdo-

mīga. (Kas gan noticēs, ka viņš spēj tik atklāti mānīties!) Tādam

viss viens — vai Romēns Rolāns vai Romāns Rulons. Nu un tad? —

Maza pārteikšanās. Kam nav gadījies?!
Vai arī pēc saputrota citāta, ko direktors piedēvē Staņislavskim,

viņš atmaskots nemaz neapjūk: «Tev to Staņislavskis nav teicis,
bet man gan teica!» Ej nu sazini, vai tas ir oriģināls joks vai arī

žonglēšana starp steigā sagramstītu zināšanu drumslām un tum-
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sonību. Līdzīgas frāzes ir veikli sagatavots atkāpšanas ceļš šādu

darboņu muļķībai.
Tādi ļaudis ir apveltīti ar spēcīgu pašaizsargāšanās instinktu.

V. Ruško Gavrila Petrovičs pat paškritiku izmanto kā aizsarglī-
dzekli: «No arhitektūras es nekā nesaprotu ...» Tur slēpjas viņa
dzīvotspēja. Nezāles izturība.

Sajā lomā aktieris darbojas it kā divās dimensijās — viņš dzīvo

spilgtu skatuves tēla dzīvi, bet brīžiem, atiedams no darbības do-

tajos apstākļos, sazvērnieciski pamirkšķinādams, vēršas pie skatī-
tāja. Tāpēc, skatoties V. Ruško šajā lomā, pārņem ne tikai jaut-
rība, bet arī dziļš gandarījums, ko mēs izjūtam tad, kad satiekam

domubiedrus un esam vienprātīgi kādas parādības vērtējumā.
Arī šajā lomā mākslinieks pacēlās pāri sakonstruētajam literā-

rajam materiālam, shematiska jokdara, tradicionāla komiska tipa
vietā radīdams vispārinātu tēlu.

Notika A. Gladkova «Sendienu» mēģinājums. Māksliniekam ne-

bija ne grima, ne parūkas, ne kostīma. Un tomēr tas bija Kutuzovs.
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Vispirms aktieris «kļuva resns» (bez polsteru palīdzības!) —

smagnēja gaita, neveiklas kustības un rokas tā attālāk no ķer-
meņa, kā visiem miesās pilnīgiem cilvēkiem. Ārējā līdzība bija
pārsteidzoša. Un vēl

— gudrs, visuredzošs skatiens, no kura ne-

izbēgsi, nenovērsīsies. Ne velti Sura, šā skatiena atbruņota, at-

zīstas, ka viņa ir sieviete. Un tad ārēji mierīgais, miegainais cil-

vēks negaidīti bargā balsī nodimdina: «Kā štābā iekļuvāt, jums
prasu es!» Taču Kutuzova acis prot skatīties arī saprotoši un līdz-

jūtīgi. Jo vairāk viņu pārņem žēlums pret Suru, jo vairāk viņš cen-

šas maskēties ar dusmām.

Sajā lomā V. Ruško risina gudra karavadoņa, talantīga cilvēka
problēmu. Kutuzovs šai gadījumā nav tikai spilgti un saviļņojoši
uzzīmēts raksturs, tajā iemiesotas arī mākslinieka pārdomas par
lielu vēsturisku personību. Tās saklausāmas jau pašā sākumā —

Kutuzova attieksmē pret saviem padotajiem, kuru lielākais vai-

rums ir neapdāvināti, lišķīgi cilvēki. Indīga zobgalības uguntiņa
noplīvo V. Ruško Kutuzova acīs, kad viņš saka par Nurinu: «Daudz

prāta nevajag, lai klanītos.» Aktieris to varētu pateikt vairāk vai

mazāk iznīcinoši, taču ne jau tas ir galvenais. V. Ruško šajos vār-

dos ieliek tik daudz smeldzīgas gudra cilvēka vientulības: paša
slava viņu nomāc, bet apkārtējo virsnieku muļķība sagādā fiziskas

ciešanas. Kad V. Ruško mēģinājumos atkārto: «Jau tā no štāba

muļķu runām ausis sabojātas,» — atkal un atkal jāatceras Ļ. Tol-

stoja «Karā un mierā» ar dokumentālu precizitāti aprakstītais
Kutuzovs. V. Ruško izpratnē Kutuzovs ir spēcīga karavadoņa per-

sonība, kas apzinās savu vērtībuun tāpēc nebaidās aizrādīt muļķiem
par viņu stulbumu. Asociācija ar Ļ. Tolstoja aprakstīto Kutuzovu

nav nejauša, jo, lomu gatavojot, aktieris vairākkārt pievērsies ne-

mirstīgajam krievu klasikas darbam.

Tā varētu bezgala turpināt žanriski dažādo un mākslinieciskā pie-

ejā atšķirīgi veidoto lomu sarakstu. Varētu minēt gan ar smalku

šarmu apveltīto Falka tēlu Strausa «Sikspārnī», gan arī Ebesedera

tēlu izrādē «Vīnes valsis», kurā V. Ruško ar kupleju «Kausu tukšo

līdz dibenam» pāris mirkļos uzbur romantisku pacilātību un ļauj

nojaust Strausa mūzikas smalko reibumu.

Vērojot mākslinieku mēģinājumos un iztaujājot viņa ilggadējos
darba kolēģus, diezgan grūti ir precizēt Vilhelma Ruško darba me-

todi. Katrai lomai aktieris atrod it kā savu pieeju, kuru pec tam ne

pie vienas citas lomas vairs neatkārto. Tomēr_ vienam principam

viņš ir uzticīgs vienmēr — paškritiskai materiāla atlasei. Ļoti in-

teresanti ir vērot V. Ruško pirmajos mēģinājumos, kad viņš kā

rotaļādamies uzkrāj tēla rakstura detaļas, improvizē. Viens meģi-
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nājums asprātīgāks par otru,

liekas, ka mākslinieka fantāzija
ir neizsmeļama. Pēc tam seko

periods, kad aktieris sāk atmest,

svītro, maina, pārveido. Taisni

žēl skatīties, kā no mēģinājuma
uz mēģinājumu pazūd kāds iz-

teiksmīgs žests, grima nianse,

tērpa detaļa, trāpīgs vārds.

«Domājat, ka man nav žēl?»

pusjokodams tādos gadījumos
attrauc Ruško. Dažreiz taisni

baida tāds pirmajā brīdī neiz-

protams atmešanas trakums.

Tikai pēc vairākām izrādēm no-

skaidrojas šādas rīcības tāl-

redzīgā mērķtiecība —
īstā iz-

teiksmība slēpjas lakonismā. Tāpēc ari V. Ruško var salīdzināt

ar gleznotāju, kurš, labi pārvaldot līnijas izteiksmību, ar vienu

otas vilcienu prot parādīt pašu būtiskāko. Vērojot aktieri tēla, grūti

iedomāties, ka pirms šīs vieglās, apbrīnojami precīzas līnijas, kas

tagad valda uz skatuves, ir skicēts vairākkārt, daudz kas ir aiz-

sviests kā nederīgs, noliegts kā nevajadzīgs.

Vilhelma Ruško žanra un autora stila izjūta, viņa nemaldīgā,

precīzā mākslinieka intuīcija sevišķi spilgti izpaužas Rasputina
tēlā T. Hreņņikova «Baltajā naktī».

Darbs pie Rasputina lomas sākās ar konfliktu — aktieris kate-

goriski atteicās no tās. Turpretī teātra mākslinieciska vadība tikai

viņu varēja iedomāties atveidojam šo teļu. Arī kolēģi ticēja panā-
kumiem. Taču V. Ruško bija nepielūdzams.

Savā ziņā varēja saprast aktiera naidīgo attieksmi pret šo pie-
dāvājumu.'Ap Rasputina vārdu gadu desmitos ir sakrājies daudz

lētu, briesminošu leģendu, kurās tam piedēvēta «melnās maģijas»
meistara slava. Daudzi vēl atceras, kā dažādos nostāstos Raspu-
tinu iztēlojās kā kaut ko līdzīgu pekles sūtnim — Mefistofelim,

tikai bulvāru romāna variantā. Aktieris pamatoti baidījās, ka šis
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iedibinājies priekšstats traucēs atrast tēla būtību, ka tas vedinās

iet pa vieglākās pretestības ceļu — radīt misticisma un noslēpu-
mainībasmiglā tītu šarlatānu.

Taču V. Ruško pretestība salūza pēkšņi un negaidīti. Rīgā iera-

dās kostīmu māksliniece N. Hreņņikova un atveda Rasputina foto-

uzņēmumu. Ģīmetne drīz vien nokļuva aktiera rokās. V. Ruško

paņēma to un kļuva neparasti kluss. Viņš ilgi pētīja cilvēku ar

dīvaino acu skatienu, kas pirmajā brīdī likās pat bērnišķīgi atklāts

un naivs. Tikai vērīgāk ieskatoties, tajā atklājās glūnoša neuz-

ticība. Sajā brīdī laikam iezīmējās lomas kodols, un Rasputins
V. Ruško atveidojumā bija pārsteigums pat tiem, kuri paredzēja
aktiera veiksmi.

Sekojot mākslinieka darbam pie šīs lomas, bieži nācās atcerē-

ties, kādu nozīmi viņš savā radošajā darbībā ir piešķīris dabas

ietekmei. Tai, protams, vairāk ir bijusi netieša nozīme: tā palīdzē-

jusi pārvarēt garīgu sasprindzinājumu vai arī pavērusi ceļu ne-

parastai domai. Tomēr, vērojot mākslinieku Rasputina lomā, vairāk

nekā jebkad jādomā,ka tikai daba var iemācīt tādu atbrīvotu stihi-

jas izpausmi, tādu neaprēķināmu spēka mutuļojumu, ko negaidīti
nomaina miers un līdzsvarotība. Dabas vērojumu iespaidā V. Ruško

daiļrade ir ieguvusi neviltotu vienkāršību, pievilcīgu dabiskumu,

impulsīvu emociju izpausmi, kas vajadzības gadījumāvijīgi pāriet
uz klusinātiem psiholoģiskiem pustoņiem.

Rasputina valdonīgais temperaments vienkopus ar viņa nepa-
rasto prātu, pēc aktiera domām, pakļāva un suģestēja pat izcilus

galma politiķus. Sis pretrunīgais raksturs spēja pārvaldīt cilvēku

psiholoģiju, spekulēt ar viņu vājībām, tādējādi virzot viņu rīcību

sev vēlamajā gultnē. V. Ruško to lieliski parāda Rasputina un

ķeizarienes Aleksandras dialogā, kurā vienlaicīgi izpaužas gan

godbijīga franta pieklājība pret dāmu, gan Toboļskas tirgoņa rupja
familiaritāte. Ruško Rasputins bez īpašām ceremonijām izrāj
Aleksandru par neapdomīgajāmvēstulēm. Sarunai ir nepārprotami
intīms raksturs, taču, tikko istabā ienāk Nikolajs 11, Rasputins prot
izkliedēt jebkādas vientiesīgā valdnieka (šo īpašību lielā mērā uz-

sver libreta autors) aizdomas. Ar dziļām skumjām viņš sāk runāt

par neapskaužamoKrievijas cara likteni, par slimo troņmantinieku,

par to, cik ļoti viņam rūp mazā Alekseja liktenis; viņš jau sen būtu

aizbraucis atpakaļ uz Toboļsku, taču vēlas izārstēt zēnu.

Te V. Ruško lieliski atsedz Rasputina izlikšanas mākslu. Pir-

majā brīdī Rasputins melo tik aizrautīgi, ka šķiet — viņš pats arī

uz mirkli notic teiktajam un ar šo šķietamo īstumu iemidzina
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sarunu biedra modrību. Bet

tad, kad ir panākta uzticēša-

nās, viņš vairs veltīgi nešķiež
savu tēlošanas prasmi, bet

darbojas pavisam primitīvi.
Lai gan libreta tekstā vairāk

materiāla ir klajai divkosībai

nekā psiholoģiski smalkam

tēla rīcības pamatojumam,
V. Ruško apiet šo nepilnību
un parāda Rasputina liekulī-
bas māku visā tās spožumā.

V. Ruško tēlotā Rasputina
rīcību nosaka ne tikai titā-

niska varaskāre. Viņš ir pār-
liecināts par savu taisnību,
uzskatot, ka ir pareizi izpra-
tis Krievijas tālāko likteni.
V. Ruško necenšas ar īpašu
vēsturisku precizitāti atvei-

dot Rasputina uzvedību. Tieši

otrādi
— viņš visu laiku tīšām it kā aizmirst, ka tēlo šo leģericlāro

personu. Aktieris patur prātā tikai vienu, ka viņam jārāda strup-
ceļā nok|uvis cilvēks, jo lugā attēlotie notikumi skar Rasputina
slavas norieta periodu, kad viņš visu galmu ir nokaitinājis ar savu

nekaunīgo avantūrismu, ar savu pārdrošo iejaukšanos valsts lietās.

Tas ir laiks, kad pret Rasputinu tiek gatavoti atentāti. Stāvokļa
smagumu vēl palielina paša Rasputina garīgā krīze, viņš vairs ne-

redz savas darbības jēgu, jo izkurtējušos galminiekus viņš nicina,
bet no vienkāršās tautas baidās. Apjauzdams savu renegāta bū-

tību, viņš saprot arī to, ka ir pārvērtējis savus spēkus. «Krievija
nemīl zemniekus, Krievijai vajag labdzimušus valdniekus ...» Ras-

putinam neviļus izlaužas šī smagā, bezmiega naktīs izauklētā at-

ziņa. Taču izeju viņš neatrod. Saprazdams, ka atpakaļceļa nav,

viņš izmisumā cenšas grāfu Jusupovu pierunāt izdarīt galma
apvērsumu. Taču to viņš dara bez īpašas pārliecības, automātiski,
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iepriekš nojauzdams šada so|a bezcerīgumu. Pretrunas, ko aktie-
ris pasvītro Rasputina raksturā, šajā ainā iegūst galēju asumu.

Tikai tādas neparastas mākslinieciskas iedvesmas īpašnieks,
kāds ir Vilhelms Ruško, varēja šajā tēlā organiski apvienot vis-

pretrunīgākās rakstura īpašības — rupju cinismu, trulu cietsir-

dību ar ilgām pēc cilvēku draudzības un uzmanības, vientiesību ar

drūmu, slimīgu aizdomību, viltīgu aprēķinu ar neapvaldītu at-

klātību.

Zīmīga ir Ruško veidotā varoņa uzvedība nogalināšanas ainā. Te

aktieris uzsver, ka viena no Rasputina galvenajām īpašībām —

piesardzība — ir atdevusi vietu pretējai galējai īpašībai, un šoreiz

tas ir liktenīgi.

Rasputins Jusupova viesistabā nevis ienāk, bet smagnēji iedejo,
viņš kustas kā dancojošs lācis, kā jokdaris uz tirgus laukuma, či-

gānu dziesmas stihija vēl dzīvo katrā viņa šūnā. Viņš bijis čigānu
krodziņā iztrakoties. Apnicis. Tagad viņš ir ieradies pie Jusupova.
Viegli iereibis, viņš lāčo pa paklājiem, bērnišķīgi un reizē lietpra-
tīgi apbrīnodams dārgos priekšmetus. Rasputins grib būt līksms,
aizmest šaubas un neticību. Viņš runā ar Jusupovu atklāti, aizbild-

nieciski un draudzīgi, kā ar jaunāko brāli. Viņš izklāsta tam sa-

zvērestības plānu, no viņa parastā tramīguma nav ne vēsts. Viņš
lūdz, lai Jusupovs viņam kaut ko padzied, un Rasputins — Ruško

ar īpašu, ja tā varētu teikt, apgarotu vērību ieklausās dziesmā, un

tieši šajā klausīšanās manierē izpaužas viņa vēlēšanās aizmirsties,
tieksme pēc cilvēciska siltuma, jūtama viņa ātri ievainojamā, sli-

mīgi jūtīgā dvēsele.

Tad pēkšņi izzūd saskaņas ilūzija, jo ir pamodusies Rasputina
nojauta. Sajā skatā, rādīdams Rasputinu plosošās pretrunās, ak-

tieris pilnā mērā valda pār skatītāju, jo, «mētājot» savu varoni

no viena galēja garīga stāvokļa otrā, viņš liek arī skatītājam

izjust vissarežģītākās un visdažādākās attieksmes pret savu

tēlu.

Lomas sagatavošanas laikā V. Ruško nepaļāvās uz savu bagāto
iedvesmu, viņš krāja bezgala daudz materiālu par lomu, izfanta-

zējot milzums trāpīgu spēles detaļu, un tomēr «Baltās nakts» pē-

dējos mēģinājumos aktieris atkal atteicās no ļoti izdevīgas un

scēniski izteiksmīgas epizodes. Sākumā tas pārsteidza. Aktieris,
kurš visu laiku bija uzsvēris Rasputina tautiskumu un piešķīris tā

raksturam it kā skomoroha — tautas jokdara raksturu, pēkšņi at-

met epizodi, kas šo līniju padarītu sevišķi izteiksmīgu. Mēģināju-

mos Ruško tēlotais Rasputins, iedzēris saindēto vīnu, laidās trakā
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smieklīgo un baismīgo vietu tajā. Tas taču izrādē būtu tik efektīgi!
«Ja, pat pārlieku!» ironizēja V. Ruško un nepadevās kārdināju-

mam. Laikam aktieris baidījās, ka aiz ekstravagantās izdarības var

pazust rakstura patiesība. Interesantie atradumi būtu blīvējušies
pārak nospiedošā masā, aizsedzot galveno domu. V. Ruško, kā visi

meklējoši mākslinieki, bēgdams no lētuma, vienmēr piespiež sevi

būt līdz askētismam godīgam. Skatuves patiesības meklējumos
viņš ir nežēlīgs pret sevi un citiem. Rasputina tēls netieši rezumēja
un paskaidroja mākslinieka darba principus, palīdzēja dziļāk ielū-

koties viņa jaunrades laboratorijā.
Gan ar stūraino gaitu, vareno soli, kas piešķir Rasputina figūrai

smagnējību, kuras dēļ aktieris izskatās augumā lielāks, gan ar

Rasputina domāšanas veidu, viņa spēju zibenīgi nojaust lamatas
V. Ruško pasvītro Rasputina vitalitāti un neparasto prātu, kuri,
strādājot tukšgaitā, paši sevi iznīcina kā jebkurš stihisks spēks, kas

netiek ievirzīts pareizā gultnē. Viņš atveidoja cilvēku, kura visa

dzīve ir bijusi viena liela kļūda un kurš pats, būdams apveltīts ar

asu prātu, saprot, ka ir pārvērtējis savus spēkus, saredz savu pa-

zemojošo misiju un traģiski cieš no tā. Un Ruško tas izdevās bez

iežēlināšanas, ar atturīgas, bet dziļas loģikas palīdzību. Piešķir-
dams Rasputina tēlam dažas cilvēciskas īpašības, uzsvērdams viņa
prātu un ārējo pievilcību, V. Ruško deva netiešu atbildi uz jautā-
jumu, kāpēc apkārtējie bija nonākuši šā bīstamā anarhista ietekmē.

Nogalināšanas ainā ir vēl viena uz ārēju efektu aprēķināta epi-
zode. Rasputins sašauts krīt, un visi ir pārliecināti, ka viņš ir

miris. Tad ar lielu lēcienu viņš atkal ir kājās un rēkdams (libre-
tista remarka) tuvojas slepkavām. Aktieris, uzsvērdams Rasputi-
nam raksturīgo parupjo zemnieka humoru, viņa komedianta dabu,
minēto epizodi atšifrē tā: Rasputins, ar nāvi cīnīdamies, pamanī-
jis slepkavu sejās māņticīgas bailes, nolemj par tiem pēdējo reizi

paņirgāties un pabaidīt tos. Beidzot spēki viņu atstāj un viņš nokrīt

blakus lāčādai uz mutes, pats izklādamies tai blakus kā milzīgs
lācis. Toboļskas lācis, kā viņu galmā dēvēja ...

Kādā sarunā jautāju Vilhelmam Ruško, kas viņam dod speķu
atmest visus interesantos atradumus, kuri iegūti ilgos, mokošos

meklējumos. Aktieris tikai pasmaidīja un jokodamies pārfrāzēja

pazīstamo teicienu: «Slava dārga, bet patiesība dārgāka par visu.»
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Ligita Bērziņa

«ES VIENMĒR ESMU GRIBĒJIS BŪT AKTIERIS ...»

Aktieris. Dažādos vecumos šī vārda jēgu uztver dažādi.
Bērnībā daudzi sapņo kļūt par aktieriem. Tā šķiet romantisma ap-
dvesta profesija: rampas spožās ugunis, krāšņi tērpi, aplausi ...
Un tikai vēlāk cilvēks iegūst saprašanu par to, kas viss aiz šī

krāšņuma slēpjas. Pavisam nelielai daļiņai agrāko sapņotāju pie-
tiek neatlaidības, darba mīlestības un, protams, talanta, lai frāzi

«es gribu būt aktieris» pārvērstu realitātē.

Viktoram Pļutam spēka un enerģijas pietika. Kopš tās dienas, kad
Harkovas piektās klases skolnieks Viktors paziņoja, ka viņš būs

aktieris, ir pagājuši daudzi gadi. Soli pa solim dzīvē tikusi reali-

zēta toreiz izteiktā vēlēšanās. Vispirms pašdarbība —
lasīti dze-

joļi skolas vakaros, spēlētas lomas un lomiņas kultūras nama bērnu

dramatiskajā pulciņā. Pats mākslinieks šodien to atceras ar

smaidu. Kad pabeigta 7. klase, Viktors Pļuts kļūst par strādnieku

un sāk apgūt virpotāja profesiju. «Strādājām trijās maiņās, mā-

cījos vakarskolā, bet piedalīties dramatiskajā ansamblī tomēr pa-

guvu. Kā man tas izdevās, nemaz lāgā nevaru saprast.»
Tad dienests Padomju Armijas rindās Tālajos Austrumos. Vienā

rotā ar Viktoru Pļutu dienēja arī puiši no Osipova Tautas mūzikas

orķestra un divi baletdejotāji. Viņi nodibināja aģitbrigādi, kurā

konferansjē pienākumus uzņēmās Viktors. Puiši uzstājās gan savā

daļā, gan arī izbraukāja turpat vai visas šajā rajonā izvietotās

karaspēka vienības.

Pēc dienesta — ceļš atpakaļ uz dzimto pilsētu Harkovu un savu

rūpnīcu. Tikai šoreiz V. Pļuts kļūst par rūpnīcas kluba direktoru.

Un ar katru brīdi vairāk viņā nobriest doma par mācībām teātra

institūtā. Viņš sāk gatavoties iestājpārbaudījumiem un domā braukt

uz Maskavu. Tanī pašā laikā kluba režisore M. Kovaļenko iestudē

poļu autores Gabrielas Zapoļskas lugu «Panes Duļskas morāle»,

kurā Viktoram uztic atveidot Sbiškina lomu. lestudējums tiek iz-

virzīts uz pašdarbības skati, kuras žūrijas komisijas loceklis ir arī

Harkovas Teātra institūta pasniedzējs J. Azimovs. Pēc izrādes viņš

Viktoram Pļutam iesaka nopietni padomāt par studijām Teātra fa-
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kultate. Sis tad ari ir pēdējais moments, kas izšķir jaunek|a tur-

pmāko dzīvi. Rudenī Harkovas studentu — nākošo aktieru vidū ir

ari Viktors Pļuts.
Par saviem studiju gadiemaktieris stāsta:

«Harkovu un Teātra institūtu atcerēties vienmēr ir patīkami. Te

mēs visi pirmo reizi pa īstam saskārāmies ar aktiera mākslu. Gri-

bējām pateikt kaut ko savu, to, kas mūs satrauc, saviļņo, gribējām
runāt par savas paaudzes sapņiem un cerībām. Pēc trešā kursa

beigšanas daļai no mums radās doma izveidot studiju, kurā mēs

patstāvīgi varētu strādāt, eksperimentēt. Galvenā iniciatīva pie-
derēja Ādolfam Sapiro. Blakus mūsu institūtam atradās Sakaru

darbinieku klubs. Seit mēs atradām mājvietu. Vēlu vakaros pēc
lekcijām skrējām uz klubu un strādājām. Vienlaikus bijām reži-

sori, aktieri, skatuves strādnieki un apgaismotāji. Gāja grūti, gu-
lēt dabūjām tā pamazāk, pa divām trim stundām, bet laimīgi bijām
noteikti.

Tā, strādājot pa naktīm, tapa mūsu pirmais iestudējums —
Leo-

nīda Zorina «leraudzīt laikā». Luga risina tolaik ļoti aktuālo pro-

blēmu par zinātnes un mākslas savstarpējām attiecībām, tā saukto

fiziķu un liriķu problēmu. Par to daudz diskutēja, rakstīja presē,
un arī mēs ar šo izrādi gribējām dot savu ieguldījumu disputā.
Laikam jau kaut kas mums bija izdevies. L. Zorins, noskatījies
iestudējumu, novērtēja to visai atzinīgi un pēc tam centās atbal-

stīt mūsu aizsākto darbu.

Bet ne jau vienmēr viss ritēja tik gludi. Mums institūtā bija savs

klubs, kas saucās «Brīvdienu klubs». Tur mēs parasti rādījām sa-

vus patstāvīgos darbus. Pēc otrā kursa beigšanas mēs visi četri
—

Ādolfs Sapiro, Nikolajs Seiko, Nellija Maksimova un es — vasaru

pavadījām pilsētā. Gribējās kaut ko iestudēt. Toreiz studentu vidu

ļoti iecienīts un populārs bija vācu rakstnieks E. M. Remarks, it

sevišķi viņa romāns «Trīs draugi». Tā kā trīs draugi mes bijām un

Patrīcija mums arī bija, tad nolēmām «taisīt tik augšā». Rudenī to

parādījām savā klubā. Pilnīga izgāšanās! Vel ilgi pēc tam, kad es

gāju pa institūta gaiteni, pasniedzēji radīja uz mani un teica:

«Tas ir tas Pļuts, kas bija pielīmēts pie sirmās parūkas.»

Mācoties Teātra institūtā, man visvairāk iznāca sadarboties ar

režisoru Nikolaju Seiko, jo mūs abus saistīja formas meklējumi,

eksperimenti šajā virzienā. Toreiz man galvenais bija pēc iespējas
vairāk spēlēt, spēlēt ... Angļu valodas eksāmenam, piemēram, iz-

vēlējāmies V. Šekspīra komēdiju «Divpadsmitā nakts», pārveido-

jām lugas materiālu atbilstoši mūsu angļu valodas zināšanām, at-

stājot minimāli maz teksta un sadomājot iespējami vairāk ārēju
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Viktors Pļuts.

izdarību. Parādījām to eksa-

minācijas komisijai. Lai cik

tas arī dīvaini būtu, atzīme

bija «teicami». Protams, pa-
teicoties nevis zināšanām,
bet gan mūsu fantāzijai.

Mācību gados ar studentu

koncertbrigādi man bija

iespēja viesoties Polijā, Ceho-

slovakijā, Ungārijā.»
1962. gadā Viktors Pļuts

absolvēja Harkovas Teātra

institūtu un kopā ar jauno
režisoru Ādolfu Sapiro un vēl

dažiem saviem kursa bied-

riem sāka darbu Rīgā, Jau-

natnes teātrī.

Pirmā loma Rīgā — Gļebs
Kosmačovs tāda paša nosau-

kuma Mihaila Satrova drā-

mā. lepriekšējā gadā Har-

kovā Viktors Pļuts «Gļeba
Kosmačova» izrādē bija at-

veidojis Saveļjeva tēlu. Viena režisora (Ā. Sapiro) inscenējums un

divas pilnīgi atšķirīgas lomas! Saveļjevs — spilgts raksturs, kas

ar draudu un šantāžas palīdzību cenšas apkarot katru brīvu domu,
maskējoties ar augstiem partejiskiem principiem. Aktieris dziļibija
izpratis šo autora radīto varoni un asā, precīzā formā mācēja to

atmaskot skatītāju priekšā.
Un šim tēlam pretstatā — Gļebs Kosmačovs, īsts komunistiskas

pārliecības cilvēks. Arī tas bija interesanti, labā profesionālā
līmenī veidots skatuves tēls, tikai mazliet statisks. Aktieris izlīdzē-

jās galvenokārt ar savu paštēlu, pievilcīgo ārieni. Taču jau ar šo

savu pirmo lomu Viktors Pļuts iekaroja skatītāju simpātijas —

pat tik tālu, ka tie viņam uzticēja savas rūpes un bēdas: «Kad tēloju
Satrova lugā «Gļebs Kosmačovs», uz kādu laiku gribot negribot
vajadzēja noorganizēt labo pakalpojumu biroju. Pēc izrādēm tele-
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foniski un pa pastu ar neatrisinātām ģimenes problēmām pie manis

griezās vairākas skatītājas ..
No tā laika ir pagājuši desmit gadi. Tie visi ir bijuši aktiera

spēju un talanta jaunatklāsmes piesātināti. Mūsu laikabiedru tēli

padomju dramaturģijā, revolūcijas gadu varoņi, krievu un ārzemju
klasikas raksturi — un katrai no šīm lomām atrasts tas vienreizē-

jais, būtiskais un raksturīgākais, kas tās padara neatkārtojamas un

neaizmirstamas.

Bieži par kādu aktieri mēdz teikt: «Tas ir komiķis,» —
vai ari:

«Tam ir patiess traģisks talants.» Uz Viktoru Pļutu tieši nevar at-

tiecināt nevienu no šiem apzīmējumiem. Viņš ir plaša diapazona
aktieris. Un šādas attīstības iespējas un līdz ar to ari prasības iz-

virza pati Jaunatnes teātra specifika. Grūti pat aptvert, ka viens

un tas pats aktieris ar tādiem pašiem panākumiem atveido Ļeo-
ņidiku A. Arbuzova lugā «Mans nabaga Marats» un Krokodilu

K. Cukovska pasaku uzvedumā «Cukokkala».

Viktors Pļuts precīzi uztver režisora ieceri un atkarībā no tās

cenšas atrast savu vietu un funkcijas izrādes veidotāju kopīgajā
plānojumā. Viņu interesē viss — gan scenogrāfa piedāvātais ma-

kets un kostīmu skices, gan izrādes muzikālais noformējums. Tas

aktierim ļauj visā pilnībā izjust topošās izrādes stilu un ar savu

lomu balstīt režisora iecerēto. V. Pļutam piemīt laba mizanscēnas

un telpas izjūta, teatralitāte šī vārda labākajā nozīmē. Viņa lomas

parasti iegūst pilnīgu skanējumu un pēdējo slīpējumu tikai izrādes

laikā, jūtot skatītāju zāles dzīvo reakciju. Teātra galvenais reži-

sors A. Sapiro saka: «Viktors ir īsts izrādes katalizators un mūs-

dienīga aktiera etalons.»

Visām Viktora Pļuta veidotajām lomām ir raksturīga dziļa tēla

iekšējās pasaules atklāsme. Bieži vien interesantākās ir tieši tās

lomas, kurās aiz paraupjas ārējās čaulas ir slēpti smalki, psiholo-

ģiski niansēti dvēseles strāvojumi, kurās tēla pozitīvais potenciāls
uzreiz neizvirzās priekšplānā. Šādus cilvēkus mākslinieks veido

ārēji atturīgus, apvaldītus, klusinātos kamertoņos, toties ar lielu

iekšēju spēku. Par galveno aktiera ieroci šādos gadījumos kļūst
runātais vārds, intonācijas gradācijas, toņi un pustoņi. Un tikai

kāds asāks žests vai skaļāk pateikta jrāze liek nojaust to jutu ban-

gojumu, kas verd cilvēka dvēselē. Tā soli pa solim pamazām ska-

tītājam atklājas varoņa pozitīvais kodols, viņa patiesa būtība.

Pie tādām lomām pieder gan zinātnieks Jevdokimovs E. Radzin-

ska lugā «104 lappuses par mīlestību», gan komjaunatnes sekre-

tārs Jakovs M. Svetlova «Pēc divdesmit gadiem» iestudējumā. Bet

1 Aktieris uz skatuves un dzīvē. — «Rīgas Balss», 1969, 15. nov.
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priekšplānā izvirzās V. Pļuta tēlotais Ļeoņidiks (A. Arbuzova
«Mans nabaga Marats»), Kims (V. Rozova «No vakara līdz pus-

dienai»), Belouss (A. Arbuzova «Pilsēta rītausmā»).
Trīs dažādi, pilnīgi atšķirīgi cilvēki

— mūsu laikabiedri.

Ļeoņidiku karš ir iedragājis ne tikai fiziski, bet atstājis viņā arī

morālas traumas. No skatuves skaudri skan «aplaupītās paaudzes»
tēma.

Ļeņingrada, blokāde, bads. Tukšā dzīvoklī satikušies trīs jau-
nieši: Ļika, Marats un Ļeoņidiks. Jau izrādes sākumā — Ļeoņidika
stāstā par savu bērnību un badā mirušo māti

— skan apsūdzība
karam, skan emocionāli, saviļņojoši. Un ar katru brīdi izrādes gaitā
arvien skarbāk skatītāju uzrunā šī aizsāktā doma par karu, kas

kropļo cilvēku dvēseles. Aktieris ir šķietami mierīgs, apvaldīts, bet

kaut kur zemapziņā Ļeoņidikā gruzd neapmierinātība pašam ar sevi.

Brīžam šī neapmierinātība izlaužas uz āru īsās eksplozijās. Neilgā
laika sprīdī aktiera sejā atplaiksnās visa cilvēcisko izjūtu gamma.

Izšķirošo lūzumu rada Marata atbraukšana. V. Pļuta Ļeoņidiks
atrod sevī spēku, lai aizietu no Ļikas unmēģinātu visu sākt no gala.
Aktieris te akcentē domu, ka, lai arī cik tas nebūtu grūti, cilvēks

nekad nedrīkst ielaisties kompromisā ar savu sirdsapziņu.
Arī Viktora Pļuta veidotais Kims ir iekšēju pretrunu mocīts, ner-

vozs, impulsīvs, it kā saraustīts gabalos. Bijušais sportists, tagad
fizkultūras skolotājs, kas viens pats audzina dēlu. No pirmā acu

uzmetiena liekas — neveiksminieks, bet, ielūkojoties dziļāk, mēs re-

dzam, ka viņš nebūt nav zaudētājs. «Kima saraustītajā, bieži vien

pretrunīgajā rīcībā, viņa nervozajā sejā ierakstīts viss, ko šis cil-

vēks no dzīves gaidījis un kas viņam pagājis garām. Bet, kad

priekškars aizvēries, tad skatītājs saprot, ka šis vingrošanas sko-

lotājs ir cilvēciskās rīcības ziņā daudz vērtīgāks nekā daudzi, ku-

riem dzīves veiksme bijusi lielāka.»1 Tā par viņu rakstīja L. Aku-

rātere. Aktieris liek ticēt savam varonim, atbalstīt viņu un iemī-

lēt par tā patiesīgumu un cilvēciskumu,
Citāds ir V. Pļuta tēlotais matrozis Belouss. Monolīts, pārlieci-

nāts, ka viņa vieta dzīvē ir tieši šeit — Komsomoļskas celtnieku

vidū. Jautrs, brīžiem zobgalīgs, izpalīdzīgs, ļoti jutīgs pret ap-

kārtējiem. Katrā grūtā brīdī viņš prot atrast īstos_ vārdus un uz-

mundrinājumu. Kaisli uzliesmojošs pret netaisnībām —
V. Pļuta

Belouss ir virzošais un cementējošais spēks visā izrādē.

Diametrāli pretēja ir otra Viktora Pļuta veidoto tēlu kategorija.
No komēdiju tēliem dzirkstī patiess spēles prieks, aizrautība un

1 Akurātere L. Ļeņina komjaunatnes teātrī. — «Karogs», 1970, Jsfo 6,

148. Ipp.
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Viktors Pļuts — Kims V. Rozova
«No vakara līdz pusdienai».

smalka humora izpratne.
Dažos gadījumos tēlu asā

ārējā forma tiek ievirzīta

satīriskā gultnē un izkāpi-
nāta līdz galējai groteskai.
Šajā gadījumā par gal-
veno kļūst ārējie raksturo-

šanas paņēmieni, plastisks
tēla risinājums, precīzs
lomas zīmējums. Aktieris
meklē interesantas, nepa-
rastas mizanscēnas. Ap-
veltīts ar teicamu stila iz-

jūtu un spilgtu improviza-
tora talantu, mākslinieks

savu lomu veidošanā ļoti
daudzos gadījumos izman-

to bufonādes un farsa ele-

mentus, kas bieži vien

robežojas ar ekscentriku,
bet vienmēr paliek labas

gaumes robežās.

Krievu klasiskās komēdijas varonis Jegors Glumovs A. Ostrov-

ska komēdijā «Arī gudrinieks pārskatās», šis tēls ir ciets rieksts

pat aktieriem ar lielu skatuves pieredzi, kur nu vēl tādam, kuram
aiz muguras bija tikai trīs darba gadi teātrī, «šis gudrais un ci-

niskais tips lieliski saredz visu netīro, kaut arī visiem spēkiem
cenšas uzrāpties uz pjedestāla, kas salipināts no šiem pašiem ne-

tīrumiem. Glumovs ir bīstams. Tieši tādu to redzam V. Pļuta at-

veidojumā: izveicīgs, cinisks, nežēlīgs un neatlaidīgs kā ērce ..

V. Pļuta Glumovs ārēji bija visai pievilcīgs, viņa izturēšanās,
žesti, mīmika, kustības bija precīzi noslīpētas, bet aiz elegances
maskas slēpās gluži parasts nelietis. Asā satīriskā griezumā tver-

tais tēls lieliski iekļāvās izrādes kopējā skanējumā.

1 Makarova 0. Rīdzinieki aplaudē klasikai. — «Rīgas Balss», 1965, 18. martā.
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Nereti gadās, ka ne visai veiksmīgā iestudējumā kāds no aktie-
riem tomēr rada spilgtu tēlu. «Es ļoti mīlu Jevgeņija Svarca dra-

maturģiju,» saka Viktors Pļuts. Un droši vien šī mīlestība pret
autoru kļuva par pamatu tam, ka aktierim izdevās radīt intere-

santu Ēnas tēlu Švarca pasaku lugā «Ena». Zinātnieka Ēna —
tā

ir ļaunuma iemiesojums, visa labā un gaišā ēnas puse. Un tajā
pašā laikā Ena ir gudra un tālredzīga. Savu mērķu sasniegšanai
tā izmanto visu, nekautrējoties ne no kādiem līdzekļiem: ar viltu,
pielīšanu, demagoģiju, šantāžu un rupju varu tā soli pa solim tu-

vojas savam mērķim —
tronim.

V. Pļuts atklāj skatītājam visu Ēnas attīstības gammu: no sīka
nelieša, bet lieliska psihologa sākumā līdz pat Ēnas galīgai uz-

varai, kad tā kļuvusi par visa ļaunā valdnieci. Tēla iekšējā būtība

gūst izpausmi ārējā formā: Ena ir plastiska, lokana, spējīga pie-
slīpēties visiem un visam, mīksta kā vasks, bet, kāpjot augšup pa

karjeras kāpnēm, viņa ar katru brīdi kļūst stingrāka, nelokāmāka,
varenāka. Un beigās mēs redzam it kā no dzelzsbetona veidotu

maniaku ar čērkstošu, metālisku balsi. Taču jau uzvaras brīdī

mākslinie_ks iezīmē sava varoņa krišanu. Jo briesmīgāka un bai-

gāka ir Ena šajā momentā, jo tuvāka viņas sakāve. Ar šo lomu

aktieris skaidri parādīja to sociālo perspektīvu, pie kādas var no-

nākt, ja laikā neaizšķērso ceļu šādām Ēnām, izraisīdams skatī-

tāju apziņā asociatīvas paralēles ar fašismu.

Ar spožu artistiskumu uzdzirkstīja V. Pļuta Trufaldīno un ka-

raliene Tartaljona K. Goci masku komēdijā «Zaļais putniņš».
(Māksliniekam ir iecere kādreiz šīs abas lomas spēlēt vienlaicīgi.)
Delartiskajās tradīcijās veidotais inscenējums pavēra plašas iespē-

jas aktieru spēlei. No V. Pļuta Trufaldīno staroja spēles prieks,
aktieris ļāvās fantāzijai un virtuozai improvizācijai. Bieži vien

nonākdams visriskantākajās mizanscēnās, viņš saglabāja stila iz-

jūtu, nekur neļaudams tēla ārējai formai kļūt pašmērķīgai. No vi-

sas Trufaldīno būtnes dvesa: «Paskatieties, cik es esmu veikls un

atjautīgs!»

Veidodams karalienes Tartaljonas lomu, labsirdīgā humora vieta

aktieris izmantojis satīras elementus un šaržējis šo tēlu. Vietām

loma iegūst grotesku pieskaņu, bet ne brīdi tā nekļūst vulgāra. Ar

apbrīnojamu precizitāti Viktors Pļuts izjūt šo robežšķirtni.
«Nav lielu un mazu lomu ...» So tik populāro izteikumu vēlreiz

apliecina Viktora Pļuta radītais Trešais skolotājs S. Lungina un

I. Nusinova lugā «Zoss spalva». Ja to vispār drīkst nosaukt par

lomu, jo lugā tā neeksistē; to savā fantāzijā radīja pats aktieris.

Sis bija cilvēks, kas visu izrādes laiku uz skatuves nepateica



Viktors Pļuts K. Goci «Zaļā putniņa» prologā.

nevienu vārdu, tikai finālā pievienoja balsi vispārējam skolotāju ko-

rim: «Es arī iesniegšu atlūgumu.» Ar uzmestu kūkumu, sakņupis,
it kā nedaudz saburzīts viņa varonis klusēdams grozījās skolotāju
istabā, reaģēdams uz apkārtējiem notikumiem. Viņš gandrīz vai

vienīgais saprata, cik notikums ar zoss spalvu ir bezjēdzīgs, cik

aplama ir pārējo rīcība, bet neuzdrošinājās to skaļi nosodīt. Māk-
slinieks te konsekventi realizēja paša izvirzīto tēmu par «mazo cil-

vēku». Tāpēc šī finālā pateiktā frāze jau šķita kā varonība, kā pro-
tests pret savu ilgo klusēšanu.

Kad aktierim jautā par mīļāko lomu, viņš, bridi padomājis, no-

sauc Trešā skolotāja tēlu «Zoss spalvā» ...
Māksliniekam ir jābūt ko teikt saviem skatītājiem, jābūt savam

daiļrades kredo, jāzina, kā vārdā viņš ir aktieris. Viktors Pļuts
to zina. Viņa uztverē aktiera uzdevums ir rosināt skatītāju labāk

apzināties pašam sevi, kvēlināt viņā nemiera alkas un ilgas pēc
vēl neiemītām takām. Tāpēc arī zālē tik tieši, pārliecinoši un emo-

cionāli skan viņa varoņa Belousa vārdi izrādē «Pilsēta rītausmā»:

«Vai tu zini, kas ir laime? Un tu? Tu? Pēc kā tiecies, par ko

sapņo, ko vēlies, mans draugs, mans brāli? ... Vai uztrauc tevi,
tāpat kā uztrauca mūs, tāli ceļi unnestaigātas takas?»

9 —
267
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Silvija Geikina

«KAS REIZ UZLIESMOJIS ...»

Andas Zaices aktrises dotības līdz šim vislabāk izpaudu-
šās un atraisījušās noteikta ampluā lomās. Radošas veiksmes

bijušas tad, kad aktrise tikusies ar savai iekšējai būtībai tuviem cil-

vēku raksturiem. Un tie pirmām kārtām ir jaunieši, kuri, sasto-

poties ar dzīves pretrunām, izjūt tās asāk, pārdzīvo dziļāk nekā

viņu biedri un cenšas šos dzīves pretrunu mezglus atraisīt. Viņas
labākie skatuves tēli skatītājam arvien ir likuši domāt par cilvēku

dzīves sarežģītību, par daudzu jautājumu neatrisināmību viena

mūža laikā, uzstādījuši daudzus «kāpēc?».
Andas ārējais izskats ir īpatns. Garš, izstīdzējis, zēnisks

augums, brīžiem saskaldītas, nervozas, nekoordinētas, brīžiem

apbrīnojami plastiskas un harmoniskas kustības. Nerunīga, attu-

rīga un klusa — viņa nekad nav ļāvusi ziņkārīgam skatienam ielū-

koties savā iekšējā pasaulē. Tas piešķīris Andai noslēgtas īpatnes

apzīmējumu. Taču nedaudzās frāzes, ko izdevies izvilināt no

viņas, liecina par asu un gaišu prātu. Jaunatnes teātra režisors

Ādolfs Sapiro uzskata, ka Andai Zaicei kā aktrisei nav raksturīgs
atklāts dramatisms, un lielāki radoši panākumi viņai bijuši lomās,

kurās dramatisms strāvojis apslēptā veidā.

Atturīgums, noslēgtība —
tās ir īpašības, kas izveidojušās jau

agrā bērnībā. Anda ir kara laika bērns, un pavisam maza viņa

iepazinusies ar pēckara dzīves grūtībām. Meitene ierāvās sevī,

kļuva noslēgta, kautrīga, dažreiz atskabargaina, bet savas ilgas

pēc dzīves skaistuma un harmonijas paslēpa no mātes un skolas

biedreņu skatiena. Tik vien bija prieka kā teātris un grāmatas.
Ar teātri Anda iepazīstas agri —

gan kā skatītāja, gan arī kā

tēlotāja. Andas māmuļa, teātra izrāžu vadītajā Mirdza Zaice, ir

viena no tiem nedaudzajiem Jaunatnes teātra kolektīva dalībnie-

kiem, kuri strādā teātrī kopš tā dibināšanas dienas. Un Anda jau
bērnībā izjūt teātra atmosfēru. A. Brigaderes pasakas «Maija un

Paija» 1948. gada iestudējumā Jaunatnes teātri Anda dejo mazu

spārīti. Pirmā uzstāšanās atstājusi neizdzēšamu iespaidu, vairo-

jusi alkas pēc mākslas. Jaunatnes teātra izrādes Anda skatās ar
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Anta Krūmiņa — Malvīne, Anda Zaice — Pjēro, Velta Skurstene — Buratino un

Harijs Gerhards — Artamons A. Tolstoja «Buratino piedzīvojumos».

lielu emocionālu atdevi, un gadās, piemēram, ka Raiņa «Krauklīša»

izrāde tik ļoti saviļņo viņu, ka pēc tās noskatīšanās meitene sa-

slimst. No to gadu spilgtākajiem iespaidiem Anda min Irmas Bu-

nes veidoto Magoni un princesi Gundegu,Alfrēda Jaunušana spil-
gto personību un neskaitāmas reizes skatīto Sillera drāmas «Dons

Karloss» iestudējumu Drāmas teātrī.

Līdzās mīlestībai uz teātri meitenē pamostas nevaldāma lasīt-

kāre. Anda drudžaini lasa visu, kas pagadās pie rokas, sākot ar

pasakām, no kurām mīļākā ir «Kā brālītis trusītis uzvarēja lauvu»,
un beidzot ar psiholoģiski sarežģītajiem F. Dostojevska darbiem.

Lasītkāre arī šodien ir Andas «vājība». Viņa lasa ļoti daudz un

bieži vien radošu ierosmi skatuves tēla veidošanai rod tieši lite-

ratūrā. Lai atceramies Andas Zaices sniegumā interesanto un emo-

cionāli tik iedarbīgo Austras Skujiņas dzejas vakaru. Aktrise sais-

tīja ar dziļo dzejnieces traģiskās dzīves izpratni un tās māksli-

nieciski pārliecinošo atklāsmi. Jaunā kvalitātē šī aizlauztā cilvēka
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tēma skan pagaidām Andas Zaices labākajā skatuviskajā darbā
—

Veročkā M. Gorkija lugā «Pēdējie», ari Katrīnā B. Brehta lugā
«Kurāžas māte un viņas bērni».

Desmit gadu vecumā Anda Zaice sāka mācīties baletskolā.
Tāda bija māmuļas griba. Baletskolā pavadīti seši gadi. Apgūta
un izkopta ķermeņa plastika. Tomēr baletdejotāja no Andas ne-

iznāca. Arvien vairāk un neatvairāmāk sāka interesēt teātris, un

1959. gada rudenī Anda ir to laimīgo vidū, kuru vārdi tiek ierak-

stīti Dailes teātra trešās studijas audzēkņu sarakstā.

Studijas vadītāju Eduarda Smiļģa un Felicitas Ertneres uzma-

nību Anda ieguva jau pašā studijas darba sākumā. Pirmajā ak-

tiera meistarības eksāmenā garām stingrās komisijas galdam gāja
stūrains, neveikls klauns —

Anda Zaice — ar traģisku izteiksmi

sejā. Klauna pārdzīvojums bija pašas dzīves izraisīts —
Anda vē-

lējās cēli paiet garām komisijai. Taču aiz uztraukuma klauns sa-

pinās savās garajās, neveiklajās kājās un paklupa. Pagājusi vēl

dažus soļus, Anda pagriezās pret komisiju un izmisumā jautāja:
«Par ko?» Tas izskatījās tik dabiski un komiski, ka izraisīja prie-

cīgus lielā meistara Eduarda Smiļģa smieklus.

Pēc šī eksāmena daudziem likās, ka vispateicīgākais žanrs

Andas Zaices dotībāmbūs traģikomēdija. Taču sagadījās tā, ka pir-
mās nopietnās lomas, kuras Andai, vēl studistei esot, uzticēja at-

veidot uz Dailes teātra skatuves, bija liriskas varones. Nopietnā,
naivā Vika G. Priedes lugā «Vikas pirmā balle», draiskā leviņa
J. Lūša lugā «Sniega cilvēka bojā eja». Pēc tam Liepājas teātrī

atkal jaunu meiteņu lomas — Inga O. Stukalova «Seju neno-

slēpsi», Aļonka A. Arbuzova «Tikšanās ar jaunību». Andas Zaices

talanta dramatiskā nianse aizslēpās aiz ārējas dīvainības, oriģi-
nalitātes un komikas.

Tad Anda nokļuva Jaunatnes teātrī, un te drīz vien pēc aktrises

pirmajiem veiksmīgajiem soļiem režisori Pāvels Homskis, vēlāk

Ādolfs Sapiro tiecās atraisīt Andas dramatisko, traģisko stīgu.
Tiesa, pirmajās lomās arī Jaunatnes teātrī režisori izmantoja

Andas Zaices īpatnības, viņas dīvaino, oriģinālo ārējo veidolu.

Pirmā loma uz Jaunatnes teātra skatuves —
Gunta Bebre G. Prie-

des lugas «Lasīja Bebre» iestudējumā — ārēji bija ļoti neparasta

un īpatnēji pievilcīga. Uzveduma režisora asistente aktrise Lūcija
Baumane atceras, ka režisors P. Homskis mēģinājumu laikā ļoti

priecājies par Andu: «Cik viņa jocīga! Cik jocīga un jauka!» Gunta

Bebre aktrises sniegumā bija meitene ar noteiktiem par

dzīvi, par mīlestību, viņa kaismīgi vēlējās sasniegt tos ideālus,
kurus pati bija uzstādījusi.
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Bet jau nākošajā lielākajā lomā — Celē F. Molnāra «Pāvilielas
zēnos» — Anda Zaice ieskicēja jaunas savu dotību īpašības. Cele

bija ne tikai ārēji ļoti interesants, aktrise droši atklāja ari sav-

dabīgā zēna —
varbūt nākošā mākslinieka iekšējo pasauli. Bebre,

Cele, Pjēro A. Tolstoja «Buratīno piedzīvojumos» — tie bija dī-

vaini cilvēkbērni ar savām skumjām un priekiem, un tos rotāja
pašas aktrises smaids par saviem radītajiem tēliem. Vēlāk tiem

pievienojās Kristofers Robins A. Milna «Lācītis Pūks un viņa
draugi», Pepija S. Lungina, I. Nusinova (pēc A. Lindgrēnas)
«Pepija Garzeķe» iestudējumos.

Varēja apmierināties un uzskatīt, ka Andai Zaicei ir savs reper-

tuārs, savs žanrs, kurā viņa var maksimāli labi atklāt savas spējas.
Taču Jaunatnes teātra režisori neatlaidīgi prasīja no aktrises

jaunu māksliniecisku kvalitāti. Labi, ja loma sasaucās ar pašas
aktrises iekšējo pasauli, ar viņas pašizteikšanās tieksmēm, jūtām
un domām. Tad bija viegli un patīkami strādāt. Andai šādas patī-
kamas sastapšanās ir bijušas. Kaut gan H. Gulbja «Medību pils»
un T. Janas «Meitene un aprīlis» iestudējumi nepieder pie Jaunat-

nes teātra ievērojamākajām izrādēm, Andai Zaicei tie devuši ra-

došu gandarījumu. Medību pils iemītniecē Laumā Anda varēja
ielikt savu lielo mīlestību pret dabu, tiekšanos pēc vienkāršas un

harmoniskas dzīves. Andai bija saprotama arī Laumas uzticība

savam izdomātajam sapnim, cenšanās izrauties no ierastības un

pelēkās ikdienas. Tā bija loma, ko aktrise sajuta, un tā viņai pa-

veicās. Radās savdabīgs lauku meitenes tēls — tipisks, daudzām

mūsu laika vienaudzēm līdzīgs un tai pašā laikā atšķirīgs —
An-

das Zaices radīts. Tas lika atcerēties Andas iemīļotās puķes —

lauku magones, kas zied krāšņi un spilgti, kamēr tām nepieskaras,

bet, tiklīdz tās noplūc, — vīst.

Saprotama un tuva Andai bija arī Varvarā T. Janas lugā «Mei-

tene un aprīlis». Ari Anda skolas gados, tāpat kā Varvarā uz

skatuves, bija sev solījusi: «Kamēr pabeigšu skolu, nekādas mī-

lestības, nekādas aizraušanās, būs tikai mācības un darbs.»

Lauma unVarvarā atklāja Andas Zaices spēju izprast mūsdienu

jauniešu domu un jūtu pasauli. Sīs meitenes bija stūrainas, zēnis-

kas, dažreiz neharmoniskām kustībām. Tādas neapžilbina, neapbur
uzreiz, viņas iesilda pamazām, kad esam iepazinuši viņu bagāto

jūtu un prāta dzīvi, viņu iekšējo kvēli.

Laikam tā bija Nele Sarla dc Kostēra «Leģendā par Pūcesspie-

ģeli», kas Jaunatnes teātra režisorus ierosināja pamēģināt Andu

Zaici kādā izteikti dramatiskā lomā. Leģenda par flāmu Pūces-

spieģeli uz Jaunatnes teātra skatuves ieguva kāpinātu dramatismu,
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aiz smieklu maskas te slēpās traģiskas kaislības. Tila, Jēra Mai-

guma un Neies atveidotājiem aiz dzīvespriecīgā, dažreiz pat ko-

miskā lomas ārējā veidola bija jāatklāj tēla traģiskā būtība. Andas
Zaices Nele prata būt nikna uz Tilu un tai pašā laikā pasmieties
par savām dusmām, prata viņu mīlēt un pienācīgi, ar humora iz-

jūtu šķirties no tā. Edgara Liepiņa atveidotais Tils lieliski demon-

strēja Pūcesspieģeļa galvenos ieročus cīņā ar reakciju: asu prātu,
veselīgu humoru, viltību, izturību, naidu un sāpes. Un tādamTilam

cienīga partnere bija A. Zaices Nele. Paveiktais nozīmēja, ka aktrise
ir pratusi satvert traģikomiskā būtību.

«Pāvela Homska mēģinājumos aktieris nekad nejūt, ka viņš dara

smagu darbu,» Anda mēģina stāstīt par savu darbu pie Neies, «re-

žisors tikai noskaidro, ko tēls grib, un tad ļauj improvizēt, lai ak-

tierim pret partneri vienmēr būtu radoša attieksme. Ja kāda vieta

izdevusies, režisors pasaka: «To paturiet!»»
«Bet Vera. Kā tu strādāji pie Veras?» nepacietīgi jautāju ce-

rībā, ka Anda atklās kādu īpašu noslēpumu.
Taču viss pagalam. Esmu iztraucējusi aktrisi viņai vien zināmos

domu ceļos, un Anda tikai smejas: «Vai tad tu nezini, kā strādā

pie lomas?»

«Esmu lasījusi daudzu aktrišu pārdomas par savām lomām, māk-

slinieku pētījumus par konkrēto laikmetu un vidi, lomu biogrāfijas.
Vai tu nekad neko nepieraksti?»

«Gandrīz nekad. Par lugā attēloto laikmetu gan lasu visu iespē-
jamo. Strādājot pie Katerinas «Negaisā», piemēram, daudz skatī-

jos ikonas, lasīju, domāju. Taču pagaidām tas maz ko devis. Ne-

tieku vaļā no kaut kāda iekšēja sastinguma un štampiem.»
Par M. Gorkija «Pēdējo» iestudēšanas posmu Anda pasaka tikai

vienu teikumu: «Sapiro prasīja, lai Kolomijcevu mājā būtu jūtams
tas, kas notiek ārpusē.» Bet ārpusē ir cietumi, nogalināti cilvēki

un tuvojošās revolūcijas nojausmas. Kolomijcevu nama plašajās

telpās šī «ārpuse» patiešām bija jūtama, un pirmām kārtām to uz-

nesa A. Zaices Vera un J. Vītoliņa Petja ar saviem jautājumiem:
«Kā dzīvot tālāk?»

Sentimentāla un aizkustinoša savā mīlestībā pret tēvu izrādes

sākumā A. Zaices Vera atgādina garu, izstīdzējušu stādu, kurš

audzis bez saules un gaismas. No nepatīkamās īstenības A. Zaices

Vera slēpjas sentimentālā literatūrā. Vai gan citādi viņa varētu

tik komiski, kā «liela dāma» runāt ar Jakorevu par bēgšanu? Sai

dialogā ir gan protests pret tēva nodomu viņu apprecināt, gan arī

meitenīgs satraukums par piedzīvojumu, dēku. Dziļi traģiska ir

Veras vilšanās. A. Zaice akcentē, ka aizgājis bojā garīgi bagāts.
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Anda Zaice
—

Vera Af. Gorkija
«Pēdējos».

jūtīgs cilvēks. Sai lomā

aktrisi saista tā saucamā

Hamleta tēma: spēcīgais pār-
dzīvojums par laikmetu saistī-

bas sairumu. Arī Andas Zai-

ces Vera varētu teikt: «Laiks

izgāzies no eņģēm,» — un

veltīgi ir viņas mēģinājumi
kaut ko labot šajā pasaulē.

Uz skatuves aizvadīti des-

mit gadi. Tas ir laiks, kad,
Ojāra Vācieša vārdiem runā-

jot,

«Tu esi pārkāpis slieksni,

Un tagad tev jāpārkāpj apvārsnis.»

Par šo «pārkāpjamo ap-

vārsni» Andai Zaicei izrādījās
divas klasiskā repertuāra va-

rones: Magone Raiņa lugas
«Krauklītis» un Katerina
A. Ostrovska lugas «Ne-

gaiss» iestudējumā.
A. Zaices Magone nav vispārināts ideālu iemiesojums. Liekas,

ka aktrise tīšām meklē kādas negatīvas iezīmes Magones rak-

sturā — izlutinātību, kaprīzes. Un tikai Magones nespēja samieri-

nāties ar apspiestību un nebrīvību, viņas kaislīgā savas patiesības
aizstāvēšana piešķir tēlam traģisma un filozofiska vispārinājuma
nokrāsu.

Veidojot Magones tēlu, aktrise rūpīgi ieklausījusies arī Glūda

vārdos: «Zinu, zinu, viņš tev tīk.» Andas Zaices Magonei patiešām

patīk Svešzemnieks, vēl vairāk — viņa varētu to iemīlēt, ja tikai

Svešzemnieks neaizstāvētu Magonei pilnīgi nepieņemamus dzīves

uzskatus, negribētusalauzt viņas gribu.

Lišķu |audis šai zemē,
Kur tu esi, Kurzemīte? —

sagrauzta un izmisusi jautā Magone.



Anda Zaice — Magone J. Raiņa «Krauklīti».

Pretī Svešzemnieka ciniskajai atziņai: «Tava tiesa strādāt

daudz,» — Andas Zaices Magones jautājumi: «Un es pati? Kur
man tiesa? Kur man mīla?» Tie skan kā prasība cienīt otru cil-

vēku, cienīt citas tautas dzīves veidu un parašas.
Dramatiska ir Magones atzīšanās, ka viņa gaidījusi no dzīves

kādubrīnumu:

Gribēj' ilgu kamollti

Pār saulīti pāri sviest.

Pamošanās ir smaga. Andas Zaices Magone pārmet sev lētticību,
pārliecīgo uzticēšanos, gļēvumu.

Daudzi
— to skaitā arī pati aktrise domā, ka Magone nav kļuvusi

par īpaši ievērojamu notikumu viņas radošajā biogrāfijā. Manu-

prāt, šis tēls tomēr varēja kļūt par tramplīnu nākošajam drosmī-

gajam lēcienam klasiskā repertuāra psiholoģijas dziļumos. Taču

notika savādāk
— Katerina A. Ostrovska «Negaisā» aktrisei ir

neveiksme. Pazudis organiskums, tiešums un pievilcība. Liekas,
kāds iekšējs sastingums aizžņaudzis aktrises sirdi un kaklu, jo



Anda Zaice — Katerina A. Ostrov-

ska «Negaisā».

pavisam samāksloti un neda-

biski skan Andas Zaices

balss. Manuprāt, šai tēlā

Anda Zaice zaudējusi kontroli

pār skatuves likumībām. Un

noticis tas paradoksālais
gadījums, kad aktieris uz ska-

tuves cieš un raud īstas asa-

ras, bet skatītāju zālē šīs

asaras neiesilda, taisni otrādi,
rada pat neveiklības sajūtu

par aktiera spēles nepatiesī-
gumu.

Liekas, ka Anda Zaice ne-

spēj iekšēji atbrīvoties un ra-

dīt tēlu, ja viņa lomu līdz

galam nav izpratusi, ja dotā
literārā tēla domu pasaulei
un rīcībai aktrise nespēj pil-
nībā noticēt. Ostrovska Kate-
rina tā arī palikusi neizzi-

nāta.

Tātad «apvārsnis» vēl nav pārkāpts. Bet
...

vai to vispār iespē-
jams sasniegt, kur nu vēl pārkāpt? Vai tas neatvirzās arvien, kad

tam tuvojamies, un negaida mūs tālumā daudzsološs un vilinošs?

Anda Zaice neveiksmi ar Katerinu pārdzīvo stoiciskā mierā.

Viņa uzskata, ka aktierim vienmēr, visu mūžu veiksmēs un ne-

veiksmēs jābūt aktierim ar lielu pacietību un ticību sev. Jādomā,
jāmeklē, jāsmeļas no dzīves. Pēc «Negaisa» Anda dzīvē, cilvēkos

un mākslā ielūkojusies daudz vērīgāk un uzmanīgāk. Par to lie-

cina viņas interesantais Meitas tēls A. Caka dzejas drāmā «Spēlē,
spēlmani!». Fantastisks pusnomoda, pussapņa tēls — Andas Zaices

Meita pārsteidz ar savu neatkārtojamo plastiku. Viņas dejā ir gan

lirisms, kaisle, poēzija, gan kaut kas velnišķīgs un suģestējošs.
Liekas, ka viss, kas ar Andas Zaices Meitu notiek uz skatuves, ro-

das spontāni un impulsīvi. Spēlmanis ir Meitas liktenis, un no tā

vaļā viņa vairs nevar tikt. Viņa spēle izraisa Meitā šo nevaldāmo



Anda Zaice ,— Meita A. Čaka

«Spēlē, spēlmani!».

emocionālo pārdzīvojumu un

alkas pēc sapņa.

lestudējuma beigās Spēl-
manis un Meita ir pārvērtu-
šies. Andas Zaices kustības

saraustītas un |odzīgas, no

skaistuma un graciozitātes,
kas valdzināja pirmajā daļā,
vairs nav ne vēsts. Meita

līdzinās ērmīgam putnam,
un viņas garās rokas atgā-
dina pilnīgi salauztus spār-
nus. Tā Joti emocionāli un

tēlaini aktrise pratusi atklāt

režisora P. Pētersona izrādē

izteikto domu, ka mākslu

«laiks bieži vien izļoga pēc
sava ģīmja un līdzības».

Dailes teātra studiju bei-

dzot, runas pedagoģe Alma

Ābele audzēkņiem pasniedza
grāmatas, kuras dažiem ka veltījums bija ierakstīti Mara vardi no

«Princeses Gundegasun karaļa Brusubārdas»:

Kur sūru nu pret saldu mij.
Ņem tā par labu, kā nu bij.

Lielā māksliniece, protams, zināja, ka salīdzinājumā ar grūto
un sūro aktiera darbu ikviens studijā pavadītais brīdis liksies

viegls un salds. Grūtību un šķēršļu pārpilns tas ir arī Andai

Zaicei, taču viņa nekad, nevienu mirkli nav žēlojusies un nopūtu-
sies. Tas tāpēc, ka viņa bezgala mīl savu darbu. Bet, «kas reiz

uzliesmojis, tas viļņo mūžam», kā raksta Rainis «Dagdas piecās
skiču burtnīcās» — vienā no Andas Zaices iemīļotākajiem dzejas
darbiem.
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Nikolajs Šeiko

«JEL, MIRKLI, KAVĒJIES!»

Arhīvs ir neliels un nepavisam nav domāts nākamībai —

aktiera liktenis tikko kā sāka veidoties. Tradicionālie veltījumi uz

programmām, fotogrāfijas, recenzijas, intervijas, vācu režisora

Volfganga Heidefogtļa vēstule un atsūtītā monogrāfija par B. Be-

sona iestudēto J. Svarca «Drakonu», pirmie atzīšanas pierādī-
jumi ...

Bet pāri visam — neaizsargātība negaidītā priekšā, un tieši ar

to viss arī aprāvās ...

Cik daudz rakstīts, cik daudz runāts par aktiera mākslas efemero

raksturu! Kālab atkārtoties? Nekas nepaliek pāri. Kaut vienu vie-

nīgu mirkli, vienu no daudzajiem varētu apturēt, nofiksēt, atdot to

citiem cilvēkiem, tiem, kuri nav redzējuši, tiem, kuri atnāks pēc
tam, tiem, kuriem tas būtu tuvs! Neredzēs, neizlasīs, nedzirdēs ...
Un vai noticēs, ka aizraušanās ar aktieri Vjačeslavu Capinu, ticība

viņa zvaigznei, jūsmīgie vērtējumi bijuši patiesi, reālu cerību iz-

raisīti? Cik tad ir tās jaunatnes, kas pastāvīgi ierodas Lāčplēša
ielas pieticīgajā teātra zālē? Daudz? Var jau būt ... Vēl latviešu

inteliģence, vispirms jau teātra ļaudis, kas diezgan kuplā skaitā

apmeklējuši krievu trupas izrādes.

V. Capina darbs izraisīja interesi, viņu pazina citu teātru, citu

pilsētu aktieri, par viņu jautāja Maskavā. («Sajā nežēlīgajā va-

sarā mēs esam priekšlaicīgi zaudējuši aktieri Capinu un drama-

turgu Vampilovu,» teica Leonīds Zorins.) Jo tas viss labākais,

ko viņš bija radījis, pelna visplašāko atzinību un var stāties līdzās

vispāratzītajiem, vispārzināmajiem sasniegumiem. To daudzi ne-

zin. Sāpīgi...

Seši darba gadi. Divdesmit lomu. Tiesa, bija jau arī kaut kas

pirms Rīgas — pusgadu Slava nostrādāja Kemerovas teātrī. Sabija
tur, lai atbrauktu šurp, uz Rīgu. Tas bija izlemts jau viņa studiju
laikā Gorkijas teātra skolā.
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Ja, aktiera Vjačeslava Capina biogrāfija sākās šeit, Rīgas Jau-

natnes teātrī. Seit viņš spēra pirmos soļus īstā aktiera darbā, šeit

iepazina neveiksmju rūgtumu, šeit smēla spēkus un kļuva par
vadošo aktieri. Mākslinieku.

Pirmā parādīšanas uz Rīgas skatuves notika 1966. gada 15. au-

gustā. Bija «jaielec» Anciferova lomā S. Lungina un I. Nusinova

«Zoss spalvas» izrādē.
Pirmā loma, būtībā — debija bija Mokšins J. Volčeka «Slepka-

vās un lieciniekos». Droši, bez kļūmēm nospēlēta. Un ne vairāk.
Labu aktieri jūt uzreiz, bet individualitāte, kas ir pati vērtīgākā
aktierī, ir grūtāk saskatāma.

«Aklimatizācijai» bija vajadzīgi trīs gadi. Sai laikā «ielēkšana»

lomās, vairākas epizodes, divas lielas lomas —
Bomaršē pazīsta-

mais Figaro unMeterlinka Tiltils.

Kā visa izrāde «Trakā diena», tā Figaro tēls mums nedevās
rokās. Izrādei pietrūka mērķtiecības, bet tās varonis Figaro —

Capins slīka bezgala mainīgajās sižeta peripetijās. Tā spriežu
tagad, pēc daudziem gadiem, bet toreiz, kad izrāde parādījās un

tika spēlēta (bet spēlēt to spēlēja ap 50 reižu), es biju samulsis,
taču Slava visu neveiksmju rūgtumu izdzīvoja, dziļi sevī slēpjot, un

nekad neaizmirsa šo savu sakāvi. Vienīgo.

Taisnības labad jāsaka, ka Vjačeslavs Capins jau no pašas pir-
mās dienas teātrī bija režijas cerība. Viņš neatnāca uz šejieni
nejauši, stādoties priekšā, kā citi aktieri, neatnāca kā balta un tīra

lapa. Ā. Sapiro bija braucis uz Gorkiju, skatījies viņu diplomdarba
izrādēs, noticējis viņam uzreiz un uz visiem laikiem.

Taču tas Vjačeslavs Capins, kura spējas mēs visi atzinām, kuru

mīlēja skatītājs, izcēla kritika, — bija vēl nākotnē. Pagaidām —

darbs, mēģinājumi, sevis meklējumi. Citiem neredzams grūtas tap-
šanas dramatisms. Kaut arī ārēji viss it kā būtu kārtībā — daudz-

veidīgas lomas, režisoru ievērība, augošā autoritāte kolektīvā —,
Slava pats apjauta sevī spējas veikt ko lielāku; viņa neparastā
radošā individualitāte, spēks, vēriens meklēja izeju.

Sai laikā viņš bija iecerējis uzsākt ar aktieriem T. Viljamsa
«Stikla zvērnīcas» mēģinājumus. Taču ne jau iestudēt, bet spēlēt

viņam vajadzēja! To, cik Capinambija svarīgi izrauties lielu lomu

plašumos, jutām mēs visi, īpaši pēc tam, kad viņš dažas no tam

jau bija nospēlējis, nospēlējis neatkārtojoties, uzņemot aug-



141

Vjačeslavs Capins — Zorins A. Arbuzova «Pilsētā rītausmā».

stūmu, augot no lomas uz lomu. Tās bija lielas lomas un — kas ne

mazāk svarīgi — aktierim tuvas.

Toms Kents (M. Tvena «Princis un übaga zēns»), Alberts

(V. Rozova «No vakara līdz pusdienai»), Klauns (A. Lindgrēnas

«Pepija Garzeķe»), Zorins (A. Arbuzova «Pilsēta rītausmā»).

Recenzijā par izrādi «Princis un übaga zēns» Capina veidoto

Tomu apzīmēja par «izrādes kamertoni»,1 pozitīvi vērtējot to orga-

niskumu, ar kādu aktieris visās skatuviskajās situācijas dzīvoja
lomā. Vērīgāks skatītājs ievēroja arī to, ka «savu draugu — klai-

doņu pulkā uzjautrinoties, viņš uz mirkli aizvēra acis, kad draugi,

spēlējot «karaļos», viņu godināja, līdz ar to atklājot, ka viņam tā

nav tikai spēle vien . .'. Izrādē notika kas paradoksāls. īstais prin-

cis, apmainoties liktenī ar übagu, sastapās ar nežēlīgām dzīves

likstām, kas tomēr atstāja tikai tādu personisku nepatikšanu

iespaidu, turpretī Capina Toms Kents, iekļuvis nodrošinātajā aug-

stākajā sabiedrībā, spēja ieraudzīt pasauli sarežģīti, dramatiski.»2

> ĶoA6aeea H. npHHii h hhiuhh. — «CoBeTCKan MOJioaejKb», 1969,

2 jjopocpeeea M. Bsmeoiaß UariHH. — «Teaīp», 1971, Ns 2, c. 136.



142

Pēc Toma Kenta Slava nospēlēja Albertu V. Rozova lugā «No

vakara līdz pusdienai». Nospēlēja spēcīgi, izjusti, precīzi. Bet nā-

košajā — 1969./70. gada sezonā tapa divi lieliski tēli — Klauns
un Ļoša Zorins.

Sis šķelmīgais un naivais klauns Buks A. Lindgrēnas «Pepijā
Garzeķē» bija lielisks. Aizkustinošs, jocīgs, viltīgs — kā dažkārt

bērns pieaugušo pasaulē. Neaizmirstams Buks bija arēnā, kad,
«nepieciešamības spiests demonstrēt savu amata prasmi, viņš
auļoja pa apli militarizētas maršveidīgas mūzikas pavadījumā,
šķiežot pa labi un kreisi laimīgus smaidus. Apbrīnojami, ka, eksis-

tējot uzspiestā amata šabloniskajās formās un veicot visu no-

drāzto cirka triku kompleksu, viņš tomēr paliek Mākslinieks, kas

ar savas personības spēku šos trikus vērš mākslā.»1

No šī brīža radītāja personība, tās neatkārtojamība vienmēr

spīdēs cauri skatuves tēlam un bieži, ļoti bieži vērtīs tēlu nozīmī-

gāku, konfliktu dramatiskāku.

Savu talantu aktieris atdos Igoram, un shematiskā loma T. Ja-

nas lugā «Meitene un aprīlis» pārtaps aizraujošā cilvēka liktenī.

Un par kādu personību kļūs viņa Valentīns M. Roščina lugā
«Valentīns un Valentīna»! Garīgi un dramatiski bagātāks par

savu bālo dramaturģiskā materiāla dubultnieku.

Viņam bija «garā elpa». Kā staiers, garo distanču skrējējs, viņš
labi jutās lielajās lomās, daudz mēģināja, bez žēlastības tērēja
sevi, aizrāvās ar sarežģīto materiālu un aizrāva sev līdzi citus.

Ne jau viss padevās, un reizēm bija ļoti grūti. Kaut vēlreiz va-

rētu pārdzīvot šo mēģinājumu laimīgo nogurumu, šīs neatgrie-
žamās labprātīgi izvēlēto moku minūtes, šo varbūt tikai mums

saprotamo acumirklīgo atklājumu prieku, kad gribas atkārtot

dzejnieka teiktos vārdus: «Jel, mirkli, kavējies, tu esi skaists!»

Bet cik tas viss tālu no idilles! Smags raksturs. Aktiera god-
kāre un cilvēciska patmīlība. Ne darbā, ne dzīvē V. Capins ne-

steidzās atklāt savu dvēseli. Noslēgtība. Atklājās viņš tikai uz

skatuves.

Pašatklāsme, māka pateikt savu — personisko caur varoņa dzī-

ves drāmu vispilnīgāk kļuva redzama Ļošas Zorina tēlā. Nepār-

spīlējot var teikt, ka aktieris, burtiski, satrieca šai lomā. Režisors

Ā. Sapiro un aktieris V. Capins A. Arbuzova lugas «Pilsēta rīt-

ausmā» izrādē dramatisko Zorina dzīves stāstu pacēla līdz traģe-

1 JļopocpeeeaM. Baiec.iaß IļanHH. — «TeaTp», 1971, N° 2, c. 136.
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Vjačeslavs Capins — TrujaldinoK. Goci «Zaļajā putniņā».

dijas virsotnēm, viņa konfliktu ar apkārtējiem paplašinot līdz kon-

fliktam ar pašu laikmetu. let bojā stiprs, talantīgs cilvēks. Viņa
maldi, viņa nāve — tā ir atmaksa par netaisnību pret citiem, par

nepatiesību. «Viņa Zorins ir tas tēls, kas nosaka visas izrādes

jēgu visās tās detaļās.»1
Mūsdienīgs aktieris. Viņš prata ne tikai radīt raksturus, bet arī

runāt no skatuves par to, kas satrauc visus, kas tuvs visiem.

Dažreiz Vjačeslavs Capins mēģināja izteikt sevi ar tīrās teat-

ralitātes līdzekļiem, caur teātri kā tādu. Tā man ir pati dārgākā

atmiņa — K. Goci Trufaldīno.

Lielā aizrautībā rekonstrukcija, kas tiek pasludināta par darba

metodi, dažkārt kļūst par pašmērķi. Mēs cenšamies rekonstruēt

visu — spēles manieri, kostīmu krāsu kombināciju, tēla raksturu

un, protams, vispirms tā plastiku. Varētu likties, ka tas

ir visvieglāk, jo neskaitāmie arlekīni iemūžināti visneiedomāja-

mākajās pozās un stāvokļos. Dīvaini ieplest rokas, asimetriski

izliekt augumu — un plastiskais kanons roka.

1 Vjačeslavs Capins. — Rīgas teātru programma, N° 700, 67. lpp.



Slava ir gatavs atkal un atkal kopēt visus šos pa galdu izmē-

tātos zīmējumus. Man tiek piešķirta arbitra loma, kuram jāfiksē
moments, kas vispilnīgāk atbilstu attēlam. Mans darbs ir vieg-
lāks

— momentā jāuztver starpība, jākoriģē detaļas, jo kustību
vispārējo koordināciju Slava uztver nekļūdīgi. Grūtības rodas

tad, kad jāturpina sastingušajā pozā nofiksētā kustība. Katram

no mums, lai pierādītu sava varianta pareizību, nākas atgriezties
atkal pie gravīras, kuru mēs nupat centāmies attēlot. Kas tas ir?

Vienkārša grimase, arlekīna vaibstīšanās? Vai pārdrošs izaicinā-

jums, vērsts pret neredzamu partneri, vai pašpārliecināta kapteiņa
dzēlīga parodija, vai ciniska ķecera izaicinoša plātīšanās? Mēs

atgriežamies pie zīmējuma, fantazējam, lai pēc tam atkal atsāktu
attēlotā improvizāciju.

Sinonīmu vārdnīcā līdzās vārdam «rekonstrukcija» stāv «atjau-
nošana» un «pārbūve». Tā arī bija. Mums bija svarīgi atjaunot
visu, kas atjaunošanai padodas, ko var atdzīvināt, augšāmcelt.
Un tai pašā reizē

— pārbūve, sākot ar lugas kompozīciju un bei-

dzot ar izdaudzināto arlekīna masku. Slava pierunāja butaforu,
un, neraugoties uz manu pretošanos, viņi izgatavoja masku no

teļa ādas, precīzu commedia dell'arte uzplaukuma perioda arle-

kīna klasiskās maskas kopiju. Taču maska ļoti apgrūtināja spēli
un pārāk atšķīrās no citām

— stilizētajām un no ortoplasta izga-
tavotajām. No tās nācās atteikties.

Vjačeslavs Capins — pats nenogurdināmākais aktieris, ar kādu

man laimējies kopā strādāt.

Strādāt — tas nozīmē mēģināt, pārbaudīt, precizēt, noslīpēt.
Darīt to nenogurstoši, atkārtoti. Un vēl — daudz lasīt, pētīt ilus-

trācijas, albumus, salīdzināt visdažādākos pirmavotus. Un arī

šeit viņš bija nenogurdināms.
Kad runājām par to, Slava smaidot parādīja man Rietumeiro-

pas teātra vēsturē pasvītrotu commedia dell'arte aktieru aprakstu,
kurā bija teikts, ka nav tādas labas grāmatas, kuru viņi nebūtu

lasījuši, nav tādas labas domas, kuru viņi nebūtu izmantojuši, nav

apraksta, kuram viņi nebūtu sekojuši, nav sentences, kuru viņi

neaizgūtu, jo viņi daudz lasa un krāj grāmatas.
Trufaldīno ... Pats grūtākais — sākt. lemantot abpusēju uz-

ticību. Mans «Zaļais putniņš» jau dzīvo: latviešu trupas izrāde

izpelnījusies atzinību un daudzas reizes jau nospēlēta. Kas būs

tagad?Vai atkārtošanās?

... Mēs sēžam balkonā personāla ložā. Rit izrāde «Zaļais put-

niņš». Pa skatuvi, burtiski, lidinās Edgara Liepiņa brīnišķīgais
Trufaldīno. Slava seko uzmanīgi, skatās ne jau pirmo reizi. Velak
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man neizdodas apmānīt viņu, ja es kādā darba momentā piedāvāju
kaut ko no latviešu trupas izrādes, —

E. Liepiņa Trufaldīno viņš
izstudējis pamatīgi. Aktieris meklē pats un atrod ceļu, kas galu
galā noved viņu pie pilnīgi atšķirīga lomas traktējuma.

Meklējumu ceļš — nemirstīgās arlekīna maskas studijas. Sava

Trufaldīno prototipu viņš atrod commedia dell'arte pirmsākumos.
Parupjo, ķildīgo, viltīgo arlekīnu no gravīras. Tiek atmests viss,
kas saistās ar dejojošo, francisko arlekīnu; K. Goci attēlotais Tru-

faldīno
— desinieks iegūst lielāku nozīmību, pozu un žestu tradī-

cija tiek precizēta, dzimst un tiek fiksētas V. Capina Trufaldīno

tēla detaļas.
Un tas viss izlaužas uz āru augustā — pēc vasaras pārtrau-

kuma atsāktajos mēģinājumos, izlaužas pēc patstāvīgām pār-
domām un mēģinājumiem vienatnē. Vasarā bija pat improvizēti
mēģinājumi brīvā dabā, kad meža klajumiņā Trufaldīno —

V. Ca-

pins un Smeraldīna — T. Dzjuba jau kuro reizi uzsāka savu ne-

beidzamo ķildu ...
Bet pirms izrādes nodošanas rodas neparedzēti sarežģījumi.

Trufaldīno kostīms ar daudzkrāsainajiem trīsstūrīšiem un rom-

biņiem (kas jau ir gatavs!) taču ir tā — franciskā, elegantā arle-

kīna ietērps. Slava lūdz precīzi nokopēt no vecās gravīras itā-

liešu arlekīna kostīmu. Gatavais kostīms paliek noliktavā, un uz

pirmizrādi top jaunais — ielāpu izraibināts vienkāršās tautas ap-

ģērbs, īstais. Notikumam ar kostīmu nepavisam nav gadījuma

raksturs, to neizraisīja aktiera neuzmanība vai paviršība. Te pa-

rādījās aktiera neatlaidīgo meklējumu rezultāts, to meklējumu, kuri

neizbeidzās ar pirmizrādi un turpinājās ikvienā izrādē. V. Meier-

holda vārdus: «Pašierobežošana un improvizācija, lūk, divi galve-
nie aktiera darba priekšnosacījumi uz skatuves. Jo sarežģītāka to

kombinācija, jo augstāka aktiera māksla,»1 — var attiecināt uz

katru V. Capina — Trufaldīno nospēlēto izrādi.

Aktieris, Trufaldīno atveidotājs, ir aktiera mākslas gadu simteņu
stafetes turpinātājs, mūsdienu «izlikšanās meistars». Vjačeslavā

Capinā bija dziļi slēpta aktieru dinastijas pēctecības izjūta, Māk-

slinieka varas mūžīgā instinkta izjūta, kas vadīja viņu ...

«Arī skatuves telpiskumu aktieris neizjūt. Viņš neatšķir labo

pusi no kreisās. Neizšķir visā pilnībā avanscēnu un skatuves dzi-

ļumu, taisnās un liektās līnijas, pa kurām viņš kustas. Viņš vēl

1 rjiadKoe A. Meflepxo.iba tobopht. — «Hobhh mhp», 1961, JVTs 8, c! 214.
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Vjačeslavs Capins — Valentīns

M. Roščina lugā «Valentīns un

Valentīna».

nav iemācījies «zīmēt» ar

savu ķermeni figūras un līni-

jas skatuves telpā.»1 Šo Mi-

haila Cehova grāmatas «Ak-

tiera ceļš» domu reiz man

izlasīja priekšā Slava. Tā at-
tiecās uz Trufaldīno, kaut arī

strādājām jau pie «Teātra

jaunības» par J. Vahtangova
studiju.

M. Cehova grāmatā viņš
nebija nejauši ieskatījies.
Mihails Cehovs bija Slavas

mīļākais aktieris. Cik daudz

te tuvu domu, šaubu, patie-
sību atrada Slava! Cehova

biogrāfiju, radošās idejas,
lomas — visu viņš izstudēja
ļoti uzmanīgi; vēl vairāk —

paša personiskais liktenis tika
veltīts mīļota aktiera meklējumu turpināšanai līdz pat sapnim —

spēlēt Ēriku XIV. Bija reiz mums arī tāda saruna ...
«Teātra jaunību» iestudējot, mēs daudz runājām par Cehovu,

Meierholdu, Vahtangovu, par jauno Ščukinu —
Gladkova Jeršova

prototipu. Mums bija izveidojies pat savs neliels štābs: F. Deičs,

V. Capins un es. īstenībā — režisoru štābs. Toreiz it viss sa-

trauca mūs — nepieciešamība radīt, apcerēt lomu, iedzīvoties pašā
lugas materiālā, laikmetā, idejā. Un tādu darbu nevar aizmirst ...
Var tikai apjaust, cik nozīmīgi un dziļi Slavā auga savas aktie-

riskās būtības izjūta. Viņš varēja runāt par sevi Mihaila Cehova

vārdiem, ka aktiera uzdevums ir sevis paša, savas tehnikas, savas

aktiera būtības pārveidošana.

1 Jiexoe M. A. riyTb aKTepa. M.—JI., «Academia», 1928, c. 75.



Viņš bija pie tā nonācis, un domāju, ka, spēlējot Valentīnu ar

maksimālu slodzi, paplašinot, nostiprinot šo lomu, viņš pavilka it

kā svītru veselam sevis attīstīšanas periodam. Tagad iespējams
tikai minēt, cik brīnišķīgi varēja veidoties viņa aktiera liktenis. Pa-

tiesībā viņa īsais ceļš bija kā «prologs pašam sev» —
kā teica

Ādolfs Sapiro, atklājot Vjačeslavam Capinam veltīto izstādi, kas

bija izvietota teātra foajē.
Tika atklāta teātra jaunā 31. sezona, aizņirbēja pirmās pirmiz-

rādes ... Palika nenospēlētas Slavām paredzētās lomas — Kra-

sotkins, Mefodijevs, Karlsons. Kādas vēl lomas viņš spēlētu, par
kādu aktieri būtu izaudzis? ...

Aktiera mūžs aprāvās traģiski agri. Bet, cik bezgalīgs un spilgts
tas varēja būt, — to mums nekad vairs neuzzināt.
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Ēvalds Valters

PAR SEVI UN CITIEM

Par citiem stāstīt būtu vieglāk nekā par sevi. Par sevi

vienkāršāk ir atbildēt uz uzdotiem jautājumiem. Tad nu iedo-

māsimies kādu neredzamu intervētāju, kas uzdod jautājumus. Paši

pirmie neapšaubāmi būs: kur dzimis, kā audzis, kādas visspilgtā-
kās atmiņas uti

Dzimis esmu Kuldīgā 19. gadu simtenī, precīzāk — 1894. gada
2. aprīlī. Mežsarga dēls. Turpat Ventas krastos bērnībā bijis cūk-

gans. Dažus gadus vēlāk skraidījis pa Kuldīgas ielas apaļajiem
akmeņiem basām kājām.

Tētis man agrā bērnībā nomira. Strādājot visādus gadījuma
darbus gan sērkociņu fabrikā «Vulkāns», gan dārzniecībā pie
tēvabrāļa, tomēr ieguvu vidējo izglītību.

1913. gadā pārnācu uz Rīgu un ar tēvoča atbalstu iestājos va-

lodu un literatūras kursos. Gadu vēlāk sākās pirmais pasaules karš.
Vēl pēc viena gada aizbraucu uz Maskavu. Svābes firmas vīntirdz-

niecībā būtu ļoti laba vieta, ja vien sirds nebūtu silusi pēc dzim-

tenes. Aizgāju un pieteicos par brīvprātīgo latviešu strēlniekos.

ledalīja mani 5. Zemgales latviešu strēlnieku bataljonā (vēlāk tos

pārvērta pulkos). Tā liktenīgi tiku sasaistīts ar šo pulku no sākuma

līdz beigām.
Ko gan citu intervētājs tagadvarētu jautāt, ja ne — kāpēc izvēlē-

jāties skatuvi? Kas jūs pie tās vilināja?

Intervētājs būs pārsteigts, dzirdot atbildi, ka mani pie tās ne-

vilināja nekas. Es uz skatuves tiku «uzsviests» gadījuma pēc, ne-

vilšus, kā karavīrs, kas spēlē tādiem pašiem karavīriem. Karavīri

bija arī mani pirmie pedagogi — režisori: Reinholds Veics, vēlāk

Vilis Brūvers, Jēkabs Dišlers. Vēl vēlāk Jānis Zariņš, Arveds Mi-

helsons. Izrādījās, ka šie vīri ticēja manām spējām vairāk nekā

es pats. Jā, es sev neticēju, tāpēc ka teātris mani nevilināja. Lai

cik tas dīvaini, vēl tagad, pēc 55 darbības gadiem, kaut kur dziļi

zemapziņā mani gumda kāda balss: «Tu pie skatuves esi pieklīde-
nis, tu neesi nekādas asaras lējis, nekādas cīņas izcīnījis, lai pie
tās tiktu. Tev nav iedrebējusies sirds aiz neprātīgām ilgām pēc
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kādas skaistas lomas (tādas ir, neapšaubāmi!), tev katra loma

bijusi vienlīdz laba; tu esi ar tām viegli, paštīksmīgi rotaļājies, bet

tā nedrīkstētu būt! Paskaties uz lieliem, izciliem māksliniekiem,
kādi tiem dvēseles procesi, mokas, cīņas, kas izraisa lielus pārdzī-
vojumus un rada izcilas vērtības. Patiesi, tu esi līdzīgs tam vīram,

kam tēvs ir izraudzījies līgavu, ar kuru visiem un sev par brī-

numu esi laimīgi un saskanīgi nodzīvojis tik ilgu mūžu.»

Sī laime un saskaņa radās stipri vēlāk. Kad iestājos Maskavas

teātra studijā «Tvorčestvo», pēc tam latviešu teātra studijā «Ska-

tuve» un caur skatuves mākslas laboratorijām tiku pie īstās izprat-
nes un dabūju sajēgu par psihiskām norisēm, ķermeņa biomehānis-

kiem procesiem, sāku apjēgt mācību par prātu un daudz jo daudz

citu valdzinošu fenomenu
—

tad man šī skatuve, ar kuru biju sa-

derināts, iepatikās arvien vairāk un vairāk. Un, ņemot vērā vēl to,
ka viņa no manis neprasīja nekādu piepūli, bet tikai vieglu rotaļu,
uz ko vēlāk mani pamudināja arī Arveds Mihelsons, pats būdams

viegls rotaļas aktieris, es sāku just pret savu dāmu zināmu simpā-
tiju. Un zemapziņas balss, kas mani šad tad gumda, it kā es pats
nebūtu pēc šās skaistules dzinies, zaudē savu aso nozīmi. Bet pats
galvenais ir tas, ka šī mana dzīves biedre nemaz nav greizsirdīga,
ka līdz ausīm esmu iemīlējies viņas vismīļākajā māsā —

literatūrā.

Viņa man pat atļauj ar to koķetēt...
Uz to intervētājam nebūtu nekā, ko iebilst, bet viņš, dzirdēdams,

ka tik ilgus gadus esmu pie skatuves, varētu man jautāt, cik sim-

tiem lomu tad esmu nospēlējis.
Uz šo jautājumu es nevaru nekādu atbildi dot, pat aptuvenu ne-

varu iedomāties šo skaitli. Šādos skaitļos es neatrodune vismazāko

interesi.

Bet pēc tam viņš droši vien jautās, kādas ir manas mīļākās lomas.

Tādu man nav. Es ar tikpat lielu prieku spēlēju Trešo runas vīru

kā Ķenci; tāpat Krodzinieku kā Švaukstu; tāpat Oksenstjernu kā
Buličova Taurētāju, kas parādās vienā ainiņā. Ar tādu pašu prieku
spēlēju Prīstlija Sopitu («Vai esam precēti?») kā Mellupu («Jūras

vējos»). Man vienlīdz mīļš ir Blaumaņa gudrais Kaukēns («Indrā-

nos») un klusais Smūla mēmulis («Pulkveža atraitnē»), kuram

visā lugā nav nevienas frāzes.

Varbūt esmu iespaidojies no Eduarda Smiļģa. Viņš mēdza sacīt

tā: «Lielu lomu man nospēlēs kurš katrs aktieris, ja viņam kaut cik

būs kādas dotības, bet mazai lomai man vajag spilgtu talantu.»

Tas gan ir vairāk vai mazāk paradoksāls slēdziens. Kādu spilgtu-
mu tad var parādīt aktieris, ienākdams pa durvīm un pateikdams
savu vienīgo frāzi

— «Viesi ir klāt»? Un ar šīm četrām zilbēm viņa
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loma ir cauri. Vai ari uz šo lomu attiecas spārnota frāze, kas kļu-
vusi dažiem premjeriem par štampu: «Nav mazu lomu, ir tikai mazi

aktieri.»

Un tomēr daļa taisnības Smiļģim ir. Atminos — savos studiju
gados Maskavā redzēju Vahtangova studijā pasakainu uzvedu-

mu — M. Meterlinka «Svētā Antonija brīnums». Sinī lugā ienāca

sulainis, kam nebija nevienas zilbes runājamā, tikai cimdotajās
rokās paplāte, uz tās — vēstule. Telpa bija bēru viesu pilna. Sulai-

nis parādījās kā spoks no viņpasaules. Visi viesi sastinga. Ne ma-

zākās kustības. Ne mazākās. Sis sulainis svinīgi (nevis kā spoks)
pārgāja pāri visai skatuvei gar avanscēnu, nodeva vēstuli pēc
vajadzības un tikpat izteiksmīgi atnāca atpakaļ un nozuda. Lūk,
ko nozīmē darbības precizitāte, kuras ievērošanā uz skatuves reži-

sors Vahtangovs skaitījās lielmeistars! Sis neaizmirstamais skats

ar šo izteiksmīgo aktieri vairāk nekā pēc 50 gadiemman ir palicis
tikpat spilgtā atmiņā kā Zavadska tēlotais Antonijs un Zahavas
Doktors.

Tā ir ar lomām. Es tīri labi varu saprast jautājumu par mīļāka-
jām lomām. Saprotu arī to, ka dažu labu aktieri valdzina kāds iz-

cils literārs tēls, bet tas vēl nedod nekādu garantiju tam, ka šo

valdzinošo un kāroto lomu viņš varēs veikt. Cik simtiem aktieru

nav jūsmojuši par Šekspīra Hamletu, pusmūžu to sevī lolodami, un

cik simti nav atzīti par nespējīgiem, šo lomu spēlējot. Es gribētu
būt par saviem kolēģiem maķenīt gudrāks un šo lietu uzticēt reži-

soram, jo otru novērtēt ir daudz vieglāk nekā sevi. Ne visu var

nospēlēt, ko dziļi jo dziļi sajūti un esi pat līdz sīkumam izanalizē-

jis savā dvēselē. Lai kā es saprastu un pārdzīvotu tās jūtas, kas

piemīt Alsestam (Moljēra Mizantropam), šim vīrišķības, drosmes,
dvēseles cildenības, godīguma un patiesības iemiesojumam, man

būtu jāapzinās, ka es šo lomu nekad nevarētu veikt. Ja atrastos

režisors, kas man tomēr liktu to spēlēt, tad tas būtu maznozīmīgs
darbs. Turpretī Alsesta kalps Dibuā, šī mazā lomiņa, interesantā

interpretējumā, tā man varētu kļūt par nozīmīgu darbu.

Intervētājs, izdzirdējis no manis tādas domas, droši vien jautas,
kā es vispār skatos uz režisoru, ja jau tā uzticu savu ampluā šim

mūsdienu inscenējuma patvaldniekam.
Ir režisori, ar kuriem esmu sapraties ideāli. Tie ir režisori, kas

vispirms respektē aktiera patstāvīgo darbu, kas atzīst viņa inter-

pretāciju, lomu vai nu tipizējot, vai individualizējot, ja vien tas

nav krasā pretrunā ar visa inscenējuma kolorītu vai arī nav kāds

absurds. Bet mūsu dienās šādu režisoru ir visai maz. Tagad reži-

sors grib būt skatuves diktators. Un ir ari tādi, kas saka, ka aktie-
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rim režisora rokās esot jābūt kā labi izmīcītam mālam, lai režisors

varētu no tā veidot iecerētās figūriņas. Ar tādiem režisoriem man

nav pa ceļam.

Nesaskaņas ar režisoriem man ir gadījušās visai reti. Vienu vie-

nīgu reizi pa šiem ilgajiem gadiem, kamēr esmu Dailes teātri, man

iznāca atklāts skandāls ar Eduardu Smiļģi «Sveika» inscenējuma
tapšanas laikā. Bet Smiļģis bija tik drosmīgs virs, ka savus maldus

atzina, un tā vienu aplamu skatu, kuru bija domāts mākslīgi ietil-

pināt kādā ainā,beidzot nosvītroja.
Bet ne visi ir tādi kā Smiļģis. Ir tā saucamie efektu meklētāji.

Ar vienu tādu gadījās saskrieties filmā, ja nemaldos, «Uz jauno
krastu». Man šinī filmā bija jāspēlē kāds spiegs. Režisors L. Lu-

kovs man sāka skaidrot, ka tēlam jāatrodot tāda izteiksme, lai pēc

pirmā acu uzmetiena ikviens varētu pateikt, ka tas ir spiegs. Pie-

devām tika iedots uzkrītoši spilgts kostīms, tika «piešnallēts» apjo-
mīgs revolveris, kolts vai parabellums. Tādā ietērpā un izpratnē
man vajadzēja darboties, iemiesojot spiegu. Kad es ieminējos, ka

tādā interpretējumā spiegu nevar spēlēt, režisors man strupi at-

teica, lai es ne par ko citu neraizējoties kā tikai par to, ko režisors

prasa. Pateicu sveiki, piebilzdams, ka tādā atmosfērā neesmu ar

mieru strādāt, pārģērbos un aizbraucu.

Vēlreiz man vajadzēja šķirties no kādas lomas Minskas kino-

studija. Bet šis režisors bija cilvēks ar lielu kultūru, dziļu izpratni
par mākslu un ļoti labprāt dalījās domās ar aktieri. Šoreiz viņam
vajadzēja tādu tipu, kas ielavījies lidmašīnā kā diversants, kas var

pat nogalināt cilvēku. Režisors atsūtīja savu palīgu uz Rīgu, lai

izmeklējot piemērotu aktieri. Režisora palīgs, atnācis uz Dailes

teātri, apstājās arī pie manis. leraudzījis tik briesmīgas uzacis,
droši vien nodomāja: «O! Vajadzīgais tips ir rokā!» Bez kaut kāda

mēģinājuma atstāja man eksemplāru, lai samācos un uz pirmo iz-

saukumu lai ierodos Minskā. Kad ierados studijā, režisors (žēl, ka

neatceros viņa vārdu) izteica pārmetumu savam palīgam. Es ne-

pavisam neesot piemērots šim tipam. Varbūt vienīgi pēc izrunas,
kurā vajagot just vieglu ārzemnieka akcentu. Bet pēc sejas nekādā

gadījumā, jo šim tipam sejā vajagot kaut kādu noziedznieka vaib-

stu, bet zem manām biezajām uzacīm jaušams kaut kas maigs un

simpātisks. Uz skatuves varot daudz ko darīt ar grimu, bet uz

ekrāna tas, kā es pats to zinot, nederot. Ar manu izskatu šis ļaun-
daris varot iznākt kā rupja fikcija. Lai es neņemot ļaunā, ka tā ir

iznācis
...

No sirds biju aizkustināts par šā režisora_ smalkjūtību.
Cik gan dažādi ir režisoru viedokļi! Atbraucu mājā. Sākām mē-

ģināt Šekspīra «Ričardu III», kurā režisors Arnolds Liniņš man
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bija iedalījis ļoti skaistu lomu: slepkavu Daitonu. Un es šo intere-

santo lomu nospēlēju bez grima, ar savu «maigo un simpātisko
seju», ko Minskas režisors izbrāķēja. Tici nu vēl režisoriem!

Gadījās, ka kādā vakarā sastapos ar ļoti iecienīto režisoru

Alfrēdu Jaunušanu. Es viņam izstāstīju šo gadījumu ar Minskas
režisoru. Man par lielu pārsteigumu viņš bija diametrāli pretējos
ieskatos. A. Jaunušans minēja tikai vienu vienīguargumentu, toties

tas ir ļoti spēcīgs. Proti: ja šie vīri, kas sastāv kādā noziedzīgā or-

ganizācijā, sūtīs slepenā uzdevumā cilvēku, kura sejā būs manāms

kāds noziedznieka vaibsts, tad tāds vienkārši tiks atmaskots un

savu uzdevumu neizpildīs. Tādos uzdevumos sūta cilvēkus, par
kuriem nav ne mazākās aizdomas, ar vismaigākām un nevainīgā-
kām sejām ...

Nevaru attaisnot režisorus, kuri visu sajauc kopā, kā to dara

režisors Aleksandrs Viļkins Druces lugas «Mūsu jaunības putni»
uzvedumā. Te režisors pielieto konvencionālo spēles paņēmienu
gan dekorācijās, gan aktieru darbībā. Dažās ainās mēs redzam vis-

kailāko naturālismu: mums, skatītājiem, jāskatās uz īstu gaļas
mašīnu un īstu jēlu gaļu, naturāli tiek dzerts arī ūdens, tāds pats
naturāls ūdens tek no avotiņa. Tas tek tik interesanti, ka skatī-

tājs diezgan bieži kavējas pie šā vizošā strautiņa, atraudams ska-

tienu no aktieru darbības un dramatiskās norises.

Sinī lugā es nespēlēju, tātad nekādas nesaskaņas ar režisoru

man nevarēja rasties.

Dabiski, tagad varētu sekot jautājums, kādas tad man ir attie-

cības ar saviem kolēģiem aktieriem?
Visulabākās. Es respektēju viņu darbu, un, jādomā, viņi respektē

arī manējo. Sī savstarpējā cieņa ir sevišķi svarīga tāpēc, ka teātra

kolektīvās mākslas radošajā procesā mazas individuālas novirzes

ir dvēseles izpausmes īpatnības. Gudrs režisors tās nenivelē, bet

respektē. Tāpat arī partneriem, sadzirdot kolēģa savdabīgos dvēse-

les ritmus daždažādās niansēs, tie ir jāuztver un jārespektē. Jo

vecāks ansamblis, jo spēcīgāk šīs savstarpējās kopības jūtas ir uz-

tveramas. Ansambļa stiprums ir tā saliedētībā.

Kā es raugos uz mūsdienu skatītāju?
Ar vislielāko cieņu, kaut ari viņš būtu pirmo reizi teātrī. Mūs-

dienu skatītājam ir liela erudīcija, tāpēc es to uzskatu par savu ne-

redzamo režisoru. So atziņu man savā laikā iepotēja mūsu zem-

galiešu pulkvedis Jukums Vācietis, kas bija liels teātra cienītājs

un vēl lielāks pazinējs. Mūsu skatītājs neprasa, lai viņam izdabātu

vai lai to pārsteigtu ar kādu negaidītu efektu; tam ir jādod vese-

līgs, spilgts nesarežģīts raksturs. Es baidos savam skatītājam uz-
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nevarētu saprast.

Savlaik kāds cienījams kolēģis man pārmeta, kāpēc es esot radī-

jis tik komplicētu tēlu, kāds bija Kukfellers Andreja Upīša «Zie-

došā tuksneša» izrādē. Sis manis radītais tips esot lielā pretstatā
ar manu vienkāršo, nesarežģīto raksturojuma paņēmienu. Nezinu,
vai to kāds skatītājs arī tā būtu uztvēris. Pēc manas izpratnes, šis

tips, lielkapitālisma stute, ko sūta inspicēt labdarības vārdā kādu

apšaubāmu iestādi, ir nodzīvojis savu dzīvīti «līdz kliņķim». Pats

viņš vairs nevar ne barību sakošļāt, ne nosēsties, ne piecelties bez

palīga. lespējams, ka, šo tipu spēlēdams, maķenīt paforsēju, bet

tas šai Upīša darbā ir pielaižams. Ar to es gribēju savam skatī-

tājam teikt: «Re, kā vīrelis nodzīvojies!» Un, ja skatītājs gluži ne

tā uztvēra, tad visiem gan bija skaidrs, ka šo tipu zemīte ilgi vairs

nenēsās, ja ne rīt, tad parīt pasaule tiks no tā atbrīvota. Kas te būtu

komplicēts? To rakstu, lai attaisnotos skatītāju priekšā, kaut arī

mans cienījamais kolēģis X palika pie sava ieskata.

Vēl jāpiebilst, ka šinī gadījumā es runāju par skatītāju ar augstu
kultūru, par skatītāju, kas apmeklē izrādes visos teātros, operā,
skatās baletu, koncertus, gleznu izstādes.

Ak gribat dzirdēt manas domas par teātra perspektīvu?
Vecvecā patiesība ir tāda: «Spēcīgs ansamblis un labs reper-

tuārs izteiksmīgā interpretējumā —
tad viss ir kārtībā.» Ar an-

sambli varbūt ir vienkāršāk, bet ar repertuāru ir daudz grūtāk.
Ansamblis katram teātrim ir vairāk vai mazāk noregulēts. Tajā ir

vecākā paaudze ar savu pieredzi, zināmu mākslas rutīnu, ko pa-

mazām manto vidējā un jaunā paaudze, manto nevis atdarināšanai,
bet kā gaismu savai individuālai tapšanai. Bet repertuārs jau ir

kas cits. Ja kāds teātris gribētu vienīgi «taisīt kasi», tas izvēlētos

«vieglos grāvējus», un rublīši nāktu kā pa reni. Bet ar to teātris

zaudētu ne tikai savu seju, bet arī savu cildeno misiju un krop-
ļotu sevi un līdz ar to skatītāju.

Ja teātris no šā kauna glābtos, sniegdams tikai bijušo laikmetu

darbus, neizslēdzot pat klasikas šedevrus, bet iztiekot bez jebkāda
šā laikmeta jaundarba, — tāds teātris nonāktu stinguma krampjos.
Ja nerastos jauni dramaturgi, teātris nīkuļotu, līdz «izlaistu garu».

Tātad šiem teātra dzīvības un mūžīgās jaunības uzturētājiem būtu

jāparāda tāds pats gods, kāds tika piešķirts senatnē svētnīcas

priesteriem mūžīgās uguns uzturēšanai.

Bet nu gan vairs negribētos saklausīt nekādu jautājumu, jo var

gadīties, ka kļūstu nikns un iegūstu daudz naidnieku, ar kuriem

bez streļķu palīdzības viens pats netieku galā ...
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Ilga Hincenberga

ATMIŅAS PAR EMMU EZERIŅU

Mieram iestājoties, viļņojošs ūdens pārvēršas spogulī, vis-

niknāko cīņu vieta aizaug ar zāli, un ļaužu atmiņa šai ziņā nav

izņēmums. Prieks, mākslas baudījums, sāpes, pagājusī mīlestība,
pat nāves nests zaudējums ar laiku gūst izlīdzinājumu, zaudē sa-

traucošo, mulsinošo raksturu.

Sakopojot atmiņas par Emmu Ezeriņu, nav īpašas vajadzības
censties radīt cēlu diženas mākslinieces tēlu, kurš tik un tā mūžīgi
paliks mūsu sirdīs, pateicoties viņas lielajai mākslai. Te gribētos
atgādināt viņas skaudro raksturu, rīcības negaidītību un bezga-
līgo patiesības mīlestību, ko izstaroja arī viņas skatuves tēli. Ne-

drīkstētu aizmirst viņas dzīves cīņu — uzvaras un zaudējumus.

Tā, pārrunājot iespējas un grūtības uzrakstīt atmiņas par Emmu

Ezeriņu, sprieda mūsu teātra ģērbtuves kolēģes, ģērbtuves, kurā

māksliniece gatavojās saviem skatuves tēliem ilgus gadus.
Aktieru ģērbtuve —

šeit ik rītu un ik vakaru pulcējas cīņu
biedri. lenākot šai telpāun aizverot aiz sevis vairākas durvis, vaja-
dzētu atstāt aiz tām ikdienību, sīko interešu pasaulīti. Dzīvei, kas
šeit notiek, izveidojas it kā zināms rituāls: daudz kas atkārtojas,
lai gan nekad nekas nav gluži tāpat. Sai telpā ikkatrs liels māksli-

nieks, kurš ilgus gadus bijis tās iemītnieks, atstāj daļu savas būtī-

bas un gara, kas pārējiem noder kā mēraukla, salīdzinājums, pa-

doms. Sis bagātais mantojums veido telpas vienreizējo atmosfēru.

Aktieris daudzos tēlos rod iespēju iemiesot savu personisko
iespaidu, pārdzīvojumu, attieksmju un atziņu bagātību. Ģērbtuve ir

tā vieta, kur notiek interesantu atmiņu stāstījumi, savdabīgas psi-
holoģiskas analīzes. Reti ir tie brīži, kad aktieris atklāj, kādēļ vienu

vai otru vietu lomā viņš izjūt tieši tā un ne citādi. Parasti par to

runā maz. Tomēr aktiera sarunu temati, atmiņu pārvērtējumi liek

nojaust, kādos apcirkņos smelts atziņas spēks, kas palīdzējis lomu

veidot.

Par Emmas Ezeriņas māmuļu zinām, ka tā bijusi bērnu saņē-
mēja. Cik skaisti: māte palīdzējusi nākt pasaulē jaunām dzīvībām,
bet meita iedzīvinājusi tik daudzus brīnišķus tēlus, to skaitā ne-
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aizmirstamo Tomulīšu! Jokaina atmiņu drumsla par Ezeriņas tēvu

ietver sevī kādu daļu no tautas pasakas par spēka vīriem: pēc darba

dienas tēvam miegs bijis tik ciešs, ka ugunsgrēkā viņš bijis jāiznes
no mājas ar visu gultu.

Pirmā pasaules kara notikumi, bēgļu gaitas, Samāras ainava

kara gados, Samāras ģimnāzija, iemīļotās skolotājas, revolūcija —

šis laiks atainojas mākslinieces atmiņās Zaņa Grīvas lugas «Sniga
sniegi» iestudējuma laikā. Seit tēlotajai Kņazei bija īpaša vieta

Ezeriņas lomu sarakstā. Nelaimes nojautu māktā, dziļi jūtīgā, paš-
aizliedzīgā un atturīgā krievu aristokrāte, kādu mēs šajā lomā re-

dzējām Emmu Ezeriņu, atsauca atmiņā daudzus dižciltīgus krievu
sieviešu tēlus.

Spēks, ko allaž jutām Ezeriņas mākslas tēlos, kas strāvoja viņas
staltajā augumā, paskarbajā valodā, bagātajā, sulīgajā balsī,
cēlies no ļoti veselīgas, varbūt pat mazliet pirmatnējas, bet ļoti
skaidras pasaules uztveres. Par Tautas mākslinieci domājot, šķiet,
ka viņas šūpulī ielikts padoms: vienmēr vajag būt gatavam vis-

ļaunākajam, ja iznākums būs labāks, tad varēs atviegloti uzelpot,
un tas tad ari būs prieks. Tādu pieeju dzīvei un darbam viņa ieteica

arī mums.

Māksliniece vienmēr bija pateicīga vecākajiem darba biedriem,
skolotājiem un audzinātājiem mākslā (viens no tiem bija Erihs

Lauberts), kas uzskatījuši, ka aktiera būtība pastāv spējā pār-
vērsties no jauna cilvēka vecā, no primitīva sarežģītā, spējā radīt

pretējus raksturus, vienlīdz labi darboties komēdijā, operetē, drā-

mā, traģēdijā. Ezeriņas dotības droši vien audzējis arī tas apstāk-
lis, ka jaunībā viņa necentās saistīties ilgāku laiku vienā teātrī,
bet meklēja skatuvi, kur vispilnīgāk varētu attīstīties un izpausties.
Droši vien arī toreiz zināma nozīme te bijusi aktrises patstāvīga-

jam, nepakļāvīgajam, stiprajam raksturam.

Panākumi, ko viņa guva darbā Ventspilī, Cēsīs, Jelgavā, Liepājā
un atkal Jelgavā, kur, atradusi sevi, atkal atgriezās, lai saistītu

ar šo teātri mūža skaistākos gadus, pārvērta audzinātāju uzska-

tus par viņas pašas dziļāko pārliecību. Tam kā atbalss tautā skan
kādas vecas jelgavnieces vārdi, kura, jautāta, ko viņa varētu pa-

stāstīt par Ezeriņas tā laika lomām, atbildēja: «Nemācēšu neko

izstāstīt, tikai to vienu gan teikšu: vienos dienā viņa bija Trīne un

astoņos vakarā
— Silva. Un kāda Silva!»

Liels un bagāts darba posms Ezeriņas dzīvē jau bija aižritējis,
kad viņa 1938. gadā saistījās darbā Nacionālajā teātrī. Māksliniece
ilgi nav varējusi atbrīvoties no svešuma izjūtas, jutusies te kā

ienācēja. Sarunās visbiežāk tika pieminēta Tijas Bangas luga
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«Septiņas vecmeitas»
— 1939. gada iestudējums. Tajā mūsu ievēro-

jamās mākslinieces Mirdza Smithene, Anta Klints, Olga Lejaskalne,
Ludmila Spīlberga un arī Emma Ezeriņa sacentušās spēles priekā,
meistarība, improvizācijā, atjautībā, veiklībā un skatuviskajā šar-

ma, neviena nelaizdama otru priekšā ne par pussoli. Māksliniecēm

arvien patika un patīk atcerēties šo izrādi. Ezeriņa vasaras toreiz

vadījusi Dobelē. Tur bijusi sieva
— tik acīga, mutīga un mudīga,

ka aiz lielas tenkot kāres nav spējusi izstāstīt vienu notikumu līdz

galam, kad, pamanījusi jaunu sensāciju, sapinusies pati savā va-

lodā, stomījusies, plātījusi muti un nav varējusi dabūt pār lūpām
ne vārda. So «eksemplāru» Ezeriņa attīstījusi līdz mākslinieciskai

pilnībai Sausinās tēlā. Mākslinieces šīm lomām bija ņēmušas ne

tikai sievišķīgo vājību prototipus, bet kā mākslas ieročus uz ska-

tuves izmantojušas pat savus mīluļus —

suņus un kaķus. Viņas
atcerējās, kā cīnījušās ne tikai viena ar otru, bet arī ar smiekliem,
kas vibrējuši viņās jautrās cīņas laikā. So izrādi var uzskatīt par

Ezeriņas spoži izturētu «ugunspārbaudi».
Lielais Tēvijas karš. Smagu traģēdiju tas lika pārdzīvot arī

Emmai Ezeriņai. Viņas dzimtā Jelgava bija nopostīta, nedziedē-

jamu brūci viņas sirdī bija cirtis meitas Rūtas liktenis, viņas tra-

ģiskā nāve. Tādu —
ciešanu apzīmogotu — mana aktieru paaudze

teātrī sastapa viņu. Vecākie kolēģi ieteica viņas klātbūtnē būt pie-
sardzīgiem, klusiem — viņa nemīlot skaļas sarunas, jauniešu smiek-

lus. Tam droši vien būs bijis kāds pamats — viņa bija skarbas da-

bas cilvēks. Grūtos brīžos viņai laikam bija nepieciešams klusums,
kas vislabāk palīdz koncentrēties darbam. Sai laikā Ezeriņa spē-
lēja Oliņieti Kaudzīšu «Mērnieku laikos». Redzot kaismi, ar kādu

viņa dzīvoja šai lomā, teātrī izveidojās leģenda par šī tēla saistību

ar mākslinieces dzīvi, viņas smagajiem pārdzīvojumiem. So le-

ģendu attaisnoja viņas negaidītie, nesavaldīgie dusmu uzliesmo-

jumi, kad sarunā nejauši izmests vārds bija aizskāris kādu viņai
svētu pārliecību, to izkropļojot vai aptašķījot. To viņa nepieļāva —

nekad. Bet klusums ģērbtuvē nebija viņas mērķis — nē! Viņa mī-

lēja jauniešus, un drīzāk šai apstāklī meklējami viņas spējo uz-

liesmojumu cēloņi.
Kāda jauna aktrise atceras savu pirmo īsto tikšanos ar Emmu

Ezeriņu tā: «Man bija mazliet bail no viņas. Kādā izbraukuma iz-

rādē ar «Amerikāņu traģēdiju», kurā atvietoju saslimušu tēlo-

tāju, gaidot lugas beigas, vēroju izrādes gaitu. Skatoties Ezeriņas
tēlotās mātes tikšanos ar Klaidu cietumā,nemanot biju noraudāju-
sies, grims izplūdis. Tāpēc neuzdrošinājos tādā izskata iziet pakla-
nīties lugas noslēgumā. Pēc izrādes par to saņēmu bārienu. Bet
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Emma Ezeriņa — Lavīze R. Blau-

maņa "No saldenās pudeles».

Ezeriņa, no skatuves nākda-

ma, apturēja šos pārmetu-
mus —

vienkārši atvairot ar

roku, apkampa, noskūpstīja
mani un aizgāja, ne vārda

neteikusi.»

Izbraukuma izrādes ieņem

īpašu vietu teātra dzīvē. Tās

saistās ar zināmām grūtī-
bām, dažādām neērtībām,bet

iepazīstina ar mūsu laukiem

un visdažādākajiem skatītā-

jiem. Emma Ezeriņa mīlēja
lauku skatītāju. Sevišķi lai-

mīga viņa bija, kad darbojās
uz lauku skatuvēm Blaumaņa

lugu tēlos. Vairākus gadus
braucām ar izrādi «No salde-

nās pudeles». Sie izbraukumi

aktrisei bija kā svētki, jo kā

svētkus skatītāji uzņēma tikšanos ar Blaumani un viņas Lavīzi.

Lavīze bija loma, kas gandrīz visu Ezeriņas mūžu dažādos iestu-

dējumos bija viņas lolojums. Lauku skatītāja vērtējums un iztu-

rēšanās izrādes laikā deva aktrisei bagātu vielu pārdomām. Un šīs

pārdomas vienmēr asināja viņas jau tā spožos izteiksmes līdzekļus.

To, kā Emma Ezeriņa gatavojās izrādei, ka veidoja savus tēlus

iekšēji un ārēji, kā pārvarēja grūtības un neērtības, var nosaukt

par cildenu kalpošanu mākslai. Aktieri tagad diezgan reti apgrū-
tina sevi ar sulīgu apaļumu, ja tas nav dāsni piešķirts no dabas.

Tveicīgajās vasaras dienās zālē droši vien nevienam pat prāta ne-

ienāca, kāds vates polsterējums sedza mākslinieci no kakla līdz

kāju potītēm. Tomulīša, brašā Ezerlauku Lavīze, Tilla (Saules-
kalna «Veco sievu vasarā») —

šie pilnasinīgie, dzīvespriecīgās

krāsās zaigojošie tēli ne nieciņu nedrīkstēja zaudēt no sava svara,

kaut Ezeriņa pati pēdējos gados mūsu acu priekšā it kā izkusa.

Sagatavojusies un saģērbusies Emma Ezeriņa uzmeklēja aiz-
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kulisēs kādu klusāku vietiņu un, uzmanīgi sekodama izrādes gai-
tai, gaidīja savu uznācienu. Ja izrādes gaitā atskanēja kāds ne-

loģisks akcents, nekad tas nepaslīdēja Ezeriņai gar ausīm un, no

izrādes izrādē nevietā lietots, izraisīja viņā lielu protestu. Parasti

viņa to saudzīgi pasacīja vainīgajam pašam, bet, ja uzskatīja, ka

nav vērts to darīt, tad mums, ģērbtuves kolēģēm, bija jānoklausās
attiecīgās vietas loģiskā analīze, un mums atlika tikai no visas

sirds Ezeriņai piekrist, jo viņai patiešām bija neapgāžamataisnība

šais jautājumos. Aktrise prata dziļi izsvērt tēla darbības motīvus

un izvēlēties tādus izteiksmes līdzekļus, kas nemaldīgi sasniedza

skatītāja prātu un jūtas. Dzelzs loģika bija viņas galvenais ierocis.

leguvusi pilnīgu pārliecību par sava tēla iekšējo dzīvi, viņa izpauda
to ar tādu realitātes izjūtu, ka no izrādes izrādē kā suģestēti viņu
vēroja ne tikai skatītāji, bet arī darbabiedri.

Cik stipra un aktīva bija viņas patiesības izjūta, cik viņai tā

dārga, mēs pārliecinājāmies kādā izbraukuma izrādē ar E. dc Fi-

lipo «Filumēnu Marturāno»
.

Šai lugā viņa bija Rozālija Solimene — savai kundzei līdz nāvei

uzticīgā kalpone. Ļoti noslēgta rakstura cilvēks. Skaistākā vieta

lomā
— negaidīts atklātības uzliesmojums, ko izsauc kāds nejauši

izmests vārds. Gadījās, ka partneris liktenīgo vārdu aizstāja ar

citiem. Pēc izrādes Ezeriņa lūdza partnerim pārbaudīt tekstu un

nākošo reizi nekļūdīties. Tomēr kļūda nelaimīgi gadījās arī nāko-

šajā izrādē. Tad Ezeriņa nogāja no skatuves, nenorunājusi savu

monologu. Viņa necieta kompromisu.
Dzīves parādībām māksliniece nepiegāja tik analītiski, ar tādu

atkāpi kā pie lomām. To neļāva viņas spēcīgais temperaments.
Viņa, piemēram, neatzina atvainošanās vārdus: ja kas pāri noda-

rīts, tad tas ir un paliek darīts un vārdiem to nevar nolīdzināt.
Jāmainās kaut kam citam, pārmaiņām jānotiek dziļāk — cilvēku
attiecībās. Kā jau minēju, arī pati viņa nekad necentās vārdos

izskaidrot savu rīcību. Tikai pēc viena otra viņas negaidīta soļa,
asas sadursmes reizēm sekoja kāda tikpat negaidīta sirsnīga laip-
nība,kas tika piešķirta ar viņai raksturīgo izšķērdību.

Zināmu uzmanību pret sevi viņa prasīja, piemēram, klusāku

istabu izbraukumos, bet gandrīz nekad neko nevienam nelūdza

savā labā izdarīt. Viņa negribēja citus traucēt. Vakaros pēc izrā-

des diezgan ilgi lasīja un rītos agri cēlās. Emma Ezeriņa mīlēja
lasīt, skatījās daudz filmu. Lasīto, redzēto pārdomāt, vērtēt un uz-

zināt arī citu domas viņai bija pilnīga nepieciešamība. Sarunas ar

Ezeriņu bieži vien ieguva disputa formu. Kaislīga savas patiesības
aizstāvēšana bija viņai raksturīga.
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Emma Ezeriņa — Elvīra Grifitsa un

Mihails Kublinskis — Klaids T. Drei-

zera«Amerikāņu traģēdijā».

Viena no viņas pēdējo gadu
mīļākajām grāmatām bija «Dzī-

ves alkas», van Goga dzīves

stāsts. Bet Ezeriņa neapmieri-
nājās ar to, ko lasīja ar baudu

un uzskatīja par skaistu, jauku,
sirdi un prātu pacilājošu. Viņa
nevairījās arī no ļoti drūmām

lappusēm un izlasīja to, ko

retais no mums izlasījis tik

pamatīgi: viņa izlasīja Nirn-

bergas procesa materiālus tā,

ka šo viņas darbu varētu saukt

par studijām. Daudzi, ieraudzī-

juši šausmas, aizver acis. Tas
ir dabiski. Aktierim ar īpaši
bagātu iztēli tas varbūt ir vēl

smagāk nekā vēsākam lasītā-

jam, — nervi, nakts miers, rit

gaida saspringts radošs darbs.
Kad es Ezeriņai reiz par to

ieminējos, viņa man mīļi kā bēr-

nam atbildēja: «Man taču jāzina, kas pasaulē noticis.» Tai laikā

viņa strādāja pie nelielas lomas F. Kūna lugā «Nībelungu kredīts».

Izlasītā materiāla iespaidā lomas traktējums mainījās. Ezeriņa at-

ņēma tēlam jebkādu cilvēcības pazīmi; cilvēka vietā darbojās anti-

cilvēks —
fašisma rēgs, militārs, it kā štancēts.

Dzīvē Emma Ezeriņa bija patiesības meklētāja, uz skatuves viņa
bija tās atklājēja. Patiesība savā neatkārtojamā vienkāršībā un

sarežģītībā izpaudās viņas vārdos, darbos un pat ārienē. Viņa ne-

mīlēja greznoties, nelietoja kosmētiku. Savas meitas Rūtiņas tra-

ģēdijas sagrauzta, viņa tērpās tumšās drānās. Un nepagāja
gandrīz neviena sezona, kad arī uz skatuves viņa neuzvilktu kādu
tumšu, visbiežāk melnu tērpu un nepaustu mums kādas mātes

traģiskos pārdzīvojumus: Oliņiete, Rozālija Solimene, Klaida māte,
Roplainiete, Bernarda Alba, dzejnieka Garsias Lorkas māte, māte
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Emma Ezeriņa Mirdzas Šmithenes

80 gadu jubilejā 1967. gada febru-
ārī.

«Ļubovā Jarovajā», kuras dēli

cinās viens pret otru pilsoņu
karā.

Pretstatā šīm mātēm gribētos
atsevišķi minēt Vaļerika māti

V. Panovas lugā «Atvadas bal-

tajām naktīm». Arī šajā tipiska

egoista, vieglas dzīves meklē-

tāja mātē varbūt bija iespējams
likt ietrīsēties kādai svētai mātes

mīlas stīgai. Bet tai skanēt ne-

jāva māksliniece pati. Viņai
šķita svarīgi atklāt, kādas audzi-

nāšanas rezultātā ir izveidojies
tāds Vaļeriks, viņa atklāja, ja
tā var teikt, antimāti,sava bērna
pazudinātāju, un darīja to ar sev

raksturīgiem paņēmieniem — nežēlīgi, tieši, nepārprotami.
Reizēm mēs, aktrises darba biedri, jūtamies kā lieli parādnieki,

jo nespējam attēlot citiem to lielo, šķautnaino, kvēlo Emmu Eze-

riņu, kāda viņa dzīvo mūsu atmiņā. Karsta, reizēm sāpīgi dedzi-

noša viņa mūsu acu priekšā izstaroja savu dzīvi, nekad nerūpēda-
mās par slavas oreolu. Viņas raksturīgākās īpašības bija lepnums
un liela neatkarība, nepārtraukta, nemitīga, iekšēji vērtējoša, de-

dzīga līdzdalība visā notiekošajā. Bezkompromisa rīcība un tās

sekas māksliniecei pašai bieži sagādāja grūtus brīžus. Viņa cīnī-

jās ar apkārtējām un iekšējām pretrunām, kritizējot ne vien citus

un notiekošo, bet arī savu acumirklīgo atziņu pārsteidzību.

Viņa kategoriski atteicās no jubilejas un ar to saistītiem cildinā-

jumiem, jo piekrita dzejnieka Garsias Lorkas vārdiem, ka «nekas

cilvēku tā nepazemo kā iepriekš aukstasinīgi sacerēta slavinoša

runa», tomēr karsti alka pēc savas darbības novērtējuma. Viņa
alka pēc harmonijas ne tikai mākslā, bet arī dzīvē un tiecās pēc

cilvēcības ideāla, kuram viņa netuvojās kā skatuves tēlam — sa-

prātīgi un aukstasinīgi, koriģējot savu rīcību un tās izteiksmi, —

bet dziļi saprata gan cilvēcisko lielumu, gan vājības.



Dzīvē viņa bija grūti ietilpināma kādos noteiktos rāmjos. Mēs

atceramies Emmu Ezeriņu kā māti — dzīvības devēju un sargā-

tāju; Emmu Ezeriņu kā ārsti, ķirurgu — pirmās palīdzības snie-

dzēju nepieciešamības gadījumos; Emmu Ezeriņu kā prokuroru,
tiesnesi ... Viņas pieskārieni nebija maigi, bet bieži vien ļoti svē-

tīgi. Bet dažās dzīves situācijās viņa atļāvās būt viss reizē ... Viņa
neierobežoja vētras, orkānus, zemestrīces, vulkānus, kas mīt mūsu

cilvēciskajā būtībā. Viņa neļāva ieperināties mērenībai.

Pēdējo reizi mūsu vidū teātrī Emma Ezeriņa bija 1967. gada
10. februārī, kad mēs atzīmējām Mirdzas Šmithenes 80. dzimšanas

dienu. Mājup ejot, viņa nespēkā uz ielas pakrita, un mēs sajūtām,
ka viņas ceļš ir galā.

Nāves ziņa ...

Tā pārsteidza mūs kur kuro, citus
— kāpjot ma-

šīnā, lai dotos izbraukumā, citus —
lauku viesizrādēs. Mājās pa-

likušie posa teātri mākslinieces izvadīšanai.

Ap teātri bija sapulcējušies ļaudis ar visdažādākiem ziediem

rokās. Pavasaris bija iestājies vēlu, un nu viss ziedēja reizē: ābeles,

ievas, ceriņi un pļavas ...
Pēdējā pārvērtība notikusi, tikai šoreiz ne vairs uz skatuves, bet

tikpat pilnīgi: nav vairs aktrises, tā ir pati nāve. Taču stiprais gars

ir jūtams, un tas it kā saka: «Patiesībai, vienīgi patiesībai skatie-

ties tieši acīs, lai cik tā būtu smaga.» Skaudri beidzies skaudri dzī-
vots mūžs.

... Vakarā uz izrādi ģērbtuvē tiek ienests tas pats spieķis, uz

kura Emma Ezeriņa atspiedās, lomu tēlojot, vienkāršā melnbaltā

blūzīte, raiba kā pupas zieds. Notiek izrāde, un dzīve rit tālāk.



1971./72. g. sezona. Akadēmiskais Ope-
ras un baleta teātris. A. Savčenko (Ti-
hons) un R. Frinberga (Katerina)
B. Puškova operā «Negaiss».

1972./73. g. sezona. Akadēmiskais Ope-
ras un baleta teātris. P. Grāvelis (dons
Zvans) un L. Greidāne (donna Anna)
V. A. Mocarta operā «Dons Zvans».



1971./72. g. sezona. Akadēmiskais Ope-
ras un baleta teātris. M. Bilalova (Ma-

rija) B. Asafjeva baletā «Bahčisarajas
strūklaka».

1972./73. g. sezona. Akadēmiskais Ope-

ras un baleta teātris. A. Dragone

(Kleopatra) un V. Gelvāns (Antonijs)
A. Lazareva baletā «Antonijs un Kleo-

patra».



1972./73. g. sezona. Rīgas Operetes

teātris. I. Krēsliņš (Valts) un R. Štein-

berga (Astra) N. Zolotonosa operetē

"Ak, muļķa sirds!".

1971./72. g. sezona. Rīgas Operetes
teātris. N. Meļņičenko (Saša), Z. Bo-

risova (Tronska) un B. Burdins (Igors)
A. Petrova operetē «Mēs vēlamies

dejot».



1972./73. g. sezona. Rīgas Operetes
teātris. L. Kurzina (Teodora) un

V. Rakstiņš (Adjutants) I. Kalmana

operetē «Cirka princese».

1972./73. g. sezona. Rīgas Operetes te-

ātris. H. Misiņš (Kutuzovs) A. Glad-

kova varoņkomēdijā «Sendienās»



1971./72. g. sezona. Rīgas Operetes
teātris. J. Pulka (Pēteris Štams),

J. Pirvics (Rihards Vāgners), R. Kepe

(Pēteris Šnels) un A. Bajāre (Petra)
G. Načinska vodeviļā «Pēter, Pē-

ter . . .».

1971./72. g. sezona. Rīgas Operetes
teātris. R. Kepe (Dr. Rozē Flerio) un

A. Krēsliņa (Dollija) R. Benacka ope-
retē "Mana māsa unes".
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Irēne Meinerte

HRONIKA

PSRS TAUTU DRAMATURĢIJAS UN TEĀTRA

MĀKSLAS VISSAVIENĪBAS FESTIVĀLA

LATVIJAS PSR TEĀTRU SKATE

PSRS tautu dramaturģijas festivāla republikāniskā skate tika apvienota

ar gadskārtējo LPSR Teātru pavasari. Skatē piedalījās republikas dramatiskie

teātri (izņemot Divkārtsarkankarogoto Baltijas flotes V. Višņevska drāmas teātri)
ar 18 izrādēm. Katrs teātris skatē parādīja trīs uzvedumus, kuri iestudēti laikā no

1971. g. 1. septembra līdz 1973. g. janvārim un veidoti pēc padomju tautu mūs-

dienu vai klasiskajiem darbiem, latviešu padomju oriģināllugām un pēc teātra

brīvas izvēles.
Rezultāti tika paziņoti 1973. g. 27. martā.

Par aktivitāti un mērķtiecību repertuāra veidošanā un par gūtajiem idejiski
mākslinieciskajiem panākumiem, gatavojoties PSRS 50. gadadienai, žūrijas komi-

sija atzina par uzvarētāju un piešķīra Latvijas PSR Teātra biedrības balvu

A. Upīša Akadēmiskajam drāmas teātrim.

Novērtējot skatei izvirzītās izrādes, žūrijas komisija atzina par labākajāmun

apbalvoja ar LPSR Kultūras ministrijas Goda rakstiem četrus uzvedumus:

A. Chaidzes «Lietu nodos tiesai» A. Upīša Akadēmiskajā drāmas

teātri (režisors J. Bebrišs, scenogrāfs A. Freibergs);
V. Šekspīra «Ričards III» Akadēmiskajā J. Raiņa Dailes teātrī (reži-

sors inscenētājs A. Liniņš, režisore F. Ertnere, scenogrāfs A. Freibergs);
A. Makajonoka «Apmātais apustulis» Rīgas Krievu drāmas teātrī

(režisors A. Kacs, scenogrāfe T. Sveca);

I. Ziedoņa un P. Pētersona «Spēlē, spēlmani!» Ļeņina komjaunatnes
Jaunatnes teātrī (režisors P. Pētersons, scenogrāfs I. Blumbergs).

Atzīmējot izcilākos individuālos sniegumus skates izrādēs, ar Latvijas PSR

Teātra biedrības individuālajām balvām apbalvoti vairāki teātru mākslinieki:

A. Jaunušans — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra galvenais režisors par

režijas darbu M. Gorkija lugas «Vasarnieki» iestudējumā;
A. Freibergs — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra scenogrāfs par deko-

ratīvo noformējumu A. Chaidzes «Lietu nodos tiesai», P. Putniņa «Paši pūta,
paši dega»un V. Šekspīra «Ričards III» izrādēm;

E. Radziņa — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra aktrise par Augustes Bie-
zais lomu P. Putniņa lugas «Paši pūta, paši dega» iestudējumā;

I. Tomsone — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra aktrise par Elzītes lomu

P. Putniņa lugas «Paši pūta, paši dega» iestudējumā;
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A. Liedskalniņa —
A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra aktrise par Ļeļas

lomu P. Putniņa lugas «Paši pūta, paši dega» iestudējumā;
P. Putniņš — dramaturgs, lugas «Paši pūta, paši dega» autors;
J. Bebrišs — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra režisors par režijas darbu

A. Chaidzes lugas «Lietu nodos tiesai» iestudējumā;
M. Zemdega — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra aktrise par Marikas Cod-

rišvili lomu A. Chaidzes lugas «Lietu nodos tiesai» iestudējumā;
K. Sebris — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra aktieris par Iraklija Raz-

madzes lomu A. Chaidzes lugas «Lietu nodos tiesai» iestudējumā;
I. Adermanis — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra aktieris par Basova

lomu M. Gorkija lugas «Vasarnieki» iestudējumā;
G. Cilinskis — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra aktieris par Dudakova

lomu M. Gorkija lugas «Vasarnieki» iestudējumā;
U. Dumpis — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra aktieris par Saļimova lomu

M. Gorkija lugas «Vasarnieki» iestudējumā;
L. Freimane — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra aktrise par Kalerijas lomu

M. Gorkija lugas «Vasarnieki» iestudējumā;
J. Pjaviņš — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra aktieris par Suslova lomu

M. Gorkija lugas «Vasarnieki» iestudējumā;
A. Liniņš — Akadēmiskā J. Raiņa Dailes teātra galvenais režisors

par
V. Šekspīra traģēdijas «Ričards III» inscenējumu;

F. Ertnere — Akadēmiskā J. Raiņa Dailes teātra režisore par režiju
V. Šekspīra traģēdijas «Ričards III» iestudējumā;

H. Liepiņš — Akadēmiskā J. Raiņa Dailes teātra aktieris par Ričarda lomu

V. Šekspīra traģēdijas «Ričards III» iestudējumā;

0. Dreģe — Akadēmiskā J. Raiņa Dailes teātra aktrise par Annas lomu

V. Šekspīra traģēdijas «Ričards III»iestudējumā;
D. Kuple — Akadēmiskā J. Raiņa Dailes teātra aktrise par krustmātes Rūcas

lomu J. Druces lugas «Mūsu jaunībasputni» iestudējumā;
P. Pētersons — režisors par režijas darbu I. Ziedoņa un P. Pētersona dzejas

drāmas «Spēlē, spēlmani!» iestudējumā Ļeņina komjaunatnes Jaunatnes teātrī;

I. Blumbergs — scenogrāfs par dekoratīvo noformējumu I. Ziedoņa un P. Pē-

tersona dzejas drāmas «Spēlē, spēlmani!» izrādei;

1. Skrastiņš — Ļeņina komjaunatnes Jaunatnes teātra aktieris par Dzejnieka
lomu I. Ziedoņa un P. Pētersona dzejas drāmas «Spēlē, spēlmani!» iestudējumā;

A. Kacs — Rīgas Krievu drāmas teātra galvenais režisors par režijas darbu

A. Makajonoka lugas «Apmātais apustulis» iestudējumā;
T. Sveca — Rīgas Krievu drāmas teātra scenogrāfe par dekoratīvo noformē-

jumu A. Makajonoka lugas «Apmātais apustulis» izrādei;

J. Safronovs — Rīgas Krievu drāmas teātra aktieris par Mazu)a lomu A. Ma-

kajonoka lugas «Apmātais apustulis» iestudējumā;
J. Ivaničevs — Rīgas Krievu drāmas teātra aktieris par Vaskova lomu B. Va-

si|jeva stāsta «Bet rītausmas šeit klusas ...» iestudējumā;

R. Praudiņa — Rīgas Krievu drāmas teātra aktrise par Zannas d'Arkas lomu

A. Upīša traģēdijas «Zanna d'Arka» iestudējumā;

I. leviņa — L. Paegles Valmieras drāmas teātra aktrise par Natas lomu

I. Indrānes romāna «Cepure ar kastaņiem» dramatizējuma iestudējumā;

Ņ. Leimane — L. Paegles Valmieras drāmas teātra aktrise par Božešutkovas

lomu N. Matukovska lugas «Amnestija» iestudējumā;
R. Zēbergs — L. Paegles Valmieras drāmas teātra aktieris par Polonija lomu

V. Šekspīra traģēdijas «Hamlets» iestudējumā;



A. Apelē — Liepājas teātra režisore
par režijas darbu G. Kanoviča lugas

«Uguns azotē» iestudējumā.
Par aktivitāti un radošo darbu latviešu oriģināldramaturģijas izveidē un

īstenošanā uz skatuves, kā arī par sadarbību ar dramaturgu P. Putniņu, iestudē-
jot lugu «Paši pūta, paši dega», speciālo prēmiju saņēma A. Upīša Akadēmiskā
drāmasteātra galvenais režisors A. Jaunušans.

Izvērtējot no 1971. g. 1. septembra līdz 1973. g. janvārim iestudētās izrādes,

ar Latvijas PSR Teātra biedrības individuālajām balvām apbalvoti:
G. Zemgals — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra galvenais scenogrāfs par

dekoratīvo noformējumuK. Sajās diptiham «Tātad dzīvoju» un M. Friša «Santa-

krusa» izrādēm;
H. Romanova — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra aktrise par Marijas un

Klapatauskienes lomām K. Sajās traģikomēdiju diptiha «Tātad dzīvoju» iestudē-

jumā;
I. Tirole — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra aktrise par Lejas lomu

P. Putniņa lugas «Paši pūta, paši dega» iestudējumā;
J. Kubilis — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra aktieris par Profesora un

Vaitaša lomām K. Sajās traģikomēdiju diptiha «Tātad dzīvoju» iestudējumā;
Ģ. Jakovjevs — A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra aktieris par Gundara

lomu H. Gulbja lugas «Un visi nāks pie manis» iestudējumā;
M. Klētniece — Akadēmiskā J. Raiņa Dailes teātra aktrise par Brigitas lomu

A. Grigu|a lugas «Uz kuru ostu?» iestudējumā;
V. Skulme — Akadēmiskā J. Raiņa Dailes teātra aktieris par Ričarda lomu

V. Šekspīra traģēdijas «Ričards III» iestudējumā;
P. Lūcis — L. Paegles Valmieras drāmas teātra galvenais režisors par A. Bri-

gaderes lugas «Sievu kari ar Belcebulu» iestudējumu;
A. Zaice — Ļeņina komjaunatnes Jaunatnes teātra aktrise par Meitas lomu

I. Ziedoņa un P. Pētersona dzejas drāmas «Spēlē, spēlmani!» iestudējumā;
V. Zvaigzne — Ļeņina komjaunatnes Jaunatnes teātra aktieris par Vectēva

lomu G. Priedes lugas «Ugunskurs lejā pie stacijas» iestudējumā.

Vissavienības festivāla noslēguma gājienam tiek izvirzītas šādas izrādes:

M. Gorkija «Vasarnieki»,

A. Chaidzes «Lietu nodos tiesai»,
_

I. Ziedoņa unP. Pētersona «Spēlē, spēlmani!»,
A. Makajonoka «Apmātais apustulis».



TAUTAS TEĀTRU SKATES UZVARĒTĀJI

1972. g. novembrī mūsu republikā notika Tautas teātru skate, kas veltīta
PSRS nodibināšanas 50. gadadienai. Tajā piedalījās 16 teātri ar 17 izrādēm un

aptuveni 260 dalībniekiem.

E. Melngaija Tautas mākslas nama pirmās pakāpes diploms un LPSR
Teātra biedrības Ceļojošā balva piešķirta Ausekļa Limbažu Tautas teātrim

par I. Zuhovicka lugas «Viss tavās rokās» («Vieni bez sargeņģeļu svītas») (reži-
sors D. Vanags) iestudējumu.

Ar E. Melngaija Tautas mākslas nama pirmās pakāpes diplomiem ap-
balvoti R. Blaumaņa Madonas Tautas teātris par V. Rozova lugas «Mūžam

dzīvie» (režisors A. Jauniņš) uzvedumu un Baltijas Kara apgabala Tautas teātris

par B. Vasiļjeva stāsta «Bet rītausmas šeit klusas ...» (režisors I. Cisers) dra-

matizējuma iestudējumu.

Ar E. Melngaiļa Tautas mākslas nama otrās pakāpes diplomiem ap-
balvoti E. Veidenbauma Cēsu Tautas teātris par C. Aitmatova stāsta «Mātes

druva» (režisore T. Sverste) uzvedumu, Alūksnes Tautas teātris par M. Birzes

lugas «Melns Cimmermaņa pianīno» (režisors U. Sedlenieks) uzvedumu un

A. Alunāna Jelgavas Tautas teātris par G. Priedes lugas «Vecrīgas lībieša

portrets» iestudējumu (režisores L. Ņefedova un I. Alekse).
Ar E. MelngaiļaTautas mākslas nama trešās pakāpes diplomiemapbal-

voti Ventspils Tautas teātris par D. Urņavičutes lugas «Tētuka rotaļlietas» iestu-

dējumu (režisors K. Bembers) un Tautas kolektīvs «Rīgas pantomīma» par uzve-

dumu «Par cilvēku — cilvēka vārdā» (režisors R. Ligers).

So iestudējumu režisoriem D. Vanagam, A. Jauniņām, I. Ciseram, T. Sverstei,

U. Sedleniekam, L. Ņefedovai, I. Aleksei, K. Bemberam un R. Ligeram piešķirti
E. Melngaiļa Tautas mākslas nama diplomi un LPSR Teātra biedrības balvas.

Ar E. Melngaiļa Tautas mākslas nama diplomiemun LPSR Teātra biedrības

balvām apbalvoti ari režisori B. Reinsone-Kovaļonoka (Jēkabpils), Dz. Šiliņa

(Saldus), A. Varslavāns (Rēzekne), scenogrāfi A. Būmanis (Smiltene), A. Amo-

liņš (Cēsis) un V. Valaine (Saldus). Apbalvota arī liela grupa Tautas teātru

aktieru par veiksmīgiem lomu atveidojumiem (46 dalībnieki).
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PIRMIZRĀDES REPUBLIKAS TEĀTROS

1971./72. gada sezona

AKADĒMISKAJĀ OPERAS UN BALETA TEĀTRĪ

1971. gadā

O. Nikolai «Jautrās vindzorietes» 22. IX; diriģ. A. Vi|umanis,
rež. I. Jasliņa, scenogr.

B. Goģe, kormeistars A. Alberings, baletm. J. Kaprālis.
Recenzijas: Briede-Bulavinova V. «Cīņa», 1971. g. 17. X; Darkevics A.

«Literatūra un Māksla», 1971. g. 23. X, 8. lpp.; Apinīte V. «Padomju Jaunatne»,
1971. g. 2. X; MHHaeB B. «CoBeTCKan JIaTBHH», 1971 r. 31 X.

A. Skultes «Princese Gundega» 30. XII; dir. J. Lindbergs, rež.

K. Liepa, rež. asist. A. Frinbergs, scenogr. un kostīmu mākslin. E. Vārdaunis,

kormeistars J. Radiškevičs. Recenzijas: Vītoliņš J. «Cīņa», 1972. g. 23. I;
Darkevics A. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 1. IV, 8. lpp.; Bērziņš J. «Rīgas
Balss», 1971. g. 4. XI; Kēnigsberga A. «Rīgas Balss», 1972. g. 16. II; Briede-

Bulavinova V. «Māksla», 1972. g., N° 1, 34.-36. lpp.; Torgāns J. «Skolotāju
Avīze», 1972.

g.
8. III; rpHmpejibji H. «CoBeTCKan JIaTBHH», 1972 r. 17 II; Ke-

HHrc6epr A. *H3Hb», 1972 r., Ns 6, c 18; /lapKeßHu A. «CoBeTCKaa

My3WKa», 1972 r., Ns 9, c 37—41.

1972. gadā

B. Puškova «Negaiss» 2. IV; dir. R. Glāzups, dir. asist. J. Radiške-

vičs, rež. I. Jasliņa, scenogr. J. Salmanis, kormeistars A. Alberings, baletm.

P. Ziediņa. Recenzijas: Briede-Bulavinova V. «Cīņa», 1972. g. 16. IV;

Liepa K. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 8. IV, 3. lpp.; Darkevics A. «Literatūra

un Māksla», 1972. g. 19. VIII, 13. lpp.; «CoBeTCKaa JTaTBHh», 1972 r. 4 IV.

B. Asafjeva«Bahčisarajas strūklaka» 1. VI; dir. J. Hunhens,

baletm. I. Strode, scenogr. un kostīmu mākslin. B. Goģe, repetitores V. Vilciņa un

P. Ziediņa. Recenzijas: Bite I. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 12. VIII,

12. lpp.; Bērziņš J. «Rīgas Balss», 1972. g. 31. V; Kadaka L. «Skolotāju Avīze»,
1972. g. 30. VIII; KopeHeßa H. «CoBeTCKan MOJioaeKb», 1972 r. 18 VI.

A. UPISA AKADĒMISKAJĀ DRĀMAS TEĀTRI

1971. gadā

H. Gulbja «Un visi nāks pie manis» 3. XI; rež. J. Bebrišs, sce-

nogr. A. Freibergs, komponists P. Plakidis. Recenzijas: Hausmanis V.

«Cīņa», 1971. g. 24. XII; Dzene L. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 1. I, 13. lpp.;
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Bībers G. «Padomju Jaunatne», 1971. g. 19. XII; Freinberga S. «Literatūra un

Māksla», 1972. g. 3. VI, 8.-9. lpp.; Pabērzs J. «Dzimtenes Balss», 1971. g. 18. XI;
Brangule V. «Padomju Latvijas Sieviete», 1972. g., Ni 3, 4.-5. lpp.; MaKa-

poßa O. «CoBeTCKan KyjibTypa», 1971 r. 16 XI.
M. Friša «Santakrusa» 8. XII; re;. M. Kublinskis, scenogr. G. Zem-

gals, A. Kublinska muzikālā apdare. Recenzijas: Hausmanis V. «Cīņa»,
1972. g. 22. II; Dzene L. «Literatūra un Māksla», 1972.

g. 26. 11, 12. lpp.; Maka-
rova O. «Rīgas Balss», 1972. g. 8. I; Klotiņš A. «Māksla», 1972. g.,

Ni 2, 29. —

30. lpp.; Pabērzs J. «Dzimtenes Balss», 1972. g. 27. I; MaKapoßa O. «CoBeTCKas
1972 r. 13 I; H. «CoßetcKan Jl3tbhh», 1972 r. 27 I.

1972. gadā

P. Putniņa «Paši pūta, paši deg a» 26. I; rež. A. Jaunušans, sce-

nogr. A. Freibergs, scenogr. asist. V. Kārkīiņš, komponists G. Ordelovskis.

Recenzijas: Hausmanis V. «Cīņa», 1972. g. 27. IV; Dzene L. «Literatūra un

Māksla», 1972. g. 8. IV, 7. lpp.; Freinberga S. «Padomju Jaunatne», 1972. g.
19. III; Treimanis G. «Rīgas Balss», 1972. g. 30. III; Pabērzs J. «Dzimtenes
Balss», 1972. g. 17. II; Augstkalna M. «Māksla», 1972. g., N° 3, 37.-39. lpp.;
Pabērzs J. «Karogs», 1972. g., Nt 8, 140.—142. lpp.

K. Sajās «Tātad dzīvoju» (divi viencēlieni — «Poliglots», «Absti-

nents») 15. III; rež. M. Kublinskis, scenogr. G. Zemgals. Recenzijas: Gei-
kina S. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 6. V, 12. lpp.; Pabērzs J. «Dzimtenes

Balss», 1972. g. 27. IV.

M. G or ki j a «V a s a rnie k i» 14. IV; rež. A. Jaunušans, scenogr. M. Kita-

jevs, scenogr. asist. V. Kārkliņš, kostīmu mākslin. M. Spertāle. Recenzijas:
Saulīte G. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 3. VI, 12. lpp.; Treimanis G. «Rīgas
Balss», 1972. g. 19. VI; H. «CoBeTCKaa JīaTBHH», 1972 r. 9 VI; Co.ho.hob-

hhkobA. «npaßfla», 1972 r. 31 VIII; CopoKHHa H. «CoBeTCKaa KyjibTypa», 1972r.

2 IX; IlaTpHKeeßa H. «MocKOBCKaa 1972 r. 24VIII.

H. Raudsepa «Mikurn er di» 16. V; rež. O. Salkonis, izrādes konsul-

tants V. Panso, scenogr. G. Zemgals, kostīmu mākslin. B. Puzina, scenogr.
asist.

M. Jukuma.

E. Ansona «Stārķa matemātika» 7. VI; rež. M. Kublinskis, sce-

nogr. V. Glušenkovs, scenogr. asist. V. Kārkliņš, komponists A. Kublinskis. Re-

cenzijas: Freinberga S. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 3. VI, 8.—9. lpp.;
Pabērzs J. «Dzimtenes Balss», 1972. g. 22. VI; Vilsons A. «Rīgas Balss», 1972. g.

26. VI.

AKADĒMISKAJĀ J. RAIŅA DAILES TEĀTRI

1971. gadā

A. Grigu|a «Uz kuru ostu?» 12. IX; rež. A. Liniņš, scenogr. D. Rož-

lapa, scenogr. asist. I. Ošiņš, kostīmu mākslin. A. Rozefelde, dejas iest. E. Ferda.

Recenzijas: Hausmanis V. «Literatūra un Māksla», 1971. g. 16. X, 2. lpp.;
Mūrnieks N. «Karogs», 1972. g., N° 5, 135.—137. lpp.; Grēviņš M. «Karogs»,
1972. g., Ni 10, 138.—139. lpp.; BajiHH H. «CoBeTCKaa JIaTBHH», 1971 r. 14 X.

2. Anu i j a «lelūgums pilī» 5. X; rež. J. Strenga, scenogr. un kostīmu

mākslin. I. Blumbergs. Recenzijas: Adamova M. «Cīņa», 1971. g. 19. XII;
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Hausmanis V. «Literatūra un Māksla», 1971. g. 11. XII, 11. lpp.; Pabērzs J.

«Dzimtenes Balss», 1971. g. 4. XI; Grēviņš M. «Karogs», 1972. g., N° 10,
140. lpp.

E. Radzinska «Mazliet par sievieti» 26. X; rež. A. Liniņš, rež.

asist. U. Pūcītis, scenogr. K. Fridrihsons. Recenzijas: Hausmanis V. «Lite-

ratūra un Māksla», 1972. g. 12. 11, 7. lpp.; Grēviņš M. «Karogs», 1972. g., Ns 10,
139 lpp.; BranguleV. «Padomju Latvijas Sieviete», 1972. g., Ns 3, 4.-5. lpp.;

GraHH B. «TeaTp», 1972 r., Nt 3, c. 156.

R. Kerndla «Es saliku meiteni» 19. XII; rež. J. Strenga, scenogr.
E. Saulriets, kostīmu mākslin. M. Gončare. Recenzijas: Hausmanis V.

«Literatūra un Māksla», 1972. g. 12. 11, 7. lpp; Brangule V. «Padomju Latvijas
Sieviete», 1972. g., N» 3, 4.-5. lpp.; Grēviņš M. «Karogs», 1972. g., Ns 10,
139.—140. lpp.

1972. gadā

P. Putniņa «Muļķ is un pletē tā j i» 24. I; rež. A. Liniņš, rež. asist.

U. Pūcītis, scenogr. D. Rožlapa, scenogr. asist. I. Ošiņš, Im. Kalniņa un A. Krū-

miņa muzikālais noformējums, M. Čaklā dziesmu teksti. Recenzijas: Haus-

manis V. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 8. IV, 6.-7. lpp.; Freinberga S. «Pa-

domju Jaunatne», 1972. g. 19. III; Pabērzs J. «Dzimtenes Balss», 1972. g. 17. II;

Augstkalna M. «Māksla», 1972. g., J\Te 3, 37.-39. lpp.; Pabērzs J. «Karogs»,
1972. g., Ns 8, 140.—142. lpp.; Grēviņš M. «Karogs», 1972. g., Ns 10, 141. lpp.

G. Priedes «Otīlija un viņas bērnu bērni» 31. III; rež.-insc.

A. Liniņš, rež.-ped. A. Matīsa, scenogr. R. Rozīte. Recenzijas: Augst-
kalna M. «Māksla», 1972. g., N° 3, 37.-39. lpp.; Freinberga S. «Literatūra un

Māksla», 1972. g. 3. VI, 8.-9. lpp.; Grēviņš M. «Karogs», 1972. g., Ns 10,

140.—141. lpp.; Hausmanis V. «Dzimtenes Balss», 1972. g. 19. X.

V. Šekspīra «Ričards III» 25. IV; rež.-insc. A. Liniņš, rež. F. Ertnere,

scenogr. A. Freibergs, mūzikas rež. A. Grīva, kustību konsult. E. Ferda. Re-

cenzijas: Muižniece N. «Cīņa», 1972. g. 11. VI; Grēviņš M. «Literatūra un

Māksla», 1972. g. 10. VI, 13. lpp.; Grūbe A. «Padomju Jaunatne», 1972. g. 6. VIII;

Pabērzs J. «Dzimtenes Balss», 1972. g. 11. V; Grēviņš M. «Karogs», 1972. g.,
Ns 10, 141.—142. lpp.

M. Kuliša «Patētiskā sonāte» 21. V; rež. J. Strenga, scenogr.
I. Blumbergs, A. Krūmiņa muzikālais noformējums. Recenzijas: Grēviņš M.

«Karogs», 1972. g., Ns 10, 142.—143. lpp.

RĪGAS KRIEVU DRĀMAS TEĀTRI

1971. gadā

B. Va si | j cv a «Bet rītausmas šeit klusas...» (J. Ļubimova un

B. Glagoļina dramatizējums) 20. XI; iestudējuma vadītājs A. Kacs, rež. J. Kra-

sovskis, scenogr. B. Korotejevs. Recenzijas: Vlasova T. «Cīņa», 1972. g.

23. V; Sokolova I. «Literatūra un Māksla», 1971. g. 18. XII, 10. lpp.; Vaļins I.

«Rīgas Balss», 1971. g. 8. XII; Dzenītis Ģ. «Karogs», 1972. g., Ns 4, 139.—

141. lpp.; Ka3aKOßa JI. «CoBeTCKaa JIaTBHH», 1971 r. 18 XII; BacmiHHHHa H. «Te-

aTp», 1972 r., Ns 9, c. 60—65.
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1972. gadā

I. Dvorecka «Cilvēks no malas» 14. I; insc. A. Kacs, rež. I. Pekers,

scenogr. T. Sveca. Recenzijas: Norietis U. «Cīņa», 1972. g. 28. I; Trei-

manis G. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 19. 11, 12.—13. lpp.; Makarova O.

«Rīgas Balss», 1972. g. 11. II; Dzenītis Ģ. «Karogs», 1972. g., JST» 4, 139.—

141. lpp.; BajiHH H. «CoBeTCKan JIaTBHH», 1972 r. 8 II; A-neKceeßa A. «TopbKOß-

CKan npaßfla», 1972 r. 3 VI; CTapoay6ueß B. «CoBeTCKan 1972 r.

20 II;Bacn.THHHHa H. «Teatp», 1972 r., Ns 9,c. 60—65.

A. Volodina «No mīļotajiem nešķirieties» 10. III; rež. L. Be-

ļavskis, scenogr. J. Feoktistovs, komponists O. Barskovs. Recenzijas: Frein-

berga S. «Māksla», 1972. g., Ns 3, 36. lpp.; BajiHH H. «CoseTCKafl JlaTßHfl»,

1972 r. 7 IV.

RĪGAS OPERETES TEĀTRI

1971. gadā

V. Kollo «Tā mīl amerikāņi» (krievu trupā) 27. X; rež.-insc.

H. Kagans, rež. A. Ozerovs, diriģ. M. Bašs, scenogr. L. Merkmanis, kostīmu māk-

slin. I. Krutko, baletm. V. Cukanovs.

A. Vilnera un H. Reiherta «Trejmeitiņas» — F. Sūberta mū-

zika (latviešu trupā) 8. XII; diriģ. J. Kaijaks, rež. X- Pamše, scenogr. un kostīmu

mākslin. A. Merkmanis, baletm. J. Pankrate. Recenzijas: Briede-Bulavi-

nova V. «Rīgas Balss», 1972. g. 4. I; Stradiņa A. «Dzimtenes Balss», 1972. g.

4. V; Klēvere M. «Karogs», 1972. g., Ns 8, 145.—146. lpp.

J. Strausa (tēva un dēla) «Vīnes valsis» (krievu trupā) 29. XII;

diriģ. M. Bašs, rež. V. Pūce, scenogr. un kostīmu mākslin. A. Merkmanis, baletm.

J. Pankrate, baletm. asist. 0. Kizimova. Recenzijas: Klestrupe K. «Rīgas
Balss», 1972. g. 9. 111.

1972. gadā.

R. Benacka «Mana māsa un es» (latviešu trupā) 13. II; diriģ.
M. Bašs, rež. H. Misiņš, scenogr. un kostīmu mākslin. A. Merkmanis, baletm.

J Pankrate. Recenzijas: Briede-Bulavinova V. «Rīgas Balss», 1972. g.

22. 111.

A. Petrova «Mēs vēlamies dejot» (krievu trupā) 11. IV; diriģ.
J. Kaijaks, rež. H. Kagans, scenogr. V. Treijs, kostīmu mākslin. I. Krutko,

baletm J Pankrate, baletm. asist. O. Kizimova. Recenzijas: Briede-Bula-

vinova V. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 5. VIII, 4. lpp.; MHHaeB B. «Cobct-

CK3H JIaTBHH», 1972 r. 26 IV.

G Načinska «Pēter, Pēter ...» (latviešu trupā) 27. V; diriģ. J. Kai-

jaks, A. Tīss, rež. K. Pamše, rež. asist. A. Blūms, scenogr. L. Merkmanis, kos-

tīmu mākslin. I. Krutko, baletm. I. Cača.
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ĻEŅINA KOMJAUNATNES JAUNATNES TEĀTRI

1971. gadā

K. Goci «Z a|a is putniņš» (krievu trupā) 22. IX; rež. N. Seiko, sce-

nogr. D. Rožlapa, kostīmu mākslin. L. Rage, komponists R. Grīnblats, dejisko
intermēdiju un kustību horeogr. E. Drulle. Recenzijas: PoraießCKaa T. «Co-

BeTCKan JIaTBHH», 1971 r. 23 X.

A. Ostrovska «Negaiss» (latviešu trupā) 1. X; rež. A. Sapiro, rež.

asist. L. Baumane, scenogr. M. Kitajevs, kostīmu mākslin. L. Rage. Recen-

zijas: Reihs B. «Literatūra un Māksla», 1971. g. 13. XI, 5.-6. lpp.; Rūm-
nieks V. «Padomju Jaunatne», 1971. g. 6. X; Myp3HHu.eßa T. «CoBeTCKan mojio-

flejKb», 1971 r. 24 X; Hb3hob B. «Teaīp», 1972 r., Ns 10, c. 37—39.

A. Milna «Lācītis Pūks un viņa draugi» (atjaunojums lat-

viešu trupā) 11. X; rež.-insc. N. Seiko, rež. L. Baumane, scenogr. A. Balodis,

komponists Ģ. Ramans.

A. Gladkova «Teātra jaunība» (krievu trupā) 28. XI; rež. N. Seiko,

scenogr. un kostīmu mākslin. A. Freibergs. Recenzijas: Saulīte G. «Lite-

ratūra un Māksla», 1972. g. 22. I, 14. lpp.; CTapofly6ueß B. «CoBeTCKaa mojio-

Aewb», 1971 r. 26 XII.

A. Milna «Lācītis Pūks un viņa draugi» (atjaunojums krievu

trupā) 8. XII; rež. N. Seiko, rež. asist. J. Ratiners, scenogr. A. Balodis, kom-

ponists Ģ. Ramans.

1972. gadā

A. Caka «Spēlē, spēlmani!» —
I. Ziedoņa un P. Pētersona skatuves

komp. (latviešu trupā) 30. I; rež.-insc. P. Pētersons, scenogr. un kostīmu mākslin.

I. Blumbergs, komponists Im. Kalniņš, horeogr. E. Drulle. Recenzijas: Aku-

rātere L. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 1. IV, 13.-15. lpp.; Geikina S.

«Skola un Ģimene», 1972. g., Ne 4, 48.-49. lpp.; Pabērzs J. «Dzimtenes Balss»,

1972. g. 8. III; Stūrīte A. «Skolotāju Avīze», 1972. g. 9. II; Klotiņš A. «Māksla»,

1972. g., No 2, 30.—31. lpp.; Silāja A. «Padomju Jaunatne», 1972. g. 24. X ;
CBapHHCKaH M. «CoBeTCKan 1972 r. 2 IV.

M. Roščina «Valentīns un Valentīna» (krievu trupā) 10. III;

rež. Ļeņingradas A. Ostrovska Valsts teātra, mūzikas un kinematogrāfijas in-

stitūta diplomands A. Birula, scenogr. I. Biruļa, kostīmu mākslin. L. Rage. Re-

cenzijas: Saulīte G. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 29. IV, 11. lpp; Bēr-

ziņa L. «Rīgas Balss», 1972. g. 13. III; H. «CoBeTCKan JIaTBHH», 1972 r.

7 IV; <t>apHHOBCKHĀ H. «KpacHoe 3H3mh» (Jl,ayraßnH.nc), 1972 r. 21 X.

G. Priedes «Ugunskurs leja pie stacijas» (latviešu trupā)

15. V; rež. A. Sapiro, rež. asist. L. Baumane, scenogr._M. Kitajevs, kostīmu

mākslin. L. Rage. Recenzijas: Augstkalna M. «Māksla», 1972. g., Ns 3,

37.-39. lpp.; Freinberga S. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 3. VI, 8.-9. lpp.;
Hausmanis V. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 25. XI, 12. lpp.; Pētersons P.

«Skola un Ģimene», 1972. g., Ns 10, 43. lpp.
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LEĻĻU TEĀTRI

197i. gadā

G. Sapgira, G. Ciferova «Sņukuriņa draugi» (latviešu trupā)
26. IX; rež. A. Cepurītis, mākslin. A. Mangalis.

J. Viļkovska, J. Osņicas «Giņjols Parīzē» (latviešu trupā)
26. IX; rež. T. Hercberga,mākslin. A. Freibergs. Recenzijas: Stūrīte A. «Lite-
ratūra un Māksla», 1971. g. 25. XII, 13. lpp.

J. Viļkovska, J. Osņicas «Giņjols Parīzē» (krievu trupā)
26. IX; rež. T. Hercberga, mākslin. A. Freibergs. Recenzijas: Stūrīte A.
«Literatūra un Māksla», 1971. g. 25. XII, 13. lpp.; KpyHflwu]eßa JI. «CoBeTCKaa mo-

jioiiejKb», 1971 r. 26 IX.
G. Sapgira, G. Ciferova «Sņukuriņa draugi» (krievu trupā)

6. XI; rež. A. Cepurītis, mākslin. A. Mangalis.

1972. gadā

G. Usača «Pasaka par draisko Rausi» (krievu trupā) 9. V; rež.

V. Bogačs, mākslin. A. Santnaņejeva
J. Stršedas «Princese uz zirņa» (studijas audzēkņu izrāde lat-

viešu valodā) 4. II; rež. T. Hercberga, mākslin. P. Senhofs, pantomīmu iest.

R. Ligers, baletm. J. Kaprālis. Recenzijas: Nollendorfa A. «Literatūra un

Māksla», 1972. g. 20. V, 11. lpp.
Ļ. Birmaņa, J. Margoļina«Kaķis, kas gāja, kur pašam tīk» (krievu

trupā) 11. III; rež. Ļ. Birmanis, mākslin. P. Senhofs.

LIEPĀJAS TEĀTRI

1971. gadā

V. Blažeka, L. Rihmana «Vecīši novāc apiņus» (A. Miglas
skatuves variants). J. Bažanta, J. Malaseka un V. Hala mūzika. A. Ozola mū-

zikas aranžējums 2. X; rež. K. Mārsons, rež. asist. J. Pakalns, scenogr. T. Jufa,

dejas iest. K. Austruma. Recenzijas: Augstkalna M. «Māksla», 1971. g.,

N° 4, 53.-54. lpp. un «Māksla», 1972. g., Ns 2, 33. lpp.; Geikina S. «Literatūra

un Māksla», 1972. g. 8. I, 11.—14. lpp.; Rasa R. «Komunists», 1971. g. 2. X.

S. Naidjonova «Vaņušina bērni» 9. X; rež. A. Migla, scenogr.

A. Plaudis. Recenzijas: Geikina S. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 8. I,

11.—14. lpp.; Pliens F. «Ļeņina Ceļš» (Liepājā), 1971. g. 9. X; na6ep3 X). «CoBeT-

Kas JIaTBHH», 1972 r. 9. VII.

Ļ. Ustinova, O. Tabakova «Sniegbaltīte un septiņi rū-

ķīši» 29. X; rež. I. Liepa, K. Mārsons, scenogr. A. Dzenis.

E. Braginska, E. Rjazanova «Vēlīnā mīlestība» («Darba

biedri») 24. XII; rež. A. Apelē, scenogr. G. Ābels. Recenzijas: Saulīte G.

«Literatūra un Māksla», 1972. g. 24. VI, 12. lpp.; Ila6ep3 X). «CoBeTCKan JIaT-

BHH», 1972 r. 9 VII.
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1972. gadā

R. Rodžersa «Oklahoma» 3. I; rež. A. Cepurītis, scenogr. A. Plau-

dis, mūziku aranžējis un ieskaņojis I. Vlgners, dejas iestud. L. Brunaus.

Recenzijas: Saulīte G. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 24. VI, 12. lpp;
Lla6ep3 KD. «CoBeTCKan JIaTBHH», 1972 r. 9 11.

B. Vasiļ j cv a «E ņge | i ellē» («B et rītausmas šeit klu-

sas ...») 14. I; rež. K. Mārsons, rež. asist. J. Pakalns, scenogr. T. Jufa. Re-
cenzijas: Saulīte G. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 24. VI, 12. lpp.; Aule S.

«Rīgas Balss», 1972. g. 27. III; Stradiņa A. «Dzimtenes Balss», 1972. g. 23. III;
Alksnis J. «Komunists», 1972. g. 25. I; Augstkalna M. «Māksla», 1972. g.,
Ns 2, 34. lpp.; Ila6ep3 X). «CoBeTCKan JIaTBHH», 1972 r. 9 11.

J. O'N ī1 a «Mīla zem gobām» 7. IV; rež. K. Mārsons, scenogr. T. Jufa,

komponists A. Ozols. Recenzijas: Saulīte G. «Literatūra un Māksla», 1972. g.
23. IX, 14. lpp.

R. Bla v m a ņ a «U g v nī» 14. IV; rež. A. Migla, scenogr. A. Plaudis. Re-

cenzijas: Lapuke O. «Komunists», 1972. g. 25. III; Plostnieks P. «Ļeņina

Ceļš», 1972. g. 25. 111.
V. Delm ā re s «Viņu pēdējais valsis» 4. V; rež. A. Apelē, rež.

asist. J. Pakalns, scenogr. A. Dzenis. Recenzijas: Saulīte G. «Literatūra un

Māksla», 1972. g. 23. IX, 14. lpp.

LEONA PAEGLES VALMIERAS DRĀMAS TEĀTRI

1971. gadā

V. Zebas «Sevi meklē jo t» 2. X; rež. P. Lūcis, scenogr. A. Plaudis.

Recenzijas: Geikina S. «Literatūra un Māksla», 1971. g. 27. XI, 5. lpp.;
Pabērzs J. «Liesma» (Valmierā), 1971. g. 17. XII; Kronē B. «Padomju Cejš»

(Ogrē), 1972. g. 17. 11.

O. Joselian i «X a m ē r rati vēl ripo» 23. X; rež. U. Koškins, sce-

nogr. P. Rozenbergs. Recenzijas: Geikina S. «Literatūra un Māksla», 1972. g.

19. 11, 12. lpp.; Mežaka M. «Liesma» (Valmierā), 1971. g. 23. X, 5. XI.

1972. gadā

N. Matukovska «Amnestija» 16. I; rež. P. Lūcis, scenogr. P. Rozen-

bergs, A. Plaudis. Recenzijas: Geikina S. «Literatūra un Māksla», 1972. g.

19. 11, 12. lpp.
J. Raiņa «Mušu ķēniņš» 2. II; rež. M. Ķimele, scenogr. A. Plaudis,

kostīmu mākslin.L. Leite.

V. Šekspīra «Traģisks stāsts par Hamletu, Dānijas
princi» 5. III; rež. O. Kroders, scenogr. un kostīmu mākslin. A. Plaudis, kus-

tību un paukošanas konsult. L. Jērcuma, pantomīmu iest. L. Leite. Recenzi-

jas: Mortukāne A. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 28. V, 13. lpp.; Augst-
kalna M. «Padomju Jaunatne», 1972. g. 28. V; Kroders O. «Māksla», 1972. g.,

Ns 2, 51.—52. lpp.; Zaķe R. «Liesma» (Valmierā), 1972. g. 15. III; Kronē B.

«Liesma» (Valmierā), 1972. g. 26. IV; Aule S. «Rīgas Balss», 1972. g. 27. 111.



A. Brigaderes «Sievu kari ar Belce b v 1 v» 27. V; rež. P. Lū-

cis, scenogr. I. Caks, horeogr. U. Žagata, komponists G. Freidenfelds. Recen-

zijas: Geikina S. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 5. VIII, 13. lpp.
Z. Skujiņa «Brunču medības» 3. VI; rež. O. Kroders, scenogr.

I. Čaks, kustību konsult. L. Jērcuma. Recenzijas: Geikina S. «Literatūra un

Māksla», 1972. g. 5. VIII, 13. lpp.

DIVKĀRTSARKANKAROGOTĀS BALTIJAS FLOTES V. VISŅEVSKA
DRĀMAS TEĀTRI

1971. gadā

S. Mihal ko v a «Sombrero» 22. X; rež. D. Suhačovs, rež. asist.

V. Miņko, scenogr. Z. Rubīna. Recenzijas: Jamščikova X- «Komunists»,
1972. g. 5. 11.

1972. gadā

B. Vasiļjeva «Bet rītausmas šeit klusas ...» 28. I; rež.

D. Suhačovs, scenogr. Z. Rubīna. Recenzijas: Poltavska V. «Komunists»,

1972. g. 16. 11.

A. Ostro v ska «Līgav a bez pūra» 4. II; rcž. K. Petrovs, scenogr.
A. Klauzers.

V. Kišenkova ««S» salas noslēpumi» 2. V; rež. D. Suhačovs,

scenogr. Z. Rubīna. Recenzijas: Cistiļina N. «Komunists», 1972. g. 24. V.

V. Solovjova «Bīstama profesija» 13. V; rež.-insc. K. Petrovs,

rež. V. Miņko, scenogr. A. Klauzers.

Recenzijas par iepriekšējo sezonu iestudējumiem

M. Gorkija «Di be nā». PoraießCKHft M. «Teaip», 1972 r., N° 2, c. 48—53.

N. Gogo |a «Precības»; A. Tols to j a «Sāp j v cc 1 i»; V. Jež ova

«Lakstīgalu nakts»; A. Volodina «Pieci vakari»; V. Ventas

«Teikuma vidū punktu neliek»; M. Djarfaša «M osti c s un

dziedi»; A. Kr i s t i «Peļu slazds». ,TJ,3io6HHCKaH (X «TeaTp», 1972 r., Ns 4,

c 32—40.

V. Lāča «Piecstāvu pilsēta», «Putni bez spārnie m»; A. Ar-

buzova «Vecā Arbata pasakas»; F. Molnāra «Lilioms»;

J. Svarca «Pelnrušķīte»; R.Blaumaņa «Skroderdienas Si I-

mačos»; J. Ivaškeviča «Vasara No ā n ā»; V. Šekspīra «H en-

rijslV»; V. Vilj a m s a «Ilgu tramvajs». Opcnoß B. «TeaTp», 1972 r.,

Ns 4, c. 12—22.

E. S t a v i n ska «Ne stu n d a». Vlasova T. «Literatūra un Māksla», 1971. g.

4. XII, 11. Ipp.
A Griguļa «Šekspīrs mazgā traukus». Lācis A. «Literatūra un

Māksla», 1971. g. 11. XII, 11. Ipp.; Mūrnieks N. «Karogs», 1972. g., Ns 5, 135.—

137. Ipp.
A Tolstoja «Ivans Bargais». flKyuießa P. «Kpacuoe 3HaMH», 1971 r.

27 X.

J. Rai ņ a «Pūt, vējiņi!»; J. Ivaškeviča «Vasara No ā n ā»;

T. Viljamsa «Ilgu tramvajs». Co.iojobhhkob A. 1972 r.

31 VIII; riaTpHKeeßa H. «Mockobcioh npaßfla», 1972 r. 24. VIII; CopoKHHa H.

«CoBeTCKan 1972 r. 2 IX.
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1971./72. G. SEZONĀ REPUBLIKAS TEĀTROS

IZRĀDĪTĀS LUGAS

(Izrāžu skaits)

AKADĒMISKAJĀ OPERAS

UN BALETA TEĀTRI

Jauniestudējumi

0. Nikolai. «Jautrās vindzorietes» 13

A. Skulte. «Princese Gundega» . 14

B. Puškovs. «Negaiss» 4

B. Asafjevs. «Bahčisarajas strūkl-
aka» 4

Atkārtojumi

V. Mocarts. «Cossi fan tutte» («Tā
dara visas») 15

J. Sibēliuss. «Skaramušs» }
V. Kaminskis. «Mana pilsēta» . > 11

Z. Bizē-R. Ščedrins. «Karmena» j
P. Čaikovskis. «Riekstkodis» . . 11

C. Puni, R. Drigo, R. Glāzups.
«Parīzes Dievmātes katedrāle» 10

Dž. Verdi. «Traviata» 10

1. Morozovs. «Doktors Aikāsāp» 9

A. Zilinskis. «Sprīdītis» 9

P. Čaikovskis. «Gulbju ezers» . . 9

A. Adāns, R. Drigo. «Korsārs» . 8

J. Strauss. «Pie zilās Donavas» . 8
G. Doniceti. «Lucia di Lammer-

moor» 8

Dž. Verdi. «Trubadūrs»
....

7

P. Čaikovskis. «Jevgeņijs Oņe-
gins» 6

A. Rubinšteins. «Dēmons»
....

6

E. Grīgs. «Pērs Gints» 6

Z. Bizē. «Karmena» 5

A. Zilinskis. «Zelta zirgs» ...
5

Dž. Verdi. «Aīda» 4
J. Mediņš. «Mīlas uzvara» ...

4
L. Minkuss. «Dons Kihots»

...

3

S. Balasanjans. «Sakuntala» . . 3

Dž. Pučīni. «M-me Butterflv» . . 3
Dž. Verdi. «Rigoleto» 3
Dž. Pučīni. «Manona Lesko» . . 3
Dž. Rosīni. «Seviljas bārddzinis» 3

R. Vāgners. «Klīstošais holandie-

tis» 3

O. Barskovs. «Inku zelts»
... 3

Dž. Pučīni. «Florija Toska»
...

2
M. Musorgskis. «Hovanščina» . . 2

L. Delībs. «Kopēlija» 2

J. Ķepītis. «Turaidas roze» ...
1

P. Čaikovskis. «Apburtā princese» 1

S. Rahmaņinovs. «A|eko» un ro-

mances 1
A. Kalniņš. «Baņuta» 1

Dž. Pučīni. «Bohēma» 1
A. Dargomižskis. «Nāra»

....
1

Koncerti 107

ANDREJA UPISA AKADĒ-

MISKAJĀ DRĀMAS TEĀTRI

Jauniestudējumi

H. Gulbis. «Un visi nāks pie
manis» 48

M.Frišs. «Santakrusa» 29

P. Putniņš. «Paši pūta, paši dega» 32

X Saja. «Tātad dzīvoju» ....
14
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M.Gorkijs. «Vasarnieki»
....

12

H. Raudseps. «Mikumerdi»
...

13

E. Ansons. «Stārķa matemātika» 10

Atkārtojumi

H. Gulbis. «Aijā žūžū, bērns kā

lācis» 30

E. Braginskis, E. Rjazanovs. «Reiz

Jaungada naktī» 22

J. Svarcs. «Pelnrušķīte» ....

21

A. Grigulis. «Šekspīrs mazgā trau-

kus» 20

A. Arbuzovs. «Vecā Arbata pasa-
kas» 19

F. Molnārs. «Lilioms» 19

V. Lācis. «Piecstāvu pilsēta»
..

15

V. Lācis. «Putni bez spārniem» .14

J. Ivaškevičs. «Vasara Noānā» .14

T. Viljamss. «Ilgu tramvajs» ..
13

H. Gulbis. «Mans mīļais, mans

dārgais» 9

D. Pavlova, V. Tokarevs. «Dienas

kārtībā mīlestība» 6

J. Smūls. «Mežonīgais kapteinis
Kihnu Jens» 6

O. Vailds. «Ideāls vīrs»
....

6

J. Rainis. «Pūt, vējiņi!» ....
5

R. Blaumanis. «Skroderdienas Sil-
mačos» 4

L. Pirandello. «Seši tēli meklē

autoru» 3

V. Šekspīrs. «Henrijs IV»
...

2

AKADĒMISKAJĀ JĀŅA RAIŅA
DAILES TEĀTRI

Jauniestudējumi

A. Grigulis. «Uz kuru ostu?»
..

31

Z. Anuijs. «lelūgums pilī» ...

70

E. Radzinskis. «Mazliet par sie-

vieti» 50

R. Kerndls. «Es satiku meiteni» .67

P. Putniņš. «Muļķis un pletētāji» 40

G. Priede. «Otīlija un viņas bērnu

bērni» 23

V. Šekspīrs. «Ričards III» ...

10

M. Kulišs. «Patētiskā sonāte» ..
5

Atkārtojumi

E. Vulfs. «Svētki Skangalē» . . 31

J. Rainis. «Indulis un Ārija» . . 21

R. Blaumanis. «Indrāni»
....

11
Z. Moljērs. «ledomu slimnieks»

(DT IV studijas diplomdarba
izrāde) 11

J. Hašeks. «Sveiks» 7

L. Rahmanovs. «Nemierīgais ve-

cums» 7

V. Šekspīrs. «Liela brēka, maza

vilna» 4

«Lai top!» 4

F. Dostojevskis. «Idiots»
....

3

[, Ziedonis, P. Pētersons. «Moto-
cikls» 2

A. Fredro. «Vienmēr joki, tikai

joki» («Pans Joviaļskis») . . 2

J. Gabrilovičs, S. Rozens. «Logi» 2

J. Rainis. «Spēlēju, dancoju» . . 1

A. Brigadere. «Raudupiete» ...
1

A. Gailītis. «Tomass Nipernadijs» 1

A. Sakse. «Pasakas par ziediem»

(V. Gribačas un O. Dreģes ra-

došā darba vakari — koncerti) 17

Jubileju koncerti 2

RĪGAS KRIEVU DRĀMAS

TEĀTRI

Jauniestudējumi

B. Vasiļjevs. «Bet rītausmas šeit

klusas ...» 59

I. Dvoreckis. «Cilvēks no malas» 27

A. Volodins. «No mīļotajiem ne-

šķirieties» 32

A. Upīts. «Zanna d'Arka» (parā-
dīta viesizrādēs Gorkijā un

Kirovā) 2

Atkārtojumi

E. Stavinskis. «Nestunda» ...
58

X Sakoni. «Televīzijas traucē-

jumi» 52

E. Braginksis, E. Rjazanovs. «Reiz

Jaungada naktī» 40

A. Korins. «Viens ... divi ...

trīs ...» 30
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Dž. Derions. «Cilvēks no Laman-

čas» 24

M. Bulgakovs. «Dc Moljēra kunga
dzīve» 17

R. Kaugvers. «Sava sala»
...

17

L. Zorins. «Varšavas melodija» . 14

N. Soboļščikovs-Samarins. «Run-

cis zābakos» 13

M. Korabeļņiks. «Pasaka par sko-

morohu un caru Zirni»
...

11

B. Brehts. «Kaukāza krīta aplis» 11

V. Majakovskis. «Pirts»
....

8

J. Jurandots. «Devītais pravietis» 7

M. Gorkijs. «Dibenā» 4

RĪGAS OPERETES TEĀTRI

Jauniestudējumi

V. Kollo. «Tā mīl amerikāņi»
(krievu trupā) 67

A. Vilners un H. Reiherts. «Trej-

meitiņas» (latviešu trupā) . . 8

J. Strauss (tēvs un dēls). «Vīnes

valsis» (krievu trupā) ....
29

R. Benackis. «Mana māsa un es»

(latviešu trupā) 23

A. Petrovs. «Mēs vēlamies dejot»
(krievu trupā) 11

G. Ņačinskis. «Pēter, Pēter ...»
(latviešu trupā) 49

E. Zvejas koncerti (ar V. Līnes

piedalīšanos) 26

Atkārtojumi (latviešu trupā)

I. Kalmans. «Silva» 54

I. Kalmans. «Cirka princese» . . 25

V. Lifšics. «Aplaupīšana pus-
naktī» 13

Dž. Hermans, T. Vaidlers. «Hallo,

Dollij!» 8

A. Zilinskis un A. Krūklis. «Sar-
kanā marmora noslēpums» . 6

F. Lehārs. «Jautrā atraitne» . . 4

G- Ramans un J. Osmanis. «Sāls-

maize Kartupeļu ielā»
....

3

Izbraukumu koncerti 41

Koncerti stacionārā 8

Atkārtojumi (krievu trupa)

V. Lifšics. «Aplaupīšana pus-

naktī» 57

I. Kalmans. «Silva» 10

J. Strauss. «Sikspārnis»
....

10

V. Družiņins. «Lielais burvis» . 7

G. Cabadze. «Lieliskā trijotne» . 6

F. Lehārs. «Čigānu mīla»
...

6

F. Lehārs. «Jautrā atraitne» . . 4

T. Hreņņikovs. «Baltā nakts» . . 3

R. Gadžijevs. «Kaukāza meitene» 3

O. Sandlers. «Rītausmā»
....

1

Dž. Hermans, T. Vaidlers. «Hallo,

Dollij!» 1

ĻEŅINA KOMJAUNATNES

JAUNATNES TEĀTRI

Jauniestudējumi

K. Goci. «Zaļais putniņš» (krievu
trupā) 37

A. Ostrovskis. «Negaiss» (latviešu
trupā) 13

A. Milns. «Lācītis Puks un viņa
draugi» (atjaunojums latviešu

trupā) 47

A. Gladkovs. «Teātra jaunība»
(krievu trupā) 13

A. Milns. «Lācītis Pūks un viņa

draugi» (atjaunojums krievu

trupā) 25

A. Caks. «Spēlē, spēlmani!» (lat-
viešu trupā) 42

M. Roščins. «Valentīns un Valen-

tīna» (krievu trupā) 23

G. Priede. «Ugunskurs lejā pie

stacijas» (latviešu trupā) . . 25

Atkārtojumi(latviešu trupā)

T. Jana. «Meitene un aprīlis» . . 49

K. Goci. «Zaļais putniņš» ...

26

J. Rainis. «Krauklītis» 15

A. Lindgrēna. «Brālītis un Karl-

sons, kas dzīvo uz jumta» . . 13

S. dc Kostērs. «Leģenda par Pū-

cesspieģeli» 8
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S. Lungins, I. Nusinovs. «Zoss

spalva» 8
M. Gorkijs. «Pēdējie» 3

H. Gulbis. «Medību pils» .... 2
A. Lindgrēna. «Pepija Garzeķe» . 1

Atkārtojumi (krievu trupā)

A. Vampilovs. «Vecākais dēls» 12

K. Cukovskis. «Čukokkala»
... 12

A. Arbuzovs. «Pilsēta rītausmā» 8

A. Lindgrēna. «Brālītis un Karl-

sons, kas dzīvo uz jumta» . . 7
T. Jana. «Meitene un aprīlis» . . 4

R. Radzinskis. «104 lappuses par

mīlestību» 1

LEĻĻU TEĀTRI

Jauniestudējumi

G. Sapgirs, G. Ciferovs. «Sņuku-
riņa draugi» (latviešu trupā) 96

J. Vijkovskis, J. Osņica. «Giņjols
Parīzē» (latviešu trupā) ...

12
J. Vijkovskis, J. Osņica. «Giņjols

Parīzē» (krievu trupā) ...
18

G. Sapgirs, G. Ciferovs «Sņuku-
riņa draugi» (krievu trupā) . 34

G. Usačs. «Pasaka par draisko

Rausi» (krievu trupā) .... 6
J. Stršeda. «Princese uz zirņa»

(studijas izrāde latviešu va-

lodā) 4

Ļ. Birmanis, J. Margoļins. «Kaķis,
kas gāja, kur pašam tīk» (krie-
vu trupā) 8

Atkārtojumi (latviešu trupā)

R. Blaumanis. «Velniņi» ....
96

J. Vijkovskis. «Lācēns Rimcimci» 85

A. Mihailovs. «Goda vārds» . . 85

M.Poļivanova. «Jautrie lācēni» 20

Z. Popravskis. «Runčuks Pun-

čuks» 17

J. Zukovska un M. Astrahans.
«Pifa piedzīvojumi» 15

X Orskis. «Sniegavīra piedzīvo-
jumi» 14

E. Stērste. «Tips un Taps»
...

13

D. Urbāns. «Zilais kucēns»
...

11

O. Aināre un A. Cepurītis. «Slave-
nais pīlēns Tims» 10

J. Cerņaks un J. Gelodi. «Māsiņa
Aļonuška un brālītis Ivanuška» 7

G. Priede, T. Hercberga, P. Sen-
hofs. «Interlellis-67»

....
2

Ņ. Gerneta. «Cara meita Varde» 2
V. Ļūdēns. «Rīga dimd»

....
1

Jaungada koncerti 36

Koncerti 11

Atkārtojumi (krievu trupā)

J. Viļkovskis. «Lācēns Rimcimci» 40
J. Cerņaks un J. Gelodi. «Māsiņa

Aļonuška un brālītis Ivanuška» 38
J. Zukovska un M. Astrahans.

«Pifa piedzīvojumi» 31
M. Poļivanova. «Jautrie lācēni» .30
Z. Popravskis. «Runčuks Punčuks» 22
A. Mihailovs. «Goda vārds» . .20

K. Orskis. «Sniegavīra piedzīvo-

jumi» 20

0. Aināre un P. Cepurītis. «Slave-
nais pīlēns Tims» 15

E. Stērste. «Tips un Taps» ...
12

P. Senhofs un R. Geikins. «Baltais

un melnais» 9

D. Urbāns. «Zilais kucēns»
... 6

Ņ. Gerneta. «Cara meita Varde» . 5

1.Stravinskis. «Petruška»
...

3

Jaungada koncerti 28

LIEPĀJAS TEĀTRI

Jauniestudējumi

V. Blažeks, L. Rihmans. «Vecīši

novāc apiņus» 43

S. Naidjonovs. «Vaņušina bērni» 30

Ļ. Ustinovs, O. Tabakovs. «Snieg-
baltīte un septiņi rūķīši» ...

24

E. Braginskis, E. Rjazanovs. «Vē-

līnā mīlestība» («Darba biedri») 78

R. Rodžerss. «Oklahoma»
...

45



B. Vasiļjevs. «Eņģeļi ellē» («Bet
rītausmas šeit klusas ...») . 38

J. O'Nīls. «Mīla zem gobām» . . 33

R. Blaumanis. «Ugunī» ....
23

V. Delmāre. «Viņu pēdējais val-
sis» 13

J. Grots. «Vēstules Solveigai»
(pirmizrāde 1971. g. 31. ok-

tobrī) — G. Tūļa radošais va-

kars 6

S. Cveigs. «Tev, kas nekad mani

neesi pazinis» (pirmizrāde

1972. g. 29. martā) — I. Bīnes

radošais vakars 2

Atkārtojumi

G. Priede. «Otīlija un viņas bērnu
bērni» 32

I. Franko. «Nozagtā laime» . . 29

A. Vilks un J. Ozoliņš. «Mētras

krastos» 16

A. Arbuzovs. «Vecā Arbata pasa-
kas» 14

A. Dimā. «Trīs musketieri»
...

12

J. Strauss. «Vīnes valsis»
...

10

LEONA PAEGLES VALMIERAS

DRĀMAS TEĀTRI

Jauniestudējumi

V. Zeba. «Sevi meklējot» ....

52

O. Joseliani. «Kamēr rati vēl ripo» 48

N. Matukovskis. «Amnestija» . . 30

J. Rainis. «Mušu ķēniņš» ....
21

V. Šekspīrs. «Traģisks stāsts par

Hamletu, Dānijas princi» . . 12

A. Brigadere. «Sievu kari ar Bel-

cebulu» 28

Z. Skujiņš. «Brunču medības» 22
A. Caka dzejas kompozīcija «Bet

manī nav miera ...» (Veltīta
A. Caka 70. dzimšanas dienai,

jauno aktieru izpildījumā,pirm-
izrāde 1971. g. 27. oktobrī) . 3

Atkārtojumi

A. Kristi. «Pe]u slazds»
.... 78

M. Djarfašs. «Mosties un dziedi» 36

A. Volodins. «Pieci vakari»
...

35

N. Gogolis. «Precības» 21

V. Venta. «Teikuma vidū punktu
neliek» 19

V. Ježovs. «Lakstīgalu nakts» . . 18

A. Kronins. «Broudija pils» ... 15
J. Janševskis. «Dzimtene»

...

14

V. Lācis. «Cilvēki maskās»
...

10

S. Aļošins. «Seviljas siržu lau-

zējs» 10

D. Asjonovs. «Trīs rozes katru

rītu» 8
A. Tolstojs. «Sāpju ceļi» .... 1

DIVKARTSARKANKAROGOTAS

BALTIJAS FLOTES V. VISŅEV-
SKA DRĀMAS TEĀTRI

Jauniestudējumi

S. Mihalkovs. «Sombrēro»
...

29

B. Vasiļjevs. «Bet rītausmas šeit

klusas ...» . 14

A. Ostrovskis. «Līgava bez pūra» 13

V. Kišenkovs. ««S» salas noslē-

pumi» 30

V. Solovjovs. «Bīstama profesija» 25

Atkārtojumi

I. Popovs un A. Stepanovs. «Port-

artūra» 26

V. Višņevskis. «Un viļņojas jūra» 26

J. Mazins, G. Sapiro. «Kad nav

liecinieku» 25

A. Kronins. «Broudija pils» ...

20

M. Mitrovičs. «Aplaupīšana pus-
naktī» 16

A. Tolstojs. «Ivans Bargais» . . 11

V. Šekspīrs. «Spītnieces savaldī-

šana» 2



LATVIEŠU AUTORU LUGU UZVEDUMI AIZ

REPUBLIKAS ROBEŽĀM

1971. gadā

1971. g. 16. martā Cerņigovas T. Sevčenko ukraiņu muzikāli drama-

tiskajā teātri notika J. Raiņa lugas «Pūt, vējiņi!» pirmizrāde. To

iestudējis režisors L. Otrjuhs, scenogrāfs A. Kločkovs. Lugu ukraiņu valodā

tulkojis G. Brežņevs, komponists A. Radčenko.

1971. g. 4. maijā teātris ar šo izrādi viesojies Rīgā, Baltijas kara apgabala
Virsnieku nama telpās.

1971. g. oktobri Krimas muzikāli dramatiskais teātris Simferopolē iestudēja
V. Lāča romāna «Zvejnieka dēls» dramatizējumu. Izrādes režisors

V. Ņedaškovskis, scenogrāfs A. Lagno, komponists M. Magaļņikovs.

1971. g. 18. decembrī Panevēžas drāmas teātrī notika G. Priedes komē-

dijas «Otīlija un viņas bērnu bērni» pirmizrāde. To iestudējis
režisors V. Blēdis, dekoratīvo noformējumu veidojusi Viļņas māksliniece A. Be-
kerīte, komponists B. Kutavičs.

Recenzijas: Dzenītis Ģ. «Literatūra un Māksla», 1971. g. 25. XII,

13. lpp.

1972. gadā

1972. g. janvārī Ļvovas apgabala Jaroslava Galana muzikāli dramatiskajā
teātrī iestudēta J.Raiņa luga «Pūt, vējiņ i!». Izrādes režisors Vasils Smi-

ņecs, scenogrāfs Jurijs Stefančuks.

1972. g. 20. jūlijā VDR televīzijas studija Berlīnē sniedza G. Pried c s lu-

gas «Pa valzivju ceļu» uzvedumu ar nosaukumu «Kur kaijas lido —

va)i iet», ko iestudējis režisors Fricis Bornemans. Lugu vācu valodā tulkojusi
Lija Pirskaveca.

Recenzijas: Freimane V. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 29. VII,

5. lpp.
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LATVIJAS PSR TEĀTRU VIESIZRĀDES

AIZ REPUBLIKAS ROBEŽĀM

1971. gadā

No 24. novembra līdz 30. novembrim Klaipēdā notika Baltijas jūras
ostas pilsētu II teātru salidojums. Salidojumā piedalījās Klaipēdas drāmas

teātris, L. Koidulas Pērnavas drāmas teātris, Kajiņingradas apgabala drāmas

teātris, kā arī abi Liepājas teātri. Divkārtsarkankarogotās Baltijas flotes V. Viš-

ņevska drāmas teātris salidojumā sniedza izrādi — I. Popova un A. Stepa-
nova «Portartūra» (26. novembrī), bet Liepājas teātris R. Blaumaņa komēdijas
«Skroderdienas Silmačos» uzvedumu (28. novembrī).

•

27. un 28. novembrī Rīgas Krievu drāmas teātris viesojās Ļeņingradā ar

izrādi — Dž. Deriona «Cilvēks no Lamančas».

Rīgas Lel]u teātra krievu trupa viesojās 11. decembrī Harkovas televīzijā ar

K. Orska lugas «Sniegavīra piedzīvojumi» izrādi, 15., 16. un 17. decembrī Kije-
vas televīzijā, parādot trīs uzvedumus — K. Orska «Sniegavīra piedzīvojumi»,
E. Stērstes «Tips un Taps», J. Viļkovska «Lācēns Rimcimci». Pēc tam izrādes

«Sniegavīra piedzīvojumi» un «Lācēns Rimcimci» rīdzinieki 19. un 20. decembrī

spēlēja Hersonas televīzijas studijā.

Akadēmiskā operas un baleta teātra baleta trupa no 1971. g. 23. decembra līdz

1972. g. 4. janvārim viesojās Itālijas un Francijas pilsētās — Kastelfranko,
Prāto, Turīnā, Milānā, Kannās. Viesizrāžu repertuārā: Z. Bizē-R. Sčedrina «Kar-

mena», D. Sostakoviča «Jaunkundze un huligāns», F. Sopēna «Sopeniāna»,
P. Čaikovska baleta «Gulbju ezers» 2. cēliens, fragmenti no baletiem — C. Puni,

R. Drigo, R. Glāzupa «Parīzes Dievmātes katedrāle», Z. Adana un R. Drigo
«Korsārs», P. Čaikovska «Riekstkodis», A. Liepiņa valsis no baleta «Laima»,

baleta miniatūras — E. Dārziņa «Melanholiskais valsis», P. Barisona «Nakts

vijoles», E. Igenbergas «Etīdes», kā arī latviešu tautas dejas «Rucavietis» un

«Gatves deja».
*

Rīgas leļļu teātra krievu trupa viesojās Minskas televīzijas studijā 23. decem-

brī ar K. Orska lugas «Sniegavīra piedzīvojumi», bet 24. decembrī ar E. Stērstes

lugas «Tips unTaps» iestudējumu.
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1972. gadā

No 13. janvāra līdz 20. janvārim Akadēmiskā operas un baleta teātra baleta

trupa un orķestris viesojās Ļeņingradā ar baletiem — C. Puni, R. Drigo, R. Glā-

zupa «Parīzes Dievmātes katedrāle», 2. Bizē-R. Ščedrina «Karmena», J. Sibē-

liusa «Skaramušs», F. Sopēna «Sopeniāna», kā arī ar koncertprogrammu un

atsevišķu deju numuriem.

No 25. februāra līdz 19. martam Divkārtsarkankarogotās Baltijas flotes

V. Višņevska drāmas teātris viesojās Pinskā (Baltkrievijas PSR) ar šādām iz-

rādēm: A. Tolstoja «Ivans Bargais», I. Popova, A. Stepanova «Portartūra»,

L. Siņeļņikova «Virs mums jūras viļņi», V. Višņevska «Un viļņojas jūra»,
S. Mihalkova «Sombrēro», G. Mazina, J. Sapiro «Kad nav liecinieku», B. Va-

siļjeva «Bet rītausmas šeit klusas ...», A. Ostrovska «Līgava bez pūra», A. Kro-

nina «Broudija pils».

No 12. marta līdz 22. martam Rīgas Leļļu teātra krievu trupa viesojās Kaļi-
ņingradāar J. Viļkovska lugas «Lācēns Rimcimci» izrādi.

No 22. marta līdz 31. martam Divkārtsarkankarogotās Baltijas flotes V. Viš-

ņevska drāmas teātris viesojās Mozirā (Baltkrievijas PSR) ar šādām izrādēm:

A. Ostrovska «Līgava bez pūra», A. Tolstoja «Ivans Bargais», I. Popova, A. Ste-

panova «Portartūra», B. Vasiļjeva «Bet rītausmas šeit klusas ...», V. Višņevska
«Un viļņojas jūra», S. Mihalkova «Sombrēro», G. Mazina, J. Sapiro «Kad nav

liecinieku», L. Siņeļņikova «Virs mums jūras viļņi», A. Kronina «Broudija pils».

No 7. aprīļa līdz 9. aprīlim Rīgas Krievu drāmas teātris viesojās Ļeņingradā
ar Dž. Deriona «Cilvēks no Lamančas».

No 3. maija līdz 9. maijam Rīgas Leļļu teātra krievu trupa viesojās Tallinā

ar J. Cerņaka un J. Gelodi lugas «Māsiņa Aļonuška un brālītis Ivanuška» izrādi.

No 12. maija līdz 23. maijam Divkārtsarkankarogotās Baltijas flotes V. Viš-

ņevska drāmas teātris viesojās Pleskavas apgabala Sebežas pilsētā ar V. Kišen-

kova lugas ««S» salas noslēpumi»izrādi.

No 18. maija līdz 25. maijam Rīgas Leļļu teātra latviešu un krievu trupa

viesojās Maskavā, Estrādes teātra telpās. Viesizrāžu repertuārā šādas izrādes:

R. Blaumaņa «Velniņi», I. Stravinska «Petruška», J. Stršedas «Princese uz

zirņa», P. Senhofa un R. Geikina «Baltais un melnais», O. Aināres un P. Ce-

purīša «Slavenais pīlēns Tims», G. Usača «Pasaka par
draisko Rausi».



No 18. maija līdz 29. maijam Divkārtsarkankarogotās Baltijas flotes V. Viš-
ņevska drāmas teātris viesojās Kauņā ar V. Solovjova lugas «Bīstamā profe-
sija» izrādi.

No 1. jūnija līdz 29. jūnijam Rīgas Krievu drāmas teātris viesojās Gorkijā
ar šādam izrādēm: I. Dvorecka «Cilvēks no malas», B. Vasijjeva «Bet rīt-

ausmas šeit klusas ...», A. Volodina «No mī|otajiem nešķirieties», L. Zorina

«Varšavas melodija», A. Korina «Viens ... divi ... trīs ...», B. Brehta «Kaukāza
krīta aplis», E. Stavinska «Nestunda», M. Bulgakova «Dc Moljēra kunga dzīve»,
Dž. Deriona «Cilvēks no Lamančas», K. Sakoni «Televīzijas traucējumi», N. So-

boļščikova-Samarina «Runcis zābakos», A. Upīša «Zanna d'Arka».
Teātris paralēli sniedza izrādes arī Gorkijas apgabala rajonu centros Kana-

vino, Kstovo, Dzeržinskā, Pavlovo, Ordžonikidzē, Sormovā.

No 2. jūnija līdz 11. jūnijam Divkārtsarkankarogotās Baltijas flotes V. Viš-

ņevska drāmas teātris viesojās Kauņā ar V. Kišenkova lugas ««S» salas no-

slēpumi» izrādi.

No 1. jūlija līdz 31. jūlijam Rīgas Krievu drāmas teātris viesojās Kirovā,

Slobodskā, Vahruši, Halturinā, Novobjadskā, Kiročepeckā v. c. ar šādām izrādēm:

B. Vasiļjeva «Bet rītausmas šeit klusas ...», A. Volodina «No mī|otajiem ne-

šķirieties», E. Stavinska «Nestunda», B. Brehta «Kaukāza krita aplis», A. Korina

«Viens ... divi ... trīs ...», Dž. Deriona «Cilvēks no Lamančas», K. Sakoni «Tele-

vīzijas traucējumi», L. Zorina «Varšavas melodija», M. Bulgakova «Dc Moljēra
kunga dzīve», N. Soboļščikova-Samarina «Runcis zābakos», A. Upīša «Zanna

d'Arka».

23. jūlijā Rīgas Operetes teātra krievu trupa viesojās Tartu ar V. Kollo «Tā

mīl amerikāņi».

No 24. jūlija līdz 6. augustam Rīgas Operetes teātra krievu trupa viesojās

Pleskavā un Pleskavas apgabala pilsētās — Veļikije Luki, Pečorā, Ostjovā,
Dno, Novorževskā, Krasnogorskā, Novosokoļņikos ar V. Kollo operetes «Tā mīl

amerikāņi» uzvedumu.

Sakarā ar PSRS nodibināšanas 50. gadadienai veltīto brālīgo republiku māk-
slas skati no 17. augusta līdz 27. augustam Maskavā Akadēmiskā Dailes teātra

filiāles telpās viesojās A. Upīša Akadēmiskais drāmas teātris. Viesizrāžu reper-

tuārā šādas izrādes: J. Raiņa «Pūt, vējiņi!», H. Gulbja «Mans mījais, mans dār-

gais», V. Lāča diloģija «Piecstāvu pilsēta» un «Putni bez spārniem», M. Gor-

kija «Vasarnieki», J. Smūla «Mežonīgais kapteinis Kihnu Jens», J. Ivaškeviča

«Vasara Noānā», T. Viljamsa «Ilgu tramvajs».
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CITU PSRS TEĀTRU UN ĀRZEMJU KOLEKTĪVU

VIESIZRĀDES MŪSU REPUBLIKĀ

1971. gadā

No 10. septembra līdz 26. septembrim Daugavpilī, Rēzeknē, Ludzā, Krās-
lavā, Viļānos un Jēkabpilī, bet no 28. septembra līdz 10. oktobrim Liepājā vie-

sojās Viskrievijas Teātra biedrības Maskavas literatūras teātris ar

šādu repertuāru: F. Dostojevska «Nabaga |audis», D. Kjusakas «Karsta vasara

Berlīnē», M. Arlana, f. Sova «Mīlestība ... dzīve», A. Puškina pasakas — «Par

zelta gailīti», «Par popu un viņa kalpu Baidu», J. Nagibina «Steidzīgi vajadzīgi
sirmi mati».

•

No 9. novembra līdz 16. novembrim Akadēmiskā operas un baleta teātra tel-
pās viesojās Ļeņingradas Padomes teātris ar divām izrādēm —

A. Arbuzova «Taņa», J. Dinova «Puškins Odesā».

•

No 20. novembra līdz 27. novembrim Daugavpilī viesojās Mogiļevas
apgabala drāmas un komēdijas teātris ar šādām izrādēm:

K. Simonova «Puisis no mūsu pilsētas», A. Ostrovska «lenesīga vieta», M. Djar-
faša «Mosties un dziedi!», A. Makajonoka «Tribunāls».

*

No 24. novembra līdz 28. novembrim Akadēmiskā operas un baleta teātra

telpās viesojās Nīderlandes nacionālais balets. Viesi sniedza kon-

certprogrammās apvienotus iestudējumus: M. Fokina «Silfīdas» («Sopeniāna» —

F. Sopēna mūzika), Dž. Balančina «Serenāde», «Valsis» (P. Čaikovska mūzika),
D. Lišina «Izlaiduma balle» (J. Strausa mūzika), Dž. Kartera «Romantiskais pas

dc deux» (Dž. Rosīni mūzika), B. Bartoka «Brīnišķīgais mandarīns», X Jesa

«Zaļais galds» (F. A. Koena mūzika), R. van Danciga «Naksnīgā sala» (X De-

bisi mūzika) un «Džungļi» (H. Badingsa mūzika), T. van Saka «Post Imperfect»
(D. Ligeti mūzika), H. van Manena «Pieci skaņdarbi» (P. Hindemita mūzika),

O. Areza «Oreols» (T. Albinonimūzika).

No 1. decembra līdz 4. decembrim VEF Kultūras pils telpās viesojās Pa-

rīzes teātris «Ateljē». Viesizrāžu repertuārā divas izrādes — Z. Anuija
«Tikšanās Sanlisā» un M.Emē «Mēness putniņi».
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No_ 10. decembra līdz 17. decembrim Baltijas kara apgabala Virsnieku namā

viesojās Ļeņingradas V. Komisarževskas dramatiskais teāt-

ri s, parādot trīs izrādes: N. Matukovska «Amnestija»,B. Laskina «Laiks mīlēt»,
B. Sova «Miljonāre».

*

No 10. decembra līdz 16. decembrim Daugavpilī, Ludzā, Krāslavā, Rēzeknē un

Dagdā viesojās Ļeņingradas drāmas un komēdijas teātris

ar izrādi — J. Petuhova «Zilie lieti».

No 18. decembra līdz 22. decembrim Baltijas kara apgabala Virsnieku namā

viesojās Igaunijas PSR Krievu drāmas teātris ar diviem uz-

vedumiem: E. Braginska un E. Rjazanova «Darba biedri», L. Zuhovicka «Vieni

bez sargeņģeju svītas».

No 25. decembra līdz 27. decembrim Akadēmiskā operas un baleta teātra tel-

pās viesojās Igaunijas PSR Akadēmiskā operas un baleta

teātra «Estonia» baleta trupa, parādot divus uzvedumus — E. Tamberga
«Joanna tentata» un A. Hačaturjana «Gajanē».

1972. gadā

7., 8. un 9. janvārī Daugavpilī, Rēzeknē un Ludzā viesojās Ļeņingradas
drāmas un komēdijas teātris ar izrādi — Dž. Patrika «Dīvainā

misis Sevidža».

*

No 10. janvāra līdz 20. janvārim Akadēmiskā operas un baleta teātra telpās
viesojās Maskavas Mazās Bronnajas drāmas teātris ar trim

iestudējumiem: A. Arbuzova «Vecā Arbata pasakas», N. Dumbadzes «Neraizējies,
māt!», L. Suharevskas un J. Jakuškina «Veiksmju ballē» («Edīte Piafa»).

*

No 25. janvāra līdz 27. janvārim Baltijas kara apgabala Virsnieku namā

viesojās Baltkrievijas PSR M. Gorkija Krievu drāmas te-

ātris ar izrādi — L. Zuhovicka «Atmaksas vecums».

*

No 9. februāra līdz 13. februārim Akadēmiskā operas un baleta teātra telpās
viesojās Stutgartes (VFR) baleta trupa ar baletiem «Oņegins»
(pēc A. Puškina romāna «Jevgeņijs Oņegins» motīviem: P. Čaikovska mūzika)
un «Spītnieces savaldīšana» (pēc V. Šekspīra lugas; Kurta-Hainca Stolca mū-

zika pēc D. Skarlati motīviem), kā arī koncerta programmu — «Prelūdijas»
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(K. Debisi muziķa), «Opuss Nr. 1» (A. Veberna mūzika «Pasakalja»), «Salāti»

(D. Mijo mūzika), Pas dc deux «Veltījums Lielajam teātrim» (A. Glazunova
mūzika), «Balets» (J. Brāmsa mūzika klavierkoncertam ar orķestri B-Dur).

No 19. februāra līdz 27. februārim Daugavpilī viesojās Ļeņingradas
drāmas un komēdijas teātris ar šādām izrādēm: V. Konstantinova
un B. Racera «Inkognito», S. Aļošina «Cita», P. Gvozdeva «Pasaka par meiteni

neveiksminieci», M. Baidžijeva «Divkauja», V. Savrina «Mani paziņas», A. Dmit-

rijeva «Ģimenes galva», M. Djarfaša «Mosties un dziedi!», A. Kasonas «Trešais
vārds».

* ■

No 20. februāra līdz 26. februārim Rīgas skolās, bet no 28. februāra līdz
19. martam Subatē, Dagdā, Daugavpilī, Rēzeknē, Maltā, Preiļos, Viļānos, Ludzā,

Zilupē, Balvos, Viļakā viesojās Kaļiņingradas leļļu teātris ar iz-

rādi — G. Uspenska un A. Kočetova «Ceburaška».

*

No 6. marta līdz 10. martam Baltijas kara apgabala Virsnieku namā viesojās

Ļeņingradas drāmas un komēdijas teātris ar izrādi —J. Pe-

tuhova «Zilie lieti».

•

No 16. marta līdz 20. martam Daugavpilī viesojās Smoļenskas apga-

bala dramatiskais teātris ar šādām izrādēm: V. Rozova «Laimīgu
ceļu!», S. Naidjonova «Vaņušina bērni», F. Dostojevska «Stepančikovas sādža

un tās iemītnieki», I. Kuzņecova «Maskavas brīvdienas», V. Lifšica «Meklē vēju
laukā», K. Suļžana «Brēmenes muzikanti».

*

No 3. aprīļa līdz 11. aprīlim Akadēmiskā operas un baleta teātra telpās vie-

sojās Ļeņingradas Akadēmiskais komēdijas teātris ar di-

viem iestudējumiem: A. Hazina «Attāls radinieks», V. Poļakova «Lai dzīvo kara-

lis!».

' •": .• ' ;•- * . -i, ' i ..,

No 24. aprīļa līdz 30. aprīlim Rīgas Leļļu teātra telpās viesojās Bulgāri-
jas Tautas Republikas Ruses pilsētas Tautas leļļu teāt-

ri s, parādot bulgāru tautas pasakas «Spēkavīrs un zelta ābols» uzvedumu.

*

No 21. aprīļa līdz 2. maijam Daugavpilī viesojās Ļeņingradas drā-

mas un komēdijas teātris ar šādām izrādēm: A. Chaidzes «Tilts»,

J. Smirnova «lemīlējusies un es».
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18. un 19. maijā Akadēmiskās operas un baleta teātra telpās viesojās Igau-
nijas PSR Akadēmiskais operas un baleta teātris «Esto-

n i a» ar Dž. Pučīni komisko viencēliena operu «Džanni Skiki» un plašu koncertu.

No 5. jūnija līdz 22. jūnijam Baltijas kara apgabala Virsnieku namā vieso-

jās Kaļiņinas dramatiskais teātris ar šādām izrādēm:

X- Simonova «Tā arī būs», J. Volčeka «Fiziķi un liriķi», E. Braginska un

E. Rjazanova «Darba biedri», G. Hugajeva «Manas sievas vīrs», J. Svarca «Di-

vas kļavas», M. Gorkija «Vecis», G. Figeiredo «Ezops», V. Delmāres «Tālāk

klusums» («Viņu pēdējais valsis»), E. Olbi «Visi dārzā».

_.

.* j-ļ»
•

No 5. jūnija līdz 25. jūnijam Daugavpilī viesojās Baltkrievijas PSR
Muzikālās komēdijas teātris ar šādiem uzvedumiem: f. Kalmana

«Monmartras vijolīte», I. Streļņikova «Holopka», I. Kalmana «Bajadēra», I. Du-

najevska «Brīvie vēji», A. Ešpaja «Uzmanību, filmējam!», O. Sandlera «Četri

no Zannas ielas».

*

No 25. jūnija līdz 7. jūlijam Kaļiņinas dramatiskais teātris

viesojās Daugavpilī, Preiļos, Balvos, Rēzeknē, Dagdā, Višķos, Krāslavā, Ludzā,
Kārsavā, Zilupē, Viļānos, Maltā, parādot tur šādas izrādes: G. Hugajeva «Ma-

nas sievas vīrs», V. Delmāres «Tālāk klusums» («Viņu pēdējais valsis»), E. Olbi

«Visi dārzā».

•

No 3. jūlija līdz 31. jūlijam Akadēmiskā operas un baleta teātra, kā arī

A. Upīša Akadēmiskā drāmas teātra telpās viesojās Maskavas A. Puškina
drāmas teātris ar šādām izrādēm: B. Ravenskiha, M. Ančarova «Drama-

tiskā dziesma», G. Mdivani «Varenā māte», V. Katajeva «Riņķa kvadratūra»,

V. Balašova «Leģenda par Paganīni», S. Antonova «Pārplēstais rublis», A. Os-

trovska «Verdzenes», I. Gončarova «Oblomovs», L. Andrejeva «Mūsu mūža die-

nas», B. Sova «Šokolādes zaldātiņš», J. Hašeka «Krietnā kareivja Sveika piedzī-
vojumi», L. Skvarcīni «Meitene no Romānijas ciema», M. Zoščenko «Audekla

portfelis», J. Osnosa «Neredzamais draugs».

•

No 4. jūlija līdz 31. jūlijam Baltijas kara apgabala Virsnieku namā viesojās

Ļeņingradas Lielais leļļu teātris ar šādiem iestudējumiem:
M. Gindina un G. Rjabkina «Pusnakts stundā», K. Rižova un A. Kolkera «Tve-

riet laimes mirkli!», B. Gadora un S. Darvaša «Skaistā Galateja», B. Sevelova,

L. Gelbarta «Blēņu komēdija», V. Dihovičnija, M. Slobodskoja un M. Cervinska

«Tajā vakarā notika ...», J. Svarca «Sarkangalvīte», M. Turovera un J. Mirsa-

kova «Sivēntiņš Coks».



No 4. augusta līdz 14. augustam Daugavpilī, bet 15. augustā Ludzā vieso-

jās Maskavas apgabala operetes teātris ar šādu repertuāru:
J. Mi|utina «Cirkā iedegas ugunis», O. Sandlera «Rītausmā», J. Zaksa «Jautrais

karnevāls», R. Frimla un H. Stotharta «Rozmarija», N. Streļņikova «Holopka».

•

No 1. augusta līdz 31. augustam Akadēmiskajā operas un baleta teātrī,
A. Upīša Akadēmiskajā drāmas teātrī, kā arī Rīgas Krievu drāmas teātra telpās
viesojās Maskavas Mazās Bronnajas drāmas teātris ar šā-

dām izrādēm: L. Ļeonova «Zelta kariete», F. Dostojevska, V. Rozova «Brālis

Aļoša», N. Dumbadzes «Neraizējies, māt!», A. Arbuzova «Nelaimīga cilvēka lai-

mīgās dienas», I. Dvorecka «Cilvēks no malas», I. Stemlera «Lielmeistara re-

zultāts», A. Arbuzova «Vecā Arbata pasakas», J. Volčeka «Fiziķi un liriķi»,
A. Makajonoka «Tribunāls», V. Šekspīra «Romeo un Džuljeta», F. Dīrenmata

«Vecās dāmas vizīte», L. Suharevskas un J. Jakuškina «Veiksmju ballē» («Edīte
Piafa»), O. Daneka «Laulību afērista kāzas».
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PIRMIZRĀDES REPUBLIKAS TAUTAS TEĀTROS

1971.172. gadasezonā

ALŪKSNES TAUTAS TEĀTRI

1972. gadā

M. Birzes «Melns Cimmermaņa pianīno» 6. VIII; rež. U. Sedle-

nieks, scenogr. A. Būmanis.

BALTIJAS KARA APGABALA TAUTAS TEĀTRI

1972. gadā

B. Vasiljeva «Bet rītausmas šeit klusas...» (S. Dimanta

un B. Erina dramatizējums) 28. I; rež. I. Cisers, scenogr. M. Kitajevs.
A. Azarha «Bet vilciens iet» 21. V; rež. M. Sila, scenogr. T. Se-

veiko.

BAUSKAS MUZIKĀLI DRAMATISKAJĀ TAUTAS TEĀTRI

1972. gadā

E. Pihlaka «Atjautīgās līgavas» 25. I; rež. D. Upītis, scenogr.

M. Polis.
M. Unta «Carlija krustmāte» 2. VI; rež. M. Purva, scenogr.

M. Polis.

E. VEIDENBAUMA CĒSU TAUTAS TEĀTRI

1971. gadā

Literāri muzikāla kompozīcija «Arī Dzimtenes akmeņiem dzī-

vības cena» (studijas darbs) 6. XI; rež. R. Bērziņa.

S. Rannamā «Kadri ja» (studijas izrāde) 3. XII; rež. R. Bērziņa, sce-

nogr.
A. Amoliņš. Recenzijas: Brengmane R. «Padomju Druva», 1972. g.

4. I.
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F. DZERZINSKA KULTŪRAS NAMA TAUTAS TEĀTRI «EHO»

1971. gadā

V. Korosti|ova «B riga n 11na» 15. XI; rež. K. Skorika, scenogr.
V. Treijs.

1972. gadā

N. Gogo | a «Revidents» 25. V; rež. X Skorika, scenogr. J. Treijs-
Briedis.

JĒKABPILS TAUTAS TEĀTRI

1971. gadā

K. Sajās «Nemiers» 17. VII; rež. B. Reinsone-Kovaļonoka, G. Kova-

ļonoks, scenogr. J. Valainis.

1972. gadā

J. Jaunsud r a b i ņ a «Jo pliks, jo traks» 23. II; rež. B. Reinsone-
Kovaļonoka, G. Kovaļonoks, scenogr. J. Valainis.

A. Berestinska «Es tevi gaidīšu» («N at a š a») 25. VI; rež.
B. Reinsone-Kovaļonoka, G. Kovaļonoks, scenogr. J. Valainis.

A. ALUNANA JELGAVAS TAUTAS TEĀTRI

1971. gadā

J. Svarca «Sniega karaliene» 26. IX; rež. L. Lakstiņa, scenogr.

Ģ. Kotello.
G. Prie d c s «Vik a s pirmā balle» 26. XI; rež. I. Alekse, scenogr.

Ģ. Kotello.

1972. gadā

G. Priedes «Vecrīgas lībieša portrets» 19. II; rež. L. Ņefe-
dova, I. Alekse, scenogr. Ģ. Kotello. Recenzijas: Freinberga S. «Literatūra

un Māksla», 1972. g. 3. VI, 8.-9. lpp.; Raits A. «Darba Uzvara», 1972. g. 29. II;

Mortukāne A. «Literatūra un Māksla», 1972. g. 23. IX, 5. lpp.; Hausmanis V.

«Dzimtenes Balss», 1972. g. 19. X.

L. Zor i na «Varša v a s melodija» 16. IV; rež. L. Ņefedova, scenogr.

Ģ. Kotello.

R. Blaumaņa «Brīnumzālīte» 17. VI; rež. I. Alekse, scenogr. Ģ. Ko-

tello. Recenzijas: Krūmiņš G. «Padomju Jaunatne», 1972. g. 22. X.
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AUSEKĻA LIMBAŽU TAUTAS TEĀTRI

1972. gadā

E. A 11 a «M arta» LV; rež. D. Vanags, scenogr. U. Odris.
R. Blaumaņa «Indrāni» 17. VI; rež. I. Leimane, scenogr. M. Ozo-

liņš.
L. Zuhovicka «Vieni bez sargeņģeļu svītas» 17. VII; rež.

D. Vanags, scenogr. U. Odris.

R. BLAUMAŅA MADONAS TAUTAS TEĀTRI

1972. gadā

R. Blaumaņa «No saldenās pudeles» 1. IV; rež. S. Harlatova,

scenogr. M. Ozols.

S. Mihalkova «Sombrēro» (studijas izrāde) I. IV; rež. M. Brieze,

scenogr. M. Ozols.

A. Upī š a «Atraitnes vlr s» 20. V; rež. A. Jauniņš, scenogr. M. Ozols.

OGRES TAUTAS TEĀTRI

1972. gadā

J. Edlisa «Jūnijs — vasaras sākums» 27. III; rež. L. Lakstiņa,

scenogr. J. Liepiņš.

RĒZEKNES TAUTAS TEĀTRI

1971. gadā

V. Sobko «Saglabā manu noslēpumu» (krievu trupā) 3. XI; rež.

A. Varslavāns, scenogr. A. Kūkojs.

1972. gadā

A. Makajonoka «Tribunāls» (krievu trupā) 15. VII; rež. A. Varsla-

vāns, scenogr. A. Kūkojs.

TAUTAS ANSAMBLI «RĪGAS PANTOMĪMA»

1972. gadā

R. Ligera kompozīcija «Ekspromti» (etīdes) 31. I; rež. R. Li-

gers, J. Radziņa muzikālā kompozīcija. Recenzijas: Skalbergs A. «Karogs»,
1972, Ns 4, 175.—176. Ipp.

RĪGAS A. POPOVA RADIORŪPNĪCAS TAUTAS TEĀTRI

1971. gadā

Moljēra «Skapēna nedarbi» 1. X; rež. V. Gibeiko, scenogr. J. Piete.



1972. gadā

E. Braginska un E. Rjazanova «Darba biedri» 21. V; rež.
V. Gibeiko, scenogr. M. Tobijāns, O. Riņķis.

SALDUS TAUTAS TEĀTRI

1972. gadā

G. Priedes «Normunda meitene» (studijas izrāde) 11. II; rež.

E. Jaroha, scenogr. V. Valaine.

V. Saules ka 1na «Piemēram: Katrīna» 30. VII; rež. Dz. Šiliņa,
scenogr. V. Valaine.

SMILTENES TAUTAS TEĀTRI

1971. gadā

B. Nušiča «Filozofijas doktors» 20. II; rež. L. Duka, scenogr.
A. Būmanis.

1972. gadā

A. Arbuzova «Klejojumu gadi» 13. V; rež. V. Zelmene, scenogr.
A. Būmanis.

K. VALDEMĀRA TALSU TAUTAS TEĀTRI

1971. gada

E. Vēvera «ledēstiet rozes zemē nolādētā» 3. VII; rež.

J. Pudžs, scenogr. A. Āboliņš.
Literāri muzikāls uzvedums «Slava lielajam Oktobrim» 5. XI;

rež. J. Pudžs, scenogr.
A. Āboliņš.

VENTSPILS TAUTAS TEĀTRI

1972. gadā

I. Indrānes «Kam tu zvie dz i, kumel i ņ i» 1. IV; rež. R. Baltais-

vilks, scenogr. A. Zirnis.

B. Bre h t a «Trīsg r a š v opera» 26. V; rež. K. Bembers, scenogr.

K. Norvaitis.



GODA NOSAUKUMI

LATVIJAS PSR TEĀTRA DARBINIEKIEM

(piešķirti no 1971. g. 1. septembra
līdz 1972. g. L septembrim)

Latvijas PSR Tautas skatuves mākslinieks

Kārlim Zariņam, Akadēmiskā operas un baleta teātra operas solis-

tam (1972. g. 19. V).

Latvijas PSR Nopelniembagātais skatuves mākslinieks

1. Jēkabam Krēsliņam, Rīgas Operetes teātra aktierim (1971. g.

17. XI).
2. Renātei Steinbergai-Pučkai, Rīgas Operetes teātra aktrisei

(1971. g. 17.XI).



A. UPISA VALSTS AKADĒMISKA DRĀMAS TEĀTRA VIESIZRĀ-

DES MASKAVA 1972. GADA AUGUSTA

Teātra kolektīvu sagaida Rīgas stacijā Maskavā.

Teātra kolektīvs pie Maskavas Dailes teātra filiāles ēkas, kur notika

viesizrādes.



Skatītāju zālē.

M. Zemdega,E. Radziņa, teātra kritiķis A. Solodovņikovs, G. Cilin-

skis un mākslas zinātniece M. Kuļešova PSRS Kultūras ministrijas

rīkotās viesizrāžu apspriedes starpbrīdī.



Šefības koncerts fabrikā «Kpacнaя зapя». Uzstājas —
E. Girgen-

sons.

Teātra darbinieki pie Centrālās televīzijas ēkas pēc teātra viesizrā-

dēm veltītās pārraides noskatīšanās.



AKADĒMISKA OPERAS UN

BALETA TEĀTRA TRUPAS

VIESIZRĀDES ĒĢIPTE

A. Dragone, I. Zaķis, A. Spu-
ra pie Hefrena piramīdas.

Pie Heopsa piramīdas
sfinksas.



J. Bīviņš un L. Tuisova šefības

koncertā Aleksandrijā.

G. Ždanova.



Aleksandrijas Romas teātra drupas. No labās — M. Dābols un

A. Lembergs.

Pie Nasera universitātes

Kairā.
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Akurātere L. Šodiena ir tikai viena. Sākam sarunu par oriģināldramatur-

ģiju. — «Lit. un Māksla», 1972, 20. maijā, 11.Ipp.
Ancitis V. Par latviešu padomju dramaturģijas sākumiem. [Par J. Dau-

manta lugu «Cīņa par nākotni» un tās iestudējumu Pēterpils Latv. strādn.

teātrī 1918. g.]. — «Karogs», 1971, N» 12, 139.—142. Ipp.
Artmane V. Mākslas prieks. — «Rīgas Balss», 1971, 31. dcc.

Artmane V., Āboltiņš P. Strādnieks teātrī. Saruna. — «Jautāj. un Atbildes»,

1972, X» 10, 18.—20. Ipp.
Augstkalna M. Laikmeta šķērsgriezums. [Par 1971./72. g. sezonas jaun-

iestudējumiem]. —Grām.: Teātris un Dzīve. R., 1971, 5.—15. Ipp.
Belmane A. Scenogrāfu seminārs. — «Lit. un Māksla», 1971, 30. okt., 15. Ipp.
Belovs A. Uz skatuves — Maskavas viesi. [Maskavas literāri dramatiskā teātra

viesizrādes Daugavpilī]. — «Avangards», 1971, 23. sept.
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Beloozjorovs V. Pēc daudzām ziemām, daudzām sezonām. [Sakarā ar

M. Jermolovas Maskavas teātra viesizrādēm Rīgā]. — «Ciņa», 1971,

30. jūn.
Biezis G. «Zvejnieka dēls» Simferopoles teātrī. — «Lit. un Māksla», 1971,

25. dcc, 13. Ipp.
Bremze M. Spēks un daile vienojās cīņā. [No latv. teātra vēst.]. — «Dzim-

tenes Balss», 1972, 3. febr.

Briedē-Bulavinova V. Daži akcenti muzikālo teātru darba vērojumā. — «Rī-

gas Balss», 1971, 29. sept.
Bulgāru lelles. [Par Ruses Tautas leļļu teātra viesizrādēm Rīgā]. — «Lit.

un Māksla», 1972, 29. apr., 15. Ipp.
Cukura D. Latviešu teātra mākslas diena Maskavā.

— «Rīgas Balss», 1972,

27. martā.

Capase Dz. Ungāru dramaturģijas festivāls [Latvijas PSR teātros]. —

«Māksla», 1971, Ns 3, 34.-36. Ipp.

Dramatiskajos teātros. [Raksti]. — «Rīgas Balss», 1972, 13. martā.

Drizulis A. Par sabiedriski aktīvu laikmeta atklāsmi teātra mākslā. —

«Māksla», 1972, Ns 9, 2.-3. Ipp.
Drulle E. Nīderlandes balets Rīgā. — «Lit. un Māksla», 1971, 18. dcc,

13. Ipp.
Fišmeistere D. Teātra kritika un skaitļi. —

«Lit. un Māksla», 1971, 2. okt.,

12.—13. Ipp.
Freimane L. Skatītāja draugs. [Sakarā ar Starptautisko teātra dienu]. —

«Cīņa», 1972, 26. martā.

Freimane L. Teātris pasaules meridiānos. — «Dzimtenes Balss», 1971, 15. jūl.
Freinberga S. Ceļš uz sintēzi. [Par teātru režiju]. — «Lit. un Māksla»,

1971, 23. okt., 2. Ipp.

Freinberga S. Domas par teātra sezonas mantojumu. — «Lit. un Māksla»,

1971, 4. sept., 2.-3. lpp.
Freinberga S. Pa teātru pavasara pēdām. —«Cīņa», 1971, 11. iflt
Goba M. Pelnrušķīte, auto un teātra gleznotāji. [VI republ. teātra un kino

mākslinieku darbu izstāde]. — «Dzimtenes Balss», 1971, 21. okt.
Goba M. Viesizrāžu vasara Rīgā. — «Dzimtenes Balss», 1971, 5. aug.

Gulbis H. Sevis eksaminēšana. Turpinām sarunu par oriģināldramaturģiju.—
«Lit. un Māksla», 1972, 27. maijā, 11. lpp.

Hausmanis V. Raiņa luga «Pūt, vējiņi!» skaņu platē. — «Pad. Jaunatne»,

1971, 19.sept.
Hausmanis V. Teātra druvu pārlūkojot. Par izrādītām un neizrādītām lu-

gām. — «Lit. un Māksla», 1971, 7. aug., 12.—13. lpp.
Hercberga T. Kur sākas skatītājs? — «Pad. Jaunatne», 1972, 26. martā.

Jagijajeva M. Maskavas literāri dramatiskā teātra viesizrādes [Daugav-
pilī]. — «Avangards», 1971, 11. sept.

Jaunušans A. Cienīt katra cilvēka darbu. Saruna. — «Pad. Jaunatne», 1971,

26. dcc.

Kalniņš J. Dramaturģija rakstnieku kongresa starplaika. — «Karogs», 1971,

Ns6, 135.—136. lpp.
Kaple V. lelūkosimies aiz priekškara. [VI republ. teātra un kino mākslinieku

darbu izstāde]. — «Pad. Jaunatne», 1971, 9. okt.
Kazaine E. Attēls, kuru vēlējās iegūt Ādolfs Alunāns. Kāda fotouzņēmuma

vēsture. — «Lit. un Māksla», 1971, 23. okt., 16. lpp.; 30. okt., 16. lpp.
Klotiņš A. Mūzika teātru zālēs. — «Māksla», 1972, Ns 2, 29.—31. lpp.
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Kroders 0.
... un dramaturgs—teātris. — «Karogs», 1971, Nt 6, 136.—

137. lpp.
Kuriševa T. Skaņas un plastikas harmonija. [Nīderlandes nac. baleta trupas

viesizrādes Rīgā]. — «Māksla», 1972, Ne 21, 30.-33. lpp.
Lāce R. Lai noticētu brīnumam. [VI republikas teātra un kino mākslinieku

darbu izstāde]. — «Cīņa», 1971, 3. nov.

Lagzdiņa I. Vēlreiz jaunie aktieri. [Par Latv. konservatorijas Teātra fak.

aktieru krievu grupas absolventiem]. — «Lit. un Māksla», 1971, 3. jūl., 11. lpp.
Leimane Ņ. Saruna par dzīvi un mākslu. — «Pad. Latvijas Sieviete», 1971,

Ns 10, 6.-7. lpp.
Lejniece V. Kur pazudusi svētku atmosfēra? Lasītāji vērtē un ierosina. —

«Lit. un Māksla», 1971, 13. nov., 11. lpp.
Melbārde A. Bulgāru leļļinieki — Rīgas viesi. — «Rīgas Balss», 1972

20. apr.

MiglāneM. Smi|ģa mājas atdzimšana. — «Pad. Jaunatne», 1971, 23. nov.

Norietis U. Priekškars — nejaušība vai cēloņsakarība? Pārdomas par sezonas

atklāšanas vakariem mūsu teātros. — «Cīņa», 1971, 24. sept.
Pabērzs J. Grūti smīdināt — viegli smieties. [Par komēdiju iestudēju-

miem]. — Grām.: Teātris un Dzīve. 1971, 46.-57. lpp.
Padomju Latvijas XIV Teātra pavasara žūrijas komisijā. — «Lit. un Māk-

sla», 1971, 12. jūn., 3. lpp.

Pamše K. Jābūt profesionālismam. [Par režisora profesiju]. — «Karogs»,
1971,Ke 7, 144.—145. lpp.

Pamše K. Nenoklusējiet tos! [Par teātra darbin. — bij. liepājniekiem]. —

«Komunists», 1971, 9. jūn.
Par ko runāja mūsu viesi režisoru konferencē. Raksti. — «Lit. un Māksla»,

1972, 29. janv., 12. Ipp.
Pētersons P. Daži iespaidi «Atelier» viesizrādēs. — «Lit. un Māksla», 1971,

11. dcc, 12. Ipp.
Pie krievu mākslas avota. [Maskavas M. Jermolovas teātra viesizrādes]. —

«Cīņa», 1971, 9. jūl.
Reihs B. Par dažiem estētiskiem aizspriedumiem [teātra mākslā]. — «Lit.

un Māksla», 1972, 18. martā, 6.-7. Ipp.
Republikas sestajā

... [teātra un kino mākslinieku izstādē. Raksti]. — «Ka-

rogs», 1971, N? 12, 159.—161. Ipp.
Režisoru konference. — «Lit. un Māksla», 1972, 22. janv., 3. Ipp.
Samarins P. Jaunās teātra sezonas uzvedumi. — «Lit. un Māksla», 1971,

23. okt., 15. Ipp.
Sebris K. Skatuve, ekrāns, lomas. — «Cīņa», 1971, 31. okt.

Skatuves mākslinieki par to, kas viņiem šķiet svarīgi. — «Lit. un Māksla»,

1971, 30. okt., 2.-3. Ipp.
Sūna. H. Nīderlandes baleta daudzpusība. [Sakarā ar viesizrādēm Rīgā]. —

«Cīņa», 1971, 2. dcc.

Teātris un lauku skatītājs. [Sarunas]. — «Ļeņina Ceļš», 1971, 4. sept.
Treimanis G. Ejot pa reālistiskās mākslas ceļu. — «Rīgas Balss», 1971,

13. nov.

Treimanis G. leguvumi un zaudējumi. [M. Gorkija Kuibiševas drāmas teātra

viesizrādes Rīgā]. —«Lit. un Māksla», 1971, 26. jūn., 12. lpp.

Vanags J. Aizvadīts teātru pavasaris, klāt teātru vasara. [Saruna]. — «Cīņa»,
1971, 11. jūn.
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Vanags J. Skatuve vieno mākslas. — «Karogs», 1972, Ns 3, 155.—157. lpp.
Vārpiņa M. Galvenais — mūsdienu tematika. [Par teātru repertuāru

1970./71. g. sezonā], — «Pad. Latvijas Komunists», 1971, Ns 9, 32.-36. lpp.
Vilsons A. Rūdolfs Blaumanis un jaunie aktieri. [«Pazudušais dēls» Dailes

teātra IV studijas uzved.; «Sestdienas vakars» un «Zagļi» Liepājas teātra stu-

dijas uzved.]. — «Karogs», 1971, Ns 6, 141.—142. lpp.
Voronovs A. Mazās Bronnajas skatuve Rīgā. —

«Ciņa», 1972, 11. janv.
Zariņš J. Mērauklas. [Par teātra kritiku]. — «Lit. un Māksla», 1972, 29. apr.,

9. lpp.
Zariņš J. Turēt augstu mākslas lāpu. [Par jauno režisoru darbu], — «Māk-

sla», 1972, Ns2, 35. lpp.
Zīle A. Teātris ienāk izstāžu zālē. [VI republ. teātra un kino mākslinieku darbu

izstāde]. — «Lit.un Māksla», 1971, 23. okt., 9. lpp.

LPSR Teātra biedrības VIII kongress

Latvijas PSR Teātra biedrības VIII kongresam. [LKP CX apsveikums]. —

«Cīņa», 1971, 16. nov.

Latvijas Komunistiskās partijas Centrālajai Komitejai. [Kongr. delegātu vēs-

tule]. — «Cīņa», 1971, 16. nov.

Akurātere L. Par labu radošu klimatu. — «Lit. un Māksla», 1971, 6. nov.,

•i-ipp.
_ „.

.

Cukura D. Teātra darbinieku forums. — «Rīgas Balss», 1971, 15. nov.

Dzene L. Teātra svētki un ikdiena. (Dažas pārdomas kongr. priekšvakarā). —

«Pad. Latvijas Komunists», 1971, Ns 11, 44.-47. lpp.
Dzīves apliecinātāja māksla. — «Cīņa», 1971, 18. nov.

Freimane L. Par teātri — šīsdienas atspoguļotāju. — «Pad. Jaunatne», 1971,

2. nov.

Freimane L. Pats svarīgākais. — «Cīņa», 1971, 14. nov.

Freimane L. Veidot cilvēku. [Referāts]. — «Lit. un Māksla», 1971, 20. nov.,

4.—5. lpp.
Idejisko rūdījumu, profesionālo meistarību. [Debates]. — «Lit. un Māksla»,

1971, 27. nov., 12.—13. lpp.
Latvijas PSR Teātra biedrības VIII kongress. — «Cīņa», 1971, 16. nov.

Latvijas PSR Teātra biedrības VIII kongress. [Darba gaitas atref.]. — «Lit.

un Māksla», 1971, 20. nov., 5. lpp.

b) Akadēmiskais operas un baleta teātris

Bite I. Simtā izrāde. [S. Balasanjana balets «Sakuntala»]. — «Lit. un Māk-

sla». 1972, 4. martā, 15. lpp.
Briede-Bulavinova V. Galvenais noteikums jaunība. Bet vai tikai? [Par

P. Čaikovska operas «Jevgeņijs Oņegins» uzved, jauno solistu iestudējumā], —

«Lit. un Māksla», 1972, 26. febr., 13. lpp.
Darkevics A. Solistu jaunaudze «Rigoleto» izrādē. — «Lit. un Māksla» 1971

20. nov., 13. lpp.
Domājot par nākotni. [Sarunas par operas un baleta mākslas attīstības jau-

tāj.ļ. — «Lit. un Māksla», 1971, 24. jūl., 6.-7. un 13. lpp.
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Eihmanis L. «Augsts profesionālisms ... Meistarīgi...» [Sakarā ar baleta

trupas viesizrādēm Itālijā un Francijā]. — «Lit. un Māksla», 1972, 15. janv.,
14. lpp.

Eihmanis L. Pēc viesizrādēm — uz viesizrādēm. [Baleta trupa Itālijā un Fran-

cijā]. — «Rīgas Balss», 1972, 7. janv.
Eihmanis L. Pirms aizveras priekškars. — «Rīgas Balss», 1971, 7. jūn.
Grinfelds N. Kāda nozīme šodien operai? Ko mūzika stāsta. — «Jautāj. un

Atbildes», 1972, Ne 2, 15.—17. lpp.
Kenigsberga A. Rīdzinieki dzied Ļeņingradā. [Par Z. Heines-Vāgneres, P. Grā-

vēja un K. Zariņa viesizrādēm]. — «Rīgas Balss», 1972, 22. maijā.
Kenigsberga A. Tikšanās ar jaunajiem. [Par baleta kolektīva viesizrādēm

Ļeņingradā]. — «Lit. un Māksla», 1972, 12. febr., 13. lpp.
Krasinska L. No latviešu operas vēstures. — Grām.: Latviešu mūzika. R., 1971,

165.—213. lpp.; 1972, 147.—195. lpp.
Lembergs A. Mūsu ritmi Apenīnu pusē. [Sakarā ar baleta trupas viesizrādēm

Itālijāun Francijā]. — «Cīņa», 1972, 12., 14., 16., 18. janv.
Lembergs A. Tā aplaudēja itālieši ... [Sakarā ar baleta trupas viesizrā-

dēm]. — «Pad. Jaunatne», 1972, 8. janv.
Lembergs A., Eihmanis L. Ovācijas latviešu baletam [Francijā un Itālijā].—

«Dzimtenes Balss», 1972, 13. janv.
Liepa K. Gaidām mūzikas draugus. — «Rīgas Balss», 1971, 17. aug.
Liepa K. LPSR Valsts Akadēmiskajā operas un baleta teātri. — «Pad. Jau-

natne», 1971, 22. aug.

Liepa K. Sarunu ce|a sākumā. [Sakarā ar sezonas atklāšanu]. — «Dzimte-

nes Balss», 1971, 19. aug.

Pa tālajiem baleta Jaungada ce]iem [Itālijā un Francijā]. — «Cīņa», 1972,

7. janv.
Silina E. Ari baleta mākslinieki par saskanīgu sadarbību. — «Karogs», 1972,

Ns4, 143.—144. lpp.
Skuja M. Divi neaizmirstami operu tēli. [Par Kanādas dziedoņa L. Kiliko

viesošanos Rīgā]. —«Lit. un Māksla», 1971, 19. jūn., 7. lpp.
Staņa V. «Sakuntalai» 100. izrāde. — «Pad. Jaunatne», 1972, 18. febr.

Talants, darbs, panākumi. [Sakarā ar baleta trupas viesizrādēm Itālijā un

Francijā]. — «Lit. un Māksla», 1972, 22. janv., 12., 15. lpp.
Vārds jaunajiem [baleta solistiem]. — «Lit. un Māksla», 1972, 22. janv.,

12. lpp.
Zariņš K. Darba prieku! — «Cīņa», 1971, 31. dcc.

c) A. Upīša Akadēmiskais drāmas teātris

Čaklais M. Trīssimtās «Skroderdienas». — «Lit. un Māksla», 1972, 1. apr.,

14. lpp.
Čākurs J. Tā nebijaparasta pirmdiena. [Par «Skroderdienas Silmačos» 300. iz-

rādi]. — «Karogs», 1972, Ne 5, 153. lpp.
Melnace R. Simto reizi «Kihnu Jens»! [Sakarā ar jubilejas izrādi]. — «Lit.

un Māksla», 1972, 12. febr., 14. lpp.
Melnace R. Teātra jaunās ieceres. — «Rīgas Balss», 1971, 9. sept.
Otropusgadsimtu sākot. — «Dzimtenes Balss», 1971, 23. sept.
Rieksts V. Aiz skatuves un zem tās. [Par teātra dekoratoru X- Spranci, buta-

foru P. Zariņu, drēbnieku A. Veldri un frizieri V. Saromovu]. — «Lauku Dzīve»,
1972, Ne 3, 26.-28. lpp.
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d) Akadēmiskais Jāņa Raiņa Dailes teātris

Ertnere F. Dzīvais mākslas ce|š. — «Karogs», 1971, J\|b 9, 144.—146. lpp.
Geikina S. Trīs no sezonasdevuma. [A. Arbuzova «Vecā Arbata pasakas» Drā-

mas teātrī, J. Gabriloviča un S. Rozena «Logi» un L. Rahmanova «Nemierīgais
vecums» Dailes teātri]. — «Karogs», 1971, Ns 6, 138.—140. lpp.

Goba M. Daileniešu ceturtā [studija]. — «Dzimtenes Balss», 1971, 23. dcc.

Hausmanis V. Jaunie dailenieki. [Par Dailes teātra IV studijas diplomdarba
izrādēm]. — «Lit. un Māksla», 1971, 12. jūn., 12. lpp.

Hausmanis V. Skatītāju balsis ieklausoties. — Grām.: Teātris un Dzīve. R.,

1971, 67.-76. lpp.
Pētersons P. Dailes teātra ceturta studija. — «Lit. un Māksla», 1971, 17. jūl.,

13. lpp.
Reihmanis 0. Atkal veras priekškars Akadēmiskajā Raiņa Dailes teātrī. —

«Pad. Jaunatne», 1971, 12. sept.

Streņģe S, Dailenieši sāk darbu. — «Rīgas Balss», 1971, 11. sept.
StreņģeS. lestudējums — diplomdarbs. [Par E. Vēvera dzejo|u krāj. «ledēs-

tiet rozes zemē nolādētā» skatuves kompozīciju Dailes teātra IV studijā]. —

«Karogs», 1971, Ns 6, 174. lpp.

c) Rīgas Krievu drāmas teātris

Dzenitis Ģ. Aktivitāte. [Par Rīgas Krievu drāmas teātra jauniestudēju-
miem]. — Karogs», 1972, Ns 4, 139.—141. lpp.

Kacs A. Valsts Rīgas Krievu drāmas teātrī. [Sakarā ar sezonasatklāšanu]. —

«Pad. Jaunatne», 1971, 15. aug.

Segals Z. Turpinās meklējumi. — «Rīgas Balss», 1971, 14. aug.

Snaiders B. Sezona atklāta. — «Rīgas Balss», 1971, 6. sept.

f) Ļeņina komjaunatnes Jaunatnes teātris

Burtniece A. Par pagājušo sezonu Valsts jaunatnes teātrī. —

«Lit. un Māk-

sla», 1971, 14. aug., 2. lpp.
Stūrite A. Pirms pirmā zvana. [Par teātra sadarbību ar skolu]. — «Lit. un

Māksla», 1972, 25. martā, 12. lpp.
Stūrite A. Sākas ar pirmizrādēm ...

— «Rīgas Balss», 1971, 1. okt.

Stūrite A. Skolotāju lektorijs teātrī. — «Skolotāju Av.», 1971, 6. okt.

Sapiro A. Atkal veras priekškars Valsts jaunatnes teātrī. — «Pad. Jau-

natne», 197Ļ 22. sept.
Sapiro A. Tā gadījās ...

un tas ir lieliski. —
Grām.: Teātris un Dzīve. R.,

1971, 30.—45. lpp.
Seiko N. Līdzi laikam. — «Skolotāju Av.», 1971, 8. dcc.

g) Rīgas Operetes teātris

Briede-Bulavinova V. Viss, kas labs ... [Sakarā ar Operetes teātra 25. gada-

dienu].— Grām.: Teātris un Dzīve. R., 1971, 16—29. lpp.
Pabērzs J. Mūsu jubilāri. [Rīgas Operetes teātra galv. administratora

M. Spungina 60. dzimšanas diena].— «Lit. un Māksla», 1972, 4. marta, 14. lpp.
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Pūce V. Pēc līdzvērtības tiecoties. Saruna. — «Dzimtenes Balss», 1972,
4. maijā.

Steinberga R. Uzsāktos ceļus turpinās. [Par teātra viesošanos ārpus repub
likās]. — «Rīgas Balss», 1972, 12. maijā.

h) Leļļu teātris

Cudovs V. Ja nebūtu leļļu... — «Lit. un Māksla», 1971, 10. jūl.. 14. lpp.
Kjava A. Pie sevis aicina leļļinieki. — «Rīgas Balss», 1971. 5. okt.

Leļļu svētki. [Par Baltijas republiku un Baltkrievijas PSR leļļu teātru festi-

vālu Kauņā]. —«Lit. un Māksla», 1971, 5. jūn., 15. lpp.
Melbārde A. Darbs turpinās. — «Skolotāju Av.», 1971, 11. aug.
Melbārde A. Pasaku valstībā. — «Skolotāju Av.», 1971, 15. dcc.

Tivums E. Leļļinieki brauc.
—

«Dzimtenes Balss», 1971, 24. jūn.

i) Liepājas teātris

Augstkalna M. Teātri ienāk režisors. — «Māksla», 1972, Ns 2, 32.-34. lpp.
Pūce V. Uz jaunās sezonas sliekšņa. — «Ļeņina Ceļš», 1971, 25. sept.
Rasa R. Lauzīsim galvas dotajā virzienā jeb dažas pārdomas, jauno sezonu

atklājot. — «Komunists», 1971, 2. okt.

Rasa R. Teātra vasara [Liepājā]. — «Komunists», 1971, 4. aug.

j) Leona Paegles Valmieras drāmas teātris

Akuratere L. Vienota daudzveidībā. [Par Valmieras teātri un ta režiso-

riem]. — «Māksla», 1971, Ns 4, 36.-38. lpp.
Augstkalna M. Hamlets un citi Valmiera. — «Pad. Jaunatne», 1972, 28. maijā.
Kroders 0. Ceļā uz mērķi. — «Zvaigzne», 1971, Ns 19, 16. lpp.

Lejinš A. Vai veidojas otrs Panevežas teātris? Dažas domas par Valmieras

teātra perspektīvu. — «Karogs», 1971, Ns 11, 169.—170. lpp.
Skudra A. Valmieras teātra viesizrādes. — «Rīgas Balss», 1971, 3. sept.

k) Tautas teātri

Antonoviča A. Ar pilnveidošanās prasmi. — «Dzimtenes Balss», 1971, 9. dcc.

Apinite V. Top jauna izrāde. [Par A. Popova Rīgas radiorūpn. Tautas

teātri]. — «Rīgas Balss», 1972, 16. martā.

Augstkalna M. Ligers un viņa mīrni. [Tautas ansamblis «Rīgas panto-
mīma»] . — «Māksla», 1971, Ns 4, 32.-35. lpp.

Bratka I. Sasniegtais. [Par «Rīgas pantomīmas» jauniestudējumu «Histrionu

mistērija»]. — «Lit. un Māksla», 1971, 3. jūl., 5. lpp.
Brengmane R. Patiesi un pārliecinoši. [S. Rannamā lugas «Kadrija» uzved.

Cēsu Tautas teātrī], — «Pad. Druva», 1972, 4. janv.

Celmiņa A. Trīs dienas pie Alūksnes ezera. [II Tautas teātru salidojums]. —

«Oktobra Karogs», 1971, 10. aug.

CirulisA. Komēdiju festivāls. [I Tautas teātru komēdiju festivāls Cēsīs]. —

«Karogs», 1971, Ns 7, 169.—170. lpp.
Dzenitis Ģ. Dienas. [II Tautas teātru salidojums Alūksnē]. — «Lit. un

Māksla», 1971, 7. aug., 8.-9. lpp.
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GailiteS. Pastarītis. [Jēkabpils Tautas teātris]. — «Oktobra Karogs», 1971,
29. jūt.

GeldaneP. Viesmīlīgajā Alūksnē. [II Tautas teātru salidojums]. — «Darba
Uzvara», 1971, 13. aug.

GrlnbergsA. Būt patiesas mākslas radītājiem. [Par Saldus Tautas teātri]. —

«Pad. Zeme», 1971, 10. aug.
Hausmanis V. Tautas teātru svētkus atceroties. (Teātra kritiķa piezīmes.)

[Par II Tautas teātru salidojumuAlūksnē]. — «Oktobra Karogs», 1971, 21. aug.
Lai top! [II Tautas teātru salidojums Alūksne. Sarunas]. — «Cīņa», 1971,

7. aug.
II Alūksne. [Tautas teātru salidojums. Raksti]. — «Oktobra Karogs», 1971.

31. jūl.
Pamše K. Tautas teātri salido. — «Zvaigzne», 1971, iN° 18, 7.—8. lpp.
Purva M. Neaizmirstamas dienas. [II Tautas teātru salidojums Alūksnē]. —

«Komunisma Ceļš», 1971, 7. aug.

Raits A. Ko var redzēt, ja māk skatīties. [Par G. Priedes lugas «Vecrīgas
lībieša portrets» iestudējumu A. Alunāna Jelgavas Tautas teātrī]. — «Darba

Uzvara», 1972, 29. febr.

SkalbergsA. Pantomīmas dzīves jaunumi. [«Rīgas pantomīmas» iestudējums
«Ekspromti»]. — «Karogs», 1972, Ns 4, 175.—176. lpp.

SkalbergsA. Tautas ansambļa «Rīgas pantomīma» mūžs. — «Lit. un Māk-
sla», 1971, 25. dcc, 13. lpp.

Smilgai. Trīs dienas Alūksnē. [II Tautas teātru salidojums]. — «Pad Venta»
1971, 7. aug.

StradiņaA. Ceļa sākumā. [Par Ogres Tautas teātri]. — «Dzimtenes Balss»,
1972, 18. maijā.

VolmarsA. Tradīcijas sākums. [Sakarā ar republikas Tautas teātru II salido-
jumu Alūksnē]. — «Lit. un Māksla», 1971, 31. jūl., 13. lpp.

Zariņa V. Lai jaunās skaņās var teātris dzimt. [II Tautas teātru salidojums
Alūksnē]. — «Pad. Jaunatne», 1971, 8. aug.

1) Mākslinieciskā pašdarbība

Adamsone V. Pa teātra attīstības takām. [Sakarā ar Kuldīgas raj. dram. ko-

lektīva 25 g. jubileju]. — «Pad. Dzimtene», 1972, 8. janv.
Berteans M. Lietuviešu dramaturgs tukumnieku skatījuma. [R. Markūna luga

«Parīze, Parīze» Tukuma raj. Kult. nama drāmas ansambļa uzved.]. — «Komu-

nisma Rīts», 1972, 10. febr.

Bērziņš J. Operetes mākslas entuziasti. [Par LRAP kult. nama operetes stu-

diju].—'«Rīgas Balss», 1972, 27. maijā.
Burvis I. Rajona mazie teātra svētki. [Dobeles raj. dram. kolektīvu skate]. —

«Komunārs», 1972, 20. janv.
Daugulis P. Pašdarbnieku pūrā — 50 lugu. [Par Līvānu kult. nama dram.

kolektīvu]. — «Cīņa», 1972, 31. martā.

Deruma V. Ar smaidu mājup ejot. [Par Saldus raj. Brocēnu kult. nama dram.

kolektīva iestudētās J. Paļeviča «Preilenītes» izrādi]. — «Pad. Zeme», 1971,

8. jūl.
EtingofaN. Kad pienāk laimīgs brīdis. [Par B. Brehta komēdijas «Mietpil-

soņu precības» iestudējumu RER dram. studijā]. — «Rezietis», 1971, 28. jūn.

FreibergsI. Kuldīgas pašdarbnieku rosība. [Par Kuldīgas raj. kult. nama

drāmas kolektīvu]. — «Lit. un Māksla», 1971, 25. sept., 15. lpp.
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KalnarājsĶ. Kora un teātru simtgades Vecpiebalgā. — «Karogs», 1971, N° 11
171. lpp.

Racenajs 0. Par dažām drāmas pašdarbības problēmām. — «Komunisma
Rīts», 1972, 25. janv.

Rajona teātra svētkos. [Sakarā ar Kuldīgas raj. dram. kolektīvu skati. Rak-
sti]. — «Pad. Dzimtene», 1971, 14., 16., 18. dcc.

StlājaI. Kad radošais velns urda. [Sakarā ar Pionieru teātra dibināšanas

10. gadadienu]. —«Pad. Jaunatne», 1972, 28. maijā.
Smilgai. Arī drosme vajadzīga. [Par Ventspils zivju un konservu komb.

kluba drāmas ansambļa vadītāju M. Cači]. — «Pad. Venta», 1972, 21. janv.

m) Par teātra māksliniekiem

AdamovaM. Režisore, kritiķe, sabiedriska darbiniece. [A. Lācis]. — «Cīņa»,
1971, 19. okt.

Akmentiņš Z. Ar katru atveidoto tēlu... [Par I. Briedi]. — «Komunists»,
1972, 16. martā.

AkmentiņšZ. Liepājas teātra aktrises jubileja. [Par I. Briedi]. — «Lit. un

Māksla», 1972, 18. martā, 14. lpp.
AkmentiņšZ. Teodoru Lāci atceroties. — «Komunists», 1972, 14. martā.

Akurātere L. Līdz galam patiess. [R. Zēbergs]. —
«Māksla», 1971, N? 3,

38.—40. lpp.
Akurātere L. Skrejošs nemiers... visam mūžam cauri. [A. Lācis]. — «Lit.

un Māksla», 1971, 16. okt., 8.-9. lpp.
Akurātere L. Sociālais stāvoklis — aktieris. [Par Ģ. Jakovjevu]. — «Māk-

sla», 1972, N° 2, 36.-38. lpp.
Antonovtča A. Līdzi laikam. [Par P. Ba ltābolu]. — «Dzimtenes Balss»,

1971, 26. aug.
Antonoviča A. Mūsu jubilāri. [Par M. Ozoliņu]. — «Lit. un Māksla», 1972,

18. martā, 12. lpp.
ApiniteV. Dažas tikšanās «darba kārtībā». [Par R. Zagorski]. — «Pad.

Jaunatne», 1972, 19. martā.

Apinīte V. Maijas Krīgenas skanīgās dienas. — «Pad. Jaunatne», 1971,

5. dcc.

Artmane V. Man vieglu laimi nevēliet... Saruna. — «Liesma», 1971, Ns 7,

2.-3. lpp.
Artmane V. Nežēlot, nežēlot, nežēlot sevi. Saruna. — «Dzimtenes Balss»,

1971, 4. nov.

Atnāc uz teātri, lelles kur rāda. [Par T. Hercbergu]. — «Lit. un Māksla»,

1971, 25. sept., 13. lpp.
Avens H. E 11 z a Miezīte atkal jubilāre.— «Lit. un Māksla», 1971, 4. dcc,

12. lpp.
Baumane L. Negaidīts vakars. [Aktiera A. Kalniņa piemiņai], — «Lit. un

Māksla», 1971, 13. nov., 15. lpp.
Baumanis A. Pa lomu kāpnēm. [K. Miesnieks]. — «Pad. Jaunatne», 1971,

21. nov.

Bērziņa A. Dailes teātra māmuļa. [F. Ertnere]. — «Dzimtenes Balss»,

1971, 22. jūl.
BērziņaA. Gaida «lelūgums pilī». [Par J. Streņģu]. — «Dzimtenes Balss»,

1971, 29. jūl.
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Bērziņa L. Atmiņas par Rūdolfu Bērziņu. — «Lit. un Māksla», 1971,

18. sept.,'2s. sept., 2.'okt., 9. okt., 16. lpp.
Bērziņš J. Autoritātes nezūdošais spēks. [Sakara ar baletmeistares H. T a n-

gij c v a's -Birz nie ces 65. dzimšanas dienu]. — «Rīgas Balss», 1972,

31. martā.

Bērziņš J. Deja — viņas dzīves aicinājums. [Par V. Svecovu]. — «Rīgas
Balss», 1972, 22. maijā.

Bērziņš J. Nerimstoša meklētajā. [Scenografe B. Goģe]. — «Rīgas Balss»,

1972, lO.'maijā.
Birnsons A. Diža cilvēka un mākslinieka piemiņai. [Par R. Bērziņu]. —

«Rīgas Balss», 1971, 21. sept.
Bite I. Ar pilnu atdevi. [Par baletdejotāju Z. Er s v]. — «Pad. Jaunatne»,

1971, 31. okt.

Bite I. Kā varavīksne... [Par baletdejotāju A. Dragoni]. — «Lit. un

Māksla», 1971, 2. okt., 14. lpp.
Brengmane R. No Gaujas krāsu paletes. [Sakarā ar dekoratora J. Roze n-

ber ga 70. dzimšanas dienu].— «Pad. Druva», 1971, 17. apr.

Brītiņš E. Skanošo izrāžu veidotāja. [Sakarā ar Drāmas teātra koncertmeista-

res E. Bražes 60. dzimšanas dienu]. — «Rīgas Balss», 1971, 2. okt.
Brītiņš Ē. Skatuvei atdots mūžs. [Par M. Smitheni]. — «Rīgas Balss»,

1972, 10. febr.

Burtniece A. leviņa. [Par aktrisi I. leviņu]. — Grām.: Teātris un Dzīve.

R., 1971, 108.—118. lpp.

Cirse L. Mans darbs — mana elpa, mans pulss. [Par aktrisi L. Cauku]. —

«Komunists», 1972, 25. martā.

Dozorcevs V. Visa diena — vakaram. [Par balerīnu Z. Er s v]. — «Rīgas
Balss», 1972, 7. martā.

Dzene L. Elza Ra dziņa runā Ārijas Elksnes dzeju. — «Lit. un Māksla»,

1971, 18. dcc,5. lpp.
Ērika L. Tija Banga uz atmiņu takas. — «Karogs», 1972, J\fe 5, 173.—

174. lpp.
Ertnere F. «Viņš mūs saprata vislabāk.» LPSR Nop. bagāta skatuves māksli-

nieka R. Kreicuma piemiņai. — «Lit. un Māksla», 1971, 12. jūn., 15. lpp.
FreimaneL. «Ar sirdi, ar skaidrību mums jādzīvo...» [Par M. Smit-

heni].—«Cīņa», 1972, 10. febr.
Freimane V. Dialogs turpinās. [Par režisoru A. Lini ņ v]. — Gram.: Teātris

un Dzīve. R., 1971, 89.-97. lpp.

Geikina S. Ciemos pie mākslinieces [P. Baltābolas]. — «Skolotāju Av.»,

1971, 10. nov.

Geikina S, Emīlija Viesture Bernu un jaunatnes teātrī [1940./41. g.

sezonā]. — Grām.: Teātris un Dzīve. R., 1971, 139.—142. lpp.
Grāvītis O. Operetes žanra speciālists. [Sakarā ar diriģenta T. Vēja

70. dzimšanas dienu]. — «Karogs», 1972, (Ns 4, 175. lpp.
Grēviņš M. Eduards Smiļģis mūsu vidū. — «Karogs», 1971, N° 11,

168.—169. lpp.
Grigulis A. Atvadoties no Bernharda Reiha. — «Lit. un Māksla»,

1972, 13.maijā, 15. lpp.
Gudrike B. Aktieris ar rakstnieka dvēseli. [A. Mihelsons]. — «Rīgas

Balss», 1971, 23. okt.

Gudrike B. Aktrise — cīņā saucēja. [P. Ba ltābola]. — «Rīgas Balss»,

1971, 29. aug.
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Gudrike B. Piecdesmit teātrim atdoti gadi. [F. Ertnere]. — «Jautai, un

Atbildes», 1971, Ns 14, 16.—19. lpp.
Gudrike B. Skatuvei atdota sirds. [Par P. Ba lt ābolu]. — «Cīņa», 1971,

22. aug.

Gudriķe B. Viss mūžs — darba diena. [Par P. Balt ābolu]. — «Karogs»,
1971, Ns 8, 171.—173. lpp.

Ģeibaks M. Afiša jauns vārds Valentīna Hāgena. [Operas un baleta

teātra soliste]. —«Pad. Jaunatne», 1972, 29. janv.
Ģeibaks M. Afišā jauns vārds Vilnis Rakstiņš. [Rīgas Operetes teātra

aktieris]. — «Pad. Jaunatne», 1972, 15. janv.

Ģeibaks M. Tuvums. [Par E. Zvejas un V. Līnes koncertu]. — «Pad.

Jaunatne», 1972, 21. martā.

Hausmanis V. Mūsu jubilāri. [Sakarā ar teātra zinātnieces V. Freimanes
50. dzimšanas dienu]. — «Lit. un Māksla», 1972, 19. febr., 11. lpp.

Hausmanis V. Vasaras plaukumā. [F. Ertnere]. — «Lit. un Māksla», 1971,

24. jūl., 5. lpp.
Heine-Vāgnere Z. Darbs, darbs un vēlreiz darbs. Saruna. — «Pad. Jau-

natne», 1971, 3. okt.

Hincenberga I. Uz skatuves pastāvēt. [Par E. Miezīti]. — Grām.: Teātris

un Dzīve. R., 1971, 124.-133. lpp.
Hunhena B. Ceju sākot... [Par baletdejotāju Z. Er s v]. — «Karogs», 1972,

Ns 2, 179. lpp.

Indrups V. 20 minūtes reālu sapņu. [Par I. B urānu]. — «Zvaigzne», 1971,

Ns 13, 7. lpp.
Indrups V. Laimes amplitūda. [Par Ģ. Jakovjevu]. — «Liesma», 1971,

Ns 10, 15. lpp.
Indrups V. Kādi būs mani nākamie draugi? [Par Ņ. Ņeznamovu]. —

«Zvaigzne», 1971, Ns 20, 24.-25. lpp.
Indrups V. Simtiem vaibstu veidotā seja. [Par aktrisi R. Praudiņu]. —

«Zvaigzne», 1972, Ns 6, 24.-25. lpp.
Jaunušans A. Sveicam Mirdzu Smitheni! — «Pad. Jaunatne», 1972,

11. febr.

Jaunzems P. Dzimtajā pusē. [Par U. Pūcīti]. — «Dzirkstele», 1971, 17. jūl.
Jugāne V. Cilvēks, par kuru gribas runāt tikai labu. [Par Ģ. J a kov ļ cv v]. —

«Pad. Jaunatne», 1972, 6. febr.

Jugane V. Sākums. [Par Valmieras teātra režisoru E. Freibergu], —

«Pad. Jaunatne», 1971, 27. jūn.

Kairiša A. Krāsainas dienas. Saruna. — «Cīņā», 1972, 4. martā.

Kalnarājs Ķ. Baleta mākslas kopēja. [I. Strode]. — «Karogs», 1971, Ns 8,

175. lpp.
Kalnarājs K. Es varu to, ko es gribu. [F. Ertnere]. — «Karogs», 1971,

Ns 7, 168.—169. lpp.
Kalnarājs K. Gatinš, Krustiņš, Brīviņu Osis. [Par X- Kvēpu]. — «Karogs»,

1971, Ns 10, 168.—109. lpp.
Kalnarājs K. Otīliju Mucenieci atceroties. — «Lit. un Māksla», 1971,

4. sept., 15. lpp.
KalveA. Skatuves iekarotāji. [Par teātru jauniem māksliniekiem]. — Grām.:

Teātris un Dzīve. R., 1971, 58.-66. lpp.
Kenigsberga A. Rīgas dziedoņa viesizrāde. [Par K. Zariņa viesošanos

Ļeņingradas S. Kirova Operas un baleta teātrī]. — «Lit. un Māksla», 1972,
15. janv., 13. lpp.
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Klētniece M. Musu teātra tevs. [E. Smiļģis]. — «Skola un Ģimene», 1971

Ns 11, 21. lpp.
Klēverls A. Smagās šūpoles. [Par A. Ka i rišu]. — «Pad. Latvijas Sieviete»,

1972, Ns 2, 4. lpp.

Anta Xli n ts stāsta. [Atminas pierakst. K. Pamše]. — «Lit. un Māksla», 8.

15., 22., 29. janv.; 5., 12., 19., 26. febr.; 4., 18., 25. martā; 1., 8., 15., 22., 29. apr.
16. lpp.

KrauliņšK. Annai Lācis
— 80! —

«Pad. Jaunatne», 1971, 19. okt.

Rūdolfs Kreicums. [Nekrologs]. — «Cīņa», 1971, 9. jūn.
Krēsliņš O. Rīgas vilnī. Saruna. — «Zvaigzne», 1972, Ns 1, 3. lpp.
Krūze V. Ja iekrīt sirdī ... [Par E. Bramberģi)]. — «Karogs», 1972, Ns 5,

172.—173. lpp.
Krūze V. Mūža spēks. [Par E. Brambergu]. — «Rīgas Balss», 1972,

19. maijā.

Krūze V. Teātra sirdsapziņa. [F. Ertnere]. — «Pad. Jaunatne», 1971,
24. jūl.

Kuple D. Dziļumus meklējot. Saruna. — «Cīņa», 1972, 22. janv.

Lacis A. No oiezīmju burtnīcas. Bērnības iespaidi. — «Karogs», 197i,

Ns 10, 118.—119. lpp.'
Lagzdiņal. Aktrise Alla Kiseļova. Uz 25. darba g. sliekšņa.

—
«Pad.

Latvijas Sieviete», 1972, Ns 1, 5. lpp.
Lagzdiņal. Laime, kas smaga. [Par aktrisi R. Steinbergu].— «Lit. un

Māksla», 1972, 25. martā, 13. lpp.
Lamasa B. Daiļrades lappuses. [Par scenogrāfu H. Līkumu]. — «Rīgas

Balss», 1972, 7. febr.

Lapiņš A. Tautas mākslinieks Herberts Līkums.
— «Karogs», 1972,

Ns 3, 153.—154. lpp.
Legzdiņa V. Skatuves veterāni pieminot. [Par M. Zīdermani]. — «Lit. un

Māksla», 1972, 15. janv., 15. lpp.
Lieknis L. Tiju Bangu atceroties. — «Dzimtenes Balss», 1972, 18. maijā.
Liepa K. Dižo meistaru pieminot. [Par R. Bērziņu]. — «Dzimtenes Balss»,

1971. 30. sept.
LindbergsJ. Kā pavasara ūdeņi. [Par R. Zelma ni]. — «Cīņa», 1972,

8. martā.

Lorencs K. Gadu un domu dzīpari. Saruna. — «Liesma», 1971, 9. okt.
Maza saruna ar aktrisi Paulu Baltābolu. Intervēja B. Ģudrike.

«Lit. un Māksla», 1971, 21. aug., 12. lpp.
MelnaceR. Es gribu būt, kāds neesmu vēl bijis. [Par J. Kaminski]. —

«Liesma», 1971, Ns 8, 9. lpp.

Melnace R. Gaišais talants. [E. Miezīte]. — «Rīgas Balss», 1971, 9. dcc.

Melnace R. Kopā ar kolektīvu. [A. Tamulēna]. — «Rīgas Balss», 1971,

20. nov.

Melnace R. «Mans miers uz pilsētas akmeņiem ...» [Par E. Girge ns o-

n v]. — «Liesma», 1971, Ns 6, 19. lpp.
Melnace R. «... Nāk svelmainais jēgas laiks!» [Par Ģ. Jakovļevu]. —

Grām.: Teātris un Dzīve. R., 1971, 98.-107. lpp.
MelnaceR. Par veiksmi. [Par Ģ. Jakovļevu]. — «Rīgas Balss», 1972,

27. martā.

Arveds Mihelsons par
Eduardu Smiļģi. — «Lit. un Māksla», 1971,

20. nov., 6. lpp.
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Morovs A. Mākslinieka traģēdija. [Par aktiera un režisora M. Cehova dar-
bību Rīgā 1933. un 1939. g.]. — «Lit. un Māksla», 1971, 20., 27. nov.; 4.,
11. dcc., 16. lpp.

Muižniece N. Kā ābele dārzā. [F. Ertnere]. — «Māksla», 1971, Ns 3, 37. lpp.
Mūsu jubilāri. [Drāmas teātra koncertmeistares Ē. Bražcs 60. dzimšanas

diena].— «Lit. un Māksla», 1971, 2. okt., 15. lpp.
Mūsu jubilāri. [A. Tamulēna].— «Lit. un Māksla», 1971, 26. nov., 14. lpp.
Mūža priekškars aizvēries. [Aktiera B. Priediša piemiņai]. — Lit. un

Māksla», 1971, 4. dcc, 15. lpp.

Ņefedoval. Kāpjot mākslas kalna. [Par H. Līkumu]. — «Rīgas Balss»,

1972, 29. martā.

OgaV. Skaistums cilvēku pārveido ... [Par F. Ertneri]. — «Zvaigzne»,
1971, Ns 14, 20. lpp.

Pabērzs J. Bagātība un daudzveidība. [Par E. Brambergu]. — «Dzim-

tenes Balss», 1972, 25. maijā.

Pabērzs J. Mākslinieka diženums. [Par E. Smi|ģi]. —- «Rīgas Balss», 1971,

22. nov.

Pamše Ķ. Divi mūži. [Par T. La ci un J. Simsonu], — «Karogs», 1972,

Ns 3, 149.—152. lpp.
Pamše K. Es daru tā... A. Mierlauka dzīves epizodes. — «Karogs»,

1972, Ns 1, 136.—142. lpp.
Pamše K. Sūtība. [Par O. Mucenieci un L. Spīlbergu]. — «Karogs»,

1971, Ns9, 114.—116. lpp.
Pētersons P. Arveda Mihelsona 85. dzimšanas dienā

...
— «Karogs»,

1971, Ns 10, 171.—172. lpp.
Pētersons P. Ozolu gatves paēnā paejoties. [Par R. Bērziņu]. — «Ka-

rogs», 1971, Ns 9, 112.—113. lpp.
Pētersons P. Vēstule jubilārei. [T. Hercbergai]. — «Karogs», 1971, Ns 9,

170.—171. lpp.
Pie Mirdzas Smithenes. — «Lit. un Māksla», 1972, 5. febr., 6. lpp.
Pirmo Jakubovski atceroties. [Par T. Lāci]. — «Dzimtenes Balss», 1972,

16. martā.

Plostnieks F. Dzīves dzirkstis dedzot. [Par A. Liedskalniņu]. — «Ļe-
ņina Ce|š», 1971, 18. sept.

Pūcītis U. Aktieris. Kadrā un aiz tā. Saruna. — «Cīņa», 1972
1

19. febr.

Pupa G. Jāzeps Lindbergs — jubilārs. — «Lit. un Māksla», 1972,

6. maijā, 13. lpp.
Purene Dz. Bagātais brieduma laiks. [Par F. Ertneri]. — «Cīņa», 1971,

25. jūl.
Radziņa E. Un tomēr — jāsaprot ...

Saruna. — «Karogs», 1972, Ne 2,

177. lpp.
Ribovska O. Dažreiz B=2o+x. [Par R. Zelmani]. — «Zvaigzne», 1971,

Ns 12, 10. lpp.
Ritenberga Dz. Atkal ar Malvu tiekoties. Saruna. — «Cīņa», 1972, 5. febr.

RitenbergsH. No dejas soļu viegluma līdz rakstura stingrībai. Saruna. —

«Cīņa», 1972, 20. maijā.
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