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PRIEKŠVĀRDI

Šis sējums aptver musu vestures 13. gadsimtu, par kuru ir saglabājušas

agrākās rakstītās liecības, sākot ar "Indriķa hroniku".

Vakareiropas vēsturē šis posms atbilstu cēlajiem viduslaikiem vai arī

krustakaru panākumu norieta laikam; Vācijas vēsturē tas ir Kārļa Lielā sāk-

tās vācu austrumu ekspansijas (Drang nachOsten) beigu cēliens garBaltijas

jūru, kas krustakaru aizvējā noslēdzās ar zemgaļu pakļaušanu 1290. gadā.

Hronoloģisks šī sējuma turpinājums ir šīs grāmatas autora 1997. gadā "Dau-

gavas" apgādā izdotā "Latvijas vēsture 1290-1500".

Tāpat kā iepriekšējais sējums, arī šis ir rakstīts tikai pēc pirmavotiem,

tos interpretējot no latviešu tautas vēstures viedokļa, nevis kā vācu kolonijas
vēsturi. Tāpēc arī daudzi vēstures fakti, notikumi un personas ir pārvērtētas

un dotas citādākā skatījumā nekā agrāk rakstītos vācu vēsturnieku pētījumos.

Lai pamatotu latvisku Latvijas vēstures interpretāciju, tekstā bieži bija jādod

avotu citāti oriģinālvalodā līdz ar plašu pierādījumu rindu, kas, protams, palie-

lināja šī darba apjomu.
Otraproblēma, arko bija jāsaduras, rakstot viena gadsimta Latvijas vēs-

turi patematiem, ir avotu trūkums. Bez abām 13. gs. Livonijas hronikām, pāris

simtiem dokumentu un dažiem arheoloģisko izrakumu pārskatiem izmantoja-

mi vēl bija tikai nedaudziciti gadījuma rakstura avoti, tāpēc autoram atkārtoti

bija jācitē gantās pašas vietas hronikās, ganjāatsaucas uz to pašu dokumentu

ziņām, iztirzājot dažāduslatviešu vēstures aspektus. Līdz ar to grāmatā ir vēro-

jama daļēja izmantoto avotu atkārtošanās, kā arī dažu jaunizteikto uzskatu

pierādījumu izvēršana plašumā. Visumā par šī sējuma īpatnībām var teikt to

pašu, kas jau pasacīts grāmatas "Latvijas vēsture 1290-1500"priekšvārdos.

Ar dziļu cieņu autoramjāpateicas daudzu vēstures materiālu pārsūtī-

tajiem. Vispirms jāmin LZAīstenais loceklis profesors Dr. habil. hist.

Andris Caune, LZA īstenais loceklis profesors Dr. habil. hist. Ēvalds Mugu-

rēvičs, LU Vēstures un filozofijas fakultātes profesors Dr. habil. hist. Hein-

rihs Strods un Latvijas Vēstures muzeja direktors Dr. hist. Arnis Radiņš,

tāpat vēsturnieks un bibliogrāfs Jānis Krēsliņš, ASV.



Tomēr vissirsnīgākā autorapateicība pienākas šīs grāmatas izdevējam

LU Latvijas vēstures institūtam un tā bijušajam direktoram profesoram

AndrimCaunemun LVI direktora vietniekam Ivaram Ločmelim, kā arī LVI

apgāda vadītājai Dr. hist. Līgai Lapai. Tāpat teksta rediģētājai Inārai Stašu-

lānei, datorievadītājām Elitai Eglei, Dainai Millerei un Gundegai Zvaigznei,

maketētajai Margaritai Stokai, korektorei Brigitai Vārpai un māksliniecei

Inārai Jēgerei.

Tāpat autora patiesa pateicība karšu pārzīmētājiem - māksliniecei

Ainai Alksnei-Alksnītei Rīgā un jo sevišķi grafiķim Normundam Hart-

manimStokholmā.

Šo grāmatu manuskriptā ir lasījis prof. Ē. Mugurēvičs, un autors izsaka

profesoram savu pateicību par katru aizrādījumu.

Ortogrāfijā - ar dažiem izņēmumiem - sekots Rīgā izdotai un L. Cep-

līša, A. Miķelsones, T. Porītes un S. Raģes sastādītai Latviešu valodas

pareizrakstības un pareizrunas vārdnīcai (1995). Specifiskie viduslaiku

termini doti Vakareiropas izpratnē. Latviešu valodā iegājušies personvārdi

rakstīti tradicionālajā transkripcijā (Henricus, Hinrick = Indriķis); mazāk

pazīstamiem personvārdiem paturēts oriģinālvalodas latviskojums (Inno-

centius = Inocents). Ja vēstures avotos nav šķirti žemaiši no augstaišiem un

lietuvjiem, tad mūsu dienvidu kaimiņu apzīmēšanai lietots vecais latviešu

kopvārds - leiši.

Sekojot tagad Latvijā ieviestai tradīcijai, mūsu austrumukaimiņu vi-

duslaikuvaldnieki saukti par "kņaziem" (izņemot tiešāhronikas tulkojumā).
Hronikās un dokumentos lietotais latīņu vārds rex un vācu konic pēc Vakar-

eiropas paraugatulkots kā "karalis". "Indriķa hronikas" Lethiun Lethia, lai

izvairītos no hronikas tulkojumā lietotām latīnizētām lībju formām "leti" un

"Letija", saukti par "latviešiem" (ar ko hronists X, 3 saprot latgaļus) un

"Latviju" (t.i., latgaļu apdzīvotā zeme), kaut gan grāmatas tekstā ar "Lat-

viju" ir saprasta tagadējās Latvijas Republikas teritorija un ar"latviešiem" -

kopvārds seno kuršu, zemgaļu, latgaļu un sēļu apzīmēšanai, lai tos atšķirtu

no citāmnelatviskām etniskām grupām. Nezinot pašu latviešu terminus savu

augstmaņu apzīmēšanai, tie šajā grāmatā parasti saukti pēc indoeiropiešu
kopvārda latviskās formas par "kungiem". Bibliogrāfiskās norādes sastā-

dītas pēc angliski runājošo zemju parauga.
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KRUSTAKARU IDEOLOĢIJA

Pāvesta Urbāna II aicinājums

Krustakari (lat. bellum sacrum,justissimum bellum, peregrinationes;

vāc. Kreuzzūge; ang. crusades; fr. croisades; kriev. krestovije pohody) šī

vārdaklasiskajā un tradicionālajā nozīmē bija katoļu baznīcas sludināti un

organizēti svētie kari pret neticīgajiem (muhamedāņiem jeb musulmaņiem),

kas no 1095. līdz 1291. gadam tika vērsti pret Tuvējiem Austrumiem, vis-

tiešāk - Svēto Zemi (Terra Sancta) jeb Palestīnu, lai panāktu tās nonākšanu

kristiešu varā un īpašumā, ar svarīgāko mērķi - atgūt kristiešu rokās Jēzus

Kristus kapu Svētajā Pilsētā jeb Jeruzalemē.

Krustakaru ideja sasniedza zenītu 12. un 13. gs., pēc tam kad 1095. gada
27. novembrīpāvests Urbāns JJ Klermontas pilsētā Dienvidfrancijā pēc diev-

vārdiembija aicinājis frankus - Dieva izredzētu un mīlētu tautu- doties palīgā

Bizantijas impērijas kristiešiem cīnīties pret uzbrucējiem turkiem, pasludinot

svēto karu (bellum sacrum) pret muhamedāņiem Svētās Zemes atgū-

šanai katoļticīgo rokās. No pāvesta Urbāna II dievvārdu sludināšanas ar seko-

jošo aicinājumu doties svētajā karā tad arī ieviesās termins - sludināt krus-

takarus, t.i., aicināt uzņemties krusta ceļuun dotieskarā Svētās Zemes atgūšanai.

Tiem, kas Klermontā pēc Urbāna JJ sludinātā krustakarā pieteicās cīņai pret

muhamedāņiem, uz kreisā pleca uzšuva krusta zīmi, pasludinot, ka viņi, līdzī-

gi kā JēzusKristus, ir uzņēmušies nest krustu sava solījuma sasniegšanai. No

tā izauga termins "krustneši" (cruciferri), ar krusta zīmi apzīmētie (cruce sig-

nati), Jēzus Kristus krusta nesēji jeb krustakarotāji, jeb Kristus bruņinieki (mi-

lites Christi), kas devās uz Svēto Zemi atgūt Svēto Pilsētu un apmeklēt Jēzus

Kristus kapa vietu (sepulchrum) un pārējās Bībelē minētās svētās vietas, kur

Jēzus bija dzimis, sludinājis, tiesāts, krustā sists un apbedīts. Tādēļ arī krusta-

karotāji viduslaiku literatūrātika uzlūkoti un saukti parsvētceļniekiem jeb pere-

griniem (peregrini), jeb pilgrimiem, kas devušies ceļā (iter) apmeklēt Kristus

kapu, un došanāskrustakarā - parsvētceļojumu jebperegrināciju (peregrinare).
Pāvesta UrbānaII Klermontā teiktās svētrunas, kas beidzās ar krusta-

karā sludināšanu, oriģinālteksts nav saglabājies, tas atreferēts vairākās tā

laika hronikās, no kurām nozīmīgākās:
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anonīma "Franku varoņdarbu hronika" (Gesta Francorum et aliorum

Hierosolimitanorum), uzrakstīta ap 1101. gadu;

Fulhera no Šartras (pilsēta uz dienvidrietumiem no Parīzes) "Jeru-

zalemiešu vēsture" (Historia Hierosolymitana)
,

uzrakstīta ap 1105. gadu;
mukaRoberta no Reimsas "Jeruzalemieša ekspedīcija" (Expeditio

Hierosalimitana)
,

uzrakstīta pirms 1107. gada;
Baldrika no Dolas (pilsēta Normandijā) "Jeruzalemiešu vesture" (His-

toria Jerosolimitona), uzrakstīta pēc 1107. gada;
Gibēra (Guibert) no Nožānas (Nogent, pilsēta uz austrumiem no Parī-

zes) "Franku dievišķīgie varoņdarbi" (Historia quae dicitur Gesta Deiper

Francos), uzrakstīta starp 1108. un 1114. gadu.

Visi autori laikam bijuši klāt Klermontā un dzirdējuši Urbānakrusta-

karā sludināšanu, bet viņi savus stāstījumus rakstījuši pēc atmiņas, tāpēc

Urbāna runas vārdisko patiesību nevar pārbaudīt.
Ko tad īsti Urbāns II aicināja darīt, ko viņš mudināja panākt, un kādu

atalgojumu pāvests solīja krustakarotājiem?

Vispirms pāvests strostēja Vakareiropas un it sevišķi franku bruņinieku

augstprātību un vardarbības1(pēc Baldrika no Dolas): "Jūs, apjozti ar bruņ-

niecības zīmi, esat lepnībā iedomīgi; jūs trakojat pret saviem brāļiem un

sacērtatcits citu gabalos
.. jūs, bērnu apspiedēji un atraitņu izmantotāji, jūs,

vainīgie slepkavībās, Dieva zaimošanā un otra tiesību aplaupītāji."
2 Mūks

Roberts no Reimsas to pašu izteicis ar vārdiem: "Tātadjūs slepkavojat un

iznīcināt cits citu, jūs vedatkaru un bieži ejatbojā no savstarpējiem ievaino-

jumiem."3 Gibērs no Nožānas pārfrāzē Urbāna vārdus šādi: "Līdz šim jūs

bieži esat veduši netaisnīgus karus, jūs esat vicinājuši trakojošus ieročus

savai savstarpējai iznīcināšanai bez jebkāda cita iemeslakā vienīgi aiz iekā-

res pēc mantasun lepnuma, un par to jūs esat pelnījuši mūžīgu iznīcību un

neatvairāmu nolādēšanu."4

Pēc šiem vārdiemUrbāns II vērsās pie bruņiniekiem ar aicinājumu (pēc

Fulhera no Šartras): "Lai tie, kas bija raduši vest personisku karu pret ticīga-

jiem, tagad turpina līdz sekmīgam noslēgumamkarupret neticīgajiem. Lai tie,

kas ilgu laiku bijuši laupītāji, tagad kļūst par Kristus karavīriem. Lai tie, kas

reiz cīnījušies pretbrāļiem un radiem, tagad cīnās pret barbariem, kā tas pie-

nākas. Lai tie, kas bijuši algādži par lētu maksu, tagad kalpo armūžības atal-

gojumu. Lai tie, kas sevi nokausējuši miesai un garampar kaitīgumu, tagad

dzenas pēc dubultas slavas."5 Mūks Roberts raksta: "Lai naids jūsu starpā

pazūd, lai jūsu strīdi pārtrūkst, lai kari izbeidzas, lai visas ķildas un domstar-

pības apklust."
6 Baldriks no Dolas papildina: "Patiesi, jajūs gribat būtnomodā

par savām dvēselēm, vai nu atsakieties no šāda bruņniecības greznuma, vai

traucieties uz priekšu drosmīgi kā Kristus bruņinieki un steidzieties, cik ātri

vien varat, aizstāvēt kristīgo baznīcu austrumos."7 Un Gibērs no Nožānas

piemetina: "Mēs tagad liekam jums priekšā karus, kampar lielisku atalgoju-
mu būs mocekļu nāve, kas paturēs uzslavas vārdumūžīgi mūžam."8
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1. Pāvests Urbāns II 1095. gadā ceļā uz Klermontas koncilu

Savā tālākajā runā pāvests Urbāns II norādīja tuvāk, ko tad šiem

Kristus bruņiniekiem būs darīt (pēc Fulhera no Šartras): "Jums irjāsteidzas

palīgā jūsu brāļiem, kas dzīvo austrumos
..

Es jūs aicinu ar nopietnu lūgu-

mu - ne es, bet Dievs
-,

lai jūs kā Kristus vēstneši mudinātu vīrus ar atkār-

totiem aicinājumiem, vīrus no ikkatras kārtas, bruņiniekus tāpat kā kāj-

niekus, bagātus un nabagus steigties iznīcināt šozemisko rasi no jūsu brāļu

zemes un laikus palīdzēt kristiešiem." 9 Anonīmā "Varoņdarbu hronika"

vēsta: "Ikviens, kas kāro aizrautīgi sekot tamKungam un uzticīgi vēlas nest

krustu kā Viņš, lai ilgāk nevilcinās uzņemties ceļu uz Jēzus Kristus kapu." 10

Roberts no Reimsas saka: "Lai tā Kunga Jēzus Kristus kaps, kas ir apsēsts

no netikliem ļaudīm, it sevišķi jūs mudina, tāpat kā svētās vietas, kas tagad

irapgānītas arapkaunojošu negodu un necienīgi piesārņotas arnešķīstību." 11

Tad Urbāns griezās tieši pie saviem franku klausītājiem (pēc Gibēra

no Nožānas): "Tāpēc padomā labi, varbūt Visvarenais ir izredzējis tieši tevi,

caur kuru Viņš varētu atpestīt Jeruzalemi no šāda pazemojuma." 12 Un, lai

dotu savam aicinājumam drošu pamatu, pāvests Urbāns II deklarēja (pēc
Fulhera no Šartras): "Lai nekādi šķēršļi nestāv pretī tiem, kas dodas ceļā,

bet, kad viņu lietas ir izkārtotas un ceļa naudasavākta, kad ziema ir garām

un pavasaris ir atnācis, lai tiem ļauts dedzīgi uzsākt ceļojumu mūsuKunga
valstībā." 13 Baldriks no Dolas raksta: "Lai jūs cīnītos zem Jēzus Kristus,

mūsu vadoņa, par jūsu Jeruzalemikristīgo kaujas ierindās, visuzticamākajā
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ierindā.. jaKristus atradīs tevi savā armijā." 14 UnGibērs no Nožānasskaidri

pasaka: "Pirms jūs dodaties Viņa kaujās, ticiet bez šaubīšanās, ka Kristus

būs jūsu karognesējs un nešķiramais vadonis."15

MūksRoberts noReimsas citē Urbānarunas credo: "Kad tiek uzbrukts

ienaidniekam, lai šis ir visu Dieva bruņinieku vienīgais sauklis: Dievs to

grib, Dievs to grib! (Deus vult! Deus vult!)"16
- kas, pēc Roberta stāstījuma,

bija pāvesta atbalss viņa sajūsmināto klausītāju agrāk izteiktajam jūtu iz-

plūdumam: Deus le volt.

Ko tad pāvests prasīja no krustakarotājiem? Pēc Baldrika no Dolas:

"Jūs uzbruksit un izdzīsit turkus
..,

kas ir šajā zemē, un jūs atradīsit topar

patīkamu lietu - mirt par Kristu tajā pilsētā, kurā Viņš mira par mums
..

Apjozieties ikviens no jums, es saku, un esiet varonīgi dēli, jo jums ir

labāk mirt kaujā nekā paciest jūsu ticības brāļu un jūsu svēto vietu bēdas.

Lai ne īpašums, nedz jūsu sievu maldinošāpievilcība neattur jūs no do-

šanās turp."
17 Mūks Roberts atkārto to pašu: "Ja jūs esat aizkavēti mīles-

tības dēļ pret bērniem, vecākiem un sievām, atcerieties, ko tas Kungs

sacīja Evaņģēlijā: tas, kas mīl tēvu vai māti vairāk par mani, nav manis

vērts ..
Lai kādajūsu mantība, nekādasrūpes par ģimenes lietām jūsneaiz-

tur." 18 Anonīmajā "Varoņdarbu hronikā" skaidri pateikts, ko krustakarotāji

var sagaidīt: "Brāļi, mums jābūt gataviem izturēt lielas ciešanas Kristus

vārda dēļ: postu, nabadzību, kailumu, vajāšanas, trūkumu, slimības, badu,

slāpes un citas tamlīdzīgas nelaimes."19

Kurus tadUrbāns II aicināja uzņemties šīs nelaimes un dotieskrusta-

karā uz Jeruzalemi?Pēc Fulhera no Šartras ziņām pāvests bija aicinājis kā

bruņiniekus, tā kājniekus, kā bagātos, tā nabagos doties cīņā arpagāniem. 20

Pēc mūkaRoberta: "Mēs nepavēlam, nedz ieteicam šo ceļojumu uzņemties

ne veciem, nedz vājiniekiem vai tiem, kas nespēs nest ieročus, nedz sievie-

tēm vajadzētu turp doties bez viņu vīriem, brāļiem vai likumīgajiem aiz-

bildņiem
..

Lai bagātie līdz ar trūcīgajiem, un atkarā no viņu iespējām lai

viņi ņem līdzi piedzīvojušus karavīrus. Priesteri un klēriķi lai neietbez savu

bīskapu atļaujas .. Tāpat nav pareizi, ja laji dotos šajā svētceļojumā bez

priesteru svētības."21

Kādu guvumupāvests solīja krustakarotājiem? Pēc Fulhera no Šartras:

"Ja tie, kas dodas turp, zaudētu savu dzīvību zemes ceļā vai šķērsojot jūru,
vai cīnoties ar pagāniem, to grēki būs atlaisti."22 Pēc mūka Roberta: "Ik-

viens, kas atstājis mājas vai brāļus, vai māsas, vai tēvu, vai māti, vai sievu,
vai bērnus, vai tīrumus Mana vārda dēļ, tas saņems simtkārtīgi vairāk un

iemantos mūžīgu dzīvību
.. uzņemies šo ceļu savu grēku atlaišanas dēļ."23

Baldriks no Dolas pat zina teikt: "lenaidnieka īpašumi arī būs jūsu, jo viņu
mantībujūs gūsit par laupījumu, un paši atgriezīsities vai nu kā uzvarētāji,
vai, mirkstot savās asinīs, jūs iemantosit mūžīgu slavu."24

Unkas tad notiks ar tiem, kas solījās doties krustakarā un tomērsavu

solījumu lauza?
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Pēc Gibērano Nožānas, pāvests "ieveda zīmi, labi piemērotu tik godā-

jamai profesijai, krusta veidā.. par emblēmukaravīriem jeb, pareizāk, tiem,

kam būs būt Dieva karavīriem. To
..

viņš noteica šūtuz tunikām, mēteļiem

un apmetņiem tiem, kas bija izšķīrušies iet. Viņš tāpat pavēlēja, ja kāds pēc

šīs emblēmas saņemšanas vai pēc publiska svinīga solījuma atrautos no sava

labā nodoma vienkārši uzskatu maiņas dēļ vai aiz mīlestības pret saviem

vecākiem, tas tiks mūžīgi uzskatīts par cilvēku ārpus likuma, izņemot, ja

viņš to nožēlotu un atkal uzņemtos to, ko no sava solījuma būtu izlaidis.

Tālāk pāvests uzkrāva šausmīgu anatēmu visiem tiem, kas iedrošinātos

uzbāzties viņu sievām un bērniem vai aizskart to mantu, kas dodas šajā

Dieva ceļā."25 UnFulhersno Šartras piemetina: "Tas patiesi bija pareizi, ka

Dieva karavīri, kas gatavojas cīnīties par Viņa godu, būtu apzīmēti un stip-
rināti ar šo piemēroto uzvaras zīmi."26 Fulhers arī liecina, ka "daudzasper-

sonas no ikkuras šķiras pēc grēku nožēlošanas svinīgi solījās iet ar tīru sirdi,

kurp vien tiem būtu pavēlēts iet". Toties Ekhards no Auras ap 1112. gadu

rakstīja, ka vienīgi rietumu franki bija viegli piedabūjami krustakaram, "bet

austrumfranki, sakši, tīringieši un švābi atsaucās tikai retumis". Bet tad Ek-

hards piemetina: "Lai ganmūsu cilvēki [t.i., vāci] ir vairāk izvirtuši nekā

citas tautas, bet - ņemot vērā dievišķās žēlastības apsolījumu - vācu (teu-

toņu) sajūsma beidzot tika pievērsta šim aicinājumam, jo tika pamācīti, bez

šaubām, ko tas īstenībānozīmēja, no ļaužu pulka, kas šķērsoja viņu zemi."27

Krusta ceļš uz Svēto Pilsētu

Pāvests Urbāns II pēc krustakarā sprediķa Klermontā 1095. gada 27. no-

vembrīvēl palika Dienvidtrancijā kādus astoņus mēnešus, sludinot krustakaru

ideju citās Francijas pilsētās. Tāpat došanoskrustakarā sprediķoja arībīskapi,

abati, priesteri un vienkārši dievvārdu sludinātāji (mūki).
28 Pēc tā laika hro-

nistu liecībām atsaucība krustakaram bijusi liela: pieteicās bruņinieki, pie-
teicās klēriķi, pieteicās vienkārši ļaudis, pieteicās zemnieki, pat sievietes. Par

sevišķi sekmīgu krustakarā sludinātāju starp zemniekiem kļuva apkārtkle-

jojošais Pikardijas mūks Pēteris Vientulis, kas ar iedvesmīgām runāmpār-

liecināja un aizrāva lētticīgos ļaudis viņam sekotuz Svēto Zemi; viņa sapul-

cinātie ļaudis - pēc hronista Orderika Vitāla vērtējuma ap 15 000 cilvēku

(krustakaru historiogrāfijā viņu kustība saukta par zemnieku krustakaru) ce-

rēja ieņemt Svēto Zemi Jēzus Kristus personiskā vadībā, plikāmrokām; viņu

vidū bija tikai kādi astoņi bruņinieki, pārējie bija neapbruņoti "svētceļnieki".

Neviens nebija spiests krustakarā piedalīties, bet, kas bija svinīgi solī-

jies doties cīņā pret neticīgajiem, tika ar zvērestu saistīts savu solījumu

pildīt, un,kas mēģināja savu apņemšanos lauzt, tika izsludināts par ķeceri

un ārpus likuma, bija pakļauts vajāšanām un ieslodzīšanai cietumā. Praksē
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I. Pirmākrustakara maršruts

tomēr izveidojās paraža, ka grēciniekiem un pat noziedzniekiem atlaida

uzlikto laicīgo sodu, ja vaininieks uzņēmās krusta zīmi un devāskrustakarā.

Tas nozīmē, ka krustnešu pulkos ieplūda liels skaits karotāju, kam krusta-

karu idejiskā puse un cīņa ar neticīgajiem interesēja maz, kas devāskrusta-

karā sava soda izpirkšanai vai pat dēku un savtīga labumameklējumos.
Par parasto soda izpirkšanas laiku tika uzskatīts viens gads, tādēļ arī

krustneši devās krustakarā uz vienu gadu (vai dažkārt līdz kādas vietas ieka-

rošanai), pēc tam vairākums atgriezās mājup. Tomēr jāpatur vērā, ka pēc

kristīgās ticības mācības katrs kristietis savā mūžā ir grēkojis (Pāvila vēs-

tule romiešiem, 3:23; L Jāņa vēstule, 1:8; 1. Ķēniņu grāmata, 8:46) vai arī

pēc katoļu baznīcas kanoniskajām tiesībām - noziedzies pret kādu baznīcas

dogmu, un tāpēc grēku izpirkšanai un mūžīgas dzīves iemantošanai pēc

nāves došanās krustakarā kļuva par cēlo viduslaiku bruņinieku un augst-

maņu formālu grēku izpirkšanas metodi un dižciltīgo modes, goda un

prestiža lietu.

Dižciltīgiem augstmaņiem (grāfiem, marķīziem, hercogiem,karaļiem)

krustakarā līdzi devās vasaļi, kas veidoja viņu privāto armiju un kas augst-

maņiembija arī jāuztur. Un vasaļa pienākums bija sekot savam lēņa kungam
kara gaitās. Vasaļi piederēja pie augstmaņu zemākās kārtas, viņi bija bruņi-
nieki (lat. milites, vāc. Ritter, ang. knights), kas devās kara, bruņas tērpti,
uz bruņu sargāta kara kumeļa un cīnījās, sēžot uz zirga muguras: viņi

veidoja viduslaiku smago kavalēriju un iznesa kaujas smagumu. Tiesa,
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krustakaros devāsarīnedižciltīgi karotāji: tirgotāji, dažādi laimes meklētāji,

provianta apgādātāji un dižciltīgo pavadonībā viņu kalpotāji - pavāri, kalēji,

zirgu puiši, rakstveži, pāži. Tāpat krustnešiem līdzi devās bīskapi, mūki un

pat sievietes. Šī krustakarotāju grupa gan kaujās nepiedalījās, jo personas,

kas bija devušas šķīstības solījumu Kristum, nedrīkstēja izliet citu cilvēku

asinis: viņu pienākums bija gādāt parkrustakarotāju garīgo kopšanu, Kristus

mācības sludināšanu un pāvesta iecerētās kristīgās ticības robežu pārval-

dīšanu. Runājot par sievietēm - kur ir vīrieši bez sievām, tur vienmēr vazaņ-

ķes un priekameitas atradušas sev vietu.

Viduslaiku plašākā kārta - zemnieki - gankrustakaros nepiedalījās,

jo ar viņu ieročiem - cirvjiem, kapļiem, dakšām- muhamedāņus sakaut

nevarēja; bez tam Vakareiropas zemnieku lielākā daļa vēl bija nebrīvi

dzimtcilvēki.

Pirmais krusta ceļu (un krusta zīmi) uzņēmās Lepuī (Le Poi) bīskaps Ad-

hemars, līdz ar to kļūstot par pirmā krustakarā nominālo vadoni un pāvesta
vietnieku šajā peregrinācijā. Pēc hronistu liecībām viņš bija lielisks spre-

diķotājs un uzmanīgs diplomāts, kas pratis cilvēkus ne tik daudz komandēt

kā pārliecināt; viņšarī centies samierinātķīvniekus, bet ne vienmērspējis turēt

grožos laicīgos firstus, kas viņam bija pakļauti.
29 No laicīgajiem firstiem

pirmais pieteicās Tulūzas grāfs Raimonds; tad Hugo Lielais, Francijas karaļa

2. Kristus vadakrustakarotāju armiju (14. gs. zīmējums)
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Fīlipa I brālis; vēl Normandijas hercogs Roberts 11, Viljama lekarotāja dēls

un Anglijas karaļa Viljama Sarkanābrālis; Bluā (Blois) grāfs Stefans, iepriek-

šējā svainis; Flandrijas grāfs Roberts II; Lorānas hercogs Godfrejs; Bulanžas

grāfs un Godfreja brālis Baldvins ar sievu un bērniem un daudzi citi. Kad

krustakarotāji devās cauri Dienviditālijai, karam uz Svēto Zemi pieteicās

Tarentas kungs unRoberta Giskārda dēls Bohemondsun viņa pusmāsas dēls

Tankreds. Tomēr pirmajā krustakarā nepiedalījās neviens karalis, neviens

ķeizars, un varbūt tāpēc šis arī bija vienīgais sekmīgais krustakarš uz Svēto

Zemi, kas vainagojās 1099. gada 15. jūlijā ar Jeruzalemes ieņemšanu.

Pirmajā krustakarā visvairāk bruņinieku nāca no Dienvidfrancijas, un

franču grāfi tad arīkļuva par krustakarā īstajiem vadoņiem, Sīrijas un Pales-

tīnas iekarotājiem un iekarojumu sadalītājiem un valdītājiem. Neviens pā-

vests nekad nav personiski krustakarā piedalījies vai apmeklējis krustaka-

rotāju iegūtās zemes, tāpēc arīpāvestiem neizdevās nodibinātSvētajā Zemē

savu misijas valsti un to pārvaldīt.

Krustakarotāji, kas 1099. gada 15. jūlijā ieņēma Jeruzalemi, gansākot-

nēji izturējās cietsirdīgi pret nekristiešiem. TāRaimonds no Agulēras, Jeru-

zalemes ieņemšanas aculiecinieks, 30 vēstī: ".. kadmūsu vīru rokās bija nonā-

kuši pilsētas mūri un torņi, atklājās brīnišķīgi skati. Daži no mūsu vīriem

nocirta ienaidniekiemgalvas, citi šāva uz tiem ar bultām, tā ka visi nokrita

no torņiem, citi spīdzināja tos ilgāk, iemetot liesmās. Pilsētas ielās varēja

redzēt kaudzēm galvas, rokas un kājas, tā ka bija jāmeklē ceļš starp cilvēku

un zirgu līķiem. Bet tās bija mazas lietas, salīdzinot ar to, kas notika Sala-

mana templī, vietā, kur ik dienas skandē dievvārdus. Kas tad tur notika? Ja

es teiktu patiesību, tas pārsniegtu jūsu ticamības iespēju, tāpēc lai pietiek
tikai ar šo, ka templī un Salamanabalkonā viņi jāja paasinīm līdz saviem

ceļiem un iemauktu pavadām.31 Patiesi, tas bija taisnīgs un lielisks Dieva

lēmums, ka šī vieta tiktu piepildīta ar neticīgo asinīm, jo tā tik ilgi bija

pacietuši viņu zaimošanu. Pilsēta bija pilna līķiem un asinīm." 32

Anonīmā "Varoņdarbu hronika" to pašu apraksta vārdiem: "Svētceļ-
nieki iebrukapilsētā, izsekojot un slepkavojot saracēņus līdz pat Salamana

templim, kur ienaidniekaspēki bija sapulcināti. Kauja turpinājās visu dienu,

tā ka templis tika apslacīts ar viņu asinīm. Kad pagāni tika pārspēti, mūsu

vīri sagūstīja lielu skaitu vīru un sievu un tos vai nu nogalināja, vai turēja
par gūstekņiem ..

Vēlāk armija izklīda pa visu pilsētu un laupīja zeltu un

sudrabu, zirgus un mūļus un mājas, kas bija pilnas ar visdažādākām man-

tām."33 UnFulhers no Šartras papildina šo vardarbības stāstu: "Lai cik pār-
steidzoši tas jums liktos

..

mūsu ieroču nesēji un kalpotāji pēc tam, kad bija
uzgājuši saracēņu viltību, uzšķērda vēderus tiem, ko bija nupat nogalinā-

juši, lai no viņu zarnām izņemtu bezantus [naudas gabalus], ko saracēņi bija
norijuši, kamēr vēl bija dzīvi. Tā paša iemesla dēļ dažas dienas vēlāk mūsu

vīri sakrāva līķus lielā kaudzē un tos sadedzināja pelnos, lai varētu vieglāk
atrast augstāk minēto zeltu."34
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Pēc Jeruzalemeskrišanas krustakarotāji devās uz dienvidiem- Aska-

lonaspilsētu, ko viņi ieņēma 12. augustā. Par iegūtokara laupījumu Fulhers

no Šartras raksta: "Viņi iebruka ienaidnieka teltīs un atrada milzīgu, ķēniš-

ķīgu bagātību: zeltu, sudrabu, garus mēteļus, citas drēbesun dārgakmeņus.

Šie pēdējie bijadivpadsmit dažādaveida: jaspidi, safīri, halkedoni, smarag-

di, sardoniki, hrizolīti, berili, topāzi, hrizoprasi, hiacinti un ametisti. 35 Viņi

arī atrada daudz trauku un daudz dažādulietu, kā ķiveres, rotātas ar zeltu,

skaistākos gredzenus, brīnišķīgus zobenus, labību, miltus un daudzcita."36

No iznicināšanas netika pasargāti ari Jeruzalemes žīdi, kas paglabās

savā galvenajā sinagogā, ko kristieši aizdedzināja, - un visi žīdi gāja bojā.
37

Vai slepkavošana un laupīšana bija vienīga kristiešu pateicība Dievam

par Svētās Pilsētas atgūšanu?

Raimonds no Agulēras rakstīja: "Tagad, kad pilsēta bija ieņemta, tie-

šām vērts atcerēties mūsu agrākās pūles un grūtības, redzēt svētceļnieku

pieķeršanos svētajam Jēzus kapam. Kā viņi priecājās un gavilēja, un dzie-

dāja jaunu dziesmu tam Kungam! Jo viņu sirdis deva pateicības lūgšanas

Dievam
..

Šī diena, es saku, iezīmē visas kristietības attaisnošanu, pagānis-

ma pazemošanu un mūsu ticības atjaunošanu. Šī ir tā diena, ko tas Kungs

ir devis; priecāsimies un līksmosim tanī[Psalmi, 118:24]."38 Fulhers no Šar-

tras to pašu izteica vārdiem: "Tad klērs un laji, ejot uz tā Kunga kapu un

Viņa vislieliskāko templi un dziedot tamKungam jaunu dziesmu ar daudz-

skanīgi gavilējošu balsi, un dodotziedojumus un vispazemīgākos lūgumus,

līksmi apmeklēja svētās vietas, ko viņi jau ilgi bija vēlējušies darīt. Ak,

diena, tik karsti iekārotā! Ak, laiki, visneaizmirstamākie! Ak, varoņdarbi,

pārāki par visiem citiem!"39

Divas dienas pēc apkaušanas Jeruzalemē- 17.jūlijā "bīskapi un pries-
teri pavēlēja, lai krustneši vispirms izvelk ārā no Jeruzalemes saracēņu līķus,

lai no tiem neizceltos nepanesamasmirdoņa. Patiesi, visa Jeruzaleme bija

pārblīvēta ar līķiem. Dzīvi palikušie saracēņi izvilka savu biedru līķus pie
vārtu izejām, sakrāva tos kaudzēs kā mājas un aizdedzināja tos ar lāpām."

40

TomērFulhers no Šartras vēl 25. decembrirakstīja: "Ak, kāda smirdoņa bija

ap pilsētas mūriem ganiekšpusē, ganārā no saracēņu trūdošajiem līķiem,

ko mūsubiedri bija nogalinājuši pilsētas ieņemšanas dienā un kas gulēja,

kur kurais bija vajājot pārsteigts."41

Latīņi Svētajā Zemē

Ir zināms, ka Jeruzalemes ieņemšanā 1099. gada jūlijā piedalījās ap

1200-1300jātnieku (bruņinieku) un ap 10000kājnieku. Askalonas ieņem-

šanai mēnesi vēlāk (12. augustā) bija sapulcināts 1200jātnieku un 9000

kājnieku,42
un visā krustakarotāju armijā, kas devās uz Svēto Zemi, lēš ap
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4200-4500jātnieku un ap 30000 kājnieku. 43 Kā tik maza armija, vienmēr

ciešot zaudējumus (kritušie, mājupbraucēji, slimie, sagūstītie) un esot tik

tālu no dzimtajām zemēm un apgādes punktiem, varēja uzvarēt turku un

arābu karapulkus Tuvējos Austrumos?

Ir divi faktori, kas jāpatur vērā, izvērtējot krustnešu panākumus. Pirm-

kārt, viduslaikos armijas - un it sevišķi smagā kavalērija (bruņinieki) -

vispār nebija lielas, 44
tāpēc arī krustnešu armija to laiku kaujām nemaz

nebija tik maza. Otrs - svarīgākais faktors bija militārā un politiskā nesta-

bilitāte Tuvējos Austrumos. Vietējo iedzīvotāju vairākumu veidoja isla-

miskie arābi, bet pirmā krustakarā laikā musulmaņi bija politiski un reliģiski

sašķēlušies ne vien divos naidīgos kalifatos (Ēģiptes Fātimīdu kalifats un

Bagdādes Abāsīdukalifats), betarī divās pretējās muhamedāņu nometnēs:

Ēģipte sekoja šiītu skolai, Bagdāde - sunnītu; 45 šiīti bija tālāk sašķēlušies

trijās uzskatu grupās, kas ienīda gancita citu, gantāpat sunnītus. Un, kad

turki iekaroja Vidusjūras austrumu piekrasti 1071.-1078. gadā, turienes

arābi nostājās opozīcijā arīpret tiem. Tāpat jāpatur vērā, ka Sīrijā un Pales-

tīnā jau no sendienām dzīvoja liels skaits dažādu kristiešu novirzienu

sekotāju (jakobīti, nestorieši, pareizticīgie, armēņu kristieši), kas labprāt

sadarbojās ar krustnešiem pret turku iebrucējiem.46 Savanaidīguma un nesa-

ticības dēļ nedzturki, nedz arābi nevarēja nostādīt vienotu armiju pret krus-

takarotājiem. Tāpēc blakus krustnešu smagajai kavalērijai krustakarotāju
lielākais palīgs cīņās bija turienes iedzīvotāju politiskā, militārāun reliģiskā

sašķeltība un nenovīdība.

Pēc Jeruzalemes krišanas krustnešu rokās un tās dienvidu flanga no-

drošināšanas ar Askalonas ieņemšanu 12. augustā krustakarotāju lielākā

daļa uzskatīja savu svinīgo solījumu par izpildītu un devāsmājup. Neviens

nevar pateikt, cik krustakarotāju palika uz pastāvīgu dzīvi iekarotajās teri-

torijās. Harolds Finks vērtē palikušo krustnešu skaitu ap 3000 Jeruzalemē

un apkārtnē un mazliet vairāk Antiohā,
47 bet tas ir tikai problemātisks aplē-

sums. No pirmā krustakarā vadoņiem vairāki bija miruši vai atgriezušies

mājās, vienīgi Tulūzas grāfs Raimonds, Lorānas hercogs Godfrejs, viņa
brālis Baldvins un Tarentas kungs Bohemonds ar savu radinieku Tankredu

apmetās iekarotajās zemēs. Kad pēc Jeruzalemes ieņemšanas 1099. gada

15. jūlijā palikušie vadoņi sāka domāt par pilsētas pārvaldīšanu, viņi par

pirmo Jeruzalemes valdnieku ievēlēja Godfreju no Lorānas - ar titulu "Svētā

Kristus kapa aizgādnis" (advocatus SandiSepulchri). Taču viņš nomira jau
1100. gada 18. jūlijā, un par viņa pēcteci tika izraudzīts viņabrālis Baldvins,
kas pieņēma karaļa titulu un 1100.gada 25. decembri Betlēmē tika kronēts

par Latīņu Jeruzalemes karaļvalsts pirmo karali (rex Jerusalem latinorum)
kā Baldvins I. Bet Baldvins bija devies krustakarā, sievas un bērnu pavadīts,
tātad nebija domājis par atgriešanos Eiropā. Bez Jeruzalemeskaraļvalsts
krustnešiem vēl izdevās nodibināt:

Edesas grāfisti, kura valdīja Baldvina dinastija;
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II. Jeruzalemes plāns krustakaru laikā

Tripoles grāfisti, kurā valdīja Tulūzas grāfa Raimondadinastija;

Antiohas firsta valsti, kurā valdīja Bohemondadinastija.
Tātad tās visas bija laicīgu firstu valstiņas, mazas izmēros, no kurām

pirmajās trijās valdīja franku (Dienvidfrancijas) dinastijas, bet Antiohā -

Dienviditālijas normāņu atvases.

Grūti noteicamas šo valstiņu robežas, jo dabā tās bieži mainījās -

vienmēr sašaurinoties, betvisa Vidusjūras piekraste starp Turciju un Ēģipti
ir ap 500km gara, un piekrastes līdzenums, ko abas lielās upes (Oronta un

Jordāna) atdala no kalnu grēdām un Sīrijas tuksneša, ir caurmērā ap 80 km

plats; šī teritorija tad arī veidoja trīs latīņu valstiņas Tuvējos Austrumos

(Edesa tika zaudēta jau 1146. g.).

Svarīga loma Vidusjūras austrumupiekrastes pilsētu pakļaušanā krust-

nešu varai bija arī Itālijas ostas pilsētām Pizai, Dženovai un it sevišķi Venē-

cijai. Šo pilsētu tirgotāji ne vien transportēja pa jūrasceļu krustnešus, bet

arī palīdzēja krustnešiem ar pārtikas, ieroču un dažādumateriālu piegādi,

par ko viņi ieguva dažādasprivilēģijas piejūras pilsētās. Tā dženovieši iegu-

va savu kvartālu ar baznīcu un tirgus laukumu Antiohā, vēlāk arī Akonā;
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pizieši palīdzēja ieņemt Jafu, vēlāk arī Akonu; venēciešu galvenais kvartāls

atradās Tīrā, kur viņiem bija apsolīta pat trešdaļa pilsētas ar pieguļošo ār-

pilsētu, arī Jeruzalemēviņiem bija savs kvartāls. "Tīrā lietas tika pienācīgi

izšķirtas. Pilsēta tika sadalīta trijās daļās, no kurāmdivas vienādas daļas tika

nodotas pilsētas pašvaldībai, bet trešā, kas atradās pilsētā un ap ostu, pēc

savstarpējas piekāpšanās tika nodota venēciešiem ar mantošanas tiesī-

bām."48 Vispār pēc Svētās Zemespiejūras pilsētu nonākšanaskristiešu rokās

itāliešu tirgotāji bija vairāk ieinteresēti uzturētmieru un labas tirdzniecības

saites ar neticīgajiem nekā vest pret viņiem ticības karu.

Kā tad krustneši pārvaldīja savas iekarotās zemes?

Vispirms atzīmējams, ka visi iedzīvotāji krustakarotāju valstiņās dalā-

mi divi lielās grupās: iekarotājos, kuriem kopīgais nosaukums tā laika hro-

nikās bija "franki", un iekarotos, pie kuriem piederēja kā vietējie kristieši,

tā žīdi un iezemiešu lielais vairums - arābi, un viņi visi bija sirdī naidīgi pret

frankiem.49 Ikviens franks, pat visnabadzīgākais un sociālajā gradācijā vis-

zemākais, ieņēma augstāku sociālu stāvokli nekā jebkurš iezemietis. 50

Krustakarotāju kolonisti Svētajā Zemē savukārt dalāmi trijās kate-

gorijās: bruņiniekos, kājniekos un klēriķos (milites, pedites, clerici). Jošua

Provers krustnešu valstiņās palikušos bruņiniekus raksturo šādi: "Mazais

bruņinieku skaits, kas apmetās uz dzīvi Austrumos pēc iekarošanas, ne-

piederēja ne pie augstākās, nedz vidējās dižciltīgo kārtas
..

Tie, kas pa-

lika Austrumos pēc tam, kad viņu vadoņi bija devušies mājup, bija viņu

saimes bruņinieki (household knights) un sīkie vasaļi. Šie tad veidoja

galveno daļu, no kuriem izauga jaunā latīņu dižciltīgo kārta
..

Cits pierā-

dījums tam ir fakts, kane Jeruzalemē, nedz Antiohāvai Tripolē nav atro-

dami uzvārdi starp pirmajiem lēņu turētājiem, kas norādītu uz viņu saitēm

ar Eiropas pilīm un lēņiem. Vēljo vairāk- turienes dinastijas nes vārdus

no saviem Sīrijas vai Palestīnas lēņiem, turklāteiropeisku ģimeņu uzvārdi

ir izņēmums ..

Feodālisma periodā, kad cilvēki bija lepni uz savu izcel-

šanos, diez vai kāds būtu palaidis garām izdevību pieminēt savu senču

uzvārdus."51

Bruņinieku skaits, kas palika Palestīnā, nebija liels, bet iekarotās teri-

torijas aizstāvēšana pret musulmaņu pastāvīgajiem uzbrukumiem prasīja

prāvu karaspēku. Tāpēc iekaroto valstiņu paturēšanai un aizsargāšanai jau-

nie zemes kungi, sekojot Vakareiropas paraugam, ieviesa Svētajā Zemē

feodālismuun izdeva lēņos lielus zemesgabalus tiem krustakarotājiem un

saviem radiem, kas bija gatavi tur apmesties uz pastāvīgu dzīvi. No jauna-

jiem vasaļiem tika gaidīts, ka viņi veidos savu lēņa kungu armiju un aizsar-

gās šo firstu valstiņas. TātadUrbāna II aicinājumu - nomesties iekarotajā

zemēun to izmantot - īstenoja pa feodālisma ceļu.
Jauno vasaļu vairākums dzīvoja pilsētās vai nocietinātās vietās, nevis

uz savas zemes - tātad tie bija kara lēņi, jo viņi nevarēja sevi aizsargāt pret

naidīgo arābu uzbrukumiem; no izlēņotajiem ciemiem vasaļi ievāca tikai
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3. Jēzus Kapa baznīcas Jeruzalemē dienvidu fasāde (15. gs. zīmējums)

nodevas.52 Jaupiecpadsmitgadīgs jauneklis varēja pieprasīt sev lēni; viņam

bija jādod uzticības zvērests savam lēņa kungam, bet, ja viņš to atsacījās

darīt, lēni atņēma; tāpat lēni atņēma, ja lēņa turētājs atsacījās doties lēņa

kunga karos, ja bija aizliedzis kristīgo Dievu vai nodevis savu lēņa kungu.

Lēņi bija mantojami, un tos varēja mantotarī sievietes, bet vasaļu atraitnēm

vīru parasti sameklēja lēņa kungs, lai viņam nezustu karotāji. 53
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4. Jēzus Kapa baznīcas iekšskats ar kapa vietu centrā(1681. g. zīmējums)

Otra frankukolonistu kategorija bija nebruņinieki (pedites), avotos

vēlāk saukti burgenses (namnieki). Tie bija sākotnējie augstmaņu un

bruņinieku saimes ļaudis, droši vien no laukiem.54 J. Provers pieļauj var-

būtību, ka daudzi no viņiem bijuši zemnieki, pat dzimtcilvēki, kas līdz ar

došanos krustakarā ieguva personisko brīvību. 55 Varētu teikt, ka šie nam-

nieki veidoja kolonistu zemāko kārtu; 56 viņi galvenokārt dzīvoja pilsētās; 57

viņi nevarēja valdīt lēņus, bet tikai gruntsgabalus pilsētās vai to apkārtnē;

viņiem arī nebija jāpilda feodālās gaitas, tikai jāmaksā nodokļi. 58 Pie šīs

kolonistu kārtas piederēja arī tirgotāji; un tie bija nevis Eiropas lieltir-

gotāji, kas apmetās uz dzīvi krustnešu valstīs, bet vienkāršie ļaudis, "par

kuriem mēs nezinām nekā vairāk kā tikai viņu vārdus"59. Tāpat pieņem,
ka starp šiem kolonistiem atrodami daudzi jūrnieki un tirgotāju agrākie

aģenti (faktori).
60

Par latīņu kolonistiem Fulhers no Šartras, kas bija viens no šiem kolo-

nistiem un rakstīja savu hroniku ap 1127. gadu - tātad tikai gadsimta ceturk-

sni pēc pirmā krustakarā beigām, saka: "Es lūdzu Dievu un pārdomāju, kā

mūsu dienāsDievs ir pārveidojis rietumus austrumu pusē. Jo mēs, kas esam

rietumnieki, tagad esam kļuvuši austrumnieki. Kas bija romietis vai franks,

šajā zemē ir kļuvis galilietis vai palestīnietis. Kas nāk no Reimsas vai Šar-

tras, tagad ir palicis par Tīras vai Antiohaspilsoni. Mēs jau esam aizmirsuši

vietas, kur esam dzimuši; daudziemno mums tās vairs nav zināmas vai arī
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vairs netiek pieminētas. Dažiem jau ir valdījumā mājas vai mājsaimniecības

kā mantojums. Daži jau ir apņēmuši sievas ne tikai no mūsu ļaudīm,bet ari

sīrietes, armēnietes un pat saracēnes [arābietes], kas ir pieņēmušas kris-

tību
...

Daži kopj vīna laukus, citi kultivē tīrumus. Ļaudis sarunājoties brīvi

lieto valodas pilnīgumu un idiomas dažādās valodās. Dažādu valodu vārdi

irkļuvuši par kopīgu īpašumu ikkatrai tautai, un savstarpēja uzticība vieno

tos, kas nepazīst savus vecākus [nezina savu izcelšanos]
..

Tas, kas bija
dzimis par svešinieku, tagad jūtas kā dzimis šeit; kas bija dzimis kā sveši-

nieks, ir kļuvis par iezemieti
.. Tos, kas bija nabadzīgi rietumos, Dievs ir

darījis bagātus šajā zemē. Tiem, kam bija maz naudas tur, ir neskaitāmi

bezanti šeit, un tie, kam nebija savas mājas, ar Dieva žēlastību šeit valda

pilsētu. Kāpēc lai kāds dotosatpakaļ uz rietumiem, kas ir atradis austrumus

kā šos? Dievs nevēlas, lai ciestu trūkumu tie, kas ar saviem krustiem novē-

lēja paši sevi sekot Viņam pat līdz kapa malai."61

Tie krustakarotāji, kas apmetās Svētajā Zemēuz pastāvīgu dzīvi, kļuva

par iekarotās teritorijas kolonistiem. Tāpēc ari visi krustakari uz Svēto Zemi

no sākotnēji reliģiska kara pret neticīgajiem ātri pārvērtās par teritoriju un

saimniecisku un materiālu labumu iegūšanas un paturēšanas kariem, un to

vadoņi maz lika vērā pāvestu vēlēšanos, mudinājumus un aizliegumus.
Trešo kolonistu kategoriju veidoja garīdznieki. Lai gankrustakari bija

pāvestu sludināti un iedvesmoti un pirmā krustakarā nominālais vadonis un

pāvesta vietnieks bija bīskaps, tomēr Sīriju un Palestīnu un to pilsētas ieka-

roja laicīgi firsti, un viņi tadarī austrumos nodibināja laicīgas valstiņas:

garīgu firstu valstiņas jeb bīskapijas krustakarotāju ieņemtajās zemēs neiz-

veidojās. Tomēr sadarbība starp laicīgo valdību un kristīgo baznīcu bija

patiesa un dziļa, un baznīcām bija pašām savi īpašumi, tāpat sava tiesa.

Laicīgajā politikā baznīcas hierarhija daudz nejaucās, tomēr to respektēja

un ar to sadarbojās.

Krustnešu nodibinātajās valstiņās tika noorganizēti divi patriarhāti -

Antiohā(īstenībā atjaunots) un Jeruzalemē, turklāt Antiohābija vecākā, bet

Jeruzalemecienījamākā. Antiohas patriarhātā bija sešas arhidiecēzes, Jeru-

zalemes - četras; katrā bija vairākas diecēzes un draudzes, tāpat klosteri.

Sevišķi izcilā stāvoklī atradās Jēzus Kristus Kapa baznīca (ecelesia Sancti

Sepulchri), un šīs baznīcas domkungi vēlēja Jeruzalemes patriarhu, izraugot
divus kandidātus, kuru vārdus paziņoja Jeruzalemes karalim, kas tad izrau-

dzīja jauno patriarhu un to ieveda amatā;
62

parasti šis patriarhs arī bija pā-

vesta legāts krustakarotāju valstiņās. Katrai diecēzei bija savs katedrāles

kapituls, kas sevišķi rūpējās par svētceļnieku labklājību; tāpat katrai baznīcai

bija savs priesteris.

Bet blakus latīņu jeb katoļu baznīcai krustnešu zemēs pastāvēja un

darbojās arīagrākās grieķu ortodoksālās baznīcas, tāpat armēņu, nestoriešu

un monofizītu kristīgās baznīcas, kas pat nebija spiestas atzīt katoļu garīdz-

nieku virskundzību. 63
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Kristus bruņinieku ordeņi

Vienmērdzīvojuši cilvēki, kambijusi vēlēšanās ceļot un redzēt svešas

vietas, sevišķi, ja tās saistītas arkādu populāru notikumu vai personu.Kris-

tiešiem tāds bija Jēzus Kristus un vietas, kur Viņš dzimis un mācījis, bet

vissvētākā bija vieta, kur Viņš miris krusta nāvē.

KadRomas ķeizars Konstantīns Lielais (306-337) sevi atzinapar kris-

tieti, viņa māteHeleneceļoja uz Jeruzalemi, kur - pēc tradīcijas - viņa ar Kon-

stantīna gādību uzcēla baznīcu pieņemtajā Jēzus kapa vietā - Svēto Kristus

Kapa baznīcu. Helenecēla vēl otrubaznīcu Betlēmē Jēzus dzimšanas vietā -

Jēzus Dzimšanas vietas baznīcu. Līdz ar to daudziem Eiropas kristiešiem

radās vēlēšanās šīs vietas un baznīcas apmeklēt un tur pielūgtDievu.

Pamazām ļaužu uzskatos izveidojās pārliecība, ka, apmeklējot kādu

kristīgai ticībai nozīmīgu vietu, iespējams gūt kādu materiālu, fizisku vai

vismaz reliģisku stiprinājumu, un līdz ar to šādas vietas sāka uzlūkot par

svētām un šo vietu apmeklētājus - par svētceļniekiem. Apmeklējot par svē-

tām turētās vietas, daudziem radās vēlēšanās paņemt no tām līdzi kādu

piemiņas lietu - šķembu no iedomātā Jēzus Kristus krusta, kāda svētā ķer-

meņadaļu - un to pārvest uz savu baznīcu cerībā, ka šī lieta atnesīs pārve-

dējam un visai baznīcai svētību vai pat brīnumu. Tā radās relikviju (kāda

svētā miesas vai piederumu) vākšanas un cienīšanas kults. Pamazām jau

8. gs. radās pārliecība, ka līdz ar svēto vietuapmeklēšanu var sagaidīt grēku

piedošanu, un 10. gs. šāda atziņa jau bija vispāratzīta.

Eiropas kristiešu svētceļojumi uz Palestīnu sākās 4. gadsimtā. Protams,

tikai bagāti ļaudis varēja atļauties mērot tālo ceļu uz austrumiem. Ar mai-

nīgu intensitāti - galvenokārt arābu iekarojumu dēļ austrumos (Jeruzaleme

krita arābu rokās 638. g.) un Vidusjūrā - svētceļojumi turpinājās visus nāka-

mos gadsimtus, līdz pat krustakariem. Sevišķi atzīmējams vācu svētceļo-

jums uz Palestīnu 1064.-1065. gadā, kurā pēc literārās tradīcijas liecībām

piedalījās 10 000 vīriešu un sievietes savu bīskapu vadībā; historiogrāfijā

tas ir pazīstams kā"Lielais vācu svētceļojums". Jebšusvētceļojumu inten-

sitāte 11. gs. bija sasniegusi ļoti augstu pakāpi - tā bija kļuvusi par īstu

ticības apliecinājumu, pat modes lietu -, turku iebrukums Palestīnā

1071. gadā radīja nopietnas grūtības svētceļniekiem, jo daudzieturku sīkie

firsti okupētajās zemēs vai nu apkrāva svētceļniekus ar pārmērīgām caur-

laides nodevām, vai tos vienkārši nelaidasavās valstiņās iekšā, baidoties no

kristiešu sadarbības ar arābiem pret viņiem. Svētceļnieku ceļa pārņemšana

kristiešu rokās bija viens no pāvesta Urbāna II krustakarā sludināšanas

iemesliem.

Tālais ceļš no Eiropas līdz Svētajai Zemei ne vien prasīja no ceļotājiem

lielus finansiālus izdevumus, bet bieži arī sagādāja nepārvaramas fiziskas

grūtības: izsalkumu, nogurumu un slimības. Bez tamsvētceļniekiem, iero-

doties Jeruzalemē, bija vajadzīgs uzturs un apmešanās vieta, slimie un vājie
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III. Svētā Zemear krustakarotāju cietokšņiem

bija kopjami. Tāpēc jau arpāvesta Gregora I Lielā ziņu 603. gadā - vismaz

pēc vēstures literatūrā pieņemtas tradīcijas - Jeruzalemē tika nodibināta

svētceļnieku uzņemšanas mītne blakus Svētā Kapa baznīcai. Latīņu vārds

tādai svētceļnieku uzņemšanas vietai bija hospitium (svētceļnieku uzņem-

šanas un izguldināšanas mītne), un, tā kā tajā sniedza arī medicīnisku palī-

dzību slimajiem, tā tika arī saukta par hospitalia, hospitale, grieķu xeno-

dochium, sākumā gannozīmējot to pašu, ko hospitium. Franku ķeizars Kārlis
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Lielais (768-814) bija vienojies ar arābu Jeruzalemes valdnieku Harunucl

Rašidu (786-809) par šīs mītnes atjaunošanu un laikam arī par jaunas baz-

nīcas celšanu tai blakus, veltītu Sv. Marijai. 64

1009. gadā visas kristiešu reliģiskās celtnes Jeruzalemē tika nopostītas,

bet ap 11. gs. vidu (varbūt pat pēc 1023. g.) Itālijas ostas pilsētas Amalfi

tirgotāji dabūja no arābiem atļauju atjaunot klosteri vietā, kur agrāk bija

stāvējusi pāvesta Gregora dibinātā svētceļnieku uzņemšanas mītne; amal-

fiešu atjaunotā mītne tika saukta par Latīņu Sv. Marijas klosteri, un tas droši

pastāvēja jau pirms 1071. gada. Nedaudz vēlāk tika dibināts otrs klosteris

sieviešu svētceļnieču uzņemšanai - Sv. Marijas Magdalēnas klosteris, vēlāk

saukts par Sv. Marijas Lielās klosteri; tas pastāvēja jau pirms 1080. gada.

Lielās svētceļnieku straumes uzņemšanai ap 1080. gadu tika dibinātavēl cita

mītne, kas bija veltīta Sv. Jānim. Jeruzalemes ieņemšanas laikā 1099. gada

jūlijā Sv. Jāņa mītnespārvaldnieks bija Gerards no Provansas, laikam Latīņu

Sv. Marijas klostera laicīgs (laja) brālis. Pēc tam kad kristieši bija ieņēmuši

Jeruzalemi, šī mītne (hospitale) tika uzlūkota par atsevišķu iestādījumu, tai

tika dotas dāvanasun zemes gabali, Jeruzalemes patriarhs 1112.gadā atbrī-

voja hospitāli no baznīcas desmitās tiesas, un tajā pašā gadā Jeruzalemes

karalis Baldvins I apstiprināja par spēkā esošiem visus hospitāļa īpašumus.

1113. gada 15. februārīpāvests Paskals II ar bulluPiepostulatio voluntatis

atzina šo iestādījumu par patstāvīgu ordeni, un šī bulla tiek uzlūkota par

dibināšanas dokumentujaunajam ordenim, vēlāk parasti sauktam par Sv.

Jāņa jeb Hospitāliešu, jeb Joanniešu ordeni.65 Pāvesta bulla bija adresēta

Gerardam kā Jeruzalemes hospitāļa dibinātājam un priekšniekam (mes-

tram), un tā pakļāva hospitāli pāvesta aizsardzībai, noteica hospitāļa mestra

ievēlēšanas kārtību un paredzēja, ka hospitāļa īpašumi un ienākumi izlie-

tojami svētceļnieku un nabagu atbalstam. Vecākie zināmie hospitāļa notei-

kumi ir t.s. Raimonda no Lepuī regula, ko pāvests Eižens 111 bija apstip-

rinājis pirms 1153. gada; pēc tās par hospitāļa brāļiem varēja kļūt kā

priesteri, tā laji, bet visiembija jādod trīs parastie mūka solījumi - šķīstības,

paklausības un nabadzības. Regulā nav ne vārdapar hospitāļa brāļu pie-
dalīšanos militāros pasākumos; šie pienākumi acīmredzot bija sākušies

vēlāk kā papildinājums viņu slimo aprūpei; tikai no 1136. gada var izsekot

viņu pienākumiem karā, jebšu brāļi bruņinieki pirmo reizi minēti tikai

1182.gadā.
66

Līdz ar Latīņu Jeruzalemeskaraļvalsts nodibināšanu 1099.gadā kris-

tieši sadūrās ar jaunu problēmu - kā nodrošinātsvētceļnieku bariem drošu

ceļu uz Jeruzalemi, kā pasargāt viņus no arābu laupītāju uzbrukumiem:

svētceļniekiem Palestīnā zemesceļā uz Jeruzalemi (un atpakaļ) bieži uz-

bruka beduīnu laupītāji, viņus apzogot vai pat noslepkavojot. Šampaņas
bruņinieks Hugo no Pajenas (Payens

y
arī Payns) kopā ar Gotfreju no Sv.

Omeras un sešiem citiem bruņiniekiem izšķīrās kopīgi pasargāt svētceļ-

niekus ceļā no Jafas ostas uz Jeruzalemi. 1118. gadā Jeruzalemes karalis
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IV. Vācu ordeņa galvenās mītnes Svētajā Zemē- Montfortas

novietojuma plāns

V. Vācu ordeņa galvenās mītnes Montfortas pils

plāns un šķērsgriezums
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Baldvins I piešķīra viņiem mītni Salamanatempļa laukumāAlaksas mošejā,

un no savas dzīvesvietas viņi kļuva pazīstami laikabiedriem kā Tempļa

nabagu bruņinieki, vēlāk kā Tempļa vai Templiešu ordenis.

Ap to pašu laiku, kad Hospitāliešu ordenim tika uzrakstīti pirmie sta-

tūti, Tempļa nabagu bruņinieku priekšnieks Hugo no Pajenas arī centās

panākt statūtu uzrakstīšanu un savas militārās brālības atzīšanu. Tāpēc

1127. gadā viņš devās uz Romu ar attiecīgu lūgumu pie pāvesta Honorija 11,

kas Hugo lūgumu 1128. gadā nodeva Trojas koncila izšķiršanai. Koncils

uzdeva Hugo uzrakstīt savas brālības regulu Sv. Bernarda67
pārraudzībā,

kam pāvests Honorijs II devasavu atbalstu; tādēļ arī 1128. gads ir atzīts par

Templiešu ordeņa dibināšanas gadu, jebšu ordeņa īstā atzīšana notika tikai

1139. gadā ar pāvesta InocentaII bullu Omne datum optimum, ko 1163. ga-

dāun vēlreiz 1173. gadā apstiprināja pāvests Aleksandrs 111. Pāvesta bulla

piešķīra ordenim vairāk tiesību nekā Hugo no Pajenas statūti, kas diemžēl

nav saglabājušies. Bet, ko Sv. Bernards no Klervo (Clairvaux) bija priekšā

rakstījis Hugo no Pajenas, var apmēram rekonstruēt no Bernarda traktāta

"Uzslava jaunajai bruņniecībai" (Dc laude novae militiae),68 ko pēc trīs-

kārtīga lūguma Bernards bija uzrakstījis "Hugo, Kristus bruņiniekam 69
un

Kristus bruņniecības priekšniekam (mestram)".70 Šis traktāts tadari kļuvis

par Kristus bruņinieku ordeņa ideoloģijas manifestu.

Kadu gan Sv. Bernards no Klervo bija iecerējis Kristus bruņinieku

brālību, kurai bija jāaizstāv kristieši Svētajā Zemē?

Traktāta pirmajā nodaļā Bernards raksta uzmundrinājuma vārdus Tem-

pļa bruņiniekiem un sauc viņu brālību par "jauna veidabruņniecību, nepa-

zītu agrākajos laikos, kas nemitīgi ved divkāršu karu - kā pret miesu un

asinīm, tā pret ļaunuma garīgo armiju debesīs71
.. Viņš tiešām ir bezbailīgs

bruņinieks un drošs no visām pusēm, jo viņa dvēsele ir aizsargāta ar ticības

bruņām, tāpat kā viņa augums ir aizsargāts ar tēraudabruņām.. Viņš nebīs-

tas nāves, nē, viņš to vēlas
.. lepriecinies, drosmīgais atlēt, ja tu dzīvo un

uzvari iekš tā Kunga, bet gavilē un līksmo vēl jo vairāk, ja tu mirsti un

pievienojies savam Kungam."72 Nākamajā nodaļā pēc pāvesta Urbāna II

parauganostrostējis laicīgo bruņniecību, Bernards trešajā nodaļā atkal slavē

jauno bruņniecību: "Bet Kristus bruņinieki var droši izcīnīt sava Kunga

kaujas, nebaidoties nedz grēku, ja tie nogalina ienaidnieku, nedz briesmu,

dodoties nāvē, jo nogalināt vai mirt par Kristu nav nekāds grēks, bet vairāk

gan taisnīga prasība pēc slavas." 73

Ceturtajā nodaļā Bernards dodjaunās bruņniecības raksturojumu,

ieskicējot iecerēto Tempļa bruņinieku dzīves veidu: "Parparaugu ..
mēsīsi

izklāstīsim šo Dieva bruņinieku dzīvi un tikumus
..

Vispirms disciplīna

viņiem nekādā gadījumā nav trūkusi un paklausība nekad nav nicināta
..

Tāpēc viņi nāk un iet pēc sava priekšnieka pavēles. Viņi ģērbj,ko viņš tiem

dod, un nedomā valkāt vai ēst nekā cita. Tāpēc viņi izvairās no katras pār-

mērības drēbēsun ēdienā un ir apmierināti ar to, kas nepieciešams. Viņi
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dzīvo kā brāļi priecīgā un atturīgā sabiedrībā, bez sievām vai bērniem, un,

lai viņu evaņģēliskai pilnībai nekā netrūktu, viņi dzīvo vienoti kā viena

ģimene,74 bez jebkāda personiska īpašuma
..

Jūs varat teikt, ka visam viņu

pulkam ir tikai vienasirds un viena dvēsele, 75 jo neviens neseko savai gribai,
bet labprāt cenšas sekot savam pavēlniekam ..

Viņi vienmēr ir rūpējušies

nopelnīt savu maizi,76 labojot bojātos ieročus vai saplēstās drēbes vai vien-

kārši kārtojot savas mantas
..

Viņu starpā nav nekādas izšķirības starp vienu

personu un otru, un cieņa ir vairāk rādīta pret nopelnu nekā pret augst-

dzimtību
..

Viņi nes cits cita grūtības ..

Neviens nepiemērots vārds, neva-

jadzīgs darbs, neapvaldīti smiekli, pat ne vismazākā čukstēšana un dudi-

nāšana nav atstāta neaizrādīta, kad tā ir novērota. Viņi ir atmetuši kauliņu

spēli un šahu un nīst medības; viņi neatrod iepriecinājumu muļķīgā vanagu

medību nežēlībā
..

Tāpat viņi noraidakā muļķības un neveselīgas blēdības

klaunus, burvju māksliniekus, dziedoņus, trubadūrus un bruņinieku turnīrus.

Viņi nēsā īsus matus
..

jo vīrietim ir negodīgi nēsāt vijīgas cirtas. Patiesi,

viņi reti kad mazgājas .. Bet, kad ir paredzama kauja, viņi sevi apbruņo

iekšķīgi ar ticību un ārpusē ar tēraudu, nevis sevi izgrezno ar zeltu, jo viņu

uzdevums ir iedvest bailes ienaidniekā, nevis izraisīt viņā mantkārību ..Viņi

nedomāpar slavu, bet cenšas būt briesmīgi, nevis grezni. Taču viņi arī nav

ķīvīgi, pārsteidzīgi vai nevajadzīgi strauji, bet ir nosvērti, saprātīgi un

apdomīgi, nostājas kārtīgā ierindā
..

Kad viņi atrodas kaujas karstumā
..,

uzreiz metas strauji uz ienaidnieku, uzskatot to par aitu baru
..

Viņi nepa-

ļaujas paši uz savu spēku, betuzticas tam Kungam, lai tiem dotu uzvaru
..

Tā brīnišķīgā un vienreizīgā veidā viņi liekas esam maigāki par jēriem un

niknāki par lauvām. Es nezinu, vai būtu pareizāk tos saukt par mūkiem vai

par karavīriem, jeb varbūtbūtu pareizi tos atzīt par abējiem; jo patiesi tiem

netrūkst ne mūku lēnprātības, nedz kareivīga spēka ..

Šis ir Dieva izredzē-

tais karaspēks, ko Viņš ir savervējis no visām pasaules malām."77 Un piek-

tajā nodaļā Bernards piemetina: "Viņu mītne tiešām atrodas pašā Jeruza-

lemes templī." 78

Templiešu ordeņa brāļiem bija jādod šķīstības, paklausības un naba-

dzības zvērests, betpar pilntiesīgiem brāļiem varēja kļūt vienīgi bruņinieki,

jo tikai viņi bija ordeņa kapitula locekļi, kas ievēlēja ordeņa mestru no sava

vidus; mestrs arī bija ordeņa armijas pavēlnieks. Vēl bija ordeņa brāļi nebru-

ņinieki, kas veidoja ordeņa vieglo kavalēriju, un brāļi kalpotāji, kas nepildīja
karavīra pienākumus. Pēdējās divas kategorijas nebija pilntiesīgi ordeņa

brāļi. Templiešu ordenimbijaarīpašam savi priesteri, kas rūpējās par laicīgo

brāļu reliģiskajām vajadzībām un kalpoja ordeņa kapelās.

Templiešu ordeņa bruņinieki pirmo reizi kaujās minēti 1129.gadā, kad

viņi piedalījās neveiksmīgajā karaļa Baldvina II uzbrukumāDamaskai. Pie-

zīmējams, ka Templiešu ordenis bija tieši pakļauts pāvestam un atbrīvots

no visām baznīcas nodevām; ordeņa brāļi komplektējās no franču tautības

bruņiniekiem, un tā statūti bija rakstīti franču valodā.79
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Trešais Kristus bruņinieku ordenis, kas dzima Svētajā Zemē, bija

Vācu jeb Teutoņu ordenis, un tas komplektējās no vācu tautības karo-

tājiem. Pretstatā abiem iepriekš minētajiem ordeņiem, kuru izcelšanās

vieta bija Jeruzaleme, šim ordenim sākums meklējams Palestīnas ostas

pilsētā Akonā (Akrā) 12. gs. beigās, un par tā izcelšanos pilnīgākās ziņas

atrodamas anonīmajā "Vēstījumā par Vācu ordeņa sākumiem" (Narracio

dc primordiis Theutonici). Pēc tā ziņām 1190. gada 1. septembrī Akonā

iebrauca 55 kuģi ar vācu krustnešiem, lai palīdzētu Jeruzalemes karalim

Gijām no Lūsiņanas ieņemt Akonu. Starp šiem karotājiem bija arī Brē-

menes un Lībekas namnieki. Apmēram pēc mēneša pie viņiem ieradās

Švābijas hercogs Fridrihs, lai pārņemtu ķeizara Frīdriha Barbarosas orga-

nizētās krustakarotāju armijas palieku vadību. 80 Drīz pēc tam Brēmenes

un Lībekas krustakarotāji devās mājup, bet pirms aizbraukšanas viņi no-

deva vācu hospitāļa vadību Frīdriha kapelānam Konrādam un kambar-

kungam Burhardam, kas abi pilnīgi nodevās hospitāļa darbam. Vēlākher-

cogs Fridrihs sūtīja ziņnešus savam brālim uz Itāliju (vēlākajam vācu

ķeizaram Indriķim VI), lai viņš panāktu hospitālim pāvesta atzīšanu. To

pāvests Celestīns 111 deva 1196. gada 21. decembrī; šis gads tad arī tiek

uzskatīts par Vācu ordeņa dibināšanas gadu.

1198. gadā vācu krustnešu vadoņi Akonā savā sanāksmē nolēma "dā-

vināt" vācu hospitālim "Templiešu ordeņa regulu", un šo lēmumu vien-

balsīgi atbalstīja krustakarotāju garīgie un laicīgie vadoņi Palestīnā, kā arī

5. Vācu ordeņa galvenās mītnes Svētajā Zemē Montfortas (franciski) jeb

Štarkenbergas (vāciski) drupas
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VI. Pēdējais krustakarotāju cietoksnis Svētajā Zemē- Akona 1291. gadā

Templiešu ordenis. Tika nolemts, ka vācu hospitālim slimo un nabagu ap-

rūpē jāseko Sv. Jāņa hospitālim Jeruzalemē, bet reliģiskā, bruņnieciskā un

pārējā aktivitātē - Templiešu ordeņa paraugam.

1199. gada 19. februārīpāvests Inocents 111apstiprināja "hospitāli, ko

sauc par vācu", atgādinot, ka priesteru un bruņinieku dzīvē tamjāseko tem-

pliešiem, bet aprūpē par slimajiem un nabagiem - hospitāliešiem. Laikam

pirmo reizi Vācu ordeņa bruņinieki piedalījās kaujā pret neticīgajiem mestra

Hermaņa no Zalcas vadībā 1219. gadā Ēģiptes pilsētas Damjetas aplenk-

šanā (piektā krustakarā laikā). Vācu ordeņa statūtu vecākā versija (vācu

valodā) datējama ar 1264. gadu.
81

(Par Vācu ordeni sk. arī tālāk nodaļā

"Vācu ordenis".)

Laika gaitā šo trīs Kristus bruņinieku ordeņu valdīšanāun sargāšanā

nonāca vai visi svarīgākie krustnešu cietokšņi (stingri nocietinātās pilis) un

ordeņu bruņinieku smagā kavalērija izcīnīja visas lielās krustnešukaujas ar

arābiem krustnešu valstiņās Tuvējos Austrumos; viņi arī bija beidzamās

krustnešu atbalsta vietas Akonas pēdējie aizstāvji 1291. gadā.
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CĪŅA PAR BALTIJAS JŪRU

Vācu austrumu ekspansija

Ģermāņu tautas - goti, pamezdami savas mājas Dienvidskandināvijā

un Gotlandē un laikam šķērsojot Baltijas jūru, 4. gs. pr.Kr. bijanometušies

uz dzīvi Baltijas jūras dienvidu piekrastē starp Oderu un Vislu, bet 2. gs.

pēc Kr. viņi devās tālāk uz dienvidiem, apmetoties Melnās jūras zieme-

ļos Dņestras un Donavas lejtecē. Savā jaunajā mājvietā viņi sašķēlās divās

patstāvīgās tautās - ostgotos (austrumos), kas dzīvoja starp Dņepru un

Dņestru, un vestgotos (rietumos), kas dzīvoja Dakijā (tag. Rumānijas

teritorijā) starp Dņestru un Donavu. Ap 372. gadu no Āzijas nākošie huņņi
uzbruka ostgotiem, kas, meklēdami glābiņu, devās uz rietumiem un spie-

dās virsū vestgotiem. Vestgoti, lūkodamies pēc palīdzības, 376. gadā lūdza

Romas ķeizaram Valensam atļauju pāriet Donavu un apmesties ķeizar-

valsts teritorijā. Gotiem pa pēdām sekoja huņņi, un 378. gadā viņi sakāva

romiešu un gotu kopīgo armiju pie Adrianopoles (uz rietumiem no

Konstantinopoles); kaujā krita arī ķeizars Valenss. Šī kauja pie Adriano-

poles ievadīja ģermāņu tautuun cilšu lielo migrāciju jeb tautustaigāšanas

laikus (4.-6. gs.), kas bija agro viduslaiku pats svarīgākais notikums:

ģermāņu migrācija ne vien sagrāva Romas ķeizarvalsti rietumos, bet arī

izplatīja kristīgo ticību - un migrācijas rezultātā nodibinājās ģermāņu
feodālās valstis Rietumeiropā.

Gotu kaimiņi gepidi, kas dzīvoja pie Vislas Baltijas jūras piekrastē,

pameta savas mājvietas un devās uz dienvidaustrumiem (tag. Ungāriju);

cita ģermāņu tauta - burgundi, kas arī dzīvoja starp jūru un Vislu, devās

uz Mainas upes ieleju. Svēvi jeb svēbi, kas dzīvoja starp Elbas urt Oderas

lejteci, devās uz apgabalu starp Reinas un Donavas augšteci - un vēlāk

veidoja švābus; sakšu cilšu konfederācija - starp Vēzeri un Elbu - 4. gs.

pat aizstiepās līdz Lejasreinai, no kurienes daļa sakšu, sākot ar 5. gs. vidu,

šķērsoja Lamanšu un apmetās uz dzīvi Anglijā. Historiogrāfijā ir pie-

ņemts, ka jau ap 200. gadu pr.Kr. Reinas upe bija kļuvusi par ģermāņu
rietumu robežu, un tāda tā palika arī Cēzara un Augusta laikā un vēlāk -

visā Romas ķeizarvalsts posmā. Tātad ģermāņi sākotnēji dzīvoja starp
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Vislu ziemeļaustrumos (talak uz austrumiem dzīvoja senprūši) un Reinu

dienvidrietumos(tālāk uz dienvidiem bija Romas ķeizarvalsts).1

Aizejošo ģermāņu atstātajā vakuumā spiedās iekšā slāvu ciltis, kuru

sākotnējā dzimtenebija purvainais Pripetes upes apgabals starp Kijevu, Brest-

ļitovsku un Mogiļovu. Bizantieši senos slāvus, kas dzīvoja Donavas zieme-

ļos, sauca par Sklawenoi, Sthlawoi, no kā latīņu forma Sclaveni, Sclavi, no

kuras savukārt avotos un literatūrā ieviesās nosaukums "slāvi".2 Senslāvi

sākotnēji bija zvejnieki un mednieki, tadaizsāka zemkopību un lopkopību,

un kopš 6. gs. viņi sāka ceļot austrumu virzienā līdz Okai, uz dienvidiem

līdz Kijevai un uz rietiimiem līdz Vislai, apmetoties tur ģermāņu pamesta-

jos apgabalos. Tomērjāpatur vērā, ka visur slāvi atrada priekšā aizgājušo

ģermāņu palieku saliņas, un tā vietumis Ziemeļvācijā izauga jaukti slāvu un

ģermāņu apdzīvoti apvidi. 7. gs. slāvi jau bija okupējuši agrāko ģermāņu

teritoriju starp Vislu un Elbu. Ģermāņi šos slāvus sauca par Vīnithos vai Ve-

nethos, romiešu vēsturnieks Tacits viņus dēvēja par Veneti, pēcklasiskajā

latīņu valodā- Venethea, Venedae, no kā izveidojās vācu Wendenun latviešu

vārds "vendi". Pieņem, ka vēl 2. gs. pr.Kr. ap Vislas lejteci dzīvoja ķeltu cilts

Venedi, un, kad viņu vidū iespiedās slāvi, vārdu Venedi attiecināja uz iece-

ļotājiem, kas acīmredzot tad dzīvoja jaukti ar ķeltu Venedi? Vienādi vai ot-

rādi - vāci viduslaikos ar vendiem saprata tos rietumslāvus, kas dzīvoja agrā-

kajās seno ģermāņu zemēs gar Baltijas jūras dienvidu krastu starp Vislu un

Elbu; šie vendi dzīvoja ieņemtajos apgabalos daudzāsatsevišķās ciltīs ar kādu

nocietinātu vietu kā centru.
4

Ģermāņu atpakaļspiešanās uz austrumiem sākās ar Kārli Lielo (768-

-814); viņa laikā īsteni varētu runāt tikai par frankiem. Vispirms Kārlis pa-

kļāva Reinas labajā krastā dzīvojošos sakšus. Viņa valdīšanas sākumā sakši

vēl bija pagāni un politiski sadalījušies trīs lielās grupās; lai viņus pievērstu

katoļticībai, Kārlis 722. gadā sāka t.s. sakšu karus, kas ilga līdz 804. gadam.

Karu rezultātā sakšu zeme tika inkorporēta Franku impērijā un Kārļa ķei-
zarvalsts austrumu robeža pavirzīta līdz Elbas lejtecei; lieladaļa sakšu tika

vai nu izkauti, vai deportēti kopā ar sievām un bērniem un viņu vietā nome-

tināti franki. Dzīvi palikušie sakši tika formāli piegriezti kristīgajai ticībai

un gūstekņi apmācīti kristietības izplatīšanai; tika nodibinātajauna diecēzē,

kas ietvēra zemes starp Emsu, Vēzeri un Elbu, un 789. gadā Brēmenekļuva

par jaunās diecēzes sēdekli.5 Pēc tam- 807. gadā Kārlis sāka karu ar dā-

ņiem un 811. gadā noslēdza arviņiem mieru. Sakšu austrumu kaimiņi bija

slāvi, kas dzīvoja Elbas labajā krastā, un, lai gan Kārlis bija sācis karu ar

viņiem (789. g.), tomērElba palika par austrumurobežu starp Kārļa ķeizar-

valsti un slāviem. 6

Kārļa Lielā kari ar sakšiem ne vien ievada ģermāņu spiešanos atpakaļ

uz austrumiem, bet arī atklāj jaunu aspektu ģermāņu valsts dibināšanā:

Kārļa Lielā militārās un politiskās ieceres bija cieši saistītas ar kristīgo

reliģiju. Kārļa sākotnējās valsts austrumu kaimiņi bija pagāni, tāpēc kādas
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teritorijas iekarošana nozīmēja arī tās iedzīvotāju pievēršanu katoļticībai.

To zīmīgi pateicis vācu vēsturnieks Gerhards Zēlingers: "Panākumi ar

ieročiem viņamtajā pašā laikā bija kristietības panākumi."7 īsā laikā sakšu

zemē nodibināja diecēzes Verdenā(785. g.), Mindenē(803. g.), Hilde-

sheimā (816. g.), Paderbornā (795. g.), Minsterē (791. g.), Osnabrikā

(783. g.), Brēmenē(789. g., atjaunota 845. g.) un Hamburgā (831. g.).8 Šis

motīvs - iekarot kādu jaunu pagānu zemi - tad arī visos nākamajos gad-
simtos nozīmēja tās iedzīvotāju pievēršanu katoļticībai, citiem vārdiem:

katoļu baznīca sadarbojās roku rokā ar laicīgo varu kādas pagāniskas

zemes pakļaušanā un kristīšanā.

Kārlis Lielais mira 814. gadā, un viņa pēcniekiem (mazdēliem un

mazmazdēliem) nebija nedz Kārļa talanta, nedz vēlēšanās saturēt vien-

kopus Kārļa ķeizarvalsti: atdzima frankuaristokrātu partikulārisms, nesa-

ticība un nenovīdībabrāļu un mantinieku starpā, kad katrs princis, hercogs
vai grāfs centās kļūt patstāvīgs valdnieks savā zemē un neatkarīgs no cita

virskundzības, līdz beidzot ar 842. gada Strasburgas zvērestu, 843. gada

Verdenas izlīgumu un 870. gada Mersenas (netālu no Āhenes) līgumu

Kārļa Lielā impērija tika sadalīta- no tās rietumdaļas vēlāk izaugaFrancija,

no austrumdaļas - Vācija. Tomēr līdz 911. gadam abās agrākajās Kārļa

Lielā impērijas daļās valdīja Karolingu (Kārļa Lielā pēcnācēju) dinastijas

locekļi: austrumu jeb vācu daļā vispirms Ludvigs Vācietis (840-876), tad

Ludvigs Resnais (876-887), Arnulfs (887-899) un Ludvigs Bērns (899-

-911). Bet viņi visi bija vāji valdnieki, kas nespēja kontrolēt vācu firstu un

atsevišķo vācu maztautu neatkarības centienus, jo sakši sevi vispirms

uzskatīja par sakšiem, bavāri - par bavāriešiem un tikai tadpar vācu karaļ-

valsts pavalstniekiem. Katrā maztautā izauga jaunas hercogu (vadoņu)

ģimenes, un viņu pārvaldītās zemes kļuva par puspatstāvīgām hercogis-

tēm jeb hercogvalstīm.

Pēc Karolingu izmiršanas vācu daļā par pirmo nozīmīgo vācu karali

kļuva sakšu hercogs Indriķis I, saukts Putnuķērājs (919-936). Tomēr In-

driķis daudz nejaucās karaļvalsts pārējo hercogu politikā, bet veltīja visu

uzmanību savas hercogistes nodrošināšanāun stiprināšanā. Unkā Saksijas

hercogs (nevis kā vācu karalis) Indriķis 928. gadā uzbruka saviem austru-

mu kaimiņiem vendiem- lai atvairītu viņu sirojumus Saksijā -, aplenca viņu

svarīgāko pilsētu Braniborujeb Brenaboru(vēlāko Brandenburgu) pie Hā-

feles upes, sakāva vendusun nodibināja tur divas markgrāfistes (robež-

grāfistes) - Ziemeļmarku un Lauzicu, kas kļuva par priekštecēm vēlāk va-

renajai Brandenburgas markgrāfistei. Zemes, ko Indriķis I bija atkarojis

vendiem, viņš nodevakara lēņos, par lēņa vīriem izraugot nebrīvus savas

saimes (galma) ļaudis - ministeriāļus (ministeriales). Šie ministeriāļi vendu

novados - Indriķa labvēlības dēļ - bija pilnīgi atkarīgi no hercoga; viņi arī

veidoja Indriķa armijas kodolu. Indriķa I karš ar vendiem turpinājās līdz

932. gadam, kad viņš pakļāva savai kundzībai slāvu ukrānu maztautu
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VII. Baltijas jūras dienviduun austrumu piekraste 11. gadsimtā

Oderas kreisajā krastā, tā pavirzot vācu ekspansiju gar Baltijas jūru apmē-

ram pusceļā starp Elbu un Oderu. Tomēr Indriķis I iekarotajos vendu no-

vados neizveidoja jaunu aizsarglīniju pret vendutālākiem sirojumiem; tāpat

viņš piegrieza maz vērības kristīgās ticības izplatīšanai un pakļauto novadu

kolonizācijai, jo pati Saksija vēl bija vāji apdzīvota un tai nebija lieku cil-

vēku sūtīšanai par kolonistiem. Indriķis I samierinājās ar meslu uzlikšanu

jau pakļautajiem slāviem un izlietoja ievāktās nodevas savas hercogistes

militārā spēka izveidošanai.9

Līdz ar Indriķa I nāvi 936. gadā sākās slāvu sacelšanās pret sakšu

virskundzību, un jaunajam karalim Oto I (936-973) bija jāsūta sakšu her-

cogs Hermanis Bilungs apspiest vendu nemierniekus; par to tad Bilungu

ģimene kļuva par faktisko tag. Mēklenburgas rietumu daļas valdnieku ar

markgrāfa titulu. Bilungu laikā arī sākās šī slāvu apgabala kolonizācija un

pievēršana kristīgai ticībai. Oto daudzvairāk sadarbojās ar vācu bīskapiem

nekā viņa priekštecis Indriķis I, tāpēc arī saņēma bīskapu lielāku atbalstu

savai austrumupolitikai. Oto I laikā dibinātasStargardes (tag. Oldenburga;

968. g.), Lībekas (946.-1066. g.), Brandenburgas (947. g.) un Magdeburgas

(968. g.) bīskapijas. 10

Pēc karaļa Oto II (973-983) nāves atkal sacēlās vendi, un vācu austru-

mu ekspansija garBaltijas jūru tika apturēta līdz 1125. gadam. 11 Vendi sacē-

lās 983. gadā, 1018. gadā, tad 1066. gadā un atkal 1072. gadā, kad viņi div-

reiz uzbruka Hamburgai un nopostīja vai visu Ziemeļsaksiju, izņemot
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VIII. Vācu ekspansija garBaltijas jūru

Brēmeni un Holšteinu. Vāciem ar pūlēm izdevās rietumvendus apspiest, un

kristīgā ticība starp vendiem izplatījās lēnām: viņu lielākā daļa vēl turējās

pie vecās pagānu ticības, vienīgi daživiņu vadoņi bija pieņēmuši kristietību. 12

11. gs. poļi tika pievērsti katoļticībai. 1102. gadā poļu karalis Boļe-

slavs 111 (1102-1138) sāka karu pret vendu pomerāniešiem, un turpmā-

kajos gados poļi iekaroja viņu zemi starp Oderas un Pēnes upi, kur

atradās pomerāniešu svarīgākās pilsētas Štetīne (Ščecina), Volina, Kārni-

ņa. Būdams pats dedzīgs katolis, Boļeslavs gribēja pievērst kristīgai ticībai

arī pomerāniešus, tāpēc viņš 1124. gadā aicināja Bambergas bīskapu Oto

uzņemties šo darbu, un gada laikā Oto pārliecināja - bez asins izliešanas,

jebšu ar poļu kara draudiem- Kaminas, Volinas un Štetīnes iedzīvotājus

pieņemt kristietību; tomēr ārpus šīm pilsētām pomerānieši palika pagāni.
13

Jauns impulss vendu pakļaušanai vācu varai un kristietībai sākās ar

ķeizaru Lotāru 111 (1125-1137). Viņa laikā tika kolonizētas arvācu imigran-

tiem slāviskās vagru(tag. Holšteinā) un obodrītu (starp Lībeku un Mēklen-

burgu) maztautu zemes. Lotāra 111 laikā tika celta Zēgebergas (Sigeberg)
nocietinātāpils pie Trāves upes vagru zemē (tag. Holšteinā), un 1135.gadā

poļu karalis Boļeslavs 111bija spiests kļūt par Lotāra vasali Pomerānijā un

Rīgenes salā14
- līdz ar to poļi zaudēja savu kundzību Pomerānijā.

Pēc Lotāra pārjauno vācu ķeizaru ievēlēja Konrādu 111 Hohenštaufenu

(1138-1152). Viņa valdīšanas sākumā Vāczemē plosījās pilsoņu karš, un to

izmantoja rietumvendi, saceldamies pret vācu jūgu; Zēgebergas pils tika

nopostīta, Lībekas pilsēta nodedzināta. Tikai 1142. gadā Holšteinas grāfam

Ādolfam II no Šauenburgas izdevās sacelšanos apspiest, un gadu vēlāk sākās

jauna Holšteinas ģermanizācija: emigranti no Vestfales, Frīzijas un Holandes

nometās vagru zemē, Lībeku uzcēla par jaunu, sākās šī apgabala intensīva

kristīšana. 15
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1144. gadā musulmaņu rokās krita pirmā krustakarā laikā nodibinātā

Edesas grāfiste Tuvējos Austrumos, tāpēc tās atgūšanai un musulmaņu aptu-

rēšanai pāvests Eižens HI 1145. gadā izdevabullu par jauna krustakarā (otrā)

organizēšanu, un nākamajā gadā Sv. Bernards no Klervo uzņēmās tā sludi-

nāšanuEiropā. Pat ar savu daiļrunību Bernardamneizdevās piedabūt sakšu

firstus doties uz Svēto Zemi: viņi aizbildinājās ar kara nepieciešamību tur-

pat kaimiņos - pret pagānu vendiem uz austrumiem no Elbas. 1147. gada

13. aprīlī Bernardam izdevās pārliecināt pāvestu atzīt sakšu karu pret ven-

diempar krustakaru, līdzīgu krustakaram Palestīnā: sakšu firsti ieguva tās

pašas tiesības kā krustakarotāji Svētajā Zemē, tikai viņu krusta emblēmu

apjoza aplis. Tā sakšu firsti veda savu krustakaru - historiogrāfijā sauktu

par vendu krustakaru - turpat kaimiņos, un vendu krustakarā motīvs bija
vienkāršs: vai nu piegriezt vendus kristīgai ticībai, vai viņus izkaut. 16

1147. gada augustā divas sakšu armijas devās pret vendiem: Bran-

denburgas markgrāfa Alberta Lāča vadībā armija gāja uz austrumiem un

sasniedza vendu pilsētu Deminu, tad Štetīni, bet, kad krustnešu starpā iz-

cēlās nesaskaņas, septembrī viņi sāka atgriezties mājup, nesasnieguši nekā

vairāk par lauku postīšanu. Otrā sakšu armija hercoga Indriķa Lauvas un

Brēmenes arhibīskapa vadībā devās uz rietumiem, bet arī tā - līdzīgi kā

pirmā armija - nesaskaņu dēļ nepanāca nekā nozīmīga.
17

Pēc 1147. gada neveiksmēm karš ar vendiem neapstājās, tikai tagad

to vadīja sakšu hercogs Indriķis Lauva(1142-1180) savienībā ardāņu karali

Valdemāru1(1157-1182), bet- bez Romas pāvestu svētības. Sakšu armijas
uzbruka vendiem pa sauszemi, dāņi - ar savu floti, 1169. gadā ieņemot

Rīgenes salu, slāvu rūgu maztautasstiprāko balstu. 1177. gadā Valdemārs I

un Indriķis Lauva kopīgā akcijā piespieda slāvu pomerāniešu maztautu

slēgt mieru, tomērpomerāniešus neiekarojot.
18 Bet 1180. gadā Indriķa Lau-

vas varas laiks beidzās, kad vācu firsti kopā ar ķeizaru Fridrihu I atņēma

Indriķim viņa lēņus Saksijā un Bavārijā un sadalīja viņa hercogisti (1182. g.

Indriķis Lauva devās trimdā). Tomēr līdz Indriķa Lauvas krišanai sakšiem

bija izdevies salauzt Baltijas jūras piekrastes vendu pretestību, un vendu

teritorija no Elbas līdz Oderas upei bija kļuvusi par viduslaiku Vācuķeizar-

valsts novadu: sākās ne vien šīs teritorijas strauja kolonizācija un ģerma-

nizācija, bet arīpiegriešana kristīgai ticībai - tika dibinātas pilsētas, celtas

baznīcas, klosteri un mūki izvērsa aktīvu kristīšanas darbu. Un tomēr pa-

kļautie vendi negribīgi pieņēma kristietību; viņu vadonis Niklots (1127—

1160) paskaidroja mdriķiem Lauvam: "Varbūt ir Dievs debesīs, bet viņš ir

tavsDievs; tubūsi mūsu dievs, un mēs esam apmierināti. Tupielūdz Viņu,

mēs pielūgsim tevi." 19

Pēc Indriķa Lauvas krišanas nežēlastībā dāņiem radās brīvas rokas

sakšu austrumuekspansijas turpināšanā. Valdemāra I dēlsKnuts VI (1182-

--1202) 1184. gadā sakāva pomerāniešu floti pie Greifsvaldes (tag. Mēklen-

burgā), un 1185. gadā pie Kaminas (pie Oderas ietekas Baltijas jūrā)
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pomerāniešu hercogs Boļeslavs padevās Knutam VI, nododotsavu herco-

gisti par lēni Dānijas karalim; un nu dāņu, vestfāļu, frīzu un flemingu kolo-

nisti sāka doties un austrumiem.

Dāņu austrumu ekspansija, atraisījusies Valdemāra I Lielā laikā un

turpināta viņa dēla KnutaVI laikā, neapstājās arīKnuta brāļa ValdemāraII

Uzvarētāja valdīšanas (1202-1241) pirmajā posmā: 1203. gadā Valdemārs

okupēja Lībeku un Hamburgu, kā arī tuvējo Šverīnes grāfisti, tad turpināja

savu uzvaras gājienu uz Pomerāniju, tā apturot uz laiku vācu austrumu

ekspansiju aiz Oderas upes. Pārlecot poļu un prūšu zemes pieBaltijas jūras

dienvidu krasta, Valdemārs meta acis uz tālo Sāmsalu un Somu jūras līci,

1206. gadā izceļot desantu Sāmsalā, bet nespēja to paturēt; 1219. gadā

Valdemārs, rūgiešu flotes atbalstīts, turpināja savu uzbrukumu ziemeļos,

okupēja Rēveli un sāka sīvu cīņu par Igaunijas iekarošanu.Bet 1223. gadā

Šverīnes grāfam izdevās sagūstīt Valdemāru 11, un, lai ganpāvests Hono-

rijs 111 draudēja grāfam ar ekskomunikāciju, tomēr pēc Dānijas pavaldoņa
Albertano Orlamindes karaspēka sakaušanas Valdemārs 1224. gadā dabūja

atsacīties no Lībekas, Hamburgas un dāņu okupētajām zemēm starp Elbu

un Oderu. Līdz ar to atkal tika pavērts vācu kolonistu ceļš uz austrumiem;

1227.gadā - pēc otrreizējas dāņu sakaušanas-Pomerānijā atkal kļuva par

Vācu ķeizarvalsts novadu.

Tomēr "vāci nenobeidza Mēklenburgas un Pomerānijas iekarošanu

līdz pat 13. gs., un līdz tam laikamvācu kolonisti tur bija mazākumā.Patiesi,

zemnieki turpināja runāt slāvu valodā līdz pat 17. gadsimtam. Tikai Trīsdes-

mitgadu karš (1618-1648) iznīdēja pēdējās slāvu kultūras paliekas Vagrijā

un Pomerānijā un pabeidza šo zemju ģermanizāciju."20

Amerikāņu vēsturnieks Edgars Džonsons vācu spiešanos uz aus-

trumiem- uz slāvu novadiem novērtē šādi: "Kādus trīs gadsimtus ilgusi,

stūrgalvīga un puslīdz veiksmīga viņpus Elbas [austrumos no Elbas] slāvu

pretestība bija beidzot novārdzinājusi un iznīcinājusi viņu spēkus. Div-

padsmitā gadsimta sākumā viņi vairs nespēja tālāk pretoties vācu firstiem,

prelātiem, zemniekiem, tirgotājiem un strādniekiem, kas viņiem atnesa-

pret dārgu samaksu - piemērošanās spēju vācu augstākai rietumu civi-

lizācijai ..

Slāvu firsti Pomerānijā un Silēzijā apsveica sekmīgos un strā-

dīgos vācu kolonistus. Asimilācija tagad atvietoja iznīcināšanukarā.. Bet

vācu kundzība nozīmēja ja ne pilnīgu, tad vismaz daļēju ļaužu iznī-

cināšanu un asimilācijas rezultātā - gandrīz pilnīgu slāvu kultūras

pazušanu."
21

Izvērtējot vācu austrumu ekspansiju (Drang nach Osten) no latviešu

vēstures viedokļa, var droši teikt, ka līdz krustakarā sākumam Senlatvijā (13.

gs. sākumā) vāciem- un it sevišķi sakšiem - bija vajadzīgi trīs gadu simti,

lai pakļautu savai kundzībai un katoļu ticībai garBaltijas jūras piekrasti no

Elbas līdz Vislai dzīvojošos slāviskos vendus, bet viņu pilnīga pārvāci-
nāšanaturpinājās vēl otrus trīssimt gadus.
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Skaidrojot ekspansijas lēnā progresa iemeslus, vēsturnieki uzsver

sakšu augstmaņu nesadarbošanos ar katoļu baznīcu vendu pakļaušanā un

kristīšanā. Tā Ādams no Brēmenes (miris pēc 1081) vaino sakšu firstu

mantrausību un nodevu palielināšanas kāri. 22 Pēc Ādama ziņām pat dāņu

karalis sapratis, ka sakšu firsti bijuši vairāk ieinteresēti nodevu ievākšanā

nekā pagānu kristīšanā; Ādams arī draudēja sakšiem ar Dieva sodu, jo,

"pirmkārt, viņi ar savu mantkārību ir iegrūduši jukās kristīgo ticību slāvu

zemēs un, otrkārt, ar savu nežēlību piespieduši savus pakļautos sacel-

ties"23. Arī sakšu prelāti neatpalika no laicīgajiem firstiem; vēsturnieks

Džeimss Tompsons novērtē viņu darbību šādi: "Sakšu priesteri varbūt bija

vairāk izsalkuši pēc zemes valdījumiem nekā laicīgie firsti.. [jo] kristīšana

iepludināja desmito tiesu viņu naudas lādēs un vendu darbaspēku viņi

varēja izmantot baznīcas zemju apstrādāšanā," 24
- tāpēc arī vendu ieka-

rošanas laikā "desmitās tiesas un nodevu uzlikšana kļuva par ikdienas

notikumu".25 Tālāk Dž. Tompsons saka: "Atbildībapar necilvēcīgu apieša-

nos ar vendiem gar vācu pierobežu ir jāuzliek kā sakšu firstiem, tā sakšu

prelātiem
..

vispār augstmaņi skatījās ar ļaunām acīm uz slāvu kristīšanu,

jo baznīcas desmitās tiesas uzlikšana proporcionāli samazināja viņu no-

devas."26 Dž. Tompsons arī min, ka kāds sakšu markgrāfs Gero, ieaicinājis
30 vendu vecākos uz dzīrēm, tos nodevīgā kārtā nokāvis.27

Vikingi un hanzieši

Senie latvieši par savu dzīves telpu bija izvēlējušies Baltijas jūras

austrumu piekrastes centrālo daļu, pa kuru tek četras lielas upes: Venta

Kursā, Lielupe Zemgalē, Gauja Vidzemē un Daugava, kas ar saviem ūde-

ņiem sašķīla latviešu zemes austrumu galu ziemeļos un dienvidos; visas šīs

upes ietek Baltijas jūrā. Baltijas jūra īstenībā ir slēgta jūra, jo ar pasaules

lielajiem okeāniemto savieno tikai trīs jūras šaurumi starp Dāniju un Zvied-

riju: Zundsun Lielais un Mazais Belts, kuri tālāk paKategatu un Skageraku

paver izeju uz Ziemeļjūru.

Pārdrošs var šķist apgalvojums, ka jaunu zemjuatklājēji nav nedz ģeo-

grāfi, nedz karavadoņi vai misionāri, bet - tirgotāji, jo peļņa un svešzemju

preču iegūšana bija īstais dzenulis ceļojumiem uz jaunām zemēm. Tā seno

romiešu tirgotāji devās uz Baltijas jūras zemēmpēc dzintara,28 tā vikingi de-

vās savos ceļojumos pāri Baltijas jūrai uz tāloBizantijas ķeizarvalsts galvas-

pilsētu Konstantinopoli un uz Kaspijas jūru pēc austrumu luksusprecēm.

Latviešu pārjūras kaimiņi ir zviedri, un zviedri kopā ar dāņiem un

norvēģiem agrajos viduslaikos veidoja tirgotāju un sirotāju grupas,ko histo-

riogrāfijā sauc par ziemeļvīriem vai - parastāk - par vikingiem. Valodnieki

nav varējuši vienoties, no kāda vārda ir atvasināts vikingu nosaukums, 29 bet
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IX. Vikingu Skandināvija

vēsturnieki ar vikingiem saprot vīrus no Dānijas un Dienvidskandināvijas

(Dienvidnorvēģijas un Dienvidzviedrijas) - uzņēmīgus, mantkārīgus, node-

vīgus, cietsirdīgus, stiprus un godkārīgus vīrus,
30

kas, dzīdamies pēc labākas

dzīves un lielākas peļņas, savos kuģos devās ceļojumos, lai tirgotos un sirotu

svešās zemēs ar svešiem ļaudīm un atgrieztos mājup ar saraustām bagā-

tībām; dažkārt svešāpusē viņi nodibināja savu koloniju - kas ganpēc laika

iznīka - un pakļāva kāda novada ļaudis savai meslu kundzībai. Vēl būtu

jāmin kāds cits faktors, kas vedināja vikingus doties uz svešām zemēmun

dibinātkolonijas: zemes trūkums. Ne tāpēc, ka vikingu zemēs būtu bijis par

maz lauku un par daudz iedzīvotāju, bet tā laika ziemeļnieku paradums (un

vikingi bija pagāni) - daudzsievība novedapie strauja iedzīvotāju pieau-

gumavaldošajās ģimenēs - tajās bija daudz dēlu, kam tēvs vairs nevarēja

sagādāt lauksaimnieciski izmantojamu zemi; tāpēc daudzi jaunākie dēli

meklēja sev apmešanās vietu svešumā vai arī ar tirdzniecību un sirojumiem

centās sev sagādāt labāku un bagātāku dzīvi.31
Laikmets, kad ziemeļu vīri

devās vikingos, jeb "vikingu laiki" ilga no apmēram 780. gada līdz apmēram
1070. gadam. 32 Tomērvisās zemēs vikingu laiki nesākās un nebeidzās vie-

nādi. Tā skandināvu apmetne Grobiņā konstatējama jau ap 650. gadu un

pastāvēja līdz apmēram 850. gadam. Par to liecina divējādi kapulauki.



46

X. Vikingu tirdzniecības ceļi pa Krievzemi un Tuvējiem Austrumiem

Līdzenajā ugunskapu kapulaukā pie Smukumu mājām Grobiņas nomalē,

kur varējabūt ap 1000apbedījumu - ganvīriešu, gansieviešu, spriežot pēc

mirušajiem līdzdotām mantām (ieroči un rotas), apbedīti Gotlandes iedzī-

votāji. Otrais kapulauks atrodas apmēram 1,5 km attālumā no iepriekšējā
Ālandes upeskrastā pie Mācītājmuižas, tajā atrasts ap 540 pauguruuguns-

kapu, lielākoties vīriešu apbedījumi. Trešais kapulauks atrodas pie Purānu

mājām, un arī tajā pārsvarā vīriešu apbedījumi. Pēdējos divos kapulaukos
atrastie ieroči liecina par mirušo piederību ieceļotājiem no Zviedrijas vidie-

nes, no Melāra ezera apkaimes. No šīm liecībām zviedru arheologs Birgers
Nērmanis (kas izdarīja izrakumus Grobiņā 1929.-1930. g.) secina, ka pie

Grobiņas pastāvējusi tirgotāju kolonija, kurā dzīvojuši no Gotlandes iece-

ļojuši vīrieši un sievietes, un kolonijas beigu posmā sieviešu kapos atrastās

kursiskās rotaslietas liecina par ieceļotāju saprecēšanos ar kursietēm; tātad

turpat gotlandiešukolonijas tuvumādzīvoja arīkurši. Arheologi pieņem, ka

gotlandiešu kolonisti nebija vikingi (sirotāji), betmiermīlīgi tirgotāji, kurus

apsargāja no Zviedrijas vidienes atbraukušie vikingi, un ka vikingi un
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gotlandieši pie Grobiņas dzīvojuši saticībā. Arheologi arī pieņem, ka skan-

dināvukolonija bija plašāka par Grobiņas apmetni un aizņēma ap 100km 2
,

jo skandināvu senlietas atrastas arī Tāšu, Gaviezes, Medzes un Durbes

pagastā.

Otra šī paša laikmeta skandināvukolonija un kapulauks atrasts Apūlē

(agrākā kuršu zemē, tag. Lietuvā) pie Bārtas upes. Arheologi pieņem, ka

skandināvu tirgotāju kolonijai bija sakari pat ar senprūšu maztautu galin-

diem, kas dzīvoja baltu tautuapņemtās teritorijas dienvidrietumugalā. Viņi

arī pieņem, ka skandināvu kolonisti Grobiņā un Apūlē bija aplikuši turie-

nes kuršus ar nodevām, jo bija parasts, ka pakļauti ļaudis maksāja meslus

pakļāvējiem.
33

Kāpēc skandināvu kolonija pie Grobiņas beidza pastāvēt? Pēc arhi-

bīskapa Rimberta Svētā Anskara dzīves apraksta - uzrakstīta ap 876. gadu -

kurši "bija agrāk pakļauti zviedru varai, bet tas jau tagad bija sen atpakaļ,

kad viņi sacēlušies bijanosvieduši jūgu"
34.Rimberta liecību vēsturnieki un

arheologi attiecina uz notikumiem ar skandināvu koloniju pie Grobiņas.
35

Bet Rimberts savā stāstā min dāņu vikingus, kas ap 852.-854. gadu ar lielu

floti uzbrukuši kuršu karaļvalstij (regnum), taču kurši dāņu vikingus sakā-

vuši, kaujā kritusi puse dāņu, un kurši ieguvuši par kara laupījumu pusi dāņu

kuģu (tātad tā bija jūras kauja starp dāņiem un kuršiem) un daudz zelta un

sudraba. Kad tas kļuva zināms zviedru karalim Olavam, viņš, gribēdams

panākt to, ko dāņi nebija varējuši, un ņemot vērā, ka kurši agrāk bijuši

pakļauti zviedriem, nākamajā gadā ar milzīgu karaspēku uzbrucis kādai

kuršu karaļa pilsētai (urbem
.. Seeburg) Jūrpilij jeb Ezerpilij, kurā pēc Rim-

berta ziņām bijuši 7000 karavīru, to nopostījis, izlaupījis un nodedzinājis.

Tad, atstājot kuģus pie Jūrpils, zviedri devušies kājām piecu dienu gājumā

uz citu kuršu pilsētu - Apūli, kuru - pēc Rimberta vērtējuma - aizstāvējis
15 000karavīru. Pēc deviņu dienuaplenkuma kurši padevušies, apsolījušies
atdot iepriekšējā gadā dāņiem atņemto zeltu un ieročus, kara kontribūcijā
dot pusmārciņas (~ 200 g) sudrabapar katru pilsētā esošo vīru, tāpat maksāt

kunga tiesu (censum) kā agrāk un būt zviedru impērijas (imperio) pavalst-

niekiem; vienošanās nodrošināšanai kurši nodevazviedriem 30 ķīlniekus

un - laikam - bija spiesti atļaut pilsētu izlaupīt (thesauris innumerabilibus
..

collatis)?6

Tāpaša laikmeta gotlandiešu sieviešu rotas un zviedru vikingu ieroči

atrasti arī pie tagadējās Klaipēdas Kuršu jomā. Tāpat vikingu senmantas

atrastas līdz pat Prūšu jomai (Frissehe Haff) pie Elbingas37 (toreiz saukta

Truso), pie Nogatas ietekas Baltijas jūrā.

Zviedru vikingu uzbrukumi Baltijas jūras austrumupiekrastei turpi-

nājās: tā ap 9. gs. vidu zviedru Upsalas karalis Ēriks siroja Somijā, Igau-

nijā un Kursā.38 Kuģodami paSomu jūras līci, vikingi nonāca līdz Ņevas
ietekai jūrā un, dodamies pa upi uz augšu, sasniedza Lādogas ezeru, kur

tā dienvidu galā ietek Volhovas upe, uz kuras krastiem kādus 10 km no



49

XII. Skandināvu kapenes Rietumkursā:

1 - Smukumi, 2 - Mācītājmuiža, 3 - Purāni, 4 - Tāšu Jāči, 5 - Gaviezes Saļas,

6- Medzes Kapsēde, 7 - TāšuRolavas, 8 - Durbes Sauslauki

ezera atradās slāvu tirdzniecības centrs Veclādoga (vikingu Aldeigjuborg),

kur arheoloģiskajos izrakumos atrastas daudzas vikingu senmantas

(ieskaitot rūnakmeni), ko arheologi datē ar 9. gadsimtu.39 Tālāk zviedru

vikingu ceļš vedauzNovgorodu (zviedru Holmgard) pie līmeņa ezera, tad

uz Smoļensku Dņepras augštecē, kur atrasts lielākais vikingu kapulauks

Krievijā ar 3850 skandināvu uzkalniņu kapiem. 40 Smoļensku varēja aiz-

sniegt arī pa Vislu, Nemunu un Daugavu.

Latvijas vēsturē vissvarīgākais bija Daugavas ūdensceļš: sākoties

Rīgas jūras līcī, kur Daugava ietek Baltijas jūrā, tas veda garām Rīgai,

tad augšup pa Daugavu līdz Polockai un Vitebskai, pēc tam pa valkiem

vai nu uz Volgas augšteci un tālāk pa upi līdz tās ietekai Kaspijas jūrā,

vai arī no' Vitebskas pa valkiem uz Smoļensku pie Dņepras, tad pa upi

gar Kijevu uz Melno jūru un pa to līdz Bizantijas galvaspilsētai Kon-

stantinopolei. Zviedru vikingu agrākie sakari ar Bizantiju attiecas uz

839. gadu. 41 10. gs. Krievzeme kļuva par zviedru vikingu galveno tirdz-

niecības sabiedroto austrumos; tad sevišķi ierasts bija ceļš no Lādogas
ezera uz Kaspijas jūru. Tomēr pieņem, ka vikingi devās pa Volgu tikai
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6. Osebergas (Norvēģijā pie Oslo) kuģis atraduma vietā

līdz Bulgāras pilsētai (pie Kamas un Volgas satekas), līdz kurienei no

Kaspijas jūras devās arābu tirgotāji un kur bija izaudzis liels preču

apmaiņas centrs.
42

Parskandināvu un arābudzīvo tirdzniecību liecinaarābumonētuatra-

dumi šī ceļa svarīgākajos centros. Tāpat arheologi pieņem, ka Gotlandes

tirgotāji- pēc atgriešanās no austrumiem- apmeklēja arī gotlandiešukolo-

niju pie Grobiņas, kur atrastas agrākās (9. gs. otrās puses) arābu monētas

dirhēmi, saukti arīpar Kūfas naudu(pēc to svarīgākās kalšanas vietas Kūfas

pilsētā pie tag. Bagdādes); Gotlandēvienatrasts ap 40000 dirhēmu.43
Tāpēc

jāpieņem, ka gotlandiešu kolonija pie Grobiņas turpināja pastāvēt vai vis-

maz gotlandiešiem bija dzīva tirdzniecība ar Grobiņas kuršiem: 10. gs.

dirhēmi atrasti pie Grobiņas un Daugavas lejtecē no Aiviekstes līdz jūrai,

tāpat garLielupi un Gauju. 44

11. gs. izbeidzās dirhēmuieplūšana Senlatvijā: Latvijā atrasts ap 2200

arābu monētu;
45 bet 11. gs. arī beidzās vikingu laikmets. Toties no 10. gs.

Latvijā sāk parādīties Bizantijas ķeizarvalsts sudraba monētas; gan tikai

kādas 24 ir atrastas Daugavas, Gaujas un Lielupes krastos; tās izmantotas

par važiņu piekariņiem un kaltas starp 913. un 1180. gadu Konstantino-

polē.
46 11. gs. zviedru vikingu galvenais tirdzniecības ceļš uz austrumiem

vairs nebija Volga, bet Dņepra ar galapunktu Konstantinopolē,47 Bizantijas

ķeizariem pat bija sava varjagu
4B miesassardze. Zūriīgi, ka Bizantijas monētu

ieplūšana Senlatvijā pārtrūkst līdz ar vācu invāzijas sākumu 12. gs. beigās,49

tātad skandināvu tirgotāji vairs nevarēja izmantot Daugavas ūdensceļu: to

savā varā bija pārņēmuši vācu tirgotāji.
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7. Rekonstruētais Osebergas kuģis

8. Osebergas kuģa sānu stūre
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9. Osebergas rati

Par zviedru vikingu sakariem ar Senlatviju liecina ne vien monētu

atradumi, bet arī rakstītie avoti. Tā Egila sāga, ko uzrakstījis islandiešu

vēsturnieks Snorre Sturlusons 12. gs. beigās vai 13. gs. sākumā, stāsta par

divu zviedru vikingu - Egila un viņa brāļa Torolfa un viņu karadraudzes

došanos vasarā (ap 920.-925. g.) tirgoties un sirot Kursā, bet rudenī- sirot

Dānijā.
50

Ingvara sāga vēstī, ka starp 1035. un 1041. gadu zviedru karaļa

Olava dēls Anundsun Ingvars ar trim kuģiem devušies uz Zemgali ievākt

meslus;
51

Zemgale minētaarī kādā rūnuakmenī, kad kāds Audars (ap 1000-

-1075) tirgojies Zemgalē,52 Nēdervalles rūnakmens (ap 1040. g.) piemin

Sveinu, kas bieži ar bagātiem kuģiem braucis uz Zemgali ap Kolkas ragu
53
-

tātad vai nu pa Lielupi, vai Daugavu. Zviedru vikingi izmantoja savam

tirgum arī Ventu54
(ap 1100. g.), Vidzemi 55

(Gauju, ap 1030.g.) un, protams,

Daugavu 56 (ap 1075. g.).

Zviedru vikingi tomērnebija vienīgie, kas siroja Senlatvijā. Jaupie-

minētajā Rimberta grāmatā par Sv. Anskaru teikts, ka dāņu vikingi - lai-

kam 853. gadā - ar vairākiem kuģiem uzbrukuši Kursas karaļvalstij, bet

kurši dāņu uzbrukumu atsituši - un gūstā kritusi puse dāņu flotes; kurši

arī nogalinājuši pusi dāņu vikingu un kara laupījumā ieguvuši zeltu un

sudrabu. Tomēr pie Apūles nākamajā gadā zviedru karalis Olavs viņiem

tos atņēmis.
57

Dāņu vēsturnieks Saksis Gramatiķis (ap 1150-1220) savā

"Dānijas vēsturē" (Saxonis Gesta Danorum) stāsta par dāņu vikinga Ha-

dinga jeb Hastinga sirojumiemKursā un Vidzemē58 (ap 866.-894. g.), tad

par Hadinga dēlaFrodi sirojumiem Kursā59
(10. gs. sākumā). Dāņu kara-

gūstekņi pieminēti Kursā arī Egila sāgā
60 (10. gs. sākumā), starp 1075. un



53

1081. gadu Kursā ar dāņu karaļa Sveina II (1020-1076) gādību kāds dāņu

tirgotājs uzcēlis baznīcu. 61 Kristīgai ticībai dāņi pievērsti tikai karaļa

Haralda Zilzobja (Gormson) laikā, ap 960. gadu,
62

un pēc tam tad arī

sācies dāņu misijas darbs. Kur šī baznīca atradās, nav zināms. E. Ander-

sons pieņem, ka tā uzcelta Dienvidkursas jūrmalā,63
turpretī Ē. Mugurēvičs

uzskata, ka tābūtu varējusi atrasties Ziemeļkursā. 64 Noraidāmagan būtu

arheologa P. Stepiņa doma, ka tā atradusies Talsu apr. Muņu (Vīdāles)

ciemā, kur P. Stepiņš redzējis 30 m garu un 15-17 m platu mūra drupu

pauguru.
65 Vai tad tiešām dāņu tirgotājs būtu cēlis tik lielu mūrabaznīcu

savu preču glabāšanai? Tādā gadījumā jāpieņem, ka mūrniecība bijusi

pazīstama Latvijā jau pirms vācu ekspansijas sākuma. Pēc Ē. Mugurēviča

informācijas tirgotāju celtās baznīcas bija stāvkoku celtnes, kas kalpoja

arī par preču noliktavām. 66 Tomēr Brēmenes Ādama stāsts par baznīcas

celšanu Kursā liecina par dāņu tirdzniecības unkristīgās ticības ekspansiju

Baltijas piejūras zemēs uz austrumiem 11. gadsimtā. Dāņu ekspansija gar

Baltijas jūru jau bija sākusies 10. gs., kad karaļa Haralda Zilzobja laikā

(945-986) tika dibināta vikingu kolonija Jomsburga pie Oderas ietekas

jūrā, kas daudzus gadus bija svarīgs tirdzniecības centrs kā skandinā-

viem, tā arī sakšiem un krieviem. Jomsburgas (vendu Volinas) ostā varēja

iebraukt ap 300 kuģu, un no šīs ostas vikingi devās savos sirojumos gan

uz rietumiem, gan uz baltu apdzīvotām zemēm.
67

Ar vikingiem parasti saprot skandināvus - dāņus, zviedrus, norvēģus.

Bet vikingos jeb jūras sirojumos devāsarī kurši. Tā islandiešu vēsturnieks

Snorre Sturlusons stāsta, ka jau 740. gadā kaujā pret dāņiem piedalījušies ari

kurši. 68 Pēc Knitlinga sāgas ziņām kurši un citi austrumnieki uzbrukuši Dā-

nijai tās karaļa Haralda 111 laikā (1041-1080),
69

tāpēc 11. gs. vidū dāņi savās

baznīcās lūguši: "Dievs, sargi mūs no kuršiem."70 Par kuršu vikingu siroju-

miem Baltijas jūrā vēstīarīKnuta sāga par sembu pagānu tirgotāju Vidgantu

10. Visbijas pilsētas mūri
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(pirms 1131. g.), kas, kuģojot garKursu, sastapās ar kuršu uzbrucējiem, kas

viņam aizsprostoja ceļu (tātad kuršu kuģi). Starp 1177. un 1182. gadu dāņu

karalis Valdemārs I Lielais (1157-1182) kopā ar dāņu arhibīskapu Absolonu

ieņēma Rīgenes salu, uzcēla turbaznīcas, tadnonāca strīdā ar sakšu hercogu

Indriķi Lauvu, kas pieprasīja salu sev. Valdemārsbija nolēmis Rīgeni aizstā-

vēt ar dāņu floti, bet, uzzinājis, ka kuršu flotearī devusies ceļā un kurši postot

Blekingu (Zviedrijas dienvidos), sūtīja dāņu floti uz Ēlandes salu, kur tapa

zināms, "ka kurši ir jūras šaurumā starp cietzemi un Ēlandi. Dāņi tadatlaida

sagūstītos un devās pret kuršiem, sastopot tos Jernlokas ostā. Kad kurši ma-

nīja, ka pret viņiem nāk lieli jūras spēki, viņi izvilka kuģus krastā un gatavojās

aizstāvēties uz sauszemes"; kuršiem bijuši 10 kuģi. Dāņi kuršus sakāvuši,

sagūstījuši viņu kuģus, atņēmuši mantu un devušies mājup.71

Šie daļēji teiksmainie avoti tomērnepārprotami liecina, ka senā Kursa

un kurši bijuši labi pazīstami kā jūras sirotāji agro viduslaiku dāņu un zvied-

ru vikingiem, tāpat kā kurši pazinuši viņu zemes, kurām uzbruka laupīšanas

nolūkā. Šīs ziņas arī liecina, ka kuršiem bija savi jūras kuģi, kas droši pel-

dēja pa Baltijas jūru: Baltijas jūra tātadbija saite starp Kursu, Zviedriju un

Dāniju kā vikingiem, tā kuršiem.

12. gs. vikingu sirojumi jau bija apsīkuši, Eiropu vairs neapdraudēja

invāzijas no austrumiem, Eiropas iedzīvotāji vairs nepārvietojās masveidīgi

no zemes uz zemi. Līdz ar to Vakareiropā jau 11. gs. bija sācies saimnie-

ciskās dzīves atplaukums: jauna aramzeme tika iekopta gar Baltijas jūras

dienvidupiekrasti - frīzu, holandiešu un it sevišķi vācu kolonisti devās uz

11. Iela garVisbijas pilsētas mūra iekšpusi
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austrumiem un atkarotajos novados, pārvarēdami vendupretošanos un pat

sacelšanos, apmetās uz pastāvīgu dzīvi, sākot racionāli apsaimniekot jaun-

iegūto zemi. NoElbas līdz Oderai vendiembija bijuši savi nocietināti admi-

nistratīvi un tirdzniecības centri, parasti upju grīvās. Vācu kolonisti tos

pārņēma savā valdīšanā, nostiprināja, paplašināja un tad izmantoja par

saviem tirdzniecības centriem. Tā izauga jaunas vācu pilsētas garBaltijas

jūru. Pie Oderas ietekas jūrā atrodas Volinas sala, uz kuras jau Haralda

Zilzobja laikā vikingi bija nodibinājuši savu sirotāju koloniju Jumnujeb

Vinetu, vēlāko Jomsburgu. 72 Bet 1043. gadā to iekaroja Dānijas un Nor-

vēģijas karalis Magnuss, tā izbeidzot vikingu koloniju.

Zem Jomsburgas pie Oderas atrodas otrs svarīgs vecs vendu centrs

Štetīne, tag. Ščecina, tālāk uz rietumiem zem Rīgenes salas Greifsvalde, vēl

tālāk uz rietumiem slāvu centrs Bolegosta, tag. Štrālzunde, tad Varnovas

12. Gotiska māja Visbijā Hanzas laikā
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upes grīvā iepretī Rīgenes salai Rostoka (pirmo reizi minēta 1160. g.), vēl

tālāk venduLubova, tag. Vismāra, un, beidzot, pie Trāves upes Bukoveca,

tag. Lībeka. No šiem venducentriem 12. un 13. gs. izauga svarīgas vācu

Baltijas jūras tirdzniecībaspilsētas un Hanzas locekles. legūstot šīs pilsētas
savā varā, vāci ne vien pārvaldīja vendu tirdzniecību, bet arī pavēra brīvu

ceļu savam iekšzemes tirgum uz Baltijas jūru.

Līdz ar pilsētu dzīves atplaukšanu cēlajos viduslaikos tajās apmetās

amatnieki un tirgotāji. Neviens nevar droši pateikt, no kurienes viņi nāca,

bet dzīve pilsētās ritēja spraigi, arvien no laukiemklāt nācajauni iedzīvotāji,

pilsētu teritorijas pletās plašumā. No iepriekš minētajiem Baltijas jūras

piekrastes vendu centriem sevišķi veiksmīga sava tirgus izveidošanā un

prestiža celšanā izrādījās Lībeka. Tā bija veca venduapmetne Bukovecauz

13. Māja Visbijā Hanzas laikā
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pussalas, ko veidoja Švartavas un Trāves sateka, 73 bet vendu sacelšanās laikā

1138. gadā tā tika nodedzināta; tikai pēc nemieru apspiešanas 1142. gadā
Holšteinas grāfa Ādolfa II no Šauenburgas vadībā atsākās vācu spieša-

nās uz austrumiem, un 1143.gadā Ādolfs pārcēla apmetnes vietu pusjūdzi

augšup uz pussalas, ko veidoja Trāves un Vakenicas upe, tagadējās Lībekas

pilsētas vietā. Bet vendu krustakaru laikā 1147. gadā tai uzbruka vendu

14.Vācu Sv. Marijas baznīca Visbijā, iesvētīta 1225.gadā (ar vēlākāmpārbūvēm)
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vadonis Niklots un pilsētu izlaupīja; tomēr ĀdolfadibinātāLībeka turpināja

pastāvēt, un sakšu hercogs mdriķis Lauva, redzēdams tās tirdzniecību plauk-

stam, pieprasīja pilsētai maksāt pusi no tirdzniecības peļņas; tajā pašā gadā

pilsēta vēlreiz nodega, tomēr ar Indriķa Lauvas gādību tā tika atkal uzcel-

ta - un Lībekas tirdzniecība strauji atplauka. Hercogs atbalstīja pilsētas

zelšanu, piešķirot tai privilēģiju, kas devaLībekai naudas kalšanas, muitas

un tirgus turēšanas tiesības, un 1160.gadā arviņa gādību uz Lībekupārcēla

agrāko Oldenburgas bīskapa sēdekli, tā pilsētai kļūstot par diecēzes sēdekli.

1161. gadā hercogs Indriķis Lauva noslēdza līgumu ar gotlandiešiem, kas

deva vācu tirgotājiem Visbijā līdzīgas tiesības kā gotlandiešiem. Lībekas

tirdzniecība turpināja plaukt; to jau rāda Vācu ordeņa dibināšanas atstās-

tījums, pēc kura vācu krustakarotāji, to starpā arī Brēmenes un Lībekas

namnieki, 1190. gadā ieradušies Akonā ar 55 kuģiem un ārpus Akonas

pilsētas iekārtojuši hospitāli vācu krustnešiem, no kura vēlāk izauga Vācu

ordenis.

Tomēr lībekiešu īstais tirdzniecības lauks bija Baltijas jūra, it sevišķi

tās dienviduun centrālā daļa. Pieņem, ka jau ap 1000. gadu vācu tirgotāji

sākuši apmeklēt Gotlandes salu74
- veco vikingu laiku tirdzniecības centru.

Gotlandes sala atrodas Baltijas jūras centrā, lībekiešiem tā bija apmēram

pusceļā uz Somujūras līča austrumu galu, no kura sākās vecais vikingu ceļš

uz Kaspijas un Melno jūru; Gotlandē ir pusceļā starp Zviedriju un Kursu

jeb Baltijas jūras austrumu krastu.

Ap 1163. gadu vācu tirgotāju kolonija jeb sēta Visbijā jau bija tik

liela, ka tā ieguva privilēģiju pašai tiesāt savus locekļus pēc savām tiesī-

bām; 75 tas praktiski nozīmēja vācu tirgotāju sētas patstāvību. Tātad vācu

tirgotāji Visbijā bija ieguvuši līdzīgas tiesības un stāvokli kāzviedru tirgo-

tāji. 1285. gadā, kad Visbija padevās zviedru karalim, tās namnieki lielā-

koties bija vāci, kas bija monopolizējuši savās rokās dāņu siļķu un nor-

vēģu mencu zveju; gadsimta otrajā pusē skandināvu tirdzniecībujau pār-

valdīja vācu kapitāls un vācu tirgotāji, sevišķi no Lībekas. Gotlandē bija

kļuvusi parvācu jūras ekspansijas centru, no kurienes vācu tirgotāji devās

tālāk uz Baltijas jūras austrumu krastu: 12. gs. beigās vācujūras tirgotāji

Baltijas jūrā jau bija aizstājuši zviedru vikingus un gotlandiešus un izvir-

zījušies par dominējošo varu.

Visaktīvākā un visveiksmīgākā vikingu aizstāšanā bija Lībeka; tā savu

tirdzniecības ceļu nodrošināšanai pret laupītājiem 1241.gadā noslēdzalīgu-

mu arHamburgu, kas garantēja brīvu tirdzniecības ceļu apgabalā starp Trā-

ves (kur atrodas Lībeka) un Elbas (kur atrodas Hamburga) upi.76 Daž-

kārt šo 1241. gada līgumu uzskata par vācu Hanzas sākumu, lai gan tikai

1285. gadā Lībeka noslēdza tirdzniecības līgumu ar citām Baltijas jūras

pilsētām un 1367.gadā noslēdza t.s. Ķelnes konfederāciju, kas noteica Han-

zas organizāciju. Hansa ir vecs augšvācu un gotu vārds ar nozīmi "militāra

grupa, apvienība"; vidusaugšvācu hanse, hans apzīmēja tirgotāju apvienību
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ar bruņniecisku varu, tirgotāju ģildijeb brālību.77 Hanza savus ziedu laikus

sasniedza 14. gs., kad tā bija kļuvusi par vācu tirdzniecības pilsētu apvie-
nību un Lībeka par tās vadošo pilsētu, jo tā bija izvirzījusies par svarīgāko,

bagātāko un varenāko ostas pilsētu Baltijas jūrā. No vairākiem faktoriem,

kas izvirzīja Lībeku pirmajā vietā, jāmin tās labāosta, hercoga Indriķa Lau-

vas labvēlīgais atbalsts, tāpat tuvumāesošās Līneburgas sālsraktuves, kurās

iegūto sāli lībekieši eksportēja Skones siļķu sālīšanai. Tomēr vislielākānozī-

me Lībekas izaugsmē laikam bija tās tirgotāju un kuģinieku uzņēmībai,

veiksmei un neatlaidībai jaunu tirgu meklēšanā un iegūšanā, lielāku un

labākukuģu būvēšanā - tās bija koges (viduslejasvācu kogge, no kā atva-

sināts latviešu vārds "kuģis") - buru kuģi, kas aizstāja vikingu laiku airē-

jamos kuģus. Tāpat nevar nepieminēt hanziešu sekmīgo un neatlaidīgo
tirdzniecības interešu aizstāvēšanu- pat arkaru un tirdzniecības ceļu mono-

polizēšanu. No 1201. gada Lībekai jau bija sava rāte, kas kārtoja pilsētas

tiesiskās, saimnieciskās un administratīvās lietas, un, lai arī no 1203. līdz

1224.gadam pilsēta bija dāņu okupēta, tomērLībekas tirdzniecība neapsīka,

bet turpināja plaukt. 1259.gadā Lībeka, Rostoka un Vismāra noslēdza sav-

starpēju tirdzniecības aizsardzības līgumu, tā radot t.s. vendupilsētu grupu

Hanzas apvienībā, kas no Visbijas pārņēma savās rokās skandināvu vikingu
izmantotos ceļus uz Krievzemes aizmuguri - Somu jūras līci, Novgorodu,

Pleskavu, Vitebsku un Smoļensku.

XIV. Iespējamās vikingu tirdzniecības vietas Zemgales ostas akavatorijā
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XV. Rīgas partneres Hanzas tirdzniecības pilsētu apvienībā

Otrais vikingu tirdzniecības ceļš uz Krievzemi, ko 12. un 13. gs. mono-

polizēja hanzieši, sākās Rīgas jūras līcī, tad veda tālāk pa Daugavu uz Po-

locku un Smoļensku. Hanziešu tirdzniecības ceļus Senlatvijā uzskatāmi rāda

T. Bergas sastādītā Rietumeiropas monētuatradumu karte: Daugava, Gauja,

Lielupe. T. Berga, izanalizējusi Latvijā atrastās monētas, atzīst, ka Rietum-

eiropas monētas visvairāk ieplūda Latvijā 11. gs. 20.-50. gados, tadatkal

12. gs. pēdējā ceturksnī; tās lielākoties ir vācu kalumi: Minsterē, Osnabrikā,

Zēstē, Paderbornā un Gotlandē kaltas monētas.78

Par vācu tirgotāju braucieniempa Daugavu liecina arī "Indriķa hro-

nika": "Viņš [Meinards] tikai Kristus dēļ, vienīgi lai sludinātu, ieradāsLībj-
zemēkopā ar tirgotājiem, jo vācu tirgotāji.. mēdzabieži, braukdami kuģos

pa Daugavas upi, apmeklēt Lībjzemi" (1,2). Kad tas notika? Hronikas latīņu

teksta izdevējs L. Arbuzovs, jun., datē Meinarda ierašanos Lībjzemē ar

1184. gadu (I, 3); ja nu hronists saka, ka vācu tirgotāji pirms tam bieži

braukuši paDaugavu, tad jāpieņem, ka Daugavas ūdensceļš līdz Ikšķilei

viņiem bijis pazīstams jau labu laiku. No kurienes šie vācu tirgotāji nāca,

hronists pastāsta sakarā ar mūra pils celšanuIkšķilē - "nākamajā vasarā no

Gotlandes tika atvesti dzirkaļi" (I, 6), t.i., akmeņkaļi; tātadGotlandē bija

vācu tirgotāju izejas bāze tālākiem braucieniemuz Senlatviju. Vai tie bija

Visbijā dzīvojošie vāci vai nāca tieši no Vāczemes, kas "bieži, braukdami

kuģos pa Daugavas upi", tirgojās ar Piedaugavas lībjiem, mēs nekad neuz-

zināsim; var tikai pieņemt, ka tirgotāji, nākdami no Vāczemes, vispirms

piestāja Visbijā. To apliecina arihronists Indriķis, rakstot, ka vācu tirgotāji,
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dodoties mājup uz Vāczemi, vispirms apstājās Gotlandē (I, 11). Tāpat par

lībju ciešiem sakariem ar Gotlandes tirgotājiem liecina viņu zobgalīgais

jautājums Meinardam, kas bija gatavojies turp bēgt, - "cik Gotlandē mak-

sājot sāls un vadmala" (I, 11).

Tātad 12. gs. pēdējā ceturkšņa monētuatradumiMārtiņsalā un Ikšķilē

un hronista Indriķa stāsts liecina, ka 12. gs. beigās skandināvu vikingu

tirgotājus Senlatvijā bija aizstājuši vācu tirgotāji.
79 Citiem vārdiem: no vācu

puses Senlatviju "neuzzēģelēja" ne priesteri, lai sludinātu katoļticību, ne

krustakarotāji, lai arvaru pievērstu Senlatvijas pagānus kristīgai ticībai, nedz

arī ģeogrāfi un karšu zīmētāji, lai sastādītu mapamundus vai portulānus, bet

tirgotāji, sekodami pa skandināvu vikingu iebraukto ceļu, lai gūtu peļņu,

tirgojoties ar iezemiešiem, un, tās pašas peļņas kāres dzīti, ceļotu tālāk, lai

tirgotos ar Krievzemi.

Kādu tad vāci atrada Senlatviju savas ekspansijas sākumā 12. un

13. gs. mijā? Kā Senlatvijas iezemieši sagaidīja vācu tirgotājus, katoļu

misionārus un Vakareiropas krustakarotājus?
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AVOTI UN PĒTĪJUMI

Avoti

Parkrustakariem Latvijā jeb Senlatvijas iekarošanu 13. gs. svarīgākais

literārais jeb stāstošais avots ir "mdriķa hronika" (Heinrici ChroniconLivo-

niae), kas risina notikumus viduslaiku Livonijā no apmēram 1180. gada līdz

1227. gadam. Par tās autoru pieņem bīskapa Alberta skolnieku un vēlāko

Imeras latviešu baznīckungu jeb priesteri mdriķi (XI, 7). Par viņa tautību

izteikti dažādiuzskati: daži pētnieki pieņem, ka viņš bijis latgaļu cilmes,

citi - vācu izcelsmes, vēl citi -rietumslāvu (vendu) cilšu pēctecis (Ē. Mugu-

rēviča priekšvārds "mdriķa hronikai", 24.-26. lpp.). Protams, "Indriķa hro-

nikas" pareizai izprašanai tā ir jālasa ar Indriķa laikabiedru acīm, kā kristī-

gās baznīcas misijas un vācu kolonijas vēstures stāstījums, rakstīts ar de-

dzīga priestera roku, kam katoļticība un vāciskums bija gandrīz identiski

jēdzieni un viss, kas nebija katolisks vai vācisks, bija iznīcināms, iekarojams

vai vienkārši ignorējams. Tāpat, izsekojot Indriķa aprakstītajiem notiku-

miem un leksikai, paturams vērā viņa darbalauks Latvijā: līdz iecelšanai par

Imeras latviešu priesteri 1208.gadā viņa stāstījums visvairāk apraksta lībju

piegriešanu katoļticībai; viņš arī prata lībju valodu (XVI, 3). Jāpieņem, ka

savā vēlākajā darbības laukā latviešus viņš vispirms pazina caur lībjiem un

lībju valodu, tāpēc latviešus Indriķis sauc par letiem (Letti, Lethi, X, 3),

Latviju par Letiju (Leththia, XIII, 4), latgaļus par letgaļiem (Lethigalli, X, 3)

un Latgali par Letgali (Letthigallia, X, 15). Toties lībju un Lībjzemes nosau-

kumi doti latinizētā formā: livoņi (Lyvones, 1,2)un Livonija (Lyvonia, I, 2).

Tāpat senos latgaļus, it sevišķi sākot ar 12. nodaļu, viņš sauc par latviešiem,

jebšu iepriekš paskaidrojis, ka īstenībā viņi ir latgaļi (Lethos, guiproprie

dicuntur Lethigalli, X, 3), lai nostatītu tos iepretī nelatviešiem - lībjiem,

igauņiem, vāciem. Vispār Senlatviju un latviešus hronists pazīst tikai robe-

žās: Skulte, Igate, Burtnieki, Trikāta, Cēsis, Sigulda, Ropaži, Koknese,

Jersika (A. Švābe, "mdriķa hronika", LE, 798. lpp.). Tāpatjāuzsver, ka vācu

un katoļu baznīcas 12. gs. uztverē Senlatvijas austrumu daļa piederēja pie

Krievijas (LUB, I, 10. nrs.; SLVA, 24. nrs.; Selhen, Liven, Letten lantwaren

in der Ruzen hantvor der bruder ziten komen, Livlāndische Reimchronik,
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15. "Indriķa hronikas" vēstījums par Jersikas pilsētas izpostīšanu

(pergamenta kodekss grāfa Zamoiskabibliotēkā Varšavā)

645.-647. rinda). Jāpieņem, ka mdriķis pratis arī latgaļu un igauņu valodu

(XVIII, 3; XXTV, 1, 5, 6). "mdriķa hronikas" oriģināls ir gājis zudumā, bet

tā labāko latīņu tekstu rekonstruējuši Leonīds Arbuzovs, jun., un Alberts

Bauers sērijā Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum (Hanno-

vere, 1955) un labāko latviešu tulkojumu devis Ābrams Feldhūns, ar ļoti pla-
šiem Ēvalda Mugurēviča komentāriem (Rīga, 1993).

Otrs svarīgs stāstošais avots par Senlatvijas iekarošanu ir anonīmā

"Livonijas vecākā atskaņu hronika" (Livlāndische Reimchronik), kas sace-

rēta pantos ar atskaņām (rīmēm) vidusaugšvācu valodā. "Indriķa hronika"
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16. "Atskaņu hronikas" Bergmaņa kodeksa

nobeiguma lapa

irbīskapa Alberta darbības cildinājums, savukārt "Vecākā atskaņu hronika"

ir kāda Vācu ordeņa brāļa darbs, kas apdzied Livonijas ordeņa cīņas ar

iezemiešiem - sevišķi kuršiem un zemgaļiem, un leišiem līdz 1290. gadam.

Diemžēl, kā jau dzejas darbā, faktu secībai, datumiem, notikumu ilgumam

un precizitātei veltīta maza vērība un karotāju un kritušo skaits - kā jau

vispār viduslaiku hronikās - irpārspīlēts. Tomēršis ir vienīgais tiešais nara-

tīvais ziņu avots par Senlatvijas rietumu un dienvidu daļas iekarošanu. Hro-

nikas sākums - no apmēram 1143. gada - ir mazvērtīgs vēstures avots, bet,

sākot ar Vācu ordeņa ierašanosLivonijā 1237. gadā, ziņas paliek ticamākas,
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17. Senās Latvijas vēstures avoti, I,

izd. Arveds Švābe

un ordeņa cīņas pēdējā desmitgadē (1280-1290) laikam ir aculiecinieka

rakstītas. "Livonijas vecākās atskaņu hronikas" labāko tekstu izdevis Leo

Meijers 1876.gadā, tās latviešu atdzejojumu devis Jēkabs Saiva 1936. gadā

un Valdis Bisenieks 1998. gadā, līdz ar vācu tekstu un Ē. Mugurēviča ko-

mentāriem.

No 1211. līdz 1307. gadam Daugavgrīvas cisterciešu klostera mūki

rakstīja "Gadu grāmatu jeb annāles", kur 19 īsos ierakstos dotas dažā-

das ziņas par notikumiem Livonijā. Annāles rekonstruējis Konstantīns

Hēlbaums un izdevis grāmatā Beitrāge zur Quellenkunde Alt-Livlands

(1873).
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18. Liv-, Esth- undCurländisches Urkundenbuch, I,

izd. Frīdrihs Georgs Bunge

Abu 13. gs. sarakstīto hroniku ziņas papildina un daļēji ļauj pārbau-
dīt (sevišķi notikumu precizēšanā) vēlāko laiku hronikas, kuru ievadā dotas

ziņas par krustakariem Latvijā. Te vispirms jāmin Pētera no Dusburgas ap

1326. gadu latīņu valodārakstītā "Prūsijas zemes hronika" (Chronica terre

Prussie, iespiesta SSRP, I, 1861), bet jo sevišķi Hermaņa no Vartberges

"Livonijas hronika" (Chronicon Livoniae), ko pēc 1378.gada latīņu valodā

sarakstījis Livonijas mestra kapelāns Hermanis, dodot arī īsas ziņas par

notikumiem Latvijā 13. gs. (to izdevis Ernests Strēlke sērijā SSRP, 11, 1863).

Vēl vērā liekama ir Baltazara Rusova lejasvācu valodā sarakstītā "Livoni-

jas provinces hronika" (Chronica derProuintz Lytjlandt), kas papildinātā
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izdevuma iznāca 1584. gadā (parspiesta SSRL, II). 1926. gada Riga iznāca

E. Veispala veiktais hronikas latviešu tulkojums.
No Rīgas pilsētas viedokļa dažas ziņas par 13. gs. atrodamas arī Her-

maņa Hēlevega ievadā viņa lejasvācu valodā sarakstītā hronikā "Sarkanā

grāmata par arhibīskapiju" (Das rotheßuch interArchiepiscopalia), kas sagla-

bājusies gantikai Jāņa Vitesaugšvācu tulkojumā un iespiesta SSRL, II (1848).

Svarīgākā dokumentu edicija par krustakaru laiku Latvijā ir Frīdriha

Georga Bunges aizsāktā izdevumaLiv-, Esth- undCurlāndisches Urkunden-

buch pirmais sējums (1853) un tā Arveda Švābes labotais un papildinātais
izdevums Senās Latvijas vēstures avoti divās burtnīcās (1937 un 1940),

kas aptver laiku līdz 1256. gadam. F. G. Bunge ir publicējis tikai doku-

mentus, bet A. Švābe - arī izvilkumus no abām 13. gs. hronikām un citiem

literāriem avotiem, kas papildina un izskaidro dokumentos sniegtās ziņas

un notikumus; savukārt dokumentiprecizē un datēdaudzus hronikās aprak-
stītos notikumus. Papildinājumi F. G. Bunges izdotajam 1. sējumam atro-

dami arī šī izdevuma 3. un 6. sējumā un Hermaņa Hildebrandaizdevumā

Livonica, vornāmlich aus dem 13. Jahrhundert, im Vaticanischen Archiv

(1887). Vēlbūtu minamsFranciska no Moliano liecinieku noklaušināšanas

protokols, ko 1912. gadā Karaļaučos izdevis Augusts Serafims (Das Zeu-

genverhor desFranciskus dc Moliano); tas ganuzrakstīts 1312. gadā, bet

liecinieku ziņas attiecas arī uz 13. gs. ķildām starp Livonijas ordeni, Rīgas

arhibīskapu, domkapitulu un Rīgas pilsētu.
Feodālisma dokumenti par Vidzemi publicēti Hermaņa Bruininga un

Nikolaja Buša izdotajos "Vidzemes muižu dokumentos"(Livlāndische Gūter-

unkunden, I, 1908), par Kurzemi un Zemgali (tikai daļēji) - "Kurzemes

muižu hronikās", kuras izdeva Frīdrihs Klopmanis (Kurlāndishe Gtiter-

Chroniken, 2 sēj., 1856-1894), Leonīds Arbuzovs, sen. (Kurlāndishe Gūter-

Chroniken, NeueFolge, 1890) un EduardsFirks (Neue Kurlāndische Guter-

Chroniken, 1900). Vasaļu tiesības izdevisF. G. Bunge grāmatā "SenāsLivo-

nijas tiesību grāmatas" (Altlivlands Rechtsbūcher, 1879). Leonīds Arbuzovs,

jun., publicējis iezemiešu tiesības - "Senās Livonijas zemnieku tiesības"

(Die altlivlāndischen Bauerechte) rakstu krājumā Mitteilungen (23. sēj.,

1924-1926); A. Švābe devis to latviešu tulkojumu grāmatā Vecākās zem-

nieku tiesības (1927).

NoRīgas dokumentupublikācijām jāmin Hermaņa Hildebrandaizdotā

"Rīgas parādnieku grāmata" (Das rigische Schuldbuch, 1872) unLeopolda
Geca izdotie "Vācu-krievu tirdzniecības līgumi viduslaikos" (Deutsch-rus-
sische Handelsvertrāge desMittelalters, 1916). Rīgas tiesību dažādās re-

dakcijas izdevis Jakobs Gotlībs Leonharts Napjerskis - "Rīgas pilsētas
tiesību avoti" (Die Quellen desRigischen Stadtrechts, 1876).

Tuvākus avotu aprakstus sk. LXV un LE, sub nominibus, kā arī Teo-

doraZeida grāmatāSenākie rakstītie Latvijas vēstures avoti (1992). Pilnīgu
izmantoto avotu sarakstu sk. rādītājā grāmatas beigās.
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Pētījumi

Baltijas krustakaru rezultātā vāciem izdevās sagraut Senlatvijas val-

stiņu patstāvību un nodibinātLatvijā vācu koloniju, tāpēc arī baltvācu vēs-

turnieki, saskatīdami krustakaros savas kolonijas militārās vēstures slave-

nāko posmu, nav kavējušies pētīt vācu varas nodibināšanuLatvijā. Tiesa,

baltvāci raksta savas kolonijas vēsturi saviem lasītājiem, pievēršoties per-

sonāmun notikumiem, kas bija kolonistuvaras balsti iekarotāju periodā; un

ikvienam vēsturniekam ir tiesības rakstīt tādupagātnes tēlojumu, kādu viņš

to saskata.

Vecākā baltvācu vēsturnieku paaudze - Fridrihs Bunge, Leonīds Arbu-

zovs, sen., koncentrēja savus pētījumus uz Zobenbrāļu un Livonijas ordeņa

militārajām akcijām un vācu ieceļotāju ģenealoģiju studijām, dodot sum-

mējumu L. Arbuzova, sen., darbā"Pārskats par Vidzemes, Igaunijas un Kur-

zemes vēsturi" (Grundriss der Geschichte Liv-, Est- undKurlands, 4. izd.,

1918). Pēc Latvijas valsts nodibināšanasbaltvācu vēsturnieki turpināja kolo-

nijas vēstures pētniecības gaitu iesāktajā garā, publicējot savas atziņas kop-

darbā "Baltijas zemes" {Baltische Lande, 1,1939). Pēc repatriācijas 1939. ga-

dā baltvācu vēsturnieki soļoja tālāk pa iesākto ceļu, rakstot savas kolonijas

vēsturi. Vispirms Reinhards Vitrams 1953.gadā izdeva "Baltijas vēsturi 1180—

1918" (Baltische Geschichte 1180-1918), tad 1994. gadā iznāca jauns kop-

darbs Gerta Pistolkora redakcijā Deutsche Geschichte im Osten Europas:

Baltische Lander. No atsevišķiem kapitāldarbiem vēl jāmin vairāku autoru

kopdarbs "Baltijas vēsturiskā vietvārdu vārdnīca, Et Latvija" (Baltisches histo-

rischeš Ortslexicon, II: Lettland, 1990) un LucaFenskes un Klausa Milicera

publikācija "Brāļi bruņinieki Vācu ordeņa Livonijas zarā" (Ritterbrūder im

Livlāndischen Zweig des Deutschen Ordens, 1993).

Latviešu vēsturnieki un arheologi Latvijas vēstures pētīšanai pievērsās

tikai pēc Latvijas valsts nodibināšanas. Te vispirms jāmin latviešu nacionā-

lās vēstures dibinātāja Arveda Švābes Latvju kultūras vēsture, II: Feodālā

satversme (1922), tad viņa "Pārskats par Latvijas agrāro vēsturi" (Grundrifi

derAgrargeschichte Lettlands, 1928) un tā latviskā versija "Zemesattiecību

un zemes reformu vēstureLatvijā" (Latvijas agrārā reforma, 1930), vēl "Lat-

viešu cilšu tiesības" (Straumes un avoti, III), "Jersikas karaļvalsts" (Straumes

un avoti, III), "Tālava" (Straumes un avoti, III), "Senā Kursa" (Straumes un

avoti, I), "Latviešu Indriķis un viņa hronika"(Straumes un avoti, II), "Krievu

mesli" (Straumes un avoti, II), [Latvju] "Tiesību vēsture" (LXV, sub nomine)

un [Latvijas] "Vēsture" (LE, sub nomine, sevišķi nodaļa "Krustakari Baltijā").

Latviešu maztautucīņas ar vācukrustakarotājiem vēl pētījis Vilis Biļķins:

Zemgaliešu brīvības cīņas (1960), Indriķa hronikas autors. Mīts unpatiesība

(1958), Kursa un kuršu cīņas (1967), Sēlija un Dienvidkursa (1992).

Arnolds Speke sarakstījis Latvijas vēsturi (1958), Teodors Zeids

devis nodaļas par krustakarā periodu kopdarbā Latvijas PSR vēsture

(I, 1953), Velta Pāvulāne pētījusi senās Kursas vēsturisko ģeogrāfiju -
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"Rakstītos vēsturesavotos minētās XITJ gs. apdzīvotās vietas Ventavā"(Feo-

dālisma problēmas Baltijā, 1990) un "Rakstītos vēstures avotos minētās

apdzīvotās vietas Kurzemē 13. gadsimtā (Miera Kursa)" (AuE, XVI).

Cieši saistīta ar krustakariem Latvijā un 13. gs. Senlatviju ir latviešu

arheoloģijas zinātne; arheologi izrakumos un savos pētījumos rekonstruējuši

krustakarotāju sagrauto Senlatvijas maztautu materiālo kultūru, pilis, ap-

metnes, kapulaukus un identificējuši daudzas hronikās minētās vietas, kā

ari vācu celtās pilis un baznīcas. Pirmām kārtām tejāmin nacionālāsarheo-

loģijas zinātnes izveidotājs Francis Balodis, kas devis latviešu arheologu

toreizējo atzinumu kopumu iecerētās latviešu vēstures sērijas pirmajā sē-

jumā Latviešu senvēsturē (1938). Savu izrakumu vērtējumu Jersikas pils-
kalnāF. Balodis sniedzis grāmatā Jersika un tai 1939. gadā izdarītie izra-

kumi (1940), par izrakumiem Talsu pilskalnā rakstījis to vadītājs Ādolfs

Karnups (SuM, 1936,1938), ValdemārsĢinters rakstījis par saviem izraku-

miemDaugmales pilskalnā (SuM, 1935,1936) un Mežotnes pilskalnā (SuM,

1939).

No Latvijas krievu okupācijas laika izrakumiem atzīmējami Elvīras

Šņores un Annas Zariņas izrakumi Sēlpilī, kuru materiāli apkopoti grāmatā

Senā Sēlpils (1980), Jāņa Apaļa izrakumi Āraišos - Āraišu ezerpils

(1993), Jāņa Graudoņa izrakumi Ikšķilē, Ēvalda Mugurēviča izrakumi Mār-

tiņsalā; šo un citu nozīmīgu izrakumu pārskati publicēti Referātu tēzēs

(1960-1971) un Zinātniskās atskaites sesijas materiālos (no 1972), kā ari

periodiskajā izdevumā Arheoloģija un etnogrāfija (no 1957). Tāpat jāmin
1991. gadā atjaunotais Latvijas Vēstures Institūta Žurnāls, kurā atrodami

vairāki pētījumi par Latvijas arheoloģiju un 13. gs. vēsturi. Garām nevar

paiet arī Latvijas vēstures institūta izdotiem un Andra Caunes rediģētiem
rakstu krājumiem Latvijas viduslaiku pilis, I (1999) un Latvijas zemju
robežas 1000gados (1999), kurā sevišķi minams Ē. Mugurēviča raksts

"Novaduveidošanās un to robežas Latvijas teritorijā (12. gs.-16. gs. vidus)".

Tāpat jāmin latviešu arheologu lielais kopdarbs Latvijas PSR arheo-

loģija (1974), kurā arheologu vidējā paaudze devusi Latvijas arheologu

simtgadu pētījumu sintēzi; šo izdevumu tematiski papildina Latviešu etno-

grāfija (1969). Arheoloģijas un vēstures avotu liecību saliedēšanās labi

atainota Arņa Radiņa grāmatā Ceļvedis Latvijas senvēsturē (1996).

Atsevišķi jāmin devumi Rīgas pilsētas arheoloģijā: tie intensīvi sākās

1938. gadā Raula Šņores vadībāun to apraksts dots rakstā "Rīgas archaio-

loģija" (LXV, 1939). Izrakumi Rīgā tika turpināti krievu okupācijas laikā;

pārskatu par tiem līdz 1971. gadam devusi Melita Vilsone publikācijā "Mu-

zeja arheoloģiskie izrakumi Rīgā un to nozīme pilsētas vēstures izpētē"

(Rīgas vēstures un kuģniecības muzejs, 1973); līdz 1980. gadam - Andris

Caune rakstā "Arheoloģiskie pētījumi Rīgā laikā no 1969. līdz 1980. ga-

dam" (AuE, XTV, 1983). A. Caune arīpublicējis trīs grāmatas par Rīgas agro

vēsturi: Rīga zem Rīgas (1985), PatiRīga ūdenī(1992) un Rīgas lībieši un

viņu īpašumzīmes (1998).
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19.Vāks rakstu krājumam SenāRīga, II, red. Andris Caune.

(Ieeja bij. Dominikāņu klosterī un Sv. Jāņa baznīcā)

Ar Rīgas agrīno vēsturi vēl nodarbojies TeodorsZeids grāmatā Feo-

dālā Rīga (1978), Jānis Straubergs - Rīgas vēsture (1936) un Fridrihs

Beninghofens -Rīgas sākumi un agrie Hanzas tirgotāji (Rigas Entstehung

undderfrūhhansiche Kaujmann, 1961).
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Nozīmīga arheoloģijas un vēstures avotu saliedēšana Rīgas vēsturē

atrodama Latvijas vēstures institūta izdotajā rakstu krājumā Senā Rīga

(I, 1998; IĻ 2000).

Pilnīgu izmantoto pētījumu sarakstu sk. radītāja grāmatas beigas.

SENLATVIJA

KRUSTAKARU PRIEKŠVAKARĀ

No ģimenes līdz ciltij

Katras cilvēku sabiedrībaspamatā ir tās mazākāvienība - ģimene(vāc.

Sonderfamilie, ang.family). Ar ģimeni sociologi saprot vīra un sievas kop-

dzīvi ar viņu neprecētiem bērniem un dažkārt arī sievas vai vīra vecākiem.

Ka latvieši pirms vācu kolonizācijas sākuma pazinuši ģimeni,neviens nav

mēģinājis apšaubīt, tāpēc ģimeneseksistence Senlatvijā jāuzskata par paš-

saprotamu faktu.

Aiz ģimenes nākamālielākā cilvēku sabiedriskā kopība ir paplašinātā

ģimene (vāc. Grossfamilie, ang. extendedfamily) jeb lielģimene. A. Švābe

raksta: "Ģimene automātiski izvēršas par lielģimeni, jaotrāun trešā paaudzē
dēli vai meitas arī pēc apprecēšanās paliek dzīvot pie tēva un pat pēc viņa

nāves joprojāmvedkopēju saimniecībutēva novadā, dzīvo kopējā namā."1
Ka latvieši pazinuši lielģimeni, rāda vairākas tautasdziesmas: 2

Ej pa priekšu, māmuliņa,

Pļaviņā sienu grābt,

Tad ies dēli, tad vedeklas,

Tad ies znoti kaudzi mest.

IX, 28 616

Mātei piecas vedekliņas,

Pati dzirnas ritināja.

VII, 23 303

Lai Dievs dodman aiziet

Četru brāļu ietaļās.

IX,29 488

Ka šie radi visi dzīvojuši viena tēva sētā, rada citas tautasdziesmas:

Nemaizīte pate nāca

Mūs' tēviņa sētiņā:

Līdz gaismiņu nosvīduši

Pieci bēri kumeliņi;

Pieci bēri kumeliņi,

Otri pieci bāleliņi.

IX, 28 065. 1

Dzīvojam, bāleliņi,

Rājam savas līgaviņas,

Laipalika mūs' laikam

Tēvazeme nedalīta.

11, 3777
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Sajāj tautas, saribina,

Es gulēju dienasvidu.

Man galviņa nesukāta,

Istabiņa neslaucīta.

Trīs māršiņas, brāļu sievas,

Slēpiet manu lielu kaunu!

Viena manu galvu glauda,

Otra slauka istabiņu,

Tā trešā iztecēja

Svešu ļaužu uzkavēt.

V, 14 368

A. Švābe arī noskaidrojis, ka lielģimenes latviskais nosaukums

ir "saime"3
(vāc. Gesinde, ang. joint household), tāpēc abi vārdi lieto-

jami kā sinonīmi. A. Švābe arī mēģinājis konstatēt latviešu saimes jeb

lielģimenes lielumu un nācis pie atzinuma, ka tas svārstījās caurmērā

no 15 līdz 30 cilvēkiem. 4 To apstiprina arī vairākas tautasdziesmas,

piemēram:

Mēs bijām pieci brāļi,

Pieci tēva kumeliņi;

Mēs dzīsim līka lokus

Par lielo tīrumiņu.

IX,28 059

Pieci seši tēva dēli

Dala zemi raudādami;

Es tēvam viens dēliņš,

Pie galdiņa naudu skaitu.

11, 3788

Šai paša sakara minamas arī iepriekš citētas dainas: VII, 23 303;

IX, 29 488; IX, 28 065. 1 un V, 14 368. Lēšot senlatviešu lielģimenē

jeb saimē bez tēva un mātes vēl četrus dēlus un divas meitas un vi-

ņu ģimenēs četrus locekļus, dabūjam saimes sastāvu ar 26 (6 x 4 + 2)

locekļiem. Protams, bija arī ģimenes ar vienu dēlu un vienu meitu, pie-

mēram:

Vienabiju, vienapate

Es savai māmiņai.

Vienaiman mātes pūrs,

Vienai tēvanovadiņš.

D, 3766

Jau gaidīju, vēl gaidīšu

Viendēliņu izaugot:

Viendēlamtēva zeme

Un resnie ozoliņi.

11, 38 005

Tātad tautasdziesmas liecina, ka saimes jeb lielģimenes sastāvs bija

svārstīgs. A. Švābes aplēsumam pretī var statīt E. Dunsdorfa pētījumu, ko

viņš balsta uz 1688. gada Vidzemes kadastra un 1582.-1583. gada Ārlavas

pagasta iedzīvotāju skaita analīzes, ka vienā saimēbija tikai caurmērā deviņi

cilvēki. 5
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Nākamā lielākā cilvēku kopdzīves formair dzimta jeb dzimts. Dzimta

jeb dzimts (vāc. Sippe, ang. dari) Latvijā izdotajā Latviešu literārās valodas

vārdnīcā definēta kā "sabiedrības ekonomiskā vienība, ko apvieno asins-

radniecība vai šķietama izcelšanās no kopīga senča, kopēja saimniecība un

paražas"
6
.

A. Švābe par dzimtu jeb dzimti sauc "asins savienību ar ģenealoģiski

pierādāmu vai mītisku ciltstēvu"7
.
A. Švābe arī identificējis dzimtu artautas-

dziesmu "radiem", turklāt viņš tos šķiro tuvos jeb īstos rados jeb tautas-

dziesmu "īsteniekos" un tālos rados jeb tautasdziesmu "nozariešos".8 To

rāda ari tautasdziesmas, piemēram: "īstu brāļu man nebija, Bet man daiļi

nozarieši" (IV, 13 721).

Tālāk varētujautāt: vai dzimtij bija sava teritorija? A. Švābe pēc sīkā-

kas tautasdziesmu un dokumentu analīzes identificē dzimts teritoriju ar

ciemu (lat. villa, vāc. Dorf),9 tātad dzimts kopums mita vienā ciemā. Ar

vārdu "ciems" būtu jāsaprot ne vien sētu grupa jeb puduris, ko veidoja

atsevišķu saimju ēkas, bet arī teritorija, ko šīs saimes jeb dzimts locekļi

apsaimniekoja jeb kur atradās to lauki; teritoriju, kas piederēja ciemamjeb

dzimtij, sauc par "ciema novadu".

Dzimts saimes jeb lielģimenes varēja dzīvot ciemos, bet ari viensētās

vai ciematos, ar ciematu saprotot nedaudzu viensētu puduri. Senlatviešu

dzīves veids ir daudz diskutēta problēma, bet vēsturnieki nav varējuši vie-

noties, vai latvieši dzīvojuši ciemos vai viensētās.

Vēlbūtujāmēģina noteikt dzimts lielumujeb to, cik locekļu bija dzim-

tā. Atgriežoties pie saimes jeb lielģimenes sastāva, kuras lielumu vērtējam

no 15 līdz 30 personām, varētuminēt tautasdziesmas:

let bij man, gājējai,

Es nevaru lielīties;

Lai lielās bāleliņi,

Kam pieder tēva ciems.

11, 3736

Kalpos, kalpos tu, puisīti,

Nevaldīsi tēvaciema:

Es atradu staļļa durvis

Vakarēju vērumiņu.

11, 3809

Tātad ciemu varēja jau veidot viena lielģimene jeb saime, jeb tautas-

dziesmu īstenieki. To apliecina vairākas tautasdziesmas, piemēram:

Vai Dieviņ, kur es iešu,

Kur es ņemšu līgaviņu?

Visas ciema zeltenītes

Sauca mani bāleliņu.

IV, 11 015

Tāpat mātes meitas varēja tikt izprecinātas parnovada, cita ciema, pat

citā ciltī:
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Mani radi, mani draugi,

Neviens mani nepazina,

Es dzīvoju tāļu, tāļu,

Svešā zemes gabalā.

11, 3849

Daļēju ieskatu par ciema iedzīvotāju skaitu var gūt no 14. gs. vidū (ap

1353. g.) sastādītā Kuldīgas komturejas lauksargu nodokļa maksātāju sa-

raksta. 10 Dokumenta izdevējs A. Bauers, atjautīgi kombinējot attiecīgā tek-

sta gadījuma liecības, noskaidrojis, ka dokumentā minētie vietvārdi katrā

pils novadā (kastellatūrā) ir ciemu nosaukumi, skaitlis aiz tiem - ciema

saimnieku resp. saimju skaits, bet krustiņi - vaļinieku jeb iebūviešu skaits."

Sekojot šai šifra atslēgai, redzams, ka Kuldīgas komturejas 84 ciemos bija

2122 saimnieki jeb saimes, tātad caurmērā25 saimes jeb lielģimenes, turklāt

saimju skaits ciemos svārstās no 5 līdz 52, bet visbiežāk uzdotais saimju

skaits ciemā svārstījās no 10 līdz 19 un no 30 līdz 39 (26 gadījumos).

Pauls Johansens ir izdevis Livonijas ordeņa Rūjienas novada zemes

grāmatas fragmentu, 12
no kura redzams, ka ap 1420. gadu Rūjienas nova-

dā saimju skaits ciemā svārstījās no 12 līdz 28, ap 1450. gadu - no 12 līdz

27 un ap 1550. gadu -no 12 līdz 25, 13 tātad saimju skaits ciemos palicis

ļoti stabils.

Atgriežoties pie Kuldīgas komturejas 14. gs. vidus lauksargu nodokļa

maksātāju sarakstā minētajiem 2122 saimniekiem, pie kuriem varētu pie-
skaitīt 92 vaļiniekus jeb vienkājus, apaļos skaitļos kopā dabūjam 2200 sai-

mes; lēšot katrā 15-30dvēseļu, redzams, ka Kuldīgas komturejā vien 14. gs.

vidū dzīvoja 33 000-66 000 cilvēku jeb ciemā caurmērā (25 saimes x

15 vai 30) 375-750 cilvēku. Turpretī pēc E. Dunsdorfa pieņēmuma, ka

saimē bija tikai 9 cilvēki, attiecīgais skaits par Kuldīgas komtureju būtu

19 800 un 225.

Dzimtu apvienību sauc arīpar cilti (lat. gens, vāc. Stamm, ang. tribe),

saprotot ar cilti ļaužu kopumu, kura locekļus saista kopīga vai pieņemta

izcelšanās no viena ciltstēva, kopīga valoda, reliģija, tiesības un sociālā

iekārta, kas dzīvo vienā zemē un kurus vada cilts vecākais jeb seniors. 14

Cilšu kopums veido tautu (lat. gens, populus, natio, vāc. Volk, ang.

Folk, peoples) - vēsturiski izveidojušos stabilu radniecīgu cilšu cilvēku

kopumu, kuram raksturīga kopīga valoda, vēsture, paražas, kultūra, tiesības

un teritorija. 15

"Vecākā Livonijas atskaņu hronika", sacerēta ap 1290. gadu, aprak-

stot 1203. gada lībju kunga Kaupa braucienu uz Romu, 16 rāda, kā viņa

vedēji, Rīgas vācu tirgotāji, iepazīstina pāvestu Inocentu 111 ar Senlatvijas

iedzīvotājiem, kurus visus hronists sauc par pagāniem (heiden): blakus

pagāniem leišiem (Littowen) dzīvo pagāni zemgaļi (Semegallen) un pagāni

sēļi (Selen), aiz kuru zemes atrodas latviešu (Letten) jeb latgaļu zeme; gar
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20. Senlatvijas maztautu sabiedriskā struktūra

jūrmalu stiepjas kuršu zeme,ko apdzīvo pagāni kurši (Kūren, 331.-358. rin-

da); blakus sēļiem, kuru zeme robežojas arkrieviem (Rūzen), garDaugavu

dzīvo citi pagāni - lībji (Liwen, 139.-146. rinda). Šos pašus pagānus -

izņemot sēļus - min arī "Indriķa hronika", runājot par 1210. gada kuršu

uzbrukumu vācu Rīgai (Semigalli, Letti, Curones, XTV, 5), tikai hronists In-

driķis viņus sauc gentes.

Viduslaikos latīņu vārds gens, līdzīgi kā natio, nozīmēja pagānus,

pagānu tautas, 17
un šādā nozīmē šo vārduarī lieto hronists Indriķis. Arīsenie

romieši ar gentes apzīmēja neromiešu tautas Gallijā un viņpus Reinas, t.i.,

ģermāņus.

Vietas, kur dzīvoja pagāni, "Atskaņu hronika" sauc par lant: Selen,

Liven, Letten lant (6677. rinda); kuršu apdzīvotā zeme ir Kurlant

(352. rinda), bet zemgaļiem un zTemgalei ir vienāda forma Semegallen (333.,

1431., 5259., 5286., 9453. rinda). "Indriķa hronika" dod latīnisko formu,
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saucot gentes (VII, 3) apdzīvotās vietas par terra: terra Semigallorum jeb

Semigallia (XII, 2); terra Lettorum (XII, 6) jeb Lettia (XIV, 10); Lyvonia

(V, 3). Tāpat 13. gs. dokumenti runā par terra Lettia,™ terraSelonia, terra

Semigallia,,19
terra Livonia,™ terra Curonia, 2x bet, sadalot visu Kursu -

tocius Curonie, tajā atkal ir terra Vredecuronia, terra Wynda, terra Ban-

dowe, terra Cecils, terra Duizare, terra Bihavelanc.22

Latīņu terra, vācu lant latviskais tulkojums ir "zeme". Bet hronists

Indriķis par 1207. gadu saka, ka Zobenbrāļu ordenis prasījis sev trešo daļu

Lībjzemes, kā arī aliarum terrarum vel gencium (XI, 3) - citas zemes jeb

ciltis; no tā jāsecina, ka hronistam "zeme" ir identiska ar gens vai- citiem

vārdiem- gens dzīvo zemē. Kā paši latvieši un lībji dēvējuši vācu sauktās

"zemes", nav zināms, bet vācuvalodā arLandsaprot arīkādas tautas apdzī-
votu valsti (Deutschland, Russland, England, Lettland); viduslaikos pat

nerunāja par Vāciju, bet"vācu zemēm" - dūtschen lander(2300. rinda), ar

tām saprotot vācu cilšu vai tautu teritorijas, piemēram, den beklagt Adam

von Schauburg vor denvier landen, Bayrn, Schwaben, Franken undRhein-

lāndernP

Protams, vārds "zeme" nav latviešu valodā kādas teritorijas parasts

apzīmējums, bet tāds tas ir ģermāņu valodās.24 JauA. Švābe ir identificējis
kādas cilts teritoriju ar "valsti"; 25

tāpat Vecais Stenders tulko "valsti" ar

Gebiet.26

Kas bija hronikas un dokumentos minētie zemgaļi, sēļi, latgaļi jeb

latvieši, kurši un lībji? Kas bija Senlatvijas "zemes"?

Maztautas

Ja visus kuršus, zemgaļus, sēļus un latgaļus kopā sauktupar latviešiem

un ja vienā"zemē" dzīvojošos kuršus uzskatītu par vienukuršu cilti, kā tad

latviski varētu saukt visus kuršus kopā, visus latgaļus kopā, visus zemgaļus

kopā? "Indriķa hronikas" izdevēji L. Arbuzovs un A. Bauers lieto vārdu

Volksstamm, 21 bet "Atskaņu hronikas" izdevējs L. Meijers - Volkerschaft.
2*

Noraidot L. Arbuzova un A. Bauera "tautas cilti" kā zinātnisku anahro-

nismu, jo 13. gs. vēl nevar runātpar latviešu tautu, būtujāpieslejas L. Mei-

jeram, ka kurši, zemgaļi, sēļi un latgaļi bija Volkerschaften, ko latviski

varētutulkot kā "maztautu";29 šādu interpretāciju ari dodDergrosse Brocck-

haus 16. izd. (1957), sub nomine: ein kleines Volk. Pret šādu izskaidroju-

mu nekā nevarētu iebilst ariattiecībā uz zemgaļiem un latgaļiem, varbūtarī

sēļiem, un šāds kuršu, zemgaļu un latgaļu apzīmējums atbilstu sabiedrības

jeb ļaužu kopuma dalījumam ģimenēs,lielģimenēs jeb saimēs, dzimtīs, ciltīs

un tautās. Tāpēc šajā grāmatā, runājot par visu kuršu kopumu, tāpat aripar

visu latgaļu un zemgaļu kopumu, tie saukti "kuršu maztauta", "latgaļu
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maztauta", "zemgaļu maztauta". Tagad zināmiskajā literatūrā parasti atmet

attiecīgo atribūtu un vienkāršības labad runā par kuršiem, zemgaļiem un

latgaļiem, saprotot ar šiem vārdiem gan kuršu, gan zemgaļu, gan latgaļu

kopumu. Arī vācu un angļu zinātniskajā literatūrā šajā ziņā nav vienvei-

dības, jo bieži viena un tā pati ļaužu grupasaukta gan Stamm, gan Volks-

stamm, gan Volk vai Volkerschaft,
30

tāpat kā angļu vārdus tribe un people

(vai biežākpeoples) lieto vienu otra vietā.31

Varētuatkal griezties pēc analoģijas pie senajām ģermāņu tautām. Šai

ziņā ļoti zīmīgs irParīzes universitātes bij. prof. Kristiāna Fistera (Christian

Pfister) atzinums, ka 5. gs. veselas ģermāņu cilšu grupas tika sauktas pēc

kādas atsevišķas cilts īpatnībām piekritīgiem (generic) vārdiem,par piemēru

minot frankus, alemāņus un sakšus. K. Fisters paskaidro, ka 5. gs. šie kop-

vārdi netika attiecināti uz kādu atsevišķu cilti, bet ganuz vairākām kaimiņu

ciltīm, kas - blakus savām cilšu īpatnībām - uzrādīja dažas raksturīgas

kopīgas pazīmes. Tomēr K. Fisters uzsver, ka starp šīm daudzajām ciltīm,

kas veidoja cilšu grupas, kā frankus, sakšus un alemāņus, nepastāvēja ne-

kādakopīga saite, piebilstot: "Tā ir skaidrs, ka nosaukums "franki" bija dots

cilšu grupai, nevis kādai atsevišķai ciltij."32 Pie līdzīga atzinuma nācis ari

prof. Franks Stentons attiecībā uz angļu-sakšu ciltīm, kas 5. un 6. gs. emigrē-

ja no tagadējās Dānijas un Nīderlandesuz Angliju un tur sākumā izveidoja

savas daudzāscilšu valstiņas, kuru skaits 7. gs. pakļaušanas un iekarošanas

rezultātā tika reducēts uz septiņām.
33

Tāpēc pēc analoģijas ari nebūtunepa-

reizi visas kuršu ciltis kopā saukt par kuršu maztautu, atstājot katrai kuršu

ciltij un zemei tās raksturīgās īpatnības.

Rezumējot iepriekšējo iztirzu, Senlatvijas sociālo iedalījumu varētu

raksturot šādi: Senlatvijā dzīvojakuršu, zemgaļu, latgaļu, sēļu un lībju maz-

tautas; katra maztauta tālāk dalījās ciltīs, un katrai ciltij bija sava teritorija

jeb valsts, ko vācu sastādītos dokumentos sauca par "zemi".

Lingvisti un arheologi ir mēģinājuši noteikt Senlatvijas maztautu ap-

dzīvotos apgabalus.

Latgaļi pēc arheoloģes Elvīras Šņores vērtējuma dzīvojuši tag. Latgalē

un Vidzemes austrumu daļā: no Burtnieku ezera dienvidu gala līdz Aiz-

krauklei pie Daugavas; ziemeļu robeža - apmēram tagadējā Latvijas un

Igaunijas robeža, austrumos - Latvijas un Krievijas robeža, dienvidos -

Daugava.
34

"Indriķa hronikā", pirmo reizi minot latgaļus, hronists saka, ka Po-

lockas kņaza sūtņi aicinājuši "latviešus, kas īstenībā saucas latgaļi" (Lethos,

gui proprie dicuntur Lethigalli, X, 3), cīņai pret Rīgas vāciem. Tajā pašā

rindkopā Indriķis vēlreiz atkārto frāzi Lethi vel Lethigalli, piezīmējot, ka

viņi vēl bijuši pagāni. Tātad mdriķim latvieši un latgaļi ir sinonīmi, turklāt

hronikā pēc XII nodaļas tās autors lieto tikai latviešu (Lethi) nosaukumu.35

Par Indriķa lietoto formuLethi J. Endzelīns saka, 36 ka "nav droši nosakāms",

kā radies saknes patskanis "c". Bet jāpatur vērā, ka vācu tirgotāji un hronists



83

XVI. Senlatvijas maztautas 13. gs. sākumā

Indriķis, iebraukuši Daugavas grīvā, vispirms saskārās ar lībjiem un, ja lībji
latviešus jeb latgaļus sauca par Lethi vai Lethigalli, tad tāduizrunudzirdēja
un lietoja Indriķis un vācu tirgotāji. Tāpat būs jāpieņem, ka Indriķis ieradās

Latvijā, braucotcaur Visbiju, un arī tur viņš varēja dzirdētVisbijas tirgotāju
mutē latgaļu jeb latviešu nosaukumu, izrunātu ar celma "c". Tomērtas nav

iemesls arī šodien viņus saukt par letgaļiem un letiem.37

Sēļi bija latgaļu dienvidu kaimiņi un materiālās kultūras ziņā laikam

vistuvākie latgaļiem. Sēļi dzīvoja Daugavas kreisajā krastā no Aizkraukles

rietumos līdz Skrudalienai austrumos.

Sēļu ziemeļu robeža bija Daugava, jebšu pieņem, ka agrākos gad-

simtos viņi dzīvojuši arī garDaugavas labokrastu, bet vācu agresijas laikā

tur bija palikušas atsevišķas sēļu salas. 38
Pieņem, ka sēļu dienvidu robeža

iestiepusies Lietuvā.

Zemgaļibija sēļu rietumu kaimiņi un dzīvoja Daugavas kreisajā krastā

Lielupes baseinā no Aizkraukles austrumos līdz apmēram Slokai ziemeļ-

rietumos, Jaunpilij un Aucei dienvidrietumos. Dienvidos zemgaļu zeme

iestiepusies Lietuvā, betziemeļos to no Rīgas jūras līča šķīra Lielupe.
39 Līdz

7. un 8. gs. mijai zemgaļi mituši arī Daugavas labajā krastā un ap Gaujas

lejteci, bet 8. gs. Gaujas zemgaļi atstājuši Gaujas lejteci;40 13. gs. tievēl atro-

dami Koknesēun laikam arīRīgā. Pēc J. Endzelīnaatzinuma sēļi un zemgaļi

valodas ziņā vistuvāk bijuši latgaļiem. 41
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Kurši bija zemgaļu rietumukaimiņi un apdzīvoja tagadējo Kurzemi

līdz apmēram Dundagai ziemeļos un Klaipēdai (Lietuvā) dienvidos. Kuršu

austrumu robeža gāja apmēram no Dundagas līdz Kandavai un Aucei

dienvidos.42
Agrāk domāja, ka kurši ir somiskas cilmes, bet J. Endzelīns

1912. gadā noskaidroja, ka kurši ir baltu cilmes un valodas ziņā atrodas

starp leišu un latviešu valodu.43

Lībji. Latviski lībju nosaukums laikam irpārņemts vainu no lībju vai.

lībi, vai senkrievu libj, bet vāciskā formaLiven, iespējams, radusies kā skaņu

b> v metatēze.44 Lībji bija kuršu ziemeļu un ziemeļaustrumu kaimiņi. Agrā-

kajos gadsimtos kurši, spiezdamies uz ziemeļiem - pāri Ventai un Abavai,

nometās lībju teritorijā un pamazām ieņemtajos lībju novados lībjus pār-

kuršoja jeb kuronizēja. 45 Arheologi pieņem, ka kuršu spiediena rezultātā

daudzi Kursas lībji 11. gs. vidū ieradušies Rietumvidzemē un nometušies

uz dzīvi latgaļu mazapdzīvotos rajonos garRīgas jūras līča piekrasti un ap

Daugavas lejteci, vietumis veidojot jauktu tautību novadus.46

Arheologi izšķir 12. gs. beigās piecus lībju apdzīvotos novadus: Zie-

meļkursu, Daugavas lejteci, Gaujas lejteci, Metsepoli un Idumeju.
47

Ziemeļ-

kursā 12. un 13. gs. mijā lībji dzīvoja gar jūras piekrasti apmēram no Ventas

rietumos līdz Tukumam austrumos, ar dienvidu robežu no Dundagas uz

ziemeļiem līdz Sabilei austrumos. Daugavas lejtecē lībji dzīvoja no ap-

mēramAizkraukles līdz Rīgai gar Daugavas labokrastu, Gaujas lejtecē -

Turaidas novadā, tad uz ziemeļiem līdz apmēram Igaunijas robežai (Met-

sepolē) un Idumejā (tag. Straupes novadā), kas bija jaukts lībju un latgaļu
novads.48

Par atsevišķu lībju koloniju jāuzskata arī "Indriķa hronikā" par ven-

diem (Wendi) sauktie Rīgas Senākalna iedzīvotāji: "Padzīti no Ventas, kas

ir upe Kursā, viņi dzīvoja Senajā kalnā, kuram līdzās tagad uzcelta Rīgas

pilsēta. No šejienes viņus atkal padzina kurši un daudzus no viņiem noga-

lināja; pārējie, aizbēguši pie latgaļiem, dzīvoja kopā ar viņiem" (X, 14).

Dažkārt pieņem, ka vendibijuši viena no Senlatvijas maztautām.49 Bet Indri-

ķis skaidri pasaka, ka Wendi
.. erant.. a Windarepulsi, gui estfluvius Curo-

nie, tātad vendi nebija nekas cits kā pārkuršoti lībju emigranti no ziemeļ-

rietumu kuršu valsts Ventavas (Wynda), kas, nevarēdami samierināties ar

savu stāvokli un dzīvi kuršu okupētajā dzimtenē, pameta mājvietu Ventavā-

tāpēc tos varētu saukt par ventiešiem - un apmetās uz dzīvi Senajā kalnā

ārpus Rīgas pussalas (vēlāk vācu Rīgas), kur jau dzīvoja Daugavas lejteces

lībji un kuršu emigranti. Kā vēlākus pienācējus Senrigas iedzīvotāji ven-

tiešus atkal padzina no Senā kalna, un viņi tālāk emigrēja uz Cēsīm un

dzīvoja tur tag. Riekstu kalnā un Cēsu pilsētas dienvidaustrumu daļā.
50

D. Vasmanis un A. Vilka ir noskaidrojuši, ka venduvārds pēc 1225. ga-

da "rakstītajos vēstures avotos vairs nekad un nekur nav minēts", un jautā:
"Kur pēkšņi varēja izgaist šī tautiņa, un kāpēc pie Cēsīm

.. parādās līvu pa-

gasts vendu (daļēji arīlatgaļu) teritorijā?"51 Abi autori, izsekojuši Gbju pagasta
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vēsturei, nāk pie atzinuma, "ka līvu pagasta iedzīvotāju senči meklējami

galvenokārt venduvidū", pielaižot varbūtību, "ka vendi paši sevi varēja uz-

skatīt par līviem un Cēsu vāciskā iedzīvotāju elementaatmiņā saglabājās

vendusvešā, t.i., līvu valoda, tādēļ viņi tos sauca par līviem (die Lieven)".
52

Tātad, tikuši vaļā no kuršu ietekmes, Cēsu vendi "atkuršojās" un atzina savu

lībisko izcelšanos. Protams, laika gaitāviņus pilnīgi asimilēja latvieši, atstājot

parvendu vienīgopieminekli Cēsu nosaukumuvāciski Wenden. Jādomāgan,

ka vendi no Rīgas uz Cēsīm aizgājuši jau pirmsvācu laikā, jo, rakstot par

1208. gadu, hronists Indriķis Cēsis sauc par Wenden (XII, 6).

Kara draudze un pils novads

Noskaidrojuši, kas bijaSenlatvijas maztautas, talak jāanalizē, kas bija

Senlatvijas maztautu apdzīvotās zemes.

Visparocīgāk skaidrot vārda "zeme" nozīmi, izejotno kuršu apdzīvotās

zemes jeb Kursas, jo no 13. gs. Kursas saglabājies vispilnīgākais vietvārdu

saraksts. Visizdevīgākie dokumenti ir divas Kursas dalāmās grāmatas, iz-

dotas 1253. gada aprīlī un jūlijā, kas saglabājušās vairākās versijās 14. gs.

norakstos. Analīzes izdarīšanai izraudzīta Ziemeļkursas jeb vācu okupētās

Kursas (terram inhabitatarum, besaten) dalāmās grāmatas Kursas bīskapa

1253. gada 4. aprīļa redakcija 53
un Dienvidkursas jeb vācu nekolonizētās

Kursas dalāmās grāmatas 1253. gada 20. jūlija Vācu ordeņa redakcija, 54 jo

šie abi dokumenti dodvienu un to pašu tekstu kā latīņu, tā vācu valodā.

No Ziemeļkursas dalāmās grāmatas uzzinām, ka tā (tocius Coronie,

des gansen landes'to Curlande) bijusi tālāk iedalīta četrās zemēs (terra,

lande): Vredecuronia, Wynda, Bandowe un Bihavelanc (latv. Miera Kursa

jeb - tās agrākais nosaukums Wanneman - Vanemana, Ventava, Bandava

un Piemare); bet vācu nekolonizētā (inculta) Dienvidkursa - piecās zemēs

(terras, lande): Ceklis, Douzare, Megowe, Pilsatenn un terra, queest inter

Scrunden et Semigalliam (latv. Ceklis, Duvzare, Megava, Pilsāts un Zeme

starp Skrundu un Zemgali).
Miera Kursa jeb Vanemana aptvēra ziemeļaustrumu Kursu līdz pat

Lielupei austrumos, Usmas ezeram rietumos un Zemgalei dienvidos. Šī ir

tā Kursas daļa, kuras ziemeļu un austrumu novadu iedzīvotāji bija vai nu

agrākie somugru ieceļotāji no Sāmsalas,
55 vai lībji. Vanemanai ziemeļrie-

tumos pieslējās Ventava; tā aptvēra Ventas lejasgalu līdz Abavai dienvidos.

Ventavai dienvidosun Vanemanai jeb MieraKursai rietumos atradās Ban-

dava, kas aptvēra Ventasvidusteci un aptuveni Kuldīgas apriņķa rietumu un

Aizputes apriņķa austrumu daļu līdz Lietuvas robežai dienvidos. Pēdējā

Ziemeļkursas zeme ir Piemare, kuras teritorija aptvēra Aizputes apriņķa

rietumu daļu un Liepājas apriņķi līdz Vārtājas upei dienvidos.
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Dienvidkursā Ceklis aptvēra tag. Lietuvas ziemeļrietumu stūri, tomēr

bez piejūras krastmalas. Garjūrmalu, uz dienvidiem no Vārtājas upes līdz

apmēram tagadējai Latvijas robežai ar Lietuvu, bija otra zeme,saukta Duv-

zare, arRucavu un Virgu ziemeļos. Zemtās bija Megava ar Palangu centrā

un dienvidos zem tās - Pilsāts, kas ietvēra tag. Klaipēdu ar Kuršu kāpu un

Kuršu jomu. Beidzot jāminbezrakstura nosaukums- Zeme starp Skrundu

un Zemgali.

Ka šis deviņas zemes tālāk iedalītas?

Visupirms duras acīs,kakatrā Ziemeļkursas zemē uzskaitīti daudzi vietu

nosaukumi, neminot, kādas teritoriālās vienības tie apzīmē, izņemot upes,

ezerus un pļavas. Bet pāvesta vicelegāts Balduins no Ainas 1230. gada 28. de-

cembri 14 vietas rietumu Ziemeļkursā ir nosaucis par kiligundām (kiligun-

dis): 56 Thargolae, Osua, Langis, Venelis, Normis, Kiemala, Pygavas, Sarnitus,

Riwa, Saccza, Edualia, Aliswanges, Ārdus, Alostanotachos.57 Vārds "kili-

gunda" atvasināts no somugru valodu kihelkond (igauniski), kihlakunta (so-

miski) - ar nozīmi "draudze", ko A. Švābe identificējis ar "kara draudzi",
58

pieņemot, ka katrā draudzē jeb kiligundā bijusi vismaz vienapils - admi-

nistratīvais centrs un nocietināta vieta patvērumam kara gadījumā. Vārds

"kiligundā" sastopams tikai 1230. gada 28. decembra līgumā starp Balduinu

un kuršukarali Lamekinu (Lammekinus rex), kura pārvaldītā teritorija aptvēra

piejūras jeb RieUimkursas rajonu starp Ventspili un Saku, tajā ietilpa Ven-

tava, daļaBandavas un Piemares zemes.
59

Kāpēc šajā dokumentālietots citur

Latvijas teritorijā nesastopams somugruvārds "kiligundā"? Protams, Balduins

nepazina ne Kursas administratīvo iedalījumu, nedz pratakuršu valodu, nedz

ari pats rakstīja minēto līgumu, tāpēc jāpieņem, ka Balduina rakstvedis vai

tulks, kas šo dokumentu sastādīja, tajā ierakstīja vietu nosaukumus un to

apzīmējumus tā, kā viņam to teica Lamekinsun viņakara draugi. Ja somugru

vārds "kiligundā" minēts, tad tas nozīmē, ka tādu lietojis Lamekins un Bal-

duinarakstvedis, droši nezinādamstā latīņu smonīmu, to arī ierakstījis doku-

mentā. Jau A. Švābe izteicis domu, ka šis vārds Kursā paglābies no tiem

laikiem, kad Kursā atradusies liela somugru resp. sāmiešu jeb sāmsaliešu

kolonija, un varbūt pats Lamekins bijis somugru izcelsmes.60 Svarīgi tomēr

atzīmēt, ka šajā dokumentā - tāpat kā abās Kursas dalāmajās grāmatās - nav

minēti pilskalni, lai gan no "Indriķa hronikas" zinām, ka tās autors parasti

saista kāda latviešu valdnieka vai kunga vārdu ar viņa pils nosaukumu. Tas

nozīmē,ka dokumentasastādītājs apzināti izvairījies minētkuršu zemes mili-

tāro iedalījumu un vārdā saukt viņu nocietinātās pilis, jebšu tādas min "At-

skaņu hronika" un šodien arizinām, ka daudzāsuz kartes lokalizētajās vietās

pilskalni bijuši - katrā ziņā tāds bija karalimLamekinam, jo vispār viduslaikos

nav iedomājams kāds kungs vai valdnieks bez savas pils.

Apmēram divas nedēļas pēc līguma ar Lamekinu Balduins no Ainas

1231. gada 17.janvāri slēdz jaunu līgumu- šoreiz arAustrumkursas pagā-

niem;
61 šajā līgumā nav minēts nevienas personas vārds, tikai teikts, ka tas
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slēgts arKursas pagāniem no Bandavas, Vanemanas un šaipus Ventas (ska-

toties no Rīgas). Tākā līgums acīmredzot slēgts Rīgā, pilnīgi neiespējams,
ka tur būtu ieradies liels pulks nekristītukuršu: tos katrā zinā pārstāvēja viņu

valdnieki, droši vienBandavas, Vanemanasun kāda vārdānesaukta novada

kungi. Tātad dokumenta sastādītājs apzināti izvairījies minēt kuršu resp.

pārstāvju vārdus un viņu amatu apzīmējumus. Ir vispārzināms fakts, ka

līgumus nekad neslēdz ļaužu masas, bet tikai viņu priekšstāvji. Balduina

1231. gada 17. janvāra līgumā minēti 11 vietu nosaukumi "villas" (dc villis):

Rende, Walegalle, Matichule, Wanne, Pyrre, Ugenesse, Candowe, Anzes,

Talse, Arowelle, Pope. 62 No minētajām 1253. gadā sastādītajām Kursas

dalāmajām grāmatām dabūjam zināt, ka latīņu villa atbilst vācu dorp, t.i.,

"ciems". Lokalizējot šos vietu nosaukumus uz kartes, redzams, ka tie aptver

teritoriju, kur 13. gs. dzīvoja somugru cilmes iedzīvotāji (vai lībji) un kuras

liela daļa tikusi saukta somugru vārdā Wanneman vai Wannemaa.Kāpēc

šajā somugru zemē runāts par ciemiem, nevis kiligundām? Tiesa, īsto atbildi

nekad neuzzināsim, bet atkal var pieņemt, ka šoreiz Balduina rakstvedis -

tas pats, kas sastādīja līgumu ar Lamekinu, vai cits - mēģinājis dot kili-

gundas vārda latīņu sinonīmu.

Lai noskaidrotu, vai villa jeb ciems atbilst kiligundas jeb kara drau-

dzes raksturam, būtujākonstatē, vai šajās villas atrodami militāri centri resp.

pilskalni. No 11 Balduina dokumentāminētajiem ciemiem astoņos ir atro-

damipilskalni: Rendā, Valgalē, Matkulē, Pūrē, Kandavā, Talsos, Ārlavā un

Popē. Šis pilskalnu tīkls un to atstatumi skaidri rāda, ka ar ciemu Balduina

dokumentābūtu jāsaprot nevis šaurā ciema, bet gan daudz plašākā kara

draudzes jeb kiligundas teritorija, un vācu rakstveži un tulki, nezinādami

kuršu kara draudzes un somugru kiligundas teritorijai piemērotāku latīņu

vārdu, vienkārši pārtulkoja tosar villa.63 Bet viduslaikos villa varēja nozīmēt

ne tikai vāc. Dorf, latv. "ciems", bet ari lauku novadu un valdniekarezi-

denci, nocietinātu pili un apdzīvoto vietu ārpus pils.
64

Kursas Latvijas daļā vien tagad reģistrēti 85 pilskalni un 31 pilene

(nocietināta patvēruma vieta),65 kopā 116 nocietinātas vietas. 13. gs. vācu

iekarotāju sastādītie dokumenti nemin nevienukuršu pilskalnu, tātad vāci

apzināti izvairījušies runāt par kuršu militāriem nocietinājumiem un viņu

zemes iedalīšanukara draudzēs ar pilskalnu vai pileni centrā. Un tieši šis

fakts noslēpj kiligundu jeb kara draudžueksistenci un apgrūtina rekonstruēt

to nozīmi kuršu zemes administratīvajā un militārajā iedalījumā.

Jau minēts, ka Kursas Latvijas daļā reģistrēti 85 pilskalni un 31 pilene.

Tajā pašā teritorijā apzināti 106 kapulauki; 66
protams, tie atradās apdzīvoto

vietu apkaimē. Būtu ari jāmin t.s. elkakalni un baznīckalni, kas bija kulta

un sapulču vietas, bet atsevišķos gadījumos tie nocietināti un izmantoti par

patvēruma vietu kara gadījumā.67 Ja tiešām 1253. gada Kursas dalāmajās

grāmatās minētie vietvārdi būtu apzīmējuši ciemus, tad tas nozīmētu, ka

ciemam vai, kā iepriekš aplēsts, ik 15-30 saimēm jeb apmēram 375-750
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(pēc E. Dunsdorfa- 135-270) iedzīvotājiem būtu jāuztur viens pilskalns vai

nocietināta vieta. Lēšot vīriešu skaitu vienā saimē no 4 līdz 8 (vai 2-4),

dabūjam ciemā ar caurmērā 25 saimēm 100-200 (vai 50-100) vīriešu. Jā-

šaubās, vaipat 200 vīriešu ar 12. gs. darbarīkiem varēja izbūvēt un uzturēt

pilskalnu, jo tikai maza daļa no viņiem varēja būt pils valdnieka jeb kunga

kara draugi vai profesionāli karotāji; lielum lielādaļa taču bija savu saimju
lauku arāji, kas tikai kara gadījumā ķērās pie ieročiem. Protams, mēs nezi-

nām, kādas bija kara draudzes vīriešu klaušas savam kungam miera laikā.

No abām 1253. gada Kursas dalāmajām grāmatām
68

un tajās uzskai-

tītajiem vietu vārdiem, redzams, ka Kursas Latvijas daļā minēti 155 vietu

nosaukumi:28 Vanemanā, 20 Ventavā, 47Bandavā, 41 Piemarē, 12 Duvzarē

un 7 Zemē starp Skrundu un Zemgali. Tālāk būtu jāmin,ka seno kuršu ap-

dzīvotā teritorija aptuveni atbilst Latvijas Republikas 5 apriņķiem Kurzemē

un pusei Tukumaapriņķa Zemgalē, kuros kopā bija kādi 112 pagasti,69 tātad

1253. gada Kursas dalāmajās grāmatās Latvijas teritorijā minēto vietu skaits

ir apmēram par 40 lielāks nekā apzināto nocietināto vietu skaits un par

43 lielāks nekā pagastu skaits. Šis fakts vedina domāt, ka 1253. gadā abos

dokumentos vārdā nosaukto 155 vietu teritorijas aptuveni atbilst Latvijas

laikapagastu (skaitā 112) teritorijai, kas savukārt liecina, ka 1253.gada dalā-

majās grāmatās minētās teritorijas bija par lielām, lai būtu ciemi resp. dzimtu

teritorijas, jo, lēšot katrā dzimti jeb ciemā ap 375-750 cilvēku, dabūjam ko-

pīgo Kursas iedzīvotāju skaitu (148 x 375) ap 55 000-110 000 dvēseļu vai,

pēc E. Dunsdorfa pieņēmuma, ka saimē bija tikai 6 cilvēki, - 33 300 galvu,
kas šķiet neticami maz. Te būtu jāatgriežas pie Kuldīgas komturejas 14. gs.

vidus lauksargu nodokļa maksātāju saraksta, no kura izriet, ka komturejā

dzīvoja33 000-66000 cilvēku (pēc E. Dunsdorfa- 19 800). Tāpēcjāpieņem,
ka 1253. gada dokumentosminētās vietas nav ciemi, bet gan kiligundas jeb

kara draudzes, kas aptvēra vairākus ciemus jeb dzimtu novadus.

Ka 1253. gada dokumentos minētās vietas tiešām ir kara draudzes,

liecina vismaz 10 vietu nosaukumi, kas 1230. gadā reģistrētas kā kiligundas:

Tārgale, Užava, Landze, Venese, Normē, Ķimale, Rīva, Saka, Ēdole un

Alšvanga; kā ari 10 citi vietu nosaukumi, kas 1231. gadā uzdoti par villas

un, kā iepriekš noskaidrots, atbilst kiligundām jeb kara draudzēm (nevis

ciemiem): Renda, Valgale, Matkule, Vāne, Pūre, Iģene, Kandava, Talsi,

Ārlava un Pope.

Ka ciemi bija mazāki par kara draudžujeb pils novadiem, liecina ari

"Indriķa hronika": 1211. gadā igauņu iebrukumalaikā Metsepolē tās iedzī-

votāji bija pametuši savus ciemus, atstājot tos tukšus, un glābās pilīs

(XTV, 10).Pils lomu un attiecības pret apkārtējiem ciemiem kara gadījumā
labi tēlo "Indriķa hronika", aprakstot zemgaļu Mežotnes pils iekarošanu

1220. gadā: pēc vācu uzvaras dzīvi palikušie zemgaļi ar savām sievietēm

un bērniem atstāja Mežotnes pili un atgriezās savos ciemos, bet vāci kopā

ar lībjiem un latgaļiem, kas bija sakāvuši pils aizstāvjus, uzgāja pilī un to
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izlaupīja, paņemot naudu, mantu, zirgus un lopus (XXIII, 8). Tātad kara

laikā pilī sabēga, patvērumu meklējot, apkārtējo ciemu iedzīvotāji - vīrieši

jeb pils kunga kara draugi, viņu sievas, bērni, ņemot līdzi vērtīgāko mantu

un lopus, un zirgus, un pēc kaujas atgriezās savos ciemos. Līdzīgi vāci cie-

mos vajāja, saņēma gūstā un nokāva tos iezemiešus, kas nebija meklējuši

patvērumu pilī (XI, 6).

Kapilīm bija savi novadi, liecina vairāki 13. gs. sākuma dokumenti. Tā

Aizkraukles pilij bija savi novadi (castrum
..

Asscrad.. cum omnibussuis atti-

nenciis), vismaz divi ciemi piederēja lībju Remines pils kara draudzes no-

vadam (duas
..

villas, quasperdiderunt in terminis castri Remin70
). Par Jer-

sikas karaļvalsts pils novadiemjeb kara draudzēm skaidri runā 1211. gada

Jersikas dalāmāgrāmata: Rīgas bīskapa daļā krita Asotes, Liepenes, Autines

un Alenes pilis ar saviem novadiem (pertinentiis) un ciems Beberninas ro-

bežās, bet ordeņa daļā - Zerdenes, Nigastes un Cesvaines pilis ar saviem

novadiem. Tomēr tālākbīskaps vienojās mainītAlenes pili pret diviem ordeņa

ciemiem.71 Šie dokumenti liecina, ka pilij bija savs novads un pie tā piede-

rēja ciemi; pēdējā gadījumā Alenes pils bija līdzvērtīga diviem ciemiem. Ka

ciemi piederēja pie pils novada, skaidri rāda arī kāds pāvesta Inocenta IV

1254. gadā izdots dokuments72
par Livonijas ordeņa valdījumiem Sēlijā, kurā

minētas "Alektes, Kalves, Sēlenes, Medenesun Nīcgales pilis jeb nocietinā-

tās vietas un viņu ciemi"- tātadpils novadiar saviem ciemiem. No 1211. gada

Jersikas dalāmāsgrāmatas redzams, ka pie pils novadajeb kara draudzes

piederēja ļaudis, iekopti lauki un nodevas,73 tātadciemi.

Vēl varētujautāt: cik liels bija pils novadsjeb kara draudze?Protams,

tā lielums bija svārstīgs, betpar Mežotnes pils novaduzināms, ka 1219. ga-

dātajā tika kristīts gandrīz 300 vīriešu, neskaitot sievietes unbērnus (XXIII, 3).

Teorētiska aplēsuma dēļ var pieņemt, ka Mežotnes kara draudzēbija ap

300 lielģimeņu jeb saimju, un, lēšot katrā ciemā apmēram 26 saimes, re-

dzams, ka pie šī pils novada piederēja aptuveni 11 (300 : 26) ciemi. Par

1220. gadu hronists Indriķis saka, ka Pudiviru novadā(provincia) Igaunijā

bija 14 ciemi un šim novadam bija savs vecākais; Igaunijas Sadegerves

ciemā bija 300 iedzīvotāju jeb, kā hronists saka (XXIV, 1), "tauta". Varētu

jautāt: kas šajā gadījumā bija Indriķa province? Hronists šo vārdu lieto

diezgan nenoteikti, bet, zinot, ka Mežotnes pils novads Indriķim ir province

(XXIII, 3), varētu pieņemt, ka arī Pudiviru province bija pils novads jeb

kiligundā; tātad šajā Igaunijas kara draudzē jeb kiligundā bija 14ciemi. Ka

ar provinci tiešām reizēm jāsaprot kiligundā, redzams no Indriķa liecības

par 1224. gadu, kurā teikts, ka Tērbatas bīskaps izdevis lēņos vairākiem

bruņiniekiem vienuprovinci, kas ir viena kiligundā (XXVIII, 8).

Atgriežoties pie aplēsuma par Mežotnes pils novadaciemiem, jāpatur

vērā, ka tas ir tīri teorētisks aplēsums, jo nav zināms, cik vecus vīriešus

hronists uzskatīja par bērniem, kādus par vīriešiem; droši vien dažā saimē

bija vairāk par vienu karavīru.
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Varētu vēl jautāt, cik pils novadu jeb kara draudžu bija Senlat-

vijā. Latvijas teritorijā pēc J. Urtāna ziņām74 reģistrēts vairāk nekā 460

pilskalnu. Ē. Mugurēvičs lēš, ka ap 40% no tiem vairs nebija apdzīvoti
vai izmantoti vācu ekspansijas sākumā (12. un 13. gs. mijā). Paturot tikai

50% apdzīvotību, dabūjam ap 230 pilskalnu vai pilsnovadu jeb kara drau-

džu. Jādomā, ka kara draudzēsciemi bija mazāki par 26 saimēm. Tā Igau-

nijā minēts ciems ar 300 dvēselēm, tātad ap 20 (300 : 15) saimēm. Zem-

galē 1256. gadā minēts Pestenes ciems ar astoņiem arkliem;
75

pieņemot,

ka 13. gs. uz vienaarkla mita viena saime, dabūjam 120 (15 x 8) cilvēku

Pestenes ciemā.

Pieņemot, ka pils novadā caurmērā bija 11 ciemi, ciemā - 10 saimes

un saimē- 15 (vai arī 9) cilvēki, var aplēst, ka Senlatvijā dzīvojis ap 380 000

(230 x 11 x 10x 15) resp. 228 000 cilvēku. Ē. Mugurēvičs, balstoties uz

F. Benighofena aplēsuma, pieņem, ka Senlatvijā dzīvojisap 155 000 cilvēku.76

Protams, šiem aplesumiem ir tikai teorētiska nozīme,jo katrs aplesums

balstīts uz daudziem nepierādāmiem pieņēmumiem.

Talak butu jānoskaidro, kas veidoja pils novada kara draudzi.

Jādomā gan, ka kara draudze bija radu un neradu kara draugu jeb

biedru apvienība, jo hronists Indriķis vairākkārt min, ka pilī kopīgi cīnījās
kā radi, tā draugi (cognati et amici).

Par divu jaunkristīto lībju - Kirjāņa un Lajāņa noslepkavošanu
1206. gadā hronists Indriķis saka, ka viņi piedalījušies Ikšķiles lībju sa-

nāksmē, paļaudamies uz savu daudzo pagānu radu un draugu aizstāvību,

tomēr viņu cerības bija izrādījušās veltīgas (X, 5). Tāpat no hronikas zināms,

ka lībju kungs Kaups 1206.gadā uzbruka pats savai pilij, ko aizstāvēja viņa

radi un draugi (X, 10). Hronists arī stāsta, ka kuršu uzbrukuma laikā Rīgai
1210. gadā rīdziniekiem palīgā "ieradās Kaups ar visiem saviem radiem,

draugiem un uzticīgajiem lībjiem" (XIV, 5).

Par Sateklas latgaļu kungu Rūsiņu, kas sauca par savu sabiedrotojeb

draugu pat ordeņa brāli Bertoldu(draugum suum, idest consocium, XVI, 4),

hronists saka, ka Rūsiņa karapulkā 1211. gadā cīnījās viņa radi un draugi,

no kuriem daudzusnogalināja latgaļu novados iebrukušie sakalieši un ugau-

ņi; atmaksas iebrukumā Ugaunijā Rūsiņš, atriebdams savus kritušos kara

draugus, nomocīja nežēlīgā nāvē sagūstītos igauņus (XV, 7). Tāpat Tāli-

valža dēli 1215. gadā kopā ar saviemkara draugiem un radiem (colligentes

exercitum Lettorum cum amicis et cognatis suis) iebruka Ugaunijā un, de-

dzinādamiun slepkavodami igauņu ciemos, atrieba sava tēva nāvi (XIX, 3).

Par Jersikas karaļa Visvalža sievastēvu leišu lielkungu Daugerutu Indriķis

saka, ka pēc krišanas vācu gūstā Cēsīs pie viņa ieradās tikai viņa draugi

(acīmredzot bez radiem), kas viņu neizpirka no gūsta, tāpēc Daugeruts no-

durasar zobenu(XVII, 3). Arī par kuršu uzbrukumuRīgai 1210. gadā hro-

nists Indriķis vēsta, ka viņu karapulkā cīnījās plecu pie pleca radi jeb brāļi

un kara draugi (XIV, 5).
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XVII. Beverīnas (Imeras) pils novads

Varētu vēl jautāt, vai kiligundai jeb kara draudzei līdzīgu ļaužu ko-

pumu un tā teritoriju pazina ari Vakareiropā, sevišķi ģermāņi, kas, sākot ar

tautu staigāšanas laikiem (no 4. gs. beigām līdz 6. gs. otrajai pusei), pār-

plūdināja visu Vakar- un Dienvideiropu un kuru dažādotautuvēsture vis-

labāk dokumentētaun pētīta.

Par vissvarīgāko seno ģermāņu vienotāju saiti starp ģimenēm, liel-

ģimenēmun dzimtūn visi vēsturnieki atzīst radniecību(vāc. Verwandtschaft,

Geschlecht, ang.kindred, kinship). 11 Dzimts teritorija bija ciems (lat. vicus,

villa), betciemu kopumu Vakareiropas dokumentosparasti sauca parpagūs

(lat.), ko pielīdzina viduslaiku lat. centena, vāc. Zent, Hundertschaft, ang.

hundred un ko latviski varētu tulkot kā "simts". Diemžēl "simts" nozīme

viduslaikos ir diezgan nenoskaidrots jēdziens: vai "simts" bija 100 saimes

vai arī teritorija, kurā bija 100 haidas (ang. hide, 120 akru) zemes, vai teri-

torija, novērtēta par 100 haidām nodokļu uzlikšanai, vai ari teritorija, kas
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deva 100karavīrus,
78 vēsturniekiem nav īsti skaidrs. Liekas gan,ka "simts"

nozīmemainījusies dažādoslaikaperiodos. Nemēģinot latviešu kara draudzi

(lat. comitatus, vāc. Gefolgschaff) pielīdzināt angļu-sakšu "simtam" un tā

dažādām iespējamām nozīmēm, varētu tikai paturēt vērā, ka ari ģermāņu
tautām viduslaikos bija kāda lielāka cilvēku apvienības forma, kuras jē-

dziens, tāpat kā kiligundai un kara draudzei, šodien ir neskaidrs un pat

nenoskaidrojams. Šajā sakarā vēl varētu atzīmēt, ka vācu karalis Indriķis I

(919-936), sekojot ģermāņu tautu tiesībām, iedalīja savu karaļvalsti pils

novados (vāc. Burgbezirke), kas kļuva par lokālās pārvaldes centriem.79

Tāpatbūtu jāmin, ka angļu tiesību vēsturnieks Pauls Vinogradofs vērš

uzmanību uz adopcijas principu radu starpā: daļēji dzimtu un cilšu sajau-
kuma un iziršanas dēļ tautu staigāšanas laikos, daļēji nomešanās un sara-

došanās dēļ gailu jeb ķeltu un romiešu apdzīvotajā teritorijā sāka izjukt

ģermāņu ciešās radu saites, 80
un tā rezultātā dzimtis uzņēma jaunus locek-

ļus - tādus, kas nebija radi. Jaunuzņemtie dzimts locekļi varēja izcelties ar

savu vīrišķību vai varonībuun patkļūt par dzimts vecākiem.81 Otrkārt, ģer-

māņi pazina vēl citu ļaužu kopuma veidu- neīstas brālības. Tās izveidojās,
noslēdzot ieroču brālību starp atsevišķām personām, parasti kāda ļaužu

kopuma vadoņiem. Kā iemeslu šādu neīstu brālību veidošanai P. Vinogra-

dofs min nepieciešamību atsevišķos gadījumos neradiem apvienoties, lai

aizstāvētu kopīgas intereses pret naidīgiemkaimiņiem, lai piedalītos kopīgā

ražošanas procesā, kā ari jaunu novadu kolonizācijas vai iekarošanas sek-

mīgai realizēšanai.82 Tātadatsevišķā kara draudzē varēja būt apvienotas kā

radu, tā neradudzimtis.

Līdzīgi var pieņemt, nevis pierādīt, ka tāpat veidojas kara draudzes

Senlatvijā.

Var pieņemt, ka Kaupa kaujas grupapēc viņa kristīšanās komplektē-

jās kā no viņam uzticīgiem radiem, tā lībjiem- pat no citām dzimtīm, kas

kāda mums nezināma iemesla dēļ sabiedrojās ar Kaupu. Tāpat kurši, kas

1210. gadā uzbruka Rīgai, veidoja vienukaraspēku, betvarēja nākt no dažā-

dām dzimtīm un ciltīm. Nav arī zināms, kas veidoja Sateklas Rūsiņa un

Tālavas Tālivalža dēlukara draudzes, kas iebruka Igaunijā, lai atriebtos par

nogalinātiem radiem un draugiem. Tāpat nav novārtā atstājama varbūtība,

ka kuršiem, spiežoties uz ziemeļiem, daudzas viņu dzimtas izjuka un bija

spiestas adoptēt neradus savā vidū; tāpat saradošanās momentsar iekarotiem

Ziemeļkursas lībjiem nav ignorējams.

Šai sakarā var atgādināt, ka "Indriķa hronikas" 19. nodaļas 3. para-

grāfs, kas stāsta parTālavas latgaļu atriebību igauņiem par Tālivalža nomo-

cīšanu, min 9 latgaļu karapulku iebrukumus Igaunijā - un katru reizi igauņu

vīrieši tikanokauti, bet sievietes un pusaudži (parvulos) aizvesti līdzi gūstā.
Kas notika ar igauņu sievietēm latgaļu vīrubarā? Tābūs jāatzīst, ka Sen-

latvijā iezemiešu sabiedrības veidošanā radniecībai bija tikai sekundāra

nozīme.
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Pilskalni un pilis

lepriekšējas nodaļas, runājot par kiligundām un pils novadiem, jau

noskaidrots, ka tajos atradās pilis un pilskalni.

Arheologi parpilskalnu sauc Senlatvijas dzīvesvietu nocietinātākalnā,

kuram ir izlīdzināts plakums, nostāvinātas nogāzes un kuru apjož vaļņu un

grāvju sistēma. 83

Cik īsti Senlatvijā bija pilskalnu, vēl nav skaidri zināms, jo arvienatrod

jaunus: apzināts jau vairāk nekā 460 pilskalnu. Tāpat nav zināms, cik no

tiem bijuši apdzīvoti vai vismaz izmantoti vācu agresijas sākumā; pēc arheo-

loga Ē. Mugurēviča vērtējuma apmēram puse nav bijusi apdzīvota 12. gs.

beigās.84 To varētu noskaidrot tikai arheoloģiskie pētījumi, betplašāki izra-

kumi izdarīti tikai nedaudzos pilskalnos.

No latgaļu pilskalniem pētīts Kauguru pag.Pekaskalns, Raunas pag. Ta-

nīskalns, Jersikas pag. Jersikas pilskalns, Kūku pag. Asotes pilskalns, Klin-

taines pag. Oliņkalns, Klintaines pag. Lokstenes pilskalns, Kokneses pils-

kalns, Rēzeknes pilskalns, Naujenes pag. Vecdaugavpils (Dinaburgas) pils-

kalns, Aglonas pag. Madalānupilskalns, Zvirgzdenes pag. Ķīšukalns, Gai-

galavas pag. Brikuļu pilskalns, Kokneses Mūkukalns, Cesvaines pilskalns.

No sēļu pilskalniem sīkāk pētīts Sēlpils pilskalns, Aizkraukles pag.

Kalnaziedu pilskalns, Rites pag. Stupeļu kalns. Dunavas pag. Dignājas

pilskalns gan atrodas Daugavas kreisajā pusē, bet tas laikam bija Jersikai

pakļauts pilskalns.

No zemgaļu pilskalniem sīkāk petits Mežotnes pilskalns, Daugmales

pilskalns, Tērvetes pilskalns, Kamārdes pilskalns.

No kuršu pilskalniem sīkāk pētīts Talsu pilskalns, Sabiles pilskalns,

Dundagas pilskalns, Grobiņas pilskalns, Matkules pilskalns, Pabērzkalns

Zlēku pagastā.
No lībju pilskalniem tuvāk pētīts Turaidaspilskalns, Ikšķiles pilskalns,

Aizkraukles pilskalns, Lielvārdes pilskalns. Daugmales pilskalnā 12. gs.

laikam lībji dzīvojuši kopā ar zemgaļiem.
Pārskatot Ādolfa Stubava 1974. gadā publicēto Latvijas pilskalnu

karti, 85 vērojams, ka latgaļu apdzīvotajā teritorijā bija 169 pilskalni, sēļu -

31 pilskalns, zemgaļu - 18 pilskalni, kuršu - 64 pilskalni, lībju - 52 pils-
kalni (6 Kursā un 46 Vidzemē). Ā. Stubava sastādītā karte ari rāda, ka vis-

ciešāk pilskalni koncentrēti tag. Latgalē, latgaļu austrumu pierobežā pie
Polockas kņazistes, kur konstatējama pat divkārša pilskalnu rinda. Pilskalnu

biežums liecina par šī apgabala (Latgales dienvidaustrumu) blīvo apdzī-

votību, kā arī parto, ka turbija jādzīvo nocietinātās apmetnēs. Arī JuraUr-

tāna jaunatklāto pilskalnu karte liecina, ka pilskalni visblīvāk koncentrēti

šajā apgabalā, sevišķi starp Rēznas, Eža, Sīvera un Rušona ezeru.
86 Tāpat

vēlā dzelzs laikmeta kapulauku karte rāda šī apgabala apdzīvotības blī-

vumu.
87 Liela pilskalnu koncentrācija redzamastarp Aivieksti un Ogres upi
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XVIII. Senlatvijas pilskalni

1. Sakas pilskalns

2. Elka kalns - pilskalns
3. Dzintares pilskalns
4. Blieķu pilskalns
5. Elka kalns - pilskalns
6. Elka kalns - pilskalns
7. Medzes pilskalns
8. Mātras (Kalnmaļu)pilskalns
9. Grobiņaspilskalns

10. Tāšu pilskalns

11. Vecpils pilskalns
12. ŠķelderuElkas kalns

13. Elku kalns - pilskalns
14. Paplakas pilskalns
15. Purmsātu (Upes) pilskalns
16. Brenču pilskalns
17. Zviedru kapi - pilskalns
18. Vārtājas pilskalns
19. Brūveru pilskalns
20. Krūtes pilskalns

21. Kalētu pilskalns
22. Popespilskalns
23. Legzdinespilskalns
24. Paventas pilskalns
25. Karātavu kalns-pilskalns
26. Pabērzkalns - pilskalns
27. Padures pilskalns
28. Puljagu pilskalns
29. Tigves pilskalns
30. Puzes pilskalns

31. Ugāles pilskalns
32. Dižgabalakalns

- pilskalns
33. Todaižu pilskalns
34. Veckuldīgas pilskalns
35. Kurmāles pilskalns
36. Mazsāliju pilskalns
37. Lipaiķu pilskalns
38. Basu pilskalns
39. Turlavas (Kundu) pilskalns
40. Sermītes pilskalns

41. Valatas(Kazdangas) pilskalns
42. Baznīcas kalns - pilskalns
43. Orma kalns - pilskalns
44. Kapličas kalns - pilskalns
45. Baltcepuru pilskalns
46. Lažas pilskalns
47. Krūku pilskalns
48. Raņķu pilskalns
49. Vītoliņupilskalns
50. Rinku (Bojas) pilskalns

51. Drogas pilskalns

52. Kalvenes pilskalns
53. Imuļu (Lēnu) pilskalns
54. Krotes pilskalns
55. Kerru pilskalns
56. Gramzdas kapsētas pilskalns
57. Gravas-Sudmaļu pilskalns
58. Straujeniekupilskalns
59. Diždames pilskalns
60. Aizvīķu pilskalns
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61. Trekņupilskalns
62. Kaltes pilskalns
63. Lanku pilskalns
64. Embūtes pilskalns
65. Asītes pilskalns
66. Elku kalns - pilskalns
67. Spingupilskalns
68. Tulču pilskalns
69. Vormsātes pilskalns
70. Bātas pilskalns
71. Namdaru pilskalns
72. Nīkrāces (Upenieku)-

pilskalns
73. Gaiļakalns - pilskalns
74. Vēres kalns-pilskalns
75. Pilspurvakalns - pilskalns
76. Dāvida pils - pilskalns
77. Dundagaspilskalns
78. Kalnadārzs - pilskalns
79. Dižkalns - pilskalns
80. Dupurkalns- pilskalns

81. Bašķiņkalns - pilskalns
82. Puišakalns - pilskalns
83. Pāces pilskalns
84. Goskalns

- pilskalns
85. Rendas pilskalns

86. Valgales pilskalns
87. Spārespilskalns
88. Talsu pilskalns
89. Mežītes pilskalns
90. Strazdes pilskalns
91. Sabiles pilskalns
92. Kandavas pilskalns
93. Čāpuļupilskalns
94. Karātavkalns - pilskalns
95. Ailītespilskalns
96. Kabiles pilskalns
97. Matkules pilskalns
98. Saldus pilskalns
99. Venterupilskalns

100. Gaiķu pilskalns
101. Strīķupilskalns
102. Cieceres pilskalns
103. Incēnu (Dobes) pilskalns
104.Meža kalns - pilskalns
105. Karātavu kalns - pilskalns
106.Mūļakalns - pilskalns
107. Milžu kalns - pilskalns
108. Vecsātu pilskalns
109. Vecmoku pilskalns
110. Karātavu kalns - pilskalns
111. Tukuma pilskalns
112. Kaņierupilskalns
113. Ezerlūķupilskalns
114. Smiltnieku pilskalns
115. Ogānupilskalns
116. Dēliņkalns- pilskalns
117. Spārnukalns- pilskalns
118. Dobeles pilskalns
119. Kamradžu pilskalns
120. Tērvetes pilskalns
121. Silakalns - pilskalns
122. Klosterkalns - pilskalns
123. Zviedru kalns - pilskalns
124. Babītes pilskalns
125. Senais kalns - pilskalns
126. Sauliešu pilskalns
127. Vilces pilskalns
128. Līčupilskalns
129. Garozas pilskalns
130. Mežotnes pilskalns
131. Vīnakalns - pilskalns

132. Liepupespilskalns
133. Ķezberkalns - pilskalns

134. Ungurkalns-pilskalns

135. Kaniņu kalns - pilskalns
136. Stārstupilskalns
137. Ķīšezera pilskalns
138.Gavēņupilskalns
139.Lojaspilskalns
140.Vikmestes pilskalns
141.Sudrabsala - pilskalns
142. Caunu pilskalns
143. Klaņģukalns- pilskalns
144.Ķivutkalns - pilskalns
145.Salaspils pilskalns
146. Daugmalespilskalns
147. Sakaiņupilskalns
148. Spolīškalns - pilskalns
149.Vīnakalns - pilskalns
150.Lejaskalnu pilskalns
151.Velna kalns - pilskalns
152.Zilais kalns - pilskalns
153.Ķentes pilskalns
154. Ķoderupilskalns
155.Aužeļupilskalns
156. Pilveru pilskalns
157.Kamārdes pilskalns
158. Lauru pilskalns
159. Skaņkalnes(Kolbergas)

pilskalns
160.Vīkšēnu pilskalns
161. Rugājupilskalns
162.Juratas pilskalns
163.Naukšēnu Kābele - pilskalns
164. Bļodaskalns - pilskalns
165. Grebu pilskalns
166. Panūtes kalns - pilskalns
167. Batarejaskalns - pilskalns
168. Ērgļukalni - pilskalns
169. Vējiņupilskalns
170. Ureles pilskalns
171. Lapurgupilskalns
172. Vainižu pilskalns
173. Piltiņkalns- pilskalns
174. Cimpēnupilskalns
175. Vaidavas pilskalns
176. Pekas kalns - pilskalns
177. Melnā ieža pilskalns
178. Vasiļakalns - pilskalns
179. Turaidas pilskalns
180. Kārļa kalns - pilskalns
181. Viešu pilskalns
182. Satezeles pilskalns
183. Vildogas pilskalns
184. Mālpils(Vīnakalns) pilskalns
185. Līgatnes pilskalns
186. Nītaures pilskalns

187. Kvēpenespilskalns
188. Riekstu kalns - pilskalns
189. Sārumkalns

- pilskalns
190. Doļu pilskalns
191. Ķēčupilskalns
192. Zaubes pilskalns
193. Sidgundas (Veckalns)pilskalns
194. Slaidēnu pilskalns
195. Lielvārdes pilskalns
196. Dieva kalns - pilskalns
197.Kastrānes pilskalns
198. Užēnu pilskalns
199. Šķērtēnu pilskalns
200. Plāteres pilskalns
201.Aderkašu pilskalns
202. Ogres pilskalns
203. Aizkraukles pilskalns
204. Sērenes pilskalns
205. Kalnaziedu pilskalns
206. Mūkukalns - pilskalns

207. Kokneses pilskalns

208. Altenes pilskalns
209. Strobuka pilskalns
210. Muldenieku pilskalns
211. Skosu pilskalns
212. Margaskalns - pilskalns
213. Stupeļupilskalns
214. Ērģemes pilskalns
215. Vecķullijupilskalns
216. Ērģemes Cepuru kalns -

pilskalns
217. Plaņčupilskalns
218. Celītkalns - pilskalns
219. Trikātas pilskalns
220. Kampupilskalns
221. Cērtenes pilskalns
222. Kalnaegļupilskalns
223. Piltiņukalns

224. Tanīskalns - pilskalns
225. PīkaņuSkansts kalns -

pilskalns
226. Bānūžu pilskalns
227. Lejstupupilskalns
228. Augstais kalns - pilskalns
229. Kapusila pilskalns
230. Vieķupilskalns

231. Griškas kalns - pilskalns
232. Lielmežu pilskalns
233. Tūlijaspilskalns
234. Kaudžu pilskalns
235. Kaņepju pilskalns
236. Cieres kalns - pilskalns
237. Ķerupilskalns
238. Lielkālnu pilskalns
239. Bulandu pilskalns
240. Kaivēnu pilskalns
241. Ērgļu Skanstskalns - pilskalns
242. Putna kalns - pilskalns
243. Vējavaspilskalns
244. Priekšēnu pilskalns
245. Kaņepēnu(Savītes)pilskalns
246. Lubejaspilskalns
247. Avotiņupilskalns
248. Bindēnu pilskalns
249. Liezeres pilskalns
250. Lauteres pilskalns

251. Dārznīcas kalns - pilskalns
252. Pilskalnspie Pilskalniem

253. Ronaskalns - pilskalns
254. Mārcienas pilskalns
255. Lazdonas pilskalns
256. Übānu pilskalns
257. Avotiņupilskalns
258. Sēlpilspilskalns
259. Oliņkalns- pilskalns
260. Mežmajupilskalns
261. Vīnakalns - pilskalns
262. Ruduļupilskalns
263. Lokstenes pilskalns
264. Babrānupilskalns
265. Sudrabkalns - pilskalns
266. Grūbeles kalns - pilskalns
267. Zilais kalns - pilskalns
268. Sērpiņupilskalns
269. Maizīšupilskalns
270. Asotespilskalns

271. Kaupreskalns - pilskalns
272. Dzirkaļupilskalns
273. Pļaviņupilskalns
274. Saukas pilskalns
275. Kņāvukalns - pilskalns
276. Kūliņupilskalns
277. Susējas pilskalns
278. Paškānu (Bārenes) pilskalns
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279. Kurmišķupilskalns
280. Biržu pilskalns
281. Kaldabruņaspilskalns
282. Ilzespilskalns
283. Lašu pilskalns
284. Veckurpniekupilskalns
285. Lācīšu pilskalns
286. Cauņupilskalns
287. Staldu pilskalns
288. Medņupilskalns
289. Silaješkupilskalns
290. Gribažu pilskalns
291. Uriekstes pilskalns
292. Krāču pilskalns
293. Beļavaspilskalns
294. Obzerkalns-pilskalns
295. Liedēs kalni-pilskalns
296. Lazdu kalns - pilskalns
297. Rutkastes kalns - pilskalns
298. Krapas pilskalns
299. Arnicēnu pilskalns
300. Sāvienas pilskalns
301. Cesvaines pilskalns
302. Übānu pilskalns
303. Visagala(Brakaļu) pilskalns
304. Lisiņas (Aizkrākles) pilskalns
305. Gedušu pilskalns
306. Sildu pilskalns
307. Atašienes pilskalns
308. Jersikas pilskalns
309. Dignājas pilskalns
310. Dzenes kalns - pilskalns
311. Buivīšu pilskalns
312. Dvietes (Kalnišķu)pilskalns
313. Butarejas kalns-pilskalns
314. Sidrabiņupilskalns
315. Zamečkas kalns

- pilskalns
316. Palazdiņu pilskalns
317. Pilišķu pilskalns
318. Anspokupilskalns
319. Plivdu pilskalns
320. Maskavas pilskalns
321. Višķupilskalns
322. Zabornajaspilskalns
323. Baraukas pilskalns
324. Svilišķu pilskalns
325. Melnais kalns - pilskalns
326. Lapsukalns - pilskalns
327. Kaķīšu pilskalns
328. Sudma|u zamoks - pilskalns
329. Apšukalns - pilskalns
330. Baltkājupilskalns
331. Lasiņu pilskalns
332. Naujenespilskalns
333. Drusku (Kornetu) pilskalns
334. Popjupilskalns
335. Spīdzenieku pilskalns
336. Tempļakalns - pilskalns
337. Celensku pilskalns
338. Nemetkalns-pilskalns
339. Siseņupilskalns
340. Nāzupju pilskalns
341. Pilskalns

342. Kaugurukalns - pilskalns
343. Ideņu pilskalns
344. Bērzīnes pilskalns
345. Pilskalns piePilskalniem

346. Rasnupļupilskalns
347. Pižicu pilskalns
348. Pleskavas pilskalns
349. Kakarviešu pilskalns
350. Kantinieku pilskalns
351. Gribuļupilskalns
352. Rēzeknes pilskalns

353. Spriņģupilskalns
354. Lošu pilskalns
355. Balbītes pilskalns
356. Ladušu pilskalns
357. Balteņu pilskalns
358. Kategrades pilskalns
359. Krupenišķupilskalns
360. Šņepstupilskalns

361. Kurtoša (Rušonas)pilskalns
362. Sēkļu pilskalns
363. Šancupilskalns
364. Upursalas pilskalns
365. Gūtiņupilskalns
366. Putānu Melnais kalns-

pilskalns
367. Baranaukas pilskalns
368. Skromaņu Greitas kalns -

pilskalns
369. Lēpenipilskalns
370. Rušenicas pilskalns
371. Blaževicu pilskalns
372. Madalānu pilskalns
373. Briveru pilskalns
374. Belogrudovas Egļukalns -

pilskalns
375. Rageļupilskalns
376. Žaunerānupilskalns
377. Braslavas pilskalns
378. Razbojeva gora

- pilskalns
379. Slobodas StarijZamok -

pilskalns
380. Skuju pilskalns
381. Valaiņupilskalns
382. Stanovišķu pilskalns
383. Gorodkas pilskalns
384. Okraspilskalns
385. Lopatišķu pilskalns
386. Vīnmines pilskalns
387. Saldu Piļiņgore-pilskalns
388. Batarejaskalns - pilskalns
389. Barsuku alas - pilskalns
390. Peirogupilskalns
391. Briveru Gorodkas kalns -

pilskalns
392. Pušas pilskalns
393. Bondaru pilskalns
394. Smaganupilskalns
395. Milkas pilskalns
396. Svilušais kalns - pilskalns
397. Kapčukalns - pilskalns
398. Grumuškas kalns I - pilskalns
399. Markovas pilskalns
400. Vecračiņaspilskalns
401. Kaplavas (Vecbornes)

pilskalns
402. Aizvējiņupilskalns
403. Krāslavas pilskalns
404. Šokolādes kalns - pilskalns
405. Indricas pilskalns
406. Udinavas pilskalns
407. Izvaltas (Berezaukas) pilskalns
408. Murānu pilskalns
409. BantenišķuGaisa kalns -

pilskalns
410. Grundānu pilskalns
411. Piļisovka-pilskalns
412. PeļnikuStāvais kalns-

pilskalns
413. Ekšu Pilskalniņš- pilskalns
414. Ekšu pilskalns
415. Volkovsčiznas pilskalns
416. Timšānupilskalns
417. Arājupilskalns
418. Robežnieku pilskalns

419. Jurizdikas pilskalns
420. Mistra kalns - pilskalns

421. Puncuļevas pilskalns
422. Alotājukalns-pilskalns
423. Rogu Kara kapi - pilskalns
424. Silenieku pilskalns
425. Peiteļu pilskalns
426. Naumku pilskalns
427. Divkšu pilskalns
428. Solomenku pilskalns
429. Porkaļu pilskalns
430. Vecslobodas pilskalns
431. Micānu Kirkas kalns -

pilskalns
432. Silovas pilskalns
433. Ķīšukalns - pilskalns
434. Degteru pilskalns
435. Ciblas Kapukalns - pilskalns
436. Gorku pilskalns
437. Goveiku pilskalns
438. Poliščinas pilskalns
439. Meikšanu pilskalns
440. Kausas pilskalns
441. Reiņupilskalns
442. Bogdanupilskalns
443. Lubānes kalns - pilskalns
444. Dagdas pilskalns
445. Razbojeva gora- pilskalns
446. Klabauču pilskalns
447. Mīsnīkupilskalns
448. Rubenaucu pilskalnu
449. Fridrihovas pilskalns
450. Andžānu pilskalns
451. Vecslobodas Baznīcas kalns -

pilskalns
452. Meļnikupilskalns
453. Rubuļupilskalns
454. Babrauščinas pilskalns
455. Pustoškas Batarejaskalns -

pilskalns
456. ZeļenopolesKarātavu kalns -

pilskalns
457. Dzirkaļu pilskalns
458. Gorodku I pilskalns
459. Gorodku II pilskalns
460. Ūdrājupilskalns
461. Zubrovas Gorodoks -

pilskalns
462. Jadlovcu Batarejaskalns-

pilskalns
463. Pentjušu pilskalns
464. Rudavas (Lītavas)pilskalns
465. Duboviku pilskalns
466. Robežnieku pilskalns
467. Ostraunas pilskalns
468. Gorodiščes pilskalns
469. Grumuškas kalns II - pilskalns
470. Padebešu kalns - pilskalns
471. Biešēnu pilskalns
472. Veišu Bļodaskalns - pilskalns
473. Griguļkalns-pilskalns
474. Pilskalns piePilskalniem

475. Bruknas pilskalns
476. Cīrulenes pilskalns
477. Mizaiņupilskalns
478. Krievu kalns-pilskalns

479. Rumbas pilskalns
480. Milzukalns-pilskalns

481. Veckuipjupilskalns
482. Engurespilskalns
483. Kalnatītmaņu pilskalns
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un Gaujas augštecē, kā ari, protams, garDaugavu un Gaujas lejteci. Kursā

visvairāk pilskalnu atzīmēts uz rietumiem no Ventas, tāpat Abavas tuvumā.

Visretāk pilskalnu tīkls izvietots Kursas lībju teritorijā un Zemgalē. Toties

kapulauki visvairāk reģistrēti Zemgalē Lielupes baseinā, tad gar Daugavu

un Vidzemē starp Aivieksti un Ogri; Kursā - tāpat kā pilskalni - uz rietu-

miem no Ventas un gar Abavu. Protams, kapulauku biežums liecina ari par

apdzīvotības biežumu; diemžēl ne visi kapulauki ir atklāti un zināmi. Pār-

skatot Senlatvijas pilskalnu novietojumu uz kartes, redzams, ka tie visbiežāk

atradās pie lielajiem ūdensceļiem: Daugavas, Gaujas, Ventas, Abavas, Og-

res; tad pie Rites-Saukas-Vāmavas-Sunākstes-Sēlpils-Kokneses zemes-

ceļa cauri Sēlijai un no Kokneses cauri Jersikas karaļvalstij un Tālavai uz

Alūksni un tālāk caur Igauniju uz Pleskavu.

Pievēršoties atsevišķa pilskalna rekonstrukcijai, vispirms jāmin pils-
kalnu kopīgās pazīmes.

88

Pilskalni bieži atrodas pie upēm (Grobiņas, Matkules, Kauguru Pekas-

kalns, Turaidas, Sidgundas, Mežotnes) vai upju satekām (Kokneses, Līgat-

nes), pie mazu strautiņu ietekas lielā upē (Asotes, Jersikas, Lokstenes, Daug-

males), pie ezeriem (Kūduma, Talsu, Vaidavas), it sevišķi, ja ūdeņi veidoja

augstu un stāvu krastu (Mežotne, Oliņkalns, Lokstenē) vai ja upē bija sēkļi

un radzes - un tāpēc no upes puses pie pilskalna varēja piekļūt tikai ar laivām

ceļa pazinējs (Jersika). Pilskalni arīatradās lielu sauszemes ceļu malās (Asote)

un krustojumos (Beverīna). Ūdens un zemes ceļu stratēģiskās vietas ne vien

pārvaldīja satiksmi, 89 bet šo ceļu mezgli ari bija tirgus vietas un administra-

tīvi centri, tāpat glābšanās un aizsargāšanās vietas uzbrukumu gadījumā.
Pilskalni parasti bija pāris desmitu metru augsti (Jersikas -18 m,

Oliņkalns - 20 m,Dignājas -15 m, Mežotnes -16m, Tērvetes -17-19 m,

Talsu - 32,5 m, Asotes - 10 m, Lokstenes -10 m, Madalānu - 20 m,

Daugmales - 25 m, Pļaviņu - 20-30 m).

Pilskalniem bija noplacināta virsma jeb plakums, kura laukums svār-

stījās no 500 m 2līdz 4000 m2(Kokneses - 2000 m
2,
Rēzeknes - 2000 m

2,

Lokstenes - 3100 m
2,

Mežotnes - 3500 m
2,

Talsu - 3500 m
2,

Tērvetes -

1000 m
2,
Asotes - 3700 m

2,
Daugmales - 3800 m

2,
Jersikas - 7500 m 2), pat

līdz 23 000 m 2(Oliņkalns - 2,3 ha).

Pilskalnu malas bija pastāvinātas jeb nostāvinātas (Dignājā, Jersikā,

Talsos, Daugmalē), un bieži to malās bija izveidotas terases (Mežotnes,

Madalānu, Dignājas, Jersikas, Tērvetes, Talsu pilskalnam pat septiņas tera-

ses). Terases dažkārt veidotas, uzmetotzemi un nostiprinot to arbaļķu klās-

tiem (Tērvetes, Jersikas, Madalānu pilskalns). Uz terases ārmalas parasti
atradās no divām paralēlām guļkoku sienāmizbūvēta aizsargsiena ar šķērs-

sienām, kas veidoja kameras (Daugmalē, Talsos, Dignājā), dažkārt ar izvir-

zījumiem veidoja 3 x 4 m lielus torņus (Tērvetē). Sienukameras bija pildītas

ar mālu, akmeņiem vai zaru pinumiem (Jersikā); uz terases reizēm pat bija

celtnes (Dignājā, Jersikā). Terases nozīmi varēja pastiprināt arārmalā izrak-
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21. Asotes pilskalna rekonstrukcija mākslinieka V. Vimbas skatījumā

tiem grāvjiem; grāvjus arī raka, lai atdalītu pilskalnu no apkārtnes augstie-
nes (Daugmales, Talsu, Madalānu, Tērvetes, Asotes, Rēzeknes pilskalns).

No grāvjiem izrakto zemi izmantoja aizsargvaļņa būvei (Mežotnē).

Tomēr īsto pilskalna nocietinājumu sistēmu veidoja uzmestie vaļņi

(Mežotnē, Dignājā, Tērvetē, pat līdz 8 m augsti). Valnis atradās vai nu vis-

apkārt pilskalna plakumam (Asotē, Daugmalē), vai tikai no ārpuses vieglāk

pieejamās vietās (Talsos, Mežotnē, Oliņkalnā, Jersikā); vaļņa uzbēruma

iekšpuse pat bija nostiprināta ar akmeņiem vai guļkoku iežogu (Jersikā), kā
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ari izbūvētas kameras un torņi (Talsos); attālums starp torņiem 4-5 m (Aso-

tē, Jersikā). Pretpilskalna plakumu vērstās vaļņa aizsargsienas kameras bija

pat ar jumtu, tā ka jumts veidoja aizsargsienas eju visapkārt vaļņiem, un

kameras bija izmantojamas vai nu noliktavām, vai īslaicīgai dzīvošanai

(Mežotnē, Asotē); kameru lielums - 2x2 m, 2x3 m. Vietās, kur bija pieeja-
mi akmeņi, valni cēla no tiem: tā Oliņkalnā akmeņu valnis bija 3 m plats

un 100 m garš, akmeņu saturēšanai uzcelta ap 2 m augsta guļkoku siena,

bet pilskalna lēzenajā pusē valnis bija pat 5-6 m plats un vairāk nekā2 m

augsts (10. gs.). 11. gs. uzbūvēts smilšu un grants valnis- 175 m garš, 20 m

plats un līdz 7 m augsts; tā saturēšanai izbūvētas kameras, kuru lielums no

1 x 1,5 m līdz 5 x 4 m. Izrakumu vadītājs Ē. Mugurēvičs irpārliecināts, ka

11. gs. otrajā pusē nocietinājumu izbūve veikta straujos tempos, tā aplieci-
not lielo strādnieku skaitu, kas piedalījies būvdarbos, kā arī pilskalna kunga
lielo varu šādu darbuorganizēšanā. Talsos aizsargsienas bija klātas ar koka

kārtiņu režģi, pie kura turējās māla apmetums; tas domātskoka sienas pasar-

gāšanai no aizdedzināšanas. Dažkārt pilskalnam pat bija divi vaļņi: viens

pie pilskalna plakuma (Mežotnē 75 m garš), otrs pilskalna pakājē (Mežotnē

150 m garš). Mežotnes aizsargsienas bijuša pārklātas ar 25-60 cm biezu

22. Daugmales koka pils ar senpilsētu (12. gs.) mākslinieces

A. Alksnes-Alksnītes skatījumā
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23. Daugmales pils no Daugavas puses mākslinieka P. Pauļuka skatījumā

māla kārtu. Mežotnē 13. gs. uz 8 m augstā vaļņa atradies divu paralēlu

guļkoku sienu nocietinājums; attālums starp sienām ap 2-2,5 m; tās sais-

tītas ar starpsienām. Tākā aizsargsiena stiepās visgarām pilskalnam, bija

vajadzīgi vārti iekļūšanai pilskalnā; tie bija 2 m plati un 4,5 m augsti, ar

baļķu virsbūvi, kas klāta māliem. Talsu pilskalnā ieeju no senpilsētas puses

noslēdza divi vārti, no ezera puses - trīs vārti. Virs ieejas Talsos bija torņ-

veida izbūves, ap 3 x 7,5 m lielas. Mežotnes pilskalnā ieejas tuvumāatrasti

divi pavardi, no kuriem vismaz viens atradies celtnē - varbūt ieejas sargu

mājā. Talsos uzeja pilskalnā bija labi pārredzama no tā augšas un aizsargā-

jama visā garumā. No vārtiem stiepās oļiem bruģēts ceļš plakumā. Pēc Me-

žotnes pilskalna izrakumu vadītāja V. Ģintera aplēsuma pilskalna 11 m aug-

stās māla sienas uzmešanai pilskalnā "ticis savests ne mazāk kā 15 000 m3
brīva māla", kas liecina ne vien par lielu fortifikācijas māku, bet arī par

augstu administratīvu organizāciju jeb Mežotnes pilskalna kunga lielu poli-

tisku varu. V. Ģinters vaļņu sienas celšanu datē ar apmēram 12. gadsimtu.

Un tomēr laikā no 9. līdz 13. gs. Mežotnes pilskalna vaļņu aizsarg-

sienas desmit reizes uzceltas un nodedzinātas,
90 Daugmales pilskalnā no

10. līdz 12. gs. - četras reizes nodedzinātasun uzceltas; Aizkraukles "pils-
kalna celtnes un nocietinājumi 10.-13. gs. gājuši bojā deviņas reizes". 91

Dodoties pa pilskalna uzeju cauri vaļņa vārtiem, ap 2 m plats un 5 m

garš oļiem bruģēts ceļš (Talsos, Mežotnē) ieveda pilskalna plakumā jeb

dzīvojamā daļā.

Jau iepriekš minēts, ka gar plakumā malu atradās plakumā valnis ar

guļkoku aizsargsienu virs tā un gar vaļņa iekšmalu- pilskalna celtnes.

Tūliņ gan jāuzsver, ka visas celtnes, aizsargsienas un izbūves Sen-

latvijā pirms vācu ekspansijas sākuma bija no koka, jo mūrēšanas māku ar

kaļķiem un akmeņiem vai ķieģeļiem Senlatvijā nepazina; to apliecinājuši

gan arheoloģiskie izrakumi, gan hronists Indriķis (I, 6).
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24. Daugmales pilskalna valnis,

D. Zandes foto

Par Mežotnes pilskalnu arheoloģe E. Brīvkalne saka: "Aizsargceltņu

iežogā plakumā atradušās dzīvojamās un saimniecības ēkas, galvenokārt

plakumā malās pie aizsargceltņu sienas,"92
- tāpat Dignājā, Raunas Tanīs-

kalnā, Kauguru Pekaskalnā, Daugmalē, Tērvetē, Talsos,93 vienīgi Kok-

nesē, Jersikā un Asotē 13. gs. "jau cieši bija apbūvēts viss pilskalna pla-
kums". 94 Mežotnē no 13. gs. celtnēm rekonstruējamas bija trīs: viena-

-8 x 6 m, divas - 5 x 4 m lielas. Kādas daļēji atklātas vienas sienas garums

bija 12 m; te atrasts arī dzirnakmens un graudi: miežu, auzu, rudzu, kviešu,

zirņu, kas glabājušies uz podnieka ripas darinātos vidēja lieluma terīn-

veidīgos, kā arī kriju (liepu lūku) traukos. Telpas lielie izmēri vedina

domāt, ka tā bijusi noliktava (klēts), kurā arī darbinātas rokas dzirnas; zem

ēkas atradies pagrabs. Maltuves atrastas arī Daugmalē un Kauguru Pe-

kaskalnā. Daugmalē bez tam atrasta bronzas lējēja darbnīca ar kau-

sējamiem trauciņiem (tīģeļiem), smilšakmens lejamām formām un bron-

zas sakusuma gabaliem; bronzas lējēja darbnīca konstatēta arī Talsu

pilskalnā.

Talsu pilskalnā labāstāvoklī atrastas kādas 3,25 x 3,25 m lielas celtnes

paliekas: tā bija četrstūru ēka, ap 25 cm iedziļināta zemē, to sedza četrslīpju

jumts, kura garākās sijas jeb spāres liktas no ēkas stūriem pret vidu, īsākās -

no sienas vidus pret ēkas centru; virs spārēm atradās plakani tēsti baļķi vai

pusbaļķi, kurus virspusē klāja biezs māla segums; koka izolācijai pret mit-

rumu un trūdēšanu lietoti lieli tāss gabali. Ēkai bija griesti, grīda un guļkoku

sienas, kas turējās uz stūros un vidū vertikāli ieraktiem stabiem.95 Talsos

konstatēti palieveņi durvju priekšā; uzbēruma pakājē atrastas pat kādas

4,5 x 9,5 m lielas divstāvu celtnes paliekas.
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25. Daugmales pilskalna aizsargceltnes uz vaļņa 11. gs.

(G. Zemīša rekonstrukciju zīmējusi L. Treija)

Jersikas pilskalnā atklāta 7,5 x 6 m liela trīstelpu celtne ar 1,5 x 3 m

lielu piebūvi un krāsni, kā arībronzas apstrādāšanas darbnīcas. Dzelzs pār-
strādāšanas pazīmes konstatētas Dignājas pilskalnā. Latvijas lielākais pils-

kalns - Oliņkalns bijis pavāji apdzīvots: pēc arheologa Ē. Mugurēviča

aplēsuma 12. un 13. gs. mijā plakumā varēja būt ap 15 celtņu un 75-100

iedzīvotāju.96 Arī citos pilskalnos ēkas bija mazas: Pekaskalnā 5,25 x 3,08

m; Oliņkalnā celtņu izmēri svārstījās no 24 līdz 28 m
2.
Līdz šim lielākā

celtne atrasta Raunas Tanīskalnā: 11 x2l m (231 m 2) liela trīstelpu ēka ar

priekšnamu un krāsni centrā (dzīvojamās telpas atradās priekšnamam katrā

pusē). Piezīmējams, ka bieži ēkas bijušas iedziļinātas zemē (ap 30 cm) un

pamatos likti akmeņi, uz kuriem ēkas celtas guļbūvē, parasti ar stūros cir-

stiem pakšiem. Jersikas pilskalnā celtņu sienas apmestas ar māliemno iekš-

puses un ārpuses, ēkām bijis lubu (plēstu šķilu) jumts.

Nereti apbūvētas ari pilskalnu terases: Tērvetē atklātas ēkas bijušas

4,3 x 3,7 m un 6,5 x4,3 m lielas; Jersikā kādā terases celtnē bijusi arī krāsns.

Jau vairākkārt pieminētas krāsnis. Protams, katrai ģimenei vai saimei

nepieciešams pavards ēdiena gatavošanai, un, tā kā Latvijā ziemas var būt

bargas, arī dzīvojamās telpās bija vajadzīgas apkures krāsnis. Krāsnis atras-

tas visos pilskalnos (Oliņkalnā, Asotē, Kauguru Pekaskalnā, Raunas Tanīs-

kalnā, Jersikā, Dignājā, Mežotnē, Tērvetē, Daugmalē, Talsos), un arheologi

ir konstatējuši vairākus krāšņu tipus: pavardus, akmeņu krāvuma krāsnis,

māla kleķa krāsnis, akmeņu krāsnis, mūrētas ar māliem; bez tam vairākos

pilskalnos atklātas amatnieku krāsnis.

Pavards (jeb plīts) ēdiena gatavošanai varēja atrasties ganārpus cel-

tnes, gan tās iekšpusē. Pavardi bija vaļēji akmeņu sakrāvumi; ja pavards
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26. Senvietu situācijas plāns Talsos:

1
- pilskalns, 2

- senpilsēta, 3
- ordeņa pils vieta Dzirnavkalnā

atradās ārpus celtnes, tas bija ap 1-1,5 m diametrāun 0,3-0,6 m iedziļināts

pamatgruntī. Virs vaļējās uguns novietoja vai pakāra podu vai vara katlu

ēdiena gatavošanai. Ap pavardu dažkārt bija apbūvēts kāršu slietenis jeb t.s.

vārāmais namiņš; tādi atrasti Jersikā (3 m diametrā), Pekaskalnā, Talsos.

Ja pavards atradās telpa, tad tas kalpoja ari tas apsildīšanai: šadu pa-

vardu izmērs svārstījās no 0,6 līdz 1,8 m diametrā, tie bija iedziļināti zemē
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27. Talsu pilskalna pils vārtu nocietinājums vēlajā dzelzs laikmetā

mākslinieka A. Liepiņa skatījumā

ap 30-45 cm un apsildīja 3,5 x 5 m, 4 x 3 m, 4 x 6 m, 4 x 8 m, 5 x 10 m

lielas telpas. Mežotnes pilskalnā pavardi atrasti arī ieejas vārtu tuvumā.

Tomēr parastākais celtnes apsildīšanas veids bija ar krāsni, jebšu pa-

vards un krāsns celtnē varēja pastāvēt līdztekus (Oliņkalnā, Sēlpilī, Kok-

nesē, Jersikā).

Primitīvākās bija akmeņu krāvuma krāsnis, kas izveidojās no akmeņu

pavardiem. Tās būvētas no prāviem sānu pamatakmeņiem, atstājot ap 40-

-60 cm lielu spraugukrāsns vienā galā mutei, kas varēja būt pārsegta ar lielu,

plakanu akmeni. Uz sānu pamatakmeņiem uzkrauti mazāki akmeņi, kas

veidoja krāsns kurtuves loku jeb krāsns velvi ar ķīļveidīgu akmeni velves

vidū; virs šiem akmeņiem uzkrauts pāris mazāku akmeņu kārtu sildāmvirsas

palielināšanai. Oliņkalnā vienas krāsns izmēri bija 2,4 m 2(1,6 x 1,5 m), un

tā apsildīja 24 m 2(4 x 6m) lielu telpu (2. krāsns). Cita (4. krāsns) bija 1,3 x

1 m liela un apsildīja 15 m 2(5 x 3 m) lielu telpu. 7. krāsns bija 6 m 2(2,4 x

2,5 m) liela, ap 0,7 m augsta un apsildīja 27 m 2(6 x 4,4 m) lielu telpu, tātad

krāsns aizņēma ap 1/4 telpas. 8. krāsns bija 9 m2liela un apsildīja24 m 2lielu

telpu, tātad tā aizņēma ap 1/3 telpas. Tas liecina, ka krāsns lietderības koefi-

cients nebija augsts.

Otrs krāsns tips bija mālakleķa krāsns; tās konstatētas 59 gadījumos,
visvairāk 9.-13. gs. slāņos Asotes pilskalna izrakumos, kuru vadītāja arheo-

loģe E. Šņore devusi lielisku šīs krāsns aprakstu. Tai parasti bija apaļa vai

ovāla forma, ap 1-2 m diametrā. Krāsns pamata bruģi veidoja sīkāki
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28. Mežotnes pilskalna 13. gs. krāsnis

akmeņi, kas pārklāti ar biezu mālakārtu jeb klonu, uz kura notikusi vārīšana.

Uzklona malām"izveidots grozveidīgs zaru pinums, kas daļēji balstījies uz

zemē iedzītiem mietiem. Zaru pinums ārpusē noklāts ar biezu māla segu,

atstājot vienāpusē brīvu krāsns kurtuves muti. Lai nostiprinātu mīksto māla

puslodi un zaru karkasu, krāsns pamatam apkārt aplikts vidēja lieluma lauk-

akmeņu vainags. Beidzot krāsnī iekurtā uguns izdedzināja zaru iebūvi un

sacietināja mālu."97 Krāsns mute bija ap 85 cm plata, velve ap 65 cm augsta;

krāsns klons no lietošanas bija bieži plaisājis, tāpēc tas vairākkārt labots un

atjaunots, pat līdz 35 reizēm. Krāsns velves veidošanai dažkārt lietoti māli

kopā ar laukakmeņiem; velves biezums ap 5-9 cm. Krāsnis parasti novie-

totas celtnes stūrī, un apsildāmās telpas bijušas mazas: 6,9 x 5 m, 4 x 6 m.

Šāda un līdzīga veida krāsnis attiecas uz 13. gs., un tādas atrastas Asotes,

Daugmales, Jersikas, Dignājas, Talsu, Oliņkalna, Tērvetes pilskalnā; Jersi-

kas pilskalnā kādā 6 x 7 m lielā celtnē atklātas pat divas krāsnis.

Trešais krāsns tips bija līdzīgs akmeņu krāvuma krāsnīm, tikai akmeņi

saistīti kopā ar māliem (Jersikā, Daugmalē). Ceturtais krāsns tips bija amat-

niecības krāsnis.

Tomēr visiem krāšņu tipiem un pavardiem bija viena kopīga pazīme:

nevienaikrāsnij nebija dūmvadajeb dūmeņa, jeb skursteņa, tāpēc dūmibrīvi

izplūda telpā, veidojot t.s. dūmistabu. Tākā Senlatvijas istabās bija griesti,

klona vai tēstu koku grīda (un pagrabi), tad dūmus varēja izlaist laukā pa

sienā iebūvētu aizšaujamu lūku. Vienalga, kāda bija krāsns, tā bija maza

izmēra, un mazas bija ari apsildāmās telpas: 3,4 x 3,8 m, 4,4 x4 m, 5 x 5 m,

3,5 x 5 m, 7 x 7 m; divistabu celtne nebija daudz lielāka - 9,5 x 4,5 m.
98

Ar primitīvajām bezdūmeņa krāsnīm vienkārši nevarēja apsildīt lielas telpas.
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29. Mežotnes pilskalna 13. gs. krāsns pamati

Arheologi F. Balodis un E. Šņore aizrādījuši, ka pilskalnos vēl nav

atrastas dižciltīgo mītnes: konkrēti Jersikas Visvalža un Tērvetes Viestarta

un Nameiša pilīs." Te varētu vispirms aizrādīt, ka vēl līdz šim neviena

Senlatvijas pilskalna plakums nav pilnīgi atklāts un izpētīts; tomēr, ma-

nuprāt, tiešākā atbilde uz jautājumu par pilskalna mazajām celtnēm būs

meklējama to apsildīšanā: ar akmeņu krāvuma krāsni vai mālakleķa krāsni

bez dūmvada nevarēja apsildīt lielu telpu, arī krāsns izmērus nevarēja

palielināt, jo jau tā krāsns aizņēma lielu istabas daļu. Bez tam krāsnij

un pavardam bez skursteņa bija ļoti liela uguns nedrošība, viegli varēja

izcelties ugunsgrēks, un vienmēr ir vieglāk paciest mazas ēkas nodeg-
šanu - to vieglāk arī atjaunot - nekā lielas. Tāpēc seno latviešu kungiem

un piļu valdniekiem bija jāiztiek ar pieticīgu dūmistabu vai dūmistabām

(Talsu pilskalnā divistabu celtne bija 9,5 x 4,5 m liela, ar pagrabu un

labības noliktavu 100
), bez lielām telpām, bez augstiem griestiem. Ka sen-

latvieši pratuši celt divstāvu guļkoku būves un plašas izbūves, liecina

pilskalnu vārtu torņi un uz vaļņiem izbūvētas lielās un spēcīgās koka

apkārtsienas.

Otrs šķērslis lielāku un no ugunsgrēka drošāku eku būvēšanai bija

senlatviešu neprašana par saistvielu lietot kaļķus, t.i., celt mūra ēkas.

Tāpēc, ja ar pili saprot "nocietinātu celtni", "augstmaņu mājokli",

lielu, grezni būvētu mītni vai vispār monumentāluceltni, 101
nav pamata

senlatviešu pilskalnus sauktpar pilīm (kā to dara hronists Indriķis), jo Sen-

latvijas pilskalni bija tikai nocietinātas dzīvesvietas bez monumentālām

celtnēm. Ja ari runātupar Senlatvijas pilīm, tad ar tām būtu jāsaprot tikai

pilskalnu nocietinājumi, nevis ēkas pilskalnu plakumos.
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Ir vēl kāds svarīgs faktors, kas bija jāatrisina pilskalnu apdzīvotājiem:

svaiga ūdens piegāde. Miera laikā tā ir vieglāk atrisināma problēma, bet pils-

kalna aplenkuma laikā dzeramajam ūdenimjābūt pietiekamā daudzumā, se-

višķi, jauzbrukuma gadījumā pilskalnā sabēga apkārtnes ļaudis, pat ar lopiem.

Aplenkums varēja ilgt vairākas dienas (viduslaiku mūra pilīm tas bieži bija

vienīgais veids, kā tās varēja ieņemt: ar ilgstošu aplenkumu izmērdētpils aiz-

stāvjus badā), tāpēc Senlatvijas pilskalnos bija jābūt akām. Akas atrastas dažu

pilskalnu plakumos - Tērvetē, Mežotnē, Daugmalē, tāpatMārtiņsalas apmet-

nē. Jāpieņem, ka akas bijušas aripārējos pilskalnos, jo kā gancitādi pat miera

laikā vairāk nekā 100 cilvēku varēja sagādāt ūdeni ikdienas vajadzībām?

Pie dažiem pilskalniem, sevišķi, ja īstā pilskalna plakums bija pamazs

(piemēram, Tērvetē) un tādēļ nevarēja ietvert saimniecības ēkas, izveidotas

priekšpilis (Koknesē, Tērvetē, Talsos, Matkulē, Sēlpilī). Tērvetē priekšpils

bija atdalīta no īstā pilskalna ar grāvi, tā izveidojot 2900m 2lielu priekšpils

plakumu, kas apmēram trīsreiz pārsniedza pilskalna plakumu un visapkārt

bija apjozts ar 0,6 m augstu māla valni; tas bija uzmests tikai 13. gadsimtā.

Uz vaļņa bija izbūvēta guļkoku aizsargsiena, kuras malas apmestas māliem.

Priekšpils plakums bijis intensīvi apdzīvots 11.-13. gs., atstājot 1,5 mbiezu

kultūrslāni. Ēkas, kā visur, bija mazas (6 x 4 m, 6 x 5 m), celtas guļkoku

būvē, ar māla krāsnīm. Talsos priekšpils bijusi nocietināta terasēm; Kok-

neses priekšpilī atklāti dzīvojamo un saimniecības ēku kompleksi, pat ar

kokiem noklātām ietvēm jeb celiņiem; atrasta arī kāda divtelpu celtne, kurā

bijis tikai viens pavards vai krāsns. Priekšpilīs atklātas kūtis, laidars, tāpat

amatnieku darbnīcas. Priekšpils nocietinājumi kopā ar pilskalna nocietinā-

jumiem veidoja attiecīgas apmetnes aizsardzības sistēmu.

Beznocietinātiem pilskalniem ar pastāvīgi apdzīvotām ēkām arheologi

vēl izšķir nocietinātas patvēruma vietas jeb pilskalnus, kas nav tikuši pastā-

vīgi apdzīvoti, bet kuros - tiek pieņemts - senlatvieši meklējuši patvērumu

uzbrukuma gadījumā (Ernests Brastiņš tās sauc par pilenēm). Tomēr ar

patvēruma pilskalnu "nav jāsaprot pilnīgi neapdzīvots nocietinājums. Tā

raksturīga pazīme irmazintensīva apdzīvotība, kam reāli atbilst plāns kultūr-

slānis ar niecīgu atradumu skaitu." 102

Šādu nocietinātu patvēruma vietu Senlatvijā bija ap 100;
103 tā kā tikai

pāris šādos pilskalnos (Durbes Šilderos un Gramzdas Saulītēnu purvā) ir

izdarīti nelieli izrakumi, tad ne vienmēr iespējams noteikt, vai pēc ārējām

pazīmēm kāds pilskalns bijis pastāvīgi apdzīvots vai izmantots tikai uzbru-

kuma gadījumā. Saulītēnu izrakumu vadītājs arheologs P. Stepiņš, izpētot
10 m 2lielu laukumu ar kultūrslāni līdz 25 cm dziļumam, atklāja pārog-

ļojušos miežu, rudzu, kviešu graudus, pupas un zirņus, kā ari akmeņu krā-

vuma pavardu, kuršiem raksturīgas māla trauku lauskas, vērpjamās vārpstas

skriemelīti, stikla krellīti un galodas fragmentu. Seklais kultūrslānis un

purvainā apkārtne vedinājusi P. Stepiņu atzīt, ka nocietinātāapmetne izman-

tota tikai kara laika patvērumam, nevis par pastāvīgu dzīvesvietu. 104
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Pagaidām var tikai pieņemt, nevis pierādīt, ka šādās nocietinātās pa-

tvēruma vietās dzīvojis kāds lauksargs, kas rūpējies par nocietinājumu turē-

šanu kārtībā, uzmanījis ienaidnieka tuvošanos un par to ziņojis apkārtnes

iedzīvotājiem, lai tie glābtos un pulcētos pilenē. Vismaz šādu sistēmu bija

izveidojis Livonijas ordenis vācu laikā,
105

jādomā, pārņemot šo institūtu no

senlatviešiem.

Vēl buru jānoskaidro, kas pilskalnos dzīvoja.

Protams, pilskalnā dzīvoja pils valdnieks jeb kungs (XII, 6), viņa ģi-

mene un saimes jeb galma ļaudis (XIII, 4). Tākā pilskalns bija nocietināta

vieta, tad tajā bija jābūt arī pilskalna sardzei jeb pils kunga kara draudzes

kodolam, kas, kā iepriekš noskaidrots, veidojās no viņa radiem un neradu

karotājiem; jādomā, ka pilskalnā vēl dzīvoja kara draugu ģimenes. Tākā

pilskalnos atrastas amatnieku darbnīcas, jāpieņem, ka arī tie dzīvoja pils-

kalnā. Var tālāk pieņemt, ka pilskalna iedzīvotāji veidoja vismaz daļu no tā

pils novada labiešiem jeb aristokrātijas, par kuriem dažkārt runā "Indriķa

hronika" (11, 2; IV, 4; X, 14; XXVIII, 5; XXIX, 5).

Pils kungs un karaļvalsts

Jau minēts, ka pilskalnā jeb kara draudzes administratīvajā centrā dzī-

voja pils kungs, kas vadīja savus kara draugus un draudzes karavīrus karā;

jāpieņem, ka viņšbija arisava pils novadaadministrators. Karapulku vadonis,

lat. dux, vairākkārt minēts "Indriķa hronikā", un šis nosaukumsattiecināts gan

uz vāciem, gan latviešiem, tāpēc ar Indriķa duxjāsaprot nevis Vakareiropas

augstmanis hercogs, bet gankaraspēka vadonis (X, 10; IX, 3; XIII, 4).

Kā paši senlatvieši saukuši savu pils kungu, mēs nezinām. "Indriķa

hronikā" visparastākais apzīmējums ir senior - vecākais. Tā hronists runā

par latviešu vecākajiem Rūsiņu no Sateklas pils, Varidoti no Autines un

Tālivaldi no Beverīnas (seniores Leththorum, Russinus dc castro Sotecle,

Waridote dc Autine, Talibaldus dc Beverin, XII, 6). 106

Kādas bija pils kunga saites ar cilti jeb zemi un maztautu?

Ja augstākais, ko maztautavarēja sasniegt, bija nodibināt savu vienotu

valsti,
107 tad būtu jājautā, vai kāds no Senlatvijas pils kungiem valdīja pār

visu maztautu.

Par kuršiem zināms, ka 1230. gada 28. decembrī viņiem bija karalis

Lamekins (Lammekinus rex), kas valdīja pār 14Rietumkursas kiligundām

jeb kara draudzēm,
108 kuras A. Švābe un Ē. Mugurēvičs lokalizējuši Ven-

tavā, Ziemeļpiemarē un Rietumbandavā; 109 tātad Kursas lielākā daļa neat-

radās Lamekina varā.

Otrs latviešu kungs, kam bija sava karaļvalsts, - Jersikas Visvaldis.

Starp citu, bez kuršu Lamekina Jersikas latgaļu kungs Visvaldis ir vienīgais
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Senlatvijas valdnieks, kas sava laika dokumentos titulēts tikai par karali. Arī

hronists mdriķis viņu regulāri sauc par Jersikas karali (rex dc Gercike), viņam

ir karaļvalsts (regnum), sieva karaliene (regina, XIII, 4) un sava pils (castrum

Gercike, XVIII, 4); viņš ir sava karaspēka vadonis (dux exercitus, XIII, 4). Pie

Jersikas pilskalna atradās Jersikas pilsēta, ko Visvaldis sauca par savu tēvu

mantojumu, un viņa karaļvalsts iedzīvotāji bija viņa cilts un viņa tauta(gens

un populus, XIII, 4); hronists lieto abus šos vārdus blakus teikumos. Un to-

mēr Jersikas karaļvalsts neaizņēma visu latgaļu apdzīvoto zemi, tikai tās

dienvidudaļu,110 Jersikas valsts austrumu robeža nav zināma. 111

Ziemeļlatgaļu lielākā valsts bija "zeme, ko sauc par Tālavu" (terram,

que Tolowa dicitur);"2 "Indriķa hronikā" tā dēvēta gan par zemi (XX, 5),

gan provinci (XXIX, 3), un tās robeža dienvidos bija Jersikas karaļvalsts,

ziemeļos - igauņu zemes. Austrumos Tālavai bija "zeme, kas tiek saukta

par Adzeli"."3 Sekojot Kursas zemju paraugam,būtu jāpieņem, ka Adzele

bija cita latgaļu zeme - tātad teorētiski citas latgaļu cilts teritorija, kas pa-

kļauta Tālavai, jo abas šīs zemes minētas vienāzemju dalāmajā grāmatā.
114

Tālavas kungs bija Tālivaldis (Thalibaldi dc Tolowe, XVIII, 3), kuram bija
sēdeklis Beverīnas pilī (Talibaldus dc Beverin, XII, 6). Hronists sauc Tāli-

valdi arī par Trikātas provinces vecāko (XVII, 2); tātad Trikāta bijanovads

jeb zeme Tālavā. Ir zināms, ka Tālivalža valstī atsevišķus novadus pārvaldīja

viņa dēli (XVIII, 3), tātad Tālivaldis turēja savu valsti par dzimtu. Kāpēc

hronists Indriķis nesauc Tālivaldi par karali, nav noskaidrojams; tāpat Tāli-

valža vārds nav minēts nevienādokumentā.

No Jersikas un Tālavas dalāmajam grāmatām tomēr skaidri saprotams,

ka latgaļiem nebija vienotas valsts.

No zemgaļu kungiem bīskapa Alberta un hronista Indriķa laikabiedrs

bija "Zemgales augstdzimušais, vārdā Viestarts" (Viesthardus nomine,

major natu dc Semigallia, IX, 2), kura vārds tāpat nav minēts nevienā

dokumentā. Hronists Indriķis viņu sauc arī par "zemgaļu karavadoni" (dux

Semigallorum, IX, 5; XII, 2) un par zemgaļu princi jeb firstu (Viesthardus

Semigallorum princeps, XXIX, 4; X, 10). "Atskaņu hronikā" Viestarts

saukts par karali (Vesterden konic, 1700.rinda). Lai ganZemgali Indriķis

sauc par zemi (terram Semigallorum, XII, 2), no hronikas apraksta par

vācu uzbrukumu Mežotnes pilij 1219.gadā redzams, ka Viestarts bija tikai

Tērvetes novadakungs ( Vesthardus, senioraliorum Semigallorum dc vici-

na provincia, que Thervetene vocatur, XXIII, 4). Šis kaimiņu novads jeb

province bija Mežotne (Mesiothe
.. provincie, XXIII, 3). No hronikas arī

redzams, ka Tērvetes kungs Viestarts bijis skaudīgs pret Mežotnes zem-

gaļiem, jo 1220. gada karā pie Mežotnes pils Viestarts negāja palīgā sa-

viem tautas brāļiem mežotniešiem un no cīņas atturējās (XXIII, 8).

Viestarts bija Tērvetes kungs 13. gs. pirmajā ceturksnī, bet Nameisis -

Tērvetes valdnieks ap gadsimta beigām (Nameise
..

houbetwas zū Tenve-

tein, 9193.-9194. rinda). Franciska no Moliano 1312. gada izmeklēšanas
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protokolā Rīgas dominikāņu mūks Veseris (Wesserus) ar dzīvesvietu Tu-

raidā un Falkenavas Cisterciešu ordeņa mūks Indriķis godina Nameisi par

rex nomine Nameyxe. m Tātad arī zemgaļiem nebija savas vienotas valsts.

No visām Senlatvijas maztautāmvalstiski vismazāk vienoti būs bijuši
lībji: viņiem bija cits no cita neatkarīgi kungi Ikšķilē, Lielvārdē, Aizkrauklē,
Salā (Mārtiņsalā), Rīgā, Turaidā, Sateselē un, protams, Ziemeļkursā, par

kuriem mēs nekā nezinām. Tā "Indriķa hronika" runā par lībju kungu

Kaupu, saucot viņu quasi rex et seniorLyvonum dc Thoreyda (VII, 3)- tātad

"it kā karalis un Turaidas lībju vecākais".

Attiecībā uz karaļa titulu būtu jāpiezīmē, ka hronists Indriķis Novgo-
rodas un Kijevas krievu valdniekus sauc par rex magnus jeb lielkaraļiem,
bet Novgorodai pakļauto Pleskavas valdnieku- par rex. Tāpadpar lielkarali

saukts Polockas valdnieks, kas bija Piedaugavas lībju meslu kungs. No tā

būtu jāsecina, ka Indriķim karalis ir valdnieks, kam bija sava valsts, bet kam

varēja būt meslu kungs, t.i., valdnieks, kas vismaz nomināli atzina kādu

spēcīgāku karali par savu virskungu (XIV, 2; XXVI, 1; XI, 9).

Rezumējot visu teikto par Senlatvijas sociālo un militārpolitisko iekār-

tu pirms vācu ienākšanas, varētu sacīt, ka plašākā sociālā vienība Senlatvijā

bija atsevišķās maztautas - kurši, zemgaļi, latgaļi, sēļi un lībji, kas tālāk

dalījās ciltīs, kurām bija sava teritorija jeb "zeme", jeb valsts. Tām blakus

atrodam militārpolitiskas savienības- kara draudzes jeb pils novadus, kuru

pastāvēšanā radniecības princips vairs nebija svarīgs faktors, bet kur izšķī-

rēja loma piederēja ieroču brālībai. Atsevišķu kara draudžu vadoņiem jeb

kungiem bija izdevies apvienot daudzas kara draudzes vairākās ciltīs (kā

Lamekinamun Visvaldim) vai tikai savā ciltī (kā Viestartam) un izveidot

militārvalstisku organismu, ko hronisti dēvē par karaļvalsti. Šīm vārdā no-

sauktajām karaļvalstīm, šķiet, blakus statāmi zemgaļu kungu Viestarta un

Nameiša un latgaļu kunga Tālivalža pārvaldītie valstiskie veidojumi, jo, lai

gan ne Nameisis, nedz Tālivaldis nav saukti par karaļiem, tomēr apraksti

par viņiem atbilst pārējo karaļu varai, funkcijām un teritorijai. Tātad vāci,
sākot Senlatvijas iekarošanu, atradapriekšā militārpolitiskas organizācijas,

ko iekarotāji identificēja par valdnieku valstīm resp. karaļvalstīm, kas pa-

stāvēja kā kuršiem, tā latgaļiem un lībjiem, un laikam arī zemgaļiem. Vai

karaļvalstis bija organizētas tikaino kara draudzēmjeb vai tām bija arīsaites

ar cilts sabiedrību, to iekarotāji savās liecībās pratuši tik labi noslēpt, ka tas

šodien nav vairs noskaidrojams.

Senlatvijas maztautu sociālo un militārpolitisko struktūru varētu she-

matiski attēlot diagrammā, kas aplūkojama 80. lpp. (20. att.).
Vēl varētujautāt: uz kādas attīstības pakāpes atradās senlatviešu poli-

tiskā struktūra 12. gs. salīdzinājumā ar Vakar- un Dienvideiropu, ieskaitot

Angliju? Varbūt, no vienas puses, vistuvāk tā atradās ģermāņutautām tūliņ

pēc tautu staigāšanas laikiem, kad atsevišķās ģermāņuciltis un tautas 6. un

7. gs. bija nometušāsjaunajās dzīvesvietās un sāka dibinātsavas valstis, kā,
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piemēram, angļu-sakši Anglijā, rietirnifranki jeb saliešu franki Gallijā, ost-

goti un langobardi Itālijā. Arīkuršu un latgaļu ciltis, pēc arheologu domām,

vēl 9.-10. gs. atradās staigāšanas periodā un tikai 11. gs. sasniedza savas

12. gs. ziemeļu robežas, tāpēc kuršu un latgaļu militārā organizācija un

valstis ziemeļos varēja veidoties tikai 12. gadsimtā. Tas varbūt ir viens no

izskaidrojumiem, kāpēc vācu iekarotājiem 13. gs. dienvidlatgaļu Jersikabija

karaļvalsts, bet ziemeļlatgaļu Tālava vēl nebija paspējusi par tādu izvei-

doties. Līdzīgs stāvoklis laikam būs bijis ar Lamekina valsti Rietumkursā

(kas neietvēra Vanemani), jo ziemeļaustrumu Kursā dzīvojošie lībji (jeb

sārni) vēl nebija kuronizēti un iekļauti Lamekina valstī. Tāpat dienvidos

zemgaļi, kas bija apmetušies savās jaunajās dzīvesvietās 9. gs., jau bija

paguvuši izveidot stipru militārpolitisku organizāciju Rietumzemgalē

Viestarta laikā 13. gs. sākumā.

Bet, no otras puses, jāpatur vērā, ka īstās vācu tautas - švābi jeb ale-

maņi, sakši, bavārieši, tīringieši un austrumfranki (ap Reinas un Mainas

sateku) - pēc Kārļa Lielāķeizarvalsts sabrukšanas vēl 10. gs. dzīvoja cilšu

hercogistēs (Stammesherzogtumer
U6

) un tikaipirmā vācu ķeizara Oto I Lielā

(936-973, ķeizars kopš 962) laikā tika saliedētas vienā vācu valstī. Tātad

senlatviešu tautas vācu iekarošanas sākumā 12. gs. beigās politiskā orga-

nizācijā atpalika no vāciem par apmēram diviem gadsimtiem. Vēl jāpatur

vērā, ka senlatviešu ciltis un maztautas skaitliski bija nesamērojami mazā-

kas - tātad militāri nespēcīgākas - par vācu ciltīm un tautām 10. gadsimtā.

Senpilsētas un ostas

Ar pilsētu vēsturiski saprot relatīvi mazu, bet biezi apdzīvotu vietu,

kuras iedzīvotāji iegūst savas iztikas lielāko daļu ar nodarbošanos, kas nav

saistīta ar lauksaimniecību. Parasti pilsētu iedzīvotāji ir tirgotāji, amatnieki,

brīvo profesiju pārstāvji (kādu, protams, Senlatvijā nebija).

Arciemu - pretstatā pilsētai - saprot biezi apdzīvotu vietu, kuras iedzī-

votāju galvenā nodarbošanās ir lauksaimniecība(zvejniecība šajā kontekstā

uzlūkojama par lauksaimniecības blakusnozari) un kurus saista izcelšanās

no īsta vai iedomātasenča.

Ja pilsētā dzīvoja amatnieki un tirgotāji, tad ar to nebūtnav teikts, ka

pilsētu iedzīvotāji nav nodarbojušies ar lauksaimniecību: viduslaikos117
bija

gluži parasts, ka pilsētu iedzīvotājiem pie mājām bija dārziņi, ka viņi turēja

mājlopus (cūkas, govis, aitas), mājputnus (vistas, zosis) un, protams, zirgu,

kas bija svarīgākais transportlīdzeklis. Tāpēc vairākām viduslaiku pilsētas

saimēm bija savs zirgs līdz ar stalli un siena šķūni. Bez tam daudziem pil-
sētas namīpašniekiem bija dārzi un pat zemes gabali (aramzeme, bet vis-

biežāk pļavas) ārpus pilsētas robežām, t.s. pilsētas lauku novadā, jo, ko
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pilsētas iedzīvotājs varēja izaudzēt pats, tas nebija jāpērk (un viduslaikos

naudabija apgrozībā maz) vai jāmaina pret lauku iedzīvotāju ražojumiem. 118

Tā kā pilsētas atradās arīpie upēmun ezeriem, to iedzīvotājiem nebija sveša

zvejniecība.

Ar senpilsētu Senlatvijā būtu jāsaprot iezemiešu amatnieku un tir-

gotāju relatīvi maza apmetne, kuras iemītnieki bez savas galvenās nodar-

bošanās nodevās ari iztikas sagādāšanai ar lauksaimniecību un zvejniecību:

senpilsētā atspoguļo ciema izaugšanas procesu par pilsētu.
Kur senpilsētas sāka veidoties? - Ļoti bieži pilīs vai nocietināto piļu

pievārtē, jo tās vislabāk varēja sagādāt amatniekiem un tirgotājiem drošību

un nosargāt viņu darbnīcas un preču noliktavas. 119
Pieaugot amatnieku un

tirgotāju skaitam, pašā pilī vai pilskalnā pietrūka vietas, tāpēc viņi pamazām
sāka apmesties arī ārpus pils, veidojot priekšpili,

120
no kuras laika gaitā

izauga pilsēta ārpus tiešās pils teritorijas. 121 Lai pasargātu šādas pilsētas

iedzīvotājus no ārējā uzbrukuma, viņu apmetni palaikam apjoza ar valni un

sētu (žogu);
122

Rietumeiropā, kur pazina mūrēšanas māku ar kaļķi un ce-

mentu, tā radās pilsētas mūris ar vairākiem vārtiem.

Bet pilsētas varēja izaugt arī pie satiksmes ceļu mezgliem bez pils-

kalniem vai pilīm, 123 ja tur bija izveidojusies izdevīga tirdzniecības vai amat-

niecības ražojumu apmaiņas vieta. Šādi ceļu mezgli varēja rasties gan pie

sauszemes ceļu krustcelēm, ganpie upju satekām, ganpie upju brasliem 124

un tiltiem 125 vai viegli šķērsojamām vietām (Jersika un Dignāja; Sēlpils un

Oliņkalns; Daugmale un Salaspils). Vietas, kur apmetās amatnieki un tirgo-

tāji, viduslaiku latīņu tekstos sauktas portus
U6

(no \dX.portare - nest līdzi,

atnest; portitor -muitnieks, nesējs, pārcēlājs) - osta, patvēruma vieta, nolik-

tava, piestātne, pārceltuve, tirgotāju apmetne,
127

un viduslaiku tekstos portus

bieži nozīmēja pilsētu.
128 Blakus jūras ostaiportus varēja nozīmētarīsaus-

zemes tirgus vietu, sevišķi kādas upes krastā 129 bez pils. Par šādu raksturīgu

viduslaiku tirgus vietu izauga vācu Rīga smilšainā un purvainā līdzenumā

pie Daugavas lejteces.

Senpilsētas ir pastāvējušas pie daudziem Latvijas pilskalniem, kā ari

gar Daugavas krastiem, no kurām laikam vislielākā atradās pie Jersikas

pilskalna -ap 10 ha,
130 bet tā ļoti postīta - "senpilsētas kultūrslānis ir pilnīgi

norakts, ņemot smiltis bijušā kolhozavajadzībām". 131 No "Indriķa hronikas"

zināms, ka tā bijusi apjozta ar sētu (valni?), kurā bija vārti. Pilsētā bija

vismaz divas pareizticīgo baznīcas (XIII, 4), un tajā dzīvoja arikrievu tirgo-

tāji, kurus apsargāja krievu garnizons.l32

Visplašākie izrakumi Latvijas senpilsētās izdarīti Sabilē no 1975.līdz

1979. gadam arheologa Ē. Mugurēviča vadībā. Senpilsētā atradās pilskalna

ziemeļaustrumu pakājē, un no tās ap 1 ha lielās platības izpētīta apmēram

puse - 4000 m 2. Izrakumos noskaidrots, ka 12. gs. senpilsētas dienvid-

austrumu puse bijusi nocietināta ar mietu žogu un diviem aizsarggrāv-

jiem; tā apdzīvota, sākot ar 11. gs. (vienlaicīgi ar Sabiles pilskalnu), un tās
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iedzīvotāji (līdz 13. gs.) bijuši lībji un pārkuršoti lībji. Uz šo apdzīvotības

periodu attiecināmas paliekas no 20 zemē iedziļinātām celtnēm, kas vis-

biežāk apsildītas ar pavardu, dažkārt ar māla kleķa krāsnīm; pavardi bieži

atradušies arī ārpus celtnēm.

legūto senlietu klāstā procentuāli vairāk ir ar amatniecību saistāmu

priekšmetu. Senpilsētas amatnieki no vietējās purva rūdas ieguvuši jēldzelzi.
Par to liecina atsegtā 12. gs. dzelzs ieguves krāsns, ap kuru bija simtiem

dzelzs sārņu un krica 133
gabalu, kopsvarā 110 kg. "Par krāsaino metālu

apstrādi liecina atrastās lejamveidnītes (5) un tīģelītis. Vērpjamās vārpstas

skriemeļi gatavoti ganno plienakmens (12), gankaula (5), par aušanu verti-

kālajos stāvos liecina māla atsvari (17)."
134

Par senpilsētu jāuzskata arī 1972. gadā arheoloģes J. Daigas pētītā

lībju Kābeļu apmetne, kas atradās starp Laukskolu un Ikšķili un bija 1 km

gara un līdz 60 m plata, situēta pašā Daugavas malā, netālu no Kābeļu

uzkalniņu kapulauka. Senpilsētas koka celtnes izrakumu laikā jau bija iznī-

kušas, tās stāvējušas nelielās grupās; pavardi konstatēti ļoti cieši cits pie cita;

atklātas arī blīvi izvietotas akmeņu krāsnis. Senpilsētas iedzīvotāji nodar-

bojušies ar zemkopību, lopkopību, zvejniecību, amatniecību un tirdzniecību.

Atrastas melno un krāsaino metālu apstrādes liecības, tāpat podnieka ripa

un vertikāloaužamo stāvu atsvari. Par lībju tirdzniecību liecina ažūra pieka-

riņš un liels neapstrādāta dzintara depozīts - vesels maiss, kas svēra 25 kg.

Tāpat senpilsētā atrasti dažādi sadzīves priekšmeti: naži, dzirkles, īleni,

slīmesti, šķiļamdzelzis, cirvji, slēdzenes, naglas, kabes, adatas, ķemmes; ari

rotaslietas, bultas gals un pieši. Par lībju zvejniecību liecina iegūtie zivju

kauli: stores, līdakas, asari, raudas, vimbas, plauži, līņi, pliči, zandarti un

spāres. J. Daiga lielāko daļu atradumu datē ar laiku līdz 13. gs.;
135 lai gan

J. Daiga lībju apmetni sauc par ciemu, tā tomēr būs uzlūkojama par sen-

pilsētu, līdzīgi kā Rauši Doles salā un Laukskolā iepretī Daugmalei (sk.

tālāk par ostām).

Pārējās zināmās senpilsētās izrakumi nav izdarīti vai tie bijuši tik

maznozīmīgi un apraksti par tiem tik nepilnīgi, ka nav devuši nekādu

jaunu ziņu. 136 Zīmīgi gan, ka gandrīz visas pētītās senpilsētas piederēja

lībjiem.

No ostām Senlatvijā pazīstamākas bija Rīgas un Zemgales ostas.

Rīgu kā ostu hronists Indriķis min jau bīskapa Bertolda laikā 1198. ga-

dā, sacīdams, ka Bertolds, pats dodoties ar karaspēku pret Salu (tag. Mārtiņ-

salu), kuģus neapdomīgi bija atstājis iepakaļ un, tā kā bez kuģiem salieši

nekā nevarēja padarīt, "viņš ar karaspēku atgriezās Rīgas vietā un apsprie-
dās ar savējiem" (11, 4). No šī stāstījuma būtu jāsaprot, ka kuģus Bertolds

bija atstājis Rīgā - Rīgas ostā. Tālākajās nodaļās hronists runā par Rīgas

ezeru (Riga lacu, IV, 5), ko arheologi identificējuši ar aizbērtās Rīdzenes

jeb Rīgas upes lejteci, pie kuras "tika celta Rīgas pilsēta",
137

jo tā "varēja

būt kuģu osta" (V, 1).
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XIX. Senlatvijas iespējamās senpilsētas

1. Klaipēda - Lietuvā

2. Impilte-Lietuvā
3. Apūle-Lietuvā
4. Vārtaja- Lietuvā

5. Grobiņa
6. Turlavas pilskalns
7. Mazsāliju pilskalns
8. Kuldīga
9. Padures pilskalns
10. Lagzdīnespilskalns
11. Ugāles pilskalns
12. Talsi

13. Mežītespilskalns
14. Sabile

15. Kandava

16. Matkule

17. Incēnu pilskalns
18. Spāmukalns
19. Dobele

20. Tērvete

21. Silenes pilskalns
22. Mežotne

23. Rīga
24. Daugmalespilskalns
25. Ķenteskalns (apdzīvots līdz

9. gs. sāk.)
26. Lielvārde

27. Lindes pilskalns

Birzgalespag.

28. Aizkraukle

29. "Lielā vīra gulta"-pilskalns
Suntažu pag.

30. Satesele

31. Turaida (Kaupa pils), uzkuras

celta bīskapa pils
32. Viešu kalns Turaidā

33. Batarejas kalns Mazstraupē
34. Ērgļu kalni Mazstraupē
35. Limbaži

36. Kūduma Baznīckalns

37. Trikāta

38. Vijciems
39. Cērtenes pilskalns
40. Rauna

41. Dzērbenes pilskalns "Augstais
kalns"

42. Alūksne

43. Cesvaine

44. PiebalgasGriškas kalns

45. Lauteres pilskalns
46. Bērzaunes Aronaskalns

47. Ērgļu Skanstes kalniņi
48. Koknese

49. Oliņkalns

50. Sēlpils
51. Kņāvu kalns

52. Margas kalns

53. Kaldabruņas pilskalns
54. Pilskalnes Batarejas kalns

55. Pilskalnes Zamečkas kalns

56. Skrudalienas Strautiņi

57. Jersika

58. Krāslavas Šokolādes kalns

59. Grundānu pilskalns
60. Pustiņas pilskalns
61. Gaisa kalns pie Bautenišķiem
62. Pilskalns pie Žaunerāniem

63. Gorodok pie Stanovišķiem
64. Gorodok pieBlaževičiem

65. Dagdas Lubānas kalns

66. ŪdrājuDubanka

Ezernieku pag.

67. Augstaiskalns pie Goveikiem

68. Kaunatas Vecslabadas pilskalns
69. Šelupinku Ķīšukalns
70. Ludza

71. Rēzekne

72. Pilskalns Ozolmuižā pie
Rēzeknes

73. Piziču pilskalns Viļānupag.

Arheoloģiskajos izrakumos Rīdzenes upes vietā noskaidrots, ka vidus-

laikos tās grīva bijusi kuģojama no Daugavas "vismaz līdz pat tagadējai

Zirgu ielai", un par to, ka tā tiešām tikusi izmantota par ostu vācu laikā,

liecina upes gultnē atrastie trīs nogrimušo kuģu vraki. 138 Izrakumi arī liecina,

ka pirmsvācu laikā Rīdzenes upes labais krasts, kur atradās divas iezemiešu

apmetnes, nav bijis nostiprināts, bet pret tag. Alberta laukumu no līdzenās

krastmalas uz upes vidu gājušas divas tagad nopuvušu stabu rindas ap-

mēram 1,5 m attālumā viena no otras; daļa stabu atradās zem 13. gs.
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30. Tirgotāji Daugmales (Zemgales) ostā 12. gs.

mākslinieces A. Alksnes-Alksnītes skatījumā

krastmalas uzbēruma, tātad iedzīti upē jau pirms vācu laika, no kā arheologs

A. Caune secina, ka uz tiem balstījušies šķērskoki, pār kuriem bijuši pār-

mesti dēļi, tā veidojot laipu jeb steķi, pie kura varēja piestāt lielāki tā laika

kuģi, 139 kas gan nebija nekas vairāk kā palielas zvejnieku laivas. Arheo-

loģiskajos izrakumos noskaidrots, ka 12. gs. Rīgas ostabijusi 30-50m plata

(pie ietekas Daugavā ap 30-40mplata) un ap 5 m dziļa140
un tajā vienlaikus

varēja iebraukt vairāki līdz 20 m gari kuģi. 141

Tā kā intensīva Rīgas apdzīvotība (divas apmetnes) sākusies tikai

12. gs.- tātadpēcvikingu laikā, tad jāpieņem, ka zviedru vikingi Rīgas ostu

nav izmantojuši; arī arheoloģiskajos izrakumos Rīgā nav atrasti vikingu
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XX. Avotos minētās Senlatvijas ostas

laika priekšmeti.
142

Tāpēc jāpieņem, ka pirmo ostu Rīdzenes upes grīvā

izveidoja Rīgā dzīvojošie iezemieši; vācu Lībekas tirgotāji, braucot tai ga-

rām uz Zemgales ostu Daugmalē, to atzina par piemērotu saviem kuģiem

un tirdzniecības interesēm, tāpēc, pametot savu pirmo apmetni Ikšķilē, viņi

pārcēla tirdzniecības centru uz pussalu starp Daugavu un Rīdzeni. Tas arī

labi saprotams: Hanzas tirdzniecības kuģi, t.s. koges, būdami lielāki un ar

dziļāku iegrimi nekā agrākie vikingu kuģi, nevarēja tikt garām (vismaz bez

loča) Daugavas krācēm pie Rumbulas. Citiem vārdiem: vācu kolonisti, izvē-

loties ostas vietu, vienkārši pārņēma savā ziņā jau pastāvošo Rīgas ieze-

miešu ostu. (Par Rīgas ostas tālākajām gaitām sk. I. Šterns, Latvijas vēsture

1290-1500, 218.-226. lpp.)
Netālu no Rīdzenes kreisā krasta nostiprinājumiem Vaļņu, Rīdzenes

un 13. janvāra (Kārļa) ielas krustojumā 1939. gada izrakumos atrasts ap-

dedzis un avarējis ozolkoka kuģa vraks ar maksimālo garumu 16,95 m,

platumu 4,30 mun borta augstumu 2,85 m
143

(tātad Rīdzene varēja būt ap

3 m dziļa); kuģis nogrimis, noslējies uz labajiem sāniem. Tam bijušas 20

ribas jeb brangas, pie kurām piestiprināti cits virs cita pārlaides jeb klinkera

tehnikā 12 plēsti ārējās apšuves dēļi, ap 30-40cm plati un ap 3 cm biezi. 144

Kuģa iekšpuse uz ribām bijusi apšūta ar iekšējo plankojumu, skaitā pieciem

un sešiem gareniskiem stiprinājuma saišķiem. lekšējais apšuvums domāts

preču pasargāšanai no saskares ar kuģa ārsienām, t.i., varbūtējas samirk-

šanas; ārsienu drīvējumam lietotas divkārši vītas auklas un audekls; dēļu un
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31. Piedaugavas lībju ciems un viņu Rīgas osta pie Rīgas (Rīdzenes) upītes

12. gs. beigās arhitekta G. Jansona skatījumā

planku piestiprināšanai izmantotas koka tapas un kaltas dzelzs kniedes un

naglas. 145 Tākā kuģa pakaļstūres vieta nav atrasta, jāpieņem, ka kuģis vadīts

ar sānstūri jeb lielu airi. Airējamo airu vietas un airētāju soli kuģī vairs

nebija atrodami, jo vrakam trūka virsējā dēļa. lespējams, airētāji solu vietā

izmantojuši savas jūrnieku kastes. Tāpat arheologi konstatējuši, ka kuģim

bijis nolaižams masts un vismaz daļējs klājs, kuģa stabilizēšanai ūdenī lie-

tots balasts - dolomīta bluķi.
146

Kuģa priekšgals bijis slaidi veidots, tātad domāts jūras viļņu šķel-

šanai. 147 Kuģim bijis arī ozolkoka enkurs, kam piestiprināti divi smagi ak-

mens gremdekļi. 148 Arheologi pieņem, ka kuģis būvēts preču pārvadāšanai

pajūru un nogrimis Rīdzenējau 12. gs., jo nedz zem kuģa, nedz tā tuvumā

nav atrastas ķieģeļu šķembas, kas Rīdzenē sāka parādīties tikai 13. gs. līdz

ar vācu Rīgas celšanu. 149

lespējams, Rīdzenē nogrimušais kuģis būvēts pēc skandināvu kuģu

parauga, kas vikingu periodā (ap 750.-1100.g.) bija dominējošais kuģu tips

Eiropas ziemeļos, ieskaitot Baltijas jūru.

Bet Rīgas osta bija vairāk Rīgas ciemu zvejnieku osta neka tirdznie-

cības osta.

Senlatvijā pirms vācu agresijas sākuma par starptautisku tirgus vietu

bija izaugusi Zemgales osta, ko arheologi (Francis Balodis, Ēvalds Mugu-

rēvičs, Andris Caune, Arnis Radiņš, Guntis Zemītis) identificējuši arDaug-

males pilskalnu.

Vienīgā rakstītā liecībapar Zemgales ostu ir "Indriķa hronikas" 4. no-

daļas 7. paragrāfs. Tā kā šis ir grūti un dažādi interpretējams paragrāfs, dots

tā pilns teksts (pamatā sekots Ā. Feldhūna tulkojumam):

"Par Zemgales ostas aizliegumu. Tāpat pēc Teodorihauzstājīgā lūgu-

ma augsti cienījamais Romas krēsla bīskaps stingri, piedraudot ar baznī-
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32. Rīgas kuģis arhitekta G. Jansonaskatījumā

cas lāstu, aizliedza visiem, kas tirdzniecības nolūkā uzmeklēja Zemgali,
izmantot turienesostu. To vēlāk par pareizu atzina arī paši tirgotāji un ar

kopīgu lēmumu šo ostu pasludināja par aizliegtu, tā ka ikvienam, kas turp-

māk tirdzniecības nolūkāuzdrošinātos tajā iebraukt, tiktu atņemta manta

un dzīvība. Tāpēc, kad vēlāk, divus gadus pēc pilsētas uzcelšanas, daži

gribēja pārkāpt savu solījumu, visi tirgotāji sākumā uzstājīgi lūdza viņus

nebraukt uz Zemgali. Tomēr šie, neievērodami pāvesta norādījumu un

noniecinādami tirgotāju kopīgo lēmumu, ar savu kuģi aizbrauca lejup pa

Daugavu. Citi, vērodami viņu pārdrošību, ar citiem kuģiem piebrauca

viņiem klāt un uzbruka. Galu galā viņi saņēma ciet divus vīrus - loci un

kuģa vadītāju - un sodīja tos ar nežēlīgu nāvi, bet pārējos piespieda at-

griezties."

Vispirms jāaizrāda, kaattiecīga pāvesta bulla nav atrasta, tāpat kā nav

saglabājies rakstīts tirgotāju lēmums par ostas apmeklēšanas aizliegumu.
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33. Rīgas kuģa sānskats

Tomēr "Indriķa hronika" dod dažas netiešas ziņas parZemgales ostas

atrašanās vietu. Jauhronikas 1. nodaļas 2. paragrāfa Indriķis saka, ka Mei-

nards "tikai Kristus dēļ, vienīgi lai sludinātu, ieradās Lībjzemē kopā ar

tirgotājiem,jo vācu tirgotāji, ko ar lībjiem saistīja draudzības saites, mē-

dza bieži, braukdami kuģos pa Daugavas upi, apmeklēt Lībjzemi". Kāpēc

vācu tirgotāji par savu apmetnes vietu bija izraudzījuši Ikšķili, ko viņi

sauca par ciemu? Loģiskākā atbilde, šķiet, būs tā, ka vāciem Ikšķile bijusi

ne vien pazīstama no iepriekšējiem apciemojumiem, betviņi tur tikuši arī

labvēlīgi uzņemti un tirgotājiem tur izdevies nodibinātsavu sētu. Šādam

pieņēmumam par labu runā apstāklis, ka Rīga tad vēl nebija kļuvusi par

vācu tirgotāju piestāšanās vietu; tāpat jāpieņem, ka pirms Meinarda vā-

ciem nebūs izdevies iegūt atļauju izveidot savu faktoriju lielākajā Sen-

latvijas starptautiskajā tirdzniecības ostā pie Daugmales, tāpēc - varbūt

ar dāvanām- viņi to bija panākuši lībju savrupciemā Ikšķilē, kas atrodas

tikai 6 km no Daugmales pilskalna augšup (austrumos) pa Daugavu un

nepieder pie Daugmales apmetņu kompleksa. 150 Un tieši vācu sētas atra-

šanās Ikšķilē lieku reizi liecina, ka Daugava pie Daugmales bija Zem-

gales osta, nevis Lielupe, jo vācu tirgotāji taču nebūtu izvēlējušies savu

apmetni pie Daugavas, ja Zemgales osta būtu atradusies Lielupē; tad arī

vāci būtumeklējuši vietu savai sētai Lielupes krastos, tuvu pie Zemgales

ostas Lielupē. Pirmie vācu tirgotāji (pirms Meinarda) brauca uz Senlat-

viju - viņiem vēl svešu zemi, lai tirgotos, nevis lai dibinātu koloniju vai

ieviestu kristīgo ticību! Bez tam, kā to liecina Indriķis, agrīno vācu tir-

gotāju tirdzniecības partneri bija lībji - un lībji nedzīvoja Zemgalē pie

Lielupes.

Vēsturnieka uzmanību saista divi "Indriķa hronikas" teicieni: "tirdz-

niecības nolūkā uzmeklēja Zemgali" un "nebraukt uz Zemgali"; abās frāzēs

ar Zemgali saprasta Zemgales osta. Šajā sakarā būtu jāmin hronikas 5. no-

daļas 3. paragrāfs, kurā teikts, ka 1202. gadā leiši "ar lielu karaspēku devās

lejup pa Daugavu un virzījās uz Zemgali". Bet, lai no Lietuvas iebrauktu

Zemgalē, nav jāmaršē cauri Zemgalei līdz Daugavai un tadjādodas pa to

lejup uz Zemgali! Un, ja atpakaļceļā no Zemgales leiši ir atradušies pie
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34. Rīgā atrasto laivu daļas, arheologa A. Caunes brangulaivas rekonstrukcija

35. Rīgas vienkoča laiva G. Jansonaskatījumā

Rumbulas, tad tas nozīmē, ka Indriķis par Zemgali saucis to zemgaļu apdzī-

voto novadu, kas atradās Rīgas pievārtē, tag. Katlakalna pagastā, kā arī

Daugavas labajā krastā.

Te jāpiezīmē, ka pēc arheologu atklājumiem zemgaļi vidējā dzelzs

laikmetā (400.-800. g.) dzīvoja arīDaugavas kreisajā krastā, tag. Katlakalna

pagastā, kā arīßietumvidzemē, 151 tātad vikingu laikos apdzīvoja abus Dau-

gavas krastus tās lejtecē. Tāpēc arī zviedru vikingi ap 1035.-1041.gadu
braukuši ar kuģiem pa Daugavu uz Zemgali ievākt meslus 152 vai ap 1000-

-1075. gadu- iepirkt preces Zemgalē
153 (t.i., Zemgales ostā), vai ap 1040. ga-

du devušies uz Zemgali ap Kolkas ragu,
154 tātaduz Daugavu. Unkāpēc gan

lai zviedri novirzītos no iebrauktā vikingu ceļa Daugavā un dotospa Lielupi
uz Mežotni, kur nav konstatēti svarīgi vikingu laika atradumi?155

Talak jāatzīmē fakts, ka "Indriķa hronika" nepiemin ne Daugmales

pilskalnu, nedzkādu citu apmetni Daugmales akvatorijas apkaimē, izņemot
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tag. Mārtiņsalu. Tas liecina, ka Indriķa laikāšīs apmetnes jau bija zaudējušas

savu agrāko dominējošo nozīmi. Pēc G. Zemīša un A. Caunes atzinuma

Daugmales pilskalna apdzīvotība izbeigusies jau 12. gs. otrajā pusē,
156

un,

tā kā tajā nav atrasti vācu bultu uzgaļi, arheologi pieņem, ka pilskalns nav

gājis bojā vācu uzbrukuma rezultātā. 157Arī Indriķis šādu uzbrukumu nemin;

tāpat nav ticams, ka vāciemjau 12. gs. otrajā pusē Senlatvijā bijuši karotāji,
kas būtu vērsušies pret labi nocietināto Daugmali un varējuši to ieņemt.

Tāpēc ticamāks būs pieņēmums, ka Daugmales pilskalns gājis bojā skau-

dīgo zemgaļu vai kareivīgo leišu sirojuma rezultātā. 158

Lai gan Doles salu hronikanepiemin, tomēr zināms, ka tā vēl 1211. un

1226. gada dokumentos159 saukta Insula Regis (Karaļsala), kas norāda, ka

agrāk tur dzīvojis vai valdījis kāds lībju kungs; tātad pirmsvācu laikā tai

bijusi daudz lielāka politiska nozīme nekā Indriķa laikā.

Toties tag. Mārtiņsalā vairākkārt minēta gan "Indriķa hronikā", gan

dokumentos (saukta Sala), un no visiem Daugmales apmetnes kungiem
Salas kungs ir vienīgais, kas hronikā saukts vārdā- Ako (X, 8). Salas nozī-

mība izskaidrojama artās ģeogrāfiski un stratēģiski svarīgo atrašanās vietu:

tā pārvaldīja vācu kuģošanu Daugavā nojūras uz Ikšķili, tāpēc par tās patu-

rēšanu savās rokās cīnījās ganvāci, gan lībji, ganpolockieši.
Kā jau minēts, arheologi G. Zemītis un A. Caune atzīst, ka 12. gs.

otrajā pusē Daugmales pilskalna apdzīvotība ir izbeigusies. Vēsturnieki

Daugmales kompleksa bojāeju var datētdaudz precīzāk - ar 1200. gadu, kad

pāvests Inocents 111 aizliedza tirgotājiem apmeklēt Zemgales ostu (IV, 7).

Ja arī Daugmales pilskalns tad jau bija pamests, tad tā tirdzniecības fun-

kcijas vēl kādu laiku turpināja pilskalnam pretī otrpus Daugavai esošā lībju

apmetne, tag. saukta Laukskolā, tāpat apmetne tag. Mārtiņsalā - toreizsauk-

ta vienīgi par Salu (Holme) - un Doles salas austrumu gala apmetne pie tag.

Raušu mājām un Vampeniešiem.

Kas bija šis lībju apmetnes iepretī Daugmales pilskalnam?

Arheologi, kas tajās izdarījuši izrakumus (A. Zariņa, E. Šņore, Ē. Mu-

gurēvičs), savos izrakumu pārskatos tās dēvē par ciemiem, jebšu tūliņ uz-

sver, ka "visu šo ciemu iedzīvotāji bez lauksaimniecības un zvejas Daugavā

nodarbojās ar tirdzniecību un amatniecību".160 Lielākā apmetne atradās tag.

Laukskolā (tās 12. gs. nosaukums nav zināms): tās teritorija aizņēma ap

10 ha, no kuriem izpētīti 6,2 ha.161
Apmetnes vidū atradās ap 6ha liels

kapulauks, no kura izpētīti 4,2 ha, atsedzot 609 kapus, 162 kas piederēja tur

no 10. līdz 13. gs. dzīvojušiem lībjiem; 163 tātadapmetnes dzīvesvieta bijusi

ap 4 ha liela, no kuras izpētīta apmēram puse. Izrakumu vadītāja A. Zariņa

savā kopsavilkumā par izrakumiem Laukskolas pirmajā apmetnē saka, ka

pavardi izmantoti metāla apstrādāšanai (atrasts bronzas izejvielas gabals,

divas pincetes) - kopā 25 amatnieku pavardi ar tīģeļu fragmentiem, dzelzs

un bronzas atgriezumiem; atrastas arī "dzelzs ieguves krāsns paliekas". 164

Un tālāk A. Zariņa raksta: "12./13. gs. ciema apbūve pakāpeniski pavir-
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zījusies uz austrumiem. Celtnes gar Daugavas krastu izvietotas vairākās

(4-5) grupās ar 8-10 m atstatumu starp tām. Grupā ietilpst līdz 50 dzīvoja-
mo celtņu, viena laikaceltnes atrodas 2-3 kaimiņu grupās. Dzīvojamās ēkas

tajās novietotas tuvu blakus cita citai un orientētas aptuveni paralēlās rindās

slīpi pret Daugavas krastu ZA-DR virzienā. Ap dzīvojamām ēkām, kā to

liecina saimniecības bedru izvietojums, grupējās saimniecības ēkas." 165 Savu

pārskatu arheoloģe pabeidz ar atzinumu, ka apmetnē atrasti rudzu un miežu

graudi, graudberži un dzirnakmeņi, liellopu, cūku, zirgu un aitu kauli, asaru,

raudu, zandartu, plaužu, līdaku, pliču, ālantu, līņu, spāres, jūras salakas, sa-

palu, ruduļu un salates asakas. 166 Būtu nevēsturiski apšaubīt, ka viduslaiku

pilsētu iedzīvotāji savu uzturu vismaz daļēji ieguvuši paši, un vientiesīgi

pieņemt, ka Daugavmalas iedzīvotāji nav nodarbojušies ar zvejniecību.

Par atradumiem Laukskolas otrajā apmetnē A. Zariņa raksta, ka tajā

celtņu izvietojums blīvāks nekā pirmajā ciemā; 167 abās apmetnēs kopā at-

rastas 16monētas.Pēc Latvijā 10.-12. gs. dzīvesvietās atrasto monētu skaita

Laukskolā ierindojama otrajā vietā (pēc Daugmales pilskalna). 168 Lauk-

skolas kapulaukā no 609 atsegtajiem kapiem iegūti 32 naudas svariņu atsva-

riņi 169
un 116 monētas.170

Senpilsētā Daugmales pilskalna pakājes rietumos ir nepilnus 2 ha

liela; 171 tā bijusi apjozta ar valni (vai žogu), 172
un žogā bijuši ap 5 m plati

vārti, no kuriem vedis ceļš uz Daugmales ostu (diemžēl tajā izrakumi nav

izdarīti). Vārtus katrā pusē sargājuši 4x4mun4x3mlieli, guļbūvē celti

koka torņi;
173

ceļš no senpilsētas "veda uz seno ostu". 174
Daugmales sen-

pilsētā izdarīti tikai izsekošanas izrakumi, un pēc arheologa G. Zemīša

vērtējuma senpilsētas austrumu daļa ir tipiska amatnieku apmetne.
175

Laukskolas apmetne stiepās garDaugavas labo krastu vismaz 500 m

garumā un 70-100 m platumā, aizņemot ap 4 ha lielu apdzīvoto platību. 176

Vēsturniekam, izvērtējot un salīdzinot atradumus Laukskolā un Daugmales

senpilsētā, būs jāatzīst, ka Laukskolā bija daudz lielāka senpilsētā nekā

senpilsētā pie Daugmales pilskalna.
Doles salas austrumu gala lībju apmetne, kuru datē ar 11.-13. gs. un

kuru arheoloģe E. Šņore sauc par Vampeniešu kapulauku un Raušu ciemu

(tagad applūdināti), aizņēma visu piekrasti,
177

un tajā bija vismaz trīs kapu-

lauki; izrakumu vadītāji darba gaitā tai devuši vairākus nosaukumus (Vam-

peniešu kapulauks I, Vampeniešu kapulauks 11, Raušu kapulauks, Raušu

ciems, Vampeniešu ciems,
178 kas nav arheoloģiski pētīts). Raušu apmēram

2,5 ha lielā dzīvesvieta pieslējusies Daugavas ūdensceļam (Dziļās Daugavas

krastam) iepretīMārtiņsalai; 179 tajā atklātas 12 celtņu vietas, kas apsildītas

ar pavardiem, un virszemes maizes krāsnis. 180 Tās iedzīvotāji nodarboju-
šies ar zemkopību, lopkopību, zvejniecību, auduši uz"vertikāliem stāviem

un gatavojuši ēdienumāla traukos un vara katlos. 181 Izrakumu vadītāja ar-

heoloģe E. Šņore atzīmē: "Izpētītajā apmetnes daļā plaukusi amatnie-

cība. Daudzos pavardos atrasti rotkaļa darbarīki.. vai ari metālaatgriezumi,
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pusfabrikāti un pārliešanai sagatavoti bronzas rotu fragmenti ..

Amatnie-

cības darbnīcupastāvēšana Raušu apmetnē liecina, ka apmetnes vietā, tāpat

kā pētītajos trīs Doles salas agrā feodālismaperioda kapulaukos, atrastās

rotas lielākoties darinātasuz vietasDolē." 182 To pašu atzīst arheoloģe Jolanta

Daiga, izvērtējot Raušu metālapstrādes darbnīcas; ari viņa atzīmēvara trau-

ku, bronzas liešanas un apstrādāšanas un dzelzs kausēšanas darbnīcas -

sevišķi iespaidīga atklāta kādā 10 x 6 m lielā celtnē ar 10 pavardiem. 183

Tomēr J. Daiga uzsver, ka "darbnīcas parasti bija reizē ari dzīvojamās mīt-

nes" 184 -kā jau vispār viduslaikos. Vēl J. Daiga piebilst, ka Dolē atrastas

divas krāsaino metālu apstrādes darbnīcas, kurām līdzās gulēja divas 18 un

7kg smagas vara plates, kas izmantotas par izejmateriālu, 185 tātad tās Dolē

bija importētas.
Par tirdzniecību Doles salas apmetne liecina an atrastās importpreces

un 482 izpētītos kapos iegūtās 55 monētas. 186

Par Laukskolas apmetni varētu teikt, ka tajā dominēja tirgotāji, bet

Doles sala bija visvairāk amatnieku apmetne un pēc viduslaiku apmetņu

standarta būtu uzlūkojama par senpilsētu. Jo neviens taču nedomās, ka

specializējušies metālapstrādātāji būs sējuši, pļāvuši, medījuši, zvejojuši un

tikai pa vaļas brīžiem gatavojuši rotas un kausējuši dzelzs rūdu.

Daugmales arheoloģiskā kompleksa ceturtā izrakumu vieta bija

Salaspils Mārtiņsalā, kas atrodas kuģojamās Daugavas dienvidu gala vidū

starp Doles salas dienvidgalu un Salaspils pilskalnu, tā ka šī saliņa kon-

trolēja visu satiksmi paDaugavu no Rīgas līdz Ikšķilei. Tag. Mārtiņsalu

"Indriķa hronika" sauc Holme (11, 2) un tās iedzīvotājus - Holmenses

(I, 7), t.i., "Sala" un "salieši" (Holm viduslejasvācu un zviedru valodā

nozīmē mazu saliņu upē). Izsekošanas izrakumus te veicis Ē. Mugurē-

vičs, atsedzot apmetnes vietā 0,75 ha lielu zemes platību. 1973. gadā

savā izrakumu kopsavilkumā 187 viņš atzīmē, ka no 20 ha lielās salas ap-

dzīvoti tikai 4-5 ha (25%) - rajons ap vācu celto pili (tātad pret Dauga-

vas ūdensceļu) un salas paaugstinātās malas; pārējā salas daļā atradies

mežs un ganības. Pirmsvācu laika Mārtiņsalas apmetnē bijušas kādas 20-

--30 ēkas, kurās dzīvojis ap 150-200cilvēku. 188 Salas iedzīvotāju vairākums

bijis lībji, bet tur apmetušies arī Kursas kuronizētie lībji, latgaļi un zem-

gaļi. 189
Apmetne bijusi nocietināta,

190
un tās iemītnieki nodarbojušies ar

zemkopību, lopkopību, zvejniecību un amatniecību.191 "Dzelzs sārņu un

bronzas sakusumu atradumi (700 gab.), tāpat citas iegūtās senlietas (rot-

kaļu pavardi, knaibles, cirtņi, āmuri, atgriezumi, lejamā veidne v.c.) lie-

cina par dzelzs kausēšanu un bronzas apstrādi ciema teritorijā." 192 Par

tirdzniecību ar Krievzemi liecina importētās stikla krelles un aproces,

krustiņi un dažādi piekariņi; ar rietumiem - Vāczemes un zviedru mo-

nētas.
193 Atrasts sudraba stienītis, atsvariņi, bronzas svariņu stienītis. 194

Pārvērtējot Doles salas un Mārtiņsalas arheoloģisko izrakumu materiā-

lu, Ē. Mugurēvičs 1983. gadā atzīst tās par svarīgiem amatniecības un
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36. 1637. gada Liepājas apkārtnes plāns ar Ālandes upi ziemeļos

37. Liepāja 1637.gadā, ar Pērkones (Līvas) upes

ieteku jūrā iepretī abiemkuģiem

38. Arheoloģisko piemi-

nekļu komplekss Grobiņas

apkārtnē: 1, 2 - skandināvu

kapi, 3
-

kuršu kapi, 4
- apmetne,

5
-

kuršu pilskalns

tirdzniecības centriem un tāpēc sauc par agrām pilsētām.
195

Manuprāt,

Mārtiņsalas apmetne bija tāda pati senpilsētā kā Daugmales pilskalna

pakājē, Laukskolā un Doles salas augšgalā.

Pēdējā vieta Daugmales kompleksā, kur izdarīti arheoloģiskie izra-

kumi, ir Salaspils pilskalns Daugavas labajā krastā iepretī Mārtiņsalai.

Diemžēl Vācu ordeņa pils Salaspilī celta agrākajā pilskalnā, tāpēc no senās
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apmetnes tikpat kā nekas nav saglabājies 196 (nav arī zināms, vai pie tā bijusi

senpilsētā). Arheologs Ā. Stubavs varējis konstatēt vienīgi uz 12. gs.-14.

gs. viduattiecināmu relatīvi blīvu apbūvi arnelielāmkoka celtnēm. Atsegta

arī kalve ar dzelzs sārņiem, izdedžiem un dzelzs priekšmetiem. Apmetni

apdzīvojuši lībji. 197Par salaspiliešu "tirdznieciskajiem darījumiem.. liecina

miniatūro svariņu 2 bronzas atsvariņi. Salaspils apmetnes iedzīvotāji bijuši

zemkopji, lopkopji, amatnieki un tirgotāji."198 Arī šīs skopās un fragmen-

tārās ziņas liecina, ka Salaspils, līdzīgi kā pārējās iztirzātās apmetnes, vei-

doja daļu no Daugmales kompleksa. Kā to varētu saukt?

Zemgales ostu arheologi tagad meklē pie Daugmales pilskalna. Bet,

salīdzinot visas piecas izrakumu vietas, redzamato ļoti lielā līdzība: tās visas

bija Daugavas krastos un ūdensceļā izaugušas apmetnes, kuru iedzīvotāji

nodarbojās ar amatniecību, tirdzniecību un, protams, kā tas viduslaikos bija

parasts, ar lauksaimniecību un zvejniecību. Vēsturnieku tas vedina šīs ap-

metnes saukt par senpilsētām. "Indriķa hronika" par 1200. gadu vēstī, ka

Rīgas vācu tirgotāji ar Alberta starpniecību bija panākuši Zemgales ostas

slēgšanu. Kas bija šīportus Semigalliael

Ja nu Daugmales pilskalns pamests 12. gs. otrajā pusē, bet 13. gs.

sākumā hronists vēl runā par Zemgales ostu, tad Indriķa osta nevarēja at-

rasties Daugmales pilskalnā. Tāpēc jāpieņem, ka tirgotāju kuģis, neklausot

pāvesta aizliegumam, devās uz Zemgali, uz tirgus vietu, kas varēja atras-

ties tikai Doles salā, Mārtiņsalā, Salaspilī un Laukskolā. Citiem vārdiem:

Zemgales osta bija visa Daugavas gultne ar senpilsētām abos Daugavas

krastos, kur amatnieki strādāja un tirgotāji iegriezās un kur maksāja caur-

laides muitu Mārtiņsalā. Protams, ar dokumentu liecībām vēsturnieki to

nevar pierādīt un arheologi to nevar noraidīt, jo viņi ir atklājuši amatniecības

un tirdzniecības centrus šajā Daugmales kompleksā abos Daugavas krastos.

Unkas tad irportus, ja ne osta, piestātne, tirgotāju apmetne, kas viduslaiku

tekstos bieži nozīmēja pilsētu?

Varbūt šodientas skan paradoksāli, ka labākais vienotājs pagātnē starp

tālāmzemēm un svešām tautām bija ūdens, precīzāk - ūdensceļš. Jokā gan

senie feniķieši būtu nodibinājuši savu Kartāgas koloniju bez Vidusjūras

ūdensceļa, kā Kristofers Kolumbs būtu atklājis Ameriku bez Atlantijas

okeāna vaiFernans Magelāns apbraucis apkārt zemeslodei bez Klusā okeā-

na? Un kā lībekieši būtu sasnieguši Senlatviju bez Baltijas jūras? Vai mēs

tad varētu šodien skandēt - "Cekulaina zīle dzied Rīgas torņa galiņā"?

Ja šodien Daugavu uzskata par šķirtni starp Zemgali un Vidzemi,
199

tad tas nebūt nenozīmē, ka ari zviedru vikingu un 12. gs. vācu tirgotāju un

hronista Indriķa acīs Daugava bija šķirtne: tā bija vienotāja starp abu krastu

senpilsētām Zemgalē, tā bija portus Semigalliae. Un Zemgales osta aus-

trumos Doles salai ar savu plašo akvatoriju tad arī bija Latvijas lielākā

starptautiskā ostas pilsēta pirms vācu invāzijas Senlatvijā un aizņēma Dau-

gavasabus krastus - no Daugmales līdz Laukskolai, no Doles līdz Ikšķilei.
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39. Kuršu un vikingu cīņa pie Ezerpils (Grobiņas) ostas mākslinieces

A. Alksnes-Alksnītes skatījumā

Tāpēc arī vācu tirgotajiem bija jāizlūdzas pāvesta anatema tās apmeklē-

tājiem, lai nodrošinātu savas Rīgas ostas pastāvēšanu.

Vel butu jānoskaidro, kā un kad Zemgales osta dabūjusi savu no-

saukumu.

Jāpieņem, ka tāds nosaukums pastāvēja jau no tiem laikiem, kad zem-

gaļi vēl dzīvoja Daugavas labajā krastā līdz pat Turaidai,200 tātad vēl vikingu

laikā, vismaz 11. gs., un hronists Indriķis, kas vienīgais dod tās nosaukumu,

to būs dzirdējis Visbijā, braucot no Vāczemes uz Senlatviju. Ja tāds pieņē-

mums būtu pareizs, tad tas norādītu, ka ostas nosaukums bija vikingu dots;

tikai 12. gs. zemgaļus Daugavas abos krastos ostas akvatorijā aizvietoja

lībji. Zemgaļu izspiešana no Turaidas varbūt arī ir izskaidrojums, kāpēc

Indriķis saka, ka "zemgaļi allaž bija naidā ar turaidiešiem" (X, 10): lībji

padzina zemgaļus ne vien no Turaidas, bet arī no Laukskolas un Daugmales.

Bet Turaidabija Gaujas osta vēl Kaupa laikā, jo par 1211. gada sāmu

uzbrukumu Turaidai un Ķizbeles draudzei hronists Indriķis stāsta, ka sām-

salieši ar saviem sirotājkuģiem (pyraticis) iebraukuši Gaujā un devušies

augšup līdz Turaidai (XIV, 12; XV, 3).

Ostas būs bijušas aripie Kokneses, 201 Ikšķiles (1,2-6) un Mežotnes202

pilskalniem, bet par tām vēstures avoti un arheoloģiskās liecības klusē.

Tāpat vāci būs pārņēmuši savā izmantošanā iezemiešu ostas Ventas (Winda)

upes grīvā un Liepājas jeb Līvas (Lyva) ostu, kas kopā ar Lielupi 1263.gadā
sauktas par jūras ostām.203 Vāci izmantojuši par ostu arī Daugavgrīvu,

204

acīmredzot agrāko Daugavas ietekujūrā pie Vecākiem; vai tur bijusi kāda

iezemiešu apmetne, nav zināms.
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Ciemi un sētas

Kur dzīvoja tie senlatvieši, kas nemitane pilskalnos, nedz senpilsetās?
Parasta atbilde tagad būtu - uz laukiem. Kā tad latvieši šodien dzīvo

uz laukiem? Viensētās un ciemos.

Ar sētu tagad saprot lauku saimniecību līdz ar tās apbūvi savas saim-

niecības robežās.

Ar ciemu saprot apmetni, ko veido lielāks saimniecību skaits, bet ar

katras saimniecības zemi saistītu izklaidus apbūvi.
Vēl latviešu valodā bieži lietots ir ciemata vārds. Ar ciematu saprot

satuvinātu apbūvi nelielamsaimniecību skaitam, kas radušās no kādas vien-

sētas dalīšanas. Tomēr dažkārt ar ciematu saprot arī viensētu.

Arhitekts Pauls Kundziņš, kas pētījis latviešu lauku sētu un tās apbūvi,

piebilst, ka Latvijā nav ieviesušies kādi noteikti, viennozīmīgi apzīmējumi

zemnieku apmetnes veidiem, bet tautas valodā tiebieži variē atkarā no tā,

ko norāda. Tomēr P. Kundziņš stingri atšķir ciemu no sādžas, ar pēdējo

saprotot apmetni, "kur atsevišķo saimniecībuapbūve bija cieši saistīta vien-

kopus uz nelieliem zemes gabaliem gar sādžas ceļu vai kādu puduri, bet pie
saimniecībām piederošie lauki neatradās tiešā saistībā ar šīm sētām. Šādām

sādžām vietējs nosaukums bija arī ciems," - ar piebildi, ka sādžas Latvijā

izveidojās tikai Latgalē un Augšzemē poļu un krievu laikos. 205

Ka dzīvoja iezemieši Senlatvijā?

"Indriķa hronika"bieži min ciemus (villae) un arī ciematus (villulae): pēc
hronikas ziņām ciemos dzīvojuši latgaļi (XI, 7; XIII, 4; XXHI, 5; XXVII, 1),

sēļi (XI, 6), lībji (1,3; 1,4), zemgaļi (XXIII, 9); arī "Atskaņu hronika" liecina,

ka zemgaļi dzīvojuši ciemos (7435.-7436. rinda). Tākā hronisti nedodciemu

aprakstus, šodiennav iespējams noteikt, kas katru reizi ar ciemu domāts; tā

Indriķis par ciemu sauc Ikšķili (I, 3), Mežotnes senpilsētu (XXIII, 8) un arī

Rīgas lībju apmetni (XIV, 5). Pēc "Indriķa hronikas" ciemati atrodami latgaļu
novados(XIII, 4; XVII, 2). "Atskaņu hronika", aprakstot Livonijas maztautas,

vēstī: "Par latviešiem tie ir saukti; šiem pagāniem ir neparasta ieraža: viņi ne-

labprāt dzīvoviens otra vidū,bet iebūvējas pa vienam mežā"(343.-345. rinda).

13. gs. dokumenti, aprakstot latviešu zemes sadalīšanu, allaž min cie-

mus, jebšu nedodot to aprakstus.

Rakstītajos avotos tuvākas ziņas par senlatviešu (kuršu) ciemu un tā

ēkām atrodamas t.s. Egila sāgā, ko datē ar 10. gs. vidu; 206 šis islandiešu

vikings Egils dzīvojis no apmēram 910. līdz 990. gadam.
207 Kādāno saviem

sirojumiem, dodotiesno Norvēģijas kopā ar savu brāli Torolfu, viņš izkāpa

krastā Kursā, tur noslēdza pusmēneša pamieru un tirgojās. Pēc pamiera

Egils ar saviem kuģa ļaudīm sāka sirotKursā: viņi sadalījās 12 vīru pulciņos

un pie kādas mežainas lielas upes grīvas sasniedza iekoptus laukus. Turviņi

laupīja un apkāva ļaudis, tomēr vairums iezemiešu aizbēga. Vakarā Torolfs

atgriezās kuģī, bet Egila un viņa 12 vīru nebija.



129

40. Salaspils Mārtiņsala 12.-13. gs.:

1 - ciems, 2 - pils, 3 - baznīca, 4 - kapsēta, 5 - pils plāns (12. gs. beigas), 6 - pils

rekonstrukcijas skice

Egils, izgājis cauri mežam, bija iebrucis kādā lauku sētā, kas bija pa-

mesta bez cilvēkiem, un sācis laupīt. Sāga stāsta, ka tur bijis daudz ēku

(tātad, jādomā, ciems vai ciemats). Pastarpām bija sapulcējušies turienes

kurši, kas gatavojās uzbrukt Egilam un viņa 12 vīriem, tāpēc Egils ar saviem

vīriem bēga uz mežu, bet sēta (jeb ciems?) bija apjozta, vismaz meža pusē,

ar augstu mietu žogu. Egilu un viņa vīrus (13 cilvēkus), kurši (skaitā pār-

spēja Egila pulciņu; jādomā - ciema māju īpašnieki, ne tikai vienas sētas
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ļaudis) saņēma gūstā un sasietus aizveda sētā. Pēc sāgas stāstījuma sētas

īpašnieks bijis varens un bagāts (tātad kāds kuršu kungs, nevis lauku sētas

saimnieks). Sirotāji sadzīti kādā ēkā un stipri sasieti; ēka noslēgta arbomi,

bet kurši, iegājuši istabā, dzīrojuši. Ēkas sienas bijušas celtas no lieliem

baļķiem, bet vienā galā bijusi dēļu siena; to Egila sirotāji izlauzuši un nokļu-

vuši citā celtnē, kurai tāpat bijušas baļķu sienas; tai grīdā bijusi lūka, zem

tās - dziļa bedre, kas izmantota par cietumu trim iepriekšējā vasarā sagūs-
tītiem dāņiem. Arī otrai celtnei bijusi viena dēļu siena, no kuras pēc dēļu

izlaušanas varēja nokļūt labības šķūnī un no tā izkļūt ārā. Kādaicitai celtnei

bijusi augštelpa ar daudziem ieročiem, un tajā gulējis saimnieks. Pie augš-

telpas bijis lievenis. Augštelpā kalpotāji klājuši gultas, bet Egils un viņa vīri

tos nogalinājuši. Tad Egils atradis lūku grīdā un ar dažiem vīriem nokāpis

lejā - tā bijusi naudasglabātava - un salaupījis dārglietas un sudrabu; Egils

sev paņēmis krūzi, pilnu ar sudrabu (naudu?), un pēc tam visi bēguši uz

mežu. Bet Egils viens pats atgriezies sētā un redzējis kalpotājus nākam no

vārāmānama (nevis slieteņa) ar bļodu, ko viņi nesuši uz istabu. Vārāmā

namā deguši vairāki pavardi un uz tiem karājušies katli. Egils paņēmis de-

gošu pavarda koku un ar to aizdedzinājis dzīru istabas jumta seguma tāsis,

kas balstījušās uz jumta kokiem (spārēm?). Istabai bijušas durvis, bet tās

apsargājis Egils, kas nogalinājis dzīrotājus, un istaba liesmās sabrukusi. Tad

Egils atgriezies mežā pie saviem vīriem un pats paturējis sev krūzi ar sud-

rabu. Pēc tam vikingu sirotāji aizbraukuši no Kursas. 208

Arhitekts P. Kundziņš aprakstīto kuršu sētu rekonstruējis šādi: pirmā

ēka ar trim telpām bijusi rija, piedarbs, gubenis (kur glabājās neizkultā

labība). Otrā telpa bijusi klēts ar dzīvojamo istabu un lieveni augšstāvā un

mantuglabātavu pazemē. Celtne arvairākiem pavardiem bijis nams (celtne,

kurā gatavoja ēdienuuz atklātiem pavardiem); tātadaprakstītas trīs savrup-

celtnes. Bet Egila sāga ari min, ka lauku sētā bijis daudz ēku un tajās dzī-

vojis acīmredzot vairāk nekā 13 vīriešu, jo tie cīņā pārspējuši Egila 13 vīru

vikingu grupu. Tāpēc jāpieņem, ka aprakstītā lauku sēta nav viensēta, bet

ciems un tai bijis bagāts kungs, kam pat bijuši trīs dāņu gūstekņi.

Lai pārbaudītu šīs sētas apraksta pareizību, tas būtu jāsalīdzina ar

arheoloģiskajos izrakumos atrastajām celtnēm.

Visplašākie izrakumi kādā Senlatvijas ciemā ir izdarīti Rīgā, kur agrā-

kajā ap 30 ha lielajā Rīgas pussalā konstatēti divi ciemi: viens atradies

Rīdzenes jeb Rīgas upes ielokā tag. Alberta un Vecpilsētas laukuma ap-

kārtnē un aizņēmis ap 200 x 150 m lielu teritoriju. Otrs ciems atradies Dau-

gavas krastmalā, no Rīdzenes ietekas Daugavā pie tag. Mārstaļu ielas līdz

Kaļķu ielai, un aizņēmis ap 300 x 100m lieluplatību. Starp abām apmetnēm

gar Rīdzeni bijusi ap 200 m plata, neapdzīvota josla.
209

Arheoloģiskie izrakumi arī ļāvuši noskaidrot Rīgas ciemu apbūvi.
Ciems bijis iedalīts atsevišķās sētās, kuras citu no citas norobežoja stāvkoku

žogi; žogs visapkārt apmetnei nav konstatēts. 210 Ēkas celtas guļkoku tehnikā,
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41. Izrakumi Salaspils Mārtiņsalā

un to garumsnav pārsniedzis 5 m. Tās apsildītas ar māla kleķa vai akmeņu

krāvuma krāsnīm.211 Kādā zvejnieku sētā atradusies divtelpu dzīvojamā

māja, kuras pagalmu ieslēdzis stāvkoku žogs, un tās ārpusē atradusies nelie-

la klētiņa. Sētā atrasti zvejniecības piederumi: murds, priedes mizas tīkla

pludiņi, vizulis, tīkla gremdi, virvju vijamā vinda, tīklu metamā saiva.212 Šīs

sētas saimnieks ari pratis kausēt krāsaino metālu un izliet vizuļus. 213 Svarīgs

ir A. Caunes atzinums, ka "Vecpilsētas centrālajā daļā, kur bija veidojusies
vācu apmetne, kur atradušās bīskapa un ordeņbrāļu pilis un apmetušies

pirmie vācu ieceļotāji, izrakumos zvejniecības piederumi nav atrasti". 214

A. Cauneari noskaidrojis abu Rīgas ciemu iedzīvotāju nodarbošanos:

"Visās izrakumu vietās lielā skaitā sastopami zvejniecības piederumi - tīklu

pludiņi, gremdi, makšķerāķi, laivu detaļas, murdu un tīklu paliekas. Tie

parāda zvejniecības nozīmi ikdienas dzīvē. Ir ari atsevišķas liecības par

lopkopību un zemkopību. Jāatzīmē, ka ari tajās sētās, kur dzīvoja amatnieki,

zvejniecības piederumi atrasti tikpat bieži kā pārējās. Tātad šai laikā ap-

metnē dzīvojošie amatnieki nevarēja pārtikt, tikai pārdodot savu ražoto

produkciju, vienlaikus bijajānodarbojas arzveju Daugavā."
215 TomērRīgas

ciemos notikusi arī dzelzs apstrāde un rotaslietu gatavošana, tātad Rīgā

dzīvojuši kalēji un rotkaļi, kas, jādomā, apkalpojuši turienes iedzīvotājus

(atrasti ari lielāki dzintara gabali).
216 Tākā apmetnēs atrastas 12. un 13. gs.

importpreces no Krievzemes un Rietumeiropas, naudas sveramo svariņu

daļas un atsvariņi, A. Caune pieņem, ka 12. gs. otrajā pusē Rīgā iegriezušies
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42. Rīgas pārkuršoto lībju zvejnieku sēta, arheologa A. Caunes rekonstrukcija

krievu un vācu tirgotāji, līdz ar to Rīgā sākusi veidoties agrā pilsēta. 217

TomērA. Caune atzīst, "ka līdz pat 12. gs. Rīgas apmetne Daugavas lejtecē

bijis ierindas ciems, kura iedzīvotāji galvenokārt nodarbojušies ar zvej-

niecību, dravniecību, lopkopību, arī zemkopību".
218

A. Caunes atklātais un aprakstītais Rīgas ciems uzlūkojams par tipisku

zvejnieku ciemu, bez izteiktas zemkopības. TirdzniecībaRīgas ciemā sākās

tikai 12. gs. vidū līdz ar vācu un Gotlandes tirgotāju došanos garām Rīgas

apmetnei uz Zemgales ostuDaugavā pie Daugmales, varbūtpēc Daugmales

pilskalna nopostīšanas un pamešanas.

Lauksaimnieciska rakstura ciemi 12. gs. Latvijā arheoloģiski nav in-

tensīvi pētīti.

Kas tad bija Rīgas iedzīvotāji pirms vācu ekspansijas sākuma?

Ar šī jautājuma skaidrošanu pēdējos gados visvairāk nodarbojies ar-

heologs Andris Caune, nākot pie atzinuma - galvenokārt pēc Rīgā atrasto

rotu analīzes
-,

ka ciemā pie Daugavas dzīvojuši pārkuršotie lībji, kas

ieceļojuši no Ziemeļkursas, un ciemā pie Rīdzenes upes - Daugavas lej-

teces lībji.

Tākā izrakumos nelielā skaitā atrastas latgaļu, sēļu un zemgaļu ro-

tas, A. Caune pieļauj varbūtību, ka arī šo maztautu atsevišķi locekļi dzī-

vojuši Rīgas ciemos.219
Tāpat A. Caune atzīst, ka atsevišķas tīri lībiskas
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43. Iezemiešu mājas Rīga 12. gs. beigās un 13. gs. sākumā,

A. Caunes rekonstrukcija
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44. Vēlā dzelzs laikmeta lauku sēta mākslinieka A. Liepiņa skatījumā

rotaslietas atrastas ari pārkuršoto lībju apmetnē Daugavmala. Vai tas no-

rāda uz abu lībju grupu pārstāvju savstarpēju precēšanos?

Šis atzinums par divām lībju apmetnēm ir daļēja atgriešanās pie balt-

vācu vēsturnieku jau sen izteiktajiem atzinumiem, ka Rīgas iedzīvotāji

pirms vāciem bija lībji.220 Pieņem, ka pārkuršotie lībji ieradušies Rīgā ne

agrāk kā 12. gadsimtā. 221 Vispār Rīgas intensīvu apdzīvotību datē, tikai

sākot ar 12. gs.; no 10. un 11. gs. atrastas tikai atsevišķas senlietas, bez

apdzīvotības kultūrslāņa.
222

Kas Rīgai deva tas vārdu? Un, tā kā Rīga atrodas pie Daugavas, kas

deva vārdu Latvijas lielākajai upei?

Vēstures avotos Rīgas vārds pirmo reizi minēts "Indriķa hronikā" par

notikumiem 1198. gadā (gan uzrakstīta 1225.-1227. g.): ad locum Rige

(Rīgas vietā, 11, 4); 1201. gadā hronists jau runā par Rīgas pilsētu: Riga

civitas (V, 1). Indriķis, rakstotpar 1200.gadu, arīpasaka, no kā Rīga dabū-

jusi savu vārdu: aRiga lacu (no Rīgas ezera, IV, 5), kas tagadir identificēts

ar Rīgas jeb Rīdzenes upes paplašinājumu tās lejtecē.223 Rīgas vācu nam-

nieki tagad aizbērto Rīdzeni par Rīgas upi saukuši visus viduslaikus (tātad

tas ir upes sākotnējais nosaukums). Tā 1234. gadā Rīgas bīskaps Nikolajs

dāvināja dominikāņiem savu "akmens pili līdz ar tai abās pusēs piekļā-

vīgajiem gruntsgabaliem un visiem tās piederumiem, kas atrodas vecajā

pilsētā pie Rīgas" (iuxta Rygam in antigua civitate situm). 224 Tad 1335.gadā

"Rīgas ienākumu grāmatā, I" skaidri teikts: Hinricus Osenbrugge et Jo-

hannesAsscersleve 2 mr. dc domo cerdonum ultra Rygam, ad2 annos;
225
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45. Dūmistaba mākslinieces A. Alksnes-Alksnītes skatījumā

taču viņpus Rīgas upes, nevis Rīgas pilsētas! Tāpat šīs grāmatas 11. lpp.
teikts: Orti trans Rygam (Dārzi viņpus Rīgas, t.i., Rīgas upes). 1345. gadā

minēts zemes gabals "pie Smilšu vārtiem starp Rīgu un jauno izbūvi pil-
sētas mūrī" (aput santporten intra Rygam et novum opus in muro)

226 vēl

1396. gadā minēts "pilsētas dārzs viņpus Rīgas [upes]" (ortum civitatis

trans Rigam). 221 15. gs. beigās par Rīgas upi jau teica garden by derRi-

singhe
22*

(dārzs pie Rīdzenes), un no šī vācu vārda tad izveidojās latviskā

forma "Rīdziņa" jeb "Rīdzene".

Par Rīgas pilsētu 13. gs. (1255. g.) vēl teica stat thoRige229 (pilsēta

pie Rīgas), bet 15. gs. jau sacīja bynnen Rige
230 (iekšpus Rīgas) un 16. gs. -

dc stadtRighe.
23X Pēc šīs analīzes nav šaubu, ka Rīgas pilsēta dabūjusi savu

nosaukumuno aizbērtās Rīdzenes upes agrākā vārda "Rīga"; vēl joprojām

nav skaidrības, kas devis Rīgas upītei vārdu un ko tas nozīmē.232

Pirmais Rīgas vārdu ganupītei, gan pilsētai min hronists Indriķis, un

pirmoreiz dokumentāpilsētas vārds minēts 1209. gada rudenī: šis doku-

ments ir Jersikas Visvalža lēņa grāmata, ko izdevis bīskaps Alberts Sv. Pē-

tera baznīcas kapsētā Rīgā: in cimiterio beatiPetri in Riga.
233 Tātad vācu

imigrantiem, kas 12. gs. beigās un 13. gs. sākumā ieradās Senlatvijā,234

Rīgas vārds jaubija pazīstams tā tagadējā formā. Kurviņi bija to dzirdējuši?

Visloģiskākā vieta šķiet Gotlandē, jo kā Alberts, tā laikam arī hronists

Indriķis braucano Vācijas uz Senlatviju caurVisbiju. 235 Tātadarī Gotlandē

(Visbijā) 12. gs. beigās Rīgas vārds būs bijis pazīstams. Kad skandināvi

iepazinās ar Rīgas vārdu?
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46. Asotes pilskalna saimniecības krāsns, E. Šņores rekonstrukcija

47. Krāsns tipi 12.-13.gs.:

1 - pavards, 2 - akmeņu krāsns,

3 - māla krāsns, 4 - krāsns

arķieģeļu pamatni
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Kad Saksis Gramatiķis (ap 1150-1220) savā "Dānijas vēsturē" ietver-

tajāHadinga sāgā (notikumi starp 866. un 894. g.) stāsta par Hadinga uzbru-

kumu Helesponta karaļa Daugavieša pilsētai pie Daugavas (Handwanum,

Hellesponti regem, apudDunam urbem)236
- vienalga, vai tābija Daugmale,

Jersika, Koknese vai kāda cita pilsēta Daugavas krastos, - Rīgas vārds nav

minēts; tātad tā nevarēja būt Rīga. Arī arheoloģiskās liecības par Rīgas tā

laika apdzīvotību nav atrastas. Tāpat Rīgas vārds nav minēts Sakša Gra-

matikaFrodi sāgā (notikumi 10. gs. sākumā), kur vēstīts par Hadinga dēla

Frodi uzbrukumu Daugavieša (Handwanus) pilsētai. 237
Tāpat tikai Dau-

gavas grīva (i tunaasu) bez Rīgas vārdaminēta Bēnestades rūnakmenī(ap

1000.-1075. g.).
238 Nēdervalles rūnakmens (ap 1040. g.) stāsta, ka Sveins

no Sēdermanlandes (Zviedrijā) braucis ar kuģiem uz Zemgali (simkala) ap

Kolkas ragu (um tumisnis);239
tas nozīmē, ka viņam bija jābrauc pa Dau-

gavas grīvu, lai tiktu uz Zemgali, -un atkal Rīgas vārds nav minēts. 240 Ari

"Indriķa hronika", kadrunāts par lībekiešu tirgotāju braucienu uz Senlatviju

pirms 1184. gada, nemin Rīgu, vienīgi Daugavas upi un Ikšķili (1,2, 3). No

tā varētu secināt, ka vācu tirgotāji Rīgas lībju apmetnes ievērojuši tikai

bīskapa Meinarda (1186-1196) un Bertolda (1196-1198) laikā - un arī tad

lībju apmetnes sauktas tikai par "Rīgas vietu" vai "Rīgas ciemu" (11, 4).

Dabiskā atbilde uz jautājumu, kas devis Rīgai vārdu, būtu: Rīgas tā-

laika iedzīvotāji. Kā to noskaidrojis arheologs A. Caune, tie bija lībji. Diem-

žēl no lībiešu valodas nav zināmi vārdi arcelmu rig-, tāpēc lingvisti ir vienis

prātis, ka "Rīga" nav lībju vārds. Rīgas pilsētai vārdunebūs devušiari vācu

tirgotāji, jo hronists Indriķis taču skaidri pasacījis, ka pilsēta dabūjusi vārdu

no Rīgas upītes, kas acīmredzot jau tā saukta vācu ekspansijas sākumā.

Laikam arī skandināvu vikingi nebūs devuši Rīgai vārdu, jo, kā iepriekš

noskaidrots, vikingu laika dokumenti to nepazīst; Rīgā nav atradusies arī

vikingu kolonija. Tātad atliek vienīgi Rīgas agrīnie iedzīvotāji zemgaļi un

sēļi. Pie šāda atzinuma nācis arī A. Caune: "Zemgaļiem daudzus gadu-

simteņus dzīvojot Rīgas tuvākajā apkārtnē, varēja arī rasties viņu valodā

dotais upītes nosaukums - Ringā,"
241

-ar piezīmi, ka 11. gs. daļa Rīgas

apmetnes iedzīvotāju varētu būt bijuši arī sēļi, tāpēc "vārda Ringa pār-

veidošanāpar Rīgu kādā mērā piedalījušies ari sēļi".242

Sēļu klātbūtne Rīgas apkaimē apliecināta arīpāvesta legāta Vilhelma

no Modenas divos 1226. gada šķīrējtiesas lēmumos par Rīgas pilsētas ze-

mēm tās lauku novadā.243 Tādā gadījumā vārds Rīga < ringa būtubaltu

cilmes un nozīmētu "līkupe, ločupīte".
244

Bet, lai šo lingvistisko pieņēmumu

apstiprinātu, būtu jāpierāda, ka 12. gs. zemgaļu un sēļu valodācelms ring-

jau pārvērties par rīg-; tas ir lingvistu darbs. Vēsturnieku vairāk interesē jau-

tājums, kāpēc lībji, kas 11. un 12. gs. dzīvojuši Rīgas apmetnēs, nav devuši

paši savu vārdu Rīgas upītei, jo, kā to skaidro A. Caune, pārējie zināmie

Rīgas apkārtnes nevāciskie vārdi ir lībju valodas cilmes: 245 Thamagar, Os-

mesara, Lokesare, abas Daugavas Pierigas salas, tad Rodenpois ezers un
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48. No akmeņiem krautās krāsns drupas Mežotnes pilskalnā

Pele upe.Te gan tūliņjāpiebilst, ka upītes vārdu HermanisBruinings ir iden-

tificējis ar lībju vārdupala (upīte)
246

un A. Caunes pieņemtā latviskā cilme

upītes vārdamMorditze, tāpat Laghena būtu jāpierāda baltu lingvistiem. Tā

nu paliek pāri par drošu (?) baltu cilmes vārdu vienīgi "Rīgas" vārds.

Ja "Rīga" nenāk no lībju valodas, tad tas rāda, ka vācu Senlatvijas

braucēji to nedzirdēja no lībju mutes, bet tas viņiem bija pazīstams pirms

ierašanās "Rīgas vietā"; tāpēc jāatgriežas pie iepriekš izteiktās hipotēzes,

ka vācu tirgotāji to jau dzirdējuši savā izejas bāzē braukšanai uz Senlatviju -

Visbijas ostā. Kad tad skandināvi ar Rīgas vārdu varēja iepazīties? Ja "Rīga"

ir baltu cilmes vārds, tad tikai pirms lībju ienākšanas Rīgā, tātad 11. gs.

beigās un 12. gs. sākumā, un Gotlandes tirgotāji to būs noklausījušies no

Rīgas agrīnajiem apdzīvotājiem - zemgaļiem un sēļiem. Kā 12. gs. lībji
saukuši Rīgas upīti un savu apmetni, mēs vienkārši nezinām. Tāpēc, ja

lingvisti nebūtu pārliecināti, ka pirms 12. gs. zemgaļu un sēļu mutē ring-

vēl nebija pārvērties par rīg-, tad vietvārdam "Rīga" jāmeklē cits etimo-

loģiskais izskaidrojums kā baltu cilmes vārdam.247

Rīgas pilsēta atrodas Daugavas krastā, un aizbērtā Rīgas (Rīdzenes)

upīte kādreiz ietecēja Daugavā. Kas deva Daugavai vārdu? Kur vācu Sen-

latvijas braucēji to dzirdēja?

Par agrīno vācu tirgotāju "Rīgas" vārda noklausīšanos Gotlandē var

izteikt tikai pieņēmumu, bet par Daugavas veco vārduDyna24*
-ar nozīmi

"upe" - jau var droši teikt, ka vāci to noklausījušies Gotlandē: pirmo reizi

Dyna minēta t.s. Gutusāgā (kas apraksta gotu jeb gūdu izceļošanu no
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Gotlandes); tā sacerēta ap 10.-11. gs., jebšu uzrakstīta tikai 14. gs. vidū. 249

Šī pati forma Dyna (rūnu inskripcijā tuna) atkārtota arī 11. gs. iegrebtajā

Bēnestades (Zviedrijā) rūnakmenī, 250Sakša Gramatiķa latīniski uzrakstītajā

Hadinga sāgā - Duna25X
un "Indriķa hronikā" - per Dune (I, 2): tātad caur

Gotlandibraukušie vācu tirgotāji to būs noklausījušies Visbijā. Vācieši tad

arī konsekventi pārņēmuši savā valodāno skandināviemDaugavas nosau-

kumu Dūna.252

Lingvisti ir darinājuši teorētisku Daugavas seno nosaukumu kāDucina

(gan nekur neuzrakstītu) ar paralēlformu Duna, un šī pēdējā forma tad domi-

nējusi rietumu, kamēr pirmā forma austrumu valodās,
253 minot Daugavas

vārdu. Te gan tūliņ jāpiezīmē, ka formaDwina pirmo reizi mūsu vēstures

dokumentosminēta jau bīskapa Alberta 1210.gadā izdotajā dokumentā, no

kura gansaglabājies tikai 14. gs. vidus transumpts.254

49. Vārāmie namiņi
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50. Miltu iegūšana ar rokas dzirnām mākslinieces A. Alksnes-Alksnītes

skatījumā: A - dzirnakmeņi Daugmales pilskalnā, B - rokas dzimuuzbūve,

C - senās dzirnas

Kā paši latvieši senatnēsaukuši Daugavu, var tikai minēt. Valodnieks

K. Karulis domā, ka Dviena, un par pierādījumu min mājvārdu pie Dau-

gavas Dignājā Dvieņinieki un Ilūkstes upes pieteku Dvieti. 255 Papildinot var

minēt Dvietes pagastu pie Daugavas un agrāko Podunāja, tag. Dunavas

pagastu. No šī izzudušā baltu vārdaDviena (ar nozīmi "brāzmaina upe"?)

tad lībji pārņēmuši savu nosaukumu Veina, tag. lībiešu Vēna un igauņu

Vaina. Pēc lībju vārda Veina hronists Indriķis sauc Piedaugavas lībjus par

"daugaviešiem" (Veinalenses, X, 6; sal. X, 13, kur hronists viņus sauc Du-

nenses). Ja lībji pārņēmuši Daugavas vārdu no baltu valodām, tad tas rāda,

ka lībji nebija sākotnējie Daugavas lejteces iedzīvotāji.

Tagadējais latviešu vārds "Daugava", pēc lingvistu domām, ieviests

ne agrāk kā 14. gs.; diemžēl par tā etimoloģiju un nozīmi valodnieki vēl

šodien lauž šķēpus.
256

Varētu vēl minēt, ka 1968. gadā arheologs Vladislavs Urtāns vadīja

izrakumus ap 2 km uz austrumiem no Daugmales pilskalna, t.s. Vedmeru

apmetnē, atsedzot 308 m 2lielu platību. Tajā atklāja 1. gadu tūkstoša vidus
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zemgaļu viensētu, kurā atradusies ap 20 m 2liela iedziļināta celtne ar pavardu

vienā galā un piebūvi otrā galā; celtnes tuvumā vēl atrasti četri pavardi, uz

ziemeļiem no tās - nožogojuma paliekas. V. Urtāns atzīmē, ka "aiz sētas un

nožogojuma mītņu slāņa nebija".257 Tātad tā bijusi viensēta, un tajā var

saskatīt daļēju līdzību ar kuršu sētas aprakstu Egila sāgā un arheologa

A. Caunes atklāto Rīgas ciema sētu. "Indriķa hronikas" abas nodaļas

(XIII, 4 un XVII, 2), kur minētas villula, nedod to aprakstu.

1975.gadā aizsardzības izrakumi vēl izdarīti Piedaugavas lībju ciemā

Lipšos (arheoloģe J. Daiga) un Ikšķiles ciemā (arheologs J. Graudonis), bet

izrakumu pārskati ir pārāk īsi,
258 lai dotu šo apmetņu aprakstu.

Norādes

1 A. Švābe, "Brāļu lielģimene", 171.-172. lpp.; A. Švābe, "Latviešu sociālais

stāvoklis", 249.-255. lpp.; A. Švābe, "Latviešu dzimtaun lielģimene", 175-

--178. lpp.
2 Tautasdziesmas citētas no izdevuma Latviešu tautas dziesmas, red. A. Švābe,

XL. Straubergs, E. Hauzenberga-Šturma, 12 sēj., Kopenhāgenā, Imanta, 1952-

--1956.

3 A. Švābe, Latvju kultūras vēsture, I, 14.-15. lpp.; A. Švābe, "Brāļu lielģimene",

172. un 174. lpp.; A. Švābe, "Latviešu sociālais stāvoklis", 249. lpp.
4 A. Švābe, Latvju kultūras vēsture, I, 19. un 21. lpp.; A. Švābe, "Brāļu lielģi-

mene", 183., 185.un 191. lpp.
5

E. Dunsdorfs, Deviņvīru spēks, 56. lpp.; sal. E. Dunsdorfs, Latvijas vēsture 1500-

--1600, 211. lpp., un E. Dunsdorfs, Latvijas vēsture 1600-1710, 179. lpp.
6 Sub nomine"dzimts".

7 A. Švābe, "Dzimts", LE, subnomine;A. Švābe, Latvju kultūras vēsture, 1,108. lpp.
8

A. Švābe, Latvju kultūras vēsture, 1,109.-110. lpp.; A. Švābe, "Dzimts",LE, sub

nomine.

9 A. Švābe, Latvju kultūras vēsture, I, 126. un 136. lpp.; ari Ē. Mugurēvičs nācis

pie atzinuma, ka 3.-4. gs. "Lokstenēdzīvojusi kāda lielapatriarhāla saime [sēļi],

kas dalījusies vairākās mazās saimēs. Spriežot pēc Priedaines kapulauka apbe-

dījumiem, bijušas vismaz četras mazās saimes, kas savus piederīgos apglabājušas

atsevišķos uzkalniņos" (Ē. Mugurēvičs, Oliņkalna unLokstenespilsnovadi: 3-

-15. gs. arheoloģiskie pieminekļi, 119. lpp.).
10 A. Bauer, izd., "Die Wartgutsteuerliste derKomturei Goldingen", 111 .-195. lpp.
" Turpat, 132.-133. lpp.
12

P. Johansen,izd., "Bruchstūcke des Landbuches der Ordensmeister tur Rujen uns

Helmet", 43.-62. lpp.
13 Turpat, 61. lpp.
14

LE, sub nomine"cilts".

15 Sk. Latviešu literārās valodas vārdnīca, sub nominibus "nācija" un "tauta";

V. Bērziņa-Baltiņa un J. Bičolis, Latviešu valodas vārdnīca, subnomine"tauta".
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16
Hronists nepareizi pieraksta Kaupa braucienuuz Romu bīskapa Meinardalaikam;

sk. IH, VII, 3

17
J. F. Niermeyer, Mediaelatinitatis lexicon minus, sub nominegens; C. T. Lewis

and C. Short, A LatinDictionary, sub nomine.

18 SLVA, 63. nrs.

19
Turpat, 90. nrs.

20
Turpat, 54. nrs.

21 Turpat, 345. nrs.

22 Turpat, 358. nrs.

23 Citēts no J. Grimm und W. Grimm, Deutsches Worterbuch, subnomine "Land"7c.

24
Par "zemi" sk. K. Mīlenbahs un J. Endzelīns, Latviešu valodas vārdnīca, sub

nomine; sk. arī G. F. Stender, Lettisches Lexicon, I, sub nomine. Par Land sk.

J. Grimm undW. Grimm, Deutsches Worterbuch, sub nomine, 1, un F. Kluge,

Etymologisches Worterbuch der deutschenSprache, sub nomine.

25
A. Švābe, Latvju kultūras vēsture, I, 192. un 194.-195. lpp.; G. F. Stender, Letti-

sches Lexicon, I un 11,sub nominibus"waists" un "Gebiet".

26 Sal. arī C. C. Ulmann und G. Brasche, Lettisches Worterbuch, 11, sub nomine

"Gebiet", un K. Mīlenbahs un J. Endzelīns, Latviešu valodas vārdnīca, sub no-

mine "valsts".

27
Heinrici ChroniconLivoniae, izd. L. Arbusow un A. Bauer, 3. lpp., 4. norāde;

7. lpp., 5. norāde.

28 Livlāndische Reimchronik, izd. L. Meyer, 347. un 350. lpp.; sēļi pat saukti Volk.

29 Volk dažādos tulkojumus latviski sk. C. C. Ulmannund G. Brasche, Lettisches Wor-

terbuch, 11, subnomine; G. F. Stender, Lettisches Lexikon, 11, subnomine"tautiņa".
30 B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, I, passim.
31 The Cambridge Medieval History, passim.
32 C. Pfister, "TheFranks before Clovis", 294.-295. lpp.
33

F. M. Stenton, Anglo-Saxon England, 293.-295. lpp.
34

Latvijas PSR arheoloģija, 211. lpp.
35 Lai nejauktu vārda "latvieši" lietošanu, šīs grāmatas autors viscaurSenlatvijas lat-

viešus jeb latgaļus (kas dzīvoja Latgalē un Vidzemes austrumu daļā) sauks par

latgaļiem.
36 J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika, 1. paragrāfs.
37 Ari L. Ceplīša, A. Miķelsones, T. Potītes un S. Raģes sastādītajā un A. Blinkenas

rediģētajā Latviešuvalodaspareizrakstības unpareizrunas vārdnīcā(Rīgā, 1995)

"letgaļi" un "leti" nav minēti, tikai "latgalis" un "latvietis"; tāpat V. Bērziņas-

Baltiņas un J. Bičoļa sastādītajā Latviešu valodas vārdnīcā(Vašingtonā, 1993).
38 Latvijas PRSarheoloģija, 219. lpp.; V. Biļķins, Sēlija un Dienvidkursa, 8. lpp.; par

sēļu dienvidrobežu sk. turpat, 9.-12. lpp. Ē. Mugurēvičs ir noskaidrojis, ka sēļu

ietekme vācu ienākšanas laikā paglābušies ari Alenes (tag. Oliņkalna) pils novadā

starpKoknesiun Aiviekstes ieteku Daugavā, sk. Ē. Mugurēvičs, Oliņkalna unLokste-

nespilsnovadi: 3.-15. gs. arheoloģiskie pieminekļi, 119.-120. lpp. Sēļi ariminēti Rī-

gas lauku novadā (laikam pie Juglas ezera) 1226. g. Rīgas robežu aprakstā (SLVA,

122., 132., 134. nrs.), Sēļu ciems (Selendorpe) apliecināts vēl 1347. g. (LR, 11,315. nrs.).
39 Latvijas PSR arheoloģija, 277.-279. lpp.
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40 E. Jemeļjānovs, "Pilskalni Turaidas novadā," 7. lpp.; sal. Latvijas vēstures at-

lants, red. J. Turlajs, karte 10. lpp. "Baltija 5.-10. gs.".
41

J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika, 8. lpp.
42 Ē. Mugurēvičs, "Novadu veidošanās un to robežas Latvijas teritorijā (12. gs-

-16. gs. vidus)", 57.-65. lpp.
43 J. Endzelīns, "Par seno kursu (jeb kuršu) tautību un valodu", 454.-465. lpp.;

J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika, 6. lpp.
44

K. Karulis, Latviešu etimoloģijas vārdnīca, sub nomine "lībieši". Dažkārt ari

latviešu valodā lieto vārdu "līvi", bet tāda forma nav atrodama ne 1993. g. ASV,

nedz 1995. g.Latvijā izdotajās pareizrakstības vārdnīcās; ir tikai "lībji" un "lībie-

ši". Ari šīs divas formas būtu šķirojamas, ar "lībjiem" apzīmējot Senlatvijas

iedzīvotājus, ar "lībiešiem" - viņu pēcnācējus modernajos laikos (līdzīgi kā

"latgaļi" un "latgalieši", "zemgaļi" un"zemgalieši").
45 Latvijas PSR arheoloģija, 277. lpp.
46

Turpat, 279. lpp. Lībju kapi nav zināmiRietumvidzemē pirms 10. gs. (turpat);

sk. arī LE, 1462. lpp.
47 A. Zariņa, Lībiešu apģērbs 10.-13. g5.,5. lpp.
48 Ē. Mugurēvičs, "Novadu veidošanās unto robežasLatvijas teritorijā (12. gs. - 16. gs.

vidus)", 69.-73. lpp.; LE, 1459.-1462. lpp.; Latvijas PRS arheoloģija, 279. lpp.
49

LE, 387. un 985. lpp.; Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 368. lpp., 65. norāde; A. Cau-

ne, Pati Rīga ūdenī, 30. lpp.; A. Caune, Rīgas lībieši un viņu īpašumzīmes, 76-

-87. lpp. Tomēr visnoteiktāk parvarbūtējo Indriķa vendupiederību pie rietumslāvu

vendiem A. Caune izteicies savā Viļņā publicētajā rakstā "Einige Merkmale der

Kulturbeziehungen zwischen denEinwohnerdes Dūnamūndungs - und des sūd-

vvestlichen Ostseekūstengebietes im frūhen Mittelalter", 63.-66. lpp., kurā ana-

lizējis Rīgā atrasto zvejnieku tīklu pludiņu formu un piestiprināšanas caurumiņu

skaitu, atrodot tiemlielulīdzībuar Volinasvendu pludiņiem. Pēc hronista Indriķa

informācijas vendidzīvojuši ārpus lībju Rīgas ciemiem, uz Senā kalna(tag. Espla-

nādes laukumā), kas jau pilnīgi norakts "18. gadsimta 80. gados" (sk. J. Apals,

"Vendi un Cēsu Riekstu kalns", 126. lpp.). Līdz ar šī kalna norakšanu gājušas

zudumāarī visas liecības parSenā kalnaapdzīvotājiem. A. Caunes analizētie plu-

diņi atrasti Rīgas Piedaugavas un pārkuršoto lībju ciemos. Sekojot A. Caunes

hipotēzei, jāpieņem, ka Indriķa vendi dzīvojuši nevien uz Senākalna, bet ari Rīgas

lībju ciemos un nodarbojušies ar zvejniecību.

A. Caune ari izsaka pieņēmumu, ka Volinas vendi varētubūt apmetušies pie

Ventas grīvas jau pirms 10. gs. (šo pieņēmumu, protams, nevar noraidīt). Ja

Indriķa vendi tiešāmbūtu Volinas venduemigrantu pēcteči, tadīstāVolinas vendu

pakļaušana kristīgai ticībai gan notika poļu karaļa Boļeslava 111 (1102-1138)

laikā, tāpēc var pieņemt, nevis pierādīt, ka tie vendi, kas nevēlējās pieņemt katoļ-

ticību, emigrēja uz Ventavu 12. gs. pirmajā ceturksnī.

50 J. Apals, "Izrakumi Cēsu Riekstu kalnā", 20. lpp.; J. Apals, "Vendi un Cēsu

Riekstu kalns", 140. lpp.; IH, XIII, 5; XIV, 8; XXII, 5; XXIX, 3; I. Šterns, "Lat-

vieši un krievi viduslaiku Rīgā", 22.-23. lpp.; Ē. Mugurēviča komentāri, IH,

368. lpp., 65. norāde; D. Vasmanis, A. Vilka, "Par līvu pagastu pie Cēsīm", 79.

un 82. lpp.; Ē. Mugurēvičs, Latvijas padomju enciklopēdija, 5
2,

144. lpp.
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51 D. Vasmanis, A. Vilka, "Par līvu pagastu pie Cēsīm", 79. lpp.
52 Turpat, 80. lpp.
53 SLVA, 358. nrs.; LUB, I, 248. nrs.

54

SLVA, 371. nrs.; LUB, 1,253. nrs.

55
A. Švābe, "Senā Kursa", 78. lpp.

56

SLVA, 162.nrs.; sk. arī V. Pāvulāne, "Rakstītos vēstures avotos minētās XIII gs.

apdzīvotās vietas Ventavā", 23.-37. lpp.
57

A. Švābe, "Senā Kursa", 81.-86. lpp.; V. Pāvulāne, "Rakstītos vēstures avotos

minētāsapdzīvotās vietas Kurzemē 13. gadsimtā (Miera Kursa)", 156. lpp.; V. Pā-

vulāne, "Rakstītos vēstures avotos minētās XIII gs. apdzīvotās vietas Ventavā",

23.-31. lpp.: Thargolae - Tārgale, Osua - Užava, Langis - Landze, Venelis -

Vendzava, Normis - Zīru pag. Laukmuiža, Kiemala - Ķimale, Pygavas - Tigve,

Sarnitus - Sārnate, Saccza - Saka, Edualia- Ēdole, Aliswanges - Alšvanga jeb

Alsunga. AlostanotachosA. Švābe (85. lpp.) identificē arAloksti un Asītes pag.

Nodegu muižu. Riwa - pie Vilgāles ezera, Ārdus - nav identificējama (A. Švābe,

84. lpp.).
58 A. Švābe, "Senā Kursa", 80. lpp.; A. Švābe, "Kursa", LE, subnomine;A. Schwabe,

Grundriss derAgrargeschichte Lettlands, 7. lpp.
59

SLVA, 162.nrs.; A. Švābe, "SenāKursa", 86. lpp.
60

A. Švābe, "SenāKursa", 73.-74. un 78. lpp.
61 SLVA, 163.nrs.; sal. V. Pāvulāne, "Rakstītos vēstures avotos minētās apdzīvotās

vietas Kurzemē 13. gadsimtā (Miera Kursa)", 151. lpp.
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Wanne- Vāne, Pyrre - Pūre, Ugenesse - nav droši zināms, Candowe- Kandava,
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stītos vēstures avotos minētās apdzīvotās vietas Kurzemē 13. gadsimtā (Miera

Kursa)", 153.-156. lpp.).
63 SLVA, 163. nrs.; acīmredzot rakstvedis vai nu nav zinājis, vai izvairījies lietot

feodālisma sākuma laiku franku kara draudzes nosaukumu comitatus, kas arī

varēja nozīmēt teritoriju, ko pārvaldīja kara draudzes vadonis.

64 J. F. Niermeyer, Medial latinitatis lexicon minus, sub nomine, 6., 7. un 10. pa-

ragrāfs.
65 Par pilskalniem sk. J. Urtāns, J. Asaris, Latvijas rietumu daļas jaunatklātiepils-

kalni, 2.-3. lpp. (26 jaunatklātie pilskalni) un 71 -72. lpp. (59 E. Brastiņa atklātie

pilskalni). Par pilenēm sk. Latvijas PSR arheoloģija, 180. lpp.
66

Latvijas PSR arheoloģija, 178. lpp.
67 Turpat, 184. lpp. un 100.att., 185. lpp.
68 SLVA, 358. un 371. nrs.

69 A. Mieriņa, "Latvijas administratīvais iedalījums (1918-1940)", 227. lpp.
70

SLVA,6\. nrs.

71 Turpat, 63. nrs.

72

Turpat, 394. nrs.

73 Turpat, 61. nrs.

74 J. Urtāns, Latvijas austrumu daļas jaunatklātie pilskalni, 8. lpp.
75 SLVA, 432. nrs.
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76 ///, 335. lpp.
77 F. M. Stenton, Anglo-Saxon England, 315.-318. lpp.; B. Lyon, A Constitutional

andLegal History ofMedievalEngland, 59. Un 83. lpp.; P. Vinogradoff, "Foun-

dations ofSociety", 633.-634. lpp.
78 F. M. Stenton, Anglo-Saxon England, 298.-300. lpp.; B. Lyon,/* Constitutional

andLegal History ofMedievalEngland, 66. lpp.; P. Vinogradoff, "Foundations

of Society", 639. lpp.
79 B. Gebhardt, Handbuch derdeutschen Geschichte, I, 626. lpp.
80

P. Vinogradoff, "Foundationsof Society", 633.-634. lpp.
81

Turpat, 633.-635. lpp.
82 Turpat, 636.-638. lpp.
83 J. Urtāns, Latvijas austrumu daļas jaunatklātie pilskalni, 1. lpp. Latvijas pils-

kalnus sistemātiski apzināja, uzmērīja un aprakstīja Ernests Brastiņš četrās grā-

matās: Latvijas pilskalni: Kuršu zeme (1923), Zemgale unAugšzeme (1926), Lat-

gale (1928), Vidzeme (1930), kopā saskaitot 282 pilskalnus. J. Urtāns savā grā-

matā par Vidzemi, Latgali un Augšzemi publicējis ziņas par 57 pilskalniem, kas

nav minēti E. Brastiņa izdevumā. J. Urtāna un J. Asara 1998. g. izdotajā grāmatā

Latvijas rietumu daļas jaunatklātie pilskalni minēti28 jaunatklāti pilskalni.
84

Latvijas padomju enciklopēdija, 5
2
,

142. lpp.; Ē. Mugurēvičs, "Novadu veido-

šanās un to robežas Latvijas teritorijā (12. gs.-16. gs. vidus)", 55. lpp. minēts

250-300 pilskalnu, kas varēja būt apdzīvoti.
85 AuE, XI,83. lpp. Vai ikviena Senlatvijas karte, kurā atzīmēti pilskalni, rāda tos

citādā skaitā. Ā. Stubava publicētā karte šķiet pati pilnīgākā (tā pārņemta ari LE

Papildinājumu 3. sēj.), bet arī tā uzrāda tikai 335 pilskalnus, tātad vismaz 125

pilskalnu trūkst.

86 J. Urtāns, Latvijas austrumu daļas jaunatklātie pilskalni, 4. lpp.; sk. arī A. Vil-

cāne, "Dubnas baseina apdzīvotība dzelzs laikmetā(1.-12. gs.)", 5.-25. lpp.
87

Latvijas PSR arheoloģija, 90. att., 178. lpp.
88 Pilskalna tipisko īpašību raksturojums dots pēc izrakumu aprakstiem pilskalnos:
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Ē. Mugurēvičs, A. Vilcāne, "Arheoloģiskie izrakumi Jersikas pilskalnā"; Ē. Mu-

gurēvičs, A. Vilcāne, "Arheoloģiskie pētījumi Jersikas pilskalnā un senpilsētā";

A. Vilcāne, "Arheoloģiskie izrakumi Jersikā"; E. Šņore, "Dignājas pilskalns";

Ē. Mugurēvičs, "Rēzeknespils un tās novads 9.-17. gs."; Ē. Mugurēvičs, "Arheo-

loģiskie izrakumi Rēzeknes pilskalnā"; Ē. Mugurēvičs, "Izrakumi Rēzeknespilī

pabeigti"; V. Urtāns, "Madalānu pilskalna un Madalānukapulauka pētījumi

1980. un 1981. gadā"; Ē. Mugurēvičs, "Vēstures institūta arheoloģisko ekspe-

dīciju darbs 1965.gadā"; V. Ģinters, "Daugmales pilskalna 1935.gada izrakumi";
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SENLATVIJAS MILITĀRĀ PAKĻAUŠANA

Vācu braukšanas iemesli uz Senlatviju

Kāpēc vāci brauca uz Senlatviju? - Daļēju atbildi dod"Indriķa hro-

nikas" 1. nodaļa (grāmata). Tās 2. paragrāfa hronists saka, ka Zēgebergas
klostera priesteris Meinards "tikai Kristus dēļ, vienīgi lai sludinātu, ieradās

Lībjzemē kopā ar tirgotājiem, jo vācu tirgotāji, ko ar lībjiem saistīja drau-

dzības saites, mēdza bieži, braukdami kuģos pa Daugavas upi, apmeklēt

Lībjzemi". Šajā paragrāfā Indriķis ir skaidri pateicis divus iemeslus: lai

tirgotos un lai sludinātukristīgo (t.i., katoļu) ticību, turklāt pirmie uz Latviju

braukuši tirgotāji, un,atrazdami lībjus pagānus, viņi 1184. gadā līdzi ņēmuši

priesteri, kas tad sācis lībjus pievērst katoļticībai. Vai šis bijis pirmais Mei-

nardabrauciens uz Latviju vai arī viņš pavadījis vācu tirgotājus jau agrāk,

nav noskaidrojams.

Uzskats, ka Lībjzemē (Livonijā) pirmie ieradušies tirgotāji, 13. gs.

vidūjau bija nostiprinājies arī Centrāleiropā, un 13. gs. otrajāpusē tāda ziņa

bija aizsniegusi Īriju, jo anonīmā traktāta "Zemju apraksti" (atrasts 20. gs.

70. gadu beigās Dublinā) 13. paragrāfā teikts: "Tās [Lībjzemes] atpestīša-

nas sākumu izdarīja tirgotāji. Tie, vētras dzīti, nokļuva kādā lielā upē, ko

sauc par Daugavu (Duna),
.. [lībji] ar tirgotājiem noslēdza pastāvīgu mieru.

Un, lūk, tā tur sāka izplatīties kristieši."1

"Indriķa hronikas" 1. nodaļas 3. paragrāfa tās autors dod tālākas sko-

pas un dažādi interpretējamas ziņas: "Dabūjis atļauju no Polockas kņaza

Vladimira, kam lībji, kuri vēl bija pagāni, maksāja meslus, un reizē arī

saņēmis no viņa dāvanas, minētais priesteris drosmīgi stājās pie Dievam

tīkamā darba, sludinādamslībjiem un uzceldams baznīcu Ikšķiles ciemā."

Šie divi paragrāfi atklāj dažus notikumus Senlatvijā un reizē uzdod

vēsturniekam vairākus grūti atbildamus jautājumus.

Vispirms hronists liecina, ka aprakstītais vācu tirgotāju brauciens kopā

ar Meinardu nebija tirgotāju pirmā iegriešanās Daugavā - viņi jau agrāk ir

tirgojušies ar Piedaugavas lībjiem.
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Kad vācu braucieni uz Senlatviju sakas, un kas bija viņu ceļa gala-

mērķis?

Kā vēlākos pētījumos noskaidrots, 2 tie bija lībekieši, kas no vācu pu-

ses "uzzēģelēja" Senlatviju, braucot no Visbijas uz Baltijas jūras austrumu

krastu, tā turpinot zviedru vikingu iebraukto ceļu uz austrumiem. Lībekas

uzplaukšana un tirdzniecības iespiešanās Baltijas jūras centrālajā daļā sākās

12. gs. 60. gados pēc hercoga Indriķa Lauvas līguma noslēgšanas ar Got-

landi 1161. gadā, kas piešķīra vāciem Visbijā līdzīgas tiesības kā gotu tirgo-

tājiem. Tātad lībekiešu braucieni pa Daugavu varēja sākties tikai 12. gs.

60. gadu beigās vai 70. gados.

Ko vāci varēja pārdot, ko pirkt Lībjzemē?

Lībji varēja pirkt dzelzs izstrādājumus un bronzu, tāpat sāli un audu-

mus (1195. g. lībji prasīja Meinardam, "cik Gotlandēmaksājot sāls un vad-

mala", I, 11). No vēlākajām vēstures liecībām zināms,3 ka lībji bijuši lieli

dravnieki, tātad vasks un varbūt medus bija lībju eksportprece; tāpat zvēr-

ādas bija prece, ko Rietumeiropa meklēja austrumos.

Preču dažādības ierobežotība vedina tālāk jautāt: vai Lībjzemē

un Daugava bija Lībekas tirgotāju ceļa gals? Atbildi laikam varēs at-

rast Indriķa stāstā, ka Meinards no Polockas kņaza saņēmis dāvanas un

atļauju sludināt katoļticību. Tāds acīmredzot bijis vācu cēlo viduslaiku

ģeogrāfiskais priekšstats par Baltijas jūras austrumkrasta centrālo daļu -

ka tās apdzīvotāji piederīgi Krievzemei. Šāds ieskats bija arī pāves-

ta galmā Romā 1188. gadā4 (acīmredzot ziņots no Vāczemes), pat vēl

1224. gadā. 5

Polockieši deva dāvanas vāciem, ne jau lai viņus mudinātu sludināt

katoļticību, bet lai vāci nodibinātu arpolockiešiem labas tirdzniecības saites.

Šī pieņēmuma pareizību apstiprina vācu un polockiešu tirdzniecības nolī-

gumi drīz pēc vācu Rīgas dibināšanas: 1210. gadā (XIV, 9), 1212. gadā

(XVI, 2) un 1229. gadā noslēgtais līgums.
6

Tālāk jājautā: kāpēc vācu tirgotāji veduši Meinardu garām Rīgai un

Zemgales ostai pie Daugmales senpilsētukompleksa uz Ikšķili? Loģiskākā

atbilde, šķiet, būs tā, ka Ikšķiles lībju apmetne, ko vāci sauc par ciemu,

viņiem bijusi pazīstama no iepriekšējiem apciemojumiem, viņi tur tikuši

labvēlīgi uzņemti un nodibinājuši savu tirdzniecības sētu. Šādu pieņēmumu

atbalsta apstāklis, ka Rīga tad vēl nebija kļuvusi par vācu tirgotāju pie-

stāšanās vietu. Tāpat jāpieņem, ka pirms Meinarda vāciem nebija izdevies

iegūt atļauju izvietot savu faktoriju lielākajā Senlatvijas tirdzniecības ostā

pie Daugmales senpilsētām, tāpēc - varbūt ar dāvanām- viņi to panākuši

lībju savrupciemā Ikšķilē, kas atradās tikai 6 km no Daugmales pilskalna

augšup (austrumos) pa Daugavu un nepiederēja pie Daugmales apmetņu

kompleksa. 7

Bet vācu sētas atrašanās Ikšķile lieku reizi liecina, ka Zemgales osta

bija Daugavā pie Daugmales, nevis Lielupē, jo vācu tirgotāji taču nebūtu
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izvēlējušies savu apmetni pie Daugavas, 6 km no Daugmales, ja Zemgales

osta būtu atradusies Lielupē; 8 tad arī vāci būtu meklējuši vietu savai sētai

Lielupes krastos, tuvu pie Zemgales ostas Lielupē. Pirmie vācu tirgotāji

(pirms Meinarda) brauca uz Senlatviju - viņiem vēl svešu zemi -, lai tir-

gotos, nevis lai dibinātu koloniju vai ieviestu kristīgo ticību. Bez tam, kā

to liecina hronists Indriķis, agrīno vācu tirgotāju tirdzniecības partneri bija

lībji - un lībji nedzīvoja Zemgalē pie Lielupes.

Tālāk savā hronikā Indriķis saka, ka Piedaugavas lībji bijuši pagāni

un maksājuši meslus Polockas kņazam. Lībju pagāniskums un viņu pie-
vēršana katoļticībai ir apliecināta viscaur "Indriķa hronikā", un neviens

vēsturnieks to arī neapšauba. Tāpat polockiešu meslu kundzība ir vairāk-

kārt apliecināta hronikā (VII, 4; XVI, 2: "krievu kņazi raduši, pieveicot kādu

pagāntautu,.. piespiest maksāt meslus un naudu"). Bet hronists arī aprak-

sta, kas bija krievu meslu kundzība: nevis lībju, sēļu un latgaļu inkorporācija
Polockas kņazistē, bet nodevu iekasēšana, kas laikam ganbija jāmaksā ik

gadu (XIV, 9), lai atpirktos no krievu iebrukumiem, sirojumiem un laupī-

šanām. Tomēr no hronikas redzams, ka lībji labprātīgi nesūtīja meslus krievu

kņazam, tāpēc 1203. gadā Polockas kņazam bija pēkšņi jāuzbrūk Ikšķilei

un jāpiespiež turienes lībjiem samaksāt meslus: kad lībji tos bija nomak-

sājuši naudā, Polockas kņazs izbeidza Ikšķiles pils aplenkšanu (VII, 4). Ja

kņazs būtu uzskatījis Ikšķiles lībjus par saviem pavalstniekiem, vai viņš būtu

samierinājies tikai ar meslu ievākšanu? Unvai tad Ikšķilē nebūtudzīvojuši
arī kņaza krievu pavalstnieki?

Ka Polockas kņazs tiešām neuzskatīja Piedaugavas lībjus par saviem

pavalstniekiem, bet tikai mesliniekiem, skaidri pateikts hronikas 14. nodaļas

9. paragrāfa: 1210. gadā rīdzinieki noslēdza "mūžīgu mieru" ar Polockas

kņazu, "taču ar noteikumu, lai lībji kņazam ik gadu samaksātu pienācīgos

meslus vai arī bīskaps viņu vietā". Unpar 1212. gadu hronists saka: "Tad

kņazs .. bīskapam beidzot atstāja visu Lībjzemi brīvu, ar nosacījumu, ka

viņu starpā tiktu salīgts mūžīgs miers kāpret leišiem, tā pret pārējiem pagā-

niem un ka tirgotājiem ceļš pa Daugavu vienmērbūtubrīvs" (XVI, 2). Taču

neviens valdnieks neatteiksies no savas valsts daļas vai pavalstniekiem tikai

par solītu militāru palīdzību un brīvu tirdzniecības ceļu. Betrīdzinieki acīm-

redzot nebija savu solījumu turējuši, jo jau 1216. gadā kņazs rīkoja kara-

gājienu pret Rīgu (XIX, 10). Šai sakarā vēl atzīmējams, ka meslu kundzī-

ba (tributum) vikingu laikā bija parasts sirošanas pavadonis un nodevu

izspiešanas metode: to praktizēja kākuršu, tā zviedru, dāņu, polockiešu un

novgorodiešu sirotāji. 9

Kā jau minēts, Daugavas tirgus atvēršana ar galamērķi Polockā

un pagānu lībju kristīšana bija pirmie divi iemesli vācu braukšanai uz Sen-

latviju, hronists Indriķis pasaka arī, kādi bija vācu tālākie nolūki: tirdz-

niecības ceļa izlaušana no Senlatvijas uz Novgorodu un Pleskavu caur

Igauniju.



155

To Indriķis apliecina, 1208. gadā sākot savas hronikas ceturto grāmatu

"par Igauniju" ar pirmā vācu karagājiena aprakstu uz Igauniju (XII, 6). Sek-

mīga Igaunijas iekarošana turpinājās līdz 1219. gadam, kad Igaunijas pa-

kļaušanas karā iesaistījās arī dāņi (XXIII, 2). 1220. gada vasarā Rīgas bīs-

kaps Alberts, "uzzinājis par Dānijas karaļa intrigām" (XXIV, 4), steidzās

uz Itāliju pie pāvesta un vācu ķeizara Fridriha pēc palīdzības, bet, nesaņēmis

"nekādu atbalstu", Alberts ar savu brāli Igaunijas bīskapu Hermani "vēr-

sās pie minētāDānijas karaļa un nodeva tā varā kā Lībjzemi, tā Igauniju"

(XXIV, 4). Kad šī ziņa 1221. gadā aizsniedza Rīgu, rīdzinieki protestēja,

aizrādīdami, ka viņi nav cīnījušies "par godu Dānijas karalim" (XXVI, 1).

Arī Livonijas mestrs Folkvīns jau 1220. gadā bija noraidījis dāņu karaļa

prasības pēc Igaunijas (XXIII, 10). Vācu ceļa izlaušanu uz Novgorodu bei-

dzot 1242. gadā apturēja Novgorodas kņazs Aleksandrs Ņevskis kaujā uz

Peipusa ezera, iznīcinot Livonijas ordeņa spēkus. 10

Ka ceturtais iemesls vācu braukšanai uz Senlatviju jāmin austrumu

ekspansija.

Jau 1201.gadā bīskaps Alberts bija piešķīris pirmos lēņus vācu krusta-

karotājiem Daniēlam un Konrādam no Meiendorpas (V, 1); tātad bīskaps

Alberts jau 1201. gadā - savas iesvētīšanas trešajā gadā - sāka kolonizēt

Senlatviju. Tas nozīmē, ka vāci Senlatvijā sekoja tai pašai metodeikā vendu

zemēs garBaltijas jūru: sāka ar tirdzniecību, kuras otrāmāsa pagānu zemēs

bija kristīgās ticības sludināšana, un, miermīlīgai sludināšanai nesekmē-

joties, kristietību uzspieda arkaru, kura parastā forma šajā laikā pret pagā-

niem bija krustakarš. Un krustakarotājiem iekarotās vai vēl iekarojamās

zemēs uzticīgi sekoja kolonisti no Vāczemes: pilsētās - tirgotāji un amat-

nieki, laukos - lēņu saņēmēji.

Viens no iemesliem prūšu un leišu zemju pārlēkšanai bija Baltijas pie-

jūras venduzemju pakļaušana dāņu varai 1184.-1227. gadā, kad vācumili-

tārā ekspansija tiešā virzienā uz ziemeļaustrumiem tika apturēta. Kā otru

svarīgu iemeslu varētu minēt Gotlandes salas tuvumu Rīgas jūras līcim

(salīdzinājumā ar Gotlandesattālumu no Oderas) - no Gotlandes vācu tirgo-

tāji parasti sākasavus braucienus uz Daugavu (1,6; 1,11; IL 3; IL 8; HL 2; VH, 2).

Beidzot jāmin vēl kāds cits svarīgs iemesls vācu braukšanai uz Sen-

latviju - krustakarā pret pagānu iezemiešiem. Jaupāvests Celestīns 111 1196.

gadā pēc bīskapa Meinarda lūgumabija atļāvis organizēt krustakaru Senlat-

vijā (I, 12), un, lai ganparasti krustnešu vairākums pēc gada nokalpošanas

atgriezās Vāczemē, tomēr daži krustakarotāji izšķīrās palikt Latvijā un pēc

lēņu saņemšanas pakāpeniski sāka veidot vācu muižniecību Latvijā. Tūliņ

ganjāpiezīmē, ka neviens dižciltīgs vācu krustnesis Latvijā neapmetās, tikai

ministeriāļi (tuvāk sk. nodaļā "Senlatvijas izlēņošana").

Bīskapa MeinardaRomā izlūgtais krustakarš gan netika noorganizēts,

jo viņš nomira 1196. gada rudenī; pirmos krustnešus uz Senlatviju atveda

Ikšķiles otrais bīskaps Bertolds.
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Pirmie krustneši Senlatvijā

"Indriķa hronikas" 2. grāmata (nodaļa) sākas ar paskaidrojumu, ka

"notika sarunas par [Meinarda] pēcnācēju" (11, 1). Jāpieņem, ka tās notika

starp vācu tirgotājiem (jo Meinards jau bija tirgotāju priesteris) un katoļu

klēru Lībjzemē, kas tad postulēja savu kandidātuBrēmenes arhibīskapam.
Vai izraudzītais cisterciešu Lokumas (40 km uz rietumiemno Hannoveres)
klostera abats Bertolds bija livoņu" vai Brēmenes arhibīskapa kandidāts,

nav zināms, bet 1197. gadā viņš jau bija ieradies Senlatvijā un kā Ikšķiles

bīskaps pārņēma baznīcas īpašumus (ecclesie dotem), ar glaimošanu un

kukuļiem (potibus et escis et muneribus) mēģinot iegūt Salas lībju - kā

kristīto, tā pagānu - labvēlību. Tomēr lībji izturējās pret Bertoldu naidīgi

un grasījās viņu nogalināt (11, 2). Bertolda laikā arī iesvētīta Salas kristīgo

kapsēta (11, 2); tā ir drošākā liecība, ka Salājau pastāvējusi kristiešu draudze.

Nācis pie atzinuma, ka kristīgo ticību Lībjzemē nevar ieviest tikai ar

kristietības sludināšanu un kristīšanu, Bertolds slepus caur Gotlandi aiz-

brauca uz Saksiju - un varbūt pat tālāk uz Romu, jo pēc Bertolda lūguma

pāvests Celestīns 111 izdeva jaunu krustakaru bullu pret lībjiem (11, 3); diem-

žēl nevienano Celestīna abāmkrustakaru bullām (kā Meinardam, tā Ber-

toldam) nav saglabājusies.

1198.gadā Bertolds atgriezās Senlatvijā, šoreiz jau ar krustakarotājiem,
un devāsjāšus, karaspēka pavadīts, uz Salas pili, kas acīmredzot atradās lībju

rokās, un pieprasīja viņu padošanos un kristīšanos. Kad lībji atkal bija attei-

kušies kristīties, Bertoldam neatlika nekas cits kā doties ar karaspēku atpa-

kaļ pie kuģiem, kas bija atstāti "Rīgas vietā" (ad locum Rige, 11, 4), jo bez

kuģiem upes vidū esošajai Salas (Mārtiņsalas) pilij nebija iespējams uzbrukt.

Šis hronista stāsts vedina vēsturnieku izteikt paris jautājumu.

Vispirms: kāpēc vācu krustneši uzbruka Salai, nevis Ikšķilei, kur atra-

dās vācu apmetne? Manuprāt, vāci vispirms gribēja iegūt brīvu Daugavas

ceļu uz austrumiem, garām tag. Mārtiņsalai, kas pārvaldīja braukšanu pa

kuģojamo Daugavu augšup un vēl joprojām atradās lībju rokās, un tikai tad

domāja par kristietības uzspiešanu saliešiem. Ja tas tā būtu, taduzbrukumu

Salai īstenībā organizēja vācu tirgotāji - un Salas lībju kristīšana bija tikai

iegansts Salas ieņemšanai.

Otrkārt, no hronikas redzams, ka vācu tirgotāji savus kuģus bija atstā-

juši Rīgā, tātad tirgotāji jau bija izšķīrušies, vismaz Bertolda laikā, par

Ikšķiles sētas pamešanu un jaunas apmetnes izveidošanu Rīgā.

Treškārt, atgriezies Rīgā, Bertolds "apspriedās ar savējiem, kas būtu

darāms" (11, 4). Kas bija bīskapa "savējie"? Tie nebija krustneši, jo tie jau

Bertoldam bija līdzi; tie nebija viņa domkungi, jo kapituls vēl joprojām
atradās Ikšķilē; tie varēja būt tikai vācu tirgotāji, kas uz saviem kuģiem

"Rīgas vietā" nogaidīja Salas ieņemšanu un brīvu ceļu paDaugavu. Vai tas

neliecina par vācu tirgotāju svarīgo lomu Senlatvijas pakļaušanā?
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Lībji bija atskārtusi kara briesmas un savas brīvības zaudēšanu, tāpēc,
izmantodami uzbrukumakara priekšrocības, apkārtnes lībji (Lyvonum uni-

versitas) sapulcējās un iekārtoja savu nometni (stationem faciunt) aiz Rīgas

jeb Senā kalna - viņi bija gatavi cīņai. Tātad Salas lībji bija sadevušies

rokās ar Rīgas un Ikšķiles lībjiem, kas liecina par lībju organizētību. Kad

lībju kungi bija atteikušies dot vāciem ķīlniekos savus dēlus par zīmi, ka

pakļausies vācu varai un kristīgai ticībai, kā lībji, tā sakšu krustneši gata-

vojās kaujai. Pēc hronista stāsta pirmie triecienā devušies krustneši, lībji

bēguši; viņus vajājot, bēgošo lībju pulkā iejoņojis bīskaps Bertolds - acīm-

redzot bez krūšu bruņām -, un lībis Imauts izdūris viņam cauri šķēpu, to

nogalinot (11, 6). Pārspīlēts ganbūs Indriķa stāsts, ka Bertolda līķis saplosīts

"locekli pa loceklim", jo - kas tad tos locekļus lasīja kopā apglabāšanai

Ikšķiles baznīcā (X, 6)? Protams, kritušie bija arī vāciem. Tomēr viņi palika

kaujas uzvarētāji un atriebdamies dedzināja un postīja lībju sējumus "gan

no zirgiem, gan kuģiem" (11, 6) - tātad postītāji bija krustneši un tirgotāji.
Tie bija Rīgas lībju zvejnieku tīrumi, ko vāci postīja, nejau saliešu. Tomēr

karazaudējumus vajadzēja maksāt kā saliešiem, tā ikšķiliešiem: Salākristīja

ap 50 cilvēku, Ikšķilē - ap 100; abās pilīs novietoja priesterus - var pieņemt,
līdz arvācu apsardzi -, un sakautajiem lībjiem uzlikapirmo kristietības jūgu:

mēru labības no arkla priesteru uzturēšanai (11, 7).

Kas bija mers labības, kas bija arkls, cik lībju maksāja nodevas?

Par labības mēru (annone mensuram) jāpieņem pūrs rudzu (48 kg) un

par arklu (aratro) -zemesplatība, ko apstrādāja ar vienuzirgu. Cik tad katrs

priesteris ievāca nodevās, un ko viņš ar ievākto labību iesāka? Nav zināms,

cik bija nodevumaksātāju. Japieņemtu, ka katrs ceturtais jaunkristītais bija

arkla saimnieks, tad Salas priesteris ievāca apmēram 12 pūrus un Ikšķiles

priesteris - 25 pūrus rudzu gadā. Bet vai nodevas bija jāmaksā tikai kris-

tītiem lībjiem vai ari visiem lībju arkliniekiem? Ko priesteris ar ievākto

labību iesāka? Unkas ēdināja priesteri, viņa saimi un domkungus? (Bez

rudzu maizes vāci tačuēdaari gaļu, zivis un dažādassaknes.) Nekadnevarēs

noskaidrot, ko priesteri darīja ar ievākto labībuun cik daudz labības faktiski

ievāca, bet, manuprāt, vismaz daļa aizgāja uz tirgotāju kuģiem, un iegūtā

naudatika izlietotajā ne kam citam, tadbaznīcu celšanai; priesterus, iespē-

jams, uzturēja pils novada saimnieki. Ja tas tā būtu, tad iezemieši paši mak-

sāja par savu pievēršanu kristīgai ticībai.

Pēc lībju sakāves sakšu krustneši (nav zināms, cik to bija) devās mājup

caur Gotlandi, atstājot Lībjzemē tikai klēru (garīdzniekus) un vienu tirgotāju

kuģi. Lībji, to redzēdami, nomazgāja Daugavā savu kristību un pēc mēneša

sacēlās pretpriesteriem, piesavinājās Ikšķiles baznīcas mantu, ieskaitot zirgus,

tā ka 'nrurni palika neapstrādāti. No tā baznīcai radās zaudējumi gandrīz div-

simt mārku apmērā" (11, 9); lēšot mārkā206 g sudraba, tas būtu ap 40kg sud-

raba. Šķiet, ka ar ecclesia te jāsaprot domkapituls, jo nav ticams, ka Ikšķiles

baznīckungam jeb priesterim būtu piešķirta tik liela zeme un ienākumi.
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Bet Indriķa stāsts arī rāda, ka bez nodevu uzlikšanas vāci vēl bija

atņēmuši Ikšķiles lībjiem zemi, kurā bija ierīkoti domkungu tīrumi. Kā vāci

bija ieguvuši laukus Ikšķilē: pirkuši vai arvaru atsavinājuši? Un kas tīrumus

apstrādāja? Taču ne paši priesteri! Unkur aizgāja ienākumi, pārdodot dom-

kapitula ražu (laikam rudzus)? Hronists Indriķis par to visu klusē. Tāpēc

saprotama lībju pretošanās kristīšanai katoļticībā, tāpēc izprotams lībju naids

pret vāciem. Laikam būs pareizi teikt, ka lībji nepretojās tik daudz katoļ-

ticībai, cik kristietības jūgam: 12 nodevām, zemes rekvizīcijām un - jādomā -

klaušām, jo domkapitula lauki kādam taču bija jāapstrādā. Nāves bailēs no

ikšķiliešu izrēķināšanās lielākā daļa Ikšķiles klēra (domkapituls) aizbēga uz

Salu (11, 9); kā liecina hronists 4. grāmatas 2. paragrāfa, daži klēriķi tomēr

bija palikuši Ikšķilē; jādomā, arī Ikšķiles priesteris. 1199. gada pavasarī (ga-

vēņa laikā no 3. marta līdz 13. aprīlim) lībji savā sapulcē nosprieda noga-

lināt visus Lībjzemes priesterus un vācu tirgotājus; tomēr tirgotāji pieku-

kuļoja lībju vecākos (mercatores dantes munera senioribus), tā ne vien

izglābjot savu un palikušo priesteru dzīvību, bet arī dabūjot atļauju palikt

Lībjzemē (11, 10).

Vācu Rīgas dibināšana

"Indriķa hronikas" 3. grāmata sākas ar 1198. gadu un hronista pazi-

ņojumu, ka tajā gadā Brēmenes baznīcas kanoniķis jeb domkungs Alberts

iesvētīts par Ikšķiles bīskapu (111, 1). Bet 1198.gadā par Romasbīskapu un

pāvestu kļuva Inocents 111, ko visi vēsturnieki atzīst par cēlo viduslaiku

varenākopāvestu, tāpat kā Albertu - par varenāko bīskapu Livonijā. Tātad

abi bīskapi - viensRomā, otrs Rīgā - bija laikabiedri; abi bija vairākpolitiķi

un diplomāti; abi sludināja krustakarus - Inocents uz Svēto Zemi, Alberts

uz Livoniju. Unabi cieta pazemojumus savos krustakaru ideālos un iecerēs:

Inocents 111 cieta sakāvi no mantkārīgajiem Venēcijas tirgotājiem sakarā ar

kristiešu Bizantijas galvaspilsētas Konstantinopoles krišanu Venēcijas tir-

gotāju algoto krustnešu rokās 1204. gadā, Alberts - no mantkārīgajiem vācu

tirgotājiem sakarā ar Zobenbrāļu ordeņa dibināšanu 1202. gadāRīgas vācu

tirgotāju jaunās pilsētas aizsardzībai. Inocents 111mira 1216. gadā, Alberts

viņu pārdzīvoja kādus 14 gadus, mirstot 1229.gada 17. janvārī; abu bīskapu

pēdējā dusas vieta šodien ir nezināma.

Kad Bertolds bija iecelts par bīskapu, viņš ieradās Senlatvijā "vispirms

bez karaspēka izpētīt apstākļus" (11, 2); Albertam apstākļi Lībjzemē un lībju

naidīgums pret vācu misionāriemjaubija labi zināms, tāpēc viņš - vismaz pēc

Indriķa stāsta - nesteidzās braukt uz Lībjzemi, bet vispirms 1199. gada va-

sarā "devās uz Gotlandi [vācu izejas bāzi braukšanai uz Senlatviju] un tur

apzīmēja ar krusta zīmi ap piecsimt vīrubraukšanai uz Lībjzemi" (111, 2).
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Tālāk Alberts devās uz Dāniju, kur saņēma dāvanas- jādomā, naudu- no

karaļa Knuta, viņa brāļa hercoga Valdemāra un pāvesta legāta Dānijā Ab-

solona. Tad Alberta ceļš vedaatpakaļ uz Vāczemi, kur Magdeburgas pilsētā

1199. gada Ziemassvētkos viņš savervēja vēl citus krustnešus (111, 2). Pirms

došanāsuz Lībjzemi 1199.gada 5. oktobrī Alberts jau bija dabūjis pāvesta
Inocenta 111 krustakaru bullu pret Lībjzemes barbariem, kas Dievam pie-

nācīgo godu dodot "nesaprātīgiem dzīvniekiem, lapotiem kokiem, dzidriem

ūdeņiem, zaļai zālei un nešķīstiem gariem". Inocents bullā aicināja sakšu

un vestfaļu krustnešus uzņemties krusta ceļu, apsolot visiem, kas dodas uz

Lībjzemi aizstāvēt kristiešus un katoļu baznīcu, grēku piedošanu, atbrīvojot

viņus no citiem dotiemsolījumiem un ņemot krustnešus savā un Sv. Pētera

krēsla aizsardzībā. 13

Tātadpirmā saglabātā krustakaru bulla pret Senlatviju atkārto to pašu

aicinājumu un solījumus, ko jau pāvests Urbāns II bija sludinājis 1095. gadā

Klermontā. Acīmredzot Inocentakrustakaru bullajau atradās Alberta rokās

Magdeburgā, jo tur karaļa Fīlipa galmā viņš paskaidroja, ka par "svētce-

ļojumu" uz Lībjzemi iegūstama tā pati pāvesta aizsardzība kā Jeruzalemes

ceļa mērotājiem (IV, 2); tāpēc arīhronista Indriķa acīs krustakarš pret Lībj-

zemi bija ticīgo svētceļojums (peregrinacio), termins, kas lietots, runājot par

rietumu krustnešu došanosuz Svēto Zemi.

Tikai 1200. gada vasarā - tātad vairāk nekā gadu pēc iecelšanas amatā

(1199. gada martā)
14

- bīskaps Alberts pirmo reizi ieradās savā diecēzē

Senlatvijā (IV, 1). Jāpieņem, ka starplaikā Alberts cītīgi vervējis krustnešus

un vācis līdzekļus viņu transportam uz Senlatviju.
Alberts iebrauca Daugavgrīvā ar 23 kuģu konvoju (habens secum in

comitatu XXIII naves); viņa pavadonībā starp citiem minēts Dortmundes

grāfs Konrāds, īborgas grāfs Herberts (Harbērts), daudzi krustneši (IV, 1),

priesteris Nikolajs (IV, 2) un frīzu tirgotāji (IV, 3). Cik krustnešu Alberts

atveda savā pirmajā Senlatvijas apciemojumā, nav iespējams pateikt; tomēr

jāpatur vērā, ka krustneši līdzi ņēma savus zirgus, kalpotājus un, jādomā,

arī daļu uztura, vismaz uz kuģa.
Alberts bija labi informēts par kristiešiem Lībjzemē, jo, atstādams

kuģus Daugavgrīvā, viņš ar saviempavadoņiem kuģī devās vispirms uz Salu

un tikai no turienes tālāk uz savu bīskapa sēdekli Ikšķilē. Ceļā viņa kuģiem

uzbruka lībji un pat nonāvēja vairākus bīskapa pavadoņus (IV, 2), tātad

Alberts bija devies uz savu rezidenci bez krustnešiem. Ikšķilē viņu sagaidīja

tur atbraukušie priesteri un tirgotāji, kā arīnaidīgie lībji; ar tiem ganAlberts

noslēdza trīsdienu pamieru (IV, 2), varbūt dodotdāvanas viņu vecākajiem.

Tomēr Ikšķilē Alberts laikam nejutās drošs, tāpēc atgriezās Salā. Uz turieni

divi no Daugavgrīvā atstātajiem kuģiem vedaAlbertabīskapa regālijas un

troni. Pie Rumbulas šiem kuģiem uzbruka lībji: viens kuģis paguva aizbēgt,

otru lībji sagūstīja, nogalināja tā ļaudis un tad aplenca vācus Salas pilī.

Izbēgušais kuģis laikam par lībju uzbrukumiembūs devisziņu Daugavgrīvā
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palikušajiem, jo vāciem palīgā uz Salu devās viens vienīgs frīzu tirgotāju

kuģis (Interim Frisones cum una tantum nāvi) - un tā ļaudis dedzināja lībju

tīrumus Salā. Lībji, nezinādami, vai aplenktajiem vāciem nenāks vēl jauni

papildspēki, noslēdza mieru ar Albertu un pārējiem vāciem, un tad Alberts

devās uz Rīgas vietu (ad locum Rige, IV, 3).

Kur bija palikuši Alberta atvestie krustneši un ko tie darīja, ja nepa-

vadīja Albertu uz Salu un pat nesteidzās viņam palīgā līdz ar frīzu tirgo-

tājiem? Ka frīzi bija tirgotāji, nevis krustneši, liecina apstāklis, ka viņi noda-

rīja saliešiem zaudējumus, "cik bija viņu spēkos". Vai tā teiktu par bruņās

tērptiem, uz zirgiem auļojošiem bruņiniekiem?

Jā, kur bija palikuši 500 Gotlandē savervētie krustneši, kur slēpās

Magdeburgas krusta zīmi pieņēmušie karotāji, ko darīja grāfs Konrāds un

grāfs Herberts? Un grāfi taču nebrauca krustakarā vieni paši, bet savu vasaļu

un kalpotāju pavadīti!

Manuprāt, Indriķa stāsts par simtiem krustnešu savervēšanu pirms

Albertabrauciena uz Senlatviju ir hronista krustakaru propaganda un Al-

berta panākumu lielīšana. Starp tiem 23 kuģiem - ja to vispār bija 23 -

varbūt tikai viens vedakrustnešus, kuri sargāja pārējos tirgotāju kuģus Dau-

gavā, nevis Albertu. Ka Alberts bija ieradies Senlatvijā bez krustnešiem,

skaidri apliecina arī pats hronists Indriķis (IV, 6):

"Bet bīskaps, kas pazina lībju viltu un redzēja, ka bez krustnešu palī-
dzības šajā tautā neko nespēs panākt, aizsūtīja [1200. g.] Turaidas brāli

Teodorihu uz Romu pēc krustakarā bullas. Tas savu uzdevumu darīja zinā-

mu visusvētaj am pāvestam Inocentamun saņēma no viņa žēlīgi pasniegtu
minētobullu." Šī bulla gannav saglabājusies.

No Salas Alberts ar saviem pavadoņiem un Piedaugavas un Turaidas

lībju vecākajiem devās "uz Rīgas vietu", kur kristīja Aso - varbūt Rīgas

lībju vecāko - un no līdzi atnākušajiem Salas un Turaidas lībju vecākajiem

Anno, Kaupa un citiem pieprasīja ķīlniekus. Indriķis stāsta:

"Vācu uzlūgti, viņi visi sanāca kopā uz dzīrēm un tika ieslēgti kādā

namā. Baidīdamies, ka viņus aizvedīs pār jūru uz Vāczemi, viņi nodeva

bīskapa kunga rīcībā ap trīsdesmit savu zēnu, kas pie Daugavas un Turaidā

bija dižciltīgākie" (IV, 4).

Nav zināms, kādiem līdzekļiem Alberts bija pievīlis un piespiedis
Salas un Turaidas lībju vecākos doties uz Rīgu: varbūt ar kara draudiem,

varbūt ar kukuļiem un melīgiem solījumiem, bet acīmredzot vāci bija pratuši

piekrāpt lētticīgos lībjus. Nav tuvāk zināma priestera Teodoriha darbība

Turaidā, betno hronikas noprotams, ka viņš Turaidābijis sekmīgāks katoļ-

ticības sludināšanānekā priesteri Salā un Ikšķilē; vismaz viņambija izdevies

kristīt un dabūt savā varā Turaidas kungu Kaupu. Varbūt Kaups, "kas Tu-

raidas lībjiem bija it kā karalis un vecākais" (VII, 3), bija pierunājis pārējos

lībju vecākos Turaidā doties uz Rīgu; nav arī zināms, cik no šiem 30 diž-

ciltīgajiem nāca no Turaidas, cik no Piedaugavas un Rīgas lībjiem.
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XXI. Zemgales osta 1200. gadā

Kā Rīgā pēkšņi parādās Turaidas lībju vecākie, jādomā - dzimtu ve-

cākie? Jāpieņem, ka viena tirgotāju grupano Rīgas būs devusies tirgoties

pie Gaujas lejteces lībjiem uz Turaidu, kur kristietību sludināja Teodorihs,

jo tikai tā var izskaidrot, kā tie, kas "Turaidābija dižciltīgie", bija atnākuši

uz Rīgu. Šiem vecākajiem bija jādod viņu dēli ķīlniekos. Kā dēlus Rīgā

nogādāja? Zēni taču nebija dzīrotājiem līdzi gājuši uz Rīgu! Tāpēc jāpie-

ņem, ka lībju vecākie turēti gūstā Rīgas dzīru namā, kamēr viņu dēli tika

atvesti uz Rīgu. Tātad vāciem jau bija sava administrācija, kas varēja to

izkārtot; tāpēc laikam būs pareizi teikt, ka 1200. gadā vāciem Rīgā bija
lielāka apmetne nekā viens nams.

Bet šis Indriķa stāsts arī liecina, ka vāci Senlatvijā praktizēja tādas

pašas vikingu sirotāju metodeskā karos ar vendiemVāczemē: vispirms tir-

gojās, tad ar viltus dzīrēm saņēma savus agrākos tirdzniecības partnerus

gūstā un piespieda tos kristīties, pieprasot par ķīlniekiem viņu dēlus, kurus

tad steigšus aizvedauz Vāczemi kristīšanai un pārvācošanai, varbūtpat par

tirgus preci, t.i., pārdošanai par vergiem, jo nav nekādapamata pieņemt, ka

vāci savos kuģos pārvadāja mīlestības dāvanas; viņi bija viduslaiku tirgo-

tāji, kas pirka un pārdeva katru preci, zaga un krāpa, mērīja savu peļņu
sudraba lotēs un markās, nevis katoļu misionāri, kas nesa krustu ar svētī-

šanā paceltu roku.

Tālāk hronists ir pateicis, ka vāci savus kuģus bija pārvietojuši no

Daugavgrīvas uz Rīgu un ka vāciem Rīgā bijusi sava sēta ar noliktavu (in

una
.. domo). Tātad vācu tirgotāji jau pirms Albertaatbraukšanas uz Sen-

latviju 1200. gadā - jādomā, jau bīskapa Bertolda laikā, jo viņš bija tirgo-

tāju kuģus atstājis Rīgā - bija izšķīrušies par Ikšķiles sētas pamešanu un
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jaunas veidošanu pie Rīgas lībju ciemiem. Tas arī labi izprotams: Rīga no

jūras bija viegli sasniedzama - un tomēr atradās 13 km no krastmalas
-,

kamēr uz Ikšķili bija jābrauc ap 38 km, turklāt pāri Rumbulaskrācēm, kuru

pārvarēšanai bija vajadzīgs iezemiešu locis, un Salā varbūt pat jāmaksā
muita naidīgiem lībjiem, lai tiktu Zemgales ostā. Tikai nelieli airu kuģi

varēja tikt garām Rumbulas krācēm. Šajā sakarā jāatgādina, ka Lībekas

tirgotāji pēc trīs mežu piešķiršanas kuģu būvei 1168. gadā bija sākuši taisīt

lielākus kuģus (lielākus parvikingu laikaairējamiem kuģiem); tos sauca par

kogēm (coggo, kogge, no tā latv. "kuģis"). Tie bija burukuģi, tātad nepie-

mēroti braukšanai pāri krācēm. Ar cik lieliem kuģiem vāci braukuši uz

Senlatviju, protams, nav zināms, bet jau 1190. gadā lībekieši ar burukuģiem

bija aizbraukuši krustakarā uz Svēto Zemi, kur no kāda kuģa burām pie
Akonas bija uzcēluši telti, kas kalpoja par hospitāli ievainoto vācu krustnešu

ārstēšanai. 15

Hronists Indriķis, lai izceltu bīskapa Alberta panākumus Lībjzemē,

raksta, ka, "uzticēdams zemi tam Kungam, [Alberts] aizbrauca uz Vāczemi.

Pirms bīskapa aizbraukšanas lībji viņam parādīja tās pilsētas vietu, ko ari

sauc par Rīgu" (IV, 4, 5).

Kā gankatoļu priesteris, pirmo reizi ieradies Lībjzemē un pabijis tajā

tikai vienu vasaru (Salā, Ikšķilē, Rīgā), varēja zināt par Rīgas noderīgumu
ostai un jaunajai apmetnei? Jo hronists Indriķis liecina, ka pie Rīgas ezera

(IV, 5) "uz plaša lauka, kuram līdzās varēja būt kuģu osta, tika celta Rīgas

pilsēta" (V, l).Vai tiešām katoļu priesteris zināja, kur atradās labākā ostas

vieta Senlatvijā? Vairāk ticams, ka vācu tirgotāji ostas vietu būs noskatījuši

jau agrāk, redzot Rīgas upes grīvā lībju kuģus un atskāršot, ka tā arī viņiem

ir izdevīga ostas vieta tirgum ar Senlatviju, ar Polocku un sauszemes ceļa

izlaušanai uz tālo Novgorodu. To visskaidrāk apliecina pats hronists, runā-

dams par lībekiešu Livonijas "uzzēģelēšanu": "vācu tirgotāji, ko ar lībjiem

saistīja draudzības saites, mēdzabieži, braukdami kuģos pa Daugavas upi,

apmeklēt Lībjzemi" (I, 2). Tātad tirgotāji, nevis priesteri "mēdza bieži,

braukdami pa Daugavas upi, apmeklēt Lībjzemi".
Tālāk vēsturniekamjājautā: kā vāci ieguva zemes gabalu blakus lībju

ciemam?Hronists Indriķis saka, ka "lībji parādīja bīskapam pilsētas vietu"

(Lyvones episcopo locum civitatis demonstrant, IV, 5). Bet neviens taču

neatdod brīvprātīgi un bez atlīdzības savu zemi! Tāpēc jāpieņem, ka vācu

tirgotāji piespieda Rīgas Piedaugavas cilmes lībjus (nevis pārkuršotos lībjus,
kas dzīvoja ciemā pie Daugavas) - laikam jau ar kukuļiem un militāriem

draudiem- atdot viņu ciemam blakus esošo mazapdzīvoto zemi (kurā nav

atrastas lībju apmetnes paliekas), kur tad sāka celt vācu Rīgu.

Protams, to nevar ar dokumentiempierādīt, bet šķiet, ka vairums sa-

gūstīto lībju vecāko būs nācis no Rīgas lībjiem un viņu palaišana brīvībā

saistīta ar zemes došanu vācu Rīgas celšanai. To jau netieši apliecina pats

hronists: pastāstījis par ķīlnieku došanu (IV, 4), Indriķis nākamo paragrāfu
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(IV, 5) sāk ar ziņu par vietas "parādīšanu" vācu Rīgas celšanai. Tātad lībju

kungi maksāja dubultipar savu brīvību: gandodami ķīlniekos savus dēlus,

gan atdodami savu zemi vāciem. Tomēr lībju vecāko ieslodzīšana kādā

Rīgas namāarī liecina, ka viņu sadarbošanās ar vāciem nebija brīvprātīga,

bet vācu ieroču pārākuma uzspiesta (sal. IV, 3).

Šai sakarā jāatgādina, ka Alberts jau bija kristījis lībju ciema vecā-

ko (?) Aso, kas - varbūt kukuļu un draudupārvarēts - piekrita vācu sētas

ierīkošanai blakus viņa ciemam. Tāpat šķiet, ka zemi no lībjiem atpirkt

varēja tikai tirgotāji, un vienīgi viņi bija ieinteresēti iegūtostu izdevīgā vietā,

kā saka Indriķis, "uz plaša lauka, kuram līdzās varēja būt kuģu osta" (in

campo spatioso, iuxta quernportus navium esse poterat, V, 1). Albertam

turpretī kristīgo ticību sludināt un izplatīt bija daudz izdevīgāk no apdzī-

votajām lībju apmetnēm pie Salas (t.i., Zemgales ostas akvatorijā) un no

Ikšķiles nekā no smilšainā un purvainā klajuma pie Rīgas upes.

Vienlaikus (1200. gadā) ar zemes gabala iegūšanu, "kuram līdzās va-

rēja būt kuģu osta", Alberts - bez šaubām, pēc vācu tirgotāju pieprasījuma -

sūtīja uz Romu Teodorihu, lai no pāvesta Inocenta 111bez krustakaru bullas

izlūgtos vēl otru: pāvesta aizliegumu apmeklēt Zemgales ostu; "cienījamais
Romas krēsla bīskaps stingri, piedraudot arbaznīcas lāstu, aizliedza visiem,

kas tirdzniecības nolūkā uzmeklēja Zemgali, izmantot turienesostu" (IV, 7).

Protams, pāvesta kanceleja Romānekā nezināja ne par Zemgales ostu, nedz

vācu tirgotāju izraudzīto ostu pie Rīgas upes: pāvesta skrīveris rakstīja bullā,

ko Rīgas tirgotāji - atkal droši vien pēc dāvanu saņemšanas - bīskapa Al-

berta uzdevumā ar priestera Teodorihamuti prasīja. Pāvestam, tāpat kā

Albertam, taču bija vienalga, uz kuruostu Senlatvijā tirgotāji brauc; vienīgi

vācu tirgotāji, lai iegūtu monopoltiesības savam dibinājumam, bija iein-

teresēti slēgt iezemiešu Daugavas ostas. Pat Indriķis bija atradis par vaja-

dzīgu apliecināt: "To vēlāk par pareizu atzina arīpaši tirgotāji" (IV, 7).

Līdz ar šīs Inocenta 111 bullas (kas nav saglabājusies, un tāpēc nav

zināms, kā īsti bija formulētamonopoltiesību piešķiršana vācu Rīgas ostai)

izdošanu 1200. gadā tika izšķirts Zemgales ostas, tāpat ari agrākās vācu

apmetnes Ikšķilē un jaunās apmetnes Rīgas upeskrastos liktenis. Bet tas arī

nozīmē, ka vācu tirgotāji par Rīgas "dibināšanu"bija izšķīrušies jau pirms

1200. gada un savas izšķiršanās tiesisku apstiprinājumu saņēma 1200. gadā

no pāvesta Inocenta 111, tā ka gadu vēlāk - 1201. gada vasarā, kad pēc hro-

nista liecības "tika celta Rīgas pilsēta", Alberts, pakļauts pāvesta lēmumam,

varēja vienīgi tirgotāju iegūto zemes gabalu iesvētīt, lai uz tā tiktu "celta

Rīgas pilsēta" (Riga civitas edificatur, V, 1).

Tāpēc par īstiem vācu Rīgas dibinātājiem jāuzskata vācu tirgotāji;

un, ja Rīgas dibināšanu grib saistīt ar kādu personas vārdu, tad tas ir pā-

vests Inocents 111, kas Rīgas ostai piešķīra monopoltiesības, un par pilsē-

tas dibināšanas dokumentuuzskatāma 1200. gadā izdotā nozudusīpāvesta

bulla.
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Kāpēc hronists Indriķis par Rīgas dibināšanas laiku izraudzījies
1201. gadu?

Atbilde būs meklējama hronikas 6. nodaļas 2. un 3. paragrāfa, kas

gan notikumu secības ziņā ir diezgan juceklīgi. No hronikas noprotams,

ka pēc pilsētas "dibināšanas" uz Rīgu devās un tur apmetās uz pastā-

vīgu dzīvi vairāki tirgotāji (Rigam cum primis venit civibus, VI, 2), tā

kļūdami par Rīgas namniekiem. Ar tiem reizē (1202. g.?) ieradās Alberta

brālis mūks Engelberts, ko Alberts bija izsaucis no Neuminsteres klos-

tera (Holšteinā) uz Senlatviju un iecēlis par domkapitula locekli; šis

domkapituls ievēlēja Engelbertu par savu prāvestu (domkungi dzī-

voja pēc Augustīna ordeņa regulas). Pēc Indriķa informācijas Alberts

domkapitulu "savas konsekrācijas trešajā gadā pārcēla no Ikšķiles uz

Rīgu" (VI, 3).

Kāpēc Alberts pārcēla domkapitulu uz Rīgu? Atbildi velti meklēt

rakstītajos avotos, tāpēc var tikai pieņemt, ka ieguvēji no šī akta bija kā

Rīgas vācu tirgotāji, tā bīskaps. Līdz ar bīskapa sēdekļa atrašanos Rīgā

noteikti cēlās jaunās ostas pilsētas prestižs un, jādomā, tās apsardzība

un būvēšana, jo: krustneši ieradās Rīgā, no turienes devās cīņās pret

iezemiešiem un tajā pēc cīņas atgriezās, un savā brīvajā laikā cēla pilsētu

(XI, 1). Alberts pēc viduslaiku prakses, tradīcijām un ideoloģijas nomi-

nāli kļuva par Rīgas kungu un likumdevēju, jo, būdams Lībjzemes bīs-

kaps, viņš bija ne vien savas diecēzes, bet arī Lībjzemes bīskapijas galva

un laicīgais valdnieks: ar Alberta iecelšanu par Lībjzemes bīskapu

XXII. "Rīgas vieta" 12. gs. beigās
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XXIII. Rīga 1200. gadā

Lībjzemē bija kļuvusi par katoļu baznīcas valsti, un ar bīskapa sēdekļa

atrašanos Rīgā Rīga bija kļuvusi par šīs baznīcas valsts galvaspilsētu.

Runājot par domkapitula pārcelšanu uz Rīgu, hronists Indriķis saka,
ka Alberts "bīskapa katedrāli līdz ar visu Lībjzemi veltīja visusvētajai

Dievmātei Marijai" (VI, 3). Tas, cik noprotams, noticis jau 1201. gadā,
tātad vienlaicīgi ar vācu Rīgas celšanas sākumu. Alberts bija devis savu

atļauju, lai vācu tirgotāju sēta Rīgas upes krastmalā kļūtu par viņa kristī-

gās ticības ieviešanas (misijas) centru; šajā vācu sētā cēla pirmo Rīgas
Dombaznīcu (cathedram episcopalem) , un Alberts to novēlēja līdz arvisu

Lībjzemi Dievmātes Marijas aizsardzībā (VI, 3), no kā visa Livonija vēlāk

saukta par Svētās Dievmātes Zemi. 16

Kas Indriķim bija Alberta konsekrācijas trešais gads? Tas bija

1201. gads, kad Alberts domkapitulu pārcēla no Ikšķiles uz Rīgu un kad

pēc hronista liecības "tika celta Rīgas pilsēta", bet bīskapa katedrāle un

visa Lībjzemē tika veltīta Dievmātei Marijai.
Tātad Indriķis par vācu Rīgas celšanas jeb dibināšanas gadu ir atzi-

nis domkapitula pārcelšanas gadu uz Rīgu un jaunās katedrāles celšanas

sākumu.

Pēc hronista Indriķa liecības Dombaznīcajau bija uzcelta 1206. gadā,

jo tad Dombaznīcā apbedīja Salas draudzes priesteri Jāni(in Riga in eccle-

sia beate Marie domnusepiscopus cum suo capitulo devotesepelevit, X, 7).

Kas tad cēla jaundibināto vācu Rīgu? Baltvācu vēsturnieki vienā mutē

sauc: bīskaps Alberts. Bet Indriķis saka, ka pēc pilsētas vietas ierādīšanas

Alberts, "uzticēdams zemi tamKungam, aizbrauca uz Vāczemi" (IV, 4-5)
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un tikai nākamā gada vasarā "tika celta Rīgas pilsēta", ar to saprotot kated-

rāli un domkapitula mītni, jo domkungiem taču kaut kur bija jādzīvo. Un

pēc gada - 1202. gadā - atkal "bīskaps ar pārējiemkrustnešiem devās ceļā

uz Vāczemi" (VI, 1) - tātadsabijis Latvijā tikai vienu gadu. Šajā īsajā laikā

Alberts paguva izraudzīt savas katedrāles vietu, sāka to celt, kas hronistam

jau nozīmēja Rīgas pilsētas celšanu, droši vien cēla arīdomkungu mītni un

apmešanās vietu krustnešiem, tāpat salīga mieru arkuršiem un leišiem, kas

gatavojās uzbrukt vācu sētai (V, 2-3); un tad bija pienācis laiks braukšanai

uz Vāczemi. Vispār sava episkopāta 30 gadu laikā Alberts 7 gadus (1198.,

1199., 1202., 1204., 1215., 1218., 1223. g.) neieradās Senlatvijā, bet pārē-

jos gados - līdz 1224. gadam - Latvijā bieži ieradās pavasarī, palika pa

vasaru un rudeni, lai pirms ziemas iestāšanās atkal aizbrauktu uz Vāczemi:

vienīgi 1201., 1209., 1216.un 1219. gadā viņš uzturējās Senlatvijā gadu vai

ilgāk; pēc 1224. gada Alberts uz Vāczemi laikam vairs nebrauca. 17
Tāpēc

vēsturniekam būs jāsaka, ka vācu Rīgu cēla tie, kas Rīgā dzīvoja: Dom-

baznīcu, domkungu mītni un bīskapa pili cēla domkapituls, Rīgas pilsētas

baznīcas- Pētera baznīcuun Jēkababaznīcu - Rīgas namnieki, Zobenbrāļu

ordeņa pili un Jura baznīcu - zobenbrāļi, bet tirgotāju mājas un krustnešu

mājokļus - paši tirgotāji un krustneši. Šajā sakarā interesanta ir hronista

vēsts, ka 1203. gadā jaunu krustnešu ierašanos Rīgā sagaidīja namnieki un

priesteri (VII, 2). Vēl nozīmīgāka ir Indriķa ziņa, ka 1203. gada vasarā

krustneši, priesteri un namnieki (tirgotāji) cirta mežu pie Senākalna (VII, 5),

tātad gādāja būvmateriālus Dombaznīcas un namnieku un krustnešu mā-

jokļu celšanai.

Nav zināms, cik tirgotāju apmetās uz pastāvīgu dzīvi vācu Rīgā (kļū-

dami par namniekiem) tās celšanas pirmajos gados; tāpat nav noskaidro-

jams, cik un kādas ēkas viņi uzcēla. Bet par 1202. gadu hronists Indriķis

saka, ka Rīgā sāka ierasties pirmie namnieki (cives, VI, 2) un 1205./

1206. gada "ziemā Rīgas vidū notika brīnumjauka izrāde par praviešiem,
lai pagāni no redzētā mācītos kristīgās ticības sākumus. Izrādes saturu klāt-

esošajiem - kā jaunkristītajiem, tā pagāniem - ļoti rūpīgi izklāstīja tulks"

(IX, 14). Lai arī izrāde bija domāta iezemiešu pievēršanai katoļticībā, taču

to noskatījās arī Rīgas vāci, un vāciem tā bija jāuzved, tāpēc jāpieņem, ka

vācu Rīgā bija apmeties jau lielāks skaits tirgotāju: rudenī uz Vāczemi un

Gotlandi brauca tikai tie, kas nedomāja Rīgā apmesties uz dzīvi. Bet šis

Indriķa stāsts arī liecina, ka Rīgas lībji nebija atstumti no vācu sabiedrības

un viņiem bija brīva ieeja vācu Rīgā.

Par sākotnējās vācu Rīgas iedzīvotāju sastāvu tomēr vislabāko liecību

dodbīskaps Alberts lēņa grāmatā Jersikas karalim Visvaldim: 18
izlēņošanas

akts notika 1209. gada oktobrī Pētera baznīcas kapsētā (tātad baznīca un

vācu draudze jau pastāvēja), un svinīgajā ceremonijā piedalījās: uz Rīgu

atbraukušie augstdzimušie krustneši, Rīgas klērs (priesteri), zobenbrāļi,

tirgotāji, vāci, krievi un lībji. Liecinieku uzskaitījumā redzams, kas bija
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augstdzimušie: tas bija klērs - Rīgas prāvests ar saviem domkungiem; kas

bija zobenbrāļi - mestrs ar saviem bruņiniekiem; beigās minēts Rīgas soģis

Fīlips ar saviem namniekiem (advocatus dcRiga cumsuis civibus). Protams,

Dombaznīcu un savu baznīcu namniekiemnebūvēja un pilsētas soģi (ties-

nesi) neiecēla tikai dažiempilsētā palikušajiem tirgotājiem: to jau bija liels

skaits! Tāpat zīmīgi, ka Rīgā jau bija apmetušies krievu tirgotāji (ruthenis),

un bīskaps Alberts nešķiroja vācus no iezemiešiem, jo infeudācijas aktā

noskatījās kā vāci, tā lībji (Teutonicis ..
et Livonibus). No tā var secināt, ka

par vācu Rīgas namniekiem varēja kļūt ganvāci, gankrievi, gan lībji.

Parbīskapu Albertukā Rīgas cēlāju varētu tikai piezīmēt, ka viņš bija

vairāk aizņemts ar krustnešu vervēšanu("gadu no gada braukdams uz Vāc-

zemi", VIII, 1; "bīskaps Alberts Vāczemē apstaigāja ciematus, ielas un

baznīcas, meklēdamskrustnešus", X, 17) un Rīgas tirgotāju noteikto krusta-

karu organizēšanu nekā ar Rīgas pilsētas celšanu. Bez tam arī hronists In-

driķis nesaka, ka Alberts būtu dibinājis vai cēlis Rīgu, vienīgi, ka "tika celta

Rīgas pilsēta" (Riga civitas edificatur, V, 1).

Jāpieņem, ka pirmās vācu Rīgas celtnes bija koka, jo 1215. gada martā

nodega Dombaznīca līdz ar vecāko pilsētas daļu (XVIII, 6); nenodega or-

deņa baznīca un pils, tāpat bīskapa māja, jo tās bija akmens celtnes.

Izvērtējot iepriekš teikto par vācu Rīgas dibināšanu, jāatzīst, ka Rīgas

pilsēta nav dibinātaar kādu oficiāli izdotu valdnieka dokumentuvai dekrētu,

tā izveidojusies dabiskā attīstības procesā, vācu tirgotāju sētai vispirms

absorbējot tuvējos lībju ciemus, bet pēc tam, vācu emigrantu skaitam nemi-

tīgi augot, pieņemot klāt neapdzīvoto Rīgas pussalas ziemeļrietumu kvartālu

un zemes strēmeli dienvidos līdz Daugavai.

Bet tāpat ir izaugusi arī "mūžīgā pilsēta": Roma nekad nav dibināta

ar kāda valdnieka dekrētu, bet, apkārtējo cilšu emigrantiem nemitīgi iero-

doties septiņu pakalnu apmetnē, tā laika gaitā dabiskā ceļā izauga par vienu

no retajām lielpilsētām, kas pēc sava iesākuma nekad nav pamesta (tāpēc

tiek saukta par "mūžīgo pilsētu"). Senieromieši, to nezinādami, izdomāja
teiku pardiviemkaraliskiem dvīņiem - Remu un Romulukā Romas dibinā-

tājiem, un, lai piešķirtu savai pilsētai cildenāku statusu, romieši pieņēma abu

dvīņu dievišķīgo izcelsmi. Un romieši, būdami lepni uz savu pilsētu, vēlā-

kajos gadsimtos gribēja svinēt tās dibināšanas gadadienu, tāpēc ap 2. gs.

pirms Kristus romiešu vēsturnieki aplēsa un vienojās pieņemt 753. gadu

pr. Kr. par Romas dibināšanas gadu.

Līdzīgā kārtā priesteris Indriķis, lai piešķirtu vācu Rīgai cēlāku sāku-

mu un izceltu sava labvēļa nopelnus, ir pierakstījis Rīgas sākumu bīskapam

Albertam un saista pilsētas iesākumu ar 1201. gadu, kad Alberts pārcēla

domkapitulu uz Rīgu un sāka celt Dombaznīcu.

Tāabas mūžīgās lielpilsētas - viena Tebras, otra Daugavas krastos -

nezina savu sākuma gadu, bet ir lepnas ar savu garo vēsturi, un abas skumst

par simtgadīgo pakļautību svešu varu kundzībai.
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Zobenbrāļu ordeņa un Daugavgrīvas klostera dibināšana

Krustneši parasti uzņēmās krustu uz vienu gadu, lai pēc tam atkal

atgrieztos savā dzimtajā pusē. Tas vairākkārt apliecināts arī "Indriķa hro-

nikā", tā ka Lībjzemē pa ziemu palika tikai nedaudzi krustakarotāji, "kas

kā mūris nostājās tā Kunga nama priekšā, un bīskaps ar pārējiem krust-

nešiem devās ceļā uz Vāczemi" (VI, 1; sal. IX, 2). Bet starp krustakaro-

tājiem gadījās ļaudis, kas bija bezzemieši - bruņinieku (vasaļu) jaunākie

dēli, kas nemantoja tēva lēni vai kam nelaimējās apprecēt kādu kaimiņu

vasaļa meitu - lēņa mantinieci; tāpat viņu starpā bija tirgotāju dēli, kuriem

vairāk interesēja dēkas un cīnīšanās ar zobenu nekā mērīšana ar olekti un

mietpilsoniska dzīve, vai ari vienkārši laimes meklētāji svešā zemē, kam,

dzimteni pametot, nekā nebija ko zaudēt, bet jaunajā zemē varēja iegūt

mantu, slavu un mūžīgu grēku piedošanu.

Lai aizstāvētu jaundibināto vācu Rīgu, aizsargātu jauno kristīgo baz-

nīcu Lībjzemē un turpinātu Senlatvijas iezemiešu pievēršanu katoļticībai

(VI, 4), Alberta palīgs un Turaidas priesteris Teodorihs (VI, 3) "šai laikā

iecēla kādus Kristus bruņinieku brāļus" (VI, 4). Vēsturnieki šo "Kristus

bruņinieku" iecelšanu uzskata par jauna reliģiska ordeņa dibināšanu, kas

vēstures avotos tiek saukts ganfratres milicie Christi (Kristus bruņinieku

brāļi, VI, 4), gangotes rittere (Dieva bruņinieku brāļi, AH, 599. rinda),

brūdere von dem dūtschen hūs (vācu nama brāļi, 717. rinda), gan swert-

brūdere (zobenbrāļi, 721. rinda). Viņu emblēma uz tērpa bija krusts un

zobens (VI, 5), no kā viņu brālību vēstures literatūrā parasti dēvēpar Zoben-

brāļu ordeni.

Kas un kad Zobenbrāļu ordeni dibināja? Vienīgā liecība par to ir In-

driķa nenoteiktā frāze Eodem tempore ../rater Theodoricus (šajā laikā
..

brālis Teodorihs, VI, 4), kad hronists raksta par bīskapa Alberta episkopāta

ceturto- tātad 1202. gadu. Pēc Indriķa ziņām ordeni dibināja Alberta viet-

nieks Lībjzemē Turaidas priesteris Teodorihs, kad pats bīskaps bija aiz-

braucis uz Vāczemi (VI, 1, 4), jo "Teodorihs paredzēja lībju nodevību un

baidījās, ka nespēs noturēties pret daudzajiem pagāniem" (VI, 4). Ja Teo-

dorihs tiešām organizēja jaunu ordeni Alberta prombūtnes laikā, tad tomēr

nevar būt šaubu, ka viņš to iepriekš bija pārrunājis ar bīskapu un saņēmis

viņa piekrišanu. No tā, ka Alberta piektajā episkopāta gadā - 1203. gada

vasarā - Teodorihs aizbrauca uz Vāczemi un tālāk uz Romu (VII, 3), hro-

nikas latīņu teksta izdevējs L. Arbuzovs secina, ka ordeņa dibināšanavarēja

notikt tikai pirms Teodoriha aizbraukšanas, t.i., 1202. gadā. 19 Ja hronists

Indriķis saka, ka vāci "nespēs noturēties pret daudzajiem pagāniem", tad

vēsturniekam jājautā: kur tad bija visvairāk vācu, kam pagāni taisījās uz-

brukt? Atbilde var būt tikai viena- Rīgā. To apliecina arī hronists, sakot,

ka tūliņ pēc "pilsētas sākumiem" 1201. gadā vācu Rīgai uzbruka kurši un

leiši (V, 2, 3) un gadu vēlāk- zemgaļi (VI, 5). Tāpēc tālāk jājautā: kāda bija
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Rīgas vācu loma Zobenbrāļu ordeņa dibināšanā? Indriķis, aprakstot katoļ-
ticības uzvaras gājienu Livonijā un slavinot bīskapa Alberta nopelnus, pro-

tams, visu godu allaž piešķir tamKungam un savam bīskapam, klusuciešot

apejot laju, t.i., vācu tirgotāju lomu. To nevar ar vēstures avotiem pierādīt,

var tikai pieņemt, ka tie bija Rīgas vāci, kas baidījās no iezemiešu uzbru-

kuma un bija visvairāk ieinteresēti savas drošības sargāšanā; tāpēc jādomā,

ka "namnieki [tirgotāji] un citi [priesteri], kas Rīgā uzturējās" (VII, 2), bija
sadevušies rokās un mudināja Teodorihu iecelt "kādus Kristus bruņinieku

brāļus" (VI, 4).

Kas tad iestājās "Kristus bruņinieku brāļos"? Kad ordeni 1202. gadā

dibināja, vienīgās vietas, kur atradās vācu apmetnes, bija Rīga, Ikšķile un

Sala. Nav ziņu, ka zobenbrāļi būtu uzturējušies Salā vai Ikšķilē, tāpēc jāpie-

ņem, ka viņi sākumā dzīvoja tikai Rīgā: 1205. gadā viņi sargāja Rīgas vācus

(IX, 2); tāpat 1206. gadā zobenbrāļi no Rīgas devās uzbrukumāSalai (X, 8).

Tas vedina domāt, ka Zobenbrāļu ordenis dibināts pirmām kārtām Rīgas

vācu sargāšanai; no tā tālākjāsecina, ka zobenbrāļos vispirms iestājās Rīgā

esošie vāci, kas nevēlējās Vāczemē atgriezties, - Vāczemes noziedznieki

un Rīgas tirgotāji.

Pirmkārt, tie bija krustneši, kas pēc Albertaaizbraukšanas 1202. gadā

uz Vāczemi bija palikuši Rīgā un "kā mūris nostājās tāKunga nama priek-

šā" (paticis peregrinis murum se pro domo Dominiponentibus, VI, 1), -

tātad krustneši, kas meklēja laimi un dēkas Lībjzemē. Otrkārt, tie bija Rīgā

esošie vācu tirgotāji. Tas, ka Rīgas vācu tirgotāji vai viņu dēli (kuru vidū

bija daudzi no Visbijas vācu sētas) deva lielu rekrūšu skaitu Zobenbrāļu

ordenim, jau 13. gs. 30. gados bija labi zināms Vakareiropā, jo franču cis-

terciešu mūks Alberiks no "Trīs avotu"klostera savā pasaules hronikā rak-

stīja, ka zobenbrāļi, "kas sevi saucot par Dievabruņiniekiem ..,
esot tirgotāji,

bagātnieki un kādreiz no Saksijas par noziegumiem izraidītie unjau kļuvuši

tik uzpūtīgi, ka ticot, ka varot dzīvot bez likuma un karaļa". 20 Par sakšu

izraidīto noziedznieku ieplūšanu Zobenbrāļu ordenī visskaidrāko liecību

dod Indriķis; lūk, viņa stāsts:

"Tai laikā ordeņa brāļu vidū bija kāds Vikberts, kas savu sirdi laikam

vairāk bija pievērsis mīlestībai uz laicīgo pasauli nekā ordeņa disciplīnai un

starp ordeņa brāļiem sēja daudz nesaskaņu. ..
Bet ordeņa brāļi, Cēsu Ber-

tolds ar dažiemcitiem brāļiem un kalpiem, vajāja brāli kā bēgli, saņēma viņu

Idumejā ciet, atveda atpakaļ uz Cēsīm un ieslodzīja
..

Un tas notika kādā

svētku dienā, kamērpārējie brāļi ar citiem ļaudīm gāja uz Domu: viņš tikmēr

atsauca pie sevis ordeņa mestru un Jāni, viņu priesteri, ar ieganstu, ka gribot

atklāt viņiem savus noslēpumus, un augšā savā mājā ar kaujas cirvi, ko

arvien mēdza nēsāt klāt, mestram pēkšņi trieca pa galvu un turpat reizē ar

mestru noslepkavoja arī priesteri" (XIII, 2, 1209. g.).

"Atskaņu hronikas" autors sauc Vikbertu par suni (neģēli) no Zēstes

(690. rinda), kas tika sodīts ar nāvi uz rata (711. rinda).
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Runājot par ordeņa disciplīnu, jāpiezīmē, ka pāvests Inocents 111 bija

pakļāvis Zobenbrāļu ordeni Templiešu ordeņa regulai (VI, 4). Templiešu

statūti tapuši ilgākā laika posmā, sākot ar 1129. gadu, kad uzrakstīta statūtu

vecākā daļa "Pirmatnējie statūti" latīniski, kas pirms 1147. gada pārtulkoti

franču valodā. Statūtu otrā daļa "Noteikumipar brāļu amatiem" uzrakstīta

ap 1165. gadu, trešā daļa - "Pārkāpumi" - pirms 1187. gada; arto pašu laiku

datējama statūtu ceturtā daļa "Dzīve konventā" un piektā daļa "Parasto

kapitulu noturēšana".21 Tākā zobenbrāļiem bija jādzīvo pēc templiešu sta-

tūtiem, var pieņemt, ka viens statūtu eksemplārs atradās arī Rīgā; gan var

jautāt, vai kāds zobenbrālis prata lasīt franču valodā. Bez tam šie statūti

domāti daudz lielākam ordeņa brāļu skaitam, nekā tas varēja būt Zobenbrāļu

ordenī. Vienādivai otrādi - no visiem statūtu paragrāfiem tikai kādi trīs ir

pārbaudāmi Livonijā; tā 39. paragrāfs nosaka: "Lai varētu izpildīt savu svēto

pienākumu un gūtu Pestītāja iepriecinājuma slavu, un izbēgtu bailes no elles

uguns, katra zvērestu devuša brāļa pienākums ir strikti (bez ierunām) pa-

klausīt savam mestram." Ka zobenbrāļi bija vāji šī noteikumapildītāji, rāda

hronista Indriķa iepriekš citētais stāsts par brāli Vikbertu.

Otri divi "Pirmatnējo statūtu" paragrāfi, kas attiecināmi uz Livoniju,

ir 57. un 58. paragrāfs. 57. paragrāfa teikts: "Šī apbruņotā bruņinieku sa-

biedrība [burtiski - "kopīgās maizes ēdāji"] drīkst nokaut krusta [t.i., kris-

tīgās ticības] ienaidniekus bez grēkošanas." Šis paragrāfs attaisnoja piektā

baušļa pārkāpšanu, ļāva zobenbrāļiem bez sirdsapziņas pārmetumiem un

bez grēka doties karā un nokaut nekristītos iezemiešus.

Šajā paragrāfā tālāk teikts, ka "jums var piederēt zemes un jūs varat

turēt(valdīt) vīrus [t.i., vasaļus], zemniekus un laukus un valdīt tos ar pil-

nām tiesībām". Tas devazobenbrāļiem tiesības uz viņu iegūto iezemiešu

zemi, tāpēc 1207. gadā - tātad piecus gadus pēc ordeņa dibināšanas, kuros

"tas Kungs diendienābija vairojis ordeņa brāļu un viņu saimes skaitu", -

zobenbrāļi jau jutās tik spēcīgi un vareni, ka "viņi no bīskapa kunga ik die-

nas neatlaidīgi pieprasīja trešo daļu no visas Lībjzemes, kā arī no citām ze-

mēmun vēl ticībai nepievērstajām apkārtējām tautām" (XI, 3). Alberts 1207.

gadā piešķīra zobenbrāļiem "trešo daļu tikai no Lībjzemes" - gan"arvisām

tiesībām un zemes kunga varu", bet bez vēl neiekarotām zemēm (XI, 3).

Statūtu 57. paragrāfs arīatļāva zobenbrāļiem turēt vasaļus, zemniekus

un viņu laukus un valdīt tos ar pilnām tiesībām. Tāpēc zobenbrāļi sāka

piešķirt lēņus jau pirmā mestra Venno laikā (| 1209), no kura amata laika

saglabājies regests par lībju kunga Maneginta zemes divu lauku, kas atra-

dušies Mālpils novadāpie Slokas (tag. Sudas?) upes Idavas pils, izlēņošanu

Manegintam un viņa brāļiem. 22

Templiešu (šajā gadījumā arī zobenbrāļu) tiesību tālāks uzskaitījums
dots "Pirmatnējo statūtu" 58. paragrāfa - "jūs, kas nobrīva prāta esatpakļā-

vušies nabadzībai.. un kas dzīvojat kopīgu dzīvi, drīkstat saņemt desmito

tiesu. Ja tās vietas bīskaps, kam desmitā tiesa pienāktos pēc tiesības, grib
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XXIV. Daugavgrīvas cisterciešu klosteris

to dot jumspar labsirdības dāvanu, ar sava kapitula atļauju viņš drīkst atdot

šo desmito tiesu, kas pienākas baznīcai. Tāpat, ja kāds laicīgs kungs patu-

rējis desmito tiesu no sava mantojuma - sev par kaitīgumu un baznīcai par

zaudējumu - un vēlas to atdot jums, viņš drīkst to darīt ar sava prelāta [t.i.,

bīskapa] un viņa kapitula atļauju." Tas nozīmē, ka, dzīvojot pēc templiešu

statūtiem, zobenbrāļi varēja ievākt baznīcas desmito tiesu savās zemēs;

tāpēc arī hronists Indriķis rakstīja, ka no zobenbrāļu ievāktās desmitās tie-

sas Alberts saņēma tikai ceturto daļu "paklausības apliecināšanai" (XI, 3).
Šo zobenbrāļu un bīskapa Alberta 1207. gada vienošanos (concordiam)

apstiprināja pāvests Inocents 111 1210. gada 20. oktobrī, atgādinot, ka zoben-

brāļiem jādzīvo pēc templiešu statūtiem, ka viņi turLatviešu zemes un

Lībjzemes trešdaļu no Rīgas bīskapa (teneant a Rigensi episcopo) un tāpēc

viņu mestram vienmērjābūt paklausīgam Rīgas bīskapam (magister.. obe-

dienciam semperRigensi episcopo repromittet) un jāaizstāv baznīca un tās

province pret pagāniem (ad defensionem ecclesie ac provincie perpetuo

contrapaganos intendant). Tālāk pāvests paskaidro, ka ordeņa zemnieki

maksā savām baznīcām desmito tiesu (Coloni vero
..

decimas ecclesiis suis

reddent), no kuras ceturtā daļa pienākas bīskapam.
23 Ar šo bullu Cum inter

te Inocents 111 pakļāva Zobenbrāļu ordeni un tā mestruRīgas bīskapa juris-

dikcijai un uzdeva tam par pienākumu aizstāvēt Rīgas baznīcu; to pašu

apliecina arī hronists Indriķis (VI, 4).

Tālāk jājautā: kāpēc Teodorihs 1203. gadā brauca uz Romu pie pā-

vesta? No "Indriķa hronikas" izriet: lai rādītu jaunkristītaj am lībju kungam

Kaupam Vāczemi un Romu un stādītu viņu priekšā pāvestam Inocentam 111

(VII, 3). Vai tiešām tikai tāpēc Alberts sūtīja Teodorihu uz Romu? īstā

atbilde būs atrodama Inocenta 111 1204. gada (?) 12. oktobra enciklikā Brē-

menes diecēzes arhibīskapam un klēram, kurā, starp citu, pāvests saka, ka
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Alberts, lai vairotu kristīšanas spēku Lībjzemē, ir veicinājis (studuit ordi-

nare) trīs reliģisku ordeņu darbību: tres religiosorum ordinēs cisterciensem

videlicet, monachorum et canonicorum regularium
..

etfideliam laicorum,

gui sub templariorum habitu 2* To pašu liecina ari Indriķis: "viņš [Teodorihs]..

iecēla kādus Kristus bruņinieku brāļus, kuriem pāvests Inocents piešķīra

templiešu regulu" (VI, 4). Tātad, "lai vairotu ticīgo skaitu un pagānu vidū

saglabātu baznīcu", pēc Rīgas vācu tirgotāju pieprasījuma Alberts ar Teo-

dorihubija vienojušies par militāra ordeņa dibināšanasnepieciešamību Lībj-

zemē, un, kamēr Alberts atradās Vāczemē, Teodorihs- ar Alberta svētī-

bu-to 1202. gadā bija noorganizējis līdzās Cisterciešu ordeņa zaram (Teo-

dorihs bija cistercietis); 1203.gadā pēc atgriešanās Lībjzemē Alberts sūtīja

Teodorihu uz Romu pie pāvesta pēc svētības: 1) cisterciešu nama dibinā-

šanai, 2) domkapitula pārcelšanai uz Rīgu un 3) Zobenbrāļu ordeņa dibi-

nāšanai. Tātad Teodorihs otrreiz brauca uz Romu pie pāvesta daļēji Rīgas

vācu tirgotāju uzdevumā. Protams, pāvests visas prasības žēlīgi sankcionēja

un 1204. gada (?) oktobri vērsās pie Brēmenes diecēzes (kam Alberts bija

pakļauts) kristiešiem ar aicinājumu doties krustakarā uz Lībjzemi. Kaupa

līdzbraukšana bija tikai manevrs kristīgās ticības nostiprināšanai un pa-

klausīga katoļa labvēlības iegūšanai tālākajam kristianizācijas darbam.Abi

Romas braucēji 1204. gada vasarā atgriezās Senlatvijā (VIII, 2).

Teodorihs savā 1203. gada Romas braucienā bez Zobenbrāļu ordeņa

un Rīgas domkapitula apstiprināšanas bija panācis no pāvesta vēl trešo

privilēģiju - organizēt Cisterciešu ordeņa brālībuRīgā. Jau 1200. gada aprīlī

Inocents 111 aicinājaCisterciešu ordeņa abatus un mūkus doties uz Lībjzemi

sludināt kristīgo ticību, ja bīskaps Alberts viņus aicinātu. 25 Laikam jau par

sludinātājiem uz Senlatviju būs braukuši ari citu mūku ordeņu brāļi, jo gadu

vēlāk-1201. gada 19. aprīlī - Inocents rakstīja bīskapam Albertam: "tā kā

starp jums ir mūki, domkungi un citi, kas dzīvo pēc mūku regulas" un valkā

dažādus tērpus, tad, lai neizceltos šķelšanās starp jaunkristītiem, visiem

ticības sludinātājiem jāvalkā vienāds tērps (habitum). 26 Tomēr, jādomā, vai-

rāk uz Lībjzemi būs devušies cisterciešu mūki un augustīņu domkungi,27

tāpēc Inocents 1204. gadāblakus domkapitulam, kas sekoja augustīņu regu-

lai,
28

atļāva dibināt cisterciešu brāļu konventu. Pēc hronista Indriķa liecības

tas noorganizēts 1205. gadā no Lībjzemē esošajiem brāļiem, un krustneši

viņiem cēla Daugavgrīvā vietā, ko nosauca par Sv. Nikolaja kāpu, klosteri

(IX, 7), un Alberts mūkiem "par abatu iesvētīja savu līdzgaitnieku evaņ-

ģēlija sludināšanā - Turaidas brāli Teodorihu" (VI, 3). Šajā sakarā atzī-

mējams, ka vācu krustneši ari 1190. gadā Akonā pie Sv. Nikolaja kapsētas

starp kādu pakalnu un upibija iekārtojuši vācu hospitāli, no kura pēc gadiem

izauga Vācu ordenis; Sv. Nikolajs bija jūrnieku patrons.

Abata Vilhelma 1263. gadā izdotais dokuments29 dod ieskatu par

klostera pārvaldi: tajā bez abata bija vēl priors, priora palīgs, apģērbu un

relikviju pārzinis (custos), kora vadonis (cantor), slimnīcas pārzinis
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(hospitalarius)
,

viesu uzņēmējs un telpu pārzinis (magister hospitium),
ambulances pārzinis (infirmarius), novicu (jaunuzņemto) pārzinis (magis-

ter novitiorum) un kases pārzinis (camerarius).

Kāpēc cisterciešu klosteri dibināja Daugavgrīvā, nevis Rīgā? Cister-

ciešu ordenis bija lauku, nevis pilsētas ordenis, jo tā brāļiem galvenā no-

darbība bez opusDei (dievlūgšanas) bija lauksaimniecība. Viņi uzlūkojami

par jaunu saimniecību (muižu) ierīkotājiem, mežu nolīdējiem, lauku kulti-

vētajiem un lopkopības - sevišķi aitkopības ieviesējiem. Tas arī nozīmēja,

ka cisterciešiem bija pašiem sevi jāuztur no savām lauku saimniecībām.

Krustakarā par vācu Rīgu

Lai ganpirmie krustneši (sakši) Senlatvijā ieradās jau bīskapa Bertolda

laikā(IH, 11, 3) un kopā ar viņu arī izcīnīja pirmo krustakaru kauju pie Rīgas

un par Rīgu (11, 6), tomēr pēc Bertolda pēkšņās nāves 1198. gadā krusta-

karotāji - līdzīgi kā pēc Frīdriha I negaidītās nāves Mazāzijā trešā krusta-

karā laikā 1190.gadā -, zaudējuši savu vadoni, apjukuši atgriezās Vāczemē

(11, 6, 8). Līdz arto pirmais krustakarš pret Senlatvijubija beidzies, nedodot

vāciem nekādus teritoriālus ieguvumus vai militāru uzvaru: lībju pretestība

vācu agresijai nebija lauzta; vienīgi Salā un Ikšķilē vairāki lībji kristījās

(11, 7), tomēr Ikšķilē nekristīto lībju naids bija tik liels, ka pat laba daļa

katoļu priesteru jutās spiesta atgriezties Saksijā (11, 9, 10). Hronists uzdod

kristīto skaitu Salā -50, Ikšķilē - 100; cik ticami ir šie skaitļi, nav iespē-

jams pārbaudīt. Vienīgi jāpatur vērā, ka viduslaiku hronikās cilvēku skaits

allaž pārspīlēts.

Tāpēc būs pareizi teikt, ka īstā Senlatvijas militārā pakļaušana sākās

tikai bīskapa Alberta un pāvesta Inocenta 111 laikā 1200. gadā līdz ar Alberta

pirmo ierašanos Lībjzemē (IV, 1) un ceturtās30 krustakaru bullas izdošanu

pret lībju pagāniem (IV, 6), vietas ierādīšanu vācu Rīgas celšanai (IV, 5) un

Zemgales ostas aizliegšanu (IV, 7). Alberta pirmo līdzi atvesto krustnešu

laikam būs bijis gaužām maz, jo hronists nekānestāstapar viņu kaujām vai

uzvarām, turklāt vairākums pēc gada (1202. g.) atgriezās Vāczemē (VI, 1).

Var pieņemt, ka tālāk par Rīgas vācu sargāšanu viņi nebūs tikuši.

Latvijas krustakaru vēstures iztirzāšanai metodoloģiski lietderīgi ir

visu krustakaru periodu iedalīt trīs trīsdesmit gadu posmos: līdz 1230. ga-

dam - Alberta episkopāta laiks, kad bija paveikta Austrumlatvijas ieka-

rošana un sākās Kursas nomākšana; līdz 1260. gadam, kad pēc Durbes

kaujas drīz vien beidzās Kursas pakļaušana; un līdz 1290. gadam, kad ar

zemgaļu brīvības cīņu beigām noslēdzās arī krustakaru laiks Senlatvijā:

1290. gadā Senlatvijā bija beigusi pastāvēt, sākās vācu laiki Latvijā jeb

Latvijas viduslaiki.
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Bīskaps Alberts 1203. gada vasarā trešo reizi atbrauca uz savu die-

cēzi kopā ar vairākiem krustnešiem (VII, 1,2), bet tie krustneši, "kas togad

Lībjzemē zem sava krusta bija kalpojuši Dievam, aizbrauca uz Vāc-

zemi" (VII, 3).

1203. gada vasarā arī Polockas kņazs ielauzās Lībjzemē, lai ievāktu

meslus no Ikšķiles un Salas (Zemgales ostas?) lībjiem. Ikšķilieši nespēja

polockiešiem pretoties un meslus samaksāja, bet salieši acīmredzot bija

lūguši vācu palīdzību, un Alberts atsūtīja uz Salu vairākus bruņotus vācus

lībjiem palīgā. Rīgas stopnieki piespieda Polockas kņazu pārtraukt Salas pils

aplenkšanu un atgriezties Krievzemē (VII, 4).

Tā paša gada vasarā leiši kopā ar Jersikas karali Visvaldi uzbruka

Rīgas pievārtei pie Senā kalna (tag. Esplanādes), kur tolaik vēl bija pļavas

un augamežs (VII, 5; VIII, 2), bet laikam līdz pilsētas vācu apmetnei viņi

nebūs tikuši, jo hronists nekā nesakapar Rīgas postīšanu.

1204. gadā Alberts atkal devās uz Vāczemi, lai, kā hronists saka, "sa-

vāktu krustnešus. Cītīgi pildīdams viņam uzticētos pagānu atgriešanas pie-

nākumus, viņš, gadu no gada braukdams uz Vāczemi un no turienes atgriez-

damies, pacieta daudzas un gandrīz vai nepanesamas grūtības" (VIII, 1).

Kāpēc tad Alberts, paciezdams "gandrīz vai nepanesamas grūtības",

vervēja krustakarotājus Vāczemē? Hronists Indriķis te atkal nāk talkā vēs-

turniekiem ar savu atbildi: "baidīdamies, ka pilsētai [Rīgai], kas vēl bija

maza un vāja, nelielā ticīgo skaita dēļ varētu rasties briesmas no pagā-

nu uzbrukumiem"(VIII, 1). Tātad 1204. gadākrustnešus vervēja vācuRī-

gas aizstāvēšanai pret iezemiešu uzbrukumiem, nevis Senlatvijas tālākai

iekarošanai; citiem vārdiem: pirmie vācu krustneši Senlatvijā cīnījās par

vācu Rīgas apmetnes un kolonijas pastāvēšanas nodrošināšanu, par izejas
bāzes radīšanu Senlatvijas tālākai iekarošanai un kristīšanai. Bet leiši -

"kristīgā vārda ienaidnieki", šoreiz sabiedrojušies ar Aizkraukles un Liel-

vārdes lībjiem, atkal uzbruka rīdzinieku ganībām: kādi divdesmit nam-

nieki kopā ar Rīgā esošajiem bruņiniekiem (krustnešiem) devās ārā no

vācu Rīgas un leišu un lībju uzbrukumu atsita; hronists zina stāstīt, ka lībji

devušies pret Rīgu kuģos un pat mēģinājuši uzbrukt rīdziniekiem no aiz-

mugures (VIII, 1).

Rudenī krustneši kuģī no Rīgas ostas devās atpakaļ uz Vāczemi, un

hronists 8. nodaļas 2. paragrāfa skaidri pasaka, kur atradās vācu Rīgas osta:

"bruņinieki ..
devās ar kuģi ceļā un, izbraucot Daugavā, ostas priekšā ar

Dieva ziņu sastapa trīs kuģus ar citiem krustnešiem". Tātad osta atradās

Rīgas upē, no kuras iebrauca Daugavā un pa to tālāk uz jūru, vispirms uz

Visbiju, tad caur Dāniju uz Vāczemi (VIII, 3).

Hronikas 9. nodaļā Indriķis tuvāk pastāsta par briesmām, kas Sen-

latvijas maztautām draudēja no leišu puses: leišu militārais spēks bija tik

liels, ka viņi devās sirojumos ne vien pret saviem ziemeļu kaimiņiem zem-

gaļiem, bet pat cauri Senlatvijai uz Igauniju (IX, 1, 3). Sevišķi iebaidīti no
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leišu sirojumiem bija zemgaļi, kuru vadonis Viestarts 1205. gadā informēja

Rīgas vācus par leišu karaspēka kustībām (IX, 2) droši vien tādēļ, lai atrieb-

tos leišiem par agrākajiem sirojumiem Zemgalē (IX, 2).

Šajā nodaļā hronists arī pastāsta, kas sargāja Rīgu 1205. gadā pēc
Alberta un krustnešu aizbraukšanas no Senlatvijas: bīskapa saimes ļaudis,

zobenbrāļi un Ikšķiles vasalis Konrāds ar savu saimi (IX, 3); tātadKonrāds

1205. gadā vēl dzīvoja Rīgā (IX, 7), tāpat Rīgā uzturējās zobenbrāļi, laikam

vēl neorganizēti, jo kopīgo rīdzinieku karaspēku vadīja Konrāds (IX, 3).
Lai piedabūtu Rīgas vācus kopīgai cīņai ar zemgaļiem pret leišiem,

Viestarts apsolīja un nogādāja vāciem "no katras Zemgales pils (dc quolibet

castro Semigallie) vienuķīlnieku" (IX, 2); tātadViestarts meklēja palīdzību

pie vāciem. Kas bija Viestarts, cik liela bija viņa vara, cik daudz piļu bija

viņam pakļauts? Hronikā viņš saukts "augstdzimušais" (major natu dc Se-

migallia, IX, 2), hercogs (dux Semigallorum, IX, 3; XII, 2), firsts (Vestardo

principe, X, 10; Viesthardus Semigallorum princeps, XXIX, 4), citu zem-

gaļu Tērvetes novada vecākais (senior aliorum Semigallorum dc vicina

provincia, que Thervetene vocatur, XXIII, 4), Viestarts ar saviem zemga-

ļiem (Vesthardus cum suis Semigallis, XXIII, 8). Tātad Viestarts bija Tēr-

vetes novada, nevis visu zemgaļu kungs; viņš nav saukts par karali (jebšu

"Atskaņu hronikā" viņu tā sauca - konic Vesters, 1729. rinda), bet tikai par

firstu. Kāpēc Indriķis nesauc Viestartu par karali, to, protams, šodien ne-

zinām. Var tikai pieņemt, nevis pierādīt, ka viņa valdnieka stāvoklis bija

nevis mantots, bet paša izcīnīts. Taču, tā kā Viestarts varēja dot ķīlniekus

"nokatras Zemgales pils", acīmredzot viņam bija pakļautas vairākas citas

pilis, pār kurām viņam bija valdniekavara. Viestarta zemgaļu pretinieki bija

"Mežotnes zemgaļi" (XXIII, 3), kuru zemēUpmalē Lielupes krastā atradās

Mežotnes pilskalns, un no Indriķa stāstījuma noprotams, ka Mežotne bija
otrs zemgaļu varas centrs: Tērvete - zemgaļu apdzīvotās teritorijas rietumos,

Mežotne - austrumos. Hronikā nav ne mazāko norādījumu, ka Viestarts

būtu atdevis savu valsti vāciem vai to saņēmis atpakaļ lēņos: tātad viņš

nekļuva par bīskapa Alberta vasali, bet, tāpat kā Kaups, Ako un Turaidas

un Piedaugavas lībji, vācu atbalsta iegūšanai kā paklausības nodrošinājumu
deva viņiem ķīlā savus dēlus. Varbūtvasalitātes nepieprasīšanas iemesls bija

bīskapa Alberta atrašanās Vāczemē, varbūt 1205. gadā vācu kolonisti vēl

nebija atskārtusi feodālisma vērtību iezemiešu zemes atsavināšanā.

Tālāk hronists stāsta par leišu atgriešanos no sirojuma Igaunijā caur

Turaidu, kur, pārnakšņojuši Kaupa pilī, viņi ar igauņu gūstekņiem un kara

laupījumu devušies uz Ropažiem (IX, 3). Kopējo Rīgas vācu un zemgaļu

armiju komandēja bruņinieks Konrāds (IX, 2, 3), nevis zobenbrāļi (tātad

viņu loma vēl bija maza), bet zemgaļi, redzot leišu sirotāju lielo skaitu,

"izbijās un, neuzdrošinādamies cīnīties, lūkoja patverties drošākās vietās"

(IX, 3). Tad vācu bruņinieki vieni paši uzbruka leišiem, un leiši, "drebēda-

mi no viņu bruņu spožuma", bēga uz visām pusēm. Kad drošsirdīgo vācu
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bruņinieku trieciens bija izklīdinājis leišu rindas, zemgaļi Viestarta vadībā

atgriezās cīņas laukāun kopīgi arvāciem sakāva leišus, nokaujot "ap tūkstoš

divi simti no viņiem" (IX, 3); protams, šis skaits būs pārspīlēts. Zīmīgs ir

hronista stāsts, ka vāci ar zemgaļiem apkāva ne vien leišus, bet arī igauņu

gūstekņus (IX, 4).

Pēc leišu sirotāju apkaušanas pie Ropažiem 1205.gadā Rīgā atgriezās

bīskaps Alberts ar jauniem krustakarotājiem (IX, 5) un organizēja militāru

ekspedīciju pret agrāko vācu apmetni Ikšķilē, kas bija piešķirta Konrādam

par lēni. Ikšķile joprojām atradās lībju varā (IX, 8), tā ka var pieņemt, ka

šīs ekspedīcijas ierosinātājs bija vasalis Konrāds. Ikšķilieši, redzēdami tuvo-

jamies krustnešus, pameta savu pili un laivās bēga pa Daugavu uz Lielvārdi.

Krustneši dzinās viņiem pakaļ, ieņēma un nodedzināja Lielvārdes pilsētu

(nevis pili, IX, 8), tadturpināja krustakaru pret Aizkraukli, nodedzināja tās

pili un saņēma ķīlniekus (IX, 9). Koknesi no nopostīšanas paglāba tās firsta

brīvprātīga padošanās vāciem (IX, 10); diemžēl nav zināms, ar kādiem

noteikumiem. Tātad 1205. gada vasarā vācu nolūks bija vispirms iegūt savā

valdīšanājau 1201. gadā izlēņotās pilis - Ikšķili un Lielvārdi (Ikšķiles lēni

nodeva Konrādam) un tad turpināt Daugavas ūdensceļa pakļaušanu, ieņe-

mot Aizkraukles un Kokneses pili. Atceļā uz Rīgu vāciem no meža slēp-

tuvēm uzbruka aizbēgušie Lielvārdes un Ikšķiles lībji, tomērkrustneši viņu

uzbrukumu viegli atvairīja (IX, 11). Tāpēc hronists Indriķis varēja mierīgi

teikt, "ka visi pie Daugavas dzīvojošie lībji
..

deva ķīlniekus un izlīga ar

bīskapa kungu un pārējiem vāciem
..

un tā gan Lielvārdes, gan Ikšķiles

ļaudis atgriezās mājās" no meža slēptuvēm (IX, 13).

1206. gadā, kā vēstī hronika, tikaiznīcināts atlikušais tuvākais drauds

vācu Rīgas pastāvēšanai: rīdzinieku rokās krita pēdējais lībju cietoksnis

Rīgas pievārtē - Salas (Mārtiņsalas) pils, kas pārvaldīja Daugavas ūdensceļu

augšup Rīgas un laikam arī Zemgales ostu.

Salas mūra pils bija uzcelta jau bīskapa Meinarda laikā 1186. gadā

(I, 7), bet acīmredzot vēl atradās lībju rokās (X, 6, 8). 13. gadsimta sākumā

Salas kungs bija lībis Ako (X, 8), kas, šķiet, bija izvirzījies par visu Pie-

daugavas lībju vadoni, jo viņš organizēja kopīgu Daugavas lībju pretestību

rīdziniekiem, aicinot palīgā pat Polockas kņazu, leišus un Turaidas lībjus

(X, 8). Rīgas vāci skaidri apzinājās Salas svarīgumu kuģošanā pa Daugavu,

kā arī saliešu naidu pret rīdziniekiem, tāpēc 1206. gada vasarā vācu kara-

spēks - ap 150 vīru - devās pret Salu, izcēla desantu krastā, ieņēma pili,

sagūstīja Salas vecākos, kurus, ķēdēs ieslēgtus, aizveda uz Rīgu un ieslo-

dzīja cietumā, tad deportēja uz Vāczemi (X, 9), bet viņu vadoni Ako no-

galināja (I, 5).

Lai ganIndriķis liecina, ka saliešu vecākie aizvesti "uz Vāczemi, lai

tur skatīdamies un klausīdamies iepazītu kristiešu paražas", tomēr no

hronikas tālākā stāsta redzams (X, 12), ka dažiem saliešu vecākajiem

bija izdevies izglābties un viņi tad bija lūguši Polockas kņazam militāru
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XXV. Rīga 1210. gadā

palīdzību. Acīmredzot tas bija polockiešu interesēs - saglabāt Zemga-
les ostu, tāpēc kņazs ar lielu karaspēku "pēkšņi parādījās pie Salas pils
un to ielenca no visām pusēm". Polockieši pat aicināja palīgā Turaidas

lībjus un latgaļus. Latgaļi gan talkā nenāca, toties turaidieši naski atsau-

cās; tomēr pēc vienpadsmit dienu pils apsēšanas, nevarēdami to ieņemt,
1206. gadā polockieši atkāpās un atgriezās savā zemē (X, 12). Šī tad lai-

kam bija pēdējā kauja par vācu izdzīšanu no Salas un Zemgales ostas

paturēšanu iezemiešu varā: vācu Rīga bija sakāvusi pēdējo iezemiešu

cietoksni Rīgas pievārtē un novērsusi turpmākos uzbrukuma draudusviņu
ostai Rīgas upē.

Pēc Salas iekarošanas, "lai atriebtos ienaidniekiem", Rīgas vāci rīkoja

karagājienu pret Turaidas lībjiem (kas bija cīnījušies pret vāciem Salā),

aicinot palīgā zemgaļus, kas "allaž bija naidā ar turaidiešiem". Zemgaļi

ieradās, sava firsta Viestarta vadīti, pēc hronikas ziņām ap 3000 vīru (kas,

protams, ir pārspīlēts skaits). Kopīgā karaspēka vienu pusi vadīja no Tu-

raidas padzītais lībju kungs Kaups, kas uzbruka savai agrākai pilij, "kurā

uzturējās viņa radi un draugi, kas vēl bija pagāni"; vāci Kaupa Turaidaspili

ieņēma un nodedzināja, bet Gaujas pretējā (kreisajā) krastā esošo lībju kun-

ga Dabreļa pili, kurai "krustneši un zemgaļi uzbruka
.. augu dienu", ieņemt

nespēja un, izlaupīdami zemi, atgriezās pie savējiem" (X, 10).

Ar saliešu, ikšķiliešu un turaidiešu pretestības iznīcināšanu Rīgas

vāci bija nodrošinājuši savas pilsētas pastāvēšanu, tā ka 1207. gadā hro-

nists Indriķis varēja teikt, ka kristiešu "baznīcā valdīja klusums" (XI, 1),
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tāpēc no Vāczemes atbraukušie krustakarotāji, "priecādamies par mieru

baznīcā, pilsētas mūri paaugstināja tiktāl, ka turpmāk vairs nebija jābaidās

par pagānu uzbrukumiem" (XI, 1). 1208. gada vasarā rīdzinieki atkal

"drosmīgi ķērās pie darbaun nocietināja pilsētu no visām pusēm" (XII, 1).

Tātad līdz 1207. gadam Rīgas vāci kopā ar krustnešiem bija satriekuši

tuvējo lībju (Piedaugavas un Turaidas) militāro spēku un ap savu apmet-

ni izveidojuši pilsētas mūri (murum civitatis), citiem vārdiem: vāci bija

izcīnījuši savas Rīgas pastāvēšanu, ne vien sakaujot tuvākās apkārtnes

uzbrucējus, bet arī padarot pilsētu neieņemamu, jo viduslaikos pirms šau-

jamā pulvera un lielgabalu izmantošanas pilsētas mūris bija tās labā-

kais sargs pret uzbrukumiem un ieņemšanas no ārpuses - nedz zirgos

auļojošo bruņinieku šķēpi, nedz viņu zobeni, nedz stopnieku bultas ne-

spēja sagraut biezos un augstos pilsētas mūrus. Vienīgi ilgstošs aplenkums
un izmērdēšana badā varēja piespiest viduslaiku pilsētu padoties uz-

brucējam.

Tapec bus pareizi teikt, ka tikai 1208. gada vasara, kad pilsēta tika

apjozta ar mūri, vācu Rīga bija uzcelta.

Rīgas mūru izturība tika pārbaudīta 1210. gadā kuršu uzbrukuma

laikā. Kurši bija iebraukuši kuģos Daugavā un, "atstādami kuģus Dauga-

vā, sakārtoja savu karaspēku uz lauka", un "tas bija liels un stiprs kara-

spēks, un tas tuvojās pilsētai. Un lībji un stopnieki [no Rīgas] gāja viņiem

pretī līdz pirmajam nocietinājumam, kas atradās uz lauka pilsētas vārtu

priekšā." Jūlija vidū (13. jūlijā) kurši "pilsētu jau bija no visām pusēm
ielenkuši un uzkūruši lielu uguni", bet Rīgu pasargāja tās mūri, līdz pil-

sētai palīgā ieradās salieši, bruņinieks Markvards no Daugavgrīvas, Kaups

ar saviem lībjiem, Ikšķiles vasalis Konrāds ar Piedaugavas lībjiem un Cēsu

zobenbrāļu komturs Bertolds ar latgaļiem, kas tadkopīgiem spēkiem sa-

kāva kuršus un atbrīvoja Rīgu no kuršu aplenkuma. Tā kurši, netikuši

cauri Rīgas mūriem, "atkāpās no pilsētas, savāca savus kritušos un, at-

griezušies pie kuģiem, pārcēlās pār Daugavu. Tur viņi trīs dienas vadīja

mierā, sadedzināja savus mirušos un apraudāja tos" (XIV, 5). Tas bija vācu

taktiski pareizs Rīgas aizstāvēšanas manevrs - sakaut kuršus ārpus mū-

riem, tā novēršot pilsētas ilgstošu aplenkumu. Bet rīdzinieku pasivitāte pēc
kuršu aplenkuma izbeigšanās arīrāda, ka vāci neuzdrošinājās kuršus vajāt

ārpus pilsētas mūriem.

Kas Rīgas vāciem sagādāja uzvaru par iezemiešiem pilsētas aiz-

sargāšanā?

Nevar neminēt leišu un igauņu pastāvīgos sirojumu draudus, jo ne-

noliedzami Senlatvijas ziemeļu un it sevišķi dienvidukaimiņi bija daudz

kareivīgāki, varonīgāki un politiski labāk organizēti nekā Senlatvijas maz-

tautas. Cieši saistīta ar bailēm no igauņiem un leišiem bija palīdzības
meklēšana pie vāciem, ko tie izmantoja savu noteikumu uzspiešanai -

ķīlnieku došanaiun piespiestai kristīšanai katoļticībā. Tāpat nevar nemi-
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nēt liela, iezemiešu kopīgi organizēta uzbrukuma trūkumu vācu Rīgas

apmetnei. Un, beidzot, jāmin vācu kolonistu un tirgotāju apņemšanās
cīnīties un nepamest iegūto ostu Rīdzenes krastos ar tai pieguļošo zemi.

Visi šie faktori kopā ļāva vācu kolonijai Senrīgā izturēt, uzvarēt un

pastāvēt.

Krustakarā par Daugavas ūdensceļu

Kad vācu tirgotājiem 1184. gadā uz Senlatviju līdzi bija atbraucis viņu

priesteris Meinards, viņa pirmais darbs bija vērsties pie Polockaskņaza pēc

atļaujas sludināt lībjiem katoļticību (I, 3). Neviens vēsturnieks tagad ne-

šaubās, ka Meinards tiešām sludināja katoļticību Ikšķiles lībjiem un uzcēla

tur baznīcu, tāpat katru vēsturnieku nodarbinajautājums: kas īsti vērsās pie
Polockas kņaza un kāpēc, un kas sūtīja dāvanas?

Kur nu Vāczemes mūks, tikko ieradies Lībjzemē, tūliņ zinātupar Po-

locku un tās kņaza pretenzijām Lībjzemē? Unkā tad Meinards prasīja Po-

lockas Vladimiram atļauju sludināt kristīgo ticību? Vai tiešāmVladimiram,
kas bija pareizticīgais, tika prasīta atļauja sludināt katoļticību? Protams, pats

Meinards uz Polocku nebrauca, tie varēja būt tikai vācu tirgotāji, kamacīm-

redzot Polocka jau bija labi pazīstama. Tālāk jāšaubās, vai tirgotāji prasīja

atļauju ticības sludināšanai; vairāk ticams, ka viņi interesējās par ciešu

tirdzniecības saišu nodibināšanu, varbūt tikai blakus minēdami, ka viņiem

līdzi atbraucis priesteris - viņu rēķinvedis. Unkāpēc lai pareizticīgs krievu

kņazs sūtītu dāvanas katoļu priesterim (I, 3)? Ja dāvanas tika sūtītas, tad,

manuprāt, tās sūtīja vācu tirgotāji kņazam, lai iegūtu viņa piekrišanu vāciem

tirgoties Polockā. Jokņazam nebija vajadzīga katoļu priestera, betgan vācu

tirgotāju labvēlība tirgus nodibināšanaiar Gotlandi, no kurienes šie tirgotāji

bija atbraukuši. Ja hronists Indriķis saka, ka Meinards sludināja katoļticību

pēc pareizticīga krievu kņaza atļaujas saņemšanas, tad tā būs tikai tukša

viduslaiku hronista retorika katoļticības un bīskapa Alberta nopelnu sla-

vināšanai.

Nākamo reizi Polockas kņazs hronikā minēts 1203. gada vasarā, kad

viņš, nākdamspa Daugavu ar karaspēku, bija uzbrucis Ikšķilei un Salai (tag.

Mārtiņsalai), ne jau lai pārbaudītu, cik labi vāciem veicies ar katoļticības

sludināšanu, bet lai no lībjiem ievāktu meslus (VII, 4; sal. I, 3), ko viņi pēc
vācu intervencijas acīmredzot bija pārtraukuši maksāt.

Par 1200. gadu hronists saka, ka vāci par savu bāzi bija izraudzījuši

ostu pie Daugavas pietekas tās grīvā; un pie Daugavas atrodas arīPolockas

osta. Pie Daugavas ūdensceļa vēl atradās vācu pirmā apmetne Ikšķile, tāpat

Zemgales osta Daugmales akvatorijā un Lielvārdes, Aizkraukles un Kok-

neses osta Daugavas lejtecē.
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Tālāk par 1206. gada ziemu hronists saka, ka bīskaps Alberts, "gri-

bēdams iegūt Polockas kņaza Vladimira draudzību un labvēlību,.. aizsūtīja

tam ar abatu Teodorihukaujas zirgu ar bruņojumu" (X, 1). Kāpēc Rīgas

katoļu bīskapam bija vajadzīga pareizticīgā Polockaskņaza labvēlībaun tās

iegūšanai jāsūta dāvanas? Ne jau lai sludinātu polockiešiem katoļticību,

nedz lai prasītu no viņu kņaza atļauju pievērst Piedaugavas lībjus savai

ticībai - to jau vāci darīja kopš Meinardalaikiem bez Polockas atļaujas -,

nedz arī lai samaksātu kņazam lībju meslus. Tādēļ vienīgā loģiskā atbilde

uz šo jautājumu šķiet tādapati kā uz jautājumu, kāpēc Alberts bija prasījis

pāvestam aizliegt braukšanu uz Zemgales ostu: viņu to darīt mudināja Rīgas

vācu tirgotāji, kuri gribēja izveidot tiešu un draudzīgu tirdzniecību ar Po-

locku. Bīskapa delegāti Polockā priekšā atrada Mārtiņsalas lībju sūtņus, kas

pretojās rīdzinieku nolūkiem (X, 1).

Polockas tirgotāji bija tikpat ieinteresēti tirdzniecībā ar Rīgas vāciem

kā rīdzinieki ar polockiešiem, tādēļ sarunu tālākai vešanai Polockas kņazs

sūtīja savu delegāciju uz Latviju, un, tā kā rīdzinieku delegācijas vadītājs

bija katoļu priesteris, tad Vladimirs par polockiešu sūtniecības vadītāju

izraudzīja Kokneses pareizticīgo palīgpriesteri jeb diakonu Stefanu (Ste-

piņu); sarunām bija jānotiek 1206. gada 30. maijā pie Ogres upes,bet Rīgas

vāci, baidīdamiesno lībju uzbrukuma, atteicās uz tām ierasties (X, 3, 5).

Laikam 1206. gadā lībju varas centrs atradās Salā, jo hronists Indriķis

liecina, ka "Salas pils vecākie" bijuši "visa ļaunuma ierosinātāji" (X, 4; sal.

X, 6, 8). To būs zinājuši arī Rīgas vāci, jo bīskaps Alberts Rīgā "sasauca

ordeņa brāļus, namniekus un krustnešus un vaicāja, kas būtudarāms pret lībju

viltīgajiem nodomiem. Visi uzskatīja par pareizu ..

uzsākt cīņu ar tiem, kas

bija Salā" (X, 8). Uzbrukums Salai notika 1206. gada 4. jūnijā; Alberts bija

palicis Rīgā, bet Salas pils ieņemšanā piedalījās bīskapa saimes ļaudis, zo-

benbrāļi, Rīgas namnieki, krustneši un Rīgas lībji, pēc Indriķa vērtējuma ap

150 vīru, kas bija piebraukuši pie Salas kuģos (X, 8). Pēc desanta izcelša-

nas krastmalā bija sākusies tuvcīņa ar lībjiem, tad vāci svieda pilī akmeņus,

laida darbāliesmu metējus, līdz beidzot Salas pils nokļuva vācu rokās (X, 9).

Kad Mārtiņsalas lībjiem pat ar leišu palīdzību neizdevās sakaut rīdzi-

niekus un viņi zaudēja savu pili, dzīvi palikušie saliešu vecākie lūdzapalī-
dzību Polockas kņazam Vladimiram.Kņazs ar savu karaspēku, atbraucis pa

Daugavu, 11 dienas aplenca Mārtiņsalas pili, taču, nevarēdams to ieņemt,

atgriezās Polockā (X, 8, 9, 12).

Kāpēc vāci steidzās pakļaut savai varai mazo saliņu (Salu)? Atbilde

ir gaužām vienkārša: atrazdamās kuģojamās Daugavas teces pašā centrā,

šaurumāstarp Doles salu un cietzemi, tā kontrolēja un pārvaldīja satiksmi

uz un no Rīgas pa Daugavu augšup uz austrumiem.

Līdz ar Salas ieņemšanu arīagrākā Zemgales osta nonācaRīgas vācu

varā; jau 1200. gadā pāvests Inocents 111bija aizliedzis tirdzniecību Zem-

gales ostā(IV, 7). Ap 6 km augšpus Daugmales atradās pirmā vācu apmetne
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XXVI. Kokneses situācijas plāns: 1 - pilskalns ar 13.-17. gs. mūrapaliekām

LTbjzemē - Ikšķile; tā jau bija vācu varā kopš Meinarda laika un noteikti

pēc vasaļa Konrāda no Meiendorpas apmešanās savā lēnī 1205. gadā (IX,

2,11,13). Ar kādiem līdzekļiem vāci bija pakļāvuši ikšķiliešus savai varai,

hronists nestāsta.

Kādus 20 km no Ikšķiles atrodas Lielvārde. 1205. gadā vāci node-

dzināja Lielvārdes pilsētu (IX, 8) un piespieda lielvārdiešus padoties kris-

tietības jūgam (IX, 8, 9; sal. X, 14). 1207. gadā Lielvārdē jau saimniekoja
vasalis Daniēls (X, 13), jebšu turpat blakus 1213. gadā vēl dzīvoja Liel-

vārdes lībju kungs Uldevenis (XVII, 5).

Ap 20 km uz austrumiem no Lielvārdes atrodas Aizkraukle. Pret to

1205. gadā Alberts veda krustnešu karaspēku, kas nodedzināja Aizkraukles

pili un piespieda lībjus kristīties; savas militārās uzvaras nodrošināšanai vāci

pieprasīja no aizkraukliešiem ķīlniekus (LX, 9). 1211. gadā, sadalot iekarotās

zemes, Aizkraukle nonācazobenbrāļu valdīšanā.31 Aizkraukle tad bija vis-

tālāk uz austrumiem pie Daugavas izaugusī lībju osta un pēdējā lībju pils,
kas krita vācu rokās Daugavas ceļa iekarošanā.

Ap 20 km no Aizkraukles augšup pa Daugavu atrodas Koknese, un

1207. gadāKokneses karalis Viesceķis (rex Vesceka dcKukenois), atskārz-

dams, ka Polockas krievi nevar vāciem karā pretī stāties, kā arī lai iegūtu

vācu draudzību un palīdzību pret leišiem, atdevās bīskapam Albertam par

vasali, saņēma no Alberta atpakaļ lēņos pusi Kokneses valsts un pils (XI, 2).

Ka Viesceķis būtu pieņēmis arī katoļticību, nekur nav minēts. Koknesespils
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atrodas pie Pērses ietekas Daugavā, un hronists Indriķis to sauc par "krievu

pili" (castro Ruthenico). Hronists neminnedzkaraļa Viesceķa tautību, nedz

ticību, bet no tālākā Kokneses apraksta un konteksta noprotams, ka Vies-

ceķis būs bijis pareizticīgs, turklāt, pēc vārda spriežot, pareizticībai pie-

vērsies iezemietis - varbūt lībis, kam, ticību mainot, tika dotskrievu vārds

Vjačeslavs, no kā krievu, baltvācu un vairāki latviešu vēsturnieki viņu cītīgi
dēvē par Vjačko (īsinājums no Vjačeslava).

32

No arheoloģiskajiem izrakumiem zināms, ka Kokneses iedzīvotāji bija

latgaļi, sēļi un kriviči;
33

to nepārprotami apliecina arīhronists Indriķis (XI, 9;

XVIII, 5). TātadKoknese bija iezemiešu valsts ar Polockas krievu koloniju;
vēl 1225. gada septembrī pēc Indriķa liecības Koknesē dzīvoja vienkopus

vāci, krievi, latgaļi un sēļi (XXIX, 5). No hronikas (XI, 9) noprotams, ka

Viesceķis bijis Polockas kņaza meslinieks.

Kapec hronists Indriķis Koknesi sauc par "krievu pili" (X, 3)?

Kokneses valsts rietumos robežojās ar AlbertaLielvārdes vasaļa Da-

niēla lēni (XI, 8), un abu bīskapa vasaļu starpā bija izcēlušies ķīviņi. Hro-

nists skaidri nesaka, kāda iemesla dēļ, bet, zinot vācu vēlāko nostāju pret

iezemiešu vasaļiem, par vienuno iemesliem varētu pieņemt Viesceķa nevā-

cību; bez tam Viesceķis nebija katolis, bet pareizticīgs. Izmantojot šīs nesa-

skaņas par ieganstu, vasalis Daniēls 1208. gada pavasarī ar saviem pils

ļaudīm uzbruka Kokneses pilij un to ieņēma. Tālāk hronists vēstī: "lelau-

zušies pilī, viņi kristīgās ticības dēļ neuzdrošinājās krievus nogalināt, bet,

piedraudot ar zobeniem, dažuspiespieda bēgt, citus saņēma gūstā.. šo starpā ..

saņēma ciet pašu karali un sasēja arī viņu" (XI, 8). Tātad Kokneses pili

aizstāvēja krievu garnizons; tas nevarēja būt liels, jo tāds nebija arī Liel-

vārdes vasaļa Daniēla karapulks; pēc hronista ziņām to veidoja tikai vasaļa

saimes ļaudis (servi ipsius Danielis). Un, tā kā Koknesi sargāja Polockas

krievu garnizons, Indriķis Koknesi sauc par "krievu pili".

Kāpēc krievu garnizons atradās Kokneses pilī? Ne ar pušplēstu vārdu

Indriķis nemin, ka viņu uzdevums bijis sargāt vai izplatīt pareizticību, tāpēc

jāpieņem, ka tie krievi, kuru pēdas arheologi atraduši Koknesē, bija Po-

lockas tirgotāji, ka Koknese bijakrievu tirdzniecības bāze pie Daugavas un

Pērse - līdzīgi kā Rīdzene Rīgas vāciem un Varžupīte Daugmalei - Kok-

neses osta, un krievu garnizons aizsargāja šo ostu un Koknesē dzīvojošos

krievu tirgotājus. Tāpēc arī liels nebija ne krievu kolonistu skaits (vismaz

arheologi to nav varējuši konstatēt), nedz viņu garnizons. Bet var pieņemt,
ka pareizticīgo krievu reliģiskai apkopšanai Koknesē uzturējās diakons

Stefans, ka Koknesē bija uzcelta pareizticīgo koka kapela gan dievkal-

pojumu noturēšanai, gan krievu tirgotāju preču glabāšanai un ka diakons

Stefans, protot rakstīt un lasīt, bija arī krievu tirgotāju rēķinvedis. Tāpēc arī

1206. gadā Polockas krievu sūtņi vispirms ieradās Koknesē, apspriedās ar

turienes krievu tirgotājiem, paņēma Stefanupar sarunu vedēju un tikai tad

devās uz konferenci ar bīskapu Albertu; tā, protams, nenotika.
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Sagūstītais bīskapa vasalis Kokneses Viesceķis kopā ar kaimiņu va-

sali - savu sagūstītāju Lielvārdes Daniēlu 1208. gada aprīlī ieradās Rīgā

sava lēņa kunga Alberta tiesā. Alberts nezināmuiemeslu dēļ atbrīvoja Vies-

ceķi no gūsta un aizsūtīja viņu atpakaļ par savu vasali uz Kokneses pili, kā

arī atvietoja no Kokneses padzīto krievu garnizonu ar vāciem - bruņinie-

kiem, stopniekiem, mūrniekiem, kopskaitā 20 vīru (XI, 8), varbūt tikpat liels

būs bijis arī krievu garnizons.

Protams, nedz Viesceķis, nedz krievu tirgotāji negribēja pilī redzēt

vācu apsardzi, tāpēc, kad vāci, nolikuši apbruņojumu, bija nodarbināti mūra

pils celšanā, Viesceķis, krievu tirgotāju uzkūdīts, ar saviem iezemiešu kara-

vīriem uzbruka viņiem un 17 no tiem nogalināja; zinādams, ka sagaidāms

vācu pretuzbrukums, Viesceķis sūtīja dāvanas(un droši vien meslus) savam

meslu kungam Polockas kņazam un lūdza viņam palīdzību (XI, 9). Bet

Indriķis nekā nesaka par Polockas Vladimiraatsūtīto palīdzību, tāpēc jāpie-

ņem, ka kņazs bija pametis Koknesi un tur dzīvojošos krievu tirgotājus

likteņa varā. Pastarpām bīskaps Alberts bija savervējis vairāk nekā 300

krustnešu un kopā ar katoļticībā kristītiem lībjiem sapulcējās Rīgā, lai dotos

pret Koknesi. Kad to uzzināja Kokneses krievu tirgotāji, viņi, "neuzdro-

šinādamies rīdzinieku ierašanos sagaidīt pilī, savāca savu mantību, sadalīja

savā starpā vācu zirgus un ieročus, pielika Kokneses pilij uguni.. Bet daudz-

kārt minētais karalis
..

devās projām uz Krievzemi, lai nekad vairs neat-

grieztos savā valstī" (XI, 9). Tātad līdz 1208. gada vasarai vāci bija iznī-

cinājuši Kokneses krievu tirgotāju koloniju jeb, kā hronists to sauc, "krievu

pili", un līdz ar to krievu tirdzniecības centrs Koknesē bija beidzis eksistēt.

Svarīgi piezīmēt, ka hronists nepiemin Kokneses iezemiešu pārkristīšanu no

pareizticības katoļticībā, tātadpareizticības izskaušana nebija iemesls Kok-

neses iekarošanai. Varētu vēl jautāt, vai ar "krieviem" Koknesē nav jāsaprot

"pareizticīgie". Skaidrāko atbildi te atkal dod hronists Indriķis, aprakstot

Kokneses pils nopostīšanu: "Krievi.. pielika Kokneses pilij uguni un aiz-

bēga kur kurais. Latgaļi un sēļi, kas tur dzīvoja, iebēga tumšajās mežu slēp-

tuvēs" (XI, 9; XII, 1); tātad krievi nepārprotami tiek šķirti no sēļiem un

latgaļiem, kas tur dzīvoja.

Tikai 1209. gadā vāci pārņēma pamesto Kokneses pili: Alberts pusi

pils izlēņoja krustakarotājam Rūdolfam no Jerihovas un trešdaļu nodeva

zobenbrāļiem (XIII, 1). Koknese tad arī kļuva par izejas bāzi tālākai Dau-

gavas ūdensceļa iekarošanai. (ParKokneses tālāko likteni sk. nodaļā "Sen-

latvijas izlēņošana".)

Vienlaikus arKokneses nopostīšanu 1208. gadā vāci uzbruka arīDau-

gavas kreisajā krastā esošajai sēļu pilij Sēlpilij; hronists par iemeslu minsēļu

draudzību ar leišiem, "kas pagāniem [leišiem] katrā laikā kalpoja par patvē-

rumu gan uzbrūkot, gan atkāpjoties" (XI, 6). Lai iznīcinātu Sēlpili, vāci

sasauca lībjus un latgaļus, "kas jau bija pievienojušies kristīgai ticībai", un

savāca lielu karaspēku, kurā bez pakļautajiem iezemiešiem vēl bija Alberta
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saimes ļaudis, krustneši un zobenbrāļi. Krustakarotāju armija Daugavgrīvas

klostera abata Teodorihaun Rīgas domkapitula prāvesta Engelberta vadībā

pie Aizkraukles pārgāja Daugavu un uzbruka sēļu galvenajai pilij, mēģinot

to aizdedzināt, un postīja sēļu ciemus. Nespēdami vācu uzbrukumu atsist,

sēļi apsolīja kristīties, devasavus dēlusparķīlniekiem, solījās "nelaist leišus

sev tuvumā" un ielaida vācus pilī, kas tās "tornī pacēla Svētās Marijas ka-

rogu" (XI, 6). Kā pārējā Sēlija nonāca vācu varā, hronists nestāsta; tāpat

nerunāpar Sēlpils tālāko likteni. Tikai 1219. gada 28. oktobrī pāvests Horo-

nijs 111, atsaucoties uz bīskapa Albertaprasību, ņēma savā aizsardzībājaun-

iegūto Sēliju, Igauniju un Zemgali (terras dc novo in Livonia acquis itas);14

tātad Sēlija bija kļuvusi par Rīgas bīskapa valdījumu. Bet jau 25. oktobrī

pāvests bija apstiprinājis Sēlijas bīskapam viņa diecēzes robežas, kādas tai

bija noteicis bīskaps Alberts; 35
tas liecina, ka Alberts Sēlijā bija nodibinā-

jis jaunu bīskapiju. Bet Zobenbrāļu ordenis būs mēģinājis atņemt Sēlijas

bīskapam kādas zemes un bīskaps Bernhardspar to būs žēlojies pāvestam,

jo 1222. gadā Honorijs 111 uzdeva zobenbrāļiem atdot Sēlijas bīskapam

atņemtās zemes un citas lietas. 36 Gadu vēlāk - 1223. gada decembrī- pā-

vests Honorijs 111 izraudzīja Rīgas bīskapu Albertupar savu vietnieku Sē-

lijas diecēzē, 37 bet jau 1226. gada 21. martāAlberts saziņā ar pāvesta legātu

Vilhelmuno Modenaslikvidēja Sēlijas diecēzi un apvienoja to ar Zemgales

diecēzi, jo Sēlija no Zemgales atrodoties par tālu, lai to apkalpotu viens

bīskaps.
38 No šiem dokumentiemskaidri saprotams, ka Sēlija ir bijusi Sen-

latvijas novads un leišiem pret to nav bijušas nekādas pretenzijas.
Tad Sēlijas vārds izzūd no dokumentiem līdz 1255.gadam, kad oktobrī

katoļticībai pievērstais Lietuvas karalis Mindaugs dāvināja (donationes

regias faceremus) Livonijas ordenim zemi, sauktu Sēliju, proti, Medeni,

Peloni, Nolišķus un Tauragni (terram, queSelen dicitur, videlicet Meddene,

Pelone, Maleysine, Thovraxe, cum suis attinenciis) ,

39Bet pāvests Inocents IV

pēc Livonijas mestra lūguma jau 1254. gada23. maijā bija apstiprinājis par

ordeņa īpašumiem Alektes, Kaives, Sēlenes, Medenes un Nīcgales pilis un

ciemus.40 Vienīgais vietvārds, kas atkārtojas abos dokumentos, ir Medene.

Vēsturnieks Vilis Biļķins lokalizējis šīs vietas vēlākajā Ilūkstes apr. no

Eglaines upes rietumos līdz Daugavpilij austrumos; ziemeļu robeža bija

Daugava, bet dienvidos sēļu zemes iestiepās tag. Lietuvā; Medene iden-

tificēta pie Meduma ezera (uz dienvidrietumiem no Daugavpils). 41

Kā izskaidrot pavesta apstiprinājumu ordeņa valdījumiem Sēlijā pirms

Mindauga dāvinājuma?

Daži vēsturnieki izteikuši domas, ka abi minētie dokumenti ir ordeņa

viltojumi.42 Tomērpie Mindauga dāvinājuma dokumenta ir saglabājies zī-

moga fragments, tā ka tā īstenumu nevarētu apšaubīt. Ja pāvests jau

1254. gadā apliecināja Sēlijas zemju piederību ordenim, tadtas nozīmē, ka

Livonijas ordenis to bija pāvestam prasījis. Kāpēc? Jāpieņem, jebšuto doku-

mentiem grūti pierādīt, ka uz šiem Sēlijas novadiem bija pretendējis arī
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Rīgas arhibīskaps un Rīgas domkapituls, jo Rīgas arhibīskaps Alberts bija

griezies pāvesta galmā ar lūgumu apstiprināt viņa tiesības uz zemēm Sēlijā,

un 1255. gada 31. martā pāvests Aleksandrs IV to arī apstiprināja.
43 Šo

nesaskaņu laikā 1255. gadā Livonijas ordenis noslēdza savienību ar Rīgas
rāti pret Rīgas arhibīskapu Albertu,

44
un tikai pēc gada - 1256. gada vasa-

rā - ordenis un arhibīskaps izbeidza savstarpējos ķīviņus, kad Livonijas
ordenis ieguva Sēlijas trešdaļu un Rīgas domkapituls atteicās no savām

prasībām Kalvē, 45 ko V. Biļķins identificē Lašu pagastā. 46

Kāpēc Lietuvas jaunkronētais karalis Mindaugs dāvināja Livonijas

ordenim sēļu zemes?

Atkal nav dokumentiem pierādāms, bet var tikai pieņemt, ka, lūko-

joties pēc jauniem iekarojumiem un piekopjot teritorijas izplešanas politiku,

uz dokumentāminētiem sēļu novadiembūspretendējis kā leišu karalis Min-

daugs, tā Livonijas ordenis. Livonijas ordenis savas pretenzijas uz Sēliju

varēja balstīt kā Senlatvijai piederīgu zemi (jo nav nekādu vēstures liecību,

ka Sēlija būtu bijusi leišu zeme), savukārt Mindaugs savas prasības varēja

pamatot ar leišu ekspansijas un iekarošanas plāniem šajos novados. Manu-

prāt, Mindaugs, Livonijas ordeņa pierunāts, būs atteicies no nodomaiekarot

1255. gada dokumentāminētos Sēlijas novadus, lai koncentrētu savus spē-

kus pret Polocku, un licis šo nodomu maiņu uzrakstīt diplomātiskā valodā

kā dāvinājumu Livonijas ordenim. Būs grūti ticēt, ka leišu karalis Mindaugs

atteicies no kādas savas valsts daļas un to dāvinājis Livonijas ordenim; bet

atteikties no tā un nodototram to, kas pašam nepieder, ir vēsturē pazīstams

diplomātisks gājiens.
Savu sēļu novadudāvinājumu Livonijas ordenim Mindaugs lūdza ap-

stiprināt pāvestam Aleksandram IV tā paša gada oktobrī,47
un pāvests to

apstiprināja 1257.gada 13. jūlijā.48 Tātad 1257. gadā Livonijas ordenis bija

panācis pāvesta apstiprinājumu saviem valdījumiem Sēlijā. Kāordenis tos

ieguva - ar karu? - par to vēstures avoti klusē. ArīLivonijas ordeņa varoņ-

darbu eps - vecākā "Atskaņu hronika" - klusē par sēļiem un Sēliju; tātad

Livonijas ordenim tur nebūs bijušas cīņas un kaujas, par ko hronikas autors

būtu varējis ordeni slavēt vai liet žēlas asaras.

Robeža starp ordeņa austrumuun arhibīskapa Sēlijas rietumu galu gāja

pie Aizkraukles, jo 1257. gadā Rīgas arhibīskaps Alberts dāvināja Rīgas

cisterciešu sieviešu klosterim vienu jūdzi Sēlijas zemes uz robežas starp

arhibīskapa un ordeņa novadiempie Aizkraukles (inter terminos nostros et

fratrum domus Thentonicae, praecipue eorum dc Aschrat) .

49

Līdz 1208. gadam - tātad astoņos gados - vāci bija iznīcinājuši un

okupējuši visas lībju Daugavas lejteces pilis un ostas un tikuši līdz Koknesei

un Sēlpilij. Vēl bijaatlikusi pati tālākāosta austrumos- latgaļu Jersika, kas

"allaž bijusi cilpa un it kā liels velns visiem, kas dzīvoja šajā [labajā] Dauga-

vas pusē" (XIII, 4). Jersikas pilskalns - tāpat kā Rīga - atrodas uz Daugavas

labā krasta, un arheologi tagad ir droši noskaidrojuši, 50 ka tas meklējams
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XXVII. Jersikas senvietu situācijas plāns:

1 - pilskalns, 2, 3 - senpilsētas

Daugavpils apr. (tag. Preiļu raj.) Līvānu (tag. Jersikas) pag. Pilskalnu (Šlos-

bergu) mājuzemē un to no rietumiem un austrumiem ierobežo divas mazas

upītes.
51 Pilskalna atrašanās vieta tadarī izskaidro Indriķa piezīmi, ka tas

bija cilpa un liels velns, jo, protams, tas pārvaldīja Daugavas ūdensceļu uz

Rīgu no austrumiem un rīdzinieku ceļu uz Polocku. Jersikas karalis Vis-

valdis bija apprecējis leišu lielkunga Daugeruta meitu, tāpēc Visvaldis "bieži

vadīja viņu karaspēku un, leišiem dodoties uz Krievzemi, Lībjzemi vai

Igauniju, palīdzēja tiem pārcelties pār Daugavu un apgādāja tos ar pārtiku"

(XIII, 4). Kopā ar leišiem Visvaldis bija uzbrucis Rīgai 1203. gada vasarā

(VII, 5), tādēļ pēc Daugavas ūdensceļa līdz Koknesei iegūšanas savā varā
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51. Kokiem apaugušais Jersikas pilskalns no Daugavas puses

(1209. gada vasarā) rīdzinieki bija prasījuši rīkot karagājienu pret Jersiku

(XIII, 4). Alberta vadītajā armijā, kas sapulcējās Koknesē, ietilpa rīdzinieki,
krustneši un katoļticībai pievērstie lībji un latgaļi, un, tā kā "Jersikas karalis

(rex Vissewalde dc Gercike) allaž cēla naidu un karus pret rīdziniekiem un

arī nevēlējās ar tiem slēgt miera līgumus", Alberta armija turpināja ceļu uz

Jersikas pilsētu (ad civitatem). Jersikas pilsētā (XIII, 4) - līdzīgi kā Kok-

nesē - tirdzniecības ceļa nodrošināšanai pa Daugavu uz Polocku un meslu

ievākšanai atradās krievu garnizons. Pati pilsēta būs bijusi nocietināta ar

valni un žogu, jo vāci ielauzās pilsētā pa vārtiem, kurus no ārpuses aiz-

stāvēja krievu garnizons. Vāci sakāvapilsētas aizstāvjus un "aiz bijības pret

kristīgo vārdu" tikai nedaudzus nogalināja, dažus saņēma gūstā, bet dau-

dziem ļāva izbēgt; tātad pilsētas aizstāvji bija pareizticīgi. Tālāk hronists

saka: vācu "karaspēks palika pilsētā un savāca daudz kara laupījuma, sa-

grābdams visos pilsētas nostūros drēbes, sudrabu, purpuru un daudz lopu,
bet baznīcās - zvanus, svētbildes un citus piederumus".

52 Šī ir pirmā un

vienīgā tiešā rakstītā liecība, ka Senlatvijā pirms vācu laikiem bijušas vai-

rākas pareizticīgo baznīcas, taču Jersikas pilsētā, nevis pilskalnā.

Karalis Visvaldis ar saviem kara draugiem paguva pārcelties pāri Dau-

gavai un izglābties, bet karaliene ar savām galmadāmām tika saņemta gūstā

un nodota Albertam; viņš tās aizveda uz Rīgu; otrajā dienā vāci nodedzi-

nāja Jersikas pilsētu un pili; Visvaldim paziņoja, ka viņš var saņemt kara-

lieni atpakaļ, ja vēlētos slēgt mieru ar vāciem. Visvaldis brauca uz Rīgu "un

pazemīgi lūdzās visus latīņus kā brāļus kristiešus aizmirst ļauno". Bīskaps
Alberts viņam atbildēja: "Ja gribi turpmāk vairīties no savienības ar



188

52. Skats uz Jersiku

mākslinieces A. Alksnes-Alksnītes skatījumā

pagāniem un ar viņu palīdzību negrausi vairs mūsu baznīcu, un arī nepostīsi

ar leišu palīdzību krievu - savu kristīgo ticības brāļu zemi.. mēstev atdosim

atpakaļ karalieni ar visiem gūstekņiem" (XIII, 4). Ir saglabājies arī karaļa

Visvalža kapitulācijas dokuments, 53
ar kuru viņš kļuva par bīskapa va-

sali - līdzīgi kā Kokneses Viesceķis un Lielvārdes Daniēls.

Tā 1209. gada rudenī Jersikas karalis Visvaldis atdeva savu valsti

Rīgas baznīcai (bīskapam Albertam), lai no tās saņemtu atpakaļ lēņos tikai

daļu. Autine un Cesvaine, un citas pilsētas, kas jau bija pievērstas katoļ-

ticībai (urbem Autiņam, Zeessowe et alias ad/idem conversas), palika
Alberta rokās. (Par Jersikas iekarošanu sk. arī nodaļā "Senlatvijas iz-

lēņošana".)

ParAutiņi zināms, ka tās kungs Varidots54 jau 1209.gadā bija pārgājis

vācu pusē un lūdzis viņu palīdzību pret igauņiem (XII, 6), ko vāci arīapso-

lījuši; ar kādiem noteikumiem, to hronists nemin; tā kā Autinebijusi katoļ-

ticīga, jāpieņem, ka kristīšanās bija viena no vācu prasībām. No Indriķa

stāsta saprotams, ka igauņi iebrukuši viņu zemē (Autinē) un to izlaupī-

juši - un Jersikas Visvaldis nav varējis to aizstāvēt -, tāpēc Varidots atkritis

no savienības ar Visvaldi un pārgājis vācu pusē. Var tikai pieņemt, bet ne

pierādīt, ka Varidotapadošanās noteikumibijuši līdzīgi Kokneses Viesceķa

un Jersikas Visvalža padošanās noteikumiem. Vai vāciem bija arī jālieto
militāra vara Autines pakļaušanai, ziņu nav.

Tāpat hronists klusē par Cesvaines pakļaušanu.
Tātad ar Jersikas pilsētas un ostas iznīcināšanu 1209. gadā vāciem ceļš

pa Daugavu tālāk uz Polocku bija brīvs. Un tas viss tika panākts deviņos

gados!
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53. Bīskapa Alberta karaspēka iebrukums Jersikā 1209. gadā

mākslinieces A. Alksnes-Alksnītes skatījumā

Kāpēc vāci nodedzināja Jersikas pilsētu un postīja Jersikas pili? Ja

Jersikā dzīvojapareizticīgi krievu tirgotāji, kurus apsargāja krievu garni-

zons, tad tā ir skaidra liecība, ka Jersika - tāpat kā Koknese - bija Dau-

gavas osta, ko aktīvi izmantoja Polockas tirgotāji, kuriem tur bija sava sēta

ar pareizticīgo baznīcu un priesteri. Izlaupot pilsētu, vāci ieguva viņu pre-

ces - drēbes, purpuraaudeklu (importēts no Bizantijas) un sudrabu(nau-

du), īstā piestātne droši vien atradās vienāno mazajām upītēm, kas gar

pilskalnu ietecēja Daugavā, un tiem, kas iebilstu, ka tās bija par seklām,

lai varētukuģi iebraukt, ir jāatceras Indriķa stāsts, ka krievi no Polockas

paDaugavu ceļoja lejup "kuģos vai uz daudzās kārtās sasaistītiem baļ-

ķiem, sakraujot uz tiem visu ceļam nepieciešamo" (X, 1). Arheologs An-

dris Caune ir devis šāda plosta aprakstu un rekonstrukciju. 55 No hronista

Indriķa vēstījuma par Jersikas postīšanu redzams, ka vāci iznīcināja Jer-

siku kā tirdzniecības centru, piespieda tās karali Visvaldi kļūt par Alberta

vasali un atdot daļu savas valsts vāciem, bet pēc Jersikas nodedzināšanas

vāci arkara laupījumu un gūstekņiem atgriezās Rīgā, neprasot jersikiešiem

pāriet katoļticībā un neatstājot tur savu priesteri viņu pārkristīšanai, jo tādu

svarīgu panākumu Alberta darbībā un "Dievam patīkamu" notikumu In-

driķis taču nebūtu aizmirsis pieminēt. (Vispār ir zīmīgi, ka Indriķis savā

hronikā neapraksta iezemiešu pārkristīšanu no pareizticības katoļticībā.)

Tādēļ var droši teikt, ka īstais iemesls Jersikas nopostīšanai bija nevis

katoļticības sludināšana, bet Rīgas vācu tirgotāju vēlēšanās iznīcināt pē-

dējo iezemiešu ostu Daugavā, kas kā "cilpa un it kā liels velns" aizspros-

toja rīdziniekiem brīvu ceļu pa Daugavu uz Polocku. To visskaidrāk aplie-

cina tālākie notikumi Latvijā: Jersika tika nopostīta 1209. gada rudenī,



190

un gadu vēlāk - 1210. gada rudenī - Zobenbrāļu "ordeņa brālis Arnolds

ar saviem biedriem tikaaizsūtīts pie Polockas kņaza uzzināt, vai tas varbūt

pieņemtu mieru un Rīgas tirgotājiem pavērtu ceļu uz savu zemi" (XIV, 9).

Tātad tirgus arKrievzemi, nevis pagānu piegriešana katoļticībai bija vācu

intervencijas īstais iemesls Senlatvijā.

1210. gada 20. oktobrī pāvests Inocents 111 apstiprināja bīskapa Alber-

ta un Zobenbrāļu ordeņa izlīgumu par Lībjzemes un Latgales sadalīšanu, pēc

kura ordenis bija tiesīgs saņemt vienu trešdaļu, bīskaps - divas trešdaļas. 56

Gadu vēlāk - 1211. gada rudenī - četri Senlatvijā palikušie bīskapi, Rīgas

domkapitula prāvests un Daugavgrīvas klostera abats praktiski paveica to

Jersikas novadu sadalīšanu, ko Visvaldis 1209. gadā bija nodevis Albertam:

bīskapa daļā nonācaAsote (pie Krustpils), Liepene (pie Preiļiem) un Autine

(pie Priekuļiem); ordeņa daļā palika Alene (pie Pļaviņām), Zerdene(pie Sā-

vienas), Nigaste (pie Viesienas) un Cesvaine.57 Tātad 1209. gada Visvalža

lēņa grāmatas frāze etalias adfidem conversas ietvēraAsoti, Liepeni, Aleni,

Zerdeni, Nigasti. Arīpar šo novadu nonākšanu vācu rokās ziņu nav.

Nav zināma Jersikas valsts austrumu robeža; tas nozīmē, ka nav arī

zināms, kur 13. gs. saskārās Senlatvijas un Polockas valsts robežas, tāpat

Gaujienas (Adzeles) un Jersikas valsts robežas. Dažkārt pieņem, ka

1263. gadā Livonijas ordenis atteicies no savām pretenzijām uz Polockas

54. Dignājas pilskalna plāns



191

XXVIII. Daugavas ūdensceļa pakļaušana

zemi un polockieši solījušies neaizskart zemi, ko agrāk Polockas (?) kņazs

Konstantīns novēlējis mestram, meklējot šo zemi tag. Dienvidlatgalē. 58 Bal-

stoties uz Novgorodas hronikas ziņu, ka pēc 1242. gada Ledus kaujas uz

Peipusa ezera Livonijas ordenis atteicies no Latgales
59

(Lotigola jeb Lati-

gola), Ē. Mugurēvičs to novietojis starp Gaujienas (Adzeles) novadu un

Jersikas karaļvalsti. 60 Šī krievu avota liecība vedinājusi Ē. Mugurēviču iz-

slēgt Dienvidlatgali (Krāslavu, Ludzu, Rēzekni 61
) no Jersikas karaļvalsts

teritorijas.

Pārskatot Latvijas PSR arheoloģijā publicēto karti "Vēlā dzelzs laik-

metakapulauki", 62 redzams, ka visi zināmiekapulauki -un Latgales dien-

vidaustrumu daļā to ir visvairāk (ap 100) -ir latgaļu līdzenie un uzkalniņu

skeletkapi. Tātad tag. Latgales austrumi bijuši latgaļu apdzīvoti, un acīm-

redzot krievu avoti šo apgabalu sauc par Latgali; var pieņemt, ka tomēģi-

nājuši pakļaut savai meslu kundzībai krievi gan no Pleskavas, gan
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Polockas. Vai arī Jersikas Visvaldis tag. Latgales austrumdaļu uzskatījis

par savas valsts novadu, nav zināms. Bet vēsturniekam ir jājautā: ja lat-

gaļu kapulauki ir dominējošie Dienvidlatgalē, kas tad šo zemi valdīja?

Krievi? Kur tad ir viņu kapulauki?
Ernests Brastiņš, uzmērījot Latgales pilskalnus, līdz 1928.gadam bija

atradis tag. Krāslavas, Ludzas un Rēzeknes rajonā kādus 45 pilskalnus un

Juris Urtāns līdz 1995. gadam atklājis 26 iepriekš neapzinātus pilskalnus. 63

TātadKrāslavas, Ludzas un Rēzeknes rajonā kopā bija ap 70 pilskalnu. Nav

zināms, cik no tiem apdzīvoti 12. un 13. gs. mijā, bet, ja pieņemtu, ka tikai

puse, vai tas nozīmētu, ka 35 pilskalnos sēdēja krievu kungi un valdīja pār

latgaļu iedzīvotājiem? Pat krievu avoti to neapgalvo.

Var vienīgi pieņemt, nevis ar dokumentiempierādīt, ka Dienvidlatgalē

ietilpa tajā trīs karogu lēnī, kas bija atstāts Jersikas karaļa Visvalža tiešā

valdīšanā pēc viņa 1209. gada kapitulācijas.

Protams, ar šo atzinumu nav atrisināts jautājums, kā Livonijas or-

denis iekaroja vai okupēja to Jersikas valsts daļu, kas pēc 1209. gada

palika Visvalža valdīšanā, jeb - kā dienvidaustrumu Latgale kļuva par

ordeņa valsts daļu. Tā kā vecākā "Atskaņu hronika" nekā nestāsta par

Zobenbrāļu un Livonijas ordeņa cīņām tālāk uz austrumiem no Jersikas,

tadjāpieņem, ka šie Jersikas valsts novadi nonācaordeņa rokās bez mili-

tāras cīņas.

Atbildebūs meklējama 1239. gada 19. aprīļa līgumā starp Rīgas bīs-

kapu Nikolaju un Livonijas ordeni. Tajā teikts, ka Rīgas bīskaps dāvina

ordenimpar palīdzību Senlatvijas iekarošanāpusi Jersikas pils līdz ar visiem

tās piederumiem gan laukos, gan mežos, gan augos, gan ūdeņos un visām

tiesībām, brīvībāmun desmitās tiesas nodevām,bet arnoteikumu, ka ordenis

segs mantinieku lēņa tiesību izpirkšanas divas trešdaļas. 64 No šī dokumenta

izprotams, ka par piedalīšanos Senlatvijas pakļaušanas karos Livonijas or-

denis pieprasījis un Rīgas bīskaps Nikolajs bijis spiests nodotordenim pusi

Jersikas pils līdz ar visiem tās piederumiem (omnium ad ipsum pertinen-

cium). Tālāk dokuments atklāj, ka ordenis un bīskaps vienojušies atpirkt no

Visvalža mantiniekiem viņu lēņa mantošanas tiesības (in redimendo iure

pheodali ab heredibus). Ja Dienvidlatgalē bija Visvalža trīs karogu lēņa

sastāvdaļa, tad Livonijas ordenis to ieguva miera ceļā no Rīgas bīskapa, un

līdz ar to "Atskaņu hronikas" autoram nebija ko apdziedāt ordeņa kaujas,

uzvaras un varoņdarbus Latgalē.

Par 13. gs. 80. gadiem zināms, ka tad jau Livonijas ordenimRēzeknē

bija savs konvents, bet, kā tā iegūta, ziņu nav. Kā nevēsturisks noraidāms

Livonijas ordeņa apgalvojums, ka Polockas kņazs dāvinājis ordenimLatgali

(ko apstiprinājis arī pāvests Urbāns IV),
65

jo neviens viduslaiku valdnieks

nedāvināja savas zemes ienaidniekam; ja vispār kāda vienošanās starp Livo-

nijas ordeni un Polockas kņazu panākta attiecībā uz Latgali, tad to varētu

saprast vienīgi kā Polockas kņaza atteikšanos no Latgales iekarošanas.



193

Krustakarā pēc Gaujas ceļa

Daugavas ūdensceļa pakļaušanas mērķis bija tirdzniecība ar Dauga-

vas augšgala krievu zemēm - Polocku un Vitebsku, savukārt Gaujas ceļa

gals iesniedzās Krievzemes ziemeļrietumu stūrī - Pleskavā un Novgorodā.
Ar abiem šiem Krievzemes tirdzniecības centriem vāci bija pazīstami jau
pirms Meinardalaika - to rāda vācuapmetne Ikšķilē pie Daugavas (I, 2, 3)

un Indriķa liecība par ceļu uz Pleskavu (XI, 7).
Līdz ar Meinarda ierašanos Lībjzemē sākās vācu tirdzniecības ceļu

izlaušana uz šiem Senlatvijas aizmugures krievu centriem, turklāt abos vir-

zienos vienlaicīgi - pa Daugavu uz dienvidaustrumiem, pa Gauju uz ziemeļ-
austrumiem. Šie abi bija veci, vikingu iemīti tālsatiksmes ceļi, tāpēc jāpie-

ņem, ka Lībekas vāci tos iepazinuši no Visbijas vāciem un atskārtuši to

svarīgumu un peļņu, ko varētu gūt, pašiem šos ceļus pārvaldot. Lībekas vācu

tirgotāji uzsāka to pakļaušanu 12. gs. pēdējā ceturksnī.

Meinarda darbības lauks bija Ikšķile un Daugavas lejteces lībji, bet

viņa "līdzgaitnieks evaņģēlija sludināšanā- Cisterciešu ordeņa brālis Teo-

dorihs" nodarbojās ar Turaidas un Gaujas lejteces lībjiem. Tur Teodorihs

darbojās pēc 1186. gada, un no turienes jau 1191. gadā viņš tika aizsūtīts

uz Igauniju (I, 10). Tas nozīmē, ka vācu tirgotāji bija sākuši Gaujas ceļa

izlaušanu uz Krievzemi caur Igauniju (1,11) jau Meinardalaikā, tātadpirms

vācu Rīgas dibināšanas. Par bīskapa Bertoldaepiskopāta laiku ziņu nav, bet

Alberta laikā sākās īstā ceļa pakļaušana uz Igauniju un tālāk uz Pleskavu.

Albertapirmajā Senlatvijas apciemojuma laikā 1200.gadā, kad Rīgas

lībji nodeva vāciem daļu savas zemes Rīgas celšanai, Turaidas jeb Gaujas

lejteces lībju vecākie Anno un Kaups bija Rīgā un kopā ar pārējiem lībju
vecākiem bija spiesti dot savus dēlus vāciem ķīlā (IV, 4).

NoRīgas vācu namā ieslēgtajiem lībju vecākajiem vēsturē vispazīs-

tamākais ir Turaidas kungs Kaups. Viņa lībju vārds nav zināms, bet acīm-

redzotpēc kristīšanas katoļticībā (nav zināms, kad un kā) viņš dabūjis vārdu

Jacobus, kura īsinātā latīnizētā izrunas formabija Caupo. Pēc kristīšanas

ticības stiprināšanai un pilnīgaipakļaušanai vācu ietekmē 1203.gadā pries-

teris Teodorihs vedaKaupu uz Vāczemi un tālāk uz Romu stādīt priekšā

pāvestam Inocentam 111 (VII, 3); tātad Teodorihambija veicies dažus Turai-

das lībju vecākos pievērst kristīgai ticībai (VI, 2). Nekad neuzzināsim, kāpēc

Kaups bija ļāvis kristīties; var tikai pieņemt, nevis pierādīt, ka viņš Rīgā

1200. gadā gūsta laikā bija apsolījies līdz ar savu dēlupieņemt katoļticību

un palīdzēt vāciem pakļaut un kristīt pārējos Turaidas lībjus, lai viņa dēlu

vāci neņemtu par ķīlnieku un nesūtītu uz Vāczemi. Kaupa dēls Bertolds -

tātad kristīts lībis (varbūt vārds dotspar godu Cēsu zobenbrāļu komturam

Bertoldam) - krita 1210.gadā kaujā pie Imeras, kopā ar lībjiem (kaujā krita

arī Kaupa svainis Vane; kāpēc viņam nav dots kristīgo vārds?), latgaļiem

un Cēsu zobenbrāļiem vajājot bēgošos igauņus, kas iepriekš bija uzbrukuši
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55. 12./13. gs. senvietas Turaidas-Siguldas apkārtnē: 1 - pilskalns, 2 - kapulauks

Cesu zobenbrāļiem vendu pili (XIV, 8). TātadKaupa dels mira kādus 10

gadus pēc savas kristīšanas.

Par pašu Kaupu hronists jau 1206. gadā raksta, ka pēc atgriešanās no

Romas ceļojuma (1204. g.) viņš bija kļuvis ļoti uzticams (fidelissimus) vā-

ciem, bet reizē arī lībju vajāts, tāpēc visu to gadu viņš kābēglis bija dzīvojis

Rīgā pie vācu kristiešiem (X, 10). Zināms, ka 1205. gadā vāciem Turaidā

bija atbalsta punkts (IX, 3), laikam jau Teodoriha iegūts. Tomēr Turaidas

lībju lielākā daļa bija vāciem naidīga, tāpēc 1206. gadā viņi kopā ar Pie-

daugavas lībjiem un leišiem uzbruka vācu kontrolētajai Salas pilij (X, 6, 8);

bet vāci lībjus sakāva, un "pēc tamrīdzinieki, atcerēdamies visas pārestības,

ko viņiembija nodarījuši turaidieši,.. atsauca sev palīgā zemgaļus, lai atrieb-

tos ienaidniekiem" (X, 10).

Un tālāk hronists stāsta: "Kaups devās ar savu karaspēku pret paša pili,
kurā uzturējās viņa radi un draugi, kas vēl bija pagāni.. kristieši vīrišķīgi
uzbruka pilij, beidzot drosmīgi uzkāpa augšā un, pieveikuši pretiniekus,

padzina tos no aizsargsienas, iebrukapilī, vajāja pagānus pa visupili un ap

piecdesmit no tiem nogalināja; pārējie izglābās bēgot. Tad viņi, paņēmuši

visas mantas un daudz kara laupījuma, pili aizdedzināja" (X, 10). Tātad

rīdzinieki bija ieguvuši Kaupa pili Turaidā Gaujas labajā krastā.
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XXIX. Senvietas Cēsīs: 1 - Riekstu kalns, 2 - ordeņa pils

Kāpēc Kaups uzbruka pats savai pilij un saviem agrākajiem kara

draugiem? Protams, to neviens nevar pierādīt, var tikai pieņemt, ka tā bija

Kaupa "kristietības jūga" daļa - pateicībā par dēla nepaturēšanu ķīlnie-

kos, tāpat Romas izrādīšanu - sadarboties ar vāciem pārējo Turaidas lībju

pakļaušanā; vāci varbūt cerēja, ka Turaidaspils lībju aizstāvji bez cīņas

padosies savam agrākajam kungam, tāpēc viņi piespieda Kaupu uzbrukt

savai pilij, "kurā uzturējās viņa radi un draugi, kas vēl bija pagāni" (X, 10).

Protams, Kaups redzēja savu pili liesmās, tāpatkā karalis Visvaldis redzēja

savu Jersikas pili degam.

Atriebdamies Kaupam, Turaidas lībji bija konfiscējuši viņa īpašumus

(mantu?), tīrumus un biškokus (X, 13); tātad Kaups bija kļuvis bezzemis,

izstumts no saviem ciltsbrāļiem, trimdinieks. Kur viņš uzturējās? Tas hro-

nikānav teikts, tāpēc var tikai pieņemt, nevis pierādīt, ka pie zobenbrāļiem

Cēsu vendu (pārkuršoto lībju) pilī, jo 1210. gadā Kaups atkal vadīja sev

uzticīgu lībju un latgaļu vienības, aizstāvot Cēsu pili (XIV, 8); tad kopā ar

Cēsu zobenbrāļiem no Cēsīm vajāja bēgošos igauņus (XIV, 8) un pēc kaujas

atgriezās Cēsu pilī (XIV, 8) (šajā kaujā krita Kaupa dēls Bertolds). "Kaups

ar visiem saviem radiem, draugiem un uzticīgajiem lībjiem" 1210. gada

jūlijā arī bija devies palīgā rīdziniekiem pret kuršu uzbrukumu, tāpat kā
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Cesu zobenbrāļu komturs Bertolds (XIV, 5). Kur gancitur Kaups bija varējis
uzturēties ārpus Rīgas kā vien Cēsīs pie zobenbrāļiem?

Kaups ar sev uzticīgajiem lībjiem turpināja dzīvot pie Cēsu zobenbrā-

ļiem, jokopā ar viņiem 1210. gadā iebruka Sontaganā (XTV, 10), 1211.gadā-

trīs reizes Sakalā (XTV, 12; XV, 2; XV, 7; abas Igaunijā). 1212. gadā Kaups
ir vācu uzticības sūtnis miera sarunām ar dumpīgiem Autines latgaļiem un

Turaidas lībjiem pret Cēsu zobenbrāļiem, un viņš aizstāv iezemiešus (XVT, 3).

Tad 1217. gadā Kaups kopā ar vāciem atkal cīnās Sakalā pie Vilandes pils

(XXI, 2), un "Kaups, kam ar šķēpu bija caurdurti abi sāni, ticīgi atcerējās tā

Kunga ciešanas, saņēma tāKunga miesas sakramentus un, patiesi atzīdams

kristīgo ticību, izlaida garu" (XXI, 4). Un tad hronists pasaka kaut ko negai-
dītu par visuzticamāko no lībjiem, "kas nekadneatstāja novārtā tāKunga cīņas

un karagājienus" (XXII, 3): pretēji katoļu baznīcas kanoniskajām tiesībām

Kaupa "miesa tika sadedzināta"(XXI, 4). Kas tad Kaupu varēja sadedzināt?

Taču ne katoļticīgie vāci! Protams, nezinām, vai tas bija noticis pēc paša

Kaupa vēlēšanās; tāpat nezinām, vai viņa lībju kara draugi, sadedzinotKaupa

līķi, simboliski uzņēmuši viņu atpakaļ lībju pulkā. Vēstures avotipar to klusē;

bet katram vēsturniekam ir tiesības uz savu notikumu interpretāciju. 66

Kāpēc Kaups hronikā nav saukts par karali (rex)! Atbilde laikam būs

vienkārša: neviens lībju kungs nav saukts par karali, jo lībji nebija admi-

nistratīvi vienoti vienā valstī. Gan hronists Kaupu vienreiz dēvē quasi rex

et senior Lyvonum dc Thoryda (VII, 3), bet no hronikas zināms, ka otrpus

Gaujas atradās cita lībju kunga - Dabreļa Sateseles pils. Kaups varbūt bija

pats varenākais no Piegaujas lībju kungiem, bet laikam tikai pār savu pils
novadu. Varbūt tieši tāpēc vāci gribēja dabūtKaupu savā pusē par sabied-

roto. No Piegaujas lībjiem Indriķa laikā pats varenākaisbūs bijis tā laika

Zemgales ostas kungs Salas valdnieks Ako, ko hronists gan sauc tikai par

Salas lībjuprinceps ac senior (X, 8).

Atgriežoties pie vācu uzbrukumaKaupa Turaidas pilij 1206.gadā, jā-

min, ka Gaujas otrā (t.i., kreisajā) krastā atradās lībju kunga Dabreļa Sate-

seles pils (tag. Siguldas Lībju kalns), 67 ko vācu krustneši pat ar zemgaļu palī-
dzību nespēja ieņemt (X, 10). 1207. gadā vāci bija salauzuši Turaidas lībju

pretestību (hronists nestāsta, kā) un miera un paklausības nodrošināšanai

piespieduši lībju kungus dot savus dēlus par ķīlniekiem (X, 14); vāci aizsū-

tīja uz Turaidupriesteri Alebrandu lībju kristīšanai, uzticot viņam arī lai-

cīgā soģa (tiesneša) pienākumus (X, 15). Uz Dabreļa Sateseles pili 1207. ga-

da rudenī devās priesteris Daniēls - un "ļaudis viņu laipni sagaidīja" (X, 14).

Tātad arī Sateseles lībju pretestība - vismaz vācu acīs - bija pārvarēta; bet

kā? Tāpēc arī pēc zobenbrāļu pieprasījuma 1207. gada rudenī(?) vāci sada-

līja Gaujas lībju zemes: Rīgas bīskaps ieguva Gaujas labo krastu arKaupa

pili un Turaidas novadu, kā arī Metsepoli, zobenbrāļi - Gaujas kreiso krastu

ar Dabreļa Sateseles pili (XI, 3); tomērpati pils palika lībju valdīšanā. Lai

kontrolētu turienes lībjus, zobenbrāļi ap 1,5km no Sateseles pilskalna cēla
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56. Turaidaspils un tās apkārtne no putna lidojuma

savu mūrapili Siguldā - varbūt jau 1210. gadā (XTV, 8), bet katrā ziņā pirms
1212. gada (XVI, 3); 1211. gadā tajā jau dzīvoja daži zobenbrāļi (XV, 3).
Par Siguldas pils celšanu hronists nekā nestāsta. Tāpat hronists klusē, kā

vāciembija izdevies dabūtsavāpusē Sateseleskungu Dabreli, kā arīotrukungu

Ninnu, jo 1211.gada janvārī, kad rīdzinieku tirgotāju vecākie (seniores

Rigensium) organizēja pirmo krustakaru uz Sontaganu (Igaunijas piejūras
dienvidrietumu novads, uz ziemeļiem no Pērnavas upes), tajā piedalījās
Sateklas Rūsiņš, Kaups, Ninnus un Dabrelis (XVI, 10). Tomērlībju kungu

vadītos karavīrus vāci uzskatīja par neuzticamiem, tāpēc pieprasīja no lībju

kungiem (Ninnus un Dabreļa?) ķīlniekus.

Lai pārvaldītu savu iegūto lībju teritoriju Gaujas kreisā krasta ziemeļu

galā, zobenbrāļi jau 1208. gadā bija aizsūtījuši uz Cēsīm dažus sava ordeņa

locekļus brāļa Bertolda vadībā(XII, 6). Sākumā zobenbrāļi Cēsīs dzīvoja

kopā ar pārkuršoto lībju emigrantiem - hronikā saukti vendi - viņu pilī

(XIV, 8) tag. Riekstu kalnā vismaz no 1208. līdz 1210.gadam. Lībju emig-
ranti jeb vendi dzīvoja Cēsīs starp latgaļiem un laikam nebūsjutušies pārāk

droši un mājīgi, tāpēc pieņēmuši vācu aizsardzību un kristīgo ticību (X, 14),

tā kļūdami par vācu sabiedrotajiem (XIII, 5; XXV, 3; XXIX, 3). Tas tadbūs

bijis vācu noteikums par solījumu nodrošināt aizsardzību: vendiem bija

jāpiedalās zobenbrāļu karagaitās pret igauņiem. Zobenbrāļi savu pili Cēsīs

sāka celt ap 1210. gadu; tā bija uzcelta ap 1224. gadu. Pēc "Atskaņu hro-

nikas" ziņām Cēsu, Sigudas un Aizkraukles ordeņa pilis celtas zobenbrāļu

mestra Venno laikā (miris 1209. g.).68
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Par 1212. gadu hronists stāsta, ka tad izcēlusies "liela ķilda starp Cēsu

ordeņbrāļiem un Autines latgaļiem ..
tīrumu un biškoku dēļ", jo zobenbrāļi

bija tos patvarīgi atņēmuši autiniešiem (XVI, 3). Ķildas izšķiršanai no Rīgas

uz Cēsīm devās bīskaps Alberts ar Raceburgas bīskapu Fīlipu; tomēr divu

dienu ilgās sarunās, kurās piedalījās Autines latgaļi un Sateseles lībji no

vienas puses un zobenbrāļi no otras puses, neviena ķīvnieku puse nepie-

kāpās, "tāpēc lībji un latgaļi aizgāja no vāciem, sazvērējās pret ordeņa brā-

ļiem un domāja visus vācus un kristīgo vārdu izdeldēt no lībju zemes"

(XVI, 3). Tātad Autines latgaļi un Sateseles lībji bija atskārtuši, ka vāci kāro

pēc viņu laukiem, tāpēc viņi noslēdza savienības līgumu, uzkāpjot un zobe-

niem(XVI, 3). Šīs pretošanās vadoņi bija Sateseles lībji, kas no savas pils

"aicināja lielvārdiešus, saliešus, turaidiešus un visus lībjus un latgaļus notu-

rēt apspriedi. Un tie visi bija vienisprātis ar viņiem" (XVI, 3). Daļu lībju

vadoņu apcietināja Lielvārdes vasalis un fogts Daniēls, "taču Sateseles lībji,

kas savā pilī bija patvērušies jau agrāk, uzsāka karu pret ordeņa brāļiem

Siguldā".Kaujas turpinājās vairākas dienas, nevienaipusei neveicoties otru

uzvarēt. Pastarpām lībju sūtņi bija devušies uz Rīgu pie Alberta "ar daudzām

sūdzībāmpar ordeņa brāli Rūdolfu un ziņoja, ka viņiem esot atņemti tīrumi,

pļavas un lopi" (XVI, 3). Un Alberts kopā ar Raceburgas bīskapu otrreiz

ceļoja uz Turaidu "un, ataicinājis lībjus un ordeņa brāļus, uzklausīja viņu

domstarpības. Un lībji
..

izvirzīja daudz sūdzību pret ordeņa brāļiem. Un

bīskaps apsolīja, ka viņiem tikšot atdots viss netaisni atņemtais." Alberts arī

"pieprasīja viņu zēnus par ķīlniekiem", taču lībji "nedomāja ne ķīlniekus

dot, ne klausīt bīskapam vai ordeņa brāļiem, bet gribēja no savas zemes

izdeldēt kristīgo ticību līdz ar visiem vāciem" (XVI, 3). Tāarī otrās miera

sarunas ar bīskapu starpniecību beidzās nesekmīgi, un lībji "sāka
..

karot

ar ordeņa brāļiem" (XVI, 3).

Te ir jājautā: kas Albertam deva tiesības būt par šķīrējtiesnesi starp

zobenbrāļiem un Sateseles lībjiem?

Ja lībji bija sūdzējušies Albertampar zobenbrāļiem, tad tas liecina, ka

lībjiem bija skaidrs, ka Alberts ir viņu zemes īstais iekarotājs un viņu jaunais

kungs un ka zobenbrāļi ir viņam pakļauts ordenis; citiem vārdiem: Alberts,

izmantojot iekarotāja tiesības, uzskatīja sevi par augstāko tiesnesi bīskapijā.

Zobenbrāļi bija pakļauti Rīgas bīskapam ar pāvesta Inocenta 111 1210. gada

20. oktobra bullu, un Alberts tad arī nekavējās izmantot savas iekarotāja

tiesības un spriest tiesu pār saviem jaunajiem pavalstniekiem (lībjiem un

latgaļiem) un sev pakļauto ordeni.

Bet ķīviņu apraksts arī rāda, ka Cēsu zobenbrāļi bija atņēmuši Autines

latgaļiem un Sateseles lībjiem tīrumus, pļavas un lopus (pecunia). Savu

zirgu uzturamzobenbrāļiem bija vajadzīgas pļavas, un, tā kā viņi bija rekvi-

zējuši arī tīrumus un lopus, tas vedina domāt, ka zobenbrāļi bija sākuši

veidotsavu patstāvīgu konventa saimniecību, t.i., dibinātmuižu uztura sagā-

dei. Jo kur gan citur viņi būtu varējuši gūt pārtiku naidīgā apvidū?
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57. Pilskalns pie Vaidavas ezera un apkārtnes plāns
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Zobenbrāļu patvarīgā izturēšanās pret lībju un latgaļu zemēm un mantu

liecina, ka arī viņi jutās kā uzvarētāji un iekarotāji, kas ar iekaroto ļaužu

mantu var rīkoties kā ar savu īpašumu.

Hronistastāsts arīatklāj, ka, tāpat kā lībji bija atskārtuši vācu briesmas,

tā vāci bija ieraudzījuši draudusno iezemiešiem, jo ar vācu sakaušanu ne

vien tiktu iznīcinātas tirdzniecības ceļa izlaušanas izredzes uz Pleskavu un

Novgorodu, bet būtu izjukuši arī vācu kolonizācijas un kristianizēšanas

plāni. Hronists to apliecina, sacīdams, ka lībji "gribēja no savas zemes izdel-

dēt kristīgo ticību līdz ar visiem vāciem. Kad bīskapi to saprata, viņi at-

griezās Rīgā" (XVI, 3). Tāpēc, lai glābtu vācu koloniju Senlatvijā (un ne

tikai Lībjzemē) un salauztu lībju pretestību viņu zemes iekarošanai un tirdz-

niecības ceļa atvēršanai uz Krievzemi, bīskaps Alberts kopā ar krustaka-

rotājiem, zobenbrāļiem, Rīgas tirgotājiem un lībjiem, "kas vēl bija palikuši

uzticīgi" (Kaupa vadītie lībji?), 1212. gada vasarā devās uz Turaidu un

aplenca Dabreļa Sateseles pili, kurai palīgā bija devušies ari bīskapa daļas

lībji (no Gaujas labākrasta) sava jaunā vecākā (princeps ac senior) Vesiķa

vadībā, kas acīmredzot bija aizstājis Kaupu. Lībji cits citu uzmundrināja

vārdiem: "Esiet drosmīgi, lībji, un cīnieties, lai nebūtupar kalpiem vāciem!"

(XVI, 4). TātadPiegaujas lībji jau 1212.gadā skaidri apzinājās, ka vāci grib

ne vien kristīt un iekarot, bet arī atņemt viņu zemi, viņu pilis un pašiem

uzlikt kristietības jūgu, t.i., desmito tiesu. Tāpēc lībji cīnījās izmisīgi, aiz-

stāvot Sateseli. Lībjiem palīgā bija nācis Sateklas latgaļu kungs Rūsiņš ar

savējiem; tātad ari sateklieši bija apzinājušies, ka vāci nav viņu draugi, bet

tādi paši ienaidniekikā igauņi.

Daudz diskutēts ir jautājums, kur atradās Rūsiņa pils Satekla.69 Vis-

biežāk tā tiek lokalizēta Raiskuma pag. Kvēpenes pilskalnā, kas atrodas

apmēram 6 km no Cēsīm, un Raunas Tanīskalnā, ap 23 km no Cēsīm. Ja

pieņem, ka hronikas lat. Sotecle ir latv. Satekla, tātad vieta, kur divas upes

satek, pareizs šķiet Ē. Mugurēviča Raunas Tanīskalnā identificējums ar

Sateklu, jo Tanīskalns atrodas pie Raunas upes un Līčupes satekas. Bez tam

Kvēpenes pilskalns atrodas Gaujas labajā krastā, 70 tātad lībju apdzīvotā

teritorijā,
71 bet hronists skaidri saka, ka Rūsiņš, tāpat kā Varidots un Tāli-

valdis, bija latgaļu kungi (seniores Lethorum, Russinus dc castro Sotecle,

Waridotedc Autine, Talibaldus dc Beverin, XII, 6; sal. XIII, 5). Tākā Satek-

las Rūsiņš sauca Cēsu komturu Bertoldu par savu draugu jeb sabiedroto

(draugum suum, id est consocium, XVI, 4) un viņi kopīgi bija devušies karā

pret igauņiem (XIII, 5; XIV, 10; XIV, 11), tad tas nozīmē, ka 1212. gadā

Raunas apkārtne jau bija nonākusi zobenbrāļu ietekmes sfērā.

Kāpēc latgaļu kungs Rūsiņš bija sadarbojies ar zobenbrāļiem? Tāda

paša iemesla dēļ kā Autines Varidots: lai kopīgi cīnītos pret igauņiem. Un,

tāpat kā Varidots, ari Rūsiņš jau 1212. gadā atskārta, ka vāci ir lielāki ienaid-

nieki latgaļiem un lībjiem nekā igauņi, jo igauņi tikai siroja, laupīja un ņēma

gūstekņus latgaļu un lībju zemēs, bet nemēģināja tās pakļaut savai
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kundzībai, nelika maksāt "kristietības jūgu", kā to darīja vāci, kas pat atņē-

ma viņiem laukus, biškokus un lopus. Ar kādiem noteikumiem Sateklas

Rūsiņš bija noslēdzis sadraudzības līgumu ar vāciem, ziņu nav.

Kad bīskapa Alberta vadītais vācu karaspēks bija aplencis Sateseles

pili 1212. gada vasarā, tās aizstāvji cīnījās "daudz dienu. Bet vāci ar pate-

rellām [akmeņu metamāmmašīnām] dragāja pils aizsargsienu
..

un nogali-

nāja cilvēkus un daudz lopu. Citi ar bultām padzina lībjus no aizsardzības

un ļoti daudzus no viņiem ievainoja ..
tika uzcelts izturīgāks aplenkumtor-

nis, šis koka tornis ātri nostiprināts un uzbīdīts virsū grāvim, apakšā paro-

koties zem pils ..
vāci rakās valnī un nerimās ne dienu, ne nakti, līdz viņi

tuvojās pils augšai un valnis ieplaisāja." KadSateseles aizstāvji saprata, ka

cīņa zaudēta, daļa lībju gribēja padoties, daļa turpināja cīņu, bet "pēdējā

kauja izvērtās niknākapar iepriekšējo. Tad viņi beidzot padevās .. bīskapa

priekšā noliecakaklus, pazemīgi lūdzoties viņus pasaudzēt.. Un bīskaps ar

savējiem atgriezās pilsētā, vezdams līdzi šo lībju vecākos" (XVI, 4). Vēlāk

Rīgā ieradās lībju sūtņi un prasīja padošanās noteikumus; un Alberts, ap-

spriedies ar saviem padomdevējiem, atbildēja: "Par to, ka
..

cēlāt karu pret

ordeņa brāļiem, saviem kungiem, un gribējāt visu Lībjzemi ieraut atpakaļ

elkdievībā
.. prasām mērenusummu sudraba, proti, simt ozeringu jeb piec-

desmit mārku sudraba no visa jūsu novada; turklāt jums jāatdod ordeņa

brāļiem viņu zirgi ar bruņojumu un pārējais, ko esat viņiem atņēmuši." Šajā
sanāksmē klāt bija Alebrands, viņu pirmais priesteris, kas sūtņiem paziņoja

papildu noteikumu: lībjiem uzlikapar pienākumu maksāt "Dievam un Dieva

kalpiem
..

desmito tiesu" no viņu augļiem. Ar šīm prasībām sūtņi atgriezās

Turaidā, "Un visi Dabreļa pils vecākie, kas bija palikuši sveikā, kā arī bīs-

kapa lībji no Gaujas otra [labā] krasta, Vesiķis ar savējiem, un pārējie no

Metsepoles ieradās Rīgā un lūdza bīskapu, lai viņš .. par ļaunajiem darbiem

tiem uzliekpar pienākumu ik gadu maksāt desmito tiesu" (XVI, 4). "Kopš

tā laika Dabreļa pils lībji katru gadu ..
maksā desmito tiesu

.. Bīskapa lībji

turpretim viņa žēlastības un lielās mīlestības dēļ desmitās tiesas vietā līdz

šim devuši mēru" (XVI, 5).

Vēstījums par pils aplenkšanu un ieņemšanu un lībju kapitulācijas
noteikumi ļauj rekonstruēt Gaujas lejteces lībju cīņu ar vāciem par savu

neatkarību.

Vispirms, salīdzinot Jersikas un Sateseles ieņemšanas aprakstu, jāse-

cina, ka lībji bijuši kareivīgāki un dūšīgāki karotāji nekā latgaļi (arī Salas

lībji izrādīja sīkstāku pretošanos vāciem nekā jersikieši). Tāpat Sateseles

lībji bijuši labi organizatori, aicinot sev palīgā Lielvārdes, Salas, Turaidas

un citus kaimiņu lībjus, turklāt no pils aplenkuma un kapitulācijas notei-

kumu apraksta redzams, ka lībjiem palīgā vēl nākuši Sateklas latgaļi Rūsiņa

vadībā, tāpat Metsepoles lībji, jo arī metsepolieši bija spiesti lūgties no

Alberta mieru Rīgā(XVI, 4). Jersikiešiem tikai leiši bija nākuši palīgā otrajā

pils postīšanas reizē 1214. gadā. Bet sateseliešu palīdzības meklēšana arī
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rāda, ka viņi zināja, kur vēl dzīvo viņu ciltsbrāļi, kas jau agrāk bija pre-

tojušies vācukundzībai; tātad- jebšu valstiski neapvienoti - lībji apzinājās

savu piederību pie vienas maztautas.

Salīdzinot vācu karagājienu pret Jersiku arviņu kampaņu pret Sateseli,

redzams, ka abas militārās ekspedīcijas vadīja bīskaps Alberts, taču ne kā

savas diecēzes avju gans, bet kā laicīgs iekarotājs. Aboskaragājienos pie-

dalījās krustakarotāji jeb krustneši, tāpat Rīgas tirgotāji (Rigenses) un pa-

kļautie uzticīgie lībji (varbūt Kaupa vadībā?). Jersikas nopostīšanā nepie-

dalījās zobenbrāļi (vismaz viņi nav minēti Indriķa dalībniekuuzskaitījumā),

toties Sateseles postīšanā piedalījās zobenbrāļi gan no Rīgas, gan Cēsīm.

Tas, ka abos karagājienos piedalījās rīdzinieki, ir labākā liecība tam, ka abas

ekspedīcijas bija viņu ierosinātas un notika viņu interesēs - tirdzniecības

ceļu izlaušanai uz Krievzemi, jo, tāpat kā Jersika bija spēcīgākais aizsprosts

ceļam uz Polocku, tā Satesele bija stiprākais iezemiešu nocietinājums ceļā

uz Igauniju. Bīskapa Alberta piedalīšanās abās ekspedīcijās rāda gan to

svarīgumu vācu kolonizēšanas un kristianizēšanas plānos, gan Rīgas tirgo-

tāju lielo ietekmi krustakaru virziena noteikšanā. Krustneši piedalījās abās

ekspedīcijās, un tas bija viņu pienākums - iet karā tur, kur krustakaru orga-

nizētājs - bīskaps Alberts viņus sūtīja.
Tālāk zīmīgi ir hronista Indriķa vārdi, ko viņš licis mutē Sateseles pils

lībju aizstāvjiem: "Esiet drosmīgi, lībji, un cīnieties, lai nebūtupar kalpiem
vāciem." Vienalga, vai šos vārdus teicis kāds lībis vai tā ir tikai paša Indriķa

retorika, bet ar tiem hronists ir skaidri parādījis lībju izpratni par krustakaru

īsto mērķi, kā arī vācu iekarotāju nolūkus. Lībju teiktajam lieliski atbilst

bīskapa Albertavārdi, pasludinot lībjiem mieranoteikumus: jūs "cēlāt karu

pret ordeņa brāļiem, saviem kungiem (dominos vestros), un gribējāt visu

Lībjzemi ieraut atpakaļ elkdievībā". Tātad ar Alberta muti hronists Indri-

ķis ir formulējis vācu krustakaru mērķi: uzkundzēties iekarotajiem ieze-

miešiem. Protams, rakstot Livonijas kristianizēšanas hroniku un bīskapa
Alberta slavināšanas stāstu, hronists vienmēr iezemiešu elkdievībai pretī

nostata Alberta un katoļu klēra misionāru darbību.

Vēl jāvērš uzmanībauz vācu uzlikto "mēreno"kara kontribūciju Sate-

seles lībjiem: piecdesmit mārkas sudraba.Lēšot mārkā tikai 200 g, tas būtu

ap 10 kg sudraba; tātad Sateseles pilsnovads bija spējīgs tādu maksāt. Tā

kā Latvijā sudraba rūdas nav, tadlībji to varēja iegūt tikai tirdzniecības ceļā.

Un tirdzniecības peļņa bija Rīgas vācu tirgotāju dzenulis ceļa izlaušanai uz

Krievzemi, citiem vārdiem: vācigribēja aizstāt iezemiešus šīs peļņas gūšanā.

Tālāk - Sateseles pilsnovada lībji bija spiesti solīties maksāt viņiem

uzlikto desmito tiesu, "kā to ari dara visas pārējās tautas, kas atdzimušas

caur svētās kristības avotu" (XVI, 4). Šī padošanās noteikumuklauzula līdz

ar uzlikto kontribūciju sniedz atbildi uz jautājumu, kas finansēja Senlatvijas

kolonizāciju, kristianizēšanu un krustakarus pret iezemiešiem: paši ieze-

mieši, maksājot desmito vai kunga tiesu no ražas un - kontribūcijas. Hro-

nists arī atzīmē, ka bīskapa lībji, t.i., no Gaujas labā krasta, maksā "mēru",
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kas bija pūrs labības no arkla jeb zemes, ko apstrādāja ar vienu arklu. Pēc

"Indriķa hronikas" liecības mērs jeb pūrs rudzu bija vieglāks kristietības

jūgs nekā desmitā tiesa (XV, 5).

Tāpat jānorāda uz kādu citu atšķirību starp Jersikas un Kokneses ieka-

rošanu un Sateseles pakļaušanu. Jersikas un Kokneses pils kungi tika pada-
rīti par savas zemes lēņa vīriem; ne Turaidas pils kungs Kaups, nedz Sate-

seles Dabrelis par vasaļiem nekļuva, jo viņu pavalstnieki un radi sacēlās pret

vācu līdzskrējējiem Kaupu un Dabreli un savu jauno vecāko vadībā turpi-

nāja karu ar vāciem. Tāpēc no dumpīgajiem Gaujas lejteces lībjiem prasīja
tikai ķīlniekus. lezemiešu kungu kļūšana par vasaļiem jeb, Indriķa vārdiem

runājot, "par kalpiem vāciem" bija atalgojums par miermīlīgu zemes nodo-

šanu vācu iekarotāju valdīšanā.

Par Sateseles lībju kapitulāciju hronists vēl stāsta, ka viņi bija atņē-

muši Siguldas ordeņbrāļiem zirgus ar visu apbruņojumu (ko lībjiem nācās

atdot atpakaļ); tātad zirgu ganīšanai zobenbrāļiem bija vajadzīgas pļavas,
ko ordeņbrāļi bija sateseliešiem rekvizējuši.

Turpinot lībju krustakarā seku aprakstu, Indriķis atgriežas pie Autines

latgaļiem, kuru sūtņi bija ieradušies Rīgā un pieprasīja no bīskapa Alberta

atlīdzību par Cēsu zobenbrāļu atņemtajiem tīrumiem un biškokiem.

Kur atradās Autines pils? Tai bija jābūt Gaujas kreisajā krastā zoben-

brāļu daļā, jo par viņiem sūdzējās autinieši. Un tai bija jābūt tuvu Cēsīm,

joCēsu zobenbrāļi bija viņiem atņēmuši tīrumus savu lauku ierīkošanai vai

paplašināšanai (kas norāda uz Cēsu konventa pastāvīgu saimniecību jeb

ordeņa muižu sākumu). Raugoties no šī viedokļa, tag. Vaives pag. Sārum-

kalns labi atbilst Autines pils novietojumam;
72 Sārumkalns atrodas ap 7km

no Cēsīm. Zīmīgs ir šķīrējtiesas lēmums: autinieši varēja paturēt savus biš-

kokus, bet tīrumi palika zobenbrāļiem, jebšu par tiem autinieši saņēma

atlīdzību. Vai tā nav liecība par Cēsu ordeņa konventa muižas sākšanu? Jo

kam tad citam zobenbrāļiem bija vajadzīgi iekopti tīrumi?Arheologa P. Ste-

piņa viedoklis, ka Autines pilskalns atradies Valmierā,
73 būs jānoraida, jo

Valmiera atradās ap 28 km no Cēsīm, par tālu tīrumu kopšanai un muižas

ierīkošanai.

Hronists ari pasaka, ka apmaiņas ceļā ar bīskapu zobenbrāļi ieguva

Autiņi, par to atdodot bīskapam savu Kokneses trešdaļu (XVI, 7). Diem-

žēl hronists nepasaka, kādiem līdzekļiem vāci bija ieguvuši Autiņi. Šīs

apmaiņas dokuments ir saglabājies74
un apstiprina hronista ziņojumu.

Tālāk savā stāstā hronists min, ka arī Metsepoles lībju vecākie

1212. gadā ieradušies Rīgā un lūguši bīskapam mieru (XVI, 4). Par Metse-

poli tagad uzskata lībju apdzīvoto piejūras apgabalu no Aģes upes (pie

Turaidas) dienvidos līdz Salacas upei ziemeļos. 75 Jau 1207. gadā vāci tur

(bet kādā vietā?) sludināja kristīgo ticību, vēlāk uzcēla baznīcu (bet kur?)

un iecēla priesteri (XI, 2), un, kad sadalīja pakļauto Lībjzemi, Metsepole

nonāca bīskapa daļā (XI, 3) un vēlāk veidoja Rīgas arhibīskapijas Lībju

galu. Kā Metsepole nonācavācu rokās, hronists nestāsta; var tikai pieņemt,
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ka Metsepoles lībji bija politiski vāji organizēti, viņiem nebija centralizētas

pārvaldes un kunga, tāpēc Metsepoli vāci okupēja bez cīņām. Katrā ziņā

1211. gadā Metsepole jau bija pilnīgi vācu varā, jo tadCēsu komturs Ber-

tolds savervēja "Metsepolē lielu karaspēku" (XV, 7) karagājienam uz Sa-

kalu. Metsepoles pakļaušana vāciem bija svarīga, jo tai cauri gāja piejūras

ceļš no Rīgas uz Sakalu76
(Igaunijā).

Hronists min idumiešus kā nodevu ("mēra") maksātājus bīskapam.

Idumeja bija jaukts lībju un latgaļu apdzīvots novads ap Braslas upi, tas

aptvēra vēlāko Straupes draudzi, un tās centrs bija tag. Straupe. Idumeja

laikam bija biezi apdzīvots novads, jo tajā atradās vairāki pilskalni.
77 Kā

Idumeja nokļuva vācu varā, hronists neziņo, bet 1206. gadā idumiešusjau
kristī un tur ceļ baznīcu (X, 15), nākamajā gadā tur jau ir savs priesteris,

1209. gadā zobenbrāļi tur sagūsta savu noziedzīgo brāli Vikbertu (XIII, 2),

un 1212. gadā idumieši dodkunga tiesu bīskapam (XVI, 5) un tur rezidē

bīskapa soģis (XVI, 7). Idumejai cauri gāja ceļš no Rīgas caur Turaidu uz

Pleskavu, 78 kā ari Straupes-Cēsu ceļš.79

Jaukta Idumejas novadaziemeļaustrumos pie Imeras dzīvoja latgaļi.

Arheologus un vēsturniekus vienmēr ir intriģējis "Indriķa hronika"

sastopamais vārds Ymera.

Hronikā tas minēts kādas 24 reizes, turklāt vienureizipar Imeru saukts

kristīgās draudzesnovads (XIV, 12), trīs reizes arto iespējams saprast drau-

dzes novadu (XI, 7; XXIV, 1, 5); visos pārējos gadījumos vārds "Imera"

lietots upes apzīmēšanai, pie kam 1223.gadā pār Imeras upičetrreiz minēts

tilts (XXVII, 1), tātad- tai pāri gāja bieži lietots ceļš. Nevienapils, neviens

personvārds, saistīts ar Imeru, nav minēts; tāpat nav minēta nevienakauja

imeriešu pakļaušanai vācu varā; Imera nav arī dēvēta ne par provincia, ne

terra vai kiligunda.
Pirmo reizi par Imeru hronikā rakstīts 1208. gadā, kad pie Imeras

dzīvojošiem latgaļiem katoļticību sludināja priesteris Alebrands(XI, 7), un,

cerēdami, ka vāci latgaļus aizstāvēs pret leišu uzbrukumiem (XI, 7; sal.

XII, 6), latgaļi "ar prieku pieņēma Dieva vārdu" (XI, 7). Un tālāk hronists

raksta, ka latgaļi vispirms "meta lozes, lai uzzinātu savu dievu prātu, vai

viņiem kopā ar citiem Tālavas latgaļiem pakļauties Pleskavas krievu vai

latīņu kristībai, 80 jo krievi savā laikā bija ieradušies un kristījuši savus Tāla-

vas latgaļus, kas viņiem aizvien maksāja meslus". Tālāk hronists stāsta, ka

viņa līdzgaitnieks priesteris Alebrands, "pabeidzis šajā novadā kristīšanu,..

atgriezās [Rīgā], bet otrs [hronists Indriķis], uzcēlis baznīcu un saņēmis to

par beneficiju, apmetās turpat pie viņiem uz dzīvi".

Hronista Indriķa stāsts prasa komentārus.

Vispirms jāsecina, ka Imeras upes apkārtne tikusi uzskatīta par apvidu

(in finibus), kurā dzīvoja latgaļi (Lettorum circa Ymeram habitancium;

XI, 7, virsraksts). Pie Imeras upes dzīvojošie latgaļi nekad nav saukti par

imeriešiem pretstatā viņu kaimiņiem idumiešiem (kas dzīvoja Idumejā).

Vai Imeras apvidus bija patstāvīga valstiska vienība?
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Tākā Indriķis to nesauc ne par zemi, ne provinci, tad šim apvidum bija

jābūtkādas zemes vai provinces daļai. Unhronists to aripasaka: pie Imeras

dzīvojošie latgaļi jautāja saviem dieviem, vai viņiem līdz ar pārējiem Tāla-

vas latgaļiem kristīties pareizticībā vai ļauties kristīties katoļticībā.

Tātad imerieši sevi uzskatīja par latgaļiem, kas piederēja pie Tālavas,
kuras pārējie latgaļi bija pareizticīgi, betpaši imerieši vēl bija pagāni. Kur

tad dzīvoja pārējie Tālavas latgaļi? Trikātā, ko hronists, tāpat kā Imeru,

sauc par latgaļu zemes novadu (terram Lethorum
..

in finibus Tricatue,

XII, 6) vai provinci (XV, 7; XVII, 2). Ē. Mugurēvičs, komentējot "Indriķa

hroniku", ir sastādījis karti, kurā redzami hronikā minētie vietvārdi: 81

Tālavā tālāk uz austrumiem par Trikātu neviens vietvārds nav minēts.

Tātadhronikas autoramtās Tālavas zemes,kas atradās uz austrumiem no

Trikātas, nemaz nebija zināmas; citiem vārdiem: hronista Indriķa Tālava

bija Trikātas novads un tā novada kungs jeb valdnieks - Tālivaldis82 (in

Tricatuam Thalibaldum, seniorem illius provincie, XVII, 2). lepriekš jau

noskaidrots, ka "pārējie Tālavas latgaļi" bija pareizticīgi. Hronikas 18. no-

daļas 3. paragrāfa Indriķis saka, ka Tālivalža dēlsRamēķis un viņa brāļi

bijuši pareizticīgi; tātad Trikātas pils kungs Ramēķis ar saviem brā-

ļiem bija pieņēmuši pareizticību vācu invāzijas sākumā, pirms Alberta

episkopāta laika.

Kas tadbija "pārējie" Tālavas latgaļi, kas vēl bija pagāni? Tie bija uz

rietumiem no Gaujas pie Imeras upes dzīvojošie latgaļi, un Gaujas upešķīra

pareizticīgos un pagānu latgaļus.
Ja hronists sauc Tālivaldi par Tālavas kungu (tā netiek saukts Ramē-

ķis) - Thalibaldi dc Tolowa (XVIII, 3), kur tad atradās Tālivalža reziden-

ce jeb pils? Un hronists atbild: Beverīnā (Thalibaldus dc Beverin, XII, 6).

Bet, tā kā Tālivaldis bija kungs pār visu Tālavu, tad viņa kara draugi jeb

palīgi vai vietnieki Beverīnas pilī bija latgaļu vecākieDots un Paike (Letto-

rum vero dc Beverin seniores Dote et Paike, XV, 7).
83

Kur atradās Beverīna?

Šīs pils vārds hronikā minēts kādas 16reizes, bet tikai vienreiz netieši

minēta tās atrašanās vieta. Runājot par 1208. gada ugauņuiebrukumu, hro-

nists saka: "Ugauņi.. iebruka latgaļu zemē, Trikātas novadā (terram Lettho-

rum intrantes infinibus Tricatue) .. un, aplenkuši Beverīnas pili, visu dienu

uzbruka latgaļiem" (XII, 6). TātadBeverīna atradās latgaļu apdzīvotā zemē

Trikātas novadā, kas stiepās uz rietumiem pāri Gaujai līdz pat Idumejai, un

Gauja šķīra abus Trikātas novada galus: rietumu jeb katoļticīgo galu no

austrumujeb pareizticīgo gala. 1211. gadā ugauņi un sakalieši atkal iebru-

ka Tālavā"un, aplaupījuši Tālivaldi Trikātā un apkārtējos novadus, sapul-

cējās pie Beverīnas pils" (XV, 7). TātadTrikāta nebija Beverīna: Trikātabija

novads (provincia), bet Beverīna - pils (castrum Beverin). Tas arī nozīmē,

ka tāda Imeras novada valsts nozīmē nemaz nebija; 1208. gadā bija tikai

Imeras katoļu draudzes novads. Tāpēc arī hronists ar Imeras vārdukādas

20 reizes apzīmē upi un 4 reizes -
draudzes novadu.
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Pils atrašanās vietas noteikšanai vienmēr citē hronikas 14. nodaļas

8. paragrāfu: "igauni.. atkāpās no Cēsu pils, pārgāja pār Gauju un nakti at-

pūtās, gulēdami pie ezera, kas atrodas pie Beverīnas ceļa. Bet Cēsu brāļi un

Kaups ar lībjiem un latgaļiem viņiem no rīta sekoja, apmetās pie tā paša

ezera brokastot un izsūtīja pa priekšu karaspēka izlūkus un sargus, no ku-

riem daži atgriezušies ziņoja, ka igauņi aizgūtnēm bēgot pār Imeru." Tākā

Cēsis atrodas Gaujas kreisajā krastā, tadBeverīnas ceļam un Beverīnai bija

jāatrodas labajā krastā.

Pie kada ezera igauņi pārgulēja nakti, un kur Cēsu zobenbrāļi bro-

kastoja? Un kur gāja Beverīnas ceļš?
84

Manuprāt, starp Cēsīm un Imeras upi ir tikai viens vērā ņemams

ezers - tag. Vaidavas ezers. Pie Cēsīm, šķiet, ari iesākās Beverīnas ceļš; šis

ceļš tālāk veda pāri Imerai, pār kuru bijis tilts (XXVII, 1), un aizgāja uz

Sakalu Igaunijā; tātad Beverīnas ceļš bija to laiku lielceļš jeb tālsatiksmes

ceļš. Jādomā, ka Beverīnas ceļš no Cēsīm pāri Imerai bija īsākais ceļš, jo

igauņi, atkāpdamies no Cēsīm, "aizgūtnēm bēga" taču pa īsāko ceļu. Šim

pieņēmumam par laburunā cits igauņu atkāpšanās apraksts no Cēsīm 1223.

gadā, kad zobenbrāļi sekoja igauņiem pa ceļu, kas gāja gar Gauju,85 bet

"ienaidniekibija atkāpušies pa citu ceļu, kas veduz baznīcu Imeras tuvumā"

(XXVII, 1); tā bija Indriķa baznīca. Igauņi "no rīta devās tālāk uz Imeru",

un tad "pa otru ceļu no sāniem ieradās kristieši", t.i., vāci, nākdami gar

Gauju, un iebruka igauņu rindās pie Imeras.

Tagad ir zināms, ka apvidū, ko dažkārt sauc par Imeras novadu, atro-

das divi pilskalni: Vaidavas pilskalns Vaidavas ezera ziemeļu galā un Cim-

pēnu pilskalns tag. Kocēnu pag. Imeras augšteces kreisajā krastā.86 Tātad

vienam no tiem ir jābūt Beverīnai. Tākā nevienāno tiem nav izdarīti plaši

arheoloģiskie izrakumi, tad arheologi te atbildi nevar dot. Tāpēc jāgriežas

pie paša pils nosaukuma Beverin, par kuru Ē. Mugurēvičs saka, ka tas ir

"latīnizēts, viduslejasvācu valodas ietekmē pārveidots latgaļu pils Bebrinas

nosaukums". 87 Tas nozīmē, ka Beverīnas latviskais vārds ir saistīts ar beb-

riem, upju dzīvniekiem, kas taisa migas upju krastos un aizsprosto ūdens

teci. Abi minētie pilskalni atrodas pie ūdeņiem, un tikai plašos arheolo-

ģiskos izrakumos varētu noteikt, kur bija Beverīna. Ja tā būtu Cimpēnu

pilskalns, tadBeverīnas ceļš vestu no Cēsīm gar Vaidavas ezera dienvidu

galu uz Beverīnu un tālāk pāri Imeras upei.

Lokalizējuši Beverīnu Gaujas labajā krastā, atgriezīsimies pie "Indriķa

hronikas" 11. nodaļas 7. paragrāfa frāzes cum aliis Letigallis dc Tholowa

nozīmes. Tākā Beverīnaatradās Gaujas labajā krastā, t.i., Tālavas rietumu

galā, tad "pārējie" Tālavas latgaļi, kas bija pareizticīgi, varēja dzīvot tikai

Gaujas kreisajā krastā, tātad - Trikātā. Tāpēc arī Ā. Feldhūna tulkojumā

"kopā ar citiem, Tolovas latgaļiem, pakļauties .." komati ir nevietā ielikti,

jo to lietošana rāda, ka pie Imeras dzīvojošie latgaļi netika uzskatīti par

tālaviešiem.
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XXX. Gaujas ceļa pakļaušana

Tā kā Tālivalža rezidence Beverīna (Thalibaldus dc Beverin) at-

radās Gaujas labajā krastā, t.i., Tālavas rietumu galā, un tā gala iedzīvo-

tāji 1207. gadā vēl bija pagāni, ko tikai 1208. gadā kristīja katoļticībā -

hronists nesaka, ka katolizēšanas darbambūtu izrādīta pretestība, - tad

tas nozīmē, ka imerieši tikuši kristīti ar Tālivalža piekrišanu vai vis-

maz ziņu.

Šajā sakarā arī jāpievērš uzmanība vārdiem, ko, pēc Indriķa atstās-

tījuma, 1225. gadā teicis pāvesta vicelegāts Livonijā Vilhelms no Modenas,

uzrunājot Cēsu latgaļus, - Vilhelms "uzslavēja to [latgaļu] uzticību un
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XXXI. Bīskapa Alberta episkopāta laikā (1199-1229) iekarotā Senlatvija

1. Daugavgrīva, 1205, IX, 7

2. Rīga, 1200, IV, 5

3. Mārtiņsala, 1206, X,9

4. Zemgales osta, 1200, IV, 7

5. Ikšķile, 1184,I,3

6. Lielvārde, 1207,X, 13

7. Aizkraukle, 1205, IX, 9

8. Koknese, 1207, XI,2

9. Sēlpils, 1207, XI, 16

Jersikas karaļvalsts C

10. Jersikas pilskalns, XIII, 4

11. [Naujenespilskalns] - par to ir

ziņas tikai pēc Alberta laika

22. Autine, 1209, XIII, 5

36. Cesvaine, 1209, SLVA,51
37. Alene, 1211, SLVA, 63

38. Zerdene, 1211, SLVA, 63

39. Nigaste, 1211, SLVA, 63

40. Mārciena, 1213, SLVA, 71

41. Varka, 1226, SLVA, 129

42. Liepene, 1211, SLVA, 63

43. Asote, 1211,SLVA, 63

44. Bebrene, 1211, SLVA,63

Jersikas karaļvalsts austrumu ro-

beža nekur nav dokumentēta, unnav

zināms, kā Jersikas austrumi nonāca

vācu varā.

15. Ādažu ordeņa pils (?)
16. Ropaži, 1205, IX, 3

17. Turaida, 1206,X,9

18. Idumeja, 1206,X, 15

20. Metsopole, 1207, XI,2

23. Lēdurga, 1211 (?), XIV, 12

24. Satesele, 1212, XVI, 4

Tālava A

19. Imera, 1208, XI, 7

21. Satekla, 1208, XII, 6

25. Trikāta-Burtnieki, 1214,XVIII,3

26. Vijciems, 1224, SLVA, 106

27. Smiltene, 1224, SLVA, 106

28. Gulbene, 1224, SLVA, 106

29. Piebalga, 1224, SLVA, 106

30. Dzērbene, 1224, SLVA, 106

Adzele B

31. Gaujiena, 1224, SLVA, 106

32. Bērzpils, 1224, SLVA, 106

33. Pumava, 1224, SLVA, 106

34. Abrene, 1224, SLVA, 106

35. Ābelene, 1224, SLVA, 106

D Mežotne, 1219, XXIII, 3; 1200,

XXIII, 8

E Rīgas lauku novads, 1225, SLVA,

117; 1226, SLVA, 122

F Daugavgrīvasklostera zeme,

1226, SLVA,124
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XXXII. Alberta laikā iekarotās Senlatvijas sadalīšana

1. Daugavgrīvas cisterciešu klostera

zeme, F, 1226, SLVA, 124

2. Rīgaspilsēta, 1200, IV, 5,bīskapam;
1226, SLVA, 128,Rīgaspilsētai

Rīgas lauku novads, E, 1225, SLVA,

117; 1226, SLVA, 122

3. Mārtiņsala, 1206, X, 9,bīskapam
4. Zemgalesosta, 1200, IV, 7,

bīskapam
5. Ikšķile, 1184,I, 3, bīskapam;
1201, V, 1, vasalim

6. Lielvārde, 1201, V, 1, vasalim

7. Aizkraukle, 1205, IX,9; 1207, X,

14;SLVA, 61, zobenbrāļiem
8. Koknese, 1207, XI, 2; 1208,XI, 8,

bīskapam; 1209,XIII, 1,vasalim

9. Sēlpils, 1207, XI,3; 1208, XI,6;

1219, SLVA, 90, bīskapam
15. Ādažu ordeņapils (nocietinātas

dzirnavas)?
16. Ropaži, 1205, IX, 3; 1207, XI, 3;

1210, SLVA, 54, zobenbrāļiem

17. Turaida, 1206, X, 10; 1207, XI,

3; 1210, SLVA, 54, bīskapam
18. Idumeja, 1206, XI, 2; 1207, XI,

3; 1210, SLVA, 54, bīskapam
20. Metsepole, 1207,X, 14;XI, 3;

1210, SLVA, 54, bīskapam

23. Lēdurga, 1207, XI,3; 1210,

SLVA, 54; 1211(?), XIV, 2, bīskapam
24. Satesele, 1207, XI, 3; 1210, SLVA,

54; 1212, XVI, 4, zobenbrāļiem

Jersikas karaļvalsts C

10. Jersikas pilsnovads, 1209, SLVA,

51,karalim Visvaldim

Jersikas pils, 1224, SLVA, 107, vasalim

[11. Naujene=Vecdaugavpils,ap 1275,
AH, 8180-8193, Livonijas ordenim]

22. Autine, 1211, SLVA, 63,64, bīska-

pam; 1213, SLVA, 71, zobenbrāļiem
36. Cesvaine, 1211, SLVA, 63, 64,

zobenbrāļiem; 1213, SLVA, 71,

bīskapam
37. Alene, 1211, SLVA,63,64;

1213, SLVA, 71, zobenbrāļiem

38. Zerdene 1211, SLVA, 63, 64, zo-

benbrāļiem; 1213, SLVA, 71,bīskapam
39. Nigaste 1211, SLVA, 63, 64, zo-

benbrāļiem; 1213, SLVA, 71, bīskapam

40. Mārciena, 1213, SLVA, 71,

bīskapam
41.Varka, 1226, SLVA, 129, bīskapam
42. Liepene
43. Asote 1211, SLVA, 63, 64, bīskapam
44. Bebrene

TālavaA

19.Imera, 1208, XI,7; 1210, SLVA,

54, bīskapam
21. Satekla, 1207, XI,3; 1385, LGU I,

116,austrumdaļa (Rauna) bīska-

pam; 1207, XI, 3; 1210, SLVA, 54;

1212,XVI, 3, 6, rietumdaļa (ordeņa
Gaujas koridors), zobenbrāļiem
25. Burtnieki-Trikāta, 1224, SLVA,

106, zobenbrāļiem
26. Vijciems
27. Smiltene

28.Gulbene 1224,SLVA, 106, bīskapam
29. Piebalga
30. Dzērbene

Adzele B

31. Gaujiena, 1224, SLVA, 106,

zobenbrāļiem
32. Bērzpils
33. Purnava

34. Abrene 1224, SLVA, 106,bīskapam
35. Ābelene

Mežotne D, 1219-1259, XXIII, 3;

1220, XXIII, 8, zobenbrāļiem*

*Varbūtdažādās domās, kam īsti piederēja
vācuokupētā Mežotnes karadraudze.
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nelokāmību, jo viņi no brīvas gribas un bez kādām kara jukām pirmie bija

pieņēmuši kristīgo ticību un pēc tam nekad nebija aptraipījuši kristietības

sakramentus" (XXIX, 3).88

A. Švābe, 89 Ē. Mugurēvičs
90

un M. Auns91
pieņem, ka Tālivaldis -

tāpat kā viņa dēli Trikātas novadā- bijis pareizticīgs un miris pareizticīgs.
Bet vai pareizticīgs valdnieks atļautu savā zemē brīvi sludināt katoļticību?

Kopar Tālivalža ticību sakahronists Indriķis? Nekā! Bet par 1215. ga-

du Indriķis stāsta, ka igauņi sagūstījuši Tālivaldi Trikātā un, tā kā viņš atsa-

cījies atdot igauņiem "savu un arī savu dēlunaudu" (XIX, 3), igauņi viņu

"cepināja kā zivi, kamēr tas izlaida garu un nomira". Un ko tad hronists saka

par Tālivaldi: Et quia christianusfuit et dcfidelium Lettorum numero,spe-

ramus animam ipsius letepro tanto martyrio in eterna leticia in sanctorum

martyrum societate gaudere ("Un, tā kā viņš bija kristietis un viens no

uzticīgajiem latgaļiem, tad ceram, ka viņa dvēsele par tik lielām mocībām

laimīgi bauda mūžīgo prieku svēto mocekļu saimē"). TātadTālivaldis bija

kristietis un moceklis, kura dvēsele "laimīgi bauda mūžīgo prieku svēto

mocekļu saimē". Vai tā katoļu priesteris rakstītu par pareizticīga latviešu

kunga nāvi? Manuprāt, Tālivaldis pirms 1208. gada bija pagāns, kas, tāpat

kā viņa imerieši, praktizēja zīlēšanu, lai no saviem dieviem izzinātu to gribu,

bet 1208. gadā līdz arvisu Beverīnas jeb Imeras apvidu pārgāja katoļticībā

un mira kā katolis, jo katoļu priestera acīs tikai katolis var būt ticības mo-

ceklis un baudīt "mūžīgo prieku svēto mocekļu saimē".92 Un savam tēvam,

Beverīnas un Tālavas kungam, 1214. gadā sekoja viņa dēls Trikātas kungs

Ramēķis ar saviem brāļiem, pārejot katoļticībā. Tikai pieņemot Tālivalža

pāriešanu katoļticībā, var izskaidrot imeriešu kristīšanu 1208. gadā bez

pretestības (cujus regio, ejus religio!), Indriķa apmešanos Imerā un baznī-

cas celšanu. Tas arī nozīmē, ka Tālivaldis bija Indriķa draudzes novada

(parochia, XIV, 12) katoļticīgs laicīgs zemes kungs, tāpēc arīhronists viņam

veltījis tik sirsnīgus un labvēlīgus atvadvārdus pēc miršanas mocekļa nāvē.

Bet hronika atrodamas vel citas netiešas liecības par Tālivalža katoļ-

ticību.

Vāci, lībji un latgaļi hronikā kādas trīs reizes (1208. g. divreiz, XII, 6;

tad 1212. g. janvārī, XV, 7) sapulcējās pie Beverīnas pils, lai dotos siroju-

mos uz Igauniju. Vai tiešām vāci būtu izvēlējušies pulcēšanās vietu pie

pareizticīga latgaļu kunga pils? Tāpat zobenbrāļu mestrs Venno no Cēsīm

1208. gada rudenī devās palīgā beveriniešiem (XII, 6), tāpēc būtu gaužām

ačgārni pieņemt, ka beverīniešibijuši katoļticīgi, bet viņu kungs pareizticīgs.

Pats Tālivaldis Indriķa laikā laikam ganbūs bijis jau vecs vīrs, jo nekur

hronikā nav teikts, ka viņš būtu piedalījies kādā kaujā vai sirojumā; pat uz

Rīgu pēc vācu palīdzības devās Tālivalža Beverīnas pils vecākie Dots un

Paike; arī uz Igauniju sūtniecībā devās Tālivalža ziņnesis. Tāpat Beverīnas

pili aizstāvēja Sateklas kungs Rūsiņš un Autines kungs Varidots, kopā cīno-

ties arbeverinieti Roboamu. Arīhronists - katoļu priesteris - Indriķis lūdza
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XXXIII. Alberta laika vācu pilis

Dievu
par Beverīnas pili, skandinādamskādu mūzikas instrumentu (XII, 6);

taču ne par pareizticīga valdnieka pili! Tāpat jāaizrāda, ka hronists nedēvē

Beverīnu par krievu pili, kā viņš sauc Jersiku un Koknesi (kurās valdīja

pareizticīgi kungi).

Runājot par Tālivalža pēdējiem trim mūža gadiem, hronists min viņa

gūstītājus - 1213. gadā leišus, 1215. gadā igauņus. Bet nevienā gūsta gadī-

jumā Indriķis nerunāpar Tālivalža cīņu ar gūstītājiem, kā viņš raksta par

citu beverīniešu - Roboama (XII, 6) un Veka (XXI, 3) varonīgo cīņu ar

uzbrucējiem. Kāpēc Tālivaldis necīnījās ar saviem gūstītājiem? Arī Indriķa
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stāsts par Tālivalža izbēgšanu no leišu gūsta 1213. gadā Zemgalē (uz dien-

vidiem no Daugavas, pie Lietuvas robežas), kad leišus vairs nevajāja Tāli-

valža dēls Ramēķis, šķiet maz ticams. Kāpēc lai leiši savā pierobežā nebūtu

varējuši apsargāt un uzmanīt tik vērtīgu gūstekni kā Tālavas valdnieku?

Manuprāt, leiši viņam ļāva izbēgt; varbūt baidījās, ka vārguma dēļ Tālivaldis

nevarēs izturēt tālāku ceļu un gūstu. Unkāpēc pēc atgriešanās no leišu gūsta

Tālivaldis dzīvoja pie saviem dēliem Trikātā? Sava vecuma nespēka dēļ?

Tāpat jāmin, ka Tālivaldis nekur hronikā (nedz kādā dokumentā) nav

saukts par karali - rex. Atkal nekad neuzzināsim, kāpēc; var tikai pieņemt,

ka Indriķa laikā viņš vairs nebija Tālavas vienvaldnieks, bet varā dalījās ar

saviem dēliem. Varbūt vecuma dēļ viņš vairs aktīvi nepiedalījās savas valsts

pārvaldīšanā? Te varētu aizrādīt uz Tālivalža vārdiem: "Ja aries jums parā-

dītuvisu savu un savu dēlunaudu"(XIX, 3); vai šī frāze neliecinapar daļēju

kopvaldījumu? Un tomēr Tālivalža virskundzību viņa dēli respektēja, jo
1214. gadā pēc tam, kad bija salaupījuši Ridalā (Igaunijā) trīs lībju mārci-

ņas sudraba un citu mantu, viņi "visu aizveda uz Beverīnu" (XVIII, 5), tātad

uz tēva pili, nevis savu rezidenci Trikātu.

Var ganpieņemt - līdz ar Ē. Mugurēviču -,
ka 1214. gadā, Tālivalža

dēlu laikā, Trikāta jau bija aizstājusi Beverīnu kā Tālavas pārvaldes centru

un pats Tālivaldis sava vecuma dēļ bieži dzīvoja pie dēliem. Tāpēc var tālāk

pieņemt, ka Tālivalža rezidence Beverīna nebija nedz liels pilskalns, nedz

pilij bija vareni nocietinājumi. JaBeverīna sevišķi izcelta "Indriķa hronikā",

tad tas ir priestera Indriķa nopelns, jo viņa draudzes baznīca Rubene (Pa-

pendorp) atradās Beverīnas tuvumāar hronistam labvēlīgo katoļticīgo Tāli-

valdi par kungu.

Tāpat jāpatur vērā, ka Tālivaldis mira 1215. gadāTrikātā (XIX, 3) un

gadu vēlāk - 1216. gadā Pleskavas krievi izlaupīja un nodedzināja atstā-

to (?) Beverīnas pili (XX, 5). Tāpēc laika gaitā ļaužu atmiņā izgaisa Beverī-

nas vārds un aizmirsās pamestā pilskalna atrašanās vieta, līdz to par jaunu

gaismā cēla Auseklis un dziesmā iemūžināja Jāzeps Vītols.

Protams, šis visas ir nepierādāmas hipotēzes.

Kāpēc Indriķis hronikā skaidri nepasaka, ka Tālivaldis miris katoļ-

ticīgs? Vissaprātīgāko atbildi laikam var atrast vēsturnieka M. Auna vār-

dos - "Indriķis daudz ko nemin",
93 ko mēs vēlētos zināt.

Līdz ar Tālivalžakristīšanos katoļticībā 1208.gadā vācu varā pārgāja
Tālavas rietumu gals jeb Beverīnas pils novads; līdz ar Ramēķa pāriešanu

katoļticībā 1214. gadā vācu rokās nonācaarī plašais Trikātas un Burtnieku

novads. Un šī tad ir hronista Indriķa Tālava- zemes abpus Gaujas vidus-

teces. Ja nebūtu saglabājusies 1224. gada Tālavas dalāmāgrāmata,
94

mēs pat

nezinātu, ka pie Tālavas valsts piederēja arīGulbenesun Piebalgas novads,

jo Tālavauz austrumiem no Trikātas Indriķim bija terra incognita. Tikai

1224. gadā, kad bīskaps Alberts apmainīja dažus zemes gabalus ar zoben-

brāļiem, Indriķis tika turp aizvests (Rodolfus dc Nu
..

et frater Helmericus
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ipsum cum dominoTheodorico deRope induxerunt in bona.villas scilicet,
95

tālāk minēti vietvārdi tādā secībā kā 1224. gada dokumentā), laikam par

tulku un apmaiņas liecinieku (Indriķis dokumentānav vārdā saukts, bet bija
viens no alii guamplures). Tāpēc arī Indriķa zināšanas par Tālavu attiecas

tikai uz Burtnieku, Salacas un Imeras novadu.96 Kā Tālavas novadi aus-

trumos no Trikātas nonāca vācu varā un kādas ticības bija Austrumtālavas

latgaļi, par to Indriķis - kā parasti - klusē.

Atgriežoties pie Gaujas ceļa izlaušanas, būs jāliecina, ka līdz arImeras

tālaviešu kristīšanu katoļticībā 1208.gadā Gaujas labais krasts nonāca vācu

rokās un vācu tirgotājiem tika atvērts Beverīnas ceļš uz Rietumigauniju -

Sontaganu un Sakalu. Tas gan uz ziemeļiem no Valmieras vairs nebija

ūdensceļš, bet pajūgu vai ragavu ceļš. 97 Ar Ramēķa pāriešanu katoļticībā

1214. gadā arī Gaujas kreisais krasts nonāca vācu varā līdz arTrikātas ceļu,

kura turpinājums veda uz Pleskavu.98 1224. gada jūlijā bīskaps Alberts

nodeva zobenbrāļiem Ramēķa zemes Trikātā un Burtniekos, 99 bet paturēja

sev Tālavas austrumunovadusGulbeni, Piebalgu, tag. Lizuma, Cirgaļu un

Zvārtavas pagastu.
100 Bet 1224. gadā tika sadalīta Adzeles zeme jeb valsts

{terra, queAgzele dicitur101
); par Adzeli zinām vēl mazāk nekā par Tālavu;

nav pat īstas skaidrības, vai Adzelebija Tālavas pavalsts vai patstāvīga zeme

jeb valsts; vismaz neviens Adzeles kungs nav minēts vārdā. Ja nebūtusagla-

bājies šis 1224. gada Tālavas un Adzeles dalīšanas dokuments, mēs pat

nezinātu, ka tāda zeme jeb valsts Adzele vispār pastāvējusi.
Līdz ar šo atzinumu arī iespējams noteikt, kas bija Indriķa hronikas

latgaļi un Latgale. Hronista Indriķa latgaļi dzīvoja Idumejā (tag. Straupes

novadā), Beverīnas pils novadā (starp Idumeju un Gauju, kopš 1208. g.

Imeras draudzes novadā), Sateklas un Autines pils novados un Kokneses

firsta valstiņā. Tātad Indriķa Latgale bija tag. Vidzemes centrālā daļa no

Gaujas lejteces trases rietumos līdz apmēram Smiltenes-Kokneses trasei

austrumos un neskāra Vidzemes austrumu daļu, nemaz jau nerunājot par

tagadējo Latgali, kur Indriķis nekad nebija bijis un par ko viņš savā hronikā

nekad neraksta.

1224. gadā, sadalot Adzeli, Rīgas bīskapa valdīšanā nonāca vēlākais

Abrenes un Ludzas apr., bet zobenbrāļu rokās - Gaujienas un Alūksnes

novads.102 Līdz ar to vācu resp. zobenbrāļu varā nonācaRīgas-Alūksnes jeb

arī Kokneses-Alūksnes ceļš caur Ugauniju (vēlāko Tērbatas bīskapiju) uz

Pleskavu, 103 kas, tāpat kā Beverīnas ceļš, bija pajūgu ceļš (XI, 7).

1224. gads ir ļoti nozīmīgs Senlatvijas un Baltijas vācu kolonijas vēs-

turē, jo tad ne vien tika sadalīta Tālavaun Adzele, ar ko visaAustrumlatvija

bija nonākusi vācu varā, bet vāciem izdevās arī salauzt igauņu pretestību

un pakļaut savai kundzībai visu Igauniju (XXVIII, 1, 2, 9). 104 Tāpēc arī

Indriķis, sākot savu hroniku par 1225. gadu (29. nodaļu), varēja mierīgi

teikt: "Sākās bīskapa divdesmit septītais gads, un nu Livonijā bija miera un

klusuma laiki."
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Tātad Daugavas ūdensceļa, Jersikas, Kokneses un Sēlijas pakļaušana

vāciem aizņēma 9 gadus (līdz 1209. g.), betZiemeļvidzemes - Gaujas lībju,

Idumejas, Tālavas, Adzeles, kā arī Igaunijas - 24 gadus. Ņemot vērāvidus-

laiku transporta un satiksmes iespējas, tas bija gaužām īss laiks; un viss tika

paveikts vienas personas - bīskapa Alberta episkopāta laikā.

Vai vāci vieni paši tikai saviem spēkiem panāca tirdzniecības ceļu

izlaušanu no Rīgas uz Pleskavu un Polocku? Vai vāci vieni paši iekaroja

Austrumlatviju un Igauniju?

Latgaļi un lībji dodas krustakarā

Nav zināms, vai Salas, Kokneses, Lielvārdes, Turaidas, Sateseles,

Autines, Sateklas un Tālavas iezemiešu kungi, kapitulējot vāciem, noslē-

dza kādu padošanās līgumu; visdrīzāk padošanās notikusi mutvārdiem, ar

kristīšanos, arzvērestu, ar ķīlnieku došanuun priesteru un soģu uzņemšanu

(I, 5). Ja kāds padošanās līgums ir slēgts, tad tas nav saglabājies; tas arī

nozīmē, ka nav zināmi padošanās noteikumi. Tomērno Indriķa iezemiešu

pakļaušanas aprakstiem izlobāmi trīs vācu noteikumi (bez kristīšanās, pries-

teru un soģu uzņemšanas): 1) pakļautajiem iezemiešiem bija jāuzņemas
kristietības jūgs, t.i., jāmaksā desmitā tiesa, 2) jāpiedalās vācu organizētos

un vadītos krustakaros pret vēl nepakļautām maztautām, 3) jādod ķīlnieki

kā garants savu uzņemto saistību un vācu diktēto noteikumupildīšanai. Šajā

nodaļā sīkāk aplūkoti padošanās noteikumu divi laicīgie aspekti: iezemiešu

piedalīšanās krustakaros un ķīlnieku došana.

Protams, vienmēr var jautāt: vai vācuiesauktos latgaļu un lībju karo-

tājus, kas piedalījās vācu organizētajos krustakaros, var uzskatīt par krusta-

karotājiem?

Vispirms jāteic, ka 1199. gada 5. oktobrī pāvests Inocents 111 izdeva

bullu, aicinot sakšu un vestfaļu kristiešus doties krustakarā pret Lībjze-

mes pagāniem. 105 Šis pāvesta aicinājums tadarī deva legālo pamatu vā-

ciem organizēt krustakarus pret lībjiem, latgaļiem, sēļiem un igauņiem, un

arLībjzemi laika gaitā saprata ne vien bīskapa Meinardadarbalauku lībju

apdzīvotajos novados, bet visu vēlāko Livoniju. Ko vāci drīkstēja iesais-

tīt par saviem karabiedriem jeb līdzkarotājiem, tas Inocenta bullā nav

teikts, bet tā bija spēkā visu bīskapa Alberta episkopāta laiku. Līdz ar to

visi, kas piedalījās vācu organizētajos krustakaros pret Baltijas maztautām,

kļuva par krustakarotājiem, vienalga, vai tie bija firsti, bruņinieki, tirgotāji,

grēku izpircēji, laimes meklētāji, sakši, vestfaļi, dāņi, latgaļi, lībji, igauņi,

vai tie devās karā zirga mugurā vai kājām - tos visus pāvesta Inocenta 111

krustakaru bulla pilnvaroja doties cīņā pret pagāniem, lai tos pievērstu

katoļticībai.
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Ko tad pāvesti aicināja piedalīties krustakaros? Atbilde meklējama krus-

takaru ierosinātāja pāvesta Urbāna II krustakaru sprediķī 1095. gadā Kler-

montā. Pāvests aicināja doties krustakarā "vīrus no ikkatras kārtas, bruņi-

niekus, tāpat kājniekus, bagātos un nabagos". 106 Tiesa, kauju smagumunācās

izcīnīt zirgos auļojošiem, bruņās tērptiem bruņiniekiem, bet viņiem līdzi de-

vās kājnieki: tirgotāji, kalpotāji un vienkāršie iesauktie pavalstnieki. Tā Aska-

lonas pilsētas (Palestīnā) ieņemšanā piedalījās 9000 kājnieku un tikai 1200

jātnieku (bruņinieki). 107 Mēs nezinām, vai iesauktie latgaļi un lībji devāskarā

līdzi vāciem zirgos vai kājām, vai abējādi, bet mēs zinām, ka lībji un latgaļi,
kaut iekaroti, bija brīvi ļaudis, nevis dzimtļaudis. Kā brīvniekiem latga-

ļiem un lībjiem bija tiesības nēsāt ieročus, viņi varēja pārvietoties no vietas

uz vietu, un tāpēc pēc analoģijas viņus var pielīdzināt tiem kājniekiem, kas

devāskrustakarā uz Svēto Zemi. Tiesa, pāvestu uztverē neviens nebija spiests

doties krustakarā; bet pāvesti savas krustakaru bullas adresēja krustakaru

vadoņiem jeb krustnešiem, un, ko iesaistīt savu karotāju pulkā, tā bija katra

ar krustu apzīmētā karotāja darīšana- to pāvesti vairs neregulēja.

Vai Senlatvijas kristītos iezemiešus, kas piedalījās nekristīto iezemiešu

pievēršanā katoļticībai, var saukt par kmstakarotājiem?
1207.gada decembrīpretLībjzemē iebrukušajiem leišu pagāniem vāci

mobilizēja "un apziņoja visus lībjus un latgaļus", piedraudēdami: "Ikviens,

kas neizies un nesekos kristiešu karaspēkam, tiks sodīts ar trim mārkām [ap

600 g sudraba]" (XI, 5). Tātad kristītie iezemieši tika iesaukti cīņai pret

pagāniem: tas ir krustakarš, un tā dalībnieki ir krustakarotāji. 1208. gada

janvārī vāci atkal sūtīja "ziņnešus pa visu Lībjzemi un Latgali, kas jau bija

pievienojušās kristīgajai ticībai, un visus aicināja uz karagājienu" pret sē-

ļiem Sēlpilī (XI, 6).

Vai var būt skaidrāka liecība par šo hronista ziņu, ka kristītie iezemieši

devāskrustakarā pret nekristītajiem? Un vai katoļticībai pievērstiem latgaļiem

un sēļiem bija izvēle iet vai neiet? Hronists dod arī atbildi uz šo jautājumu:

"Visus [lībjus un latgaļus] pārņēma bailes, un viņi paklausīja un gāja" (XI, 5).

1206. gadā Indriķa hronikā atrodamas pirmās ziņas par pakļauto un

katoļticībai pievērsto iezemiešu piedalīšanos vācu organizētos krustakaros

pret vēl nepakļautiem iezemiešiem: 4. jūnijā "spēcīgākie vāci ar saviem

Rīgas lībjiem apbruņojās un
.. piestāja pie Salas pils" (X, 8). Hronists gan

nekā tuvāk nestāsta par Rīgas lībju cīņām, tomēr viņu piedalīšanās vācu

vadītajā akcijā pret pagānu saliešiem ir nenoliedzama.

1207.gadā hronikā arvien biežāk parādās liecībaspar lībju un latgaļu

iesaukšanu vācu karagājienos. Tā decembrīTuraidā bija iebrukuši leiši, un

Rīgas vāci nolēmaaizturēt viņus pie Lielvārdes, tāpēc "apziņoja visus lībjus

un latgaļus" un, piedraudot ar 3 mārkām soda, piespieda tos doties pret lei-

šiem (XI, 5). Tātad vāciemjau 1207. gadā bija tik liela militāra vara pār

kristītiem iezemiešiem, ka varēja viņus mobilizēt un sodīt tos, kas mobili-

zācijas pavēlei neklausīja. Jāpieņem, ka iesaukšanas pavēle tika nodota
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iezemiešuvecākajiem, kas droši vien savus mobilizētos karavīrus an vadīja

cīņā. Vai vāciem šajā laikā bija arī kādi saraksti par iezemiešu karavīriem?

1208. gadajanvārī vāci atkal "sūtīja savus ziņnešus pa visu Lībjzemi

un Latgali, kas jau bija pievienojušās kristīgai ticībai, un visus aicināja uz

karagājienu" pret neticīgajiem sēļiem Sēlpilī. Uzvarētie sēļi paklausības

garantēšanai bija spiesti dotķīlniekos savus dēlus (XI, 6). Ja vāci varēja sūtīt

ziņnešus, tad tas rāda, ka viņiem jau bija zināmas vietas, kur tos sūtīt. Vai

tie bija jau pakļauto ciemu vecākie?

1208. gadā sākās arī vācu un Senlatvijas iezemiešu kopīgie iebrukumi

Igaunijā - "tai pašā gadā [1208.] lībji, latgaļi un vāci aiznesa Svētās Jauna-

vas karogu uz Ugauniju" 108
(XII, 3) un nodedzināja Otepē pili (XII, 6).

Ugauņi kopā ar sakaliešiem atmaksas uzbrukumā ielauzās Trikātā un aplen-

ca Beverīnas pili, un "veselu dienu uzbruka latgaļiem, kas uzturējās tajā"

(XII, 6). Šī Beverīnas aizstāvēšana ir apdzejota Ausekļa balādē "Beverīnas

dziedonis", kuras vārdi izmantoti Jāzepa Vītola komponētajā kora dziesmā.

Atkāpjošo igauņu vajāšanai zobenbrāļu mestrs Venno no Cēsīm iesauca

"visus apkārtnes latgaļus".

1208. gadā Beverīnas latgaļi, atriebjoties igauņiem, Sateklas Rūsiņa

un Autines Varidota vadībā (kur tad bija Beverīnas Tālivaldis ar pārējiem

Beverīnas vecākiem?) iebruka Sakalā109
un apkāva igauņu vīriešus, sievietes

un bērnus; atceļā kara laupījumā aizveda zirgus, mājlopus un jaunavas

(puellas m), "ko karaspēks šajās zemēs mēdz vienīgās saudzēt". Tad Turai-

das lībju fogts sasauca vienkopus lībju un latgaļu vecākos, lai slēgtu mieru

ar igauņiem (XII, 6). Tātadvāci respektēja iezemiešu vecākos un tos uzska-

tīja par viņu pārstāvjiem. Bet šī hronista ziņa arī liecina, ka latgaļu un lībju
acīs iebrukumi Igaunijā bija sirojumu kari, nevis kari kristīgās ticības ievie-

šanai. Interesanti atzīmēt, ka pa beverīniešu sirošanas laiku Igaunijā viņu

pili sargāja zobenbrāļi.

1209. gadā bīskaps Alberts "sasauca visus jau sen ticībai pievērstos

lībjus un latgaļus un ar visiem krustnešiem un savu karaspēku virzījās pret

Koknesi" (XIII, 1).

1209. gada rudenīAlberts, "sapulcējis karaspēku no visiem Lībjzemes

un Latgales apgabaliem, ar rīdziniekiem, krustnešiem un visu savu tautudevās

augšup paDaugavu" pret Jersiku un nodedzināja tās pilsētu un pili (XIII, 4).

1209./1210. gada ziemā Cēsu komturs Bertolds, iesaucis Sateklas

Rūsiņu un viņa latgaļus, tāpat Autines latgaļus un savus Cēsu vendus, iebru-

ka Ugaunijā, tur slepkavoja un dedzināja visos ciemos, "sagrāba daudzkara

laupījuma, aizveda līdzi sievietes un meitenes (puellas) un, atstādami ciemus

tikpatkā tukšus, pēc lielās slepkavošanas un dedzināšanas atgriezās mājās"

(XIII, 5). Tātad Autines un Sateklas latgaļi sadarbojās ar vāciem un kopīgi

devās pret igauņiem.

1210. gada vasarā kurši aplenca Rīgu - un Rīgas vāciem palīgā stei-

dzās Kaups ar saviem lībju kara draugiem, tāpat Ikšķiles vasalis Konrāds

ar saviem lībjiem, kā arī Cēsu Bertolds ar latgaļiem (XIV, 5).
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1210.gadā pēc Jersikas pilsētas nostiprināšanas un Daugavas ūdens-

ceļa pakļaušanas, kuršu uzbrukuma Rīgai atsišanas un Gaujas ceļa izlau-

šanas cauri Latvijai sākās īstais vācu krustakarš ceļa tālākai izlaušanai uz

Pleskavu un Novgorodu cauri Igaunijai. Tā pēc Rīgas aplenkuma izbeig-

šanas Cēsu komturs Bertolds iesauca latgaļus un lībjus un kopā ar vācu

karaspēku iebrukaUgaunijā un nodedzināja Otepē pili (XIV, 6).

1210. gadā pēc igauņu uzbrukuma Cēsu vendupilij Rīgas vāci kopā

ar Cēsu zobenbrāļiem un lībjiem un latgaļiem vajāja atkāpjošos igauņus;

tomēr igauņi uzbruka vēlreiz un "vajāja kā vācus, tā arī lībju un latgaļu

kājniekus", un, saņēmuši tos gūstā, "cepināja dzīvus" (XIV, 8). Tātad lībju

un latgaļu krustakarotāji bija kājnieki (pedites).

1210.gada Ziemassvētkos Rīgas vecākie (seniores Rigensium) - tātad

acīmredzot Rīgas namnieku vecākie - "apziņoja visu Lībjzemi un Latgali

un visas pilis pie Daugavas un Gaujas, lai visi ierodas un ir gatavi atmaksāt

igauņu pagāntautām" (XIV, 10). Tas nozīmē, ka krustakaru pret igauņiem

organizēja Rīgas namnieki (tirgotāji), viņi varēja iesauktjau kristītos lībjus

un latgaļus pie Daugavas un Gaujas, un iesaukšanas pavēles tika nodotas

pils novada vecākajiem - "ieradās zemes vecākie Rūsiņš un Kaups, kā arī

Ninnus un Dabrelis". Kādiem līdzekļiem Rīgas vācu tirgotāji varēja pie-

spiest iezemiešu pils novadukungus sekot viņiem līdzi uz Igauniju, to hro-

nists nesaka, bet Sontaganā"1 karaspēks nogalināja daudztautas, "saņēma

gūstā sievietes un bērnus" (mulieres etpueros), sagrāba zirgus un lopus un

visu nopostīja un nodedzināja (XIV, 10). Var pieņemt, ka šīs sievietes bija

mātes ar saviem mazajiem bērniem.

1211. gada janvārī rīdzinieki iesauca lībjus un latgaļus, lai dotos uz

Sontaganu, bet Sontaganas igauņi iebruka Metsepolē, un Cēsu Bertolds ar

Rūsiņa latgaļiem devās tiem pretī (XIV, 10).

1211. gadafebruārī/martā rīdzinieki atkal iesauca "lībjus un latgaļus

no visiem apgabaliem un pilīm un, piedraudēdami ar sodu tiem, kas neiera-

dīšoties, un iedzīdami viņiem bailes, savāca stipru karaspēku" (XIV, 10),

un "vāci, lībji un latgaļi pirmoreiz aplenca Vilandespili Sakalā" (XIV, 11).

Tā ir visskaidrākā liecība, ka vācu pakļautie lībji un latgaļi devās kopā ar

vāciem krustakarā pret pagānu igauņiem; un krustakarā dalībnieki- vien-

alga, kādas tautības, zirga mugurā vai kājniekos - ir krustakarotāji! Nāka-

majā teikumā- "vāci sūtīja lībjus un latgaļus izlaupīt visu apkārtējo novadu

un sagādāt pārtiku un labību" - hronists atklāj, ar ko vāci piedabūja ieze-

miešus dotieskrustakarā pret igauņiem: vāci atļāva viņiem izlaupīt igauņu

ciemus un mājas. Vilandespils aplenkuma un ieņemšanas apraksts liecina,

ka lībji un latgaļi bija kājnieki, jo viņi nesa kokus pils dedzināšanai, viņi

dzēsa uguni, viņi siroja, izlaupīja visus ciemus. Hronists arī pasaka, kā

karaspēks svešā zemē tika apgādāts ar ēdienu: pārtiku salaupīja. Un, kad

aplenktajai pilij "trūka ūdens un gandrīz visi [aizstāvji] bija ievainoti",

sestajā dienā igauņi padevās. Tātad izmērdēšanaun aizstāvju apkaušana bija

pils kapitulācijas iemesls.
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1211. gada aprīlī Cēsu zobenbrāļi kopā ar Kaupu (kas acīmredzot tur

dzīvoja) iebruka Sakalā, dedzināja, nogalināja vīriešus un aizveda gūstā

sievietes. Sakalieši atriebdamies iebrukaBurtnieku novadā (Ramēķa zemē),

nogalināja vīriešus, sagrāba lopus, saņēma gūstā sievietes, bērnus un jauna-

vas. To pašu darīja arī ridalieši (XIV, 12).

1211. gadapavasarī rīdzinieki ar krustnešiem un Kaupu iebruka Saka-

lā, "nogalināja daudzvīriešu un aizveda gūstā sievietes un bērnus" (XV, 2).

1211.gadā Piedaugavas un Piegaujas lībji par savu līdzdalībukrusta-

karos prasīja bīskapam Albertam atvieglināt nodevas - nevis atbrīvot no

piedalīšanās krustakaros - un Alberts desmitās tiesas vietā noteica nodevu

no katra zirga (arkla, XV, 5).

1211. gada rudenīpēc sakaliešu un ugauņu iebrukumaAutinē, Trikātā

un BeverīnāBeverīnas latgaļu vecākie Dots un Paike prasīja rīdziniekiem

palīdzību pret sakaliešiem- un Rīgas vāci ar Cēsu zobenbrāļiem un latgaļiem,
kā ari Kaups ar sev uzticamajiem lībjiem un Metsepolē iesauktajiem lībjiem

iebruka Sakalā, nogalināja vīriešus, sagūstīja visus bērnus un jaunavas (jaunas

sievietes), sagrāba zirgus un lopus un "aizsūtīja lībjus un latgaļus [taču

kājniekus] uz tumšajām mežu slēptuvēm, kur bija patvērušies igauņi, atrada

ļoti daudz vīriešu un sieviešu un izvilka tos ar visu mantībulaukā no mežiem".

Ceturtajā dienā, sasnieguši Jervu, viņi aizdedzināja pili un, "sadalījuši visu

laupījumu vienlīdzīgi savā starpā, priecīgi atgriezās Lībjzemē" (XV, 7). Tātad

latgaļu un lībju atalgojums par piedalīšanos vācu organizētos un vadītos

krustakaros pret igauņiem bija laupīšanas tiesības, dalīšanās laupījumā ar

vāciem, nevis iekarotās zemes paturēšana; tā palika tikai vācu rokās.

1211. gadā Beverīnas latgaļi kādas četras reizes - droši vien vācu

iedrošināti - iebruka Ugaunijā un Sakalā, "nogalināja visus vīriešus, ko

dabūja rokā", un "aizveda sievietes, zirgus un lopus". Rūsiņš atriebdamies

"nogalināja visus, ko sagūstīja; vienus - dzīvus cepināja, citus - citā nežē-

līgā nāvē" (XV, 7).

1211.gada ziemā arī Albertabrālis Teodorihs (lajs) ar saviemkalpiem

un Cēsu zobenbrāļu komturs Bertolds ar saviem brāļiem iebrukaUgaunijā,

nogalināja vīriešus, "aizveda gūstā sievietes un bērnus, aizdzina zirgus un

daudz lopu un sagrāba daudzmantu
.. Sadalījuši savā starpā visu kara lau-

pījumu, viņi ar gūstekņiem atgriezās Lībjzemē" (XV, 7). Tātadpēc Indriķa

stāstījuma vāci - šoreiz iezemieši nav minēti - krustakarā aizsegā siroja un

laupīja tāpat kā latgaļi un lībji un aizveda gūstā sievietes. Kur tad zoben-

brāļi un vācu bruņinieks Albertabrālis Teodorihs tās lika? Vēsturnieks var

minēt divējādas atbildes: tā kā hronists katrā karagājienā uz Igauniju runā

par visu vīriešu apkaušanu un sieviešu ņemšanu gūstā, tad var pieņemt,

ka tā bija retoriska frāze, ko Indriķis hronikā mehāniski atkārtoja - bez

faktiska satura - par katru nekristiešu apkaušanu un iznīcināšanu. Otra

atbilde varētu būt: sievietes paturēja par piegulētājām un konkubīnēm jeb

blakussievām.
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1212. gada janvārī Livonijas bīskapi iesauca lībjus un latgaļus (pēc

hronista ziņām 4000 vīru), lai kopā ar vācu bruņiniekiem, krustnešiem un

zobenbrāļiem dotos krustakarā uz Jervu. 112 Šajā ekspedīcijā piedalījās ap

4000vācu kājnieku un jātnieku. Unhronists atkal sniedz parasto stāstu: "no-

postīja visu apkārtējo zemi, nodedzināja mājas un ciemus
..

saķēra un noga-

lināja daudzpagānu, aizveda gūstā sievietes un bērnus, sagrāba daudz lopu

un zirgu un [pēc septiņu dienu sirošanas] pa ledu priecīgu prātu atgrie-

zās Lībjzemē" (XV, 7). Kā tad vāci gūsteknes un bērnus transportēja ziemā

pa ledu?

1212. gada vasarā Alberts iesauca krustnešus, zobenbrāļus, rīdzi-

niekus un vēl uzticīgos lībjus un aplenca Sateseles Dabreļa pili (XVI, 7).

1214. gadā Cesu komturs Bertolds iesauca latgaļus, lai cīnītos pret

iebrukušiem leišiem (XVII, 6).

1214. gadā Kokneses vasaļi Meinards, Jānis un Jordans kopa ar sa-

viem latgaļiem uzbruka Jersikas pilij un to izlaupīja (XVIII, 4).

1215. gada sākumā (ziemā) Alberta vietnieks Raceburgas bīskaps

Fīlips pēc apspriešanās ar lībju vecākajiem un Rīgas vāciem iesauca Pie-

daugavas un Piegaujas latgaļus un lībjus - pēc hronista ziņām ap 3000

vīru - un kopā ar vācu krustnešiem, tirgotājiem un zobenbrāļiem - arī

kopā ap 3000vīru - devās krustakarā pret Ridalu. 113 Par iezemiešu kara-

gaitām hronists stāsta, ka "lībji un latgaļi, kas ir nežēlīgāki par citām

tautām
.. nogalināja neskaitāmi daudz tautas, nokāva arī vairākas sievietes

un bērnus
..

Un Tālivalža dēli salaupīja trīs lībju mārciņas [ap 25 kg]

sudraba, neskaitot drēbes, zirgus un daudz cita kara laupījuma, kuru visu

aizveda uz Beverīnu." Hronists vēl raksta: "sadzinuši zirgus un daudz lopu

un vezdami līdz sievietes, bērnus un meitenes, ar lielu kara laupījumu [viss

karaspēks] ļoti priecīgi atgriezās Lībjzemē" (XVIII, 5). Ir saprotams, ka

Tālivalža dēli no Ridalas (Igaunijas rietumdaļā pie Baltijas jūras) veda

kara laupījumā sudrabu, drēbes un zirgus uz Beverīnu (tātad tēva rezi-

denci, nevis uz Trikātu); bet, kā vāci varēja ziemā (Baltijas jūrā bijis ledus)

aizvest no Ridalas lopus, sievietes, jaunavas un bērnus uz Lībjzemi, ir

neizprotams. Tos taču neveda ne vilcienos, ne autobusos, bet bija jāiet

kājām: govīm, aitām, nemaz nerunājot par mātēmar maziem bērniem un

jaunām meitām, šāds ceļš ziemā ir gaužām neiespējams. Tākā Indriķis

šādu lopu un sagūstīto sieviešu vešanas aprakstu atkārto neskaitāmas rei-

zes, tad tā šķiet tikai retoriska frāze, kurai ir maza faktiska ticamība. Bez

tamko tad iezemieši un vāci ar sievietēm varēja iesākt, ja ne pārvērst par

verdzenēm un konkubīnēm(blakussievām) 114? Ja visus Indriķa aprakstus

par sieviešu ņemšanu gūstā uztvertu burtiski, tad jau kādu desmit gadu

laikā vācu Rīga, visa Lībjzemē un tag. Vidzemes centrālā daļa būtu pār-

vērsta par lielu priekamāju ar igauņu priekameitām. Tāpēc būs jāatzīst,

ka ne visu, ko mēs gribētu zināt, Indriķis pasaka un ne visu, ko viņš pa-

saka, var atzīt par absolūtu patiesību. Tāpat pie Indriķa apgalvojuma, ka
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lībji un latgaļi ir nežēlīgāki par citām tautām- te droši vien domāti vāci,

jāpiebilst, ka tieši vāci sūtīja lībjus un latgaļus laupīt un slepkavot, bet paši

labprāt piedalījās kara laupījuma dalīšanā.

1215. gada Lielajā gavēnī rīdzinieki izsludināja jaunu karagājienu pret

Leoli Sakalā, un tajā bija jāpiedalās arī lībjiem un latgaļiem. Hronists stāsta,

ka karaspēks iebruka Leoles pilī, visu izlaupīja, "izveda laukā zirgus, liel-

lopus un visus sīklopus
.. un, to sadalījis savā starpā, priecīgi atgriezās

Lībjzemē" (XVIII, 7). Kā ziemā (martā) no Leoles (Igaunijas vidienes)

varēja atdzīt liellopus un aitas, to hronists nepasaka, tāpēc būs atkal jāteic,
ka nejau visam var ticēt, ko Indriķis raksta.

1215. gadā Kokneses vasalis Meinards ar saviem bruņiniekiem un lat-

gaļiem uzbruka Jersikas Visvaldim, bet ar leišu palīdzību viņi tika sakauti

(XVIII, 9).

1215.gada vasarā ugauņusirotāji nomocīja Trikātā uz ugunsTālavas

kungu Tālivaldi, tāpēc viņa dēli Ramēķis un Drivinalds ar saviem radiem

un kara draugiem, kā arī Cēsu zobenbrāļiem atriebdamies "iebrukaUgau-

nijā, izlaupīja visus ciemus un pielika tiem uguni.. sadedzināja dzīvus visus

vīriešus115
.. nodedzināja visas igauņu pilis.. to sievas un bērnusviņi aizveda

sev līdzi gūstā, aizdzina zirgus un lopus, sagrāba daudz kara laupījuma"

(XIX, 3).

1215.gada vasarā pēc hronikas ziņām (Tālavas?) latgaļi kādas devi-

ņas reizes iebruka Ugaunijā, lai atriebtu Tālivalža nāvi. Un hronists neka-

vējas aprakstīt latgaļu nežēlību: "nogalināja visus vīriešus, aizrāva sievietes

un bērnus gūstā... ardeviņiem karapulkiem nopostījuši zemi, to bija vērsuši

postažā un tuksnešainu, tā ka tur vairs nebija atrodami ne cilvēki, nedz

pārtika.. Tālivalža dēli jau varēja saskaitīt vairāk nekāsimtu, ko viņi, atrieb-

jot tēvu, bija vai nu dzīvus sadedzinājuši, vai nobeiguši ar dažādām citām

mocībām" (XIX, 3). Jaarī vāci šais soda ekspedīcijās nepiedalījās, tomēr

tās notika ar viņu svētību krustakaru ietvaros pagānu igauņu izdeldēšanai.

Citiem vārdiem: dodoties atriebības un laupīšanas karos, latgaļi tieši palī-

dzēja vāciem viņu krustakarā, kura mērķis bija tirdzniecības ceļa izlaušana

cauri Igaunijai uz Krievzemi. Un gūstā saņemtās sievietes? Ja Indriķa stāsts

ir patiess, tad daudzsievībavai vismazblakussievība (konkubināts) Senlat-

vijā bija zemes likums.

1215. gada decembra beigās vāci organizēja jaunu karagājienu pret

Ridalu, kurā bija jāpiedalās arī latgaļiem un lībjiem; iebrukums notika

1216. gada janvārī; tika ieņemta Sontaganas pils, nogalināti vīrieši, bet

sievietes, bērni un lopiaizvesti uz Lībjzemi, bez tam vāci saņēma par ķīlnie-

kiem Sontaganas novadavecāko dēlus (XIX, 8).

1216. gada janvārī-februārī rīdzinieki rīkoja jaunu militāru ekspe-

dīciju pret Sāmsalu pa ledupāri aizsalušajai Baltijas jūrai un atkal "noga-

lināja visus vīriešus un aizveda sev līdzi sievietes, bērnus un lopus" - ļoti

bargā ziemā pa ledu(XIX, 9). Vai tā nav hronista tukša retorika!
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1216. gada augustā rīdzinieki atkal iesauca krustakarā latgaļus un

lībjus un kopā ar zobenbrāļiem, krustnešiem, vasaļiem un pakļautajiem
sakaliešiem iebruka Harijā, 116 kur nogalināja "visus, kas bija vīriešu dzi-

muma", sagūstīja sievietes un bērnus, aizdzina daudz lopu, un "karaspēks

atgriezās
..

atveda neskaitāmus lielopus un aitas" (XX, 2). Vai tiešām kara

laupījumā no Igaunijas ziemeļiem uz Lībjzemi var aizdzīt liellopus, aitas un

sievietes ar bērniem?Unko tad ar visiem igauņu bērniem Senlatvijā iesāka?

1217.gadajanvārī rīdzinieki atkal iesauca latgaļus un lībjus, tāpat kris-

tītos sakaliešus un devās krustakarā uz Jervu un Viriju,
117 kur sagūstīja sie-

vietes unbērnus (XX, 6). Indriķa stāsti par vācu krustakaru gājieniem Igaunijā

vairāk izklausās pēc sieviešu medībām nekākristīgās ticības izplatīšanas.
1217. gada februārī zobenbrāļi un krustneši, iesaukuši latgaļus un

lībjus, devās uz Otepē pili palīgā krievu ielenktajam vācu pils garnizo-

nam (XX, 7, 8).

1217. gada septembrī zobenbrāļi, iesaukuši latgaļus un lībjus un Kau-

pu ar viņa kara draugiem, devās pret Vilandes pili Sakalā, turklāt latgaļi

veidoja uzbrukuma kreiso flangu, lībji - labo, atstājot sakšu krustnešus

centrā. Tātadiezemieši cīnījās savās vienībās, domājams, savu vecāko vadīti

(XXI, 2). Pēc pirmās uzvaras uz ziemeļiem no Vilandes vāci sūtīja "lībjus
un latgaļus izlaupīt un dedzināt visus apkārtējos novadus" (XXI, 5). Indri-

ķis ganto nesaka, bet, lasot hroniku, rodas iespaids, ka neķītrākos darbus

vienmēr uzdeva iezemiešiem, tāpat kara laupījuma iegūšanu; tā bija ieze-

miešu ievilināšana un atalgojums par piedalīšanos krustakaros, jo iekaroto

zemi paturēja vāci vieni paši.

1218.gadafebruārī rīdzinieki atkal iesauca latgaļus un lībjus, iebruka

Hanilā (uz dienvidiemno Ridalas), sūtīja lībjus un latgaļus izlaupītun dedzi-

nāt visus apkārtējos novadus un, protams, nogalināja visus vīriešus un aiz-

veda gūstā sievietes un bērnus (XXI, 5). Kāpēc vīriešus neņēma gūstā - viņi

taču bija daudzvērtīgāks darbaspēks (vergi) nekā sievietes?

1218.gadā Lēdurgas priesteris Gotfrīds, "jādams apkārt pa savu drau-

dzi", aicināja visus cīnīties pret iebrukušiem sāmsaliešiem; palīgā ieradās

Turaidas lībju kungs Vesiķis ar saviem lībjiem un kopā ar vāciem sakāva

un vajāja sāmsaliešus (XXI, 7).

1218. gada augustā rīdzinieki iesauca latgaļus un lībjus un kopā ar

zobenbrāļiem un krustnešiem devāskrustakarā uz Rēveles 118 novadu; no

Vilandes igauņu vecākie bija karaspēka ceļveži. Šim karaspēkam pretī devās

Novgorodas un Pleskavas kņazi, no kuru karapulkiem latgaļi un lībji bēga

(XXII, 3). Novgorodieši "virzījās uz Lībjzemi", iebruka latgaļu zemē pie

Imeras, "nopostīja visus novadus un ciemus, aizveda gūstā sievietes un

bērnus, nogalināja visus vīriešus, ko dabūja rokā" (XXII, 4). Tātadhronists

mehāniski un nepārtraukti atkārto vienu un to pašu frāzi par postīšanu,

nokaušanu un gūstā ņemšanu, vienalga, par kādu tautu ir runa, tāpēc šiem

karabriesmu aprakstiem var ticēt tikai daļēji.
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1218. gadā rīdzinieki un zobenbrāļi iesauca Rīgas un Turaidas lībjus,
lai cīnītos ar iebrukušajiem Novgorodas krieviem Idumejā, Inciemāun aiz-

stāvētu Cēsu vendu pili (XXII, 4).

1219. gada februārī rīdzinieki mobilizēja latgaļus un lībjus, lai dotos

uz Rēveles novadu kopā ar krustnešiem un zobenbrāļiem; lībjus novietoja

kreisajā flangā, latgaļus - labajā, vācus - vidū.Pēc uzvaras karaspēks desmit

dienas nāca atpakaļ no Kulnas (Igaunijas ziemeļrietumos) pa jūras ledu,

vezdams līdzi kara laupījumu un gūstekņus (XXII, 9).
1219.gadā Kokneses latgaļi ar zobenbrāļiem iebrukaPleskavas zeme,

bet tā paša gada rudenīpleskavieši iebruka latgaļu zemē (XXIII, 5).

1219. gada rudenīCesu komturs mobilizēja latgaļus pret krieviem

(XXIII, 5).

1219.gada rudenīCesu zobenbrāļi ar latgaļiem iebruka Jervā (XXIII, 6).

1219. gadā Cēsu zobenbrāļi iesauca latgaļus un lībjus un kopā ar vā-

ciem un Jervas igauņiem devās uz Viriju (XXIII, 7). Tad hronists dodvispa-

matīgāko laupīšanas aprakstu: viss "karaspēks tika sadalīts pa visiem nova-

diem; dažus iedeva izlaupīšanai jerviešiem, citus - ugauņiem, vēl citus -

lībjiem un latgaļiem. Un visā Virijā viņi atrada visu tautu ciemos un sita

viņus, lielus un mazus, un nesaudzēja nevienu, kas bija vīriešu dzimuma,

sagūstīja sievietes un bērnus, sadzina zirgus un daudz lopu un ieguva daudz

kara laupījuma. Vāci savu pulcēšanos nolika lielā ciemā, ko sauc par Termu.

Lībji un latgaļi par savu māju izraudzījās Avispeu, sakalieši nometās Re-

balas novadā, jervieši palika uz atpūtu pašu novados, ugauņi izlaupīja kai-

miņu novadu, ko sauc par Pudiviru." Tātad vāci laupīja tāpat kā latgaļi, lībji

un paši igauņi, jo visi kopīgi arī bija devušies krustakarā pret viriešiem.

1220.gadafebruārī vāci iesauca 4000 latgaļu un lībju un tikpat daudz

vācu (krustneši, zobenbrāļi) un devās karagājienā pret Mežotni, "sagrāba

no pils nokāpušos vecākos un nokāva simtu no tiem vai pat vairāk". Pēc

Mežotnes padošanās lībji un latgaļi izlaupīja pili: "sagrāba naudu, visu

mantību, zirgus un lopus; un lībji un latgaļi tur neatstāja neko
..

Pielikuši

pilij uguni, viņi ar visu laupījumu atgriezās Lībjzemē" (XXIII, 8). Tātad

vienāpilī varēja uzturēties vairāki vecākie un pils izlaupīšana bija atlīdzība

latgaļiem un lībjiem par piedalīšanos krustakarā pret neticīgajiem ieze-

miešiem. Indriķa uzdotais iezemiešu un vācu karotāju skaits, kā viduslaiku

hronikās parasts, ir stipri pārspīlēts; var droši atmest vienu nulli- un arī tad

par šī skaitļa pareizību var šaubīties, jo kur gan 13. gs. sākumā viduslaiku

Rīgā varēja rasties 4000 krustnešu? Un zobenbrāļu skaits bija lēšams tikai

desmitos.

1220. gada februāra otrajā pusē pēc divu nedēļu atpūtas rīdzinieki

atkal iesauca latgaļus, lībjus, sakaliešus, ugauņusun jerviešus un devās uz

Jervu, kurā bija iebrukuši sāmsalieši jeb sārni. Bēgošos sāmsaliešus vajāja

latgaļi, "kas vajāšanā bija veiklāki"; latgaļi ari piedalījās sāmu aplaupīšanā:

"Zirgus un visu pārējo laupījumu vāci ar latgaļiem sadalīja savā starpā līdzī-

gās daļās ..
Taču lībji

..

kara laupījuma sadalē nesaņēma nekādu tiesu, jo
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nebija ieradušies kaujā" (XXIII, 9). Tātad arī hronists apliecina, ka kara

laupījums bija iekārdināšanaun atlīdzība par iezemiešu piedalīšanos krusta-

karā, jo iekaroto zemi, kā jau teikts, ieguva tikai vāci.

1221. gada vasarā Cēsu zobenbrāļi iesauca savus vendus Cēsu aiz-

stāvēšanai pret krieviem un leišiem (XXV, 3).

1221.gadā Kokneses vasalis Teodorihs ar 74 latgaļiem un 15 vāciem

vajāja leišus, kas pēc paslēpšanās Pleskavā atgriezās savā zemē (XXV, 4).
Šie hronista uzdotie skaitļi jau ir daudz ticamāki.

1221./1222.gada ziemā rīdzinieki kopā ar latgaļiemun lībjiem, saka-

liešiem un ugauņiem devās karā pret Krievzemi un iebruka Novgorodas

kņazistē, kur latgaļi aplaupīja pareizticīgo baznīcu (XXV, 5).

1221./1222. gada ziemā Kokneses vāci un latgaļi vairākkārt iebruka

Krievzemē (XXV, 5). Vai tāpēc, ka uz Krievzemi bija aizbēdzis Kokneses

agrākais kungs Viesceķis?

1223. gada Ramēķis un Varigribis ar latgaļiem iebruka Ugaunijā un

siroja; to pašu darīja ugauņi Latgalē (XXVI, 12).

1223.gadā vācu "baznīcas vīri" iesauca latgaļus un lībjus un kopa ar

rīdziniekiem (namniekiem?) un zobenbrāļiem uzbrukaVilandes pilij Sakalā

(XXVI, 13).

1223. gadā sakalieši un ugauņi siroja Tālavā; Trikātas Ramēķis ar

latgaļiem un zobenbrāļiem siroja Igaunijā. Vāci, lībji un latgaļi vajāja Tālavā

iebrukušos igauņus, "sagrāba viņu kara laupījumu, zirgus un liellopus un

sadalīja tos vienlīdzīgi savā starpā" (XXVII, 1). Tātad iezemieši, tāpat kā

vāci, dabūja savu laupījuma daļu.

1223. gada vasarā Zemgales bīskaps Bernhards iesauca latgaļus,

lībjus un vācus - zobenbrāļus, krustnešus, tirgotājus, "baznīcas vīrus" (dom-

kapitula kalpotājus?) cīņai ar igauņiem un devās uz Vilandespili, ko ieņēma

(XXVII, 2). Pēc hronistadatiem 8000 vīru gankuģos, ganzirgos, gankājām

bija devušies sturmēt Vilandi.

1224. gada decembrī rīdzinieki ar ordeņa brāļiem, krustnešiem, latga-

ļiem un lībjiem devās uz Hariju, aplenca, ieņēma un nodedzināja Lohupili,

un "visus zirgus, liellopus un sīklopus, mantu, naudu, drēbes un visu, kas bija

pilī, sev paņēma vācieši un sadalīja vienlīdzīgi ar lībjiem un latgaļiem"

(XXVII, 6). Tātad vāci laupīja tāpat kā iezemieši un dalījās ar tiem laupījumā.
1224. gadā bīskaps Alberts iesauca zobenbrāļus, "baznīcas vīrus",

krustnešus, ārzemju tirgotājus, Rīgas namniekus (tirgotājus), latgaļus un

lībjus krustakarā pret Igauniju (XXVIII, 5) un ieņēma Tērbatas pili. Līdz

ar to Igaunijas cietzeme, izņemot Rēveles novadu, bija nonākusi vācu varā.

1227. gada janvārī vāci - rīdzinieki, zobenbrāļi, krustneši, iesaukuši

lībjus, latgaļus un igauņus (pēc hronista datiemkopā "gandrīz 20000 vīru"),

pa ledu (aizsalušo Baltijas jūru) iebruka Sāmsalā (XXX, 3). Februārī

lībji un latgaļi aplenca pili Monas (Muhu) salā, to izlaupīja un nodedzināja

(XXX, 4-5); to pašu karaspēks darīja ar Valjalas pili Sāmsalā (XXX, 5).

Sāmsalas pakļaušana vācu varā bija pabeigta.
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Tā pēc "Indriķa hronikas" ziņām vien Alberta episkopāta laikā vāci

20 gados iesauca Senlatvijas iezemiešus vismaz 60 reizes krustakarā pret

pagāniem, no kurām kādas 45 reizes devās pret igauņiem un sāmiem un

5 reizes pret pareizticīgiem krieviem.

Runājot par karu ar sāmiem 1226. gadā, hronists atzīmē, ka nekristītie

iezemieši (sārni) "vienmēr mēdza nodarīt gūsteknēm - sievietēm un jauna-

vām (mulierculis m et virginibus) - daudz bēdu un nelietību, lika tās kaunā

un dažas paņēma sev par sievām, katrs divas vai trīs, vai vairāk, un atļāvās

neatļauto, jo nav taču saskanīgas saites starp Kristu un Belialu, nedzpieļau-

jamu sakaru starp pagānu un kristīgu sievieti; un viņi mēdza tās arī pārdot

gankuršiem, gancitiem pagāniem" (XXX, 1). Šī tad ir hronista atbilde uz

jautājumu,ko iezemieši darīja ar gūstā saņemtajām sievietēm (un arī kāpēc
tās ņēma gūstā): viņas padarīja par verdzenēmun blakussievām. Tātadbla-

kussievība jeb konkubināts tika praktizēts Senlatvijā. Bet tie latgaļi un lībji,
kas kopā ar vāciem piedalījās Igaunijas krustakarā, taču bija kristīti katoļ-

ticībā. Tas nozīmē, ka vācu kristīšanas sakraments vēl nepadarīja iezemiešus

par kristiešiem: viņi vēl joprojām dzīvoja pagānismā. Bet hronists vairākkārt

liecina, ka vāci dalījās līdzīgi kara laupījumā ar iezemiešiem. Vai tad arī

krustneši, zobenbrāļi un Rīgas vācu namnieki kopīgi ar iezemiešiem izdalīja

sagūstītās sievietes? Frāzē mulierculis et virginibus hronists arī apstiprina,
ka agrāk lietotais vārdspuellas būtībā nozīmē virgines, tātad- jaunavas jeb

jaunas sievietes, nevis meitenes.

Ir vēl kāda cita zīmīga frāze, atkārtota neskaitāmas reizes hronikā, par

sieviešu ņemšanu gūstā. Nekur hronikā nav teikts, ka gūstā būtu ņemtas

vecas sievietes, betvienmēr tikai mulieres etparvulos, tātad vēl gados jau-

nas mātes ar maziem bērniem(vecām sievietēm jau bērni vairs nedzimst!).

Manuprāt, krustakarotāji - vienalga, vāci, lībji vai latgaļi - pēc savas dzi-

mumkāres apmierināšanas gūstā saņemtās sievietes, tāpatkā karavīri to dara

vēl šodien, atstāja turpat, jo ko ganvāci, lībji un latgaļi savās mājās būtu

iesākuši ar grūtāmigauņu sievietēm un viņu līdzi atvestajiem bērniem?Bez

tam toreiz vienīgais gūstekņu pārvietošanas veids bija to dzīšana kājām.

Nevarēja taču sievietes ar maziem bērniem bargā ziemas laikā pa ledu no

Sāmsalas vai Igaunijas ziemeļiem vai vidienes pārvest uz Senlatviju! Līdz

ar to būtu jāuzskata par pierādītu, ka ne visam, ko Indriķis hronikā saka, var

ticēt; tāpat arīdaudzas kristīgās ticības misijai nepiedienīgas lietas hronists

noklusē. Protams, izšķirīgu vārdupar igauņu gūstekņu deportāciju uz Sen-

latviju varētu teikt vienīgi arheologi, atrokotLatvijā 13. gs. sākuma igauņu

sieviešu apbedījumus. Ar to gannebūt nav teikts, ka kāds uzņēmīgs vācu

krustnesis vai iezemietis neveda līdzi uz sava zirga kādu igauņu jaunavu

piegulēšanai. Šajā sakarā jāaizrāda, ka neviens bruņinieks, vācu tirgotājs vai

krustakarā iesauktais jaunkristītais lībis vai latgalis, vai kāds cits laicīgs

krustakarotājs nebija devis ne šķīstības, ne celibāta solījumu: visi krusta-

karotāji bija vīrieši spēka un savas vīrietības brieduma gados.
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Tikpat apkaunojoša, cik jaunām sievietēm bija izvarošana, tēviem

pazemojoša un mātēm sāpīga bija viņu pusaudžu dēludošana par ķīlnie-

kiem, pēc hronikas ziņām gantikai vāciem. Būtugaužām aplam iedomāties,

ka par ķīlniekiem prasīti mazi zēni, - ko tad vācu vīrieši būtu ar viņiem

iesākuši, kas viņus audzinātu? Tāpēc jāpieņem, ka tie bija jau padsmit-

gadnieki, kas paši varēja ar sevi tikt galā un kammātes uzraudzība un kop-

šana vairs nebija vajadzīga. Šajā sakarā var norādīt uz "Vecāko atskaņu

hroniku" (5966.-5968. rinda), kur, aprakstot Dzintares pils ieņemšanu,

teikts, ka vāci visus kuršus, vecākus par vienpadsmit gadiem, nosita un

iemeta atpakaļ ugunī. Vai tad tas nenozīmē, ka pusaudži jeb padsmitgadīgi
zēni tika uzskatīti par bīstamiem vācu drošībai un karot spējīgiem (kaujas

laikā taču nevienam gadus neprasīja!) - un tādēļ noderīgi par ķīlniekiem?

Tālākajās rindās hronikas autors liecina, ka jaunos kuršus un sievietes ņēma

gūstā (tātad jaunākus par vienpadsmit gadiem), nevis par ķīlniekiem, jo ne

sievietes, nedzbērni nebija karotāji. Tātad tie bija jau sasnieguši vecumu,

kad tēvs sāka izjust lepnumu par savu dēlu un kad dēlsjau varēja iet tēvam

palīgā darbos. Tāpēc arī gluži labi saprotams, ka tēvi dēlusķīlniekos deva

tikai galējā bezizejas situācijā. Bet ķīlnieku prasīšana bija krustakarotāju

plaši izmantots paņēmiens kristīgās ticības izplatīšanai, un vācu krusta-

karotāji nebija nekāds izņēmums.

Pēc "Indriķa hronikas" ziņām pirmie ķīlnieki tikuši pieprasīti jau bīs-

kapa Bertolda laikā, kad 1198. gadā viņš no lībjiem pirms kaujas pie Rīgas

Senā kalna kā garantiju, ka lībji pieņems katoļticību, "par ķīlniekiem pie-

prasīja viņu dēlus" (obsides fdios ipsorum requirit), hronists tūdaļ ganpie-

bilst: "taču viņi neparko negribēja tos dot" (11, 5). Pirmos ķīlniekus vāci sa-

ņēma tikai bīskapa Alberta laikā 1200. gada vasarā, kad, vācu uzlūgti, lībju

vecākie tika ieslēgti Rīgā kādā namā, kur vāci "pieprasīja no Announ Kau-

pa un citiem zemes vecākiem ķīlniekus", un "viņi nodeva bīskapa kunga

rīcībā ap trīsdesmit savu dēlu" (IV, 4).

Aizkraukles lībji pēc viņu pils nodedzināšanas un solīšanās kristīties

1205. gadā bijaspiesti dotķīlniekus (IX, 9); 1205./1206.gada ziemā Ikšķi-

les lībji solījās kristīties un arī deva ķīlniekus (IX, 13). 1206.gadā padevās

salieši un devaķīlniekos savus vecākos, ko Alberts aizsūtīja trimdā uz Vāc-

zemi (X, 9). 1207. gadā Rīgas prāvests saņēma ķīlniekos lībju vecāko dēlus

"no visas Lībjzemes" - laikam no Turaidas, Metsepoles un
Lielvārdes līb-

jiem (X, 14). 1211. gadā rīdzinieki pieprasīja ķīlniekus no Sateseles un

apkārtnes lībjiem un laikam arī no metsepoliešiem, kas bija iesaukti krusta-

karā uz Sontaganu, jo rīdzinieki lībjus uzskatīja par neuzticamiem(XIV, 10).

No latgaļiem, kas devās vāciem līdzi pret Sontaganu, ķīlnieki nav tikuši

prasīti. 1212. gadā vāci prasīja ķīlniekus no Sateseles lībjiem kā aplieci-

nājumu, ka viņi pieņems kristīgo ticību, bet sateselieši vilcinājās to darīt;

tikai pēc pils ieņemšanas Alberts saņēma gūstā viņu vecākos, ko aizveda

par ķīlniekiem uz Rīgu (XVI, 4). Vēl hronikā ir ziņas, ka pēc Sēlpils
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ieņemšanas 1208. gadā vāci saņēmuši ķīlniekos sēļu vecāko dēlus (XI, 6),

1205. gadā Rīgas vāci par solīto palīdzību cīņā pret leišiem pieprasīja no

zemgaļu Tērvetes kunga Viestartapa ķīlniekam no katras viņam pakļautās

pils, ko Viestarts bija spiests arī dot (IX, 2).

Hronikā nav ziņu, ka ķīlnieki būtu prasīti no latgaļiem; vai tā nav

liecība, ka latgaļi bez pretošanās pieņēma katoļticību? Tiesa, bīskaps Alberts

bija saņēmis gūstā Jersikas Visvalža sievu un viņas galma dāmas un turēja

tās par ķīlniecēm, lai piespiestu Visvaldi nodotsavu valsti vāciem (XIII, 4),

nevis pāriet katoļticībā.

Tomer vissīkstāk vācu agresijai pretojās igauņi, tāpēc viņi pēc kapi-

tulācijas deva visvairāk ķīlnieku. Tā sakalieši devaķīlniekus 1210., 1211.

un 1217. gadā (XIV, 11; XV, 7; XXI, 5), sontagieši 1215. gadā (XIX, 8),

jervieši 1217., 1218. un 1220. gadā (XX, 6; XXI, 6; XXIII, 9), ridalieši

1218. gadā (XXI, 5, 6), virieši 1219. gadā (XXIII, 7).

Hronista stāsts par Senlatvijas austrumdaļas un Igaunijas nonākšanu

vācu varā ļauj izteikt dažus secinājumus.

Pirmkārt, vāci no Rīgas devās krustakarā pret visu igauņu zemi - kā

Rietum-, tā Austrumigauniju, nevis kā Senlatvijā - tikai lai iegūtu savā

varā Daugavas un Gaujas ceļu. Otrkārt, ceļa izlaušana caur Igauniju īsti

sākās pēc Daugavas ūdensceļa pakļaušanas vācu varā. Treškārt, Daugavas

un Gaujas ceļa pakļaušana vāciem aizņēma kādus 11 gadus (1198-1209);

Igaunijas pakļaušana - 14 gadus (1210-1224). Tālāk - no Indriķa stāsta

noprotams, ka Senlatvijā vissīkstākie vācu pretinieki bija Salas, Lielvār-

des, Aizkraukles un Sateseles lībji, turpretī Rīgas un Turaidas lībji izrā-

dīja mazāku pretestību. Rīgas lībju pretestības trūkumu varbūt var iz-

skaidrot ar faktu, ka tieši Rīgā atradās vācumilitārā spēka centrs, savukārt

Turaidas lībiešu vājo pretošanos - ar viņu kunga Kaupa pāriešanu vācu

pusē, līdz ar to Turaidas lībjiem kļūstot politiski sašķeltiem. Kokneses,

Jersikas un Sēlpils ieņemšana liecina, ka nedz sēļi, nedz latgaļi nebija sīvi

karotāji: Koknese un Jersika pat bija paļāvušās uz krievu garnizonu aiz-

sardzību. Tākā hronists nerunāne par Tālavas latgaļu, nejauktā Idumejas

novada vai lībiskās Metsepoles pretošanos vāciem, tad būs jāpieņem, ka

šos novadus vāci ieguva bez kaujām. Autines un Sateklas latgaļi, savu

kungu vadīti, pat pieteicās sadarboties ar vāciem, meklējot palīdzību pret

igauņu sirojumiem.

Igaunijas iekarošanas stāsts rāda, ka vācu, latgaļu un lībju cietsirdība

un nežēlība pret igauņiem bija tikpat varmācīga un savtīga kā krustakari

Svētajā Zemē, kad Jeruzalemes Salamana templī krustakarotāji "jāja pa

asinīm līdz saviem ceļiem un iemauktu pavadām".

Kas iesauca latgaļus un lībjus kara pret nepakļautajam Senlatvijas

maztautāmun igauņiem?
Pirmkārt Rīgas bīskaps Alberts (XIII, 4; XVI, 4; XXVIII, 5). Kad

Alberts neatradāsLībjzemē, viņa vietā to darīja pārējie bīskapi (XV, 7) vai
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tikai viens bīskaps: Raceburgas Fīlips (XVIII, 5) un Zemgales Bernhards

(XXVII, 2); minēti arī Lībjzemes baznīcas vecākie (Seniores Lyvoniensis

eeclesie, XXII, 8). Arī zobenbrāļu mestrs (XXVIII, 2) un pat Cēsukomturs

iesauca latgaļus un lībjus kopā ar vāciem karot pret ugauņiem un saka-

liešiem (XIII, 5; XIV, 6; XXIII, 7). Bieži tiek minēti rīdzinieki (Rigenses,

XV, 2; XXII, 4; XXII, 9; XXVII, 6; XXX, 3), sevišķi 1211. gada cīņās ar

igauņiem.

Ar rīdziniekiemhronikā saprasta ganRīgas vācu komūnajeb kopums

(XIV, 10; XIX, 9; XX, 2, 6; XXI, 5; XXII, 2), gan tikai Rīgas namnieki

(cives Rigenses, XXV, 3), pie kuriem nepiederēja ne krustneši (XII, 4; XIV,

10; XV, 2; XX, 2; XXVII, 6), ne Rīgā dzīvojošie ārzemju tirgotāji (XXV, 3),

ne Rīgas baznīcas vasaļi (viros eeclesie, XXVIII, 5): tātad namnieki bija

Rīgā uz pastāvīgu dzīvi apmetušies vācu tirgotāji. Rīgas namniekiembija
savi vecākie, vismaz kopš 1210.gada (XIV, 10; sal. XX, 4; XXI, 6); ka ar

"rīdzinieku vecākajiem" jāsaprot namnieku jeb tirgotāju vecākie, skaidri

rāda hronikas 20. nodaļas 4.paragrāfs: conveneruntsenioresRigensium cum

episcopis acfratribus milicie. Jādomā gan,ka tirgotāji vēl nebija organizēti

savā ģildē, jo 1211. gadā bīskaps Alberts noteica, ka bez viņa atļaujas ne-

drīkst ģildes dibināt; 120 tikai 1226. gadā Rīgai ir sava rāte. 121 Pat bīskapa

vasaļi - Kokneses Meinards, Jānis un Jordāns- iesauca savus latgaļus, lai

dotos karāpret Jersikas pili (XVIII, 4).

Šī analīze rāda, ka ikvienai vācu kolonistu grupai bija vara iesaukt

iezemiešus karā, izņemot krustnešus, tos, kas bija uzņēmušies krusta ceļu

uz Livoniju, "lai tur nokalpotu savu krustneša gadu" (XXII, 1). Kādus

līdzekļus vāci lietoja, lai piespiestu iezemiešus doties karagaitās, hronists

tieši nemin, bet no iesaukšanas aprakstiem noprotams, ka tiek izmantota

ķīlnieku pieprasīšana, naudas soda uzlikšana, kara laupījuma dalīšana

(XV, 7).

Kas tad piedalījās Baltijas krustakaros?

Pirmkārt, jau pats bīskaps Alberts (XIII, 4; XVI, 4), tāpat uz Lībjzemi

atbraukušie citi bīskapi (XV, 7). Tad - krustneši (peregrini, XIII, 4), tie

ārzemju krustakarotāji, kas bija uzņēmušies krusta ceļu (perigrinacionem,

111, 2) un bija apzīmēti ar krusta zīmi (signo crucis signaverat, X, 13). Tā-

lāk- zobenbrāļi (fratres milicie Christi, XI, 6), bīskapa Alberta saimes ļau-

dis (familia episcopi, IX, 2) un bīskapa vasaļi (Conradus, miles dc Ykescola,

IX, 2; sal. XXIII, 7; XXVIII, 5). Tāpat Rīgā esošie ārzemju tirgotāji (merca-

tores, XII, 6; XXV, 3) un Rīgā uz dzīvi apmetušies vācu tirgotāji jeb Rīgas

namnieki (cives Rigenses cum mercatoribus, XXV, 3). Un, protams, katoļ-

ticībai pievērstie un iesauktie lībji un latgaļi ([Albertus] convocant omnes

Lyvones ac Lettos iam dudum conversos, XIII, 1).

No visiem krustakarotājiem tikai krustneši, zobenbrāļi, Vāczemes

bīskapi un laikam daži vasaļi bija uzņēmušies krusta ceļu, krusta zīmi un

devuši svinīgu solījumu cīnīties pret pagāniem. Pārējie krustakarotāji -
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ārzemju tirgotāji, Rīgas tirgotāji jeb namnieki, varbūt pat daži Alberta

saimes ļaudis - taču nebija devuši ne krustneša solījumu, nedz nēsāja
krusta zīmi, un tomēr viņi devās krustakarā kā pret latgaļiem un lībjiem,

tā pret igauņiem un sāmiem: viņi visi bija sekojuši pāvestu sludinātiem

krustakariem bez krustakarotāja solījuma. Kāpēc tad lai iezemiešus - lat-

gaļus un lībjus, kas devās līdzi vācu krustnešiem, zobenbrāļiem, tir-

gotājiem un Rīgas namniekiem, nesauktu par krustakarotājiem? Vēl jo
vairāk tāpēc, kahronikāatkārtoti minēts, ka iezemiešukarotāju kādā kara-

gājienā bijis tikpat daudz kā vācu (XV, 7) un visi devušies krustakarā

"sakārtotās un nodalītās vienībās
..

zem saviem karogiem" (XXX, 3).
Krustakarā dalībnieku (pret Tērbatas pili 1224. g.) summāru uzskaitīju-

mu hronists dod28. nodaļas 5. paragrāfā: episcopus venerabilisRigensis

et convocavit fratres milicie nec non et viros eeclesie cum peregrinis et

mercatoribus et civibus Rigensibus et universis Lyvonibus et Lettis ("cie-

nījamais Rīgas bīskaps iesauca ordeņa brāļus, kā arī baznīcas vasaļus

ar krustnešiem, tirgotājiem, Rīgas namniekiem un visiem lībjiem un

latgaļiem").
Ja līdz šim vēstures literatūrā par krustakaru dalībniekiem Livonijā

mēdza uzskatīt tikai vācus, tad šī analīze nepārprotami rāda, ka vismaz

krustakarā uz Igauniju latgaļi un lībji piedalījās tāpat kā vāci. Tāpēc var

droši teikt, ka pāvesta UrbānaII 1095.gadā paustais aicinājums dotieskarā

pret neticīgajiem 13. gs. sākumā bija aizsniedzis arī Senlatvijas iezemiešu

ausis un viņi aktīvi piedalījās Igaunijas iekarošanā.

Protams, vienmēr var jautāt, vai latgaļi un lībji apzinājās, ka viņi

dodas krustakarā, lai izplatītu kristīgo ticību, un vai viņu darbi karalau-

kā bija krustakarotāju cienīgi. Bet tāpat var jautāt, vai Rīgas namnieki un

ārzemju tirgotāji devās karā uz Igauniju, lai kristītu igauņus vai arī

lai izlauztu sev tirdzniecības ceļu uz Novgorodu un Pleskavu. Jaarī Sen-

latvijas iezemiešu acīs karagājieni uz Igauniju bija vācu sankcionēti slep-

kavošanas, gūstekņu ņemšanas un laupīšanas kari, tad to pašu darīja arī

vācu krustakarotāji. Un tāpat rīkojās krustakarotāji Svētajā Zemē: itā-

liešu tirgotāji dibināja savas kolonijas, karavīri spīdzināja un dedzināja

nekristiešus, ņēma gūstā sievietes, laupīja "zeltu un sudrabu, zirgus, mūļus

un mājas", pat uzšķērda saracēņu vēderus, meklējot norītus zelta gaba-

lus un dārgakmeņus. Neviens arī nezina, cik no tiem 9000 kājniekiem,
kas piedalījās Askalonas ieņemšanā 1099. gadā, bija apzīmēti ar krusta

zīmi, cik iesaukti karotāji, cik līdzskrējēji un dēku meklētāji. Bez tam

karavīru - vienalga, krustakarotāju vai laicīgu kara dalībnieku- uzdevums

irpretinieku nokautun ņemt gūstā; un tas ir nerakstīts kara likums - kara-

vīri laupa.

Vienādi vai otrādi - Igaunijas krustakarā līdzās vāciempiedalījās lat-

gaļi un lībji, un Baltijas krustakari nebija nežēlīgāki par krustakariem Svē-

tajā Zemē(sk. arī nodaļu "Krusta ceļš uz Svēto Pilsētu").



229

Krustakarā uz Kursu

Izlauzuši Daugavas un Gaujas tirdzniecības ceļus uz Krievzemi cauri

Senlatvijai un Igaunijai un pakļāvuši savai kundzībai Sāmsalu un Monu,

Rīgas vāci, gan zaudējuši savu garīgo ganu un krustakarotāju vervētāju

bīskapu Albertu (viņš mira 1229. g. 17. janvārī), tūliņ sāka domāt par aiz-

mugures zemju pakļaušanu savai kundzībai: Rīgas tirgotāji - lai paplašinātu

vietējo tirdzniecību, Zobenbrāļu ordenis - lai gūtu jaunas zemes un vairotu

savu turību.

Līdz ar "Indriķa hronikas" pārtrūkšanu pēc Sāmsalas pakļaušanas

apraksta nav vairs līdzvērtīga naratīvaavota par notikumiem Senlatvijāpēc
1227. gada, bet no gadījuma ziņām secināms, ka vāci vispirms acis bija

metuši uz Kursu, lai to iekļautu savā jaunajā kolonijā. Kurši rīdziniekiem

nebija sveši: jau 1201.gadā viņi bija uzbrukuši Rīgai (V, 2), tāpat 1210. ga-

dā (XIV, 5). 1215. gadā Gaujas lībji pat bija lūguši bīskapam Albertam rīkot

karagājienu pret Kursu, un hronistam Indriķim bija jādod savs paskaid-

rojums par tā atteikšanas iemesliem: "Taču vēl nebija pienācis laiks, kad

Dievs gribēja apžēloties par šo tautu" (XVIII, 5).

Laikam kāds katastrofāls draudsRīgas drošībai būs licis vāciem sa-

prast, ka nu ir pienācis īstais laiks, lai dotos cīņā pret kuršiem: 1228. gada

20. augustā kurši kopā ar zemgaļiem bija uzbrukuši Daugavgrīvas cister-

ciešu klosterim, to ieņēmuši un nopostījuši un mūkus apkāvuši. Nav zināms,

kā kurši sazinājušies ar zemgaļiem un noorganizējuši kopīgu uzbrukumu

Daugavgrīvai, bet, tā kā klosteris atradās tuvu vācu Rīgai, rīdzinieki būs

atskārtuši, ka kurši un zemgaļi ir tiešs drauds arī viņu drošībai. To apliecina

fakts, ka kuršu uzbrukums Daugavgrīvas klosterim minēts vairākās hro-

nikās 122
un pat Rīgas pilsētas 1231. gada taisnošanās rakstā Romas kūrijai. 123

Tāpēc arī saprotams, ka 1229. gada vasarā vai rudenīzobenbrāļi kopā ar

krustnešiem un Rīgas namniekiem iebrukaKursas ziemeļaustrumos, tā at-

riebdami Daugavgrīvas nopostīšanu; vāci apkāva kuršus un postīja viņu

laukus, tā ka pēc pašu rīdzinieku liecības šajos kuršu novados izcēlies bads,

kas spiedis kuršus pieņemt labību no Rīgas tirgotājiem, 124
par ko kuršiem

savukārt bijis jāsolās pāriet katoļticībā un kopā ar rīdziniekiem piedalīties

karā pret pagāniem.

Līdz arto krustakarš pret kuršiem un Kursas pakļaušana bija sākusies

1229. gadā - bīskapa Alberta nāves gadā.
Kas tieši spieda ziemeļaustrumu Kursu slēgt vienošanos (composi-

cionem) ar vāciem 1230. gadā, nekad neuzzināsim; vēsturniekam tomēr

vissvarīgākais ir fakts, ka pirmo reizi saglabājies rakstīts līgums jeb vieno-

šanās starp iezemiešiemun vāciem. 125 Tenepieciešama tuvāka analīze. Vis-

pirms jāmin, ka šo vienošanosno vācu puses vēl neapstiprinātā Rīgas bīs-

kapa vietā slēdza Rīgas domkapituls, zobenbrāļi un Rīgas rātskungi kopā

ar namniekiem Rīgā publiskā sanāksmē (Actum publicē in Riga) un šo
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vienošanos apliecināja Rīgas domkapitula prāvests, divi domkapitula lo-

cekli, Zobenbrāļu ordeņa mestrs ar trim brāļiem, četri rātskungi, četri krust-

neši un trīs Rīgā esoši Lībekas namnieki, tātad - no vācu puses ļoti augsti
amatvīri svinīgā ceremonijā. Nokuršiem Rīgas sanāksmē piedalījās sūtņi -

jādomā, viņu vecākie- no šādām vietām (dc locis) : Rende, Walegalle, Pide-

wale, Matecule, Wane, Pure, Ugesse, Candowe, Anses, t.i., no Rendas,

Valgales, Pidoles, Matkules, Vānes, Pūres, Iģenes, Kandavas un Ansi-

ņiem. 126 Kuršu sūtņu jeb vecākovārdi nav minēti. Tas arīsaprotams, jo viņi

latīņu valodu neprata, viņiem šīs vienošanās teksts arī nemaz nav dots (tek-

sta oriģināls ar trim zīmogiem vēl 1937. g. atradās Rīgas rātes arhīvā).

Kas bija šīs "vietas"? 1231.gada 17. janvāri pāvesta vicelegāts Livo-

nijā Balduins no Ainas slēdzajaunu vienošanos ar kuršiem127
no tām pašām

vietām (izņemot Pidoli) kā rīdzinieku 1230. gada nolīgumā, un Balduina

dokumentā šīs vietas sauktas par ciemiem (dc villis). Šos vietvārdus iden-

tificējis Arveds Švābe 128
un VeltaPāvulāne, 129

un no to lokalizācijas kartē

redzams, ka tās visas atrodas pie Abavas;
130 tātad Rīgas vāci vienošanos

slēdza ar Abavas kuršiem. Tas nozīmē, kaRīgas namnieki ar zobenbrāļiem

un krustnešiem 1229.gadā sirojuši, slepkavojuši un dedzinājuši Pieabavas

kuršu novadus. No tā varētu secināt, ka Pieabavas kurši nopostījuši Daugav-

grīvas klosteri un nogalinājuši tā mūkus 1228.gadā. Tas arī labi saprotams,

jo Daugavgrīvai un zemgaļiem vistuvākie bija Pieabavas kurši.

Vēl atliek pārbaudīt, vai 1230. gada vienošanās dokumentāminētie

vietvārdi tiešām apzīmē ciemus. Jau A. Švābe ir izteicis pārliecību, ka viet-

vārdi aptvēruši lielāku teritoriju nekā ciems; 131
pēc viņa domām, tie apzī-

mējuši pagastu vai pilstiesu. Tākā pagastu pastāvēšana Kursā 13. gs. nav

pierādāma,132 jāmēģina noskaidrot, vai minētie vietvārdi varētu apzīmēt pils

novadu. Pilskalni ir zināmi Rendā, Valgalē, Matkulē,
133

Pūrē, Kandavā,

Ansiņos pie Abavas.134 Pidolē pilskalna nav, bet tai pretī Abavas labajā
krastā ir Sabiles pilskalns, 135

tāpēc, manuprāt, 1230.gada vienošanās doku-

mentāminētie vietvārdi īstenībā apzīmē pils novadus un kuršu vecākie, kas

slēdza vienošanos ar Rīgas vāciem, bija šo piļu un pils novadu kungi.

Par ko tad kuršu pils novadu kungi vienojās ar Rīgas vāciem?

Vispirms jau jāatzīmē,ka vācuizdotajā dokumentāteikts, ka tas radies

vienošanās jeb izlīguma ceļā (fecimus compositionem; compositio = izlī-

gums); tātadRīgas vāci ir vienojušies arkuršu kungiem par viņu padošanās

noteikumiem. Tākā kurši bija sirojuma kara zaudētāji un vāci uzvarētāji,
tad vāci arī diktēja savas prasības jeb noteikumus: 1) kuršiem bija jāļaujas
kristīties katoļticībā, 2) viņiem vajadzēja uzņemties kristietības jūgu (iugum

christianitatis)
,
pieņemot un uzturotkatoļu priesteri, 3) kurši apsolījās dot

ik gadu rīdziniekiem (nobis; bet kam?) nodevās no katra arama un ecējama

zirga birkavu (ap 166 kg) rudzu, 4) kurši paturēja īpašumtiesības uz saviem

laukiem (possessionibus etproprietatibus agrorum), 5) kurši apsolījās ko-

pā ar vāciem cīnīties pret Kristus ienaidniekiem, t.i., pagāniem (Curones
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58. Sabiles pilskalns ar izrakumu laukumiem senpilsētā

nobiscum inpugnabunt inimicos Christi). Tātad tikai 1230. gada izlīgumā

ar Abavaskuršu vecākajiem pirmo reizi ir dokumentēts uzvarēto iezemiešu

pienākums, kas neskaitāmas reizes aprakstīts "Indriķa hronikā", - piedalīties

vācu organizētajā vēl nepakļauto un formāli katoļticībai nepievērsto novadu

iekarošanā; citiem vārdiem: kristītiem iezemiešiem bija jādodas vāciem līdzi

krustakarā pret nekristītiem iezemiešiem. Šis pats noteikums atkārtots Bal-

duina no Ainas līgumā ar ziemeļaustrumu kuršiem 1231. gadā 136
un ar Vi-

duskursas kuršiem 1230. gadā; 137 šāds noteikums atkārtots arī 1253. gada

Kursas bīskapa Indriķa līgumā ar Livonijas ordeņa pavēlniekiem.
138

Tālāk rīdzinieku 1230. gada vienošanās dokumentā svarīgs ir notei-

kums, ka kurši patur īpašumtiesības uz saviem laukiem un citām lietām

(kustamo mantu); tātad vāci neatņēma uzvarētajiem kuršiem viņu īpašumus

un mantu iekarotajā Abavas novadā.Tākā rīdzinieku izdotajā līgumā nekas

nav minēts par vācu pienākumiem pret kuršiem, tad dabīgi rodas jautājums:

kāpēc vāci vispār sastādīja šo dokumentu, kurā uzskaitīti tikai kuršu pienā-

kumi pret vāciem?

Protams, īsto atbildi varētu sniegt tikai vienošanās teksta diktētāji;

vēsturnieks var tikai izteikt pieņēmumus. Rīdzinieki līgumu ar kuršiem

noslēdza 1230. gadā (datums nav minēts); 1230. gada vasarā Rīgā bija iera-

dies jaunais pāvesta vicelegāts Livonijā Balduins no Ainas (no Lježas bīs-

kapijas, tag. Beļģijā), un šī paša gada 28. decembrī viņš noslēdza līgumu

ar Viduskursas karali Lamekinupar viņam padoto kuršu novadukristīšanos,

pakļaujot tos nevis Kursas iekarotāju, bet tiešai pāvesta kundzībai. 139 Pie-

ņemot, ka zobenbrāļiem, Rīgas namniekiem un domkapitulam bija zinā-

mi pāvesta nodomi dibināt Kursā Romas pāvesta baznīcas valsti, viņi ar
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1230. gada izlīgumu gribēja nodibinātsavas iekarotāju tiesības uz Abavas

kuršiem, tā aizsteidzoties priekšā Balduinam. To netieši apliecina pats Bal-

duins, 1231. gada 17. janvārī (tikai 3 nedēļas pēc līguma ar Lamekinu) liekot

izgatavot jaunu dokumentu (cartam) par to pašu kuršu (nākuši gan klāt

Popes, Ārlavas un Talsu pils novadakurši) kristīšanos un - pakļaušanos
nevis rīdzinieku, bet pāvesta virskundzībai (auctoritate dominipape ..

in

omnibus140). No tā būtu jāsaprot, ka Balduins piespiedis rīdziniekus atteik-

ties no savām iekarotāju tiesībām uz Abavas kuršiem, kas turpmāk tikuši

pakļauti Balduinaieceltā bīskapa un tālāk tieši pāvesta kundzībai. Ka rīdzi-

nieki bijuši spiesti pakļauties Balduinam, liecina 1231. gada 17. janvāra do-

kumenta frāze, ka tas izdots ar Rīgas baznīcas, zobenbrāļu, krustnešu, Rīgas

namnieku un ārzemju tirgotāju padomu (consilio). Bet tas arī liecina, ka

rīdzinieku 1230. gada vienošanās ar Abavas kuršiem bija krasā pretrunā

Romas pāvesta nodomiem, kuru realizēšanai uz Livoniju bija nosūtīts Bal-

duins no Ainas.

Pāvesta Gregora IX nodoms dibinātLivonijā savu misijas valsti sais-

tāms ar pāvesta Honorija 111 1225.gada 3. janvāra bullu, ar kuru viņš ņēma

visus Livonijas un Prūsijas jaunkristītos Sv. Pētera un savā aizsardzībā, ar

noteikumu, ka viņiem jābūt paklausīgiem tikai Romas baznīcai. 141 Protams,

tas bija pret zobenbrāļu unRīgas namnieku interesēm, tāpēc Rīgas namnieki

pretojās Balduina rīcībai; par to Balduins žēlojās Romas kūrijai, un šajā

sakarā Rīgas rāte bija sniegusi savu taisnošanās rakstu. 142 Lai tomērnodro-

šinātu savas tiesībasuz iekarotajiem Kursas novadiem, Rīgas namnieki jau

1231. gada 9. augustā bija izkaulējuši nojaunā Rīgas bīskapa Nikolaja lēņos

savu trešdaļu (balstītu uz Vilhelma no Modenas 1226. g. 11. aprīļa lēmu-

mu
143) no iekarotās vai vēl iekarojamās Kursas 144 (tuvāk sk. nodaļā "Sen-

latvijas izlēņošana").

Jau minēts, ka 1230. gada 28. decembrīBalduins no Ainas noslēdza

līgumu (pactum) 145
ar kuršu karali Lamekinu (Lammekinus rex) un pagā-

niem no zemēm Esestua, proti, Durpis un Saggare, un 14 vārdā nosauktām

kiligundām (kiligundis) jeb pils novadiem, kā arī vēl citiem pils novadiem

un ciemiem abpus Ventas. No tā būtu jāsaprot, ka Lamekins ir bijis vārdā

nosauktoun arī pie Ventas esošo pils novadukaralis. Ir mēģināts identificēt

un lokalizēt Balduina dokumenta vietvārdus un noteikt Lamekina valsts

robežas. 146Pēc A. Švābes domām, Lamekinakaraļvalstī ietilpa kuršu zemes

Ventava, Piemare un rietumu Bandava; tomēr A. Švābe aizrāda, ka Piemares

dienvidu gals neatradās Lamekina varā.147 Dokumentā minētie vietvārdi ir

šādi: Thargolae, Osua, Langis, Venelis, Normis, Kiemala, Pygawas, Sar-

nitus, Riwa, Saccze, Edualia, Aliswanges, Ārdus, Alostanotachos. Iden-

tificējot Thargolae ar Tārgali, Osua ar Užavu, Langis arZūru pag. Landzi,

Venelis ar Ziru pag. Vendzavu, Normis ar Zlēku pag., Kiemala ar Padures

pag. Ķimali, Pygawas ar Padures pag. Tigvi, Sarnitus ar Užavas pag. Sār-

nati, Riwa ar Rīvas upi, Saccze ar Sakas pag., Edualia ar Ēdoles pag.,
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Aliswanges ar Alšvangu jeb Alsungu, Alostanotachos ar Alokstes upi un

lokalizējot šīs kiligundas uz kartes, redzams, ka Lamekina valsts aptvēra

Kursas centrālo rietumdaļu ar Tārgali, Landzi, Ķimali, Paduri ziemeļos,

Užavu, Zūrām, Zirām, Sārnati, Rīvu rietumos, Sakudienvidrietumos, Ēdoles

un Alsungas pag. austrumos, Alokstes upidienvidaustrumos. Bet Balduina

dokumentā vēl teikts: "no citām kiligundām un ciemiem, kas atrodas abās

pusēs Ventai". Kas tie bija par ciemiem un kiligundām, un kāpēc tie nav

saukti vārdā? Protams, līgums to nesaka, bet tās ir vietas, kur atrodas tag.

Lipaiķi, Ķoniņciems, Turlava, Vilgale, t.i., vēlākais kuršu ķoniņu novads.148

Ja pieņemtu, ka vārdā nosauktās kiligundas Rīgā pārstāvēja viņu vecākie,

tad pārējās kiligundas un ciemus abpus Ventas pārstāvēja pats karalis Lame-

kins, tie bija pakļauti tieši viņam, tie bija viņa dzimtnovadi, tāpēc tiem citu

vecāko nevajadzēja.

Ir zināma karaļa Visvalža dzīvesvieta (Jersikas pilskalnā), tāpat Tāla-

vas Tālivalža (Beverīnas pilskalnā) un zemgaļu Viestarta (Tērvetes pils-

kalnā); diemžēl karaļa Lamekina dzīvesvieta nav minētanevienā vēstures

avotā. Izmantojot 14. gs. vidus Kuldīgas komturejas lauksargu nodokļu

maksātāju sarakstu, A. Švābe pieņem, ka Lamekina dzimtas atvases vēl

sastopamas Alšvangas (Alsungas) pag. Almāles ciemā, 149 īvandes pag.

Edzes ciemā 150
un Zlēku pag. Abavas ciemā. 151 Alsungas pag. Almāles

ciems atrodas vēlākāKuldīgas apriņķa pašā ziemeļrietumu stūrī, ap 4km

uz austrumiem no Alsungas, īvandes pag. - uz austrumiem no Alsungas

pag., Zlēku pag. Abavas ciems - pie Abavas ietekas Ventā. Alsungas

pagastā ir divi pilskalni, īvandes pag. viens pilskalns un Zlēkupag. divi

pilskalni Ventas labajā krastā; tātad tas irBandavas zemes trīsstūris (Kul-

dīgas apr.) ziemeļrietumos. Bet A. Švābe arī aizrāda, ka Turlavas pag.

atrodas Lipaiķu pilskalns, kurā "ierīkoti Lipaiķu kapi un tā apkārtnē novie-

toti visi 4 Turlavas pag. ķoniņu ciemi"; viņš arī pieņem, ka kuršu ķoniņi

ir kāda kuršu kunga pēcteči.
152

Agrāk uzskatīja, ka Lamekina dzīvesvieta meklējama kādā no Ban-

davas, vēlākā Kuldīgas apriņķa pilskalniem, bet Ē. Mugurēvičs arheolo-

ģiskos pētījumos noskaidrojis, ka Lamekina dzīvesvieta drīzāk meklējama

Zlēku pagasta (viduslaiku Normis) Pabērzkalna pilskalnā, kura tuvumā ir

senpilsētā Priednieki un kuršu ugunskapi Pasilciemā, kas kopā tad būtu

uzskatāmi par Ventavas centru.
153

Ja pie Lamekinavalsts piederēja kuršu zeme Bandava, Ventavaun daļa

Piemares, tad tas liecina, ka Lamekins bija sācis pakļaut savai varai centrālās

kuršu zemesjeb cilšu valstiņas; tātadviņš bijis valdnieks pār vairākām zemēm,

tādēļ aripāvesta vicelegāts Balduins no Ainas viņu sauca par karali (rex).

Līdzīgs stāvoklis 13. gs. sākumā bija ari Jersikā - tās karalis Visvaldis

bija pakļāvis savai varai vismaz kaimiņzemes Autiņi un Cesvaini; tāpēc arī

bīskaps Alberts un hronists Indriķis sauc Visvaldi par karali (rex). Tas lie-

cina, ka vācu invāzijas sākumā latviešu zemesatradās apvienošanās procesa
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sākumā - latgaļiem Jersika un Tālava, kuršiem Lamekinavalsts, zemgaļiem

Viestarta valsts. Bet krustakaru vēsture Senlatvijā arī liecina, ka vācu agre-

sija un viņu ziemeļu ekspansija šo apvienošanas procesu pārtrauca.

Svarīgs, bet dokumentā neatbildēts ir jautājums, kāpēc Lamekins un

14 kiligundu vecākie nodeva"savas zemes, sevi un savus ķīlniekus ar [Bal-

duina] rokām pāvesta kunga rokās un apsolījās vienmēr paklausīt visiem

viņa rīkojumiem". Tiesa, Balduins saka, ka "Svētā gara žēlastības iedves-

moti", bet tā ir tikai bezvērtīga retoriska frāze, jo, pirmkārt, kurši vēl nepa-

zina kristīgo ticību un, otrkārt, neviens otram no brīva prāta neatdodsavu

zemi, savu personu unķīlniekus un neuzņemas"ik gadus maksātsavam bīs-

XXXIV. Lamekinakaraļvalsts 1230. gadā (pēc SLVA, 162)
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XXXV. Iespējamā Lamekinapilskalna - ZlēkuPabērzkalnapilskalna
un Priednieku apmetnes situācijas plāns 20. gs. 60.-70. gados:

1 - izrakumu laukumi 1970. un 1972. gadā, 2 - vietējie celiņi, 3 - Pabērzkalna un

Priedniekukā arheoloģisko pieminekļu aizsargājamā daļa

kapam" un piedalīties "karagājienos pret pagāniem". Vēsturnieks var tikai

pieņemt, nevis pierādīt, ka centrālāRietumkursa bija kādas mums skaidri

nezināmas militāras katastrofas un sakāves iebiedēta (varbūt tas bija vācu

1229. g. sirojums ziemeļaustrumu Kursā?) un, lai izbēgtu no vēl lielākas

katastrofas, kurši izšķīrās pieņemt katoļticību. Laikam ganpar šādu izšķir-

šanos būs ticis ilgi debatēts, droši vien no vācu puses arī draudēts, jo līgumā

ar kuršiem teikts, ka Balduins apsolījis, ka kurši "nevarēs tikt pakļauti ne

Dānijas, nedz Zviedrijas karaļvalstij". Šī vienošanās klauzula liecina, ka

dāņi un zviedri ir mēģinājuši uzspiestkuršiem savu kundzību līdz ar katoļ-

ticību un Balduinam bijis jāapsola, ka viņš tos aizstāvēs pret dāņiem un

zviedriem. Bet kā? To Balduins nepasaka, nedz arī spēja izdarīt.

Bet Balduins arī nevarēja brīvi rīkoties līguma slēgšanā, jo viņam

iepriekš bija jāapspriežas ar Rīgas domkapitulu, Daugavgrīvas abatu, Rīgā

esošajiem ārzemju tirgotājiem, Rīgas namniekiem, zobenbrāļiem un krust-

nešiem; acīmredzot tie - vismaz formāli, varbūt pāvesta draudu iebiedēti -

bija devuši savu piekrišanu. Joarī Balduins pāvesta iecerēto baznīcas valsti

varēja pārvaldīt un jaunkristītos iezemiešusturēt paklausībā tikai ar Livonijā

esošo vācu imigrantu un krustakarotāju palīdzību; bez šaubām, rīdzinieki to

skaidri saprata, tāpēc piekāpšanās Balduinamviņiem nemaz nebija tik sāpīga.
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Divdesmit dienas pēc līguma slēgšanas arRietumkursu - 1231. gada

17. janvārī Balduins noslēdza otru līgumu 154
-ar "pagāniem no Kursas,

proti, ar Bandavas un Vanemanes šaipus Ventas [raugoties no Rīgas] cie-

miem, kuriem ir šādi vārdi: Rende, Walegalle, Matichule, Wanne, Pyrre,

Ugenesse, Candowe, Anzes, Talse, Arowelle, Pope". Šajā līgumā (pactum)

Balduins atkārto tos pašus ciemu vārdus kā rīdzinieku 1230. gada līgumā,

klāt pieliekot vēl Talsus, Ārlavu un Popi; tātadklāt nācis ziemeļu trīsstūris

Pope - Ārlava - Talsi. Līgumā arī teikts, ka vienošanās ar kuršu pagāniem

slēgta pēc to pašu līgumslēdzēju (rīdzinieku) piekrišanas kā 1230. gada

28. decembra līgumā.

Kādiem līdzekļiem Balduins piespieda Rīgas vācus atteikties no sa-

viem iekarojumiem Kursā, to 1231. gada 17. janvāra līgums nesaka, bet vāci

nebija ar Balduina rīcību apmierināti un žēlojās par to Romas kūrijai. 155

Tomēr pāvests Gregors IX 1232. gada 11. februārī apstiprināja Balduina

1230. gada 28. decembrī noslēgto līgumu ar karali Lamekinu156
un 1231. ga-

da 17. janvāra līgumu ar ziemeļaustrumu Kursu. 157
Bet, kamēr Balduins bija

Romā, lai panāktu noslēgto līgumu apstiprināšanu, zobenbrāļi saprata, ka

līdz ar ziemeļ- un vidus Kursas nonākšanu tiešā pāvesta pakļautībā viņu

iekarojumi un nodomi Kursā tiek anulēti, tādēļ viņi iebruka Kursā, nolau-

pīja kuršiem ar Balduinu noslēgtos līgumus un nospieda jaunkristītos kuršus

kalpībā (in servitutem). Kuršu sūtņus, kuriem pēc līguma ar Lamekinubija

divu gadu laikā jāierodas Romā pie pāvesta un kas arī bija devušies ceļā uz

Romu, zobenbrāļi vienmēr aizkavēja un beidzot piespieda griezties atpakaļ

no Gotlandes uz Kursu. 158 Laikam gan līdz ar zobenbrāļiem 1232. gadā

Kursā būs iebrukuši arī Rīgas namnieki, ārzemju tirgotāji un krustneši, jo
kuršu ķīlnieki tika sadalīti starp Zobenbrāļu ordeni, bīskapu un Rīgas nam-

niekiem.159 Zobenbrāļi un rīdzinieki varēja bez bailēm iebrukt pāvestam un

Sv. Pēterim rezervētajā Kursā,
160 jo viņi labi zināja, ka Sv. Pēteris ir debesīs

un pāvests Romā ("Dievs ir augstu, un pāvests tālu") un nevienam no vi-

ņiem nav armijas, kamēr Senlatvijā visu izšķīra tikai bruņots spēks un mili-

tāras uzvaras.

Kasīsti notika Kursā nākamo desmit gadu laikā pēc Balduina līgumu

slēgšanas 1231. gadā, ziņu tikpat kā nav; tomēr šķiet, ka zobenbrāļi bija

aizņemti ar dāņu vasaļiem Rēveles novadā, 161 cīņās ar zemgaļiem un gata-

vošanos karam ar leišiem162
un rīdzinieki - namnieki un ārzemju tirgotāji -

bija norūpējušies par saviem lēņiem Kursā 163 (tuvāk sk. nodaļā "Senlatvijas

izlēņošana"). Kā zobenbrāļi, tā rīdzinieki, uztraukušies par šķietamo Kursas

izslīdēšanu no viņu rokām pāvesta legāta valdīšanā,
164 steidzās panākt Bal-

duina no Ainas atcelšanu no legāta amata,
165 kas viņiem arī izdevās

1234. gada 9. februāri.166 Balduinavietā par legātu Livonijā atkal tika iecelts

Vilhelms no Modenas, 167 kas savā otrajā legācijas laikā iecēla Kursai par

bīskapu Engelbertu,
168 reizē piešķirot viņam 2/3, bet zobenbrāļiem 1/3 Kur-

sas.
169 Nekas nav zināms par bīskapa Engelberta darbībuKursā, bet jādomā,
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ka viņš bija iecēlis Kursā dažus priesterus, jo pēc Saules kaujas 1236. gadā
kurši bija sacēlušies, nogalinājuši Engelbertu un priesterus un atkrituši no

pieņemtās katoļticības; 170 kādas zemes bija dabūjis bīskaps, kādas ordenis,

ziņu nav.

Tālāk informācija par Kursas iekarošanu saistās ar Saules kauju
1236. gada 22. septembri, kadZobenbrāļu ordenis pēc 50 bruņinieku nokau-

šanas bija tiktāl novājināts, ka Livonijā pastāvīgi stacionēta militāra spēka

pastāvēšanu paglāba tikai atlikušo zobenbrāļu iekļaušana Vācuordenī. 171 Šis

Vācu ordeņa Livonijas zars - vēstures literatūrā parasti sauktspar Livonijas
ordeni- pārņēma visus agrākos Zobenbrāļu ordeņa valdījumus Livonijā līdz

ar tā pienākumiem un saistībām. Par pirmo Vācu ordeņa Livonijas mestru

virsmestrs Hermanis no Zalcas iecēla Vāczemes mestru Hermani Balki

(1237-1239), bet nesaskaņu dēļ ar saviem vācbrāļiem viņš bija spiests no

Livonijas aiziet, un viņa vietāpar Livonijas mestrukļuva Andrejs noFelves

(1240-1241), tad Dītrihs no Groningenas (1242-1245). Hermaņa no Vart-

berges hronika' 72
un "Vecākā atskaņu hronika" vēstī, ka Dītriha laikā atsā-

kās Kursas militārā pakļaušana ordeņa varai. Pēc "Atskaņu hronikas" ziņām

mestrs ar ziņnešiem ir iesaucis latgaļus un lībjus, Dānijas karaļa Igaunijas

un Rīgas un Tērbatasbīskapu vasaļus un tadkopā ar saviem vācbrāļiem no

Rīgas, ceļrāžu vadīti, gar jūrmalu iebruka Kursā. Katra iesauktā vienība

devusies sirojumā zem sava karoga, un tās visas kopā mestravadībā veidoja

lielu armiju (Das her was lane undbreit). Viņiem veicies labi: visi laupīja

un slepkavoja, līdz kurši beidzot atskārtuši, ka viņi nav vāciem pretinieki,

un kuršu vecāko padome tadnolēmapadoties mestram. Pēc tam 1242. gadā

vācbrāļi uzcēla Kuldīgā pili, novietoja tur savu garnizonu kopā ar kalpo-

tājiem un viņu ģimenēm, paturēja klātesošos kuršu vecākos par ķīlniekiem

un no tiem kuršu novadiem, no kuriem vecākie nebija klāt, pieprasīja ķīl-

niekus. 173 Pēc Kuldīgas pils uzcelšanas vācbrāļi no turienes devās sirojumā

uz dienvidiem un pēc sīvām cīņām 1243. gadā ieņēma Embūtes kuršu pili

un pakļāva kuršus nodevumaksāšanai (geben dodenzins) un kristīgai ticī-

bai. 174 Tātad pēc "Atskaņu hronikas" stāsta Livonijas mestra Dītriha no

Groningenas laikā Kursa tika pakļauta līdz pat Embūtei (dienvidos). Pēc

hronistu Hermaņa no Vartberges 175
un Baltazara Rusova 176

ziņām Dītrihs

uzcēlis pili ne vienKuldīgā, bet arī Embūtē.

Dītriha no Groningenas Kursas krustakaru laikā Vācu ordenis (droši

vien Dītriha mudināts) bija vērsies pie pāvesta InocentaIV ar lūgumu atzīt

Kursu par Prūsijas sastāvdaļu.
177 Uz šī lūguma pamata pāvests 1245. gada

5. februārī uzdeva ceturto reizi par pāvesta legātu Austrumeiropā, ieskai-

totLivoniju, 178 ieceltajam Vilhelmamno Modenas- tagad jau Sabīnas kardi-

nālbīskapam -šo lietu izšķirt. 179 UnVilhelms, izdabādams Livonijas mes-

tram, 1245. gada 7. februārī, atceļot savu agrāko lēmumu par Kursas sada-

līšanu starp Zobenbrāļu ordeni un Kursas bīskapu Engelbertu, atzina, ka

Kursa ir Prūsijas daļa (Curonia sev Curlandia, cum sitpars Pruscie) un
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tāpēc ordenim, līdzīgi kā Prūsijā, pienākas divas trešdaļas no visas Kursas

(duaspartes dc tota Curonia).
mDivas dienas vēlāk pāvests Inocents IV šo

Vilhelma lēmumu apstiprināja. 181 1245. gada jūnijā vācu ķeizars Frīdrihs II

pēc Vācu ordeņa virsmestra lūguma piešķīra Vācuordenim visas zemes,ko

tas iekaros Kursā, Zemgalē un Lietuvā,
182

un 1252. gada 29. jūlijā Vācu

ordeņa virsmestra pilnvarotais Livonijā Eberhards no Sainas vienojās ar

Kursas bīskapu Indriķi par Vilhelma no Modenas 1245. gada 7. februāra

lēmumaīstenošanu. 183

Pēc Dītriha no Groningenas par mestru Livonijā nāca Indriķis no

Heimburgas (1245-1246). Hronists Hermanis no Vartberges raksta, ka

viņa laikā kurši rīkojuši sīvus uzbrukumus vāciem, kurus Indriķis nav

varējis apspiest, tāpēc ticis atcelts no amata un dabūjis atgriezties Vāc-

zemē.184 Par kuršu sacelšanos pret vāciem Indriķa no Heimburgas laikā

liecina arī pāvesta Inocenta IV 1245. gada 13. septembra bulla, ar kuru

pāvests uzdeva arhibīskapiem, bīskapiem un citiem katoļu baznīcas prelā-

tiem sludināt krustakaru (predicari.. verbum crucis) ne vien Svētajā Ze-

mē, bet arī Livonijā un Prūsijā.
185

Par tālākiem notikumiem Kursa ziņas ir ļoti trūcīgas līdz Eberharda

no Sainas laikam (1252-1254).

Izvērtējot krustakarus Kursā līdz 13. gs. vidum, vēsturniekam ir jā-

jautā: kāpēc trīsdesmito gadu vidū zobenbrāļi iebruka leišu zemē (un pie
Saules cieta pilnīgu sakāvi), un kāpēc četrdesmito gadu vidū Vācu ordeņa

brāļi atsāka Kursas iekarošanu? "Atskaņu hronikas" autors vēstī, ka tie

bijuši krustneši, kas pieprasījuši mestramFolkvīnam doties karā pretpagānu

leišiem. 186 Varjau būt, ka daži krustnešu vadoņi gribēja iegūt slavu kaujas

laukā, bet, manuprāt, jāņem vērā vēl kāds cits apstāklis, meklējot iz-

skaidrojumu zobenbrāļu iebrukumam leišu zemē 1236. gadā, - krustakarš

pret prūšiem.

Mazovijas
187

poļu hercogs Konrāds (1210-1247) loloja cerības pie-

vērst savus ziemeļu kaimiņus - prūšus kristīgai ticībai un iekļaut viņu

zemes savā hercogvalstī. Varbūt ierosmi tam Konrādsbija guvis no Olīvas

(pie Dancigas) cisterciešu mūka Kristjāņa, kam pirms 1215. gada bija

sekmējies piegriezt katoļticībai Kulmas zemi un dažus prūšu novadus ap

Vislas upi, par ko Inocents 111 bija iecēlis Kristjāni par bīskapu (1215-

-1245). Bet prūši, drīz atskārtuši, ka kristīšanās novedīs viņus poļu pa-

kļautībā, 1223. gadā sacēlās. Lai apspiestu prūšus, Konrāds no Mazovijas

1226. gadā aicināja palīgā Vācu ordeni, kura Eiropas zars tajā gadā bija

padzīts no Transilvānijas, par palīdzību piedāvādams Vācu ordeņa mes-

tram Hermanim no Zalcas Kulmas zemi. 188 Vēl tajā pašā gadā Vācu or-

deņa mestrs saņēma ķeizara Frīdriha II rakstu un 1234. gadā arī pāvesta

Honorija 111 bullu, ka Kulmas zeme un visas prūšu zemes, ko ordenis

iekaros, paliks Sv. Pētera īpašumā un Vācu ordenis tās saņems parmūžīgu

pāvesta lēni. 189



239

Jau 1230. gadā Vācu ordeņa mestrs aizsūtīja septiņus vācbrāļus Her-

maņa Balkes vadībāuz Nasavu (iepretī Toruņai), lai sāktu iekarot pagānu

prūšus; vācbrāļiem veicās, un jau 1236. gadā viņi sasniedzaPrūšu jomu

Baltijas jūrā. 190

Varpieņemt, nevispierādīt, ka zobenbrāļi, sajūsmināti par Vācu orde-

ņa panākumiem prūšu pakļaušanā, 1236. gadā mēģināja sākt savu akciju

pagānu leišu nomākšanai un tāpēc iebruka viņu zemē. Ļoti iespējams, kā

to uzsver "Vecākā atskaņu hronika"191
un Hermanis no Vartberges, 192 ka

zobenbrāļu iebrukumu leišu zemē mudināja arī uz Livoniju atbraukušie vācu

krustneši, sevišķi Teodorihs no Haseldorfas un grāfs Indriķis no Dannen-

bergas, kas cerēja iegūt lielu karavadoņa slavu, līdzīgi kā poļu un Pome-

rānijas augstmaņi prūšu krustakaros. Bet atceļā no sirojuma leišu zemē

vāciem pie Saules uzbruka leiši, un, kad pēc Zobenbrāļu ordeņa iznīci-

nāšanas sacēlās kurši un nokratīja kristietības jūgu, tad Vācu ordeņa Livo-

nijas zars jeb Livonijas ordenis, būdams Zobenbrāļu ordeņa mantinieks un

pēctecis Livonijā, atmetaBalduina no Ainas līgumu politiku un pēc prūšu

krustakaru paraugasāka Kursas pakļaušanu no jauna, šoreiz savā vadībā.

Sainas grāfs Eberhards ieradās Livonijā kā virsmestra pilnvarnieks
1252. gadā.193 Pēc "Atskaņu hronikas" ziņām Eberhards no Sainas devies

arī karagājienā pret kuršiem, licis celt Klaipēdas pili pie Dangas ietekas

Nemunas upē un novietojis tur vācbrāļu garnizonu.
194

"Atskaņu hronika"

tuvāk nestāsta par Eberhardakrustakaru kuršu pakļaušanai, bet no Eber-

hardaun Kursas bīskapa Indriķa 1252. gada 29. jūlija izlīguma 195 redzams,

ka kuršu zemes jeb valstis Ceklis, Duvzare, Megava un Pilsāts vēl nav biju-

šas vācu varā (iam incultis, noch ungebuvet m), savukārt 1253. gada 4. aprīļa

līgumā 197jau teikts, ka vismaz daļa Cekļa un Duvzares ir vācu rokās {inhabi-

tatarum, do besatenm). No tā varētu secināt, kaEberhards devies krustakarā

no Kursas un pakļāvis šīs Dienvidkursas valstiņas vācu kundzībai. Tomēr

no cita 4. aprīļa dokumenta199 redzams, ka Ceklī un Duvzarē vēl bijuši arī

nepakļauti (incultas) novadi; tāpat laikam nepakļauts bijis apgabals starp

Skrundu un Zemgali. Tomēršķiet, ka Eberhards no Sainas bijis vairāk diplo-

māts nekākarotājs: līdz 1253. gada aprīlim nominālaisLivonijas mestrs vēl

joprojām bija Andrejs no Štīrijas (1248-1253 200).

Mestrs Andrejs jau 1252. gada 19. aprīlī
201

ar Sāmsalas bīskapa starp-

niecību bija noslēdzis vienošanos ar Kursas bīskapu Indriķi par Kuldīgas

pils un tās novadu2 jūdžu apkārtnē nodošanuLivonijas ordenim, un Kursas

bīskaps bija atzinis visus ordeņa iekarojumus Kursā kopš bīskapa Engel-

berta laikiem par ordeņa valdījumu. Zīmīgs ir vienošanās tālākais notei-

kums: ordenis atlaida Kursas bīskapam 1100 markas (ap 227 kg) sudraba,

ko viņš bija parādā ordenim kā savu trešdaļu par Kursas iekarošanas izde-

vumiem. Nav zināms, kā Livonijas ordenis bija aplēsis savus izdevumus,

bet no šī vienošanāsnoteikuma izriet, ka Dītriha no Groningenas krustakari

Kursā ordenim izmaksājuši kādas 3300 mārkas jeb ap 680 kg sudraba. Pēc
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1245. gada 7. februāra Vilhelma no Modenas lēmuma Kursas bīskapam

pienācās 1/3 Kursas, un, tā kā ordenis viens pats bija iekarojis Kursu, tad

ordeņa mestrs bija pieprasījis bīskapam atmaksu par viņa trešdaļu.
Eberhards no Sainas bija ieradies Livonijā pirms 1252.gada jūlija, jo

29. jūlijā viņš jau slēdza pirmo līgumu ar Kursas bīskapu Indriķi. 202Līdz ar

to Kursas pakļaušanā kopš 1252. gada atkal tika izmantota Balduina no

Ainas līgumu slēgšanas politika. Vienīgi līgumus vairs neslēdzajaunkristītie

kurši ar saviem pakļāvējiem vāciem, bet vāci paši savā starpā.

Kursas 1253. gada dalāmās grāmatas

Ja Dītrihu no Groningenas var saukt par Kursas iekarotāju, tad par viņa

iekarojumu sadalītāju kļuva Sainas (Reinzemē, ap 10km uz ziemeļiem no Kob-

lencas) grāfs Eberhards, kas bija Vācu ordeņa Vāczemes mestrs un uzturējās

Livonijā 1252.-1254. gadā kā Vācu ordeņa virsmestra pilnvarnieks, jebšu vēl

1253. gada aprīlī nominālaisLivonijas mestrs bija Andrejs no Štīrijas.2o3

Jau 1252. gada 29. jūlijā Eberhards no Sainas vienojās ar Kursas bīska-

pu nodotordeņa apsaimniekošanā vācu vēl neokupētās Dienvidkursas teri-

torijas: 204 Cekli, Megavu, Pilsātu un Duvzari, no kurām gantikai Duvzare kļuva

parLivonijas novaduun vēlākparLatvijas Republikas sastāvdaļu.
205 1252. gada

18.oktobrī bīskaps Indriķis vienojās ar Eberharduparbaznīcucelšanu vācu varā

pārgājušajā Ziemeļkursā: Piemarē, Bandavā, Ventavāun Vanemanē.206

Tomēr īstā kuršu apdzīvotās zemes sadalīšana notika 1253. gadā: vācu

jau okupētās Ziemeļkursas - Piemares, Bandavas, Ventavas un Vanema-

nes - pirms 4. aprīļa Rīgā; 207 vācu neokupētās Dienvidkursas - Duvzares,

Cekļa, Megavas un Pilsāta -4. aprīlī Kuldīgā, 208
ar tālāku sadalījumu starp

ordeni un bīskapu 1253. gada 20. jūlijā.
209

Svarīgākā atšķirība starp 1252. un 1253. gada dalāmajām grāmatām
ir 1253. gada dokumentos dotaiskuršu zemju sīkais dalījums, kas ļauj vis-

maz daļēji rekonstruēt Senlatvijas 13. gs. Kursu.

Vispirms jāaizrāda, ka bīskaps sevi titulē eyn bisshop to Curlandevai Cu-

roniensis episcopus. m Tālākatzīmējams Kursai dotais nosaukums: totius Curo-

nie, datgantze lantto Curlant,
2] larto gansaprotot tikai vācu okupēto Ziemeļ-

kursu, jo, sadalot vācu neokupēto Dienvidkursu, adjektīvs "visa" nav lietots. 212

Tālāk jāmin, ka visa kuršu apdzīvotā teritorija, kas veidoja jaundibināto

Kursas diecēzi, ir iedalīta 8zemēs - terras, lande:213 VanemanejebMieraKursa,
214

Ventavā,
215 Bandava, 216 Piemare,217 Ceklis,218

Duvzare,
219

Megava
220

unPilsāts. 221

Ko nozīmē vārdi terra un lant?

Ar terra viduslaikos saprata teritoriju, kurā valdīja kāds zemes kungs

jeb firsts;222 vācu lant, landvarēja apzīmēt "zemes gabalu, kas bijapolitiski

apvienots", "valsts novadu", "provonci jeb distriktu", "novadu".223
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Tātad iepriekš minētāskuršu zemes bija kuršu kungu valstis. Diemžēl

nav uzrakstīti šo kuršu valstiņu valdnieku vārdi, nav nosaukta ari trīsdes-

mitajos gados minētākaraļa Lamekina valstiņa. Bet vācu rakstveži ir devuši

šo valstiņu tālāko dalījumu, minot vietvārdus pa novadiem, ko dabūjaLivo-

nijas ordenis un Kursas bīskaps attiecībā 2:1.

Vanemane =Miera Kursa

Vietvārdurakstība dotapēc dokumentaordeņa eksemplāra

(Rīgā 1253. gada 4. aprīlī, SLVA, 357. nrs);

ja bīskapa eksemplārā rakstība sevišķi atšķiras,
vietvārds dots ari paralēlformā (SLVA, 358. nrs)

Ordeņa daļā

Tagadējais nosaukums

Rende; Rennen(358) Renda,

Rendas pag.,Kuldīgas apr.

Walgale Valgale,

Valgales pag., Talsu apr.

Kabilwen(tikai 358) Kabile,

Kabiles pag.,Kuldīgas apr.

Pedewale Pidole,

Matkules pag., Tukuma apr.

Zabele Sabile,

Valgales pag., Talsu apr.

Candow Kandava,

Kandavas pag., Talsu apr.

Sactekul; Mattecul(358) Matkule,

Matkules pag., Tukumaapr.

Wane Vāne,

Vānes pag., Tukuma apr.

Pune; Pure (358) Pūre,

Pūres pag., Tukuma apr.

Tuckemen Tukums

cum terris desertis ar pamestām
interCandow et zemēm starp

Semigaliam Kandavu unZemgali

Anze; Ansen (358) Ansiņi,

Cēres pag., Talsu apr.

Ladze Ladza,

Lībagu pag., Talsu apr.

Ugen Uguņciems,

Upesgrīvas pag., Talsu apr.

Dalsen; Talzen (358) Talsi

villa Husman Usma,

Usmas pag., Ventspils apr.

Kopā 15 vietvārdi

Bīskapa daļā

Tagadējais nosaukums

Arwale Ārlava,
Ārlavas

pag., Talsu apr.

Popen Pope,

Popes pag., Ventspils apr.

Topen; Lopen (358) Tope,

Popes pag., Ventspils apr.

Veseden; Vietseden(358) Viecīši,

Puzes pag., Ventspils apr.

Pusen Puze,

Puzes pag., Ventspils apr.

Ugalen (tikai 358) Ugāle,

Ugāles pag., Ventspils apr.

Amuleti Ameļi,
Puzes pag., Ventspils apr.

Vede Vēdas,

Popes pag., Ventspils apr.

Anse Ance,

Ances pag., Ventspils apr.

Matre Māteri,

Ugāles pag., Ventspils apr.

Moden Modes,

Ugāles pag., Ventspils apr.

Cersangere Ciesengure (Vecmatīši),

Ugāles pag., Ventspils apr.

Darsethen; Donsveten Daudzīte,

Puzes pag., Ventspils apr.

Kopā 13 vietvārdi

Kopā 28 vietvārdi
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Ventavā

Vietvārdi doti kā iepriekš

Ordeņa daļā

Tagadējais nosaukums

Sagare Ventas grīva,

ex utraque Ventas abās pusēs,

Winda t.i., Ventspils

Lesede, ambo Lagzdiene,
Piltenes pag., Ventspils apr.

Husowe; Hasowe (358) Užava,

Užavas pag., Ventspils apr.

Ambele Ameļi,
Puzes pag., Ventspils apr.

Sarneke Sārnate,

Užavas pag., Ventspils apr.

Virien; Urien ?Virši,
Zūru pag., Ventspils apr.

Lanze Landze,
ex utraque Ventas abās pusēs,

parte winda Zūru pag.,

Ventspils apr.

Wense Vendzava,

ex iliaparte tajā Ventas pusē,

Winda, kur atrodas Kuldīga,
übi situm Ziru pag.,

est Goldingen Ventspils apr.

Udren Ūdrande,

Zūrupag., Ventspils apr.

Targale Tārgale,
Ventas pag., Ventspils apr.

Kopā 10 vietvārdi

Bīskapa daļā

Tagadējais nosaukums

Normen Zlēkas,
ab utraqueparte Ventas upes

jluvii Winda abās pusēs,

Zlēku pag., Ventspils apr.

Cervical Cirkale,
Zlēku pag., Ventspils apr.

Laidze Laidze,

Laidzes pag., Talsu apr.

Rapeden Rapatciems,
Piltenespag., Ventspils apr.

Vense Vendzava/Lagzdiena,
ab opposito pret Kuldīgu,

Goldingen Ziru pag., Ventspils apr.

Cirien; Syrien (358) Ziras,

Ziru pag., Ventspils apr.

Terewenden Tērande,

Ēdoles pag., Ventspils apr.

Appusen Apūze,
īvandes pag.,Kuldīgas apr.

Cisse Sise,

Zirupag., Ventspils apr.

Edwale Ēdole,
Ēdoles pag., Ventspils apr.

Kopā 10 vietvārdi

Kopā 20 vietvārdi

Bandava

Vietvārdi doti kā iepriekš

Ordeņa daļā

Tagadējais nosaukums

Walteten Valtaiķi,

Valtaiķu pag., Aizputes apr.

Sargamiten Sarmīte,

Valtaiķu pag., Aizputes apr.

Wepele Vaipas,

Kazdangas pag., Aizputes apr.

Bīskapa daļā

Tagadējais nosaukums

Amboten Embūte,

Embūtes pag.,Liepājas apr.

Kalten Kalši,

Vaiņodes pag., Liepājas apr.

Baten Bāte,

Vaiņodes pag., Liepājas apr.
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Lippeten; Lippayten (358) Lipaiķi,
Turlavas pag., Kuldīgas apr.

Libben Lībiņi,
Planīcas pag., Kuldīgas apr.

Scrunden Skrunda,

Kuldīgas apr.

īrien; Yrien (358) Dziras,

Nīgrandes pag., Liepājas apr.

Turlowe Turlava,

Turlavas pag., Kuldīgas apr.

Alswangen Alsunga,

Alsungas pag., Aizputes apr.

Asen Āžu mājas,

Kazdangas pag., Aizputes apr.

Arsen Ārdze,

Valtaiķu pag., Aizputes apr.

Iherusalem; lursalen (358) Urzuļi,

Kazdangas pag., Aizputes apr.

Arolde; Aralden (358) Urāle,

Aizputes pag., Aizputes apr.

Arden tagad nav,

Alsungas pag., Aizputes apr.

castellatura Dzerbithen Raņķu

pilskalns

Mesete; Masote (358) Raņķu pag.,

Kuldīgas apr.

Packare ?

Nicken; Nitthen (358) Nikte,

Vārmes pag.,Kuldīgas apr.

Scheden Šķēde,

Vārmes pag.,Kuldīgas apr.

Pavelden; Paiulden Snēpele,

Snēpeles pag.,Kuldīgas apr.

Villegale Vilgale,

Turlavas pag.,Kuldīgas apr.

Eze īvandes mācītājmuiža,

Tvandes pag.,Kuldīgas apr.

Kewele;Kewalen (358) Ķimale,
īvandes pag.,Kuldīgas apr.

Kormale; Kormalen(358) Kurmāle,

Kurmāles pag., Kuldīgas apr.

Kemalen(tikai 358) Ķimale,

Padures pag.,Kuldīgas apr.

Ywande īvande,

Tvandes pag.,Kuldīgas apr.

Tigowe; Tigwen (358) Tigas,
Padures pag.,Kuldīgas apr.

Waruwe Vārve,

Tadaiķu pag.,Liepājas apr.

Elkene Elkuzeme,

Vaiņodes pag.,Liepājas apr.

Assiten Asīte,

Asītes pag.,Liepājas apr.

Rese Rēzas,

Embūtespag.,Liepājas apr.

Cepse Sepene,
Asītes pag.,Liepājas apr.

Padoren TāšuPadure,

Kalvenes pag., Aizputes apr.

Selde; Celde (358) Cildi,

Kazdangas pag., Aizputes apr.

Lenc Lēņi,
Rudbāržupag., Aizputes apr.

Nodingen; Nedinghen Nēdinga,

Asītes pag.,Liepājas apr.

Parbonen Pērbone,

Kalvenes pag., Aizputes apr.

Kalnien; Kalven (358) Kalvene,

Kalvenes pag., Aizputes apr.

Apussen Vecapūze,
Rudbāržu pag., Aizputes apr.

Hasenpotten Aizpute

lameten Jamaiķi,
Klosteres pag., Aizputes apr.

Scherenden; Zerenden (358) Cerenda,

Basu pag., Aizputes apr.

Adze Adze,

Gudenieku pag., Aizputes apr.

Pewe Pievika,

Ulmalespag., Aizputes apr.

Kopā 18 vietvārdi
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Karilancken tagad nav,

Padures pag., Kuldīgas apr.

stagnum Nabe Nabas ezers,

Padures pag.,Kuldīgas apr.

Goldingen Kuldīga

villa Mamekuten tagad nav,

diciturSwilgode Kuldīgas pag.,

Kuldīgas apr.

Velse, ambo; Velzen (358) Veldzes, abas,

Kuldīgas pag., Kuldīgas apr.

Adze Adze,

Gudenieku pag., Aizputes apr.

Pewe Pievika,

Ulmales pag., Aizputes apr.

Kopā 34 vietvārdi

Kopā 52 vietvārdi

Piemare

Vietvārdi doti kā iepriekš

Ordeņa daļā

Tagadējais nosaukums

Wartha; Warthayen (358) Vārtāja,

Tadaiķu pag.,

Liepājas apr.

Deteten; Todayten (358,) Tadaiķi,

Tadaiķu pag.,Liepājas apr.

Unseten Usaiķi,

Bunkas pag., Liepājas apr.

Ylse Bunka,

Bunkas pag., Liepājas apr.

Lypa Līpa,
Lažas pag., Aizputes apr.

Geneisen; Gaveyssen (358) Gavieze,

Gaviezes pag.,Liepājas apr.

Waruwa Lielvārve,

Tadaiķu pag., Liepājas apr.

Donen Padone,

Durbes pag., Liepājas apr.

Pene tagad nav,

Vecpils pag., Liepājas apr.

Ocke; Ochten (358) Okte,
Durbes pag., Liepājas apr.

Celse; Zelzen (358) vairs nav,

Vecpils pag., Liepājas apr.

Bīskapa daļā

Tagadējais nosaukums

Ratzge; Razge, Rarge (358) vairsnav?

Bārtaspag., Liepājas apr.

Bartha versus Wartham Bārta,

Vārtājas pusē,

Bārtas pag.,Liepājas apr.

Parkunekalve Pērkone,

Pērkones pag., Liepājas apr.

Duvenelke Dunalka,

Dunalkas pag., Aizputes apr.

Prusse Prusu ciems,

Dzērves pag., Aizputes apr.

Karkele Kārkļi,
Cīravas pag., Aizputes apr.

Sintre; Zyntire (358) Dzintare,

Lažas pag., Aizputes apr.

Salene Saliene,

Sakas pag., Aizputes apr.

Sacken Saka,

Sakas pag., Aizputes apr.

Kopā 9 vietvārdi
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Lindale Durbe,
Durbespag., Liepājas apr.

Troyst Dižstroķi,

Vecpils pag.,Liepājas apr.

Lawaden; Jewaden (358) Jevade,

Aizputes pag., Aizputes apr.

Birsegalve vairs nav?

Gerne; Serve (358) Dzērve,

Dzērves pag., Aizputes apr.

Boyenseme Bojas,
Kalvenes pag., Aizputes apr.

Droge Vecdrogas,
Kalvenes pag., Aizputes apr.

Crote Krote,

Krotes pag.,Liepājas apr.

Apperate Apriķi,

Apriķu pag., Aizputes apr.

Ylmeda Dižilmāja (Ilmedes upe),

Vecpils pag.,Liepājas apr.

Duppele Dupļi,
Rāvas pag.,Liepājas apr.

Grobin Grobiņa,

Grobiņas pag.,Liepājas apr.

Nerkes Vecpils pilskalns,

Vecpils pag.,Liepājas apr.

Struckte; Strutten (358) Stroķi,

Vecpils pag.,Liepājas apr.

Telse Tāši,

Tāšu pag.,Liepājas apr.

Aister Aistere,

Aisteres pag.,Liepājas apr.

Virgenare Vērgale,

Vērgaju pag.,Liepājas apr.

Riwa Rīva,

Ulmales pag., Aizputes apr.

Medze Medze,

Medzes pag.,Liepājas apr.

Medda ? Medniekumājas,

Medzes pag., Liepājas apr.

villaLiva Liepāja (ciems)

Kopā 32 vietvārdi

Kopā 41 vietvārds
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Duvzare

Vietvārdurakstība dotapēc Kuldīgā 1253. gada 20. jūlijā izdotā dokumenta(SLVA ,371. nrs)

Ordeņa daļā

Tagadējais nosaukums

Birstele Birži,

Gramzdas pag.,Liepājas apr.

Pacteitias; Pacleten Kalēti,

Kalētupag.,Liepājas apr.

Pemis; Peynis ? Paipas,
Nīcas pag.,Liepājas apr.

Tretne; Trecne Trekņi,
Gramzdas pag.,Liepājas apr.

Empilten Impilte,

pie Kretingas, Lietuvā

Rutzowe Rucava,

Rucavas pag.,Liepājas apr.

Papissen Papes ciems,
Rucavas pag.,Liepājas apr.

Warze vairs nav,

Nīcas pag.,Liepājas apr.

Wirga ? Virga,
? Nīcas pag.,Liepājas apr.

terra Dugenekes Dunika,
Dunikas pag.,Liepājas apr.

Bīskapa daļā

Tagadējais nosaukums

Loke; Loben Lukne,
Dunikas pag.,Liepājas apr.

Pretzele ? Pricele,

Aizvīķu pag., Liepājas apr.

Dames Diždame,

Aizvīķu pag., Liepājas apr.

terra Dugenekes; Dunika*

Duvenikes usque līdz Bārtas upei,
adfluvium Bartwam Dunikaspag.,

Liepājas apr.

* Dunika saukta par zemi un uzrādīta atsevišķi
no Duvzares

Kopā 13 vietvārdi

Zemestarp Skrundu un Zemgali
Vietvārdi dotikā iepriekš

Ordeņa daļā

Tagadējais nosaukums

Weibene ?

Wanderen ?

Newaren ?

Labbar ?

Saldin; Salden Saldus,

Saldus pag.,Kuldīgas apr.

Ulliwa ? Ulpes muiža,

Cieceres pag.,Kuldīgas apr.

Anzina Auniņi,

Pampāļu pag.,Kuldīgas apr.

Celtne; Zelme Celmenieku mājas,

Sātiņu pag.,Kuldīgas apr.

Kopā 8 vietvārdi

Bīskapa daļā

Tagadējais nosaukums

SacsUe Vecsesile,

Sātiņu pag.,Kuldīgas apr.

Crewenis; Grewenis Grīvaiši,

Ezerespag., Liepājas apr.

Meddemnes;Medevmes Meždamnieku

mājas, Zvārdes pag.,

Kuldīgas apr.

Kopā 3 vietvārdi

Kopā 11 vietvārdi
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Ceklis

Vietvārdi dotikā iepriekš (tikai Latvijas daļā).

Ordeņa daļā

Tagadējais nosaukums

Vicwicenn Vidvide,

Aizvīķu pag., Liepājas apr.

Bīskapa daļā

Tagadējais nosaukums

Crese; Gresen Grieze,
Nīgrandes pag., Liepājas apr.

Vietvārdu idenficēšanaiun lokalizēšanai izmantotišādi materiāli(alfabētiskā kārtībā):
Baltisches historisches Ortslexikon, II: Lettland;

Bielenstein, A., Die Grenzen des lettischen Volkstammes;

Dunsdorfs, E., Kurzemes karakartes (17. un 18. gadsimtenī);
Endzelīns, J., Latvijas vietvārdi;

Endzelīns, J., Latvijas PSR vietvārdi;

Latvijas armijas štāba karies 1:75 000;

Latvijas ceļu karte 1:200 000;

Latvju enciklopēdija, red. A. Švābe;

Mugurēvičs, Ē., "Novaduveidošanās unto robežasLatvijas teritorijā (12. gs- 16.gs.

vidus)", Latvijas zemju robežas 1000gados;

Mugurēvičs, Ē., "Komentāri", Atskaņu hronika;

Pāvulāne, V., "Rakstītos vēstures avotos minētāsXIII gs. apdzīvotās vietas Ven-

tavā", Feodālismaproblēmas Baltijā, 1990;

Pāvulāne, V, "Rakstītos vēstures avotos minētās apdzīvotās vietas Kurzemē

13. gadsimtā (Miera Kursa)", AuE, XVI;

Rusmanis, S., Vīks, L, Kurzeme;

Urtāns, J., Asaris, J., Latvijas rietumudaļas jaunatklātie pilskalni.

Vietas lokalizētaspēc Latvijas 1940. gada administratīvāiedalījuma.

Pēc šādas 13. gs. Kursas rekonstruēšanas būtu jājautā: kādas terito-

riālas vienības apzīmēja vārdi Vanemane, Ventava, Bandava, Piemare, Duv-

zare, Ceklis, Megava, Pilsāts? Ja visus kuršus kopā uzskatītu par vienu

Senlatvijas maztautu, tad šīs vārdā sauktās teritorijas būtu jāuzlūko par

atsevišķām kuršu cilšu valstiņām, kuru locekļi Latvijas krustakaru laikā jau

bija zaudējuši savas radniecības saites, kā arī apziņu par izcelšanos no viena

īstena vai iedomātasenča. Tātad 13. gs. kurši nebija apvienoti vienā valstī;

kas noticis ar centrālās kuršu valsts karali Lamekinupēc 1230. gada līgu-

ma, ziņu nav.

Ja vietvārdu daudzumukādā valstiņā pieņemtu par apdzīvotības in-

deksu, tad visbiežāk apdzīvotas būs bijušas Piemare un Bandava, retāk -

Ventava un jauktā kuršu un lībju zeme Vanemane(kas arī bija paturējusi

savu lībisko nosaukumu).

Kuršu valstiņu saukšana vārdā tomēr liecina, ka 13. gs. pirmajā pusē

tās ne vien pastāvēja, bet vācu iekarotāji tās arī zināja un atzina. Šodien

vairs nezinām, pēc kādiem principiem cilšu valstiņas bija organizētas un

pārvaldītas; var vienīgi pieņemt, ka pēc viduslaiku tradicionālā monarhiā-

lā parauga, tāpēc, jādomā, katrai valstiņai bija savs kungs jeb valdnieks

jo nav taču teritoriālas vienības bez sava vecāka jeb galvas. Tikai pēc
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XXXVI. Kursa 1253.gadā

šo valstiņu iekarošanas un to patstāvības likvidēšanas vāciem vairs nebija
jāslēdz padošanās līgumi ar pakļautajiem kuršiem, tāpēc arī nebija vaja-
dzības minēt agrāko valdnieku vārdus: vāciem tikai atlika sadalīt karā

iegūtās zemes neatkarīgi no tā, kas tajās agrāk bija valdījis.
1253. gada dalāmās grāmatas rāda, ka katra cilts valstiņa bija tālāk

iedalīta mazākās teritoriālās vienībās: Vanemanē to bija 28, Ventavā20,
Bandavā 52, Piemarē 41, Duvzarē 12, starp Skrundu un Zemgali 11. Kas

bija šīs 164 teritorijas, kurās iedalīta 13. gs. Senlatvijas Kursa? Latvijas

Republikas laikā 1940. gadā Kurzemē bija Liepājas, Aizputes, Kuldīgas,
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XXXVII.Kursas sadalīšana 1253. gadā

Ventspils un Talsu apriņķi ar 100 pagastiem, 17 ciemiem un 13 pilsētām

(kopā 130 vienības), bet šajos piecos Kurzemes apriņķos reģistrēti 82 pils-

kalni, 224 Tukuma apriņķa rietumdaļā -6, kopā 88 pilskalni. No tā varētu

secināt - jo nav pierādāms, ka 13. gs. Kursā pagasti jau būtu pazīstami, -

ka dalāmās grāmatās katrā valstiņā minētie vietvārdi ir pils novadi, kas

aptvēra plašāku teritoriju nekā vēlākie pagasti.
Lai arīcik nepilnīga un sīkumos nepareiza būtu Senās Kursas politis-

kā un administratīvā rekonstrukcija, tā tomēr rāda, ka vācu okupantiem

bija skaidrs priekšstats par Kursu, tās ģeogrāfisko atrašanos un iedalījumu,
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iedzīvotāju tautību225
un savu misiju iekarotā zemē - nodibināt tur vācu

kundzību un pievērst pagānu kuršus katoļticībai. Ka vācu kolonizācija jau

bija sākusies pirms kuršu zemju sadalīšanas 1253. gadā, rāda ar dalāmajām

grāmatām vienlaicīgi 1253. gadā izdotais Livonijas ordeņa un Kursas bīs-

kapa dokuments, kurā uzskaitīti jau piešķirtie lēņi vācu vasaļiem un kuršu

tulkam Nikolajam.226
Tāpat vāci jau apzinājās, ka iekarotā Kursa ir viņu

zeme, tāpēc 1253. gadā bīskaps un ordenis - lai cīnītospar savu tēvzemi

(eyn yegelich sculdich is to vechtende umme sines vaders lant) 121
- vienojās

par lauksargu nodokļa (wartguit) uzlikšanu gan ordeņa, gan bīskapa kur-

šiem, kā arī par kuršu pienākumu kopā ar vāciem piedalīties kā aizstāvē-

šanās, tā uzbrukumakarā pret pagāniem; karākuršus varēja iesaukt jaunais

zemes kungs vai tā soģis, steidzamības gadījumā arī ciemu vecākie.

Tomēr kurši būs izrādījuši pretestību vācu okupācijai, jo 1256. gadā

pāvests Aleksandrs IV uzdeva Kulmes un Kursas bīskapiem un Maincas

Dominikāņu ordeņa brāļiem sludināt krustakaru pret Livoniju, Prūsiju un

Kursu;
228 šajā laikā Livonijas mestrs bija Anno no Zangerhauzenas.

Kuršu pakļaušana

Leiši bija cītīgi karotāji un iebrucēji ne vien latgaļu un lībju zemēs,

bet arī Zemgalē un Kursā. Pēc "Atskaņu hronikas" ziņām sīvas cīņas Livo-

nijas ordenim ar žemaišiem sākās jau mestra Anno no Zangerhauzenas lai-

kā (1254-1256), sevišķi 1252. gadā celtās Klaipēdas pils dēļ, kurai bija

jāsargā Livonijas ordeņa ceļš no Senlatvijas caur Kursu (Kuldīgu) gar

Baltijas jūru uz ordeņa zemēm Prūsijā. Vispirms vācu draudus savai brī-

vībai bija atskārtuši sembi, kas uzbruka vācujaunuzceltajai Klaipēdas pilij

(3725-3908). 229 Savukārt sembu draudus atskārta Livonijas vācbrāļi, un

tāpēc Anno kopā ar Klaipēdas ordeņa brāļiem iebruka Sembā (3909-

-4084), kurLivonijas brāļi cieta lielus zaudējumus un pats mestrs ar dažiem

vācbrāļiem tikai ar pūlēm izglābās (4043-4084). Pēc tam žemaiši iebruka

Kursā, laupīja un aizveda gūstā kuršu vīrus un sievas (sie vūrten wib und

man; 4119-4137); hronists vēl piemin: kurši nebija spējīgi pretoties lei-

šiem, un tas ļoti aizskāra lepnos kuršus (vil stoltzen Kūren; 4139). Vāc-

brāļi savukārt iebrukaŽemaitijā, un Anno bija mobilizējis sirojumam gan

savus brāļus, gan krustnešus, gan igauņus, lībjus, latgaļus, zemgaļus un

kuršus (4159—4184), un visi postīja, cik spēja (4256), un deviņas dienas

Annovadītais karaspēks laupīja un dedzināja (4276-4277). 1256. gadā no

amataatteicās Vācu ordeņa virsmestrs Pope un viņa vietā par virsmestru

tika ievēlēts Livonijas mestrs Anno (laikam jau par nopelniem karos ar

žemaišiem), pārjauno Livonijas mestru kļuva Karaļauču komturs Bur-

hards no Hornhauzenas (1257-1260).
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1257. gadā žemaiši atkal uzbruka Klaipēdai - un Burhards kopā ar

kuršiem steidzās Klaipēdas vācbrāļiem palīgā, jo Klaipēda joprojām bija

livoņu ceļasargs uz Prūsiju. Kaujā par Klaipēdu livoņi cieta smagus zau-

dējumus, mestrs Burhards tika ievainots; viņam tomēr laimējās izbēgt un

atgriezties Rīgā (4461-4529). Arī žemaiši kaujā bija cietuši lielus zaudē-

jumus, tāpēc kara brūču dziedēšanai livoņi ar žemaišiem noslēdza divgadīgu

pamieru (4629-4634). Pēc diviem gadiem - tātad 1259. gadā - žemaiši

pamieru nepagarināja, betpēc hronistaziņām ar 3000 vīriem iebrukaKursā

lai gūstītu kuršu sievas, bērnus, zirgus, lopus, jaunavas un

jaunekļus. Hronists piebilst, ka žemaiši negrasījās saudzēt ne vācbrāļus,

nedz kādu no vāciem (4724-4725).

Par žemaišu plānoto iebrukumu vācu pārvaldītajā Kursā ziņas bija
nonākušas arī Kuldīgā. Turienes vācbrāļi lūdza palīgā klaipēdiešus un ko-

pīgi ar kuršiem sagaidīja žemaišu iebrukumu pie Skodas. Žemaiši atkal

sakāva livoņus, kaujā krita 33 vācbrāļi un lielākā daļa krustnešu; kurši dezer-

tēja. Savas uzvaras iedrošināti, žemaiši gatavojās jaunam iebrukumamKur-

sā, tāpēc kuldīdznieki sauca palīgā Livonijas mestru Rīgā, kas mobilizēja

karam ar žemaišiem latgaļus, lībjus, igauņus, bīskapu vasaļus un ar saver-

vēto karaspēku devās uz Kuldīgu, kur tam pievienojās kurši un zemgaļi.
Mestrs ar savu karapulku devās pretī žemaišiem pie Vārtājas upes, bet že-

maiši atkāpās bez cīņas (4726-5196).

Lai padarītu ceļu no Kursas uz Prūsiju drošu pret žemaišu uzbru-

kumu draudiem, mestrs Burhards 1259.gadā kopā ar Prūsijas brāļiem cēla

Jura pili230 Karšavā, žemaišu pierobežā pie Nemunas. Mestrs Burhards

plānoja jaunu karu pret žemaišiem un tā sekmīgai norisei dabūja palīgā

30 vācbrāļu rekrūšus no Vāczemes un dažus Prūsijas brāļus. Tāpat mestrs

bija iesaucis Igaunijā un Latvijā izvietotos brāļus, kas, ejot gar jūrmalu,

devās uz Kuldīgu (5538-5582). Tikmēr žemaiši bija atskārtuši Rīgas mes-

tra plānoto uzbrukumu un, atmetuši uzbrukumu Jurapilij, iebrukaKursā

(5583-5591).

Plašāk par kauju stāsta Pēteris no Dusburgas savas hronikas 111 grā-

matas 84. paragrāfā. No Pētera apraksta redzams, ka Burhards bija plāno-

jis plašu iebrukumuŽemaitijā 1260. gadā un tāpēc iesaucis kara gaitās arī

Igaunijas dāņu vasaļus, tāpat Pomerānijas poļus, sembus, ordeņa Prūsijas

un Livonijas vasaļus un kuršus. Tikmēr Kursā iebrukušie žemaiši - pēc

Pētera ziņām 4000 vīru- laupīja, dedzināja un saņēma gūstā daudz kuršu

sievu un bērnu, lai vestu uz savu zemi. Tad žemaišiem pie Durbes pretī

stājās Burhardakomandētais karaspēks. Pirms kaujas kurši bija pieprasījuši,
lai vācu uzvaras gadījumātie atdotu viņiem leišu sagūstītās sievas un bērnus.

Tālāk Pēteris ziņo, ka tam piekrituši vācbrāļi, bet pretojušies Prūsijā un

Livonijā iesauktie vācu karotāji, tāpēc mestrs noraidījis kuršu prasību. Sašu-

tuši par šādu mestra nostāju, kurši atteikušies piedalīties cīņā pret žemai-

šiem
un savukārt uzbrukuši mestravadītajai armijai no aizmugures. Leišiem
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uzbrūkot no priekšpuses un kuršiem no mugurpuses, vācu armija tika sa-

kauta. Kaujā krita arī mestrs Burhards līdz ar Prūsijas maršaluun 150ordeņ-

brāļiem. Kauja notikapie Durbes upes 1260. gada 13.jūlijā. Šo Pēterastāstu

papildina "Vecākā atskaņu hronika", vēstot, ka no kaujas bija atteikušies arī

igauņi, tāpēc kopā ar vācbrāļiem bija cīnījušies tikai krustneši (5650-5660).

Pēc Durbes kaujas sacēlās kristītās un pakļautās prūšu maztautas

(5697-5718). Tāpat 1262. gadā no kristietības atkrita Lietuvas karalis

Mindaugs. Sacēlās arī kurši Dzintarē (5735-5787 ) un Vārtājā (5788-

-5809), zemgaļi Dobē (5844-5848) un citur.

No "Atskaņu hronikas" aprakstiem vērojams, ka kuršu sacelšanās pret

vāciem notikusi tikai tag. Latvijas teritorijas Kurzemes dienvidudaļā, agrā-

kajās kuršu valstīs Piemarē, Bandavas dienvidu galā un Cekļa ziemeļaus-
trumu stūrī, nav ziņu par Ventavas, Vanemanes un Bandavas ziemeļu gala

(Kuldīgas novadu ieskaitot) kuršu sacelšanos, tāpēc jāpieņem, ka Kursas

vidienē un ziemeļos kurši nesacēlās.

Ziņas par Livonijas ordeņa sakāvi 1260. gada jūlijā pie Durbes bija

aizsniegušas arīpāvesta ausis, un jau tā paša gada otrajā pusē un 1261.gadā

pāvests Aleksandrs IV vairākāsbullās mudināja (acīmredzot livoņu un Vācu

ordeņa lūgts) Vāczemes prelātus sludināt krustakaru par labuLivonijai un

Prūsijai. Pāvests Urbāns IV 1262.gadā pat atļāva krustnešiem doties krusta-

karā uz Prūsiju, Livoniju un Kursu uz īsāku laiku par vienu gadu.231 Vispār

starp 1261. un 1269.gadu pāvesti vairākkārt aicināja vācu prelātus un garīgo

ordeņu priekšniekus sludināt krustakaru pret prūšiem un kuršiem.

Tikmēr jaunais Livonijas ordeņa mestra vietas izpildītājs Siguldas
komturs Juris (Georgs, 1260-1262) 1261. gada 27. aprīlī griezās pie Lībekas

rātes ar lūgumu sūtīt jaunus vācu ieceļotājus uz Kursu. 232 (Tuvāk par to sk.

nodaļā "Senlatvijas izlēņošana".)

Jura laikā sākās Kursas otrreizēja ieņemšana un dumpīgo kuršu ap-

spiešana. Savākuši atlikušos vācbrāļus un pieaicinājuši palīgā krustnešus un

vācu vasaļus, livoņi no Rīgas gar jūrmalu kāda ordeņa komtura vadībā(pats

Juris atgriezās Siguldā) devās uz Kursu (5865-5911), kur pēc apvienoša-

nās arKuldīgas brāļiem livoņu armija vērsās pret Dzintares pili, ko kopā

ar kuršiem aizstāvēja žemaišu algotņi (5930-5933). Dzintarieši ar leišu

palīdzību bija sacēlušies pret vāciem tūliņ pēc Durbes kaujas, tāpēc arī pret

Dzintari vērsās livoņu armija: tā aplenca Dzintares pili, piepildīja pils vaļņa

grāvi ar kokiem, tos aizdedzināja un, kad ugunspārsviedās uz pils aizsarg-

valni, bēgošos žemaišus un kuršus, vecākus par 11 gadiem, nosita vai meta

atpakaļ ugunī, sievas un bērnus saņēma gūstā un pašu pili nodedzināja

(5935-5987). Pēc tam vāci devās uz tuvējo Aizputes pili, un aizputieši,

dzirdējuši par Dzintares krišanu, padevās vāciem laikam bezcīņas, dodami

par ķīlniekiem labiešu dēlus (5978-5989). Var pieņemt, nevis pierādīt, ka

tie kuršu karotāji, kas bija atteikušies pie Durbes cīnīties kopā ar vāciem pret

žemaišiem, nāca galvenokārt no Dzintares un Aizputes pils novada.
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XXXVIII.Kuldīgas viduslaiku pils situācijas plāns

Mestra Vernera (1263) laikā turpinājās dumpīgo kuršu apspiešana:

livoņi atkaroja Lažas (Lasen, pie Aizputes) un Merkes jeb Nerkes (atraša-

nās vieta nav zināma) pilskalnus (6825-6853), pilis nodedzinot, aizstāvjus

nokaujot, sievas un bērnus saņemot gūstā; gūstā padevās arīkuršu Grobiņas

pilskalna aizstāvji, pati pils tika nodedzināta (6866-6874); daļu šo piļu

aizstāvju deportēja uz Kuldīgas novadu (6877-6882). Tālāk livoņi ieņēma

un nodedzināja arī Kretingas un Impiltes kuršu pilis (tag. Lietuvā).

1263. gadā par Livonijas mestru tika ievēlēts Konrāds no Mander-

nas (1263-1266). 1265. gadā viņš devās karagaitās pret Griezes (Gresen,

Nīgrandes pag. pie Varduvas ietekas Ventā) pili, ko ieņēma, nodedzināja un

izlaupīja, kā kara laupījumu līdzi aizvedot gūstā saņemtos vīrus, sievas,

jaunavas, kā arī zirgus un liellopus (7226-7294).

1266. gadā par Livonijas mestru kļuva Oto no Luterbergas (1266-

--1270), un jau 1267. gada augustā viņš pēc "visas Kursas kopīga padoma"

(mitgemeinen rade desganzen landes to Curlande) Rīgā noslēdza mieru

ar kuršu dumpiniekiem, piedodot kuršiem visus pārkāpumus (broke), ko

viņi vāciem bija nodarījuši sacelšanās laikā (irt der tijt der werrunge), un
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abāmpusēm vienojoties aizmirst par atriebšanos (wrake).
233 Tātadmestrs

Oto mieru ar kuršiem slēdza viens, bezKursas bīskapa līdzdalības; tas arī

saprotams, jo ordenis viens pats bija vadījis kuršu apspiešanas karus. Tā

kā līgums slēgts Rīgā pēc visas Kursas kopīga padoma, tadjāpieņem, ka

Rīgā bija ieradušies kādi ordeņa pavēlnieki arī no Kursas - vismaz no

Kuldīgas un Klaipēdas, kas kopīgi ar mestru un Rīgas brāļiem runāja ar

kuršu kungiem, kas pārstāvēja dumpīgos kuršus, vienojoties atsacīties no

tālākiem atriebības kariem un pakļauties vācu kundzībai. Protams, orde-

nis kā sacelšanās sekmīgs apspiedējs tad arī noteica pakļauto kuršu pie-
nākumus pret ordeni, un acīmredzot kuršu pārstāvji tiem piekrita. Līgu-

mā tika noteikts kuršu klaušu un nodevu lielums ordenim (3.-7. para-

grāfs). Bet arī vāciem bija jāpiekāpj as otrai līguma slēdzēju pusei, atstā-

jotkuršiem īpašumtiesības uz viņu saimniecībām līdz ceturtam augumam

un nosakot, ka, ja kāds kursis apmestos uz dzīvi bezmantnieka zemē, tā

tad paliek par viņa īpašumu (8. un 9. paragrāfs). Šie līguma paragrāfi, kā

arī mestra vietas izpildītāja Jura 1261. g. lūgums Lībekas rātei sūtīt jau-

nus imigrantus, liecina, ka sacelšanās laikā daudzikurši bija krituši (Dzin-

tarē, Vārtājā, Aizputē, Lažā, Grobiņā, Nerkes, Griezē - tātadDienvidkur-

sā), daudzas kuršu saimniecības bija palikušas bez saimniekiem; tur tad

varēja apmesties ikkatrs kursis - arī agrākais bezzemis -un sākt saimnie-

košanu. Citiem vārdiem: par savu sacelšanos pretKursas vācu okupāciju
dienvidkurši bija dārgi samaksājuši ar savām dzīvībām, savām saimnie-

cībām un pilīm.

Nozīmīgs, bet šodien grūti izskaidrojams ir miera līguma pēdējais

(14.) paragrāfs, kas pakļāva visus kuršus lībju tiesībām. Varbūt, lai sodītu

par sacelšanos, visi kurši tika pakļauti nedumpīgās Ziemeļkursas - Va-

nemanes jeb Miera Kursas - lībju tiesībām? Un tomērvāci bija spiesti

respektēt kuršu īpašuma tiesības uz zirgiem (2. paragrāfs); no kuršu tiesī-

bām būs pārņemti arī noteikumi par jūras un kuģniecības tiesībām (10-

-12. paragrāfs), jo lībju tiesībās tādu noteikumu nav. Tāpat jāpieņem, ka

pārējās kuršu tiesības vispār nav tikušas kodificētas.

Kuršu kungu jeb vecāko došanās uz Rīgu un miera līguma slēgšana

ar Livonijas ordeni liecina arī, ka vāci gan bija militāri uzvarējuši kuršus,

iznīcinājuši viņu pilis un daļēji tās pārņēmuši savā varā (vai ari tās tikušas

pamestas), bet kuršu administratīvā organizācija - vismaz daļēji - vēl tur-

pināja pastāvēt. To visskaidrāk apliecina kuršu pārstāvju sūtīšana miera

sarunām uz Rīgu: tie taču bija jāizrauga no kādām administratīvām kuršu

vienībām. Mēs gan nekad neuzzināsim, kādi kuršu kungi sarunās piedalī-

jās un kā viņi izraudzīti; nav pat zināms, vai uz Rīgu devās pārstāvji no vi-

sas Kursas vai tikai no dumpīgās Kursas dienvidgala, jo 1267. gada miera

līgums saglabājies tikai vēlākā lejasvācu tulkojumā; latīņu oriģināls ir gājis

bojā. Bez tam, zinot vācu rakstvežu tā laika praksi, var šaubīties, vai kuršu

delegātu vārdi dokumentāvispār bija minēti.
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XXXIX. Kuršupakļaušana 13. gadsimtā

Nepārprotami skaidrs gankļūst fakts, ka kuršu militārā organizācija,

kāda tā vēl eksistēja 1253. gada dalāmo grāmatu laikā, bija beigusi pastā-
vēt. Un, ja arī Dienvidkursas zemes - Piemare, Duvzare, Ceklis, Megava

un Pilsāts -ar to dalījumu pils tiesās vēl minētas kādā 1291.gada dalāma-

jā grāmatā, 234
ar kuru tika nošķirtas Kursas bīskapa zemes no Kursas dom-

kapitula zemēm, tad no pils novadu uzskaitījuma vērojams, ka jaunā

1291. gada dokumenta sastādīšanai izmantotas 1253. gada dalāmās grāma-

tas (vai to noraksti, jo atsevišķi vietvārdi 1291.g. dalāmajā grāmatā minēti

citādā kārtībā nekā 1253. g. dokumentos).
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Pēc 1267. gada miera līguma ne "Atskaņu hronika", nedzkāds doku-

ments vairs nerunāpar jaunu kuršu sacelšanos vai kuršu apspiešanas kariem,

tāpēc jāpieņem, ka kuršu nomākšana beidzās ar Oto no Luterbergas miera

līgumu: 1267. gadā Kursa bija kļuvusi vācu kolonija un kurši -paklausīgi

Livonijas ordeņa un Kursas bīskapa pavalstnieki. Tālākās cīņas par varu

Kursā izcīnīja vienīgi Livonijas ordenis ar Kursas bīskapu savā starpā, bez

savu pavalstnieku - kuršu piedalīšanās.

Krustakarā uz Zemgali

Pēc lībju, latgaļu, sēļu un kuršu nomākšanasun viņu zemju iekaro-

šanas vienīgā Senlatvijas maztauta, kas pēc 1267. gada vēl nebija nonākusi

vācu varā, bija zemgaļi.

Pēc "Indriķa hronikas" ziņām vāci ar zemgaļiem pirmo reizi sastapās

bīskapa Meinardalaikā 1185. gadā, kad zemgaļi bija uzbrukuši vācu uzcel-

tajai Ikšķiles mūrapilij, mēģinot to nojaukt, ievelkot ar kuģa tauvām Dau-

gavā (I, 6). Tomēr nevar būt šaubu, ka zemgaļi un Zemgale vāciem bija

pazīstama jau pirms Meinarda, jo savas hronikas 1. grāmatas 2. paragrāfa

Indriķis skaidri pasaka, ka vāci, braukdami kuģos paDaugavu, apmeklēja

Lībjzemi. Protams, tā bija Zemgales osta, uz kuru devās vācu tirgotāji, un

Zemgales ostu iespējams identificēt ar Daugavas akvatoriju augšpus Doles,

ar Daugmales pilskalnu un pretējā krasta lībju apmetni tag. Laukskolā.235

Ja šo kuģu piestātai un tirgus vietu Indriķis sauca par Zemgales ostu, tad

tas nozīmē, ka ostatā saukta vēl hronista laikā, lai gan 12. gs. beigās tā vairs

nebija zemgaļu, bet Piedaugavas lībju rokās.

Zemgale (laikam jau tā pati Zemgales osta) minēta arī skandināvu

11. gs. Ingvara sāgā,
236

tāpat 11. gs. Bēnestades, Gekstēnes un Nīdervalles

rūnu akmeņos.237 Zemgales ostu pakļaut savai kundzībai būs mēģinājuši ari

polockieši jau 1006. gadā.238

Arī vācu tirgotāji, 1200. gadā panākuši pāvesta Inocenta 111 Zemga-

les ostas aizliegumu (IV, 7), jau 1203. gadā dabūja atvairīt zemgaļu uzbru-

kumu Salas pilij (Zemgales ostas varas centram 12. un 13. gs. mijā), un

zemgaļi, nevarēdamipadzīt vācus, noslēdza ar viņiem mieru (VI, 5). Tomēr

īstais kara drauds 13. gs. sākumā zemgaļiem bija leiši, kas caur viņu zemi

devās sirojumos pret lībjiem, latgaļiem, igauņiem un pat sāmiem. Tāpēc ari

1205. gada februārī, kad leiši pēc Zemgales rietumdaļas šķērsošanas bija

iebrukuši Igaunijā, zemgaļu Tērvetes kungs Viestarts, vai nu baidīdamies

no atpakaļnākošo leišu sirojuma viņa zemē, vai vēlēdamies leišiem atrieb-

ties par kādu agrāku sirojumu, vērsās pie Rīgas vāciem ar priekšlikumiem
uzbrukt un sakaut leišus viņu atpakaļceļā uz Lietuvu(IX, 3). Untad hronists

pasaka ko ļoti svarīgu par Viestartu un zemgaļiem: vāci pieprasīja, lai "viņš
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no katras Zemgales pils dotu vienu ķīlnieku, ko viņi paši izraudzītos"; un

Viestarts savāca tos, un "ķīlnieki tika nodoti vāciem" (IX, 2). Diemžēl hro-

nists nepasaka, no kurām pilīm un cik gūstekņu Viestarts savāca, bet no

vēlākām ziņām redzams, ka Zemgales austrumu galā bija otrs zemgaļu

centrs Mežotne (XXIII, 4), tāpēc Indriķa Zemgale aptvēra tikai zemgaļu

apdzīvotās teritorijas rietumu galu; var pieņemt, ka tur bija sākusi veidoties

Rietumzemgales valstiņa Viestarta vadībā, jo viņš varēja savākt ķīlniekus

no sev pakļautām pilīm.

Zemgaļi, noslēguši ar vāciem savienību, tomērnepārejot katoļticībā,

kopīgiem spēkiem sakāva leišus un "saņēma bezgala lielu laupījumu: gan

zirgus un liellopus, gandrēbes un ieročus" (IX, 4). Kas notika ar zemgaļu

ķīlniekiem, hronists nestāsta.

Vēl 1206. gadāzemgaļu un vācu savienība bija stipra, jopēc rīdzinie-

ku aicinājuma zemgaļi Viestarta vadībākopīgi uzbrukaKaupa Turaidaspilij

un to nodedzināja, betnespēja ieņemt otra lībju kunga Dabreļa Sateseles pili

(X, 10). Pat 1208. gadā rīdzinieki, zemgaļu aicināti, kopīgi devās sirojumā

uz Lietuvu, bet zemgaļi, redzēdami leišu pārākumu, metās bēgt, atstādami

vācus vienus cīnīties ar leišiem(XII, 2). Vēl tāpaša gada vasarā leiši iebruka

Zemgalē sirodami, bet zemgaļiem izdevās leišus sakaut (XII, 4).

Līdz ar to zemgaļu un vācu sadarbība beidzās. Jau 1210. gadā, kad

kurši uzbruka Rīgaiun gribēja to ieņemt, kurši bija aicinājuši palīgos zem-

gaļus, kas gankaujā par Rīgu aktīvi nepiedalījās, bet nogaidīja cīņas iznā-

kumu un, kuršiem ciešot neveiksmi, no Rīgas atkāpās (XIV, 5). Tadhro-

nists par zemgaļiem klusē līdz 1219. gadam, kad Mežotnes zemgaļi, atkal

leišu sirojuma iebiedēti, lūdza Rīgas vācu aizstāvību. Šoreiz rīdzinieki

ielaidās sadarbībā ar zemgaļiem tikai pēc viņu kristīšanās un vācu garni-

zona ielaišanas Mežotnes pilī. Pēc hronista ziņām Mežotnes novadā(pro-

vincia) kristījās vairāk nekā 300 zemgaļu ģimeņu (XXIII, 3). Tā kā hro-

nists arprovincia apzīmē dažādalieluma novadus, nav iespējams pateikt,

vai te domāts tikai Mežotnes pils novads vai arī Mežotnei pakļautie pils

novadi. Ja šie 300 zemgaļu vīrieši būtu no plašāka novadanekā Mežotnes

pils novads, tad tie būtu jāuzlūko par piļu un ciemu vecākajiem. Zīmīgs

ganir fakts, ka hronists neminnedz Mežotnes kunga, nedzkāda cita zem-

gaļa vārdu no šī pils novada.

Tālākhronikā vēstīts (XXIII, 4), ka pret mežotniešiem sakarā ar viņu

kristīšanos un vācu sargu uzņemšanu savā pilī krasi nostājās kaimiņu Tēr-

vetes novada (provincia) zemgaļu vecākais (senior) Viestarts, kas savāca

karaspēku no visas savas zemes (dc omnibusfinibus suis) un, formāli lauz-

dams savu agrāko savienību ar vāciem, 1219. gada vasarā uzbruka Mežot-

nes pilij, bet nespēja to ieņemt. Cīņu laikā tika nogalināts Viestarta māsas

dēls, un hronists min to kā iemeslu tērvetiešu atiešanai no Mežotnes. Atceļā

uz Tērveti Viestarts Lielupē 239 sakāva vācu palīgspēkus, kas no Rīgas kuģī

devās uz Mežotni. Tāpēc Mežotnes mazais vācu garnizons, baidīdamies
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sakāves, bēga uz Rīgu, un pēc tam Mežotnes (Austrumzemgales) zemgaļi

apvienojās arTērvetes (Rietumzemgales) zemgaļiem (se confederantes), pat

noslēdza savienību ar leišiem un kopīgi nostājās pret Rīgas vāciem un kris-

tītiem Salas lībjiem (XXIII, 4). Vai Viestarts kļuva par visu zemgaļu vadoni

un kungu, hronika nemin. Bet 1219. gads kļuva par robežgadu vācu un

zemgaļu savienības beigām.

Kas bija spiedis zemgaļus no vācu sabiedrotajiem kļūt par viņu preti-
niekiem un pat noslēgt savienību ar saviem mūžīgajiem uzbrucējiem lei-

šiem? Vienīgā loģiskā atbilde: zemgaļi, tāpat kā kurši, bija atskārtuši, ka

vāci viņiem ir lielāki ienaidniekinekā leiši; leiši tikai siroja un laupīja, bet

neaizskāra viņu politisko patstāvību, turpretī vāci okupēja zemgaļu pilis,

pašus pakļāva savai kundzībai un lika maksāt desmito vai kunga tiesu. Vācu

uzliktās nodevas bija pastāvīgs jūgs, turpretī leišu laupīšana - tikai sporā-
diska nelaime.

Pēc vācu sakaušanas un izdzīšanas no Mežotnes pils 1219. gada vasarā

rīdzinieki vēlārudenī organizēja soda ekspedīciju pret "Mežotnēsapulcējušos

atkritēju tautu" (XXIII, 8), ko viņiem gan izdevās realizēt tikai 1220. gada

februārī. Tajā piedalījās bīskaps Alberts, krustneši Saksijas hercoga vadībā,

zobenbrāļi sava mestra vadībā, pēc hronista ziņām - 4000 vācu un 4000

iesauktu lībju un latgaļu. Protams, šie skaitļi - kā allaž viduslaiku hronikās -

ir pārspīlēti, jo nav ticams, ka 1220. gadāRīgā jau varēja uzturēties 4000vācu.

Beztam zobenbrāļu skaits sniedzās tikai dažos desmitos, un ir gaužām apšau-

bāms, vai Rīgā ieradās un tur varēja novietot 4000 krustnešu. Tālāk hronists

sniedz sīku Mežotnes pils aplenkuma un ieņemšanas aprakstu. Vāci no Rīgas

vispirms sapulcējās Salā (tag. Mārtiņsalā), tadno tās naktī pa zemesceļu sa-

sniedzaLielupi un pa upi Mežotnes pili (tā atrodas Lielupes krastā); viņi vis-

pirms izlaupīja nenocietināto pilsētu pilskalna pakājē, tad aplenca pašu pili,

kur "daudz dienucīnījās ar ienaidnieku". Vāci līdzi bija atveduši aplenkuma
mašīnas (akmeņu metamās mašīnas), uz vietas cēla aplenkuma torni (propug-

naculum), gatavoja aizsargjumtu pils vaļņa ierakšanai (ericos).

Apšaudot pils aizstāvjus ar akmeņu metamām mašīnām un stopiem

(balistas), kas ievainoja daudzzemgaļu, vāci piepildīja pils aizsargvalni ar

baļķiem, uz tiem uzstūma aplenkuma torni un tā aizsargā rakās valnī.240Tad

vāci laida darbā lielo akmeņu metamo mašīnu, kas sadragāja pils aizsarg-
sienas izbūvi (erkerum), sagrāva aizsargsienas plankas, baļķus un stāvkokus,

vienmēr nositot cilvēkus. Pils aizstāvji, lai pārtrauktu vācu uzbrukumu,

lūdza pamieru, un pie aplencēju vidūesošā bīskapa Alberta no pils nokāpa
Madis un Gaidis arpārējiem. Hronists nesaka, kas bija mežotniešu delegāti;

var tikai pieņemt - pils vecākie. Bet tas arī nozīmē, ka Mežotnē nebija

izvirzījies vienvaldnieks kā Tērvetē Viestarts vai Jersikā Visvaldis; varbūt

Mežotnē bija līdzīga organizācija kā Tālavā ar Tālivaldi un viņa dēliem.

Vāci pieprasīja pilnīgu mežotniešukapitulāciju un pils nodošanuvāciempar

tās aizstāvju dzīvības saglabāšanu, kam sarunu vedēji nepiekrita. Cīņa atsā-
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XL. Ap 1200. gadu kuršu, zemgaļu un sēļu apdzīvotās zemes

kās no jauna, vāci sturmēja pils aizsargvalni, apkrāva to ar kokiem, kurus

aizdedzināja, un aizsargsienu daļēji nodedzināja, tad apkāva pils aizstāvjus,

līdz daļa dzīvi palikušo -ap 200 - otrā rītā pakāpeniski nokāpa no pils un

padevās (colla subiciunt) vāciem. Un tad hronists atklāj ko iepriekš neteiktu:

mežotnieši bija aicinājuši palīgā leišus un tērvetiešus, kas, Viestarta vadīti,

noskatījās vācu un mežotniešu cīņā no meža slēptuves, bet kaujā nepie-

dalījās. Leiši, nepiedalījušies cīņā, atgriezās mājās, aizbildinoties, ka negrib

ar vāciem "mieru lauzt". Par tērvetiešu un Viestarta nostāju vai līdzdalību

Mežotnes aizstāvēšanā hronists nekā nemin, tāpēc jāpieņem, ka arī Viestarts

ar saviem tērvetiešiem atgriezās mājās. Kāpēc?

Cīņas apraksta tālākajā gaitā Indriķis pastāsta, ka "daži muļķi no mū-

sējiem" (stulti quidam ex nobis) - tātad vāciem- nokāva vairākpar simtu no

tiem pils aizstāvjiem, kas jau bija padevušies. Tākā hronists nokautos mežot-

niešus sauc par seniores, varētu pieņemt, ka tie, kas kara laikā glābās pilī, bija

piederīgi pie pils kunga kara draudzes, jo nekādā gadījumā nav iedomājams,
ka pilskalnā pastāvīgi būtu dzīvojis vairāk nekā 200 ģimeņu ar sievām un

bērniem. Un hronists arī atklāj, ka no pils nokāpušie zemgaļi nokauti "bez

kungu ziņas" (ignorantibus dominis). Ja šī frāze tiešām lietota hronikas oriģi-

nāltekstā, tad tas skaidri liecina, ka vāci jau Senlatvijas iekarošanas sākumā

sevi apzinājās par jaunajiem zemes kungiem un to saprata arī hronists.

Turpinot uzbrukumaaprakstu Mežotnespilij, Indriķis liecina, ka "pilī

palikušie, redzēdami savējos nokautus, vairs neuzdrošinājās iznākt laukā.

Kauja atsākās." Vāci turpināja pils nocietinājumu dedzināšanu, paraktais

pils valnis līdz ar aizsargsienu pamazām slīdēja lejup. Beidzot pils aizstāvji,
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redzēdami, ka ciņa zaudēta, padevās vāciem, "nokāpa no pils ar sievām un

bērniem un devās projām uz saviem ciemiem". Vāci vispirms pili izlaupīja,

neatstājot neko, tad pašu pili nodedzināja (XXIII, 8). Tātad 1220. gada
februārī vāci ieņēma Mežotnes pili; miera nodrošināšanaimežotniešiem bija

jādod ķīlnieki. 241

Kas deva vāciem militāru uzvaru pār mežotniešiem?

Vispirms jāmin vācu pils sturmēšanas tehnikas pārākums: viņi lietoja

akmeņu metamās mašīnas, aplenkuma torni un aizsargjumtu vaļņa ierak-

šanai; tāpat nevar neminēt vācu šaujamos stopus (iezemiešiem bija tikai

šaujamie loki). Tomēr pats svarīgākais iemesls bija zemgaļu vienotības

trūkums: Viestarts ar Tērvetes zemgaļiem un leišiem viegli varēja uzbrukt

vāciem no mugurpuses un sakaut uzbrucējus. NeViestarts, ne leiši to neda-

rīja; viņi atkāpās no kaujas lauka, atstājot Mežotnes aizstāvēšanu pašu me-

žotniešu ziņā. Tātad Viestarta un rietumzemgaļu nenovīdība pret austrum-

zemgaļiem būs jāpieņem par galveno mežotniešu sakaušanas iemeslu. Vai

Viestarta rīcībai cauri spīd viņa vēlēšanās nodibināt savā vadībā vienotu

zemgaļu valsti un austrumzemgaļu pretestība šādam solim? Bet tikpat labi

var jautāt: kāpēc pārējie austrumzemgaļu pils kungi nenācamežotniešiem

palīgā ar savām kara draudzēm?

Hronista stāsts par kauju pie Mežotnes pilskalna arī atklāj, ka pils

apdzīvotāju skaits bija daudzmazāks par pils aizstāvju skaitu uzbrukuma

laikā, jo tadpilī meklēja patvērumu pils kunga kara draugi ar savām sie-

vām un bērniem no apkārtējiem ciemiem, kas tajos atgriezās pēc kara

beigām. Hronists nedod pils aizstāvju kopskaitu; vienīgi zināms, ka tas

pārsniedza 200 vīru. Pieņemot, ka aizstāvju skaits sasniedzis pat 500 vīru,

un paturot vērā, ka pēc Indriķa ziņām uz Mežotni devās 8000 iekarotāju,

šodien vēsturniekam jājautā: vai tiešām 8000 uzbrucējiem bija jācīnās

"daudz dienu", lai ar tolaik moderniem kara ieročiem ieņemtu 500 vīru

aizstāvētu koka nocietinājumu? Manuprāt, Indriķa uzdotajam uzbrucēju
skaitam nav nekāda reāla pamata; tas propagandas nolūkos uzdots pār-

spīlēti augsts. Līdz ar to rodas šaubas par viena otra "Indriķa hronikas"

dota fakta pareizību un ticamību.

1225. gadā, kad Livonijā uzturējās pāvesta legāts Vilhelms no Mo-

denas, pēc viņa aicinājuma Rīgā ieradās Viestarts, zemgaļu firsts (Semi-

gallorum princeps), lai pārrunātu ar legātu Viestarta un rietumzemgaļu

pāriešanu katoļticībā. Tomēr Viestarts no šāda soļa atteicās, un vāci viņam

nekā nedarīja un Tērvetei neuzbruka. Kāpēc? Atteikšanās no katoļticības

taču nozīmēja arī atteikšanos no pakļaušanās vācu kundzībai.

Turpretī Mežotnes zemgaļiem jau 1224. gadā bija savs bīskaps,
242

un

1225. gadā Vilhelms no Modenas noteica, ka Zemgales diecēzes robežas

sākas pie Lielupes kreisā krasta, agrākā bīskapa pils pie Babītes ezera paliek

Rīgas pilsētai, bet rīdziniekiem jāpalīdz uzcelt bīskapam jauna pils viņa die-

cēzē.
243 Šīpils bija Sēlijas bīskapa Lambertapils. 1226. gadā Lamberts atteicās
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no Sēlijas bīskapa amata- unRīgas bīskaps Alberts iecēla viņupar Zemgales

bīskapu, taču bez dzīvesvietas diecēzē, kā arī nenoteicot tās robežas, jo

Zemgales lielākā daļa vēl nebija kristīta,
244 tātad vēl neatradās vācu varā.

Par 1232. gadu ir zināms, ka vāci jau bija atjaunojuši Mežotnes pili

un tā nodotaRīgā dzīvojošo ārzemju tirgotāju apsargāšanai, 245 bet pēc Bal-

duina no Ainas iecelšanas par Zemgales bīskapu 1232. gadā246 viņš novie-

toja Mežotnēsavu domkapitulu,247piespiežot ārzemju tirgotājiem 1233. ga-

dā pili atstāt.248

1236.gada septembrī pie Saules leiši sakāva zobenbrāļu sirotājus, kas

ar laupījumu atgriezās no Lietuvas. 249 Tad "Atskaņu hronika" nerunā par

zemgaļiem līdz Livonijas ordeņa mestra Andreja no Štīrijas laikiem (1248—

1253); tāpēc jāpieņem, ka starp Saules kauju 1236. gadā un Livonijas or-

deņa iebrukumuap 1250. gadu Zemgalē valdīja miers. Tas gan nenozīmē,

ka Livonijas ordenis bija atmetis nodomupakļaut Zemgali: jau mestra An-

dreja no Felves laikā (1240-1241) ordenis lūdzis pāvesta legātam Vilhel-

mam no Modenas atļauju celt jaunu pili pagānu savaldīšanai pie Lielupes
labāk kuģojamā vietā nekā Mežotne. Šo atļauju Vilhelms deva 1242. gada

19. aprīlī; 250
gan tikai 1265. gadā mestrs Konrāds no Mandernasuzcēlapili

pie Driksas ietekas Lielupē,
251

tagadējo Jelgavu.
1248. gadā Livonijā ieradās jaunievēlētais Livonijas ordeņa mestrs

Andrejs no Štīrijas, kas pēc iepazīšanās ar apstākļiem Livonijā jau nākamajā

gadā organizēja iebrukumu Žemaitijā un laikam gadu vēlāk Zemgalē.252

lesaucis iezemiešus un krustnešus, mestrs ar vācbrāļiem siroja Zemgalē,

laupot, slepkavojot un visu nopostot, tā ka zemgaļi deleģēja sūtņus pie

mestra, lūdzot mieru un apsoloties maksāt kunga tiesu (zins). 253 Ko īsti

Andrejs no Štīrijas Zemgalē pakļāva savai varai, ziņu nav, bet 1251. gada

3. martāpāvesta ieceltā šķīrējtiesa likvidēja Zemgales bīskapiju, pievieno-

jot to Rīgas bīskapijai, bet trešo daļu Zemgales atstāja Livonijas ordenim

ar desmitās tiesas ievākšanas tiesībām un visu tiesas varu (iuridicione) ,
kā

arī laicīga un garīga kunga tiesībām.254 Diemžēl atkal nav minēts, kādi no-

vadi veidoja ordeņa trešdaļu. Tajā pašā gadā Rīgas bīskaps Nikolajs pusi

no savas Zemgales daļas atdeva mūžīgā valdījumā Rīgas domkapitulam,
255

un 1254. gada28. janvārī pāvests Inocents IV šo dāvinājumu apstiprināja.256

Kādi novadi nonāca domkapitula valdīšanā, kādi palika Rīgas arhibīskapam,
atkal nav norādīts, tāpēc jādomā, ka 1251. gada dalīšanabija tikai idejisks

dalīšanas akts.

īstā Zemgales (Semigallie) sadalīšana notika 1254. gada aprīlī, kad

ordenis dabūja Tērveti un Dobeli, arhibīskaps - Sileni un Žagari (tag. Lie-

tuvā) un domkapituls - Dobeni jeb Dobi un Spārneni.257 Tajā pašā gadā

ordenis un arhibīskaps sadalīja arī zemi, ko sauc par Upmali (terram, que

Opemele dicitur), turklāt arhibīskaps dabūja divas, bet ordenis vienu treš-

daļu no sadalītās zemes. Bīskapa daļā nonācanovadi no Daugavas kreisā
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krasta līdz Lielupes un Mēmeles labajam krastam starp Mēmeli un Medeni,

tad no Mēmeles kreisā krasta pie Lielupes augšgala līdz Veru mežam un

tālāk paLielupes abiem krastiem līdz Upītes un Saules novadarobežām.258

Ordeņa daļā palika novadi no Veru meža pa Lielupi lejup līdz Garajai salai

(adfinem longe insula, queLongum Holmen vulgariter appelatur) un Plāņu

novads (ad terram, quePlane dicitur). Identificējot Plane ar Īslīces upes

baseinu, kuras vienapieteka vēl tagad tiek saukta par Plānīti, 259 Garā sala

Lielupē būs bijusi garā sala Lielupes gultnē, kas veidojas, Driksas upei

satekot ar Lielupi pie tag. Jelgavas.

No dalāmām grāmatām redzams, ka vācu iekarotāju uztverē Zem-

gale bija Zemgales rietumdaļa, varbūt Viestartam pakļautā Tērvetes valsts,

kurpretī Austrumzemgale jeb varbūt Mežotnei pakļautās zemes sauktas

par Upmali.

Rietumzemgalē visvieglāk identificējams ir Dobeles un Tērvetes no-

vads, kas nonāca ordeņa valdīšanā. 1272. gada Rīgas domkapitula atsa-

cīšanās dokumentāpar labuordenim260 uzskaitīti Dobenes un Spārnenes pils

novadu ciemi. Spārnenē droši identificējama vieta ir Auces ezers (stagnum

que..
Autzil); Dobenē- Blīdene(Blidenen) un Zebrus (Sebrum) ezers. Tātad

Rīgas domkapitula daļa atradās uz rietumiem no ordeņa daļas, kas liecina,

ka zemgaļu apdzīvotā zeme rietumos stiepās līnijā Blīdene-Auce; tas arī

nozīmē, ka terra interScrundenet Semigalliam atradās tag. Saldus novadā,

starp Skrundu un Blīdeni.

Nenoskaidrojams irjautājums, kā livoņi ieguva tiesības ievākt nodevas

Rietumzemgalē, jolīdz 1259./1260. gada ziemai vācucīņas tur un Rietum-

zemgales pakļaušana nav minētanedz "Atskaņu hronikā", nedzHermaņa

no Vartberges hronikā un tikai 1257. gadā ordenis cēla pili Dobenē, 261 lai

gan arī šo datumu var apšaubīt. Vairāk jādomā, ka vāci Rietumzemgali

vispār neokupēja un zemgaļu pilis palika pašu zemgaļu rokās; zemgaļi no-

pirka mieru no vāciem ar t.s. meslu kundzību, t.i., deva tiem kādas node-

vas (3441-3450), lai viņu pilīm neuzbruktu. To apliecina ari"Atskaņu hro-

nika", vēstīdama, ka pēc 1259. gadā notikušās Skodas kaujas, kur žemaiši

sakāva vācus, nositot 33 vācbrāļus līdz ar krustnešiem un kuršiem, sacēlās

zemgaļi un padzina vācu soģus no savas zemes (5245-5261). Tātad soģi bija

apbraukājuši zemgaļu novadus un pilis, ievācot meslus (līdzīgi kā varbūt

Lībjzemē pirms vācu iekarošanas rīkojās krievu meslinieki). Pēc "Atskaņu

hronikas" stāsta zemgaļu kungi bijuši sapulcējušies uz apspriedi, kur pēc

pils kunga Šābja (neminot viņa pili) ieteikuma nolēmuši miermīlīgi izrai-

dīt visus vācu soģus no Zemgales, atļaujot tiem pat līdzi ņemtuz Rīgu ievāk-

tos meslus (5239-5265). Tākā hronists nekā nemin par vācbrāļu un katoļu

priesteru aiziešanu no Zemgales, tadjāpieņem, ka ordeņa brāļi un priesteri

nebija zemgaļu pilīs; tātad vismaz līdz 1260. gadam Zemgale nebija ne

okupēta, nedz kristīta, tikai pakļauta meslu kundzībai. Pat vāci atzina, ka
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pēc 1259. gada Zemgale viņiem ir zaudēta, ka tā atkritusi ganno kristīgās
ticības, ganviņu kundzības (5285-5286). Jautājums vienīgi var būt, vai ar

Zemgali saprasta visa zemgaļu apdzīvotā zeme vai tikai Rietumzemgalē.
Laikam jau nepakļāvīgie zemgaļu vadoņi nāca no Tērvetes pils no-

vada, jo 1259./1260. gada ziemā mestrs, iesaucis bīskapu vasaļus, Rēveles

dāņu vasaļus, tāpat igauņus, latgaļus, lībjus un kuršus (5309-5329) un iz-

mantojot iezemiešus par vezumniekiem, devās karagaitās pret Tērvetes pili

(5375-5376). To aplenca, lietojotaplenkuma torņus (ebenhoe), kurus stūma

pāri pils grāvim pie aizsargsienām, un sturmēja pils ieeju (tor); cīnījās visu

dienu, sviežot šķēpus un šaujot bultas no abām pusēm (5391-5393). Un tad

vāci, nevarēdami pili ieņemt, no tās atkāpās un zemgaļi viņiem sekoja un

padzina uzbrucējus; tērvetieši atgriezās savā pilī, un, gaismai austot, vācbrāļi

devāsprom un pārtrauca uzbrukumu Tērvetei (5396-5408). Lai nākotnē

varētu cīņu ar tērvetiešiem turpināt, vācbrāļi 1258./1259. gada ziemā cēla

savu pili Dobenē (Doben; 5406-5407), apmēram 35 km uz rietumiem no

Tērvetes, tag. Vītiņu pag. Avīknes upes krastos. Dobenespils atradās tuvu

Leišmalei, tāpēc žemaiši, sajutuši vācu draudus, uzbruka Dobenei, taču

nevarēja to ieņemt (5445-5478). Bet 1260. gada 13. jūlijā pie Durbes že-

maiši un kurši sakāva livoņus, un vācbrāļi, zaudējuši 150 kritušos, vairs

nespēja Dobeni noturēt un to pameta (5844-5848).

Tikai mestraKonrāda no Mandernas laika (1263-1266) vācbrāļi bija
tiktāl atguvuši spēkus, lai atkal iebruktu Zemgalē.

"Atskaņu hronika"par mestruKonrādu vēstī, ka 1264. gadā vācbrāļi

mestra vadībādevās karagaitās pret Zemgali, uzbrūkot kādai pilij, kuras

vārds nav minēts, taču to nav varējuši ieņemt. Pa pils aplenkšanas laiku

zemgaļi bija aizcirtuši vāciem atpakaļceļu un izcirtumā uzbruka mājup-

ejošiem vāciem, tos sakāva, nogalinot 20 vācbrāļus un 600 (!) viņu līdz-

karotājus; citi, ieskaitot mestru Konrādu, izglābās bēgot (7308-7385). Sa-

rūgtināts par vācbrāļu sakaušanu, mestrs "pēc gada" - tātad 1265. gadā -

ar lielu karaspēku atkal iebruka Zemgalē un "pavēlēja četru jūdžu attālumā

Zemgaļu upē celt pili pret zemgaļiem; par to visi zemgaļi bija nelaimīgi, ko

viņi skaļi apliecināja. Šī pils saucas Mītava, un tā atrodas zemgaļu zemē"

(er liez vier mile nā ūfderSemegaller A vor Semegallen buwendo ein hūs,

des wurden unvrd aile die Semegallen; sie liezen do ir schallen. daz hūs

Mytowe ist genant und liet vor Semegallen lant; 7399-7406). Mitau vēl

šodien ir vāciskais nosaukums Jelgavai.
262

Livonijas ordenis, būdams labāks karamākslas pazinējs nekā Livoni-

jas priesteri un Rīgas namnieki, saprata, ka kuršus un zemgaļus nevar ieka-

rot un pakļaut katoļticībai tikai ar līgumiem
263 vai domkapitula dibināšanu

(IH, XXIII, 8), tāpēc tas jau pirms 1242. gada bija lūdzis pāvesta legātam

Livonijā Vilhelmam no Modenas dot atļauju celt pilis Kursā un Zemgalē.
Savu piekrišanu legāts ordenim deva 1242. gada 19. aprīlī, atļaujot būvēt

vienu pili Kursāpie Ventas, otru "uz Zemgaļu upes, vietā, līdz kurienei kuģi
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XLI.Zemgaļu zemes 1254. gadā

var aizbraukt ar pārtiku, jo Mežotni, kas atrodas augšup, nevaram izdevīgi

(viegli) noturēt" (fecimus ordinationemdc construendo castro superflumine

Semigallorum in loco, usque ad quernpoterant naves cum victualibus as-

cendere, quia locum Medzothen, gui superius erat, non poteramus com-

moderetinere). 2M Tejāpiezīmē, ka ap 1259. gadu zemgaļi, sava kunga Šābja

vadīti, vācus no Mežotnes pils tiešām padzina (5239-5263). Tātad iemesls

jaunas pils celšanai pie Zemgaļu upes lejpus Mežotnes bija vācu nespēja
nodrošinātpārtikas un citu nepieciešamo lietu pievešanu kuģos Mežotnes

vācu garnizonam un kapitulam zemgaļu Mežotnes ostā.

Livonijas ordenis bija uzmanīgs diplomāts: pirms pils celšanas tas bija

lūdzis pāvestam apstiprināt viņa legāta Vilhelma no Modenas 1242. gada

atļauju celt pili pie Lielupes. 1266. gada 25. maijā pāvests Klements IV šādu

apstiprinājumu ari deva, sakot - "ar pāvesta (apostolica) autoritāti apstip-
rinām (confirmamus) pils celšanu, ko jūstagad vēlaties būvēt Zemgaļu upē,

Zemgales diecēzē".265

Par 1265. gadu Hermaņa no Vartberges hronika teikts,266 ka Konrāds

no Mandernas 1265. gadā cēla Mītavas un Veizenšteinas (tag. Paide Igau-

nijā) pili.

"Atskaņu hronikas" stāsts, ka mestrs Konrāds no Mandernas cēla jau-

nu pili 4 jūdžu attālumā, var attiekties tikai uz Mežotni, t.i., 4 jūdžu attālumā

no Mežotnes, jo Mežotne bija vienīgā vācu osta un okupētā zemgaļu pils

pie Lielupes, kas viņiem no Rīgas bija jāapgādā.
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XLII. Zemgaļu zemju sadalīšana

Tiesa, neviens nezina, cik gara bija "Atskaņu hronikas" autora

jūdze, bet hronists sava darba 211. rindā saka, ka Ikšķile atrodas 6 jū-
dzes zemes iekšienē, taču nav skaidrs, no kuras vietas - Rīgas vai Dau-

gavas ietekas jūras līcī. Ikšķile atrodas 28 km no Rīgas un 44 km no

jūras līča. Pieņemot, ka hronikas autora jūdze bija parastā jeb ģeogrā-
fiskā vācu jūdze - 7,42 km vai arī Prūsijas un Saksijas jūdze - 7,5 km, 267

aplēšams, ka hronikas Ikšķile atradās (6 x 7,4) ap 44-45 km attālumā-

tas ir Ikšķiles attālums pa Daugavu no Rīgas jūras līča. Ja nu hronista

jūdze būtu bijusi 7,4 km, tad Lielupē ceļamai pilij bija jāatrodas (4 x 7,4)

ap 30km lejpus Mežotnes. Un Mežotneatrodas 30 km augšpus Jelgavas.
Tātad pils, ko Livonijas mestrs Konrāds no Mandernas cēla uz Garās

salas 4 jūdzes augšpus Mežotnes, varēja būt tikai Jelgava; arī Jelgavas

tagadējā pils, ko cēla nojauktās vācbrāļu pils vietā, atrodas uz garas salas

Lielupē.
Par to, ka vācbrāļi Jelgavu pēc pils uzcelšanas tiešām izmantojuši par

savu Lielupes ostu, liecina tā pati "Atskaņu hronika". 1288./1289. ga-

da ziemā mestrs Kuno no Hacigenšteinas, iesaucis igauņus, latgaļus un
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XLIII. Sēlija 1254. gadā

Igaunijas vasaļus un sapulcinājis tos Rīgā (10 963-10 971), kopā ar

vācbrāļiem (10 977-10 978) devās jāšus no Rīgas uz Jelgavu (10 980-

--10 982), kur vasarā ar kuģiem no Rīgas jau bija nogādāti milti, iesals un

gaļa (10 982-10 986), proviantu iekrāva ragavās, un tad armija devās

uzbrukumā Dobelei (10 993-10 996).

Kapec Livonijas ordenis ceļa savu pili Jelgavā un uz salas?

Pēc Jelgavas pils uzcelšanas vācbrāļi to izmantoja par sapulcēšanās

un izejas vietu uzbrukumam zemgaļu pilij Dobelei (11 022-11 026), bet

jo sevišķi Sudrabenei (11 210-11 215), tāpat iebrukušo leišu atvairīšanai

(11 860-11 869), kā arī par atgriešanās vietu pēc sirojumiem (12 001-

-12 003). Un Jelgava atrodas pašā Zemgales centrā, aptuveni vienādāattā-

lumā no Tērvetes (27 km), Dobeles (28 km) un Mežotnes (ap 30 km),268

un šīs pilis vāciem vēl bija jāiekaro pēc 1265. gada.
Kur atradās vieta augšup pa Lielupi, no kuras 4 jūdžu attālumā

bija jāceļ Jelgavas pils? Manuprāt, vislabāko atbildi dod pāvesta le-

gāts Vilhelms no Modenas, kas savā 1242. gada dokumentā269 skaidri pa-

saka, ka tā ir Mežotne, kas "atrodas augšup [un ko] nevaram viegli
noturēt".

Bet, lasot un interpretējot liecības par Jelgavas pils būvi, vēsturniekam

rodas jaunas atziņas par Senlatvijas iekarošanas metodēm.
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XLIV. Sēlijas sadalīšana 1256. gadā

Tāpat kā Lībekas tirgotāji - būdami tālredzīgi veikalnieki - saprata,
ka viņu nolūkotāRīgas osta Rīgas upes lejtecē var pastāvēt un zelt tikai tad,

ja aizliedz apmeklēt augšpus Rīgas lībju pārvaldīto Zemgales ostu Daugavā

pie Doles salas un Daugmales pilskalna - un Zemgales ostas aizliegumu
vācu tirgotāji panāca ar pāvesta svētību

-, tā Livonijas ordenis - būdams

labs stratēģis militārajā laukā - saprata, ka zemgaļu ostu Lielupē pie Me-

žotnes vislabāk var bloķēt, nodibinot vācu ostu Mežotnes ostai priekšā, t.i.,

tagadējo Jelgavu. Un to Livonijas ordenis atkal panāca ar pāvesta svētību,
tā liedzot zemgaļu Mežotnes ostai izeju uz Baltijas jūru. Tātad Jelgavas

celšanai bija ne vien militārs, bet arīsaimniecisks pamatojums. Citiem vār-

diem: šajās divās likteņupēs - Daugavā un Lielupē - atradās Senlatvijas
iezemiešu jūras ostas,270

un, lai iznīcinātu to komerciālo nozīmi, vācu ieka-

rotāji aizcēla tām priekšā savas ostas, tāpēc Mežotnes ostai Lielupē Jelgava
bija tikpat liktenīga kā Zemgales ostai Daugavā - Rīga.

Arī vāci un "Atskaņu hronikas" autors skaidri apzinājās Jelgavas stra-

tēģisko vietu zemgaļu pakļaušanā, tāpēc hronists saka, ka Jelgavas dēļ zem-

gaļi piedzīvoja daudzvaimanu un ciešanu (7408-7420).

Tālākais vācu iebrukums Zemgalē bija plānots mestra Oto no Luter-

bergas laikā (1266-1270), bet vāciem priekšā aizsteidzās leiši, iebrūkot

Sāmsalā, tā pasargājot zemgaļus no kara.
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Zemgaļu pakļaušana

JaunāLivonijas mestra Valtera no Nordekes laikā (1270-1273) vienīgi

zemgaļi vēl pretojās vācu kundzībai, tāpēc livoņiem bija iespējams kon-

centrēt visus spēkus pret pēdējo Senlatvijas cietoksni - Zemgali. Un tomēr

vāciem bija nepieciešami 20 gadi, lai salauztu šo pēdējo un stingrāko Sen-

latvijas pretestības centru.

1271. gada vasarā mestrs Valters no Nordekes jutās gatavs karam ar

zemgaļiem, un viņa nodomupakļaut zemgaļus atbalstīja ari otri divi nomi-

nālie Zemgales zemes kungi - Rīgas arhibīskaps un Rīgas domkapituls. Bet

par Zemgales iekarošanu mestrs prasīja dārgu maksu no arhibīskapa un

domkapitula -vienas viņu pils nodošanuordenim. Tākā ne arhibīskapam,
nedz domkapitulamarmijas nebija, viņiem nekascits neatlikakāpakļauties

ordeņa prasībām. Tāpēc 1271. gada 27. augustā mestrs Valters noslēdza

līgumu arRīgas arhibīskapu Albertu, pēc kura Alberts apņēmās nodotorde-

nim vai nu savu Silenes, vai Žagares pili daļējai izdevumu atmaksai par

Tērvetes vai kādas citas pils uzbūvēšanu, ar kuru zemgaļi tiktu pakļauti

kristīgai ticībai. 271 Tajā pašā datumāRīgas domkapituls noslēdza līdzīgu

līgumu arordeni, apsolot nodotordenimvai nu Dobenes, vai Spāmenes pili,
ordenim ceļot Tērvetes vai kādu citu pili. 272 Šie divi līgumi tad nu uzlū-

kojami par visu trīs partneru kopīgu vienošanos par Zemgales iekarošanas

nepieciešamību un reizē par arhibīskapa un domkapitula licenci tās īste-

nošanu atstāt Livonijas ordeņa ziņā.

Saņēmis mandātu no arhibīskapa un domkapitula līdz ar samaksas

solījumu par Zemgales iekarošanu, laikam jau 1271. gadā mestrs Valters,

mobilizējis ordeņa komtureju brāļus un Rēveles dāņu vasaļus, devās uz

Zemgali, šoreiz izvēlēdamies uzbrukt tās stiprākajai pilij Tērvetei. "Atskaņu

hronikas" stāsts par cīņu pie Tērvetes ir ārkārtīgi skops, bez dramatisma,

bez dedzināšanām, bez slepkavošanas; pat gūstekņu ņemšana nav minēta,

tikai vienārindiņā hronists saka: "Tērvete to rokās krita"; protams, daži tās

aizstāvji cīņā tika nogalināti (8004-8023). Nav zināms, kas tajā laikā bija
Tērvetes kungs, bet no skopā apraksta var pieņemt, ka tērvetieši tikuši pār-

steigti, nesagatavoti cīņai. Pēc pils ieņemšanas vāci tur novietoja savu gar-

nizonu un apgādāja to arproviantu, un tad mestrs ar livoņu armiju atgriezās

Rīgā. Hronists arī nemin (8024-8028), kas notika ar dzīvi palikušajiem

Tērvetes aizstāvjiem.
1272. gada Lieldienās mestrs Valters organizēja jaunu karagājie-

nu uz Zemgali, šoreiz pret Mežotni. Bez ordeņa brāļiem karagājienā pie-

dalījās arī krustneši un iesauktie iezemieši, un, kad mestra vadītā armija
ieradās pie Mežotnes pils, tā padevās bez cīņas. Kādreiz agrāk - hronists

nemin, kad; var tikai pieņemt, ka pēc 1260. gada Durbes kaujas, - vāci

no Mežotnes pils tikuši izdzīti, un Mežotne atkal nonākusi zemgaļu varā.

Un pēc paraduma uzbrukuma laikā pilī bija sabēguši pils kunga kara
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draugi ar sievām un bērniem, ko vāci saņēma gūstā, viņi arī izlaupīja
pili un, atstājuši tur savu garnizonu, devās mājup (8029-8045).

Tajā pašā gadā mestrs organizēja vēl vienu karagājienu uz Zemgali,
šoreiz pretRaktes pili; tāatradās Tērvetes tuvumā,273 jo, ejot garām Tērvetei,
vāci piespieda arī tērvetiešus doties viņiem līdzi cīņā. Raktieši savu pili gan

aizstāvēja, bet vāci to ieņēma, izlaupīja un nodedzināja (8047-8059).
Līdz ar Tērvetes, Mežotnes un Raktes ieņemšanu zemgaļu pretestība

bija lauzta jeb, kā hronists saka: zemgaļi atdevās kristietībai (8060-8063).

Tādēļ 1272.gada jūnijā visi trīs krustakarā uzvarētāji - arhibīskaps Alberts,

domkapitula prāvests Jānis un mestrs Valters - aicināja uzvarēto zemgaļu

pārstāvjus - zemes vecākos (die eldesten des landes) uz Rīgu parakstīt

padošanās līgumu jeb, kā teikts dokumenta vācu tulkojumā (latīņu oriģināls
gājis bojā): "Zemgale ar Dieva žēlastību ir ieguvusi mieru, atmetusi mal-

dīgo pagānu ticību un pieņēmusi pareizo kristīgo ticību, ko viņi agrāk bija

pieņēmuši un atkal atmetuši."274 Kā tas parasts vācu 13. gs. izdotajos doku-

mentos, iezemiešu delegātu vārdi nav minēti, tikai teikts -zemes vecākie,

tāpēc nav zināms, cik to bija, nedz no kādiem novadiem; var tikai pieņemt,
ka vismaz Tērvete, Mežotne un Rakte bija pārstāvēta.

Protams, līgumu neslēdz ar nebrīviem cilvēkiem, tāpēc var droši ap-

galvot, ka ar 1272.gada 6. jūlija līgumu zemgaļi nezaudēja savu personisko

brīvību, tikai apsolījās pieņemt kristīgo ticību un atzīt vācus par saviem

virskungiem, paturot savu administrāciju un tiesības (der gewonheit des

landes to Letlandundto Eistland). Un zemgaļu pārstāvji - vienalga, kas tie

bija, - ilgi līga ar vāciem par saviem padošanās noteikumiem.

Ko tad vāci no zemgaļiem prasīja?

Pieņemot, ka pāriešana katoļticībā bija pati par sevi saprotama lieta -

un tāpēc par to līgumā nav ne vārda, trīs jaunos Zemgales zemes kungus

interesēja tikai zemgaļu nodevas un klaušas. Svarīgi tomēratzīmēt, ka baz-

nīcas desmitās tiesas vietā zemgaļiem tika uzlikta laicīgā kunga tiesa; tas

vedina domāt, ka no vācu puses īstais sarunu vedējs un noteikumu diktē-

tājs būs bijis ordeņa mestrs. Nevar nepiezīmēt, ka šim zemgaļu padošanās

līgumam blakus trīs līguma slēdzēju zīmogiem savu zīmogu piekāra arī

Rīgas pilsēta; līdz ar to arirīdzinieki akceptēja noslēgto līgumu, lai ganviņi

sarunās tieši nepiedalījās.

Vienādi vai otrādi- no 1272. gada visa Zemgale nominālibija kristīga

un vācu varā. UnLivonijas ordenis nezaudēja laiku, lai no saviem sabied-

rotajiem pārņemtu apsolītās pilis: jau 1272. gada 7. oktobrī mestrs noslē-

dza līgumu ar Rīgas domkapitulu par Dobenes pils nodošanu ordenim; 275

ordeņa līgums ar arhibīskapu nav saglabājies, tomēr nevar būt šaubu, ka arī

arhibīskaps maksāja ordenim savu tiesu.

Bet leiši nebija noslēguši ar vāciem mieru, tāpēc viņi 1279. gada
5. martā276 iebruka Latvijā un, kad zemgaļu cīnītāji bija pametuši vācu

rindas, 277
pie Aizkraukles smagi sakāva Livonijas ordeni, nogalinot
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70 vācbrāļus un viņu mestru Ernestu no Raceburgas (1274-1279). Par

jauno Livonijas mestru tika ievēlēts Konrāds no Feuhtvangenas (1279-

--1281), un Hermanis no Vartberges vēstī, ka viņa laikā zemgaļi otrreiz

atkrituši no katoļticības.
278

"Atskaņu hronika" dodnotikumu sīkāku ap-

rakstu: pēc Aizkraukles kaujas, "kad zāle atkal zaļoja" - tātad vasarā
-,

zemgaļi nolēma uzbrukt Tērvetei (8622-8624). Uzbrukumu Tērvetei

vadīja zemgaļu kungs Nameisis; hronists viņu sauc par zemgaļu vadoni

(houbetman; 8659) un ķēniņu (kunic; 9607) jeb karali. Nekas tuvāk par

Nameiša agrākajām gaitām nav zināms; tāpat nekas nav teikts, kā viņš

kļuva par zemgaļu vadoni un cik lielai Zemgales daļai viņš bija vadonis.

Taču tas, ka viņš varēja zemgaļu karavīrus sapulcināt un vadīt cīņā par

Tērveti, skaidri liecina, ka ar 1272. gada līgumu zemgaļi gan bija zau-

dējuši Tērvetes un Raktes pili, bet nebija lauzta viņu administratīvā un

militārā organizācija. Militārās organizācijas pastāvēšanu skaidri aplie-

cina arī 1272. gada līguma 4. paragrāfa noteikums, ka zemgaļiem jāpie-

dalās vācu organizētos karos (to reisen sollen sie sich willich); tāpat

zemgaļi bija paturējuši ieroču tiesības. Par viņu administratīvo pašval-

dību liecina līguma 1. paragrāfs, ka vāci uz Rīgu miera sarunām bija

aicinājuši zemes vecākos; to liecina arī 5. paragrāfs, ka zemgaļi tiesājami

"pēc tiesībām un ieražām" (nach dem rechte undder gewonheit des

landes to Letland und to Eistlant). Var pieņemt, nevis pierādīt, ka Na-

meisis bija viens no tiem zemgaļu vecākajiem, kas tika aicināti 1272. ga-

dāuz miera sarunāmRīgā. Tāpat var pieņemt, ka Nameisis bija Tērvetes

pils novada vecākais, jo viņš vadīja uzbrukumu tieši Tērvetes pilij, un -

varbūt pēc Viestarta parauga- zemgaļi viņu tad atzina par visu rietum-

zemgaļu vadoni, tāpēc vāci - atkal pēc Viestarta parauga- viņu sauca

par visu zemgaļu vadoni jeb karali.

Kāpēc zemgaļi pameta vācus 1279. gada marta kaujā pie Aizkrauk-

les? Daļēju atbildi var meklēt 1300. gada Rīgas arhibīskapa Jāņa 111 un

domkapitula sūdzībā pāvestam par Livonijas ordeņa vardarbībāmLatvijā.279

Tajā arhibīskapa prokurators pāvesta galmā raksta, ka zemgaļi atkrituši no

katoļticības vācbrāļu un mestra pārmērību (excessus), kā arī cietsirdīga

(dira) un smaganaida(scandala) dēļ, un to pastāvīgi apliecinot ganLietu-

vas karalis un visa viņa tauta, ganpaši zemgaļi, par to arī tiekot publiski
runāts. Tāpat esot vispārzināms, ka zemgaļu tauta (populus) un atsevišķi tās

kungi (domini) ir gatavi atgriezties pie kristīgās ticības un pie tās turēties,

ja viņi tiktu likumīgi pasargāti no ordeņa mežonībām (asperitas) un var-

darbībām(tyrannides) . Tā paziņošanai pāvesta kūrijai, kā arī lai izlūgtos

pāvesta palīdzību (remedium), Romā uzturoties divi zemgaļu sūtņi. Tātad

Rīgas domkapituls bija nosūtījis uz Romu zemgaļu lieciniekus!

Pirms zemgaļu sacelšanās Nameisis laikam būs sadzīvojis ar vācbrā-

ļiem, jo hronists saka, ka viņš ticis no brāļiem godāts un ieredzēts, tikai

vēlāk atklājusies Nameiša viltība (8661-8665).
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XLV. Tērvetes senvietu situācijas plāns:

1 - Svētkalns (Heiligenberga), 2 - Tērvetes pilskalns ar priekšpili, 3 - senpilsēta. Tumšie

laukumi norāda vietas, kur no 1951. gada līdz 1960. gadam veikti arheoloģiskie izrakumi

Lasot šo apsūdzību par vācbrāļu mežonībām un bravūru pret zem-

gaļiem, nav jābrīnās, ka zemgaļi atteicās cīnīties kopā ar vāciem pie Aiz-

kraukles un pēc ordeņa sakaušanas 1279. gadā sacēlās un par viņu vadoni

izvirzījās Nameisis (laikam Tērvetes novada kungs), kam kāds vācbrālis

(varbūt Tērvetes komturs) bija publiski devis pļauku. 280 Tātad personiska

apvainojuma dēļ Nameisis organizēja un vadīja sacelšanos pret vāciem.

Vispirms zemgaļi uzbruka Tērvetes priekšpilij (vorburg); pēc hronikas

stāsta uzbrukums bija negaidīts un zemgaļi saņēma tur gūstā vai nokāva

visus kristiešus (8629-8630). Tad hronists stāsta par kādu stopnieku

(schutze - šāvējs arstopu) Bertoldu, ko zemgaļi bija laikam priekšpilī sagūs-

tījuši (dem waren dieSemegallen holt; 8632) un ko hronikas autors saucpar

nelieti (schale; 8631). Lai glābtu savu dzīvību, viņš bija spiests pāriet zem-

gaļu pusē, apmācīt viņus lietot stopu, ko Senlatvijas iezemieši nepazina; un

tad darbā tika laisti stopi ar bultām, ko zemgaļi bija ieguvuši priekšpilī

(8635-8649). Pēc hronikas stāsta tikai tad ar zemgaļu armiju atsteidzās

Nameisis. Zemgaļi, Nameiša vadīti, uzbruka pašai pilij, kuru aizstāvēja
15 vācbrāļi, no kuriem daži gan jau bija krituši. Nameisis nu laida darbā

stopniekus, kas bija pārsteigums vācbrāļu pils aizstāvjiem, jo viņi nebija

zinājuši, ka "neuzticīgais suns" (gūstā saņemtais vācu stopnieks) ir zemgaļu
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pusē; apmācītie zemgaļu stopnieki ievainoja un nogalināja pils aizstāvjus.

Pēc četru dienu aplenkuma pils aizstāvji aizdedzināja tās tuvumā esošās

dzirnavas, lai novērstu uzbrucēju uzmanību un varētu sveikā izkļūt no ap-

lenktās Tērvetes pils (8673-8728). Pie pils vārtiem tos sagaidīja zemgaļi,

kurus Nameisis uzmundrināja vārdiem: "Nuejiet, varoņi, arsparu un apsitiet

to vācbrāļu baru" (8735-8736). Tērvetes pils nodega, un dzīvos vācbrāļus

saņēma gūstā. Pēc dažām stundām zemgaļi, nostājušies lokā, noturēja tiesu

(teiding), liekot vienam vācbrālim ieiet vidū un pēc tam viņu sakapājot

gabalos. Pārējos vācbrāļu gūstekņus nosūtīja uz Lietuvu (8739-8757), lai-

kam leišu karalim Traidenim kā pateicību par ordeņa sakaušanu pie Aiz-

kraukles. Zemgaļi atjaunoja Tērvetes pili un turpināja cīņu kā agrāk (8758-

--8761), Nameisis kļuva par Tērvetes pils kungu (9041).

Lai apspiestu zemgaļu sacelšanos, vāci no Kuldīgas kopā ar kuršiem

rīkoja uzbrukumu Dobelei, kas atradās iezemiešu rokās. Tomēr dobelieši

atsita uzbrucējus, tā ka viņi atkāpās mājup, un zemgaļiem no Tērvetes atstei-

dzās palīgā Nameisis, kas sekoja kuldīdzniekiem, un laikam pēc neizšķirī-

gas kaujas kuldīdznieki un tērvetieši atkāpās katrs savā pilī (9038-9102).

Drīz pēc tam kuldīdznieki, iesaukuši kuršus, rīkoja otru ekspedīciju uz

Dobeli, pārsteidza Dobeles pilsētu, to ieņēma un nodedzināja, saņēma gūstā

tās iedzīvotājus, kas nepaguvaglābties pilī, un ar laupījumu atgriezās Kul-

dīgā, neuzbrukdami Dobeles pilij (9103-9192). Kāpēc?

Nameisis, sadusmots par vācu uzbrukumu, nolēma tiem atriebties,

uzbrūkot Rīgai, un tāpēc iesauca savus zemgaļus (9193-9198). Parzemgaļu

pulcēšanos bija uzzinājis Jelgavas vācu garnizons, tas ziņoja par plānoto

59. Tērvetes pilskalns ar Tērvetes upīti
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60. Arheoloģes E. Brīvkalnes Tērvetes pilskalna nocietinājumu rekonstrukcija

uzbrukumu ordeņa maršalam Rīgā, kas kopā ar vācbrāļiem un krustnešiem

sagaidīja Nameiša zemgaļus pie Rīgas vārtiem. Rīdzinieki bija atsaukuši

palīgā arī Cēsu vācbrāļus, kuriem līdzi nāca Cēsu latgaļi, nesdami savu

karogu - sarkanu, arbaltu joslu vidū (mit einer banier rotgevar, daz was mit

wize durch gesniten hūte nāch wendischensiten; 9224-9226).

Nameisis ar zemgaļiem tuvojās Rīgai ziemā, un no vācu izsūtītiem

lauksargiem (wartlude) Nameisis sagūstīja vienu, no kura uzzināja par rīdzi-

nieku gatavošanos aizstāvēt pilsētu. Pienācis pie Rīgas, Nameisis redzēja
vācu vienībukarogus, tāpēc cīņu nesāka, bet, sadalījis savus zemgaļus divos

pulkos, atkāpās: Nameisis pa zemesceļu, otrs pulks jāšuspa aizsalušo Liel-

upi. Vāci maršala vadībāsekoja zemgaļiem. Ledus bija plāns, un zemgaļi

ar zirgiem ielūza Lielupē; zemgaļi izglābās, betvāci, mantkārības pārņemti,

pameta sekošanu, lai glābtu ielūzušos zirgus un dabūtu tos par kara lau-

pījumu. Vienīgi landmaršals Gerhards no Kacenellenbogenas ar pieciem

vācbrāļiem, vienu krustnesi un trim karakalpiem sekoja zemgaļiem. Šiem

vāciem uz upes ledus uzbrukaNameisis ar trīsdesmit zemgaļiem; viņi nosita

krustnesi un trīs vācbrāļus, ceturto vācbrāļi un landmaršalu saņēma gūstā

un aizveda uz Tērveti un pēc tam landmaršalu izdeva leišu karalim Trai-

denim (9259-9398).

1280./1281. gada ziemā vāci no Rīgas mestra Konrāda no Feuhtvan-

genas vadībā atkal uzbruka Dobelei, nopostīja pilsētu (hachelwerke), bet

pašu pili ieņemt nespēja, jo palīgā bija atsteigušies leiši (9453-9468).

1281. gada vasaras nogalē mestrs Konrāds vēlreiz organizēja uzbrukumu

Zemgalei un iesauca atkal iezemiešus, Tērbatas, Leāles un Rīgas bīskapu

vasaļus, Tērbatas dāņu vasaļus, Rīgas namniekus un savus vācbrāļus (9508-
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61. Mežotnes senvietu kompleksa situācijas plāns:

I - senpilsētas robežas, II - zemgaļu kapulauki, III - izrakumu laukumi pilskalnā un

kapulaukos; 1 - pilskalns, 2 - senpilsēta, 3 - Vīnakalns, 4, 5 - kapulauki

9542), tad devās uz Jelgavu ganpa zemesceļu, ganLielupi un no Jelgavas
tālāk uz Tērveti. Tērvetieši, zinādami vācus nākam, paši nodedzināja savu

pilsētu. Vāci uzbruka pilij, saveda kokus visapkārt un ar tiem aizdedzināja

pils nocietinājumus. Tērvetieši padevās, Nameisis iznāca no pils, lūdza

mieru un apsolīja maksāt kunga tiesu (9543-9648). Tomēr Tērvetes pils

palika zemgaļu rokās.

Aprakstot tērvetiešu padošanos 1281. gada vasarā, hronists saka, ka

mestra karaspēkā bijis 14 000 vīru (9594). Kā hronikās parasts, tas ir pār-

spīlējums, jo nekādi nav ticams, ka vāci būtu varējuši mobilizēt tik lielu

armiju; un, ja arī būtu, tad šie 14 000 karavīri arī būtu varējuši Tērveti

ieņemt, nevis slēgt tikai padošanās līgumu.

Tālāk hronikas autors pastāsta, ka trimdā aizgājušais karalis Nameisis

kopā ar leišu karali Traideni augustā uzbrucis vācuKristburgas pilij Prūsijā,

un nobeidz vārsmu: "Viņš Zemgalē vairs nepārnāca." TātadNameisis, sa-

prazdams, ka zemgaļi vācus nevar karā uzvarēt, un negribēdams dzīvot vācu

kalpībā, kā arī baidīdamies par savu dzīvību, izvēlējās trimdu leišu zemē,

kur cīnījās kopā ar savu draugu Traideni pret Vācu ordeņa Prūsijas zaru

(9668-9682).

Par mestra Villekina no Endorpes laika (1282-1287) pēdējo gadu

"Atskaņu hronikas" autors saka, ka mestrs ilgi gudrojis, kā varētu zemga-

ļus uzvarēt, līdz beidzot ar brāļu padomu izšķīries būvēt vācu pili iepretī
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62. Mežotnes pilskalns

zemgaļu Tērvetei. Tāpēc 1286./1287. gada ziemā Villekins ar vācu kara-

spēku no Babītes caur Jelgavu devās uz Tērveti, kur uz cita kalna cēla savu

koka (?) pili, nosaucot to par Svētkalnu (Heiligeberc) (9899-9939); tikai

mazs lauks (grunt) šķīra abas pilis, un abupiļu iemītnieki - zemgaļi Tērvetē

un vāci Svētkalnā - nesatika.

Uzcēlis Svētkalnā pili un apgādājis to arproviantu, mestrs Villekins, at-

stājot Svētkalnā 300(?) vīru garnizonu, atgriezās Rīgā. To izmantoja žemaiši,

kas kopā ar zemgaļiem no Tērvetes uzbruka Svētkalnam, bet pēc 10 dienām,
nevarēdami to ieņemt, leiši atkāpās, un zemgaļi, sašutuši par blakus esošo

vācu pili, paši nodedzināja Tērveti un devās uz Raktes pili (9961-10 126)

Dobeles tuvumā. Vāci no Svētkalnā bieži uzbruka Raktes un Dobeles pilij,

postīja zemgaļu laukus, līdz zemgaļi sadūšojās un uzbruka Svētkalnāpilij, bet

atkal nespēja to ieņemt (10 129-10 200). Tad 1287. gada gavēņa laikā zem-

gaļi vēlreiz mēģināja uzbrukt Rīgai; Svētkalnā vāci brīdināja Rīgas konventu

pat gaidāmo uzbrukumu, un landmaršals izveda Rīgas vācbrāļus, krustnešus,

namniekus, latgaļus un lībjus - kopā 450 karotājus - ārpus pilsētas mūriem

un visu dienu gaidīja zemgaļus. Nesagaidījis uzbrucējus, landmaršals ieve-

da savus 18 vācbrāļus kādā ārpus Rīgas mūriemesošā mājā. Zemgaļi, izman-

todaminakts tumsu, iebruka tajā mājā, nokāva piecus vācbrāļus, pārējos smagi

ievainoja; vācu karotāji aizbēga, un zemgaļi, nodedzinājuši ordeņa māju,

devās uz pilsētu, bet rīdzinieki bija noslēguši mūra vārtus, tāpēc zemgaļi,Rīgu

neieņēmuši, devās atpakaļ uz Zemgali, un vāciemnekas cits neatlika kā apbe-

dīt savus kritušos (10 201-10 302).
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Divpadsmit dienas pēc zemgaļu uzbrukuma Rīgai mestrs Villekins

sasauca Rīgā vācbrāļu kapitulu, un nākamā dienā pēc kapitula, brāļiem

pusdienas ēdot, Rīgā ieradās vācbrāļu šūtais ar ziņu, ka zemgaļi uzbrukuši

Ikšķilei, nodedzinājuši pilsētu, bet pili nav varējuši ieņemt; ar lielu lau-

pījumu zemgaļi devās mājup. Tad mestrs Villekins organizēja karaspēku,

iesaucot Rīgas namniekus, krustnešus, lībjus un latgaļus, un devās uz Ik-

šķili, kur redzēja zemgaļu nodarīto postu un nolēma tiem sekot, pēc trīs

dienu gājuma sasniedza upi (laikam Lielupi), kur 1287. gada26. martarītā

pie Garozes (Grose) vāci panāca zemgaļus.
281 Izcēlās liela kauja, kurā

zemgaļi ielenca vācus, nogalinot 35 vācbrāļus un mestru Villekinu; četri

krita gūstā, tos Rīgas vāci vēlāk izpirka, un tikai viens izglābās no gūsta

(10 353-10 744).

Zemgaļu 1287. gada uzbrukums Rīgai un Ikšķilei un viņu uzvaras pār

vāciem liecina, ka pēc tērvetiešu padošanās 1281. gadā un Nameiša aiz-

iešanas trimdā uz Lietuvu zemgaļu militārā organizācija un vara nebūt ne-

bija lauzta, tāpat arī viņu pārvaldes organizācija, jo zemgaļu karotāji taču

bija karā jāiesauc un, protams, kaujās jāvada. To jau skaidri apliecina "At-

skaņu hronikas" autors, teicot, ka kaujā pie Garozes kritis arī viņu vadonis

(houbtman, 10 699), tikai neminot tā vārdu un pili.

Vai nu tas bija tas pats zemgaļu vadonis, kas krita pie Garozes, vai

kāds cits, nav iespējams noskaidrot ("Atskaņu hronika" to nemin), bet par

godu vienamno zemgaļu karavadoņiem hronikas autors sacerējis pat veselu

slavas runu: "Mums visiem labi zināms, cik daudz un cik bieži mums

63. Mežotnes pilskalna atsegtā vārtu vieta (11. gs.)
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64. Vārtu celtnes rekonstrukcija mākslinieka P. Pauļuka skatījumā

nelaimeuznākusi no brāļu karaspēka. Tāpēc gatavosimies cīņai un cirtīsim,

jo tagad ir izbeidzies laiks, kad ienaidnieka karaspēks ir tik tuvu. Ja uz-

varēsim mēs brāļus, tadSvētkalnā pilij ir jāpazūd un viņi atdos pili mums,

un mūsu zeme iegūs mieru. Bet, ja vāci paliks pilī, tad mums no savas ze-

mes ir jāaiziet. Tāpēc ir labāk, ka mēs mirstam nekā iznīkstam un nekā

nedarām savas dzīves glābšanai. Ja dievi mums piešķirs laimi, mūsu vara

te ir tik liela, ka varam tamkaraspēkam pretoties, kas no Daugavas mums

seko" (10 519-10537). Varpieņemt, ka šo runu teica kāds tērvetiešu kungs,

jo viņšrunāja par Svētkalnā iznīcināšanu. Zemgaļukauja ar Livonijas ordeni

pie Garozes 1287.gadā tad arī palika zemgaļu pēdējā uzvara pār vācbrāļiem.

Jaunaismestrs Kunono Hacigenšteinas ieradāsLatvijā 1288. gadā, un

viņa valdīšanas laikā (1288-1290) zemgaļu pretestība tika salauzta.282 No-

kauto brāļu vietā uz Livoniju atsūtīja četrus jaunus vācbrāļus (10 892-

--10 893), un, iesaukuši latgaļus un Tērbatas un Sāmsalas vasaļus, vāci jau

1289. gadā ar 106 vīriem uzbruka Dobelei, nodedzināja pilsētu, bet pili

neieņēma (11 000-11 021); pilīpaglābās dobeliešu sievas un bērni (11 008).

Atkāpusies no Dobeles, vācu grupa apvienojās ar mestra galvenajiem
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spēkiem Svētkalnā, kur tika novietots proviants. Tad no Svētkalnāvācu ar-

mija - pēc hronikas ziņām 6000 vīru - devās uz Rakti, ieņēma pilsētu un

nogalināja ikvienu raktieti, kas nepaguvapaglābties pilī; izlaupījuši pilsētu,

vāci to nodedzināja (11 035-11 088). Pēc tam 1289. gadā žemaiši kopā ar

zemgaļiem iebruka pāri Daugavai arhibīskapijas novados. Mestrs atkal mek-

lēja palīdzību pie krustnešiem, Rīgas namniekiem, arhibīskapa vasaļiem,

Igaunijas vasaļiem (kas tomēr neieradās), Svētkalnā un Jelgavas vācbrāļiem

un iesauca pārsteidzoši lielā skaitā kuršus no ordeņa (1200 cilvēku) un

bīskapa novadiem(600 cilvēku), kopā 2500 karotāju; leišiem un zemgaļiem

kopā bija 7000 karotāju (11 089-11 182); protams, hronista uzdotiem skait-

ļiem katrs var ticēt vai neticēt.

Mestrs sadalīja savu armiju divos pulkos: vienu- galvenokārt Kursas

karotājus - Kunosūtīja uz Dobeli, kur atkal nodedzināja pilsētu (?), un, pilij

neuzbrucis, pulks atgriezās Kuldīgā (11 209-11 230). Otra karaspēka daļa

devās pret Sudrabeni, nopostīja, izlaupīja un nodedzināja pilsētu, tad uz-

bruka pašai pilij, izlaupīja arī to, nokaujot 250 zemgaļu aizstāvju; tikai

60 sudrabeniešupadevās gūstā (11 233-11 304). Šis hronista uzdotais aiz-

stāvju skaits apmēram atbilst Mežotnes aizstāvju skaitam 1219.gadā; tātad

būtujāpieņem, ka Senlatvijas pilskalni varēja uzņemt ap 300karotāju kopā

ar viņu sievām un bērniem. Sudrabenieši bija cīnījušies par savu pili varo-

nīgi; to pat atzīst hronikas autors, sakot, ka pils ieeju aizstāvēja "dūšīgi

varoņi" (rasche helde; 11 278). Tie zemgaļi, kas kopā ar žemaišiem bija
iebrukuši arhibīskapijā, atgriezās mājās tikai trešajā dienāpēc Sudrabenes

pils iznīcināšanas. Tātad mestrs atjautīgi bija izmantojis daļēju zemgaļu

prombūtni, lai uzbruktu Dobeles pilsētai un ieņemtu zemgaļu pili Sudrabeni

(11 317-11 342). Kad sudrabenieši mēģināja pilsētu atjaunot, vāci atkal

uzbruka un to vēlreiz nodedzināja (11 336-11 342). Sudrabenespils atradās

Svētkalnam kaimiņos (11 343), un no tās vāci bieži uzbruka zemgaļiem, kad

tie gāja art vai sēt, un sagūstīja darba darītājus un viņu zirgus; tāpat vāc-

brāļi no Svētkalnā postīja zemgaļu zemi, to dedzinotun izlaupot (11 345-

-11 353). Reiz Svētkalnā vācbrāļi, sadalījušies divos pulkos, vienlaikus

uzbruka Raktei un Dobelei (tātad Svētkalnā uzturējās liels vācu garni-

zons), nodedzināja pilsētas, atņēma to iemītniekiem lopus un pārējo iedzī-

vi, nokapāja viņu tīrumus un pļavas, tā ka Zemgalē izcēlās bads; un, kad

zemgaļi bija atguvušies, vāci atkal postīja viņu laukus un laupīja mantu

(11 353-11 374). Tātad zemgaļu pilsētām vajadzēja būt palielām, ja tās

bija jāposta vairākkārt.

Sevišķi grūti klājās dobeliešiem, jo viņiem uzbrukavācbrāļi arīno jūras

puses (tātad Rīgas); pat hronists līdzcietīgi raksta, ka vācbrāļu uzbrukumi

dobeliešuspārmērīgi nomocījuši (mancher wis verladen; 11 382). Tāpat Svēt-

kalnā vācbrāļi no dienvidiem bieži siroja Dobelē, gūstīja, kāva un aplaupīja

dobeliešus, Ēdz "tiekļuva pliki, nabagi" (sie wunienann undbldz", 11 391). Bei-

dzot dobelieši, nespēdami to visuvairs izturēt, nolēmapili pamest un braukšus
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XLVI. Garā sala Lielupē (Jelgava) ar ordeņa celtās pils vietu

un jāšus devās gan uz Rakti, gan Lietuvu; pēc tam vāci Dobeli nodedzināja

(11 392-11 407); tā esot bijusi 100 mārciņu vērta (lēšot mārciņā 420 g,

tas būtu ap 42 kg sudraba; jāpieņem, ka tā bija pilī atrastās mantas vērtība).

Vācbrāļi vienlaikus no Svētkalnā bieži uzbruka arī Raktei, dedzināja
raktiešu laukus, līdz viņiem bads uzmācās, nokāva pils novada iedzīvotājus.
Vairs nespēdami vācu uzbrukumus izturēt, raktieši pameta savu tēva man-

tojumu (liezen ouch ir erbe ligen), atstādami to Svētkalnā vācbrāļiem, un

aizgāja uz citu zemi. Raktes pili vācbrāļi nodedzināja 1289. gadā (11 409-

-11 428).

Tadpienāca 1290. gads un kārta Sudrabenei, kas, kā vēstī "Atska-

ņu hronika", bija pils Zemgalē, kurā dzīvoja drošsirdīgi varoņi (11 429-

-11 431). Tātad pat vācbrāļu varoņdarbu apdziedātājs atzīst, ka zemgaļi

bijuši drošsirdīgi un varonīgi karotāji!

Sudrabene bija palikusi pēdējā no varenajām zemgaļu pilīm, kas vēl

nebija vācu rokās. Tā atradās mežainā apvidū (11 432-11 433, 11 576).

Ordenis, iesaucis gan kuršus, ganarhibīskapa vasaļus, sāka tās pils novadu

sistemātiski postīt, nodedzināja Sudrabenespilsētu, ņēma gūstā vai nokāva

sudrabeniešus, laupīja viņu mantu, nokapāja viņu laukus, līdz beidzot, bada

spiesti, tie zemgaļi, kas gribēja ar vāciem sadzīvot, glābās pilī; pārējie, kas

negribēja nest vācu kundzības slogu, atstāja Sudrabeni un devās trimdā uz

Lietuvu, jeb, kā dziesminieks saka: "Turklīst tie tagad svešumā, un liels ir

viņu zaudējums: tiem zudis tēvu mantojums" (11 500-11 502).

Tie zemgaļi, kas bija izšķīrušies palikt pilī, pie Jelgavas komtura

aizsūtīja ziņnešus ar vēsti, ka viņi padodas vācu varai. Nebūdams pār-

liecināts, vai sudrabenieši neizspēlē kādu kara viltību, mestrs paturēja

zemgaļu sūtņus par ķīlniekiem un aizsūtīja savus uz Rīgu pie mestraKuno

vietnieka, kas sasauca Rīgas brāļu kapitulu, kurā nolēma, ka zemgaļu

padošanās ir jāpieņem un Sudrabenes pils jānodedzina. Šo lēmumu tad

paziņoja Jelgavas komturam, kas ar saviem brāļiem devās uz Sudrabeni.
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Pats komturs, kāda brāļa pavadīts, devās pilī iekšā un paziņoja padošanās

noteikumus. Tad zemgaļiem pils bija jāatstāj, visi lopi un mantībano pils

tika izvesta, pati pils nodedzināta, sudrabenieši kā gūstekņi nogādāti uz

Jelgavu un Sudrabenes novads nopostīts (11 503-11 608). Dziesminieks

sava tēlojuma nobeigumā saka, ka neviens cilvēks nav dzirdējis stāstām,

ka kur agrāk tā būtu noticis (11 609-11 610), un tad vēl piemetina, ka

četru gadu laikā pēc Svētkalnā vācu pils uzcelšanas 283
trīs zemgaļu pi-

lis - Rakte, Dobele un Sudrabene- tikušas nodedzinātas un tas noticis tā

Kunga 1290. gadā (11 631-11 637). Un sarkastiski un reizē līdz-

cietīgi skan dziesminieka atvadu vārdi Zemgalei un zemgaliešiem: "Kā

Zemgaļzemi nopostīja un kad tas bija noticis, to esmu nu jums patei-
cis. Tas, kas reiz manā vietā nāks, tas tad ar tālāk rakstīt sāks" (11 644-

--11 648).

Tiešām, liecībaspar Zemgales nopostīšanu saglabājušās vēl 1312. ga-

da Franciska no Moliano izmeklēšanas protokolā. Tā 13. liecinieks,

Tērbatas Dominikāņu ordeņa priors, zināja stāstīt, ka vācbrāļi ieaicinā-

juši kādus zemgaļu dižciltīgos (nobiles) uz dzīrēm un dzīru laikā nokāvuši,

tāpēc zemgaļi, kas agrāk bija pieņēmuši katoļticību, no tās atkrituši (tātad

vācbrāļi atkārtoja Rīgas tirgotāju un bīskapa Alberta 1200. gada viltību

ar lībju vecākajiem).

XLVII. Zemgaļu pakļaušana
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65. Pēdējās vācu iekarotās zemgaļu pilis:

Dobele, Sudrabene, Rakte

17. liecinieks Bertolds, Rīgas Dominikāņu ordeņa mūks, liecināja,
ka zemgaļi bijuši kristīti, bet viņiem izcēlušās ķildas un karš ar vācbrāļiem,

kāpēc zemgaļi jutušies apspiesti; ka vācbrāļi uzcēluši Tērvetes pili un

ka kāds ordeņa soģis bijis netaisns un varmācīgs, tāpēc zemgaļi atkrituši

no ticības. Tāpat Bertolds zināja par zemgaļu dižciltīgo nogalināšanu

dzīru laikā.

Par pļaukas došanukaralim (rex) Nameisim liecināja 23. liecinieks,

Turaidas dominikāņu brālis Veseris (Wesserus), kas acīmredzot bijis kāda

zemgaļu kunga dēls. Par sišanu Nameisim pa žokli zināja arī 22. lieci-

nieks, Rīgas domkungs Konrāds Rubro; pēc šī notikuma sākusies Zem-

gales postīšana.

Par ordeņa vardarbībām pret zemgaļiem un viņu sūdzībām arhibīs-

kapam Jānimno Lūnes stāstīja 7. liecinieks, Falkenavas Cisterciešu ordeņa

priors Indriķis, atzīmējot, ka tas noticis pirms 33 gadiem284 (1312 -33 =

1279. gadā).
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Norādes

1 Par šo traktātusk. Ē. Mugurēvičs, "Ģeogrāfiskais traktāts "Descriptiones Terrarum"

untā informācijas avoti par Austrumbaltijas tautām 13. gadsimta vidū",23.-30. lpp.;
citāti no 24. un 25. lpp.

2
A. Weiner, "TheHansa", 216.-217.lpp.; R. Wittram,Baltische Geschichte, 16.-17. lpp;
L. Arbusow, Grundrib der GeschichteLiv-, Est- undKurlands, 11.-13. lpp.; A. Švābe,

"Vēsture", LE, 2648.-2649. lpp.; Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 406. lpp., 20. norāde.

3 LR, 11, 374.-385.nrs.

4
24. nrs.

5 Turpat, 108. nrs.

6

Turpat, 157. nrs.

7 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 353. lpp.,20.norāde; Ē. Mugurēvičs, "Mittelalterliche

Siedlungen und Verānderungen derSiedlungstruktur amUnterlaufderDaugava im

12. bis 13. Jahrhundert", 174. lpp.
8 "Indriķa hronikas" latīņu teksta izdevējs L. Arbuzovs, jun., irpārliecināts, ka Zem-

gales osta atradusies pie Lielupes agrākās ietekas jūrā; sk. HeinriciChroniconLivo-

niae, 15. lpp., 1. norāde.

9 18., 19., 21. un 30. nrs.

10 Turpat, 247. nrs.

11
Ar livoņiem ir saprasti Livonijas vācu kolonisti.

12
lugum christianitatis, sk. IH, XIV, 11, un SLVA, 161. nrs. Tuvāk sk. nod. "Node-

vas" un "Klaušas".

13 29. nrs.

14 "Indriķa hronikā" par gada sākumu pieņemta Marijas pasludināšanas diena -

25. marts; sk. Heinrici Chronicon Livoniae, XXVIII lpp.
15 "Narracio dc primordiis ordinis Theutonici", 159.-160. lpp.
16

HeinriciChronicon Livoniae, 17. lpp., 8. norāde.

17 Gadi doti pēc tabulas G. Gnegel-Waitschies, BischofAlbert yon Riga, 168.-174.lpp.
18 SLVA, 51. nrs.

19 Heinrici ChroniconLivoniae, 18. lpp., 1. norāde.

20

SLVA, 221. nrs.

21 Templiešu ordeņa statūtus ir izdevis H. dc Curzon, La Regie dv Temple, Paris,

H. Laurens, 1886. Tos angļu valodā tulkojis J. M. Upton-Ward, The Rule of the

Templars, Woodbridge (Eng.), Boydell Press, 1997; citāti pēc angļu tulkojuma.
22 SLVA, 44. nrs.

23
Turpat, 54. nrs.

24 LUB, I, 14. nrs.

Mūku ordeņi bija reliģiska brālība, kuras locekļi deva trīs mūka solījumus: naba-

dzības, šķīstības unpaklausības zvērestu; mūki dzīvojakopmītnē - klosterī, un viņu

galvenā nodarbošanāsbija lūgšanas (opus Dei) parsavas dvēseles glābšanu.

Regulārie kanoniķi bija kādas bīskapa katedrāles domkungi, kas dzīvoja kopmītnē

unbija devuši trīsparastos mūka solījumus; viņi sākotnēji sekoja Augustīņu ordeņa

regulai (tāpēc tika saukti par canones regulares).

Militārireliģisko ordeņu brāļi devaparastos trīs mūka solījumus un ceturto - ar

zobenurokās cīnīties par Kristus ticību; arī viņi dzīvoja kopmītnē - konventā undevās

karā, lai cMtospretkristīgās ticības ienaidniekiemun pievērstu pagānus kristīgai ticībai.
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Ceturto mūku ordeņu grupējumu veidoja klejotāju jebübagotāju mūki jeb men-

dikanti. Viņu ordeņi dibināti tikai pāvesta Inocenta 111 laikā; ordeņa brāļi deva

parastos tris mūka solījumus, bet nebija piesaistīti dzīvei klosteri. Viņu svarīgākais

uzdevums bija pazudušo dvēseļu glābšana, unviņu darabalauksparasti bija pilsētas.
25 SZJ^,3l.nrs.
26

Turpat, 33. nrs; IH, XII, 5.

27 LUB, ļ 14. nrs.

28 SLVA, 56. nrs; IH, XTM, 3.

29 LUB, 1,374. nrs.

30 Pirmākrustakaru bulla 1196.gadā bīskapa Meinardalaikā(I, 12), otrā- 1197. ga-

dā bīskapa Bertolda laikā (11, 3), trešā- 1199. gadā bīskapa Alberta laikā (111, 12),

ceturtā- 1200.gadā Albertalaikā (IV, 6).
31 SLVA, 61. nrs.

32 X,3; XI, 2, 8. Tas bija parasts viduslaikos, ka, kristījot kā pareizticībā, tā katoļticībā,

iezemiešu personvārds tika apmainīts pret attiecīgajā ticībā pazīstamu vārdu, piem.,
divi Ikšķiles lībju jaunatgrieztie pārkristīti parKirjānu unLajānu (X, 5)unkāds Virijas

(Igaunijā) iezemiešu gūsteknis- par Jāni (X, 7). Laikam ari lībju kunga Kaupa (Caupo,

IV, 4) vārdā saskatāms īsinājums no Jacobus, tāpat kā Anno vārdā īsinājums no Jo-

hannes. "Indriķa hronikas" latīņu tekstā forma"Vjačko" nekur nav sastopama.
33 Ē. Mugurēviča komentāri, IH,265. lpp., 8. norāde.

34 SZ 14i, 90. nrs.

35

Turpat, 89. nrs.

36
Turpat, 98. nrs.

37 Turpat, 103.nrs.

38
Turpat, 125. nrs.

39

Turpat, 423. nrs.

40 Turpat, 394. nrs.

41 V Biļķins, Sēlija unDienvidkursa, 20.-22. un 28.-29. lpp.
42 SLVA, 394. un 423. nra bibliogrāfiskie ievadi.

43

Turpat, 419. nrs.

44

Turpat, 412. nrs.

45

Turpat, 432. nrs.

46 V. Biļķins, Sēlija unDienvidkursa, 22. lpp.
47

SLVA, 424. nrs.

48 LUB, I, 308. nrs; kā uz Mindauga dāvinājumu, tā pāvesta apstiprinājumu Livonijas

mestrs atsaucas vēl 1392. gadā; sk. LUB, 111, 1325.nrs.

49 LUB, I, 300. nrs.

50 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 360. lpp., 358. norāde.

51 A. Švābe, "Jersikas karaļvalsts", 7. lpp.; karte, IH, 359. lpp.
52 IH, XIII, 4; ka purpurs (purpura drēbe) bija krievu tirgotāju prece, redzams ari no

"Rīgas parādnieku grāmatas" 1703. ieraksta.

53

SLVA, 51. nrs.

54 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 375. lpp., 14. norāde.

55 A. Caune, PatiRīga ūdenī, 84.-86. lpp.
56 SLVA, 54. nrs.

57

Turpat, 63. nrs; dokumentavietas identificētas pēc Ē. Mugurēvičs, "Kādabija senā

Jersikas valsts", 8. lpp.
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58 A. Švābe, "Krievu mesli", 385.-386. lpp.
59 SLVA,24B. nrs.

60 Ē. Mugurēvičs, "Vidus- unAustrumlatvija 13.-14.gs.: Par dažām izmaiņām iedzī-

votāju dzīves veidāun kultūrā", karte 28. lpp.
61 Ē. Mugurēvičs, "Kādabija senā Jersikas valsts", 9. lpp.
62

Karte ar paskaidrojumiem 178.-179. lpp.
63 J. Urtāns, Latvijas austrumu daļas jaunatklātie pilskalni, 5. lpp.
64 SLVA, 234. nrs.

65 LUB, 1,380. nrs; sal. A. Švābe, "Krievumesli", 385.-386. lpp.
66 Tuvāk par trimdinieku Kaupu un viņa dēluBertoldu sk. I. Šterns, "Kaupo - Sen-

latvijas trimdinieks", 12.-13. lpp.
67 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 366. lpp., 38. norāde.

68 AH, 626.-640. rinda; sal. Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 384. lpp., 28. norāde.

69 Sk. Ē. Mugurēviča komentārus, IH, 374. lpp., 12. norāde.
70

A. Vilka, "Arheoloģiskie pieminekļi Cēsu rajonā", karte.

71 LGU, 1,73. nrs; sk. arī "Ortsregister".
72 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 375. lpp., 14. norāde.

73 P. Stepiņš, Beverīna, 39.-40. lpp.
74

SLVA, 71. nrs.

75 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 368. lpp., 60. norāde.

76 Ē. Mugurēvičs, "Svarīgākie ceļi lībiešuun latgaļu teritorijā", 78.-79. lpp.
77 V. Pāvulāne, "Straupes draudzes iekšējā kolonizācija Livonijas laikā: Apdzīvoto

vietu ģeogrāfija", 48. lpp.
78 Ē. Mugurēvičs, "Svarīgākie ceļi lībiešu un latgaļu teritorijā", 74. lpp.
79

Turpat, 76. lpp.
80 An Ruthenorum dcPlicecowe cum aliis Letigallis dc Tholowa, an Latinorum debe-

antsubire baptismam.
81

///,333. lpp.
82 "Indriķa hronikas" Zamoiska kodeksā Tālivalža vārds rakstīts Thalibaldus. Tā kā

ne hronikas oriģināls, nedztā pirmais noraksts nav saglabājies, tadari nav zināms,

kā Indriķis rakstījis Tālivalža vārdu.Bet mēs zinām, kā vāci 13. gs. sākumā rakstīja

latgaļu kungu vārdus: ir saglabājies Visvalža 1209. g. lēņa grāmatas oriģināls, kurā

viņa vārds rakstīts Wiscevolodo (SLVA, 51. nrs),tāpēc, sekojot latviešuhistoriogrāfijā

ierastai formai"Visvaldis", ari Tālavas latgaļu kungs saukts par Tālivaldi, tā igno-

rējot E. Bleses etimoloģizējumus par"baidi".

83 Senlatvijas pilīs vairākkārt minētivairāki vecākie:Sateselē (XVI, 4), Trikātā (XVTII,

3), Mežotnē(XXIII, 8); var pieņemt, ka tiebija pils kunga kara draugi.
84 Pieņemot, ka Beverīna atradās Trikātā un identiska ar Trikātu vai Valmierā, vai

Raunas Tanīskalnā, neatbildams paliek jautājums, kāpēc igauņiem no Cēsīm pēc

Gaujas krustošanas bija jādodaspaBeverīnas ceļu. No Cēsīm uz Trikātu, Valmieru

un Raunupaīsāko ceļu var nokļūt bez Gaujas krustošanas. Vai tad Beverīnas ceļš

vedanoCēsīm divreiz pāri Gaujai uz Trikātu vai Raunu, jopēc Gaujas krustošanas

un igauņu bēgšanas pa Beverīnas ceļu tiembija jākrusto Gauja otrreiz, lai tiktu

atpakaļ Gaujas kreisajā krastā uz Raunu vai Trikātu. No hronikaszināms, ka igauņi

pēc Beverīnas ceļa krustoja Imeru(Jumaru), kas atrodas Gaujas labajā krastā, un pēc

tam devās tālāk uz Sakalu. Ja Beverīnas ceļš no Cēsīm uz Trikātu gājapaupes kreiso

pusi, tad - pie kāda ezera atpūtās igauņi un zobenbrāļi?
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Pieņemot (Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 376. lpp.),ka Beverīnaatradās Trikātā,

varbūt kalnā, kur vēlāk celta Livonijas ordeņa pils, neatbildamspaliek jautājums,

kāpēc 1215. gadā, sakaliešiem unugauņiem iebrūkot Trikātā, Tālivaldimbijajāslap-

stāspa mežu (venientes in TricatuaminveneruntThalibaldumdcsilvarum latibulis,

XIX, 3), nevis jāglābjas savā pilī Beverīnā. Tāpat - kur atradās Tālivalža dēlu

rezidence, javiņi nezināja par igauņu iebrukumuTrikātā un nesteidzās tēvam palīgā?
85 Sk. karti M. Auna rakstam "Jauna versija parBeverīnu", 120. lpp.
86 Turpat, 115.-116. lpp.
87 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 376. lpp., 16. norāde.
88

Pie domas,ka šī ziņa būtuattiecināmatikai uz Cēsu latgaļiem un neskāra tālaviešus,

varētu piebilst, ka mēs nezinām, kādas bija Vilhelmaziņas par latgaļu dzīvesvietām,

nedz Indriķim bija iespējams noteikt, ko un kādu iemeslu dēļ Vilhelmskatrā vietā

runāja: Indriķis bija tikai legāta tulks; sal. IH, 415. lpp., 19. norāde. Ko Vilhelms

īsti teicis Trikātas latgaļiem, hronists vispār neziņo (XXIX, 3).
89

A. Švābe, "Tālava", Straumes un avoti, 111, 190. lpp.
90 IH, 394. lpp, 6. norāde.

91 M. Auns, "Jauna versija par Beverīnu", 118. lpp.
92 Pat Kaupam, kas Indriķa acīs bija "visticīgākais, kas nekad neatstāja novārtā tā

Kunga cīņas unkaragājienus" (XXI, 2), hronists neveltītik izjustus vārdus kā Tāli-

valdim:"atzīdams kristīgo ticību, [Kaups] izlaida garu..Unpar viņu sēroja gan grāfs

Alberts, ganabatsunvisi, kas bijakopā ar tiem"(XXI, 4).Ne vārdapar viņa dvēseles

mūžīga prieka baudīšanusvēto mocekļu saimē! Turpretīparvācu katoļiem, kas pēc

hronista stāsta miruši mocekļa nāvē, allažminētasvētlaime debesīs. Tā 1215. gadā

sārni noslepkavoja priesteri Fridrihu kopā ar viņa kalpotāju "unbez jebkādām šau-

bām aizsūtīja to dvēseles uz mocekļu saimi debesīs"(XVIII, 8). 1218. gadā sārni

nogalināja kādu Daugavgrivas klostera mūku, kas "neapšaubāmi ir laimīgi pārcēlies

svēto saimē" (XXII, 8). 1219. gadā zemgaļi nogalināja priesteri Zēgehardu un citus

vācus, "kuru dvēseles, bez šaubām, priecāsies mocekļu saimē" (XXm, 4). 1220. ga-

dā sārni nogalināja bīskapu Igaunijā, kas, "kā ticam, irpārcēlies uz mocekļu saimi"

(XXIV, 3). Tāpat jaunkristītos iezemiešus Indriķis pēc to mocekļu nāves sūta uz

debesīm. 1206. gadā divi jaunkristītie lībjipēc viņu nomocīšanasiemantoja "mūžīgo

dzīvošanu līdzās svētajiem mocekļiem" (X, 5). Tajā pašā gadāsalieši noslepkavoja

igauņu tautības priesteri Jāni, un "caur moceklības palmu [viņš] sasniedza mūžīgo

dzīvošanu" (X, 7). 1212.gadā igauņi nogalināja leišu tautības tulkuFīlipu, un, pēc

Indriķa domām, "kļuvis par mocekli, viņš ari izpelnījies mūžīgo svētlaimi" (XV, 9).

Hronikā minētiari divi pareizticīgie latgaļu kungi - Jersikas Visvaldis un Kokneses

Viesceķis. Ko Indriķis saka paršiem pareizticīgajiem valdniekiem?Viesceķis "bijakā

cilpa un liels velns"(XXVIII, 2); to pašu Indriķis sakapar Jersikas Visvaldi(XHI, 4).

93 M. Auns, "Jauna versija par Beverīnu", 118. lpp. Indriķis hronikā ari nekur nemin,

kā katoļticībā kristīts lībju kungs Kaups ar savu dēluBertoldu, tāpat latgaļu kungi

Rūsiņš noSateklas un Varidots no Autines, kas abi cieši sadarbojās ar vāciem. Vai

tiešām vāci nebūtu pieprasījuši viņu kristīšanos? Hronists tāpat nestāsta, kā ticis

kristīts beverinietis Roboams(XII, 6) un viņa brālis Veks (XXI, 3).

94 SLVA, 51. nrs.

95 M. Perlbach, "Urkunden des Rigaschen Capitel-Archives", "D" dokuments, 22. lpp.
96 Turpat, 21. lpp.
97 Ē. Mugurēvičs, "Svarīgākie ceļi lībiešuun latgaļu teritorijā", 73.-75. lpp.
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98 Turpat, 74. lpp.
99 SLVA, 106. nrs.

100 A. Švābe, 'Tālava", LE, 2410. lpp.; A. Švābe, "Tālava", Sējējs, 1936:4,371 .-372. lpp.
101

SLVA, 106. nrs.

102
A. Švābe, "Tālava", LE, 2410. lpp.
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105 SLVA, 29. nrs.
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107

Sk. nod. "Latīņi Svētajā Zemē".
108

Ugaunija - novads Igaunijas dienvidaustrumos.
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111
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112
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114
Jau sava episkopāta sākumā Alberts būs lūdzis pāvestam instrukciju, kārīkoties jaun-
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tītie sodāmi mēreni - ne tik daudzpēc pārkāpuma smagumakā pēc pārkāpuma ļau-

numa; sk. SLVA, 33. nrs.

115 A. Švābe pieļauj, ka Tālivalžaspīdzināšana uz dzīvas ugunsvarētubūtceļojošs mīts
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116

Harija - novads Igaunijas ziemeļrietumos.
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120 SLVA, 58. nrs.
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122
"Kleine DūnamūnderChronik", SLVA, 154. nrs; Hermanni dc Wartberge, "Chro-
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129
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simtā (Miera Kursa)", 153.-155. lpp.
130 Sk. V. Pāvulānes karti, turpat, 152. lpp.
131 A. Švābe, "Senā Kursa", 95.-99. lpp.
132

I. Šterns, "Pareizticība Senlatvijā", Latvijas Vēsture, 1996:5, 72. lpp.
133

Par izrakumiem Matkules pilskalnā sk. Ē. Mugurēvičs, "Vēstures institūta arheo-

loģisko ekspedīciju darbs 1965. gadā", 140. lpp.
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Ē. Mugurēvičs, "Izrakumi Sabiles pilskalnā un senpilsētā", 73.-74. lpp.
136 SLVA, 163. nrs.

137 Turpat, 162. nrs.

138 Turpat, 364. nrs.

139

Turpat, 162. nrs.

140

Turpat, 163. nrs.

141
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163
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164
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168
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169
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SLVA, 275. nrs.; Hermanni dc Wartberge, "ChroniconLivoniae", 33.-34. lpp.
171

SLVA, 212, 215. un 218. nrs; AH, 1847.-1960. rinda; Hermanni dc Wartberge,

"ChroniconLivoniae", 34. lpp.
172 Hermanni dc Wartberge, "ChroniconLivoniae", 35. lpp.
173 AH, 2363.-2429.rinda.

174 Turpat, 2436.-2449.rinda.
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175 Hermanni dc Wartberge, "ChroniconLivoniae", 35. lpp.
176 B. Riissow, "Chronica derProuintz Lyfflandt", 17. lpp.
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SLVA, 274. un 275. nrs.
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A. Bruce-Boswell, "Poland, 1050-1303", 456.-457. lpp.

189 Turpat, 457. lpp.; E. N. Johnson, "TheGermanCrusade on the Baltic", 569. lpp.
190

A. Bruce-Boswell, "Poland, 1050-1303", 457. lpp.; E. N. Johnson, "TheGerman

Crusade on the Baltic", 572. lpp.
191 AH, 1869.-1873. rinda.

192 Hermanni deWartberge, "ChroniconLivoniae", 33. lpp.
193 Turpat, 39. lpp.;AH, 3580.-3585.rinda.

194 AH, 3625.-3648. rinda.

195 SLVA, 348. Un 349. nrs.

196 Turpat, 349. nrs.

197 Turpat, 357. nrs.

198 Turpat, 358. nrs.

199 Turpat, 359. un 360. nrs.
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Turpat, 358. nrs.

201
Turpat, 345. nrs.
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Turpat, 348. nrs.

203 Turpat, 358. nrs.

204 Turpat, 348. un 249. nrs.

205 Cekļa, Megavas un Pilsāta teritorijas 1422. gadā tika nodotas Lietuvas valdīšanā,
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206

SLVA, 352. nrs.
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Turpat, 357. un 358. nrs.
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209 SLVA, 371. nrs.

210

Turpat, 358. nrs.

211
Turpat, 357. un 358. nrs.

212
Turpat, 359. un 360. nrs.

213
Turpat, 357. un 358. nrs.

214 Wanneman(SLVA, 163. nrs), lande to Vredecuren (SLVA, 352. nrs), Vredecuronia
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215 Wynda, Winda (SLVA, 358. nrs).
216

Bandowe(SLVA, 358. nrs).
217 Bihavelanc, Bihavelanck(SLVA, 358. nrs).
218 Ceclis (SLVA, 358. nrs).
219 Duizare, Dovzare, Deuzare(SLVA, 358. nrs).
220 Megowe(SLVA, 359. nrs).
221 Pilsaten (SLVA, 359. nrs).
222 J. F. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus, sub nomine,5. paragrāfs.
223 J. Grimmund W. Grimm, Deutsches Worterbuch, sub nomine"land", 2. paragrāfs;
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226 SLVA, 361. un 362. nrs.

227 Turpat, 364. nrs.

228 Turpat, 434. un 436. nrs.

229 Tā kā šajā nodaļā gandrīz visas norādes ir no"Atskaņu hronikas", tad vienkāršības

labad doti tikai rindiņu numuri.

230 Peter yon Dusburg, "Chronicon terrae Prussia", 83. paragrāfs, 202. lpp.
231 LUB, Ļ 364. nrs.

232

Turpat, 362. nrs.

233
Turpat, 405. nra 1. paragrāfs.

234 Turpat, 540. nrs.

235 L Šterns, "Deportu Semigallie", 165.-171. lpp.
236 SLVA, 11. nrs.

237 Turpat, 12, 13.un 15. nrs.

238
Turpat, 18. nrs.

239 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 402. lpp, 23. norāde.

240 Tālāko teikuma daļuĀ. Feldhūns dod gaužām neiespējamā tulkojumā - "daudzi līvi

un leti tika nogalināti ar šķēpiem no aplenkuma torņa". Lībji un latgaļi taču nebija
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latgaļu šķēpiem no aplenkuma torņa".
241

SLVA, 167. un 179. nrs.

242 LUB, I, 65. nrs.

243 SLVA, 117. nrs.

244 Turpat, 125. nrs.

245 Turpat, 183. nrs.

246 Turpat, 173. nrs.

247
Turpat, 188. nrs un 204. nra 53. paragrāfs.

248 Turpat, 189. un 199. nrs.

249 AH, 1905. un 1938.-1952.rinda.

250 SLVA, 249. nrs.
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AH, 7399.-7408. rinda.
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Turpat, 3427.-3437, 3441.-3446.rinda.

254 SLVA, 328. nrs.

255 Turpat, 340. nrs.

256

Turpat, 381. nrs.

257

Turpat, 388. nrs. Ē. Mugurēvičs pieņem, ka zemgaļu Dobenespils atradusies Ineē-

nu pilskalnā un Spārnene - Zebrus ezera krastā Spāmukalnā (Ē. Mugurēvičs, "No-

vadu veidošanās un to robežas Latvijas teritorijā (12. gs.-16. gs. vidus)", 68. lpp.).
258

SLVA, 389. nrs. Medene - tag. Bārbeles, Kurmāles un Valles pagasti; Upītes un

Saules novadi- tag. Lietuvā pie Šauļiem (Ē. Mugurēvičs, "Novadu veidošanās un

to robežas Latvijas teritorijā (12. gs.-16. gs. vidus)", 65. lpp.).
259 Ē. Mugurēvičs, "Novadu veidošanāsun to robežas Latvijas teritorijā(12. gs.-16. gs.

vidus)", 67. lpp.
260

LUB, 1,432. nrs.

261
Hermannidc Vartberge, "Chronicon Livoniae", 40. lpp.

262
G. F. Stender, Lettisches Lexicon, 747. lpp.; Baltisches Historisches Ortslexikon, 11:

Lettland, 395. lpp.
263 SLVA, 161. nrs.

264 Turpat, 249. nrs.

265 LUB, I, 396. nrs.

266
Hermannidc Vartberge, "Chronicon Livoniae", 44. lpp.

267 Muret-Sanders, Enzyklopadisches Worterbuch der englischen unddeutschenSpra-

che, XXIV lpp.
268 Ē. Mugurēviča komentāri, AH, 258. norāde.

269 SLVA, 249. nrs.

270
E. Brīvkalne, "Rakstītās unarheoloģiskās liecībaspar9.-13. gs. Mežotni",64.-65. un 77. lpp.

271

LUB, 1,425. nrs.

272 Turpat, 426. nrs.

273 Rakte atrodas tag. Lietuvā, pašā pierobežā, Žagares pilsētā.
274

LUB, 1,430. nrs.

275 Turpat, 432. nrs.

276 AH, 8499.-8501. rinda; Hermanis no Vartberges savā hronikā (48. lpp.) dod gad-
skaitli 1278.

277 AH, 8440.-8443, 8619.-8621. rinda. Tātad zemgaļi pie Aizkrauklesrīkojās līdzīgi

kā kurši 1260.gadā pie Durbes.

278 Hermanni dc Vartberge, "Chronicon Livoniae", 49. lpp.
279 LUB, I, 584. nrs.

280 A. Švābe, Latvijas vēstures avotu chrestomatija (1300-1500), 9. nra 17. nodaļas 23.

liecinieks (15. lpp.).
281

Hermannidc Vartberge, "ChroniconLivoniae", 51. lpp.; pie Garozes upesuz rietu-

miem no lecavas, ap 20 km uz austrumiem no Jelgavas.
282 Hermannidc Vartberge, "Chronicon Livoniae", 51. lpp.
283 Tātad Svētkalnapils uzcelta 1286. gadā, un no tās un 1265. gadā celtās Jelgavas četros

gados vācbrāļi pabeidza Zemgales iekarošanu; Hermanis no Vartberges raksta: "mestra

Kuno laikā nopostīja visuZemgali un vienupēc otras sagrāva zemgaļuRaktes, Dobeles,

Sudrabenes unTērvetes pilis"; sk. Hermanni dc Vartberge, "ChroniconLivoniae", 51. lpp.
284 A. Švābe, Latvijas vēstures avotu chrestomatija (1300-1500), 9. nrs.
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SENLATVIJAS IZLĒŅOŠANA

Lēņa kungs un pirmie vācu vasaļi

1201. gads Senlatvijas vēsturē ir ļoti zīmīgs laiks: tas ir bīskapa Alberta

trešais episkopāta gads, tomēr tikai otrais gads pēc viņa ierašanās savā die-

cēzē; tas ir arī hronista Indriķa izdaudzinātais Rīgas dibināšanas vai vismaz

celšanas gads un domkapitula pārcelšanas gads no Ikšķiles uz Rīgu. Šajā gadā

arī kurši un leiši jau bija atskārtuši, kādus draudusviņu brīvībai rada vācu

Rīga, un mēģināja to iznīcināt, taču bez panākumiem; no hronista rakstītā

nav noskaidrojams, kādiem līdzekļiem vāci atvairīja kuršus un leišus.

Un tad par 1201. gadu hronists saka: "Šai laikā bīskaps pieņēma pie
sevis Daniēlu, dižciltīgu vīru, un Konrādu no Meiendorpas, izlēņoja (inbe-

neficavit) viņiem divas pilis - Lielvārdi un Ikšķili" (V, 1); no tālākā stāsta re-

dzams, ka Daniēls bija saņēmis lēņos Lielvārdi (X, 13), Konrāds - Ik-

šķili (IX, 2).

Ko Indriķa stāsts par izleņošanu nozīme?

Ja "šai laikā" nozīmē 1201. gada notikumus, tadno Indriķa vēstījuma

jāsaprot, ka savā otrajā Senlatvijas apciemojuma laikā Alberts jau bija ap-

meties uz dzīvi Rīgā, savai apsardzībai salīdzis divus krustakarotājus -

Daniēlu un Konrādu- un, sekojot tā laika tradicionālai paražai, par atlīdzību

katram piešķīris lēņos pili, jādomā, kopā ar zemi un ļaudīm (XI, 11,12, 13),
kas to apstrādāja un kam bija jādod vasalim kunga tiesa, t.i, vasalis un tā

saime jāuztur. Līdz aršo izlēņošanas aktu Senlatvijā 1201. gadā tika ieviests

Vakareiropas feodālisms jeb lēņu iekārta. 1

Ar feodālismu jeb lēņu iekārtu saprot divubrīvu vīru personiskās attie-

cības viņu dzīves laikā, kuru ietvarā viens kļuva par otra feodāloseniorujeb

lēņa kungu un otrs - par tā vasali jeb lēņa vīru, turklāt vasalis apsolīja savam

lēņa kungam - par tā piedāvātu aizsardzību - pakalpojumus, ko lēņa kungs
no viņa prasīs, un lēņa vīrs par to saņēma no sava lēņa kunga kādu labumu

jeb benefici vai lēni, no kā vasalim bijajāuztur sevi un sava saime.

Lēņa piešķiršanas jeb izlēņošanas akts sākotnēji notika mutvārdiem

lēņa kunga galminieku klātbūtnē, parasti lēņa vīru sanāksmēs, kas tad

kļuva par izlēņošanas (inbeneficatio) lieciniekiem, un notikušais darījums
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tika ierakstīts lēņa kunga vasaļu reģistrā. Vēlākajos gadsimtos lēņa vīri

sāka pieprasīt lēņa piešķiršanas akta apliecināšanu rakstiski, un šādu izdo-

tu izlēņošanas dokumentutad sauca par lēņa grāmatu (vāc. Lehnsbriej).

No 13. gs. saglabājies ļoti maz lēņa grāmatu, tāpēc jāpieņem, ka to vai-

rākums vai nu gājis zudumā, vai arī 13. gs. Senlatvijā izlēņošanas akts

mēdza notikt mutvārdiem, liecinieku klātbūtnē. (Šāds izlēņošanas akts labi

aprakstīts 1209. g. Jersikas karaļa Visvalža lēņa grāmatā.
2
) Tāpēc ar lielu

drošību var teikt, ka 13. gs. Latvijā bija vairāk lēņa vīru nekā saglabāto

lēņa grāmatu.
Feodālisms aizsākās Franku karaļvalstī Merovingu laikā (481-687)

un no Luāras un Sēnas apgabala izplatījās visā Vakareiropā, un 13. gs. -

tātad Latvijas iekarošanas laikā - tas bija sasniedzis savus ziedu laikus

Vāczemē, no kurienes vācu iekarotāji un kolonisti to ieviesa Senlatvijā kā

vienīgo viņiem pazīstamo politiskās, administratīvās un ekonomiskās

iekārtas formu. Tā kā tautu staigāšanas laikos (4.-6. gs.) līdz arRomas

impērijas sabrukumu panīka ari pilsētu dzīve un naudas saimniecība, par

vērtīgāko saimniecības objektu kļuva zeme jeb iekopti lauki, un viduslaiku

zemes kungi, nespēdami atalgot savus kalpotājus, ierēdņus un karavīrus

naudā, piešķīra viņiem par atlīdzību kādu savas zemes gabalu mūža lieto-

šanā. Šāds zemes gabals latīņu tekstos saukts par feodu (feodum, feudum),
bet vācu valodā par lēni (Lehen), ar nozīmi - aizdots īpašums, aizdota

manta; no šiem latīņu un vācu vārdiem tad darināti termini "feodālisms"

un "lēņu iekārta". Laika gaitā par vērtīgāko - un lēņa kungam nepiecie-

šamāko - vasaļa pakalpojumu izveidojās militārais dienests, kad vasalim

bija jādodas sava lēņa kunga karos, ierodoties kara gaitās bruņās tērptam,

ar zobenu, šķēpu un vairogu, sēžot bruņās klāta kara kumeļa mugurā un

kalpotāju pavadībā, pašam sedzot savus izdevumus. Tāpēc arī piešķirtajam

atalgojumam jeb lēnim bija jābūt vismaz tik lielam, lai tas varētu uzturēt

vasali un viņa saimi. Tā kā lēņa vīrs viduslaiku pasaules un sabiedrības

uztverēbija kungs - un kungs zemi nestrādāja, tad reizē ar zemi bijajābūt

izlēņotiem ari zemniekiem, kas zemi apstrādāja un ar sava darbaaugļiem

kungu jeb vasali uzturēja. No lēņa izmantošanas viedokļa raugoties, feo-

dālisms bija neprivileģētu ļaužu savtīga ekspluatācija. Protams, vidus-

laikos zemnieki nebija kungi, bet gan lēņa kunga zemes apstrādātāji, un,

lai gan 13. gs. Latvijā zemnieki vēl bija personiski brīvi, viņu saites ar lēņa

kungu nebija ne personiskas, nedz militāras, administratīvas vai politiskas,
bet tikai ekonomiskas, un vēstures literatūrā šīs attiecības sauc par muiž-

kundzību (vāc. Gutsherrschaft), kuras ietvaros izlēņotiem zemniekiem

bija jāuztur - 13. gs. gan tikai ar nodevām jeb kunga tiesu, jo 13. gs. lēņi

bija t.s. kara lēņi, - lēņa vīrs jeb izlēņoto zemnieku kungs.

Parkara lēņiem vēsturnieki sauc to agro feodālisma formu, kad vasaļa

jeb lēņa vīra vienīgā nodarbošanāsbija kara gaitas, kad viņš vēl nebija

izveidojis pats savu apsaimniekotu (nevis paša apstrādātu) lēņa daļu, no
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kuras laika gaitā izauga viņa muižas zeme. Tāpēc vasaļa vienīgais ienākums

no kara lēņa bija viņam izlēņoto zemnieku nodevas, kurām bija jāuztur lēņa

vīrs līdz arviņa kara kumeļiem, lēņa vīra ģimene, saime un mājsaimniecība. 3

Piezīmējams, ka feodālisms jeb lēņu iekārta bija tipisks lauku feno-

mens. Pilsētās feodālisms nepastāvēja; tur zemes gabali vai nu piederēja

īpašumā, vai tos nomāja; šādu zemes valdīšanas formu tad sauc par grunts-

kundzību (vāc. Grundherrschaft).

Atgriežoties pie bīskapa Alberta pirmajām divām izlēņotajām pilīm -

Ikšķiles un Lielvārdes, jājautā: kas Albertam deva tiesības izlēņot Sen-

latvijas iedzīvotāju īpašumus?

Ne Ikšķiles, ne Lielvārdes lībju kungi līdz 1201. gadam nebija lūguši
Alberta un vācu aizsardzību vai nodevuši savas pilis Albertam; nav arī

zināms, kas bija šo piļu lībju kungi un kā viņus sauca; par Lielvārdi nav pat

liecību, ka vāci tur būtu apmetušies un tirgojušies pirms pils izlēņošanas

Daniēlam. Tāpēc vienīgās tiesības, uz kā bīskaps Alberts varēja balstīt lībju

zemes un piļu izlēņošanu, bija iekarotāja tiesības, pēc kurām visa iekarotā

teritorija nonāca iekarotāja varā kā kara laupījums un kļuva par viņa īpa-

šumu. Tas tālāk nozīmē, ka bīskaps Alberts sevi uzskatīja ne vienpar kris-

tīgās ticības sludinātāju, katoļu baznīcas bīskapu un savas diecēzes reliģisko

vadītāju, bet arī par Lībjzemes iekarotāju un savas bīskapijas administra-

tīvo un militāro galvu jeb laicīgo valdnieku - zemes kungu pēc iekarotāju

tiesībām. Tātad līdz ar izlēņošanas aktu Alberts skaidri apzinājās, ka viņš

ir iekarotājs, ka viņam ir iekarotāja tiesības un visa iekarotā - tāpat kā vēl

iekarojamā - zeme ir viņa īpašums, ar ko viņš var iesākt, ko grib. Tas arī

nozīmē, ka bīskaps Alberts (gluži kā krustakaru vadoņi Svētajā Zemē) ver-

vēja krustnešus ne tikai katoļticības izplatīšanai, bet arī Senlatvijas ieka-

rošanai un kolonizēšanai, jo kristīgās ticības ieviešanas dēļ nav jāizlēņo

iekarotiem vai kristītiem iezemiešiem atņemtā zeme un pat jāiznīcina pa-

kļautie iezemiešukungi.

Ka bīskaps Alberts tiešām apzinājās sevi par laicīgu valdnieku un

iekarojamās zemes kungu, skaidri liecina viņa skolnieks hronists Indriķis,

runājot par Polockas kņaza Vladimira sūtņa diakona Stefana aicinājumu

Albertam uz sarunām 1206. gada 30. maijāpie Ogres upes (X, 3). Stefanam

Alberts deva šādu atbildi:

"Kāzināms
..

visās zemēs pastāv kopīga paraža, ka savu kungu norī-

kotie vēstneši aiziet pie tā vai uzmeklē to, pie kura ir sūtīti, bet firsts (prin-

cipem), lai cik pazemīgs un laipns, nekad neatstāj savus nocietinājumus,

lai dotos vēstnešiem pretī. Pieklājas, es saku, lai tādi un viņu sūtņi mūs

atrod mūsu pilsētā, kur mēs un mūsējie varam viņus cienīgāk sagaidīt un

uzņemt" (X, 4).

Vārds princeps nozīmē pirmais, ievērojamākais, cienījamākais pil-

sonis, princis, firsts; princeps bija Romas ķeizara Augusta pieņemtais tituls

ar nozīmi "pirmais pilsonis, valdnieks, ķeizars".
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Lai gan Konrādamno Meiendorpas Ikšķiles pils tikaizdota lēņos jau

1201. gadā, tikai 1206.gada vasarā viņš tajā apmetās uz dzīvi pēc tam, kad

krustneši to bija ieguvuši savā varā un Konrādam par sardzi atstājuši vai-

rākus (varbūt 20) krustnešus, jeb, kā hronists saka: "Un šī iemesla [lībju

dumpīguma] dēļ, nododot4 Konrādam lēni viņa valdīšanā, viņi [krustneši]

atstāja tam [par apsardzi] dažus drošsirdīgus un cīņai gatavus krustaka-

rotājus" (IX, 11). Šie krustneši, veidojot vasaļa Konrādasaimi, tad arī ievāca

lībju iesēto labībuun nogādāja to uz Rīgu bīskapam Albertam(IX, 11, 12),

lai, Indriķa vārdiem runājot, "viņu [krustnešu] cīņas gadījumā arī nodro-

šinātu [tos] ar labību" (IX, 11), tātad krustnešu uzturam.

Par feodālisma attīstības tālāko gaitu Senlatvijā ziņas dod atkal tā pati

"Indriķa hronika". Runājot par notikumiem 1207. gada sākumā(no februāra

līdz aprīlim), pirms Vasarsvētkiem (10. jūnijā), kad Alberts ieradās Rīgā

(XI, 1), Indriķis raksta:

"Bet bīskaps Alberts Vāczemē apstaigāja ciematus, ielas [pilsētas] un

baznīcas, meklēdams krustnešus. Apceļojis Saksiju un Vestfali, viņš bei-

dzot nokļuva karaļa Fīlipa galmā un, tā kā viņam ne no vienakaraļa nebija
izredzes saņemt palīdzību, vērsās pie Impērijas un saņēma Lībjzemi no tās.

Tāpēc karalis Fīlips, kura piemiņa svēta, apsolīja viņam katru gadu palī-

dzībai dot simt mārku" (X, 17).

Tātad Alberts bija uzskatījis visu Lībjzemi par savu īpašumu - un to

viņš varēja darīt tikai pēc iekarotāju tiesībām- un,būdams vājš valdnieks,

piedāvāja savu iekaroto un iekarojamo zemi par lēni, tātadkā feudum obla-

tum stiprākam kungam par solīto finansiālopalīdzību, lai saņemtu savu zemi

atpakaļ lēņos kā feudum datum.Bet, kājau feodālismābija parasts, solījumi
bieži netika turēti, tā ka hronistam Indriķim par vācukaraļa Fīlipa solījumu
Albertam atlika vienīgi skumji piebilst: "Ja tikai kāds ar solījumiem varētu

kļūt bagāts" (X, 17).

Tomēr ar šo personisko jeb feodālo saišu nodibināšanu, bīskapa Al-

berta Lībjzemes infeudācijas aktu vācukaralim Fīlipam un tās atdošanu par

lēni Albertam laika gaitā visa Senlatvijā formāli - un nomināli - kļuva par

viduslaiku Vācuķeizarvalsts jeb Rietumu impērijas marku (robežnovadu).

Sekojot feodālismapraksei, ka, lēņa kungam mainoties, lēņa vīram ir jāat-

jauno savas tiesības uz lēni, bīskaps Alberts bija vērsies pie jaunā vācu

karaļa Indriķa (ķeizars Fridrihs II dzīvoja Sicīlijā, un dēls Indriķis bija viņa

vietnieks Vāczemē) ar lūgumu atjaunot viņa lēni, un 1225. gada 1. decembrī

Indriķis atjaunoja Albertam tiesības viņa bīskapijas zemēs Lībjzemē, Lat-

galē, Leālē un Vīkā, atzīdams tās visas kopā par vienu Vācu ķeizarvalsts

marku (marchiam unam per toturn eius episcopatum), reizē piešķirdams

Albertam tādas pašas regālijas (regali concessimus) kā pārējiem ķeizarvalsts

firstiem (iure aliorum principum) : kalt naudu, dibināt pilsētas, izmantot

atklāto metālrūdu un atrasto mantu.
5 Tātad vācu karalis atkārtoti piešķīra

Albertam laicīga valdnieka tiesības.
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Senlatvijas iekarošanai turpinoties, arī pāvests Honorijs 111 1219. gada
28. oktobrī atzina Rīgas bīskapu Albertu par jauniegūto zemju - Sēlijas,

Zemgales un Igaunijas kungu, ņemdams tās Sv. Pētera krēsla (t.i, pāvesta)

aizsardzībā.6 Tātadpāvests atzina bīskapu Albertupar Sēlijas un Zemgales

laicīgo valdnieku; līdz ar to Alberts bija kļuvis par visas Austrumlatvijas

zemes kungu pēc iekarotāju tiesībām.

Tā kā 13. gs. vācu ķeizari bija iesaistīti nemitīgos dinastiju karos un

nepārtrauktā cīņā ar Romas pāvestiem, bez tam lielu laiku pat nedzīvoja Vāc-

zemē (bet Sicīlijā), tad vācu ķeizari un karaļi nekādu palīdzību Livonijai

nespēja sniegt, tāpat nevarēja ietekmēt tās politiku (Livonijai arī nebija ko-

pīga robeža ar ķeizarvalsti!). Līdzīgā kārtā arī Livonijas saites ar savu lēņa

kungu 13. gs. bija tikaihipotētiskas, jo laikamgan neviens Rīgas arhibīskaps

nav nedz lēņa vīra saites ar impēriju atjaunojis, nedz sniedzis tai kādu palī-

dzību vai piedalījies Vāczemes reihstāgā. Vienīgi Zobenbrāļu un vēlāk Livo-

nijas mestri meklēja formālu savu valdījumu tiesību apstiprinājumu ķeizar-

valsts galmā. Tā 1226. gadā, pēc tamkad Alberts bija atjaunojis savas lēņa

vīra tiesības Indriķa galmā, tādas sev pieprasīja arī Zobenbrāļu ordenis - kā

zemes kungs Livonijā -, un 1226. gada 11. maijā ordenis tās saņēma no ķei-

zara Fridriha II: ķeizars apstiprināja ordeņa valdījumus Lībjzemē un Leālē,

piešķirot ordenimarīkalnu izmantošanas regālijas,7 atkārtodamstās 1227. ga-

da janvāri.8 īstenībā šīs ķeizara privilēģijas nav izlēņošanas grāmatas, tikai

valdījumu un privilēģiju apstiprinājums. Ari pāvests Gregors IX ņēma Zo-

benbrāļu ordeni un tā zemes savā aizsardzībā, 9
un vācu ķeizars Fridrihs II

1232. gada septembri atkārtoja savu agrāko privilēģiju Zobenbrāļu ordenim,

atzīdams visus tāīpašumus Lībjzemē, Latgalē, Zemgalē un Kursā. 10

Zobenbrāļu ordeņa aplēņošana

Turpinot notikumu aprakstu par 1207. gadu jaunajā Alberta lem, hro-

nists Indriķis raksta:

"Bet šai laikā notika, ka tasKungs no dienas dienāvairoja ordeņa brāļu

skaitu un viņu saimi. Un viņi uzskatīja, ka, pieaugot cilvēku skaitam un dar-

bam, vajadzētu vairoties arī viņu mantai un īpašumiem .. Tāpēc viņi no bīs-

kapa kunga ik dienasneatlaidīgi pieprasīja trešo daļu no visas Lībjzemes, kā

arī no citām zemēm un vēl ticībai nepievērstajām apkārtējām tautām, kuras

tasKungs ar viņu palīdzību kopā ar citiemrīdziniekiem nākotnē pakļautu kris-

tīgajai ticībai.. piešķīra viņiem trešo daļu tikai no Lībjzemes. Un, tā kā bīskaps

pats Lībjzemi no ķeizara bija saņēmis ar visu zemes kunga varu un tiesībām,

viņš tiemarīpiešķīra pienācīgo trešo daļu ar visām tiesībām un zemeskunga

varu. Tačuattiecībā uz vēl neiegūtajām un ticībai nepievērstajām zemēmviņš

saprātīgā kārtā cēla iebildumus, jo nevarēja dot to, kā pašam nebija" (XI, 3).
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Šajā paragrāfa hronikas autors sniedz ne vien daudzuvēlāku Rīgas

arhibīskapu un Livonijas ordeņa ķīviņu atslēgu un Senlatvijas izlēņoša-

nas vācu imigrantiem pamatojumu, bet arī iepriekš aprakstīto Fīlipa galma

notikumu tuvāku izskaidrojumu: "bīskaps pats Lībjzemi bija saņēmis no

ķeizara ar visu zemes kunga varu un tiesībām", tātad - Rīgas bīskaps pēc

savas diecēzes cedēšanas vācu ķeizaram (resp. karalim) to bija saņēmis

no ķeizara atpakaļ par lēni ar pilnām zemes kunga tiesībām un augstāko

laicīgās tiesas varu. lekarotu zemi katoļu bīskaps nevarēja atdot citam pēc

kanoniskajām tiesībām, tikai pēc iekarotāju tiesībām. Protams, pēc kano-

niskajām tiesībām priesteris arī nevarēja spriest tiesu, kur būtu paredzams

nāves sods (jo priesteris nedrīkst izliet asinis!), tāpēc bīskaps Alberts

iecēla soģi (laicīgu tiesnesi) laicīgās tiesas spriešanai (XI, 4; X, 15), kas

tad rīkojās Alberta kā zemes kunga pilnvarā. Bet Indriķa citētā frāze "ar

visu zemes kunga varu" (cum omni dominio) arīpasaka, ka vācu ķeizars,

nododamsLībjzemi atpakaļ lēņos Albertam, bija atteicies no savas varas

un tiesībām Alberta lēnī un nodevis savas valdnieka funkcijas Lībjzemes

bīskapam Albertam. Citiem vārdiem: Fīlips bija iecēlis Albertu par Vācu

ķeizarvalsts firstu (kā markgrāfu), un bīskaps bija kļuvis par savas die-

cēzes laicīgo valdnieku(jo, vācu ķeizars būdams, laicīgais valdnieks va-

rēja piešķirt tikai laicīga firsta tiesības), bet Alberta diecēze - par bīs-

kapiju, par katoļu prelātam pakļautu un pārvaldītu laicīgu teritoriju. Tā

Rīgas bīskaps, kļūdams par savas bīskapijas augstāko kungu, bija kļuvis

arī par laicīgu valdnieku. Un tikai kā laicīgs valdnieks Alberts varēja

vervēt krustakarotājus un vadīt Senlatvijas militāro pakļaušanu un kolo-

nistu nometināšanu iezemiešu zemēs, jo tas nav baznīckunga darba-

lauks - meklēt un līgt krustnešus savai armijai (XI, 9; XII, 1), nedzpries-

teraamata pienākums - vadīt karaspēku (XIII, 1 - pret Koknesi; XIII, 4 -

pret Jersiku), nedz bīskapa tiesības
- izdot lēņos savas diecēzes (nevis

bīskapijas) zemes (XI, 3)."
Tālāk hronists liecina, ka Alberts "piešķīra tiem [zobenbrāļiem] viņu

trešo daļu ar visām tiesībām un zemes kunga varu". Tātad Alberts izlē-

ņoja Zobenbrāļu ordenim trešdaļu iekarotās zemes. Līdz ar to Zobenbrāļu

ordenis sava mestra personā bija kļuvis par otru zemes kungu Senlatvijā

un Alberts bija atsacījies no savām zemes kunga tiesībām ordeņa nova-

dos. Ka tas tiešām tā bija, skaidri redzams no pāvesta Inocenta 111

1210. gada 20. oktobra raksta Albertam, kurā pāvests atkārto, ka zoben-

brāļi saņēmuši no Rīgas bīskapa Lībjzemes un Latgales trešdaļu un zo-

benbrāļiem nav nekādu citu laicīgu pienākumu pret bīskapu kā vien mū-

žīgi aizsargāt Rīgas baznīcu un tās provinci pret pagāniem, turklāt viņu

mestramno savas puses jāsolās vienmērbūt paklausīgam Rīgas bīskapam

(obidenciam semper Rigensi episcopo repromittet).12 Tas ir tipisks lēņa

kunga un lēņa vīra pienākumu un tiesību apraksts. Šajā sakarā var vēl

atzīmēt, ka jau par Zobenbrāļu ordeņa dibināšanu 1202. gadā hronists
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Indriķis saka, ka tas bijis pakļauts Rīgas bīskapam (VI, 4). Arī pāvesta

legāta Vilhelmano Modenas 1225. gada decembralēmuma uztverē zoben-

brāļu "mestrs tur (valda) savas zemes kā lēni" (gui ab episcopo feudum

tenent, ut magister).
n

Tā no lēņa tiesību viedokļa zobenbrāļu mestrs bija Rīgas bīskapa va-

salis, un viņam ar savu ordeni bija jādodas sava lēņa kunga karos, kas Alber-

ta laikā bija Senlatvijas iekarošana un pakļaušana katoļticībai. Bet, tāpat kā

Alberts ignorēja savus lēņa vīra pienākumus pret vācu ķeizaru, tā Zoben-

brāļu ordenis "piemirsa" savus pienākumus pret Rīgas bīskapu un cīnījās
ne tik daudzpar bīskapijas aizsargāšanu vai kristīgās ticības izplatīšanu kā

par jaunu zemju iegūšanu savā valdīšanā, nemaz jau nerunājot par vasaļa

paklausību.

Tālāk svarīgs ir jautājums, kāpēc Alberts nodeva daļu savas lēņa ze-

mes Zobenbrāļu ordenim. Atbilde ir tādapati kā uz jautājumu, kāpēc Alberts

nodeva lēņos Lībjzemi vācu ķeizaram: aiz militāra nespēka. Jo krusta-

karotāji katru gadu ieradās un aizbrauca no Senlatvijas, un Albertam nebija

Rīgā pastāvīga militāra spēka, kas kā mūris nostātos "tā Kunga nama

priekšā". Tāpēc līdz ar ordeņa noorganizēšanu zobenbrāļi apzinājās savu

svaru un nozīmi Rīgas aizstāvēšanā un jaunu iezemiešu zemju iekarošanā,

jeb, kā hronists saka, zobenbrāļi "uzskatīja, ka, pieaugot cilvēku [ordeņbrāļu]

skaitam un darbam (labore), vajadzētu vairoties arī viņu mantai un īpa-

šumiem (in rebus et in bonis). Tāpēc viņi no bīskapa kunga ik dienas neat-

laidīgi pieprasīja trešo daļu no visas Lībjzemes" (XI, 3). Laikam būs jāpie-

ņem, ka, izmantojot Alberta militāro nespēku, zobenbrāļi piespieda bīskapu
dot viņiem trešdaļu Lībjzemes, jo labprātīgi taču neviens savu zemi otram

neatdod. Hronists gan to pasaka gluži maigiem vārdiem: "Bīskaps
.. gri-

bēdamsatlīdzināt viņu pūles un izdevumus, piešķīra viņiem trešo daļu tikai

no Lībjzemes."

Ka Lībjzemes sadalīšananotikusi pēc zobenbrāļu pieprasījuma, liecina

arī hronists - "ordeņa brāļi sadalīja Lībjzemi trijās daļās" (XI, 3), gan pie-

bilstot, ka tas noticis "pēc bīskapa lūguma". Kā šī sadalīšana notikusi, varam

tikai iedomāties: laikamjau kā zobenbrāļiem, tā Albertam būs bijis skaidrs

priekšstats par pakļauto zemju robežām un to lielumu, jo bīskapa Turaidas

un Metsepoles novadi kopā bija divtik lieli kā ordeņa Sateseles novads. No

šīm bīskapa zemēm vēlāk izveidojās Rīgas arhibīskapijas Lībju gala dien-

vidu daļa, no Sateseles - ordeņa Vidzemes koridora centrālā daļa ar Siguldas

komtureju.

Šis dalījums rāda, ka līdz 1207. gadam vāci jau bija iekarojuši (vai

vismaz uzskatīja par pakļautām viņu varai) Gaujas lejteces lībju zemes.

Bet no hronista stāsta arī atklājas, ka Zobenbrāļu ordeņa dibināšana

bija vienano lielākajām bīskapa Alberta kļūdām: zobenbrāļiem vairāk rū-

pēja viņu valdījumi un ienākumi nekā kalpošana bīskapam un pagānu pie-

vēršanakatoļticībai - "viņi no bīskapa kunga ik dienas neatlaidīgi pieprasīja
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trešo daļuno citām zemēmun vēl ticībai nepievērstajām apkārtējām tau-

tām, kuras
..

ar viņu palīdzību ..

nākotnēpakļautu kristīgajai ticībai". Hro-

nists arī neslēpj, ka bīskapa un zobenbrāļu starpā iegūstamās teritorijas dēļ

bija izcēlusies sīva ķilda (XI, 3), kas ilga līdz pat 1210. gadam (bīskapa

Alberta divpadsmitajam konsekrācijas gadam (XIV, 3)).

Abas puses - bīskaps Alberts un zobenbrāļu mestrs Folkvīns - bija

žēlojušās pāvestam Inocentam 111 (XI, 3), un ķildas izšķiršanai abi bija

aizceļojuši uz Romu (XIV, 3), kur ar pāvesta Inocenta 111 starpniecību
strīds 1210. gadā beidzot tika izšķirts: zobenbrāļi dabūja no bīskapa treš-

daļu iekarotās Lībjzemes un Latgales, bet par zemēm, ko ordenis iegūs

ārpus jau iekarotās Lībjzemes un Latgales, tam nav nekādu pienākumu

pret Rīgas bīskapu. 14

Šajā sakarā svarīgi būtu zināt zobenbrāļu skaitu līdz 1210. gadam;
diemžēl vēstures avoti par to klusē. Tikai 1236.gadā Saules kaujā, kadkrita

49 zobenbrāļi, ordenis bija tik tuvu iznīkšanai, ka atlikušos brāļus paglāba

vienīgi to uzņemšana Vācu ordenī. Tāpēc jāpieņem, ka 1210. gadā ordenī

vēl nebija pat 50 locekļu; tas tālāk liecina, cik maz bija Rīgā stacionēto vācu

karotāju, kas varēja aizstāvēt jauno koloniju.
Kas spieda bīskapu Albertu piekāpties zobenbrāļiem, kas vedināja

pāvestu Inocentu 111šādu piekāpšanos apstiprināt? Par Inocenta izšķiršanās

iemesliem laikam nekad neuzzināsim, jo vēstures avoti par tiem klusē. Var

tikaipieņemt, ka pāvestu kautkādā mērā ietekmējusi viņam atmiņā palikusī
neveiksme ar 1204. gada krustakaru (kura rezultātā tika ieņemta Konstan-

tinopole) un nepaklausīgajiem venēciešu tirgotājiem. Viens no Alberta pie-

kāpšanās iemesliem, protams, bija zobenbrāļu uzstājīgā un nepiekāpīgā

prasība pēc brīvām rokām vēl iekarojamās zemēs, kam pamatā bija tas, ka

nebijacita militāra spēka, kas varētu sekmīgi turpināt Livonijas iekarošanu

un pakļaušanu kristietības jūgam. Var tikai pieņemt, bet ne pierādīt, ka

zobenbrāļi draudējuši bīskapam atturēties no tālākas piedalīšanās Livonijas

iekarošanā.Bet ko ganzobenbrāļi ar to būtu panākuši, jo viņu interesēs taču

bija jaunu zemju un bagātību iegūšana? Tāpēc jāpieņem, ka pret Albertubūs

lietā likti citi apstākļi. Varbūt daļēju atbildi var atrast Indriķa ziņā, ka zoben-

brāļi prasīja no Alberta trešo daļu no zemēm, ko "ar viņu palīdzību kopā

arcitiem rīdziniekiem nākotnēpakļautu kristīgajai ticībai" (XI, 3). Hronikas

latīņu teksta izdevējs L. Arbuzovs frāzi "arcitiem rīdziniekiem" skaidro kā

"visi pie Rīgas baznīcas piederīgie". 15 Ā. Feldhūns savā tulkojumā aliis

vispār izlaiž. Manuprāt, "ar citiem rīdziniekiem" būs jāsaprot Rīgas nam-

nieki un ārzemju tirgotāji, kas aktīvi piedalījās Senlatvijas austrumu daļas

iekarošanā (X, 10; XI, 5; XII, 6; XIII, 4; XIV, 8; XIV, 10; XV, 2; XVI, 3;

XVI, 4; XVIII, 5; XVIII, 7; XX, 2), jo tieši Rīgas tirgotāji bija visvairāk

ieinteresēti ceļa izlaušanā uz Polocku un Gaujas ceļa iegūšanā uz Nov-

gorodu.
16 TātadRīgas vācu tirgotāji (no kuru dēliem nāca daļa zobenbrāļu)

atbalstīja zobenbrāļu neatlaidīgo prasību pēc tālākiem teritoriāliem iegu-
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vumiem, lai nodrošinātu sev jaunu tirgu iegūšanu. Šajā sakarā zīmīgs ir

pāvesta legāta Vilhelmano Modenas 1226.gada 1. aprīļa lēmums, ka zoben-

brāļos var iestāties ikkatrs Rīgas namnieks (Unicuique autemcivium liceat,

se transferre ad ordinem et collegiumfratrum militie Christi), bet viņu

gruntsgabali joprojām pakļauti pilsētas noteikumiem.17 Protams, zoben-

brāļos varēja iestāties ikviens krustnesis, kas bija ieradies Livonijā.
18 Bīs-

kaps, būdams atkarīgs no Rīgas tirgotāju labvēlības un droši vien finansiālā,

tāpat militārā atbalsta, vienkārši bija bezspēcīgs pret rīdzinieku un zoben-

brāļu kopīgo spiedienu un, lai glābtos no bīskapijas zaudēšanas, izšķīrās

izvēlēties mazāko ļaunumu un piekāpās zobenbrāļiem. 19

Iezemiešu vasaļi

Runājot par Senlatvijas izleņošanu, vieta ir jautājums: vai jaunie vācu

zemes kungi lēņus piešķīra tikai vāciem?

Vecākā lēņa grāmata, kas ir saglabājusies, dota iezemiešu valdnie-

kam Jersikas karalim Visvaldim 1209. gadā; tātad iezemiešukungiem bija

lēņa spēja.

Pirmais bīskapa Alberta iezemiešu vasalis, šķiet, būs bijis Kokneses

firsts jeb mazkaralis Viesceķis
20

(rex Vetseke dc Kukonoyse, IX, 10; rex

Vesceka, XIII, 1; regulus, XI, 9; rex Viesceķa, XXV, 2). Pirmoreiz Viesceķis

hronikā minēts 1205. gadā, kad livoņu armija bīskapa Alberta vadībā, brau-

cot pa Daugavu, nodedzināja Aizkraukles pili un Koknesesvaldnieks Vies-

ceķis, baidīdamies vācu uzbrukuma, lūdza mieru no Alberta (IX, 10); hro-

nists gan nemin, ar kādiem noteikumiem. Koknese bija gaužām maza

valstiņa, ap 1000km2
,

21
tāpēc militāri vāja, bet situēta pie labas ostas (Pērses

ietekas Daugavā), tāpēc pakļauta biežiem leišu uzbrukumiem, jo leiši bija

ne vien daudz vairāk skaitā par lībjiem, bet arī daudzkareivīgāki. Izdevī-

gās ostas un tirdzniecības dēļ arī Polockas krievi bija mēģinājuši uzkun-

dzēties Koknesei, bija pakļāvuši to savai meslu kundzībai (XI, 9) un nodi-

binājuši tur savu tirgotāju sētu,
22 ko apsargāja Polockas krievu garnizons

(XI, 8). Viesceķis, nespēdams aizsargāt savu valstiņu un pili no leišu uzbru-

kumiem, 1207. gadā atdevās bīskapam Albertam par vasali, nodeva viņam

savu zemi un saņēma atpakaļ lēņos pusi Kokneses valsts un pils (XI, 2). Šis

ir tipisks izlēņošanas veids, kad kāds vājāks valdnieks lūdz stiprāka vald-

nieka aizsardzību, piedāvājot tam par aizsardzību savu valsti (feudum obla-

tum- piedāvāts lēnis) un saņemot atpakaļ tās pusi lēņos, par ko lēņa vīram

jāpiedalās jaunā lēņa kunga kara gaitās, konkrētajā gadījumā - pret pārē-

jiemkristietībai nepievērstajiem iezemiešiem. Hronists ganpuses Kokneses

valsts nodošanuAlberta rokās un otras puses saņemšanu atpakaļ nesauc par

izlēņošanu, tomēr, no lēņtiesiskā viedokļa raugoties, Viesceķim puses valsts
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saņemšana atpakaļ nebija nekas cits kā izlēņošanas akts, kas, jādomā, notika

tikai mutvārdiem, bīskapa Alberta saimes vidū. Pēc kādām tiesībām tad

Alberts varēja izlēņot kāda iezemiešu kunga valsti, ja ne pēc iekarotāja
tiesībām?

(Par tālākoKokneses pakļaušanu sk. nodaļā "Krustakarā par Daugavas

ūdensceļu".) Kokneses valstiņas bojāeju 1208. gadā hronists Indriķis ap-

raksta vārdiem: "Bet daudzkārt minētais karalis
..

devās projām uz Kriev-

zemi, lai nekad vairs neatgrieztos savā karaļvalstī" (XI, 9).

Pārņēmuši savā valdīšanāKokneses pili, vāci nākamā gada(1209. g.)

rudenī rīkoja jaunu militāru ekspedīciju pret Jersiku, par kuru hronists In-

driķis saka, ka tā "allaž bijusi cilpa un it kā liels velns visiem, kas dzīvoja

šajā Daugavas pusē" (XIII, 4). (Par Jersikas pilsētas iekarošanu sk. nodaļā

"Krustakarā par Daugavas ūdensceļu".) Kara laikā bīskaps Alberts sagūs-

tīja Visvalža leišu sievu, un, lai to dabūtu atpakaļ, Visvaldim bija jādodas

uz Rīgu pie Alberta, kur bīskaps piespieda Visvaldi nodot Rīgas baznīcai

savu karaļvalsti lēņos. Ir saglabājies 1209. gada karaļa Visvalža kapitulācijas
dokuments bīskapam Albertam- Visvalža lēņa grāmata,

23
ar kuru viņš kļuva

par bīskapa vasali, līdzīgi kā Kokneses Viesceķis un Lielvārdes Daniēls.

Visvalža lēņa grāmata dod vispilnīgāko aprakstu, kā 13. gs. Latvijā

notika izlēņošanas akts. Jaunajam lēņa vīram bija jāierodas lēņa kunga

rezidencē(Rīgā), kur 1209. gada rudenīAlberts bija sapulcinājis visus vācu

Rīgas iedzīvotājus - augstmaņus, klēriķus, bruņiniekus, tirgotājus, vācus,

krievus un lībjus (nobilibus, clericis, militibus, mercatoribus, Teutonicis,

Ruthenis et Livonibus) Pēterbaznīcas kapsētas laukumā, lai publiskā aktā

Jersikas karalis Visvaldis (Wiscewolodo regem dc Gerzika) padotos Alber-

tam (nobis fecit subiugari) un likumīgā kārtā dāvinātu (legitima donatione

contradidit) Svētās Dievmātes un Jaunavas Marijas baznīcai (Dombaz-

nīcai) savu likumīgo mantojumu (hereditario iure sibi pertinentem) Jersi-

kas pilsētu ar zemi un visiem tai piederošiem īpašumiem (bonis), bet tos,

kas viņam maksāja meslus (gui sibi tributarii) un bija no vāciem saņēmuši

kristīgo ticību (fidem a nobis susceperant), viņš atbrīvotu un līdz ar meslu

kundzību un viņu zemēm nodotu Albertam (liberos cum tributo et terra

ipsorum nobis resignavit). Pēc komendācijas akta (hominio) un vasaļa uzti-

cības zvēresta (ftdei sacramento) nodošanasVisvaldis svinīgi saņēma atpa-

kaļ lēņos (in beneftcio recepit) no Alberta rokas minēto Jersikas pilsētu ar

tās zemi un īpašumiem, izņemot Autines, Cesvaines un citas katoļticībai

pievērstās pilsētas.

Šis ir tipisks komendācijas un infeudācijas jeb aplēņošanas akts, ko

apliecināja oficiālie liecinieki: Rīgas prāvests ar saviem domkungiem, trīs

Vāczemes grāfi, divi citi krustneši, zobenbrāļu mestrs ar saviem brāļiem,

astoņi bīskapa saimes ļaudis (?), Rīgas soģis ar saviem namniekiem un

daudziciti. Un, tā kā izlēņošanas akts ir mūžam jāpatur atmiņā, tad, lai to

neaizmirstu, Alberts izdeva Visvaldim lēņa grāmatu. 24
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Nenoliedzamivācu Rīgas agrīnā vēsturē šis bija pompozs notikums -

iezemiešu karaļa komendācijā un infeudācijā noskatījās vai visi Rīgas iedzī-

votāji. Bet šis fakts arī liecina, ka vāci un bīskaps Alberts atzina Visvalža

karalisko stāvokli, jo oficiālā dokumentā viņš tiek dēvēts par karali (rex).
Tātad tas nav tikai hronista Indriķa dots epitets! No tā izriet, ka vācu ieka-

rotāji zināja un atzina iezemiešu valstiņu pastāvēšanu pirms viņu invā-

zijas, bet arī tas, ka vāci apzinājās iezemiešu valstiņu iekarošanu un to

patstāvības galu.

Kas tad vācu uztvere bija iezemiešu valstiņas?

Mūsdienuvēsturnieks var tikai izteikt domu, ka vāci tās uzskatīja par

pilsētu valstiņām, jo Alberta uztverē Visvaldis, Jersikas karalis, nodeva

viņam Jersikas pilsētu (urbem Gerzika), kas bija karaļa likumīgs mantojums,

kopā ar zemi un visiem pilsētai piederošiem īpašumiem (cum terra et uni-

versis bonis eidem urbiattinentibus). Tāpat no Visvalža karaļvalsts Alberts

sev paturēja Autines, Cesvaines un citas pilsētas (urbem Autiņam, Zeessowe

et alias). Tātad vācu uztverē Jersikas pilskalns bija tikai valdnieka dzīves-

vieta, nevis valstiņas pārvaldes centrs. Bet Visvalža atzīšanapar savas val-

stiņas karali un viņa valstiņas -par likumīgu tēva mantojumu liecina, ka

vācu iekarotāji skaidri zināja, ka Visvalža valsts nav Polockas kņaza pa-

valsts, jo tādāgadījumā varētu sagaidīt, ka lēņa grāmatā tas būtu minēts

frāzes "likumīga mantojuma" vietā. Tāpat lēņa grāmatā skaidri teikts, ka

Visvaldis likumīgi dāvinājis (leģitīma donationecontradidit) savu valstiņu

Rīgas baznīcai; tātad vāci zināja, ka viņš to varēja darīt bez kāda virskunga

(Polockas kņaza) ziņas un atļaujas. Tādēļ arī, Visvaldim no Daugavas otrā

krasta noskatoties Jersikas pilsētas izlaupīšanā un degšanā, hronists Indriķis

varēja likt karalim izsaukties: "Ai, Jersika, mīļotā pilsēta! Ai, manu tēvu

mantojums! Ai, negaidītā manas tautas bojāeja! Vai man! ka piedzimu, lai

skatītu savu pilsētu liesmās, lai redzētu savas tautas izdeldēšanu"(XIII, 4).

Tātad šie vārdi nav tikai hronista poētiska frāze, bet dokumentāri aplieci-

nātajuridiska terminoloģija.
Visvalža lēņa grāmata līdz ar hronista stāstu atklāj veiduun metodes,

kā vāci pakāpeniski iekaroja Senlatvijas austrumu daļu un ieguva savā val-

dīšanāiezemiešu zemes īpašumus: vispirms ar militāru uzvaru, tad ar viņu

īpašumu izlaupīšanu, ar gūstekņu un ķīlnieku saņemšanu, ar iezemiešu

valdnieku piespiešanu nodotsavu valsti vācu bīskapam, resp, katoļu baz-

nīcai, pēc tamatdodotiezemiešu kungam atpakaļ lēņos tikai daļu viņa valsts,

tātad paturot sev un izlēņojot vācu vasaļiem atņemtos novadus. Un to visu

darīja katoļu bīskaps, taču nevis kā savas diecēzes kristiešu avju gans, bal-

stoties uz kanoniskajām tiesībām, bet gan kā laicīgs valdnieks pēc iekaro-

tāju tiesībām. Bet Visvalža lēņa grāmata arī rāda, ka vāciem jau 13. gs.

sākumā bija skaidrs priekšstats par Senlatvijas politisko un administratīvo

organizāciju, par Visvalža valsts lielumu un tās provincēm. Tāpat lēņa grā-

mata liecina, ka katoļu misionāri jau darbojušies tag. Vidzemes austrumu
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daļā - Cesvaines novadā (par ko hronists Indriķis klusē), jo pēc lēņa grā-

matas liecības Autineun Cesvainejau bija pievērstas katoļticībai (adfidem

conversas).

Kas notika ar Visvaldim 1209. gadā atņemtajām zemēm, liecina

1211. gada rudenī izdotais dokuments:25 Alberta prombūtnē Rīgā palikušie

prelāti tās lozējot sadalīja starp Rīgas bīskapu un Zobenbrāļu ordeni attie-

cībā 2:1. Bīskaps dabūja Asotes, Liepenes un Autines pilis ar to novadiem,

ordenis - Alenes, Zerdenes, Nigastes un Cesvaines pilis ar to novadiem.

Dokumentā viss šis Senlatvijas apgabals saukts par Latviju (Lettia) un

norādīts, ka Liepene atradusies Bebemīnas novadā (in conjinio Beber-

nine). Tātad ar "Latviju" 13. gs. vāci saprata tag. Vidzemes centrālo dien-

vidu daļu.

Par 1214. gadu Indriķis stāsta (XVIII, 4), ka Kokneses Alberta va-

saļi -Meinards, Jānis un Jordans - apsūdzējuši Jersikas karali, Alberta

vasali, bīskapam par palīdzības došanu leišiem un neierašanos Koknesē

paskaidrojumu sniegšanai (it kā vasalis varētuaicināt otru vasali uz tiesu!).

Izprasījuši Alberta atļauju, šie trīs Kokneses vācu vasaļi ar saviem kalpiem

un latgaļiem devāspret Jersikas pili, ko aizsargāja krievu garnizons - acīm-

redzot pārvests no pilsētas uz karaļa rezidenci, jo kur citur krievu karavīri

varēja Jersikā palikt, - pievārēja to un "ar lielu kara laupījumu atstāja pili

un, atgriezušies mājās, sadalīja savā starpā visu, ko bija atveduši". Tātad

Kokneses vācu vasaļi bija noorganizējuši sirojumu pret cita bīskapa vasaļa

lēni - pat ar lēņa kunga atļauju -, lai to izlaupītu.

Acīmredzot Kokneses vāci nebija spējuši paņemt līdzi visu Jersikas

pils mantu, tāpēc jau 1215. gadā viņi rīkoja otru laupīšanas karagājienu uz

Jersiku (XVIII, 9), betVisvaldis to bija uzzinājis un aicinājis palīgā leišus.

Kokneses vāci "atnāca, ieņēma Jersiku un ieguva lielu kara laupījumu,

zirgus un lopus". Bet leiši ar kara viltību pārcēlās pār Daugavu, uzbruka

vāciem, kas, ieraudzījuši leišu lielo skaitu, metās bēgt. "Bruņinieki Mei-

nards, Jānis un Jordans gan cīnījās, bet.. beidzot, ienaidnieku [leišu] no-

galināti, krita."

Šis dubultais Kokneses vasaļu sirojums uz Jersikas pili dod tuvāku

pilskalna atrašanās vietas aprakstu: Daugavas labajā krastā, augšup pa Dau-

gavu no Kokneses, jo bēgošie vāci atgriezās Koknesē, braucot "lejup pa

Daugavu" (XVIII, 4 un 9).

Kas bīskapam Albertamneizdevās 1215. gadā, organizējot Kokneses

vācu vasaļu uzbrukumu Jersikas pilij, to desmit gadu vēlāk (1224. g.) viņš

atkārto ar Ikšķiles vācu vasaliKonrādu no Meiendorpas, izlēņojot viņam pēc

"Visvalža lūguma" (ad peticionem regis dc Gerzeke) pusi Jersikas pils un

atlikušo Visvalža valsts daļu saskaņā ar viņu vienošanos: viena bezman-

tinieku (bezbērnu) nāves gadījumā "viss lēnis tiek nodots otram" (in alterum

ipsum beneficium cx integro transferatur)
.

26 Šis pēdējais nosacījums vedi-
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nājis dažusbaltvācu vēsturniekus pieņemt, ka Konrāds apprecējis Visvalža

meitu.27 Jaari tas būtu tiesa, vēsturniekam tomēr paliek nezināms, kādiem

līdzekļiem Alberts piespiedis karali Visvaldi atdot vācu ministeriālim un

krustakarotājam Konrādam no Meiendorpas savas meitas roku. Bet ir gan

zināms, ka neviens vasalis no brīva prāta nelūdz savu lēņa kungu izlēņot

citam viņa lēni, tāpēc frāze adpeticionem regis dc Gerzeke ir uzskatāma

tikai par diplomātisku retoriku patiesības noslēpšanai.

Šajā sakarā svarīgi atzīmēt, ka piecos dokumentos, 28 kuros atrodams

Jersikas Visvalža vārds, viņš nekad nav saukts parAlbertavai Rīgas baznīcas

vasali, bet tikai par Jersikas karali (rex dc Gerzika), pat vēl 20 gadu (1230. g.)

pēc kļūšanas par Alberta vasali. Arī "Indriķa hronikā", kur Visvalža vārds

minēts 14 reizes (VTJ, 5,1203. g.; XIII,4,1209. g, 8 reizes; XVII, 3,1213. g.;

XVin, 4, 1214. g.; XVIII, 9,1214. g.; XXV, 2, 1221. g.; XXIX, 4, 1225. g.),

viņš ir saukts tikai parkarali, viņa sieva parkaralieni (regina, XIII,4, 1209. g,

4 reizes) un viņa valsts par karaļvalsti (regnum, XIII, 4).

Vienādi vai otrādi - arī pēc 1224. gada Visvaldis turpināja dzīvot un

valdīt Jersikas pilī, jo 1230. gadā viņšnodevaDaugavgrīvas klosterim kādu

salu un zemi Daugavpils apkārtnē. 29 Taču ne no brīva prāta!

1239. gadā, kad nākamoreizi minēta Jersikas pils, tā jau ir nopostīta,

un jaunais Rīgas bīskaps Nikolajs pusi pils30 (t.i, pilskalna) ar visām tai

piederošajām zemēm dāvina (donamus) Livonijas ordenim, bet ar notei-

kumu, ka ordenis apņemas segt mantinieku tiesību izpirkšanas izdevumu

divas trešdaļas.
31 Tātadkaralis Visvaldis ir miris, tāpat Ikšķiles vasalis Kon-

rāds; ir palikuši tikai mantinieki. Tākā Meiendorpu vārds Latvijas vēsturē

turpmāk vairs neparādās, tad jāpieņem, ka Konrāds miris bez dēliem un

dokumentā minētie mantinieki nākno Visvalža dzimtas. Lai no latgaļu man-

tiniekiem tiktu vaļā, bīskaps Nikolajs bija vienojies ar ordeni atpirkt viņu

feodālāsmantošanas tiesības (in redimendo iure pheodali), bet, ja kāds no

mantiniekiem vēlētos saņemt savu tiesu pašā pilī vai tās lauku piederumos,
tad bīskaps solījās novietot viņu savā daļā. Līdz ar to bīskapa Alberta vasaļu

namu saprecinātajā loma(ja tādavispārbijusi) ir cietusi neveiksmi: Konrāds

miris bez dēliem, un Alberta pēctecim amatābija jāatbrīvojas no iezemiešu

vasaļiem, atpērkot viņu mantošanas tiesības.

Tātad 1239. gadā Visvaldis jau bija miris, visa Jersikas karaļvalsts

nonākusi vācu rokās, un savas kundzības nostiprināšanai, iegūtās zemes

pārvaldīšanai un eventuālai iezemiešu sacelšanās mēģinājuma apspiešanai

vāci cēla mūra pilis. 32 Vēl 1255. gadā pāvests Aleksandrs IV apliecinājis,
ka Jersikas pilskalns pieder Rīgas arhibīskapam, 33 bet gadu vēlāk (1256. g.)

arhibīskaps jau atzīst, ka Jersikas pilskalna trešdaļa kopā ar attiecīgo zemi

pieder Livonijas ordenim, 34
un vēl pēc gada (1257. g.) arhibīskaps piešķir

Rīgas cisterciešu sieviešu klosterim 50 arklus Jersikā,35 tātad savās divās

trešdaļās.
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Laikam jau bīskaps Alberts Gaujas lībju Turaidas novadā būs prak-

tizējis to pašu izlēņošanas politiku ar nevācu vasaļiem kā Daugavas ūdens-

ceļa iegūšanā un latgaļu pakļaušanā, jo ir saglabājies Alberta pēcteča bīs-

kapa Nikolaja 1252. gadā izdots dokuments, kurā teikts, ka Nikolajs ir

nodevis savam domkapitulam agrākā lībju kungu Epeles mantojumu, t.i.,

zemi, ko viņš par savu nauduatpircis (?).36 No tā būtu jāsaprot, ka Epeles

zeme agrāk bijusi Epeles lēnis.

īstā turaidiešukristīšana bija notikusi bīskapa Alberta laikā 1206. gada

vasarā (X, 10); šajā laikā vācu ekspansija jau sasniedza seno Metsepoli

(X, 14; apmēram tag. Liepupi un Limbažus), Cēsis un Idumeju (X, 15; tag.

Straupes novadu), tā ka Indriķis varēja rakstīt, ka visa Lībjzemē (nevis Livo-

nija) irkristīta, priesteri apstiprināti un baznīcas uzceltas (XI, 12). 1208. ga-

dā vāci jau bija aizsnieguši latvisko Imeru (apgabalu starp Metsepoli un

Idumeju, Tālavas rietumgalu, XI, 7) un šajā sakarā dodpirmās ziņas par

Tālavas latgaļiem, kas pēc Indriķa informācijas bija pareizticīgi 37
(XI, 7).

Par tālaviešu pareizticību hronists Indriķis vēlreiz runāsakarā ar noti-

kumiem 1214. gadā, kad Tālavas Tālivalža dēli - Ramēķis ar saviem brā-

ļiem-ieradās Turaidāpie Albertavietnieka Raceburgas bīskapa un "pakļā-
vās bīskapa varai, apsolīdami no krieviem saņemto kristīgo ticību apmainīt

pret latīņu rituālu un no katriem diviem zirgiem ik gadu maksāt mēru labī-

bas, lai bīskaps viņus allaž
.. sargātu ..

un aizvien saņemtu to [vācu] aiz-

stāvību pret igauņiem un leišiem" (XVIII, 3). Tātad Tālivalža dēli, līdzīgi
kā Kokneses Viesceķis, nespēdami savas zemes aizsargāt pret leišu un igau-

ņu sirojumiem, meklēja vācu militāru palīdzību un pakļāva savas zemes

Rīgas baznīcai. Kā tas secināms no 1224. gada Tālavas zemju apmaiņas

grāmatas,
38 Tālivalža dēlu zemes atradās Tālavas ziemeļrietumu daļā, ap

Gaujas vidusteci (starp Burtnieku ezeru un Vijas upi);39 paša Tālivalža ze-

mes tadbūtu atradušās uz austrumiem no viņa dēluzemēm.

Vai Tālivalža dēlikļuva parAlbertavasaļiem? lepriekš minētajā 1224. ga-

da dokumentā Ramēķis saukts "vīrs" (viri), kas ir tradicionālais lēņa vīra

apzīmējums latīņu tekstos, tātadbūs jāpieņem, ka vismazRamēķis kļuva par

Alberta vasali. Tojau netieši apliecina hronists, sacīdams, ka Ramēķis ar sa-

viem latgaļiem dodas karāpret igauņiem (XIX, 3; XXVI, 12; XXVIII, 1), kas

viduslaiku uztverē - zinot, ka Ramēķis savu zemi bija nodevis Rīgas bīskapa

aizsardzībā, - varēja nozīmēt tikai lēņa vīra kara gaitas sava lēņa kunga karos.

Šim pieņēmumam šķietamā pretrunā ir hronista ziņa (XVIII, 3), ka "no

katriem diviem zirgiem ik gadu [Ramēķis apsolījās] maksāt mēru labības",

jo lēņa novadanodevas ievāca vasalis, nevis lēņa kungs. lespējamais iz-

skaidrojums šai hronista ziņai varētu būt pieņēmums, ka Ramēķis dabūjis

lēņos tikai kādu daļu no savas agrākās zemes (un šo faktu hronists ir vien-

kārši noklusējis) un ka tās Ramēķa valsts daļas, kas nonāca tiešā Rīgas

bīskapa valdīšanā, pavalstniekiem bija jādod pūrs rudzu no divzirgu zemes

(un tikai šo faktu hronists ir minējis).
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Kas notika arTālavas rietumu galu (uz rietumiem no Gaujas, tās labajā

krastā, kur atradās Beverīna), ziņu nav. Var tikai pieņemt, ka līdz ar Tāli-

valža nāvi 1215.gadā un viņa dēlupakļaušanos Rīgas baznīcai 1214. gadā

Tālavas rietumu galu savā tiešā valdīšanā pārņēma Rīgas bīskaps: tā nodo-

šana bīskapam varbūt bija viens no Tālivalža dēlupadošanās noteikumiem,

jo Tālivaldis tadjau dzīvoja Trikātā pie saviem dēliem (XIX, 3). Kas no-

tika ar Tālivalža Tālavas austrumu galu, hronists klusē. Var tikai pieņemt,
bet ne pierādīt, kapēc Tālivalža nāves 1215. gadā (XIX, 3) to mantoja viņa

dēli - un pēc Tālivalža dzimtas izmiršanas Tālava kā nobriedisābols iekrita

vācu rokās.

Vienādi vai otrādi -1224. gadā visa Tālava jau atradās vācu varā, jo

tadRīgas bīskaps un Zobenbrāļu ordenis sadalīja un apmainīja starpgabalus
Tālavāattiecībā 2:1.40

Vēl kādā 1269.gada arhibīskapa Alberta II Zuerbēra lēņa grāmatā par

liecinieku minēts "mūsu vasalis Gerardus Livo",4] tātad kāds pārvācojies

lībju cilmes vasalis. Nav zināms, kur Gerarda lēnis atradies, bet 1350. gadā

Ludolfam Lībim bijis 17 arklu liels lēnis pie Ogres,
42

jebšu 14. gs. doku-

mentos atrodami vairāki vasaļi ar vārdu "Lībis" (Live, Lyve).

Arī Zobenbrāļu ordenis feodālismaattiecībās nepalika Rīgas bīskapam

iepakaļus. Jau tūliņ pēc kļūšanas par zemes kungu - pēc ordeņa trešdaļas

saņemšanas zobenbrāļu mestrs Venno starp 1207. un 1209. gadu bija izlē-

ņojis pie Idavas pils (Mālpils novadā) lībju kungam Manegintam un viņa

brāļiem viņu mantoto zemi. 43 Manegintu lēņa grāmatas nav saglabājušās,

tikai pēc ierakstiem 16. gs. revīziju protokolos var izsekot, ka 1316. gadā

viņu lēņa zemi Mālpilī apmaina pret lēni Siguldas novadā; pēdējās ziņas par

vasaļiem Manegintiem attiecināmas uz 1327. gadu. 44 No tā būtu jāpieņem,

ka Manegintu dzimta bijusi vāciem paklausīga un ka tā 14. gs. vai nu izmi-

rusi, vai pārvācojusies.

Diemžēl par 13. gs. iezemiešu vasaļiem ziņas ir pārāk fragmentāras,

lai varētu par tiem ko tuvāk teikt, jo viņu lēņa grāmatas, ja tādas vispār

izdotas, nav saglabājušās. Tomēr ar lielu ticamību var pieņemt, ka vāci

izmantoja savu militāro pārākumu un iezemiešu maztautu nesaticību un

bailes no dienvidu un ziemeļu kaimiņu sirojumiem, lai piespiestu iezemiešu

kungus nodotsavas zemes vāciemun tad daļu saņemtu atpakaļ lēņos. Tāpēc

būs jāsaka, ka Senlatvijas pakļaušanā feodālismambija tikpat liela lomakā

militārām uzvarām, citiem vārdiem - iekarotāju tiesības un feodālisms tika

izmantots par otru svarīgāko vācu metodi - blakus militārām uzvarām -

Senlatvijas austrumu daļas iegūšanai savā valdīšanā.

Vēl atliekjautāt: kāpēc vācu zemes kungi Latvijā deva lēņus iezemiešu

kungiem? Atbildi var rast Livonijas ordeņa mestra rīcībā Sembā: iezemiešu

kungiem deva lēņus, lai tos noturētu kristīgā ticībā un ar viņu palīdzību varē-

tu nekristiešus pievērst katoļticībai. 45 (Par iezemiešu vasaļiem 14. un 15. gs.

sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, nod. "Latviešu un lībju lēņi".)
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Vācu lēņi Austrumlatvijā

Protams, vāci brauca uz Senlatviju, nevis lai dotu lēņus iezemiešu

kungiem, bet lai paši saņemtu lēņos latviešu zemi. 13. gs. lēņu reģistri, ja

tādi vispār bijuši, gājuši zudumā, un tikai nedaudzas lēņa grāmatas ir sagla-

bājušās (laikam 13. gs. daudzi lēņi tika doti tikai mutvārdiem, liecinieku

klātbūtnē), tāpēc ieskats Senlatvijas izlēņošanā ir gaužām nepilnīgs. Vispla-
šākās ziņas ir saglabājušās par Rīgas arhibīskapijas lēņiem Ikšķilē, Liel-

vārdē, Koknesē, Turaidā, Doles salā un dažāsDaugavas salās iepretīRīgai.

Ikšķile ir vecākā vācu tirgotāju apmetne Senlatvijā. Vācu celta nolik-

tava (?) tur jau bijusi pirms bīskapa Meinarda laika. 1927. gada arheolo-

ģiskajos izrakumos atklāja tās akmens pamatus, kas paiet zem Meinarda

celtās baznīcas pamatiem.46 Pēc "Indriķa hronikas" ziņām Meinards 1184-

-1185. gadā cēla baznīcu un pili Ikšķilē (I, 3, 6), kur tad viņš arī apmetās uz

dzīvi, jo pils piektā daļa piederēja Meinardam (I, 6, 11). Arī bīskapa Mei-

narda pēctecis Bertolds aizbrauca uz Ikšķili (11, 2), tāpat bīskaps Alberts

1200.gadā savā pirmajā Senlatvijas apciemojumā, bet jau 1201. gadā viņš

līdz ar domkapitulu pārcēlās no Ikšķiles uz Rīgu un izlēņoja Ikšķiles pili
Konrādam no Meiendorpas (V, 1; VI, 2). Tā kā jau 1200. gadā Rīga ar

pāvesta Inocenta 111 bullu tika izsludināta par vienīgo likumīgo ostu Dau-

gavā (IV, 7), vācu tirgotājiem vairs nebija ne iespējams, nedz vajadzīgs

braukt uz Ikšķili; tāpēc var pieņemt, nevis pierādīt, ka Konrādambija izlē-

ņota pils austrumu daļa, kurā arheoloģiskajos izrakumos atklāja 3,5 x 5,1 m

lielu divtelpu celtai armāla klonu, kaļķu javas apmestām sienām un krāsni

ar dūmvadu; pils rietumu daļā turpināja dzīvot klērs, kas apkalpoja Ikšķiles

baznīcu. 47

Tomēr vasalisKonrāds no Meiendorpas - sākotnēji krustakarotājs Sen-

latvijā, ko bīskaps Alberts "paņēma pie sevis" (V, 1), droši vien par savu

apsardzes vīru, - palika dzīvot Rīgā un vēl 1204./1205. gada ziemā kopā ar

zobenbrāļiem un zemgaļiem apsargāja Rīgu pret leišuuzbrukumu (IX, 2, 3).

Laikam tikai 1205. gada vasarā viņš aizgāja dzīvot savā lēnī Ikšķilē (IX, 7),

kur viņam tūliņ bija jāsaduras ar lībju pretestību (IX, 8), tā ka tikai pēc viņu

sakaušanas Konrāds varēja apmesties Ikšķiles pilī (IX, 111); viņam par

apsardzi atstāja vairāk nekā 17krustnešu. Protams, līdz ar pili Konrādsbija

saņēmis lēņos ari tiesības uz lībju nodevām, ko naidīgie lībji bija atteiku-

šies dot, tāpēc Konrāda apsardzes krustneši paši "nopļāva lībju jau no-

briedušos sējumus - cits ar sirpjiem, cits ar zobeniem. Nespēdami izturēt

biežos pagānu uzbrukumus, viņi visi sējumus pļāva apbruņoti" (IX, 11). Un

tālāk hronists ziņo: "Neilgi pēc tam lībji, uzglūnēdami mežos, no krust-

nešiem, kas bija izgājuši no Ikšķiles pils ievākt labību, nogalināja septiņ-

padsmit" (IX, 12). Vāci no Rīgas būs atsūtījuši Ikšķiles Konrādam palīg-

spēkus, jo lībjus sakāva un "pilnīgi izslēdza no Ikšķiles ciemam līdzās uz-

celtā nocietinājuma" (IX, 13), t.i, pils, bet viņiem atļāva atgriezties viņu
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mājās, t.i, Ikšķiles ciemā(IX, 14), jo vāci laukus apstrādāt nespēja. Tas arī

turpmāk bija jādara lībjiem un ar savām nodevām vāci jāuztur. 1206. gadā

Konrāds jau saukts par Ikšķiles pils pavēlnieku (X, 5) un bijis kungs pār

lēni; kopā ar savu apsardzi viņš aizstāvēja Ikšķiles pili pret Polockas krievu

uzbrukumu (X, 12) un 1210. gadā ar pakļautajiem lībjiem devās uz Rīgu

palīgā turienes vāciem atvairīt kuršu uzbrukumu (XIV, 5). Pēc hronikas

tēlojuma Konrāds bijis drošsirdīgs un atjautīgs karotājs. Kā Konrāds pie-

spiedis naidīgos lībjus doties kopā ar viņu uz Rīgu, hronists nemin.

1209. gadā Konrāds ir klāt Rīgā karaļa Visvalža aplēņošanas aktā, bet

Visvalža lēņa grāmatā viņš ir saukts Conradus dc Ykescole.** Kāpēc viņa

dzimtās vietas Meiendorpas vārds aizstāts ar "Ikšķili"? A. Tranzē-Rozeneks,
kas pētījis 13. gs. vācu krustakarotāju un kolonistu ģenealoģijas, noskaid-

rojis, ka Konrāds cēlies no Magdeburgas apkārtnes ministeriāļiem, 49 t.i.,

sākotnēji nebrīviem kāda kunga kalpotājiem, kas par uzticīgu kalpošanu

laika gaitā ieguva brīvību un bieži pat lēni. Acīmredzot Konrādu bīskaps

Alberts būs savervējis krustakaram uz Lībjzemi un pierunājis apmesties

Senlatvijā, par ko Alberts viņam izlēņoja Meinardacelto Ikšķiles pili (t.i,

sava domkapitula agrāko mājokli). Konrāds, laikam būdams bezzemnieks

Vāczemē, nekā nezaudēja, neatgriežoties savā dzimtajā pusē, bet, palikdams

Senlatvijā, kļuva par lēņa vīru ar izredzēm kļūt par liela novadakungu. Tā

kā viņamno Vāczemes nebija līdzi nekāds dižciltības tituls, nedz pazīstams

vārds, tad Lībjzemē bīskaps Alberts viņu identificē pēc Konrāda lēņa atra-

šanās vietas nosaukuma.50 Par uzticīgu kalpošanu Alberts 1224. gada jūlijā

dēvēja Konrādu par bruņinieku, 51 kura pienākumus viņš arī drošsirdīgi pil-

dīja. Tā paša gada otrajā pusē par labu kalpošanu Alberts atalgoja viņu ar

puses Jersikas valsts un pils izlēņošanu, turklāt noteica, ka Visvalža vai

Konrādabezbērnu nāves gadījumā viens mantootra lēni.52

Konrāds būs miris, neatstājot dēlus, jo 1257. gadā Ikšķiles lēni iegu-

va Jānis no Bardevises ar dēliemun to iepriekš bija valdījis viņa sievas

(karaļa Visvalža mazmeita?) tēvs (privignus
53

) pēc Livonijas lēņa tiesībām.54

Vēl 1288. gadā Ikšķiles lēnis atradās Jāņa (varbūt dēla?) rokās, bet nu jau

Bardevises vietvārds nomainīts pret Johannes dc Ikescule, miles et vasal-

lus,55
jo arī Bardevisi bija cēlušies no Brēmenes arhibīskapa ministeriā-

ļiem,56
no kurienes Jānis 1229. gadā ieradies Senlatvijā kā krustakarotājs.

57

Pieminams, ka 1257. gadā Jānis no Bardevises bez Ikšķiles bija saņēmis

lēņos arī Kalvi (Calwe), ko varētu meklēt Berkavas apkaimē (Daugavas

kreisajā krastā iepretim Ikšķilei). 58

Lielvārde bija otrs vecākais vācu lēnis, kas bija piešķirts Daniēlam

1201. gadā. Par šī krustakarotāja cilmi nav nekādu ziņu,59 kas liecina, ka

viņš pat nebija ministeriāļu izcelsmes. Varbūt, bet to nevar pierādīt, šis

Daniēls bija vienkāršsbrīvzemnieks vai pat noziedznieks, kas devies krusta-

karā, lai izpirktu savu kaklu (t.i, nāves sodu). Kad Daniēls dabūja lēņos

Lielvārdi, tā vēl bija lībju rokās - līdz pat 1205. gadam (IX, 8,11). Un tikai
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1206. vai 1207. gadā viņš minēts kā lēņa vīrs, kam lielvārdieši ik gadu

nodevās maksāja pusbirkavu rudzu no arkla (X, 13). Tātad Daniēla Liel-

vārdes lēnis bija tipisks kara lēnis, kad lēņa vīrs iztika tikai no savu zem-

nieku nodevām. Tai pašā laikā sākās katoļticības sludināšana Lielvārdes

lībjiem(X, 14). KāLielvārdenokļuva vācu varā, hronists nesaka, bet arheo-

loģiskajos izrakumos noskaidrots, ka Daniēls nav dzīvojis lībju pilskalnā,

bet tag. Dievukalnā, ko no lībju pilskalna šķīra Rumbiņas upīte.
60 Dievu-

kalnā atrasta vismaz viena 35 m 2liela dzīvojamā māja ar krāsns apkuri, ko

sargājusi 2 m augsta, no plienakmeņiem mūrēta aizsargsiena; jādomā, tā

bijusi Daniēla mītne.61 Tā kā vēl 1213. gadā Lielvārdes pilskalnā dzīvoja

lībju vecākais, tad jāpieņem, ka vāci bija ieguvuši apmetnes vietu tikai

Dievukalnā; bet kā?

Šķiet, ka Lielvārdes Daniēls bijis daudz nesaticīgāks, uzstājīgāks un

valdonīgāks (varbūt tas atspoguļoja viņa noziedzīgo pagātni?) nekāIkšķiles

Konrāds, jo jau 1208. gadā Daniēls ar saviem saimes ļaudīm uzbruka kai-

miņu Kokneses karalim Viesceķim un saņēma viņu gūstā; pēc tam bīskapam

Albertam nācās viņus samierināt (XI, 8). Bet Daniēls avansēja: 1212. gadā

viņš jau bija fogts (laicīgais tiesnesis) Lielvārdē un devās uz Turaidu, sagūs-

tīja tur dumpīgos lībju vecākos, ieslēdza tos ķēdēs un nodedzināja viņu pili

(XVI, 3); tātadDaniēla rīcībābija diezgan liels krustakarotāju skaits un viņš

pats - nežēlīgs pret cilvēkiem. 1213. gadā leiši iebrukaLielvārdes novadā,

sagūstīja lībju sievietes un bērnus un novadavecāko Uldeveni, ko aizveda

uz Lietuvu; tomēr vēlāk viņu no gūsta izpirka (XVII, 5).

Daniēls bijis vasalis Lielvārdē 1213. g,
62 1221. g.

63
un 1224. gadā, jo

tad apliecinājis Jersikas puses izlēņošanu Ikšķiles Konrādam.64 1224. gada

Tālavas dalāmajā grāmatā viņš jau saukts par bruņinieku 65
un vēl minēts kā

vasalis 1226. g.
66

un 1239. gadā.
67

Jādomā, ka Daniēls miris bez bērniem,

jo 1248. gadā Rīgas bīskaps Nikolajs piešķīra Lielvārdi savam domkapi-
tulam68

un vēl 1255. gadā atzina Lielvārdi par savu īpašumu. 69

Koknese pēc Viesceķa aizbēgšanas 1208. gadā bija pamesta līdz

1209. gadam, kad Alberts izlēņoja pusi Kokneses pils un zemes krusta-

karotājam Rūdolfam no Jerihovas, bet vienu trešdaļu atdeva zobenbrā-

ļiem (XIII, 1). Rūdolfs no Jerihovas bija ieradies Senlatvijā kā krustnesis

1209. gadā (XIII, 1). Viņš cēlies no Magdeburgas arhibīskapa ministeriāļu

dzimtas,
70 varbūt pat bijis vendu cilmes un laikam tūliņ palicis Koknesē

uz dzīvi kopā ar apsardzi (XIV, 5). Nākamajā gadā viņš ir rīdzinieku sūt-

nis pie Polockas kņaza tirdzniecības sarunu vešanai (XIV, 7) un 1211. ga-

dā- liecinieks Kokneses vienas trešdaļas nodošanai ordenim,71 bet jau

1212. gadā zobenbrāļi savu trešdaļu apmainīja pret Autiņi, 72 arī 1256. ga-

dā visa Koknese apliecināta par arhibīskapam piederošu zemi.73

Var pieņemt, ka Rūdolfs no Jerihovas piedalījies arī vācu ekspedī-

cijā pret Jersiku 1209. gadā, jo vācu gājiens uz Jersiku sākās no Kokne-

ses (XIII, 4); 1210. gadā Rūdolfs, cīnoties pret igauņiem pie Imeras, tika
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XLVIII. Lielvārdes senvietu kompleksa situācijas plāns:

A - lībju Lielvārdes pilskalns ar senpilsētu un bīskapa Alberta vasaļa Daniēla celtāpils

tag. Dievukalnā; B- Lielvārdes Dievukalnaplāns: 1 - mūra siena, 2 - izrakumu laukums,

3 - viduslaiku slānis, 4 - postījums
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ievainots; tikai kāds frīzu krustnesis izglāba viņa dzīvību (XIV, 8). Tajā

pašā gadā, būdams invalīds (?), Rūdolfs atgriezās Vāczemē. 74 Par 1213.

gadu hronists Indriķis raksta, ka "Kokneses bruņinieki un latgaļi ne reizi

vien aplaupīja sēļus un leišus" (XVII, 5).

1214. gadā Rūdolfa Koknesē vairs nav, bet tajā kā vasaļi atrodami

Meinards, Jānis un Jordans (XVIII, 4), kas divreiz rīko sirojumu uz Jersiku

(1214. un 1215. g.; XVIII, 4; XVITI, 9), lai Jersikā, cīnoties ar leišiem, kristu

varoņu nāvē, kā hronists saka: "Kā gan šie varoņi ir krituši kaujā un kara

ieroči zuduši" (XVIII, 9).

1218. gadā vasalis Koknesē bija Teodorihs (Theodoricus dcKukenoys,

XXII, 3), kam 1226. gadābīskaps Alberts izlēņoja ari zemi Varkas novadā

(in Warka, tag. Varakļānos).
75 1239. gadā viņš saukts par Kokneses bruņi-

nieku,76
tāpat 1245. gadā,77 bet 1269. gadā Teodorihs ir jau miris, jo viņa

atraitne Sofija, ar ko viņš kopīgi turēja lēņos Koknesikopš bīskapa Nikolaja

laikiem, deva savu piekrišanu Rīgas arhibīskapam Albertam II Zuerbēram

izlēņot Koknesi Jānim no Tīzenhauzenas (Johanni dieto dc Tisenhus).
n

Pamatojoties uz šo Sofijas piekrišanu, baltvācu vēsturnieki ir saprecinājuši

Sofiju ar Jāni no Tīzenhauzenas,
79

jebšu 70. gadu beigās Sofija atgriezās

Vāczemē kā dominē Sophie im Cokenhusen*0 (nevis Tīzenhauzena), un

Rīgas arhibīskaps, Tērbatas bīskaps un Livonijas ordeņa mestrs griezās pie
Holšteinas grāfa ar lūgumu atstāt viņai lēņos zemes Vāczemē, kas viņai jau
1254. gadā izlēņotas.

81 Ja Sofija bija precējusies ar Jānino Tīzenhauzenas,

vai tad viņa aizgāja no vīra, jo 1277. gadā Jānis vēl bija dzīvs,82 jeb vai

vēsturnieku saprecināšanas mēģinājumi cietuši neveiksmi? Tīzenhauzeni,

cēlušies no Lejassaksijas ministeriāļu dzimtas Tīzenhauzenā pie Vēzeres,

bija rados ar bīskapu Albertu un saņēma lēņos zemes arī Tērbatas bīska-

pijā.83 Koknese visu 13. gs. palika Tīzenhauzenu dzimtas lēnis.

Arheoloģiskajos izrakumos konstatēts, ka Viesceķa pilsvietā vāci uz-

cēluši mūra pili ar priekšpili (0,6 ha), pie kuras ātri izveidojusies pilsēta

(3,6 ha).84 1277. gadajūlijā Rīgas arhibīskaps Jānis tai piešķīris kādu privi-

lēģiju, no kuras saglabājies tikai dārzu zemes apraksts.
85

Turaidaskunga Kaupa pili vāci dedzinājajau 1206.gadā (X, 10), bet

tā vai nu nav pilnīgi nodegusi, vai Kaupa pagānu radi to atjaunojuši, jo
1212. gadā vāci to atkal nodedzināja (XVI, 3). Šajā gadā par fogtu (soģi)
Turaidāminēts kāds Gerhards(XVI, 3), bet viņa dzīvesvieta nav zināma;

varbūtRīgā, jo 1214. gadā viņš kopā ar krustakarotājiem devās uz Turaidu,

kur krustneši uzcēla bīskapam mūra pili, cerot, "ka šī pils zemei radīs mieru

[t.i., nomierinās dumpīgos lībjus] un būs patvērums priesteriem un visiem

viņa vīriem" (XVIII, 3). Laikam jau bīskaps Alberts būs izmantojis šo pili

kopā ar domkapitulu - "priesteriem". Tāpat šķiet, ka Rīgas bīskapi 13. gs.

pirmajā pusē izmantojuši Turaidaspili par savu uzturēšanāsvietu, jo tur viņi

izdevuši vairākus dokumentus.86 Jādomā ari, ka 13. gs. pirmajā pusē Rīgas

bīskaps Turaidaspili izdevis lēņos, jo 1239. gadā Jersikas dalīšanas grāmatā
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kā liecinieki minēti Oto un Gerhards no Turaidas, Rīgas baznīcas vasaļi

(Otto et Gerhardusmilites dc Thoreidhia, vasalli eeclesie Rigensis) F 13. gs.

otrajā pusē, šķiet, arhibīskaps pats sācis Turaiduapsaimniekot, jo kādā 1257.

gada lēņa grāmatā kā liecinieks minēts Symon, castellanus in Thoreyda

(tātad pils pārvaldnieks), kopā ar diviem brāļiem - Indriķi un Dītrihu - no

Turaidas, 88
no kā var secināt, ka pēdējie divi nav vasaļi, bet pils apsardzes

ļaudis. 89
Zīmīgs ganir fakts, ka nevienamno viņiem nav minēta Vāczemes

izcelsmes vieta, kas norādauz šo vasaļu un pilssargu zemo kārtu. Par bīs-

kapa kalpiem (nevis vasaļiem) Turaidas pilī runā ari hronists 1218. gadā

(XXI, 7).

Arheoloģiskajos izrakumos Turaidas pilī noskaidrots, ka vācu pils
1214. gadā celta nodedzinātās lībju koka pils vietā. Izrakumos atsegti, do-

mājams, 1214.-1218. gadā celtie pils aizsargmūri dienvidu un rietumu sek-

torā, kuru biezums bijis ap 2,2 m un to saglabātā daļa 3-4 m augsta. Pats

svarīgākais atradums Turaidas pilī ir akas vieta sākotnējā pils pagalma lau-

kumā: tās grodi ietver 1,5 x 1,5 m lielu laukumu, aka bijusi ap 9 m dziļa,

tās grodi veidoti no apaļkokiem. Akas apakšējā daļā, t.s. ūdens kamerā,

atklāja blīvi izliktu dēļu grīdu, kameras augstums bijis ap 2,75 m, un tās

sienas ļoti rūpīgi izklātas ar vertikāli liktiem 5 cm bieziem dēļiem bez

naglojuma. Pieņem, ka vācu laiku akai izmantota lībju akas vieta.90 Šis

atradums tad dod atbildi, kā Senlatvijas un vācu celtajās pilīs atrisināta

ūdens apgāde, kam bija ārkārtīgi svarīga nozīmepils aplenkuma gadījumā.
Turaidas apkaimē zināmi vēl citi bīskapa vasaļi: tā 1238. gadā Rīgas

bīskaps Nikolajs atpirka no sava vasaļa Jāņa no Redikisdorpes ciemus Pal-

lele, Orenpere un otru Orenpere, kopā 48 arklus, maksājot par tiem

106 markas (ap 21 kg sudraba). Otrs vasalis Turaidas novadā(Bīriņos) bija

Engelberts no Hazendorpes, kas pārdeva bīskapam savu lēniLaugale ciemā

un vēl divos citos ciemos par 70 mārkām91 (ap 14 kg sudraba). A. Švābe

šīs vietas meklē 17. gs. Turaidaspilstiesā. Pēc A. Tranzē-Rozenekadomām,

Redikisdorfi nāk no Mēklenburgas; 92 tā kā viņiem nav minēts nekāds dižcil-

tības tituls, tadjāpieņem, ka tie bijuši tikai ministeriāļi.

1277. gadā Rīgas arhibīskaps Jānis izlēņoja Vidrižu (Vidersele), Mu-

kurmuižas (Morikas) un Kaugažu (pie Igates) ciemus (villas), kas visi at-

rodas Turaidasapkaimē un Lēdurgas draudzē, savam māsasvīram Jānimno

Lūnes (Johanni dc Lune).
93 Pēc A. Tranzē-Rozeneka atzinuma, Jānis no

Lūnes bijis kādaĶelnes arhibīskapa ministeriāļa dzimtas atvase, kas Sen-

latvijā izzudusi līdz ar Jāņa nāvi.94

Doles salas iezemiešu nosaukums nav zināms, betvācu agrajos 13. gs.

dokumentos tā saukta gan Insula Regis (1211. g.),
95 in insula Dune, que

dicitur insula Regis (1226. g.)
96

- tātad Karaļsala, gan Longa Insula

(1248. g.),97 Insulam vero, quaeLonga dicitur (1259. g.)98
- Garā sala, gan

Magna Insula (1248. g.)
99

- Lielā sala. 100 Nosaukums "Karaļsala" vedina

domāt, ka pirmsvācu laikos tajā atradusies kāda lībjakunga dzīvesvieta. Jau
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ap 13. gs. vidu šis nosaukums izzūd - vai nu vācu aizmirsts, vai ignorēts -

un šo salu dēvē vienīgi par "Garo" vai "Lielo" pretstatā tai blakus esošajai

mazajai salai - tag. Mārtiņsalai, kas 13. gs. avotos saukta vienīgi par Salu

(Holme).
m

Kā un kad Doles sala nonākusi vācu valdīšanā, ziņu nav, bet 1226.

gadā tā jaubijusi izlēņota krustnesim Jānimno Dolenes (Johanni autem dc

Dolen), kas tur uzcēlis sev pili (castrum dc Dolen)}01 Laikam jau šis Jānis

bijis pavisam zemas kārtas krustakarotājs, jo "Indriķa hronikā" pretstatā

Engelbertam no Tīzenhauzenas un Helmoldam no Lūneburgas viņam nav

veltīti nekādi slavinoši epiteti (XXVIII, 8). Bet Jānis no Dolenes ir bijis ar

mieru apmesties Livonijā uz dzīvi, un Igaunijas bīskaps Hermanis viņam

1224. gadā piešķīra lēņos veselu kiligundu Otepē novadāTērbatas bīskapijā

(XXVIII, 8). Acīmredzot Jānis bijis vasalis arī Rīgas bīskapam Albertam,

jo viņam bija izlēņota Doles sala.

Kaut Jānis no Dolenes nebija dižciltīgs, toties viņš bija mantkārīgs,

nežēlīgs, neklausīgs un varbūt pat ķecerīgs, jo pāvesta legāts Vilhelms no

Modenas liecina, ka 1226. g. Jānis jau bijis vairākkārt ekskomunicēts (pre-

dictus Johannespredo periurus ac multiplici excomunicatione irretitus) un

tomēr atkal iebrucis pāvesta misijas valstī Virijā, tāpēc Vilhelms no Mo-

denas viņam atņēma Doles pili (castrum dc Dolen) līdz ar citiem valdīju-
miem Rīgas patrimoniālajā apgabalā. 103 Rīgas arhibīskapijas vasalis Jānis

no Dolenes minēts arī 1269. g, 1272. g, 1276. g. un 1288. g.
104 (varbūt

dēls), kad viņš turējis lēņos pili, sauktu Dolenu, kas atradās in insula dc

Dolen.ws Šī laikam ir pirmā reize, kad agrākā Karaļsala jeb Garā sala, jeb
Lielā sala saukta par Dolenes salu, no kā latviešu valodā izveidojās tās

tagadējais nosaukums - Doles sala. 1288. gadā Jānis no Dolenesjau irmiris,

un viņa Doles salas lēni ar pili kopā ar lēni Zemgalē (Upmales novadā)

arhibīskaps Jānis dāvināja savam domkapitulam. 106 Protams, šis Jānis no

Dolenes nav 1226. gadā ekskomunicētais Jānis, bet, iespējams, viņa dēls. 107

1288. gadā mirušais Jānis no Dolenes bija atstājis atraitni, kas 1289.

gadā noslēdza līgumu ar Rīgas domkapitulu par pils un lēņa tālāku valdī-

šanu, izņemot tās zemes, kas Jāņa laikā nav bijušas apsaimniekotas (tās

pārgāja kapitula īpašumā).
108 1292. gadā Tērbatas bīskapa vasalis Jānis no

Dolenes - 1288. gadā mirušā Jāņa brāļadēls - atsacījās no savām manto-

šanas tiesībām uz Doles pili un 50 arkliem zemes, kas Doleniem bija lēņos

arhibīskapijā. 109 Par atteikšanos no savām mantošanas tiesībām Jānis no

Dolenes saņēma no arhibīskapa 100mārku; lēšot mārkā 206 g sudraba, tas

būtu ap 20kg sudraba. Divus gadus vēlāk (1294. g.) Rīgas arhibīskaps Jānis

dāvināja pārējo Doles salas daļu savam kapitulam; 110 tā visa Doles sala

nonācaRīgas domkapitula valdīšanā. 1298.gadā Doles pils tika sagrauta.
111

Vēstures literatūrā Jāņa no Dolenes celtā pils parasti dēvētapar Vecdoles

pili, un tā atradusies Doles salas ziemeļaustrumu daļā pie Doles rumbas

krācēm. 112
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XLIX. Vecdoles pils nocietinājumu izbūves divi posmi:

1 - pils sākotnējā daļa, 2 - vēlākās būves, 3 - akmens pamati koka būvēm, 4 - ceļš

Osmesāre ir Daugavas sala iepretī Rīgai, ko jau bīskaps Alberts bija
izdevis lēņos. Osmesāres (Osmasare, vēlāk Domkungu, tag. Vējzaķsala)

salas ceturtā daļa bijusi izlēņota Vigeram no Menedes, 113 bet Vigers nebija

atjaunojis savu lēni Alberta pēctecim Nikolajam, atstājot to novārtā, tāpēc
1239. gadā Rīgas bīskaps Nikolajs agrāko Vigera lēni kopā ar salas trim

ceturtdaļām nodeva sava domkapitula īpašumā. Bet Vigera atraitne Mer-

gardis, kas pēc vīra nāves bija nodomājusi atgriezties Vāczemē (laikam

viņiem nebija dēlu), apgalvoja, ka salas ceturtā daļa bijusi izlēņota Vigeram

kopā ar sievu, tāpēc viņa prasīja atņemto lēni atpakaļ vai tā vietā kom-

pensāciju 16 mārkas sudraba (ap 3 kg); šo kompensāciju viņai izmaksāja
trīs Rīgas rātskungi, kas līdz ar to ieguva viņas salas daļas izmantošanas

tiesības viņas dzīves laikā. 114

Lokesāre ir otra Rīgas sala, par kuru ir saglabājušās ziņas, ka Rīgas

arhibīskaps Alberts (1253-1273) to izlēņojis Jānim Vezelim, sauktam

no Mansas. 115 Bet arhibīskaps Lokesāri (Lokesāre, vēlāk Mestra sala,

tag. Bieķēnsala) no Jāņa bija atpircis (vasalis laikam atgriezies Vācze-

mē)
116

un izlēņojis Livonijas ordenim, no kā tad sala tikusi saukta par

Mestra salu.

Savdabīgs ir vasaļu dzimtas dcRosen stāsts. Pavārds dcRosen pirmo
reizi Senlatvijas vēstures avotos parādās tikai 1288. gadā kā Waldemarus

dc Rosen\ nl baltvācu ģenealoģijas pētnieks A. Tranzē-Rozeneks nav va-

rējis sameklēt šim vasalim vācu senčus. 118 14. gs. Rozēnu lēnis atradās
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Straupes novadā, 119 kas atbilst 13. gs. jauktajam lībju un latgaļu novadam,

"Indriķa hronikā" sauktam Ydumea(XI, 2; XIII, 2). Tagad domā, 120 ka šis

vietvārds ir pēc Bībeles parauga (Idumaea, Jesajas, 34:5) latīnizēts no-

saukums uz austrumiem no Rīgas esošajam apgabalam, 121 kura latviskais

nosaukums būtubijis "Straupe" ar lībisku paralēlformu Raupe, Raupa,ni

kas savukārt vāciskots kā Rope, Ropa.™ Pirms 1213.gada bīskaps Alberts

par soģi Idumejā bija iecēlis savu brāli Teodorihu, kas 1212. gadā ap-

precējis Pleskavas kņaza Voldemāra meitu (XV, 13). Tātad Teodorihs,

tāpat kā bīskaps Alberts, cēlies no Brēmenes arhibīskapijas ministeriā-

ļiem.
124 1213. gadā Teodorihs devās uz Vāczemi un Voldemārs tika iecelts

viņa vietāpar soģi Autinē un Idumejā (XVI, 7); šis Voldemārs bija sprie-

dis netaisnu tiesu, tāpēc idumiešu un Raceburgas bīskapa spiediena rezul-

tātā viņš 1213. gadā devās projām uz Krievzemi (XVII, 4). Teodorihsbija

atgriezies Senlatvijā 1215. gadā (XIX, 2), un var pieņemt, ka viņam Al-

berts izlēņoja Straupes novadu,
125

jo 1221. gadā Alberta izdotajā doku-

mentā viņš minēts par liecinieku kā Teodoricus dc Raupena (Teodorihs

no straupiešiem?) kopā ar citiem bīskapa vasaļiem.
126Par Teodorihakrie-

vu sievu un pēctečiem tālāku ziņu nav; var tikai pieņemt, nevis pierādīt,

ka 1288. gadā minētais Voldemārsno Rozenas, arhibīskapijas vasalis, bijis

lēņa vīrs Straupes novadā. Tākā šī lēņa vīra kristīts vārds ir Voldemārs-

vāciem neparasts kristībvārds
-,

var izteikt pieņēmumu, ka šis Voldemārs

ir Pleskavas kņaza Voldemāra meitas dēls vai mazdēls, kam dots mātes

tēvavai vectēva kristīts vārds Voldemārs. Jāpieņem arī, ka šis Voldemārs,

dzīvojot vācu kontrolētā zemē vāciskā vidē, būs pilnīgi pārvācojies. Bet

1288. gadā Voldemārs no Rozenas minēts kā liecinieks kopā ar Johannes

dcRopa un Otto dcRosen. Var tikai pieņemt, ka Jānis un Oto bijuši Volde-

māra brāļi vai pusbrāļi un Voldemārs, varbūtējais Straupes vasalis, lai

sarautu savas saites ar Krievzemi un Ropiem, pieņēma par savu pavārdu

(līdzīgi kā Konrāds no Meiendorpas kļuva par Konrādu no Ikšķiles) lat-

viskas cilmes vārdu "roza" ar nozīmi "paaugstinājums līdzenā apvidū".
127

Ka Rozēnu vārds varētubūt atvasināts no latviešu "roza", liecina Rīgas

arhibīskapa Fridriha 1306. gada lēņa grāmata, kurā par liecinieku minēts

"bruņinieks un Rīgas baznīcas vasalis Woldemaro dc Rosis"} 1* Protams,

vācu mutē "Roza" pārvērtās par "Rosen". Ja šie pieņēmumi būtu patiesi,

tad Rozēnu dzimtā plūda arī krievu karaļmeitas 129 asinis. Bet, kā jau mi-

nēts, tie ir nepierādāmi pieņēmumi, tāpat kā nav izdevies sameklēt Rozē-

niem vācu senčus.

Par Ropu dzimtu varētu piezīmēt, ka 1224. gadā Tērbatas bīskaps

Hermanis piešķīra savam (kā arībīskapa Alberta) brālim Teodoriham lēņos

veselu kiligundu Otepē novadā Igaunijā, un, spriežot pēc 14. gs. doku-

mentiem, 130 Ropu dzimtas īstā rezidencebija Tērbatas bīskapija, nevis Rīgas

arhibīskapija. Varbūt tas arībija viens no iemesliem, kāpēc Teodorihapēc-

teči 13. gs. beigās sašķēlās Ropu un Rozēnu dzimtā.
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Bez Rozēniem un Tīzenhauzeniem 13. gs. dokumentos vēl minēti

vairāki arhibīskapijas vasaļi, jebšu bez viņu lēņu atrašanās vietām: Johannes

dc Adirkas, m Johannes dc Ungaria,
U2

Rodolfus dc Ungaria, m Hinricus

dc Wrangele, 1M Hinricus dcPitkevire. 135 Šie vasaļi, gan lēņus saņēmuši jau
13. gs, kļuva par varenām, bagātām un dižciltīgām vasaļu dzimtām 14. un

15. gs. viduslaiku Latvijā. 136

Vācu lēņi Kursā

Jau tūliņ pēc bīskapa Alberta nāves (1229. g. janvārī) Zobenbrāļu

ordenis, Rīgas domkapituls, Rīgas namnieki, krustakarotāji un pāvesta

vicelegāts Balduins no Ainas vērsa skatus uz Kursu, lai to pakļautu ka-

toļu ticībai un vācu kundzībai. Rīdzinieki prasīja savu tiesu par līdzdalību

un palīdzību Livonijas iekarošanā un to arī saņēma: jau 1230. gadā rīdzi-

niekiem Kursā 137bijušas zemes (1. §), tāpat kuršu ķīlnieki (4. §), un rīdzi-

nieki, tāpat kā zobenbrāļi un Rīgas domkapituls, sūtījuši priesterus uz

Kursu pagānu kristīšanai (8. §), tāpēc jaunais Rīgas bīskaps Nikolajs,

uzskatīdams sevi par visu kristījamo zemju kungu un atsaukdamies uz

Vilhelma no Modenas 1226. gada lēmumu par iekarojamo zemju sada-

līšanu, pēc sava kapitula un krustnešu padoma 1231. gada 9. augustā izlē-

ņoja Rīgas namniekiem un viņu abēja dzimumamantiniekiem trešdaļu no

iekarotās un iekarojamās zemes Sāmsalā, Kursā un Zemgalē (izņemot

Mežotni un Upmali) līdz ar visu laicīgo varu, desmitās tiesas un baznīcu

dibināšanas tiesībām. Vasaļa uzticības zvērests bīskapam bija jādod

12 Rīgas rātskungiem, kuriem arī bija jāsolās aizstāvēt Rīgas pilsētu un

bīskapiju pret ikvienu, izņemot Vācu ķeizarvalsti, un kalpot bīskapam, kā

vasaļiem jākalpo savam lēņa kungam (nobis servent, guamfideles suo

domino servare tenentur).
m

īss gan bija rīdzinieku prieks par viņu lēņiem Kursā, jo 1232. gada

3. februārī pāvests Gregors IX anulēja rīdzinieku zemes sadalīšanas līgu-

mu Kursā 139 (kas par to bija sūdzējies pāvestam?) un 1233. gada 30. jūlijā

Rīgas namnieki un 70 ārzemju vasaļi dabūja atteikties no saviem lēņiem

Zemgalē un Kursā. 140 BetRīgas namnieki, skaitā 56, sīksti turējās pie agrā-

kajiem lēņiem Kursā, tāpēc viņi 1234. gada 1. aprīlī bija prasījuši pāvesta

legātam Balduinamatjaunot namnieku lēņus Kursā, kam Balduins arī pie-

krita un noteica, ka katrs namnieks saņems 25 arklus. 141 25 arklus zemes

lēņos Balduins piešķīra ari Rīgas namnieku Pēterbaznīcai. 142

Ķīviņa izšķiršanā bija iejaucies Rīgas bīskaps Nikolajs, un no viņa

1232. gada 16. februāra šķīrējtiesas grāmatas
143 uzzinām, ka lēņi Kursā un

Zemgalē piešķirti ne tikai Rīgas namniekiem, bet arī Rīgā dzīvojošiem

ārzemju tirgotājiem (tātad tiem, kas nebija domājuši Rīgā apmesties uz
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dzīvi) un viņu starpā izcēlies strīds par lēņa sadalīšanu (verteretur inter cives

Rigenses ex una parte, et mercatoreset altera). Nikolajs ķīviņu izšķīra šādi:

visu Zemgalē lēņos piešķirto zemi iegūst ārzemju tirgotāji, betKursā izlē-

ņotā zeme dalāmauz pusēm starp namniekiem un ārzemju tirgotājiem; tāpat

uz pusēm jādala namniekuun ārzemju tirgotāju turpmāk iekarotās zemes;

tomēr ārzemju tirgotājiem bija jācīnās zem Rīgas karoga, jādod rīdziniekiem

lēņa vīra uzticības zvērests un jāiet pārējās vasaļu gaitās.

Bet Balduins no Ainas jau 1233. gada 30. jūlijā bija panācis ārzemju

tirgotāju atteikšanos no lēņiem Kursā un Zemgalē,
144 ko viņš vēlreiz aplie-

cināja 1234. gada 1. martā,
145 līdz ar to ārzemju tirgotāji bija izslēgti no lēņu

iegūšanas Senlatvijā.

1237. gadāZobenbrāļu ordeni pēc Saules kaujas Senlatvijā aizvietoja
Vācu ordenis, kas atsūtīja no Vāczemes uz Livoniju jaunus brāļus, lai lauztu

kuršu pretošanos viņu zemes izlēņošanai un nodevu uzlikšanai. Un Vācu

ordeņa Livonijas zars (parasti vēstures literatūrā saukts par Livonijas ordeni)

1242. gadā uzsāka Kursas militāru iekarošanu. Jau 1245. gadā pāvesta legāts
Sabīnes bīskaps Vilhelms noteica, ka Livonijas ordenim pienākas divas

trešdaļas Kursas (kuras liela daļa jau atradās ordeņa rokās) ar visām tiesī-

bām un ienākumiem; 146 atlikusī trešdaļa tika piešķirta Kursas bīskapam.

Pāvests un vācu ķeizars šo Vilhelma lēmumu tajā pašā gadā apstiprināja.
147

Līdz arto Livonijas ordenis un Kursas bīskaps bijakļuvuši par zemes kun-

giem Kursā pēc iekarotāju tiesībām. Unjaunie Kursas zemes kungi neka-

vējās izmantot savas tiesības, piešķirot lēņus saviem uzticīgajiem seko-

tājiem. Līdz 1253.gada 4. aprīlim lēņiKursā jau bija piešķirti: ordeņa daļā -

Luhardam- Valtaiķu novada Cildes ciemā, Villekinam - Vērgales novada

Upsēdes ciemā, Valteram- Sakā, tulkamNikolajam Kursim - Bandavāun

Lamekinazemē; Kursas bīskapa daļā lēņi bija doti Zīghardam un Giskem,

sauktiem Blokiem, - Cīravas Dzērvē, Hermanim, sauktam Pilātam, - Skrun-

das Lēnēs, tulkam Nikolajam Kursim - Sakā. 148
Lēņi bija piešķirti man-

tošanā; ja vasalis nomirtu bez bērniem vai gribētu lēni pārdot, tad lēnis

atgriezās lēņa kunga rokās. Spriežot pēc vasaļu vārdiem, neviens no viņiem

nebija dižciltīgas cilmes. Gaduvēlāk (1254. g.) Vācu ordeņa mestra viet-

nieks Livonijā Eberhards no Sainas izdeva lēņosRobokinam un viņa manti-

niekiem 11 arklus zemes,
149 kur - nav zināms, bet izlēņotā zeme-11 arkli -

bija liels novads.

1253. gada dokumentākā lēņa vīrs minēts tulks Nikolajs Kursis (Ni-

colaus Curo, Claus Cure) 150
- tātad iezemietis, kas pratis vācu valoduun

laikam pārvācojies. Kursas bīskaps Indriķis 1253. gadā bija devis lēņus

arī Kretingas (tag. Lietuvā) kuršu kungiem, kuri bija spiesti nodot savu

pili bīskapam, lai tad pusi pils un novada saņemtu atpakaļ lēņos - par

palīdzību cīņā pretpagāniem;
151 tā bija tipiska vācu metode iezemiešu pils

un zemes atsavināšanā, ko praktizēja jau bīskaps Alberts Koknesē un

Jersikā.
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Kā Livonijas ordenis, tā Kursas bīskaps bija devuši vāciem lēņus arī

MieraKursā, bet laikam tos atkal atņēmuši, tāpēc bīskapa vasalis Alberts un

ordeņa vasalis Jānis, saukts Rechane, bija pret to protestējuši, un 1258. gada

maijā ķīviņi bija jāizšķir Rīgas arhibīskapam Albertam: vasaļi saņēma atpa-

kaļ tikaipusi sava agrākā lēņa. 152 Bet šīķīviņu izšķiršanas grāmata arī liecina,

ka vasaļiem bija jādod uzticības zvērests (homagium) bīskapam; tātadKursā

bija spēkā tādapati izlēņošanas prakse kā arhibīskapijā. Lai ganvasalis Al-

berts saukts parbmņinieku (miles), tomēr vārds vienbezkāda pavārda norāda,

ka viņš bijis nedižciltīgs krustakarotājs. Tāpat nedižciltīgs būs bijis Elehards,

kam Kursas bīskaps Indriķis 1258. gadā izlēņoja Garstien zemi Karkesen

borhsokingā,
153 kas bija tikpat liela kā ordeņa lēņi. Arī Elehardambija jādod

vasaļa uzticības zvērests (manscaft) lēņa kungam, un lēņos viņš saņēma zemi

ar ganībām, ūdeņiemun mežu, un to varēja mantotviņa likumīgie mantinieki.

Lēņus devaarīLivonijas ordenis: tā 1288. gadāmestrs Konrāds izlēņoja

Albertam, sauktam Helmvardhūzenam, pēc lēņa tiesībām, pēc kādāmpārējie

ordeņa vasaļi valda savus lēņus, mantošanā viņa likumīgiem mantiniekiem

četrus arklus Pastendes ciemā 154 pie Talsiem; lēņa vīrs Alberts bija cēlies no

ministeriāļiem. Šim pašam Albertam 1292. gadā mestrs izlēņoja vēl vienu

arklu zemes pie Talsiem. 155

Kursas sadalīšana starp Livonijas ordeni unKursas bīskapu būs bijusi

diezgan komplicēta procedūra, jo par lēņu piederību vienam vai otram lēņa

kungam ķīviņi turpinājās visu 13. gadsimtu. Tā 1291. gadā mestrs Halts

izlīga ar bīskapu Emundupar lēņu apmaiņu: 14arkli Strazdes ciemāpie Tal-

siem, ko Hermanis Torans turēja lēņos no ordeņa, apmainīti pret Upsēdes

ciemu pie Sakas, kas bija bīskapa izlēņots Bertoldam Šteinam; Upsēdes

ciema robežas stiepās līdz Saraiķu upei unjūrai.
156 Tātad arīLivonijas orde-

nis Kursā piešķīra lielus lēņus.

1291. gadā mestrs Halts bija devis lēni HermanimToranam un bīskaps

Emunds Bertoldam Šteinam. Vai šie vasaļi nevarēja būt ieradušies Sen-

latvijā, sekojot vicemestra Georga aicinājumam (par to sīkāk sk. nākamajā

nodaļā)? Tādā gadījumā viņi varētu būt bijuši Lībekas namnieku cilmes.

Vienādi vai otrādi- vācu bezzemnieki 13. gs. plūda uz Senlatviju, lai dabūtu

lēņos zemi un kļūtu par kolonistiem.

Vācu lēņu raksturs

Skopās ziņas par 13. gs. Rīgas bīskapu un Livonijas ordeņa leņa vīriem

ļauj izteikt dažus secinājumus.

Pirmkārt, šie vasaļi sākotnēji ir devušies uz Senlatviju par krusta-

karotājiem un pēc ierašanās Senlatvijā izšķīrušies tur palikt uz dzīvi, laikam

jau iekārdināti ar lēņa piešķiršanu.
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Daži lēņa vīri bijuši bīskapu radinieki, kas acīmredzot tikuši savu

baznīctēvu pierunāti apmesties viņu bīskapijā, saņemot par to lēņos lielas

zemes platības (Teodorihs no Straupes, Jānis no Tīzenhauzenas, Jānis no

Lūnes).

Otrkārt, visi zināmie vasaļi bijuši zemas kārtas ļaudis, jo Vāczemē

viņu ciltstēvi bijuši vai nu ministeriāļi, vai vienkārši brivnieki, kuru izcel-

šanās vieta pat viņu laikabiedriem nav bijusi zināma: Daniēls no Lielvārdes,

Gerhards no Turaidas, Oto no Turaidas, Jānis no Ungārijas, Rūdolfs no

Ungārijas, Aleksandrs 157
un viņa dēls Jānis, 158 Jēkabs, 159 Witscellus, m Teo-

dorihs no Kokneses (XXII, 3, 1226. g.).

Šie Vāczemes bezzemnieki, paliekot Senlatvijā, protams, nekā ne-

zaudēja, bet savā jaunajā tēvzemē ieguva lēņos zemi, kas ne vien nodro-

šināja viņiem iztiku no izlēņoto iezemiešu nodevām, bet ari ļāva pacelties

kunga kārtā un - vīriešu mantinieku līnijai turpinoties - laika gaitā izaugt

par viduslaiku Latvijas dižciltīgajiem, lauku aristokrātiju un bagātniekiem:

Ungemi, Vrangeļi, Pitkeveri, Tīzenhauzeni, Rozēni, Aderkaši.

Šajā sakarā interesants, bet feodālismammazsvarīgs ir jautājums, kur

tie krustneši, kas apmetās Senlatvijā uz dzīvi, dabūja sievas. Ir ziņas, ka

dažs krustnesis devies krustakarā, sievas pavadīts, - grāfs Ādolfs IV no

Holšteinas. 161 Dažam varbūt sieva atbraukusi no Vāczemes pēc lēņa sa-

ņemšanas, lai atgrieztos dzimtajā zemē pēc vīra nāves, - Mergardis Vi-

geram no Menedes, Sofija Teodorihamno Kokneses. Tomēr mūsu vēs-

tures avotos nav liecību, ka 13. gs. uz Latviju lielā skaitā būtu emigrējušas

arī vācu sievietes. Dažs vasalis varbūt apprecēja iezemiešu (Daniēls no

Lielvārdes) vai krievu karaļmeitas (Teodorihs no Straupes); bet kā ar pā-

rējiem? Sekojot dabas likumam, ka dzimtas turpināšanai bez vīrieša vaja-

dzīga arī sieviete, var pieņemt, bet ne pierādīt, ka dažs labs vācu vasalis

apprecējis iezemiešu sievu, kas, dzīvodamavācu vīra paspārnē, ātri pār-

vācojās, - un viņu bērni izauga par vāciem, tā zūdot latviešu vai lībju

tautai.Bez tam nedrīkst aizmirst otru dabas likumu: kur ir vīrieši, turallaž

gadās sievietes, kas ir gatavas ar vīrieti dalīt gultu, - un jauktu tautību

kopdzīves rezultātā pēcnācēji parasti paliek par valdošās tautības locek-

ļiem. Joari sievietes seko dabas likumam, jūtot ilgas pēc vīrieša, un - tāpat

kā vīrieši - ir karjeristes.

Te zīmīgs ir Rīgas 56 vasaļu sievu jautājums. Vai tiešām šie Rīgas

namnieki bija importējuši no Vāczemes 56 sievietes savas ģimenes nodi-

bināšanai, vai arī daudzi savu dabisko vajadzību apmierināšanai bija appre-

cējuši Rīgas lībju jaunavas? Te katrs var domāt pēc sava prāta, arī vēs-

turnieki.

Treškārt, neviens vācu dižciltīgais Senlatvijā uz dzīvi neapmetās, un,

ja arī Oldenburgas grāfs Burhards 1224. gadā bija pierunāts kļūt par vasali

Koknesē, 162 tadjau pēc četriem gadiem viņš aizbrauca atpakaļ uz Vācze-

mi 163
-un viņa lēnis atgriezās bīskapa rokās. Tātad visi Senlatvijas lēņa vīri
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izauga par kungiem un vietējiem dižciltīgajiem, dzīvojot savā jaunajā

tēvzemē. Par to jau skaidri liecina lēņa vīru pavārda maiņa pēc viņu lēņu

atrašanās vietas: Konrāds no Meiendorpas tapa par Konrādu no Ikšķiles,

Daniēls bezVāczemes pavārda - par Daniēluno Lielvārdes, Teodorihsbez

Vāczemes pavārda - par Teodorihu no Kokneses. Vai tiešām Vāczemes

dižciltīgie būtu mainījuši savu Vāczemes pavārdu pret Senlatvijas viet-

vārdu? Vienīgi 15. gs, varbūt arī tikai otrajā pusē, "no" (vāc. von) kļuva

par dižciltības apzīmējumu. Tāpat atzīmējams, ka Vāczemes dižciltīgajiem

jau bija savs lēnis vai nodrošināta dzīve dzimtenē: viņiem nebija jāmeklē

laime un bagātība svešā zemē. 164

1260. gads Livonijas ordenim bija tikpat traģisks kā Zobenbrāļu or-

denim 1236. gads: 1260. gadā žemaiši pie Durbes pilskalna tik smagi sakāva

Livonijas ordeni (krita kādi 150 ordeņa brāļi), ka tā pastāvēšana bija ap-

draudēta. Tāpēc, lai apspiestu kuršu sacelšanos un turpinātu cīņu parKursas

katolizēšanu, Livonijas ordeņa vicemestrs (mestrs bija kritis pie Durbes)

Georgs (Juris) 1261. gada 27. aprīlī rakstīja Lībekas rātei,
165 lūdzot tās pa-

domu, palīdzību un jaunus vasaļus (kas tad piedalītos krustakarā pret kur-

šiem), lai apļaužotu izkautos kuršu ciemus. Tiem vāciem, kas uzņemtos

krustaceļu uz Latviju, vicemestrs par atlīdzību solīja: 60 sakšu mansus (ze-

mes platības mērs) katram vācu bruņiniekam (militi) vai godīgam nam-

niekam(burghensi), kas ierastos Senlatvijā bruņās tērpts un zirga mugurā;

40 mansus bruņinieka ieroču nesējam (famulo) uz zirga; 10 mansus minis-

teriāļiem (servos), kas ierastos uz zirga muguras, ar krūšubruņām; katram

vācu zemniekam(agricolae) tik daudz zemes, cik viņš spēj apstrādāt. Tātad

Livonijas vāci, lai glābtu savus iekarojumus, bija gluži priecīgi pieņemt

ikkatru vācu kolonistu, ko viņi varētu pārliecināt doties uz Senlatviju un te

apmesties uz pastāvīgu dzīvi; par bruņiniekiem augstāki dižciltīgie vispār

netika meklēti. Protams, var pieņemt, ka dižciltīgu vācu kolonistu apme-

šanās Senlatvijā nebija Livonijas ordeņa interesēs, jo dižciltīgi vasaļi varēja

celt pretenzijas pret ordeņa brāļiem, kas gandrīz visi nāca no nedižciltīgām

vācu dzimtām.

Šis Livonijas ordeņa vicemestra raksts skaidri atklāj vācu austrumu

ekspansijas (Drang nach Osten) īsto nolūku: Baltijas jūras austrumu pie-

krastes kolonizēšanu ar vācu imigrantiem. Tātad līdztekus katoļticības izpla-

tīšanai un tirdzniecības ceļu nodibināšanai ar Krievzemi vācu nolūks, 13. gs.

dodotieskrustakarā uz Senlatviju, bija tās militāra pakļaušana, apļaužošana

ar vācu imigrantiem un pārvēršana par vācu koloniju.

Cik sekmīgs ir bijis vicemestra Georga aicinājums, tiešu ziņu nav,

bet 1280. gadā Livonijas mestrs Konrāds no Feuhtvangenas piešķīra lēni

Andrejam Knoringam
166

un viņa mantiniekiem daudzo pakalpojumu dēļ,

ko viņš bija nesis kristīgās ticības izplatīšanas labad, kā arī tāpēc, ka viņš

bija atvedis uz Senlatviju daudzus krustakarotājus no Vāczemes (velc

pilgrim ut Duthsen lande togebracht). Lēnis atradās Kuldīgas pilstiesā
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(borchsokinge Goldingen) Kulbuļu (Culbullen) ciemā (tag. Alsungas

pag.), kurā 14. gs. vidū bija 14 zemnieku sētas, 167
ar visām tā zemēm un

ļaudīm līdz pat jūrai (bes an dat Soldemeer) starp Rīvas un Assaw (Sa-

kas?) upi. Bez tam Knorings dabūja lēņos Jāteles, Vilgales, Pelču, Beken-

mtinde (Saka?), Loken, Kurmāles (visi pie Kuldīgas) un Lagzdenes (pie

Piltenes) ciemus. Kulbuļu lēni iepriekš bija valdījis Jānis no Kronbergas,
kas bija miris bez dēliem, bet atstājis meitu; un mestrs noteica, ka jau-

najam lēņa vīram Knoringam jāprec Kronberga meita. Tātad šis noteikums

dod atbildi, kas notika ar lēni, ja vasalim bija tikai meitas: viena bija jāprec

jaunajam lēņa vīram. Unko gancitu vasaļa meita varēja darīt, lai paliktu

uz dzīvi tēva lēnī, ja viņa negribēja iet klosterī?

Nevarētu gan teikt, ka vācu vasaļiem 13. gs. bijusi viegla dzīve jaunajā

tēvzemē. Vispirms jau lēnis viņiem bija jāiekaro (Lielvārdes Daniēlam,

Ikšķiles Konrādam) un jācīnās ar naidīgiem lībjiem, tāpēc sākuma gados

viņi dzīvoja Rīgā, kur bija vācu kolonija, un, kad pārcēlās uz savu lēni,

viņiem līdzi deva krustnešu apsardzi - ap 20 vīru. Bez tam vasaļiem bija

jāceļ mūrapils sevis aizsargāšanai, tad jāpiespiež izlēņotie iezemieši dot

kunga tiesu jeb nodevas. Kā vāci to izdarīja, ziņu nav. Tāpat vācu lēņa

vīriem bija jādzīvo starp naidīgiem iezemiešiem un, beidzot, jāmeklē sieva

savas dzimtas turpināšanai un lēņa paturēšanai dzimtas rokās. Dažiem lēņa

vīriem bērnu nebija, un lēnis tad atgriezās lēņa kunga rokās. Tāpēc par

13. gs. vācu vasaļiem var teikt to pašu, ko par ikkatru emigrantu un kolo-

nistu: kas spēja sākotnēji grūto dzīvi izturēt un pārvarēt, tam - vai vismaz

viņa pēcnācējiem - atalgojums bija augsts sabiedrisks stāvoklis un nodro-

šināta dzīvesvieta un iztika.

Talak jānoskaidro 13. gs. leņa saturs jeb leņa objekti.

1277. gada Rīgas arhibīskapa Jāņa lēņa grāmatā teikts, ka Jānim no

Lūnes un viņa mantiniekiem izlēņoti trīs ciemi un to piederumi ar visām

tiesībām mūžīgā valdīšanāpēc lēņa tiesībām.
168

1288. gadā Rīgas arhibīs-

kaps Jānis II dāvināja savam domkapitulam "Dolenu pili, kas atrodas

dcDolen salā, ar visiem tās piederumiem, līdz ar laukiem, pļavām, ganī-

bām, biškokiem, zvejas tiesībām, līdz ar tās salas īpašuma un laicīga kunga

varu ar pilnām publiskām tiesībām, kā to visu kādreiz valdījis kungs Jānis

no Dolenes un viņa senči".169 Šim pašam Jānim no Dolenes bijis arī lēnis

Zemgalē, Upmales novadā, kurā viņam bijuši iekopti un neiekopti lauki,

pļavas, ganības, upītes, zivju ķeršanas tiesības, biškoki, meži un jaun-

audzes, klaji un apmežoti lauki. 170 1294. gadā arhibīskaps Jānis II dāvināja

savam domkapitulam atlikušo Doles salas daļu, ieskaitot "Dolena pili ar

visiem tās piederumiem, zemnieku mājām, ciemiem, ļaudīm, valdījumiem,

iekoptiem laukiem un neiekoptām zemēm, ūdeņiem un ūdeņu šķirtnēm,

ezeriem, mežiem, būvkokiem, klajumiem, ielejām, tiesībām un robežām,

kā mirušais Jānis no Dolenes un minētie mūsu ļaudis neapšaubāmi un

mierīgi to visu valdījuši".
171
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Šie dokumentitad arī dodvisskaidrāko liecību par lēņa iekārtu, ko vāci

13. gs. ieviesa Senlatvijā: tā bija feodālismaattīstītā forma, kad vasalim bija

izlēņota visa iezemešu zeme līdz ar dažādām tās izmantošanas tiesībām viņa

lēņa novadā, līdz ar ļaudīm (hominibus)
,

kas šo zemi apstrādāja, un līdz ar

pilnu tiesas varu (piena juriditione) pār tiem. Bet šie dokumenti arīatklāj,

ka tie bija kara lēņi, jo nekad nav minēta vasaļa paša apsaimniekota zeme

viņa lēņa novadā, nedz zemniekuklaušas šādas zemes apstrādāšanai. Tāpēc

izlēņotie ļaudis bija iezemieši un zeme - viņu zeme, no kuras iezemiešiem

bija jādod kunga tiesa vasaļa uzturēšanai. Tāpat ļoti zīmīgs ir fakts, ka

iezemiešu apstrādātā zeme ir atzīta par viņu īpašumu: prout bone memorie

dominus Johannes dc Dolen ac nostri hominesmemorati quiete acpacifice

possederunt. Tātad 13. gs. vācu lēņa vīri neatņēma iezemiešiem viņu zemi,

tikai uzskatīja to par sev izlēņotu.

Daļēju ieskatu par iezemiešu nodevām savam lēņa kungam sniedz

Rīgas rātskungu un domkapitula izlīgums 1240. gadā par tām vasaļa Vigera

lēņa daļas (Osmesāres salas 1/4) nodevām, ko rātskungi iznomāja dom-

kungiem: rātskungi saņēma 2 birkavus (ap 600 kg) izkultu auzu un pusi

siena ražas vai arī katru otro siena kaudzi un katru ceturto labībaskūlīti;

tāpat rātskungam bija tiesības ganīt salā 6 zirgus un 6 liellopus. 172 Tātad

Rīgas namnieki visvairāk bija norūpējušies par savu zirgu un mājlopu izmi-

tināšanu. Protams, labībuun sienu nepļāva ne domkungi, ne rātskungi, nedz

lēņa vīri; tas bija iezemiešu pienākums - to gatavu no saviem laukiem nodot

kungam. Ir jau tiesa, ka citētais dokuments nemin, ka tās bija iezemiešu

nodevas vasalim Vigeram, bet, tā kā domkungu un rātskungu līgums bija

par Vigera Osmesāres lēņa daļu, tadvar pieņemt, ka apmēram tādapati būs

bijusi ari zemnieku kunga tiesa Vigeram.

Cik lieli bija piešķirtie lēņi?

Liela nebija ne Lokesāres, ne Osmesāres, nedz Doles sala, tāpēc salās

piešķirtie lēņi nebūs bijuši lieli. Cik lieli 13. gs. bija Straupes, Kokneses,

Ikšķiles un Turaidas lēņi, nav iespējams noteikt, var tikai pieņemt, spriežot

pēc 14. un 15. gs. dokumentiem, ka tie bijuši krietni lieli un aptvēruši vai-

rākus tagadējos pagastus.

Cik tad bagāti vienā gadsimta bija kļuvuši vācu lēņa kungi un leņa

vīri?

Nav tādudokumentu, kas to varētuatklāt, bet, javasalis Jānis no Dole-

nes saņēma par atteikšanos no lēņu mantošanas tiesībām 100 mārku jeb ap

20kg sudraba, tad tā ir liecība, ka Rīgas arhibīskapi un vismaz daži viņu

vasaļi jau bija kļuvuši turīgi ļaudis. Bet šie 20 kg sudraba arī liecina par

Senlatvijas iezemiešu bagātību, jo šo nauduarhibīskaps Jānis II taču nebija

ievedis no Vāczemes, bet saņēmis nodevās no pakļautajiem iezemiešiem.

Tālāk jāvērš uzmanība uz lēņa mantošanas tiesībām; jau 1231. gadā

Rīgas bīskaps noteica lēņa mantošanas kārtību. 173 Ja vasalis mirstot bija

atstājis dēlus un meitas, lēni mantoja dēli, bet viņu pienākums bija māsas
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pieklājīgi izprecināt. Ja vasalis atstāja vairākus dēlus, visi mantoja lēni

līdzvērtīgi; ja bija tikai meitas, viņas mantoja tāpat kā dēli. Ja atraitne gribēja
otrreiz precēties, viņai bija jādabū dēlu un asinsradu piekrišana. Ja vasalis

mira, neatstājis bērnus, atraitne varēja valdīt lēni līdz savai nāvei, pēc tam

tas atgriezās lēņa kunga rokās. Tā 1302. gadā arhibīskaps Izams izlēņoja
zemi Suntažos un pie Ogres Bertoldamno Melnās Muižas (dc Nigra Curia),

kas bija atgriezusies arhibīskapa rokās pēc iepriekšējā vasaļa Hermaņa,

saukta Mūļa, nāves, kas bija miris bez mantiniekiem (post mortem ipsius

sine vēres heredibus decedentisredierunt114). Jaunajam vasalim - tāpat kā

Jersikas Visvaldim 1209. gadā - bija jādod savam lēņa kungam vasaļa uzti-

cības zvērests (recepto ab ipso juramento fidelitatis). Lēni jaunajam vasa-

lim arhibīskaps tad nodevapēc "visām mūsu un Rīgas baznīcas tiesībām".

Tātad vasaļa interesēs bija atrast sev sievu, turklāt tādu, kas spēja viņam

dzemdētdēlus, jo ar meitām vien vasaļa dzimta iznīka.

Šie lēņa mantošanas noteikumi skaidri rāda, ka reiz izlēņots novads

bija kļuvis par vasaļa dzimtas neatsavināmuvaldījumu, ko lēņakungs va-

rēja dabūt atpakaļ tikai tādā gadījumā, ja vasalim nebija bērnu; citiem vār-

diem: reiz piešķirts lēnis mantojuma ceļā pārgāja no tēva uz bērniem, un,

ja lēņa kungs to gribēja atpakaļ, viņam tas bija jāatpērk no vasaļa man-

tiniekiem, ja viņi šādam darījumampiekrita. To var izteikt arī citiem vār-

diem: vācu bezzemes krustakarotāji, apmetoties uz dzīvi Senlatvijā un

kļūstot par lēņa vīriem, tika pie praktiski neatsavināmazemes valdījuma.

Kāda teikšana par vasaļa izvēli bija lēņa zemes īpašniekiem - iezemie-

šiem? Nekāda.

Iztirzātās lēņa grāmatas atklāj, ka 13. gs. otrajā pusē Rīgas arhibīskapi

bija ne tikai zemes kungi pēc iekarotāju tiesībām, viņi jau bija pilnīgi ieju-
tušies laicīga valdnieka lomā, kas iekaroto zemi kā savu īpašumu izlēņoja

vācu kolonistiem.

Kāpēc iekarotā zeme bija jāizleņo, kāpēc nepietika ar iezemiešu pie-

vēršanu katoļticībai?

Vēsturniekaatbilde ir gaužām vienkārša: kādu svešu zemi iekarot un

tās iedzīvotājus pievērst kristīgai ticībai un pakļaut savai kundzībai var ar

bruņotu spēku, bet, lai iegūto teritoriju paturētu un pārvaldītu, ir vajadzīgs
kāds pārvaldes aparāts. Un cēlajos viduslaikos (11.-13. gs.), kad notika Sen-

latvijas iekarošana, tradicionālā laicīgā valdīšanas forma Eiropā bija feo-

dālisms jeb lēņu iekārta. Un vāci 12. un 13. gs. brauca uz Senlatviju ne tikai

kristīt katoļticībā pagānu iezemiešus, bet ari paplašināt savu tirgošanas loku

un dibināt jaunu vācu koloniju Baltijas jūras centrālajā austrumu daļā, tā

turpinot ģermāņujauKārļa Lielā laikā iesākto Austrumeiropas kolonizēšanu

un kristīšanu un iekaroto apgabalu pakļaušanu vācu kolonistu varai. Pro-

tams, lai vācu krustakarotājus piedabūtu apmesties uz dzīvi Senlatvijā, jau-

najiem kolonistiem bija jāsaņem iekarotā zeme lēņos, un to lēņos izdeva

jaunie zemes kungi - bīskapi un Livonijas mestri - kā laicīgi valdnieki.
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lepriekšējā analīze arī parāda ļaužu šķiras, kas brauca iekarot Sen-

latviju: krustakarotāji, kas katru gadunāca un gāja; krustakarotāji, kas izšķī-

rās palikt uz pastāvīgu dzīvi Latvijā, tā kļūdami par zemes kungu lēņa vī-

riem; vācu tirgotāji, kas pēc kāda uzturēšanās laika Rīgā atkal atgriezās savā

zemē; vācu tirgotāji, kas nolēmapalikt jaunajā pilsētā un no turienes vadīt

savu tirdzniecību, tā kļūdami par Rīgas namniekiem; un atsevišķi krustneši

un tirgotāji, kas iestājās vācbrāļu ordenī, tāveidodami otru zemes kungu un

pastāvīgu, puslīdz neatkarīgu militāru varu Senlatvijā.

Norādes

1 Nevarrunātpar "lēņu sistēmu", jo feodālisma raksturīgākā pazīme ir tā, ka tajā

neeksistēja nekāda sistēma, katrā zemē un katrā vēstures laikmetā pastāvēja

citādāka feodālismaprakse, turklāt ar dažādām variācijām.
2 SLVA, 51. nrs.

3 Tuvākpar feodālismuun muižkundzību, sevišķi viduslaiku Latvijā, sk. I. Šterns,

Latvijas vēsture 1290-1500, daļas "ViduslaikuLatvijas lēņa vīri" un "Viduslaiku

Latvijas ļaudis".
4 Ā. Feldhūns, nepazīdams feodālismu, dod gaužām neiespējamu tulkojumu vār-

dammittentes.

5 SLVA, 116. nrs.

6
Turpat, 90. nrs.

7
Turpat, 137. nrs.

8

Turpat, 147. nrs.

9
Turpat, 152. nrs.

10
Turpat, 185. nrs.

11 Turpat, 51. nrs.

12

Turpat, 54. nrs. 1210. g. aiīZobenbrāļu ordenis bija lūdzis vācu ķeizaru Oto IV

atzīt tā iegūtās zemes, un 1211. g. 27. janvārī Oto IV apstiprināja ordeņa īpa-

šumus (LUB, I, 19. nrs); gadu vēlāk - 1212. vai 1213. g. ķeizars Oto IV apstip-

rināja zobenbrāļu unbīskapa Albertavienošanos par lībju un latgaļu zemju sada-

līšanu attiecībā 1:2, bet Igaunijā ordenis ieguva visus ugauņu un sakaliešu

novadus (SLVA, 69. nrs).
13 SLVA, 118. nrs; tā kā šis Vilhelma lēmums attiecas uz Rīgas namniekiem, tad var

jautāt, vai te domāti tikai ordeņa valdījumi Rīgā vai arīLībjzemē un Latgalē.
14

54. nrs.

15
Heinrici ChroniconLivoniae, 49. lpp, 1. norāde.

16
I. Šterns, "Pareizticība Senlatvijā", 1995:4; 1996: 1; 1996: 3; 1996:4; 1996: 5,

passim.
17 SLVA, 128. nrs.

18

Turpat, 141. nrs.

19 Šajā laikā rīdzinieki, protams, neparedzēja, ka zobenbrāļu pēctecis Livonijas

ordenisbūs Rīgai tikpat liels pretinieks kā Rīgas arhibīskapam.
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20 Pieņemot, ka Viesceķis varētubūt bijis lībju cilmes, lietota forma "Viesceķis",

kur "Vie-" laikam bija parasta tā laika lībju personvārdu sastāvdaļa: Viezo, I, 4;

Vietzo, 1,7; Viewaldus, XXIII,8. Viesceķis bija pareizticīgais, kam, ticību mainot,

tika dots krievu vārds Vjačeslavs, no kā krievu, baltvācu un vairāki latviešu

vēsturnieki viņu dēvē par Vjačko, kas ir īsinājums no Vjačeslava. "Indriķa hro-

nikā" šādaforma nekur nav lietota.

21 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 370. lpp, 6. norāde.

22 Turpat, 265. lpp, 8. norāde.

23 SLVA, 51. ms; LUB, 1,2. nrs.

24 Šī ir vienīgā iezemiešu vasaļa lēņa grāmata, kas no 13.gs. saglabājusies oriģinālā.

Kāpēc? Protams, neviens nezina īsto atbildi; var tikai pieņemt, ka Visvaldis,

neprotot latīņu valodu un nepazīstot Vakareiropas feodālismu, lēņa grāmatu

vispār nepieņēma vai vismaz nesaņēma, bet tā palika Rīgas domkapitula gla-

bāšanā, kura arhīvā tā atradās visus viduslaikus (LGU 1, 2. nra arhivāliju pa-

skaidrojumi).
25 SLVA, 63. nrs.

26 Turpat, 107. nrs.

27 A. Transehe-Roseneck, Die ritterlichen Livlandfahrer des 13. Jahrhunderts,

18. lpp, 8. norāde.

28 SLVA, 51, 63, 64, 107, 159. nrs.

29 Turpat, 159. nrs.

30 Arheologs Ē. Mugurēvičs ar frāzi medietatempredicti castri et omniumadipsum

pertinencium saprot "pusi senpilsētas".
31 SLVA, 234. nrs.

32
Turpat.

33

Turpat, 419. nrs.

34

Turpat, 432. nrs.

35 LUB, I, 300. nrs.

36 SLVA,3S\. nrs; LGU\, 21. nrs.

37 Par tālaviešu pareizticību tuvāk sk. I. Šterns, "Pareizticība Senlatvijā", 1996: 3,

5. lpp.
38 SLVA, 106. nrs.

39 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 395. lpp, 10. norāde.

40 SLVA, 106. nrs.

41 IGL7l,3l.nrs.

42 Turpat, 74. nrs.

43 SLVA, 44. nrs.; LGU I, 1. nrs.

44 LGU 1,33, 46, 54. un 59. nrs.

45 SLVA,29\. nrs.

46
J. Graudonis, "leskats Ikšķiles vēsturē", 82.-83. lpp.

47 Turpat, 86. lpp.
48 SLVA, 51. nrs.

49 A. Transehe-Roseneck, Die ritterlichen Livlandfahrer des 13. Jahrhunderts,

18. lpp.
50 SLVA,S\. nrs; LUB, I, 53, 61.-63. nrs.

48 SL^,sl.nrs.
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51 SLVA, 106. nrs. Ar "bruņinieku" (lat. miles) var saprast ikvienu krustnesi, kas

devās krustakara, bruņās tērpts uz zirga muguras.Ar "bruņinieku" var saprast aiī

dižciltīgo zemāko klasi (vācu Ritter, angļu knight), un par dižciltīgo kādu iecelt

varēja viņa zemes kungs. Ka 13. gs. Rīgas arhibīskapi kā zemes kungi to ir darī-

juši, redzams no vairākiem viņu izdotajiem dokumentiem, kur, lai izceltu vasaļa

dižciltību, viņu sauca ne vien miles, bet arī dominus(sk. J. F. Niermeyer, Mediae

Latinitatis lexicon minus, sub nomine, sevišķi 5. un 11. §), ar nozīmi "kungs,

dižciltīgais". Tā 1269. g.25. aprīļa arhibīskapa Alberta dokumentāteikts: domi-

nus Johannesmiles dietus dcDolen
..

[vasallus noster] (LGU I, 31. nrs); dominus

Hinricus dc Wrangele, dominus Johannes dc Thisenhusen
..

vasai li nostri

(LGU I, 37. nrs, 1277. g.); dominus Johannes dc lkescule
..,

Johannesfilius

domini Alexandri
..

vasalli nostri (LGU I, 41. nrs, 1288. g.); milites
..

dominus

Johannesdc Ropa et dominusOtto dcRosen, sedet dominusJacobus dc Thisen-

husen (LGUI, 43. nrs, 1292. g.). Tātadjau 13. gs. otrajā pusē sāka veidoties

viduslaiku Latvijas vācu lauku aristokrātija. Kā tas praktiski notika, ziņu nav.

52 SLVA, 107. nrs.

53 J. F. Niermeyer, MediaeLatinitatislexicon minus, sub nomine.

54
LGU I, 24. nrs.

55

Turpat, 41. nrs.

56 A. Transehe-Roseneck, Die ritterlichen Livlandfahrer dcs 13. Jahrhunderts,

64. lpp.
57 Ritterbriider imLivlāndischen Zweig derDeutschen Ordens, 49. nra 4d norāde.

58 LGU I, 24. nra 1. norāde.

59
A. Tranzē-Rozenekspat nemin Daniēlukā braucēju uz Senlatviju.

60 Sk. IH, plāns 353. lpp. un 4. norāde 354. lpp.
61 Turpat.
62 LUB, I, 38. nrs.

63
Turpat, 53. nrs.

64

SLVA, 107. nrs.

65

Turpat, 106. nrs.

66

Turpat, 125. nrs.

67 Turpat, 234. nrs.

68

Turpat, 300. nrs.

69

Turpat, 419. nrs.

70
A. Transehe-Roseneck, Die ritterlichen Livlandfahrer des 13. Jahrhunderts,

24. lpp.
71 SLVA, 61. nrs.

72

Turpat, 71. nrs; sal. IH, XVI, 7.

73 SLVA, 432. nrs.

74

A. Transehe-Roseneck, Die ritterlichen Livlandfahrer des 13. Jahrhunderts,

41. lpp.
75

SLVA, 129. nrs.

76

Turpat, 234. nrs.

77 A. Transehe-Roseneck, Die ritterlichen Livlandfahrer des 13. Jahrhunderts,

41. lpp.
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78 LGUl
t
3l. im.

79 A. Transehe-Roseneck, Die ritterlichen Livlandfahrer dcs 13. Jahrhunderts,

89. lpp.
tQ LGUI, 34. nrs.

81 Turpat; SLVA, 397. nrs.

%2 LGU\, 37. nrs.

83 A. Transehe-Roseneck, Dieritterlichen Livlandfahrer dcs 13. Jahrhunderts, 32-

-33. lpp.; IH, XXVIII, 8.

84

Latvijas PSR arheoloģija, 289. lpp.
85 LGUI, 38. nrs.

86 SLVA, 234. (1239. g.) un300. (1248. g.) nrs;LUB, 1,407. (1268. g.), 509. (1286. g.),

547. (1292. g.), 584. (ap 1300. g.) nrs.

87 SLVA, 234. nrs.

88 LGU 1, 24. nrs.

89 A. Transehe-Roseneck, Die ritterlichenLivlandfahrer dcs 13. Jahrhunderts, 91.-

-92. lpp.
90 Par izrakumiem Turaidas pilī sk. J. Graudoņa pārskatus Materiālos no 1976. līdz

1995. gadam.
91 LGU I, 21. nra 1. norāde; SLVA, 230. nrs.

92 A. Transehe-Roseneck, Die ritterlichen Livlandfahrer des 13. Jahrhunderts,

81. lpp.
93 LGU I, 37. nrs.

94 A. Transehe-Roseneck, Die ritterlichen Livlandfahrer des 13. Jahrhunderts,

101. lpp.
95 SLVA, 61. nrs.

96
Turpat, 129. nrs.

97 Turpat, 300. nrs.

98
LGU1,26. nrs.

99

Turpat, 20. nrs.

100
ParInsulaRegis, Longa Insulaun Magna Insula identificēšanuar Doles salu sk.

LGU\, 19. nra 2. norādi.

101 Sk. 1254. g. dokumentu, kurā teikts adfinem longe insule, queLongum Holmen

vulgariter appelatur (SLVA, 389. nrs).
102 SLVA, 135. nrs.

103
Turpat.

104 LGUI, 31. nrs; LUB, 1,431. nrs; LGUI, 35. nrs; LGU1,41. nrs.

105 LGU\, 41. nrs. (1288. g.).
106

Turpat.
107 Dolenu vārds pirmo reizi Senlatvijas dokumentos minēts 1209.g. - Gerlacus dc
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SENLATVIJAS KRISTĪŠANA

Dāņu misionāri Kursā

Pēc "Indriķa hronikas", "Vecākās atskaņu hronikas" (322. rinda) un

Romas pāvestu kancelejas ziņām Senlatvijas iedzīvotāji pirms vācu invā-

zijas bijuši pagāni, kas vēl Inocenta 111 laikā (1199. g.) pielūguši "neprātīgus

dzīvniekus, lapotus kokus, dzidrus ūdeņus, zaļu zāli un nešķīstus garus".1
Bet Brēmenes domkungs Ādams (t 1085) savā ap 1076. g. sarakstītajā

"Hamburgas-Brēmenes arhibīskapu vēsturē" zinavēstīt, ka viņa laikā Kursā

esot vienabaznīca, ko ardāņu karaļa Sveina II (t 1076) gādību uzcēlis kāds

tirgotājs. 2 Diemžēl nav noskaidrojams, kur tā uzcelta; bet, tākā baznīcu cēlis

dāņu tirgotājs, var pieņemt, ka tā bijusi koka3
un izmantota ne vien diev-

kalpojumu noturēšanai, bet arī par preču noliktavu. Tātadarīdāņu austrumu

ekspansijas laikā vispirms svešajā zemē ieradās tirgotāji, kam sekoja pries-

teris. Nav zināms, kas priesteris bijis, nedz viņa darbs Kursā. JaBrēmenes

Ādama stāsts ir vēsturiski pareizs, tad nākamajos simt gados par dāņu misio-

nāriemKursā ziņu nav līdz apmēram 1161. g., kad- atkal pēc kādas nedro-

šas hronikas ziņām
4
- kāds neesošs dāņu karalis Abels uzbrucis kuršu Palan-

gas pilij, tur kuršus sakāvis un nodibinājis Kursas bīskapiju, ieceldams par

priesteri Lundas domkungu Ernemordu, ko 1169. g. Romas kūrija apstip-

rinājusi par pirmo Kursas bīskapu. Ernemordaepiskopāta laiks aptvēris

15 gadu (1161-1176); viņam sekojis bīskaps Hermanis, kura episkopāta

laiks bijis no 1176. līdz 1185. gadam.
5 Tālāk hronikā teikts, ka 1183. g.

bīskaps Hermanis aicinājis uz Kursu fratres sacrae militiae, tātad zoben-

brāļus. Protams, tā ir aplama ziņa, jo Zobenbrāļu ordeni dibināja tikai

1202. g, un "Indriķa hronikā"nekur nav teikts, ka pirms 1227. g.zobenbrāļi

būtu cīnījušies Kursā, un par 1215. g. Indriķis liecina, ka tad "vēl nebija

pienācis laiks, kad Dievs gribēja apžēloties par šo tautu" (XVIII, 5). Pēc

Indriķa ziņām bīskapa Albertabrālis Hermanis gan ticis iecelts par Tērbatas

bīskapu 1219. g, bet turēts vairākus gadus gūstā Dānijā un tikai pēc savas

bīskapijas apsolīšanas Dānijas karalim atbrīvots 1224.g. un ieradies Livo-

nijā (XXIII, 11 un XXVIII, 1). Tā kā E. Andersona pētītajā hronikā minēts

dāņu karalis Abels, kas valdījis 1250.-1252. g, tadnepārprotami redzams,
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ka šī hronika satur hronoloģiski nepareizus datus. Var pieņemt, nevis pie-
rādīt, ka E. Andersonapētītās hronikas autors daudzus notikumus Igaunijā

pierakstījis dāņu vēsturei Kursā; tāpat viņš bijis gaužām nevērīgs pret noti-

kumu secību un personu un faktu pārbaudīšanu, bet rakstījis hroniku "no

galvas", tāpēc tā noraidāma kā autentisks vēstures avots. (Par dāņu misio-

nāriem Kursā sk. ari nodaļā "Kursas bīskapijas dibināšana".) Vienādi vai

otrādi - 1230.g,kad pāvesta vicelegāts Livonijā Balduins no Ainas slēdza

līgumu ar Austrumkursas (Bandavas, Vanemanesun Ventavas) kuršiem, tie

viņam bijapagani dc Curonia, t.i, kuršu pagāni.6
Tāpat šo novadu kurši

1230. g. bija solījušies kristīties katoļticībā Rīgas domkapitula, Zobenbrāļu

ordeņa un Rīgas rātes pārstāvjiem tikai pēc zobenbrāļu uzvaras pār viņiem
1229. gadā.

7

Turpretī Balduina 1230. g. slēgtajā līgumā ar Rietumkursas karali

Lamekinu iesprausts noteikums, ka viņa karaļvalsts kuršus nepakļaus ne

Dānijas, ne Zviedrijas karaļvalstīm - viņi paturēs mūžīgu brīvību, kamēr

neatkritīs no katoļticības.
8 Šī līguma vieta tomēr norāda, ka gan dāņi, gan

zviedri apdraudējuši kuršu brīvību. Vai tā ir reminiscence no kāda agrāka

dāņu un zviedru uzbrukšanas mēģinājuma vai norādījums uz Lundas arhi-

bīskapa Andreja (kas bija arī pāvesta legāts Dānijā) ierašanos Livonijā
1206. g. (X, 13 un 14) un 1219. g. (XXIII, 2) un Igaunijas atdošanuDānijai
1220. g. (XXIII, 10; XXIV, 2; XXV, 1) - tas ir atstājams katra vēsturnieka

interpretācijai. Nenoliedzamsgan ir fakts, ka Lamekina valstī kurši bijuši

labi informēti par dāņu un zviedru nolūkiem Austrumbaltijā (tuvāk sk.

tālāk). Par zviedru iebrukumuKursā 1197. g. liecina ari "Indriķa hronika"

(I, 13), tāpat par zviedru intervenciju Igaunijā 1220. g. (XXIV, 3 un 6).

Daudz sekmīgāka nekāKursā bija dāņu laušanās uz Igauniju. Turpi-

not savu uzvaras gājienu Baltijas jūras dienvidaustrumu piekrastē, dāņi

jau 1206. g, karaļa Valdemāra II vadīti, iebruka Sāmsalā, bet tika sakauti

(X, 13). Karalim līdzi bija devies viņa draugs Lundasarhibīskaps Andrejs,

kas no Sāmsalas devās tālāk uz Rīgu, kur bīskapa Alberta prombūtnes laikā

1206./1207. g. vadīja Lībjzemes garīgo dzīvi (X, 13 un 14). 1219. g. dāņi

vēlreiz devās krustakarā, šoreiz pret Igaunijas ziemeļiem, un atkal karalim

ValdemāramII līdzi brauca Lundas arhibīskaps Andrejs. Dāņiem šoreiz

izdevās nostiprināties Rēvelē un uzcelt tur savu pili (XXIII, 2), kā arī

1220. g. kristīt rēveliešus (XXIII, 9; XXIV, 2). Pēc nostiprināšanās Rēveles

novadā dāņi metaacis uz Viriju (XXIV, 1, 2), Jervu un Hariju (XXIX, 6),

tātadmēģināja iegūt savā varā visu Ziemeļ- un Rietumigauniju. Bet 1220. g.

viņiem radās sāncensis - zviedri, kas izcēla desantuRidalā, bet tika sakauti

(XXIV, 3). 1225. g. pāvesta legāts Vilhelms no Modenas piespieda dāņus

izvākties no Virijas, Jervas un Harijas (XXIV, 6); vienīgi Rēveles novads

palika viņu rokās; bet Rēveles dāņu pilī uzturējās arī kāda zviedru karavīru

grupa (XXIX, 7). Pēc ilgām ķildām starp dāņiem un vācbrāļiem 1238. g.

7. jūnijā dāņupilsētā Stenbijā (Stenby) Valdemārs II sava galma un Vilhelma
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no Modenasklātbūtnē noslēdza līgumu ar Vācu ordeņa mestru Hermanino

Zalcas,9 pēc kura Vācu ordenis atsacījās no Rēveles pils un novada, tāpat

no Harijas un Virijas novada, par ko Dānijas karalis atdevaordenim Jervas

novaduun apsolījāsbūt labvēlīgs un palīdzīgs (favorabilis erit et benignus)

ordenim pagānu pakļaušanā. Līdz arto Tērbatas, Harijas un Virijas novads

Ziemeļigaunijā nonāca Lundas arhibīskapa reliģiskā pakļautībā. Latvijas

vēsturei svarīgs ir Stenbijas līguma noteikums par Dānijas karaļa labvēlību

ordenim, jo uz šī noteikumapamata Livonijas mestrs iesauca dāņu Rēveles

vasaļus savās karagaitās kuršu un zemgaļu pakļaušanai. Vai dāņu un zviedru

intervencija Igaunijā atspoguļojas arī Balduina 1230. g. līgumā ar kuršu

karali Lamekinu, nav noskaidrojams.

Pareizticība Senlatvijā

Ja par Rietumlatviju (Kursu) varēja jautāt, vai tajā bija sākusies pie-
vēršanakatoļticībai no rietumiem, tadpar Austrumlatviju (Tālavu, Jersiku,

Koknesi) dažkārt ir izteikti atzinumi (A. Švābe, Ē. Mugurēvičs, E. Ander-

sons), ka daļa tās iedzīvotāju bijusi kristīta pareizticībā pirms vācu invāzi-

jas sākuma. Arheologs Ē. Mugurēvičs šo jautājumu mēģinājis atrisināt,

balstoties uz krustveida piekariņu atradumiem, apbedījuma virzienuun roku

novietojumu senlatviešu kapos, un nācis pie atziņas, ka atrastie krustiņi un

apbedījumi ar galvu rietumu virzienā ir liecība par pareizticības eksistēšanu

Austrumlatvijā. 10 Bet arheoloģiskajos izrakumos arī noskaidrots, ka krus-

tiņveida piekariņi atrasti gandrīz vienīgi sieviešu un bērnu kapos
11

(Doles

salas kapulaukos no 36 krustiņiem tikai divos gadījumos tie iegūti vīriešu

kapos 12
), kas vedina domāt, ka tie bijuši rotaslietas, nevis kristīgās ticības

simbols. Tāpat arheologi atzinuši, ka "Doles salas kapulaukos .. krustiņi ir

tikai viena no daudzajām piedevām", kurus "valkāja kreļļu un važiņu rotās

kopā artipiskiem pagānu amuletiem". 13 Tāpēc būs jāatzīst, ka važiņas sie-

viešu kapos ar dažādiempiekariņiem - kuru vidū ari krustiņi - ir vairāk

turības un modes lieta nekā liecība par piederību pareizticībai.

Apbedījumu virzienu un roku novietojumu vissīkāk pētījis arheologs

Amis Radiņš, nākot pie atzinuma, ka "Jersikas un Kokneses kapulauki

(tātad vietas, kur pēc "Indriķa hronikas" ziņām bijušas pareizticīgo baz-

nīcas) neatšķiras no citos pieminekļos zināmās orientācijas" - minētajos

kapulaukos konstatēti 18 dažādi roku novietojumi, nevienam nedominējot. 14

Ja mirušo apbedīšanu rietumu-austrumu virzienā un roku krustošanu

pāri viduklim uzskatītu par kristīgās ticības ietekmi, tad vēsturniekam jā-

jautā: kas senajiem latviešiem to visu mācīja? To varēja darīt tikai pareiz-

ticīgo priesteri, un,ja bija priesteri, tad bija jābūtari pareizticīgo baznīcām,

bet ārpus Jersikas senpilsētas un Kokneses tādas nav zināmas. Un, ja
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krustiņu esamība sieviešu kaklarotās līdz ar citiem amuletiem būtu uzlū-

kojama par sievietes piederību pie pareizticības, tad jau arīārzemju naudiņu

piekāršana pie važiņas liecinātupar valkātājas piederību pie tirgotāju kārtas.

Salīdzinot Ē. Mugurēviča sastādīto krustiņu atradumu vietukarti 15
ar

T. Bergas doto naudassvariņu atradumu vietukarti 16
un V. Urtānaun V. Zo-

biņas sastādīto atrasto atsvariņu karti 17
ar T. Bergas sastādīto atrasto sveš-

zemju monētukarti, 18 tajās saskatāma liela līdzība, tāpēc vēsturniekam būs

jāatzīst, ka kartes ganrāda tirdzniecības ceļus Senlatvijā, 19 bet maz ko lie-

cina par pareizticības ieviešanuLatvijas teritorijā no 11. līdz 12. gs.: krustiņi

atrasti turpat, kur naudas svariņi, atsvariņi, sudraba stienīši un ārzemju

monētas. Zīmīgākās identiskās vietas: Aizkraukle, Asote, Daugmale, Doles

sala, Ikšķile, Jersika, Koknese, Mārtiņsalā, Rīgas vecpilsēta, Sēlpils (visas

pie Daugavas), Mežotne un Tērvete (Lielupes baseinā), Krimulda, Rauna,

Trikāta (Gaujas baseinā), Ludza (Austrumlatvijā), Alsunga, Matkule un

Talsi (Kursā). No tā būtu jāsecina, ka pareizticīgo krustiņus ieveda tirgo-

tāji, nevis kristīgās ticības izplatītāji, un, tā kā krustiņi bija jaunums rotas-

lietu pasaulē un acīmredzot sieviešu iecienīti kā važiņu piekariņi, tad tos

sāka atdarināt pašmāju sudrabkaļi - nejau kā pareizticības simbolu, betkā

iekārotu rotaslietu papildinājumu.
Rakstītos avotos nav tiešu liecību, ka Austrumlatvijas iezemieši būtu

pievērsti pareizticībai; vienīgi "Indriķa hronika" liecina, ka Jersikas Vis-

valdis (XIII, 4) un Tālavas Tālivalža dēli bijuši pareizticīgi līdz ar Tālavas

latgaļiem (XVIII, 3). Stāstot par 1208. g. (XI, 7), hronists dod pirmās ziņas

par Tālavas latgaļiem: imerieši, metot lozes, gribēja uzzināt savu dievu

prātu, "vai viņiem kopā ar citiem- Tālavas latgaļiem - pakļauties Pleskavas

krievu vai latīņu kristībai, jo krievi viņu [t.i, vācu] laikā bija ieradušies un

kristījuši savus Tālavas latgaļus" (XI, 7). Tātadhronists skaidri pasaka, kad

Tālavas latgaļi pievērsti pareizticībai, - viņu, t.i, vācu laikā, un vācu eks-

pansija sākās ap 1184. gadu. Arī A. Švābe secinājis, ka pleskaviešu meslu

kundzība Tālavā nevarēja sākties ātrāk par šo laiku. 20 Kokneses karaļa Vies-

ceķa pareizticība iespējama sakarā ar viņa aiziešanu trimdā uz Pleskavu

(XI, 9). Lai pierādītu, ka austrumlatvieši kristīti pareizticībā, vēsturnieki

ņem palīgā valodas liecības, no kurām redzams, ka daudzi kristīgās baznīcas

vārdi pārņemti no krievu valodas. Sevišķi aktīvi šos vārdus pētījis Ernests

Blese,
21

un parastākie no tiem būtu:

baznīca < 6oKHn.ua

gavēt < roBeT

grāmata < rparviOTa

grēks < rpex

kristīt < KpecTHTL

krusts < KpecT

kūma < KyMa

LielāPiektdiena < BejiHKaa iJjīTHHua
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Lieldienas < BejiHK JļeHb

nedēļa < He^ejw

svece < CBena

SVētki < CBHTKH

SVētS < CBflT

zvans < 3boh

E. Blese par Tālavas latgaļu kristīšanu un pārņemtiem krievu vār-

diem saka: "Bet, nokļuvuši - kaut arī tikai nominālā - atkarībā no krie-

viem, latvieši bija spiesti atkal tūliņ sajust krievu kultūras un sadzīves

ietekmi un tai pakļauties: cīņa pret zemāko krievu slāņu valoduun kultūras

ietekmi šai brīdīpārvērtās par cīņu pret krievu kungu politikas centieniem

un jau šo krievu kungu valodas ietekmi. Šī krievu politiskās varas un arī

krievu valodas ietekme uz latviešiem visspēcīgākā laikam ganbijusi pa-

šās X gs. beigās un XI gs. pirmajā pusē, kad krievi, pieņēmuši kristīgu

ticību, savā jaunpiegriezto dedzībā, ar visu savu enerģiju centās izplatīt

jaunpieņemto ticību savās kaimiņu zemēs, to starpā arī latviešu novados.

Šai laikā latvieši aizguvuši no krieviem gandrīz visu kristīgās ticības ter-

minoloģiju."22

Nenoliedzot filologu apgalvojuma pareizību, ka šie vārdi ienākuši

latviešu valodāno krievu valodas, vēsturniekamjājautā: kad un no kurienes

tie ieviesti, kur latvieši tos varēja dzirdēt?

A. Švābe, Ē. Mugurēvičs un E. Andersons apgalvo,
23 "ka Austrum-

latvijā ne vien valdnieki, bet arī daļa iedzīvotāju jau 11.-12. gs. bija pieņē-

muši pareizticību no krieviem".

Kas tad pareizticību Senlatvijā varēja izplatīt?

Tiesa, kristīgo ticību izplatīja misionāri un mūki, bet tie bija vai nu

aicināti, vai sūtīti to darīt. Vispār mūki Bizantijas baznīcābija pilnīgi pa-

kļauti bīskapam un savu klosteri drīkstēja atstāt tikai nepieciešamības

gadījumā ar bīskapa atļauju. Gluži līdzīgs bija stāvoklis Rietumeiropā, kur

bija vajadzīga klostera abataatļauja. Tāpēc arī 1200. g. pāvests Inocents 111

aicināja cisterciešu abatus un mūkus neatteikties iet par sprediķotājiem

uz Livoniju, ja bīskaps Alberts aicinātu viņus to darīt; 24
to pašu 1220. g.

atkārtoja pāvests Honorijs 111.25 Klejotāju mūki (mendikanti) Rietumos

parādījās, tikai sākot ar 13. gs. (dominikāņi - 1216. g., franciskāņi -

1223. g.), tātad pēc vācu misijas sākuma Latvijā, un Bizantijas baznīca

tādus vispār nepazina.

Nav nekāda pamata pieņemt - vismaz par to avotos nav ziņu -,
ka

Jersikas un Tālavas valdnieki būtu aicinājuši misionārus uz savām zemēm,

jo, kad viņu pareizticība "Indriķa hronikā" pieminēta, tie nekad nav rādīti

kā dedzīgi kristieši.

Kas tad misionārus varēja sūtīt uz Austrumlatviju? - Pleskavas un

Novgorodas krievi uz Tālavu un Polockas kņazs uz Jersiku un Koknesi.
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Par Tālavas latgaļu kristīšanu pareizticībā jau noskaidrots, ka tā sākās

tikai 12. gs. 80. gados; un vai tiešām pārdesmit gadu laikā - līdz viņu kris-

tīšanai katoļticībā 13. gs. sākumā - pagāni tālaviešibija kļuvuši pareizticīgi?
Kaut vai no "Indriķa hronikas" zinām, cik grūti nācās Senlatvijas iedzī-

votājus pievērst katoļticībai. Kāpēc lai senie latgaļi un lībji būtu bijuši lab-

vēlīgāki pret pareizticību, jo kā katoļticīgie vāci, tā pareizticīgie krievi savu

ticību latviešiem uzspieda pēc militāras sakāves? Pat ja Tālivalža dēli līdz

ar dažiem citiem tālaviešu dižciltīgajiem būtu pieņēmuši pareizticību, tad

nav nekādurakstītu vai arheoloģisku liecību, ka arī Tālavas iedzīvotāji būtu

bijuši pareizticīgi. Pārdesmit gadu ir pārāk īss laiks ticības maiņai. Bez tam

nedrīkst aizmirst, ka starp Novgorodu un Pleskavu un Tālavu dzīvoja pa-

gānu "čudi" jeb igauņi, kas bija jākristī vispirms.
Par Piedaugavas lībjiem Polockas kņazs 1212. g. teicis: "Krievu kņazi

raduši, pieveicot kādu pagāntautu, nepakļaut to kristīgai ticībai, bet piespiest
maksāt meslus un naudu." Ja tic Indriķa apgalvojumam, ka Jersikas Visval-

dis uzskatījis Jersikas pilsētu par savu tēva mantojumu, kāpēc lai apšaubītu

hronista stāstu par lībju pagānismu un pienākumu maksāt meslus Polockai?

Par Jersiku zināms un par Koknesi var pieņemt, ka tur bijušas pareiz-

ticīgo baznīcas; tātad tur mita pareizticīgie: krievu tirgotāji un, jādomā, arī

daļa šajās pilsētās dzīvojošo iezemiešu (Jersikas pilsētā bija vairāk nekā

vienabaznīca). Bet vai pareizticīgi bija arī ārpus šīm pilsētām dzīvojošie
latvieši? Vēsturnieki uz šo jautājumu nevar atbildēt, jo par to nav nekādu

rakstītu liecību, un arheologu atrastie pareizticīgo krustiņi gan rāda tirdz-

niecības ceļus Latvijā un Senlatvijas sievietes turību un greznošanās kāri,

bet vēsturniekam maz ko teic par seno latviešu pieķeršanos pareizticībai.

Tāpēc jāatgriežas pie valodniekusameklētiem kristīgās ticības vārdiem, kas

patapināti no krievu valodas.

Ja arī pieņemtu, ka vārdi "baznīca", "kristīt", "krusts" un "zvans" būtu

latviešu valodā ieviesušies no Jersikas pilsētas pirms tās nopostīšanas

1209. g, tad neatbildētspaliek jautājums par gavēšanu, grēku, kūmu, Lielo

Piektdienu, Lieldienām, nedēļu un svētkiem. Vai tiešām senie latgaļi bija tik

dziļi pakļāvušies pareizticībai, ka pazina laika iedalījumu nedēļās, zināja,

kas kristīgo uztverē ir grēks, cītīgi gavēja, gāja rada bērnam par kūmu un

svinēja Lieldienasun LieloPiektdienu? To līdz šim neviens nav nedz apgal-

vojis, nedz varējis pierādīt, tādēļ vēsturniekam jāmeklē cits izskaidrojums
šo vārdu ieviešanai latviešu valodā.

lepriekš noskaidrots, ka vācu agrīnās ekspansijas mērķis Latvijā bija

iekarot Daugavas un Gaujas tirdzniecības ceļus. Hronists Indriķis liecina,

ka jau 1206. g. rīdzinieki arPolockas kņazu mēģinājuši noslēgt draudzības

līgumu, kas pavērtu vācu un krievu tirgotājiem brīvu ceļu paDaugavu; tas

rīdziniekiem izdevās 1210. g, kad pirmoreiz tika noslēgts mūžīgs miers

starp kņazu un rīdziniekiem. 1212. g. vēlreiz vienojās, "katirgotājiem ceļš

paDaugavu vienmērbūtu brīvs"; līgumu atjaunoja 1222. gadā.
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Būtu aplam iedomāties, ka Polockas kņazs līgumu ar vāciem slēdza

tikai tāpēc, lai garantētu katoļu tirgotājiem brīvu ceļu pa Daugavu uz Po-

locku: krievi tāpat bija ieinteresēti brīvā tirdzniecības ceļā uz vācu apmet-

nēm- un pēc Kokneses, Jersikas un Daugmales nopostīšanas par tādu vācu

centrubija kļuvusi Rīga. Par to visskaidrākā un drošākā liecība atrodama

vācu hanziešu un Smoļenskas 1229. g. tirdzniecības līgumā: ikvienā tā

paragrāfā uzsvērts, ka krievu tirgotājiem ir tādas pašas tiesības Rīgā un

Gotlandēkā vāciem Smoļenskā, Vitebskā unPolockā. 26 Vēl 1250. g. Rīgas

bīskaps apliecināja, ka apstiprina Alberta laikā noslēgto līgumu par saus-

zemes un Daugavas ceļa brīvību "gan uz augšu, ganuz leju" kā Rīgas nam-

niekiem, tā ārzemju un iekšzemes tirgotājiem (mercatoribus adveniset indi-

genis)} 1 Ka krievu tirgotāji patiešām atrodami Rīgā, skaidri pasacīts jau

1209. g. Jersikas karaļa Visvalža padošanās aktā, ko starp citiem Rīgas Pē-

terbaznīcas laukumā noskatījās "tirgotāji, vāci, krievi un lībji".28 Vienalga,

vai šiekrievi nāca noPleskavas, Novgorodas vai Polockas, viņi bija pareiz-

ticīgi un viņu bija diezgan daudz- atsevišķus krievus taču nebūtuvērts pie-

minēt. Turklāt var pieņemt, ka viņi dzīvoja Rīgā, jo minēti kopā ar vāciem

un lībjiem, kas bija Rīgas pastāvīgie iedzīvotāji. Bet krievu tirgotāju skaits

Rīgā auga, sevišķi pēc 1210.g. mierlīguma. Viņiem līdzi nāca pareizticīgie

svētnieki jeb popi - acīmredzot lielākā skaitā -,
kas sāka iejaukties vācu

priesteru katolizēšanas darbā. Tāpēc bīskaps Albertspar viņiem bija žēlojies

Romākūrijai, un 1222.g. pāvests Honorijs 111 uzdevaLivonijas tiesnešiem

gādāt, lai pareizticīgie krievi, kas apmetas Livonijā uz dzīvi (Ruteni quidam

veniunt inhabitare Livoniam), nenolādētukatoļticību, ievērotu noteiktos

gavēņus un svētkus un nešķirtu katoļticībā kristīto iezemiešu laulības.29

Ja krievu tirgotāji pastāvīgi dzīvojuši Rīgā un uz turieni devušies ari

no Krievzemes, tad tas liecina, ka 1229, 1250, 1268. un 1284. g. līgumi

par krievu tirgotāju brīvu ceļu uz Rīgu tikuši respektēti un, kā to rāda pā-

vesta Honorija 111 1222. g. raksts, viņiem līdzi devušies arī pareizticīgo

priesteri (laikam ne vienkā dvēseļu gani, bet arī kā rakstveži).

Vācu (latīņu) baznīca Smoļenskā minēta jau 1229.g. līgumā; 30 tā at-

kārtoti minēta "Rīgas parādnieku grāmatā" 1289. gadā,
31

tāpēc jāpieņem,

ka 13. gs. arikrievu tirgotājiem Rīgā bija sava baznīca, jokur tadpopi būtu

varējuši noturēt savus dievkalpojumus krievu kupčiem ja ne baznīcā? Kad

krievu baznīca Rīgā celta, nav zināms, bet "Rīgas ienākumu grāmatā" tā

minēta ap 1345. gadu.32 Tā bija Sv. Nikolaja Brīnumdarītāja baznīca, 33 kas

1453. g. minēta ari "Rīgas mantojumu grāmatā"
34

un 1452.-1454. g. "Rīgas

kases izdevumu grāmatā". 35 Tā atradās "Krievu ciemā" pie Krievu (tag.

Aldaru) ielas;
36

turpat netālu atradās krievu baznīcas nams,
37 kurā laikam

dzīvoja priesteris.
Par 14., 15. gs. un 16. gs. pirmās puses Rīgas krieviem ziņas sniedz

"Rīgas mantojumu grāmatas" (I un II) un "Rīgas ienākumu grāmatas" (I-

ni); no tām redzams, ka viduslaiku Rīgas krievu kolonija, līdzīgi ka vācu
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tirgotāji Polockā, Smoļenskā un Novgorodā, dzīvoja krievu sētā, ko vēstures

avoti dēvē par "Krievu ciemu" (Russche dorp)?% Tas atradās četrstūrī starp

Jēkaba ielu, Lielo Trokšņu ielu, Krievu (tag. Aldaru) ielu un Smilšu ielu.

Krieviem piederēja mājas Rīgā arī ārpus Krievu ciema: Alkšņu purvā

(Ellerbruk, tag. vecpilsētā), Bagāto (tag. L. Grēcinieku) ielā, Tirgoņu ielā,

Mārstaļu ielā, aiz Pēterbaznīcas, pils priekšā, pie Bebru(Audēju) vārtiem,

ārpus Smilšu vārtiem, dārzi ārpusKaļķu vārtiem, Smilšu vārtiem un Jēkaba

vārtiem. 39

Krievi viduslaikuRīgā pa lielākai daļai bija sīktirgotāji ("krāmu bod-

nieki", kremer sin besytlyke borger unde bruke anders nen ammet).*0 Ir

zināms, ka 1502. g. šie "krāmu bodnieki" vairākkārt lūdza rātei piešķirt

viņiem savu šrāgu. Šiem sīktirgotājiem bija mācekļi, kuri no ragavām pār-
devapreces, ar viņiem konkurēja iezemieši un iebraukušiekrievi.

Krievu sīktirgotāju lūgumi rātei atklāj, ko viņi pārdeva rīdziniekiem:

vadmalu, labības mēms,jostas, dzelzi, siksnas, ādas, pastalas, adatas, somas,

nažus, naudasmakus, arkla lemešus, tēvreizes, t.i., pātaru jeb rožu krelles,

ādas cimdus, zamšādu un dzelzs atslēgas.
41

Garā liecību rinda, sākot ar 1206. g, ikvienu pētnieku pārliecinās, ka

viduslaiku Rīgā atradās liela krievu kolonija, kuras locekļi nodarbojās ar

tirdzniecību un amatniecību un bija pilsētas namnieki. Nav noskaidrojams,
cik krievu dzīvoja Rīgā, cik no viņiem Krievu ciemā, bet viņu reliģiskās

vajadzības apkopa pareizticīgo priesteri Sv. Nikolaja baznīcā; pie tās atradās

ari krievu kapsēta un patversmes.

Vēsturniekam irjājautā, kas ir kristīgās ticības (vienalga, kādas kon-

fesijas) dziļākā manifestācija un kādas personas apzināšanās par kristieti.

Nejau krustiņu valkāšana kopā ar citiem amuletiem vai mirušā roku sakrus-

tošanaun guldīšana kapā ar galvu rietumu virzienā, bet - kristīšana, piede-

rība pie kādas draudzes un priesteru vadīto dievkalpojumu apmeklēšana.

Protams, kristiešu dievkalpojumu var noturēt jebkurā vietā, tomērpar tradi-

cionālo dievkalpojumu vietu bija izveidojusies baznīca. To jau skaidri sa-

prata vācu misionāri Senlatvijā: viņi tūliņ pēc kāda novada formālaspievēr-

šanas katoļticībai tur cēla baznīcu un iecēla baznīckungu (I, 3; 11, 7; X, 14,

15; XI, 2, 7; XIII, 3). Tieši šāda komūna, kas praktizēja savu ticību, bija

Rīgas krievu sēta jeb Krievu ciems: tur bija krievu baznīca (pareizticīgo

priesteri apliecināti jau 1222. g.), zvans, krusti un grāmatas, tur kristīja un

gāja kūmās, tur gavējaun svinēja baznīcas svētkus, t.i. Lieldienas un Lielo

Piektdienu, tur dedzināja sveces, tur priesteris pateica, kas kristiešiem ir

svēts, kas ir grēks un kā kristieši turpmāk apbedījami; Krievu nama tirgotāji

pārdeva savas preces "botēs" Rīgas tirgus laukumā. Jāteic, ka viņu preces

bija ne tik daudz domātas vācu patriciātam kā Rīgas iedzīvotāju vienkār-

šākai šķirai - iezemiešiem; pēc domprāvesta Nāgela ziņām 1454. g. trešdaļa

Rīgas iedzīvotāju bija "latvieši un nevāci". 42 Vāci krievu sīktirgotājus, jebšu

namniekus, neuzskatīja par sev līdzīgiem, jo krieviem nebija tiesību pieņemt
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savās mājās vācu jaunekļus: "Tāpat ir nolemts, ka cietumnieki, nevāci un

krievu sīktirgotāji, un vispār nekādinevācuamatnieki nedrīkst pieņemt vācu

jaunekļus par piedzīvotājiem vai vispār turēt savās mājās ar uzturu."43 Rīgai
tomēr nav noteikumu, kas liegtu latviešiem tikties ar krieviem, un tieši caur

šādu saskari latvieši ne vien pārņēma savā valodā daudzus kristīgās ticības

vārdus, bet vienlaikus arī - un to vēsturnieki allaž ignorē - terminus, saistītus

ar tirdzniecību: puds < nyzj; pods < nyii, noa; birkavs < 6epKOB; bezmēns <

6e3MeH; kupcis < Kvneu; pastalas < nocrojia;soma < cyMa; tirgus < iopr; cena <

ueHa; zābaks < canor; bļoda < 6jik>ao; katls < kotcji; kažoks < kohcvk. Visus

šos vārdus latvieši varēja dzirdēt viduslaiku Rīgā kā no krievu iedzīvotājiem,

tā iebraukušiem tirgotājiem; no turienes tie tālāk ieviesās latviešu valodā.

Varētu vēl jautāt: kad kristīgās ticības vārdi caur pareizticību ievie-

sušies latviešu valodā?"Rīgas ienākumu grāmatā" ap 1373.g. izdarīts šāds

ieraksts: "Hinke Swetedeneconduxit inferiorempartem turris Marscalci ",44

Ja vārda "svētdiena" darināšanā varētu saskatīt krievu valodas un pareiz-

ticības ietekmi, tadbūtujāpieņem, ka Rīgas latviešiemjau 14. gs. otrajā pusē

pareizticīgo svētki vairs nebija sveši. Protams, vārdu etimoloģijas noskaid-

rošana ir filologu uzdevums.

Tādēļ, pēc manām domām, tie krievu vārdi, kas attiecas uz kristīgo

ticību, tirdzniecību un nodevām (pagasts), ieviesti latviešu valodāno vācu

viduslaiku Rīgas, nevis aizgūti pirmsvācu laikos. Kā tie izplatījušies pa visu

zemi, ir valodniekupētīšanas lauks. Vēsturnieku rīcībā nav rakstītu liecību,

kas pierādītu pareizticības izplatību Austrumlatvijā pirms katoļticības. Ar-

heologi to varētupierādīt, atklājot vai nu pareizticīgo baznīcu paliekas, vai

apmetnes, vai vismaz kapulaukus ar nenoliedzamāmpareizticības pazīmēm.

Tā nu par vienīgo ticamo pareizticības ieviešanas centru Latvijā paliek

viduslaiku Rīga. (Tuvāk par Austrumlatvijas kristīšanu sk. nodaļā "Aus-

trumlatvijas kristīšana Alberta episkopāta laikā".)

Pirmie vācu misionāri Lībjzemē

Pēc dāņu, zviedru un krievu neveiksmēm Senlatvijas kristīšanā 12. gs.

beigās šo lomu uzņēmās lejasvāci (sakši, vestfaļi), jeb, kā hronists Indriķis

saka: "vācu tirgotāji, saistīti draudzībā ar lībjiem, mēdza bieži, kuģodami

pa Daugavas upi, nonākt Lībjzemē" (1,2). Tātad tie bija vācu tirgotāji, nevis

mūkivai priesteri, kas vispirms brauca uz Lībjzemi, lai tirgotos. Vēl 1577. g.

hronists Rusovs rakstīja, ka "Brēmenes tirgotāji pirmie savos kuģos atbrauca

Livonijā -un tieši tajā apgabalā, kur dzīvoja lībji".45 "Vecākā atskaņu hro-

nika" vēstī, ka viņiem ceļu Baltijas jūrā rādījis locis: sie gewunneneinen

man, dem vremde lantwarenhunt(134.-135. rinda); un jādomā, ka šie vāci

uz Daugavu brauca no Gotlandes, kā to liecina vēlākās ziņas.
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Kad vāci sāka braukt pa Daugavu uz Lībjzemi? īsto gadu neviens

nevar pateikt,46 bet, ja "mdriķahronikas" latīņu teksta izdevēja L. Arbuzova,

jun, pieņemtais 1184.gads, kad Meinardspirmo reizi ieradās Lībjzemē, ir

pareizs, tad vācu tirgotāju braucieni uz Senlatviju sākušies 12. gs. pēdējā
ceturksnī. Tas arī labi saskan ar Lībekas uzplaukšanu un monopoltiesību

iegūšanu Gotlandē, jo tie bija lībekieši (nevis brēmenieši), kas nodibināja

pirmās ciešās saites ar Senlatviju.

Jāpieņem, ka jau 1184. g. mūks Meinards uzcēlis baznīcu Ikšķilē -

droši vien arvācu tirgotāju finansiāluatbalstu - un kristījis katoļticībā dažus

lībjus (1,4). Kādiem līdzekļiem Meinardspanācis lībju kristīšanos, hronists

nemin, bet svarīgs ir fakts, ka viņš sava kristīšanas darbaveikšanai ir cēlis

baznīcu. Var tikai pieņemt, ka tā bijusi koka un kalpojusi arī par tirgotāju

preču noliktavu.

1185. g.no Gotlandesatvestie dzirkaļi jeb akmeņkaļi sākuši celt mūra

baznīcas Ikšķilē un Salā (tag. Mārtiņsalā), un Meinardam izdevies kristīt

dažus lībjus (I, 7). Hronikā nav minēts, kā priesterim izdevies pārliecināt

šos sešus saliešus kristīties, bet Indriķis atklāti pasaka, kapārējie salieši ne

vien noraidījuši kristīšanos, bet bijuši arī naidīgi pret Meinardu, pat aplau-

pījuši viņu un piekāvuši viņa saimes ļaudis (kalpotājus? domkapitula lo-

cekļus?); tadkristītie nomazgājuši kristīšanas sakramentu Daugavas ūdenī

66. Izrakumos atklātās Ikšķiles baznīcas un pils plāns:

A- baznīca, B - klostera sētaun kapsēta, C - pils lībju daļa; 1 - baznīcas pirmā celtne:

romānikas vienailesbaznīca arpusapļa apsīdu, 2-12. gs. beigās celtāromānikas divaiļu

baznīca ar vēlākpiebūvēto pili, 3 - vēlāk celtās dzīvojamās mājas, 4 - baznīcas papla-

šinājums 19. gs., 5 - krastmala 1960. g, 6 - varbūtējā krastmala 12. gs., 7 - celtņu

pazudusī daļa
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67. 13. gs. Ikšķiles baznīcas unpils rekonstrukcija arhitekta

G. Jansonaskatījumā

un grasījušies pašu Meinardupadzīt no Salas (I, 9). Hronists arī pavēstī, ka

1186. g. Meinards iesvētīts par bīskapu (I, 8), kas saskan ar pāvesta Kle-

menta 111 1188. g. 1. oktobra rakstu Brēmenes arhibīskapam, ka iecēlis

Meinardu par bīskapu Ikšķilē, kas atrodoties Krievzemē, un pakļāvis viņa

bīskapiju Brēmenes arhibīskapam. 47 Te piezīmējams, ka Brēmenes arhi-

bīskapsjau pirms 1188. g. bija vērsies pie pāvesta ar lūgumu pakļaut viņam

Lībekas, Šverīnes, Raceburgas un Ikšķiles bīskapus. 48 Abi dokumentiatklāj
divus faktus par vācu agro misionāru darbībuSenlatvijā. Vispirms minams

pāvesta paziņojums, ka Ikšķile atrodas Krievzemē (in Ruthenia); tātad tāds

bija arī vācu agro Senlatvijas braucēju uzskats, kas to bija tālāk ziņojuši

pāvestam. Tas saskan ar "Indriķa hronikas" ziņu, ka Meinards, pirms sācis

sludināt katoļticību ikšķiliešiem, lūdzis Polockas kņazam atļauju to darīt

(I, 3). Piezīmējams, ka vēl 1224. g. Romas kūrijas uztverē Livonija atra-

dusies Krievzemē, jo pāvests Honorijs m tad aicināja Krievzemes kristiešus

(Christifidelibus per Russiam) atbalstīt Livonijas evaņģelizācijas darbu.49

Otrs zīmīgs fakts ir Ikšķiles bīskapijas pielīdzināšana Lībekas, Šverīnes un

Raceburgas bīskapijām; tātad vācu acīs Ikšķile bijusi līdzvērtīga jaundi-
binātām vendu zemes bīskapijām, t.i, bīskapija vācu kolonizētās zemēs.

Hronists Indriķis stāsta, ka Meinards nav bijis vienīgais vācu mi-

sionārs Senlatvijā: vismaz jau 1190. g. viņam bija palīgs - cisterciešu

priesteris Teodorihs, kas sludināja kristīgo ticību Turaidas lībjiem; tātad

vācu misionāri vienlaicīgi mēģināja pakļaut katoļticībai kā Piedaugavas,
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tā Gaujas lejteces lībjus. Reizē ar kristīgās ticības sludināšanu bija sā-

kusies ari šo ūdensceļu pakļaušana vācu kundzībai. Kad lībji pretojās
kristīšanai un vācu kundzības nodibināšanai, Meinards slepeni sūtīja Teo-

dorihu uz Romu pie pāvesta ar lūgumu atļaut organizēt krustakaru pret

pagānu lībjiem (I, 12).

Kam tad lībji īsti pretojās? - Ne jau tik daudz laistīšanai, cik vācu

kundzības nodibināšanai, jo kristīgo ticību ievieš ar kristīšanu, nevis

ar pakļaušanu un kundzības nodibināšanu ar karu: "lībjiem radās bažas

un aizdomas, ka pār viņiem nāks kristiešu karaspēks" (I, 11); tātad līb-

jiem nekristīšanās gadījumā draudēts ar krustakaru. Pēc "Indriķa hro-

nikas" ziņām pāvests Celestīns 111 1195./1196.g. to arī žēlīgi atļāva orga-

nizēt (I, 12).

Indriķis hronikā arī zina stāstīt, ka Meinardamjau bijis savs miteklis

Ikšķilē līdz ar domkapitulu -klēriķiem un brāļiem, tāpat viņš bijisatkarīgs

no vācu tirgotāju padoma un vēlēšanās (I, 11). TātadMeinarda laikā Sen-

latvijā jau darbojās vairāki priesteri, sludinot katoļticību, tikai par viņu

darbību hronists nekā nestāsta. Vēstījumā par Meinarda miršanu hronists

saka, ka viņam bijusi vara sasaukt kopā Piedaugavas un Turaidas lībju vecā-

kos (I, 14). Vai tas nozīmētu, ka Meinardam un viņa palīgiem bija izdevies

pievērst katoļticībai vairākus lībju vecākos? Viens tāds noteikti bija turai-

dietis Anno (I, 11).

Pēc Meinardanāves 1196. g. rudenīRīgas vāci bijavienojušies prasīt

jaunu bīskapu savam metropolītam Brēmenes arhibīskapam; par bīskapu

uz Lībjzemi tika atsūtīts cisterciešu klostera Lokumā abats Bertolds

(1196-1198; 11, 1). leradies Ikšķilē, viņš mēģināja iegūt turienes lībju
vecāko labvēlību ar kukuļiem: ēdienu, dzērienuun dāvanām; bet - laikam

kopā ar Salas lībjiem - tie izšķīrās Bertoldu vai nu nosist, vai noslīcināt

(11, 2). Piezīmējams, ka Bertolda laikā saliešiem jau bijusi baznīca

un kristīgo kapsēta (11, 2). Sapratis, ka nevarēs lībjus ar labu piesaistīt

katoļticībai, viņš caur Gotlandi atgriezās Vāczemē, laikam bija arī Romā,

kur no pāvesta Celestīna 111 1198. g. izdabūja krustakaru bullu (kas nav

saglabājusies), un, savervējis Saksijā krustnešus (11, 6), ar tiem devās uz

Lībjzemi. Nevarēdams ieņemt lībju aizstāvēto Salas pili, viņš atgrie-

zās "Rīgas vietā", kur 1198. g. 24. jūlijā viņu kaujā nogalināja lībis Imauts

(11, 4 un 6).

Atvestie sakšu krustneši (11, 8) turpināja krustakaru pret lībjiem, postot

un dedzinotviņu laukus. Lībji, redzēdami, ka nevar krustnešiem pretoties,

sāka kristīties: Salā ap 50, Ikšķilē ap 100 cilvēku (11, 7). Un tad hronists

saka: lībji "uzņēma priesterus savās pilīs un ikviena uzturēšanai noteica

vienu mēru labības no katra arkla" (11, 7). Nav zināms precīzs priesteru

skaits, bet katrā ziņā vairāki tika ielaisti lībju pilīs (laikam Salā un Ikšķilē);

tātad lībji sāka nest kristietības jūgu priesteru uzturēšanai.
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Tikko sakšu krustneši bija atstājuši Lībjzemi, lībji nomazgāja katoļ-
ticību Daugavā, nolēmanogalināt visus katoļu priesterus, kurn lielākā daļa

nāves bailēs aizbrauca atpakaļ uz Saksiju. Vācu tirgotāji izglābās, dodot

lībju vecākajiem kukuļus (11, 8-10).

Tā pirmo divu vācu bīskapu laikā katoļticības ieviešanaLībjzemē bija

cietusi neveiksmi, vienīgais reālais ieguvums bija divas uzceltas baznīcas

un pilis Ikšķilē un Salā, daži palikuši priesteri (Turaidas Teodorihs) un pāris
kristītu lībju vecāko (Anno).

Arheoloģiskie izrakumi ir veikti Ikšķilē 1968.-1974. g. Jāņa Grau-

doņa vadībāun Salā (Mārtiņsalā) 1967.-1973. g. Ēvalda Mugurēviča va-

dībā. Izrakumos Ikšķilē atklāts, ka baznīca bijusi koka celtne, kas gulējusi

uz krautu akmeņu pamatiem;50 tā būvēta līdzās pilij, un tās abas kopā

veidojušas vienu aizsardzības sistēmu51
un celtas vienlaicīgi. 52 Pēc "In-

driķa hronikas" ziņām (I, 6) pili cēluši no Gotlandes atvestie dzirkaļi (ak-

meņkaļi) 1185. g. vasarā, turklāt hronists piebilst: "Pils piektā daļa tika

celtapar sludinātāja līdzekļiem un līdz arto kļuva par viņa īpašumu; zemi

baznīcas celšanai viņš bija nopircis jau iepriekš" (I, 6). Kur klostera pries-

teris varēja ņemt tik daudz naudas, lai nopirktu zemi baznīcas celšanai un

to celtu, samaksām par Ikšķiles pils piektdaļas celšanu un vēl celtu otru

pili Salā?

Šīs Indriķa liecības izraisa jautājumu: kas maksāja par Ikšķiles pils

atlikušo 4/5 celšanu, un kam tās piederēja? Bet līdz ar 1185. g. sākas mūra

celtņu laikmets Latvijā.

J. Graudonis izrakumos noskaidrojis, ka baznīcas austrumu sienai

pieslējies pils rietumu gals ar apsildāmām 4 pagraba telpām (tātad apdzī-

vošanai), virs kurām bijusi virsbūve, saistīta ar baznīcu. No tā J. Graudonis

secina, ka tā bijusi Meinardapiektdaļa. Uz austrumiem no Meinardadaļas

atradušās lībju apdzīvotās 4/5 ar tipiskām lībju akmeņu krāvumu krāsnīm. 53

Tātadpilī sākumā kopā dzīvojuši vāci un lībji.

Vienlaikus ar pils celšanu Ikšķilē būvēta ari otra pils Salā (Mārtiņsalā).

Arheoloģiskajos izrakumos tur atklāta pils ar 1150 m 2lielu trapecveida

teritoriju, ko "ierobežojušas vairāk nekā 3 m biezas mūra sienas un koka

nocietinājumi gar Daugavas krastu. Pils laukumā atradušās 6 celtnes,

18 pavardi, 15 saimniecības bedres un ar plienakmeņiem izlikta 7 m dziļa

aka."54 Par šīs pils celšanu Ē. Mugurēvičs atradis liecības arī kādā 13. gs.

(starp 1255. un 1260. g.?) nezināmaautora traktātā "Zemju apraksti", kurā

teikts, ka tirgotāji, "vētras dzīti, nokļuva kādā lielāupē, ko sauc par Daugavu

un kas plūst no Krievzemes apgabaliem. Un viņi redzēja vienkāršu, mier-

mīlīgu tautu. Piesardzīgi un pamazām no viņiem ieguva [atļauju], lai minē-

tās upes salā uzceltu akmens iežogojumu mazai sētai, kur tos pašus un lo-

pus, kas turpat bija iegādāti, naktīnetraucētu vilki vai laupītāji. Un no saga-

tavotās javas viņi uzcēla pietiekami stipru pili."55 Tātad pili Salā cēla vācu
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tirgotāji, nevis bīskaps Meinards. Tāpēc būs jāpieņem, ka arī Ikšķilē pili un

baznīcu - gan Meinardalaikā - cēla par vācu tirgotāju līdzekļiem. Jo tieši

Ikšķilē atradās vācu tirgotāju sākotnējā apmetne Senlatvijā, un tāpēc Ikšķile

par savu darbības lauku bija jāpieņem arī tirgotājiem līdzi atbraukušam

priesterim Meinardam.

Tirgošanās ar pagāniem un viņu kristīšana gāja roku rokā ar vācu eks-

pansiju vendu zemēs; tā pati metode tika atkārtota arī Baltijā: vispirms

tirgotāju olekte, kurai tad uzticīgi sekoja priesteru krusts, kas tika vērsts pret
iezemiešu pagāniem.

AUSTRUMLATVIJAS KRISTĪŠANA

ALBERTA EPISKOPĀTA LAIKĀ

(1199-1227)

Lībju kristīšana

Par trešo Lībjzemes bīskapu Brēmenes arhibīskaps 1199. g. mar-

tā iecēla savu kanoniķi jeb domkungu Albertu no Bukshēvdenas

(Brēmenhafenas tuvumā), kas pirms ierašanās Lībjzemē veselu gadu

ceļoja paVāczemi, Dāniju un Gotlandi, vervēdams krustnešus un mek-

lēdams finansiālu atbalstu savam darbam, un tikai 1200. g. vasarā iera-

dās Rīgā kopā ar priesteriem, krustakarotājiem un vācu tirgotāju kon-

voju - pēc hronista Indriķa datiem- 23 kuģu sastāvā (111, 1 un 2). Pir-

mais Alberta ceļamērķis bija viņa bīskapa sēdeklis Ikšķilē, bet ceļā uz

turieni pie Salas (tag. Mārtiņsalas) viņa kuģim uzbruka lībji, un tikai

frīzu tirgotāji paglāba viņu no nāves. Pēc izglābšanās bīskaps atgriezās

"Rīgas vietā", kur tika kristīti daži Rīgas ciema lībji un laikam viņu

kungs Aso (IV, 2 un 3). Kādiem līdzekļiem vāci piespieda lībjus pieņemt

"kristīšanas žēlastību" (IV, 3), hronists nemin. Bet viņš stāsta, ka pēc

vācu tirgotāju aicinājuma 1200. g. Rīgā uz dzīrēm ieradās Kaups ar ci-

tiem lībju zemes vecākajiem un ka, ieslodzīti kādā vācu namāun iebie-

dēti ar deportāciju uz Vāczemi, šie vecākie nodevabīskapam Albertam

"ap trīsdesmit savu dēlu, kas pie Daugavas un Turaidā bija dižcil-

tīgākie". Tātad turaidieši un droši vien Rīgas lībju un varbūt ari Ikšķi-

les lībju vecākie nodeva savus dēlus vāciem ķīlniekos. No Rīgas vācu

namāieslēgtajiem lībju vecākajiem vēsturē vispazīstamākais ir Turaidas

kungs Kaups. Viņa lībju vārds nav zināms, bet pēc kristīšanas katoļticībā

viņš ir dabūjis vārdu Jacobus, kura īsinātā latīnizētā izrunas forma bija

Caupo.
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Nākamo reizi "Indriķa hronika" par Kaupu stāsta 7. nodaļas 3. para-

grāfā, kad 1203. g. vasarā Turaidas lībju misionārs priesteris Teodorihs,
otrreiz dodoties uz Romu, "paņēma līdzi kādu lībi, vārdā Kaupu, kas Tu-

raidas lībjiem bija it kā karalis un vecākais". Paceļojuši pa Vāczemi, abi

ieradāsRomā, kur Teodorihsstādīja Kaupu priekšā pāvestam Inocentam 111,

kas "viņu uzņēma ļoti laipni, noskūpstīja un plaši iztaujāja par apstākļiem,
kādos dzīvo tautasap Lībjzemi, un

..
ar lielu sirsnību atvadījās no tā, svētīja

to". Tātad 1203.g. Kaups jau bija kristīts katoļticībā, jo būtu gaužām neti-

cami, ka pāvests skūpstījis lībju pagānu, svētījis to un atvadījies no viņa "ar

lielusirsnību". Kadun kā Kaups ticis pievērsts katoļticībai, hronists nesaka,

bet Indriķis ari nesaka, kā tikuši kristīti citi vācu iezemiešu sabiedrotie -

Sateklas kungs Rūsiņš, Sateseles kungs Dabrelis, cits lībju kungs Ninnus,

kas kopā ar vāciem 1211. g. devās pret igauņiem (XVI, 10). Nekristīti Sen-

latvijas kungi taču nebūtu devušies krustakarā kopā ar vāciem!

1204. g. Kaups kopā ar Teodorihu atgriezās Lībjzemē (VIII, 2), un

1206. g, kad Rīgas vāci plānoja ieņemt Turaidas Kaupa un Sateseles Dab-

reļa pilis, līdzinieki "sadalījasavu karaspēku un piešķīra Kaupam, karaspēka

vadonim, pusi no tā, jo viņš, atgriezies no Romas, bija kļuvis ļoti uzticams

un, lībju vajāts, bija atbēdzis pilsētā un dzīvoja kristiešu vidū gandrīz visu

to gadu" (X, 10). Tālāk hronists stāsta: "Kaups devās ar savu karaspēku pret

paša pili, kurā uzturējās viņa radi un draugi, kas vēl bija pagāni.. kristieši

vīrišķīgi uzbruka pilij,beidzot drosmīgi uzkāpa augšā un, pieveikuši preti-

niekus
..

iebruka pilī.. [un] pili aizdedzināja." Tātadrīdzinieki bija ieguvuši

Kaupa pili Turaidā.

Kāpēc Kaups uzbruka pats savai pilij un saviem agrākajiem kara

draugiem? Var pieņemt, ka tā bija Kaupa "kristietības jūga" (iugum

christianitatis) daļa - sadarboties ar vāciem pārējo Turaidaslībju pakļau-

šanā; vāci varbūt cerēja, ka Turaidas pils lībju aizstāvji bez cīņas pado-
sies savam agrākajam kungam un tā līdz arKaupu nonāks viņu varā. Pro-

tams, Kaups redzēja savu pili liesmās, tāpat kā karalis Visvaldis skatīja

savu pili degam.

Atriebdamies Kaupam, Turaidas lībjibija konfiscējuši viņa īpašumus

(mantu?), tīrumus un biškokus (X, 13); tātadKaups bija kļuvis bezzemis,

izstumts no saviem ciltsbrāļiem: viņš bija kļuvis trimdinieks.

KurKaups uzturējās?Vispirms Rīgā un pēc tam, iespējams, pie zoben-

brāļiem Cēsu vendu(pārkuršoto lībju) pilī, jo 1210. g. Kaups atkal vadasev

uzticīgo lībju un latgaļu vienības, aizstāvot Cēsu pili (XIV, 8), tad kopā ar

Cēsu zobenbrāļiem vajā bēgošos igauņus (XIV, 8) un pēc kaujas atgriežas

Cēsu pilī (XIV, 8; šajā kaujā krita Kaupa dēls Bertolds). 1210. g. jūlijā

"Kaups ar visiem saviem radiem, kara draugiem un uzticīgajiem lībjiem"

bija devies palīgā līdziniekiem pret kuršu uzbrukumu, tāpat kā Cēsu zoben-

brāļu komturs Bertolds (XIV, 5). Kurgan citur Kaups būtu varējis uzturēties

ārpus Rīgas ja ne Cēsīs pie zobenbrāļiem?
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Kaups ar sev uzticīgajiem lībjiem turpināja dzīvot pie Cēsu zoben-

brāļiem, jo kopā ar viņiem 1210. g. iebruka Sontaganā (XIV, 10), tad

1211. g. trīs reizes Sakalā (XIV, 12; XV, 2; XV, 7; abas vietas Igaunijā).
1212.g.Kaups ir vācu uzticības sūtnis miera sarunām ar dumpīgajiem Auti-

nes latgaļiem un Turaidas lībjiem pret Cēsu zobenbrāļiem, un viņš aizstāv

iezemiešus (XVI, 3). 1217. g.Kaups kopā ar vāciem atkal cīnās Sakalā pie

Vilandes pils (XXI, 2), kur "Kaups, kam ar šķēpu bija caurdurti abi sāni,

ticīgi atcerējās tāKunga ciešanas, saņēma tāKunga miesas sakramentus un,

patiesi atzīdams kristīgo ticību, izlaida garu, pirms tam sadalījis savu īpa-

šumu visām Lībjzemē esošajām baznīcām" (XXI, 4). Kam gancitam Kaups

būtu varējis atstāt savus īpašumus, jo kopš 1206. g. viņa Turaidas pils no-

vads jau atradās vācu varā.

Un tad hronists pasaka kaut ko negaidītu par "visuzticamāko no līb-

jiem, kas nekad neatstāja novārtā tāKunga cīņas un karagājienus" (XXI, 3):

pretēji katoļu baznīcas kanoniskajām tiesībām Kaupa "miesa tika sade-

dzināta" (XXI, 4). Kas tad Kaupu varēja sadedzināt? Taču ne katoļticīgie
vāci! Protams, nezinām, vai tas bija noticis pēc paša Kaupa vēlēšanās; tāpat

nezinām, vai viņa lībju kara draugi, sadedzinotKaupa līķi, simboliski uz-

ņēma viņu atpakaļ pagānu lībju pulkā. Vēstures avoti par to klusē; bet kat-

ram vēsturniekam ir tiesības uz notikumu savu interpretāciju.

Ja nu Kaups pēc lībju paraduma tika sadedzināts, tad tas rāda, ka vi-

ņam uzticīgie lībji bija tikai formāli katoļu kristieši. Un kā ar pašu Kaupu?

Protams, patiesību zināja tikai pats Kaups un varbūt viņa kara draugi. Bet

vēsturniekam, šodien meklējot atbildi, jāatgriežas pie "Indriķa hronikas"

4. nodaļas 4. paragrāfa, kurā hronikas autors stāsta par pirmajiem lībju ķīl-

niekiem 1200. gadā.

Kāpēc Kaups pieņēma kristīgo ticību, ja viņš bija lībju pagāns? Protams,

nekur nav teikts, kaKaups kristījās 1200. g. Rīgā, tāpat kā nekur nav teikts,

ka Kaups būtu kristīts pirms 1200. g. Turaidā. Tāpēc var izvirzīt pieņēmumu,
ka Kaups - pretēji pārējiem lībju vecākajiem - 1200. g. Rīgā nenodevavā-

ciem savu dēluķīlniekos un par dēlapaturēšanu apzvērēja vāciem, ka viņš

un viņa dēls pieņems katoļticību un kopā ar vāciem cīnīsies pret pārējiem

Turaidas lībjiem, lai tos pievērstu katoļticībai, un nodos savu pils novadu

Rīgas baznīcai, lai tad to saņemtu atpakaļ lēņos (kā Kokneses Viesceķis

1207. g. un Jersikas Visvaldis 1209. g.). Ka Kaups nav bijis kristīts pirms

1200. g, liecina fakts, ka 1200. g. Rīgā viņš ieradās kopā ar pārējiem lībju

vecākajiem - tātad vēl nebija izstumts no lībju sabiedrības - un laikam atkal

atgriezās Turaidā, jo tikai 1203. g. viņš ar Turaidas priesteri Teodorihu de-

vās pie pāvesta, un tikai pēc Kaupa atgriešanās no Romas hronists saka: "viņš

bija kļuvis ļoti uzticams". Pa Kaupa prombūtnes laiku Turaidas pagānu lībji

bija konfiscējuši viņa īpašumus un pili, izslēguši viņu no savas sabiedrības.

Kļuvis bezzemis, viņš sākumā dzīvoja trimdā Rīgā, bet pēc 1206. g. nesek-

mīgā savas pils atgūšanas mēģinājuma slapstījās pie vāciem (neviens īsti
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nezina, kur), lai nekad vairs neatgrieztos savā tēvzemē. Laikampēc 1208. g.

viņš apmetās pie Cēsu zobenbrāļiem un cīnījās kopā ar kristiešiem, ganaiz-

stāvot vācu Rīgu, ganCēsis, gan dodotieskrustakarā pret igauņiem. Hronists

mdriķis saka, ka Kaups bijis "visuzticamākais no lībjiem, kas nekad neatstāja
novārtā tā Kunga cīņas un karagājienus". Bet vai trimdiniekam Kaupam,

dzīvojot pie vāciem un no viņu žēlastības, bija izvēle?

Kaups arī pildīja savu otro 1200. g. doto solījumu: viņa dēls kristījās,

pieņemot Bertolda vārdu (droši vienpar godu Cēsu komturam Bertoldam),

cīnījās kopā ar tēvu un vāciem pret pagāniem un 1210. g. krita kaujā pie

Imeras, vajājot igauņus (XIV, 8), tātad kādus desmit gadus pēc savas kris-

tīšanas. Pēc septiņiem gadiem (1217. g.) dēlam sekoja tēvs, krītot vācu

vadītā krustakarā pret igauņiem pie Vilandes.

Laikam gan Kaupam uzticīgo kara draugu skaits, kas viņa līķi sade-

dzināja, nebūs bijis liels, jo cik tad lībju karotāju varēja dzīvot Cēsīs pie

vāciem? Tāpat, manuprāt, Kaups savos 17 kristietības gados būs atskārtis,
ka viņš par sava dēlanenodošanuķīlniekos bija samaksājis ar nepārtrauktu

karošanu vācu kalpībā, ar sava dēlanāvi krustakaros.

BetKaupa dēlam Bertoldam bija arī māte; par viņu hronikā nav teikts

ne pušplēsta vārda. Var tikai pieņemt - ja viņa bija dzīva
-,

ka viņa palika pie

saviem tautiešiem Turaidā, jo ko ganviņa būtu darījusi Cēsīs starp karavīriem?

Tiesa, šīs visas ir nepierādāmas hipotēzes, tāpat kā nepierādāma ir

izteikto domu nepareizība. Bet vēsturniekam svēti ir tikai fakti, to inter-

pretācija katram ir brīva, un fakti kopā ar interpretāciju ir vēsture, kas šķir

to no hronikas, kas dod tikai faktus.

Kas tad bija Kaups?

Visupirms viņš bija lībju pagāns un tikai tad katoļticīgs kristietis. Bet

visam pāri Kaups bija savu dēlu mīlošs tēvs, kas, lai nezaudētu dēlu, atsa-

cījās no savu tautasbrāļu sabiedrības, dzīvoja šķirti no savas sievas, zaudēja

savu pili un valsti un kļuva par pirmo Senlatvijas trimdinieku. Un ar trim-

dinieku vāci nebija spiesti nevienu līgumu slēgt, tāpēc viņš arī nevienā

dokumentā nav minēts.

TātadAlbertapirmā Senlatvijas apmeklējuma laika sasniegumi tiešāmbija

lieliski: Rīgas lībju pakļaušana un kristīšana, zemes atsavināšana vācu Rī-

gas celšanai un iezemiešu Zemgales ostas apmeklēšanas aizliegšana (IV, 4—7).

Pēc šiem sasniegumiem Alberts aizbrauca no Rīgas, lai pēc gada otr-

reiz ierastos Senlatvijā (V, 1). 1201.g, pārcēlis domkapitulu no Ikšķiles uz

Rīgu (hronists nemin, cik locekļu Ikšķiles domkapitulābija), viņš sāka celt

Rīgā savu pirmo katedrāli jeb Dombaznīcuun "līdz ar visu Lībjzemi veltīja

[to] vissvētai Dievmātei Marijai" (VI, 3). Pirms aizbraukšanas uz Vāczemi

Alberts vēl "Daugavgrīvā jeb uz Svētā Nikolaja kalna" nodibināja cister-

ciešu klosteri, ieceļot par tā abatu laikam vecāko Lībjzemē palikušo katoļu

priesteri (jau kopš bīskapa Meinarda laikiem) Teodorihu, agrāko Turaidas

priesteri (VI, 1 un 3).
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Vācu kristīšanas smagums Alberta episkopāta pirmajos gados bija
vērsts pret Piedaugavas un Gaujas lejteces lībjiem: 1205. g. vāciem izdevās

pēc piļu nopostīšanas formāli kristīt Ikšķiles (IX, 7) un Lielvārdes (IX, 8)

lībjus, bet vēl 1206. g. Turaidas lībji kopā ar Piedaugavas lībjiem "sapul-

cējās vienkopus", lai uzbruktu un iznīcinātu vācu apmetni Salā (X, 6 un 8),

vienīgi pēc sīvas kaujas vāci nostiprinājās Salā (X, 9); līdz ar to Salas lībji
tika formāli kristīti katoļticībā. Vienlaikus ar Salas lībjiem 1206. g. - atkal

pēc militāras uzvaras un Kaupa Turaidas pils nopostīšanas - tika kristīti

Turaidas Gaujas labā krasta lībji (X, 10). Tikai par 1207. g. hronists saka,

ka pēc ķīlnieku saņemšanas no visas Lībjzemes uz turieni no Rīgas tika

izsūtīti priesteri katoļticības sludināšanai (X, 14).

Hronikas 10. nodaļas 14. paragrāfa Indriķis dod summāru pārskatu,
ko vācu misionāri bija panākuši Lībjzemē Alberta episkopāta pirmajos as-

toņos gados.

Pēc Kaupa pils novadapakļaušanas turtika sūtīts priesteris Alebrands,

kaskristīja turaidiešus un uzcēlabaznīcu Ķizbelē. Uz Dabreļa Sateseles pils
novadupēc tā pakļaušanas sūtīja priesteri Daniēlu, kas kristīja sateseliešus;

par baznīcas celšanu tur ziņu nav.
56 Daniēls tika sūtīts ari pie lielvārdiešiem,

kurus viņš kristīja; par baznīcas celšanu ziņu nav. Daniēls vēl tika sūtīts uz

Sidgundu kristīt turieniešus; par baznīcas celšanu ziņu nav. Tālāk Daniēls

devās pie reminiešiem un kristīja tos (par Remines pils atrašanās vietu nav

noteiktu ziņu
57

), tad uz Aizkraukli, kristījot turienes lībjus; par baznīcas

celšanu reminiešiem un aizkraukliešiem hronists nerunā. Pēc tam viņš devās

uz Cēsīm, kur kristīja tur atbēgušos vendus; par baznīcas celšanu ziņu nav.

Tā paša gada ziemā (1206./1207. g.) Daniēls kristīja jaukto lībju un latgaļu
novadu Idumeju (tag. Straupes novadu) un uzcēla tur baznīcu pie Braslas

upes (X, 15). Priesteris Aleksandrs no Rīgas tika sūtīts uz lībju ziemeļ-

rietumu novaduMetsepoli, kur pats apmetās uz dzīvi un sāka celt baznīcu

(X, 14).Kā tika kristīti metsepolieši, hronists tuvāk nestāsta, tāpēc jāpieņem,

ka bez militārām cīņām un pretošanās.

Šis Indriķa kopsavilkums par lībjukristīšanu rāda, ka kristīšanas vilnis

Senlatvijā vispirms tika vērsts pret lībjiem. Tas liecina, ka vāciem Latvijas
iekarošanas sākumā jau bija skaidrs priekšstats par lībju dzīvesvietām, kā

arī par to, ka lībji bija atsevišķa maztauta, no citām latviešu maztautām

atšķirīga. Vāci bija tā sajūsmināti par saviem panākumiem Senlatvijas lībju

kristīšanā, ka to steidzās ziņotRomas pāvestam. Un Inocents 111 jau 1208. g.

31.janvāri varēja tālāk ziņot Vāczemes prelātiem, ka vāci pakļāvuši kristīgai

ticībai visu Lībjzemi (Livoniam), idumiešus (Idumeas), vendus (Vendos) un

pusi latgaļu (Lettorum), mudinot Vāczemes vācus dot dāvanas baznīcu

celšanai iekarotos novados.58

Kas tad īsteni bija sasniegts līdz 1207. gadam?

Senlatvijas vācu iekarotāju uztvere pievērsta kristīgai ticībai bija visa

lībju apdzīvotā teritorija - Lībjzemē, un to bija izdarījuši četri priesteri:
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Teodorihs, Alebrands, Daniēls un Aleksandrs. Uzceltas (vai vismaz tika

celtas) kādas sešas baznīcas: Ikšķilē, Salā, Rīgā, Ķizbelē, pie Braslas upes

un Metsepolē (XI, 2).

Kāīsti notika lībju kristīšana jeb pievēršana katoļticībai, "Indriķa hro-

nikas" liecības ir gaužām īsas un skopas, un tomēr tās ir vai vienīgās, kas

saglabājušās. Visplašāk par kristīšanas darbu Indriķis runā jau minētajā
10. nodaļas 14. paragrāfa: pēc labiešu dēlu saņemšanas ķīlniekos prieste-
ris Turaidā, "apveltīdams cilvēkus ar sprediķa vārdu un kristības sakra-

mentu, nodalīja draudzes un uzcēla baznīcu". Metsepolē priesteris devās

"sēt evaņģēlija sēklu un celt baznīcu". Sidgundā priesteris "sasauca tautu,

lai tā klausītos Dieva vārdu
..

ka ir tikai viens vienīgs Dievs, visu lietu

radītājs, viena vienīga ticība, viena vienīga kristība, un ar šādām un līdzī-

gām runāmaicināja viņus pielūgt vienīgo Dievu". Vai tiešām tikai ar tautas

sasaukšanu, dievvārdu sludināšanu un kristības sakramenta izpildīšanu var

kāda novada iedzīvotājus padarīt par kristiešiem? Vai mazais priesteru un

baznīcu skaits un straujā kristīšanas gaita liecinātu, ka visaLībjzemē tiešām

kļuvusi kristīga 7 gados? Manuprāt, tas vairāk liecina par to, kādi Senlatvijas

novadi bija nonākuši vācu valdīšanā, nekā par šo novadu iedzīvotāju ticību.

Ticības mainīšana parasti prasa ilgāku laiku - gadu desmitus vai pat simt

gadu, kā arī personisku pārdzīvojumu.

Kāpēc vācu kristīšanas centieni vispirms bija vērsti pret lībjiem? Šo-

dienas vēsturnieka atbilde var būt tikai viena: tieši lībju rokās atradās Dau-

gavas un Gaujas lejteces ūdensceļi, un tikai lībju pakļaušana pavēra tālāku

ceļu uz Krievzemi - Polocku un Novgorodu. Protams, galveno ziņu avotu

par lībju kristīšanu - "Indriķa hroniku"rakstīja katoļu priesteris, kura uzde-

vums bija slavināt un izcelt katoļu misionām un bīskapa Alberta nopelnus

Senlatvijas kristīšanā, ko Indriķis arī godam veicis: slavinot katoļu baznīcas

nopelnus lībjukristīšanā, viņš meistarīgi noslēpis vācu tirgotāju ceļu izlau-

šanu uz Krievzemi un vācu austrumu ekspansijas galamērķi - iekaroto no-

vadukolonizēšanu. Diemžēl pašam Albertam- pat pēc Indriķa stāsta - lībju

kristīšanā bija gaužām maza loma; lielākoties tā paveikta laikā, kad Alberts

klejoja paVāczemi, vervēdams krustnešus (XI, 2).

Latgaļu kristīšana

Līdz 1207. g. pakļāvuši savai kundzībai un kristīgai ticībai lībjus, vāci

nekavējoties pievērsās Senlatvijas tālākai kristīšanai. Kā garDaugavas augš-

teci (Latvijas daļā), tā gar Gaujas vidusteci atradās latgaļu apdzīvotā teri-

torija - sprosts vācu brīvam ceļam uz Krievzemi; tāpēc jau 1208. g. sākās

vācu kristīšanas ofensīva pret Daugavas un Gaujas latgaļiem. Un ofensīva

abos virzienos sākās vienlaicīgi.
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No Indriķa stāstījuma grūti pateikt, vai vāci vispirms kristīja pie
Imeras upes dzīvojošos latgaļus vai Daugavas vidusteces kreisajā krastā

mītošos sēļus.

Pirmo reizi par Imeru hronikā rakstīts 1209. g, kad pie Imeras dzī-

vojošiem latgaļiem katoļticību sludināja priesteris Alebrands (XI, 7). Cerē-

dami, ka vāci viņus aizstāvēs pret leišu un lībju uzbrukumiem (XI, 7; sal.

XII, 6), latgaļi "ar prieku pieņēma Dieva vārdu" (XI, 7). Hronists raksta, ka

latgaļi "vispirms ..
meta lozes, lai uzzinātu savu dievu prātu, vai viņiem kopā

ar citiem Tālavas latgaļiem pakļauties Pleskavas krievu vai latīņu kristībai,

jo krievi savā laikā bija ieradušies un kristījuši savus Tālavas latgaļus, kas

viņiem aizvien maksāja meslus". Tālākhronists stāsta, ka viņa līdzgaitnieks

priesteris Alebrands, "pabeidzis šajā novadākristīšanu,.. atgriezās [Rīgā],

bet otrs [hronists Indriķis], uzcēlis baznīcu un saņēmis to par benefici, ap-

metās turpat pie viņiem uz dzīvi".

Lai saglabātu stāstījuma viengabalainību par Tālavas Tālivaldi,

turpinājumu par latgaļu kristīšanu sk. nodaļā "Krustakarā pēc Gaujas

ceļa",2os.-214. lpp.

Lai iegūtu Daugavas ūdensceļa vidusdaļu, vāci izšķīrās vispirms pa-

kļaut un kristīt vājākos Piedaugavas kreisā krasta iezemiešus - sēļus, jo pēc

hronista liecības caur viņu apdzīvoto zemi leiši bieži iebrukuši Lībjzemē

(XI, 6) un tālāk latgaļu novados. Sēļu pakļaušanas un kristīšanas apraksts

aprobežojas ar vienas vārdā sauktas pils ieņemšanu un kristīšanu; tagad

noskaidrots, ka šī pils bija tag. Sēlpils, Daugavas kreisajā krastā iepretī

Oliņkalnam.
59

Sēļi, redzēdami, ka nespēj vāciem pretoties, bija spiesti uz-

brucējiem dot ķīlniekus. Tad pēc abata Teodoriha un Rīgas domprāvesta

Engelberta formālas Sēlpils aizstāvju kristīšanas pils tika apslacīta ar svē-

tītu ūdeni (kristīšanas sakraments), un pēc Svētās Marijas karoga pacelša-

nas (iekarošanas un pakļaušanas simbols) vāci "kopā ar latgaļiem un līb-

jiem līksmi atgriezās savā zemē" (XI, 6); ne vārda nav teikts par baznīcu

celšanu Sēļzemē un priesteru sūtīšanu pārējo sēļu kristīšanai. Aplūkojot
Ē. Mugurēviča sastādīto karti par "Indriķa hronikā" minētiem vietvārdiem,

redzams, ka Sēlija tikpat tukša no vietu nosaukumiem kā Latgale un Aus-

trumvidzeme, tāpēc Indriķim sēļu zeme - tāpat kā Austrumtālava - bija

terra incognita.

Lejpus Sēlpils, bet augšpus Aizkraukles Daugavas labajā krastā at-

radās Kokneses firsta valsts ar Kokneses pili pie Pērses ietekas Daugavā.

Protams, lai iegūtu brīvu ceļu augšup pa Daugavu, vāciem bija jāpārvar

un jākristī katoļticībā Kokneses pils iedzīvotāji. Kokneses karalis jeb firsts

Viesceķis bija pareizticīgs un kopš 1207. g. arī Alberta vasalis (XI, 2).

Lai izprovocētu vācu ielaušanos Kokneses pilī, Alberta Lielvārdes vasalis

1208. g. iebruka Koknesē. Tas izraisīja Viesceķa pretakciju, kā ari jaunu

uzbrukumu Koknesei, pils iznīcināšanu, Viesceķa aiziešanu trimdā uz

Krievzemi (XI, 8, 9) un Kokneses izlēņošanu 1209.g. vācu vasalim Rūdol-
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fam no Jerihovas (Kill, 1), kas tur cēla savu pili. Līdz ar Kokneses valstiņas
nonākšanu vācu varā tās iedzīvotāji (latgaļi un sēļi), protams, tika kristīti

katoļticībā; hronists ne ar vārdu neminbaznīcas celšanu Koknesē.

Pēdējais šķērslis brīvam ceļam uz Polocku bija Jersikas pils un pilsēta.
1209. g. vāci nopostīja Jersikas pilsētu ar pareizticīgo baznīcām, ieņēma
Jersikas pili (XIV, 4; XVIII, 4 un 9), bet hronists nemin, ka vāci būtu pār-

laistījuši Jersikas pareizticīgo valdnieku katoļticībā, nedz cēluši Jersikā

katoļu baznīcu. Vienīgi 1209. g. pēc Visvalža padošanās un kļūšanas par

Alberta vasali Jersikas karaļvalsts bez cīņas zaudēja savus novadus "Autiņi,
Cesvaini un pārējās zemes, kas bija piegrieztas katoļticībai". Kā Cesvaine

un "pārējās zemes" kristītas, nav zināms; nav arī zināms, ka tur būtu sūtīti

priesteri vai celtas baznīcas: Jersika, tāpatkā Tālavas austrumdaļa, Indriķim

bija terra incognita. Autines latgaļi laikam tika formāli pievērsti katoļticībai

1208.g. līdz ar tās valdniekaVaridota sabiedrošanos ar vāciem (XII, 6); vai

Autinē celta ari baznīca, ziņu nav.

Par ziemeļlatgaļu jeb Tālavas valstī dzīvojošo latgaļu kristīšanu katoļ-

ticībā ziņas ir tikai par Beverīnas pils novadu (kas jau iepriekš iztirzāts) un

Tālivalža dēlu zemēm ap Trikātu un Burtnieku ezeru,
60 kas kļuva katoļ-

ticīgas līdz ar Tālivalža dēlupāriešanu katoļticībā 1214. g. (XVIII, 3). Par

Tālavas austrumgala kristīšanu un Atzeles jeb Gaujienas latgaļu pievēršanu

katoļticībai ziņu nav; tāpat nav ziņu par priesteru iecelšanu un baznīcu

celšanu Tālavas valstī (izņemot Beverīnas pils novadu). Vienīgi no Tālavas

1224. g. dalāmās grāmatas redzams, ka tajā laikā vācu varā - tātad formāli

pievērsti katoļticībai - jau bija Gulbenes un Piebalgas novadi un tag. Lizu-

ma, Cirgaļu un Zvārtavas pagasti.

Izvērtējot Senlatvijas pievēršanu katoļticībai bīskapa Alberta laikā,

vispirms jāsaka, ka viņa episkopāta 27 gados formāli katoļticīgi bija kļu-

vuši Rīgas lībji, tadviss Daugavas labais krasts - lībji un latgaļi, tāpat sēļi

Daugavas kreisajā krastā. Tiešām tas bija varens sasniegums vienas per-

sonas dzīves laikā! Ar katoļticības ieviešanas praktisko pusi tik labi gan

nebūs veicies, jo nav ticams, ka ar kristīšanas sakramenta pasludināšanu

vienkāda novadapagānu iezemieši tūliņ mainījasavu reliģisko pārliecību

un kalpošanas rituālu: parasti gan ticības maiņa aizņem gadu desmitus,

sevišķi, ja tā uzspiesta arvaru. Bez tam nav saglabājušās vēstures liecības,

ka lībju, latgaļu un sēļu novados lielā skaitā celtas baznīcas, kur jaun-

kristītie iezemieši būtu varējuši sekot kristīgās ticības kalpošanai un dog-

mām; vismaz "Indriķa hronika" par baznīcu intensīvu celšanu jaunkristī-

tos novados klusē. Nav arī liecību, kas ļautu secināt, ka priesteri vai misio-

nāri lielā skaitā sūtīti pie pagānu iezemiešiem to kristīšanai; tāpat nav lie-

cību, ka katoļticīgie priesteri, kas darbojās kristīšanas laukā, būtu pratuši
iezemiešu valodu.

Šaja sakara svarīgi atzīmēt, ka IV Laterāna koncils 1215. g. pēc pā-

vesta Inocenta 111 pieprasījuma nolēma, ka draudzēs ar dažādās valodās
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runājošiem locekļiem bīskapam jāgādā priesteri, kas šajās valodās varētu

izpildīt sakramentus un sludināt dievvārdus(populi diversarum linguarum ..

secundum diversitates rituum et linguarum Divina illis oficia celebrent,

et ecclesiastica sacramentaministrenfx). Diemžēl nav ziņu, kā šis koncila

kanons piemērots un realizēts Senlatvijā: kur vāci atrada priesterus, kas

būtu pratuši iezemiešu valodas, un kādāvalodā misionāri izskaidroja jaun-

kristītiem baznīcas dogmas un sludināja dievvārdus. Arī "Indriķa hronika"

te nekāduatbildi nedod. Jaarī pats hronists ar laiku bija iemācījies latgaļu

un lībju valodu(un varēja būt tulks Vilhelmamno Modenasviņa ceļojuma

laikā pa Livoniju), tad - kā bija ar pārējiem katoļu misionāriem? Kas viņu

teikto tulkoja? Manuprāt, varētu teikt, ka lībji, latgaļi un sēļi gan bija

kristīti, bet vēl nebija kļuvuši kristīgi, vēl nebija kristieši, jo bez baznī-

cām, priesteriem un regulāriem dievkalpojumiem kristīgā ticība neiesak-

ņojas un nezeļ.
Vēl atzīmējams, ka 1226. g. Vilhelma no Modenas Rīgā noturētajā

baznīcas provinces sinodē tika noteikts, ka iezemiešiem jākristī bērni

mēneša laikā pēc to dzimšanas un katram kristietim vismaz reizi gadā

jāizsūdz grēki priesterim. 62 1238. g. pāvests Gregors IX uzdeva Vilhelmam

no Modenas raudzīties, lai jaunkristītiem vergiem, kā ari citiem kungiem

pakļautajiem tiktu ļauts apmeklēt baznīcu, noklausīties misu un izsūdzēt

savus grēkus.
63

Par cik baznīcu celšanu Alberta laikā tad ir drošas ziņas? Rīgā cēla

katedrāli jeb Domabaznīcu; jau 1209. g. minētaRīgas namnieku Pēter-

baznīca,
64 1226. g. - ārpus pilsētas mūriem Jēkaba baznīca (ecclesia

s. Jacobi, sita in suburbio civitatis Rigensis
65), kas vedinadomāt, ka tā

kalpojusi jaunkristītiem Rīgas iezemiešiem. Zobenbrāļiem Rīgā bija Jura

baznīca,
66 kurai gan nebija savas draudzes, bet kurā zobenbrāļu pries-

teri drīkstēja Lieldienās un Vasarsvētkos kristīt vienu bērnu. 1226. g.

Vilhelma no Modenas šķīrējtiesas lēmumā arī runāts par draudzes baz-

nīcām ordeņa novados {parochiales eeclesie in parte maģistri
61), tomēr

neminotnedz kādukonkrētu draudzes novadu, nedz baznīckungu ordeņa

zemēs. Vēl zināms, ka katoļu baznīcas bija Ikšķilē, Salā, Ķizbelē, Idu-

mejā, Indriķa baznīca Imeras pils novadā un Metsepolē; un tas arī viss.

Ja baznīcas celtas vēl citur, hronists Indriķis to nemin. Vispār "Indriķa

hronika", lai ganpriestera rakstīta ar nolūku rādīt Livonijas katolizēšanu

bīskapa Alberta laikā, īstenībā ļoti maz ko saka par Senlatvijas pagānu

pievēršanu kristīgai ticībai un iezemiešu katolizēšanas procesu. Daudz

vairāk tā stāsta par Livonijas militāro iekarošanuun kolonizēšanu, tātad

gluži laicīgām lietām. Tāpēc, lasot "Indriķa hroniku", rodas pārliecība,

ka ne vien vācu krustakarotāju, kolonizatoru, priesteru un misionāru

acīs, bet arī paša Indriķa saprašanā Senlatvijas pievēršana kristīgai ticī-

bai nozīmēja kāda novada vai maztautas militāru iekarošanu un pakļau-

šanu vācu varai.
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RIETUMLATVIJAS KRISTĪŠANA

Kuršu kristīšana

Pēc Austrumlatvijas pakļaušanas katoļticībai un bīskapa Alberta nāves

1229. g. 17. aprīlī, bet pirms jauna bīskapa apstiprināšanas rīdzinieki kopā

ar zobenbrāļiem, krustnešiem, Rīgas domkapitulu un Rīgā dzīvojošiem
Lībekas tirgotājiem bija sākuši domāt par kuršu kristīšanu un pakļaušanu
savai kundzībai. Tāpēc jau 1230. g. viņu pārstāvji noslēdza līgumu ar

ziemeļaustrumu Kursas pārstāvjiem par Vanemanes un Rietumventavas

kuršu kristīšanu (ad subeundum iugum christianitatis), turklāt tasbija jāveic
no Rīgas sūtītiem priesteriem, kurus kurši solījās uzturēt. Kurši solījās arī

maksātkunga tiesu vāciem, t.i, dotnodevas, un kopā ar viņiem cīnīties pret

Kristus ienaidniekiem (Curones nobiscum inpugnabunt inimicos Christi6*),

t.i, doties līdzi vāciem krustakarā vēl nekristīto iezemiešu pakļaušanai un

kristīšanai.

Runājot par latgaļu un lībju lomu Austrumlatvijas un it sevišķi

Igaunijas militārā pakļaušanā un kristīšanā, vienmēr tika uzsvērta kristīto

iezemiešu līdzdošanās vāciem krustakarā pret nekristītiem novadiem. 1230. g.

kuršu līgums dodizskaidrojumu, kāpēc jaunkristītie iezemieši to darīja: šādu

pienākumu viņiem uzspieda vācu iekarotāji ar padošanās līgumu, tas kļuva

par vienu no uzspiestā kristietības jūga komponentu. Tāpēc arī ar pilnām
tiesībām Senlatvijas jaunkristīto došanosvāciem līdzi pakļaušanas karos var

saukt par Senlatvijas iedzīvotāju krustakarā gaitām, un iezemiešu karotāji,

tāpat kā vāci, bija krustakarotāji. lezemieši gan necīnījās bruņinieku sma-

gajā kavalērijā, bet arī tie vāci, kas devāskopā ar bruņiniekiem karā, nejo-

ņoja līdzi zirgos sēdošiem bruņās tērptiem bruņiniekiem triecienā, bet bija
ieroču nesēji vai kājnieki; un tie visi bija krustakarotāji! Tas ari nozīmē, ka

kristītie un vāciem pakļautie iezemieši piedalījās vēl nekristīto un vāciem

nepakļauto iezemiešu kristīšanas karos; tātadlībji un latgaļi, tāpat kā kurši

un zemgaļi, bija spiesti piedalīties cits cita kristīšanas panākšanā.

Šim rīdzinieku līgumam gan bija īss mūžs, jo jaunais pāvesta vice-

legāts Livonijā Balduins no Ainas to vienkārši ignorēja un jau 1231. g.

17. janvāri noslēdzajaunu līgumu ar tiem pašiem kuršiem,
69

pēc kura kurši

solījās kristīties un uzturētBalduina sūtītos priesterus. Tomērkuršiem, tāpat

kā pēc rīdzinieku līguma, bija jāpiedalās ganvācu vadītos uzbrukuma, gan

aizstāvēšanās karos (expeditiones super paganos tam pro terre chris-

tianorum defensione guamprofidei dilatationefaciendas, freguentabunt) .

Pusmēnesi iepriekš Balduins bija noslēdzis līdzīgu līgumu ar Lamekina

karaļvalsts kuršiem (Rietum- un Dienvidkursā, gan tikai tag. Latvijas daļā),

pēc kura ari šiem kuršiem bija jāļaujas kristīties un jāpiedalās krustakarā pret
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L. Senlatvijas nominālā kristīšana katoļticībā 13. gadsimtā

nekristītiem iezemiešiem.70 Tomēr arī šiem Balduina slēgtajiem līgumiem

nebija nekādas vērtības, jo vēl tajā pašā 1231. g. rīdzinieki savā žēlošanās

rakstā Romas kūrijai ziņoja, 71 ka savus priesterus kuršu kristīšanai sūtījuši
kā rīdzinieki, tā zobenbrāļi, Rīgas domkapituls un vicelegāts Balduins un

viņu starpā izcēlusies ķilda (altercatio)
,

kam tiesības kuršus kristīt, līdz

beidzot kurši atteikušies kristīties.

Bet abos Balduinaslēgtajos līgumos ir vēl kāds ļoti zīmīgs noteikums:

kuršiem līguma noteikumu pildīšanas nodrošināšanai bija jādod ķīlnieki

pāvesta legātam. Ķīlnieku pieprasīšanu vāci sāka praktizēt jau bīskapa Ber-

tolda laikā (11, 5), bet pirmos ķīlniekus viņi dabūja tikai bīskapa Alberta
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LI. Avotos minētās katoļu baznīcas Latvijā 13. gadsimtā

pirmajā Lībjzemes apciemojumā 1200. g, kad tika iegūta zeme vācu Rīgas

celšanai (IV, 4 un 5). No Indriķa stāsta redzams, ka vāci par ķīlniekiem

pieprasīja iezemiešukungu dēlus (IV, 4). Ķīlnieku pieprasīšanu vāci prak-

tizēja viscaur Senlatvijas un Igaunijas pakļaušanas un kristīšanas karos. Ar

Balduina saņemtajiem ķīlniekiem vāci izdarījās tik mantkārīgi, ka tie būtībā

kļuva par strīdnieku tirgus preci. 72No vēlākiem stāstiem par ķīlnieku ņem-

šanu Senlatvijas krustakaros nav iespējams pateikt, ko īsti vāci ar ķīlniekos

saņemtiem latviešu dēliem darīja - nosūtīja uz Vāczemi vai padarīja par

dreļļiem Senlatvijā; varbūt daži tika nodoti vācu baznīcas skolā izskološanai

par tulkiem vai pat draudžupriesteriem.

Līdz ar kristīšanos kurši arī bija spiesti uzņemties kristietības jūgu

(iugum christianitatis 13
), t.i, nodevu došanu okupantiem gan vācu pār-

valdes, ganpriesteru uzturēšanai (tuvāk sk. nodaļā "lugum christianitatis ").

Tad ziņas par kuršu kristīšanu apklust, līdz Livonijas mestrs Dītrihs

no Groningenas bija pabeidzis Latvijas daļā esošās Kursas iekarošanu

1245. g, un tikai 1252. g. 18. oktobrī Kursas bīskaps Indriķis noslēdza

līgumu74
ar Vācu ordeņa virsmestra vietnieku Livonijā par baznīcu celšanu

vācu iekarotajā Piemarē, Bandavā, Ventavā un Vanemanēpēc šāda plāna:
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tā kā Kursa tikusi sadalīta starp ordeni un Kursas bīskapu attiecībā 2:1,

tadarī baznīcas ceļamas pēc šādas attiecības: kā Piemarē, tā Bandavāun

Ventavā ordenimjāceļ divas baznīcas, bīskapam viena, bet Vanemanē, kas

bija Kursas lielākā valstiņa, - katram zemes kungam pa vienai (celšanas

vietas nav minētas). Tas nozīmē, ka visā tag. Kurzemē bija jāceļ 11 baz-

nīcas, no kurām līguma slēgšanas laikā uzcelta bijusi tikai viena- Piemarē

(vieta nav minēta) bīskapa daļā. Nenoliedzot ordeņa un bīskapa laboap-

ņemšanos un baznīcu celšanas grūtības tikko iekarotajā zemē, neatbil-

dams tomēr paliek jautājums, kā kurši lielo attālumu dēļ no visas tag.

Kurzemes varēja apmeklēt dievkalpojumus tikai 11 baznīcās. Tāpat neat-

bildams irjautājums, kā no 11 baznīcām viņus varēja pievērst katoļticībai,

ja daudziemkuršiem nebija iespējams apmeklēt misas. Nav arīzināms, vai

un kur šīs baznīcas uzceltas un kad. Tā kā 1288. g. Livonijas ordenis

nodeva Ventspils draudzes baznīcu (parochiali ecclesia in Wynda) Kursas

domkapitulam,
75 tad jāpieņem, ka tā bijusi vienano ordeņa uzceltajām

baznīcām Ventavā.

Toties 1252. g. līgums dod ieskatu par priesteru jeb baznīckungu
uzturēšanu: katrā baznīcā bija jābūt pa priesterim, tā uzturēšanai katrai

draudzesbaznīcai jāpiešķir 4arkli aramzemes un pļavas, lai no tām varētu

iegūt30 vezumu siena (1. §). Bez tam zemes kungam jādod no savas puses

katram baznīckungam 1 lasts rudzu (42 pūri jeb 21), 1 lasts miežu (48 pūri

jeb 2 t) un 1 lasts auzu (60 pūri jeb 2 t), kas, protams, bija iegūts no kuršu

nodevām zemes kungiem, kā arī 3 vērdiņi (ap 156 g) sudraba (2. §). Tur-

pretī katram draudzes loceklim - kā kalpam, tā kalponei (kas nozīmēja-

kā vīrietim, tā sievietei; 9. §), kas bija 14 gadu veca, - bijajādod draudzes

priesterim upumaudā 3 Rīgas peniņi (ap 0,3 g sudraba; 3. §). Bez tam

Bandavas, Ventavas un Vanemanes (bet ne Piemares) draudzes locekļiem

bija jādod papildu draudzes priestera uzturēšanai sieks rudzu, miežu un

auzu (ap 11,5 1) no katra arkla (8. §). Priesterim bija arī tiesības viņa

draudzes novadamežos brīvi iegūt malku, izņemot mežos, kas agrāk tikuši

saukti par svētbirzīm (10. §). Tātad šīs kuršu nodevasbaznīckungam bija

viņu kristietības jūga daļa par pāriešanu katoļticībā.

1253. g. 4. aprīlī Kursas bīskaps Indriķis un Livonijas ordeņa mestrs

Eberhards no Sainas noslēdza līgumu par iepriekš minēto Kursas zemju
sadalīšanu - atkal attiecībā 1:276

-, un te minēti kopā kādi 140vietvārdi,

tātadapdzīvotas vietas. Vienalga, vai tie apzīmēja ciemu, pils novaduvai

kara draudzi, no Piemarē 41 kuršu apdzīvotas vietas baznīca bija jā-

ceļ tikai trijās, Bandavā no 50 apdzīvotām vietām - trijās, Ventavā no

20 apdzīvotām vietām - trijās, bet Vanemanē no 28 apdzīvotām vietām

tikai divās bija jāceļ baznīca. Vai tiešām ar tik mazu baznīcu un priesteru
skaitu var uzskatīt Kursu par pievērstu kristīgai ticībai? Bez tam, kā jau

iepriekš minēts, nav zināms, cik baznīcu uzcēla (jo nav zināmas vietas,

kur tās bija jāceļ).
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Interesanti, ka Kursas iekarošanas un formālās kristīšanas laikā Rīgā
tika celta tagadējā Dombaznīca, jo 1254. g. pāvests Inocents IV aicināja

Rīgas baznīcas provinces katoļus atbalstīt ar ziedojumiem tās celšanu.77

Tāpat svarīgi atzīmēt, ka 1255. g. draudzības līgumā starp Livonijas
ordeni un Rīgas pilsētu mestrs Anno atbrīvoja Rīgas namniekus no pie-
dalīšanāskrustakaros pret pagāniem, izņemot gadījumus, ja kāds to dara no

brīva prāta (Idoch sone sint the borgere nihtplichtihg herevart to varende

up the heydenschap, sine don it mit eres selves willen). n
Turpretī jaun-

kristītiem iezemiešiem bija pienākums piedalīties pagānu iezemiešu ap-

spiešanas un kristīšanas karos.

Pēc 1260. g. Durbes kaujas dienvidkurši sacēlās un tikai 1267.g. tika

no jauna pakļauti vācu varai, šoreiz Livonijas ordenim. Un, kad tā gada

augustā Livonijas mestrs Oto no Luterbergas izvirzīja kuršu vecākajiem

jaunus pakļaušanās noteikumus, tajos ganminēti kuršu pienākumi ordeņa

piļu būvē, bet par baznīcu celšanu nav ne vārda.79

Šīs tad an ir pēdējas tiešās ziņas par kuršu pakļaušanu un pievēršanu

katoļticībai.

Zemgaļu kristīšana

Pirmās ziņas par zemgaļiem "Indriķa hronikā" atrodamas no bīskapa
Meinarda laika, kad 1185. g. zemgaļi, kurus hronists sauc par pagāniem -

Semigalli, pagani (I, 6), mēģinājuši ar kuģu tauvām ievilkt Daugavā vācu

uzcelto Ikšķiles pili. Kad 1205. g. zemgaļu kungs Viestarts Rīgā meklēja

vācu palīdzību pret leišiem, zemgaļi bija pagāni, un hronists ne ar vārdu

nemin, ka par palīdzības došanu zemgaļiem būtu bijis jāpieņem kristīgā

ticība (IX, 2); tie joprojām palika pagāni (IX, 4). Kopā ar pagānu zemga-

ļiem vāci uzbruka Kaupa Turaidas un Dabreļa Sateseles pilij 1206. g.

(X, 10) un 1208. g. devās pret leišiem (XII, 10), un 1210. g. zemgaļi kopā

ar kuršiem apsēda Rīgu (XIV, 5). Vienīgi 1219. g, kad Mežotnes zemgaļi

aicināja vācus palīgā pret leišiem, bīskaps Alberts - laikam pirmo reizi -

pieprasīja mežotniešukristīšanos, un pēc Indriķa ziņām Alberta klātbūtnē

kristīti 300 Mežotnes zemgaļu vīrieši, neskaitot viņu sievas un bērnus, un

vāci okupēja Mežotnes pili (XXIII, 3). Uzzinājuši parmežotniešu kristīšanu,

Tērvetes zemgaļi Viestarta vadībāpiespieda vācus no Mežotnes aiziet, un

"kristītie zemgaļi, aizmirsuši saņemtos sakramentus, atkrita un apvienojās

ar pārējiem zemgaļiem" (XXIII, 4). 1218. g. zemgaļiem par bīskapu bija

iecelts Bernhards no Lipes, agrākais Daugavgrīvas abats (XXII, 1),bet viņš

mira jau 1224. g, un par viņa kristīšanas darbuziņu nav. Vēl 1225. g. Tēr-

vetes kungu Viestartu Rīgā mēģināja pierunāt pāriet kristīgā ticībā pats

pāvesta legāts Livonijā Vilhelms no Modenas, tomērViestarts atteicās, gan
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ņemdams līdzi uz Tērveti kādu katoļu misionāru (XXIX, 4), par kura dar-

bību nekas nav stāstīts. Šī tad arī ir hronistaIndriķa pēdējā ziņa par zemgaļu

kristīšanu.

Pārjauno Zemgales jeb Sēlijas bīskapu 1224.g. tika iecelts Lamberts

(1224-1231), pēc viņa Balduins no Ainas (1232-1236), un 1251. g. pāvesta
ieceltā šķīrējtiesa likvidēja Zemgales bīskapiju, pievienojot to Rīgas bīska-

pijai. Ko šie bīskapi darījuši zemgaļu pievēršanai kristīgai ticībai, ziņu nav.

Pēc "Indriķas hronikas" ziņu izbeigšanās stāsts par zemgaļu kristīšanu

ir tik skops un viņu pretestība vācu kundzībai tik sīva, ka jāpieņem, ka

vismaz līdz 1272. g. Rīgas līgumam zemgaļi nebija pievērsti katoļticībai (sk.

nodaļas "Krustakarā uz Zemgali" un "Zemgaļu pakļaušana"), un vienīgi
1272. g. 6. jūlijā līdz tampakļautie zemgaļi apsolījās pieņemt kristīgo ticī-

bu.80 Kā zemgaļi tikuši kristīti līdz savu brīvības cīņu beigām 1290. g. un

vai Zemgalē celtas baznīcas, par to klusē kā "Vecākā atskaņu hronika", tā

arī tā laika dokumenti, tāpēc katram vēsturniekam ir tiesības spriest par

zemgaļu kristīšanu pēc sava prāta. Varbūtbūtu vispareizāk teikt, ka visu

savu brīvības cīņu laiku zemgaļi bija pagāni un tikai 1290. g. visa Senlatvijā

formāli tika pievērsta katoļticībai.

IUGUM CHRISTIANITATIS

Ko Senlatvijas iezemiešiem nozīmēja kristīšana, to diemžēl vēstures

liecības nestāsta. Toties ir saglabājušās dažas ziņas, sevišķi vācu slēgtajos

līgumos ar iezemiešiem, par kristīšanas nozīmi un vērtību vācu uztverē.

Pirmajiem lībjiem, ko Ikšķile un Salakristīja Meinards, laikam nekādu

pienākumu pret vāciem nebija; vismaz hronists tādus nemin (I, 4 un 7).

Bīskaps Bertolds jau pieprasīja no Rīgas lībjiem ķīlniekus par drošības

zīmi, ka pēc kristīšanās viņi ticību ari paturēs (11, 5), bet lībji atteicās tos dot.

Pēc Bertoldanāves 1198. g. vasarā Salas un Ikšķiles lībji tika piespiesti kris-

tīties un uzņemt priesterus "savās pilīs, un ikviena uzturēšanai noteica vienu

mēru labības no katra arkla" (11, 7). Šī tad bija jaunkristīto maksa par kristī-

gās ticības pieņemšanu, un mūsu vēstures avotos tā parasti tiek dēvēta par

"kristietības jūga uzņemšanos" (adsubendum iugum christianitatis %x ). Šopašu

formulu lieto arihronists Indriķis vismaz kādas četras reizes (XII, 8; XIV, 11;

XXIII, 6; XXVIII, 6), saucot to par "tā Kunga jūgu" (iugum Domini;

XXIX, 3) un pāvesta Inocenta IV kanceleja - iugo Domini}2
Protams, šī

teiciena izcelsme saistāma ar Mateja evaņģēlijā 11:29 un 11:30 izteiktajiem

vārdiem: "Ņemietuz sevi manu jūgu.. Jo mans jūgs ir patīkams un mana nasta

viegla." Šo pašu Jaunās Derības pantu vārdiski atkārto ari Indriķis (XXV, 2).
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Jau "Indriķa hronikā" par 1207. g. rakstīts, ka priesteris Alebrands

nodalījis draudzes un uzcēlis baznīcu Ķizbelē; priesteris Aleksandrs sāka

celt baznīcu Metsepolē (X, 14); tāpatbaznīcas cēla Idumejā un Piedaugavas

lībjiem (XI, 2), gadu vēlāk - Imerā, kur par baznīckungu iecēla hronistu

Indriķi, kam ari piešķīra benefici viņa uzturēšanai (XI, 7).

Kas Senlatvijā uzturēja draudžubaznīcas un baznīckungus?

Pirmā kristietības nodeva, ko 1198. g. noteica saliešiem un ikšķilie-

šiem priesteru uzturēšanai, bija 1 mērs jeb pūrs (48 kg) labības, jādomā,

rudzu, no katra apstrādātā arkla (11, 7).

1210. g. 20. oktobrī pāvests Inocents 111 noteica, ka Lībjzemes zem-

niekiem (coloni) ir jāmaksā "desmitā tiesa" (decima) savām baznīcām.83 Par

iekarotāju tiesībām uz desmito tiesu Inocents 111 runā vēl 1213. g,
84

un

desmitās tiesas maksāšanu akceptēja IV Laterāna koncils 1215. gadā. 85

Acīmredzot līdz 1211. g. pakļautie un kristītie Piedaugavas un Gaujas no-

vada lībji to arī maksājuši, bet tajā gadā pēc lībju lūguma bīskaps Alberts

atļāva baznīcas desmitās tiesas vietā maksāt no katra zirga pūru labības

(rudzu; XV, 5); šo noteikumu 1211. g. vasarā apstiprināja arī četri Rīgā

iebraukušie ārzemju bīskapi. 86 Tātad baznīcas desmitā tiesa bija lielāka par

labības nodevupēc darbazirgu jeb arklu skaita. To apliecina ari Indriķa ziņa,

jo Sateseles lībjiem, kas bija sacēlušies pret vāciem, pēc viņu padošanās par

sodu uzlika maksāt desmito tiesu, bet Turaidas lībjiem, idumiešiem un lat-

gaļiem, kas bija palikuši vāciem uzticīgi, bija jāmaksā uzliktā labības no-

devapēc mēra, t.i, kunga tiesa (XVI, 4 un 5).

Kad 1221. g. dāņi gribēja pakļaut savai varai Ziemeļigauniju, Indriķis

izgāž savu sašutumu ne vien uz dāņiem, bet uz visiem, "kuru rokās ir virs-

kundzība un fogtejas viņas zemē, ka pārāk neapspiežat nabagos - es runāju

par nabagiem lībjiem un latgaļiem vai jebkuriem jaunkristītiem.. [jo] Svētā

Jaunava nejūt prieku par lielajām nodevām, ko mēdz maksāt jaunkristītie,

un nav iežēlināmaarnaudu, kas tiem tiekatņemta ar dažādām izspiešanām
..

[jo] Dēls saka: "Mans jūgs ir maigs un mana nasta viegla"" (XXV, 2).

Citiem vārdiem: hronists Indriķis atzīst, ka vācu iekarotāji apspieda lībju un

latgaļu jaunkristītos ar netaisni lielu "tāKunga jūgu". Arī pāvesta legāts

Vilhelms no Modenas 1225. g. sludināja vāciem, lai "neuzliekot jaunkris-

tīto pleciem nepanesami smagas nastas jūgu, bet gantā Kunga vieglo un

tīkamo jūgu" (XXIX, 3). Sevišķi asi Vilhelms vērsās pret Cēsu zobenbrā-

ļiem, "lai tie saviem padotajiem arvien uzliekot vieglu jūgu
..

[jeb] tīkamu

Jēzus Kristus nastu" (XXIX, 3). ArīKoknesē legāts Vilhelms "allaž pieko-

dināja vāciem nedarīt pārmērīgi pāri saviem padotajiem ar smagām nastām

un nepienācīgām nodevām" (XXIX, 5).

Sūdzības par jaunkristīto apspiešanu un nodevu izspiešanu 1225. g.

jau bija aizsniegušas ariRomas kūriju, tāpēc pāvests Honorijs 111 1225. g.

19. novembri uzdeva savam legātam Vilhelmamatcelt no amatatos nodevu

ievācējus, kas ievācot netaisnas nodevas.87
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Tuvākas liecības par draudžubaznīcu priesteru uzturēšanuatrodamas

legāta Vilhelmano Modenas 1226. g. lēmumā, pēc kura draudžu baznīcas

priesterim pienācās 2 lāsti (ap 4t) labības.88 Tālākus norādījumus parbaz-

nīckungu uzturēšanu 1236. g. devapāvests Gregors IX, noteicot, ka draudžu

baznīcām visās diecēzēs jāsaņem 1/3 no desmitās tiesas (jādomā, draudzes

novadāiekasētās desmitās tiesas) un baznīckunga uzturam 10mārku gadā.89

Pēc bīskapa Alberta nāves Rīgas vāci 1230. g. sāka kuršu pakļaušanu

un kristīšanu, pieprasot no ziemeļaustrumu Kursas iedzīvotājiem "par pa-

kļaušanos kristietības jūgam" (ad subeundum iugum christianitatis) pus-

birkavu rudzuno katra aramāun katra ecējamā zirga, t.i, no divzirgu zemes

kopā 1 birkavu jeb 4 pūrus rudzu, bet, ja kāds ar un ecē ar vienuun to pašu

zirgu, tad viņam kopā jādod tikai pusbirkava rudzu; 90 tātad apliekamā vie-

nībabija darba zirgu skaits. Kad nākamajā gadā Balduins no Ainas slēdza

līgumu ar tiem pašiem kuršiem par kristīšanos, viņiem bija jāsolās maksāt

tādas pašas nodevas kā īstiem kristiešiem (eadem iura, adque tenetur vēri

christian? 1
). Jāpieņem, ka ar īstukristiešu nodevāmir saprasta desmitā tiesa,

jo 1232. g. 5. februāripāvests Gregors IX uzdeva Balduinamraudzīties, lai

Rīgas bīskaps Nikolajs rūpētos par desmitās tiesas ievākšanu no jaunkris-

tītiem kuršiem; 92 to pašu Balduins atkārto arī 1234. g. 1. aprīlī.93 Desmito

tiesu 1248. g. maksāja ariSalas, Ikšķiles un Ķizbeles draudžunovadu lībji. 94

Ari pāvests Inocents IV ap 1250. g. atļāva Vācu ordenim ievākt desmito

tiesu no jaunkristītiem;95 kad 1254. g. aprīlī Rīgas arhibīskaps Alberts un

Livonijas ordenis vienojās par Zemgales sadalīšanu, viņi rezervēja sev tie-

sības ievākt desmito tiesu no jaunkristītiem.96

Tālākas ziņas par Kursu dod 1252. g. Kursas bīskapa un Livonijas

ordeņa vienošanās, pēc kuras katrai baznīcai Kursāpiešķirami 4arkli zemes

un 30 vezumu siena un baznīckunga uzturam ik gadu zemes kungs (Kursas

bīskaps vai ordenis) dod 1 lāstu rudzu, 1 lāstu miežu, 1 lāstu auzu un 3 vēr-

diņus (ap 150g) sudraba, bet katrs draudzes loceklis - kā vīriešu, tā sieviešu

dzimtes, kas 14 gadu vecs, - 3 Rīgas peniņus upurnaudā, bez tamvēl sieku

rudzu, sieku miežu un sieku auzu.
97 Tākā naturālijas baznīckungiem no

draudzes locekļiem tika noteiktas siekos, tad mūsu vēstures literatūrā šīs

nodevas sauc par "baznīckungu sieciņiem".

TātadKursāun - var pieņemt- visā Latvijā pakļautajiem iezemiešiem

bija ne vienjāmaksā desmitā vai kunga tiesa un jāapgādā Latvijas zemes

kungi, bet ari jāuztur draudžu baznīcas un baznīckungi.

Lai gan Igaunijā nodevas un klaušas pieauga straujāk nekā Latvijā,

tomērdaļēju ieskatu par to ievākšanu un baznīcu būvi dod Sāmsalas bīs-

kapa Hermaņa 1284. g. noteikumi viņa diecēzes iezemiešiem: sāmiem un

igauņiem bija jādod desmitā tiesa no visa, kas pēc Dieva tiesībām tiek ap-

likts ar desmito tiesu. Tāpat no katra arkla viņiem bija jādod 2 1/2 mārkas,

1 vista, jāpieved 1 kubikass malkas, jādod alus nodevaun desmitās tiesas

nodevas bīskapa diecēzes robežās jānogādā tur, kur bīskaps to pieprasa.
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Klaušās sāmiem bija jāiet 1 diena ar saviem vēršiem un savā maizē aršanas

darbos un 2 dienasražas novākšanā. Tāpat tiem, kas var pļaut, no katras

izkapts jāapsola 2 vezumi siena. Vēl sāmiembija jābūvē un jālabo baznīcas,

pilis un kungu mājas, ja tās tikušas nodedzinātasvai ienaidniekunopostītas.

Tālāk noteikumos iesprausts kāds ļoti dīvains teikums: ja kāds sāms nobrīva

prāta, bez piespiešanas vēlētos saviem kungiem dot lielākas nodevas (donis)

vai klaušas (in servitiis), viņam ir brīv to darīt.98

Bet nodevas un klaušas nebija vienīgā iugum christianitatis nasta.

Smagāks par "miera laika" nodevu došanuun iešanu klaušās bija vācu uz-

liktais pienākums jaunkristītiem iezemiešiem piedalītieskrustakarā pret vēl

nekristītiem iezemiešiem. "Indriķa hronika" pirmo reizi iezemiešu kara-

gaitās min 1206. g, kad Rīgas vāci iesauca sev pakļautos un kristītos Rīgas

lībjus un kopā ar viņiem devās pret nekristītajiem Salas lībjiem (X, 8). No

"Indriķa hronikas" vien redzams, ka no 1206.līdz 1226.g. - tātad20 gadu

periodā - vāci iesauca kristītos lībjus un latgaļus vismaz 36 reizes - tātad

gandrīz divreiz gadā - krustakarā pret pagāniem, it sevišķi igauņiem. 99

"Atskaņu hronika" nedodtik akurātasziņas kā Indriķis, tāpēcpar laiku pēc

Alberta episkopāta vairs nav tik drošu ziņu.

Vēl jāmin kāds kristietības jūga aspekts, kas varbūt iezemiešiem bija

vispretīgākais un visgrūtāk pārvaramais: ķīlnieku došanakā apliecinājums

kristīgās ticības paturēšanai un padošanās un neuzbrukšanasnodrošināšanai.

Ja nodevas un klaušas iezemiešiem bija jādod saviem kungiem arī pirms
kristīšanās (tikai tagad iezemiešu kungu vietā tās saņēma vācu kungi) un

pie karošanas viņi bija pieraduši jau pirms vācu laikiem, pašiem dodoties

sirojumos un kaimiņu sirotājus atvairot, tad tēva un mātes lepnuma - dēlu

atņemšana bija iezemiešiem visvairāk apkaunojoša, pazemojoša un sāpīga

kristietības jūga daļa.

Ķīlnieku ņemšanu 1213. g. akceptēja arī pāvests Inocents III100
un

1232.g. pāvests Gregors IX; 101 1230. g. ķīlniekus pieprasīja pāvesta legāts

Livonijā Balduins no Ainas102
un 1232. g. Rīgas bīskaps Nikolajs.

103

Dažkārt līdzīgā lomākā ķīlnieki bija saņemtie karagūstekņi. Tā 1209. g.

pēc Jersikas pilsētas un pils iekarošanas bīskaps Alberts saņēma gūstā ka-

raļa Visvalža sievu kopā ar viņas galma dāmām, kas visas tika aizvestas uz

Rīgu un turētaspar ķīlniecēm, lai piespiestu Visvaldi nodotsavu karaļvalsti

Albertampar lēni (XIII, 4).

Ko vāci iesāka ar saņemtiem ķīlniekiem un sieviešu kārtas gūsteknēm?

Kas notika ar lībju vecākajiem, ko aizsūtīja uz Vāczemi, ziņu nav; var

tikai pieņemt, ka viņi kļuva par vergiem. Tāpat nav ziņu, kas notika ar ķīlā

saņemtajiem labiešu dēliem. Atkal var pieņemt, bet ne pierādīt, ka pakļā-

vīgākos izskoloja par tulkiem un priesteriem, jo iezemiešu valodu pratēji

tulki un priesteri vāciem bija vajadzīgi misijas darbā. Stūrgalvīgākos var-

būt padarīja par kalpotājiem vai pat vergiem pie Rīgas vāciem. Kas notika

ar gūstā saņemtām un uz Rīgu aizvestām jaunavām un sievām, var tikai
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iedomāties: dažuapprecēja kāds Rīgas vācu tirgotājs vai amatnieks, tā atri-

sinot vācu imigrantu sieviešu trūkumujaunajā kolonijā; pārējās kļuva par

kalponēm, piegulētājām un - priekameitām. Tejāpatur vērā, ka 13. gs. Rīgā

uzturējās daudz ārzemju tirgotāju komiju un liels skaits krustnešu, tātad

vīrieši spēka un seksuālo dziņu gados, kas bija vieninieki un pasaulīgai,

nevis garīdznieku kārtai piederīgi. Tāpat gūstā saņemtās jaunavas ar laiku

taču apzinājās savu sievietību. Par 13. gs, protams, tādu ziņu nav, bet

14. un 15. gs. Rīgā bija trīs rātes uzturētas meitumājas, 104
un Rīga jau bija

ostas pilsēta. Priekameitas taču neimportēja no Vāczemes; tās bija iezemiešu

kristietības jūga daļa!

(Tuvāk par jaunkristito nodevāmun klaušām sk. nodaļas "Nodevas"

un "Klaušas".)

SENLATVIJA UN ROMAS KŪRIJA

Lai gan neviens pāvests personiski nav nedz piedalījies, nedz vadījis
kādu krustakaru, tomērvisi krustakari tika sludināti, vesti un vadīti pāvestu

protektorātā un ar pāvestu sankciju. Tāpat neviens pāvests nav apmeklējis

krustakarotāju dibinātās valstis ne Āzijas Vidusjūras piekrastē, ne Baltijas

jūras krastos. Vispār interese par Baltijas jūras ziemeļaustrumu krastā dzī-

vojošiem pagāniem Romas kūrijā jeb pāvesta galmā sākās laikam tikai pā-

vesta Aleksandra 111 (1159-1181) laikā, kad pāvests 1171. (?) g. ar bullu

vērsās pie Dānijas, Norvēģijas, Zviedrijas un gotu karaļiem, firstiem un

visiem ticīgajiem - tātad skandināviem - ar mudinājumu doties karā pret

igauņiem un visiem pārējiem turienes pagāniem, kas sagādājot lielas rūpes

kristīgajiem, piešķirdams visiem karotājiem, tāpat kā krustakarotājiem, kas

dodas cīņās par Jēzus kapu, grēku atlaišanu uz vienu gadu.
105 Tātad Alek-

sandrs 111 sludināja krustakaru pret igauņiem un Igaunijas krustakarotājus

pielīdzināja krustakarotājiem Svētajā Zemē.

Par Senlatvijas kristīšanas mēģinājumiem ziņas sākas kādus 15 gadus

vēlāk, kad hronists Iridriķis stāsta par mūka Meinarda- kas bija braucis līdzi

vācu tirgotājiem - iesvētīšanu par Lībjzemes bīskapu. To ganbija izdarījis
Brēmenes metropolīts arhibīskaps Hartvigs II 1186. g. (I, 8), bet - sekojot

tā laika praksei - viņš bija lūdzis pāvestam Klementam 111 (1187-1191)

sankcionēt iesvētīšanu, jo 1188. g. 1. oktobrī Klements rakstīja Brēmenes

arhibīskapam, ka apstiprina Meinarda iecelšanu par bīskapu Ikšķilē, kas

atrodoties Krievzemē (in Ruthenia). 106 Šie pāvestu Aleksandra 111 un Kle-

menta 111 vēstījumi rāda, ka katoļticības sludināšana Igaunijā bija sākusies

no Skandināvijas, turpretī Senlatvijā -no Vāczemes, turklāt pēc Romas

kūrijas ziņām vismaz Austrumlatvija 12. gs. atradās Krievzemē.
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Tātad Senlatvijas pievēršana katoļticībai, jau sākot ar pirmā bīskapa
Meinarda iecelšanu, atradās Romas kūrijas ziņā un noteikšanā. Tā Mei-

nards jau savas misijas sākumā, ap 1190. g., bija lūdzis tieši pāvestam
Klementam 111 darbības instrukcijas un atbalstu, kā arī prasījis pāvestam

atļauju lietot misijas ceļojumos pagānu pasniegto ēdienuun kristīgās ticī-

bas sludināšanai pieņemt palīgus - mūkus un priesterus ar viņu prelātu

atļauju.
107

Un, kad Meinards atskārta, ka lībji negrib labprātīgi pieņemt

kristību, ap 1195./1196. g. viņš sūtīja savu palīgu Turaidas misionāru

Teodorihu uz Romu pēc pāvesta Celestīna 111 (1191-1198) atļaujas orga-

nizēt krustakaru pret lībju pagāniem, ko Celestīns arī devis (I, 12), jebšu
šī krustakaru bulla nav saglabājusies. Tāpat nav saglabājusies otra Celes-

tīna 111krustakaru bulla, ko viņš bija devis nākamajam Ikšķiles bīskapam

Bertoldam, kas bija žēlojies pāvestam par lībju noraidošo nostāju pret

kristīšanos (11, 3). Tātad krustakarus pret Senlatvijas iezemiešiem pie-

prasīja jau abi pirmie katoļu misionāri Lībjzemē, lai ganpirmos krustnešus

uz Senlatviju atveda tikai otrais bīskaps Bertolds.

Tomērīstais krustakaru organizētājs pret Austrumlatvijas lībjiem, lat-

gaļiem un sēļiem bija trešais Lībjzemes (vēlāk Rīgas) bīskaps Alberts ar

savu laikabiedru pāvestu Inocentu 111 (1198-1216). Alberts jau pirms iera-

šanās savā diecēzē - 1199. g. bija lūdzis Inocentam krustakarā bullu, kas

viņam arī dotatā paša gada 5. oktobrī, un tā ir pirmā krustakaru bulla pret

Senlatviju, kas saglabājusies. 108 Pēc hronista Indriķa interpretācijas pāvests

pielīdzinājis krustakarotājus Senlatvijā krustakarotājiem Svētajā Zemē

(111, 2). 1200. g. Inocents 111 izdeva vēl otru krustakaru bullu pret Senlatviju,
ko bija prasījis uz Romu otrreiz aizsūtītais Teodorihs (IV, 6), šī bulla nav

saglabājusies.

Teodoriham otrajā braucienā uz Romu bija vēl cits svarīgs uzdevums:

panākt Zemgales ostas apmeklēšanas aizliegumu (IV, 7), tā nodrošinot vācu

Rīgai monopoltiesības tirdzniecībā ar Senlatviju un Krievzemi. Arī šī Ino-

centa 111bulla nav saglabājusies, un tās nozīmemūsu historiogrāfijā ir pārāk

zemu novērtēta, jo arRīgas ostasmonopoltiesību nodrošināšanuInocents 111

faktiski - ganpašam to droši vien neapzinoties - ir atzinis vācu Rīgas eksis-

tenci jau 1200. g, tāpēc, trūkstot labākamRīgas dibināšanasdokumentam,

šo Inocenta bullu var uzskatīt par vācu Rīgas dibināšanas aktu.

Bīskaps Alberts, tāpat kā Meinards, sava episkopāta sākumā bija pra-

sījis Romas kūrijai norādījumus, kā izturēties pret lībju laulības paražām un

noziegumiem. Atbildot pāvests Inocents 111 1201. g. 19. aprīlī deva šādas

instrukcijas: lībju pagāniskās laulības nav šķiramas, bet pēc pāriešanas

katoļticībā viņi laulājami tikai pēc baznīcas noteikumiem; jaunkristītiem

jāiet pie dievgalda un jāsaņem pēdējā svaidīšana pirms miršanas. Tāpat

Inocents 111 pēc Vakareiropas parauga pakļāva baznīcas tiesai jaunkristīto

tikumiskās dzīves pārkāpumus: par netiklību, laulības pārkāpšanu, slep-

kavību un zvēresta laušanu priesteriem vainīgie jāsoda ne tik daudz pēc



362

nodarījuma smaguma kā pēc noziedznieka vainīguma. 109
Un, līdzīgi kā

Meinardam, pāvests arī Albertam atļāva pieņemt par kristietības sludinā-

tājiem Lībjzemē cisterciešu mūkus. 110

Kad 1202.g. priesteris Teodorihs ar Alberta ziņu bija dibinājis Zoben-

brāļu ordeni, atkal tika meklēts Romas akcepts, ko Inocents 111 arī deva,

piešķirot zobenbrāļiem templiešu statūtus (VI, 4).

Par Turaidas priestera Teodoriha trešā brauciena iemeslu uz Ro-

mu - laikam 1204. g. - hronists nekā nemin; var tikai pieņemt - lai da-

būtu iepriekšēju pāvesta apstiprinājumu iecelšanaipar Daugavgrīvas klos-

tera abatu (VIII, 2; IX, 7), jo nav ticams, ka Teodorihs būtu devies uz

Romu tikai tāpēc, lai lībju kungam Kaupam rādītu Vāczemi un iepazīs-
tinātu viņu ar pāvestu Inocentu 111(VII, 3). 111 Būs ganhronistam tiesa, ka,

paņemot līdzi Kaupu, viņš būs mēģinājis stiprināt Kaupa pieķeršanos

katoļticībai un reizē arī parādīt pāvestam savus kristietības sludināšanas

panākumus. Kaups taču bija Turaidas lībju vecākais - un pirms iecelša-

nas par Daugavgrīvas abatuTeodorihs bija misionārs jeb kristietības slu-

dinātājs Turaidā. To, ka Kaups vests uz Romu propagandas nolūkos, ne-

tieši apliecina arī Inocenta 111 1208. g. 31. janvārī Vāczemes prelātiem

adresētais raksts, kurā viņš paziņo, ka Senlatvijā katoļticībai pievērsti visi

lībji, idumieši, (Cēsu) vendi un puse latgaļu. 112 Protams, Romas kūrija par

notikumiem Senlatvijā zināja tikai to, ko paši livoņi bija tai ziņojuši, un

acīmredzot vāci nekavējās ziņot Romai par saviem panākumiem kristī-

šanas darbā. Tātad Senlatvijas iekarotāji un kristītāji skaidri apzinājās, ka

viņi ir Romas kūrijai pakļauta misijas darba veicēji un pāvests - šīs misijas

protektors un nominālais vadītājs. Tas arī saprotams: visi krustakari bija

pāvestu autorizēti, daudzi pat viņu ierosināti.

Līdz ar Zobenbrāļu ordeņa nodibināšanu Senlatvijas kristīšanas

faktiskajam vadītājam bīskapam Albertam radās sāncensis, gan ne tik

daudz kristīšanas kā iekarošanas darbā. Zobenbrāļi, kas, līdzīgi kā Al-

berts, organizēja savu bīskapiju, gribēja veidot savu valsti, pat neat-

karīgu no Rīgas bīskapa. Tomēr abas puses - Rīgas bīskaps un Zoben-

brāļu ordeņa mestrs - atzina Romas pāvestu par savu tiešo virskungu,

jo, tāpat kā bīskapi bija pāvesta ordinēti amatā, tā garīgo bruņinieku

ordeņu dibināšana un pastāvēšana bija pāvestu sankcionēta. Tāpēc arī

bīskaps Alberts un zobenbrāļu mestrs Folkvīns 1210. g. bija aizceļojuši

uz Romu, lai lūgtu Inocentu 111 apstiprināt viņu Rīgā savstarpēji panākto
vienošanos par iekarotās un vēl iekarojamās Senlatvijas sadalīšanu

(XII, 3). Ar 1210. g. 20. oktobra bullu Cum inter te pāvests noteica, ka

zobenbrāļi saņem no bīskapa 1/3 no iekarotās Lībjzemes un latgaļu ze-

mēm, par ko ordenim mūžīgi jāaizsargā Rīgas baznīca un tās province

un jābūt paklausīgam Rīgas bīskapam, bet par zemēm, ko ordenis ieka-

ros ārpus Lībjzemes un latgaļu teritorijas, tam nav nekādu pienākumu

pret bīskapu. 113
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Līdz ar šī izlīguma apstiprināšanu beidzās bīskapa Alberta un zoben-

brāļu mestra Folkvīna saskaņa: jau trīs gadus vēlāk zobenbrāļi bija žēlo-

jušiespāvestam Inocentam 111, ka Alberts nepildot 1210.g. izlīguma notei-

kumus, neatdodotordenim Rīgas pilsētas trešdaļu
114

un apkraujot jaun-
kristītos ar lielām nastām. 115

Tāpēc pāvests 1213. g. 10. un 11. oktobrī ar

diviem rakstiem uzdeva Daugavgrīvas abatam atturēt un pat sodīt Albertu,

ja bīskaps turpinātu pārkāpt 1210. g. izlīgumu. Alberts savukārt bija žēlo-

jies pāvestam, ka ordenis apspiežot jaunkristītos, 116
tāpēc ordeņa un bīskapa

ķildu izšķiršanu Inocents 111 1213. g. uzdeva Lundas (Zviedrijā) arhibīs-

kapijas prelātiem. 117 Līdz ar šīm ordeņa un bīskapa apsūdzībām sākās gara

žēlošanās virkne pāvesta galmā, kas ilga visu 13., 14. un 15. gs., un šīs

sūdzības izšķīra ganpats pāvests, betvisbiežāk viņa nozīmēti šķīrējtiesneši
vai arī pāvesta legāti Livonijā. Dažkārt abas puses šķīrējtiesas lēmumus

ievēroja, bet bieži tos ignorēja; svarīgākais tomēr ir fakts, ka gan Rīgas

bīskaps, gan Zobenbrāļu un vēlāk Livonijas ordenis publiski atzina savu

atkarību no Romas kūrijas, tāpat pāvestu par savu augstāko virskungu, pie
kura jāmeklē taisnība.

Laikam jau bīskaps Alberts būs mēģinājis atbrīvoties no pakļautības

Brēmenes metropolītam (jebšu pirms iecelšanas par bīskapu Alberts pats

bija Brēmenes domkungs); 1210. g. Inocents 111 vēl atgādināja Albertam,

ka viņš pakļauts Brēmenes arhibīskapam, 118 bet 1214. g. Inocents jau ziņoja

Albertam, ka Rīgas baznīca vairs nebūs pakļauta Brēmenes metropolītam.
119

Pēdējo ziņu par bīskapa Albertaattiecībām arRomas kūriju pāvesta

Inocenta 111 laikā dod hronists Indriķis, vēstīdams par 1215. g. noturēto

IV Laterāna koncilu (XIX, 7), kur Alberts devis Inocentam pārskatu par

krustakaru un kristīšanas gaitu Livonijā. Šeit ari nostiprinājies Livonijas

apzīmējums par Mātes Zemi pretstatā Dēla Zemei jeb Svētai Zemei. Pēc

Indriķa Inocents 111 esot teicis: "Tāpat kāDēla Zemi, tā allaž centīsimies ari

Mātes Zemi atbalstīt ar savas tēvišķās gādības pūliņiem" (XIX, 7). Hronists

ari liecina, ka IV Laterānakoncila laikā Inocents 111 izdevis jaunu krusta-

karu bullu pret Livoniju, kas, pēc L. Arbuzova domām, dota 1215. g. 29. de-

cembri. 120 Līdz ar to ziņas par Senlatvijas attiecībām ar Romas kūriju Ino-

centa 111pontifikāta laikā beidzas, jo 1216.g. 16. jūlijā pāvests mira.

Ko tad pavests Inocents 111 bija devis un noteicis Senlatvijai?

I. Senlatvijas eksistence ar tās dažādiem iedzīvotajiem Romas kūrijai
īsti kļuva zināma tikai Inocenta 111 laikā.

2. Senlatvijas iekarošana un kristīšana sākās tieši varenākāviduslaiku

pāvesta laikā, kad krustakaru ideja uz Svēto Zemi bija dzīva un aktīva, jebšu
abi Inocenta laikā organizētie krustakari uz Dēla Zemi-ceturtais krusta-

karš un Bērnukrustakarš - beidzās traģiski.
3. Mātes Zemes iekarošanai Inocents 111 bija izdevis trīs krusta-

karu bullas - 1199., 1200. un 1215. g, tātad visi krustakari Senlatvijā līdz

1216. g. bija Inocenta sankcionēti un sludināti.
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4. Ar Zemgales ostas aizliegšanu 1200. g. un Rīgas ostas izsludi-

nāšanu par vienīgo Daugavas ostu (un Rīgas primāra nozīme ir tās jūras

osta) pāvests Inocents 111 bija kļuvis par faktisko vācu Rīgas dibināšanas

legalizētāju.
5. 1201. g. Inocents 111 legalizēja Senlatvijā baznīcas tiesu.

6. 1202. g. ar Inocenta 111 sankciju bija dibināts jauns garīgo bru-

ņinieku ordenis - Kristus bruņinieku jeb Zobenbrāļu ordenis, kam Ino-

cents piešķīra templiešu statūtus un kas aktīvi piedalījās Senlatvijas

iekarošanā.

7. Ar norādījumu došanu par izturēšanos pret jaunkristītiem Romas

kūrija kļuva par padomdevēju kristīšanas darbam Senlatvijā.
8. Aicinādama Vakareiropas mūkus un priesterus uz Senlatviju par

sprediķotājiem un misionāriem, Romas kūrija kļuva par Senlatvijas kristī-

šanas misijas tiešu atbalstītāju.

9. Pāvests bija kļuvis par Senlatvijas kristīšanas idejisko vadītāju,

kuram livoņi sūtīja ziņojumus par kristīšanas panākumiem.

10. Ar izlīgumu un vienošanāsapstiprināšanu un ķildu izšķiršanu Ro-

mas kūrijā Senlatvijas iekarotāji bija atzinuši sevi par pakļautiem Romas

kūrijai un pāvestu - par savu virskungu.

11. Ar iekarotās un iekarojamās Senlatvijas sadalīšanu starp Rīgas

bīskapu un Zobenbrāļu ordeni pāvests Inocents 111bija licis pamatu vidus-

laiku Latvijas teritoriālajam dalījumam.

12. IV Laterāna koncila laikā 1215. g. Inocents 111 bija akceptējis

Livonijas veltīšanu Dievmātei Marijai, tā sankcionējot viduslaiku Latvijas

nosaukumu- Svētās Dievmātes Zeme (terra Mariana).

13. Inocenta 111 pontifīkata laikā vācu kundzībai un katoļticībai tika

pakļauta visa Austrumlatvija.
Citiem vārdiem: jau pāvesta Inocenta 111 laikā tika radīti un izveidoti

vai visi svarīgākie vēlo viduslaiku Livonijas valstiņu vēsturiskie sadzīves

aspekti.

Honorija 111 pontifikāts (1216-1227) sākās ar pāvesta paziņojumu
1217. g. Rīgas bīskapam, ka viņš var iecelt un iesvētīt bīskapus Livonijā

un celt tiemkatedrāles. 121 Šo pāvesta atļauju Alberts būs izmantojis, iece-

ļot Daugavgrīvas klostera abatu Bernhardu no Lipes par Sēlijas bīskapu,

un 1219. g. 25. oktobrī pāvests apstiprināja jaundibinātās Sēlijas bīska-

pijas robežas, kā tās bija noteicis Alberts. 122 Līdz ar to 1219. g. historio-

grāfijā tiek uzlūkots par Sēlijas bīskapijas dibināšanas gadu. Bet Alberts

nebija aizmirsis aripats sevi: paziņojis (gan priekšlaicīgi) Romai par Igau-

nijas, Sēlijas un Zemgales iekarošanu un pievēršanu kristīgai ticībai, Al-

berts bija lūdzis pāvestu nodrošināt viņa tiesības uz jauniegūtajām zemēm,

ko Honorijs 111 darīja Albertam zināmu 1219. g. 28. oktobri ar bullu Cum

a nobis petitur. Honorijs 1218. g. bija atbrīvojis Alberta bīskapiju no

pakļautības Brēmenes metropolītam, 123 tomērAlberta lūgumu dibināt atse-
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Višķu Livonijas baznīcas metropoli viņš 1219. g. noraidīja. 124 Bet Alberts

bija neatlaidīgs savās prasībās pēc metropolīta tiesībām, tā ka Honorijam

bija vēlreiz jānoraida Rīgas bīskapa lūgums 1223. g. 23. decembrī.125

Toties sūdzības par Zobenbrāļu ordeņa patvarībām turpināja ienāktRomas

kūrijā arī Honorija 111 laikā, tā ka 1222. g. pāvestam vairākkārt bija jā-
brīdina zobenbrāļi. 126 Kad zobenbrāļu un Rīgas pilsētas izrīcības un pra-

sības Rīgas bīskapam kļuva nepanesamas un Romas kūrijai, nepārzinot

vietējos apstākļus, neizšķiramas, Alberts - laikam 1224. g. - aizsūtīja uz

Romu savu priesteri (biktstēvu?) Maurīciju ar lūgumu kūrijai sūtīt uz

Livoniju pāvesta legātu (sūtni; XXIX, 2), kas uz vietas izšķirtu livoņu

ķildas. Šo prasību Honorijs 111 izpildīja 1224. g. 31. decembrī, ieceļot

Livonijā un Prūsijā par legātu savu agrāko vicekancleru Modenasbīskapu
Vilhelmu.127 Bet reizē ar Vilhelma no Modenas iecelšanu par legātu pā-

vests Honorijs 111 1225. g. 3. janvārī Livonijas un Prūsijas jaunkristītiem

adresētajā bullā Ecclesia Romāna paziņoja, ka Romas baznīca "apsola

paturēt jūs sev par speciālu tautu
.. [un] jūs esat aicināti Dieva bērnu

brīvībā
..

[tāpēc] ņemam jūs Svētā Pētera un mūsu aizsardzībā, nosakot,

ka jūs brīvībā dzīvosit nevienam citam kā vienīgi Kristum un [būsit] pa-

klausīgi tikai Romas baznīcai". 128 Tātad ar šo bullu Honorijs 111 pēc krus-

takaru sākotnējās idejas parauga uz Svēto Zemi solījās (proposuit) ieka-

rotos un katoļticībai pievērstos Livonijas un Prūsijas iezemiešus paturēt

par saviem pavalstniekiem, t.i, izveidot šajās zemēs Romas baznīcas val-

stis, pakļautas tieši pāvestam. Šis ir jauns motīvs - un tikpat nereāls kā

Svētajā Zemē - parRomas kūrijas nolūkiem Senlatvijā. Vai šī ideja pie-

derēja Honorijam 111 vai legātam Vilhelmam no Modenas vai arī tas bija

valdošais uzskats visā Romas kūrijā, tas laikam nekad netiks noskaidrots;

nenoliedzams vienīgi paliek fakts, ka pāvestu ieceres nepiepildījās ne

Svētajā Zemē, ne Senlatvijā, jo nevienu neiekaroja pāvesta armija; Svē-

tajā Zemē to veica laicīgu valdniekuvadīti karapulki, Senlatvijā - garīgo

bruņinieku ordeņi ar iezemiešu, vācu kolonistu un krustnešu palīdzību.

Otrs svarīgs pāvesta Honorija 111 lēmums bija 1225. g. 19. novembra

atļauja savam legātam Vilhelmamno Modenas nodibināt Livonijā atseviš-

ķu baznīcas metropoli, ko pāvestam bija lūguši Rīgas bīskaps Alberts un

Tērbatasbīskaps Hermaniskopā ar saviem domkungiem, lai Livonijas baz-

nīcu atbrīvotu no pakļautības Brēmenes arhibīskapam; pāvests tomēr patu-

rēja Livonijas jaunkristītos sevišķā Romasbaznīcas valdījumā (in eccelesie

Romane demaniospecialV 19).

Šis pāvesta lēmums par jaunas baznīcas metropoles dibināšanu gan

tūliņ netika izpildīts; toties Vilhelms no Honorija saņēma jaunas pilnvaras:

pāvesta vārdā izšķirt vairākas ķildas starp Zobenbrāļu ordeni, Rīgas bīs-

kapu, Rīgas domkapitulu un Rīgas pilsētu, un šos legāta lēmumus130 tad

pāvests Honorijs 111 apstiprināja, 131 starp citu, noteicot arī Rīgas lauku

novada robežas. 132
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Viens no pēdējiem notikumiem pāvesta Honorija 111 laikā bija Alberta

un Vilhelma no Modenas 1226. g. lēmums par Sēlijas bīskapijas pievie-

nošanu Zemgales diecēzei. 133

1227. g. par pāvestu kļuva Gregors IX (1227-1241), kam Brēmenes

arhibīskaps tūliņ bijažēlojies, ka viņam pakļautais Rīgas bīskaps neparādot

viņam pienācīgo godu. 134 1227. g. Gregors atkārtoja Honorija 111bullupar

nodomupaturēt Senlatvijas jaunkristītos tikai pāvesta aizsardzībā135
un pēc

zobenbrāļu lūguma apstiprināja arī Honorija 1226. g. 11. aprīļa bullu par

Livonijā iekaroto zemju sadalīšanu; 136
tāpat viņš ņēma savā aizsardzībā

visus Zobenbrāļu ordeņa īpašumus;
137 tātadzobenbrāļi bija nobažījušies, vai

Romas kūrija Gregora laikā respektēs Honorija apstiprinātos izlīgumus.
Pēc Alberta nāves 1229. g. 17. janvārī pāvestam bija jāizšķir, kam ir

tiesības kļūt pārjauno Rīgas bīskapu: Brēmenes arhibīskapa ieceltajam
Albertam vaiRīgas domkapitula ievēlētajam Nikolajam; 138 1231. g. 8. aprīlī

pāvests Gregors EX devasavu apstiprinājumu Nikolaja iecelšanai par Rīgas

bīskapu. 139 Starplaikā ari Rīgas domkapituls bija vērsies pie jaunā pāvesta

ar lūgumu apstiprināt tā īpašumus un tiesības, ko Gregors izdarīja 1231. g.

26. aprīlī. 140

Par livoņu ķildu izšķīrēju Gregors IX bija pilnvarojis savu vicelegātu

Balduinu no Ainas, kas 1230. un 1231. g. pāvesta vārdā slēdza līgumus ar

kuršiem, 141 ko Honorijs apstiprināja 1232. g. 11. februāri.142Balduins aribija

devis kuršiem tiesības sūtīt savus delegātus uz Romu, lai saņemtu no pāvesta

viņu tiesību apstiprinājumu.
143

Jādomā, ka Balduinsbūs aizstāvējis ideju par

katoļu baznīcas misijas valsts dibināšanuLivonijā tiešā pāvesta pakļautībā,

jo Gregors 1232. g. 29. janvāri ne vien iecēla Balduinupar Zemgales bīs-

kapijas bīskapu un savu legātu Livonijā, 144 bet ari pilnvaroja ņemt pāvesta

vārdā savā valdīšanā tās Livonijas zemes, kam vēl nebija noteiktas diecē-

zes robežas, 145
un uzdeva pārvaldīt Kursu un Zemgali. 146 Protams, tāds pā-

vesta lēmums bijapret livoņu interesēm, jolīdz arpāvestam pakļautas baz-

nīcas valsts izveidošanu Senlatvijā zustu vācu iekarotāju iecerētā kundzība

Livonijā. Tāpēc livoņi būs tik sparīgi žēlojušies Gregoram par Balduinu, 147

ka 1234. g. 9. februāri pāvests atcēla Balduinu no legāta amata, nozīmējot

viņa vietā agrāko legātu Vilhelmu no Modenas.148 Balduins pēc atcelšanas

no legāta amata bija devies uz Romu, kur iesniedza pāvestam garu apsū-

dzības rakstu par Rīgas bīskapu Nikolaju, Zobenbrāļu ordeni un Rīgas pil-

sētu, un pāvests 1234. g. 20. novembrī aicināja uz Romu apsūdzētos pa-

skaidrojumu došanai, 149 tā uzņemoties augstākā tiesneša lomu livoņu ķīvi-

ņos. Laikam gan livoņi būs atteikušies braukt uz Romu, tāpēc pāvests

uzdeva šīs sūdzības izmeklēšanu jaunajam legātam Vilhelmam, kas tad deva

savu spriedumu, ko pāvests apstiprināja 1236. g. 23. februāri. 150

1236. g. bija Saules kaujas gads, kad leiši ar zemgaļiem praktiski

iznīcināja Zobenbrāļu ordeni, tāpēc, lai sargātu vācu kolonistus un viņu

iekarojumus Livonijā un turpinām tās pakļaušanu vācu varai, atlikušie
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zobenbrāļi, Rīgas bīskaps Nikolajs, Tērbatas bīskaps Hermanis un Sām-

salas bīskaps Indriķis bija vērsušies pie pāvesta Gregora IX ar lūgumu
zobenbrāļu paliekas pievienot Vācuordenim un daļu vācbrāļu aizsūtīt uz

Livoniju, tā izveidojot Vācu ordeņa zaru Livonijā, kas vēstures literatūrā

parasti tiek saukts par Livonijas ordeni. Pāvests Gregors IX šo livoņu
vēlēšanos izpildīja 1237. g. 12. maijā, 151 nosakot, ka vācbrāļi, tāpat kā

iepriekš zobenbrāļi, būs pakļauti diecēzes bīskapam un ka Livonija paliek
Sv. Pētera, resp, Romas kūrijas īpašums (terre sunt per sedem aposto-

licam ordinata
..

terra, que iuris etproprietatis beadPetri esse)} 52 Tātad

Vācu ordeņa zars tika izvietots Livonijā ar pāvesta atļauju un rīkojumu,

un, protams, kā Zobenbrāļu ordeņa pēctecis Livonijā tas mantoja visus

zobenbrāļu valdījumus.

Vācbrāļi, ieradušies Livonijā un pārņēmuši zobenbrāļu zemes, laikam,

līdzīgi kā Livonijas prelāti, bija izturējušies augstprātīgi pret jaunkristītiem

iezemiešiem un apspieduši viņu brīvību, tā ka pat Vilhelmamno Modenas

tas licies par nežēlīgu. Tāpēc viņš to bija ziņojis pāvestam, un Gregors IX

1238.g. 8. martāuzdeva Vilhelmam gādāt, lai jaunkristīto stāvoklis nebūtu

ļaunāks kā pirms pāriešanas katoļticībā. 153

Pāvesta Inocenta IVpontifikāts (1243-1254) bija vienlaicīgs ar Livo-

nijas ordeņa kariem kuršu pakļaušanai, tāpēc jau sava amata pirmajā gadā

Inocents IV ardivāmbullām uzdevadominikāņiem Vāczemē sludināt krus-

takaru Livonijā, piešķirot krustnešiem Livonijā tādas pašas privilēģijas kā

Svētajā Zemē,
154

un ar trešo bullu aicināja krustakarotājus turpināt cīņu ar

pagāniem un atbalstīt Vācuordeni. 155 Inocents IV vēl izdevis piecas krusta-

karu bullaspret Livoniju: 1245, 1249, 1252, 1253. un 1254. gadā 156 kuršu

un zemgaļu pakļaušanai; tātadnevarētu teikt, ka Romas kūrija nebūtuatbal-

stījusi krustakarus kuršu nomākšanai.

Inocenta IV laikā pieņemti vēl citi svarīgi lēmumipar Senlatviju. Tā

1243. g. 1. oktobrī sapulcējušies Livonijas zemes kungi: Rīgas, Tērbatas un

Sāmsalas bīskapi un Livonijas ordeņa mestra vietas izpildītājs, kas visi

atzina, ka viņus vieno kopīgas intereses, un nolēmanoslēgt savstarpēju

līgumu (concordia) miera nodrošināšanai, uzticīgai sadarbībai un aizsar-

dzībai, atzīstot sevi par pakļautiem vienai galvai - pāvesta kungam.
157 Šis

dokuments, jebšu vēstures literatūrā maz izcelts, uzlūkojams par Livonijas

valstiņu konfederācijas dibināšanas aktu. Šis zemes kungu savstarpējās

palīdzības līgums uzskatāms arīpar Romas kūrijas iecerētās baznīcas valsts

kapa dziesmu.

Otrs svarīgākais notikums Inocenta IV laikā Senlatvijā bija ceturto

reizi par pāvesta legātu Livonijā ieceltā Vilhelma no Modenas (tagad jau

kardināls) 1245. g. 7. februāra lēmums, ka Kursa atrodas Prūsijā un tāpēc

2/3 pienākas Livonijas ordenim un tikai 1/3 Kursas bīskapam;
158 šo legāta

Vilhelma lēmumu pāvests Inocents IV apstiprināja 1245. g. 9. februārī,
159

un tas palika spēkā visus viduslaikus.



368

Nākamais svarīgais notikums Inocenta IV pontifikāta laikā bija pā-

vesta 1246. g. 9. janvāra ziņojums Livonijas un Prūsijas bīskapiem, ka viņš

1245. g. iecēlis Armagas arhibīskapu Albertu Zuerbērupar arhibīskapu

Prūsijā, ar metropolīta tiesībām arīLivonijā 160
unpar savu legātu Prūsijā un

Livonijā. 161 Pēc Rīgas bīskapa Nikolaja nāves 1253. g. rudenīAlberts kļuva

arī par Rīgas arhibīskapu
162

(1253-1273), jo jau kopš 1251. g. ar pāvesta

atļauju viņš dzīvojis Rīgā. 163 Albertu par Rīgas arhibīskapu oficiāli iecēla

pāvests Aleksandrs IV 1255. g. 20. janvārī, nosakot, ka Rīgas pilsēta ir

metropolīta sēdeklis un jaunā baznīcas province saucama par Rīgas baznī-

cas provinci un arhibīskaps - par Rīgas arhibīskapu. 164 Tātad tas, ko 1219. g.

vēlējās bīskaps Alberts - Rīgas bīskapam kļūt par arhibīskapu un met-

ropolītu, piepildījās tikai pēc 35 gadiem - 1255. g. ar Alberta Zuerbēra

iecelšanu.

Tālāk atzīmējams 1251. g. 3. marta pāvesta lēmums (pēc šķīrējtiesas

padoma), ka Zemgales bīskapija likvidējama un pievienojama Rīgas die-

cēzei;
165 šo Šķīrējtiesas lēmumu pāvests apstiprināja 1251. g. 14. martā.

166

Rīgas bīskaps Nikolajs pusi savas Zemgales daļas tā paša gada jūlijā

atdeva Rīgas domkapitulam mūžīgā valdīšanā,
167

un šo Nikolaja dāvināju-

mu 1254. g. 28. janvārī apstiprināja arī pāvests Inocents IV,
168 bet ordeņa

daļu Sēlijā resp. Zemgalē pāvests 23. maijāapstiprināja par Livonijas ordeņa

īpašumu.169

Zīmīgs vēl ir Inocenta IV 1248. g. 17. septembra dekrēts, ar kuru pā-

vests atļāva arhibīskapam Albertam pieņemt Livonijā par priesteriem ārlau-

lībā dzimušas personas;
170

tas liecina par priesteru un misionāru trūkumu

Livonijā. Atzīmējams, ka turpinājās livoņu savstarpējās ķildas un sūdzības

Romas kūrijā; 171 tās apliecina pāvesta lielo autoritāti Senlatvijas iekarošanā

un kristīšanā, kā arī pāvesta atzīšanu par Livonijas zemes kungu galvu.

Tāpat jāatzīmē, ka visi livoņu noslēgtie izlīgumi, vienošanāsun legātu lēmu-

mi tika nodotipāvestam apstiprināšanai.
172

Piebilstams, ka pāvestam bija

jāatgādina livoņiem neapspiest jaunkristītos. 173

Jaunā pāvesta Aleksandra IV pontifikāts (1254-1261) bija kuršu pa-

kļaušanas beigu posms un Durbes kaujas laiks, tāpēc jau 1255. g. pāvests

aicināja arhibīskapus un citus prelātus sludināt krustakaru pret pagāniem

Livonijā. 174 1256. g. 11. martāAleksandrs atkal aicināja dominikāņu mūkus

sludināt krustakaru pret Livoniju, 175 31. augustā uzdeva Kursas un Kulmas

bīskapiem sludināt krustakaru pret Livoniju, Prūsiju un Kursu 176
un 16. sep-

tembrī aicināja Maincas dominikāņus sludināt krustakaru pret tām pašām

zemēm. 177 Vispār savā septiņus gadus ilgā pontifikāta laikā Aleksandrs IV

izdevis vismaz kādas 13 krustakaru bullas pret Livoniju un Prūsiju.
178 Bez

tam 1256. g. Aleksandrs aicināja atbalstīt Vācu ordeni cīņās ar kuršiem un

prūšiem. 179 Tā kā Vācu ordenim trūka karotāju, Aleksandrs IV 1255. g.

15. martāatļāva - acīmredzot pēc ordeņa lūguma - atbrīvot no sodaLivo-

nijā un Prūsijā vācbrāļus, kas pirms iestāšanās ordenī bija izdarījuši lau-
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pīšanas, ļaunprātīgu dedzināšanuvai citus smagus noziegumus; lßo šī pāvesta

atļauja praktiski nozīmēja, ka ordenis, uzņemot šos pasaulīgos noziedz-

niekus par brāļiem, kļuva par viņu patvēruma vietu no laicīgās tiesas un

sodīšanas. Vispār Aleksandrs IV bija ļoti labvēlīgi noskaņots pret Vācu

ordeņa cīņām ar prūšiem un kuršiem, jo 1257. g. atbrīvojaordeni no eksko-

munikācijas un aplikšanas ar interdiktu181
un aizliedza ordenim domāto

pārtiku, apģērbu un lopus aplikt ar muitu, 182
tāpat aizliedza baznīcas tiesai

aplikt ordeņa pavalstniekus ar naudas sodu, 183 piešķīra vācbrāļiem Tem-

pliešu ordeņa privilēģijas, 184
atļāva ordeņa priesteriem atbrīvot no soda

vācbrāļus, kas sakāvušies. 185 Tāpat pāvests aizliedza krustakaru sludinā-

tājiem ko ļaunu teikt par Vācu ordeni,
186 aizliedza priesteriem un bruņi-

niekiem pēc to uzņemšanas ordenī no tā izstāties, 187 apstiprināja leišu karaļa

Mindauga Sēlijas nodošanuVācuordenim188
un atļāva slimiem krustakarā

solījuma devējiem atpirkties ar naudu no došanāsuz Livoniju. 189 Gadu vē-

lāk- 1258. g. - pāvests atļāva uzņemt ordenīlaicīgos priesterus, 190 aizliedza

bīskapiem prasīt no ordeņa priesteriem uzticības zvērestu, 191 atļāva uzņemt

ordenīpar simoniju jeb amatupirkšanu sodītos,
192 kā arī atļāva ordeņa pries-

teriem atlaist grēkus tiem vācbrāļiem, kas lietojuši varasdarbus pret pries-

teriem. 193 1260. g. pāvests atkārtoja savu aizliegumu bīskapiem sodīt ar

naudas sodu ordeņa ļaudis 194
un pavēlēja Livonijas bīskapiem prasīt no

saviem pavalstniekiem un lēņa vīriem, lai viņi atbalsta ordeņa karus pret

pagāniem un paši tajos piedalās, kā arī palīdz ordeņa piļu būvēšanā. 195

Pāvests Aleksandrs IV 1259. g. atjaunoja Honorija 111 un Gregora IX

piešķirtās privilēģijas Vācu ordenim,
196 1260. g. apstiprināja Livonijas orde-

nim tā tiesības uz Kursas divām trešdaļām, 197
tāpat nodrošināja ordenim

Krievzemē iekarotās zemes,
198 apstiprināja ordenim Lietuvas karaļa un bīs-

kapa dāvinātās zemes,
199 kā arī Kursas sadalīšanu starp ordeni un Kursas

bīskapu.
200 Tā kā par rakstu izprasīšanu un saņemšanu Romas kūrijai bija

jāmaksā "kancelejas nodeva", var viegli iedomāties, cik Vācu resp. Livo-

nijas ordenim izmaksāja šo privilēģiju saņemšana pāvesta galmā.

Arī Rīgas arhibīskaps bija lūdzis Aleksandram IV apstiprināt viņa

privilēģijas un valdījumus, ko Aleksandrs izdarīja 1255. g. 2. augustā.
201

1257. g. viņš ņēma Rīgas pilsētu savā aizsardzībā 202
un apstiprināja Rīgas

pilsētas un Rīgas arhibīskapa 1256. g. izlīgumu, 203
tāpat atbrīvoja Rīgas

namniekus - saskaņā ar iepriekšējo Rīgas bīskapu privilēģijām - no des-

mitās tiesas maksāšanas.204

Nākamo divupāvestu laikā - UrbānaIV (1261-1264) un Klementa IV

(1265-1268) - turpinājās kuršu un zemgaļu sacelšanās apspiešana, tāpēc

Vācu resp. Livonijas ordenis atkal prasīja un saņēma no Romas kūrijas

krustakaru bullas: Urbāns IV 1262. g. atļāva krustnešiem krustakarā uz

Livoniju un Kursu doties ari uz īsāku laiku nekā viens gads
205

un uzdeva

Kulmas bīskapam sludināt krustakaru pret Livoniju un Kursu;
206

to pašu

1263. g. viņš uzdeva franciskāņu mūkiem, 207
tāpat visiem bīskapiem un
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cisterciešu, premonstriešu, dominikāņu un franciskāņu mūkiem bija cītīgi

jāturpinakrustakaru sludināšanapret Livoniju, Kursu un Prūsiju.208 Pāvests

arīuzdeva arhibīskapiem un bīskapiem aizsargāt to krustakarotāju īpašumus,
kas bija devušies cīņā uz minētajām zemēm;209 vēl 1264. g. Urbāns aizliedza

prelātiem kavēt krustakaru sludināšanu uz Livoniju, Kursu un Prūsiju.
210

Pāvests Klements IV 1265. g. atkal uzdevabīskapiem sludināt krusta-

karu pret pagāniem Livonijā, Kursā un Prūsijā,
211

to pašu atkārtodams arī

Marienverderasbīskapam. 212 Klements atkārtoja UrbānaIV privilēģijupar

krustakarotāju īpašumu aizsargāšanu,
213 uzdeva franciskāņiem sludināt krus-

takaru pret tām pašām zemēm, 214 kā arī pavēlēja Rīgas arhibīskapam215
un

citiem nodot Vācu ordenim iekasēto krustakarotāju izpirkšanās naudu.216

Sekojot feodālisma tradīcijai, ka vasalim jāatjauno savs lēnis, lēņa

kungam mainoties, Rīgas arhibīskaps bija prasījis pāvestam Klementam

apstiprināt Rīgas arhibīskapijas 1255. g. dibināšanasdokumentu, ko pāvests

izdarīja 1267. g.;
217 1266. g. pāvests apstiprināja arī Vilhelmano Modenas

1242. g. atļauju ordenim celt pili Zemgalē218 (Jelgavu).
Jaunais pāvests Gregors X (1271-1276) pavēlēja visiem prelātiem

atzīt un respektēt agrāko pāvestu Vācu ordenim izdotās privilēģijas, jo
ordenis esot daudz darījis kristīgās ticības izplatīšanai un aizstāvēšanai;

tāpat pāvests aizliedza prelātiem nepatiesi sūdzēties Romas kūrijā par

Vācu ordeni.219

Līdz ar kuršu (1267. g.) un zemgaļu (1272. g.) padošanās līgumiem

izbeidzās pāvestu krustakaru bullu plūdi pret Senlatviju.
220 Pāvesta Boni-

fācija VIII laikā (1294-1303) pāvesta galmā atsāka ienākt sūdzības, ko

izraisīja livoņu savstarpējās nesaskaņas (sevišķi starp Rīgas arhibīskapu un

Livonijas ordeni) varas, tiesību un valdījumu iegūšanas dēļ.

lepriekš minēto dokumentuanalīze nepārprotami un skaidri rāda, ka

Romas kūrija - pēc Zobenbrāļu un Vācu ordeņa pieprasījuma - bija ne

vien krustakaru pret Senlatviju organizēšanas iniciatore, bet pāvesti ar

savu autoritāti tos arī aktīvi atbalstīja, piešķirot Vācu resp. Livonijas or-

denim dažādasprivilēģijas krustakaru organizēšanā un vešanā. Bet doku-

mentu analīze arī atklāj, ka livoņi respektēja Romas pāvesta autoritāti un

allaž meklēja viņa atbalstu gan krustakaru vešanai, gan savu privilēģiju

apstiprināšanai un ķīviņu izšķiršanai. Tas arī labi saprotams, jo Senlatvijas

krustakari un iekarošana notikaRomas pāvestu reliģiskās un laicīgās varas

un autoritātes augstākajā periodā, sākot ar Aleksandru 111 līdz Bonifaci-

jamVIII. Honorija 111 izvirzītā un Balduinano Ainas aizstāvētā ideja par

baznīcas valsti jeb Sv. Pētera īpašuma dibināšanuLivonijā tiešā pāvestu

vadībā ganpalika tikai ideja, un, lai gan pāvests Bonifacijs VIII to atgā-

dināja vēl 1299. g.,
221 tomēr tādu nodomu neatbalstīja neviens Livonijas

zemes kungs: pāvesta atgādinājums palika tikai retoriska frāze, kas bija
faktiski mirusi jau kopš 1243. g. 1. oktobra Livonijas zemes kungu sav-

starpējā palīdzības līguma.
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SENLATVIJA UN VĀCU ĶEIZARVALSTS

Pēc Alberta 1207. g. Lībjzemes cedēšanas vācu karalim Fīlipam un

saņemšanas atpakaļ lēņos no impērijas drošas ziņas par bīskapa Alberta

resp. Senlatvijas attiecībām arviduslaiku Rietumromas ķeizarvalsti nav līdz

1216. g., kad hronists Indriķis vēstī, ka Alberts, atgriežoties no IV Laterā-

na koncila, 1216. g. Vāczemē apmeklējis karali Fridrihu II un acīmredzot

ko lūdzis viņam, dabūdams karaļa iedrošinājumu (XX, 1). SLVA 69. nrā

iespiestās vācu ķeizara Oto IV 1212.g. dotāsprivilēģijas (par 1210. g. izlī-

guma apstiprināšanu) autentitāti var apšaubīt, jo tās oriģināls nav atrasts;

saglabājies tikai 1393. g. transumts jeb apstiprināts noraksts. Tākā šis doku-

ments runā vienīgi parordenim nodotāmzemēm Rīgas bīskapa diecēzē un

ordeņa iekarojamām zemēm Igaunijā, kas būs pakļautas vienīgi tam, tad

jāsecina, ka šādu privilēģiju, ja tā būtu īsta, ir prasījis Zobenbrāļu ordenis,

lai nodrošinātu sev iekarojumus Igaunijā. Tomērpar to, vai 1212.g. zoben-

brāļi jau būtu uzdrošinājušies vērsties pie vācu ķeizara pēc šādas privi-

lēģijas, katrs var būt savās domās. Kā vēlāks viltojums ir noraidāmaLUB

119. nrā iespiestā ķeizara Oto IV 1211. g. privilēģija Zobenbrāļu ordenim,

jo šajā laikā vēl nebija nedzRīgas arhibīskapa, nedz Igaunijas bīskapa, kas

abi dokumentā minēti.

Par Alberta sakariem ar Vācu ķeizarvalsti hronists Indriķis dod vēl

kādu ziņu: Alberts sakarā ar dāņu karaļa Valdemāra II intervenciju Ziemeļ-

igaunijā 1220. g. bija lūdzis palīdzību pāvestam Honorijam 111, bet, to ne-

saņēmis, viņš Itālijā bija apmeklējis jaunkronēto vācu ķeizaru (agrāko ka-

rali) Fridrihu II un lūdzis viņa atbalstu, taču, kā hronists saka: "Ķeizars,

aizņemts ar dažādiemaugstiem valsts dzīves jautājumiem, bīskapam snie-

dza maz mierinājuma; viņš bija apsolījis apmeklēt svēto Jeruzalemeszemi

un, norūpējies par to, atteicās bīskapam palīdzēt, bet gan aicināja un pa-

mācīja viņu runātmiermīlīgi un draudzīgi tiklab ar dāņiem, kā ar krieviem
..

tā kā bīskaps nesaņēma nekādu atbalstu ne no pāvesta, ne no ķeizara, viņš

atgriezās Vāczemē" (XXIV, 4). Apbrīnojama gan ir Alberta drošsirdība,

uzņēmība un neatlaidība palīdzības meklējumos savai jaunajai tēvzemei

Livonijai: viņš to bija meklējis pie abiem tā laika varenākajiem valdnie-

kiem - Romas pāvesta un viduslaiku Vācu impērijas ķeizara. Fridrihs 11,

pats dzīvodams Sicīlijā, uzskatīja to par savas ķeizarvalsts centru un Vāc-

zemes likteni bija atstājis sava dēla Indriķa, kas bija Fridriha vietnieks

Vāczemē ar karaļa tiesībām, ziņā. Tāpēc ari viegli saprotams, ka Fridriham

nebija nekādas vēlēšanās iejaukties tik tālas vācu kolonijas kā Livonijas lietu

kārtošanā.

Nākamā ziņa par Senlatvijas sakariem ar Vācu ķeizarvalsti nāk no

1224. g,kad ķeizars Fridrihs II izdeva ediktu, ka ņem savā un ķeizarvalsts

aizsardzībā visus Livonijas un Prūsijas jaunkristītos, garantējot viņiem
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personisko brīvību un aizsardzību no laicīgo valdniekuapspiešanas.222 Kas

no Prūsijas vai Livonijas 1224. g. būtu devies uz Sicīliju pie ķeizara, lai

žēlotos par jaunkristīto apspiešanu šajās tālajās Vācu impērijas kolonijās -

un par vācu zemēm Fridrihs tās ediktā uzskatīja -, vēsturniekam ir neat-

risināma mīkla. Varbūt ari šis dokuments ir tikai viltojums?

Manuprāt, pirmais neapšaubāmi autentiskais dokuments, ko kāds Vāc-

zemes valdnieks devis bīskapam Albertam, ir 1225. g. 1. decembravācu

karaļa Indriķa edikts, ar kuru viņš atzina Alberta bīskapijas zemes - Lībj-

zemi, Latgali, Vīku un Igaunijas rietumu piekrasti - par vienu Vācuķeizar-

valsts robežnovadujeb marku (marchiam unam), reizē piešķirdams Alber-

tam naudaskalšanas tiesības Rīgā un citās vietās, kā arī pārējās ķeizarvalsts

firstu tiesības.223 TātadAlberts irUirpinājis cīņu par savāmbīskapa tiesībām

kā laicīgs valdnieks, reizē atzīstot sevi par pakļautu savam lēņa kungam

Vāczemes karalim, un Vāczemes karalis no savas puses atzina Livoniju par

Vācu ķeizarvalsts marku.

1226. g. ari zobenbrāļu mestrs bija lūdzis ķeizaram Fridriham II ap-

stiprināt zobenbrāļu valdījumus Lībjzemē un Leālē(Igaunijā), ko Fridrihs

arī darīja tā paša gada maijā. 224 Zīmīgi gan, ka pie ķeizara Ziemeļitālijā

ordeņa mestrs Folkvīns nebija vērsies tieši, bet arLībekas domkunga Jāņa

un namnieku Vilhelma un Jāņa starpniecību; šis fakts tad nu liek šaubī-

ties, vai 1212.g. mestrs Folkvīns būtu lūdzis tieši ķeizaram Oto IV līdzīgu

privilēģiju.
Savu lūgumu apstiprināt zobenbrāļu privilēģijas un tiesības uz ieka-

rotām zemēm Lībjzemē, Latgalē, Zemgalē, Kursā, Sāmsalā un Igaunijā
Folkvīns atkārtoja ķeizaram Fridriham II 1232. g. septembri, kad ķeizars

ņēma zobenbrāļus un viņu valdījumus Livonijā savā un ķeizarvalsts aizsar-

dzībā, piedraudot zobenbrāļu tiesību pārkāpējiem ar soda naudu- 10 mār-

ciņām zeltā; 225 diemžēlķeizars savā aizsardzības rakstā nav pasacījis, kā viņš

domāzobenbrāļu valdījumus aizsargāt, jo - viņš to vienkārši nespēja, nedz

arī varēja kādam piespiest maksāt soda naudu zeltā; tāpēc šī ķeizara pri-

vilēģija uzskatāma par tukšu kancelejas dokumentu, izdotu "kancelejas

nodokļu" iekasēšanai.

Nākamoprivilēģiju Fridrihs II piešķīra pēc zobenbrāļu pievienošanās
Vācu ordenim: pēc Vācu ordeņa virsmestra Indriķa no Hohenloes lūguma

ķeizars 1245. g. jūnijā devaVācu ordenim tiesības uz visām zemēm, ko tas

iekaros Kursā, Zemgalē un Lietuvā, un šajās zemēs virsmestram un viņa

pēctečiem piešķīra tās pašas tiesības kā citiem firstiem ķeizarvalsti.
226 Šī

privilēģija dota ordenim kuršu un zemgaļu pakļaušanas cīņu laikā, un, lai

nodrošinātuordeņa tiesības uz iekarojamām zemēm, virsmestrs - droši vien

pēc Livonijas mestra lūguma - bija steidzies tās pieprasīt no vācu ķeizara;

svarīgi atzīmēt, ka Fridrihs II bija atzinis Vācu ordeņa virsmestru par ķeizar-

valsts firstu.
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Ķeizars Fridrihs II mira 1250. g. 13. decembri, un viņa dēls un troņ-

mantnieks karalis Konrāds IV (viņš nekad nav pāvesta kronēts par ķeizaru)

mira četrus gadus vēlāk, atstājot divgadīgu dēlu Konradīnu. Konra-

dīnu aizveda no Sicīlijas uz Vāczemi, no kurienes viņu 1268. g. - 15 gadu

vecu - atsauca uz Itāliju, lai viņš aizstāvētu savu tēva un vectēva mantoju-

mu Itālijā un vadītu Hohenštaufenukaraspēku pret iebrukušo franču armiju

Kārļa no Anžujas vadībā. Bet Kārlis sakāva Konradīna armiju, pašu Kon-

radīnu saņēma gūstā un Neapolē ar pāvesta Klementa IV atļauju nocirta

viņam galvu. Līdz ar Konradīna nāvi izbeidzās Hohenštaufenudinastija:

Konradīnsbija pēdējais vīriešu kārtas Hohenštaufenupēctecis. īstenībā jau

kopš ķeizara Fridriha II nāves 1250. g. Vāczemē sākās 23 gadus ilgs bez-

karaļa laiks (interregnum): Konrādam IV pāvests neļāva Vāczemes lietās

iejaukties, tāpat kā mazgadīgajam Konradīnam. Beidzot 1273. g. oktobri

vācu firsti par savu jauno karali ievēlēja Rūdolfu Habsburgu. Šajā bezka-

raļa laikā notika Kursas un Zemgales lielākās daļas pakļaušana, un laikam

neviens Senlatvijas iekarotājs nav centies uzturēt sakarus ar Vācu ķeizar-

valsti, jo taču nebija neviena, pie kā vērsties.

Pēc feodālisma prakses parauga Vācu ordeņa mestrs bija lūdzis Rū-

dolfu jau viņa pirmajā valdīšanas gadā apstiprināt ordenim agrāk piešķir-

tās privilēģijas, ko Rūdolfs darīja 1273. g. 14. novembrī.227 Sešus gadus

vēlāk - 1279. g. 17. jūnijā - Rūdolfs paziņoja Livonijas arhibīskapam,

visiem bīskapiem un Rīgas pilsētai, ka viņš apstiprinājis visas Livonijas

ordeņa privilēģijas, valdījumus un tiesības Livonijā. 228 Piezīmējams gan,ka

jau 1275. g. - ķīviņu laikā ar Rīgas pilsētu - Livonijas ordenis bija vērsies

pie vācu karaļa ar lūgumu pakļaut Rīgas pilsētu ordeņa mestra kundzībai,

lai tā atzītu mestrupar Rīgas augstāko tiesnesi.229

Līdz ar to ziņas par 13. gs. Senlatvijas jauno zemes kungu attiecībām

ar Vācu ķeizarvalsti beidzas.

Šī analīze rāda, ka vienīgi bīskaps Alberts bija vērsies pie Vāczemes

valdniekiempēc reālas palīdzības - laikam finansiālaatbalsta, bet to viņam

nesniedzanedzFīlips - lai ganpar solītām 100mārkām Alberts bija 1207. g.

cedējis Lībjzemi vācu karalim, nedzkaralis un vēlākais ķeizars Fridrihs 11.

Vienīgi Vāczemes karalis Indriķis 1225. g. atzina viņa bīskapiju par Vācu

ķeizarvalsts marku un Albertupar impērijas firstu. 230 Šis tadaribija vienī-

gais reālais Alberta panākums ķeizarvalsts galmā.

Zobenbrāļu un vēlāk Vācuordenis ar tā Livonijas zaru no Vāczemes

valdniekiemcitu atbalstu nemeklēja kā vienīgi savu privilēģiju un iekaroto

zemju īpašumtiesību apstiprināšanu. Bet šo īpašumu apstiprināšana bija tikai

tukšs formālisms, jo Livonijā vai tās kaimiņos nebija militāra spēka, kas

būtu varējis ordenim tās atņemt. Citiem vārdiem: Alberts, 1207. g. kļūstot

par vācu karaļa vasali, bija cerējis iegūt no ķeizarvalsts daudz lielāku palī-

dzību, nekā pats vai vēlāk Zobenbrāļu un Livonijas ordenis saņēma.
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Norādes

1 SLVA, 29. nrs.

2 Turpat, 16. nrs.

3 P. Stepiņa doma, ka tā bijusi mūra baznīca, ir noraidāma, jo neviens vēl nav

mēģinājis apgalvot, ka mūrēšanas māka Senlatvijā būtu bijusi pazīstama pirms

Ikšķiles baznīcas celšanas 1185. g.; sk. P. Stepiņš, "Kristus vārdā pie kuršiem",

214.-215. lpp.
4 To Kopenhāgenas Karaliskajā bibliotēkā pētījis vēsturnieks E. Andersons.

Sk. E. Andersons, "Early Danish Missionaries in the Baltic Countries", 255-

-258. lpp.
5 Turpat, 257. lpp.
6 SLVA, 163. nrs.

7 Turpat, 161. nrs.

8 Turpat, 162. nrs.

9 LUB, I, 160. nrs.

10 Ē. Mugurēvičs, "Kristīgās ticības izplatība Latvijas teritorijā 11.-12. gs. unkatoļu

baznīcas ekspansijas sākums", 14.-17. lpp.; Ē. Mugurēvičs, "Krustiņveida pie-

kariņi Latvijā laikā no 11. līdz 15. gs.", 231. lpp.
11 Ē. Mugurēvičs, "Krustiņveida piekariņi Latvijā laikā no 11. līdz 15. gs.", 231-

-232. lpp.
12 D. Svarāne, "Doles salas lībiešu kapulaukos atrastie 10.-13. gadsimta pieka-

riņi - amuleti un rotaslietas", 37. lpp.
13 Turpat.
,4 A. Radiņš, "10.-13. gadsimta kapulauki latgaļu apdzīvotajā teritorijā un daži

Austrumlatvijas etniskās vēstures jautājumi", LVIŽ, 1994:1, 10. lpp.; sal.

Ē. Mugurēvičs, "Vidus- un Austrumlatvija 13.-14. gs.",32. lpp.; Ē. Mugurēvičs,

"Kristīgās ticības izplatība Latvijas teritorijā 11 -12. gs. un katoļu baznīcas eks-

pansijas sākums", 15. lpp.
15 Ē. Mugurēvičs, "Krustiņveida piekariņi Latvijā laikā no 11. līdz 15. gs.",

228. lpp.
16 T. Berga, "Waagen zum Wagen yon Mūnzsilber in Lettland", 36. lpp.
17 R. Ceplīte, "Atsvariņi Latvijas 10.-13. gs. kapu inventārā", 199. lpp.
18

T. Berga, Moņeti v arheologičeskih pamjatņikah Latvii IX-XII w, 10. lpp.
19 Ē. Mugurēvičs, "Svarīgākie ceļi lībiešu un latgaļu teritorijā", karte 62. lpp.;

Latvijas PSR arheoloģija, karte 270. lpp.
20 A. Švābe, 'Tālava", Straumes un avoti, 111, 200.-201. lpp.
21 E. Blese, Mūsu valoda savu vēsturisko cīņu gaitās, 14. lpp.
22

Turpat, 13.-14. lpp.
23 LE, 1856. lpp.; Ē. Mugurēvičs, "Vidus- un Austrumlatvija 13.-14. gs.",

32. lpp.; E. Andersons, "Early Danish Missionaries in the Baltic Countries",

241. lpp.
24 SLVA, 31. ms.

25 Turpat, 95. nrs.
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26
Turpat, 157. nrs.

27 Turpat, 322. nrs.

28
Turpat, 51. nrs.

29
Turpat, 101. nrs.

30
Turpat, 157. nra Rīgas recenzijas 34. §.

31 Das rigische Schuldbuch, 1336. nrs.

32 Die Libri redituum derStadt Riga, 264. un 265. nrs.

33 LUB, XI,3997. nrs.

34 Die Erbebūcher derStadtRiga 1384-1579, 1, 888. nrs.

35
Kāmmerei-Register der Stadt Riga 1348-1361 und 1404-1474, 253. un

256. lpp.
36 Die Erbebūcher derStadtRiga 1384-1579, 11, 503. nrs.

37

Turpat, I, 906. nrs.

38 Kāmmerei-Register der Stadt Riga 1348-1361und 1404-1474, 114. lpp,
1415.-1416. g.; Die Erbebūcher der Stadt Riga 1384-1579, I, 969. nrs,

1458. g.
39 DieErbebūcher derStadtRiga 1384-1579, 1 un 11,passim; Die Libri redituum

derStadt Riga, I, 11, 111,passim.
40

LUB, 11, 448, 449. un 430. nrs.

41

Turpat, 429. nrs.

42 Turpat, XII, 768. nrs.

43 Turpat, 11, 304. lpp. 82. §.
44

Die Libri redituum derStadtRiga, 11, 202. nrs.

45 B. Russow, "Chronica derProuintz Lyfflandt", 11. lpp.
46 Hronists Rusovs min 1158. g.; turpat.
47

SLVA, 24. nrs.

48

LUB, I, 9. nrs.

49

SLVA, 108. nrs.

50 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 337. lpp, 11.norāde.

51 Turpat, 339. lpp, 19. norāde.

52 J. Graudonis, "leskats Ikšķiles vēsturē", 83. lpp.
53

Turpat, 86. lpp.
54 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 341. lpp, 24. norāde.

55 Ē. Mugurēvičs, "Ģeogrāfiskais traktāts "Descriptiones Terrarum" un tā

informācijas avoti par Austrumbaltijas tautām 13. gadsimta vidū", 23.-24. lpp.;

sal. Ē. Mugurēvičs, "Rakstītie avoti par Mārtiņsalas pili 12.-14. gs.", 204.-

-205. lpp.
56 1231. g. 30. aprīlī pāvests Gregors IX min draudzes novadu - paro-

chiam in Viltesile, ko A. Švābe identificē ar 1601. g. Turaidas pagastu Wel-

tische Wacke (SLVA, 166.nra 4. norāde). Vai tā būtu liecība, ka Turaidā biju-

šas 2 baznīcas: viena Ķizbelē (Kaupa pilsnovadā), otra Sateselē (Dabreļa

pilsnovadā)?
57 Par Remines pili sk. Ē. Mugurēviča komentārus, IH, 368. lpp, 64. norāde.

58 SLVA, 46. nrs.
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59 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 371. lpp, 34. norāde.

60 SLVA, 106. nrs.

61 Turpat, 82. nra 1. §.

62 Turpat, 121. nrs.

63 Turpat, 227. nrs.

64 Turpat, 51. nrs.

65
Turpat, 126. nrs.

66

Turpat, 112.un 126. nrs.

67

Turpat, 128. nrs.

68

Turpat, 161. nrs.

69
Turpat, 163. nrs.

70 Turpat, 162. nrs.

71 Turpat, 164. nrs.

72 Turpat, 164. nra 4. §; 167. nrs un 204. nra 2. §.
73 Turpat, 161.-163.nrs.

74

Turpat, 352. nrs.

75

LUB, I, 575. nrs.

76 SLVA, 357. nrs.

77 Turpat, 383. nrs.

78 Turpat, 412. nrs.

79 LUB, I, 405. nrs.

80

Turpat, 430. nrs.

81

SLVA, 161. nrs.

82
Turpat, 334. nrs.

83
Turpat, 54. nrs.

84
Turpat, 73. nrs.

85 Turpat, 82. nra 3. §.
86 Turpat, 61. nrs.

87 Turpat, 115. nrs.

88 Turpat, 129. nrs.

89 Turpat, 207. nrs.

90
Turpat, 161. nrs.

91

Turpat, 163. nrs.

92 Turpat, 180. nrs.

93
Turpat, 200. nrs.

94 Turpat, 300. nrs.

95
Turpat, 318. nrs.

96 Turpat, 388. nrs.

97

Turpat, 352. nrs.

98 LUB, I, 490. nrs.

99 IH, X, 8; XI, 5; XI, 6; XII, 3; XII, 6; XIII, 1; XIII, 4; XIII, 5; XIV, 5; XIV, 6;

XIV, 8; XIV, 10; XIV, 11; XV, 7; XVIII, 5; XVIII, 7; XIX, 8; XIX, 9; XX, 2;

XX, 6; XXI, 3; XXI, 5; XXI, 7; XXII, 2; XXII, 9; XXIII, 5; XXIII, 7,

XXIII, 8; XXIII, 9; XXV, 5; XXVI, 13; XXVII, 1; XXVII, 2; XXVII, 6;

XXVIII, 5; XXX, 3.
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100 SLVA, 76. nrs.

101 Turpat, 177. un 179. nrs.

102 Turpat, 162. un 164. nrs.

103
Turpat, 183. nrs.

104
DieLibri redituum derStadt Riga, 154. lpp.

105 LUB, I, 5. nrs.

106 SLVA, 24. nrs.

107
Turpat, 25. nrs.

108

Turpat, 29. nrs.

109

Turpat, 33. nrs.

110

Turpat, 31. nrs.

111 Var pieņemt, ka Teodorihs lūdzis pāvestam jaunu krustakaru bullu, kas publi-

cēta LUB, I, 14. nrā (ja tā nav viltojums), kaut gan bez gadskaitļa. Tajā pēc

bīskapa Alberta lūguma Inocents 111 vērsās pie Brēmenes arhibīskapijas pre-

lātiem ar aicinājumu sludināt krustakaru pret pagāniem Lībjzemē, atļaujot

nespēcīgiem krustakarotājiem, kam ceļš uz Svēto Zemi būtupar grūtu, doties

uz Lībjzemi. Bet varbūt šī bulla ir 1215.g. minētā; sk. 120. norādi.

112

SLVA, 46. nrs.

113 Turpat, 54. nrs.

114 Turpat, 73. nrs.

115 Turpat, 74. nrs.

116 Turpat, 78. nrs.

1,7

Turpat, 75. nrs.

118

Turpat, 55. nrs.

119 Turpat, 77. nrs.

120 Heinrici ChroniconLivoniae, 132. lpp, 3. norāde.

121

SLVA, 85. nrs.

122
Turpat, 89. nrs.

123 LUB, I, 48. regests un 44. dokuments.

124
nrs.

125 Turpat, 103. nrs.

126 Turpat, 98.-100. nrs.

127 Turpat, 109. nrs.

128

Turpat, 110. nrs; sk. arī 150.nru.

129 Turpat, 115. nrs.

130 Turpat, 126.-131. nrs.

131 Turpat, 140. un 145. nrs.

132 Turpat, 122, 124, 132, 134. un 145. nrs.

133

Turpat, 125. nrs.

134 Turpat, 149. nrs.

135 Turpat, 150. nrs.

136 Turpat, 151. nrs.

137 Turpat, 152. nrs.

138 Turpat, 160. nrs.

139 Turpat, 165. nrs.
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140 Turpat, 166. nrs.

141 Turpat, 162. un 163. nrs.

142
Turpat, 181. un 182. nrs.

143

Turpat, 172. nrs.

144 Turpat, 173. nrs.

145 Tuipat, 174. nrs.

146 Turpat, 176. un 177. nrs.

147

Turpat, 164. nrs.

148
Turpat, 195, 196. un 198. nrs.

149

Turpat, 204. nrs.

150 Turpat, 207. nrs.

151 Turpat, 215.-218. nrs.

152
Turpat, 218. nrs.

153 Turpat, 226. un 227. nrs.

154 Turpat, 257. un 259. nrs.

155 Turpat, 260. nrs.

156 Turpat, 281, 315, 344, 376. un 406. nrs.

157
Turpat, 258. nrs.

158
Turpat, 275. nrs.

159 Turpat, 276. nrs.

160
Turpat, 283. nrs.

161 Turpat, 286. nrs.

162 Turpat, 414. nrs.

163 Turpat, 328. nrs.

164 Turpat, 414. nrs.

165 Turpat, 328. nrs.

166

Turpat, 332. nrs.

167

Turpat, 340. nrs.

168 Turpat, 381. nrs.

169 Turpat, 394. nrs.

170
Turpat, 302. nrs.

171
Turpat, 313, 330. un 380. nrs.

172 Turpat, 276, 290, 330, 332, 381. un 402. nrs.

173

Turpat, 280. nrs.

174

Turpat, 411. nrs.

175 Turpat, 429. nrs.

176

Turpat, 434. nrs.

177 Turpat, 436. nrs.

178 LUB, I, 311, 325, 326, 328, 353, 356.-359.nrs

179 Turpat, 430. nrs.

180 417. nrs.

181 LUB, I, 295. un 303. nrs.

182 Turpat, 302. nrs.

183 Turpat, 306. nrs.

184 Turpat, 304. nrs.
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185 Turpat, 307. nrs.

186 Turpat, 310. nrs.

187
Turpat, 309. nrs.

188

Turpat, 308. nrs (varbūt ordeņa viltojums?).
189 Turpat, 312. nrs.

190 Turpat, 327. nrs.

191 Turpat, 333. nrs.

192 Turpat, 334. nrs.

193 Turpat, 335. nrs.

194

Turpat, 349. nrs.

195 Turpat, 350. nrs.

196 Turpat, 341. nrs.

197
Turpat, 348. nrs.

198 Turpat, 345. nrs.

199

Turpat, 347. nrs (varbūt ordeņa viltojums?).
200 Turpat, 351. nrs.

201 SLVA, 419. nrs.

202 LUB, 1,297. nrs.

203
Turpat, 298. nrs.

204
Turpat, 301. nrs.

205
Turpat, 367. nrs.

206
Turpat, 372. nrs.

207 Turpat, 375. nrs.

208 Turpat, 376. nrs.

209

Turpat, 377. nrs.

210
Turpat, 381. nrs.

211
Turpat, 384. nrs.

212
Turpat, 385. nrs.

213 Turpat, 386. nrs.

214
Turpat, 387. nrs.

215
Turpat, 391. nrs.

216
Turpat, 399. nrs.

217
Turpat, 402. nrs.

218
Turpat, 396. nrs.

219 Turpat, 424. nrs.

220 Tā 70 gadu laikā (1196-1265) 6 pāvesti bija izdevuši 33 krustakaru bullas pret

Senlatvijas iezemiešiem:

1. (1) Celestīns 111 1196. gadā (I, 12)

2. (2)Celestīns 111 1196. gadā(11, 3)

3. (1) Inocents 111 1199. gadā (SLVA, 29. nrs)

4. (2) Inocents 111 1200. gadā (IV, 6)

5. (3) Inocents 111 1215. gadā (Heinrici Chronicon Livoniae, 132. lpp, 3. norāde)

6. (1) Inocents IV 1243. gadā (SLVA, 257. nrs)

7. (2) Inocents IV 1243. gadā (SLVA, 258. nrs)

8. (3) Inocents IV 1243. gadā (SLVA, 260. nrs)



9. (4) Inocents IV 1245. gadā (SLVA, 281. nrs)

10. (5) Inocents IV 1249. gadā (SLVA, 315. nrs)

11. (6) Inocents IV 1252. gadā (SLVA, 344. nrs)

12. (7) Inocents IV 1253. gadā (SLVA, 376. nrs)

13. (8) Inocents IV 1254. gadā (SLVA, 406. nrs)

14. (1) Aleksandrs IV 1255. gadā (SLVA, 411. nrs)

15. (2) Aleksandrs IV 1256. gadā (SLVA, 429. nrs)

16. (3) Aleksandrs IV 1256. gadā (SLVA, 434. nrs)

17. (4) Aleksandrs IV 1256. gadā (SLVA, 436. nrs)

18. (5) Aleksandrs IV 1257. gadā (LUB, I, 311. nrs)

19. (6) Aleksandrs IV 1258. gadā (LUB, I, 325. nrs)

20. (7) Aleksandrs IV 1258. gadā (LUB, I, 326. nrs)

21. (8) Aleksandrs IV 1258. gadā (LUB, I, 328. nrs)

22. (9) Aleksandrs IV 1260. gadā (LUB, I, 353. nrs)

23. (10) Aleksandrs IV 1260. gadā (LUB, I, 356. nrs)

24. (11) Aleksandrs IV 1260.gadā (LUB, I, 357. nrs)

25. (12) Aleksandrs IV 1261. gadā (LUB, I, 358. nrs)

26. (13) Aleksandrs IV 1261. gadā (LUB, I, 359. nrs)

27. (14) Aleksandrs IV 1262. gadā (LUB, I, 366. nrs)

28. (1) Urbāns IV 1262. gadā (LUB, I, 372. nrs)

29. (2) Urbāns IV 1263. gadā (LUB, I, 375. nrs)

30. (3) Urbāns IV 1263. gadā (LUB, I, 376. nrs)

31. (1) Klements IV 1265. gadā (LUB, I, 384. nrs)

32. (2) Klements IV 1265. gadā (LUB, I, 385. nrs)

33. (3) Klements IV 1265. gadā (LUB, I, 387. nrs).
221 LUB, I, 577. nrs.

222 SLVA, 104. nrs.

223 Turpat, 116. nrs.

224

Turpat, 137. nrs.

225 Turpat, 185. nrs.

226 Turpat, 279. nrs.

227 LUB, 1,438. nrs.

228 Turpat, 462. nrs.

229

Turpat, 445. nrs.

230 SLVA, 116. nrs.
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13. GADSIMTA LIVONIJA

Jēdziens "Livonija" īsti izauga tikai 14. gs., un 15. gs. līdz ar land-

tāga izveidošanos radās arī termins "Livonijas konfederācija".
1 Tomēr

vēsturnieks, šodien rakstot par vācu koloniju Baltijas jūras austrumukras-

ta centrālajā daļā - mūsdienu Latvijā un Igaunijā -, nevar iztikt bez viet-

vārdajeb toponīma "Livonija", ar to gan saprotot nevis vienu vācu val-

dītu teritoriju - jo tāda 13. gs. tikai tapa -, bet ģeogrāfisku apgabalu,
kas aptvēra tag. Latviju un Igauniju un kura dēļ vāciem veselu gadsimtu

bija jācīnās, lai to iekarotu, pakļautu savai kundzībai un - nomināli pie-
vērstu katoļticībai. Ziemeļigaunija 13. gs. gan atradās dāņu rokās: tā

bija dāņu, nevis vācu kolonija, jebšu vāci arī tur veidoja imigrantu vai-

rākumu.

Vietvārds Lyvonia "Indriķa hronikā" sastopams jau 1. grāmatas virs-

rakstā, un tās 2. paragrāfa pastāstīts, kas hronistam ir Lyvonia: tā ir lībju

apdzīvotā Daugavas labā krasta lejtece, ko vācu tirgotāji bieži apmeklēja

tirdzniecības nolūkājau 12. gs. nogalē un kuras iedzīvotāji bija lībji (Lyvo-

nes); vācu tirgotāju centri ap 1184. g. bija lībju apmetnes Ikšķilē (I, 3) un

Salā (I, 7; tag. applūdinātā Mārtiņsalā). Pāris gadu vēlāk - ap 1186. g. -

pie Lībjzemes jeb Livonijas hronists pieskaita arī Gaujas lejtecē (ap Tu-

raidu) dzīvojošos lībjus (I, 10). Tomērjāatzīmē, ka bīskapa Meinardalaikā

vāci pazina arī latgaļus, zemgaļus, kuršus, leišus un igauņus. Vekhol-

mas (Zviedrijā) rūnakmenī (ap 1030. g.) ir vietvārds Liflandi, 2 tātad

"Lībjzemē".

Dokumentos vietvārds Livoniae laikam pirmo reizi lietots pāvesta

Celestīna 111 1193. g. 27. aprīļa bullā Auditis laudumpraeconiis? Viņa

pēctecis Inocents 111 sava pontifikāta sākumā runā tikai par lībjiem

(Livoniensem
4
), bet vēlāk (1213. g.) jau min zemi Livonia,

5
un šī viet-

vārda forma tad arī paturēta vēlākajos Romas kūrijas izdotajos doku-

mentos. Pāvesta kancelejā, šķiet, jau no pāvesta Honorija 111 laika

(1216-1227) bija diezgan skaidrs priekšstats, ka Livonija ir ne vien lībju

apdzīvotā teritorija jeb Lībjzemē, bet arī tag. Vidzemeun Igaunija kopā,



384

jo 1217. g. pāvests atļāva Elzasas grāfam Albertam doties krustakarā uz

Livoniju:6 šajā laikā lībji un latgaļi jau bija pakļauti, bet vēl risinājās
krustakari Igaunijā. Arī 1218. g. Honorijs 111 aizrādīja Brēmenes ar-

hibīskapam nekavēt krustakarotājus, kas steidzas palīgā Livonijai. 7 To-

mēr pāvesta kanceleja izmantoja Livonijas zemes kungu dotos vietvār-

dus, tāpēc arī vēlākajos kūrijas dokumentos termins "Livonija" ir dažādi

lietots: kad 1224. g. augustā bīskaps Alberts bija vērsies pie pāvesta

Honorija 111 ar lūgumu iecelt pāvesta legātu Livonijai (XXIX, 2), Ho-

norijs 1224. g. 31. decembrī tādu arī iecēla, nozīmējot savu vicekan-

cleru Modenas (Itālijā) bīskapu Vilhelmu par legātu jeb sūtni Livonijā,

Igaunijā, Zemgalē, Kursāun citās Ziemeļeiropas zemēs. 8 Protams, zemju

nosaukumus Romas kūrijai bija ziņojis Alberts: tātad pašu livoņu uz-

tverē Livonija vēlnebija viduslaiku Latvijas un Igaunijas kopnosaukums

(jo Kursa un Zemgale vēl nebija iekarota), bet aptvēra tikai lībju un lat-

gaļu apdzīvoto tag. Vidzemi un Latgali. Piezīmējams, ka Latgales nosau-

kums "Indriķa hronikā" izzūd 1208. g. (XII, 6) un, sākot ar 1209. g.

(XIII, 4), to aizstāj vietvārds "Latvija", ar to tomēr saprotot tikai latgaļu

apdzīvotos novadus. Latgales resp. Latvijas vārds pirmo reizi doku-

mentos minēts 1210. g. 20. oktobra Inocenta 111 bullā Cum inter te, ar

kuru pāvests noteica, ka Zobenbrāļu ordenim nav pienākumu pret Rīgas

bīskapu par zemēm, ko ordenis iekaros ārpus Lībjzemes un Latgales

(extra Livoniam sev Lettiam9
). Bet no 1226. g. Latgales vārds (Lettia)

izzūd no pāvesta kancelejas valodas un to aizstāj kopvārds "Livonija"; 10

tātad Lībjzemes jēdziens ir paplašināts, iekļaujot tajā arī latgaļu apdzī-

votos novadus.

Līdz ar Igaunijas iekarošanu 1224. g. izzūd atsevišķo igauņu zemju

nosaukumi, tos aizstāj kopvārds Estonie, un laikam pirmo reizi pāvesta

kanceleja atdala Igauniju no Lībjzemes un Latgales kopīgā nosaukuma

Livonie. 1232. g. 30. janvārī pāvests Gregors IX uzdeva savam legātam

Balduinam no Ainas ņemt savā valdījumā tās Livonijas un Igaunijas (Livo-

nieet Estonie) jaunkristīto zemes,kurām vēl nav noteiktudiecēžu robežu."

Balduina izvirzīto konceptu par pāvesta baznīcas valsts izveidošanu Livo-

nijā apstiprināja pāvests Gregors IX 1237. g. 14. maijā, paziņodams Livo-

nijas bīskapam, ka Livonija (Livonia) ir Svētā Pētera īpašums (iuris etpro-

prietatis beadPetri esse
n). Priekšstats, ka Vidzeme un Igaunija kopā veido

vienukatoļu baznīcas misijas valsti Livoniju, Romas kūrijā jau bija izkris-

talizējies 13. gs. vidū, kadpāvests Inocents IV savā 1253.g. 24. jūnija bullā

Carissimus in Christo ftlius runā tikai par Livonijas un Prūsijas arhibīska-

pu Albertu.13

Tā kā Kursas un Zemgales iekarošana turpinājās gandrīz visu

13. gs., tad šo senlatviešu zemju minēšanaatsevišķi dokumentos turpi-

nāta visu 13. gs. Kursas iekarošanas laikā, jebšu Livonijas ordeņa vadī-
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bā. Karā piedalījās arī pārējie jaundibināto vācu bīskapiju kungi, tāpēc
arī 1268. g. 30. maijā, gatavojoties miera sarunām arNovgorodu, Livo-

nijas mestrs Konrāds no Mandernas varēja deklarēt, ka "ar visu Livoni-

jas zemes kungu pilnīgu piekrišanu" (pleno consensu omnium do-

minorum terrae Livoniae) ir panākta vienošanās ar lībekiešiem par

sarunām ar Novgorodu cerībā, ka karš un tirdzniecības pārtraukšana

"nevarēs iznīdēt Livonijā katoļticību, kas tur iedēstīta ar daudzu asi-

nīm". 14
Tāpat pēc zemgaļu 1272. g. padošanās līguma jaunie Livonijas

zemes kungi - Rīgas arhibīskaps, Sāmsalas un Tērbatas bīskapi, Livo-

nijas ordeņa mestrs, Dānijas karaļa vietnieks jeb lietvedis Rēvelē un

Rīgas rātskungi - 1277. g. kopīgā manifestā aicināja tirgotājus Baltijas

jūrā pārtraukt tirdzniecību ar Krievzemi un tajā vietā tirgoties "ar katoļ-

ticības jauno vīna dārzu Livonijā un Igaunijā" (novella plantatio fidei

Catholicae in partibus Livoniae ac Estoniae ]S
). Tā paša gada 29. martā

Rīgas arhibīskaps, Sāmsalas bīskaps un Livonijas ordeņa mestrs izdeva

privilēģiju tirgotājiem, kas devās "uz visu zemi Livoniju" (totam terram

Livoniam16
), un nākamajā gadā Rīgas arhibīskaps, Tērbatas un Sāmsalas

bīskapi, Livonijas mestrs un dāņu karaļa pilnvarnieks Rēvelē rakstīja

pateicību Lībekas un pārējiem tirgotājiem Baltijas jūrā par tirdzniecības

pārtraukšanu ar krieviem. 17

1300. g. Rīgas arhibīskapa un domkapitula prokurators jeb pārstā-

vis Romas kūrijā līdz ar Rīgas pilsētas prokuratoru un Sāmsalas un dom-

kapitula prokuratoru (katrs atsevišķi) iesniedza pāvestam sūdzību par

Livonijas ordeņa vardarbībām pret šiembaznīcas prelātiem, un katrs pro-

kurators runā par "zemi Livoniju" (terra Livoniae), ar to saprotot tag.

Latviju un Igauniju kopā. 18 Dažus gadus vēlāk Livonijas ordeņa proku-

rators iesniedza pāvestam ordeņa taisnošanās rakstu, kurā runāpar orde-

ņa Livonijas provinci un nostata to blakus Prūsijas provincei (provincie

Lyvonie et Prussie 19
).

Tātad 13. un 14. gs. mijā kā Latvijas, tā Igaunijas zemes kungi jau

apzinājās, ka abas zemes veido vienu vācu koloniju Livoniju, bet reizē arī

saprata, ka Latvija - ko vācu kolonisti dažkārt turpināja saukt par Livoniju

(tātad īsteni "Lībjzemē") - un Igaunija ir divas dažādas zemes un to iedzī-

votāji runā atšķirīgas cilmes valodās.

Tomēr 13. gs. par Livoniju ierastāk bija runāt pēc tās dalījuma pa

zemes kungu valstiņām, no kurām trīs atradās Igaunijā: Tērbatas bīskapija,

Sāmsalas-Vīkas bīskapija un Dānijai piederošā Rēveles diecēze Ziemeļ-

igaunijā, kas bija pakļauta Lundas arhibīskapam Zviedrijā. Ceturtais zemes

kungs Igaunijā bija Zobenbrāļu ordenis, kopš 1237. g. - Vācu ordeņa Livo-

nijas zars jeb Livonijas ordenis, kuram vienīgajam piederēja zemes kā Igau-

nijā, tā Latvijā. 13. gs. zemes kungi Latvijā bez Livonijas ordeņa bija Rīgas

arhibīskaps, Kursas bīskaps un Rīgas pilsēta.
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BĪSKAPIJAS

Ikšķiles diecēze

Meinarda episkopāts (1184-1186-1196)

Hronists Indriķis savā darbā vēstī, ka Zēgebergas (tag. Holšteinā, netālu

no Lībekas) augustīņu klostera priesteris Meinards tikai katoļticības sludinā-

šanas dēļ braucis vācu tirgotājiem līdzi uz Lībjzemi (Lyvoniam), un viņa pirmo

zināmo ierašanosLatvijā "Indriķa hronikas" latīņu teksta izdevējs L. Arbuzovs,

jun., datēar 1184.gadu. 20 Meinards cēlis baznīcas abās vācu agrākajās apmet-

nēs - Ikšķilē un Salāun pievērsis turkatoļticībai dažus lībjus (1,3 un 7). 1186. g.

Brēmenes arhibīskaps iesvētīja Meinardu par bīskapu (I, 8), un pāvests Kle-

ments 111 1188. g. 1. oktobrī rakstīja Brēmenes arhibīskapam Hartvigam 11,

ka pēc tā lūguma viņš apstiprina Meinardaiecelšanu parbīskapu Ikšķilē un pa-

kļauj viņa diecēzi (Ixscolanensem episcopatum) Brēmenes arhibīskapam. 21

Šī Indriķa ziņa liecina, ka pirmā dombaznīcaLatvijā celta Ikšķilē un Ikšķilē

ari dzīvojuši pirmie domkungi (priesteri), kas veidoja domkapitulu jeb bīskapa

padomi. Nav zināms, cik to Meinarda laikā bija, nedz ari viņu vārdi. Var tikai

pieņemt, ka viens no viņiem bija Turaidas lībju misionārs priesteris Teodorihs;

vismaz hronists Indriķis sauc TeodorihuparMeinarda līdzgaitnieku Evaņģēlija
sludināšanā(1,10). Zīmīgi,ka hronists Indriķis zinājis vārdā saukt vairākus lībju

jaunkristītos Ikšķilē un Salā, bet nav nosaucis nevienu domkapitula locekli.

Sava domkapitula uzturēšanai Meinards Ikšķilē bija ieguvis (bet kādā

ceļā?) lībju zemi, jo par īslaicīgo bīskapa Bertolda episkopātu hronists saka,

ka pēc Bertolda nāves Ikšķiles lībji piesavinājušies domkungu laukus un

zirgus, tā ka tie palikuši neapstrādāti, no kā baznīcai radies zaudējums 200

mārku (ap 41 kg) sudraba apmērā (11, 9). Nav arī zināmas Meinarda diecē-

zesrobežas; var tikai pieņemt, ka tās aptvēra Ikšķiles, Salas un Turaidas lībju

novadus, jo tikai par tiem Meinarda laikā hronikā stāstīts.

Tikpat neatrisināms ir jautājums, vai bīskapa Meinardadiecēzi (baznīcas

novadu, kurābīskapam ir garīgā vara) var sauktparbīskapiju (baznīcas novads,

kurābīskapam pieder ari laicīga valdnieka vara,tātadbaznīcas valsts). Pāvests

Klements 111 1188. g. gan runā par bīskapiju, bet, tā kā no viņa raksta sagla-

bājusies tikai vēlāka laika kopija, nav īsti zināms, kādu vārdulietojis Klements.

Tomēr, zinotlībju pretestību un naidīgumu pretkristīšanos, var jautāt, vai Mei-

nardambija arī kādateikšana lībju dzīvē un sociālajā organizācijā. Hronists gan

liecina, ka pirms nāves Meinards sasaucis kopā Lībjzemes (tātad Ikšķiles un

Salas) un Turaidas vecākos un runājis ar viņiem par savu pēcnieku (1,14); vai

te domātas tikai bīskapa garīgās vai ari laicīgās funkcijas, nav nosakāms.

Bīskaps Meinards miris 1196. g. rudenī, tātad viņaepiskopāta laiks ildzis

10 gadu un lībju misionāra - 12 gadu.



387

Bertolda episkopāts (1196-1198)

Pārjauno Ikšķiles bīskapu Brēmenes arhibīskaps 1196. g. izraudzīja
Lokumas (tag. Lejassaksijā) cisterciešu klostera abatu Bertoldu. Par viņa
iecelšanu un darbu Lībjzemē nav saglabājies neviens dokuments, bet pēc

"Indriķa hronikas" ziņām viņš Lībjzemē ieradās 1196.g. un, redzēdams, ka

Ikšķiles lībji viņu nepieņem, aizbrauca atpakaļ uz Vāczemi, tur savervēja
krustnešus un 1198.g. devās uz Salu, taču, nevarēdamsto ieņemt, atgriezās

"Rīgas vietā", kur kaujā ārpus Rīgas viņu nodūralībis Imauts (11, 1-6). Lai

ganBertolds divgadīgā episkopāta laikā uzturējās savā diecēzē ļoti īsu laiku,

tomēr domkapituls turpināja saimniekot Ikšķilē un Salā pie baznīcas tika

ierīkota kapsēta (11, 2).

Laikā starp Bertoldanāvi un jaunā bīskapa Alberta ierašanosLībjzemē

katoļticības misijas un kristīšanas darbs turpinājās kā Salā, tā Ikšķilē un,

jādomā, arī Turaidā, priesteri tika nozīmēti lībju pilīs un to uzturēšanai tika

uzlikta pirmā nodeva iezemiešiem: pūrs labības no arkla zemes (11, 7). Ja

pieņemtu, ka Bertolda laika zaudējumi 200 mārkas sudraba būtu radušies

neievākto labības nodevu dēļ un viņa laikā pūrs labības maksājis tikpat, cik

1305.g, - 5 ēras, tad, lēšot mārkā 36 ēras, zaudējumi būtu 1200ēru un neno-

dotās labības daudzums (7200: 5) - 1440 pūru. Tas savukārt nozīmētu, ka

domkapitulam jau bijis 1440arklu zemes, kas ir neticami liels arklu skaits;

tāpēc jāpieņem, ka vai nu 200 mārkās ieskaitīti vēl cita veida zaudējumi, vai

ari hronists ir uzdevis pārspīlētu zaudējumu vērtību; varbūtari hronikas teksts

ir kļūdaini restaurēts (tuvāk sk. nodaļās "Nodevas" un "Klaušas").

Tāpat jāatzīmē, ka hronists diemžēl nemin ne Lībjzemes priesteru
vārdus un skaitu, nedz pilis, kur tie tikuši uzņemti. Tā kā tas notika bez-

bīskapa periodā, tad jāpieņem, ka priesteru sūtīšanu pa pilīm un nodevu

uzlikšanu veicis Ikšķiles domkapituls. Šādu pieņēmumu apstiprina Indriķa

ziņa, ka pēc krustnešu aizbraukšanas no Latvijas lībji sacēlās un domkungi

bailēs parsavu dzīvību aizbēga no Ikšķiles uz Salu, bet, nejuzdamies droši

ari tur, vismaz daļa priesteru aizbrauca atpakaļ uz Saksiju (11, 9 un 10).

Rīgas bīskapija

Alberta episkopāts (1199-1229)

Būdams informēts par lībju naidīgo nostāju pret kristīšanu katoļticībā

un vācu misionāriem, jaunais Ikšķiles bīskaps Alberts no Bukshēvdenas(viņa

iecelšanas bulla nav saglabājusies), agrākais Brēmenes kanoniķis jeb dom-

kungs, ieradās savā diecēzē kopā ar krustnešiem tikai gadu pēc iecelšanas

amatā - 1200. g. vasarā un pirms aizbraukšanas atpakaļ uz Vāczemi tā paša

gada rudenī īstenoja divus Latvijas vēsturei ļoti svarīgus aktus: pirmkārt,

akceptēja vācu tirgotāju izvēlēto faktorijas jeb tirdzniecības bāzes pārcelšanu
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no Ikšķiles uz Rīgas vietuRīdzenes upes krastā un, otrkārt, aizsūtīja Turai-

das lībju priesteri uz Romu pēc pāvesta aizlieguma bullas Zemgales ostas

apmeklēšanā (IV, 5-7). Līdz ar to 1200. g. Rīga kļuva par vācu tirdzniecī-

bas centru Daugavā un Rīgas jeb Rīdzenes upīte - par viņu vienīgo liku-

mīgo ostu. Kad Alberts otrreiz atbrauca uz Senlatviju 1201.g. vasarā, viņš

atradavācu tirgotājus knaši ceļam savujauno pilsētu blakus tās ostai (V, 1),

un bīskapam neatlika nekas cits kāsekot tirgotāju paraugamun pārcelt savu

sēdekli no vācu pamestās Ikšķiles uz viņu jauno pilsētu Rīgu. 1201. g. va-

sarā Alberts pārcēla domkapitulu uz Rīgu un, protams, sāka celt jaunu
katedrāli - otro pēc skaita Latvijā - un droši vien arī klosteri domkungu

mājoklim. Hronists Indriķis raksta, ka katedrāli un visu Lībjzemi Alberts

veltījis Dievmātei Marijai (VI, 3), no kā visa Livonija vēstures literatūrā

bieži saukta par Terra Mariana. Pēc "Indriķa hronikas" vēstījuma par

IV Laterānakoncilu Romā 1215. g. bīskaps Alberts nosaucis Svēto Zemipar

Dēla Zemi (terrafdii),Lībjzemi - par Mātes Zemi (Livoniam, queest terra

matris) un pāvests Inocents 111atzinis šādu Lībjzemes nosaukumu(XIX, 7).

Par pirmo zināmo domkapitula prāvestu jeb priekšnieku Alberts iecēla

savu brāli mūku Engelbertu, ko viņš bija ataicinājis no Neuminsteras(Hol-

šteinā) augustīņu klostera (VI, 2, 3).

Lai ganpāvests Inocents 111 1200. un 1201. g. un pat 1208. g. Albertu

sauc par lībju bīskapu (episcopus Livoniensis22
) un Alberta pārzināto baznīcu -

par lībjubaznīcu (Livoniensis eeclesie23), tomērAlberts jau 1209.g. sevi dēvē

parRīgas bīskapu (Dei gratia Rigensis episcopus
24

), un gadu vēlāk— 1210. g. —

to dara arī Inocents 111.25 Šis nosaukums tad arī palika Alberta un viņa pēc-

nieka oficiālais tituls līdz 1253. g, lai ganpāvesta kanceleja Honorija 111 pon-

tifikāta laikā(1216-1227) atgriezās pie agrākā titula "lībju bīskaps"
26

un tikai

pāvesta Gregora IX laikā (1227-1241) atsāka lietot titulu "Rīgas bīskaps".
27

Indriķis par 1207. g. savas hronikas 10. nodaļas nobeigumā raksta, ka,

neatradis nekur finansiāluatbalstu krustnešu vervēšanai, Alberts pakļāva sevi

impērijai un no tās saņēma Lībjzemi atpakaļ lēņos (X, 17). Tas nozīmē, ka Al-

berts bija ne tikai savas diecēzes garīgais galva, viņš bija kļuvis arīpar tās lai-

cīgo valdnieku; līdz ar to Alberta diecēzē bijakļuvusi parbīskapiju jeb bīskapa

kā laicīga valdniekapārvaldītu zemi. Un tāda tāpalika līdz pat 1566. gadam.

Rīgas (un agrāk Ikšķiles) bīskaps jau kopš Meinardalaika bija pakļauts

Brēmenes arhibīskapam; to vēl 1210. g. Albertam atgādināja pāvests Ino-

cents 111.28 Bet laikam bīskaps Alberts būs lūdzis pāvestu atbrīvot viņu no

pakļautības Brēmenes arhibīskapam, jo 1214. g. 20. februārī Inocents ziņoja

Albertam, ka atbrīvo viņu no pakļautības jebkuram metropolītam, vismaz līdz

IV Laterānakoncila sanākšanai.29
Tas, protams, nozīmēja, ka Rīgas baznīca

vairs neietilpa Brēmenes metropolē, tā bija kļuvusi patstāvīga. Pāvests Ho-

norijs 111 1217. g. gāja vēl soli tālāk un dcfacto iecēla Rīgas bīskapu Albertu

par pāvesta pārstāvi Livonijā, piešķirot viņam tiesības pāvesta vārdā iesvētīt

Livonijā bīskapus un celt katedrāles.30 Pret Rīgas baznīcas atbrīvošanu no
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pakļautības Brēmenes metropolei būs protestējis Brēmenes arhibīskaps Ger-

hards, jo pāvests Honorijs 111 1218. g. aizrādīja Gerhardam, lai nemēģina

pakļaut Livonijas bīskapiju savai metropolīta jurisdikcijai,31
un 1219. g.

28. oktobrī pāvests paziņoja Livonijas bīskapam Albertam, ka ņemLivonijas
baznīcu Sv. Pētera un savāaizsardzībā. 32 TomērBrēmenes domkapituls atkal

bija žēlojies pāvestam, un Honorijs 111 pavēlēja domkapitulam līdz jauna

arhibīskapa iecelšanai atturēties no Livonijas bīskapijas pakļaušanas. 33 Starp-
laikā bīskaps Alberts bija vērsies pie Honorija 111 ar lūgumu atļaut viņam

dibināt Rīgas baznīcas metropoli, ko Honorijs gan noraidīja, aizrādot, ka

Livonijas baznīca tam vēl ir par jaunu.
34

Tāpat pāvests 1223. g. 23. decem-

brī noraidīja bīskapa Alberta neatlaidīgos lūgumus pēc metropolīta tiesībām

pār Sēlijas un Leāles bīskapijām. 35 Tomēr divus gadus vēlāk- 1225.g. 19. no-

vembrī - Honorijs 111 pēc Livonijas bīskapu kopīga lūguma atļāva savam

legātam Livonijā Vilhelmam no Modenasizšķirt, vai tādas metropoles dibi-

nāšanabūtu lietderīga,
36 tomēr-tākā tādanav nodibināta- viņš šādu Livo-

nijas bīskapu prasību būs noraidījis. Ganpiezīmējams, ka 1226. g. martāRīgā

legāts Vilhelmsno Modenas ir noturējis pirmo Livonijas baznīcas sinodi, kurā

piedalījās Livonijas bīskapi, priesteri, zobenbrāļi, bīskapa vasaļi un Rīgas

namnieki; šajā sinodē arī pieņemti daži jauni statūti (XXIX, 8).

Atzīt metropolīta tiesības Alberts lūdzis arī savam lēņa kungam Vāc-

zemeskaralim Indriķim, kas 1225. g. 1. decembrīatzina Livonijas bīskapam

Albertam pakļautās zemes Lībjzemē, Latgalē, Leālē un Vīkā (abas Igaunijā)

par vienuVācu ķeizarvalsts marku, reizē piešķirot Albertam tādas pašas

tiesības kā pārējiem vācu firstiem. 37

Tikpat neatlaidīgs kā Rīgas bīskaps bija arī Brēmenes arhibīskaps:

1227. g. arhibīskaps Gerhardsatkal žēlojās pāvestam Gregoram IX, ka Rīgas

bīskaps Alberts, viņa sufragāns (pakļauts bīskaps), neparādot viņam paklau-
sību un cieņu. 38 Kad 1229. g. janvārī Alberts nomira, Rīgas domkapituls

saskaņā ar kanoniskām tiesībām pārjauno bīskapu ievēlēja Magdeburgas

kanoniķi Nikolaju, bet Brēmenes arhibīskaps, atsaukdamies uz metropolīta

tiesībām, iecēlapar Rīgas bīskapu Brēmenes priesteri Albertu Zuerbēru. Abi

reflektanti apelēja Romas kūrijā, un, tā kā neviens no postulantiem neattei-

cās, pāvests 1230. g. uzdeva šo strīdu izšķirt kūrijas legātam Vāczemēkardi-

nāldiakonamOto;
39

pēdējais izšķīrās par labuNikolajam, un pāvests 1231. g.

8. aprīlī apstiprināja Nikolaju pārjauno Rīgas bīskapu. 40

Nikolaja episkopāts (1231-1253)

Bīskapa Nikolaja pirmais svarīgākais akts bija 1231. g. lēņa man-

tošanas tiesību noteikumi; tātadNikolajs jau sava episkopāta sākumā sevi

atzina par bīskapijas laicīgo valdnieku (tuvāk sk. nodaļā "Zobenbrāļu or-

deņa aplēņošana"). Otrs svarīgais notikums Nikolaja episkopāta laikā bija

pāvesta Inocenta IV 1246. g. 9. janvāra raksts Prūsijas, Livonijas, Igaunijas,
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Zemgales un Kursas klēram, kurā teikts, ka viņš 1245. g. novembrī iecēlis

līdzšinējo Amargas (Īrijā) arhibīskapu Albertu Zuerbēru par arhibīskapu

Prūsijā, kas reizē arī būs metropolīts Prūsijas, Livonijas un Igaunijas bīs-

kapiem;
41

ar atsevišķu rakstu pāvests iecēla Albertupar savu legātu Prūsijā,

Livonijā, Igaunijā, Gotlandē, Holšteinā un Krievzemē, 42 kā arī piešķīra vi-

ņam tiesības iecelt bīskapus savās legācijas zemēs.
43 Līdz ar šiem pāvesta

lēmumiem sabruka Rīgas bīskapa cerības kļūt par metropolītu un Rīgas
baznīcai - par patstāvīgu baznīcas provinci.

Jaunieceltajam arhibīskapam Albertambijaradušās dziļas nesaskaņas

ar Vācu ordeni Prūsijā par arhibīskapa tiesībām,
44

tāpēc 1250. g. 27. sep-

tembri pāvests atbrīvoja Albertu no legāta amata(tikai) Prūsijā un aizliedza

iecelt bīskapus Prūsijā, Livonijā un Igaunijā.45 Nesaskaņu novēršanai starp

arhibīskapu Albertu un Vācu ordeņa Prūsijas un Kursas mestruDītrihu no

Groningenas pāvests bija iecēlis šķīrējtiesnešus (starp kuriem bija ari agrā-

kais legāts Vilhelms no Modenas), kas 1251. g. 24. februāri bija panākuši
abu pušu oficiālu samierināšanu. 46 Tomērlabu attiecību nodrošināšanai un

uzturēšanai šķīrējtiesa ari nolēma, ka arhibīskapam Albertam jāpārceļ savs

sēdeklis uz "Rīgas pilsētu, kas daudzu iemeslu dēļ ir izcilākā un piemē-

rotākā citu turienes baznīcu starpā". Šķīrējtiesa vēl nolēma, ka līdzšinējais

Rīgas bīskaps Nikolajs var palikt savā amatā- ja viņš negribētu pāriet uz

citu bīskapiju - līdz mūža beigām, bet arhibīskapam Albertam ir tiesības

lietot metropolīta tiesības visā Rīgas baznīcas provincē. 47 1251. g. 9. martā

pāvests Inocents IV apstiprināja šīs šķīrējtiesas lēmumu.48

Reizē ar šķīrējtiesas lēmumupar arhibīskapa pārcelšanu uz Rīgu tika

likvidēta Zemgales bīskapija un tās 2/3 pievienotas Rīgas diecēzei, 1/3 -

Livonijas ordeņa zemēm.49 1251. g. 27. jūlijā Rīgas bīskaps Nikolajs nodeva

vizitācijas jeb revidēšanas tiesības Zemgalē Rīgas domkapitula prāvestam.
50

Tajā pašā gadā Nikolajs pusi no savas Zemgales daļas dāvināja mūžīgā

valdīšanā Rīgas domkapitulam.
51

Vācuķeizara Fridriha II cīņu laikā ar Romas pāvestiem, pēc tam kad

1235. g. Fridriha dēlam Indriķim tika atņemts Vāczemes karaļa tituls, par

šī titula iegūšanu sacentās vairāki pretendenti. Pirms 1252. g. viens no tiem

bija pakļāvis arhibīskapu Albertu kopā ar Šverīnes un Raceburgas bīska-

piem Saksijas hercogam, tāpēc visi trīs bīskapi 1252.g. jūnijā pret to protes-

tēja Vāczemes reihstāgā.
52

1253. g. rudenīRīgā nomira bīskaps Nikolajs, un nu arhibīskaps Al-

berts varēja pārcelt savu dzīvesvietu uz Rīgu (Alberts, būdamsarī Lībekas

baznīcas pārvaldnieks, uzturējās Lībekā). Kad Alberts ieradies savā jaunajā

diecēzē, nav droši zināms, bet 1254.g. viņš jau ir Rīgā, un 1255. g. 20. jan-

vārī pāvests Aleksandrs IV ar bullu Primatuum cathedras svinīgi paziņo,

ka, paklausot arhibīskapa Alberta lūgumam, apstiprina Rīgupar metropolīta

sēdekli; Rīgas vārdā arī saucama visa viņa baznīcas province, kā arī tās

arhibīskaps. 53
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Tābeidzot Rīgas bīskaps bija kļuvis par Rīgas arhibīskapu un Rīgas
baznīcas provinces metropolītu. Jau 1254. g. 10. martā iepriekšējais pāvests
Inocents IV bija atstājis arhibīskapam Albertam legāta amatu Livonijā,

Igaunijā un Krievzemē (bez Prūsijas). 54

Arhibīskapi

Arhibīskaps Alberts Zuerbērs nomira 1272./1273. g. mijā (precīzs da-

tums nav zināms), un Rīgas domkapituls, izmantojot savas bīskapa Alberta

1209. g. piešķirtās tiesības,
55 1273. g. ievēlēja pārjauno arhibīskapu savu

prāvestu Jāni no Lūnes.56 Pāvests Gregors X 1274. g. 5. novembri apstipri-

nāja viņu amatā, gan saucot Jāni par domkapitula pagrabmeistaru (cella-

rario).
51 Jānis I mira 1284. g, un pārjauno arhibīskapu domkapituls 1285. g.

ievēlēja savu prāvestu Jāni no Fehtas. 58 Šajā laikā pāvestu vara bija sasnie-

gusi ļoti augstu pakāpi un Romas kūrija uzskatīja, ka arhibīskapus var iecelt

tikai pāvests, kamēr domkapitula ievēlētās personas uzlūkojamas par postu-

lātiemjeb priekšā liktiem kandidātiempāvestam iecelšanai amatā. Tāpēc Jānis

dabūja "brīvprātīgi" atteikties no ievēlēšanas amatā, lai pāvests viņu pats

ieceltu par jauno Rīgas arhibīskapu: Jāņa II iecelšanu amatā pāvests Hono-

rijs IV apstiprināja 1286. g. 10. janvārī.
59 Kad arhibīskaps Jānis II 1294. g.

nomira, domkapituls pārjauno arhibīskapu ievēlēja Šverīnes grāfu Jāni, kas

ari dabūja Romas kūrijā atteikties no savas ievēlēšanas, lai pāvests Bonifa-

cijs VIII viņu ieceltu un apstiprinātu amatā 1295. g. 18. aprīlī
60 kā Jāni IH.

RĪGAS ARHIBĪSKAPIJA

Teritorija un robežas

Runājot par Rīgas arhibīskapu, jāizšķir tātrīs dažādas darbībasjomas:

arhibīskaps kā savas arhibīskapijas galva un valdnieks, arhibīskaps kā Rīgas

arhidiecēzes garīgais galva un arhibīskaps kā Rīgas baznīcas provinces

metropolīts. Kā metropolītam
61

Rīgas arhibīskapam bija pakļauta visa Prū-

sijas ordeņa valsts,
62

Rīgas arhibīskapija, kas kopā ar ordeņa Vidzemes,

Latgales un Zemgales zemēm veidoja Rīgas arhidiecēzi, Kursas diecēzē un

Igaunijā Tērbatas, kā ari Sāmsalas-Vīkas diecēzes jeb bīskapijas.
63

Tādēļ

ari pirmais Rīgas arhibīskaps Alberts Zuerbērs 1253. g. jūnijā sevi titulēja

Albertus, miseratione Divina arhicpiscopus Lyvonie, Estonie et Prutie,

ministereeclesie Lubicenis ("Alberts, no Dieva žēlastības Livonijas, Igau-

nijas un Prūsijas arhibīskaps, Lībekas baznīcas amata izpildītājs"64 ).
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Ziemeļigaunija jeb Rēveles diecēzēatradās dāņu valdīšana, un tās bīskaps

reliģiskā ziņā bija pakļauts Lundas arhibīskapam Zviedrijā. 65

Kā Rīgas arhidiecēzes galvām Rīgas arhibīskapam bija pakļautas (vis-

maz nomināli) Latvijas un Igaunijas diecēzes (izņemot Rēveli) un Livonijas

ordeņa zemes.
66

Vācu Rīgas dibināšanas laikā 1200. g. Ikšķiles bīskaps bija vienīgais

tiesiskais Senlatvijas iekarotājs, tādēļ arī vācu iegūtā apmetne Rīdzenes

krastā viņam pienācās pēc iekarotāja tiesībām, un vēlāk, Rīgai augot, visa

pilsētas teritorija tika nomināli pakļauta Rīgas bīskapam.
67

Rīgas lauku

novada robežas 1226. g. 15. martā noteica pāvesta legāts Vilhelms no Mo-

denas (tuvāk sk. nodaļā par Rīgas robežām).

Ap 1202. g. bīskapa valdīšanājau atradās Daugavas labais krasts pie upes

ieteces jūrā, jo to vietu viņš atdeva cisterciešu mūkiem klostera celšanai (VI, 3),

kā arīSala(tag. Mārtiņsalā, VI, 5; sal. X, 9) un, protams, zeme Rīgā (TV, 5;VI, 3).

Pēc hronista liecības 1207. g. bīskapa Alberta varā nonācaSidgunda un

Idumeja (X, 14,15; sal. XI, 3). Par Turaidas Metsepoles nonākšanubīskapa

īpašumā hronists Indriķis stāsta, ka 1207. g, sadalot iekaroto Lībjzemi,

2/3 izvēlējās Alberts, t.i, Gaujas labo krastu arKaupa Turaidas zemēmun

Metsepoli (XI, 368), kas tad veidoja arhibīskapijas Lībju galu.
69 Piezīmējams

gan, ka Metsepoles robežas nevienā dokumentā nav aprakstītas.
Jersikas karaļvalsts kļuva bīskapa lēnis 1209. g. (XIII, 4); Piedaugavas

labā krasta lībju zemes - Lielvārdi, Ikšķili, Salaspili un Doles salu Rīgas

bīskaps bija ieguvis ar 1211. g. dalīšanas aktu. 70 Aizkraukli bīskaps Alberts

bija ieguvis 1205. g. (IX, 9), un Kokneses valstiņa nonācaviņa valdīšanā

1208. g. (XI, 2,8,9). Remini (kur tā atradās?) bīskaps ieguva līdz ar Latgales

dalīšanu 1211. g,
71

tāpat Asoti, Liepeni (kur tā atradās?) un Bebernīnu (kur

tā atradās?); Cesvaini, Gardoni, Nigasti, Mārcienu un novadus starp Cesvaini,

Aivieksti un Daugavu -ar 1213. g. novadu apmaiņas dokumentu.72 Tālavu

bīskaps ieguva 1224. g. ar tās dalīšanasun novadu apmaiņas aktu: Piebalgu,

Gulbeni, Lizumu un Cirgali Tālavā; Bērzpili, Pumavu, Ābeļavu un Abreni

Gaujienā (Atzelē). 73 Bīskapa iegūtie agrākie Jersikas, Tālavas un Gaujienas

novadikopā ar Piedaugavas lībju zemēm veidoja arhibīskapijas Latviešu galu.

1237.g. septembrī legāts Vilhelms no Modenasnoteica Rīgas diecēzes

ziemeļrietumu robežu: diecēzē ietilpa zemes starp Daugavu, jūru un Ventu

līdz Abavas ietekai un no turienes taisnā līnijā uz Kokneses pili.74

Sēliju Rīgas bīskaps ieguva 1208. g. (XI, 6) un 1226. g. - ar pievie-

nošanu Zemgales diecēzei.75 Ar Zemgali jāsaprot Austrumzemgale ar centru

Mežotnē, kas krita vācu rokās 1220. g. (XXVII, 1). 1251. g. Zemgales die-

cēzi pievienoja Rīgas bīskapijai,
76 bet pēc zemgaļu vairākkārtējas sacelšanās

1254. g. Zemgali sadalīja, Austmmzemgalē piešķirot arhibīskapam 2/3, bet

Rietumzemgalē - Sileni un Žagari; domkapitulam nodeva Dobeni un Spār-

neni.77 Kadzemgaļi turpināja pretoties vācu kundzībai, Livonijas ordenis viens

pats iekaroja Zemgali un laikam arī Sēliju un viens pats tās ari paturēja.78



393

LII. Rīgas baznīcas province

Livonijas ordenis tās varēja paturēt, atsaucoties uz pāvesta Inocenta 111

1210. g. 20. oktobra bullu Cum inter te, ar kuru Zobenbrāļu ordenis ieguva

Lībjzemes un Latgales trešdaļu, bet parzemēm, ko zobenbrāļi iekaros ārpus

Lībjzemes un Latgales, viņiem nav nekādupienākumu pret Rīgas bīskapu. 79

Sēlijas un Zemgales bīskapijas

Kaut gan Sēlija - vismaz nomināli - nonācavācu varā jau 1208. g. līdz

ar Sēlpils ieņemšanu (XI, 6), tomērSēlijā bīskapiju Alberts nodibināja tikai

pēc desmit gadiem - 1218. g. (XVII, 1); to Alberts varēja darīt pēc pāvesta

Honorija atļaujas saņemšanas 1217. g. septembrī. 80
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1219.g. Albertamizdevās kristīt daļu mežotniešu un novietot Mežot-

nes pilī priesterus krustakarotāju apsardzībā (XXIII, 4).

Par pirmo Sēlijas bīskapu Alberts iecēla agrāko Daugavgrīvas

abatu Bernhardu (XXII, 1), kas pēc hronista Indriķa stāsta pirms iera-

šanās Lībjzemē 1211. g. (XV, 1) bijis Lipes (Vesttalē) grāfs un tik

"daudz kāvis, dedzinājis un laupījis", ka kļuvis klibs uz abām kājām.

Būdams nederīgs karošanai, viņš iestājies Cisterciešu ordenī, un pēc
atbraukšanas uz Latviju bīskaps Alberts viņu iesvētījis par abatu (XV, 4).

Pēc iecelšanas bīskapa amatā pāvests Honorijs 111 1219. g. 25. ok-

tobrī apstiprināja Bernhardu par Sēlijas bīskapu, kā arī viņa diecēzes

robežas, kā tās bija noteicis Alberts; 8' diemžēl šīs robežas nekur nav

aprakstītas.

Kur jaunais Sēlijas bīskaps dzīvoja, nav noskaidrojams; varbūt savā

pilī pie Babītes ezera. Zināms tikai, ka 1222. g. pāvests vairākkārt dabūja

iejaukties Sēlijas bīskapa un zobenbrāļu ķīviņos. 82 No "Indriķa hronikas"

arī redzams, ka Bernhards bijis pretinieks Livonijas nodošanai Dānijas

karalim (XXIV, 2) un aktīvi piedalījies Igaunijas karos (XXVII, 1, 2).

1224. g. 30. aprīlī Bernhards jau bija miris, un pārjauno Sēlijas bīs-

kapu Alberts iecēla Lambertu(1224-1231). No 1225.g. augustu Sēlijas bīs-

kapsjau saukts par Zemgales bīskapu,83
un pāvesta legāts Livonijā Vilhelms

no Modenas 1225. g. decembri noteica, ka pie Zemgales bīskapijas pieder

Lielupes kreisais krasts, taču, tā kā iepriekšējā bīskapa Bernhardaceltā pils
atrodas Lielupes labajā krastā, rīdziniekiem tā jāatpērk par 37 mārkām sud-

raba un jāpalīdz Lambertam celt jaunu pili Lielupes kreisajā krastā. 84 Bet

jau 1226. g. 21. martā pēc Lambertaatteikšanās no Sēlijas bīskapa amata

Alberts likvidēja Sēlijas bīskapiju un apvienoja to ar Zemgales bīskapiju,
atstādams Lambertam viņa ienākumus no Sēlijas. Par Zemgales bīskapiju
Alberts saka, ka tās robežas nav nosakāmas, jo Zemgales lielākā daļa vēl

neesotpievērsta kristīgai ticībai. 85

1232. g. 29. janvāripāvests Gregors IXRomā pārjauno zemgaļu bīs-

kapu iesvētīja Balduinu no Ainas, reizē ieceļot viņu par savu legātu Lībj-

zemē, Gotlandē, Somijā, Igaunijā, Zemgalē, Kursā un citās jaunkristīto un

pagānu zemēs. 86 Acīmredzot Balduins bijis pāvesta Gregora IX favorīts, jo

tā paša gada 30. janvārī pāvests uzdeva viņam pārvaldīt tās jauniekarotās

zemes Lībjzemē un Igaunijā, kurām vēl nav noteiktas diecēžu robežas,
87

3. februārī atvēlēja viņam pārvaldīt arī Kursu, 88 4. februārī piešķīra Bal-

duinamvisu Zemgali89
un dienuvēlāk aicināja savaldīt Rīgas bīskapu Niko-

laju, kas līdz ar agrāko bīskapu Albertu esot pārkāpis savas bīskapa tiesī-

bas un nedibinotjaunas baznīcas, kā arī neievācot desmito tiesu no jaun-

kristītiem. 90 1233. g. pāvests pat atļāva Zemgales bīskapam Balduinam

iesvētīt Livonijā ievēlētos bīskapus. 91

Par 1233. g. vēl zināms, ka Zemgales bīskapam jau ir savs dom-

kapituls, kas dzīvo pēc Premonstriešu ordeņa Augustīna statūtiem. Ka
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LIII. Sēlijas un Zemgales diecēzes iespējamās robežas

Zemgalē būtu celta katedrāle jeb dombaznlca, ziņu nav. Balduins arī

iecēlis par Zemgales domkapitula prāvestu premonstrieti Heidenreihu.92

Pret Balduina rīcību un lēmumiem Romā bija protestējuši Latvijas

zemes kungi, 93
tāpēc 1234. g. 9. februārī pāvests ziņoja Balduinam, ka

atceļ viņu no legāta amata. Tad seko garš bezbīskapa laiks, kad Zemgales

diecēzi pārvalda tās domprāvests Heidenreihs, 94
ar kura piekrišanu

1237. g. par diecēzes teritoriju noteikta zeme starp Daugavu un Nemunu.95

Kā nākamais Zemgales bīskaps 1247. g. oktobrī minēts Arnolds,96

laikam agrākais Rīgas domprāvests.
97 Bet Arnolds 1247. g. nogalē bija

lūdzis pāvestu Inocentu IV atbrīvot viņu no Zemgales bīskapa amata sli-

mības un citu iemeslu dēļ. Pāvests tam arīpiekritis, reizē uzdodotLivonijas

arhibīskapam AlbertamZuerbēram ieceltpārjauno Zemgales bīskapu fran-

ciskām Indriķi no Licenburgas. 98 1249.g. 14. februāri Indriķis jau ir iecelts

par Zemgales bīskapu,
99 bet vēl atrodas Šveicē.

Tad 1251. g. 3. martā pāvesta iecelta šķīrējtiesa - droši vien pēc tās

locekļa Vilhelma no Modenas ieteikuma -, atzīstot Rīgas baznīcas lielos

nopelnus kristīgās ticības izplatīšanā un tās šaurās robežas, kā ari to, ka

Zemgale ir par mazu, lai uzturētu savu bīskapu, pievieno Zemgales

2/3 Rīgas baznīcai, bet pārējo Zemgali atstāj Livonijas ordenim; 100
un pā-

vests Inocents IV tā paša gada 14. martā apstiprināja Zemgales diecēzes

pievienošanu Rīgas diecēzei.101 Jaunieceltais Zemgales bīskaps Indriķis no

Licenburgas tika iecelts par bīskapu Kursā. 102

Kāpēc likvidēja Zemgales bīskapiju, kuras domkapituls uzturējās Me-

žotnē? (Sk. nodaļā "Krustakarā uz Zemgali".)
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Arhibīskapa valdījumi un ienākumi

Hronists Indriķis, rakstot par pirmajiem diviembīskapiem, saka, ka Mei-

nardambijusi manta(1,9) un sava māja Ikšķilē (1,11) un Bertolda laikā - droši

vien domkapitulam - arīapstrādāti lauki (11, 9). Bīskapam Albertam jau viņa

episkopāta sākumā 1202.g. bija pakļauts kāds novadsDaugavas labajā krastā

pie Doles salas, jo hronists runāparbīskapa zvejniekiem (piscatores episcopi,

V, 3) pie Rumbulas, kas droši vien devabīskapam desmito tiesu no nozvejotā.

NodibinotiesRīgas arhibīskapijai, tā mantoja agrākās Rīgas bīskapijas

zemes, un pāvests Aleksandrs IV 1255. g. 31. martā tās uzskatīja par Rīgas

baznīcas īpašumu: Rīgas pilsētu (līdz ar Rīgas Dombaznīcu), Turaidas,

Lielvārdes, Ikšķiles, Remines, Doles, Mārtiņsalas, Kokneses, Asotes un

Liepenes pilis un pils novadus, Jersikas pilskalnu, tāpat Metsepoli, Tālavu,

Sēliju un Zemgali (to daļu, kas nebija nodota ordenim). 103

Arhibīskapijas pilis Latvijā 13. gadsimtā

Saraksta pamatā pāvesta AleksandraIV 1255. g. 31. martaraksts (SLVA,4I9. nrs).

Skaitlis aiz pils nosaukumanorādaaptuvenu pils celšanas vai avotos minēto pils pa-

stāvēšanas gadu, romiešu un arābu cipari - nodaļas unparagrāfus "Indriķa hronikā".

Pils Kur celta

1. Asote, 1211 (SLVA, 63. nrs) Asotes pils

2. Ikšķile, 1185 (1,6) Lībju ciema

3. Jersika, 1224(SLVA, 107. nrs) Jersikas pils

4. Koknese, 1209 (XIII, 1) Iezemiešu pilskalna

5. Lielvārde I, 1207 (X, 13) Lielvārdes Dievukalna,

ko no lībju pilskalna šķīra

Rumbiņas upīte

6. Lielvārde II, 1248 (SLVA, 300. nrs) Lībju pilskalna

7. Liepene, 1211 63. nrs) Liepenes pils

8. Limbaži, 1223 (Hupel, I, 221. lpp.) Blakus lībju pilskalnam

(Ķezberkalns)

9. Mārtiņsalā (Holme), 1185 (I, 7) Lībju ciemā

10. Remine, 1211 (SLVA, 61. nrs) Remines pils

11. Rīgai, 1201 (VI, 3) Blakus Rīgas lībju ciemam

12. Rīga II, 1234 (SLVA, 202. nrs) Pie jaunās Dombaznicas,

Daugavas pusē

13. Salaca, 1226 (Hupel, I, 228. lpp.) Jaunavieta

14. Spāmene, 1272 (LUB, I, 432) Sparnenes pils

15. Turaida, 1214 (XVIII, 3) Lībju pilskalnā

16. Vecdole, 1226 (SLVA, 135. nrs) Lībju ciemā
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68. Pirmās bīskapa sētas Rīgā celtņu fragmentu atklājumi ēku pagrabos

(pēc T. Vītolas):

1 - bīskapa sētas celtņu mūri, 2 - iespējamais bīskapa sētas apkārtmūris, 3 - pilsētas

aizsargmūris, 4- Jāņa baznīcas vēlāko pagrabu sienas, 5 - 1858. gada apbūves kontūras,

6 - 20. gs. apbūves kontūras

Tākā pāvesta kanceleja šīs ziņas varēja dabūttikai no Rīgas arhibīs-

kapijas kancelejas, tad ļoti zīmīgs ir fakts, ka arhibīskapa zemju uzskai-

tījums dots nevis pēc draudžubaznīcu novadiem, bet pēc Senlatvijas ieda-

lījuma pils novados un maztautu valstiņās. Tas skaidri liecina, ka 13. gs.

vidū pat vācu iekarotāju un katoļticības ievedēju uztverē vēl pastāvēja poli-

tiskais un administratīvais dalījums pēc Senlatvijas novadiem, nevis pēc

kristīgai ticībai pievērsto maztautubaznīcām. Tas ari liecina, ka 13. gs. vidū

vācu iekarotāji bija tā aizņemti ar iekarotās zemes dalīšanu, ka bija aizmir-

suši celt baznīcas un iedalīt Senlatviju kristīgās ticības draudžu novados.

legūtajos Senlatvijas novados vismaz kopš 1207. g. vāci lika iezemie-

šiem maksāt desmito tiesu, t.i, ievāca nodevās desmito daļu no labības ražas

(X, 15), ko dažkārt aizvietoja ar pūru labības no arkla, kas pēc "Indriķa hroni-

kas" ziņām bijusi mazākanodevanekā desmitā tiesa(XV, 5; XVI, 5). Pakļauta-

jiem iezemiešiem tikauzlikta ari nodeva naudā(XI, 4; sal. XI, 5, 9; XVI, 4, 5,

6; XVTH,2); bez tambīskapa rīcībā nonāca vismaz daļakara laupījuma, ko vāci

atņēma lībjiem, latgaļiem un igauņiem (XI, 5; XU, 6; Xffl,4; XVUI, 4).

Bīskapa uzdevumā nodevas ievāca fogti jeb laicīgie tiesneši (X, 15; XI, 4),

kas, sekodami cilvēku dabiskai mantkārībai un izmantodamisavu varu,balstītu

iekarotāju bruņotā spēkā, bieži no iezemiešiem izspieda lielākas nodevas, nekā

Alberta noteikumi to atļāva, tā iedzīvodamies personiskā mantā (X, 15; XI, 4;

XVIII, 2). Sūdzības par iezemiešu aplikšanu ar pārāk augstām nodevām bija
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nonākušas pat Romas kūrijā, tāpēc pāvesti vairākkārt aizrādīja Latvijas jau-

najiem zemes kungiem neaplīkt iezemiešus ar pārmērīgām nodevām, lai viņu

stāvoklis pēc kristīšanas nebūtu sliktāks kā pirms kristīgās ticības pieņemša-

nas. Tā Inocents 111 jau 1213. g. oktobrī rakstīja par to bīskapam Albertam,104

1214. g. arī Zobenbrāļu ordenim;
105

pāvests Honorijs 111 1222. g. februārīto

atkal atgādināja zobenbrāļiem 106
un 1225. g. janvārī Livonijas jaunkristī-

tiem; 107 to pašu Honorijs m rakstīja legātam Vilhelmamno Modenas 1225. g.

novembri un vēlreiz 1238. g. martā. 108 Sevišķi asi pret jaunkristīto izmanto-

šanu vērsās pāvests Inocents IV 1245. g. septembri Livonijas vāciem adresē-

tajā bullā Utpacemfaciatis, m atgādinādams viņiem neaplaupīt jaunkrisStos

(Ne igitur in rapina cedant, gui custodini apotentioribus debuerant) .

no

No bīskapam pakļautajiem novadiemvisa desmitātiesa nonāca bīskapa

rokās, bet 1210. g. pāvests Inocents 111 noteica, ka no ordeņa zemēm tikai

69. Pirmās bīskapa sētas (1201-1234) plāna rekonstrukcija (arheologa A. Caunes

skatījumā):

1 - mūsdienuapbūve, 2- konstatētie bīskapa pils mūru fragmenti, 3 - rekonstruētāsbīskapa

pils ēkas, 4 - pilsētas aizsargmūris, 5 - ēka, kuras pagrabā 1992. gadā veikti izrakumi
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70. Bīskapa mūra pils Turaidā(Frēdelande) 13. gs. pirmajā pusē arhitekta

G. Jansonaskatījumā

ceturtā daļa no zemnieku nodevām (desmitās tiesas) pienākas Rīgas bīska-

pam.
111 Taču bīskapam bija radušās grūtības savas daļas atdalīšanā un ievāk-

šanā, tāpēc 1238. g. 21. aprīlī bīskaps Nikolajs vienojās ar Livonijas ordeni

par savas ceturtdaļas izpirkšanu: ordenis apsolījās dot bīskapam ik gadu
7 lāstus (42 x7) jeb 294pūrus labības, kas bija līdzvērtīgi 12mārkām sudraba,

un vienreizēji vēl piemaksāt 200 markas sudraba.112 Ja pieņemtu, ka 7 lāsti

labības veidoceturtdaļu, kas ordenim bija jānodod bīskapam no savas ievāk-

tās labības ražas, tad ordeņa visa ievāktā labībaLībjzemē un Latgalē būtu

(7 x 4) 28 lāsti, kas savukārt bija 1/3 no bīskapa ievāktās labības Lībjzemē

un Latgalē; tātadRīgas bīskaps būtu gadā ievācis vismaz (28 x 2) 56 lāstus

jeb ap (56 x 42) 2352 pūriem rudzu kā baznīcas desmito tiesu, kuru vērtība

(7 lāsti = 12 mārkas; 56 lāsti 8 reizes vairāk = 12 x 8) 96 mārkas sudrabajeb

ap (96 mārkas x 206 g) 200 kg sudraba gadā. Protams, šis ir tikai teorētisks

aplēsums, kuru varētu pamatot vai labot vienīgiar bīskapa saimniecības grā-

matu ierakstiem; ja tādas grāmatas ir bijušas, tās nav saglabājušās.

1252.g. 31. augustā Rīgas bīskaps Nikolajs atdeva domkapitulam ag-

rākā lībju kunga Epeles zemi, kas bija piederējusi pie bīskapa galda zemēm

(mense episcopali m). Jādomā, ka Epele bijis kāds lībju kungs, kura zeme

nonāca bīskapa valdīšanā pēc iekarotāja tiesībām. Pie Epeles - tātadarī pie

bīskapa galda zemes piederēja iekopti un neiekopti lauki, ganības, zvejas

vietas, biškoki, pļavas un dārza zeme," 4
t.i, vesela saimniecība. No 1285. g.
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5. decembrapāvesta Honorija IV raksta Sāmsalas bīskapam redzams, ka pie

Rīgas arhibīskapa galda zemēmpiederēja: desmitā tiesa, zemes, mājas, pļavas,

ganības, meži, dzirnavas, noliktavas, nodevu uzlikšanas tiesības, tiesas vara,

lauku mājas un lēņa zemes (decimas, terras, domos, prata, pascua, nemora,

molendina, grangias, iura, iurisdisctiones, maneria, possesiones, et quaedam

alia bona, admensam suam archiepiscopalem spectantia
ns ). Citiem vārdiem:

arhibīskaps par savu īpašumu uzskatīja visu iekaroto zemi ar visiem no tās

gūstamiem labumiem. Tākā dokuments min arī desmito tiesu un nodevu

uzlikšanas tiesības jeb kunga varu (iura), tad jāsecina, ka arhibīskapa kan-

celejas rīcībā jau bija kāds ar nodevāmapliekamās zemes saraksts, kas tagad
ir gājis zudumā. Kāda dalaarhibīskapijas 1285. g. bija pakļauta arhibīskapa

tiešai valdīšanai un kādabija izlēņota, diemžēl bez zemes un lēņa grāmatām

nav iespējams pateikt. Var tikai pieņemt, ka arhibīskapam 13. gs. vēl nebija

savas muižas jeb galda zemes, ko viņš pats apsaimniekotu, bet viņa ienāku-

mus veidoja iezemiešu nodevas jeb desmitā vai kunga tiesa no visas arhi-

bīskapijas, kuru ievākšana atradās fogtu jeb soģu pārziņā.

Tāpat jāpieņem, ka iezemiešiemjau bija jāiet klaušās sava kunga uz-

turēšanai: tādas minētas jau 1211. g,
116

tāpat 1272. g, noteicot pakļauta-

jiem zemgaļiem viņu kristietības jūgu - 2 dienas vasarā (siena pļaušanai)

un 2 dienas ziemā (malkas vešanai). 117 Klaušas, protams, bija neapmaksāts
iezemiešu darbs arhibīskapa dzīves un saimes uzturēšanai.

13. gs. Latvijā sāka veidotiesari pirmās vācupilsētas (bez Rīgas); vecākā

bija Koknese, kas nonāca arhibīskapa valdīšanā pēc 1256. g. izlīgumu ar

Livonijas ordeni"8
unkurai arhibīskaps Jānis 1 1277. g. 13. jūlijā bija piešķī-

ris pilsētas tiesības, noteicot tai robežas; pilsēta jau bija apjozta ar mūri, tajā

bija ielas, dārzi, mājas, kuras to īpašnieki varējabrīvi pārdot; pilsētai piederēja

arī pļavas. 119 Tas liecina, ka pretēji hronista Indriķa apgalvojumam Koknese

pēc tās nopostīšanas 1208. g. netika pamesta, bet tajā apmetās vāci- un dzīve

tur atplauka. (Par Kokneses pilsētu 14. un 15. gs. sk. I. Šterns, Latvijas vēs-

ture 1290-1500, 47.-48. lpp.) Koknese gan bija arhibīskapa pilsēta, tāpēc

nodevas, ja tādasbija jāmaksā, nonāca arhibīskapa makā.

(Par arhibīskapa zemēm sk. ari nodaļā par Rīgas arhibīskapijas teri-

toriju un robežām.)

Arhibīskapijas reliģiskā dzīve

Lai ari"Indriķa hronika" gaužām maz stāsta par lībju un latgaļu kristīša-

nas praktisko pusi, baznīcu būvēšanu viņu zemē, baznīckungu iecelšanu un

Rīgas diecēzes, ko veidoja iekaroto lībju un latgaļu zemes, iedalīšanu draudžu

baznīcu novados, līdz ar hronikas stāsta izbeigšanos 1227. g. beidzas ari tās

pašas skopās ziņas par reliģisko dzīvi un baznīcu dibināšanu bīskapijā un
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vēlākajā arhibīskapijā. Tas daļēji izskaidrojams ar Rīgas arhibīskapa un dom-

kapitula arhīvu iznīcināšanu daudzajos karos un nevērībupret vecu un vairs

nevajadzīgu dokumentutālākuglabāšanu. Saglabājies ir dučiem dokumentupar

arhibīskapu un domkungu nesaskaņām savā starpā, par viņu ķīviņiem ar pā-

rējiem Latvijas jaunajiem zemes kungiem, par viņu tiesību apstiprināšanu uz

iekarotajiem Senlatvijas novadiem, paršo novadupiešķiršanu un pārdalīšanu,

par to izlēņošanu, par tirgošanās tiesību došanu vācu tirgotājiem, par to, kā

bīskapijas ir piešķirtas kādam prelātam un atkal iznīcinātas vai apvienotas, bet

par baznīcu celšanu un kristīgās ticības mācīšanu šie dokumenti klusē. Un, ja
arī kādreiz par to runā, tad stāsta par Romas kūrijas vai pāvesta legāta pamā-
cībām un pārmetumiem vietējiem bīskapiem par viņu bezrūpību jaunkristīto
tālākā audzināšanāKristus mācības garā. Ir jau tiesa, ka viduslaiku avoti vispār
nerunāpar zemniekiem - un iekarotie lībji un latgaļi taču bija zemkopji -, jo
tie nebija hronistuun dokumentusastādītāju, kas bija katoļu klēriķi, uzmanības

vērti un cienīgi: viņi bija tikai tik vērti, cik vērtasbija viņu nodevas un klaušas

kunga uzturēšanai. Visu šo iemeslu dēļ par arhibīskapijas reliģisko dzīvi 13. gs.

nav tikpat kā nekādu liecību: izņemot arhibīskapu un dažu domkungu vārdus,

mēs nezinām, ne kur arhibīskapijā bija uzceltas baznīcas un cik, ne par misas

un vesperunoturēšanu, ne kristīšanu, konfirmēšanu vai apbedīšanu, nedzpar

priesteru skaitu un viņu reliģisko darbu. Līdz ar to neatbildams paliek jautā-

jums, cik ticīgi un kristīgi bija iekarošanas karos katoļticībai formāli pievērstie

lībji un latgaļi; par arhibīskapijas Latviešu gala austrumu novadiem vispār nav

nekādu ziņu. Vienīgi no vēstures ir zināms, ka tautas savu reliģisko pārlie-

cību un kulta tradīcijas nemaina diennaktī, tasprasa gadu desmitus.

Rīgas, Leāles un Sēlijas bīskapi bija žēlojušies pāvestam, ka viņu

diecēzēs ir pārāk maz misionāru, tāpēc Honorijs 111 1220. g. aprīlī atļāva

šiem bīskapiem pieņemt misijas darbam Cisterciešu un citu garīgo ordeņu

mūkus. 120 Tomēr misionāru un priesteru ieplūdums Livonijā nebija uzla-

bojies vēl 13. gs. vidū, tāpēc Livonijas unPrūsijas arhibīskaps Alberts Zuer-

bērs bija prasījis pāvesta galmā atļauju uzņemt par priesteriem Livonijā ari

ārlaulībā dzimušos; šādu atļauju pāvests Inocents IV deva 1248.g. 17. sep-

tembri, bet ar noteikumu, ka šie priesteri nedrīkst būt mūku dēli, nedz dzi-

muši kā tuvu asinsradinieku pēcteči vai laulības pārkāpšanā (non tamendc

incestu vel adulterio sev regularibus procreato) ,

121

Par Modenasbīskapa Vilhelmapirmo legācijas laiku Latvijā zināms,

ka 1226.g. 8. martā viņš Rīgas katedrālē (Svētās Marijas baznīcā) noturēja

Rīgas baznīcas provinces sinodi, kurā piedalījās Livonijas bīskapi, priesteri,

klēriķi, zobenbrāļi, bīskapa vasaļi un Rīgas namnieki; sinodē legāts iepa-

zīstināja klātesošos ar IV Laterāna koncila lēmumiem, kā arī devajaunus

norādījumus (XXIX, 8). 1233. g. legāts Balduins no Ainas noturēja Rīgā

jaunu sinodi,
122 kurā pieņemti daži noteikumi par iezemiešu kristīšanu.

Par draudžubaznīcu uzturēšanu dažas ziņas dodVilhelmano Modenas

otrās legācijas laika lēmumi, ko 1236. g. 23. februāri apstiprināja pāvests
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Gregors DC: draudžubaznīcām visās diecezēs jāsaņem attiecīgajānovadāievāk-

tās desmitāstiesas trešdaļa, betkapelās (jādomā, kādas baznīcas atsevišķa altāra

apkalpošanai) tās kapelānam jāgarantē 10 mārku ienākums. Vēl Vilhelms no

Modenas bija noteicis, ka jaunkristītos par laicīgiem pārkāpumiem var tiesāt

tikai laicīgs tiesnesis jeb soģis (iudice seculari), kura lēmumu viņi varēja pār-

sūdzēt savam bīskapam, bet parreliģiskiem pārkāpumiem - vietējais bīskaps;

tomēr visiem jaunkristītiem bija jāpilda draudzes locekļu pienākumi. Jaun-

kristrtie drīkstēja paturēt savas pagānu laiku sievas, bet, precoties pēc kristīša-

nās, viņiem bija jāseko kanoniskajiem noteikumiem. Tāpat jaunkristītiem bija

jāpiedalās kara gaitās, bet tās no viņiem drīkstēja prasīt tikai mēreni. Gregora IX

bulla devapriekšrakstus vācu iekarotājiem: Rīgas bīskapam bija jāatsakās no

savām draudzēmVīkā(Igaunijā) un Sāmsalā, un bīskapi un citi prelāti drīkstēja

saņemt laicīgo investitūru (tātad lēni) tikai no pāvesta legāta, nevis no laicīgām

personām; tāpat bīskapiem bija jāatsauc visi piešķirtie desmitās tiesas lēņi
123

(tātad lēņi, kas bija piešķirti par baznīcas desmitās tiesas maksāšanu?).

1238. g. 9. martāpāvests uzdeva savam legātam rūpēties, lai vergiem

pēc to kristīšanās jaunie kungi atvieglinātu viņu nastas, ļautu tiem apmek-

lēt baznīcu, noklausīties dievkalpojumu (Divina officia audiendi) un izsū-

dzēt grēkus (conjitendi peccata) .

124 Tātad verdzība Senlatvijā pastāvēja un

to pārņēma arī jaunie zemes kungi! Tāpēc arī legāts Vilhelms no Modenas

1247. vai 1248. g. aizliedza tiesās lietot karstu dzelzi Dieva tiesā un ieteica

vispār atcelt verdzību (servitus abrogationem ursisset).
125

1246.g. aprīlī pāvests Inocents IV aicināja Vakareiropas mūkus ziedot

grāmatas Livonijas baznīcām vai vismaz dotbrīvu uzturu un pergamentu to

pārrakstītājiem. 126

Nodaļu par arhibīskapijas reliģisko dzīvi varētu noslēgt ar arhibīskapa

Alberta 1257. g. 1. maija atzinumu, ka Livonijā ir gannodibinātas katedrāles,

mūku kapelas un draudžubaznīcas, tāpat dažādi garīgie ordeņi ir sākuši darbu

(cathedrales et conventuales ac parrochiales eeclesie sunt fundate, diver-

sorum eciam ordinum germina jloruerunt), bet vēl nav sieviešu mūķieņu jeb

normu ordenis, tāpēc tāduviņš nolēmis dibinātRīgā cisterciešu mūķienēm.
127

(Par arhibīskapijas reliģisko dzīvi turpmāk sk. nodaļas "Rīgas reliģiskā

dzīve" un "Zemes kungu savstarpējās cīņas".)

Rīgas domkapituls

Par Ikšķiles domkapitulu zināms tikai tas, ka tas pasāvējis un uzlicis

pirmās nodevas; nav zināms ne domkungu skaits, nedz viņu vārdi un amati.

Vienīgi no "Indriķa hronikas" secināms, ka tā locekļi bijaVāczemes pries-

teri, no kuriem dažiaizbraukuši atpakaļ uz Saksiju jau pēc bīskapa Bertolda

nāves, bet atlikušos domkungus bīskaps Alberts 1201. g. pārcēla uz Rīgu,
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71. Rīgas Dombaznīcas plāns ar piebūvēto domkapitula klosteri

līdz ar to nosakot Rīgu par domkapitula jauno mitekli (VI, 3), un par tā

pirmo zināmo prāvestu jeb domkungu priekšnieku iecēla savu brāli Engel-

bertu. Domkungi dzīvoja kopmītnē, bija pakļauti Augustīņu ordeņa sta-

tūtiem (VI, 3; sal. I, 2 un 111, 3) un valkāja melnu tērpu ar kapuci. Bet jau

1210. g. 21. decembrī ar pāvesta Inocenta 111 atļauju Alberts apmainīja

domkapitula augustīņu statūtus pret Premonstriešu ordeņa statūtiem. 128 Pre-

monstrieši gan dzīvoja pēc augustīņu regulas, bet valkāja baltu tērpu; arī

Albertsnoteica domkapitula kanoniķiem premonstriešu balto tērpu (XIII, 3).

Rīgas domkapitula domkungu skaits 13. gs. nav droši zināms; parasti

tas bija tāds pats kā Jēzus mācekļu skaits - divpadsmit. Pilnīgāko kanoniķu

jeb domkungu uzskaitījumu dod 1239. g. 19. aprīļa bīskapa Nikolaja Jer-

sikas pils puses dāvinājuma grāmata Livonijas ordenim129
un tā paša gada

Nikolaja apstiprinājuma raksts par Osmesāres salas dāvināšanu domka-

pitulam: 130 Arnolds - vēlāk Volberts- prāvests (prepositus), Ludolfs- priors

(prior, prāvesta vietnieks), Indriķis - pagrabmeistars (cellarius, pēc ranga

trešais augstākais amats), Indriķis - Ķizbeles baznīckungs (plebanus dc

Cubezele), Godšalks - Pēterbaznīcas baznīckungs (plebanus sanēti Petri),

Lamberts - kases pārzinis (camerarius), Indriķis - sholastiķis (scholasticus,
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mācību pārzinis), Jānis - dziedātājs (cantor, kora un liturģijas vadītājs),
Gotšalks - mantzinis (custos), Hermanis - priesteris (sacerdos) un Mei-

nards - priesteris (sacerdos). m

Prāvests Engelberts bija miris 1209. g. (XIII, 3), un viņa vietā par

jauno prāvestu Alberts 1209. g. iecēla Šēdas (netālu no Minsteres) kano-

niķi Jāniun uzticēja (assignamus) Rīgas baznīcu Kapenbergas prāvesta un

Šēdas abataaizsardzībai. Reizē ar jaunāprāvesta iecelšanu Alberts piešķīra

Rīgas domkapitulam bīskapa vēlēšanas tiesības un nodevakapitulam Rīgas

katedrāli jeb Dombaznīcu, tāpat gruntsgabalu ārpus pilsētas mūriem (in

vicino civitatis) klostera celšanai, kā arī laukus, kas Rīgas baznīcai piede-

rēja Akmeņsalā, un neiekopto mežu viņpus Daugavas (Pārdaugavā) līdz

Ķekavas upei, tomērneaizskarot lībju laukus, kas viņiem tur likumīgi pie-

derēja. 132
Pēdējais noteikums nozīmēja, ka lībji paturēja savus laukus, bet

dabūja maksāt domkapitulam baznīcas desmito tiesu. 1211. g. 25. jūlijā

bīskaps Alberts kopā ar klēru un Rīgas namniekiem svinīgā baznīcas pro-

cesijā, nesot krustus un relikvijas, devās ārpus mūriem, kur dzīvoja lībji, un

iesvētīja izvēlēto gruntsgabalu par godu Dievmātei Marijai un jaunai kated-

rālei, 133
un - jādomā - sāka plānot jaunas katedrāles un domklostera cel-

šanu.134 Kad sākta jaunās katedrāles celšana, nav droši zināms; domājams,
tikai pēc 1215. g. (XIII, 3), kad nodega vecā koka katedrāle.

Alberta 1209. g. piešķirtās bīskapa vēlēšanas tiesības domkapituls

izmantoja 1229.g, pēc Alberta nāves ievēlotpārjauno Rīgas bīskapu Mag-

deburgas kanoniķi Premonstriešu ordeņa priesteri Nikolaju, 135 kuru pāvests

Gregors IX apstiprināja amatā 1231. g. 8. aprīlī. 136Pēc arhibīskapa Alberta

Zuerbēranāves domkapituls par Rīgas arhibīskapu 1273. g. ievēlēja savu

prāvestu Jāni137
no Lūnes un 1285.g. prāvestu Jāni138

no Fehtas; abus ievē-

lētos arhibīskapus pāvests pēc tam apstiprināja amatā.

No 1225.g. decembralegāta Vilhelmano Modenasšķīrējtiesas lēmu-

ma redzams, ka domkapitulam piederēja ne vien Dombaznīca un Dom-

klosteris, betarī nami Rīgas pilsētā. 139 Savukārtno 1226. g. 28. aprīļa šķīrēj-
tiesas lēmumaredzams, ka domkapitulam piederējusi ariĶizbeles draudze

ar garīga un laicīga kunga tiesībām140
- tātad ar tiesībām ievākt desmito tiesu

un spriest tiesu par lībju noziegumiem. Par 1209. g. minēto domkapitula
zemi Pārdaugavā 1226. g. jau zināms, ka kapitulam tur bijušas dzirnavas

un lauki, tāpat zeme Tamagaras salā (tag. LielāKlīversala).
141

1231. g. domkapitula valdīšanā jau bija Mārtiņsalā ar baznīcu un

desmitās tiesas tiesībām tās ciemos, tāpat Ikšķiles baznīca ar desmi-

tās tiesas tiesībām, kā arī Ķizbeles draudze ar visu garīgo un laicīgo varu

un desmitās tiesas tiesībām tai piederošajos ciemos (tātad nodevuievāk-

šanas tiesības). Domkapitulam piederēja arī muiža (predium) Rīgas salā

(tag. Latgales priekšpilsētā) līdz ar tai pieguļošiem laukiem (cum ag-

ris ibidem iacentibus), kas vēlāk kļuva pazīstami kā Pagrabmeistara

tīrums (kellers acker). Tāpat domkapitulam piederēja muiža Akmeņsalā

ar tās zemēm, muiža Tamagaras salā ar dzirnavām un Osmesāres sala (tag.
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Vējzaķsala). Vienlaikus domkapituls bija ieguvis patronāta tiesības (tie-
sības postulēt jeb izvirzīt kandidātu priestera amatam) Rīgas pilsētā un

arhidiakonāta (bīskapa vietnieka) tiesības. Domkapitulam bija tiesības

uzņemtjaunus kanoniķus, un neviens bez prāvesta atļaujas nedrīkstēja no

kapitula izstāties. Domkungi bija ieguvuši tiesības vēlēt savu prāvestu, un

domkungu mājvietas (clausalas) un noliktavas (grangiarum) baudīja azīla

(neaizskaramības) tiesības. Visas šīs tiesības domkapituls bija pieprasījis
no pāvesta Gregora IX sakarā ar bīskapu maiņu - jaunā Rīgas bīskapa

Nikolaja iecelšanu amatā -, un pāvests tās arī piešķīra domkapitulam
1231. g. 26. aprīlī. 142 1245. g. bīskaps Nikolajs piešķīra domkapitulam arī

Kursā 200 arklus - Dundagā un Tārgalē.
143 No 1290. g. izlīguma starp

Kursas bīskapu un Rīgas domkapitulu redzams, ka pie Dundagas novada

piederēja 15 ciemi, kurus V. Pāvulāne identificējusi ar Valpeni, Antēm,

Neveju, Vīdāli, Muņuciemu, Āžiem, Ilzeri, Kaņķumiem, Pāci, Sebdagu,

Sausteri, Kaļķiem, Cirpsteni (un vēl daži grūti identificējami ciemi). 144

Lokalizējot šīs vietas uz kartes, redzams, ka tās visas atrodas Ziemeļkursā

Dundagas novadā.145 Visus iepriekš minētos domkapitula valdījumus
1248. g. 16. augustā apstiprināja Rīgas bīskaps Nikolajs, piešķirot dom-

kapitulam arī Rīgas Jēkababaznīcu un laicīga kunga varu Turaidas, Liel-

vārdes un Remines pils novados. 146

1251. g. bīskaps Nikolajs dāvināja savam domkapitulam mūžīgā val-

dījumāpusi no savas Zemgales daļas
147

un atļāva kapitula prāvestam vizitēt

Zemgali, 148 bet 1272. g. kapitulam nācās Dobeniatdot Livonijas ordenim,
149

paturot vienīgi Spāmeni. No 1256. g. izlīguma starp Livonijas ordeni un

Rīgas arhibīskapu uzzinām, ka Spāmenes novada domkapitula Pestenes

ciemā bija 8 arkli. 150 Jakapituls būtu saņēmis nodevās 1 pūru rudzu no arkla,

tad no Pestenes ciema tā ienākumi būtu 8 pūri rudzu.

1288. g. arhibīskaps Jānis II dāvināja domkapitulam daļu Doles sa-

las, 151 pamatojot savu dāvinājumu arto, ka ienaidnieka(leišu?) biežo iebru-

kumu dēļ kapitulam radušies tik lieli zaudējumi, ka nekādā gadījumā tam

nepietiek ienākumusavu vajadzību apmierināšanai (propterfrequentes hos-

tiles incursus ad tantam inopiam pervenerant et defectum, quodpro suis

necessitatibus relevandis requaquam cis facultatesproprie suffecerunt*52).

1294. g. domkapituls ieguva visu Doles salu un tās novadu.153

Rīgā 1272. g. kapitulam Daugavmalā (ārpus mūriem) piederēja

publiska ateja (domum necessarium), ādu miecētava (domum cornica-

riam), kuģu piestātne (portumpro navibus) un malkas noliktava, bet iekš-

pus mūriem (In residuo autem litore) - kapitula un prāvesta sēta (curiam

praepositi et capituli) ,154

Izmantojot apstākli, ka bīskaps Nikolajs un arhibīskapi Jānis I unJānis II

bija domkapitula vēlēti, kā arī abu arhibīskapu grūto stāvokli cīņā ar Livo-

nijas ordeni pēc varas Latvijā, kapituls bija pratis palielināt savu zemju
skaitu un platību; bīskapi - atbalsta iegūšanai - bija spiesti piešķirt dom-

kungiem privilēģijas un zemes. Tāpat būs grūti noliegt, ka divpadsmit cilvē-



406

ku uzturam ienākumiem no kapitula valdījumiem vajadzēja būt pietieka-

miem, jo piešķirtajās zemēs domkungiem piederēja desmitās tiesas tiesības

(tuvāk sk. nodaļās "Nodevas"un "Klaušas").

Kad 1272. g. zemgaļi slēdza līgumu ar saviem jaunajiem vācu kungiem,
kas noteicaviņu nodevu lielumu un tiesības, to no arhibīskapijas puses līdzās

arhibīskapam parakstīja (t.i, apzīmogoja) arī domkapituls. 155
Protams, kapi-

tulam tad piederēja zemesZemgalē, bet līguma līdzparakstīšana norāda, kādu

varu domkapituls jau bija ieguvis arhibīskapijā 13. gs. pēdējā ceturksnī.

(Par domkapitula zemēmZemgalē sk. nodaļā "Krustakarā uz Zemgali".)

Norādes

1 Tuvāksk. t Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, sevišķi nodaļas "Livonijas zemes

kungi" un "Zemes kungu un kārtu sanāksmes".

2 SLVA, 14. nrs.

3 LUB, I, 11. nrs.

4 SLVA,29. nrs.

5 Turpat, 75. nrs.

6 LUB, I, 39. nrs.

7 Turpat, 41. nrs.

8 SLVA, 109. nrs.

9

Turpat, 54. nrs.

10 Turpat, 129. nrs.

11 Turpat, 174. nrs.

12
Turpat, 218. nrs.

13 Turpat, 368. nrs; sal. 373. nru.

14 LUB, I, 408. nrs.

15 Turpat, 452. nrs.

16
Turpat, 453. nrs.

17 Turpat, 457. un 458. nrs.

18
Turpat, 584.-586. nrs.

19 A. Seraphim, izd, Das Zeugenverhdr desFranciscus dc Moliano(1312), Beilage

IX, 4, 8, 18, 22. §.
20

Heinrici ChroniconLivoniae, 2. lpp. Visi notikumi hronikā turpmāk datēti pēc

šī izdevuma.

21 SLVA, 24. nrs. Ļoti zīmīgs ir fakts, ka šī pāvesta raksta noraksts nav uzglabājies

Vatikāna arhīvā, bet tikai kādā Hannoveres norakstu krājumā. Tas liecina, ka

Romas kūrijas kanceleja ne vienmēr bija savu uzdevumu augstumos un neuz-

glabāja visus pāvestu rakstu norakstus.

22 SLVA, 31, 33. un 46. nrs.

23 Turpat, 33. nrs.

24 Turpat, 51. nrs.

25 Turpat, 54. nrs.

26 Turpat, 85. nrs.

27 Turpat, 180. nrs.
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28
Turpat, 55. nrs.

29 Turpat, 77. nrs.

30
Turpat, 85. nrs.

31

LUB, I, 48. regests.
32 SLVA,9O. nrs.

33 Z,t/£, 1,44.nrs.

34 SLVA, 91. nrs.

35 Turpat, 103. nrs.

36
Turpat, 115. nrs.

37
Turpat, 116. nrs.

38 Turpat, 149. nrs.

39
Turpat, 160. nrs.

40 Turpat, 165. nrs.

41

Turpat, 283. nrs.

42
Turpat, 286. nrs.

43 LUB,Ī, 190. nrs.

44 Turpat, 202, 205, 208. un 209. nrs.

45 SLVA, 324. nrs.

46 Turpat, 327. nrs.

47

Turpat, 328. nrs, sal. 308. nru.

48 Turpat, 330. nrs.

49
Turpat, 328. nrs.

50

Turpat, 339. nrs.

51 Turpat, 340. nrs.

52

LUB, I, 235. nrs.

53 SLVA, 414. nrs.

54

Turpat, 386. nrs.

55 Turpat, 56. nrs.

56 LUB, I, 430. un 432. nrs.

57 H. Hildebrand, izd, Livonica, vornāmlichaus dem 13. Jahrhundert, im Vaticani-

schen Archiv, 40. nrs.

58

LUB, I, 507. nrs.

59 H. Hildebrand, izd, Livonica, vornāmlich aus dem 13. Jahrhundert, im Vaticani-

schenArchiv, 41. nrs.

60 Turpat, 42. nrs.

61 SLVA, 325. nrs.

62 LUB, I, 509. nrs.

63 SLVA, 419. nrs.

64 1253. g. 5. jūnijāpāvests Inocents IVatbrīvoja Albertu nopakļautības Lībekasbaznīcai.

65
Rīgas baznīcas provinces karti sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500,22. lpp.

66 Par pakļautajiem bīskapiem, saucot tospar diecēziešiem (diocesani episcopi), sk.

SLVA, 166. nru; 1231. g. aprīlī.
67 Sk. SLVA, 62. nrs.

68
Sk. arī SLVA, 54. nrs.

69 Sk. arī I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, 21. lpp.
70 SLVA, 61. nrs; sal. 71. un 129.nru un LUB, I, 550. nru.
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71 SLVA, 61. nrs.

72 Turpat, 51, 61, 63, 71, 107. un 234. nrs.

73
Turpat, 106. nrs; sal. IH, XVIII, 3; XXVIII, 9. Jersikas un Tālavas vietvārdu

identifikācijas sk. A. Švābe, "Jersikas karaļvalsts" un "Tālava", Straumesun avoti,

111,7.-32. un 179.-210. lpp.; sal. A. Švābe, "Jersikas karaļvalsts" un 'Tālava", LE,

sub nominibus; 14. un 15. gs. arhibīskapijas zemesun robežassk. I. Šterns,Latvijas

vēsture 1290-1500, 27.-29. lpp, karte pielikumā.
74 219. nrs.

75 Turpat, 125. nrs.

76
Turpat, 328. nrs.

77 Turpat, 388. un 389. nrs.

78

Zemgaļu padošanās līgumu sk. LUB, I, 430. nrs.

79 SLVA, 54. nrs.

80

Turpat, 85. nrs.

81 Turpat, 89. nrs.

82
Turpat, 98.-100. nrs.

83 LUB, 1, 74. nrs.

84 SLVA, 117. nrs.

85 Turpat, 125. nrs.

86 Turpat, 173. nrs; sal. 179. nru.

87

Turpat, 174. nrs.

88 Turpat, 176. nrs.

89

Turpat, 179. nrs.

90
Turpat, 180. nrs.

91

Turpat, 187. nrs.

92 Turpat, 204. nra 53. §. Tā kā Zemgalē vienīgā pils vācu rokās bija Mežotne, tad

domkapituls varēja uzturēties tikai Mežotnē, kur kopš 1219. g.kopā dzīvoja vāci

un kristītie zemgaļi (XXIII, 4; sal. XXIII, 8).
93 SLVA, 203. un 204. nrs.

94 Turpat, 220. nrs.

95 Turpat, 219. nrs.

96

Turpat, 293. nrs.

97 Turpat, 278. nrs (1245. g. martā).
98

Turpat, 296. nrs.

99 Turpat, 310. nrs.

100 Turpat, 328. nrs.

101

Turpat, 332. nrs.

102
Turpat, 328. nrs.

103 Turpat, 419. nrs.

104

Turpat, 74. nrs.

105 Turpat, 78. nrs.

106

Turpat, 99. nrs.

107 Turpat, 110. nrs.

108
Turpat, 115.un 226. nrs.

109 Turpat, 226. nrs.

110

Turpat, 281. nrs.



111 Turpat, 54. nrs; sal. 61. nru.

112

Turpat, 230. nrs.

113
Par bīskapa galda zemēm sauca tās bīskapa zemes, kas atradās paša bīskapa

apsaimniekošanā (ne apstrādāšanā) un bija nodotasbīskapam tā uzturēšanai.

114 SLVA, 351. nrs.

1,5 LUB, I, 502. nrs.

116 SLVA, 61. ms.

117 LUB, I, 430. nrs.

118 SLVA, 432. nrs.

1,9 IGt/1,38. nrs.

120

SLVA, 95. nrs.

121 Turpat, 302. nrs.

122 Turpat, 192. nrs.

123 Turpat, 207. nrs.

124
Turpat, 227. nrs.

125 Turpat, 297. nrs.

126 Turpat, 288. nrs.

127 LGUI, 25. nrs.

128 SLVA, 56. nrs.

129 Turpat, 234. nrs.

130

Turpat, 235. nrs.

131 Pardomkapitula vēlāko sastāvu sk. I. Šterns,Latvijas vēsture 1290-1500, 31. lpp.
132 SLVA, 56. nrs.

133 Turpat, 62. nrs.

134 LUB, 1,278. nrs.

135 SLVA, 160. nrs.

136

Turpat, 165. nrs.

137 LUB, I, 426, 430. un 432. nrs.

138 Turpat, 507. nrs.

139 SLVA, 118. nrs.

140 Turpat, 131. nrs.

141 Turpat, 139. nrs.

142

Turpat, 166.nrs; sal. 235, 237. un 351. nru.

143 Turpat, 272. un 378. nrs. Par domkapitula Dundagas un Tārgales zemju tālāko

likteni sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500,34. un 151. lpp.
144 LUB, 1, 534. nrs.

145 AuE, XVI, 152. lpp.
146

SLVA, 300. nrs.

147

Turpat, 340, 381. un 388. nrs.

148 Turpat, 339. nrs.

149
LUB, I, 344. un 432. nrs.

150 SLVA, 432. nrs.

151 LGU I, 41.-43. nrs.

152 Turpat. 41. nrs.

153

Turpat, 44. nrs.

154 LUB, 1, 429. nrs.

155 Turpat, 430. nrs.
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LIVONIJAS ORDEŅA VALSTS

Zobenbrāļu ordenis

Zobenbrāļi laikam pirmo reizi piedalījās militārā akcijā 1205. g, kad

pēc "Indriķa hronikas" ziņām viņi kopā ar Rīgas vāciem un zemgaļiem

bīskapa Ikšķiles vasaļa Konrādavadībāpie Ropažiem sakāva atejošos leišus

(IX, 2, 3). Tā kā apvienoto karaspēku vadīja bīskapa vasalis, nevis kāds

zobenbrālis, tad jādomā, ka zobenbrāļi vēl bija vāji organizēti un ar mazām

militārām zināšanām. 1206. g. zobenbrāļi kopā ar Rīgas lībjiem, nam-

niekiem un krustnešiem uzbruka lībju aizstāvētajai Salas pilij un to ieņēma

(X, 8,9). Nopils aplencējiem hronists vārdāmin zobenbrāli Arnoldu, tāpēc

var pieņemt, ka viņš bijis zobenbrāļu vadonis. Hronikānav ziņu, ka zoben-

brāļi būtu piedalījušies arī otrajā lielajā rīdzinieku 1206.g. karagājienā pret

Turaidas lībju pilīm (X, 10). Un nākamajā - 1207. g. zobenbrāļi jau pie-

prasīja trešdaļu iekarotās Lībjzemes (XI, 3).

No kurienes tad zobenbrāļi varēja nākt? Bīskaps Alberts krustnešus

bija atvedis 1200. g. (IV, 1), 1201. g. (V, 1), 1203. g. (VII, 1) un 1205. g.

(IX, 6); iespējams, ka daļa zobenbrāļu bija savervēta no to krustnešu vidus,

kas nevēlējās atgriezties savā dzimtajā zemē. Pēc hronikas ziņām pirmie
namnieki Rīgā sāka ierasties jau 1202. g. (VI, 1), tāpēc var pieņemt, ka arī

namnieki iestājās ordenī, lai aizstāvētu savu pilsētu.

Sadalot 1207. g. Lībjzemi, zobenbrāļi ieguva Gaujas kreiso krastu, un

1208. g. viņiem jau ir savs konvents Cēsīs kopā ar vendiem tag. Riekstu kalnā,

kura komturs irbrālis Bertolds (XII, 6). Vismaz no 1210. g. zobenbrāļiem ir

konvents un pils Siguldā (XIV, 8); pēc "Atskaņu hronikas" (turpmāk AH)

ziņām Cēsu, Siguldas un Aizkraukles pilis celtas mestra Venno (f1209) laikā

(AH, 631, 635, 639. rinda). Protams, lielākais konvents un sava pils arkapelu

zobenbrāļiem bija Rīgā, jādomā, jau kopš ordeņa dibināšanas 1202. gadā.
Pēc abuhroniku ziņām zobenbrāļi līdz 1230. g. vismaz kādas 27reizes

ir cīnījušies Latvijā, vai nu uzbrūkot iezemiešu pilīm, vai aizstāvot vācu

iegūtās zemes pret leišiem, igauņiem un krieviem.

1205. g. zobenbrāļi no Rīgas dodas cīņā pret leišiem pie Ropa-

žiem (IX, 4);
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1206. g. zobenbrāļi no Rīgas uzbrūk Salas pilij (X, 8, 9);

1207. g. zobenbrāļi no Rīgas kopā ar pilsētas vāciem cīnās ar leišiem

pie Aizkraukles (XI, 5);

1208. g. Cēsu zobenbrāļi aizstāv Beverīnu pret igauņu aplenku-

mu (XII, 6);

1209. g. Indriķis nemin zobenbrāļu piedalīšanos karagājienā uz Jer-

siku, bet "Atskaņu hronikā" vēstīts, ka zobenbrāļi no Aizkraukles Hartmūta

vadībā devušies uz Jersiku (660.-671. rinda);

1210. g. Cēsu zobenbrāļi Bertolda vadībā palīdz rīdziniekiem (tātad

arī Rīgas zobenbrāļu konventam) aizstāvēt vācu Rīgu pret kuršu uzbruku-

mu (XIV, 5);

1210. g. zobenbrāļi aizstāv Cēsu pili pret igauņu uzbrukumu un pie

Imeras vajā bēgošos igauņus (XIV, 8);

1211. g. Cēsu zobenbrāļi vajā iebrukušos igauņus pie Braslas (XTV, 10);

1211. g. Siguldas zobenbrāļi aizstāv Turaidu pret igauņiem (XV, 3);

1212. g. Rīgas zobenbrāļi uzbrūk Sateseles lībju pilij (XVI, 4);

1213.g. Cēsu zobenbrāļi Bertoldavadībāseko leišiem, kas sagūstījuši

Tālavas kungu Tālivaldi (XVII, 2);

1215. g. Rīgas zobenbrāļi aizstāv Rīgu pret sāmuuzbrukumu(XIX, 2);

1215. g. Cēsu zobenbrāļi aizstāv Autines pili (XIX, 3);

1216. g. Rīgas zobenbrāļi aizstāv Rīgu un gaida polockiešu uzbru-

kumu (XIX, 11);

1216. g. Cēsu komturs Bertolds pie Beverīnas sagūsta krievu mes-

liniekus (XX, 5);

1218. g. Cēsu zobenbrāļi cīnās ar krieviem, aizstāvot aplenkto Cēsu

pili (XXII, 4);

1218. g. Folkvīns arRīgas zobenbrāļiem un rīdziniekiem vajā krievus

no Inciema līdz Braslai (XXII, 4);

1218. g. Cēsu zobenbrāļi aizstāv vendupili Cēsīs pret krievu uzbru-

kumu (XXII, 5);

1219. g. Cēsu zobenbrāļi jaunā komtura Rūdolfa vadībā palīdz aiz-

stāvēt latgaļu kungu Meluka un Varigribja zemes (XXIII, 5);

1219.g. Folkvīns ar Rīgas zobenbrāļiem, rīdziniekiem un iezemiešiem

uzbrūk Mežotnes pilij un to nodedzina (XXIII, 8);

1221. g. Siguldas zobenbrāļi sagūsta un važās ieslēgtus aizved uz

Siguldas pili lībju vecākos (XXV, 3);

1221. g. Cēsu zobenbrāļi kopā arvendiem aizstāv Cēsu pili (XXV, 3);

1221. g. zobenbrāļi aizstāv Kokneses pili pret leišiem (XXV, 4);

1223. g. Rīgas zobenbrāļi kopā ar Cēsu un Siguldas brāļiem cīnās pie

Imeras tilta pret igauņiem (XXVII, 1);

1228. g. (?) mestrs Folkvīns arzobenbrāļiem iebrūk zemgaļu kunga

Viestarta valstī (varbūt Tērvetē) un posta un laupa to trīs nedēļas (AH,

1694-1719);
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1229. g. (?) Aizkraukles komturs Markvarts aizstāv savu pili pret Vies-

tarta atmaksas uzbrukumu(AH, 1730-1734);

1230. g. (?) Aizkraukles komturs ar zobenbrāļiem seko atejošiem Vies-

tarta zemgaļiem, un tuvcīņā ar Markvardu Viestarts izsit viņam zobus ar

degošu pagali (AH, 1736-1786).

Līdz ar "Indriķa hronikas" pārtrūkšanu beidzas droši datējamas ziņas

par zobenbrāļu kariem Latvijā.
Bet zobenbrāļi aktīvi iebruka arī Igaunijā, Sāmsalā un Lietuvā, un ar

viņu līdzdalību tika pakļauta Igaunija (1224. g.) un Sāmsalā (1227. g.). Leiši

dienvidos izrādījās veiksmīgāki pretinieki zobenbrāļu agresijai, tāpēc, lai

iznīcinām leišu briesmas un gūtu jaunus bruņinieku brāļus, zobenbrāļu

mestrs Folkvīns jau trīsdesmito gadu sākumā(mehe wen Vljar ])bija vairāk-

kārt vērsies pie Vācu ordeņa virsmestra Hermaņa no Zalcas ar lūgumu uz-

ņemt zobenbrāļus Vācu ordenī.2 Tomēr virsmestrs Hermanis kavējās to

darīt, līdz beidzot 1235. g. viņš aizsūtīja divus vācbrāļu komturus uz Livo-

niju - Altenburgas komturu Emfridu un Nagelštates komturu Arnoldu
-,

lai

tie noskaidrotu Zobenbrāļu ordeņa stāvokli. Abi sūtņi pavadīja Livonijā visu

ziemu un tikai nākamā gada pavasarī pēc Lieldienām atgriezās Mārburgā

(Hesenē); viņiem līdzi brauca trīs zobenbrāļu sūtņi - Cēsu komturs Rei-

munds, Jānis Zēligs no Rēveles konventa un Jānis no Magdeburgas. Mār-

burgas kapitulā, klātesot vairāk nekā70 vācbrāļiem, noklausījās Livonijas

zobenbrāļu lūgumu par pievienošanos Vācuordenim. Virsmestra Hermaņa

vietnieks (pats Hermanis bija aizceļojis uz Itāliju pie ķeizara Fridriha II)

Ludvigs no Otingenas sasauca atsevišķi savus uzticamākos brāļus un viņu

klātbūtnē prasīja vācbrāļu sūtņiem Altenburgas un Nagelštates komturiem

izklāstīt savas domas par zobenbrāļiem. Altenburgas komturs Ernfrids sa-

cīja, ka "viņam nepatīkot to [zobenbrāļu] dzīves veids, jo viņi iedomājoties,
ka esot ļaudis, kas varot darīt pēc savas patikas, un neturot augstu [augstā

cieņā] savu ordeni un daži pieprasot, lai viņiem dodotvēstules [rakstus], ka

viņus neizsūtīs no zemes [Livonijas] pa viņu dzīves laiku pret pašu gribu.

Tā teica abi, kas bija sūtīti [uz Livoniju], un vairāki citi, kas gribēja viņus

[zobenbrāļus] likt izsmieklā." Tad runāja Nagelštates komturs: "Tas ir tais-

nība, ko brālis Ernfrids teicis. Bet viņi grib izvēlēties mūsu ordeni, jo viņi

grib labot savu dzīves veidu, un es ceru, ka viņi atmetīs, kas ir pretī viņu

dvēseļu glābšanai, kad viņi iepazīs mūsu brāļu dzīves veidu un atdarinās,

ko viņi [vācbrāļi] dara labu, un pēc tam [zobenbrāļi] izsūdzēs grēkus, un

viņiem tiks teikts, lai atsakās no vēstulēm un citām [ļaunām] lietām." Virs-

mestra vietnieks Ludvigs neuzņēmās zobenbrāļu lūgumu izšķirt, bet kopā

ar zobenbrāļu sūtni Jāni no Magdeburgas un dažiemVācu ordeņa Vāczemes

pavēlniekiem devās uz Vīni, kur tajā laikā atradās virsmestrs Hermanis.

Hermanis no Zalcas piekrita zobenbrāļu inkorporācijai Vācu ordenī, ja to

atļautu pāvests. Bet pāvests Gregors IX bija aizceļojis uz Viterbo (Itālijā)

un kavējās dot savu atļauju virsmestram Hermanim, kas kopā ar Livonijas
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sūtni uzturējās pāvesta galmā. Tad pāvesta galmā ieradās jauns zobenbrāļu
sūtnis Gerlahs Sarkanais un ziņoja, ka pagāni leiši nokāvuši zobenbrāļu

mestru Folkvīnu kopā ar 60 brāļiem, un atlikušo zobenbrāļu vārdā viņš lū-

dza pāvestu uzņemt tos Vācu ordenī. Pret to iebilda Dānijas karaļa sūtņi

pāvesta galmā, kas prasīja no Gregora IXRēveles pili. Virsmestrs Herma-

nis no Zalcas dabūja piekāpties un atdot dāņiem Rēveli, 3
un tikai 1237. g.

14. maijā - pēc Rīgas bīskapa Nikolaja, Tērbatas bīskapa Hermaņa un Sām-

salas bīskapa Indriķa, zobenbrāļu un Hermaņa no Zalcas lūguma - pāvests

apstiprināja zobenbrāļu uzņemšanu Vācuordenī.4 Pēc Vācu ordeņa vēlākā

virsmestra Hartmaņa no Heldrungenas (1274-1282) apraksta "klātesošie zo-

benbrāļi no Livonijas nāca un nometās ceļos viņa [Hermaņa no Zalcas]

priekšā. Tad pāvests piedeva viņiem grēkus, ko viņi bija grēkojuši pirms un

pēc iestāšanās ordenī, un pavēlēja čakli godināt šo [Vācu] ordeni, un deva

tiembalto mēteli ar melnokrustu."5 Ar savu 1237. g. 14. maija bullu Grato

dilectifilii pāvests Gregors IX paziņoja Livonijas bīskapiem, ka Vācu or-

deņa brāļi Livonijā arī turpmāk būs pakļauti savas diecēzes bīskapa tiesai,

ka vācbrāļiem jāklausa visiem pāvesta noteikumiem, bet Livonija paliek
Svētā Pētera īpašums (proprietatis beati Petri). 6

Vēstures dokumentos par Zobenbrāļuordeņa 35 gadu pastāvēšanas

laiku saglabājies gaužām maz ziņu. No bīskapa Alberta 1213. g. zemju

apmaiņas dokumenta dabūjam zināt, ka zobenbrāļi ieguva seno Autines

valsti un Aizkraukli, bet ordenis atsacījās no Kokneses, Gardones, Nigastes,

Mārcienas, Cesvaines un dažiemnovadiempie Aiviekstes ietekas Daugavā. 7

1222. g. Romas kūrijā bija nonākušas sūdzības par zobenbrāļu var-

mācīgo izturēšanos pret jaunkristītiem, par viņu īpašumu nolaupīšanu, par

asinsatriebību un karstas dzelzs pārbaudījumu (Dieva tiesā) lietošanupret

jaunkristītiem.8 Pirms 1225. g. starp zobenbrāļiem un Rīgas bīskapu bija

izcēlusies ķilda, ko dabūja izšķirt pāvesta legāts Vilhelms no Modenas,

nosakot, ka mestrs un ordeņa priesteri garīgās lietās ir pakļauti Rīgas bīs-

kapam, bet laicīgie brāli pakļauti tikai ordeņa mestram.9

1226.g. zobenbrāļi bija nonākuši ķildā arī arRīgas pilsētu -

un atkal

to dabūja izšķirt pāvesta legāts. Tā radās 1226.g. 18. aprīļa izlīgums starp

zobenbrāļiem un Rīgas rātskungiem: apzinājušies, ka viņu starpā bijušas

daudzas nesaskaņas (fuerint internosplures discordie), rātskungi un zoben-

brāļi atzina sevi par pakļautiem Rīgas bīskapam kā laicīgam un garīgam

tēvam ganar savu personu, gan ar mantu. Tālāk tika nolemts, ka visi zoben-

brāļi ir patiesi Rīgas namnieki (omnes fratres sint veri cives Rigenses) un

baudavisas namnieku tiesības, izņemot pilsētas lauku novadā, tāpēc zoben-

brāļiem ir tiesības piedalīties rātes sēdēs ar vienu vai diviem brāļiem. Par

visu to ordeņa mestrs solījās ar saviem brāļiem aizsargāt Rīgas pilsētu;

savukārt katram Rīgas namniekamir tiesības iestāties zobenbrāļos un nodot

savu mantuun īpašumus ordenim, bet par tiem viņam jāmaksā nekustamās

mantas nodoklis rātei. Arī Zobenbrāļu ordenim bija jāmaksā nekustamās
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mantas nodoklis pilsētai par saviem Rīgas īpašumiem (izņemot mestra un

brāļu mājvietas). Nodokļa aplēšanai ordeņa īpašumu vērtība Rīgā tika no-

teikta 700 mārku (ap 144 kg sudraba). Abas puses arī vienojās, ka par rīdzi-

nieku piedalīšanos ordeņa karos lems katru reizi atsevišķi.
10

Tomēr zobenbrāļu ķildas ar Rīgas bīskapu nebija galā, tāpēc divas

dienas pēc izlīguma ar Rīgas rātskungiem Vilhelms no Modenas atkal da-

būja noteikt, ka no Latgalē iekarojamās zemes ordenis savai valstij var

pievienot tikpat lielu novadu, kā bīskapa Kokneses vasalis Teodorihs tur

lēņos Varkas novadā (tag. Varakļānos; diemžēl nav zināms Varakļānu lēņa

lielums). Vēl tika izšķirts jautājums par bīskapa un mestra dotācijām drau-

džu baznīcām ordeņa zemēs." Dažas dienas vēlāk - 1226. g. 28. aprīlī-

pāvesta legāts Vilhelms noteica, ka zobenbrāļi atbildīgi tikai Rīgas bīska-

pam, nevis Rīgas domkapitula prāvestam.
12

Zobenbrāļiem acīmredzot bijušas grūtības jaunu brāļu vervēšanā, tāpēc

ordenis bija lūdzis pāvestam atļauju pieņemt par brāļiem Livonijā ieradu-

šos krustnešus; 1227. g. 27. novembrī pāvests Honorijs 111 šādu atļauju

Zobenbrāļu ordenim arī deva.13

Par zobenbrāļu morāli un pārkāpumiem visplašākās ziņas dodpāvesta

Gregora IX 1234.g. 20. novembracitācija Zobenbrāļu ordenim, lai atbildētu

uz Zemgales bīskapa Balduinano Ainas sūdzībuRomas kūrijā par zobenbrāļu

vardarbībām. No pāvesta citācijas dabūjam zināt, ka zobenbrāļi nolaupījuši

kuršu 1230. un 1231. g. līgumus ar Balduinu, neļāvuši kuršu sūtņiem doties

pie pāvesta un pakļāvuši kuršus kalpībai; 14 piesavinājušies Rīgas domkapitula

un Daugavgrīvas klostera ciemus, nokāvuši to ļaudis un spīdzinājuši klostera

mūkus, jo tie devuši patvērumu zobenbrāļu vajātajam Balduinamno Ainas; 15

tāpat zobenbrāļi piesavinājušies Livonijā katoļticībai pievērstās un Romas

baznīcai piederošās zemes;
16 atvietojuši baznīcas desmito tiesu ar kungu tiesu

un to pēc iekasēšanas paturējuši sev;
17

nav atļāvuši Balduinamno Ainaskristīt

kuršus;
18

zobenbrāļi nokāvuši savus pavēlniekus un savu otro mestru Folk-

vīnu turējuši trīs mēnešus cietumā par to, ka viņš paklausījis pāvesta lēmu-

mam;
19 aizstāvējuši savus ķecerīgos brāļus, starp tiem arī Jāni Zēligu,20 kas

1236. g. bija zobenbrāļu delegāts par ordeņa pievienošanu Vācu ordenim;

tāpat zobenbrāļi piesavinājušies jaunkristīto nodevas, kas pienācās pāvestam.
21

Tomēr vissmagākā apsūdzība celta pret zobenbrāļiem Igaunijas - sevišķi

Tērbatas pakļaušanas laikā, kad viņi pretēji pāvesta lēmumam Jāņa Zēliga

vadībāokupējuši Rēveles pili, apkāvuši pāvestam uzticīgos vasaļus, vajājuši

tos un nokāvuši pat Rēveles Domā, sagūstījuši citus pāvestam uzticīgos vasa-

ļus un atlaiduši tos brīvībā tikai pēc lielas izpirkšanas maksas saņemšanas;
22

vainīgākos brāļus legāts Balduins ekskomunicējis un atbrīvojis no amata

otrajā Rīgas baznīcas koncilā 23 1233. gadā.

Kā pāvests reaģēja uz sava agrākā legāta Balduina no Ainas sūdzību

Romas kūrijā par zobenbrāļu vardarbībām, daļēju ieskatu dodjaunā legāta

Vilhelmano Modenas(kam pāvests bija uzdevis Balduinasūdzību izmeklēt)
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1236. g. 23. februāralēmums: zobenbrāļiem bija jānodod pāvesta legātam

Harijas, Virijas, Jervas un Rēveles zemes līdz ar Rēveles pili; tāpat zoben-

brāļiem bija jāatdod Rēveles kaujā nolaupītās mantas un no sagūstītajiem
vasaļiem izspiestā izpirkšanās maksa.24

Zobenbrāļiem bija jādzīvo pēc Templiešu ordeņa statūtiem, unparaug-

templiešus bija aprakstījis Sv. Bernards savā traktātā "Uzslava jaunajai bruņ-

niecībai". Cik gan tālu bija Bernardaiecerētais Kristus bruņinieks no zoben-

brāļu morāles! Un cik viegls bija Vilhelmano Modenas uzliktais sods zo-

benbrāļiem, ja nolaupītās mantasatpakaļdošanu cietējam vispār var uzskatīt

par sodu! Un Dieva bruņinieks Jānis Zēligs, kas bija vadījis zobenbrāļu

uzbrukumu un vasaļu apkaušanu Rēvelē, 1236. g. atkal bija zobenbrāļu

delegāts pie Vācu ordeņa mestra Hermaņa no Zalcas un pēc abu ordeņu

apvienošanās tika aizsūtīts par maršalu uz Svēto Zemi, kurarī kaujā krita. 25

Kas paglabā zobenbrāļus no bargāka soda?Kas spieda pāvestu piekrist

zobenbrāļu inkorporācijai Vācu ordenī?

Šodien vēsturnieks var droši sacīt: tā bija Zobenbrāļu ordeņa smagā

sakāve 1236. g. pie Saules, Senlatvijas iekarotāju bailes no leišu tālākiem

iebmkumiemLatvijā un zemgaļu un kuršu sīkstā pretestība vācu kundzībai,

tāpat bailesno pakļauto latgaļu un lībju sacelšanās, kas spieda Rīgas bīskapu

Nikolaju vērsties pāvesta galmā ar lūgumu glābt zobenbrāļus. Un tās bija
Tērbatas bīskapa Hermaņa un Sāmsalas bīskapa Indriķa bailes no leišu un

krievu iebrukumiem Igaunijā un visu trīs bīskapu bailes no savu bīskapiju

zaudēšanas, kas spieda viņus apelēt Romas kūrijā pēc mazākā no visiem

iespējamiem ļaunumiem: zobenbrāļu apvienošanas ar vācbrāļiem. Tā nebija
mīlestība vai cieņa pret zobenbrāļiem un viņu bravūrīgo uzkundzēšanās

politiku Livonijā - zemes kungi (bīskapi) skaidri saprata, ka bez pastāvīga

militāra spēka pakļautajā un vēl iekarojamajā Baltijas jūras piekrastē vācu

kundzība nav spējīga noturēties.

Untās aribija Romas kūrijas bailes no leišu un prūšu varas un šo tautu

neatlaidīgās pretošanās vācu kristīšanas un pakļaušanas karam, citiem vār-

diem- vācu austrumuekspansijai. Tās bija Romas bailes pazaudēt jau kris-

tīgai ticībai pievērstās Baltijas jūras austrumu piekrastes tautas un apzinā-

šanās, ka bez Vācu ordeņa brāļu stacionēšanas Livonijā Romas misijas

politika un jau nodibinātās bīskapijas var izgaist vējā līdz ar pagānisma
atdzimšanu vai pareizticības uzvaru Eiropas pašos ziemeļos. Ari krustakari

Svētajā Zemē nenorisapēc pāvestu iecerētā plāna, tāpēc Romas kūrija un

pāvests nolēma turpinātkrustakarus Baltijas jūras piekrastē un atbalstīt vācu

kolonistu kristīšanas politiku.

Tiesa, zobenbrāļu iekļaušanas Vācuordenī tiešais iemesls bija zaudēta

Saules kauja.
Kur Saules kauja tika izcīnīta?

Hermaņa no Vartberges hronika saka: "Mestrs Folkvīns
~

iebrucis pa-

gānu leišu zemēkopā arkungu [Dītrihu] no Hazeldorpes un Dannenbergas
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grāfu [Indriķi], Maurīcija dienā [1236. g. 22. septembrī] no tiem pašiem
leišiem pie Saules zemes ar 50 brāļiem un lielu daudzumuticīgo tika no-

kauti" (magister Volquinus ..
contra infidelesfacta expeditione armorum ad

terram infidelium Letvinorum cum dominus scilicet de Haseldorpe ac co-

mite deDanneberge ab ipsis Letvinis circa terram Sauleorum cum I [50]

fratribus ac multitudinefidelium populorum dieMauricii etsociorum eius

martirumfuit occisus). 26

Ka Saules zeme pastāvējusi, apliecināts arī arhibīskapa Alberta un

Vācu ordeņa mestra vietnieka Eberharda no Sainas 1254.g. aprīļa zemgaļu

zemes Upmales dalīšanas aktā: terrarum Opiten et Saulen.27 Tātad zoben-

brāļi kopā ar krustakarotājiem bija iebrukuši "pagānu leišu zemē
.. [un] no

tiem pašiem leišiem pie Saules zemes
..

nokauti". Tā kā Hermaņa no Vart-

berges hronika runā tikai par leišiem, tad Saules zemi var identificēt ar

mūsdienu Šauļu (Šiauliai) novadu Lietuvā, kur pagānu leiši smagi sakāva

kristiešus. Šīs hronikas skopo stāstu papildina "Atskaņu hronika", kas lie-

cina, kakristieši iebrukuši Lietuvāar lielukaraspēku (1897-1898) un, šķēr-

sojot laukus un upītes un ciešot lielas grūtības, beidzot "nonācatajā zemē"

(1899-1901). To pamatīgi izlaupījuši, dedzinājuši un postījuši, viņi "caur

purvāju un pa silāju atgriezās pie Saules" (1906-1907). Nonākuši pie kāda

strauta (jādomā, Dubisas upes), viņi ieraudzīja ienaidnieku - tātad leišus,

un Folkvīna "varoņi" atteicās cīnīties, jo baidījās, ka purvājā var iestigt viņu

zirgi, bet pēc nokāpšanas no zirgiem, paliekot kājniekos, viņi, tērpti sma-

gajās bruņinieku bruņās, nespēs ilgi cīnīties (1920-1924). Pagāniem leišiem

bija ieradušies papildspēki, un otrajā rītā vāci, ieraudzījuši lielo uzbrucēju

baru, bēga (dannen riten), betpagāni uzbruka, tā ka krustnešiem bija jācīnās

(1927-1931). Un tad dziesminieks izsaucas: "Tos nesargāja purvaine, tur

tos kā sievas apkāva" (1932-1933). Daudzi kristieši redzēja bezizejas stā-

vokli un muka mājup (zū lande vluhen wider, 1936-1937), bet atceļā uz

Rīgu, bēgot caur Zemgali, "zemgaļi nu nekavēja bez žēlastības apsist tos,

gannabagos, ganbagātos" (1938-1940). Tālākajā kaujas gaitā hronists dod

tradicionālo bruņinieku sakaušanas aprakstu: purvā iestigušos zirgus leiši

apkāva, un bruņinieki, izsēdināti no segliem, savu smago bruņu dēļ nespēja

ne cīnīties, nedz laist kājām vaļu, tādēļ leiši viņus apsita, uzgāžot virsū sila

kokus (1943-1952). Hronistam tikai atlika izsaukties: "Dievs, pieņem viņu

dvēseles" (1953). Tātad leiši pie tag. Šauļiem (toreizējā Saules zemē) up-

malā purvainā vietā sakāva smagi bruņotus jātniekus; nevienā hronikā ne

ar vārdu nav minēts, ka ari zemgaļi būtu piedalījušies Saules kaujā. Toties

krustakarotājus, kas bēga uz Rīgu caur Zemgali, vajāja un nosita zemgaļi. 28

Cik tad liels bija Zobenbrāļu ordenis pirms savas iznicināšanas

pie Saules?

Baltvācu vēsturnieki Lucs Fenske un Klauss Milicers ir izdevuši

pilnīgāko ģenealoģisko studiju29
par Livonijas ordeņa brāļiem, iekļaujot

savā darbā arī zobenbrāļus; pētnieki pa visu Zobenbrāļu ordeņa
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pastāvēšanas laiku varējuši atrast tikai kādus 36 zināmus zobenbrāļu vār-

dus.30 Pēc "Atskaņu hronikas" Saules kaujā krituši 40, pēc Hermaņa no

Vartberges - 50 zobenbrāļi. Protams, visi Livonijā stacionētie zobenbrāļi

neaizjāja uz Lietuvu un nekrita pie Saules; katrā zobenbrāļu pilī bija jā-

paliek pa kādam bruņiniekam: Igaunijā - lai aizsargātos pret krievu iebru-

kumiem, Latvijā - lai atvairītu leišu, kuršu vai zemgaļu uzbrukumus. Bez

tam vāciem bija jārēķinās ar varbūtēju jau pakļauto iezemiešu sacelšanos

vai uzbrukumu viņu pilīm. Pāvesta Gregora IX 1234. g. citācijas rakstā

minēti šādi zobenbrāļu amatvīri, kam būtu jāierodas Romā paskaidrojumu
došanai: Rēveles, Vilandes, Cēsu, Siguldas un Aizkraukles komturi un

Harijas, Jervas, Sakalas un Sāmsalas fogti.31 Ja pieņemtu, ka katrā ordeņa

pilī palika 3 zobenbrāļi, tad Latvijā - Rīgā, Cēsīs, Siguldā, Aizkrauklē -

būtu palikuši 12, bet Igaunijā 6 pilīs - 18 brāļi; tādējādi kopā ar kritu-

šajiem 50 ordenī varētu būt bijuši 80 brāļi bruņinieki. Tiesa, šim skait-

lim ir tikai pieņēmuma vērtība, un vēsturnieku rīcībā šodien nav nekādu

avotu, lai šo pieņēmumu apstiprinātu vai noraidītu. Vienīgi Rīgas, Tēr-

batas un Sāmsalas bīskapi (Rēvelē bīskapa nebija) mazā palikušā zoben-

brāļu skaita dēļ jutās tik nedroši iekarotajā zemē, ka uzskatīja par vaja-

dzīgu mudināt pāvestu, lai viņš piekristu vēl dzīvo zobenbrāļu iekļaušanai

Vācu ordenī, kas tad pārņemtu Latvijas tālāku iekarošanu un Livonijas

aizsargāšanu.

Vācu ordenis

Vācu ordeņa sākumus tradīcija saista ar vācu krustakarotāju iera-

šanos pie Akonas 1190. g. 1. septembrī 55 kuģos, lai palīdzēm Jeruza-

lemes latīņu karalim Gijām no Lūsiņanas aplenkt un ieņemt šo ostas pil-

sētu. Vispilnīgāko informāciju par tālākajiem notikumiem dod"Stāstījums

par Vācu ordeņa sākumiem" (Narracio dc primordiis ordinis Theuto-

nici)?1 Pēc tā ziņām starp krustakarotājiem bijuši arī Brēmenes un Lībekas

namnieki, kas, izmantojot kuģa buras, uzcēluši telti ārpus Akonas pie

Sv. Nikolaja kapsētas starp pakalnu un upi, lai koptu ievainotos vācu

kmstakarotājus. Viņu darbs turpinājies kādu mēnesi, līdz pie vācu krusta-

karotājiem ieradies Švābijas hercogs Fridrihs, lai uzņemtos vācu ķeizara

Fridriha I Barbarosas krustakarā armijas palieku komandēšanu.33 Drīz pēc

hercoga Fridriha ierašanās Lībekas un Brēmeneskrustakarotāji atgriezās

Vāczemē, pirms tam gannododot vācu hospitāļa vadību Fridriha kapelā-

nam Konrādam un kambarkungam Burhardam, kas abi atteicās no pasau-

līgas dzīves un veltīja savu dzīvi tikai vācu hospitālim; savu hospitāli jeb
lazareti pie Akonas vācu krustakarotāji bija nodevuši Dievmātes Marijas

aizsardzībā.
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Pēc Narracio tālākās informācijas hercogs Fridrihs bija vērsies pie

sava brāļa (vēlākā vācu ķeizara Indriķa VI) ar lūgumu dabūt no pāvesta

atļauju vācu Akonas hospitāļa darba turpināšanai, un pāvests Celestīns 111

to deva 1196. g. 21. decembrī, reizē ņemot šo hospitāli savā aizsardzībā.34

Pa Akonas aplenkuma laiku daži vācu krustakarotāji bija pievieno-

jušies vācu hospitālim, un pēc Akonas ieņemšanas 1191. g. 12. jūlijā vācu

hospitāļa brāļi nopirka zemes gabalu iekšpus pilsētas mūriempie Sv. Niko-

laja vārtiem, kur tie uzcēla savu baznīcu, slimnīcu un citas ēkas slimo un

trūkumcietēju kopšanai.

Narracio vēstīts, ka 1198.g. vācu krustakarotāju vadoņi nolēma "dā-

vināt", t.i., pakļaut, vācu hospitāli Akonā Templiešu ordeņa regulai, tāpēc

vācu krustakarotāju laicīgie un garīgie firsti kopā ar pārējiem krustakaro-

tāju vadoņiem un prelātiem sapulcējās Templiešu ordeņa miteklī, kur vien-

balsīgi nolēma, ka vācu hospitālis tālāk ir veidojams slimo un nespējnieku

kopšanai pēc Sv. Jāņa hospitāļa, t.i., Hospitāliešu ordeņa statūtiem, bet

reliģiskajā un bruņinieku dzīvē tam jāseko Templiešu ordeņa statūtiem.

1199. g. 19. februārī pāvests Inocents 111 apstiprināja dibināšanuordenim

no "hospitāļa, ko sauc par vācu" (hospitālis, qoud Theutonicum appelatur),
reizē nosakot, ka jaundibinātajam Vācu ordenim slimo un trūkumcietēju

kopšanā jāseko Hospitāliešu, bet reliģiskajā dzīvē un militārās cīņās -Tem-

pliešu ordenim.35 Tātad Vācu ordenis ir dibināts Senlatvijas krustakaru

sākuma laikā, un tradicionāli parVācu ordeņa dibināšanas laiku ir pieņemts
1198.g, kad krustakarā vadoņi Akonānolēmapakļaut "vācu Svētās Marijas

hospitāli Jeruzalemē" (hospitālis SancteMarie AlemanorumJerosolimitani)

Templiešu un Hospitāliešu ordeņa statūtiem.36 Tomēr nevar atstāt novārtā

pāvesta Inocenta 111 1199.g. 19. februārabullu, kas apstiprināja Vācu orde-

ņa dibināšanu; tāpēc pāvests Inocents 111 uzlūkojams par īsto Vācu ordeņa -

tāpat kā par vācu Rīgas - dibinātāju.
Vācu ordenis dokumentossaukts dažādi, bet tā parastais nosaukums

bija hospitale Sancte Marie Theutonicorum Jerosolimitanum ("Svētās

Marijas vācu hospitālis Jeruzalemē") vai der orden des Duschen huses

("Vācu nama ordenis"). Visu 13. gs. - līdz 1291. g. tā galvenā mītne bija

Svētajā Zemē, kur Montfortā(vāc. Starkenberg) tas bija izbūvējis nocieti-

nātupili (Galilejā, ap 10km uz ziemeļaustrumiem no Akonas). Pēc Ako-

nas krišanas un kristiešu izdzīšanas no Svētās Zemes ordeņa mestrs līdz

1309. g. dzīvoja Venēcijā, bet 1309. g. pārcēlās uz Marienburgu Prūsijā,
kur tad tika izveidota Vācu ordeņa galvenā mītne.

Vācu ordeņa saglabāto statūtu vecākā versija datējama ar 1264. g, un

tie uzrakstīti vācu valodā.37 Statūti nosaka, ka ordeņa brāļi dalās laicīgos

brāļos (leigebruder) jeb brāļos bruņiniekos (ritterbrudere) un garīgos brāļos

jeb priesteros (pfaffen, priesterbrudere). 38 Visiemordeņa brāļiem bija jāno-
dod trīs parastie mūka solījumi - nabadzības, šķīstības un paklausības,

39 kā

ari, esot Dieva karotājiem, jāsolās cīnīties pret pagāniem.40 Bez tamordenim
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bijadažādaspakāpes kalpotāji, kas nebija pilntiesīgi ordeņa locekļi. Tomēr

regulas 2. § noteica, ka ordenim tā lielo izdevumu dēļ, lai uzturētu slimnīcu,

trūkumcietējus un bruņiniekus, var piederēt kopīpašumā lauki un tīrumi,

vīnalauki, dzirnavas, cietokšņi, ciemi, draudzes, kapelas, desmitā tiesa, kā

arī ļaudis, vīrieši un sievietes, un vergi, vīrieši un sievietes. 41

Ordeņa galva bija brāļu bruņinieku ordeņa kapitulā jeb sapulcē uz

mūžu no brāļu bruņinieku vidus vēlēts virsmestrs jeb lielmestrs (magister

ģenerālis, hohe meister), kas visiem brāļiem "bija Jēzus Kristus vietnieks"

(der da diestat heldet unsers herren Jhesu Christi).
42 Virsmestra pirmais

vietnieks un nākamais pēc rangabija virsmaršals jeb lielmaršals (mar-

schalc), kas pārzināja ordeņa kara lietas: zirgus un mūļus, ieročus un segas,

teltis, seglu darbnīcuun kaltuvi; 43 viņš arī vadīja ordeņa karaspēku, mestram

promesot.
44 Nākamais pēc ranga bija lielkomturs (groze commendur), kas

pārzināja ordeņa kasi, pārtikas apgādi, kuģus, ierēdņus, kalpotājus, vergus,

amatniekus, transportzirgus un darbnīcas.45 Bez tam ordenim - līdzīgi kā

mūkuordeņiem - bija dažādas amatpersonas (ambethbruder), kas pārzināja

ordeņa un brāļu apgādes lietas. Tākā Vācu ordenis izauga no vācu hospitāļa
Akonāun pāvests Inocents 111 bija noteicis, ka slimnīcu organizēšanā tam

jāseko hospitāliešu statūtiem, tad Vācu ordeņa statūti paredzēja, ka ordeņa

galvenajā mītnē jābūt ari slimnīcai, bet citur tādu drīkstēja iekārtot tikai ar

attiecīgās ordeņa provinces mestra piekrišanu. 46

Līdz 1264. g. Vācu ordenim jau bija izveidojušās provinces jeb no-

daļas Armēnijā, Sicīlijā, Itālijā, Vāczemē, Austrijā, Prūsijā, Livonijā un

Spānijā,47
un ordeņa provinces galva bija provinces jeb zemes mestrs (lan-

descommendur).

(Par Vācu ordeni sk. ari nodaļā "Kristus bruņinieku ordeņi".)

Livonijas ordenis

1237.g. -pēc sakāves Saules kaujā 1236. g. - Zobenbrāļu ordeņa pa-

liekas inkorporēja Vācuordenī; līdz ar to Vācu ordenis ieguva Livonijā visus

Zobenbrāļu ordeņa īpašumus un pienākumus. Pēc virsmestra Hartmaņa no

Heldrungenas ziņojuma (starp 1274.un 1282.g.) Vācu ordeņa virsmestrs Her-

manis no Zalcas aizsūtījis uz Livoniju 60 Vācu ordeņa brāļus jeb vācbrāļus,
48

kas kopā ar inkorporētiem zobenbrāļiem veidoja Vācu ordeņa Livonijas pro-

vinci jeb zaru (domus sancte Marie Teutonicorum in Livonia).
49 Vēstures

literatūrā Vācu ordeņa Livonijas zaru parasti sauc par Livonijas ordeni.

Livonijas ordeņa augstākais pavēlnieks bija Livonijas mestrs, ko ar

ordeņa brāļu ģenerālkapitula piekrišanu iecēlavirsmestrs. 50 Mestra nosaukums

13. gs. parasti bija magisterfratrum domussancte Marie Theutonicorum in

Lyvonia
51 vai landes meister. 52 Nākamais pēc rangabija landmaršals (mar-
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salens terrae, landesmarschalc), kas bija mestra pirmais vietnieks un ordeņa

armijas komandieris, mestram klāt neesot. Ordeņa brāļu kopums kādā vietā,

saukts parkonventu (convent), dzīvoja ordeņa pilī (hus, burc), un pils koman-

dantu sauca vai nupar komturu (commendator, kummentur), vai fogtu (vogt).
Pils komandantam bija pakļauti visi attiecīgā pils novada brāļi bruņinieki

(fratres, brodere), brāļi priesteri (sacerdotes, presterbrodere) un dažādiepils

saimes ļaudis. 53

Tā kā Livonijas ordenis veidoja Vācu ordeņa provinci, tad, protams,

Livonijas ordenī bija spēkā Vācu ordeņa statūti. Tūliņ gan jāpiezīmē, ka

ordenim Livonijā nebija savas slimnīcas slimo un trūkumcietēju aprūpei,

tāpēc tā statūtu daļa, kas saistīta ar slimnīcu un uzrakstīta pēc Hospitāliešu

ordeņa statūtiem, uz Livonijas zaru praktiski neattiecās. Tas nozīmē, ka

Livonijas ordenis bija pakļauts tikai tai statūtu daļai, kas aprakstīja ordeņa

brāļu reliģisko dzīvi un karagaitās, citiem vārdiem: Livonijas ordeņa brāļi

dzīvoja pēc tiem pašiem statūtiem kā to priekšteči zobenbrāļi, t.i, pēc Tem-

pliešu ordeņa statūtiem. Tādējādi Livonijas ordenis bija tikai bruņinieku un

priesteru ordenis un tā galvenais uzdevums bija iekarot Senlatvijas pagānu
iezemiešus un pakļaut tos katoļticībai.

Tomēr starp zvērestu devējiem brāļiem - bruņiniekiem un prieste-

riem - valdošā un noteicošā loma piederēja tikai bruņiniekiem, jo vienīgi

viņi - nevis priesteri - devās kaujā ar ticības ienaidniekiem. To jau skaidri

pasaka Vācu ordeņa statūti: "Šis ordenis ir speciāli dibināts bruņiniekiem,

kas cīnās pret Krusta un ticības ienaidniekiem."54

Brāļa bruņinieka apbruņojums bija tāds pats kā laicīgiem bruņiniekiem

(regulas 22. §); viņam varēja būt 4 kaujas zirgi (paražu 44. §), bet brāļa

ieroči un zirgi nedrīkstēja būt izgreznoti (regulas 22. §). Kad brāļiem tika

dots rīkojums gatavoties izjāšanai uz kaujas lauku, viss viņiem bija jādara

pēc reglamenta: bez komandas viņi nedrīkstēja uzģērbt bruņas vai seglot

savus zirgus, nedz izjāt no konventa dzīvokļa (paražu 46. un 60. §). Tāpat

reglamentēta viņu došanāsceļā: visiem brāļiem bijajājāj ierindā savu kara-

kalpu pavadībā; ierindas aizmugurē sekoja vezumnieki un rezerves zirgi.

Jājot kaujas ierinda, bruņinieki nedrīkstēja to atstāt vai sarunāties savā star-

pā; pat zirgu dzirdīšanabez komandas bija aizliegta (paražu §).

Naktsmājām brāļiem bija jāceļ teltis, parasti lokveidīgi, lai pasargātu savus

zirgus, ieročus un kapelu, kurā brāļiem bija jāklausās dievvārdi (paražu 50-

-52. §). Brāļi bez atļaujas nedrīkstēja noņemt savas bruņas (paražu 60. §),

nedz ganīt zirgus vai aiziet tālu no nometnesvietas (paražu 52.-53. §).

Uzbrukumā bruņinieki devās, "kad maršals vai tas, kas nesa [ordeņa]

standartu (jeb karogu), uzbruka ienaidniekam"(paražu 61. §). Tad brāļiem

bruņiniekiem bija jādrāžas uz priekšu, bet viņu karakalpi sapulcējās ap

ordeņa standartu kopā ar rezerves zirgiem un rezerves ieročiem un lūdza

Dievu, "līdz Dievs sūta viņu kungus atkal atpakaļ" (paražu 61. §). Tomēr

neviens bruņinieks nedrīkstēja doties ātrāk triecienā, pirms uzbrukumā ne-
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bija devies standarta nesējs. Kad bruņinieks devās triecienā, viņa tālākā

kaujas gaita bija atstāta Dieva noteikšanā "viņa sirdī"; viņš varēja pat at-

griezties pie ordeņa standarta (paražu 61. §); bet, "jabrālis bruņinieks maz-

dūšības (gļēvulības) dēļ bēg no sava standarta vai savas armijas vai pāriet
no kristiešiem pie pagāniem", tadviņš "bija izdarījis visbriesmīgāko grēku,

par kurn nav ne piedošanas, nedzko var izpirkt: viņš tiek izstumts no ordeņa

uz mūžu" (noteikumu 39. §). Patiesi, Dieva bruņiniekam kaujas laukā bija

tikai divas izejas: uzvarēt un sakaut ienaidnieku un atgriezties pie saviem

brāļiem vai krist kaujā, cīnoties ar ienaidnieku. Untiem, kas bija krituši cīņā

arpagāniem, pāvests Urbāns II sava krustakarā sprediķī 1095.g. bija apso-

lījis: "Mirkstot paši savās asinīs, jūs iemantosiet mūžīgo slavu."55

Kombinējot "Atskaņu hronikas" stāstījumu ar Hermaņa no Vartberges

"Livonijas hronikas" (HW) ziņām, var mēģināt rekonstruēt provizorisku

Livonijas ordeņa svarīgāko karagaitu hroniku kuršu un zemgaļu pakļau-

šanas karos un savu Latvijā iegūto piļu aizsargāšanā.

Mestra Dītriha no Groningenas laiks (1242-1245)

1242. g. (?) Vācbrāļi kopā ar iesauktiem latgaļiem, lībjiem, dāņu Rē-

veles un Rīgas bīskapa vasaļiem no Rīgas garjūrmalu, nesot ordeņa stan-

dartu (banier), jājot ierindā (man ordenlichen reit), iebrūk Kursā un posta

un laupa to (AH, 2366.-2387. rinda). 56

1242.-1245. g. Vācbrāļi ceļ savu Kuldīgas pili (2405-2410; SLVA, 275. nrs).

1243. g. (?) Vācbrāļi nometinaKuldīgas pilī savu garnizonu, un kuršu

kungi ar saviem kara draugiem paliek Kuldīgas vācu pilī kopā ar vācbrā-

ļiem, lai to aizsargātu (2411-2418).

1243. g. (?) Vacbraļi uzbrūkkuršuEmbūtespilij un to ieņem (2436-2439).

1244. g. (?) Vācbrāļi kopa ar palīgiem no Kuldīgas pils un kuršiem

aizstāv vācu okupēto Embūtes pili pret leišu kunigaiša Mindauga uzbru-

kumu (2454-2467, 2478-2483, 2541-2544).

1244. g. (?) Vacbraļu standartnesējs pulcina brāļus pie ordeņa stan-

darta cīņām ar Mindaugu (2490-2494).
1244.g. (?) Standartnesējs notur vācbrāļus pie standarta un dodpavēli

uzbrukt leišiem (2531-2536).
1245. g. (?) Leiši no jauna iebrūk Kursā un cīnās ar vācbrāļiem (2639-

-2650).

1245. g. (?) Leišu kunigaitis Lengevins uzbrūk Cēsu vācu pilij un

nokauj tās konventu - 11 vācbrāļus (3079-3107).

Mestra Indriķa no Heimburgas laiks (1245-1246)

Leiši bieži iebrūk Latvija, bet Indriķis nespēj tos apturēt, tapec viņš no

amata tiek atcelts un aizbrauc atpakaļ uz Vāczemi (HW, 38. lpp.).
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Mestra Andreja no Štīrijas (jeb Felves) laiks (1248-1253)

1250./1251. g. ziemā mestrs ar vācbrāļiem, iezemiešiem un krust-

nešiem iebrūk Zemgalē (3417-3428) un piespiež zemgaļus maksāt nodevas

(3449_3450; SLVA, 328. nrs).

Mestra Anno (Johannes?) no Zangerhauzenas laiks (1254-1256)

1255. g. (?) Mestra Anno vadībā (4283) vācbrāļi kopā ar līb-

jiem, latgaļiem, kuršiem, igauņiem un krustnešiem iebrūk Žemaitijā

(4159-4186) katrs zem sava karoga (4205-4208); vācbrāļu vadībā

armija dodas uz Žemaitiju labā kaujas ierindā (4243—4245); karaspēku

uzmana un apsargā izlūki (wartlute, 4261-4265), kas sargā arī nakts

apmetni (4271-4272); otrārītā mestrs pavēl pūst tauri un karotāji dodas

tālāk (4285-4291); armija atgriežas mājup caur Zemgali, kur paliek

iesauktie zemgaļi (4301-4307), bet iesauktie kurši dodas atpakaļ uz

Kursu (4299).

Mestra Burharda no Hornhauzenas laiks (1257-1260)

1257. g.Pec tamkad virsmestrs ieceļ Burhardupar Livonijas mestru,

Burhards ierodas Livonijā (4363-4373).

1259. g. (?) Leiši uzbrūk vācu aizstāvētai Vārtājas kuršu pilij (5029);

turp dodas mestrs ar vācbrāļiem kaujas ierindā (5031) un pārnakšņo telšu

nometnē(5040); leiši nespēj Vārtāju ieņemt (5203).

1259. g. Notiek zemgaļu sacelšanās Šābja vadībā, un tās apspie-

šanai mestrs iesauc lībjus, latgaļus, igauņus un kuršus, kas nes paši savu

standartu (Kūren banier, 5370), tāpat dāņu un igauņu bīskapu vasaļus

un uzbrūk Tērvetei, pie kuras vācbrāļi uzcēluši telšu nometni (5375-

-5377), bet, nevarēdami Tērvetes pili ieņemt, vācbrāļi atkāpjas (5239-

-5407).

1258./1259. g. ziema vācbrāļi ar nolūku pakļaut Tērveti uz rietumiem

no tās ceļ Dobenes jeb Dobes pili (5405-5406; HVV, 40. lpp.).

1259. g. Leiši uzbrūk vacbraļu Dobenespilij (5445-5477), bet nespēj

to ieņemt (5478-5487).

1260. g. Leiši iebrūk Kursā (5583-5591), to aizstāv vācbrāļi kopā ar

kuršiem, sembjiem, igauņiem un krustnešiem, bet igauņi un kurši atsakās

cīnīties pret leišiem (5601-5617, 5630-563?); vienīgi vācbrāļi, sembji un

krustneši paliek cīnoties; vācbrāļi atsakās bēgt no kaujas lauka (5618-5622,

5638-5639).

1260. g. 13. jūlija pie Durbes leiši sakauj vācbrāļus; kauja krīt mestrs,

landmaršals (5709) un 150 vācbrāļu (5649-5667; HW, 41. lpp.), krīt arī

krustneši (5658-5660).
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Mestra vietas izpildītajā Siguldas komtura Jura laiks (1260-1262)

1260. g. Kurši prasa leišu palīdzību, un leišu garnizonu novietoDzin-

tares pilī (5735-5759).

1260. g. Kurši saceļas Vārtājas pilī pret vācbrāļiem un noslepkavo

astoņus vācbrāļus (5786-5801; HW, 41. lpp.); izglābjas tikai viens vācbrālis

(5802-5803).

1260. g. Vācbrāļi pamet Dobenes pili (5844-5855).

1262. g. 3. februāri leiši iebrūk pie Lielvārdes un sakauj mestra viet-

nieka Jura vadītos vācbrāļus (6061-6065; HVV, 42. lpp.).

Mestra Vernera laiks (1261-1263)

1262.g. (?) Vācbrāļi no Rīgas kopā ar vācbrāļiem no Kuldīgas, iesau-

kuši uzticīgos kuršus, uzbrūk kuršu Dzintares pilij, ko aizstāv kurši un leišu

algotņi (5887-5933), un nodedzina to (5963 un 5977).

1262. g. Vācbrāļi uzbrūk kuršu Aizputes pilij un to ieņem (5979-

-5987).

1263. g. (?) Vacbraļi mestra vadībāuzbrūk kuršu Lažas pilij, to izlaupa

un nodedzina(6825-6844).

1263. g. (?) Vacbraļi uzbrūk, ieņem un nodedzina Merkes (Nerkes?)

kuršu pili (6846-6865).

1263. g. (?) Vacbraļi uzbrūk, ieņem un nodedzinakuršu Grobiņas pili

(6866-6873).

1263. g. februāri leiši Tranaiša vadībāuzbrūk vācbrāļu aizstāvētajam

Daugavgrīvas klosterim un sakauj tā aizstāvjus (6923-6945); kaujā krīt

deviņi vācbrāļi (6940; HW, 45. lpp.).

1263. g. Vācbrāļi bieži karo ar kuršiem (6951-6960).

Mestra Konrādano Mandernas laiks (1263-1266)

1264. g. (?) Vācbrāļi no Rīgas un Kuldīgas pilīm kopa ar kuršiem

uzbrūk Griezes pilij (7216-7227), to nodedzina un noposta (7273-

-7274).

1264. g. Vacbraļi kopa ar krustnešiem un iezemiešiem iebrūk Zemgalē

un to posta (7300-7320); zemgaļi vācus sakauj (7367) un nonāvē 20 vāc-

brāļus (7335).

1265. g. Vācbrāļi atkal iebrūk Zemgalē, kur laupa un dedzina (7391—

7395, 7430-7434).

1265. g. Vācbrāļi ceļ Jelgavas pili (7400-7403; HW, 44. lpp.).

1265. g. Vācbrāļi mestra vadība atkal iebrūk Zemgale, zemgaļi tos

sakauj, nositot 10 vācbrāļus (7461-7500).

Mestra Konrāda laika visa Livonija ir vismaz 180 vacbraļu (7689).
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Mestra Oto no Luterbergas laiks (1266-1270)

1268. g. (?) Mestrs ar vācbrāļiem iebrūk Zemgalē, kur iebrūk ari leiši,

un vācbrāļi cīnās ar leišiem pie Daugavas (7769-7781).

Mestra vietas izpildītāja Andreja no Vestfales laiks (1270)

1270. g. Leiši iebrūk Latvijā, Andrejs tos vajā Lietuva, kur pats krīt

(7962-7985).

Mestra Valtera no Nordekes laiks (1270-1273)

1270. g. Mestrs ar vācbrāļiem iebrūk Zemgalē (8002-8003; HVV,

47. lpp.), ieņem Tērveti (8016-8021) un to okupē (8024).

1271. g. (?) Mestrs ar vācbrāļiem, krustnešiem, kuršiem un citiem

iezemiešiem uzbrūk zemgaļu Mežotnes pilij un to ieņem (8028-8039).

1272. g. (?) Vacbraļi dodas jaunā iebrukuma Zemgale un, paņēmu-

ši līdzi zemgaļus no Tērvetes, dodas uz Rakti, ko nodedzina un izlaupa

(8047-8059).

1272. g. Zemgaļi padodas vācu varai un noslēdz līgumu ar vācbrāļiem

par nodevuun klaušu došanu (8066-8071; LUB, I, 432. nrs).

Mestra Ernesta no Raceburgas laiks (1274-1279)

1274. g. Pēc brāļu padoma virsmestra Hartmaņa no Heldrungenas par

Livonijas mestru ieceltais Ernests no Raceburgas (8149-8160) iebrūk lat-

gaļu Naujenes pilī, to ieņem, un tās vietā vācbrāļi ceļ Vecdaugavpils (Dina-

burgas) pili (8178-8193).

1278. g. (?) Leiši uzbrūk Vecdaugavpilij, bet nespēj to ieņemt

(8207-8251).

1279. g. Leiši uzbrūk vācbrāļu Aizkraukles pilij un nokauj mestru

kopā ar 71 vācbrāļi (8451; HW, 48. lpp.).

Mestra Konrāda no Feuhtvangenas laiks (1279-1281)

1280. g. (?) Zemgaļi Nameiša vadībā (8657-8659) dodas atbrīvot

Tērvetes pili (8623-8624); Tērvetes konventā ir 15 vācbrāļi (8677); zemgaļi
aizdedzina Tērvetes pili (8739-8741), to ieņem, padzen vācbrāļus (8745-

-8757) un atjauno pili (8758-8759).

Vācbrāļi Rīgā dzīvo Sv. Jurapilī (8897-8898).

1279. g. (?) Vacbraļi no Kuldīgas iebrūk Zemgale un laupa un dedzina

Dobeles un Tērvetes zemgaļu pilis (8959-8961).

1280. g. (?) Vācbrāļi ar kuršiem atkal uzbrūk Dobelei (8967-8989).
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1280. g. (?)Dobeleipalīgā nāk Tērvetes kungs Nameisis (9038-9041),

kas dzenas pakaļ bēgošiem vācbrāļiem (9064-9065); tomēr zemgaļi tiek

sakauti (9084-9099). Vācbrāļi ar kuršiem no Kuldīgas atkal uzbrūk Dobelei

(9103-9139), nodedzinaDobeles pilsētu (9153) un iegūst daudz laupījuma

(9168-9169).

1280. g. (?) Nameisis no Tērvetes uzbrūk Rīgai (9193-9208, 9206-

-9211); Rīgas aizstāvēšanai vācbrāļi aicina palīgā brāļus no Cēsīm līdz ar

Cēsu latgaļiem (9219-9221), kas ierodas ar savu sarkanbaltsarkano ka-

rogu (9224-9233); zemgaļi, Nameiša vadīti, atkāpjoties no Rīgas, saņem

vācbrāļus gūstā (9367-9371), ieskaitot landmaršalu (landes marschalc,

9395-9398).

1280. g. (?) Vācbrāļi atkal uzbrūk Dobeles pilsētai un to noposta

(9451-9460).

1280. g. (?) Leiši iebrūk Zemgalē, vācbrāļi dodas tiem pretī (9465-

-9480); leiši atkāpjas (9482).

1281. g. Vācbrāļi kopā ar dāņu Igaunijas vasaļiem, Livonijas bīskapu

vasaļiem, Rīgas namniekiem, krustnešiem un iezemiešiem no Rīgas kuģos

un pa sauszemi dodasmestraKonrāda vadībā(9556-9557) uz vācu Jelgavas

pili (9411-9447), no kurienes uzbrūk Tērvetei (9561), kuras priekšā vāci

uzceļ teltis (9567).

1281. g. Tērvetieši nodedzina savu pilsētu (9576) un padodas vāc-

brāļiem (9638-9642).

1281. g. Vācbrāļi atkal nodedzina Dobeles pilsētu (9585-9589).

Mestra Villekina no Endorpes laiks (1282-1287)

1285. g. (?) Vācbrāļi uzbrūk Tērvetei (9933-9934).

1285./1286. g. Vācbrāļi ceļ Svētkalnā pili (HW, 50. lpp.).

1286. g. (?) Svētkalnā vācbrāļi karo ar Tērvetes pils zemgaļiem

(9981-9988).

1286. g. Žemaiši, saukti ari par leišiem, Tērvetes zemgaļu aicināti

(9934-9939), uzbrūk Svētkalnā pils vācbrāļiem (9996-10 000), bet, neva-

rēdamipili ieņemt, atkāpjas no Svētkalnā (10 009-10 010).

1286. g. Leiši atkal uzbrūk vācbrāļu Svētkalnā pilij (10 041-10 105).

1286. g. (?) Zemgaļi paši nodedzina Tērvetes pili (10 124) un dodas

uz Rakti (10 125). Vācbrāļi no Svētkalnā uzbrūk Raktei un Dobelei

(10 148-10 149).

1287. g. (?) Zemgaļi uzbrūk Svētkalnam (10 171-10 172).

1287. g. Zemgaļi uzbrūk Rīgai (10 201-10 204, 10 261); Rīgu aizstāv

18 vācbrāļi (10 281), krustneši, namnieki, lībji, latgaļi; zemgaļi netiek cauri

slēgtajiem pilsētas vārtiem (10 293-10 294) un atkāpjas (10 297).

1287. g. Divpadsmit dienas pēc uzbrukuma Rīgai zemgaļi uzbrūk

vācbrāļu aizstāvētajai Ikšķilei (10 355, 10370-10 375).
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1287. g. Mestrs organizē pretuzbrukumu zemgaļiem pie Svētkalnā

(10 385-10 386); kopā ar vācbrāļiem viņš iesauc 200 latgaļus un lībjus

(10 412-10414), 60 Rīgas namniekus un krustnešus (10 415-10416) un,

visus sakārtojis kaujas ierindā (10 417-10 421), nozīmē vācbrāļi Bertoldu

par karognesi (10 423-10425). Mestra vadītā armija ierodas Ikšķilē un seko

atejošiem zemgaļiem (10 433-10 456).

1287. g. 26. martāmestra vadītā armija cīnās ar atejošiem zemgaļiem

(10 544-10 545); vācbrāļi pulcējas pie Bertolda nestā karoga (10 570-

-10 576), vācbrāļiem piebiedrojas Rīgas namnieki un krustneši (10 577-

-10 578); tikai daži iezemieši piedalās kaujās, citi dezertē (10 579-10 586).

Vienīgi karodznieks Bertolds uz zirga, pārējie vācbrāļi cīņā iet kājām

(10 597-10 600; tātad viņi nebija smagi bruņoti!); vācbrāļi cīnās ap savu

karogu kopā ar karakalpiem (10 621-10 623, 11 067-11 068). Zemgaļiem

uzbrūkot, vācbrāļi nespēj tikt pie saviem zirgiem (10 629-10 630); iezemieši

dezertē (10 631-10633); tikai 40 vācbrāļi kopā ar 10 citiem vāciem turpina

cīņu (10 634—10 636); viņus ielenc zemgaļi (10 637-10 638); zemgaļi no-

kauj 33 vācbrāļus (10 662), sešus ievainotus saņem gūstā (10 665-10 666,

10 711-10 713); tikai viens vācbrālis uz zirga izglābjas bēgot (10 667-

-10 674); kaujā krīt arī mestrs (10 675; pēc HW krita 34 vācbrāļi, 51. lpp.;

pēc "Atskaņu hronikas"-45, 10 711). Kauja notika pie Garozes (ad locum

Grose, HW, 51. lpp.), ap 20 km uz austrumiem no Jelgavas.

Mestra Kuno (Konrāda) no Hacigenšteinas laiks (1288-1290)

1288. g. Līdz ar jauno mestru Kuno Livonijā ierodas 40 vācbrāļi

(10 892-10 893); tātad tiek aizstāti kritušie vācbrāļi. NoElbingas Prūsijā

(10 851-10 852) mestrs ar vācbrāļiem dodas jāšus gar jūrmalu cauri Že-

maitijai uz Kuldīgu (10 894-10900), tad tālāk pāri Daugavai uz Rīgu

(10 903-10 908), kur pilsētā ir vācbrāļu mītne(pils - hof, 10924-10 926).

1288./1289. g. ziema mestrs Kuno iesauc igauņus, latgaļus un Igau-

nijas vasaļus, kas sapulcējas Rīgā (10 963-10 971), un visi kopā ar vāc-

brāļiem (10 977-10 978) jāšus dodas uz Jelgavu (10 980-10 982), kur va-

sarā jau ar kuģiem no Rīgas nogādāti milti, iesals un gaļa (10 983-10 986).

Ziemā, vedot ragavās pārtiku un drēbes, viņi dodas uzbrukumā Dobelei

(10 987-10 997). Zemgaļi aizsūta sievas un bērnus uz pili, bet paši aizstāv

pilsētu (11 007-11 010); vācbrāļi nodedzinaDobeles pilsētu (11 018).

1288./1289. g. Vācbrāļi no Dobeles dodas uz Svētkalnu, kur saslien

teltis naktsguļai (11 027-11 031), tad uzbrūk Raktes pilsētai (11 041-

-11 045); no pilsētas zemgaļi bēg uz pili (11 046-11 047); vācbrāļi trīs dienas

aplenc Raktes pili (11 069-11 071) un nodedzinaRaktes pilsētu (11 074).

1289./1290.g. ziema mestrs iesauc Igaunijas un arhibīskapijas vasaļus

un brāļus no Kuldīgas (11 117-11 125), 1200 kuršu (11 132), Kursas bīs-

kapa ļaudis (11 134-11 135), Svētkalnā (11 140-11 141) un Jelgavas vāc-
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brāļus (11 144-11 146), tāpat Rīgas namniekus un krustnešus (11 166),

kopā 2500 karotāju (11 172), un sadala savu armiju divās daļās: viena uz-

brūk Sudrabenei(11 208-11 210), otra no Kursas uzbrūk Dobelei un node-

dzina pilsētu (11 211-11 222), tad ieņem Sudrabenes pilsētu, izlaupa un

nodedzinato (11 301-11 305); Sudrabenespilī vācbrāļi nokauj 250 zemgaļu

karotāju, 60 padodas gūstā (11 304-11 305).

1290.g. Zemgaļi no jauna būve Sudrabenespilsētu (11 337), bet vāc-

brāļi to atkal nodedzina (11 340).

1290. g. Vācbrāļi no Svētkalnā bieži uzbrūk Raktei un Dobelei, saņem

gūstā zemgaļus, noposta zemgaļu laukus, līdz iestājas bads (11 343-11 399).

1290. g. Vacbraļi ieņem un nodedzinaDobeli, un zemgaļi to pamet

(11 395-11 410).

1290.g. Pec Dobeles ieņemšanas vācbrāļi no Svētkalnā uzbrūk Raktei

un to nodedzina (11 409-11 426).

1290. g. PēcRaktes nodedzināšanasvacbraļi kopā ar kuršiem un Rīgas

arhibīskapa vasaļiem uzbrūk Sudrabenei, to ieņem un nodedzina (11 443-

-11 497, 11 607).

Tā četru gadu laikā (1286-1290) vācbrāļi no Svētkalnā bija ieņēmuši

un nodedzinājuši četras zemgaļu pilis: Tērveti (to gan nodedzināja paši

zemgaļi), Rakti, Dobeli un Sudrabeni (11 618-11 633).

Mestra Halta laiks (1290-1293)

1290. g. Livonijā ierodas jaunais mestrs Halts: viņam vairs nav nedz

ko postīt un dedzināt, nedz nokaut, jo visa Zemgale nonākusi vācbrāļu varā

jau mestra Kuno laikā (11 633-11 650). Arī Hermanis no Vartberges savā

hronikā liecina, ka Kuno no Hacigenšteinas pilnībā nopostījis Zemgali un

zemgaļu Raktes, Dobeles, Sudrabenes un Tērvetes pilis (51. lpp.).

Tāpēc parmestru Haltu Hermanis no Vartberges varēja teikt, ka viņš dzī-

vojis mierāar visiem (52. lpp.; sal. "Atskaņu hronikas 11 663.-11 665. rindu).

Livonijas ordeņa valsts teritorija un robežas

Līdz ar zobenbrāļu uzņemšanu Vācuordenī tā virsmestrs Hermanis no

Zalcas atsūtīja uz Livoniju 60 vācbrāļus,
57 kas kopā ar atlikušajiem zoben-

brāļiem veidoja Vācu ordeņa Livonijas zaru jeb Livonijas ordeni. Būdams

Zobenbrāļu ordeņa pēctecis, Livonijas ordenis pārņēma visas zobenbrāļu

iegūtās zemes, pilis un mantu.

Latvijas teritorijā zobenbrāļi valdīja pār Gaujas kreiso krastu, ko viņi

ieguva 1207. g. pēc iekarotās Lībjzemes dalīšanas; 58
pēc 1207. g. zobenbrāļu

valdīšanā atradās arī Mālpils novads.59 Autines valsti zobenbrāļi ieguva
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1213. g,
60 Tālavas valsts rietumgalu ar Burtnieku un Trikātas novadiem -

pēc 1224. g. jūlija Tālavas dalāmās grāmatas.
61 Valmierakā Livonijas orde-

ņa valdījums minēta vismaz 13. gs. 80. gados,62
un Ādažos (Molendinum

novum) 13. gs. beigās Livonijas ordenim jau bija pils,
63 kur turēts gūstā

Rīgas arhibīskaps Jānis 111.64 Šīs zemes tad veidoja t.s. ordeņa Gaujas kori-

doru, kas atšķēla arhibīskapijas rietumu galu no austrumu gala. Gaujienas

novadu zobenbrāļi bija ieguvuši 1224. g.
65 līdz ar Tālavas dalīšanu.

Par zemju iegūšanu Jersikas karaļvalstī (tag. Latgalē) drošu ziņu nav:

jādomā, ka tās nonāca ordeņa valdīšanā līdz ar Jersikas valsts dalīšanu

1209. g.; bet, kā zobenbrāļi praktiski ieguva savas Latgales zemes, ziņas ir

ļoti fragmentāras.66

Šis tad an bija visas zobenbrāļu zemes, ko Vācu ordeņa Livonijas zars

iemantoja Latvijas teritorijā.

Pēc abu ordeņu apvienošanās sākās Kursas iekarošana Livonijas or-

deņa vadībā, un jau 1245. g. 7. februārī pāvesta legāts Vilhelms no Mo-

denas, pamatojoties uz pāvesta Inocenta IV tā paša gada 5. februāra piln-

varu,
67 noteica, ka Livonijas ordenim Kursā pienākas divas trešdaļas, bet

Kursas bīskapam viena trešdaļa teritorijas,
68

un divas dienas vēlāk pāvests

šo legāta lēmumuapstiprināja. 69 lekarotās un vēl iekarojamās Kursas dalī-

šana notika gan tikai 1253. g.,
70 ko pāvests Inocents IV apstiprināja 1254. g.

20. septembrī. 71

Visos Kursas dalīšanas līgumos starp Kursas bīskapu un Livonijas

ordeni pats zīmīgākais ir tas, ka novadu piešķiršana jaunajiem zemes kun-

giemnotikusi, dalot Kursu nevispēc kristīgās ticības draudžu novadiemvai

ordeņa komturejām, betpēc pašu kuršu priekšvācu administratīvā un mili-

tārā dalījuma. Tas rāda, ka 13. gs. vidū Kursa vēl nebija iedalīta baznīcu

novados, ka baznīcu celšana Kursāvēl nebija sākusies un ordenis vēl nebija

paguvis organizēt savus pārvaldes jeb pils novadus. Bet dalīšana pēc pašu

kuršu veidotiemadministratīvajiem novadiem ari rāda, ka vāciem - ordenim

un Kursas bīskapam - bija sīki kuršu seno zemju saraksti. Vai tos izmantoja

arī nodevu un klaušu uzlikšanai?

Sadalot Kursu, Livonijas ordeņa rokās nonāca arī tās rietumu krasts

līdz pat Žemaitijai (izņemot Kursas pašus ziemeļus un Sakas novadu) kopā

ar abāmsvarīgākajām Kursas ostām - Ventspili un Līvu (Liepāju). Tāpat

ordenim palika Kursas vidusdaļa arKuldīgu un Skrundu centrā, kā arī visi

Kursas austrumi no Talsiem līdz leišu zemes robežai, tāpat zemes garRīgas

jūras līča lejasgalu līdz pat Babītes ezeram. (Tuvāk sk. nodaļā "Kursas

1253. gada dalāmās grāmatas".)

Cik tālu Livonijas ordeņa Kursas robeža iespiedās Žemaitijā, grūti

nosakāms; pēc kuršu piļu lokalizēšanas var tikai pieņemt, ka tā atradās tālāk

dienvidos par Latvijas valsts robežu ar Lietuvu.

Visgrūtāk noteicama ir Zemgales un Sēlijas sadalīšana un ordeņa zem-

ju dienvidu robeža ar leišu zemēm.
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1254. g. 23. maijā pāvests Inocents IV apstiprināja Livonijas ordeņa
tiesības uz Alektes, Kalves, Sēlenes, Medenes un Nīcgales pilīm un to cie-

miem72
Sēlijā. (Šo pāvesta rakstu dažkārt uzskata par ordeņa viltojumu.)

Tāpat par ordeņa viltojumu daži uzskata 1255. g. oktobra Lietuvas karaļa

Mindauga dāvinājuma rakstu Livonijas ordenim, pēc kura ordeņa valdīšanā

nonāca Sēlijas novadi Medene, Pelone, Nolišķi un Tauragne;73 šo rakstu

pāvests apstiprināja 1255.g. oktobrī. 74 Gadu vēlāk - 1256. g. - Rīgas arhi-

bīskaps Alberts vienojās ar Livonijas ordeni, ka ordenim pienākas Sēlijas

trešdaļa, tomēr tuvāk neminot tās robežas; tajā pašā reizē ordenis atteicās

no sēļu zemes Kalves novada, bet ieguva Varkas (Warkunde) zemi. Identi-

ficējot Varku ar Varakļāniem Lubānaezera apkaimē, ordenis ieguva novadu

Latgalē, Lubānaezera dienvidaustrumos.

1257. g. Lietuvas karalis Mindaugs dāvināja Livonijas ordenimŽemai-

tiju.75 Ja par iepriekšējo Mindauga sēļu zemes dāvinājumu ir izteiktas tikai

šaubas, tad šis dāvinājuma raksts, bez šaubām, ir ordeņa viltojums: doku-

mentānav minēta ne tā izdošanas vieta, ne dāvinājuma liecinieki; ir sagla-

bājies tikai 1392. g. noraksts. 76

1261.g. 7. augustā Lietuvas karalis Mindaugs noteicaLivonijas orde-

nim dāvinātās Sēlijas (donamus totam terram Selen et Seloniam) robežas;

tā sākās pie Naujenes jeb Vecdaugavpils pils, ziemeļos stiepās garDaugavu

līdz Rumbulas krācēm pie Doles salas, bet dienvidosno Vecdaugavpils pa

tirdzniecības ceļu (Lašu pag. Ilūkstes apr.) līdz Sventas upei, kas lejtecē

saucas par Dusētu, tālāk pa Sventas upi līdz Latuvas upei, tad pa Lavenas

upi (visas Lietuvā) līdz Mūsas upei un Lielupei un pa Lielupi līdz Babītes

ezeram. Dokumentā ari teikts, ka šajās robežās esošos novadus- Medeni,

Kalvi, Nolišķus, Tauragni un Upzaļus (Utten) - ordenis var brīvi un netrau-

cēti lietot. 77 Ir jāšaubās, ka Lietuvas karalis būtu dāvinājis Livonijas ordenim

tik daudz leišu zemes; tā kā šajā dokumentā aprakstīta arī Sēlijas ziemeļu

robeža gar Daugavu, par kurn Mindaugam nebija nekādas intereses, tad

Mindaugam pierakstītais dokuments vairāk atgādina ordeņa iecerēto zemju

aprakstu, ar kuru tas mēģināja aizstāvēt savas tiesības uz sēļu apdzīvoto

zemi, un tāpēc tas uzskatāms par ordeņa viltojumu. 78

Tāpat parordeņa viltojumu jāuzlūko krievu kņaza zemju dā-

vinājums Livonijas ordenim, ko 1264. g. 20. augustā apstiprināja pāvests Ur-

bāns 1Y;
79 diemžēl nav atrasts Konstantīna dāvinājuma raksts. Bez tam- kāpēc

lai Polockas (?) kņazs dāvinātu savu zemi Livonijas ordenim?80 Ja ari tiešām

1263. g. 28. decembriLivonijas mestra un leišu kunga Ģerdeņa noslēgtais

līgums būtu īsts (un to pāvests Urbāns IV 1264. g. 20. augustā būtu apstipri-

nājis), tad šis dokuments īstenībābūtu mierlīgums starp ordeni un Polocku, kurā

polockieši solās neiebruktLatgalē, bet ordenis - neiebruktPolockas zemēs.81

Kurīsti gāja ordeņa un krievu zemju robežaLatgalē un ordeņa un leišu

zemju robeža Sēlijā, šodiennav iespējams noteikt; var pat šaubīties, vai tā

vispār bija noteikta.
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Zemgali vāci sāka dalīt jau 1254. g, tātad labu laiku pirms zemgaļu

pilnīgas pakļaušanas; vāci par Zemgali sauca tikai tās rietumdaļu, bet aus-

trumus - par Upmali. Zemgales rietumdaļu sadalīja trīs daļās: Livonijas

ordenis dabūja tās centrālo daļu ar Tērvetes un Dobeles novadiem.82 Zem-

gales austrumus jeb Upmali arī sadalīja trīs daļās, un ordenis ieguva tās

dienvidu daļu no Misas upes kreisā krasta, tad gar Lielupi līdz tag. Jelga-

vai. 83 1272. g. 7. oktobrī ordenis ieguva no Rīgas domkapitula zemgaļu

rietumnovadu Dobi.84

Līdz ar visas zemgaļu apdzīvotās zemes pakļaušanu 1290.g, ko veica

ordenis viens pats, ordenis arī paturēja visu zemgaļu zemi sev. Kur gāja or-

deņa un leišu zemju robeža Zemgalē, nav iespējams droši noteikt; var pie-

ņemt, ka nedaudzvairāk uz dienvidiempar tag. Latvijas un Lietuvas robežu.

Ordeņa pilis

Līdz ar Zobenbrāļu ordeņa dibināšanu 1202. g. tā galvenā mītneatra-

dās Rīgā, kur zobenbrāļiem bija sava no akmeņiem celta pils (XVIII, 6); no

tās šodien saglabājušās tikai pils kapelas paliekas. Pils atradusies starp tag.

Šķūņu un Kalēju ielu (agrāko pilsētas mūri) un Jāņa sētu un Kaļķu ielu; tā

bijusi 18 x 18 m liela.85

Lai aizsargātu 1207. g. iegūto Gaujas kreiso krastu (Gaujas koridoru),

zobenbrāļi jau 1208. g. apmetās Cēsīs, kur viņu komturs bija brālis Bertolds

(XII, 6). Sākumā viņi dzīvoja kopā ar vendiem vendu pilī (XIV, 8, tag.

Riekstu kalnā), bet pēc 1210. g. brāļi sāka celt savu mūra pili blakus Riekstu

kalnam, un vismaz 1218. g. zobenbrāļi jau dzīvoja savā pilī (XXII, 4). Var

izteikt pieņēmumu, ka zobenbrāļi, būdami bez savas pils jauniegūtajā

teritorijā, labprāt apmetās vendupilī Cēsīs līdz savas pils uzcelšanai un Cēsu

vendi labprāt pieņēma zobenbrāļus savā pilī cerībā, ka brāļi viņus aizsargās

no Cēsu latgaļu pārestībām.

Siguldas pili zobenbrāļi cēla kādus 1,5 km no Sateseles lībju pils-

kalna,
86 ko vāci iekaroja tikai 1212.g. (XVI, 3un4). Jau 1206. g. vāci mē-

ģināja ieņemt Sateseles pili reizē ar Turaidas pili, bet bez panākumiem

(X, 10), tāpēc, lai rastu atbalsta vietu karam ar Sateseles lībjiem, zobenbrāļi

bija sākuši celt Siguldas pili mestra Venno laikā (| 1209), varbūt vienlaikus

ar Cēsu pili, 87
un 1211. g. tajā dzīvoja zobenbrāļi (XV, 3); varbūt pat

1210. g. (XIV, 8).

Aizkraukles pils pēc "Atskaņu hronikas" liecības (640.-641. rinda) arī

celta mestra Venno laikā. Arheologa V. Urtāna 20. gs. 70. gados veiktie

izrakumi pierādījuši, ka zobenbrāļi Aizkrauklē dzīvojuši kopā ar lībjiem

lībju pilskalnā un piedalījušies pilskalna nostiprināšanā. 88 To liecina arī

"Indriķa hronika", kurā teikts, ka Aizkraukles lībju kungs Vievaldis 1220. g.
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72. Rēzeknes pilskalns ar Livonijas ordeņa pils paliekām:

1 - arheoloģiski pētītā teritorija, 2 - saglabājušās un iespējamās mūru paliekas, 3 - ceļš

cīnījies pie Mežotnes kopā ar vāciem (XXIII, 8). Vācu jaunā Aizkraukles

pils celta tikai 14. gs. apmēram 2 km no lībju pilskalna.89

Mežotnes pilī vācu okupācijas laikā (1219. g. -ap 1259. g.),90 iespē-

jams, mitinājās arī ordeņa brāļi.

Tālāk var jautāt: cik zobenbrāļu uzturējās viņu piecās pilīs Latvijā?

Lai gan par Rīgas ordeņa pili Hermanis no Vartberges savā hronikā

liecina, ka tā jau kopš celšanas zobenbrāļu laikā varējusi uzņemt 60 brāļus,91

tomēr jāšaubās, vai tajā vispār kādreiz dzīvojis tik daudz ordeņa brāļu; var

pieņemt, nevis pierādīt, ka tā izmantota par zobenbrāļu un vācbrāļu pagaidu

apmešanās vietu pirms viņu tālākas sūtīšanas uz citām ordeņa pilīm. Varbūt

Rīgas brāļu pilī mitinājās pat daļa no Vāczemes atbraukušo krustnešu, jo

kaut kur viņiem taču bija jādzīvo.
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73. Rēzeknes pilskalna plakuma apbūve

mākslinieces M. Jāņkalniņas skatījumā

Pieņemot, ka Rīgākā ordeņa galvenajā mītnēuzturējās pilns konventa

locekļu skaits - 13 zobenbrāļi un pārējās četrās pilīs pa sešiem brāļiem,

dabūjam 37 zobenbrāļus, kas sargāja savus īpašumus Latvijā. Protams, šim

aplēstajam skaitam ir tikai tikpat liela vērtība kā jebkuram pieņemtam skai-

tam. Var gan piezīmēt, ka bez brāļiem bruņiniekiem pilī dzīvoja arī brāļi

priesteri un ordeņa saimes ļaudis, kas pie ordeņa nepiederēja, bet vajadzības

gadījumā varēja tikt iesaistīti karagājienos.

Savu Rīgas brāļu apgādāšanai ar pārtiku zobenbrāļi ārpus Rīgas -

varbūt tag. Kojusalas apkaimē92
- bija uzcēluši dzirnavas, jādomā, jau

pirms 1208. g., jo tās sauktas par brāļa Bertolda dzirnavām (Bartolds-

molen).
93

Pieņemot, ka šis pats brālis Bertolds 1208. g. jau bija Cēsu pils

komandants, jātic, ka Bertolda dzirnavas uzceltas pirms 1208. gada. Livo-

nijas ordenis tās bija pārvērtis par nocietinājumu un novietojis to apsar-

dzībai sešus vācbrāļus. 94

Otras dzirnavas ordenis bija uzcēlis Ādažos; tās sauktas par Jaunajām

dzirnavām (Novum molendinum)
95

- tātad celtas pēc brāļa Bertolda dzir-

navām, un Livonijas ordenis tās bija izbūvējis kā nocietinātu pili. Ordenis

izmantoja abas nocietinātās dzirnavas Rīgas pilsētas bloķēšanai un turēšanai

ordeņa varā 1297. g. karā ar Rīgas pilsētu.

Zobenbrāļu ordeņa laikā (1202-1236) vācu kundzībai tika pakļauti

Rīgas, Piedaugavas un Gaujas lībji, tāpat sēļi un lielākā daļa latgaļu. Livo-

nijas ordenimatlika pakļaut kuršus un zemgaļus, un šo latviešu maztautu

iekarošanai Livonijas ordenis ar pāvesta legāta Vilhelmano Modenas tiešu

atbalstu dibināja divas pilis: Kuldīgu Kursas centrā un Jelgavu Zemgales

centrā. Jau 1242. g. 19. aprīlī Vilhelms deva ordenim atļauju celt pili

izdevīgā vietā pie Lielupes un otru pie Ventas.96 Kuldīgas pils bijusi uz-

celta jau 1245. g,
97 bet par tās izmantošanu starp Kursas bīskapu un Livo-

nijas ordeņa mestru Andreju bija izcēlies strīds, ko tikai 1263. g. ar Leāles

bīskapa starpniecību izšķīra. Pēc šīs vienošanās Kursas bīskaps atteicās

no savas trešdaļas Kuldīgas pilī (tā sākumā tika saukta par Jēzus pili -

Jhesusburg dietam) un tās apkārtnes 2 jūdžu attālumā, bet par to bīskaps
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saņēma no ordeņa 1000 Rīgas mārku, savukārt bīskaps apņēmās no-

bērt ordeņa Kuldīgas komturam uz mūžīgiem laikiem (adperpetuam me-

moriam) katru gadu Mārtiņos 3 lāstus miežu.98
Kuldīgas ordeņa pils (tagad

drupas nolīdzinātas) atradusies Ventas krastā pie rumbas (tagad parkā

Pils ielā l).99

Jelgavas pils sākta celt 1265. g. mestra Konrādano Mandernas laikā; 100

arī pāvests Klements IV 1266. g. 25. maijā rakstīja, ka tā beidzot (cunque)

sākta celt. 101 Tāpat "Atskaņu hronika" apliecina, ka Konrāds no Mandernas

cēlis Jelgavas pili.
102

Jelgavas pili ordenis cēla uz salas pie Lielupes un

Driksas satekas, kur Lielupē bija izveidojusies sala, saukta par Garo salu

(Semegallera usque adfinem longe insule, queLongum Holmen vulgariter

appellator) ,

m kā "Atskaņu hronika" saka: "četru jūdžu attālumā no Zem-

gales Lielupē" (vier mile nā ūf derSemegaller A vor Semegallen, 7399-

-7401). Ar četru jūdžu attālumu no Zemgales domāta Mežotnes pils, kas

atrodas ap 30 km augšup pa Lielupi. Zemgaļu Mežotnes pils bloķēšanai un

otrreizējai iekarošanai būvēta Jelgavas pils, savukārt rietumzemgaļu vare-

nības centra Tērvetes turēšanai pakļautībā un atlikušo zemgaļu piļu ieka-

rošanai Livonijas ordenis mestra Villekina no Endorpes laikā (1282-1287)

1282. g. cēla Svētkalnā pili (Sanctum Montem, m Heiligeberč). m Jādomā,

ka Svētkalns bija koka pils 106
un pēc Zemgales iekarošanas ordenis to no-

jauca.lo7 Kāpēc?

Otra pils, ko Livonijas ordenis uzcēla Zemgalē un pameta (tātad tā

bija koka), bija Dobenejeb Dobe; 108 to ordenis cēla mestra Burharda no

Hornhauzenas laikā 1258./1259. g. ziemā, betatstāja
109

pēc Durbes kaujas

1260. gadā.

74. Rēzeknes ordeņa pils rekonstrukcija
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Vēl zināms, ka vācbrāļi kādu laiku dzīvojuši Tērvetes zemgaļu pilī.

Vācbrāļi to ieņēma mestra Valtera no Nordekes laikā (1270-1273),
110

un pēc

"Atskaņu hronikas" zinām, ka tajā uzturējušies 15 vācbrāļi un viena vāc-

māsa1" (ak Dievs, kas tai sievietei bija jāiztur!); ka vāci uzturējās Tērvetes

pilī un to pat izbūvēja, liecina arī 1271.g. 27. augusta līgums starp mestru

Valteru un Rīgas arhibīskapu Albertu. 112 Zemgaļu Tērvetes kunga Nameiša

vadībā tika izlemts vāciem pili atkarot, 113
un mestra vietnieka Gerharda no

Kacenellenbogenas laikā (1279-1280) zemgaļi to ieņēma par jaunu. ll4 Pēc

tam tērvetieši savu pili atjaunoja, 115 bet 1286. g. to paši nodedzināja.
116

Savas dienvidaustrumu robežas aizsargāšanai Livonijas ordenis bija

ieguvis Jersikas pils pusi: to ordenim 1239.g. 19. aprīlī nodevaRīgas bīskaps

Nikolajs, kas ar savu "kapitulu jau ilgi bija atzinuši, ka Livonijā kristīgās

ticības ienaidniekus nevar labāk savaldīt, kā ceļot [nocietinātas] pilis viņu

zemēs". 117 Tālāk uz austrumiem - atkal Daugavas labajā krastā - Livonijas

ordenis mestraErnesta no Raceburgas laikā (1274-1279) pēc Hermaņa no

Vartberges liecības 1274. g."8 cēla Vecdaugavpils pili (Duneborch). Pēc "At-

skaņu hronikas" ziņām tā (Duneburc, 8180) būvēta leišu kunga Traideņa

uzbrukumuatvairīšanai (8188-8190). Pēc arheologa Ē. Mugurēviča atzinuma

tācelta agrākās latgaļu pils Naujenes vietā un atradusies 19km uzaustrumiem

no tag. Daugavpils. 119 Varpieņemt, ka tābijusi koka, jo leiši pili, tai uzbrūkot,

ap 1306. g. nojaukuši, tā ka vācbrāļi to dabūja celt no jauna 1313. gadā. 120

Pēc arheologa Ē. Mugurēviča pieņēmuma arī ordeņa Rēzeknes brāļi

13. gs. beigās - pēc 1264. g. - dzīvojuši Rēzeknes latgaļu pilskalnā un savu

mūra pili cēluši tikai 14. gs. sākumā - pirms 1324. gada. 121

Hermaņa no Vartberges hronikā vēstīs, ka mestra Villekina no Endorpes

laikā vācbrāļi kopā ar arhibīskapu Jāni cēluši baznīcas ordeņa novados Val-

mierā, Cēsīs, Burtniekos un Trikātā. 122 Tas rāda, ka Livonijas ordenis vien-

laikus ar Zemgales pakļaušanu nodrošinājis sava Gaujas koridora ziemeļ-

galu; var pieņemt, ka reizē ar baznīcām ordenis tur cēlis arī savas pilis.

75. Naujenes pilskalns
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76. Naujenes latgaļu pilskalna un vēlākās vācu Vecdaugavpils plāns:

1 - atsegtās vācu pils mūra sienas, 2 - izrakumu laukumi, 3 - mūsdienukapsēta

Līdz ar Kursas pakļaušanu sākās Livonijas ordeņa piļu būve kuršu

zemē. Lai nodrošinātu ceļu no Prūsijas, kur Vācu ordenis bija sācis prū-

šu pakļaušanu 1230. g, un sagādātu naktsmājas jāšus ceļojošajiem vāc-

brāļiem uz Livoniju, mestra Dītriha no Groningenas laikā (1242-1245) -

pēc Hermaņa no Vartberges liecības jau 1240.g. - ordenis cēlis Kuldīgas

un Embūtes pilis. 123 Ar 1253. g. līgumu Embūte gan nonāca Kursas

bīskapa daļā, bet tajā saimniekoja ordenis, jo Kursas bīskaps to bija

nodevis vācbrāļiem par solījumu aizsargāt šo bīskapijas daļu pret

leišiem. 124

Tuvākā apmešanās vieta Latvijā ceļā no Prūsijas uz Rīgu bija Grobiņa,

kur jau 1253. g. 4. aprīļa Kursas dalāmajā grāmatā minēta ordeņa huse to

Grobin jeb castrum} 25 Vai tā bijusi jau fogta vēlākāmūra pils, var šaubīties,

jo tikai 1253. g. Kursu sadalīja starp ordeni un Kursas bīskapu.
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77. Naujenes pilskalns ar atsegtiem vācu pils mūriem

Ceļa no Prūsijas nākamās jātnieku naktsmājas aiz Grobiņas bija Aiz-

pute, kur Livonijas ordenis 13. gs. beigās cēlapili Tebras kreisajā krastā. 126

Tālākajā ceļa uz Rīgu (no Kuldīgas) Livonijas ordenis cēla Sabiles

pili; tur fogts minēts jau 1282. gadā. 127

Ventspils osta kā Livonijas ordeņa īpašums apliecināta jau 1263. g,
128

tā ka var pieņemt, ka ap šo pašu laiku ordenis sācis celt Ventspilī savu pili.
1290. g. mestrs Halts pakļāva Ventspils komturu Kuldīgas komturam,

vienlaikus nozīmējot Kuldīgas komturu par mestra vietnieku Kursā. 129

(Par Livonijas ordeņa pilīm sk. arī L Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500,

97.-129. lpp.)

Talak var jautāt: kas ceļa ordeņa pilis?

Jaarī tiešos mūrēšanas darbus veica vācu meistari, tadpiļu celtniecībā

bija neskaitāmi palīgdarbi - pilsvietas izbūve un nostiprināšana, akmeņu

laušana un pievešana, ķieģeļu gatavošana, sastatņu celšana, būvgružu no-

vākšana un tamlīdzīgi darbi, kuru veikšanai vāciem vienkārši nebija cilvēku,

tāpēc tie bija jādara iezemiešiem klaušu kārtā. Tiešas ziņas par klaušām

ordeņa piļubūvei dod 1267. g. kuršu un 1272. g. zemgaļu padošanās līgumi.

Zemgaļu līgumā teikts, ka viņiem labprātīgi jāpiedalās piļu celšanā un ceļa

taisīšanā; 130 kuršiem, kas bija atkrituši no kristīgās ticības, bija jāpiedalās

ordeņa piļu celšanā vienumēnesi gadā savā maizē, bet viņi bija atbrīvoti no

piedalīšanās citu piļu celtniecībā. 131 Te gan jāpiezīmē, ka kurši līgumu ar

Livonijas ordeni slēguši pēc viņu sakaušanas; tas nozīmē, ka kuršiem vairs

nebija iespējas vācu kungiem nepaklausīt, ja no viņiem prasītu klaušas arī

citu piļu būvei.
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78. Rekonstruētais vācu Vecdaugavpils modelis Naujenes pilskalnā

Tomēr jāpatur vērā, ka Senlatvijas iezemieši bija pieraduši pie piļu

celšanas klaušām jau pirms vācu agresijas, jo Senlatvijas pilskalnu izbūve

un piļu nocietinājumu celšana nebija iespējama citādā veidā kā tikai ar tā

novadakunga uzliktajām klaušām. Vienīgi pirms vācu iebrukuma iezemieši

cēla pilis sava novada iedzīvotāju aizsargāšanai no ārpuses uzbrukumiem,

kamēr krustakaru laikā vāci cēla pilis savu iekarojumu aizsargāšanai un

iezemiešu pakļaušanai un apspiešanai.

Ordeņapilis Latvijā 13. gadsimtā

Kur celta

4-
Zobenbrāļu ordeņa celtas pilis

1. Aizkraukle, 1208 (640-641) Lībju pilskalnā

2. Brāļa Bertolda dzirnavas, Jaunāvietā

pirms 1208 (HW, 54. lpp.)

1. Aizkraukle, 1208 (640-641)

3. Cēsu vendu pils, 1208-1210 Tag. Riekstu kalnā

(kopdzīves laiks; XIV, 8; XXII, 4)

4. Cēsis, 1210 (XIV, 8; XXII, 4) Blakus vendupilij

5. Mežotne, 1219-1259

(varbūt bīskapa pils; XXIII, 9;

5239-5263)

Okupēta zemgaļu pils

6. Rīga, 1202 (VI, 4) Blakus Rīgas lībjuciemam lībju zeme
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Aiz pils nosaukuma minētais skaitlis norāda aptuvenu pils celšanas vai

avotosminēto pils pastāvēšana gadu. Arābu cipari norādarindas "Atskaņu hro-

nikā"; romiešu un arābu cipari - nodaļas un paragrāfus "Indriķa hronikā";

HW - Hermaņa no Vartberges hronika.

7. Sigulda, 1208 (624-631) Netāluno Sateseles lībju pilskalna

Livonijas ordeņa celtas pilis

8. Ādaži, pirms 1287 (HW, 56. lpp.) Jaunavieta

9. Aizpute, 13. gs. nogalē

(Burgenlexicon, 62. lpp.)

Tebras upes kreisajā krasta, pretī
kuršu pilskalnam upesotrā krastā

10.Burtnieki, 1282 (?) (HW, 50. lpp.) Jaunāvietā

11.Dobe (Dobene), 1258-1260

(5405-5407, 5844-5845); 1272

(LUB, I, 432. nrs)

Zemgaļu pilskalnā (?)

12. Embūte, 1240 (HW, 50. un

52. lpp.; LUB, 1, 532. nrs)

Kuršu ciema (?)

13. Gaujiena, 1238 (?) (LE, 671. lpp.) Jaunāvietā

14. Grobiņa, 1253 (SLVA, 358. nrs) Blakus kuršu pilskalnam

15. Jelgava, 1265 (HW, 44. lpp.;
LUB, I, 396. nrs)

Jaunavietā

16. Jersika, 1239 (SLVA, 234. nrs) Latgaļu pilskalna

17. Kuldīga (Jēzus pils), 1245

(SLVA, 275. nrs)

Netāluno kuršu pilskalna

18.Padebešu kalns (Mākonkalns),
1263 (?) (LUB, I, 378. nrs)

Latgaļu pilskalnā

19. Rēzekne (?) Latgaļu pilskalnā

20. Sabile, 1282(LUB, 1,477. nrs) Jaunāvieta, netālu no kuršu pilskalna

21. Svētkalns, 1282-1290(HW,
50. lpp.; 9939 un 11 802-11 805)

Blakus zemgaļu pilskalnam

22. Tērvete, 1271-1280(8020 un

8049-8050; 8741-8759; LUB, I,

Okupēta zemgaļu pils

425. nrs)

23. Trikāta, 1282 (?) (HW, 50. lpp.) Latgaļu pilskalna (?)

24. Tukums, 13. gs. otrā puse (?) Netāluno kuršu pilskalna

25. Valmiera, 1282(?) (HW, 50. lpp.) Jaunāvieta

26. Vārtāja, 1257-1260(?)
(5028-5043, 5783-5796)

Okupēta kuršu pils

27. Vecdaugavpils, 1274

(HW,48. lpp.; 8180-8190)

Latgaļu Naujenes pilskalnā

28. Ventspils, pirms 1290 Jaunavieta

(LUB, I, 536. nrs)
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Ordeņa valsts administratīvais iedalījums un saimniecība

KāLivonijas ordeņa valsts Latvijas daļā bija iedalīta pārvaldes nova-

dos 13. gs, tiešu ziņu nav, var tikai pieņemt, ka līdzīgi kā 14. gs.
132

- komtu-

rejās un fogtejās ar ordeņa pili centrā.Tejāpatur vērā, ka Kursu ordenis savā

varā ieguva tikai 13. gs. otrajā pusē, Zemgali - 13. gs. beigās, tāpēc šajās

Senlatvijas zemēs ordeņa piļu celšanaun iedalīšanapārvaldes novados sākās

vēlāk nekā Austrumlatvijā.

Var pieņemt, ka līdz ar kādas ordeņa pils celšanu sākās arī pils novada

pārvaldes organizēšana. Katra ordeņa pils novadaaugstākais pavēlnieks bija

tā komturs vai fogts; kāpēc daži piļu pavēlnieki saukti par komturiem, citi -

par fogtiem, nav īsti noskaidrojams.
133

Jau zobenbrāļu laikā ordeņa komturi bija Cēsīs, Siguldā un Aizkrauk-

lē; Livonijas ordeņa laikā klāt nācakomturi Rīgā, Kuldīgā, Jelgavā, Vents-

pilī un fogti Grobiņā un Sabilē. Šo ordeņa pils novadu robežas, trūkstot

dokumentiem, nav iespējams noteikt; var pat šaubīties, vai tās dabā vispār

eksistēja, jo 13. gs. otrajā pusē vēl turpinājās Kursas un Zemgales pakļau-

šana un piļu sistēmas izveidošana: dažas pilis tika pamestas, citas vēl būvēja.

Par Sēliju nav nekādu ziņu; tāpat liecības par Rēzekni, Padebešu kalnu un

Vecdaugavpili ir pārāk nedrošas.

Kā minēts, katras administratīvās vienības jeb pils novada centrs bija

ordeņa pils, kuras celšanā tika izmantots arī iezemiešu darbaspēks. Bet piļu
celšana un iekarošanas karu vešana nebija veicama tikai ar iezemiešu klaušu

darbu un viņu iesaukšanu kara gaitās: vispirms jau vācbrāļi bija jāēdina,

jāapģērbj, jāgādā viņiem bruņas un ieroči, turklāt bruņiniekam bija vajadzīgi

vairāki zirgi, kas visi bija jābaro, kā arī karakalpi, kas, tāpat kā bruņinieki,

bija jāuztur. Piļu mūrēšanas darbos bija vajadzīgi vācu amatnieki, kas bija

jāalgo, un pils iekšējā iekārtojumā bija daudz priekšmetu, kas bija jāpērk

vai par kuru izgatavošanu jāmaksā.

Kur Livonijas ordenis guva līdzekļus karu vešanai un piļu celšanai?

Vispirms jāmin, ka pēc katras Senlatvijas iezemiešu pils ieņemšanas un

pirms tās nodedzināšanasvāci - tātad arī vācbrāļi - to izlaupīja; tāpat vācbrāļi

laupīja iezemiešu ciemus un sētas jeb mājas, kā arī pilsētas (par to daudz

raksta "Atskaņu hronika"). Sevišķi vērtīgi vācbrāļiem bija iezemiešu oseringi

(sudrabs), zirgi, lopi un labība. Bet kara laupījums vien nespēja segt ne labī-

bas, ne zirgu, nedz bruņu un ieroču iegādes izdevumus. Šajā sakarā svarīgi

zināt, ka viduslaikos nekas nebija mehanizēts, nedz gatavots masu patēriņam:

tā, piemēram, bruņas bija amatnieka roku darbs un gatavotas pēc mēra kat-

ram bruņiniekam - ikviena bruņu plāksnīte vai ķēžu loceklītis bija jāizkaļ un

arroku un āmurujāizdauza vajadzīgajā biezumā, lielumā un formā. Un dzelzs

un tērauds viduslaikos vēl bija rets un dārgs metāls, ko neražoja ne lielos

daudzumos, nedz varēja lēti pirkt. Bruņas bija vajadzīgas ne vienpašam bruņi-

niekam, bet arī viņa kara kumeļam. Tāpat cīņās zobeni lūza, šķēpi lidoja un

izšautabulta nekad neatgriezās pie strēlnieka otrreizējai lietošanai. Un tas viss
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vācbrāļiem bija jāpērk un par visu jāmaksā. Tāpēc bruņu un ieroču iegādei,

pašu, karakalpu un zirgu uztura sagādei, apģērba gatavošanai un piļu celšanas

izdevumu segšanai vācbrāļi gan paši uzlika, gan dalījās ar Rīgas bīskapu

nodevuievākšanā no pakļautajiem iezemiešiem.

Jau par 1207. g. "Indriķa hronika" stāsta, ka zobenbrāļi savā iegūtajā

trešdaļā drīkstēja ievākt baznīcas desmito tiesu, tomēr viņiem bija jāatdod

ceturtā daļano ievāktajām nodevāmbīskapam Albertam(XI, 3); šādu Zoben-

brāļu ordeņa un Rīgas bīskapa vienošanos pāvests Inocents 111 apstipri-

nāja 1210. gadā. 134 Ka zobenbrāļi tiešām iekasējuši desmito tiesu, apliecina

pāvesta legāta Vilhelmano Modenas 1226.g. 20. aprīļa šķīrējtiesas lēmums. 135

Līdz ar zobenbrāļu palieku inkorporāciju Vācuordenī tā Livonijas zars

pārņēma visus Zobenbrāļu ordeņa īpašumus, saistības, pienākumus un tie-

sības, un jau pirmajā gadā pēc inkorporācijas ordenim radās nesaskaņas ar

Rīgas bīskapu Nikolaju par bīskapam pienācīgās ceturtdaļas iekasēšanu;

legātam Vilhelmam strīds bija jāizšķir, un 1238. g. 21. aprīlī abas puses

vienojās, ka Livonijas ordenis dosRīgas bīskapam vienreizēju maksājumu

200 mārkas sudraba (ap 40 kg) un piedevām vēl ik gadu 7 lāstus labības 136

(ap 300 pūru). Protams, lai ordenis to visu varētu samaksāt, viņam labība

vispirms bija jāievāc nodevās no pakļautajiem lībju un latgaļu novadiem.

Diemžēl mēs nezinām, kā un cik Livonijas ordenis ievāca nodevas labībā

un naudā, bet tās veidoja pakļauto iezemiešu maksātā desmitā tiesa. 137

Sākot Kursas iekarošanu, Livonijas ordenis pakļautajiem kuršiem tūliņ

lika maksāt nodevas, tā saukto kunga tiesu (zins), m t.i, laicīga kunga uzliktu

nodevu. To pašu politiku Livonijas ordenis attiecināja arī uz pakļautajiem

zemgaļiem. 139 Ordenim desmitās tiesas ievākšanas tiesības tāKursas un Zem-

gales novados apstiprināja arīpāvesta legāts Vilhelms 1251. gadā. 140 Ap 1250. g.

Vācuordenis dabūja pāvesta Inocenta IV atļauju savās draudzēs līdztekus

desmitai tiesai ievākt arī kunga tiesu;
141

nav gan zināms, vai to izmantoja

Livonijas ordenis. Arī garīgo ordeņu ievāktās žēlastības dāvanasun solījuma

dāvanaspāvests pavēlēja nodot Livonijas ordenim ieroču un zirgu iepirkša-

nai, jobez tiem neesot iespējams vest iekarošanas karus. 142 1253. g. pakļauta-

jiem kuršiem uzlika jaunu nodevu - lauksargu nodokli (landeswartguit).
143

Par to, kādas nodevas Livonijas ordenis uzlika pakļautajiem kuršiem

un zemgaļiem, daļēju ieskatu dod kuršu 1267. g. un zemgaļu 1272. g. pado-
šanās līgumi: katrai vienzirga saimniecībai Kursā bija jādod kunga tiesā

(tinsse) 2 pūri rudzu,
144 bet Zemgalē - 1 pūrs rudzu un 1 pūrs miežu. 145

Uzliktās un saņemtās labības daudzumareģistri par 13. gs. nav saglabāju-

šies, bet, tā kā nodevas ievāca no visas Kursas un pakļautās Zemgales, tad -

lai arīcik praktiski būtu ievākts - tas bija vairāk nekāap 100vācbrāļu varēja

gadā izlietot pārtikai. Tāpēc jāpieņem, ka pāri palikusī ievāktā labībanonāca

tirgū un par pārdoto labībusaņemto nauduvācbrāļi varēja izmantot bruņu,

ieroču un citu lietu iepirkšanai. Bez tam zemgaļu padošanās līgumā teikts,

ka labības trūkuma gadījumā viņi var maksāt naudā - 2 Rīgas ārtaugus

sudraba par katru labības pūru.
146
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Tuvāku ieskatu par ordeņa pils novada saimniecību dodmestra Halta

1290. g. izdots dokuments147
par Ventspils un Kuldīgas komtureju daļēji

saņemtām nodevām: Ventspils komturejā palika 13 lāstu (546 pūri) rudzu,

2 lāsti (84 pūri) kviešu un 15 lāstu (720 pūru) miežuno tās labības, ko Jervas

(Igaunijā) fogts katru gadu nodeva Kuldīgas pilij, turklāt šis labības dau-

dzums jāsaņem Pērnavas ostā, 148 bet no labības, ko Sāmsalā maksāja Kul-

dīgas pilij, Ventspils komturam bija tiesības paturēt ceturto daļu.
149 No

Ventspils komturejā iekasētā lauksargu nodokļa Ventspils komturs paturēja
12 oseringus (ap 400 g sudraba), bet pārējā nauda bija jānodod Kuldīgas
komturam. 150 Atzīmējams, ka Kuldīgas pils priekšpilī labības uzglabāšanai

vācbrāļiem bija jāceļ klēts (ein cleyt dar to buwene).
lsl Tātad Livonijas

ordeņa nodevās(kungu tiesā) ievāktā labība sasniedza milzīgus daudzumus,

jo pašas Ventspils un Kuldīgas komturejas ieņemtās labības nodevas nemaz

nav dokumentāminētas; tāpat nav minēts Sāmsalā un Jervā ievākto labības

nodevu kopdaudzums.

Kā ordenis ievāca nodevas, daļēju ieskatu var gūt no prūšu 1249. g.

mierlīguma ar Vācuordeni: prūši paši solījās ievākt ciemos nododamolabī-

bas desmito tiesu un izkultu nogādāt ordeņa klētīs. 152 Tomēr jāpieņem, ka

dažos pils novados nodevas bija jāievāc pašiem ordeņa amatvīriem un kal-

potājiem. 153

Vienādi vai otrādi - iezemiešu nodevas naturālijās un naudā uzturēja

Livonijas ordeniLatvijā, jo nav tiešu vēstures liecību, ka ordenimbūtu bijuši

citi lieli ienākumi.

Neatbildamspaliek jautājums, vai Senlatvijas iezemiešiem bija jādod

nodevas saviem kungiem pirms vācu agresijas, vai Senlatvijas kungiem bija

pašiem savi lauki, ko apstrādāja vergi vai varbūt iezemieši klaušu kārtā.

lespējams, Senlatvijas kungus un viņu ģimenes un saimes uzturējušas viņu

pašu saimniecības. Tas nozīmētu, ka nodevas bijušas vācu iekarotāju jaun-

ievedums. Bet, kā jau aizrādīts, nav nekādu ziņu ne par Senlatvijas kungu

turību, nedz viņu varu vai saimniecībām.

Tāpat neatbildamspaliek jautājums, vai Livonijas ordenis jau 13. gs.

sāka dibināt muižas savu ienākumu vairošanai un uzturēšanas izdevumu

segšanai, jo tādi dokumenti vienkārši nav saglabājušies. Tomēr, analizējot

gadījuma ziņas, var pieņemt, ka ordenis jau agri sācis domātpar savu saim-

niecību un ķēvnīcu dibināšanu. Tā "Indriķa hronika" stāsta, ka 1212. g.

Autines latgaļiem izcēlusies liela ķilda ar Cēsu zobenbrāļiem "tīrumu un biš-

koku dēļ" (XVI, 3). Arī Siguldas zobenbrāļi bija atņēmuši Turaidas lībjiem

tīrumus un pļavas, par ko lībji bija sūdzējušies Rīgas bīskapam Albertam.

Rīgā bija ieradušies ariAutines latgaļu sūtņi, lai sūdzētos AlbertamparCēsu

zobenbrāļu nodarītajiem zaudējumiem. Šķīrējtiesa Rīgā nolēma, ka autinieši

saņems atpakaļ savus biškokus, bet konfiscētos tīrumus pret atlīdzību naudā

paturēs zobenbrāļi (XVI, 6). Kādai vajadzībai tad zobenbrāļi tiecās pēc

autiniešu tīrumiemja ne savas saimniecības jeb muižas iekārtošanai? Sva-

rīgi atminēties, ka tieši Cēsīs un Siguldā zobenbrāļi bija uzcēluši pilis.
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Ka ari Livonijas ordenis pēc Kursas un Zemgales pakļaušanas sācis

domātpar savu muižu ierīkošanu, liecina jau bieži minētie 1267. g. kuršu un

1272. g. zemgaļu mierlīgumi. Tākuršu padošanās līgumā teikts, ka katram

kursim viņa dzīves vietā jāstrādā vācbrāļiem "uz lauka" četras dienas gadā:

divas - vasarā, divas - ziemā. 154
Tāpat pakļautajiem zemgaļiem bija jāstrādā

ordenim divas dienas vasarā, divas dienas ziemā ar zirgu, bet, kam zirga

nebija, tam bija jāpļauj siens, jācērt un jānes koki (malka?).
155 Kādus darbus

tad darīja vasarā ar zirgu, ja ne tīrumāara un ecēja? Ka tiešām vācbrāļi bija

metušies uz muižu iekārtošanu, liecina 1341. g. Kuldīgas komturejas inventāra

saraksti, 156
no kuriem redzams, ka Kuldīgas komturejā ordenimbijušas vismaz

piecas muižas. Protams, dokumentos nav teikts, kad muižas ierīkotas; var tikai

pieņemt, nevis pierādīt, ka jau 13. gadsimtā. 157
Ap 1300. g. Rīgas pilsētas

prokurators (pārstāvis pāvesta galmā) sūdzējies Romas kūrijai, ka Livonijas

ordeņa vācbrāļi "pretēji militārai cieņai, līdzīgi kā krāmu bodnieki, pārdodot

ābolus (augļus?), kāpostus, rutkus, sīpolus un citas tamlīdzīgas lietas". 158 Kur

tad vācbrāļi to visu dabūja ja ne no savām lauku saimniecībāmjeb muižām?

Protams, var pieņemt, ka ordenis pārdevis Rīgas namniekiem pārpalikumus

no zemnieku nodevās saņemtajiem produktiem, bet tāpat var jautāt, vai rutki

un sīpoli Latvijā tika audzēti pirmsvācu laikos. 159

Norādes

1 5Z.K4.212.nr5.
2

Turpat, 218. nrs; sal. AH, 1847.-1853.rinda.

3 SLVA, 212. nrs.

4

Turpat, 218. nrs.

5 Turpat, 212. nrs.

6

Turpat, 218. nrs.

7 Turpat, 71. nrs.

8

Turpat, 99. un 100. nrs.

9 Turpat, 114. nrs.

10 Turpat, 128. nrs.

11

Turpat, 129. nrs.

12 Turpat, 131. nrs.

13 Turpat, 141. nrs.

14

Turpat, 204. nra 10., 35. un 36. §.
15 Turpat, 204. nra 26. un 27. §.
16

Turpat, 204. nra 29. un 31. §.
17 Turpat, 204. nra 32. un 33. §.
18 Turpat, 204. nra 34. §.
19 Turpat, 204. nra 39. §.
20

Turpat, 204. nra40. §.
21 Turpat, 204. nra44. un 45. §.
22 Turpat, 204. nra 13.-24. un 39. §.

23 Turpat, 204. nra 40. un 52. §.
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24

Turpat, 207. nrs.

25 Turpat, 212. nrs.

26
Citēts pēc SLVA, 214. nra.

27 SLVA, 389. nrs.

28
Ja daži latviešu vēsturnieki, sekojot A. Bīlenšteinam, domā, ka kauja notikusi pie

Vecsaules (netālu no Bauskas), tad tam nav nekāda pamatojuma ne Hennaņa no

Vartberges, ne "Atskaņu hronikā"; abashronikas runā vienīgi parpagāniem leišiem.

29 L. Fenske undK. Militzer, izd,Ritterbriider imLivlāndischenZweigdes Deutschen

Orderis, Koln, Weimar, Wien, Bohlau, 1993.

30

Turpat, 17. lpp.
31 SLVA, 204. nrs.

32 Šī "Stāstījuma" teksts ir vairākkārt publicēts, ieskaitot M. Tepena redakcijā -

SSRP, I, 220.-225. lpp.; M. Perlbaharedakcijā - Die Statuten des Deutschen

Orderis, 159.-160. lpp.; V. Hubačaredakcijā - Quellen zur Geschichte des Deu-

tschen Ordens, 26.-30. lpp. M. Perlbahs pieņem, ka "Stāstījums" sacerēts ap

1211. g. (XLIII lpp.), bet V. Hubačs - starp 1204. un 1211.g. (26. lpp.).
33 Fridriha I Barbarosas vadītās vācu krustakarotāju armijas lielākā daļa atgriezās

Vāczemē pēc ķeizara Fridriha noslīkšanas 1190. g. Mazāzijā; tikai daļa vācu

krustakarotāju tupināja uzsākto ceļu uz Svēto Zemi, lai cīnītos par Akonas un

Jeruzalemes atgūšanu.
34 E. Strehlke, izd. Tabulae Ordinis Theutonici cx TabulariiRegii Berolinensis

codice potissimum, 296. nrs; pāvesta Klementa 111 1191. g. 6. februāra bullu

(295. nrs) E. Strēlke uzskata par viltojumu.
35 Turpat, 297. nrs: Specialiter autem ordinationemfactam in ecclesia vestra iuxta

modum Templariorum in clericis et militibus, et ad exemplum Hospitalariorum

in pauperibus et infirmis ..

auctoritate apostolica confirmus etpresentis scripti

pagina communismus.

36 Sk. ari M.-L.Favreau, Studien zurFruhgeschichte des Deutschen Ordens, sevišķi

64.-94. lpp.
37

Vācu ordeņa statūtus izdevis M. Perlbahs: Die Statuten des Deutschen Ordens,

Halle am Saale, Max Niermeyer, 1890. To tulkojums angļu vai.: I. Šterns, The

Statutes of the Teutonic Knights: A Study ofReligious Chivalry, Philadelphia,

University of Pennsylvania, 1969.

38 Statūtu "levads".

39

Regulas 1. §.
40 Uzņemšanas rituāls.

41

Regulas 2. §.
42

Paražu 7. §.
43

Paražu 21. §.
44

Paražu 25.-27. §.
45 Paražu 30. §.
46 Regulas 4. §.
47 Paražu 8. §.
48 SLVA, 2\2. nrs.

49

Turpat, 229, 409,410. un 422. nrs.

50
Paražu 8. §.
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51 SL VA, 422. nrs.

52 AH, 11 639. rinda.

53 Tuvāk sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500,69.-87. lpp.
54

Regulas 22. §. Kabrāļi bruņinieki skatījušies uz brāļiem priesteriem kā uz zemā-

kas pakāpes ordeņa locekļiem, liecina arī Likumu 111 daļas 2. §: "Ka brāļiem

[bruņiniekiem] irjāgodina caur Dievu brāļi priesteri un klēriķi: brāļi priesteri un

klēriķi irjāgodina un jāapgādā pirms citiem [brāļiem] viņu svaidīšanas un amata

dēļ, jo caur viņiem Dievs tiek godināts; un jo vairāk tāpēc, ka viņi ir ordeņa un

reliģiskās dzīves mīļotāji un labprātīgi sludinaDieva godu."
55

Tuvāk par brāļu bruņinieku apbruņojumu sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-

-1500, 72.-74. lpp. Par Vācu ordeņa statūtiem, sk. turpat, 70.-73. lpp.
56 Turpmāk doti tikai "Atskaņu hronikas" rindu numuri.

57 SLVA,2\2. nrs.

58

Turpat, 54. nrs.

59

Turpat, 44. nrs.

60

Turpat, 71. nrs.

61 Turpat, 106. nrs.

62 LGU I, 39. nrs.

63 LUB, I, 585. nrs.

64

Turpat, 584. nrs.

65 SLVA, 106. nrs.

66
Sk. arī I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, 2 1. lpp.

67 SLVA, 274. nrs.

68

Turpat, 275. nrs.

69 Turpat, 276. nrs.

70 Turpat, 357.-360. un 365. un 371. nrs.

71

Turpat, 402. nrs.

72 Turpat, 394. nrs. V. Biļķins savā grām. Sēlija un Dienvidkursa identificējis Kalvi

ar Dvietes apkārtni Ilūkstes apriņķī (22. lpp.), Medeni - ar zemi pie Medumu

ezera Ilūkstes apr. Kurcumapag. (20. lpp.) un Nīcgali - ar tag. Nīcgales pag.

Daugavpils apr. (20. lpp.).
73

SLVA, 423. nrs. V. Biļķins grām. Sēlija un Dienvidkursa ar Medeni identificējis

tās dienvidu daļu tag. Lietuvā (28. lpp.), ar Tauragni - zemi Lietuvā pie Tau-

ragīnas ezera (28. lpp.), tāpat Nolišķi (28.-29. lpp.). Šie vietu identificējumi

liecina, ka Sēlija atradās Ilūkstes un Jēkabpils apr. un sēļu zeme iestiepās arī

Lietuvā.

74 SLVA, 424. nrs.

75

LUB, I, 294. nrs.

76
Par Livonijas ordeņa robežu ar Lietuvu sk. arī I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-

-1500, 67.-68. lpp.
77 LUB, I, 363. nrs.

78
Sk. arī V. Biļķins, Sēlija un Dienvidkursa, 10.-11. lpp.

79 LUB, I, 380. nrs.

80
Sk. ari A. Švābe, "Krievu mesli", 385.-391. lpp.

81 Sk. ari turpat, 385.-386. lpp.
82 SLVA, 388. nrs.
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83

Turpat, 389. nrs.

84 LUB, I, 432. nrs.

85
D. Svarāne, "Polijas arheologu pētījumi Vecrīgā 1990. g.", 93. lpp.

86 Ē. Mugurēviča komentāri, AH, 44. norāde.

87 AH, 630.-631. rinda.

88 V. Urtāns, "Aizkraukles pilskalna mūra aizsargsiena", 36.-38. lpp.; Ē. Mugu-

rēvičs, "Arheoloģiskās liecības par Livonijas ordeņa piļu apbūves attīstību Lat-

vijas teritorijā", 95. lpp.
89 Ē. Mugurēvičs, "Arheoloģiskās liecības parLivonijas ordeņa piļu apbūves attīs-

tību Latvijas teritorijā", 95. lpp.
90 AH, 5239.-5265.rinda; SLVA, 249. nrs; sk. arī Ē. Mugurēviča komentārus, AH,

206, 208. un 272. norāde.

91 Hermanni dc Wartberge, "Chronicon Livoniae", 54. lpp.
92 1688. g. zviedru zīmētāRīgas apkārtnes kartē zem Kojusalas un Hagena muižas

ir maza upītebez nosaukuma, ar atzīmi - dzirnavas; sk. E. Dunsdorfs, izd, Liel-

vidzemes kartes, 68. lpp.
93

Hermanni dc Wartberge, "Chronicon Livoniae", 54. lpp.
94

Turpat.
95

Turpat, 56. lpp.
96 SLVA, 249. nrs.

97

Turpat, 275. nrs.

98 LUB, I, 373. nrs.

99 Ē. Mugurēviča komentāri, AH, 129.norāde.

100 Hermanni dc Wartberge, "Chronicon Livoniae", 44. lpp.
101 LUB, I, 396. nrs.

102 AH, 7399.-7406. rinda.

103

SLVA, 389. nrs.

104 Hermanni dc Wartberge, "Chronicon Livoniae", 50. lpp.
105

AH, 9939. rinda.

106 Ē. Mugurēvičs, "Arheoloģiskās liecības par Livonijas ordeņa piļu apbūves attīs-

tību Latvijas teritorijā", 96. lpp.
107 AH, 11 802.-11 805. rinda.

108 Turpat, 5405.-5407. rinda.

109

Turpat, 5844.-5845. rinda.

110 Turpat, 8020. un 8049.-8050. rinda.

111

Turpat, 8677. un 8721. rinda.

112 LUB, 1,425. nrs.

1,3 AH, 8623. rinda.

114

Turpat, 8741.-8759. rinda.

115 Turpat, 8758.-8759. rinda.

116

Turpat, 11 620.-11 623. rinda.

1,7 SLVA, 234. nrs.

118 Hermanni dc Wartberge, "Chronicon Livoniae", 48. lpp.
119 Ē. Mugurēvičs, "Arheoloģiskās liecības par Livonijas ordeņa piļu apbūves attīs-

tību Latvijas teritorijā", 103. lpp.; Ē. Mugurēviča komentāri, AH, 280. norāde.

120 Hermanni dc Wartberge, "Chronicon Livoniae", 56. lpp.



121 Ē. Mugurēvičs, "Rēzeknes pils un tās novads 9.-17. gs.", 54.-55. lpp.
122 Hermanni dc Wartberge, "ChroniconLivoniae", 50. lpp.
123 Turpat, 35. un 44. lpp.
124 Turpat, 52. lpp.; LUB, I, 532. nrs.

125 SLVA, 358. nrs.

126 G. Erdmanis, Kurzemes viduslaikupilis, 73. lpp.
127 LUB, I, 477. nrs.

128

Turpat, 373. nrs.

129 Turpat, 536. nrs.

130

Turpat, 430. nra 4. §.
131 Turpat, 405. nra 6. un 7. §.
132 Tuvāk sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, 86.-87. lpp.
133 Turpat, 81. lpp.
134

SLVA, 54. nrs; sal. 61. nru.

135

Turpat, 129. nrs.

136
Turpat, 230. nrs.

137

Turpat, 234. nrs.

138 AH, 2439. rinda.

139 Turpat, 3449.-3450.rinda.

140 SLVA, 327. un 328. nrs; sal. 388. un 389. nru.

141 Turpat, 318. nrs.

142

Turpat, 329. nrs; sal. 374. nru.

143 Turpat, 364. nrs.

144

LUB, I, 405. nra 3. §.
145 Turpat, 430. nra 1. §.
146 Turpat, 3. §.
147

Turpat, 536. nrs.

148

Turpat, 3. §.
149 Turpat, 4. §.
150 Turpat, 10. §.
151 Turpat, 2. §.
152

SLVA, 309. nrs, 289. lpp.
153 Sk. ari 1. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, 566.-571. lpp.
154

LUB, I, 405. nra 5. §.
155 Turpat, 430. nra 2. §.
156 A. Bauer, izd, "Die Wartgutsteuerliste derKomtureiGoldingen", Anhang, 182-

-185. lpp.
157 Tuvāk sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, 129.-130. lpp.
158

A. Švābe, Latvijas vēstures avotu chrestomatija (1300.-1500. g.), 2. nra 47. §.
159 Latviešu vārds "sīpols" pārņemts no viduslejasvācu sipolle, tzipolle, sk

A. Lubben, MittelniederdeutschesHandwdrterbuch, sub nomine.
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KURSAS BĪSKAPIJA

Bīskapijas dibināšana

Kursas bīskapija saglabātajos dokumentospirmo reizi minēta 1237. g.

17. septembrī pāvesta legāta Livonijā Vilhelma no Modenas robežu no-

teikšanas rakstā Latvijā dibinātām diecēzēm, kurā Kursas diecēzē jau

uzskatīta par pastāvošu baznīcas vienību.1 Kad Kursas diecēzē dibināta,

Vilhelmarakstā nav minēts.

Pēc kādas Kopenhāgenas Karaliskajā bibliotēkā saglabātas rokrak-

stu kopijas, sauktas "Kursas bīskapu rinda" (Series episcoporum Cvro-

niae),2 tā it kā būtu dibināta 1161. g, kad Dānijas karaļa ValdemāraI Lielā

dēls Abels, Svētā Vita dienā (15. jūnijā) sakāvis kuršus pie Palangas,

iecēlis par Kursas bīskapu Lundas (Zviedrijā) domkapitula sholastiķi

Ernemordu, ko Abels 1169. g. sūtījis uz Romu, lai no pāvesta panāktu

Kursas bīskapijas dibināšanas un savas iecelšanas apstiprināšanu. Pēc

"Kursas bīskapu rindas" ziņām Ernemords valdījis 15 gadus un 4 mē-

nešus; otrais Kursas bīskaps Hermanis valdījis 9 gadus un 1183. g. aici-

nājis uz Kursu "svētā karaspēka brāļus". Trešais bīskaps bijis Engelberts,

ceturtais - Indriķis. 3

Kā aizrāda vēsturnieks Edgars Andersons4
un Arnolds Kursis,

5
nav

dokumentāri pierādāma Valdemāra I Lielā dēla Ābela un Lundaskano-

niķa Ernemordaeksistence, tāpēc A. Kursis, noraidījis "Kursas bīskapu

rindas" ziņojumu par Ābela uzvaru pār kuršiem 1161. g., ir izvirzī-

jis hipotēzi, ka "Kursas bīskapu rindas" anonīmais autors, lai izceltu

Dānijas nopelnus kuršu kristīšanā, izmantojis dāņu karaļa Valdemāra I

uzvaru pār rīgeniešiem pie Arkonas (Rīgenes salā) 1169. g. Sv. Vita

dienā(15. jūnijā), karaļa Valdemāra II 1219. g. uzvaru pār igauņiem, pēc

kuras Lundas arhibīskaps iecēlis Vescelīnu parRēveles bīskapu, kā arī

ValdemāraI sūtītās dāņu flotes uzvaru pār kuršu floti pie Ēlandes salas

1170. g. pirms Jāņiem un - attiecinājis dāņu uzvaru pār rīgeniešiem uz

kuršiem, Igaunijā par bīskapu iecelto Vecselīnu nomainījis ar Ernemordu

un no uzvaras pār kuršiem pie Ēlandes iztaisījis uzvaru pār kuršiem pie

Palangas. 6
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Tāpat iespējams, ka anonīmajam "Kursas bīskapu rindas" sastādītā-

jam bijusi pazīstama Ādama no Brēmenes "Hamburgas baznīcas vēstures"

ziņa, ka 11. gs. pēdējā ceturksnī kāds dāņu tirgotājs ar Dānijas karaļa Ha-

ralda 111 (1074-1080) gādību uzcēlis Kursā baznīcu, 7
un šo Ādama stāstu

viņš izmantojis savas bīskapu rindas sastādīšanai, vienkārši piefantazējot
klāt bīskapu vārdus un pašu notikumu pārceļot gadsimtu vēlāk.

E. Andersons izteicis pieņēmumu, ka pirmos divus dāņu ieceltos Kur-

sas bīskapus "bīskapu rindā" varētubūt ielicis 1584. g. dāņu Piltenes novada

pārvaldnieks Bērs, kas tajā gadā pārsūtījis "Kursas bīskapu rindu" Dānijas

karalim Fridriham 11, lai pierādītu, ka "pirms 400 gadiem kāds Dānijas

karalis atbrīvojis visu Kurzemi no pagānisma un nodibinājis tur bīskapiju".
8

Pirmais vēsturiskais Kursas bīskaps irEngelberts, ko savā otrajā legā-

cijas laikā Livonijā iecēlis - laikam 1234.g.
9
- Vilhelms no Modenas(bone

memorieEngelberto, episcopo ibidem [Kursā] instituto a nobis10
), bet kurši

pēc Saules kaujas 1236. g. sacēlušies un drīz viņu nogalinājuši." Tātadpar

Kursas bīskapijas īsto dibinātāju jāatzīst pāvesta legāts Vilhelms no Mo-

denas, kas savu rīcību pamatoja arpāvesta Gregora IX 1234. g. 28. februāra

bullu, 12 kas atļāva legātam pārveidot Livonijas bīskapiju struktūru.

Par nākamo Kursas bīskapu 1252. g. 3. martā iecēla agrāko Zemgales

bīskapu (pēc Zemgales bīskapijas likvidēšanas) Indriķi no Licenburgas, 13

un no viņa laika tad sākas tiešā Kursas bīskapu secība jeb "rinda".

(Par Kursas pirmajiem bīskapiem sk. an nodaļā "Dāņu misionāri Kursa".)

Teritorija un robežas

Indriķa episkopāta laikā (1251-1263) notika Kursas sadalīšanastarp

Kursas bīskapu un Livonijas ordeni un Kursas bīskapijas teritorijas no-

teikšana.

Kad 1245. g. 7. februāri legāts Vilhelms no Modenas bija atcēlis 14

bīskapa Engelberta un Zobenbrāļu ordeņa (1234. g.?) līgumu par Kursas

sadalīšanu, pēc kura bīskapam pienācās divas trešdaļas, bet ordenim viena

trešdaļa Kursas, 15 viņš, pamatojoties uz pāvesta InocentaIV 1245. g. 5. feb-

ruāra pilnvaru un atzīstot Kursu par Prūsijas apgabalu,
16

piešķīra Livonijas
ordenim divas, bet Kursas bīskapam vienu trešdaļu Kursas. 17 Šo Vilhelma

lēmumuInocents IV apstiprināja 1245. g. 9. februārī.18 Jau 1252. g. 19. ap-

rīlī bīskaps Indriķis atteicās no savām prasībām uz Kuldīgas pili un tās

novadu 2 jūdžu apkaimē; 19 tomēr īstā Kursas sadalīšana notika 1253. g.

4. aprīlī, 20 kad ar diviem Kursas dalīšanas dokumentiem (katru izgatavotu

divāsversijās) Livonijas ordeņa mestrs un Kursas bīskaps vienojās par vācu

okupētās un vēl okupējamās kuršu zemes sadalīšanu starp ordeni un bīskapu

attiecībā 2:1.
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Kursas bīskapa daļā no kuršu zemes Vanemanesnonāca: Ārlava, Pope,

Tope, Viecīši, Puze, Ugāle, Ameļi, Vēda, Ance, Māteri, Modes, Ciesengure

un Daudzīte.21 1290. g. Rīgas domkapituls nodeva Kursas bīskapam arī

Usmas ezeru un Usmas ciemu.22

No kuršu zemes Ventavas bīskapa daļā nonāca: Zlēkas, Cirkale, Lai-

dze, Rapatciems, Vendzava, Ziras, Tērande, Apūze, Sise un Ēdole. 23 Bīs-

kapa sēdeklis atradās Ventavas daļā Piltenē, bet tā 13. gs. dokumentosnav

minēta, jo tur bīskaps savu pili sāka celt tikai ap 1295. gadu. Līdz tamKur-

sas bīskaps laikam dzīvoja Rīgā agrākajā Zemgales bīskapa namā.24

Šis Vanemanes un Ventavas vietas tad ari veidoja Kursas bīskapijas

ziemeļu galu.

Te tomērjāpatur vērā Rīgas bīskapa Nikolaja 1245. g. dāvinājums

Rīgas domkapitulam Dundagas un Tārgales novados,25 kas līdz ar to neietil-

pa Kursas bīskapa zemē. Tārgale lokalizējama Ventavas valstiņā (ap 8 km

uz dienvidaustrumiem no Ventspils), bet Dundaga un Dundagas novads

atradās Vanemanes ziemeļdaļā. Kāpēc Rīgas bīskaps Nikolajs dāvināja

savam domkapitulam 200 akrus vēl nepakļautajā Kursā, nav droši zināms;

var tikai pieņemt, ka tā bija Nikolaja samaksa domkapitulam par viņa ievē-

lēšanu Rīgas bīskapa amatā. (Protams, bīskapam bija viegli atdot to, kas

pašam vēl nepiederēja.)

1290. g. Kursas bīskaps Emunds izlīga ar Rīgas domkapitulu par Dun-

dagas novada tālāku paturēšanu domkapitula valdījumā. Izlīgumā minētas

šādas vietas: 26
Valpene, Antes, Neveja, Vīdāle, Muņi, Āži, Ilzere, Anstrupe,

Kaņķumi, Pāce, Sebdaga, Saustere, Kaļķi, Cirpstene un Gausene.27 Loka-

lizējot minētās vietas uz kartes, var aplēst, ka to aptvertā teritorija bija ap

375 kvadrātkilometriem.28

Nokuršu zemes BandavasKursas bīskapa daļā nonāca: Embūte, Kalši

(Vaiņodes pag. pie Lietuvas robežas), Bāte, Vārve (Tadaiķu pag.), Elkuzeme

(starp Priekuļi un Vaiņodi), Apsīte, Rēzas (pie Embūtes), Sepene (Asītes

pag.), Padure (Kalvenes pag.), Cildi (Kazdangas pag.), Lēnes (Rudbāržu

pag.), Nēdinga (pie Embūtes), Pērbone (Kalvenes pag.), Kalvenes Apūze

(Vecapūze, Rudbāržu pag.), Aizpute, Jamaiķi (Klosteres pag.), Cerenda

(Basu pag.), Adze (Gudenieku pag.) un Pievika (Ulmales pag.). 29 Banda-

vas bīskapa daļa veidoja Kursas bīskapijas dienvidu galu. Te gan tūliņ piezī-

mējams, ka 1259. g. 20. septembri Kursas bīskaps Indriķis ieķīlāja Livonijas

ordenim par 50 mārkām Rīgas sudraba (ap 10 kg) aizdevuma Jamaiku,

Cerendas un Adzes ciemus (villas) 30 kurus viņš nekad neizpirka; tie palika

ordeņa valdīšanā un veidoja Livonijas ordeņa valsts koridoru rietumos

(līdzīgi kā koridoru starp arhibīskapijas Lībju un Latviešu galu Vidzemē)

starp Kursas bīskapijas dienvidu un rietumu galu. Ja Jamaiķi, Cerenda un

Adze paliktu bīskapa daļā, tad Livonijas ordeņa Kursas ziemeļu daļa būtu

atšķirta no tās dienvidugala ar šiem trijiem ciemiem un ordeņa brāļiem, jājot

no Prūsijas uz Rīgu, būtu jāšķērso sveša teritorija. Tāpēc var izteikt
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pieņēmumu, ka Livonijas ordenis šos trīs ciemus vienkārši atpirka no Kursas

bīskapa, lai radītu nepārtrauktu savas valsts teritoriju no Kursas dienvidiem

līdz Vidzemes ziemeļiem; protams, līdz ar to Kursas bīskapija tika sadalīta

trīs galos, bet tā nebija ordeņa bēda.

No kuršu zemes Duvzares bīskapijas dienvidu galā vēl bija Loke, ko

identificē ar Lukni Dunikas pagastā pie Rucavas, un Pretzele, kas tagad ir

izzudusi un nav lokalizējama. Trešā vieta - Dames3] lokalizējama bij. Diž-

dames muižā Aizvīķu pagastā
32

un kopā arbīskapa Bandavas zemēmpiede-

rēja pie bīskapijas dienvidu gala.

NoPiemares bīskapa daļā palika Radze {Razge, Ratzge, Radze33
) pie

Bārtas upes tās labajā krastā, Bārta pret Vārtāju (pie Bārtas upes satekas

ar Vārtāju), Pērkone (pie Liepājas), Dunalka, Prusu ciems (pie Cīravas),

Dzērve, Dzintare (Lažas pag. pie Tebras un Ilmedas satekas), Saliene

(Dzērves pag. Tebras krastā) un Saka. 34 Saka, Saliene, Dzintare, Dzērve,

Prūsi un Dunalka veidoja Kursas bīskapijas rietumu galu. Bārta un Radze

(tās vārds vairs nav atrodams) veidoja bīskapijas "salu" tag. Bārtas pa-

gastā un Pērkone pie Liepājas - otru "salu" pie agrākās Līvas ostas. Par

Līvas (Lyva) ostu Livonijas ordenis 1263. g. izlīga ar Kursas bīskapu, 35

atdodot Līvas jeb Liepājas ostu bīskapam, bet paturot sev ostu Lielupē

(Jelgavu) un Ventā (Ventspili); tomērjau 1300. g. ordenis Liepāju okupēja

un paturēja to sev.
36

Cekli no kuršu zemēm Latvija Kursas bīskapa daļa nonāca Grieze

(Gresen) 31 kas atrodas Nīgrandes pagastā pašā Lietuvas pierobežā.
No zemes starp Skrundu un Zemgali Kursas bīskapam palika Sac-

sile,3* ko identificē ar Vecsesili Sātiņu pagastā (pie Saldus), Grewenis,
39

ko identificē ar Grīvaišiem Ezeres pagastā, un Medevmes 40 ko identificē

ar MeždamniekiemZvārdes pagastā, 5,5 km uz ziemeļaustrumiem no Grī-

vaišiem. 41 Bet 1253. g, kad notika šo kuršu zemju sadalīšana, Dienvid-

kursa Latvijas pusē vēl nebija pakļauta vācu varai; tā kā Dienvidkursas

nemieru apspiešanu panāca Livonijas ordenis viens pats, tadpēc 1267. g.

līguma tas arī viens pats paturēja pakļautos novadus Ceklī un starp Skrun-

du un Zemgali. Līdz ar to Kursas bīskapija zaudēja "salas" pie Saldus un

Leišmalē.

Kursas bīskapijas pilis Latvijā 13. gadsimtā

Aizpute, 13. gs. nogale Kuršu pilskalna, Tebras upes labajā
krasta

Ēdole, 13. gs. pēdējā ceturksni Netāluno kuršu patvēruma vietas

Embūte, kopš 1240. g. ordeņa Kuršu ciemā

valdījumā

Piltene, 13. gs. otrajā puse Jaunāvieta
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Domkapituls

Agrākās ziņas par Kursas bīskapijas domkapitulu atrodamas 1253. g.

4. aprīļa Kursas dalāmajās grāmatās,
42 kurās par liecinieku minēts bīskapa

Indriķa prāvests Ezelīns (Eselinus, derprowest), un 1253. g. 20. jūlija ne-

pakļautās Kursas dalāmajā grāmatā, kur par liecinieku uzdots domkungs

Jānis Hāze (Johannes, geheten Hase [jeb Baso] unse dumhure). 4i Bet

1260. g. 19. aprīlī pāvests Aleksandrs IV apliecināja, ka Kursas baznīcai vēl

nav sava domkapitula (nullum adhuc habentecapitulum);44 tātad šī infor-

mācija Romas kūrijā nākusi no Latvijas. Tāpēc var pieņemt, ka prāvests

Ezelīns un domkungs Jānis ir paliekas no Indriķa domkapitula, kad viņš vēl

bija Zemgales bīskaps.

īsto Kursas bīskapijas domkapitulu nodibināja tikai bīskaps Emunds

1290. g. janvārī ar sava metropolīta Rīgas arhibīskapa Jāņa II un tā dom-

kapitula atļauju.
45 Par domkungiem Emunds iecēla Vācu ordeņa brāļus, ko

jau agrāk bija postulējis jeb priekšā licis Livonijas mestrs Villekins no En-

dorpes (1282-1287): par prāvestu Burhardu, par dekānu Teodorihu, par

pārējiem domkungiem priesterus Helmoldu, Vīnandu, Folradu un Jāni no

Ķelnes. Emunds arī noteica, ka domkapituls nevar būt lielāks par sešiem

domkungiem, jo savas trūcības dēļ bīskapija nevar uzturētklosteri ar vairāk

kā sešām personām. Domkungiem bija jādzīvo klosterī pēc Vācu ordeņa

statūtiem, bet viņi baudīja tās pašas tiesības kā domkungi citos kapitulos.

Domkungu uzturam bīskaps atvēlēja prebendēs (preabenda)
46 jeb beneficēs

trešdaļu no bīskapijas zemēm. Jaunus domkungus bīskaps drīkstēja iecelt

tikai ar Livonijas ordeņa mestra atļauju; domkapitulu vizitēt jeb revidēt

varēja divi Vācu ordeņa priesteri. 47 Gadu vēlāk - 1291. g. 6. janvārī - pēc

Livonijas mestra Halta rīkojuma un Kursas bīskapa Emunda lūguma Klai-

pēdas komturs ar fogtu noteica domkapitula zemju jeb prebenžu atrašanās

vietas Piemarē, Ceklī, Duvzarē, Megavā un Pilsātā. Sadalījuši bīskapijas

zemes trīs daļās, trešdaļu viņi piešķīra domkapitulam: Piemarē - Radzi, tad

vēlāko Auzu (Avese) pusmuižu Nīcā, Gulcowejob Gultowe, bij. ciemu Nīcā

pie Liepājas ezera Pērkones pusē, un Pērkoni. Ceklī domkapituls no Latvijas

zemēmdabūja Griezi, Duvzarē- Lukni (Loke) Dunikas pagastā pie Rucavas

un Diždami; pārējās prebendēs domkapituls dabūja tag. Lietuvā.48 1300. g.

10. aprīlī jaunais Kursas bīskaps Burhards apstiprināja bīskapa Emunda

vienošanos ar domkapitulu, nododotkapitulam ienākumus no bīskapijas

trešdaļas. 49

1298. g. 16. augustā Livonijas mestrs Gotfrīds no Rogas nodeva dom-

kapitulam Ventspils draudzes baznīcu un atļāva domkungiem - ja viņi tā

vēlētos - to izraudzīties par savu galveno baznīcu, tomēr ar noteikumu, ka

domkungi atteiksies ordenimpar labu no savām tiesībām uz Klaipēdas baz-

nīcu. 50 Tomēr Kursas domkapituls nekad nav Ventspilī apmeties, bet no

kādas 14. gs. vidus Kursas bīskapa sūdzības redzams, ka Kursas
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domkapituls vispirms bija apmeties Liepājā (in Lyva), kur tā setu (bonis)

nopostīja Livonijas mestrs. 51

Dokumentāri to nevar pierādīt, bet nevar būt šaubu, ka tikai pēc ordeņa

ļoti stipra spiediena Kursas bīskaps piekrita komplektēt domkapitulu vienīgi

no vācbrāļu vidus, ieceļot par domkungiem tikai tos, ko Livonijas mestrs

bija postulējis, t.i, atļāvis. Praktiski tas nozīmēja, ka Kursas domkapituls

bija inkorporēts Vācu ordenī un visa Kursas bīskapija bija kļuvusi par Livo-

nijas ordeņa filiāli.

KaLivonijas ordeņa mestrs izturējās pret Kursas bīskapu kā pret savu

"mazo brāli", liecina Kursas bīskapa sūdzība par Livonijas ordeņa var-

darbībāmun laupīšanām bīskapa Pērbones (pie Aizputes), Sepenes (Asītes

pag.), Nēdingas (Asītes pag.), Kalvenes un Upsēdes (pie Sakas) ciemos. 52

(Tuvāk par Kursas bīskapiju sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, 143-

-151. lpp.)
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RĪGAS PILSĒTA

Teritorija un pārvalde

Teritorija un robežas

Vāci savu Rīgu sāka celt rietumos no Piedaugavas lībju ciema (tag.

vecpilsētas, viduslaiku Alksnāja jeb Alkšņu purva, ap Alberta laukumu) gar

Rīgas jeb Rīdzenes upi: tur atradās (vismaz līdz 1215. g. ugunsgrēkam)

bīskapa māja (IH, XI, 2), zobenbrāļu Sv. Jurabaznīca (XIII, 2), pirmā Dom-

baznīca (X, 7), Sv. Pētera baznīca, 1 jādomā, pilsētas pārvaldes ēka (pilsētas

soģis Fīlips minēts jau 1209. g. Visvalža lēņa grāmatā
2 ), kā arī Rīgas vācu

dzīvojamās mājas, tirgotāju noliktavas, viņu kuģu piestātne un krustnešu

apmetne. Var aptuveni pieņemt, ka vācu pirmās apmetnes kvartāls atradās

starp tag. Zirgu ielu (rietumos), Rīgas upīti (tag. Kalēju ielu, ziemeļos), tag.

Audēju ielu (austrumos) un tag. Kungu ielu (dienvidos) un šo kvartālu apjo-

za pilsētas mūris. Tas laikam sākts mūrēt līdz ar vācu pilsētas celšanu, jo

1207. gadā krustneši to paaugstināja (XI, 1), un 1210. gadā, kad kurši uz-

bruka Rīgai, hronists Indriķis, 1225. gadā rakstot savu hroniku, to sauca par

pirmajiem nocietinājumiem, kuros vēl brīva laukapusē atradās pilsētas vārti

(ad primam munitionem, queerat in campoanteportam civitatis, XIV, 5).

Ar pirmo pilsētas mūri apjozto kvartālu sauca par pirmpilsētu (prime civi-

tatis, XIII, 3;primapars civitatis, XVIII, 6), un tā platība bija ap 16 hektāru.

1215. gada marta sākumā Rīgā izcēlās liels ugunsgrēks, kad nodega

liela pilsētas daļa, ieskaitot pirmo Dombaznīcu un namnieku namus, līdz

zobenbrāļu baznīcai (XVIII, 6); tas liecina, ka pirmās Rīgas vācu celtnes

bijušas koka.

Domkungi sākotnēji būs dzīvojuši Dombaznīcā (vai tās piebūvē,

XIII, 3), bet jau 1210. gada 21. decembrī - tātadpēc kuršu uzbrukuma atvai-

rīšanas un pārkuršoto lībju ciema nodedzināšanas - bīskaps Alberts ierā-

dīja domkapitulam laukumu klostera celšanai ārpus pirmās pilsētas,3
un

1211. gada 25. jūlijā Alberts, atsaukdamies uz to, ka kopš pilsētas dibinā-

šanas viņam piederot tiesības nodot atsevišķas vietas apdzīvošanai - tātad

viņš sevi apzinājās par Rīgas pilsētas kungu -, svinīgā baznīcas procesijā,

klēra un namniekupavadīts, devās uz vietu ārpus pilsētas mūriem, kur līb-

jiem bijušas mājvietas (ad locum übi extra murum civitatis Livones
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habitatonem habebant), un iesvētīja to Svētai Jaunavai Marijai, jaunajai
katedrālei un domklostera celšanai līdz ar vajadzīgām mājām. lesvētītā vieta

aptvēra laukumu no pilsētas mūra līdz Daugavai un grāvim ar ķieģeļu māju,

tad līdz lielajiem pilsētas vārtiem un ceļam, kas piekļāvās mūra stūrim.

Lauki, kas jaunajā vietā piederēja kā lībjiem, tā vāciem, tika apmainīti ar

citiem laukiem vai atpirkti. 4 Tātad 10 gadu laikā vāci, uzvarējuši kaujās

savus tuvākos kaimiņus - Rīgas, Turaidasun Salas lībjus un sakāvuši kuršu

uzbrucējus, kā arībalstoties uz iekarotāju tiesībām, deklarēja, ka viņu Rīga

jau stiepjas no Rīgas upītes ziemeļos līdz Daugavai dienvidos un līdz tag.

Zirgu ielai rietumos. Kā vāci ieguva savā varā agrāko Piedaugavas lībju

ciemu tag. vecpilsētā, ziņu nav; tikai vēl 1540. gadā rīdzinieki sauca Alk-

snāju par vecpilsētu (ellerbrock edderolden stat
5), betjau 1390. gadā Svētā

Gara iela (tag. Rīgas pils vietā) atradās Rīgas jaunajā pilsētā (platea s.

spiritus in nova civitate Rigensi6). Jaunajā pilsētā 1220. gadā bīskaps Al-

berts cēla arī hospitāli slimo un nabago Rīgas iedzīvotāju uzturēšanai, 7
un

1226. gadā jau pastāvēja Sv. Jēkababaznīca Rīgas priekšpilsētā (in suburbio

civitatis Rigensis*). Tātad 13. gs. pirmā ceturkšņa laikā vāci bija aizsnieguši
viduslaiku Rīgas rietumu robežas. Tas nozīmē, ka jau Alberta episkopāta
laikā vāci bija pakļāvuši savai varai vai visu viduslaiku mūros ieslēgto Rīgas

pilsētas teritoriju; tā aptvēra ap 28 hektāriem. Tātad vācu Rīga no pirmpil-

sētas 1210. gadā līdz Albertaepiskopāta beigu laikam (1229. g.) bija augusi

divkārt. Kad pabeigts Rīgas pilsētas mūris, nav droši zināms, bet pieņem,

ka 13. gs. beigās visa Rīga jau bija apjozta ar mūri.9

leguvuši plašu lauku Rīgas celšanai, sacēluši tur dzīvojamās mājas

un preču noliktavas, uzbūvējuši pirmo Dombaznīcu un Pēterbaznīcu, kā

arī apjozuši savu agro apmetni ar mūri un pārbaudījuši tā izturību pret

kuršu uzbrukumu- tātad nodrošinājuši savas pilsētas pastāvēšanu -, Rīgas

vācu tirgotāji sāka domāt par pilsētas teritorijas tālāku paplašināšanu. Un

viņiem bija pilnas tiesības to prasīt, jo rīdzinieki - līdzīgi kā zobenbrāļi

un bīskapa galma ļaudis - piedalījās krustakaros pret pagānu iezemiešiem;

zobenbrāļi par savām karagaitām dabūja atlīdzībā no Rīgas bīskapa treš-

daļu iekarotās iezemiešu zemes, bīskapa ļaudis un kalpotāji - lēņus, un

Rīgas vācu namnieki mēģināja gūt savu tiesu Rīgas tuvākajā apkārtnē.

Nav zināms, kad Rīgas vāci sāka justies pietiekami droši, lai prasītu no

bīskapa Alberta tiesības uz zemes īpašumiem ārpus pilsētas mūriem un tos

apsaimniekotu. Jādomā, ka nepieciešamība pēc zemes ārpus mūriem rīdzi-

niekiem vispirms radās sakarā ar zirgu un mājlopu elpes sagādāšanu: vasa-

rā bija vajadzīgas ganības, ziemā - siens, tātadpļavas. Zirgs bija vienīgais

viduslaiku kara un darba dzīvnieks, mājlopi - gaļas un piena produktu

devēji. Rīdzinieki ganības izveidoja pilsētas ziemeļos, sakņu dārzus -

ārpus mūriem to pievārtē. 10 Nav zināms, kad rīdzinieki sāka cīņu par sava

lauku novada" tiesisko atzīšanu, bet jau 1225. gada decembrī pāvesta

legāts Vilhelms no Modenas dabūja izšķirt strīdu starp Zemgales bīskapu
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LIV. Rīga 1211.-1229. gadā

Lambertu un Rīgas pilsētu par Rīgas lauku novada robežām pie Babītes

ezera.
12 Zīmīgi, ka pret Lamberta sūdzību Rīgas pilsētas vārdā Rīgu

aizstāvēja tās sindiks (sindicus X3) jeb pārstāvis tieslietās; šodien mēs teiktu -

pilsētas advokāts. Bet šis dokuments arī liecina, ka rīdzinieki savas acis bija
metuši uz lieluzemes gabalu rietumos no pilsētas, līdz Babītes ezera rietumu

galam (no Rīgas centra līdz Babītes ezera rietumu galam ap 30km), turklāt

sindiks Alberts jau 1225. gadā šo novadu sauca par "pilsētas marku jeb
novadu" (marchiam civitatis), kas piederot Rīgas komūnai. Pēc Lamberta

un sindika Albertapaskaidrojumu uzklausīšanas legāts Vilhelms noteica, ka

pie Rīgas pilsētas novada pieder visa zeme starp Daugavas kreiso un Liel-

upes labo krastu, sākot ar Babītes ezera ieteku Lielupē (pa Gātes upīti).

Dokuments nesaka, pēc kādām tiesībām rīdzinieki prasīja šo apgabalu par

savu novadu, nedzmin iemeslus, kas vedināja legātu to nodot Rīgas pilsētai.
Rīdziniekiem piešķirto novadu apstrīdēja Rīgas bīskaps Alberts,

Rīgas prāvests Jānis un Zobenbrāļu ordeņa mestrs Folkvīns, tāpēc pāvesta

legāts Vilhelms 1226. gada 15. martā atkal dabūja nodarboties ar viņu un

rīdzinieku ķildas izšķiršanu. Vilhelms pēc apstākļu un cilvēku noklau-

šināšanas un vietas apskates noteica, ka Rīgas pilsētas lauku novads (mar-

chia) šaipus Daugavas (t.i, Rīgas pusē jeb Daugavas labajā krastā) sākas

pie Doles salas Rumbulas, tad iet taisnā līnijā uz Juglas ezeru līdz Pit-

korgas (Garās) upes tiltam, no tilta taisnā līnijā uz Juglas ezera dienvidu

galu, kur ezers veido mēli, un tālāk pa Juglas un Ķīšezera vidu līdz
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LV. Rīgas teritorijas izaugsme no 13. līdz 14. gadsimtam:
1 - pirmāvācu apmetne, 2 - teritorija pēc vietējo iedzīvotāju ciemu un vācu apmetnes

saplūšanas, 3 - pilsētas teritorijas paplašināšanās līdz 1234. gadam, 4 - pilsētas teritorija

16. gs., 5- 1938. gadaizrakumos atklātais zemes valnis un grāvis

Daugavgrīvas klostera robežai. Daugavas otrajā (kreisajā) pusē robeža iet

no Rumbulas taisnā līnijā līdz Misas upei, tad līdz Lielupei, kur tā satek

ar Gātes upīti (Babītes ezera noteku Lielupē), tad pa Lielupes vidu līdz

jūrai un tālāk pa sauszemi līdz Daugavgrīvas klostera robežai. Legāts
Vilhelms arī noteica, ka šo nosprausto novadu viņš nodod vienīgi nam-

nieku, krustnešu un ārzemju tirgotāju kopīgai lietošanai, nevis bīskapam,

pāvestam vai ordeņa mestram (marchia specialiter reservamus ad com-

munes usus tantum civium, peregrinorum et mercatorum, et non episcopi,

prepositi vel maģistri
14

). Šo legāta Vilhelma no Modenas šķīrējtiesas lēmu-

mu 1226. gada 11. decembrī apstiprināja pāvests Honorijs 111.15 Tātad pā-

vests irapstiprinājis ne vien vācu Rīgas dibināšanu, piešķirot tai 1200. gadā

Daugavas vienīgās ostas tiesības, bet 1226. gadā arī Rīgas tapšanu par pil-

sētas valsti, 16 piešķirot tai plašu lauku novadu.

Vilhelma no Modenas 1226. gada 15. marta šķīrējtiesas lēmumāDau-

gavgrīvas klostera robežas nebija speciftcētas, tāpēc par tām tūliņ bija radu-

šās domstarpības, ko divas dienas vēlāk - 17. martā izšķīra prelātu šķīrēj-

tiesa, noteicot, ka Daugavas labajā pusē mūkiempieder zeme no upītes, kas

no Ķīšezera ietek Daugavā, t.i, Dūņupe jeb vēlākais Mīlgrāvis, tad gar

Ķīšezera ziemeļrietumu galu līdz Langas upei (kas, nākot no Carnikavas,

ieplūst Ķīšezerā), tālāk līdz Gaujas ietekai jūrā (pie Carnikavas) un tad gar

jūrmalu līdzDaugavai, tomēratstājot mūkiempie tag. Mīlgrāvja Rīgas pusē

ap 500 m platu zemes strēmeli garMīlgrāvi. Daugavas kreisajā krastā klos-
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tera robežas sākās pie t.s. Nikolaja koka (?), tad no upītes līdz upītei, no

koka līdz kokam, līdz sasniedza Morditze upīti (tag. Lāčupīti?), tālāk līdz

braslam, kur sākās Zemgaļu ceļš, tad līdz Buļļupei un Lielupes ietekai jūrā. 17

Šo 1226. gada 17. marta robežu izkārtojumu 1234. gada 13. septembrī ap-

stiprināja legāts Vilhelms no Modenasun jaunais Rīgas bīskaps Nikolajs.
18

Tātad Daugavgrīvas klosterim bija atstāta Rīgas jūras līča piekraste no Gau-

jas ietekas jūrā (pie Carnikavas) līdz Lielupes ietekai (pie tag. Buļļuciema)

un Rīgas pusē - līdz Mīlgrāvim.

Tas arī nozīmē, ka 25 gadu laikā vācu Rīga bija ieguvusi ne vien savu

vēlāk mūros iežogoto teritoriju, bet arī lauku novadu: pāvesta Inocenta 111

1200. gadā sankcionētais dibinājums bija izaudzis no mazas vācu tirgotāju

apmetnes pie Rīgas upes par pilsētas valsti - tātadpar vienuno zemes kun-

giem jaunajā vācu kolonijā Latvijā; un tas viss bija noticis viena Rīgas

bīskapa - Alberta episkopāta laikā.

Šajā sakarā svarīgs ir legāta Vilhelmano Modenas 1226.gada 11. ap-

rīļa lēmums par nesaskaņām starpLivonijas vācu iedzīvotājiem (inter habi-

tatores Livonie Theutonicos) par iekarojamo zemju sadalīšanu (super divi-

sione terrarum acquirendarum ..
dominusAlbertus, episcopus, lohannes,

prepositus.frater Volguinus, magisterfratrum militie Christi, comes Brocar-

dus, vasalli eeclesie et cives Rigenses) : zemes, ko kopīgi pakļaus Rīgas

bīskapa, Zobenbrāļu ordeņa un Rīgas pilsētas karotāji, laicīgās pārvaldes

ziņā sadalāmas trijās vienlīdzīgās daļās starp Rīgas bīskapu un viņa baznīcu,

zobenbrāļiem un Rīgas namniekiem (civibus Rigensibus). Bet, ja krustakarā

pret iezemiešu pagāniem dodas tikai viens vai divi no minētajiem sabied-

rotajiem - kas ir atļauts -,
tad iekaroto zemi patur tikai tie, kas krustakarā

piedalījušies (ilie vel illi soli obtineant, gui laborant, si terrafuerit con-

quisita
]9

). Šo legāta Vilhelma lēmumu 1228. gada 23. janvārī apstiprināja

pāvests Gregors IX.
20

Ļoti zīmīgs ir 11. aprīļa dokumentā dotais legāta

Vilhelma formulējums, kas ir Livonijas vācu iedzīvotāji: katoļu baznīcas

klērs un baznīcas vasaļi, zobenbrāļi un Rīgas namnieki.

Sajūsmināti par saviem panākumiem un katoļu baznīcas labvēlīgo

nostāju, kā arī apzinādamies savus nopelnus Austrumlatvijas un it sevišķi

Igaunijas kristīšanā, kas ganvācu tirgotājiem vairāk nozīmēja jaunu tirdz-

niecības ceļu pavēršanu nekā iezemiešu pievēršanu katoļticībai, Rīgas

namnieki 1230. gadā - starpbīskapu laikā, sadarbojoties ar Rīgas dom-

kapitulu un zobenbrāļiem, vērsa savus skatus uz Kursas pakļaušanu, vis-

pirms noslēdzot padošanās līgumu ar ziemeļaustrumu kuršiem. 21 Bet

1230. gadā pāvesta legāts Latvijā bija Balduins no Ainas, kas nebija Lat-

vijas vācu iekarotājiem labvēlīgs, tāpēc viņš sāka pats savu Kursas pa-

kļaušanas akciju,
22 tā radot šķelšanos starp rīdziniekiem un Balduinu, kas

centās pakļaut kuršus tieši pāvestam.
23

Un, lai ganjaunais Rīgas bīskaps

Nikolajs 1231. gada 9. augustā izdeva rīdziniekiem lēņos zemes Kursā un

Zemgalē,
24

tomēr jau 1232. gada 3. februārī pāvests Gregors IX atcēla -
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LVI. Rīgas lauku novads un Daugavgrīvas cisterciešu klostera zeme 1226. gadā

droši vien pēc Balduina mudinājuma - rīdzinieku līgumu par viņiem pie-

šķirtajām zemēm Kursā;
25 līdz ar to izbeidzās rīdzinieku pretenzijas

uz kuršu zemēm. 1233. gada 30. jūlijā Rīga arī formāli atteicās no sa-

vām tiesībām uz iekarojumiem Kursā un Zemgalē,
26

tā ka rīdziniekiem

ārpus mūros ieslēgtās Rīgas palika vienīgi tās lauku novads 1226. gada

robežās.

1272. gada 21. septembrī Rīgas arhibīskaps Alberts pateicībā par

rīdzinieku palīdzību kristīgās ticības izplatīšanā Zemgalē nodeva Rīgas

pilsētai zemi no vietas, kur lecavas upe ietek Lielupē (lejpus Jelgavas),

tad augšup līdz Pūteļu ciemam (tag. Codes pagastā) Lielupes labajā pusē,

kā arī zemi starp Lielupi un lecavas un Misas upi. 27

1276.gada 5. novembrī arhibīskaps Jānis I piešķīra Rīgas pilsētai vēl

zemi no Babītes ezera notekas Gātes upītes pa Lielupi augšup līdz Pūteļu

ciemam un tālāk līdz Jāņa no Dolenes lēnim.28 Jādomā gan, ka rīdzinieki

bija pieprasījuši no arhibīskapiem šīs jaunās zemes kā atlīdzību par palī-

dzībuzemgaļu pakļaušanā; to apliecina ari 1276. gada dokuments: jaunais

novads piešķirts rīdziniekiem pēc Rīgas birģermeistaru un namnieku lū-

guma- adpreces, 1272. gadā -petitioni eorum.
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Rīgas tiesības

Agrākās ziņas par tiesībām, pēc kurām rīdzinieki dzīvoja, sniedz Rīgas

bīskapa Alberta 1211. gadā Gotlandes tirgotājiem dotāprivilēģija, kas viņus

atbrīvoja Daugavas un citās Livonijas pilsētās no muitas maksāšanas, karstas

dzelzs pārbaudījuma (Dieva tiesas) un divkaujas un ļāva paturēt avarējušo

kuģu mantubez tiesāšanās. Namnieki bija pakļauti bīskapa soģa lēmumam,

tāpat kā tie, kas nepiederēja pie kādas pilsētas. Tālāk privilēģijā teikts, ka

Rīgas mārka kaļama pēc Gotlandesmārkas parauga un tās peniņiem ir tāda

pati vērtība kā Gotlandes, bet tiem izskatā jābūt citādiem. Par cilvēka noga-

lināšanu - bez izšķirības - jāmaksā sods 40 mārkas peniņos. 29

Ka šis 1211. gadā izdotais dokuments tiešām runā par rīdzinieku tie-

sībām, apliecināts pāvesta legāta Vilhelma no Modenas 1225. gada decembra

šķīrējtiesas protokolā, kurā bīskaps Alberts paskaidroja, ka "kopš pilsētas
dibināšanas viņš ir devis namniekiem vispārīgi (kopumā) Gotlandes tiesības

un speciāli (jo sevišķi) atbrīvojis viņus no divkaujas, muitas maksāšanas,

karstas dzelzs pārbaudījuma un tiesas kuģu avārijas gadījumā" (a constitutione

civitatis concessit civibus in genere ius gutorum, et specialiter libertatem

a duello, theloneo, candenteferro et naufraugio30). Par to, kas ir Gotlandes

tiesības (ius Gutorum), Vilhelms ar bīskapa, domprāvesta, zobenbrāļu mes-

tra un Rīgas sindika piekrišanu noteica: namniekiemir tiesības ievēlēt pilsē-

tas soģi, bet tas jāliek priekšā (presentare) bīskapam apstiprināšanai un ieve-

šanai amatā; soģis izšķir visas laicīgās lietas. Tomēr ļaudis, kas pakļauti bīs-

kapa jurisdikcijai (t.i, klērs), un bīskapa vasaļi, prāvests un ordeņa mestrs nav

pakļauti soģa varai, izņemotpar līgumiem un noziegumiem, kas veikti pilsētā

vai tās lauku novadā.Par pārkāpumiem, kas nodarīti bīskapa, prāvesta, mestra

un Daugavgrīvas klostera abata namos un laukos, vainīgais tiesājams attie-

cīgā īpašnieka tiesā. Namnieki, kas noziegušies bīskapa, prāvesta un mestra

īpašumos, atbild attiecīgajam tiesas kungam. Tāpat no Rīgas soģa jurisdik-

cijas jeb tiesāšanas varas bija izslēgts viss klērs, kā arī citi garīgai kārtai

piederīgie, kā ordeņa mestrs un viņa brāļi, un slimnīcu personāls, kā Svētā

Gara un Svētā Lācara mūki. Bīskapam bija tiesības kalt naudujebkurā formā,

bet tai jābūt tajā pašā labumā un svarā kā gotu jeb Gotlandes (gutorum sev

Gotlandia) naudai. Tālāk dokumentā seko vissvarīgākais legāta Vilhelma

lēmums: "Visiem, kas vēlas pilsētā apmesties uz pastāvīgu dzīvi, ir atļauts kļūt

par namniekiem un [iegūt] iepriekšminētās brīvības" (Onibus autem, volen-

tibus intrare civitatem adhabitandum, liceat civesfieri predicte libertatis).

Ja Rīgas namnieki trīs gadu laikā (1226-1228) var pierādīt, ka Gotlandē

dzīvojošiem vāciem ir vēl citas tiesības, tās iegūst ari rīdzinieki, izņemot

Gotlandē dzīvojošo vācu tiesības - vēlēt savu bīskapu.
31

No šī Vilhelma šķīrējtiesas lēmuma, kas būtībā ir Rīgas namnieku

tiesību uzskaitījums, redzams, ka Rīgas vācu tiesības ir pārņemtas un pielī-
dzinātas Visbijā dzīvojošo vācu tirgotāju tiesībām, kas tālāk liecina, ka
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agrīnie Rīgas vāci pārcēlušies uz dzīvi Rīgā nevis no Vāczemes, bet no

Gotlandes (Visbijas) vācu kolonijas, jo pretējā gadījumā Rīgas vācu tiesī-

bas būtu bijušas pielīdzinātas kādas Vāczemes pilsētas tiesībām. Ka Alberta

piešķirtās tiesības ir tirgotāju tiesības, liecina noteikumi par rīdzinieku atbrī-

vošanu no muitas maksāšanas (ko dara tirgotāji), no divkaujas (ko dara

laicīgie bruņinieki), kā arī savas mantas savākšanas tiesības kuģa avārijas

gadījumā. Tātad Rīgas dibinātāji un pirmie pastāvīgie iedzīvotāji bija Got-

landes vācu kolonijas tirgotāji, nevis katoļu misionāri. Līdz ar to vācu Rīgas

cēlāji bija vācu tirgotāji, nevis bīskaps Alberts, kas Rīgā vispār uzturējies

ne vairāk kā dažus gadus.

Otrkārt, ar legāta Vilhelmalēmumu ikviens, kas apmetās Rīgā uz dzīvi,

kļuva Rīgas namnieks; tātad ne vien Gotlandes vāci, bet arī iezemieši (lībji,

latgaļi, zemgaļi, sēļi un kurši), tāpat krievi, igauņi, leiši un Vāczemes vāci.

Citiem vārdiem: latvieši un lībji 13. gs. Rīgā baudīja tādas pašas tiesības kā

vāci. (Un kur tad neizkautie Rīgas ciemu lībji lai citur ietu!) Bet tas arī

liecina, ka Rīga jau 13. gs. kļuva par pilsētu ar nacionāli jauktu iedzīvotāju

sastāvu, kas tirdzniecības pilsētai ir raksturīgi.

Ka Rīgas namnieki paši apzinājās, ka dzīvo pēc Gotlandes tiesībām,

apliecina Rīgas bīskaps Nikolajs 1232. gada 6. maijā: viņš vairākkārt bija

aicinājis Rīgas namniekussūtīt savus pārstāvjus baznīcas sinodes tiesā, bet

rīdzinieki atbildējuši, ka viņiem vispirms jādabū Visbijas rātskungu pie-

krišana (consules in Wisebu consensum suum adhiberent). leradies Visbijā,

Nikolajs ataicinājis pie sevis Visbijā esošos Rīgas rātskungus un namniekus,

kas pieņēmuši bīskapa priekšlikumu. 32 Vai tas liecinātu, ka pirmie Rīgas

namnieki un pat rātskungi vēl dzīvoja Gotlandē?

Lai gan 1225. gada decembrī legāta Vilhelma šķīrējtiesas lēmuma

pieņemšanā piedalījās kā Rīgas bīskaps un prāvests, tā zobenbrāļi un Rī-

gas pilsētas sindiks jeb pārstāvis tieslietās, tomēr jau tūliņ izcēlās strīdi

starp bīskapu Albertu, zobenbrāļu mestru Folkvīnu no vienas puses un

Rīgas rāti no otras puses, kas atkal bija jāizšķir legātam. 1226. gada

18. aprīlī legāts Vilhelms piespieda zobenbrāļus un rīdziniekus atzīt Rīgas

bīskapu par savu virskungu un garīgo tēvu, bet zobenbrāļi ieguva visas

namnieku tiesības (t.i, kļuva par Rīgas namniekiem), taču tikai Rīgas

pilsētā, nevis tās lauku novadā un joprojām bija pakļauti Rīgas bīskapa

tiesai. Būdami Rīgas namnieki, zobenbrāļi ieguva tiesības piedalīties rā-

tes sēdēs ar vienu vai diviem brāļiem; rīdzinieki savukārt ieguva tiesības

iestāties Zobenbrāļu ordenī, paturot savu mantu un gruntsgabalus, bet par

gruntsgabaliem zobenbrāļiem bija jāmaksā nodoklis pilsētai. Tāpat or-

denim bija jāmaksā nekustamās mantas nodoklis par saviem īpašumiem

pilsētā (izņemot ordeņa pili), un to vērtība tika noteikta 700 mārku.33 Šis

bija savstarpējas piekāpšanās izlīgums, kas atstāja bīskapam virskunga

tiesības Rīgā, bet rīdziniekiem bija jāatzīst pilsētā dzīvojošie zobenbrāļi

par namniekiem; šajā Vilhelma lēmumā pirmo reizi arī minētaRīgas rāte
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ar rātskungiem kā pilsētas pārstāvju instance. Rīgas zīmogs jau mi-

nēts 1225. gada decembra Vilhelma šķīrējtiesas lēmumā par robežām

pie Babītes.34

Tākā rīdzinieki dzīvoja pēc Visbijas vācu tirgotāju kolonijas tiesībām,

tad Rīgas rātskungi laikam šo tiesību tekstu būs prasījuši no Visbijas. No

to teksta saglabājušies tikai divi fragmenti: viens Rīgā, kas satur civiltie-

siskus noteikumus par laulībām, kristībām, aizbildnību un mantošanu; otrs

atrasts Volfenbitelesbibliotēkā Braunšveigā un satur noteikumuspar miesas

bojājumiem. 35 Šie fragmenti vēstures literatūrā dēvēti par Visbijas-Rī-

gas pilsētu tiesībām, turklāt Visbija ir tiesību devēja jeb tiesību māte, bet

Rīga - tiesību saņēmēja jeb meita (no kā dubultais tiesību nosaukums); tās

datē ap 1226.-1228. gadu.
36

Starp 1227. un 1238. gadu Rīgā tika izgatavota jauna tiesību kom-

pilācija jeb statūtu grāmata, ko pēc Rēveles lūguma rīdzinieki nosūtīja Rē-

veles pilsētai Igaunijā; tā satur 48 paragrāfus par dažādiemkrimināliem pār-

kāpumiem. Svarīgs ir 21. §: ja kāds pagāns bēg uz pilsētu vai no jebkuras

vietas, viņš kļūst brīvs bez iebildumiem, izņemot, ja viņš bijis vergs vai

gūsteknis un tiek likumīgi pieprasīts; ja kāds tādubēgli slepeni pietur, kļūst

par zagli. Šajā noteikumājau slēpjas viduslaiku pilsētu maksima - "pilsētas

gaiss dara brīvu". Bet tas arī liecina, ka 13. gs. Latvijā pastāvēja verdzība.

Zīmīgs arī šo noteikumu 38. §: ja pilsētā no kaut kurienes ierodas

amatnieks un vēlas Rīgā atvērt darbnīcu, viņš bauda Rīgas namnieka tie-

sības; bet, jaamatnieks Rīgas tiesības nonievā, viņu tiesā rātskungi. 37 Tātad

Rīga jau savas pastāvēšanas trešajā dekādē mēģināja atvilināt Vāczemes

amatniekus, lai nodrošinātu arvien augošo pilsētu ar kurpniekiem, drēb-

niekiem, maizniekiem, mūrniekiem, t.i, tipiskām pilsētnieku profesijām.

Tas tad arī nozīmē, ka rīdzinieki mēģināja kļūt par tipisku pilsētnieku ko-

mūnu, kuras iedzīvotāji bija tirgotāji un amatnieki. Tākā šo tiesību mātebija

Rīga, tad tās tiek sauktas par Rīgas-Rēveles tiesībām.

1238. gadā Rīgas rātskungi (consules civitatis Rigensis), paskaidro-

dami Rīgas bīskapam Nikolajam, ka "kopš pilsētas dibināšanastā dzīvojusi

pēc Gotlandes tiesībām", kas tagad - 1238. gadā - dažos paragrāfos vairs

neatbilst jaunās pilsētas (novelle civitatis) un kristīgās ticības prasībām,

lūdza atļauju tās pārlabot, ko Nikolajs arī atļāva Dievam un pilsētai par

godu.
38 Kā rātskungi tās labojuši, ziņu nav, bet 1279. gadā pēc Sāmsalas

bīskapa Hermaņa I lūguma Rīga nosūtīja savu 71. paragrāfa garo tiesību

tekstu Hāpsalas pilsētai Igaunijā, kurai Hermanis 1279. gadā bija piešķīris

Rīgas tiesības. Šo trešo Rīgas tiesību kompilāciju sauc par Rīgas-Hāpsa-

las tiesībām,
39

un tās 1275. gada 20. augustā bija apstiprinājis Rīgas arhi-

bīskaps Jānis I.40

Šo tiesību atšķirīgākā daļa satur noteikumuspar rīdzinieku tikumību.

Ja vīrietis tiek pieķerts guļam pie kādas meitas, viņam tājāprec (34. §). Ja

kāds izvaro jaunavu vai sievu un tā kliedz, viņam nocērt galvu; ja viņš to
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noliedz, viņam sava nevainībajāpierāda ar 12 līdzzvērētājiem (54. §). Vī-

rietis, pieķerts pie otra sievas, zaudē savu dzīvību; sievas vīrs var viņu ap-

žēlot pret samaksu, bet sievai jāvalkā kauna tērps (55. §). Ja laulāts vīrs

pieķerts laulības pārkāpšanā ar laulātu sievu, tad sievas vīram ir tiesības

noteikt, ko darīt ar laulības pārkāpēju. Ja lieta nonāk tiesā, tad sievai kailai

ir jāseko vīrietim (56. §). Ja precēts vīrietis ir pieķerts pie maukas un ja to

var pierādīt, tad maukai kailai jāseko vīrietim; bet vīrietis var izpirkt savu

negodu, maksājot pilsētai, t.i, rātei, 3 mārkas sudraba (57. §). Tātadpro-

stitūcija, jebšu nopelta, Rīgā pastāvēja jau 13. gadsimtā.

Pie šīs kategorijas pārkāpumiem piederēja lamāšanās aizliegums, no-

saucot otru par maitu (lover), suni (hunth) vai teicot - "tu neesi tik labs kā

es"; šādu apvainojumu varēja gandarīt ar 3 mārkām peniņos vai vainīgo

piekaujot (enthledygen myt syner hani, 41. §).

Svarīgs ir 64. §: "Ja rātei (dc rath) jāizšķir kāda lieta vai jāatrod tais-

nība, tad, ko lielākā daļa [rātskungu] atrod par pieņemamu, tas ir pareizs;

pārējiem tam jāseko un pie tā stingri jāpaliek."

Zirgu un ganību lielo lomu rīdzinieku dzīvē apraksta 59. §: kas ganībās

nozog zirgu savu ratu vai arkla vilkšanai vai jāšanai un ir pieķerts pilsētas

lauku novadā (stades ffelthmarkcketh), tam jāmaksā zirga īpašniekam

3 mārkas peniņos un pilsētai 1 mārka, bet, ja zādzībapieķerta ārpus pilsētas

lauku novada, viņu tiesā kā zagli.

Rīgas-Hāpsalas tiesībās atrodams arī pāris paragrāfu, kas raugās uz

tirgotāju godīgumu. Ja kāds ko pērk brīvā (atklātā) tirgū (vrygen marckede)

un cits to apšauba, tadpircējam jāzvēr, ka lieta pirkta brīvā tirgū (46. §). Ja

kāds ir pieķerts lietojam nepareizu loti (svara vienību) vai atsvaru līdz vie-

nam podam (ap 8 kg), viņš maksā pilsētai 3 mārkas peniņos; kas atkārtoti

lieto nepareizu svaru, maksā pilsētai 3 mārkas sudraba (60. §). Kas, pār-

dodotvadmaluvai linu audeklu, lietojis nepareizu mēruvai olekti (garuma

mēru), tam jāņem nepareizais audekls atpakaļ un jādod vietā pareizā mērā

(61. §). Kas ir pieķerts lietojam nepareizu kausu, stopu vai eļļas mēru (t.i,

šķidruma mēru), tam jāmaksā pilsētai 3 mārkas peniņos (62. §).

Jakāds gribēja pārdot savu pilsētas nekustamo īpašumu (Erffe), viņam

tas vispirms bija jāpiedāvā savam tuvākajam radam, kas to mantotu; ja rads

to nepērk un to apliecina divi rātskungi, tad viņš var pārdot savu īpašumu

vairākmaksātājam (35. §). Tātad 13. gs. pēdējā ceturksnī rīdziniekos jau bija

nostiprinājusies apziņa, ka viņi ir Rīgas gruntsgabalu un māju īpašnieki.

Divi paragrāfi runā par verdzību Rīgā. Ja kāds nespēja samaksāt savu

parādu, tas varēja kļūt par otra vergu(53. §). Jakāds nopirka (vorkofft) brīvu

cilvēku un to padarīja par savu kalpu vai kalponi, tam bija jāmaksā pilsētai

10mārkas sudraba(48. §). Tātad verdzība, jebšu nelegāla, pastāvēja 13. gs.

vācu Rīgā. Vai ar brīva cilvēka padarīšanu par vergu jāsaprot Rīgas lībju

vai no Latvijas laukiem ienākušo iezemiešu pakļaušana verdzībai, atstājams

katra lasītāja interpretācijai.
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1279. gada Rīgas-Hāpsalas tiesības tad arī ir Rīgas pēdējais 13. gs.

tiesību kodekss, jo gadsimta pēdējā dekādē (1294-1297) pārņemtie Ham-

burgas 1270. gada statūti Rīgā īsteni nekad nebija spēkā;41 tos42 14. gs.

sākumā nezināms autors pārstrādājis Rīgas vajadzībām; tā radās piektā

Rīgas tiesību kompilācija - "Rīgas pārstrādātie statūti". (Par "Rīgas pār-

strādātajiem statūtiem" tuvāk sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500,

168.-171. lpp.)

Rātes izveidošanās

Par 1200. gadu Indriķis savā hronikā raksta, ka pirms bīskapa Alberta

aizbraukšanas atpakaļ uz Vāczemi Rīgas "lībji viņam parādīja tās pilsētas

vietu, ko arī sauc par Rīgu" (IV, 5). Līdz ar šo aktu bīskaps Alberts kļuva

par Rīgas pilsētas kungu. Bet Indriķis tūliņ piebilst, ka Alberts reizē ar

zemes saņemšanu aizsūtījis Turaidas priesteri Teodorihupie pāvesta, lai tas

panāktu Zemgales ostas aizliegšanu (IV, 7) un līdz ar to vācu Rīgas ostas

atzīšanu par vienīgo likumīgo ostu Daugavā. Protams, to Albertam bija

pieprasījuši Rīgas vācu tirgotāji, tāpēc jāpieņem, ka "tās pilsētas vietas, ko

ari sauc par Rīgu", parādīšanas jeb nodošanasaktā Albertam blakus stāvēja

arī Rīgas tirgotāji, kas šo vietu bija noskatījuši savai jaunajai ostai Rīgas

upītē. Pēc jaunās pilsētas vietas saņemšanas Alberts aizbrauca uz Vāczemi

(IV, 4) un atgriezās Latvijā tikai pēc gada - 1201. gada vasarā (V, 1).

Kas Rīgas kunga Albertaprombūtnes laikā kārtoja jaunas vācu kolo-

nijas pārvaldes lietas?

Par 1202. gadu hronists raksta, ka pēc Albertaaizbraukšanas uz Vāc-

zemi Rīgā līdz ar Alberta brāli mūku Engelbertu ieradušies pirmie nam-

nieki43
(primis .. civibus, VI, 2), tātad vāci no Vāczemes, kas bija pare-

dzējuši Rīgā apmesties uz pastāvīgu dzīvi. Jādomā, ka daļa to vācu tirgotāju,

kas bija klāt, kad Rīgas lībji nodevaAlbertam plašu lauku, "kuram līdzās

varēja būt kuģu osta", palika dzīvot Rīgā un kļuva par Rīgas namniekiem.

Kad 1209.gadā bīskaps Alberts Rīgas Pēterbaznīcas kapsētā aplēņoja

Jersikas karali Visvaldi, šo infeudācijas aktu citu vidū apliecināja "Rīgas

soģis Fīlips ar saviem namniekiem" {Phylippus advocatus44 dc Riga cum

suis civibus).
45 Kas bija Rīgas soģis, paskaidro Rīgas arhibīskaps Jānis 111

1296. gada aprīlī, apstiprinot Rīgas pilsētas privilēģijas: advocatus vel iudex

civitatis ("pilsētas soģis jeb tiesnesis"), un viņš ir arhibīskapa iecelts savā

advocatia vel iudicio ("fogtejā jeb tiesas novadā").
46 TātadRīgas soģis bija

tiesnesis Rīgas namniekiem. Ka soģis bija tiesnesis, apliecina arī hronists

Indriķis: viņš bija tiesnesis laicīgā tiesā, kas izšķīra "ļaužu strīdus" (XI, 4),

kas "sodīja zagšanu un laupīšanu, atdeva atpakaļ netaisni atņemto mantu"

(X, 15). Vēl Indriķis liecina, ka bīskapa soģis bija bīskapa vietnieks laicīgās

lietās pie iezemiešiem, kuram bija tiesības sasaukt "visus lībju un latgaļu

vecākos uz apspriedi" (XII, 6). Un šādā nozīmē vārds advocatus (soģis)
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lietots Alberta lēņa grāmatā karalim Visvaldim: Rīgas soģis bija namnieku

lietu kārtotājs, kas izšķīra ne tikai viņu laicīgās ķildas un noziegumus, bet

bīskapa vārdā vispār kārtoja Rīgas namnieku lietas,47 jo Rīgas soģis Fīlips

taču neapliecināja karaļa Visvalža aplēņošanu ar noziedzniekiem, bet gan

Rīgas namniekiem.

Ka vārds advocatia nozīmēne vien tiesas novadu, bet novaduvispār,

kurā soģim bija kā tiesneša, tā bīskapa vietnieka tiesības laicīgās lietās,

liecina hronists Indriķis, aprakstot Dānijas karaļa sūtņa ierašanos Rīgā

1221. gadā, lai pārņemtu "pašas pilsētas fogteju" (civitatis ipsius advo-

caciam, XXV, 2): taču ne tikai rīdzinieku tiesāšanas tiesības, bet vispār

tiesības pārstāvēt Dānijas karali Rīgas tiesas novadā. Un, kad rīdzinieki

Dānijas karaļa sūtni padzina no Rīgas, tad viņš atteicās arī no "karaļa fog-

tejas Svētās Jaunavas zemē" (XXV, 2). Tātad jāsecina, ka vācu Rīgas pir-
mais faktiskais administrators bija bīskapa ieceltais soģis.

Pec hronista Indriķa ziņām rīdzinieku komūnai (commune civium
4*)

jau vismaz kopš 1208. gada bija pašai savi vecākie (Rigensium seniores,

XII, 2 (1208. g.); XII, 3 (1208. g.); XIV, 10(1210. g.); XVI, 1 (1212. g.);

XX, 4 (1216. g.); XXI, 6 (1218. g.)).

Ko tad šie rīdzinieku vecākie darīja?

1208. gadā (pa bīskapa Alberta prombūtnes laiku Vāczemē) viņi ap-

spriedās ar zemgaļu kungu Viestartu par piedalīšanos karā pret leišiem

(XII, 2); tajā pašā gadā visi vecākie kopā ar "saprātīgajiem" rīdziniekiem

nolēma necīnīties kopā ar pagāniem (XII, 3); 1210. gadā (Albertam prom-

esot) rīdzinieku vecākiemobilizēja lībjus un latgaļus karagājienam uz Igau-

niju (XIV, 10); 1212. gadā bīskaps Alberts un zobenbrāļi ar Rīgas vecā-

kajiem (senioribus dc Riga) Turaidā apspriedās ar igauņu sūtņiem (XVI, 1);

1216. gadā rīdzinieku vecākie kopā ar bīskapiem un zobenbrāļiem vienojās

par Livonijas sadalīšanu (XX, 4); 1218. gadā sakalieši un jervieši "visu

rīdzinieku vecāko klātbūtnē padevās Rīgas baznīcai" (XXI, 6). No šīm

Indriķa ziņām redzams, ka hronistam rīdzinieku vecākie bija ganvisu Rīgas

vācu kungi (XII, 2; XII, 3; XIV, 10; XXI, 6), gan tikai Rīgas namnieku

vecākie (XVI, 1; XX, 4). Ja nu Rīgas namniekiem bija pašiem savi vecā-

kie, tad tas liecina, ka namnieki jau apzinājās savu kopību (communitas),

un - lai ganto dokumentāri nevar pierādīt - jāpieņem, ka kopīgu lietu ap-

spriešanai viņi jau 1212. gadā pulcējās namnieku sanāksmē, kuru vadīja

viņu vecākais; citiem vārdiem:jau 1212. gadā var runātpar Rīgas namnieku

organizēšanos savu interešu pārstāvēšanai. Tas arī saprotams: Albertabiežās

prombūtnes dēļ Rīgas namnieki jutās spiesti aktīvi piedalīties savu lietu

kārtošanā un ņemt pilsētu pašu rokās. Bez tam Rīgas tirgotāju intereses

nesakrita ar Rīgas bīskapa interesēm: Alberta galamērķis bija Livonijas

iezemiešu pievēršana katoļticībai, Rīgas tirgotāju- jaunu tirdzniecības ceļu

pavēršana cauri Livonijai uz Krievzemi. Vienīgi Indriķis, rakstīdams savu

hroniku bīskapa Alberta nopelnu slavināšanai, atzīst Rīgas tirgotāju
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intereses par identiskām katoļu baznīcas interesēm. Ka Rīgas vācu tirgotāju

intereses atšķīrās no Alberta interesēm, netieši apliecina bīskapa Alberta

1211. gada privilēģija Gotlandes tirgotājiem Rīgā: Alberts aizliedza Rīgā
dibinātkopīgu ģildi (gilda communi) bez bīskapa atļaujas, lai Rīgas soģim

no tā neceltos zaudējumi, jo soģim par ģildēmbija galvenā teikšana.49 Pro-

tams, ar vārdu "ģilde" te jāsaprot tirgotāju ģilde, jo Rīga bija tirgotāju pil-

sēta. Vienlaikus tas liecina par tirgotāju mēģinājumu organizēties kādā ap-

vienībā, ko bīskaps aizliedza.

No tā var tālāk pieņemt, ka jau 10 gadus pēc pilsētas dibināšanasvācu

namnieki jeb tirgotāji sāka sevi apzināties par atsevišķu pilsētas iedzīvotāju

grupu ar savām īpatnām interesēm - pretstatā katoļu klēram, krustakaro-

tājiem un zobenbrāļiem - un savu kopīgo lietu apspriešanai sanāca kopā

namnieku sapulcē ietekmīgāko tirgotāju jeb vecāko vadībā.

Tāpat var pieņemt, ka no šiem Rīgas namnieku vecākajiem laika

gaitā izauga Rīgas rāte ar saviem locekļiem - rātskungiem. Kā rāte izvei-

dojās, to nevar dokumentosnoskaidrot (hronists Indriķis to vispār nepie-

min); var tikai pieņemt, ka namnieku sanāksmē - kurā varbūt piedalījās

vienīgi bagātākie un ietekmīgākie tirgotāji - tika ievēlēti viņu vadoņi, kas

tad veidoja rāti.50

Rīgas rāte un rātskungi saglabātajos dokumentos pirmo reizi minēti

1226. gada 18. aprīļa zobenbrāļu mestra un Rīgas rātes noslēgtajā drau-

dzības līgumā 51 jau kā pastāvoša instance bez tuvāka paskaidrojuma, turklāt

rāte saukta concilium civitatis (pilsētas padome jeb dome) un rātskungi -

consules Rigenses (Rīgas padomnieki jeb domnieki), ratmanni burgenses

Rigenses 52 (Rīgas namnieku rātskungi, t.i, padomdevēji). Bet jau 1225. ga-

da decembrī pāvesta legāts Vilhelms no Modenas bija noteicis, ka nam-

niekiem ir tiesības ievēlēt pilsētas soģi, kas tad jāliek priekšā bīskapam

apstiprināšanai amatā; šis rātes ievēlētais soģis tad tika atzīts par rīdzinieku

tiesnesi visās laicīgās lietās. 53 No tā redzams, ka Rīgas soģi sākumā bija

iecēlis bīskaps un ka rāte bija organizējusies vismaz 1225. gadā. Taču tas

arī rāda, ka 1225. gadā bīskaps Alberts vairs nebija vienīgais Rīgas kungs,

savā autoritātē viņam jau bija jādalās ar pilsētas namniekiemun viņu paš-

valdību. Citiem vārdiem: 25 gadu laikā pēc savas dibināšanas 1200. gadā

Rīga no bīskapa pilsētas bija izaugusi par daļēji autonomupilsētu ar savu

rāti un rātskungiem, kuriem jau bija lemšanas tiesības.

Pirmos Rīgas rātskungus iecēla pāvesta legāts Vilhelms no Modenas

laikā starp 1225. un 1226. gadu, 54
un 1231. gada 9. augustā rātei bija 12rāts-

kungi, kam bija tiesības pilsētas vārdā dot zvērestu un saņemt rīdzinieku

lēņus no Rīgas bīskapa Nikolaja. 55 No 1231. gada arī zināmi rātskungu

vārdi: Tidericus dc Berewich, HermannusRufus, Hereboldus, Johannes dc

Racesborch, Hermannus Nogatensilme, Fredericus dc Lubeke, Bernardus

dc Monasterio, Hermannus Vunko, Wichgerus dc Horchusen, Arnoldus dc

Sost, Tydericus Longus, Volmarus dc Calmare, tune temporis consules. 56 Šie
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rātskungi un namnieki (consules et cives Rigenses) vieni paši - bez Rīgas

bīskapa vai soģa minēšanas - nodevaīpašumā Lībekas namniekiemun viņu

pēctečiem (tātad Rīgā esošajiem Lībekas tirgotājiem) aiz cienīšanas un

pastāvīgas uzticības sētu pie kāda mūratorņa pilsētas mūra iekšpusē. 57

13. un 14. gs. mijā rātē jau bija 16 locekļi jeb rātskungi, un tos vēlēja

uz vienu gadu pati rāte.58 Tātad simt gadu laikā Rīga bija tapusi par vācu

namnieku (lieltirgotāju) oligarhiju.

1225. gadā minēts arī Rīgas ierēdnis sindiks (sindicum civitatis Ri-

gensis). 59 Tas nozīmē, ka Rīgas rāte jau 1225. gadā savu tiesību aizstā-

vēšanai aicināja talkā lietpratēju tiesībās.

(Par rates funkcijām tuvāk sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500,
166.-168. lpp.)

Pilsētas būvnoteikumi

Arheologs Andris Caune, balstoties uz izrakumos abos priekšvācu

ciemos iegūtajiem atradumiem, iedalaRīgas apbūvi trijos posmos: no 12. gs.

beigām līdz 13. gs. sākumam, kad apbūve risinājās pēc vietējām lībju tra-

dīcijām; 13. gs. sākums, kad Rīgā sāka apmesties vācu ieceļotāji, kas sekoja

savas dzimtās vietas būvtradīcijām; un 13. gs. otrā puse un gadsimta beigas,

kad vācu ieceļotāji sāka celt mūra namus.
60

Pamatojoties uz 1974.-1975. gadā veiktajiem arheoloģiskajiem izra-

kumiem Peldu un Ūdensvada ielas stūrī (agrākajā pārkuršoto lībju ciemā

Daugavmalā), A. Caune dod šādu lībju zvejnieku sētas rekonstrukciju: tā

atradusies "tikai dažus desmitus metru no Daugavas krasta"; sētā bijusi

divtelpu dzīvojamā māja, pagalma Daugavas pusē - noliktava (klētiņa),

pagalmu apjozis stāvkoku žogs, lai pasargātu mājlopus;
61

gar sētas ārpusi

gājis apaļkoku ceļš. Dzīvojamā māja atradusies senā pagalma vienā malā;

tās pamattelpa bijusi 4,5 x 4,5 m liela baļķu guļbūve, un vienā galā tai pie-

slējusies 4,5 x 3 m liela guļbaļķu piebūve. Lielākās telpas grīda veidota no

plēstiem dēļiem, piebūvē - no šķeltiem apaļkokiem un kārtīm. Lielākajā

telpā atradusies no akmeņiem krauta un armāliem pārklāta krāsns - ceplis,

kas aizņēmis apmēram telpas ceturto daļu. Dūmvadajeb skursteņa istabā

nebija - tā bija dūmistaba, no kuras, krāsni kurinot, dūmus izvadīja vai nu

pa sienāatstātu dūmlogu, vai dūmulūku virs durvīm. Pieņem, ka pa krāsns

kurināšanas laiku visi cilvēki, ja vien bija iespējams, telpu atstāja, bet tajā

palikušie atgūlās uz lāvām.62 Krāsns akmeņi telpā izstaroja siltumu vēl ilgi

pēc malkas sadedzināšanas; tādējādi dūmistaba atgādina latviešu vecās

lauku pirtis, kurās pa krāsns kurināšanas laiku dūmudēļ nevarēja uzturēties,

bet kas ilgi pēc izkurināšanas uzturēja siltumu.

Pamatēkas piebūves vidū atradies no aplī krautiem akmeņiem ierīkots

pavards, pārklāts ar māliem, un pavardu ierobežojis akmeņu loks. Virs va-

ļējā pavarda pakāra vai uzlika podus, kuros vārīja ēdienu.Protams, arī šai
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79. Rīgas pārkuršoto lībju guļkoku māju tipi 12. gs. beigās un 13. gs. sākumā,

arheologa A. Caunes rekonstrukcija

telpai dūmeņa nebija. 13. gs. laikā šī divtelpu celtne nodegusi un tajā pašā
vietā atjaunota vismaz četras reizes; 63

tas rāda, ka iezemieši Rīgā cēluši

līdzīgas mājas visu 13. gadsimtu.

Pagalma stūrī atradusies 3,5 x 3 m lielaklētiņa, celta no vertikāli iestip-
rinātiem un ar cirvi plēstiem dēļiem, ar apmēram 0,6 m platām un 1,3 m

augstām durvīm. Šī ēka nav bijusi apkurināma, tāpēc tā nav izmantota dzī-

vošanai, bet par noliktavu jeb klētiņu, kurā savā laikā glabāti arī zvejnieka

tīkli un pat gatavoti zvejas piederumi. Pēdējā sētas apdzīvotības periodā tā

tikusi izmantotapar kūti, līdz gājusi bojā ugunsgrēkā. 64

Otrs Rīgas apbūves periods sācies līdz ar vācu imigrantu ieceļošanu

13. gs. sākumā, un A. Caunedod pirmo vācu Rīgas māju aprakstu. Tās bija
celtas pildrežģa tehnikā, kad vienstāva ēkas sienas būvēja no vertikāli un

horizontāli liktiem koka režģiem jeb rāmjiem, kurus piepildīja ar ķieģeļiem,
māliem vai stāvus un guļus liktiem plēstiem dēļiem.

65 Jumtu sedza ar mālu

noziesti salmi.66 Grīda bijusi zemes klons, un, tā kā "telpas grīdu bieži vien

klāj dzīvnieku mēsli, zem viena jumta ar cilvēkiem acīmredzot mituši arī

mājlopi - govis, kazas, cūkas".67 Ēkas aizmugures daļā esošajā dzīvojamā

telpā grīda bijusi klāta dēļiem.

Visas vācu mājas plānā bijušas vienveidīgas: liela telpa ar atklātu pa-

vardu bez dūmeņa vidū, lielās telpas aizmugurē neapsildāmas dzīvojamās

telpas; dažkārt lielajai telpai bijušas arī blakustelpas. 68 Tas liecina, ka arī

vācu sākotnējās mājas - tāpat kā iezemiešiem - bijušas dūmistabas, 69 tikai

izmēros lielākas. Lai ēkā varētu izbūvēt dūmeni, vēlāk pavards novietots

lielās telpas vienā stūrī, tā radot manteļskursteni jeb apvalkdūmeni; dažkārt

zem aizmugures telpas rakts pagrabs. 70 Vāci parasti cēla savas mājas ar

zelmini jeb ģēveli pret ielu, lielajai telpai atrodoties ielas pusē, bet dzī-

vojamai telpai aizmugurē pret pagalmu. Mājas bijušas savrupceltnes, ar
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80. Rīgas pārkuršoto lībju sēta (1/125) 12. gs. beigās un 13. gs. sākumā

(augšā - plāns, apakšā - A. Caunes rekonstrukcija):

1 - guļkoku celtnes, 2 - mālakrāsnis, 3-19. gs. gruntsgabalu robežas,

4-19. gs. gruntsgabalu numuri
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1-2 m platu eju starp kaimiņu mājām. Uz lielākajiem gruntsgabaliem atra-

dušās arī vairākas saimniecības ēkas. 71 Izrakumos atklātās mājas bijušas

lielākas par iezemiešu celtnēm: Kungu ielā atklātā ēka bijusi 11 x8mliela

un aizņēmusi visu gruntsgabalu; 72 Daugavas ielā pat 15x12 m.
73

Kā iezemiešu, tā sākotnējas vācu mājas bija koka celtnes, tāpēc 13. gs.

Rīgā ugunsgrēki būs bijuši bieži.

Jau hronists Indriķis raksta, ka kuršu uzbrukuma laikā 1210. gadā vāci

nodedzinājuši lībju ciemu, kas atradies ārpus pilsētas mūriem(XIV, 5); var

pieņemt, ka viens no A. Caunes minētajiem četriem ugunsgrēkiem nopos-

tījis viņa atklāto lībju māju.

Par 1215. gadu hronists raksta, ka Lielā gavēņa naktī (4. martā) Rīgas

vācu kvartālā izcēlies liels ugunsgrēks un nodegusi ar vecāko mūri apņemtā

pilsētas daļa- no bīskapa sētas un pirmās Dombaznīcaslīdz ordeņa baznīcai

(XVIII, 6). Tātad vāci savas agrīnās Rīgas mājas, ieskaitot Alberta pirmo

katedrāli, cēla no koka. Tas arī izlobāms no "Indriķa hronikas" 7. nodaļas

5. paragrāfa, kurā teikts, ka 1203. gadā Jersikas karalis Visvaldis, uzbrūkot

Rīgai, ganībās sagūstījis divus priesterus, kas "arkrustnešiem pie Senākalna

cirta mežu", acīmredzot vācu māju - varbūt Dombaznīcas celšanai.

Kad Rīga starp 1227. un 1229. gadu pārsūtīja savus statūtus Rēveles

pilsētai, tajos jau bija noteikumipar zaudējumu atlīdzību ugunsgrēka gadī-

jumā un soda naudas maksāšanu pilsētai. Bet Rīgas-Rēveles tiesības arī

atklāj, ka ne visiem Rīgas namniekiembija savas mājas; citi dzīvoja īrētās

mājās vai dzīvokļos.
74

Laikam jau Rīgā koka mājas bieži cieta ugunsgrēkos, jo 1249. gadā

rāte slēdza līgumu ar Rīgas domkapitulu par kāda laukumaatstāšanu neap-

būvētu, kur varētunovietot ugunsgrēkā izglābtās mantas.75 Tāpēc arī sapro-

tams, ka pēc 1293. gada Mārtiņu nakts (11. novembrī) lielā ugunsgrēka

Rīgas pilsētā
76

rāte kopā ar namnieku sapulci (dc raat und dc menen bor-

gere) izdeva būvnoteikumus, 77 nosakot, ka katram, kas Rīgā grib celt māju,

tā jābūvē no ķieģeļiem un jāpārsedz ar kārniņiem jeb dakstiņiem (dekke mit

stene). Jakāds to nevar atļauties, viņš var taisīt pildrežģu māju, bet tās jumts

jāapsedz ar dakstiņiem vai māliem.

Tālāk būvnoteikumi nosaka: ja kāds no mūsu namniekiem, kas maksā

mūsu pilsētas nodokļus un iet klaušās, grib celt stūra māju uz būvgabala,
kas nesaskaras ar reliģisko iestāžu zemi, tam tājāceļ, lai siena ietu gar ielas

malu, un tai jābūt 50 pēdu78 garai, pamatam jābūt trīs ķieģeļu platam,79
un

mājai virs pamata jābūt 24 pēdas augstai.
80 Lai atbalstītu mājas cēlēju, pil-

sētai jādod uz katrām 10 pēdām 1000ķieģeļu. Ja kāds taisa sienu īsāku,

zemāku vai šaurāku, tad jādod attiecīgi mazāk. Stūra mājas jumtgalei jeb

zelminim, jeb ģēvelei, kas ir celta kā "mugurdēlis" (schulderbret) - kāpien-

veidīgs zelminis (?), tai jādod uz katrām 6 pēdām 1000ķieģeļu. Ja zelminis

būvēts citādi, jādod atbilstoši būves stilam; bet, ja jumtgale ir smaila, tad

jādod uz katrām 8 pēdām 1000ķieģeļu.
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81. Pārkuršoto lībju ciemā pildrežģa tehnikā vācu celto māju attīstība 13. gs.

arheologa A. Caunes skatījumā

Bez tam rāte noteica: ja kāds grib celt mūražogu pret kaimiņu robežu,

tadkaimiņam jāpalīdz to celt un tas uzbūvējams gada laikā, turklāt tamjābūt

50 pēdu garam; ja abi kaimiņi grib mūri īsāku vai garāku, tas atstāts viņu

izšķiršanā. Bet, ja tikai viens kaimiņš grib mūri garāku, betotrs negrib, tad

tā mūra daļa, kas pārsniedz 50 pēdas, jātaisa kopīgi uz robežas un tam, kas
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82. Pārkuršoto lībju ciemā pildrežģa tehnikā celtās vācu mājas apvienošana ar

ielas pusē celto mūramāju 13. gs.

(augšā - arheologa A. Caunes un arhitektaG. Jansonarekonstrukcija, apakšā - plāns)

grib mūri lietot, jāmaksā divas daļas no izmaksas, otrajam- atlikusī trešdaļa.

Ja abi grib mūri izmantot, abiem jāmaksā vienlīdzīgi.

Jakāds grib celt mājas sienu līdz ar kaimiņa sētu, tad abiemkaimiņiem

tājāceļ uz robežas vienlīdzīgi, bet tam, kas māju būvē, jāmaksā izdevumu

trīs daļas, otrajam - atlikusī ceturtdaļa. Jaabi kaimiņi grib lietot mājas sienu,

abiem jādalās izmaksā uz pusēm.

Tālāk noteikumos sacīts, ka kaimiņam jāpalīdz būvēt robežmuri, kas

ceļams uz abu robežas, un tam jābūt 10 pēdu (ap 2,6 m) augstam.

Vēl noteikumi runā par ceļu caur pagalmu: ja mājas īpašnieks to grib

paturēt lietošanai, tad gruntsgabala īpašniekam gar to jātaisa mūris un kai-

miņam gar otru pusi, bet katram uz savas zemes.

Rāte arī aizliedza celt mājām izbūves (utlugte) un noteica, ka, vienam

kaimiņam pieprasot mūražogu, tam tas jāceļ un žogam jābūt ugunsdrošam

(brantmuren).
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83. Pārkuršoto lībju ciemā celtā vācu 13. gs. mūra māja un sēta

(augšā - plāns, apakšā - arheologa A. Caunes un arhitekta G. Jansona rekonstrukcija)

No 1293. gada būvnoteikumiem vērojams, ka mūros ieslēgtā Rīgas

teritorija jau bija sadalīta būvgabalos, jo citādi jau nevarētu runāt par

mūra žoga taisīšanu starp gruntsgabaliem. Tāpat secināms, ka Rīgā jau

pastāvēja ielu tīkls, jo noteikumi runā par stūra mājas celšanu gar ielas

malu.
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Kādas mājas tad rīdzinieki ceļa 13. gs. nogale?

Atbildi atkal devuši A. Caunes vadītie arheoloģiskie izrakumi. Mūra

dzīvojamie nami81 Rīgā parādās tikai 13. gs. otrajā pusē, un tie celti tikai

uz lielākiem gruntsgabaliem; tātad 13. gs. otrajā pusē Rīga cēla gan koka,

gan mūra namus. Ēku pamati parasti ierakti 13. gs. kultūrslānī, un tie veidoti

no dolomītakmeņiem. Virsstāvs būvēts no ķieģeļiem, turklāt javas kaļķi

ievesti no ārzemēm.

Agrākās mūra dzīvojamās mājas bijušas savrupstāvošas, tās nav

saskārušās ar blakusmājām un lielākoties novietotas gruntsgabala vidū,

pat 11 m no ielas. Mūra mājas bijušas divstāvīgas, bet katrā stāvā gan

tikai viena telpa. Apakšējais stāvs bijis daļēji ierakts zemē, tādē-

jādi veidojot puspagrabu, ar koka griestiem ap 1 m virs zemes līmeņa;

ieeja puspagrabstāvā parasti bijusi tikai no ielas puses. Puspagraba stāvs

nav bijis apkurināms, tāpēc tas izmantots par noliktavu. Ēkas augšē-

jais stāvs izmantots dzīvošanai, un tajā varēja iekļūt pa ārējām koka

kāpnēm no pagalma. Augšstāvs bijis apsildāms ar kamīnu, tajā atradies

viens vai divi logi, un sienā ierīkotas nišas apgaismošanas ķermeņu no-

vietošanai.

Lielāko eku izmēri: 11,5 x7m un 9,4 x 8,5 m; mazāko -apsx 5 m.

Ēkas pagalma bijusi koka grodu aka.

Vienlaikus ar savrupstāvošajam mura ekam celtas ari mura ēkas, kas

piebūvētas agrākajām pildrežģu mājām aizmugurē.

Savdabīgas ir izrakumos atrastās mūra ēku drenāžas ietaises.

A. Caune izdala trejādus drenāžas veidus. Pirmais jeb horizontālais veids

bija domāts virsūdeņu uztveršanai, kad ap ēkas pamatu izraka ap 30 cm

platu un 50 cm dziļu grāvīti, kas ūdeņus ievadīja lielākā grāvī vai notekā.

Ar otro jeb vertikālo drenāžu virsūdeņus ievadīja dziļākajā zemes slā-

nī, pārrokot pagrabu grīdas necaurlaidīgo grunts slāni; izraktajā bedrē

ievietoja vai nu filtrējošu materiālu, vai koka mucu ar izņemtiem abiem

dibeniem, pildītu ar filtrējošu materiālu; uztvertais ūdens tad iesū-

cās grunts slānī. Trešais veids bija mucas ievietošana izraktajā pagraba

bedrē līdz gruntsūdenim; šajā gadījumā mucai izņemts tikai apakšējais
dibens.82

A. Caune pieņem, "ka mūra ēku celtniecība masveidā uzsākta ap

14. gs. sākumu, pēc pilsētas būvnoteikumu izdošanas 1293. g.".83 Bet no

1297. gada līdz 1330. gadam Rīga ar mainīgām sekmēm karoja ar Livonijas

ordeni, un 1329. gadā ordenis pat pilnīgi aplenca Rīgu, bloķēja tās satiksmi

ar ārpasauli un, izmērdējis pilsētu badā, 1330. gadā spieda Rīgu kapitulēt

ar t.s. Mīlgrāvja līgumu. Protams, kara gaitā rīdzinieki bija vairāk aizņemti

ar uzvaru panākšanu un pilsētas blokādes salaušanu nekā ar mūra māju

celšanu, tāpēc, lai pārbaudītu šī pieņēmuma pareizību, būtu vēl jāizdara

sīkāki pētījumi.
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Iedzīvotāji 13. gadsimta nogalē

"Rīgas parādnieku grāmata"

Ja vācu Rīga dibināta 1200. gadā, kāda tad tā bija izaugusi simt gados,

kas Rīgā dzīvoja 13. gs. nogalē, cik vāciska Rīga bija kļuvusi savas pastā-

vēšanas pirmajā simtgadē?

Daļēju atbildi šīsdienas vēsturnieks var rast vecākajā saglabātajā Rīgas

rātes vestajā grāmatā, kas publicēta ar nosaukumu Das Rigische Schuldbuch

(1286-1352).

Starp 13. gs. rātes daudzajām funkcijām bija arī tirgotāju parādu reģis-

trēšana, un šim nolūkamrāte vismaz 1286. gadā iekārtoja atsevišķu grāmatu,

kuru 1872. gadā izdeva Hermanis Hildebrands. 84 Pēc H. Hildebranda vēr-

tējuma saglabājusies gan tikai apmēram puse no 13. gs. grāmatas.
85 Tajā

ieraksti izdarīti alfabētiskā kārtībā un burtu G, H, M, N, O trūkst; attiecīgās

pergamenta lapas ir izrautas un gājušas zudumā. H. Hildebrandaizdevumā

reģistrēti 1909 ieraksti, no kuriem 1359 attiecas uz 13. gs, pārējie - uz

14. gs. sākumu (tie šajā analīzē nav izvērtēti). Kāpēc parādnieku grāmata

nav turpināta pēc 1352. gada, nav skaidri zināms.

Visi ieraksti grāmatā ir ļoti lakoniski, tajos parasti doti tikai parādnieka

un kreditora vārdi, atmaksājamā summa un atmaksas datums. Atsevišķos

gadījumos minēta parādnieka profesija (vai to var secināt no pavārda), pre-

ce, par kuru nauda izdota, tāpat tas, vai parādnieks nodrošinājis parāda

atmaksu ar sava īpašuma ieķīlāšanu vai arī par parādu kāds galvojis.

Tikai nedaudzos gadījumos minēta parādnieka vai kreditora tautība

(izņemot krievus), tā ka parasti tā jāuzmin pēc abu vārdiem un pavārdiem,

kas, protams, ir nedrošs un bieži apstrīdams paņēmiens. Tāpat grāmatā nav

minēti procenti, kas parādniekam bija jāmaksā par aizdoto naudu(izņemot

82. ierakstu), tāpēc var pieņemt, ka parāda jeb atmaksājamā summa jau

ietvēra kā aizdoto naudu, tā procentus. Jādomā, tas darīts, lai apietu kano-

nisko tiesību aizliegumu par augļošanu. Ja aizdevuma procenti darījumā

netika sevišķi minēti, tad jāpieņem, ka par tiem kreditors ar parādnieku

vienojās katrā gadījumā atsevišķi pēc vispār zināmas procentu standart-

likmes. 86 Tāpat var pieņemt, ka dažkārt procenti vispār nav prasīti, sevišķi

gadījumos, kad par aizdoto naudu parādniekam bija jāiepērk un jāpiegādā

kreditoram vajadzīgā prece.

lerakstos arī nav teikts, kādā sakarā parāds radies vai par ko nauda

aizdota. Bet, tā kā bieži minēts, ka parāds jāatmaksā ar kādas preces atve-

šanu, tadjāpieņem, ka naudaaizdota avansveidīgi parminētās preces piegā-

dāšanu noteiktajā laikā. Citiem vārdiem: naudas aizdevējs bija finansējis jeb

iepriekš samaksājis par viņam vajadzīgo preci, un parādnieks īstenībā bija

kļuvis par kreditoram vajadzīgās preces iepirkšanas aģentu.
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Kas deva nodrošinājumu jeb garantiju, ka parāds tiks atmaksāts vai

prece piegādāta?

Rāte, ierakstot savā reģistrā vienošanos jeb līgumu starp parādnieku

un kreditoru, tikai apliecināja, ka noslēgtais līgums ir likumīgs, t.i, rāte

pildīja mūsdienu notāra darbu, bet neuzņēmās atbildību par parāda samak-

su. Protams, katram parādam līdzi iet zināms uzticības jeb ticības faktors,

ka parāds tiks atmaksāts. Tomēr šādu uzticību nedevasvešam cilvēkam vai

personai ar dzīvesvietu svešā zemē, kas pēc naudas saņemšanas var aiziet

un neatgriezties, preci nepiegādājot. Tāpēc būs jāpieņem, ka ne vien kre-

ditori, bet arī parādnieki bija rātskungiem zināmas personas, citiem vār-

diem - Rīgas pilsētas iedzīvotāji jeb, kā Rīgas 1293. gada būvnoteikumos

viņi saukti: "mūsu namnieki, kas maksā visus nodokļus mūsu pilsētā" (unser

borgere, dc schot undschulde mit uns helt in unser stāt*1). Jādomā, ka,

aizbraucot preci iepirkt, parādnieki atstāja Rīgā kādu nodrošinājumu. Bieži

kā nodrošinājums minēts nekustams īpašums (hereditas), retāk - citas per-

sonas galvojums (fidejussio). Tāpēc būs jāpieņem, ka parādnieks bija Rīgas

pastāvīgs iedzīvotājs jeb namnieks, kas baudīja rātes un kreditora uzticību,

jo citādi jau darījums nebūtu ierakstīts oficiālajā rātes parādnieku grāmatā.

Tāpat kurai katrai personai no ārpuses, kas solīja kādam Rīgas tirgotājam

par aizdoto naudupiegādāt preci, rāte nebūtu uzņēmusies garantēt līguma

likumību vai vismaz uzticamību. Šāda pieņēmuma pareizību apliecina arī

parādnieku grāmatā ārkārtīgi lielais krievu parādnieku skaits, jo rāte taču

nebūtu reģistrējusi kāda Krievzemes krieva parādu Rīgas tirgotājam, nedz

Rīgas vācu tirgotājs būtu aizdevis Krievzemes krievam naudu preces iepirk-

šanai un piegādāšanai. Visdrošākais veids, kā noteikt, vai kāda parādnieku

grāmatā minētā persona bija Rīgas namnieks, ir pēc parādnieka īpašuma

ieķīlāšanas, jo tiem, kas nebija pilsētas pastāvīgie iedzīvotāji, nebija Rīgā

sava nama (hereditas).

Viduslaikos tikai nedaudzāmpersonām bija uzvārdi, bet katram kris-

tietim bija dots kristībvārds; lai atšķirtu vienu cilvēku no otra ar vienādu

kristībvārdu, parasti deva pavārdu vai nu pēc kāda ārējā izskata (piem,

Klibiķis, lat. claudicans; Šķielacis, lat. luscus), vai amata (piem, tirgotājs,

lejasvāc. copman; adatu taisītājs, lejasvāc. netler), dzīvesvietas (piem, pie

pilsētas mūra, lat. prope murum civitatis; pie Rīgas upes grīvas, lejasvāc.

dc Rigemunde), pārnācējus no citas vietas saucot, piem, Svēders no Min-

steres (lat. Suederus dcMonasterio), Andrejs no Kokneses (lat. Andreas dc

Kokenhusen), Alberts no Goslāras (lat. Albertus dc Goslaria). Bieži grūtī-
bas sagādā "no" (lat. dc) tulkošanaun identificēšana: vai tas norādaperso-

nas piederības (dzīvošanas) vietu vai tikai agrāko dzīvesvietu, no kurienes

viņš ieradies Rīgā; vai, piem, Andrejs no Kokneses bija Andrejs, kas dzī-

voja Koknesē, vai Andrejs, kas no Kokneses bija pārcēlies uz dzīvi Rīgā,

tā kļūdams par Rīgas namnieku?Lai viņu atšķirtu no citiem Rīgas An-

drejiem, viņu sauca par Andreju no Kokneses.
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Tākā "Rīgas parādnieku grāmata" bija pilsētas ieviesta grāmata, tad

jāpieņem, ka rātes sekretārs jeb skrīveris parasti ierakstīja tajā tikai Rīgas

namniekus, kas nauduaizdeva vai aizņēmās, lai ganatsevišķos gadījumos

jādomā, ka kādapersona tiešām dzīvojusi citviet, piem, Aizkraukles mant-

zinis (lat. camerarius dc Aschradis), t.i, Aizkraukles komturejas mantzinis.

Tāpat var pieņemt, ka Rīgas tirgotājiem bija vairāki tirdzniecības partneri,

kam kreditori dāvāja uzticību, kaut parādnieki dzīvoja Koknesē, kas bija
samērā tuvu un cieši saistīta ar Rīgu.

Visdrošāk dzīvesvietu apliecina īpašuma ieķīlāšanas minēšana(jo tad

tas bija rīdzinieks), tāpat titula "kungs" (lat. dominus) lietošana, ko baltvācu

vēsturniekiuzskata par rātskunga titulu (piem, dominus Johannesdc Rige-

munde, dominus Conradus dc Moris, kas bija Rīgas rātskungi). 88

Dažkārt ar dominus apzīmēja an priesterus (piem, dominus Winandus,

clericus dc Gotlandia).

"Rīgas parādnieku grāmata" irplašākais oficiālais dokumentsne vien

13. gs. beigu Rīgas iedzīvotāju tautības un izcelšanās jeb izceļošanas vie-

tas noteikšanai un amatu identificēšanai, bet arīrīdzinieku tirdzniecības rak-

sturošanai. Tomērjāpatur vērā, ka parādnieku grāmatā atrodamas ziņas tikai

par tiem rīdziniekiem, kas nodarbojās ar tirdzniecību, turklāt vienīgi par

tiem tirgotājiem, kas preces pirka uz parāda. Par pārējiem Rīgas iedzīvo-

tājiem parādnieku grāmata klusē, un tie īstenībā nav pieejami vēsturnieku

izvērtēšanai un raksturošanai.

Namnieki

Kad 1200. gadā pāvests Inocents 111 atzina vācu Rīgas ostu par vienīgo

likumīgo ostu Daugavā, abuRīgas lībju ciemu tālākā pastāvēšana bija iz-

šķirta: agrāk vai vēlāk vācu kolonisti tos absorbēs vai varmācīgi likvidēs un

izpletis savu koloniju ne vien lībju ciemu vietā, bet arī visā Rīdzenes un

Daugavas veidotajā pussalā.

Tomēr likvidēt varēja tikai ciemu organizāciju, nevis to iedzīvotājus,

tāpēc arī 1205./1206. gada ziemā, kad vāci Rīgā bija sarīkojuši brīnumjauku

izrādi par praviešiem, tajā noskatījās ganvāci, gan jaunkristītie un vēl pa-

gāniskie lībji.
89 1209. gadā, kad bīskaps Alberts Pēterbaznīcas laukumāiz-

lēņoja uzvarētajam Jersikas karalim Visvaldim viņa valsts atlikušo daļu,

izlēņošanas aktā noskatījās gan krustneši, Rīgas klērs un ārzemju tirgo-

tāji, ganbīskapa vasaļi un Rīgas namnieki, gan vāci, krievi un lībji. 90 Tātad

Rīgas lībji netika uzskatīti par naidniekiem- un viņiem bija brīva ieeja vācu

apmetnē.

1210. gadā kuršu uzbrukuma laikā Rīgas vāci nodedzināja lībju ciemu

un, domājams, apkāva daudzusciema iedzīvotājus. 91 Tomērkuronizētie lībji

turpināja dzīvot sava ciema vietā vēl 14. gadsimtā.
92 Kā vāci iekļāva Rīgā

otru iezemiešu ciemu pie Rīdzenes upes, ap tag. Alberta laukumu, ziņu nav,
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bet A. Caunes arheoloģiskajos izrakumos atklāts, ka arī tur lībji dzīvojuši

visu 13. gadsimtu.93 Abu lībju ciemu iekļaušana vācu Rīgā viegli izskaid-

rojama: vācu sākotnēji celtā Rīga neatradās pie Rīgas ezera jeb ostas - tur

atradās abas iezemiešu apmetnes -,
un tāpēc, lai gūtu tiešu pieeju ostai,

vāciem bija jāpakļauj Alberta laukuma ciems. Tāpat vāciem bija jālikvidē

ciems Daugavmalā, jo tas kontrolēja ieeju un izeju no Rīgas ostas

Daugavā. 94

Kad 1200. gadā Inocents 111 bija atzinis vācu Rīgas dibināšanu, pirmie

vācu namnieki - vismaz pēc hronista Indriķa informācijas (VI, 2) - sāka

ierasties jau 1202. gadā. Jādomā gan, ka hronista minētie namnieki (cives)

bija bīskapa Alberta savervētie ieceļotāji no Vāczemes, kas bija ar mieru

apmesties Rīgā, jo par pašiem pirmajiem Rīgas namniekiemnenoliedzami

kļuva tie vācu tirgotāji, kas jau pirms 1200. gada uzturējās "Rīgas vietā" un

pieprasīja - ar bīskapa Alberta un mūka Teodoriha starpniecību - no Ino-

centa 111 Zemgales ostas aizliegšanu. Hronists Indriķis Rīgas namniekus

piemin arī 1203. gadā, kad viņiem jau bija savi lopi pilsētas ganībās (VII, 2

un 5), un 1204. gadā Rīga bija spējīga organizēt ap 20 vīru lielu namnieku

garnizonu cīņai ar uzbrūkošajiem leišiem un Aizkraukles lībjiem (VIII, 1).

1206. gadā Rīgas namnieki kopā ar zobenbrāļiem un krustnešiem devāskarā

ārpus Rīgas - pret Salas lībjiem (X, 6), lai iegūtu brīvu Daugavas ceļu

uz austrumiem. Tomēr Rīgas namniekiemīstā ugunskristība bija jāiztur

1210. gadā kuršu uzbrukuma laikā, kad viņi kopā ar krustnešiem ne vien

cīnījās par savas kolonijas pastāvēšanu, bet arī - izmantojot gadījumu -

uzbruka lībju ciemam un to nodedzināja.

Desmit gadu vēlāk - 1221. gadā - Rīgas namnieki dabūja cīnīties par

sava dibinājuma paturēšanu vācu varā: Rīgas nominālais kungs Alberts,

glābdams savu bīskapa amatu, bija atdevies Dānijas karaļa varā un aiz-

sardzībā, bet pret to protestēja Rīgā esošie vāci - gangarīdznieki, gannam-

nieki, gan ārzemju tirgotāji, aizrādīdami, ka viņi nav gājuši kaujās par godu

Dānijas karalim, un piespiezdami bīskapu Albertu atsacīties no savas pa-

kļaušanās Dānijai (XXV, 1; sal. XXV, 3, un XXIX, 7). Tā Rīga arī pēc

1221. gada palika vācu pilsēta.

Vai 13. gs. vāci, ieguvuši savu dibinājumu no Rīgas lībjiem un iznī-

cinājuši viņu ciemus, aizsargājuši savu pilsētu pret leišu, kuršu, Daugavas

un Gaujas lībju un Jersikas latgaļu uzbrukumiem, nobloķējuši Balduinano

Ainas mēģinājumu pakļaut visu Livoniju tieši pāvesta virskundzībai un

izcīnījuši Rīgas palikšanu pie Vācuķeizarvalsts, tiešām varēja teikt, ka Rīga

bija kļuvusi vāciska pilsēta?

Atbildi ir devis pāvesta legāts Livonijā Vilhelms no Modenas

1225. gada decembrī, iztulkodams Rīgai piešķirtās Visbijas tiesības: "Vi-

siem, kas vēlas apmesties pilsētā uz dzīvi, ir atļauts kļūt par namniekiemun

izmantot iepriekšminētās [namnieku] tiesības" - atbrīvošanu no karstas

dzelzs pārbaudījuma, muitas maksāšanas, tiesas kuģa avārijas gadījumā un
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tiesas divkaujas. 95 Tātad ar pāvesta legāta 1225. gada lēmumu, ko 1226. ga-

da 19. novembrī apstiprināja pāvests Honorijs 111, par Rīgas namniekiem jeb

pastāvīgiem iedzīvotājiem, jeb pilsoņiem (cives) varēja kļūt ne tikai no

Vāczemes ieceļojušie vāci, bet arī iezemieši un pat ikviens sveštautietis, kas

Rīgā apmetās uz pastāvīgu dzīvi un maksāja pilsētas uzliktos nodokļus, 96

kā arī pildīja rātes uzliktās klaušas.97

Vāci

Ziņu trūkuma dēļ nekad nebūs iespējams noskaidrot, kas veidoja
13. gs. Rīgas namnieku vairākumu: vāci vai iezemieši. Drošs gan ir fakts,

ka vāci bija šīs pilsētas valdošā virskārta. 30. gadu pirmajā pusē Rīgā dzī-

voja vismaz 56 vācu namnieki un 71 ārzemju tirgotājs, 98
tāpēc var pieņemt,

ka iezemiešu (lībju) Rīgā būs bijis vairāk nekā vācu.

No kurienes bija izceļojuši vāci, kas apmetās Rīgā uz dzīvi?

Izmantojot ierakstus "Rīgas parādnieku grāmatā", redzams, ka 13. gs.

beigās vāci (vismaz tirgotāji) uz Rīgu bija devušies visvairāk no ziemeļu un

rietumu Vācijas (vietvārdi dotialfabētiskā kārtībā). 99

1. Blomberga (Blomenberghe, 695) - 1

2. Brēmene (dc Bremis, 125) - 6

3. Braunšveiga ([dc] Bruneswich, 130) -19

4. Celle (dc Celle, 280) - 1

5. Demina(dc Demyn, 1125) - 1

6. Deršava (dc Dersowe, 243) - 4

7. Esene (dc Essende, 153) - 3

8. Goslāra (dc Goslaria, 801) - 1

9. Halberštate (dc Halverstat, 265) - 3

10. Kolberga (dc Koleberch, 85) - 1

11. Ķelne (dc Colonia, 134) -27

12. Lemgo (dc Lemegov, 493) - 8

13. Lībeka (dc Lubec, 27) - 20

14. Līneburga (dc Limborgh, 1452) - 2

15. Lipe (dc Lippia, 617) - 2

16. Magdeburga (dc Magdeborgh, 1288) - 1

17. Merseburga (dc Merseburgh, 1285) - 1

18. Minstere (dc Monasteho, 6) - 112

19. Mindene(dc Minden, 248) - 11

20. Raceburga (dc Rasceborch, 382) - 5

21. Rostoka (dc Rostoch, 186) - 4

22. Saksija (Saxoni, 48) - 10

23. Stāde (dc Stadio, 121) - 3

24. Štrālzunde (in Stralesundis, 1444) - 1

25. Šverīne (dc Zverin, 471) - 12
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Kā jau viduslaikos parasts, vācu tirgotāji bija kustīga iedzīvotāju gru-

pa, kas meklēja izdevīgākas tirgošanās vietas. Ja kāda zeme vai pilsēta

tirgotājam nelikās izdevīga un citur bija sagaidāma labāka peļņa, viņš neka-

vējās turp pārcelties. Tā būs jāpieņem, ka dominus Gerhardus dc Anglia

(1078, 1361) un Godekinus Engelant (365) bijuši vācu tirgotāji, kas no

Anglijas pārcēlušies uz Rīgu (kur Gerhardskļuva par rātskungu), lai tirgotos

ar Krievzemi. Savukārt Johannes dc Ungaria (614), Thidericus dc Ungaria

(1388) un Rolekinus, filius Rolavi dc Ungaria (1524) būs bijuši vāci, kas

no Ungārijas pārcēlušies uz Rīgu.

Grūtāk jau izšķirami no Zviedrijas, sevišķi no Gotlandes minēti tir-

gotāji, jo Rīgas un šo zemju ciešo saišu dēļ tie varēja būt gan vāci, kas no

Zviedrijas vai Gotlandes pārcēlušies uz Rīgu, gan zviedru vai gotu (gūdu)

tautības tirgotāji. Par vāciem to kristībvārda dēļ varētu uzskatīt

dominus Heinricus dc Kalmaria (no Kalmāras, 1218) - 3,

Hinricus Copenhaven 100 (no Kopenhāgenas, 369) -1,

Johannesdc Suetia (no Zviedrijas, 566) - 1,

Otto dc Swecia (no Zviedrijas, 68) - 19.

Grutak nosakāms, kas bija no Gotlandes minētie tirgotāji. Vai viņi

bija vāci?

1. Bunge dc Gotlant (827) - 1

2. Conradus dc Gotlandia, pistor (maiznieks, 268) - 1

3. Johannesdc Gotlandia (718) - 1

4. JohannesReyneri dc Goten (746) - 1

5. Lambertus dc Gotlandia (368) - 1

6. Rotgherus dc Gotlandia (1274) - 1

7. dominus Vrowinus dc Gotlandia (498) - 1

8. dominus Winandus, clericus dc Gotlandia (priesteris no Gotlan-

des, 1271)- 1

Tāpat vācu tirgotāji apmetās Rīgā no savas Igaunijas kolonijas:

1. Hāpsalas (dc Hapesale, 63) - 9

2. Leāles (dc Leale, 531) - 1

3. Otepē (dc Odempe, 164) - 22

4. Paides (dc Witzendteyne, 4) - 5

5. Rēveles (dc Revalia, 386) - 3

6. Sāmsalas (dc Osilia, 72) - 3

7. Tarvastes (dc Tarvest, 34) - 9

8. Tērbatas (dc Tarbato, 1441) - 8

9. Vilandes (dc Velyn, 1092) - 4

1294. gadā minēts Dominus Petrus, decanus Revaliensis (Pētera

kungs, Rēveles dekāns, 1254), kas bija parādā Jānimun Indriķim, sauktiem

no Bevernas, 5 mārkas, un 1289. gadā JordanusSartordcRevalia (Jordans,

drēbnieks no Rēveles, 510), kas bija solījis Jānim Domenizam nogādāt Rīgā

ar pirmo kuģuceļu 3 lāstus rudzu; no šiem ierakstiem būtu jāsaprot, ka gan
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dekāns, gandrēbnieks dzīvoja Rēvelē. Tāpat dominusHenricus dc Verdene

dcRevalia (Indriķa kungs no Verdenas, no Rēveles, 1136) bija kreditors trim

Rīgas tirgotājiem; abi vietvārdi rāda, ka Indriķis (jāpieņem - vācis) no Ver-

denas bija pārcēlies uz Tērbatu, kur acīmredzot kļuvis par rātskungu.

Līdzīga dzīvesvietas maiņa vērojama tirgotājam Jānim no Zēstes (Jo-
hannes dc Sosato, civis Cokenhusanus, 469), kas pirms 1287. gada būs

pārcēlies no Zēstes uz Latviju; 1307. gadā viņš jau saukts JohannesSusato

dc Kokenhusen (Jānis Zēstietis no Kokneses, 943). Šis Zēstes Jānis vēlāk

būs pārcēlies uz Rīgu, jo 1336. gadā minēti viņa bērni (Pueri Johannis

Sost), kam Rīgā bija nams (hereditas), kurā dzīvoja Jānis no Bevernas

(1270. nrs).

Šī analīze rāda, ka tirgotāji mainīja savas dzīvesvietas, tāpēc dažkārt

nav iespējams noteikt kāda tirgotāja piederības vietu. Bez tamjāpatur vērā,

ka daži Rīgas namnieki varēja atgriezties Vāczemē. Te svarīgs ir Vilhelma

no Modenas 1226. gada 10. aprīļa definējums, ka par Rīgas ārzemju tir-

gotājiem un krustakarotājiem jāuzskata tie pilsētas "iedzīvotāji, kas Rīgā
tikai pārlaiž ziemu vai dzīvo Rīgas pilsētā gadu vai ilgāk, bet kuriem tur nav

ne sava nama, nedz stingrs nolūks tur palikt". 101 Šo Vilhelma lēmumu "Rī-

gas pārstrādātajos statūtos" (ap 13. un 14. gs. miju) rāte interpretēja šādi:

"Visi krustakarotāji un pārējie viesi [kas nav Rīgas namnieki], kas ierodas

šajā pilsētā, var pirmo gadu izmantot pilsētas tiesības, līdzīgi kā mūsu nam-

nieki (borgheren); bet, ja viņi te paliek vairāk par gadu vai ilgāk un vēlas

nodarboties ar tirdzniecību vai amatniecību, un to dara, viņi nedrīkst to darīt,

ja nav ieguvuši namnieka tiesības (burscap). Un tiem, kas iepriekšminēto

dara, jāmaksā pilsētai vienamārka sudraba."102 Citiem vārdiem: Rīgas tir-

gotāji un amatnieki bija Rīgas namnieki.

Tomērvissarežģītāk ir noteikt kāda vācu tirgotāja pastāvīgo rezidenci

Latvijā. Ja tirgotājs par parāda nodrošinājumu bija ieķīlājis savu īpašumu,

tad tā ir skaidrākā liecība, ka viņš bija Rīgas namnieks. Tas attiecas arī uz

amatniekiem; tāpat titula dominus minēšanakopā ar personas vārdu liecina,

ka minētā persona bija Rīgas rātskungs. Sekojot šim pieņēmumam, ir mē-

ģināts atrast vācus, kas būtu no citām Latvijas vietām pārcēlušies uz dzīvi

Rīgā. (Protams, patiesību zināja tikai rātes sekretārs, kas izdarīja ierakstus

parādnieku grāmatā.)

Vāci uz Rīgu nākuši no:

1. Cēsīm(dc Wenda, 45), lai gan par vairāku dc Wenda dzīvesvietu var

pieņemt arī Cēsis,

2. Dobeles (Dobelene, personvārds, 741); tā Jānis Dobelietis bija pod-

nieks (ollifex), un viņam Rīgā piederēja nami,

3. Ikšķiles (dc Ykescule, 17, 1313, 1289),

4. Jelgavas (dc Mythowia, 406). Neticami daudz ierakstu ar dcMytho-

wia vai dc Mitow, un vairākiem ir tituls dominus,

5. Kokneses (pistor dcKokenhusen, 1732), maiznieks un namnieks.
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Ir daudz ierakstu ar dc Kokenhusen. Ņemot vērā, ka Koknese atradās

diezgan tuvu Rīgai un bija cieši saistīta ar to, daļa šo tirgotāju varēja dzīvot

arī Koknesē,

6. Krimuldas (Cremun, personvārds, 1068),

7. Ludzas (dc Ludzen, 1275),

8. Mākoņkalna (dc Wolkenborgh, 706),

9. Rubenes (dc Papendorp, 563)

10. Straupes (dc Ropa, 1121),

11. Turaidas (dc Thereydia, 635),

12. Valkas (dc Walco, 487),

13. Valmieras (dc Woldemer, 257).

Tāpat parādnieku grāmata dod dažas ziņas, kur vāci Rīgā bija apme-

tušies. Vispazīstamākais ir rātskungs dominus Johannesdc Rigemunde (240),

tātad "Jānis no Rīgas jeb Rīdzenes upes grīvas", un Rigemunde kļuva par

šīs dzimtas uzvārdu. Maiznieks (pistor) Reinekins dzīvoja jaunajā pilsētas

daļā(in nova civitate, 1282), tāpat Grieta, Ludolfaatraitne (1815), bet Eliza-

bete, Flezenbardaatraitne, kas bija parādā savai mātei Margrietai 11 mārkas,

par parāda nodrošinājumu ieķīlāja māju vecajā pilsētas daļā (in antigua

civiate sitam, 334). Vecajā pilsētā - Kurpnieku ielā (platea Sutorum), kurā

1291. gadā atradās divas kurpnieku darbnīcas (due apotece sutorum), dzī-

voja rātskungs Jānis Hogemanis (642); var arī pieņemt, ka vecajā pilsē-

tas daļā atradās Everharda no Otepē nams ar "septiņiem torņiem" (338).

Rātskungs Helmiks dzīvoja pie Rātskungu vārtiem (ante portam consulum,

1587); par viņu arī teikts "pie rātsnama" (juxta domum consulum, 309).

Kāds Arnolds dzīvoja pie rātes vīna noliktavas (apud domum vinarium, 41)

un kāds Bertolds - pie vīna pagraba (dc Vinkelere, personvārds, 493), un

tā arī viņus parādnieku grāmatā sauca. Bertoldam Šķielacim (Luscus, per-

sonvārds, 170) un viņa dēlamKristjānim (998) piederēja māja Daugavmalā

(prope Dunam, 165), tātadagrākajā lībju ciemā. Kāds cits Bertolds dzīvoja

pie pilsētas mūra(prope murum, 168). Pie pilsētas mūrasavā mājā dzīvoja

arī Konrāds Pramams (247). KādaiAnnai piederēja māja viņpus Rīdzenes

(Pārrīdzenē, trans Rigam, 30). LambertamHolempem piederēja mājas gan

pilsētā, gan ārpus pilsētas (in civitate guam extra, 1117). Holempe savā

mājā izīrēja dzīvokļus krieviem (167). Jānis Lopukāvējs (Johannes Knoken-

howere, personvārds, 562) savu māju bija izīrējis Jānim Adatutaisītājam

(Johannes Netlere). Cits Rīgas namnieks bija pazīstams kā Jānis no Lop-

kautuves (dc domo cedis, 538; dc Slaychus, 686); varbūt viņš bija identisks

ar Jāni Lopukāvēju (?). Daži namnieki par parāda nodrošinājumu ieķīlāja

savus dārzus (61, 127, 671).

Tirgotāji, kas devās uz Rīgu, bija gan drošsirdīgi un uzņēmīgi vīri,

apņemdamies dzīvot svešā un bieži vien naidīgā zemē, bet nebija diž-

ciltīgi:
103

viņu lielākai daļai pat nebija uzvārdu, un viņu izceļošanas vietas

bieži minētas pārāk vispārīgi (Anglija, Ungārija, Gotlandē), citreiz minētas
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kādas Igaunijas vai Latvijas vietas; pēc apmešanās Rīgā viņus no pārējiem

vārdabrāļiem atšķīra, dodot tiem tuvāku apzīmējumu pēc jaunās dzīves-

vietas. Dažs vācu ieceļotājs pazuda jaunajā pilsētā, citi tika pie turības un

pamazām izveidoja Rīgas vācu patriciātu.

Varētu vēl piezīmēt, ka Rīgā vācu sievas pēc vīra nāves mantoja viņa

īpašumu un dažkārt arī turpināja vīra tirdzniecības pasākumus. Neatbildams

un līdz šim nepētīts ganpaliek jautājums, kur vācu ieceļotāji dabūja sievas.

Lībji

Kas īsti notika ar Rīgas lībjiem pēc 1210. gada kuršu uzbrukuma, ziņu

trūkumadēļ nekadnebūs iespējams droši noskaidrot. Tā kāRīgā atrasti lībju

apbedījumi arī no 13. un 14. gs, tad jāpieņem, ka neizkautie lībji turpināja
dzīvot savos agrākajos ciemos un laikagaitā daļa ģimeņuvai nu izmira, vai,

saprecoties ar nelībjiem, pārvācojās vai pārlatviskojās. Nav ari noteicams,

vai tie lībji, kas minēti parādnieku grāmatā, bija Rīgas lībju pēcteči vai ienā-

cēji no Gaujas un Piedaugavas lībjiem. Var pat šaubīties, vai daži grāmatā
minētie lībji vispār dzīvoja Rīgā; bet, no otras puses, kāpēc lai Rīgas vācu

tirgotāji būtu aizdevuši naudu lībim, kas Rīgā nedzīvoja un kas varēja pa-

zust, preci nepiegādājis? Tikai par Cunneun Clowes Culles - Cunnes dēlu

zināms, ka tiem Rīgā bija īpašums (1251. nrs), tātad viņi bija Rīgas

namnieki.

Pārējie parādnieku grāmatā minētie lībji, kas varētu but Rīgas

namnieki:

1. Bertolds Lībis (Bertholdus Livo, 123) - 1,

2. Gerhards Lībis (Gerhardi Lyvonis, 680) - 1,

3. Heneke Lībis (Henneke Lyve, 1745) - 1,

4. Imake (Ymake, filius Kagen dcRodenpois, 599) - 3,

5. Jānis Lībis (Johannes Lyvo, 619) - 4,

6. Jēkabs Lībis (Jacobus Livo, 486) - 3,

7. Lamberts Lībis (Lamberto Lyvoni, 236) - 6,

8. Veldis (Veldis, 1677)- 1.

Zīmīgi, ka vairākumam lībju doti vācu vai Bībeles kristībvārdi; vai tas

nozīmētu, ka viņi jau sākuši pārvācoties? Tāpat Lamberts Lībis, šķiet, bija

kļuvis lieltirgotājs.

(Tuvāk par lībjiem sk. nodaļa "Tirdzniecība".)

Latvieši

Līdzīgi kā par lībjiem, arī par latviešiem tikai pāris gadījumos droši

var teikt, ka viņi bija Rīgas namnieki. Tādibija:

1. Gotšalks Kursis (Gotscalcus Curo), kas bija pat kļuvis par Rīgas

rātskungu (dominus, 348. nrs),
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2. Zvejnieks Jānis Zemgalis (Johannes piscator Semigallus, 840 b),

kam Rīgā bija nams,

3. Zvejnieks Reymer (1279) - latvietis vai lībis (jo zvejnieki taču nebūs

ieceļojuši no Vāczemes?), kam Rīgā piederēja īpašums,

4. Laivinieks portitor Meynekinus ar sievu, kuriem piederēja māja

jaunajā pilsētas daļā (1682),

5. Jānis no Lībekas, kas ir zemgalis (Johannes dc Lubeke, gui est Semi-

gallus, 1790). Gan nav teikts, ka šim zemgalim Rīgā piederējusi māja, bet

dc Lubeke norāda, ka viņš agrāk no Zemgales aizceļojis uz Lībeku, bet vēlāk

atgriezies Rīgā kā tirgotājs.
Tomēršie pāris identificējamie Rīgas latvieši jau bija pārvācojušies un

dabūjuši vācu kristībvārdus, tāpēc iespējams, ka aiz vairākiem vāciskiem

vai Bībeles kristībvārdiem īstenībā slēpjas iezemieši.

"Rīgas parādnieku grāmatā" atrodami vēl daži tautībuapzīmējumi, par

kuru nesējiem gannav teikts, ka tiem Rīgā bijis īpašums. Tābez rātskunga

Gotšalka Kurša par kuršiem vēl saukti: pirtnieks Jānis Kursis (Johannes

Curo, stupenator, 506) un Hermanis Kursis (Hermannus Curonus, 1531).

Par zemgaļiem dēvēti: zemgalis Konrāds no Turaidas (Conradus dc Tho-

reydia, Semigallus, 264) un Jānis Zemgalis, kas bija rātskunga Everharda

no Otepē kalps (Johan Semigallus, gui fuerat servus dominiEverhardi [dc

Odempe], 590 un 663).

No legata Vilhelma no Modenas 1226. gada šķīrējtiesas lēmuma zi-

nāms, ka Rīgas lauku novadādzīvoja arī sēļi. 104

Par latvieti saukts ari Jēkabs, latvieša dels (Jacobus, filius Latis-

cen, 541).

Tāpat parādnieku grāmata saglabājušies vairāki personvārdi, kas šķiet

esam latviski:

1. Baldune, sk. Visvaldis,

2. Kurlāmuša (Curlemusche, 218)

3. Darbeslave, sk. Sīviķis,

4. Indriķis, jauneklis no Ludzas (Heinricus juvenis dc Ludze, 1020),

5. Jānis no Rēzeknes (Jani dcResiten, 744),

6. Jānis Labietis (? JohannesLabun, 751),

7. Jaunulis un Tautulis (Jovnule et Tovtule, 760),

8. Mesewarde, sk. Vīrvaldis,

9. Ramēķis (? Remmeke, 1457),

10. Sīviķis un Darbslavis (Siveke et Darbeslave, 1347),

11. Tovtule, sk. Jaunulis,

12. Vadonis (Vadune, 1530),

13. Visvaldis (?) ar saviem diviem brāļiem - Vadoni (?) un Veisci

(Veisbalde [et] sui duo fratres Baldune et Veysce, 1541),

14. Veysce, sk. Visvaldis,

15. Vīrvaldis un Mežvardis (? Virebalde et Mesewarde, 1558).
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Par šiem latviešiem nav teikts, ka viņi bijuši Rīgas namnieki, un, ja

pieņemtu, ka viņi dzīvojuši citur, tad vienmēr var jautāt: kāpēc Rīgas vācu

tirgotājiem bija jāmeklē preču iepircēji citās Latvijas vietās, kā viņi tos

atrada un kāpēc dāvāja tiem savu uzticību? Tāpēc, manuprāt, tie visi bija

ieceļojuši Rīgā no citiem Latvijas novadiem.

Vēl parādnieku grāmatā minēts personvārds Las (40. nrs). Vai tas būtu

latviešu Lasis vai lejasvācu Lasi Tāpat Thidericus deAsegallo (1389. nrs)

un dc Ropa (1468. nrs). Vai zem šiem vārdiem slēpjas kāds pārvācots lat-

vietis? Tāpat var jautāt, kādas tautības bija Suertinch (Svērtiņš?, 85. nrs),

Rodinch (Rodiņš?, 394. nrs), Nicinch (Nīciņš?, 616. nrs): vai galotne -ņš

nenorāda uz piederību latviešiem? Protams, to var izšķirt tikai baltu lin-

gvisti. Un kāpēc kādam parādniekam bija jāuzsver, ka viņš ir vācis (Theu-

tonicus, 1369. nrs; Dusche, 1757. nrs)? Tiesa, īsto atbildi uz šiem jautā-

jumiem varēja dot tikai rātes skrīveris, kas attiecīgos personvārdus ierakstīja

parādnieku grāmatā. Diemžēl šis rātes ierēdnis nerakstīja vēsturi, bet tikai

parādnieku sarakstu.

Igauņi

"Rīgas parādnieku grāmatā" minēts arī igaunis HermannusEsto, kas

aizdevis naudukrieviem (33. nrs), tāpat vāciem (130., 359. un 771. nrs) sāls

iepirkšanai (773. nrs); tātad viņš bija lieltirgotājs, kas finansēja savus tirdz-

niecības aģentus.

Leiši

Starp parādniekiem minēts leitis Petrus Lelowinus (1255. nrs) un Ra-

meyze dc Kernowe (1284. nrs), kas abi bija solījušies piegādāt vasku Lud-

vigam no Jelgavas; Pabiltedc Crowen(1267. nrs) bija solījis vasku Indriķim

no Jelgavas. Tāpat starp Rīgas tirgotājiem minēts kāds Myndowe (1312. un

1764. nrs); par Galeyne (549. nrs) parādu galvojis kāds Thomas ar sievu,

tātad Galeyne bija Rīgas iedzīvotājs.

Krievi

Krievu ieplūšana vācu Rīgā būs strauji turpinājusies pēc 1209. gada,

kad viņi minēti karaļa Visvalža lēņa grāmatā. 13. gs. beigās kā Rīgas nam-

nieki (kam pilsētā bija nams) jau identificējami vairāki krievi:

l.Affrem (10),

2. Chome, sk. Paulus,

3. Demas stupenator (pirtnieks, 1260). Nav gan teikts, ka viņam

Rīgā būtu bijusi māja, bet pirtnieks taču nevarēja būt īslaicīgs Rīgas iedzī-

votājs,
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4. Demytere (59). Par viņu 1301. gada teikts: Demiter Ruthenus et

civis Rigensis (312),

5. HenekeRuthenus(490), parkuru 1231.nra teikts: guimoraturin hos-

picio Chome(kas dzīvo Homa īres mājā) -
tātad viņš bija Rīgas iedzīvotājs,

6. Paulus, gui moraturin hospicio Chome (1227); tātadHomambija

nams,kurā viņš izīrēja istabas citiem krieviem,

7. Peter Ruthenus (1234; Petrus, 74),

8. Smen (1324),

9. Suscike (Us\),

10. Symeon dc Domoorti (Simeons no dārza mājas, 1343),

11. Yachimpellifex, civis in Riga (kažocnieks Jahims, Rīgas namnieks,

634; viņa brālis Chome, 223).

Šis saraksts rāda, ka krievi Rīgā ne tikai tirgojas, dažiemarī bija savas

mājas vai darbs Rīgā, tātad viņi bija pilsētas pastāvīgie iedzīvotāji.

Parādnieku grāmatā vēl sastopami vairāki krievu personvārdi, par ku-

riem gan nav teikts, ka tiem Rīgā būtu bijis īpašums, bet kas baudīja vācu

tirgotāju uzticību un kredītu:

\.Alexe(44),

2. Astaphe (213),

3. Bogedan (151),

4. Boris (128),

5. Cagrippe (31),

6. Caulem (221),

7. Chodere (213),

8. Clemente (222),

9. Condrat dc Plessekowe (1767 b),

10. Coste(l2Bun2l6),

11. Cuseman (66),

12. Cyniforth (360; tevs Steppan),

13. Domiane (298),

14. Gastile (499), 227. nrā saukts Gaist,

15. Gotene (31),

16. Grigor (1266),

17. Jacob (228),

18. JacobusRuto (1460),

19. Jerman (1723), 573. nra saukts Herman,

20. JohanRuthenus (670),

21. Kaire (250), 227. nrā saukts Cayere,

22. Lazar (151),

23. Lucav dcPlesskowe (1767 b),

24. Luceke Rutenus (1086),

25. Manole Rutenus (1769),

26. Mathe (222),
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27. Maxim (36),

28. Nicolaus (22),

29. Olifer (501),

30. O/z/rem (501),

31. Porfirius (1266),

32.Purvke (2\5),

33. Radeke Ruthenus (1278),

34. to/tfv Ruto (1296),

35. Samson (1266),

36. Savesade (1265), 1304. gadā saukts Rutenus Savsede (376),
37. Sedile dePlescow (1326),

38. Steppan (31),

39. Steppan (360), dēls Cyniforth,

40. iSy</rar </c Plessekowe (1767 b),

41. ThidemanRuto (1460),

42. Terentey Rutenus (1387),

43. C//«e(1525),

44. Wasil (111), 1307. gadā saukts Wasile Ruthenus (955),

45. o&£sy/e (213), Astaphe dēls,

46. Zacharie (298),

47. yWan Buyavin (670).

Ja tiešām kāds no sarakstā minētajiem krieviem nebūtudzīvojis Rīgā,
tadneatbildamspaliek jautājums, vai Rīgas vācutirgotāji būtu uzticējušies un

devuši kredītu, piem, Pleskavā dzīvojošiem krieviem (1326, 1767. b nrs) un

kā vāci cerējuši no tiem parādu iekasēt. Tāpat, manuprāt, jāpieņem, ka 13. gs.

beigās Rīgā dzīvojošo krievu skaits bijis liels, jo parādnieku grāmatā minēti

tikai tie krievu tirgotāji, kas aizņēmās naudu vai kam maksāja avansveidīgi;
pārējie Rīgas krievi parādnieku grāmatā nemaz nav minēti. Tāpēc arī nav

neizprotams, ka daudzikrievu valodas vārdi (piem, baznīca, kristīt, pagasts,

pods, birkavs) viduslaikos no Rīgas krieviem ieviesās Rīgas latviešu un tālāk

latviešu valodā vispār. Tāpat zīmīgi, ka dažkārt krievu personvārds rakstīts

vācu formā(Jerman - Herman; Ywan-Johan, Thiedeman). Vai tā būtu tikai

rātes skrīvera patvaļība, vai arite saskatāms krievu pārvācošanās sākums? 105

Rīgas vāciskums

Pārskatot Rīgas 13. gs. nogales iedzīvotāju nacionālo sastāvu, re-

dzams, ka vācu tirgotāji no dažādām Vāczemes vietām - visvairāk no

Rietum- un ZiemeļVācijas - bija apmetušies uz dzīvi austrumu ekspan-

sijas laikā pakļautajā tālajā ziemeļu zemē un uzskatīja savu dibinājumu

pie Rīgas upes ietekas Daugavā par sev piederīgu koloniju. Rīgas ag-

rākie iedzīvotāji lībji bija zaudējuši ne vien zemi, bet arī katru iespēju

piedalīties vācu Rīgas pārvaldē un pat līdztiesību tirdzniecībā un peļņas
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84. Arheoloģiskajos izrakumos Rīgā atrastie 13. gs. mājturības piederumi (no augšas

uz leju): svina tīkla gremdi, koka liekšķere, koka galdiņu trauks un dzelzs svečturis
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85. Rīgā atrastie ledus pieši, ledus pieša aptveres rekonstrukcija un

stiprinājums pie apava

gūšanā. Tajā pašā laikā Rīgā sastopami kuršu, zemgaļu un latgaļu (lat-

viešu) ieceļotāji, kas kāda mums nezināma iemesla dēļ bija pametuši

savu dzimto lauku sētu un meklējuši labākus dzīves apstākļus Rīgā. Daļa

no viņiem bija sākusi pārvācoties - varbūt saprecoties ar vāciem. Vācu

ieceļotājiem taču sievas bija kaut kur jādabū! Cik straujš un plašs bija

iezemiešu - sevišķi sieviešu pārvācošanās process Rīgā, ziņu trūkuma

dēļ mēs nekad neuzzināsim, jo līdz ar pāriešanu vācos tika pieņemti

vāciski vai Bībeles kristībvārdi.
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Tomēr par vācu Rīgas iedzīvotāju visnozīmīgāko sveštautiešu daļu

bija kļuvuši krievi: arī viņu skaitu viduslaiku Rīgā nekad nevarēs precīzi

noteikt. Rīgas krievi vismaz daļēji bija pratuši saglabāt savu piederību

pareizticībai un savus priesterus, savu baznīcu un savu krievu sētu.
106

Tāpēc ar pilnām tiesībām šodien var teikt, ka 13. gs. Rīga, gan būdama

vācu kolonija, nebija tīri vāciska pilsēta: Rīgā dzīvoja ganiezemieši (lībji,

kurši, latgaļi, zemgaļi, sēļi), gankrievi, leiši un igauņi, tāpēc viduslaiku

Rīga - kā jau katra tirdzniecības pilsēta - iedzīvotāju tautības ziņā bija
internacionāla. Tāpat var jautāt, cik etniski tīras bija Rīgas vācu ģimenes:

kur Rīgā palika iezemiešu un igauņu sievietes, kas pēc hronista Indriķa

ziņām tūkstošos tika saņemtas gūstā, un kāda bija viņu loma ieceļojušo

vācu ģimenes turpināšanā? Manuprāt, 13. gs. Rīgu vācisku uzturēja nevis

tās etniskais elements, bet vācu militārā vara, viņu privileģētais stāvoklis

un - katoļticība.

Vienādi vai otrādi - vācu kolonija pie Daugavas ne vien turpināja

pastāvēt, bet 13. gs. arībija izaugusi par tipisku viduslaiku pilsētu ar pilsētas

mūri, namiem, pārvaldi un īpašu iedzīvotāju šķiru, kas nodrošināja pilsētas
namniekuapgādi: tie bija tirgotāji un dažādie amatnieki.

Nauda

Rīgas svara mārka

Lai izprastu viduslaiku Latvijas saimniecību, tirdzniecību, nodokļus

resp. nodevas, tiesības un daļēji arī sociālo dzīvi, ir jāpazīst tajā laikā

Latvijā apgrozībā esošā nauda, jo viduslaiku dzīvi, tāpat kā šodien, pār-

valdīja un regulēja naudas vērtība (vācu Mūnzfufi). Viduslaiku Livoni-

jas monetārās sistēmas pamatvienība bija Rīgas mārka (latīniski marca

Rigensis, 107 viduslejasvācu marek Rigisch m). Jau 1211. gadā bīskaps Al-

berts, Rīgas pilsētas pirmais kungs, piešķīra privilēģiju Gotlandes tir-

gotājiem, kas apmeklēja Livonijas ostas, starp citu, nosakot, ka "4/4Rīgas

mārkām peniņos jāsver tikpat, cik Gotlandes mārkai sudraba, un kaltiem

Rīgas peniņiem jābūt tādāpašā vērtībā kā Gotlandes peniņiem, bet tiem

jābūt citādas formas; no izkaltās naudastās kalējam pienākas 2 ēras" (In

monēta quatuor marcae et dimidia denariorum marcam argenti ponde-

rabunt Gutlensem. Ex illis monetarius duas oras habebit. Eiusdem valoris

erunt Rigenses denarii, cuius et Gutlenses, licet alterius formae). 109 Šī

tirdzniecības privilēģija satur pašu senāko dokumentēto liecību par Rīgas

naudu. Alberta monetāros noteikumus no jauna 1225. gadā apstiprināja

pāvesta legāts Livonijas bīskaps Vilhelms no Modenas 110
un 1305. gadā

Rīgas arhibīskaps Frīdrihs Peršteins. 111
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Lasot kādu vēstures dokumentu, ne vienmēr iespējams pateikt, vai

runāts par peniņu vai sudrabamārku. Viduslaikos Skandināvijā un Vācijas

impērijā, tāpat zemēs, kas atradās šo divu teritoriālo kompleksu politiskā

un saimnieciskā ietekmē, tātadarī Latvijā un Livonijā vispār, termins "mār-

ka sudraba" (marca argenti,
m

marc sulvers m) vienmēr nozīmēja Vi mār-

ciņas sudraba; 114 zinātniskajā literatūrā šādu mārku sauc par "svara mārku"

(gewogene marckn5 ). Viduslaikos gandrīz katrai pilsētai bija sava svara

mārka un sava sudraba raudze.

No 1305.gada Daugavgrīvas klostera pārdošanas līguma 116 iespējams no-

teikt, ka Rīgas mārka, tātadpusmārciņa Rīgas sudraba(pondus Rigensis,
117

Rigish wichtm), svēra par astotdaļu mazāk nekā viena Ķelnes mārka 14. gs.

sākumā. Diemžēl neviens skaidri nevar pateikt, cik īsti svēra Gotlandes svara

mārka 13. gs. un cik Ķelnes mārka 14. gs. sākumā. 119 Modemāzinātniskā lite-

ratūrā tagad visumāpieņemts, ka Ķelnes svara mārkas masa bijusi 233,856 g.
120

Viduslaikos nepazina metrisko sistēmu- mārkas svaru (masu) noteica

lotēs jeb pusuncēs, skaitot katrā mārkā sudraba 16 svara lotes. 121 Pēc tra-

dicionālā svara mārkas iedalījuma katrā mārkā bija četras ceturtdaļas jeb

vērdiņi (ferto, 122 verdynkm), vērdiņā - četras lotes (loto, 124 loth 125), lotē -

divi setiņi (setin 126), sētiņā - divi kventiņi (quentin
127

), t.i., viena mārka =

4 vērdiņi = 16 lotes = 32 setiņi = 64 kventiņi.

Ja visas 16 lotes bija tīra sudraba, šādu mārku sauca par tīru sudraba

mārku (marca puri
m). Ja tikai daļa no 16 lotēm bija tīra sudraba, bet pārē-

jās - vara piekausējums jeb ligatūra, tādu mārku sauca par parasto sudraba

mārku (marca usualis argenti
129

). Līdzīgi vienu loti tīra sudraba sauca par

tīru sudraba loti jeb lotīgu sudrabu (loto argentum purum,
m lodige sul-

ver
m). Mārkas tīrā sudraba daudzumujeb raudzi parasti izteica lotēs, tā,

piem, par vienu svara mārku, kas saturēja astoņas lotes tīra sudraba un

astoņas lotes vara piekausējuma, teica, ka tā satur astoņas lotes tīra sudraba

(Vlllloet lodiges sulversn2).

"Rīgas pārstrādāto statūtu" 8. nodaļas 2. paragrāfa, ko iespējams datēt

ar 14. gs. sākumu, atrodami noteikumipar Rīgas svara mārkas izgatavošanu:

"Kam ir uzticēts liet Rīgas svaru, tam jālej mārka, lai tā būtu lotīga jeb tīra

līdz vienai lotei" (So weme dath rigische goth bevolen wert, desal de marc

geten, dat se lodich si bi erne lode). TātadRīgas mārka bija no sudraba, ar

vara piekausējumu. Šādu mārku parasti sauca par lietu sudrabu (gegoten

sulverm). No "Rīgas pārstrādātajiem statūtiem" redzams, ka 14. gs. sākumā

Rīgas mārka saturēja 15 lotes sudraba un vienu loti vara ligatūras. To pašu

liecina arī pāvesta nodokļu piedzinējs Rīgas baznīcas provincē Jēkabs no

Rotas (Jacobus dc Rota), 1319. gada pārskatā atzīmējot: "Ir tomēr jāpatur

vērā, ka Rīgas sudrabs nav tīrs sudrabs un, lai Rīgas sudraba mārku padarītu

tīru jeb iegūtu tīru Rīgas sudrabu, pie katras mārkas jāpieliek klāt viena lote

jeb 1/16mārkas; šādi pielikta 1/16padara to par tīru Rīgas sudrabamārku,

kā tā arī tiek saukta." 134
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Kā izskatījās Rīgas lietā mārka? 1851. gadā Rīgā zemē tika atrasti

deviņi lieti sudrabastienīši; 135 piecu stienīšu izskats, svars, garums, platums

un augstums ir zināms, bet to raudze nav noteikta. No šiem pieciem stie-

nīšiem trīs bija veseli, betdivi saglabājušies tikai fragmentāri; stienīšiem ir

garena maizes klaipa forma. Šādi sudraba stienīši viduslaiku vēstures avotos

tiek saukti par sudraba gabaliem (frustrum argenti,
136 stuck sulver x3l), bet

modernajā vēstures literatūrā - vienkārši par lietiem sudrabastienīšiem.

Tākā Rīgas sudraba stienīši lieti dažādā svarā un arī sacirsti mazākos

gabalos, tad bija nepieciešams atrast ērtu veidu to vērtības noteikšanai.

Rīgas lietā stienīša raudze ar likumu bija noteikta 15 lotes sudraba, tātad

visērtākā metode stienīša vērtības noteikšanai bija konstatēt tā svaru. Līdz

1974. gadam bronzas svariņi ar atsvariņiem sudrabastienīšu svēršanai Lat-

vijā atrasti vismaz 62 kapulaukos 138
un vairākās apmetnēs un pilīs. ArīRīgas

vēstures un kuģniecības muzejā (RVKM, bij. Domamuzejs) ir saglabāti trīs

atsvariņi.
139 Vienamatsvariņam ir četri apļveidīgi iecirtumi, kuri acīmredzot

nozīmē četras svara mārkas; šī atsvariņa masa ir 828,52 g. Otrajam atsva-

riņam ir astoņi apļveidīgi iecirtumi, reprezentējot astoņas mārkas, un tā masa

ir 1652,09 g. Trešais atsvariņš, ko datē ar 15. gs. sākumu un kurā iegrebts

Rīgas pilsētas ģerbonis, sver 166,04 g. No šīm ziņām var viegli aplēst, ka

atsvariņš ar četriem iecirtumiem un masu 828,52 g pielīdzina Rīgas svara

mārku 207,13 g un loti (207,13 : 16) - 12,945 g. Atsvariņš ar astoņiem

aplīšiem un masu 1652,09 g pielīdzina Rīgas mārku 206,5 g un loti -

12,906 g. Atsvariņš ar masu 166,04 g laikam domāts 13 lošu svēršanai,

tādējādi Rīgas lote svērusi 12,841 g, mārka - 205,456 g. Zīmīgs ir fakts, ka

pēc šiem trim atsvariņiem noteiktā mārkas masa atšķiras pavisam nedaudz:

205,456 g, 206,5 g un 207,13 g.

Atgriežoties pie iepriekšminētā 1305. gada Daugavgrīvas klostera pār-

došanas līguma, 140 kurā teikts, ka Rīgas mārka sver par 1/8 mazāk nekāĶel-

nes mārka, un pieņemot Ķelnes mārkas masu 233,856 g un astotdaļas jeb divu

lošu masu (233,856 : 8) 29,232 g, var aplēst, ka Rīgas mārka 14. gs. sākumā

svēra 233,856 mīnus 29,232 jeb 204,624 g. Tā ir iegūta ceturtā - vēl vieg-

lāka - Rīgas svara mārkas masa. Dabīgi, ariRīgas lotes masa attiecīgi mai-

nījās. Šajā sakarā svarīgi atcerēties bīskapa Alberta 1211. gada monetāro

noteikumu nosacījumu, ka Rīgas monētukalējam par peniņu izkalšanu no

katras svara mārkas pienākas divas ēras. 141 Ēra (ora, ore
142

) bija Skandināvi-

jas vienība svara mārkā, tā svēra vienuunci jeb 1/8 mārkas, tātadmārkā bija

astoņas ēras. Skandināvijas ēra tālāk bija iedalīta trīs ārtaugos jeb ārtavās

(arto, 143
artig

144
), tātad mārkā skaitīja 24 svara ārtaugus. Bīskapa Alberta

monetārie noteikumi piemin ari peniņus (denarius, penning
145). Peniņš bija

mārkas mazākā vienība, vienmērkalta monēta, un, lai ganpeniņu skaits Skan-

dināvijas ārtaugā svārstījās 8-10-12-16 vienību robežās,
146 tradicionālais

peniņu skaits vienā ārtaugā bija 12; tas nozīmē, ka peniņus parasti skaitīja pa

dučiem un attiecīgais peniņu skaits svara mārkā bija 12x3x8 jeb 288.
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86. Svari un atsvariņi no Laukskolas kapulauka 582. vīrieša skeletkapa

Pēc Gotlandesmārkas iedalījuma un vienību noskaidrošanas, paturot

vērā noteikumu, ka Rīgas svara markai jāsver tikpat, cik Gotlandesmārkai,

ir iespējams sastādīt tabuluar Rīgas mārkas attiecīgo vienībusvaru, norādot

aplēsto smagāko un vieglāko mārkas masu.
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Rīgas svara mārkas vienības un to masa

1 mārka = 2 pusmārkas = 4 vērdiņi = 8 ēras =16 lotes =24 ārtaugi =

32 setiņi = 48 pusārtaugi = 64 kventiņi = 288 peniņi

Tebūtujāpiemin arī 1959. gada izrakumos Rīgas vecpilsētā, Alberta

laukumā, atrastie divi atsvariņi, no kuriem viens svēra 24,425 g, otrs -

24,94 g.
147 No tabulas redzams, ka šiem atsvariņiem vistuvākā naudas

vienība ir ēra, un var aplēst, ka mārka svērusi (24,425 x 8) 195,4 g vai

(24,94 x 8) 199,52 g. Starpība starp aplēsto smagāko un vieglāko mārkas

masu ir (207,13 - 204,624) 2,506 g jeb apmēram trīsarpus peniņu masas

(0,711 x 3), un pusārtauga masas starpība ir tikai 0,052 g jeb apmēram

astotdaļa peniņa masas. Pat Rīgas mārkas masa pēc RVKM saglabāto trīs

atsvariņu masas, izteikta gramos, bija svārstīga jau viduslaikos. 148
Tāpēc

bez lielas kļūdas tālāku aplēsumu izdarīšanai par Rīgas sudraba mārkas

caurmēra teorētisko masu var pieņemt 206 g.

Pāvesta nodokļu piedzinēja Jēkabano Rotas pārskats par nodokļu ieka-

sēšanu svara markās jeb lietos sudraba stienīšos skaidri liecina, ka tie bija

apgrozībā visā Livonijā 14. gs. pirmajā pusē. Latvijā atrastie bronzas svariņi

un atsvariņi sudraba stienīšusvēršanai datējami ar 10.-13. gadsimtu.
149

Kapu-

laukos atrasti 216 atsvariņi, 150
un daudziemno tiem, tāpat kā RVKM atsva-

riņiem, iecirsti aplīši. Pēc apzīmēto atsvariņu nosvēršanas un attiecīgā at-

svariņa masas iezīmēšanas ar aplīšu skaitu visbiežāk (35 gadījumos) dabūtā

un reizē arī visraksturīgākā atsvariņu masa svārstās no 3,22 g(vienā gadījumā)
līdz 4,35 g (arī vienā gadījumā), ar caurmēra masu 4,04 g.

151 Tātad vispa-
rastākā svara vienība sudrabastienīšu svēršanai, kurn masa mazāka parvienu

mārku, bija atsvariņš, kuramasa nedaudzpārsniedza 4 g. No tabulasredzams,

ka šai masai vistuvāk stāv pusārtaugs ar masu 4,315 g resp. 4,263 g.

Notā izriet, ka viduslaiku Latvija no 10. līdz 13. gs. (tātad pirms vācu

ienākšanas) tradicionālāmasas vienībasudrabasvēršanai bija nevis mārka,

Naudas vienība Naudas vienību masa (gramos)

1 mārka 207, 13; 204,624

1 pusmarka 103,565; 102,312

1 vērdiņš 51,782; 51,156

1 era 25,891; 25,578

1 lote 12,939; 12,789

1 artaugs 8,630; 8,526

1 setiņš 6,473; 6,394

1 pusārtaugs 4,315; 4,263

1 kventiņš 3,236; 3,132

1 peniņš 0,719; 0,711
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ēra vai lote, bet ganpusārtaugs, kas pielīdzināms trešdaļai lotes vai sestdaļai

ēras; sevišķi zīmīgs šķiet pēdējais fakts. No 216 atsvariņiem, kas atrasti

arheoloģiskajos izrakumos, 17 var uzskatīt par pusārtauga atsvariņiem,

14 ir ārtaugā smagumā, 17 - lotes, 11 - ēras un 4 - pusmārkas smagumā.
Mazāko atsvariņi masa bija 1,56-1,69-1,71 g, lielāko - 99,0-100,59-

--100,80-103,95 g. Tātad pēdējie bija domāti pusmārkas svēršanai. Pārējie

atrastie atsvariņi jāuzskata par mārkas dažādām sīkākām masas vienībām.

Vai viduslaiku Latvijā bija apgrozībā sudraba stienīši, kas reprezentē

iepriekš minētās masas vienības?No lietiem sudraba stienīšiem, kas atrasti

Rīgā 1851. gadā,
152 viens svēra 35,73 g, tātadapmēram trīs lotes jeb astoņus

pusārtaugus, otrs - 76,55 g jeb trīs ēras, jeb sešas lotes, jeb 18 pusārtaugus,
trešais - 107,43 g jeb pusmārku, ceturtais - 117,60 g jeb deviņas lotes, jeb

27 pusārtaugus, piektais - 122,07 g jeb apmēram deviņas lotes, jeb apmē-

ram 24 pusārtaugus. Veseli lieti sudraba stienīši vai to fragmenti atrasti

daudzviet Latvijā, tiem ir dažāda masa: 21,11 g, 47,63 g, 49,7 g, 50,17 g

(pēdējie trīs acīmredzot vērdiņi), 74,81 g, 84,91 g, 88,01 g, 99,51 g, 103,22 g,

104,92 g, 107,20 g (pēdējie četri acīmredzot pusmārka), 109,36 g, 112,06 g,

113,57 g, 115,69 g, 204,39 g (pēdējais acīmredzot vesela mārka). 153 Atzī-

mējams arī fakts, ka stienīša, kas svēra pilnu mārku (204,39 g), masa ir ļoti

tuva teorētiski aplēstajai Rīgas mārkas masai (204,64 g). Šī ir mūsu drošākā

un labākā liecība, ka sudraba stienīši viduslaiku Latvijā funkcionēja kā

nauda jeb maksāšanas līdzeklis vismaz no 10. gs. līdz 15. gs. beigām.

Rīgas Alberta mārka

Alberta noteikumuotrajā daļā tiek runāts par kaltiem peniņiem (marca

denariorum, mark pennige
154

), kam pēc skaita bija jābūt 4Y2 reizes vairāk

nekā vienā Gotlandes mārkā sudraba. Jau iepriekš minēts, ka Gotlandes

mārkā skaitīja astoņas ēras vai 24 ārtaugus, vai 288 peniņus. Tātad Rīgas

mārkā bija jābūt (288 x 4!4) 1296 peniņiem. Līdzīgā kārtā var aplēst, ka

Rīgas mārkābija jābūt (1296 : 12) 108Rīgas ārtaugiem un (108 : 3) 36 ērām.

Mārku, no kuras izkala vairāk monētu, nekā tam vajadzēja būt atbilstoši

mārkas masai, zinātniskajā literatūrā sauc par skaita mārku. Protams, peniņi

skaita mārkā bija vieglāki nekā peniņi svara jeb sudraba mārkā. Zinātnis-

kajā literatūrā šādus vieglus peniņus ar zemu vērtību, kaltus no plāna sud-

raba skārda ar iecirstu reljefu tikai monētas vienā pusē, sauc parbrakteātiem

(no latīņu bractea - klasiskajā Romā plāns zelta skārds, pēc Kārļa Lielā

naudas reformas, kas zelta naudu aizstāja ar sudraba, viscaur viduslaikos

plāns sudraba skārds monētu kalšanai). Vēlajos viduslaikos (14.-16. gs.)

praktiski visas kaltās mārkas bija skaita jeb peniņu mārkas un bieži vien

kaltais peniņš bija brakteāts. No iepriekš aprēķinātās Rīgas svara mārkas

masas un aplēstā peniņu skaita vienā Rīgas mārkā iespējams noteikt arī

izkalto peniņu teorētisko masu.
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Alberta 1211. gadā noteiktās Rīgas skaita mārkas vienības un to masa

1 mārka = 36 ēras = 108 ārtaugi = 1296 peniņi

Lai atšķirtu Rīgas mārku, kā tā apstiprināta 1211. gada Alberta notei-

kumos, no vēlākajām Rīgas mārkām, ieteicams šo mārku saukt par Alberta

mārku un peniņus - par Alberta peniņiem.

Latvijas vēstures avotos Rīgas peniņi pirmo reizi minēti 1235. gada

maizniekzeļļu šrāgā,
155 kurā teikts, ka maizniekzeļļa nāves gadījumā tā līķis

(lyck) vispirms aizvedams uz viņa draudzes baznīcu, kur mirušā piemiņa

godināma ar svecīšu dedzināšanu, līķa pārklāšanu ar līķautu un četrām mi-

sām, par "kurām katram maizniekzellim jādod viens Rīgas peniņš" (schal

ein Mik broder to offeren einen Rygischen pennigh, 5. §); pēc tam mirušais

svinīgā gājienā, kurā piedalās arī domkungi, jāpārved uz Dombaznīcu, kur

viņa piemiņa godināma ar deviņām misām, un "par katru misu katram maiz-

niekzellim jādod viens Lībekas peniņš" (offeren to en illiken missen ein

illiker brodereinenLibeschenpennigh, 5. §). Tātadte Rīgas peniņš skaidri

atšķirts un nostatīts pretī Lībekas peniņam. Otrreiz Rīgas peniņš minēts

Kursas bīskapa Indriķa un Vācu ordeņa vicemestra Eberharda no Sainas

1252. gada līgumā,
156 kurā noteikts, ka katram kristītam kursim pēc 14. dzī-

vības gada sasniegšanas jādod trīs Rīgas peniņi (drie Rigissche penning)

gadā kā nodeva. Dabiski rodas jautājums - no kurienes bīskaps Alberts

aizguva ideju noteikt Rīgas skaita mārku 4/4 reizes zemāku par Gotlan-

des svara mārku? A. Švābe 1940. gadā jau uzmanīgi aizrādījis, ka starp

1160. un 1170. gadu Gotlandē kala peniņus ar caurmēra masu 0,167 g, ka

šie peniņi vēl bija apgrozībā gadsimtu mijā un ka bīskaps Alberts droši vien

šos Gotlandes brakteātus ņēmis par paraugu paša noteiktai Rīgas kaltai

naudai, resp, peniņiem.
157 Tiešām - aplēstais Albertapeniņu svars ir 0,160 g,

un Gotlandes peniņš svēra 0,167 g.

Jājautā, vai arheoloģiskajos izrakumos ir atrastas monētas, kas atbil-

stu aplēstajiem Alberta Rīgas peniņiem. Numismāte K. Pelda (Ducmane)

1978. gadā publicējusi summāru pārskatu par Latvijā atrastām viduslaiku

monētām. 158 Visas viduslaiku Livonijas teritorijā kaltās monētas identificētas

vai nu kā kaltas Rēvelē (Tallinā), vai Tērbatā (Tartu); starp noteiktajām

monētāmnav nevienas, kas būtukalta Rīgā pirms 1418. gada. Bet K. Peldas

pārskatā atzīmētas arī "nenoteiktas monētas", kas atrastas Asotes, Mežot-

nes un Talsu pilskalnā un Salaspils Mārtiņsalā. Šīs nenoteiktās monētasvar

iedalīt trīs grupās:

1 mārka 1 era 1 arfaugs 1 peniņš

(gramos) (gramos) (gramos) (gramos)

207,13 5,753 1,818 0,160

204,624 5,684 1,895 0,158
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87. Mārtiņsalas pilī atrastie brakteāti, ko uzskata par Rīgas vecāko naudu-

bīskapa Alberta vai bīskapa Nikolaja kaltiem peniņiem

1) brakteāti, kuros attēlota galva pretskatā, ar pusmēnessveida cepuri

(mitru?), pa labi krusts, pakreisi zvaigzne - Asotes un Mežotnes pilskalnā

un Mārtiņsalā; 159 2) brakteāts ar bīskapa attēlu pretskatā, pa labi krusts, pa

kreisi zizlis - Mārtiņsalā; 160
3) Talsu pilskalnā - "brakteāti arkrustu centrā,

krusta gali paplatināti, katra krusta stūrī 3 punkti, apkārt punktēts aplis" 161
.

1968. gadā arheologa Ēvalda Mugurēviča vadītajos izrakumos Mār-

tiņsalā pils pavardā atrastas 20 162 identiskas monētas, kurās redzams bīskaps

pretskatā, ar mitru, krustu labajā un zizli kreisajā rokā; brakteātu diametrs

caurmērā ap 14,5 mm, masa svārstās no 0,14 g līdz 0,18 g, un to raudze

900 : 1000; tātad masa un raudze saskanīga ar Alberta 1211. gadā noteikto

Rīgas kaļamo mārku. Numismātes R. Ceplīte un K. Ducmane163
un arheo-

logs Ē. Mugurēvičs
164

pieņem, ka atrastās monētasvarētubūt Rīgas 13. gs.

pirmās puses kalumi. Vai šie peniņi būtu bīskapa Alberta kalti?

1225. gada decembrīpāvesta legāts Livonijā Vilhelms no Modenas

izšķīra strīdu starp Albertu un Rīgas pilsētu, izskaidrojot 1211. gadā Rīgai

piešķirtās tiesības un, starp citu, nosakot: "Pilsētā var kalt naudu visādā

veidā, bet tās ir bīskapa tiesības, un tai jābūt gūdu jeb Gotlandes naudas

labumāun svarā" (Monētām autem in civitatefieri cuiuscumque forme, sit

inpotestate domini episcopi, dum tamen eiusdem bonitatis sit etponderis,

cuius est monēta Gutorum sev Gutlandie) .165 No tā būtu jāsecina, ka līdz

1226.gadam Rīgā nauda nav kalta. Indriķa hronika beidzas ar notikumiem
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1227. gada februārī, neminotnaudaskalšanu (tādam svarīgam notikumam

Alberta episkopāta laikā vajadzētu būt atzīmētam). 1229. gada 17. janvārī

Alberts jau ir miris; 166 tātad atliek pēdējie trīs Alberta dzīves gadi, kad viņš

būtu varējis naudu kalt. Vai Alberts šajā laikā tiešām naudu kalis, ziņu

trūkuma dēļ rakstītos avotos nekad nebūs iespējams noskaidrot, jo 13. gs.

kalumi ir brakteāti (tātad ar attēlu tikai monētas vienā pusē), kur naudaska-

lēja vapenis nav parādīts. Tikai 1422. gada naudas kalšanas likumā noteikts,

ka monētā iekaļams ari naudas kunga vapenis.
l67 Alberta pēctecis bīskaps

Nikolajs apstiprināts amatā 1231. gada 8. aprīlī un miris 1253. gadā. Var

pieņemt, bet ne pierādīt, ka 1235. un 1252. gadā minētie Rīgas peniņi ir bīs-

kapa Nikolaja kalumi. Pārsteidzošs šķiet numismātes Tatjanas Bergas pieņē-

mums,ka Mārtiņsalā atrastie brakteāti ar bīskapa galvas attēlu pretskatā un

krustu labajā un zvaigzni kreisajā pusē būtu bīskapa Albertakalumi. 168

Bet kas kalis pārējās "nenoteiktās monētas"? 1967. gadā A. Molvigins

atzīmēja, ka Rēvelē ap 13. gs. vidu kalti brakteāti, kuros redzama galva ar

kroni pretskatā, un pieņēma, ka šo naudiņu kalšana pārtraukta pēc 1265. ga-

da.169 Tāpat 1980. gadā somu numismāts Peka Servass aizrādīja, 170 ka pirms
1265. gada arī Rēvelē kalti brakteāti (gan neminot to raudzi), kuros var

saskatīt līdzību arpieņemtajiem Rīgas kalumiem.

Numismātu vidū ir neskaidrības arī par pārējiem iepriekš minētajiem

peniņiem, kas varētu būt kalti pirms 1265. gada, tāpēc izprotama K. Duc-

manes (Peldas) atzīme monētu aprakstā, kur šīs naudiņas sauktas par "neno-

teiktām monētām".171

Vecā Rīgas mārka

Nokāda ieraksta "Rīgas parādnieku grāmatā" redzams, 172 ka 1293. ga-

dāRīgas mārkā jau skaitīja 48 ēras. Šāds ēru skaits mārkā raksturīgs vidus-

laikiem. Tas, ka ēru skaits palielinājies no 36 līdz 48, liecina, ka attiecība

starp svara mārku un kaļamo mārku 13. gs. beigās ir mainījusies no 1 : 4V2

uz 1 : 6. Pretstatā Alberta mārkai šo Rīgas mārku Latvijas vēstures avotos

sauc par veco Rīgas mārku (olde markßigesch, m oldepagymente m). Seko-

jot šai terminoloģijai, var arī runāt par vecām Rīgas ērām, 175 veciem ārtau-

giem un veciem peniņiem. Kāpēc īsti Rīgas skaita mārka tikusi devalvēta,

var tikai minēt, bet ir zināms, ka Dānijas karaliene Margrieta, kura bija arī

Ziemeļigaunijas valdniece, 1265. gadā ar savurīkojumu mainīja kaltās mār-

kas vienību attiecību Rēvelē, nosakot, ka no vienas Rēveles mārkas tīra

sudraba jāizkaļ sešas mārkas un divas ēras peniņos: monētām Revaliensem

taliter duximus innovandam, quod dc una marchapuri argenti sex marchae

denariorumet duae orae denariorumfabricantur \
176

Attiecīgu pētījumu
trūkuma dēļ pašreiz nav iespējams pateikt, kāpēc Rīga ap 1293. gadu bija

pielīdzinājusi savu mārkuRēveles mārkai. Skaidrs tomēršķiet tas, ka Mar-

grietas noteikumos minētās divas ēras, līdzīgi kā Alberta 1211. gada
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88. Karalienes Margrietas piemineklis Roskildes katedrālē
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noteikumos, jāuzskata par naudas kalēja algu. Tas nozīmē, ka no mārkas

izkala (288 x 6 + 72) 1800peniņus, no kuriem 72 pienācās naudaskalējam,

bet atlikušie 1728 peniņi veidoja vienu mārku kaltos peniņos. Ņemot par

pamatu jauno attiecību starp svara un kaļamo mārku, iespējams aplēst vecās

Rīgas mārkas sīkākās vienības.

Vecās Rīgas mārkas vienības un to masa

1 mārka = 48 ēras = 144 ārtaugi = 1728 peniņi

* Skaitot izkaltus 1800peniņus.

Tāpat neapstrīdams ir fakts, ka, pielāgojot Rīgas svara mārku skaita

mārkai attiecībā 1 : 4/4, Rīgas skaita mārkā nebija palikusi neviena vienība,

kura atbilstu četrdesmit astotajai daļai mārkas vai 4,314 g resp. 4,263 g, kas,

kā iepriekš noskaidrots, četrus gadsimtus bija tradicionālā masas pamat-

vienība monetāros darījumos Latvijā.

Jādomā, ka bīskaps Alberts 13. gs. sākumā bija pielīdzinājis Rīgas

mārku Gotlandes mārkai Gotlandes tirgotāju spiediena ietekmē; var pat

droši pieņemt, ka daudzi Rīgas namnieki nāca no Gotlandes un uzturēja

dzīvus sakarus ar to. Bet laika gaitā Gotlandes nozīme Rīgas ārējā tirdz-

niecībā mazinājās, un to pakāpeniski sāka aizstāt vācu vara un ietekme:

pamazām Lībekas pilsēta izvirzījās par Rīgas galveno tirdzniecības partneri
rietumos un Vestfale - par izejas bāzi krustnešu un emigrantu ceļojumiem

uz Livoniju. 13. gs. otrajā pusē par svarīgākajām Ziemeļvācijas tirdzniecī-

bas pilsētām bija izaugušas Ķelne un Lībeka, bet šo pilsētu monetārāsistēma

daļēji atšķīrās no Gotlandes. Lībekas mārka nepazina Gotlandes mārkas

trejdalījumu (ēras - ārtaugi - peniņi),bet bija iedalīta tikai šiliņos (solidus
111

schillingh m) un peniņos; Lībekas šiliņā skaitīja 12peniņus.
179 Līdz ar tirdz-

niecības pieaugumu starp Rīgu un Lībeku augaarī grūtības norēķinos starp

šo pilsētu tirgotājiem, jo Rīgas mārka, līdzīgi kā Gotlandes, bija iedalīta ērās

un ārtaugos, tātad vienībās, kam nebija līdzinieku Lībekas mārkā.

Lai pārvarētu šādu neērtību, Rīgas namnieki, šķiet, 13. gs. otrajā pusē

ieviesa Rīgas monetārajā sistēmā jaunu vienību - šiliņu. Pirmo reizi Lībe-

kas šiliņš minēts "Rīgas parādnieku grāmatā" 1293. gadā, 180
un no kāda

1309. gada ieraksta redzams, ka Rīgas mārkā skaitīja 36 šiliņus. 181 Tātad

vismaz kopš 13. gs. beigām Rīgas mārkā bija iekļautas divas dažādasmone-

tārās sistēmas: Gotlandes mārkas trejdalījums un Lībekas mārkas

1 mārka 1 ēra 1 artaugs 1 peniņš

(gramos) (gramos) (gramos) (gramos)*

207,13 4,315 1,438 0,115

204,624 4,263 1,421 0,114
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divdalījums. Tas nozīmē, ka 48 Rīgas ēras bija līdzvērtīgas 36 Lībekas

šiliņiem. Tākā vecajā Rīgas mārkā bija 1728 Rīgas peniņi, kas līdzvērtīgi
432 Lībekas peniņiem, viegli aplēšams, ka katrs Lībekas peniņš bija līdz-

vērtīgs četriem vecajiem Rīgas peniņiem. No šīm ziņām var tālāk noteikt

vecās Rīgas mārkas vienības.

Vecās Rīgas mārkas vienības

Vēl atliek noskaidrot, kādas vecās Rīgas mārkas vienības Latvijā iz-

kala monētās. 1356. gadā Rīgas rāte, atbildot uz pāvesta InocentaVI piepra-

sījumu par Rīgas arhibīskapa tiesībām pār Rīgas pilsētu, paskaidro: "Rīgas

namniekiem ir tiesības kalt Rīgas naudu un noteikt tās sastāvu (materiam)

jeb raudzi, bet uz monētām uzspiežams arhibīskapa zīmogs." Tālāk rāts-

kungi piebilst: "Bet līdz šim laikam neviens nav redzējis pilsētā kaltu mo-

nētu" (Tum temporis autem nemo viderat monētāmin civiate cusam).™2
Vai

tas nozīmētu, ka arī 14. gs. Rīgā netika kalti peniņi vai vienkārši to mazā

skaita dēļ 1235. vai 1252. gadā minētie peniņi jau bija izzuduši no ap-

grozības?

Ja 14. gs. vidū Rīgā naudanetika kalta, kā tad izskaidrot 1341. ga-

da Kuldīgas komturejas inventāra sarakstā minētās 50 Rīgas mārkas

kaltos peniņos (50 marcas Rigenses inpromptis denariism), tāpat Virijas

muižu vaku grāmatās (1330-1343) atzīmētās Rīgas mārkas peniņos 184?

Visvienkāršākā atbilde būtu: šajos dokumentos runāts nevis par Rīgā, bet

ordeņa mestra Rēvelē un Tērbatas bīskapa Tērbatā kaltiem peniņiem,

kas, kā redzams no K. Peldas pārskata, izgatavoti laikposmā no 13. gs.

Marka Vēr- Lotes Setiņi Kven- Lībe- Rīgas Rīgas Lībe- Rīgas

peniņidiņi tiņi kas ēras ārtaugi kas

šiliņi peniņi

1 4 16 32 64 36 48 144 432 1728

»/4 1 4 8 16 9 12 36 108 432

Va 1 2 4 2 3 9 27 108

Vi 1 2

1 4 13 56

Vi 1

1

'/, Vi Vi

2 28

Va

1 4 12 48

1 3 9 36

1 3 12

1 4
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otrās puses līdz 14. gs. pirmajam ceturksnim un atrasti Asotes, Jersikas,

Talsu un Tērvetes pilskalnā, kā arī Mārtiņsalā un Vecdolē,
185 tātad bija

apgrozībā ne vien Igaunijas, bet arī Latvijas teritorijā. Tērbatā kaltie

peniņi svēra caurmērāno 0,1 g līdz 0,102 g,
186 tātad atbilda vecā Rīgas

peniņa svaram.

Latvijā bija pazīstami arī t.s. smagie peniņi (swarer pennige)
,

187 ku-

rus A. Švābe ar lielu ticamību identificējis ar Lībekas peniņiem, 188 kas, kā

iepriekš noskaidrots, Latvijā bija apgrozībā no 13. gs. un bija četrreiz sma-

gāki par vecajiem Rīgas peniņiem. Lībekā kalti 14. gs. pirmās puses pe-

niņi atrasti Asotes, Mežotnes, Tanīskalnāun Tērvetes pilskalnā, bet 13. gs.

otrās puses peniņš - arīMārtiņsalā. 189 Līdz šim nav atrasti Rīgā kalti Lībe-

kas tipa peniņi.

Tātad rīdzinieki pašu kaltas naudas trūkuma dēļ par maksāju-

ma līdzekli lietoja gan sudraba stienīšus pēc svara, gan Lībekā kaltus

peniņus.

Teorētiski aplēstais vecais Rīgas ārtaugs svēra no 1,421 g līdz 1,438 g;

Lokstenē atrastie ārtaugi - no 0,99 g līdz 1,26 g, tātad tie bija nedaudz

vieglāki par teorētiski aplēsto masu (te ganjāņem vērā, ka izrakumos at-

rastās monētas nodilumadēļ parasti ir mazliet vieglākas par oficiālo masu).

Lokstenē atrastie Lībekas tipa peniņi, kas kalti Rēvelē un Tērbatā, svērano

0,29 g līdz 0,36 g,
190

un, vecajā Rīgas ārtaugā skaitot trīs Lībekas peni-

ņus, ārtaugā masai būtujābūt 0,87-1,08 g, kas ir tikai nedaudz mazāk par

Lokstenes ārtaugu faktisko masu.

Masas svārstību un starpību var viegli izskaidrot, paturot prātā vidus-

laiku naudas kalšanas tehniku: vispirms ar āmuru izdauzīja plānu sudraba

plātnīti un tad no šī sudrabaskārda izcirta mazas ripiņas, kurās pēc tam ar

spiedni jeb spiedogu iekala (atkal ar āmuru) naudas zīmogu jeb seju. Pro-

tams, nevar gaidīt, ka šādā tehnikā kaltas monētas būtu vienādasmasā līdz

desmitdaļai vai pat simtdaļai grama.

Naudaskalšanā izšķiramas četras galvenās fazes: 1) izkausētā metāla

izliešana māla formā; 2) tā izdauzīšana vienādi biezā metāla plātnē; 3) šīs

plātnes baltināšana; 4) monētu izkalšana. Kad metāli bijakrāsnī izkausēti,

šķidro sakausējumu izlēja plakanā māla formā, kur tam ļāva atdzist. Tad

iegūto plātni ar āmuru izdauzīja kaļamo monētubiezumā. Tā kā zemā

sudraba īpatsvara dēļ plātne izskatījās melna, to mērcēja sāls un vīn-

akmens šķīdumā, kas izšķīdināja plātnes virskārtas varu, un plātne kļuva

gaiša un sudrabaina. Šādi balinātuplātni sagrieza sloksnēs un sloksnes -

gabalos, kuros iekala naudas attēlus. Pēc A. Bulmerinka aplēsēm 200 mār-

ku izkalšanai monētās vajadzēja ap 10 dienām. 191 Nav aprakstīts, kā kala

apaļās monētas, bet Rīgas pilsētas vēstures arhīvā savulaik glabājās

95 Rīgas arhibīskapa monētuštances jeb spiedņi - cilindriskas formas 34—

70 mm gari dzelzs stieņi ar monētu matricām vienā un stiprām sitienu

pēdām otrā galā. 192
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Oseringi

13. gs. Latvijas vēstures avotos sastopams vēl cits maksāšanas līdzekļa

nosaukums - oseringi. Pirmo reizi šis termins lietots "Indriķa hronikā"

(XVI, 4) par 1212. gadu, kad bīskaps Alberts, apspriedies ar zobenbrāļu

mestru un citiem saviem padomdevējiem, noteica soda maksu Turaidas

Sateseles pils lībjiem par sacelšanos pret zobenbrāļiem un atteikšanos no

kristīgās ticības: "Par to, ka atmetāt ticības sakramentus un cēlāt karu pret

ordeņa brāļiem, saviem kungiem
.. prasām mērenu summu sudraba, proti,

simt oseringu jeb piecdesmit mārku sudraba(centum videlicetoseringos vel

quinquaginta marcas argenti)"; tātadoseringi l93 bija sudraba nauda. Otrreiz

oseringi minēti hronikā 1215. gadā (XIX, 3), kad Tālavas kungs Tālivaldis

pirms nāves Trikātā atdeva igauņiem viņiem agrāk nolaupītos 50 oseringus

(ostendit cis oseriongos quinquaginta).

Oseringi minēti arī "Atskaņu hronikā", aprakstot leišu kunga Lengevina

izpirkšanu no vācu gūsta 13. gs.40. gadu pirmajā pusē (laikam mestraDītriha

no Groningenas laikā), kad par atpirkšanu viņa kara draugi samaksāja Livo-

nijas ordenim Rīgā 500 oseringu (vumfhundert oseringe, 3072. rinda).

Oseringi minēti arī trijos 13. gs. dokumentos: pirmoreiz 1234. gadā

pāvesta Gregora citācijā Zobenbrāļu ordenim, lai tas Romā pāvestam atbil-

dētu par 1000oseringu (mille oserinis) soda uzlikšanu sāmiempar nepakļau-

šanos kristīgai ticībai, un šie 1000 oseringi bijuši līdzvērtīgi 500 mārkām

sudraba; 194 tātad šeit oseringa vērtība dota tāda pati kā "Indriķa hronikā".

Otrreiz oseringi minēti 1241. gadā, kad Sāmsalas bīskapa vietnieks Livonijas

ordeņa mestrs Andrejs no Felves slēdza miera līgumu ar Sāmsalas iezemie-

šiem- kas iepriekš bija atkrituši no kristīgās ticības - parviņu pienākumiem:

ja ar mātes ziņu tika nogalināts viņas jaunpiedzimušais dēls, tad sāmiembija

jāmaksā trīs oseringu liels sods (pro occisionepueri tres oserinch adpenam

dabunt), bet viņa māte deviņas svētdienas kaila šaustāma kapsētā.
195 Trešo

reizi oseringi minēti 1290. gada Livonijas mestra Halta noteikumospar Kul-

dīgas un Ventspils komturu ienākumiem: no iekasētā lauksargu nodokļa

Ventspils komturs paturēja 12 oseringus (yon dem wartguit sal der commen-

dure to der Winda 12 oseringe behalden) lauksargu algošanai un izlūku sūtī-

šanai; pārējā lauksargu nodevunauda pārsūtāma Kuldīgas komturam.
196

Soda nauda oseringos minēta ari zemgaļu resp. kuršu tiesības, kuru

uzrakstīšanu A. Švābe datē ar 13. gs. 80. gadiem.
197

Tātad oseringi 13. gs. bija maksāšanas līdzeklis jeb nauda, kas bija

pazīstama no Sāmsalas līdz Tālavai, Turaidai, Zemgalei, Kursai un Lietu-

vai, citiem vārdiem: sāmiem, latgaļiem, lībjiem, zemgaļiem, kuršiem un

leišiem. Bet oseringu vērtības skaidrošana ar mārkām sudraba arī liecina,

ka oseringi bija nevis vācu ievesta nauda, bet pašu Baltijas iezemiešu nau-

da; tātad vāciem arto nācās saskarties līdz ar savas imigrācijas un krustakaru

sākumu Senlatvijā.
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Oseringu vārda latviskā forma un nozīme nav zināma, tāpēc arī nav

droši pasakāms, kāds oserings izskatījās un no kurienes senlatvieši to pār-

ņēmuši; drošs vienīgi ir fakts, ka oserings bija apgrozības līdzeklis jeb nauda

un svēris ap 100 g sudraba.

A. Švābe ir izvirzījis hipotēzi, ka vārds oserings ir saliktenis, kas dari-

nāts no sena baltu vārda zelta apzīmēšanai: senprūšu ausis, leišu au(k)sas, kam

pamatā latīņu aurum,
m

un ģermāņu valodu vārda ring (vecaugšvācu hring,

augšvācu rinc) ar nozīmi aplis, riņķis, gredzenveidīgs, tātad oserings būtu

zelta riņķis, zelta aplis. Tākā oseringi ir vācu rakstvežu darināts vai tulkots

vārds, jāšaubās, vai vācu skrīveri būs pazinuši seno baltu vārdu ausis un

darinājuši salikteni no divām valodām. Manuprāt, vairāk ticams, ka oseringi
ir saliktenis no lejasvācu ose, 6seX99

- cilpa, metālariņķis, metāla stīpa, saliekta

aplī, cita saturēšanai kopā, un lejasvācu rink200
- aplis, riņķis. Tātad oseringi

būtu aplī saliekts vai veidots priekšmets vai saišķu (tīstokļu) gredzens.

Tā kā rakstītie avoti nedod oseringa izskata aprakstu, tad jāmeklē

arheologu un numismātupalīdzība, lai noskaidrotu, vai izrakumos atrasti

kādi apļveida sudraba darinājumi ar svaru ap 100 g.

Lielākais sudraba depozīts Latvijā ir 1936. gadā Salgales pagastā

(Zemgalē, Lielupes baseinā) atrastais, ko numismāts Rauls Šņore, pama-

tojoties uz tajā esošo tipiski latvisko kaklariņķi, 201 datē ar laiku ap 11. gs.

sākumu.202 Salgales depozītā bez kaklariņķa vēl saglabāti 20 lieti un

"19 kalti, spirālēs satīti vai aplocēs salikti sudraba stienīši";
203 tie ir "pla-

kani, četrstūraina šķērsgriezuma stienīši ar rupji veidotu virsu
..

vai nu

satīti spirālēs, vai saliekti aplocēs ..
ar pamīšus galiem, tādākārtā stiprā

mērā atgādinot aproces"; 204 to svars: 90,4; 97,1; 97,9; 97,9; 98,0; 99,1;

99,4; 99,4; 100,6; 100,9; 101,4; 101,5; 102,3; 127,0; 128,1; 200,5 g.
205

Tālāk R. Šņore min, ka kaltie sudraba stienīši Latvijā atrasti arī Salaspilī;

Salgales pag. Ružās; Aucē; Lielvārdes pag. Ipšās; Skrundas pag.; Lēdur-

gā; Līvānos; Vīpes pag.; Talsu pilskalnā. Viņš arī atzīmē, ka visi veselie

kaltie stienīši bijuši spirālē satīti, to ārējais diametrs svārstījies no 4,3 līdz

7,7 cm, šo stienīšu garums izstieptā stāvoklī - no 26 līdz 47,5 cm. Visiem

kaltajiem stienīšiem "kopējā pazīme ..
ir viņu ārējās virsas rupjais un

paviršais rotājuma veids - ar vesera plāno galu, retāk ar pieti iesistas

paralēlas, seklas, stateniskas vai ieslīpas šķērsrievas", un visi Latvijā at-

rastie kaltie sudraba stienīši datējami ar 11. gadsimtu.
206 R. Šņore kon-

statē: "Jau spirāļu ārējais izskats un rupjais izstrādājums ir pārāk primi-

tīvs, lai tās varētu bez iebildumiem uzskatīt par rotas lietām. Otrkārt, ne-

vienā gadījumā Latvijā nav atrastas šāda veidaaproces kā piedevas senka-

pos. Arī iekšējais diametrs apmēram pusei no Rijnieku spirālēm ir ap-

rocēm par mazu."207 R. Šņore noraida baltvācu vēsturnieku pieņēmumu,

ka oseringi bijuši saktas vai kaklariņķi, jo vēlā dzelzs laikmeta (9.-12. gs.)

sudraba saktas, tāpat kā sudraba kaklariņķi, ir dažāda svara.
208

Tāpat viņš

noraida hipotēzi, ka kaltie sudraba stienīši bijuši auskari, jo tie ir par
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89. 11. gs. sākuma sudraba naudas stienīšu depozīts, atrasts Salgales Rijniekos

smagiem nēsāšanai ausīs, turklāt auskarus nav valkājušas ne baltu,

nedz lībju, nedz igauņu tautības sievietes. 209 No tā R. Šņore secina,

ka kaltie, spirālē satītie sudraba stienīši bijuši nevis rotaslietas, bet sva-

ra nauda.

Pārskatot atrasto kalto sudrabastienīšu svaru, var būt vienis prātis ar

numismātu R. Šņori, ka šie stienīši ir identificējami ar 13. gs. rakstītajos

vēstures avotos minētajiem oseringiem un to "prototips tad būtu meklējams

10. un 11. gs. lauztā vai cirstā sudraba atradumos".210
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Tā kā sudraba rūda Latvijā nav sastopama, tad, dabīgi, rodas jau-

tājums, no kurienes stienīši Senlatvijā ievesti. R. Šņore dod šādu at-

bildi: "To izcelšanās vieta meklējama ārpus Latvijas robežām, iespē-

jams, ka Skandināvijā, kur tie ir visai parasti jau 10. gs. sudraba

atradumos un kur sastopamas līdzīga tipa bronzas aproces jau 9. gs.

kapos." 211

Latvijā kaltie sudraba stienīši atrasti garDaugavu (Salaspilī, Lielvārdē,

Līvānos, Vīpes pag. Daugavpils apr.), Gauju (Lēdurgā), Lielupi (Salgales

pag.), Ventu (Skrundā), kā arī Grobiņā (senajā Jūrpilī) - tātadpie senajiem

vikingu ceļiem.
212 Tas vedinaatzīt, ka kaltie sudraba stienīši Senlatvijā bija

zviedru vikingu ievesti un tie atbilst 13. gs. avotos minētajiem oseringiem.

R. Šņore uzskata, ka atrastie kalto sudraba stienīšu depozīti ir piederējuši

iezemiešiem - latviešu vai lībju tirgotājiem, jo stienīši atrasti depozītos kopā

ar "tipiski latviskām senlietām".213

Kā latvieši vai lībji saukuši kaltos naudas stienīšus, nav zināms, bet

to lejasvācu formaoseringi liek domāt, ka Senlatvijas iezemieši tos uzska-

tījuši par saišķī vai tīstoklī savītiem sudraba gredzeniem.

R. Šņore atzīst: "Ap 11. gs. beigām spirālveidīgi saliektie kaltie stie-

nīši no apgrozības gandrīz pilnīgi izzūd, un turpmāk dominētaisnie lietie

stienīši gan veselos eksemplāros, gansacirsti pusēs. Šo stienīšu svars arvien

vairāk tuvinās vēlākai normai - mārkai vai pusmārkai, resp, diviem vai

vienam ozeringam."
214

Salgalē atrastie 19 lietie sudraba stienīši bijuši rak-

sturīgi arī 10. un 11. gs, to svars: 103,0; 193,4; 194,5; 195,9; 197,7; 198,1;

199,6; 199,8; 199,8; 200,5; 201,5; 201,6; 203,0; 203,4; 203,9; 204,1; 205,6;

209,6 g; divas sacirstās puses - 93,6 un 95,9 g.
215 Stienīšu masa rāda, ka tie

ir vai nu oseringu (103,0; 93,6; 95,6 g), vai mārkas svarā. Var pieņemt, ka

oseringu nosaukums- vienalga, kādā valodā, -ap 11. gs. beigām pārnests

no kaltiem, spirālēs satītiem stienīšiem uz lietiem, taisniem stienīšiem, kas

parasti bija "apm. pirksta resnumā, ap 12-15 cm gari, noapaļoti, trīsstūrai-

na vai segmentveidīga šķērsgriezuma stienīši, kuru gali reizēm ir vairāk

vai mazāk noplacināti". 216 Tomēr ar oseringu saprata nevis mārku smagu

stienīti, bet - kā agrāk - pusmārku jeb ap 100 g smagu stienīti vai tā pusi,

un tas acīmredzot bijis parasts maksāšanas līdzeklis iezemiešiem arī

13. gadsimtā.

Tomēroseringu apgrozība Senlatvijā no 10. gs. beigām arī liecina, ka

Senlatvijas iezemieši aktīvi piedalījās starptautiskajā tirdzniecībā, jo tikai

no tirdzniecības ar svešām zemēmLatvijā varēja ieplūst sudrabs. Šajā saka-

rībā jāvērš uzmanība uz 1234. gada pāvesta Gregora IX citācijas raksta

45. §, kurā teikts, ka Zobenbrāļu ordenis savos pakļaušanas karos Igaunijā,

Sēlijā, Zemgalē un Kursā (29. §) atņēmis iezemiešiem ap 45 000 mārku

sudrabajeb ap 90 000 oseringu, jeb ap 9000 kg sudraba.217 Protams, šādu

sudraba daudzumunevarēja iegūt sirojumos, bet iezemieši to bijuši spējīgi

samaksāt nodevās.
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Šie skaitļi arī rāda, kas īsteni finansēja krustakarus Baltija, - tie bija

paši iezemieši.

(Par oseringiem 14. un 15. gs. sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-

-1500, 184.-185. lpp.)

Vaska nauda

Rīgas tirgotāju un amatnieku ģilžu šrāgās sastopams vēl cits mak-

sāšanas līdzeklis - vasks, lai gan tūliņ atzīmējams, ka visi maksājumi

vaskā noteikti ģilžu locekļiem tikai pašas ģildes vajadzībām, nevis saistību

kārtošanai ārpus ģildes. Bet, tā kā maksājumi ar vasku minēti visu ģilžu-

kā amatnieku(izņemot zeltkaļu), tā tirgotāju un pat ārzemju tirgotāju jeb

melngalvju - šrāgās (un šīs iedzīvotāju grupas veidoja viduslaiku pilsētu

iemītnieku lielāko daļu), tad var teikt, ka vasks ģilžu iekšējo saistību kār-

tošanai uzskatāms par likumīgu maksāšanas līdzekli, tātad var runātpar

"vaska naudu".

Ģilžu šrāgās parasti runā par šādiem maksājuma lielumiem: "mārka

vaskā" (march wasses), "mārciņa vaskā" (marc pundt wasses) un "podā"

jeb "lībju mārciņa vaskā" (lyvesch punt wasses). Izskatot dažādo amatu

šrāgās, redzams, ka ar vasku bija jāmaksā sodi par iekšējās kārtības notei-

kumu pārkāpšanu.

Tā 1235. gadā maizniekzeļļu šrāgā
218 brālības brālim vai māsai, kas

neieradās uz mirušā brāļa piemiņas misu, bija sodā jāmaksā viena mārka

vaska par katru iztrūkuma reizi (4. §), tāpat par neiešanu uz mirušā brāļa

bērēm (5. §). Sods par atteikšanos kalpot brālībāpar amatvīru sešas mārkas

vaska par katru reizi (7. §), bet par atteikšanos kalpot par dzīru rīkotāju -

trīs mārkas vaska (8. §). Uz dzīrēm brāļiem bija jāierodas bez ieročiem un

alus jādzer godīgi, netraucējot citus, pretējā gadījumā sods - mārka vaska

(11. §). Ja brālis neklausīja amatvīram - oldermenim, sods bija mārciņa

vaska, ja viņa palīgiem - vienamārka vaska (12. §). Kas uz grīdas izlej alu

un nevar to ar pēdu apsegt, sodāms ar vienu mārku vaska (13. §), bet, kas

dzīru laikā sviež alus kausu uz otru, - puspoda vaska (14. §). Kas kauliņu

spēlē zaudē vairāk par vienu ārtaugu, sodā maksā mārku vaska (16. §).

Tāpat tiem brāļiem, kas atteicās palīdzēt trūcīgam brālim slimībā ar vienu

ārtaugu, sods bija mārka vaska (17. §).

Līdzīgus noteikumusatkārto 1252.gada Svētā Garabrālības šrāga.
219

Kas neklausa oldermeņa rīkojumiem, sodāms ar mārku vaska (1. un 2. §);

tāpat sodāms tas, kas neierodas uz oldermeņa izziņotu brāļu sanāksmi

(3. §). Jakādu brāli vai māsu nosita pagāni divas jūdzes ārpus Rīgas, tas

bija jāatved uz Rīgu, ja to nedarīja, sods - mārciņa vaska. Svētā Gara

brālības noteikumos atrodami daudzi citi līdzīgi noteikumi kā maizniek-

zeļļu šrāgā. Tā par neiešanu uz bērēm brālis vai māsa maksā sodā mārku

vaska (23. §). Jā kāda sieva vai viesis dzer alu pēc atļautā laika, sods -
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2 mārciņas vaska (31. §). Piedraudot ar mārciņu vaska soda naudu, Liel-

dienu laikā visiem brāļiem un māsām bija jādod upurnauda mirušo

piemiņai (40. §).

Tātad vasks bija soda nauda ģilžubrāļiem par iekšējas kartības notei-

kumu pārkāpšanu.

Varētu jautāt, kāpēc ģilžu brāļiem iekšējie sodi uzlikti vaska naudā.

Atbilde ir skaidra: viduslaikos vasks bija svarīgākais sveču gatavošanas

materiāls - un sveces lietoja gantelpu un baznīcu apgaismošanai, gankatoļ-

ticības kulta vajadzībām. Tā drēbniekušrāgā teikts: teyn marckpunt wasses

tho des amptes lichten (10 mārciņas vaska ģildes telpu svecēm); vadmalas

apgriezēju šrāgā: vier marken wasses tu unsen lichten to hulpe (4 mārkas

vaska mūsu sveču vajadzībām).

Arī 1252. gada Svētā Gara brālības šrāgā teikts, "ka svecītei jādeg

katros svētkos Pestītāja tēla priekšā Sv. Jēkaba baznīcā" (37. §).

Dažās ģilžu šrāgās figurē vēl cits maksāšanas līdzeklis - sāls. Tā gan

nav tikusi lietota sodu nomaksāšanai, bet brāļu izpirkšanai no leišu gūsta. "Ja

kādu brāli pagāni (t.i, leiši) saņēmuši gūstā un ja tas viņam palīdz, brā-

lība dod viņam vienu birkavu (400 mārciņas) sāls izpirkšanai no gūsta; ja

tas gadās otrreiz, brālība viņam aizdod 1 birkavu sāls," - tā teikts 1235. ga-

da maizniekzeļļu šrāgā (18. §), krāvēju un kurpniekzeļļu šrāgās min vienu

maisu sāls (t.i, vienu birkavu).

(Par mēriem sk. nodaļā par iezemiešu nodevām.)

Tirdzniecība

Gaujas ceļš

Hronists Indriķis, sākot savu hroniku, skaidri pasaka, ka vācu tirgotāji

bieži pa Daugavu braukuši uz Lībjzemi jau pirms pirmā vācu misionāra

ierašanāsLivonijā, ko parasti datēar laiku ap 1184. gadu (1,2). No hronikas

tālākā teksta noprotams, ka vāci brauca uz Senlatviju nevis tieši no Vāc-

zemes, bet Gotlandes (I, 6; I, ll). 220 Gotlandes vāciem bija tirdznieciski

kontakti ar Novgorodu, ko viņi varēja sasniegt gan no ziemeļpuses caur

Somujūras līci, gan no dienvidiem- no Daugavas, dodotiescauri Igaunijai;

dienviduceļa sākumambieži izmantoja Gaujas upes baseinu.221 Tomēr dien-

vidu ceļa mērotājiem tuvāka nekāNovgoroda bija tās pavalsts Pleskava (ar

līdzīga nosaukumapilsētu), uz kuru vācu tirgotājiem bija zināms ragavu ceļš

"pirms Rīgas uzcelšanas"; vienāšādā braucienā cauri Igaunijai ugauņi pat

bija aplaupījuši vācu tirgotājus (XI, 7).

Protams, Novgorodas un Pleskavas krievu tirgotāji bija ieintere-

sēti tirgoties ar Rīgas vāciem, tāpat kā vācu tirgotāji ar krieviem, tāpēc jau
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1224. gadā krievi ar vāciem noslēdza mieru (XXVIII, 9), lai varētu tirgo-

ties. Novgorodas un Pleskavas krievi pat lūdza pāvesta legātu Vilhelmuno

Modenas apstiprināt viņu 1224.gada līgumu ar vāciem (XXIX, 4). Laikam

gankrievu tirgotāju intereses atšķīrās no Novgorodas lielkņaza nodomiem,

jo 1228. gadā Novgorodas lielkņazs Jaroslavs gatavojās karot ar rīdzinie-

kiem, betNovgorodas pavalsts Pleskava tam pretojās. Novgorodas tirgotāji

bija nodrošinājuši savu tirdzniecību arRīgu, nododot40ķīlniekus, tāpēc arī

viņi atteicās karot arRīgu.
222

Ziņas par Novgorodas plānoto uzbrukumubija

aizsniegušas arī pāvesta Gregora IX ausis, tāpēc 1229. gada 23. janvārī viņš

no Perudžas Itālijā pavēlēja Rīgas bīskapam Albertam (kas jau bija Rīgā

miris 17. janvārī), domprāvestam Jānim un Daugavgrīvas klostera abatam

Robertam gādāt, lai Rīgas tirgotāji pārtrauc tirdzniecību ar krieviem. 223

Rīdzinieki mēģināja kompensēt savu Novgorodas un Pleskavas tirgus zau-

dēšanu, noslēdzot 1229. gada pavasarī tirdzniecības līgumu ar Smoļensku.
224

Tomēr vāci nebija atmetuši nodomu virzīt savu ekspansiju tālāk uz

ziemeļiem, tāpēc 1240. gada rudenī, izmantojot Pleskavas nesaskaņas ar

Novgorodu, viņi uzbruka Izborskai un Pleskavai un tās ieņēma, 225 tad tur-

pināja uzbrukumu Novgorodai,226 līdz 1241. gada pavasarī Novgorodā at-

griezās tās kņazs Aleksandrs Ņevskis, kas 1242. gada sākumā padzina vācus

no Pleskavas 227
un 1242. gada 5. aprīlī t.s. Ledus kaujā uz Peipusa ezera

sakāva tos.
228 Pēc tam vāci bija spiesti slēgt mieru ar krieviem un izvākties

no Pleskavas.229

Livoņu un krievu karš tomērnebija pārtraucis vācu tirdzniecību arNov-

gorodu, un ap 1250. gadu vācu tirgotāju kolonija jeb sēta Novgorodā - saukta

Pētera sēta ar Sv. Pētera baznīcu - ieguva savus pirmos iekšējās kārtības

noteikumus jeb šrāgu.
230 No tās redzams, ka vācu tirgotāji vēlēja paši savu

sētas vecāko jeb oldermeni (1. §), kas dzīvoja sētā, un viņam bija četri palīgi

(2. §). Vācu tirgotāji Novgorodā dalījās vasaras un ziemas braucējos (1. §),

tāpat ūdensceļa un zemesceļa braucējos (4. §), un katra tirgotāju grupavē-

lēja savus grupas vecākos (4. §), kas bija pakļauti vācu sētas vecākajam

jeb oldermenim(11. §), un deva līdzi savu priesteri (6. §), kas laikam pildīja

arī rēķinveža pienākumus. Vācu tirgotāji mitinājās dzīvokļos, par kuru lie-

tošanubija jāmaksā īre (16. §); tos apsargāja sargs ar suņiem (12. §); baznīcā

gulēt bija aizliegts (13. §). Tāpat vācu sētā nedrīkstēja ieiet svešinieki bez

oldermeņa atļaujas (14. §). Tiem, kas ieradās vasarā, savas preces vasarā bija

jāpārdod; japalika pa ziemu, tad bija jāmaksā arīziemas dzīvokļa īre. Tiem,

kas ieradās Novgorodā pa zemesceļu, tāpat bija jāmaksā īre par dzīvokli, kā

arī par zirgu un pa zemesceļu bija jāatgriežas savā zemē (16. §). Sv. Pē-

tera baznīcā nedrīkstēja tirgoties ar krieviem (17. §); vācu sētai iemaksātā

nauda tika turēta Gotlandē Sv. Marijas baznīcā Sv. Pētera naudas lādē, no

kuras viena atslēga atradās Gotlandes, otra Lībekas, trešā Zēstes un ceturtā

Dortmundes oldermeņa glabāšanā (20. §). Tātad 13. gs. vidū ar Novgorodu

tirgojās galvenokārt Gotlandes un Vāczemes tirgotāji.
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Ap 13. gs. vidu vācu sētai izstrādāja papildu nosacījumus par iekšē-

jās kārtības noteikumu pārkāpšanu. 231 Tika aizliegts ne vien krievu preces

pieņemt pārdošanai (1. §), bet arī noslēgt ar krieviem koproku, t.i, kopīgi

pirkt vai pārdot preces (2. §). Zīmīgi, ka Rīgas un Igaunijas vācu tirgotāji

tika uzskatīti par ārpus Novgorodas esošiem tirgotājiem, par aizjūrniekiem,

jo nāca no Baltijas jūras austrumukrasta (30. §). Ja Novgorodas vācu sētā

izcēlās ķilda un turienieši nezināja, kā to izšķirt, tadbija jāgriežas pie Lībe-

kas rātes pēc padoma (53. §); tātadNovgorodas tirgus 13. gs. bija Lībekas

tirgotāju monopols.

Novgorodas kņazi turpināja traucēt tirgošanos ar Livonijas vāciem,

tāpēc 1267. gada 30. maijā Livonijas ordeņa mestrs Konrāds no Mander-

nas saziņā ar Dānijas karali un ar visu Livonijas zemes kungu piekrišanu

pēc Lībekas un Gotlandes tirgotāju prasības pārtrauca tirdzniecību arNov-

gorodu, līdz novgorodieši būs piekrituši miera un tirdzniecības līguma no-

slēgšanai. 232 Tā paša gada beigās jaunais Livonijas mestrs Oto rakstīja

Lībekas rātei, ka nopostījis Pleskavas pilsētu, un aicināja Lībekas rāti

pārtraukt tirdzniecību ar Novgorodu;
233

līdzīgu rakstu Lībekai nosūtīja arī

Rīgas rāte.234

Kad vāci no Rīgas bija sākuši braukt uz Novgorodu, nav droši zināms,

bet jāpieņem, ka 13. gs. īstie braucēji uz Novgorodu vēl bija vāci no Got-

landes un Vāczemes (I, 11), jo 1269. gadā miera un tirdzniecības līgumu

ar Novgorodu no vācu puses slēdza tikai viens Lībekas un divi Gotlandes

sūtņi, no kuriem viens bija JacobeCuringe (Jēkabs Kursis?); vēl 1295. gada

pilsētu sarakstā, kas tirgojās ar Novgorodu un bija pakļautas Lībekas uzrau-

dzībai, minēta21 Vāczemes pilsēta, tad Danciga un Elbinga, un no Livo-

nijas tikai Rīga.
235 Rīdzinieki toties bija nodibinājuši tirdzniecības saites ar

tuvāko Pleskavu,
236 kas bija viegli aizsniedzama no Latvijas pa zemesceļu

caur Igauniju. Bez tam Pleskavas kņazs Vladimirs Mstislavičs bija bīskapa
Alberta brāļa Teodoriha sievastēvs (XV, 3) un kādu laiku pat pārzināja

Autines un Idumejas fogtejas (XVI, 7), līdz viņu no Livonijas padzina. Bet

Pleskava bija Novgorodas pavalsts un bieži līdz ar Novgorodu bija naidā

ar vācu tirgotājiem (XXII, 4-7).

1259. gadā noslēgtais tirdzniecības līgums 237
gan garantēja no Nov-

gorodas puses mieru un tirgošanās brīvību vācu un Gotlandes tirgotājiem,

tāpat brīvas ganības zirgiem Novgorodā (14. §), bet citādi maz skāra Livo-

nijas vācu tirgotājus, un pats svarīgākais - noslēgtais līgums mieru nedeva,

jo jau 1270. gadā Livonijas ordenis atkal slēdza Daugavu tirgum ar Nov-

gorodu238
un 1277. gadā Livonijas zemes kungi un Rīgas rāte brīdināja par

tirgošanās briesmām ar Novgorodu un ieteicanebraukt turp,
239

un nākamajā

gadā tie paši pateicās Lībekas rātei par viņu brīdinājuma ievērošanu.240

Attiecības ar Novgorodu tiktāl saasinājās, ka 1282. gadā Rīga pat

noslēdza līgumu ar Lībeku un Visbijas vāciem par kopīgu akciju pret tirgo-

tāju traucēšanu braucienos paBaltijas jūru uz Novgorodu.
241 Tomērķīviņi
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starp novgorodiešiem un vāciem turpinājās, tāpēc 1291. gadā LTbeka, Vis-

bija un Rīga nolēmasūtīt uz Novgorodu pārstāvjus strīdu izbeigšanai. 242 No

sūtņu ziņojuma noprotams, ka vācu tirgotāji Novgorodā tikuši apzagti, bet

novgorodieši vilcinājušies atlīdzināt zaudējums un Novgorodas lielkņazs

kavējies pavērt vāciem drošu tirgu.243

1295. gadā pat Zviedrijas karalis iesaistījās vācu un novgorodiešu
konflikta likvidēšanā un panāca daļēju izlīgumu vasaras tirgum: uz krievu

liellaivām jeb lodijām, kas pārveda vācu preces no viņu kuģiem uz Nov-

gorodu, bija jābūt trim krievu un vienam vācu uzraugam. Vācu tirgotāji, kas

ieradās Novgorodā, nedrīkstēja līdzi ņemt ieročus. 244

Zīmīgs ir Lībekas raksts Rīgai, ko datē ar 13. gs. beigām, kurā Lībeka

lūdza Rīgu pārsūtīt uz Novgorodu Rīgā glabāto vācu sētas naudas lādes

atslēgu; 245 tātad tikai 13. gs. beigās Rīga bija kļuvusi par līdzvērtīgu partneri

Visbijas un Vāczemes pilsētām tirdzniecībā ar Novgorodu.

Daugavas ceļš

Daugavas tirdzniecības ceļš uz tāloBizantiju un vēl tālākiemarābu kali-

fatiem bija pazīstams jau zviedru vikingiem, par ko labākās liecības ir Dau-

gavas krastos un Zemgalē atrastās Bizantijas monētas un arābu dirhēmi.246

Daugava sākas Valdaja augstienē (uz ziemeļrietumiem no Maskavas),

kur savu izteci radušas vēl divas Krievijas lielās upes: Volga un Dņepra.

Volgas sākums atrodas tikai kādus 14km uz dienvidaustairniem no Dauga-

vas iztecēs Dviņecas ezerā, un Volga, tecēdama pa Krieviju, savus ūdeņus

ieplūdina Kaspijas jūrā, no kuras savukārt arābu tirgotāji devās augšup pa

Volgu līdz Bulgāras pilsētai (kur Volgā ietek Kamas upeun pati Volga pa-

griežas uz rietumiem); domā, ka vikingi Bulgārā satikās un tirgojās ar arābu

tirgotājiem, bet paši uz Kaspijas jūru nebrauca. Arābiem līdzi bija viņu sud-

raba dirhēmi, numismātiskajā literatūrā saukti parKūfas naudu (no to kalšanas

vietas Kūlā, uz dienvidiem no Bagdādes). Arābu dirhēmi jeb Kūfas nauda

Latvijā atrastapie Daugavas, Gaujas un Grobiņas, norādotceļu, pa kuru zvied-

ru vikingi atgriezās mājup, kā ari viņu koloniju pie Grobiņas. Bet dirhēmu

ieplūšana Latvijā apstājās 10. gs.,
247 kad savukārt parādījās Bizantijas monē-

tas, sākot ar ķeizara Konstantīna VII (913-959) līdz Manuela I (1143-1180)

kalumiem; tās atrastas Daugavas krastos. Bizantijas monētas vikingi bija

atveduši no Konstantinopoles, uz kurieni viņi ceļoja pa Daugavu līdzPolockai

un tālāk līdz Vitebskas krācēm, tad pārkrāva savas preces zirgu vilktos ratos

un pa valkiem (krievu "volok" - vilkt, arī slapjš apvidus, tauvas ceļš) pārvil-

ka uz Dņepru pie Smoļenskas. Vitebsku no Smoļenskas šķīra mežains un

purvains apvidus, pakuru preces bija jāpārved ratos vai ragavās, tadpie Smo-

ļenskas jākrauj kuģos un pa Dņepru tālāk jāved uz Melno jūru, no kuras

iebrauca Bosfora šaurumā, kura dienvidu galā Eiropas pusē pie pašas Mar-

mora jūras atradās Konstantinopoles (tag. Stambulas) pilsēta.
248
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Vikingu laikiem 12. gs. sākumā beidzoties, krievi no Polockas pa

Daugavu, domājams, jau ceļoja lejup, varbūt pat līdz Gotlandei. 12. gs.

beigās Polockas krieviem bija izdevies nodibināt savas tirgotāju koloni-

jas - ko apsargāja krievu garnizoni - Jersikas pilsētā un Koknesē pie Dau-

gavas, kuras vāciem 13. gs. sākumā nācās atkarot no krieviem: 1208. gadā

vāci ieguva Koknesi, 1209. gadā iznīcināja krievu tirgotāju koloniju Jersikas

pilsētā un 1214. gadā nopostīja Jersikas pilskalnu, kas kā "liels velns un

cilpa" bija aizsprostojis viņiem ceļu uz Krievzemi.

Blakus Daugavas ūdensceļam bija arī sauszemes ceļš uz Krievze-

mi gar Daugavas labokrastu, ko izmantoja ziemā, kad Daugavas ūdeņus

klāja ledus.

12. gs. pirmajā pusē vikingu vietu tirdzniecībā ar austrumiem aizstāja

Gotlandē. No turienes vācu tirgotāji "uzzēģelēja" Daugavu un pa to devās

uz Krievzemi, un mēģināja turpināt vikingu aizsākto tirdzniecību, līdz 12. gs.

nogalē vāci jau pakļāva Ikšķili, kas kļuva par viņu atbalsta bāzi Daugavā

tirgum starp austrumiem un rietumiem. Atzinuši Ikšķili par neizdevīgu sa-

vāmkogēm, vācu tirgotāji 12. gs. beigās noskatīja Rīgas upes ieteku Dau-

gavā par savu nākamo ostu. 1200. gadā, panākuši, ka pāvests Inocents 111

svētī Rīgu kā vienīgo likumīgo ostu pie Daugavas, vāci vairs nekavējās

pakļaut Daugavas teci savai kundzībai: Ikšķile atradās vācu varā jau kopš

bīskapa Meinarda laikiem (I, 3; 11, 10), Zemgales osta Daugmales - Lauk-

skolas - Doles akvatorijā bija aizliegta 1200. gadā (IV, 7), Salu (tag. Mār-

tiņsalu) vāci ieņēma 1206. gadā (X, 9), Aizkraukli un Lielvārdi - ap

1207. gadu (IX, 9; X, 13, 14), Sēlpili un Koknesi - 1208. gadā (XI, 6, 8, 9)

un pēdējo aizsprostu Jersiku- 1209. gadā (XIII, 4); līdz ar to Daugava bija

kļuvusi par vācu pārvaldītu upi. Šajā sakarā uzmanībajāvērš arī uz 13. gs.

vidus ģeogrāfisko traktātu "Zemju apraksti", kura 13. paragrāfa Daugava

minētakā vienīgā upe, kas no Krievzemes plūst uz Livoniju.

Pēc Daugavas ūdensceļa iegūšanas Rīgas vācu tirgotāji nekavējās

doties tālāk uz Krievzemi: jau 1206. gadā rīdzinieki bija mēģinājuši nodi-

bināt tirdzniecības saites ar Polocku (X, 1),bet tās izjauca Salas lībji (X, 8);

pēc Salas un Jersikas iekarošanas rīdzinieki 1210. gadā vēlreiz sūtīja sūtņus

pie Polockas kņaza Vladimira ar lūgumu, lai viņš "Rīgas tirgotājiem pavērtu

ceļu uz savu zemi" (XIV, 9). Kņaza sūtnis, ieradies Rīgā, noslēdza ar rīdzi-

niekiem "mūžīgu mieru", tā nodrošinot savstarpējus tirdzniecības sakarus.

Tomēr par "mūžīgā miera" interpretāciju bija radušās domstarpības - un

hronists nemin, kurš kurn gribēja krāpt, - tāpēc 1212. gadā kņazs Vladimirs,

Polockas tirgotāju pierunāts, noteica tikšanos ar bīskapu Albertu un rīdzi-

niekiem Jersikā, lai pārrunātu, "kā tirgotājiem sagādāt drošuceļu pa Dau-

gavuun atjaunot mieru" (XVI, 2). Pēc garām sarunām, kuru laikā tika gan

glaimots, gan draudēts, beidzot abas puses vienojās, ka "tirgotājiem ceļš pa

Daugavu vienmērbūtubrīvs" (XVI, 2). Ne 1210, nedz 1212. gada līguma

teksts nav saglabājies, bet jāpieņem, ka bīskaps un rīdzinieki būs piekrituši
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krievu tirgotāju ceļošanai uz Rīgu, jo 1221. gadā bīskaps Alberts bija žēlo-

jies Romas kūrijā, ka tie pareizticīgie krievi, kas ierodas Livonijā, lai tur

apmestos uz dzīvi, neievēro katoļu ticības paražas.
249 Bet 1222. gadā Smo-

ļenskā pakļāva savai varai Polocku un Vitebsku, 250
tāpēc Rīgas vāci tajā pašā

gadā steidzās slēgt jaunu miera līgumu ar Smoļenskas un Polockas kņazu

sūtņiem (XXVI, 1); līguma teksts gan nav saglabājies. Tomēr arī šis "mūžī-

gais miers" nevilkās ilgi.
251

Protams, rīdzinieki bija ieinteresēti paturēt brīvu Daugavas ceļu uz

Polocku un Smoļensku, tāpat kā polockieši tirgoties ar Rīgas un pat Got-

landes vācu tirgotājiem, bet pēc polockiešu tirgotāju koloniju padzīšanas no

Kokneses (1208. g.) un Jersikas (1209. g.) vācu Rīga bija kļuvusi par Dau-

gavas ūdensceļa - un tālākā ceļa uz Gotlandi - valdnieci. Tāpēc tirdznie-

cības sakaru tālākai uzturēšanai vismaz jau 1228. gadā zobenbrālis Ralfs

(Rūdolfs?) no Rīgas vācu puses un Toms no Smoļenskas puses bija vieno-

jušies par "mūžīga miera" paturēšanu, ko 1229. gadā papildināja ar tirdz-

niecības līgumu starp krieviem un "latīņiem [t.i, katoļticīgajiem], kas Kriev-

zemē un Baltijas jūrā nodarbojas ar tirdzniecību". Līguma noslēgšanā no

Smoļenskas piedalījās priesteris Jeremijs un simtnieks (kņaza ierēdnis)

Pantelejs, kuri vispirms ieradāsRīgā un no turienes devās tālāk uz Gotlandi,

kur notika līguma apstiprināšana.
252 Gotlandē no latīņu jeb vācu tirgotāju

puses līgumu apzīmogoja trīs Gotlandes namnieki, divi Lībekas tirgotāji,

tāpat divi no Zēstes, divi no Minsteres, divi no Groningenas, divi no Dort-

mundes, viens no Brēmenes un četri Rīgas namnieki.253 Tātad vācu tirgo-

tāju vārdā līgumu slēdza ne vienrīdzinieki, bet arī tie vācu pilsētu pārstāvji,
kuru pilsētas pa Baltijas jūru caur Rīgu un tālāk pa Daugavu pieda-

lījās Krievzemes tirdzniecībā, turklāt izejas bāze ceļam uz Krievzemi bija

Gotlandē. Citiem vārdiem: vācu pilsētas, no kurām 13. gs. izveidojās Han-

zas apvienība.

1229. gada Smoļenskas tirdzniecības līguma Gotlandes redakciju tā

izdevējs Gecs (Goetz) iedalījis 35 paragrāfos, no kuriem 27 paragrāfos

atkārtoti uzsvērts, ka visi noteikumi attiecas vienādi kā uz vāciem, tā krie-

viem, kā Rīgā, tā Gotlandē, turklāt līguma Rīgas redakcijas noslēgumā

skaidri pasacīts: "Tās pašas tiesības ir kā krieviem, tā vāciem Smoļenskas,

Polockas un Vitebskas kņazistēs."
254 Tātad līgums paredzēja pilnīgu paritāti

vācu un krievu tirgotājiem no Smoļenskas līdz Gotlandei, citiem vārdiem:

vāciem bija jāļauj krievu tirgotājiem braukt garām Rīgai uz Gotlandi.

Gotlandesredakcijas astoņos paragrāfos runāts tikai par vācu tirgotāju

pienākumiem Smoļenskā: 6. § noteica, ka vāciem Smoļenskā bija jādod

dāvanas jeb kukuļi kņazienei un tiunamjeb pārvešanas darbu vadītājam

valkos,
255 lai viņš nekavētu preču pārvešanu. 27.-32. § saturnoteikumuspar

vācu maksājamām svaru lietošanas nodevām Smoļenskā, kā arī svaru salī-

dzināšanu to pārbaudīšanai. 34. § noteica visu atbildību par Daugavas

ūdensceļa un krasta ceļa turēšanu brīvukā latīņu, tā krievu lietošanai Rīgas
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LVII. Rīgas tirdzniecības ceļi ar Krievzemi pa Latviju

bīskapam, zobenbrāļu mestram un visiem zemes kungiem no augšas līdz

jūrai, ar paskaidrojumu: "kas ir likumīgs [patiess] tirgotājs, tam irbrīv braukt

pa Daugavu no jūras augšup un lejup"; turklāt Rīgas redakcijā vēl pie-

bilsts - "katram krievu un vācu tirgotājam".

No pārējiem līguma paragrāfiem minams 5, 6. un 7, kas atļāva pirkt

preces uz parāda, parādnieka nāves gadījumā parāds bija jāatmaksā man-

tiniekiem. 15. un 16. § noteica, ka pie valkiem tiunam(valku pārzinim) bija

jāgādā par preču pārvešanu, tāpat jāatlīdzina par preču pazušanu valkos.

Svarīgs arī 17. un 21. §, kas noteica, ka vāci Smoļenskā var brīvi pārdot

savas preces un iepirkt jaunas, tāpat kā krievi Rīgā un Gotlandē, 18. § pat

atļāva krieviem no Gotlandesbraukt uz Trāvi (Lībeku), un 25. § garantēja
kā vāciem, tā krieviem brīvu ceļu no Gotlandes līdz Smoļenskai bez muitas

maksāšanas. 20. un 32. § atklāj, ka vācu tirgotāji Smoļenskā dzīvoja savā

sētā, jo viņiem tur bija savs oldermenis un baznīca. Pārējie līguma paragrāfi

par tirdzniecību tieši nerunā, tikai regulē tirgotāju uzvedību svešā pilsētā,

nosakot sodus par slepkavību, miesas bojājumiem, zagšanu, laulības pār-

kāpšanu un izvarošanu, kā arī parādu piedzīšanas kārtību un atbrīvošanu no

krasta tiesas kuģu avārijas gadījumā; zīmīgi, ka par savstarpēju izkaušanos

sods nedraudēja.
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LVIII. Rīgas tirdzniecības ceļi ar Krievzemi ārpus Latvijas

Par 1229. gada līgumu var būt dažādās domās, vai tā uzmetumu

rakstījuši vāci vai krievi, turpretī par 1250. gada līgumu, 256 ko izdeva

1229. gada līguma slēdzēja Smoļenskas kņaza Mstislava Davidoviča

dēls, šaubu nevar būt: tas bija Smoļenskas kņaza rakstveža darbs. Jā-

domā, ka jaunais līgums rakstīts, sekojot viduslaiku principam, ka katrs

līgums ir spēkā tikai tā slēdzēju dzīves laikā, jo 1260. gada līgums nesa-

tur jaunus tirgošanās noteikumus, bet īsumā un dažkārt citiem vārdiem

(1, 16. un 17. §) atkārto 1229. gada līgumu. Vienīgais papildinājums

izteikts 20. §, kurā runāts par vācu tirgotāju došanos tirgoties no Smo-

ļenskas uz citām krievu kņazistēm: to varēja atļaut vai liegt Smoļenskas

kņazs.
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1284. gadā Smoļenskas kņazs Feodors ar rakstu atkal ziņoja Rīgas

rātei, ka ceļam no Smoļenskas līdz Gotlandei jābūt brīvam gan vācu, gan

krievu tirgotājiem, nemaksājot muitu.257 Gadsimta beigās (1299. vai

1300. g.) 1229. gada līgumu atjaunoja Smoļenskas kņazs Aleksandrs Gļe-

bovičs,
258 atkal uzsverot brīvu Daugavas ceļu.

Pēc 1229. gada tirdzniecības līguma noslēgšanas Daugavas ūdens-

ceļš kļuva par Rīgas vācu tirgotāju galveno satiksmes artēriju tirgum ar

Krievzemi: vācu tirgotāji ceļoja pa Daugavu uz austrumiem, krievi - uz

rietumiem. Laikam gankrievu tirgotāju ceļš beidzās Rīgā un tai garām uz

Gotlandi viņi netika, jo vāci tirgošanos no Rīgas uz Gotlandi un Vakar-

eiropu stingri turēja savās rokās: Rīga pamazām kļuva par preču pārkrau-

šanas vietu, kur no rietumiem atvestās mantas pārkrāva transportēšanai

uz Krievzemi un no tās atvestās preces - pārvešanai uz Rietumeiropu.

(Par tirdzniecību 14. gs. sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, 221 -

229. lpp.)

Reizē ar precēm Rīgā ieplūda daudz krievu tirgotāju, no kuriem daļa

tur apmetās uz pastāvīgu dzīvi. To jau rādīja "Rīgas parādnieku grāmatas"

analīze, kas liecināja, ka 13. gs. beigās Rīgā dzīvoja ne vienkrievu tirgotāji

un sīktirgotāji, bet arīamatnieki.

Kur krievi Riga dzīvoja?

Par 14. gs. vidu zināms, ka krieviem bija pašiem sava sēta (Russche

dorp) ar krievu baznīcu (ecclesia Ruthenorum) un kapsētu (cymiterium

Ruthenorum) ; tā atradās pie Jēkababaznīcas starp Smilšu ielu un pilsētas

mūri.259 Par krieviem 13. gs. Rīgā visvērtīgākās ziņas dod arheoloģes Me-

litas Vilsones 1959.-1964. gadā vadītie izrakumi Alberta laukumā starp

Vecpilsētas, Kalēju un Mazo Peitavas ielu. Turatrastās rotas izvērtēja Evija
Smiltniece un ArmandsVijups 1998. gadā publicētajā rakstā "Rotas Alberta

laukuma arheoloģiskajā materiālā".260
Starp atrastajām rotām visvairāk -

310 jeb 45,9% - bija stikla aproču, par kurām abi autori raksta: "Stikla

aproces bija plaši izplatīta sieviešu rotaslieta senās Krievzemes pilsētās, kur

tās 13. gs. valkāja gandrīz katra pilsētniece. Stikla aproces Krievzemē izga-

tavoja laika posmā no 12. gs. 30. gadiem līdz 13. gs, pēc 13. gs. to vietējā

ražošana praktiski tika pārtraukta," - un tās darinātas Smoļenskā, Kijevā,
Polockā un Cerkoviščē. 261 Bez tam "ar slāvu sieviešu rotu izgatavo-

šanu saistītas arī tuvējā Alksnāja ielā atrastās un no senās Krievzemes ieves-

tās lejamveidnes, kuras bija paredzētas deniņgredzena un trīsdaļu krelles

atliešanai". 262

Šie arheologu atzinumi vedina secināt, ka Pierīdzenes lībju ciemā

līdzās lībjiem 13. gs. bija apmetušies arī Krievzemes ieceļotāji, kas Rīgā bija

ieradušies pa Daugavas ūdensceļu un vismaz ap 13. gs. vidu tur veidoja

sākotnējo krievu koloniju. Tikai vēlāk - pēc vācu Rīgas izplešanās līdz

savas viduslaiku teritorijas ziemeļrietumu robežai (mūrim) - Rīgas krieviem
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ierādīta jauna sēta starp Jēkaba, Krievu (tag. Aldaru) un Smilšu ielu pie

pilsētas mūra. Protams, atzinumu pareizību par šī viduslaiku krievu ciema

sākuma periodu varētu pārbaudīt tikai arheoloģiskie izrakumi aprakstītajā

pilsētas kvartālā.263

Rietumu ceļš

Protams, Rīgas vāci nesteidzās nodibināt tirdzniecības saites ar Kriev-

zemi, lai krievu preces pārdotu Senlatvijas iezemiešiem, jo kā Krievzeme,

tā Senlatvijā bija lauksaimniecības, mežkopības un zvejniecības zeme, kas

ražoja vienādas tirgus preces, tikai Krievija, būdama lielāka par Latviju,

varēja dot nesalīdzināmi vairāk izejvielu tirgum kā Senlatvijā: vācu tirgotāji

Krievzemē pārdeva rietumu preces un tur iepirktos ražojumus caur Rīgu

tālāk eksportēja uz Vakareiropu.

Arī pirmās saglabātās rakstītās ziņas liecina par Baltijas jūras pie-

krastes ražojumu sūtīšanu uz rietumiem un dienvidiem, nevis austrumiem.

Tā jau 98. gadā romiešu vēsturnieks Tacits zināja stāstīt, ka aisti - kurus

parasti identificē ar senbaltiem- pārdevuši romiešiem dzintaru.264 Nākamās

ziņas par Senlatvijas iezemiešu tirdzniecību ar rietumiem dod skandināvu

sāgas: Egila sāga par kuršiem, Ingvara sāga par zemgaļiem. 265 Tāpat rūn-

akmeņi runā par tirdzniecību Daugavas grīvā un Zemgalē.266 Arī "Indriķa

hronika" sākas ar stāstu par Vāczemes tirgotāju biežo braukšanu uz Dau-

gavu un tālāka ceļa meklēšanu uz Polocku (I, 2, 3). Nevar būt šaubu, ka

Vāczemes vāci Gotlandēbija uzzinājuši par agrāko "varjagu ceļu"Daugavā

un 12. gs. beigās vēlējās to pārvērst par vācu ceļu uz Krievzemi. Un, kad

1200. gadā bīskaps Alberts pirmo reizi iebrauca Daugavā ar 23 kuģu kon-

voju, tie veda nevis krustakarotājus (kā to pieņēma A. Švābe 267), bet tirgo-

tājus; un tirgotāji nebrauca tukšos kuģos, bet līdzi veda mantas pārdošanai,
savukārt svešzemē iepirktās preces krāva kuģos un vedaatpakaļ uz savām

rietumu ostām.

1211. gadā vācu Rīga no bīskapa Alberta saņēma savu pirmo tirgoša-

nās privilēģiju, kura atbrīvoja Gotlandes vācu tirgotājus no muitas maksāšanas

Daugavā, tiesas divkaujas un karstas dzelzs pārbaudījuma Rīgā, kā arī pare-

dzēja avarējušo kuģu un mantu glābšanu bez tiesas; pat Rīgas naudabija

kaļama pēc Gotlandespeniņa parauga.
268 Citiem vārdiem:Rīgas tirdzniecība

bija orientēta uz rietumiem un austrumiem; pat tās tiesības bija pārņemtas no

rietumos esošās Gotlandes: Rīga bija rietumu, nevis austrumu pilsēta.

Jādomā, ka no 13. gs. 30. gadiem vācu Rīga jau bija kļuvusi par nozī-

mīgu faktorurietumu tirdzniecībāar Krievzemi un krievu preču eksportētāju

uz Rietumeiropu, jo 1232. gadā Saksijas hercogs Alberts atbrīvoja Rīgas

tirgotājus savās zemēs no muitas maksāšanas un tiesas kuģu avārijas gadī-

jumos;269 1246. gadā Mēklenburgas hercogs Jānis atbrīvoja rīdziniekus no
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muitas maksāšanas; 270
tāpat 1251. gadā Holšteinas hercogi Jānis un Ger-

hards viņus atbrīvoja no muitas Hamburgā un pārējā savā zemē,271 atjaunojot

šo privilēģiju 1254. gadā.
272 Sakarā ar savu kronēšanu laikam arī Lietuvas

karalis Mindaugs 1253. gadā atļāva Rīgas namniekiemun visiem vācu tirgo-

tājiem braukt uz viņa zemipa jūru un zemesceļu tirgoties bez muitas maksā-

šanas; šī dokumentaautentitāte ir apšaubāma. Toties dokuments labi iz-

skaidro, kas bija krasta tiesības: neviens nedrīkstēja piesavināties krastā

izskalotās avarējušo kuģu mantas, nedz slepkavot jūrniekus, bet mantuīpaš-

nieki varēja tās netraucēti savākt. 273

Savukārt Rīgas pirmais arhibīskaps Alberts 1256. gadā atbrīvoja Lībe-

kas tirgotājus no muitas maksāšanas Livonijā.
274 Lībeka jau 13. gs. 20. gados

bija atbrīvojusi no muitas krievu, zviedru, gotu, lībju tirgotājus275
un, protams,

arī rīdziniekus. Vispār Lībekas tirgotāji bija bieži braucēji uz Gotlandiun tālāk

uz Daugavu, kuriem, mērojot tālo ceļu, nereti gadījās avārijas, tāpēc 1253. ga-

dā arhibīskaps Alberts, būdams tad vēl Lībekas baznīcas pārvaldnieks, drau-

dēja ar baznīcas sodiem avarējušo kuģu preču laupītājiem,
276 atkārtojot šos

draudus arī savā 1256. gada privilēģijā. 1254. gadā Kursas bīskaps Indriķis

izdevakrasta tiesības parkuģu avārijām viņa bīskapijas jūrmalā: atrastās man-

tas uzglabājamas gadu un dienuKursā un šajā laikā bez krasta tiesas atdoda-

mas to īpašniekiem; par mantu piesavināšanos un jūrnieku noslepkavošanu

draudēja tāds pats sods kā par miera traucēšanuun tiesību pārkāpšanu.
277

Lībekieši 1275. gadā bija griezušies pie vācu karaļa Rūdolfa I pēc

aizsardzības viņu braukšanai uz Livoniju. 278 1299. gadā arī Livonijas mestrs

Gotfrīds no Rogas garantēja lībekiešu tirgotājiem neaizskaramību un palī-

dzībukuģu avārijas gadījumos, kā arī brīvu tirgošanos ordeņa novados, pat

koku ciršanu kuģu remontam un zirgu ganīšanas tiesības; 279 droši vien to

ordenis bija darījis, lai kaitētu rīdzinieku tirdzniecībai ar Lībeku. Ap

1300. gadu (?) Lībekas rāte rakstīja Osnabrikas rātei, ka Flandrijā vācu

tirgotāji tiekot nelikumīgi apgrūtināti ar dažādāmnodevām, tāpēc lībekieši

aicināja Vestfales, Saksijas, Gotlandes un Rīgas pārstāvjus Lībekā uz ap-

spriedi, lai pārrunātu netaisnību novēršanu vai tirdzniecības pārtraukšanu

ar Flandriju.
280 Tātad 13. gs. beigās rīdzinieku tirdzniecība arrietumiem jau

bija aizsniegusi Flandriju un Rīga tika atzīta par vācu Hanzas locekli. 281

1271. gadā Zviedrijas karalis Valdemārsatļāva rīdziniekiem savā zemē

brīvi tirgoties bez muitas maksāšanas, jo tāduprivilēģiju Rīga bija piešķīrusi

arī zviedru tirgotājiem Rīgā.
282 1275. gadā, tāpat gadu vēlāk to atjaunoja

jaunais karalis Magnuss.
283 1277. gadā līdzīgu privilēģiju Rīgas namniekiem

piešķīra Dānijas karalis Ēriks Glipings; to 1298. gadā atkārtoja karalis Ēriks

Mēnreds.284 1285. gadā Norvēģijas karalis Ēriks deva tirgošanās privilēģiju

Rīgai un Vāczemes Baltijas jūras pilsētām savā valstī. 285

Tāpat 1282. gadā Rīgenes salas firsts Viclaus atjaunoja Rīgai savu

priekšgājēju piešķirtās tirdzniecības brīvības, atbrīvojot rīdziniekus no mui-

tas maksāšanas.286
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Pat Francijas karalis Fīlips IV 1294. gadā piešķīra privilēģiju visiem

vācu Ziemeļjūras braucējiem (ieskaitot Rīgu), kas caur Flandriju ieradās

viņa valstī, tirgoties pēc muitas samaksāšanas, bet ar noteikumu, ka viņi
nedrīkst pārdot angļu preces, nedz preces uz Angliju vest.

287

Arī Livonijas ordenis un Rīgas arhibīskaps 13. gs. otrajā pusē - lai

iegūtu rīdzinieku labvēlību - piešķīra Rīgai tirgošanās privilēģijas:

1273. gadā mestrs Valters garantēja rīdziniekiem brīvu ceļu uz visām ze-

mēm;288 divus gadus vēlāk- 1275. gadā - Rīgas arhibīskaps atjaunoja savu

1256. gada privilēģiju;
289 1277. gadā Livonijas zemes kungi atbrīvoja vācu

tirgotājus Livonijā no muitas maksāšanas, tāpat atvēlēja brīvas ganības tir-

gotāju zirgiem, kā arīgarantēja taisnīgu tiesas spriešanu noziegumu gadīju-

mos.
290 Gadsimta beigās - 1295. gadā, kad Livonijas ordenis jau bija sanā-

cis naidā ar Rīgas pilsētu, - arhibīskaps Jānis 111, lai dabūturīdziniekus savā

pusē, atkārtoja rīdziniekiem arhibīskapa Jāņa I 1275. gada privilēģiju. 291

Tā vācu Rīga simt gados pēc savas dibināšanasbija izaugusi par svarī-

gāko tirdzniecības pilsētu ne vien Daugavas krastos, bet arī Baltijas jūras

austrumu krasta centrālajā daļā un, nodrošinājusi savu tirdzniecību ar līgu-

miem un privilēģijām ganaustrumos, ganrietumos, varēja droši vērties nā-

kamajā gadsimtā kā līdztiesīga tirdzniecības partnere Hanzas pilsētu apvie-

nības rāmjos.

Rīgas rietumu tirdzniecības ceļš stiepās no Gotlandes ostas Visbijā
292

līdz Lībekai, uz kurieni kuģi ar rīdzinieku precēm brauca no Daugavas, 293

tad līdz Štrālzundei 294
un tālāk līdz pat Flandrijai: "Jānis Hogemanis ar

kuģiem no Rīgas brauca uz Flandriju."
295 Sauszemes ceļš caur Jelgavu gāja

uz Lietuvu, kur Rīgas tirgotāji iepirka vāveru ādiņas.296

Kādas bija izveidojušas Rīgas tirgotāju un tirdzniecības paražas?

Tirgotāji

Par Rīgas 13. gs. nogales tirgotajiem un tirdzniecības paražām pla-

šākas ziņas atrodamas "Rīgas parādnieku grāmatā".

Pec tirdzniecības veida Rīgas tirgotāji dalāmi divi grupas: vairum-

tirgotāji jeb lieltirgotāji un mazumtirgotāji jeb sīktirgotāji.

Vairumtirgotāji (lejasvāc. Copman) preces iepirka un ieveda lielos

daudzumos, parasti eksportam vai nu uz Vakareiropu, vai rietumu preces

tālākai transportēšanai uz Krievzemi. Viņi bija Rīgas bagātākie iedzīvotāji

un veidoja pilsētas patriciātu; no viņu vidus nāca rātskungi, un viņu vārdiem

parasti pievienoja titulu dominus (kungs); līdz ar to Rīga faktiski bija izau-

gusi par tirgotāju oligarhiju jeb bagātnieku pašvaldību.

Lielākie vairumtirgotāji, protams, bija vāci. No ierakstiem parādnieku

grāmatā secināms, ka 13. gs. beigās dominējošie Rīgas lieltirgotāji bija ne-

vis lībekieši, bet paši rīdzinieki: brāļi Vinmaņi (ar 14 ierakstiem), Jānis

no Minsteres (10), Bruno no Ķelnes (15), Helmiks, kas dzīvoja pie Rātes
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vārtiem (42), un Svēders no Minsteres (112); viņi ari bija rātskungi (do-

mini), un parādnieku grāmatā viņiem bija savi konti, 297
no kuriem redzams,

ka viņi naudu tikai aizdeva citiem tirgotājiem. Bet šo lieltirgotāju vārdi

un pavārdi arī rāda, ka viņi, pārceļoties uz pastāvīgu dzīvi Rīgā un kļūstot

par pilsētas patriciāta locekļiem, bija ieradušies no Vāczemes bez kādas

dižciltības vai izcilības, pat bez uzvārda, jo vēl Rīgā viņus sauca tikai

krisfībvārdā, pieliekot tamklāt izcelšanās vietu; pat Rīgā viņi nebija iegu-

vuši uzvārdu. Tā ir liecība, ka viņi pie turības un cienījama stāvokļa bija

tikuši tikai Rīgā.

Parādnieku grāmatā minēta vesela rinda citu lieltirgotāju, kas naudu

gan aizdeva, gan aizņēmās, gan tirgojās kopā jeb koprokā ar citiem tir-

gotājiem.

Vēl parādnieku grāmatā pārstāvēti tirgotāji, kas saukti par mazum-

tirgotājiem (lat. institor, lejasvāc. cremer) un pauniniekiem (\at. penesticus).

Tāpat ar tirdzniecību nodarbojās tirgotāju palīgamata brāļi - naudasmijēji

(lat. campsor).

Tirdzniecībā bija iesaistījušies ari dažādiamatnieki: dzirnavnieki, liel-

laivu būvētāji, pirtnieki, zvejnieki, namdari, pat ārsti un advokāti (tuvāk sk.

nodaļā "Amati"). Tas rāda, ka peļņa vilināja uzņēmīgus rīdziniekus līdz-

tekus savam amatampievērsties tirdzniecībai, kur ienākumi- un arī risks -

bija lielāki. Te gantūliņ jāpiezīmē, ka maiznieki, kurpnieki, jostnieki, drēb-

nieki, kažocnieki, tāpat citi amatnieki paši pārdeva savus ražojumus un nav

pieskaitāmi pie tirgotāju klases, izņemot gadījumus, kad viņi iesaistījās
tirdzniecībā kā komiji (tuvāk sk. nodaļā "Tirdzniecības raksturs un para-

žas"). Dažkārt tirdzniecībai bija pievērsušies arī priesteri (lat. clerici,

484. nrs)
298

un pat mūki (lat. monachi, 481) un bruņinieki (lat. milites, 740).

Pārsteidzoši liels ir sieviešu skaits, kas - vismaz daļēji - nodarbojās

ar tirdzniecību: gan vienas pašas (lat. institrix - sīktirgotāja, 828), gankopā

ar vīru (145), gankopā arbērniem (72). Sievietes naudune vien aizņēmās,

bet arī aizdeva (349), kā arīpiedalījās koprokas darījumos ar vīrieti (489);

viņas pat darbojās kā naudasmainītājas (lat. camptrix, 1408). Tomēr vispa-

rastāk laikam sievas pēc vīra nāves turpināja viņa iesāktos tirdzniecības

darījumus (304); protams, tās bija Rīgas namnieces (1546). Pat mirušu

vecāku bērni (lat. pueri) minēti kā naudas aizdevēji (1108); jāpieņem, ka

viņu vietā rīkojās aizbildnis.

Ar tirdzniecību nodarbojās arī"Jānis Zemgalis, kas bija Everharda no

Otepē kalps" (663).

Tikpat pārsteidzoša ir Livonijas ordeņa brāļu piedalīšanās tirdzniecībā:

tā 1294. gadā Aizkraukles komturejas mantzinis aizdeva nauduDangmerša

sievai (303), un 1289. gadā vācbrālis Oto Pašedahs no Rēzeknes konventa

aizdeva septiņas mārkas sudraba tirgotājam Engelbertam Krispam (340).

Tirgotājiem nauduvēl aizdeva Jervas fogts (57, 745, 768), Siguldas kom-

turejas mantzinis (77), Aizkraukles pils konvents (653, 1339, 1350, 1358),
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Karksi (Igaunijā) fogts (361) un pat Livonijas ordeņa mestrs (748, 1362,

1566). Tākā parādnieku grāmatā netiek minēts, par ko naudaaizdota, tad

ari tagad vairs nav nosakāms, vai naudatirgotājiem aizdota kādas ordenim

vajadzīgas preces piegādei vai tikai peļņas gūšanai.

Pēc vāciem vislielākais tirgotāju skaits pieder krieviem: gan no Po-

lockas un Vitebskas, ganPleskavas. Pat Smoļenskas vācu Marijas baznīca

bija iesaistījusies tirdzniecībā, un tās intereses Rīgā pārstāvēja tirgotāji

ArnoldsKrisps unAndrejs Mazais; Smoļenskas baznīcas tirdzniecības part-

neris Rīgā bija Svētā Gara brālība (1336). Pēc "Rīgas parādnieku grāmatas"

izdevēja H. Hildebranda aplēsuma šajā grāmatā minēti kādi 1150 vācu tau-

tības un ap 80 krievu tirgotāju, bet no pārējām tautībām kopā - ap 70

(XXXII lpp.).

Runājot par krievu lielo lomu Rīgas tirdzniecībā, jāmin, ka Koknesē

vēl 13. gs. beigās bija krievu tirgotāju kolonija, ar kuru dzīvi sadarbojās

Rīgas vācu tirgotāji: tā krievu tirgotājs Pluceke 299 dzīvoja Koknesē (6), tāpat

viņa sabiedrotais Andrejs, kas bija kāda priestera radinieks (22, 221). (Tu-

vāk par krievu lomu Rīgas tirdzniecībā sk. nodaļā "Tirdzniecības raksturs

un paražas".)

Bez krieviem ar Rīgas vācu tirgotajiem cieši sadarbojas ari latvieši

(348, 840b), lībji (1251), igauņi (33) un leiši (1255).

Tirdzniecības raksturs un paražas

Tirdzniecības paražu raksturošanai vispirms analizēts parādnieku grā-

matas 13. gs. Rīgas lielākā vairumtirgotāja rātskunga Svēdera no Minste-

res (Suedems dc Monasterio) konts: 300 tajā 13 gadu laikā (1286.-1299. g.)

izdarīti 112 ieraksti, no kuriem naudaaizdota 105 gadījumos, kopsummā

2127 mārkas; mazākā aizdotā summa - Vi mārkas (1832. nrs), lielākā -

200 mārkas Jānim Cēzaram no Lībekas (1877. nrs). Protams, aizdevuma

kopsumma 2127 mārkas nenozīmē, ka tas viss bija Svēdera kapitāls, jo
naudatika aizdota uz īsu laiku, parasti dažiem mēnešiem; ilgākais laiks bija

trīs gadi (1858. nrs), tāpēc tā nauda, kas tika atmaksāta dažu mēnešu laikā,

varēja tikt vēlreizaizdota. Sešos gadījumos Svēdera parādniekiem bija jāpie-

gādā tikai vasks, vienā gadījumā četri baķi Poperingas audekla (1853. nrs)

un vienā gadījumā Āhenes audekls (1831. nrs); četros gadījumos bija aiz-

dotanauda un parādniekam piedevām vēl bija jāpiegādā vasks.

Par ko nauda bija aizdota, parādnieku reģistrs nemin. Var tikai pie-

ņemt, ka atsevišķos gadījumos parāds bija jāatmaksā naudā; tā Lībekas

tirgotājam Jānim Cēzaram tika aizdotas 200 mārkas tīra sudraba (cc mrc.

puri, ap 41 kg), kas viņam bija jāatmaksā naudas aizdevējam Svēderam no

Minsteres Lībekā pēc Lībekas svara (1877. nrs). Tāpat tīrā naudābūs aizdots

Svētā Gara brālībai (1813. nrs), kurai parāds 10mārkas atmaksājams tīrā

naudā.
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Deviņpadsmit ierakstos (17%) Svēderam bija darījumi ar krieviem, no

tiem 10 gadījumos krievi aizņēmās naudukoprokā, četros gadījumos krie-

viem bija jāpiegādā Svēderam vasks, no tiem vienā gadījumā - vasks kopā

ar citām precēm (1869. nrs). Zīmīgi, ka vienā gadījumā (1826. nrs) lībis

Imake no Ropažiem koprokā ar krievu Komi no Ikšķiles un kādu Juvagi

aizņēmās no Svēdera 2 mārkas un tajā pašā dienā- 1290. gada 21. maijā -

tie paši koproči aizņēmās ari no Konrāda no Mores VA mārkas (599. nrs);

tātad koproči iesaistījās tirdzniecības darījumos ar diviem lieltirgotājiem.

Svēders arī bija noteicis, ka krievs Nikolajs, saukts Folks, nedrīkst iebraukt

Suzdaļā (tā laika lielākais Krievzemes centrs pirms Maskavas uzplauk-

šanas); tātad Svēdera no Minsteres tirdzniecības darījumi austrumos aiz-

stiepās līdz pat Maskavai.

Vienreiz Svēders aizdeva naudu pārvācotam zemgalim (1790. nrs),

pārvācotam lībim (1793. nrs), pārvācotam kursim (1822. nrs) un trīs gadī-

jumos sievietēm, turklāt vienai bija jāieķīlā parparāda nodrošinājumu ienā-

kumi jaunajā pilsētas daļā (1815. nrs). Vismaz trīs gadījumos (1773, 1777,

1853. nrs) naudaaizdota nerīdziniekiem; 20 gadījumos (18%) naudu bija

parādā koproči, vienā gadījumā advokāts (1816. nrs), četros gadījumos

naudas mijēji, to skaitā viena sieviete (1815. nrs). Starp Svēdera parād-

niekiem atrodams arī varkalis Jānis (1865. nrs), sīktirgotājs Alberts

(1866. nrs), miesnieks Bernhards (1870. nrs) un pat rātskungs Helmiks no

Konsulu vārtiem (1875. nrs). Dažas personas bija aizņēmušās naudu no

Svēdera vairākas reizes, to starpā arī krievi un Kukens (Kuken), laikam

alusdarītavas īpašnieks, jo viņš Svēderam dabūja ieķīlāt savu īpašumu un

alus vārāmo katlu (sartaginem, 1880. nrs).

Kas bija Svēdera no Minsteres parādnieki?

Laikam vispareizāk būs teikt, ka tie bija par Svēderu mazāki tirgotāji,

kas aizņēmās no viņa naudu, lai iepirktu un piegādātu viņam vajadzīgās

preces; citiem vārdiem: ar naudas aizņemšanos viņi bija kļuvuši par Svēdera

komijiem jeb iepirkšanas aģentiem, kas viņa uzdevumā iepirka preces no

to ražotājiem pat Krievzemē, kamēr pats Svēders varēja palikt Rīgā. Viņam

ļoti noderīgi komiji bija krievi, kas ne vien prata krievu valodu, bet arī

pazina ceļošanas apstākļus pa Krievzemi un krievu tirdzniecības paražas.

Ar kādām precēm bez vaska un audekla Svēders vēl tirgojās, nav zi-

nāms, bet vasks acīmredzot bija domāts eksportam tālāk uz Vakareiropu un

audekls - eksportam uz Krievzemi.

"Rīgas parādnieku grāmatā" minētais otrs lielākais tirgotājs - rāts-

kungs Helmiks no Konsulu vārtiem, līdzīgi kā Svēders no Minsteres, aiz-

deva naudu gan krieviem, gan vāciem preču iepirkšanai un atvešanai uz

Rīgu. To skaidri apliecina 1746. ieraksts, kurā teikts, ka Jēkabam Lībim

aizdotās SIA5lA mārkas "atmaksājamas ar pirmo ragavu ceļu" (per primam

vehiculorum viam solvet). Tāpat, lai iepirktu preces, bija aizceļojuši Indriķis

Melnais (Niger) (1752. nrs) un koproči Hermanis no Valmieras un Jānis
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Krisps (1763. nrs), kuriem nauda bija jāatmaksā resp. preces jāpiegādā, "kad

atgriezīsies"; turpretī kopročiem Konrādam Gudekumpānam un Indriķim

Bagātajam (Divite) divi birkavi vaska bija jānogādā Flandrijā (1768. nrs).

Parādnieku grāmatas burts "V" satur gandrīz vienīgi (ar diviem izņē-

mumiem) krievu parādniekus, un vienīgā minētā prece, kas krieviem bija

jāpiegādā, bija vasks - acīmredzot no Krievzemes. Zīmīgi, ka vienakrieva

komijs arī bija krievs (1672. nrs) un parādniekam parāds bija jāatmaksā,
"kad atgriezīsies", t.i, kad atvedīs vasku.

No 1157 ierakstiem parādnieku grāmatā, kas organizēti alfabētis-

kā kārtībā (202 ieraksti pieder lieltirgotāju atsevišķiem kontiem), vismaz

304 ieraksti jeb ap 26% attiecas uz koprokas darījumiem, t.i, parādnieki

bija vairāk nekā vienapersona: parasti divas, atsevišķos gadījumos pat līdz

piecām (227. nrs) un sešām personām (484. nrs).

Koprokā (lat. communi manu) bija tipiska viduslaiku tirgotāju ap-

vienība, kurā parasti divi, retāk vairāki tirgotāji jeb koproči noslēdza savie-

nību jeb koproku kāda noteikta veikalnieciska darījuma veikšanai, pēc kura

izpildīšanas apvienība jeb koprokā izbeidzās. Tie paši koproči varēja palikt

kopā ari kāda cita tirdznieciska darījuma realizēšanai ar citu kreditoru

(227. un 228. nrs; 501. un 502. nrs), bet tad tā bija jauna koprokā, kurai ar

iepriekšējo nebija tieša sakara (1348. un 1349. nrs). Tāpat vienam kre-

ditoram varēja būt parādnieki no vairākām koprokām (553. un 781. nrs).

Vienas koprokas koproči varēja iesaistīties pat vairākās koprokās citu darī-

jumu veikšanai (1657, 1659, 1664, 1665, 1666. nrs), koproči varēja būt

parādā vienam kreditoram vienā gadā par vairākiem darījumiem (1666. un

1671. nrs) vai nākamajā gadā (1666. un 1675. nrs; 1657. un 1664. nrs).

Atsevišķos gadījumos kopročiem nauduaizdeva jeb tirdzniecības darījumu

finansēja kopīgi vairākas personas (1136, 1219. nrs), bet šīs koprokas ne-

bija savstarpēji saistītas, un katras koprokas dalībnieki bija atbildīgi tikai

par savas koprokas darījumiem. Kādas koprokas viens dalībnieks varēja

viens pats saistīties ar citu kreditoru kāda darījuma veikšanai (1669. un

1692. nrs) vai veidot jaunu koproku ar citu partneri (1660. nrs). Tāpat no

kādas koprokas pieciem dalībniekiemtikai trīs varēja veidot jaunu koproku

(228. un 229. nrs), un kādas koprokas viens parādnieks varēja būtpat kredi-

tors citai personai cita darījuma veikšanai (1672. nrs). Parasti koproči kopīgi

dalīja peļņu vai kopīgi cieta zaudējumus.

Koprokā bija izdevīga pašiem kopročiem, jo ar mazu kapitālu un dalītu

atbildību viņi varēja uzņemties lielākus darījumus, sevišķi iepirkt preces

svešā zemē(Krievzemē), kur tirgošanās bija saistīta ar lielu risku un nepa-

redzamiem apstākļiem. Koprokā bija izdevīga ari koprokas finansētājam jeb

naudas aizdevējam (lieltirgotājam), jo viņam vajadzīgo preci bija solījušās

iepirkt un piegādāt vairākas personas, tā radot lielāku drošību, ka vismaz

viens koprocis atgriezīsies no darījuma veikšanas ar prasīto preci vai ar

naudu par līdzdoto pārdošanai domāto preci.
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Kas tad bija koprokas dalībnieki?

No parādnieku grāmatas vērojams, ka visvairāk koprokā iesaistījās

krievi, turklāt četros gadījumos krievu koproči bijuši parādā krievu kre-

ditoram Kūsmanim (66, 534, 1324, 1335. nrs), vismaz vienā gadījumā

koproči bijuši lībji (223. nrs); protams, koprokā iesaistījās arī vāci. Latviešu

kopročus var droši saskatīt tikai sešos gadījumos (760, 1347, 1416, 1457,

1458, 1558. nrs), turklāt vienā gadījumā latvietis Tride bijis koprokā ar

krievu Vasilu (1458. nrs). Trīs gadījumos latviešu koproči bija solījušies

piegādāt vasku (1416, 1457, 1458. nrs), divos - piegādāt preci ar pirmo

ragavu ceļu (760, 1558. nrs), vienā gadījumā koproči bijuši parādā trīs

mārkas par zirgu (1347. nrs). Lībju kopročus var droši saskatīt tikai vienā

gadījumā (251. nrs), vienā gadījumā divi lībji bijuši koprokā ar krievu

(599. nrs), bet vienā gadījumā lībis (Johannes Lyvo) kopā ar vāci (694. nrs).

Diezgan bieži - vismaz 14 gadījumos - koprokā iesaistījās vīrs ar

sievu, turklāt vienā gadījumā koprocis bija krievs ar sievu (1387. nrs), vis-

maz trijos gadījumos vīrs ar sievu, aizdodot naudu, veidoja koproku, vienā

gadījumā koprokā apvienojās znots ar sievasmāti (186. nrs), un vienā ga-

dījumā vīrs un sieva kopīgi apzvērēja (garantēja) aizdoto naudu(549. nrs).

Tāpat koproku varēja veidot tēvs un dēls (998, 1393, 1650. nrs), tēvs, dēls

un brālis (213. nrs) vai brāļi vien (88, 223, 556. nrs), pat māte un dēls (147,

159. nrs). Diezgan parasta bija radu veidota koprokā (1467, 1529, 1540,

1575, 1580, 1653. nrs). Vienā gadījumā jauneklis bija iesaistī-

jies koprokā ar otru personu vaska atvešanai tirgotājam Jānim Keijem

(1081. nrs). Ļoti neparasts gadījums 1520. ierakstā, kur par vienas mārkas

aizdošanu galvoja deviņi koproči.

Tiesa, parādnieku lielāko daļu veidoja atsevišķas personas, visvairāk

vāci. Latviešus var saskatīt kādos astoņos ierakstos (218, 264, 506, 663,

840.b, 1386, 1530, 1541. nrs), lībjus - divos gadījumos (677, 680. nrs).

Ļoti zīmīgi ir vaska tirgotāja vācu rātskunga Elvera astoņi ieraksti: 1286. un

1287. gadā viņš bija parādā sešas reizes vāciem, vienu reizi rātskungam

Gotšalkam Kursim (323. nrs) un vienureizi krievam Andrejam (329. nrs).

"Rīgas parādnieku grāmatas" analīze atklāj vel citas Rīgas tirgotāju

paražas un tirdzniecības īpatnības.

Tā vairākos ierakstos krievs bija parādā krievam (22, 74, 216, 1324,

1460. nrs). Krievs Kūsmanis (Cusemannus) bija lieltirgotājs, jo vairāki

krievi bija viņa parādnieki; laikam Kūsmanis tirgojās ar vasku (534, 1673.

nrs), ko viņam solījās atvest krievi no Krievzemes (?), kadatgriezīsies Rīgā

(1325, 1335. nrs).

Vispār parāda atmaksa pēc atgriešanās Rīgā no tirdzniecības ekspe-

dīcijas (dc expedicione, 729. nrs) bija ļoti parasta prakse. Bieži arī norādīts,

ka preci atvedīs uz Rīgu ar kuģi. Tā drēbnieks Jordansno Rēveles bija solījis

domkungam Jāriim Domenizamatvest uzRīgu 3 lāstus rudzu ar pirmo kuģu-

ceļu (frumentum Rigam cum primis navibus appontabit, 510. nrs), Ludekins
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no Moringas un Dītrihs no Takeveras bija parādā Rīgas rātskungam Kon-

rādam no Mores 2 mārkas, par kurām bija jānorēķinās ar pirmo kuģuceļu

(1070. nrs), tātad pavasarī. Turpretī Daniēlam no Melnās muižas (Nigra

Curia) un Gerhardam bija jāatved Jānim Keijem 4 lāsti rudzu "ar pirmo

ragavu ceļu" (perprimam viam vehiculorum, 301. nrs), tātadziemā; latviešu

kopročiem Vīrvaldim un Mežvārdim bija jānorēķinās ar Hermani no Peines

par V/i mārkām ar pirmo ragavu ceļu (1558. nrs). Ja par parādu, uzdotu

naudā, bija jānorēķinās ar kuģi vai ragavām, tad tā ir skaidra liecība, ka

parādniekam bija jāpiegādā kāda prece; tomēr parādnieku grāmatā bieži

vienkārši minēts, ka par parādu jānorēķinās naudā "pēc atgriešanās". Tā

Pluceke no Kokneses koprokā ar Hildebrandubija parādā Jānim Keijem

8 mārkas, kas bija jāatmaksā pēc atgriešanās no Polockas (1251. nrs); tas

pats Pluceke bija parādā Indriķim no Jelgavas 5 mārkas, kā arī 5 podus un

5 mārciņas vaska (1232. nrs), bet rātskungam Indriķim no Kalmāras -

3L/2 mārkas (1240. nrs). Tiesa, šodien neviens nezina, par ko Pluceke bija

parādā mārkas saviem kreditoriem, un "Rīgas parādnieku grāmatas" izde-

vējs H. Hildebrands pieņem, ka tie bija avansveidīgi kredīti preču iepirk-

šanai.301 Šāda pieņēmuma pareizību nevar apšaubīt, bet var jautāt: vai Plu-

ceke brauca ar tukšu lodiju (liellaivu) vai plostu uz Polocku tikai tāpēc, lai

atvestu Rīgas vācu tirgotājiem dažus birkavus vaska; vai viņš lodijās arī

neveda sava kreditora preces pārdošanai Polockā - un parāds mārkās tad

varēja nozīmēt līdzdotās preces vērtību, kas Plucekem Polockā bija jāpār-

dod, parādu kreditoram atmaksājot pēc atgriešanās Rīgā, bet peļņai paliekot

Plucekem? Tiesa, tā ir nepierādāma hipotēze.

Netiešu pamatojumu šādam pieņēmuma varrast tajos parādnieku grā-

matas ierakstos, kur prece bija jānogādā Flandrijā: tā Ludberts Zeimebija

parādā vaska tirgotājam Jānim Keijem pusbirkava vaska, kas bija jāpārdod

Flandrijā, bet nauda jāatmaksā, "kad mūsu zemes ļaudis no turienes at-

griezīsies" (1105. nrs); tātad Ludbertambija jānogādā Flandrijā Keijes vasks

un jāpārdod, bet saņemtā naudajāatmaksā Keijem, līdz ar citiem braucējiem

atgriežoties no Flandrijas Rīgā. Līdzīgi rātskungs Jānis Hogemanis bija

parādā Gotšalkam no Nestvedes pusbirkava vaska, un parāds viņam bija

jāatmaksā 1291. gada Miķeļos (21. septembrī), "kā vasku pārdod Flandrijā"

(645. nrs); savukārt Jānis no Lībekas bija parādā rātskungam Jānim no

Rīdzenes grīvas (Rigemunde) \lVi mārkas Rīgas sudraba, kas bija jāsa-

maksā Flandrijā (704. nrs); tas varētu liecināt, ka Jānis no Rīdzenes grīvas

iepirka preces Flandrijā un veda tās uz Rīgu.

Tāpat dažkārt vasks parādniekam bija jānogādā Lībekā, tur jāpārdod

un turpat jāsamaksā kreditoram tik daudz naudas, cik vasks maksā Lībekā

(1113. nrs); trīs koproči bija parādā Jānim Pothofam tik daudz naudaspar

pusbirkavu vaska, kā to pārdod Lībekā (1137. nrs). Bet tas pats JānisPothofs

bijaparādā rātskungam Konrādamno Mores pusbirkava vaska, par kuru bija

jānorēķinās, "kad atgriezīsies" (608. nrs).
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Cita Rīgas tirgotāju īpatnība bija, ka vienaun tā pati persona varēja

būt parādā (preces iepirkt vai pārdot) dažādiem kreditoriem. Tā Dītrihs

(Tideriks) Leversāligs 10 gadu laikā (starp 1286. un 1296. g.) bija parādā

20 dažādiem kreditoriem ap 195 mārkām un ap 9 birkaviem vaska; trīs

gadījumos viņš bija koprokā ar citiem parādniekiem. Laikamjau 1292. gadā

Leversāligs bija nonācis līdz bankrotam, jo tad par 5 mārkām viņš dabūja

ieķīlāt četrus audeklus un krūzi sēra (1439. nrs) un 1296. gadā par 6 podiem

vaska savus mājas piederumus, ko kreditors Gerhards drīkstēja pārdot, ja

Leversāligs nebūtu spējīgs atmaksāt 7!4 vērdiņa (nepilnas divas mārkas)

parāda (1456. un 1466. nrs).

Pluceke no Kokneses 12 gados (1286.-1298. g.) 27 ierakstos bija

parādā 14 dažādiem kreditoriem, 302
no kuriem deviņi bija Rīgas rātskun-

gi; trīs reizes Pluceke bija parādā rātskungam Indriķim no Jelgavas vasku

un divas reizes kopā 8/4 mārkas; Jānim Keijem Pluceke divas reizes bija

parādā vasku un divas reizes kopā 9/4 mārkas, turklāt 8 mārkas viņš bija

solījies atmaksāt 1293. gadā pēc atgriešanās no Polockas (1251. nrs).

Pluceke kopā bija parādā ap 58 mārkām un 8 kreditoriem ap 12 birkaviem

vaska, no kuriem pieci bija Rīgas rātskungi; parastais vaska parāds bija

viens birkavs. Trīspadsmit darījumos krievs Pluceke bija koprokā ar ci-

tiem krieviem, vienā gadījumā - ar vāci (1251. nrs). Vēlāk Pluceke kop-

rokā ar Henci bija solījies atvest Ambrozijām vienu birkavu vaska, tur-

klāt pusi jeb vienu gabalu 1291. gada Miķeļos, otru pusi jeb otru gabalu

1292. gada Lieldienās (1238. nrs); tātad Pluceke vienmēr atradās vaska

iepirkšanas ceļojumos. Indriķim no Jelgavas Pluceke 1290. gadā bija pa-

rādā 5 podus vaska un 5 mārkas (1232. nrs); var pieņemt, nevis pierādīt,

ka Pluceke bija solījis Indriķim atvest vasku un pārdot līdzdoto preci

5 mārku vērtībā.

NoPlucekes parādu analīzes secināms, ka viņš bija vaska iepircējs un

piegādātājs Rīgas vācu tirgotājiem laikam no Krievzemes, jo 1293. gadā

viņam parāds bija jāatmaksā pēc atgriešanās no Polockas (1251. nrs); divas

reizes Pluceke piegādāja Keijem iepirkto vasku (1219, 1222. nrs).

Vaska iepircējs bija ari Lamberts Holempe (Hoelempe, 1071. nrs), kam

trīs gados (1290.-1292. g.) bija 13 ieraksti, katru reizi minēts cits kredi-

tors, turklāt trīs gadījumos viņš bija parādā vasku, pārējos - naudu. Ludolfs

Zeime (Seymo, 1025. nrs) piecos ierakstos bija parādā pieciem dažādiem

kreditoriem tikai naudu. Krievu koproči divos gadījumos bija parādā naudu

(504, 535. nrs) un četros gadījumos - dažādiem kreditoriem vasku (501,

502, 533, 534. nrs), turklāt vienā gadījumā krievam Kūsmanim (534. nrs).

Parādnieku grāmata dod dažas ziņas ari par latviešu vaska iepircējiem.

Tā zvejnieks Jānis Zemgalis bija parādā rātskungam Hildeboldam5 podus

vaska (840.b nrs); latvieši Tride un Jānis koprokā bija parādā Nikolajam

Vēvem birkavu vaska, kas bija jānodod kreditoram, kad koproči atgriezī-

sies no iepirkšanas (1416. nrs). Tas pats Tride koprokā ar Gederu un Ramēķi
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bija parādā rātskungam Indriķim no Jelgavas 1 birkavu un 1 podu vaska

(1457. nrs), vēl Tride koprokā ar krievu Vasilu bija parādā minētajam Indri-

ķim no Jelgavas 12 podus vaska (1458. nrs). Latvietis Vadonis bija parādā

Kūlienam 4 mārkas (1530. nrs), bet Vīrvaldis koprokā ar Mežvārdi bija

parādā Hermanim no Peines 114 mārkas, kas viņiem bija jāatmaksā

1293. gadā ar pirmo ragavu ceļu (1558. nrs), tātad par preci, ko viņi bija

solījušies iepirkt. Turpretī latvietis Veisbaldis (Veisbalde) bija parādā Ro-

lekinam Funkem 2/4 mārkas par zirgu, un par Veisbalža parādu bija galvo-

juši viņa brāļi Baldune un Veysce (1541. nrs).

Uz kurieni Rīgas tirgotāji eksportēja iepirktās preces, rāda preču nogā-

dāšanas vietas: Flandrijā (13 ierakstos), Lībeka (9 ierakstos), Gotlandē

(4 ierakstos), turklāt divos ierakstos skaidri teikts, ka kuģis ar precēm brauc

vai nu no Lībekas uz Daugavu un nekur citur (1591. nrs), vai no Rīgas uz

Flandriju (470. nrs).

Tirdzniecība bija rīdzinieku galvenā nodarbošanās, kas bija tik iene-

sīga, ka ar to (laikam blakus galvenajai profesijai) nodarbojās arī mūķie-

nes (183. nrs), priesteri un mūki (481., 484., 485. nrs), zvejnieki

(840.b nrs), ārsti (124, 126. nrs), advokāti (631. nrs), miesnieki un

drēbnieki(176. nrs), kurpnieki koprokā (402. nrs). Rātskungi bija parādā

krieviem (329. nrs) un kādai vācu atraitnei pat 15 birkavu (ap 2475 kg)

vaska (1588. nrs) - katrā birkavā bija divi vaska gabali. Tāpat no parād-

nieku grāmatas redzams, ka sīktirgotāji bija parādā maizniekam (820. nrs),

vācis Everhards no Verlas igaunim Hermanim 20 mārkas (359. nrs) un

krievu kopročiem 180 mārkas, ko viņš bija solījies atmaksāt trīs ga-

dos (360. nrs).

Viena un tā pati persona naudu ne vien aizdeva, bet arī aizņēmās: tā

rātskungs Jānis Dovinčs bija parādā koprokā ar citām personām (528, 745,

748, 802. nrs), bet viens pats kreditēja krievu Ivanu preču iepirkšanai

(729. nrs), arī Kuken (1000. nrs) un Lambertu Zeimi (1030. nrs), savukārt

Jānis Krievs bija solījis viņam atvest divus birkavus vaska (545. nrs). Jānis

Dovinčs arī ir vienīgā persona "Rīgas parādnieku grāmatā", kas tirgojās ar

Novgorodu (610. nrs).

Protams, Rīgā bija lieltirgotāji, kas tikai finansēja savus komijus jeb

preču iepircējus (piem, rātskungs Svēders no Minsteres), tāpat bija tikai

parādnieki (Arnolds Hogemanis, Bertelīns, kažocnieks Smens, levans Bu-

javins un citi krievi); vairāki tirgotāji vienlaikus bija gan parādnieki, gan

kreditori citiem (piem, Bertolds Šķielacis pie Daugavas, Jānis no Braun-

šveigas, drēbnieks Indriķis Melnais, sīktirgotājs Fridrihs, tāpat krievs Jānis

Krievs, klibiķis).

Vēl pieminama sieviešu lielā līdzdalība tirdzniecībā. Tāatraitne Dang-

merše arbērniem bija parādā citai atraitnei 12 mārkas (72. un 81. nrs); Jānis

Sīktirgotājs kopā ar sievu bija parādā maizniekam Jordanam 5/4 mārkas

(820. nrs).
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Tāpat nevar paiet garām īpašumu ieķīlāšanai par nodrošinājumu:

audējs Alberts par IV2 mārkas parādu ieķīlāja Fornholtam savu īpašumu

un katru gadu maksāja procentos 7 ēras (82. nrs), lībjiem tēvam un dēlam

Kunnēmbija jāieķīlā īpašums par 3 vērdiņiem (3/4 mārkas, 251. nrs), tur-

pretī rātskungs JānisDovinčs koprokā ar Ertmāru Vundengūtu bija parādā

Ludekinam no Cēsīm 230 mārkas bez īpašuma ieķīlāšanas (745. nrs);

acīmredzot uzticībai bija liela nozīme tirdzniecībā uz parāda jeb kredīta.

Rezumējot būs pareizi teikt, ka 13. gs. nogalē Rīgas tirgotāju paražas

bija tik komplicētas un dažādām personiskām attiecībām cauraustas, ka

tirdzniecībā izšķīrējs faktors bija tikai peļņa, nevis tautība, ticība, profesija,

radniecība vai piederība vīriešu vai sieviešu dzimtei.

Preces

Tirgotājiem piegādājamo preču nosaukumi "Rīgas parādnieku grā-
matā" no 1359 ierakstiem (līdz 1300. gadam) minēti tikai 392 gadījumos,

un preces var iedalīt divās lielās kategorijās: eksportprecēs un importprecēs.

No Rīgas eksportprecēm visbiežāk minēts vasks - 314 ierakstos, kā

vaska iepircēji un piegādātāji visvairāk -88 ierakstos - minēti krievi. 303 No

tā jāsecina, ka liela daļa vaska tika ievesta Rīgā no Krievzemes tālākam

eksportam uz Vakareiropu.

Vaskam viduslaikos bija ļoti plašs tirgus, jo no tā gatavoja sveces gan

kulta vajadzībām katoļu baznīcā, gan telpu apgaismošanai. No ierakstiem

parādnieku grāmatā var aplēst, ka 15 gados (1286.-1299. g.) no Rīgas eks-

portēts304 vismaz ap 380birkaviemjeb ap 63 080kg,305 jeb ap 63 t vaska. Lē-

šot vaska birkava cenu 1 V/2 mārkas (1447. nrs), aprēķināms, ka eksportētā

vaska vērtība svārstījās ap 4370 mārkām jeb ap 900kg sudraba.306
Protams,

šiem skaitļiem ir tikai aplēsuma vērtība, jo ļoti bieži parāda jeb piegādājamās

preces vērtība izteikta tikai mārkās, kas atmaksājamas pēc atgriešanās no

iepirkšanas ekspedīcijas (piem, 178, 608, 1243, 1658, 1659. nrs) vai ar

pirmo kuģa (1070. nrs) vai ragavu ceļu (62, 1364. nrs), tātad - ar kādas

vārdāneminētas preces piegādāšanu. Vasku iepirka un piegādāja rituļos jeb

gabalos, un ļoti parasts šo rituļu svars bija pusbirkavs (ap 83 kg; 822. un

1049. nrs), kas liecina, ka vasks tika iepirkts tālākam eksportam. Kā vaska

iepircēji dabūja tik smagus vaska rituļus, nav droši zināms.

Ar vaska tirdzniecību nodarbojās ļoti daudz Rīgas tirgotāju, pat ārsts

Bruno (126. nrs) un advokāts Hartvigs (631. nrs), tāpat rātskungi (802,

803. nrs). No tiem sešiem Rīgas lieltirgotājiem, kam parādnieku grāmatā

bija pašiem savi konti, vienīgi Jānim no Minsteres nav ierakstu par vaska

tirdzniecību, kas, protams, nenozīmē, ka aiz parāda izteikšanas mārkās

neslēpjas vasks. Tāpat viens un tas pats vaska iepircējs varēja piegā-

dāt vasku vairākiem tirgotājiem: tā Ludolfs Krolmanis bija solījis piegādāt

birkavu vaska rātskungam Indriķim no Ostenhūzenes divos gabalos
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(1122. nrs), rātskungam Hermanim Kopmanim pusbirkava vienā gaba-

lā (1123. nrs), Villekinam no Augļu dārza (Bomgharten) pusbirkava

(1124. nrs) un Albertam no Deminas 1 birkavu un 6 podus (1125. nrs),

turklāt piegādes laiks visiem bija 1295. gada janvāris un februāris, tātadpa

ragavu ceļu. Līdzīgi Luberts Labais Sabiedrotais (Bomis Socius) kopā ar

Indriķi Vilzekuli bija parādā Hermanim no Raceburgas 1 birkavu

(1130. nrs), bet Luberts viens pats bija parādā Lubertam no Vitebskas pus-

birkava vaska (1131. nrs), un abiem tirgotājiem vasks bija jāpiegādā

1296. gada 25. martā. Krievi Sīmanis un Smens koprokā bija solījušies

piegādāt pusbirkava vaska rātskungam Konrādam no Mores 1291. gada

22. aprīlī (1342. nrs) un šajā pašā laikā arī2 birkavus un 2 podus Nikolajam

Vēvem (1343. nrs). Ar vaska tirdzniecību nodarbojās vīrs kopā ar sievu

(27. nrs), kā arī radi (140, 805, 1580. nrs).

No parādnieku grāmatas vērojams, ka vaska iepircēji to piegādāja tā-

lāk lieltirgotājiem. Viens šāds uzpircējs bija krievs Kūsmanis, kam vasku

piegādāja krievu iepircēji (534, 1673. nrs), kad bija atgriezušies no iepirk-

šanas (665, 1325, 1335. nrs); var pieņemt, ka krievi iepirka vasku Kriev-

zemē. Tāpat sīktirgotājs Alberts bija parādā Heidekinam Sveimem 2 bir-

kavus vaska (28. nrs), un rātskungi Indriķis un Jānis no Bevemas bija parādā

tam pašam Sveimem 10 birkavus (636. nrs); droši vien abiemrātskungiem

10 birkavus vaska bija piegādājuši vairāki vaska iepircēji. Tāpat rātskungs

Konrāds no Mores, viens no lielākajiem Rīgas tirgotājiem, vismaz pēc

23 ierakstiem bija kreditējis dažādus vaska iepircējus: viņam vasku piegā-

dāja kā krievi, tā vāci birkaviem (1521. nrs), krievi Pureke un Demitrs

1289. gadā pat 3 birkavus un 3 podus. Vasku Konrādam iepirka kā Latvijā,

tā Krievzemē (rātskungs Everhards no Otepē 1290. gadā 5 birkavus krievu

vaska, 338. nrs).

Tāpat kā Rīgā bija vaska iepircēji, kas citu tirgotāju uzdevumā vasku

tikai iepirka (piem, Arnolds Hogemanis, krievi Home no Ikšķiles, Demitrs,

Pluceke), tā bija tikai iepirktā vaska tālāki uzpircēji (piem, Svēders no

Minsteres, krievs Kūsmanis). Viens no lielākajiem vaska lieltirgotājiem būs

bijis Bertolomejs Nīuss, jo viņa atraitnei Elizabetei307 vaska lieltirgotāji

rātskungs Volmārs Dovinčs koprokā ar Ertmāru Vundengūtu 1297. gadā

vien bija parādā 15 birkavu (ap 2500 kg) vaska (1588. nrs); 1296. gadā tie

paši lieltirgotāji bija parādā atraitnei Elizabetei 198 mārkas (1581. nrs). Rīgā

bija arī rātskungi, kas iepirkto vasku tālāk uzpirka un atkal pārdeva citam

lieltirgotājam (piem, Jānis Dovinčs, Jānis no Bevernas).

No "Rīgas parādnieku grāmatas" arī iespējams izsekot, no kurienes

vasks nāca un kurp aizgāja. Tāastoņos ierakstos minēts, ka jāpiegādā krievu

vasks (frustrum Ruthenicum, 338, 393, 397, 663, 1068, 1288, 1390. un

1414. nrs) - tātad vasku iepirka Krievzemē, četros gadījumos - ka jāpie-

gādā latviešu vasks (cere Lettice, 732, 738, 1567. un 1568. nrs), turklāt

krievu vasku iepirka gan vāci (393, 397, 1288. nrs), gan latvietis (663. nrs),



530

latviešu vasku - kā vāci (1567. un 1568. nrs), tā krievi (732. un 738. nrs).

Viens no Krievzemē iepirktā vaska tālākuzpircējiem bija lieltirgotājs Kon-

rāds no Mores (397, 1068. un 1414. nrs), latviešu vaska tālākuzpircējs bija

rātskungs Hildebolds (1568. nrs). No Rīgas visvairāk vāci brauca iepirkt

vasku (178, 608. nrs), bet arī krievi (1243, 1658, 1659. nrs) un latvieši

(1416. nrs). Uz Rīgu iepirkto vasku veda ganar ragavām (62, 1364. nrs),

gan liellaivām (1272. nrs).

NoRīgas vasks ceļoja tālāk uz Lībeku (87, 605, 606, 644, 1113.un

1137. nrs) un Flandriju (37, 479, 645. un 1105. nrs), tātad - uz Vakar-

eiropu. Rīgas lieltirgotājiem pašiem savu jūras kuģu nebija, tāpēc vasku

sūtīja uz Vakareiropu lībekiešu kuģos, un tajos līdzi brauca Rīgas tirgotāju

aģenti jeb komiji. Viens šāds Rīgas vaska transporta pavadonis bija tirgo-

tājs Jānis Hogemanis, kas ar kuģi brauca vaskam līdzi uz Flandriju (470,

479. un 645. nrs). Par pārdoto vasku ieņemtā nauda tika atmaksāta vaska

īpašniekam, kad komijs atgriezās no Flandrijas (1105. nrs), vai arī ieņemtā

naudabija jāiemaksā kreditora kontā Flandrijā (37, 479. un 645. nrs); tāpat

par Lībekā pārdoto vasku naudu iemaksāja kreditora kontā Lībekā (605,

644. nrs). Ko darīja ar ārzemēs iemaksāto naudu, rāda 488. ieraksts: Jānis

Keije bija parādā Bertramam un Gerhardam no Rostokas 2 birkavus vaska,

turpretī pēdējie divi bija parādā Keijem 18V2birkava sāls un vēl 214 mārkas;

tātad Vakareiropā ieņemto naudu izlietoja ārzemju preču iepirkšanai un

sūtīšanai uz Rīgu. Citiem vārdiem: Latvijas un Krievzemes ražojumi no

Rīgas ceļoja uz Vakareiropu un turienes preces uz Rīgu un tālāk uz Kriev-

zemi. Tas arī gluži saprotams, jo kuģi taču nebraucatukšā nevienā virzienā:

ostās atvestās preces izlādēja un jaunās preces iekrāva, un kuģinieki peļņu

guva abos virzienos.

Izvērtējot vaska nozīmi 13. gs. Latvijas un Rīgas tirdzniecībā, laikam

būs pareizi teikt, ka pagānu latviešu un lībju (līdz 13. gs. beigām viņi gan

bija kristīti, betjāšaubās, vai bija jau kristieši), kā arīpareizticīgo krievu bišu

ražotais vasks apgaismoja Rietumu katoļu baznīcas un kungu namus.

To pašu skaisti pasaka arī latviešu tautasdziesmas:

Skrej, bitīte, loki spārnus,

Aiznes vasku Vāczemē:

Tur piedzima Dieva dēls,

Tam vajaga gaišumiņa.

(X, 30404)

Bij man viena sila bite

Kā telīte pirmo pienu:

Mucām meduRīgā vedu,

Kuģiem vaskus Vāczemē.

(X, 30271)
308

Protams, vasks bija Rīgas galvenā, bet ne vienīgā eksportprece uz

Rietumeiropu: vaskam seko tauki ar 14 ierakstiem parādnieku grāmatā, lini

ar 12 ierakstiem, rudzi ar 10 ierakstiem un zvērādas ar 10 ierakstiem. Tauki

kopā ar pelniem (494, 495, 498. nrs) bija izejmateriāls ziepju gatavošanai.

Zīmīgi, ka viens no galvenajiem tauku piegādātājiem bija Jānis no Lop-



531

kautuves un galvenais tauku uzpircējs - Frovins. No liniem un kaņepājiem

(839, 1140. nrs) gatavoja audumus un kuģu tauvas, to lielākie uzpircēji bija

brāļi (?) Lentfridi. Zvērādas izmantoja kažoku gatavošanai un tērpu grez-

nošanai. No parādnieku grāmatas secināms, ka zvērādu tirdzniecība pilnīgi

atradās krievu rokās. Laikam no Rīgas tika eksportētas arī auzas sēklai -

1 lasts jeb ap 2 t (467. nrs) un mieži 13Vi birkava (525. nrs); tāpat speķis

(827. nrs) un igauņu iesals (1547. nrs); iesals bija jāatved uz Rīgu ar

ragavām.

Nozīmīga bijusi arī rudzu tirdzniecība: tos parasti piegādāja lāstiem

(lāstā 2 t). TāDaniēls no Melnās Muižas (Nigra Curia) 1290. gadā aizveda

Jānim Keijem 8 lāstus (297. nrs), 1293. gadā - 4 lāstus (301. nrs), Jānis no

Otepē naudas mijējam Ludekinam 1286. gadā - 5 lāstus (472. nrs), drēb-

nieks Jordānsno Rēveles vedauz Rīgu ar kuģi Jānim Domenizam 3 lāstus

un 3 birkavus (510. nrs).

Svarīgākā importprece, šķiet, būs bijusi sāls - seši ieraksti, dažādi

audumi - 8 ieraksti, arī sērs (1439. nrs) un dzelzs (83. nrs); Hermanis Mer-

ķelis pat bija iekārojis seglu sudraba kāpšļus (512. nrs).

"Rīgas parādnieku grāmata" dod dažas gadījuma ziņas par preču ce-

nām: dzelzs cena bija 13 ēras jeb ap Va mārkas par 100 mārciņām (cente-

narium, 83. nrs); tīrīta vaska cena 1293. gadā - 11!4 mārkas par birkavu;

linu cena 1297. gadā- 10mārkas par lāstu (78. nrs) jeb 12 birkaviem, tātad

apmēram Vl2 vaska cenas, sēklas auzu cena - 2 mārkas par lāstu (467. nrs)

jeb apmēram '/6 mārkas birkavā; ap 9 birkaviem sāls maksāja tikpat, cik

1 birkavs vaska (488. nrs). Tas skaidri liecina, ka dārgākā eksportprece bija

vasks, bet dārgākā importprece - laikam dzelzs.

Šīs tadarī ir visas ziņas, ko parādnieku grāmata dodpar Rīgas eksport-

precēm un importprecēm. (Ziņas par Rīgas tirdzniecības attīstību 14. un

15. gs. sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, nod. "Tirdzniecība".)

Ko tad latviešu tirgotāji pārdeva?

Atbilde ir gaužām īsa: vasku. Tā Kurlāmuša 1290. gadā bija solījis

piegādāt rātskungam GerhardamLielajam pusbirkava vaska divos termiņos

(218. nrs); zvejnieks Jānis Zemgalis 1299. gadā rātskungam Hildeboldam-

5 podus (840.b nrs); Tride 1286. gadā rātskungam LambertamSvenišam -

6 podus (1383. nrs) un Tiderikam no Brakeles - 3/4 poda un 10 dažādas

ādas (1386. nrs); Tride koprokā ar Jāni 1290. gadā Nikolajam Vēvem -

1 birkavu un 11 mārciņas (1416. nrs); Tride koprokā ar Gederu un Ramēķi

1296. gadā rātskungam Indriķim no Jelgavas - 1 birkavu un 1 podu

(1457. nrs); Tride koprokā ar krievu Vasilu 1296. gadā - 12 podus vaska

rātskungam Indriķim no Jelgavas (1458. nrs).

Tātadari latvieši bija iesaistījušies izdevīgajā vaska tirgū. Zīmīgi gan,

ka latvieši piegādāja vasku tikai mazos daudzumosun viņu pievestā vaska

uzpircēji bija vācu rātskungi un lieltirgotāji. Tride pat iesaistījās koprokā ar

vaska iepircēju krievu un neizvairījās piegādāt arī zvērādas. Zemgalis
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Konrāds no Turaidas 1298. gadā solījās piegādāt Ludekem Moringam

1 lāstu rudzu (264. nrs). Preču mazā daudzuma dēļ var pieņemt, ka latviešu

tirgotāji piegādāja saviem kreditoriem Latvijas preces.

Izvērtējot Rīgas tirdzniecību un Rīgas lomu vispār Latvijas 13. gs.

vēsturē, analīzei izmantojot "Rīgas parādnieku grāmatu", kas bija gadsimta

nogalē laicīgu rātes ierēdņu vests oficiāls reģistrs par Rīgas tirgotāju parā-

diem un preču iepirkšanu uz kredīta, un salīdzinot to ar gadsimta otrajā

dekādē rakstīto "Indriķa hroniku", mūsdienu vēsturniekam jākoriģē daži

baltvācu vēsturnieku Latvijas historiogrāfijā agrāk ieviesti mīti 309
par noti-

kumiem Senlatvijā 13. gadsimtā.

Nav noliedzams, ka 13. gs. Senlatvijas iezemieši formāli tika pievērsti

katoļticībai, tāpat kā nav pierādāms, ka bīskapa Alberta mērķis būtu bijis

Senlatvijas kristīšana: Alberts pirmām kārtām bija kolonizators, kas vācu

tirgotāju interesēs organizēja krustakarus Senlatvijā, lai tirgotājiem pavērtu

ceļu uz Senlatvijas austrumuaizmuguri - Krievzemi un Latvijā un Igaunijā

nodibinātu pastāvīgu vācu koloniju Baltijas jūras austrumkrastā.

Tāpat nevienā hronikā vai dokumentā nav teikts, ka bīskaps Alberts

būtu dibinājis vai sācis celt vācu Rīgu 1201. gadā. Rīgas vietu bija noska-

tījuši rietumvācu tirgotāji jau pirms Alberta konsekrācijas, un viņi arī cēla

savu pilsētu pēc tam, kad pāvests Inocents 111 1200. gadā bija izsludinājis

viņu ostu Rīgas jeb Rīdzenes upītē par vienīgo likumīgo ostu Daugavas tecē

kā uz Baltijas jūru, tā Krievzemes Polocku.

Vācu Rīga nav dibināta ar formālu dibināšanas grāmatu, bet tā sava

izdevīgā ģeogrāfiskā novietojuma un vācu imigrantu pieplūduma dēļ izauga

dabiskāceļā no pāris vācu noliktavām pie Rīdzenes par Livonijas metropoli.

Ja tomērRīgai gribētu meklēt nomināludibinātāju, tas varētubūt tikai vidus-

laiku varenākais pāvests Inocents 111, kas pēc vācu tirgotāju pieprasījuma

un bīskapa Alberta oficiāla lūguma - gannodota pāvestam ar Alberta sūtņa

Teodoriha muti - 1200. gadā aizliedza tirgotājiem apmeklēt agrāko Dau-

gavas lejteces svarīgāko ostu Daugmales akvatorijā, kas "Indriķa hronikā"

saukta portus Semigallie.
iw

Kapec vācu tirgotāji ceļa Rīgu pie Daugavas?

Nejau lai kristītu Senlatvijas pagānu iezemiešus - tirgotāji nenodar-

bojas ar kristīšanu -, bet lai atvērtu un pārvaldītu tirdzniecības ceļus uz

Krievzemi: pa Daugavu uz Polocku un Vitebsku, pa Gauju caur Igauniju

uz Novgorodu un Pleskavu. Tāpēc arī Rīgas vāci - un tie varēja būt tikai

tirgotāji vai viņu algotņi - 13. gs. pirmajās divās dekādēs piedalījās Dau-

gavas un Gaujas un Igaunijas iekarošanā un pakļaušanā, atstājot novārtā

Kursu un Zemgali, un tikai pēc Austrumlatvijas iekarošanas viņi sāka mest

acis uz rietumiem un dienvidiem. Un tā vācu tirgotājiem bija ļoti izdevīga

sagadīšanās, ka Senlatvijas iekarošana notika krustakaru laikā: krustakaru

ideoloģijas aizvējā viņiem tirdzniecības ceļu atvēršanā talkā nāca vācu krus-

takarotāji, kas labākas dzīves meklējumos vai savu pasaulīgo grēku
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izpirkšanai tālās Svētās Zemes vietā bija izvēlējušies kara gaitas tuvējā

Livonijā un Kristus vārdā tur slepkavoja, izvaroja un aplaupīja pagānu
iezemiešus.

Tāpat tirdzniecības ceļu atvēršanu un krustakarotāju militārās uzvaras

izmantoja katoļu klērs un misionāri, kas zobenuaizsardzībā kristīja ar ūdeni

un krusta zīmi iezemiešus; un katoļu misionāru slavināšanai tad hronists

Indriķis rakstīja savu hroniku par Senlatvijas katolizēšanu.

Tomēr ne hronists, nedz tā laika dokumenti, nedz arheoloģiskie izra-

kumi nenoliedz vācu Rīgas tirdzniecības sakarus ar pareizticīgajiem krie-

viem: lai tirgotos, katoļticīgie vāci brauca uz pareizticīgo Krievzemi un

ķecerīgajiem jeb pareizticīgajiem krievu tirgotājiem atļāva apmesties uz

dzīvi katoliskajā Rīgā un tur dibināt savu sētu ar pareizticīgo baznīcu, pries-

teriem un konventu.

Tāpēc šīsdienas vēsturnieks var droši teikt, ka peļņas kāre no tirdz-

niecības ar Krievzemi vedināja vācus dibināt savu ostas pilsētu pie Dau-

gavas, ka tirgotāju interešu aizvējā Latvija tika pievērsta katoļticībai un

kristīšanas aizsegā Senlatvijā tapa par vācu koloniju. Tāpēc arī taisnība būs

vecai parunai, ka svešas zemes vispirms atklāj tirgotāji ar savu olekti, tiem

seko misionāri ar krustu un kolonizēšanas darbu nobeidz krustakarotāji ar

uguni un zobenu(igne etgladio, XII, 6): tā tas bija krustakaru laikā Svētajā

jeb Dēla Zemē, tā notika arī Dievmātes jeb Marijas Zemē Livonijā.

Amati

"Rīgas parādnieku grāmata" atklāj, ka ar tirdzniecību nodarbojās arī

Rīgas amatnieki, un, izsekojot tās ierakstiem, iespējams sastādīt apzināto

Rīgas 13. gs. amatu sarakstu (alfabēta kārtībā).

1. Adatu taisītāji - lejasvāc. Netlere, p, 562. nrs; viņa atraitne, saukta

Netlersche, 349. nrs

2. Ādmiņi - lat. cerdo, lejasvāc. gerwere, 365, 1107. nrs

3. Advokāti, ari aizrunātāji, padomnieki tieslietas - lat. prolocutor,

524. nrs; rethor, 631. nrs; lejasvāc. vorsprake, 1645. nrs 1332. gadā

4. Audēji - lat. textor, 82. nrs; lejasvāc. wever, SLVA, 354. nra 36. §;

sieviete - textrix, 104. nrs; weversche, SLVA, 354. nra 36. §

5. Ārsti - lat. medicus, 121. nrs (namnieks); cyrurgicus, 709. nrs

6. Bultu kalēji - lat. Sagittarius, 238. nrs

7. Drēbnieki - lat. sartor, 13. nrs

8. Dzirnavnieki - lat. dc Molendino, p, 1388. nrs

9. Garšvielu tirgotāji, ari aptiekāri - lejasvāc. Crudener, p, 1529. nrs

10. Jostnieki, arī siksnu taisītāji - lat. Belterus, p, 125. nrs

11. Kalēji - latfaber (namnieks), 1548. nrs
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12. Katlu kalēji - lat. cuprifaber (namnieks), 687. nrs; Mischinges-

leger, p, 856. nrs

13. Kažocnieki - lat. pellifex (krievs, Rīgas namnieks), 634. nrs

14. Kuģu (liellaivu) taisītāji - lat. navifex, 189. nrs

15. Kurpnieki - lat. sutor, 561. nrs

16. Laivinieki - lat. portitor, 1682. nrs

17. Lopu kavēji - lejasvāc. Knokenhower, p. (namnieks), 712. nrs

18. Maiznieki - lat. pistor, 125. nrs

19. Miesnieki - lat. carnifex, 200. nrs

20. Mucinieki - lat. doleator, 13. nrs

21. Namdari - lat. carpentarius (namnieks), 179. nrs

22. Naudas mijēji - lat. campsor, 151. nrs; sieviete - camptrix,

1397. nrs

23. Ormaņi - lat. auriga, 550. nrs

24. Pauninieki - lat. Penasticus, p. 1287. nrs

25. Pavāri - lat. cocus, 8. nrs

26. Pirtnieki - lat. stupanator (krievs), 1260. nrs; (kursis), 506. nrs;

lejasvāc. bastaver, SLVA, 354. nra 36. §; sieviete - bastoversche, turpat

27. Podnieki - lat. ollifex, 776. nrs

28. Sīktirgotāji, ari mazumtirgotaji - lat. institor, 23. nrs; lejasvāc.

Cremer, p, 820. nrs; sieviete - institrix, 211. nrs

29. Tauvu vijēji - lejasvāc. Repere, p, 461. nrs; Ropere, p., 560. nrs

30. Tirgotāji - lejasvāc. Copman, p, 10. nrs

31. Vairogu kalēji - lat. clipifex, 1383. nrs

32. Vīna tirgotāji - lejasvāc. Winman, p, 2. nrs

33. Zeltkaļi - lat. aurifaber (regis Lettowie), 682. nrs

34. Zobenukalēji - lat. gladiator, 617. nrs

35. Zvaniķi - lat. campanator, 1546. nrs

36. Zvejnieki - lat. piscator (namnieks, zemgalis), 840.b nrs

p. - personvārds.

Simt gados Rīga bija izaugusi no bīskapa pilsētas par tirgotāju oli-

garhiju ar savu pārvaldi jeb rāti, savām tiesībām un jauktu nacionālosastāvu.

Daudzie rīdzinieku amati jeb - kā šodien teiktu - profesijas liecina, ka no

13. gs. sākuma mazās vācu apmetnes gadsimta beigās Rīga bija kļuvusi par

pilsētu, kas jau spēja pati apmierināt savu iedzīvotāju vajadzības. Pilsētai

bija savi ādu apstrādātāji: ādmiņi ar ādu miecētavām, kažoku un jostu gata-

votāji; Rīgai bija audeklu audēji un no Vāczemes ieceļojuši drēbnieki, kas

šuva drēbes pēc vācu modes. Par ļoti svarīgu vācu profesiju bija kļuvis

kurpnieku amats: šie amatnieki dzīvoja Kurpnieku ielā - platea sutorum,

kurā 1291. gadā jau bija vismaz divas kurpnieku darbnīcas - due apotece

sutorum (642. nrs); gadsimta beigās rāte pat sāka regulēt ādmiņu un kurp-

nieku ādu apgādi. 311 Tāpat rīdziniekiem bija kalēji un katlu kalēji, podu,

mucu un pat adatu taisītāji.
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90. Viduslaiku naudas mijēji, M. Romersvalles glezna

Par iedzīvotāju pārtiku gādāja labības malēji un maizes cepēji, un maiz-

niekzeļļu šrāga jeb amata noteikumi ir paši vecākie (no 1235. vai 1236. g.),

kas saglabājušies.
312 Tie gan saglabājušies tikai 1373. gada redakcijā (23. §),

bet to ievadā ir teikts, ka 1235. gadā313 Rīgai uzbrukuši leiši un ieņēmuši

domkapitula dzirnavas Pārdaugavā, tāpēc Rīgas maiznieki - šrāgā saukti par

maizniekzeļļiem (beckerkneghte) - steigušies uz Pārdaugavu tās glābt; maiz-

niekzeļļi jau bijuši organizēti savā amatājeb cunftē, un kaujā ar leišiemkrituši

10maizniekzeļļi, bet vairāk nekā septiņi izglābušies, kas tad turpinājuši cun-

ftes darbību. No dotajiem amata nosaukumiem redzams, ka Rīgā 13. gs.

30. gados bija baltmaizes cepēji (semelbecker) un garo kukuļu (rudzu mai-

zes?) cepēji, un, ja arīkopā būtu bijis tikai 20 maiznieku, tad tas tomērrāda,

ka Rīgā jau bija liels iedzīvotāju skaits, kuru apgādāšanai ar maizi bija vaja-

dzīgs vismaz pārdesmit maiznieku. Tāpat Rīgā šajā laikā darbināja trīs dzir-

navas: domkapituls Pārdaugavā, mūki Mīlgrāvī un zobenbrāļi (brāļa Bertolda

dzirnavas) pie Mazjumpravas.
314 Tākā šrāgās 1373. gada papildinājumos

teikts, ka maizniekzeļļu brālībā nevar uzņemt nevācus, bet tikai "godīgus vācu

zeļļus" (26. §), jāpieņem, ka arī 13. gs. maiznieki par brāļiem savā cunftē

uzņēma tikai vācus. Zīmīgs ir arī 13. gs. solījums, ka maizniekzeļļi vienmēr

steigsies ar ieročiem rokās aizstāvēt dzirnavas pret pagānu uzbrukumiem, par

to maizniekzeļļiem brāļu bērēs solīts bez atlīdzības zvanīt baznīcas zvanus

(zvaniķis bija viens no rīdzinieku amatiem). Maizniekzellim mirstot pilsētā

vai divas jūdzes ārpus tās, bēres bija jānotur viņa draudzesbaznīcā, tajās bija

jāpiedalās visiem amata brāļiem un māsām (sievām), pēc tam līķis svinīgā

procesijā jāpārved uz Dombaznīcu, kur jānotur deviņas piemiņas misas

Dievam par godu; sods par nepiedalīšanos bērēs - 1 mārka vaska (2.-6. §).
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Tālākie šrāgās paragrāfi runā par brālības iekšējo dzīvi. Brāļu kopu-

mam bija jāievēlē brālības amatvīri (olderlūde); sods par attiekšanos būt

par amatvīru - 6 mārkas (3 mārciņas) vaska. Amatvīriem savukārt bija

jāizrauga dzīru rīkotāji (gherdelūde), sods par atteikšanos - 3 mārkas

vaska. Katru gadu Ziemassvētkos un Lieldienās visiem brāļiem bija jāsa-

nāk kopā uz dzīrēm (drinken), un dzīru rīkotājiem bija jāsagādā tām pie-

mērota vieta un labs alus (guth beer), bet brāļiem dzīrēs bija jāierodas bez

ieročiem un to laikā kārtīgi jāuzvedas (7.-11. §). Ja dzīru laikā brāļi, sēdē-

dami pie galda, runāja pretī amatvīriem, sods bija mārka vaska, bet par

neklausīšanu brālības vecākajam jeb oldermenim bija jāmaksā mārciņa

(2 mārkas) vaska (12. §). Kas dzīrēs izlēja uz grīdas tik daudz alus, ka

nevarēja ar pēdu apsegt, soda naudā maksāja mārku vaska, bet, kas cēla

neslavu dzīrēm, maksāja puspoda vaska, par otra brāļa aizskaršanu vār-

diem vai darbiem - sods pēc visu brāļu lēmuma; kas piedalījās kauliņu

spēlē vairāk nekā ar 1 ārtaugu, maksāja soda naudā mārku vaska (13.-

-16. §). Ja brālis saslima, pārējiem viņam bija jāpalīdz, dodottrīs reizes pa

ārtaugam, bet, ja slimība ieilga, viņam pienācās no soda naudām divreiz

pa pusārtaugam; ja slimība bija iegūta uz mūžu, tad par brāli bija jālūdz

Dievs un viņš jānogādā slimnīcā (spitale). Ja maizniekzeļļi saņēma gūstā

pagāni, viņa izpirkšanai brālība deva 1 birkavu (ap 165 kg) sāls un vaja-

dzības gadījumā vēl papildus aizdeva otru birkavu (17.-18. §). Brāļus, kas

saskaņā ar šrāgās noteikumiem nemaksāja soda naudu, izstūma no brā-

lības; par atpakaļuzņemšanu bija jāmaksā trīskārtīgi. Par uzņemšanu brālī-

bā bija jāmaksā 5 ārtaugi iestāšanās naudas un dzīrēs visu priekšā jānolasa

šrāga (20. un 22. §).

Ja šīs šrāgās datējums ir pareizs un visi 1235. gada šrāgai pierak-

stītie noteikumi tiešām pārņemti no tās oriģināla, tadjau 13. gs. 30. gados

vācu Rīga apzinājās savu pastāvēšanu un drošību un vadīja namnie-

ku sabiedrisko, pašpalīdzības un apgādes dzīvi, pieskaņotu miera

laika apstākļiem. Soda naudas noteikšana ārtaugos (ārtaugā bija ap

8,5 g sudraba) un vaskā, izpirkšanai no gūstniecības dodot birkavu (ap

2 maisiem) sāls, liecina par maiznieku turību un Rīgas vācu namnieku

spēju viņu cepumus pirkt. Bet maiznieku brālības vāciskums liecina arī

par iezemiešu izslēgšanu no piedalīšanās vācu dzīves veidošanā jau vis-

maz ap gadsimta vidu, kā arī pilsētas iedzīvotāju dalīšanu vācos un

nevācos.

Rīdzinieku apgādei ar gaļu rāte bija iekārtojusi lopkautuvi (lat.

domus cedis, 538. nrs; lejasvāc. Slaychus, 686. nrs), un miesnieki rūpē-

jās par namnieku apetītes apmierināšanu ar gaļu un desām. Rīgas zvej-
nieki (laikam iezemieši) ķēra Daugavā lašus un stores. Garšvielas - lie-

lākoties importētas no ārzemēm - pārdeva drogu veikalos, vīnu glabāja

rātes vīna pagrabā, alum mucinieki gatavoja mucas; pat pavāru Rīgā

netrūka.
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Rīgai ka ostas pilsētai bija savi liellaivu būvētāji, tauvu vijēji, pārcēlāji

jeb laivinieki un preču transportētāji jeb ormaņi.

Par rīdzinieku miesas tīrību gādāja rātes celtās pirtis, bet pirtnieka

amats - līdzās audējiem - bija viens no Rīgas kauna amatiem, jo, kad rīdzi-

nieki 1252. gadā rakstīja statūtus Svētā Gara brālībai, tajos bija noteikums,

ka par brālības brāļiem un māsām nevar būt ne audēji, nedz audējas, ne

pirtnieki, nedz pirtnieces; viņus pat nedrīkstēja ievest brālības dzīrēs kā

viesus. 315 Izskaidrojums tam droši vien būs meklējams apstāklī, ka tie abi

bijuši tikai nevācu (iezemiešu un krievu) amati.

Rīgai arī bija ieročiem rokās jācīnās par savu pastāvēšanu un tiesībām,

tāpēc rīdzinieki paši kala zobenus, vairogus, bultu uzgaļus un paši ārstēja

karā gūtās brūces un slimības, paši tiesājās un meklēja savus advokātus jeb -

kā toreiz teica - aizrunātājus. Protams, rīdzinieki arī cēla savus namus un

lepojās ar zeltkaļu gatavotām rotām.

Rīgas amatnieki tomēr negatavoja savas preces eksportam un nepie-

dāvāja savus pakalpojumus ārpus pilsētas: viņi strādāja tikai savu namnieku

vajadzību apmierināšanai un vietējam tirgum.

Tomēr visam pāri rīdzinieki bija tirgotāji, un bez lieltirgotājiem jeb

vairumtirgotājiem un ārzemju tirgotāju komijiem Rīgā mita neskaitāmi ma-

zumtirgotāji un pauninieki, un - kā jau viduslaikos parasts - tirgotāju nemi-

tīgie pavadoņi - naudasmijēji, no kuru profesijas laika gaitā izauga bankas

ar parādzīmju un vekseļu operācijām. (Tuvāk par tirgotājiem sk. nodaļā

"Tirdzniecība".)

Rezumējot jāsaka, ka vienā gadsimtā Rīga bija izaugusi par tipisku

viduslaiku pilsētu, kuras amatnieki spēja apgādāt pilsētas iedzīvotājus ar

vajadzīgiem amatniecības ražojumiem un tirdzniecības precēm. (Par rīdzi-

niekuamatniecības attīstību tālākajos gadsimtos sk. I. Šterns, Latvijas vēs-

ture 1290-1500, 254.-267. lpp.)

Reliģiskā dzīve

Baznīcas

Vecākā Rīgas baznīca bija bīskapa katedrāle jeb Dombaznīca, ko lai-

kam sāka celt jau 1202. gadā pēc domkapitula pārcelšanas no Ikšķiles uz

Rīgu 1201. gadā (VI, 3). Tā bija koka, un var pieņemt, ka 1203. gadā "Indri-

ķa hronikā" minētais priesteris Folkhards noHarpštetes kopā ar krustnešiem

pie Rīgas Senākalna cirta mežu būvmateriālu gādāšanai Dombaznīcas cel-

šanai (VII, 5). Dombaznīca bija veltīta Dievmātei Marijai (VI, 3), tāpēc to

sauca par Sv. Marijas baznīcu (ecclesia beateMarie, X, 7) jeb latviešu mutē

par Māras baznīcu:
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Kur, ļautiņi, jūs bijāt?

Kur šodien staigājat?

-Bijām Māras baznīcā,

Pādim vārdu meklējām.

(T. dz. 1367)

1206. gada ta jau - jādomā - bija uzcelta, jo tad bīskaps Alberts tur

apglabāja Salas priesteri Jāni (X, 7).

Dombaznīcai bija savs domkapituls (conventus), un par tā pirmo

priekšnieku jeb domprāvestu (prepositus) 1202.gadā iecēla bīskapa Alberta

brāli mūku Engelbertu, ko Alberts bija atsaucis uz Livoniju no Neumin-

steres (VI, 1, 2). Domkapitula locekļi jeb domkungi (canonici) sākumā

dzīvoja pēc Augustīņu mūku ordeņa statūtiem (VI, 3), valkāja melnu tērpu

un mitinājās Dombaznīcā (XIII, 3), no kā hronists Indriķis Rīgas pirmo

Dombaznīcu sauc vienkārši par kanoniķu kopmītni jeb klosteri (monas-

terium, XIII, 2).

Kur atradās Dombaznīca, nav droši nosakāms, jo tā 1215. gadā Liel-

dienu laikā nodega: pāri palika tikai baznīcas zvani. Pieņem, ka pirmā Dom-

baznīca varēja atrasties Amatu ielā tag. ģilžu vietā, vecākā Rīgas mūra

iekšpusē. 316

Bet 1211. gada Jēkabadienā (25. jūlijā) bīskaps Alberts, "atzinis sevi

par tiesīgu jau no Rīgas pirmajām dibināšanas dienām nodot laukumus

apdzīvošanai, ..
svinīgā procesijā, nesot relikvijas un krustus un pavadīts

no Rīgas klēra [priesteriem] un vācu iedzīvotājiem [kurus viņš sauca par

tautu], devās ārpus pilsētas pirmajiem mūriem uz laukumu starp pilsētas

veco mūri, Daugavu un grāvi pie pilsētas galvenajiem vārtiem un ceļa, kas

ved uz tiem, un kurā [laukumā] atradās lībju mājas, un ar visu piekrišanu

izraudzīja, nodeva, svaidīja un iesvētīja to laukumu Svētai Jaunavai Marijai

un katedrāles baznīcai", kas nozīmēja, ka Alberts "nodeva šo laukumuka-

tedrālesbaznīcas un klostera (monasterium et claustrum) celšanai kopā ar

mūsu baznīcai vajadzīgajām mājām"- bīskapa pili; reizē Alberts arī apkrāva

lāstiem ikvienu cilvēku, kas iedrošinātos šo laukumu pretēji tiesībām atņemt

baznīcai. Vācu un lībju īpašumi, kas atradās iezīmētajā laukā, tika vai nu

apmainīti ar citiem gruntsgabaliem, vai atpirkti.
317 Šo Alberta iesvētīto vietu

identificē ar tagadējo Dombaznīcas vietu, un jāpieņem, ka jauno Dom-

baznīcu ar tai pieguļošo domkungu klosteri sāka celt tūliņ pēc 1211. gada,

būve tika steidzināta pēc vecās Dombaznīcas nodegšanas 1215. gadā, un

1226. gada 8. martā Dombaznīca jau bija tiktāl gatava, ka pāvesta legāts

Vilhelms no Modenas tajā varēja noturēt pirmo Rīgas baznīcas sinodi

(XXIX, 8). JaunāDombaznīca celta romānikas stilā, ar kaļķakmens pamatu

un ķieģeļu virsbūvi. Kad tā pabeigta, nav droši zināms, bet, ja vecākās

maizniekzeļļu šrāgās datējums ir pareizs, tad jau 1235. gadā tās būve bija

tiktāl pavirzījusies, ka tajā varēja noturētdievkalpojumus (misas), bēres un
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mirušo piemiņas vigilijas ar svecīšu dedzināšanu un līķautu. Dombaznīcai

tad jau bija zvani, kas bija jāskandina zeļļu bērēs; tāpat baznīcai bija dom-

kungi un ķesteris.
318 Ir saprotama jaunās Dombaznīcas būves steidzinā-

šana, jo bīskapam katedrāle bija vajadzīga; tāpat domkungiem kautkur taču

bija jādzīvo. TomērDombaznīcas būve nebūs virzījusies pietiekami ātri,

tāpēc pirmais Rīgas arhibīskaps Alberts lūdzis Romas kūrijai finansiālu

atbalstu, jo 1254. gada 7. februārī pāvests Inocents IV ar rakstu aici-

nāja Rīgas baznīcas provinces katoļus atbalstīt ar ziedojumiem katedrāles

pabeigšanu.
319

1263. gadā pie Dombaznīcas jau atradās ar mūri norobežota kapsēta

klēra (ecclesiasticum) apbedīšanai.
320

(Par Dombaznīcas un domkapitula

īpašumiem sk. nodaļā "Rīgas domkapituls".)

Otra Rīgas baznīca bija Pēterbaznīca; tā bija Rīgas pilsētas baznīca,

celta no akmeņiem un veltīta Rīgas patronam Sv. Pēterim. KadRīgas patri-

ciāts sācis to celt, nav zināms, bet 1209. gadā tā jau atradās tagadējā vietā,

pirmo pilsētas mūru iekšpusē pie tag. Skārņu ielas iepretī ordeņa Jura baz-

nīcai, jo 1209. gada rudenībīskaps Alberts Pēterbaznīcas kapsētā (in cimi-

terio beadPetri) aplēņoja Jersikas karali Visvaldi ar viņa atlikušo karaļ-

valsti. 321 Līdz ar to Pēterbaznīca ir Rīgas vecākā baznīca, kas saglabājusies
līdz mūsdienām (gan vēlāk pārbūvēta) sākotnējā vietā.

Par Pēterbaznīcu vēl zināms, ka 13. gs. beigās rāte bija noteikusi, ka

Rīgā atraitņu patversme jeb - kā dokumentāteikts - konvents drīkst pastāvēt
tikai pie Pēterbaznīcas un nekur citur. 322

Tas liecina ne vienpar to, ka Rīgas vāci rūpējas par savām trūkuma

nonākušajām atraitnēm, bet arī par to, ka tādas Rīgā bija.

Trešā Rīgas baznīca bija Sv. Jēkababaznīca, kas vēl 1226. gadā atra-

dās ārpus pilsētas mūriem (ecclesia s. lacobi, sita in suburbio civitatis Ri-

gensis
m

). Tā celta romānikas stilā no ķieģeļiem un atradās tagadējā vietā

pie Jēkaba ielas; kad tā sākta būvēt, nav zināms. Kad 1226. gada 5. aprīlī

legāts Vilhelms no Modenas piešķīra patronāta jeb priesteru iecelšanas

tiesības Rīgas bīskapam, tā jau pastāvēja. Tākā Jēkaba baznīca celta ārpus

sākotnējiem pilsētas mūriem un tikai vēlāk iekļauta paplašinātajā, mūriem

iekļautajā pilsētas daļā, tad var pieņemt, ka Jēkaba baznīca bija domāta

mazturīgajiem Rīgas vāciem un jaunkristītajiem iezemiešiem.

1245. gadā Jēkababaznīcai bija savs draudzespriesteris (plebanus 324) -

tātad Jēkababaznīca bija draudzesbaznīca
-,

kas draudzes vārdā piepirka klāt

gruntsgabalu ar ēkām, kas atradās pie baznīcas kapsētas;
325

tātad, līdzīgi kā

abām pārējām baznīcām, Jēkababaznīcas draudzei bija sava kapsēta.

1253. gadā pāvests Inocents IV rakstīja Jēkaba baznīcas draudzes

priesterim, lai viņšnodod Livonijas ordenim to naudu, kas iemaksāta viņam

par atpirkšanos no krustakarotāju solījuma.
326 Tas liecina, ka pie Jēkaba

baznīcas draudzespiederēja arivāci, jo latvieši taču nebūtupieteikušies kļūt

par krustakarotājiem (crucesignatorum).
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Bez Dombaznīcas un abām draudzesbaznīcām Rīgā sava baznīca bija

arī Zobenbrāļu (no 1237. gada Livonijas) ordenim. Tā pirmo reizi minēta

"Indriķa hronikā" 1209. gadā (tātad uzcelta jau pirms tam), aprakstot zo-

benbrāļu pirmā mestra nogalināšanu, kad slepkava Vikberts "bēga
327

no

ordeņa pils uz pils kapelu" (XIII, 2), hronikā sauktu arī par "zobenbrāļu

baznīcu" (ecclesia fratrum milicie, XVIII, 6). Zobenbrāļi, būdami garīga

ordeņa locekļi, dzīvoja kopmītnē un bija pakļauti tradicionālajam katoļu

baznīcas dievkalpojumu rituālam, tāpēc katrā ordeņa pilī jeb mītnē bija jābūt

pils kapelai.

Zobenbrāļu Rīgas pils kapelu sauca par Sv. Jura baznīcu (ecclesia

s. Georgii): 32* tā bija celta no dolomītakmeņiem, tāpēc baznīca līdz ar

zobenbrāļu pili pārdzīvoja Rīgas 1215. gada ugunsgrēku.
329

Acīmredzot zobenbrāļi bija sākuši izmantot savu kapelu publiskiem

dievkalpojumiem un pat iejaukties draudžu baznīcu organizēšanā, tāpēc

1225. gada 22. aprīlī bīskaps Alberts noteica, ka zobenbrāļiem jāatsakās

no savām tiesībām uz Rīgas draudžu baznīcām un jāapmierinās ar savu

pils kapelu.
330 Tomēr zobenbrāļi ar bīskapa lēmumu nebija apmierināti un

sūdzējās legātam Vilhelmam, kas, pamatodamies uz 1207. gada Alberta

un zobenbrāļu izlīgumu (XI, 3), ko 1210. gada aprīlī bija apstiprinājis pā-

vests Inocents III331
un pēc kura zobenbrāļiem pienācās trešdaļa no ieka-

rotās Lībjzemes, 1226. gada 5. aprīlī noraidīja zobenbrāļu prasības pēc

patronāta tiesību trešdaļas Jēkababaznīcā. Legāts noteica, ka tikai Rīgas

bīskapam ir patronāta tiesības Jēkaba baznīcā, bet Sv. Jura baznīca paliek

vienīgi zobenbrāļiem. Tālāk viņš noteica, ka zobenbrāļu priesteri drīkst

noturēt publiskus dievkalpojumus savā baznīcā, izņemot laiku, kad Rīgā

sprediķo tās bīskaps. Tomēr zobenbrāļu Jura baznīcai nedrīkst būt sava

draudze, bet viņu baznīca drīkst pieņemt ziedojumus no baznīcēniem, tos

apbedīt savā kapsētā, kā arī divreiz gadā nokristīt pa bērnam.332 Dažas

dienas vēlāk - 20. aprīlī - legāts Vilhelms vēl noteica, ka ordeņa pār-

valdītajos Senlatvijas novados draudžu baznīcas baznīckunga uzturam

ordenim jādod ik gadu pusotra lāsta, bet Rīgas bīskapam - puslasta labī-

bas.333 28. aprīlī Vilhelms arī noteica, ka Rīgas domprāvestam nav tiesību

tiesāt zobenbrāļus: tādas tiesības pieder vienīgi bīskapam. 334

Ķildas starp zobenbrāļu pēctečiem Livonijas ordeņa vācbrāļiem

un Rīgas arhibīskapu turpinājās arī pēc bīskapa Alberta, tāpēc 1258. ga-

da 9. jūnijā pāvestam Aleksandram IV nācās atļaut Livonijas orde-

nim tā draudžu baznīcās (ārpus Rīgas) pieņemt par baznīckungiem lai-

cīgos priesterus, kas arhibīskapam bija jāapstiprina amatā.
335 Tā paša

gada 11. novembrī Aleksandrs IV arī noteica, ka arhibīskapam nav tie-

sību prasīt no ordeņa piļu priesteriem jeb kapelāniem uzticības

zvērestu.336

1297. gada rīdzinieki ieņēma Livonijas ordeņa pirmo pili Rīdzenes

upes krastā un to līdz ar Jura baznīcu nopostīja.
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Mūki un klosteri

Pirmie muki, kas Latvija uzsaka aktīvu darbu, bija cistercieši; viņi

nodibināja savu klosteri Daugavgrīvā.

Tākā cisterciešu mūkiem bija pašiem sevi jāuztur, Daugavgrīvas klos-

terim bīskaps Alberts bija piešķīris plašu teritoriju tā apkārtnē; tās robežas

1226. gada 17. martā noteica pāvesta legāta Livonijā Vilhelmano Modenas

ieceltā šķīrējtiesa. 337 Daugavas labajā krastā klostera zemes stiepās no Ķīš-

ezera līdz Gaujai, kreisajā krastā - no Zobenbrāļu grāvja līdz Lielupes iete-

kai jūrā. Šo 1226. gada martašķīrējtiesas lēmumu 1234. gadā apstiprināja

arī jaunais Rīgas bīskaps Nikolajs. 338

Klosterim piešķirtā zeme gan bija mazauglīga, jo to ierobežoja "ne-

skaitāmas smilšu kāpas, plaša jūra, lieli meži un neauglīgi virši". 339 Tomēr

klosterim 1233.gadā bija piederējuši ciemi, tas bija iekārtojis laukus (mui-

žu?praedia) un tam pat bija vergs vai kalpotājs (servum cellerarii) .

340 Kas

klostera laukus apstrādāja, to vēsturnieks var tikai minēt; no ciemiem tas

droši vien saņēma kunga vai desmito tiesu. Hronists Indriķis par 1218.gadu

saka, ka Daugavas grīvas salās ganījušies lopi (XXII, 8); var pieņemt, ka

tie bija mūku lopi. Par 1254. gadu zināms, ka klosterim bijuši saimes ļaudis

(jamiliares) un kalpotāji (servientes), kas maluši klostera dzirnavās un ce-

puši maizi cepļos.
341 Cistercieši bija ierīkojuši ūdensdzirnavas Dūņupē (fos-

satum novum), kas savienoja Ķīšezeru ar Daugavu; jau pirms 1226. gada

to paplašinot, izveidojās dzimupīte (rivulum molendini), no kā tās tagadējais

nosaukums Mīlgrāvis; tajā tikai mūkiem bija tiesības ierīkot dzirnavas.342

Cisterciešu klosteris atradāspie Daugavas grīvas, tāpēc tas pārvaldīja

visu kuģniecību un tirdzniecību Daugavā no jūras puses, līdz ar to par klos-

tera pastāvēšanu, drošībuun atrašanos mūkurokās sevišķi norūpējusies bija

Rīgas pilsēta, jo Rīgas osta, tirdzniecība un ceļš uz Baltijas jūru bija atka-

rīgs no netraucētas iebraukšanas Daugavā. Tāpēc Rīgas rāte un Daugav-

grīvas klosteris 1263. gadā noslēdza līgumu,
343

arkuru klosteris (abats Vil-

helms un kapituls) apsolījās - pēc Rīgas lūguma - vispārības labā nepārdot

klosteri un tā zemes, kā arīnecelt ēkas no Lielupes līdz Turaidas upei (Gau-

jai) bez Rīgas rātes atļaujas.

Tomēr 1305. gadā mūki savu solījumu lauza un pārdeva Daugavgrīvas

klosteri ar visiem laukiem Rīgas pilsētas lielākajam ienaidniekam Livonijas

ordenim,
344

tā nododot ne vienRīgas tirdzniecību, bet daļēji arīpašu pilsētu

ordeņa žēlastībā un varmācībā. 1305. gadā cisterciešu mūki pārcēlās no

Latvijas uz Igauniju.

Ap 13. gs. vidu Rīgā pie Sv. Jēkaba baznīcas bija sākušas organizē-

ties cisterciešu mūķienes. Pēc Rīgas arhibīskapa Alberta liecības viņš tās

atsaucis no Vāczemes uz Livoniju,
345

un mūķienes lūgušas pāvestam Alek-

sandram IV atļauju dibināt savu klosteri. 1255. gada 2. augustā pāvests

ziņoja pie Sv. Jēkaba baznīcas esošā Marijas klostera priorei, ka ņem
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klosteri savā un Sv. Pētera krēsla (katoļu baznīcas) aizsardzībā, pakļaujot

mūķienes Benedikta regulai un cisterciešu brāļu statūtiem; pāvests arī ap-

stiprināja klostera īpašumus, it sevišķi vietu, kur pašreiz klosteris atradās,

tad 50 arklus Zemgalē, 50 arklus Upmalē un 50 arklus Jersikā, tātadmūķie-

ņuuzturamRīgas arhibīskaps bija piešķīris lielus zemes valdījumus. Pāvests

atļāva uzņemtpar māsu ikkatru brīvu sievieti, kas bēg no pasaulīgas dzīves,

bet no klostera izstāties nevar bez priores atļaujas. 346 1256. gadā klosterim

piederēja jūdzi plata un jūdzi gara zeme Daugavas kreisajā krastā iepretī

Koknesei, 347
un 1257. gada 1. maijā arhibīskapa Alberta klostera īpašumu

uzskaitījumā redzams, ka tamjau pieder muiža (curiam sive allodium) Maz-

jumpravā (Blomendal), tāpat sala Daugavā pie Rīgas, saukta Duvelsholme

(tag. ar Bieķēnsalu apvienotā Mūksala), tad Jumpravmuiža (Pepholt) pie

Lielvārdes, kā arī jau iepriekš minētās zemes Zemgalē un Jersikā. 348

1259. gadā Alberts atkal dāvināja mūķienēm mūžīgā īpašumā sētu (curiam)

pie Sv. Jēkaba baznīcas, kurā viņas dzīvo, tāpat Thamagar salu (tag. savie-

notu ar LieloKlīversalu un krastmalu), Mazjumpravas muižu, tad V3Ak-

meņsalas (Stenholme)
349

un pāvests Aleksandrs IV 1260.gada 13. februārī

vēlreiz apstiprināja klostera dibināšanuun tā īpašumus,350
tāpat rīkojās pā-

vests Jānis XXI 1276. gada 19. novembrī.351

Ja arī pieņemtu, ka no zemēm Zemgalē un Jersikā sieviešu klosteris

saņēma tikai nodevāskunga tiesu, tad vēsturniekam neatbildēts paliek jau-

tājums: kas apstrādāja muižas Mazjumpravā, Jumpravā un salās? Taču ne

pašas mūķienes? Tāpēc jāpieņem, ka to darīja vai nu vergi, vai vācu pa-

kļautie un kristītie iezemieši klaušu kārtā. Protams, tas dokumentos nav

minēts, un muižu saimniecības grāmatas nav saglabājušās, tāpat nav zināms

muižu aramzemes lielums. Tomēr liekas, ka tieši reliģiskie ordeņi - cis-

tercieši, augustīņu regulai pakļautais domkapituls, tāpat zobenbrāļi un vē-

lāk Livonijas ordenis - bija pirmie muižu dibinātāji un klaušu ievedēji Sen-

latvijā. Tas arī skaidri saprotams - kā gancitādi klosteru un ordeņu brāļi un

māsas varēja tikt pie uztura un sagādāt visu pārējo dzīvei nepieciešamo?

Viduslaikos mūki dzīvoja klosteros, kas parasti atradās uz laukiem;

mūki un mūķienes bija vieninieki, kas bija nošķīrušies no pasaulīgās dzīves

un savu dzīvi veltīja JēzumKristum cerībā pēc nāves nonākt viņa valstībā

debesīs; tāpēc mūku galvenā nodarbošanās bija Dieva lūgšana (opus Dei)

par savas dvēseles glābšanu.

Bet 11. un it sevišķi 12. un 13. gs. Vakareiropā uzplauka tirdzniecība,

amatniecība un ar tām saistītā pilsētu dzīve. Dzīvojot daudz kompaktāk nekā

cilvēki uz laukiem, pilsētu iedzīvotāju vidū arī straujāk izplatījās nabadzī-

ba, netikumības un katoļu baznīcas maldumācības jeb heresijas (ķecerības).

12. un 13. gs. mijā par pilsētas dzīves problēmām, grūtībām un maldumācī-

bām ieinteresējās divi slaveni mūkuordeņu dibinātāji: Itālijā Sv. Francis jeb

Francisks no Asīzes (Giovanni Franceseo Bernardone, 1182-1226) un

Spānijā priesteris Sv. Dominiks (Domingo dc Guzman, 1170-1221). Francis
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no Asīzes bija turīga tirgotāja dēls, kas ap 12. gs. beigām pārdzīvoja die-

višķīgu atklāsmi un uzskatu maiņu, atteicās no laicīgas dzīves un pievērsās

pilnīgai nabadzībai un kalpošanai citiem nabagiem, kurus papilnam atrada

uzplaukstošajās pilsētās. Tiem tadviņš sāka sludināt Jēzus Kristus mācību,

drīz atrada sekotājus pilsētas proletariāta vidū un 1210. gadā Romā lūdza

pāvestu Inocentu 111 atzīt viņa darbu un viņa sekotājus. Pēc īsas vilcināša-

nās Inocents 111 apstiprināja Franča sekotājus par reliģisku ordeni un Franci

par tā vadoni. Savas nabadzības un pazemības dēļ Francis nosauca savu

dibinājumu par Mazo brāļu ordeni (Ordo fratres minores); vēstures litera-

tūrā viņus sauc gan par minorītiem, gan franciskāņiem, gan pelēksvārču

mūkiem (grawe monike) viņu pelēko svārku dēļ. Franciskāņi dzīvoja "no

rokas mutē", no übagošanas dāvanām, tāpēc historiogrāfijā viņi pazīstami

arī kā mendikanti (mendicantes = nabagotāji); Rīgā viņus vēl sauca par

baskājiem {fratres dc ordinē nudipedum 352).

Otra mendikantuordeņa dibinātājs bija Sv. Dominiks, kas jaunībā bija

uzsācis nesekmīgu cīņu ar katoļticības herētiķiem Dienvidfrancijā, līdz nāca

pie atziņas, ka labākā metode cīņai ar heresiju ir Kristus mācības nezi-

nāšanas un nevērības apkarošana klēra un laju sabiedrībā. Savus sekotājus

Bībeles studijās un sprediķošanā viņš organizēja ordenī, kam pāvests Hono-

rijs 111 1216. gadā deva savu akceptu un ko Dominiks nosauca par Spre-

diķotāju ordeni (Ordo predicatores); historiogrāfijā viņus parasti dēvē par

dominikāņiem, sprediķotāju mūkiem vai melnajiem mūkiem (swarte mo-

nike) viņu melnā tērpa dēļ.

Kā franciskāņi, tā dominikāņi deva parastos trīs mūka solījumus -

nabadzību, šķīstību un paklausību, bet pretēji agrāk dibinātiemmūku orde-

ņiem viņi nebija piesaistīti dzīvei klosterī, bet klejoja apkārt pa pilsētām,

sludinādamidievvārdus, tā kļūstot par tipiskiem pilsētu mūkiem. Lai atšķirtu

klosteru mūkus no mendikantiem, pēdējos Vakareiropas historiogrāfija sauc

par brāļiem (angļu friars < fratres), latviešu vēstures rakstniecībā - par

klejotāju mūkiem, un pretstatā klosteru mūkiem viņu galvenais uzdevums

bija nevis Dieva lūgšana paša dvēseles glābšanai, bet savu līdzcilvēku dvē-

seles pestīšana un sagatavošana dzīvei debesīs.

Kad franciskāņi un dominikāņi ieradās Rīgā, nav īsti zināms, bet

1234. gadā otrais Rīgas bīskaps Nikolajs pēc pāvesta legāta Vilhelmanorā-

dījuma atdeva savu mūra pili (palacium nostrum lapideum) ar tās īpašu-

miem pie Rīdzenes upes vecajā pilsētas daļā dominikāņiem jeb Sprediķotāju

brāļu ordenim (ordinem fratrum predicatorum), taču ar nosacījumu, ka

dominikāņiem jādzīvo viņa pilī un jāsludina kristīgā ticība Livonijā; 353 tā

dominikāņi kļuva par zobenbrāļu kaimiņiem.

Franciskāņi Rīgā ieradās ap 1233. gadu no Lībekas, un 1238. gada

21. aprīlī abiem ordeņiem Rīgā jau bija savi konventi, jo tad abu ordeņu

brāļi - pieci dominikāņi un septiņi franciskāņi - apliecināja bīskapa Nikolaja

līgumu ar Livonijas ordeni.354
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1243. un 1257. gadā dominikāņi jau sludināja krustakarus Livonijai, 355

un 1251. un 1253. gadā viņiem bija jānodod Livonijas ordenim iekasētā

izpirkšanās naudapar nepiedalīšanos krustakaros. 356

1262. gadā dominikāņiem Rīgā bija izveidots stingrs konvents (con-

ventus fratrum predicatorum) ar savu zīmogu357
un viņi dzīvoja agrā-

kajā bīskapa pilī,
358

pie kuras uzcēla savu kapelu, vēlāk sauktu par Sv. Jāņa

baznīcu.

Franciskāņi dzīvoja klosterī starp tag. Laipu, Šķūņu un Amatu ielu pie

viduslaiku Kurpju ielas, kur viņi uzcēla savu kapelu, sauktu par Sv. Katrīnas

baznīcu. 1267. gadā franciskāņi ieguva no Rīgas rātes zemes gabalu ārpus

pilsētas mūriemjaunu mūku ceļļu būvei. 359

Ap 13. gs. beigām franciskāņi un dominikāņi jau bija ieguvuši līdz-

tiesīgu stāvokli ar klosteru mūkiem, un 1294. gadā, kad arhibīskaps Jānis

atdeva Doles salu savam kapitulam, dāvināšanas aktu līdztekus domprā-

vestam un vācbrāļiem apliecināja arī "brālis Daniēls, sprediķotāju brāļu

priors, ar savu palīgu [un] brālis Teodoriks, minoritu brāļu priekšnieks (gar-

dianus), ar savu palīgu".360

(Par klosteru muku un klejotāju mūku darbību 14. un 15. gs. sk.

I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, nodaļa "Mūki un klosteri".)

Svētā Gara hospitālis un Svētā Gara brālība

Acīmredzot uz Rīgu devušies - vai nu kā krustneši, vai vienkārši kolo-

nisti - vāci, kas nebija turīgi un kuriem, paliekot slimiem, bija vajadzīga

publiska palīdzība. Tāpēc bīskaps Alberts 1220. gadā, atzinis, ka viņu ap-

gādei nepieciešama reliģiska rakstura māja, cēla trūkumā nonākušo un slimo

uzturēšanai slimnīcu jaunajā pilsētas daļā (in nova civitate Rige) - tag.

ordeņa pils vietā Daugavmalā, rezervējot tikai sev slimnīcas pārziņa iecel-

šanas tiesības. Šajā slimnīcā, līdzīgi kā citās slimnīcās, varēja noturētdiev-

vārdus slimajiem un viņu labvēļiem, izņemot apbedīšanas ritus un paras-

tos draudžu baznīcu dievkalpojumus. Alberts aicināja slimo trūkumcietēju

atbalstam ziedot Kristus mīlestības dāvanas, "jo Kristus mūsu dēļ bija kļu-

vis nabags".
361

No 1226. gada legāta Vilhelma no Modenas šķīrējtiesas lēmuma re-

dzams, ka Alberta 1220. gada dibinājumu sauca par Svēto Garu (s. Spiritus)

un ka Rīgā pastāvējis arī Sv. Lācara hospitālis (s. Lazari).
362

Tātad Livonijā - līdzīgi kā Svētajā Zemē- krustakaru laikā atradās

trūcīgi un slimi ļaudis, kas bija jāuztur baznīcai un ar mīlestības dāvanām

un kuru aprūpei dibināja slimnīcas, kas īstenībā vairāk kalpoja par patver-

smēm un kurās dievvārdu sludināšanaibija ierādīta nozīmīga vieta. Vai šajās

slimnīcās uzņēma ari trūcīgus un slimus iezemiešus, ziņu nav. (Par slimnīcu

tālākuattīstību Rīgā 14. gs. sk. L Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, 299-

-306. lpp.)
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Ja slimnīcu dibināšanu un slimo kopšanu daļēji var uzskatīt par da-

bisku krustakaru pavadoni, tad jādomā, ka līdz 13. gs. vidum vācu kolonisti

jau bija iekārtojušies uz dzīvi savā dibinājumā un Rīgā jutās kā savās mājās:

viņi bija ne vien aktīvi piedalījušies Austrumlatvijas un Igaunijas iekarošanā

un pavēruši ceļu savam tirgum arKrievzemi, tā nodrošinot vācu Rīgas tā-

lāku dominēšanuaustrumu tirdzniecībā, bet arī ieguvuši savai pilsētai paš-

pārvaldi jeb rāti. Rīdzinieki bija uzcēluši trīs baznīcas, un viņu pilsēta bija

kļuvusi par katoļu baznīcas metropoli Livonijā, kurā jau aktīvi darbojās

klejotāju mūki, tāpat sāka organizēties cisterciešu sieviešuklosteris. Tāpēc

gluži saprotams, ka reliģiskas dzīves kopšanai ārpus baznīcas ritiem, kā arī

savas sabiedriskās dzīves veidošanaiun pašpalīdzības organizēšanai kristīgā

garā vāci jau gadsimta pirmajā pusē bija sākuši apvienoties Svētā Krusta

(hilligen cruses) un Svētās Trīsvienības (hilligen drevoldicheit) biedrībās

jeb - kā toreiz teica - brālībās jeb ģildēs. Ap gadsimta vidu rīdzinieki abas

šīs ģildes, kuru statūti nav saglabājušies, apvienoja jaunā ģildē un 1252. ga-

da 18. novembri rakstīja latīniski statūtus jeb šrāgu (schra) Svētā Gara ģildei

un brālībai. 363

No šrāgās saglabātā lejasvācu tulkojuma redzams, ka Svētā Gara ģil-

de īstenībā bija sabiedriska un pašpalīdzības biedrība kristīgās baznīcas

ietvaros, kuras biedri bija vācu vīrieši kopā ar sievām (brodre unde sus-

tere), bet - kā jau vispār viduslaikos - tā bija vīriešu brālība; sievas (un

laikam arī meitas) piedalījās tikai brālības dzīrēs (22, 24. un 31. §), kā

arī saņēma palīdzību slimības gadījumā (12. un 13. §); viņām bija jāiet arī

uz brālības biedru bērēm (23. un 35. §), bet brālības amata sanāksmēs

viņas nepiedalījās.

Svētā Garabrālība tomēr nebija Rīgas patriciāta jeb lieltirgotājubied-

rība, tās biedri nāca no vācu imigrantu zemākajām grupām, it sevišķi amat-

niekiem. Šāda pieņēmuma pareizību apstiprina vairāki brālības šrāgās no-

teikumi: slimības gadījumā trūcīgiem brāļiem un māsām pienācās naudas

pabalsts (12. §) un par brālības līdzekļiem viņiem sūtīja kopēju (13. §), kas

nebūtu iedomājams par turīgu tirgotāju. Par brālības brāļiem un māsām

nedrīkstēja kļūt pirtnieki un pirtnieces, tāpat audēji un audējas; tos pat ne-

drīkstēja ievest dzīrēs kā viesus (36. §). Tie laikam bija amati, kas kom-

plektējās no krieviem un iezemiešiem. Šrāgās noteikumupildīšanu pārrau-

dzīja rātskungi (39. §), tātad patriciāts. Tomēr pats svarīgākais ir fakts, ka

Svētā Gara brālības baznīca bija nevis pilsētas patriciāta jeb lieltirgotāju

Pēterbaznīca, bet sākotnēji ārpus pilsētas mūriem celtā Jēkaba baznīca, kurā

brāļi svētkos dedzināja svecītes Pestītāja tēla priekšā par godu mirušajiem

un dzīvajiem brālības biedriem (37. §). Bet Jēkaba baznīcas izraudzīšana

par Sv. Gara brālības baznīcu arī skaidri liecina, ka Jēkababaznīca celta ne

tikai iezemiešiem, kā dažkārt pieņemts,
364 bet arī vācu Rīgas netirgotāju

kolonistiem; tāpēc tā bija pati mazākā un vienkāršākā no 13. gs. baznīcām.

Tas nozīmē, ka jau kopš vācu imigrantu ierašanās sākuma tirgotāji sevi
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uzskatīja par augstākas klases kolonistiem un turējās savrup no pārējiem

iebraucējiem, citiem vārdiem: vācu tirgotāji Rīgu cēla savām vajadzībām un

uz citiem kolonistiem skatījās no augšas.

Svētā Gara brālības šrāga būtībā ir iekšējās kārtības noteikumi, par

kuru pārkāpšanu nācās maksāt sodu gan naudā (ārtaugos, 4, 5., 6, 28,

29. §; vērdiņos, 7. un 9. §; ērās, 12, 18, 24. un 30. §; peniņos, 35. un

37. §; pusmārkās, 38. §), gan ar vasku (1 mārka = Vi mārciņas, 1, 2, 20,

23, 24, 35. §; 1 mārciņa, 11. 21, 31, 32. (6 mārciņas), 40. §; puspods,

33. §), gan ar maisu sāls (15. §), ko brālība aizdeva biedramkā izpirkšanās

naudu, ja tas bija saņemts gūstā pagānu zemē (heidenschop). Šis notei-

kums liecina, ka Svētā Gara brālības biedri bija arī tirgotāji, jo tikai tir-

gotāji devās uz pagānu zemēm, lai tur tirgotos. To apliecina arī šrāgās

14. §, kurā runāts par brāļa atrašanos uz avarējuša kuģa svešā zemē; tātad

šis brālis bija tirgotājs. Ka šie brāļi tomēr nebija lieltirgotāji, liecina 15. §,

kurā teikts, ka ar aizdoto sāls maisu no gūsta izpirktajam brālim jāatmaksā

sāls vērtība, "ja viņš to var, bet, ja viņš to nespēj, tad maksā Dievs un

Svētais Gars", t.i, brālība.

Sodi vaskā apstiprina agrāk izteikto pieņēmumu, ka "Rīgas parādnieku

grāmatā" minētais vasks bija domātseksportam, nevis vietējām vajadzībām;

to samaksāja paši brāļi soda naudās, sākot ar pusmārciņu, tad 6 mārkām,

līdz puspodam (33. §), par alus došanu dzeršanai ārpus brālības. Ka vasks

bija parasta soda nauda, liecina arī Lielās ģildes 1354. gada šrāga.
365

Salīdzinot Sv. Gara brālības šragu ar maizniekzeļļu 1235. gada (?)

šragu, saskatāma liela līdzība:

Sv. Gara šrāga, § Maizniekzeļļu šrāga, §

13 alus izliešana, ko nevar

ar pedu apsegt

15 otra brāļa aizskaršana

ar vārdiem vai darbiem

11 nosišana2 jūdzes

ārpus Rīgas

12 17 palīdzība, jabrālis

vai māsa slimo

15 18 sāls aizdošana izpirkšanai

no gūsta

18 20 iestāšanās naudabrālība

20 + 21 12 pretirunašana amatvīriem

22 + 26 neiešanauz brālības dzīrēm

23 5 (Dombaznica) neiešana uz brālībasberem

25 22 brālības šragas lasīšana

37 (Jēkaba baznīcā) 2 + 5 (Dombaznica) svecīšu dedzināšana

Pestītajā tēla priekša
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Ja maizniekzeļļu šrāgā uzdotais gadskaitlis - 1235.- ir pareizs, tadjā-

pieņem, ka abas šrāgās ir kādas agrākas šrāgās vēlāka redakcija; varbūt

pirmteksts bija Svētā Krusta vai arī Svētās Trīsvienības brālības šrāga.
366 Ja

šis pieņēmums būtu pareizs, tas liecinātu, ka Rīgas vāci jau kopš savas

kolonizācijas sākuma juta vajadzību kristīgās baznīcas paspārnē dibināt

pašpalīdzības un sabiedriskas biedrības jeb ģildes, varbūt īpaši pēc kuršu

lielā uzbrukumaRīgai 1210. gadā, kad mazā vācu kolonija nenoliedzami

cieta smagus zaudējumus naidīgā teritorijā (jebšu hronists Indriķis tos neap-

raksta). Tāpēc arī izprotams bīskapa Alberta 1211. gada aizliegums dibināt

Rīgā sabiedriskas brālības (gilda communis) bez viņa atļaujas.
367

Norādes

1 SLVA, 51. nrs.

2

Turpat.
3 Turpat, 56. nrs.

4

Turpat, 62. nrs.

5
Die ErbebūcherderStadt Riga 1384-1579, 11, 836. nrs.

6

Turpat, 78. nrs.

7

SLVA, 93. nrs.

8

Turpat, 126. nrs.

9

LE, 2107. lpp.
10

I. Šterns, "Viduslaiku Rīga ārpus Rīgas", 346.-347. lpp.
11

Sk. arī I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, 312. lpp.
12

SLVA, 117. nrs.

13

Syndicus - romiešu tiesībās pilsētas aizstāvis, pilsētas pārstāvis.
14 SLVA, 122. nrs.

15

Turpat, 145. nrs.

16
Par pilsētas valsti viduslaikos sauca autonomu pilsētu ar tai piegulošo lauku

novadu, kura pārvalde atradās pilsētas amatvīru rokās. Tādas jau 12. gs. bija

izveidojušās Ziemeļitālijā ar t.s. Lombardijas apvienību, tāpat Nīderlandē, kur

pilsētas ar attīstītu tirdzniecību, rūpniecību un banku darījumiem bija pratušas

atkratīties no savu bīskapu vai laicīgo valdnieku virskundzības, nodibinot savu

pārvaldi, pakļaujot savai kundzībai arī apkārtējās zemes vai pat veselus apga-

balus. Šim pašam paraugam sekoja vācu Hanzas pilsētu apvienība Ziemeļvācijā,

kur tirdzniecības pilsētas ar Lībeku priekšgalā izveidojās par autonomāmpilsētu

oligarhijām. Arī Rīgas namnieki 13. gs. 20. gados ieguva daļēju autonomiju no

Rīgas bīskapa.
17 SLVA, 124. nrs.

18 LGUI, 16. nrs.

19

SLVA, 127. nrs.

20 Turpat, 151. nrs.

21 Turpat, 161. nrs.
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22 Turpat, 162. un 163. nrs.

23

Turpat, 164. nrs.

24

Turpat, 168. nrs.

25

Turpat, 176. un 177. nrs.

26 Turpat, 199. nrs.

27 LGU I, 32. nrs.

28

Turpat, 35. nrs.

29 SLVA, 58. nrs.

30

Turpat, 118. nrs.

31 Turpat; sal. 435. nru no 1256. gada.
32

Turpat, 184. nrs.

33 Turpat, 128. nrs.

34
LGU I, 5. nrā apraksts Siegel.

35 SLVA, 119. nrs.

36 Turpat.
37

Turpat, 146. nrs.

38

Turpat, 224. nrs.

39 lespiestas J. G. L. Napiersky, izd. Die Quellen des Rigischen Stadtrechts bis zum

Jahrl673, 15.-45. lpp.
40 LUB, 1,443. nrs.

41
LE, 2176. lpp.

42
J. G. L. Napiersky, "Das Hamburgisch - Rigische Recht", 53.-130. lpp.

43 Latīņu civis, vācu Burger jau Vecais Stenders tulkoja "namnieks", "pilsāt-

nieks" (Lettisches Lexicon, sub nomine). Latviešu vēstures literatūrāA. Švābe

ieviesis vārdu "namnieks", kas atzīts par literārās latviešu valodas vārdu ar

nozīmi "pilntiesīgs iedzīvotājs (viduslaiku pilsētā)" (Latviešu literārās valodas

vārdnīca, sub nomine). Šīs grāmatas autors seko A. Švābes nodibinātai tra-

dīcijai.
44 Latīņu advocatus ar īsināto viduslatīņu formu vocatus (J. F. Niermeyer, Mediae

Latinitatis lexicon minus, sub nomine), no kā lejasvācu voget, vācu Vogt

(A. Lūbben, Mittelniederdeutsches Handwdrterbuch, sub nomine), ko Vecais

Stenders tulko "tiesas kungs", vācu Rechtsfinder - "tiesnesis" un vācu Rich-

ter - "soģis" (Lettisches Lexicon, sub nominibus). Vārdu "soģis" ar nozīmi

"tiesnesis" latviešu vēstures literatūrā ieviesis A. Švābe; tādānozīmē vārds

"soģis" lietots Latviešu literārās valodas vārdnīcā (sub nomine) un šajā grā-

matā. Tāpat latviešu vēstures literatūrā bieži lieto vācisko vārdu "fogts". Soģa

tiesas novads saukts latīņu valodā advocatia, lejasvācu vogedie, vācu Vogtei

(A. Lūbben, MittelniederdeutschesHandwdrterbuch, sub nomine), latviešu

"tiesas kunga vieta" (C. C. Ulmann, G. Brasche, Lettisches Worterbuch, sub

nomine); sk. arī Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, sub

nomine "vogetie", latviešu valodā "soģa amata iecirknis". Latviešu vēstu-

res literatūrā, runājot par soģa amata iecirkni, gan parasti lieto vācisko vārdu

"fogteja".
45 SLVA, 51. nrs.

46 LUB, I, 563. nrs.
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47
Advocatus primārā nozīme bija "palīgs", "padomdevējs" (C. Lewis, C. Short,

A Latin Dictionary, sub nomine); viduslaikos advocatus nozīmēja "vietnieku",

ari "zemes kunga vietnieku" (J. F. Niermeyer, MediaeLatinitatis lexicon minus,

sub nomine). Latīņu advocatus, vācu Fūrsprecher (Kirchenlateinisches Worter-

buch, sub nomine), ko Vecais Stenders tulko "aizstāvētājs", "pārstāvētājs" (Letti-

sches Lexicon, sub nomine).
48

SLVA,\\I. nrs.

49 Turpat, 58. nrs.

50 Lejasvācu rat, vācu Rat (no < raten - padomu dot, ieteikt), ko Vecais Stenders

tulko "padoms" (Lettisches Lexicon, sub nomine); LE- "pilsētas padome, maģis-

trāts", Latviešu literārās valodas vārdnīca - "pilsētu pašvaldības orgāns", sub

nominibus. Tātadrāte viduslaikos bija Rīgas pašpārvaldes orgāns, kur tika izteik-

tas domas, doti padomi un pieņemti lēmumi.

51

SLVA, 128. nrs.

52

Turpat, 161. nrs, 1230. gadā.
53 Turpat, 118. nrs.

54 Turpat, 170. nrs.

55 Turpat, 168. nrs.

56

LUB, I, 110. nrs.

57

Turpat. Lībekas torni un sētu identificē ar torni Šāļu ielas otrajā pusē (pret Šāļu

torni), kas saukts par Lībekas, vēlāk Sievu vai Mūku torni.

58

"Umgearbeitete Rigische Statuten", 141. lpp.
59 SLVA, 117. un 118. nrs.

60
A. Caune, "Ansiedlung, Hausbau und Alltagssachen dereinheimischen und

deutschenSiedler inRiga im 12. und 13. Jahrhundert"(turpmāk - "Ansiedlung"),

345.-346. lpp.
61

A. Caune, PatiRīga ūdenī, 155. lpp.
62

A. Caune, Rīga zem Rīgas, 61. lpp.
63 Turpat, 58. lpp.
64 Turpat, 59.-60. lpp.
65

Turpat, 64. lpp.
66

Turpat, 66. lpp.
67 Turpat.
68

Turpat, 64. lpp.; A. Caune, "Ansiedlung", 346. lpp.; A. Caune, "Gebāude und

Topographische Strukturen in Riga yon 12. bis 14. Jahrhundertaufgrund der

archāologischen Ausgrabungen" (turpmāk - "Gebāude"), 174. lpp.
69

A. Caune, Rīga zem Rīgas, 66. lpp.
70

A. Caune, "Gebāude", 174. lpp.
71

Turpat, 175. lpp.; A. Caune, "Ansiedlung", 346. lpp.
72

A. Caune, "Ansiedlung", 346. lpp.
73 A. Caune, Rīga zem Rīgas, 64. lpp.
74

SLVA, 146. nra 24. Un 25. §.
75

Turpat, 306. nrs.

76 Rātes sekretārs Hēlevegs savā hronikāpar 1293. gada ugunsgrēku raksta: "Šajā

ugunsgrēkā nodega gandrīz visas namnieku mājas" (SSRL, 11, 736. lpp.).
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77

LUB, Ļ 549. nrs.

78 Lēšot pēdā 0,265 m, redzams, ka ēkai bija jābūt ap 13,5 m garai; sk. h Šterns,

Latvijas vēsture 1290-1500, 191. lpp.
79

Lēšot ķieģeļa platumu 14 cm, redzams, ka pamatam bija jābūt ap 42 cm; sk.

A. Caune, "Rīgas 13.-14. gs. "mūranami" (stenhus)", 103. lpp.
80

Ap 6,36 m.

81 Publiskās ēkas celtas no ķieģeļiem vai akmeņiem jau 13. gs. sākumā: Zobenbrāļu

ordeņa pils 1209. g.; otrā Rīgas katedrāle - tagadējā vietā - no ķieģeļiem pēc

1215. g.

82
Eku apraksti doti pēc A. Caune, Rīga zem Rīgas, 57.-69. lpp.; A. Caune, "An-

siedlung", 344.-347. lpp.; A. Caune, "Gebāude", 174.-175. lpp.; A. Caune,

"Rīgas 13.-14. gs. "mūra nami" (stenhus)", 100.-114. lpp.
83 A. Caune, "Rīgas 13.-14. gs. "mūra nami" (stenhus)", 104. lpp.
84 Das Rigische Schuldbuch (1286-1352), izd. H. Hildebrand, St. Petersburg, Kai-

serliche Akademie der Wissenschaften, 1872.

85

Turpat, XIII lpp.
86 Turpat, XXIII lpp.
87 LUB, I, 549. nrs; parschot un schulde tulkojumu sk. A. Lūbben, Mittelnieder-

deutsches Handwdrterbuch,sub nomine"schulde".

88 H. J. Bothfūhr, Die Rigische Rathslinie von 1226 bis 1876, lpp. Atse-

višķos gadījumos gan var jautāt, vai dominusnav bijis rātskungs kādā citā pilsētā

un paraduma dēļ viņš parādnieku grāmatā saukts par dominus.

89
IH, IX, 14.

90
SLVA, 51. nrs.

91 L Štems, "Latvieši un krievi viduslaiku Rīgā", 23. lpp.
92 A. Caune, "Arheoloģiskie pētījumi Rīgā laikā no 1969. līdz 1980. gadam", 86,

95, 111, 118.-120. lpp.
93

A. Caune, PatiRīga ūdenī, 29. lpp.
94 L Štems, "Latvieši un krievi viduslaiku Rīgā", 23.-24. lpp.
95 SLVA, 118. nrs.

96

Turpat, 170. nrs; LUB, I, 549. nrs.

97 E. Štems, Latvijas vēsture 1290-1500, 200.-206. lpp.
98 SLVA, 183. un 200. nrs.

99
lekavās likta pirmā ieraksta vietvārda forma ar pirmo ieraksta numuru; skaitlis

ārpus iekavām norādakopējo tās vietas ierakstu skaitu līdz 1299. g. (ieskaitot).

Tiesa, parādnieku grāmatā minētivēl citi vietvārdiar dc, kas grūti identificējami,

piem, dc Sassendorp, dcBeveren.

100

Zīmīga irvietvārda "Kopenhāgena" etimoloģija: Indriķa no Kopenhāgenas vārds

arī rakstīts Copmanhavene (1617. nrs), tātad - no tirgotāju ostas.

101

LUB, 111, 82. nrs, 11. lpp.
102

"Rīgas pārstrādātie statūti", J. G. L. Napiersky, izd. Die Quellen des Rigischen
Stadtrechts bis zum Jahr 1673, 142. lpp, 1. §.

103

Līdzīgos ieskatos ir arī baltvācu vēsturnieks un ģenealoģiju pētnieks A. Tranzē-

Rozeneks; sk. A. Transehe-Roseneck, Die ritterlichen Livlandfahrer des

13. Jahrhunderts: Eine genealogische Untersuchung, 9. lpp.
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104

SLVA, 122., 132. un 134. nrs.

105
Plašāk sk. I. Šterns, "Latvieši un krievi viduslaiku Rīgā", 26.-27. un 50. lpp.; sk.

arī I. Šterns, "Viduslaiku Rīgas Krievu ciema plāns", 333.-341. lpp.
106 Sk. 105. norādi.

107 LGU f, 626. nrs.

108 Turpat, 663. nrs, 623. lpp.
109

LUB, I, 20. nrs.

1,0 Turpat, 75. nrs.

111 Turpat, 11, 617. nrs.

112

Turpat, I, 20. nrs.

113 "Umgearbeiteten Rigische Statuten", 142. lpp.
114 A. Luschin von Ebengreuth, Allgemeine Mūnzkunde und Geldgeschichte des

Mittelalters und derNeueren Zeit, 163. lpp.
115

LUB, V, 2632. nrs.

116

Turpat, 11,614. nrs.

117 Dos Rigische Schuldbuch(1286-1352), 1909. nrs.

118

LUB, V, 2632. nrs.

119
A. Luschin von Ebengreuth, Allgemeine Mūnzkunde und Geldgeschichte des

Mittelalters und der NeuerenZeit, 166.-169. lpp.
no

Worterbuch der Mūnzkunde,sub nomine"Mark".

121
A. Luschin yon Ebengreuth, Allgemeine Mūnzkunde und Geldgeschichte dcs

Mittelalters und der NeuerenZeit, 180. lpp.
122

LR, 66. lpp.
123 LGU I, 117. nrs, 122. lpp.
124 Turpat, 285. nrs.

125

Turpat, 334. nrs.

126 "fjmgearbeitete Rigische Statuten", VIII:2.

127
LUB, V, 2632. nrs.

128 A. Luschin yon Ebengreuth, Allgemeine Mūnzkunde und Geldgeschichte dcs

Mittelalters und der NeuerenZeit, 181. lpp.
129

Turpat.
130 LGUI, 285. nrs.

131 Turpat, 334. nrs.

132

LUB, V, 2632. nrs.

133

Turpat, IX, 549. nrs, 398. lpp.
134

H. Hildebrand, izd, Livonica, vornāhmlich aus dem 13. Jahrhundert, im Vatica-

nischen Archiv, 48. nrs, 64.-65. lpp.
135 Katalog derAusstellung zum X. archāologischen Kongress in Riga 1896 (turp-

māk - Katalog), 216.-217. lpp.
136

LUB, VI, 2992. nrs, 377. lpp.
137 Turpat, IV, 1954.nrs, 875. lpp.; sal. VI, 3077. nru.

138 R. Ceplīte, "Atsvariņi Latvijas 10.-13. gs. kapu inventārā", 198.-210. lpp.
139

Katalog, 215. lpp.
140

LUB, 11,614. nrs.

141

Turpat, L 20. nrs.
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142
LR, 163. lpp.

143
Das Rigische Schuldbuch (1286-1352), 1909. nrs.

144 LUB, I, 20. nrs. Viduslejasvācu formā šis vārds ir dažādi rakstīts: artich (Akten

undßezesse der livlāndischen Stāndetage, I, 351. nrs); atrhau (LUB, V, 1979. nra

14. §); artogen("Die altlivlāndische Bauerrechte"). Lai izvairītos no latviski

komiski skanošā "ārtigs", lietota tā vecākā zināmā latviskā forma "ārtaugs"

(K. Mūlenbachs, J. Endzelīns, Latviešu valodas vārdnīca, sub nomine"ārtava";

J. Sehvvers, Sprachlich-kulturhistorische Untersuchungen vornehmlich ūberden

deutschen Einflufi im Lettischen, 424. lpp.).
145 LUB, 1, 20. nrs. Latvijas vēstures avotos šis vārds lejasvācu formā allaž rakstīts

ar sākuma burtu "p", tāpēc, lai to nejauktu ar vēlāko laiku vācu monētuPfenning,

šī viduslaikumonētasauktapar peniņu (līdzīgi kā viduslejasvācu "panna", nevis

"fanna").
146 Worterbuch derMūzkunde, sub nomine"Ortung".
147 J. Zemzaris, Mērs un svars Latvijā 13.-19.gs., 158. lpp.
148

Katalog, 215. lpp.
149

R. Ceplīte, "Atsvariņi Latvijas 10.-13. gs. kapu inventārā", 199. lpp.
150

Turpat.
151

Turpat, 200.-209. lpp.
152 Katalog, 216. un 217. lpp.
153

Turpat, 216.-219. lpp.; sk. arī V. Urtāns, Senākie depozīti Latvijā (līdz 1200.g.),
66.-69. lpp.

154 LUB, I, 20. nrs.

155 Schragen der Gilden, 2. nra ievadā un 5. §.
156

SLVA, 352. nrs.

157 A. Švābe, "Mūsu senās naudas sistēmas", 279. lpp. Pie līdzīga atzinuma nācis

arī zviedru numismāts Nils Ludvigs Rasmusons 1963. g. (sk. P. Sarvas, "Om

Livlands āldre mynthistoria", 22. lpp.; M. Nemirowitsch-Dantschenko, F. Pārn,

"Seestlinge und Scherfe: Ein Beitrag zur Mūnzgeschichte Livlands", 61.-

-62. lpp.), somu numismāts Peka Sarvas 1980. g. (P. Servas, op. cit., 22. un

26. lpp.), bet baltvācu numismāts Francisks Pems - gan nenoraidotšos atzinu-

mus - par to pareizību nav pārliecināts (M. Nemirowitsch-Dantschenko, F. Pām,

op. cit., 61. un 89. lpp.).
158

K. Pelda, "Latvijas viduslaiku dzīvesvietās atrastās 13. gs. - 16. gs. pirmās puses

monētas", 129.-135. lpp.
159 Turpat, 130.un 134. lpp.
160

Turpat, 134. lpp.
161

Turpat, 130. lpp.
162 Viena tāda pati monētaatrasta Mārtiņsalā 1899.gadā A. Buholca vadītajos izra-

kumos. Sk. K. Pelda, "Latvijas viduslaiku dzīvesvietās atrastās 13. gs. - 16. gs.

pirmās puses monētas", 134. lpp.
163

K. Pelda, "The Dating and Determinationof Some 13th
- First Halfofthe 16th

Century Coins Found on the Territoryof Latvian SSR", 46.-47. Un 52. lpp.
164 Ē. Mugurēvičs, "Viduslaiku arheoloģija", Latvijas PSR arheoloģija,

300. lpp.
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165 SLVA, lIS. nrs.

166
G. Gnegel-Waitschies, BischofAlbert von Riga, 159. lpp.

167

LUB, V, 2632. nrs.

168 T. Berga, A. Celmiņš, "14. gadsimta apbedījums arbrakteātiem un spēļu kauliņu

Rīgas Doma pagalma kapsētā", 227. lpp.
169 A. Molvygin, "Ober die Miinz-und Geldgeschichte Estlands", 42. lpp.
170

P. Servas, "Om Livlands āldremynthistoria", 27.-28. lpp.; sal. M. Nemirowitsch-

Dantschenko, F. Pām, "Seestlinge und Scherfe: Ein Beitrag zur Miinzgeschichte

Livlands", 62. lpp.
171 K. Pelda, "Latvijas viduslaiku dzīvesvietāsatrastās 13. gs. - 16. gs. pirmās puses

monētas", 134. lpp.
172

Dos Rigische Schuldbuch (1286-1352), 158. nrs.

173
LGU I, 522. nrs.

174

Turpat, 230. nrs.

175
LR, 163. lpp.

176 LUB, I, 390. nrs.

177 LGU 1,95. nrs.

178

Turpat, 184. nrs.

179 Worterbuch derMūnzkunde, sub nominibus "Pfennig", "Schilling".
180 Das Rigische Schuldbuch (1286-1352), 394. nrs.

181 Turpat, 289. nrs.

182 H. Hildebrand, "Auszuge auseinem verlorenen rigischen Missivbuche von 1347-

-1384", 102. lpp.

183 A. Švābe, izd, Latvijas vēstures avotu chrestomatija (1300.-1500. g.), 21. nrs.

184

Turpat, 22. nrs.

185
K. Pelda, "Latvijas viduslaiku dzīvesvietās atrastās 13. gs. - 16. gs. pirmās puses

monētas", 129, 130. un 134. lpp.
186

A. Molvigins ("Ober die Miinz- und Geldgeschichte Estlands", 43. lpp, 1.-

-14. att, 45. lpp, 2.-4. att. un 44. lpp.), kā arī M. Ņemirovičs-Dančenko un

F. Perns ("Seestlinge und Scherfe: Ein Beitrag zur Miinzgeschichte Livlands",

62. lpp.) pieņem, ka Rēvelē un Tērbatākalti brakteāti no 13. gs. otrās puses līdz

14. gs. pirmajam ceturksnim. Tāpat šie numismāti pieņem, ka Rēvelē un Tērbatā

kaltie peniņi apgrozījušies visā Livonijā (A. Molvygin, op. cit., 44. lpp.), bet

14. gs. otrajā ceturksnī naudaskalšana Igaunijā apstājusies un no jauna atsākusies

50. gados (A. Molvygin, op. cit., 49. lpp.; M. Nemirowitsch-Dantschenko,

F. Pām, op. cit., 62. lpp.).
187 "Umgearbeitete Rigische Statuten", VIII:2.

188 A. Švābe, "Mūsu senās naudas sistēmas", 309, 310. lpp.; sk. arī 1235. gada

maizniekzeļļu šrāgas 3. un 5. §.
189

K. Pelda, "Latvijas viduslaiku dzīvesvietās atrastās 13. gs. - 16. gs. pirmās puses

monētas", 129, 130. un 134. lpp.
190 Ē. Mugurēvičs, Oliņkalna un Lokstenes pilsnovadi: 3.-15. gs. arheoloģiskie

pieminekli, 94. lpp. PēcA. Molvigina informācijas Tērbatā un Rēvelē kalti ārtaugi

svarā no 1,23 līdz 1,26 g(A. Molvygin, "Ober die Miinz-und Geldgeschichte

Estlands", 53. lpp.).
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191
A. Bulmerincq, "Das Munzwesen der Stadt Riga am Ausgang dcs 15. Jahr-

hunderts", passim, sevišķi 175.-177. lpp.
192 Katalog, 219.-221. lpp.; R. Šņore, "Senā Rīgas nauda", 86. lpp.
193 Tā kā oseringa latviskā forma un izruna nav zināma, paturēta oriģināi-

transkripcija.
194

SLVA, 204. nra 44. §.
195

Turpat, 245. nrs.

196 LUB, I, 536. nrs.

197 A. Švābe, "Latviešu cilšu tiesības", 154.-155. lpp.
198 A. Švābe, "Mūsu senās naudas sistēmas", 230.-231. lpp.
199

A. Lūbben, MittelniederdeutschesHandwdrterbuch, sub nomine"ose"; Muret-

Sanders enzyklopddisches Worterbuch der englischen und deutschen Sprache,

sub nomine"ose"; Cassell 's Germanand English Dictionary, sub nomine "ose";

Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, sub nominibus"ose,

ose" (latīņu ansa).
200 A. Lūbben, Mittelniederdeutsches Handwdrterbuch, sub nomine"rink"; Muret-

Sanders enzyklopddisches Worterbuch der englischen und deutschen Sprache,

sub nominibus "Ring", "Rink"; Cassel s German andEnglish Dictionary, sub

nomine "Ring"; Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, sub

nomine "rinc".

201
R. Šņore, "Par vēlā dzelzs laikmetasudrabaatradumiem Latvijā", 99. un 105. lpp.

202
R. Šņore, "11. gs. sudraba depozīts Salgales Rijniekos", 120. lpp.

203 Turpat, 119. lpp.
204

Turpat, 124. lpp.
205

R. Šņore, "Par vēlā dzelzs laikmetasudrabaatradumiemLatvijā", 101. un 103. lpp.
206 Turpat, 99. lpp.

207 R. Šņore,"11. gs. depozīts Salgales Rijniekos", 124. lpp.; sal. R. Šņore, "Par vēlā

dzelzs laikmetasudrabaatradumiem Latvijā", 100. lpp.
208

R. Šņore, "Par vēlā dzelzs laikmetasudrabaatradumiemLatvijā", 107.un 109. lpp.
209

Turpat, 108. lpp.
210

Turpat, 109.-110. lpp.; sal. R. Šņore, "11. gs. depozīts Salgales Rijniekos",

125. lpp.
211

R. Šņore, "Parvēlā dzelzs laikmeta sudrabaatradumiemLatvijā", 106. lpp. Savā

rakstā par Salgales depozītu R. Šņore raksta: "10.-11. gs. sudraba stienīšu atra-

dumi ir parasti Skandināvijā un Gotlandē, tāpat kā Ziemeļ- un Austrumvācijā,

Austrumprūsijā, Baltijas valstīs" (125. lpp.).
212

SLVA, 11, 13, 15. nrs - Zemgalē; 12. nrs-pie Daugavas; 17. nrs - pie Ventas.

213 R. Šņore, "Par vēlā dzelzs laikmetasudraba atradumiemLatvijā", 105. lpp.
214

Turpat, 110. lpp.; R. Šņore, "11. gs. depozīts Salgales Rijniekos", 125. lpp.
215

R. Šņore, "Par vēlā dzelzs laikmeta sudraba atradumiem Latvijā", 97. lpp.
216

Turpat. Nosaukuma pārnešana no kāda agrāka naudas veida uz vēlāku līdzīgu

veidu ir labi zināmaviduslaikuLatvijas naudas vēsturē, kad pēc 1422. g. naudas

likuma kaltie ārtaugi saukti par šiliņiem, bet Livonijas zemes kungi lika tos saukt

pār ārtaugiem, jebšu tie bija šiliņa vērtībā; sk. I. Štems, "Viduslaiku Latvijas

nauda", Vēstis, 1996:2, 23.-24. lpp.
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217 SLVA, 204. nra 45. §; sk. ari A. Švābe, "Musu senās naudas sistēmas",

241. lpp.
218 Schragen der Gilden, 2. nrs.

2,9 SLVA, 354. nrs.

220 Turpat, 58. nrs.

221
Austrumlatvijas ceļu karti 13. gs. devis Ē. Mugurēvičs, "Svarīgākie ceļi lībiešu

un latgaļu teritorijā", 62. lpp.
222 SLVA, 153. nrs.

223 Turpat, 156. nrs.

224

Turpat, 157. nrs; sal. 175. nru.

225 Turpat, 238. nrs.

226

Turpat, 239. nrs.

227 Turpat, 243. un 246. nrs.

228 Turpat, 247. nrs.

229 Turpat, 248. nrs.

230

LUB, VI, 2730. nrs.

231

Turpat, 3023. nrs.

232

Turpat, I, 408. nrs.

233

Turpat, 410. nrs.

234

Turpat, 411. nrs.

235

Turpat, 556. nrs.

236

Turpat, VI, 2770. nrs.

237 Turpat, 1,414. nrs.

238

Turpat, 418. nrs.

239

Turpat, 452. nrs.

240 Turpat, 457. nrs.

241

Turpat, 481. nrs.

242

Turpat, 542. nrs.

243

Turpat, 546. nrs.

244 Turpat, 559. nrs.

245

Turpat, 597. nrs.

246
Sk. T. Berga, Moņeti v arheologičeskih pamjatņikah Latvii IX-XII vv, kartes

30. un 44. lpp.
247 LE, 444. lpp.; E. Oxenstiema, The Norsemen,karte 96. lpp, 119.-120. un 129.—

130. lpp.; T. Berga, Moņeti varheologičeskih pamjatņikah Latvii IX-XIIw, karte

30. lpp.
248 T. Berga, Moņeti v arheologičeskih pamjatņikah Latvii IX-XII w, 43. lpp. un

karte 44. lpp.; L. K. Goetz, Deutsch-russische Handelsvertrāge desMittelalters,

262.-263. lpp.; LE, 1714.-1715. lpp.; V. Pāvulāns, Satiksmes ceļiLatvijā XIII-

XVIIgs., 25. lpp. un karte 69. lpp.; Latvijas PSR arheoloģija, karte 270. lpp.
249 SLVA, 101. nrs.

250 L. K. Goetz, Deutsch-russische Handelsvertrāge des Mittelalters, 291. lpp.
251 SLVA, 157. nra ievads.

252
1229.g. līguma analīzei izmantots L. K. Geca iespiestais teksts un tā vācu tulko-

jums, 231.-293. lpp.; sk. 31. norādi.
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253 L. K. Goetz, Deutsch-russische Handelsvertrāge des Mittelalters, līguma beigas

(Schluss), 292.-293. lpp.
254

Turpat, 291. lpp.
255

par "vaikjem" (krievu vai. volok) sauca mežainu apvidu starp divām upēm, pa

kuru pārveda preces un kuģus no vienas upes iztekas otras upes augštecē. Dau-

gavas tirdzniecībā ūdensceļš izbeidzās augšpus Vitebskas pie Kaspļas upes, no

kuras preces tālāk pārvilka uz Dņepras augšgalā esošo Smoļensku. Preces pār-

veda ratos, un vācu tirgotāji deva savus zirgus to vilkšanai, bet pārvešanas dar-

bus un kuģu pārvilkšanu veica "valdnieki", šai vajadzībai nodarbināti ļaudis,

kurus pārraudzīja tiuns, kņaza ierēdnis, kas pārzināja preču un kuģu pārvilkša-

nu; Vitebskas kņazs deva apsardzi no Smoļenskas līdz Polockai (L. K. Goetz,

Deutsch-russische Handelsvertrāge des Mittelalters, 262.-264. lpp.). Vācu pre-

ces pārvedēji nosvēra ar "puda" atsvaru, lai noteiktu pārvešanas maksu, un at-

svara dubultnieks glabājās Smoļenskas vācu baznīcā - "Ņemecskov božnici"

(L. K. Goetz, op. cit., 279. un284.-286. lpp.). Zīmīgi, ka līguma Rīgas redakcijas

35. § lieto krievu vārdu "božnici"; tātad šis vārds bija pazīstams Rīgas vāciem,

no kuriem tas laikam savukārt ieviesās Rīgas latviešu valodāun tālāk - latviešu

valodā vispār.
256 SLVA,7>\9. nrs.

257 LVB,\, 492. nrs.

258
L. K. Goetz, Deutsch-russische Handelsvertrāge desMittelalters, 334.-335. lpp.

259
Par iespējamo Krievu ciemaplānu sk. L Štems, "Viduslaiku Rīgas Krievu ciema

plāns", 333.-340. lpp.

260 lespiests Senā Rīga, 107.-123. lpp.
261

Turpat, 117. lpp.
262

Turpat, 120. lpp.
263

Tuvāk parkrieviem viduslaiku Rīgā sk. I. Štems, "Latvieši un krievi viduslaiku

Rīgā", 41.-50. lpp.; I. Štems, "ViduslaikuRīga ārpus Rīgas", 333.-340. lpp.
264 SLVA, 1. nrs.

265

Turpat, 10. un 11. nrs.

266

Turpat, 12, 13. un 15. nrs.

267

Turpat, 32. nrs.

268 Turpat, 58. nrs.

269 Turpat, 171. nrs.

270 Turpat, 289. nrs.

271

Turpat, 341. nrs.

272

Turpat, 392. nrs.

273 Turpat, 369. nrs.

274 Turpat, 433. nrs.

275

Turpat, 92. nrs.

276 Turpat, 366. nrs.

277 Turpat, 395. nrs.

278
LUB, I, 442. nrs.

279 Turpat, 576. un 583. nrs.

280 Turpat, 599. nrs.
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281 Par Hanzu tuvāk sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, 344.-345. lpp.
282 LUB, 1, 427. nrs.

283 Turpat, 444. un 446. nrs.

284 Turpat, 456. un 574. nrs.

285

Turpat, 495. nrs.

286

Turpat, 476. nrs.

2X7

Turpat, 551. nrs.

288 Turpat, 433. nrs.

289 Turpat, 440. nrs.

290

Turpat, 453. nrs.

291 Turpat, 561. nrs.

292 Dos Rigische Schuldbuch (1286-1352), 498. nrs.

293

Turpat, 1591. nrs.

294

Turpat, 1444. nrs.

295 Turpat, 470. nrs.

296 Turpat, 216. nrs.

297

Turpat, 107.-119. lpp.
298 Lai izvairītos no daudziem atkārtojumiem norādēs, iekavās minētais cipars norāda

parādnieku grāmatas numuru.

299 "Rīgas parādnieku grāmatas" izdevējs H. Hildebrands identificē personvārdu

"Pluceke" par varbūtēju latviešu vārdu (XLIV lpp.). Protams, to, vai Pluceke

varētu būt atvasināts no kāda latviešu cilmes vārda, var izšķirt tikai baltu lingvisti;

manuprāt, tas ir Rīgas vācu mutē sakropļots atvasinājums no Polockas no-

saukuma, ar nozīmi "polockietis". Tuvāk sk. vietvārdu "Plotsc", 875. un 885. nrs,

kā arī 1251. nru, kurā skaidri teikts: "Pluceke
..

ir parādā 8 mārkas sudraba, ku-

ras atmaksās, kad atgriezīsies no Polockas" (cum dc Ploske redierent, solvent);

tātad viņš kā agrākais polockietis brauca vēl uz Polocku iepirkt preces. Sk. arī

1248. nru, kur minēti vienādi darināti personvārdi Pluceke et Lucike, ar para-

lēlformu Luceke Ruthenus (1086. nrs). Arī "Indriķa hronikā" Polocka rakstīta

Ploceke (I, 3).
300

Dos Rigische Schuldbuch (1286-1352), 111.-117. lpp.
301

Turpat, XXII-XXIII lpp.
302 Šķiet, ka Plucekes parāds s'/2 mārkas rātskungam Jānim no Muteres 1286. g.

ievests parādnieku grāmata trīs reizes (6, 1217.un 1694.nrs).
303 Ne vienmēr var droši noteikt vaska iepircēja un piegādātāja tautību.

304

Jādomā, ka parādnieku grāmatā minētais vaska daudzums ir izvests uz Vakar-

eiropu, jo vietējam patēriņam baznīcās un labākajos dzīvokļos apgaismošanai

vasku iepirka mazos daudzumospartīru naudu,un tas parādnieku grāmatā nepa-

rādās. Tāpat lielu daļu dzīvokļu, patpilis, kā arī latviešu lauku mājas apgaismoja

skaliem.

305

Rīgas birkavā bija ap 166kg.
306 Rīgas mārkas svars bija ap 206 g.

307
Pats Bertolomijs Nīuss "Rīgas parādnieku grāmatā" neparādās.

308
Tautasdziesmas citētas pēc: Latviešu tautas dziesmas, red. A. Švābe, X.. Strau-

bergs, E. Hauzenberga-Šturma, 10. sēj.
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309
Sk. Baltisches historisches Ortslexikon. II: Lettland, 505. lpp.

310 Jādomā, ka šāds nosaukums varēja rasties jau pirms 10. gs, kad zemgaļi vēl

dzīvoja Daugavas labajā krastā līdz Gaujas ietekai Rīgas jūras līcī, un to devuši

zviedru Daugavas braucēji t.s. vikingu laikos; tāds nosaukums vēl pastāvējis

hronista Indriķa laikā. Par zemgaļu apdzīvoto teritoriju Daugavas labajā krastā

sk. Latvijas vēstures atlants, karte 10. lpp. Sk. arī E. Šņores rakstus par etnis-

kiem jautājumiem kopdarbā Latvijas PSR arheoloģija, 171.un 279. lpp. un karti

129. lpp.
3,1

Schragen der Gilden, 22. nrs.

312

Turpat, 2. nrs.

313 Neviena hronika vai annāles nemin 1235. (vai 1231.) g. leišu uzbrukumu Rīgai.

Vienīgi no "Atskaņu hronikas" varētu pieņemt (1424.-1546. rinda), ka leiši

uzbrukuši arī Rīgas Pārdaugavai, atgriežoties nokaragājiena uz Sāmsalu; diemžēl

neviens vēsturnieks vēl nav mēģinājis datēt "Atskaņu hronikā" aprakstītos no-

tikumus.

314 L Štems, "ViduslaikuRīga ārpus Rīgas", 347, 364. un 369. lpp.
315 SLVA, 354. nra 36. §.
316 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 10. norāde381. lpp.
317 SLVA, 62. nrs.

318

Schragen derGilden, 2. nra 1.-5. §.
319

SLVA, 383. nrs.

320
LUB, I, 378. nrs.

321 SLVA, SL nrs.

322 LUB, I, 602. nrs.

323

SLVA, 126. nrs.

324

Turpat, 271. nrs.

325

Turpat.
326 Turpat, 374. nrs.

327 Tā bija viduslaiku tradīcija, ka noziedznieki baznīcā varēja paglābties; tās bija

t.s. azīla jeb baznīcas neaizskaramības tiesības. Rīgas "Pārstrādāto tiesību" laikā

pastāvēja šādas azīltiesību normas: brīvu cilvēku, kas bija iebēdzis baznīcā,

nedrīkstēja no tās ar varu izvest un sodīt ar nāvi, izņemot tos, kas bija slepkavas

vai kas nakts laikā postīja tīrumus un dedzināja kaimiņa labību; tāpat baznīcā

drīkstēja sagūstīt baznīcu un kapsētu postītājus, laulībaspārkāpējus un sieviešu

izvarotājus. Turpretī kalpus, kas bija iebēguši baznīcā, bija jāizdod viņu kungam

pat pret iebēgušā gribu; sk. LUB, I, 600. nru.

328

SLVA, 126. nrs.

329 Ē. Mugurēviča komentāri, IH, 11. norāde381. lpp.
330 SLVA, 112. nrs.

331

Turpat, 54. nrs.

332

Turpat, 126. nrs.

333

Turpat, 129. nrs.

334

Turpat, 131. nrs.

335 LUB, [, 327. nrs.

336

Turpat, 333. nrs.
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SLVA, 124. nrs; LGUI, 8. nrs.

338

LGUI, 16. nrs.

339 SLVA, 158. nrs.

340

Turpat, 204. nra 26. §.
341 Turpat, 380. nrs.

342 Turpat, 124. nrs.

343
LUB, 1, 374. nrs.

344 Turpat, 11, 614. un 670. nrs.

345 LGUI, 25. nrs.

346 Turpat, 23. nrs; SLVA, 420. nrs.

347

SLVA, 432. nrs.

348

LGUI, 25. nrs.

349 Turpat, 26. nrs.

350 Turpat, 27. nrs.

351 Turpat, 36. nrs.

352

SLVA, 245. nrs, dokumentabeigās liecinieku uzskaitījumā.
353

Turpat, 202. un 268. nrs.

354

Turpat, 230. nrs.

355

Turpat, 259. nrs; LUB, I, 311. nrs.

356 SLVA, 329. un 375. nrs.

357
LGUI, 28. un 29. nrs.

358 Par kļūdu jāuzskata LUB, I, 318. nrā publicētais dokuments, pēc kura domini-

kāņi it kā būtupārdevuši franciskāņiem savu klosteri.

359

LUB, 1,401. nrs.

360

LGUI, 44. nrs.

361 SLVA, 93. nrs.

362 Turpat, 118. nrs. Svētajā Zemē krustakaru laikā Lācara hospitālis bija domāts

spitālīgajiem.
363 SLVA, 354. nrs.

364 LE (A. Švābe), 870. lpp.; Baltisches Historisches Ortslexicon. II: Lettland,

507. lpp.
365

Schragen der Gilden, 35. nrs.

366 Sk. SLVA, 354. nru, Sv. Gara brālības šrāgas ievadu.

367 Turpat, 58. nrs.
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ZEMES KUNGU SAVSTARPĒJĀS CĪŅAS

Bīskapijas posms

Lai rastu pastāvīgi bruņotu spēku vācu kolonistu un tirgotāju aizsar-

gāšanai un tālākai Senlatvijas zemju un Igaunijas pakļaušanai, Alberta pa-

līgs Turaidas priesteris Teodorihs 1202. gadā bīskapa Alberta prombūtnes

laikā, bet nenoliedzami ar viņa ziņu un piekrišanu dibināja - pēc Svētās

Zemes parauga - bruņinieku ordeni, parasti vēstures literatūrā sauktu par

Zobenbrāļu ordeni, kam pāvests Inocents 111 piešķīra Templiešu ordeņa

statūtus "un lika būt sava bīskapa [Alberta] pakļautībā" (///, VI, 4).

Par zobenbrāļu pirmajām cīņām hronists Indriķis ziņo 1205. gadā,

kad viņi kopā ar citiem rīdziniekiem aizstāvēja Rīgas pilsētu (IX, 2) pret

leišu uzbrukumu. Otrreiz zobenbrāļu piedalīšanās karā minēta 1206. gadā,

kad viņi kopā ar rīdziniekiem uzbruka lībju aizstāvētai Salas pilij un to

ieņēma (X, 8).

Vai zobenbrāļi piedalījušies arī citās kaujās, hronists nemin, bet par

1207. gadu Indriķis liecina, ka zobenbrāļi "domāja, ka jāpieaug arī viņu

mantai un zemēm", un tāpēc neatlaidīgi pieprasīja no bīskapa Alberta "trešo

daļu no visas Lībjzemes, kā arī no citām zemēm". Tomēr Alberts "piešķīra

viņiem trešo daļu tikai no Lībjzemes ..
ar visām tiesībām un zemes kunga

varu" (XI, 3). Hronists Indriķis šo Alberta atteikšanos no iekarotās zemes

trešdaļas attēlo ļoti miermīlīgiem vārdiem, jebšu būs jāpieņem, ka neviens

brīvprātīgi neatsakās no savas zemes, tāpēc, manuprāt, te jau saskatāma

pirmā cīņa ja ne par varu, tad vismaz par pārvaldāmo zemi. Ar kādiem

draudiem zobenbrāļi piespieda Albertu atsacīties no Lībjzemes trešdaļas,

hronists nemin, bet acīmredzot Albertam citas izejas nebija kā piekāpties

zobenbrāļiem un dalīties arviņiem iekarojumos. Tomēr, šķiet, zobenbrāļiem

nebūs bijusi ticība Alberta solījumam, tāpēc viņu mestrs Folkvīns 1210. ga-

dākopā ar Albertuaizbrauca uz Romu, kur pāvests Inocents 111 apstiprināja

viņu vienošanos par Lībjzemes un Latgales sadalīšanu (XIV, 13), bet ar

noteikumu, ka par zemēm, ko zobenbrāļi vieni paši iekaros ārpus Lībjzemes

un Latgales, tiem nebūs nekādupienākumu pretRīgas bīskapu, betpar tām

jāvienojas ar tur ieceļamiem bīskapiem.1
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Šī ir pirmā dokumentētā Alberta un zobenbrāļu sadursme zemes

dēļ, un šīs cīņas zaudētājs bija bīskaps Alberts: viņš ne vien bija spiests
atdot zobenbrāļiem trešdaļu Lībjzemes un latgaļu zemes, bet arī tika

izslēgts no bīskapa tiesībām Igaunijā, Kursā un Zemgalē, kur dibinā-

jās atsevišķas bīskapijas. Zobenbrāļi, laikam neuzticēdamies pāvesta

varai, bija vērsušies arī pie vācu ķeizara Oto IV, kas 1212. gadā apstip-

rināja Alberta un zobenbrāļu 1207. gada vienošanos, ar papildinā-

jumu, ka ordenis jau ieguvis viens pats iekarotos ugauņu un sakaliešu

novadus.2

Zobenbrāļi arī uzskatīja, ka viņiem pienākas trešā daļa no Rīgas

pilsētas un tās baznīcām, un 1213. gadā sūdzējās pāvestam, ka Alberts

nepilda 1210. gada vienošanos, 3 bet bīskaps Alberts savā pretsūdzībā

apvainoja Zobenbrāļu ordeni, ka tas kavējot kristīšanas darbu Igaunijā. 4

Līdz ar šīm sūdzībām laikam ķildas Alberta un zobenbrāļu starpā uz laiku

izbeidzās, lai atjaunotos 1220. gadā daudz plašākā mērogā.

Rīgas tirgotāju spiests, Alberts padsmito gadu beigās organizēja

krustakarus pret Ziemeļigaunijas Rēveles novadu, lai vāciem pavērtu tirdz-

niecības ceļu uz Novgorodu. Bet Albertam bija lielas grūtības krusta-

karotāju vervēšanā, tāpēc viņš 1218. gadā "devās pie Dānijas karaļa un

lūgšus lūdza viņu nākamgad" uzbrukt ar savu floti Igaunijai (XXII, 1).

Karalis Valdemārs 11, Lundas arhibīskapa Andreja pavadīts, izsēdināja

savu karaspēku Rēveles novadā, ieņēma igauņu pili, uzcēla Rēvelē savu

pili un, atstājis tur dāņu garnizonu, atgriezās Dānijā (XXIII, 2, 3); dāņi bija

sākuši sludināt katoļticību Rēveles novadā (XXIII, 9). Līdz ar Rēveles

pakļaušanu dāņu garnizons uzskatīja, "ka visa Igaunija piederot Dānijas

karalim, jo Lībjzemes bīskapi to viņam esot atdevuši" (XXIII, 10). Tātad

tāda bija Alberta apsolītā maksa 1218. gadā Dānijas karalim par palīdzību

karā arRēveles igauņiem? Pret to protestēja zobenbrāļu mestrs Folkvīns

(XXIII, 10), bīskaps Alberts pat devās uz Romu, lai meklētu palīdzību

pāvesta kūrijā (XXIV, 2).

Bīskaps Alberts, neatradis dzirdīgas ausis ne Romā, nedz pie vācu

ķeizara Frīdriha 11, beidzot izšķīrās visu Livoniju pakļaut Dānijas karalim

(XXIV, 4), lai tik varētu paturēt savu bīskapiju. Kad 1221. gadā to uzzi-

nāja rīdzinieki, viņi pret to stingri protestēja un pat padzina dāņu sūtni,

kas bija ieradies, lai Rīgas pilsētu pakļautu Dānijas karaļa varai; pret sūtni

bija nostājušies arī Gotlandes vāci (XXV, 2) un Rīgas ārzemju tirgotāji

(XXV, 3). Hronists Indriķis, protams, dāņu sūtņa padzīšanu pieraksta

Dieva gribai un vācu uzvarai veltī vai veselu lappusi ar Dieva slavi-

nājumiem.

No "Indriķa hronikas" izprotams, ka viskrasākie dāņu intervencijas

pretinieki bija Rīgas vāci - namnieki un ārzemju tirgotāji (XXV, 3). Kad

nākamajā - 1222. gadā sārni sacēlās pret dāņu kundzību, sāmiem pa-

līgā steidzās vācu grāfs Alberts no Lauenburgas ar saviem krustnešiem
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(XXVI, 2)- un Dānijas karalis beidzot bija spiests atdot Livoniju vācu ziņā,

izņemot Rēveles novadu.5 Pat vēl 1227. gadā livoņi - Rīgas bīskaps, zoben-

brāļu mestrs, Rīgas pilsēta un pārējie Livonijas vāci- protestēja pret Lībekas

pilsētas miera slēgšanu arDānijas karali, paziņojot, ka livoņi to nedarīs, un

ieteica arī Lībekas pilsētai to neslēgt. 6

Šo cīņu rezultātā vāci gan paturēja savus iekarojumus Latvijā, bet īstie

uzvarētāji bija rīdzinieki, kas drīz ieguva savu rāti; zaudētājs atkal bija

bīskaps Alberts, kas dabūja atzīt rīdzinieku pašpārvaldes tiesības. Līdz ar

to pakļautajā Latvijā bija izveidojušās trīs spēcīgas faktiskas varas: Zoben-

brāļu ordenis, Rīgas bīskaps un - Rīgas pilsēta; cienījamākais no tiem, bet

militāri vājākais bija bīskaps Alberts, kam bija jāpaļaujas tikai uz krustnešu

un Romas atbalstu.

Ķildas iekarotāju starpā tomēr nerimās,
7

tāpēc 1224. gadā Alberts,

lai balstītu savas tiesības uz pāvesta autoritāti, pieprasīja Romas kūrijai

pāvesta legātu jeb pilnvarnieku Livonijā (XXIX, 3). Pāvests Honorijs 111

1224.gada 31. decembrīpar legātu Livonijā un citās Ziemeļeiropas zemēs

iecēla Modenas bīskapu Vilhelmu.8 Vilhelms ieradās Rīgā 1225. gada

vasarā un, apceļojis vācu iekaroto Livoniju, sāka izšķirt livoņu savstar-

pējās ķildas: vispirms starp bīskapu Albertu un zobenbrāļu mestru Folk-

vīnu, 1225. gada augustā par ordeņa tiesībām tā Lībjzemes un Latgales

trešdaļā, 9
1225. gada decembrī starp Zemgales bīskapu un Rīgas pilsētu

par Babītes novadu,
10

tāpat strīdu starp Rīgas bīskapu, Rīgas domprāvestu

un Zobenbrāļu ordeni, no vienas puses, un Rīgas pilsētu, no otras puses,

par Rīgas tiesībām; 11 tad 1226. gada 15. martā atkal starp tiem pašiem

partiem, nosakot Rīgas robežas. 12 No Vilhelma šķīrējtiesas lēmuma re-

dzams, ka pāvesta legāts, piešķirot Rīgas pilsētai lauku novadu, faktiski

ir radījis Rīgas pilsētas valsti, izvirzot Rīgu - līdzīgi Rīgas bīskapam un

Zobenbrāļu ordenim - par vienu no 13. gs. Latvijas zemes kungiem.

1226. gada 17. martā ar legāta Vilhelma starpniecību tika noteikta

Rīgas pilsētas un Daugavgrīvas klostera robeža. 13 1226. gada 5. aprīlī Vil-

helms no Modenas atkal izšķīra strīdu starp Rīgas bīskapu un Zobenbrāļu

ordeni par Jēkaba un zobenbrāļu Jura baznīcu,
14 11. aprīlī - livoņu strīdu

par iekarojamo zemju sadalīšanu, 15 bet 18. aprīlī ar legāta starpniecību Zo-

benbrāļu ordenis un Rīgas rātskungi slēdza draudzības līgumu, kas atļāva

ordeņbrāļiem piedalīties rātes sēdēs. 16 1226.gada 20. aprīlī legāts Vilhelms

izšķīra strīdu starp Zobenbrāļu ordeni un bīskapu Albertu sakarā ar zo-

benbrāļu sūdzību, kurā Alberts bija apvainots netaisnīgā lībju zemes pie-

šķiršanā ordenim. 17

Latvijas jauno zemes kungu ķildas turpinājās arī pa Vilhelma šķīrēj-

tiesu laiku, tāpēc savos pēdējos piecos lēmumos legāts dabūja papildināt un

precizēt agrākos lēmumus par zemes kungu tiesībām Rīgas lauku novadā,

par Rīgas bīskapa tiesībām pār Zobenbrāļu ordeni, par Rīgas lauku novadu

un tā robežām. 18
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Tā savā pirmajā legācijas laikā Livonijā (1225.-1226. g. maijs) Vil-

helms no Modenas izšķīra vismaz kādus 15 livoņu savstarpējos ķīviņus -

visus tikai par iekarotāju tiesībām un pakļauto zemju robežām, bet nevienu

par pagānu iezemiešu kristīšanu. Tātad vācu ieceļotāji un 13. gs. Latvijas

jaunie zemes kungi ganbija ieinteresēti vācu kolonijas izveidošanāBaltijas

jūras austrumu centrālajā daļā, bet maz domāja par iezemiešu kristīšanu.

Runājot par bīskapu Albertu un viņa cerībām ar pāvesta legāta palīdzību
vairot savu autoritāti, jāatzīst, ka Alberts bija tikai daļējs ieguvējs iepretī

Zobenbrāļu ordenim, bet zaudētājs Rīgas pilsētas priekšā, jo ar Vilhelma

lēmumu tā praktiski izslīdēja no Alberta varas loka un, kļūstot par pilsētas

valsti ar savu rāti, tapa par vienu no Latvijas zemes kungiem. Tāpēc arī

dedzīgais krustakarotāju vervētājs un vācu kolonijas izveidotājs Senlatvijā

bīskaps Alberts pēdējos trijos mūža gados savu bīskapiju tikpat kā neat-

stāja, 19
un var pieņemt, ka viņš mira ap 60 gadu vecs,

20 varbūt slims un

noteikti savu mērķi nesasniedzis: viņa centienus panākt iecelšanupar arhi-

bīskapu un metropolītu pāvests noraidīja. Tāpat Latvijas iekarojumos viņš

bija spiests dalīties ar Zobenbrāļu ordeni un Rīgas pilsētu, kas abi izslī-

dēja no viņa jurisdikcijas. Šajā sakarā svarīgi atzīmēt, ka legāta Vilhelma

nozīmīgākos lēmumus - par Rīgas robežām, iekaroto zemju sadalīšanu

un Rīgas bīskapa un Zobenbrāļu ordeņa tiesībām - apstiprināja pāvests

Honorijs 111.21

Arī pēc legāta Vilhelma aizbraukšanas no Rīgas livoņu ķildas nebei-

dzās. Šajā laikā Latvijā parādījās jauns varas faktors - Rīgas domkapituls,

kam jau 1226. gadā izcēlās ķilda ar Rīgas pilsētu par zemēm Pārdaugavā 22

un pēc Alberta nāves 1229. gada 17. janvārī - par jauna Rīgas bīskapa

vēlēšanas tiesībām.23 Tad sekoja visu livoņu nostāšanās pret jauno pāvesta

legātu Livonijā, sākot ar 1230. gadu, valoniBalduinuno Ainas, 24 līdz livoņi

1234. gadā panāca viņa atcelšanu no legāta amata
25

un otrreizēju Vilhelma

no Modenasiecelšanu.26 Bet Balduins, atgriezies Romā, 1234. gada 20. no-

vembrī iesniedza pāvestam Gregoram IX sūdzību par livoņu vardarbībām

pret viņu, 27
un uz šīs sūdzības pamata pāvests aicināja uz Romu gan jauno

Rīgas bīskapu Nikolaju, ganZobenbrāļu ordeni, ganRīgas pilsētu. 28 Lai-

kam
gan neviens apsūdzētais uz Romu nebrauca, tāpēc pāvests uzdeva sū-

dzību izmeklēt savam legātam Livonijā Vilhelmam no Modenas(viņa otrais

legācijas laiks 1234.-1238. g.), un, pamatojoties uz Vilhelmaziņojumu,

Gregors IX 1236. gada 23. februārī personiski izšķīra livoņu ķildas un no-

teica sodus par vardarbībām.29

Rīgas pilsētas un Livonijas ordeņa ķildas turpinājās arī bīskapa Niko-

laja laikā 1241. gadā - atkal īpašumu dēļ, un bīskapam bija jāiet talkā tās

izšķirt. 30 Tomēr, šķiet, Nikolaja episkopāta laiks bija mierīgāks nekā Alberta

laiks, jo, pirmkārt, Zobenbrāļu ordenis tika iznīcināts Saules kaujā 1236. ga-

dā un tā pēctecim - Vācuordeņa Livonijas zaram - vajadzēja dažus gadus,

lai organizētos un pārņemtu zobenbrāļu īpašumus; otrkārt, Livonijas ordenis
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1242. gadā cieta smagu sakāvi no krieviem tā sauktajā Leduskaujā. Bez tam

40. gados Livonijas ordenis vērsa savas acis vispirms uz Kursu, lai izveidotu

nepārtrauktu satiksmes ceļu ar ordeņa Prūsijas zaru, bet Kursā Rīgas bīskaps

nebija tieši ieinteresēts, jo tur bija savs bīskaps, un rīdzinieku intervenciju

Kursā izjauca Balduins no Ainas.

Arhibīskapijas posms

Ap gadsimta vidu Vācu ordeņa Livonijas zars bija izveidojies, tā ka

varēja sākt Kursas pakļaušanu. Šajā laikā Rīgas bīskapa Nikolaja vara un

ietekme jau bija kļuvusi ļoti problemātiska, jo 1245. gada novembri pāvests

Inocents IV iecēla Armagas (Īrijā) arhibīskapu Albertu Zuerbēru par Prū-

sijas arhibīskapu un pāvesta legātu, pakļaujot viņam arī Livonijas bīskapus.

Alberts Zuerbērs būs bijis stūrgalvīgs, iedomīgs un ķildīgs savu ieskatu

aizstāvētājs un augstās domāspar savu arhibīskapa un legāta amatu. Bet tāds

laikam bija ariVācu ordeņa Prūsijas mestrs Dītrihs no Groningenas, kas jau

bija pakļāvis ordeņa varai prūšu zemes Pamēdu, Vārmi, Nātangu un Bārtu

un cerēja tās apvienot ar vēl iekarojamām kuršu zemēm. Tādospašos ieska-

tos bija pāvests Inocents IV, tikai viņa galamērķis bija pakļaut rietum-

baltu maztautas tiešai pāvesta autoritātei, kuras tad viņa uzdevumā pār-

valdītu legāts Alberts Zuerbērs.31 Tuvāk nav zināmi iemesli, kāpēc jau
1248. gadā Alberts bija sanaidojies ar Prūsijas mestru Dītrihu, tikai

1249. gada 10. janvārī - ar prūšu bīskapa starpniecību - viņš panāca izlī-

gumu,pēc kura Alberts Zuerbērs apsolīja neapmesties uz dzīvi Prūsijā (tātad

tā tika atstāta ordeņa varā), par ko ordenis viņam izmaksāja 300 mārkas

sudraba32 (ap 60 kg).

Tomēr arī pēc šī izlīguma strīdi jaunā arhibīskapa un Vācu ordeņa

starpā turpinājās, tāpēc ķildu izšķiršanai pāvests Inocents IV 1250. gadā

aicināja uz Lionu(Francijā) kā arhibīskapu, tā ordeņa virsmestru.33 Laikam

jau Vācu ordenim pāvesta galmā bijusi lielāka ietekme (varbūt ar kuku-

ļiem?) nekā Albertam, jo 1249. gada 25. oktobrī pāvests pavēlēja arhi-

bīskapam Albertam nekaitēt, bet atbalstīt Vācu ordeņa politiku Prūsijā, pat

piedraudot anulēt visus arhibīskapa uzliktos baznīcas sodus ordenim.34 Arī

pēc tam pāvesta galmā turpināja ienākt ordeņa sūdzības, līdz 1250. gada

27. septembrī pāvests Inocents IV atcēla Albertu no legāta amata Prūsijā. 35

Tikai 1251.gada 24. februārī pāvesta ieceltā šķīrējtiesa, kuras loceklis bija

arī Livonijas un Prūsijas apstākļu pazinējs Vilhelms no Modenas, panāca

izlīgumu abu pušu starpā: arhibīskapam bija jāapsola nekaitēt ordenim ne

vārdiem, nedz darbiem un neslēgt pret ordeni vērstas savienības, kā arī

jāpārceļ savs sēdeklis no Prūsijas uz Rīgu. Alberta un Vācu ordeņa

1251. gada 24. februāra izlīgumu pāvests apstiprināja 1251. gada 9. martā.36
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Starplaikā Livonijas ordenis bija atsācis Kursas pakļaušanu, un orde-

nim nu izcēlās ķīviņi ar Kursas bīskapu Indriķi par Kursas sadalīšanu abu

starpā. Tos nācās izšķirt Sāmsalas bīskapam; šim izlīgumam tad sekoja

virkne līgumu par Kursas sadalīšanu un baznīcu celšanu.37

Arhibīskaps Alberts 1253. gadā pārcēlās uz Rīgu, un pāvests Inocents IV

vēl 1254. gada 10. martāatgādināja Albertam neko neuzsākt pret Vācu or-

deni Livonijā; 38
ari Vācu ordeņa virsmestrs 1254. gada 13. septembrī iestājās

par izlīgšanu starp Livonijas vācbrāļiem un Rīgas arhibīskapu. 39
Tāpēc arī

1254. gada 12. decembrīSēnas pilsētā (Francijā) noturētajā sanāksmē Rīgas

arhibīskaps un Sāmsalas un Kursas bīskapi noslēdza paklausības un sadar-

bības līgumu ar Vāczemes mestru Dītrihu no Groningenas, kas pārstāvēja

Livonijas ordeņa mestru,
40

un 1256. gadā arhibīskaps Alberts pat vienojās

ar Livonijas mestru Ludvigu par dažu iekaroto zemju sadalīšanu.41 Tāpat

pāvests Aleksandrs IV 1257. gadā atzina, ka vācbrāļi dodascīņās pret pagā-

niem, netaupot ne savu dzīvību, nedz dvēseli, un kādi 50042 vācbrāļi jau

krituši kaujās ar neticīgajiem. 43 TomērLivonijas ordenis nepakļāvās Rīgas

arhibīskapa jurisdikcijai, ignorēja 1254. gadā Sēnā noslēgto izlīgumu un

1255.gadā noslēdza savienības līgumu ar Rīgas pilsētu pret arhibīskapu. 44

Meklējot jaunus sabiedrotos, ordenis 1266. gada 3. februārī pat noslēdza

draudzības un miera līgumu ar Rīgas domprāvestu Jāni no Fehtas un dom-

kapitulu, apsolot miermīlīgā veidā atrisināt visas domstarpības. 45

Laikam jau arhibīskapam Albertam tas bija zināms, un, juzdamies

pamests viens tālu no dzimtās Ķelnes, bez draugiem, bez sabiedrotiem, viņš

1267. gada 31. decembrī nodeva savas zemes, pilis, ļaudis un vasaļus pa

savu arhibīskapa amata laiku - ar domkapitula ziņu un atļauju - Šverīnes

(Vācijā) grāfa Guncela aizsardzībā (in tutoremet defensorem, syndicum et

actorem ecclesiae nostrae
.. elegimus et constituimus ad tempora vitae

nostrae
.. possessiones et castra, homines et vasallos suae nobilitatis jidei

committentes). Par to grāfs Guncels apsolījās arhibīskapam viņa vajadzībām

izmaksāt ik gadu noteiktu naudas summu; vai nu pēc Alberta nāves, vai

viņam pašam šo līgumu ātrāk atsaucot, visas zemes un īpašumi atkal atgrie-

zīsies Rīgas baznīcas rokās.46 Šo vienošanosRīgā apzīmogoja arhibīskaps

Alberts, Rīgas domkapituls un grāfs Guncels (tātad viņš bija ieradies Rīgā).

Šis līgums praktiski nozīmēja, ka arhibīskaps Alberts Zuerbērs bija izno-

mājis savu arhibīskapiju Šverīnes grāfam. Tātadarhibīskaps Alberts sekoja

bīskapa Alberta pēdās: viens, lai paturētu savu bīskapiju, padevās Dānijas

karalim, otrs -
Šverīnes grāfam.

Kad to uzzināja Livonijas mestrs Oto no Luterbergas, viņš sūtīja savus

Rīgas vācbrāļus sagūstīt Albertu, aizveda viņu gūstā uz ordeņa Siguldas pili

līdz ar divkosīgo domprāvestu Jāni no Fehtas (vēlāko arhibīskapu Jāni II). 47

Nav zināms, ar kādiem noteiloimiemAlberts Zuerbērs un Jānis no Fehtas tika

palaisti brīvībā, bet 1268. gada decembrīAlberts un Livonijas ordeņa mestrs

Oto no Luterbergas bija starpnieki domkapitula un Rīgas pilsētas ķīviņu
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izbeigšanā; 48
pat 1272. gada 6. jūlija zemgaļu padošanās līgumu slēdza kopā

arhibīskaps Alberts, prāvests Jānisun Livonijas mestrs Valters no Nordekes.49

Jāpieņem, ka arhibīskapa Alberta pēdējais akts bija zemes gabala piešķiršana

1272. gada 21. septembrī Rīgas pilsētai,
50

jo 1273. gadā viņš jau bija miris.

Jaunaisarhibīskaps Jānis I no Lunes (1273-1284) izvairījās no sadur-

smēm ar Livonijas ordeni, tomēr vācbrāļi arī viņu turējuši ieslodzījumā. 51

Jāņa I pēctecis arhibīskapa amatā Jānis II no Fehtas (1285-1294) jau

kā domprāvests bija nokļuvis vācbrāļu ieslodzījumā kopā ar arhibīskapu

Albertu, tāpēc viņš, pazīdams vācbrāļu metodes, vairījās no sadursmēm ar

ordeni. 1292. gadā Jānis II pat noslēdza ar Livonijas mestru Haltu aizsar-

dzības līgumupret kopīgiem ienaidniekiem, apsolot ordenim palīdzēt kā ar

padomu, tā darbiem. Savukārt ordenis solījās atbalstīt arhibīskapu pret viņa

ienaidniekiem. Par šādu piekāpšanos arhibīskaps gandabūja atdot ordenim

savu 2 jūdžu lielo zemes gabalu pie ordeņa Jelgavas pils, tāpat kādu zemes

gabalu pie Cēsīm. 52 Tā Jānis II bija atradis par labāku piekāpties ordeņa

prasībām nekāotrreiz sēdēt vācbrāļu cietumā.

Pēc Jāņa II par arhibīskapu nāca Jānis 111, Šverīnes grāfs, un par viņu

tā prokurators pāvesta galmā ap 1299. gadu rakstīja, ka vācbrāļi kādas as-

toņas dienas aplenkuši Turaidas pili, kurā uzturējies arhibīskaps, un pili

ieņēmuši un Jānis, neredzēdams cita glābiņa, pakļāvies ordeņa prasībām un

nodevis ordeņa valdīšanā savas pilis, bet ar noteikumu, ka ienākumi no tām

tiks izlietoti arhibīskapa uzturēšanai un pats arhibīskaps palaists brīvībā.

(Tātad ordenis bija nobijies no jaunā Šverīnes grāfa pastāvēšanas uz grāfa

Guncela nolīguma spēkā esamību!) Bet ordenis esot lauzis solījumu un pēc

piļu pārņemšanas turējis Jāni 111 33 nedēļas (t.i, vairāk nekā pusgadu) gūstā

ordeņa Ādažu pilī, turklāt dažas dienas pat pie ūdens un maizes. Tāpat

vācbrāļi uzlauzuši arhibīskapa mantu lādi un tās saturu (ieskaitot sud-

rablietas), vērtībā ap 6000 mārkām sudraba (ap 1236 kg), piesavinājušies.

Kad arhibīskaps par to sūdzējies pāvestam, vācbrāļi, draudot atņemt acu-

gaismu, piespieduši arhibīskapu piedot viņiem visas pārestības un apzī-

mogot kādu dokumentu, kam vācbrāļi prasījuši arī domkapitula apstip-

rinājumu, okupējot pat domkapitula īpašumus. Vācbrāļi esot turējuši

arhibīskapu Jāni 111 apcietinājumā pat pēc viņu pieprasītā dokumenta sa-

ņemšanas, līdz beidzot Rīgas namnieki - kas atradās karastāvoklī ar orde-

ni - iestājušies par arhibīskapa atbrīvošanu. Vācbrāļi arī esot ziņojuši pāves-

tam, ka arhibīskaps brīvprātīgi nodevis ordenim savas pilis, kas, protams,

nebija tiesa.53

Pāvests Bonifacijs VIII 1299. gada 7. janvārī aicināja Vācu ordeņa

virsmestru un Livonijas mestru personiski ierasties Romā sešu mēnešu laikā,

lai atbildētu uz arhibīskapa Jāņa 111 sūdzībām;
54 tai pašā dienā Bonifa-

cijs VIII aicināja uz Romu arī Rīgas arhibīskapu Jāni 111 un Sāmsalas bīs-

kapu, 55 lai pāvesta kūrijā izšķirtu viņu sūdzības, bet Jānis 111 nomiraRomā

1300. gadā, un pāvests iecēla Rīgai jaunu arhibīskapu - Izarnu no Takonas.
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Šajā sakarā var tikai piezīmēt, ka pāvests Bonifacijs VIII, kas

1299. gadā rakstīja Livonijas mestram un viņa vācbrāļiem, ka Rīgas arhi-

bīskaps, Sāmsalas bīskaps un Rīgas pilsēta sūdzējušies viņam, ka ordenis

apcietinājis bīskapus un ieņēmis viņu zemes un pilis, trīs gadus vēlāk pats

piedzīvoja līdzīgu likteni. 1303. gadā franču karalis Fīlips IV Skaistais sūtīja

savu ministru Nogaretu uz Anaņi (Anagni) Itālijā, lai arestētu Bonifaciju un

atvestu viņu kā gūstekni uz Franciju. KadNogarets ielauzās pāvesta miteklī

un pieprasīja viņa atteikšanos no amata, Bonifacijs par atbildi atlaidās gultā,

sažņaudzis rokās krucifiksu, un sacīja saviem gūstītājiem: "Te ir mana galva,

te ir manas krūtis," - un atteicās paklausīt. Bonifaciju izglāba viņa Anaņi

pavalstnieki (tāpat kā rīdzinieki pieprasīja Jāņa 111 atbrīvošanu), ar eskortu

aizveda atpakaļ uz Romu, kur gados vecais un vārgais Bonifacijs VIII mira

pēc mēneša - 1303. gada 12. oktobrī. Sekoja divi bezpāvesta gadi, līdz

1305. gadā pārjauno pāvestu ievēlēja francūzi Bordo bīskapu, kas pieņē-

ma vārdu Klements V. Nejuzdamies drošs Romā, Klements pārcēla savu

sēdekli uz Aviņonu (Avignon) Dienvidfrancijā, kur pāvesti rezidēja līdz

1378. gadam, un šis posms - pēc itāļu dzejnieka Petrarkas lietotās frāzes -

vēstures literatūrā tiek saukts par pāvestu "Bābeles gūstniecību".

Kapec Livonijas ordenis karoja pret Rīgas arhibīskapu?

Vācu ordenis līdz ar prūšu pakļaušanu 1283. gadā bija no prūšu apdzī-

votajām zemēm izveidojis savu valsti, kurā visa faktiskā vara atradās vāc-

brāļu rokās. Lai gan ordeņa Prūsijas valsts bija sadalīta četrās bīskapijās

(Sembas, Vārmes, Pamedas un Kulmas56 ), tomēr to bīskapi bija pilnīgi pa-

kļauti Prūsijas mestram. Tā kā Livonijas ordenis viens pats pakļāva un

iekaroja Kursu un Zemgali, tad vācbrāļi tur mēģināja ievest līdzīgu kārtību

kā Prūsijā, pakļaujot savai varai ne vien kuršus un zemgaļus, bet arī arhi-

bīskapa zemes Austrumlatvijā jeb tās latgaļu un lībju zemes, kas bija nonā-

kušas bīskapa Alberta tiešā valdīšanā. Protams, Rīgas arhibīskapi tam pre-

tojās, tāpēc Livonijas vācbrāļi nekavējās ar spaidiem un ieslodzīšanu panākt

arhibīskapu paklausību, pat pieprasot viņu zemes ordeņa pārvaldīšanā. Jā-

nis 111 no Šverīnes gan sāka aktīvi pretoties ordeņa nolūkiem, bet viņam

nebija armijas, kas bija Livonijas ordenim, tāpēc viņš meklēja atbalstu pie

pāvesta, kuram gannebija citas varas kā vien baznīcas sodi. Tāpat jāpatur

vērā, ka pāvesti bieži aizstāvēja Vācu ordeni, jo vācbrāļi bija visrosīgākie

pagānu balm (Prūsijā un Latvijā), kā arī lībju un igauņu pievērsēji kristīgai

ticībai. Protams, vācbrāļi gāja cīņā ne tik daudzpar kristīgās ticības izpla-

tīšanu kā par savas ordeņa valsts paplašināšanu.

Kāpēc vācbrāļi tik neatlaidīgi cīnījās par savu valsti ganieročiem rokās,

gan izkaulēdami tiesības un privilēģijas no pāvestiem un vācu ķeizariem,

šodien ir grūti atbildēt, sevišķi ņemot vērā viņu nabadzībasun šķīstības solī-

jumu. Varbūt tas saistīts ar krustakaru laika mentalitāti: jāiet kaujās, lai nekris-

tiešus piegrieztu kristīgajai ticībai, un, sekojot Jēzus Kristus paraugam, ko

atdarināja visi mūku ordeņi, kristīga karavīra paraugs ir celibāts un nabadzība.



568

Par vācbrāļu šķīstību avoti klusē, tāpēc vēsturnieks nevar to rekon-

struēt. Par vācbrāļu nabadzību sakāms tas pats, kas par klostera mūkiem:

atsevišķam ordeņa brālim nevarēja piederēt personiska manta,bet ordenim

un pat katram ordeņa konventam vai pilij bija lieli izdevumi. Vispirms jau

ordenim bija jāuztur (jāēdina unjāapģērbj) katrs ordeņa brālis, tāpat jāgādā

viņam ieroči un bruņas (un tās bija katram pēc mēra kaltas), jāuztur viņa

vajadzībām vairāki kaujas zirgi un kalpotāji, jāceļ un jāuztur ordeņa pilis

un, vācbrāļiem dodoties karagājienos, jāsedz viņu kara izdevumi; un karu

vešana - kā šodien, tā viduslaikos - bija dārgs pasākums. Tāpēc, lai gan

atsevišķam ordeņbrālim nepiederēja nekas, pat ne viņa dzīvība, jo arī tā

piederēja tam Kungam, brāļu kopībai vai konventam, vai pilij, vai visam

ordenim bija jābūt bagātam: tam bija nepieciešami lieli īpašumi un ienā-

kumi, lai uzturētu gan brāļus, gan finansētu ordeņa karus un pilis. Neno-

skaidrojams ir jautājums, cik liels labums atsevišķam vācbrālim atlēca no

ordeņa kopmantas. Tomēr nenoliedzams ir fakts, ka vācbrāļi bija aktīvi

karotāji, kas devās kaujās un krita, atdodami dzīvību tā Kunga ticības dēļ.

Kāpēc Rīgas arhibīskapi tik neatlaidīgi aizstāvēja savas tiesības un

savu valsti un tik sīksti pretojās vācbrāļu uzkundzēšanās mēģinājumiem?

Laikam vispareizāko atbildi var dot cilvēka daba:tā ir cilvēka dabiska

tieksme - būt patstāvīgam un neatkarīgam (tāpēc arī Senlatvijas maztautas

tik sīksti pretojās vācu uzkundzēšanās mēģinājumiem), tāpat būt cildinātam,

bagātam vai vismaz iztikušam, varenam un cīnīties par savām tiesībām. Līdz

ar ievēlēšanuun apstiprināšanu amatāarhibīskaps ieguva šīs priekšrocības,

tāpēc arī Rīgas arhibīskapi - tāpat kā pāvests Bonifacijs VIII - cīnījās par

sava amata paturēšanu, savām tiesībām un savu labklājību jeb bagātību.

Taču Livonijas ordeņbrāļu militārā spēka un brutalitātes dēļ arhibīskapi

nespēja savu arhibīskapiju un arhidiecēzi aizstāvēt un, sākot jau ar bīskapu

Albertu, kļuva par zaudētājiem ordeņa priekšā. Un arhibīskaps Jānis 111,

pāvesta Bonifacija VIII laikabiedrs, nezināja, ka viņa episkopāts bija vien-

laicīgs ar cēlo viduslaiku vareno pāvestu varas norietu, tāpēc arī Bonifacijs

nespēja dot nozīmīgu atbalstu Livonijas arhibīskapam.

(Par tālākam ciņam 14. gs. starp Rīgas arhibīskapu un Livonijas ordeni

sk. I. Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, 350.-359. lpp.)

Rīgas posms

Livonijas ordenis varēja turēt apcietinājumā vienu vai divas perso-

nas - arhibīskapu un domprāvestu - un piespiest viņus kapitulēt orde-

ņa prasību priekšā, bet vācbrāļi nevarēja apcietināt visu Rīgas rāti un likt

Rīgas pilsētai pakļauties ordeņa diktātam. Bez tam rīdzinieki ordeņa kara-

spēkam pretī varēja nostādīt savu armiju, un tāpēc, izceļoties strīdam
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starp Livonijas ordeni un Rīgas pilsētu 1297. gada, Riga un ordenis

atradās atklātā karastāvoklī.

Rīdzinieki savu ietekmi Livonijas politikā jau bija parādījuši

1221. gadā, padzenot no pilsētas Dānijas karaļa atsūtīto soģi jeb pārvald-

nieku, viņu namnieku tiesības 1226. gadā bija apstiprinājis pāvesta legāts

Vilhelms no Modenas, reizē ari izvirzot sākotnēji mazo vācu tirgotāju

koloniju par pilsētas valsti. Tāpat 30. gadu sākumā rīdzinieki bija metuši

acis uz zemēmKursā un bija pat sūdzējušies Romas kūrijā par viņu nolūku

izjaukšanu legāta Balduina no Ainas rīcības dēļ. Gadiem skrejot, daļēji

Hanzas apvienības aizsegā Rīgas tirgotāji bija monopolizējuši Daugavas

ūdensceļus uz Krievzemi, tāpat iesaistījušies tirdzniecībā ar Novgorodu

un Pleskavu, un, tirgum augot, palielinājās arī rīdzinieku turība, ietekme

un ieceres.

Bet tāpat bija ar Livonijas ordeni: pakļāvis Kursu un Zemgali un turē-

dams gūstā Rīgas arhibīskapus, ordenis bija izveidojies par varenāko vald-

nieku Latvijā 13. gs. nogalē; varbūt tas pat būtu kļuvis par faktisko vien-

valdnieku, ja Rīgas pilsēta nebūtu dragājusi ordeņa militāro spēku un krasi

nostājusies pret vācbrāļu politiskajiem mērķiem - pakļaut savai kundzībai

arī Rīgas tirgotāju pilsētas valsti.

Pakļāvis 1267. gadā kuršus un 1272. gadā zemgaļus un ar draudiem

turēdamspaklausībā Rīgas arhibīskapu Jāni I un tā domprāvestu, Livonijas

ordenis beidzot bija guvis brīvas rokas un jutās pietiekami varens, lai vērstos

pret savu pēdējo un militāri spēcīgāko pretinieku - Rīgas pilsētu.

Jau 1275. gada 23. novembrī- pēc rīdzinieku apmelošanas vācu karaļa

Rūdolfa I galmā - Livonijas ordenis bija panācis, ka karalis Rīgas nam-

niekiem nosūta rakstu, kurā viņš rīdziniekiem paziņoja, ka miera, likumu

un goda uzturēšanas dēļ Svētajā Romas impērijā viņš ir pakļāvis ikvienu

rīdzinieku Livonijas ordeņa mestra laicīgai jurisdikcijai jeb tiesas varai.57

(Tātad vācu karalis bija atzinis, ka vācu kolonija Livonijā līdz ar Rīgas

pilsētu pieder pie Vācu ķeizarvalsts.) Nevar būt šaubu, ka rīdzinieki šo

Rūdolfa I rakstu uztvēra ne vien kā tiešu apvainojumu un viņu tiesību pār-

kāpšanu, bet tajā arī skaidri saskatīja ordeņa īstos nolūkus: pakļaut savai

varai Rīgas pilsētu. 58 Tāpēc jāpieņem, ka Rīgas rāte būs sākusi organizēt

savus spēkus pret šo ordeņa intervencijas pasākumu un meklēt sev sabied-

rotos cīņai ar ordeni.

Arhibīskapi Jānis I un Jānis 11, iebiedēti no ordeņa varmācībām, neuz-

drošinājās neko uzsākt pret to, tāpēc arī rīdzinieki viņu laikā vieni paši

nebija gatavi sākt cīņu ar Livonijas ordeni.

1295. gadā par Rīgas arhibīskapu kļuva Jānis 111, kas bija gatavs cīņai

ar ordeni. Tā rīdzinieki beidzot bija atraduši sev sabiedroto, tāpēc 1296. ga-

daaprīlī, dabūjuši no Jāņa 111 savu agrāko privilēģiju un tiesību atjaunošanu

un apstiprināšanu,
59

viņi nākamajā gadā uzsāka cīņu pret Livonijas ordeņa

uzkundzēšanos Rīgas pilsētai.
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1296./1297. gada ziemā ledus sastrēguma dēļ Daugavas ūdens pāri

Rīgas mūriem bija ieplūdis pilsētā, tāpēc, plūdiem atkāpjoties, rāte bija

ierīkojusi gar Daugavu 7 pēdas augstu krasta nostiprinājumu jeb bolverķi,

kas pilsētai izmaksājis daudznaudas un prasījis daudz darba. Strādniekiem

tā būvēšanai četrreiz dienā nācies šķērsot Rīdzenes jeb Rīgas upi (tātad
iezemiešu strādnieki vesti no Rīgas lauku novada). Lai strādniekiem atvieg-
linātu ceļu, rāte nolēmusi pār Rīdzeni, kuras abi krasti piederēja pilsētai,

uzcelt tiltu, kas nāktupar labu gan garīgām, gan laicīgām personām. Tilta

vidū rāte atstājusi 33 pēdas platu sprauguprāmju un kuģīšu caurbraukšanai,

lai tur ierīkotu otru kustināmu jeb uzvelkamu tiltu, ko spēšot darbināt mazs

zēns. Pa tā būves laiku šajā vietā tiltam pārlikti gari dēļi. Gadījies, ka vāc-

brāļiem bijis jāvada kāds kuģis caur tiltu, tāpēc viņi rīta agrumā sūtījuši

savus kalpotājus, lai nojauktu dēļus pār tiltu. Par to rātskungi žēlojušies

domkungiem, dominikāņu un franciskāņu mūkiem un vācbrāļu komturam

un jautājuši viņam, vai tas noticis ar vācbrāļu ziņu un atļauju. Komturs

atbildējis "jā" - par savu darbu viņi esot pilnīgi atbildīgi. Uz to rātskungi

aizrādījuši, ka tie pilsētai maksājuši 100mārkas un vācbrāļu nedarbscelšot

viņiem neslavu ārzemēs. Komturs noraidījis rātskungu protestu, sacīdams:

ko jūs 10 dienās uzcelsit, to mēs pusdienā nojauksim. Tad kādi rātskungi

teikuši: "Komtur, brīdiniet savus kalpotājus, lai viņi nestaigā pa pilsētu ar

ieročiem, ka viņiem negadās kas ļauns." Komturs un rīdzinieki noslēguši

īsu pamieru, un rātskungi sūtījuši pārstāvjus pie Livonijas mestraBruno, kas

viņiem paskaidrojis, ka atsaucis visas rīdziniekiem dotās privilēģijas gan

mežos, ūdeņos, pļavās, krastmalās, zvejošanas vietās, gan ceļošanas tiesī-

bas pa ordeņa zemēm, kā arīapķīlājis Rīgas īpašumus ordeņa teritorijā, līdz

rīdzinieki nojauks tiltu. Tad Rīgas rāte par ordeņa pārestībām žēlojusies

Romas kūrijā un lūgusi pāvesta aizsardzību.

No Rīgas pilsētas prokuratora pāvesta galmā relācijas redzams, ka

rīdzinieki par savu sūdzību pāvestam informējuši arī Livonijas ordeņa land-

maršalu, kas esot atbildējis: "Mēs būsim jums pāvests ..
un pāvests jums

nekā nevar līdzēt, jo atrodas pārāk tālu."60 Tad Rīgas komturs nocietinājis

vācbrāļu pili, noslēdzis tās durvis, licis sanest pilī akmeņus un sapulcinā-

jis pilī karotājus un strēlniekus, pēc Rīgas prāvesta ziņām - 500 vīru; tāpat

mestrs savilcis Rīgas apkārtnē lielu karaspēku. Tālāk rakstā teikts, ka pa-

miera laikā Rīgā izcēlies liels ugunsgrēks un nodegusi liela pilsētas daļa,

jo rīdzinieki, baidīdamies ordeņbrāļu uzbrukuma, neesot uzdrošinājušies

ugunsgrēku dzēst. 61

Juzdamies apdraudēti, arī rīdzinieki sāka bruņoties. Pamiera note-

cēšanas dienā domkungi panāca tā pagarināšanu uz trim nedēļām, bet tajā

laikā vācbrāļi aizliedza saviem zemniekiem piegādāt rīdziniekiem labību un

citu pārtiku, kā arī rīdziniekiem jāt (tātad tirgoties) pa ordeņa zemēm. To

visu Rīgas rātskungi 1297. gada jūnijā ziņoja Lībekas rātei un lūdza tās

palīdzību ķildu izbeigšanai, kā arī miltu sūtījumu uz Rīgu, jo ordenis bija
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liedzis rīdziniekiem malt ordeņa dzirnavās. 62
Rīgas arhibīskaps Jānis 111, kas

bija aizbraucis uz Flandriju ārstēt lauzto kāju, atgriezās Rīgā trīs dienas

pirms otrā pamiera izbeigšanās 63
un 16. septembrī ziņoja pāvestam, ka ko-

pīgi ar Tērbatas bīskapu, Daugavgrīvas klostera abatu un Rīgas un Tērba-

tas prāvestiem panācis daļēju konflikta izlīgumu, pēc kura rīdzinieki gan

drīkstēja atjaunot savu tiltu, bet nedrīkstēja celt jaunas dzirnavas un ierīkot

zivju tačus.
64

Rīgas prokurators piebilst, ka Jānis 111 arsaviem biedriem trīs

dienas lūdzies ordeņa mestram neuzbruktRīgas pilsētai un atļaut atjaunot

tiltu. Mestrs esot atbildējis, ka nejau tilts, bet citi veci iemesli, kas radu-

šies starp vācbrāļiem un Rīgu pirms 20 gadiem, vedinājuši ordeņbrāļus uz

šādu rīcību.65

Šajā sakarā var aizrādīt, ka pirms 20 gadiem - 1275. gadā - vācu

karalis Rūdolfs I bija pakļāvis Rīgu Livonijas ordeņa laicīgai tiesai. Nav

zināmaRīgas rātes nostāja pret šo karaļa rīkojumu; var tikai pieņemt, ka

Rīga būs atteikusies Rūdolfa I reskriptu pieņemt. Šī uzskata pareizību aplie-

cina Rīgas prokuratora paskaidrojums rīdzinieku sūdzībā pāvestam: kad

arhibīskaps Jānis 111aizbraucis uz Flandriju ārstēt kāju, viņš nodevis ordeņa

pārvaldīšanā savas zemes un pilis, izņemot Rīgas pilsētu, ko mēdz pārval-

dīt soģis, kas pārstāv arhibīskapu, un vecākie jeb rātskungi. 66

Pēc pamiera izbeigšanās rīdzinieki turpināja karu ar ordeni, node-

dzināja ordeņa zirgu staļļus un Pārrīdzenē ordeņa mājas, uzbruka ordeņa

pilij Rīgā un to sagrāva. Vācbrāļi savukārt no Brāļa Bertolda dzirnavām

uzbruka Rīgai, tāpēc rīdzinieki aplenca tās, bet kaujā pie dzirnavām krita

arhibīskapa vasaļu karaspēka komandieris Oto no Rozenas, un rīdzinieki

bija spiesti dzirnavu aplenkšanu pārtraukt.
67

Bija pienācis 1298. gads, un ordenimpadoties nevēlējās ne Rīgas rāte,

nedz arhibīskaps, nedz ariDaugavgrīvas klostera abats, dominikāņi un fran-

ciskāņi, pat ne krustakarotāju komandieris (capitaneusperegrinorum), tāpēc

ordeņa kundzības pretinieki meklēja sev sabiedrotos cīņai ar Livonijas vāc-

brāļiem. Nu rīdzinieki un arhibīskaps atcerējās savus agrākos ienaidniekus

leišus un meklēja pie tiem palīdzību: 1298. gada 30. martā leišu sūtņi, kas

bija izmanījušies cauri ordeņa aplenkumam, Rīgā rātskungu un arhibīskapa

pārstāvju klātbūtnē slēdza savienību cīņai ar Livonijas ordeni.68
Ordeņa

atbilde uz šo savienību bija ļoti krasa: tas ieņēma arhibīskapa Turaidas un

Kokneses pilis, sagūstīja Jāni 111, aizveda viņu uz ordeņa pili Siguldu, tad

Cēsīm un tālāk uz Vilandi, 69
un laikam vācbrāļi arī piekāvuši arhibīskapu. 70

Rīdzinieki kopā ar leišiem Vītena vadībā 2. aprīlī postīja ordeņa Ādažu

novadu, taduzbruka ordeņa pilīm Gaujas koridorā, aizgāja līdz Karksi pilij

Igaunijā un atceļā 1. jūnijā pie Turaidas sakāva ordeņa armiju; kaujā krita

arī Livonijas mestrs Bruno.71

Rīdzinieku un domkungu naids pret Livonijas ordeņa vācbrāļiem nu

bija kļuvis tik liels, ka viņi izšķīrās iet agrāk neiedomājamu ceļu. 1298. gada

12. jūnijā viņi noslēdza savienību ar Dānijas karali Ēriku: 72 karalis solīja
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pirms ziemas iestāšanās sūtīt Rīgai militāru palīdzību pret ordeni,
73 bet par

to domkapituls solīja nodot Dānijas karalim Zemgali, Nalšu (Valez?) un

Jersiku. 74
(Zemgale un Jersika piederēja Livonijas ordenim; Valez ir sakrop-

ļots kādas zemes lasījums.)

Kara turpinājumā rīdzinieki ar leišiem ieņēma un nodedzināja Brāļa

Bertolda dzirnavas, 24. jūnijā uzbruka ordeņa Ādažu pilij, bet tur viņus

29. jūnijā pārsteidza un pilnīgi sakāva no Prūsijas atsūtītie ordeņa pa-

līgspēki. 75

Tāpat kā rīdzinieki, arī Livonijas ordenis bija meklējis sabiedrotos

karam ar Rīgu. Jaunais ordeņa mestrs Gotfrīds no Rogas, lai iegūtu Kursas

bīskapa labvēlību, 1298. gada 16. augustā atļāva Kursas domkapitulam

ordeņa Ventspils pilsētā pārņemt draudzesbaznīcu76
un 1299. gada 6. jan-

vārī piešķīra lībekiešiem tirdzniecības privilēģiju Livonijā. 77 7. janvārī

pāvests Bonifacijs VIII pavēlēja Livonijas mestram, piedraudot ar eks-

komunikāciju (izslēgšanu no baznīcas) un atcelšanu no amata, atbrīvot

no gūsta Rīgas arhibīskapu Jāni 111 un atdot viņam rekvizētos baznīcas

īpašumus; bet reizē pāvests arī pavēlēja Rīgas pilsētai atturēties no uz-

brukumiem Livonijas ordenim.78 Acīmredzot šo pāvesta draudu rezul-

tātā - pēc kapitulācijas raksta izspiešanas no arhibīskapa - Livonijas or-

denis 1299. gadā atbrīvoja arhibīskapu no gūsta, jo 18. martā pāvests

aicina arhibīskapu palīdzēt Dānijas karalim apspiest igauņu sacelšanos 79

un jūlijā pāvests jau runā par noslēgto izlīgumu starp arhibīskapu un Li-

vonijas ordeni.80

Varētu vel jautāt: ko vācu kolonisti domāja par Senlatvijas iekarotāju

savstarpējām cīņām par varu?

Jau 1220. gadā par krustakariem Livonijā hronists Indriķis rakstīja,

ka Senlatvijas iekarotāji ķildojas savā starpā par virskundzību pakļau-

tajās zemēs, tikai priesteri sludinot kristīgo ticību (XXIV, 5). Ķildas

zemes un valdījumu dēļ iekarotāju starpā turpinājās arī pēc Senlatvijas

pakļaušanas. Tikai varas faktori simt gados kopš iekarošanas sākuma

12. gs. beigās bija mainījušies: bīskapu Meinarda, Bertolda un daļēji arī

Alberta laikā vienīgā vietējā autoritāte un formālais varas nesējs bija

bīskaps, bet 13. gs. beigās bija izauguši vēl divi citi spēcīgi zemes kungi:

Senlatvijas rietumeiropiešu "uzzēģelētāji" - mūžam kustīgie un peļņas

kārie tirgotāji, kas no mazas vācu apmetnes Daugavas lejtecē bija Rī-

gas pilsētu izveidojuši par lielāko tirdzniecības centru Baltijas jūras

austrumu krastā. Otrs 13. gs. nogales varas faktors Latvijā bija Rīgas

tirgotāju un vācu kolonistu apsargāšanai bīskapa Albertaprotekcijā dibi-

nātais bruņinieku ordenis, kas, apzinoties savu militāro spēku un no-

pelnus Baltijas krustakaros, tiecās kļūt par iekaroto un vāciem pakļau-

to zemju vienvaldnieku, tā izplešot vācu apdzīvoto un pārvaldīto zemi

no Reinas līdz Somujūras līcim. UnLivonijas ordenim bija reāls pamats

pretendēt uz virskundzību: bez ordeņa militārā spēka un vācbrāļu
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gatavības dotieskaujās un zaudēt dzīvību cīņā ar ienaidniekiem nebūtu

nedz nodibinātas, nedz varējušas pastāvēt Livonijas bīskapijas un Rīgas

pilsēta. To nesaprata vai nevēlējās saprast nedz jaundibinātās vācu kolo-

nijas nominālie varas nesēji - Livonijas garīgie firsti, nedz Rīgas tir-

gotāji. Bagātības raušana, varaskāre un ārējs spožums dominēja pār vie-

notības un kolonijas aizsardzības lietām! Un šajā varas cīņā militāri

spēcīgāks bija Livonijas ordenis un Rīgas pilsēta, turklāt Livonijas or-

denis tiecās kļūt par vienvaldnieku.

Daļēji iepazīties ar Latvijas vācu pavalstnieku uzskatiem par zemes

kungu cīņām pēc varas ļauj Franciska no Moliano 1312. gada izmeklēšanas

protokols, 81 kas gan diemžēl saglabājies tikai fragmentāri; tākā izmeklēšanā

nopratinātie liecinieki nāca no klēriķu vidus, viņu liecības varēja būt arī

partejiskas.

Tomēr vairāki nopratinātie devuši līdzīgas liecības: tā 13. liecinieks

Tērbatas dominikāņu priors Daniēls un 23. liecinieks - Rīgas domkungs

Matīss stāstīja, ka arhibīskapu Albertu un domprāvestu Jāni vācbrāļi turē-

juši gūstā savās pilīs (4. §). 19. liecinieks - Rīgas dominikāņu brālis Niko-

lajs savukārt liecināja, ka Livonijas ordeņa brāļi esot bijuši un esot Rīgas

pilsētas ienaidnieki (1. §), un 22. liecinieks - Rīgas domkungs Konrāds

Rubro apgalvoja, ka viņš no Rīgas mūriem pie Jēkaba baznīcas redzējis, ka

Livonijas ordeņa brāļi cietsirdīgi un mežonīgi uzbrukuši Rīgas pilsētai no

visām pusēm gan ar kara mašīnām, ganbultām, šķēpiem un akmeņu svie-

žamām mašīnām un nopostījuši visas ēkas, augļu kokus, stādus un citus

zaļumus, tāpat ganības, pļavas un tīrumus(116. §). Cits liecinieks redzējis

sagrautas Rīgas Jēkaba un Nikolaja baznīcas (116. §). Tātad pareizticīgo

Nikolaja Brīnumdarītāja baznīcapastāvējusi līdz ar Rīgas Krievu ciemu pie

Jēkaba baznīcas jau 13. gs. beigās.

Tomēr visnievājošāko liecību par ordeņa izturēšanos pret Rīgas pilsētu
devis tās prokurators pāvesta galmā Tērbatas domkungs Liberijs ap

1300. gadu. Liberijs raksta, ka "ordeņa mestrs un vācbrāļi tirdzniecības dēļ

bieži noslēguši un noslēdz īpašu mieru un draudzību arpagāniem, proti, ka

pagāni ar savām precēm nākot zināmās vietās mestra un vācbrāļu zemē, un

tur vācbrāļi, izslēdzot iepriekšminētos [Rīgas] namniekus un pārējos kris-

tiešus, veicot kārtēju tirdzniecību ar šiem pagāniem ..; mestrs un vācbrāļi,

kaut gan esot bruņinieki un par tādiem vēloties tikt uzskatīti, tomēr pretēji

bruņnieciskai cieņai (decentione) tirgojas ar visu kā viszemākās kārtas sī-

kumtirgotāji (tālākpārdevēji), pārdodot augļus, kāpostus, rutkus, sīpolus un

citas tamlīdzīgas lietas."82

Ja šis augu uzskaitījums ir pareizs, tadjau vismaz 13. gs. beigas Latvijā

audzēja kāpostus, rutkus un sīpolus.

Bet šis apraksts arī rāda, ka viens no rīdzinieku un vācbrāļu kara

iemesliem bija ordeņa cenšanās iespiesties tirdzniecībā, ko namnieki uz-

skatīja tikai par savu privilēģiju.
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Par ordeņa vēlēšanos pārņemt savā pārziņā arī tirdzniecību Latvijā

liecina Liberija tālāk teiktais, ka ordenis aplencis Rīgas pilsētu, bloķējis

zemes un ūdens ceļus, pa kuriem rīdziniekiem pievesta pārtika, un mēģi-

nājis pilsētu izmērdēt badā, turklāt brāļi bieži jautājuši rīdziniekiem: "Kur

tad nu ir jūsu pāvests?"83

Jautājumam, vai ordenim, nodibinotvienvaldību, būtu bijis iespējams

aizstāvēt Livonijas vācu koloniju 16. gs. no bojāejas, ir tikai akadēmiska

vērtība, jo vēsturnieki nenodarbojas ar to, kas pagātnē varētubūt noticis, bet

analizē un izskaidro problēmas, kas faktiski pastāvēja.

(Par Rīgas pilsētas un Livonijas ordeņa cīņu noslēgumu sk. L Šterns,

Latvijas vēsture 1290-1500, 369.-374. lpp.)

Norādes

1 SLVA, 54. nrs.

2

Turpat, 69. nrs.

3

Turpat, 73. un 75. nrs.

4 Turpat, 76. nrs.

5 LUB, I, 147. nrs.

6

Turpat, 98. nrs.

7 SLVA, 98.-100. nrs.

8 Turpat, 109. nrs.

9 Turpat, 114. nrs.

10

Turpat, 117. nrs.

11

Turpat, 118. nrs.

12 Turpat, 122. nrs.

13 Turpat, 123. un 124. nrs.

14 Turpat, 126. nrs.

15

Turpat, 127. nrs.

16 Turpat, 128. nrs.

17 Turpat, 129. nrs.

18

Turpat, 130, 132.-135. nrs.

19
G. Gnegel-Waitschies, BischofAlbert von Riga, 173.-174. lpp.

20

Turpat, 34. lpp.
21

SLVA, 140, 143, 145. un 151. nrs.

22

Turpat, 139. nrs.

23 Turpat, 160, 165. un 166. nrs.

24

Turpat, 164, 180, 183, 193. un 229. nrs.

25

Turpat, 195. un 196. nrs.

26

Turpat, 198. nrs.

27 Turpat, 203. nrs.

28 Turpat, 204. nrs.

29

Turpat, 207. nrs.



575

30

Turpat, 241. nrs.

31

LUB, I, 188, 189. un 191. nrs.

32 SLVA, 308. un 343. nrs.

33 Turpat, 313. nrs.

34 Turpat, 314. nrs.

35 Turpat, 324. nrs.

36

Turpat, 327, 328. un 330. nrs.

37

Turpat, 345, 352, 357. un 359. nrs.

3X

Turpat, 386. nrs.

39

Turpat, 400. nrs.

40 Turpat, 407. nrs.

41 Turpat, 432. nrs.

42
1266. g. pāvests Klements IV šo skaitli labo uz 1000; sk. LUB, I, Regest 452.

43 LUB, 1,314. nrs.

44 SLVA, 412. nrs.

45 LUB, I, 393. nrs.

46

Turpat, 406. nrs.

47
A. Seraphim, izd, Das Zeugenverhdr des Franciscus dc Moliano (1312),

62. lpp, 4. §.
4X LUB, 1,412. nrs.

49

Turpat, 430. nrs.

50

Turpat, 431. nrs.

51

Turpat, 584. nrs, 740. lpp.
52 Turpat, 544. nrs.

53 Turpat, 584. nrs, 741.-744. lpp. No 1299. g. saglabājies kāds tuvāk nedatējams

pāvesta Bonifācija VIII raksts Livonijas ordeņa mestram, no kura redzams

Jānim 111 izspiestā dokumenta saturs. Pēc pāvesta kancelejas atstāstījuma Rīgas

arhibīskaps, meklējot izlīgumu, lai novērstu nesaticības briesmas savai dvēselei

un miesai, kā tagad, tā arī turpmāk esot gatavs slēgt ar Livonijas mestru miera

un saticības līgumu; proti: arhibīskaps piedod mestram un vācbrāļiem visu, ko

tie pāri darījuši viņam un viņa mantībai, un atsakās no tālākas sūdzības uztu-

rēšanas. Tāpat ordenis atdod arhibīskapam tā okupētās pilis un rekvizētās mantas

un aizmirst tam nodarītāspārestības. Pa ordeņa kara laiku ar Rīgas pilsētu arhi-

bīskaps nodod savus valdījumus ordeņa aizsardzībā un solās pa kara laiku neap-

meklēt Rīgas pilsētu, Sāmsalu un citas ordenim naidīgas vietas, kā arīpārtraukt

sakarus ar naidīgām vietām, bet arhibīskaps drīkst apmeklēt visas citas vietas

arhibīskapijā un ordeņa valstī. Tālāk arhibīskaps atteicās slēgt līgumus pret or-

deni, kā arī lietot pāvesta privilēģijas un kanoniskās un civilās tiesības, kas būtu

nelabvēlīgas ordenim. Uz šī izspiestā izlīguma pamata Vācu ordenis bija lūdzis

atbrīvot Vācu ordeņa virsmestru un Livonijas mestru no braukšanas uz Romu pie

pāvesta. Bonifacijs, izteicis vēlējumus, lai šis izlīgums būtu patiess, tomēr pie-

prasīja, lai ordeni Romā pārstāvētu tā prokurators, jo vēl jāizšķir Sāmsalas bīs-

kapa un Rīgas pilsētas sūdzības.

54 LUB, I, 577. nrs.

55 Turpat,-578. nrs.



56 A. Seraphim, izd. Das Zeugenverhor dcs Franciscus de Moliano (1312),

Beilage IX, 146. §.
57 LUB, 1,445. nrs.

58
Sal. turpat, 584. un 585. nru.

59

Turpat, 563. nrs.

60

Turpat, 585. nrs, 747. sleja.
61

Turpat.
62 Turpat, 567. nrs.

63

Turpat, 585. nrs.

64 Turpat, 568. nrs.

65

Turpat, 585. nrs, 748. sleja.
66 Turpat, 585. nrs, 746. sleja.
67

E. Bonnell, Russisch-liwldndische Chronographie von derMitte des neunten

Jahrhundertsbis zum Jahre 1410, 91.-92. lpp.
68

LUB, I, 570. nrs.

69
A. Seraphim, izd, Das Zeugenverhor des Franciscus dc Moliano(1312), 13. lie-

cinieka 4. §, 62. lpp.
70 Turpat, 17. liecinieka 80. §, 80. lpp.
71

E. Bonnell, Russisch-liwldndische Chronographie von der Mitte des neunten

Jahrhundertsbis zum Jahre 1410, 92.-93. lpp.
72 LUB, I, 572. nrs.

73
Turpat, 573. nrs.

74

Turpat, 572. nrs.

75
E. Bonnell, Russisch-liwldndische Chronographie von derMitte des neunten

Jahrhundertsbis zum Jahre 1410, 93. lpp.
76 LUB, I, 575. nrs.

77 Turpat, 576. nrs.

78 Turpat, 577. nrs.

79

Turpat, 581. nrs.

80

Turpat, 582. nrs.

81 Sk. 47. norādi.

82 LUB, I, 585. nrs, 750. sleja.
83

Turpat, 749. sleja.
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IEZEMIEŠI

Senlatvijas maztautas

Jau "Atskaņu hronikas" autors, aprakstot 1204. gada Kaupa un Teo-

dorihabraucienu uz Romu1 Rīgas tirgotāju pavadībā, liek tirgotājiem stāstīt

pāvestam Inocentam 111par Senlatvijas maztautām:vispirms hronikas autors

runā par leišiem, sakot, ka viņiem blakus dzīvo pagāni zemgaļi un sēļi, kuru

zemes tuvumā dzīvo latgaļi jeb latvieši; pie Baltijas jūras krasta atrodas

Kursa, ko apdzīvo kurši; beidzot hronists piemin lībjus (333.-375. rinda).
Šīs pašas maztautas pazīst ari "Indriķa hronikas" autors, un tās minētas

viscaur viņa hronikā, tāpat kā par tām runāts "Atskaņu hronikā".2
Vienīgi

par sēļiem "Atskaņu hronikā" pēdējo reizi stāstīts Livonijas mestra Vernera

laikā (1261-1263; 6677. rinda). 1261. gadā sēļi izzūd arī F. G. Bunges

izdotajā senrakstu edicijā. 3

Tas liecina, ka vācu iekarotāju uztverē Senlatvijas maztautasvēl pastāvēja

visu 13. gs. (varbūt izņemot sēļus) un latviešu tauta vēl nebija izveidojusies.

Šo apgalvojumu apstiprina ari arheoloģiskie izrakumi, jo senie latvieši,

tāpat lībji 13. gs. lielākoties sekoja agrākām etniskām apglabāšanas tradī-

cijām,4 tātad Senlatvijas maztautas vēl krustakaru laikā sevi apzinājās par

etniskām vienībām. (Par latviešu tautas veidošanos viduslaikos sk. I. Šterns,

Latvijas vēsture 1290-1500, 598.-614. lpp.)

Ir saglabājušās dažas netiešas liecības, ka 13. gs. jau sākusies dažu

latviešu un lībju pārvācošanās. Runājot par Latvijas laukiem, to varētu attie-

cināt gan tikai uz iezemiešu vasaļiem (dižciltīgo pēctečiem), un par tiem

tuvāk sk. nodaļā "Senlatvijas izlēņošana". Par Rīgu ir pieejamas tuvākas

ziņas, un tās sk. nodaļā par Rīgas iedzīvotājiem.

Maztautu tiesības

Kuršu 1267. gada padošanās līgumā teikts, ka viņi tiek pakļauti lībju

tiesībām.5 1272. gada zemgaļu padošanās līgumā teikts, ka vācu soģim jātur

viņiem tiesa pēc latgaļu zemes (Letlant) un igauņu zemes (Eistlant) tiesībām
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un paradumiem. 6
1282. gada līgumā starp Livonijas mestru un Daugavgrī-

vas klostera abatu sacīts, ka kursim, kam būtubiškoki viena vai otra līgum-

slēdzēja zemē, jāseko kopīgām zemes tiesībām (communi ius terrae
7). No

šiem līgumiem redzams, ka 13. gs. tiesības bijušas kodificētas kā lībjiem,

tā latgaļiem un igauņiem.
8

Ir saglabājušies trīs dažādi iezemiešu tiesību teksti, gan tikai 16. un

17. gs. vācu norakstos, kas liecina, ka tie bijuši spēkā vismaz līdz Livonijas

karam 16. gs. vidū; tos ir izdevis L. Arbuzovs, jun, 1926.gadā9
un latviski

tulkojis A. Švābe 1927. gadā.
10

Vienu no šiem tiesību tekstiem ievada paskaidrojums: "Šīs sevišķās

tiesības ir [dotas] no Livonijas bīskapiem un Dieva bruņiniekiem [t.i, zo-

benbrāļiem], un vāciem, un vidzemnieku vecākajiem (olden Lyfflende-

ren)." v L. Arbuzovs tās dēvēpar arhibīskapijas tiesībām, A. Švābe
- par

latgaļu tiesībām, savu dotonosaukumupamatojotar to, ka latgaļu zemi savā

starpā sadalīja Rīgas bīskaps Alberts un Zobenbrāļu ordenis.

No otra iezemiešu tiesību kodeksa zināmi trīs varianti, no kuriem vie-

nu ievadateikums: "Šīs ir laicīgās tiesības, kas ir dotas no kāda bīskapa kun-

ga Livonijā un no Dieva bruņiniekiem, un lībju vecākajiem (oldesten Lyven)

pēc zemnieku tiesībām, kas tiek parasti turētas Livonijā."
12 Otru šo tiesību

norakstu ievada paskaidrojums: "Laicīgās zemnieku tiesības, kā tās turētas

par pils tiesībām no lībju vecākajiem un no Livonijas bīskapiem tikušas

ratificētas." 13 Abi tiesību noraksti uzsver, ka tiesības dotas saziņā ar lībju

vecākajiem, tāpēc kā L. Arbuzovs, tā A. Švābe tās sauc par lībju tiesībām.

Trešo tiesību kodeksu ievada vārdi: "Kopīgās [jeb vispārējās] zemes

tiesības, ko deva vecākie un kas parasti lietotas Vidzemē, Kurzemē un

Zemgalē." 14 L. Arbuzovs tās sauc par Kurzemes zemnieku tiesībām, bet

A. Švābe, pamatojot savu pieņēmumu, ka kuršiem tika uzspiestas lībju

tiesības, - par zemgaļu tiesībām;
15 A. Švābes pieņēmumam seko arī šīs

grāmatas autors.

Nav zināms, vai zemgaļu tiesību ievads pieder to 16. gs. pārrakstītā-

jam vai ari tas pārņemts no kāda agrāka oriģināla, bet šajā sakarā var vērst

uzmanību uz 1282. gada ordeņa un Daugavgrīvas abata vienošanos, kurā

minētas communi ius terrae (kopīgās zemes tiesības); diemžēl ari šīs vie-

nošanās dokuments nav uzglabājies oriģinālā, tikai kādā vēlākā norakstā.

Korelējot zemgaļu tiesību kodeksu ar 1282. gada līgumu, var pieņemt, nevis

pierādīt, ka pēc 1272. gada zemgaļu padošanās viņu tiesības ieguva vispā-

rīgāku jeb plašāku atzīšanu un lietošanu.

Svarīgs ir jautājums, kad katras tiesības uzrakstītas un kas bija to uz-

rakstīšanas ierosinātājs.

Par lībju tiesībām ir teikts, ka tās ir laicīgas tiesības un tās devis kāds

Livonijas bīskaps un Zobenbrāļu ordenis. No "Indriķa hronikas" zināms, ka

1207. gadā sākās lībju pievēršana katoļticībai un Turaidas lībju priesterim
Alebrandamuzdeva arīlaicīgā tiesneša pienākumus (X, 15). Vai Alebrands
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arī uzrakstīja lībju laicīgās tiesības, pēc kurām spriest tiesu, nav zināms, bet

pēc Lībjzemes sadalīšanas 1207. gadā starp zobenbrāļiem un bīskapu Al-

bertu Turaidas novadā tika iecelts krustakarotāju bruņinieks Gotfrīds "soģa

amata pildīšanai laicīgā tiesā". Pēc hronista ziņām viņš "apstaigāja drau-

dzes, izšķirdams lietas un ļaužu strīdus" (XI, 4), tātadvar pieņemt, ka Got-

frīda rīcībā jau bija "laicīgās tiesības, kas ir dotas nokāda bīskapa un Dieva

bruņiniekiem", jo Gotfrīdam taču bija jāvadās no kādām tiesību normām,

kuras - pēc hronista liecības- viņš ganpārkāpa. Bet varbūt Alebrands lika

uzrakstīt lībju tiesības tikai 1212. gadā, kad Rīgā pie Alberta ieradās lībju

sūtņi (vecākie) no Sateseles un Turaidas pilīm un Metsepoles un, klātesot

zobenbrāļu mestram, apsolījās maksāt desmito tiesu (XVI, 4)?

Tikpat nedrošas ir ziņas par latgaļu tiesību uzrakstīšanas laiku, jo nav

pat zināms, kuru latgaļu tiesības tika kodificētas: Jersikas, Tālavas, Auti-

nes vai kāda cita novada. Var tikai pieņemt, ka Pleskavas krievu kņazam

Vladimiram, kas 1213. gadā bija soģis Autinē un vēlāk Idumejā (XVI, 7),

bija vajadzīgs kāds latgaļu tiesību kopojums, uz kuru balstoties viņš varēja

spriest tiesu.

Zemgaļu tiesības būtībā ir latgaļu tiesību paplašināts pārstrādājums,

kas pēc zemgaļu pakļaušanas 1272. gadā tika uzspiestas viņiem un vēlāk

arī sēļiem un kuršiem. 16 Ja ari zemgaļiem bija pašiem savas tiesības, tad tās,

tāpat kā kuršu, nekad nav kodificētas. Var pieņemt, ka zemgaļu tiesības

uzrakstītas jau 1272. gadā, jo zemgaļu padošanās līgumā teikts, ka viņi

tiesājami pēc latgaļu un lībju tiesībām (kas bija spēkā arī Igaunijā). Bet šis

fakts par svešas maztautas tiesību uzspiešanu zemgaļiem apstiprina iepriekš

izteikto apgalvojumu, ka zemgaļu vecāko pienākums bija nevis līdz ar vā-

ciem lemt par zemgaļu padošanās noteikumiem, bet tikai paziņot saviem

ļaudīm vācu diktētos noteikumus. Jo kāpēc tad viņu vecākie nebūtu prasī-

juši pēc zemgaļu tiesībukodificēšanas un zemgaļu tiesāšanas pēc viņu pašu

tiesībām?

Tākā saglabātajos vāciski rakstītajos iezemiešu tiesību tekstos ir pie-
rakstīti klāt arī vēlāki noteikumi, tad grūtības rada tos atšķirt no sākotnējām

iezemiešu tiesībām. Manuprāt, vistīrākās iezemiešu noteikumu ziņā ir lat-

gaļu tiesības, kurās varbūt vienīgi 23. § (kurā minēts soģa kalps), 25. § (kurā

minēta soda naudakungam) un varbūtarī 16. § (kurā piemin karstas dzelzs

tiesu) ir vēlāki pierakstījumi, lai gan var arī pieņemt, ka vācu soģim jau

tiesību uzrakstīšanas laikā bija savs kalpotājs; tāpat minētā soda nauda

kungam var būt ierakstīta sākotnējos noteikumos, jo "Indriķa hronika" lie-

cina, ka Gotfrīdsatdevis bīskapam (t.i, kungam) tikai nedaudzno iekasētās

soda naudas (XI, 4).
17

Pēc latgaļu tiesībām latgalim bija tiesības nēsātzobenu (2. §) un šau-

jamo loku (6. §), viņam bija biškoki un klētis, tīnes un zirgi (12. §), tīrumi,

pļavas un lopi (19. §), siens (21. §), un latgalis nodarbojās ar tirdzniecību

un dibināja tirgotāju kopas (22. §); viņam bija savas mājas (24. §) un lauki
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(10.2 §), kurus mantoja vispirms dēli, bet, ja tādu nebija, tad meitas kopā

ar māti (10. §). Tāpat latgaļi slepkavoja, par ko viņiem draudēja nāves sods

(1. §) vai vaidu (atriebības) tiesības (8. §); tāpat viņi kāvās savā starpā (2-

4, 7. §), izvaroja sievietes, parko draudēja nāves sods (9. §), precējās (10. §),

šķīrās (10.2 §), viņiem bija dēli un meitas (10.2 §), atraitnes precējās otr-

reiz (11. §). Latgaļi arī zaga (12. §), un par to draudēja vai nu naudas sods

(12, 21. §), vai pakāršana (13, 15. §). Savu nevainību noziegumā latgaļi

varēja pierādīt vai nu ar savu zvērestu (6, 8, 16. §), vai līdzzvērētājiem (16,

18. §). Tāpat latgaļiem bija pazīstama vīra nauda(vīra vērtība, to nogalinot)

un miesas bojājumus varēja gandarīt jeb atlīdzināt ardaļu vīra naudas(4. un

5. §). Nevienā noteikumā nav minēta latgaļu atkarība no jaunajiem vācu

kungiem vai pienākumi pret vācu iekarotājiem. No tā jāsecina, ka latgaļu

tiesības atspoguļo tikai pašu latgaļu paražas un tiesības, turklāt viņiem vi-

siem bija ieroču tiesības, īpašumtiesības uz savām saimniecībām un manto-

juma tiesības; tāpat šķiršanās no sievas nozīmēja vīra aiziešanu no viņas.

Zemgaļu tiesības būtībāatkārto šos pašus latgaļu tiesību noteikumus,

bet tajos jau saskatāmi daži vēlāki vācu uzspiesti noteikumi. Tā zagšana

baznīcās un dzirnavās sodāma ar saraustīšanu uz rata (21. §); par tīrumu,

pļavu un mežu dedzināšanukungam no vainīgā pienācās 3 oseringi (22. §);

par priekšlaicīgu apiņu plūkšanu mežā - kungam 1 oserings lB (26. §). Zī-

mīgs ir 24. §, kas runā par tiesību attiecināšanu uz brīviem sēļiem (fryen

Seelānder), kuršiem un zemgaļiem, kur viņi saukti par zemniekiem (buh-

ren), kas atrodas kāda vācu kunga varā; tātad tās jau ir vēlākas interpolācijas

zemgaļu tiesībās, kas rokraksta tapšanas laikā bija spēkā Kursā, Zemgalē

un Vidzemē (tiesību nobeiguma formula).

Lībju tiesības satur tādus pašus noteikumus kā latgaļu tiesības, bet

kuršu padošanās līgumā 1267. gadā, ar kuru viņiem tika uzspiestas lībju

tiesības, atsevišķi uzsvērts, ka kuršiem pieder mantošanas tiesības, tomēr

tikai līdz ceturtam augumam.Toties kuršiem bija tiesības apmesties uz pa-

stāvīgu dzīvi tajās lauku mājās, kas bija pamestas tukšas un kurām nebija
mantinieku.19 Saglabātajos lībju tiesību rokrakstos nav noteikumu par lībju

mantošanas tiesībām. Bet lībju tiesībās sastopams visvairāk vēlāku inter-

polējumu, kas nekādi nevarēja būt viņu pašu tiesībās. Sekojot šo tiesību

Rīgas rokrakstam, redzams, ka par desmitās tiesas nedošanu draudēja

20 mārku vai pat nāves sods (16. §); par vācu kunga robežu pārcelšanu -

nāves sods (20. §); par sejas ievainošanu trešā daļa soda naudaspienācās
vācu kungam (25. §); slepkava bija sodāms ar ram (31. §); burvji un ķeceri

sadedzināmi (32. un 33. §); par kunga pavēles nepildīšanu vainīgais bija

noperams (staupe) vai viņam nocērtama galva (34. §); par siena vezuma

nozagšanu (nenodošanu?) vācu kungam sods - dubulta siena daudzuma

atdošanaun 3 mārkas (soģim; 38. un 39. §); par zagšanu baznīcā 6 peniņu

vērtībā- sods 40 mārkas (41. §); par tiesas lēmuma pārsūdzēšanu kungam -

kungs dabūja 1 mārku (42. §); kalpam vai kalponei, aizejot no darbapirms
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nolīgtā laika, - algas zaudēšana(43. §). No soda naudāmparnošaušanu un

ievainošanu trešdaļa pienācās kungam (44. §); visa soda nauda par izva-

rošanu pienācās kungam (45. §). Šie noteikumi rāda, ka lībju tiesības ir

saglabājušās tikai vēlos rokrakstos.

Kādos Latvijas novados lietotas lībju un kādos latgaļu tiesības, nav

nosakāms. Vienīgi par zemgaļu tiesībām teikts, ka tās spēkā kā Vidzemē,

tā Kurzemē un Zemgalē.

A. Švābes Senās Latvijas vēstures avotu edicijas 228. nrā dots kāds

Livonijas ordeņa reģistratūras ieraksts (atrodas Stokholmas Valsts arhīvā),

ka 1238. gadā pāvesta legāts Vilhelms no Modenas izdevis dokumentu, kas

saturējis jaunkristīto (neophitorum) un priesteru tiesības. Vai ar jaunkristīto

tiesībām var saprast, ka Vilhelms atjaunojis jaunkristīto iezemiešu (tātad

lībju un latgaļu) tiesības, atstājams katra lasītāja interpretācijai.

Nodevas

Ķīlnieki

Ar nodevām (vāc. Abgabe, Gerechtigkeit, ang. manorial dues, tallage)

vēsturnieki parasti saprot zemnieku piespiedu maksājumu kungam natu-

rālijās vai naudā.

Lai vāci Senlatvijas iedzīvotājiem varētuuzlikt kādas nodevas, viņiem

vispirms bija jādabū iezemieši savā varā; tradicionālais pakļaušanas sākums

bija kristīgās ticības uzspiešana jeb kristīšana katolicismā. No "Indriķa

hronikas" redzams, ka iezemieši to vai nu atteicās pieņemt, vai arī pēc pie-

ņemšana no tās atteicās, nomazgājot to Daugavā vai vienkārši ignorējot.

Tādēļ vāci pēc "Indriķa hronikas"ziņām, jau sākot ar bīskapu Bertoldu, par

nodrošinājumu, ka viņi paturēs pieņemto katoļticību, pieprasīja lībjiem dot

ķīlniekos (obsides) savus dēlus, ko Rīgas lībji atteicās darīt (11, 5). Tātad

ķīlnieku došanabija pirmā nodeva, ko vāci prasīja no pagānu iezemiešiem.

No "Indriķa hronikas" ari saprotams, ka nodevas baznīckungu uzturēšanai

vāci uzlikuši tikai pēc Bertolda nāves (11, 7), jo bīskapam MeinardamIkšķilē

laikam bijuši pašam savi lauki.

Nākamāhronikā aprakstītā ķīlnieku došanasaistīta ar vācu Rīgas dibi-

nāšanu 1200. gadā; ķīlniekus vāci pieprasīja no Rīgas, Piedaugavas un

Turaidas lībju vecākajiem, un šie vecākie, izņemot Kaupu, nodeva ap trīs-

desmit savu dēlu.Hronists lieto vārdupueri (IV, 4), kas latīņu valodā varēja

nozīmēt kā bērnus, tā pusaudžus vai jaunekļus. Protams, tie nebija bērni,

jo ko gan vācu vīrieši ar tiembūtu iesākuši, kas viņus būtu kopis; tie varēja

būt tikai pusaudži vai jaunekļi, kas paši ar sevi varēja tikt galā bez mātes

aprūpes un kurus jau varēja aizvest uz Vāczemi (tātad viņi vairs nebija
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kopjami), kur viņus atstāja (V, 1). Kas ar ķīlniekos nodotajiem jaunekļiem

varēja notikt Vāczemē, stāsta Indriķis savā hronikā par 1206. gadu, runājot

par priesteri Jāni no Virijas (Igaunijā), ko jau zēna gados bīskaps Meinards

izpircis no lībju gūsta, aizsūtījis uz Vāczemi, kur Zēgebergas klosterī viņš

bija izskolots par priesteri un pēc tam, atgriezies Livonijā, darbojās par

priesteri Salas draudzē (X, 7). Tajā pašā 1206. gadā vāci ieņēma Salas pili

un tās pagānu vecākos, ieslēgtus važās, aizveda uz Rīgu un tālāk uz Vāc-

zemi, "lai tur skatīdamies un klausīdamies mācītos kristiešu paražas un kļūtu

ticīgi" (X, 9).

Vāci lībjus uzskatīja par neuzticamiem vēl 1211. gadā, jo, iesaukuši

lībjus kara gaitās pret igauņiem, pieprasīja no viņiem ķīlniekus, lai lībju

karotāji nedezertētu no kaujas lauka (XIV, 10). 1208. gadā ari sēļi, pie-

ņemdami katoļticību un padodoties vācu kundzībai, bija spiesti dotķīlnie-

kos savus jaunekļus (XI, 6).

1209. gadā vāci, nopostījuši Jersikas pilsētu, saņēma gūstā Jersikas

karalieni un, turēdami viņu par ķīlnieci, piespieda Jersikas latgaļu karali

Visvaldi nodotsavu karaļvalsti bīskapam Albertam par lēni (XIII, 4).

Nākamā lielā ķīlnieku došana hronikā aprakstīta 1212. gadā Sateseles

pils cīņu laikā, kad bīskaps Alberts pieprasīja ķīlniekos jaunekļus no pils

aizstāvjiem, "lai viņi neatkristu no kristīgās ticības"; tomēr lībji atteicās

ķīlniekus dot(XVI, 3); pēc padošanās Sateseles lībji dabūja maksātnodevās

desmito tiesu (XVI, 4).

Ķīlniekus dabūja dot - līdz ar katoļticības pieņemšanu - arī kuršu

karalis Lamekins 1230. gada decembrī, cedējot tos pāvesta vicelegātam

Livonijā Balduinamno Ainas kopā ar Lamekina karaļvalsts novadiem, no-

dodotķīlniekus "caurmūsu rokām pāvesta kunga rokās"; 20 tātad formāli tie

kļuva pāvesta ķīlnieki. Līdzīgu līgumu 1231. gada janvārī Balduins slēdza

ar Austrumkursas kuršiem, pieprasot no visiem pils novadiem ķīlniekus.
21

Tomēr ar kuršu ķīlniekiem Balduinam radās ķibeles: viņš tos aizvedis uz

Daugavgrīvas klosteri, lai ganbija solījis tos nodotrīdziniekiem. 22 Jaunais

Rīgas bīskaps Nikolajs pēc savas ierašanās pilsētā tos 1231. gadā sadalīja

trīs līdzīgās daļās starp zobenbrāļiem, Rīgas namniekiem un Rīgas baz-

nīcu.23 No Balduina 1234. gada sūdzības pāvestam redzams, ka vāciem

bijuši ne vienkuršu, bet arizemgaļu, sāmu un citu zemju ķīlnieki, ko pāvests

Gregors IX 1232. gadā pavēlējis atdot savam legātam Vilhelmam no Mo-

denas.24 Zemgalē vāciem jau kopš 1220. gada bija Mežotnes pils, un mežot-

nieši, sacēlušies pret vāciem, 1228. gadā kopā ar kuršiem nopostīja Dau-

gavgrīvas klosteri. Laikam dokumentosminētos zemgaļu ķīlniekus vāci būs

ieguvuši no mežotniešiem pēc viņu karagājiena uz Daugavgrīvu, jo
1232. gadā tos Mežotnē apsargāja Rīgas ārzemju tirgotāji.

25

Nav zināms, kāds bija kuršu un zemgaļu ķīlnieku tālākais liktenis,

bet var jautāt, ko Zobenbrāļu ordenis, Rīgas namnieki un Rīgas bīskaps

darīja ar ķīlniekiem. Par to vēstures avoti klusē; var tikai pieņemt, ka
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ķīlniekus padarīja par dreļļiem jeb vergiem. To netieši apliecina 1341. ga-

da Kuldīgas komturejas inventāra saraksts, kur minēts ordeņa vergs (ser-

vus) Pēteris, kas nodarbojies ordeņa uzdevumā ar sīktirdzniecību. 26
Rīgas

rātskungs Konrāds Fišs vēl 1425.gadā ar testamentu devabrīvību saviem

vergiem (egene megede unde knechte).
21

Tāpat savas galda zemes jeb

muižas bija Rīgas arhibīskapam, 28 kurās - var pieņemt - tika nodarbināti

vergi, jo tikai 1424. gadā Livonijas zemes kungi sāka lemt par verdzības

izbeigšanu Livonijā. 29
Tāpēc arī viegli saprotams, ka lībju kungs Kaups

1200. gadā (Rīgas dibināšanas laikā) labāk izšķīrās pieņemt katoļticību,

zaudēt savu pili, valsti un sievu un kļūt par trimdinieku nekā nodot savu

dēlu ķīlniekos.

Protams, ķīlnieku pieprasīšana no kara zaudētājiem, lai tūrēmpakļau-

tības solījumu, nebija Livonijas vācu izgudrojums vai jaunievedums: to jau

ļoti plaši praktizēja Jūlijs Cēzars, pakļaujot Galliju. 30

Mesli

Vai Senlatvijas iezemieši saviem kungiem pirms vācu iekarošanas

devuši kādas kārtējas nodevas vai arī pils kungi iztikuši paši no saviem

laukiem un to ražas, ziņu nav. Vienīgi par Turaidas lībju kungu Kaupu zi-

nāms, ka viņam bijuši savi tīrumi un biškoki (X, 13). Bet "Indriķa hronika"

liecina, ka Piedaugavas lībji, Kokneses latgaļi un sēļi un Tālavas latgaļi

maksājuši meslus (lat. census ac tributum) krieviem. 31

Mesli ir kādas tautas vai valsts maksājumi kaimiņtautai vai valstij, lai

tā neiebrukm un nesirotu tās zemē; šādu miera nopirkšanu sauc par meslu

kundzību. 32 Ja nu latgaļiem un lībjiem bija jāmaksā mesli krieviem, kā tad

viņu iezemiešukungi tos ievāca? Pievērsīsimies vārda etimoloģijai: vārds

"mesli" ir darināts no verba "mest",
33 kam paralēlforma ir "meteklis",

34 tā-

tad - kas tiek samests kopā. No tā jāpieņem, ka meslus maksāja nevis ieze-

miešu kungs no savas kabatas, bet visi kāda kunga pavalstnieki - un kungs

tos tikai nodeva tālāk krieviem. Samest kopā varēja naudu; ka mesli tiešām

maksāti naudā, liecina "Indriķa hronika", sakot, ka 1203. gadā, kad Poloc-

kas kņazs, ielauzies Lībjzemē, uzbruka Ikšķilei, turienes lībji "neuzdro-

šinājās viņam pretoties un piesolīja dot naudu", ko kņazs pieņēma un aplen-

kumu izbeidza (VII, 4). To pašu Indriķis liecina arīpar 1212.gada Jersikas

konferenci starp bīskapu Albertu un Polockas kņazu, kadpēdējais pieprasīja

no Alberta lībju meslus un naudu(XVI, 2). Ar šo gadu lībju mesli Polockai

izbeidzās, bet tālavieši tos Pleskavai vēl maksāja 1217. gadā (XX, 5), taču

vēlāk to maksāšanu pārņēma vāci (XXVIII, 9); protams, vāci šo naudu

iekasēja no latviešiem.

Ja nu Tālavas latgaļiem un Piedaugavas lībjiem un koknesiešiem mesli

bija jāmaksā naudā - un tā varēja būt tikai sudraba stienīši
-,

tad jājautā,

kur iezemieši dabūja sudrabu, jo Latvijā nav ne sudraba, ne citu metālu
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rūdas. Var jau būt, ka daļu sudraba viņi ieguva sirojumos Igaunijā (bet arī

tur sudrabarūdas nav), tāpēc, šķiet, viņu īstais sudraba ieguves avots bija

tirdzniecība. Ko Senlatvijas iedzīvotāji varēja pārdot krieviem vai skan-

dināvu vikingiem? Vasku? Vergus?

Tomēr meslu došana arī skaidri rāda, ka ne Piedaugavas lībji, nedz

koknesieši, nedz tālavieši nebija ne Polockas, ne Pleskavas vai Novgorodas

pavalstnieki: ar meslu maksāšanu viņi tikai atpirkās no krievu sirojumiem

savās zemēs.

Desmitā un kunga tiesa

Ja varam ticēt "Indriķa hronikai", tad bīskapa Meinarda laikā (1184—

1196) vāci vēl nebija uzlikuši lībjiem nekādas nodevas, jo Turaidas pries-

terim Teodoriham bija pašam savi lauki (I, 10), tāpat arī Meinardam.35 Bet

hronists arī vēstī, ka pēc Bertolda nāves 1198. gadā un lībju sakaušanas pie

Rīgas Senā kalna Salas un Ikšķiles lībji sāka kristīties un uzņēma savās pi-

līs priesterus, to uzturēšanai apsolot "vienu mēru labības (rudzu) no katra

arkla" (aratro, 11, 7). Šī tad ir pirmā avotos fiksētā iezemiešu nodeva vāciem.

Tākā šī nodevauzlikta bezbīskapa laikā, tad to varēja noteikt vienīgi Ikšķi-

les domkapituls.

No Indriķa stāsta vēl redzams, ka Senlatvijā jau pirms vācu invāzijas

pastāvēja zemes dalījums arklos, kas vācu laikos kļuva par taksācijas vie-

nībunodevuuzlikšanai. Tas arī liecina, ka 1198. gadā minētonodevuvarēja
iekasēt un vāciem nodot tikai lībju vecākie, jo vāciem - jādomā- 1198. gadā

vēl nebija sarakstu par lībju arklu skaitu kādā pils novadā un par to, cik

katram lībim bija arklu. Ar mēru labībasvēsturnieki tagad saprot pūru labī-

bas, kas atkarībā no labības šķirnes svārstījās no 42 līdz 48 kg. (Par arklu

un pūru tuvāk sk. tālāk.)

Nākamās ziņas par nodevām "Indriķa hronika" sniedz, runājot par

1207.gadu, kad lībji apsolījās maksāt unmaksāja Lielvārdes vasalim Daniē-

lam pusbirkava rudzu no arkla (X, 13). Jāpieņem, ka šeit domāts nevis lībju

birkavs (talentum Livonicum), bet kuģa birkavs (talentum navale) - ap 165-

-168 kg; tas nozīmē, ka Lielvārdes lībji no arkla deva nodevās jau divus

pūrus rudzu (168 : 42= 4 : 2 = 2).

Par 1207. gadu hronists vēl saka, ka pēc Lībjzemes sadalīšanas starp

Zobenbrāļu ordeni un Rīgas bīskapu Alberts piešķīra zobenbrāļiem desmitās

tiesas tiesības viņu daļā, no kuras gan Alberts sev pieprasīja ceturto daļu

(XI, 3). Par desmito tiesu sauca desmito daļu no kāda ienākumiem, kas

13. gs. laikam nozīmēja desmito daļu no iezemiešu labības ražas (annona

decimalis) ,36 Šo bīskapa Alberta un zobenbrāļu mestra Folkvīna nolīgumu

pāvests Inocents 111 apstiprināja 1210. gadā;
37

tas nozīmē, ka abi zemes

kungi - Rīgas bīskaps un Zobenbrāļu ordenis - bija tiesīgi ievākt iekarotajā

Senlatvijā desmito tiesu ar pāvesta atļauju un svētību.
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Par nākamo - 1211. gadu hronists raksta, ka lībji - tātad lībju vecā-

kie - no Piedaugavas, Turaidasun visiem citiem Lībjzemes novadiem (fini-

bus) ieradās pie Alberta un lūdzās, lai Alberts tiem atvieglo kristiešu pienā-
kumus un it sevišķi desmitās tiesas došanu, par to apsolīdamies uzticīgi

piedalīties vācu karos pret pagāniem. Un Alberts - pēc citu Rīgā esošo

bīskapu padoma - "tēvišķā mīlestībā" noteica, ka tik ilgi, kamēr lībji paliks

uzticīgi katoļticībai, viņi var desmitās tiesas vietā dot pūru (modii) labības

no katra zirga (XV, 5); tātad tā būtībā bija atgriešanās pie Ikšķiles dom-

kapitula 1198. gadā noteiktajām nodevām lībjiem.

Ka bīskaps Alberts un viņa domkapituls tiešām ievēroja šo noteikumu,

liecina hronista stāsts, ka 1212. gadā pēc Sateseles pils ieņemšanas tās lībji

dabūja maksāt desmito tiesu, bet pakļāvīgie Turaidas lībji, tāpat idumieši

un Autines un Cesvaines latgaļi vismaz līdz 1227. gadam maksāja tikai

četru bīskapu pirmatnēji noteikto mēru (XVI, 4, 5). Šo "mēra" nodevu- pēc

A. Švābes38
- latviešu vēstures literatūrā parasti sauc par kunga tiesu, kas

bija mazāka par desmito tiesu. Kunga tiesa tātadbija nemainīga no gada uz

gadu, neatkarīga no ražas lieluma, kamēr desmitā tiesa bija mainīga, atka-

rīga no katra gada ražas.

Par 1214. gadu hronists Indriķis stāsta, ka Rīgas bīskapa Alberta viet-

nieks Raceburgas bīskaps Fīlips Turaidas vācu pilī pieņēmis Tālavas Tāli-

valža dēlupadošanos un pāriešanu katoļticībā. Bet reizē Fīlips arī noteicis,

ka no Tālivalža dēlunovadiem viņa pavalstnieki dos ikgadīgu nodevu- "no

katriem diviem zirgiem mēru labības" (XVIII, 3). Tas nozīmē, ka Tālavas

rietumgala latgaļi maksāja tikai pusi no tās nodevas, kas bija jādod Turai-

das un Ikšķiles lībjiem un Autines un Cesvaines latgaļiem un idumiešiem.

Šis Indriķa stāsts arī liecina, ka Rīgas baznīca nenodeva Tālivalža dēliem

visas viņu zemes par lēni - līdzīgi kā tas bija ar Visvalža Jersiku
-, bet daļu

tiešipievienoja bīskapijas zemēm, līdzīgi kā Jersikas karaļvalsts Autines un

Cesvaines novadus, jo no lēņu novada lēņa kungam nepienācās pavalstnieku

nodevas (X, 13), un Tālivalža dēli savu pavalstnieku vārdā tās apsolīja

maksāt Rīgas baznīcai. Kādu daļu Tālivalža dēli no savām zemēm dabūja

atpakaļ lēņos, Indriķis neziņo, un to tagad arī nav iespējams noskaidrot. (Sk.

arī nodaļu "lezemiešu vasaļi".)

1226. gadā pāvesta legāts Vilhelms no Modenas noteica, ka turpmāk

iekarojamās zemēs viena trešdaļa pienākas Rīgas bīskapam, otra trešdaļa

Zobenbrāļu ordenim un trešā trešdaļa Rīgas namniekiem, tomēr desmitās

tiesas tiesības piederēs attiecīgajam bīskapam. Katrai katedrāles baznīcai

jāpiešķir 100 arklu iekoptas zemes līdz ar desmitās tiesas tiesībām, tāpēc

bīskapu zemnieki ir atbrīvoti no citiem pienākumiem un kara gaitām, bet

draudžubaznīcām jādod gadskārtēja labības nodeva, tāpat kājau pastāvošajās

Livonijas bīskapijās.39 Tomēr šis noteikums laikam Livonijā netika respektēts.

1226. gada Vilhelms ari noteica Rīgas lauku novada izmantošanas

kārtību, uzliekot novadaiezemiešiem (sēļiem un citiem) maksāt kunga tiesu



586

(censum) Rīgas pilsētai,40
un šo Vilhelma lēmumu tā paša gada decembrī

apstiprināja pāvests Honorijs 111.41 Te svarīgi atzīmēt, ka 1257. gadā pāvests

Aleksandrs IV pēc Rīgas pieprasījuma atjaunoja Rīgas namniekiem kopš

pilsētas dibināšanasbīskapa Alberta piešķirtās un bīskapa Nikolaja un arhi-

bīskapa Alberta atjaunotās tiesības - nemaksāt pilsētā desmito tiesu; 42
viņi

maksāja pilsētas nodokļus.

Pēc bīskapa Alberta nāves 1229. gadā, kad sākās kuršu pakļaušana,

1230. gadā vāci noslēdza līgumu ar Austrumkursas kuršiem, nosakot, ka pēc
kristīšanās viņiem būs jādod kunga tiesā birkavs rudzu no divzirgu saim-

niecības un pusbirkava no vienzirga saimniecības.43 Šis līgums atklāj, ka

Senlatvijā (vismaz Kursā) pastāvēja divzirgu un vienzirga saimniecības.

Kuru saimniecību sauca par arklu - vienzirga vai divzirgu?

Atbildi dod 1267.gada Livonijas mestra noteikumikuršiem pēc viņu pa-

kļaušanas: no katra arkla (kuršiem) Kursā jādod vācbrāļiem 2 pūri rudzu.44

Šo pašu nodevu lielumu atkārto 1272. gada līgums ar zemgaļiem: desmitās

tiesas vietā viņiem mūžīgi jādod no katra arkla 2 pūri Rīgas mērā.
45 Kā

iepriekš noskaidrots, 2 pūri rudzu svērapusbirkava jeb ap 80 kg; tātad arkla

saimniecība bija vienzirga saimniecība. Tas tālāk liecina, ka šī nodevu likme

jau tikusi piemērota Lielvārdes lībjiem 1207. gadā (sk. iepriekš) un, pēc

A. Švābes domām, vācukolonisti, nākdami visvairāk no Saksijas un Vestfāles,

pārņēmuši to no šo zemju "svabadnieku nodokļiem".
46 Bet fakts, ka Senlat-

vijas zeme bija iedalīta arklos, vedinadomāt, ka iezemiešiem bija jādod kādas

nodevas saviem kungiem; kādai gancitai vajadzībai zemebūtu jādala arklos?

1231. gada pavests Gregors IX desmitas tiesas tiesības piešķīra arī

Rīgas domkapitulam tā īpašumos;
47 tās atjaunoja un papildināja bīskaps

Nikolajs 1248. gadā.48

1250. gadā pāvests Inocents IV bija atļāvis Vācu ordenim ņemt des-

mito tiesu viņa zemēs,
49 bet gadu vēlāk - 1251. gadā - Rīgas arhibīskaps

Alberts atzina Livonijas ordeņa desmitās tiesas tiesības viņa Kursas divās

trešdaļās un Zemgales trešdaļā.50

Kursa un Zemgale bija pēdējās Senlatvijas zemes, kas nonāca vācu

varā (tās faktiski pakļāva sev Livonijas ordenis), tāpēc svarīgi zināt node-

vas, ko ordenis uzlika kuršiem un zemgaļiem.

1267. gada kuršu padošanās līgumā skaidri teikts, ka kuršiem "jānodod

vācbrāļiem no ikkatra arkla 2 pūri rudzu, bet, ja rudzu nav, tad jādod 1 pūrs

kviešu un 1 pūrs miežu un ar to viņi savu kunga tiesu (tinss) ir samaksājuši".

Tālāk līgumāminēts, ka no katra ecējamā zirga, kas paliek 4 gadus vecs, jādod

tā pati iepriekš minētākunga tiesa (tinss). 51 Citiem vārdiem: no vienzirga

saimniecības jādod kunga tiesā 2 pūri, no divzirgu saimniecības - 4 pūri labī-

bas. Bet tādu labības nodevu kuršiem jau 1230. gadā starpbīskapu laikā no-

teica Rīgas domkapituls, Zobenbrāļu ordenis, Rīgas namnieki un krustneši.

Pat vēl vairāk: šādas nodevasjau 1207. gadā Lielvārdes vasalis Daniēls uz-

spieda saviem lībju zemniekiem.52 Te vēl piezīmējams, ka 1261. gadā, kad
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Livonijas ordenisaicināja Vāczemes zemniekus uz Kursupar kolonistiem, tas

solīja vāciem tik daudzzemes, cik katrs var apstrādāt, un pirmos 6 gadus bez

nodevām, bet pēc tam vācu kolonistiem jāmaksā ordenim desmitā tiesa

(decima) .53 Tātadkurši nebija nostādīti sliktākā stāvoklī kā vācu kolonisti.

Kad 1272. gadā zemgaļi slēdza padošanās līgumu ar vāciem, zem-

gaļiem desmitās tiesas vietā atkalbija jādod kunga tiesā no katra arkla (tātad

vienzirga saimniecības) divi Rīgas pūri labības: pūrs rudzu un pūrs miežu.

Kam labības nebija, tas varēja katra labības pūra vietā dot2 ārtaugus Rīgas

sudraba(ap 16 g sudraba) vai 2 caunādas, vai 8 vāverādiņas, ar piezīmi, ka

lielāku maksu nedrīkst prasīt.
54

Kānodevas tikušas ievāktas, netiešas ziņas sniedz 1240. gada izlīgums

starp Rīgas domkapitulu, namniekiemun vasaļa Vigera atraitni par labības

ievākšanu Osmesāres salā (tag. Vējzaķsala): tā ievācama uz lauka nopļauta

vai izkulta piedarbā. 55 Te ganjāpiezīmē, ka labību ievāca domkapituls uz

Daugavas salas iepretī Rīgai un to nodeva Rīgas namniekiem.

Parnodevuievākšanas praksi tiešākas ziņas sniedz Sāmsalāun Prūsijā

izdotie Vācu ordeņa noteikumi. 1241. gadā sāmiem bija jādod puspūra ru-

dzu no arkla- to viņi nodos vienreiz gadā laicīgam soģim tiesas spriešanas

laikā, un pēc nodevupieņemšanas viņi labību nogādās uz kuģa, ko dos viņu

bīskaps vai Rīgas vācbrāļu mestrs; ja vāci nevarēs kuģi dot, tad sārni paši
dos savus kuģus un kuģa ļaudis, kas nodevu labību no Sāmsalas aizvedīs

uz Rīgu vai Vīķu. 56

1249.gadā Pamedas, Vārmes un Nātangas prūši, noslēdzot miera līgu-

mu ar Vācu ordeni, apsolījās paši savos ciemos katru gadu ievākt labības

desmito tiesu un izkultu (trituratam) nogādāt ordeņa noliktavās. 57 Tas nozī-

mē, ka labības ievākšana, izkulšana un nodošanabija atstāta pašu iezemiešu

rokās, kas tālāk liecina, ka tāpēc vien iezemiešu pašpārvalde ciemu vai

agrāko pils novadu robežās bija jāatstāj viņu vecāko rokās, lai viņi orga-

nizētu un pārraudzītu nodevu ievākšanu; nodevaspieņēma vācu laicīgie soģi
tiesas spriešanas laikā.

Vai labības nodevas bija vienīgas, ko vāci uzlika katoļticībā pakļau-

tajiem iezemiešiem?

Desmitās tiesas piedevas

No Kursas 1253. gada dalāmajām grāmatām redzams, ka ganLivo-

nijas ordenis, ganKursas bīskaps pieprasīja no iezemiešiem desmito tiesu

no viņu nozvejotām zivīm. 58 Šajā sakarā aizrādāms, ka katoļu baznīcā zivis

patērēja lielos daudzumos gavēņu dienās, kad bija aizliegts ēst gaļu, tāpēc

arī izprotama zivju desmitās tiesas uzlikšana. Var arīpieņemt, ka zivju des-

mitā tiesa bija spēkā visā Senlatvijā, jo visas šajā teritorijā esošās vācu

valstiņas bija katoļu baznīcas valstis - un tāpēc, ko praktizēja vienas zemes

kungs savā valstī, to atdarināja arī pārējie zemes kungi savējās.
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Pilnīgāku ieskatu parnaturālijās nododamonodevuaugšanu Livonijā
dod Sāmsalas bīskapa Hermaņa 1284. gada statūti, ar kuriem viņš atjaunoja

un apstiprināja "pēc jaunkristīto lūguma" ar sava kapitula, Livonijas ordeņa
Leāleskomtura un savu vasaļu piekrišanu jau agrāk izdotos noteikumus, ka

Sāmsalas-Vīkas diecēzē iezemiešiem "jādod desmitā tiesa no visa, kas pēc
Dieva tiesībām apliekams ar desmito tiesu". Tāpat no katra arkla (t.i, vien-

zirga saimniecības) iezemiešiem jādod 1 cālis, tiem, kas spēj pļaut, no katras

izkapts (arkla) jāapsola divi vezumi siena. Bez tam no katra arkla ieze-

miešiem jānodod 1 kubikass malkas, tāpat alus (tekstā saukts "miežu vīns")

un visas nodevas jānogādā vietā pēc kungu norādījuma, bet ne ārpus die-

cēzes. Un tad tekstā iesprausts visādi izprotams noteikums: "Ja ārpus tā, kas

šeit ir pieprasīts, viņi vēlētos bez jebkādas piespiešanas, bet no brīva prāta
saviem kungiem dot vairāk klaušās vai nodevās, viņiem ir atļauts to darīt."59

Vai šis paragrāfs jau nesatur apslēptu norādījumu, ka viņu nodevas var

paaugstināt, jo - kas gangribēs no brīva prāta maksāt nodokļos vairāk, nekā

likums prasa? Te vēl vēršama uzmanība uz statūtu sākumā lietoto frāzi -

"pēc jaunkristīto lūguma"; kuri nodokļu maksātāji tad lūgtu apstiprināt viņu

nodevu došanas tiesības?

Pārskatot sāmu un Vikas igauņu nodevu uzskaitījumu, tās viegli sapro-

tamas, jo bīskapa zirgi jāēdina ari ziemā, tāpat viņa māja jāapkurina, tāpēc

arī siens un malka bija paredzēta nodevās. Alus bija viduslaiku zemnieku

parastais dzēriens, un, tā kā vīnogas pie Baltijas jūras nevarēja audzēt, tad

alus aizstāja Bībelē daudzināto vīnu. Tāpat kunga galdam pieklājās vista

lopu gaļas vietā; bet tas arī liecina, ka vistas Baltijā audzēja jau krustakaru

laikā. Un līdzīgi apstākļi kā Sāmsalā un Vīkā (Igaunijā) bija arī Latvijā,

tāpēc ar lielu ticamību, paturot prātā maksimu, ka viens Livonijas zemes

kungs praktizēja otraparažas, var pieņemt, ka līdzīgas nodevas prasīja Rīgas

arhibīskaps un Kursas bīskaps. 60

Laikam ap 1242. gadu Tērbatas bīskaps Hermanis (Rīgas bīskapa Al-

berta brālis) ziņoja Rēveles bīskapam Torkilam, kādas nodevas viņš saņem

no saviem iezemiešiem kā sinodālās prokurācijas: 61
no katriem 2 arkliem

viņš saņēma 1 sieku rudzu, no katriem 4 arkliem 1 sieku kviešu, no katra

arkla 1 sieku iesala (miežu) un 1 sieku auzu, no diviem arkliem 1 cāli, no

20arkliem 1 vezumu siena, bet gaļu un pārējo viņš lika sagatavot no iepriekš

(?) minētās "kunga tiesas jeb labības".62 Tātad šīs bija zemnieku nodevas

virs parastās desmitās vai kunga tiesas un - jādomā - tika pieprasītas arī

pārējās Livonijas bīskapijās. Protams, katram zemniekam tās zināja uzlikt

tikai viņu vecākie, tāpēc vāciem bija jāatstāj iezemiešu zemākāpašpārvalde.

Bet mūsu vēstures avotos ir plašas ziņas, ka jaunkristītie tikuši pār-

mērīgi apspiesti, kas savukārt liecina, ka vācu kungi ir mēģinājuši izspiest

no zemniekiem vairāk par baznīcas noteikto desmito tiesu. Tā "Indriķa

hronika" par 1207. gadu vēstī, ka, spriežot netaisnu tiesu, Turaidas soģis
Gotfrīds iedzīvojies jaunkristīto mantā, nenododamsto bīskapam (XI, 4).
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Par 1214. gadu hronists liecina, ka krievu Vladimirs, būdams soģis Autinē

un Idumejā, netaisni atņēmis iezemiešiemmantu (XVIII, 2). Rīgas bīskapa

soģiem iepakaļ nav stāvējuši arī zobenbrāļi: 1222. gadā ziņas par vācu ieka-

rotāju praktizēto iezemiešu aplaupīšanu jau bija aizsniegušas Honorija 111

ausis (tātad kāds no Livonijas bija par to pāvestam žēlojies), tāpēc pāvests

draudēja Zobenbrāļu ordenim ar baznīcas sodiem, ja zobenbrāļi nepārstās

jaunkristīto apspiešanu un nelikumīgu viņu mantas konfiskāciju. 63 Trīs ga-

dus vēlāk - 1225. gadā - Honorijs 111uzdeva savam legātam Vilhelmamno

Modenas atcelt no amatasoģus (gui advocati dicuntur), kas smagi apspiež

jaunkristītos. 64 (Soģi tiesas spriešanas dienās arī pārraudzīja nodevu no-

došanu.) Tāpat Indriķis savā hronikā raksta, ka 1225. gadā Vilhelms spre-

diķojis zobenbrāļiem Cēsīs, lai viņi "saviem padotajiem arvien uzliekot

vieglu jūgu", to pašu atkārtojot zobenbrāļiem arī Siguldā, aicinot viņus

"izturēties saudzīgi pret viņiem ļjaunkristītiem] desmitās tiesas" uzlikšanā

(XXIX, 3). Tātad kāds no Livonijas atkal bija sūdzējies Vilhelmam par

zobenbrāļu pārestībām. Parzobenbrāļu vardarbībāmun izspiešanām Kursā

bija informēts ari legāts Balduins no Ainas.65

Vācu ordeņa brāļi, kas 1237. gadā pārņēma Zobenbrāļu ordeņa valdī-

jumus Latvijā, nebija labāki par zobenbrāļiem. Jau 1238. gadā Vilhelms no

Modenas ziņoja pāvestam Gregoram IX, ka vācbrāļi, tāpat citi Livonijas

laicīgie un garīgie kungi neievērojot jaunkristīto brīvības, bet apspiežot

viņus kalpībā un "neatļaujot viņiem brīvi izmantot savus īpašumus". Tāpēc

pāvests uzdeva Vilhelmam gādāt, lai jaunkristītie netiktu vairāk apgrūtināti

(molestari) kā pirms kristīšanas. 66 Taču vācbrāļi zināja, ka Dievs ir augstu

un pāvests tālu, tāpēc, neievērodami pāvesta draudus, turpināja aplaupīt

(rapacitas) jaunkristītos, par ko 1245. gadā tika ziņots arī pāvestam Ino-

centam IV.67 Vēl ap 1300. gadu arhibīskapa Jāņa 111 prokurators ziņoja

pāvestam Bonifacijam VIII, ka vācbrāļu izspiešanas un apspiešanas dēļ

zemgaļi atkrituši no kristīgās ticības;68
tas pats atkārtots arī Franciska no

Moliano izmeklēšanas protokolā.
No 14. gs. sākuma ir saglabājusies Kursas bīskapa Burhardasūdzība69

par vācbrāļu iebrukumu- pēc Kuldīgas komtura pavēles - bīskapa Pērbo-

nes ciemā (tag. Kalvenes pag.), no kuras skaidri redzama vācbrāļu mant-

rausība. Pēc bīskapa ziņojuma aplaupīts saimnieks Lembits (tātad lībis),

kuram vācbrāļi atņēmuši 2 govis, 1 kumeļu, 2 vārāmos katlus, 40 pūrus

kaltētas labības, 6 divasmeņu zobenus, 6 izkaptis, 2 pārus lemešu (hacky-

seren?), 4 sieviešu villaines (wepas), 4 vīriešu virssvārkus (tunicas virorum),

2 vāceles (bosz?) sviesta, gaļu un zivis 2 oseringu vērtībā (200 g sudraba),

2 mucas alus, 40 lielus maizes klaipus, 2 vairogus, 2 šķēpus, 2 miecētas govs

ādas, 16 pakavus, 6 linu audeklus, 3 maisus, 10 mārkas (5 mārciņas) dzi-

jas, 2 sieviešu brunčus, 1 cepuri, 2 seglus, 1 podu un 20 vistas. Saimnie-

kam Jenekem (Joneken) nolaupīti 3 pūri dzijas, 1 izkapts, 1 kaplis, 2 pāri

pusgatavu pastalu (postelen), 1 ritulis aļņa ādas, 1 vācele apiņu. Donseghen
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tika nolaupīts 1 pāris lemešu, 4 pāri pastalu, 1 mazs nazis. Ludichen tika no-

laupītas 2 vāceles sviesta, 1 dzelzs instruments, 1 josta, 1 lāpsta, 1 linu

audekls, 1 apģērbs, 1 izkapts. Tauriņam tika nolaupītas 3 lotes sudraba(pa-

rāta pecunia), 5 pāri aļņādas pastalu, 1 pāris linu bikšu, 2 pāri kurpju, 2 vā-

celes sāls, 1 vācele sviesta, 1 pāris lemešu, 2 izkaptis, 1 divasmeņu zobens,

3 rituļi dzeltenas dzijas, 6 kodaļas dzijas no svēto pirts (?), trešdaļa balti

miecētas aļņa ādas. Tālāk sūdzībā teikts, ka vācbrāļi Līvas ciemā (tag. Lie-

pājā) uzlikuši "nedzirdēti augstu desmito tiesu" (decimationes inauditas).

Šī Kursas bīskapa sūdzība dod ieskatu ne vien par vācbrāļu mant-

rausību, bet arī par Latvijas lauku saimniecības mājas inventāruun turību

13. gs. nogalē, darbarīkiem, apģērbu, ieročiem, ēdienuun naudu.Interesanti

atzīmēt, ka Kursā zemniekiem jau bija sāls un kāju apavus sauca par pas-

talām, kas ir patapinājums no krievu pos tola; varbūt sūdzību rakstījušais

skrīveris šo vārdu bija dzirdējis no Rīgas krieviem.

Tomēr vācu - sevišķi vācbrāļu mantkārība arī labi saprotama: ko-

lonijas taču neviens neiekaro, lai pabalstītu iekarotos, bet gan lai no tiem

iedzīvotos un no viņu zemes bagātībām gūtu finansiālu labumu.

Kursas pakļaušanas un dalīšanas laikā 1253. gada aprīlī Kursas bīs-

kaps Indriķis, uzsverot, ka ikvienam ir jācīnās par savu tēvzemi, vienojās

ar vācbrāļiem par jaunas nodevas uzlikšanu "mūsu ļaudīm kuršiem" - lauk-

sargu nodokli (wartguit) .70 Ka lauksargu nodoklis no kuršiem tiešām ieka-

sēts, liecina 1259. gada bīskapa Indriķa parādu raksts Livonijas ordenim,

ar kuru bīskaps ieķīlāja parāda nodrošināšanai agrākos Bandavas valsts

ciemus Jamaiķus (tag. Klosteres pag.), Cerendu (tag. Basu pag.) un Adzi

(tag. Gudeniekupag.) līdz ar to izmantošanas tiesībām, izņemot lauksargu

nodokli.71 1290. gadā Livonijas mestrs Halts noteica, ka no tā lauksargu

nodokļa, kas iekasēts Ventspils komturejā, komturs var paturēt 12 oserin-

gus (ap 1200 g sudraba), bet pārējā nauda jāpārsūta Kuldīgas komturam.72

Tātadlauksargu nodokli ievāca Livonijas ordenis no visas Kursas un tas bija

jāmaksā iezemiešiem viņu naudā- oseringos. (Par lauksargu nodokli tuvāk

sk. L Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, 393.-394. lpp.)

Nodevas vasaļiem

Zinot, ka daļa kāda zemes kunga teritorijas bija izdota lēņos vasaļiem,

var jautāt: vai ari vasaļu iezemieši bija pakļauti desmitās un kunga tiesas

maksāšanai?

Agrākās ziņas atkal dod"Indriķa hronika": 1207. gadā Lielvārdes lībji

apsolījās maksātLielvārdes jaunajam kungam vasalim Daniēlampusbirkava

(2 pūrus) rudzu no arkla (X, 13). Tādas pašas tiesības 1224. gadā laikam

ieguva Jersikas pusvalsts jaunais vasalis Konrāds no Ikšķiles (agrāk no

Meiendorpas). 73 Desmitās tiesas saņemšanas tiesības 1226. gadā bijušas

Rīgas lauku novada vasalim Jānim no Dolenes.74 1288. gada dāvinājuma
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grāmatā Rīgas dornkapitulam uzskaitīts, kas ir bijusi vasaļa Jāņa desmitā

tiesa: Doles pils, lauki, ganības, pļavas, biškoki, zvejošanas tiesības, laicīga

kunga vara un pilna civilās tiesas vara.
75 Dažus gadus vēlāk - 1294. gadā,

kad arhibīskaps Jānis II dāvināja atlikušo Doles salas daļu savam dom-

kapitulam, jau minēts, ka Jānimno Dolenes bijuši izlēņoti arī ļaudis (cum ..

hominibus),76 Frāze "izlēņots ar ļaudīm" faktiski nozīmēja, ka izlēņotie

zemnieki vairs nedrīkstēja aiziet no lēņa novadaun viņu pienākums bija dot

vasalim nodevas jeb kunga tiesu no vasalim izlēņotiem laukiem, pļavām,

biškokiem un nozvejotām zivīm.

1231. gadā Rīgas bīskaps Nikolajs izlēņoja līdz ar desmito tiesu Rīgas

namniekiemun viņu abu dzimumu pēcnācējiem to zemes trešdaļu, kas jau

bija iekarota Kursā un Zemgalē.
77 Trīs gadus vēlāk - 1234. gadā -to pašu

zemi Kursā rīdziniekiem atkal izlēņoja pāvesta legāts Balduins no Ainas līdz

ar desmito tiesu; pat Rīgas Pēterbaznīcai Balduins nodeva lēņos 25 arklus. 78

Desmitās tiesas ievākšanas tiesību nodošana vasaļiem Latvijā bija

kļuvusi tik parasta lieta, ka 1236. gadā pāvests Gregors IX dabūja aizliegt
desmitās tiesas lēņu piešķiršanu.

79 Kā rāda gadījums ar Jāni no Dolenes, to

ganLatvijas zemes kungi neievēroja.
Pēc nodevu analīzes var droši apgalvot, ka 13. gs. beigās visas Sen-

latvijas teritorijas iedzīvotāji jeb iezemieši bija pakļauti vācu iekarotāju

uzliktai desmitai vai kunga tiesai; atsevišķās jauno zemes kungu valstīs

iezemiešiem bija jāmaksā arīnodevas virs desmitās tiesas: ordeņa valstīs -

lauksargu nodoklis, bīskapijās un ordeņa valstīs - baznīckungu sieciņi,

arhibīskapijā - prokurācijas. Tas tad arī nozīmē, ka viss pārvaldes aparāts

pēc pakļaušanās vāciem bija jāuztur iezemiešiem.

Klaušas

Kara gaitas

Nodevas nebija vienīgais kristīgās ticības jūgs, kas iezemiešiem bija

jāuzņemas pēc kristīšanas katoļticībā. Otra kristīšanas jūga puse bija klau-

šas (vāc. Fron, Frondienst, ang. servile labor duties) - piespiedu bez-

maksas kalpošana kungam. Unpirmā kalpība, ko vāci iezemiešiem uzlika

pēc kristīšanās, bija piedalīšanās tā sauktajos kristīšanas karos pret

pagāniem.

Jau 1206. gadā vāci aicināja palīgā zemgaļus Viestarta vadībā pret

Turaidas lībjiem. Šajā pašā uzbrukumā arī agrākais Turaidas kungs Kaups

vadīja sev uzticamos lībjus pret paša pili (X, 10). Vai Kaupa un Viestarta

piedalīšanās vācu karos bija brīvprātīga vai piespiesta, to hronists ļauj kat-

ram lasītājam izšķirt pašam.
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Nākamais - 1207. gads bija ļoti nozīmīgs gads Senlatvijas vēsturē: tad

bīskaps Alberts nodevavisuLībjzemi vācu karalim Fīlipam (kāfeudum obla-

tum) un saņēma to no viņa atpakaļ lēņos (X, 17) (kāfeudum datum) ar visu

zemes kunga varu (cum omni dominio). Tāpēc arī bīskaps Alberts, būdams

likumīgs zemes kungs, 1207. gadā jau varēja iesaukt karā savus pavalstnie-

kus - kristītos un pakļautos lībjus un latgaļus pret leišu iebrucējiem Turaidā,

piedraudot, ka "ikviens, kas neizies un nesekos kristiešu karaspēkam, tiks

sodīts ar trim mārkām" (XI, 5) jeb ap 620 g sudraba.

Sākot ar 1207. gadu, pēc "mdriķa lironikas" var izsekot kristītiem ieze-

miešiem uzliktām kara gaitām,kas būtībā nebija nekas cits kā klaušu paveids.

Līdz ar to kara gaitas kļuva par kristīšanas jūga komponentu blakus civilajām

klaušām, nodevāmun pašamkristīšanas aktam jebkristīgās ticības pieņemšanai.

Draudus sodītpar atteikšanos no mobilizēšanas jeb kara gaitām vāciat-

kārtoja lībjiem un latgaļiem ari 1211. gadā, kad rīdzinieki kopā ar zobenbrā-

ļiemun kmstakarotājiem devās uz Sakalu (Igaunijā), lai ieņemtu Vilandespili:
vāci "iesauca lībjus un latgaļus no visiem novadiem un pilīm un, piedrau-

dēdami ar sodu tiem, kas neieradīšoties, iedzina viņiem bailes" (XIV, 10).

Varjautāt: vai kara gaitasbijavācu jaunievedums iezemiešu 13. gs. dzīve?

Protams, ne, jo Senlatvijas iezemieši gan paši devās sirojumos uz kai-

miņu zemēm, ganpiedalījās savas zemes aizstāvēšanas karos gadu simteņiem

jau pirms vācu invāzijas. To vislabāk apliecina tie simti pilskalnu, kas bija

nocietinātas vietas kāda novadaaizsargāšanai, to liecina arī "Indriķa hronika"

par seno latviešu došanos sirojumos uz igauņiem un leišiem. Vienīgi pagānu

laikos iesaucēji kara gaitās bija pašu iezemiešu kungi, pēc kristīšanās katoļ-

ticībā - vācu iekarotāji.

91. Kuršu karavīrs 12.-13. gs.
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92. Latgaļukaravīri 11. gs.
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lezemiešu iesaukšana kara gaitās pēc "Indriķa hronikas" ziņām80

Iesaukti Pret

Gads Iesaucejs lībji latgaļi leišiem

1207 bīskaps Alberts atceļā no Turaidas

1208 bīskaps Alberts

1208 rīdzinieki

1208 zobenbrāļu
mestrs Venno

1209 bīskaps Alberts

1209 bīskaps Alberts

1210 Cēsu komturs

Bertolds

Sateseles un

Autines latgaļi
un Cēsu vendi

1210 rīdzinieki Rīgas lībji, Salas

lībji, Ikšķiles lībji,

Kaupa lībji

Cēsu latgaļi

1210 Cesu komturs

Bertolds

1210 Cesu komturs

Bertolds

1210 rīdzinieki Kaups, Dabrelis,
Ninnus

latgaļi un Rūsiņš

1211 rīdzinieki latgaļi un

Sateklas Rūsiņš

1211 Cesu komturs

Bertolds
Kaupa lībji

1211 Cēsu komturs

Bertolds

Kaupa hbji

1211 rīdzinieki

1211 rīdzinieki Kaupa lībji,

Metsepoles lībji

Beverīnas latgaļi

1212 bīskapi

1212 bīskaps Alberts

1214 Cēsu komturs

Bertolds

savi latgaļi

1214 Kokneses vasaļi savi latgaļi

1215 Raceburgas Fīlips
Alberta vietā

1215 rīdzinieki
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igauņiem krieviem Latvijas
maztautām

Latvijas
aizstāvēšanai

Hronikā

10

XI, 5

sēļiem

pie Sēlpils

XI, 6

Ugaunija Otepe pilij XII, 6

Beverīnas XII, 6

aizstāvēšanai

uz pamesto
Kokneses pili

XIII, 1

Jersiku XIII, 4

Ugaunija XIII, 5

vācu Rīgas
aizstāvēšanai

XIV, 5

Ugaunija Otepē pilij XIV, 6

Kaups seko igauņiem,
kas uzbrukuši Cēsu

XIV, 8

vendu pilij

Sontagana XIV, 10

Sakalā XIV, 10, 11

Sakalā XIV, 12

seko uz Sakalu XV, 2

pret igauņiem
un sāmiem

XV, 3

Sakalā XV, 5

Tērbataun Jervā XV, 7

Sateseles pils
lībjiem

XVI, 4

pret leišiem XVII, 6

Jersikas Visvaldi XVIII, 4

Sontaganā un Ridalā XVIII, 5

Sakalā Lembitapilij XVIII, 7
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1215 Kokneses vasaļi savi latgaļi

1215 rīdzinieki

1216 rīdzinieki

1216 rīdzinieki

1217 rīdzinieki

1217 Cēsu komturs

Bertolds

1217 rīdzinieki ar Kaupu

1218 rīdzinieki

1218 Lēdurgas priesteris
Gotfrīds

no Turaidas

novada

1218 rīdzinieki

1218 rīdzinieki Rīgas lībji,
Turaidas lībji

1219 rīdzinieki

1219 Cēsu komturs Cēsu latgaļi
Bertolds

1219 Cēsu komturs

Bertolds

1219 bīskaps Alberts kopa 100

+

1219 rīdzinieki

1221 Cesu zobenbrāļi (vendi)

1221 Kokneses vasalis

Teodorihs

lai vajātu tos,

kas atgriežas
no Pleskavas

1221 rīdzinieki

1223 Rīgas baznīca

1223 rīdzinieki

1223 Cēsu zobenbrāļi

1223 Zemgales bīskaps
Bernhards

1224 rīdzinieki

1224 bīskaps Alberts

1227 rīdzinieki

1207-

1227 kopā (reizes)
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10

Jersikas Visvaldi xvm, 9

Sontaganā XIX, 8

(sāmiem) XIX, 9

Sakalā un Harija XX, 1

Jervā XX, 6

Otepe pilī XX, 7

Sakalā XXI, 2, 5

Vilandespilij

pret sāmiem XXI, 5

pret samiem XXI, 7

Rēvelē un Harijā XXI, 2

pret krieviem

Idumejā, Inciemā,

XXI, 4

Cēsu vendupili

Rēvelē XXII, 9

pret krieviem

Cēsīs

XXIII, 5

Virijā XXIII, 7

zemgaļiem XXIII, 8

Mežotnē

Harijāun Jervā XXIII, 9

pret krieviem

un leišiemCēsīs

XXV, 3

XXV, 4

Pleskavā un XXV, 5

Novgorodā

pie Vilandespils XXVI, 13

pret igauņiem
pie Turaidas

XXVII, 1

pret igauņiem Imerā XXVII, 1

Vilandes pilī XXVII, 2

Harijā XXVII, 6

Tērbatā XXVIII, 5

(Sāmsalā) XXX, 3

25 12



598

Vai bīskaps Alberts un Zobenbrāļu ordenis, kristījot un pakļaujot lībjus

un latgaļus, slēdza ar viņiem kādu līgumu, nav zināms; ja tādi tika slēgti,

tie nav saglabājušies (izņēmums varētubūt Jersikas Visvalža lēņa grāmata).

Vairāk gan jādomā, ka abi jaunie zemes kungi vienkārši uzlika ieka-

rotajiem iezemiešiem nodevas un klaušas, ieskaitot kara gaitas, pēc iekaro-

tāju tiesībām: tās paziņoja viņu vecākajiem, kas tad dabūja raudzīties par

to pildīšanu.

Pēc Alberta nāves 1229. gadā, kad vāci sāka domāt par kuršu pakļau-

šanu, viņi mēģināja nodrošināt kuršu kristīšanu un pakļaušanu savai varai

vispirms ar līgumiem: jau Rīgas domkapituls, Zobenbrāļu ordenis un Rīgas

rāte, starpbīskapu laikā slēdzot 1230. gadā padošanās līgumu ar austrum-

kuršiem, uzspieda tiem noteikumu, ka viņiem jāpiedalās vācu karos pret

kristīgās ticības ienaidniekiem.81 To pašu prasību par kuršu piedalīšanos
vācu uzbrukuma un aizsardzības karos pret pagāniem atkārtoja 1230. un

1231. gadā Balduins no Ainas savos līgumos ar riemmkuršiem un austrum-

kuršiem. 82 1253.gadā abi Kursas vācu kungi - Kursas bīskaps un Livonijas

ordenis - vēlreiz noteica, ka kuršiem kopā arvāciem jāpiedalās uzbrukuma

un aizstāvēšanās karos, kā arī to, ka viņiem jāmaksā lauksargu nodoklis.83

1267. gada kuršu padošanās līgumā vairs nav minēta prasība pie-

dalīties vācu karos, bet 1272. gada zemgaļu padošanās līgumā at-

kal uzsvērts, ka zemgaļiem jābūt gataviem brīvprātīgi doties kara gaitās.
84

Pēc "mdriķa hronikas beigšanās ar pēdējām ziņām par 1227. gadu par

tālāku iezemiešu iesaukšanukara gaitās dažas ziņas dod"Atskaņu hronika. Tas

ganir dzejas darbs, tāpēc ne visi notikumi ir aprakstīti; bez tam daudzino tiem

nepakļaujas datēšanai, tāpēc arī daži tabulāuzdotie gadskaitļi var nebūtakurāti.

93. Lībju karavīri

11. un 12. gs.
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94. Sēļu karavīrs

95. Zemgaļukaravīri
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lezemiešu iesaukšana kara gaitās pēc "Atskanu hronikas" ziņām

(sākot ar 1700. rindu)

Iesaukti

Gads Iesaucējs
lībji latgaļi kurši zemgaļi

1230 Aizkraukles komturs

Markvards

1235 mestrs Folkvīns

1236 mestrs Folkvīns

1242 mestrs Dītrihs

no Groningenas

1242-1248 mestrs

1253-1259 Kuldīgas vācbrāļi

Pēc Embūtes vācbrāļi

kaujas

1253-1256 mestrs Anno no

Zangerhauzenas

1257 mestrs Burhards 500 kurši

no Hornhauzenas

1257? Kuldīgas vācbrāļi

1258 mestrsBurhards

no Hornhauzenas

1259 mestrs Burhards

no Hornhauzenas

1259 mestrs Burhards

no Hornhauzenas
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Pret

Rinda

kuršiem zemgaļiem leišiem samiem krieviem

10 11 12

Viestarta 1729-1732,
uzbrukums 1741

vācu Aizkrauk-

lespilij

Nalšenē 1805, 1828

Saules kaujā 1893, 1906

(vāci ceļ

Kuldīgas

2366, 2777,

2406-2409

pili)

2965, 2973,

2974

Mindauga 2478-2483,

2541, 2559,uzbrukums

vaciem pie 2593

Embūtes pils

aizstāv Kursu 2639-2642,

2650

Žemaitijā 4162,4168,

caur Zemgali 4169, 4174-

4177,4186,

4299

Žemaitijā
pie Klaipēdas

4478, 4487,

4488

vācu Kuldīgas

pils aizstāvē-

šanai

4740, 4748-

4751, 4761

iebrukšanai

Žemaitijā

pie Skodas

4811-4813,

4836, 4837

Kursas aizstā-

vēšanai kaujā

4939-4942,

4970, 4971,

5029pie Vārtājas

pils

pret Dobi un

Tērveti (Šābja
vadītā sacel-

5328, 5358,

5370-5373,

5376

šanās)
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1260 mestrs Burhards

no Hornhauzenas

1262 Kuldīgas komturs

1262 mestra vietnieks

Helmeriks

no Vircburgas

1265 mestrs Konrāds

no Mandemas

1269 mestrs Oto

no Luterbergas

1272 mestrs Valters no Tērvetes

no Nordekes

1279 vācbrāļi

1279 mestrs Ernests +

no Raceburgas dezertē

1279 Kuldīgas komturs

1281 Kuldīgas komturs

1281 landmaršals Cesu latgaļi
Gerhards

no Kacenellen-

bogenas

1287 mestrs Villekins + +

no Endorpes

kopā ;00

1289 mestrs Kuno

no Hacigenšteinas

1289 mestrs Kuno

no Hacigenšteinas

1290 mestrs Halts

1290 mestrs Halts

1230-

1290 kopa (reizes) 10 11 18



603

10 11 12

Durbes kauja 5601-5604,

5630, 5631

uzbrūk kur- 5921, 5930,

šu Dzintares 5931

Pilij

iebrūk 6173, 6189

Sāmsalā

ieņem viņu

piliGriezi

7225, 7279,

7280

Pleskavā 7685, 7712

uzbrūk Raktes 8049-8051

Pilij

pieKernaves 8337, 8338,

8346, 8347

pie Aizkraukles 8419-8421,

8440-8443

uzbrūk Dobeles 8968, 9006,

9090-9097pilij, Babotes

pilij

uzbrūk Dobeles 9110, 9113-

9115pilij

Rīgas aizstāvēša-

naipret Nameiša

9220, 9294

uzbrukumu

Rīgas aizstāvēša-

naipret

10 217-10 219,

10 274, 10 410,

10 412-10 414jaunu zemgaļu
uzbrukumu

uzbrūk Dobeles

pilij, Raktes pilij

10 964, 10 969

uzbrūk Dobeles

pilij

11 132, 11 212-

11 215

uzbrūk Sudra-

benes pilij

11 451-11 454,

11 456

Lietuvā 11 680, 11 702,

11 703

10 13
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Pārskatot abas tabulas, skaidri redzams, ka karā iešana pret kaimiņu

pagāniem bija ne tikai viens no iezemiešu kristietības jūga elementiem
-

vāci arī regulāri gandrīz veselu gadsimtu izmantoja iekarotāju tiesības,

iesaucot kristītos un iekarotos iezemiešus savās kara gaitās pret iekaro-

jamiem iezemiešiem un kaimiņtautām.

Jau hronists Indriķis liecina, ka pāvests Inocents 111 1199. gadā pielī-

dzinājis karus pret Livonijas pagāniem krustakariem Svētajā Zemē(111, 4);

to pašu atkārtoja pāvests Honorijs 111 1221, 1223.un 1226.gadā;85
pāvests

Gregors IX 1236.gadā;
86 Inocents IV 1243, 1245. un 1249. gadā;

87
pāvests

Aleksandrs IV 1256. gadā (crucis signaculo in Livonie sev Pruscie vel

Curonie**). Arī paši vācu krustneši sevi apzinājās par krustakarotājiem Livo-

nijā. 89
Protams, krustnešu bruņinieki negāja karā vieni paši, bet savu kalpo-

tāju un ļaužu jeb pavalstnieku pavadīti. Latvijā krustnešu pavadoņi bija
zemes kungu kristītie un iesauktie ļaudis: lībji, latgaļi, kurši, zemgaļi. Līdz

ar to Senlatvijas maztautuvīri kļuva par tādiem pašiem krustakarotājiem kā

vācu, angļu un frančukaraļu un augstmaņu iesauktie krustnešu pavadoņi.

Citiem vārdiem: visas Senlatvijas maztautas (vienīgais izņēmums varbūt

sēļi) devāskrustakarā Livonijā - gan vācu vadībā
-, un bieži vienas maz-

tautas karotāji vērsās pret otru maztautu. Lībji un latgaļi visvairāk devās

krustakarā pret igauņiem, kurši - pret leišiem un zemgaļiem; piedalīšanās

Livonijas krustakaros bija kristīto iezemiešu militārās klaušas.

Civilās klaušas

Agrākās ziņas par iezemiešiem uzliktām nemilitārāmjeb civilām klau-

šām var saskatīt 1211. gadā, kad četri Rīgā esošie katoļu bīskapi sadalīja
iekaroto Lībjzemi un Latgali starp Zobenbrāļu ordeni un Rīgas bīskapu. 90

Šajā dalāmajā grāmatā teikts, ka tiem ordeņa ļaudīm (iezemiešiem), kam ir

lauki bīskapa daļā, jākalpo (servient) jeb jāiet klaušās bīskapam un
otrādi.

Diemžēl dokumentā nav teikts, kādā veidā iezemiešiem jākalpo jaunajiem

kungiem. 1236. gadā pāvests Gregors IX uzdeva savam legātam Livonijā
Vilhelmam no Modenasraudzīties, lai jaunkristītie kopā arbīskapu, ordeni,

rīdziniekiem un krustnešiem ceļ pilis tajos jaunkristīto novados, ko apdraud

pagāni.
91 Tākā 1211. gadā savi lauki vēl nebija ne Rīgas bīskapam, ne Zo-

benbrāļu ordenim, tad var pieņemt, ka iepriekšējā dokumentā minētās ieze-

miešu klaušas nozīmēja viņu piedalīšanos vācu piļu celšanā un to

apkalpošanā.

Tad klaušu jautājums pazūd no Latvijas 13. gs. dokumentiem līdz

1267. gada kuršu padošanās līgumam,
92 kurā teikts, ka tiem kuršiem, kas

bija atkrimši no kristīgās ticības, jāstrādā vienu mēnesi savā maizē ordeņa

piļu būvē, bet viņi ir atbrīvoti no citiem darbiem (6. §). Tātad 1267. gada

līgumā ir atkārtota pāvesta Gregora IX 1236. gada prasība pēc jaunkristīto

piedalīšanās vācu piļu būvē. Ko saprast ar frāzi "no ticības atkritušajiem"



605

kuršiem, ir grūti izšķirams jautājums; varbūt ar tiem domāti dienvidkurši,
varbūt kurši vispār. Salīdzinot kuršu 1267. gada līgumu ar 1272. gada zem-

gaļu padošanās līgumu, 93 redzams, ka arī zemgaļiem bija jāpiedalās vācu

piļu būvēšanā (4. §), tāpēc varētu pieņemt, ka gan visiem kuršiem, gan

zemgaļiem bija jāceļ vācu pilis. 1272. gada līgumā minēts, ka zemgaļiem

jāpiedalās ceļu dzīšanā (wege to makene, 4. §), tāpēc var pieņemt, ka līdzī-

gas ceļu klaušas prasīja arī no kuršiem. Tad abos līgumos - kā kuršu, tā

zemgaļu - teikts, ka viņiem jāstrādā (dem arbeit dienen, arbeiden) divas

dienas vasarā un divas dienas ziemā (1267. g, 5. §; 1272. g, 5. §). Zem-

gaļu līgums arī paskaidro tuvāk, kā šīs četras klaušu dienas atkalpojamas:

katram arkliniekam (no katra arkla) jāiet klaušās viena diena ar zirgu, ja ir

vajadzība, bet pārējās trīs dienas tiem, kas ir pietiekami veci, lai strādātu,

jāiet klaušās kā kājniekam: jāpļauj siens, jāsanes un jāskalda malka (2. §).

Šis darbu uzskaitījums ir ļoti svarīgs, jo atklāj vācu kolonistu 13. gs.

saimniecību Latvijā: tā kā kājniekiem bija jāpļauj siens un jāgādā kuri-

nāmais, bet nekas nav teikts par labības sēšanu, pļaušanu un kulšanu, tad

jāsecina, ka vāciem Kursā un Zemgalē 13. gs. vēl nebija pašiem savas saim-

niecībasjeb muižas: viņiem bija jāiztiek no iezemiešiemuzliktām nodevām.

Siens bija vajadzīgs zirgiem ziemā, jo zirgi viduslaikos bija vienīgais trans-

porta līdzeklis kā karos, tā miera laikā - un zirgi bija gan ordenim, gan

bīskapiem, ganarīRīgas namniekiem, krustnešiem un iezemiešiem. Ziemā

bija nepieciešams kurināmais, tāpēc līgumos uzsvērts, ka pakļauto zemgaļu

pienākums ir gādāt kungu mājokļiem (pilīm) kurināmo. Jādomā, ka tās

pašas klaušas prasīja ne vien no zemgaļiem, bet arī no kuršiem, latgaļiem,

lībjiem un sēļiem, jo ziema visos Latvijas novados uzspieda dzīvojamo telpu

apkurināšanu un zirgu ēdināšanuar sienu. Kādi bija klaušinieka pienāku-

mi ziemā, līgumā nav teikts; var tikai pieņemt: malkas vešana no meža,

varbūt siena atvešana no pļavā esošām kaudzēm, braukšana šķūtīs (soģu

pārvadāšana bīskapijas apgaitās), būvmateriālu pievešana piļu celšanai, ceļu

ierīkošana.

A. Švābe ir aizrādījis, ka četru dienuklaušas Latvijā vāci būs pārņē-

muši no savas dzimtenes Saksijas un Vestfales, kur arī ļaudīm bija jāiet

klaušās četras dienas gadā.
94

Kuršu un zemgaļu klaušas var salīdzināt ar 1284. gada sāmu līgumu,
95

kur minētas klaušas Sāmsalas-Vīkas diecēzes iezemiešiem (te ganjāpatur

vērā, ka šīs diecēzes iezemieši jau bija pakļauti vācu varai līdz 1229. ga-

dam). Sāmiem bija jāceļ bīskapa pilis un savu kungu mājokļi (domos domi-

norum suorum), tāpat baznīcas un baznīckungu mājas, ar piezīmi: ja tās ir

nodedzinātas vai gājušas bojā citu apstākļu dēļ. Tāpat sāmiem bija jāpie-

ved no katra arkla kubikass malkas un no katra vīra divi vezumi siena. Piļu

un vasaļu māju celšanu, siena un malkas pievešanu kungu mājām kopā

varētu saukt par "pils gaitām". Tad vēl diecēzes iezemiešiem bija jāar vienu

dienu ar saviem vēršiem un savā maizē "saviem kungiem" (dominis suis)
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un divas dienas jāpļauj. Tātad Rietumigaunijā un Sāmsalā, kas bija pa-

kļautas vācu varai kādus 50 gadus, vācu kolonisti jau bija sākuši ierīkot

savus laukus jeb saimniecības, jeb muižas - un tās bija jāapstrādā (jāapar

un raža jānovāc un nenoliedzami arī jāizkuļ) pakļautajiem iezemiešiem;

turpretī Kursāun Zemgalē, kur iezemieši cīnījās pret vācu kundzību vai visu

13. gs., vēl līdz 13. gs. beigām vāciem savas saimniecības jebmuižas nebija.
Arī piļu un baznīcu celšanas klaušas rietumigauņiem bija smagākas nekā

kuršiem vai zemgaļiem. Šajā sakarā vēl var piezīmēt, ka Vācu ordenis,

slēdzot pakļaušanās līgumu ar Pamedas, Vārmes un Nātangas prūšiem,96

uzspieda tiembaznīcu celšanu un piedalīšanos karos pret vēl nepakļautiem

prūšiem (kara gaitas), bet arī prūšu līgumā nav ne vārda par vācu lauku

apstrādāšanu, jo tāduvēl nebija.

Grutak atbildams irjautājums, kas apstrādāja mūku un muķieņu laukus.

ParDaugavgrīvas cisterciešu mūku klosteri ir zināms, ka tam bija savi

lauki. 97
Tāpat zināms, ka cisterciešu mūki bija rosīgi lauksaimniecībā; vai

Daugavgrīvas mūki paši apstrādāja savus laukus, nav zināms; varbūt to

darīja vergi, varbūtķīlnieki, varbūtklaušinieki.

Par cisterciešu sieviešu muķieņu laukiem sk. nodaļa "Muki unklosteri".

Tākā dokumenti nav saglabājušies, tad var tikai pieņemt, ka arī Lat-

vijā, sevišķi Austrumlatvijā, kas tika pakļauta vācu varai jau bīskapa Alberta

laikā, vasaļi, ja tie bija apmetušies uz dzīvi savos lēņos, prasīja no saviem

izlēņotiem iezemiešiem pils gaitas: māju celšanu, malkas un siena pievešanu

un varbūt arī šķūtis. Vienīgi ziņu trūkuma dēļ nenoskaidrojams ir jautājums,

cik lēņu vīru jau dzīvoja savos lēņos, cik vēl uzturējās Rīgas mūru aiz-

sardzībā. Tāpat nav pierādāms, ka vasaļi Latvijā 13. gs. jau būtu sākuši

iekopt paši savus laukus jeb dibināt muižas zemi: viņi vēl dzīvoja no savu

zemnieku nodevām, tāpēc viņu lēņi īsteni vēl bija kara lēņi jeb - kā Romas

kūrija tos sauca - desmitās tiesas lēņi.

(Par leņu iekārtas talakuattīstību Latvijā sk. L Štems, Latvijas vēsture

1290-1500, 425.-515. lpp.)

Vel būtu jānoskaidro, vai Senlatvijas iezemieši pazina klaušas pirms

vācu invāzijas sākuma.

Bez jebkādas šaubīšanās var dot pozitīvu atbildi: jā. Jo kas tad būvēja

Senlatvijas pilskalnus un pilis? Tos varēja celt tikai klaušu kārtā visi pils
novada ļaudis kopā. Tāpat jādomā, ka klaušu kārtā pilis tika apgādātas ar

kurināmo un sienu zirgiem un lopiem; arī ceļus, kādi nu tie bija, varēja

ierīkot un uzturēt tikai ar klaušām. Tātad Senlatvijā nenoliedzami pastāvē-

ja vismaz tā sauktās pils gaitas. Tāpēc, manuprāt, vācu uzliktās klaušas

iezemieši neizjūta kā jaunu slogu; starpība bija tikai tā, ka agrāk viņi gāja
klaušās paši saviem kungiem, bet pēc vācu varas nostiprināšanās - vācu

kungiem. Kā to rāda vēlākāLatvijas vēsture, īstais latviešu zemnieku naba-

dzības cēlonis bija nevis klaušu darbs, bet ārkārtējā nodevu kāpināšana.

(Tuvāk sk. L Štems, Latvijas vēsture 1290-1500, 565.-597. lpp.)
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Bet klaušu saglabāšanās no pirmsvācu laikiem skaidri liecina, ka to

turpināšana un klaušu sadalīšana pa atsevišķām sētām un cilvēkiem arī

spieda vācu iekarotājus paturēt agrāko Senlatvijas pils novadu sistēmu, jo
tikai iezemiešu vecākie zināja sava novadaarklu un cilvēku skaitu un varēja

sadalīt klaušas "uz galvām". Jādomā, ka no Senlatvijas klaušu sistēmas

vecākajiem izauga vācu laiku vagarujeb stārastu institūts.

Iezemiešu zaudētās un saglabātās tiesības

un vācu uzliktās nastas

Ko Senlatvijas iezemieši bija zaudējuši ar vācu okupāciju?

Vispirms, protams, jāmin viņu politiskā neatkarība. No politiski un

militāri nepakļautiem iedzīvotājiem viņi bija kļuvuši gan par pāvesta, gan

Vācuķeizarvalsts ļaudīm: viņi bija kļuvuši divpavalstnieki. Tomērneviens

no abiem nominālajiem virskungiem sava tāluma un militārās nevarības dēļ

nespēja latviešus ne pasargāt, nedz iekļaut savas monarhijas administratī-

vajā iekārtā; tāpēc vietējiem vācu varas nesējiem izdevās nodibināt jaunu

politisku organizāciju, kas vēstures rakstniecībā tiek saukta par Livoniju:

tā aptvēra tagadējo Latvijas un Igaunijas teritoriju.

Otrkārt, iezemieši zaudēja savus agrākos kungus un viņu valstiņas, kas

daudzos gadījumos nebija nekas vairāk kā pils novadi, pils novadu apvie-

nības vai cilšu valstiņas. Līdz ar militāru pakļaušanu latvieši zaudēja ari

savas pilis - un laika gaitā agrākie pilskalni kļuva par arheologu izrakumu

objektiem. Daudzus agrākos pilskalnus šodien vairs nevar droši lokali-

zēt, tāpat kā nevar nemaldīgi restaurēt senlatviešu valstiņu robežas un to

teritorijas.

Treškārt, līdz ar savu valstiņu zaudēšanu Senlatvijas iezemieši bija

zaudējuši ari to pašpārvaldes tiesības: tikai nodevu iekasēšanai, klaušu no-

teikšanai un tiesas spriešanai vāci paturēja Senlatvijas mazāko adminis-

tratīvo vienību- pils novadus un arī tos pakāpeniski pārvērta par saviem

draudžunovadiem(bīskapijās) un pils novadiem(ordeņa valstīs) vai ari pašu

latviešu pārvaldītiem ciemiem un pagastiem. (Par Senlatvijas kungu degra-

dēšanu sk. arī l, Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, nodaļa "Latviešu un

lībju lēņi"; par ciemu un pagastu veidošanos- turpat, nodaļa "Zemnieku

zeme un sabiedrība".)

Ceturtkārt, Senlatvijas iezemieši bija spiesti izbeigt savus savstarpējos

sirošanas karus: tas nebija nedz vācu kolonistu interesēs, ka viņu pavalst-

nieki apkaro cits citu, nedz iezemiešiem vairs bija savi kungi, kas būtu

varējuši vienu novadu vai vienumaztautu vadīt karā pret otru.

Vai līdz ar politiskas un militārās neatkarības zaudēšanu iezemieši bija

kļuvuši par vācu kolonistiem līdzīgiem Latvijas iedzīvotājiem vai arī par
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nebrīviem dzimtcilvēkiem? Kādas savas agrākās brīvības un tiesības ieze-

mieši bija paturējuši pēc vācu okupācijas?

Latviešu vēstures literatūrā bieži runā par latviešu septiņsimtgadu ver-

dzību, ar to saprotot, ka Senlatvijas iezemieši jau tikuši nospiesti dzimt-

būšanas jūgā vai pat verdzībā līdz ar vācu vadīto krustakaru sākumu Livo-

nijā 13. gs. pirmajā dekādē.

Nav noliedzams, ka atsevišķi krustakarotāji un it sevišķi bruņinieku

ordeņu brāļi mēģinājuši ierobežotjaunkristīto un pakļauto iezemiešu perso-

nisko brīvību un tiesības - laikam iedzīvošanās, varbūt pat personiskas at-

maksas nolūkos. Bet tas nebija ne vācu ķeizaru, ne Romas pāvestu gala-

mērķis -jaunkristītiem iezemiešiem atņemt viņu personisko brīvību. Nav

zināms, kas bija sūdzējies vācu ķeizaram Fridriham 11, bet jau 1224. gada

martā Katānijā (Sicīlijas salā) viņš izdeva ediktu, adresēm visiem ķeizar-

valsts karaļiem, hercogiem, firstiem, markgrāfiem un citiem dižvīriem, kurā

ķeizars, dzirdējis, ka tautasLībjzemē, Igaunijā, Sembā, Prūsijā, Zemgalē un

citās apkārtējās provincēs vēlas pāriet katoļticībā, bet baidās, ka pēc kris-

tīšanās laicīgie firsti varētu viņu brīvību pārvērst kalpībā, paziņojis, "ka

brīvība pēc savas būtības ir visvairāk mīlētā lieta" (libertas, queper se res

favorabilis est) un viņš "visiem jaunkristītiem un to mantiniekiem [bēr-

niem] apstiprina mūžīgu brīvību un visas privilēģijas, kas viņiem irbijušas

pirms piegriešanas kristīgai ticībai
..

līdzīgi kā citi brīvi ļaudis [tās] tur

ķeizarvalstī". Ķeizars vēl piemetina, ka viņš ņem jaunkristītos līdz ar viņu

mantu savā un ķeizarvalsts aizsardzībā un viņi ir pakļauti tikai mātes baz-

nīcai (Romas baznīcai) un Romas ķeizarvalstij. 98

Ķeizaram iepakaļ nepalika ariRomas baznīca, jo 1225. gada 3. janvāri

pāvests Honorijs 111 ar bullu paziņoja Livonijas un Prūsijas jaunkristītiem,
ka viņi "ir aicināti Dieva bērnu brīvībā

.. jo, kur ir Dieva gars, tur ir jābūt

brīvībai", un, līdzīgi kā ķeizars, pāvests ņēma Latvijas jaunkristītos savā un

Svētā Pētera aizsardzībā, "lai [viņi] savā brīvībā dzīvotunevienamcitam kā

vienīgajam Kristum
..

un [būtu] pakļauti tikai Romas baznīcai". 99 To pašu

Honorijs 111 uzdeva ievērot ari savam legātam Vilhelmam no Modenas, pie
reizes piezīmēdams, ka viņam ir ziņots, ka jaunkristītos smagi apspiežot soģi

un citi nodokļu piedzinēji.
100Arī jaunais pāvesta legāts Balduins no Ainas

1230. gada 28. decembrī apsolīja kuršiem "mūžīgu brīvību, kamēr viņi

neatteiksies no ticības". 101 To vēlreiz Balduins - jau kā Zemgales bīskaps -

atkārtoja 1234. gada 1. aprīlī, piešķirot Rīgas namniekiem lēņus Kursā,

tomērpiezīmējot, ka neaizskartas paliek jaunkristīto tiesības. 102 Bet jau gadu

pēc Zobenbrāļu ordeņa apvienošanās ar Vācu ordeni jaunais legāts Vilhelms

no Modenas 1238. gadā bija ziņojis pāvestam Gregoram IX, ka vācbrāļi

ierobežojot jaunkristīto tiesības un tos pat apspiežot.
103

Un tomēr, kad kurši bija cīnījušies ar Vācu ordeņa Livonijas zaru

turpat 40 gadu (1228-1267), 1267. gada miera līgumu starp kuršiem un

ordeni ievada teikums: "Lai visiem ir zināms, ka mēs [Livonijas mestrs] ar
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visas Kursas kopīgu padomu esam kuršiem piedevuši un aizmirsuši visus

pārkāpumus, kopīgos un atsevišķos, ko viņi mums ir nodarījuši sacelšanās

laikā, un viņi tāpat ir piedevuši, lai tagad starp mums un viņiem varētu

izbeigties atriebība."104 Tātadpat pēc 40 gadu karošanas Livonijas ordenis

bija spiests piedot kuršiem viņu pretošanos un bija gatavs slēgt ar viņiem
miera līgumu. Pat zemgaļiem pēc 50 gadu (1219-1272) pretošanās vāci

deva līdzīgus kristietības jūga noteikumuskā kuršiem. 105

Slēdzot ar kuršiem padošanās līgumu 1267. gadā, Livonijas mestrs

tajā dabūja uzņemt noteikumu, ka katram kursim, kas kādā vietā nometas

uz pastāvīgu dzīvi, tā vieta viņam paliek par mūžīgu mantojumu, ja tai vie-

tai nav cita mantinieka (9. §). Tas nozīmē, ka kuršiem nebija atņemta

kustības brīvība, viņi nebija piesaistīti pie zemes, bet varēja brīvi pār-

vietoties no vienas vietas uz citu. Šajā sakarā svarīgs ir legāta Vilhelma

no Modenas 1225. gada likums, ka ikkatrs, kas vēlas ierasties Rīgā, lai tur

apmestos uz dzīvi, iegūst namnieka tiesības. 106 Tāpēc arī rīdzinieki, pār-

sūtot savas pilsētas statūtus (starp 1227. un 1229. gadu) Rēvelei, varēja

pieņemt noteikumu, ka ikviens, kas no pagānu zemes iebēg Rīgā, ir brīvs

bez jebkādām ierunām, izņemot, ja viņš ir vergs vai karagūsteknis. 107 No

šiem noteikumiem tad skaidri redzams, ka iezemieši pēc kristīšanās un pa-

kļaušanās vācu varai nezaudēja ne personisko, nedz kustības brīvību: to

viņiem garantēja abi nominālie kungi - vācu ķeizars un Romas pāvests,

kā arī vietējie zemes kungi.

Tālāk var jautāt: vai iezemieši pēc kristīšanās paturēja savas ieroču

tiesības?

Jauabas tabulaspar iezemiešu iesaukšanukara gaitās skaidri liecina,

ka pēc nonākšanas vācu varā ne latgaļi, ne lībji, kurši, zemgaļi nezaudēja

tiesības lietot ieročus, jokarā taču neiet, lai cīnītos bez ieročiem. Tāpat gan

latgaļu, gan lībju un zemgaļu tiesības liecina, ka iezemieši pēc padošanās

vācu kundzībā drīkstēja lietot ieročus: zobenu (latgaļu tiesību (Lg. t.) 2. §;

zemgaļu tiesību (Zg. t.) 11. §; lībju tiesību (Lb. t.) 12. §), šaujamās bultas

(Lg. t. 6. §) un šķēpu (Lb. t. 14. §). Arī "Atskaņu hronika" stāsta, ka vēl

Nameiša laikā (trimdā 1281. gadā) zemgaļi cīnījušies ar vairogiem un šķē-

piem (8673.-8675. rinda).

Ļoti svarīgs ir jautājums, vai pēc nonākšanas vācu kundzībā ieze-

mieši zaudēja īpašuma tiesības uz savām sētām jeb saimniecībām un pā-

rējo mantu.

Kad 1210. gadā bīskaps Alberts nodeva savam domkapitulam mežu

starp Daugavu un Ķekavas upi, viņš atstāja īpašumtiesības tiem lībjiem, kas

bija mežā iekopuši laukus. 108 1211. gadā Alberts atpirka no lībjiem zemes

gabalus, kur vēlāk tika celta jaunā Dombaznīca.109 Par ķildu 1212. gadā

starp zobenbrāļiem un Autines latgaļiem viņu biškoku un lauku dēļ plaši

raksta hronists Indriķis: lietas izlemšanai tā tika nodota šķīrējtiesai, kas

piespieda ordeni atdot atpakaļ autiniešiem biškokus un atpirkt no viņiem
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ordeņa paturētos laukus (XVI, 6). Arī legāts Vilhelms no Modenas 1226. ga-

dā noteica, ka sēļiem un citiem iezemiešiem par zemēmRīgas lauku novadā

jāmaksā gruntsnoma Rīgas pilsētai; 110 tātad sēļi bija paturējuši savas tēva

sētas. Un, kad rīdzinieki kopā ar domkapitulu, zobenbrāļiem un krustnešiem

1230. gadā slēdza līgumu ar Austrumkursas kuršiem par viņu kristīšanos,

līgumā atkal tika uzsvērts, ka bez jebkādiem ierobežojumiem (contradic-

tione) kurši patur savu lauku un citu liemīpašumtiesības. 111 Arī 1238. gadā

pāvests Gregors IX uzdeva savam legātam Vilhelmam no Modenas rau-

dzīties, lai vācbrāļi netraucē jaunkristītos viņu mantas valdīšanā.112 Kad

Kursas bīskaps un Livonijas ordenis 1253. gadā dalīja savā starpā jau oku-

pētās Kursas zemes, vienošanāslīgumā abi zemes kungi skaidri uzsvēra, ka

kurši patur īpašumtiesības uz saviem laukiem, pļavām, zvejas vietām, biš-

kokiem un mežiem (kas nav svētbirzis); tāpat viņiem paliek tiesības zvejot

upēs, kas iztek no ezeriem. 113 Kuršu tiesības uz viņu saimniecībām apstip-

rināja arī 1267. gada padošanās līgums, tikai tajā ordenis noteica kuršu

saimniecību nodevas un klaušas no viņu tēvu sētām. To pašu 1272. gadā

Latvijas zemes kungi atkārtoja arī zemgaļiem viņu padošanās līgumā. 114

Tālāk var jautāt: vai Latvijas iezemiešiem palika tēva saimniecības

mantošanas tiesības?

Vistiešāko atbildi dod kuršu 1267. gada līgums: viņi mantoja savas

tēva sētas līdz ceturtajam augumam (8. §), ar piezīmi, ka kungiem nav at-

ņemtas viņu tiesības. Tas nozīmēja, ka tiešu mantinieku trūkuma gadījumā

kuršu saimniecības nonāca Livonijas ordeņa rokās kā bezmantinieku manta.

lezemiešu īpašumtiesības un mantošanas tiesības uz savām saimnie-

cībām skaidri izteiktas arī viņu tiesību kodeksos." 5 Ņemot par bāzi latgaļu

tiesības, redzams, ka precēts vīrs ir savas saimniecības un visas mantas

īpašnieks (Lg. t. 10. §; Zg. t. 27. §; Lb. t. 18. §), bet, ja viņš no sievas aiziet,

tad viņa laukus un mantu mantodēli un meitas (Lg. t. 10.2. §); ja dēlu nav,

tad viņa saimniecību manto meitas un sieva (Lg. t. 10.3. §); atraitne valda

mantojumu kopā ar meitām(Lg. t. 11.1. §; Zg. t. 27.2. § un 27.4. §), bet, ja

atraitne apprecas, tad mantojumu māte dala līdzīgi ar meitām(Lg. t. 11.2. §).

Tāpat vīram pieder biškoki un zirgi (Lg. t. 12. §; Zg. t. 14. §; Zg. t. 27.1. §)

un mājlopi (Lg. t. 19. §; Zg. t. 17. §; Lb. t. 21. §); kustamo mantu vīrs var

piešķirt sievai (Lg. t. 10.7. §; Zg. t. 27.1. §). Latgaļu tiesību kodekss atzīst

arī ķīlas tiesības - tātad iezemieši varēja savu mantu ieķīlāt pret aizdevumu

(Lg. t. 18. §); tāpat latgaļu tiesības pazīst lauku ļaužu tirgošanās tiesības un

pat tirgotāju koproku (Lg. t. 22. §).

Vēl atliek noskaidrot, vai iezemiešiem pēc pakļaušanas vācu kundzī-

bai bija taisnības meklēšanas jeb tiesāšanās brīvība. Jau "Indriķa hronika"

liecina, ka pakļautajiem iezemiešiem tika iecelti vācu soģi jeb laicīgie ties-

neši (advocati, X, 15; XI, 4; XVIII, 2), kas, bieži spriezdami netaisnu tiesu,

iedzīvojās iezemiešu mantā, tā ka ziņas par to pat aizsniedza pāvesta Gre-

gora IX ausis. 116
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Tomēr visskaidrāko liecību par iezemiešu tiesāšanās tiesībām dod trīs

saglabātie iezemiešu tiesību kodeksi, sevišķi Lg. t. 16. un 23. §; Zg. t. 11,

15, 20, 23. un 24. §; Lb. t. 10, 16, 35, 36, 38, 43. un 44. §, kas tieši runā

par tiesāšanu tiesneša priekšā.

Interesanti atzīmēt kuršu 1267. gada līguma noteikumus par viņu

jūras tiesībām. Šai sakarā jāpatur vērā, ka no visām Senlatvijas maztau-

tām tikai kuršiem un lībjiem bija jūras robežas, turklāt kuršiem visgarā-

kā, tāpēc viņi bija tālākie jūrasbraucēji: kuršu jūras sirojumus piemin arī

"Indriķa hronika" (VII, 1; XIV, 1, 3). Latgaļiem, zemgaļiem un sēļiem

jūras robežas nebija, bet lībju tirgotāji un sirotāji bija pazīstami pat Lībe-

kas tirgotājiem.
117

Kuršu 1267. gada līgumā teikts, ka avarējuša kuģa Kursas krastmalā

izskalotās mantas trešdaļa pienākas tās atradējam (10. §), bet no jūrā pel-

došāmmantāmto atradējam pienākas puse (11. §) un par jūrā slīkstoša cil-

vēka glābšanu no tā var prasīt ne vairākkā trešdaļu slīkstošā mantas (12. §).

Nākamais paragrāfs runā par liecinieku saukšanu uz tiesu: ja liecinieks

dzīvo viņpus Daugavas (skatoties no Kursas), tad lieciniekam jāierodas

tiesā trīs mēnešu laikā; ja liecinieks dzīvo viņpus jūras - gada un dienas

laikā (13. §).

Beidzot vel jānoskaidro, vai pakļautajiem iezemiešiem bija atstatas

kādas pašpārvaldes tiesības.

Jau iepriekš vairākkārt uzsvērts, ka iezemieši slēdza līgumus un da-

žādas vienošanās ar vāciem savu vecāko klātbūtnē; tātad vecākie tos slēdza

vai nu visas maztautas, vai vismaz sava novada ļaužu vārdā. Tāpat jau mi-

nēts, ka viņu vecākie iezemiešus ne vien iesauca kara gaitās, bet arī pār-

zināja nodevuuzlikšanu un ievākšanu, tāpat norīkošanuklaušās. Tātad, kā

iepriekš noskaidrots, iezemiešiem tika atstāta Senlatvijas mazākās admi-

nistratīvās vienības - pils novada iekšējā pārvalde un tiešo darīšanu kār-

tošana ar vāciem.

Pēc saglabāto tiesību analīzes ir iespējams apgalvot, ka iezemieši pēc

kristīšanās un pakļaušanās vācu varai:

1) nezaudēja personisko brīvību,

2) nezaudēja kustības brīvību,

3) nezaudēja ieroču tiesības,

4) nezaudēja tiesības uz savu nekustamo un kustamo mantu,

5) nezaudēja mantošanas tiesības,

6) nezaudēja tirgošanās tiesības,

7) nezaudēja tiesāšanās tiesības,

8) nezaudēja lokālās pašpārvaldes tiesības.

Protams, cits ir jautājums, kā jaunie vācu iekarotāji un kolonisti res-

pektēja vai bija spiesti respektēt iezemiešiem garantētās tiesības.

Dodot atbildi uz šo jautājumu, jāpatur vērā cilvēku dabiskā mant-

rausības kāre, sevišķi, ja viņi var savu iedzīvošanās dziņu vērst pret
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pakļautiem un militāri mazspēcīgiem cilvēkiem. Tāpat, domājot par šo jau-

tājumu, nedrīkst aizmirst jau viduslaikos zināmo maksimu, ka Dievs ir aug-

stu un pāvests (vai ķeizars) tālu.

(Ka vācu kolonisti respektēja iezemiešu 13. gs. saglabātās un vācu

iekarotāju garantētās tiesības vēlākajos gadsimtos, sk. I. Štems, Latvijas

vēsture 1290-1500, 565.-597. lpp.)

Kādas nastas tad ierobežoja iezemiešu brīvības 13. gs. nogale?

Pēdējās 13. gs. rakstītās liecības par Latvijas iezemiešu nastām un

pienākumiem pret vācu iekarotājiem irjau minētais 1267. gada līgums starp

Livonijas ordeņa mestru Oto no Luterbergas un kuršiem un 1272. gada

līgums starp Rīgas arhibīskapu Albertu un Livonijas ordeņa mestru Valteru

no Nordekes, no vienas puses, un zemgaļu vecākajiem, no otras puses.

Pieņemot, ka līdzīgi noteikumi ap gadsimta beigām bija uzspiesti arī Aus-

trumlatvijā latgaļiem, sēļiem un lībjiem, būtu vietā salīdzināt kuršu un zem-

gaļu pienākumus pret vācu iekarotājiem.

Kuršiem pēc 1267. g. līguma Zemgaļiem pēc 1272. g. līguma

(LUB, I, 405. nrs) (LUB, 1,430. nrs)

bija jādod bija jādod

l.a. Nokatra arkla kunga tiesā (tins) 1. No katra arkla 1 pūrs rudzu un

2 puri rudzu, ko varēja aizvietot ar 1 purs miežu (1. §), ko varēja aiz-

1 pūru kviešu un 1 puru miežu vietot ar 2 Rīgas ārtaugiem parkat-

(3. §)• ru puru vai ar 2 caunadamvai 8 va-

1.b. Nokatra ecējama zirga, kadtas sa- veradampar katru pūru (3. §).

sniedzis 4 gadus, tā pati iepriekš Ta ka no kuršu 1267. g. un zem-

minētā kunga tiesa (4. §). gaļu 1272. g. līgumiem saglabājušies

Tātad no divzirgu zemes (ko ap- tikai vēlāka laika lejasvācu tulkojumi,

strādāja ar 2 zirgiem) kuršiem 1267. g. tad grūti nosakāms, kas katra līgumā sa-

bija jādod4 puri rudzu, turpretī no vien- prasts ar vardu "arkls" (haken). Varētu

zirga saimniecības tikai 2 pūri. Tas no- pieņemt, ka zemgaļu līgumā ar arklu

zīme,ka kuršiem pēc līguma ar ordeni domāta vienzirga zeme, jo zemgaļu

1267. g. bija jādod tādas pašas nodevas kunga tiesa līdzīga ar kuršu kunga tie-

kāpēc 1230. g. līguma arndziniekiem: su vienzirga saimniecībai. Zemgaļu

no divzirgu zemes 4 puri jeb 1 birkavs. līgums parāda rudzu pura cenu 13. gs.

otrajā puse - 2 Rīgas ārtaugi (ap 17 g

sudraba). Caunada bija vērta puspura

labības (tuvāk parnodevāmsk. nodaļa

"Nodevas").

Zemgaļu līgums dodan svarīgu zi-

ņu par kunga tiesas uzlikšanu: tāuzlikta

viņu agrāk maksātas desmitās tiesas vie-

tā, lai samazinātu(metigen) zemgaļu no-



613

No iztirzātajiem līgumiem kļūst skaidrs, ka par parasto aplikšanas

vienībubija kļuvis arkls, kas Senlatvijā bija pazīstama zemes mēra vienība

jau pirms vācu ekspansijas sākuma, jojau 1198. gadā lībjiemuzliktā nodeva

tikanoteikta pēc arklu skaita (11, 7), kurus laikam pārvērtēja ik pēc divdesmit

gadiem iezemiešu vecākie. 118

devas pec likumīgas paražas un pneste

ru vajadzības (1. §). Tātad tā ir jaun;

liecība, ka zemes kungu uzlikta laicīgi

nodevajeb kunga tiesabija mazākapa

katoļu baznīcas prasīto desmito tiesu.

. Tālāk kuršu līgums runā par viņu 2.a. Ari zemgaļu līgumā minētas viņu
klaušām: katram kursim viņa dzīves- klaušas: 2 dienas vasarā un 2 die-

vietā jāstrādā ordeņa vajadzībām nas ziemā, un šajās 4 dienās no

2 dienas vasarā un 2 dienas zemā; katra arkla darbā jāierodas ar

tātad jāiet klaušas 4 dienas gadā braucamorīku (vore), tātad vasara

(5- §)• ar ratiem, ziema arragavām (2. §).

2.b. Vīriešiem, kas sasnieguši darbaga-

dus,bet kuriem nav zirga, jākalpo ar

rokudarbu (hant arbeit): "ka sienu

pļaut un malku cirst un nest" (2. §).

Tātad Zemgalē bija jāiet klaušās

ari bezzemniekiem un pieaugušiem

saimnieku dēliem, kas dzīvoja teva seta.

.a. Par atkrišanu no kristīgās ticības 3. Zemgaļiem an bija jāpiedalās or

kursim bija jāstrādā savā maizē deņa piļu celšanas un ceļu taisīša

1 mēnesi gadā ordeņa piļu būvē; ja nas darbos (4. §).

pils netiek buveta, kurši no šī pie-

nākumaatbrīvoti (6. §).

.b. Ordenis atbrīvoja kuršus uz mū-

žīgiem laikiem no pārējiem pils

darbiem (borg arbeit; 7. §).

Tāpat ordenis atbrīvoja kuršus uz 4. Tākā 1272. g. visa Zemgale vēl ne-

mūžīgiem laikiem no desmitās tie- bija pakļauta un pievērsta kristīgai

sas došanas karu vajadzībām ticībai, tad zemgaļu līgums paredz

(teenden des reisegudes; 7. §). ari viņukara gaitas (to reisen sollen

sie sich witlich und reit bewisen;

4. §), t.i, došanos vāciem līdzi krus-

takara vel nepakļauto zemgaļu no-

mākšanai un kristīšanai.
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Zīmīgs ir fakts, ka neviens līgums nerunā ne par kuršu, ne zemga-

ļu pienākumu uzturēt baznīckungus jeb priesterus un piedalīties baznīcu

celšanā.

Tāpat zīmīgs ir noteikums, ka kunga tiesa un klaušas (arbeiden; to

dem arbeit dienen) ieviestas baznīcas desmitās tiesas vietā (in derstedee

des tehendes). Tā kā par draudžu baznīcu celšanu un baznīckungiem no

ordeņa zemēm 13. gs. ziņu nav, tad arī nav iespējams droši pateikt, kur tās

celtas un kā priesteri uzturēti. Tikai jāpatur vērā, ka pēc 1252. gada Kursas

bīskapa un Livonijas ordeņa vienošanās katram 14 gadu vecam kursim (abu

dzimumu) jaubija jādod gadā priesterim upurnaudā 3 Rīgas peniņi un sieks

rudzu, sieks miežu un sieks auzu.
119 Var pieņemt, ka pēc zemgaļu pakļau-

šanas ordenis arī viņiem uzlika līdzīgas nodevas priesteru uzturam.

1236. gadā pāvests Gregors IX bija noteicis, ka draudzes baznīcām

jāsaņem 1/3 no ievāktās desmitās tiesas, no draudzes baznīckungam pie-

nācās 10 mārku ienākuma gadā.
120

Tātad ari baznīckungu un baznīcu uzturēšana bija daļano iezemiešiem

uzliktās nastas (tuvāk sk. nodaļā "lugum christianitatis").

Senlatvijas kungi, kara draudzes, ciemi un vecākie

Kas notika ar maztautu valdniekiemun kungiem pec Senlatvijas no-

kļūšanas vācu kundzībā?

Vāci, iekarojot Senlatviju, ar savām dalāmajām grāmatām sašķēla

Senlatvijas maztautasun viņu apdzīvotās zemes starp ordeni un bīskapiem,

līdz ar to izbeidzot šo maztautu patstāvību un viņu zemju militārpolitisko

pastāvēšanu. Sadalot zemes, zudaarī to valdnieku - vienalga, vai saukti par

karaļiem, augstdzimušajiem, vecākajiem vai kā citādi, - vara un iznīka viņu

dzimtas.

Tikai par nedaudziemiezemiešu kungiem ir saglabājušās kādas ziņas.

Pazīstamākais varbūt ir Turaidas lībju kungs Kaups, kas "Indriķa hro-

nikā" saukts arī par karali, bet, dzīvojot ar savu dēlu trimdā pie vāciem, ar

viņu abu nāvi izbeidzās Kaupa dzimta. Otrs Turaidas lībju kungs bija Dab-

relis, kas nomira sērgā 1211. gadā, un līdz ar to arī viņa dzimta laikam

izbeidzās, vismaz par Dabreļa pēcnācējiem ziņu nav. Piedaugavas lībju

vadonis laikam bija Ako, un viņu jau 1206. gadā nogalināja Rīgas vāci.

Rīgas lībju kungs, jāpieņem, bija Aso; parviņa nāvi ziņu nav, bet, tā kā Rīgā

visu varu savās rokās pārņēma vāci, tad nevar būt šaubu, ka arī viņa dzim-

tas kundzībai pienāca gals.

Ziņas nav pilnīgākas arī par latgaļu kungiem. Jersikas karalis Visval-

dis pirmo reizi minēts 1203. gadā "Indriķa hronikā", un pēdējās ziņas par

Visvaldi nāk no 1230. gada, jo 1239. gadā Visvaldis vairs nedzīvoja Jer-
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sikā: viņš bija vai nu miris, vai kļuvis trimdinieks pie sievas radiem Lie-

tuvā. Arī par Visvalža pēctečiem drošu ziņu nav; varbūt viņam vispār dēlu

nebija, un meita (?), apprecoties ar Ikšķiles vācu vasali Konrādu no Mei-

endorpas, 121 droši vien līdz ar saviem bērniem (?) pārvācojās un zuda

latviešiem. Par otru Piedaugavas karali - Kokneses Viesceķi zināms,

ka pēc viņa valstiņas iekarošanas un pils nodedzināšanas Viesceķis jau

1208. gadā devās trimdā uz Novgorodu - un līdz ar to viņa dzimta Lat-

vijā izbeidzās.

Ziemeļlatvijas pazīstamākais valdnieks bija Tālavas Tālivaldis; viņu

1215. gadā nogalināja igauņi, un viņa dēluzemi 1224. gadā sadalīja bīs-

kaps ar zobenbrāļiem; līdz ar to arī izbeidzas ziņas par Tālivalža dzimtu,

un jāpieņem, ka tā drīz pēc tam izmirusi. No pārējiem latgaļu kungiem vēl

būtu pieminams Sateklas Rūsiņš, kas krita 1212. gadā, un Autines Va-

ridots, par kuru pēc viņa 1208. gada sirojuma Igaunijā nekādu tālāku

ziņu nav.

No kuršu 13. gs. kungiem paglābies tikai viens vārds - karalis La-

mekins, kas vienīgo reizi minēts Balduina no Ainas 1230. gada līgumā ar

kuršiem, bet viņa zeme vēl minēta 1252. gadā;
122 varbūt viņa pēcteči - šķiet,

jau pārvācojušies - atrodami starp 14. gs. Livonijas ordeņa vasaļiem Kul-

dīgas komturejā.
123

No rietumzemgaļu kungiem ziņas saglabājušās par Viestartu, kas pē-

dējo reizi minēts 1225. gadā "Indriķa hronikā", un Nameisi, kas ap

1281. gadu - pēc "Atskaņu hronikas" - devās trimdā uz Lietuvu.

Šajā sakarā var minēt, ka latgaļu kungs Visvaldis, kuršu kungs La-

mekins un zemgaļu kungs Nameisis arī ir vienīgie Senlatvijas valdnieki,

kuru vārdi atrodami dokumentos un kas atkārtoti saukti par karaļiem (rex).

Mēs nezinām, kā senie latvieši un lībji paši sauca savus karaļus un

dižciltīgos; laikam arī hronistam Indriķim nebija skaidrs, kādam Rietum-

eiropas titulam pielaikot senlatviešu valdniekus, jo vienu un to pašu per-

sonu viņš titulē dažādi. Tā Viestarts viņam ir gan Zemgales augst-

dzimušais (major natu dc Semigallia, IX, 2), gan zemgaļu karavadonis

(dux, IX, 3; XII, 2), gan zemgaļu firsts (princeps, X, 10; XXIX, 4), gan

zemgaļu provinces vecākais (senior aliorum Semigallarum ..
dcprovincia,

XXIII, 4); "Atskaņu hronikā" Viestarts saukts par karali (konic, 1700. rin-

da), betNameisis par tērvetiešu vadoni (houbetman, 8658.-8659. rinda),

savukārt Franciska no Moliano 1312. gada izmeklēšanas protokolā viņš

dēvēts par karali (rex).
124 Lībju kungs Kaups "Indriķa hronikā" ir gan

zemes vecākais (senior terre, IV, 4), gan karalis un vecākais Turaidas

lībjiem (rex et senior Lyvonum dc Thoreyda, VII, 3), ganpils kungs (cas-

trum Cauponis, IX, 3), gankaraspēka vadonis (dux exercitus, X, 10). Salas

lībju kungs Ako ir firsts un vecākais (princeps ac senior, X, 8), Kokne-

ses kungs Viesceķis - karalis, mazkaralis (rex, regulus, XI, 9), bet "At-

skaņu hronikā" - karalis (konic, 653. rinda). Tālavas kungs Tālivaldis
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saukts vai nu par Beverīnas pils vecāko (senior dc Beverin, XII, 6), vai

Trikātas novada vecāko (Thalibaldum, seniorum illius [Trikātas] pro-

vincie, XVII, 2), arī par Tālavas Tālivaldi (XVIII, 3). Vienīgi Jersikas

Visvaldis visos četros 13. gs. dokumentos, kuros viņš minēts, 125 saukts

tikai par karali (rex dc Gerzike), tāpēc arī Indriķis savā hronikā viscaur

godina viņu par karali, lai arī apraksta Visvaldi gan kā karavadoni (VII, 5;

XXV, 2), ganbīskapa Alberta vasali (XIII, 4; XVIII, 4), gan Jersikas pils-

kungu (XIII, 4) un Jersikas valsts valdnieku (XIII, 4; XVIII, 9; XXIX, 4).

Sauktus vienādi vai otrādi, vāci 13. gs, nobīdījuši pie malas Sen-

latvijas iezemiešu kungus, izbeiguši viņu dzimtu dižciltību un pašas dzim-

tas iznīcinājuši, atbrīvojās no latviešu un lībju dižciltīgajiem kungiem, kas

laika gaitā būtu varējuši izveidot Senlatvijas maztautu valstiņas.

Tikpat grūti atbildams ir jautājums, vai kāda pils piederēja tās kun-

gamvai viņš bija tās valdnieks tikai pa savu dzīves laiku, jo mēs nezinām

neviena vārdā saukta pils kunga radniecību ar viņa pēctečiem.
126

Vienīgi

par Jersikas Visvaldi teikts, ka Jersikas pils un Jersikas valsts ir bijusi viņa

likumīgs mantojums (hereditario iure sibipertinentem)
,

127 ko tad hronists

Indriķis parafrāzē savā bieži citētajā retoriskajā Jersikas pils degšanas

aprakstā (XIII, 4).

Tāpat neskaidras ir ziņas par pils kungu varu. Jersikas karalis Visvaldis

viens pats varēja cedēt savu valsti Rīgas bīskapam, tāpat no atlikušās valsts

daļas atdot kādu zemi Daugavgrīvas klosterim. Tālavas kungs Tālivaldis jau

dalīja varu Tālavā ar saviem dēliem, tāpēc būs jāpieņem, ka arī Tālava

kļuvusi par dzimtas mantojumu. Vai Tērvetes kungam Nameisim bijusi kāda

radniecība ar agrāko Tērvetes kungu Viestartu, nav iespējams noskaidrot.

Par Autines latgaļiem zināms, ka pēc ķildu izcelšanās ar Cēsu zoben-

brāļiem viņi - tātad viņu kungi jeb vecākie - noturēja ilgstošu apspriedi ar

vāciem (XVI, 3). Tāpat Sateseles pils lībji ilgi apspriedās ar Turaidas un

Piedaugavas lībjiem - taču viņu kungi jeb vecākie - un vairākas dienas sīvi

cīnījās ar zobenbrāļiem, līdz Turaidāieradās bīskaps Alberts, lai uzklausītu

lībju sūdzības, ko varēja priekšā celt tikai viņu vecākie.

Vecākājeb seniora vārds "Indriķa hronikā" lietots, apzīmējot ganpils

kungu (seniores dc castro, XII, 6 - latgaļiem; XVI, 4- lībjiem), gannovada

kungus (seniores provincie, XVI, 3 - lībjiem), gan zemes kungus (seniores

terre, IV, 4 - lībjiem), gankaraspēka vadoņus (seniores dc exercitu, XI, 6 -

sēļiem). "Atskaņu hronika", aprakstot Kuldīgas vācu pils dibināšanu, saka,

ka mestra Dītriha no Groningenas laikā (1242-1245) vācbrāļi izsūtījuši

sūtņus pie latgaļiem un lībjiem - tātadpie latgaļu un lībju vecākajiem, kas,

iesaukuši savus ļaudis, maršēja uz Kursu zem saviem karogiem, bet kuršu

Kuldīgas pils vecākie, kas nespēja vācu vadītamkarspēkam pretoties, notu-

rēja apspriedi (einen rāt, 2392. rinda), kuras laikā kuršu "vecākie runāja"

(die eldesten sprāchen under in, 2395. rinda) un vienprātīgi vienojās pado-

ties, ko ar ziņnešiem (santen boten) darīja zināmu vāciem. Tā kā Kuldīga
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atradās Bandavas valstī, tad jāpieņem, ka kuršu vecākie arī nāca no Ban-

davas valsts (bet no cik lielas apkārtnes?) un bija tiesīgi lemt par miera

pieņemšanu vai kara turpināšanu. Tālāk hronists saka, ka pēc Kuldīgas vācu

pils uzcelšanas tajā apmetās arī "daļa kuršu labiešu"128
(der besten Kūren

bliben ein teil, 2417. rinda).

Par vecāko varu un tiesībām skaidrāku ieskatu doddaži 13. gs. ieze-

miešu līgumi. Tā 1211. gadā, vāciem sadalot Lībjzemi, Latgali, Koknesi,

Salu (tag. Mārtiņsalu), Doles salu, zemju sadalīšanā piedalījās ari zemes

vecākie. 129 Bet kādi?

1230. gadā vāci slēdza vienošanos (compositionem) ar kuršiem no

deviņām "vietām" (locis)
m

- tātad ar šo vietu vecākajiem jeb kungiem. Tā

paša gada 28. decembriBalduins no Ainas noslēdza līgumu arkarali Lame-

kinu un divu zemju un 14 karadraudžu (kiligundis) vecākajiem,
131 mēnesi

vēlāk Balduins atkal slēdza kristīšanās līgumu ar citiem kuršu vecākajiem

no 11 ciemiem. 132 1253.gadā Livonijas ordenis un Kursas bīskaps dalīja vēl

neiekarotās kuršu zemes, turklāt neskaidrības un nesaskaņas starp abiem

dalītājiem zemju robežu dēļ tika atstātas attiecīgo zemju vecāko un cienī-

jamāko izšķiršanai. 133 Tātadkuršu vecākie bija tiesīgi slēgt līgumus ar vā-

ciem- un viņu noslēgtās vienošanās nācās respektēt attiecīgā novada ļaudīm

jeb viņu pavalstniekiem.

Kāvāci slēdza līgumus ar iezemiešu vecākajiem, ieskatu dod 1272. ga-

da līgums ar pakļautajiem zemgaļiem. Rīgas arhibīskaps Alberts, dom-

kapitula prāvests Jānis un Livonijas mestrs Valters no Nordekes bija ataici-

nājuši pie sevis zemes vecākos, un viņiembijušas garas un karstas pārrunas

par pakļauto zemgaļu desmito tiesu un tiesībām, līdz beidzot vienojušies

noteikt to lielumu. 134

Var gan jautāt, cik liela loma zemgaļu vecākajiem bijusi nodevu un

klaušu noteikšanā, jo zemgaļiem uzliktās klaušas un nodevas ir ļoti līdzīgas

Livonijas ordeņa kuršiem 1267. gadā dotiemnoteikumiem.135
Manuprāt, šeit

vairāk saskatāma viduslaikiem tradicionālā aicināto pārstāvju loma, kas ne

tik daudzpiedalījās lietas izlemšanā, kā ar savuklātbūtni reprezentēja sava

novada ļaudis, lai viņu vietā uzklausītu kungu diktētos noteikumus un pēc

noteikumu saņemšanas tos darītu zināmus saviem pavalstniekiem. Tā ari

viduslaiku Vakareiropas parlamenti tika sasaukti galvenokārt propagandas

nolūkos - tajos karaļa valdība paziņojakārtu pārstāvjiem karaļa vārdāpubli-

cētos likums, un tika uzskatīts, ka šie pārstāvji tos pieņēma ar savu klātbūtni,

nevis ar balsošanu, un pārstāvju pienākums, atgriežoties savā grāfistē, bija

paziņot pavalstniekiem saņemtos noteikumuspar likumu. Tas tālāk nozīmē,

ka Latvijā uzlikto nodevu ievākšanas un klaušu pildīšanas izkārtošana tika

uzvelta uz pašu iezemiešu vecāko pleciem: vāci tikai visu uzraudzīja un

iekasēja. Bez tam vāciem 13. gs. taču vēl nebija nedz vajadzīgā aparāta jeb

savu ļaužu tā visa organizēšanai un izkārtošanai, nedz ziņu, cik katram

saimniekam ir jānodod labības: to zināja tikai iezemiešu vecākie.
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Tāpēc, manuprāt, visās sarunās ar vāciem, kurās piedalījās iezemiešu

vecākie, viņu galvenais pienākums bijajauno vācu noteikumuuzklausīšana

un paziņošana saviem ļaudīm.

To jau netieši apliecina 1253. gada aprīļa Kursas bīskapa Indriķa vie-

nošanās ar vācbrāļiem (bez kuršu vecāko klātbūtnes), ka kuršiem jāpiedalās
savas zemes aizstāvēšanas karos pret pagāniem (leišiem) un pēkšņa iebru-

kuma gadījienā kuršus var iesaukt karā pēc bīskapa vai vācbrāļu sūtņu pie-

prasījuma viņu ciema vecākie (bi den eylsten den dorpe),m citiem vārdiem:

pēc vācu pieprasījuma kuršus mobilizēja karam viņu pašu vecākie.

Kā vāci, iekarojuši un sadalījuši Senlatvijas valstiņas jeb zemes, lik-

vidējuši to kungus, kara draudzes un pils novadus137
un nespēdami izveidot

savu administratīvo aparātu - baznīcas draudžu novadi 13. gs. tikai sāka

veidoties
-, kārtoja savas attiecības ar iezemiešiem?

Izskatot vācu izdotos dokumentuspēc 1272. gada zemgaļu padošanās,

redzams, ka vienīgā administratīvā vienība, ko vāci paturējuši par iezemiešu

pārvaldes kodolu jeb vienību, ir ciems (villa, dorp)} 1* Tātad pēc topošo

karaļvalstu, cilšu valstiņu, pils novadu jeb dažādomilitāro apvienību lik-

vidēšanas un dižciltīgo iezemiešu dzimtu izkaušanas vai degradēšanas vācu

iekarotāji 13. gs. bija spiesti paturēt iezemiešu zemāko valstisko jeb paš-

pārvaldes veidojumu - ciemu gan iezemiešu ķildu izšķiršanai un tiesas

spriešanai, gan nodevu ievākšanai un klaušu uzlikšanai.

To, ka ciems bija Senlatvijas saimnieciskais kodols, skaidri saprata arī

vācu iekarotāji: tā, pakļaujot zemgaļus, Livonijas mestrs Konrāds no Man-

dernas(1263-1266) pavēlēja saviem vācbrāļiem dedzinātzemgaļu ciemus

un tur augošo labību, jeb, kā "Atskaņu hronikas" autors saka: zū Seme-

gallen, er nam roubes mit stnem volke vil. er tet ouch schaden āne zil in

deme selben lande mit ungevūgem brande. man brante ir dorfund aile ir

koni (7430.-7435. rinda; "Zemgalē viņš ar saviem ļaudīm dabūja lielu lau-

pījumu; viņš arī nodarīja daudz zaudējumu bez jēgas tajā pašā zemē ar

pārmērīgu dedzināšanu: dedzināja viņu ciemus un viņu labību"). Lai iegūtu

līdzekļus kara vešanai pret zemgaļiem, Livonijas ordenis jau 1260. gadā

piespieda Rīgas domkapitulu atdot vācbrāļiem piecus ciemus Zemgalē, kopā

150 arklu, kas ietvēra mežus, pļavas, desmito tiesu un klaušas, kā arī visu

kunga varu.
139 Gadu iepriekš (1259. gadā) Kursas bīskaps aizņēmās no

Livonijas ordeņa 50 mārkas Rīgas sudraba, ieķīlājot par tām trīs kuršu cie-

mus līdz ar ienākumiemno tiem. 140
Senlatvijas ciemu saimniecisko nozīmi

apliecina arī to izdošana lēņos: jau 1253. gadā Kursā ganordenis, ganbīs-

kaps izdeva lēņos vairākus ciemus. 141 Tādēļ saprotams, ka vāci veidoja

savus baznīcas draudžu novadus, iekļaujot tajos vairākus Senlatvijas cie-

mus,
142 t.i, ciems bija mazāks par baznīcas draudzes novadu. Bet ciems arī

bija mazāks par pils novadu, jo 1211. gadā Remines pils novadā minēti

vairāki ciemi. 143
Tāpat 1220. gadā pēc Mežotnes pils ieņemšanas tās aiz-

stāvji atgriezās savos ciemos.
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Tomēr jāšaubās, vai 1253. gada Kursas zemju dalāmajās grāmatās

minētie vietvārdi apzīmēja dzimtu teritorijas jeb ciemus, jo visā lielajā

Bandavas valstī jeb zemē - kas aptuveni atbilst Latvijas Republikas Kul-

dīgas apriņķim ar 3138 km2
,
kurā 1938. gadā bija 20 pagastu, - minētas

tikai kādas 46 apdzīvotas vietas; šķiet neticami maz, ka visā Bandavas

valstī būtu dzīvojušas tikai 46 dzimtas, tā veidojot 46 ciemus. Tākā da-

lāmajās grāmatās šie vietvārdi atstāti bez teritorijas apzīmējuma, tad vairāk

ticams, ka dokumenta vācu rakstītāji nezināja, kā šīs kuršu teritoriālās

vienības saukt ne latīniski, ne vāciski. Bet Balduina no Ainas 1230. gada

līguma
144 rakstītājs dažas vietas, kas minētas arī 1253. gada dalāmajās

grāmatās,
145

sauc par kiligundām, ko varētu latviskot kā kara draudzes

novadu: Tārgali un Ēdoli Ventavā, Ķimali, Alsungu un ArduslArden Ban-

davā un Rīvu Piemarē. Līdz ar to būtu jāpieņem, ka arī pārējie viet-

vārdi kuršu zemju dalāmajās grāmatās apzīmēja nevis ciemus, bet kara

draudžu vai pils novadus. Tāpēc arī 13. gs. nogales Kursas ciemi - do-

kumentos saukti villas vai dorpe 146
- vairs nebija kuršu dzimtu teritorijas,

bet viņu agrākās militārās apvienības jeb kara draudzes, kurām pēc to

iekarošanas tika atņemtas militārās funkcijas, bet atstāta civilā un ad-

ministratīvā pārvalde: pienākumu pildīšana pret vācu okupācijas varu un

tiesu spriešana.

Tātad no visiem Senlatvijas administratīvajiem iedalījumiem vāci

pēc Senlatvijas pakļaušanas paturēja tikai tās zemāko vienību, kas viņiem

likās vispiemērotākā nodevu un klaušu uzlikšanai un militārai mobili-

zācijai, - Senlatvijas kara draudzes un, nezinādami tām labāku nosau-

kumu, dēvēja tās savas dzimtās zemes mazākās saimnieciskās pārvaldes

vienības vārdāpar ciemiem, no kuriem tad 14. un 15. gs. izauga latviešu

pagasti (par tiem tuvāk sk. L Šterns, Latvijas vēsture 1290-1500, 519-

-534. lpp.).

Kā tad vācu kolonisti paši sauca savus jaunos pavalstniekus?

Pirms pievēršanas katoļticībai tie bija "pagāni" (pagani),
141

"Atskaņu

hronikā" heiden (322. rinda) vai "barbari". 148 Pēc kristīgās ticības pieņem-

šanas viņi kļuva "jaunkristītie" (neophites)
m

un pēc viņu zemju nonākša-

nas vācu kundzībā - "mūsu ļaudis" (homines nostri, unse lude).
m Vārda

"ļaudis" pirmnozīme vairākās indoeiropiešu valodās, arī vācu, ir "brīvs

cilvēks". 151 Par "ļaudīm" latvieši saukti arī 14. un 15. gs. Vidzemes doku-

mentos.
152

Norādes

1 "Atskaņu hronikas" autors kļūdaini pieraksta Kaupa braucienu uz Romu bīs-

kapa Meinardalaikam (310.-311. rinda); pēc "Indriķa hronikas" ziņām Kaups

braucis reizē ar Turaidas priesteri Teodorihu, jādomā, 1204. g. (VII, 3); pēc

Indriķa stāsta Meinards vispār nav braucis uz Romu kā Ikšķiles bīskaps.
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2 Zemgaļi minēti "Atskaņu hronikā" pēdējo reizi ap 1291. g. (11 796. rinda),

LUB, I - ap 1300. g. (584. nrs); lībji "Atskaņu hronikā" ap 1287. g.

(10 412. rinda), LUB, I - 1289.g. (529. nrs); kurši "Atskaņu hronikā" 1291. g.

(11 745. rinda), LUB, I - 1291. g. (540. nrs); latgaļi "Atskaņu hronikā" ap

1289. g. (10 964. rinda).
3

LUB, I, 363. nrs.

4 Latvijas PSR arheoloģija, 295.-296. lpp.
5

LUB, I, 405. nra 14. §.
6

Turpat, 430. nra 5. §.
7

Turpat, 477. nrs.

8 Igauņiem, kurus vāci pakļāva vēlāk nekā lībjus, tika uzspiestas lībju tiesības.

9
"Die altlivlāndischen Bauerrechte", 32.-67. lpp.

10
A. Švābe, izd. Vecākās zemnieku tiesības, Rīgā, Latvijas Skolotāju savienība,

1927.

11 "Die altlivlāndischen Bauerrechte", 32. lpp.
12 Turpat, 50. lpp.
13 Turpat, 51. lpp.
14 Turpat, 33. lpp.
15

A. Švābes maztautu tiesību analīzi sk. viņa darbā "Latviešu cilšu tiesības",

149.-174. lpp.
16 Zemgaļu tiesību 24. §.
17 A. Švābe savu pieņēmumu par dzelzs tiesas praksi Senlatvijā rakstā "Latviešu

cilšu tiesības" (164.-167. lpp.) pamato ar dzelzs tiesas popularitāti gan indiešu,

gan seno grieķu, franku un angļu-sakšu zemēs, tāpat Anglijā un senajā Kriev-

zemē, bet, manuprāt, tas neliecina, ka arī Senlatvijā dzelzs tiesa tikusi

praktizēta.
18 Tātadmežs tika uzskatīts par vācu kunga rezervātu.

19
LUB, I, 405. nra 8. un 9. §.

20 SLVA, 162. nrs.

21 Turpat, 163. nrs.

22 Turpat, 164. nra 4. §.
23

Turpat, 204. nra 2. §; sal. 167. nru.

24

Turpat, 177. un 179. nrs.

25 Turpat, 183. nrs.

26 A. Švābe, Latvijas vēstures avotu chrestomatija (1300.-1500. g.), 21. nrs.

27 LUB, VII, 372. nrs.

28 I. Štems, Latvijas vēsture 1290-1500, 35. lpp.
29

LUB, VII, 206. nra 2. §.
30 J. Caesar, Commentariidc bello Gallico, passim.
31

Daugavas lībji -I, 3; VII, 4; XVI, 2; koknesieši - XII, 1; XIV, 9; tālavieši -

XI, 7; XX, 5; XXVIII, 9.

32 Tā pēc sakāves 1071.g. pie Manzikertes seldžuku turki uzlika Bizantijas ķei-

zarvalstij ikgadīgus meslus - un bizantieši tos maksāja, lai atpirktos no tālā-

kiem turku iebrukumiem savā ķeizarvalstī; sk. C. Cahen, "The Turkish In-

vasion", 149. lpp.; R Charanis, "The Byzantine Empire in the Eleventh
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Century", 193. lpp. Sk. arī A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire,

356. lpp. Pat Bizantijas ķeizars Justinians 532. g. atpirkās no persiešu

uzbrukumiem ar lieliem gadskārtējiem mesliem Persijas karalim (turpat,

135. lpp.).
33 K. Mūlenbachs, J. Endzelīns, Latviešu valodas vārdnīca, sub nomine; K. Karu-

lis, Latviešu etimoloģijas vārdnīca, sub nomine "mest".

34
G. F. Stender, Lettisches Lexicon, subnominibus "mesls" un "meteklis", kuriem

Stenders dod vienādu vācu tulkojumu.
35 Indriķis, runājot par baznīcas laukiem Ikšķilē, saka, ka tādi bijuši bīskapa

Bertolda laikā (11, 9); bet Bertolds Lībjzemē bija tikaikādu mēnesi(11, 2-4),

tāpēc viņš baznīcas laukus nevarēja iekopt; tiem jau bija jāpastāv Meinarda

laikā.

36 SLVA, 107. un 250. nrs.

37

Turpat, 54. nrs. Vācu ordenim, pārņemot Zobenbrāļu ordeni, bija radušās dom-

starpības parbīskapa ceturtdaļas ievākšanu, tāpēc 1238. g. Rīgas bīskaps Niko-

lajs ar legāta Vilhelma no Modenas atļauju izlīga ar vācbrāļiem, ka ceturtda-

ļas vietā Livonijas ordenis turpmāk dos Rīgas bīskapam 7 lāstus labības vai

12 mārkas sudraba un reizē ar vienošanos bīskaps saņems vēl no ordeņa

200 mārkas sudraba {SLVA, 230. nrs).
38

A. Švābe, "Senā Kursa", 107.-108. lpp.; A. Švābe, Grundriss der Agrarge-

schichte Lettlands, 31. lpp.
39

SLVA, 127. nrs.

40

Turpat, 122. nrs; sal. 132. un 134. nru.

41

Turpat, 145. nrs.

42

LUB, I, 301. nrs.

43

SLVA, 161. nrs.

44 Z,£75,1, 405. nrs.

45

Turpat, 430.nrs.

46
A. Švābe, "Zemes attiecībuun zemes reformu vēsture Latvijā", 18. lpp.

47 SLVA, 166. nrs.

48 Turpat, 298. un 300. nrs.

49

Turpat, 318. nrs.

50

Turpat, 327. un 328. nrs; sal. 388. nru un "Atskaņu hronikas" 3445. un

3450. rindu. No pāvesta Aleksandra IV 1259. g. 23. jūlija privilēģijas Vācu

ordenim dabūjam zināt, ka jau pāvests Honorijs 111 un Gregors IV piešķīris

ordenimdesmitās tiesas tiesības, ko Aleksandrs IV atjaunoja ar savu privi-

lēģiju; sk. LUB, I, 341. nru.

51

LUB, I, 405. nra 3. un 4. §.
52

SLVA, 161. nrs; "Indriķa hronika", X, 13.

53

LUB, I, 362. nrs.

54 Turpat, 430. nra 1. un 3. §.
55 SLVA, 237. nrs.

56

Turpat, 245. nrs.

57 Turpat, 309. nrs.

58 Turpat, 359. un 360. nrs.
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59
LUB, I, 490. nrs.

60 Sāmsalas bīskapa 1284. g. noteikumi arī paredzēja, ka no katra arkla jādod

nodevās 2Vz mārkas; dokumentā šajā vietā bijis kāds tagad nesalasāms vārds.

Ja tas bijis mārkas sudraba, t.i, ap 515 g, tad tas būtu ārkārtīgi augsts nodok-

lis, ko neviens zemnieks nespēja gadiem maksāt. Ja tās bijušas mārkas kaltos

peniņos, tad pēc karalienes Margrietas 1265. g. likuma tie saturētu ap 4320

peniņu, kas arī ir neiedomājami augsts nodoklis. Tāpēc jāpieņem, ka trūkstošais

vārds nenozīmēja vis naudu, bet kādu naturāliju, varbūt medu.

61
Par sinodālām prokurācijām sauca nodevas, ko diecēzes zemnieki bija spiesti

maksāt bīskapam draudžubaznīcu vizitāciju laikā (kas laikam notikakatru trešo

gadu) un kas bija domātas viņa un viņa galma (pavadoņu) uzturam vizitācijas

laikā; sk. A. Švābe, Pagasta vēsture, 10. lpp.
62 SLVA, 250. nrs.

43 Turpat, 99. nrs; sal. 100. nru.

64 Turpat, 115. nrs.

65

Turpat, 204. nrs.

66

Turpat, 226. nrs.

67

Turpat, 280. nrs.

68
LUB, 1, 584. nrs.

69 Turpat, 603. nrs.

70 SLVA, 364. nrs.

71

LUB, I, 343. nrs.

72

Turpat, 536. nrs.

73

SLVA, 107. nrs.

74

Turpat, 135. nrs.

75 LGUI, 41. nrs.

76 Turpat, 44. nrs.

77 SLVA, 168. nrs.

78 Turpat, 200. un 201. nrs.

79

Turpat, 206. nrs.

80 Tuvāk par lībju un latgaļu kara gaitām sk. nodaļā "Latgaļi un lībji dodas krus-

takarā".

81 SLVA, 161. nrs.

82 Turpat, 162. un 163. nrs.

83 Turpat, 364. nrs.

84 LUB, 1,430. nrs. Līdzīgi noteikumi tika uzspiesti 1255.un 1284.g. arī sāmiem;

sk. LUB, I, 285. un 490. nru.

85

SLVA, 96, 102. un 142. nrs.

86

Turpat, 206. nrs.

87 Turpat, 257, 259, 281. un 315. nrs.

88 Turpat, 434. nrs.

89

Turpat, 232. nrs.

90

Turpat, 61. nrs.

91

Turpat, 206. nrs.

92 LUB, I, 405. nrs.
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93

Turpat, 430. nrs.

94
A. Švābe, Latvijas tiesību vēsture, 11, 16. lpp.

95 LUB, 1,490. nrs.

96 SLVA, 309. nrs.

97 Turpat, 132. un 204. nrs; LUB, 11, 614. nrs.

9*SLVA, 104. nrs.

99

Turpat, 110. nrs.

100 Turpat, 115. nrs.

101 Turpat, 162. nrs.

102 Turpat, 200. nrs; sal. 201. nru.

103

Turpat, 226. nrs.

104

LUB, 1,405. nra 1. §.
105 Turpat, 430. nrs.

106 SLVA, 118. nrs.

107

Turpat, 146. nra 21. §.
10S

Turpat, 56. nrs.

109

Turpat, 62. nrs.

110 Turpat, 122. nrs. Šajā sakarā var aizrādīt, ka arī uzvarētais Jersikas kara-

lis Visvaldis nezaudēja savas mantošanas tiesības: ja pirms Visvalža no-

mirtu Ikšķiles vasalis Konrāds no Meiendorpas bez bērniem, Visvaldis man-

totu tā lēni un otrādi (SLVA, 107. nrs). Tāpat atzīmējams, ka lībju vasaļa

Cauleme lēnis, kas bija miris bez bērniem, atgriezās lēņa kunga rokās

(LGU\, 42. nrs).
1.1 SLVA, 161. nrs.

1.2

Turpat, 224. nrs.

113

Turpat, 357. un 358. nrs.

114

Turpat, 405. un 430. nrs.

115 Tā kā iezemiešu tiesības kodificētas jau 13. gs, bet saglabājušās tikai 16. un

17. gs. norakstos, tad tas skaidri liecina, ka vismaz 13. gs. tās bijušas spēkā un

respektētas.
116

SLVA, 224. nrs.

117 Turpat, 92. nrs.

118 Turpat, 200. nrs.

119

Turpat, 352. nrs.

120

Turpat, 207. nrs.

121 Tuvāk sk. LE, 893.-894. lpp.
122

SLVA, 162, 348. un 349. nrs.

123

LE, 1214. lpp.
124 A. Švābe, Latvijas vēstures avotu chrestomatija (1300.-1500. g.), 9. nrā,

15. lpp.
125

SLVA, 51, 63, 107. un 159. nrs.

126 Par Tālavas Tālivalža dēlu Ramēķi zināms, ka viņš bijis kādas Tālavas daļas

kungs, bet, vai pēc Tālivalžanāves viņš kļuva par visas Tālavas kungu, ziņu

nav.

127

SLVA,S\. nrs; sal. 234. nru.



128
Tātadari kuršiem bija augstmaņi jeb dižciltīgie.

n9 SLVA, 61. nrs; sal. 63. nru.

130 Turpat, 161. nrs.

131 Turpat, 162. nrs.

132 Turpat, 163. nrs.

133

Turpat, 359. nrs; sal. 371. nru.

134

LUB, I, 430. nra 1. §.
135 Nedrīkst aizmirst, ka gan zemgaļi, gan kurši bija kara zaudētāji, un to jau Jū-

lijs Cēzars zināja, ka uzvarētāji diktē noteikumus uzvarētiem: J. Caesar, Com

mentariidc bello Gallico, I, 36.

136

SLVA, 364. nrs.

137

LUB, I, 432. un 532. nrs.

138 Turpat, 447, 449, 479, 526, 534, 543, 550, 603. nrs.

139 Turpat, 344. nrs.

140 Turpat, 343. nrs.

141

SLVA, 361. nrs; sal. 230, 300. un 362. nru.

142 Turpat, 298. nrs.

143 Turpat, 61. nrs.

144

Turpat, 162. nrs.

145

Turpat, 357. un 378. nrs.

146

LUB, I, 534, 540, 543. nrs.

147 SLVA, 25, 33, 162, 163, 204. nrs.

148 Turpat, 24, 29. nrs.

149 Turpat, 74, 178, 182, 204. nrs.

150 Turpat, 358, 371. nrs.

151 K. Karulis, Latviešu etimoloģijas vārdnīca, sub nomine.

152 LGUI, "Sach- undWortregister", sub nomine "Bauern": lude(741. lpp.).
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13. GADSIMTA LATVIJAS

IEZEMIEŠU VALDNIEKI

Vietu nosaukumi doti alfabēta kārtībā.

Uzdotie gadskaitļi ir avotos minētie gadi, nevis dzīves vai valdīšanas gadi.

Par katru valdnieku dots avots, no kura ziņa ņemta.

Aizkraukle Autine Jersika Koknesē Kursa

Vievaldis,
1220

Varidots,

1208

Visvaldis,

1203-1230

Viesceķis,
1205-1208

Lamekins,

1230

(IH, XXIII, 8) (IH, XII, 6) (IH, VII, 5;

SLVA, 159. nrs)

(IH,\X, 10;

XI, 9)

(SLVA, 162. nrs)

Lielvārdē Mārtiņsalā Mežotnē Rīgā Satekla

Uldevenis,

1213

Ako,

1206

Madis unGailis,

1220

Aso,

1200

Rūsiņš,

1208-1212

(IH, XVII, 5) (IH, X, 8;

XXV, 2)

(IH, Xffl, 8) (IH, IV, 3) (IH, XII, 6;

XVI, 4)

Satesele Tālavā Tērvetē Turaida

Dabrelis,

1206-1211

Tālivaldis,

1208-1215

Viestarts,

1205-1225

Anno,

1195-1200

(IH,X, 10; XV, 7) (IH, XII, 6;

XIX, 3)

(IH, IX, 2;

XXIII, 4; XXIX, 4)

(IH, I, 11; IV, 4)

Ninnus,

1210-1211

Ramēķis,
1213-1223

Šabis,
1259

Kaups,
1200-1217

(IH, XIV, 10;

XV, 7)

(IH, XVII, 2;

XXVII, 1)

(AH, 5246, 5255) (///, IV, 4; XXI, 4)

Ase,

1212

Nameisis,

1279-1281

Vesiķis,
1212-1219

(IH, XVI, 4) (AH, 9667-9672) (IH, XVI, 4;

XXIII, 1)
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12. UN 13. GADSIMTA LATVIJAS NOMINĀLO UN FAKTISKO

Pāvesti Vācu karaļi
un ķeizari

Dānijas karaļi Vācu ordeņa

virsmestri

Aleksandrs III, Frīdrihs I,

1152-1190

ValdemārsI,

1159-1181 1157-1182

Lūcijs III,

1181-1185

Knuts VI,

1182-1202

Urbāns III,

1185-1187

Gregors VIII,

1187

Klements III,

1187-1191

Celestīns III, Indriķis VI,

1191-11971191-1198

Inocents III, Fīlips,
1198-1208

ValdemārsII, Indriķis Valpots,
1198-1216 1202-1241 1198-1200

Oto no Kerpenes,
1200-1208

Honorijs III,

1216-1227

Oto IV,

1209-1218

Indriķis no Tunas,

saukts Bārts,

1208-1209

Hermanis noZalcas,

1209-1239

Gregors IX,

1227-1241

Fridrihs II,

1218-1250

Vāczemes karalis

Indriķis VII,

Konrāds

1222-1235

no Tīringas,
1239-1240

Celestīns IV, Gerhards

1241

Inocents IV,

1243-1254

Indriķis Raspe,
1246-1247

no Malbergas,
1240-1244

Indriķis

no Hohenloes,

Ēriks IV,

1241-1250

1244-1249

Konrāds IV,
1250-1254

Abels, Gunters no

1250-1252 Villerslebenas,

1249-1252

Vilhelms,

1248-1256

Hristofers,

1252-1259

Pope
no Osternas,

1252-1256



629

SVEŠZEMJUVALDNIEKU GADSKAITĻU KORELĀCIJA

Livonijas
mestri

Rīgas

arhibīskapi

Zemgales Kursas

bīskapi bīskapi

Ikšķiles bīskapi

Meinards,

1184-1186-1196

Bertolds,

1197-1198

Zobenbrāļumestri Rīgas bīskapi

Venno,

1204-1209

Alberts,

1199-1229

Folkvīns,

1209-1236

Nikolajs,
1229-1253

Berphards no Lipes,
1218-1224

Livonijas ordeņa
mestri

Lamberts,

1224-1231

HermanisBalke, Balduins no Ainas, Engelberts,
1234 (?)-l240(?)1237-1239 1232-1236

Andrejs no Felves,

1240-1241

domprāvests
Heidenreihs,

1237

Dītrihs

no Groningenas,
1242-1245

Indriķis

no Heimburgas,
1245-1246

Andrejs
no Štīrijas,
1248-1253

Indriķis

no Licenburgas,
1247-1251

virsmestra vietnieks

Eberhards

Rīgas

arhibīskapi

Indriķis no

Licenburgas,
1251-1263no Sainas,

1252-1254 Alberts Zuerbērs,

Anno no
1253-1273

Zangerhauzenas,
1254-1256
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Pamatā likta Livonijas mestru aile.

Pāvestu saraksts pārņemts no National Catholic Almanac, 1958.

Vācu karaļu un ķeizaru saraksts pārņemts no Grotcfcnd, Taschenbuch der Zeitrechnung, 1941

Dānijas karaļu saraksts pārņemts no Cristiansen, The Northern Crusades, 1980.

Pāvesti Vācu karaļi Dānijas karali Vācu ordeņa

un ķeizari virsmestri

Aleksandrs IV, Rihards,

1257-1272

Ēriks V,

1259-1286

Anno no

1254-1261 Zangerhauzenas,
1256-1273

Alfons,

1257-1284

Urbāns IV,

1261-1264

Klements IV,

1265-1268

Gregors X,

1271-1276

Rūdolfs,

1273-1291

Hartmanis

no Heldrungenas,
1273-1282

Inocents V,

1276

Hadrians V,

1276

Jānis XXI,

1276-1277

Nikolajs III,

1277-1280

Mārtiņš IV,

1281-1285

Burhards

no Švandenas,

Honorijs IV,

1285-1287

Ēriks VI,

1286-1320

1282-1290

Nikolajs IV,

1288-1292

Konrāds no

Celestīns V,

Feuhtvangenas,
1291-1296

1294

Bonifācijs VIII,

1294-1303

Ādolfs,
1292-1298

Gotfrīds

no Hohenloes,

1297-1303

Albrehts I,

1298-1308
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Vācu ordeņa virsmestru saraksts pārņemts no Boockmann, Der Deutsche Orden, 1981.

Livonijas mestru, Rīgas arhibīskapu, Zemgalesbīskapu un Kursas bīskapu saraksts pārņemts
no Arbusow, Grundriss der Geschichte, 1918.

Livonijas
mestri

Rīgas

arhibīskapi

Zemgales Kursas

bīskapibīskapi

Burhards no

Hornhauzenas,

1257-1260

mestra vietnieks

Juris,

Siguldas komturs,

1260-1261

Verners,

1261-1263

Konrāds Emunds,

1263-1298no Mandernas,

1263-1266

Oto

no Luterbergas,
1266-1270

Valters Jānis I no Lūnes,

no Nordekes, 1273-1284

1270-1273

Ernests

no Raceburgas,
1274-1279

vietnieks

Gerhards no

Kacenellenbogenas,
1279-1280

Konrāds no

Feuhtvangenas,
1279-1281

Villekins Jānis II no Fehtas,

no Endorpes,
1282-1287

1285-1294

Kuno no

Hacigenšteinas,
1288-1290

Halts,
1290-1293

Jānis III

no Šverīnes,
Indriķis
no Dinkelages,

1295-1296 1294-1300

Bruno,

1296-1298

Gotfrīds no Rogas,
1298-1307
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LATVIEŠU VĒSTURE GADSKAITĻOS

12. gs. nogalē

- Senlatvijā dzīvo kurši, latgaļi, lībji, sēļi un zemgaļi.

- 70. gados Lībekas tirgotāji sāk braukt uz Senlatviju pa Daugavu.

1184

- Zēgebergas klostera (Holšteinā, Vāczemē) priesteris Meinards kopā ar vācu tir-

gotājiem ierodas Senlatvijā un Ikšķilē lībjiem sāk sludināt kristīgo (kātoju) ticību,

kā arī uzceļ tur baznīcu.

1185

- Gotlandes dzirkaļi (akmeņkaļi) ceļ mūra pili Ikšķilē.

- Gotlandes dzirkaļi ceļ mūra pili Salā (Mārtiņsalā).
- Zemgaļi uzbrūk vācu mūra pilij Ikšķilē.
- Sākas mūra celtņu laikmets Senlatvijā.

1186

- Brēmenesmetropolīts iesvētī Meinardupar Ikšķiles bīskapu.

1190

- Cisterciešu priesteris Teodorihs sludinakristīgo ticību Turaidas lībjiem.

1197

- Otrais Ikšķiles bīskaps, agrākais Lokumas (rietumos no Hannoveres, Vāczemē)

klostera abats Bertolds, ierodas Senlatvijā.

1198

- Bīskaps Bertolds atgriežas Senlatvijā arpirmajiem krustakarotājiem.
- Lībis lmauts pie Rīgas Senākalna nogalina bīskapu Bertoldu.

- Pēc zaudētās kaujas pie Rīgas vāci uzliek Salas un Ikšķiles lībjiem pirmo kris-

tietības jūgu - mēru labības no arkla.

1199

- Brēmenes domkungu Albertuno Bukshēvdenas (pie Brēmenhāfenas, Vāczemē)

pāvesta Inocenta 111 laikā iesvētī par trešo Ikšķiles bīskapu.
- Bīskaps Alberts 5. oktobrī dabū pāvesta Inocenta 111 krustakaru bullu pret

Lībjzemes barbariem; tā ir pirmā krustakaru bulla Latvijā, kas ir saglabā-

jusies.

- Pāvests Inocents 111 pielīdzina krustakarus Livonijā krustakariem Svētajā

Zemē.

1200

- Bīskaps Alberts pirmo reizi ierodas Senlatvijā.
- Lībji Rīgā dodpirmos ķīlniekus vāciem - savus dēlus.

- Rīgas lībji atdod vāciem zemes gabalu ārpus sava ciema vācu Rīgas celšanai.

- Bīskaps Alberts sūta uz Romupie pāvesta Turaidas lībju priesteri Teodorihupēc

jaunas krustakaru bullas.
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- Priesteris Teodorihs dabū no pāvesta Inocenta 111 Zemgales ostas apmek-

lēšanas aizliegumu, tā izveidojot vācu Rīgu par vienīgo likumīgo ostu Dau-

gavā.

- Lībju kungs Kaups nedodsavu dēlu vāciem par ķīlnieku, bet tā vietā tiek kristīts

katoļticībā kopā ar dēlu Bertoldu.

1201

- Bīskaps Alberts sāk izlēņot un kolonizēt Senlatviju, piešķirot pirmos

lēņus krustakarotājiem Daniēlam Lielvārdē un Konrādam no Meiendorpas

Ikšķilē.

- Alberts pārceļ Ikšķiles domkapitulu uz Rīgu un sāk Rīgā celt koka katedrāli.

- Vācu Rīgai uzbrūk kurši un leiši, bet nespēj to ieņemt.

- Pāvests Inocents 111 19. aprīlī nosaka, ka lībju pagāniskās laulības nav šķira-

mas, bet pēc kristīšanās viņi laulājami tikai pēc baznīcas noteikumiem; jaun-

kristītiem jāiet pie dievgalda un jāsaņem pēdējā svaidīšana pirms nāves; pāvests

legalizē Senlatvijā baznīcas tiesu.

1202

- Turaidas priesteris Teodorihs ar Alberta piekrišanu dibinaZobenbrāļu or-

deni.

- Vācu Rīgai uzbrūk zemgaļi, bet nespēj to ieņemt.

- Rīgā sāk apmesties pirmie namnieki no Vāczemes.

1202-1210

- Zobenbrāļu ordenis uzceļ mūra pilis Rīgā (1202), Aizkrauklē (1208), Siguldā

(1208) un Cēsīs (1210).

1203

- Lībju kungs Kaups jau kristīts katoļticībā.

- Priesteris Teodorihs ved Turaidas lībju kungu Kaupu uz Romu pie pāvesta.

- Ikšķiles lībji dodPolockas kņazam meslus.

1205

- Bīskaps Alberts Daugavgrīvā nodibina cisterciešu klosteri, ieceļot par abatu

Turaidas priesteri Teodorihu.

- Vāci no Rīgas uzbrūk Lielvārdes lībju pilij, nodedzina pilsētu un piespiež liel-

vārdiešus padoties kristietības jūgam.
- Vāci no Rīgas bīskapa Alberta vadībā uzbrūk Aizkraukles lībju pilij, to node-

dzina un piespiež lībjus kristīties.

- Kristīšanās nodrošināšanai Ikšķiles lībjiem jādod ķīlnieki.

- Rīgas vāci par Tērvetes kungam Viestartam solīto palīdzību pret leišiem pieprasa

ķīlniekus no katras Viestartam pakļautās pils.
- Konrāds no Meiendorpas pārceļas no Rīgas uz dzīvi savā lēnī Ikšķilē.

- Kokneses karalis Viesceķis padodas bīskapam Albertam par vasali, paturot

Kokneses pili.

1205-1230

- Zobenbrāļu ordenis šajā laikākādas 27 reizes cīnās ar iezemiešiem.
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1206

- Vāci no Rīgas ieņem lībju Salas (tag. Mārtiņsalas) pili.

- Vāci no Rīgas kopā ar zemgaļu kungu Viestartu un lībju kungu Kaupu ieņem un

nodedzina Kaupa Turaidas pili un kristī Turaidas lībjus.
- Vāci uzbrūk Sateseles kunga Dabreļa pilij, bet nespēj to ieņemt.

- Vāci kristī un iegūst Idumejas (tag. Straupes) novadu.

- Vāci sāk iesaukt iezemiešus savos krustakaros. (Pilnīgu iezemiešu iesaukšanas

hronoloģiju sk. nodaļā "lezemieši: kara gaitas".)
- Vasalis Daniēls no Rīgas pārceļas uz savu lēni Lielvārdē.

- Priesteris Daniēls kristī Lielvārdes un Sidgundas lībjus, remeniešus, Aizkraukles

lībjus un Cēsu vendus.

1207

- Priesteris Alebrands nodibina draudzi un ceļ baznīcu Ķizbelē.

- Priesteris Aleksandrs ceļ baznīcu Metsepolē.

- Baznīcas ceļ Idumejā un Piedaugavas lībjiem.
- Lielvārdes lībji apsolās maksāt Lielvārdes vasalim Daniēlam pusbirkava rudzu

no arkla.

1207-1209

- Zobenbrāļu mestrs Venno izlēņo Idavas pili lībju kungam Manegintam.

1208

- Vāci pabeidz pirmā Rīgas vaļņa būvi.

- Kokneses karalis Viesceķis pamet Kokneses pili un dodas trimdā uz Krievzemi,

vāci noposta Viesceķa pili.
- Vāci no Rīgas ieņem sēļu pili Sēlpili un kristī tās iemītniekus.

- Zobenbrāļi jau apmetas Cēsīs vendupilī.

- Priesteris Alebrands sludina kristīgo ticību Imeras latgaļiem.
- Vāci pēc Sēlpils ieņemšanas saņem ķīlniekos sēļu vecāko dēlus.

- Autines valsts latgaļi tiek kristīti katoļticībā.

- Hronists Indriķis iecelts par baznīckungu Imerā un ceļ tur baznīcu.

- Inocents 111 31. janvārī ziņo, ka Senlatvijā katoļticībai pievērsti visi lībji, idumieši,

Cēsu vendi un puse latgaļu.

1209

- Bīskapa Alberta vadītā armija uzbrūk Jersikas pilsētai, to ieņem un no-

posta.

- Vāci no Rīgas ieņem Jersikas pili un sagūsta Jersikas karalieni.

- Lai izpirktu karalieni, Jersikas karalis Visvaldis nodod savu karaļvalsti Rīgā

bīskapam Albertampar lēni, saņemot atpakaļ daļu karaļvalsts.

- Autines kungs Varidots pieņem kristīgo ticību un pāriet vācu pusē pēc atkrišanas

no sadarbības ar Jersikas Visvaldi.

- Zobenbrāļi sāk celt savu pili Aizkrauklē.

- Alberts izlēņo pusi Kokneses pils un valstiņas krustnesim Rūdolfamno Jerihovas;

tā Koknese kļūst par lēni.

- Rīgā jau pastāv Pēterbaznīca.
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1210

- Kurši, iebraukuši savu floti Daugavā, uzbrūk vācu Rīgai, bet nespēj to ieņemt.

- Kaujā ar igauņiem pie Imeras krīt Kaupa kristītais dēls Bertolds.

- Kaups kopā ar vāciem un sev uzticīgiem lībjiem aizstāv zobenbrāļu Cēsu pili.

- Kaups ar sev uzticīgiem lībjiem dodas vāciem palīgā aizstāvēt Rīgu pret kuršu

uzbrukumu.

- Zobenbrāļi sāk celt savu mūra pili Siguldā.
- Zobenbrāļi sāk celt savu mūrapili Cēsīs.

- Pāvests Inocents 111 apstiprina Lībjzemes dalīšanustarp Rīgas bīskapu un Zoben-

brāļu ordeni attiecībā 2: 1.

- 20. oktobrī pāvests Inocents 111 noteic, ka Lībjzemes zemniekiem jāmaksā des-

mitā tiesa savām baznīcām.

1211

- Aizkraukle nonākzobenbrāļu valdīšanā.

- Sadala Jersikas karaļvalsti: bīskapa daļā nonāk Asote, Liepene un Autine, zoben-

brāļu daļā - Alene, Zerdene, Nigaste un Cesvaine.

- Metsepolē nonākvācu varā.

- Igauņi iebrūk Tālavā un sapulcējas pie Beverīnas pils.

- Rīdzinieki pieprasa ķīlniekus no Sateseles lībjiem, kas dodas krustakarā pret

igauņiem Sontaganā.

- Bīskaps Alberts atļauj lībjiem desmitās tiesas vietāmaksātno katra zirga pūru labības.

- Bīskaps Alberts piešķir vācu Rīgai Visbijas pilsētas tiesības.

- Rīgas bīskaps Alberts 25. jūlijā iesvētī gruntsgabalu ārpus pilsētas pirmajiem

mūriem jaunas Dombaznīcas celšanai (tagadējā vietā).

- Bīskapa Alberta atvietotāji noteic civilās klaušas Zobenbrāļu ordeņa un Rīgas

bīskapa zemniekiem Lībjzemē un Latgalē.

1212

- Bīskapa Alberta vadīti, vāci no Rīgas uzbrūk lībju Dabreļa Sateseles pilij un to

ieņem.

- Gaujas lībji apsolās kristīties un maksāt Albertam desmito tiesu.

- Zobenbrāļi iegūst latgaļu Autines pili.

- Idumieši maksā kunga tiesu bīskapam Albertam.

-
Vācipieprasa ķīlniekus no Sateseles lībjiem par liecību, ka pieņems kristīgo ticību.

- Alberts saņem gūstā Sateselesnovada vecākos unaizved par ķīlniekiem uz Rīgu.

- Alberts maksā Polockas kņazam lībju meslus.

1213

- Leiši sagūsta Tālavas kungu Tālivaldi,bet viņš no gūsta izbēg un atgriežas Tālavā.

- Pāvests Inocents 111 akceptē ķīlnieku ņemšanu no iezemiešiem, lai viņi neatkristu

no ticības.

1214

- Trikāta ir Tālavas pārvaldes centrs.

- Vācu varā nonāk Tālavas novadi Trikāta un Burtnieki; Tālivalža dēliTuraidā

pieņem katoļticību un kļūst par Rīgas baznīcas vasaļiem.
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- No bīskapa pārziņā pārgājušām zemēm Burtnieku un Trikātas novados latgaļi

dabū maksāt pūru labības no katriem diviemzirgiem.

1215

- Igauņi Trikātā sagūsta Tālavas kungu Tālivaldi un nomoka.

- Vāci rīko otru uzbrukumu Jersikas pilij, bet palīgā aicinātie leiši sakauj

vācus.

- Pāvests Inocents 111 ceturtajā Laterānakoncilā pasludina, ka draudzēs ar dažādu

valodu runājošiem locekļiem jābūt priesterim, kas šajās valodās var sludināt

dievvārdus un izpildīt sakramentus.

1216

- Pleskavas krievi izlaupa un nodedzina Beverīnas pili.

1217

- Kaups krīt kaujā pie Vilandes pils.
- Tālavas latgaļi maksā meslus Pleskavas kņazam.

1219

- Vāci no Rīgas okupē zemgaļu Mežotnes pili, tā iesākot zemgaļu pakļau-
šanu.

- Vāci Mežotnē kristī 300 zemgaļu ģimenes.
- Tērvetes kungs Viestarts uzbrūk vācu okupētai Mežotnes pilij, bet nespēj to

ieņemt.

- Beidzas vācu un Viestarta sadarbība.

- Zemgaļi kopā ar leišiem padzen vācus no Mežotnes.

1220

- Ar bīskapa Alberta vadītukaraspēku vāci atkal okupē Mežotnes pili, un mežot-

niešiem jādod ķīlnieki miera nodrošināšanai.

1221

- Pāvests Honorijs 111 pielīdzina krustakarus Livonijā krustakariem Svētajā

Zemē.

1222

- Romas kūrijā nonāk ziņas par zobenbrāļu varmācīgu izturēšanos pret Senlatvijas

jaunkristītiem.

1224

- Bīskaps Alberts nodod zobenbrāļiem Tālavas novadus Trikātu un Burtniekus

(Tālivalža dēla Ramēķa zemes), bet patur sev Gulbenes, Piebalgas, Lizuma,

Cirgaļu un Zvārtavas novadus.

- Tiek sadalīta Atzeles zeme; Rīgas bīskapa daļā nonāk Abrenes un Ludzas novadi,

zobenbrāļu - Gaujienas un Alūksnes novadi.

- Mežotnē vāci ieceļ savu bīskapu.
- Jersikas Visvaldis turpina dzīvot Jersikas pilī.
- Vācuķeizars Fridrihs II ņem savā aizsardzībā Livonijas jaunkristītos, tā atzīstot

Livoniju par Vācu ķeizarvalsts novadujeb marku.
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1225

- Koknesē dzīvo vienkopus vāci, krievi, latgaļi un sēļi.

- 3. janvārīpāvests Honorijs 111 izdod bullu, ka ņem Livonijas jaunkristītos pāvesta

aizsardzībā un tiem jābūt paklausīgiem tikai Romas baznīcai.

- Viestarts atsakās pieņemt kristīgo ticību.

- Vācu karalis Indriķis atjauno Albertam viņa lēni Lībjzemē un atzīst lēni par Vācu

ķeizarvalsts marku.

- Pāvesta legāts Livonijā Vilhelms no Modenas prasa vāciem neuzlikt jaunkris-
tītiem iezemiešiem nepanesami smagas nastas.

- Vilhelms no Modenas decembrīnoteic, ka ikviens, kas apmetas Rīgā uz pastāvīgu

dzīvi, kļūst tās namnieks; tātadarī iezemieši.

1226

- Zobenbrāļu ordenis 11. maijā saņem lēņos Lībjzemi no vācu ķeizara Fridriha 11.

- Doles sala izlēņota krustnesim Jānim no Dolenes.

- Pāvesta legāts Livonijā notur Rīgas baznīcas provinces sinodi, kurā noteic, ka

iezemiešiem bērnijākristī mēneša laikā pēc piedzimšanas un katram kristietim

reizi gadā jāizsūdz grēki priesterim.
- Pāvesta legāts Livonijā Vilhelms no Modenas 15. martānoteic Rīgas lauku no-

vadarobežas, tā pārvēršot vācu Rīgu parpilsētas valsti un zemes kungu Latvijā.
- Rīgai jau ir savarāte un rātskungi.

- Rīgā jau pastāv - gan ārpus pilsētas mūriem - Jēkababaznīca.

- Rīgas lauku novadazemnieki maksā kunga tiesu Rīgas pilsētai.
- Rīgas lauku novada vasalim Jānimno Dolenes ir desmitās tiesas tiesības.

1228

- 20. augustā kurši kopā ar zemgaļiem iebrūk Daugavgrīvas cisterciešu klosterī,

to noposta un apkauj mūkus.

1229

- 17. janvārī mirst pirmais Rīgas bīskaps Alberts.

- Zobenbrāļi kopā ar krustnešiem un Rīgas namniekiem iebrūk Kursas ziemeļ-

austrumos, tā ievadot Kursas pakļaušanu vācu varā.

1230

- Ziemeļaustrumu Kursa slēdz padošanās un kristīšanās līgumu ar vāciem; no kuršu

puses līgumu slēdz Rendas, Valgales, Pidoles, Matkules, Vānes, Pūres, Iģenes,

Kandavas un Ansiņu pils novadu vecākie.

- Padošanās līgumā teikts, ka kuršiem kopā ar vāciem jāpiedalās krustakarā pret

pagāniem, bet kurši patur īpašumtiesības uz saviem laukiem.

- 28. decembri Balduins no Ainas slēdz līgumu ar Viduskursas karali Lamekinu

par kuršu kristīšanos, un Lamekins spiests dot ķīlniekus.

- Lamekinakaraļvalstī ietilpst Kursas centrālā daļa ar Tārgales, Landzes, Ķimales,

Padures, Užavas, Zūru, Ziru, Sāmates, Rīvas, Sakas, Ēdoles, Alsungas un Alok-

stes novadiem, t.i, kuršu zemes Bandava, Ventavā un daļa Piemares.

- Jersikas Visvaldis spiests nodot Daugavgrīvas cisterciešu klosterim kādu salu

Daugavpils apkārtnē.
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- Pāvesta legāts Balduins no Ainas pieprasa ķīlniekus no jaunkristitiem

kuršiem.

1231

- 17. janvārī pāvesta vicelegāts Livonijā Balduins no Ainas slēdz jaunupadošanās

un kristīšanās līgumu ar tām pašām vietām kā 1230. gadā rīdzinieki, bet kurši

tagad nonāk pāvesta virskundzībā; kuršiem jādod ķīlnieki.

- 9. augustā Rīgas bīskaps Nikolajs nodod trešdaļu iekarotās vai vēl iekarojamās

Kursas lēņos Rīgas namniekiem.

1232

- Kursā iebrūk Rīgas namnieki, ārzemju tirgotāji, krustneši un zobenbrāli.

- Vāci atjauno Mežotnes pili.
- Balduins no Ainas novieto Mežotnes pilī savu domkapitulu.
- Pāvests Gregors IX akceptē ķīlnieku pieprasīšanu no jaunkristītiem.

- Rīgas bīskapam Nikolajam ir kuršu un zemgaļu ķīlnieki.

1236

- 22. septembrī pie Saules (tag. Šauļiem, Lietuvā) leiši sakauj Zobenbrāļu ordeni,

nogalinot 50 bruņiniekus, tā iznīcinot Zobenbrāļu ordeni.

- Pēc Saules kaujas kurši saceļas pret vāciem un nogalina Kursas bīskapu En-

gelbertu.

- Pāvests Gregors IX pavēl jaunkristītiem piedalīties piļu celšanas darbos novados,

ko apdraud pagāni.

1237

- Zobenbrāļu ordeņa paliekas inkorporē Vācu ordenī; ordeņa Livonijas zaru sauc

par Livonijas ordeni.

1238

- Pāvests Gregors IX pavēl Livonijas vācu kungiem atļaut jaunkristītiem vergiem

apmeklēt baznīcu, noklausīties misu un izsūdzēt grēkus.
- Gregors IX 8. martā uzdod savam legātam Vilhelmam gādāt, lai jaunkristīto

stāvoklis nebūtu ļaunāks kā pirms kristīšanās.

1238-1297

- Livonijas ordenis šajā laikā uzcēlis kādas 16 mūra pilis. (Tuvāk sk. nodaļā "Or-

deņa pilis".)

1239

- Jersikas pils jau ir nopostīta, un karalis Visvaldis miris.

1242

- Pāvesta legāts Vilhelms no Modenas 19.aprīlī atļauj Livonijas ordenimcelt pili

Lielupē.
- Livonijas ordenis ceļ mūrapili Kuldīgā.

1242-1245

- Livonijas ordeņa mestrs ir Dītrihs no Groningenas; viņa laikā atsākas Kursas

militārā pakļaušana Livonijas ordeņa varai.



639

1242-1290

- Livonijas ordenis (vācbrāļi) šajā laikā kuršu un zemgaļu pakļaušanas karos rīko

vismaz 95 kara akcijas.

1243

- Vācbrāļi no Kuldīgas ieņem kuršu Embūtes pili.

1243-1254

- Pāvesta Inocenta IV pontifikāta laiks; viņš izdod sešas krustakara bullas kuršu

un zemgaļu pakļaušanai: 1243, 1245, 1249, 1252, 1253, 1254. gadā.

1245

- Pāvesta legāts Livonijā Vilhelms no Modenas noteic, ka Kursa ir Prūsijas sastāv-

daļa un sadalāma starp Livonijas ordeni un Kursas bīskapu attiecībā 2: 1; šis

lēmumspaliek spēkā visus viduslaikus.

1245-1246

- Livonijas ordeņa mestrs ir Indriķis no Heimburgas, un viņa laikā kurši atkal

saceļas pret vācu jūgu.

1248

- Salas, Ikšķiles un Ķizbeles draudzes lībji maksā desmito tiesu.

1250

- Pāvests Inocents IV atļauj Vācu ordenim ņemt desmito tiesu viņa zemēs.

1252

- Vācu varājau nonākušas kuršu zemes Vanemane, Ventavā, Bandava, Piemare.

- 18. oktobrī Kursas bīskaps vienojas ar Livonijas ordeni par baznīcu celšanu

Piemarē, Bandavā, Ventavā un Vanemanē.

- Līgums noteic baznīckungu uzturēšanas noteikumus: iezemiešu draudzes locekļi,

kas vecāki par 14 gadiem, maksā gadā 3 Rīgas peniņus upurnaudā un dod sieku

rudzu, sieku miežu un sieku auzu priesterim.

1253

- Kursas bīskaps Indriķis un Livonijas ordeņa pavēlnieki slēdz savstarpēju līgumu,

ar kuru kuršiem jāpiedalās krustakarā pret nekristītiem iezemiešiem.

- Vācu ordeņa mestra pilnvarnieks Livonijā Eberhards no Sainas un Kursas bīskaps

Indriķis 4. aprīlī sadala vācu varā nonākušo Vanemani (Miera Kursa), Ventavu,

Bandavu un Piemari attiecībā 2: 1.

- 20. jūlijā tie paši zemes kungi sadala Duvzari, zemi starp Skrundu un Zemgali,

kā arī Cekli.

- Vāci jau piešķir lēņus Kursā.

- Ordenis uzliek kuršiem lauksargu nodokli.

- Livonijas ordenis un Kursas bīskaps pieprasa desmito tiesu no iezemiešu nozve-

jotām zivīm.

1254-1256

- Livonijas ordeņa mestrs ir Anno no Zangerhauzenas; viņa laikā atsākas kuršu

cīņas ar vāciem.
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1254

- Aprīlī sadala Zemgali starp Livonijas ordeni un Rīgas arhibīskapu: ordenis dabū

zemgaļu zemes Tērveti un Dobeli, arhibīskaps - Sileni un Žagari (tag. Lietuvā),

Rīgas domkapituls - Dobeni (Dobi) un Spāmeni.
- Aprīlīabi zemes kungi sadalaarī zemgaļu apdzīvoto zemi Upmali (Austrum-

zemgali).
- Rīgas arhibīskaps Alberts un Livonijas ordenis rezervē sev tiesības ievākt desmito

tiesu no jaunkristītiem.

1254-1261

- Pāvesta Aleksandra IV pontifikāts; šajā laikā viņš izdod 13 krustakara bullas pret

Livoniju un Prūsiju.

1258-1259

- Vāci ceļ savu koka pili Dobenē.

1259

- Zemgaļi saceļas pret vāciem un padzen vācu soģus.
- Zemgaji, sava kunga Šābja vadīti, padzen vācus no Mežotnes.

1260

- Žemaiši no Lietuvas iebrūk Kursā un pie Durbes 13. jūlijā sakauj Livonijas

ordeņa spēkus; kurši atsakās cīnīties pret leišiem.

- Pēc Durbes kaujas Dzintarē, Vārtājā un citur pret vāciem saceļas dienvid-

kurši.

- Vāci uzbrūk Tērvetes pilij, bet nevar to ieņemt.

- Vāci pamet savu Dobenespili.

1261

- Pāvests Aleksandrs IV mudina Vāczemes prelātus sludinātkrustakarus Livonijā

pret kuršiem.

- 27. aprīlī Livonijas ordeņa mestra vietas izpildītājs Juris lūdz Lībekas rāti sūtīt

uz Kursu vācu ieceļotājus.
- Vāci atgūst kuršu Dzintares un Aizputes pilis.

1263

- Vāci atgūst kuršu Lažas un Nerkes pilis, iekaro un nodedzina kuršu Grobiņas

pili.

1265

- Livonijas ordenis iekaro kuršu Griezes pili.
- Livonijas ordenis ceļ Jelgavas mūra pili Lielupē uz salas pie Driksas upītes

ietekas.

1267

- Livonijas mestrs Oto no Luterbergas noslēdz miera un padošanās līgumu ar

kuršiem, nosakot kuršiem nodevas un klaušas.

- Ar līguma noslēgšanu izbeidzas kuršu pretošanās vācu kundzībai.
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1271

- Livonijas ordeņa mestrs uzbrūk Tērvetei, to ieņem un novieto tur savu gar-

nizonu.
~.

1272

- Lieldienās Livonijas ordeņa mestrs Valters no Nordekes uzbrūk Mežotnes pilij

un ieņem to bez cīņas; ordenis novieto tur savu garnizonu.

- Livonijas mestrs uzbrūk zemgaļu Raktes pilij (Lietuvā) un to ieņem.

- Jūnijā Livonijas mestrs Valters, Rīgas arhibīskaps Alberts un Rīgas domprāvests
Jānis slēdz līgumu ar zemgaļu vecākajiem par zemgaļu kristīšanos un jaunkristīto
nodevāmun klaušām vāciem.

- 7. oktobrī Rīgas domkapituls nodod ordenim zemgaļu Dobenes pili.

1277

- Rīgas arhibīskaps Jānis piešķir pilsētas tiesības Koknesei.

1279

- Rīgas-Hāpsalas tiesību 48. un 53. paragrāfs apliecina, ka Rīgā pastāv ver-

dzība.

1279-1281

- Mestrs Konrāds no Feuhtvangenas; viņa laikā zemgaļi atsakās no katoļti-

cības.

1280

- Zemgaļu kungs Nameisis uzbrūk Tērvetes pilij, to ieņem un atjauno.

- Ziemā Nameisis ar zemgaļiem uzbrūk Rīgai, bet nespēj tikt cauri Rīgas

mūriem.

1280/1281

- Vācbrāļi uzbrūk Dobelei, bet nespēj pili ieņemt.

1281

- Vasarā vācbrāļi uzbrūk Tērvetei, nodedzina pilsētu un pils nocietinājumus, bet

pati pils paliek zemgaļu rokās.

- Nameisis aiziet trimdā uz Leišzemi.

1286/1287

- Vācbrāļi ziemā ceļ Svētkalna (Heiligeberc) koka pili blakus Tērvetei; vāci novieto

Svētkalna pilī savu garnizonu.

1287

- Zemgaļi paši nodedzinaTērvetes pili un no tās aiziet.

- Zemgaļi gavēņa laikā vēlreiz uzbrūk Rīgai, bet nespēj ielauzties pilsētā.
- Zemgaļi atceļā uzbrūk vācu Ikšķiles pilij, bet nespēj to ieņemt.

- Atceļā uz Zemgali 26. martāzemgaļi pie Garozes sakauj uzbrūkošos vācus.

1289

- Livonijas ordenis uzbrūk Dobelei, bet nespēj to ieņemt.

- Ordenis uzbrūk un ieņem zemgaļu Sidrabenes pili (Lietuvā).



- Vācbrāļi no Svētkalna posta, dedzinaun izlaupa zemgaļu laukus; Zemgalē izceļas

bads.

- Dobelieši paši nodedzinasavu pili un dodas uz Rakti.

- Vācbrāļi no Svētkalna nodedzinaRaktes pili.

1290

- Livonijas ordenis kopā ar kuršiem uzbrūk Sidrabenespilij un novadam; zemgaļi

pamet Sidrabeni un dodas trimdā uz Lietuvu; vāci nodedzinazemgaļu Sidrabenes

pili.

1293

- Rīgas rāte izdod būvnoteikumus, aizliedzotRīgā celt koka mājas.

1294

- Rīgas arhibīskaps Jānis dāvina Doles salu Rīgas domkapitulam.

13. gs. nogalē

- Rīgā dzīvo vāci, lībji, latvieši, igauņi, leiši, krievi.

- lekarotajiem iezemiešiem ir personiskā brīvība, kustības brīvība, ieroču tiesības,

tiesības uz nekustamo un kustamo mantu, mantošanas tiesības, tirgošanās tie-

sības, tiesāšanās tiesības un lokālās pašpārvaldes tiesības.

- lekarotajiem iezemiešiem jāpiedalās vācu organizētos karos, jādod desmitā vai

kunga tiesa, jāuztur priesteri un jāpilda dažas klaušas.

- lekarotie iezemieši ir zaudējuši savas valstis, savas pilis, savus pils kungus.
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KARŠU AVOTU RĀDĪTĀJS

Romiešucipari norādakartes numuru, arābu- šīs grāmatas lappusi, kur karte atrodama.

1-16: Pirmā krustakara maršruts. Karte pārņemta no J. R. Strayer and D. C. Mun-

ro, The MiddleAges 395-1500; karti šai grāmatai zīmējis grafiķis N. Hart-

manis

II - 21: Jeruzalemes plāns krustakaru laikā. Pārņemts no S. Runciman, A History

ofthe Crusades, II; zīmējis N. Hartmanis

111 - 27: Svētā Zeme ar krustakarotāju cietokšņiem. Karte pārņemta no A History

of the Crusades, V, galv. red. K. Setton; zīmējis N. Hartmanis

IV - 29: Vācu ordeņa galvenās mītnes Svētajā Zemē- Montfortas novietojuma

plāns. Pārņemts no A Crusaders' Fortress inPalestine; zīmējis N. Hartmanis

V - 29: Vācu ordeņa galvenās mītnes Montfortas pils plāns un šķērsgriezums.

Pārņemts no A Crusaders'Fortress inPalestine; zīmējis N. Hartmanis

VI - 33: Pēdējais krustakarotāju cietoksnis Svētajā Zemē - Akona 1291. gadā.

Karte pārņemta no S. Runciman, A History ofthe Crusades, III; zīmējis

N. Hartmanis

VII
- 40: Baltijas jūras dienvidu un austrumu piekraste 11. gadsimtā. Autora sa-

stādīta karte; zīmējis N. Hartmanis

VIII - 41: Vācu ekspansija garBaltijas jūru. Autora sastādītakarte; zīmējis N. Hart-

manis

IX - 45: Vikingu Skandināvija. Karte pārņemta no J. Brondsted, The Vikings;

zīmējis N. Hartmanis

X - 46: Vikingu tirdzniecības ceļi pa Krievzemi un Tuvējiem Austrumiem. Karte

pārņemta no G. Jones, A History ofthe Vikings; ar autora papildinājumiem

zīmējusi mākslinieceA. Alksne-Alksnīte

XI - 47: Zināmie vikingu sakari ar Senlatviju. Autora sastādīta karte pēc SLVA,

"Indriķa hronikas" un A. Kurša Mīti un īstenība

XII - 49: Skandināvukapenes Rietumkursā. Karte pārņemta no LE

XIII - 58: 10.-12. gs. satiksmes ceļi un ar tirdzniecību saistīto priekšmetu atradumu

vietas. Karte pārņemta no grāmatas Latvijas PSR arheoloģija

XIV- 60: lespējamās vikingu tirdzniecības vietas Zemgales ostas akvatorijā. Karte

pārņemta no Vēstis, 1992: 3

XV - 61: Rīgas partneres Hanzas tirdzniecības pilsētu apvienībā. Autora sastādīta

karte pēc LUB, I sastopamiem vietvārdiem; zīmējis N. Hartmanis

XVI - 83: Senlatvijas maztautas 13. gs. sākumā. Autora sastādīta karte, liekot

pamatā Ē. Mugurēviča karti krājumā Latvijas zemju robežas 1000 gados,

R. Jarocka karti krājumā Culture Clash or Compromise un karti Latvijas pa-

domju enciklopēdijā, 5. sēj. 2. grām.; zīmējis N. Hartmanis

XVII - 91: Beverīnas (Imeras) pils novads. Karte pārņemta no LVIŽ, 1996: 3;

zīmējis N. Hartmanis

XVIII - 94-95: Senlatvijas pilskalni. Karti sastādījis arheologs J. Ciglis; zīmējusi

māksliniece A. Alksne-Alksnīte
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XIX — 115: Senlatvijas iespējamās senpilsētas. Sastādītapēc kartes grāmatā Latvijas

PSR vēsture, I (1953); zīmējusi A. Alksne-Alksnīte. Senpilsētas ar pils-

kalniem identificējis arheologs Ē. Mugurēvičs

XX - 117: Avotos minētās Senlatvijas ostas. Autora sastādīta karte pec "Indriķa

hronikas", "Atskaņu hronikas", SLVA un LUB, I; zīmējis N. Hartmanis

XXI - 161: Zemgales osta 1200. gada. Autora sastādīta karte pec Culture Clash

or Compromise un Vēstis, 1992: 3; zīmējis N. Hartmanis

XXII
- 164: "Rīgas vieta" 12. gs. beigas. Karte pārņemta no A. Caunes Riga zem

Rīgas; zīmējis N. Hartmanis

XXIII - 165: Riga 1200. gada. Karte pārņemta no A. Caunes raksta krājuma Senā

Rīga, ar papildinājumiem; zīmējis N. Hartmanis

XXIV - 171: Daugavgrīvas cisterciešu klosteris. Karte sastādīta pēc "Indriķa hro-

nikas" komentāriemun A. Caunes raksta krājumā CastellaMaris Baltici, H;

zīmējis N. Hartmanis

XXV - 177: Riga 1210. gada. Karte pārņemtano A. Caunes raksta krājumā Senā

Rīga, ar papildinājumiem; zīmējis N. Hartmanis

XXVI - 181: Kokneses situācijas plāns. Pārņemts no "Indriķa hronikas" komen-

tāriem

XXVII - 186: Jersikas senvietu situācijas plans. Pārņemts no "Indriķa hronikas"

komentāriem

XXVIII - 191: Daugavas ūdensceļa pakļaušana. Autora sastādīta karte; zīmējis

N. Hartmanis

XXIX - 195: Senvietas Cēsīs. Karte pārņemta no "Indriķa hronikas" komen-

tāriem

XXX - 207: Gaujas ceļa pakļaušana. Autora sastādīta karte; zīmējis N. Hartmanis

XXXI - 208: Bīskapa Alberta episkopāta laikā (1199-1229) iekarotā Senlatvijā.

Autora sastādīta karte; zīmējis N. Hartmanis

XXXII - 209: Alberta laikā iekarotās Senlatvijas sadalīšana. Autora sastādīta karte;

zīmējis N. Hartmanis

XXXIII -211: Alberta laika vācu pilis. Autora sastādīta karte; zīmējis N. Hartmanis

XXXIV - 234: Lamekina karaļvalsts 1230. gadā. Autora sastādīta karte; zīmējis

N. Hartmanis

XXXV - 235: lespējamā Lamekinapilskalna - Zlēku Pabērzkalna pilskalna un

Priednieku apmetnes situācijas plāns 20. gs. 60.-70. gados. Pārņemts no

Ē. Mugurēviča raksta AuE, XX.

XXXVI - 248: Kursa 1253.gadā. Autora sastādīta karte; zīmējis N. Hartmanis

XXXVII - 249: Kursas sadalīšana 1253. gadā. Autora sastādīta karte; zīmējis

N. Hartmanis

XXXVIII - 253: Kuldīgas viduslaiku pils situācijas plāns. Pārņemts no "Atskaņu

hronikas"komentāriem

XXXIX - 255: Kuršu pakļaušana 13. gadsimtā. Autora sastādīta karte; zīmējis N.

Hartmanis

XL- 259: Ap 1200.gadu kuršu, zemgaļu un sēļu apdzīvotās zemes. Karte sastādīta

pēc Ē. Mugurēviča kartes krājumā Latvijas zemju robežas 1000gados;

zīmējis N. Hartmanis



XLI - 264: Zemgaļu zemes 1254.gadā. Autora sastādīta karte; zīmējis N. Hartmanis

XLII- 265: Zemgaļu zemju sadalīšana. Autora sastādīta karte; zīmējis N. Hartmanis

XLIII - 266: Sēlija 1254. gadā. Autora sastādīta karte; zīmējis N. Hartmanis

XLIV - 267: Sēlijas sadalīšana 1256. gadā. Autora sastādītakarte; zīmējis N. Hart-

manis

XLV - 271: Tērvetes senvietu situācijas plāns. Pārņemts no "Atskaņu hronikas"

komentāriem

XLVI - 279: Garā sala Lielupē (Jelgava) ar ordeņa celtās pils vietu. Karte pārņemta

no E. Dunsdorfa Kurzemes karakartes

XLVII - 280: Zemgaļu pakļaušana. Autora sastādīta karte; zīmējis N. Hartmanis

XLVIII - 309: Lielvārdes senvietukompleksa situācijas plāns. Pārņemts no "Indri-

ķa hronikas"komentāriem un A. Zariņas raksta krājumā Latvijas viduslaiku

pilis, I

XLIX - 313: Vecdoles pils nocietinājumu izbūves divi posmi. Karte pārņemta no

M. Atgāža raksta krājumā Latvijas viduslaikupilis, I

L- 352: Senlatvijas nominālākristīšana katoļticībā 13. gadsimtā. Autorasastādīta

karte; zīmējis N. Hartmanis

LI - 353: Avotos minētās katoļu baznīcas Latvijā 13. gadsimtā. Autora sastādīta

karte; zīmējis N. Hartmanis

LII - 393: Rīgas baznīcas province. Izmantotakarte no I. Štema Latvijas vēsture

1290-1500; zīmējis N. Hartmanis

LIII - 395: Sēlijas un Zemgales diecēzes iespējamās robežas. Autora sastādītakarte;

zīmējis N. Hartmanis

LIV - 456: Rīga 1211.-1229.gadā. Karte pārņemta no "Atskaņu hronikas" komen-

tāriem, ar papildinājumiem; zīmējis N. Hartmanis

LV - 457: Rīgas teritorijas izaugsme no 13. līdz 14. gadsimtam. Karte pārņemta

no A. Caunes Rīga zem Rīgas

LVI - 459: Rīgas lauku novads un Daugavgrīvas cisterciešu klostera zeme

1226. gadā. Autora sastādīta karte; zīmējis N. Hartmanis

LVII - 514: Rīgas tirdzniecības ceļi ar Krievzemi pa Latviju. Karte pārņemta no

Ē. Mugurēviča raksta AuE, III; zīmējusi A. Alksne-Alksnīte

LVIII - 515: Rīgas tirdzniecības ceļi ar Krievzemi ārpus Latvijas. Kartes pamatā

A. Radiņa raksts krājumā Culture Clash or Compromise; zīmējusi

A. Alksne-Alksnīte

Kartes uz atsevišķas lapas

Senlatvijā 13. gadsimta sākuma. Autora sastādīta karte; zīmējis N. Hartmanis

Latvija kā vācu kolonija 13. gadsimta nogalē. Kartes sastādīšanā izmantota vaļējā

karte I. Štema grāmatā Latvijas vēsture 1290-1500; zīmējis N. Hartmanis
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ATTĒLU AVOTU RĀDĪTĀJS

1. Pāvests Urbāns II 1095. gadā ceļā uz Klermontas koncilu. Pārņemts no

T. S. R. Boase, Kingdoms and Strongholds ofthe Crusaders

2. Kristus vada krustakarotāju armiju (14. gs. zīmējums). Pārņemts no

T. S. R. Boase, Kingdoms and Strongholds ofthe Crusaders

3. Jēzus Kapa baznīcas Jeruzaleme dienvidu fasāde(15. gs. zīmējums). Pārņemts

no T. S. R. Boase, Kingdoms and Strongholds of theCrusaders

4. Jēzus Kapa baznīcas iekšskats ar kapa vietu centra (1681. g.). Pārņemts no

T. S. R. Boase, Kingdoms and Strongholds ofthe Crusaders

5. Vācu ordeņa galvenās mītnes Svētajā Zemē Montfortas (franciski) jeb Štar-

kcnbergas (vāciski) drupas. Pārņemts no K. Forstreuter, Der Deutsche Orden

am Mittelmeer

6. Osebergas (Norvēģija pie Oslo) kuģis atraduma vietā. Pārņemts noT. Sjovold,

The Oseberg Find

7. Rekonstruētais Osebergas kuģis. Pārņemts no T. Sjovold, The Oseberg Find

8. Osebergas kuģa sānu stūre. Pārņemts no T. Sjovold, The Oseberg Find

9. Osebergas rati. Autora fotogrāfija

10. Visbijas pilsētas muri. Pārņemts no D. Schāfer, Die deutsche Hanse

11. lela garVisbijas pilsētas mura iekšpusi. Pārņemts no D. Schāfer, Die deutsche Hanse

12. Gotiska māja Visbijā Hanzas laikā. Pārņemts no D. Schāfer, Die deutsche Hanse

13. Maja Visbija Hanzas laikā. Pārņemts no D. Schāfer, Die deutsche Hanse

14. Vācu Sv. Marijas baznīcaVisbijā, iesvētīta 1225.gada (ar vēlākam pārbūvēm).

Pārņemts no D. Schāfer, Die deutsche Hanse

15. "Indriķa hronikas" vēstījums par Jersikas pilsētas izpostīšanu (pergamenta

kodekss grāfa Zamoiska bibliotēkā Varšavā). Pārņemts no A. Švābes, SLVA

16. "Atskaņu hronikas" Bergmaņa kodeksa nobeiguma lapa. Pārņemts no "Atska-

ņu hronikas"

17. Senas Latvijas vēstures avoti, l, izd. Arveds Švabe. Fotogrāfija no SLVA, I

18. Liv-, Esth- und Curlāndisches Urkundenbuch, I, izd. Fridrihs Georgs Bunge.

Fotogrāfija no LUB, I

19. Vāks rakstu krājumam SenaRiga, 11, red. Andris Caune. (leeja bij. Dominikāņu

klosteri un Sv. Jāņa baznīcā). Fotogrāfija no Senā Rīga, II

20. Senlatvijas maztautu sabiedriska struktūra. Autora sastādīta diagramma

21. Asotes pilskalna rekonstrukcija mākslinieka V. Vimbas skatījumā. Pārņemts

no Latvijas PSR arheoloģija

22. Daugmales koka pils ar senpilsetu (12. gs.) mākslinieces A. Alksnes-Alksnites

skatījumā. Pārņemts no A. Radiņa Ceļvedis Latvijas senvēsturē

23. Daugmales pils no Daugavas puses mākslinieka P. Pauļuka skatījumā. Pār-

ņemts no V. Ģintera Senlatviešu pils

24. Daugmales pilskalna valnis, D. Zandes foto. Pārņemts no AuE, XVIII

25. Daugmales pilskalna aizsargceltnes uz vaļņa 11. gs. (G. Zemiša rekonstrukciju

zīmējusi L. Treija). Pārņemts no AuE, XVIII
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26. Senvietu situācijas plans Talsos. Pārņemts no "Atskaņu hronikas" komen-

tāriem

27. Talsu pilskalna pils vārtu nocietinājums vēlajā dzelzs laikmeta mākslinieka

A. Liepiņa skatījumā. Pārņemts no J. Apaļa Senie mājokļi Latvijā

28. Mežotnes pilskalna 13. gs. krāsnis. Pārņemts no SuM, 1939: 1

29. Mežotnes pilskalna 13. gs. krāsns pamati. Pārņemts no SuM, 1939: 4

30. Tirgotāji Daugmales (Zemgales) ostā 12. gs. mākslinieces A. Alksnes-Alksnitcs

skatījumā. Pārņemts no A. Radiņa Latgaļi

31. Piedaugavas lībju ciems un viņu Rīgas osta pie Rīgas (Rīdzenes) upītes 12. gs.

beigās arhitekta G. Jansonaskatījumā. Pārņemts noA. Caunes raksta krājumā

Slowianszczyzna vv Europie sredniowiecznej, 2

32. Rīgas kuģis arhitekta G. Jansons skatījumā. Pārņemts no A. Caunes PatiRīga

ūdenī

33. Rīgas kuģa sānskats. Pārņemts no A. Caunes Pati Rīga ūdenī

34. Riga atrasto laivu daļas, arheologa A. Caunes brangulaivas rekonstrukcija.

Pārņemts no A. Caunes PatiRīga ūdenī

35. Rīgas vienkoča laiva G. Jansonaskatījuma. Pārņemts no A. Caunes Pati Riga

ūdenī

36. 1637. gada Liepājas apkārtnes plans ar Ālandes upi ziemeļos. Pārņemts no LE

37. Liepāja 1637. gadā, ar Pērkones (Līvas) upes ietekujura iepretī abiem kuģiem.

lepriekšējā plāna sīkdaļa

38. Arheoloģisko pieminekļu komplekss Grobiņas apkārtne. Pārņemts no Archaeo-

logia Baltica, 2

39. Kuršu un vikingu ciņa pie Ezerpils (Grobiņas) ostas mākslinieces A. Alksnes-

Alksnītes skatījumā. Pārņemts no A. Radiņa Ceļvedis Latvijas senvēsturē

40. Salaspils Mārtiņsalā 12.-13.gs. Pārņemts no "Indriķa hronikas" komentāriem

41. Izrakumi Salaspils Mārtiņsalā. Fotogrāfija no arheologa Ē. Mugurēviča arhīva

42. Rīgas pārkuršoto hbju zvejnieku sēta, arheologa A. Caunes rekonstrukcija.

Pārņemts no A. Caunes Pati Rīga ūdenī

43. lezemiešu mājas Rīgā 12. gs. beigās un 13. gs. sākumā, A. Caunes rekon-

strukcija. Pārņemts no A. Caunes raksta krājumā Lūbecker Schriflen zur

Archāologie undKulturgeschichte, Bd. 20

44. Vēlā dzelzs laikmeta lauku sēta mākslinieka A. Liepiņa skatījuma. Pārņemts

no J. Apaļa Senie mājokļi Latvijā

45. Dūmistaba mākslinieces A. Alksnes-Alksnites skatījumā.

46. Asotes pilskalna saimniecības krāsns, E. Šņores rekonstrukcija. Pārņemts no

AuE, 1

47. Krāsns tipi 12.-13. gs. Pārņemts no E. Mugurēviča raksta krājuma Castella

Maris Baltici, II

48. No akmeņiem krautās krāsns drupas Mežotnes pilskalnā. Pārņemts no AuE, II

49. Vārāmie namiņi. Pārņemts no P. Kundziņa Latvju sēta

50. Miltu iegūšana ar rokas dzimām mākslinieces A. Alksnes-Alksnites skatījuma.

Pārņemts no A. Radiņa Ceļvedis Latvijas senvēsturē

51. Kokiem apaugušais Jersikas pilskalns no Daugavas puses. Arheoloģes A. Vil-

cānes fotogrāfija
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52. Skats uz Jersiku mākslinieces A. Alksnes-Alksnītes skatījumā. Pārņemts no

A. Radiņa Ceļvedis Latvijas senvēsturē

53. Bīskapa Alberta karaspēka iebrukums Jersika 1209.gada A. Alksnes-Alksnītes

skatījumā. Pārņemts no A. Radiņa Ceļvedis Latvijas senvēsturē

54. Dignājas pilskalna plāns. Pārņemts no SuM, 1939: 4

55. 12./13. gs. senvietas Turaidas-Siguldas apkārtne. Pārņemts no "Indriķa hro-

nikas" komentāriem

56. Turaidas pils un tas apkārtne no putna lidojuma. Pārņemts no Latvijas vidus-

laiku pilis, 1

57. Pilskalns pie Vaidavas ezera un apkārtnes plans. Pārņemts no E. Brastiņa Lat-

vijas pilskalni: Vidzeme

58. Sabiles pilskalns ar izrakumu laukumiem senpilsētā. Pārņemts no E. Mugurē-

viča raksta krājumā Lūbecker Schriften zur Archāologie undKulturgeschich-

te, Bd. 12

59. Tērvetes pilskalns ar Tērvetes upīti. Arheologa A. Caunes fotogrāfija

60. Arheoloģes E. Brīvkalnes Tērvetes pilskalna nocietinājumu rekonstrukcija.

Pārņemts no Latvijas PSR arheoloģija

61. Mežotnes senvietu kompleksa situācijas plāns. Pārņemts no AuE, XVI

62. Mežotnes pilskalns. Pārņemts no SuM, 1939: 1

63. Mežotnes pilskalna atsegta vārtu vieta (11. gs.). Pārņemts noAuE, II

64. Vārtu celtnes rekonstrukcija mākslinieka P. Paujuka skatījuma. Pārņemts no

AuE, II

65. Pēdējās vācu iekarotās zemgaļu pilis: Dobele, Sudrabene, Rakte. Pārņemts no

atlanta Latvijas ceļu karte, no "Atskaņu hronikas" komentāriem un raksta

krājumā Culture Clash or Compromise

66. Izrakumos atklātās Ikšķiles baznīcas un pils plans. Pārņemts no A. Caunes

raksta krājumā Castella Maris Baltici, II

67. 13. gs. Ikšķiles baznīcas un pils rekonstrukcija arhitekta G. Jansonaskatījuma.

Pārņemts no A. Caunes raksta krājumā Castella Maris Baltici, II

68. Pirmās bīskapa sētas Rīgā celtņu fragmentu atklājumi eku pagrabos (pēc

T. Vītolas). Pārņemts no A. Caunes raksta krājumā Latvijas viduslaikupilis, I

69. Pirmās bīskapa sētas (1201-1234) plana rekonstrukcija. Pārņemts no A. Cau-

nes raksta krājumā Latvijas viduslaikupilis, I

70. Bīskapa mūra pils Turaidā (Frēdelande) 13. gs. pirmajā pusē arhitekta G. Jan-

sona skatījumā. Pārņemts no G. Jansona raksta krājumā Latvijas viduslaiku

pilis, 1

71. Rīgas Dombaznīcas plāns ar piebūvēto domkapitula klosteri. Pārņemts no

A. Celmiņa raksta AuE, XVIII

72. Rēzeknes pilskalns ar Livonijas ordeņa pils paliekām. Pārņemts no E. Mugu-

rēviča raksta krājumā Castella Maris Baltici, II

73. Rēzeknes pilskalna plakuma apbūve mākslinieces M. Jāņkalniņas skatījumā.

Pārņemts no Ē. Mugurēviča raksta krājumā LūbeckerSchriften zur Archāologie

undKulturgeschichte, Bd. 12

74. Rēzeknes ordeņa pils rekonstrukcija. Pārņemts no Ē. Mugurēviča raksta krā-

jumā CastellaMaris Baltici, II



75. Naujenes pilskalns. Pārņemts no "Atskaņu hronikas" komentāriem

76. Naujenes latgaļu pilskalna un vēlākās vācu Vecdaugavpils plans. Pārņemts no

Ē. Mugurēviča raksta krājumā Castella Maris Baltici, II

77. Naujenes pilskalns ar atsegtiem vācu pils mūriem. Atklātne

78. Rekonstruētais vācu Vecdaugavpils modelis Naujenes pilskalnā. Atklātne

79. Rīgas pārkuršoto lībju guļkoku māju tipi 12. gs. beigās un 13. gs. sākumā,

arheologa A. Caunes rekonstrukcija. Pārņemts no A. Caunes raksta krājumā
Lūbecker Schriften zur Archāologie undKulturgeschichte, Bd. 20

80. Rīgas pārkuršoto lībju sēta (1/125) 12. gs. beigās un 13. gs. sākumā. Pārņemts

no A. Caunes raksta krājumā Lūbecker Schriften zur Archāologie und

Kulturgeschichte, Bd. 20

81. Pārkuršoto lībju ciemā pildrežģa tehnikā vācu celto māju attīstība 13. gs. arheo-

loga A. Caunes skatījumā. Pārņemts no A. Caunes raksta krājumā Lūbecker

Schriften zur Archāologie undKulturgeschichte, Bd. 20

82. Pārkuršoto lībjuciemāpildrežģa tehnikā celtās vācu mājas apvienošana ar ielas

pusē celto mūra māju 13. gs. Pārņemts no A. Caunes raksta krājumā Lūbecker

Schriften zur Archāologie undKulturgeschichte, Bd. 20

83. Pārkuršoto lībju ciemā celtā vācu 13. gs. mūra māja un sēta. Pārņemts no

A. Caunes raksta krājumā Lūbecker Schriften zur Archāologie und Kultur-

geschichte, Bd. 20

84. Arheoloģiskajos izrakumos Riga atrastie 13. gs. mājturības piederumi. Pār-

ņemts no A. Celmiņa Zemē apslēptā pilsēta

85. Rīgā atrastie ledus pieši. Pārņemts no A. Celmiņa Zemē apslēpta pilsēta

86. Svari un atsvariņi no Laukskolas kapulauka 582. vīrieša skeletkapa. Pārņemts

no AuE, XIX

87. Mārtiņsalas pilī atrastie brakteāti, ko uzskata par Rīgas vecāko naudu- bīskapa

Alberta vai bīskapa Nikolaja kaltiem peniņiem. No arheologa Ē. Mugurēviča

arhīva

88. Karalienes Margrietas piemineklis Roskildes katedrāle. Pārņemts no D. Schā-

fer, Die deutsche Hanse

89. 11. gs. sākuma sudraba naudas stienīšu depozīts, atrasts Salgales Rijniekos.

Pārņemts no R. Šņores raksta SuM, 1938: 2

90. Viduslaiku naudas mijēji, M. Romersvalles glezna. Pārņemts no D. Schāfer,

Die deutsche Hanse

91. Kuršu karavīrs 12.-13. gs. Pārņemts no "Atskaņu hronikas" komentāriem

92. Latgaļu karavīri 11. gs. Pārņemts no A. Zariņas Apģērbs Latvijā 7.-17. gs.

93. Lībju karavīri 11. un 12. gs. Pārņemts no A. Zariņas Apģērbs Latvijā 7.-17. gs.

94. Sēļu karavīrs. Pārņemts no Latvijas PSR arheoloģija

95. Zemgaļu karavīri. Zīmējusi māksliniece A. Alksne-Alksnīte
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Bulmerincq, August, Kammerei-Register —* Kammerei-Register derStadt Riga

1348-1361 und 1401-1474

Caesar, Julius, Commentariidc bello Gallico

Deutsches Worterbuch —*■ Grimm, Jacobund Grimm, Wilhelm

Dunsdorfs, Edgars, izd, Kurzemes karakartes (17. Un 18. gadsimtenī), Melburnā,

Kārļa Zariņa fonds, 1984



652

Dunsdorfs, Edgars, izd, Lielvidzemes kartes (17. un 18. gadsimtenī), Melburna,
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Dunsdorfs, Edgars, izd. Senie stāsti: Latvijas vēstures lasāmgrāmata, Melburna,
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The Ruleof the Templars, tulk. J. M. Upton-Ward, Woodbridge (Eng.), Boydell

Press, 1997

Riissow, Balthasar, "Chronica derProuintz Lyfflandt", SSRL, II

Scriptores rerum Livonicarum: Sammlung der wichtigsten Chroniken und Ge-

schichtsdenkmaleyon Liv-, Ehst- undKurland, izd. Carl Eduard Napiersky,

Bd. I—II, Riga undLeipzig, 1849-1853

Scriptores rerum Prussicarum: Die Geschichtsquellen derpreussischen Vorzeit bis

zum Untergange derOrdensherrschaft, izd. TheodorHirsch, Max Toppen

und Ernst Strehlke, Bd. I-V, Leipzig, 1861-1874

Senās Latvijas vēstures avoti, izd. Arveds Švābe, 2 burtn, Rīgā, Latvijas vēstures

institūts, 1937-1940

Seraphim, August, izd, Das Zeugenverhor des Franciscus dc Moliano (1312),

Konigsberg, Thomas Opperman, 1912

Stender, Gotthard Friedrich, Lettisches Lexikon, Mitau, J. F. Steffenhagen,

1789



654

Stieda, Wilhelmund Mettig, Constantin, izd, Schragen der Gilden undAemter

der Stadt Riga bis 1621, Riga, Alexander Stieda's Buchhandlung, 1896

Strehlke, Ernst, izd. Tabulae Ordinis Theutoniciex TabulariiRegii Berolinensis

codice potissium, Berlin, Weidemann, 1867

Švābe, Arveds, izd, Latvijas vēstures avotu chrestomatija (1300.-1500. g), Rīga,

A. Gulbis, 1939

Švābe, Arveds, izd. Vecākāszemnieku tiesības, Rīgā, Latvijas Skolotāju savienība,

1927

Tudebode, Peter, Historia dcHierosolymitano Itinere, tulk. John and Laurita Hill,

Philadelphia, The American Philosophical Society, 1974

"Umgearbeitete Rigische Statuten", Die Quellen dcs Rigischen Stadtrecht bis zum

Jahr 1673

Urtans, Juris, Latvijas austrumu daļasjaunatklātiepilskalni, Riga, Valsts kultūras

pieminekļu aizsardzības inspekcija, 1995

Urtāns, Juris un Asaris, Jānis, Latvijas rietumu daļas jaunatklātie pilskalni, Rīgā,

Mantojums, 1998

Pētījumi

Anderson, Edgar, "Early Danish Missionaries in the Baltic Countries", Gli inizi

del Cristianesimo inLivonia c Lettonia:Attic documenti, Citta del Vati-

cano, Libreria editrice Vaticana, 1988, 241-271

Apaļa, Zigrīda un Apals, Jānis, "Die Kontaktē derLettgallen dcs Gauja-Raumes

mitSkandinavien", Die Kontaktē zwischen Ostbaltikumund Skandinavien

imfriihen Mittelalter, 1992, 9-17

Apals, Jānis, Senie mājokļi Latvija: No vissenākajiem laikiem līdz 13. gs., Riga,

Raka, 1996

Apals, Jānis, "Izrakumi Cēsu Riekstu kalna", Materiāli 1980 un 1981, 12-21

Apals, Jānis, "Vendi un Cesu Riekstu kalns", Senā Rīga, 1998, 125-143

Arbusow,Leonid (sen.), Grundriss der Geschichte Liv-, Est- undKurlands, Riga,

Jonck und Poliewsky, 1918

Archaeologia Baltica, 2, red. Vytautas Kazakevičius un Vladas Žulkus, Vilnius,

Institute ofLithuanian History Vilnius, 1997

Arheoloģija un etnogrāfija, I-XX, Riga, [apgādi mainās], 1957-2000

Asaris, J, Tora, A, "Pētījumi Talsu senpilsētā", Materiāli 1992 un 1993, 19-22

Atgāzis, Māris, "Mežotnes arheoloģiskās ekspedīcijas darbs 1969. gada", Tēzes

1969, 41-46

Atgāzis, Maris, "Vecdoles pils nocietinājumi un apbūve", PētījumiparRīgas arhi-

bīskapijas pilīm, 1999, 312-344

"Atrasta pilene", avīze "Laiks", Bruklinā (ASV), 1966, 26. oktobris

Auns, Muntis, "Jauna versija par Beverīnu", LVIŽ, 1996: 3, 109-123

Balodis, Francis, Jersika un tai 1939. gadā izdarītie izrakumi, Rīgā, Pieminekļu

valde, 1940

Balodis, Francis, SenāLatvija, 2. iesp, Čikāgā, Dzimta zeme, 1956

Balodis, Francis, "Jersika", SuM, 1939:4, 65-80



655

Baltisches Hislorisches Ortslexicon. Teil II: Lettland (Sūdlivland undKurland), izd.

Hans Feldmann und Heinz von zur Mūhlen ("Quellen und Studien zur

Baltischen Geschichte", Bd. 8/11), Koln und VVien, Bohlau, 1990

Benninghoven, Friedrich, Rigas Entstehung und derfrūhhansische Kaufmann,

Hamburg, August Friedrich Velmede, 1961

Berga, Tatjana, Moņeti v arheologičeskih pamjatņikah Latvii IX-XII vv., Rīga,

Zinātne, 1988

Berga, Tatjana, Numismātikapar Latvijas senatni, Riga, Zinātne, 1992

Berga, Tatjana, "Latvijas 10.-12. gs. dzīvesvietās iegūtas monētas", AuE, XII,

1978, 119-127

Berga, Tatjana, "Waagen zum VVāgen von Miinzsilberin Lettland", Die Kontaktē

zwischen Ostbaltikum undSkandinavien imfrūhen Miltelalter, 1992, 33-40

Berga, Tatjana un Celmiņš, Andris, "14. gadsimta apbedījums ar brakteātiem un

spēļu kauliņu Rīgas Doma pagalma kapsētā", SenāRīga, 1998,224-234

Berry, Virginia G, "The Second Crusade", A History ofthe Crusades, I, galv. red.

K. Setton, 463-499

Bērziņa-Baltiņa, Valerija un Bičolis, Jānis, Latviešu valodas vārdnīca, Vašing-

tonā, Amerikas Latviešu apvienība, 1993

Biļķins, Vilis, Sēlija un Dienvidkursa, Mineapolē, Seļzemnieka apgāds, 1992

Blese, Ernests, Musu valoda savu vēsturisko cīņu gaitās, Londona, Latviešu infor-

mācijas birojs, 1955

Boase, T. S. R, Kingdoms and Strongholds of the Crusaders, Indianapolis, New

York, Bobbs-Merrill Co, 1971

Bothfuhr, H. J,Die Rigische Rathslinie yon 1226bis 1876, Riga, Moskau, Odessa,

J. Deubner, 1877

Brīvkalne, Emīlija, "Daži amatniecības darinājumi Tērvetes pilskalna", AuE, VI,

1964, 85-104

Brīvkalne, Emīlija, "Rakstītas ziņas un arheoloģiskās liecības par 9.-13. gs. Me-

žotni", AuE, 11, 1960, 61-77

Brendsted, Johannes, The Vikings, tulk. Kalle Skov, Harmondsworth and Balti-

more, Penguin Books, 1970

Bruce-Boswell, Alexander, "Poland, 1050-1303", The Cambridge Medieval His-

tory, VI, 447-^163

Bulmerincq, August, "Das Miinzwesen der StadtRiga am Ausgang dcs 15. Jahr-

hunderts", Mitteilungen, Bd. XXIII, 1924-1926, 172-194

Cahen, Claudie, "TheTurkish Invasion: The Selschukids", A History of the Cru-

sades, I, galv. red. K. Setton, 135-176

The Cambridge Medieval History, planned by J. B. Bury, izd. H. M. Gwatkin et al,

8 sēj. New York, MacMillan, 1911-1936;4. sēj. pārstrād. jaunizd. 2 daļās,

Cambridge, University Press, 1966-1967

Cassell's German andEnglish Dictionary, London, Toronto, Melbourne, Sydney,

Cassell & Co, 1943

Castella Maris Baltici, 11, izd. Magnus Josephson un Mats Mogren, Nykoping (Swe-

den), Sodermanlands museum, 1996

Caune, Andris, Pati Riga ūdeni, Riga, Zinātne, 1992



656

Caune, Andris, Rīga zem Rīgas, Rīga, Zinātne, 1985

Caune, Andris, Rīgas lībieši un viņu īpašumzīmes, Rīga, Latvijas Kultūras fonds

un Jumava, 1998

Caune, Andris, "Ansiedlung, Hausbau und Alltagssachen dereinheimischen und

deutschen Siedler in Riga im 12. und 13. Jahrhundert", Stadtarchāologie

in Braunschweig, cd. Hartmut Rotting, Braunschweig, C. VV. Niemeyer,

1997, 344-349

Caune, Andris, "Arheoloģiskie pētījumi Rīga laikā no 1969. līdz 1980. gadam",

AuE, XIV, 1983, 86-124

Caune, Andris, "Bīskapa sētas Rīgā 13. gs.", Pētījumipar Rīgas arhibīskapijas

pilīm, 1999, 216-240

Caune, Andris, "Einige MerkmalederKulturbeziehungen zwischen den Einwohner

des Dūnamūndungs - und des sudwestlichen Ostseekūstengebietes im

frūhen Mittelalter", Archaeologia Baltica, 2, 1997, 59-66

Caune, Andris, "Gebāude und Topographische Strukturen in Riga vom 12. bis

14. Jahrhundert aufgrund der archāologischen Ausgrabungen", Lūbecker

Schriften zur Archāologie undKulturgeschichte, Bd. 20, 1990, 173-185

Caune, Andris, "Kā radās un veidojās priekšstats par pirmsvācu Rīgu", Sena Rīga,

1998, 73-104

Caune, Andris, "Kaianlagen des Rigaers Hafens im 12.-13. Jahrhundert", Slo-

wiahszczyzna w Europie sredniowiecznej, 2, 1996,97-102

Caune, Andris, "Rīgas 13.-14. gs. "muranami"(stenhus)", AuE, XII, 1978, 100-128

Caune, Andris, "Rīgas loma Daugavas lejteces apgabalā 10.-12. gs.", Vēstis,

1992: 3, 7-13

Caune, Andris, "Rīgas pirmās ostas krastmalas", Daugavas raksti: No Rīgas līdz

jūrai, 1994, 32-36

Caune, Andris, "Rīgas vārda izcelsmes skaidrojumi un to atbilstība arheoloģis-

kajām liecībām", Vēstis, 1992: 6, 35-41

Caune, Andris, "Die Siedlungszentren des 10.-12. Jh. im Gebiet des Daugava - Un-

terlaufs und ihreBeziehungen zu skandinavischen Lāndern",Die Kontaktē

zwischen Ostbaltikum undSkandinavienimfrūhen Mittelalter, 1992,41-48

Caune, Andris, "Steinburgen des 12.-16.Jahrhunderts im Dūnamūndungsgebiet",

Castella Maris Baltici, 11, 1996, 19-28

Celmiņš, Andris, Zeme apslēptā pilsēta, Riga, Puse, 1998

Celmiņš, Andris, "13.-14. gs. bronzas stilu atradumi Riga 1994. gadā", AuE, XVIII,

1996, 72-75

Ceplīte, R, "Atsvariņi Latvijas 10.-13. gs. kapu inventāra", AuE, XI, 1974, 198-210

Cēsu novada vēsture, I, red. Vija Rozentāle, Cēsīs, Cēsu muzeju apvienība, 1995

Charanis, Peter, "TheByzantine Empire in theEleventh Century", A History ofthe

Crusades, I, galv. red. K. Setton, 177-219

A Crusaders' Fortress in Palestine:A Report ofExploration Made by the Museum

1926("Part II of the Bulletinof the Metropolitan Museumof Art"), New

York, The Metropolitan Museum of Art, 1927

Culture Clash or Compromise: The Europeanisation ofthe Baltic Sea Area 1100-

-1400 AD, Visby, GotlandCentre for Baltic Studies, 1998



657

Daiga, Jolanta, "Doles Raušu metālapstrādes darbnīcas", Tēzes 1969, 28-32

Daiga, Jolanta, "Izrakumi Lipšu ciemā un kapulaukā", Materiāli 1975, 39-46

Daiga, Jolanta, "Izrakumi Raušu lībiešu ciemā 1971. gadā", Materiāli 1971, 60-64

Daiga, Jolanta, "Izrakumi Salaspils Lipšu kompleksa un Doles Raušu ciema",

Materiāli 1974, 24-34

Daiga, Jolanta, "Kabeļu apmetne", Materiāli 1972, 30-34

Daugavas raksti: No Aizkraukles līdz Rīgai, izd. Latvijas Kultūras fonds, Rīgā,

Zinātne, 1991

Dunsdorfs, Edgars, Deviņvīru spēks, Stokholma, Daugava, 1956

Dunsdorfs, Edgars, Latvijas vēsture 1600-1710, Stokholma, Daugava, 1962

Dunsdorfs, Edgars un Spekke, Arnolds, Latvijas vēsture 1500-1600,Stokholma,

Daugava, 1964

Endzelīns, Jānis, Latviešu valodasgramatika, Riga, Latvijas Valsts izdevniecība, 1951

Endzelīns, Jānis, "Par seno kursu (jeb kuršu) tautību un valodu", Jānis Endzelīns:

Darbu izlase, 11, 454-465

Erdmanis, Gunārs, Kurzemes viduslaiku pilis, Rīgā, Zinātne, 1989

Favreau, Marie-Luise, Studien zur Frūhgeschichte des Deutschen Ordens ("Kieler

Historische Studien", Bd. 21), Stuttgart, Ernst Klett, 1974(?)

Fenske, Lutz und Militzer, Klaus, izd, Ritterbrūderim Livlāndischen Zweig des

Deutschen Ordens, Koln, Weimar, Wien, Bohlau, 1993

Feodālisms Baltijas reģionā, arī Feodālisma problēmas Baltijā [Latvijas Valsts

universitātes Seno un viduslaiku vēstures katedras izdots rakstu krājums],

Rīgā, Latvijas Valsts universitāte, 1983-1993[kopā 5 burtnīcas]

Fink, Harold, "The Foundation of the Latin States, 1099-1118", A History ofthe

Crusades, I, galv. red. K. Setton, 368^109

Forstreuter, Kurt, Der Deutsche Orden am Mittelmeer ("Quellen und Studien zur

Geschichte dcs Deutschen Ordens", Bd. 2), Bonn, Wissenschaftliches Ar-

chiv, 1967

Gaujas lībieši Latvijas kultūrvēsturē: Apdzīvotības problēmas (1998. gada 29.

augusta konferences materiāli), Rīgā, Nordik, 1999

Gebhardt, Bruno, Handbuch derdeutschen Geschichte, Bd. 1:Frūhzeit undMittel-

alter, cd. Herbert Grundmann, Stuttgart, Union Verlag, 1962

Gnegel-Waitschies, Gisela, BischofAlbert von Riga, Hamburg, August Friedrich

Velmede, 1958

Graudonis, Jānis, "leskats Ikšķiles vēsturē", Daugavas raksti: No Aizkraukles līdz

Rīgai, 1991, 66-87

Graudonis, Jānis, "Ikšķiles arheoloģiskas ekspedīcijas darbs 1975. gada", Materiāli

1975, 49-56

Graudonis, Jānis, "Izrakumi Turaidas pilsdrupās", arī "Turaidas arheoloģiskās

ekspedīcijas darbs", no 1976. līdz 1997. gadam, Materiāli 1976, 40-44;

Materiāli 1977, 46-49; Materiāli 1978, 36-41; Materiāli 1979, 57-61;

Materiāli 1980un 1981, 76-84; Materiāli 1982un 1983, 55-60; Materiāli

1986un 1987, 75-82; Materiāli 1988 un 1989, 85-93; Materiāli 1990un

1991, 51-55; Materiāli1992 un 1993, 55-59; Materiāli 1994un 1995, 66-

-69; Materiāli 1996 un 1997, 32-35



658

Ģinters, Valdemārs, Senlatviešu pils, Rīga, Gulbis, 1937

Ģinters, Valdemārs, "Daugmales pilskalna 1935. gada izrakumi", SuM, 1936: 1,

33-55

Ģinters, Valdemārs, "Daugmales pilskalna 1936. gada izrakumi", SuM, 1936: 4,

87-104

Ģinters, Valdemārs, "Senā Mežotne", SuM, 1939: 1, 64-97; 1939: 4, 15-45

A History ofthe Crusades, I, galv. red. Kenneth Setton, Philadelphia, University of

Pennsylvania Press, 1955

A History of the Crusades, V, galv. red. Kenneth Setton, Madison, University of

Wisconsin Press, 1985

Jansons, Gunārs, "Turaidas pils nocietinājumu attīstība 13.-17. gs.", Pētījumipar

Rīgas arhibīskapijas pilīm, 1999, 112-142

Jarockis, Romas, "Semigallia 1100-1400", Culture Clash or Compromise, 1998,

45-53

Jemeļjanovs, Egds, "Pilskalni Turaidas novada", Gaujas lībieši Latvijas kultūr-

vēsturē: Apdzīvotības problēmas, 1999, 7-12

Johnson, Edgar N, "The German Crusade on the Baltic", A Histoiy ofthe Cru-

sades, 111, galv. red. K. Setton, 545-585

Jones, Gwyn, A History of the Vikings, London, Oxford, New York, Oxford Uni-

versity Press, 1973

Karnups, Ādolfs, "Izrakumi Talsu pilskalna 1936. gada", SuM, 1936: 4, 67-85

Karnups, Ādolfs, "Izrakumi Talsu pilskalnā 1937. g", SuM, 1938:2, 74-92

Karnups, Ādolfs, "Talsu pilskalns", Vestures atziņas un tēlojumi, Riga, Izglītības

ministrija, 1937, 339-349

Karulis, Konstantīns, Latviešu etimoloģijas vārdnīca, 2 sej, Rīgā, Avots,

1992

Karulis, Konstantīns, "Daugavas un Piedaugavas vietvārdi: Nosaukumu cilme",

Daugavas raksti: No Aizkraukles līdz Rīgai, 1991, 148-156

Katalog der Ausstellung zum X. archdologischen Kongress in Riga 1896, Riga,

W. F. Hācker, 1896

Kluge, Friedrich, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 19. izd,

Berlin, Walter de Gruyter & Co, 1963

Die Kontaktē zwischen Ostbaltikum undSkandinavien imfrūhen Mittelalter(Inter-

nationaleKonferenz 23.-25. Oktober, 1990, Riga), red. AleksanderLoit,

Ēvalds Mugurēvičs, Andris Caune, Stockholm, Centre for Baltic Studies,

1992

Kundziņš, Pauls, Latvju sēta, Stokholma, Daugava, 1974

Kursis, Arnolds, Mīti un īstenība: Ziemeļnieku sagas par seno Latviju un lat-

viešiem, Stokholmā, ARAR, 1997

Latviešu konversācijas vārdnīca, red. A. Švabe, A. Būmanis, K. Dišlers, 21 sej.

[nenobeigta], Rīgā, A. Gulbis, 1927-1940

Latviešu valodas pareizrakstības un pareizrunas vārdnīca, sast. L. Ceplītis, A. Mi-

ķelsone, T. Porīte, S. Raģe, red. A. Blinkena, Rīgā, Avots, 1995

Latvijas ceļu karte 1: 200 000, Rīgā, Vieda, 1991

Latvijas karte, red. G. Pētersons, Rīgā, r/a Latvijas karte, 1992



659

Latvijas padomju enciklopēdija, 5. sej. 2. grām.: Latvijas PSR, Rīga, Galvenāencik-

lopēdiju redakcija, 1984

Latvijas PSR arheoloģija, Rīgā, Zinātne, 1974

Latvijas republikas arheoloģijas pieminekļi, Riga, Latvijas Valsts kultūras piemi-

nekļu aizsardzības inspekcija, 1994

Latvijas Vesture [Latvijas Universitātes Vestures fakultātes izdots žurnāls], Rīga,

1991

Latvijas vēstures atlants, red. Jānis Turlajs, Rīgā, Jana seta, 1998

Latvijas Vestures Institūta Žurnāls, Rīgā, 1991-

Latvijas viduslaikupilis, I: Pētījumipar Rīgas arhibīskapijas pilīm, sast. leva Ose,

red. Andris Caune,Rīgā, Latvijas vēstures institūts, 1999

Latvijas zemju robežas 1000 gados, red. Andris Caune, Rīga, Latvijas vestures

institūts, 1999

Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis [līdz 1990. gadam Latvijas PSR Zinātņu Aka-

dēmijas Vēstis], Rīgā, 1947-

Latvju enciklopēdija, red. A. Švabe, 3 sēj, Stokholma, Trīs Zvaigznes, 1950-

-1955

Lewis, Charlton T. and Short, Charles, izd, A LatinDictionary, Oxford, Cla-

rendon Press, 1966

Lūbecker Schriften zur Archāologie und Kulturgeschichte, Bd. 7, Bonn, 1983;

Bd. 12, 1986; Bd. 20, 1990

Luschin yon Ebengreuth, A, Allgemeine Mūnzkunde und Geldgeschichte dcs

Mittelalters undder Neueren Zeit, 2. izd, Mūnchenund Berlin, R. Olden-

bourg, 1926

Lyon, Bryce, A Constitutional andLegal History ofMedievalEngland, New York,

Evanston and London, Harper & Row, 1960

Mawer, Allen, "The Vikings", The Cambridge Medieval History, 111, 309-339

Mayer, Hans Eberhard, The Crusades, tulk. John Gillingham, New York & Ox-

ford, Oxford University Press, 1972

Mierina, Austra, "Latvijas administratīvais iedalījums (1918-1940)", Latvijas

zemju robežas 1000 gados, 1999, 210-240

Mitteilungen aus der Gebiete der Geschichte Liv-, Est- undKurlands, Bd. L XXV,

Riga, 1840-1937

Molvygin, Andreas, "Ober die Mūnz- und Geldgeschichte Estlands", Nordisk Nu-

mismatisk Ārsskrift, Stockholm, 1969, 37-65

Mugurēvičs, Ēvalds, Oliņkalna un Lokstenespilsnovadi: 3.-15. gs. arheoloģiskie

pieminekļi, Rīgā, Zinātne, 1977

Mugurēvičs, Ēvalds, "Agrais feodālisms (10.-12. gs.)", Latvijas padomju enciklo-

pēdija, 5. sēj. 2. grām, 1984, 140-145

Mugurēvičs, Ēvalds, "Arheoloģiskās liecības par Livonijas ordeņa piļu apbūves

attīstību Latvijas teritorijā", AuE, XVI, 1994, 93-108

Mugurēvičs, Ēvalds, "Arheoloģiskie izrakumi Mārtiņsalā 1968. g", Tēzes 1968,

41-45

Mugurēvičs, Ēvalds, "Arheoloģiskie izrakumi Mārtiņsalā 1969. gada", Tēzes 1969,

54-59



660

Mugurēvičs, Ēvalds, "Arheoloģiskie izrakumi Matkule 1965. gadā", Tēzes 1965,

23-24

Mugurēvičs, Ēvalds, "Arheoloģiskie izrakumi Rēzeknes pilskalnā", Materiāli 1980

un 1981, 101-107

Mugurēvičs, Ēvalds, "Arheoloģiskie pētījumi Ventas lejteces apgabala dzelzs laik-

meta un viduslaiku pieminekļos. Izrakumi Zlēkās", AuE, XX, 2000, 74-86

Mugurēvičs, Ēvalds, "Arheoloģisko izrakumu rezultāti Sabiles senpilsētā", Mate-

riāli 1979, 76-80

Mugurēvičs, Ēvalds, "Ciems un pils Mārtiņsalā", Materiāli 1973, 54-58

Mugurēvičs, Ēvalds, "Die Dorfsiedlung und dieBurg Holme bei Salaspils (Lett-

land) im Mittelalter", Zwischen Lūbeck und Novgorod, izd. Ortwic Pele

und Gertrud Pickhan, Liineburg, Institut Norddeutsche Kulturwerk, 1996,

99-107

Mugurēvičs, Ēvalds, "Ģeogrāfiskais traktāts "Descriptiones Terrarum"un ta infor-

mācijas avoti par Austrumbaltijas tautām 13. gadsimta vidū", Vēstis, 1995:

7/8, 23-30

Mugurēvičs, Ēvalds, "Izrakumi Rēzeknes pilī pabeigti", Materiāli 1982un 1983,

68-69

Mugurēvičs, Ēvalds, "Izrakumi Sabilē un Tojātos", Materiāli 1976, 48-51

Mugurēvičs, Ēvalds, "Izrakumi Sabiles pilskalnā un senpilsētā", Materiāli 1975,

73-78

Mugurēvičs, Ēvalds, "Kāda bija sena Jersikas valsts", KultūrasFonda Avīze, 1991,

10. nrs, jūlijs

Mugurēvičs, Ēvalds, "Kompleksie pētījumi arheoloģiskajā mikrorajona Daugavas

lejtecē (1966.-1975. g.)", Materiāli 1975, 69-73

Mugurēvičs, Ēvalds, "Kristīgas ticības izplatība Latvijas teritorijā 11.-12. gs. un

katoļu baznīcas ekspansijas sākums", Vēstis, 1987: 5, 10-27

Mugurēvičs, Ēvalds, "Krustiņveida piekariņi Latvija laikano 11. līdz 15. gs.", AuE,

XI, 1974, 220-236

Mugurēvičs, Ēvalds, "Kurlands Siedlungsplātze in frūhgeschichtlicher Zeit", Ar-

chaeologia Baltica, 2, 1997, 85-92

Mugurēvičs, Ēvalds, "Mittelalterliche Siedlungen und Verānderungen der Sied-

lungstruktur am Unterlauf der Daugava im 12. bis 13. Jahrhundert", Lū-

becker Schriften zur Archāologie und Kulturgeschichte, Bd. 7, 1983,

171-178

Mugurēvičs, Ēvalds, "Novaduveidošanas un to robežas Latvijas teritorijā (12. gs.
-

16. gs. vidus)", Latvijas zemju robežas 1000gados, 1999, 54-90

Mugurēvičs, Ēvalds, "Rakstītie avoti par Mārtiņsalas pili 12.-14. gs.", Pētījumipar

Rīgas arhibīskapijas pilīm, 1999, 203-215

Mugurēvičs, Ēvalds, "Rēzeknes pils un tās novads9.-17. gs.", Vēstis, 1985: 3,48-71

Mugurēvičs, Ēvalds, "Sabiles ekspedīcijas darbs 1978. gadā", Materiāli 1978,

54-59

Mugurēvičs, Ēvalds, "Similaritiesand Difference among Lettigallian and German

Castles in Eastern Latvia During the 9th—l sth Centuries", CastellaMaris

Baltici, 11, 1996, 117-124



661

Mugurēvičs, Ēvalds, "Skandinavische Geschichtsquellen des 9. bis 12. Jh. und

archaologische Befunde aufdem Territorium Lettlands", Die Kontaktē

zwischen Ostbaltikum undSkandinavien imfrūhen Mittelalter, 1992, 125—

133

Mugurēvičs, Ēvalds, "Svarīgākie ceji lībiešu un latgaļu 111, 1961,

61-79

Mugurēvičs, Ēvalds, "Vestures institūta arheoloģisko ekspedīciju darbs 1965.

gadā", Vēstis, 1966: 5, 139-143

Mugurēvičs, Ēvalds, "Vidus- un Austrumlatvija 13.-14. gs.: Par dažam izmaiņām

iedzīvotāju dzīves veidā un kultūrā", AuE, X, 1973, 27-38

Mugurēvičs, Ēvalds, "Wechselbeziehungen der deutschen und ostbaltischen Kul-

turen in Lettland des 13. bis 16. Jahrhunderts", Lūbecker Schriften zur

Archāologie undKulturgeschichte, Bd. 12, 1986, 229-239

Mugurēvičs, Ēvalds, "Zur Archāologie mittelalterlicher Burgen Lettland", Lūbecker

Schriften zur Archāologie undKulturgeschichte, Bd. 12, 1986, 241-259

Mugurēvičs, Ēvalds un Vilcāne, Antonija, "Arheoloģiskie izrakumi Jersikas pils-

kalnā", Materiāli1990 un 1991, 75-80

Mugurēvičs, Ēvalds un Vilcāne, Antonija, "Arheoloģiskie pētījumi Jersikas pils-

kalnā un senpilsētā", Materiāli 1992 un 1993, 68-72

Muret-Sandersenzyklopddisches Worterbuch der englischen und deutschen Spra-

che 11: Deutsh-Englisch, London and New York, H. Grevel & Co. and

The International News Co, 1899

Nemirowitsch-Dantschenko, M. und Pārn, F, "Seestlinge und Scherfe: Ein Bei-

trag zur Mūnzgeschichte Livlands", Norddeutsches Jahrbuchfūr Mūnz-

kunde und verwandteGebiete, 11, Hamburg, Auktionshause Tietjen & Co,

1980, 61-95

Niermeyer, J. F., Mediae Latinitatislexicon minus, Leiden, E. J. Brill, 1976

Oxenstierna, Eric, The Norsemen, tulk. Catherine Hutter, Greenwich, Conn, New

York Graphic Society Publishers, 1965

Pāvulāne, Velta, "Rakstītos vēstures avotos minētās apdzīvotas vietas Kurzeme

13. gadsimtā (Miera Kursa)", AuE, XVI, 1994, 151-159

Pāvulāne, Velta, "Rakstītos vestures avotos minētās XIII gs. apdzīvotas vietas

Ventavā", Feodālismaproblēmas Baltijā, Rīgā, Latvijas Universitāte, 1990,

18^12

Pāvulāne, Velta, "Straupes draudzes iekšējā kolonizācija Livonijas laika: Apdzīvoto

vietu ģeogrāfija", FeodālismsBaltijas reģionā, Rīgā, P. Stučkas Latvijas

Valsts universitāte, 1983, 48-100

Pāvulāns, Vilnis, Satiksmes ceļi Latvijā XUI-XVII gs., Rīgā, Zinātne, 1971

Peisker, T, "The Expansion of the Slavs", The Cambridge Medieval History, 11,

418-458

Pelda, X, "The Dating and Determination of Some 13th - First Halfof the 16th

Century Coins Found on the Territory of Latvian SSR: Summary", Vēstis,

1978: 11,46-52

Pelda, X, "Latvijas viduslaiku dzīvesvietās atrastās 13. gs.-16. gs. pirmās puses

monētas", AuE, XII, 1978, 129-135



662

Pētījumi par Rīgas arhibīskapijas pilīm —*■ Latvijas viduslaikupilis

Petit-Dutaillis, Charles, "A Review of the Early Theories", Town Origins: The

Evidencefrom MedievalEngland, 19-27

Pfister, Christian, "The Franks before Clovis", The Cambridge MedievalHistory,

I, 292-303

Pirenne, Henri, "Commerce Creates Towns", Town Origins: The Evidencefrom

MedievalEngland, 1-7

Pirenne, Henri, "NorthernTowns and TheirCommerce", The Cambridge Medieval

History, VI, 505-527

Poole, Austin Lane, "Frederick Barbarossa and Germany", The Cambridge Medie-

val History, V, 381-412

Poole, Austin Lane, "Germany, 1125-1152", The Cambridge Medieval History, V,

334-359

Poole, Austin Lane, "The Interregnum in Germany", The Cambridge Medieval

History, VI, 110-130

Poupardin, Rene, "The Carolingian Kingdoms (877-918)", The Cambridge Me-

dieval History, 111, 55-70

Prawer, Joshua, "Social Classes in the Latin Kingdom: theFranks", A History of

the Crusades, V, galv. red. K. Setton, 117-192

Radiņš, Arnis, Ceļvedis Latvijas senvēsturē, Rīga, Zvaigzne ABC, 1996

Radiņš, Arnis, Latgaļi, Riga, Latvijas Vestures muzejs, 1999

Radiņš, Arnis, "10.-13. gadsimta kapulauki latgaļu apdzīvotajā teritorija un daži

Austrumlatvijas etniskās vēstures jautājumi",LVIŽ, 1993:4,13-41; 1994: 1,9-30

Radiņš, Arnis, "Some Notes on the Daugava Way. The End of I2th-Beginning of

13th Century: Time ofChanges on the Lover Daugava", Culture Clash or

Compromise, 1998, 178-191

Referātu tēzes zinātniskai sesijai, veltītai.. gada arheoloģiskiem izrakumiem un

etnogrāfiskai ekspedīcijai Latvijas PSR teritorijā, Rīgā, 1959-1971

Richard, Jean, "The Political and Ecclesiastical Organization of the Crusader

States", A History of the Crusades, V, galv. red. K. Setton, 193-250

Rīgas vēstures un kuģniecības muzejs 1773-1973, red. Līvija Blumfelde, Riga,

Zvaigzne, 1973

Riley-Smith, Jonathan, TheKnights of St. John in Jersusalemand Cyprus c. 1050-

-1310, London, Macmillan & Co, 1967

RitterbrūderimLivldndischen Zweig dcs Deutschen Ordens, izd. Lutz Fenske und

Klaus Militzer, Koln, Weimar, Wien, Bohlau, 1993

Runciman, Steven, A History ofthe Crusades, I—III, New York, Harper & Row,

1964-1967

Runciman, Steven, "The Pilgrimages to Palestinebefore 1095", A History ofthe

Crusades, I, galv. red. K. Setton, 68-78

Rusmanis, S. un Vīks, I, Kurzeme, Riga, Latvijas enciklopēdija, 1993

Sarvas, Pekka, "Om Livlands āldre mynthistoria", Nordisk Numismatisk Unions

Medlemsblad, 1980, 2. nrs, 22-30

Savage, Henry L, "Pilgrimages and Pilgrim Shrines in Palestine and Syria after

1095", A History ofthe Crusades, V, galv. red. K. Setton, 36-68



663

Schāfer, D., Die deutsche Hanse, Bielefeld und Leipzig, Velhagen & Klasing,
1914

Seelinger, Gerhard, "Conquests and Imperial Coronationof Charles the Great",

The Cambridge Medieval History, 11, 595-629

Sehwers, Johannes, Sprachlich-kulturhistorische Untersuchungen vornchmlich

über den deutschen EinjJuss im Letischen, 2. izd, Berlin, Otto Harras-

sowitz, 1953

SenāRīga: Pētījumi pilsētas arheoloģija un vēsturē, atb. red. A. Caune, Rīgā, Lat-

vijas vēstures institūts, 1998

Senā Riga, II: Pētījumi pilsētas arheoloģijā un vēsturē, atb. red. A. Caune, Riga,

Latvijas vēstures institūts, 2000

Senatne un Māksla, red. Francis Balodis un Ludolfs Liberts, Riga, Pieminekļu valde

un Valsts papīru un naudas kaltuve, 1936-1940

Seraphim, Ernst, Livlāndische Geschichte, Bd. I, 2. izd., Reval, Franz Kluge, 1897

Sjovold, Thorleif, The Oseberg Find and the other Viking Ship Finds, tulk. Mary

Fjeld, Oslo, Universitetets Oldsaksamling, 1957

Sleumer, Albert, Kirchenlateinisches Worterbuch, Hildcsheim, Zūrich, New York,

Georg Olms Verlag, 1996

Slowianszczyzna vv Europie sredniowiecznej, 2, izd. ZofiaKurnatowska, Wroclaw,

1996

Spekke, Arnolds, Senie dzintara ceļi un Austrum-Baltijas ģeogrāfiskā atklāšana.

Stokholmā, Zelta ābele, 1956

Stenton, F. M, Anglo-Saxon England, 3. izd, Oxford, Clarendon Press, 1971

Stepiņš, Pēteris, Beverīna, Valmiera, 1993

Stepiņš, Pēteris, "Kristus vārdā pie kuršiem", Dabas un vestures kalendārs 1989.

gadam, Rīgā, Zinātne, 1988, 213-215

Stepiņš, Pēteris, "Liepājas vestures un mākslas muzeja izrakumi 1964.gada", Tēzes

1964, 14-16

Strayer, Joseph R. and Munro, Dana C, 77ze Middle Ages 395-1500, 4. izd. New

York, Appleton-Century-Crofts, 1959

Stubavs, Ā, "Arheoloģiskie izrakumi Salaspili 1969. gada", Tēzes 1969, 59-63

Stubavs, Ā, "Izrakumu pedejā sezona Salaspili", Materiāli 1975, 79-85

Stubavs, Ā, "Salaspils arheoloģiskas ekspedīcijas 1971. gada darba rezultāti",

Materiāli 1971, 91-96

Stubavs, Ā. un Jefimova, N, "Kalnaziedu arheoloģiskās ekspedīcijas 1981. gada

darbarezultāti", Materiāli 1980 un 1981, 114-120

Svarāne, Dagnija, "Doles salas lībiešu kapulaukos atrastie 10.-13. gadsimta pie-

kariņi - amuleti un rotaslietas", Daugavas raksti: No Aizkraukles līdz Rī-

gai, 1991, 31-43

Svarane, Dagnija, "Polijas arheologu pētījumi Vecrīga 1990. g.", Materiāli 1990

un 1991, 93-97

Šņore, Elvīra, "Asotes pilskalna krāsnis", AuE, I, 1957,5-20

Šņore, Elvīra, "Dignājas pilskalns", SuM, 1939: 4, 46-62

Šņore, Elvīra, "Vampeniešu arheoloģiskas ekspedīcijas darbs 1968. g.", Tēzes 1968,

51-55



664

Šņore, Elvīra, "Vampcniešu-Raušu arheoloģiskas ekspedīcijas darbs 1969. gada",

Tēzes 1969, 63-67

Šņore, Rauls, "Par vela dzelzs laikmeta sudrabaatradumiemLatvija", SuM, 1938:

2, 94-110

Šņore, Rauls, "Rīgas archeoloģija", LXV, 18. sej, 35 807.-35 835. sleja

Šņore, Rauls, "Senā Rīgas nauda", SuM, 1936: 3, 77-86

Šņore, Rauls, "11. gs. sudraba depozīts Salgales Rijniekos", SuM, 1936: 4, 119-

-125

Šterns, Indriķis, Latvijas vēsture 1290-1500, Rīga, Daugava, 1997

Šterns, Indriķis, The Statutes ofthe Teutonic Knights: A Study ofReligious Chi-

valry, Ph. D. Diss, Philadelphia, University of Pennsylvania, 1969

Sterns, Indriķis, "Care of the Sick Brothers by theCrusader Orders in the Holy

Land", Bulletin of the History ofMedicine, 57. sēj, 1. nrs, 1983,43-69

Šterns, Indriķis, "De portu Semigallie", AuE, XIX, 1997, 165-170

Šterns, Indriķis, "Kaupo - Senlatvijas trimdinieks", Vēstis, 1998: 3, 12-13

Šterns, Indriķis, "Latvieši un krievi viduslaiku Rīgā", LVIŽ, 1996: 2, 22-53

Šterns, Indriķis, "Pareizticība Senlatvijā", Latvijas Vēsture, 1995: 4; 1996: 1;

1996: 3; 1996:4; 1996: 5

Sterns, Indriķis, "The Teutonic Knights in theCrusader States", A History ofthe

Crusades, V, galv. red. K. Setton, 315-378

Šterns, Indriķis, "Vasaļu muižu sākumi viduslaiku Latvijā", LVIŽ, 1994:3, 130-

-171

Šterns, Indriķis, "Viduslaiku Latvijas nauda", Vēstis, 1996: 2, 15-27; 1996: 3, 43-

-54

Šterns, Indriķis, "Viduslaiku Riga ārpus Rīgas", SenāRīga, 1998, 343-377

Šterns, Indriķis, "Viduslaiku Rīgas Krievu ciema plāns", Senā Riga, 1998, 333—

340

Švābe (Schwabe), Arveds, Grundriss derAgrargeschichte Lettlands, Riga, Bern-

hard Lamey, 1928

Švābe, Arveds, Latvijas tiesību vēsture, II daļa (Pēc 1932./33.m.g. 1. sem. Latvijas

Universitātē lasītām lekcijām atreferējis stud. iur. A. Širons), Rīgā, Latvijas

Universitātes Studentupadomes grāmatnīca, 1933

Švābe (Schwabe), Arveds, Latvju kultūras vēsture (Latwju kultūras wehsture),

1. sēj. Sabiedriskā kultūra. 1. daļa. Dzimts satversme, Rīgā, Kultūras balss,

1921

Švābe, Arveds, Latvju kultūras vēsture, 2. daļa. Feodālāsatversme, Rīgā, A. Gul-

bis, 1922

Švabe, Arveds, Pagasta vēsture, I: Līdz krievu laikiem, Rīgā, J. Roze, 1926

Švābe, Arveds, Straumes un avoti, 3 sēj, Riga, A. Gulbis, 1938-1940,un Linkolna,

Pilskalns, 1965

Švābe, Arveds, "Brāļu lielģimene", Latvju tautas dainas, sakārt. R. Klaustiņš, V,

1930, 171-191

Švābe, Arveds, "Jersikas karaļvalsts", Straumes un avoti, 111, 7-33

Švabe, Arveds, "Krievu mesli", Straumes un avoti, 11, 312-402

Švabe, Arveds, "Kuršu ķoniņi un novadnieki", Straumes un avoti, I, 115-348



665

Švābe, Arveds, "Latviešu cilšu tiesības", Straumes un avoti, 111, 149-174

Švābe, Arveds, "Latviešu dzimta un lielģimene", Straumes un avoti, 111, 175—

178

Švābe, Arveds, "Latviešu Indriķis un viņa hronika", Straumes un avoti, 11, 121-

-122

Švabe, Arveds, "Latviešu sociālais stāvoklis", Latviešu tautas dziesmas, red.

A. Švābe, K. Straubergs, E. Hauzenberga-Šturma, X, 1956, 249-255

Švabe, Arveds, "Livoņu un krievu 1242. gada miera līgums", Straumes un avoti,

111,211-217

Švābe, Arveds, "Musu senas naudas sistēmas", Straumes un avoti, 11, 221-311

Švabe, Arveds, "Sena Kursa", Straumes un avoti, I, 45-114

Švabe, Arveds, "Tālava", LE, sub nomine

Švābe, Arveds, "Tālava", Sējējs, 1936: 2, 135-141; 1936: 3, 363-374

Švābe, Arveds, "Tālava", Straumes un avoti, 111, 179-210

Švābe, Arveds, "Vēsture", LE, sub nomine

Švābe, Arveds, "Zemes attiecību un zemes reformu vēsture Latvijā", Latvijas ag-

rārā reforma, Rīgā, 1930, 7-176

Thompson, JamesWestfall, Feudal Germany, 2 sej. New York, Frederick Ungar,

1966

Thompson, James Westfall and Johnson, Edgar Nathaniel, An Introduction to

MedievalEurope 300-1500, New York, W. W. Norton & Co, 1937

TownOrigins: The Evidencefrom MedievalEngland, izd. John F. Benton, Boston,

D. C. Heath, 1968

Transehe-Roseneck, Astaf, Die ritterlichen Livlandfahrer dcs 13. Jahrhunderts:

Einegenealogische Untersuchung, izd. Wilhelm Lenz, Wurzburg, Holzner,

1960

Ulmann, Carl Christian und Brasche, Gustav, Lettisches Worterbuch, Bd. 2:

Deutsch-lettisches Worterbuch, Riga undLeipzig, H. Brutzerund Co, 1880

Urtāns, Vladislavs, Senākie depozīti Latvijā (līdz 1200. g.), Riga, Zinātne, 1977

Urtāns, Vladislavs, "Aizkraukles pilskalna mura aizsargsiena", Vēstis, 1983: 4,

34-38

Urtāns, Vladislavs, "Arheoloģiskie izrakumi Madalānu pilskalna un kapulaukos",

Materiāli 1982 un 1983, 99-103

Urtāns, Vladislavs, "Arheoloģiskie izrakumi Madalānu senvietās", Materiāli 1984

un 1985, 120-123

Urtāns, Vladislavs, "Daugmales ekspedīcijas rezultāti 1968. g.", Tēzes 1968,

55-57

Urtāns, Vladislavs, "Daugmales ekspedīcijas darba rezultāti 1969. gada", Tēzes

1969, 67-69

Urtāns, Vladislavs, "Madalānu pilskalna un Madalānu kapulauka pētījumi 1980.

un 1981. gadā", Materiāli 1980un 1981, 126-130

Urtāns, Vladislavs, "Sena pilsēta un ciems Latvijas teritorija agrajā feodālisma",

Materiāli1972, 63-66

Urtāns, V, Briedē, I, Urtāns, J, "Aizkraukles ekspedīcijas darbs 1974. gada",

Materiāli 1974, 86-93



Vasiliev, A. A., History ofthe Byzantine Empire, Madison and Milwaukee, Uni-

versity of Wisconsin Press, 1964

Vasmanis, Daumantsun Vilka, Anda, "Par Līvupagastu pie Cesim", Cēsu novada

vēsture, I, 1995,79-86

Vilcāne, Antonija, "Arheoloģiskie izrakumi Jersika", Materiāli 1994 un 1995, 120

123

Vilcāne, Antonija, "Dubnas baseina apdzīvotība dzelzs laikmeta (1.-12. gs.)",

LVIŽ, 1999: 3, 5-25

Vilka, Anda, "Arheoloģiskie pieminekļi Cesu rajona", karte, Cesu novada vēsture,

I, 1995

Vilsone, Melita, "Muzeja arheoloģiskie izrakumi Riga un to nozīme pilsētas ves-

tures izpētē", Rīgas vēstures un kuģniecības muzejs 1773-1973, 81-175

Vinogradoff, Paul, "Foundationsof Society (Origins of Feudalism)", The Cam-

bridge Medieval History, 11, 630-654

Weiner, A, "The Hansa", The Cambridge MedievalHistory, VII, 216-247

Wittram, Reinhard, Baltische Geschichte: Die OstseelandeLivland, Estland, Kur-

land 1180-1918, Munchen, R. Oldenbourg, 1954

Worterbuch der Mūnzkunde, izd. F. V. Schrotter, Berlin, Leipzig, Walter de Gruy-

ter & Co, 1930

Zariņa, Anna, Apģērbs Latvija 7.-17. gs., Riga, Zinātne, 1999

Zariņa, Anna, Lībiešu apģērbs 10.-13. gs., Rīgā, Zinātne, 1988

Zariņa, Anna, "Bīskapa vasaļa dzīvesvieta Lielvārdes Dievukalnā", Pētījumi par

Rīgas arhibīskapijas pilīm, 1999, 295-310

Zariņa, Anna, "Izrakumi Salaspils Laukskolā 1974. gada", Materiāli 1974, 101—

106

Zariņa, Anna, "Izrakumi Salaspils Laukskolā 1975. gadā", Materiāli 1975, 100-

-104

Zariņa, Anna, "Kapi ar tirgotāju piederumiem Salaspils Laukskolas kapulauka

(10.-13. gs.y\AuE, XIX, 1997,97-105

Zariņa, Anna, "Krāsnis Salaspils Laukskolas lībiešu 10.-13. gs. ciemu vietās",

AuE, XII, 1978,76-96

Zariņa, Anna, "Salaspils Laukskolas lībiešu ciems (izrakumu rezultātu kopsa-

vilkums)", Materiāli 1972, 81-84

Zeids, Teodors, red. FeodālaRīga, Riga, Zinātne, 1978

Zemītis, Guntis, "Daugmales pilskalna valnis", AuE, XVIII, 1996, 212-222

Zemītis, Guntis, "Izrakumi Daugmales senvietu kompleksa - pilskalnā, senpilsētā

un kapulaukā pie senpilsētas", Materiāli 1992un 1993, 102-105

Zemītis, Guntis, "Senā Daugmale", Daugavas raksti: No Aizkraukles līdz Rīgai,

1991, 130-136

Zemzaris, Jānis, Mers un svars Latvijā 13.-19.gs., Riga, Zinātne, 1981

Zinātniskās atskaites sesijas materiāli par arheologu, antropologu un etno-

grāfu .. gada pētījumu rezultātiem, Rīgā, 1972-



667

PERSONU RĀDĪTĀJS

Abasidi, dinastija Bagdade, 20

Abels, Dānijas karaļa Valdemāra I Lielā

dēls, 329, 447

Absolons, dāņu arhibīskaps, 54, 159

Ādams no Brēmenes, 44, 53, 329,

448

Adatutaisītājs, Jānis (Johannes

Netlere), 482

Aderkaši, dzimta, 318

Adhemars, Lepuī (Le Poi) bīskaps, 17

Ādolfs II no Šauenburgas, Holšteinas

grāfs, 41, 57, 59

Ādolfs IV no Holšteinas, grāfs, 318

Affrem, 485

Ako, Salas kungs, 122, 160, 175, 176,

196, 614, 615

Alberiks, franču cisterciešu mūks, 169

Alberts, audējs, 528

Alberts, bīskapa vasalis, 317

Alberts, Lībjzemes bīskaps, 69, 110,

126, 135, 139, 155, 158-176, 178-

-185, 187-190, 193, 198, 200-203,

205, 212-214, 216, 218, 219, 223-

-227, 229, 233, 258, 261, 280, 283,

286, 291, 293-298, 300-304, 306-

-308, 312-316, 330, 333, 335, 342,

345-347, 350-352, 355, 357-359,

361-366, 371-373, 384, 387-389,

392-394, 396-398, 402-404, 410,

413, 440, 441, 454-456, 458, 460,

461, 470,477, 478, 490,

492, 500, 503, 517, 561,

567, 568, 572, 578, 579, 582-586,

588, 592, 594, 596, 598, 606, 609,

616,

Alberts, Saksijas hercogs, 517

Alberts, saukts Helmvardhūzens, lēņa

vīrs, 317

Alberts, sīktirgotājs, 522, 529

Alberts II Zuerbērs, Armagas arhibīs-

kaps, vēlāk arhibīskaps Prūsijā,

Rīgā, 268, 269, 305, 310, 313,

317,358,368,389, 390,391,395,

401, 402, 404, 416, 429, 436,

459, 518, 564, 565, 566, 573, 612,

617

Alberts Lācis, Brandcnburgas

markgrāfs, 42

Alberts no Deminas, 529

Alberts no Goslāras (Albertus dc

Goslaria), 476

Alberts no Lauenburgas, vācu grāfs,

561

Alberts no Orlamindes, Dānijas

pavaldonis, 43

Alebrands, Turaidas priesteris, 196,

201, 204, 346-348, 357, 578, 579

Aleksandrs, 318

Aleksandrs, priesteris, 346, 347, 357

Aleksandrs 111, pāvests, 30, 360, 370

Aleksandrs IV, pāvests, 185, 250, 252,

303, 368, 369, 390, 396,451, 540-

-542, 565, 586, 604

Aleksandrs Gļebovičs, Smoļenskas

kņazs, 516

Aleksandrs Ņevskis, Novgorodas

kņazs, 155, 509

Alexe, 486

Alksne-Alksnīte, Aina, māksliniece,

100, 116, 127, 135, 140

Ambrozijs, 526

Andersons, Edgars, vēsturnieks, 53,

329-331, 333, 447, 448

Andrejs, krievu tirgotājs, 521, 524

Andrejs, Lundas arhibīskaps, pāvesta

legāts Dānijā, 330, 561

Andrejs Knorings, lēņu vīrs, 319, 320

Andrejs no Kokneses (Andreas dc

Kokenhusen), 476

Andrejs no Štīrijas jeb Felves,

Livonijas mestrs, 237, 239, 240,

261, 422, 432, 503

Andrejs no Vestfales, mestra vietas

izpildītājs, 424
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Anna, 482

Anno, turaidietis, 160, 193, 225, 340,

341

Anno (Johannes) no Zangerhauzenas,

Livonijas mestrs, 250, 355, 422,

600

Anskars, svētais, 48, 52

Anunds, zviedru karaļa Olava dēls,

52

Apals, Jānis, arheologs, 74

Arbuzovs, Leonīds, jun, vēsturnieks,

61,68, 72,81,282,298,338, 363,

386, 578

Arbuzovs, Leonīds, sen, vēsturnieks,

72, 73,168, 298

Arnolds, 482

Arnolds, Nagelštates komturs, 412

Arnolds, Zemgales bīskaps, agrākais

Rīgas domprāvests, 395, 403

Arnolds, Zobenbrāļu ordeņa brālis,

190, 410

Arnoldus dc Sost, rātskungs, 466

Arnulfs, Karolingu dinastijas loceklis,

39

Asaris, Jānis, arheologs, 145

Aso, varbūt Rīgas lībju vecākais, 160,

163, 342, 614

Astaphe, 486, 487

Audars, 52

Augusts, 37

Augusts, Romas ķeizars, 293

Auns, Muntis, vēsturnieks, 210, 212

Auseklis, dzejnieks, 212

Bagātais (Divite), Indriķis, tirgotājs,

523

Baldriks no Dolas, 12-14

Balduins no Ainas, pāvesta vicelegāts,

86, 87, 230-236, 239, 240, 261,

315,316, 330,331,351-353,356,

358, 359, 366, 370, 384, 394, 395,

401, 414, 458, 459, 478, 563, 564,

569, 582, 589, 591, 598, 608, 615,

617, 619

Baldune, 484, 527

Baldvins (vēlāk Baldvins I), Bulanžas

grāfs, Lorānas hercoga Godfreja

brālis, vēlāk kronēts par Latīņu

Jeruzalemes karaļvalsts pirmo

karali, 18, 20, 28

Baldvins 11, karalis, 31

Balodis, Francis, arheologs, 74, 107,

118

Bardevisi, dzimta no Brēmenes arhi-

bīskapa ministeriāļiem, 307

Bauers, Alberts, vēsturnieks, 68, 79,

81

Beninghofens, Frīdrihs, vēsturnieks,

75, 90

Berga, Tatjana, arheoloģe, numismāte,

61, 332, 498

Bernards no Klervo, svētais, 30, 31, 36,

42, 415

Bernardus dc Monasterio, rātskungs,

466

Bernhards, miesnieks, 522

Bernhards no Lipes, agrākais Daugav-

grīvas abats, Sēlijas bīskaps,

Zemgales bīskaps, 184, 223, 227,

355, 364, 394, 596

Bērs, Piltenes novada pārvaldnieks,

448

Bertelīns, 527

Bertolds, 482

Bertolds, bīskaps, 114, 137, 155-158,

161, 173, 193,225,306, 340,356,

361, 387, 396, 402,572, 581, 584

Bertolds, karodznieks, 426

Bertolds, Kaupa dēls, 193, 195, 283-

-285, 343, 345

Bertolds, ordeņa brālis, Cēsu zoben-

brāļu komturs, 90, 169, 178, 193,

196, 197, 200, 204, 216-219, 283,

343, 345, 410, 411, 430, 432, 594,

596

Bertolds, Rīgas Dominikāņu ordeņa

mūks, 281

Bertolds, stopnieks, 271

Bertolds no Melnās Muižas (dc Nigra

Curia), 322
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Bertolds Šteins, lēņa vīrs, 317

Bertrams, 530

Bilungs, Hermanis, Saksijas hercogs,

40

Biļķins, Vilis, vēsturnieks, 73, 184,

185

Bisenieks, Valdis, filologs, 70

Blese, Ernests, valodnieks, 332, 333

Blinkena, Aina, valodniece, 142

Bogedan, 486

Bohemonds, Tarentas kungs, Roberta

Giskārda dēls, 18, 20, 21

Boļeslavs, pomerāniešu hercogs, 43

Boļeslavs 111, poļu karalis, 41, 143

Bonifācijs VIII, pāvests, 370, 391,

566-568, 572,589

Boris, 486

Brastiņš, Ernests, pilskalnu pētnieks,

108, 145, 192

Brīvkalne, Emīlija, arheoloģe, 102,

273

Bruinings, Hermanis, vēsturnieks, 72,

138

Bruno, ārsts, 528

Bruno, Livonijas mestrs, 570, 571

Bruno no Ķelnes, tirgotājs, 519

Bujavins, levans, 527

Bulmerinks, A., 502

Bunge, Fridrihs Georgs, 71-73, 577

Bunge dc Gotlant, 480

Burhards, Kursas bīskaps, 589

Burhards, Oldenburgas grāfs, 318

Burhards, prāvests, 451

Burhards, Švābijas hercoga Fridriha

kambarkungs, 32, 417

Burhards no Hornhauzenas, Karaļauču

komturs, vēlāk Livonijas mestrs,

250, 251, 252, 422, 433, 600,

602

Bušs, Nikolajs, 72

Cagrippe, 486

Caulem, 486

Caune, Andris, arheologs, 9, 10, 74,

75, 116, 118, 122, 131-133, 137,

138, 141, 143, 151, 189,467-469,

474, 478

Celestīns 111, pāvests, 32, 155, 156,

340, 361, 383, 418

Ceplīte, Rasma, numismāte, 497

Ceplītis, Laimdots, valodnieks, 10,

142

Cēzars, Jānis, tirgotājs, 521

Chodere, 486

Chome, Homa, 485, 486

Clawes Culles, 483

Clemente, 486

Condrat dc Plessekowe, 486

Conradus dc Gotlandia, 480

Conradus dc Moris, rātskungs,

477

Coste, 486

Cunne Culles, 483

Cuseman, 486

Cyniforth, tēvs Steppan, 486, 487

Dabrelis, Sateseles lībju kungs, 177,

196, 197,203,217,219,257,343,

594, 614

Daiga, Jolanta, arheoloģe, 114, 124,

141

Dangmerše, 520, 527

Daniēls, Daniēls no Lielvārdes, krus-

takarotājs, vasalis Lielvārdē, 155,

181-183, 188, 198,291,293,300,

307-309, 318-320, 584, 586,

590

Daniēls, priesteris, 196, 346, 347,

544

Daniēls, Tērbatas dominikāņu priors,

573

Daniēls no Melnās muižas (Nigra

Curia), tirgotājs, 525, 531

Darbeslave, Darbslavis, 484

Daugavietis, Helesponta karalis, 137

Daugeruts, leišu lielkungs, 90, 186

Demas, pirtnieks, 485

Demitrs, 529

Demytere, DemiterRuthenus, 486

Dītrihs, Turaidas pils apsargs, 311
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Ditrihs no Groningenas, Livonijas,

Prūsijas mestrs, 237-240, 353,

390, 421, 435, 503, 564, 565, 600,

616

Dītrihs no Hazeldorpes, 415

Dītrihs no Takcvcras, tirgotājs, 525

Domiane, 486

Domenizs, Jānis, 480, 524, 531

Dominiks (Domingo dc Guzman),

svētais, 542, 543

Donseghen, 589

Dots (Dote), latgaļu vecākais, 205, 210,

218

Dovinčs, Jānis, rātskungs, 527-529

Dovinčs, Volmārs, rātskungs, 529

Drivinalds, Tālivalža dēls, 220

Ducmane (Pelda), Kristīne, numismāte,

496-498, 501

Dunsdorfs, Edgars, vēsturnieks, 77, 79,

88

Dusche, 485

Dūvejs (Dovay), 36

Džefrijs no Bujonas, 16

Džonsons, Edgars, amerikāņu

vēsturnieks, 43

Eberhards no Sainas, ordeņa virsmestra

pilnvarotais Livonijā, 238-240,

316, 354, 416, 496

Egils, zviedru un islandiešu vikings, 52,

128-130

Eižens 111, pāvests, 28, 42

Ekhards no Auras, 15

Elehards, lēņa vīrs, 317

Elizabete, Flezenbarda atraitne, 482

Elvers, vācu rātskungs, 524

Emunds, Kursas bīskaps, 317, 449,

451

Endzelīns, Jānis, valodnieks, 82-84

Engelberts, Kursas bīskaps, 236, 237,

239, 447, 448

Engelberts, Neuminsteres klostera

mūks, Alberta brālis, vēlāk prā-

vests, 164, 184, 348, 388, 403,

404, 464, 538

Engelberts no Hazendorpes, vasalis

Bīriņos, 311

Engelberts no Tīzenhauzenas, 312

Epele, lībju kungs, 399

Ēriks, Norvēģijas karalis, 518

Ēriks, Upsalas karalis, 48

Ēriks Glipings, Dānijas karalis, 518

Ēriks Mēnreds, Dānijas karalis, 518,

571

Ernests no Raceburgas, mestrs, 270,

424, 434, 602

Ememords, Lundas domkungs, pirmais

Kursas bīskaps, 329, 447

Ernfrīds, Altenburgas komturs, 412

Everhards no Otepē, rātskungs, 482,

484, 520, 529

Everhards no Verlas, 527

Ezelīns, bīskapa Indriķa prāvests,

451

Fātimīdi, dinastija Ēģiptē, 20

Feldhūns, Ābrams, tulkotājs, 68, 118,

206, 289, 298

Fenske (Fenske), Lucs, 73, 416

Feodors, Smoļenskas kņazs, 516

Fīlips, karalis, 159, 294, 296, 371, 373,

592

Fīlips, leišu tulks, 285

Fīlips, Raceburgas bīskaps, 198, 219,

227, 585, 594

Fīlips, Rīgas soģis, 167, 454, 465

Fīlips I, Francijas karalis, 18

Fīlips IV Skaistais, Francijas karalis,

519, 567

Finks, Harolds, 20, 34, 35

Firks, Eduards, 72

Fisters, Kristiāns (Pfister Christian)
,

82

Fišs, Konrāds, Rīgas rātskungs, 583

Folkhards no Harpštetes, priesteris,

537

Folkvīns, Zobenbrāļu ordeņa mestrs,

155, 238, 298, 362, 363, 372,

411-416,456,461, 560-562, 584,

600
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Folrads, priesteris, domkungs, 451

Fornholts, 528

Francisks no Asīzes jeb Sv. Francis

(Giovanni Franceseo Bemardone),

542, 543

Francisks no Moliano, 72, 110, 146,

280, 573, 589, 615

Fredericus dc Lubeke, rātskungs, 466

Fridrihs, priesteris, 285

Fridrihs, Rīgas arhibīskaps, 314

Fridrihs, sīktirgotājs, 527

Fridrihs, Švābijas hercogs, 32, 417,

418

Fridrihs I Barbarosa, vācu ķeizars, 32,

36, 42, 155, 173, 417

Fridrihs 11, vācu ķeizars, 238, 294,

295,371-373,390,412,448,561,

608

Frodi, dāņu vikinga Hadinga dēls, 52,

137

Frovins, uzpircējs, 531

Fulhers no Šartras, 12-15, 18, 19, 24,

34, 35

Funke, Rolekins, 527

Gaidis, mežotnietis, 258

Galeyne, Rīgas iedzīvotājs, 485

Gastile, ari Gaist, 486

Gecs, Leopolds, 72, 513

Geders, 526, 531

Georgs (Juris), vicemestrs, 317, 319

Gerards no Provansas, Sv. Jāņa mītnes

pārvaldnieks, 28

Gerhards, Brēmenes arhibīskaps, 389

Gerhards, Holšteinas hercogs, 518

Gerhards, fogts (soģis) Turaidā, 310,

311, 318

Gerhards, tirgotājs, 525, 526

Gerhards no Kacenellenbogenas, land-

maršals, mestra vietnieks, 273,

434, 602

Gerhards no Rostokas, 530

Gerhardus dc Anglia, vācu tirgotājs,

480

Gerlahs Sarkanais, zobenbrālis, 413

Gero, sakšu markgrāfs, 44

Gibērs (Guibert) no Nožānas, 12-15

Gijs no Lūsiņanas, Jeruzalemeskaralis,

32,417

Giskārds, Roberts, 18

Giske, saukts Bloks, Cīravas un

Dzērves lēņa vīrs, 316

Godekinus Engelant, vācu tirgotājs,

480

Godfrejs no Lorānas, Lorānas hercogs,

18, 20

Godšalks, Pēterbaznīcas baznīckungs,

403

Gotene, 486

Gotfrejs no Sv. Omeras, 28

Gotfrīds, bruņinieks, vēlāk soģis

Turaidā, 579, 588

Gotfrīds, Lēdurgas priesteris, 221,

596

Gotfrīds no Rogas, Livonijas mestrs,

451, 518, 572

Gotšalks, mantzinis, 404

Gotšalks no Nestvedes, tirgotājs,

525

Graudonis, Jānis, arheologs, 74, 141,

341

Gregors I Lielais, pāvests, 27, 28

Gregors IX, pāvests, 232, 236, 295,

315, 350, 358, 359, 366, 367,

369, 384, 388, 389, 394, 402,

404, 405, 412-414, 417, 448,

458, 503, 506, 509, 563, 582,

586, 589, 591, 604, 608, 610,

614

Gregors X, pāvests, 370, 391

Grieta, Ludolfa atraitne, 482

Grigor, 486

Grīnias, Konrāds (Greenia Conrad),

36

Gudekumpāns, Konrāds, tirgotājs,

523

Guncels, Šverīnes grāfs, 565, 566

Ģerdenis, leišu kungs, 429

Ģinters, Valdemārs, arheologs, 74, 101
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Hadings jeb Hastings, dāņu vikings, 52,

137, 139

Halts, Livonijas mestrs, 317, 427, 436,

441, 451, 503, 566, 580, 602

Haralds 111, Dānijas karalis, 53, 448

Haralds Zilzobis (Gormson), dāņu

karalis, 53, 55

Hartmanis no Heldrungenas, Vācu

ordeņa virsmestrs, 413, 419, 424

Hartmūts, zobenbrālis, 411

Hartvigs, advokāts, 528

Hartvigs 11, Brēmenes metropolīts,

arhibīskaps, 360, 386

Haruns cl Rašids, arābu Jeruzalemes

valdnieks, 28

Hāze, Jānis, domkungs, 461

Heidenreihs, Zemgales domkapitula

prāvests, premonstrietis, 395

Heinricus dc Kalmaria, 480

Hēlbaums, Konstantīns, vēsturnieks,

70

Helene, Romas ķeizara Konstantīna

Lielā māte, 26

Hēlevegs, Hermanis, hronists, 72

Helmeriks no Vircburgas, mestra

vietnieks, 602

Helmiks, rātskungs, 482, 519, 522

Helmolds, priesteris, domkungs, 451

Helmolds no Lūneburgas, 312

Hencis, 526

Heneke Ruthenus, Rīgas iedzīvotājs,

486

Henricus dc Verdene dc Revalia,

dominus, Indriķa kungs no Ver-

denas, no Rēveles, rātskungs,

481

Herberts (Harberts), īborgas grāfs, 159,

160

Hereboldus, rātskungs, 466

Hermanis, Igaunijas bīskaps, Tērbatas

bīskaps, Alberta brālis, 155, 312,

314, 329, 365, 366, 413, 415,

588

Hermanis, igauņu tirgotājs, 527

Hermanis, otrais Kursas bīskaps, 447

Hencis, 526

Hermanis, priesteris, 404

Hermanis I, Sāmsalas bīskaps, 358,

462, 588

Hermanis, saukts Mūlis, vasalis, 322

Hermanis, saukts Pilāts, lēņa vīrs,

316

Hermanis Balke, Vāczemes mestrs,

pirmais Livonijas mestrs, 237,

239

Hermanis Bilungs, Saksijas hercogs,

40

Hermanis no Peines, tirgotājs, 525,

527

Hermanis no Raceburgas, 529

Hermanisno Valmieras, tirgotājs, 522

Hermanis no Vartberges, hronists,

Livonijas mestra kapelāns, 71,

237-239, 262, 264, 270, 290,

415-417, 421, 427, 431, 434,

435

Hermanis no Zalcas, Vācu ordeņa

mestrs, 33, 237, 238, 331, 412,

413, 415, 419, 427

Hermanis Torans, lēņa vīrs, 317

Hermannus Esto, lieltirgotājs, 485

Hermannus Nogatensilme, rātskungs,

466

Hermannus Rufus, rātskungs, 466

Hermannus Vunko, rātskungs, 466

Hildebolds, rātskungs, 526, 530, 531

Hildebrands, tirgotājs, 525

Hildebrands, Hermanis, izdevējs, 72,

475,521, 525

Hinricus Copenhaven, 480

Hinricus dc Pitkevire, vasalis, 315

Hinricus dc Wrangele, vasalis, 315

Hogemanis, Arnolds, 527, 529

Hogemanis, Jānis, rātskungs, 482, 519,

525, 530

Hohenštaufeni, dinastija Vāczemē,

373

Holempe (Hoelempe), Lamberts, 482,

526

Home no Ikšķiles, 529

Honorijs 11, pāvests, 30
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Honorijs 111, pavests, 43, 184, 232,

238, 295, 333, 335, 339, 357,

364-366, 369-371, 383, 384, 388,

389,393, 394, 398, 401, 414, 457,

479, 543, 562, 563, 586, 589, 604,

608

Honorijs IV, pāvests, 391, 400

Hugo no Pajenas, Šampaņas bruņi-

nieks, 28, 30, 36

Hugo Lielais, Francijas karaļa Fīlipa I

brālis, 17

Imakc (Ymake, Jīlius Kagen dc

Rodenpois), Rīgas nainnieks,

483

Imake no Ropažiem, tirgotājs, 522

Imauts, lībis, 157, 340, 387

Indriķis, hronists, 61, 62, 67, 68, 80-

-85, 89, 90, 101, 107, 109-111,

114, 120-122, 126-128, 134, 135,

137, 140, 143, 151, 152, 154, 155,

157-172, 174-177, 179, 180, 182,

183, 186, 188, 189, 193, 196, 202-

-205, 207, 210-213, 218-222, 224,

226, 231, 233, 256, 257, 259, 260,

284-286, 291, 293-297, 301, 302,

304, 310, 329, 334, 339-343, 345,

347-350, 353, 355-357, 359-361,

363, 371, 386-388, 392, 394, 396,

400, 411, 454-466, 470, 478, 490,

497,508, 533,538,541,560, 561,

572, 582, 583-585,589, 604, 609,

616

Indriķis (Heinricus juvenis dc Ludze),

jauneklis no Ludzas, 484

Indriķis, Ķizbeles baznīckungs, 403

Indriķis, pagrabmeistars, 403

Indriķis, Sāmsalas bīskaps, 367, 413,

415

Indriķis, sholastiķis, 403

Indriķis, Turaidas pils apsargs, 311

Indriķis, vācu karalis, 294, 373, 389,

390

Indriķis 1, saukts Putnuķērājs, Saksijas

hercogs, vācu karalis, 39, 40, 92

Indriķis VI, vācu ķeizars, Švābijas

hercoga Fridrihabrālis, 32, 418

Indriķis Lauva, Saksijas hercogs, 42,

54, 59, 60, 153

Indriķis no Bevernas, rātskungs, 480,

529

Indriķis no Dannenbergas, grāfs, 239,

416

Indriķis no Falkenavas, 111,281

Indriķis no Heimburgas, Livonijas

mestrs, 238, 421

Indriķis no Hohenloes, Vācu ordeņa

virsmestrs, 372

Indriķis no Jelgavas, 485, 525, 526,

527, 531

Indriķis no Kalmāras, rātskungs, 525

Indriķis no Licenburgas, Zemgales

bīskaps, vēlāk Kursas bīskaps,

238-240, 316, 317, 353, 354, 395,

447-449, 451,496, 518, 565, 590,

618

Indriķis no Ostenhūzenes, rātskungs,

528

Ingvars, zviedru karaļa Olava dēls,

52

Inocents 11, pāvests, 30

Inocents 111, pāvests, 33, 79, 122,

158, 159, 163, 170-173, 180,

190, 193, 198, 214, 238, 256,

283, 286, 296, 298, 306, 329,

333, 343, 346, 349, 357, 359,

361-364, 383, 384, 388, 393,

398, 403, 418, 419, 440, 458,

477, 478, 512, 532, 540, 543,

560, 577, 584, 604

Inocents IV, pāvests, 89, 184, 237, 238,

261, 355, 356, 358, 367, 368, 384,

389-391, 395, 398, 401, 402, 428,

429, 440, 448, 539, 564, 565, 586,

589, 604

Inocents VI, pāvests, 501

lohannes,propositus, 458

Ivans, krievu tirgotājs, 527

Izarns no Takonas, Rīgas arhibīskaps,

322, 566
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Jacob, 486

Jacobe Curinge, 510

Jacobus Ruto, 486

Jānis, Aleksandra dēls, 318

Jānis, domkapitula prāvests, 269, 404,

456, 509, 617

Jānis, dziedātājs, 404

Jānis, Holšteinas hercogs, 518

Jānis, Kokneses vasalis, 219, 227, 302,

310

Jānis, Lībekas domkungs, 372

Jānis, Mēklenburgas hercogs, 517

Jānis, priesteris, 165, 169, 285, 538

Jānis, saukts Rechane, ordeņa vasalis,

317

Jānis, svētais, 28, 33

Jānis, varkalis, 522, 526

Jānis, iespējams, Jāņa no Dolenes dēls,

312

Jānis 11, Jānis no Fehtas, Rīgas

arhibīskaps, 320, 321, 391, 404,

405, 451, 565, 566, 569, 573,

591

Jānis 111, Šverīnes grāfs, Rīgas

arhibīskaps, 270, 310, 391, 428,

464, 519, 566-569, 571, 572,

589

Jānis XXI, pāvests, 542

Jānis no Bardevises, krustakarotājs,

Ikšķiles lēņa vīrs, vēlāk Johannes

dc Ikescule, 307

Jānis no Bevernas, 480, 481, 529

Jānis no Braunšveigas, 527

Jānis no Dolenes (Johanni autem dc

Dolen, Johannes dc Dolen),

krustnesis, 312, 320, 321, 459

Jānis no Dolenes, vasalis, 590, 591

Jānis no Kronbergas, Kulbuļu lēņa vīrs,

320

Jānis no Ķelnes, priesteris, domkungs,

451

Jānis no Lībekas (Johannes dc Lubeke),

484, 525

Jānis no Lūnes (Johanni dc Lune),

Jānis I, arhibīskaps, 281, 311, 318,

320, 391, 400, 404, 405, 434, 459,

462, 519, 544, 566, 569

Jānis no Magdeburgas, zobenbrālis,

412

Jānis no Minsteres, tirgotājs, 519, 528

Jānis no Otepē, 531

Jānis no Redikisdorpes, vasalis, 311

Jānis no Rēzeknes (Jani dc Resiten),

484

Jānis no Rīdzenes grīvas (Johannes dc

Rigemunde), rātskungs, 477, 482,

525

Jānis no Tīzenhauzenas (Johanni dieto

dc Tisenhus), Kokneses vasalis,

310, 318

Jānis no Virijas, priesteris, 582

Jānis no Zēstes (Johannes dc Sosato,

civis Cokenhusanus), vēlāk saukts

Johannes Susato dc Kokenhusen,

Jānis Zēstietis no Kokneses,

481

Jansons, Gunārs, arhitekts, 118, 119,

121

Jaroslavs, Novgorodas lielkņazs, 509

Jaunulis (Jovnule), 484

Jēkabs, 318

Jēkabs (Jacobus, filius Latiscen),

latvieša dēls, 484

Jēkabs no Rotas (Jacobus dc Rota),

nodokļu piedzinējs, 491, 494

Jeneke (Joneke), saimnieks, 589

Jeremijs, priesteris, 513

Jerman, saukts axx Herman, 486

Jēzus Kristus (Jhesu Christi), 11, 13,

17, 19,26,33, 120, 224,357,419,

542, 543, 567

Johan Ruthenus, 486

Johannes dc Adirkas, vasalis, 315

Johannes dc Gotlandia, 480

Johannes dc Racesborch, rātskungs,

466

Johannes dc Ropa, 314

Johannes dc Suetia, 480

Johannes dc Ungaria, Jānis no

Ungārijas, vasalis, 315,318, 480
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Johannes Reyneri de Goten, 480

Johansens, Pauls, vēsturnieks, 79

Jordans, Kokneses vasalis, 219, 227,

302, 310

Jordans, maiznieks, 527

Jordans no Rēveles, ari Jordans

Drēbnieks no Rēveles (Jordanus

Sartor deRevalia), drēbnieks, 480,

524, 531

Jūlijs Cēzars, 37, 583

Juris (Georgs), Siguldas komturs, vēlāk

Livonijas ordeņa mestra vietas

izpildītājs, 252, 254, 423

Juvage, tirgotājs, 522

Kaire, saukts arī Cayere, 486

Kārlis Lielais, 9, 28, 38, 39, 112, 322,

495

Kārlis no Anžujas, 373

Karnups, Ādolfs, arheologs, 74

Karolingi, dinastija, Kārļa Lielā

pēcnācēji, 39

Karulis, Konstantīns, valodnieks, 140

Kaups (Jacobus, Caupo), lībju kungs,

Turaidas lībju vecākais, 79, 90,

92, 111, 127, 142, 160, 171, 172,

175, 177, 178, 193-197,200, 202,

203, 206, 216-218, 221, 225, 226,

257, 283-285, 310, 342-345, 362,

577, 581, 583, 591, 594-596, 614,

615

Keije, Jānis, tirgotājs, 524-526, 530,

531

Kirjānis, jaunkristītais lībis, 90

Klements 111, pāvests, 339, 360, 361,

386

Klements IV, pāvests, 264, 369, 370,

373, 433

Klements V, pāvests, 567

Klopmanis, Fridrihs, vēsturnieks, 72

Knuts, Dānijas karalis, 159

Knuts VI, dāņu karaļa Valdemāra I dēls,

42, 43

Kolumbs, Kristofers, 126

Kome no Ikšķiles, tirgotājs, 522

Konradīns, Konrāda IV dēls, 373

Konrāds, Dortmundes grāfs, 159, 160

Konrāds, Švābijas hercoga Fridriha

kapelāns, 32, 417

Konrāds 111 Hohenštaufens, vācu

ķeizars, 41

Konrāds IV, karalis, Fridriha II dēls,

373

Konrāds no Feuhtvangenas, Livonijas

mestrs, 270, 273, 319, 424, 425

Konrāds no Mandernas, Livonijas

mestrs, 253, 261-265, 385, 423,

433, 510, 602, 618

Konrāds no Mazovijas, poļu hercogs,

238

Konrāds no Meiendorpas, Konrāds no

Ikšķiles (Conradus dc Ykescole),

krustakarotājs, Ikšķiles vasalis,

155, 175, 176, 178, 181, 216, 291,

294, 302, 303, 306-308, 314, 318-

-320,410, 590, 615

Konrāds no Mores, Rīgas rātskungs,

522, 525, 529, 530

Konrāds no Turaidas (Conradus dc

Thoreydia) ,
zemgalis, 484, 532

Konstantīns, Polockas kņazs, 191,

429

Konstantīns Lielais, Romas ķeizars,

26

Konstantīns VII, ķeizars, 511

Kopmanis, Hermanis, rātskungs, 529

Krēsliņš, Jānis, vēsturnieks, bibliogrāfs,

9, 145

Krievs, Jānis, tirgotājs, 527

Krisps, Arnolds, tirgotājs, 521

Krisps, Engelberts, tirgotājs, 520

Krisps, Jānis, tirgotājs, 522

Kristjānis, Bertolda Šķielača dēls,

482

Kristjānis, cisterciešu mūks, vēlāk

bīskaps, 238

Krolmanis, Ludolfs, tirgotājs, 528

Kukens (Kuken), laikam alusdaritavas

īpašnieks, 522, 527

Kūliens, 527
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Kundziņš, Pauls, arhitekts, 128, 130

Kunnes, lībji, tēvs un dēls, 528

Kuno (Konrāds) no Hacigenšteinas,

Livonijas mestrs, 265, 277-279,

317, 426, 427, 602

Kurlāmuša (Curlemusche), 484, 531

Kursis, Arnolds, vēsturnieks, 64, 447

Kursis, Gotšalks (Gotscalcus Curo),

Rīgas namnieks, 483, 484, 524

Kursis, Hermanis (Hermannus

Curonus), 484

Kursis, Jānis (Johannes Curo),

pirtnieks, 484

Kursis, Nikolajs (Nicolaus Curo, Claus

Cure), tulks, lēņa vīrs Bandavā un

Lamekina zemē, 316

Kūsmanis (Cusemannus), krievu

kreditors, 524, 526, 529

Labietis, Jānis (Johannes Labun),

484

Lajānis, jaunkristītais lībis, 90

Lamberts, kases pārzinis, 403

Lamberts, Sēlijas bīskaps, vēlāk

Zemgales bīskaps, 260, 356, 394,

456

Lambertus dc Gotlandia, 480

Lamekins (Lammekinus rex), kuršu

karalis, 86, 87, 109, 111, 112,231-

-234, 236, 241, 247, 330, 331, 582,

615

Lazar, 486

Lembits, saimnieks, lībis, 589

Lengevins, leišu kunigaitis, 421, 503

Lentfrīdi, brāļi, 531

Leversāligs, Dītrihs (Tideriks),

tirgotājs, 526

Liberijs, Tērbatas domkungs, 573,

574

Lībis, Bertolds (Bertholdus Livo),

Rīgas namnieks, 483

Lībis, Gerhards (Gerhardi Lyvonis),

Rīgas namnieks, 483

Lībis, Heneke (Henneke Lyve), Rīgas

namnieks, 483

Lībis, Jānis (Johannes Lyvo), Rīgas

namnieks, 483

Lībis, Jēkabs, tirgotājs, 522

Lībis, Jēkabs (Jacobus Livo), Rīgas

namnieks, 483

Lībis, Lamberts (Lamberto Lyvoni),

Rīgas namnieks, 483

Lībis, Ludolfs, vasalis, 305

Lielais, Gerhards, rātskungs, 531

Liepiņš, A., mākslinieks, 105, 134

Lopukāvējs, Jānis (Johannes Knoken-

howere), 482

Lotārs 111, ķeizars, 41

Luberts Labais Sabiedrotais (Bonus

Socius), 529

Luberts no Vitebskas, 529

Lucav dc Plesskowe, 486

Luceke Rutenus, 486

Ludekins, naudas mijējs, 531

Ludekins no Cēsīm, 528

Ludekins no Moringas, tirgotājs,

524

Ludichen, 590

Ludolfs, priors, 403

Ludvigs, Livonijas mestrs, 565

Ludvigs Bērns, Karolingu dinastijas

loceklis, 39

Ludvigs Resnais, Karolingu dinastijas

loceklis, 39

Ludvigs Vācietis, Karolingu dinastijas

loceklis, 39

Ludvigs no Jelgavas, 485

Ludvigs no Otingenas, Vācu ordeņa

virsmestra vietnieks, 412

Luhards, lēņa Cildes ciemā vīrs, 316

Luters, Mārtiņš, teologs, 147

Madis, mežotnietis, 258

Magelāns, Femans, 126

Magnuss, Norvēģijas karalis, 55

Magnuss, zviedru karalis, 518

Maneginti, dzimta, 305

Manegints, lībju kungs, 170, 305

ManoleRutenus, 486

Manuels 1,511
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Margrieta, Dānijas karaliene, Ziemeļ-

igaunijas valdniece, 498

Margrieta, Elizabetes māte, 482

Marija, svētā, 28, 165, 345, 364, 388,

404,417, 455, 533, 537, 538

Markvards, Aizkraukles komturs, 412,

600

Markvards no Daugavgrīvas,

bruņinieks, 178

Mathe, 486

Matīss, Rīgas domkungs, 573

Maurīcijs, priesteris, 365

Mazais, Andrejs, tirgotājs, 521

Maxim, 487

Meijers, Leo, 70, 81

Meinards, Kokneses vasalis, 219, 220,

227, 302, 310

Meinards, priesteris, 404

Meinards, Zēgebergas klostera pries-

teris, Ikšķiles bīskaps, 61, 62, 120,

137, 142, 152, 153, 155, 156, 176,

178, 180, 181, 193,214, 256, 283,

306, 307, 338-342, 355, 356, 360-

-362, 383, 386, 388, 396, 512, 572,

581, 582, 584

Melnais (Niger), Indriķis, drēbnieks,

522, 527

Meluks, latgaļu kungs, 411

Mergardis, Vigera no Menedes sieva,

313, 318

Merķelis, Hermanis, 531

Merovingi, dinastija Franku karaļvalstī,

292

Mesewarde, Mežvārdis, 484, 525,

527

Meynekinus, laivinieks, 484

Miķelsone, Aina, valodniece, 10, 142

Milicers (Militzer), Klauss, vēsturnieks,

73,416

Mindaugs, Lietuvas karalis, 184, 185,

252, 283, 369, 421, 429, 518,

601

Molvigins, Arkādijs, numismāts,

498

Morings, Ludeke, 532

Mstislavs Davidovičs, Smoļenskas

kņazs, 515

Mugurēvičs, Ēvalds, arheologs, 9, 10,

53, 67, 68, 70, 74, 90, 93, 100,

103, 109, 113, 118, 122, 124, 141,

142, 145-147, 151, 191, 200, 205,

206, 210, 212, 233, 290, 331-333,

341, 348, 434, 497

Myndowe, tirgotājs, 485

Nāgels, domprāvests, 336

Nameisis, Tērvetes kungs, 107, 110,

111, 270-274, 276, 281, 424, 425,

434, 603, 609,615,616

Napjerskis, Jakobs Gotlībs Leonharts,

vēsturnieks, 72

Nērmanis, Birgers, zviedru arheologs,

46

Nicinch, Nīciņš, 485

Nicolaus, 487

Niklots, venduvadonis, 42, 59

Nikolajs, priesteris, 159, 250

Nikolajs, Rīgas bīskaps, 134, 192, 232,

261,303, 304,308,310,311,313,

315, 316, 358, 359, 366, 367,368,

389, 390, 394, 399, 403-405, 413,

415,434, 440, 449, 458, 461,462,

466, 498, 541, 543, 563, 564, 582,

586, 591

Nikolajs, Rīgas dominikāņu brālis,

573

Nikolajs, saukts Folks, tirgotājs, 522

Nikolajs, svētais, 172

Ninnus, lībju vecākais, 197, 2T7, 343,

594

Nīuss, Bertolomejs, lieltirgotājs, 529

Nīuss, Elizabete, Bertolomeja, sieva,

529

Nogarets, franču ministrs, 567

Olavs, zviedru karalis, 48, 52

Olifer, 487

Olifrem, 487

Orderiks, Vitāls, hronists, 15

Oto, Bambergas bīskaps, 41
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Oto, kardināldiakons, 389

Oto, Rīgas baznīcas vasalis, 311

Oto I Lielais, vācu ķeizars, 40, 112

Oto 11, vācu karalis, 40

Oto IV, vācu ķeizars, 371, 372, 561

Oto no Luterbergas, Livonijas mestrs,

253, 254, 256, 267, 355, 424,510,

565, 602, 612

Oto no Rozenas, arhibīskapa karaspēka

komandieris, 571

Oto no Turaidas, 318

Otto dc Swecia, 480

Pabilte dc Crowen, 485

Paike (Paike), latgaļu vecākais, 205,

210, 218

Pantelejs, simtnieks (kņaza ierēdnis),

513

Paskals 11, pāvests, 28

Pašedahs, Oto, vācbrālis, 520

Paulus, 486

Pauļuks P, mākslinieks, 101, 277

Pāvils, apustulis, 36

Pāvulāne, Velta, vēsturniece, 73, 144,

230, 405

Pelda (Ducmane), Kristīne, sk. Duc-

mane (Pelda), Kristīne

Peršteins, Fridrihs, Rīgas arhibīskaps,

490

Peter Ruthenus, Petrus, 486

Pēteris, ordeņa vergs (servus), 583

Pēteris, svētais, 232, 236, 238, 365,

367, 370, 384, 389, 413, 539,

608

Pēteris no Dusburgas, hronists, 71, 251,

252

Pēteris Vientulis, mūks no Pikardijas,

15

Petrarka, itāļu dzejnieks, 567

Petrus, dominus, decanus Revaliensis,

Rēveles dekāns, 480

Petrus Letowinus, 485

Pistolkors, Gerts, vēsturnieks, 73

Pitkeveri, dzimta, 318

Pluceke no Kokneses, krievu tirgotājs,

521, 525, 526, 529

Pope, Vācu ordeņa virsmestrs, 250

Porfirius, 487

Porīte, Tamāra, valodniece, 10, 142

Pothofs, Jānis, tirgotājs, 525

Pramams, Konrāds, 482

Provers, Jošua, 22, 24

Pureke, Pureke, 487, 529

Radeke Ruthenus, 487

Radiņš, Arnis, arheologs, 9, 74, 118,

331

Raģe, Silvija, valodniece, 10, 142

Raimonds, Tulūzas grāfs, 16, 17, 20,

21

Raimondsno Agulēras, 18, 19, 34

Raimondsno LepuT, 28

Ralfs (Rūdolfs?), zobenbrālis, 513

Ramēķis, Tālivalža dēls, 205, 210, 212,

213, 220, 223, 304

Ramēķis (Remmeke?), 484

Rameyze dc Kernowe, 485

Raslav Ruto, 487

Redikisdorfi, dzimta Mēklenburgā,

ministeriāļi, 311

Reimunds, Cēsu komturs, 412

Reinekins, maiznieks, 482

Reymer, zvejnieks, 484

Rigemunde, dzimta, 482

Rimberts, arhibīskaps, 48, 52

Roberts, Daugavgrīvas klostera abats,

509

Roberts 11, Normandijas hercogs,

18

Roberts 11, Flandrijas grāfs, 18

Roberts no Flandrijas, 16

Roberts no Reimsas, mūks, 12-14

Roboams, beverīnietis, 210, 211,

285

Robokins, lēņa vīrs, 316

Rodinch, Rodiņš?, 485

Rodolfus dc Ungaria, Rūdolfs no

Ungārijas, vasalis, 315, 318
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Rolekinus, jilius Rolavi dc Ungaria,

480

Ropi, dzimta, 314

Rotgherus dc Gotlandia, 480

Rozēni, dzimta, 314, 315, 318

Rubro, Konrāds, Rīgas domkungs, 281,

573

Rūdolfs, ordeņa brālis, komturs, 198,

411

Rūdolfs I, vācu karalis, 518, 569,

571

Rūdolfs Habsburgs, vācu karalis,

373

Rūdolfs no Jerihovas, krustakarotājs,

183, 308, 310, 348

Rūsiņš, Sateklas latgaļu kungs, 90, 92,

109, 197,200, 201,210,216-218,

285, 343, 595, 615

Rusovs, Baltazars, 71, 237, 337

Saiva, Jēkabs, dzejnieks, 70

Saksis Gramatiķis, dāņu vēsturnieks,

52, 137, 139

Salamans, 18

Samson, 487

Savesade, saukts arī Rutenus Savsede,

487

Schauburg, Adam, von, 81

SedUe dc Plescow, 487

Serafims, Augusts, vēsturnieks,

72

Servass, Peka, somu numismāts,

498

Sīktirgotājs, Jānis, 527

Sīmanis, 529

Sīviķis (Siveke), 484

Smen, Smens, kažocnieks, 486, 527,

529

Smiltniece, Evija, 516

Sofija (Sophie im Cokenhusen),

Kokneses vasaļa Teodoriha sieva,

310, 318

Speke, Arnolds, vēsturnieks, 73

Stefans, Bluā (Blois) grāfs, 18

Stefans (Stepiņš), Kokneses pareiz-

ticīgo palīgpriesteris jeb diakons,

180, 182, 293

Stentons, Franks, 82

Stepiņš, Pēteris, arheologs, 53, 108,

203

Steppan, 486, 487

Steppan, dēls Cyniforth, 487

Straubergs, Jānis, vēsturnieks, 74

Strēlke, Ernests, 71

Strods, Hcinrihs, vēsturnieks, 9

Stubavs, Ādolfs, arheologs, 93, 126,

145

Sturlusons, Snorre, islandiešu vēs-

turnieks, 52, 53

Suertinch, Svērtiņš?, 485

Suscike, 486

Svēders no Minsteres (Suederus dc

Monasterio), 476, 520-522, 527,

529

Sveime, Heidekins, 529

Sveins 11, dāņu karalis, 53, 329

Sveins no Sēdermanlandes, 52,

137

Svenišs, Lamberts, rātskungs, 531

Sydrat dc Plessekowe, 487

Symeon dc Domo orti, Simeons

no dārza mājas, 486

Symon, castellanus in Thoreyda,

pils pārvaldnieks Turaidā,

311

Šābis, zemgaļu kungs, 262, 264, 422,

601

Šķielacis, Bertolds, 482, 527

Šņore, Elvīra, arheoloģe, 74, 82, 105,

107, 122, 123, 136

Šņore, Rauls, arheologs, 74, 504-

-506

Švābe, Arveds, vēsturnieks, 70, 72, 73,

76-78,81,86, 109, 144, 146,210,

230, 232, 233,286,311,331-333,

496, 502-504, 578, 581, 585, 586,

605
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Tacits, romiešu vēsturnieks, 38,

517

Tālivaldis (Thalibaldi dc Tolowe, in

Tricatuam Thalibaldum, Tali-

baldus dc Beverin), Tālavas kungs,

92, 109-111, 200, 205, 206, 210-

-212, 216, 220, 233, 258, 283, 285,

286, 304,305,348,411,503,585,

615, 616

Tankreds, Roberta Giskārda pusmāsas

dēls, 16, 18, 20

Tauriņš, 590

Tautulis (Tovtule), 484

Teodorihs, dekāns, 451

Teodorihs, lajs, Alberta brālis, vēlāk

Teodoricus dc Raupena, Teodorihs

no Straupes, 218, 314, 318, 510,

532

Teodoriks, minorītu brāļu priekšnieks,

544

Teodorihs, Turaidas priesteris, vēlāk

Daugavgrīvas klostera abats, 118,

160, 161, 163, 168, 169, 171, 172,

180, 184, 193, 194, 339-341, 343-

-345, 347, 348, 361, 362, 386,464,

478, 560, 577, 584

Teodorihs no Haseldorfas, vācu

krustnesis, 239

Teodorihs no Kokneses, Kokneses

vasalis, 223, 310, 318, 319, 414,

596

Terentey Rutenus, 487

Theodorico dc Rope, 2 13

Theutonicus, 485

ThidemanRuto, 487

Thidericus dc Asegallo, 485

Thidericus dc Ungaria, 480

Thomas, 485

Tidericus dc Berewich, rātskungs,

466

Tideriks no Brakeles, 531

Timotejs, 36

Tīzenhauzeni, dzimta, cēlusies no

Lejassaksijas ministeriāļiem Tīzen-

hauzenā pie Vēzeres, 310, 315,

318

Tompsons, Džeimss, vēsturnieks, 44

Toms no Smoļenskas, 513

Torkils, Rēveles bīskaps, 588

Torolfs, zviedru un islandiešu vikings,

Egila brālis, 52, 128

Traidenis, leišu karalis, 272-274,

434

Tranaitis, leišu vadonis, 423

Tranzē-Rozeneks, A, vēsturnieks, 307,

311, 313

Treija, L, māksliniece, 103

Tride, latviešu tirgotājs, 524, 526, 527,

531

Tudebode, Pēteris, 34

Tydericus Longus, rātskungs, 466

Ūksenšerna, E., grāfs, 64

Uldevenis, Lielvārdes lībju kungs, 181,

308

Ulixe, 487

Ungerni, dzimta, 318

Urbāns 11, pāvests, 11-15, 22, 26, 30,

34, 159, 215, 228, 421

Urbāns IV, pāvests, 192, 252, 369, 370,

429

Urtāns, Juris, arheologs, 90, 93,

145,192

Urtāns, Vladislavs, arheologs, 140,

141, 332, 430

Vadonis (Vadune), 484, 527

Valdemārs, hercogs, 159

Valdemārs, Zviedrijas karalis, 518

Valdemārs I Lielais, dāņu karalis, 42,

43, 54, 447

Valdemārs II Uzvarētājs, Knuta VI

brālis, 43, 330, 371,447, 561

Valenss, Romas ķeizars, 37

Valters, lēņa vīrs Sakā, 316

Valters no Nordekes, Livonijas mestrs,

268, 269, 424, 434, 519, 566, 602,

612, 617

Ulixe, 487
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Vane, Kaupa svainis, 193

Varidots, Autineskungs, 109, 188, 200,

210, 216, 285, 349, 615

Varigribis, latgaļu kungs, 223, 411

Vasils, krievu tirgotājs, 524, 527,

531

Vasmanis, Daumants, vēsturnieks,

84

Vecais Stenders, 81

Veisbaldis (Veisbalde), 527

Veisce (Veysce), 484, 527

Veispals, E, vēsturnieks, 72

Veks, beverīnietis, 211, 285

Veldis (Veldis), Rīgas namnieks,

483

Venno, Zobenbrāļu ordeņa mestrs,

170, 197,210,216, 305,410, 430,

594

Verners, Livonijas mestrs, 253, 423,

577

Vescelīns (Vecselīns), Rēveles bīskaps,

447

Veseris (Wesserus), Rīgas dominikāņu

mūks, 111, 281

Vesiķis, lībju vecākais, 200, 221

Vēve, Nikolajs, 526, 529, 531

Vezelis, Jānis, saukts Jānis no Mansas,

Lokesāres lēņa vīrs, 313

Viclaus, Rīgenes salas firsts, 518

Vidgants, tirgotājs, 53

Viesceķis (rex Vesceka dc Kukenois, rex

Vetseke dc Kukonoyse, rex Vesceka,

rex Viesceka), Vjačeslavs, Vjačko,

Kokneses karalis, 181-183, 188,

223, 285, 299, 300, 304, 308, 332,

344, 348, 615

Viestarts (Vestardo principe, Viest-

hardus Semigallorum princeps,

Vesthardus cum suis Semigal-

lis), Zemgales augstdzimušais,

Tērvetes kungs, 107, 110-112,

175-177, 226, 233, 256-260, 262,

270,355,411,412,465,591,601,

615, 616

Vievaldis, Aizkraukles lībju kungs,

430

Vigers, 587

Vigers no Menedes, Osmesāres lēņa

vīrs, 313, 318, 321

Vijups, Armands, arheologs, 516

Vikberts, ordeņa brālis, 169, 170, 204,

540

Vilhelms, abats, 172, 541

Vilhelms no Modenas, pāvesta le-

gāts, 137, 184, 207, 232, 236-

-238, 240, 260, 261, 263, 264,

266, 285, 287, 297, 299, 312,

315, 316, 330, 350, 355, 357,

358, 365-367, 370, 372, 384,

389, 390, 392, 394, 395, 398,

401, 402, 404, 413-415, 428,

432, 440, 447, 448, 455-458,

460, 461, 466, 478, 481, 484,

490, 497, 509, 538-540, 543,

544, 562-564, 569, 581, 582,

585, 586, 589, 604, 608, 609,

610

Viljams lekarotājs, 18

Viljams Sarkanais, Anglijas karalis,

18

Vilka, Anda, arheoloģe, 84

Villekins, lēņa vīrs Upsēdes ciemā,

316

Villekins no Augļu dārza (Bom-

gharten), 529

Villekins no Endorpes, Livonijas

mestrs, 274-276, 425, 433, 434,

451, 602

Vilsone, Melita, arheoloģe, 74, 516

Vilzekule, Indriķis, 529

Vimba, V, mākslinieks, 99

Vinmaņi, tirgotāji, 519

Vīnands, priesteris, domkungs, 451

Vinogradofs, Pauls, angļu tiesību

vēsturnieks, 92

Vīrvaldis (Virebalde), 484, 525,

527

Visvaldis (Veisbalde), 484



Visvaldis (rex Vissewalde dc Gercike,

Wiscewolodo regem de Gerzika),

Jersikas latgaļu kungs, 90, 107,

109-111, 135, 166, 174, 186-190,

192, 195,220, 226, 233,258,284,

285, 299-303, 307, 322, 332, 334,

335, 343, 344, 349, 359, 454, 464,

465, 470, 477, 485, 539, 582, 585,

595, 597, 598, 614-616

Vite, Jānis, 72

Vītens, leišu vadonis, 571

Vitrams, Reinhards, vēsturnieks, 73

Vītols, Jāzeps, komponists, 212, 216

Vladimirs, Polockas kņazs, 152, 179,

180, 183, 293, 512

Vladimirs Mstislavičs (Voldemārs),

Pleskavas kņazs, soģis Autinē un

Idumejā, 314, 510, 579, 589

Volberts, prāvests, 403

Voldemārs no Rozenas, arhibīskapijas

vasalis, varbūt Pleskavas kņaza

Vladimiramazdēls, 314

Volguinus, frater, 458

Volmarus dc Calmare, rātskungs,

466

Vrangeļi, dzimta, 318

Vrowinus dc Gotlandia, 480

Vundengūts, Ertmārs, 528, 529

Zacharie, 487

Zariņa, Anna, arheoloģe, 74, 122, 123

Zēgehards, priesteris, 285

Zeids, Teodors, vēsturnieks, 72, 73, 75

Zeime, Lamberts, 527

Zeime, Ludberts, tirgotājs, 525

Zeime (Seymo), Ludolfs, 526

Zēligs, Jānis, zobenbrālis no Rēveles

konventa, 412, 414, 415

Zēlingers, Gerhards, vācu vēsturnieks,

39

Zemgalis, Jānis (Johannes piscator

Semigallus), zvejnieks, 484, 520,

526, 531

Zemītis, Guntis, arheologs, 103, 118,

122, 123

Zīghards, saukts Bloks, Cīravas un

Dzērves lēņa vīrs, 316

Zobiņa, Velta, numismāte, 332

Wasil, saukts arī Wasile Ruthenus,

487

Watsyle, Astaphe dēls, 487

Wichgerus dc Horchusen, rātskungs,

466

Winandus, priesteris, 477, 480

Witscellus, 318

Woldemaro dc Rosis, Rīgas baznīcas

vasalis, 314

Yachim, Jahims, Rīgas namnieks,

kažocnieks, 486

Ywan Buyavin, 487
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ĢEOGRĀFISKO VIETU RĀDĪTĀJS

Abava, ciems, 233

Abava, novads, 231, 232

Abava, upe, 84, 85, 94, 98, 230, 233,

392

Ābelene, 208, 209

Ābejava, 392

Abrene, 208, 209

Abrenes apriņķis, 213, 392

Ādaži, 428, 432, 438, 566, 571, 572

Ādažu pils, 208, 209

Aderkašu pilskalns, 96

Adrianopole, 37

Adze (Adze), Gudenieku pagastā, 243,

244, 449, 590

Adzele (Agzele), 110, 176, 190, 191,

208, 209, 213, 214

Aglonas pagasts, 93

Aģe, upe, 203

Āhene, 39

Airītes pilskalns, 96

Aistere (Aister), 245

Aisteres pagasts, 245

Aiviekste, upe, 50, 93, 94, 98, 142,

392, 413

Aizkraukle, 82-84, 111, 115, 174,

176, 181, 184, 185,208, 209, 225,

226, 269-272, 290, 332, 346, 348,

392,411,413,417,430, 439, 477,

512, 603

Aizkraukles osta, 179

Aizkraukles pagasts, 93

Aizkraukles pils, 89, 181, 197, 299,

410, 424, 431, 437, 601

Aizkraukles pilskalns, 93, 96, 101

Aizpute (Hasenpotten), 243, 253, 254,

436, 449

Aizputes apriņķis, 85, 242-245, 248

Aizputes pagasts, 243, 245

Aizputes pils, 252, 423, 438, 450

Aizvējiņu pilskalns, 97

Aizvīķu pagasts, 246, 247

Aizvīķu pilskalns, 95

Akmeņsala (Stenholme), 404, 542

Akona (Akra), ostas pilsēta Palestīnā,

21, 22, 32, 33, 59, 162, 172, 417-

-419

Ālande, upe, 46, 125

Alberta laukums, Rīgā, 115, 130

Alektes pils, 89, 184, 429

Alene, 190, 208, 209, 302

Alenes pils, 89, 142, 302

Almāle, ciems Alsungas pagastā,

233

Alokste (Alostanotachos), 86, 144,

232, 233

Alotāju kalns, pilskalns, 97

Alsunga, arī Alšvanga (Aliswanges,

Alswangen), 86, 88, 144, 232, 233,

243, 332, 619

Alsungas pagasts, 233, 243

Alšvanga, sk. Alsunga

Altenes pilskalns, 96

Alūksne, 98, 115, 213

Amalfi, ostas pilsēta Itālijā, 28

Ameļi (Ambele, Amulen), 241, 242,

449

Amerika, 126

Amerikas Savienotās Valstis (ASV), 9,

143

Anaņi (Anagni), Itālijā, 567

Ance (Anzes, Anse), 87, 144, 236, 241,

449

Ances pagasts, 241

Andžānu pilskalns, 97

Anglija, 18, 37, 82, 111, 112, 147,

480, 482, 519

Ansiņi (Anses, Ansen, Anze), 230,

241

Anspoku pilskalns, 97

Anstrupe, 449

Antes, 405, 449

Antiohā, 20-22, 24, 25
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Anzes, sk. Ance

Apriķi (Apperate), 245

Apriķu pagasts, 245

Apsīte, 449

Āpšu kalns, pilskalns, 97

Apūle, 48, 52, 115

Apūze (Appusen), 242, 449

Āraiši, 74

Arāju pilskalns, 97

Ārdus, Arden, 86, 144, 232, 243,

619

Ārdze (Arsen), 243

Arkona, Rīgenes salā, 447

Ārlava (Arwale, Arowelle), 87, 88,

144, 232, 236, 241, 449

Ārlavas pagasts, 77, 241

Armēnija, 419

Arnicēnu pilskalns, 97

Arowelle, sk. Ārlava

Assaw (Sakas?), upe, 320

Asscrad, 89

Asīte (Assiten), 243

Asītes pagasts, 243

Asītes pilskalns, 96

Askalona, Palestīnā, 19, 20, 215,

228

Asote, 190, 208, 209, 302, 332, 392,

396

Asotes pils, 89, 396

Asotes pilskalns, 93, 96, 98-100,

102, 103, 105, 106, 136, 496, 497,

502

Atašienes pilskalns, 97

Atlantijas okeāns, 126

Atzelē, 392

Auce, 83, 84, 262, 504

Auces ezers, 262

Augstais kalns, pilskalns, 96

Augstais kalns pie Goveikiem, 115

Augšzeme, 128, 144

Auniņi (Anzina), 246

Austrija, 419

Austrumbaltija, 330

Austrumeiropa, 237, 322

Austrumigaunija, 226

Austrumkursa, 86, 330, 610

Austrumlatvija, 173, 213, 214, 295,

306, 331-333, 337, 342, 351, 360,

364, 439, 458, 532, 545, 567, 606,

612

Austrumtālava, 213, 348

Austrumvidzeme, 348

Austrumzemgale, 258, 262, 392

Autine (Autiņam), 109, 188, 190,

196, 198, 203, 208, 209, 210,

213, 214, 216, 218, 226, 233,

285, 300-302, 308, 314, 349,

413, 427, 510, 579, 585, 589,

609, 616

Autines pils, 89, 203, 302, 411

Autines pilskalns, 203

Auza (Avese), Nīcā, 451

Aužeļu pilskalns, 96

Avīkne, upe, 263

Aviņona (Avignon), Dienvidfrancijā,

567

Avispeu, ciems, 222

Avotiņu pilskalns, 96

Āzija, 37, 360

Āži, 405, 449

Āžu mājas, Alsungā (Asen), 243

Babrānu pilskalns, 96

Babīte, 275, 462, 562

Babītes ezers, 260, 394, 428, 429, 456,

457, 459

Babītes pilskalns, 96

Babotes pils, 603

Babrauščinas pilskalns, 97

Bagdāde, 20, 50, 511

Balbītes pilskalns, 97

Baltcepuru pilskalns, 95

Balteņu pilskalns, 97

Baltija, 53, 73, 213, 214, 227, 228,

342, 507, 572, 588

Baltijas jūra, 9, 37, 38, 40-44, 48, 49,

53-56, 59, 60, 118, 126, 153, 155,

219, 220, 223, 239, 250, 267, 286,



685

319, 322, 330, 337, 360, 383, 385,

415,510,513,517-519,532, 541,

563, 572, 577, 588

Baltkāju pilskalns, 97

Bamberga, 41

Bandava (Bandowe), 81, 85-88, 232,

233, 236, 240, 242, 247, 248, 252,

316, 330, 353, 354, 449, 450, 590,

617, 619

Bānūžu pilskalns, 96

Baranaukas pilskalns, 97

Baraukas pilskalns, 97

Bārbeles pagasts, 290

Barsuku alas, pilskalns, 97

Bārta (Bartha), 244, 564

Bārta, upe, 48, 246, 450

Bārtas pagasts, 244

Basu pagasts, 243

Basu pilskalns, 95

Bašķiņkalns, pilskalns, 96

Batarejas kalns, pilskalns, 96

Batarejas kalns, pilskalns, 97

Bātas pilskalns, 96

Bāte (Baten), 242, 449

Batenišķu gaisa kalns, pilskalns, 97

Bavārija, 42

Baznīcas kalns, pilskalns, 97

Bayrn, 81

Bebernīna, novads, 89, 302, 392

Bebrene, 208, 209

Bebrīnas pils, 206

Bekenmunde (Saka?), ciems pie

Kuldīgas, 320

Belogrudovas Egļu kalns, 97

Beļavas pilskalns, 97

Beļģija, 231

Bēnestade, 137, 139, 256

Bērzaunes Aronas kalns, 115

Bērzīnes pilskalns, 97

Bērzpils, 208, 209, 392

Betlēme, 20, 26

Beverīna, 205-207, 210, 212, 213,

218, 219, 284-286, 305, 411,

595

Beverīnas pils, 91, 109, 110, 205,

210-213, 216, 349, 616

Beverīnas pilskalns, 98, 233

Biešēnu pilskalns, 97

Bihavelanc, terra, 81, 85

Bindēnu pilskalns, 96

Bīriņi, 311

Birsegalve, 245

Birži (Birstele), 246

Biržu pilskalns, 97

Bizantija, 11, 35, 44, 49, 50, 58, 158,

189,511

Blaževicu pilskalns, 97

Blekinga, 54

Blīdene (Blidenen), 262

Blieķu pilskalns, 94

Blomberga (Blomenberghe), 479

Bluā, 18

Bļodas kalns, pilskalns, 96

Bogdanu pilskalns, 97

Bojas (Boyenseme),
245

Bolegosta (tag. Štrālzunde), 55

Bondaru pilskalns, 97

Bosfora jūras šaurums, 511

Brandenburga, 39, 40, 42

Brandenburgas markgrāfiste, 39

Branibora jeb Brenabora, sk. Bran-

denburga

Brasla, upe, 204, 346, 347, 411

Braslavas pilskalns, 97

Braunšveiga (Bruneswich), 462,

479

Brēmene (dc Bremis), 32, 38, 39, 41-

-43, 59, 156, 158, 171, 172, 479,

513

Brenču pilskalns, 94

Brestļitovska, 38

Brikuļu pilskalns, 93

Briveru Gorodkas kalns, pilskalns,

97

Briveru pilskalns, 97

Bruknas pilskalns, 97

Brūveru pilskalns, 94

Buga, upe, 288
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Buivīšu pilskalns, 97

Bukoveca, sk. Lībeka

Bulandu pilskalns, 96

Bulanža, 18

Bulgāra, 50, 511

Buļļuciems, 458

Buļļupe, 458

Bunka (Ylse), 244

Bunkas pagasts, 244

Burtnieki, 67, 208, 209, 212, 213, 218,

428, 434, 438

Burtnieku ezers, 82, 304, 349

Butarejas kalns, pilskalns, 97

Candow, Candowe, sk. Kandava

Carnikava, 457, 458

Caunu pilskalns, 96

Caunu pilskalns, 97

Ceklis (Ceklis, Ceclis), 81, 85, 86,

239, 240, 247, 252, 255, 288, 450,

451

Celensku pilskalns, 97

Celle (dc Celle), AI9

Celmenieku mājas Sātiņu pagastā

(Celme, Zeime), 246

Celse, Zelzen, 244

Centrāleiropa, 152

Cerenda (Scherenden, Zerenden),

Basu pag., 243, 449, 590

Cēres pagasts, 241

Cerkovišče, 516

Cerpstene, 405

Cērtenes pilskalns, 115

Cēsis (dc Wenda, Wenden), 67, 84,

85, 90, 169, 178, 193-198, 200,

202-204, 206, 207, 210, 216-

-220, 222, 223, 227, 273, 284, 285,

304, 343, 345, 410, 417, 425, 430,

434,437,439,441,481, 566, 571,

589,597

Cēsu pils, 195, 197, 206, 217, 222,

343,410,411,421,430, 437, 595,

597

Cesvaine (Zeessowe), 115, 188, 190,

208, 209, 233, 300-302, 349, 392,

413, 585

Cesvaines pils, 89, 302

Cesvaines pilskalns, 93, 97

Ciblas Kapu kalns, pilskalns, 97

Cieceres pagasts, 246

Cieceres pilskalns, 96

Cieres kalns, pilskalns, 96

Ciesengure (Cersangere), 241,

449

Cilde, ciems Valtaiķu novadā, 316

Cildi (Selde, Celde), Kazdangas

pagastā, 243, 449

Cimpēnu pilskalns, Kocēnu pagastā,

96, 206

Cīrava, 316

Cīravas pagasts, 244

Cirgale, 392

Cirgaļu pagasts, 213, 349

Cirkale (Cervical), 242, 449

Cirpstene, 405, 449

Cīrulenes pilskalns, 97

Coronie, 85

Curlande, 85, 253

Curonia, terra, 81, 604

Čāpuļu pilskalns, 96

Dagdas Lubānas kalns, 115

Dagdas pilskalns, 97

Dakija, tag. Rumānijas teritorijā,

37

Damaska, 31

Damjeta, pilsēta Ēģiptē, 33

Danciga, 238, 510

Danga, upe, 239

Dānija, 43-45, 52-55, 82, 155, 159,

174, 235, 237, 329, 330, 342, 360,

385, 447, 478, 561

Dārznīcas kalns, pilskalns, 96

Daudzīte (Darsethen, Donsveten),

241, 449
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Daugava (Dyna, Duna, Dveina,

Dwina, Veina), upe, 44, 49, 50,

52, 61, 80, 82-84, 93, 94, 98,

113-117, 119-127, 130-132,134,

137-140, 142, 146, 152-157,

160, 162, 163, 167, 174, 176,

178-189, 191, 193, 212, 214,

216,217,226,229,256,261,265,

267, 277, 278, 299-302, 304, 306,

332,334,335,337,338,341,342,

347-349, 355, 364, 383, 388,

392, 395, 396, 404, 413, 424, 426,

429,434,455-457, 460, 464, 467,

477, 478, 487, 490, 506, 508,

510-514, 516-519, 527, 532, 533,

536, 538, 541, 542, 569, 570, 572,

581, 587, 609, 611

Daugavgrīva, 70, 127, 159, 161, 168,

171-173, 178, 184, 190,208,209,

229, 230, 285, 345, 414,457, 541,

562, 582, 606

Daugavmala, 134, 405, 467, 478,

544

Daugavpils, 184, 303, 434

Daugavpils apriņķis, 186

Daugmale, 113, 114, 117, 120-127,

132, 137, 153, 154, 179, 180, 182,

332, 335, 512, 532

Daugmales osta, sk. Zemgales osta

Daugmales pils, 101

Daugmales pilskalns, 74, 93, 96, 98-

-103, 106, 108, 115, 118, 120-123,

125, 126, 132, 140, 153, 256, 267

Dāvida pils, pilskalns, 96

Degteru pilskalns, 97

Dēliņkalns, pilskalns, 96

Demina (dc Demyn), vendu pilsēta,

42, 479

Deršava (dc Dersowe), 479

Deutschland, 81

Dicnvideiropa, 91, 111

Dienvidfrancija, 11, 15, 18, 21, 543,

567

Dienviditalija, 18,

Dienvidkursa, 53, 85, 86, 239, 240,

254, 255, 351, 450

Dienvidlatgale (Krāslava, Ludza,

Rēzekne), 191, 192

Dienvidskandināvija (Dienvid-

zviedrija, Dienvidnorvēģija), 37,

45

Dieva kalns, pilskalns, 96

Dievukalns, 308, 396

Dignāja, 113, 140

Dignājas pilskalns, 93, 97-99, 102,

103, 106, 146, 190

Divkšu pilskalns, 97

Diždame (Datnes), 246, 450, 451

Diždames pilskalns, 95

Dižgabala kalns, pilskalns, 95

Dižilmāja (Ylmeda), 245

Dižkalns, pilskalns, 96

Dižstroķi (Troyst), 245

Dņepra, upe, 37, 49, 50, 511

Dņestra, upe, 37

Dobe jeb Dobene, 252, 261-263, 392,

405, 430, 601

Dobele (Dobelene), 115, 261, 262,

266,272,273,275, 277-279, 424-

-427, 430, 481

Dobeles pils, 272, 275, 280, 281, 290,

424, 603

Dobeles pilskalns, 96

Dobenespils, 262, 263, 268, 269, 290,

422, 423, 433, 438

Dolenes sala, sk. Doles sala

Dolenu pils, 320

Doles pils (castrum dc Dolen), 312,

396, 591

Doles sala, Insula Regis (Karaļsala),

122-126, 180, 256, 267, 306,

312, 320, 321, 331, 332, 392,

396, 405, 429, 456, 512, 544,

591, 617

Doļu pilskalns, 96

Donava, upe, 37, 38
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Dortmunde, 509, 513

Douzare, sk. Duvzare

Driksa, upe, 261, 262, 433

Drogas pilskalns, 95

Drusku (Kornetu) pilskalns, 97

Dubisa, upe,416

Dublina, 152

Duboviku pilskalns, 97

Duizare, terra, 81

Duna, sk. Daugava

Dunalka (Duvenelke), 244, 450

Dunalkas pagasts, 244

Dunavas pagasts, 93, 140

Dundaga, 84, 405, 449

Dundagas pilskalns, 93, 96

Dunika (Dugenekes), 246, 451

Dunikas pagasts, 451

Dūņupe, vēlākais Mīlgrāvis, 457,

541

Dupļi (Duppele), 245

Dupurkalns, pilskalns, 96

Durbe (Lindale), 173, 245, 252, 263,

268, 290

Durbe, upe, 252

Durbes pagasts, 48, 244, 251, 319,

422, 434, 603

Durbes pilskalns, 319

Durbes Saslauki, mājas, 49

Durpis, 232

Dusēta, upe, 429

Duvelsholme, tag. ar Bieķēnsalu

apvienotā Mūkusala, 542

Duvzare, 85, 86, 88, 239, 240, 246-

-248, 255

Dveina, sk. Daugava

Dvieņinieki, mājas Dignājā, 140

Dviete, upe, 140

Dvietes pagasts, 140

Dvietes (Kalnišķu) pilskalns, 97

Dviņecas ezers, 511

Dzenes kalns, pilskalns, 97

Dzērbene, 208, 209

Dzērbenes pilskalns "Augstais kalns",

115

Dzērve (Gerne, Serve), 245, 316.

450

Dzērves pagasts, 244, 245

Dzintare (Sintre, Zyntire), 244, 252.

254, 450

Dzintares pils, 225, 252, 423, 603

Dzintares pilskalns, 94

Dziras (Irien, Yrien), 243

Dzirkaļu pilskalns, 96

Dzirkaļu pilskalns, 97

Dženova, ostas pilsēta Itālijā, 21

Edesa, grāfiste Tuvajos Austrumos,

20, 21, 42

Ēdole (Edualia), 86, 88, 144, 242

449, 450, 619

Ēdoles pagasts, 232, 233, 242

Edze, ciems īvandes pagastā, 233

Eglaine, upe, 184

Ēģipte, 20, 21, 33

Eiropa, 20, 22, 24, 26, 35, 42, 54, 118

238, 322, 415, 511

Ēlande, sala, 54, 447

Elba, upe, 37, 38, 40, 42, 43, 55

59

Elbinga (kādreizējā Truso), Prūsijā

48, 426, 510

Elka kalns, pilskalns, 94

Elkšu Pilskalniņš, pilskalns, 97

Elkšu Pilskalns, 97

Elku kalns, pilskalns, 94

Elku kalns, pilskalns, 96

Elkuzeme (Elkene), 243, 449

Embūte, 237, 242, 449

Embūtes pagasts, 242, 243

Embūtes pils, 237, 421, 435, 438, 450
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Embūtes pilskalns, 96

Emsa, 38

England, 81

Engures pilskalns, 97

Ērgļu kalni, pilskalns, 96, 115

Ērgļu skansts kalniņi, 115

Ērgļu Skansts kalns, pilskalns, 96
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Ērģemes Cepuru kalns, pilskalns,

96

Ērģemes pilskalns, 96

Esene (dc Essende), 479

Esestua, 232

Estonie, 384

Ezerlūķu pilskalns, 96

Ezerpils, sk. Jūrpils

Ezerpils (Grobiņas) osta, 127

Eža ezers, 93

Flandrija, 18, 518, 519, 523, 525, 527,

530, 571

Francija, 15, 17, 39, 567

Franken, 81

Fridrihovas pilskalns, 97

Frīzija, 41

Gaigalavas pagasts, 93

Gaiķu pilskalns, 96

Gaiļa kalns, pilskalns, 96

Gaisa kalns pie Bautenišķiem, 115

Galileja, 418

Gallija, 80, 112, 583

Garā sala, 262, 265, 279, 433

Gardone, 392, 413

Garozas pilskalns, 96

Garoze (Grose), 276, 277, 426

Garoze, upe, 290

Gāte, upe, 456, 457, 459

Gauja, upe, 44, 50, 52, 61, 63, 83,

84, 94, 98, 127, 161, 177, 193,

194, 196, 197, 200-203, 205-

-207, 209, 212-214, 217, 226,

229, 284, 298, 304, 332, 334,

347, 357, 383, 392, 410, 427,

428, 430, 434, 457, 458, 506,

508, 51 1, 532, 541, 571

Gaujas osta, 127, 208, 209

Gaujiena (Adzele), 190, 191, 213,

392, 428, 438

Gausene, 449

Gavēņu pilskalns, 96

Gavieze (Geneisen, Gaveyssen), 244

Gaviczes pagasts, 244

Gaviezes Sāļas, mājas, 49

Gedušu pilskalns, 97

Gokstada, 148

Gorku pilskalns, 97

Gorodiščes pilskalns, 97

Gorodkas pilskalns, 97

Gorodku I pilskalns, 97

Gorodku II pilskalns, 97

Gorodok pie Blaževičiem, 115

Gorodok pie Stanovišķiem, 115

Goskalns, pilskalns, 96

Goslāra (dc Goslaria), 479

Gotlande, 37, 46, 50, 59, 61, 62,

132, 135, 138, 139, 153, 155-

-158, 160, 166, 179, 236, 335,

337, 338, 340-342, 390, 394,

460, 461, 480, 482, 496, 500,

508-510, 512-514, 516-519,

527, 561

Goveiku pilskalns, 97

Gramzdas kapsētas pilskalns, 95

Gramzdas pagasts, 246

Gramzdas Saulītēm, sk. Saulītēni

Gravas-Sudmaļu pilskalns, 95

Grebu pilskalns, 96

Greifsvalde, sk. Mēklenburga

Gribažu pilskalns, 97

Gribuļu pilskalns, 97

Grieze (Gresen, Crese), 247, 254, 450,

451

Griezes pils, 253, 423, 603

Griguļkalns, pilskalns, 97

Griškas kalns, pilskalns, 96

Grīvaiši (Grewenis), 246, 450

Grobiņa (Grobin), 45, 46, 48, 50, 115,

125, 245, 254, 435, 436, 439, 506,

511

Grobiņas pagasts, 245

Grobiņas pils, 423, 438

Grobiņas pilskalns, 93, 94, 98, 253

Groningena, 513

Grūbeleskalns, pilskalns, 96

Grumuškas kalns I, pilskalns, 97
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Grumuškas kalns 11, pilskalns, 97

Grundānu pilskalns, 97, 115

Gudenieku pagasts, 243, 244

Gulbene, 208, 209, 212, 213, 349,

392

Gulcowe, Gultowe, 451

Gūtiņu pilskalns, 97

Hāfele, upe, 39

Halberštate (dc Halverstat), 479

Hamburga, 39, 40, 43, 59, 518

Hanila, 221

Hannovere, 156

Hāpsala (dc Hapesale), Igaunijā, 462,

480

Harija, 221, 223, 286, 330, 331, 415,

597

Helesponts, 137

Hildesheima, 39

Holande, 41

Holme, sk. Sala

Holšteina, 41, 57, 164, 390

Idavas pils, Mālpils novadā, 170, 305

Ideņu pilskalns, 97

Idumeja, tag. Straupes nov., 84, 169,

204, 205, 213,214, 222, 226, 304,

314,346,350,357,392,510,579,

589, 597

lecava, 290

lecavas upe, 459

Igate, 67

Igaunija (Eistland), 43, 48, 82, 84, 89,

90, 92, 98, 151, 154, 155, 174,

175, 184, 186, 193, 196, 197, 202,

204, 206, 208, 210, 213, 214, 216-

-224, 226, 228, 229, 237, 251, 256,

264, 266, 278, 283, 285, 286, 295,

314, 330, 331, 344, 351, 353, 358,

360, 364, 371, 372, 383-385, 390-

-392, 394, 412, 414, 415,417,447,

458, 462, 465, 480, 483, 502, 506,

508, 510, 532, 541, 545, 560, 561,

571, 579, 584, 607, 608, 615

Iģene, 88, 230

Ikšķile (dc Ykescule), 61, 62, 74, 90,

111, 114, 117, 120, 122, 124,

126, 128, 137, 141, 152-165,

169, 173-176, 178, 179, 181,

193, 208, 209, 216, 225, 265,

276, 283, 291, 306, 307, 321,

332, 338-342, 345-347, 350,

356, 358, 360, 383, 386-388,

392, 396, 425, 426, 481, 512,

537, 581, 583, 585, 615

Ikšķiles diecēze, 386

Ikšķiles pils, 154, 256, 293, 294, 306,

307, 341, 342, 355, 396

Ikšķiles pilskalns, 93, 127, 154

Ilmedes upe, sk. Dižilmāja

līmenis, ezers, 49

Ilūkste, upe, 140

Ilūkstes apriņķis, 184, 429

Ilzere, 405, 449

Ilzes pilskalns, 97

Imera (Ymera), 67, 91, 193, 204-206,

208-210, 213, 221, 304, 308, 345,

348, 350, 357, 597

Imera, upe, 204-206, 284, 348, 411

Impilte, Lietuvā, 115, 246

Impiltes pils, 253

Imuļu (Lēnu) pilskalns, 95

Incēnu (Dobes) pilskalns, 96, 115,290

Inciems, 222, 411, 597

Indricas pilskalns, 97

Insula Regis (Karaļsala), Longa

Insula, Insulam vero, quae Longa

dicitur (Garā sala), Magna Insula

(Lielā sala), 311

Ipšas, Lielvārdes pagastā, 504

Īrija, 152

Īslīce, upe, 262

Itālija, 21, 28, 32, 112, 155, 371, 373,

419, 509,542, 567

Īvande (Ywande), 243

īvandes pagasts, 233, 242, 243

Izborska, 509

Izvaltas (Berezaukas) pilskalns, 97
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Jadlovicu Batarejas kalns, pilskalns,

97

Jafa, 22, 28

Jamaiķi (lameten), 243, 449, 590

Jātele, ciems pie Kuldīgas, 320

Jaunpils, 83

Jelgava (dc Mythowia, dc Mitow),

261-263, 265-267, 272, 274, 275,

278-280, 290, 370, 426, 430, 439,

450, 458, 481, 519

Jelgavas pils, 265, 266, 423, 425, 432,

433, 438, 566

Jemloka, 54

Jersika, 67, 89, 90, 93, 98, 112, 113,

115, 135, 137, 166, 174, 185-192,

201-203, 208, 209, 211, 214, 216,

220, 226, 233, 234, 258, 296, 300-

-302, 307, 308, 310, 316, 331-335,

349, 392, 396, 411, 428, 512, 513,

542, 572, 579, 585, 590, 595, 614,

616

Jersikas osta, 188

Jersikas pagasts, 93

Jersikas pils, 89, 107, 109, 187, 189,

192, 195, 209, 219, 227, 285,

302, 303, 349, 396, 403, 434,

438, 616

Jersikas pilsēta, 68, 110, 187-189,

217, 334, 349, 359, 512, 582

Jersikas pilskalns, 74, 93, 97-100,

102-106, 110, 113, 146, 185, 187,

208, 233, 303, 396, 502, 512

Jeruzaleme jeb Svētā Pilsēta, 11, 13,

14, 18-23, 25-28, 31-33, 159,

226, 371, 418

Jerva, 218, 219, 221, 222, 286, 330,

331, 415, 441, 595, 597

Jevade (Lawaden, Jewaden), 245

lomsburga (arī Volina, Jumna, Vineta),

53, 55

Jordāna, upe,21

Juglas ezers, 142, 456

Jumprava, 542

Jumpravmuiža (Pepholt), 542

Jura pils, 251

Jurates pilskalns, 96

Jurizdikas pilskalns, 97

Jūrpils, arī Ezerpils (Seeburg), 48.

506

Kabeļi, lībju apmetne, 114

Kabile (Kabilwen), 241

Kabiles pagasts, 241

Kabiles pilskalns, 96

Kaivēnu pilskalns, 96

Kaives pils, 184

Kakarviešu pilskalns, 97

Kaķīšu pilskalns, 97

Kaldabruņas pilskalns, 97, 115

Kalēti (Pactetitas, Pacleten), 246

Kalētu pagasts, 246

Kalētu pilskalns, 94

Kalnadārzs, pilskalns, 96

Kalnaegļu pilskalns, 96

Kalnatītmaņu pilskalns, 97

Kalnaziedu pilskalns, 93, 96

Kalši (Kalten), 242, 449, 452

Kaltes pilskalns, 96

Kalve (Calwe), Berkavas apkaimē,

307

Kalve, Lašu pagastā, 185, 429

Kalvene (Kalnien, Kalven), 243, 449,

452

Kalvenes pagasts, 243, 245

Kalvenes pilskalns, 95

Kalves pils, 89

Kaļķi, 405,449

Kaļķu iela, Rīgā, 130

Kama, upe, 50, 511

Kamārdes pilskalns, 93, 96

Kamina, 41, 42

Kampu pilskalns, 96

Kamradžu pilskalns, 96

Kandava (Candowe, Candow), 84, 87,

88, 115, 144, 230, 236, 241

Kandavas pagasts, 241

Kandavas pilskalns, 96

Kaniņu kalns, pilskalns, 96
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Kantinieku pilskalns, 97

Kaņepēnu (Savītes) pilskalns, 96

Kaņepju pilskalns, 96

Kaņieru pilskalns, 96

Kaņķumi, 405, 449

Kapču kalns, pilskalns, 97

Kaplavas (Vecbornes) pilskalns, 97

Kapličas kalns, pilskalns, 95

Kapusila pilskalns, 96

Karaļauči, 72, 250

Karātavukalns, pilskalns, 94

Karātavukalns, pilskalns, 96

Karātavkalns, pilskalns, 96

Karilancken, 244

Kārkji (Karkele), 244

Karksi pils, Igaunijā, 571

Kārja kalns, pilskalns, 96

iKaršava, pie Nemunas, 251

Kartāga, 126

Kaspijas jūra, 44, 49, 50, 59, 511

Kastrānes pilskalns, 96

Katānija, Sicīlijas salā, 608

Kategats, jūras šaurums, 44

Kategrades pilskalns, 97

Katlakalns, pagasts, 121

Kaudžu pilskalns, 96

Kaugaži, pie Igates, 311

Kauguru kalns, pilskalns, 97

Kauguru pagasts, 93

Kauguru Pekaskalns, sk. Pekaskalns

Kaunatas Vecslabadas pilskalns,

115

Kaupres kalns, pilskalns, 96

Kausas pilskalns, 97

Kazdangas pagasts, 242, 243

Kernave, 603

Ķerru pilskalns, 95

Kiemala, 86, 232

Kijeva, 38,49, 111, 516

Klabauču pilskalns, 97

Klaipēda, 48, 84, 86, 115, 251, 254,
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Klaipēdas pils, 239, 250

Klaņģu kalns, pilskalns, 96

Klermonta, pilsēta Dienvidfrancijā,

11-13, 15, 159, 215

Klintaines pagasts, 93

Klosteres pagasts, 243

Klosterkalns, pilskalns, 96

Klusais okeāns, 126

Kņāvu kalns, pilskalns, 96, 115

Koblenca, 240

Kojusala, 432

Koknese (dc Kokenhusen), 67, 83, 93,

98, 115, 137, 142, 176, 180-183,

185-189, 203, 208, 209, 211, 213,

214, 216, 219, 220, 223, 226, 227,

285, 296, 299, 300, 302, 306, 308,

310,316,318,321,331-335,348,

349, 357, 392, 396, 400, 413, 476,

477,481,482,512,513,521,542,

617

Kokneses osta, 179, 182

Kokneses pils, 181-183, 299, 300,

308, 348, 392, 396,411, 571, 595

Kokneses pilskalns, 93, 96, 98, 102,

105, 108, 127

Kolberga (dc Koleberch), 479

Kolkas rags, 52, 121, 137

Konstantinopole, tag. Stambula, 37,

44, 49, 50, 158, 298, 511

Krāču pilskalns, 97

Krapas pilskalns, 97

Krāslava, 191

Krāslavas pilskalns, 97

Krāslavas rajons, 192

Krāslavas "Šokolādes kalns", 115

Kretinga, 316, 246

Kretingas pils, 253

Krievija, arī Krievzeme (Ruthenia),

46, 49, 60-62, 67, 82, 124, 131,

153, 174, 183, 186, 190, 193,

200, 202, 220, 223, 229, 300,

314, 319, 335, 339, 341, 347,

348, 360, 361, 369, 385, 390,

391, 465, 476, 480, 511-513,

516, 517, 519, 522-524, 526,

528-530, 532, 533, 545, 569
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Krievu kalns, pilskalns, 97

Krimulda (Cremun), 332, 482

Kristburgas pils, Prūsijā, 274

Krote (Crote), 245

Krotes pagasts, 245

Krotes pilskalns, 95

Krūku pilskalns, 95

Krupenišķu pilskalns, 97

Krustpils, 190

Krūtes pilskalns, 94

Kubuļi, ciems Alsungas pagastā,

320

Kūduma Baznīckalns, 115

Kūduma pilskalns, 98

Kūfa, 50, 511

Kūku pagasts, 93

Kuldīga (Goldingen), 115, 233, 237,

240, 242, 244, 246, 250-254, 272,

278, 288, 319, 423-426, 428, 436,

439, 590, 619

Kuldīgas apriņķis, 85, 233, 241-244,

246, 248

Kuldīgas komtureja, 79, 88, 233, 441,

442, 501, 583, 615

Kuldīgas pagasts, 244

Kuldīgas pils, 237, 239, 252, 421, 423,

432, 433, 435, 438, 441, 448, 601,

616, 617

Kūliņu kalns, pilskalns, 96

Kulma, 238, 288, 567

Kulna, Igaunijā, 222

Kurmāle (Kormale, Kormalen), 243,

320

Kurmāles pagasts, 243, 290

Kurmāles pilskalns, 95

Kurmišķu pilskalns, 97

Kursa (Kurland), 44, 48, 52-54, 59,

73, 81, 84-88, 93, 94, 98, 109,

112, 124, 128, 130, 151, 173,

229-233, 235-240, 247-256,

263, 278, 295, 315-317, 329-

-332, 353-355, 358, 366-370,

372, 373, 384, 394, 395, 405,

421, 422, 427, 428, 432, 435,

436, 439, 440, 442, 448-450,

458, 459, 503, 506, 518, 532,

561, 564, 565, 567, 569, 572,

577, 580, 586, 587, 589-591,

598, 601, 605, 606, 608-611,

616, 618, 619

Kursas bīskapija, 447, 448, 450-

-452

Kursas diecēze, 391

Kuršu joma, 48, 86

Kuršu kāpa, 86

Kurtoša (Rušonas) pilskalns, 97

Kurzeme, 72, 84, 88, 248, 249, 252,

354, 448, 578, 581

Kūrlant, 80

Kvēpenes pilskalns, 96, 200

Ķēču pilskalns, 96

Ķekava, upe, 404,609

Ķelne (dc Colonia), 59, 479, 500,

565

Ķentes kalns, sk. Ķentes pilskalns

Ķentes pilskalns, 96, 115

Ķetu pilskalns, 96

Ķezberkalns, pilskalns, 96, 396

Ķimale (Kewele, Kewalen, Kemalen),

88, 144, 232, 233, 243, 619

Ķīšezera pilskalns, 96

Ķīšezers, 456, 457, 541

Ķīšukalns, pilskalns, 93, 97

Ķivutkalns, pilskalns, 96

Ķizbele, 346, 347, 350, 357, 358

Ķoderu pilskalns, 96

Ķoniņciems, 233

Labbar, 246

Lācīšu pilskalns, 97

Lādogas ezers, 48,49

Ladušu pilskalns, 97

Ladza (Ladze), 241

Lagzdene, ciems pie Piltenes, 320

Lagzdiene (Lesede), 242

Lagzdīnes pilskalns, 115

Laidze (Laidze), 242, 449
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Laidzes pagasts, 242

Lamanšs, 37

Landze (Langis, Lanze), Zūru pagastā,

86, 88, 115, 144, 232, 233, 242

Langas upe, 457

Lanku pilskalns, 96

Lapsukalns, pilskalns, 97

Lapurgu pilskalns, 96

Lasiņu pilskalns, 97

Lašu pagasts, 185, 429

Lašu pilskalns, 97

Latgale, arī Letgale (Letthigallia,

Lotigola, Latigola), 67, 82, 93,

128, 142, 145, 190-192, 213,

215-217, 223, 294-296, 298,

348, 372, 384, 389, 391-393,

399, 414, 428, 429, 560, 562,

604, 617

Latuva, upe Lietuvā, 429

Latvija, 9, 10, 50, 53, 61, 67, 71-74,

78, 82, 83, 86-88, 90, 93, 103,

1 13, 123, 126, 128, 132, 134,

143, 145, 151, 152, 155, 166,

173, 180, 189, 202, 217, 224,

247, 251, 252, 269, 270, 277,

292, 300, 302, 305, 315, 318,

319, 323, 332, 334, 337, 346,

347, 351, 353, 358, 382-388,

392, 394-396, 400, 401, 405,

410, 412, 415, 417, 421, 424,

427, 428, 430-432, 435, 437,

439, 441, 442, 447, 450, 451,

458, 462-464, 481, 483, 485,

490-492, 494-496, 500-502,

504, 506, 51 1, 530, 532, 533,

541, 562, 563, 567, 569, 572-

-574, 577, 581, 583, 588-591,

595, 604-608, 610, 612, 615,

617, 619

Latvijas Republika, 88, 240, 248,

288

Laugale, 311

Laukmuiža (Normis), Zīru pagastā,

144

Laukskolā, 114, 122-127, 256,

512

Lauru pilskalns, 96

Lauteres pilskalns, 96, 115

Lauzica, 39

Lavena, upe Lietuvā, 429

Lazdonas pilskalns, 96

Lazdu kalns, pilskalns, 97

Laža (Lasen), 254

Lažas pagasts, 244

Lažas pils, 423

Lažas pilskalns, 95, 253

Leāle (dc Leale), 294, 295, 372, 389,

480

Lcāles bīskapija, 389

Lēdurga, 208, 209, 221, 504, 506

Legzdines pilskalns, 94

Leišmale, 263, 450

Lejaskalnu pilskalns, 96

Lejasreina, upe, 37

Lejastupu pilskalns, 96

Lemgo (dc Lemegov), 479

Lēnes, Skrundas vai Rudbāržu pa-

gastā, 316, 449

Lēņi (Lenc), 243

Leole, Igaunijā, 220

Leoles pils, 220

Leperu pilskalns, 97

Lepuī, 17

Lettland, 81

Lettorum, Lettia, terra, 81, 302,

384

Lībagu pagasts, 241

Lībeka (dc Lubec), 32, 40, 41, 43,

56, 57, 59, 60, 117, 15 1, 153,

162, 193, 230, 252, 254, 267,

338, 390, 479, 484, 500, 502,

509-511, 518, 519, 521, 525,

527, 530, 543, 562, 611

Lībiņi (Libben), 243

Lībjzeme, 61, 67, 81, 120, 151-159,

162, 164, 165, 168-174, 179,

181, 186, 190, 193, 200-203,

214-222, 225-227, 256, 262,
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294-298, 304, 307, 337, 338,

340, 341, 343-348, 353, 361,

362, 372, 383, 384, 386-389,

392-394, 399, 410, 427, 508,

540, 560-562, 579, 583-585,

592, 604, 608, 617

Līču pilskalns, 96

Līčupe, 200

Liedēs kalni, pilskalns, 97

Lielā vīra gulta, pilskalns, 115

Lielais Belts, jūras šaurums, 44

Lielkalnu pilskalns, 96

Lielmežu pilskalns, 96

Lielupe, 44, 50, 52, 61, 83, 85, 94,

98, 120, 121, 127, 153, 154, 175,

257, 258, 260-262, 264-267, 273,

274, 276, 279, 282, 332, 394, 429,

430, 432, 433,456-459, 504, 506,

541

Lielupes osta, 265, 450

Lielvārde, 111, 115, 174, 176, 181-

-183, 188, 198,201,208,209,214,

215, 225, 226, 291, 293, 306-308,

346, 392, 396, 405, 423, 504, 506,

512, 542, 590

Lielvārdes osta, 179

Lielvārdes pilskalns, 93, 96, 308,

309

Lielvārve (Waruwa), 244

Liepāja (villa Liva), 125, 245, 248,

451

Liepājas apriņķis, 85, 242-248

Liepājas ezers, 451

Liepājas jeb Līvas (Lyva) osta, 127,

428, 450

Liepene, 190, 208, 209, 302, 392,

396

Liepenes pils, 89, 302, 396

Liepupes pilskalns, 96

Lietuva, 48, 83-86, 120, 184, 185,

212, 238, 246, 252, 253, 256, 257,

261, 270, 272, 276, 279, 288, 290,

308,372, 412, 416, 417,424, 428,

430,450, 451, 503, 519, 603, 615

Lietuvas Republika, 288

Liezeres pilskalns, 96

Līgatnes pilskalns, 96, 98

Limbaži, 115, 396

Lindes pilskalns, 115

Līneburga, 60, 479

Liona, Francijā, 564

Līpa (Lypa), 244

Lipaiķi (Lippeten, Lippayten), 233,

243

Lipaiķu pilskalns, 95, 233

Lipe (dc Lippia), 479

Lipši, ciems, 141

Lisiņas (Aizkrākles) pilskalns, 97

Līva, ciems, tag. Liepāja, 590

Līvānu pagasts (tag. Jersikas), 186,

504, 506

Livonija (Livonia, Lyvonia), 9,

67, 69-73, 79, 81, 89, 128, 152,

155, 158, 162, 165, 169, 170,

184, 202, 207, 213, 214, 219,

227, 228, 230-232, 235-240,

250-252, 260, 261, 263, 277,

282, 295, 298, 299, 304, 312,

315, 316, 329, 330, 333, 335,

337, 339, 350, 351, 353, 363-

-373, 383-386, 388, 390, 391,

394, 401, 402, 412-415, 417,

419, 420, 422, 423, 426, 427,

434, 435, 447, 448, 460, 465,

478, 490, 491, 494, 496, 500,

508, 510, 512, 513, 518, 519,

532, 533, 538, 543-545, 561-

-565, 568, 569, 572-574, 578,

582, 583, 585, 588, 589, 604,

608

Livonijas bīskapija, 389, 448

Lizuma pagasts, 213, 349, 392

Lježa, 231

Lohu pils, 223

Lojas pilskalns, 96

Loken, ciems pie Kuldīgas, 320

Lokesāre (Lokesare), vēlāk Mestra

sala, tag. Bieķēnsala, 313, 321
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Lokstene, 141, 502

Lokstenes pilskalns, 93, 96, 98

Lokuma, 156

Lopatišķu pilskalns, 97

Lorāna, 18, 20

Lošu pilskalns, 97

Luāra, apgabals Franku karaļvalstī,

292

Lubāna ezers, 429

Lubānes kalns, pilskalns, 97

Lubejas pilskalns, 96

Lubova (tag. Vismāra), 56

Ludza (dc Ludzen), 115, 191, 332,

482

Ludzas apriņķis, 213

Ludzas rajons, 192

Lukne (Loke), Dunikas pagastā, 246,

450, 451

Mācītājmuiža, mājas, 46, 49

Madalānu pilskalns, 93, 97-99

Magdeburga (dc Magdeborgh), pilsēta

Vāczemē, 40, 159, 160. 479

Maina, upe, 37, 112

Maizīšu pilskalns, 96

Mākoņkalns (dc Wolkenborgh), 482

Maleysine, 184

Mālpils, 170, 305,427

Mālpils (Vīnakalns) pilskalns, 96

Mamekuten, villa, 244

Mārburga (Hesene), 412

Mārciena, 208, 209, 392, 413

Mārcienas pilskalns, 96

Margas kalns, pilskalns, 96, 115

Marienburga, Prūsijā, 418

Marmorajūra, 511

Mārstaļu iela, Rīgā, 130

Mārtiņsalā (Holme), sk. Sala

Mārtiņsalas pils, sk. Salas pils

Maskava, 511, 522

Maskavas pilskalns, 97

Māteri (Matre), 241, 449

Matichule, sk. Matkule

Matkule (Matecule, Mattecul, Mati-

chule), 87, 88, 115, 144, 230, 236,

241, 332

Matkules pilskalns, 93, 96, 98, 108,

286

Mātras (Kalnma)u) pilskalns, 94

Mazais Belts, jūras šaurums, 44

Mazāzija, 36, 173

Mazjumprava (Blomendal), 535,

542

Mazovija, 238, 288

Mazsāliju pilskalns, 95

Medene (Meddene), 184, 262

Medenes pils, 89, 184, 429

Medniekumājas (Medda), 245

Medņu pilskalns, 97

Medumuezers, 184

Medze (Medze), 245

Medzes Kapsēde, mājas, 49

Medzes pagasts, 48, 245

Medzes pilskalns, 94

Megowe, sk. Megava

Megava, 85, 86, 239, 240, 247, 255,

288, 451

Meikšānu pilskalns, 97

Mēklenburga (agrāk Greifsvalde), 40-

-43, 55, 311

Melārs, ezers, 46

Melnā ieža pilskalns, 96

Melnā jūra, 37, 49, 59, 511

Melnaiskalns, pilskalns, 97

Mejniku pilskalns, 97

Mēmele, upe, 262

Merkes jeb Nerkes pilskalns, 253

Merkes, arī Nerkes pils, 423

Merseburga (dc Merseburgh), 479

Mersena, 39

Mesete, Masote, Raņķu pag, 243

Metsepolē, tag. Liepupe un Limbaži,

84, 88, 196, 201, 203, 204, 208,

209, 218, 225, 226, 296, 304,

346, 347, 350, 357, 392, 396,

579
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Meža kalns, pilskalns, 96

Meždamnieku mājas (Meddemnes,

Medevmes), 246, 450

Mežītes pilskalns, 96, 115

Mežmaļu pilskalns, 96

Mežotne, 115, 121, 128, 175, 208,

209, 222, 257-262, 264-269, 274,

278, 284, 315, 332, 355, 392, 395,

431, 582, 597

Mežotnes osta, 264, 267

Mežotnes pils, 88, 89, 96, 110, 127,

138, 257-261, 264, 268, 355,

394, 411, 424, 431, 433, 437,

582, 618

Mežotnes pilskalns, 74, 93, 98-103,

105-108, 175, 260, 275, 276, 496,

497, 502

Micānu Kirkas kalns, pilskalns, 97

Miera Kursa, sk. Kursa

Mīlgrāvis, 457, 458, 535, 541

Milkas pilskalns, 97

Milzukalns, pilskalns, 97

Milžu kalns, pilskalns, 96

Mindene (dc Minden), 39, 479

Minstere (dc Monasterio), 39, 61, 479,

513

Misa, upe, 430, 457, 459

Mīsnīku pilskalns, 97

Mistra kalns, pilskalns, 96

Mītava (Mytowe, Mitau), pils, 263,

264

Mizaiņu pilskalns, 97

Moden, Modes, 241, 449

Mogiļova, 38

Monas (Muhu) sala, 223, 229

Montforta (Starkenberg), 29, 32,

418

Mordilze upe, tag. Lāčupīte, 458

Mūkukalns, pilskalns, 93, 96

Mukurmuiža (Morikas), 311

Muldenieku pilskalns, 96

Mūļa kalns, pilskalns, 96

Muņi (Vīdāle), ciems, 53, 405,449

Murānu pilskalns, 97

Mūsa, upe, 429

Nabas ezers (Nabe, stagnum), 244

Nalša (Valez), 572

Nalšene, 601

Namdaru pilskalns, 96

Nasava, 239

Nātanga, 564, 587, 606

Naujene, 209

Naujenes pagasts, 93

Naujenes pils, 424, 429, 434

Naujenes pilskalns, 97, 208, 438

Naukšēnu Kābele, pilskalns, 96

Naumku pilskalns, 97

Nāzupju pilskalns, 97

Neapole, 373

Nēdervalle, 52, 137

Nēdinga (Nodingen, Nedinghen), 243

449, 452

Nemetkalns, pilskalns, 97

Nemuna, upe, 49, 239, 251, 395

Nerkes, sk. Vecpils pilskalns

Neuminstere, 164, 538

Neveja, 405, 449

Newaren, 246

Nīca, 451

Nīcas pagasts, 246

Nīcgales pils, 89, 184, 429

Nīderlande, 82

Nīdervalle, 256

Nigaste, 190, 208, 209, 302, 392:

413

Nigastes pils, 89, 302

Nīgrandes pagasts, 243, 247, 253.

450

Nīkrāces (Upenieku) pilskalns, 96

Nikte (Nicken, Nitthen), 243

Nītaures pilskalns, 96

Nodegu muiža, 144

Nogata, upe, 48

Nolišķi (Maleysine), 184, 429

Normandija, 12, 18
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Normē, 88

Norvēģija, 50, 55, 128, 148, 360

Novgoroda (zviedru Holmgard), 49,

60, 111, 154, 155, 162, 191, 193,

200, 217, 221-223, 228, 298,

334-336, 347, 385, 508-51 1,

527, 532, 561, 569, 584, 597,

615

Ņeva, upe, 48

Obzerkalns, pilskalns, 97

Odera, upe, 37, 40-43, 53, 55, 155

Ogānu pilskalns, 96

Ogre, 305, 322

Ogre, upe, 93, 94, 98, 180, 293

Ogres pilskalns, 96

Oka, upe, 38

Okras pilskalns, 97

Okte (Ocke, Ochten), 244

Oldenburga, 59

Oliņkalns, pilskalns, 93, 96, 98-100,

103, 105, 106, 113, 115, 142, 146,

348

Olīva, 238

Orenpere, 311

Orma kalns, pilskalns, 95

Oronta, upe, 21

Oseberga, 50-52, 148

Oslo, 50, 148

Osmesāre (Osmasare) , sala, vēlāk

Domkungu, tag. Vējzaķsala, 313,

321, 403, 404, 587

Osnabrika, 39, 61, 518

Ostraunas pilskalns, 97

Osua, 86, 232

Otepē (dc Odempe), 312, 314, 480

Otepē pils, 216, 217, 221, 595, 597

Pabērzkalns, pilskalns, 93, 94, 233,

234

Pāce, 405, 449

Pāces pilskalns, 96

Packare, 243

Padebešu kalns (Mākoņkalns), 97,

438, 439

Paderborna, 39, 61

Padone (Donen), 244

Padure, 233, 449

Padures pagasts, 232, 243, 244

Padures pilskalns, 94, 115

Paide (dc Witzendteyne), Igaunijā,

264, 480

Paipas (Pemis, Peynis), 246

Palanga, 86, 447

Palangas pils, 329

Palazdiņu pilskalns, 97

Palestīna jeb Svētā Zeme, 11, 18, 20,

22, 25, 26, 28, 32, 42

Pallele, 311

Pamēda, 564, 567, 587, 606

Pampāļu pagasts, 246

Panūtes kalns, pilskalns, 96

Papes ciems (Papissen), 246

Paplakas pilskalns, 94

Pārdaugava, 404, 535, 563

Parīze, 12, 82

Pasilciems, 233

Pastende, ciems pie Talsiem, 317

Paventas pilskalns, 94

Peipusa ezers, 155, 191, 509

Peirogu pilskalns, 97

Peiteļu pilskalns, 97

Pekaskalns, pilskalns, 93, 96, 98, 102-

-104

Pel, upe, 138

Pelči, ciems pie Kuldīgas, 320

Pelone (Pelone), 184, 429

Peļniku stāvais kalns, pilskalns, 97

Pene, 244

Pēne, upe, 41

Pentjušu pilskalns, 97

Pērbone (Parbonen), ciems Kalvenes

pagastā, 243, 449, 452, 589

Pērkone (Parkunekalve), 244, 450,

451

Pērkone, upe, 125

Pērkones pagasts, 244
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Pernava, upe, 197

Pērnavas osta, 441

Pērse, upe, 182, 299, 348

Perudža, Itālijā, 509

Pestenes ciems, 90, 405

Pidole (Pidewale, Pedewale), 230,

241, 286

Pieabava, 230

Piebalga, 208, 209, 212, 213, 349,

392

Piebalgas "Griškas kalns", 115

Piedaugava, 61, 111, 118, 140, 141,

143, 152, 154, 160, 162, 175, 176,

178, 180, 194,218,219,256,585,

615

Piegauja, 196, 200, 218, 219

Piemare, 85, 86, 88, 232, 233, 240,

244, 247, 248, 252, 255, 353, 354,

450, 451, 619

Pierīgas salas, 137

Pievika (Pewe), 243, 244, 449

Pīkaiņu Skansts kalns, pilskalns, 96

Pikardija, 15

Pilišķu pilskalns, 97

Pilsatenn, sk. Pilsāts

Pilsāts, 85, 86, 239, 240, 247, 255,

288, 451

Pilskalnes Baterejas kalns, 115

Pilskalnes "Zamečkas kalns", 115

Pilskalni (Šlosbergi), mājas, 186

Pilskalns, 97

Pilskalns Ozolmuižā pie Rēzeknes,

115

Pilskalns pie Pilskalniem, 96

Pilskalns pie Pilskalniem, 97

Pilskalns pie Žaunerāniem, 115

Pilspurva kalns, pilskalns, 96

Piltene, 448-450

Piltenes pagasts, 242

Piltiņkalns, pilskalns, 96

Piltiņu kalns, pilskalns, 96

Pilveru pilskalns, 96

Piļisovka, pilskalns, 97

Pitkorga (Garā), upe, 456

Piza, ostas pilsēta Itālijā, 21

Pižicu pilskalns, 97

Pižiču pilskalns Viļānu pagastā,

115

Plane, 262

Planīcas pagasts, 243

Plānīte, upe,262

Plāņi, novads, 262

Plāteres pilskalns, 96

Pleskava, 60, 98, 111, 154, 191, 193,

200, 204, 212-214,217, 221-223,

228, 332, 334, 335, 487, 508-510,

521, 532, 569, 579, 583, 584, 596,

597, 603

Pleskavas pilskalns, 97

Plivdu pilskalns, 97

Pļaviņas, 190

Pļaviņu pilskalns, 96, 98

Podunāja, tag. Dunavas pagasts,

140

Poliščinas pilskalns, 97

Polocka, 49, 61, 82, 111, 152-154,

162,174,176, 179-183, 185-193,

202, 214, 298, 334-336, 347, 349,

429, 511-513, 516, 517, 521, 525,

526, 532, 583, 584

Polockas kņaziste, 93, 154

Polockas osta, 179

Pomerānija, 41, 43, 238, 251

Pope (Popen, Pope), 87, 88, 144, 232,

236, 241, 449

Popes pagasts, 241

Popes pilskalns, 94

Popju pilskalns, 97

Porkaļu pilskalns, 97

PortusSemigalliae, sk. Zemgales osta

Preiļi, 190

Preiļu rajons, 186

Pricele (Pretzele), 246, 450

Priedaine, 141

Priednieki, senpilsētā, 233,234

Priekšēnu pilskalns, 96

Priekuļi, 190

Pripete, upe, 38
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Prūsija (Pruscie), 232, 237, 238, 250-

-252, 265, 274, 365, 367, 368, 370,

372,385,390,391,418,419, 426,

435, 436, 448,449, 564, 567, 572,

587, 604, 608

Prusu ciems (Prusse), pie Cīravas,

244, 450

Prūšu joma (Frissehe HafJ), 48, 239

Pudiviri, novads, 89, 222

Pudulu pilskalns, 96

Puišakalns, pilskalns, 96

Puljagu pilskalns, 94

Puncuļevas pilskalns, 97

Purāni, mājas, 46, 49

Pūre (Pune, Pure, Pyrre), 87, 88, 144,

230, 236, 241

Pūres pagasts, 241

Purmsātu (Upes) pagasts, 94

Purnava, 208, 209, 392

Pustiņas pilskalns, 115

Pustoškas Batarejas kalns, pilskalns,

97

Pušas pilskalns, 97

Putānu Melnais kalns, pilskalns, 97

Pūtēju ciems, tag. Codes pagastā,

459

Putna kalns, pilskalns, 96

Puze (Pusen), 241, 449

Puzes pagasts, 241, 242

Puzes pilskalns, 94

Pygavas, Pygawas, 86, 232

Pyrre, sk. Pūre

Raceburga (dc Rasceborch), 479

Radze (Ratzge, Razge, Rarge, Radze),

244, 450, 451

Rageļu pilskalns, 97

Raiskuma pagasts, 200

Rakte, 269, 278, 279, 290, 424-427,

603

Raktes pils, 269, 270, 275, 279-281,

290

Raņķu pagasts, 243

Raņķu pilskalns, 95, 243

Rapatciems (Rapeden), 242, 449

Rasnupļu pilskalns, 97

Rauna, 115, 200, 209, 284, 332

Raunas pagasts, 93

Raunas Tanīskalns, sk. Tanīskalns

Raunas upe, 200

Rauši, ciems, mājas Doles salā, 114

122-124

Rāvas pagasts, 245

Razbojeva Gora, pilskalns, 97

Rebala, novads, 222

Reimsa, 24

Reina, upe, 37, 38, 80, 112, 572

Reinzeme (Rheinland), 81, 240

Reiņu pilskalns, 97

Remine, 392, 396, 405

Remines pils, 89, 346, 396, 618

Renda (Rende, Rennen), 87, 88, 144;

230, 236, 241

Rendas pagasts, 241

Rendas pilskalns, 96

Rēvele (dc Revalia), ari Tallina, 43

221-223, 236, 263, 268, 286

330, 331, 385, 413-415, 462, 470

480,481, 496, 498, 501, 502, 531

561, 562, 597, 609

Rēveles diecēze, 385, 392

Rēzas (Rese), 243, 449

Rēzekne, 115, 192, 439

Rēzeknes pils, 438

Rēzeknes pilskalns, 93, 97-99, 434

Rēzeknes rajons, 192

Rēznas ezers, 93

Ridala, Igaunijā, 212, 219-221, 286;

330, 595

Rīdzene, upe, 114, 115, 117, 118

130, 132, 134, 135, 137, 138;

151, 162, 163, 177, 179, 182

267, 388, 392, 477, 532, 540

542, 570

Rīdzenes iela, Rīgā, 117

Riekstu kalns, 84, 96, 195, 197, 410

430, 437

Rietumbandava, 109
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Rietumeiropa, 37, 58, 61, 1 13, 131,

153, 333, 516, 517, 530, 615

Rietumigaunija, 213, 226, 330,

606

Rietumkursa, 49, 86, 109, 112, 235,

236, 351

Rietumlatvija, 331, 351

Rietumromas ķeizarvalsts, 371

Rietumvācija, 487

Rietumventava, 351

Rietumvidzeme, 84, 121, 143

Rietumzemgale, 112, 257, 258, 262,

263, 392

Rīga, 10, 49, 61, 72, 74-76, 79, 80,

82-85, 87, 89, 90, 92, 111, 113-

-121, 124, 126, 128, 130-135,

137, 138, 141-143, 150, 151,

153-158, 160-180, 183-187,

189, 190, 193, 194, 196, 198,

200-204, 208-210, 213-219,

222-231, 233, 235-237, 240,

241, 251-254, 256-258, 260-

-270, 272, 273, 275, 276, 278-

-281, 291, 294, 297, 298, 300-

-302, 306, 307, 310, 315, 318,

320, 322, 330, 335-337, 342-

-348, 350, 351, 353, 355, 357,

359-365, 368, 369, 373, 385,

387-390, 392, 396, 400-405,

410, 411, 413, 414, 416-418,

421, 423-426, 430-432, 435-

-437, 439, 441, 449, 454-459,

461-468, 470, 473-487, 489,

490, 492, 494-498, 500-503,

507-514, 516-522, 524-541,

543-547, 560-574, 577, 579-

-582, 584-587, 590, 591, 595,

598, 603, 604, 606, 609, 610,

614

Rīgas arhibīskapija, 391

Rīgas bīskapija, 387, 392, 396

Rīgas diecēze, 390, 391, 392, 395,

400

Rīgas ezers, 114, 134, 162, 478

Rīgas jūras līcis, 49, 61, 83, 84, 155,

265, 428, 458

Rīgas osta, 114, 116-118, 127, 163,

174, 267, 364, 464, 477, 478,

541

Rīgas upe, sk. Rīdzenes upe

Rīgene, sala, 41, 42, 54-56

Rinku (Bojas) pilskalns, 95

Rite, 98

Rites pagasts, 93

Rīva (Riwa), 86, 88, 144, 232, 233,

245, 320, 619

Rīva, upe, 232

Robežnieku pilskalns, 97

Rodenpois, ezers, 137

Rogu Kara kapi, pilskalns, 97

Roma, Romas ķeizarvalsts, 26, 30,

37, 38, 42, 79, 1 18, 142, 147,

153, 155, 156, 158, 160, 163,

167, 168, 171, 172, 193-195,

229, 232, 236, 270, 292, 298,

340, 343, 344, 361, 362, 364-

-366, 388, 394, 395, 415, 417,

447, 495, 503, 543, 560-563,

566, 567, 569, 577, 608

Ronas kalns, pilskalns, 96

Ropaži, 67, 175, 176, 208, 209, 410

Rostoka (dc Rostoch), 56, 60, 479

Rubenaucu pilskalns, 97

Rubene (Papendorp), 212, 482

Rubuļu pilskalns, 97

Rucava (Rutzowe), 86, 246

Rucavas pagasts, 246

Rudavas (Lītavas) pilskalns, 97

Rudbāržu pagasts, 243

Rugāju pilskalns, 96

Rūjienas novads, 79

Rumbas pilskalns, 97

Rumbiņas upe, 308, 396

Rumbula, 117, 121, 159, 162, 396,

429, 456, 457

Russland, 81

Rušenicas pilskalns, 97

Rušona ezers, 93
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Rutkastes kalns, pilskalns, 97

Ružas, Salgales pagastā, 504

Sabile (Zabele), 84, 113, 115, 147,

241, 439

Sabiles pils, 436, 438

Sabiles pilskalns, 93, 96, 113, 230,

231, 286

Sadegerve, ciems, 89

Saggar e, 232

Saiņa, 240

Saka (Saccza, Saccze, Sacken,

Saceza), 86, 88, 144, 233, 244,

316, 317, 428, 450

Sakaiņu pilskalns, 96

Sakala, Igaunijā, 196, 204, 206, 213,

216-218, 220, 221, 223, 284, 286,

344, 592, 595, 597

Sakas pagasts, 232, 244

Sakas pilskalns, 94

Saksija (Saxoni), 39, 40, 42, 156, 169,

173,265,294,340,341,387,402,

479, 518, 586, 605

Sala (tag. Mārtiņsalā), 62, 74, 108,

111, 114, 122-126, 129, 131,

156-160, 162, 163, 165, 169,

173, 174, 176, 177, 179, 180,

196, 201, 208, 209, 214, 226,

258, 312, 332, 338-342, 346,

347, 350, 356, 358, 383, 386,

387, 392, 396, 496-498, 502,

512, 582, 617

Salaca, novads, 213,

Salaca, pils, 396

Salaca, upe, 203

Salas pils, 156, 159, 177, 180, 194,

215,256, 340,396,410,411, 560,

582

Salaspils, 113, 126, 129, 131, 392,

496, 504, 506

Salaspils pilskalns, 96, 124, 125

Saldus (Saldin, Salden), 246, 262,

450

Saldus pagasts, 246

Saldus pilskalns, 96

Saldus Piļiņgore, pilskalns, 97

Salgale, 504, 506

Saliene (Salene), 244, 450

Sāmsala (dc Osilia), 43, 85, 220, 223,

224, 229, 239, 267, 277, 315, 330,

372,402,412,441,480, 503, 587,

588, 597, 603, 606

Sāmsalas-Vīkas bīskapija, 385, 391,

588, 605

Saraiķu upe, 317

Sarmīte (Sargamiten), 242

Sārnate (Sarneke, Sarnitus), 86, 144,

232, 233, 242

Sārumkalns, Vaives pag, 203

Satekla, 90, 92, 109, 197, 200, 201,

208-210, 213, 214, 216, 226, 285

Satesele, 111, 115, 197, 198, 200-

-203, 208, 209, 214, 225, 226,284,

297

Sateseles pils, 196, 200-202, 219,

257, 346, 355,411,430,503,579,

582, 585, 595, 616

Sateseles pilskalns, 96, 196, 438

Sātiņu pagasts, 246

Sauka, 98

Saukas pilskalns, 96

Saule (Saulen), 261, 262, 290, 415-

-417

Sauliešu pilskalns, 96

Saulītēni, purvs, 108

Saustere, 405, 449

Šāviena, 190

Sāvienas pilskalns, 97

Schwaben, 81

Scrunden, sk. Skrunda

Sebdags, 405

Sēdermanlande, 137

Sēkļu pilskalns, 97

Sēlenes pils, 89, 184, 429

Sēlija, 89, 98, 184, 185, 214, 260,

261, 266, 267, 295,348, 364,368,

369, 392-394, 396, 428,429, 439,

506
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Sēlijas bīskapija, 389,393, 394

Selonia, terra, 81

Sēlpils, 74, 98, 1 13, 115, 146, 183-

-185, 208, 209, 215, 216, 225, 226,

332, 348, 393, 512, 595

Sēlpils pilskalns, 93, 96, 105, 108

Sēļu ciems, 142

Sēļzeme, 348

Semba, 250, 305, 567, 608

Semegallen, 80

Semigallorum jeb Semigallia, terra,

81, 85

Sēna, apgabals Franku karaļvalstī

(Francijā), 292, 565

Senais kalns (tag. Esplanāde), 84, 96,

143, 157, 166, 174, 225, 537, 584

Senlatvijā, 43, 47, 50, 52, 61, 62, 65,

67-69, 73, 74, 76, 79-85, 90,

92-94, 98, 101, 106-1 15, 1 17,

1 18, 120, 122, 126-128, 130,

135, 137, 138, 142, 143, 145,

151-156, 158-164, 166, 168,

172-175, 178, 179, 184, 185,

187, 190, 192, 193, 200, 202,

208, 209, 213, 215, 216, 220,

221, 224, 226, 228, 229, 234,

236, 240, 247, 248, 250, 256,

259, 266-268, 271, 278, 284,

291-294, 296-299, 301-308,

310, 314, 316-319, 321-323,

329, 331-334, 336-340, 342,

345-347, 349-351, 353, 356,

357, 360-368, 370, 371, 373,

388, 392, 397, 401, 402, 415,

437, 439, 441, 503, 506, 508,

517, 532, 533, 540, 542, 560,

563, 568, 572, 577, 581, 583,

584, 586, 587, 591, 592, 604,

606-608, 611, 613, 614, 616,

618, 619

Senrīga, 84, 179

Sepene (Cepse), Asītes pagastā, 243,

449, 452

Sērenes pilskalns, 96

Sermītes pilskalns, 95

Sērpiņu pilskalns, 96

Sicīlija, 295, 371-373, 419

Sidgunda, 346, 347, 392

Sidgundas (Vcckalns) pilskalns, 96,

98

Sidrabiņu pilskalns, 97

Sigulda, 67, 194, 197, 198, 203, 252,

305,410,411,417,430, 438,439,

441, 565, 571, 589

Siguldas pils, 197

Silaješku pilskalns, 97

Silakalns, pilskalns, 97

Sildu pilskalns, 97

Silene, 261, 392

Silenes pils, 268

Silenes pilskalns, 115

Silenieku pilskalns, 97

Silēzija, 43

Silovas pilskalns, 97

Sise (Cisse), 242, 449

Siseņu pilskalns, 97

Sīrija, 18, 20-22, 25

Sīvera ezers, 93

Skandināvija, 45, 360, 491, 506

Skageraks, jūras šaurums, 44

Skaņkalnes (Kolbergas) pilskalns,

96

Skoda, 251, 262, 601

Skone, 60

Skosu pilskalns, 97

Skromaņu Grietas kalns, pilskalns,

97

Skrudaliena, 83

Skrudalienas Strautiņi, senpilsētā,

115

Skrunda (Scrunden), 85, 86, 88, 239,

243, 246, 248, 262, 316, 428, 450,

504, 506

Skuju pilskalns, 97

Skulte, 67

Slaidēnu pilskalns, 96

Slobadas Starij Zamok, pilskalns, 97

Sloka, 83
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Sloka, upe, 170

Smilšu vārti, Rīgā, 135

Smiltene, 208, 209, 213

Smiltnieku pilskalns, 96

Smoļenska, 49, 60, 61, 335, 336, 509,

511, 513-516, 521

Smukumi, mājas, 46

Snēpele (Pavelden, Paivelden), 243

Snēpeles pagasts, 243

Solomenku pilskalns, 97

Somija, 48, 394

Somu līcis, 43, 48, 59, 60, 286, 508,

572

Sontagana, novads Igaunijā, 196, 197,

213, 217, 220, 225, 286, 344, 595,

597

Sontaganas pils, 220

Spānija, 419, 542

Spāres pilskalns, 96

Spārnene, 261, 262, 290, 392, 396,

405

Spārnenes pils, 262, 268, 396

Spārnukalns, pilskalns, 96, 115, 290

Spīdzenieku pilskalns, 97

Spingu pilskalns, 96

Spolīškalns, pilskalns, 96

Spriņģu pilskalns, 97

Stāde (dc Stadio), 479

Staldu pilskalns, 97

Stanovišķu pilskalns, 97

Stārastu pilskalns, 96

Stargarde (tag. Oldenburga), 40

Stenbija (Stenby), pilsēta Dānijā,

330

Strālzunda (in Stralesundis), 479

Strasburga, 39

Straujenieku pilskalns, 95

Straupe (vāc. Rope, Ropa, līb. Raupe,

Raupa), 84, 204, 213, 314, 321,

482

Strazde, ciems pie Talsiem, 317

Strazdes pilskalns, 96

Strīķu pilskalns, 96

Strobuka pilskalns, 96

Stroķi (Struckte, Strutten), 245

Stupeļu kalns, pilskalns, 93, 96

Sudma|u zamoks, pilskalns, 96

Sudrabene, 266, 278-280, 290, 427,

603

Sudrabenes pils, 278-280, 281

Sudrabkalns, pilskalns, 96

Sudrabsala, pilskalns, 96

Sunākste, 98

Suntaži, 322

Susējas pilskalns, 96

Suzdaļa, 522

Sventa, upe, 429

Svētā Pilsēta jeb Jeruzaleme, 11, 15, 19

Svētā Zeme (Terra Sancta) jeb

Palestīna, 11, 15, 18, 19, 22, 25-

-27, 29, 30, 32, 33, 36, 42, 158,

159, 162, 215, 226, 228, 238, 293,

360, 361, 363, 365, 367, 388, 415,

418, 533, 544, 560, 604

Svētās Dievmātes zeme, 165

Svētkalna pils, 275, 277, 280, 425,

433, 438

Svētkalns (Heiligeberc), 271, 275,

277-279, 290, 425-427

Svilišķu pilskalns, 97

Svilušais kalns, pilskalns, 97

Swilgode, dicitur, 244

Šampaņa, 28

Šancu pilskalns, 97

Šartra, 24

Šauļi (Šiauliai), novads Lietuvā, 290,

416

Šelupinku Ķīšukalns, 115

Šilderi, pilskalns, 108

Šķēde (Scheden), 243

Šķelderu Elkas kalns, pilskalns, 94

Šķērtēnu pilskalns, 96

Šņepstu pilskalns, 97

Šokolādes kalns, pilskalns, 97

Štetīne (arī Ščecina), 41, 42, 55

Štrālzunde, 55, 519

Švābija, 32
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Švartava, upe, 57

Šveice, 395

Šverīnc, 43, 479

Tadaiķi (Deteten, Todgyten), 244

Tadaiķu pagasts, 243, 244

Tālava, 92, 98, 110, 112, 146, 204-209,

212-214, 220, 223, 226, 233, 234,

258, 284, 304, 305, 331-334, 349,

392, 396, 428, 503, 579, 585, 616

Talsi (Talsi, Talzen, Dalsene), 87, 88,

1 15, 144, 232, 236, 241, 249, 317,

332, 428

Talsu apriņķis, 53, 241, 242, 249

Talsu pilskalns, 74, 93, 96, 98-108,

496, 497, 502, 504

Tamagaras sala (Thamagar), tag. Lielā

Klīversala, 404, 542

Tanīskalns, pilskalns, 93, 96, 102, 103,

200, 284, 502

Tarenta, 20

Tārgale (Thargolae), 86, 88, 144, 232,

233, 405, 449, 619

Tarvaste (dc Tarvest), 480

Tāši (Telse), 245

Tāšu Jāči, mājas, 49

Tāšu Padure (Padoren), 243

Tāšu pagasts, 48, 245

Tāšu pilskalns, 94

Tāšu Rolavas, mājas, 49

Tauragne (Thovraxe), 184, 429

Tebra, upe, 167, 436, 438,450

Tempļa kalns, pilskalns, 97

Tērande (Terewenden), 242, 449

Tērbatā (dc Tarbato), Tartu, 89, 231,

273,277,280,331,414, 480, 481,

496, 501, 502, 595, 597

Tērbatas bīskapija, 312, 385, 391

Tērbatas pils, 223, 228

Terma, ciems, 222

Tērvete, novads, 110, 175, 226, 256-

-258, 260-263, 266, 268-271, 273-

-275, 332, 356, 411, 422,424, 425,

430,433, 601, 602

Tērvete, upe, 272

Tērvetes pils, 107, 115, 263, 268, 270-

-272, 274, 281, 290, 422, 424,425,

427, 434, 438

Tērvetes pilskalns, 93, 96, 98, 99, 102,

103, 106, 108, 271-273, 233, 502

Tigas (Tigowe, Tigwen), 243

Tigve (Pygavas), Padures pagastā,

144, 232

Tigves pilskalns, 94

Timšānu pilskalns, 97

Tīra, 22, 24

Todaižupilskalns, 95

Tolova, sk. Tālava

Tope (Topen, Lopen), 241, 449

Toruņa, 239

Transilvānija, 238

Trāve, upe, 41, 56, 57, 59

Trekni (Tretne, Trecne) 246

Trekņu pilskalns, 96

Trikāta, 67, 110, 115, 205, 206, 208-

-210, 212, 213, 216, 218-220, 223,

284, 285, 305, 332, 349, 428, 434,

438, 503, 616

Trikātas pils, 205

Trikātas pilskalns, 96

Tripole, 21, 22

13. janvāra (Kārļa) iela, Rīgā, 117

Troja, 30

Tukuma apriņķis, 88, 241, 249

Tukuma pilskalns, 96

Tukums (Tuckemen), 84, 241, 438

Tulču pilskalns, 96

Tūlijas pilskalns, 96

Tulūza, 17, 20, 21, 34

Turaida (dc Thereydia), 84, 111, 115,

127, 160, 161, 168, 172, 175-178,

193-196, 198, 200, 201, 203, 204,

208, 209, 214-216, 221, 222, 225,

226, 281, 297, 304, 306, 308, 310,

311, 321, 342-345, 347, 362, 383,

386, 387, 392, 396, 405,411, 465,

482, 503, 579, 585, 592, 594, 596,

597, 615, 616
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Turaidas pils, 177, 196,257,310,311,

346, 355, 396, 430, 503, 566, 571,

579

Turaidas pilskalns, 93, 96, 98

Turaidas upe (Gauja), 541

Turcija, 21

Turlava (Turlowe), 233, 243

Turlavas pagasts, 233, 243

Turlavas (Kundu) pilskalns, 95, 115

Tuvējie Austrumi, 11, 20, 21, 33, 42,

46

Übānu pilskalns, 96

Udinavas pilskalns, 97

Ūdrāju "Dubanka" Ezerniekupagastā,

115

Ūdrāju pilskalns, 97

Ūdrande (Udren), 242

Ugāle (Ugalen), 241, 449

Ugāles pagasts, 241

Ugāles pilskalns, 95, 115

Ugaunija, 90, 213, 216-218, 220, 223,

286, 595

Ugenesse, 87, 236

Uguņciems (Ugen), 241

Ulmales pagasts, 243-245

Ulpes muiža (Ulliwa), 246

Ungārija, 37, 480, 482

Ungurkalns, pilskalns, 96

Upesgrīvas pagasts, 241

Upīte, 262, 290

Upmale (Opemele), 175, 261, 262,

312, 315, 320, 416, 430, 542

Upsala, 48

Upsēde, ciems Vērgales novadā, 316,

317, 452

Upursalas pilskalns, 97

Upzaļi (Utten), 429

Urāle (Arolde, Aralden), 243

Ureles pilskalns, 96

Uriekstes pilskalns, 97

Urzuļi (Iherusalem, lursalen), 243

Usaiķi (Unseten), 244

Usma (Husman), ciems, 449

Usmas ezers, 85, 449

Usmas pagasts, 241

Užava (Osua), 88, 144, 232, 233,

242

Užavas pagasts, 232, 242

Užēnu pilskalns, 96

Vācija, arī Vāczemē, 9, 39, 41, 61,

62, 81, 124, 127, 135, 153, 155,

159-162, 165-169, 171-176,

178, 179, 193,225,227,237,238,

240, 251,252, 292,294, 295, 307,

310,313,314,316,318,319,321,

340, 342, 343, 345-347, 353, 359,

360, 362, 367, 371-373, 387, 417,

419, 421, 431, 461, 464, 465, 478,

479, 481,484, 487,491, 508, 510,

511, 518, 520, 534, 541, 581, 582,

587

Vācu ķeizarvalsts, 42, 43, 294, 315,

569

Vāczemē, sk. Vācija

Vagrija, 43

Vaidavas ezers, 199, 206

Vaidavas pilskalns, 96, 98, 206

Vainižu pilskalns, 96

Vaiņodes pagasts, 241, 243

Vaipas (Wepele), 242

Vaives pagasts, 203

Vakareiropa, 9, 10, 12, 22, 54, 62,

91, 109, 111, 169, 292, 361, 516,

517, 519, 522, 528, 530, 542,

617

Vakenica, upe, 57

Valaiņu pilskalns, 97

Valatas (Kazdangas) pilskalns, 96

Valdaja augstiene, 511

Valgale (Walegalle, Walgale), 87, 88,

144, 230, 236, 241

Valgales pagasts, 290

Valgales pilskalns, 96

Valjalas pils, Sāmsalā, 223

Valka (dc Walco), 482

Valles pagasts, 290
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Valmiera (dc Woldemer), 203, 213,

284, 428, 434, 438, 482

Valpene, 405, 449

Valtaiķi (Walteten), novads, 242,

316

Valtaiķu pagasts, 242, 243

Vaļņu iela, Rīgā, 117

Vampenieši, 122, 123

Vāne (Wane, Wanne), 87, 88, 144, 230,

236, 241

Vānes pagasts, 241

Vanemane jeb Miera Kursa, 85, 87,

88, 112, 236, 240, 241, 247, 248,

252, 254, 330, 351, 353, 354,

449

Varduva, upe, 253

Varka (Warka, Warkunde), tag. Vara-

kļāni, 208, 209, 310,414, 429

Vārme, 564, 567, 587, 606

Vārmes pagasts, 243

Vārnava, 98

Varnova, upe, 55

Vārtāja (Wartha, Warthauen), 115,

244, 252, 254, 422, 423, 438, 450

Vārtāja, pils, 601

Vārtāja, upe, 85, 86, 251, 450

Vārtājas pilskalns, 94

Vārve (Waruve), Tadaiķu pagastā, 243,

449

Varžupīte, 182

Vasiļa kalns, pilskalns, 96

Vecāķi, 127

Vecapūze (Apusen), 243

Vecdaugavpils (Duneborch, Dina-

burgas) pils, 209, 424, 429, 434,

438, 439

Vecdaugavpils (arī Dinaburgas) pils-

kalns, 93

Vecdole, 502

Vecdoles pils, 312, 313, 396

Vecdrogas (Droge), 245

Veckuipju pilskalns, 97

Veckuldīgas pilskalns, 95

Veckurpnieku pilskalns, 97

Vecķulhju pilskalns, 96

Veclādoga (vikingu Aldeigjuborg)

49

Vecmatīši, sk. Ciesengure

Vecmoku pilskalns, 96

Vecpils pagasts, 244, 245

Vecpils pilskalns, 94, 245, 254

Vecpilsētas laukums, Rīgā, 130

Vecračiņas pilskalns, 97

Vecsātu pilskalns, 96

Vecsesile (Sacsile), 246, 450

Vecslobodas Baznīcas kalns, pilskalns.

97

Vecslobodas pilskalns, 97

Vēdas (Vede), 241, 449

Vedmeri, 140

Veina, sk. Daugava

Veišu Bļodas kalns, pilskalns, 97

Veizenšteinas pils, 264

Vējavas pilskalns, 96

Vējiņu pilskalns, 96

Veldzes (Velse, Velzen), 244

Velna kalns, pilskalns, 96

Vendzava (Venelis), Ziru pagastā, 86.

144, 232, 449

Vendzava/Lagzdiena (Vense), 242

Venēcija, ostas pilsēta Itālijā, 21, 158.

418

Venese, 88

Venta(Winda), upe, 44, 52, 84, 85, 87,

94, 98, 127, 143, 151, 232, 233,

236, 242, 253, 263, 392, 432, 433,

450, 506

Ventavā (Wynda), 84-86, 88, 109, 143,

232, 233, 240, 242, 247, 248, 252,

330, 353, 354, 449, 619

Venteru pilskalns, 96

Ventspils, 86, 242, 428, 436, 438, 439,

449, 451, 572

Ventspils apriņķis, 241, 242, 249

Ventspils komtureja, 441, 590

Ventspils osta, 436, 450

Verdena, 39, 481

Vēres kalns, pilskalns, 96
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Vērgale (Virgenare), 245, 316

Vērgaļu pagasts, 244

Veri, 262

Vestfāle, 41, 294, 500, 518, 586, 605

Vēzere, upe, 37, 38

Vīdāle (Muņu ciems), Talsu apriņķī,

53, 405, 449

Vidriži (Vidersele), 311

Vidusjūra, 20, 21, 26, 126, 360

Viduskursa, 231

Vidvide (Vicwicenn), 247

Vidzeme, 44, 52, 72, 77, 82, 93, 94,

98, 126, 142, 145, 149, 151, 213,

219, 302, 383, 384, 391, 449, 450,

578, 580, 581, 619

Viecīši (Veseden, Vietseden), 241, 449

Vieķu pilskalns, 96

Viesiena, 190

Viešu kalns Turaidā, sk. Viešu

pilskalns

Viešu pilskalns, 96, 115

Vijas upe, 304

Vijciems, 115, 208, 209

Vīka, Igaunijā, 294, 372, 389, 402,

587, 588

Vikmestes pilskalns, 96

Vīkšēnu pilskalns, 96

Vilande (dc Velyn), 223,345, 571

Vilandes pils, 196, 217, 221, 223, 344,

592, 597

Vilces pilskalns, 96

Vildogas pilskalns, 96

Vilgale (Villegale), 233, 243, 320

Vilgales ezers, 144

Viļņa, 143

Vīnakalns (Tērvetē), 274

Vīne, 412

Vineta, sk. Jomsburga

Vīnakalns, pilskalns, 96

Vīnmines pilskalns, 97

Vīpe, Daugavpils apriņķī, 504, 506

Virga (Wirga), 86, 246

Virija, 221, 222, 283, 286, 312, 330,

331, 415, 501, 597

Virši (Virien, Urien), 242

Visagala (Brakaļu) pilskalns, 97

Visbija, 53-57, 59-61, 83, 127, 135,

139, 153, 169, 174, 193,460-462,

511, 519

Visbijas osta, 138

Visla, upe, 37, 38, 43, 49, 238, 288

Vismāra, 60

Višķu pilskalns, 97

Vitebska, 49, 60, 193, 335, 511, 513,

521, 532

Viterbo, Itālijā, 412

Vītiņi, pagasts, 263

Vītoliņu pilskalns, 95

Volga, upe, 49, 50, 511

Volhova, upe, 48

Volina, pilsēta, sk. Jomsburga

Volina, sala, 55, 143

Volkovščinas pilskalns, 97

Vormsātes pilskalns, 96

Vredecuronia, terra, 81, 85

Zabornajas pilskalns, 97

Zamečkas kalns, pilskalns, 97

Zaubes pilskalns, 96

Zebrus (Sebrum), ezers, 262

Zēgeberga (Sigeberg), 41, 152, 582

Zeļenopoles Karātavu kalns, pilskalns,

97

Zemgale (Semigale), 44, 52, 72, 80,

85, 86, 88, 90, 94, 98, 110, 119,

120, 121, 126, 137, 151, 154, 163,

175, 184, 212, 223, 238, 239, 241,

246,248, 250, 256, 257, 261-263,

266-270, 273-275,278-281, 290,

295, 312, 315,316, 320, 356, 358,

364, 366, 368, 370, 372, 373, 384,

390-392, 394-396,405, 406,416,

422-425, 427, 428, 430, 432-434,

439, 440, 442, 450, 458, 459,484,

503, 504, 506,517, 532, 542, 561,

567, 569, 572, 578, 580, 581, 586,

591, 601, 605, 606, 608, 613, 615,

618



Zemgales bīskapija, 390, 393-395,

448, 511

Zemgales diecēze, 260, 264, 392,

395

Zemgales osta, 60, 114, 116-118,

120-123, 126, 127, 132, 153,

154, 161-163, 173, 174, 176, 177,

179, 180, 196, 208,209,256, 267,

282, 345, 361, 364, 388, 464, 478,

512

Zemgaļu upe, 263, 264

Zerdene, 190, 208, 209, 302

Zerdenes pils, 89, 302

Zēste, 61, 169, 481, 509, 513

Ziemeļeiropa, 384, 562

Ziemeļigaunija, 330, 331, 357, 371,

383, 385, 392, 498, 561

Ziemeļitālija, 372

Ziemeļjūra, 44, 519

Ziemeļkursa, 53, 84-86, 92, 111, 132,

240, 254, 405

Ziemeļlatvija, 615

Ziemeļmarka, 39

Ziemeļpiemare, 109

Ziemeļsaksija, 40

Ziemeļvācija, 38, 487, 500

Ziemeļvidzeme, 214

Zilais kalns, pilskalns, 96

Ziras, 232, 449

Zirgu iela, Riga, 232,242

Zirupagasts, 232, 242

Zlēkas (Norm, Normis), 233, 235, 242

449

Zlēku pagasts, 86, 93, 232, 233, 242

Zobenbrāļu grāvis, 541

Zubravas gorodoks, pilskalns, 97

Zunds, jūras šaurums, 44

Zūras, 233

Zūru pagasts, 232, 242

Zvārdes pagasts, 246
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Foreword

This volume contains the history of Latvia for the period from the earliest

preserved written records ("Henry's Livonian Chronicle") to 1290, and chrono-

logically precedes the author's other work, "History of Latvia 1290-1500". In

Latvian history the period discussed in the present volume occurred during the

German-organized Baltic crusade, when German eastward expansion ("Drang

nach Osten ") reached its utmost northern point - The Gulf of Finland (see

Map VIII). Since inEuropean history this period coincides with the High Middle

Ages (in Latv. cēlie viduslaiki) and also with the last century of the Western

crusades to the Holy Land, one may call the corresponding epoch in Latvian

history the Crusades (Latv. krustakari), when Germans in the spirit of the

crusades conquered and converted to Catholicism the native pagan peoples of

Latvia and Estonia.

This volume is written entirely from original sources (see Figs. 15-18), and

often offers a different interpretation of facts, events and persons than the more

popular German view. Therefore the author felt compelled to substantiate his

conceptions with direct quotations from historic sources. The other peculiarity the

author had to face was the scarcity oforiginal sources. In writing a history ofone

people for just one century, therefore, frequently the same source had to be used

to explain several topics, aspects and persons in Latvian history. This fact, of

course, involved unavoidable partial repetition of quotations, explications and

conclusions.

Ancient Latvia on the Eve of the Crusades

After outlining the ground for the main events in 13th Century Latvian

history - the Crusades and the German eastward expansion along the Baltic -

and listing the basic sources and most important researches on Latvia in the 13th

Century, the authorcontinues his narrative by analyzing the structure of Latvian

society before the crusades - called Ancient Latvia (Latv. Senlatvijā) - and

concluding that the natives had not formeda unitednation as yet, but still lived

in a society of tribal groups (Latv. maztautas; Germ. Volkerschaften):

Latgallians, Selonians, Semigallians, Couronians and the Finno-Ugric Livs

(Latv. latgaļi, sēļi, zemgaļi, kurši, lībji; Lat. Letthigalli or Letti, Selones,

Semigalli, Curones, Lyvones; Germ. Letten, Selen, Semigallen, Kuren, Liven)

(Map XVI).

There follows an exploration of the structure ofLatvian fortified hillforts(Latv.

pilskalni; Germ. Burgberge) and their castles, with the conclusion that native hill-

forts were surrounded by earthen walls, skillfully built wooden palisades with

strongholds, but had no large buildings or palaces upon the mounds(Figs. 21, 22),

because the natives used for heating rooms only large primitive heaped-up stone

stove-ovens without a chimney (Fig. 45). Each hillfort was ruled by its lord (Latv.

pils kungs) who lived there with his war band or military retainers (Latv. kara
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draudze; Lat. comitatus; Genn. Gefolgschaft). The lord was the ruler over a distinct

surrounding territory (Latv. pds novads; Lat. castellatura; Germ. Burgbezirk).

Sometimes the territories of several hillforts were subdued by one stronger

ruler and consequently were governed by a higher lord, who was variously called

in historical sources: senior, leaderofa war band, nobleman, King (Latv. vecākais,

karaspēka vadonis, augstdzimušais, karalis; Lat. senior, dux, major natu, rex;

Germ, eldeste, houbetman, kunic). Only six of the native lords were called kings:

Visvaldis of Jersika, Lamekins ofcentral Kursa, Viesceķis of Koknese, Viestarts

and Nameisis of Zemgale, and Kaups of Turaida (quasi rex). Consequently, one

has to assume that their principalities were kingdoms, though small in size, and

their boundaries-because of insufficient information - impossible to determine.

However, it is safe to say that no native king ruled over the whole of his tribal

group (Latv. maztauta).

At the foot of some hillforts there had developed the beginnings of towns

(Latv. senpilsētas) where local merchants and artisans had settled down (Map

XIX). The artisans manufactured metal jewelry, mostly in bronze, then iron

arrowheads, spearheads, swords and shields for the natives. Since silver, copper

and tin ores are not foundin Latvia, they had to be imported, which fact indicates

that some townsmen were engaged in trade; unfortunately, nothing further is

known of native merchants and their wares.

Most of the known towns were situated along the main rivers of Latvia, viz.

the Daugava and Lielupe; thus, they served also as river ports. Along the Daugava

the best known ports of Ancient Latvia were located: Daugmale - the predecessor

ofGerman Riga in its importance; then Koknese and Jersika, where Russian mer-

chants from Polock had established their trading posts and which were guarded by

Polockan garrisons. In the River Lielupe the most significant port of trade was at

Mežotne, which was latersurplanted by the Germans through their building in the

river downstream of Mežotne the castle and port of Jelgava (Germ. Mitau)

(Map XX).

However, the majority of natives were farmers, fishermen, and apiarists, and

lived eitherin villages or in individualfarmsteads. All buildings in AncientLatvia

were constructed ofhorizontal woodenlogs, containedone (mostly) or two rooms,

and were of a length of ca. 5 m. Individual farmsteads were surrounded by a

woodenpalisade, and in villages separated by narrow wood-paved passages. The

interiorof living rooms was heatedby large heaped-up stone or adobe clay stoves

which served also as ovens. The stoves had no chimneys and they occupied almost

a quarter of the room floor space; such rooms were called smoke-rooms (Latv.

dūmistabas).

Military Conquest of Ancient Latvia

Why had the Germans begun voyages to Latvia?

The "Henry's Livonian Chronicle" discloses that their merchants were the

first ones who became acquainted with Latvia. One may assume that already in
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the mid-12th Century German merchants from Visby had accompanied Gotland's

merchants to Russia, and, having discovered that trade with Russia was very

profitable and advantageous, had decided to take over the old Varangian trade

route to Polock via the Daugava as well as to establish a direct route from the

Daugava to the northern Russian town of Novgorod. The German merchants were

accompanied by a cleric Meinard - probably as their scribe
-

who round about

1184 had begun to preach Christianity to the pagan natives at Ikšķile (Figs. 67,

68). The German merchantpriest Meinard- in 1186 elevated to the episcopate -

at Ikšķile, having discovered that the native Livs, who lived on the shores ofthe

Daugava and with whom the merchants had established theirearliest contacts,

refused to accept Catholicism as their religion, asked Pope Celestine 111 for

permission to organize a crusade against the Livs, but died in 1196 before

achieving his goal.

The first crusaders were brought to Latvia by the next Bishop Bertold in 1198,

but as Bertold was killed by a Liv, Imauts, during a battle, the real recruiter of

crusaders and colonizer ofAncient Latviawith German migrants became the third

LivonianBishop, Albert, who for the first time sailed into the River Daugava in

1200. After defeating the Livs at Holme (Latv. Mārtiņsalā), the Germans

guilefully invited the Livish leaders to a feast in a house at Riga, took them captive

and in 1200 forced the Rigan Livs to cede to the German merchants a plot ofland,

next to the Livish village, along the Rivulet Riga, for building their German

settlement(Maps XXII, XXIII). In the same year Bishop Albert sent his assistant,

Priest Theodorich to the papal curia to ask Pope Innocent 111 for a bull which

would allow merchants to traffick solely through the German port of Riga and

forbid the native port of Zemgale (Semigallia) in the River Daugava. Innocent 111

granted the German request, and therefore Pope Innocent 111 can be regarded as

the formal founder of the city of Riga in 1200 (the papal bull has not survived).

In 1200 bishop Albert returned to Germany to recruit more crusaders, and in 1201,

during his second stay in Riga, he transferred the cathedral chapter from Ikšķile

to Riga, and most probably began to build a cathedral there and a cloister for

the canons.

In 1202 Priest Theodorich, during the absence of Albert but certainly with

Albert's consent, foundedthe Brotherhood ofChrist's Soldiers, commonly known

as the Order of the Swordbearers, who had to follow the Rule of the Templars.

In 1203 Pope Innocent 111 confirmed the founding of the local crusading order,

and in 1204 allowed the organization of a convent of Cistercian monks at

Daugavgrīvā (Maps XXIV, XXV); the Cistercian monks became the most active

of the religious orders in 13th Century Latvia.

Riga's closest neighbors were the small Principality of Koknese and Livs

on the island ofHolme, then Livs at Ikšķile and in Turaida. The Rigans not only

in 1205 defeated the inhabitants at Ikšķile and Lielvārde and took over their

castles, in 1206 defeatedand occupied the Island ofHolme in the Daugava as

well as the Livish castle in Turaida, but also in 1208 destroyed the Principality

of Koknese. At the same time the Rigans also were fortifying the defenses of
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the city by raising the height of Riga's town walls. The Rigans had the chance

to try out the city's defenses when the Couronians in 1210 with their fleet and

a large army attacked Riga, but could not take the well-fortified city. Therefore

one may say that by 1210 the Rigans had defeated their nearest enemies and

proved the effectiveness ofRiga's town walls; thus - in just ten years - German

Riga had secured its existence for years to come.

After having securedsafe passage in the Daugava up to Koknese, the Germans

continuedtheir crusade over the Daugava trade route to Russia: in 1209 they at-

tacked and destroyed the lasteastward impediment to Polock - the town,port and

hillfortof Jersika (Map XXVII, Figs. 52-54), and a year later, in 1210, tried to

negotiate a trade agreement withPolock.

Concurrently with gaining control of the Daugava waterway (Map XXVIII),

the Rigans also began to clear their passage to northern Russian towns ofPskov

and Novgorod. In 1206the Germans had subdued the hillfortofTuraida; however,

the left bank of the River Gauja with the Livish hillfort of Satesele was still in

Livish hands. To control the left bank of the Gauja and to gain Satesele, the

Swordbearers in 1210 built near Satesele (1.5 km away) their own stone castle

Sigulda (Germ. Segewold) and somewhatnorth - another castle, Cēsis (Germ.

Wenderi). Finally, in 1212 the Germans gained control of Sateseleand also ofthe

Latgallian Principality of Autine (present-day Sdrumkalns) and the Livish

province of Metsepole - a territory along the Gulf ofRiga between Turaida and

theRiver Salaca. At about the same time the Germans had acquired control ofthe

mixedLatgallian-Livish districtof Idumea(round present-day Straupe) and the

Latgallian-inhabited Imera (a region between western boundary ofthe Gauja and

Metsepole). Imera was the western part of the Principality of T 'ava, where the

frequently mentioned hillfort of Tālava's ruler Tālivaldis - Beverīna - could be

located (Fig. 58). The author also believes that Tālivaldis was baptized into

Catholic Christianity in 1208, and died as a martyr and a Catholic in 1215. In

1224, with the division of Tālava between the Bishop of Riga and the Order of

the Swordbearers, eastern Latvia became the possession of German conquerors;

all this was achieved during the episcopate ofone bishop -
that ofAlbert (Maps

XXXI, XXXII). (It is notknown how and when eastern Tālavaand the eastern part

of the Kingdom of Jersika were acquired.)

With the acquisition of western Tālava and Metsepole the Germans had

reached Estonian territory. The conquestof Estonia was begun already in 1208

and continued until 1224, and the Germans enlisted - with threats of heavy

penalties - Latgallian and Livish warriors to participate in their crusade against

the Estonians; therefore the natives of Latvia couldbe regarded as crusaders, for

they - like the Germans - fought many a battle with the Estonians and participated

in dividing the war spoils.

Soon after the death of Bishop Albert (January 1229) the Rigans, aided by

the Swordbearersand crusaders, began the conquest of Kursa (Couronia), and in

1230 even concluded a treaty of submission with north-eastern Couronians.

However, the papal vice-legate, BaldouinofAlnea, annulledthe Rigan agreement,



719

and in the same year concluded an agreement with King Lamekins of central

Kursa, delivering his kingdom in the hands of thepapacy, with Baldouin becoming

the pope's delegate (Map XXXIV). In 1230 Baldouinalso achieved a treaty with

north-eastern Kursa. However, the Germans were dissatisfied with Baldouin's

treaties, complained about him to the Roman Curia, and in 1234 Pope Gregory

IX removed Baldouin as his legate in Latvia. We have no knowledge of what

happened in Kursa during the third decade of the 13th Century until under the

leadership ofthe master ofthe LivonianOrder Andrew ofGroningen (1242-1245)

theLivonian Order had begun the reconquestof Kursa.

An important event in Latvian history is the defeatand destruction of the

Orderof theSwordbearers in 1236at Saule (in Lithuania) and its replacement with

the Teutonic Knights, who then took over the Swordbearers' possessions in

Livonia, as well as continuing the conquestof Kursa and Zemgale. The Livonian

branch of the Teutonic Knights is referred to in historical literature as the Livo-

nian Order.

The "Livonian Rhymed Chronicle" and the "Chronicle"of Hermannof Wart-

berge narrates that in 1242 the Livonian Order led a victorious war against the

Couronians, foundeda fortress in central Kursa at Kuldīga (Germ. Goldingen)

(Map XXXVIII) and defeatedthe Couronians as far south as Embūte. Because of

these victories Pope Innocent IV in 1245 allotted the Livonian Order 2/3 of Kursa,

and 1/3 to the Bishop ofKursa. After Master Andrew's death the Couronians had

rebelledagainst the German rule, but because of scarcity of information we know

but little ofwhat happened in Kursa till 1252, when the defacto master of the

Livonian Order became Eberhardt of Sayna (1252-1253).

During the mastership of Eberhardt in 1253 the Livonian Order and the

Bishop of Kursa divided the territory inhabited by the Couronians among

themselves in proportion 2:1, and with several treaties fixed the allocated lands

to each conqueror. These treaties allow - to some extent - a present-day historian

to reconstruct the political, administrative and military organization of ancient

Kursa. The entire Kursa (it stretches well into present-day western Lithuania)

was divided into eight lands (Latv. zemes; Germ. Lander; Lat. terras): Vaneman,

Winda, Bandowe, Bihavelanc, Duvzare, Ceklis, Megava and Pilsaten.Only the

first five lands were located in Latvia; the remaining three in western Lithuania.

Since these lands were mentioned at least as administrative entities - perhaps

they were tribal lands - they should have had a ruler or senior. But the treaties

mention neither the names nor the titles of theirrespective rulers, for the trea-

ties were concludedbetween the Master of the Order and the Bishop of Kursa,

not between the Germans and the natives. However, each treaty gives quite a

few place-names within each land, and the author of this book identifies them

as castle districts.

The 1253 partition of Kursa had blocked the Lithuanian Semaiten tribe from

access to the Baltic Sea, and therefore the Semaiten made frequent incursions into

German-occupied Latvian partofKursa. The most famousbattle with the Semaiten

was fought in 1260 at Durbe, where theCouronians, mobilized by the Livonian
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Order, refused to fight with the Germans against the Lithuanians, and as a result the

Semaiten defeated the brethren of the Livonian Order, killing some 150 knights,

including the Livonian Master Burkhardof Hornhausen (1257-1260). This defeat

encouraged the Couronians in southern Kursa to revolt against the order, and there-

fore the next two Livonian Masters had to fight hard with the rebels. Only in 1267

did the Master Otto of Luterberg (1266-1270) succeed in concluding a peace treaty

with the insurgents; this treaty also stipulated the obligations and the rights of the

defeated Couronians.

Since no chronicle nor document mentionany further insurrections by the Couro-

nians, onehas to assume that by 1267the Couronianresistance to German occupation

was crushed, and theCouronianshad becomeobedient subjects to the Livonian Order

and the Bishop of Kursa, and Kursa - a part of the German colony in Latvia

(Map XXXIX).

The only remaining tribal group after 1267 which the Germans had to subdue,

were the Semigallians.

The Semigallians were known to the Germans already since the days of

Bishop Meinard; the Rigans also had fought together with the Semigallian leader

of Tērvete, Viestarts, in 1205 against theLithuanians and in 1206 against the Livs

at Turaida. The next mention of Semigallians occurs in 1219when the Germans

from Riga for a short while occupied the east Semigallians port and hillfort

Mežotne at the River Lielupe. The Germans renewed theirattacks on Mežotne and

inFebruary 1220 reoccupied the hillfort, founded in Mežotne a new diocese, and

stationed there the diocesan chapter, and in 1232 the onetime papal Legate

Baldouin of Alneawas appointed its bishop.

Thereal conquest ofZemgale began only during the Mastership ofAndrew of

Steiern, who in 1250 waged a war against the Semigallians, and in 1254 the Ger-

mans divided Zemgale among theLivonian Order, theBishop ofRiga and the Rigan

chapter (Map XLII). However, the Semigallians offered stiff resistance to German

domination and occupation of their land, and therefore the Livonian Order began

to build more stone castles from which to wage a war against the pagan

Semigallians. The most important castle was built in 1265 in the River Lielupe -

downstreamofMežotne - upon a long island- present-day Jelgava (Germ. Mitau) -

to block the native port of Mežotne(Map XLVI).

Thecastle at Jelgava was used by the Livonian Order to gather and store sup-

plies and to commence attacks on neighboring Semigallian hillforts. In 1271 the

Livonian brothers conquered the strongest Semigallian castle - Tērvete; a year

later Mežotneand Rakte were acquired. But in 1279 the Lithuanians had defeated

the Livonian Knights at Aizkraukle, and by that time in Zemgale a new and

talented leaderalso had emerged - Nameisis - who not only led a new Semigallian

insurrection and retook Tērvete and became its lord, but also organized an attack

on German Riga, though without taking it.

In 1281 the Livonian brothers regained possession of the hillfortTērvete. Its

lord, Nameisis, migrated to Lithuaniato fight together with the Lithuanians against

the Teutonic Knights in Prussia.
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To conquerthe remaining Semigallian hillforts the Livonian Master Villekin

of Endorpe in the winterof 1286/87built a wooden castle right next to Tērvete -

called Heiligenberg (Latv. Svētkalns) -and from there the knights of the Livonian

Order attacked the Semigallian castles ofRakte and Dobele. In 1287 the Semi-

gallians made anotherattempt at Riga, failed to take it, but on theirreturn from Riga

at Garoze (Germ. Grose) defeated35 TeutonicKnights and theirMaster. In Latvian

1 3th Century history this battlebecame the last Semigallian victory over theGerman

Knights.

The new Master of the Livonian Order, Cuno of Hacigenstein (1288-1290)

in 1289conquered from Heiligenberg the Semigallian castles ofDobele and Rakte,

and in 1290 - the last Semigallian stronghold Sudrabene, whose defenders

departed as exiles to Lithuania. With the capture ofDobele, Rakte and Sudrabene,

Semigallian freedom had come to an end (Map XLVII), and Zemgale, like the rest

of Ancient Latvia, became part of German colony in Latvia: in 1290 ended the

period ofAncient Latvia, and Latvia's Middle Ages began.

Feudalism in 13th Century Latvia

A country can be conquered by soldiers and wars, but to rule a conquered land

some trusted administrators are needed. This fact was acknowledged by Bishop

Albert already in 1201 when he enfeoffedtwo crusaders: Daniel with the Livish

castleof Lielvārde, and Conrad - with the castle of Ikšķile. Thus, to govern his

still unconquered country, Albert at the beginning of the 13th Century introduced

in Latvia a western medieval traditionalmethodofgovernment- feudalism. Only

after 1205 could vassals both take possession of their fiefs and collect from the

subdued Livs their taxes.

In 1207 Bishop Albert, unable to recruit a sufficient numberof crusaders to

come to Latvia, and being without means, yet hoping to receive some financial

support from the German King, Philip, enfeoffed his still unconquered Livonia

to the German King for his promise of a yearly subsidy of one hundred marks

silver, and received Livonia back from the German King as fief (Lat. feudum

datum). Thus, in 1207 Ancient Latvia formally became a part of the German

Empire, i. c. a German march at the eastern coast of the Baltic Sea, and Bishop

Albert - an imperial prince and a territorial ruler of Latvia.

In the same year, 1207, the Swordbearers for their help to conquer Latvia,

demanded from Albert a third of all conquered territory, and Albert, being hard

pressed to obtain help, enfeoffed the Order of the Swordbearers with a third of

eastern Latvia, thus making the Order the second territorial lord in Latvia. In 1207

also the native ruler Viesceķis ofthe small Latvian principality Koknese submitted

his kingdom to Albert as an offered fief (Lat. feudum oblatum), though in the next

year he was forced to flee his fief, never to return to his former kingdom.

The most famous native vassal to Albert became the King of Jersika,

Visvaldis, who in 1209 after being militarily defeatedand his wife taken prisoner,

was forced to submit his kingdom to Albert as a grant to the Church of Riga, and
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received back only a portion of it as a fief. However, Visvaldis' feudal charter is

the oldest charter surviving in Latvia, and in this charter Visvaldis is called by

Bishop Albert the King of Jersika.

In 1214also the sons of the ruler of Tālava, Tālivaldis, submitted their lands

to theChurch ofRiga and became Albert's vassals. Even the Master of the Sword-

bearers between 1207 and 1209 hadenfeoffed a Livish family, the Maneginten,

with their former castle.

For certain, the Germans did not come to Latvia to give fiefs to native nob-

lemen, but to establish a German landednobility, and from the 13th Century infor-

mation has survived about a handfulof German vassals from eastern Latvia. The

most notableprobably was JohnofDolen who had his fief on the IslandDole (the

nameof the island is derived from John's name) (Map XLIX), but because of greed

and disobedience, he was deprived of his fief; nevertheless, the island remained

in the handsof theDolen family till 1288. Anotherpeculiarity ofGerman vassals

was the fact that theBishop and (later) the Archbishop of Riga, in order to entice

some of their relatives to come to Livonia, gave large fiefs to them; in such wise

developed the feudal families of Tiesenhausen and of Lune. From the surnames

of the German vassals one can ascertain that the Germans who settled in Latvia

and received fiefs there, were of humble origin, frequently ministeriales, and

flourished as local noblemen only after receiving their fiefs. No true German

nobleman remained in Latvia as a vassal, for they already had their fiefs in

Germany. Whence the German vassals got their wives is an unanswerable

question.

Little informationhas survived (and been published) about fiefs in western

Latvia, i. c. Kursa, but it is known that fiefs in Kursa were given by the Livonian

Master as well as by the Bishop of Kursa. After the defeat in 1260 at Durbe the

Livonian Order was so short of crusaders that its vicemaster asked the town

council of Lubeck for fighters, offering 60 mansi of land to every German knight

and burgher who would be prepared to settle permanently in Kursa as vassal; 40

mansi to a squire and 10 mansi to ministeriales (Lat. servi). Of interest is also the

case of the vassal John of Kronberg, who had died without sons, but had left a

daughter. TheLivonian Master stipulated to the new vassal of John's fief, that he

had to marry John's daughter.

Some feudal charters from the Archbishopric also reveal the size and the

contents of a fief. Thus, in 1277 Johnof Lune had received in feudal tenure three

villages. In 1294 John of Dolen had possessed a castle with its fields, meadows,

pastures, forests, lakes, bee hives, villages, peasant farmsteads, peasants, and

all the feudal rights. These stipulations indicate, that they were military fiefs,

with no vassal's domain; the enfeoffedpeasants had to support their feudal lord

with dues in kind. However, peasant farmsteads were regarded as peasant pos-

sessions.

In 1231 the Bishop ofRiga, Nicholas, promulgated the rights of inheritance

of fiefs: if the vassal has had only sons, they all inherited their father's fiefjointly.

Ifhe has had only daughters, they inherited the fief like the sons. If a vassal has
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had sons and daughters, his fief was inherited only by the sons, but it was their

duty to marryoff their sisters with dignity. If the widow ofa vassal wanted to

remarry, she had to obtain permission from her sons and relatives. If a vassal died

without children, the widow could retain the fiefduring her lifetime, but after her

death the fiefreverted to the feudal lord.

Thus, with the act of infeudation, land previously owned by the natives

became the possession of a German vassal, and remained in the hands ofhis kin

as long as he had descendants.

Christianization of Ancient Latvia

There is some scanty and hard-to-substantiate evidence that Danish

missionaries had tried to introduce Catholicism in Kursa already ca. 1076 by

building a church and even installing priests. Some historians also assume that

parts of eastern Latvia were convertedto Orthodoxy by Russians from Polock and

Novgorod or Pskov before the German invasion of Latvia. From "Henry's

Livonian Chronicle" it is known that Orthodox churches were in the town of

Jersika and perhaps also in the town ofKoknese. But from Henry's narrativealso

it becomes clear, that in both towns Russian trading posts were established with

Russian garrisons guarding them. Archaeologists nowhere in Latvia have

unearthedremains ofOrthodox churches or Orthodoxburial grounds, nor in great

numbers symbols of Orthodox religion. Crosses discovered in 12th and 13th

Century native graves have been found as pendants, usually together with other

non-Christian pendants, almost exclusively in women's and children's graves. This

is a suggestion that these pendant crosses were used as ornaments and not as

religious symbols. Such an assumption is supported also by the fact that pendant

crosses are found along the trade routes, traveled by foreign traders.

The Chronicler Henry states that the sons of the Tālava ruler were Orthodox

Christians. But Henry also writes that Orthodoxy was introducedin Tālava during

the days of the Germans, thus in the late 12th Century. In any case, there is no

written information about Orthodoxy in Tālava, nor have any ruins of Orthodox

churches or graveyards been discovered.

Since several technical Christian terms (such as church, sin, to fast, to baptize,

sacred) have been taken over in theLatvian language from Russian, some linguists

and historians are of the opinion that this is a sure proof that Orthodoxy was wide-

spread ineastern Latvia before the German invasion. However, the authorof this

work has demonstratedthat these words infiltrated into the Latvian language from

the Russian colony in German Riga, and notbefore the German invasion.

In any case, positive written evidence about the introduction of Christianity

starts only with the arrival of German merchants in the late 12thCentury, i. c. pro-

bably about 1184, when the traders were accompanied to Ikšķile by Priest

Meinard. In 1186Meinard was consecrated Bishop of Ikšķile, and he diedin 1196.

His successor, Bishop Berthold(1196-1198), fell in a battlewith the Livs without

achieving anything.
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Christianization of eastern Latvia began only with the founding ofGerman

Riga in 1200and subsequently from Riga, when the first Bishop ofRiga, Albert

(1198-1229), began regularly to bring crusaders to Latvia, founded the Order

of the Swordbearers and obtained the military help ofRigan merchants. During

Albert's episcopate the natives of eastern Latvia - the Livs, the Latgallians, the

Selonians - were turned to Catholicism, not so much by preaching as by German

military victories over thepagan natives. Conquering a districtof the natives also

meant a formal baptizing of its inhabitants into Catholicism.

Looking back to the 13th Century, one can only marvel how much was con-

quered, formally baptized and put underGerman rule during Albert's episcopate

of thirty years: not only eastern Latvia, but also the whole ofEstonia and the Island

of Oesel.

Christianization in western Latvia went hand in hand with German conquest

of Kursa, and since our main source of information is the "Livonian Rhymed

Chronicle" - a work by a memberof the order for thebrethren of the order - we

are little informedabout preaching of Christianity among theCouronians.

Still less information has come down to us about spreading Christianity

among the Semigallians: since Semigallians were fighting the Germans all the time

and were subdued only in the 1270-80s, one has to assume that they remained

pagans throughout the 13th Century.

When after a military defeat the natives were forced to accept Christianity,

most frequently it was accompanied by forced acceptance ofpriests in their castles,

by giving hostages as surety, and by paying the tithe or census. The Chronicler

Henry calls these obligations iugum christianitatis(the yoke of Christendom) or

iugum Domini (the Lord's yoke). However, it appears that the secular lords,

particularly the Swordbearers, demandedfrom the neophytes excessive dues, well

above the tithe or census, and complaints about their extortions had reached even

the ears of the papal curia. Therefore the popeand the Legate Williamof Modena

had to warn the Germans in Latvia several times to put uponthe neophytes only

"the Lord's easy yoke and the light burden".

The new converts in Kursa, according to an agreementof 1252 between the

Bishop of Kursa and the Livonian Master, also had to pay the priests three

pennies a year as well as in kind a peck of rye, a peck of barley and a peck of

oats: these dues in kind were called the "parson's peck". In support ofa church

and of a priest the rulers of the land agreed to give four virgates of land and

thirty cart-loads of hay, one last (ca 2 tons) of rye, one last of barley and one

last of oats. One also has to assume that the neophytes had to participate in

church construction: there is no written evidence about it from Latvia, but it was

the case in Oesel.

Mention needsbe made of two other burdens which were imposed upon the

neophytes: firstly, they had to participate in the German-led crusades to conquer

and baptize the non-Christian natives, and, secondly, to give hostages as sureties

that they would not renounce Christianity. The second one was the most detestable

burden for accepting Christianity: to surrender their youngsters, the pride of their
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fathers and the darlings of their mothers. Nevertheless, taking hostages as surety

was authorized by Pope Innocent 111 already in 1213.

The papacy was also consulted on every new regulation in Livonia, and the

LivonianGermans asked for papal confirmationofevery agreement they concluded,

ofevery privilege and possession they had gained. The Swordbearers and the Li-

vonian Order also asked the German emperor to confirm theirpossessions and

privileges.

13th Century Livonia

To Chronicler Henry, Livoniaoriginally was the right bank ofthe downstream

of the Daugava, inhabitedby the Livs, but later on he also included in Livonia

the Livs, living on the lower Gauja. The Roman Curia- at least since the days of

Honorius 111 (1216-1227) - understood as Livonia not only the Liv-inhabited

territory, but also present-day Latvia and Estonia, though the usage of this

toponym was variously exercised by Rome. In the second part of the century

Livonia began to denote present-day Latvia (Estonia was mentionedseparately),

but towards the end ofthe century the place-name Livonia already had become

the common toponym for the German colony in Latvia and Estonia. However, it

has become more customary to use the toponyms of the several rulers of the land,

which in Latvian territory were four: the Archbishopric of Riga, the Bishopric of

Kursa, the Principality of the Livonian Order, and the City of Riga.

The Archbishopric of Riga

The Archbishopric of Riga emerged from the original Diocese of Ikšķile,

and when in 1201 Bishop Albert moved his See to Riga, it became the Diocese

of Riga (present-day Vidzeme and Latgale), which included the lands ruled by

the bishop as a temporal ruler, and the lands of the Orderof the Swordbearers.

However, as a more common appellation there evolved the name Bishopric of

Riga, by which was understood the territory ruled by the Bishop of Riga as a

spiritual and a temporal lord. In 1254 Pope Innocent IV appointed the

Archbishop of Armagh Albert Suerber as Archbishop of Prussia and

Metropolitan ofPrussia, Livonia and Estonia. Innocent IV in 1251 also ordered

that the Archbishop of Prussia move his seat to Riga; that followedafter the

death ofBishop Nicholas ofRiga in 1253.

The new Archbishop of Riga was the rulerofhis Archbishopric of Riga (for-

merly Bishopric of Riga), then the spiritual head of the Archdiocese ofRiga,

which included the Archbishopric of Riga and the territory of the Principality of

the Livonian Order in present-day Vidzeme, Latgale and Zemgale. Lastly, the

Archbishop of Riga was also the Metropolitan of the Ecclesiastical Province of

Riga, which included the Archdiocese of Riga, the Diocese ofKursa, the Diocese

of Dorpat, theDiocese or Bishopric of Oesel-Wiek and the entire Principality of

the TeutonicKnights in Prussia (Map LII).
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The Archbishopric of Riga proper possessed the territory of present-day

western Latgale and the greater part of present-day Vidzeme, which was split in

two parts by the lands of the LivonianOrder round the River Gauja; the order's

land in Vidzeme was called the "Order's Corridor".

The canons of the Archbishopric's chapter resided in a cloister, adjoining the

cathedral. In 1239 the chapter had twelve canons or members, and was headedby

a dean who was also the second in command of the Archbishopric. Since 1209

the chapter also had the rights to elect the new bishops and archbishops, and was

in charge of the cathedral. To support the canons the bishop and archbishops of

Riga had donatedto the chapter considerable parcels ofland in Pārdaugava and

the Parish of Kubesele(Latv. Ķizbele), houses in Riga and several islands in the

Daugava opposite Riga and some 200 virgates in Kursa. Likewise, the chapter

since 1294 possessed the Island of Dole and some land in Zemgale.

In the Archbishopric there were some fifteen castles ofwhich two were ceded

to thechapter (the numberchanged during the century); the most important bishop's

castles were in his residence in Riga, then the castles ofKoknese and Turaida. What

parts of the Archbishopric were under the archbishop's own control towards the

close of the 13th Century, and how muchof its territory was held by feudal tenure,

is impossible to determine, for the land-rolls are lost. One can only surmise that the

archbishop did not have as yet his own demesne (land managed, but not worked,

by the archbishop); his income was made up from the tithe or census paid by his

peasants.

Equally lacking in documentation is the information about religious life in

the Archbishopric. We do not even know how manyand where parish churches

were established, nor who were their priests towards the close ofthe century. The

present-day cathedral in Riga was still being built.

Of some interest is the fact that because of a shortage of priests in Livonia,

Archbishop Albert Suerber had asked Pope Innocent IV for permission to accept

as priests, men born out of wedlock. In 1248 the Pope granted this request,

however with a stipulation that their fathers should not be monks, nor be born

through incest or adultery.

The Principality of the Livonian Order

After explaining the founding, formation and structure of the Order of the

Swordbearers and its successor - the Teutonic Knights and its Livonian branch,

the Livonian Order - the author continues to discuss the growth of the

principality's territory, its borders and castles: ofthe twenty-eight known castles

four were built by the Swordbearers, and two native castles were used by them.

TheLivonian Order hadbuiltabout fifteen new stone castles and used six native

castles, and constructed one of wood - at Svētkalns. The most important stone

castles were: Brother Berthold's fortifiedmill outside Riga, then at Kuldīga,

Jelgava, Grobiņa, Ventspils and Old Daugavpils. The Swordbearershadbuilt their

main castle inRiga, their castles at Cēsis, Sigulda and Aizkraukle; all of them were

taken over by the Livonian Order in 1237.
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Though there is no direct information on how the order's principality was

administered during the 13th Century, one may surmise that likewise in the 14th

Century, it was divided into commanderies (Latv. komturejā) with a

commanding officer, the comtur (Lat. commendator), and bailiwicks (Latv.

fogteja), its commanding officer was called thebailiff (Latv. fogts, Germ. Vogt)

and each district had a fortified castle as the center ofadministration.

Since during the 13th Century the order was still waging wars of conquest

against Latvia's native peoples, the formationof commanderiesand bailiwicks was

a gradual process. When the principality was first divided into districts with

district boundaries is not known, but towards the close ofthe century the Livonian

Order had commanderies in Riga, Cēsis, Sigulda, Aizkraukle, Kuldīga, Jelgava

and Ventspils, and bailiwicks in Grobiņa and Sabile.

To support the brethren, to build castles, to wage wars and to buy weapons

and armour, the order neededample means. Therefore the order was allowed to

collect dues in kind as tithe or as census from the conquered people. Of great

importance to the order's resources was its practice to loot and pillage the

conquered native hillforts, villages, farmsteads and towns.

Difficult to answer is the question ofwhether in the 13th Century the order

- to boost its income - had already began to establish its own farms. How-

ever, in 1212 the Swordbearers had seized Latgallian fields near Cēsis and Livish

fields near Sigulda; for what other purpose could this have been but to erect

their own farms? (Directly at Sigulda and Cēsis the Swordbearers had their

castles.) Subsequently, the Couronians with theiragreement of submission in

1267, and the Semigallians in 1272, were compelled to work with a horse or in

the field for the brethren two days in summer and two days in winter. What other

work is there in summer with a horse or in the fields, but plowing and

harrowing?

The Bishopric of Kursa

It appears that the Bishopric of Kursa was established by the Papal Legate

in Livonia William of Modena, in 1234, when he had installed a certain

Engelbert as its first bishop. After the defeat of the Swordbearers in 1236 at

Saule, the Couronians revolted and killed Engelbert. As the next bishop ofKursa

came Henry of Licenburg (1251-1263), who previously was the bishop of

Zemgale.

Already in 1245 the Legate William of Modena had decided that in Kursa

the Livonian Order should possess 2/3, and the Bishop of Kursa 1/3 of all

conquered territory. Thus in 1253, when Kursa was divided, the bishop's lot was

split up in three parts, each separated from the other two by the territory of

the Livonian Order. Since the end of the century the bishop's residence was

in Piltene, and his chapter's -
in Aizpute. The chapter was constituted in 1290

by Bishop Emund; because ofthe small size of the bishopric and its poverty,

it couldsupport only six canons. The canons had to be selected from thebrothers
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ofthe Teutonic Knights; they lived in a cloister in accordance with the statutes

of the Knights, and for their support the bishop allotted to the chapter 1/3 of the

bishopric's land as prebends. In reality, the chapter had become a branch of the

Teutonic Knights.

The City of Riga

It appears that the German settlement at the Rivulet Riga grew and expanded

rather rapidly: already in 1210 it could be located among the present-day Zirgu

Street, Kalēju Street, Audēju Street and Kungu Street; this quarter - ca 16 ha -

was encircled by a town wall and was called the original city. After the fire of

1215, when a large segment of the first city was burnt down, therebegan a rapid

expansion ofRiga, and one may assume that already during the episcopate of

Albert (t 1229) the city ofRiga had approached its medieval size within the walls -

ca 28 ha.

The Rigans had also began to cultivate vegetable gardens outside the walls,

and graze their cattle and horses north of the city, and in 1226the Papal Legate

Williamof Modenadetermined the boundaries of Riga's bailiwick (Latv. lauku

novads; Lat. marchia; Germ. Landvogtei). The limits ofthe bailiwick began at

the River Daugava at Rumbula (near the island Dole), then followed it to the

Lake Jugla and Ķīšezers (the medieval Rodenpois See), then went by the present-

day Mīlgrāvis (Germ. Mūhlgraben) to the Daugava. On the left bank of the

Daugava the boundary began accross Rumbula, then went to the River Misa,

then to the River Lielupe and further by the course of the river to its estuary in

the Gulf of Riga (Map LVI). Thus, in twenty five years the German foundation

at the Rivulet Riga had grown into a city-state with a territory ofsome 700 km
2

;

it also meant that the city of Riga had become one of the territorial rulers in

medievalLatvia.

With the growth of their city, the Rigans also acquired their own laws. The

earliest privilege was granted by Bishop Albert in 1211, stipulating that the

citizens did not have to pay toll, were free from undergoing ordeals (Latv. Dieva

tiesa), dueling and litigation following shipwrecks. In 1225 the Papal Legate

Williamof Modena also determinedthat everyone who had settled down in the

city to live there permanently, had the privilege of becoming its citizen; natives

were not excluded. Likewise, in 1226 William made the Swordbearers citizens of

Riga; they were allowed to participate in the town council meetings with one or

two brothers.

Albert's privilege of 1211 was followed by several compilations of Riga's

own laws, of which the Riga-Reval compilation (between 1227 and 1238)

contained two important additions: firstly, every pagan who had arrived in the city,

became a freeman; and, secondly, every artisan who had opened his workshop in

the city, became a citizen. The Riga-Hapsal laws of 1279 reveal that the building

blocks and houses in Riga were the property of its citizens, and that prostitution

and slavery were in existence in 13th Century Riga.
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With the growth of the citizenry of Riga, its importance grew also and its

desire to become independent from its first lord- theBishop ofRiga. According

to "Henry's Livonian Chronicle" the community of Rigans already in 1208 had

its seniors, and in 1212 the citizens held a town meeting, presided over by its

seniors, and gradually - there is no evidence how - from these seniors evolved

the town council (Lat. concilium civitatis; Germ, raat) with its members (Lat.

consules Rigenses; Germ, ratmanni; Latv. rātskungi). The town council is

mentioned for the first time in 1226, already as an established institution. In

1231 there were twelve town councilors, and by the end of the century their

number had increased to sixteen; they were elected to a one-year term by the

sitting members. Thus, in just one century, Riga had developed into a merchants'

oligarchy.

When the German settlers began to arrive in Riga, they built wooden houses,

following the tradition of their homeland. Because of frequent fires, the town

council, after a damaging fire in 1293, decreed thatall houses should be built in

brick and with a tiledroof(Fig. 83).

Theearliest extant town council's manuscript, the "Debtors' Book of Riga"

(published in 1872 by Hermann Hildebrand), compiled between 1286 and 1352,

reveals that by the close of the 13th Century besides its main German popul-

ation there resided in Riga also Livs, Latvians, Estonians, Lithuanians and a

great number of Russians, who were mostly engaged in trade with Russian

hinterland. Therefore Riga in the 13th Century really was an international city,

and its German nature was retained not by the nationality of its citizens, but by

German military power, by the privileged status of the Germans, and by

Catholicism.

To understand Riga's commerce and the dues of the natives, one needs to

know Riga's money, for all transactions and dues were valued and determined

according to Riga's mark. The base of Riga's monetary system was the Riga mark

silver (Lat. marcaRigensis, Germ, marck Rigisch), initially fixed by Bishop Albert

in 1211, who equated it to the silver mark of Gotland: the Riga mark silver had

to contain 15 ounces ofsilver, and it weighed about 206-207 grams. Albert also

established the regulations forminting coins from the Riga mark silver: these had

to be pennies of the same value as the pennies ofGotland. Whetherpennies were

already being minted during Albert's episcopate, or were first struck by his

successor, Bishop Nicholas (1231-1253), has not yet been settled. It has also been

proven that no coins were minted in Riga until 1422,except pennies in the 13th

Century, which weighed 0.14-0.18 g (Fig. 87).

Riga was founded to advance German trade with Russia, and from Henry's

Chronicle it becomes evident that the Germans already traveled from the Daugava

to Pskov before the German conquestof Livonia.The real destination in northern

Russia, however, was Novgorod, and the trade route from Gotland to Novgorod

throughout the 13thCentury was controlled by Germans from Visby and Germany,

and only at the close of the century had the Rigans become equals to Germans

from abroad in tradewith Novgorod.
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The southern trade route from Riga to Russia was the River Daugava,

which had already been used extensively earlier by the Vikings, but during the

13th Century the Germans from Riga took control of this trade route and

monopolized it, particularly with the trade agreement of 1229 with Smolensk

(Map LVIII). With this 1229 agreement the Germans acquired free trading

privileges in the principalities of Polock, Vitebsk and Smolensk; the same free

trading privileges were also given to Russian merchants as far west as Riga and

Gotland. Thus, the 1229 agreement granted parity to merchants from each

country.

The third trade route to and from Riga was the sea route to western Europe,

which stretched to Visby, to Liibeck and further to Flanders.

The long-distance merchants trafficking with western Europe were only the

Germans, but with Russia - also theRigan Russians, whoacted as German agents

to purchase wares in Russia.

Frequently a merchant conducted his business in association with another

merchant; such associations were called joint ventures (Lat. communimanu; Latv.

koproka), and were concludedfora particular trade enterprise; after its completion,

the association ended. Such joint ventures were advantageous for merchants, for

with little capital and partial responsibility they could buy wares in a foreign

country; they were advantageous also for the financierof the association, for he

could hope thatat least one of the partners wouldreturn from an unfriendly foreign

country with the wares.

The "Debtors' Book of Riga" also discloses that commerce was so profitable

that participants in retail or small-scale trade included not only merchants, but also

artisans, monks, priests, fishermen, physicians, men of law, and even the brethren

of theLivonian Order.

The main export ware from Riga was wax: between 1286 and 1299 ca. 63

metric tons in the value of ca. 900 kg of silver. Wax came from Russia, for the

most part, and was transshipped to Liibeck and Flanders. Besides wax the Rigan

merchants also exported tallow, ashes and furs. The main import wares from the

West were salt, cloth, sulphur and iron.

For their own needs(and not for export) several crafts had developed in Riga;

some thirty-six different crafts could be distinguished in 13th Century Riga, the

most important being: bakers, tailors, millers, shoemakers, various smiths; in Riga

therewere even medical practitioners and menof law. One may assume that the

aforementionedones were German crafts. However, in Riga native artisans also

worked such as weavers, fishermen, cabmen and carters. The crafts of tanners,

furriers and bath-house attendants seem to have been in the hands of Riga's

Russians. Shoemaking had developed as a very important German craft or

profession, and the shoemakers lived in their own ShoemakerStreet where they

had workshops (Lat. apotece sutorum).

It appears that already in 1235 the journeymen bakers had been organized into

a brotherhood or a craft guild, and in that year they had defended the cathedral
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chapter's mill over the Daugava (Latv. Pārdaugava). Only Germans were accepted

as members in the guild, and to honor their defense of Riga, a deceased

journeyman's funeral was held in the cathedral with all members of the guild

present; for missing a funeral the fine was halfa pound of wax. Their custom-roll

(Germ. Schrage) stipulates thattwice a year- at Christmas and at Easter - they had

to come together with their women to a feast (Germ, drunke; Latv. dzīres), and for

pouring so much beer on the floorthat a baker could not cover up with his foot, the

finewas halfa pound ofwax. Ifa baker journeyman became ill, the other members

had to support him with money, but if he had become feeble for life, the brothers

had to pray to theLord for his recovery, and the sick brother had to be placed in a

hospital (Germ. Spitale). If a baker was taken captive, the brotherhoodransomed

him with a ship-pound of salt.

If the dating of the custom-roll is correct (only a 1373 copy had survived),

then during the episcopate ofBishop Albert the Rigan artisans had already began

to organize for celebrating the Christian holidays with joint festivities and had

become conscious ofthe need for mutual assistance. But the custom-roll likewise

indicates that the German immigrants regarded themselves as different from the

natives and kept themselves apart from them.

Already in 1211 Bishop Albert had consecrated a place outside Riga's original

town walls for building a new cathedral. After the big fire in 1215 which burned

down the first wooden cathedral, the work on the new cathedral in stone (at its

present location) was hastened, and by 1226 it had advanced far enough so that

Legate William of Modenacould hold there the first synod ofRiga's Church. The

cathedral was dedicatedto Mary, the Motherof Jesus, and was called the Church

of Saint Mary (Lat. ecclesia beate Marie). The cathedral had its chapter, and the

canons lived in a cloister, which adjoined thecathedral. It is not known for certain

when the building ofthe cathedral was completed.

The citizens of Riga built their own church- St. Peter's Church; it was dedi-

cated to Riga's patron - St. Peter- and already in 1209 a section of the church

had been completed in its present location within the city's first town walls.

Riga's thirdchurch was that ofSt. James; it was built outside the walls in its

present-day location, and only later on was it included in the walled city.

The Swordbearers had their own chapel within their castle; it was called St.

George's Church. In 1297 the hostile Rigans occupied the castle and destroyed

it together with its chapel.

The first monks who arrived in Latvia were the Cistercians; they had their

monastery outside Riga, at Daugavgrīvā. In 1305 they sold their monastery and

land to the Livonian Order, and moved to Estonia.

Aroundthe middle of the 13th Century Cistercian nuns had began to organize

a convent at St. James Church, and in 1255 Pope Alexander IV ordered themto

follow the Rule of St. Benedict. For the support of the nuns Archbishop Albert

had donatedthree large tracts of land in Zemgale, a manor in Mazjumprava (Germ.

Blomendal) and some islands in the Daugava.
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During the third decade of the century the first friars had arrived in Riga -

Dominicans and Franciscans - and by 1238 both of the mendicant orders had

established convents and built chapels: the Dominicans - St. John's, and the

Franciscans - St. Catherine's.

To care for the poor sick Rigans, in 1220Bishop Albert founded, outside the

town walls (where presently stands the Castle of Riga), a hospital, later known

as the Holy Spirit (Lat. Sanctus Spiritus). The Rigans also had organized a social

and self-support fraternity, named the Brotherhood or Guild of the Holy Spirit.

It was not a brotherhoodof Riga's patriciate, butof the lower ranks of German

immigrants, for the members were supported in case ofsickness by the guild, and

their church was not the patriciate's St. Peter's, but the church built outside the

original town-walls - St. James. Their custom-rollmanifests a greatsimilarity to

the custom-roll of thebaker journeymen.

Internal Quarrels Among Latvia's Conquerors

With his consecration in 1199 as bishop, Albert became the papal

representative and the headof Livonia, though at that timeLivonia had still to be

conquered. But already in 1207 his authority was challenged by the Order of the

Swordbearers, who requested from Bishop Albert 1/3 of the conquered Livish

land, and Albert, inorder to retain the Swordbearers'continued defenseofGerman

Riga, and their further participation in future conquests, yielded to their request.

In 1218 Albert, hard pressed to find crusaders, ceded Livonia to the King of

Denmark, but the Swordbearersand the city ofRiga protested against such action.

The Rigans even expelled from their city theking's representative. As a result of

their victory over Danish intentions, the Rigans soon obtained their own town

council, and again Bishop Albert had to yield. Even more: in 1226 the Papal

Legate William of Modenaelevated Riga to a city-state, and again the Bishop of

Riga had to yield to the Rigans, ceding to them his land around the city. Bishop

Nicholas also had to grant extended inheritance rights to his vassals, thus

discovering that a parcel of land, once given to feudal tenure, was lost to the

bishop forever.

Quarrels between the Livonian Order and the archbishop renewed during the

days of Archbishop Albert, and were brought to such a point that, to force the

archbishop to accept the order's wishes, the brethren took Albert and his dean

captive, for a period of time imprisoned them, and threatened them with torture.

We do not know underwhat terms they were released from captivity, but the next

two archbishops, being aware of the brethren's preparedness for hostilities, did

not oppose the Livonian Order. However, the last archbishop of the 13th Century,

John Hi, formerly the Count of Schwerin, again opposed the order's wishes, and

was imprisoned and tortured, until the Rigans secured his release.

Why didthe Livonian Order quarrel with the Archbishop ofRiga?

The TeutonicKnights, after subduing the Prussians, had established inPrussia

their own principality where the diocesan bishops had no say in running state
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affairs; in Prussia everything was left to the Grand Master and the brethren. The

Archbishopric of Riga was a genuine ecclesiastical principality, in which the

archbishop with his chapter ruled. TheLivonian Order wanted to set up in Latvia

a principality similar to that which the order had in Prussia, with the archbishop

completely subordinated to the Livonian Master. However, the Livonianbrethren

achieved only a partial success over the archbishop.

TheLivonian Order also wanted to dominate the city of Riga, by controlling

its commerce,because the brethren had realized that they couldreap great wealth

fromtrade. The Rigans opposed every attempt by theorder to dominatetheir com-

merce, and in 1297 this struggle finally led to open warfare between the city of

Riga and the LivonianOrder. The Rigans initially were successful; they even took

and demolishedthe order's castle. Only in 1330,after thebrethren had blockaded

the city for a long period and had starved the Rigans to the point of death, were

the Rigans forced to surrender to the order.

The Natives

The natives in the 13th Century were regarded as separateethnic entities, and

the "Livonian Rhymed Chronicle", composed shortly after 1290, lists the several

tribal groups throughout the work. Theirethnic distinctions were noticed also in

archaeological excavations.

The Germans also codified the native laws: theLatgallian, the Livish and the

Semigallian Law. These law codes are preserved only in 16th and 17th Century

copies, but were written down already in the 13th Century, probably for the use

of German judges (Latv. soģis). All three codices reserve to the natives the

privilege ofbearing arms, to own and inherit their farms, to engagein commerce

and to form trading companies; thus, the law codes had retained the personal

freedom of the natives.

However, after being conquered and baptized, they had to retain the Christian

faith, and had to pay taxes and perform some forced labor duties for the

conquerors.

During the act of submission the pagan natives were pressed to deliver their

sons as hostages to the Germans as a guarantee that they would stick to the

Catholic religion and would not rebel against their conquerors. Likewise, all

conquered natives had to pay the tithe or the census which by the end of the

century (judging from the submission agreements by the Couronians in 1267 and

the Semigallians in 1272) was fixed at two bushels (Latv. pūrs; Germ. Lof) of rye,

or a bushel of rye and a bushel of barley from a virgate (Latv. arkls; Lat. uncus;

Germ. Haken). In addition to the dues in grain, a common tax was a titheof the

fish caught, and in the order's territory - the home guard tax (Latv. lauksargu

nodoklis; Lat. sturaprecium speculationis; Germ, wartguit). In the bishoprics the

bishop was entitled to visitation dues (Latv. sinodālās prokurācijas), i. c.

additional dues in kind of produce. Besides that, the neophytes also had to

contribute taxes in pennies and in produce in support of the parish priest.
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The conquered natives also had to perform corvees or forced labor duties

(Latv. klaušas; Germ. Frondienst). During the wars of conquest the most common

duties were the neophytes' participation in wars against the still-pagan natives.

According to "Henry's Livonian Chronicle", between 1207 and 1227 theLivs and

the Latgallians were mobilized some forty times as crusaders against other natives,

most frequently against the Estonians (25 times). According to the "Livonian

Rhymed Chronicle", between 1230and 1290the Livs were mobilizedat least ten

times, the Latgallians at least twelve, the Couronians - seventeen, and the

Semigallians five times as crusaders against the Couronians (10 times), the

Semigallians (10 times) and theLithuanians (13 times). Thus, the baptized native

peoples of Latvia helped the Germans as crusaders in their Christianizationand

subjugation wars against inhabitants of Latvia andEstonia.

On top of their military service the natives after conquest also had to perform

forced civilian labor. The traditional source of information are again theCouronian

and the Semigallian treaties ofsubmission from 1267 and 1272 respectively. The

treaties stipulate that the natives have to participate in building German castles

and making roads, and then-
to labor two days in the summer (with a horse) and

two days in the winter. Since nothing is said in the two treaties about sowing,

mowing and thrashing of grain, but only cutting grass, it can thereforebe assumed

that the Germans in Kursa and Zemgale didnot as yet have theirown farms, but

had to support themselves from dues in kind imposed upon the natives.

More difficult to answer is the question of who tilled the fields of the monks

and the nuns. Perhaps slaves, perhaps hostages, or even forced laborers?

Summing up the status of the natives after the conquest, one has to note,

firstly, that they had lost theirpolitical independence. Secondly, they had lost their

native lords and their principalities. Thirdly, the natives had lost the right ofself-

government: only the smallest administrative unit, the castle district, was retained

by the conquerors for the purposeof collecting dues, assigning labor duties and

holding court of justice. And, finally, the natives had to give up their intertribal

wars.

The natives had retained their personal freedom, the right tobear arms, to own

and inherit their farmsteadsand to seek justice; thus, it is premature to state that

with the German conquest ofLatvia in the 13thCentury the Latvians were forced

into 700 years of slavery. Their gradual reduction to serfdom began only in the

14th Century.

Naturally, the Germans introduced in Latvia military service and castle

building duties. But military service and building castles were not novelties to the

natives: after the conquest the native lords who had previously required such

duties from the natives were simply replaced by the Germans.

What happened, then, to native lords, native war retainers, villages and their

seniors?

The Germans had no reason to record what happened to native lords and their

descendants; therefore, in most cases, we simply do not know. One can only

surmise that many lords were killed in battles, many families died out becauseof



lack of descendants, some migrated to Lithuania, others became vassals to German

lords and in the course of time became Germanized, probably through

intermarriage, and began to look upon themselves as being Germans.

We do not know how the ancient Latvians entitled their lords, norhow much

power they had, nor even who owned the hillfort - the lord?- or whetherhe ruled

the castle only during his lifetime. Likewise, the term in chronicles and documents

"senior" is used so widely and vaguely, that today it is almost impossible to deter-

mine what rank of "elder" is meant in each case. For certain, it can be assumed

that the Germans foundit advantageous to retain or appoint as new ones only the

natives' low-ranking lords, whom they called the seniors of the village.

By what term then did the Germans referto the conquered natives?First, they

were called pagans (Lat. pagani; Germ. Heiden); after baptism they turned into

neophytes (Lat. neophiti); and after Germans began to rule them, they became "our

people" (Lat. hominesnostri; Germ, unse lude). The meaning of the word "people"

in several Indoeuropean languages, also in German, is "a free man".

The English Summary hadbeen read by Professor William Tighe (Ph.D., History,

Cambridge, England).
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	13. Māja Visbijā Hanzas laikā���������������
	14. Vācu Sv. Marijas baznīca Visbijā, iesvētīta 1225. gadā (ar vēlākām pārbūvēm)������������������������������������������������������������
	XIII. 10.-12. gs. satiksmes ceļi un ar tirdzniecību saistīto priekšmetu atradumu vietas: 1 – arābu dirhēmi, 2 – Rietumeiropas monētas, 3 – sudraba stienīši, 4 – bronzas svariņi, 5 – atsvariņi, 6 – Bizantijas monētas, 7 – svarīgāko ceļu virzieni�����������������������������������������������������������������
	XIV. Iespējamās vikingu tirdzniecības vietas Zemgales ostas akavatorijā���������0〰0〰ꂘᐯ肘ᐯ䁢ᐯ
	XV. Rīgas partneres Hanzas tirdzniecības pilsētu apvienībā�������������������������
	15. "Indriķa hronikas" vēstījums par Jersikas pilsētas izpostīšanu (pergamenta kodekss grāfa Zamoiska bibliotēkā Varšavā)���������������������������������������������
	16. "Atskaņu hronikas" Bergmaņa kodeksa nobeiguma lapa�vā)������
	17. Senās Latvijas vēstures avoti, I, izd. Arveds Švābe���������������
	18. Liv-, Esth- und Curländisches Urkundenbuch, I, izd. Frīdrihs Georgs Bunge�����
	19. Vāks rakstu krājumam Senā Rīga, II, red. Andris Caune. (Ieeja bij. Dominikāņu klosterī un Sv. Jāņa baznīcā)�������������������������������������������������������
	20. Senlatvijas maztautu sabiedriskā struktūra����������
	XVI. Senlatvijas maztautas 13. gs. sākumā����������
	XVII. Beverīnas (Imeras) pils novads�����
	XVIII. Senlatvijas pilskalni 1. Sakas pilskalns 2. Elka kalns – pilskalns 3. Dzintares pilskalns 4. Blieķu pilskalns 5. Elka kalns – pilskalns 6. Elka kalns – pilskalns 7. Medzes pilskalns 8. Mātras (Kalnmaļu) pilskalns 9. Grobiņas pilskalns 10. Tāšu pilskalns 11. Vecpils pilskalns 12. Šķelderu Elkas kalns 13. Elku kalns – pilskalns 14. Paplakas pilskalns 15. Purmsātu (Upes) pilskalns 16. Brenču pilskalns 17. Zviedru kapi – pilskalns 18. Vārtājas pilskalns 19. Brūveru pilskalns 20. Krūtes pilskalns 21. Kalētu pilskalns 22. Popes pilskalns 23. Legzdines pilskalns 24. Paventas pilskalns 25. Karātavu kalns-pilskalns 26. Pabērzkalns – pilskalns 27. Padures pilskalns 28. Puljagu pilskalns 29. Tigves pilskalns 30. Puzes pilskalns 31. Ugāles pilskalns 32. Dižgabala kalns – pilskalns 33. Todaižu pilskalns 34. Veckuldīgas pilskalns 35. Kurmāles pilskalns 36. Mazsāliju pilskalns 37. Lipaiķu pilskalns 38. Basu pilskalns 39. Turlavas (Kundu) pilskalns 40. Sermītes pilskalns 41. Valatas (Kazdangas) pilskalns 42. Baznīcas kalns – pilskalns 43. Orma kalns – pilskalns 44. Kapličas kalns – pilskalns 45. Baltcepuru pilskalns 46. Lažas pilskalns 47. Krūku pilskalns 48. Raņķu pilskalns 49. Vītoliņu pilskalns 50. Rinku (Bojas) pilskalns 51. Drogas pilskalns 52. Kalvenes pilskalns 53. Imuļu (Lēnu) pilskalns 54. Krotes pilskalns 55. Kerru pilskalns 56. Gramzdas kapsētas pilskalns 57. Gravas-Sudmaļu pilskalns 58. Straujenieku pilskalns 59. Diždames pilskalns 60. Aizvīķu pilskalns��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	21. Asotes pilskalna rekonstrukcija mākslinieka V. Vimbas skatījumā�����������Ā���
	22. Daugmales koka pils ar senpilsētu (12. gs.) mākslinieces A. Alksnes-Alksnītes skatījumā���������ᔯ퀲ᔯ�ᔯꀗᔯ��������
	23. Daugmales pils no Daugavas puses mākslinieka P. Pauļuka skatījumā�ᔯᔯ怪ᔯ����������Ā��
	24. Daugmales pilskalna valnis, D. Zandes foto
	25. Daugmales pilskalna aizsargceltnes uz vaļņa 11. gs. (G. Zemīša rekonstrukciju zīmējusi L. Treija)�������������������������
	26. Senvietu situācijas plāns Talsos: 1 – pilskalns, 2 – senpilsēta, 3 – ordeņa pils vieta Dzirnavkalnā�������������������������
	27. Talsu pilskalna pils vārtu nocietinājums vēlajā dzelzs laikmetā mākslinieka A. Liepiņa skatījumā�㙣〰㜴〰㙥〰㘵〰㜳〰㈰〰㜵〰㝡〰㈰〰㜶〰㘱〱㍣〱㐶〰㘱〰㈰〰㌱〰㌱〰㉥〰㈰〰㘷〰㜳〰㉥〰
	28. Mežotnes pilskalna 13. gs. krāsnis�����
	29. Mežotnes pilskalna 13. gs. krāsns pamati�����
	1. Klaipēda – Lietuvā 2. Impilte-Lietuvā 3. Apūle-Lietuvā 4. Vārtaja – Lietuvā 5. Grobiņa 6. Turlavas pilskalns 7. Mazsāliju pilskalns 8. Kuldīga 9. Padures pilskalns 10. Lagzdīnes pilskalns 11. Ugāles pilskalns 12. Talsi 13. Mežītes pilskalns 14. Sabile 15. Kandava 16. Matkule 17. Incēnu pilskalns 18. Spāmukalns 19. Dobele 20. Tērvete 21. Silenes pilskalns 22. Mežotne 23. Rīga 24. Daugmales pilskalns 25. Ķenteskalns (apdzīvots līdz 9. gs. sāk.) 26. Lielvārde XIX. Senlatvijas iespējamās senpilsētas 27. Lindes pilskalns Birzgales pag. 28. Aizkraukle 29. "Lielā vīra gulta" – pilskalns Suntažu pag. 30. Satesele 31. Turaida (Kaupa pils), uz kuras celta bīskapa pils 32. Viešu kalns Turaidā 33. Batarejas kalns Mazstraupē 34. Ērgļu kalni Mazstraupē 35. Limbaži 36. Kūduma Baznīckalns 37. Trikāta 38. Vijciems 39. Cērtenes pilskalns 40. Rauna 41. Dzērbenes pilskalns "Augstais kalns" 42. Alūksne 43. Cesvaine 44. Piebalgas Griškas kalns 45. Lauteres pilskalns 46. Bērzaunes Aronas kalns 47. Ērgļu Skanstes kalniņi 48. Koknese 49. Oliņkalns 50. Sēlpils 51. Kņāvu kalns 52. Margas kalns 53. Kaldabruņas pilskalns 54. Pilskalnes Batarejas kalns 55. Pilskalnes Zamečkas kalns 56. Skrudalienas Strautiņi 57. Jersika 58. Krāslavas Šokolādes kalns 59. Grundānu pilskalns 60. Pustiņas pilskalns 61. Gaisa kalns pie Bautenišķiem 62. Pilskalns pie Žaunerāniem 63. Gorodok pie Stanovišķiem 64. Gorodok pie Blaževičiem 65. Dagdas Lubānas kalns 66. Ūdrāju Dubanka Ezernieku pag. 67. Augstais kalns pie Goveikiem 68. Kaunatas Vecslabadas pilskalns 69. Šelupinku Ķīšukalns 70. Ludza 71. Rēzekne 72. Pilskalns Ozolmuižā pie Rēzeknes 73. Piziču pilskalns Viļānu pag.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	30. Tirgotāji Daugmales (Zemgales) ostā 12. gs. mākslinieces A. Alksnes-Alksnītes skatījumā������������������������������
	XX. Avotos minētās Senlatvijas ostas��Ā�����ā�
	31. Piedaugavas lībju ciems un viņu Rīgas osta pie Rīgas (Rīdzenes) upītes 12. gs. beigās arhitekta G. Jansona skatījumā���������������������������������������������
	32. Rīgas kuģis arhitekta G. Jansona skatījumā�ᔯ肪ᔯ悿ᔯ����������Ā���
	33. Rīgas kuģa sānskats���������������
	34. Rīgā atrasto laivu daļas, arheologa A. Caunes brangulaivas rekonstrukcija���������������
	35. Rīgas vienkoča laiva G. Jansona skatījumā��������������������
	36. 1637. gada Liepājas apkārtnes plāns ar Ālandes upi ziemeļos�������������������������
	37. Liepāja 1637. gadā, ar Pērkones (Līvas) upes ieteku jūrā iepretī abiem kuģiem����������������������������������������
	38. Arheoloģisko pieminekļu komplekss Grobiņas apkārtnē: 1, 2 – skandināvu kapi, 3 – kuršu kapi, 4 – apmetne, 5 – kuršu pilskalns������������������������������
	39. Kuršu un vikingu cīņa pie Ezerpils (Grobiņas) ostas mākslinieces A. Alksnes-Alksnītes skatījumā�����������������������������������
	40. Salaspils Mārtiņsala 12.-13. gs.: 1 – ciems, 2 – pils, 3 – baznīca, 4 – kapsēta, 5 – pils plāns (12. gs. beigas), 6 – pils rekonstrukcijas skice�������������������������
	41. Izrakumi Salaspils Mārtiņsalā�2 – pils, 3 – 
	42. Rīgas pārkuršoto lībju zvejnieku sēta, arheologa A. Caunes rekonstrukcija��������������������
	43. Iezemiešu mājas Rīga 12. gs. beigās un 13. gs. sākumā, A. Caunes rekonstrukcija�������������������������
	44. Vēlā dzelzs laikmeta lauku sēta mākslinieka A. Liepiņa skatījumā�����������������������������������
	45. Dūmistaba mākslinieces A. Alksnes-Alksnītes skatījumā���炄ᘯ傄ᘯぞᘯ灒ᘯ����������Ā���
	46. Asotes pilskalna saimniecības krāsns, E. Šņores rekonstrukcija���������������
	47. Krāsns tipi 12.-13. gs.: 1 – pavards, 2 – akmeņu krāsns, 3 – māla krāsns, 4 – krāsns ar ķieģeļu pamatni���������������������������������������������
	48. No akmeņiem krautās krāsns drupas Mežotnes pilskalnā����邶ᘯ炶ᘯ႖ᘯ䂞ᘯ��������
	49. Vārāmie namiņi�ጯİ㈰İ㌲샌ᘯꃌᘯ育ᘯ悲ᘯ�
	50. Miltu iegūšana ar rokas dzirnām mākslinieces A. Alksnes-Alksnītes skatījumā: A – dzirnakmeņi Daugmales pilskalnā, B – rokas dzimu uzbūve, C – senās dzirnas��������������������������������������������������
	XXI. Zemgales osta 1200. gadā�က�볐ᘯ
	XXII. "Rīgas vieta" 12. gs. beigās�㙥탣ᘯ僣ᘯ烤ᘯ僤ᘯ
	XXIII. Rīga 1200. gadā���　�戀ᘯ恻ᘯ
	XXIV. Daugavgrīvas cisterciešu klosteris�����
	XXV. Rīga 1210. gadā����ᘯ쁰ᘯ䁱ᘯ
	XXVI. Kokneses situācijas plāns: 1 – pilskalns ar 13.-17. gs. mūra paliekām��������������������
	XXVII. Jersikas senvietu situācijas plāns: 1 – pilskalns, 2, 3 – senpilsētas���������������
	51. Kokiem apaugušais Jersikas pilskalns no Daugavas puses
	52. Skats uz Jersiku mākslinieces A. Alksnes-Alksnītes skatījumā��������������������
	53. Bīskapa Alberta karaspēka iebrukums Jersikā 1209. gadā mākslinieces A. Alksnes-Alksnītes skatījumā����������������������������������������
	54. Dignājas pilskalna plāns��Ā�����ā�
	XXVIII. Daugavas ūdensceļa pakļaušana�������0㈰0㘹끭ᜯ⁯ᜯ
	55. 12./13. gs. senvietas Turaidas-Siguldas apkārtnē: 1 – pilskalns, 2 – kapulauks����������
	XXIX. Senvietas Cēsīs: 1 – Riekstu kalns, 2 – ordeņa pils���������������
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	XXXI. Bīskapa Alberta episkopāta laikā (1199-1229) iekarotā Senlatvija 1. Daugavgrīva, 1205, IX, 7 2. Rīga, 1200, IV, 5 3. Mārtiņsala, 1206, X, 9 4. Zemgales osta, 1200, IV, 7 5. Ikšķile, 1184, I, 3 6. Lielvārde, 1207, X, 13 7. Aizkraukle, 1205, IX, 9 8. Koknese, 1207, XI, 2 9. Sēlpils, 1207, XI, 16 Jersikas karaļvalsts C 10. Jersikas pilskalns, XIII, 4 11. [Naujenes pilskalns] – par to ir ziņas tikai pēc Alberta laika 22. Autine, 1209, XIII, 5 36. Cesvaine, 1209, SLVA, 51 37. Alene, 1211, SLVA, 63 38. Zerdene, 1211, SLVA, 63 39. Nigaste, 1211, SLVA, 63 40. Mārciena, 1213, SLVA, 71 41. Varka, 1226, SLVA, 129 42. Liepene, 1211, SLVA, 63 43. Asote, 1211, SLVA, 63 44. Bebrene, 1211, SLVA, 63 Jersikas karaļvalsts austrumu robeža nekur nav dokumentēta, un nav zināms, kā Jersikas austrumi nonāca vācu varā. 15. Ādažu ordeņa pils (?) 16. Ropaži, 1205, IX, 3 17. Turaida, 1206, X, 9 18. Idumeja, 1206, X, 15 20. Metsopole, 1207, XI, 2 23. Lēdurga, 1211 (?), XIV, 12 24. Satesele, 1212, XVI, 4 Tālava A 19. Imera, 1208, XI, 7 21. Satekla, 1208, XII, 6 25. Trikāta-Burtnieki, 1214, XVIII, 3 26. Vijciems, 1224, SLVA, 106 27. Smiltene, 1224, SLVA, 106 28. Gulbene, 1224, SLVA, 106 29. Piebalga, 1224, SLVA, 106 30. Dzērbene, 1224, SLVA, 106 Adzele B 31. Gaujiena, 1224, SLVA, 106 32. Bērzpils, 1224, SLVA, 106 33. Pumava, 1224, SLVA, 106 34. Abrene, 1224, SLVA, 106 35. Ābelene, 1224, SLVA, 106 D Mežotne, 1219, XXIII, 3; 1200, XXIII, 8 E Rīgas lauku novads, 1225, SLVA, 117; 1226, SLVA, 122 F Daugavgrīvas klostera zeme, 1226, SLVA,124�㐴〰㔸〰㐷〰㕤〰㐸〰㔶㸠呪ഊ䕔ഊ儍਀⸹㠠呭ഊ㌠呲ഊ㰰〴⌀笄㔀々适�名ੑഊ焍ੂ名ਸ⸱㜠〮〰‰⸰〠㐮㠲″㔸⸰〠㈲㈮㈷⁔洍ਲ਼⁔爍਼〱㈳〰敤〰㔶㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㜮㤲‰⸰〠〮〰‴⸸㈠㌷㈮㈸′㈳⸲㜠呭ഊ㌠呲ഊ㰰〵㤰〴挰〴㠰〱〾⁔樍੅名ੑഊ.ㄹ‰⸰〠〮〰‴⸸㈠㈰㤮〰‴ㄳ⸲㜠呭ഊ㌠呲ഊ㰰〴昰〴挰〴㠰〴㘰〴挰〵㄰〴挰〴㠰〴攰〵
	1. Daugavgrīvas cisterciešu klostera zeme, F, 1226, SLVA, 124 2. Rīgas pilsēta, 1200, IV, 5, bīskapam; 1226, SLVA, 128, Rīgas pilsētai Rīgas lauku novads, E, 1225, SLVA, 117; 1226, SLVA, 122 3. Mārtiņsala, 1206, X, 9, bīskapam 4. Zemgales osta, 1200, IV, 7, bīskapam 5. Ikšķile, 1184, I, 3, bīskapam; 1201, V, 1, vasalim 6. Lielvārde, 1201, V, 1, vasalim 7. Aizkraukle, 1205, IX, 9; 1207, X, 14; SLVA, 61, zobenbrāļiem 8. Koknese, 1207, XI, 2; 1208, XI, 8, bīskapam; 1209, XIII, 1, vasalim 9. Sēlpils, 1207, XI, 3; 1208, XI, 6; 1219, SLVA, 90, bīskapam 15. Ādažu ordeņa pils (nocietinātas dzirnavas)? 16. Ropaži, 1205, IX, 3; 1207, XI, 3; 1210, SLVA, 54, zobenbrāļiem 17. Turaida, 1206, X, 10; 1207, XI, 3; 1210, SLVA, 54, bīskapam 18. Idumeja, 1206, XI, 2; 1207, XI, 3; 1210, SLVA, 54, bīskapam 20. Metsepole, 1207, X, 14; XI, 3; 1210, SLVA, 54, bīskapam XXXII. Alberta laikā iekarotās Senlatvijas sadalīšana 23. Lēdurga, 1207, XI, 3; 1210, SLVA, 54; 1211(?), XIV, 2, bīskapam 24. Satesele, 1207, XI, 3; 1210, SLVA, 54; 1212, XVI, 4, zobenbrāļiem Jersikas karaļvalsts C 10. Jersikas pilsnovads, 1209, SLVA, 51, karalim Visvaldim Jersikas pils, 1224, SLVA, 107, vasalim [11. Naujene=Vecdaugavpils, ap 1275, AH, 8180-8193, Livonijas ordenim] 22. Autine, 1211, SLVA, 63,64, bīskapam; 1213, SLVA, 71, zobenbrāļiem 36. Cesvaine, 1211, SLVA, 63, 64, zobenbrāļiem; 1213, SLVA, 71, bīskapam 37. Alene, 1211, SLVA, 63,64; 1213, SLVA, 71, zobenbrāļiem 38. Zerdene 1211, SLVA, 63, 64, zobenbrāļiem; 1213, SLVA, 71, bīskapam 39. Nigaste 1211, SLVA, 63, 64, zobenbrāļiem; 1213, SLVA, 71, bīskapam 40. Mārciena, 1213, SLVA, 71, bīskapam 41. Varka, 1226, SLVA, 129, bīskapam 42. Liepene 43. Asote 1211, SLVA, 63, 64, bīskapam 44. Bebrene Tālava A 19. Imera, 1208, XI, 7; 1210, SLVA, 54, bīskapam 21. Satekla, 1207, XI, 3; 1385, LGU I, 116, austrumdaļa (Rauna) bīskapam; 1207, XI, 3; 1210, SLVA, 54; 1212, XVI, 3, 6, rietumdaļa (ordeņa Gaujas koridors), zobenbrāļiem 25. Burtnieki-Trikāta, 1224, SLVA, 106, zobenbrāļiem 26. Vijciems 27. Smiltene 28. Gulbene 1224, SLVA, 106, bīskapam 29. Piebalga 30. Dzērbene Adzele B 31. Gaujiena, 1224, SLVA, 106, zobenbrāļiem 32. Bērzpils 33. Purnava 34. Abrene 1224, SLVA, 106, bīskapam 35. Ābelene Mežotne D, 1219-1259, XXIII, 3; 1220, XXIII, 8, zobenbrāļiem* *Var būt dažādās domās, kam īsti piederēja vācu okupētā Mežotnes karadraudze.�呭ഊ㌠呲ഊ㰰〵㈰〴㤾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਸ⸴㘠〮〰‰⸰〠㌮㐰′ㄱ⸲㠠㔹㠮㜰⁔洍ਲ਼⁔爍਼〰㐸〰㐴〰㔶〰㔷〰㐸〰㔵〰㔱㸠呪ഊ䕔ഊ儍਀㔸〰㔰〰㐸㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㘸‰⸰〠〮〰‴栀攂㄀㌅렄좜㠠呭ഊ㌠呲ഊ㰰〵㜰〴戰〴㐰〵㜾⁔樍੅名ੑഊ0ㄸ〰ㄴ〰て㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔崀輻　 怄⃪鼝‵⸳㤠㌱㌮〰″㠹⸵㔠呭ഊ㌠呲ഊ㰰〱㔰〱㤰〱㐰〰显⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਹ⸶㐠〮〰‰⸰〠㐮㠲″㌵⸰〠㌹〮㈷⁔洍ਲ਼⁔爍਼〰ㄷ〰ㄵ〰ㄵ〰て㸠呪ഊ䕔ഊ儍਀㌠낟섬傟섬����0〳0〰䂖섬Ⴞ섬����䐀ገ�⸅頃錝����3㘱0〠郓섬烓섬����<〰8〰뀟숬借숬����
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