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dimas nahlves, kas glnhn lveennotuļ us
şabeedrişka barbeneeka likteni. Weena ir nahive

.zihņà pret mişecm pagahtneS şlogeem. Waj ivahm

muişchneeziba un rahtskundsiba, kà agrāk, waj tşchinow-

neeuba, kà tagad, bet ariveen ivaldaicha pativariba ir

bijusi taS puhķis paşakà, kas nahmigas ugunis spļauj

pretim katram, kas trauzè ta meeru un maldibu. Zauri

zeetuincem. trimdam, lihds pat nahmei eet zihnitaju

ehrkşchķu zeļşch. Tikai melts tas nam: mispchdejam

mahrdam un darbam, kas teikts un darits pret patmaribu,
tam ir iama daļa pee tàs leelàs uswaras, kura Paşch-
laik uo tautas teek iskarota.

Bet ir — otra nahme . . .
To mirst tee, kuri. do-

mādami patmaribu muhscham ueiveizamu uu nerasdami

şemî deesgau droşmeS, paşchi ļaujas pahrnnlkteeS unnas

puşê. padodas miņai par eerozi un no droşchas şlebptu-

mes şchauj bultas us sameem brahļeem. Tautai un nah-

kotnei tee ir miruşchi un laika strahma aprok miņus

libbi ar nnnu aisstahmeto pagahtni şamn besdibeuâ.

Agrāk, kad meenigee walditaji un apşpeedeji bija

matneeşchi, un miņu galmenais spaida rihks, jau kopşch
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eenahkşchanaS Baltijā, bija tìziba, tad leelais mairums

şcho garigo miroņu bija latmeeşchu mahzita ji. Tee

aismirşa şawu tautu, şamu dsimto kahrtu. tapdami paşchi

par tàs kakla kungeem. Bet pehdejà laika, kur isşchķi-

roşcho lomu eeguwa wişai malstij kopigee şpaidi, kà ari

Rigas dsihme, tur mahzitaji, palikdaiui jo projām mahzu

magari. uemareja ispildit jaunos mispahrpolitiskos usde-
tvumus. Teem majadseja zitu kalpu un şchee kalpi

radās ar dascheem Rigas beedribu barmefcheem, admo-

kateem un amischneckeem. — mişeem teem. kuri gribēja sa-

beedribà waldit un to zitadi newareja. kà ar maralah-
ubu un ar to, ka isleetoja wişus lihdsekşìlS. ari mis-

uegodigakos. Un dimi mahrdi tad nahk latmeeschu
kultūras apsiņà: beedribu dsihme smehrinatais admokatK

Fv. WeinbergS. un vublizistita — teoloģijas kandidāts

Anoreews Needra.

Muhs şche intreşè tas otrais. Tagad, kur miņsch
şawu mirseenu jau wiSpuşigi peerahdijiS. kur otrkahrt,
ari şabeedriskàs dsihweS mirseenS ir skaidri paredsams,
un kur, beidsot, sabeedribai jo semişchkà şmarà kriht si-
nat un saprast, kas ir ihstS, kas miltus prameets, un

zik katram war ustizetees kopējās leetâs. — tur meenkopejs
pahrşkats par Needru mar nahkt paşchä misihstakà laikà.

Needra şahka kà dfejneekS ar şamàm ~Zeiineeka
dseeşmam". Tur skanēja meentuliba, ilgas peh<j jau-
nas dsimtciicS un peb; jauuàm, spehzigàm dseeşmàm:

„Wccņas dseesmas gribētos. Weenas meenigas; Dseedatu
to gruhtôs brihschos. eedams zihņàs. eedams kaujās:
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Teiktu wiņà, pehz ka dseuoS... Preekşch ka dsihivotu mr

mirtu" v. t. t. Bet lihds ar şchim ilgam miņā malda şah-

piga atsihschana. ka: „Nawa muhşu laikeem dsecşmaS,
kà ehrgļci şpahrueem vestu Augichlip dmehieli".

ķîeeşcham, tahdas dseeşmas tolaik nebija: ta mehl

bija radāma. Waj no jaunà dseeşmineeka, kura ilga)
un şajuhşmiba dauds ko solifa? DaschS to zereja un us
minu şahka klauşitees. Iln nnņşch dsejoja un rakstīja

stahstilS un beidsot kritiskus apzerejumuS. arween juhs-
migus un ruhpigi isstrahdatuS.

Bet te, jo dsitak uuņşch şneedjào lakstneeubac- laukà,

jo gaischak nahza rcdsams, ka agrākais zeļineeks,

U'ta meklētājs, top par zeļa aiskrnstotajn. un jaunas

dseesmas kahrotajs par jattilu dseesmu apkaro-

tāju. Ne tà. itkà miņsch to daritu „mezo" mahrdà.

nebuht: pee reises iviņsch ismeta daschu jo asu tvahrdtl

par pihlarn şeklibu. bet atraisidamees no wezeem. ari na

letonişma, nnnich to teeşn jo brihlvaki grcesa kruhti pret

W. gadu „jaunajàm idejām". Jau uo laika gala

miņsch uemareja nekur peeşlchgtees klaht. gribēja bubt

zentrs satvam „pulziņan>" uu nehmàs tapehz apkāri

unsus, kas miņam usstahjàs kà şahnzeņschi. Şewişchki

bahrgu teeşu miņşch sprecda par Aşpasiju, nn parwişciu

Aşpasijas dramam „Austruma" lsnahza garāka rakstu

tvirkne. Tur dsejneezei pahrmet atkaribu no partijas un

paļnşpihletus usşkatus. Kritiķis beedinaja jauno paaudşi

no pahrsteigşchanàs, şauza to atpakaļ, şauza pee apdo-
mibaS. „<jik labpraht es ar satvu dsitako pahrleeziua-
şchauos buhtu tviņus sauzis atpakaļ no miņu leelişkàm

~idejam", sak'. lai şahk masumâ, laì şahk gar şewî...

ja ikiveenS par semi buhs kreetns. tad ari kopiba nebuhs

slikta". Ar tahdeem mahrdeem, kuri lasāmi „Austruma"
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16W. g. lap. p., Needra zentàs bremset jaunas

paaudseS attihstibu. Lai jel uesteidsotees: gau wişs no-

tikşchot pats no şewis. „Gau tauta attihstişees. gan da-

biskā gaità radişees tahļak raugoşcheeS ļaudis, kad darba

lauks buhs plaşchaks, gan jutìs latweeşchu dsejueeki dsi-

ļaki, kad pati dsihwe taps dsiļaka.

attihstibas koks pats no şenno augs, radişees nopelni,

radişees tradizijas" (turpat 439. lap. p.). Mehs peeme-

dam şchos NeedraS wahrduS, kas rakftiti drihs 10 gadus

atpakaļ, lai rahditu, ka miņa tagadejee usşkati nebuht

uam peepeşchi dsiuiuşchi. bet ir dihgli rodami jau te.

Şchat paşchâ laikà, kur Aşpasijas dsejaS tecşcham neşa

kà ehrgļa şpahrncem augşchup tuhkştoşchaS dmehşeles,
kur bija dseeşma, ko dseedaja „zihņäs uu kaujas",
tur Needra, kaS nezìk şen pehz tahdas dseeşmas bija

şlahpiS, nesinaja zitu, kà beedinat un mecrinat ar „gan

jau, gan jau". Tad wiņşch bija praşijiS pehz plaşchuma,

şpehka ull kopibas, n n minşch sauza pehz „masuma",

pehz şahkşchanas katram „gar şeioi". „Zetineeka dseeş-

niàs" israhdijàs neşpehziga meentuļa balşs, kaS siua gan

ilgotees, bet neşpehj zelteeS, zihnitees zauri dsihmei un

tavehz ari nemar saprast tos, kas zihuaS. Kam peeteek

ar to tizibu, ka .attihstibas koks pats no semis

augS* un turklaht augs tikai .nepahrsteidsoteeS",
taS mllhschanl paliks labakà gadijumà nomaļus, attihsti-
bas nesapratējs, bet ļaunāka gadijumâ tàs apkaro-

tājs. Armeen miņsch buhs pee teem pehdejeem, pee

lihdsşkrehjejeem, kuŗi atsihst misu tik tad, kad tas jau

isschķirts un notizis; wiņşch saredsès tik to. kas degun-

gala, par ko mairs nam jazihnas, bet tos jaunākos speh-

kus, kas uhuişees, atkal „ar şawu dsiļaku pahrleezina-

schanos" sauks atpakaļ, beedinàs, norahs v. t. t.
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Taydu lihdsşkrehjeju mums ir leģions un kà

tahds meen Needra uepeluitu eemehribas: Needras

galigo mirseenu isşchķihra mehl zits kas. Tas bija tas

breesmigais sasttehgumS, kahds muhşuqarigàdsihmemaldija
ap gadu şimteņu mainām. Tee bija laiki, kur gaudrihs

misu, kas meeu atklahtä dsihwê dabūja parahditees, is-

nlailtvja atpakatrahputi. Tee bija laiki, kur Weinber-

ģis tapa par to, kas miņşch ir. uu Blauluauis dsecdaja

minaili hiluni, kur latmeeşchu namu il)paschneeki, armeen

blihdami kvusermatimas dabas, ar leelu brehku uu niasu

milnu şahka plahtit şamuS meikalişki netihros karogus

un daschs labs şlawens inteliģents lahmàs juhgtees pee

miņu partijas ķerras; tee bija laiki, kur „pilşoņu
leetu" isbasuneja par .tautas lēstu", kur pìlşoņu

zentrs steepa şamaS siniektu kahjas pat pehz lauksaim-
neeku patstahmibas un kur ari rakstneezibâ nahza modē

şludiuat meeru. klusumu, dwehşeles juhşmibu, uelvaniigu

.dsimteneS mahkslu" lìu mirtuosu tcchniku. Ja kad, tad

şcha! laika Needram majadseja ispeldet augschup! Ar-

meeu miņsch bija dsiueeS tikt pee mahrda ari şabeedri-

şkàs leetâs un nu pats .laika gars" nahza miņam pre-

tim: tas şauktin şauza pehz mihra, kas sludinātu mee-

rigus un lojālus darbus, sludinātu tos pilsoņeem,

sludiuatu tos gruntneekeeļn un miņu osiņai pehz man-

tas un maras dotu tik juhsmigi dsejiskus tehrpus. kà:

.dsinltene, nazionalisms, seme, darbs, familija!" Teescham,

ja Needras toreis uebuhtu bijis, tad buhtu majadsejis

miņu spezieli isgudrot! Bet uu miņsch jau bija, miņsch

gaidija us saivu stundu, miņsch nahza un peekrişchana

uahza ar miņu! Pee .Austruma" miņsch ņehmàs mo-

nopolisti misu latmeeschu rakftneezibu, nodibināt kautko

tahdu. kà rakstueeku arteli, lai tos atrautu no nerauti-
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şkeem organeem. «Austruma" miņşch laida klaja leelo

romānu: «Libduma duhmôs". latu'eeşchu rakstneenbâ

eewehrojamu darlnl, kur tehlata uhņa dehļ şeme) starp

lutmeeşchu gruntneekeem un mahm muischneekeem. Ta

bija patei.uga meela un dramatiseta par «Zemi", ta gurna

autorani mehl leelaku triumfu, tapa paşihstams.

notika NeedraS u'akarì, nahza Needras rokàs «Pēterbur-

gas AwiseS" pcelikuma madiba.

Un te, dfehris reis pilnu malku na tautas atsinibas

mihna, miņsch ļiegribeja turpmāk mairs slahpt un klusēt.

Wiņşch gribēja runāt misur lihds, buht autoritāte, tautas

madonis. Newaredanls satikt ar „Peterv. Am." galmeno

maditaju, miņsch eegumasem «Austrumu" parihpaşchunuļ

nu — pazehla samu karogu. Lojalitāte, meers. mehreniba,

nepahrsteigşchanào, peemehroşchanàs miSmasakàm praşi-

bam ìln beidsot — jaunào strahmas galiga isnihuna-

şchana, — luhk galmenee punkti miņa progrmnà. Ih-

paşchi jaunai strahlvai majadseja isnihkt jau pirmà gadà,

«Austrmnam" isplatiteeS anveen plaşchak, lai buhtu wcens

gans un meens ganāmais un buhtu „meers wirssemeslâ

Us tautas dsihnnbas zeļa usgulàS mironis... Jau
laika strahmu sprostoja gadu simteņa dambis... Nu mehl

ais ta Weinberģis. mehl Needra... Un baigi metas...

Un tagad? Waj naw mişs pahrdsihwotais itkà ne-

apgahschams peerahdijums Şchillera wahrdeenl: «Pasau-
les ,vehstllre ir paşaules teeşa?" Kapehz muhşu rakstnee-

kam mişu tizibu bija likt us patmaribu taişni taî mo-

menta, kad şchai patmaribai tumojàs pastara deena?

Kapehz bija atstaht daiļrakstneezibu, kurā mita miņa

şpehks, un pahreet us politiku, no kuras wiņşch nesinaja

it nekà. Waj lai atkal peepilditos tee mahrdi: „Ko deemi
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ģrib samaitāt, to miņi padara aklu?" Bija tà, it ka

kahds şpeestu lviņu nolaust ais şewis wişus tilttiS,

saistiteeS ar sabruhkoscho kahrtibu uu aisstahivet to armeeu

aklāki, jo brceşmigaki ta bruka, lai beidsot kopēja bes-
dibeni apraktu nemeen samu publizista, bet ari dsejneeka

slamu...

êchi traģiska ktnlnna Needras likteni dod pchde-

jaui smvu draniatisku interesi: ta ir mehl meens ecmeşls

mairak. sekot nnna darbibai un mispirnis tumak apstahteeS

pee teem ufskateem, kahduS miņsch iswedis sawôS stahstôs,

tehlodams inteliģentu latmeeschu rakstunļS, kureem pee-

schkir plaşchus kulwras usdetvuntuS un ar kuru muti

miņsch pats nereti mihl rnnat.

Necdras inteliģenta tihps studējamo pee tşchetreem

iviņa stahstu maraņeenl. Şchce tihpi ir: BahlaiS stah-

stâ „Bes paşcha pagahtnes". >ì alejs „Neşpcliugà dlveh-

şclê", ntahntajs Ltrautmalis uu iuscheneero Ltrautma-

liS „Lihduma duhmôs". Kontrasta dehļ es weetam ais-

rahdişchu ari us lvahzu tautibas tihpeem. peeî. Sair-

denu „Lihdtuna duhmos".

Bahlais ir isstudejis teologs, kas jau augstskola

mehrsis beedru mehribu us şewi zaur şawu meentulibu

un neparasteem eeşkateem. Şcho eeşkatu galmenais sa-

turs — kalpoşchana teoloģiskai dogmai'). Dogma no-

saka misu miņa dsihmes rihzibu. Pahri par to zeltees,

pret to domāt, raudsit miņu kritiset. — tas ir grebks.

') Dogma — mahnba, negrosamas domaà: teo-

loģiska — gariga, atteezoteeS us tizibu.
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Autors tà raksturo Bahla eeş kātus: „Teema prahtu mehS
warot atsiht tikai is vīveles. Ja kahds sahktu schaubi-
tees par to, maj miss, kas bibelê teikts, teeşcham tà no-

tiziS, ja wiņşch sahktu meklēt uu kritiset peh; ulmezigeem

peemaisijumeem pee Teema prahta isteikumeem. tad mi-

ņam mairs uekur uam droscha pamata". Wiņşch şaums

dogmas eetehrpeeS, kà kahdà fistemâ. no kuras uemar

ahrà tikt. Wiņşch uerihkojas nemās pehz samas sirds

dsenuşecm, jo pateeşibà miņam nemās nam morālisku

dscuuļu. kas buhtu miņa dsiļi ceauguschi. Wiņam uam

pascha gribas. Wişu noteiz peeņemtà sistēma! iodara tas

tà un tamdehļ, ka dogma to tà pumehl, un nemis,

kà sirds us to skubinātu. Bahlais. dogmas dsihts, grib

ari samus dogmatiskos eeskatus isplatit starp ziteem zil-
,vekeem. Wiņşch pehrk bibeles un dahwina tàs pasihsta-

meem. Wiņsch eet netihràs alus pagrabos, uetiklibas

mitektos un lasa tur miseem par şmeeklu swehtos rak-

stīts. Wiņşch grib atgreest uoklihduschu jaunamu Magdu,

skubiua miņu lasit smehtos rakstus, kahdam noluhkam

ari tai Bahlais dahmina bibeli. Bet miņsch to nedara ta-

pehz. ka miņambuhtu mihlestiba,!interese preeksch zilmekeem.

Nè, dogma to pamehl un tapehz tas jādara. Wiņam

jau preeksch reālas') dsihmes nam nekahdas intereses.

Pats autors par miņu saka: „Kaut tatschu miņu ma-

retu eedavut starp taudini, eekustinat miņu preeksch

dsihmes!"

Dogma tomehr nemēda Bahlo pee labeem pauah-

kumecm. Kam nam eekscheja morāliska*) spehka, tas mar

ahtri grimt tikumiski; to nesargās nekahda sistēma. Tas

drihsi peerahdàs pee Bahlà. Kahdà dcenâ, saulei un

') realS — ihstens, pateesS.

") morālisks — tikumisks.
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dsihmibai misapkahrt saļojot, Bahlais ar Magdu aismir-

stas un padodas kaişlibai. Pehz şchi notikuma Bahlais,

şatreekts nahk pee şawa beedra (stahsta stahstitaja) un is-

mişis luhdsas padoma. ìln beedrs nnnan? atşaka:

gad tu nahzi pee manis pehz padoma. Jau ta ir şlikta

sihme. filmētam schahdôS jautajìunos nemajaga padoma

demeja. Wiņam jaktauşa tikai us to, ko şaka miņa

paşcha sinama sirds, miņa paşcha tikumişkà

griba. Mehs nedrihkstam eezelt otra par samu sinanio

sirdi, īledrihkstam skatitees us otru. kà us şauul morālisko

gribu. Bet tu neman zitadi. Tu neman tapehz. ka teiv nalv

pascha pagahtnes". Tas ir, Bahlajam nebij tahdas pa-

gahtnes, kuŗâ bahtu spehjuse attihstitees miņa moraliskà

griba, kas buhtu sareschgìtôs gadijumôs ihftais padoma

demejs. Kad beedrs Bahlajam dod padomu ueatstahtees

no tàs, kas lihds ar miņu krituse, tad pehz beedra do-

mam, ari ta Bahlajs nespehj, jo miņam truhkst spehka.

Man schķeet, ka te atkal mainīga ta pate dogma, kas no-

saka, ka nebuhs pihtees ar teem grehzineekeem. Beedrs

dod beidsot Bahlajam nelahga padomu: „Ej us tureeni,
kur tu lihds schim mehkleji padoma, meklè tur! Dsihmo

pehz tas pagahtnes, kahda tem ir". Padoms, kas nemee-

nam Bahlajam nelihdsès. Tas ir padoms, greestees at-

pakaļ pee agrakàs dogmas, kas wişu moralisklļ gnbll ir

atņehmnse. Labāks jau buhtu padoms — peegreestees
reālai dsihmei. reālam dsihmes interesēm. Bet maj şchahds

padoms atkal ko lihdsetu Bahlajam, par to jaschauvas.

Kà mar isaugt schahds Bahlà tihps un zik miņsch

reāls. t. i. dsihmê sastopams? Şchahda tihpa zehloņuS

Pats autors pa daļai isskaidro. Bahlà audsinaşchana

bij druhma. stingra. Tehms >ieļahma tam rotaļatees, ne-

zahma tam nhkotees pehz pascha gribas, bet usspeeda
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tam saivu, tehma, gribu. Kad tehms mānija, ka dehls

grib luhkotees pa lagu, kur kungu behrni pree»zajas, tad

ari tas preeks dehlam top leegtS. TehwS sina. ka mah-

zitajeein laba dsihme. Wiņşch tahdu pat grib şagatamot

dehlam. Un şahk dehlu us to şagatawot: şpeesch la-

şit slvehtus rakstìls. lietauj uodotees greh.ugàm domam,

mahza lozitees zeenigo preekşchà. Dehls tad ari „godam"

şagatamojaô un ar tehma krahteem graşcheem eestahjas

augstskolu. Telnos, ta redsani. mişà audsinaşchanas laikâ

leeto misadns libdşekļns, lai atnemtn dehlam pascha

gribu un mahutu likteeS ivaditees tikai uo zita. Tah-

iak. augstskola strahdaja dogma, par kuras ,audsinoscho"
eeşpaidn gan autors nemin.

Dogmatiskā augstskolas mahzişchana, teoloģijas

dogmatiskais gars tikai mehl papildināja to, ko tehma

audsinaichana bij demusc. Bet mehl tomehr pascha teh-

lojììinà paleek dauds kas neisprotams. nenprotami schah-
das audsinaşchanas zehloņi. Kālab tehms nomaità şanm

dehla gribu? Kālab tas grib uo dehla isaudsinat dog-

Nlatişku sprediķotajā? Tur mainiga tradizija (zeeschi

uodibiuaices paradums). Şchi tradizija ir semneeku,

kalpu u'lmeku eeradums, audsinat tikai us paklausību un pa-

semibu, dot behruam labāku niaterialll stahmokli, neluhkojot

us to, maj ismehletais darbameids nepadarìs sirdi aukstu.

Bet kà şchì tradizija isauguse?

Wiņa ir zilweka sabeedrişkà stahmokļa se-

kas. Şemneeka sabeedriskais stahmoklis bij tahds, ka ti-

kai ar paklausību uu pademibu mareja dsihme krlltees us

preekschu; spehks bij kuugu pusē. Lemneeks instiktimi,

samaS sugas ustureschanas labad, mahzija behrneem

skalpu gani". To dara ari Bahlà tehms. Uu teekscha-

nàS pehz materialeem dsihmes labumeem ari bij scha sa-



beedrişkà stahwokļa şekaS. Kad wişa semneeku dsihwe
norisinājās zihņà uswra dehļ. zihņà dehļ deenischkas

maises kumoşa, bes kahdàm plaşchakàm garigàm intere-

sēm, tad, protams, materiālais stahmoklis teek usluhkotS

par ideālu un şirds teek par blakus leetu.

Bahlà tihps ir meenS no wisinteresantakeem tihpeem

Needras rakstās. Pirmkahrt, wiņşch muhşu preekschà ir

tik noteikts, saprotams, ka neatleek ne masako schaubu
par miņa garigo saturu. Tahlak, schis tihps, man

schķeet, raksturo meselu ļauschu schķiru— tradizio-

nelos') teologus, kurus nam muhsu laiku gars spehjis

padarīt schaubigus, — raksturo netik meen teologus, bet

wişuS tos latmeeschu inteliģentus, kas auguschi sem teo-

loģiskās dogmas eeşpaida. Wiņu garigà satura meena

puse raksturojas ar to, ka, ja miņeem jāsper kahds sma-

rigs solis dsihme. miņi usschķir sinamàs lapas sama si-

stēma uu prasa: „Kas tur gan sazits?"

Bahlà tihpu mehs mehl aisņemsim raksta beigās.

Tagad apluhkoschu Kalēju ~?ceşpehzigà dwehselè".

Pats stahsta mirsraksts rakswro Kalēju. Wiņşch ir ne-

spehziga dmehsele, kas schaubaS starp idealeem lln

miņu realiseşchanu (peepildişchanu) dsihwê, kura malda

pretruna starp pahrleezibu un gribu. Kalējam, pehz stu-

dijām teologam"), truhkst eekscheja şpehka eet si-

nama wirseenà, truhkst spehka tizet samai pahrleezibai

samam dsihmes usdewumam. Kahds tad ir, pehz Kalēja
domam dsihmes usdewums ? Kahda ir miņa pahrleeziba?

Us to teeşcham naw eespehjams dot stingnl atbildi.

Wiņsch ir mahksleneeks pehz samaS dabas, mihl ar sajuhs-

'» TradizionelS wezlaitu, kaS wehsMrigi attihstijees.

") Teologs deeivmahrbnS ftubesiH zilwekS. mahziwjs.
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mibu dsejiskâ, glesuu piluà malodà runāt. Wiņsch ir

entusiasts, kas şajuhşminas par azumirkļa leetam. şajuhş-

uiinaS par labu, sazelas pret lauilu. Kad augstşkolà bee-

dn-kvrporanti taişa schausuilgll uezilivezigu peedserşcha-

noS. tad KalejS, nedomadanis par şawu lvahrdu şekam.

ar nnNl buhtibu sazelas pret şcho lopisko dserschauu un

eesauzas: juhs tak eşat ulwekì? Neaismirstat, ka juhs

eşat ari zillveki un ne tikai studenti pehz Waaara rezep-

tcs.'" Wiņam nepatihk dserşchanaS preeki tālab, ka tanîs

naw ihsta şirds preeka. Winain nepatihk ari beedru

meenaldsigà istlireschanàs studijās. Winşch grib. lai katrs

samu darbu daritu no sirds, un tālab par miņa luh-

pam pluhst apniainojllina ļvahrdi pret beedrcem: Waj
tad juhşu studeschaua juuis nahk uo şìrdo ? Waj esi jel

meeureis dsirdejis. ka juhşu şapulzês kahds no jninS ee-

sahktu ruuat par saivu siuatni, kà jauneklis par şamu

lihgamu, spulgàm āzim. uu mahrdi kad gruhsch lveens

otru". Wina patoss peeaug usbrukuma mahrdos pret

samu beedri ,>rizi Wagaru: ..Taisni par temi. žvriziWa-

gar, eà ruuajìl. taişui par temi, par tamu tukşchumll.

Un lai taS buhtu schodeen, maj rihtu, — krlr tu un tams

bars plahtisees uli noniihdisat katru saļu aşuiņu — muh-

scham es jums saukschu ausks: leeks! leeks! besgala

leeks!" Şchi pati sajuhsmiba pret mişu leckuļotu. ne-

dabisku parahdas stahsta beigās, kilr vagars triumso ar

samu jaundibinato laikrakstu lihdsstrahdneekeem. Tur

Kalējs reds, ka triumfs nenahk no sirds, bet ir tikai

plahtişchanàS. un nnnşch meenigais sazeļaS pret Wagaru,
şolaS miņam pretim srrahdat. Kalēja eksaltēto (juhsmigo)

dabu no zitas puses rahda kahds zits episodS (gadijums)
mina dsihivē — mihlestiba pret Mildu. Pee glahseS bo-

tes miņsch eesilst un straujos, şajuhşmiņatôs mahrdoc-is-
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gahsch Milda? preekşchà şawas jahtas. Tikpat ahtri

wittşch. patciubas juhtu skubināts, apņemas prezet Kri-

stilm, Mildas audschu-mahşn, kas Kalējam bijis ibtts

sargeņģelis miņa grnhtà slimibas brihdî. Wahrdu sakot,
juhtu uu şajuhşmibas Kalējam netruhkst. un şirds mi-

ņam laba jo laba —kà şaka, sirds". Un ja

şchis tik bagāts juhtu saturs buhtu meenojees ar disci-

plinētu') Prahtu, ar noteikti! ideoloģisku saturu nn stin-

gru gribu, tad teeşcham Kalēja persona buhtu şabeedriskS

zilmeks. kas neşchaubitos. kurp eet, kas samus mehrķus

ari pehz eeşpehjamibas saşneegtìl. Bet taisni Kalēja ide-

jas ir miņa mahjà puse. Sinatni miņsch nezeena. TaS

redşams no paşcha Kalēja ivahrdeem: ~Tinaschanai nam

spehka, mihtais draligS! tas jau ir tas muhschigais lahsts,
ka miņi wişi tiz un brehz, sinaschana esot spehks! . . .

Bet ta jau tu nesaproti!" Sinatncs modernā gara uee-

maschana redsama stahsta beigās, kur Kalējs saka Va-

garam: „Tur ahrsemês schee juhsu problemi mehl zik

Nezik stahm şakarà ar dşihmi, bet i'lhs nesat şchnrp tik

problemuS — ahrseinju dsihme paleek ahn'emês. Tadehļ

mums isleckas tik smeekligi misi juhşu zihņas şauzeeni:

wizinat nosmihduşchi şawus ~gaismas schķehpus",
bet eenaidneeks kaut kur ais demiņàm seinem, demiņàm

juhram
. . .

Mehs negribam buht ahrsemneekeem mehr-

kaķi, negribam malkat kahja miņu ispiķeto sahbakn".

Tahļak Kalējs saka, ka miņsch jau ahrsemes nenszinot,
bet ka mums mahziteeS majag un tikai wişu dabūto

paşcheem pahrstrahdat". Wişs šautais ian nn bnhtu

ļoti jauki, kad tik Kalēja eeskatos nespihdetu zauri n'ina

atpakaļrahpnliba, kouserivatisms. Wìşâ stahsta rediains,

') Kahrtigs, stingri domajoşchtz.
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ka Kalējs it nekur neisşakas par sinatnişkeem jautāju-

meem, lai gan wiņşch labpraht mihl ruuat un netura

to apakşch puhra, kaS us sirds sakrahjees. Nerunā lviņsch

par siuatui tālab, ka ta miņu neinterese, ka wiņşch inaj

ar to nodarbojees. Un pret moderno garu. preş ahrsemju

miņşch şazeļas kà konsermatims zilmeks. kam wişs

moderns pretigs. Jo zik tad pateesibas mina apgalwo-

jumalu, ka şchìs kas nahk no ahrsemèm,

nam peemehrojamas nluhsu dsihlvei? Waj uo tureeucs

nam pahruahkuşchas morāliskās un mahkşlas

kaS darijuşchas uj muhsu dsihlvi uelwleedsamu eespaidu.

kas tapuşchas piluigi par muhşu strahmant? Waj uo tu-

reeues uam pahrnahkuschi daudsi şabeedriskee ideāli, un

piluigi peemehroti muhşu dsihmei, peenl.. mispahrejas

un augstākas tautas ijglihtibas ideāls, semako şchķiru

stahmokļa pazel schanas ideja? Un kas mairak

ir darijis preckşch sinatnes. nekà schàS Kalēja nizinatàs

ahrsemeS? NemarèS tatşchu apgalmot, ka ari sinatne

nam peemehrota muhsu dsihmei, ka mumS nam maja-

dsiga sama prahta attihstiba. Ja netnant Kalēju kà

dsihmu tihpll. kaS teeşcham i r dsihwè. tad. ja schee Kalēji

eeskatitoS labāki dsihmê un nelidotu pa tikumisku prob-

lēmu mahkoņeem, tad mini tur redsetu tahdu gara tum-

şibu, kaà dsemdetu karstu wehleşchanoS: şchis nee-

watais moderilaiS gars drihsak noskaidrotu muhsu garigo

saturu! * Ja wehl mareìu şchaubitees par Kalēju, kà

reakzionaru (atpakaļrahpuligu) tihpu sinatnes siņâ. tad

şchìS schaubaS isklihst, lasot Kalēja mahrdus, runātus us

Wagaru: „Tew taS meenalga, kà şaprot pusaugu şkuķis

tawì, emauzìpaziju. Tew taS meenalga. ka wezaki tie-

şpehj bes şahpem noşkatitees. ja miņu meesigs behrus

sinatnes wahrda teek şamaitats
. . . breeşmi-



galu elku ņaw mistnluschako paganu widn. kà şchì tawa

sinatne. Un kad şctini, tawu ldeju ,vaditi. isp ostìs
wişu şawu nahkotni. tad tu meerigi şehdeşi teatrî

un preczaşees. kahdà leelişks ulwezes darbeneeks tu

tatşchn esot."

Ko Kalējs grib dot modcruà gara weetà? Kahdi
ir wiņa positiioee, labee ideali? WiStumaki lviņam ua

zilmeka gara jautajumeem ştahw reliģijas jautājums.
Bet miņa reliģija nam dagmatişka un şchahdâ siņâ pil-

nigi pretēja Bahlà reliģijai. Bahlais pilnigi tiz dogmai
un pee miņa nam ne masako şchaubu. Kalējs par şemi

şaka: „Man mairs nalv wezàs seemaS şwehtku

tizibaS". Şamam tehwam miņşch isşkaidro: „Tehws,
eS negribu juhà mişus krahpt: par mazitaju eS

nekad newaru tikt. Kadehļ? ta es nemaru isskai-

drot; teikschu tikai, ka mana sirds ta neat-

ļauj. Es nedrihkstu tà mahzit, kà mahzi t

jam tas jādara, tadehļ ka daschas leetaķŞş
şaprotu zitadi, nekà miņam tàs jāsaprot". Ş/tzcm-
baS pilnigi sapostijuschas mezo, nailvo tizibu, un tàS

lveeta raduşès reliģisku jautājumu pahrdomaschana, kri-

tika. Reliģiskais jautājums miņam sakriht ar jautājumu

par dsihmes usdemumu. Un wişur te parahdas miņa juhtu
un eeşkatu nenoteiktība, miņa schaubas par selvi, par şawu

jautājumu atrişinajumeem. Kalējs saka: „Esmu pahr-

leeziliatS. ka ari muhşu usdewums eerakstits gan ne tur

augscha, luuhschigäs noaigşnêSķ bet tepat mubşu klulnîs,

muhsìl dwehşelê, Nluhşu Nleeşä. es nesinu — kur, bet

.katrâ siņà tur un tà, ka tas muhs speesch un dsen darit to,

us ko mums dotas spehjas lin patika". ?oudi loahrdu

par dsihwes usdemumu. bet mas noteiktibas. Şakarà ar

scheem rellģişkeein uu moralişkeem jantajnn,cein. Kalejll

17
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nodarbina ari zitas domas. To miņşch ìnaka ivahrdos:

„Es meklēju pehz meena kopēja zehloņa. pehz kopēja

şpehka, knra iveids lai şchàs parahdibaS bnhtu. nn eS

neatradu. . . Par şamu diihwes usdemulnu es.

luhk, bijìi atsinis isprast reliģijas ipehkn. Tad es şew

jautāju, >vaj man ir kahdas zeribas, iipildit şamu dsih-

mes usdemumn? lļn mail bij jāatbild, ka nam re ri-

bas". Tà inozàs Kalējs ar şcheem gruhn atrişina-

mcenl jautajumeenl. llil scho dlvehseles moku un schanbu
iekas ir dmehşeles nogurums, besşpehks, nepastahmioa.

Kalējs parşenn iaka: ~Pastahnnbas inail nam"! „Şpeh-
ka man naui"! Bet tad minanl. kà mass zeribas stariņš ch,

painirds jannas domas, kareli ģi j a ir ģenialitāte,

pehz kam naht garşch prahtojums par reliģijas ģeniali-

tāti, pilns ueşkaidribas. uliglains. Şchinî prahtojnmà juh-

tam şeunşchku spehkn, redsam glesllaS, Kalēja sajuhsmibu,
bet galu galà neisprotam, kas tad ihiti ir şchi reliģijas

ģenialitāte. Kalējs saivas jaunatrastās domas grib tahtak

ispehtit un scho pehtischann ilistahdit par şawu galweà

dsihlveS usdemumu. Wiņşch raksta par scho preekşchmetu

grahmatu. No stahsta nam redsains. pee kahdeem reiill-

tateem Kalējs nahzis. Bet ja ari teeşcham şchàs grab-
inātas saturs buhtu sinams, tad maram buht pahrleezi-..

Nati, ka uvteiktibas tur nebuhtu un nebuhtu ari pilnigi

isschķirts, kas ir reliģiskā ģenialitāte un ta iviņa darbo-

jas zilmezê.

Tà tad Kalēja gara mirseens ir reliģisks un.

teikt, mistizisks. Kahdi miņa politiskee un şabeedrişkee

usskati? Us scho jautājumu atbildot, wispirms wehrà

ņemams, ka Kalējam naw intereses preekşch şabeedribas.

Wìņsch iveeiunehr runà par sawu dsihmes uideivumu,

bet nekur nesaka, kahds buhtu nnspahrim zilmezeS m'oe-
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mums. Tà tad Kalēja ideāli ir tlhri perşonlşki ideāli,
kas atteezas m paşchn: wina idealeem naw atteezibas ar

reālo dsihnn. Lchinî siņà miņa religiosais un mistiskais

mirseens ir tihri indimiduels un neatteezinas us şabeed-

drilm. l. i.. Kalējs uekur nesaka, ka ari şabeedribai wa-

jadsetu uodarbotees ar şcho religişki-mistişko jautajumìl

atrişinaşchanu. Wispahrim, kà gara jautajluuôs Kalejs

pilnS şchaubll. neipehka. tàpat ari miņam now şpchka

peedalitees darbīgi şabeedrişkà dsihu'ê. —

Kalejani şawi nsşkati par şabeedrişko tikmnibn. Bet

is şcheem usşkateem gruhti işlobit kodolu, kas tad ihst i

ir şa tikumiba. Ir miņam tikai tahdas

unspahrejas frahses par to. ka jaunajai şabeedribaS

tiknnnbai jadsimst is paşchas tantaS d»vel)ieles. ka ichai

tikilniibai jabuht ihpatnejai. tikai muhşu tautai peede-

roşchai.

Tas redsamS no miņa mahrdcem: „Mehs maram

gaidit un mchlctees, lai şàedribas jaìinà tikumiba dsimi't

is miņas paşchas dmehşeleS, jeb mehs marain peeņenīt

behrna weetà zitur dsimuşchu un auguşchu tikumibu.

Tas ir: maj mehs to waram? Weena daļa no nuchşu

laikrakfteem apgalmo, ka taS jādara un mecnigi turp

muhşu zeļşch. Preekşch wiņeem nam atşemìşchķas ori-

ainelaS. ihpatnejas tikumibas. tàpat kà preekşch wiņceln

nalv ihpatnejas, nekoşmopolitişkas mahkşlas un reliģijas".

Şchee Kaleja eeşkati kritisejami no dauds puşem. Ko

nosilnuè tikumida. dsimuşe is tautas dmehşeles? Waj

teeşcham ipeziela. is tautas dloehşeles dsimuşe tikumiba

ir arweenu lìma un .zitur dsimuşe" ļauna. Dauds pee-

mehru is mehstures ninà tam pretiul. Nupjà lueschoņu

tautu tikumiba. işwirtllşchu tautu tikumişkee ecşkati naw

tatşchu tee ioealakee preekşch şinamas tautas. Un waj
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wehsturê mas peemehru. ļaè leezina, ka moralişka strahlva,
kas nahkuşe no smeschatnes. eedweşch daudsreis jaunn

dnhmibu tautas? Lai konstatējam tikai indiundnalişmu

inodernajà mahkşlà. Jndimidualistişkà strahwa darijnşe

un wehl daris leelu şpehzin oş chu eeşpaidu us tautu

prahteem un ari us muhşu tautu. Uu tomehr indiwidu-

alişms mahkşlà ir eewests. jo leelakee indinûdualisma

şludinataji — Ibsens un Nietsche, ir „no şweşchatneS".

Ja Kalējs buhtu isteizis, ka miņşch şaprot sem şpeziela»

tautas tikumibas, uu kà şchi tikumiba teeşcham pazeļaS

pàr zitàm, tad mehl miņa wahrdeem bìihtu şmars un

noteìktiba. Bet şamà tagadēja meidä Kaleja eeşkati

par tautas tikumibll ir bes pamata un nenoteikti.

Kalējs mişâ şawà dsihwê atsihst şamaS gara

dnhmes nenoteiktivu, atsihst. ka miņa gara-dsìhwei naw

stingra, neschķobanla pamata. Un schi atsiņa miņu

moža; schì atsiņa rada miņā daschreis meselu dmehsele»
drāmu. Wìņşch saudè şpehkììs, nemar ne garigi, ne mee-

sigi nodarbotees. Wajag nahkt kahdam ahrejan, zehlo-

nim, kas eekustina atkal miņa gara darbibu. TahdS zeh-

lonS miņa muhschà bija Milda. Kristina, Wagara rihzìba.

Ihsi sakot, misi apstahkļi padara Kalēju par „nespehzigo

dmehseli".

Kopa saņemot sazito par Kalēja tihpu, jaşaka, ka

tas ir inteliģenta tihp» ar reliģiski» mi-

stisku wirfeenu, konserwatiwS şamôs ii

natniskôs eeskatoS, nenoteikts samos ie-

skatos par tautas tiku miv v, inerts (bes-

darbigS) şabeedrişkà dsihwt, zilmeks ar

labu, „şkaidru" sirdi. pilnS sajuhsmivas,

mahkslineeks un entusiastS pehz dadaS.
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Klilezs repreşcntè to juuuo tcologn şchtiru. kìlrôs

zehlìlies neşaşkana narp dogmu un jaunlaiku garu.

Jaunlaiku şkepti.uşms. aşa mişu şadsihwes uu nloşosişko

jautājumu kritika, siuatnes panahklitni nam paUkuschi beş

eelpaido us şcho ļamchu şchşiru. iaichķoļujuichi nunti

uaimo tîulm. Bet pehz iaioas audnuaşchanas. proşeii-

jas lniuata) miņi piluigi neşpehj na schàs at

teiktees. Nellgioşi nnņi ir. tikai grib meklēt jaunus şe

ļus reliģija, zellis, kas apmeerinatu miņu dmehşeles,

Wini pilnigi uemar pecileetces jaulilaiku nuatnel uu mo

dernajam garam, ja ja mini to dara. Md wineem jaat

tcizas no samas dogmas pilnigi. un to wiņi neşpehj

pehz şamaS atidsiiiaşchalias. Tālab glahbiņn wiņi ne

inekìè mis iinatnê. bet iamôs ilustizişkôs uu uietansişko'

prahtojllmàs. Bet mistika un metaşisika nekad nam no

teiktu eeşkatu dewuşchaS. Äri muhşn pahrrunajanne

tihpi neumr şem ar mistikas un metaşiukas pnlibdsibn ii

strahdat noteikus nmraltşkus uu reliģiskus eeşkatus.

lab miņu dmehselè muhschigas şchaubas un nenoteiktiba.

Jaunlaiku sinatne >viņu dioehşeles niccru laupijuşe; da-

biski, ka şchee tihpi nahk pee şlehdseella. ka sinatne kai

tiga, u»ì top konsermatimi sinatnè. TaS ir pahrejas

laikmeta teologu tihpS;tihpS, kas arweenu

kahju stahlv pagahtnes dogmās, ar otru

eekahpiS jaunlaiku garâ, un tà palizisuj
meetas st ah>v am. êchis tihps ļlahkotliê attihnnee

bet Bahlà tihps padotà ismirschaimi.

Pahreeşim us ķLihdunia duhmu" inteliģenteem.
Tee uam tlk interesanti pşicholoģiskà siņà. kà Bahlais

un Kalējs, bet miņeem ir praktiska nosihmc. Mah.utai>

Strautmalis tikai ir progreşejis Kaleja tihps, kas atmetis

leeko prahtoschanu un ķehreeS pse »amu deesgan meen-
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kahrscho tikumişko ecşkatu ismeschanas dsihwê. Wiņa tiku-

misko eeşkatìl galmenais saturs ir — tikliba. Tālab ari

minşch mìşnr usstahjas pret ninischneeku Tandenu, kas is-

plata pagasta uetiklibu. Lihdsigi Kalējam, mahzitajs Ltrant-

malis leels entusiasts: unņsch mihl tnret garas, juhsmi-

gas runas; nnņam runājot mahrdi birtiu birst uu glesna
saistās pee glesnas. Vet Ltrautmaļa sajnhsiniba ne-

nahk is sirds dsiļumeem; şchi şajuhşmiba uau' şaistita

ar dsiļu tikunuşku pahrleezibu. Winşch saivas ruilàS

drihsak şajuhşminaS kà dsejueeks, bet ue kà dsiļi pahrlee-

zinajees morālists (tikluuìbaS mahzitajs). Io kà lai zi-

tadi isprot Strautmaļa dabu, kad miņşch meenà brihdk

noşoda Sandenu, un otrà brihdî meeşojas pee şchì bra-

manigà muischneeka, pamada tur omulīgus brihschus.

Ia Ttralitnialiln buhtu şird? dsişşch naids pret Landena

rihzibu, ja nnņam buhtu karsta mehleşchanàs pazelt sein-

neekìl tikìibu. tad nnnsch pahrrautu şakarus ar Landenu

un eemaişitoS paşchà semneeku dsihweS mudschekli, .zens-
damees şcho dsihmi garìgi pazelt. Wiņşch tamehr to

nedara; miņşch pat negrib ņemt dşihmakn dalibu

semneeku şabeedrişkâ dsihwê, jo kad semneeki beedribas

smehttos usaizina miml peedalitees beedriba. tad miņşch

aisbildinas ar nemaļu un nepraşchanu. Strautmalim

pateeşibà ari truhkst dsiļakas intereses preeksch sadsihmes;

miņsch ir tahds semischķS teorētiķis, kaS grib ne-

smehru nosist ar frahsem uu juhtu isvluhdumu.

LtrautmaliS şamàs runas usstahjas kà nazio no-

līst s, ta patriots (samas tautas brahļu aisstahmS),
bet pateesibà misas miņa simpātijas ir mahzu pusē.

Winşch beedrojaS ar Landenu un mnischneeka Westfala

ģilneni; tur miņsch pamada misomuligakoS brihschus,
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lai gan Landens ta uniadi rauga pasemot. kas Ltraut-

mali ļati kaitina un iokarsè. Kà isşkaidrojama Ltraut-

niala beedroşchauàs ar mahzeem? Ta atmasinas* n.o

lviņa eeskateen, un şabeedrişkà stahmokļa.
Straìltnialis naw seumeekll, reSp. meenkahrschàs tautas

ideologs lzenteenu aisstabn>etajs), kam semneeku wajadsi-

bas buhtu peeaugllşchas pee şirds. Par tahdu wiņşch

nemareja attihstitees augstskola. Augstskolas teologişkà

isglihtiba, şatikşuie ar allgstako aprindu lozekļeem pada-

rīja paşchn Ltrautmali augstmanigu, aristokrātukn. tà ka

miņşch pehz samcem eeşkateem stahw dauds tuivakil mahzu

muischuee.ubai, netà se?uneekeem. no kuŗu widuszehleeS.

Ari tìkumibu no kanzeleS Ltra»ltmaliS nesludina sem-

neekeern kà lihdsigS lihdsigeem, bet sludina to, kà augft-

manis. „tos mihļos senuieekus" uorahdams. Otrkahrt,

Ltrautniaļa becdroşchanos ar mahzeem noşaka wiņa şa-

beedrişkais stahmoklrd. Wiņşch. kà jauns mahzitaja amata

kandidāts, gaida us mahzitaja weetu, kuru dabnt waj ne-

dabūt atkarājas no tàs paschaS wahzu niuischneezibas.
Tālab ari Ltrautmalis negrib galigi usstahtees pret

Sandena rihzibu. Şchahds Ltrautmaļa diwdomigais

stahmoklis peeşchķir miņam dimdonngu rihzibu, kllboşchanu

us abàm pusem. lln tahda abpuşija kliboschana laupa

Strautmalim enerģiju un rihzibas un domu patstahwibu.
Neka praktiska miņsch nerauga isdarit. tikai beeschi us-

trauz Saudeilu un semneekuS ar samam runām. Wiņa

domu patstahwiba tik neeziga, ka lviņsch ikreis ļaujas

pahrrunateeS no Weftfala un meža mahzitaja konser-

watiloàin rnnam.

(5s agrāk şaziju, ka Ltrantmata eeskati ir lveen-

kahrşchi. Şchaî siņà miņşch it stahdams semak. nekà

Kalējs. Pehdejais dşihwê nejauzàs. bet miņam bija
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plaschi, lai gail nenoteikti tikumiski nn şiloìonşki eeikatt.

Ltrautinaļam tahdn muo. Win»ch dsiļat ne eedoinajas

tikulniştôs jautājumos, ia,vus loeeulahrschos

tikumiskos eeşkatus slìldina ar sinunn sanatişuuiķ ne-

eedomajamees dsitak semueeku dsihioes apstahkļds, maj tee-

şcham u'ineeni schis ti klibas jautājums ir uo tik leela

şuiam. >oaj seinneekn dsihmê naiv dands utu taniuunu,

us kur cm unnani, kà sprediķotajam, majadsetn greest iveh-

ribu? Ltrantmalis. kà redsams. ttipri draniatiiks. jo

pel),; kristigàs doglliaS (liegrosanlas uiahubas). tikliba

ir galiveuais tikumibaS jautājums. ,>o labi Ltrautmaļa

peeķerşchtUtas dogmai rahda şkats ar Landelia

şeewn. roiļuina beigas. Luuia kaudidataiu işkrala şaiou

sirdi, suhdsedamàs par traģisko duhmi pee Landena, uu

mekle isnlişllinà pee Ltrantmaļa glahbiņu un padomu.

Un Ltrautmalis jìlhtu straujuluä grib şcho şeemeeti şpeest

pee kiìlbtiul uu israut is Laimena naģeenl. Bet tad mi-

ņam şchaujas prahtà, ka Luzija, luhk, ir zita şeewa. un

dagnia nosaka, ka to nam brilim aìskahrt. Şkats uo-

beidsaS ar to, ka Ltrautmalls neleek wis dnhnmt juh-

tani, neşnceds nelaimigajai seeļveetei pretim juhtu pilnu

şirdi, bet şneeds tai sausas, tikumiskas pamahzibaS. do-

dams padomu eet atpakaļ pee mihra.

No wisa şazità redsam. ka mahzitaja Ltratltmaļa

personā notehlojeeS inteliģenta tihps ar konser-

matimeem tikumiskeem eeskateem, schauru

garigu redses aploku, pehz temperamenta

(dabas) stipri entusiasts. şawôs zenteeno»

pa daļai nazionalists, bet darbi bâ klibo-

tājs us adàm pusèm, dimpusigS. domās

ne PatstahmigS un s chaubu pi lnS. Strautmali»

ar samu perşonu raksturo tas schķiras jaunos lativeeschu
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liberālos pilsoņus, pee turas nnņşch pehz iaiva amata

peedereja. Ar laiku, sem nelabmehligeein apstal)kteem,

scheem liocralV.jeeul sprcdiķotajeem issuhd pehdejàs sih-

mes uo lviuu nazionalisma un entusiaşma. Un tee tu-

miuàs iastiuguschajam Bahlà dogmatiķa tihpanl. seb

pilnigi ļap par şalkaueem ulvrates lukuluibas) ştubilla-

tajeeui. kas nejuht ueka kopiga ar seuincekeein, ar tam

apriudam, na tureenes zehluschecs.

Pilnīgs pretstats .slejam. Ltrautnialim un Vah-

lajani ir iuicheneeris Vilis Ltrautmalis ~Lihduma

duhmos". Tam nam ne plaşcha runn. ne plaşcho teo-

riju» bet wiņşch reds mişu şawu dsiluveS usdemuniu no-

peetnà darba: uszelt iabriku un ar kapitāla palihdsibu

strahdat par labu scmneeku intereşem. Şchis Vilis àaut-

malis ir teeşcham dihivaius raksturs: unlsiga darba da-

ritajs. gandrihs nlehnis. bes semişchkas ideju un juhtu

bagatidas. Visilias ulehs is wişa romāna newaram no-

jaust, kahdi ir Vita Ltrautmata saoeednskee. tlkuinişkee

vil şilososiikee eeskatl. Viszauri romāna tas tehlots kà

augsta aprehķiua. sauşs beijublu zilioeks. laatnhst. ka

şchis raksturs nam dsihms. is pateeşàS dsihmes ņemts.

Tas lee.nua. ka ivismairak iveizas aueblal te o-

logu ĢUldas, ka miņam ş'cho apriudu garigà paşaule

mislabak pasihstama. Vaj akkal nnņich teizami raksturo

daichus n'ahm nniischnee'.ibas lihpus. fa Landenu nn

Vestsalu. Turpretim attehlot innhşn laiku inteliģentus

ar minu garīgo saturu ahrpuS nuuschneeku un teologu

apnudam. miņani nam isdemees. Lai peemiilaul. pee-

mehra dehl. şşrizi „Nespehzigà dwehşelè": ari

Vagara rakşturs uam uoteiktl uki pilnigi şilnnetSê

Atteemlees v, Vili Ltrautmali. uaiv uebuht uo

tik leela şwara, uk pareisi miņsch not«hlotS. ViSmairak
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te kriht şwarà ta ideja, kahdu Needra gribējis ifteikt

Strautmaļa perşouà. Schi ideja ir pehz manam domam

„Lit?duma duhmu" midus punkts. ..Lihduma duhnms"

attehloti latmju gruiltneeku lseuies ihpaşchueeku Ull seme?

rentneeku) uu mahzu muischueezibas şamstarpejee şakari

un atkariba, minu iutereşchu şadurşchanàs uu zihņa dehļ

preekşchrozibàm starp Baltijas muischncezibu
un latmju gruntn c c z i b v.. Lihds şchim mahztl

muischueezibai şchiuî siņà bija pahrşmars. tālab ka minas

puşè bijuşchaS teeşibas un şaunneezişkais şpehks—kapitāls.

Latmeeşchi lihds şchim pa leelakai datai isleetojuşchì şchinî

zihņà şamu istìlribu, pazeetibu, idealişmu un entusiaşmu. bet,

buhdami şaimneezişki atkarigi no wahzeem, miņi beeschi nah-

kuşchi diļodomigä klibotāju stahmoklî, lihdsigi kandidātam

Strautmalim. Wilis Strautrnalis „Lihduma duhmôs"

nu atsinis, ka mahzi meizaini tik ar şaimueezişku pret-

şpchku — ar kapitālu. Talab miņşch wişu şawu isturi-

bu mirsa us weeuu mehrşi — raschot kapitalli. ar kuŗu

zer weikt uahkotnê mahzeeşchus. Uu romāna beigās nnņa

zeribaS jau pa puşei Peepildijuşchàs, lai gali şchì zerìbu

peepildişchanàs naw reala, şaşkanoşcha ar pateeşo dsihmi.

bet noteek teikşmaini, pusromantişki. Bet taS te masak

kriht şwarà; no şwara pate ideja. Needra ar şawu

infcheneera Strautmaļa tihpu parahdas kà

latweeşchu mantigo şchķiru (gruntneeku un

ruhpneeku) ideologs (intereşchu aisştahmis). Wi-

liS StrautmaliS autoram ir it kà simbols,

ar kuru wiņşch usaizina latweeşchu mantigo

şchķiru: ķPehrzeetsemi, buhmejeet namus

unruhpneezibaS eetaişeS uuraschojeet ka-

pitālus — tad jņtzs nahkotnê buhşeet Balti-

jas şaimneeki!"
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Meys apluhkajàm galn'enos inteliģentu tihpusNee-

dras raschojumàs êawa apzerejllma şahkumà es teizn,

ka inteliģents rakstneezibä latioeeşcheem tajà sinà intere-

sants, ka iviņsch ifteiz latwju tautas knlturzenteenliS.
llļl zitadi tas newar bulzt. Nakstneeziba ir sabeedribas

garigàs dsihmes spogulis. Un tihpi rakstneezibà isteiz

sìnamu schķiru. sinamu aprindu ideālus un mirseenus.

KahduS kulturzenteenuS tad nu issaka Needras na-

tehlotee tihpi ?

Us şcho jautājumu mehs lvaram dimejadi luhkoteeS.

Waj nu schee tihpi issaka finamu aprindu idejas

un zenteenus, maj ari wiņôS ifsakaS pascha raksweeka —

schinî gadijnmà A. NeedraS — eeşkati. Abôs gadīju-
mos tas tonlchr bnhs sabeedribas (nnamas dalās) gara

dsihmes isteiksme. Needras tihpi. kà Bahlais. Kalējs,
kandidāts StrautmaliS. bes schaubàm reāli tihpi. ku-

rus sastapsim dsihme. Wiņi issaka to aprindu gara

dsihmi. pee kuram pehz sama amata un dsimuma peeder

minetee tihpi. Bet miņas ispauschas ari pascha ZieedraS

perşonigee eeşkati. jo şewischki Kalēja prahtojumi par

tautas semischko tikumibu. par reliģijas ģenialitāti sa-

skan ar NeedraS reliģioseem un tiknmişkeeni eeskateem.

kas ìsteikti şewischki miņa raksta: „NazionaliimS lativee

schu gara dsihmê". Bet tas nebnht neleezina. ka tee ne-

buhtu kandidāta Ştrautmaşa aprindn eeskati. KatrS

rakştneeks irşawu aprindu eeskaw istŗizejs. Tà tad rakst-

uecka eeşîati, apleezinati rakftneezibà. wehl gaischaku dara

sinamas şchķiras garīgo saturu.

NeedraS Bahlà. Kalēja un Strautmaļa kopējais

nnrseens irreli ģiosS un nazionaļistisks (tautisks).

Şchee tihpi ir pahrejaS laikmeta ziliveki. kaS ar

iveenu kahju turas pagahtnes tikuņnşkôs eeskatô». aisşpree-
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dūmos un dogmas, ar otru — eekahpuşchi jaunlaiku ga-

ra. Niņi kaut ka peeiaivinajn'chees no jaunlaiku ielmu-

bam par daşcheem idealeem. no jaunlaiku kritiştà gara:

mini nuaiua rahmà. apdomigà ivirieena «tikai ar apdo-

mu!) eepasinuşchees ar jaunlaiku sinatni. Bet wiņu şa-

stahnwklis. amats, audsiuaşchana nn iiglih-

tiba neļauj teem ar pilnn krnbti ecelpot jaunlaiku gaişu;

neļauj brilnvi. bes anşpreedumeeui işstrahdat şenaļn eeika-

tlls un idealnS ar sinatneo palihdsibn. !alab miņi pa-

likuşchi puszetà. Weeu» uo wiņeem. kà Bahlais. pilnigi
uoşlihkst lvczlaiku dogmas un top par şastmguşmu dsihlvu

uuuuiju, kura gars maschàs kaldiuats. Otri. pel,; daba-?

eutusiasti uu juhtu zilmeki, uewar panest şastiugumu. uu

tālab rada samu gara dsihwi sahk uodoteeS miglai-

neem, īleuoteikteeui prahtojuiucem. ta Kalējs: grib at-

dsihmiuat we,jo lļietasisiku uu scholastikll (uon'e'ojuiēs

mahziba). kaS nam atdsihlvinamas. Un mmv dmehşe-

lêS zeļas pretrunas us pretrunām un nebeidsamas īleia-

skaņas, kà to redsam pee Kalēja. Nemaredami siuatnei

peeşleetees. mini şahk mainot siuatui par netiļìuuibao

zelschanu. kleeds, ka sinatne tautai nam majadsiga, ka

katrai tautai ir sama ihpatneja gara dsihwe. ihpatneja
tikumiba un reliģija, un tālab nam majadsigas strahlvaS

is zitureeneS. Azim reosot. ka te neruna „tautas balss",

bet ka şchee tihpi ar tahdàm frahsem rauga attaişnot

şamu sinatilişko. tikulnişko un reliģişko konsenvatisnlu

(lvezos eeşkatus). Ja tauta şahks tizet, ka miņai seM-

şchka reliģija, şcmischka tikumiba un mispahrim semişchķa

gara dsihme. tad miņi. şchee tihpi. buhs paşargati no

zitureeues lvehjeein un puhşmam. kas trauzè wiņu şirds

meeru. lln treşchee. kà kandidāts StrautmaliS, garà mai-

rak aprobeschoti, grib apnicerinatees ar praktisko dsihmi.
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tur sludinādami ue bes sajuhsmibas samus aprobcschotos

eeikatuS. bet tap par klibotajeem us abàm pnsem. kà tas

patS Strautmalis.

Progresu, t. i, attihstibu miņi, şchee tihpi uu miņn

aprindas, nias mar meizinat, jo miņi nesimpatisè brih-

mai attihftibai ll v sinatuel. Bes sin atnes

pragreşS ņaw domājams. Şinatne ir dewnse zil-

wekeem marenu şpehkìl pahr dabu. tà ka zilmeks spehj

tagad isluautot şaules siltumu, mehja şpehku, elektribu

un zitus dabaS spehkuS; sinatne mirsijuse us preekschu

ruhpneezibu un dewuşe eespehju raschot kapitālus; ta dra-

gajuşe gadu-şimteņos isauguschuS aifşpreedumuS; ta ne-

saudsigi kritisejuse muhsu sabeedriskos apstahtlus

un rahdijuse, ka zilwekam ir eespehjams pazeļtees

no tagadnes dubļeem un zeret us gaişchaku nah«
kotni. Nu jaunlaiku sinatnes apgaismotais zilmeks

gara gaismu stahda augstāku par miseem jautajumeem.

Un lèelais tautu mairnms, weenkahrschà tauta, jeb. ka

uiehds teikt, puhlis. sahk teekteeS pehz sinatnes. atdara

auS un silht. ka sinatnķ ir miņas nahkotneS spehks

un atpe st is chana. Waj tad nam jāsaka, ka taS, kaS

usstahjas pret sinatni. newar tautu mest us preekschu,

bet welk to atpakat? Waj tālab tàs aprindas,

kurli gara dsihme atspoguļojas A. 9ieedraS tihvvs,

ir muhsu krilturaS zenteenu isteizejaS? Nekad!

Needra ar samu talantu pats sajutis, ta miņa trihs

nupat pahrrunatee tihpi nam attihstibaS wirsitaji,

un talad raudsijis radit positiwu tihpu Wiļa Siraut-

mata perionà. (5s jall reiş minēju, ka Wilis Ltraut-

mals nam ihsti reāls tihps, bet tomehr nnamà mehrà

nnņş'ch dsihwê buhs »aûopams. Naiv ko schauditees. ka

mnhşu ruhpneezibaS un naudas laikmetā war is augst-
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şkolas isnahkt zilmeks bes şemişchķa ideju osiļuma. bet

saiva siņà toteeş' şaimneczisks ģenijs, kuŗsch kapitāla ra-

schaşchauà reds sanm dsihives usdemuinu. preeku uu pat

poesiju (dseju). Tahds tihps top tad par siuamu ap-

rindu lvadoui un zeta-rahditaju. Tihpi, lihdsigi insche-

neerim Ltrautmalim, isteiz latmeeichn mantigo aprindìl

ideālus. Bet maj tee ir muhsu mispahr kulturişkee zen-

teeui? Atkal uè! Tee tik ir sinamu aprindn sainuicezi-

şkee zenteei^.

Angşchejà tihpu istirsaschana rahda, ka NeedraS

inteliģentu tihpi neatspoguļo semi nnspahrejoS kultur-

zentcenus. Kà tà ari ziti latmeeschu raksnn'eki

nam mehl notehlojuschi loisà pilnibà latmeeşchu inte-

liģento sabeedrisko ideālistu, t. i. tihpu, kas

ne tik dailds ussmer materiālos labumus, kas nenodarbo-

jas ar metasisiku un senlaiku dogmām, bet kas mehlas,

lai şabeedriba attihstaS tahdà mirseenà. ka nnņas dsihive

bìlhtìl dibināta us taişnibaS paniateem. Şchee

ideālisti tad ari mehrsch samn darbibn turp. kitr mismai-

rak majaga gaismas — tautas mal ruma, meeu-

kahrşchà tautà — puhli Un ivini scho puhli

garigi pazelt nemis ar kahdeem sinatnes atkritulneein

un morāles krikumeem. bet grib tautai dot no brihwàS

sinatnes un mahkşlaS wişu un to labāko, sinams

tautai saprotamā weidà. Preekşch şcheem sabeedrişkeeln

idealisteein siilatne ir starptautiska un ari tikumibai. pehz
minn domam, jātop starptautiskai, dibinātai us taişķli-

bas pamateem. Warbuht tas nnis ir behrnischşa şan

îasija, bet katrà siņà schahdi zenteeni ir laika parah-

biba, un miņu» redset attehlotus rakstneezibä buhtu in-

teresantāki, neka Needras Bahļo un tamlihdsigus tihpus.

MeedraS tihpi naw isteìkuşchi latmeeschu
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pu h ta, we cnka hr i chà s tautas wajadşibas.

samos raschojumôS, kurus eşaui pahrrunajuşchi,
ilaw isteins misas tautas dlvehseli. N'inas şirdS

Mkftcenus, uuņas ideālus, bet ir isteizis tikai şiuaiuu ap-

riudu ideālus: samos tihpôs uu prahtncezi-

skôs apzerejuniôs ivinsch parahdijees kà

maņtigàs tauschņ schkiras ņ« teokogiskàs latweesch»

intetiģeņjes ccļkatņ un idealņ iileizejs.

Ja pahrşkata wişu. ko Needra rakstījis, pahrşkata

to laika kahrtibà, tad işnahk illtreianta nnrkne. Vis-

pirms lirişki dsejoķi. tad stahsti, kritika, weena drania.
tad şabeedrişki apzerejnnu un beidsot — augsta politika.

No liriķa lihds politiķim, no neşaistita dsejneeka lihds
weikalişki saistītam publicistam — luhk, NeedraS aaria.a

karjera! Ill» ja nu stahm bes şchaubam, ka lirika, şa-

juhşmiba ir NeedraS ihftais elements un spehkS. ka ta

ir labākais ari miņa drāmas un pat şabeedrişkôS apce-

rējumos, tad mar teikt: NeedraS attih stiba ir

sistemātiska attahlinaschanas no ihftà

darba lauka us arween neihstakeem un sme-

schakecm? No tahda. kur peeteek ar sajuhsmu uu

fautasiju, us tahdu, kur ar teem netik meen kà nepeeteek,
bet kur santasija un sajuhsma iveen, loarbuht ivcbl iveika-

U'kli intreschu maditas, mar nomest nnsbreeşmigakäS pret-

runas ar teeschamiou.

Wehl otra leeta. NeedraS darbiba şahknmà ir ne-

meen wisihstakà. bet ari misspirgtakà un rois-

spnrigakà. Tsejneekam wismas gribētos „wee-

naS dseesmas- un ar to nnņşch eetu zihņâS un
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kaujās, buhtu gatams pat mirt v. t. t. Winşch ari ir

lepns us şamu mcentulibn. us şawu atsemlschkumu no

meera taudim. Weentnlibà miņşch juhtas rada lrnşeem

apşpeesteem un atstahteem, mişai şamai mahrdsinatai
tautai. Bet jo tahtak eet Needras darbiba, jo wairak

isşihkst miņa şpara amots, un ja kur miņşch rahda is-

redsi us nahkotni, tur domà panahkt to ne ar eekscheju

spehku, bet ar ahrejeem lihdsetteem, ar kapitālu, mehstuļu

usplehşchanu, kà „Lihduma duhmôs, ar adwokatişkeem

miseem, kontraktus noşlehdsot, kà „Şemê" uz. No pir-

meem dsejoteem mehl mareja zeret, ka dsejneeks liks kur

roku pee darba, zihnisees lihds, neween dseedàs par

lihdumneeku un ta darbu, bet ari buhs lihdumneekS

latmeeşchu kultūras malstî; to mareja zeret. bet mehlakee

raksti şcho zeribu laupa: raksmeeks katram darbam greesch

muguru un beidsot top meikalişks schurnalists. Tà „Lem-
neeka dehlà miņsch aiseet garam gan sinatnei, gan re-

liģijai, gan darba ļauschu zenteeneem un nosehschas

tumsā. Tikai pee reliģijas mehl usplaukst daschl miņa

krahschņakee lirikas seedi, tamehr us darba lauschu zen-

teeneem miņsch met samu wismclnako neustizibu. Bet

pats dehls" nosehschas tumsa.

Tad — kà tas nahza, ka dsejneeks meenkahrt at-

tahlinajàs no sawa ihfta darba lauka, un otr-

kahrt, ka miņa spars armeen mairak atsala un isdsìşa?

To isşkaidro jau eewadà minetee şadsihu'es apstahkļi,

kaydi lvaldija 9l). gadu beigas. Kur progreşimee «ķe-

menti bija atklahtibà nobihditi pee malaS. tur it dabigi

radàs peepluhdums no neitralakeem. mehrenakeem speh-
keem. Ari kas te atnahza ar şparigaku garu, bija speests

şawalditees, noslihpeteeS, ja negribēja raişitees waļà un

pasust atkal no atNahtibaS.



33

Ihsti taS, ka dsejneeks, kà tahds pee mums mas ko

Ziosihmè, un kaut tas bijis misşlamenakais, kamehr pa-

ichani diletantiskākam schurnalistam ir şabeedribä neno-

teedianlS eespaids, — taS pamedina daschu dsejneeku is

maiuit şamu dsejaS talentu pret şabeedrişka darbeneeka

autoritāti. ZilwekS. us kuru klausās, kad miņşch dsejo,
ivar lveegli eedomatees. ka us miņu klauşişeeS ari, kad

miņşch runàS prosa un runàs par to, kà tautai dsihnmt.

kam tizet un ~no ka buhs behgt un bihteeS".

Nn tà nu notika, ka, jo augstāk kahpa NeedraS

dsejneeka şlawa. jo mairak wiņşch nowilka dsejneeku un

pahrgahja v' kritiku un politiku. Jo mairak miņu sahka

zeenit kà tahdu „idea li stu". to teeşu wairak wiņşch wirsi-

jàS us weenu mehrķi: tapt par literarisku lveikalneeku.

Bet runājot par şabeednşkàm leetam, wajag stingri no-

teiktu paşauleS usşkatu. Kahdi tad nu bija NeedraS pa

şauleS usşkati?

NoenkurojoteeS pee «Austrunia", kà pee weikaliska

usņehmuma. newilus nahzàs skatiteeS us to, kahdi ir

miSdroschakee lihdsekli, lai usņchnunns atalgotos? Kur

paredsamas lvisdnhsakās sekmes? Un şkatoteeS no at-

klahtibas stahmokķa un tikai no ta, roaj mas mareja

mehl schaubitees? Kur gan bija wiSleelakàs garantijas,

.ja ne pastahwoşchà kahrtibä nn solidaritāte ar teem, kam

ir ta wisleelakà mara? Katrs redseja, ka latmeeschu

pilsoniba sahka usplaukt, ka organisejaS latmeeschu grunt-

ķeki. — kaS tad bija meenkahrşchaki. kà tapt par scho schķiru
tulku un darit to no wislojalakà, no pastahwoşchàs

kahrtibaS stahwokļa? .ZihniteeS" us papira pret patro-

natu un par lanveeschu nazionalismu ir tatschu tik omu-

ligi, eewehrojot to, ka ta pateeşibà nemās naro zihņa!
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bija ar
„
jauno strahmu". Te Needra ne-

bnhtn iirags kara urnu. ja „jaunstrahmneeki" nerihkotos

kàbihstami konkurenti. Ja wiņşch gribēja eeguht şawam

schurlialam wişu tauw, tad majadseja mismas sinamàK

plaschàs aprindas eepreekşch atraut progreşimo elemeiìtu

eeşpaidam. Nu — un tikdauds Needra şaweem şpeh-
keem ustizejàS, ka tas miņam buhs neeka leeta. Jo tM

dauds tatşchu katris prahtigs zilmeks wareja paredset, ka

no jauno zenteenu usmaras nam ko bihtees. Lai miņi

lama pihlarus un „mahmulu". bet pihlari ar wişu to

tamehr paleek un malda un stahm turvat ari mahmula,

kamehr no „jaunstrahivneekeem" knr kurais ir isgaisiss
Kà tatşchu bija 90. gados: usnahza miņi, şazehlàs trazis,
bet tad pasuda zeetumos maj pahr robescham un bija

atkal nieers mahjàs. Waj tagad buhs zitadi? Taisni

„rcalpolitişim", kas kà prahtigs meikalneeks şkatijàS pa-

şaļllê, neatlika uts. ka atsiht. ka mar buht tikai meena

iswehle: maj apkarot .jauno strahmu". ja ta dara

meikalam ļaunu, maj isturetees neitrāli, ja ari ta isturas.

neitrāli. Bet ta neisturejàs neitrāli, pret NeedraS

weikalu jo şennşchķi ne. un tà leeta bija isşchķià: kaŗsch

pret şcho .strahiou^!

Şaiou ihsto darbibu us mişeem..gaņgeem" Needra

u'nelnna pêhmgad. Wiņşch şneedsa stahstuS, kuri met

us to, ko. salkani sentimentāli ispļahpatees par laimi nn

nelaimi, fanuliju un dsimteni. maj kà kairināt laşitaju

nipjos instinktus. Tà „ÄLitt Wahlodsê" par misgodsir

oigako lvaroin teek idealistets bagāts fabrikants un par

n'ià'beşchkigako eņģeli miņa meita, bet par misnanvako

inntki iiîehinots truhzigS skolotājs. Tà .Bada un mih-

leftibâ" stahsta, kà. autora pascha mahrdeeiu runājot:

~Mahrtiņsch. zilmeks. gahja meitās pirmo reisi sama
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nnllişchà". «Şikşpahrnis" eeşahkas ar lattveeschu stu-

denta un mahzu baroneses şlepenu sastapschanoS us ba-

roneses mahtes kapa tumschà pusnakts laikà. Tee ir bulwaru

un breesinn romāni .seltità şehjumà" un wişi tee ir

rakstiti steidsigi. steepti. tikai „Zeturtais beedris" ir ruh-

pigaks nn sparīgāks, kur autors, kà meetà neeetizis teo-

logs, ar saprotamam şwehtàm duşmanl sabar saivus

meetà tikuschos kolēģus.

Ka meetpilsoņu samilijâs nam leeli peeprasijumi

pehz sinatnes, ir saprotama leeta. Tapehz NeedraS

„familijas schunialS" dod patihkamu apmeerinajumu sa-

meem lasitajeem ar to, ka sola neşneegt dauds sinatlleS

UN nekad ne to w iSjauuako, bet labāk masak un tik

to, kaS sen atsihtS un dsîhmê derigs. Jfdewejus. ?à Ä.

Guldi, lviņsch nosoda par to, ka tas isdod ļaudim gruh-

tak saprotanms darbus, kurus misi nemās nelasischot un

no kureem neesot paredsania droscha peļņa. Pats buh-

dams lveikatneeks. miņsch prasa, lai ari uti buhtn tahdi

paschi un sncegtu tautai jo masak jo labāk un to paschu
kreetni saseletä un atşchķaidità weidâ. Familijas tà

prasa, jo tam schurnals ir tikai laika kameklis. SinamS,
kur Needram nahkaS attaisnotecs pret progresimeeni ele-

menteem. tur niiņlch apgalmo. ka lviņa sinatne ir

wehl jaunāka, nekà ta. ko pasneedsot «jauna strahma".

Pehdeja atrodoteeS pee teeni usskateem, us kureem miņsch

stahmejis 15 gaduà atpakaļ. Wiņsch esot tas. klļra

rakitneeziskais wirseenS, ta «dsimtenes mahksla" esot

wismodernakais. kura reliģija ari esot zilroezes atsihscha-

nas wlSpehdigaiS wahrds! Tāpat miņa strahdneeku kn-

stibas apkaroschana. Tikai nesaprotami tad paleck miņa

programas wahrdi:
„
rakstus ar finatni pasneegdami,

mehs nedsihsimees pehz tam, ruuat par misu un alasch
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par to ..wisjaunako". Kà jel wiņa usşkati par taut-

iaimncezibu. şamilijas dsihmi. religiiu v. z. mar buht tee

misjaunakee. ja miņşch ņemas negrib par to misjaunaks

runāt? Tàpat, ka şaşkan miņa praşiba pehz patstahun-

bas un tautiskuma ar to. ka wişa mina ~dsimtenes mahk-

şla". kà. şewişchks wirseenS ir patapinajumS no Wahzi

jaS burschuju ~HeimatSkunst"? Waj nam tà. ka wişi

rakstneeki ņem şawus eeşpaidus ari no ahrsemem. bet

ņem katris şamadus, şaşkaņâ ar şamu dabu. Jo ari

ahrsemês brihmiba zihnas ar nebrihwibu. paşchapsiņa

ar apsiņas şpaideem un tur ir kà misjaunakee atradumi,

kà meeuà tà otrà puşê, ir kà apgaismības, tà tumşibaS

..pehdejaiS mahrds". Un ta ir parasta taktika atpakat-

rahpuļeeim kad na ahrsemem grib peeņeint ko brihmaku.

progreşiwakrl, tad miņi kleeds pehz patstahmiguma, tau-

tiskuma, peerahda gari un plaşchi, la newar neko pee-

şaminateeS. ka katrai tautai sanu ihpaşchi attihstibas li-

kumi; bet lihds ko ahrsemķS parahdaS kahda jauna tum-

sonibas mahziba. tà muhsu patstahnn'gee tautibneeki sauz:

redseet, pat ahrsemju kultūras walstîs tà domà; pat si-
uatņu mihri un modernakee raksMeeki tanl peekriht, un

mehs mehl lai turamees pee mczeem usskateem!?

Kritikās par latmeeschu rakstneezibu Needra ar ap-

brihnojanm ruhpibu meklè pehz tam, waj tik kahdà dse»

jolî un stahstâ nam progresimas idejas. N. „Tahlàs

noskaņas" miņam zitadi patiktu gluschi labi. ja tik miņsch

nebuhtu „schķiras dsejneeks". To miņsch nemar panest,

ka no dsejneeka kautko grib ari isprast, meklē tur simbo

luS noteikteem usskateem v. t. t. Dseju marot tik ia -

just. Wiņsch leekàS nesinot. ka starp sajuschanu un

sajuschanu mar buht leela starpiba. ka war gan sajust

wişi kautko. bet jautājums paleek. kà katrs to sajuht?
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Strahdneeks war no ta paşcha dsejoļa maj stahsta justgannlcs,
no kura mertpilsonis juht neomulibu un dusmas, waj at-

kal otrādi. AtzeroS, ka «Draugu beedriba" kahds mah-

zitajs ar ilvehtu aisgrahbtibu nolaşija R. «Pastara

deenu" un newareja par to nopreezatees ween. bet da-

būjis sinat, kas tas dsejneeks par wihru un ka dsejâ uaw

wis domà bibeles pastardeena, bet kahda gluschi zita.

wiņşch bijis kà no mahkoņeem iskritis un sahzis neganti
tahdeteeS. Luhk, ko nosihnlè peederība pee kahdaS schķi-
raS! Pats Needra wairakuS gadus atpakaļ, runādams

par Tolstoja mahkşlaS usşkateem, usswehra to, ka zil-

mezei diserennjotees rodotces daichadibas un tapehz no

katra mahkslas darba newar praşit, lai taS buhtu abso-

lūti wispahrzilwezisks, ta ka ta baudai peetiktu tikai ar

normāla zilweka fantasijas spehjam. Lai maretu dsejoļu

şajuhsmn şàru pilnam issmelt. majag buht sajuhsmas

siņà rada dsejneekam un wişam tam, no kura miņa sa-

juhsma şmehluse sawuS spehkuS. Tikai tahdi dsejoli-

şchi, kà par pawasari. rosem, mihlestibu warbuht wis-

pahrzilmeziski.

Ari par Skalbi Needra gauschi schchlojas, ka tas

şamà fantanjà „Kà es brauzu Seemeļmeitas luhkotees"

eelizis tendenzi. Mahkşlâ nedrihkstot buht tendenzes.

Bet zik karsti tas pats Needra slawè Purapuķi un şlawè

taisni par to. ka ta darbos waldijuşe tendenze pret .jau-
no strahmu". Un nu leeta ir skaidra: ne tendenze pate

par şewi ir Needram ta nosodāmā, bet tik meena fi-

nama tendenze, proti progresima. Tà ari pilsoņi
un klerikaļi wareni nosoda zitas schķiras, ka tas nodar-

bojotees ar politiku, eenesot politiku pat familijas dsihme

v. t. t.. kur pateeşibà taisni wiņi ir tee misleelakee po-

litiķi, politiķi ar samu kluseschanu, ar zitu donni ap-
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apşpeeşchanu, ar pastabnmichas kahrtibao uitureşchanu

un wişu zitu zenteenu apkaroşchanu.

Un tad Needras usbrukumi jaunai paaudsei.

Tagad ir teeşchani welts darbs tos atspehkot, kur jau

pate dsihwe tos apgahsuse. Tikai kà veemiņu un kà ja-

kus ussihmesim daschus wiņa şpreedumuâ par jauno pa-

audu. Wispirms par to, kahdu jaunstrahwneeki gribot

dibināt nahkotneS walsti. «Jaunstrahwneeku sa-

pņota walstî brihwa darba lihguma naw: ikweenam ja-

strabdà tas darbs, preekşch kura miņn audsinataji un

walstS eeredņi atsihst par derigu. Ja dsejneeks nedsejo

tà. kà to dsejas padomneeki atsihst par pareisu. tad miņsch

laitaul tak nedabns ehst; ja mahkilas kolēģiju aşeşari

atradis kahdu glesnu par saļu. tad mahksleneekam ta buhs

japahrkrahşo umirak us lilla maj mijoletu. jeb jaeet ne-

paklauşibas deht zeetumà". Teescham. ja tahdai

buht tai nahkotnes walstij. tad tai majadsetu pastelgtees.

kamehr mehl ir tahdaS leetas. kà spaidi, eeredņi, padom

neeki, aseşori un zeetumi, kurtìS tagadēja reşormu kufti-

ba draud aisşkalot. Katra siņä Needra, kà dsejas vadom-

neeks, wr loti labi derētu; lviņich weeukahrşchi turpi-
nātu samu tagadējo darbibu. isspreeschot, kursch dsejo

pareisi, kursch nè. Ari mişadam akadēmijām, kuras ta-

tschu ne meenreis meen likuşchas pahàhsot mahkşlì-

neeku glesnas, buhtu japastahm jo projām. Un tad ari

.jaunstrahu'neekeem", kà NeedraS misu padomneà, ase-

soru. akadēmiju un zeetumu pretineekeem...

.launstrahnineekus" tehlojot. Needra neschehlo mis

melnākas krahsas, tà ka dauds netruhkst un miņu darbi-

ba isklauşas kà tas stahstS par .Rinalda Ninaldini" maj

taS, kaS şauzas «lahnià Umbo. jeb ta septiņkahrtiga

slepkamiba us to kuģi „lohaneS". — Linams. gluschi
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lihdn Purapuļem lviniā) schai siņà neteek: kamehr Pn

rapììķeS .jaunstrahmneezeS" teeşcham kahpj no weena

lihķa par otru. schņauds behrnu.S, dedsina v. t. t.. tur

Needras ..jailnstralpvneeki" leek ilìahteul atstaht behrnlis.

Ņdà jaunamas kà mehneşchşehrdsigaS gar besdìbenu v.i

par ivisam leetam grib «kalpināt beedribas un

klauşitajus şaweem noluhkee m". Kahdi şchee

breeşmigee noluhki, to wiņşch nemin. Wiņşch neşaka ari.

kahda iutereie zituS kalpināt, kad paşcham par to draud

nnSsmagaļas zeeşchanas un, kà Needra pats atsihst. teek

jspostits ivisS mnhschs? Teem majadsetu buht interesanteem

„noluhkeeein", kureem zilmeks eet upurēt samu muhschu...

Par meenu leetu Needra bija skaidribâ: tos jau-

najos buhs apspeest un miņsch to isdarìs! «şka lai

mehs zihnameeS pret to muhsu jaunekļu dalu?"

miņich prasa şameem lasitajeem, un te pehrn. kad şah
kàs karşch, ari Mudina atklahtu karu pret „apmulsjna-
teem jaunekļeem". «Bet ja tamehr mehl kahds bllhtu".

miņşch isşauzàS bahrgà soģa balşî: «kas usdroşchinatos
muhşu widû runāt eenaidneeka mahrduS par muhsu

tehwu semi. tad lai wiņi neaismirst, ka mehs wişi

stahmeşim şamàs sargu meetàS. Mehs mi-

ņuS nefchehlaşim, mehs netaupişim wiņus, niehs sinam,
ko muhşu pawalstneeku swehrests no mums prasa*.

Ar to bija isteikts gana. Ar to şneedsàS rokas Nee

dra un WeinberģiS, kursch jau agrāk biia par inteliģenta
latmccscha peenahkuiuu usstahdijis to, uodot misus siua-

maui eestahdem. kuri peedalitos pee zenteeneem pel);
labākas nahkotnes; Ar to un jauna paaudje us
miseem laikeem bija schķirti ļaudis. Ari Needra uu

nahkotnes zenteeni — dimas gluschi şamadas leetas!

Kahda ironija par to, ka Needras progrania stahmeja ari:
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~eenest wairak şpehka latmeeschu dsihmê!" Kahds

brihnums par şcho programtl, kur tatşchu ari to mihru

programà ftahmeja kristiga mihlestiba, kuŗi semeS un mehr-

qusalkdami, nahza reisus Baltiju ar vgvn iun sobenu

Pecmestee teikumi pret „apmulşinateem jauin:kļeem"

bija uwertira Needras .kara rakstos". Şche puk-

stēja lihds wiņa dwehşele. Jo şche wezà kahrtiba zib-

nijàs us dsihwibu un nahwi, un ilceedra, taS us şchs

kahrtibn bija lizis wişu, labi sinaja. ko kaŗa usioara

buhs ari wiņa uswara. Ak, kà nn'ņşch tizeja şchim ka-

ram! Tà laimes şpehletajs tiz tai kahrtij, us kuŗaS wiņsch

weenmehr winnejis un us kuŗas wiņşch nu uslizis misu

şawu kapitālu, lai us reisi dlwkahrt winuetu. «Kreeivijai

jauswar şchai kaŗà un miņa us marès," tà Needra

şaka, jo, teeşcham, naw nenias isdomajams preekşch wiņa

tas, kas notiktu pretejà gadijuntà. lln arweell stiprāki-

miņşch tiz un wehl augusta mehnesî apgalwo: „Kuro-

patkina rokās muhsu leeta ir droşcha.Ķ Wehl pehz iaude

jumeem us juhraS miņa leeta ir droscha. „Ja ari Kreemijar
nemās nebuhtu flotes tureenes uhdeņos — usmara ta-

mehr paliks miņas pusē. Jo ka japāņi tis sausfemes

pasaudès, par to naw ko şchaubiteeS". Tà runādams

Needra nemar ari tizet, ka japāņi eeS pahri lalu

„Katrà siņa» no lalu mums dauds nam ko baiditeeS:

tur japāņi war eelekt kà zirzeņi pelnbS, ja ttahk Mau

dschurijà eckşchà". Nn kad japāņi pahreet par lalu

upi un eet Mandschurijà armeen tahļak us preekschu,

Needram misS joprojām tà, kà labāki nemās nemar bnht.

„
Armeen wairak sahk pahrleezinatees, ka japāņi isdari-

juşchi brecsmigu kļuhdu, ļaudamees no Kuropatkina ee-

milinatees Maudschurijaķ.

Pehzak tautiskā politiķa aplamibas nam mairs skai-
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tamas, tàs ir pahrak naimaS? Kad şen jau paredsama

Kuropatkina atkahpschanàs uu tikai tas, Needra pareģo

tà.' ķâiļ noprotams, tad Kuropatkins eeşahks şamu ihsto
usbrukilmu uo Korejas, tas ir japaņeem no muguras".

Wiņşch pat preezajas par wişeem tuhkstoşcheem, mŗi

kreeiveem kaujās krituşchi, par mişeem tuģeem, kuri gri-

muşchi' tee peerahdot Kreewijas mani uu saldatu maro-

uibu. Un to raksta zilmeks, kaS şehsch paehdis silta,

droşchà istabā un tikai mudina zituS, tuhkstoşchuS, eet

droşchà nahwê, lai miņa leeta usmaretn. Ja pee kara

leelu daļu ir mainiga ta lehttiziba, ar kahdu us to ska-

tijàs. kahda atbildība tad kriht us tahdeem ~robeschsarg-

eem". kà Ateedra. kas zitn neko naiv darijis, kà.scha

lehttizibu nswrejis un pateeşibu ar wişeem şpehkeem

şlehpis! Kuri tad nu israhdas ihstaki patrioti: maj tee,
kaS apgalmoja. ka wişs ir labi, ka wajag tik padoteeS,

dşihwot meerigi, jeb tee, kuri rahdija weennotuļ us truh-

kumeem un jau gadu deşmiteem praşija, lai tos islabotu?

Us kuru galmu lai nahk tuhkstoşchu melti isleetàs asinis»

Zik breeşmiga bija atmoşchanàs! Zik masteescha-
uliba klauşijàs us to, ko Needra teiza! Teeşchamiba gahja
to zeļu, kas şen bija nosprausts un bija neisbehgama

uepeezeeşchamiba. Kahrtìgì, şolì pa şolim nahza peepil-

dişchanàS, saprotama un nepahrsteivsoscha teem, kas tu

mak bija eepasinuschees ar dsihwi miņas pateesôs

dsiļìlnlSs, bet traģisks pahrsteigums tahdeem. kas bija

redsejuschi tik mirspusi. tapehz ka ar mirspun meen wi-

ņeem bija peetizis un us to mini bija paļahmuscheeS.
Wiņsch bija lepni teizis: „Artura PortS natv tà ar pliku
roku ņemams"; un te — Artura Ports tika paņemts!

„Tak. ja ari Artura Ports kristu", miņsch bija teiziS:

tadehļ mehl nam japasaudè. Tee kuģi, tee tak ne-
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ļausees şewi noslaktetees, kà aisgaldà." Un te — tee

kugi guļ tagad şaşchauti un nogremdēti taî.aisgaldâ/—

„Waj Kuropatkinam reis gamilès tauta?" miņsch bija jau-

tājis, un atbildējis: „(5s neichanbos par to. ka gamjlcs!

Bet tagad, pehz Kuropatkina atzelschanas?! Beidsot. maj ari

ar şirdSdraudsenes „RigaS Aunses" abonenteem teeşcham
tà bnhs, kà minş'ch bija teizis: ~es esmu pabrleezinats,
ka to pulks augs ar katr-u gadu".

Tad — jaunas paaudseS zenteeui... Kur tee tagad

wispahrejä reformu kustibä ir uswarejuşchi, ko n z»> lai

saka? Lihds şchim mareja skandināt: tàs ir slveschas

idejas, no ahrsemeS schihdeem eenestas, bet nu, kur mal-

diba şchìS paşchas idejaS jau şahk peeņelnt..? Lihds

şchim lvareja teikt, ka strahdlieeku kustibai .nam dabiska pa-

mata, neds muhiu saimneeziskà, neds poìitişkà dşihmê". Waj

to lai atkahrto ari ş ch a i gadā. kuram taişni şchi kustiba ir us-

şpecdusi samu wehsturişko seeģeli-' jauļiekllì ldejas irtas,

kas uswar un wişu isşchķir. kaS tad nu israhdas pateeşibà

taS „apn,ulşinatais?" KaS nu ir tas. kas uş pastahlvo-

şchàs kahrtibas usşehdees. kà .us şmeķaina zelma" un

ar bailēm mana, ka neteek lvairs maìà un nu nebnhs labi?

Isşamişuļna pilnu zihņu miņşch bija wedis. kà pret

ahrejeem eenaidneekeem (teem .puSmeschonigeem" ja-

paņeem). tà pret eekşchejeem. Un breeşmigaiS is-

uahkums: abi uswar! Un nekas, bet it nekas neeet

wairs tà. ka bija aprehķinats. bet misS otrādi un tikai

otrādi. Zilmeks ar sirdi un dmehseli tizeja kapitā-

lam un meikaliskeem knifeem. un te: kapitāls no darba

ļauschu meenvrahtibas ir padarīts par neneeku! Zjuveks
tizeja schtikeem liv aklai masai, bet te — eerotşchi uu

masas atkahpjàs no kultūras tautas spehka, ar kuru

gars demonstrē saivu uşmaru pahr matēriju. Un zilmeks
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tizeja atşewişchkeem lvaroņeem, tahdeem nahkotnes ~inf-

chenereem." nanizinadams tautu un semueekus. un redsi.

te tauta un s a b c c driş ku m s şaka isschķiroşchu wahrdu.

Tsejà un şraiàs zilmeks dauds un jauki dseedaja par

ideālismu, bet şpekulet spekulēja tikai ìli inecşu un weiķa-

lismu. lln te, ideālisms tĢ meeşa un darija brihnumus...

Paleck nahkatne. Bet ko lai zilmeks gaida no nah-

kotnes? Ja tagad wiņşch mìhlees. waj nahkotnê wiņşch

lai ilewiltos? Ja tagad wiņşch saudejis publikas ustizibu.

kavētu lai nahkatne publika miņant atkal ustizibu dah-

watu? Lihds şchim daşchs ivehl ivareja tà domāt, şak', tee

mezee tatşchu ir un paleek tee gudrce: tee sina. kà tàs

leetas stahm — us ko tvar palautees un ko mar gaidit,
tee nepahrsteidsas. lreaisraujas un nemitas, kamehr tee

jaunee, kà nepeedsihwojuşchi, şalaşas no schihdu broschu-

ram tahdas leetas, kahdu mums nemās nam un kahdas

pee mums nekad nemar notikt. Bet nu isnahk. ka şahk

peepilditees taisni tas, us ko jaunee şen gadeem gata-

mojuschees. par ko tee zeetuşchi un us ko tee tizejuşchi,

kamehr lasot me,m dsihmes un kara pareģojumus, dabun

sistemātiski dsirdet misu un tikai to, kas nam notiziS.

Ja tà, maj publika uesahks beidsot schaubitees par nzezo

absolūtu inteliģenzi? Kas tik rupji mitas, peerahda ta-

tschu. ka wiņam no leetu pateeşà stahmokļa nam bijis
ne bahlakas jausmas. Un kas ir tahds .absolūts ne-

prascha" maj no ta ari nahkatne mannas sagaidit ka

utn. neka meenigi tikpat rupjas aplamibas? Leelakais.

war miņa pareģojumtis isleetot tam noluhkam, lai pehz
teem droşchi şpreesw. kà tàs leetas — nenotiks!

Nu — „pahrşchpekuleerejàs" zilmeks. pahrrehķiuas!
teiktu daschs weikalneeks un mestu mehteli us otru pusi.
Neeet wairs tà — luhkos zitadi. Un taisìs tahdu ģih-
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mi, itkà arween tà jau domājis. Waj Needra şcha frontes

maiņu ismedìs? Wiņşch. kas tik zeeschi saaudsis ar mezo

kahrtibu... Ir şchaubas par tahdu .atdsimschanuķ.
Un kaS laşijis miņa rakstu „Ģruhtà brihdî". sihmetu us

janmara notikumeem, tas ar şchauşmam buhs şapratis.-

tam zilwekam naw zeļa atpakaļ! „E S noņemu şawu

zepuri preekşch şcheem faldatiņeem (kaS gah-

juşchi pret strahdneekeem) un ne preekşch Japā-

na!" Şchee NeedraS wahrdi leek şarkt par latmeeschu
walodu. kurai toS ir jatehrpj! Kur daschS saldatiņşch

pats ais kauna par sawu usdemumu nenoņenttu preeksch

şewis zepures, kur pat augstāka weetà janmara asins

deenaS rauga usşkatit kà .breesmigu pahrpratumu." wr

Needra nemainigaS asins isleeschanai sauz „brawo!"

Tahlak mairs nemar eet...

Tik aprehķinatees war. Un to dara pats Needra

.Austruma" 3. burtnizä, apşpreesdams R. .PuSidea-
listu". Kà jau arween, tà ari te miņsch par to, us ko

nnrsraksts norahda, runà taisni wiSmasak, bet mis-

mairak pats par semi. No .PuSidealista" miņsch
aisrunajaS tiktahļu, ka sahk reģistrēt misuS tos mahrdus,

ar kahdeem miņu sabeedriba sauzot, kà: atpakaļrahpulis,

bruschuju rakstneeks, turigo lauzeneeku aisstahms, lihdejs,

nodeļvejs, speegs. un tad ņemas işşkaidrot, kapehz wiņu

tà sauzot uņkapehz miņsch karojot pret .jaunstrahmnee-
keem". Proti: miņsch aisstahwot dsihwo darbu, kurprêtim

schee — miruscho. Un dsihwà darba daritaji miņam israh-

das misi tee, kuri usstrahdajuschees us augschu, tikuschi

par maģistreem, mahzitajeem, turigeem tirgoņeem, namu

zehlejeem maj pat par muişchas ihpaşchneekeem, kas tad

laikam ir taS wisdsihwakais darbs. Turpreti to nuruicho
bnrbu darot tee. kuri darbojas ar nahkotnes iavņeeim
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grib semakàs şchķiras pazelt un seedot tàm pat şamu

dsihlvibu. Pateikşimees par şcho atsihschanos. Zik ilgi

tatşchu „Au'tr/ to lveen kladsinaja: darbs, darbs, darbs,

darbs; un beidiot mums paşaka. kahds darbs ir domāts!

Nil ml ta leeta ir şkaidra. Mehs peekrihtam Needram,
ka preekşch tahda darba tagadejà naw par

şchauru! Weh! wairak: tagadejà dsihme ir ihfti kà ra-

dita preekşch teem meikalneekeem un karjeri-

ste cm, kuri grib usstrahdatees un dsihwot us plaşchaka

şchķiru rehķina. Tihri brihnums. zik sistemātiski ari Nee-

dra pehdejôS stahstos un lugà atkahrtojas şchis weikal-

ueeka tihps. kas ar wişeem şaweem knifeem teek usstah-
dits kà ideālu waroniS. Tur .Lihduma duhmâS" in-

scheneers, kas weikli issog parahdu sihmeS, tur tas pats

,Semê", kaS apkrahpj barouu nn lihgamu, wd

şpahrilî" tas students, kas baroneses mìhleltibas reiboni

notşcheepj tai wezu, şloarigu kahrti, taî paşchà ftahstà
taS gAnu puika, kas şahlì wahrnaS un pahrdod tàs par

irbēm. Un lepni miņi to dara. tapehz. ka to praşa miņu

darbs, un taS aismeen ir maj kahda fabrika, semes gabals,

waj kas tam lihdsigs. Tas ir NeedraS dsihmais ~darbs",

kuram lvairak neivajagot. kà dsihmes pasihschanas, ne-

pahrsteigschanàs. pazeeşchailàs maj ari wehl taupibaS.

Needru wairS nepahrpratìs. Un warbuht zeenìs

miņu tee ~usstrahdajuschees" meikallieeki, jeb kà miņsch

kahdu latmeeschu tirgoni şlamedams issakàS. tee .praktiskee

ideālisti." Bet —ko war wehl droschak teikt —eeS samu

zelu jc> projām .tumschais miljons" un misa jauna pa-

audse. kllra juht tam lihdsi. Tas ideāli newar eetilpt

fabrikā, maj bodē; teem jabuht plaschakeem. augstakeem.

Jauna paaildie gan sapratis agrāko, jaunāko Needru,
kam slahpa pehz dseeşmas, tas ka ehrgļa spahrneem ne-
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stu augschup dmehşeli UII kas ..Ştaidrà sirdî" sinaja ko

augstāku par meeru un mautu, bet tai nemar buht nekas

kopējs ar to Needru. kas noņem zepuri preekşch breeşmu

darbeem uu sludina pazeeschauos, nannl zelschauu un

meikalu dibinaşchanll. Şche samus ideālus dibinās jau-
nā paandse nemar, jo ta buhtu miņas ideālisma

pa schnah mib a!

Wişa Needras darbiba bija kd intresants killturaS

eksperiments. Nehmàs apdahminatS rakstneeks issuhkt

samu talentu meikala noluykeem, pahrgahja turigako pu-

se, dema tautai tikai to mispopularako. mismczako, gri-

bēja istapt katra garschai, gan ar kutinoşcha „BadS un

mihlestiba", sentimentāli pilsonisko „Wili Wahladsi"»

gan ar joku kaktu, karikatūrām, tautisku amatneczibu.

raksteem par karu. kara bildēm un misu, kas tik us dee-

naS kahrtibas. Zchlàs jaulajluns: maj ta leeta ees?

TaschS jau bihftijàS. ka tauta teescham eekluhschot tik

plaschi isliktàs tihklos, jo kad lubeneekeem klveeschl seed.

kapehz tee neseedès rakstneekam, kaS ismanta tos paschuS

knifus, tikai peesola mehl glihtaku, raibāku uu literāri

skaku prezi ar şkaisw un skaļu ideālu etiķetēm! Kapehz
lai publika nejustos omuliga pee ~Austruma" lapām?

— Bet brihnumS: jau pehz pirmà pusgada Needra pats

siņoja, daschi lasitaji schlm pahrmetat. ka raksti ~Austru
mà" esot pahrak şekli, pahrak dauds runājot par karu un

weenmehr melti usbruhkot jaìuiai paaudsei... Tà ru-

nāja tauta... Ta peerahdija katram mastizigam, ķa

miņu nemar us ilgāku laiku apmeerinat taS, kas gan

sola mairak spehka eenest dsihme" (kr»rsch to lai ne-

solītu), bet ar misu. ko raksta, eeneS tikai nespehku, no-

şlahpè un eemidsina spehkus. Ari lauksannneekeem unsa

nahkatne mehl irp reekşchà, tee mehl ir eekarotaji
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un nemar palikt pee tu meen. tas teem jau ir. Tizet
Neàum buhtu pre.ļich lvineem imşadiì ienn v' lehllu

bet droşchu paşchnahmibu. Ta uedarìs lieiveena

ļahrta, kas luehl diihma. un taişni uuņas dşihwibas şpebks

mina atrauj nost no miroņeem!

Linams, şkatotees no augstāka reoses stahmokla,
mişs schis meikals iau no şahkmna likàs kà ahrprahtigs
usņehmums, wismaş donkickoterija. Lai tik eedomajas,
ka ulmeks gribēja buht politiķis un politisks pareģis, kam

wişas politişkàs gudrības amats bija — atklahtà, ne-

brihwà preie!? Lai eedamajas. ka u'lweks na sama at-

tahta kakta gribēja iskonkuret ar samu pelēko schurnalu
no strahdneekn ustizibas tas. ar kureeni pehdejee armeen

ir kopā. ftrahdà ml uhnàs-" Tas işklausas kà klauna

jaks, ja ta nebuhtu traģiski behdiga pateesiba. Behdiga
ar to. ka bankrotēja apdahminata diejlu'eka talents...
Zik raksturigi, ka kttr njìņşch kà dsejlreets paguma eeiviļ-

ņat — un ar pilnu teeiibu — deesgan plaschas aprin-
das, tur kà şabeedrişks darbineeks winşch meenmehr ma-

rejis pulzet ap senu tikai „masu pulziņu". Tà jau no studiju
laikeem. tà tagad, lln neklir schis masais pulunich nam

atstahjis dsitakas pehdaS un armeen masa puluņa pra-

iveetS ir aisgahjis — bes atbalss. Waj tagad laika

strahma lihds ar ivisu pagahtni apraks ari mmìl şamà

Kas sin... Kad ari Needras diejueeka şla

mai bes schaubam buhs lemts ilgāks muhschs tautas pee-

miņa, tad par to, ko wiņşch şabeednşku ir sludinājis, apgreh-
kodamees netizibà us zilmezes nesalauschamo smehto garu,

par to nahkatne nesinàs zitu sludināt, kà tos miseem
sabeedriskeein darbeneekeem osiļi mehrà leekanioS mahrduS:

„Bet kaS leelìoamees pahrdot
Wed us tirgu pelamas.
Tas kà pelus mehjam ahrdot,
Suhd no tauschu peemiņas!"
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