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Ievads

Šis darbs ir mēģinājums pirmo reizi latviešu valodā vienā sējumā apko-
pot ebreju vēstures Lietuvā, Latvijā un Igaunijā svarīgākos jautājumus, gal-
veno uzmanību pievēršot dažādo varu nostājai pret ebrejiem, pamattautu

un ebreju attiecībām, antisemītismaveidiem un izplatībai. Galvenokārt tā

ir politiskā vēsture, lai arī ne tikai tā. Lietuvai esmu centies ierādīt tai pie-
nākošos vietu: tur ebreji ienāca jau 14. gadsimtā, Lietuvā uzplauka ebreju
reliģija un vēlāk arī laicīgā kultūra, izveidojās pirmās ebreju politiskās par-

tijasun tieši Lietuvā, vācu okupācijas varā, sākās arī ebreju totālā iznīcinā-

šana 1941.gadā- holokausts, kurai esmu veltījis lielāku uzmanību, ne tikai

tāpēc, ka tika nogalināti aptuveni 200 000 ebreju - vislielākais upuruskaits

Baltijā, bet arī tāpēc, ka holokausta gaita Lietuvā ir maz zināmalatviešu la-

sītajam. Holokausts vācuokupētajā Latvijā irpētīts plaši M. Vestermaņa, A,

Ezergaiļa, R. Vīksnes, Dz. Ērgļa darbos, taču tieši okupētajā Lietuvā pirmo
reizi Baltijā tika pielietota vācu stratēģija un taktika ebreju iznīcināšanā,

ieskaitot vietējo iedzīvotāju iesaistīšanā šajā briesmīgajā noziegumā. Savu-

kārt, ebreju kopiena Igaunijā bija pavisam neliela un tās īsā vēsture mums

ir vēl mazāk zināmakā ebreju dzīve Lietuvā.Nodaļā parLatvijas ebrejiem
esmu veltījis lielāku uzmanību 1905.gada revolūcijai, īpaši - 1905.gadam -

lielajam un trakajam piektajam gadam, kā to saucaJānis Rainis, un latviešu

un ebreju sadarbībai lielās revolūcijas dienās. Lielākā uzmanība pievērsta
arī ebreju likteņiem neatkarīgās Latvijas izveides un pirmajos pastāvēšanas
gados.

1998. gadā Latvijas Universitātē tika izveidots Jūdaikas studiju centrs,

kurš vismaz divos veidos sekmēja darbupie šīs grāmatas. Pirmkārt, man ir

bijusi iespēja lasīt studentiemkursu Baltijas ebreju vēsturē un tiešistuden-

tiempienākas mana vislielākā pateicība: viņu interese parkursu jau desmit

gadu garumāir bijis galvenais mana darbastimuls. Otrkārt, pateicoties Cen-

tra valdes priekšsēdētājam profesoram Ruvinam Ferberam un izpilddirek-
toriemAinaiAntāneiunValtam Apinim,Centrs ir ieguvis izcilu bibliotēku,
kurā ir patiesa bauda strādāt. Liela pateicība pienākas arī muzeja "Ebreji
Latvijā" draudzīgajam un izpalīdzīgam kolektīvam - Tatjanai Aļeksejevai,
Mejeram Meleram, Iļjam Ļenskim un, protams, pašam muzeja izveidota-

jam un direktoram Dr. his. h. c. Marģeram Vestermanim, kura palīdzība un

arī kritiskās piezīmes ir bijušas man neaizvietojami vērtīgas jaukopš 1980.

gadu beigām. Žurnāla "Latvijas Vēsture" fonds Ļubovas Zīles vadībā arī

izsens ir bijis mans uzticams sadarbības partneris. Fonda darbībaiir rakstu-

rīgs augsts profesionālisms un tolerantaattieksme pret autoriem.
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Grāmatas izdošanu finansēja Latvijas Ebreju kopienu un draudžu pa-

dome, kurai vēlos izteikt sirsnīgu pateicību. Padome Arkādija Suharenko

vadībā pēdējo gadu laikā ir veltījusi lielu uzmanību dažāduLatvijas kultū-

rai un vēsturei veltīto projektu atbalstam. Mana īpaša pateicība pienākas
arī padomes priekšsēdētāja vietniekam Dr. Vitālijam Gotlibam. Savukārt,

kā tas irpieņemts šādos gadījumos, man ir jāuzsver, ka parvisām nepreci-
zitātēm vai pat kļūdām, kas ir neizbēgamas jebkurā darbā, esmu atbildīgs
vienīgi es pats.

Aivars Stranga

Rīga, 2008. gada aprīlis



9

1. nodaļa

Ebreji Lietuvā: no ieceļošanas

pirmsākumiem līdz holokaustam

1.Lietuva - senākā ebreju pasaule Baltijā

Reti kura cita valsts Eiropā ir devusi nosaukumu veselai ebreju civili-

zācijai - tieši civilizācijai, ne paveidam vai reģionālam centram. Lietuvas

valsts to deva- litvaki, Lietuvas ebreji un viņu pasaule. Taču tie nebija tikai

nelielo lietuviešu etnisko teritoriju ebreji. lespējams, ka ebreji patiešām bija
epizodiski apmeklējuši - tirdzniecības nolūkos - senās (un šaurās) lietuvie-

šu zemes vēl pirms lietuviešu valsts izveides 13. gadsimtā - Prāgas arhibīs-

kaps Adalberts, kuru 997. gadā Roma bija sūtījusi nesekmīgā misijā kristīt

pagānus - lietuviešus, atgriezās misiju neizpildījis, taču teicās esot sastapis
ebrejus lietuviešu zemēs.1 Turpmākajos divos - trijos gadsimtos ziņu par

ebrejiem lietuviešu zemēs praktiski nav, jo maz bija ceļotāju uz mežaino

Eiropas nostūri. Daudzskaitliskas ebreju kopienas - pamats nākotnes civi-

lizācijai - sāka veidoties 14. gadsimtā Lietuvas karalistē, bet
- ne etniskajā

Lietuvā. Būdamapēdējā pagāniskā valsts Eiropā, Lietuva bija, vienlaikus,
visdinamiskākā un agresīvākā, iespējams - ne tik daudz pašu lietuviešu

kareivīguma - vai, ne tikai tā dēļ, cik varas vakuuma - Lietuvas dienvidos

un austrumos - pievilināta. Tieši mūsdienu Baltkrievijas un Ukrainas te-

ritorijās, kuras 14. gadsimtā neapturami kļuva par Lietuvas valsts sastāv-

daļām, arī veidojās aktīvi ebreju centri, kuri pirms Lietuvas agresijas bija
pastāvējuši iedīglī vai tikai fragmentāri. Lietuvas lielkņaza Ģedimina (val-

dīja no 1316. līdz 1341.gadam) vēsturiskie iekarojumi lika pamatu ebreju
pasaulei Lietuvas valstī. Jau pirmajā viņa valdīšanas gadā lietuviešu rokās

nonāca Grodno - nākamais ievērojamais visas Austrumu Eiropas ebreju
centrs Brisk Dc - Lita (nosaukums jidišā), kurš, ebrejiem iegūstot autono-

mijuLietuvas valstī, pārvaldīja trīsdesmit no 45 Lietuvas ebreju kopienām
(par tādu tika uzskatīta - saskaņā ar ebreju tradīciju - apdzīvota vieta, kurā

bija ne mazākpar desmitvīriešiem - ģimenesgalvām) unpat devaLietuvas

valstij finansu ministru (modernā valodā runājot) Ābrahamu Osipoviču
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(kurš, tiesa, pieņēma kristietību); neskatoties uz nosaukumu, litvaku vai-

rākums līdz pat 20. gadsimta sākumam dzīvoja zemēs, kuras tiek sauktas

par Baltkrieviju. 2
1323. gadā sekoja ievērojams notikums: tika likti pamati

Viļņai - nākamajai "Lietuvas Jeruzalemei". Neapstājoties Bugas un Neris

krastos, lietuvieši neapturami pakļāva jaunas teritorijas: Vitebsku, Minsku,
tālo Kijevu (1321. gads), gadsimta beigās burtiski sasniedzot Melno jūru
un tikai tālos dienvidossastopot sev cienīgu pretinieku - tatārus, kuri deva

lietuviešiemļoti bargu un asiņainu mācību, apturot viņu ekspansiju.
Lai arīLietuvas ebrejiem bija nozīmīga loma iekaroto pilsētu ekonomis-

kajā attīstībā, viņi - kopumā - bija vēl daudz nabadzīgāki, nekā kaimiņu

Polijas ebreji, kuri jau aktīvi tirgojās ne tikai Florencē, Venēcijā, Leipcigā
un Maskavā, bet, iespējams, arī Rīgā - neskatoties uz Livonijas ordeņa aiz-

liegumu - un sāka izraisīt skaudības radītu nepatiku (1367. gadā Krakovas

municipālā padome izteica neapmierinātību ar "Judeorum dominatio"pilsē-
tas saimniecībā3); pati ekspansīvā Lietuva vēl bija mežonīga un nabadzīga.
Neviena nopietna talmudiska izglītības centra vēl nebija Lietuvā, un nebūs

līdz pat 16. gadsimta beigām; nekas neliecināja par tālajā nākotnē - 17.-19.

gadsimtā - gaidāmo ebreju reliģiskās dzīves uzplaukumu tieši Lietuvā. Lai

tas pienāktu, bija jāmainās ne tikai pašiem Lietuvas ebrejiem, bet bija ari

jāpagrimst lielajiem ebreju kultūras centriem Eiropā, galvenokārt Spāni-
jā, vēlāk - Vācijā. Trīs faktori veicināja ebreju skaita pieaugumu Lietuvā,

sākot ar 14. gadsimta otro pusi. Pirmais - lielā ekonomiskā krīze Eiropā
14. gadsimtā vidū, kura sakrita ar baismo mēri.Nedz krīze, nedz mēris ne-

skāra Poliju un Lietuvu un abas kļuva arvien pievilcīgākas ebrejiem, kuri

piedzīvoja spēcīgu brutāla antisemītismauzliesmojumu Eiropā, kad saim-

niecisko nelaimju unpat mēra cēloņi tika izskaidroti kā ebreju kaitniecības

rezultāts. Otrkārt, gadsimta nogalē, 1380.gados, Lietuvanoslēdza personā-
lu ūniju ar Poliju un pieņēma kristietību.Polijā pastāvēja senas privilēģijas
ebrejiem - sākot ar Boļeslava Dievbijīgā Magna carta libertatum, kura bija

piešķirta Kališas ebrejiem 1264.gada 14.augustā; varēja sagaidīt, kaPolijas
tolerantā politika tiks pārņemta arī Lietuvā (senebreju valodāPolijai tika

dots nosaukums - Polim "laba vieta, kur gūt mieru"; vārds,kā reti kurš, ru-

nāja pats parsevi - Polijā ebreji bija ieguvuši to, ko meklēja visurun reti, kur

atrada: mieru un drošību). Treškārt, pakāpeniski sāka veidoties Lietuvas

magnāti - vareni feodāļi, kuri aktīvi piesaistīja ebrejus ne tikai kā viņu mui-

žu pārvaldniekus un finansiālus aģentus (ari - kā nodokļu ievācējus), bet

patkā vienkārša roku darba darītājus un amatniekus; Lietuvas ebreju sociā-

lais portrets sāka kļūt daudzveidīgāks, nekā Centrālajā Eiropā, taču nekad

nekļuva tik daudzveidīgs kā Polijā, un vēlme iegūt nauduno ebrejiem bija
pats galvenais Lietuvas valdniekulabvēlības cēlonis.

1388.gada 24. jūnijā un 2. jūlijā Lietuvas lielkņazs Vitautsdevaprivūēģi-
ju Brestas, Traķu (Trakai), Grodno, Lutskas, Vladimiras un citu lielkņazis-
tes pilsētu ebrejiem*, kura bija nozīmīga, pat - vēsturiska, taču ne tik daudz

* Jau 19. gadsimtā sākās zinātniska diskusija par to, vai 1388. gadaVitauta

privilēģija ir autentiska jeb vai tas ir 16. gadsimta sākuma- varbūt, 1506.
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kā precedents: Eiropābija jau daudzasun senas privilēģijas, sākot vismaz ar

Svētās Romas imperatora Fridriha I privilēģiju 1157 gadā, ja ne agrāk (sā-
kot ar 12. gadsimtu Eiropā bija sākusi attīstīties ebreju pašpārvalde - auto-

nomija,kura pārsniedza reliģiskas autonomijas robežasun ietvērasevī visu

ebreju dzīvi; šo autonomiju garantēja kristīgo valdnieku dotas privilēģijas,
kuru izcelšanās sakrita ar plašāku parādību: ar privilēģijuļtiesību} piešķir-
šanu pilsētām kā jaunai viduslaiku sabiedrības korporācijai), un pavisam
neseno Polijas karaļa Kazimira Lielā 1364. gada privilēģiju. Tiesa, 37 pan-

tus garajā Vitautaprivilēģijā bija četri panti, kuri vēl vairāk garantēja ebreju

personālo drošību un ekonomiskās intereses (atšķirībā no ebrejiem Svētās

Romas impērijā, kur viņi, tiesiski, bija vietējo valdniekukalpi - "Kammer-

kcnehte", Lietuvas ebreji bija brīvi pilsoņi, visos kriminālnoziegumu gadīju-
mos pakļauti tieši paša lielkņaza vai viņa pārstāvju jurisdikcijai, bet sīkāku

sūdzību gadījumos - vietējai administrācijai, vienlīdzīgi ar visiem citiem

brīvajiem pilsoņiem, bajārus ieskaitot), taču kopumā tābija līdzīga iepriek-

šējām privilēģijām, garantējot ebrejiem četras galvenās lietas: pašvaldību;
tiesības piekopt kredīta operācijas; tiesības nodarboties ar tirdzniecību;

personīgo drošību. Vitautaprivilēģijas gandrīz unikālo raksturu nodroši-

nāja kas cits: tas, ka Lietuva -
vēl tikko nesen pagāniska valsts - devavis-

labākgarantēto drošību ebrejiem (kuru skaits Lietuvā bija pavisam neievē-

rojams, labi ja 6000) laikā, kad viņi jau tika vajāti vecās kristietības zemēs

(1394. gadā ebreji tika padzīti no Francijas - Karaļa Kārļa VI lēmums bija

vājprātīgs vārdaburtiskā izpratnē, jo tobrīdviņš jaubija zaudējis prātu īstā,

medicīniskā nozīmē - un šajā pat laikā no Ķelnes, Maincas, Augsburgas,
Nirnbergas un citām vācu pilsētām; noAnglijas viņi bija izraidīti jau agrāk,
1290. gadā).Vēlvairāk - Lietuva centās saglabāt uzticību toleranceivairāku

gadsimtu garumā, neskatoties uz sporādiskiem antisemītismauzliesmoju-
miem (piemēram, 1464.gadāun 1495.gadā, kad ebrejus padzina no Grod-

no un citām pilsētām, sinagogas pārvērta par katoļu baznīcām, taču jau pēc

astoņiem gadiem, 1503. gadā, viņiem tika atļauts atgriezties, viņu īpašumi
tika atdoti un turpmāk nekad, pat uz visīsāko laiku, ebreji netika padzīti).
Gandrīz šajā pat laikā - 1473.-1474. gadā - Spānijā, toties, tika vajāti un

slepkavoti ne tikai ebreji, bet pat conversos - kristīgie ebreji, christianos nu-

evos; tā būs Spānijas unikalitāte vēl ilgu laiku. Tiesa, lielkņaza Aleksandra

lēmums 1503. gadā atļaut ebrejiem atgriezties un brīvi apmesties jebkurā
Lietuvas vietā bija cēlies, galvenokārt, no valsts neapskaužamā finansiālā

stāvokļa, kurš bija kļuvis vēl draudīgāks, saasinoties Lietuvasattiecībām ar

Maskavu. Ebreju nauda bija tā, kura visvairāk interesēja valdnieku, kā vien-

mēr.4 Lietuva tomēr pamatoti bija viens no visuzskatāmākajiem piemē-

vai 1507. gada - viltojums. Autoru vairākums nosliecās par labu privi-
lēģijas autentiskumam.-Sīkāk skat.-Dmitrij Vaščuk. Sudoproizvodstvo
jevreiskogo naseļenija v Velikom kņažetsve Litovskom vo vtoroj polovi-

ņe XV - pervoj tretji XVI veka. Materiālidvenadcatoj ježegodnoj mež-

dunarodnoj meždisciplinarnoj konferenciji po judaike. Moskva, 2005, s.

84-93.
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riem, kurš ļāva 20. gadsimta lielākajam ebreju vēsturniekam Salo Baronam

(1895-1989) savos daudzajos darbos uzsvērt ebreju un neebreju mierīgu
kopdzīvi un auglīgu mijiedarbību - un ne tikai atsevišķu ebreju galvu rei-

binošu karjeru, nevis tikai ebreju vajāšanu un pārestības pret viņiem ("...
viduslaiku ebreji, lai kā arīviņi necieta nopārestībām un nicinājuma, tomēr

bija priviliģēta minoritātekatrā valstī, kurā viņiem bija atļauts dzīvot..."

uzsvēra Barons; ebreju stāvoklis - materiāliun tiesiski - noteikti bija labāks

kā absolūtam sabiedrības vairākumam- zemniekiem, nemaz nerunājot par
dzimtcilvēkiem). 5

Lai arī Vitautaprivilēģija gadsimtu gaitā dažreiz tika ap-
turēta - parasti, uz neilgu laikuvai atsevišķās pilsētās, ebreju diskriminācija
vai vajāšanas Lietuvai nebija raksturīgas.

Taču, tieši tāpēc, ka Lietuvā - kā reti kur citur - ebreji arvien vairāk

kļuva par feodālās saimniekošanas sistēmas (muižas īpašnieks - muižas

nomnieks - kalps) sastāvdaļu, pat par vietējās sabiedrības - plašākā nozī-

mē
- daļu (lai ari

- ne pilnīgi integrālu, jo saskarsme starp ebrejiem un ne-

ebrejiem aprobežojās galvenokārt ar tiesiskajām un ekonomiskajām attie-

cībām), ebreju un neebreju mijiedarbības spektrs radīja ļoti daudzveidīgas
un pretrunīgas attiecības, kuru raksturojumā nav vietas vienveidībai. Jau
sākot ar Vitauta laiku, bet plašākā veidā kopš 16. gadsimta, ebrejiem tika

dotas tiesības nomāt ne tikai muižas, bet pat veselus ciemus un miestus;

"nomnieks" un "ebrejs" tika lietoti kā sinonīmi tā laika, īpaši - 16.-17. gs.

dokumentos; savukārt, Vakareiropā plaši izplatītā augļošana nebija tik lielā

mērā raksturīga Lietuvas ebrejiem. Sļahtas - sīko muižnieku - parādi eb-

rejiem bija bieži un nereti naudas vietā ebrejiem tika atdoti zemnieki, vei-

cinot arī nepatikas pret ebrejiem izplatīšanos laukos; nereti bija arī otrādi:

ebreju parādi šļahtai un no tiemizrietošie daudzietiesas procesi. Šļahta un

ebreji bija ieinteresētiviens otrā, taču savstarpējās attiecības bija pretrunī-

gas un bieži vien nestabilas.6 Lielkņaza KazimiraJaģelona valdīšanas laikā

(1440-1492) pieauga ebreju skaits, kuri kļuva par ietekmīgajiem nodokļu
ievācējiem, sākot ar Iļju Moisevicu, Ruvenu Sakoviču, ĀbramuDaniloviču

un Ješku Selemoviču; no 1484.gada ebreji ievāca nodokļus arvien lielākā

lielkņazistes teritorijā, Kijevu, Grodņu, Brestu, Žitomiruun citas pilsētas un

novadus ieskaitot (tas notika tad, kad Eiropā jau sen bija pārdzīvots laiks -

no 1150. līdz 1250. gadam - kad ebrejiem tika uzticēts ievākt nodokļus;
nevienavalsts nevarēja normāli attīstītiesun pastāvēt, ja nodokļu ievākšana

bija privāts bizness, nevis pašas valsts vienano galvenajām funkcijām). Gan

muižu iznomāšana ebrejiem, ganebreji kā nodokļu ievācēji nereti liecinā-

ja tikai par pašu lietuviešu magnātu slinkumu, nesaimnieciskumuun nau-

das kāri; interesi par ebrejiem, protams, pastiprināja ari vēlme aizņemties
no viņiem naudu. Nekas cits, bet tieši valdnieku materiālās intereses lika

piešķirt ebrejiem 1529. gadā tādas privilēģijas, kuras nebija salīdzināmas

ar citu pilsoņu tiesisko statusu (piemēram, par ebreja vai lietuviešu aris-

tokrāta nogalināšanu bojā gājušā ģimenei bija tiesības saņemt kompensā-
ciju, kura gandrīz desmit reizes pārsniedza to, uz ko bija tiesības pilsētas
iedzīvotāja - neebreja ģimenei) unkurām, protams, nebija lemts ilgs mūžs.
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Lai arī kopumā ebreji godīgi un cītīgi pildīja savus finansiālos pienākumus

pret Lietuvasvalsti un valdnieki vai magnāti bija pat vairāk ieinteresētislēgt
nomas līgumu ar ebrejiem, nevis kristiešiem, tomēr neretiebreji - nodokļu

ievācēji pārkāpa savas pilnvaras, radot iedzīvotāju pamatotas sūdzības un

nepatiku pret sevi (1538. gadā Brestas ebrejs Goško Kožičs tika sodīts ar

naudas sodu parbeztiesisku cilvēku ieslodzīšanu cietumā; 1542.gadā, par
topašu, tika sodīts ebrejs Zaharija Markovičs 7). No tautsaimniecības attīs-

tības viedokļa nodokļu ievākšanas nodošanaprivātpersonām - neatkarīgi
no viņu reliģiskās piederības - bija neizdevīga un ekonomikas attīstību

bremzējoša; bez mazākām šaubām privātie nodokļu ievācēji - lai kas viņi
arī nebūtu, ebreji vai neebreji - ievērojamu ievāktā daļu atstāja sev. Lietuvas

valsts, kura tuvojās 16. gadsimtā savam zenītam, pirms iekrist ilgstošā un

neapturamā pagrimumā, bija vismazāk gatava, politiski un sociāli, ieviest

profesionālu nodokļu ievācēju birokrātiju, kuru spēja ieviest, pirmāEiropā,
tikai Francija, bet pilnīgi modernizēt - Anglija, saņemot pretim milzīgus
ekonomiskus labumus.8

16. gadsimts bija ļoti nozīmīgs gan Lietuvas valsts attīstībai kopumā,
gan ebrejiem Lietuvā. Gadsimta pirmā puse bija Lietuvas valsts zelta laik-

mets, kura valdnieki Sigismunds I un Sigismunds II turpināja draudzīgu
politiku pret ebrejiem un enerģiski apkaroja viltus apsūdzības pret viņiem
(1564. gadā Lietuvā pirmo reizi ebrejs Bernats Abramovičs tika apsūdzēts
kristiešu bērnarituālāslepkavībā; zīmīgi, ka apsūdzētais bija nodokļu ievā-

cējs).Ebreju skaits valstī tuvojās 120000; lielākie ebreju centri bija Bresta,
Grodno un Pinska, bet vēl ne Viļņa. Vienlaikus jau sāka parādīties jaunas
iezīmes, kuras signalizēja par trauksmaināku laiku tuvošanos: nepatika -

ne vienmērnepamatota (droši vien Žemaitijas iedzīvotājiem bija pamats

1559. gadā sūdzēties lielkņazam par ebreju - nodokļu ievācēju pārestī-
bām) - pret ebreju privilēģijām un nodokļu ievācējiem sāka augt; valstī

ieradās jezuīti unlai arī tam nebija tūlītēja un tieša iespaida uz attiecībām ar

ebrejiem, reliģiskā iecietībapakāpeniski vājinājās. Daudzskaitliskā šļahta -

sīkā muižniecībavēl nebija ieguvusi pilnas politiskas tiesības, salīdzinot ar

magnātiem un aristokrātijas augstāko slāni, taču, neapturami augot, tā - ar-

vien vairāk kļūstot par liekēžiem - sāka pieprasīt šīs tiesības un apsūdzēt
magnātus pārliekā labvēlībā pret ebrejiem. Reti kura cita sabiedrības daļa
jau vistuvākā laikā spēlēja tik nelabojami negatīvu lomuLietuvas un Polijas
dzīvē kā iedomīgā un slinkā šļahta, īpaši -

tās zemākie slāņi - drobnaszla-

chta, kurai nebija nekā, izņemot bezvērtīgo titulu(tiesa, šļahta - jeb, kā viņi

paši mēdza sevi iedomīgi saukt - narod szlachecki - tauta - nekad nebija
etniski viendabīga, nedz tāda varēja būt daudznacionālajā Polijas - Lietu-

vas valstī; pat ebreji, kuri pieņēma kristietību, nereti tika iecelti dižciltīgo
kārtā - t.s.Jeruzalemes dižciltīgie, taču absolūtā vairākumā šļahta bija poļu
vai lietuviešu izcelsmes un ar augošām ksenofobijas iezīmēm, nemaz neru-

nājot par nepatiku pret "Jeruzalemes dižciltīgajiem"). 16. gadsimtā ebreju
kredīti muižniekiem, apmaiņā pret tiesībām ebrejiem nomāt muižnieku
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zemes, ieguva visplašāko vērienu, īpaši - Ukrainas teritorijās, kuras atradās

Lietuvas lielkņazistes pārvaldījumā. Piemēram, Volīnijā ebreji nomāja vai-

rāk nekātrešdaļu novisām muižniekuzemēm, kāarī ievācavislielāko peļņu
nesošos nodokļus. Tomērebreju - lielo kreditoru un nomnieku skaits bija
diezgan neliels, ietverot sevī tikai dažas visbagātākās ebreju ģimenes: Dā-

vids Smerļēvičs un Aizeks Borodavka bija visievērojamākie visās Lietuvai

piederošās ukraiņu zemēs, īpaši - nodokļu ievākšanā; viņiem bija liela loma

visā lielkņazistes ekonomikā.9Tajā pašā laikā nereti sīkie kreditori izputēja,

negūstot peļņu no zemes nomas vai nodokļu ievākšanas; bija sastopami arī

gadījumi, kad ietekmīgi šļahtiči vaimagnāti atteicās atdot ebrejiem paņem-
to kredītu. Šajā laikā sāka plaši izplatīties krogi, kuros pārdeva degvīnu un

kurus nomāja ebreji. Tā bija vienano pretrunīgākajām Lietuvas lielkņazis-
tes ekonomikas iezīmēm, kurai būs ilgstošas un sarežģītas konsekvences

(skat. turpmāk; Latvijas teritorijā, šķiet, degvīns parādījās tikai pašās 16.

gadsimta beigās un sākotnēji tika lietots nelielos daudzumos kā zāles; ebre-

ji kā degvīna pārdevēji Latvijas teritorijā parādīsies ļoti vēlu - laikam tikai

18. gadsimta beigās).
Lietuvas jaunā savienība ar Poliju 1569. gadā notika vienlaikus ar dau-

dzām izmaiņām abu valstu starptautiskajā un iekšpolitiskajā stāvoklī, un

visas tās bija negatīvas, liktenīgas nejaušības ieskaitot. Pats milzīgais valsts

apjoms un tā saglabāšana būtu dramatisks izaicinājums pat daudz iekšē-

ji stiprākai valstij, īpaši - plēsonīgiem kaimiņiem parādoties. Valstij, kura

mainīja savu satversmi un pretēji laikmeta prasībām vājināja monarhavaru

uz anarhistiskās šļahtas varas - faktiski, patvaļas - lēcienveidīga pieaugu-
ma rēķina, tas bija nepanesams smagums, kuru vēl smagāku padarīja ka-

raļu personību deģenerācija, kura sākās ar Sigismunda 111 ilgo valdīšanu

(1587-1632). Eiropas monarhu dīvaino un nereti arī pretdabisko laulību

rezultātā Sigismunds vienlaikus bija gan Polijas, gan Zviedrijas karalis un

viņa katoliskā audzināšana, pareizināta arpoļu avantūrismu un ambīcijām,
dzina viņu pretim arogantai katolicisma uzspiešanai Zviedrijai, kuras rezul-

tāts bija neprātīga avantūra: 1597. gadā viņš izsēdās Zviedrijas krastos ar

nenopietni mazu - 5000 vīru - ekspedīcijas korpusu, bet jau 1598. gada
oktobrī bija spiests slepeni bēgt, 10

taču gandrīz trīsdesmit gadu ilgs Poli-

jas-Zviedrijas karš - kura liktenis lielāmērā tika izšķirts Latvijas teritorijā,
ļaujot mūsu lielajam vēsturniekam Edgaram Dunsdorfam to nosaukt par

"Latvijas karu" - nebija novēršams, tāpat kāPolijas sakāve un valsts iekšpo-
litiskā vājināšanās. To vēl pavairoja nevaldāmomagnātu izraisītais pilsoņu
karš un bezjēdzīgā intervence Krievijā. Gandrīz ar nenovēršamu likuma

spēku iekšpolitiskā novājināšanās, tai skaitā, karaļa varas sašaurināšanās,

veicināja antisemītisma pieaugumu un ebreju tiesiskās aizsardzības paslik-
tināšanos; arvien vairāk ebreji nonāca nevis karaļa, bet magnātu - uz kuru

zemes viņi dzīvoja - jurisdikcijā, kas viņus pakļāva biežākām nejaušībām.
1592.gada ziemassvētkos Viļņā vietējie kristieši uzbruka sinagogai un iz-

laupīja to (1593. gada 21. maijā Viļņas Vojevodistes tribunāls vojevodas
Kšistofa Radzivila vadībā sodīja piecus Viļņas iedzīvotājus, kuri vēlāk to-
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mēr panāca izlīgumu ar ebrejiem). Pats Sigismunds 111 bija draudzīgs ebre-

jiemtāpat kā viņa senči - parto liecināja visu iepriekšējo privilēģiju apstip-
rināšana 1588.gadā, taču pakāpeniski karalis bija spiests piekāpties pilsētu

pašpārvalžu augošajām prasībām pēc ebreju ierobežošanas: 1597. gadā viņš
aizliedza ebrejiem patstāvīgi uzturētiesVitebskā; 1619. gadā ieviesa ierobe-

žojumus ebreju tirgotājiem Kijevā, kur pret ebrejiem vērstie noskaņojumi
straujipieņēmās spēkā (tiesa, visvairāk pēc tam, kad Kijeva tika zaudētaun

nonāca Krievijas varā 17. gadsimta otrajā pusē un vēlāk kļuva parvienuno

visantisemītiskākajām pilsētām cariskajā Krievijā.); 1626. gadā ebrejiem
bija pavēlēts atstātMogiļevu.*

Tieši 16. gadsimta beigās - 17. gadsimta sākumā sāka strauji augt ebreju

tirgotāju un amatniekuskaits Polijas -
Lietuvas pilsētās un tamlīdzi arīkon-

flikti ar pilsētu kristīgo iedzīvotāju slēgto, korporatīvo (ģildes) struktūru.

Pilsētu pašpārvaldes pašas sāka pieņemt ebrejus ierobežojošus lēmumus,
cenšoties izspiest viņus no pilsētu saimniecības; šie lēmumi nekad pilnībā
nesasniedza savu mērķi, taču pakāpeniski pat Lietuvā ebreji bija spiesti sa-

šaurināt savu lomuekonomikā vai pārmērīgi koncentrēties uz tādiem no-

darbes veidiem, kurus aktīvi atbalstīja alkatīgie magnāti, taču kuri ne tikai

neveicināja valsts ekonomisko attīstību, bet pat darbojās pret to: ebrejiem
piederošās dzertuves un krogi uz magnātu zemes, kuri deva magnātiem
milzīgu un parazītiskā ceļā iegūtu peļņu (piemēriem, Radziviliem Lietu-

vā un Višņeveckiem Ukrainā), bija to spilgtākais un negatīvākais piemērs
(Radzivili aktīvi aizstāvēja ebrejus no savas privātās pilsētiņas Biržiem un

1611. gadā varenais magnāts Kšistofs Radzivils {1585-1640} pieprasīja, lai

Rīgas Dome - tobrīdRīga atradās Polijas-Lietuvas varā - neuzliek"Radzi-

vilu ebrejiem" tradicionālos nodokļus -
vienu ungāru guldeni - ungarischen

Gulden - kuri tika piedzīti no katra ebreja, kurš ieradās Rīgā; šāds protek-
cionisms, kas bija cēlies tikai no vēlēšanās iegūt vairāk peļņas no "saviem

ebrejiem" radīja pret pašiem ebrejiem tikai nepatiku; arī rīdzinieki aktīvi

cīnījās pret t.s. Biržu ebrejiem - Birsischen }uden. n ) ParRadzivilu ģimenes
ciešajiem sakariem ar ebrejiem liecināja arī tas, ka parmagnātu - kuru klana

īpašumi bija aptuveni tik lieli kā puse noĪrijas un kuri vēlējās ar savām pilīm
aizēnot pašu Varšavu - personīgo ārstu tika uzaicināts - lai vēlreiz pierādītu
Radzivilu spožumu - pazīstamais ebreju mediķis un filozofsno tālās Krētas

salasJozefs SolomonsDelmedigo, kuru pārsteidza Lietuvasebreju pavisam

pieticīgais garīgais līmenis; es esmu valstī, kura ir atšķelta no rabīnistiskām

studijām, viņš rakstīja draugiem 1623. gadā. Lai arī valstī joprojām valdī-

*
17. gadsimta sākumā Lietuvas ebrejus jau nopietni nodarbināja attiecī-

bas ar kristiešiem. Ebreju kopienas centās ierobežotstereotipu par"ba-

gātajiem ebrejiem" izplatīšanos: 1623. gadā piecu visietekmīgāko Lietu-

vas ebreju kopienu - Brestā, Grodņā, Viļņā, Pinskā un Sluckā - vadība

pasludināja "ārpus likuma" pērles, samtu, zelta juvelierizstrādājumu un

caunādukažoku nēsāšanu.- Oļga Soboļevska. Pinkos Litovskogo Vaada

o častnoj žizņi jevrejev kņažestva Litovskogo. - Tirosh. Studies m Judai-
ca. Volume7, Moscovv, 2005, p. 159.
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ja reliģiska tolerance, karaļu dotās privilēģijas neregulēja ebreju attiecības

arkristīgajām ģildēm; 1629. gadā tika izdota pirmā karaļa privilēģija, kura

sevī jau ietvēra šo jautājumu: ebrejiem bija atļauts nodarboties ar tirdz-

niecību un amatniecību, lai arī viņi nebija ģilžu locekļi, taču ekonomiskās

konkurences radītais konflikts ar to netika atrisināts.
12

17. gadsimtā Lietu-

vas ebreji jau kļuva biežāk sastopami Rīgā kā meža materiālu piegādātāji.
Sākotnēji ebreji bija vairāk izplatīti kā lielo feodāļu faktori - pilnvarotie,
bet, pakāpeniski uzkrājot kapitālu, viņi uzsāka arī patstāvīgu tirdzniecību

ar meža materiāliem.

Sigismunda 111 dēlaLadislava IV valdīšanas laiks (1632-1648) bija vēl

pretrunīgāks. Būdams daudz mazāk dedzīgs katolis un jezuītu draugs kā

tēvs, viņš godīgi centās uzturēt reliģisku toleranci - par to liecināja ebreju
privilēģiju atkārtota apstiprināšana 1633. gadā; no trim iespējamajām juris-
dikcijām - karaļa, pilsētu, bīskapu - kuru varā varēja atrasties ebreji, viņiem

joprojām vislabvēlīgākā - un nereti jau vienīgā labvēlīgā - bija karaļa juris-
dikcija. Taču pilsētu, šļahtas un baznīcas zemāko slāņu nepatika pret ebre-

jiem kļuva arvien spēcīgāka, nesot sev līdzi raksturā pavājā Ladislava pie-
kāpšanās: šajā pat 1633. gadā viņš pavēlēja ebrejiem Viļņā turpmāk dzīvot

pilnīgi atšķirti no kristiešiem, defacto radot geto; tas tomēr nebija tas pats,
kas jaubija izplatīts vairākkā 20 Polijas pilsētās -privilēģija dcnon tolerandis

Judaeis, kura deva tiesības vispār aizliegt ebreju apmešanos. Tomēr arī šis

karaļa lēmums bija kas neredzēts tolerantajā Lietuvā- geto,kura pirmo rei-

zi bija ieviesta Venēcijā 1516. gadā, burtiski, fiziski iemiesoja antijūdaismu
(tiesa, arī pašiem ebrejiem bija raksturīga tieksmi norobežoties no neebre-

jiem, pieprasot sev privilēģijas dc non tolerandis Christianis; norobežošanās

tika uzskatīta par nepieciešamību, lai saglabātu savu ebreju identitāti, para-

šas, tradīcijas un reliģiju, tomēr Venēcijas Senāta 1516. gada 29. marta lē-

mums par veselas etniskas grupas piespiedu norobežošanuno pārējiem pil-
sētas iedzīvotājiem nozīmēja radikālas izmaiņas ebreju sociālajā, kulturālajā
un reliģiskajā dzīvē, kura pozitīvais rezultāts - laikam, vienīgais - bija tikai

tas, ka tas veicināja īstu ebreju kopienu izveidi). 13 1635. gada marta sākumā

kristiešu uzbrukumu piedzīvoja tikko pārbūvētā mūra sinagoga Viļņā; tika

uzlauztas tās durvis un apgānīti Toras tīstokļi. Taču tā nebūtubijusi Polija
- Lietuva

- valsts, ceļā uz bojā eju, kura spētu pilnīgi ieviest dzīvē kaut vai

vienu pieņemtu lēmumu, tai skaitā - par ebreju ierobežošanu. To, ko vēlējās
pilsētnieki, šļahta un daļa no katoļu baznīcas, nevēlējās autonomie magnā-
ti un spēcīgie bīskapi - paši lieli zemes īpašnieki. Viņu materiālās intereses

pasargāja ebrejus no īstas diskriminācijas, vienlaikus gatavojot viņiem baigu
likteni laikmetā, kad slāvu zemnieku naids (ukraiņu un baltkrievu zemēs)
pret magnātiem un ebrejiem kā magnātu interešuīstenotājiem neapturami

auga, tuvinotpirmo lielo ebreju katastrofu diasporā AustrumuEiropā.
16. gadsimta otrajā pusē Lietuva pirmo reizi sāka veidoties

- joprojām
diezgan lēni -

par ebreju reliģijas un kultūras - kas tobrīd bija viens un tas

pats - centru Eiropā. Tas notika ne tik daudz Lietuvas ebreju panākumu
reliģiskās domas un filozofijas attīstībā dēļ, cik citu, nesalīdzināmiievēroja-
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māku ebreju centru pagrimuma vai stagnācijas dēļ. Dižākais ebreju centrs

diasporā (trimdā) - Kordova musulmaniskajā Andalūzijā, Spānijā - bija
pelnīti aizēnojis jebkuru citu centru pasaulē 9.-11. gadsimtā. Taču pat to-

lerantajā musulmaņu pasaulē auga ekstrēmi spēki, unlielākā viduslaikueb-

reju domātāja Mozes Maimonīda (l 135-1205), kurš bija dzimis Kordovā

un bija nepārspēts gandrīz jebkurā daiļrades veidā, no filozofijas, astrono-

mijas un pat idejām par pirms Ādamacilvēku eksistenci 14līdz medicīnai,

ģimene bija spiesta atstātpilsētu musulmaņu fanātiķu vajāšanu dzīti. 1236.

gadāpilsētu atkaroja Kastīlijas kristīgie valdnieki, un lai arī vēl divsimt ga-
dus ebreju kopiena Spānijā dzīvoja daudzveidīgu un intensīvu dzīvi, zenīts

jaubija pagātnē, nelaimes - priekšā. 1492.gadā - liktenīgajā Eiropas ebre-

jiem - Spānijas, tobrīd jau Inkvizīcijas impērijas, valdnieki Ferdinands un

Izabella nolēma padzīt ebrejus no savas zemes, ar to dodot priekšrocību
reliģiskam fanātismam, nevis ekonomiskam uzplaukumam, kuru ebreji bija
uzturējuši; Spānijā sākās gandrīz 500 gadus ilgs saimnieciskas nīkuļošanas
posms. Padzīšana no Spānijas bija Eiropas ebreju lielākā katastrofa līdz pat
nacistiskās Vācijas izraisītajam holokaustam. Vismaz 400 000 ebreju bija
spiesti bēgt, ievadot nepārtrauktu migrācijas kustību; daudzi no viņiem

apmetās Salonikos, pilsētā Grieķijā, kura atradās reliģiski tolerantāsOsma-

nu impērijas varā. Te ebrejiem bija garantēta kopienas autonomija, plašas
iespējas ekonomikā un pilnīga brīvība ticības lietās. 16. gadsimtā Saloniki

kļuva ne tikai par vienuno pašiem ievērojamākiem ebreju reliģijas, kultūras

un zinātnes centriempasaulē (1516. gadāpilsētā tikanodibinātapirmā eb-

reju tipogrāfija; kopš šī laikaregulāri, tikai ar nelieliem pārtraukumiem līdz

pat 1941.gadam, nacistu okupācijai, Salonikos tika izdotas grāmatas ivritā;
tik ilgstoša kontinuitāte nepastāvēja nekur citur Eiropā), bet arīparvienīgo
pilsētu Eiropā, kur ebreji - aptuveni 20 000 - bija iedzīvotāju vairākums.

Pilsētas un ebreju kopienas uzplaukums turpinājās līdz 17. gadsimta bei-

gām, kad sākās ekonomisko un garīgo aktivitāšu pagrimuma posms, lielā
mērā saistīts arīar Osmanu impērijas ieslīdēšanu ilgstošā krīzē. Taču Lietu-

vai unViļņai - kura vēl nebija lielkņazistes lielākais ebreju centrs - bija vēl

cits sāncensis: čehu zemes un spožā Prāga. Te 1512.gadā tika nodibināta

ebreju tipogrāfija - pirmā uz ziemeļiem no Alpiem (pirmās ebreju tipogrā-
fijas parādījās 15. gadsimtā, vismaz 18 vietās darbojās aptuveni 78 izdevēji;
11 tipogrāfijas bija Itālijā, pa trim

- Spānijā, līdz padzīšanai, un Portugā-
lē, un viena -Turcijā), kura drukāja grāmatas gan ivritā, gan, sākot ar 17.

gadsimtu, jidišā; te dzīvoja daudzi ievērojami ebreju zinātnieki - Jehuda
L. Ben Bezalels (MaHaßal -

"musu rabīns un skolotājs") bija slavenākais,
bet ne vienīgais. Savā garajā mūžā - 1520.-1609. - viņš uzrakstīja devi-

ņas grāmatas, kurās pievērsās ne tikai jūdaismam kā reliģijai un filozofijai,
bet arī sociālajiem (piemēram, aizstāvot domu par nepieciešamību radīt

harmonisku sociālu kārtību un ļaut katrai tautai dzīvot tās izvēlētu dzīvi)
un izglītības jautājumiem (skolēnam jāsaprot to, ko viņam māca; skolēna

vecums un individuālie talanti jāņem vērā). Te pat parādījās pirmās ebreju
sievietes - rakstnieces, vismaz trīs 16.-17. gadsimtā: Rivka Tikotina, Bella
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Horovica, Rahele Raudnica, kuru darbibija veltīti ganPrāgas vēsturei, gan
medicīnaiun bērnu aprūpei. 15

Lietuva kā ebreju reliģijas, kultūras un zinātnes centrs pirmās pazīmes
izrādīja tikai 16. gadsimta otrā pusē, pie tam atkal ne tik daudz etniskā Lie-

tuvā, cik tās plašajās nomalēs, atvērtākās kaimiņu valstu ebreju ietekmei.

Volīnijā - visticamāk, no vācu zemēm iebraukušo mācīto ebreju iespaidā -

tika nodibinātas pirmās reliģiskās akadēmijas -Yeshives; tur arī darbojās
pirmie rabīni, kuru autoritāte tika atzīta jau visā Lietuvā un Polijā, bet diez

vai ārpus tām (Solomons Lurija - 1510.-1573. - ir jāmin kā redzamākais;

viņš ievadīja stingru racionālisma strāvu jūdaismāLietuvā, kambūs nozīme

nākotnē cīņāpret emocionālajiem novirzieniem- skat. turpmāk). Viņu au-

toritātevairāk balstījās uz politisku un juridisku izveicību, aizstāvot ebreju
intereses, nevis uz ievērojamiem sasniegumiem reliģiskā domāvai zinātnē.

Uz Ladislava IV valdīšanas beigām Lietuvas ebrejiem bija ne tikai tiesis-

ka autonomija un attīstītapašpārvalde (Kahal), bet arī priekšnoteikumi,
lai kļūtu par patstāvīgu un ievērojamu kultūras centru; tuvu 40 rabīniem

jau darbojās vienā pašā Viļņā 17. gadsimta pirmajā pusē, lai arī pilsētā bija
tikai varbūt 2500-3000ebreju.

16 Tieši šajā brīdī, karaļa Jāņa Kazimira ne-

laimīgajā varas laikā (1648-1668), valsts piedzīvoja katastrofu virkni, kuru

iespaidā Polijas - Lietuvas pagrimums kļuva neatgriezenisks, jatāds nebija
kļuvis jau agrāk. Seši iebrucēji - kazaki, zviedri, maskavieši, tatāri, transil-

vānieši un brandenburgieši - Polijai-Lietuvai bija par daudz; cilvēku un

vērtību zaudējumi nebija mazāki kā Trīsdesmit gadus ilgušajās vardarbībās

vācu zemēs, kuras šokēja visu tā laika Eiropu.
17

Viena no lielākajām nelai-

mēm
- mežonīgais kazaku unukraiņu dumpis Bogdana Hmeļņicka vadībā,

kurš plosīja Poliju-Lietuvu veselu desmitgadi - no 1648. līdz 1658.gadam
un kurambija sociālas, varbūt pat nacionālasun, noteikti, reliģiskas iezīmes

(pareizticīgo naids pret katoļiem un ebrejiem) - bija vienlaikus lielākā eb-

reju katastrofa, piedzīvota trimdāAustrumuEiropā (kā parasti, jāseko pie-
zīmei - laikā līdz Vācijas izraisītajam holokaustam). Jau pirmā poļu sakāve,
1648. gada 24. jūnijā Podolijā, pavēra durvis Tulčinas slaktiņam - ebreju
masveida apkaušanai šajā pilsētā, par kuru liecina gandrīz visas laikmeta

ebreju hronikas, ieskaitot slaveno NatānaNatas Hanovera 1653. gada hro-

niku, publicētu Venēcijā. Pēc Tulčinas slaktiņi pārklāja Ukrainu un Balt-

krieviju, visur, kur ieradās ukraiņu bandas; sešus gadus tās ārdījās Lietuvā,

1655. gadā sagrābjot pat Viļņu un nodedzinot lielu pilsētas daļu. Ebreju
slepkavošana Viļņā bija tuvu totālai iznīcināšanai. Bija piedzimis dzīvnie-

cisks ukraiņu antisemītisms - Simona Petļuras zvērību 1918.-1920.gadā
(sākot ar pirmo Petļuras ierašanāsdienuKijevā un ebreju slaktiņu Mihaila

klostera sētā) priekšvēstnesis. Laikam pat vairāki desmiti tūkstošu ebre-

ju - iespējams, Lietuvas ebreju absolūtais vairākums -
tika nogalināti vai

pārdoti verdzībāuz Tuvajiem un Vidējiem Austrumiem; daudzi bēga, kur

tikvarēja, galvenokārt uz Svētās Romasimpēriju (vācu valdnieku zemēm);
notikušo ebreji sāka sauktparKhurban (katastrofa, burtiski - šausmas, jidi-
šā) - pēc apjoma, ilguma un upuru skaita tie nebija tikai grautiņi.
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Turpmāk nekas vairs nebija tā kā agrāk. Lai arī ukraiņu īstenotie no-

ziegumi palika nepārspēti, krievu - zviedru kara - 1654.-1656. - laikā

krievu karaspēks iebruka Lietuvas ziemeļaustrumos, slepkavojot ebrejus
un deportējot viņus uz Krieviju; vienā pašā 1654. gadā krievi ieņēma un

izpostīja 33 pilsētas, saņemot dedzīgu baltkrievu tumsonīgo pūļu atbalstu.

Kad ebreju kopiena sāka lēnām atgūties no katastrofas, 1676. gadā visā

Lietuvā bija tikai aptuveni 30 000 ebreji, bet jau 1680. gadā Brest-Ļitov-
skas ebreji piedzīvoja jaunus brutālus uzbrukumus; nedaudz vēlāk sekoja
apsūdzības rituāla slepkavībās, kuras nerims visu 18. gadsimtu. Lielie eb-

reju centri Bresta un Pinska tā arī nekad pilnīgi neatkopās no khurban un

tos beidzot sāka aizēnotViļņa. Arvien smagākus uzdevumus bija jārisina
shtadlan (advokātam) - ebreju kopienu pārstāvim, kurš darbojās kā to ad-

vokāts (protams, ne modernā izpratnē kā profesija tieslietās) attiecībās ar

apkārtējo neebreju (govtm) pasauli, kurā auga nepatika un pat naids pret
ebrejiem (stadlan darbojās ne tikai kā ebreju kopienas kopumā advokāts,
bet viņam bija jāizstāv un jāpārstāv arī atsevišķu ebreju intereses, kad tās

nonācakonfliktā ar neebrejiem). Apzinoties, ka ebreju autonomija kļūst ar-

vien vājāka un arvien vairākatkarīgāka no apkārtējās neebreju pasaules au-

gošas nelabvēlības, ebreji attīstīja ļoti plašas un daudzveidīgas metodes kā

mazināt ārpasaules potenciālos draudus, saucot šo darbībupar shtadlanut

(starpniecība, aizbildniecība). Pat pēc katastrofas daudzi ebreji joprojām
bija nepārspēti tirdzniecībā un finansēs; 18. gadsimta sākumā uzņēmīgākie
no Lietuvas ebrejiem jau aktīvi ielauzās slēgtajā vāciskās Rīgas saimniecībā.

Vispazīstamākais bija Naftali Hiršs Izraels no Viļņas, kurš 1715.gadā iegu-
va visspēcīgā feldmaršala A. Meņšikova atļauju uzturētiesRīgākā atzinību

parviņa pakalpojumiem finansu jomāpašam Krievijas caram PēterimL
* * *

Šausmu un pat panikas izjūtas, kuras radīja Khurban, vēl vairākpastip-

rināja tas, ka nelaimesbrīdī ebrejiem nebija izcilu līderu, bet daudzi rabīni

jau bija pārāk atrāvušies no dzīves, dodot priekšroku pilnīgi abstraktiem

spriedelējumiem. Jautājums "Kāpēc Dievs mums nepalīdzēja" tika uzdots

tik bieži, kā nekad, īpaši - nabadzīgo un neizglītoto ebreju, tālu no rabīnu

gudrībām, vidū. Kā parasti posta laikā, uzplauka visdažādākā veida māņi,
aizspriedumi un nosliece uz misticismu.Likās, ka sensenajā cīņā jūdaismā
starp intelektu un emocijām virsroku gūst emocijas un misticisms: tieši 17.

gadsimts bija Kabalas - mistisku spekulāciju parvisumu, dievu, cilvēku un

talismanisku vārdu pielūgšanas - gadsimts, visdažādākā paveida fanātisku

sapņotāju laiks (vispopulārākais mistiķis un viltus mesija bija Sabbatai

Sevi (1626.-1673.) Tiesa, arī tobrīd bija sastopami izcili rabīni, kuri tur-

pināja studēt un oriģināli komentēt tradicionālu jūdaismu. Tāds bija Viļņā
pazīstamais rabīns Movše Ravkašs, kurš atstāja izpostīto pilsētu un devās

uz Vakareiropu, kur savos darbos- katastrofas iespaidā -
uzsvēra vairākas

svarīgas domas: ebreju pašaizsardzība pieļaujama ne tikai tad, kad ir reāli

draudi dzīvībai, bet pat tad, kad draudi dzīvībai ir tikai potenciāli; ebre-

jiem jābūtpateicīgiem kristīgai varai, kura viņus aizsargā un glābj; ebrejam
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ir jācenšas glābt jebkuru cilvēku, kurš ir nāves briesmās, neatkarīgi no tā vai

viņš ir ebrejs vai gojs. 18 Tomēr daudzi ebreji, kuri dzīvoja Polijā-Lietuvā,

vēlējās dzirdēt kaut ko aizraujošāku. Tūkstošus vilināja fantāzijas un iedo-

mas. Tūkstošiem alka pēc tiešas, vienkāršas un ciešanas atvieglojošas ticī-

bas, kuru spētu saprast katrs, pat neizglītots un analfabēts un kura nebūtu

filozofisku prātojumu pārblīvēta.
Šādu ticību piedāvāja Hasidisma - dievticīgo - kustība, kuras pamatli-

cējs bija Izraels Baals Šem Tovs - "Dieva vārdu meistars" (1698-1760) un

tās sākotnējie atbalsta punkti bija Polijas-Lietuvas visnoplukušākajās no-

malēs- Volīnijā un Podolijā, daudzunabadzīgu un neizglītotu ebreju, vien-

kāršā fiziskā darba darītāju dzimtenē.No paša sākuma tā dzima kā protests

pret ortodoksālā jūdaisma sholastiķu un attālināšanos no tautas. Vismaz

sākotnēji hasīdi nepretendēja uz kaut vai mazāku tradicionālājūdaisma re-

vīziju; kustība uzsvēra ko citu: nepieciešamību mainīt - pie tam, diezgan
radikāli - ticības formu. Uzstādot ikvienam ticīgajam centrālo jautājumu
kā tuvoties dievam un viņu izprast, hasidi uzsvēra emocijas, entuziasmu,

prieku, pat ekstāzi: katrs, kuram ir silta, atsaucīga sirds, pat neizglītots
nabags, var stāties sakaros ar dievu un patiesa ticība var piepildīties katrā

dzīves jomā - arī dziesmā, dejā, ēdienā. Nelīdztiesība, kura pastāv pasaulē
un kura rada nabadzību, nevar būt par šķērsli cilvēka attiecībās ar Dievu.

Vienkāršais cilvēks, kuram ir īsta dievbijība, ir daudzpārāks par tiem, kuri

dižojas ar savām zināšanām. Dievbijība irpārāka par zināšanām!īsts taisnī-

gais ir nevis tas, kurš visu laiku pavada, nolieciespār grāmatām, bet tas, kurš

rūpējas parcilvēkiem. Dievam jākalpo ar prieku! Nevis ar skumjām parpa-

gātni,bet ar dvēseles harmonijas meklēšanas prieku. Hasidisma panākumi
bija milzīgi: tas izplatījās kā uguns sausā zālē. Lai arī hasidisms neieviesa

neko principiāli jaunu jūdaismā, taču doma - pati galvenā hasidiem -ka

cilvēku ir glābusi un glābs ticība kā tāda, nevis svēto rakstu pārzināšana,
bija draudīgs izaicinājums ortodoksālo rabīnu hegemonijai, balstītai nesa-

tricināmāpārliecībā, ka tikai nebeidzamasstudijas ir vienīgais ceļš ne tikai

pie dieva, bet arī vienīgais pamats jebkādai autoritātei ebreju sabiedrībā.

Hasidisma konflikts ar tradicionālajiem rabīniem nebija novēršams, un to

paātrināja Baala Šema mantinieku augošais kareivīgums un uzbrukumi stu-

dēšanaistudēšanas dēļ.
Parhasīdu pretinieku centru kļuva tieši Viļņa un Elijahs ben Solomons -

Viļņas Gaons (1720-1797) - iespējams, pēdējais īstais Gaons - "Lielais",

tas, kurš ir devis ļoti ievērojamu ieguldījumu reliģiskas mācības attīstībā -

ebreju garīgās kultūras vēsturē (viņš bija vienīgais Gaons Polijas-Lietuvas
valsts pastāvēšanas laikā, kas varbūt arī nav, patsparsevi, viņa lielumarādī-

tājs; būtiskākais ir tas, ka viņš dažreiz tika vērtēts kā otrais pēc Maimonīda;
tiesa, Latvija 19. gadsimta nogalē - 20. gadsimta sākumā arī deva vairākus

izcilus - rabīnus - domātājus, kuri varbūt nebija mazāk nozīmīgipar Viļņas
Gaonu, lai arī mazāk slaveni, piemēram, Meirs Simha Kacs-Kagans, kurš

bija dzimisViļņas guberņā 1843.gadā un kopš 1887.gadakalpoja kā rabīns

Daugavpilī līdz pat savai nāvei 1926. gadā; viņa teoloģiskie darbi - Līks-
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mes gaisma, 1902. gads, un Ilgais viedums, 1926. gads, iespējams, ir vieni

no izcilākajiem visa jūdaisma mērogā). Gaons burtiski iemiesoja 18. gad-
simta Viļņas - kurā jau dzīvoja aptuveni 30 000 ebreju, no kuriem tuvu

80 % nodarbojās ar tirdzniecību un amatniecību - strauju pārvēršanos par

vienu no ievērojamākajiem jūdaisma centriemvisā Eiropā, pārspējot pat

Prāgu, un pastāvot neskatotiesuz Polijas-Lietuvas valstisko pagrimumu un

apkaunojošu - unbieži brīvprātīgu - kļūšanu parKrievijas slepkavniecisko

intrigu skatuvi (domas uzplaukums tomēr nekad nav bijis tieši saistīts ar

politisku varenību). Viņš piederēja Lietuvas tradicionālajai rabīnu pasaulei
vistiešākā un burtiskākā veidā, jo bija dzimis senā un slavenā rabīnu dzim-

tā, 150 kilometrus no Viļņas, Nemunas krastos. Jau ļoti agrā bērnībā, pat

pirms ebreju pilngadības sasniegšanas trīspadsmit gados, viņš demonstrēja
apbrīnojamas Bībeles, Talmuda, rabīnistiskās literatūras, tāpat kā astrono-

mijas zināšanas.
19

Viņa dzīvebija vienas nepārtrauktas studijas, faktiski ne-

atstājotViļņu (izņemot ceļojumus uz Poliju unvācu zemēm jaunībā). Lieki

teikt, ka bija grūti iedomāties nesavienojamākas lietas kā hasidu uzsvars uz

jūtām, emocijām un Gaona nesatricināmāuzticība zināšanām.Viņš uzska-

tīja, ka viss cilvēka mūžs jāveltī Patiesības atklāsmei, kura, gala rezultātā,
dos cilvēkam Harmoniju. Patiesību un Vienkāršību

- patiesības labāko kri-

tēriju - var sasniegt tikai nevainojami pārzinot senebreju literatūru, īpašu
uzmanībupievēršot valodai, vārdu jēgai senajā ebreju sabiedrībā un rabī-

nistiskajā literatūrā, kuru nav iespējams izprast bez filozofijas, matemātikas

un astronomijas un citu zinātņu studijām (viņš bija arī ļoti stingrs askēts

unliteratūrā var sastapt viedokli, ka viņa askētisms bija nelabvēlīgs humora

sajūtas attīstībai vismaz vienā litvaku daļā - viņi tika uzskatīti par tādiem,
kuri nav apveltīti arhumoru20) Tikai daudzpusēja zinātņu apguvevar atvērt

cilvēka prātamseno rakstu bagātību un tiešiperfekta senās literatūraspārzi-
nāšanaiemiesosevīpilnīgāko mīlestībupret dievu. Būdams nesamierināmi

naidīgs hasidu emocionālismam, misticismamun biežajam diletantismam,

viņš kategoriski noraidīja amatierismu seno rakstu studijās un mistisku,
iracionālu ceļu pretim dievam. Gaons deva Viļņai īstu garīgu spožumu,
noslieci uz loģiku, metodiku un intelektuālismu - lai arī viņš nesasniedza

Maimonida, kuru viņš vērtēja ļoti augstu, līmeni
- jūtamu ilgi un dziļi pēc

viņa nāves visā plašajā litvaku diasporā tāluārpus Viļņas robežām. No viņa

unviņa sekotāju - oponentuhasīdiem (Mitnagdimi vai misnaged - ivritā tas

nozīmēja - pretinieki, kā viņus sāka saukt paši hasidi; jau minētais izcilais
rabīns no Daugavpils Kacs-Kagans arībija hasidu oponents - mitnageds) -

darbības pirmo reizi Lietuvas vēsturē ješivas sāka izplatīties un plaukt visā

karalistes teritorijā, pat vismazākajās pilsētiņās, bet to absolventi izklīda pa

visupasauli, nesot sev līdzi slavu parLietuvu.

Gaona izcilākais skolnieks un sekotājs bija rabīns Haims no Voložinas

(1749-1821), kurš 1803. gadā nodibināja slaveno Voložinas ješivu, kura

100 gadus bija izcils Toras studēšanas centrs, ievērojamākā ješiva visā Krie-

vijāun modelis ļoti daudzām citām ješivām visā ebreju pasaulē līdz pat 19.

gadsimta beigām; uz turienitiecās studentino visas Austrumu Eiropas un



22

19. gadsimtā, augstā izglītības līmeņa vilināti, ieradās pat daži hasīdi, bet

gadsimta nogalē - cionisti; kā izteicās paši studējošie, mācības nerima 365

dienas gadā (19. gadsimta beigās ješivā studēja aptuveni 400 studentu; ofi-

ciāli tā tika slēgta 1892. gadā, kad atteicās pakļauties varas iestāžu un se-

kulāru ebreju spiedienam iekļaut mācību kursā arī sekulārus priekšmetus;
neoficiāli ješiva turpināja darboties līdz pat Pirmā pasaules kara sākumam

un no tās nāca daudzi ievērojami rabīni arī Latvijā). Pateicoties mitnagdim
talmudisko studiju centri sāka izplesties Lietuvā un Baltkrievijā, piesaistot
reliģiskajai izglītībai jaunatni: ješivas Slobodkā (Kauņā), Vilkomirā (Uk-

merģē), Kedaiņos (Kedainiai) un citur bija oponentu atbilde hasīdiem,
kuri tomēr izrādījās par cietu riekstu pat tik intelektuāli varenai figūrai kā

Gaons un viņa sekotājiem. Tieši tas, ko viņš apkaroja - emocijas, vienkār-

šību, pat diletantismu - vilināja neizglītotos hasidu piekritējus un ne tikai

viņus; neskatoties uz ļoti enerģisku garīgu un pat tīri policejisku kampa-

ņu pret hasīdiem - "oponenti" nekautrējas denuncēthasidu vadītājus ca-

riskajai policijai un divreiz - 1798. un 1800. gadā - hasidu līderis Šnērs

Zalmans, iekalts ķēdēs, tika nogādāts uz Pēterburgu, taču tur tomēr tika

atbrīvots, neatrodotviņa darbībākrimināla nozieguma sastāvu - hasidisms

nebija sakauts un dažu gadu laikā valdība Pēterburgā atzina tā tiesības uz

pastāvēšanu. Tas turpināja izplesties, pat plaukt un radīt savus izglītības
centrus, jo oponentuvājība bija tieši tur, kur bija viņu spēks: saprāta, ra-

cionālismalomas pārspīlēšanā. Saprāts ir tikai viena garīgās pasaules daļa;
cita, ne mazāk svarīga, īpaši nācijai, kura jau 1700 gadus bija padzīta no

savas zemes, bija jūtas, mīti, leģendas; bez šīs daļas nebija iespējama nevie-

nas nācijas pilnīga pašidentifikācija. Ne tikai Gaona racionālisms veidoja
ebrejus, bet arī lielā hasidu rabīna, Bal-Šem-Tova mazmazdēla Nahmana

no Bratslavas (1772-1810) ceļojums uz Svēto Zemi un spekulācijas un

sapņi - 18. gadsimta beigās - par tikkun (atjaunošanu), par ebreju zaudē-

tā mantojuma atgūšanu un atgriešanos pie saviem pirmsākumiem (tikai
20. gadsimtā hasidisms ieguva savus divus lielākos cienītājus Vakareiropā,
abus - Vācijā: filozofu MartinuBuberu un filantropu un bibliofilu Salman

Schocken). Abuortodoksālo strāvu niknās sadursmes vājināja tikai tas, ka

abas sāka apdraudēt viens pretinieks: ebreju apgaismība (Haskala). 21 Abu

strāvojumu pārstāvji -
lai arī nelielā skaitā - jau 18. gadsimta otrā pusē -

19. gadsimta sākumā pārcēlās uz dzīvi Izraēlas zemē. Ortodoksālo ebreju
sašķelšanās divos strāvojumos - hasidos un oponentos - vēl nebija šķel-
šanās beigās; turpmāk sašķēlās paši hasidi, veidojot grupas, kuras saucās

tās pilsētiņas vai miesta vārdā, kurā dzīvoja kāds no hasidu redzamākajiem
vadītājiem; slavenākā vieta bija Ļubaviči un rebes dinastija no Ļubavičiem,
bet arī dinastijas no Breslavas, Beļciem, Geras, Satmaras. Arī no hasidu vi-

dus nāca milzīga mēroga intelektuālas personības, piemēram, Josifs Rozins

(1858-1936), Daugavpils hasidukopienas garīgais rabīns kopš 1889.gada
(skat. sīkāk nodaļu par Latviju).

"Nekad nezaudējiet cerību!Nepadodieties izmisumam!

Dižais Toras likums ir: vienmēr būt priecīgiem!
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Lūgt Dievu vienatnētā itkā sarunājies ar tuvu draugu - īstākais veidskā

kalpot Dievam.Ja tici, ka varkaut ko sabojāt, tici, ka var arī izlabot.

Viss notiekošais pasaulē noteikti vērtīsies par labu. Pasaule - šaurs tilts.

Cilvēkam jāpariet šis tilts un pats galvenais - nebaidīties!"

(Nahmans no Bratslavas)

Polijas-Lietuvas valsts pagrimums, kurš kļuva arvien acīmredzamāks

kopš 17.gadsimta otrāspuses, atspoguļojās arīarvien sarežģītākās un nereti

pat dramatiskās attiecībās starp magnātiem, šļahtu un ebrejiem - magnātu

īpašumu nomniekiem.Magnātu vara sāka neatgriezeniski pieaugt jau karaļa
Jana Sobieska - kurš bija tolerantspret ebrejiem un centās uzturēt viņuag-
rāk saņemtās privilēģijas - valdīšanas gados (1674.-1696.); šajā laikā Lie-

tuvas magnāti jau sāka nodarboties tikai ar savām savstarpējā attiecībām,

kuras neretibija tuvas privātiem kariem, un praktiski norobežojās no pa-
grimstošās valsts interešuaizstāvēšanas.

22

Magnātu loma vēl vairākpieauga
Vetinudinastijas - 1697.-1763.- laikā. Parvienuno Lietuvas lielkņazistes

iekšpolitiskās dzīves galvenajiem jautājumiem 1730.gados kļuva konflikts

starp magnātu Radzivilu dzimtu, sīkajiem šļahtičiem, kuri bija izsens nomā-

jušiRadzivilu zemes, un ebrejiem, kuriem Radzivili arvien lielākāapjomā
sāka nodot savus īpašumus nomā - uz šļahtas rēķina. Radzivilu attiecības

ar ebrejiem bija ciešas jau daudzugadu desmitu laikā,bet tieši 18. gadsimtā
ebreju skaits milzīgajos magnātu īpašumos divkāršojās un, ja agrāk ebreji
galvenokārt bija vienas vai divu sādžu nomnieki, tad tagad viņiem nomā

tika nodotas patiešām lielas teritorijas, piemēram - ebrejs Meijers nomāja
Biržus un to apkaimi; lielajiem nomniekiembija tiesības nomāt arīkrogus,
kas, protams, palielināja nomnieku ienākumus, bet nebūtne labākajā veidā

iespaidoja iedzīvotāju tikumus. Konflikts ar šļahtu sasniedza gandrīz mili-

tāra konflikta līmeni 1730. gados, kad Radzivilu dzimtu vadīja enerģiskā
AnnaRadzivila, kura nodeva ebrejiem nomā arvien lielākus īpašumus, vē-

loties palielināt savu muižu ienesīgumu. Ebreji to parasti ari nodrošināja,
pateicoties efektīgai saimniekošanai, kura, no zemnieku viedokļa, nereti

nozīmēja neko citu kā augošu ekspluatāciju. īsts izaicinājums šļahtas dau-

dzu gadu desmitu ieradumam nomāt Radzivilu īpašumus bija Annas Ra-

dzivilas lēmums nodot nomā plašas zemes ebrejiem, brāļiem Ickovičiem,
kuri pavisam nesenbija ieceļojuši lielkņazistē no Ukrainas: šļahtas nemiers

ar sekmīgajiem jaunienācējiem bija tik liels, ka 1730.gadu beigās šļahta jau
draudēja Radzivieliem ar privātu pilsoņu karu, arkonfederāciju - ar republi-
kas absurdās konstitūcijas šļahtai garantētajām tiesībām uz militārudumpi
pret magnātiem vai karali, ja šļahta jutās "apspiesta". Konflikts starp Radzi-

viliem un šļahtu sāka pāraugt plašākā, gandrīz vai visas valsts mēroga kon-

fliktā starp šļahtu un ebrejiem -
nomniekiem.Tas tomēr tika atrisināts bez

pilsoņu kara, piekāpjoties abām pusēm - Radziviliem un šļahtai, kā arī ci-

tiem magnātiem. Tomērebreju - nomniekustāvoklis vairs nebija tik drošs

kā agrāk,
23

taču tieši 18.gadsimtā ebreju iespējas Lietuvas saimniecībābija
ļoti lielas un tas atspoguļojās arī blakus esošās Rīgas saimniecībā. Lietuvas
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ebreji - gan tie, kuri bija tikai lielo lietuviešu feodāļu faktori, gan tie, kuri

jau bija pietiekoši bagāti, lai tirgoties patstāvīgi - kļuva par ļoti nozīmīgiem

preču piegādātājiem Rīgai, īpaši - mežu materiālu tirdzniecībā. Ebreji plaši

nomāja mežus Lietuvā un Polijā un slēdza izdevīgus kontraktus ar Rīgas

tirgotājiem par meža materiālu piegādi. 24

Pēdējie Polijas-Lietuvas valsts pastāvēšanas gadi bija kādreiz varenās

valsts nenovēršams un dziļš politisks un sociāls pagrimums. Republika

bija kļuvusi par reductio ad absurdum: ja agrāk vismaz ebreji ievāca no-

dokļus, tad tagad to praktiski nedarīja neviens un šļahtas izpratne parbrī-

vībubija būt brīviem no nodokļu maksāšanas; nodokļus laikam vairs ne-

maksāja arī paši ebreji: 1764. gadā galīgi bezspēcīgais grimstošās Polijas
Seims mēģināja reformēt nodokļu sistēmu, uzliekot par pienākumu kat-

ram ebrejam kā indivīdam - nevis ebreju padomēm - kahaliem (kahals

bija vēlēta ebreju pašpārvalde, kura risināja visus jautājumus attiecībās

ar kristiešu apkārtējo pasauli, ieskaitot pašus galvenos - ebreju tiesiskās

attiecības ar valdniekiem un vietējo varu; kahals regulēja un kontrolēja
arī visu ebreju kopienas iekšējo dzīvi) - maksāt nodokļus; gandrīz nekas,

tomēr, netika panākts uz Polijas bojā ejas brīdi. Taču, lai arī dekadentis-

kā valsts nebija pasargāta no ārzemju iebrukumiem, tie nebija tik postoši
kā agrāk un kopumā tas bija miera laiks: nekas tamlīdzīgs, kā Hmeļņicka
atnestā katastrofa netika piedzīvots, un nekā vērtīgāka par dzīvi mierā

nemaz nevarēja būt. Pogromi neizpalika, taču tie bija reti un lokalizēti

(piemēram, magnātu Potocku privātajā pilsētā Umaņā Ukrainā); ebreju
skaits

auga, arī - pateicoties lielajai dzimstībai,un uz 18. gadsimta beigām

bijušajās poļu un lietuviešu zemēs viņu jau bija krietni vairāk kā pirms
katastrofas (pāri par 250 000 vēsturiskajā Lietuvā gadsimta nogalē). Ta-

gad, pēc Polijas trešās dalīšanas 1795. gadā, visi litvaki
- Lietuvas, Balt-

krievijas, arī Latgales ebreji - bija cariskās Krievijas sastāvā; Krievija bija
saņēmusi ne tikai ļoti lieluebreju skaitu (visās zemēs, kuras Polijas dalīša-

nas rezultātā nonāca Krievijas sastāvā, bija vismaz viens miljons ebreju),
bet arī ilgos gadsimtos izveidojušos Polijas likumdošanuebreju lietās un

Krievijas valdnieku ziņā bijako ar to darīt.Uz 1795.gadu bija arī beidzies

ķeizarienes Katrīnas II liberālās nostājas pret ebrejiem posms un tika ie-

vesti - 1794.gadā - ebreju pārvietošanās un dzīves vietas ierobežojumi,
kuru mērķis bija nepieļaut ebreju ieplūšanu Krievijas iekšējās guberņās -

šo guberņu iedzīvotāji, īpaši - tirgotāji, bailēs no konkurences, bija jau
kopš pirmās Polijas dalīšanas cīnījušies parto, lai ebreji netiktu ielaisti, un

beidzot viņi bija uzvarējuši (pilnīgas nejaušības dēļ tieši šajā laikā, 1794.

gadā, impērijas citā galā,pie Melnās jūras, tika nodibināta jauna un brīva

pilsēta - Odesa, kurai būs lemts aizēnot daudzās jomās visus vecos ebreju
centrus Austrumeiropā). Polijas - Lietuvas ilgstošā agonija bija vardarbī-

gi pabeigta; Polijas-Lietuvas neatkarību iznīcināja un teritoriju sadalīja
savās starpā trīs agresori, Krievija, Austrija (Svētā Romas Impērija) un

Prūsija; visi trīsieguva lielu ebreju skaitu un visiem bija jāizlemj, kā integ-
rēt ebrejus; lēmumi bija atšķirīgi, pēc būtības un hronoloģiski.
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2. Lietuvas ebreji cariskās Krievijas sastāvā

Apgaismības laikmetam beidzoties un jaunajam, 19. gadsimtam sāko-

ties, Lietuvas ebreji - tāpat kā visi citi ebreju apmešanās joslas ebreji Krie-

vijā - bija pakļauti vismaz trīs veida tiesiskiem ierobežojumiem: pirmais,

visnoturīgākais, bija ierobežojums apmesties uz dzīvi ārpus čerta osedlosti

(faktiski josla pilnīgi izzudīs tikai 1915.gadā, PirmāPasaules kara laikā, bet

tiesiski - vēl vēlāk, 1917.gadamartā, pēc carismakrišanas); otrais - dubulti

nodokļi, salīdzinot ar kristiešu tirgotājiem vai amatniekiem- šis ierobežo-

jumsbūs arvisīsāko mūžuun tiks atcelts jauuz 1817.gadu; trešais - skaitlis-

kie ierobežojumi ebrejiem ieņemt vēlētus amatus pilsētu pašpārvaldē - tieši

Lietuvas kristieši ļoti enerģiski cīnījās par šo ierobežojumu saglabāšanu un

patpaplašināšanu (1804. gadāViļņas kristieši panāca ierobežojumu nostip-
rināšanu). Pašu Lietuvas ebreju vairākums 18. gadsimta pašās beigās jopro-

jām dzīvoja dzīvi tuvu tai,kādu to ir redzējis ievērojamais britu vēsturnieks

Ēriks Hobsbaums: ierobežotu sevī un aizdomu pilnu, zemnieku - nereti

naidīgu - ielenkumā, strīdoties savā starpā parjautājumu, kam būt uzti-

cīgam - tradicionālajiem mācītajiem rabīniem ("oponentiem") vai ekstā-

tiskajiem un nabadzīgajiem hasīdiem.25 Tieši 18. gadsimta beigas - laiks,
kad tika pabeigta Polijas-Lietuvas sadalīšana - un 19. gadsimta sākums

radīja ebrejiem, īpaši - Baltkrievijā, jaunu un smagu problēmu. Šajā laikā

bijušajās Polijas-Lietuvas zemēs kā nekad agrāk bija uzplaukusi alkohola,

īpaši - degvīna, ražošana laukos, kuru vēl vairākpaplašināja mehanizācijas
attīstība un tvaika izmantošana. Alkoholu ražoja un pārdeva visas kārtas

- muižnieki, garīdznieki, mietpilsoņi, zemnieki; dzeršana izplatījās milzī-

gos apjomos, dzēriens nereti tika pārdots kredītā, piemēram, pret vēl ne-

ievākot ražu. Tomēr, lai arī alkohola ražošanā un pārdošanā bija iesaistītas

visas kārtas - 1811. gada 23. decembrī finanšu ministrs D. Gurjevs atzina,
ka arī zemnieki plaši nomā krogus un veikalus, bet no iegūtiem līdzekļiem
nodokļus nemaksā - un muižnieki bija īpaši aktīvi, carisms nolēmavērst

spaidus tiešipret ebrejiem, kuri tika apsūdzēti kristiešu nodzirdīšanā (skat.
arī nodaļu par Latviju). Kad 1804. gadā tika pieņemti pirmie "Noteikumi

par ebrejiem", to 34.pantspieprasīja novaras iestādēm, ne vēlākkā uz 1808.

gada 1. janvārī, panākt, lai ebrejiem ne tikai nekas nepiederētu lauku apvi-
dos (ieskaitot, alkohola ražotnes un krogus), bet ebreji paši tiktu pārvietoti
no laukiemuz pilsētām vai miestiemun tādā veidā zemnieki tiktu pasargāti
no dzeršanas. Taču, jausākot ar pašiem pirmajiem nolikumiem, ukaziem vai

citiemKrievijas varas iestāžu lēmumiempar ebrejiem, tiembija raksturīga
nekonsekvence un gandrīz neviens lēmums nekad netika izpildīts pilnīgi
vai bez izņēmumiem. Jau 1808. gada 29. decembrī pirmais izņēmums 34.

panta piemērošanā tika attiecināts tieši uz Lietuvu unno tās laukiem ebreju
padzīšana tika apturēta; 1823. gadā un 1827. gadā pārcelšana uz pilsētām
tika atjaunota, bet atkal apturēta 1835.gadā un tā arīnetika pilnībā pabeig-
ta nedz Lietuvā, nedzBaltkrievijā, Vitebskas guberņu - kurai piederēja Lat-

gale - ieskaitot. Aleksandra I laika ebreji piedzīvoja vēl vienu ļoti būtisku
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notikumu: ebrejiem sākapiešķirt modernus uzvārdus, kuri, visbiežāk, bija
šādi: kādas lielas pilsētas vārdā (Berlini, Varšavski, Viļenski); dzimšanas

vietas vai kādas citas čerta osedlosti apdzīvotas vietas vārdā (Berdičevski,
Zabludovi, Kobrini), tēva vārdā (Abramoviči), mātesvārdā (Dvorkini, Šei-

nis), nodarbošanāsvārdā (Melamedi - skolotāji, Furmani - važoņi).
26

** *

Tagad ir jāsaka daži vārdi par ebreju apgaismības izplatību Lietuvā. 18.

gadsimtā beigās apgaismība, (nemaz nerunājot par emancipāciju, vienlīdzī-

bu - kuru jau piedzīvoja revolucionārās Francijas ebreji un kura bija sveša

Krievijai), Lietuvas ebrejus laikam vēl vai nu gandrīz nemaz neskāra, vai

pat ļoti lielai daļai no viņiem bija pilnīgi neiedomājama (jāatzīmē tomēr,

ka haskalas idejas noteikti kļuva zināmas Žagarē, nelielā, bet tīri pārticīgā
pilsētiņā - ar mūra mājāmun bruģētām ielām - pašā Kurzemes hercogistes
pierobežā. Te bija liels ebreju skaits un vairākas dzimtas ar vienuun topašu
uzvārdu - Mandelštami; viens no viņiem,Joselis Mandelštams, sāka intere-

sētiesparebreju apgaismību - kuras idejas, iespējams, ienāca no ar roku aiz-

sniedzamās Kurzemes hercogistes ebrejiem - jau 18. gadsimta beigās, bet

viņa dēls Leiba Mandelštams {1819-1889} kļuva par ievērojamu ebreju
kultūras un sabiedrisko darbinieku, kas no 1846.līdz 1857.gadam pārzinās
ebreju izglītības lietas Krievijas izglītības ministrijā; no Žagares Mandelš-

tamiemnāks arī lielais 20. gadsimta krievu dzejnieks Osips Mandelštams).

Sākotnēji, 19. gadsimta sākumā, nedaudziehaskalas piekritēji - maslikim -

vēl nespēja pārvarēt ebreju tradicionālo un konservatīvo aprindu pretestī-
bu - apgaismotājiem neizdevās iegūt atļauju avīzes izdošanai jidišā valodā

Viļņā: konservatīvie ebreji panāca to,ka Aleksandrs I avīzes izdošanu neat-

balstīja. 27
Taču jau vistuvākajā laikā Haskala - lai arī ar zināmu novēlošanos,

salīdzinot ar tās dzimteni Prūsiju - sāka strauji izplatīties Lietuvā un aptu-
veni 50 gadus - līdz 1860.-70. gadiem - tieši Lietuva būs tās centrs, bet

Lietuvas, galvenokārt, Viļņas - ebreji, piedzīvos neredzētuattīstību, kuras

galvenie rezultāti būs vismaz divējādi: gadsimta pirmajā pusē unvidūViļņa
kļūs par ievērojamāko ebreju izglītības un izdevniecību centru visā cariskā

Krievijā (jau 1799. gadā savu ilgo un izcilo mūžu sāka ebrejam Rommam

piederoša tipogrāfija un grāmatnīca, kura, sākotnēji nebija īpaši redzama,
taču ar laiku kļuva par vienu no ievērojamākajām un, noteikti, ar visilgā-
ko darbības laiku - to slēdza padomju vara pēc Lietuvas okupācijas 1940.

gadā); gadsimta beigās - par vienu no ebreju kā nācijas -
nevis tikai kā kār-

tas vai ticības
- dzimšanas vietām. 19. gadsimts patiesi būsViļņas gadsimts,

taču, tiesa, tiešišajā gadsimtā parādīsies cits, pavisam jauns, bet neaprakstā-
mi dinamisks ebreju dzīves centrs, kuru jau esmu minējis - Odesa. Atspo-

guļojot Krievijas kapitālisma vienu no visdinamiskākajiem un, noteikti,brī-

vākajiem no feodālismapaliekām reģionu, Odesaapsteigs Viļņu gan ebreju
skaitā un modernajā biznesā - Viļņa vienmērpaliks ekonomiski atpalikusi
province, taču ne jūdaisma un sekulārās garīgās kultūras attīstībā.

Polijas-Lietuvas bojā eja radīja vienu no kolorītākajām personībām
Polijas - Lietuvas ebreju vēsturē. Tas bija Lietuvā, Kretingā, dzimušais Be-
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reks Jeseļevičs (1760-1809), kurš, franču revolūcijas iespaidots, stājās poļu

varoņa Kostjuško karaspēkā un sāka savu apbrīnojamo cīņu par Polijas
neatkarības atgūšanu. Jeseļeviča izveidotais 500 ebreju lielais kavalērijas
eskadrons kļuva gandrīz vai leģendārs, liekot poļiem un lietuviešiem parau-
dzīties uz ebrejiem - iespējams, pirmo reizi - kā uz patriotiem un labiem

karotājiem (ko vēlāk ebreji pierādīja arī divu poļu - lietuviešu sacelšanās

pret Krievijas varu - 1830. - un 1863. gadā - laikā; tiesa, jau 1830.gada
sacelšanās laikādaļa nobijušās Polijas-Lietuvas ebrejiem nostājās arī caris-

ma pusē, piedalījās militārā darbībāpret sacelšanās dalībniekiem un parto

saņēma Nikolaja I atļauju tikt apbalvotiem ar Svētā Georgija ordeni). Tāpat
kā daudzi drosmīgi, bet naivi poļu karavīri, Jeseļevičs ticēja Napoleonam
un viņa armijas rindās cerēja atjaunot savas dzimtenes neatkarību; viņš gāja
bojā 1809. gadā, karojot prinča Poņatovska poļu armijas sastāvā un viņa
patriotisko tradīciju cīnīties pret Krieviju turpināja dēls Joseks Berkovičs

(1789-1846).

Neilgi pēc visas Lietuvas un milzīgas Polijas daļas sagrābšanas Krievijā
notika pirmie procesi - 1799.gadāVitebskā un 1816.gadā Grodno (t.i., -

t.s. vēsturiskajā Lietuvā) - kuros ebreji tikaapsūdzēti rituālajās slepkavībās.
Pirmāapsūdzība nāca caraPāvila Ivaldīšanas laikā. Neskatoties uz to, ka ie-

tekmīgais senators un dzejnieks Gavrila Deržavins sliecāsatbalstīt apsūdzī-
bas ebrejiem, pats Pāvils tomēr iestājās parpilnīgu ebreju līdztiesību likuma

priekšā (viņš arīnoraidīja Kauņas pilsētas kristiešu lūgumu padzīt ebrejus).
Gan 1799. gadā, gan

1816. gadā - jau Aleksandra I laikā - tiesas prāvas
bija taisnīgas un apsūdzētie ebreji tika attaisnoti (tika noraidīti arī tādi Der-

žavina izteiktie priekšlikumi, kā ebreju masveida izraidīšana uz Krievijas
dienvidiem, uz teritorijām, kuras pēc 1764.gada bija atņemtas Turcijai, un

aizliegums ebrejiem nēsāt tradicionālo apģērbu; ne Pāvils, ne Aleksandrs I

neatbalstīja arī Deržavina ieteikumu likvidēt viduslaiku palieku - kahalus,

kas, iespējam, bija tīri reālistisks un jau savlaicīgs priekšlikums). Abi proce-
si tomēr bija sākums ļoti nozīmīgam un negatīvam procesam: Krievijā pa-

rādījās pašmāju antisemītiskā literatūra (piemēram, "Ebreju parašas", 1800.

gads), kura kurināja vistumsonīgākos aizspriedumus un naidu pret ebre-

jiem; antisemītisko darbuautoru vidū bija pazīstami un atzīti krievu auto-

ri, ieskaitot jau minēto G. Deržavinu, kurš ne tikai apsūdzēja ebrejus bada

izraisīšanā Baltkrievijā, bet arī rituāla slepkavībās. 19. gadsimta sākuma

antisemītiskie sacerējumi radīja krievu literāru tradīciju, kura pastāvēs visu

gadsimtu un sasniegs savu kulmināciju nākamā, 20. gadsimta sākumā.28

lespējams, ka Napoleons, kurš kā iekarotājs 1812. gadā ieradās Viļņā,
nekad ari nenosauca to par "Jerusalem dc Lita" - Lietuvas Jeruzalemi, kā tas

tiekviņam piedēvēts; tam ir maza nozīme - nosaukums kļuva populārs, lai

arī kas bija tā autors (nereti literatūrāLietuvas Jeruzaleme tika idealizēta;

faktiski, līdz pat ebreju Viļņas bojā ejai 1941. gadā, pilsētai bija raksturīga
nepārvarētā pretruna starp tās garīgo lomu un fizisko veidolu- ebreju Viļņa
bija nabadzīga unnereti pat noplukuši; idealizācijas cēlonis, īpaši - mūsdie-

nu darbos -
ir neatvairāmānostaļģija pēc bojā aizgājušās pasaules). Pilsēta
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patiešām sāka kļūt par Ziemeļu Jeruzalemi. Lai arī Eiropā bija pilsētas ar

daudz lielāku ebreju skaitu - 19. gadsimta gaitā par ebreju lielāko - gan
absolūtos, ganrelatīvos skaitļos - centru, ne tikai Krievijā, bet visā Eiropā,
kļuva cariskās Krievijas sastāvā iekļautā dinamiskāpoļu pilsēta Lodza, kuras

ebrejiem bija neatsverama loma slavenās tekstīlindustrijas attīstībā - Viļņa

kļuva neaizvietojama, pateicoties savai lomai ebrej garīgajā dzīvē un Haska-

las iespaidam, lai arī daudz īpatnējākam, nekā Prūsijā (Berlīnē). No vienas

puses, apgaismību Lietuvas ebreju vidūveicināja tas,ka Kēnigsberga - kura

bija kļuvusi par otro ievērojamāko Haskalas centru pēc Berlīnes - bija pa-

visam tuvu Lietuvai; no otras puses, apgaismību kavēja 18. gadsimta dziļo
kaislīgo reliģisko strīdu sekas. Cīņa starp hasidiem un "oponentiem" ļoti

spēcīgi veicināja jūdaisma atdzimšanu un tālāku attīstību, kura neapstājās
pat 19. gadsimtā (Kauņas rabīns Izraels Salanters 1849.-1857.gados no-

dibināja jaunu kustību ortodoksalitātes ietvaros - "Musar" {Morāle}, kura

uzsvēra ētikas lomu svēto rakstu apgūšanā un centās nosargāt ortodoksālos

uzskatus jaunu izaicinājumu laikmetā, nenoliedzot nepieciešamību pakā-
peniski pārkārtot ebreju tradicionālo kultūru) un kura uzslēja spēcīgus or-

todoksu aizsargvaļņus, gandrīz vai nepārvaramus apgaismībai. Savu darbu

tomēr veica dzimstošais kapitālisms un brīvā uzņēmējdarbība, lai cik lēnī-

ga tā arī nebūtubijusi agrārajā un miegainajā Lietuvā. Ebreju uzņēmēji un

kultūras darbinieki sāka iziet ārpus savas, ebrejiskas un reliģiskas vides un

ievērojami veicināt poļu (īpaši, pēc tam, kad 1832. gadā, sodot poļus par

pirmo lielo sacelšanos pret Krievijas okupāciju, tika slēgtas universitātes

Varšavā un Viļņā), lietuviešu un pat krievu kultūras attīstību. Sākotnēji tas

visspilgtāk izpaudās ebreju pirmreizējā lomā tipogrāfiju dibināšanāun grā-
matu izdošanas veicināšanā.Pretēji šiemstarpkultūru kontaktiem darbojās
cara administrācijas tieksme ierobežot ebrejus noteiktos pilsētu kvartālos

(sava veida "pusgeto") ; piemēram, 1823. gadāViļņas policija noteica jau-
nus ierobežojumus ebreju dzīves vietām, īpaši - pilsētas centrā (Publikata
Od Wilenskiey Mieyskiey Policyi).

** *

Neapšaubāmu ietekmiuz ebreju dzīvi un attīstību atstāja cara Nikolaja
I (1825-1855) aktīvā, bet pretrunīgā un svārstīgā politika ebreju jautāju-
mā, kura tomēr mainīja ļoti daudz ko ebreju dzīvē (piemēram, pretstatā
daudziemKrievijā cars neticēja apsūdzībām par ebreju īstenotajām rituāla

slepkavībām, kuras viņš sauca par"pretīgiem meliem"). Brīdī, kad Nikolajs
bija kļuvis par caru, Krievijas valdības politika pret ebrejiem bija vairāku

pretrunu pilna. Pirmkārt, ebreji tika iedalīti "labos", kuriem ir pozitīva no-

zīme kristiešu dzīvē, un "sliktos", "fanātiķos", kuru loma ir pilnīgi negatīva,
īpaši - kristīgo zemnieku dzīvē un no kuru "ļaunā iespaida" zemnieki -

sociāli un kulturāli visneattīstītākā impērijas iedzīvotāju daļa, absolūtais

vairākums - ir jāizsargā. Ar šo pretrunu vēl nebija gana.Cita pretruna bija
starp to uzskatu pārstāvjiem, kuri aizstāvēja domu, ka ebreji ir "slikti" ne

tāpēc, ka viņu reliģija un dzīves veids nenovēršami rada "slikto", bet "slikti"

tāpēc, ka kristiešu sabiedrība ir vairāk vai mazāk netaisnīga pret viņiem, un
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otras grupas - daudz ietekmīgākas - uzskatiem par to, ka ebreji ir "slikti"

tāpēc, ka viņureliģija un dzīves veidsir "slikti" un rada "fanātismu" paši par
sevi. No šiem atšķirīgajiem viedokļiem cēlās arī atšķirīgi ieteikumi valdības

politikai ebreju jautājumā: pirmie ieteica vispirms uzlabot ebreju tiesisko

stāvokli un pakāpeniski mazināt viņu diskrimināciju - tas vedīs, viņuprāt,

pretim ebreju integrācijai kristiešu sabiedrībā; otrie pieprasīja, lai vispirms
mainās paši ebreji un tikai tad varēs mainīt valdības nostāju pret viņiem.

29

Pat tik aktīvs monarhskāNikolajs I šīs pretrunas nespēja pārvarēt. Viņšbal-

stīja savu varu uz diviem galvenajiem principiem - autokrātiju un pareizti-
cību, betvēl ne uz etniskumu, ne uz monarhijas tīri krievisko raksturu; tas

ļāva caram - vismaziecerulīmenī- mēģināt atrisināt ebreju jautājumukaut

cik ciešami pašiem ebrejiem. Par cara vēlēšanos modernizēt ebreju dzīvi

liecināja Ebreju Komitejas darbība 25 gadu - no trīsdesmit viņa valdīšanas

gadiem - garumā, kā arī otro "Noteikumuparebrejiem" pieņemšana 1835.

gadā.
Pirmo reizi ebreji nonāca arī Krievijas slepenpolicijas - cara kancele-

jas "Trešās Nodaļas "- uzmanībā; slepenpolicija sāka nodarboties ar vis-

dažādākajām lietām, sākot ar parastiem kriminālnoziegumiem (ebreju
kontrabandisti - preču kontrabanda patiešām bija diezgan izplatīta no-

darbe ebreju vidū, nelegāla krogu un dzertuvju uzturēšana, naudas vilto-

šana un tml.) līdz uzbrukumu ebrejiem un viltus apsūdzības pret viņiem
par kristiešu asiņu lietošanu (piemēram, "vēsturiskajā Lietuvā", Grodņā
1826.-1830. gados) un kristietības zaimošanu izmeklēšanai. Paši ebreji arī

sāka kļūt - pie tam, ievērojamā skaitā - par slepenpolicijas informatoriem,
nereti denuncējot arī savus konkurentus biznesā; zīmīgi, ka gandrīz visas

apsūdzības ebrejiem rituāla slepkavībās balstījās uz kristietībā pārgājušo
ebreju (bijušo ebreju) denunciācijām; bijušie ebreji nereti kļuva pat par

antisemītiem (viens no šādiem bija kāds Moško Blanks no Volīnijas pilsē-
tiņas Starokonstantinovas, kur pašā gadsimta sākumā viņš bija tirgojies ar

degvīnu un bija pazīstams kā ļoti nesaticīgs un zaglīgs un kurš bija tiesājies
ar gan savu dēluĀbelu gankaimiņiem - ebrejiem. 1820. gados viņš pārgāja
kristietībā, pieņemot pareizticību un kļuva par īstu antisemītu, pieprasot
no lekšlietu Ministrijas ieviest jaunus un radikālus ierobežojumus pret eb-

rejiem; īpašu viņa niknumu izpelnījās hasidisms. Šis Blanks vēstures anālēs

ir saglabājies tāpēc, ka viņa dēls Ābels, kurš, pārejot pareizticībā, kļuva par

Aleksandru, bija Vladimira Ļeņina mātes Marijas Uļjanovas tēvs.30 Ebre-

ju kopdzīve ar cara slepenpoliciju bija sākusies un neviens tobrīd nevarēja
paredzēt kādus neaprakstāmus un traģiskus pavērsienus tā iegūs gadsimta
beigās un 20. gadsimta sākumā, ebreju revolucionārajai un teroristiskajai
kustībai sākoties.

Nikolajs I nodarbojās ne tikaiar ebreju dzīves visiem ārējiem aspektiem
(tiesībām kristiešu sabiedrībā), bet centās pārveidot un regulēt arī visu eb-

reju iekšējo dzīvi: reliģiju, dzīves stilu, izglītību, presi, ebreju iesaukšanu

armijā (skat. sīkāk nodaļā par Igauniju); kopumā viņš centās piespiest eb-

rejus kļūt moderniemun asimilēties kristiešu sabiedrībā.Daudzo projektu
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kā reformēt ebreju dzīvi (vienu no projektiem caram 1840. gadā iesniedza

Viļņas ebreju preses cenzors maskils V.Tugenholds) vidūnozīmīga bija eb-

reju izglītības reforma; pirmkārt, tradicionālā ebreju izglītība visos veidos

un līmeņos tika pakļauta valsts uzraudzībai un pat kontrolei; otrkārt, tika

radītas speciālas valsts finansētas unuzturētas skolas ebrejiem. Krievijā tika

atklātas divas ebreju sekulāras un modernas skolas: pirmā bija Rīgā 1839.

gadā, otrā - Viļņā 1841. gadā NisenaRozentāla vadībā.31 Ebreju izglītības
modernizācija tobrīd guva atbalstu Krievijas Izglītības ministrijā, taču

tika veicināta, galvenokārt, vācu valodas apguve, kas bija pilnīgi atbilsto-

ši no Vācijas nākušās haskalas idejām un Lietuvas ebreju - apgaismotāju
centieniem (haskalas t.s. "vācu periods") ; to atbalstīja arī Krievijas valdība

(vācvalodīgie ebreji - skolotāji devās no Lietuvas patuz tuvējo vācvalodīgo
Kurzemi, kur arī turpmākajos gados tika atvērtas valsts - kroņa - skolas

ebrejiem vācu valodā - te jāmin, piemēram, Tauraģē 1850.gadā dzimušais

Benešs Mihailovičs, kurš 1870. gadā kļuva par skolotāju ebreju kroņa skolā

vācu valodā Kuldīgā). Tā kā Krievijā vēl nebija sevi pilnīgi pieteicis kurss

uz rusifikāciju, krievu valodas apguvei ebreju vidū - izņemot kantonistus

armijā - tobrīd vēl tika ierādīta otršķirīga loma, kas nebūt nebija atbilstoši

ebreju interesēm Krievijas impērijā (piemēram, nereti Lietuvas ebreji ne-

maz nespēja normāli sarunāties ar cara ierēdņiem krievu valodā; protams,
kamēr ierēdņu vairākums pārzināja vācu vai poļu valodu vai pat bija vāc-

baltiešu izcelsmes, tas nebija nopietns trūkums, taču tāds tas kļūs diezgan
ātri). Tomēr tobrīdLietuvas ebreji, tāpat kā ebreji Rīgā, izturējās pret valsts

skolām ar lielām aizdomām, gan tāpēc, ka daudzinemaz nevēlējās moder-

nizāciju, citi - tāpēc, ka nevēlējās valsts (kristiešu) pilnīgi tiešukontroli par
šīm valsts skolām (kas bija pilnīgi iespējama tiešitāpēc, ka skolām bija jābūt
vācu vaivēlāk krievu valodā, kuru valdības ierēdņi pārzināja), kā arīvairāku

citu faktoru dēļ.
Brīdī, kad Nikolajam I likās, ka piespiedu modernizācija ir iespējama,

1844. gadā tikaatcelti arhaiskie kahali; tas veicināja ebreju kopienu saskal-

dīšanos un pavisam nelielukopienu parādīšanos (tiesa, tie vēl ilgu laiku -

līdz 1893. gadam - pastāvēja Rīgā un Kurzemē). Pēc kahalu atcelšanas

arvien lielāku nozīme carisms piešķīra kroņa rabīnu darbībai. Lai arī par

tiembija runa jau pirmajos "Noteikumos par ebrejiem" (1804), pa īstam

kroņa rabīnuieviešanai carisms pievērsās tikai tagad. Kroņa rabīns valdības

priekšstatos bija ne tikai ebreju reliģiskas kopienas vadītājs, bet valdības

ierēdnis, kurš bija atbildīgs par savu kopienu, reģistrēja piedzimušos un

mirušos, laulības un šķiršanās, pārstāvēja kopienu attiecības ar valsts ies-

tādēm un bija starpnieks varas iestāžu un ebreju attiecībās. Valdība vēlējās
no kroņa rabīniem paklausīgu savas politikas īstenošanuebreju vidū. 1835.

gada "Noteikumi par ebrejiem" arī paredzēja, ka par labu dienestu kroņa
rabīni var tikt apbalvoti ar zelta medaļu un baudīt tādas pašas tiesības kā

1. ģildes tirgotāji.
32 Nikolaja I entuziasms ebreju reformēšanas lietā nereti

mijās ar vilšanos, kad piespiedu asimilācija (vai vismaz rusifikācija: 1845.

gadā Viļņā tika atklāts viens no diviemsemināriem rabīnuapmācībai Krie-
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vijā, kurā mācību valoda bija krievu), kurai tomēr nesekoja emancipācija

un pilnīga līdztiesība, nedeva gaidītos rezultātus - arī tāpēc, ka tai preto-

jās ietekmīgās ebreju galēji konservatīvās ortodoksu aprindas. Taču, lai arī

dažreiz cars pievērsās tikai spaidiem (kuri cēlās arīno aizdomām par ebreju
simpātijām poļiem; aizdomas veicināja samērā aktīvā ebreju piedalīšanās
1830. gada poļu sacelšanās pret krieviem), piemēram, aizliedzot praktiski
visas ebreju tipogrāfijas, tās tomēr nekad netika slēgtas Viļņā (un Kijevā).
1829.gadā B. Neimana tipogrāfija tika izdotas lietuviešu klasiķa K. Done-

laišapasakas lietuviešu valodā; 1830. gadā izdevniecība "Manes un Zimels"

izdeva lietuviešu valodas mācību grāmatubērniem (un atkārtoja izdevumu

1842., 1843., 1844.un citos gados). Šiem un citiem izdevumiembija ievē-

rojama loma lietuviešu valodas saglabāšanā, pēc tam,kad 18. gadsimtā bija
norisinājusies ļoti dziļa lietuviešu polonizācija (1697. gadā poļu valodabija
kļuvusi par Lietuvas oficiālo valsts valodu). Vairāki izdevumi veicināja arī

poļu kultūras attīstību: 1830.gadā A. Dvoržecs izdeva poļu gramatiku ma-

ziembērniem, kura tika vairākkārt izdota no jauna; 1836. gadā - Lietuvas

vēsturi bērniem poļu valodā. 1839.gadā viens no ievērojamākajiem ebreju
izdevējiem M. Rommspublicēja krievu-vācu-poļu vārdnīcu (gadsimta ot-

rajā pusē tieši Rommaizdevniecība - kuru tobrīd vadīja Romma atraitne

Debora - kļuva par vienuno visievērojamākajām ebreju izdevniecībā visā

Krievijā un pat pasaulē; 1880.-86.gadā tā izdeva vienuno ebreju reliģiskās
domas kalngaliem - Babilonijas Talmudu ar ļoti vērtīgiem komentāriem;
šo izdevumu var nosaukt par klasisku). Z. Tipografs - viens no redzamā-

kajiem ebreju uzņēmējiem izdevniecību jomā - ne tikai publicēja pirmo
ebreju grāmatu tā laika Lietuvā, bet arī izveidoja izcilu spiestuvi grāmatu
iespiešanai dažādās valodās un uzbūvēja modernu tipogrāfiju Kauņā. Jau
1840. gados izdevējs S. Finns mēģināja radīt vienuno pirmajiem periodis-
kiem ebreju izdevumiemKrievijā, taču cariskās cenzūras žņaugi to liedza.

Kā jaurakstīju, carisms izrādīja labvēlību ebreju apgaismībai un tās pie-
kritējiem - maskilim; tam bija skaidrs politisks mērķis - veicināt lojalitāti
cariskajai Krievijai un pievērst ebrejus sākotnēji vācu, bet vēlāk -

krievu

valodai, ar to mazinot poļu iespaidu; daudzi maskilim atsaucās valdības

politikai, iedomājoties, kā tas pavērs ebrejiem cariskajā Krievijā lielākas ie-

spējas, nekā tās, kuras bija agrākajā Polijā. Carisma politika, vērsta uz asimi-

lāciju un rusifikāciju, kļuva īpaši aktīva pēc 1863. gada poļu sacelšanās. Re-

dzamākieLietuvas maskilim, piemēram, Ļevs Levandaun Ābrams Paperna,
sākapat apgalvot, ka ebrejiem jābūt ļoti pateicīgiem Krievijas cariem, nevis

poļiem, par ebreju izglītības (krievu valodā) attīstību: Nikolajs I ebrejiem
esotbijis tas pats, kas Pēteris I krieviem. Tābija jau pārspīlēta glaimošana
Krievijas valdībai (un apspiestās Polijas noniecināšana) apstākļos, kad jau
sāka parādīties jauna un bīstama parādība - krievu masu antisemītisms;

līdz grautiņu pirmajam vilnim 1881.gadā nebija atlicis daudz laika.
* * *

AleksandraII daļēji liberālāsvaldīšana(1855-1881) ebrejiem, kopumā,
bija labvēlīga, taiskaitā - kultūras un izglītības jomā. 1862. gadā tika atcelti
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ierobežojumi ebreju tipogrāfiju darbībai un Viļņā bez šķēršļiem, Romma

izdevniecībā, sāka iznākt, ivritā, žurnāls "Ha-Karmel"(līdz 1880. gadam) -

viens no pirmajiem ebreju periodiskajiem izdevumiem visā Austrumu Ei-

ropā (jau agrāk, 1860. gadā OdesāJ. Tarnopols un Rabinovičs bija sākuši

izdotebreju iknedēļas izdevumu"Rassvet" krievu valodā, kurš orientējās uz

ebreju asimilāciju krievu kultūrā. Ebreju periodiskā prese -
ivritā un krievu

valodā(tikai vēlāk- arī jidišā) - bijaAleksandra II laikmeta viens no ebreju
dzīves svarīgākajiem ieguvumiem. Odesa un - kopš 1871. gada arī Pēter-

burga - kļuva par ievērojamākajiem centriem ebreju kultūraikrievu valodā,

betabas nekad pilnīgā mērā neaizēnoja Viļņu ebreju kultūrāebreju valodās.

Pēterburgas loma sekulārajā ebreju kultūrā tomēr kļuva arvien redzamāka,
neskatoties uz to, ka 1897. gadā pilsētā bija tikai 17000 ebreju). Tajā pašā
laikā jāatzīmē, ka litvaku vidū - ganpašā Lietuvā, gan, īpaši - Baltkrievijā
un Ukrainā, joprojām bija ļoti daudz trūcīgu, pat - pilnīgi nabadzīgu ebre-

ju, kuri tobrīd, 1860.-70.gados, vēl nemēģināja trūkumu pārvarēt ar mas-

veidīgu emigrāciju uz ASV - no 1820. līdz 1870. gadam no visas Krievijas

bija emigrējuši tikai 20000 ebreju, betmigrēja pašas Krievijas ietvaros, tai

skaitā - uz pārtikušāko Poliju, kur nabadzīgo litvaku - no kuriem daudzijau
bija rusificējušies - ierašanos poļi sākauztvert ar augošu nepatiku. Carisms,

būdams nesamierināmi naidīgs pret poļiem (pēc 1863. gada poļu - lietu-

viešu sacelšanās poļi kļuva, vismaz uz laiku, par visdiskriminētāko grupu

impērijā; piemēram, 1864. gada 27. maija brutālais, pēc satura un formas,
nolikums noteica, ka poļus nedrīkst pielaist nevienā valsts vai sabiedriskā

darbā, kurā viņivarētu nonākt "..tiešā kontaktā ar tautu..";
nekas tamlīdzīgs

ne toreiz, ne jebkad vispār tika piemērots pret ebrejiem), pieļāva litvaku,

īpaši - tāpēc, ka daudzi no viņiem jau bija rusificējušies - ieceļošanu Poli-

jā, neskatoties uz ierobežojumiem ebreju pārvietošanās, kuri tika ievēroti

citās impērijas daļās, ar nolūku vājināt polu patriotismu un nacionālismu.

Lai arīkāds nebūtubijis carisma nolūks, skaidrs ir tas, ka litvaku ieplūšana
Polijā bija par strauju un liels iebraucēju skaits, kurš ierodasīsā laikā, nenāk

par labu nevienam.Varšavā 1880.gadu sākumā jaubija vairāki desmiti tūk-

stoši litvaku, kuru trūcīgums un krieviskums kaitināja poļus arvien vairāk

un 1881. gada decembrī Varšavā pat notikagrautiņš, kura rezultātā 2 ebreji
tika nogalināti un 24 ievainoti (grautiņam Varšavā bija raksturīgas vismaz

divas iezīmes, kuras raksturoja arī pārējos grautiņus impērijā. Pirmkārt, va-

ras iestādes nekādā veidānebija provocējušās vai organizējušās grautiņu un

vienīgais, ko tām varēja pārmest ir tas, ka rīcība grautiņa apspiešanā bija

par lēnu, lai ari karaspēka papildspēki tika ievesti pat no Lodzas; otrkārt,

pat dievbijīgajā Polijā visaugstāko Varšavas katoļu garīdznieku aicinājumu
ievērot mieru un neveikt nekāduvardarbībupret ebrejiem palika neievēro-

ti, tāpat kā pareizticīgo garīdznieku līdzīgie aicinājumi Krievijas dienvidos,

grautiņu telpā)33. Tomēr, nevis grautiņu vilnis Krievijā 1881.-83. gados (sī-
kāk, skat. nodaļā par Latviju), bet tieši trūkums un nabadzība sāka spēcīgi

pastiprināt vēlēšanos izbraukt no Krievijas: sākot ar 1881. gadu katru gadu
Krieviju atstāja pāri 20 000 ebreju- vairāk kā visos iepriekšējos piecdesmit
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gados kopā, pie tam izbraukšana kulmināciju sasniedza 1886.-87. gados,
kad grautiņi jau bija garām: tas liecināja, ka emigrācijai - kura aptvēra ari

daudzus litvakus - bija galvenokārt ekonomisks cēlonis.

Ebreju vairākums, protams, palika Krievijā un Lietuvā. Gadsimta noga-

lē turīgākie Lietuvas ebreji - lai ari nelielā skaitā - izglītības nolūkos jau
sāka doties uz ģeogrāfiski tuvajiem, bet kulturāli un lingvistiski svešajiem
Krievijas ziemeļiem: laika posmā no 1883. līdz 1905. gadam Kauņas pro-
vincē dzimušie ebreji bija otrie aktīvākie - tūlīt aiz vāciskajiem Kurzemes

ebrejiem - Tartu Universitātes (kurā līdz 1892. gadam mācību valoda bija
vācu) ebreju studentu Literatūras un Mūzikas biedrībā (no tās 170bied-

riem57 bija nākušino Kurzemes, bet 30- no Kauņas guberņas). Savukārt,

ebrejiskajā Viļņā 1882. gadā turīgais ebreju tirgotājs un bibliofils Matiahu

Strašuns (1817-1885) dāvāja pilsētai 5763 grāmatas jidišā valodā - tobrīd

lielāko ebreju bibliotēku visā reģionā*, kura vēl auga turpmākajos gados
(1914. gadā - jau 20 000 grāmatu) un kļuva par ievērojamāko visā Austru-

mu Eiropā un devaievērojamu ieguldījumu modernas ebreju inteliģences
izveidē. Ebreju apgaismība Vācijā bija gandrīz izstūmusi jidišu, kuru paši
izglītotie ebreji sāka nicinoši saukt par žargonu un kaunēties no tā; nekas

tamlīdzīgs nekad nenotikaLietuvā, kur jidišs - līdzīgi citu litvaku jidišam -

kļuva pat par īsti literāru valodu.Lietuvā dzimušajiem ebrejiem bija arī ļoti
liela loma ebreju preses izveidošanā Krievijā, tai skaitā -

arī ivritā. Viens

no izcilākajiem žurnālistiem bija 1849.gadāViļņā dzimušais Jehuda - Leibs

Kantors (kopš 1890.gada līdz viņš dzīvoja Liepājā, no 1909.līdz savai nāvei

1915. gadā - Rīgā - skat. turpmāk); 1886. gadā viņš sāka izdot Pēterburgā
pirmo regulāro - iznāca katru dienu- laikrakstu ivritā "Haijom" ("Diena' ).

Uz to brīdi retais ticēja, ka ivritā - senebreju valodā - var atainotmodernu,
daudzkrāsainu dzīvi, nevis tikai diskutēt par ticības jautājumiem, kuriem

nebija vajadzīga moderna valoda; pat ivrita entuziastiem nepatika t.s. me-

lica - patētisks, pseidobībelisks ivrita literatūras stils, pazīstams kopš 18.

gadsimta. Kantora "Diena" pieradīja, ka ir iespējama moderna, bagātīgi
informatīva un ar labu literatūru pilna avīze ivritā, bez melicas, taču laik-

raksta liktenis tomēr nebija īpaši laimīgs - 1880. gados ivrits jau sāka cieši

saistīties ar t.s. palestinofiliju, kultūras cionismasākotni. Tas Kantoru pavi-
* Jāmin divas citas ievērojamas ebreju bibliotēkas, kuras izveidoja Baltijas

ebreji. Pirmā bija slavenā "Bibliotheca Friedlandiana", kuru 1892. gadā
Krievijas Zinātņu Akadēmijai Pēterburgai novēlēja Daugavpilī 1826.

gadā dzimušais bagātais tirgotājs un bibliofils LeoFrīdlands. Bibliotēkā

bija 13 000 sējumu, ieskaitot 300 senus manuskriptus un 32 inkunābu-

las, nodrukātas 15. gadsimtā. Arīotrā bibliotēka bija Pēterburgā: semītu

valoduprofesora DanielaHvolsona - kurš bija dzinis 1819.gadāViļņā -

2208 grāmatas un 20 reti manuskripti; tās katalogs tika publicēts Viļņā
1897. gadā; Hvolsons publicēja pirmo ievērojamo darbu krievu valodā,
veltītu ebreju inkunābulām. Judaica m the Slavic Realm, Slavica m the

Judaic Realm. Repositories, Collections, Projects, Publications. Edited

by Zacharv M.Baker. NewYork, 2003, pp. 40-45.
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sam neinteresēja, lai neteiktuvairāk- viņa interesebija nevis par Palestīnu,

bet par ebrejiem Krievijā (un Eiropā) un parviņu presi un literatūru trijās
valodās-krievu, jidišā, ivritā- Krievijā (valdība uzskatīja "Dienu"par "pat-
riotisku" -no Krievijas interešu viedokļa - izdevumu); 1888. gada martā

Kantors bija spiests slēgt "Haijom" - tie, kuri spēja lasīt ivritā, jau vēlējās
kultūras cionismu.34

Ja Lietuvas ebreju devums jebkurā kultūras jomā bija milzīgs, tad tajā

pašā laikā ekonomiski vāji attīstītā Lietuva nedeva nevienu no lielajiem

ebreju uzņēmējiem -Krievijas kapitālisma pionieriem; viņi darbojās di-

namiskākos rajonos: lielais baņķieris un nozīmīgā dzelzceļa Pēterburga -

Varšava finansētājs I. Blohs -Varšavā; modernās cukurrūpniecības karaļi

brāļi Brodski - Kijevā ("Brodsku cukurs"; gadsimta beigās Lazars Brodskis,

līdzīgi Strašunam Viļņā, ziedoja lielas naudas summas bibliotēkas izveidei,

taču, atšķirībā no Strašuna, tā nebija specifiski ebreju grāmatubibliotēkā -

grāmatas bija galvenokārt krievu valodā); baņķieru Ginsburgu (Rotšildu
partneru) dinastija - Pēterburgā, Kijevā, Odesā, izveidojot tur lielākās

Krievijas bankas. Odesā kopš 1850.-60. gadiem ebreji sāka kontrolēt arī

milzīgo pēc apjoma un nozīmes labības tirgu, izspiežot no tā grieķus. Ja
Viļņa iemiesoja tradīcijas, pie tam - lielas, tad tomērViļņu varēja salīdzi-

nāt - lielākā vai mazākā mērā-ar vairākām citām impērijas pilsētām; eb-

reju Odesu -galvenokārt, sekulāru - nevarēja salīdzināt ne ar ko. "Odesas

gars" bija pilsētnieciskā, kapitālistiskā modernitātē, enerģiskumā, ambīci-

jās, izveicībā un ātri iegūtā peļņā, tāpat kā vardarbībā un jau folklorizētā

kriminālajā pasaulē. "Lebn vi Got m Odes" - dzīvot kā dievam Odesā, tā

mēdza teikt par šo pilsētu, kurai kaut kas līdzīgs bija varbūt tālā ārpusē,

Čikāgā vai San -Francisko (pat no mazās un gleznainās Kurzemes pilsēti-
ņas Sasmakas daži ebreji bija izceļojuši uz Odesu.35 Pašās gadsimta beigās,
1897. gadā, kad Krievijā notika ļoti labi organizētā tautas skaitīšana, Viļņā
bija tikai 154500 iedzīvotāji: 40% bija ebreji, 30,9% - poļi, 20,1% - krievi,

4,2% - baltkrievi un tikai 2,1% - lietuvieši (kā redzam, jau tobrīdRīga bija
diezgan tālu priekšā iedzīvotāju skaita ziņā ar 255 879 iedzīvotājiem, taču

īstais Rīgas lēciens būs 1900.-1914.gados, kadpilsētnieku skaits pārsniegs
500 000, betprovinciālajā Viļņā tas paliks gandrīz nemainīgs, pieaugot tikai

pardažiem tūkstošiem).

Litvaku vidū dzima arī modernā ebreju māksla, sākotnēji saistīta ar ti-

kai dažu drosminieku uzdrīkstēšanos attālināties no ortodoksālā jūdaisma
un doties pasaulīgo interešu jūrā; senie reliģiskie aizliegumi studēt laicīgo
mākslu un attēlot cilvēku tika pārkāpti. Viens no pirmajiem Austrumu Ei-

ropā jauno, grēcīgo ceļu gāja Viļņā dzimušais un Rietumeiropā atzinību

ieguvušais tēlnieks Marks Antokoļskis (1842.-1902.); vēlāk viņam pievie-

nojās divi izcili gleznotāji - ainavists Izaks Levitāns un portretists Leonīds

Pasternaks, kuri darbojās Maskavā un kurus vairāk interesēja Krievijas un

Eiropas modernākultūra nekāKrievijas ebreju dzīve. Lai arī 19. gadsimta
beigās - 20. gadsimta sākumā Viļņas mākslas dzīvē ietekmīgākie bija poļi,
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arī ebreji tajā iekļāvās arvien aktīvāk un vistuvākajā nākotnē tieši viņikļuva

starptautiski pazīstami, atstājot daudz lielāku nekā poļi iespaidu uz moder-

no mākslu Eiropā. Vairāknekā trešdaļa no audzēkņiem vienīgajā municipā-
lajā mākslas mācībuiestādē-Viļņas zīmēšanas skolā - bija ebreji, ieskaitot

Haimu Sutinu (Chaim Soutine), Haimu Lipšicu (Chaim Jacques Lipshitz)
un Rēzeknē, Latgalē, dzimušo (1892. gadā), bet Viļņā izglītoto Mihailu Ki-

koinu; viņi vēlāk, 1920.-30.gados, veidoja strāvojumu, kuru frančukritiķis
Andre Warnod nosauca par 'Parīzes skolu" (L'Ecole dc Paris). Krievijā uz

1910. gadupar ievērojamāko ebreju izcelsmes gleznotāju bija izvirzījies lie-

liskais portretists, jau minētais L. Pasternaks (dzejnieka Borisa Pasternaka

tēvs); lai arī viņš jau krietnu laiku kā bija atmetis garlaicīgo peredvižņiku
reālismu un tuvinājies impresionismam, tālāka modernizācija viņam bija
sveša; pret avangardu Eiropas un Krievijas mākslā viņš bija skeptisks, taču

tādi pavisam nebija jaunie talanti no Viļņas zīmēšanas skolas. Lipšics pir-
mais ieradās Parīze 1909.gadā; nedaudzvēlāk sekoja Kikoins, Sutins, Izaks

Dobrinskis, Pinkus Kremens, Maksis Bands un citi litvaki, pievienojoties
Parīzes mākslinieku "stropam" ("La Ruche"). 1913. gadā Lipšics iepazinās
arPikaso un viņu draudzībabagātināja Lipšica skulptūras ar milzīgu kubis-

ma iespaidu (savukārt, paša Lipšica kubistiskā bronza atstāja iespaidu uz

latviešu tēlnieku - modernistuEmīla Meldera, Martas Liepiņas - Skulmes

un TeodoraZaļkalna agrīnajiem darbiem)*; Kikoinam draudzīgu atbalstu

sniedza Amedeo Modiljani, iepazīstinot viņu ar franču modernistiem un

1915. gadā rēzeknietim jau izdevās sarīkot pirmo personālo izstādi pašā
Parīzē! (sava mūža laikā -Kikoins mirs Parīzē 1968. gadā - viņām būs ve-

selas divpadsmit personālās šajā dižajā pilsētā). Ebreju reliģiskajā tradīcijā
tēlotājmākslai nebija vietas (otrais bauslis noteica: "Netaisi sev elku tēlu

vai kāda atveidu nedz pēc tā, kas ir augšā debesīs, nedz pēc tā, kas ir virs

zemes, nedz pēc tā, kas ir ūdenī zem zemes..."; lai mākslas darbs nekļūtu
* Haims (laks) Lipšičs (1891-1973) piedzima pārtikušā un izglītotā ģi-

menēDruskininkos; tēvs vēlējās, lai dēls iet tradicionālu ceļu un turpina
ģimenes biznesu, taču Haims burtiski aizbēga uz Parīzi, kur pirmos di-

vus gadus izdzīvot ļāva viņa mātesfinansiālais atbalsts. Laiks, kad Lipčics
ieradās Parīzē, bija reālistiskas skulptūras norietaun kubisma rītausmas

gadi. Sākot ar 1912. gadu, ar pirmajiem darbiem, Lipšics sāka veidoties

par kubistisku skulptoru, laikam - visievērojamāko, nereti salīdzinātu

arPikaso devumuglezniecībā. 1945.gadā viņš izteicās, ka kubisms nav

bijis tikai virziens vai skola, vai tikai estētika - tas bija jauns skats uz Vi-

sumu... 1937.gadā Lipšics radīja monumentu Prometheus, kurš tika uz-

skatīts par tikpat nozīmīgu protestu pret fašismu un nacismu, kā Pikaso

Guernica. 1950.gadu sākumāviņš tikauzaicinās radītJaunavas skulptūru
vienaikatoļu baznīcai Francijas Alpos, Chamonix; veidojot Notre Dame

dc Liesse, Lipšics uzsvēra, ka viņš, ebrejs, uzticīgs jūdaisma, skulptūru
katoļu baznīcā velta cerībai, ka garīgums uzvarēs. -

sīkāk skat. - Alfred

Werner.JacquesLipchitz: Protean Cubist. Judaism. AQuarterlyJournal
ofJewish Life and Thought. Vol. 10.No.l,Winter, 1961,pp. 64-72.
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par pielūgsmes objektu un nedotu pamatu elkdievībai, kuru jūdaisms ka-

tegoriski noliedza, bija bez ierunāmjāievēro prasība -"Netaisi sev tēlu, lai

to pielūgtu.."), taču sekularizācijas un modernisma sintēze radīja spilgtu
ebreju tēlotājas mākslas uzplaukumu. Sekularizētie ebreji pievērsās tēlotāj-
mākslai, saglabājot arī ebreju garīgās tradīcijas un simbolus (tradicionālos
ornamentus); modernisma iespaids pārvietoja viņus no cariskās Krievijas
ebreju provinces uz pasaules mākslas centru. "Parīzes skolai" nebija viena

līdera vai skaidras teorijas, taču tā izveidoja vitālu un pārsteidzošu ebreju
un franču mākslas sintēzi. Lietuvas ebreju panākumi Parīzē arī atspoguļoja
to, ko izcilais britu vēsturnieksĒriks Hobsbaums saucapar mākslinieciskās

jaunrades internacionalizāciju 19.gs.beigās - 20.gs. sākumā, spēcīgu kā ne-

kad agrāk - internacionalizāciju kā visdažādāko iespaidu brīvu plūsmu no

vienas pasaules malas uz otru, kuru tīri fiziskā veidā atviegloja neredzēti

brīvā pārvietošanās plašu kultūras zonu ietvaros: Ecole dc Parisvairāksastā-

vēja no iebraucējiem, Lipšicu, Sutinu un citus Krievijas ebrejus ieskaitot,
nekā no pašiem francūžiem.36

1911. gada 30. aprīlī, laikā, kad litvaku mākslinieki sāka iekarot Parīzi,

Pēterburga burtiski uzsprāga sajūsmā: to bija radījis desmit gadus vecais

vijolnieks, Viļņā dzimušais JašaHeifecs (1901-1987), divdesmitāgadsimta
ģeniālākais vijolnieks, kura tehnikas virtuozitātilaikamnav izdevies pārspēt
nevienam.Virtuozitātebija tikapbrīnojama, ka dažbrīdpat sāka likties, ka

tā ir pārāk auksta, bez jūtām - kalter Schonheit. Tas tomēr nebija aukstums,
bet īstsaristokrātisms - Heifeca izskatā, stājā un vijolnieka būtībā. "Ja Jūs
izaicināsiet Dieva greizsirdību, spēlējot ar tik pārcilvēcisku perfekciju, jūs
mirsiet jauns." tā Heifecam 1920.gada 13. jūnijā rakstīja Georgs Bernards

Šovs. Dievs tomēr bija spiests būt greizsirdīgs vēl pāri par pusgadsimtu -

Heifecs beidza koncertēt tikai 1972. gadā, kad sava diemžēl ļoti īsā izpildī-
tāja mūžavirsotnē bija Rīgā dzimušais Filips Hiršhorns, vijolnieks, kurš bija
liels tiešisavā atšķirīgumā: interpretāciju - īpaši.J. S. Baha, kas nekad nebija
Heifeca stiprā puse - dziļumā un traģismā.

3. Lietuviešu modernaisnacionālisms un ebreji

1863. gada janvārī sākās otrā - pēc 1830.-31. gada - poļu-lietuviešu
sacelšanās pret carismu- varonīgs - kā tas gandrīz vienmēr ir bijis poļiem,
un tikpat izmisīgs un atrauts no realitātes - kas arī ir gandrīz vai tipiski vi-

ņiem - mēģinājums atdzīvināt to, kas bija sen pagājis: Polijas - Lietuvas

neatkarību, milzīgas un nenacionālas, bet daudzkulturālas valsts veidā. Tas

bija poļu - lietuviešu romantisma pēdējais cēliens, īss, traģisks, galīgi nesav-

laicīgs: skatuvei jau tuvojās citas darbojošās personas, mazākromantiskas

un cēlas, bet nesalīdzināmituvākas zemei - bija sākusies etniskā nacionā-

lisma rītausma. Carisma atriebībabija baisma: Viļņā un Kauņā 37 patrioti
tika publiski pakārti; sacelšanās slepkava, 79 gadus vecais krievu ģenerālis
Mihails Muravjovs godam nopelnīja iesauku "Muravjovs - kārējs." Taču

vēl smagāks, pilnīgi nedzirdēts pat cariskajā Krievijā un, protams, nekad
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nepiedzīvots nevienā citāvalstī - un kur gannetika apspiestas sacelšanās -

sods gaidīja lietuviešus: pats cars Aleksandrs II 1865. gada 13. septembrī

pavēlēja aizliegt latīņu druku; visām publikācijām turpmāk bija jābūt ki-

rilicā. Valoda- nācijas dvēsele - bija carismaatriebības galvenais mērķis,
tiesa - ne ar nolūku pilnīgi aizliegt vai iznīcināt lietuviešu valodu. Trijās
(tikai trijās - !) skolās tomēr bija atļauts mācīt lietuviski divas stundas ne-

dēļā. Mērķis bija divējāds: pirmkārt, pilnīgi iznīdēt poļu valodas, kultūras

un dumpīgā gara iespaidu lietuviešu sabiedrībā - poļu valoda, kuru vairs

nevarēja lietot sabiedriskās vietās, tika pakļauta ne mazākiem, ja ne lielā-

kiem spaidiem; otrkārt, radikāli uzspiest Lietuvai (tagad - vairs tikai Zie-

meļrietumu novadam, kā tika saukta Lietuva, lai izdzēstu pat atmiņu par

nepakļāvīgo zemi) rusifikāciju visās dzīves jomās un iznīcināt gadsimtiem
ilgo poļu - lietuviešu likteņu kopību un kultūras saplūšanu. 37 Līdzar to lie-

tuviešu nacionālāatmoda, kura norisinājās vienlaikus ar latviešuun igauņu
atmodu, notika radikāli atšķirīgos apstākļos - atšķirībā no latviešiem un

igauņiem tās mērķis nebija radītvaloduun nacionālukultūru unpaplašināt
tās telpu; mērķis bija nosargāt, glābt valodu un kultūru. Vismaz trīs mo-

menti ir jāatzīmē latīņu drukas aizlieguma sakarā.

Pirmkārt, neskatoties uz cara lēmuma barbariskumu, tā realizācija, galu
galā, bija nesekmīga. Daudziem lietuviešiem - piemēram, tuvu pusei no

lietuviešiem Viļņas apgabalā - carisma politika bija pilnīgi vienaldzīga,
jo viņi bija analfabēti. Tiem, kuri tādi nebija, nopietni palīdzēja "grāmatu
nesēji" (knygnešiai), kuri nelegāli, bet ļoti sekmīgi un nepārtraukti piegā-
dāja desmitiem tūkstošus grāmatas lietuviešu drukā no kaimiņos esošās

Austrumu Prūsijas, kur nekādu spaidu pret lietuviešu izdevumiem latīņu
drukā nebija; nesēju vidū bija arī ebreji, kuru senās iemaņas kontrabandā

(laikam ebrejiem nebija no svara, ko īsti ievest kā kontrabandu - grāma-
tas vai kādu vienkāršu preci, taču, iespējams, varēja pastāvēt ari simpātijas
lietuviešu kultūrai), tagad izrādījās par ļoti noderīgām lietuviešiem.* Poļu
iespaids uz lietuviešu garīgo kultūru tika mazināts - tas nav noliedzams,
taču pašu lietuviešu attīstību carisms, pretēji savām iecerēm, tikai veicināja:
dzima lietuviešu lingvistiskais nacionālisms, ar mērķi radīt modernu lietu-

viešu valodu. Tas bija solis pretim arī nacionālismam arī citās jomās, kurš

* Ebreju un lietuviešu stāvoklis pēc 1863.gada sacelšanās bija ļoti atšķi-
rīgs. Lai arī neliels ebreju skaits bija piedalījies sacelšanās un viens no

viņiem, Viļņas aptiekārs Ševelis Kinkulkins, bija pat bijis nemiernieku

vadoņa Konstantīna Kalinauska tuva uzticības persona, taču ebreju pie-
dalīšanas, protams, nebija salīdzināma ar polonizēto lietuviešu lomu un

carismsneizvērsa ebreju kultūras apspiešanu, pat otrādi - ebreji tieši lie-

tuviešiem tik smagajā laikā baudīja Aleksandra II liberāloreformuaug-
ļus. Krievijas valdība īstenoja politiku, kuras mērķis bija veicinātpret-

runu veidošanos starp dažādām tautām, konkrētajā gadījumā - starp

kulturāli apspiestajiem lietuviešiem un ebrejiem, kuriem 1860.-70.

gadi bija vieni no labākajiem visā 19. gadsimta gaitā. Tomas Venclova.
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nevar pastāvēt bez attīstītas valodas. Otrkārt, lietuviešu nacionālāatmoda,

vismaz 1860.-80. gados, neskatoties uz carismapolitiku, bija ļoti lojāla ca-

riskai Krievijai, pat - prokrieviska, ar to nemaz neatpaliekot no atmodas

Latvijā un Igaunijā, kur prokrieviskumu baroja pamatotais naids pret re-

akcionāro vācu baronu varu un kur, protams, nebija nekādu drukas aizlie-

gumu.Viens no lietuviešu atmodas spilgtākajiem līderiempublicists, ārsts

un dzejnieks Vincas Kudirka (1858.-1899.) - kurš 1897. gadā uzrakstīja
nākamo Lietuvas valsts himnu- uzskatīja, ka lielkrievu šovinisms ir tikai

šaura parādība, arkuru sirgst pats cars, bet ne krievu tauta;pat tas, ka viņš
atzina cara samaitātību ar krievu šovinismu, nemainīja viņa uzticību caris-

mam kā tādam. Lietuviešu laikraksts "Aušra" ("Rītausma"), kurš tika dru-

kāts Prūsijā laikā no 1883.līdz 1886. gadamun nelegāli ievests Lietuvā un

kura nozīme lietuviešu valodas un nacionālās pašapziņas attīstībā bija ļoti

ievērojama, prasīja - pats par sevi saprotams - no cara drukas aizlieguma
atcelšanu, taču citos jautājumos pauda pilnīgu uzticību Krievijai, caram un

krieviem, sludinot Kudirkas lozungu pat par "morālo vienību ar Krieviju"
(kas noteikti bija kas vairāk nekā tikai tobrīd neizbēgamās atrašanās Krie-

vijas sastāvā pieņemšana vai paciešana).38

Trešā lietuviešu atmodas un nacionālisma sākotnes iezīme bija plaši
izplatīts literārs antisemītisms, visās tā formās un paveidos, no antīkā an-

tijūdaisma, nesenāka antikapitālisma līdz pavisam modernamrasistiskam,

bioloģiskam antisemītismam, kurš ienāca Lietuvā tūlīt uz pēdām pēc tā

dzimšanas Vakareiropā 1880.gados (jau 1870. gados poļu presē Polijā -

žurnālos "Niwa", "Rola", "Wiek" - bija plaši izplatīts reliģiskais un antika-

pitālistiskais antisemītisms, kurš, ņemot vērā gan ģeogrāfisko tuvumu, gan

poļu valodas joprojām lielo izplatību un vēl pat iespaidu Lietuvā varēja
ietekmēt arī lietuviešu inteliģenci). No trijām sociālajām grupām Lietuvā,

kurām bija raksturīgs antisemītisms, pirmā bija absolūtilielākā - lietuviešu

zemnieki; otrā
- skaitliski pavisam neliela, betvaldoša - cara administrācija

("birokrātiskais antisemītisms"); trešā - dzimstošā lietuviešu inteliģence;
tikai antisemītismam tās vidū bija raksturīgas arī rasisma iezīmes. Lietu-

viešu antisemītisms parādījās 1870.gados; nacionālās atmodas pirmie lī-

deri, piemēram, bīskaps Motejus Valančiuss (1801-1875), vēl bija mēreni

antisemīti, kurus nodarbināja gandrīz tikai jautājumi par lietuviešu sociālo

neattlstību un ebreju pārāk lielo lomu tirdzniecībā; ebreju tirgotāji un kro-

dzinieki, viņaprāt, atstāja nelabu iespaidu uz lietuviešiem. Šādus uzskatus

tobrīd jau varēja dēvēt ne tikai par tradicionāliem, bet pat par nemoder-

niem. Jaunākās paaudzes atmodasvadītāji bija modernāki, kas nozīmēja -

radikālāki un rasistiskāki.

Liels pret ebrejiem vērstu rakstu skaits bija jau īslaicīgajā "Aušrā"; sā-

kotnēji tas bija tipisks ekonomiskais antisemītisms: ebreji - ekspluatato-
ri tur "lietuviešus savās ķetnās" (protams, ka nejaušas sakritības dēļ tieši

1883.gadā, kad piedzima "Aušra", ari Polijā sāka iznākt pirmais izdevums -

"Rola" -
kurš bija izteikti antisemītisks. Neskatoties uz poļu un lietuviešu

attiecību neapturamu pasliktināšanos, antisemītisma jomā bija ļoti daudz
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kopēja; lietuviešu ekonomiskaisantisemītisms bija praktiski nenovēršams:

lietuviešu sīkburžuāzija attīstījās ļoti lēni un tai nebija nekādu iespēju da-

biskā veidā "noķert" ebreju uzņēmējus, īpaši - laukos (pat pašās gadsimta
beigās, 1897. gadā, kad notika pirmā Krievijas tautas skaitīšana, lietuviešu

tirgotāji kontrolēja tikai 12 %no tirdzniecības Lietuvas laukos); 1885.gadā
"Aušra" aicināja ebrejus padzīt vismazno laukiem, uz pilsētu, kur, laikraksts

cerēja, viņus piemeklēs drūms liktenis. Tas pats turpinājās "Aušras" man-

tiniecē "Vārpas" ("Zvans", 1889-1906) un tieši tās slejās rasisms jau bija
daudz vairāk acīmredzams; rakstīja praktiski visi redzamākie atmodas dar-

binieki, taču vislielāko intensitāti antisemītisms sasniedza tieši Kudirkas

publikācijās. Lai arī viņu iespaidoja poļu modernā antisemītismaciltstēvs

Romāns Dmovskis ("Vārpas" dibinātāji bija lietuviešu studenti Varšavā -

viņu iespējas iepazīties arpoļuantisemītismubija burtiski tiešas) un franču

vispopulārākais antisemītsEduards Drumons, kura idejas sāka popularizēt
"Vārpas", 39 Kudirkas garīgā attīstība - pretrunīga, bet arī tipiska ne vienam

vienlietuviešu atmodas darbiniekam (gandrīz pilnīga polonizēšanās jaunī-
bā, studijas katoļu seminārā) - bija organiska, patstāvīga un antisemītisms

nebija kompilatīvs, aizgūts, betviņa paša izlolots (tiesa, tas nekad, pat attāli,
nesasniedza Drumonafenomenālopopularitāti; zīmīgi,ka, sākot ar 1870.-

--80. gadiem, kad parādījās jaunvārdi "antisemītisms" un "antisemīti", par

vieniem no pirmajiem antisemītismapopularizētājiem - tiesa, ne vienīga-

jiem - kļuva vairāki katoļu publicisti Francijā - Drumons sevi uzskatīja par
labukatoli, Austro - Ungārijā un Vācijā un citās zemēs; tie, kuri nebija tādi

rasisti kā Drumons, tomēr iestājās par"garīgu un ētisku antisemītismu").40

Kudirkas pamattēze bija tā, ka ebreji ir lietuviešu briesmīgākie ienaid-

nieki un pilnīgi nederīgi sabiedrības locekļi, kuru kaitīgums un parazītis-
kums īpaši izpaužas saimnieciskajā jomā - "ebrejs ir līdzīgs vilkam"; viņi
kavē lietuviešu ekonomisko attīstību un neļauj lietuviešiem iekarot pilsētu
biznesu; ebreji Kudirkam bija tikai vodkas tirgotāji un spekulanti un nekas

nevarēja mainītviņu "morālo sapūšanu". Šāds viedoklis bija pilnīgi tradicio-

nāls gandrīz ikvienam antisemītam ganLietuvā, kur to aktīvi popularizēja,
piemēram, Petras Vileišis, ievērojams atmodas darbinieks, arkuru kopā Ku-

dirka izdeva "Vārpas"; 1886. gadāTilzītēiznāca Vileišabrošūra "Mūsu iydai
ir kaip nuo anu saugotis" ("Mūsu ebreji un kā no viņiem aizsargāties"), gan

Latvijā (skat. turpmāk), gan ikvienā citāvietā.Ar antikapitālistisko antise-

mītismuKudirka un Vileišis likapamatus verslininku ideoloģijai, kura vis-

stiprāk uzplauks Lietuvā 1930.gados (skat. turpmāk). Taču ar to vēl nebija
gana. Kudirka konsekventi popularizēja rasistiskus uzskatus - "mēs, ārieši,

lietuvieši" - viņi, neārieši, semīti; ārieši un semīti ir nolemti nerimtīgai cī-

ņai; kautkas līdzīgs jaubija dzirdams ganVācijā, ganFrancijā. Tieši tāpatkā

Drumons viņš uzskatīja, ka ebreju ģenētisku ļaunumu nevar labotne izglītī-
ba, ne pāreja kristietībā, ne asimilācija; ebreju ļaunums ir bioloģiskas dabas.

Neilgi pēc Kudirkas nāves "Vārpas" (jeb varpininki, kā tautā sauca laikrak-

sta veidotājus) 1902.gadā jauradīja lozungu "Lietuva- lietuviešiem", visag-
rāk Baltijā (nekas tamlīdzīgs vēl nebija dzirdams Latvijā vai Igaunijā).41



40

Neskatoties uz to, ka antisemītisms bija nenoliedzami izplatīts Lietuvas

atmodas līderu vidū, bija sastopami arī citi uzskati un ļoti draudzīga lie-

tuviešu - ebreju sadarbība, lai arī varbūt reta. Zīmīgs piemērs ir Lietuvā,

Tauroģē, 1873. gadā ebreju ģimenē dzimušā izcilā krievu žurnālista Mak-

sima Ganfmana (Ganfman) liktens. Jau mācoties ģimnāzijā Šauļos, sākās

viņa draudzība ar lietuviešiem un pat piedalīšanās viņu slepenās kultūras

aktivitātēs; vienu bridi tieši viņš pārzināja nelegālu lietuviešu bibliotēku.

90.gadu beigās viņš sāka jurista un žurnālista darbuPēterburgā, kļūstot par
vienuno redzamākajiem liberālajiem publicistiem, īpaši - ievērojamajā tie-

sībām veltītajā žurnālā "Prāvo" ("Tiesības"). Sākot ar 1900. gadu tā slejās
Ganfmans nenogurstoši iestājās par lietuviešu drukas aizlieguma atcelšanu

unviņa raksti bija tikpārliecinoši, ka tieietekmēja pat cariskās Krievijas Se-

nāta senatorus, kuri dažus gadus vēlāk, 1904.gadā, pieņemot lēmumupar
drukas aizlieguma atcelšanu (skaidrs, ka lēmums bija, galvenokārt, politis-
ki diktēts, jo aizliegums bija politiski izgāzies), atsaucās tiešiuz Ganfmana

rakstiem.42

Lietuvas atmodas un pirmās paaudzes inteliģentu ļoti nozīmīga īpašība,
kura nebija iedomājama ne Latvijā, ne Igaunijā, bija lietuviešu - katoļu ga-
rīdznieku izcilā loma; 1890.gados garīdznieks Juozas Brazaitispat nodibi-

nāja pirmo lietuviešu sociāldemokrātu organizāciju - kaut kas tāds nebija

iedomājams nekur citur Eiropā. 43 Daudzi no atmodas dalībniekiem, paši
pavisam nesen gandrīz pilnīgi polonizēti, tagad centās radikāli saraut "na-

bas saiti" ar poļu kultūru un kā tas ir nereti raksturīgs tiem, kuri noliedz

savus pagātnes "grēkus", viņi kļuva galēji naidīgi visam poliskajam (vēlreiz
jāmin Brazaitis un citi inteliģenti, kuri grupējās ap t.s. Lietuvas partiju
1898.-1902.gados); ksenofobija sāka kļūt par nacionālaskultūras sastāv-

daļu. Lai ari modernais antisemītisms Eiropā, protams, nedzima Lietuvā

vai Polijā - tas dzima Vācijā, 1870.gados, ātripārmetās uz Austro-Ungāriju
un pēc tam uz Franciju - Lietuva tomēr demonstrēja kaut ko neiedomāja-
mu tobrīdEiropā: tieši lietuviešu nacionālāsatmodas un pirmās paaudzes
inteliģentu gandrīz visi bez izņēmuma izcilākie pārstāvji, nācijas kultūras

zieds, pauda skaidru un pat radikālu antisemītismu. Neviens RietumuEi-

ropas antisemīts
- Vilhelms Marrs un Eižens Dirings Vācijā, Augusts Ro-

lingsPrāgā vai DrumonsFrancijā - nebija šo valstuun nāciju pirmā lieluma

vai iespaida figūras. Dažāda veida aizspriedumi pret ebrejiem bija izsenais

iesakņojušies lietuviešu folklorā, taču atmodas līderi gāja daudz tālāk par
zemnieku primitīvajiem priekšstatiem un iedvesa lietuviešu modernajai
literārajai un pat politiskajai kultūrai modernuantisemītismu. 1892. gadā
lietuviešuizcelsmes katoļu mācītājs Justins Pranaitis publicēja vienupirma-

jiem saviem darbiem, kurā "pierādīja", ka ebreji rituāli slepkavo kristiešus;

turpmākajos gados viņš kļuva parkrievu melnsimtniekuun antisemītu ap-
rindās atzītu autoritāti un 1912.-1913.gadā tieši viņš uzturēs apsūdzību
safabricētajā Mendeļa Beilisa prāvā (skat. turpmāk; vienlaikus jāatzīmē arī

tas, ka Pranaiša darbībanotika ārpus Lietuvas - Pēterburgā un Taškentā;

tur ari tika publicēti viņa sacerējumi, pārsvarā - latīņu valodā, kuru iespaids
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uz lietuviešiem, visticamāk, bija neievērojams, vismaz - līdz Beilisa prā-

vai, kad viņa apsūdzības ebrejiem plaši tiražēja ne tikai antisemītiskā prese

Krievijas iekšienē, bet arī Baltijā). Lietuviešu otrās paaudzes inteliģenti un

sabiedriskie darbinieki jau bija mazāk atsaucīgi antisemītismamun kato-

licismam. Viens no viņu izcilākajiem pārstāvjiem Antans Smetona (1874-
--1944) nebija ne antisemīts, ne dedzīgs katolis. Izslēgts no Pēterburgas Uni-

versitātespar
nacionālāmaktivitātēm, viņš sāka savu žurnālista karjeru tieši

Viļņā - lielajā ebreju kultūras centrā, un 1912. gadā kategoriski nosodīja
antisemītismuun aizstāvēja uzskatu, ka visās saimnieciskas vai citas dabas

likstās lietuviešiem jāvaino pašiem sevi un savs kūtrums.44 Tomērverslinin-

ku un pat vēl radikālāku antisemītu idejas būs ļoti dzīvotspējīgas un viņam
nāksies ar tām cīnīties visus savas diktatūras gadus nākotnē (no 1926. līdz

1940.gadam; skat. turpmāk).

4. Lietuvas ebreji un politisko partiju unkustību

izveidošanāsKrievijā

Lai arī garīgās izmaiņas, kuras lietuvieši piedzīvoja 40 gadus ilgajā dru-

kas aizlieguma laikā (atzīstot savu sakāvi, carisms to atcēla 1904. gadā,
nespējot iznīcināt lietuviešu kultūru, bet neapzināti un aprobežoti - kā

vienmērtas bija raksturīgs krievu varai - veicinot lietuviešu nacionālisma

uzplaukumu) bija ļoti dziļas, tās nebija tik revolucionāras un nenotika tik

īsā un blīvā posmā, kā tās, kuras notikaLietuvas ebreju pasaulē. Tā dzīvoja
īstas modernasrevolūcijas laikmetā: ebreji beidzot kļuva par nāciju, ar mo-

dernāmpartijām, daudzveidīgu ideoloģiju un sociālo struktūru. Ebreji sāka

aktīvi piedalīties arī Krievijas revolucionārajā kustībā, bet sākotnēji tie bija
ebreji - revolucionāri, nevis ebreju revolucionāri; ebreji krievu narodņiku
rindās bija apliecinājums ebreju rusifikācijas tendencēm, nevis nacionālai,
specifiskai ebreju darbībai; viņi sevi nodarbināja ar visas Krievijas un, gal-
venokārt, zemnieku - kurus viņi nepiedodami idealizēja, tipiskā krievu in-

teliģentu garā - atbrīvošanas no apspiestības idejām. Viens no redzamiem

narodņikiem visas Krievijas mērogā, kurš nāca no Viļņas, bija A. Zunde-

lēvičs, kura vadībā trīs gadus, no 1872. līdz 1875. gadam, Viļņā pastāvēja
narodņiku pulciņš ar kādiem 10-20 dalībniekiem (Ļ. Vainers, L. Davido-

vičs, L. Johelsons, A. Kļačko un citi), kuri sapņoja par sociālu revolūciju
un gatavojās "iet tautā". Nekas cits kā šīs "iešanas" ieceres neatspoguļoja
tik uzskatāmi to, cik atrauti no dzīves bija šie fantasti un vēlākie teroristi;

pat pašā Krievijā, laukos, neviens negaidīja svešos un dīvainos inteliģentus,
kuri apgaismos lauciniekus; ļoti bieži atnācēji tika denuncētipolicijai. Lie-

tuvā stāvoklis bija pavisam bezcerīgs; nebija iedomājams, ka lietuviešuvai

baltkrievu zemniekiatsauktos ebreju tautības sludinātāju musinājumiem -

reliģiskas, etniskas, pat vizuālās atšķirības bija pārāk redzamas; galu galā;
kādā valodā ebreji - narodņiki sludinātu lietuviešu zemniekuvidū? (poļu
valoda laikam joprojām bija visvairāk zināmā). Nekāda"iešana tautā"prak-
tiski nenotika un 1875.gadā Zundeļēviča pulciņu sagrāva policija, arestējot
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11 tā dalībniekus; pašam Zundeļēvičam izdevās izvairīties no aresta un tā-

pat kā pārējie krievu narodniķi, pēc "iešanas tautā" izgāšanās, viņam atlika

tikai terorista ceļš un atentātapret caru Aleksandri II gatavošana, kurā viņš
arī iesaistījās, taču jau 1879. gadā tika arestēts un lielā nozieguma, cara no-

galināšanas 1881.gadā, laikābija katorgā. Tas bija bēdīgs, betzināmāmērā

taisnīgs šī narodņika darbības gals. 1881.-82. gadā Viļņā izveidojās jauns
narodņiku pulciņš, pie kura šūpuļa stāvēja divi ebreju ģimnāzisti - L. Ra-

binovičs un A.Vainšteins-un lai arī pulciņš sevi pat nodēvēja par"Viļņas
centrālo grupu", parlaimi tas nespēja neko praktisku izdarīt; pats galvenais
bija tas, ka izpalika narodņiku noziedzīgie terora akti.

Nesalīdzināmi lielāka, patiesi vēsturiska, bija Viļņas nozīme ebreju so-

ciālistiskās (sociāldemokrātiskās) kustības dzimšanā. Pirmais ebrejs - so-

ciālists (un laikam jau arī ebreju sociālists) Krievijā laikam bija Ārons Li-

bermans (1844-1880) no Viļņas (1890. gadu sākumā, savukārt, viens no

sociāldemokrātiskās ievirzes pionieriem bija pulksteņmeistars Šmuels Kacs,

kurš drīzumā pārbrauca uz Daugavpili un veicināja ebreju revolucionāras

kustības dzimšanu tur). DiviemcitiemViļņas sociālistiem bija milzīga nozī-

me sociāldemokrātiskās kustības izveidošanā Krievijā. Tie bija: Aleksandrs

(Arkādijs) Kremers, (1865-1935) un viņa skolnieks Jūlijs Cederbaums

(Martovs), (l 873-1923). Pirmais kļuva parBunda izveidotāju, otrais - par
meņševisma, kurš tieksies uz eiropeisku sociāldemokrātiju, tēvu Krievijas
sociāldemokrātijā (meņševiku vidū bija liels ebreju īpatsvars; otra tautība,
kuras vidū meņševisms būs īpaši izplatīts un kura radīs tā ievērojamus lī-

derus, bija gruzīni)- Kremers bija dzimis Lietuvas austrumos, Svenčionis,
un kādu laiku, 1888. gadā, bija studējis arī Rīgas politehniskajā institūtā,

sadarbojies ar poļu sociālistiem un 1899.-1890.gadā sāka sociāldemokrā-

tisku darbībuViļņas ebreju strādnieku vidū, izveidojot vienuno pirmajiem
ebreju strādnieku un inteliģences sociāldemokrātisko grupu; 1891. gadā
Viļņā - līdzās Belostokai - notikapirmais ebreju strādnieku streiks Krievi-

jā, bet 1893.gada ebreju strādnieku streikiemViļņā jau bija patiešām vēs-

turiska nozīme visas Krievijas dzimstošās strādnieku kustības vēsturē -ar

šiem streikiem notika pāreja no "propagandas" - ar ko tobrīd tika saprasta
sociāldemokrātiska aģitācija nelielos, nelegālos strādnieku pulciņos -uz

"aģitāciju", ar ko tika saprasta strādnieku masu kustības uzsākšana parlabu

ekonomiskajiem un politiskajiem mērķiem un konkrētiem uzdevumiem.*

* Viļņai bija milzīga nozīmē arī poļu sociālistiskās kustības vēsturē un tas

bija saprotami: gan ebrejiem, gan poliem Viļņa bija visu veidu sabied-

risko, kultūras un politisko aktivitāšu centrs un poļu sociālistu partijas
izveidē poļu ebrejiem - tiesa, laikam jau gandrīz pilnīgi polonizētiem -

bija ļoti liela loma. 1892. gadā poļu sociālisti pieņēma divus būtiskus

lēmumus; apvienot sociālistu pulciņus partijā un pārnest darbību no

trimdas - galvenokārt, Francijas - uz Krieviju. Ar nolūku izveidot par-

tiju 1893. gadā Viļņā no Parīzes ieradās ebreju izcelsmes polu sociālists

Staņislavs Mendelsons, kurš šeit nodibināja kontaktus ar jauno poļu
sociālistu Jozefu Pilsudski; abi viņi bija Polijas Sociālistiskās Partijas
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Kremera, kurš pašmācības ceļā bija apguvis marksismu, loma aģitācijas uz-

sākšanā bija milzīga. Martovs, savukārt, nebija no Lietuvas (viņš bija dzi-

mis Konstantinopolē, kur viņa tēvam bija bizness) un bija nācis no vienas

no visizglītotākajām Krievijas ebreju ģimenēm - viņa vectēvs Aleksandrs

Cederbaums (1816-1893) bija ebreju periodiskās preses Krievijā "tēvs",

ļoti pazīstams haskalas darbinieks. Jaunais Jūlijs nonāca Viļņā pret savu

gribu, kad 1891. gadā tika izslēgts no Pēterburgas Universitātes un izsūtīts

tiešiuzViļņu, kur viņš iepazina Kremeruun kur abispēcīgi iespaidoja viens

otru. Abi jau bija izglītoti marksismā, Martovs pat izcili pārzināja Mark-

su un Engelsu, taču abi nebija sholasti, kurus marksisms interesēja tikai kā

abstraktas studijas. Kremers ievadīja Martovupraktiskajā ebreju sociālde-

mokrātu un strādnieku darbībāViļņā, bet Martovs uzlaboja Kremera teo-

rētiskās zināšanas un izrediģēja Kremerabrošūru "Par aģitāciju" (1894.),
kura kļuva par vienu no Krievijas dzimstošās sociāldemokrātijas svarīgā-
kajiem darbiem.Abiem viņiemkopīgs bija priekšstats par to, ka marksisms

ir ne tikai jāstudē, bet arī jāizplata strādnieku masās un nav jāaprobežojas
ar sholastiķu sīkos nelegālos pulciņos un profesionālu revolucionāruvidū,
bet jādarbojas īstāstrādnieku vidēun jāaizstāv strādnieku praktiskās, ikdie-

nišķās, ekonomiskās intereses. Šāda pieeja likāsnepieņemama Vladimiram

Uļjanovam (Ļeņinam) un dažiem viņa domubiedriemPēterburgā, kuriem

tā likāsparsīku un kuri nekad nebija darbojušies strādnieku vidū, nepazina

viņu dzīvi, bet uzstāja uz sholastiskām studijām profesionālo revolucionā-

ru vidū un lieliem, stratēģiskiem revolucionāriem mērķiem. 45
1895. gadā

Ļeņins apmeklēja Viļņu, taču viņa braucienam bija maza nozīme - divām

tautām bija izšķiroša nozīme sociālistiskajā kustībāViļņa - tiebija poļu so-

ciālisti un ebreju sociāldemokrāti; ne vieni, ne otri nebija gatavi pakļauties
Ļeņinam. Poļiem viņš vispār neko nenozīmēja un viņi diez vaibija par viņu

vispār ko dzirdējusi; ebreji, Kremera vadībā, arī jau bija izlēmuši iet savu,

atšķirīgāko ceļu.

Atgriežoties pie Kremera un Martova attiecībām, jāatzīmē, ka tas, kas

viņus šķīra, bija jautājums par to, vai ebrejiem ir vajadzīga pašiem sava so-

ciāldemokrātiska organizācija (partija), atsevišķi no kopējas visu Krievijas
sociāldemokrātu organizācijas. Lai arīMartovs bija Viļņā darbojies tieši eb-

reju strādnieku vidū un bija iespaidojis viņuspar labu sociāldemokrātiskas

organizācijas izveidei, viņa intereses tomēr bija plašākas; zīmīgi, ka Viļņa

(PPS) dibinātāji un abipārstāvēja t. s. nacionālistisko līniju partijā, kura

uzstāja ne tik daudzuz sociālismu, cik uz poļu nacionālismu un neatka-

rīgas Polijas atdzimšanu; viņi un citivadošipoļu sociālisti, kuru vidū bija
ari citi ebreju izcelsmes aktīvisti, piemēram, ļoti poliski - nacionālistiski

noskaņotais Edvards Abramovskis, uzsvēra, ka cīņā par Polijas neatkarī-

bas atgūšanu nav jāizslēdz arībruņotā cīņa; nākotnē neatkarīgajā Polijā
visu tautībuun reliģiju tiesībā jābūt pilnīgi vienlīdzīgām.-skat.-Jurko
livonen. Independence or Incorporation? TheIdea ofPolandsNational

Self- Determinationand Independence within the Russian and Soviet

Socialism from 1870to the 19205.Helsinki, 1990,pp.72-75.
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viņam bija tikai viena no vietām- lai ari ļoti būtiska - politiskajā biogrā-
fijā: viņš uzturējās pilsētā tikai līdz 1895. gadam, kad atkal saņēma atļauju

atgriezties Pēterburgā; Kremeram, toties, Viļņa bija vienīgā vieta, uz visu

mūžu, kur viņš darbojās kā sociāldemokrāts (tad, kad viņš dzīvoja ārzemēs,

Francijā, viņš nepiedalījās politikā), lai arī viņa idejas iespaidoja sociālde-

mokrātus visā Krievijā. Martovs uzskatīja, ka ebrejiem ir jāpiedalās vienā

organizācijā kopā ar citu tautībusociāldemokrātiem; Kremers bija pretējās
domās; viņš arī uzskatīja, ka aģitācijai ebreju vidūjābūt jidišā valodā. Ka-

mēr Martovs 1895. gadā darbojās Pēterburgā un mēģināja izveidot vienu

kopēju sociālistu organizāciju visaiKrievijai, tika apcietināts un izsūtīts uz

Sibīrijas visattālāko un dabas apstākļu ziņā ļoti bargo Turuhanskas nova-

du (pretēji diezgan maigajiem V. Ļeņina izsūtījuma apstākļiem, dabasun

sadzīves ziņā, Sušenskajā), Kremers veidoja tieši ebreju organizāciju. Viņš

nebija vienīgais šajā jomāKrievijā, taču pateicoties tiešiviņa darbībaipirmā
ebreju sociāldemokrātiskā organizācija, kurai bija lemts kļūt pat par pirmo
masveida sociāldemokrātisko partija visāAustrumuEiropā - Bunds - Vis-

pārējā ebreju strādnieku savienība Lietuvā, Polijā un Krievijā (Algemayner
Yidisher Arbeter Bund m Lite, Poyln un Rusland) - tika radīta nevis Odesā,
kur šajā pat laikā Fišelis Koigens bija nodibinājis ebreju - atslēdznieku pul-
ciņu un idejiski bija tuvs tam, ko Viļņā veica Kremers, vai kādā citā pilsētā,
bet tieši Viļņā 1897. gada 7. oktobrī. Kremers piedalījās arī Krievijas So-

ciāldemokrātiskās Strādnieku partijas dibināšanā 1898. gadā Minskā: trīs

no deviņiem Minskas kongresa dalībniekiem bija bundisti, kas liecināja

par viņu ievērojamo lomu sociāldemokrātijas nodibināšanāKrievijā; tieši

Kremers uzstāja, lai partijas nosaukumābūtu vārds "strādnieku"
- viņu ne-

interesēja sīkas inteliģentu grupiņas.
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Bunda izveide bija noslēgusi ebreju
strādnieku kustības pirmo posmu - no atsevišķiem sociālistiem jau 1870.

gados un maziempulciņiem gadus desmitvēlāk tagad bija radusies partija,
kura 1905.gadā savās rindās apvienos vairākus desmitus tūkstošus.

Līdzās Kremeram Bunda dibinātāju vidū bija Vladimirs Coglins, Ce-

mahs Kopelsons, Vladimirs Kosovskis, Marks Libers, Boriss Gorenbergs.
Vairākus gadus Bunds bija vislielākā sociālistiskā organizācija visā Krievijā.
Tas bija kreiss, sekulārs, sociālistisks, dažreiz

- ļoti kreiss un pārlieku radi-

kāls (īpaši - 1905.gada revolūcijas laikā), bet ne komunistisks; tā vide bija
ebreju strādnieki, amatniekiun sīkā inteliģence, studenti; tas iemiesoja ari

tradicionālo ebreju solidaritāti ar likteņa pabērniem un trūkuma māktajiem.
Pateicoties tieši Kremera pragmatismam, bundisti kopumā saglabāja mē-

renību, cik nu tas bija cariskās Krievijas apstākļos iespējams (Kremers un

Martovs, abi, vēlējās to, ko vēlāk Rietumeiropā nosauca par "demokrātisko

sociālismu", taču tas nebija iespējams nekur AustrumuEiropā, Krievijā -ne

pavisam; reti kurš spēj paredzēt kā noslēgsies mūžs, bet tas, kādos apstākļos
mūžs noslēdzās viņiem abiem, bija gandrīz vai paradoksāli. Martova jaunī-
bas dienutuvais draugs Ļeņins izveidoja teroristisku diktatūru, kuru Mar-

tovs nepieņēma un bija spiests doties trimdā;viņš miraBerlīnē. Savukārt, ja
Kremeram jaunībā būtu vaicāts par to kas sagaida bundistus poļu nacionā-
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listu diktatūras apstākļos, viņš visticamāk būtuuzzīmējis ļoti drūmuainu, ar

bieziem antisemītiskiemtoņiem. Taču tad, kad viņš miraViļņā 1935. gadā,

gan viņa dzimtā Švenčionis, gan netālāViļņa bija ne tikai Polijas sastāvā,

bet pati Polija bija diktatūras varā, antisemītisms bija izplatīts, politiskie
spaidi - bieži sastopami, taču tomēr, pretstatā komunistu pārvaldītajai Pa-

domju Savienībai, kurā Bunds jau bija iznīcināts - lai arī tas bija cēlies no

vienas saimes ar lieliniekiem, bundisti, tāpat kā citas ebreju partijas, legāli
darbojās diktatoriskajā Polijā un Kremeram nebija jāmirst trimdā). Uzreiz

pēc partijas nodibināšanas Viļņā tās vadība sāka sūtīt savus pārstāvjus uz

citiemlieliem ebreju dzīves centriem, ar nolūku veidot pirmorganizācijas
arī tur. Pavisam netāluno Viļņas unviegli sasniedzama bija Daugavpils, kur

puse no pilsētas iedzīvotajiem bija ebreji; šeit jau 1898.gadaieradās Bunda

CX pārstāvis DāvidsKacs. (skat. sīkāk, nodaļu parLatviju).
Divas lietas jāuzsver īpaši, runājot par Bundu.Pirmkārt, atšķirībā no eb-

reju reliģiskajiem ortodoksiem, Bunds - ne bez iekšējiem strīdiem - tomēr

nonāca pie stingra secinājuma, ka ebreji ir nācija, īpaša nācija citu nāciju
vidū, bet ne reliģiska kopiena, kā uzskatīja ortodoksi (un viņu politiskā
partija, nākotnē, Agudas Isroel). Tiesa, nacionālājautājuma attīstība Bunda

programmā nāca lēni un ar grūtībām: 1899.gada decembrī partijas trešais

kongress Kauņā nolēma iesākt diskusiju par nacionālo jautājumu, taču

praktiski to izdarīt nespēja; bundistuvidū bija spēcīgs dogmatisks uzskats,
ka ebreju strādniekiem nav tīri nacionālu interešuun ka speciāla nacionāla

programmaBundamnav vajadzīga; lai atteiktos no šādiem uzskatiem, Bun-

dambūs vajadzīgi vēlvismaz seši gadi (skat. turpmāk).47 Gadiemejot, Bun-

da loma ebreju sekulāras kultūras - jidišā (kuru sākotnēji arī paši bundisti

sauca ne parko citu kāpar žargonu) valodā, īpaši, skolu attīstībā, kļuva ļoti
liela; faktiski bundisti izveidoja sekulāru un metodiski profesionālu ebre-

ju izglītību jidišā valodā.Bunds darbojās un bija ietekmīgs visas t.s. ebreju
Lietuvas - evreiskaja Litva, kā to sauca cariskajā Krievijā, sešās guberņās:
Viļņas, Vitebskas, Grodno, Kauņas, Mogiļevas un Minskas; bundisti ātri sa-

sniedza pat Rīgu, kura nekad nebija čertaosedlosti ietvaros (skat. turpmāk).
Otrkārt, Bunds nebija šaurinacionālistisks; viņinelokāmiun patnaivi ticē-

ja, ka ebreju darbaļaužu intereses var tikt nodrošinātasKrievijas demokra-

tizācijas gaitā, līdzās ar citu tautu interesēm, ebreju kulturāli - nacionālās

autonomijas veidā; viņi bija internacionālisti, kā arī radikāli antiklerikāli.

Ja nostāja pret jautājumu vai ebreji ir vai nav nācija nošķīra viņus no Ag-
udas priekštečiem, tad nostāja pret to, vai ebreju jautājums ir jāatrisina uz

vietas, piemēram, Lietuvā, vai emigrējot un veidojot ebreju valsti kaut kur

ārpus Eiropas (20. gadsimta sākuma pakāpeniski nostiprināsies doma, ka

tai jābūt Palestīnā) nošķīra viņus no cionistiem. Cionismu- ebreju nacio-

nālismu, īpaši - politisko nacionālismu, kurš dzima vienlaikusarBunduun

iestājās par ebreju tiesībām uz savu valsti, Bunds noraidīja. Bundaprincips
bija cits - doikeyt; visas ebreju darbaļaužu problēmas jāatrisina "šeit", viņu
dzīves vietā (tātad - Lietuvā). Ideja parvienotuebreju nāciju - kurā apvie-

nojas bagāti ebreju uzņēmēji un nabadzīgi strādnieki - viņiem bija ne tikai
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pilnīgi sveša; viņi to dedzīgi apkaroja, taču pakāpeniski ari Bunds pievērsās
nacionālajam jautājumam: 1901. gada maijā Bunda ceturtais kongress Be-

lostokā pasludināja, ka ebreju jautājums ir arī nacionālais jautājums, lai ari

tūlīt pievienoja sev -un daudziemcitiemsociālistiem -raksturīgu piezīmi:
nacionālās jūtas nedrīkst "uzpūst", lai neaizēnotuproletariāta šķirisko apzi-
ņu un neveicinātušovinismu. 48 Tieši šajā gadā, tikai četrus gadus pēc parti-
jas nodibināšanas, cara slepenpolicija (ohrana) bija spiesta atzīt: Bunds"...

ir paspējis izveidotiespar spēcīgu, disciplinētu un pietiekoši nodrošinātuar

naudas līdzekļiem partiju ..,"49
(iespējams, ka Bundsbija vislabāk finansiāli

nodrošināts visu Krievijas sociāldemokrātisko organizāciju vidū, lielā mērā

pateicoties turīgo ASV un Vakareiropas ebreju ziedojumiem, kuri kļuva

īpaši ievērojami pēc jaunā grautiņu viļņa Krievijā, sākot ar 1903. gadu).
Divi lieli grautiņi Krievijā 1903. gadā -Kišiņevā, aprīlī, un Gomeļā,

augusta beigās, būtiski ietekmēja gan cionistu, gan ebreju revolucionāru

darbībuun ideoloģiju. Vairāk kā divdesmit gadu, kopš 1880. gadu sākuma,

grautiņu Krievijā nebija bijis. Nedz cionisti, nedz revolucionāri nebija tie,

kurus šis relatīvā miera periods būtu iemidzinājis, taču pat viņus pārstei-
dza gan grautiņu apjoms un upuru skaits, gan tumsonība, kura bija grau-

tiņu iegansts. 1903. gada februārī Kišiņevā (Besarābijā) tika atrasts kāda

vietēja zēna, kristieša MihailaRibalenko līķis; tūlīt neapturami sāka izpla-
tīties baumas par to, ka ebreji esot veikuši rituālu slepkavību. Jauns mo-

ments bija tas, ka atšķirībā no 1880. gadu grautiņiem, kuri notika pilnīgi
negaidīti un neviena neprovocēti, šajā gadījumā lieta bija atšķirīgāka. Lai

arī neviena vietējās varas struktūra, uz vietas, vai tālajā Pēterburgā, nebija
saistīta ar grautiņa izcelšanos, tomēr vienīgais vietējais laikraksts "Besara-

bec", kuru rediģēja atklāts antisemīts Pavolakijs Kruševans (1860-1909)
un kurš baudīja valdības un personiski iekšlietu ministraVjačeslava Plēves

atbalstu (ieskaitot finansiālu), sāka konsekventi, dienu no dienas aicināt

uz grautiņu un nekas netika valdībā izdarīts, lai savaldītu to. Tā bija pilnī-

gi jauna iezīme, salīdzinot ar 1881.-83. gadu grautiņa vilni, kad Krievijā

jau bija antisemītiskā prese, taču tomēr neviens izdevums nebija aicinājis
uz vardarbību un bija aprobežojies tikai ar nepatikas pret ebrejiem izpla-
tīšanu (ļoti zīmīgi, ka tieši cits Kruševana rediģētais izdevums - laikraksts

"Znamja" Pēterburgā šajā pat 1903. gadāpublicēja saīsinātu "Cionas Gudro

protokolu" variantu, zem nosaukuma "Ebreju programma pasaules iekaro-

šanai". "Protokoliem", šim safabricējumam bija lemts kļūt par vispolārāko
antisemītisko sacerējumu visā antisemītismavēsturē, lai ari vēl ne gadsim-
ta sākumā - skat. turpmāk). Plēve pats, protams, nekādi nebija saistīts ar

grautiņu, kurš sākās Lieldienās, 6. (19.) aprīlī, taču viņa vaina tomēr bija
vismaz divējāda - ne tikai tāpēc, ka netika savaldīts Kruševans (aicinājums
atturēties no grautiņu atmosfēras uzkurināšanas nāca tikai pēc grautiņa),
bet arī tāpēc, ka trīs dienulaikā, kamēr pūlis ārdījās Kišiņevā, varas reakcija
bija lēna un novēlota.* Ta rezultātā vismaz 45 ebreji tika nogalināti, vairāk

* Priekšstats par to, ka pats Plēveir veicinājis grautiņa izcelšanos, atri no-

stiprinājās visdažādākāsKrievijas aprindās. 1904.gada jūlijāeseru teroris-
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par 400 tika ievainoti, aptuveni 1300 ebreju māju un veikalu tika izlaupīti
vai izdemolēti. Pirmais jautājums,kuru ebrejiem uzstādīja grautiņš, bija ne-

žēlīgs un fizisks savā būtībā, jautājums, uzkuru nebija jāatbild nevienaicitai

etniskais vai reliģiskai grupai Krievijā, lai cik netaisnīga nebūtu nostāja arī

pret tām; tas bija jautājums: kā nosargāt ebreju dzīvības nākošo grautiņu
laikā? "Pasaule ciena tikai tos, kuri cienapaši sevi un kuri neļauj aizskart

savu cieņu un savu īpašumu..", tūlīt pēc grautiņa rakstīja populārais ebreju
laikraksts jidišā "Der Fraynd". Apzinīgāko ebreju atbilde bija: jādibina paš-
aizsardzības vienības, un tās tika nodibinātas daudzās Krievijas vietās un

tieši Baltijā tās bija vienas no spēcīgākajām, par ko būs runa turpmāk (ne
tikai pašaizsardzība bija jauns vārds un rīcība; nevarēja nerasties vēl viens

jauns vārds un rīcība: atriebība, tiem, kuri rīkoja vai provocēja grautiņus.
Ebreju jaunietis Pinkas Daševskis, kurš mēģināja nogalināt Kruševanu, bija
viens no pirmajiem atriebējiem; tagad ebreji - gan ar pašaizsardzību, gan
ar atriebējiem, bija pavisam citādi, nekā tie, kuri pirms divdesmit un vairāk

gadiembija pakļauti pirmajam grautiņi vilnim). Bundistu izveidotā pašaiz-
sardzības vienība nodrošināja to, ka Gomeļas grautiņā upurubija nesalīdzi-

nāmimazāknekāKišiņevā.
Otrs jautājums nebija tik klaji fizisks, miesisks, cik smags ideoloģiski un

garīgi: vai ebreji vispār var justies droši un dzīvot mierā diasporā, bez savas

valsts. Cionistu atbilde bija skaidra - īstu drošību ebreji radīs tikai nodibi-

not savu valsti ("..Kišiņevas slaktiņš mūs pārsteidza ar tā apjomiem... nav

mums glābiņa trimdā {diasporā}...", secināja Vitebskas cionisti 1903. gada
maijā50); jādubulto pūles to iegūt, jāpaplašina izceļošana no Krievijas. Citā-

dabija Bunda atbilde: glābiņš ir nevis cionismāun izceļošanā, bet carisma

gāšanā, revolūcijā un demokrātiskā republikā; pie tam
- tieši bundistiem šī

revolūcija ir nevis pasīvi jāgaida, bet aktīvi jāgatavo; tasbija par daudz pat

kreisiem, sociālistiski orientētiemcionistiem, kuri atbildēja: "...nebūdami

liels revolucionārs spēks, mēs nevaram sevi uzskatīt par krievu revolūcijas
nesējiem un nevaram uzņemties iniciatīvu...negaidot no revolūcijas ebreju
jautājuma radikālu risinājumu...mēs varam tikai atbalstīt šo kustību, bet ini-

ciatīvai jānāk nopamattautām...".51

Bunda loma 1905. gada revolūcijā Lietuvā bija ļoti liela, jau no pirma-
jām revolūcijas dienām,no 1905.gada 12.-17.janvāra ģenerālstreikaViļņā;
tā laikā bundisti bija visaktīvākā no daudzajām un etniski raibajām sociāl-

demokrātiskajām organizācijām pilsētā (laikam Viļņa bija pirmā vieta ca-

riskajā Krievijā, kur revolucionāri sāka pulcēties arī sinagogās: "..ceturtajā
streika dienā tika noturēta sapulce sinagogā..." 52

; Latvijā latviešu sociāl-

demokrāti izmantoja t.s. baznīcas demonstrācijas savu ideju sludināšanai,
bet bundistu oratori uzstājās lūgšanu laikā sinagogās) Tieši 1905. gadā

tiPlēvi nogalināja unviens no šī terora akta iniciatoriembija terorists un

vienlaikusslepenpolicijas aģents, ebrejs Jevno Azefs. Latvijā, Rīgā, 1905.

gadaaprīlīlatviešusociāldemokrātiunbundistikopējiizdotajālapiņāraks-
tīja: "Patvaldības politikā pogromus ieviesa slepkava Plēve..." - Latvijas
KaraMuzejs (LKM),inventāranumurs2917 - VII. Tasbija pārspīlējums.
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Bunds kļuva mazāk dogmatisks nacionālajā jautājumā un pievērsās idejai

par eksteritoriālu nacionāli - kulturālu autonomiju kā labāko risinājumu
ebreju jautājumam demokrātiski pārveidotā Krievijā: visas funkcijas, kuras

attiecas uz kultūras jautājumiem, jāizņem no centrālo vai vietējo varas or-

gānu pārzināšanas un jānodod "...pašai nācijai tās īpašu vietējo un centrālo

iestāžu pārziņā, kurus ievēl visi nācijas locekļi vispārēju, vienlīdzīgu, tiešu

un aizklātu vēlēšanu veidā..." (šo Bunda pievēršanos ebreju nacionālajam

jautājumam un autonomijai ir vērts atcerēties; piemēram, pirmo prasību

pēc ebreju autonomijas neatkarību pasludinājušās Baltijas valstīs jau 1918.

gada novembrī izteica tiešibundisti, Latvijā -skat. turpmāk). Uz veseliem

desmit gadiem, no 1897. gada līdz 1907.gadam, Viļņa bija kļuvusi par eb-

reju revolucionārās literatūras jidišā centru, sākot ar pirmo izdevumu "Di

arbayter shtime" 1897. gadā (pats pirmais sociālistiskais izdevums jidišā

bija sācis iznākt Londonā 1883. gadā); tambija ievērojama nozīmene tikai

revolucionāras, bet visas ebreju preses, vēl diezgan trūcīgi pārstāvētas, at-

tīstībā un jidišā ļotikareivīgā popularizēšanā (Yiddishiste), gatavojot augsni
arī pirmajai starptautiskajai konferencei par jidišā valodas attīstību, kura

notika 1908. gadā Austro - Ungārijas ievērojamajā ebreju kultūras centrā

Černovcos (šī vētrainākonference, kura pasludināja, ka jidišs ir ebreju tau-

tas valoda, nationale sprakh, bet, ne nacionāla ebreju valoda, ir labi pazīs-

tama, bet mazāk zināms ir tas, ka gadu pirms tās, 1907.gadā, Viļņā notika

lokālāka mēroga līdzīgs un nozīmīgs pasākums).53 Viļņa bija izcils jidišā
kultūras un Bundaaktivitāšu centrs līdz pat liktenīgajam 1939. gadam, kad

pilsēta kritapadomju rokās, betvēlāk to burtiski iznīcināja nacisti.

Lietuva bija arī viens no redzamākajiem cionisma - ebreju modernā

nacionālisma - rašanās centriem cariskajā Krievijā un visā Eiropā; brīvība

un emancipācija, pat, jatā tiktu sasniegta, būtu mazvērtīgi, ja ebreji nekļūs

lepni parsavu nāciju un javiņi nepārzinās tās vēsturi un garīgās bagātības -

tā uzsvēra cionisti.Lietuviešu dzejnieks TomassVenclova savā valdzinošajā
stāstā parViļņu patuzsvēra: tasnebūs pārspīlējums apgalvot, kabez Viļņas
Izraēlas Valsts nebūtu nodibināta.54Drošivien, ka būtu, lai arī Viļņas loma

patiešām bija liela (Odesas ebreji, protams, nepiekristu Venclovas teikta-

jam).Viļņa, protams, nebija vienīgais dzimstošā cionisma centrs; daudzas

citas pilsētas cariskajā Krievijā, ieskaitot arī bijušās Lietuvas lielkņazistes

daļās, litvaku pasaulē, veicināja kulturālā cionisma pārvēršanos par poli-
tisku programmu - ebreju valsts radīšanas programmu. Sākotnēji interese

par senču zemi - garīgais, kulturālais cionisms (saukts par Hovevei Cion -

"Ciānas draugi") - dzima Ukrainasebreju vidū 1880. gadu sākumā, Odesā

un Hersonā, taču arī Lietuvas ebreji veicināja vienu no būtiskākajām garīgā
cionisma iezīmēm- intereses atdzimšanu parsenebreju valodu.Kāpirmais
te jāmin Jehuda Leibs Gordons (1830-1892), izcilais Viļņas dzejnieks, kurš

rakstīja senebreju valodā un radīja vienuno garīgā cionisma manifestiem:

Hakitzah Amni (Mosties, mana tauta); sāka dzimtsekulāra ebreju kultūrā

senebreju valodā, pārvēršot to no "mirušas", liturģiju valodas dzīvā valodā,
kurā tika izteiktas modernas idejas, ieskaitot ebreju politisko nacionālismu.
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Otrais noteikti bija Eliezers Perlmans, dzimis ortodoksāls Lietuvas ebrejs,
kurš atteicās no ortodoksialitātes, kļuva sekulārs, izceļoja uz Palestīnu un

visu savu mūžu veltīja senebreju valodas atdzimšanai un modernizācijai.

Viņa uzskati bija sekojoši: ivritamno reliģiskas lūgšanu valodas jākļūst par
sekulāru sarunu valodu, kuru lietotu ikdienā; senā valoda jāmodernizē, kas

nozīmēja pilnīgi jaunu vārdu radīšanu, kuri apzīmēja lietas un parādībās,
kuras nepastāvēja antīkajā senatnē (piemēram, bībeliskajā ivritā bija vārds

merkava - kaujas rati, taču bija jārada jauns - rakevet, kas nozīmēja dzelz-

ceļš; kaujas ratu ēra bija mirusipirms tūkstošiem gadu); modernizētajai va-

lodai bija jāizveido kaut cik vienādaizruna; gandrīz divus tūkstošus gadus

ebreji dažādās zemēs bija lūguši dievu, izrunājot vienuun to pašu tekstu

visdažādākajās izloksnēs. Tieši atdzimušajam un modernizētajam ivritam

bija jākļūst par jaunās ebreju identitātes kopsaucēju.
Pēc 1881. gada grautiņu viļņa sākās izceļošana uz Palestīnu (tā seno

Jūdeju bija pārdēvējuši romieši); aptuveni 10 000 Austrumu Eiropas, gal-
venokārt, Krievijas ebreju ieradāsPalestīnā divdesmit gadu laikā no 1882.

līdz 1903. gadam, lai arī līdz Teodora Hercla radītajai Vispasaules Cionis-

tiskai organizācijai (1897. gadā) pārceļotājiem nebija politisku mērķu radīt

ebreju valsti (kā emigrantu absolūtais vairākums no visāmvalstīm un visos

laikos, viņu pārceļošanas motīvs bija gandrīz viens vienīgais: drošība, vēl-

me rast vietu dzīvei bez diskriminācijas un fiziskiem draudiem dzīvībai).
Politiskam cionismam piedzimstot, trīs bijušās Polijas-Lietuvas pilsētas
bija jaunās kustības priekšgalā Krievijā: Belostoka (īpaši - rabīns Zāmuels

Mohilevers), Kijeva un Varšava, kurā 1898. gada augustā nelegāli notika

Krievijas cionistu pirmā konference. Lietuvā populārs sāka kļūt kreisais

cionisms - kurš, kopumā, tobrīd bija ietekmīgākais cionismapaveids Krie-

vijā - un kurš vēlējās ne tikai veicinātebreju emigrāciju uz Palestīnu, bet

arī veidotebreju dzīvi tur, balstītu sociālismā un kolektīvismā un pat šķiru
cīņā; "Ciānas Strādnieki" (Poalei Cion) bija vienano sociālistisko cionistu

strāvām; Lietuvas tuvums iespaidoja arī tā drīzu parādīšanos arī Latgalē,
Daugavpilī, 1900.gadā, bet nevajadzētu aizmirst arī Minskas lomu politis-
kā cionisma attīstībā; tieši Minska pašā divdesmitā gadsimta sākumā bija
kļuvusi parKrievijas cionisma centru; šeit notika vienīgais legālais Krievi-

jas cionistukongress 1902. gada 22.-27. augustā un tieši Minskā tika pub-
licēti vairāki nozīmīgi kreiso, strādnieku cionistu ideoloģiskie dokumenti.

Valdības attieksme pret cionistiem bija svārstīga un aizdomu pilna. Tieši

pats iekšlietu ministrsV. Plēve bija atļāvis noturēt Minskas kongresu legāli,
cerot, ka tas veicinās ebreju masveidīgu izceļošanu no Krievijas - tikai šis

aspekts interesēja carismu.Taču Minskas kongress sagādāja Pievem pilnīgu
vilšanos, jotas ne tik daudz nodarbojās ar izceļošanas jautājumiem, cikvei-

cināja ebreju nacionālās pašapziņas izaugsmi, kas no valdības viedokļa bija
nepieļaujami. 1903. gada 24. jūnijā Plēve nosūtīja gubernatoriem slepenu
cirkulāru, kurā pavēlēja apkarot jebkuru cionistisko darbību, izņemot to,

kas veltīta tieši izceļošanai.55

Viļņas vēsturiskā loma ebreju dzīvē arī tagad bija - kā parasti - reliģijas
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jomā: tieši Viļņā, ievērojamajā ebreju reliģiskās domas centrā, 1902. gadā
tika izveidota reliģisko cionistu partija "Mizrachi" (Merkaz Ruchani -"Ga-

rīgais Centrs"vai "Rītausma"), kuras darbībaātri ieguva plašu starptautisku
raksturu; rabīns Izaks Rems (1833.-1915.) bija viens no tobrīd vēl nedau-

dzajiem rabīniem (jāmin arī G. Šapira), kurš jau atbalstīja cionismuun vei-

cināja "Mizrachi" izveidi - tā bija ļoti būtiska Lietuvas īpatnība, kura sek-

mēja cionismapopularitātes pieaugumu, ņemot vērā to cik lielabija rabīnu

autoritāte reliģisko ebreju vidū. Reliģiskie cionisti uzskatīja, ka cionistiska

darbībairvienlaikus arī reliģiska pienākuma veikšana un par savu mērķi uz-

stādīja ebreju valsts izveidi saskaņā ar svētiemrakstiem, īpašu uzsvaru liekot

uz tiem, kuros bija minētaIzraēlas zeme (Erez Yisrael). "Mizrahi" nopietni
veicināja ebreju garīgo atdzimšanu un vēlāk, nodibinoties Izraēlas Valstij,
spēlēja ievērojamu lomu valsts un reliģijas attiecību risināšanā (viens no

izcilākajiem reliģiskā cionismacelmlaužiem bija Latvijā, Grīvā dzimušais

rabīns ĀbrahamsKuks {1865-1935}, kurš no 1888.gada līdz 1895.gadam
bija rabīns Lietuvā, Žeimelī - skat. sīkāk nodaļā par Latviju). Kad 1903.

gadā Teodors Hercls apmeklēja Krieviju, viņš tika sajūsmināti sveikts, pa
ceļam no Pēterburgas, 3. augustā Viļņā (sagaidīšanu organizēja aktīvais

vietējais cionists I. Goldbergs) - Krievijas un citu Austrumu Eiropas val-

stu ebreji - arī tāpēc, ka bija ļoti maz asimilētiun dzīvoja dažāducarisma

spaidu ēnā - bija nesalīdzināmi lielāki cionismaentuziasti, nekā pārtikušās
RietumuEiropas ebreju kopienas, lielā mērā vai nu asimilētas, vai anticio-

nistisko ortodoksu vadītas (pretēji noskaņojumam Viļņā Minhenes ebreji

bija nosodījuši Herclu un nebija pieļāvuši cionistu kongresa sasaukšanu

šajā pilsētā. 1902. gadā Hercls pabeidza rakstīt darbuAltneuland - Vecā -

Jaunā Zeme, kurā, viņa paša vārdiem runājot, izstāstīja "pasaku stāstu" par
nākotnes ebreju valsti, nevainojamu, perfektu progresīvu sabiedrību, kurā

harmoniski sadzīvo ebreji un arābi un kuras pirmais prezidents ir neviens

cits kā nabadzīgs, bet godīgs un tikumīgs ebrejs no AustrumuEiropas, vār-

dā..Litvaks!). Pēc Hercla pāragrās nāves 1904.gadā viņa vietā pie cionisma

stūres stājās vairāki litvaki - Haims Veicmans bija dzimis uz Lietuvas, Poli-

jas un Baltkrievijas robežu saskarsmes, Ļevs Mockins - Vispasaules Ebreju
kongresa idejas autors

- pašā Lietuvā (19. gadsimta beigās - 20. gadsimta
sākumā patiešām jau varēja sākt iedalīt ebrejus aškenazi

- Eiropas ebrejos,
sefardos - arābu pasaules un Mazāzijas ebrejos un, atsevišķi, Lietuvas -

galvenokārt, Viļņas ebrejos). Ebreju valsts izveidei - saskaņā ar politiskā
cionismatēvu cerību - bija jākļūst parvisiedarbīgāko ierocipret antisemī-

tismu, kuru Hercls uzskatīja par sekām tam, ka ebrejiem nav savas valsts;

šodien var tikai minēt, cik nelaimīgs būtu bijis Hercls un viņa sekotāji, ja

viņi zinātu, ka Izraēlas izveide ne tikai neiznīcināja antisemītismu, bet pat

veicināja tā izplatību.
Tieši Viļņa kļuva par cionisma galveno centru Krievijā pēc 1905. gada

revolūcijas; te iznācaabi galvenie cionistiskie laikraksti; vienam, jidišā, pie-

vienojās arī laikraksts "Haolam"("Pasaule") ivritā, 1908. gadā; izdevējs bija

jau minētais Izaks Golbergs (vairāku ievērojamo Viļņas cionistu vadītāju
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vidū īpaši jāmin Dr. Jakovs Vigodskis - mēs ar viņu vairākkārt sastapsimies,

viņšbūs uzticīgs Viļņai līdzpat 1941. gadam un ies bojā kopā ar visiemViļ-

ņas ebrejiem). Taču, tas jaubija laiks, kad valdībabija sākusi vajāt cionistus;

lai ari cionisti iestājās par izceļošanu uz Palestīnu - un izceļošanu valdība

nenoraidīja - tomēr izbraukušoskaits joprojām bija pavisam neliels,un tas,

kas uztrauca valdību, bija Krievijas ebreju pašapziņas un nacionālisma pie-

augums. Cionistus sākapat ieslodzīt cietumos; lai arī sodi parasti bija tikai

no dažām nedēļām līdz, lielākais, pāris mēnešiem (Goldbergs 1909.gadā
tika ieslodzīts uz pusotru mēnesi), politiskais cionisms faktiski bija spiests

pāriet uz nelegālu, vai, vismaz, puslegālu stāvokli. 1912.gadā notika tiesas

prāva pret "Viļņas cionistubiroju", kā to dēvēja valdībaun 1912.gada martā

tiks slēgts "Haolam".Krievijas cionistu organizācijas centrālākomiteja šajā
laikā secināja: "Mēs pārdzīvojam Krievijā tumšus laikus, taču mēs nedrīks-

tamnolaist rokas, mums jāstrādā vēl enerģiskāk mūsu nākotneslabā...".56

* * *

Lai arī lietuvieši un ebreji gadsimtu mijā dzīvoja ievērojamu izmaiņu
un pat modernizācijas laikmetā, abas nācijas savā vairumā joprojām bija
diezgan arhaiskas un savrupas; lietuviešu un ebreju sociālie kontakti bija

stipri ierobežoti un galvenokārt notika saimniecības, pat, tikai tirdzniecī-

bas jomā;par sabiedrībasintegrāciju pat nevarēja runāt. Lietuvasebreji bija
tipiski AustrumuEiropas ebreji - Ostjuden, lai arīar iezīmēm, kuras tos jau
atšķīra no Polijas ebrejiem. Ja RietumuEiropas ebreji (Francijā, Lielbritā-

nijā, Vācijā) dedzīgi centās integrēties un pat asimilēties vietējās sabiedrī-

bās, īpaši - vidusšķirā, pieņemot buržuāzijas laicīgās vērtības, tradīcijas un

normas, tad Ostjuden absolūtā vairākumā turpināja dzīvot savu, nošķirtu
dzīvi. Aptuveni 10%Polijas ebreju asimilējās poļukultūrā, bet90% saglabā-
jauzticību ebrejiskumam, arī reliģiskai ortodoksialitāteiun savai, atšķirīgai
jidišā valodai. Savukārt, ortodoksu liels skaits piederēja pat reliģijas radi-

kālākajam spārnam Hasidismam, kurš neatdalīja garīgo dzīvi no laicīgās;
reliģija valdīja netikai dievnamā, betaptvēra un noteica visu ikdienas dzīvi,
ar to nodalot ebrejus no citām tautām. Lietuvasebreji nebija tikreliģiski kā

Polijā un Hasidisma iespaids bija vājš, taču arī viņibija gandrīz pilnīgi ne-

asimilēti - iespējams, vismazāk asimilētie ebreji Eiropā vispār, nodarbināti

ar savu nacionālu un kultūru atsevišķumu, „...stūrgalvīgi savā ebrejiskumā
un uzticīgi nacionālaitradīcijai..", kā viņus raksturoja ievērojamais 20. gad-
simta pirmās puses ebreju sociologs Jakobs Ļeščinskis. 1905.-1907. gada
revolūcijas Krievijā laikā nodibinājās sakari starp ebreju un lietuviešu re-

volucionāriem, taču tie bija nesalīdzināmivājāki kā Latvijā; pati revolūcija
atpalikušajā Lietuvā bija vāja Latvijas vai Igaunijas īstās tautas revolūcijas
atblāzma; ja Bunds Lietuvā bija stiprs, tad tādi nebija lietuviešusociālde-

mokrāti, pilnīgi pretēji tam, kas bija Latvijā un kas devarevolūcijai latviešu

guberņās milzīgo vērienu.

No otras puses, lietuviešu spēcīgais katolicisms padarīja attiecības vēl

sarežģītākas un fragmentārākas; kristietībai dominējot lietuviešu apziņā
un pastāvot ebreju nošķirtībai no lietuviešiem jautājums par ebreju īstu
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integrāciju sabiedrībā nevarēja pat rasties un daudziem ebrejiem nemaz

nebija vajadzīgs - ļoti daudzās Lietuvas pilsētās un pilsētiņās viņi veidoja
savu pasauli, pietiekoši lielu, ja ne dažreiz pat vislielāko un pilnīgi pašpie-
tiekamu. Jautājums bija tikai parebreju tiesību (vai beztiesības) apjomu un

līdzāspastāvēšanas mierīgāku vai nemierīgāku veidu. Līdz Pirmā pasaules
kara gadiem ebreji gandrīz pilnīgi neievēroja lietuviešus kā nāciju; lietu-

viešu valodaun kultūra viņus nepievilka un nevilināja, pretēji krievu (tieši
litvaki radīja daudzus izcilus krievu kultūras darbiniekus; divi no trijiem

lielākajiem divdesmitā gadsimta krievu dzejniekiem - O. Mandelštams un

J. Brodskis - bija litvaku izcelsmes), poļu vaivācu kultūrai un valodai, kuru

izglītotie ebreji pārvaldīja, lai arī neasimilējās. Diezgan nenozīmīgu lomu

Lietuvāspēlēja arībrīvmūrnieki, kuri RietumuEiropā bija nopietni veicinā-

juši ebreju emancipāciju. Krievijā brīvmūrniecība tika aizliegta 1822.gadā
un, lai arī ložas atdzima, īpaši - pēc 1905. gada revolūcijas, brīvmūrnieku

iespaids uz sabiedrisko dzīvi Krievijā laikam nebija liels, bet iespējas kaut

kādā veidā iespaidot carisma politiku ebreju jautājumā - pilnīgi nekādas

(tiesa, brīvmūrnieku vidū bija abi nākamās demokrātiskās Krievijas ne-

laimīgās pagaidu valdības premjerministri Grigorijs Ļvovs un Aleksandrs

Kerenskis, kuri bija ļoti toleranti attieksmē pret ebrejiem un centās šo to-

leranci paust arī pirms carismakrišanas - skat. turpmākpar
A. Kerenski).

Lietuvasložas (trīs Viļņā PirmāPasaules kara priekšvakarā, no kurām viena

bija poļu loža - "Litvva", ari Vitebskā un Minskā -"vēsturiskajā Lietuvā")

bija ļoti mazas - labi ja ar 40 brīvmūrniekiem, no kuriem ebreji bija tikai

seši (pazīstamākie bija izdevēji brāļi E. un J. Rommi un M.Bromsons) un

tie paši, kā atzīmēja citi brīvmūrnieki, bija diezgan netipiski ebreji: viņi ļoti
nopietni interesējās par neebreju sabiedrību un bija uzticīgi senajai, betpo-

litiski jau pilnīgi nederīgajai idejai parkopējo "vēsturisko Lietuvu". Tomēr

jāatzīmē, ka poļu loža "Litvva" apvienoja izcilus sabiedriskos un kultūras

darbiniekus, kuri vienmēr iestājās par draudzīgām etniskām attiecībām

starp poļiem, lietuviešiem, baltkrieviem un ebrejiem; tie bija, piemēram,

ievērojamie lietuvieši MihailsRomers un Mikolas Sledzevičs, poļi Jans Pil-

sudskis (Pilsudska jaunākais brālis) unVitolds Abramovičs. Lai kādā robe-

žas pusē viņi nenonāktu pēc 1919.-20. gada, Polijā vai Lietuvā, viņi visur

saglabāja uzticību senajām brīvmūrnieku tolerances vērtībām, tai skaitā -

nostājā pret ebrejiem (Sledzevičs būs pēdējais demokrātiskās Lietuvasmi-

nistru prezidents 1926. gadā - skat. turpmāk).
57

Neskatoties uz moderna lietuviešu antisemītisma izplatīšanos, ebreju
un lietuviešu līdzāspastāvēšana vairumā bija mierīga; kad 1881.-83.gados
Krieviju aptvēra pirmais barbariska antisemītisma un grautiņu vilnis, tas

guvaspēcīgu atsauksmi Kijevā - kura kādreiz bija piederējusi Polijai -
Lie-

tuvai un kurā grautiņos aktīvi piedalījās patsievietes un bērni - bet ne pašā
etniskā Lietuvā (nebūtu jāaizmirst, ka šajā pat 1881. gadā ar grautiņu sevi

apkaunoja pat Pomerānija Vācijā, kuras iedzīvotāji noteikti sevi uzskatīja

par "īstiem eiropiešiem", pretstatā tādainomaleikā Lietuva.Francijā, Drei-

fusa lietas kontekstā, 1898.-99.gados pūļi demonstrēja daudzupilsētu ie-
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lās ar lozungiem "Mort aux juifs!" -
"Nāvi ebrejiem!"; tiesa, neviens ebrejs

netikanogalināts; liberālā franču sabiedrība- kura arībija iedomājusies, ka

kaut kas tamlīdzīgs var notikt tikai Krievijā - "mežonīgajos austrumos" -

bija šokēta). Lietuva neko tamlīdzīgu nepieredzēja arī otrajā grautiņu vilnī

1903.-1905.gados, kas, protams, nedrīkst likt mums aizmirst, ka mērenāks

antisemītismsjau bija dzinis dziļus asnus daudzu lietuviešu apziņā (nevie-
na grautiņa nebija ne tikai Lietuvā, bet arī Polijā, izņemot Belostoku 1905.

gadā, kur arīvairākbija sadursme starp ebrejiem - revolucionāriemun cara

karaspēku, nevis spontāns grautiņš; vislielākais grautiņu skaits divdesmitā

gadsimta sākumā bija Ukrainā, kur, savukārt, pirmā vieta piederēja Čerņi-
govas guberņai - 329 grautiņi 1905. gadā). 58 Par tīri labu ebreju un lietu-

viešu sadarbību liecināja arī vēlēšanas Krievijas Valsts Domē 1906.-1912.

gadā, kad lietuvieši un ebreji atbalstīja viens otru(skaidrs, ka lietuviešu no-

stāja bija cēlusies arī no vēlēšanās nepieļaut poļu kandidātu ievēlēšanu).

5. Pirmais pasaules karš

unLietuvas ebreju likteņi

Pirmais Pasauleskarš atstāja visdziļāko iespaidu uz ikvienas Baltijas tau-

tas likteni; visu Baltiju galu galā okupēja ķeizariskā Vācija, taču okupācijai
Lietuvā bija trīs īpatnības, kuras vai nu pilnīgi nebija raksturīgas citur Bal-

tijā, vai bija raksturīgas tika daļēji. Tās bija: pats okupācijas ilgums; vācu

okupācijas specifiskie mērķi Lietuvā; vācu ebreju īpatsvars okupācijas pār-
valdē Lietuvā un šī īpatsvara - ievērojama un redzama - iespaids uz Lie-

tuvas ebrejiem. Karš rietumu un austrumu frontēs ritēja pilnīgi atšķirīgi;
rietumos - Francijā - kustība bija tikai pirmajos divos mēnešos; pēc tam

iestājās strupceļš un fronte "sasala" - kustības vietābija tranšejas, ierakumi

un dzeloņstieples; kārakstīja asprātīgais brituvēsturnieks A. Dž. P. Teilors,
lāpsta kļuva galveno ieroci. Citādibija austrumos, Krievijā; te karu rakstu-

roja milzīga mēroga kustības, fantastiska izmēra teritoriju zaudējumi un

miljoniem lielas bēgļu plūsmas. Krievijas ebreju absolūto vairākumu pār-
ņēma izjūtas, līdzīgas tām, ko juta jaunais gleznotājs, Vitebskā dzimušais

Marks Sagāls, kurš bija tikko atgriezies dzimtenēno studijām Parīzē: "Kaut

tik Vilhelms (Vācijas Ķeizars VilhelmsII - A.S.) apstātos Varšavā, vai Kau-

ņā, es lūdzos, kaut tikainenonāktulīdzDaugavpilij, neaiztiktuVitebsku...". 59

Ne viņš, ne citiKrievijas ebreji kara sākumā nevarēja iedomāties, ka daudz

lielākus draudus viņiem rada nevis uzbrūkošā Vācija, bet pašu dzimtenes

valdība. "Vilhelms neapstājās"; 1915. gada jūlijā sāktais vācu armijas uz-

brukums Polijā nesa katastrofu cariskaiKrievijai; jau 18. augustā krita Kau-

na, 19. septembrī Viļņa, un drīz visa Lietuva nonāca vācu rokās, uz laiku

līdz pat 1918. gada novembrim.Vēlpirms vācu iebrukumajaubija sākusies

bēgļu kustība, ne mazākapar to, kura piemeklēja Latviju: aptuveni 550 000

Lietuvas iedzīvotāju atstāja dzimteni; tika evakuēti 160rūpniecības uzņē-
mu; bēgļu vidū bija arī Suvalku un Kauņas ebreji - vairāki tūkstoši bēga uz

šķietami drošo Viļņu, kurā vietējai ebreju kopienai bija jāuzņem un jāaprū-
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pē kopumā pāri par 22000 ebreju bēgļu. 1915.gada beigās jau gandrīz visa

čertaosedlosti bija vācu rokās.
60

Lai arī cara Krievija bija bijusi bieži netaisnīga un pat brutāla pret ebre-

jiem, viņu vairākums kara sākumā bija lojāls savai dzimtenei; to pierādīja
arī ebreju bēgļu masas, kuras atstāja dzimtās vietās un bēga līdzi sakauta-

jai krievu armijai (jau 1915. gada sākumā Kurzemē ieradās pirmie bēgļi
no Lietuvas, ebrejus ieskaitot; kurzemnieki kļuva ļoti uztraukti, baidoties

no frontes pilnīga sabrukuma). Tāpat kā visos iepriekšējos karos - sākot

ar Krimas karu, kurā ebreji - Krievijas pavalstnieki, pirmo reizi aizstāvēja

Krieviju tās armijas rindas, un varonīgi - ebreji karoja godīgi: vairāk nekā

600 000 dienēja armijā kara gados, procentuāli pat vairāk nekā daudzas ci-

tas Krievijas etniskās minoritātes. Carisma pateicību par to viņi neieman-

toja; gluži otrādi - tās vietā notika vienano masveidīgākajām pārestībām.
TiešiLietuvas, kuraatradās pašā piefrontē, ebreji bija pirmie carismaaizdo-

muun represiju upuri. 1915.gada februārīKrievijas 10. armija cietasmagu
sakāvi Augustovas rajonā; armijas 20. korpuss - kurā, starp citu, dienēja
daudz latviešu - aizgāja bojā. Tūlīt sāka izplatīties baumas, ka vainīgi esot

ebreji - nodevēji; baumas rada pilnīgu atbalstu visaugstāk, kur vien varē-

ja - pats armijas virspavēlnieks lielkņazs Nikolajs Nikolajevičs paziņoja, ka

"ebreji - spiegi" jāpakar uz vietas.* Paļaujoties uz virspavēlnieka atbalstu

*

Vissmagāko nelaimi piedzīvoja Austrumu Galīcijas -
kuras centrs bija

Ļvova - ebreji. Šī teritorijalīdz karam piederēja Austro-Ungārijai; Krie-

vijas armija tajā iebruka pašā kara sākumā un vietējie ebreji tika pakļauti
tādai vardarbībai, kāda te iespējams nebija pieredzēta kopš 17. gadsimta,
B. Hmeļņicka laikiem. "Kazaki visur veic briesmu darbus: bez slepkavī-
bām un laupīšanām arī sieviešu izvarošana ir kļuvusi par ierastu lietu..."

rakstīja Simons Dubnovs. Lai arī nogalināto ebreju skaits nevarēja būt

liels (līdz 1915.gada februarim Galīcijā nogalināto civiliedzīvotāju skaits

kopumā bija laikam tikai 22 - skat. Niall Ferguson. The Pitv ofVVar. Nevv

York, 1999,p. 247), krievu armijas radītais posts tomēr bija tik liels, ka tā

apzīmēšanai ebreji atkal sāka lietot vārdu khurbn - katastrofa. 1915. gada
janvārī Krievijas armijas ieņemtās Ļvovas ielās parādījās armijas virspavēl-
niecības izdots paziņojums, kurā visi ebreji tika apsūdzēti spiegošanā par
labu Vācijai un Austrijai (kuras pavalstnieki ebreji bija; lai arī apsūdzības

bija absolūtā vairākumā nepamatotas, Krievijas varas iestādes izturējās

pret Galīcijas ebrejiem tā, it kā viņi būtuKrievijas pavalstnieki un pret vi-

ņiem tika vērstas tādas pat represijas kā pret pašas Krievijas ebrejiem) un

kā sods par to tika ieviestaķīlnieku ņemšana: "..parkatru ebreju - spiegu
būsatbildīgi divi ķīlnieki {ebreji}..." - skat. S. Dubnov. Kņiga žizņi. Mos-

kva-Jerusalim, 2004, s. 385; S. A. An - skij. Razrušeņije Gaļiciji. Publi-

kācija, vstupiteļņaja statja i kommetariji LA. Sergejevoj. Arhivjevreiskoj
Istoriji. Tom. 3. Moskva, 2006, s. 9-30 (ķīlnieku ņemšana noebreju vidus

tika praktizēta arī Lietuvā). Krievijas armija iebrukaGalīcijā vēl divas rei-

zes, 1916.gada jūnijā - "Brusilovapārrāvums", unsavā pēdējā unkatastro-

fālajā uzbrukumā 1917. gada jūnijā; abās reizēs smagi cietavietējie ebreji.
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un ignorējot savus tiešos pavēlniekus, 10. korpusa komandieris ģenerālis
E. Radķevičs pavēlēja deportēt ebrejus armijas darbības joslā, kura ietvē-

ra līniju Kauņa - Rīga; uz Pēterburgu tika sūtīti ziņojumi, kuros visi ebreji
tika raksturoti kā pilnīgi naidīgi noskaņoti pretarmiju. Tiesa, kāda daļa no

ebrejiem patiešām simpatizēja Vācijai (skat. turpmāk) un Krievijas armi-

jas piefrontes komandieri nevarēja pilnīgi ignorēt šos noskaņojumus, taču

lēmumupar deportāciju iespaidoja ne tik daudzstratēģiski apsvērumi, cik

ideoloģija - antisemītisms: lēmums par deportācijām bija gatavs jau pirms
vēl tika atrasts kāds piemērotāks iegansts; un tas tika atrasts. legansts bija

sekojošs: 1915. gada 17. (27) aprīlī vācieši sāka uzbrukumu, virzienā uz

Ziemeļlietuvu un Kurzemi. Otrajā uzbrukuma dienā, 28. aprīlī, 151. Pja-

tigorskas kājnieku pulka vienība, kura bija izvietojies kādā nelielā miesti-

ņā Kuršai, pāris jūdzes uz rietumiem no Šauļiem, nonāca vācu artilērijas
apšaudē (Kuršai incidents). Drudžainās baumas tūlīt uzkrāva atbildību par

to ebrejiem (kuru skaits miestiņā bija pavisam neliels, ne vairāk par sešām

ģimenēm):viņi esot spiegojuši vācu armijas labā un piegādājuši tai ziņas

parkrievu vienību. Cara armijas zaudējums skaitliski bija neliels, bet mo-

rāli sāpīgs - bija kritis pats pulka komandieris pulkvedis Davidovs un bija
zaudēts pulka karogs. Baumas par ebreju nodevību nekad neapstiprinājās
(Valsts Dome izveidoja incidenta izmeklēšanas komisiju deputāta un pa-

zīstamā juristaAleksandra Kerenskavadībā un komisija pierādīja, ka apsū-
dzības ebrejiem ir pilnīgi safabricētas), un krievu virspavēlniecība izrādīja
kādu interesipar patiesības noskaidrošanu, taču sekas bija dramatiskas -

pat tuvējās Kurzemes ebrejiem, (skat. trešo nodaļu). Lielkņazs Nikolajs
Nikolajevičs - īsts, ideoloģisks antisemīts - salīdzinājumā arkuru pats cars

Nikolajs II varētu tikt vērtēts kā mērens antisemīts - kuru notikumi Kuršai

bija burtiski satracinājuši, 30. aprīlī pavēlēja izsūtīt Lietuvas un Kurzemes

ebrejus, taču straujās izmaiņas frontē par labu vāciešiem liedza to pilnīgi
īstenot Lietuvā (tiesa, jāatzīmē, ka vairāki krievu armijas komandieri de-

monstrēja diezgan humānu attieksmi pret Šauļu un Paņevēžu ebrejiem un

centās apkarot naida pieaugumu pret viņiem).61

TomērLietuvas ebreji no šīs lielāskustības
- piespiedu vai pat brīvprā-

tīgas došanās bēgļos - skaitliski neatkopās nekad: līdz pat 160000 ebreju
atstāja vai bija padzīti no Lietuvas; tikai puse atgriezās atpakaļ pēc kara;
kopumā 600 000 Krievijas ebreju tika padzīti no savām dzīves vietām, kā

"spiegi"; nevienano tiesasprāvām, kuras tika ievadītas pret "spiegiem", spie-
gošanu nepierādīja. Solidaritāti ar Lietuvas ebrejiem pauda Latvijas Sociāl-

demokrātija - LSD, kuras Centrālā Komiteja 1915. gada aprīlī izdeva spe-
ciālu lapiņu latviešu, krievu un lietuviešuvalodā ļoti lielā metienā - 45 000

eksemplāru. Tajā bija konkrēti pieminēta safabricētā apsūdzība ebrejiem
sakarāarnotikumiem netālunoŠauļiem; latviešu sociāldemokrāti uzsvēra,
ka nodevējus nav jāmeklē ebreju vidū, "...viņus nevajag meklēt uz tirdzi-

ņiem un veikalos. Meklējiet viņus gubernatoru pilīs, žandarmēriju valdēs,

policijas iecirkņos, intendantūrā, dažādoskara un civilresoros, Pēterburgā
pie galma un ministrijās..." LSD solidaritāte ar Lietuvas ebrejiem bija ļoti
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pozitīva parādība šovinismalakā, lai arīsociāldemokrāti nopietni pārspīlēja
nodevības apjomus cara administrācijas rindās - šāds uzskats tobrīd bija
ļoti populārs, kurš neveiksmes frontē un pārtikas stāvokļa strauju paslik-
tināšanos izskaidroja nevis ar paša carisma iekšējo krīzi, bet ar it kā vācu

spiegu iefiltrēšanos pašos augstākajos varas līmeņos, līdz pat ķeizarienei. 62

Ar deportācijām netaisnībaspret ebrejiem vēl nebija galā: nākamais si-

tiens ebrejiem bija kulturālas dabas - 1915. gada jūlijā varas iestādes slēdza

visus ebreju izdevumus jidišā un ivritā visā čerta osedlosti teritorijā un Po-

lijā, kur bija īpaši ievērojama ebreju prese (piemēram, Varšavas populārais
laikraksts jidišā "Haint" - "Šodien", kur regulāri publicējās jidišā literatūras

klasiķis Icaks Leibušs Perecs). Nedaudz vēlāk tika slēgta arī ebreju prese

Pēterburgā. Latviju šis brutālais lēmums neskāra tikai tāpēc, ka ebreju

prese te nebija vēl iedzīvojusies - 1907. gadā ļoti īsu mūžu bija piedzīvojis
"National Zeitung", bet pēdējais mēģinājums izdot regulāru avīzi jidišā -

"Die judische Stimme" ("Ebreju balss"), kuru bija uzsācis jauminētaisJ. L.

Kantors, bija beidzies ar neveiksmi 1910. gadā (skat. turpmāk), bet Polijas
un Lietuvas ebrejiem, kuri bija pieraduši pie daudzveidīgiem ebreju izde-

vumiem, tas bija smags pārdzīvojums, kuru vieglāku vērta tikai tuvā vācu

okupācija.
Tik ilgstoša kā nekur citur - 1915.-1918.gada beigas -

vācu okupācija
Lietuvā neizbēgami radīja lietuviešu kolaborāciju - bez tās vienkārši nebija

iespējam iztikt, taču to pastiprināja divi citi faktori: pirmkārt, Vācija nekad

neplānoja Lietuvas tiešu aneksiju vai kolonizāciju - pretstatā tam, kas tika

plānots attiecībā uz gandrīz visu Latviju un Igauniju; Vācija vēlējās izman-

tot Lietuvukā satelītvalsti vai buferzonupret Krieviju. Otrkārt, lietuviešu

nacionālisms jaubija gājis tālu uz priekšu un tagad lietuvieši par lielākajām
briesmām uzskatīja Polijas iespējamu atdzimšanu kara rezultātā; ar Poliju
kopā viņi vairs negribēja dzīvot ne parkādu cenu. Šo divu faktoru iespaidā
lietuviešu politiķu absolūtais vairākums nolēmanācijas un zemes nākotni

saistīt ar Vāciju: 1917. gada 18.-23. septembrī Viļņā notika vācu okupā-
cijas iestāžu atļauta lietuviešu sabiedrisko darbinieku konference (zīmīgi,
ka 214delegātu vidū66 bija mācītāji, vēlreiz apstiprinot lietuviešu sabied-

rības klerikalizācijas pakāpi, neiedomājamu Latvijā vai Igaunijā un pat ne

katoliskajā Polijā; tajā pašā laikā konferencē nepiedalījās neviens etnisko

minoritāšupārstāvis - ne ebreji, ne baltkrievi, ne poļi; atsvešināšanās starp
lietuviešiemun minoritātēm, īpaši - starp lietuviešiemunpoļiem, bija liela:

poļi, tāpat kā baltkrievi, cerēja uz pašu valstu, ne lietuviešu, izveidi; ebreji
vairāk lūkojās vai nu uz Vāciju, vai Krieviju, vai nogaidīja; konference bija
tikai "lietuviešu lieta"). Konference izveidoja Lietuvas Padomi(Taryba) 20

cilvēku sastāvā,kurā 5-6vietas bija rezervētas minoritātēm, bet tāsšo uzai-

cinājumu ignorēja. Taryba pēc neilga laika - 1917.gada 11. decembrī - pa-

ziņoja, kaLietuvasnākotne ir ūnijā arķeizarisko Vāciju; skaidrs, ka Padome

bija vācu marionete,pat vairāk, nekā vāciešipaši to bija vēlējušies. Padomi

vadīja Antans Smetona,Lietuvasbēgļu palīdzības komitejas priekšsēdētājs;
tai nebija nekādas reālas varas un tā sevi nodarbināja gandrīz tikai ar bez-
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spēcīgu memorandu piesūtīšanai vācu okupācijas iestādēm, lūdzot padarīt
okupāciju maigāku. 1918.gada 16. februārī Padome pasludināja Lietuvas

neatkarību, kas būtiski atšķīrās no tā, kā neatkarību 1918. gada 24. febru-

ārī pasludināja Igaunija un pat no tā, kā to izdarīja 11. novembrī Latvija.

Igauņi pasludināja neatkarību pret vācu gribu, ar vēlmi to deklarēt pirms
vācu okupantu ierašanās Igaunijā; par to vairākus neatkarības pasludinā-
tājus vācu okupanti, kuri ieradās jau burtiski nākamajā dienā, apcietināja
un ieslodzīja. Latvija pasludināja neatkarību sadarbībāar vācu okupācijas
iestādēm, bet jau pēc Vācijas kapitulācijas un okupācijai brūkot. Lietuvieši

topasludināja, tik lielā mērā vēloties sevi saistīt arVāciju, ka taspārsteidza
nevienu vienpat aprobežotajā ķeizariskajā Berlīnē: Tarvba paziņoja par ga-
tavību izveidotLietuvas karaļvalsti un parkarali Mindaugu II (Mindaugs I

bija radījis Lietuvas valsti 13. gadsimta vidū) pieaicināt kādu vācu princi.
Kad šādas fantastikas pārņemta Tarvba beidzot sāka izrādīt arī kaut kādu

interesipar vietējiem ebrejiem un baltkrieviem - bet, ne par poļiem - un

mēģināja kooptēt savās rindās dažus ebrejus un baltkrievus, viņi neizrādīja

parbezspēcīgo un pat odiozo iestādinekādu interesi. Tas, protams, liecināja
ne tikaipar to, ka viņi neuzskatīja Padomipar reāluvaru - kādatā arī nebija,
bet arī to, ka lietuviešunacionālisms no vienas puses un citu nāciju - kuras

tobrīd,protams, sevi neuzskatīja par etniskām minoritātēm, betpar pilnīgi
vienlīdzīgām ar lietuviešiem nācijām, ja ne vairāk, vismaz apgabalos, kur

lietuvieši bija uzkrītoša minoritāte(piemēram, Viļņā: 1916. gadā, jau vācu

okupācijā, dzīvoja 140480 iedzīvotāju, no kuriem 70 629 - 50,1% - bija
poļi, 61 265 - 43,5% - ebreji un tikai 3 692 - 2,6% - lietuvieši) - nacionā-

lisms bija attīstījies pilnīgi nesaistīti, labākajā gadījumā, viens ar otru.

* * *

Nevienai citai nācijai kā okupētās Lietuvas daudziem ebrejiem - bet,

noteikti, ne visiem - nebija tik stipru, lai ari naivu, bet pilnīgi saprotamu

iedomu, ka vācu okupācija dos viņiem daudzvairākpriekšrocību, nekā lie-

tuviešiem. Lietuvas ebrejos - lai arī ne visos, protams - sāka atbalsoties tās

noskaņas, kuras tik galēji bija pārņēmušas ebrejus Vācijā - ļoti tuvredzīgas
noskaņas; pirms kara Vācijas ebreju liela daļa, varbūt pat vairākums, bija
mēreni un liberāli noskaņoti; tagad to nomainīja citi noskaņojumi. Vācijas
ebrejiem noteiktibija jābūt daudz apdomīgākiem, pirms krist vācu nacio-

nālisma unpat imperiālistiska šovinisma apkampienos, bet viņi tādi nebija.
Diez vai ir iespējams pat pieminēt visus tos izcilos Vācijas (un Austro - Un-

gārijas) ebrejus, kuri aktīvi slavināja imperiālismu. Maksis Bodenheimers,
cionismaVācijā veterāns,paziņoja, ka Vācijas Impērijas mērķi pilnīgi atbilst

ebreju interesēm; MartinsBubers (1878-1965), izcilais ebreju filozofs un

cionisma teorētiķis, kara sākumā nodibināja Ebreju Nacionālu komiteju
Berlīnē, kura ne tikai sludināja, ka karš ir "svētais pavasaris", kurš beidzot

galīgi apvienos vāciešus un ebrejus "pasaulvēsturiskā misijā", bet, ka vācu

iekarošanas mērķus ir jāatbalsta visiem Austrumu Eiropas ebrejiem, kuru

vārdā viņš sākarunāt ("Komitet zur Bejreiung derrussischen ļuden"). Viktors

Klemperers, kurš pēc divdesmit pieciem gadiem būs spiests glābties no vā-
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ciešu ievadītāholokausta unkuru izglābs tikai viņa "āriskā" sieva (Klempe-
rera dienasgrāmatas ir viens no izcilākajiem avotiemparnacistuvaldīšanas

laiku Vācijā, tāpat kā viņa pētījumi par nacistu propagandu), karam sāko-

ties gavilēja: mēs, vācieši, esam labāki par citām tautām...mēs esam patie-
si izredzēta tauta! Lielbritānijai tika vēlēts visļaunākais. Reti kurš mainīja

eiforiju pret piesardzīgāku - vismaz - skatu (tāds bija Z. Freids, kurš jutās

apkaunots parsevis paša atbalstukaramtā sākuma posmā); retikurš ievēro-

ja ļaunu vēstošu zīmjuparādīšanos jauap 1916. gadu.63 Šī eiforija pārmetās
arī uz Lietuvas ebreju daļu: galu galā viņi gandrīz neko nevarēja zaudēt no

vācu okupācijas, betvarēja tikai iegūt. Vācijā ebreji bija emancipēti un vien-

līdzīgi un ķeizariskā Vācija bija gandrīz paradīze salīdzinot ar carisko Krie-

viju. Simpātijas Vācijai ļoti stiprā mērā veicināja jau minētā pavēle izraidīt

ebrejus no piefrontes zonas, apsūdzot visus, kolektīvi, nelojalitātē Krievijai,
kā arī draudi ņemt ebreju ķīlniekus no turīgo pilsoņu vai rabīnu vidus, kā

atmaksu par "spiegošanu"; tieši pateicoties vācu straujajam uzbrukumam

daudziebreji izglābās no izsūtīšanas.

Jau kara pašā sākumā, 1914.gada 17. augustā, Berlīnē tika nodibināta

komiteja Krievijas ebreju atbrīvošanai; tiesa, integrētie buržuāziskie Vācijas

ebreji reti bija redzējuši savas tautas brāļus austrumos, Krievijā - Ostjude;
kad viņi tos ieraudzīja, skats - viņu acīs

- bija tik negaidīts un nepatīkams,
atšķirības starp viņiem pašiem un Polijas vai Lietuvas ebrejiem bija tik lie-

las, ka daudziVācijas ebreji jutās dziļi aizvainoti no vienas domas vien, ka

viņi - izglītoti un eiropeiski - un daudzietrūcīgie, vecmodīgi ģērbtie, orto-

doksālie Osjude ir vienas tautas pārstāvji (man nav nekā kopīga ar viņiem,
rakstīja V. Klemperers; es piederu Eiropai, Vācijai, es esmu vācietis). Tomēr

vismaz sākotnēji daudzu Lietuvas ebreju simpātijas vai vismaz neitralitāti

pret vācu okupāciju veicināja tieši tas, ka okupācijas pārvaldei austrumos

- sauktai Ober
- Ost - bija diezgan ebrejisks veidols: tajā bija daudzvācu

ebreju (lai ari ļoti augstprātīgu nostājā pret vietējiem ebrejiem, jau minē-

to Klempereru ieskaitot), kas pat pašā Vācijā veicināja antisemītismu un

priekšstatus, ka okupētās austrumu teritorijas tiekebrejiskotas (Verjudung;
piemēram, pazīstamais vācu ebreju mākslinieks Hermanis Struks {Struck,
1876-1944} vadīja īpašu Ebreju departamentu vācu armijā; Leo Doičlan-

ders {Deutschlander} tika ieceltsparebreju izglītības Lietuvā pārzini). Vācu

okupanti, īpaši okupācijas sākumā, apzināti centās izmatot savā labāPolijas
un Lietuvas ebreju sašutumupar cariskās Krievijas spaidiem pret ebrejiem
(tas bija jūtams jau sākoties iebrukumamKrievijas Polijas daļā, kad vācieši

publicēja, jidišā, speciālu uzsaukumu "Cv dijidn m Poilen") piefrontes joslā
(tiesā, visbrutālāk tie tika īstenoti Latvijā) un radīt viņos iedomu, ka viņi

panāks no okupācijas iestādēm ne tikai pilnīgu ebreju pilsonisku līdztie-

sību, bet pat kaut ko vairāk nekā lietuvieši; līdz ar to ebreji un lietuvieši

bija sāncenši cīņā par vācu labvēlību, nevis partneri sadarbībā. Lietuvas

ebrejiem nereti pat izdevās nodibināt daudz sekmīgākus -
arī lingvistis-

kus - kontaktus ar vācu iestādēm (pat Berlīnē, pateicoties Vācijas ebreju
atbalstam), nekā lietuviešiem. 64
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Savukārt, cita Lietuvas ebreju daļa pat vācu okupācijā tomēr cerēja uz

Krievijas atdzimšanu; neskatoties uz carisma augošo antisemītismu, daudzi

ebreji nekad neaizmirsa plašās ekonomiskās iespējas, kuras bija pastāvējušas
lielajā Krievijā (praktiski ikviena rūpniecības nozare, kura bija pastāvējusi
Lietuvā pirms kara un kurā bija ievērojami ebreju uzņēmēji, bija izvedusi

produkcijas lieluunpat lielāko daļu uz Krievijas iekšieni; visuzskatāmāk tas

izpaudās, piemēram, ādu apstrādē, kas bija vienanovecākajām rūpniecības
nozarēm ar ļoti ievērojamu ebreju uzņēmumu īpatsvaru; lielaisH. Frenke-

lim piederošais ādu apstrādes uzņēmums Šauļos izveda ādasparmiljoniem
rubļu, bet citaattīstītānozare, alus ražošana - miljoniem litrus uzKrievijas
iekšieni). Jāatzīmē arī, ka vācu okupācija, īpaši - Lietuvas ekonomiskā iz-

laupīšana - smagi ietekmēja arī ebrejus un viņu saimniecisko stāvokli; eb-

reji, tāpatkā citi okupētās teritorijas iedzīvotāji, tikapakļauti diezgan brutā-

lām pārtikas rekvizīcijām un lieliem nodokļiem; viņiem bija jādodas smagā
darba dienestā - gan tepat netālu, uz Tilzītes un Mēmeles uzņēmumiem,

ganuz ogļu šahtām Silēzijā un pat tālajā Rūrā (lai arī šo politiku Vācija pie-
lietos arī okupētajā Latvijā - pāri par 8000 cilvēku tiks nosūtīti uz darbu

Vācijā, Latvijā tā būs krietni mazāka pēc apjoma un aptvers galvenokārt
latviešus). Okupācijas iestādes ieviesa monopolu uz tirdzniecību ar šņabi,
tabaku, sērkociņiem un cukuru, ar to ne tikai izspiežot ebreju privāto tirdz-

niecību, bet faktiski aplaupot visus iedzīvotājus; nežēlīgi tika izcirsti meži.

Ebreju noskaņojums sāka mainītiesun to spilgti atspoguļoja rakstnieks Ar-

nolds Cveigs (Zweig). Kā lielākāVācijas ebreju daļa, viņš - dedzīgsFridriha

Nīčes cienītājs - sāka savu dienestuvācu armijā karā pret Serbiju un vēlāk

Franciju kā vācu patriots. Uz 1918. gadu,kad viņš no Francijas tikapārcelts
uz Ober-Ost štāba Kauņā preses dienestu (Pressestelle)

, viņa noskaņojums
jau bija nopietni mainījies uz pacifisma pusi. Tas, ko viņš ieraudzīja oku-

pētajā Lietuvā, bija vācu militāristu spaidi un zemes izlaupīšana; te viņš

pirmo reizi ari iepazinās arAustrumu Eiropas ebrejiem (1920. gadā nāca

klajā viņā pirmais darbs, kurā vācu okupācijā Lietuvā tika aprakstīta ļoti

negatīvi - "Austrumeiropas ebreju tēls" {"Das ostjudische Anf/ifz";grāmatu
ilustrēja jau minētaisStruks), bet 1927.gadā tika publicēts viņa antimilitā-

ristiskais romāns "Strīds ar seržantu Grišu" - "Der Streit um der Sergeanten
Grischa", kurš kļuva slavens un kurā vācu okupācija Lietuvā arī atspoguļota
patiesi un īpaši negatīvi.

Atgriežoties pie jautājuma par lietuviešu un ebreju attiecībām vācu

okupācijas gados, var teikt, ka kontakti starp dažiem ebreju līderiem unlie-

tuviešiem pastāvēja, sadarbība - praktiski nē. Abas nācijas bija dzīvojušas
katra savu dzīvi un turpināja to dzīvot pat tagad; savstarpējā atsvešinātība

bija acīmredzama un neizbēgama, un likās, ka nekas daudz nav arī jāmaina;
vismaz ebreju vairākums noteiktipar to bija pārliecināti, tāpat kā parVāci-

jas uzvaru. Revolūcija un ķeizariskās Vācijas sabrukums viņiem bija pat lie-

lāks pārsteigums - un noteikti, nepatīkamāks - kā lietuviešiem, kuri 1918.

gada novembra sākumā, vecajai Vācijai dzīvojot pēdējās dienas, strauji un

enerģiski sāka gatavoties jau daudz īstākas neatkarības pasludināšanai un
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valdības izveidei. Nu arī Lietuvas ebreju līderi bija spiesti saprast, ka visu

cerību saistīšana ar ķeizarisko Vāciju un lietuviešu ignorēšana nav bijusi

tālredzīga politika; gandrīz drudžaini viņi mēģināja panākt, lai ebreji tiktu

iekļauti pirmajā neatkarīgās Lietuvasvaldībā, taču likās, ka velti - tagad bija
lietuviešu kārta viņus neievērotun iedomāties, ka neatkarības izveide ir ti-

kai pašu lietuviešu lieta un ka šī lieta tādā etniski viendabīgā un ekskluzīvā

veidā var būt pat sekmīga. Lietuviešiem šķita, ka to, kāda būs neatkarīgā
Lietuva un kādas tajā tiesības būs nacionālām minoritātēm, noteiks tikai

lietuvieši vieni paši, ne par ļaunu minoritāšu interesēm, bet arī bez to pie-
dalīšanāsjautājuma izlemšanā.

6. Ebreji un lietuvieši Lietuvas neatkarības

cīņu laikā: 1918.-1920.

"Lietuvā uzreiz pēc kara ebreju minoritātesstāvoklis bija labāks kā jeb-
kad iepriekš" (Vvalter Laquer. A HistorvofZionism).

"Žīdi plecu pie pleca arlietuviešiem varonīgi cīnījās parLietuvasneatka-

rību.Daudz žīdu krita cīņās un daudzparādīja lielu varonību" (Ģenerā-
lis Stasis Dirmantas, Lietuvas aizsardzības ministrs. 1937.g.)

Pirmā neatkarīgās Lietuvas valdība tika izveidota tieši 1918. gada 11.

novembrī, dienā, kad beidzās karš, ar Vācijas sakāvi, diemžēl ne totālu.

Pirmo Lietuvas valdību vadīja Augustīns Voldemārs (Voldemaras) un pašā
pēdējā brīdī,ne tik daudzebreju prasību, cik paša Voldemārapriekšstatu ie-

spaidā, tika nolems piešķirt Lietuvas ebrejiem trīs vietas kabinetā:65 Jakovs
Vigodskis (cionists) kļuva par ministrubezportfeļa ebreju lietās (ministras
bez portfelio iydu reikalams), Dr. SimonsRozenbaums (arī cionists) - par
ārlietu viceministru, bet dr.NahmansRahmiļevičs (no ortodoksālās reliģis-
kās un necionistiskās partijas "Agoudat Israel") - par finansu, tirdzniecības

un rūpniecības viceministru (valdībā tika aicināti arī divu citu minoritāšu

pārstāvji - baltkrievi un poli; baltkrievi piekrita un ieguva ebrejiem līdzīgu
amatu - ministrubez portfeļa, taču viņi nekad neizveidoja baltkrievu au-

tonomiju, līdzīgu tai, kuru iegūs ebreji; poļi atteicās: viņi pavisam neticēja
Lietuvas dzīvotspējai un savas cerības saistīja ar Polijas ekspansiju). Visi

trīsebreji bija pilntiesīgi kabineta locekļi arbalss tiesībām.Diez vai Lietuvā

bija kaut viens cilvēks
- ebrejs vai lietuvietis, kurš tobrīdvarētu iedomā-

ties, ka enerģiskais, 35 gadus vecais ministruprezidents Voldemārs jau pēc
desmit gadiem kļūs par vienu galvenajiem ebreju nelabvēļiem; noteikti to

nevarēja iedomātiespat viņš pats, ar kuru tobrīd lietuvieši bija tikai lepo-
jušies: izcili akadēmiski izglītotais speciālists Romas vēsturē un literatūrā

bija saņēmis augstas akadēmiskas balvas Pēterburgas Universitātē un 1911.

gadā bija kļuvis par pirmo lietuvieti, šīs ievērojamās augstskolas privātdo-
centu. Tiesa, 1917.-1918.gadu viņš bija pavadījis Ukrainā, pārstāvēdams
pat to Brest-Ļitovskas miera sarunās ar Vāciju; vēlāk, kad Voldemārskļūs
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parradikālu antisemītu, meklējot atbildi viņa dramatiskajai pārvērtībai, ne

viens vien centīsies to izskaidrot ar ukraiņu antisemītismaiespaidu, taču

1918. gadā beigās nekas tamlīdzīgs nebija saskatāms un viņa politika pret
ebrejiem bija pat vairāk nekā toleranta.66 "Ar ebreju pārstāvju iesaistīšanos

Voldemāravadītajā ministrukabinetā sākas medus mēnesis ebreju sabied-

riskajā dzīvē Lietuvā", rakstīja viens no Lietuvas ebreju autoriem. Medus

mēnesis ("medaus menesio") izrādīsies diezgan garš, pat vairāku gadu garu-

mā, vismaz līdz 1922.gadam, taču tā bija izteikta aprēķina, īpaši - no lietu-

viešu puses, laulība. Pašās 1918. gada beigās tikko pasludinātā neatkarīgā
Lietuva vēl nevarēja un nepaspēja atrisināt pusmiljona bēgļu problēmu,
taču tobrīd tā ļoti vēlējās, lai dzimtenē, cik vien iespējami ātri, atgriezties
speciālisti, karavīri un vienkārši turīgi cilvēki, kuri spētu uzsākt kara posta

pārvarēšanu. No tā cēlās labvēlība pret ebreju ārstiem, tirgotājiem, uzņē-

mējiem, kuri tika aicinātiātrāk doties mājās, taču straujā un neaprēķināmā
notikumu gaita Lietuvā vēl neļāva īstenot bēgļu repatriāciju ļoti plašos ap-

mēros, tomēr 35 000 ebreju izdevās atgriezties jau uz 1919.gada beigām.67

Padomju Krievija bija pirmā, kura nedeva ne mazāko atelpu jaunajām
Baltijas valstīm - tā sākaagresiju pret tām, mērķētu uz mesiānisku pasaules

revolūcijas atnešanuEiropai, un jau novembrabeigās iebruka Igaunijā, bet

tūlīt tai sekoja arī Latvija un Lietuva. Tagad Lietuvas ebreji - cik liels bija
viņu skaits, gan ir ļoti grūti noteikt (tas bija atkarīgs no tā, ko uzskatīt par

Lietuvas teritoriju: Lietuva bija vienīgā Baltijas valsts, kurai nebija skaidru

un viennozīmīgu priekšstatu par teritorijas apjomu un to arī nevarēja būt,

jo vēsturisku apstākļu dēļ lietuvieši savu teritoriju iedomājās vēsturisku vai

politisku faktoru iespaidā, nevis stingri etnogrāfiski, kā tasbija - ar pavisam

nenozīmīgiem izņēmumiem - Latvijā un Igaunijā; skaidrs, ka visi lietuvieši

uzskatīja Viļņu un tās novadupar Lietuvas sastāvdaļu, taču daudzi bija pār-
liecināti, ka arī Grodno {Gardinas} un pat Suvalki, ja vēl ne dziļāk Polijā,
arī pieder viņiem) - kļuva par nozīmīgu grupu,kuru bija ļoti vēlams dabūt

Lietuvas valdības pusē. 26. decembrī tika izveidots jauns kabinets, enerģis-
kāks, ar plašāku politisku pamatu, ietverot vairāk kreisu, bet Lietuvas ne-

atkarībai lojālu spēku, Mikola Sleževičiusa vadībā. Valdības manifestu pa-

rakstīja arī trīs ebreju ministri; valdības laikraksts "Vvriausvbes žinios" 29.

decembrī iznāca arī jidišā, tāpat kā jidišā tika publicēts uzsaukums, aicinot

brīvprātīgos Lietuvas armijā cīņai pret Krievijas agresiju. Ebreju atsaucība

bija samērā liela - tuvu 500 ebreju brīvprātīgo no 10000 brīvprātīgajiem;
kad 1919. gada martā Lietuvas valdība jau sāka mobilizāciju, arī uz to eb-

reju atsaucība bija ievērojama, kas liecināja par augošu uzticību neatkarīgai
Lietuvai un relatīvi zemu antisemītismuarmijā.
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* * *

1919. gada janvāra pirmajās dienās padomju Krievijas armija sagrāba
Viļņu, bet nespēja iekarot Kauņu, kura kļuva par lietuviešu pretestības
centru. Sarkanās armijas iebrukums ļāva izveidot komunistisko padomju
Lietuvas valdība V. Kapsuka vadībā; tajā bija divi ebreju komisāri (minis-
tri) - Semjons Dimanšteins (kurš bija sācis savu darbību KSDSP Viļņas
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organizācijā, betno 1907.līdz 1909.gadam bija darbojies Rīgā, LSDrindās

kā diezgan ievērojams propagandists) un A. Vainšteins, bet diezgan daudzi

Viļņas apgabala ebreji atbalstīja komunistisko režīmu vismaz trīs cēloņu

dēļ: pirmkārt, Lietuvas austrumos - un - faktiski Baltkrievijā, lai arī pat ko-

munistiskie lietuvieši iedomājās, ka tā irLietuva - bija ļoti ievērojams naba-

dzīgu ebreju skaits, kuri apsveica komunistus sociāluun ideoloģisku simpā-

tiju dēļ; vēlvairākviņubija Baltkrievijā, bet februārī tika izveidota Lietuvas

- Baltkrievijas Sociālistiskā Padomju Republika, kurā lietuvieši vispār bija
mazākumā un šī veidojuma vadībā daži ebreji spēlēja ļoti ievērojamu lomu.

Pirmais ir jāmin Polijā dzimušais Josifs Unšlihts (1879-1939), kurš tika

iecelts par Aizsardzības Padomes priekšsēdētāja vietnieku, komunistiskās

partijas prezidija locekli un kara lietu komisāru - tas, protams, bija viens

no atbildīgākajiem amatiem. Viļņā dzimušai Alberts Sirkins (1895-1940)
bija Izglītības komisariāta politiskās nodaļas un preses nodaļas priekšnieks
(nākotnē - redzamsčekists unpadomju terorists, speciālās teroristu grupas
- "GrupaJaši" - loceklis; čekiste bija arī viņa sievaVera Sirkina); Viļņas gu-

berņā dzimušais Ļevs Zalins no 1919.gada aprīļa līdz jūlijam bija Panevežu

apriņķa čekas priekšnieks, pēc tam vienu mēnesi - darba komisāra viet-

nieks (nākotnē, Padomju Savienībā, ļoti augsta līmeņa čekists, Valsts Dro-

šības 2. ranga komisārs). Tie tad laikam arī ir visi ebreji kaut cik redzamos

amatos - ļoti nelielsskaits, ņemot vērā, kaLietuvas - Baltkrievijas padomju
republikā ebreji bija vismaz 250 000 ebreju (daži Lietuvā dzimušie ebreji
1918.-1919.gadā bija sākuši dienestuValsts ārkārtēja Komisijā - čekā, bet

ārpus Lietuvas robežām - Sergejs Švarcs {1894-1940} strādāja Vitebskas

čekā; Hiršs Oļķeņickis {1893-1918} bija pirmais Kazaņas guberņas čekas

priekšnieks 1918.gadā un gāja bojā pretpadomju dumpja laikā; Izraels Pli-

ners {1896-1939} kļuva par padomju spiegu Vācijā 20. gadu sākumā un

Gulaga priekšnieku 1937. gadā, bet Zagarē dzimušais Samuils Perevozči-

kovs {1904-1941} - par nelegālu rezidentu Šanhajā 30. gados, kur, starp

citu, 20. gadu PSRS militārāizlūkdienesta rezidents bija latvietis K. Sal-

niņš; viņu biogrāfijas ne ar ko neatšķīrās no citu tautību, īpaši - latviešu

-
čekistiem un spiegiem - praktiski visi tika nošauti 1937.-40.gada lielajā

terorā). Tomēr visas Krievijas mērogā latvieši un ebreji čekas dienestābija
jau bija pārāk daudzskaitliski: 1919.gada 18. aprīlī Krievijas Komunistis-

kās (boļševiku) partijas biroja sēdē neviens cits kāLeo Trockis, pats ebrejs,
atzīmēja, ka karavīri frontēs ir neapmierināti ar to, ka latvieši un ebreji lielā

skaitā ir iekārtojušies dažādas čekas vienībāsun pie frontes padomju orgā-
nos.
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Nākamais, kas ir jāatzīmē, ir tas, ka kulturāli un lingvistiski daļa no Lie-

tuvas ebrejiem bija krieviski orientēti un pamatoti uzskatīja, ka padomju
Lietuva būs padomju Krievijas daļa; treškārt, ilgā dzīve trimdā (diasporā)
un biežā vajāšana radīja ebrejos lielunepieciešamību pēc ātraspielāgošanās

jebkurai varai, laipasargātu sevi no pārestībām; diemžēl šī pielāgošanās ne-

reti izpaudās pārliekā entuziasmā, sveicot kārtējo iekarotāju. Šis uzvedības

modelis radīja daudzas nepatikšanas ebrejiem tagad, 1919.gadā, attiecībās
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arViļņas poļiem, kuri diezgan daudzuebreju komunistisko entuziasmu uz-

lūkoja ar neslēptu naidu; nākotnē - attiecībās ar lietuviešiem. Dr. Vigod-
skis, savukārt, bija tik liels Viļņas patriots, ka neatkarīgi no tā, kam pilsēta
piederēja, viņš iemiesoja sevi tieši specifisko Viļņas ebreju identitāti un

atteicās atstāt pilsētu un doties uz Lietuvas pagaidu galvaspilsētu Kauņu
(tiesa, viņš bija ari diezgan kreisi orientēts); valdībai līdz ar to viņš bija jā-
nomaina ebreju lietu ministra amatā ar Dr. Maksi Soloveičiku, senas un ie-

vērojamas Kauņas ebreju ģimenes pārstāvi, pazīstamu cionistu, žurnālistu

un vēsturnieku, Ženēvas universitātes filozofijas doktoru (Soloveičiks bija
viensno redzamākajiem Lietuvas ebreju politiķiem unebreju lietuministrs

līdz 1922.gada rudenim). Padomju Lietuvasvaldība, savukārt, ātri lika vil-

ties daudziem ebrejiem: tāpat kā Stučkas komunistiskais režīms Latvijā, tā

neko nesolīja minoritātēm, izņemot komunistisko nākotni; pretstatā pilso-

niskajai Lietuvas valdībai, lietuviešu komunisti svarīgajā valodasjautājumā

bija gandrīz šovinisti un uzspieda tikai un vienīgi lietuviešu valodu (vēlāk,
1923.gada septembrī, to nosodīja Lietuvas KP plēnums - tagadkomunisti

bija kļuvuši "gudri", ar atpakaļ ejošu datumu).
Tieši liktenīgais Viļņas jautājums kļuva parto, kurš ļotibūtiski ietekmēja

ne tikai Lietuvasun Polijas, bet arī lietuviešuun ebreju attiecības. Jau 1918.

gada decembrī, tikkobija pasludināta Lietuvasneatkarībā, Viļņā sanāca pir-
maisLietuvas cionistukongress, kurš pārrunāja Viļņas jautājumu: kongresa
delegātiem bija pilnīgi skaidrs, ka uz to pretendēs gan Polija, ganLietuva.

Delegātu vairākums sliecās uz ebrejiem tradicionālu neitralitāti konflikta

situācijās, taču jauminētaisSimonsRozenbaums tomēr aktīvi iestājās par to,
lai ebreji atbalstītu lietuviešus, ne poļus; pats Rozenbaums to ari aktīvi da-

rīja
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(zīmīgi,ka pretLietuvas ebrejiem - savas valsts patriotiem, poļi starp-

tautiskajās sanāksmēs un sarunās izvirzīja vienuno saviem spēcīgākajiem
diplomātiem, Polijas patriotu, izcilu vēsturnieku ebreju SimonuAškenazi,
kurš esot izturējies pret Lietuvasebrejiem ļoti augstprātīgi un aroganti). Kā

redzam, pat cionistu vidū nebija vienprātības, bet cionisti nepārstāvēja vi-

sus ebrejus, kuru vidū bija vēl lielākaorientāciju daudzveidība; laikam bija
sastopamasvismaz piecas orientācijas - uz Krieviju, bet ne uz komunismu;
uz Krieviju un uz komunismu; uz Lietuvu; uz Poliju; neitralitāte, nogaidī-
šana.

Tomēr jau tuvākajā laikā sākās padomju iebrukums, par kuru tikko

rakstīju: Sarkanās Krievijas agresija uz rietumiem bija tikai viena no gran-
diozajām kustībām; otra bija atdzimušās Polijas kustība uz austrumiem,
cenšoties atgūt 1772.gada robežas. Šo divu kustību milzīgā sadursme, kura

sākās 1919. gada februāri un ilga līdz pat 1920. gada oktobrim, krievu -

poļu pamieram, parakstītam Rīgā, noteica ne tikai Austrumu Eiropas, bet

lielā mērā visa kontinenta likteni. Lietuva bija šis sadursmes krustpunktā:
Poliju tobrīdvadīja Jozefs Pilsudskis, pats dzimisLietuvā, netāluno Viļņas;

viņa priekšstatā - arhaiskā un novecojušā - Polijai bija jāatdzimst kā Jage-
loņu daudznacionālāsunmultikulturālās karalistes mantiniecei; bez Viļņas
vai pat Lietuvas lielākas daļas šāda atdzimšana viņam bija neiedomājama.
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Pilsudskis bez mazākām šaubām bija draudzīgi noskaņots pret ebrejiem,
saņemot pat niknus pārmetumus no daudz mazāk draudzīgā poļu politiķu
vairākuma par filosemītismu ("ebreju mīlēšanu"); viņš noteikti vēlējās, lai

atdzimušajā un lielajā Polijā arī ebreji būtu pilnīgi vienlīdzīgi un brīvi pil-
soņi - Polijas patrioti. 1918. gada 12. novembrī - jau nākamajā dienā pēc

Polijas neatkarības atdzimšanas pasludināšanas - viņš tikās ar ievērojamo
cionistu līderi Polijā Jitcaku Gruenbaumu, kuram apsolīja darīt visu, kas

viņa spēkos, lai nepieļautu un apkarotu antisemītismu.Pats viņš palika uz-

ticīgs šim solījumam līdz mūža beigām, taču nebūtne visi poļi bija tikpat
toleranti. 1919. gada 21. aprīlī poļi ieņēma Viļņu un likās, ka ceļš ir vaļā
Pilsudska avantūristisko un nacionālismu ignorējošu plānu par federāciju

poļu vadībā piepildīšanai; faktiski ceļš bija vaļā neatrisināmamkonfliktam

ar Hetuviešiemun pat ar Lietuvas ebrejiem. leņemot Viļņu, poļi nogalinā-
ja vismaz 52 ebrejus (lai arī ir tikuši minēti lielāki skaitļi, piemēram, 80,

tie nav pierādāmi ar ticamiem avotiem) - tas nav apstrīdams; 71

joprojām
tomērnav īsti skaidrs, vai tas bija poļu īstenots vai iedvesmots pogroms -

ebreji uzstāja, kā tas irbijis; poļi tikpat kategoriski noraidīja apsūdzību, uz-

sverot, ka ebreji, ieskaitot, civiliedzīvotājus, ne tikai aizstāvējās komunistu

pusē un gāja bojā kara darbības rezultātā, betpat apšaudīja poļu karaspēku
no māju logiem un bēniņiem (poļu viedoklis ir diezgan ticams; piemēram,
Kārļa Lībknehta vārdā nosauktajā Viļņas komjauniešu vienībā bija daudz

ebreju, viņi bija apbruņoti un piedalījās cīņās pret poļiem un, protams, tie,

kuri krita, bija militāras darbības, nevis grautiņu, upuri; viņus nevar uzska-

tītpar upuriem civiliedzīvotāju vidū).

Tiesa, krievu pilsoņu kara, pēckara juku, poļu-krievu kara un citu kon-

fliktu gaitā ebrejus slepkavoja visi bez izņēmuma - baltie, sarkanie, zaļie,
krievi, ukraiņi un poļi: 1918.-22. gadi bija trešais grautiņu vilnis Krievijas

teritorijā (pirmie divi, kā jau zinām, bija bijuši 1881.-83.un 1903.-06. ga-
dos). Šoreiz grautiņiem bija vairākas iezīmes, kas šo trešo vilnipadarīja par
īpašu: grautiņi aptvēra milzīgu teritoriju, tālu izejot ārpus divu iepriekšējo

viļņu teritorijai - tie notikavisās Ukrainas un Baltkrievijas guberņās, kā arī

dažās vietās pašā Krievijā (vismežonīgākie bija tie, kurus īstenoja "balto

"karaspēka kazaku vienības Kijevā 1919. gada oktobra sākumā); grautiņi
ilgums bija ļoti liels, nereti atsevišķas ebreju apdzīvotās vietas bija nepār-
trauktu grautiņi varā vairākas nedēļas un pat ilgāk, vienai varai nomainot

otru; grautiņos aktīvi piedalījās visdažādākie militārieformējumi, regulārās

armijas ieskaitot; vietējie zemniekibija vienino aktīvākajiem uzbrucējiem

ebrejiem; upuruskaits, pēc vispieticīgākajiem aprēķiniem sasniedza vismaz

35 000, lai arī jaunākajā akadēmiskajā literatūrā tiek minētipat daudz lielāki

skaitļi (līdz pat 150000 nogalināto); terors ieguva visdažādākāsformas, ie-

skaitot uzbrukumus dzelzceļu sastāviem ar ebreju bēgļiem un pat laivu, ku-

rās atradās ebreji, nogremdēšanu." 2 Slepkavošana ieguva tik lielu apjomus,
ka ebreji vairs gandrīz nešķīrās no vārda Hurbn - šausmas, iznīcināšana.

Vislielākie noziegumi notika dienvidos- Ukrainā (īpaši - Kijevas guberņā,
kur nogalināto skaits viena grautiņa laikā bija vislielākais; tai sekoja Podo-
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ļas un Volīnijas guberņas, pēc tam -Černigovas un Poltavas guberņas) un

DienviduKrievijā un partiemvisvairāk bija atbildīgi Petļuras vadītie ukrai-

ņiun baltie krievi, kā arīvietējie zemnieki.Vismazāk uzbrukumu ebrejiem

bija tieši Lietuvas teritorijā, kur faktiski neko vai gandrīz neko ļaunu eb-

rejiem nenodarīja lietuvieši. Nelaimīgie notikumi Viļņā, poļu uzbrukuma

laikā, savukārt ieguva plašu starptautisku rezonansi, īpaši - ASV, kur Polija
tika kritizēta patbez mēra(ASV aizsūtīja uzPoliju senatora H. Morgentava
vadītokomisiju, betAnglija - līdzīgu komisiju sera S. Semjuela vadībā).

Viļņas ieņemšanai (atbrīvošanai - poļu priekšstatā) bija visdramatiskā-

kās un tālejošas sekas: visļaunākās poļu - lietuviešu attiecībās un ļoti pozi-
tīvas

- tiesa, tikaiuz trim - četriem gadiem- lietuviešuun ebreju attiecībās.

Lietuvieši vēlējās par katru cenu, līdz pat apsēstībai, atgūt Viļņu, un bija
gatavi dotLietuvas ebrejiem visu, ko tikviņiprasītu, tikai, lai viņi atbalstītu

Lietuvas tieksmi atgūt Viļņu - dažu mēnešu laikā lietuviešu nostāja pret

ebrejiem bija mainījusies līdz nepazīšanai: nopriekšstata, ka tikai paši lietu-

vieši noteiks to, cik plašas tiesības ir piešķiramas minoritātei līdz gatavībai
visciešākā veidā sadarboties ar ebrejiem, uz pilnīgas līdztiesības pamata.
Šīs pārsteidzošās izmaiņas cēloņi, tomēr, bija taktiski un pilnīgi saistīti ar

Viļņas jautājumu. Lietuvas ebreji - vismaz daļa, arī poļu antisemītismano-

baidīti - bija gatavi atbalstīt lietuviešus Viļņas jautājumā, izmantojot savus

plašos, bet ne būt tik iespaidīgus, kā lietuviešiem kļūdaini likās, starptautis-
kos sakarus, pretī prasot ļoti daudz- faktiski, valsti valstī (pat - ļaut ebreju
organizācijām ievākt nodokļus ebreju vidū, radot valstī dubultunodokļu
sistēmu; šāda prasība tiktu uzskatīta par galīgi ekstrēmu jebkurā Rietumu

Eiropas valstī un, protams, par tonevienampat neienāktuprātā runāt). Tas

bija darījums, kura dzīvotspēja bija atkarīga no tā, ko atrisināt nebija pa

spēkam, ne lietuviešiem, ne Lietuvas ebrejiem - no Viļņas atgūšanas; tas

nebija stabils darījuma pamats.
* **

1919.gada vasarā Kauņā sanāca plašākā līdz tam laikam Lietuvas ebreju
sanāksme, kurā 40 delegāti pārstāvēja astoņas lielākās ebreju kopienas; lai

arī apspriede izteica atbalstuLietuvas neatkarībai un Viļņas atgūšanai, vēl

skaidrāk bija izteikts šī atbalsta nosacījums: ebrejiem bija jādod visplašākā
nacionāli- personālā autonomija, kas - izsakoties skaidrā un vienkāršā va-

lodā - bija prasība pēc ekskluzīvām tiesībām tieši ebrejiem, pēc valsts valstī.

Faktiski tikai šīs autonomijas piešķiršana - unnekas citsun ne mazāk - tika

uzskatīts par veidu, kā nodrošināt ebreju līdztiesību (šo ideju pirmo reizi

1901.gadā bija izvirzījis izcilais ebreju vēsturnieks Simons Dubnovs).73 Sī

prasība liecināja parvismaz trīs lietām. Pirmkārt, tā liecināja par pilnīgi at-

šķirīgo Austrumu Eiropas ebreju gaitu, pretēji tai, kura bija notikusi Rietu-

mu Eiropā kopš Francijas revolūcijas, kura pirmā 1791. gadā deva pilnīgu
līdztiesību ebrejiem, ievadot to emancipāciju, integrāciju un vēlāko asimi-

lāciju. Nekā ebrejiem kā nācijai; visu ebrejiem kā indivīdiemun pilsoņiem
- tāds bija franču revolūcijas lozungs ("Ilfaut tout refuser aux Juifs comme

nation, et accorder tout aux Juifs comme individus"); prasība pēc kaut kādas
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eksteritoriālas autonomijas valsts iekšienē Rietumu Eiropā tiktu uzskatī-

ta par arhaisku, labākā gadījumā, un, protams, tā nekad netiktu īstenota.
74

Otrkārt, Lietuvasebreju prasības liecināja parviņu vēl lielāku savrupību un

nošķirtību nopamatnācijas (stipri jāšaubās, vaiviņipat uzskatīja lietuviešus

parpamatnāciju) kā citās AustrumuEiropas daļās. Treškārt, tā liecināja par

ebreju spiedienu uz Lietuvas valdību un vēlēšanos izmantotsavā labā tās

ļoti smago stāvokli, lai izvirzītuprasības, kuras noteikti var novērtēttikai kā

pārmērīgas, lai arībija saprotamas minoritātes(ebreju) bažas, ka majoritāte
(lietuvieši) var arī neievērot viņu intereses (demokrātija pati par sevi pa-
tiešām vēl negarantēja minoritātestiesību ievērošanu vai etnisku toleranci;
demokrātiska ievēlēta valdībavar būt netolerantavai pat naidīga minoritā-

tēm). Šo prasību eskalāciju veicināja arī nelaimīgs gadījums tajā pašā 1919.

gada vasarā - lietuviešu karavīru pārestības pret ebrejiem Paņevēžā, kuras

uzreiz ieguva "grautiņa" nosaukumu, lai arī tas nebija grautiņš (lietuviešu
zaldāti bija izlaupījuši ebreju veikalus; kā iegansts laupīšanai bija itkā kādu

vietējo ebreju piedalīšanās padomju Lietuvas karaspēkā, kurš mēģināja no-

turētpilsētu savās rokās) .7S

Bija grūti iedomāties, no lietuviešu interešu viedokļa, neizdevīgāku
laiku, kā to, kurā Paņevēžu incidents bija noticis: Parīzē bija sākusies lielā

starptautiskā konference, kurā Lietuva ne tikai izmisīgi mēģināja panākt
savu atzīšanu dc iure (tāpat kā Latvija un Igaunija), bet mēģināja sasniegt
vēl nesasniedzamākumērķi - Viļņas atgūšanu. Antisemītiskie incidenti jau
bija smagi kaitējuši Polijas tēlam un veicinājuši ne tikai ebreju organizā-
ciju protestus, bet arī atbalsta Polijai būtisku mazināšanos svarīgākajā Ei-

ropas lielvalstī Lielbritānijā. Lietuvai ļoti gribējās izskatīties krietni labāk

nekā Polijai, kura bija sagrābusi Viļņu. Savukārt, starptautiskās ebreju or-

ganizācijas, kurām bija iespaidīgi pārstāvji un aizstāvji Parīzes konferencē

pakļāva vislielākajam spiedienam tieši Poliju un Lietuvu, tagad jau nāvīgas
ienaidnieces; Poliju tāpēc, ka tajā patiešām bija notikuši vairāki uzbrukumi

ebrejiem, kurus ebreju organizācijas un prese vēl vairāk pārspīlēja, nereti

sākot veicināt jau negatīvu stereotipu veidošanupar poļiem; Lietuvu tāpēc,
ka tā bija visvājākā Baltijas valsts un bija cerība, izmantojot ari Viļņas jau-

tājumu, no tās dabūt vislielāko piekāpšanos ebreju prasībām. Lietuva ari

piekāpās, pāri mēram: 1919. gada 5. augustā A. Voldemārs - tagad jau kā

ārlietu ministrs - nosūtīja ebreju delegāciju Parīzes konferencē komitejai
deklarāciju, kurā apsolīja Lietuvas ebrejiem piešķirt visplašāko autonomiju
- tās apraksts tika ietverts astoņos precīzos pantos

76 (savukārt, tas, ka poļi

bija iecēlušipar savas delegācijas Parīzē vadītāju RomānuDmovski - bez

šaubām, neveiksmīgs lēmums
-

kuru ebreji bija iesaukuši par "Romano-

vu Dmovski", ņemot vērā viņa antisemītismu un agrāko uzkrītošo uzticī-

bu krievu carismam, stiprināja Lietuvas ebreju vēlēšanos atbalstītLietuvas

tieksmi pēc Viļņas atgūšanas un gūtmorālu uzvaru parpoļiem. M.Solovei-

čiks ļoti aktīvi aizstāvēja Lietuvas un Lietuvas ebreju intereses Parīzē).
Daudz kas no Voldemāra solītā bija pārmērīgs no liberālas sabiedrības

viedokļa un uzlika pat pašiem ebrejiem - ko viņu pārstāvji gan bija ener-
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ģiskiprasījuši -tādus pienākumus, kuri bija neiedomājami īsti liberālāsun

modernāsvalstīs. VisiemLietuvas ebrejiem bija obligāti jāreģistrējas kā eb-

reju kopienas locekļiem - tas noteikti bija pārkāpums pret katra indivīda

brīvu izvēli - katram ebrejam bija personīgi jāpierakstās kadastrā - ebreju
sarakstā; līdz ar to autonomijas subjekts bija katrs kadastrā reģistrējies eb-

rejs un notā cēlās autonomijas nosaukums: nacionāli - personālā autonomi-

ja; šis nosaukums tika lietots līdz ar otro un vienkāršāko, bet ekvivalento

nosaukumu:nacionālāautonomija. Obligātā ebreju kopiena tika atzītapar
valsts varas orgānu ebreju lietās, kurai bija tiesības izdot obligātus rīkoju-
mus ebrejiem. Tā faktiski bija valsts varas saskaldīšana, kas pat apšaubīja
Lietuvas kā vienkopienas valsts raksturu; praksē - vismaz dažus gadus -

Lietuvu arī nevar uzskatīt par īstu vienkopienas valsti: tā bija etniski duāla

lietuviešu- ebreju valsts. Ebrejiem tika solītaproporcionāla pārstāvniecība
Lietuvas likumdošanas orgānos. Lai arī šī garantija šķita demokrātiska, tas

bija tikai šķitums: nevienai etniskai vai jebkurai citai grupai (politiskai)
nevar tikt dotas citas garantijas, kā tikai tās, ka tai (tām) ir pilnīgi vienlī-

dzīgas tiesības piedalīties vienlīdzīgās, tiešās un proporcionālās vēlēšanās.

Savukārt, tas, cik plaša būs grupas pārstāvniecība likumdošanas iestādē, ir

atkarīgs ne tikai no grupas skaita (praktiski - no valsts pilsoņu skaita vē-

lētāju vecumā konkrētā grupā), bet arī no minoritāšu pilsoņu aktivitātes

vēlēšanās- tikai tā nodrošinaīsto ievēlēto pārstāvju skaitu (piemēram, labi

zināms, ka krievu minoritāte visās trijās Baltijas valstīs, neskatoties uz ļoti

ievērojamo krievu vēlētāju skaitu, bija ļoti pasīva vēlēšanāsun nekad nespē-
janodrošināt sev tādupārstāvniecību, kādu tāpotenciāli spētu, ja piedalītos
vēlēšanās aktīvi. Tā, protams, nebija ne mazākā mērā Baltijas demokrātiju
vaina. Rīgā, kurā bija aptuveni 40 000 krievu, viņi ieguva tikai vienu vietu

un tikaivienā parlamentā - ceturtajā Saeimā 1931.gadā, un šī vājā pārstāv-
niecības bija vienīgi viņu pasivitātes dēļ. Pilnīgi citu ainu demonstrēja izcili

aktīvie, saliedētie un organizētie Baltijas vācieši, kuri izmantoja savas tie-

sības vispilnīgāk). Tas nav valsts pienākums garantēt to, ko jāgarantē tikai

pašiem vēlētājiem.
Daudzo tiesību vidū ebreju kopienai bija arī tiesības ievākt nodokļus

ebreju vidū - tas bija arhaisks princips 20. gadsimtā un, protams, vēl viens

piemērs tam, ka Lietuvas valsts deleģēja nodokļu ievākšanu - vienu no

viscentrālākajiem jebkuras valsts uzdevumiem - kaut kamcitam, nevis sev

pašai, vienīgajai, kam tas bija jādara. Lai arī lietuviešu valoda tika atzītapar
valsts valodu, jidišā lietošanas telpa bija pārāk plaša; praktiski tas funkcio-

nēja kā neoficiāla otra valsts valoda, ieskaitotpat valsts parlamentu (līdzī-
gas tiesības tika piešķirtas arī senebreju valodai, taču tās izplatība bija šau-

rāka, lai arī ar gadiem auga; ebreju tautas valoda tomēr bija jidišs). Visiem

ebrejiem bija obligāti jāapmeklē tikai ebreju pamatizglītības iestādes, kas

pārkāpa fundamentālucilvēka brīvību izvēlēties jebkuru izglītības iestādi

jebkurā valodā. Sestdiena tika pasludināta par valsts garantētu brīvdienu

ebrejiem (kas jau pēc dažiem gadiem radīs jaunu un pilnīgi nevajadzīgu
problēmu, kad valsts pasludinās svētdienu par brīvdienu visiem valsts ie-



68

dzīvotājiem; tagad ebrejiem būs divas brīvdienas, kas, viņuprāt, nopietni
kaitēs viņuekonomiskajām, īpaši, tirgotāju, interesēm: sestdien viņinestrā-

dāja savu reliģisko uzskatu dēļ, bet svētdien uzņēmumiem būs jābūt ciet

visas valsts brīvdienas dēļ; nesaskaņu cēlonis tomēr būs tikai pārmērīgi pla-
šās tiesības, dotas ebrejiem 1919.gadā). Skaidrs, ka ņemot vērā jau agrāk
atzīmēto Lietuvas ebreju unikāloebrejiskumu un pašpietiekamību vai pat

pašnorobežošanos, "atkritēju" no kopienas laikam nebūtubijis daudz, taču

šāda obligāta, gandrīz vai piespiedu autonomija, kurā katram ebrejam bija
jāpiedalās, bija tikai kārtējais apliecinājums tam, ka ganLietuva kopumā,

gan tās ebreji bija aizkavējušies iepriekšējos gadsimtos. Zīmīgi, ka tobrīd

lietuvieši bija gatavi dot ebrejiem pat vairāk - ne tikai ministrubez portfe-
ļa ebreju lietās, bet pilnu ministriju ebreju jautājumos, taču no tās atteicās

paši ebreji, nevēloties uzņemties pilnu atbildību par piedalīšanos valdībā;
tābija uzkrītoša savrupības demonstrācija, lielāmērā tradicionālaebrejiem
- jārūpējas tikai pašiem parsevi, bet ari tāda, kura apliecināja, ka lietuvieši

- lai kādi ari nebūtu viņu motīvi - bija gatavi iet pretim ebrejiem vairāk,
nekā ebreji lietuviešiem.Lietuva kļuva parvalsti, kurā ebreju kā indivīdu un

ebreju kā nācijas tiesībasbija visplašāk nodrošinātākas visā Eiropā, taču šis

nodrošinājums vairāk atgādināja VitautaDižā privilēģijas paplašinātu vari-

antu, nevis modernus 20. gadsimta principus. Zīmīgi, ka tik plašu privilē-

ģijupiešķiršana Lietuvasebrejiem 1919.-1920.gada neizraisīja valstī gan-
drīz nekādu antisemītisma pieaugumu, pretēji stāvoklim kaimiņu Polijā:
lai arī 1919. gadā starptautiska spiediena rezultātā Polija garantēja saviem

ebrejiem tikai divas lietas - ebreju skolas un valsts nodrošinātubrīvdienu

sestdienā, kas bija nesalīdzināmimazāk nekā ebrejiem bija devuši lietuvie-

ši, Polijā pat šīs divas pieticīgās lietas izraisīja stipru un ilgstošu nemieru,
kura cēlonis, protams, bija ari tas, ka poļi, pretēji lietuviešiem, negaidīja no

saviem ebrejiem nekādu palīdzību nevienas valsts ārpolitiskās problēmas
risināšanā, bet lietuvieši tieši to ari vēlējās liktenīgajā Viļņas jautājumā. Otr-

kārt, Polijā bija stipri divi politiskie spārni, ar pilnīgi pretēju pieeju ebreju
jautājumam -

kreisie sociālisti vēlējās ebrejus ne tikai integrēt, bet pat asi-

milēt un tāpēc noraidīja visu, kas kavētu asimilāciju; labējie dmovskieši,

toties, nevēlējās nekādu ebreju integrāciju, nevēlējās ebrejiem dotnekādas

kolektīvas tiesības un tukši sapņoja parviņu dabūšanuārā no Polijas. 77

Savukārt, novērtējot 1919. gadā izveidotās Tautu savienības nostāju

pret minoritāšujautājumu jaunajās vai atdzimušās valstis, jāatzīmē vismaz

trīs momenti, kuri nebūt neliecināja par labu Savienībai. Pirmkārt, uzspie-
žot jaunajām valstīm starptautiskas saistības minoritāšuaizsardzībā, Tautu

Savienība pārvērta iekšpolitisku jautājumu starptautiskā. Tas nebija pavi-
sam kaut kas jauns starptautiskajās attiecībās - jau 1856. gada Parīzeskon-

ferencē, ar kuru tika pabeigts Krimas karš, sākās starptautiska iejaukšanās
OtomanuTurcijas lietās ar nolūku aizsargāt armēņus, kas, kā labi zināms,

nepasargāja viņus no 1915. gada genocīda. Tagad, 1919. gadā, Tautu Sa-

vienība stipri pārspīlēja savas iespējas nodrošināt uzspiežamo minoritāšu

aizsardzības līgumu īstenošanu. Otrkārt, līgumi (vai konvencijas, vai dek-



69

larācijas) tika uzspiesti tikai dažām valstīm, betnebūtne visām: Savienības

šķietamais universālisms jau no paša sākuma bija ar lieliem izņēmumiem.
Treškārt - lai arī minoritāšu aizsardzības līgumi bija domāti it kā jebkuras
minoritātes tiesībunodrošināšanai, tas, ka ebrejiem tika pievērsta īpaša uz-

manība un tika pielietots īpašs spiediens tieši ebreju tiesību nodrošināša-

nai, neuzlaboja reālās - nevis deklaratīvās - attiecības ar ebrejiem nevienā

no valstīm.

1920. gada aprīļa beigās sākās padomju-poļu karš, kura gaitā lietuvieši

visas cerības saistīja ar padomju Krievijas uzvaru un Polijas iznīcināšanu

(vēl pavisam nesen viņi bija cerējuši uz "baltajiem" krieviem, neuzdodot

sev jautājumu: kāpēc Kolčakamvai Deņikinam būtu jāievēro Lietuvas ne-

atkarība un jāiznīcina tikai brīvā Polija); viņi kļuva par Maskavas sabiedro-

tajiem, atļāva Sarkanajai armijai izmantot savu teritorijuuzbrukumam Po-

lijai, saņēmapar to publisku padomju ārlietu komisāra G. Čičerina uzslavu

un ne mirkli nepieļāva iespēju, ka šī politika var novest nevispie Polijas, bet

pie Lietuvas bojā ejas. 12. jūlijā lietuvieši Maskavā parakstīja ar padomju
Krieviju miera līgumu, kurš devaLietuvai ne tikaiViļņu, bet arī Grodnoun

Suvalkus - plašas baltkrievu un poļu teritorijas; viens no līguma- atbilsto-

ša nostalģijai pēc "vēsturiskās Lietuvas", nevis etnogrāfiskiem principiem -

parakstītajiem kā Lietuvas valdības pārstāvis bija ari Simons Rozenbaums.

Jūlijā likās, ka lietuvieši nav kļūdījušies: Polija bija katastrofas priekšvakarā
un 15. jūlijā sarkanā armija jau bija Viļņā, vedot sev līdzi padomju "lietu-

viešu
"

valdību, kurā gandrīz visos komisāru amatos bija ebreji, tāpat kā vi-

sur citurpadomju okupētajā Polijā. Tas, ka poļu priekšstatā krievu agresija
ieguva ebrejisku veidolu un radās izteiciens "zydokomuna" (ebreju komu-

nisms), nebija nekas dīvains; tas bija neizbēgami. Sākotnēji krievi pat ne-

vēlējās atdotViļņu Lietuvai, taču galu galā to izdarīja 25. augustā, kad kara

liktenis jaubija izšķirts: "brīnums pie Vislas" bija noticis un sarkanā armija
haotiski bēga no Polijas. Tieši šajā laikā, 31. augusta rītā, Lietuvā ieradās

pirmais Padomju Krievijas sūtnis (pilnvarotais pārstāvis - tradicionālos

diplomātiskos rangus padomju Krievija bija noraidījusi). Tas bija ebreju iz-

celsmes komunists AleksandrsAkselrods - ebreju skaits padomju diplomātu
pirmajā paaudzē bija ļoti liels. Tikko ieradies Lietuvā, viņš sāka darbību,
kuru veica ikviens padomju diplomāts - slepeni atbalstīja Lietuvas komu-

nistus, kuri cīnījās pret Lietuvu, kurā viņš bija akreditēts. Jau 2. septembri
viņš rakstīja uz Maskavu, aicinotātrāk atsūtīt komunistisku literatūru un

komunistus pagrīdes darbam; neatkarīgi no viņa pilnīgi nelegālu darbību

Lietuvā 1920.-21. gadā uzsāka padomju militārā izlūkdienesta rezidents,
Viļņā dzimušais ebrejs Semjons Firins, kurš izveidoja padomju Krievijas

spiegu rezidentūras Viļņā - vēl pirms tā galīgi krita polu rokās - un Kauņā
(neaizmirsīsim, ka Sarkanās armijas izlūkdienestu izveidoja un vadīja lat-

viešu tautībaskomunisti - skat. sīkāk nodaļā par Latviju). Nekā specifiski
ebrejiska šajā Akselroda vai Firma darbības aspektā nebija un runājot par
Akselrodu jāsaka, ka laikam viņš tomēr nebija novisaktīvākajiem nelegālo
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komunistu atbalstītajiem - Lietuvas komunistu vadībā Maskavā - pilnīgi
lietuviska - viņu nemīlēja, denuncēja un 1921.gada 21. janvārī Akselrods

rakstīja Čičerinam: "Sakarā ar pretīgo atmosfēru, kura ir radīta ap manu

vārdu Maskavā, lūdzu Jūsu steidzīgu rīkojumu par manu atsaukšanu".78

Viņš patiešām drīz tika atsaukts, bet nākamie padomju pārstāvji Lietuvā,

neatkarīgi no viņu tautības, enerģiskāk atbalstīja vietējos komunistus, arī-

neatkarīgi no to tautības.

1920. gada septembrī Lietuvas valdība un parlaments pārbrauca uzViļ-

ņu, kur svinīgā Seima sēdē Dr. Soloveičiks teica patriotisku runu,aicinot

Viļņas ebrejus, gadījumā, japarpilsētas piederību tiks rīkots plebiscīts Tau-

tu Savienības kontrolē, balsot parpiederību Lietuvai. Runa izraisīja ovāci-

jas un Soloveičikam aplaudēja pat katoļu garīdznieki - parlamenta locekļi.79

Nekāduplebiscītu poļi nevēlējās un līdz viņurēķina piestādīšanai Maskavas

sabiedrotajai Lietuvai nebija atlicis daudz laika.Lietuvieši vēl nebija īsti sā-

kuši apgūt pilsētu, kurā 90% iedzīvotāju bija ebreji vaipoļi (visticamāk, ka

viņi sāktu drudžainuViļņas lietuviskošanu, kā viņi to darīja, sākot ar 1923.

gadu, ar anektēto vācu pilsētu Mēmeli - kas, protams, varēja tikai veicināt

vāciešu nepatikas un vēlāk pat naidapieaugumu, nevis patiesu lietuvisko-

šanu), kad rēķins ari tika piestādīts: 1920. gada 9. oktobri poļi ieguva Viļņu

otro reizi, nu jau uz 19 gadiem. Sākot ar šo brīdi lietuviešu politika ieguva

pavisam vienkāršu un viennozīmīgu saturu: viņi bija gatavi draudzēties vai

pat brāļoties ar jebkuru - ārpus Lietuvas vai tās iekšpusē - kurš solīja atbal-

stu Viļņas atgūšanai, lai arī šie solījumi nebija nekā vērti.Viļņu varēja atgūt
tikai jauna kara ar Poliju gaitā, un kurš bija gatavs parto karot? Cerot - pil-

nīgi nepamatoti - ka varbūt Viļņu varēs tomēr atgūt diplomātiski, lietuvieši

gaidīja no Lietuvas ebrejiem daudzvairāk, nekāviņi spēja dot, un diezin vai

tā bija nejaušība, ka tūlīt pēc Viļņas otrreizējas zaudēšanas Lietuvas valdība

1920. gada 21. oktobrī pilnīgi atzina ebreju minoritātes tiesības uz nacio-

nālo un publiski tiesisko autonomiju, taču speciāls likums par autonomiju
tomēr netika pieņemts; tobrīd tam neviens nepievērsa uzmanību.

Pienākot 1920.gada beigām, stāvoklis Baltijā bija sekojošs: Igaunija jau

gadu kā bija pabeigusi brīvības cīņas; Latvijā - dc facto kopš janvāra, dc

iure- kopš 11. augusta, kopš mieraarKrieviju, brīvības cīņas arī bija beigu-
šās. Faktiski brīvības cīņas bija galā arī Lietuvā, lai ari tā spītīgi uzstāja, ka

joprojām ir kara stāvoklī ar Poliju un loloja visfantastiskākos plānus Viļņas

atgūšanai. 2000 ebreju bija piedalījušies cīņās par savas dzimtenesLietuvas

neatkarību; 73 krita, bet 23 saņēma augstāko valsts apbalvojumu; pāri par

200 ebreju bija iestājušies Lietuvas aizsargos (šauļos), lai nodrošinātu iek-

šējo kārtību valstī. Tiesa, ne viens vien Lietuvā izteicās, ka ebreju devums

brīvībās cīņās esot par mazu, tie bija meli; izvairīšanās no dienestaarmijā

praktiski nebija sastopama un ja arī kādi atsevišķi indivīdinevēlējās dienēt,

tad tādi bija ari lietuviešuvidū, bet vienu otru ebreju patiešām baidīja anti-

semītiskas noskaņas armijā vai nespēja ievērot armijā ebreju reliģijas sting-
rās prasības, īpaši - ēdienā. Kopumā Lietuvasebreji bija visaktīvāk atbalstī-

juši lietuviešucīņupar neatkarību, salīdzinot ar visām citām minoritātēm.
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Attiecības starp lietuviešiem un ebrejiem, Lietuvai sākot īstas neatka-

rības un miera gaitu, bija labas, bet jā tās vajadzētu salīdzināt ar citu mi-

noritāti- poļiem, tad tās bija pat izcili labas. Lai arī ebreju skaits Lietuvā,

salīdzinot ar pirmskara gadiem, bija samazinājies gandrīz divas reizes (un
šis samazinājums - atšķirībā no Latvijas, kur tas bija tikpat liels - bija ne

tikaikara seku - ebreju piespiedu pārvietošanas uz Krieviju, kā arī emigrā-

cijas - rezultāts, bet arī"ebrejiskās Lietuvas" pārvēršanās par nesalīdzināmi

mazāko etnisko Lietuvu dēļ), ebreji tomēr bija valsts lielākā minoritāte -

7,6% no Lietuvas iedzīvotājiem. Lielākie ebreju centri bija Kauņa (25 000

ebreju); Paņevežis (6,8 tūkstoši; 36% no iedzīvotājiem), Ukmerģe (3,9
tūkstoši - 37,5%) un Vilkavišķis (3,2 tūkstoši - 44%). Ebreju autonomijas
tiesības bija ļoti plašas un, neskatoties uz lietuviešu politiķu iebildumiem,

ebreju līderi panāca, ka autonomija balstījās divos nebūt ne liberālos prin-

cipos: katram ebrejam obligāti bija jābūt ebreju kopienas loceklim (ārpus
kopienas nevar būt par ebreju - tā noteica jau minētais M. Soloveičiks);

kopienas padomei bija tiesības aplikt ebrejus ar nodokļiem. 1920. gadā jau
darbojās divas ebreju nacionālas autonomijas institūcijas:

Pirmkārt, tobrīdLietuvā bija reģistrētas 78 ebreju kopienas, kuras ievē-

lēja Ebreju NacionāloPadomi (Žydu nacionaline taruba) -
tābija ebreju na-

cionālās autonomijas augstākā iestāde34 cilvēku sastāvā, kuras prezidents
bija M.Rozenbaums (ebrejiem tobrīdpat prātā nevarēja ienākt tas, ka Pa-

domeir "prettiesiska", t.i., - nav nevienaLietuvas likuma, kurš atļautu - vai

aizliegtu - šādas Padomes izveidi; neatkarībaspirmo gadu eiforijā sakarā ar

to, cik daudz ir sasniegts, ebreji nebija parūpējušies par autonomijas pilnī-
gu tiesisku noformēšanu, kas tiks izmantots, autonomiju likvidējot dažus

gadus vēlāk - skat. turpmāk). Kopienas lielākajos ebreju centros (piemē-
ram, Paņevēžos, Ukmerģē) ievēlēja arī vairākas komisijas atsevišķu darbī-

bas virzienu vadīšanai - finanšu, izglītības, ekonomikas, sociālās palīdzības,
juridiskajā un citās jomās. Padomeibija pat municipālas iestādes tiesības

ebreju apdzīvotajos rajonos. Kopienu plašās aktivitātes tika finansētas no

trim avotiem: pašu ebreju maksātais nodoklis bija būtiskākais, bet ne vie-

nīgais avots; divi citi bija: palīdzība no Lietuvas valsts institūcijām un ļoti

nozīmīgais atbalsts no Lietuvas ebrejiem, kuri bija izceļojuši uz ASV, Dien-

vidu Āfriku un citām zemēm;
Otrkārt, ebreju lietu ministrs bez portfeļa - institūcija, kādas nebija ne-

vienā valstī pasaulē, kur bija ievērojams ebreju skaits (nebija iedomājams,
ka tāds amats varētu tikt radīts kaimiņu Polijā, kur ebreju bija vēl vairāk -

pāri par 9% no valsts iedzīvotājiem, trīs miljoni!). Ministrija, kurai bija
diezgan stipra kanceleja (tajā bija nodarbināti30 cilvēki), aktīvi veicināja
lietuviešu valodas apgūšanu ebreju vidū (līdz 1918. gadam ebreju vairā-

kums lietuviešu valodu nepārvaldīja). Gan Padomes vadītāji, ganministrs

Soloveičiks pilnīgi godīgi pauda atbalstuViļņas atgūšanai, publiski nosodot

"ebreju apspiešanu" Viļņā (vai tā patiešām bija "apspiešana", par to varēja
nopietni strīdēties un tādamraksturojumam noteikti nepiekristu arīViļņas
ebreju daļa,par poļiem nemaz nerunājot. Polija, lai arī daudzmazākā mērā
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kā Lietuva, ari vēlējās panākt Viļņas ebreju atbalstu sev un solīja viņiem

labvēlīgu politiku) un cerot, ka jau tuvākajā laikā Lietuvas ebreju kopienu
kongress notiks atgūtajā Viļņā. Savukārt, daļa no Lietuvasebrejiem - tiesa,

pavisam neliela - savu nākotni saistīja nevis ar autonomiju Lietuvā, bet ar

cionisma ideālu tūlītēju praktisku īstenošanu, izceļojot uz Palestīnu, kur

viņu apņēmība un dedzīgums radīja nākamās Izraēlas Valsts premjerminis-

tres, dižās Goldas Meiras apbrīnu; viņas redzējumā Lietuvas cionisti bija

gandrīz vai pozitīvs stereotips: jauni, drosmīgi pionieri (halucim), kreisi

orientēti, ar labām iemaņām darbam lauksaimniecībā.80 Palestīnā tomēr

vēl nebija ebreju valsts un Lietuvas ebreju absolūtais vairākums savu dzīvi

vēlējās saistīt ar dzimteni, Lietuvu; vismaz vienā, bet ļoti būtiskā lietā, viņi

atšķīrās no ikvienas citas minoritātēm.Tāmbija raksturīgs t.s. trijstūris, ar

nelabvēlīgām vai pat dramatiskām sekām Lietuvas valstij: Lietuvas valsts

- nacionāla minoritāte Lietuvas valstī - nacionālās minoritātes tēvzeme

(piemēram: Lietuva - poļi Lietuvā - Polija, vai: Lietuva - vācieši Lietuvā

- Vācija). "Tēvzeme"varēja ietekmētattiecības starp lietuviešiemun mino-

ritātēm vismaz divējādi: pati "tēvijas" pastāvēšana radīja zināmu orientāci-

jas un pat lojalitātes dilemmu; kas ir prioritārs: dzimtenevai tēvija? Taču

iespaids varēja būt arī ļoti negatīvs: "Tēvija" Polija vai "tēvija" Vācija (bet ne

"tēvija" padomju Krievija, kura nelikās ziņā parLietuvaskrieviem, uzskatot

tos par "baltgvardiem") jaucās Lietuvas iekšējās lietās un veicināja mino-

ritāšu nelojalitāti, vai - nacistiskās Vācijas gadījumā trīsdesmitajos gados
- pat lietoja vācu minoritātipilnīgi graujošai darbībaipret pašu Lietuvas

eksistenci. Ebrejiem "tēvijas", kura kūdītu viņus pret Lietuvu un apgrūti-
nātu lietuviešu - ebreju attiecības, nebija; kādu brīdi starptautiskās ebreju

organizācijas mēģinās spēlēt lomu, kura ļotiattāli atgādināja "tēvijas" lomu,

taču šo organizāciju spēki galu galā būs par maziem un īstu tēviju nevar

aizvietot neviena organizācija.
1920. gada vasarā tika tiesiski atrisināts bēgļu jautājums: Lietuva no-

slēdza miera līgumu un bēgļu repatriācijas līgumu ar padomju Krieviju;
45 000 ebreju atgriezās Lietuvā 1920.-21. gadā (taču 80 000 no pirmskara
ebrejiem nekad neatgriezās Lietuvā,bet izklīda pa visupasauli). Ļoti ātri ra-

dās divu veida problēmas, kuras piedzīvoja arī Latvija: pirmkārt, padomju
Krievija vēlējās izraidīt cik vienvar vairāk ebreju un burtiski "iekrāva" viņus
bēgļu vilcienos, pat, ja viņi nekad nebija dzīvojuši Lietuvā; savukārt, Lie-

tuvā pašā augakritika pret valdību parto, ka tā it kā esot pārāk draudzīga,
gatavauzņemt katru ebreju un korumpēta - Lietuvas konsulātos padomju
Krievijā ebreji pērkot atļaujas iebraukt Lietuvā. Lai arī 1921. gadā ebreji
reti kad pārsniedza 10-11%no repatriantiem vai Lietuvas pavalstniecības
pieprasītājiem, antisemītiski motīvi bija dzirdami gandrīz no visiem po-

litiskiem spēkiem - īpaši, no Kristīgajiem Demokrātiem - un no preses,

no kreisā sociāldemokrātiskā laikraksta "Darbininkas" (Strādnieks") vienā

pusē līdz konservatīvajam un nacionālistiskajam "Tevvnus sargās" ("Tēvi-

jas sargs") otrā pusēunpat oficiālajām "Lietuvos žinios" ("Lietuvas ziņas")

pavidu. Ebreju bēgļu izzobošana - labākajā gadījumā - bija populāra presē
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un pat teātri (satīras teātrī "Vilkolakis"). Par galveno kritikas objektu kļu-

va tolerantais iekšlietu ministrs, pats bijušais bēglis un redzams palīdzības
kustības bēgļiem aktīvists Rapols Skipitis (Rapolas Skipitis), kurš 1922.

gada 2. februārībija spiests atkāpties; viņa vietā nāca Kristīgo Demokrātu

pārstāvis Kazimirs Oleka. Ebreju bēgļi sāka piedzīvot lielākus birokrātis-

kus šķēršļus atpakaļ ceļam mājup, taču kopumā nostāja pret viņiem bija

labvēlīgāka nekā Polijā. Viļņas un Grodno ebreji, atgriežoties mājās, tagad

nokļuva nevis Lietuvā, bet Polijā un sastapās ar daudz lielāku nevēlēšanos

viņus uzņemt. Liela daļa bēgļu mēroja ceļu mājup no Maskavas pa dzelzce-

ļu uz Latviju un tikai tālāk uz Lietuvu; lielajā karantīnas punktā Rēzeknē

latviešu ierēdņi neretipauda pārsteigumu un pat neslēpa nepatiku, ieraugot
ebrejus kā "lietuviešu bēgļus" taču galu galā bēgļi turpināja ceļu tālāk, uz

Lietuvuvai nu jau uz Poliju. Pateicoties Lietuvas valdības aktivitātēm, Pa-

domju Krieviju 1922. gadā spēja pamest lielais ebreju vēsturnieks Simons

Dubnovs, kurš bija nosodījis lieliniekuapvērsumu un sarkano teroru; lai ari

viņš uzturējās Lietuvā neilgi, tikai vienu mēnesi, pirms došanās uz Berlīni,
tiešilietuvieši bija faktiski izglābuši viņuno Padomju Krievijas spaidiem un

tas ļāva Dubnovampabeigt un nopublicēt Berlīnē sava monumentālādarba

"IVeltgeshichte des judishen Volkes" nobeigumu. Tas bija ieguvums visas pa-
saules kultūrai. Lietuvieši tā vēlējās, lai Dubnovs paliktu Kauņā -

kas būtu

vēlviens apliecinājums viņu toleranceipret ebrejiem un, noteikti, žests pret

Poliju (nerimstošā diplomātiskajā cīņā par ebreju atbalstu Viļņas atgūša-
nai), ka viņi pat uzreiz piešķīra Dubnovam Lietuvas pavalstniecību un pat

pieņēma lēmumuizveidot ebreju vēstures katedru Kauņas Universitātē un

piešķirt finansējumu profesora amatam ebreju vēsturē - tieši Dubnovam.

Tas tomēr nenoturēja undiez vai varēja noturēt Dubnova mēroga zinātnie-

ku provinciālajā Kauņā, taču dziļas simpātijas pret Lietuvu viņš saglabāja
visu atlikušo mūžu.

81

7. īslaicīgākā demokrātija Baltijā un ebreji

"Nav līdzīgas vietas visā pasaulē, kur ebreju politiskais stāvoklis būtu tik

labs kā Lietuvā" (Avrons Šapiro, Kauņas galvenais rabīns, 1920.gada de-

cembris).

"Ebreji ir sagrābuši visu Lietuvas ekonomiku savās rokās...viņi ir, tā sa-

kot, neoficiālie, bet faktiskie Lietuvas valdnieki.." (Laikraksts "Rytas",
1926. gads.)

Pat vairāk ekonomiski, sociāli un kulturāli attīstītāsLatvijas un Igaunijas
pilsoniskās demokrātijas priekšnosacījumi nebija stipri: sabiedrības bija
agrāras, dzīves līmenis - zems vai labākajā gadījumā vidējs, demokrātijas

tradīcijas - vājas vai pat nesošas. Attīstīts kapitālisms, stipra buržuāziska

vidusšķira un individuālisma dominēšana pasaules uzskatos - šie obligātie
liberālās demokrātijas nosacījumi vēl bija stipri par vājiem. Lietuvā, visna-
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badzīgākajā Baltijas valstī, stāvoklis bija vēl drūmāks. Tikai Pasaules kara

priekšvakarā bija sākusies ciemu zemes sadalīšana zemnieku privātā īpašu-
mā - grūti iedomāties lielāku sociālu neatbilstību starp utopisko liberālo

sistēmu, kura tika pasludināta, un tās arhaisko materiālo pamatu; neatka-

rības priekšvakarā pāri par 20% no valsts iedzīvotājiem bija pilnīgi bez-

zemnieki; ceturtdaļa - pilnīgi sīkzemnieki, bet vidējais zemnieku īpašums
tikai nedaudzpārsniedza 15 hektāru (Lietuva bija vienano visagrārākajām
valstīm Eiropā - neatkarības sākumā 90% dzīvoja laukos, divdesmit gadus
vēlāk, 1939. gadā, joprojām vairāk nekā 80 % no Lietuvas iedzīvotājiem
bija laucinieki un 80% no nacionālāienākuma tika iegūts agrārajā sektorā;

uz 100000 iedzīvotāju bija tikai deviņas automašīnas un 88 telefona apa-
rāti

- daudzasreizes mazāk nekā Somijā, tobrīd visnabadzīgākajā ziemeļu
valstī) 82

.

Patdivdesmito gadu beigās - pēc "jautrajiem divdesmitajiem", pēc
pārsteidzoši straujās ekonomiskās attīstības visāEiropā - Lietuvā joprojām
bija tikai aptuveni 33 000 strādnieku un tikai 90uzņēmumos nodarbināto

skaits pārsniedza 50 cilvēku katrā; nebija neviena uzņēmuma, kurā būtu

nodarbināti pāri par 1000 strādnieku; tikai divi ar pāri par 500 nodarbi-

nātajiem; arī ebrejiem piederošie rūpniecības uzņēmumi bija mazi: "Br.

Salomonu" tekstilfabrika nodarbināja 130, ebreju vidū ļoti izplatītie ādas

apstrādes uzņēmumi, piemēram, "Ch. Frenkelio" - 160, "Brāļu Nuroku" -

70, daudz mazāks bija kļuvis H. Frenkeļa uzņēmums, kurā 1914.gadā bija
strādājuši 372 strādnieki. No aptuveni 1 500 000 darbaspējīgajiem valsts

iedzīvotājiem absolūtais vairākums -
1 130 000 - bija nodarbināti lauk-

saimniecībā. Lietuva bija vienkārši par nabadzīgu un atpalikušu liberālai

demokrātijai (nacionālais ienākums uz vienu iedzīvotāju 1926.gadābija 72

dolāri; Latvijā tobrīd - 94, Igaunijā - 96, bet Polijā - zem 70 dolāriem).83

Divas institūcijas - ļoti ietekmīgā katoļu baznīca un politiski aktīvā armija
- bija patriotiskas, bet nebūtne stingri uzticīgas demokrātijai. Itkā ar to vēl

nebūtu jaupietiekoši, Lietuvu smagi mocīja liktenīgas ārpolitiskas problē-
mas: Viļņa tika zaudēta netikai faktiski, bet arī tiesiski - lielvalstis atzina tās

piederību Polijai, iedzenot lietuviešus izmisumā.

Likās, ka 1923.gada janvārī tika gūts daļējs gandarījums (daļējs, jonekas

nevarēja kompensēt zaudētoViļņu) - izmantojot vēl vājākās Veimāras Vā-

cijas postu (uz to brīdi varēja būt kaut kas gandrīz neiedomājams - valsts,

kuru mocīja vēl lielākas nelaimes, nekā Lietuvu: tāda tobrīd bija ekono-

miskā sabrukuma, fantastiskas inflācijas un franču iebrukumanovārdzinātā

Vācija), Lietuva sagrāba vācisko Mēmeli(das Memelland; lietuvieši tosauca

par Klaipēdu), uz kuru tai nebija pat vēsturisku tiesību - atšķirībā no Viļ-

ņas, lietuvieši to nebija pat dibinājuši (tā bija Vācu ordeņa dibināta 1252.

gadā). Nekad šī agresija nekļuva par kompensāciju zaudētaiViļņai -ne ar

Viļņu apsēstajā lietuviešu apziņā (tagad tā kļuva par Jeruzalemi lietuvie-

šiem), ne politiskajā realitātē. Pilsēta un novads bija vāciski
- pat daudzi

laukos dzīvojošie lietuvieši bija vāciskojušies, tāpat kā liela daļa ebreju, kuri

bija 5% (tuvu 7000) no 141 000 novada iedzīvotājiem - daudzi no viņiem

jau bija vai nuVācijas ebreji vai patMozus ticīgie vācieši, bet vairsne litvaki
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(tiesa, laikaposmā no 1925. līdz 1931.gadam 2000 ebreju no Lietuvas iek-

šienes, īpaši - amatnieki, pārcēlās uz dzīvi Klaipēdā, kura bija industriālāka

un solīja labākas iespējas darbamun biznesam; viņiembūs lemts tur dzīvot

labākajā gadījumā tikai desmit gadus).
84Klaipēda bija neārstējams augonis

Lietuvas valsts miesā, kurš kļuva indīgs, nacistu ietekmei neapturami augot
Klaipēdas vāciešos. Lietuvas liberālā demokrātija patiešām nebija dzimusi

zem laimīgas zvaigznes, lai arī tā noteikti nebija dzimusi zem ļaunas zvaig-
znes - kā mēdza teikt par VeimārasVāciju. Lietuvas īpatnība bija tā, ka eb-

reju kolektīvās tiesības - nacionālā autonomija - tika radikāli sašaurināta,

pat - gandrīz pilnīgi likvidēta - vismaz, tādā veidā, kā tā darbojās uz 1920.

gadu, nevis antidemokrātiska apvērsuma ceļā, bet jau īsā demokrātijas
mūža laikā. Tas tomēr nenozīmēja, ka ebreji zaudēja arī visplašāko kultūras

autonomiju; vai to, ka ebreju dzīve mainījās uz slikto pusi, vai to, ka būtiski

pieauga radikāls masu antisemītisms.

1923. gada 17.-22.septembrī Lietuvā notikapirmā tautas skaitīšana ne-

atkarības apstākļos. Valstī dzīvoja 2 028 971 cilvēks; ebreji sastādīja 7,58%
no iedzīvotājiem (153 743) un bija vispilsētnieciskākā iedzīvotāju grupa,
apsteidzot gan lietuviešus, gan visas citas minoritātes

- 63,5% no ebrejiem
dzīvoja pilsētās. Viņu izglītības līmenis bija augsts, bet zemāks par Latvijas
ebrejiem: 70,85%bija lasīt un rakstīt pratēji (Latvijā - pāripar80%), apstei-
dzot lietuviešus (67,68%), bet atpaliekot no Lietuvaslatviešiem, kura bija
visizglītotākā iedzīvotāju grupa valstī - 76,68%. Ebrejiem piederēja 77%

no Lietuvas tirdzniecības un 22% no rūpniecības uzņēmumiem; savukārt,
90% no lietuviešiem bija nodarbināti lauksaimniecībā; reti kurā Eiropas
zemē bija tik atšķirīgas ebreju un pamattautas sociālās struktūras.85 Ebre-

ju nacionālās autonomijas īstenošana dzīvē izraisīja daudzus un sarežģītus
jautājumus, kurus var apkopot trīs grupās. Pirmā: problēmas pašas kopie-
nas ietvaros (pašu "ebreju lietas"); otrā: problēmas attiecībās ar Lietuvas

augstākajām valsts institūcijām; citiemvārdiem runājot - lietuviešu nostāja
pret ebreju autonomiju ("vai nav dots par daudz?"); trešā - attiecības starp
Lietuvu un TautuSavienību minoritāšutiesībujomā.

Divdesmito gadu sākumā jau agrāk Lietuvas valsts dotie solījumi -
tie-

sa, ne visi - tika garantēti ar speciāliem likumiem. Kopš 1921. gada ebreju
deputāti parlamentā varēja runāt krievu un jidišā valodā; tās bija izcils et-

niskās tolerances piemērs, lai arī pārāk liels un ne unikāls (Latvijas Saeimā

varēja runāt krievu un vācu valodā; jāņem vērā tomēr tas, ka Latvijā ļoti
daudzi pārzināja krievu un vācu valodu, bet, liekas, ka nebūt ne tik daudzi

neebreji Lietuvā pārzināja jidišu). Kauņā, kurā 26% no iedzīvotājiem bija
ebreji, parādījās ielu nosaukumi ebreju valodās, tāpat kā ebreju veikalu iz-

kārtnes, ārstuun juristu prakses vietas. 1921.gada 31. decembra Ministru

Kabineta lēmums atļāva lietot jidišu administratīvās un tiesu lietās apdzī-
votajās vietās, kur ebreju skaits bija vismaz 20%; 1922. gadā tika legalizēts
tas, ka Kauņā, Šauļos, Paņevēžos un Ukmerģē visi vietējo varas iestāžu rī-

kojumi un paziņojumi bija jādara zināmilietuviešuun ebreju valodās.86
Tas

liecināja, ka Lietuvas valsts joprojām turpināja īstenot praksē jau minēto
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t.s. Parīzes Deklarāciju (1919.g.). Dr. Soloveičiks aktīvi piedalījās Lietuvas

konstitūcijas izstrādes komisijā; valsts piešķīra ebreju reliģiskajām institū-

cijām 7,5% no naudas summām, kuras tika iedalītas kristiešiem (atbilsto-
ši ebreju skaitam valstī). Utenā, kur iedzīvotāju absolūtais vairākums bija
ebreji, ebrejs arī tika ievēlēts par pilsētiņas mēru. 1922. gada 14. februāri,

uzrunājot Lietuvas ebreju kongresu Kauņā, Soloveičiks paziņoja: Lietuvā

dzimst jaunas ebreju dzīves formas.
87

Nav šaubu, ka viņš bija patiesi lepns
gan par Lietuvas ebrejiem, ganpar toleranto Lietuvas valsti, taču tas, kas

dzima vai bija jau piedzimis, bija ne tik daudz jaunas - nemaz nerunājot

parmodernām, cikgandrīz vai vecās formas- piemēram, ebreju pašvaldību
tiesības ievākt nodokļus atgādināja vecos kahalus, nevis modernasEiropas
valsts nodokļu sistēmu.

Taču ne tikai Lietuvā, bet arī Latvijā un Igaunijā, nebija otras minori-

tātes, kurai būtu tik daudz iekšēju pretrunu un pat konfliktu, kā ebrejiem;
viņi bija pilnīgs pretstats citam polam - ļoti vienotajiem vietējiem vācie-

šiem. Lietuvas ebreju autonomijā galvenās domstarpības bija sekojošas:
politiskos un reliģiskos jautājumos tās bija starp kreisajiem vienā pusē un

ļoti ietekmīgajiem reliģiskiem ortodoksiem ("Agudu") otrajā. "Aguda" ne-

lokāmi, pat aroganti uzstāja, ka autonomijai jābūtreliģiskai, saņemot Solo-

veičika (lai arī
- ne agudista personīgi) stingru atbalstu; papildinot to, ko

viņš jau bija teicis agrāk, tagad varēja sacīt: ebrejs Lietuvā ir tikai tas, kurš

ir kopienas biedrs un kurš ir reliģiozs. "Agudai" ne tikai izdevās panākt, ka

autonomija deklarēja sevi parreliģisku autonomiju, bet viņi vēlējās pat to,

lai Lietuvas valsts -
savā konstitūcijā - to uzspiež katram ebrejam kā valsts

pamatlikumu. Konstitūcijā būtu jābūt ierakstītam, ka ebrejiem ir jābūt re-

liģioziem! Tik antiliberālaprasība bija par daudz lietuviešu politiķiem un

viņi nepakļāvās agudistu spiedienam un šāda viduslaiku norma par laimi

netika ierakstīta Lietuvas satversmē, kuru pieņēma 1922.gadā. Zīmīgi, ka

satversmē - konstitūcijā - par ebreju nacionālo autonomiju nekas nebija

teikts; tas nenozīmēja, ka tā tika atcelta vai jau ierobežota, taču lielās ei-

forijas laiks jau bija garām un lietuvieši negribēja sevi apgrūtināt ar taktis-

ko - galvenokārt - apstākļu radītās lielās piekāpšanās fiksēšanu valsts aug-

stākajā un ļoti grūtimaināmajā pamatlikumā. Konstitūcijas divi panti - 73.

un 74.- garantēja minoritāšutiesības, neminot konkrēti tiesībasuz valodu

lietošanu, ne ebreju lietu ministraposteni (73. pants noteica, ka minoritā-

tēm ir tiesības uz autonomiju izglītībā, kultūrā un sociālajā nodrošināša-

nā; 74.pants noteica, ka minoritāšuievēlētai pašpārvaldei ir tiesības ievākt

nodokļus 73. pantā paredzēto autonomo aktivitāšu finansēšanai. Tomēr,

konstitūcija nedefinēja, kuras etniskas grupas Lietuvā ir minoritātes, apro-

bežojoties ar diezgan neskaidru formulējumu, ka minoritāteijābūt skaitlis-

ki ievērojamai, bet atkal nenosakot, kāds konkrēts skaits ir nepieciešams).
Soloveičiks, kurš bija piedalījies konstitūcijas izstrādē, nespēja panākt - ne-

skatoties uz viņa aktivitātēm- šo garantiju iekļaušanu konstitūcijas tekstā;

galvenie pretinieki tam bija bijuši Lietuvaskristīgie demokrāti.
88

Nākamais pretrunukamols ebreju vidūbija starp cionistiem un necio-
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nistiem; lai arī Soloveičiks bija cionists, šis jautājums vēl neradīja tik lielas

un nepārvaramas domstarpības, kā cits, daudzasāks - parebreju izglītības
valodu. Tas bija konflikts starp jidišu kā ebreju masu valodu un senebreju
valodu, kura sāka atdzimt, pakāpeniski izplatīties sabiedrībā(senebreju va-

lodas atdzimšana bija patiešām viens no 20. gadsimta brīnumiem; neviena

mirusīvai gandrīz pilnīgi mirusīvaloda nekad nav atdzimusi) un aktīvi cī-

nījās par savu vietu zem saules, saņemot cionistukvēlu atbalstu. Domstar-

pības, kuras dažbrīdkļuva pat skandalozas, nekad netika pārvarētas un līdz

ar to netika izveidota vienotaebreju izglītības sistēma; darbojās trīs veida

skolas: laicīgās senebreju valodā; reliģiozās senebreju valodā; laicīgās jidišā.
Pretrunas starpreliģiskiem ortodoksiemun sekulārajiem cionistiemspēcīgi
saasinājās 1924.gadāun sakrita arLietuvasvaldības straujo uzbrukumuau-

tonomijai (skat. turpmāk); tās vājināja ebreju pretestību valdības politikai,
taču, pat jašo pretrunu nebūtubijis, nosargāt autonomiju tik un tā nebūtu

iespējams. Kā vienmēr un visur pastāvēja arī personīgas dabas nesaskaņas,
lai arī tās neieguva izšķirošu nozīmi: formāli ebreju autonomijas augstā-
kais orgāns bija Ebreju Nacionālā Padome, taču faktiski dominēja ministrs
Soloveičiks. 89 Kopumā Padomē vislielākais iespaids bija dažāda paveida
cionistiem, kurš turpināja pat pieaugt - Kauņa bija ievērojams cionisma

centrs; viņiem sekoja "Aguda". Lietuvas īpatnība bija tā, ka agrārajā valstī

ļoti vājš bija sociāldemokrātiskais "Bunds" -
tā iespaids bija palicis partijas

dzimtenē, nu jauaiz jaunajām robežām, Polijas Viļņā (neskatoties uzViļņas
saimniecisko stagnāciju kā Polijas provincei, "Bunds" turspēja saglabāt un

pat vairot savu iespaidu, tāpat kā visā Polijā kopumā, īpaši - trīsdesmito

gadu otrajā pusē, kad "Bunda" principiālā opozīcija diktatūrai sāka radīt
arvien lielāku partijas popularitāti). lekšējās problēmas autonomijā tomēr

nebija tas cēlonis, kāpēc vispirms Lietuvas ebreji un tad arī autonomija kā

politiska institūcija sāka piedzīvot grūtākas dienas, sākot ar 1923. gadu.
* * *

1922. gada nogalē Lietuvā sāka pieaugt antisemītiskas noskaņas, pirmo
reizi neatkarībaslaikā; tās vēl nebija vērstas pret ebreju autonomiju kā tādu:

pati par sevi tā maz interesēja lietuviešu vairākumu; galu galā autonomija
bija nevis veicinājusi lietuviešu-ebreju kontaktu paplašināšanos, betbija ti-

kai pastiprinājusi ebreju ierobežošanospašos sevī (tiesa, kristīgo demokrā-
tu partijas aprindās jau sāka parādīties pirmās runas par to, ka ebrejiem ir

dots
par daudz). Arī ebreju valoduplašā lietošana un ielu nosaukumi tajās

Kauņā lietuviešu vairākumunekaitināja -
tā taču nebija pēc Viļņas okupā-

cijas par nīsto kļuvušās Polijas poļu valoda, kuras lietošanaizraisījapat pub-
lisku neiecietību (kas patiešām kaitināja lietuviešus, ieskaitot pat toleranto

Smetonu, bija tas, ka ebreji ļoti lēni apguva lietuviešu valodu un daudzi

joprojām turējās pie krievu valodas un pat nelietoja jidišu). Antisemītiskie

noskaņojumi joprojām bija tradicionāli un vecmodīgi; tie bija vērsti pret
ebreju lielo ietekmi ekonomikā, kuru Lietuvas kļūšana par neatkarīgu valsti

ne mazākā mērogā nebija mazinājusi. Jaunā valsts jau bija sākusi veicināt

lietuviešu kooperatīvu attīstību (1923. gadā tika nodibinātaLauksaimnie-
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čības Kooperatīvu Centrālā Savienība - Lietukis, kura, pateicoties valsts

atbalstam, sāka arvien vairāk koncentrēt savās rokās tirdzniecību ar lauk-

saimniecības produktiem), kurai noteikti bija jāsāk sašaurināt ebreju lomu

tirdzniecībā, īpaši laukos, taču tas vēl nebija jūtams un nebūs stipri jūtams
vismaz līdz trīsdesmito gadu vidum. Lietuviešu un ebreju sociālā struktūra

joprojām bija ļoti atšķirīga: lai arī Lietuvā ebreji bija nodarbinātipat lauk-

saimniecībā (kas praktiski nebija sastopams Latvijā vai Igaunijā) - iespē-

jams, ka pat tuvu 6% no ebreju kopskaita, viņu absolūtais vairākums, pro-

tams, piederēja tirgotājiem (pāri par 30%) un rūpniekiem (vismaz 22%),
kā arī brīvajām profesijām; importa tirdzniecībā un rūpniecībā - lai cik tā

arīnebūtuvāji attīstīta-viņu loma pat auga, Lietuvas ekonomikaiatgūsto-
ties no karu laikiem. 1923. gadā lietuvieši joprojām kontrolēja mazākpar
20% no tirdzniecības (poļi - 0,9%, vācieši - 0,7%, krievi - 0,6%; pārējais
absolūtais vairākums - ebreju rokās).90

Nu tassāka nevienamvien lietuvie-

tim likties nepaciešami, jo nacionālas valsts radīšana neizbēgami veicinja

priekšstatu pieaugumu parlabu tam, ka nacionālāvalstī arī ekonomikai jā-
būt "nacionālai"- vai nuvalsts (valsts kā uzņēmējs), vai pamatnācijas īpaš-
nieku rokās (populārāka bija pat idejaparvalsti - saimnieku).

1923. gadāekonomiskais antisemītismsjau izlauzās masveidīgos uzbru-

kumos ebreju īpašumiem. Sākoties Kauņā, pāri valstij pārvēlās t.s. geguto
akcijos (darvas akcijas): Šauļos, Paņevēžos, Plunģē un tās apkaimē sākās ne

tikai ebreju veikalu boikots (kurš pirmo reizi bija radies 1912.gadā Polijā
un kura iniciators bija bijis Dmovskis; lietuviešiem diez vai patiktu atzīt, ka

lozungs "pirksim pie savējiem", tas ir - pie lietuviešiem, bija kompilācija no

poļuantisemītu lozunga "swoj doswego"), bet patburtiski uzbrukumi ebreju
veikaliem un bodītēm, kuras tika izpostītas vai izsmērētas ar darvu. Lai ari

neviens ebrejs netika nogalināts, Kauņā tik liels skaits ebreju veikalu tika

izsmērētigandrīz vienlaicīgi un dažādāspilsētas daļās - ieskaitot ebreju uz-

ņēmumureklāmas uz māju jumtiem, kam bija nepieciešamas daudzas tre-

pes,ka pamatoti radās aizdomas, vai tā nav bijusi organizēta akcija. 91 Tās vēl

vairāk pastiprinājās, kad Kauņā parādījās antisemītiskas lapiņas, kuras bija

parakstījusi kāda "fašistu komiteja". Kas tā īsti bija, nekad nekļuva skaidrs;

iespējams, jau tobrīd pastāvēja ekstrēmistiskas antisemītiskas grupas,
kuras

simpatizēja pavisam nesen pie varas Itālijā nākušajam fašismam, laiari tas

tobrīd - un vēl vismaz līdz 1926. gadam - nebija antisemītisks; iespējams,
ka šīm grupām bija jau kādi sakari Lietuvas armijā; studenti un pat daži

jaunākie virsnieki Kauņā noteikti bija piedalījušie "darvas akcijā".92 Varbūt,

ka bija sperti pirmie soļi - lai arī noteikti ne plati - pretim organizētam
antisemītismam, taču nevienakaut cik redzama antisemītiskā organizācija
vēl netika nodibināta (lai ari šīs noslēpumainās "fašistu komitejas" turpi-
nāja pastāvēt līdz pat 1926. gadam), atšķirībā no Latvijas, kur bija gandrīz
divas reizes mazāk ebreju, taču jau bija radusies antisemītiskā organizācija

"Latvju Nacionālais Klubs".Antisemītiskas noskaņas un antisemītiskas or-

ganizācijas ne vienmēr pastāvēja vienlaicīgi un ne vienmērtās bija pilnīgi
identiskas parādības - antisemītiskie noskaņojumi bija daudz plašāk sa-
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stopami, nekā atbalsts, nemaz nerunājot partiešu līdzdalību organizācijās,
kurām antisemītisms bija centrālais ideoloģijas un darbības princips. Ar

1923. gadu Lietuvā tomēr bija sākusies neapturamaprasība ierobežot eb-

reju lomu ekonomikā; tai ne vienmērbija sakars ar reliģiozo antijūdaismu
vai ideoloģisko un rasistisko antisemītismu, kurš tieši šajā laikā atgādinā-
ja par sevi arī zemnieciskajā Lietuvā; ebreju veikalu boikots turpinājās arī

1924.-25.gadā, taču tā apjoms bija ļoti neliels un tas nepārsniedza nelielās

Žemaitijas pilsētiņas Plunģes apkārtni.
* * *

1924. gadā Paņevēžos kāds vietējs antisemīts publicēja "Cionas gudro
protokolus", 21 gadu pēc to parādīšanās Krievijā, taču tikai dažus gadus
pēc tam, kad tie no gandrīz pilnīgas aizmirstības bija sākuši savu triumfā-
lo ceļu pretim vispopulārākajam sacerējumam visā antisemītismavēsturē.

"Protokoli" pirmo reizi fragmentāri parādījās Krievijas laikrakstā "Znamja"
1903. gada 28. augusta - 7. septembra numuros;* laikrakstam bija ļoti drū-

ma slava - tā redaktoru vidū - kā jau rakstīju - bija jau minētā Kišiņevas
milzīgā grautiņa (1903. gada 6.-7. aprīlis) iedvesmotājs P. Kruševans; at-

sevišķās brošūrās Krievijā tie iznāca vismaz četras reizes - 1905 (pirmais
pilnīgais izdevums, kuru publicēja S. Niluss), 1907., 1911.un 1917.gados,
vēl vairākasreizes tika publicēti to fragmenti, taču panākumi bija ļoti mēre-

ni, maigi runājot. Tie neatstāja lielu iespaidu arī uz Krievijas antisemītiem,
ieskaitot caru Nikolaju 11, kurš bija antisemīts - lai arī ne grautiņu inicia-

tors - jau pirms to izlasīšanas un nekļuva vēl lielāks pēc izlasīšanas (daudz
lielāku iespaidu - citastarpā - uz caru atstāja ASV ebreju baņķieru atbalsts

Tobrīd, 1903. gadā, "protokolus" Krievijā reti kurš ievēroja; antisemī-

tisma vēsturē tobrīd daudz nozīmīgāka bija kāda publikācija Vācijā,
gadu vēlāk- 1904. gadā. Tas bija pazīstamā vācu ģeogrāfa Fridriha Ra-

cela (Ratcel) grāmata "Dzīves telpa" (Lebensraum), kurā viņš attīstīja jau
1897. gadā, viņa iepriekšējā grāmatā "Politiskā ģeogrāfija" izteiktās do-

mas: pasaulē notiek cīņa par dzīves telpu; nepilnvērtīgās kultūras un nā-

cijas - ebreji, afrikāņi, čigāni - ir lemtas pagrimumam un pat iznīcībai;

viņus var padzīt no viņu dzīves telpas un pat fiziski iznīcināt. Hitleru ļoti
būtiski ietekmēja gan Racels, kuru viņš slavēja grāmatā "Mein Kamf",
gan, vēlāk, arī "Cionas gudro protokoli". 1905. gadā vācu valodā pirmo
reizi parādījās vārds"koncentrācijas nometne"; ar to tika apzīmētas vie-

tas vācu kolonijā Namībijā, Āfrikā, kurās tika ieslodzīti aptuveni 14000

vietējai herero ciltij piederīgo; ar viņiem tika veikti arī medicīniskie

eksperimenti, lai pierādītu "baltās rases pārākumu". Ļoti zīmīgi, ka ļoti
augsts ierēdnis Namībijas koloniālajā pārvaldē bija jurists Dr. Heinrihs

Gērings, nākamā nacistu Vācijas reihsmaršala Hermaņa Gēringa tēvs,
kurš 1933. gadā, nacistiem nākot pie varas, izveidoja pirmo nacistu

koncentrācijas nometniDachau; savukārt rasistiskos medicīniskos ek-

sperimentus Namībijā praktizēja TheodorMollisonun Eugen Ficher- pie
abiem nākotnē, 1930. gados mācīsies baismais ārsts - slepkava Jozefs
Meņģele.
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Japānai karā pret Krieviju un ebreju revolucionāru ievērojamais īpatsvars
carisma pretinieku rindās). Carisma un antisemītisma pretinieku rindās

pilnīgi nostiprinājās viedoklis, ka "Protokolus" ir safabricējusi cariskā sle-

penpolicija - ohrana (īpaši - tās ierēdnis Pēteris Račkovskis), taču nekā-

du skaidru pierādījumu par labu tam nav atrasts līdz pat šim brīdim (kas,
protams, nemaina galveno lietas būtību - līdz 1917.gada martam Krievija

bija vienīgā valsts Eiropā, kurā tika īstenots valsts antisemītisms kā valsts

politika; visur citur bija pastāvējuši vai nu īslaicīgi aizliegumi, vērsti pret

ebrejiem vai ideoloģisks antisemītisms, bet ne valsts līmeņa un mēroga an-

tisemītiskā politika); joprojām nav zināms, ne kas bija fabricējuma autors,

nedz pat, kad tas īsti tika safabricēts, lai arī iespējams, ka tas notika Parīzē

ap 1897.-1898.gadu, kad "protokoli" tika uzrakstīti frančuvalodā un tikai

pēc gadiem pieciem - sešiem iztulkotikrieviski. 93 Tačutikai tad, kad 1919.

gadā "Protokoli" tika pirmo reizi tulkoti vācu valodāun parādījās sakau-

tajā Vācijā, sākās to otrā dzīve: tieši visdažādāko kompleksu un nelaimju
(pašu radīto) mocītajā Vācijā "Protokolu" idejas par ebreju vispasaules sa-

zvērestību pret "āriešiem", ar nolūku pakļaut un iznīcināt kristīgo pasauli,
rada sev visauglīgāko augsni - to pašu, kurā uzaugs nacisms (šajā pat 1919.

gadā "protokoli" parādījās zviedru, polu, angļu, ungāru un franču valodā

- pa īstam sākās to milzīgā polaritāte); nelīdzēja pat tas, ka jau 1921. gadā
britu autors Filips Greivs (Gravēs) laikraksta "TheTimes"slejās pirmo reizi

atmaskoja "protokolus" kā viltojumu. Katraisazvērestības teorijai - nemaz

nerunājot par tādu, kuras saturs ir patoloģisks naids pret kādu tautu, ra-

sisms un "mācība" par apokaliptisku cīņu starp "āriešiem" un ebrejiem -ir

nepieciešama labvēlīga sociāla, politiska un jo īpaši garīgā vide; "noslēpu-
mainā vāciešu dvēsele" šo vidi radīja pa pilnam (bet Anglija - nē, lai arī

tajā "protokoli" tika publicēti tajā pašā 1919.gadā) ; agrārā un provinciālā
Lietuva

- tikai daļēji.
V. Kudirkasantisemītisms, protams, nekad netikaaizmirsts; modernais,

ideoloģiskais antisemītisms - tāds, kādsbija "Protokolos" - sākarast atbal-

si arī Lietuvas antisemītu sirdīs, taču nekad tas pat attāli nelīdzināsies tai

apsēstībai ar "ebreju jautājumu", kura arvien vairāk pārņems Vāciju un Aus-

triju. "Protokoli" noteikti veidoja to mentalitāti, kura veicināja un veda uz

Holokaustu, taču Lietuvas iedzīvotāju absolūtajam vairākumamtā bija sve-

ša; joprojām valdīja vecie sociālie vai reliģiozie aizspriedumi pret ebrejiem.
Taču, lai arī antisemītismsLietuvā nenoliedzamipastāvēja - kā jebkurā citā

valstī un noteikti ne stiprāk kā kaimiņu Polijā, lietuviešu - ebreju attiecības

būtu pilnīgi aplami apskatīt tikai caur tā prizmu. Zīmīgi, ka tieši šajā pat
1924. gadā, kad parādījās "Protokoli", lietuviski iznāca arī pirmā grāmata,
veltītaLietuvasebreju vēsturei - Augustīna Janulaiša "Ebreji Lietuvā", kura

ilgus gadus būs vienīgais pētījums šajā jomā, korekts un tolerants. Vēl zī-

mīgāk - tiesa, zinot kas notiks 1926. gadā un kāda būs diktatūras politika
pret ebrejiem - bija tas, ka viens no grāmatas recenzentiembija arī bijušais
valsts prezidents A. Smetona, kurš uzsvēra Janulaiša objektivitāti, izvairo-

ties ganno antisemītisma, gan no ebreju idealizācijas; Smetonaaicināja uz



81

ebreju un lietuviešu sadarbību. lespējams, ka šim aicinājumam - kurš no-

teikti bija godīgs, joSmetonanekad nebija bijis antisemīts - tomēr bija arī

kāda ārpolitiska piegarša, taču laikam jau krietni mazāka, nekā vēl pirms
gada: Viļņas jautājums, kurš tik nozīmīgi ietekmēja lietuviešu - ebreju at-

tiecības, jau bija pat dc iure atrisināts, referendumā, parlabu Polijai, lai arī

lietuvieši un pats Smetona ar to nekad nesamierinājās un joprojām cerēja
uz ebreju atbalstu (zīmīgi tomēr, ka 1922. gadā notikušo referendumupar
t.s. Vidus Lietuvas

- Litwa Šrodkova - likteni, tas ir parViļņas un poļu ie-

ņemtā apgabala nākotni, Viļņas ebreji faktiski boikotēja, zināmāmērā soli-

darizējoties ar lietuviešiem; referendumāpiedalījās tikai 15,3%no novada

ebrejiem; ebreju simpātijas Lietuvai bija acīmredzamas).
* * *

Tieši izmaiņas šajā neatrisināmajā Viļņas jautājumā - un nevis antisemī-

tisko noskaņu pieaugums un pirmās plašākās antisemītiskās akcijas - bija
tās, kuras ietekmēja ebreju autonomijas likteni. Ebreji to bija saņēmuši tieši

tāpēc, ka lietuvieši cerēja uz viņu atbalstu pilsētas atgūšanā; Lietuvas poļi
- vēsturiska minoritāte, ar ne mazākām tiesībām uz autonomiju (64 000

poļu dzīvoja Lietuvā, saskaņā ar lietuviešu oficiālo viedokli, bet 200 000

- saskaņā ar pašu poļu ziņām, bet patiesībā noteikti vairāk, nekā uzskatīja
lietuvieši, lai arī mazāk, nekā uzstāja poļi) nesaņēma autonomiju tieši tā-

pēc, ka pilsētu bija atņēmusi Polija. 1923. gada 16. martā Sabiedrotās (An-
tantes) valstis pielika punktu šķietamajai neskaidrībai: Viļņa arī dc iure tika

atzīta par Polijas sastāvdaļu; reti kurš bija darījis tik daudz, lai panāktu šo

lēmumu, kā Polijas pārstāvis TautuSavienībā un lielais vēsturnieks Šimons
Aškenazi ("Aškenazi skola" vēstures zinātnē) ; Lietuvas ebreji nebija cen-

tusies mazāk, savas dzimtenes labā, taču viņi un lietuvieši bija zaudējuši.
Atgūt Viļņu nebija bijis pa spēkam, ne lietuviešiem, ne ebrejiem, lai arīabas

puses bija vienlīdz aktīvi centušās to panākt. Bija zudusi svarīgākā ieinte-

resētība uzturēt taktisko apsvērumu dēļ dotoebreju autonomiju (jāuzsver
tomēr, kabūtu nepamatoti noliegt to,ka kreisi - centriskais bloks, ieskaitot

sociāldemokrātus, juta līdzi ebreju tieksmei pēc autonomijas un pilnīgas
līdztiesības demokrātiskajā Lietuvā ne tikai Viļņas jautājuma dēļ, bet tā-

pēc, ka šis bloks savā ideoloģijā bija vairāk orientēts uz etniski tolerantu

Lietuvu, ar mazāku katoļu un radikālu nacionālistu ietekmi). Otrs cēlonis,
kurš izraisīja autonomijas beigu sākumu, bija iespaidīgas izmaiņas politisko
spēku samērā Lietuvā pēc 1923. gada maija parlamenta vēlēšanām.Viļņas
galīgā zaudēšananebija vienīgais, taču noteikti iespaidīgs cēlonis, kurš vei-

cināja kreisi
- centrisko partijuzaudējumu, kuru nespēja novērst pat jaunas

centriskas zemniekupartijas - LietuvosValstiečiu LiaudininkuSajunga (Ļau-
dininku savienība) - nodibināšana neilgi pirms vēlēšanām.Uzvaru svinēja
konservatīvo Kristīgo Demokrātu bloks, kurš ieguva absolūtu vairākumu
Seimā (Seimas) - 40no 78 (deputātu kopējais skaits Lietuvas parlamentā)
vietām,kamēr ļaudininki - tikai 16.

Kristīgo demokrātu priekšstats par Lietuvu diezgan būtiski atšķīrās
no sociāldemokrātiem un ļaudininkiem: viņi sliecās uz monoetniskuun
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reliģisku (katolisku) Lietuvas tautas definīciju. Tamklāt nāca jau minētā

Viļņas pilnīgā zaudēšana, kā arī nepatika pret to, ka ebreju deputāti parla-
mentā parasti atbalstīja kreisi -centriskos spēkus. Diezgan ātri -laikā no

1923. līdz 1925.gadam -un konsekventi kristīgie demokrāti likvidēja ebre-

ju autonomiju tādā veidā, kādā tātika dota 1920. gadā - kā politisku, nacio-

nālu autonomiju. Trīs galvenie triecienitai bija sekojoši. Pirmkārt, 1924.

gadā tika likvidēts ebreju lietu ministra postenis (Soloveičiks bija atstājis
Lietuvu jau 1922. gada rudenī, lai uz laiku ieņemtu atbildīgu amatu Vis-

pasaules Cionistu organizācijā Londonā; vēlāk viņš izceļoja uz Palestīnu.

Uz īsu brīdi ministraamatā viņu nomainīja BernardasFrīdmans, asimilēts

ebrejs - ļoti rets gadījums Lietuvā, bet pēdējais ministrs bija Šimons Ro-

zenbaums); 1924. gada 23. martā parlaments pieņēma lēmumusamazināt

ministrukabineta budžetu, taču "taupība" bija tīri politiska: tika ietaupīts
ne uz kā cita kā uz ebreju lietu ministrarēķina - tam vairs netika piešķirti
līdzekļi un ministrija - kura nebūt nebija lielākā naudas tērētāja -pārstāja
darboties. Otrkārt, tika slēgta arī Ebreju Nacionālā Padome. Neatkarības

pirmajos gados tās sanākšanu bija sveikušās valsts augstākās amatperso-
nas; tagad tā pēkšņi kļuva "nelikumīga" un 1924. gada 16. septembrī poli-
cija rupji izdzenāja tās pēdējo sēdi, par ieganstu izmantojot to, ka likuma,

kurš atļautu Padomes darbību, patiešām nebija. Treškārt, 1925. gadā tika

pieņemts Seima lēmums parebreju vietējo padomju likvidēšanu; uz 1926.

gada martu tās visas tika atlaistas (zīmīgi, ka A. Smetona- tobrīd politiski
gandrīz pilnīgi bezspēcīgais Lietuvas Universitātes docents, bet nākamais

diktators - bija pret ebreju autonomijas likvidēšanu). 1926. gada janvāri

Rīgā, Baltijas valstu minoritāšupārstāvju konferencē, Lietuvas ebreju de-

legāts L. Garfunkelis ebreju autonomijas īso vēsturi raksturoja sekojoši:
"SākumāLietuva piešķīra ebrejiem zināmuautonomiju. Darbojās Ebreju
nacionālāpadome, kas aptvēra 160kopienas (pagastus), ebrejs bija nacio-

nālo lietu ministrs. Ar pašaplikšanu gadā ieguvām 80 000 dolāru. Bet no

šīs pašpārvaldes vairs nekas nav palicis..Lietuvā vairs nedarbojas neviena

ebreju organizācija, un ebreji ir tāda pašā stāvoklī kā pārējās minoritātes...

draud jauns vēlēšanu likums, kam vajadzēs kalpot tikai un vienīgi valdošo

partiju varas saglabāšanai...". 94 Pie Garfunkela teiktā ir jāpiebilst: pirmkārt,
Lietuvas ebrejiem bija bijusi īsta unvisplašākā - ne "zināma" - autonomija;

otrkārt, joprojām darbojās simtiemebreju organizāciju, nevis nebija nevie-

nas; tiesa, tām nebija tādu tiesību kā Padomei, taču ebreju kulturālā auto-

nomija netika likvidēta; treškārt, tas,ka ebreji tagad bija tādāpat stāvoklī kā

citas minoritātes, nebija nekas ļauns, pat otrādi; līdztiesība neradaaizsprie-

dumus, taču tos noteikti rada privilēģijas. Nekāds jauns, antidemokrātisks

vēlēšanu likums Lietuvai nedraudēja; taidraudēja demokrātijas pilnīga ap-

spiešana, taču tam nebija specifiski antisemītiskas pieskaņas.

Galvenajiem lēmumiem, kuri likvidēja nacionāloautonomiju, sekoja ari

citi, sīkāki. Neilgi pēc 1923. gada maija vēlēšanām bija sākusies kampaņa
pret uzrakstiem jidišā; 1924. gada 15.jūlijā ielu nosaukumi, veikalu izkārt-

nes un citi uzraksti jidišā (vai ivritā) tika aizliegti. 95 (1924. gadā tika ap-
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cietināts radikāli kreisās jidišā valodas kultūras organizācijas "Kultur Lige"
vadītājs L. Ābramsons un 1925. gada maijā slēgta pati organizācija, taču

tam nebija sakara ar autonomiju: šī organizācija - tāpat kā līdzīga Latvijā
- bija kļuvusi par piesegu nelegālās komunistiskās partijas, kurā ebreji bija
ļoti aktīvi, darbībai; viens no trimLietuvas Komunistiskās partijas vadītā-

jiem tobrīd bija ebrejs F. Abramavičus. Ebreju skaits Lietuvas kompartijā
divdesmitajos gados -trīsdesmito gadu sākumā relatīvi bija ļoti iespaidīgs
un neproporcionāls viņu īpatsvaram valstī, sasniedzot kulmināciju 1932.

gadā - 53,8% - !, bet turpmāk ejot lejup; absolūtos skaitļos pat toreiz tas

bija niecīgs - tikai vairāki simti ebreji, salīdzinot ar 153000 cilvēku lielo ko-

pienu. Vismaz daļēji komunistiskās aktivitātes varēja izskaidrot arLietuvas

ebreju sociālo struktūru: aptuveni 20% no viņiem bija ļoti trūcīgi, divreiz

vairāk kā Latvijā un līdzīgi tam kā Polijā). Tas būtu īsumā par augstāk mi-

nētajiem diviem jautājumiem: par attiecībām ebreju kopienas iekšienē un

pat attiecībām starp valsti un ebrejiem. Trešais ir jautājums par Tautu savie-

nībaspolitiku minoritāšujautājumā un Lietuvu.

Lietuva bija vienīgā Baltijas valsts, kurai Tautu Savienība - arī starp-
tautisko ebreju organizāciju iespaidā - uzspieda speciālu Deklarāciju (bet,
ne minoritāšu aizsardzības līgumu, kā kaimiņu Polijai) minoritāšutiesību

ievērošanas jomā. 1922. gada 12. maijā Lietuva bija spiesta parakstīt Dek-

larāciju "Par nacionālo mazākumtautību interešu aizstāvēšanu", kurā apņē-
mās ne tikai nodrošināt visu valsts iedzīvotāju, neatkarīgi no nacionālās

un reliģiozās piederības, pilnīgu tiesisku vienlīdzību, bet arī īstenot t.s. po-
zitīvo līdztiesību: valsts atbalstu minoritāšu kultūras un identitātes sagla-
bāšanai. Tikai attiecībā pret ebrejiem deklarācijā bija īpašas saistības viņu
tiesību plašai nodrošināšanai - tiesa, ne garantijas nacionālās autonomijas
saglabāšanai; 96

speciālas sadaļas nebija par poļu minoritāti, lai arī Polijas
valdība spiediens uz Lietuvu bija liels. Deklarācijas formāli visnozīmīgā-
kā daļa bija tā, kura ietvēra garantijas - vismaz, tobrīd tās tika uzskatītas

par garantijām - minoritāšu tiesību nodrošināšanai: Tautu Savienība tās

Padomes locekļu personā varēja pievērst uzmanību deklarācijas pārkāpu-
miem un nodot tos Tautu Savienības Tiesas jurisdikcijai, kuras lēmumi,
savukārt, būtu saistoši Lietuvai. Neviens Lietuvas likums vai valdības lē-

mums nedrīkstēja pārkāpt Deklarācijās saistības; skaidrs, ka tasbija Lietu-

vas suverenitātes ierobežojums, pie tam - ne īpaši vajadzīgs vai lietderīgs, 97

vai attaisnojams - nekas ļauns nebija nodarīts mazākumtautībām Lietuvā.

Divu cēloņu dēļ Lietuvabija piekāpusies; abi bija ārpolitiskas dabasun vis-

maz daļēji bija saistīti. Pirmkārt, Lietuvas starptautiskais stāvoklis bija vis-

vājākais Baltijā un pat diezgan dīvains: 1921. gada janvārī Antantesvalstis

bija atzinušas dc iure Latviju un Igauniju, bet ne nelaimīgo Lietuvu, kuras

robežas (Viļņas un Klaipēdas jautājumu dēļ) nebija noteiktas vai atzītas,
tacu šī paša gada septembrī visas trīs Baltijas valstis tika uzņemtas Tautu

Savienībā - visai dīvains un nekonsekvents Eiropas valstu lēmumsattiecībā

uz Lietuva, kura vēl nebija atzīta dc iure; faktiski uzņemšana Savienībā dc

iure atzīšanas nozīmi bija stipri - janepavisam - mazinājusi. Lietuva tomēr
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uzskatīja, ka piekāpjoties minoritāšujautājumā tā tuvinās arī dc iureatzīša-

nu, kas formāli arīnotika: 1922.gada decembriLietuva tikaatzīta, kas būtu

noticis ari bez Deklarācijas; ilgstoši neatzīt Tautu Savienības locekli būtu

vienkārši neiespējams.
Otrs bija jau daudzasreizes minētais Viļņas jautājums, kurš 1922. gadā

joprojām atradās uz Tautu Savienības bezspēcīgo diplomātu galda. Lai ko

arī nebūtu nolēmusi Tautu Savienība, lai kādu piekāpšanos ari neizrādītu

Lietuva minoritāšu lietās, jautājums nebija atrisināms diplomātiskā ceļā:
poļiem nebija ne mazākās vēlēšanas Viļņu atdot; Lietuvas piekāpšanās

Deklarācijas jomā bija nevajadzīga. Taču, lai arī Deklarācija radīja priekš-
statu, ka tā, novienas puses, pārkāpj Lietuvas suverenitāti, bet,no otras pu-

ses, dodminoritātēm stipras starptautiskas garantijas, realitātē Deklarācija
neīstenoja ne vienu, ne otru. TautuSavienībabija pārāk vāja, lai ierobežotu

pat tik mazas un starptautiski diezgan izolētas valsts kā Lietuvasuverenitāti

minoritāšulietās; Savienībabija arī pārākvāja, lai sniegtu reālas un ilgstošas
garantijas minoritātēm.Turpmākajos gados, neatgriezeniski padziļinoties
Savienības vājumam un bezspēcībai, tās iespējas nodrošināt minoritāšu

līdztiesību pilnībā izzudaun neviena valsts, Lietuvu ieskaitot, īstenojot na-

cionālo politiku nepievērsa tai nopietnu vērību.Lietuvieši nekad demons-

tratīvi un aroganti neizaicināja TautuSavienību minoritāšulietās-kā to iz-

darīja, protams, pilnīgi nesodīti, Polija 1934. gada septembrī -un sūdzību

skaits noLietuvasbija ļoti neliels, pilnīgi nesalīdzināms ar sūdzību daudzu-

mu no Polijas (līdz 1939.gadam 139 sūdzības tika atzītaspar pamatotām)
vai Rumānijas (81 pamatota sūdzība), taču pat lietuvieši - kuri kopumā
saglabāja etnisku toleranci (tiesa, daudz lielāku pretebrejiem, nekā pretpo-
ļiem) līdz pat valsts bojā ejai - īstenoja tādupolitiku, kādu vēlējās paši. So

politiku visvairāk ietekmēja iekšpolitiskais stāvoklis pašā Lietuvā, ne Tautu

Savienība; īsu brīdi - tiešipirms demokrātijas bojā ejas (skat. turpmāk) -tā

kļūs pat ļoti labvēlīga pret visām minoritātēm, ne tikaipret ebrejiem, taču tā

nepāraugs šovinismā pat diktatūras gados.
Lai arī nacionālās autonomijas ideja bija balstīta uz smiltīm

98
un tās īs-

tenošanas
- 1919.gada apmēros - prakse bija neveiksmīga, bet tās likvidā-

cija nacionālā Lietuvas valstī - un Lietuva nevarēja būt un tai nebija jābūt
nekam citam, kā nacionālaivalstij - bija likumsakarīgāka nekā tās izveide,

eksteritoriālās autonomijas neveiksme ne tuvu nenozīmēja to, ka ebreju

kultūras autonomija tiktu jebkad likvidēta. Tieši tad, kad lietuvieši likvidēja
ebreju nacionālo autonomiju, igauņi, pilnīgi unikālā situācijā Baltijā, tikai

ar 11% minoritāšuno iedzīvotāju skaita, pie tam - sadalīti starp piecām mi-

noritātēm, piešķīra minoritātēm (1925. gadā) gandrīz to pašu, ko lietuvieši

atņēma ebrejiem (skat. turpmāk); lietuvieši bija neapmierināti ar igauņu
rīcību un paziņoja: turpmāk Lietuvābūs tikai viena minoritāte - ebreji, bet

poļi pat netiks uzskatīti par minoritāti un nekas viņiem neesot vajadzīgs.
99

Zīmīgi, ka pat šajā arogantajā paziņojumā ebreju tiesības uz minoritātes

statusu netika apšaubītas (faktiski, arī poļi, lai arī ļoti nopietni ierobežoti,

baudīja zināmas minoritātestiesības). Kas tad ebrejiem bija palicis un ne-
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kad netiks zaudēts?

Pirmkārt, tā bija nepārtraukta ebreju kultūras brīva attīstība; savukārt,
kultūras jomā galvenā loma piederēja ebreju skolām, kuras Lietuvas val-

dība nekad nepārtrauca atbalstīt un pat finansēt, šajā jomā - demokrātijas
vai diktatūras gados - ne ar ko neatpaliekot no vienmēr demokrātiskās un

liberālās Cehoslovākijas, bet tālupārspējot ļoti pieticīgo atbalstu ebreju sko-

lāmkaimiņu Polijā. 1923.gadā Lietuvādarbojās 300ebreju pamatskolas, 29

ģimnāzijas un skolotāju seminārs Kauņā; ebreji bija ļoti uzticīgi tieši izglītī-
baiebreju skolās: 93% no ebreju bērniem apmeklēja ebreju pamatskolas un

78% - ebreju ģimnāzijas 1925. gadā; nekur citur ārpus Palestīnas senebreju
valoda (ivrits) nebija tā izplatīta, kāLietuvā.Ebreju skolām bija milzīga no-

zīme, veidojot modernu ebreju jaunatni, lielā skaitā uzticīgu ebreju nacio-

nālismam un dažādiemcionisma paveidiem. lespējams, ka tas bija viens no

visiespaidīgākajiem ebreju nacionālāskustības panākumiem visāAustrumu

Eiropā. Tas, ka bija slēgta komunistiskā Kultūrlīga un tās paspārnē esošās

ebreju skolas tikaiveicināja un nostiprināja trīs legālos ebreju izglītības tīk-
lus: cionistisko, ortodoksālo unkreisi, bet ne komunistiski, orientēto jidišis-
tu tīklu. 100

Taču, ja Lietuvaibūtu bijis lemts ilgāks mūžs, nevis bojā eja jau
1940.gadā, pat Lietuvas ebreji - iespējams, visebrejiskākie visā Eiropā - pa-

kāpeniski sāktu arvien vairāk sūtīt bērnus lietuviešu skolās un Rietumeiro-

pas ebreju integrācijas un pat asimilācijas modelis sāktu darboties ari šeit.

Otrkārt, tābija ļoti aktīvā ebreju reliģiskā dzīve, ieskaitot izcilo reliģisko
izglītību: visā AustrumuEiropā bija slavenas ješivas (rabīnu skolas) Kau-

ņasebreju piepilsētā Slobodkā, Paņevēžos, Telšos un citās vietās. Treškārt,
tas bija tikai Lietuvai raksturīgais ebreju "Tautas banku" ļoti plašais tīkls

(Igaunijā tās bija tikai pāris bankas), kurš aptvēra 83 bankas 45 pilsētās un

miestos CentrālāsEbreju Savstarpējās Palīdzības Bankas vadībā. Taču liela

daļa no ebreju uzņēmumiem, īpaši sīkā tirdzniecībā mazajos, ebrejiskajos
miestos bija tik arhaiska, ka bija lemtaneizbēgamam pagrimumam, lai kādu

ceļu ari neietu neizbēgamā Lietuvas sabiedrības un saimniecības moder-

nizācija - vai nu mākslīgo, valsts veicināto un pat forsēto modernizāciju
un ekonomikas "lietuviskošanu", vai nu dabisko Lietuvasurbanizācijas un

lietuviešu buržuāzijas izaugsmes ceļu (praksē notika gan viens, gan otrs

un abi vedapretim ebreju miestu saimnieciskam norietam-
kā visur citur

Austrumu Eiropā). Ceturtkārt, antisemītisms, lai ari auga, Lietuvā nekad

nebija tik stiprs kā Polijā vai pat padomju Baltkrievijā un Ukrainā, kur tas,

neskatoties uz oficiālo "internacionālismu", plauka visā sabiedrībā, ieskai-
tot komunistisko partiju, īpaši tās zemākajos slāņos (Padomju Baltkrievijā
1921. gada 10. jūnijā, Kopatkeviči miestā Moziras apriņķī, notika tik liela

mēroga grautiņš, kāds Lietuvā nebija pat iedomājams unkāds nekad nebija
noticis pat Polijā, kur grautiņi nebija reti: baltkrievi nogalināja 170 ebrejus;
1926. gadaaugustā padomju Ukrainā vairākās vietās tika izplatītas antise-

mītiskas skrejlapas, draudot ebrejiem ar "aukstu, briesmīgu kapu", ja viņi
neizbrauks uz Palestīnu). 101
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8. Diktatūra un ebreji. Smetonas un Voldemāra

divvaldības posms: 1926.gada decembris-

-1929. gada septembris.

Pēc trīs gadus ilgāskristīgo demokrātuvaldīšanas politiskais svārsts atkal

nosvērāspa kreisi; vairākas "panamas"un korupcijas skandāli, kuros bija ie-

saistīti konservatīvās valdības locekļi, pastiprināja vēlētāju tieksmi vēlreiz

izbaudīt kreisāku kursu. 102

Jaunās vēlēšanas Seimānotika 1926. gada 8.-9.

maijā; to priekšvakarā Kauņā atkal par sevi atgādināja "fašistu komitejas"

izplatot skrejlapas ar nedzirdēti asiem aicinājumiem "iznīcināt ebrejus un

sociālistus". 103Praktiskais terors, parlaimi, izpalika, taču tasbija apliecinā-
jumsradikālāka antisemītismapieaugumam, kurš tomēr nebija masveidīgs.
lespējams, ka vēlēšanas būtu devušas vismaz daļēji atšķirīgāku rezultātu,

ja būtu notikušas dažas dienas vēlāk, pēc militārā apvērsuma Polijā, kurš

nodibināja maršala J.Pilsudska diktatūru- tas varētu nobaidīt vēlētājus un

iespaidot viņu izvēli. Notiekot pirms Polijas notikumiem, vēlēšanas deva

diezgan redzamus panākumus ļaudininkiem un sociāldemokrātiem, kuri

tomēr bija nepietiekoši bez minoritāšu atbalsta. Lai arī minoritātes bija

zaudējušas veselas piecas vietas un 13 deputātu vietā tāmbija tikai 8 (četri

poļi, trīs ebreji - septiņu vietā iepriekšējā Seimā
- un viens vācietis), bez

viņu atbalsta ļaudininki valdību izveidot nespēja (faktiski vāciešiem bija
sešas vietas, jo vāciešu un klaipēdiešu frakcija bija viena). Atbilstoši parla-
mentāraitradīcijai, Seimapirmo sēdi atklāja vecākais deputāts; nejaušības
- bet simboliskas - dēļ tas bija ebreju deputāts O. Finkelšteins (62 gadi -

Lietuvas parlaments nemaz nebija ļoti vecīgs). 15. jūnijā ļaudininku līderis

Mikola Sleževičs (Sleževičius) izveidoja jaunu valdību, bet ebreji sāka ļoti

nopietni plānot vismaz daļēju tikko zaudētās nacionālās autonomijas at-

jaunošanu.
Parlamentā pirmo reizi iekļuva ari Smetonas un Valdemāra vadītie na-

cionālisti - tautininki (Lietuviu tautininku sajunga), iegūstot trīs vietas.

Smetonas politiskā karjera pēc 1920. gada nebija sekmīga; viņš bija pir-
mais neatkarības cīņu vadītājs Baltijā, kurš zaudēja savu pirmšķirīgo lomu

jau 1920. gada jūnijā, tikko Lietuvā bija pieņemta pagaidu satversme un

parlaments ievēlēja jaunu prezidentu. Viņš nodibināja NacionālāProgresa

partiju (Tautas pazanga), taču tā nespēja piesaistīt vēlētājus ar savu nacio-

nālismu un pretpolismu; nacionālisti Lietuvāvairāk vai mazākbija visi poli-
tiskie spēki, tāpatkā visi nemīlēja Poliju. Savukārt, Smetonas- bagātas poļu
muižnieces vīra - atklātā nepatika pret agrāro reformu, kuru viņš sauca par

saindētu ar boļševisma indīgo gāzi, atsvešināja no viņa Lietuvas zemniekus

un radīja aizdomas, vai viņa naids pret Poliju ir patiess, ja jau viņš aizstāvē-

ja lielos zemes īpašumus, kuri visbiežāk piederēja tieši poļiem. 1923. gadā
viņš īsu bridi bija Lietuvas valdības pārstāvis anektētajā Klaipēdā, bet ne-

tika iecelts par gubernatoru un atgriezies Kauņā, kopā arVoldemāruun V.

Krevi nodibināja tautininkupartiju, kura faktiski bija tikai nacionālistisku

inteliģentu apvienība, bez partijas organizācijām. Zaudējot iespaidu valsts
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politiskajā dzīvē, viņš atgriezās akadēmiskajā darbā, pasniedzot ētiku un

antīko filozofiju universitātēun tikai 1926.gadā kļūstot par docentu, jau 52

gadu vecumā (Voldemāra akadēmiskā karjera bija ievērojamāka - viņš bija
Lietuvas Universitātes profesors). Pats galvenais bija tas, ka jau 1923. gadā
visi trīs tautininku vadītāji bija sākuši plānot apvērsumu, pareizi secinot, ka

armijas vadība un, īpaši, jaunākās paaudzes virsnieki sākkļūt neapmierināti
ar demokrātiju, kura neīsteno viņu nepacietīgās ambīcijas un viņi sāka vil-

ties pat konservatīvo Kristīgo Demokrātu mērenībā (1926. gadā, jau pēc
apvērsuma, latviešu presē varēja lasīt patiesu spriedumu, kuram, tomēr,
bija raksturīgs nostājā pret lietuviešiem neiztrūkstošais augstprātīgums: "...

no kareivju puses pretošanos {apvērsumam}gaidīt nevarēja, jo tie visumā

sastāv no mazkulturēlas un politiskā ziņā pilnīgi neattīstītas zemnieku jau-
natnes, kura pieradusi izpildīt savas priekšniecības rīkojumus.." 104).

Taču līdz apvērsuma sekmīgai īstenošanai vēl bija jāiet ilgs ceļš, un tās

nejaušības, kas to veicināja 1926. gadā, nebija paredzamas 1923.gadā. Tas,
ka tika izstrādāti apvērsumaplāni, nebija nekasunikāls - krietni agrāk nekā

Latvijā un Igaunijā, betvienlaicīgi ar tādiempašiem plāniem Polijā; unikāli

un šokējoši bija tas, ka šie plāni tika izstrādāti ciešā sadarbībā ar Padomju
Krieviju un neretiburtiski "krievu maizē". 1924.gadā Smetonasāka saņemt
naudu no PSRS vēstniecības Kauņā divu tautininku izdevumu - žurnāla

Vairas" un laikraksta "Lietuvis" - izdošanai; līdzekļi tika nodoti vai nu

Smetonas līdzgaitniekam, redzamamtautininkudarbiniekamVincāmKre-

vem - Micķevičam, vai ari pašai Smetonassievai Sofijai Smetonienei, kuru
krievi vērtēja kā apsviedīgu, drošu un veiklu tautininkufinansiālo unpreses
lietu kārtotāju. Naudu nodeva paši padomju pilnvarotie lietveži (sūtņi),
piemēram - Ivans Lorencs (tiesa, pats Smetonavai Voldemārs naudu ne-

kad neņēma, radot ar to pat zināmu sarūgtinājumu krieviem, kuri vēlējās
tieši un burtiski abus saistīt ar slepeno finansēšanu); 1924.-26. gadā viņi
saņēmaaptuveni 2500 dolāru, kas tobrīdbija ļoti pieklājīga summa.Abiem

preses izdevumiembija "jānorēķinās" ar padomjuvēstniecību, paužot savās

slejās naidu pret Poliju, kuru Maskava - tāpat kā Smetona - uzskatīja par
savu galveno ienaidnieku, un aktīvi iestājoties pret Lietuvas tuvināšanos

Latvijai un Igaunijai, ko Maskava arī nevēlējās. To SmetonaunVoldemārs
darīja aizrautīgi, arsholastiem raksturīgi apsēstību. 105 Pattas vēl nebija viss.

1926. gadā, sākot tieši plānot militāru apvērsumu, tā plānus viņi regulāri
pārrunāja unsaskaņoja ar padomju vēstniecību Kauņā, solot taito, ko krie-

vi vēlējās - kaSmetonas valdība, pēc apvērsuma, būs izteikti naidīga Polijai;
sarunas notika gandrīz katru nedēļu, nereti - pat četras stundas pēc kārtas,
kamēr ārēji Sleževiča valdībatika nevaldāmiapsūdzēta "boļševismā". 106

Viss ko darīja vai tikai solīja darīt Sleževiča kabinets vairoja tā ienaidnie-

kus. Valdības draudinodot tiesai korumpētos iepriekšējā režīma ierēdņus

izraisīja kristīgo demokrātunaidu un uztraukumu; ateisms - nereti pārāk
netaktisks un politiski bīstams katoliskā valstī - ienaidniekunometneipie-

vienoja iespaidīgo baznīcu, tiklab kā katoliskos zemniekus un viņubērnus
- studentus un jaunākos virsniekus; divu miljonu litupiešķīrums bezdarba
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apkarošanai radīja nepatiku citās sociālās grupās. Tačuvisvairākkreisās val-

dības ienaidniekus mobilizēja divi tās pasākumi. Pirmais bija tieši saistīts ar

minoritāšuatbalstu valdībai. Par to pretim tika dots krietni lielāks atbalsts

un daudz labvēlīgākā attieksme pret viņu skolām (kā arī Seima sekretāra

amats vāciešu deputātam - praktiski maznozīmīga, bet ārēji it kā ievēro-

jama pretimnākšana minoritātēm); ja tās būtu bijušas tikai ebreju skolas,

eļļa diez vai tik lielā mērā tiktu pielieta ugunij. Bet tās bija 80 poļu skolas,
kuras valdībaatļāva atvērt, ar to tikai dodot poļiem to, kas viņiem bija jā-
dodjau sen un kas bija dots ebrejiem. Nacionālistiskajiem Lietuvasstuden-

tiem- kuriem valdība bija tikko samazinājusi atbalstu - tasbija par daudz:

21. novembrī Kauņā notika dramatiskas studentu sadursmes ar policiju,
studentiem gandrīz histēriski protestējot pret valsts "polonizāciju un boļ-
ševizāciju" (28. septembrī valdība bija noslēgusi neuzbrukšanas līgumu ar

PSRS, ko būtu darījusi jebkura Lietuvas valdība - citu "draugu" Lietuvai,

tās naidapretPoliju dēļ, nebija; zīmīgi, ka Smetonapēc apvērsuma šo līgu-
mu, protams, nelauzīs, bet pildīs ar apbrīnojamu un tuvredzīgu uzticību);
28.novembrī kreisie, savukārt, rīkoja savus atbildes mītiņus - vismaz 13 -

un demonstrācijas. 107

Stāvoklis valstī sāka kļūt pavisam nervozs (lai arī Lietuvānekad nenoti-

ka kaut kas līdzīgs Polijai, kur Viļņa piedzīvoja pat asiņainus nabagu dum-

pjus Pilsudska apvērsuma priekšvakarā), taču studentu demonstrācijas vai

nemierinav tie, kuri kaut vai vienā zemē būtu jebkad gāzuši kādu režīmu.

Izšķirošais vārds - kā gandrīz vienmēr un visur - piederēja armijai, kuras

daļa kļuva arvien neapmierinātāka ar "kosmopolītisko
"

un "internacio-

nālistisko" režīmu. Jau vasarā sāka iznākt radikālo virsnieku lapele "Tautas

valia" ("Tautas griba"), kura atklāti sludināja naidupret parlamentāro de-

mokrātiju, slavināja Itālijas fašismu un kultivēja neiecietību pret minoritā-

tēm. Rudenī valdības pacietība bija galā: lapele tika slēgta, aptuveni 200

radikālākie virsnieki - demokrātijas ienaidnieki - tika atvaļināti, daži pat

apcietināti. Kā tas bija gandrīz visu Eiropā notikušo apvērsumu priekšva-
karā, ļoti daudz tika runāts un baumots par gaidāmu puču, bet vienlaikus

likumīgās valdības cerēja, ka galu galā ļaunākais nenotiks; lai arī Lietuvas

politiskā policija bija saņēmusi informāciju pat no pučistu vidus, valdība

bezrūpīgi gaidīja, ka kautkas var notikt 1927.gada janvārī, ne agrāk. Arītrīs

ebreju deputāti Lietuvas parlamentā - kuri, protams, nespētu novērst puču,
pat, ja skaidri zinātu, ka tas notiks - sevi nodarbināja ar mierīgām lietām:

ar mēģinājumu atjaunot kaut vai likvidētās nacionālās autonomijas daļu.
7. decembrī viņi izsūtīja visām ebreju organizācijām likumprojekta meln-

rakstu par ebreju nacionālo autonomiju; pēc apspriešanas ebreju vidū viņi

gatavojās to iesniegt Seimam.108 Tāda iespēja, tomēr,vairs netika dota.
* * *

Naktī uz 17. decembri neliela virsnieku un instruktoru grupa - iespē-

jams, ne vairāk par 200, aptuveni tik daudz, cik Sleževiča valdība bija at-

vaļinājusi (maza valsts, vāja demokrātija - mazi mērogi pat apvērsumam);
ļoti aktīvi bija lidotāji ar leitnantu Antanu Mačiku priekšgalā - majora P
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Pļehaviča vadībā, bez viena šāviena, viegli īstenoja militāru apvērsumu;
Lietuvas īsais demokrātijas posms bija beidzies. 17. decembrarītā pirmajā
sazvērnieku paziņojumā bija teikts, ka armija ir ņēmusi varu savās rokās, lai

glābtu tēviju - Lietuvu no boļševizācijas un pārdošanas cittautiešiem, ko

esot īstenojusi gāztā valdība. "Pārdošanas cittautiešiem" pieminēšana - tas

ir, ksenofobisks motīvs
- tūlīt uztrauca ebreju aprindas, kas nebija gluži tas,

ko sazvērnieki vēlējās; jau 18. decembrī tikapaskaidrots, ka ar cittautiešiem

neesot bijuši domāti ebreji; neminot poļus vārdā, tika viennozīmīgi likts

saprast, ka tie ir viņi.
109

Vara tika nodotaSmetonas (Valsts Prezidents) un

Voldemāra (Ministru Prezidents) rokās, kuri pilnīgi pakļāva iebaidīto un

demoralizēto Seimu, bet 1927. gada 12. aprīlī to padzina pavisam, ar to

izbeidzot arī ebreju deputātu parlamentāro darbību. Tā bija piedzīvojusi
vairākus īsus posmus, kuru laikā ebreju deputātu iespējas bija daudzvairāk

atkarīgas no politiskā klimata valstī un spēku samēra parlamentā, nevis no

viņu skaita Seimā. Pirmajā parlamentārās demokrātijas posmā - Satvers-

mes sapulces (Steigimasis Seimas) laikā (1920.-22.) - ebrejiem bija 6 depu-
tāti, kas bija gandrīz pilnīgi atbilstoši viņu iespējām (bija saņemtas 5, 36%

vēlētāju balsu, kas bija ļoti tuvuebreju - balsstiesīgo pilsoņu skaitam); viņi
aktīvi piedalījās Lietuvas Konstitūcijas izstrādē un visās citās Sapulces ak-

tivitātēs, īslaicīgajāpirmajā Seimā (1922.-23.), kura nostrādāja tikai dažus

mēnešus un iekšpolitisko strīdu dēļ tika atlaista pirms termiņa, ebreji bija
cietuši smaguszaudējumus: deputātu skaits bija samazinājies uz pusi (bija
palikuši tikai 3) un tas bija noticistikai iekšējo konfliktu ebreju kopienā dēļ.
Nedz Seima kopumā, nedz ebreju deputāti neko vērā ņemamu nepaspēja
panākt. Politiski visunikālāko rezultātu ebreji ieguva otrās Seima vēlēšanās

1923. gada maijā.Ne tikai ebrejus, betarī citas minoritātesjau nopietni bai-

dīja kristīgo demokrātupopularitātes pieaugums, kas autonomijai nesolīja
neko labu.Ebreji ne tikai spēja - baidoties no kristīgo demokrātuietekmes

pieauguma - pārvarēt iekšējās pretrunas un izveidot spēcīgu sarakstu, bet

saraksts arī piedāvāja vēlētājiem saprotamuun pievilcīgu programmu, uz-

sverot pašu galveno: gatavību darīt visu, lai nosargātu minoritātestiesības.

Ļoti būtiski bija tas, ka ebreju deputātu kandidāti solīja rūpēties parvisām

citām minoritātēm, ne tikai par sevi, bet patiešām unikāli bija tas, ka diez-

gan ievērojams vāciešu, baltkrievu un krievu vēlētāju skaits tam noticēja
(un netika pievilti, cik nu tas bija atkarīgs no ebreju deputātiem, bet no

viņiem diemžēlnebija atkarīgs daudz): 8,97% vēlētāju - vairāk nekā ebreju
kopumā Lietuvā un vēl vairāk nekā ebreju vēlētāju - nobalsoja par ebreju
kandidātiem un deva viņiem 7 vietas otrajā Seimā (1923.-26.) Kaut kas

tāds nekad nebija piedzīvots nevienā citā valstī un to nespēs atkārtot arī

ebreji Lietuvā. Taču, lai arī pārstāvniecība bija vislielākā, tieši šīs Seimas
laikā ebreju nacionālāautonomija tika likvidēta, jo spēku samērs parlamen-
tā bija pilnīgi nelabvēlīgs tās saglabāšanai. Trešajā Seimā, par ko jau bija
runa, ebreju deputātu mērķis bija atjaunot, vismaz daļēji, autonomiju, pie
tam - arspeciāla likumapalīdzību. lespējams, ka tas arī būtu izdevies, ja ne

militārais apvērsums. Kopš 1927. gada Lietuva tika pārvaldīta pilnīgi bez
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jebkāda parlamenta, bet, kad 1936. gadā, jau pilnīgas un vienpersoniskas
Smetonas diktatūras apstākļos, tika ievēlēta bezspēcīgā un tikai dekoratīvā

ceturtā Seima, vēlēšanu likums bija tik antidemokrātisks, ka tajā neiekļuva
neviens ebreju deputāts.110

Lai arī demokrātija bija gājusi bojā, diktatoru Smetonas un Voldemāra

personības pašas par sevi sākotnēji neizraisīja ebrejus lielas bažas - nekas

viņu līdzšinējā darbībā nedeva tām pamatu (pēc apvērsuma tika sodīti ar

nāvi četri Lietuvas komunistiskās partijas vadītāji, no kuriem viens -
Ra-

faels Čarnijs - bija ebrejs, bet te, protams, nebija nekā antisemītiskā - viņš
tika sodīts kā komunists un Lietuvas ebreju absolūtajam vairākumam

viņa vārds bija pilnīgi svešs. Tas tika izrakts no aizmirstības pēc Lietuvas

okupācijas 1940.gada jūnijā un izmantots okupācijas režīma propagandā,

apsūdzot Smetonas režīmu antisemītismā). Taču neievērotas palika divas

lietas, kurām bija lemts izpausties jau diktatūras pirmajos gados. Pirmkārt,

apvērsuma īstenotāji - īpaši, armijas aprindas - pārstāvēja nesalīdzināmi

nacionālistiskākas - salīdzinot ar gāzto demokrātisko režīmu - aprindas,
kuru priekšstats par Lietuvas nāciju un nacionālu valsti bija nevis priekš-
stats par Lietuvu

-
Lietuvas tautas valsti (visu pilsoņu kopumu), bet šau-

ri etnisks, ļoti tuvs vai jau ekvivalents lozungam "Lietuva - lietuviešiem".

Otrkārt, Voldemārs, kurš pat pretendēja uz galveno lomu diktatūrā, strauji

un neatgriezeniski evolucionēja pretim ne tikai radikālam nacionālismam,

bet pat šovinismam un ekstrēmam, rasistiskam antisemītismam. Nākdami

pie varas militāra apvēsuma ceļā, Smetonaun Voldemārs - kā jebkura cita

diktatūra Eiropā, pat vēl vairāk, ņemot vērā, cik šaurs bija sazvērnieku loks

- bija spiesti risināt jautājumu par diktatūras sociālās un politiskās bāzes

paplašināšanu. Pirmais solis bija diezgan triviāls: mazo, bet alkatīgo "Tau-

tininku" partiju sāka pārvērst par masveida partiju, kurā stājās visa veida

diktatūras atbalstītāji, ieskaitot pilnīgus oportūnistus un pašlabuma meklē-

tājus; neizbēgami bija tas, ka viņi ararvien lielāku iekāri prasīja pēc jaunām

ierēdņu vietām un ekonomikas "lietuviskošanas", kas nesolīja neko labu

ebreju biznesam. Tieši augošais ierēdņu skaits bija visu diktatūru, jebkurā
valstī, uzticīgākais sociālaisbalsts. lerēdņu radikālspieaugums bija praktis-
kā nacionālisma ilgu piepildījums: Lietuvai, kura bija brīva un neatkarīga,
bet bez ierēdņu leģioniem, ļoti daudzuacīs bija krietni mazākavērtība nekā

birokratizētai Lietuvai, kura dotupamatnācijas - skaidrs, ka tikai tās - pār-

stāvjiem labi apmaksātas daudzskaitliskas darba vietas un ātru izvirzīšanos

sabiedrībā, kuru sociālie neveiksminieki liberāli- demokrātiskā valstī ne-

spēja iegūt vai kuras iegūšana prasītu ļoti ilgstošu un smagu darbu. Galu

galā viņiem nenāksies vilties: Smetona ar katru gadu kļūs arvien lielāks

valsts intervences ekonomikā piekritējs un ierēdņu skaita vairotājs (ierēd-
ņi - "zemes sāls", kā viņš mīlēja izteikties), taču tautininku uzrūgšana par

masu birokrātisku partiju tomēr notika diezgan lēni un tās ziedu laiks būs

trīsdesmitie gadi.
Otrais solis, kuru spēra abi diktatori, arī nebija gluži dīvains no dikta-

tūras attīstības viedokļa, taču ar neparedzamām sekām un tāds, kuru Sme-
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tona jau tuvā nākotnē noteikti nožēloja. 1927. gadā viņi abi nodibināja
organizāciju "Dzelzs Vilks" - "iekšēju armiju, kurai jāapvieno visi lietu-

vieši - jaunās iekārtas, A. Smetonas prezidentālā režīma piekritēji", kā bija
teikts tās statūtos. Likās, ka organizācija varētubūt līdzīga tām, kuras tika

nodibinātas gandrīz ikvienādiktatūrā - diktatorukabatas organizācijas vai

partijas, paklausīgas un pilnīgi kontrolējamas un domātas diktatūru stipri-
nāšanai ("Tautas Vienības Nometne" Polijā, "NacionālāsVienības Fronte"

Rumānijā, "Tēvzemes Savienība" Igaunijā un citas). Taču jau no pirmajām
"vilku" aktivitātes dienām viņiem piemita kas dīvains, vairāk raksturīgs
fanātiskām organizācijām, kuras bija dzimušas nevis diktatoru režīmu ie-

tvaros, bet ārpus valdošās nometnes un naidīgi tai - "Vilki" bija slepena
organizācija! Tiesa, tā nebija galīgi konspiratīva sekta; "vilkiem" bija divi

preses izdevumi, kuri atklāti pauda viņu idejas - "Tautas kelias" ("Tautas
ceļš") un "Tautas baisas" ("Tautas balss"), taču "vilku" attīstība arvien vai-

rāk viņus tuvināja radikālajām rasistiskajām organizācijām, kuras nekad ne-

viens diktators Eiropā nespēja pilnīgi pakļaut ("Dzelzs Gvarde" Rumānijā
vai "Pērkoņkrusts" Latvijā nāk prātākā populāri piemēri). "Vilku" lozungi
bija "Nācija augstāk par visu" un "Lietuva lietuviešiem". Viņi nenogurstoši
slavēja Itālijas fašismu unMusolīni - bez tā neiztika neviens no minētolaik-
rakstu numuriem, atbilstoši Voldemāra jūsmai par fašismu, 111

taču uzreiz

bija redzama arī atšķirība: Itālijas fašismam līdz 1936.-1937.gadam nebija
raksturīgs antisemītisms112

; "vilkiem" tas bija raksturīgs no pašas pirmās
dienas. Ebrejus organizācijā neuzņēma (tikai kādi pāris bija "ielavījušies"
organizācijas filiālē Kretingā) un katra "vilka" pienākums bija cīnīties "par
lietuviešu ekonomisku neatkarību no ebrejiem". Šādus organizācijas prin-
cipus tās izveides brīdī bija atbalstījis ne tikai Voldemārs, bet arī Smetona,
kas jau liecināja arī par viņa vismaz daļēju novēršanos no agrāko gadu ļoti
tolerantās attieksmes pret ebrejiem. Tiesa, "vilki" noraidīja pogromus un

aicināja "pretebreju akcijas īstenot kulturālā formā", taču viņu antisemī-

tisms kļuva arvien radikālāks; "vilku" pienākums bija arī stāties citās nacio-

nālistiskās organizācijās (piemēram, "Jaunā Lietuva", "Lietuvas strēlnieku

savienībā" un citās) un izplatīt tajās savus uzskatus, ieskaitot antisemītis-

mu. "Vilki" bija, galvenokārt, valsts ierēdņi, policisti, studenti (tāpat kā

visā Austrumu Eiropā - izņemot Igauniju, kura šimreģionam piederēja ļoti
nosacīti - Universitāte Lietuvā bija ideoloģisko antisemītucentrs, no kā cē-

lās
nenogurstošaprasība pēc numerus clausus) un skolotāji. Šāds sociālais

sastāvs liecināja, ka viņu idejas aptvēra pietiekoši ietekmīgas sabiedrības

aprindas; 1929. gadā bija aptuveni 5000 "vilku", kas mazajai Lietuvai un

slepenai organizācijai bija ļoti ievērojams skaitlis.
113

Viņi pauda saērcināto

sīkpilsoņu intereses un neizbēgamu vilšanos par lozunga "Lietuva - lietu-

viešiem", kuru Smetona bija pasludinājis, nepietiekamu pielietošanu: tik-
līdz režīms bija pasludinājis šo lozungu, tā novilkt precīzu un nepārejamu
līniju starp šī lozunga mērenu pielietojumu - ko realizēja Smetona - un

radikālu šovinismu bija ļoti grūti.
Tieši "vilku" un citu antisemītu dēļ Lietuvā dramatiskāk nekā Igaunijā



92

vai Latvijā izvērsās 1929. gada 1. augusta notikumi. Kominternebija de-

vusi rīkojumu komunistiem visā Eiropā šajā dienā organizēt mītiņus un

demonstrācijas pret "imperiālistiska kara gatavošanu". Praktiski nekādu

atsaucību šis rīkojums neguva Igaunijā, kurā pēc 1924. gada 1. decembra

komunistu puča komunisti bija vai nu sagrauti vai izplēnējuši paši; Tallinā

viņiem neizdevās pat noorganizēt nevienu mītiņu un viņi aprobežojās ar

dažuskrejlapu izkaisīšanu. Līdzīgs stāvoklis bija Latvijā, lai arī šeit kompar-
tija bija aktīvāka. īsi pirms 1. augusta politiskā policija apcietināja 23 ko-

munistus atpalikušajā Latgalē, kur viņi baudīja zināmu atbalstu, īpaši - mi-

noritāšuaprindās; apcietināto vidū bija arī viens no komunistu vadītājiem
ebrejs Abo Risins. 114 Rīgā streikoja tikai neliels skaits strādnieku, kuri bija
nodarbināti Padomju Savienībai piederošos uzņēmumos "Dvinoļes" un

"Sovtorgflot", kuros streikošana bija obligāta - tie bija komunistu darbības

perēkļi; nekur citur nekā nebija. Arī Kauņā, Lietuvā, komunistupasākums
pats par sevi bija diezgan nožēlojams: demonstrācijas bija pavisam sīkas,

taču tām bija viena ļoti nelāga īpašībā - tajās piedalījās gandrīz tikai ebreji

(pat demokrātiski un toleranti noskaņoti lietuvieši uzskatīja, ka Lietuvas

komunisti nav nekas cits kā "...Kauņas žīdiņi.."), bezkaunīgi dziedot "In-

ternacionāli" un izkliedzot pretvalstiskus un antinacionālus saukļus pašā

pilsētas centrā, Laisves avēnijā; vienano demonstrāciju galvenajām vadī-

tājām bija ebreju komuniste B. Havesaite, bet sarkano karogu nesa ebreju
komunists A. Kleiners -un viņu redzēja katrs. 115 Skaidrs, ka lietuviešiem

tas nepatika un viņu nepatika, pat aizvainotība, bija pilnīgi pamatota, taču

komunistiskā "pretkara diena" tā arī būtu pagājusi un aprobežojusies tikai

ar komunistuarestiem, jane "vilku" un citu- ne mazāku antisemītu- akti-

vitātes un, iespējams, policijas pārāk gausā rīcība. 1. augustavakarā Kauņā

"vilki", "Strēlnieku savienības"biedri un "vienkārši pilsoņi" sāka fiziski uz-

brukt ebrejiem - neatkarīgi no tā vai tie bija komunisti vai antikomunisti;

vismaz 29ebreji tika piekauti. Izmeklēšanā tika noskaidrots, ka uzbrukums

bija iepriekš plānots: komunisti bija plānojuši demonstrācijas, "vilki" - uz-

brukumus ebrejiem; tiesa, notikumus diezvai varēja saukt par grautiņu, kā

to darīja, piemēram, latviešukreisā prese (redzams lietuviešu ebreju aktī-

vists J. Serebravičuss publiski apšaubīja to, ka notikušais ir bijis grautiņš; zī-

mīgi,ka viņš aicināja ebrejus būt lojāliem pret Lietuvu,ar to faktiskiatzīstot

komunistiski noskaņoto ebreju provocējošo lomu).116

Premjerministra A. Voldemāra vārds nekad netika nosaukts publiski
kā uzbrukuma iniciators, taču Lietuvā ātri izplatījās baumas -

visticamāk,

pamatotas - ka viņš ir iedvesmojis huligānus. Slepenpolicijas rīcībā nāca

informācija, ka "vilki" gatavo daudzplašāka mēroga uzbrukumus ebrejiem-
Pat armijā, kura tikai pirms trīs gadiem bija devusi varu Smetonam, parā-

dījās skrejlapas, idejiski tuvas Voldemāram; tajās Smetona tika salīdzināts

ar pēdējo krievu caru Nikolaju Otro: "..valda cariene {Smetonas sieva So-

fija - A.S.}un Rasputins {Smetonas ģimenes kapelāns un redzams tauti-

ninku aktīvists Vincs Mironas - A.5.}..." Ne viens vien jaunākās paaudzes
virsnieks jau bija vīlies nepietiekoši radikālajā Valsts Prezidentā.11 Volde-
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māriešu aktivitātes armijā - tas Smetonam bija par daudz. Neapmierinā-
tība ar premjerministru, kurš kļuva arvien nevaldāmāks un pretendēja uz

vienvaldību, sāka pārņemt arī ietekmīgus tautininku vadītājus un katoļu
baznīcu. Politiskajās aizkulisēs pret viņu aktīvi darbojās divas personas,
daudz ietekmīgākas, nekā tēlotāji uz skatuves priekšplāna: Smetonas sieva

Sofija unVincs Mironas.Sabiedrībāvairojās baumas par jaunu apvērsumu,
kuru gatavoVoldemārs un "vilki". Saņēmis armijas vadības atbalstu, Sme-

tona 1929. gada 19. septembrī piespieda Voldemāruatkāpties no ministru

prezidenta amata, kas ebreju aprindās tika uzņemts ar lielu gandarījumu.
Vienlaikus tika veiktas ļoti plašas tīrīšanas "vilku" štābā, taču pati organi-
zācija vēl netika slēgta, cerot uz tās "labošanos" un pievēršanos tikai tam,
kam tābija iecerēta 1927.gadā - Smetonas režīmaun viņa vadonībaskulta

stiprināšanai. Cerības bija nepamatotas.Lai arī "vilki" tiks drīzumā slēgti,
viņu iespaids nekad neizzuda citās organizācijās, piemēram, ļoti radikālajā
"Lietuvas Aktīvistu Savienībā" ("Lietuvos Aktyvistu Sajunga"), kura nekad

netika slēgta - Smetonabaidījās un arīnevēlējās atsvešināt no sevis radikā-

ļus,kuriem vismaz daļēji arī viņš simpatizēja.

9. A. Smetonas vienpersoniskā diktatūra un

ebreji: 1929.-1939.gads

Daudz kas no tā, ko Smetona veica pēc Voldemārapadzīšanas nelika

ebrejiem vilties. PatsVoldemārs, tikko saņēmis ziņu par atlaišanu, žurnālis-

tiem izteicās, ka viņu nodarbinottikai dzīvokļa jautājums -
valsts dzīvokļa

vietābūšot jāmeklē privātais.118 Smetonašo jautājumu atrisināja viņa vietā,

pie tam Voldemāram negaidīti radikāli - viņš tika izsūtīts no Kaunas un

turpmākos gadus - līdz 1934. gada vasarai - pavadīja policijas uzraudzī-
bā visattālākajā Lietuvas nostūrī, Zarasai, pie pašas robežas ar Latviju un

Poliju (Lietuvas "Sibīrija", kā izteicās paši lietuvieši). 1930. gadā tika slēgti
vilki unviņu laikraksts "Tautas ceļš"; 67 redzamākieaktīvisti tika izsūtīti

uz dažādām nomalēm, tāpat kā Voldemārs, 60 -
atlaisti no darba valsts ies-

tādēs (tagad jau bija trīs diktatūras Eiropā - Polijā, Pilsudska dzīves laikā,
Lietuvā un Dienvidslāvijā*, kuras daudzi ebreji uztvēra kā tādas, kuras ir

pietiekoši labvēlīgas ebrejiem, jo ierobežo un apkaro radikālus antisemītus.

Laika gaitā tomēr nevienano minētajām - vai arī jaunpienākušajām Latvijā
un Igaunijā - diktatūrām neapmierinājaebreju cerības; tās nekad nepievēr-

; i i / *

1929. gadā diktatūra nodibinājās arī Dienvidslāvijā, kur varu sagrāba
karalis Aleksandrs; daudzuvietējo ebreju priekšstatos sākās gandrīz vai

zelta laikmets viņu dzīvē: diktatūraapspieda antisemītiskos incidentus,
kuri bija nereti demokrātijas posmā; karalis apmeklēja ebreju institū-

cijas un nepretojās apzīmējumam "ebreju draugs"; "ebreji ir saņēmuši

pilnīgu vienlīdzību", ar gandarījumu rakstīja ebreju laikraksts "Židov" -

Ivo Goldstein. TheJews m Yugoslavia 1918-1941: Antisemitism and

the Struggle for Equality. Jewish Studies at the Central European Uni-

versitv. 1999-2001, p. 57.
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sās brutāliem spaidiem pret ebrejiem, taču tās visas bija pietiekoši nacio-

nālistiskas -īpaši, ekonomikā, lai radītu daudzu ebreju vilšanos, labākajā
gadījumā). Daudzu ebreju priekšstatus par notikumiem valstī atspoguļoja
1932. gada L Kisina grāmata "Antanas Smetona. Lietuvos Respublikos prezi-
dentos

,
kurā viņš uzsvēra: Smetona ir garants pret stipri radikālāku un an-

tisemītiskāku spēku nākšanu pie varas (tolerantu valdnieku cildināšana -

nereti, pāri mēram - bija tradicionāla un neizbēgama ebreju īpašība, taču

dzīve valdnieku "labvēlības mijkrēslī", Hanas Arentes vārdiemrunājot, bija
nedroša un, protams, pazemojoši atkarīga no valdnieku iegribām). 1933.

ebreji - Lietuvas brīvības cīņu (1918.-1920.) veterāni nodibināja savu sa-

vienību, kura apvienoja pāri par 3000biedriem vairāk kā 30nodaļās, aplie-
cinot gan to, cik aktīvi ebreji bija piedalījušies Lietuvas neatkarības izcīnī-

šanā, gancik aktīvi daudzi no viņiem vēlējās audzinātun stiprināt lojalitāti,
cieņu un uzticību dzimteneiLietuvai.119

Radikālu antisemītismu Smetonas režīms patiešām apkaroja. Par to uz-

skatāmi liecināja 1930. gada notikumi nelielajā miestiņā Žeimalis, Šauļu

apriņķī, pavisam tuvu Latvijas robežai. Tur 1930. gada 22. februāra vēlā

vakarā mīklainosapstākļos gāja bojā vietējais veterinārais ārsts Kazis Aviže-

nis. Aizdomās par viņa noslepkavošanu tika aizturēti četri ebreji, kuri vēlāk

arī tika notiesāti, lai arī viņi paši nekad neatzina savu vainu. Noskaņojums
miestiņā kļuva arvien naidīgāks ebrejiem; sāka izplatīties runas par iespē-
jamu grautiņu. Lietuvas iekšlietu ministrija reaģēja ātri un enerģiski: tika

veikti visipasākumi, lai nepieļautu nekādu vardarbībupret ebrejiem un tā

arī nenotika.120 Vairāku turpmāko gadu laikā Lietuvā nebija vardarbības

pret ebrejiem drauduun valdībai nācās apkarot tikai literāru vai politisku
antisemītismu. 1933.gadāLietuvā sāka iznākt vismaztrīs jauniantisemītis-

ki izdevumi. Pirmais bija tautininkiemtuvās studentukorporācijas "Neo -

Lituania" izdevums "Akademikas" - "Akadēmisks mēnešraksts", kā tas sevi

sauca. Gada nogalē tajā parādījās raksts "Žīdi Lietuvā", kurā tika apgalvots,
ka ebreji ir sagrābuši varu Lietuvā un "lietuvim", lai cik miermīlīgs viņš ari

nebūtu, nav atlicis nekas cits, kā "doties cīņā" pret viņiem (zīmīgi, ka Lat-

vijā, kur vēlpastāvēja demokrātija, ar šādu un vēl radikālāku antisemītismu

bija pilnas daudzas avīzes, ieskaitot akadēmisko "Universitas", bet demo-

krātija bija pārāk saudzīga pret tām un neviens izdevums netika slēgts).121

1933. gada 15. aprīlī nāca klajā izdevuma "Tautas žodis" ("Tautas Balss")

pirmais numurs, kurš bija stipri antisemītisks un aicināja lietuviešus uz

"kulturālu" cīnupret ebrejiem; numurs uzreiz tikakonfiscēts; pēc mēneša,

15. maijā, nāca "Balss" otrais numurs, kuram bija tāds pat liktenis - konfis-

kācija; trešajam - tas pats, konfiskācija un ar to izdevumaīsais mūžs bija ga-

lā. 122Tam sekoja arī"Akademikus": tā liktenis bija tikpat nelaimīgs un 1934.

gadasākumā diktators pārtrauca tā publicēšanu, taču abi minētieizdevumi

uzskatāmi liecināja par zināmu plaisu starp etniski pietiekoši toleranto dik-

tatoruun arvien netolerantāku sabiedrību, vismaz vienu tās daļu, ne mazu.

Tieši šajā pašā, 1933. gadā, bija sācis iznākt cits nedēļas izdevums -

"Tevu zeme", kurā arī bija stiprs reliģiskais antijūdaisms un antisemītisms;



95

tasbija populārs inteliģences aprindās un to Smetona neuzdrošinājās slēgt;
tāds solis būtu bijis ļoti nepopulārs. Tāpat nekas viņam nebija iebilstams

pret paša valdības lauksaimniecības ministra J. P. Aleksas (Jonas Pranas
Alekša) 1933. gadā publicēto grāmatu "Lietuviskuju gyvenimo keliu beieš-

kant"("Meklējot lietuvisko dzīves veidu"), kurā autors pretstatīja strādīgos
lietuviešus klejotājiem ebrejiem, kuri ir "destruktīvs ķermenis Lietuvas so-

ciālajā struktūrā" un cenšas pakļaut ne tikai lietuviešus, bet pat visupasauli
(būtiski tomēr ir tas, ka autors nemudināja ne uz kādiem radikāliem soļiem
pret ebrejiem un aizstāvēja tradicionālo un mēreno diktatūras kursu uz

saimniecības lietuviskošanu). 1934.gada janvāri aizsardzības ministrs Balis

Ģedraitis bija spiests izdot pavēli par sodiem tiem, kuri izplata armijā an-

tisemītismu (lietuvieši centās but toleranti pret ebreju zaldātiem - armijā
bija rabīns, kuru uzturēja valsts; ebreji varēja atzīmēt savus svētkus; augsti
tika vērtēts ari Lietuvas vienīgās munīcijas fabrikas darbs, kuru vadīja eb-

rejs ĀdolfsBlūmentāls). Šajā pat gadā tika aizliegts ievest LietuvāA. Hitlera

grāmatu "Mein Kampf" bet Smetona tautininkukongresā enerģiski norai-

dīja "āriešu konceptu" (protams, tā nacistiskajā izpratnē - par "āriešiem",
kā mēs atceramies, runāja jau Kudirka) un "zooloģisku nacionālismu" un

uzsvēra ebreju milzīgo lomu cilvēces attīstībā. 123
Taču šie pasākumi, kurus

īstenoja Smetonas režīms, ir tikai viena stāsta daļa. Divas citas ir: par to, ka

antisemītisms neiznīka, bet pat auga un par to, ka arī pats Smetonaievadīja
politiku, kura lika ebrejiem vilties.

Smetonas režīms, pat tā divvaldības posmā, bija daudz mērenāks, nekā

gaidīja tā atbalstītāji un, nereti, arī pretinieki. Jau no pašām pirmajām die-
nām 1926. gada decembrī Lietuvai tika piedāvāts ļoti daudz runu par fa-
šismu - neatkarīgi no tā, kā tas tika saprasts, bet krietni mazāk radikālas
darbības. "Mēs esam vadījušies no dižajiem fašisma principiem", paziņoja
Voldemārs, kura vizīte Itālijā 1927. gadāun tikšanās ar Musolini tika plaši
izreklamētas Lietuvā. 1930.gadāspeciāla tautininku partijas delegācija pir-
mo reizi devās uz Itāliju studēt fašismu. No Itālijas tika patapinātas idejas
par vadonību, līdera un varas kultu, tautas vienību, valsts pārākumu par in-

divīdu, šķiru un partiju pretrunu izravēšanu un liberālisma un parlamentā-
risma noliegums, kuram klāt nācalietuviešu nacionālismsun gala rezultātā
radās nebaudāms, kuriozs hibrīds, kuru vēl kuriozāku padarīja tas, ka fa-
šismu - specifisku Itālijas vai Rietumeiropas kopumā sabiedrības, kultūras
un mentalitātes parādību, kura laikam bija vienreizēja un kurai bija rakstu-

rīga Musolīni nepatika pret "programmām" un "platformām" - mēģināja
uzpotēt uz agrārās Lietuvas arhaiskā koka. Taču Itālijas fašismā vēl nebija
antisemītisma (lai arī pats Musolīnisāka pievērsties rasistiskam nacionālis-
mam jau 1927. gadā, bet tas vēl bija t.s. romiešu - itāļu - garīgais rasisms ar

itāļu nācijas glorificēšanu, betvēl bezantisemītisma), bet Itālijas sabiedrībā
kopumā tā laikam nebija nemaz - pēc Itālijas apvienošanās trīs ebreji bija
bijuši Itālijas premjerministri, bet desmitiem ebreju bija bijuši Itālijas armi-

jas ģenerāļi pasaules kara gados; fašisma antisemītismapirmais vēstnesis -

verbāli uzbrukumi ebrejiem - parādījās tikai 1933. gadā, redzamā fašista
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Roberto Farinacci rakstos laikrakstā II Regime, bet Voldemārs un "vilki" vē-

lējās to ieviest Lietuvā jau 1929. gadā (antisemītisks rasisms -
"Razzismo

Italiana" - uzplauks sākot ar 1938. gadu, kad tiks pasludināts, ka "gli ebrei

non appartengono alla razza italiana" - ebreji nepieder itāļu rasei). 124

Pēc Voldemārapadzīšanas viņš tikanomainītsministru prezidenta krēs-

lā ar Juozu Tūbeli (1882-1939), ļoti atšķirīgu personību: harizmātiskā un

nevaldāmā profesora Voldemāra, kuru interesēja modernas ideoloģijas,
vietā nāca Rīgas Politehnisko institūtu beigušais agronoms, mierīgs, no-

svērts cilvēks, kura politiskā karjera bija bijusi nesalīdzināmi blāvāka nekā

Smetonamvai Voldemāram, bet kurš bija labi pazīstams saimniecisks dar-

binieks unvalsts lomasekonomikā- to ātri izjutīs ebreju uzņēmēji - unpat
autarķijas dedzīgs advokāts (viņš bija dibinājis pirmos trīs lielos kooperatī-
vus ar ievērojamu valsts daļu: "Lietukis", 1923. gadā; "Maistas" 1925.gadā
un "Pienocentras" 1926. gadā). Pats galvenais tomēr bija tas, ka viņš bija
"ģimenes" - Smetonas ģimenes un kliķes vienlaikus - cilvēks: Smetonas

sievas māsas vīrs, pilnīgi lojāls Smetonam un bez jebkādām pretenzijām uz

patstāvīgu varu. Taču Voldemārapadzīšana, "vilku" slēgšana un Smetonas

vienvaldības nodibināšanavēl nesolīja režīmam - kurš sāka iegūt pat deka-

dentiskas iezīmes, neskatotiesuz nodevāmdinamiskajam fašismam (visiem

bija zināms, ka valsti kontrolēja Smetona, viņa sieva, sievas māsa, Tūbelis

un Mironas, kuri valsts politikas jautājumus risināja sev tīkamajās garajās
kāršu partijās ar neizbēgamu laba liķiera piedevu) - nekolabu; voldemārie-

šu idejiskais iespaids bija jūtams pat tautininku - īpaši, provincē - rindās.

1930.gada 5. jūnijā, drīzpēc "vilku" slēgšanas, dzimajauna organizācija,
kurai būs raksturīgs nerimtīgs antisemītisms, lai arī sākotnēji tikai ekono-

miskais un ar prasībām pēc numerus clausus VitautaDižā Universitātē Kau-

ņā: Lietuvas tirgotāju, rūpnieku un amatnieku savienība, kura sāka izdot

ari tāda paša nosaukuma laikrakstu (Lietuviu Prekybininku, Pramoninku ir

Amatininku Sajungos savaitinis laikkraštis), taču slavenāka tākļuva ar diviem

citiem izdevumiem - "Verslas" ("Arods", nedēļas laikraksts, kurš sāka iz-

nākt 1931.gadā) un "Amatininkas" ("Amatnieks"); tieši "Verslas" arī deva

organizācijai īsāku un tautā populārāku nosaukumu - verslininki.Atšķirībā
no "vilkiem", organizācija bija mazāk radikāla, taču tā bija legāla un kriet-

ni daudzskaitliskāka -
biedruskaits ātri sasniedza 5000 (lai arī nekad ne

10 000, kā viņi paši apgalvoja; simpatizētāju skaits gan varēja pat pārsniegt
10 000), un ar to pieejamāka plašākiem slāņiem (piemēram, viņi izman-

toja valsts kontrolēto radio - "Radiofonas"); nebija iedomājams, ka šāda

masveida savienība varētu pastāvēt bez vismaz netieša valdības atbalsta

(piemēram, tā pati valsts radionevarēja būt pieejama bez valsts ierēdņu at-

balsta). Režīms cerēja, ka verslininki neitralizēs "vilku" iespaidu, bet kā tas

nereti izrādījās ar Smetonas - un cituautoritāro režīmu - cerībām, netika

īsti sasniegts ne viens, ne otrs: nedz "vilku" iespaids izzuda, nedzverslininki

izrādījās tiklielāmērā vadāmi, kā režīms bija gaidījis. Tajā pašā laikānoteik-

ti jāatzīmē, ka antisemītiskais huligānisms Lietuvā joprojām bija ļoti rets

(1931. gada oktobrī tika demolētiebreju kapi Klaipēdā, bet tur patiešām
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bija augošs vācu nacistu iespaids; šī paša gada novembri Kauņas pievārtē
dažiem ebreju namiemtika izdauzīti logi), bet grautiņu nebija vispār.

Verslas idejiski tuvinājās "vilkiem" un plaši apsūdzēja ebrejus, ieskaitot

buržuāziju, komunisma atbalstīšanā un pieprasīja aizliegt lietuviešusievie-

tēm strādāt pie "netikumiskajiem" ebrejiem ("Mes turime citi prie to, kad

Hetuvaites netaurnautu par iydus", rakstīja "Verslas" 1932.gadā); aktīvi tika

progandētas prasības "kolonizēt Lietuvas pilsētas ar lietuviešiem"; "pie-
teikt karu ebreju sindikātiem". Parlaimi, organizācijas iespaids bija samērā

spēcīgs tikai Kauņā un vājš provincē. Kamērverslininki sludināja antisemī-

tismu, pats Smetona joprojām nodarbināja Lietuvu ar gariem garlaicīgiem
referātiem un rakstiempar tematu "fašisms pret liberālismu", kas klausītāju
lielākai daļai bija galīgi neinteresanti un sholastiski; diktatora noslieci uz

daiļrunību un pļāpīgumu uzskatāmi demonstrēja arī viņa kopoto rakstu

četros sējumos izdošana 1931. gadā (viens sējums saucās "Šviesos takai"
- "Pa gaismas taku"; cits - "Vienvbes gairemis" - "Pa vienības ceļiem").
Tas nebija tas, ko daudzi Lietuvā gaidīja, arī attiecībās pret ebrejiem, kur

Smetona pagaidām bija tikai ieviesis iestājeksāmenus lietuviešu valodā

Universitātē Kauņā (pati par sevipilnīgi pamatota prasība nacionālāvalstī,
kas būtu bijusi jāievieš jau agrāk). Ebreju skaits augstskolā patiešām sama-

zinājās, bet joprojām bija ļoti ievērojams - 1933.gada sākumā Universitātē

studēja 4232 studenti un ebreji sastādīja 26,55% no studentiem125
un tas

nepavisam nebija numerus clausus, kas tiktuplaši apsveikts. Smetonajopro-
jām vairāk ņēmās ar ideoloģiju un simboliem: 1933.gadā tika noformulēta

vienotas nācijas" ideoloģija - gandrīz pilnīgi nokopēta no Itālijas, kurā

vadonimSmetonampiederēja centrālā vieta. Tā bija daudzpar maz, laino-

vērstuviņa vienpersoniskā režīma krīzi 1934.gadā.
** *

Kad 1929. gadā tika padzīts Voldemārs, viens no pārmetumiem viņam
bija ari par nesekmīgu ārpolitiku -

it kā tā vispār varēja būt sekmīga, kopš
lietuvieši bija pasludinājuši Poliju par ienaidnieku numur viens. Tagad
vecie rēķini bija jāapmaksā Smetonam un pirmais 1934. gadā pienāca no

Klaipēdas, kuras vācieši - kā visi citi īsti vācieši - bija kļuvuši parnacistiem.

1933. gada vasarā tur bija nodibinājušās divas nacistiskas partijas, no ku-
rāmlielākā bija bijušā bermontieša E. Noimanavadītā "Sociālistiskā tautas

savienība" (Socialistische Volksgemeinschaft des Memelgebiets) ar5986 bied-

riem; hitlerisko jauniešu savienību vadīja kāds E.Lapiņas, kura vārds lieci-

nāja par lietuviešu vāciskošanos, nevis par vāciešu lietuviskošanos, uz ko

bija cerējusi Kauņa. Klaipēdas nacisti sāka apkrāsot ebreju un pat lietuviešu

mājasun veikalus ar svastiku; tika ievadītaebreju uzņēmumuboikota kus-
tība un plaši izplatīta A. Hitlera"MeinKampf" un citanacistiskā literatūra;
viņi pievērsās pat fiziskam teroram, un lietuviešiem nekas cits neatlika kā

sākt viņus vajāt. 1934.gada 8. februārī tika izdots bargs likums par valsts un

tautas aizsardzību ("Tautai ir valstvbei saugoti"); vairāk nekā simts nacistu

tika apcietināti, 87 - notiesātiun līdz ar to bija vaļā slūžas
smagam

konflik-

tam arVāciju. Vairākkā desmit gadus ilgā draudzībaar Berlīni,balstīta nai-
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dāpretPoliju, bija pagalam unVācija ieviesaļoti sāpigas ekonomiskas sank-

cijas pretLietuvu (lietuviešu eksports uz Vāciju tūlīt kritās no 60% kopējā
eksporta apjomā līdz 27%; vissāpīgākais Vācijas trieciens - tāpat kā 1933.

gada jūnijāLatvijai - bija "sviesta kara" pieteikšana: Vācija krasi ierobežoja
Lietuvas sviesta iepirkšanu: parasto 5000 tonnu vietā tā nopirka tikai 600,

radot ļoti smaguproblēmu lietuviešuzemniekiem).126
Tas tomēr vēl nebija

viss - vēl ļaunākas lietas gaidīja lietuviešus. Lietuva
- tāpatkā visi citi Eiro-

pā, betvēl vairākpar citiem- bija paļāvusies uz nelabojamu poļu un vāciešu

naidu, kura telpā lietuvieši spēlēja savas bīstamās spēles ar lielvalstīm. Bet,

Kauņai par postu, 1934. gada janvārī notika tas, kam nebija ticējis neviens

- vācieši un poļi izlīga un 26. janvārī parakstīja neuzbrukšanas paktu uz

desmit gadiem, kurš ļāva poļiem un vāciešiem darīt arLietuvu ko vienviņi

vēlētos. Lietuvas ārpolitika bija drupās. Senie"sabiedrotie"Maskavā - īpaši
viņu veiklais sūtnis Kauņā Mihails Karskis, Smetonas ģimenes personiskais
draugs (Latvijas sūtnis LietuvāL. Sēja, kurš saucaKarski par Lietuvas "ļau-
no garu", rakstīja, ka ar ļoti ietekmīgo prelātu V. MironasuKarskis "...ir sirds

draugi un bieži abi nododaslustīgai uzdzīvošanai..", 127kurš bija nenogursto-
ši kūdījis Lietuvupret Poliju un solījis krievu atbalstu - tagad paši meklēja
vācu un poļu draudzībuun atstāja Lietuvu pilnīgi vienu. Tieši šo nelaimju

laiku Voldemārs un "vilki" nolēmaizmantot triecienam pret Smetonu.

Armijā - tiesa, galvenokārt jaunāko virsnieku vidū - Voldemāra iespaids
vēl nebija pilnīgi izravēts un viņš nolēmaatkārtot 1926. gada decembrano-

tikumus - ar mazu, vēl pat mazāku, nekā toreiz - ! - virsnieku grupu gāzt
Smetonu. Divreizbrīnumi nenotiek. Naktī uz 7. jūniju viss sākās kā piedzī-

vojumu filmā.Voldemāram lojālie lidotāji nolaupīja lidmašīnu, kura nakti

nolaidās aizmigušajos Zarasai. Četri gadi bija notrulinājuši vietējās poli-
cijas uzmanību un Voldemārs netraucēts iekāpa lidaparātā; agrā rītā viņš

bija Kauņā, kur cerēja uz armijas vadības atbalstu. Tas izpalika -
Smetona

nebija pavadījis laiku kopš 1929. gada rudens dīkā. Amatieriski sagatavoto
apvērsumu atbalstīja neliela virsnieku grupa, ar kuru Voldemārs pusdivos
dienāieradās armijas galvenajā štābā, kur tika nevis sveikts, bet apcietināts.
Tikko iesācies, viss arī beidzās; 20 virsnieki - ne augstāki parmajoru - tika

apcietināti.
128

Pats Voldemārs tagad arī nonāca cietumā, saņemot ilgus 12

gadus. Gandrīz vienlaikus ar apvērsuma mēģinājumu vairākās Lietuvas

(Žemaitijas) pilsētās un pilsētiņās - Šauļos, Kuršanai, Kelmē, Limkuvā,

Pasenai - sākās fiziski uzbrukumi ebrejiem, kuri tika piekauti un daudzu

namu un sinagogu logi tika izsisti. Vai notikumos bija iejaukti "vilki", tas

netikanoskaidrots, taču uzbrukumiturpinājās arī 1935. gadā(Sedā, Teļšos,

Vārnai, Luokē) un 1936. gadā (Tauraģē, Kretingā) un radīja augošu nemie-

ru ebreju vidū (tie tomēr nebija salīdzināmi ar plašo īstugrautiņu vilni, kurs

1935.-36.gadās vēlās pāri Polijai, aptverot 150 pilsētas un miestus un aiz-

nesot sev līdzi vismaz dažus simtus nogalināto ebreju). 129

Smetonas atbilde uz nenopietno puča mēģinājumu bija nopietnāka un

enerģiskāka nekā to varēja sagaidīt. Pirmkārt, valstī nekavējoši tika ieviests

kara stāvoklis, komandantastunda un milzīgā mērā pieauga politiskās po-
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licijas - uz kuru arvien vairāk balstījās Smetona - īstenotās izsekošanas;

jauni ieslodzītie papildināja Dimitravas koncentrācijas nometni, kura pa-

stāvēja kopš 1930.gadaun kurā ieslodzīto skaits dažreiz sasniedzapat 1000

(gandrīz trīs reizes pārsniedzot Ulmaņa izveidotās Liepājas nometnes -

1934. gada jūnijs - 1935.gadamarts - ieslodzīto skaitu un tuvinotLietuvu

autoritārajai Polijai). Kara stāvokli nebija gaidījuši pat Smetonam lojālie
virsnieki, kuri sāka kurnēt pardiktatora pārmērībām. Enerģiska rīcība bija
ari pret jaunu avīzi "Tautas žodis" ("Tautas vārds"), kura sāka iznākt 1935.

gada 15. janvārī un uzreiz cildināja Hitlerapolitiku pret ebrejiem; tāpiedzī-
voja tikai trīs numurus un cenzūras spaidu dēļ bija spiesta beigt pastāvēt.
Pietiekoši enerģiska bija arī režīma nostāja pret plašāko antisemītisko huli-

gānismu trīsdesmito gadu vidū, kad 1935.gada oktobrī notika uzbrukumi

ebrejiem Teļšos; 18 cilvēki tikasodīti.130

Otrkārt, Smetonasāka maksāt arvien lielākasnodevas fašistiskai ideolo-

ģijai; 1934. gada decembrī tautininkipat piedalījās Musolīni radītās fašistu

internacionāles kongresā Šveices pilsētā Montrē (Montreux), kurā fašistis-

kā Itālija ierosināja pieņemt "mērenaun defensīva"antisemītismarezolūci-

juar aicinājumu uzsākt cīņu pret ebreju kaitīgo morāloun materiāloiespai-
du uz valstīm, kurās viņi dzīvo (daudzi delegāti - tiesa, ne tautininki - bija
gataviuz ļoti radikālu antisemītismu, taču itāļu fašisti tobrīdviņus savaldīja
- Musolīni vēl nebija naidīgs pret ebrejiem un viņa mīļākā, ebrejiete Mar-

gerita Sarfatti sarakstīja II Duce biogrāfiju, kuru viņš pats bija pasūtījis; trīs

no Musolini mīļākajām bija bijušas ebrejietes, bet Sarfati - visietekmīgākā,
īpaši - modernistiskas kultūras veicināšanā). Par īstu fašistisku valsti Lie-

tuva tomēr nekad nekļuva un tālu atpalika no tām sešām Eiropas zemēm,
kurās visvairāk uzplauka tā vaicita veidaīsts fašisms (četrās - Itālijā, Vācijā,
Austrijā un Spānijā fašisti sagrāva valsts varu, bet divās - Rumānijā un Un-

gārijā - palika tikaikustību, lai ari plašu un masveidīgu, līmenī).Ja viens no

Musolini antisemītisma- kurš kļūs redzams trīsdesmito gadu otrajāpusē -

cēloņiem bija kulturālas un ideoloģiskas dabas: tasbija viņa priekšstats par
to, ka ebreji Itālijā iemieso buržuāziskumu - dekadenci, pagrimumu un ja
buržuāziskā kultūra tiks izspiesta, itāļu sabiedrība kļūs vitālākaun dinamis-

kāka, tadLietuvā viss bija otrādi - lietuvieši apskauda ebrejus tiešiparto, ka

ebreji bija buržuāziski vai sīkburžuāziski un lietuviešivēlējās nevis izspiest
buržuāziskumu, betpaši kļūt parburžuāziskiem - ebreju vietā vai patuz eb-

reju rēķina. Treškārt, 1936. gadā tika izdots jauns likums par pamatskolas iz-

glītību, kurš ļāva apmeklēt minoritāšuskolas tikai tad, jaabi vecāki nāca no

minoritātēm(ņemot vērā to,ka ebreju vidū jauktas laulības- ar neebrejiem
- bija ļoti retas, likums maz ietekmēja ebreju skolniekus). Tā visatomērbija
daudz par maz. Smetonambija jāpiedāvā sabiedrībai kaut kas taustāmāks
un pozitīvāks" parkara stāvokli vai valsts ideoloģisku fašizāciju, untas bija
nekas cits kā augoša valsts iejaukšanās ekonomikā, kura jau tobrīdzinātnis-

kā literatūrā tika raksturota kā "tēvišķīgs valsts sociālisms"
131

un kuras sekas

visvairāk izjuta tiešiebreji.
Valsts kā galvenais uzņēmējs, īpašnieks un protekcionists bija raksturi-
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ga visām Baltijas valstīm, bet Lietuvai - visvairāk. Te valsts bija vislielākais

saimnieciskākās dzīves dalībnieks; tai piederēja milzīgi īpašumi, no me-

žiem, lielākiem par 25 ha (te tika turpināta cariskās Krievijas politika: cara

laikā milzīgas mežu platības piederēja valstij), dzelzceļiem, pasta, telegrāfa,
bankām (arkuru palīdzību tika kontrolēta kredītupolitika) līdz pat Kauņas
lielākās viesnīcas daļām (ja viss iepriekšējais bija arī citās Baltijas valstīs,

tad viesnīcas laikam nekur citur Eiropā nepiederēja valstij). Valsts aktīvi

iejaucās eksporta un importa operācijās un jau 20. gados bija sākusi veidot

monopolus un valsts akciju sabiedrības, kuras bija galvenais ekonomikas

"lietuviskošanas" ierocis tobrīd.Taču monopoli unvalsts sabiedrībastomēr

izrādījās - kā to varēja sagaidīt no ekonomiskās lietderības, nevis no nacio-

nālas ideoloģijas viedokļa - saimnieciski neveiksmīgi un 30. gadu sākumā

faktiskibija palicis tikaiviens, lai arī ļoti nozīmīgs monopols - spirta mono-

pols; linu un apdrošināšanas monopoli bija atcelti. Vislielākie nodokļi bija
uzlikti tirdzniecības uzņēmumiem, kur ebreji bija visvairāk pārstāvēti.

132

Tagad Smetona sāka enerģiskāk īstenot ekonomikas valstiskošanu, jo

nodokļu politika - netaisnīga, bez šaubām
-

tomēr pati par sevibija izrādī-

jušies nepietiekoša, laibūtiski ierobežotuebreju lomuekonomikā(tiesa, kā

nekas cits tā bija veicinājusi ebreju tieksmi "atpirkties" un lietuviešu ierēd-

ņu tieksmi korumpēties). Režīms sākaaktīvi veidot jaunus valsts monopo-
lus un nenogurstoši favoritizēja kooperatīvus, kuri, sākot ar piena un gaļas
ražošanu, tirdzniecību un eksportu - "Pienocentro" un "Maistas" - sāka

aptvert visas pārējās nozares, ieskaitot tirdzniecību ar kokiem - vēsturisku

ebreju biznesa jomu, ar tabaku, liniem, cukuru, jau minēto alkoholu, pat
lielu daļu no sāls, naftas produktu, minerālmēsluun celtniecības materiālu

tirdzniecības ("Lietuvos cukraus", "Lietuvos lino" "Lietukis", "Sudvbos").
Trīsdesmito gadu otrajā pusē "Pienocentras" jau apvienoja 220, bet "Lie-

tukis" - 108 kooperatīvus un pilnīgi valstiskotus uzņēmumus; "Maistas

bija uzbūvējis piecus gaļas pārstrādes kombinātus, aptverot visu Lietuvu;

ar katru gadu arvien vairāk gaļas un dzīvlopu eksporta nonāca tā rokās,

kamēr 1939. gadā tika sasniegts absolūts monopols: "Maistas" eksportēja
99,9% no minētāsprodukcijas apjoma (pēc Viļņa nonākšanasLietuvas ro-

kās 1939. gadarudenī "Maistas" ieguva vēl vienu lopkautuvi un vienu desu

fabriku Viļņā). "Pienocentrs" monopola stāvokli sviesta eksportā - 99%

- bija sasniedzis jau 1936. gadā. 133
1935.gadā tika izveidots valsts koope-

ratīvs "Linas" ("Lini"), kurš četru gadu laikā -
līdz 1939. gadam - panāca

to, ka tas kontrolēja jau 58% (dabiskā veidā neviens uzņēmums tikai četru

gadu laikā šādus rezultātus, protams, nesasniegtu) no linu eksporta, kas

tradicionāli bija bijis ebreju privāto uzņēmēju darbības lauks. Valsts loma

visstraujāk pieauga arī kokapstrādē, atstājot privātajam sektoram pavisam
nelielu darbībaslauciņu.

Visi šie monopoli un kooperatīvi bija tieši vērsti pret ebreju lomusaim-

niecībā, taču - bez terora un antisemītiskas ideoloģijas (monopolu ievie-

šana sakrita ar visiem diktatoriem raksturīgo tieksmi uz monumentālo

celtniecību, kuru Lietuvā vēl pastiprināja Smetonas vēlēšanās, lai Kauņa
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aizēnotu provinciālo Viļņu; monopolu centrālie biroji nereti tika izvietoti

jaunuzceltās ēkās, dažas no kurām - piemēram, trīsdesmito gadu sākumā

uzbūvētā arhitekta V. Lansberģa - Zemaiša projektētā "Pienocentro" ēka

Kauņā - patiešām bija atzīstami modernās arhitektūras pieminekļi. Daudz

pieticīgāks pienesums arhitektūrai bija Latvijā, kur Ulmanis veicināja mil-

zīga apjoma drūmuēku - FinansuMinistrija, Ministru kabinets - būvnie-

cību, kurām nebija nekādas mākslinieciskās vērtības). "Lietukis" centās sev

pievākt ne tikai visu tirdzniecību ar labību, bet ar vēl ļoti daudzāmprecēm
un izejvielām. 1936. gada 7. jūlijā tika nodibinātaTirdzniecības, Rūpniecī-
bas unAmatniecības Kamera, kurai nebija īstas varas, taču tā bija vēl viens

ierocis valsts rokā Lietuvas ekonomikas "lietuviskošanā". 1936. gada 2.

septembrī Smetonapaziņoja: "Sperts milzīgs solis no savu laiku pārdzīvo-
jušā liberālisma uz plānveidīgi organizējamu sabiedrību..."; Lietuvā tagad
dominējot, viņa vārdiem runājot, valsts kapitālisms, kurš esot vērsts pret
"svešiem kapitāliem"; ebreju kapitāls bija tieši tāds, "svešs". 134

1937. gadā
tika nodibinātaLauksaimniecībaskamera; zīmīgs ir nevis pats šis fakts, bet

tas, ka Kamera - kārtēja kompilācija no fašistiskās Itālijas - tika nodibināta

tik vēlu, 10 gadus pēc apvērsuma (Latvijā un Igaunijā kameras uzplauka
tūlīt pēc apvērsumiem 1934.gadā); kamerai bija jāregulē arī lauksaimnie-

ciskā ražošana un valsts pati uzbūvēja divas linu apstrādāšanas fabrikas, ku-

ras sāka ebreju izspiešanu no vēl vienas viņu tradicionālās nozares; astoņu
gadu laikā - no 1931. līdz 1939. gadam - valsts bija palielinājusi savu ka-

pitālu valsts monopolos 4,2 reizes un tas jau sasniedza 23,6 miljonus litu;
ebreju privātā kapitāla loma valsts ārējā tirdzniecībā 1939. gadā, savukārt,
bija nokritusi (t.sk. - mākslīgi nodzīta) līdz 20% eksportā un 40%importā;
atsevišķi ebreju uzņēmumi, piemēram, Brāļu Nuroku labi pazīstamais ādu

apstrādes uzņēmums Šauļos, vairs nevarēja izturētkonkurenci ar monopo-
liem un 1939. gadā to nopirka "Maistas". 135

Tieši šajā laikā Lietuvu apmeklēja jau minētais pazīstamais ebreju so-

ciologs Jakovs Ļeščinskis, kurš novēroja, ka Lietuvas ebreju uzņēmēju un,

īpaši, amatniekuvidū, sāk parādīties pat panikas iezīmes, kuras rada bailes
tikt izstumtiem no senajām pozīcijām saimniecībā. Ebreju jaunatne sāka
arvien vairāk justies kā paaudze bez nākotnes: darbu valsts dienestāprak-
tiski nebija iespējams atrast, bet tam klāt nāca ekonomisko iespēju iero-

bežošana. Tas veicināja emigrāciju uz Palestīnu, 136
taču tā nespēja atrisināt

ebreju problēmas Eiropā: Palestīnā spēja uzņemt tikai nelielu ieceļotāju
skaitu, bet, sākot ar 1936. gadu, ar augošu arābu teroru pret ieceļotājiem,
briti - Palestīnas Mandāta turētāji, sāka ierobežot ieceļošanu, nevēloties
konfliktēt ar arābiem. Būtu tomēr liels pārspīlējums teikt, ka ebreju eko-

nomiskās grūtības bija tikai Lietuvas valdības politikas rezultāts. Nebūtnē.

Tās bija visas Austrumu Eiropas ebreju dzīves veida krīzes sekas. Lietuvas

ekonomikas modernizācija - lai kādā veidā tā arī nenotiktu, vai nu pakā-
peniskā brīvā tirgus ceļā vai forsētās valsts iejaukšanās rezultātā - veicināja
ebreju - īpaši, miestiņu ebreju -

nereti arhaiskās saimniecības lejupslīdi. Tā

bija strukturāla nelaime, lai arī ne tik katastrofāla, kā kaimiņu Polijā. Abās
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valstīs ebreju tirgotāju un bodnieku, īpaši - sīko, bija daudz vairāknekā tas

bija nepieciešams veselīgai saimniecībai. Viņu peļņa nereti bija pavisam

niecīga; retāk nekāPolijā, taču arī Lietuvā bija izplatīta "tirdzniecība" kura

pilnīgi izaicināja modernupriekšstatu par tirdzniecību ar veikalu starpnie-

cību; tirgots tika no ratiem un ratiņiem, uz ielas, tirgus laukumos, klejojot

pa laukiem, lai arīvarbūt ne nokabatām, kā Polijā, kurposta mākti atdzima

pat tādi arodi, kuri bija izzuduši visur modernāpasaulē (piemēram, ebreji -

ūdens vedēji). 137

"Valsts kapitālisma" - atstājot pie malas strīdīgo jautājumu vai tas bija
valsts kapitālisms vai birokrātisks valsts sociālisms - rezultāti Lietuvā bija

divējādi. Pirmkārt, ebreju loma ekonomikā, īpaši - eksporta tirdzniecībā,

strauji kritās (to veicināja arī Smetonas pievēršanās ekonomiskai autarķi-
jai 1937. gadā, taču, tāpat kā Latvijā, autarķijai nebija ilgs mūžs). Lai ari

ebreju uzņēmumu skaits joprojām bija liels un, atšķirībā no Ulmaņa dik-

tatūras, Smetonaneīstenoja tiešu nacionalizāciju, tie zaudēja netaisnīgajā
konkurencē ar valsts monopoliem, kuri tika politiski un ekonomiski lobēti

un aizsargāti. Trīsdesmitajos gados ebrejiem jau piederēja tikai trešā daļa -

vērtības ziņā - noLietuvasuzņēmumiem, daudzmazāknekā divdesmitajos

gados un tā bija nereti zaudēta nevis godīgā ekonomiskā konkurencē, bet

valsts intervences rezultātā. Valsts pielietoja arī tādus līdzekļus kā arvien

spēcīgākas lingvistiskas prasības; biznesa lietvedībai bija jābūt lietuvie-

šu valodā, kas bija pārmērīga un nereti mākslīga prasība, īpaši - pret sīko

biznesu: daudzās Lietuvaspilsētās, nemaz nerunājot par miestiem, ebreju
skaits bija ļoti liels, viņi dzīvoja kompakti un uzturēja sakarus, lielā mērā,

viens ar otru. Otrkārt, tiešā sakarībā ar pirmo faktoru (ekonomikas vals-

tiskošana), ierēdņu -
nacionālu ierēdņu, jo viņi bija tikai lietuvieši

- skaits

trīsdesmitajos gados neapturami auga. Tā bija mākslīgi radīta īsta sociālā

revolūcija: jau 1936. gadā Lietuvā
- agrārajā, ekonomiski vājajā Lietuvā

- bija 33 000 ierēdņu, pārspējot pat ļoti birokratizēto Latviju. 138 Viņi pār-

valdīja valsts uzņēmumusun arvien birokratizētāku un policejiskāku valsti

(tas ļauj vairākiem lietuviešu vēsturniekiem - R. Lopatam, L. Truskam,

A. Kasperavičusam - definēt Smetonas režīmu kā militāri - birokrātisku

autoritārismu, kurš tomēr pretendēja uz vismaz daļēju sabiedrības fašis-

tisku mobilizāciju). Lieki teikt, ka nacionālākopprodukta pieaugums tālu

atpalika no ierēdņu - kuri neko neražoja, bet tikai pārvaldīja un pārdalīja
īsto ražotāju saražoto - skaita pieauguma; radās tipisks "trešās pasaules" fe-

nomens: nacionālās birokrātijas un pusizglītoto inteliģentu daudzums bija

pārāk liels Lietuvas vājajam ekonomiskajam potenciālam. Milzīgais biro-

krātu skaits tomēr ļāva Smetonamkooptēt savā režīmā vairākus redzamus

opozicionāro partiju - ļaudininku un sociāldemokrātu- darbiniekus, kuri

saņēma labi apmaksātus amatus valsts akciju sabiedrībāsun kooperatīvos.
* * *

Sākot ar 1936. gada beigām un 1937. gadā Lietuvas ebreji un ebreju

starptautiskās organizācijas sāka noteiktāk paust savu protestu pret Sme-

tonas ekonomisko politiku. 1937. gada janvārī Londonas izdevums "Tht
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Jevvish Agency" informēja par pasaules cionistiskās kustības vadītāja Dr.

Haima Veicmana (litvaka pēc izcelšanās) referātu Londonā, kurā viņš
raksturoja ebreju stāvokli Latvijā un Lietuvā kā saimniecisko pozīciju pie-
spiedu zaudēšanu abu valstu politisko režīmu apzināta spiediena dēļ.139

Lietuvas valdība publiski noraidīja Veicmaņa paziņojumu (Ulmanis Veic-

mana teikto pilnīgi ignorēja), taču vismaz daļēji ņēma to vērā un sāka vai-

rāk pieskatīt antisemītiskos verslininkus; nedaudz vēlāk Smetona nosūtīja
vēstuli Vispasaules cionistukongresa izpildu komitejai ar simpātijas aplie-
cinājumiem ebrejiem un Palestīnai kā ebreju nacionālo centienu iemie-

sojumam.l4o Skaidrs, ka Smetonabūti bijis priecīgs, redzot ebrejus vairāk

izceļojot no Lietuvas, taču izceļošana tobrīd neinteresēja Lietuvas ebreju
absolūto vairākumu un, sākoties brutāliem arābu uzbrukumiem ebrejiem,
interese kļuva vēl mazāka. Lietuvas ebreji vēlējās palikt dzimtenēun vie-

nīgais, ko viņi prasīja bija samazināt augošo valsts spiedienu ekonomikā.

Zenēvā publicētais ebreju biļetens "Informations dc Palestine" 1937. gada
aprīlī uzsvēra Baltijas valstīmraksturīgu īpašību: oficiāli, atklāti un juridiski
Baltijas valstīs nepastāvēja ebreju diskriminācija, taču tā pastāvēja - mērenā

veidā - realitātē, ārpus likuma burta. Valdības mērķtiecīgi īstenoja ebreju
ierobežošanu ekonomikā un izspiešanu no brīvajām profesijām. Vispasau-
les ebreju kongresa ekonomikas nodaļas vadītājs profesors G. Bernhards

1937. gadā sagatavoja samērā pilnīgas un objektīvas ziņas par šo izspieša-
nas tendenci, kura pastāvēja visā AustrumuEiropā. Vispasaules ebreju kon-

gress šo politiku novērtēja kā to deklarāciju, kuras jaunās valstis bija devu-
šas Tautu Savienībai, iestāšanas brīdī, pārkāpumu. 141 Realitāte tomēr bija
tāda, ka pašas starptautiskās ebreju organizācijas bija spiestas samierināties
ar Tautu Savienības totālu bezspēcību. Būdamas mazas un savā uzvedībā

pieklājīgas, Baltijas valstis negāja arogantās pseidolielvalsts Polijas politikas
ceļu, kura 1937. gadā kļuva bezkaunīga, pieprasot no Savienības un Fran-

cijas un Lielbritānijas steidzīgu savu, Polijas ebreju "jautājuma" risinājumu
izceļošanas ceļā (Polija jau bija arī demonstratīvi atteikusies no 1919.gadā
pieņemtajām saistībām minoritāšu aizsardzības jomā; bija sākusi ieviest

aizliegumus ebrejiem īstenot dzīvnieku rituālu nogalināšanu un dc facto
ieviesusi numerus clausus ebrejiem tiesību zinātņufakultātēs. Lietuvieši, sa-

vukārt, vienmērsaglabāja daudz lielākuetnisku toleranci). 142

1937. gada aprīlī Lietuvai pilnīgi lojāla unpatriotiska "Zīdu tautībasLie-

tuvas brīvības kara veterānu savienība" (vienā Kauņā vien bija 542 ebreju
veterāni, ieskaitot 56, kuri bija dienējuši virsnieka pakāpē; savienība pieda-
lījās starptautiskajā ebreju tautības frontes cīnītāju kustība un vienmērtās

kongresos pauda lotipatriotisku un Lietuvai pilnīgi lojālu nostāju; piemē-
ram, 1936. gada vasarā, kadVīnē notika kārtējais kustības vispasaules kon-

gress, Lietuvas delegāts M. Bregsteins sava runauzsvēra: "Visiem spēkiem
mēs palīdzējam padzīt ienaidnieku no mūsu kopējas dzimtenes un izcīnī-

jām sev brīvo un neatkarīgo Lietuvu") savā konferencē uzsvēra pretrunu
starp formālo vienlīdzību, oficiālu antisemītisko likumu neesamību un

Smetonas režīma praksi, kura mākslīgi ierobežoja ebreju iespējas darboties
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ekonomikā, iegūt advokāta, ārsta vai citas brīvas profesijas licenci un neofi-

ciāli ieviestajiem, kopš 1936. gada, ierobežojumiem iegūt augstāko izglītī-
bu - to rezultātā ebreju studentu skaits Kauņas Universitātē trīsdesmitajos

gados samazinājās trīs reizes. Konferences rezolūcija izcēla tieši valsts spie-
diena pastiprināšanos: "...konference prasa, lai ebrejus neizstumj mākslīgi
no viņu saimnieciskajām pozīcijām un lai viņiem dotu iespējamību darbo-

ties citās nozarēs, ja pozīciju zaudēšana ir objektīvu saimniecisku iemeslu

rezultāts. Tikai vienlīdzīgas tiesības uz peļņu un saimnieciskuiniciatīvu var

būt par noteikumu dažāduvalstī dzīvojošu tautību normālai sadarbībai."143

Jāatzīmē, ka Lietuvai - tāpat kā Latvijai un Igaunijai - bija raksturīga seko-

joša tendence: režīms sāka pāriet no t.s. lietuvisko, t.i.-valsts, ne privāto,
uzņēmumu radīšanas un atbalsta uz minoritāšu uzņēmumu mākslīgas ie-

robežošanasrēķina, tas ir - no nacionālā protekcionisma uz tiešu ebreju

diskrimināciju, lai arī tās apjoms bija neliels. 1938.gada decembrīLietuvā

tika aizliegts ebrejiem ieņemt Lietuvas firmu pārstāvju amatus ārzemēs;

principiāli tas jāvērtē kā diskriminācija, neatkarīgi no tā, cik daudzus vai

nedaudzus tā skāra burtiski (nav dīvaini, ka tieši šī principa dēļ minētais

Smetonas režīma solis tika sirsnīgi apsveikts Latvijas vācbaltiešu -
nacistu

aprindās) 144
. Tajā pašā laikā vēlreiz jāatgādina: Lietuvas ebreju ekonomis-

kais stāvoklis trīsdesmito gadu otrajāpusē unnogalē patiešām pasliktinājās,
taču valdības politika bija tikai viens no tā cēloņiem; cits - tāpat kā Polijā,
laiarī mazākāmērā, un Latvijā - bija ebreju saimniecības, īpaši sīko bodīšu

un amatnieku darbnīcu tips, arhaisks un atpalicis, nemoderns, kurš kļuva
arvien neatbilstošāks pat agrārās, bet lēnām modernizējošās un urbanizē-

jošās Lietuvas vajadzībām.
Smetonas mērenība tomēr nepatika diezgan lielai Lietuvas sabiedrības

daļai, ieskaitot trim organizācijām, divām legālām, vienai - nelegālai. Le-

gālās bija, pirmkārt, paša Smetonas izveidotā tautininku partijas jaunatnes
organizācija "Jaunā Lietuva" - eksaltētie nacionālisti, kuri bija aizguvuši
no itāļu fašistiem paceltās rokas sveicienu, bet novācu nacistiemsvastikas

lietošanu. Otrie bija verslininki un tad arī trešie, nelegālie un vajātie, bet

nekad ne pilnīgi iznīdētie "vilki". "Jaunā Lietuva" nebija specifiski antise-

mītiskā - "ebreju jautājums" nebija tās ideoloģijas centrā, taču arī tā kļuva
arvien antisemītiskāka (kas ļāva tai dažreiz atrast kopēju valodu

ganar ver-

slininkiem, gan ar "vilkiem" - skat. turpmāk) un radikālāka. Tā pieprasīja
no Smetonas daudzenerģiskāku totalitārisma - kā viņi paši to atklāti atzi-

na - ieviešanu valstī, kas bez šaubām ietekmētu arī minoritāšu dzīvi, pie
tam- negatīvi. Tieši jaunie radikāļi uzstāja uz enerģisku visu veco politisko
partiju apkarošanu (bijušo parlamentāro partiju, izņemot valdošos tauti-

ninku, vietējās organizācijas bija jau gandrīz pilnīgi apklusinātas divdesmi-

to gadu beigās, bet dažas centrālās institūcijas vēl formāli funkcionēja; īpaši

grūti bija apklusināt kristīgos demokrātus, kurus atbalstīja katoļu baznīca,

dodotviņiem praktiski neizskaužamubiedrošanās iespēju dievnamos), par

ieganstu izmantojot plašos zemnieku nemierus - kaut ko pilnīgi neiedo-

mājamu Latvijā vai Igaunijā, bet plaši izplatītus Polijā - kuri 1935. gada
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augusta beigās aptvēra visu Lietuvu un kuru apspiešanai režīms pat lieto-

ja bruņotu spēku (zemnieku un laukstrādnieku vidū bija pat nogalinātie);
nemieruizraisīšanurežīms pierakstīja opozicionāriem. Atsaucoties "Jaunās
Lietuvas" prasībām, 1936. gada februārītika slēgtas ļaudininku un kristīgo
demokrātupartijas un pāri par 200 sabiedriskas organizācijas.

145
Tautinin-

kiem šķita, ka tagad ceļš ir brīvs uz viņu pārvēršanos gandrīz vai totalitārā,
vienīgajā valsts partijā, kas tomēr nenozīmēja, ka pat tas ievadīja negantu
šovinistisku iekšpolitiku; par tik, par cik pieauga radikālāks nacionālisms,
tas bija vērsts

- līdz 1938. gada pavasarim - vairāk pret vietējiem poļiem,
nevis pretebrejiem.

Neskatoties uz atklāti paustajām totalitārām pretenzijām, Smetonas re-

žīms un īpaši viņš personīgi bija diezgan tolerants pret ebreju sabiedriska-

jām aktivitātēm. Lai arī cenzūra pieauga, pat trīsdesmitajos gados turpināja
iznākt vairāki desmiti ebreju periodisko un neperiodisko izdevumu jidišā
un ivritā; 1939.gadā periodisko izdevumu skaits bija 14, tai skaitā - piecas
dienas avīzes. Dažreiz valdības tolerance bija pat pārlieku liela:piemēram,
netraucēti turpināja iznākt kreisā avīze "Volksblatt", kura jaubija pilnīgi no-

nākusi nelegālo komunistu varā (Latvijā Ulmaņa rīcība bija enerģiskāka un

pilnīgi attaisnojama nonacionālo interešuviedokļa - visas komunistu kon-

trolētās ebreju avīzes tika slēgtas pēc 1934.gada 15. maija). Kauņā, kura

joprojām bija neliela pilsēta (250 000 iedzīvotāju), darbojās divi ebreju
teātri. 1938. gadā pastāvēja 215 ebreju organizācijas un biedrības - tie bija
28%

no visu organizāciju skaita Lietuvā (vēlreiz jāatgādina, ka ebreji bija
tikai 7% no iedzīvotājiem; tā ir liecība par labu gan ebreju pašu ļoti aktī-
vajai dzīvei - ebreji bija daudz labāk organizēti pat par lietuviešiem un tā

nebija ļaunprātīga un totalitāra organizēšanās kā Klaipēdas vāciešiem, gan
parlabu Smetonasrežīmaiecietībai). Ebreju savstarpējās palīdzības organi-
zāciju skaits bija 78, kultūras un sporta - 45; darbojās pat ļoti kreisi orien-

tētās cionistu organizācijas "Borohova jaunatne" (kuru Ulmanis ari bija
slēdzis) un "Poalei Zion"; milzīgs ieguvums bija ļoti plašā izglītība ivritā

(protams, tāpat kā jebkurā citā valstī ebreju organizācijas plosīja savstarpē-
jas pretrunas, kuras kavēja sekmīgāku ebreju interešu aizstāvēšanu). 1938.

gadā tika pieņemta vēl viena Lietuvas konstitūcija, jau trešā pēc kārtas un

otrā autoritārajā režīmā. Tā bija vēl antiliberālāka kā 1928. gadaSatversme

un bija pilnīgi domāta Smetonas prezidentālās diktatūras nodrošināšanai.

Protams, pirmās, demokrātiskās konstitūcijas 73. un 74. pantu, kuribija ga-
rantējuši minoritāšu ievērojamās tiesības, vairs nevarēja būt, taču ļoti daudz
kas ebreju dzīvē bija palicis gandrīz nemainīgs, galvenokārt - ļoti plašais
skolu tīkls, kurš nodrošināja nācijas attīstību un pašapziņas veidošanos; tas

pastāvēja, neskatoties uz izglītības pastiprinātu lietuviskošanu, kura sākās

ar 1936. gadu. Daudzveidīga un aktīva bija ebreju kultūras un sabiedriskā
dzīve- daudzbrīvāka nekā Ulmaņarežīma Latvijā - un darbojās unikālais

ebreju banku tīkls.146

Tomēr aktivizējās arī antisemīti.Arvien naidīgāki pret ebrejiem kļuva
verslininki.Jau pieminētā 1932.gadā izteiktā prasība aizliegt ebrejiem turēt
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kristiešu mājkalpotājas nebija nejaušība; "Verslas
"

- laikraksts, kura me-

tiens bija 10000, ļoti ievērojams skaitlis Lietuvas presei, kas liecināja par
radikālo uzskatu popularitāti - turpināja to pieprasīt arī trīsdesmito gadu
vidūun nogalē, īpaši pēc tam, kad 1935. gadā šī prasība tika iemiesota na-

cistiskās Vācijas antisemītiskajos Nirnbergas likumos, kuri aizliedza ebre-

jiem nodarbinātvācu sievietes, jaunākas par 45gadiem, par mājkalpotājām.
"Verslas" slejās parādījās arī jauna prasība: aizliegt ebrejiem apmeklēt tos

pašus kūrortus, kuros atpūtās "ārieši" (dažreiz, lai arīreti, rasisms iezagās pat
režīma oficiozā laikrakstā "LietuvosAidas"). Šovinistiskie noskaņojumi un

verslininkupopularitāte sākapieaugt arīKauņas studentu vidū (tiesa, viņu
vidū nekļuva populāra eiģenika - rasu higiēna, kura jau kopš divdesmito

gadu sākumā tika plaši atzīta Igaunijas akadēmiskajās aprindās un nedaudz

vēlāk arī latviešu antisemītu rindās - skat. turpmāk). Netieši šīs noskaņas
bija veicinājis pats Smetonaar savu pretpolisko politiku, īpaši 1937. gadā,
taču 1937.-38. gadā studenti jau sāka vērsties pret viņu pašu, nespējot sa-

mierināties ar diktatora mērenību. Ebreju izspiešanā no brīvajām profesi-
jām - kurās savu tiesu pieprasīja jaunā lietuviešu paaudze - Smetona, kā

parasti, bija daudz radikālāks vārdos, nevis darbos. Neskatoties uz dekla-

rēto brīvo profesiju "lietuviskošanu", 1937. gadā42,6% no ārstiem Lietuvā

joprojām bija ebreji. Sākotnēji, 1937. gadā, lietuviešu studenti demonstrēja
tikai pret vietējiem poļiem; to Smetonanetraucēja, bet pat veicināja. Kad

šī gada sākumā kārtējo reizi saasinājās Polijas-Lietuvas hroniski sliktās at-

tiecības, tūlītpat sekoja lietuviešu studentu reakcija Kauņas Universitātē:

viņi pieprasīja, lai poļu studenti sēdētu atsevišķos solos. Tābija nožēlojama

Polijas - no kuras lietuvieši centās turēties cik vien iespējami tālu, kā no

spitālīgās - šovinistisko studentu rīcības kopija: poļi Polijā to pašu prasīja
no ebrejiem, lai viņi sēž atsevišķos solos, "geto solos", kā tie tika iesauk-

ti. Varšavas ebreju konservatīvais laikraksts "Haint" 1937.gada 8. februāri

pilnīgi pamatoti uzsvēra, ka lietuviešu studentu akadēmiskais aparteīds
noteikti neaprobežosies ar poļiem; sācies pret viņiem, tas agrāk vai vēlāk

vērsīsies pret ebrejiem. 147
Tā tas ari notika pēc dramatiskajiem 1938. gada

marta notikumiem, pēc kuriem pretpoļu noskaņojumu Lietuvā vairs neva-

rēja kurinātun palika tikai un vienīgi ebreji.
* * *

1938. gada martā Smetona piedzīvoja otru - pēc 1934. gada - sava

režīma krīzi, kura, tāpat kā 1934. gadā, cēlās no ārpolitiskas sakāves, mo-

rāli pat sāpīgākas par 1934. gadu. Tās iegansts bija nelaimīgs incidents uz

poļu - lietuviešu robežas uz dienvidiem no Viļņas. Agrā 11. marta rītā, ap

pieciem, kad gaisma vēl tikai ausa, divi poļu robežsargi, Staņislavs Volanins

(VVblanin) un Staņislavs Serafins, kuri atradās sardzē aptuveni 160 metrus

no Lietuvas robežas, ievēroja pārkāpēju no Lietuvas puses; viņi metās tam

pakaļ; Serafins tumsā šķērsoja Lietuvas robežu, tikai pāris soļus un atska-

nēja divi šāvieni, un Serafina nedzīvais ķermenis gulēja zemē, tikai piecus
metrus iekšpus Lietuvas robežas. Lietuvas robežsargi nebija vilcinājušies
ne mirkli. 148Varšava nolēma izmantotšo nelaimi, lai uzspiestu Lietuvai to,
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kas Kauņas stūrgalvības dēļ nebija izdevies jau vairāk kā 17 gadus: diplo-
mātiskoattiecību atjaunošanu un savstarpējo sakaru uzsākšanu. Draudotar

karu, poļi uzspieda Lietuvaivisdīvaināko ultimātu diplomātijas vēsturē: at-

jaunot diplomātiskās attiecības un nekavējoši pieņemt poļu sūtni Kauņā -

nevis atgūtajā Viļņā, kā visi lietuvieši bija zvērējuši; uzViļņu, savukārt, bija
jānosūta lietuviešu ģenerālkonsuls. Lietuviešiem, kuriem Viļņas atgūšana
bija iemiesotapatkonstitūcijā, nemaz nerunājot par populārām dziesmām,
dzejoļiem ("Mēs bez Viļņas nerimsimies!"), jaunā folklorā un mentalitā-

tē, tas bija briesmīgs pazemojums, īpaši - pašam Smetonamun tautininku

partijai, kuras valdīšanas gados apsēstība arViļņu un pretpolismu bija kļu-
vusi parobligātu režīma politikas un ideoloģijas sastāvdaļu. Poļu spiediena
rezultātā tika uzsākti poļu - lietuviešu politiskie, ekonomiskie, kultūras un

pat militārie kontakti. Smetonabija spiests upurēt premjerministru Tube-
li

- uz kādu bija jānogrūž atbildība, taču ne jau uz sevi, bet viņa vietā tika

iecelts vēl nepopulārākais ģimenes kapelāns Vlads Mironas, ar to vēl vairāk

pastiprinot savas sievas un viņa māsas iejaukšanos politikā. Poļus vairs ne-

drīkstēja zākāt, taču sabiedrībā augošais nemiers un pazemojums pēc Poli-
jas ultimāta izlauzās naidāpret ebrejiem: šī paša nelaimīgā mēneša - 1938.

gada marta - pašās beigās notikadiezgan liela mērogauzbrukumiebrejiem
Tauraģē, kur daudzas viņu mājas tika izdauzītas. Pats Smetona, apkaunots
un saērcināts, jau 1938. gada vasaras sākumā atstāja Kauņu un noslēdzās
savā lauku muižā, no kuras viņš atgriezās galvaspilsētā tikai vēlā rudenī,
kad Kauņas Universitātē nemiers ar viņa diktatūru - kura, neskatoties uz

tautininkupretenzijām uz totalitārismu, daudziemšķita nekas cits kā deka-
dentiska -jau bija sasniedzis atklāta protesta līmeni. To baroja verslininku
radikalizēšanās un augošais "vilku" iespaids.

1938. gadā Smetona atbrīvoja Voldemāru - kurš bija izcietis tikai treš-

daļu no soda termiņa - no ieslodzījuma un viņš tika izraidīts no valsts, ce-

rībā, ka tas mazinās "vilku" aktivitātes. Tas nenotika. "Vilki" kļuva ne tikai

naidīgāki Smetonam
- kas galu galā nebija nekas dīvains un bija raksturīgs

visām radikālām organizācijām vai kustībām AustrumuEiropā, kuras bija
neapmierinātas arviņuprāt mērenajiem autoritārajiem režīmiem; voldemā-
neši - kuriem tagad bija jauna organizācija - "Aktīvisti" ("Aktyvistai"), kura

apvienoja gan bijušos "vilkus", gan jaunpienācējus - gāja tālāk un tāpatkā

pērkoņkrustieši Latvijā nostājās uz nacionālāsnodevībasceļa: trīsdesmito
gadu otrajā pusē hitleriskā Vācija sāka sniegt viņiem slepenu finansiālu at-

balstu; tas kļuva iespaidīgāks, sākot ar 1938.gadu. Ciešus sakarus ar volde-

mariešie uzturēja Vācijas sūtnis Lietuvā dr.E. Cehlins, kurš kā neviens cits

vācu diplomāts Baltijā izveicīgi orientējās Lietuvas iekšējā stāvoklī (daudzus
lietuviešus viņš pazina jau kopš PirmāPasaules kara okupācijas laika, kad

Cehlins bija strādājis vācu pārvaldē Lietuvā) un centās to aktīvi ietekmēt

Berlīnei par labu. Pateicotiesšimatbalstam Klaipēdā - kura 1938. gadābija
kļuvusi par voldemāriešu aktīvistu praktiski legālas darbībascentru - iznā-

ca un tika izplatīta visā Lietuvā netīrā antisemītiskā lapele "Bendružugiu":
-kas gan vieglāk nekā tautas masu sarīdīšana pret žīdiem; profesors Au-
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gustinas Voldemārs - senais ukrainietis (kā jaurakstīju, 1917.-1918.gados
Voldemārs aktīvi darbojās Ukrainā un pat pārstāvēja to Brest - Ļitovskas
mierakonferencē; te domāts plaši izplatītais ukraiņu antisemītisms, lai ari

nav skaidrs, vai Valdemārsbija tieši iespaidojies no tā - A.S.) - šim darbam

ir sevišķi noderīgs..." rakstīja Latvijas ģenerālkonsuls Klaipēdā J. Seskis.

1938.gadā Klaipēdas pedagoģiskā institūtastudenti sarīkoja nemierus, at-

klāti paužot atbalstu Voldemāramun viņa antisemītismam.
149

Viņiem sekoja arī Kauņa, neskatoties uz visu policijas spēku koncentrā-

ciju galvaspilsētā. "Tiešām jābrīnās, ka pa desmit gadiem Voldemārapres-
tižs vēl nav izgaisis. Daudzi lietuvieši ilgojas pēc vadoņa ar stipru roku, ar

lielāku dinamismu..." 1938.gada 7. decembrīno Kauņas rakstīja Latvijas
sūtnis Sēja,150

un jaupēc dažāmdienāmnotikumi galvaspilsētā apstiprināja
viņa teikto. 10. decembrī studenti sasauca masu sanāksmi Kauņas Univer-

sitātē, kuras temats it kā bija tikai par nepieciešamību nodrošinātlietuviešu

plašāku pārstāvniecību tirdzniecībā; lai arī sanāksmes iniciatori bija stu-

denti - verslininki,151 uzreiz sāka skanēt spēcīgas simpātijas Voldemāram,

prasības radikāli samazināt ebreju lomuekonomikā un studenti pat gatavo-

jās pieņemt speciālu rezolūciju par ebreju jautājumu Lietuvā. Universitātes

vadība to nepieļāva; uzbudinātie jaunieši nerimāsun izcēlās sadursmes gan

ar policiju, ganar ebrejiem pilsētas galvenajā ielā, elegantajā Laisves avē-

nijā. Smetonas rīcība bija enerģiska, pierādot to, ka šovinistu apkarošanā

viņam netrūkadinamisma: 10. decembrīKauņā un tās apriņķī tika ieviests

ārkārtas stāvoklis uz 6 mēnešiem; 11. decembrī Universitāte tika slēgta,
pat nesagaidot tuvās Ziemassvētku brīvdienas. Represijas vērsās pat pret

kristīgajiem demokrātiem, kuri nebija kūdījuši pret ebrejiem, bet Smetona

izmantoja gadījumu, lai iebaidītu arī viņus: tika apcietināts partijas ilgga-

dējais līderis(kopš 1926. gada), demokrātijas perioda ministru prezidents
Leons Bistras." 2 "Stiprāka kļūst pretžīdu kustība. Valdību uzskata par žī-

diem pārāk draudzīgu", ziņoja Sēja, taču Smetonasrežīma stingrība šo kus-

tībuvismazapslāpēja, lai arīantisemītiskie noskaņojumi netikaun nevarēja
tikt izravēti ar policejiskiem līdzekļiem (pēc dažiem mēnešiem, 1939.gada
janvārī, studentu vidū sāka pat izplatīties uzskati, ka ebrejus ir jāizvieto.,
speciālos rezervuāros!). Ne bez Smetonasatbalsta tūlītpēc decembranoti-

kumiem tika nodibinātalietuviešu - ebreju draudzībasbiedrība, kuru vadī-

ja profesors M. Biržiska, taču kā jebkura no augšas dibinātaelitārabiedrība

tā nebija īpašiaktīva un pat attāli nebaudīja tādumasu atbalstu kā verslinin-

ki vai voldemārieši. Tātomēr liecināja, ka nebūt ne katrs lietuviešusabied-

rībā pakļāvās šovinismam, tomēr 1938. gadā antisemītiski incidenti kļuva

arvien biežāki - 16. februārī - Tauraģē, 6. martā
- Šauļos, 1. aprīlī - Alitā,

12. aprīlī - Roķišķos; nu jau tiem bija gandrīz ikdienas raksturs. 153

1939. gada sākumā antisemītisms pieauga sakarā ar Vācijas veikto Klai-

pēdas aneksiju. Jau laikus pirms tam Klaipēdas ebreji sāka pārvest savus

īpašumus, ieskaitot dažas ļoti slavenas juvelieru darbnīcas, uz Lietuvas iek-

šieni, galvenokārt - Kauņu, radot verslininku nepatiku; augošais antisemī-

tisms Klaipēdā bija vērsts arī pret ebrejiem - Latvijas pilsoņiem. 1939. gada
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23. janvāri konsuls J. Seskis ziņoja sūtniecībai Kauņā, ka gandrīz visiem

Latvijas pilsoņiem - ebrejiem Klaipēdā ir izdevies ar lielām grūtībām pār-
dot savus īpašumus vai arī izvest tos no aneksijai nolemtānovada (tas bija
izdevies arī slavenajam juvelierim Sācam, kurš, pārvarot Klaipēdas nacistu

pretestību, bija izvedis uz Kauņu savas darbnīcas iekārtu). 154 1939. gada
martā, pēc Klaipēdas pievienošanas Vācijai, vietējie ebreji bija spiesti bēgt
uzLietuvu; lai arīviņu skaits nebija lielākspar 7000, tas pastiprināja jau tā

dzijās bailes no ebreju konkurences ekonomikā un verslininku antisemī-

tiskā aģitācija kļuva vēl negantāka. Tajā pašā laikā Lietuvasslepenā policija
(Valsts Drošības - Valstybes Saugumo - departaments) atzīmēja, ka abu ār-

politisko krīžu - 1938.gada martā ar Poliju un 1939. gada martā ar Vāciju
- Lietuvas ebreju nostāja bija stingri patriotiska, par labu savai dzimtenei

Lietuvai. Lai arī Smetonapastiprināja ebreju ierobežošanu ekonomikā un

brīvajās profesijās, šī politika joprojām bija mērena: pāri par 50% Lietuvas

tirdzniecības un rūpniecības uzņēmumu joprojām bija ebreju īpašumā trīs-

desmito gadu pašās beigās, tiesa - tagad tie bija pārsvarā mazie un vidējie
uzņēmumi; skaitliski to bija daudz, taču jauar nesalīdzināmimazāku lomu

valstiskotajā Lietuvas ekonomikā.

Smetonanekad publiski nenosodīja augošo antisemītismu - iespējams,
bailes no Vācijas bija viens no cēloņiem šajā atturībā, taču nekad arī ne-

pārtrauca policejiski apspiest radikālāko antisemītismu; viņš nekad ne-

pievērsās ideoloģiskam vai bioloģiskam antisemītismam, kurš bija svešs

ne tikai viņam, bet ari patriarhālās un laucinieciskās Lietuvas iedzīvotāju
vairākumam. Pilnīgi svešs viņam bija arī reliģiozais antijūdaisms -

Smetona

bija ne tikai pilnīgi sekulārs, bet pat atklāti nelabvēlīgs ietekmīgajai kato-

ļu baznīcai (sadarbība ar to bija beigusies jau pavisam tālajā 1914. gadā),
kura, viņaprāt, bija reakcionāra un propoliska un ar politiskām pretenzijām,
atbalstot viņa apkarotos kristīgos demokrātus (tiesa, jāatzīmē, ka atšķirībā
no Polijas katoļu baznīcas, kur pat tās galva trīsdesmito gadu otrajā pusē
uzstājās ar atklātu antisemītismu, Lietuvas baznīcai tas nebija raksturīgs).
Raksturojot Lietuvas valsts nostāju pret ebrejiem, Polijas vēstnieks Kau-

ņā Františeks Harvats 1939.gada 15. maijā sniedza diezgan precīzu ainu:

Lietuvas valdības oficiālā nostāja pret ebrejiem vienmērbija ļoti pozitīva.
Tā kā lietuviešiem jaubija divas tautības, ar ko tikt galā, poļi un vācieši, viņi
nekad negribēja konfliktēt ar starptautisko ebreju kopienu. Ebreju kultūras
brīvības Lietuvā vēl līdz šimbrīdim irstipras, neskatotiesuz to, ka kultūras

autonomijas viņiem vairs nav (likvidēta tika, kā jau rakstīju, publiski tie-

siskā autonomija, bet kultūras autonomija kopumā tika saglabāta - A.S.).
Pie visa tā jāatzīmē, ka jau vairākus gadus norit mierīga un neoficiāla cīņa,
!ai izstumtu ebrejus no tirdzniecības un citiem saimnieciskiemarodiem."155

Viss bija pareizipar "oficiālo nostāju", taču tā nebija vienīgā.
Viena gada laikā - kopš 1938.gada marta - Lietuvapiedzīvoja divas ār-

politiskas neveiksmes - poļu ultimātu, vairāk pazemojošu - un tieši tāpēc
sāpīgu, nevis praktisku nelaimi nesošu, un Klaipēdas zaudēšanu; abas krī-

zes - kurās Lietuva nepretojās - veicināja demoralizācijas izjūtas plašos sa-
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biedrības slāņos un ievadīja lietuviešu morālo krīzi, kuru strauji padziļinās

liktenīgie notikumi 1939.gada rudenī. "Vadonis" ("Tautos vadui") Smeto-

na nespēja tos novērst un daudziemviņš likās ar savu personības kultu aiz-

rāvies senils dekadents; morālāskrīzes apstākļos sāka izplatīties vienkāršie,

pat primitīvie jautājumi - kas vainīgs? - un nereti par "vaininiekiem" jau
tikauzskatīti ebreji. 156

Antisemītismspar sevi skaļi un vardarbīgi atgādināja
1939.gada 18.jūnijā Leipalingis (jidišā - Leipun) pilsētiņā Lietuvaspašos
dienvidos. Viss sākās ar triviālu strīdu ebreju veikalnieka Kraveca Pereca

bodē, starp viņu un kādu pircēju vārdā Prans Pilvedis; Perecs lūdzaPilvedi

atstāt bodi, Pilveds to atteicās darīt, sākās grūstīšanās, kurā piedalījās ari

Kraveca dēls. Pēc mirkļaPilvedis izskrēja uz ielas un sākakliegt: ebreji esot

viņam uzbrukuši! īsā laikā salasījās pūlis, kurš ar saucieniem "Sit žīdus

sāka mest akmeņus Kraveca veikala logos un draudēja pat nogalināt pašu
Kravecu. Vietēja policija rīkojās enerģiski, taču jutās bezspēcīga, negaidīti

sastopot tik lieiu un agresīvu pūli; ar mestu akmeni tika ievainotsviens po-

licists. Policijas priekšstatā Kravecam un viņa ģimenei draudēja nolinčoša-

na; tika izsaukta armija, kura kaut cik savaldīja pūli tikai pēc tam, kad sāka

šaut gaisā. Visās ebreju mājās bija izdauzīti logi. Uzbrukumos ebrejiem bija
ņēmuši dalību arīšovinistiskie "Jaunās Lietuvas" biedri; presē parādījās ru-

nās par gaidāmiem uzbrukumiem ebrejiem arī citās vietās (16. jūlijā mazā

miestiņā Kuliai tika atrasta skrejlapa ar draudiem ebrejiem; ieradās policija
un nekas nenotika; sīkākas dabas incidents, vērsts pret ebrejiem, notika

Paņevēžos). Notikumi Leipalingis bija visplašākie pret ebrejiem vērstie

uzbrukumi visā neatkarīgās Lietuvas vēsturē un tie liecināja par spēcīgu
antisemītismuvisparastāko provinces ļaužu vidū; ekonomiskā konkurence

ar ebrejiem, kurabija saasinājusies pat agrāk mierīgajā provincē (pat maza-

jā Leipalingis 1938.gadābija izveidots lietuviešu kooperatīvs "Seira", kurš,

valsts atbalstīts, centās izkonkurēt ebreju tirdzniecību), bija tikai viens, lai

arī uzskatāms, vardarbības cēlonis. Ja provinces iedzīvotāju vardarbībabija

varbūt pat negaidīta, tad voldemāriešu aktivitātes turpināja attīstīties jau

ierastajā gultnē: tieši šajā pat laikā, 1939.gada jūnijā, viņi griezās ar kārtējo

lūgumupie vāciešiem piešķirt viņiem 100000litu (41 000 vācu marku), lai

organizētu ebreju grautiņus ("fur die Durshfuhrung derJudenpogrome") un

lūdzapiegādāt viņiem pat ieročus. Vācijas drošības dienestapriekšnieks X

Heidrihs pavēlēja turpināt finansiāli atbalstīt voldemāriešus (lai arī atbalsts

bija daudz mazāks, nekāvoldemārieši bija prasījuši), bet nepiegādāt viņiem
ieročus un nedotnaudutiešigrautiņa organizēšanai; šķiet, ka tas tobrīdVā-

ciju neinteresēja un neviens grautiņš arīnetika noorganizēts. 157

Smetonas atbilde uz antisemītismapieaugumu bija tradicionāla, poli-
cejiska: vēl vairāk tika pastiprināts ārkārtas stāvoklis Kauņas apgabalā; par

valdības kritiku vai par kūdīšanu pret vienu vai otru sabiedrības daļu un

tautību draudēja iespaidīgs naudas sods vai ieslodzījums, pie tam praktis-
ki šos sodus nevarēja pārsūdzēt. 158Ļoti enerģiski kūdīšanas uz grautiņiem
apkarošanā darbojās iekšlietu ministrs

- kopš 1939.gada 28. marta - ģene-
rālis Kazis Skučas. Taču, ja jau 1938.gada decembrī pieņemtie policejiskie
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soļi nebija spējuši novērst notikumusLeipalingis, tas liecināja ne tik daudz

par režīma neizdarību, cik parpretrunu starp tumsonīgo masu antisemītis-

mu unSmetonas toleranci un mērenību. Tomērkopumā Lietuva joprojām
bija ļoti mierīga zeme, kur ebreji dzīvoja gandrīz tādāpat drošībā kāLatvijā
unnoteikti daudzlielākā drošībākā Polijā, Rumānijā un pat aristokrātiskajā
Ungārijā (par nacistisko Vāciju pat nerunājot - te salīdzināms būtu pilnīgi
lieks); valsts labvēlība jūdaismam - ebreju reliģijai, skolai, kultūrai plašākā
nozīmē - tomēr nonāca arvien augošā pretrunā ar tās ekonomisko politiku
un nostāju pret ebreju biznesu. Ja mēs vēlētos pielietot modernu termino-

loģiju, tad lietuviešu un ebreju kopdzīve bija galvenokārt mierīga, taču tas

nenozīmēja, ka ebreji bija pilnīgi integrēti Lietuvas sabiedrībā.

1939. gadā Lietuva sāka kļūt, tāpat kā Latvija un Igaunija, nelabvēlīgāka
pret ebreju bēgļu no Vācijas un tās okupētajām zemēm uzņemšanu; gada
sākumā Lietuvas ārlietu ministrs Jozs Urbšis informēja Latviju, ka Lietuva

nepieļaus augstas ASV ebreju delegācijas amerikāņu cionistu vadītāja ra-

bīna Simona Veiza vadībā ierašanos ar mērķi lobēt ebreju bēgļu uzņemša-
nu. Pati Lietuva tomēr jau bija bijusi daudz atvērtāka bēgļiem kā daudzas

demokrātijas zemes, īpaši Skandināvijā, drošākas un daudz bagātākas par

Lietuvu, nemaz nerunājot par ASV (nesalīdzināmi labākbūtu bijis, ja pil-
nīgi drošā un milzīgā ASVbūtu labvēlīgāka pret bēgļiem, nevis to gaidītu
jau no tā pietiekoši labvēlīgajām pret bēgļiem mazajām un apdraudētajām
Baltijas valstīm; laikā no 1933. līdz 1941.gadam ASV atļāva iebraukt tikai

75 000ebreju bēgļiem, kas bija noziedzīgi zems skaits; izteikti negatīvs pret
viņu uzņemšanu bija valsts sekretārs Kordels Hels; pat ņemot vērā 1924.

gada ļoti stingro imigrācijas likumuAmerikaibija jāuzņem vismaz 180000

bēgļu). ls9
Divās lauksaimniecības skolās Lietuvā bēgļi apguva lauksaim-

niecības arodu un gatavojās pie pirmās izdevības - kura gan kļuva arvien
retāka - izceļot uz Palestīnu. Pat traģiskajās 1939.gada septembra dienās,
Polijai ejot bojā, Lietuva neaizvēra pilnīgi durvis ebrejiem no tās.

Savukārt, runājot par Lietuvas ebrejiem, jāatzīmē, ka viņu vidū, vismaz

daļā no viņiem, antisemītismaaktivizēšanās pašā Lietuvā un bailes no na-

cistiskās Vācijas veicināja simpātiju - vai nu īstu vai viltotu - pieaugumu
Padomju Savienībai unkomunistiem. Lai arī ebreju - komunistu īpatsvars
Lietuvas Komunistiskajā partijā bija stipri krities un 1939.gadā bija tikai
31% (samazinājās ari kopējais komunistu skaits un 1939. gada beigās viņu
bija aptuveni 1000), ebreju skaits komunistu, komjauniešu, Sarkanās palī-
dzības rindās joprojām bija ļoti ievērojams, vairākas reizes pārsniedzot eb-

reju īpatsvaru valsts iedzīvotāju vidū (komunistiskās partijas organizācija
Kauņā joprojāmbija ļoti ebrejiska: 70,88% - ! - no tāsbiedriem bija ebre-
ji) •Ebreji pat ieņēma ļoti redzamu stāvokli partijas vadībā (kas nekad ne-

bija noticis Latvijā, par Igauniju nemaz nerunājot), piemēram, jau minētā

laikraksta "Volksblat" redaktors bija Henriks Zimans(Genrikas Zimanas;
viņš rediģēja arī žurnālu"Štraļn" - "Stari"), 160bet īpaši jāmin Kominternes

(Maskavas) uzticības persona partijā Iciks Meskups (Icikas Samuilas Mes-

kupas); viņa ziņojumu iespaidā KominterneuzdevaLietuvas komunistiem
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pastiprināt cīņu pret antisemītismu un solīt ebrejiem politisku, ekonomis-

ku un kulturālu līdztiesību (kuru viņi Lietuvā faktiski joprojām baudīja).
Lietuvas valdība bija spiesta slēgt divus ebreju komunistiskos izdevumus -

jauminēto žurnālu "Štraļn" un avīzi "Ovnblat" -
"Vakara avīze".161

10. Padomju okupācijas priekšvakars: 1939.gada
septembris-1940. gada pavasaris

Laika posms no 1939. gada augusta beigām līdz 1940. gada jūnija vi-

dumbija Baltijas tautu lielās traģēdijas priekšspēle. īstenojot Molotova -

Ribentropa paktu (23. augusts) un PSRS - Vācijas draudzības līgumu (28.

septembris), arkuru PSRS bija kļuvusi paroficiālu un uzticamu nacistiskās

Vācijas sabiedroto, Maskava divu nedēļu laikā
- no 28. septembra līdz 10.

oktobrim - uzspieda Baltijas valstīm t.s.bāzu līgumus, kuri padarīja Baltiju

par Padomju Savienības protektorātu. Tikai tas, ka baltieši nepretojās pa-

domju ultimatīvajām prasībām un tas, ka Vācija Ribentropa otrās vizītes

Maskavā (27.-28. septembris) laikā lūdza savu sabiedroto īstenot Baltijas
okupāciju un sovjetizāciju pakāpeniski, divu cēloņu dēļ - lai Vācijai būtu

laiks izmantot baltiešu ekonomisko potenciālu un tirdzniecību ar viņiem
- īpaši, Vācijai ļoti svarīgās pārtikas piegādes no Baltijas savas kara mašī-

nas labā un lai pietiktu laika Latvijas un Igaunijas vāciešu izbraukšanai no

nolemtās Baltijas - novērsa izrēķināšanos arBaltiju jau 1939.gada rudeni,

kam Maskava bija gatava. Turpmākie mēneši, līdz okupācijai 1940. gada
jūnijā, bija nolemtības un dramatisma pilni katrā Baltijas valstī, taču tieši

Lietuva sadūrās ar vislielāko problēmu loku. 27. augustā A. Voldemārs ne-

legāli atgriezās Lietuvā, taču nepaspēja pat sasniegt Kauņu, jo tika aizturēts

vilcienā, izsēdināts un vēlreiz izsūtīts uz viņam jau zināmo Zarasai; volde-

māriešu aģitācija tomēr pieauga. Radikālas noskaņas auga tautininku par-

tijas jaunatnes organizācijā (īpaši aktīvs Viļņas sagrābšanas piekritējs bija

organizācijas ģenerālsekretārs Jons Statkus) un pat partijas izdevumā "Vai-

ras", kurš aicināja neievērot neitralitāti gaidāmajā poļu - vācukonfliktā un

31. augusta numurā mudināja: "Uz Viļņu !" Septembrī, vācu iebrukumam

Polijā sākoties, Smetonatomēr nepakļāvās dažu karstgalvīgu virsnieku un

politiķu (zīmīgi, ka viņu vidū bija Lietuvas vēstnieks Berlīnē pulkvedis Ka-

zis Šķirpa, kurš bija ieradies Kauņā liktenīgajā 23. augustā un nerimstoši ie-

stājās par"maršu uzViļņu"; viņa vārdu irvērts atcerēties nākamonotikumu

gaismā)prasībām un necentās sagrābt Viļņu, pirms tā kritīs nelietuviešu ro-

kās; lai cik liels nebūtubijis lietuviešu uzkurinātais naids pret Poliju, tobrīd

viņu liela daļa juta līdzi nelaimīgai kaimiņienei. Vācu karaspēkam strauji
unneapturami virzoties Polijas iekšienē, aptuveni 10-15 000Polijas ebreju

(protams, ne 100000 - šādu skaitli bija minējusi vēsturniece Nora Levina;

tas ir ļoti liels pārspīlējums) bēga uz ziemeļiem un nonāca Viļņā,162 izmi-

suši, bez iztikas līdzekļiem; uzkrājumi poļu zlotos, pat ja tie tika paņemti
līdzi, ļoti drīz izrādījās gandrīz pilnīgi bezvērtīgi (Viļņā patvērumu atrada

arī lielā vēsturnieka Simona Dubnova, kurš kopš 1933. gada dzīvoja Rīgā,



113

meita Sofija - viņa, kopā ar diviem dēliem, bija bēgusi no Varšavas; viņas
vīrs, viens no Polijas bundistu vadītājiem V. Erlihs, ganViļņu nesasniedza
- viņuPolijas austrumos, kad tur iebruka PSRS, notvēra NKVD darbinieki

unviņš aizgāja bojā Gulagā).
17. septembrī Padomju Savienība- nacistiskās Vācijas sabiedrotā - no-

devīgi uzbruka no aizmugures Polijai, kura cīnījās pret vāciešiem.Viļņā
jau dažas dienaspirms padomju agresijas pret Poliju valdīja ļoti saspringta
atmosfēra un klīda visdažādākās baumas. Veikali kļuva tukši - iedzīvotāji
drudžaini izpirka pārtiku un pirmās nepieciešamības preces (preču trū-

kums kļūs hronisks un negatīvi ietekmēs starpnacionālās attiecības pilsē-
tā -skat. turpmāk). "Pie Latvijas un Lietuvas konsulātiem stāvējuši milzīgi
ļaužu bari, kas gribējuši dabūt atļaujas iebraukšanai neitrālās valstīs", raks-

tīja latviešu
prese.

163 Glābšanas iespējas tomēr nebija lielas: uz Latviju jau
18. septembrī vairs nekursēja vilcieni; tieši šīs dienas vakarā, aptuveni 21,
dažās Viļņas piepilsētās jau parādījās padomju tanki, bet 19. septembrī Viļ-
ņapilnīgi krita padomju rokās. Poļi neatdevato pilnīgi bezkaujas; krieviem
nācās pilsētu pat bombardēt; 10000 poļukaravīru krita gūstā; šajā pat die-
nā antinacionālā Lietuvas Komunistiskā partija savā uzsaukumā apsveica
padomju nodevīgo agresiju. Viļņas, ebreji, kopumā, piedzīvoja to pašu, ko

vietējie poļi: turīgie ebreji - ekspropriācijas un laupīšanas; pilsonisko orga-
nizāciju aktīvisti un arī kreisie sociāldemokrāti, Viļņā ļoti ietekmīgie bun-
disti - vajāšanas un deportācijas (piemēram, pazīstamais Viļņas dzejnieks
jidišā Moiše Kulbaks, populārās poēmas "Vilne" autors, aizgāja bojā Gu-

lagā, tāpat kā aktīvais sabiedriskais darbinieks un pilsoniskās avīzes Vilner

Tog redaktors Zalmans Reizens): jau gatavojot iebrukumu Polijā, Bunds

tikanoteikts par vienuno galvenajiem padomju ienaidniekiem.* Savukārt,
komunistiskie un prosovjetiskii noskaņoti ebreji - un tādu nebija maz -

sagaidīja agresoru ar neviltotu prieku. Viļņas sagrābšanu silti apsveica arī

pilsētas unnovadabaltkrievi, īpaši - inteliģence, kura cerēja, ka viss novads

1939. gada septembra sākumā, kad Maskava sāka praktiski gatavot ag-
resiju pret Poliju, PSRS ārlietu Tautas Komisariātā tika sastādīta izziņa
par Polijas iekšpolitisko stāvokli; visas Polijas politiskās partijas tika rak-

sturotas ar neslēptu naidu, taču liekas, ka Bunds, kuru Staļins īpaši neie-

redzēja jau kopš seniem laikiem, izpelnījās īpašu un paranoisku naidu:

...Bunda nodevīgā, kontrrevolucionārā politika ir pastiprinājusies pē-
dējā laikā pateicoties trockistisko elementuplašai nokļūšanai tā rindās

un centrālajā aparātā. Trockistiskie elementi izmanto vairākus Bunda

preses izdevumus savā pretpadomju, kontrrevolucionārā un graujošajā
darbībā..." - citēts no - Nataļja Ļebedjeva. Katiņ: prestuplenije protiv
čelovečestva. Moskva, 1996, s. 14. Tas jau skanēja kā no prokurora A.

Višinska apsūdzības runām un nebija nekādu šaubu, kāds liktenis sagai-
da daudzus bundistus - kuriem, protams, nebija nekāda sakara ar troc-

kistiem, taču tobrīd diez vai varēja būt briesmīgāka apsūdzība kā troc-

kismā - okupētajā Polijā, ieskaitot Viļņu, bet nākotnē -
arī okupētajā

Baltijā.
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tiks pievienots padomju Baltkrievijai, kurā uzplauks baltkrievu kultūra un

valoda -

par to iestājās baltkrievu mītiņš Viļņā 24. septembrī. Ja Maskavai

vienubrīdi patiešām bija ieceres pievienot Viļņu padomju Baltkrievijai, tad

nekad, pat uzbrīdi tainebija ieceru attīstītīstubaltkrievu kultūru un nacio-

nālu pašapziņu; kad septembra beigās Maskava nolēma atdot Viļņu lietu-

viešiem, baltkrievu aktivitātes tika apslāpētas un daudzi no 24. septembra

mītiņa dalībniekiem, piemēram, Antons Lucķevičs {Luckievvicz}
,
kurš bija

visaktīvāk iestājies "vienotu, neatkarīgu padomju Baltkrieviju", tika apcie-
tināti.

Tomērpastāvēja arī ievērojamas atšķirības ar kādām agresors izturējās

pret poļiem un ebrejiem. Maskava uzlūkoja visus poļus parienaidniekiem;

Staļins viņus ienīda vismaz kopš 1920. gada, kopš katastrofālās padomju
neveiksmes karā ar Poliju, kuru bija veicinājusi arī viņa personīgā nekom-

petence frontē. Kopš šīs sakāves Maskava nekad neatmeta domu
par revan-

šu un par Polijas iznīcināšanu. 1937.-38. gados, nesamierināmanaida pret

Poliju vadīts, Staļins iznīcināja visus poļu komunistus Krievijā, no kuriem

liela daļa bija Polijas ebreji, un visus poļu izcelsmes padomju darbiniekus,

ģenerāļus un čekistus, savas māsas vīru Stanu Redensu ieskaitot. Staļins,
naktī uz 1939. gada8 septembri, nozīmīgajā sarunā ar Kominternes vadītā-

ju G. Dimitrovu, kurā piedalījās arī Staļina vietnieks partijāA. Ždanovs un

V. Molotovsun kurā tika noteiktipadomju ārpolitiskās propagandas uzde-

vumi, bija izteicies, ka Polija ir fašistiska valsts un tās iznīcināšanas rezultātā

būs "...par vienuburžuāziski - fašistisku valsti mazāk...". Padomju propagan-
da tika izvērsta ar divējādiem uzdevumiem: attēlot Poliju cik vien negatīvā

gaismā vien iespējams un, savukārt, attēlot PSRS kā ukraiņu un baltkrievu

"brāļu" atbrīvotāju no poļu jūga.
164

Skaidrs, ka gandrīz vai visi poļi padomju

ieņemtajā Viļņā un tās apgabalā atmaksāja krieviem ar tādām pašām naida

vai, labākā gadījumā, nepatikas jūtām: jau septembrī Viļņā sāka veidoties

poļu pagrīdes pretošanās kustība.

Padomju okupantu nostāja pret ebrejiem, toties, bija atšķirīgāka; Staļi-

na antisemītisms tobrīd - slēptāks (galu galā ebrejiem nebija valsts, kuru

Maskava uzskatītu parsev naidīgu. Nav dīvaini, ka barbarisks Staļina anti-

semītisms uzliesmoja īsi pirms viņa nāves 1953. gada martā, kad Maskava

bija zaudējusi sākotnējās ilūzijas par iespēju izveidot no nesen izveidotās

Izraēlas savu marioneti Tuvajos Austrumus un kad Izraēlu - un līdz ar to

arī PSRS ebrejus - Staļins sākauzskatīt par naidīgu Padomju Savienībai un

par ASV ieroci, vērstu pret sevi). Neskatoties uz represijām pret jau minē-

tajām ebreju grupām, krievi apzināti tēloja atbrīvotājus un pat centās izrā-

dīt ebrejiem savu labvēlību, ar vienīgu nolūku saasināt ebreju attiecības ar

nepakļāvīgajiem poļiem un, pat, lietuviešiem, Maskavai parlabu. Neretitas

viņiem arī izdevās. Latvijas ģenerālkonsuls Viļņā F. Donass rakstīja, ka līdz

ar padomju okupantu armiju pilsētā ieradās milzīgs skaits NKVD darbo-

ņu - čekistu, kuri pievērsa īpašu uzmanību ebrejiem, vervējot viņus savam

dienestam; ar uzmanībunetika apieti arī ebreji - Latvijas pilsoņi, kuri dzī-

voja Viļņā un, kā likās Donasam, ne viens vien pieņēma krievu piedāvāju-
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mu (pašu Donasu, neskatotiesuz viņa diplomātisko imunitāti un piederību
vismaz formāli neitrālai valstij, čekisti izsaucauz ļoti smagu nopratināšanu,
kura radīja viņam gandrīz nervu sabrukumu). 165 Šaubu nav, Viļņas ebreju
nostājā pret krieviem bija vairākas atšķirības no poļu - krievu attiecībām,
lai ari - ne tik skaidri izteiktas jau 1939. gada rudenī. Pirmā atšķirība, kura

vienmēr tiekminētaun kura nevar netikt minēta,bija ebreju bailes no Hit-

lera, lai arī tobrīd vēl poļi, nevis ebreji bija nacistiskās Vācijas terora galve-
nais upuris. Bailes tiešām pastāvēja, taču vēl ne tik lielas un visaptverošas,
kā tasparasti tiek atzīmēts, pārceļot Holokausta radītus priekšstatus jau uz

1939. gadu. Vācu iebrukumam Polijā sākoties, nacistu terors pret poļiem
noteikti nebija mazāks kā pret ebrejiem, bet pirmajos mēnešos - neap-
šaubāmi lielāks, īpaši - pret poļu inteliģenci, garīdzniekiem, politisko eliti,
pilnīgi atbilstoši vācu plāniem iznīcinātpoļus kā nāciju. Pakāpeniski arīno-

stāja pret ebrejiem kļuva arvien nežēlīgāka: lai arī lēmums par Holokaustu
kā totālu iznīcināšana vēl nebija pieņemts, okupētajā Polijā jau parādījās
rezervāti un geto. Ziņas par tiem- lai ari pretrunīgas un nepilnīgas - pa-
mazām sasniedza arī Lietuvu, taču joprojām daudzi ebreji ganViļņā, gan
pasāLietuvā tām neticēja un cerēja uzbrīnumu: ka vācieši tomēr ir kultūras
tauta!Daudzi, tomēr, jau 1939.gadā uzskatīja, ka Staļins ir mazāks ļaunums
nekā Hitlers. Uzplauka visdažādākā paveida simpātijas krieviem - no īsta

komunisma līdz izvēles dramatismaradītajai viltus draudzībaiun vienkārši

pielīšanai, kas nepadarīja attiecības ar poļiem vai lietuviešiemvienkāršākas.

Protams, bija ari tādi, kuri bija noticējuši padomju propagandai un cerēja,
ka tagad izzudīs antisemītisms, kurš bija pieņēmies spēkā Polijā trīsdesmito
gadu beigās, pēc Pilsudska nāves 1935. gadā. Taču atkal jāuzsver: lai kādas

arī nebūtubijušas poļu - ebreju attiecības Viļņā Polijas laikā, tās kopumā
nebija ļaunas; Polija bija dzimtene lielākai ebreju kopienai Eiropā un dau-
dzu ebreju gaviles, krievu okupantiem ienākot - kuras ļoti uzskatāmi bija
redzamas padomju okupētajos Austrumu Polijas rajonos - veicināja dra-

matisku poļu - ebreju attiecību pasliktināšanos un bija no daudzu - lai arī

nekādi ne no visu - ebreju puses nodevībapret valsti, kura bija devusi vi-

ņiempatvērumugandrīz 1000gadu garumā. Tebija sākums traģiskai neiz-

pratnei ebreju un poļu, vēlāk ebreju - lietuviešu attiecībās, kurakļūs arvien

neciešamākapēc 1940.gada jūnija; poļiem un lietuviešiemStaļins ne arko

nebija labāks
parHitleru, bet ļoti daudziem- pat sliktāks.

1939. gada 28. oktobrī Padomju SavienībaatdevaViļņu Lietuvai, uz lai-
ku, līdz gaidāmajai visas Lietuvas okupācijai, kuras precīzs laiks tobrīd vēl

nebija noteikts; "Vilnius mūsu, a mes rusu" - Viļņa mūsu, bet mēs
- krievu

(iem) - tādabija lietuviešu paruna,kurakļuva ļoti populāra. Pusotrumēne-

si ilgajā pilsētas okupācijā, bet joīpaši kopš 10. oktobra, kad tika parakstīts
ngums parViļņas atdošanu lietuviešiem, padomju okupanti bija paveikuši
neaprakstāmi daudz, lai apgrūtinātu lietuviešiempilsētas pārņemšanu: bija
izlaupīts viss, ko varēja nolaupīt un izlaupīt, ieskaitot slimnīcas, zāles un

medicīnas aparātus; pat akmeņogles bija izvestas, atstājot pilsētu draudīgā
stāvoklī, ziemai tuvojoties (pāris dienas iepriekš, 25. oktobri, Lietuvas ģe-
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nerālkonsuls Viļņā A. Trimakas bezspēcīgi ziņoja uz Kauņu, ka laupīšanas
ir pilnā sparā, Sarkanās Armijas komandieru un komisāru vadībā). 166 Taču

zīmīgi, ka neskatoties uz šo vandālismu, krievu karaspēkam atstājot pilsē-
tu tam līdzi devās arī kāda ebreju daļa, īpaši - kreisi orientēta jaunatne un

strādnieki; ideoloģisku apsvērumu dēļ krievi mudināja viņus to darīt (to-
brīd aizgājušo ebreju skaits tika lēsts pat uz 3000, taču precīzi skaits nav

zināms); šie kreisie un krieviski orientētie ebreji bija nelojāli ganpret bojā

aizgājušo Poliju, ganpret Lietuvu; iespējams, ka traģiskais laiks radīja tik

lielus pārbaudījumus, ka pats lojalitātes jēdziens likās novecojis un patē-
tisks, upurējams izdzīvošanai vai kolaboracionismam. Daudz vairāk ebreju

tomērbija labvēlīgi noskaņoti pretViļņas pievienošanu Lietuvai, jo uzska-

tīja to par lielas litvaku daļas apvienošanu vienā valstī, kura bija toleranta

pret ebrejiem. Literatūrā ir sastopamais viedoklis (D. Levins), ka Viļņas
ebreji esot baidījušies no lietuviešu antisemītisma, irkategoriski jānoraida
kā Lietuvu apmelojošs. Tas, no kā ebreji patiešām baidījās - unkāpēc kāda

neliela vietējo ebreju daļa patiešām devās līdzi Sarkanajai armijai - bija ne-

vis lietuvieši, bet poļi. Samērā daudz ebreju bija apsveikuši Sarkanās armi-

jas ienākšanuViļņā septembrī un tas bija radījis ļoti stipru poļu nepatiku,
pat naidu. PSRS drošības dienesti atzīmēja, ka dažreiz poļi pat neslēpj to,

ka viņi vēlas atriebties ebrejiem pēc tam, kad Sarkanā armija būs atstājusi

Viļņu.
167

Skaidrs, ka formāli, no starptautisko tiesību viedokļa lietuvieši nedrīks-

tēja pieņemt likumīgo Polijas pilsētu no okupantu rokas, taču šīs tiesības

vairs nedarbojās un tās bija "piesmējušas" Vācija un Krievija, ne Lietuva;

lietuvieši nespēja atteikties noViļņas: tas būtupar daudzprasīts no nācijas,
kura deviņpadsmit gadus bija sapņojusi par vēsturiskās galvaspilsētas atgū-
šanu. Viļņā bija 215 000 iedzīvotāju; poļu skaits bija audzis, ebreju - sama-

zinājies; lai arī lietuviešu skaits 1939. gadā varbūt bija vairāk nekā niecīgie
2,6% 1916. gadā, viņi bija absolūta minoritāte:pāri par 80% pilsētas iedzī-

votāju bija nelietuvieši. Visā Viļņas vojevodistē 1939.gadā, kara priekšva-
karā, dzīvoja ne mazākpar 108900 ebreju; precīzi noteikt, cik daudz ebreju

nonāca Lietuvas sastāvā pēc Viļņas pievienošanas, ir diezgan grūti: ne visa

bijusī vojevodistē tika pievienota Lietuvai; daļa ebreju bija aizgājuši līdzi

krieviem oktobra beigās; Viļņā bija ieplūduši ebreju bēgļi no Polijas iek-

šienes; ticams, ka lielākā daļa no vojevodistes ebrejiem pēc 28. oktobra at-

radās Lietuvai atdotajās teritorijās. Viļņas iepriekšējā piederība Polijai bija

reducējusi lietuviešu nacionālismu līdz garīgam uzbudinājumam; Polijas

bojā eja unViļņas negaidītā nonākšanaLietuvas rokās dažbrīdpārvērta na-

cionālismu arogantā praksē, kurā cietaganpoļi, ganebreji, lai arī lietuviešu

ieceres, vismaz sākotnēji, nebija arogantas. lespējams, Smetonas režīms

palaida garām iespēju izlīgt ar poļiem, iespēju, kuru deva padomju terors

Viļņā, pusotra mēneša okupācijas laikā; terora nomākti, poļi ar nepacietību
gaidīja, kad lietuvieši beidzot pārņems pilsētu. 168

Tas, ko viņi saņēma, bija

drudžainaViļņas lietuviskošana, lietuviešiem cenšoties pārāk strauji atgūt
to, kas bija zaudēts ne tikai pēdējos deviņpadsmit gados, bet jau daudz.
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daudz agrāk, kad Viļņa bija zaudējusi savu lietuvisko raksturu. Viļņas lie-

tuviskošana veda tikai uz sadursmēm, konfliktiem un naidu(faktiski tā pil-
nīgi tika īstenota tikai pēc 1945. gada, padomju otrās okupācijas laikā, kad

Lietuvas poļu lielai daļai nācās atstāt Lietuvu un pārcelties uz Poliju; tas

bija noteikti etniskās tīrīšanas veids - lai arīne brutālākais, kas bija gandrīz
vienīgais veids, kā nodrošināt lietuviskošanu, lai arī staļiniskos apstākļos).

Lietuvieši nebija tieši vainīgi pie pirmajām etniskajām sadursmēm

Viļņā, taču tās veicināja un padarīja par iespējamu viņu nespēja kontro-
lēt stāvokli pilsētā, kura bija ne tikai ne lietuviska, bet arī bēgļu pārpilna
un kara posta smagi skarta. Laiks bija labvēlīgs jukām, ekstrēmismam un

visprimitīvākajiem instinktiem; poļu antisemītiskas noskaņas bija gatavas
izlauzties pie pirmās izdevības, un izlauzās, pirmo reizi - lai arīnelielā apjo-
mā - naktīno 25. uz 26.oktobri Svenčionis apkaimē, tikko no turienes bija
aizgājusi padomju kavalēristu daļa; poļi izlaupīja vairākus ebreju veikalus

un piekāva četrus ebrejus.
169 NotikumiemViļņā, protams, bija cits mērogs.

Lai arī lietuvieši bija atsūtījuši uz Viļņu savas labākās armijas un policijas
vienības- lai radītuvispozitīvāko iespaidu parsevi, ne lietuviešu armija, ne

policija nebija iedomājusies, kāds dramatisku problēmu jūklis viņus gaida.
31. oktobrī sākās stihiskas sadursmes starp ebrejiem un poļiem, kuru ie-

gansts bija maizes trūkums pilsētā un tūlītējas baumas, ka pie tā ir vainīgi
ebreju maiznieki, kuri nevēlas cept maizi un dzen cenas uz augšu - cenas

patiešām bija augušas ļoti strauji un nevarētu izslēgt arī kādu negodīgu vei-

kalnieku tieksmi izmantot juku laiku spekulācijas nolūkos. Agresīvas poļu
jauniešu grupas iebruka ebreju apdzīvotajos kvartālos un dauzīja ebreju
veikalu logus, pēc tam uzbruka arī pašiem ebrejiem, kuri pat griezās pēc
palīdzības pie sarkanās armijas, kura atradās Viļņas pievārtē (pilsētas ielās

patiešām parādījās padomju tanki). 170 Jukas bija veicinājuši, iespējams -

neapzināti, arī paši lietuvieši, nosakot zemu poļu zlotakursu pret Lietuvas

litu, kurš tika ieviests kā maksāšanas līdzeklis - vispirms 20 centiparvienu

zlotu, vēlāk - 50 centi parvienu zlotu (kurss, protams, bija zems, taču ku-
ram tagad bija vajadzīga okupētās un sadalītās Polijas valūta; poļi, toties,
uztvēra noteikto kursu psiholoģiski, kā pazemojumu); palikuši bez iztikas

līdzekļiem vai tikai ar bezvērtīgo zlotu, daudzipoļi bija tuvu izmisumam.

Lietuvas valdība, savukārt, sākotnēji neizprata stāvokļa nopietnību. Vēl 1.

novembrī, kad nemieri jau bija pilnās burās, Smetona joprojām nesaprata,
kas notiekViļņā un kādu konfliktu plosītu pilsētu lietuvieši ir saņēmuši no

krievu rokām: šajā dienā viņa kanceleja Kauņā paziņoja, ka jau tuvākajās
dienās prezidents ieradīsies Viļņā, lai izbaudītupateicības triumfu; nekad
Vlņs tur neieradās, jo ar katru dienu auga apziņa par to, ka iegūta ir nevis

slava, betneskaitāmu un neatrisināmuproblēmu mudžeklis.
Jaupēc pirmajām sadursmēmpilsētā sāka izplatīties drudžainasbaumas

Par nogalinātajiem ebrejiem (tām noticēja pat Latvijas sūtnis L. Sēja, lai arī

pats viņš uzturējās Kauņā un nereti saņēma no Viļņas trauksmainasbau-

mas, bet ne precīzu informāciju). Neviens cilvēks nebija nogalināts, taču
35 ebreji tika piekauti un ievainoti. 171 Izraēlas autors Dovs Levins, kurš ir
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konsekventi nedraudzīgs Lietuvai un lietuviešiem, līdz pat akadēmiski ne-

pieņemamiem pārspīlējumiem, ievainotoebreju skaitu ir palielinājis savos

darbos līdz pat 200 (minot arīvienu, kurš it kā ticis nogalināts, lai arīpatie-
sībā nogalināto nebija) un viņa interpretējumā uzbrukumus ebrejiem esot

iedvesmojusi lietuviešu policija un lietuviešu antisemīti, saistīti ar nacistis-

kās Vācijas aģentūru; ievērojamā autore NoraLevina arī uzskatīja, ka paši
lietuvieši policisti uzbruka ebrejiem. 172 Tie irpilnīgi patvaļīgi apgalvojumi,
pagrābti nozila gaisa.Lietuviešu policija bija tikko sākusi ierasties Viļņā un

tās mērķis bija pilnīgi pretējs Levina teiktajam: tā vēlējās uzturēt kārtību,

nevis mudinātuz jukām; nekad neviens lietuviešu policists nebija pieķerts

simpātijās vācu nacistiem un nekad policija nebija mudinājusi kaut vienu

uz nemieriem: vai tas varēja būt policistu uzdevums kaut vai vienā valsti?

AntisemītiLietuvā, protams, bija, taču Viļņā lietuviešibija absolūtā mino-

ritāte unbija neticami,ka daudzi antisemīti tursarastos burtiski vienas die-

nas laikā. Notikumi Viļņā nebija lietuviešu roku darbs; tas bija nelaimīgs
un gandrīz neizbēgams incidents, kurš radās Polijas bojā ejas, padomju
okupācijas un pilsētas nonākšanasLietuvas rokās juku iespaidā. Lietuvieši

pārņēma savu konstitucionālo, bet ne reālo galvaspilsētu, kura bija un pa-

lika poliski - ebrejiska līdz pat Lietuvas valsts bojā ejai un kuru apgūt un

lietuviskot lietuvieši nespēja. Vienīgais, ko varbūtvar pārmest Lietuvas po-

licijai, kura bija tikko ieradusiesViļņā, tābija bezspēcība un nespēja novērst

plašos nemierus, kurus tā nebija gaidījusi pilnīgi svešajā pilsētā (lietuvieši
policisti nepārvaldīja poļu valodu, nemaz nerunājot par jidišu, un arī tas

apgrūtināja viņu darbu; viņi arī neorientējās sev pilnīgi svešās pilsētas ielu

tīklā), lai arī tā centās, cik varēja, uzturētkārtību.

Tiklīdz ziņas par nemieriemViļņā sasniedza Kauņu, Lietuvas ebreju

kopienas vadītāji sāka enerģiski rīkoties. 2. novembrī viņi Lietuvas cionis-

tu vadītāja un pirmā Lietuvas cionistiskā laikraksta "Die Yiddishe Stimtne

("Ebreju balss") ilggadējā redaktora R. Rubinšteina vadībā apmeklēja Lie-

tuvas premjerministru ģenerāli J. Čerņus (Jonas Černius) un lūdza spert
soļus pret antisemītismu Viļņā; valdība nelika ilgi gaidīt. Nekavējoši uz

Viļņu devās lauku kara tiesas izmeklētāji un tiesneši, kura sprieda ātru -

varbūt pat pārāk ātru - un bargu tiesu: jau 4. novembrī kādam Borisam

Fiļipovam - kā redzam, ne lietuvietim - tika piespriests nāves sods par uz-

brukumu pret ebrejiem kūdīšanu un pūļa vadīšanu; par pierādījumu tika

pasludināts tas, ka viņa kabatā atrasts...asiņains duncis. lespējams, ka tas

bija tikai "pierādījums", taču Fiļipovs tūlītuz vietas ari tika sodīts ar nāvi un

nošauts, bet viņa bandītiskais brālis Pēteris, kurš arī bija piedalījies grauti-
ņos, saņēma 15 gadus spaidu darboskatorgā; bargi sodi tika piespriesti vēl

desmitbandītiem, no kuriem neviensnebija lietuvietis(iespējams, ka vēlāk

ar nāvi tika sodīts vēl kāds polis uzvārdā Urbanovičš, par uzbrukumu lie-

tuviešu policistam). Pārtraukt sadursmes Viļņā lietuviešiemizdevās tomēr

tikai ar padomju karaspēka, kurš bija izvietojies tuvajā Jaunviļņā, palīdzību:
padomju tanki, kuri parādījās Viļņas ielās, nobaidīja un savaldīja sakarsušos

prātus.
173 Nevar izslēgt ari pašas padomju aģentūras lomupoļu-ebreju kon-
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flikta uzturēšanā, lai sētu nacionālunaidustarp nepakļāvīgajiem poļiem un

ebrejiem un apgrūtinātu lietuviešiemViļņas pārņemšanu.
6. novembrīKauņā ieradās prokrieviskais Viļņas ebreju līderis Dr. J. Vi-

godskis, kurš laikam cerēja uz lietuviešu labvēlību kā pateicību par savu

seno nepatiku pret poļiem un draudzībupret PSRS (viņš bija pazīstams
ar savu paziņojumu, ka ebreju stāvoklis Lietuvā ir paradīze, salīdzinot ar

stāvokli Polijā), taču Lietuvas valdība uzsvēra, ka "...nedz žīdiem, nedz ci-

tām minoritātēm neesot cerību iegūt kaut kādaspriekšrocības vai atvieglo-
jumus...". Vienlaikus iekšlietu ministrs ģenerālis K. Skučas (Kazys Skučas)
apstiprināja viņam personīgi, ka valdība nepieļaus nekādus jaunus uzbru-
kumus ebrejiem; 174 solījums tika arī turēts. Lai arī ebreju vidū izplatījās
baumas, ka jauni uzbrukumiviņiem gaidāmi 10.-11.novembrī (Polijas ne-

atkarības dienā), nekas nenotikaun parto bija jāpateicas arī Lietuvas valdī-
bas enerģiskajai rīcībai. Tagad, kad pēc Viļņas saņemšanas, Lietuvājau bija
pāri par 200000 ebreju, Smetonas valdība, pilnīgi novēloti un gandrīz bez

praktiskas jēgas, 1939. gadanovembrī nodibināja jauktu lietuviešu- ebreju
komiteju bijušā ministra V. Vileiša vadībā, lai veicinātuebreju izceļošanu
no Lietuvas, taču izceļošanas iespējas traģiski samazinājās ar katru dienu,
untā nebija lietuviešu vaina (nedaudz sekmīgāk darbojās ThePalestine Ojfi-
ce, kura tika atklātaViļņā 1939.gada novembrī un kurai izdevās sagādāt ap-
tuveni 400atļauju ieceļošanai Palestīnā; cīņaparizbraukšanas sertifikātiem
bija ļoti asa un pirmie laimīgie sertifikātu ieguvēji atstāja Lietuvu 1940.

gada martā). Tika nodibinātaarī biedrība lietuviešu un ebreju draudzības

veicināšanai (Geselshaft far dernenturung tsvishn litviner un yidn); tas lieci-

nāja, ka Lietuvas valdība vēlas mierīgu un pat draudzīgu ebreju lietuviešu

kopdzīvi, taču diemžēl biedrība vairs nespēja - un arī nepaspēja -
atstāt

būtisku iespaidu uz abu tautu attiecībām.

Varonīga bija pavisam nesen ieceltāJapānas konsula Kauņā Sempo Sugi-
naras* rīcība: vismaz 2 180 ebrejs, ieskaitot bēgļus noVācijas un Polijas, sa-

* n TZ
;
: :

. . . .

Sempo (Čijune) Sugihara (1900-1986) sāka diplomātisko dienestu

1938. gadā Helsinkos. 1939. gada maijā Japānas valdībanolēma atvērt

konsulātu Kauņā. Šis lēmumsbija pieņemts arnolūku izveidotdiplomā-
tisku piesegu informācijas vākšanai par tuvējām Padomju Savienību un

Vāciju. Konsulātā strādāja tikai pats Sugihara un viņa sieva Jukino (kā
brīva līguma darbiniekus viņi nodarbināja divus poļus, kuri zināja par
vīzu izsniegšanu un varbūtpat bija ieteikuši Sugiharu sākt tās izsniegt).
Tas, kas sākās kā izlūkdienesta misija, galu galā beidzās kā negaidīta
un varonīga rīcība, izglābjot tūkstošus; tieši tās dēlSugiharu vārds tiek

pieminēts ar pateicību, cieņu un pat apbrīnu. Visaktīvāk vīzas tika iz-

sniegtas konsulāta darbībaspēdējā mēnesī, no 1940.gada 31. jūlija līdz

28.
augustam, kad vīrs un sieva tās izrakstīja burtiski no rīta līdz vēlam

vakaram. Joprojām nav īsti skaidrs, vai viņš rīkojās bezJapānas valdības

atļaujas un ar to pārkāpa japāņu kultūrai spēcigi raksturīgo disciplīnas
unpaklausības tradīciju cilvēku glābšanas vārdā, vai arīTokija tomēr sle-
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ņēma tranzītvīzas izceļošanai caurJapānu un atstāja bojā nolemtoLietuvu,

lai izglābtos kur kurais; japāņu konsulāts Vaizgante gatvē nr. 30bija pēdējo
cerību vieta un cerībasbieži piepildījās (piemēram, ar Sugiharas palīdzību
Lietuvu atstāja arī poļu ebreju Paipsu ģimene - no tās nāks izcilais ameri-

kāņu vēsturnieks Ričards Paipss; pēc Lietuvas okupācijas 1940.gada jūnijā

Sugiharu uzturējās Kauņā cik vien ilgi bija iespējams - viņš bija pēdējais
ārvalstu diplomāts, kuru okupanti burtiski padzina no Lietuvas; līdz pēdē-

jambrīdim viņš turpināja izdot vīzas ebrejiem. Rīgas ebrejs Avroms Leibs,

kurš 1940.gada vasarā bija Kauņā un ari bija mēģinājis iegūt izceļošanas
vīzu, atcerējās: "Līdz pēdējai minūtei, pat stāvot uz vagona pakāpieniem,
viņš {Sugiharu} parakstīja vīzas. Es arī šajā nolūkāatbraucu uz Kauņu, bet

nokavēju..."; cituvidūvīzas saņēma arī S. Dubnovameitaunviņas bērni un

viņiem izdevās izglābties). Tiesa, Tokija neļāva viņiem iebraukt pašā Japānā
(vienīgi nelielai daļai no bēgļiem uz neilgu laiku - laikam ne vairāk kā uz

30 dienām- atļāva sasniegt Kobi, no kurienes bija jāizceļo ārpus Japānas;

piemēram, Dubnovs Rīgā, 1941. gadā, saņēma atklātni no meitas Sofijas;
atklātne bija atceļojusi tiešino Kobes), taču atļāva ieceļot japāņu okupētajā
Ķīnas pilsētā Šanhajā, kurā izveidojās ap 18 000-20000 lielabēgļu kopie-

na (tas bija vairāk, nekāBeļģijā, kura uzņēma trīsdesmitajos gados 15 000

bēgļu un Šveicē, kura līdz 1938. gadam uzņēma tikai 7000 un vēl piecus
tūkstošus turpmākajos gados); pēc Otrā Pasaules kara beigām praktiski
visi izceļoja uz ASV. Japāņu valdības tolerances cēlonis, iespējams, bija

Krievijas izcelsmes Amerikas ebreju baņķieru ievērojamā palīdzība Japā-
nai 1904.-1905.gadā, karā ar Krieviju - baņķieri vēlējās sodīt Krieviju par

valsts antisemītismu. 175 Izceļošanu nodrošināja - cik nu bija viņu spēkos -

arī dažasASV ebreju organizācijas, kuras bija pārstāvētas Lietuvā un bijušā
prezidenta Herberta Hūvera izveidotā un finansētākomiteja, kura palīdzē-
ja bēgļiem visā pasaulē. Ebreju absolūtais vairākums tomēr bija ieslodzīts

Holokaustam nolemtajā Eiropā (laime uzsmaidīja ebreju izcelsmes Polijas

peni atbalstīja viņa - tāpat kā dažu citu japāņu diplomātu rīcību Eiropā,

izdodot vīzas ebrejiem. ("Vizi v žižņj". - "Lehaim" žurnāls, 1999, Nr. 5,

s. 29-34.) Sugiharu rīcība kļuva ne tikai cēla - kāda tā bija no paša vīzu

izdošanas sākuma, bet pat varonīga pēc tam, kad 1940. gada augusta

beigās padomju okupācijas iestādes slēdza japāņu konsulātu un pavēlē-
ja Sugiharu un viņa sievai nekavējoši atstāt Kauņu. Sugiharu vilcinājās

cik vien iespējams - atstājuši konsulāta ēku, viņš ar sievu pārcēlās uz

viesnīcu "Metropole", kur turpināja izdot vīzas; tas, ka Sugiharu lieliski

pārvaldīja krievu valodu, atviegloja viņa kontaktus ar glābjamajiem eb-

rejiem. Beidzot abi japāņi bija nolēmuši atstāt Kauņu 4. septembrī un

ar vilcienu doties uz Berlīni, taču pat šoreiz viņi palika vēl vienu dienu,

lai izrakstītu vēl vairāk vīzu un patiešām iespējams, ka pat 5. septembri,

dzelzceļa stacijā, vēl izrakstīja vīzas. Sugiharu vārds ieņem goda vietu

citu lielo ebreju glābēju vidū. "Es nepievērsu uzmanību apstākļiem un

tikai rīkojos saskaņā ar maniempriekšstatiem par cilvēcisku taisnībuun

mīlestības pret cilvēkiem vadīts", viņš rakstīja pēc kara.
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juristam Rafaelam Lemkinam. 1939. gada septembri viņš bija brīvprātīgi
iestājies Polijas armijā; pēc Polijas sakāves viņam izdevās bēgt uz Lietuvu,

no kuras laikam uz Latviju, līdz viņš beidzot nokļuva neitrālajā Zviedrijā,
betno turienes, pateicoties tam, ka viņa vārdsbija pazīstams starptautiska-
jās juristu aprindās, pat uz ASV, kurš viņš 1944. gadā publicēja darbuAxis

Power m Occupied Europe - tas bija pirmais darbs, kurā bija izstrādāts ge-
nocīda jēdziens). Lai cik trūcīga arī nebūtu bijusi mazā Lietuva, tā centās

sniegt palīdzību nelaimīgajiem bēgļiem; pretēja nostāja valdīja tikai dažus
desmitus kilometru tālāk, padomju okupētajā AustrumuPolijā; tajā saplū-
da lielas bēgļu masas no Polijas rietumiem, kurus bija okupējusi Vācija.
PSRS neļāva ienāktpalīdzībai no ASV; 1939.gadanovembrīBelostokā jau
bija 33 000 ebreju bēgļu, kuriem padomju okupācijas iestādes bija izveido-

juši tikai vienu virtuvi parbrīvu.
176

Ļoti daudzkas Lietuvasliktenim okupācijas priekšvakarā bija uzspiests
no ārpuses, nacistu un komunistu sazvērestības uzspiests, taču nožēloja-
mais veids, kādā dažreiz Smetonas diktatūra reaģēja uz ārējo spēku izaici-

nājumu, bija atbilstošs paša režīma dabai. Viļņas "lietuviskošana" tika īs-

tenotaar tādāmpārmērībām, ka F. Donass secināja: "...var pat novērot tīri

zooloģiska nacionālisma parādības.."
177. Lietuvieši decembrī slēdza seno

Stefana Batorija Universitāti - poļu kultūras vēsturisko citadeli, atlaida
daudzus poļu pasniedzējus un skolotājus, ar to radot poļu pretestību gan
universitātē, gan skolās - reti kas tiek uztverts tik sāpīgi, kā nācijai svētu

kultūras iestāžu likvidācija. Ikviena nākamā lietuviešu rīcība izraisīja poļu
nemiera pieaugumu, lietuviešu atbildes represijas un nacionālo konfliktu
tālākusaasināšanos. Burtiski sekojot krievu piemēram, lietuvieši sāka veici-

nāt poļu un ebreju konfliktus. Viļņas ebrejiem lietuvieši sāka straujipiešķirt
Lietuvas pavalstniecību, betpretēja nostāja bija pretpoļiem, no kuriem tika

neliela daļa tosaņēma, bet izjuta ikdienas diskrimināciju (sākotnēji nopiet-
nas neērtības lietuviešu politika, īpaši, valūtas jomā, mainot tikai nelielu
zlotu skaitu pēc neizdevīga kursa pret litiem, radīja arī Latvijas pilsoņiem
Viļņā, ieskaitot ebrejus, taču, kā ziņoja Donass, "...lietuviešu ierēdņi un pri-
vātpersonas pret mūsu pavalstniekiem izturas ļoti draudzīgi.."). 178

Lietuvie-
šu nostāja nebija radusies no pēkšņas draudzībaspret ebrejiem; tā cēlās no

nepatikas, pat naidapret poļiem; ebreju-poļu attiecības nebija bijušas har-

moniskas jau iepriekš, Polijas sastāvā; tagad lietuviešurīcība padarīja tās vēl

nelabvēlīgākas, uzkraujot sev problēmas, kuras Lietuva nespētu atrisināt,
pat ja nenāktu 1940. gada padomju okupācija.

Nobela prēmijas laureāts, Lietuvā dzimušais poļu rakstnieks Česlavs
Mīlošs (1911-2004), viens no 20. gadsimta izcilākajiem dzejniekiem -

kurš, kā pats atzina, bija lietojis savu spalvu un vārdu, lai nosodītupadomju
agresiju pret Lietuvu un kurš par sevi vienmēr teica: esmu pasaules pilso-
nis, kura tautība ir viļņietis - rakstīja: Viļņas nonākšanu Lietuvas rokās

Lietuva būtu varējusi izmantot, lai sāktu integrēt Lietuvas sabiedrībā visus
tās locekļus, neatkarīgi no nacionālās piederības, par pamatu ņemot seno,
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toleranto daudzkultūruLietuvas ideju. Tā vietā Smetonasrežīms par savu

galveno uzdevumu izvirzīja drudžainu depolonizāciju un lietuviskošanu,

kura centāsViļņai - vismistiskākajai pilsētai Baltijā - atņemt tās pašu dvē-

seli: trīsvalodību (poļu, jidišu, lietuviešu), bez kuras Viļņa, īstā, vēsturiskā,

brīnišķīgā Viļņa, nemaz nevarēja pastāvēt. Vējā izsviestā bezjēdzīgā enerģija
rezultējās tikai nacionālismā un nacionālā naida jaunā pieaugumā, Lietu-

vas valstij pašai jau esot bojā ejas priekšvakarā. 179 Tiesa, senās un toleran-

tās daudzkultūru idejas bija sen mirušas visur Eiropā, kur tās jebkad bija
dzīvojošus, pat aristokrātiskajā un reakcionārā Ungārijā; tās, protams, bija
rakstnieku - vairs pat ne politiķu (pēdējais to cienītājs maršals J.Pilsudskis

jau bija miris) - nostalģijas objekts, bet realitātē visurbija uzvarējis etnisks

nacionālismsun nacionālas valstis.

īstenojotViļņas lietuviskošanu, lietuvieši gandrīz neko nebija mācījušies
no nesekmīgās Klaipēdas lietuviskošanas, kuru viņi bija īstenojuši sešpad-
smit gadus, iepludinot Klaipēdas novadā33 000 lietuviešu, to vidū - mil-

zīgu ierēdņu armiju, ar nolūku mākslīgi mainīt vāciskās teritorijas etnisko

raksturu; viss velti - garīgi, kulturāliKlaipēda bija un palika tikai tāda kāda

tā varēja būt, pat pirms vācu okupācijas 1939.gada martā
- vāciska pilsēta.

Tagad topašu nelāgo modelipielietoja Viļņā - uz to steidzīgi devās ierēdņu

leģioni, aizsargi, tautininku funkcionāri un šovinistiskie tautininku jaunat-
nes organizācijas biedri. Nevienā no Baltijas valstīm to bojā ejas priekšva-
karā iekšpolitiskais klimats nebija tikuzbudināts un konfliktu piesātināts kā

Lietuvā, taču nevienai arī nebija tik dramatiskas un pretrunīgas vēstures.

Ne tikai Viļņa bija nemierīga; nemieraganabija arī t.s. Kauņas Lietuvā.

Lai arī kara dīgļi Eiropā bija labi saredzami jau krietni pirms I.septembra,
visi ticēja brīnumam- miera saglabāšanai. Tiesa, Smetonanebija publiski
solījis - kā Ulmanis -

ka "kara nebūs" taču kara izcelšanās un Polijas ātrā

sagrāve tūlīt atsedza Lietuvas valsts ekonomisko nesagatavotību kara radī-

tajām grūtībām. Visās Baltijas valstīs autoritārie režīmi aktīvi iejaucās eko-

nomikā - "nacionālās taisnības"labā, taču bija ļoti maz ko darījuši, lai saga-

tavotu importējamo un neaizvietojamo preču krājumus. Ar kara pirmajām
dienāmsāka aptrūkt petroleja, sāls, cukurs. Jau 6. septembrī Latvijas kon-

suls R. Puiķis ziņoja uz Rīgu, ka lietuviešos pieaug antisemītisms, jo viņi

apsūdz ebrejus preču slēpšanā un cenu uzskrūvēšanā.
180 (Burtiski tas pats

notika Latvijā, kur vēl pāris dienas agrāk, 4.septembrī, politiskās policijas

priekšnieks J.Frīdrihsons bija atzīmējis: "...dzirdamipārmetumi - naids pret
žīdiem...", joebrejiem tiekot uzvelta atbildībaparsāls trūkumu.181 ) Skaidrs,

ka neviens nebija liedzis Smetonas vai Ulmaņa birokrātiskajiem režīmiem,

kuros ārējā tirdzniecība bija gandrīz nedalītā valsts kontrolē, sagādāt sāli

un cukuru cikvien vajadzīgs; nevienā valstī neviens tirgotājs neatteicās gūt

peļņu tur, kur radās negaidīta izdevība; tā ir jebkura tirgotāja, ne tikai ebre-

ju tirgotāja īpašība, vēl jo vairāk, javalsts pati ar savu neizdarībupēkšņi rada

labas peļņas iespējas (tajā pašā laikā nav nekāda pamata arī uzskatīt, ka visi

ebreju tirgotāji bija godīguma iemiesojums unpatiešām necentās arīpaspe-
kulēt). Taču skaidrs irarī kas cits: kara radītās ekonomiskās grūtības vēl vai-
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rāk atsvešināja ebrejus un lietuviešus; mūsdienu Lietuvas ebreju autors I.

Lempertas iratzīmējis, ka neretipsiholoģiskais antagonisms starp ebrejiem
un lietuviešiem ir bijis daudz stiprāks par antagonismu starp ebrejiem un

slāviem. 182
1939.gadarudens ekonomiskās grūtības nekavējoši atmodināja

nekad pa īstam neaizmigušos stereotipus par ebrejiem kā naudas kāriem

spekulantiem, kuri krāpj zemnieciskos lietuviešus pat ārkārtējos apstākļos.
Psiholoģiski lietuviešu - ebreju attiecības tagad saasinājās bez apstājas, ne-

apturami dodotiespretī krīzei, kuru tās piedzīvos pēc padomju okupācijas
1940. gada vasarā. Praktiski nekas nemainījās Smetonas sirdī nostājā pret

ebrejiem - viņš joprojām bija tolerants, taču novecojušais un mērenais dik-

tators kļuva arvien tālāks no drudžainujūtupārņemtās sabiedrības. Tomēr,
neskatoties uz antisemītisma nenoliedzamu pieaugumu, ebreji joprojām,
izņemot dažus incidentus, dzīvoja drošībā, kā agrāk.

1939. gada rudenī nemierīgi kļuva Lietuvas nabadzīgie zemnieki un

bezzemnieki. Agrārā reforma Lietuvā bija mazāk egalitāra kā Latvijā un

Igaunijā; jau pirms 1926. gadaapvērsuma zemes maksimums vienai jauna-
jai saimniecībai bija 80 hektāri

- nekas īpaši liels, ja tābūtu bijusi moder-

na kapitālistiska ferma, taču vairāk kā Latvijā un Igaunijā. Pēc apvērsuma
Smetona maksimumu pacēla līdz 150 hektāriem; Sējam likās, ka tas darīts
tikai "...lai viņš pats un tautininku dižvīri varētu sapirkt prāvas muižas..."

un Smetonas sieva saglabātu savas abas muižas (kuras diez vai par īstām

muižām varējasaukt). 183 lespējams, tomēr, ka Smetonambija daudz lielāka

nekā Ulmanim un Petsam pietāte pret privāto īpašumu un nojausma, ka

sīkie īpašumi ir ekonomiski nelietderīgi. Lai kā tas ari nebūtu bijis, 1939.

gada rudenīLietuvas bezzemnieku kustība guva
iedvesmutieši krievu īste-

notajā Viļņas okupācijā septembrī - oktobrī. Padomju okupanti sāka dalīt
poļu muižas, uz īsubrīdi vietējie bezzemnieki saņēma zemi(kura, protams,
tiktu drīz vien atņemta, kad pienāktu piespiedu kolektivizācijas laiks); "...

spēcīgi sakustējās arī Lietuvasbezzemnieki...viņi atklāti gaidīja sarkanarmi-

jas ienākšanu Lietuvā, lai tie varētu ari šeit uzsākt zemes sadalīšanu. Viņu
cerības nepiepildījās, bet tās nav izgaisušas...", rakstīja Sēja. 184 Šajā nemie-

rigajā iekšpolitiskajā atmosfērā notika arī sadursmes starp lietuviešiemun

ebrejiem Kauņā 11.-12. oktobrī, kur Smetona rīkoja manifestācijas par
goduViļņas atgūšanai, ko viņš pierakstīja sev un tautininkiem (zīmīgi, ka

manifestācijas netika organizētas pašā Viļņā, kuru Smetona neapmeklēja
nevienureizi līdz pat valsts bojā ejai 1940.gada jūnijā, saprotot, ka tur būs
maz to, kuri suminās "vadoni"). Gaviļu un apsveikumu vietā viņš saņēma
pret režīmu vērstus nemierus; saukļu 'lai dzīvo vadonis" vietā skanēja "lai
dzīvoStaļins". Uz padomju sūtniecību devās gannaivie, kuri patiesi pateicās
īstajiem Viļņas atguvējiem - krieviem, kuri bija piedalījušies Polijas iznī-

cināšanā, gan laikus devās arī nākamie kolaboranti padomju aģenta Justa
Paļecka vadībā; trokšņaina un uzkrītoša bija neliela ebreju komunistiski

noskaņoto jauniešu grupa;A.Kolodnija un H. Zimana vadītais komunis-

tiskais laikraksts "Volksblatt"burtiski zaudēja galvu un metās atklāti slavēt

PadomjuSavienību un komunismu, par ko 17.oktobrī tika slēgts uz divām
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nedēļām, lai arī bija pilnīgi pelnījis, lai to slēgtu pavisam - Smetonasrežīma

mērenībašajā gadījumā bija pat dīvaina.185 (PSRS slavināšanā pārcentās ari

"Oventblat": vienu no numuriem, jau saliktu, pat aizturēja cenzūra - šajā
numurā tika cildināts t.s. ebreju autonomaisapgabals Padomju Savienībā,

Birobidžanā; 186
tā bija nepatīkama liekulība- reti kurš no PSRS apjūsmotā-

jiem būtu gatavs mainīttīri ērtopilsonisko dzīviLietuvāpret "autonomiju"
kautkur pasaules malā, Birobidžānā).

Valdība nemieros apvainoja mistiskus "trockistus" un, protams, ebrejus,
kurus piekāva Kaunas Universitātē; ebreju studenti sāka plānot pašaizsar-
dzības vienību izveidi, bet lietuviešu studenti pieprasīja numerus clausus

ieviešana universitātē, ko tās vadība tomēr noraidīja. Polijas sūtnis R Har-

vats, kurš Kauņā pavadīja sūtņa pēdējās dienas un bija nemieru aculieci-

nieks, rakstīja, ka būtu grūti iedomātiesko dīvaināku kā trockistus, saucot

"lai dzīvo Staļins".187
13. oktobrī Kauņā parādījās primitīvas, rotaprintētas

skrejlapas - "Darbaļaudīm", ar verbāliem uzbrukumiem ebrejiem, kuri visi

tika apsūdzēti sadarbībāar komunistiem un Lietuvas neatkarības grauša-
nā. 188

Varas iestādes apcietināja 26 "trockistus", nokuriem 20bija ebreji, un

nosūtīja viņus uz pārmācības nometni. Lai arī apcietināto ebreju skaits bija
tikai divi desmiti, salīdzinājumā ar gandrīz 240 000 ebreju, kuri tagad, pēc

Viļņas pievienošanas, dzīvoja Lietuvā, režīma spriedelējumi un brīdināju-
mi bija nepamatoti plaši un aptvēra visu ebreju kopienu, kurai tikanorādīts

"...stingrāk raudzīties, lai viņu vidū nerastos valsts nodevēji...". 189Atbildotuz

to, jau minētaisR. Rubinšteins uzsvēra: "...niecīgo trokšņu taisītāju grupiņu
nevar identificētar visiem Lietuvas ebrejiem..." 190 (šāda identifikācija tomēr

jau bija sākusies un ieguva neatgriezenisku raksturu lietuviešu apziņā pēc
1940.gada jūnija). Lietuviešiempar godu jāatzīmē, ka viņu vidūatradās ari

nedaudzi goda vīri, kuri nosodīja antisemītismapieaugumu; viņi bija: Kazis

Griņus - bijušais Lietuvas prezidents, kuru 1926. gadā bija gāzusi ultrana-

cionālistu unvirsnieku hunta, kurš aicināja valdību ievērot taktu attiecībās

ar ebrejiem, un Dr. A. Juško, Viļņas atbrīvošanas biedrības priekšsēdētājs;
abi viņi publiski uzsvēra Lietuvas ebreju lielo lomuneatkarīgās Lietuvas iz-

veidē, īpaši - saimnieciskajā jaunbūvē grūtajos pirmajos neatkarības gados
(nacistiskās okupācijas gados Griņus bija viens no retajiem drosminiekiem,

kurš atklāti nosodīja ebreju iznīcināšanu).

Padomju sūtniecības Baltijas valstīs 1939. gada rudenī-1940.gada pir-

majā pusē pievērsa pastiprinātu uzmanību antisemītiskajām noskaņām
katrā Baltijas valstī, reģistrējot jebkuru to izpausmi, sākot ar 12. oktobra

antisemītiskajiem izlēcieniem Kaunas Universitātē.
191 Padomju presē sā-

kās kampaņa pret sakauto Poliju, kura tika smagi apsūdzēta antisemītismā,

pretstatā kurai Padomju Savienība tika iztēlota parvisu tautību"brālības un

vienlīdzības" iemiesojumu; daži raksti no padomju preses tika daļēji pār-

publicēti Lietuvas ebreju presē; protams, ka nekas netika publiski stāstīts

par plašo teroru pret ebrejiem, kurš nekavējoši sākās anektējās Polijas teri-

torijās - rietumu Ukrainā un rietumuBaltkrievijā - visa ebreju kultūras, iz-

glītības un reliģijas pasaule tika sagrauta. Čekas teroru vadīja baismais Ivans
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Serovs, kurš izstrādāja milzīgo deportāciju plānus (1939. gada nogalē ares-

tēto ebreju skaits padomju okupētajās Polijas teritorijās vēlbija ceturtā vie-

tā, pēc poļiem, ukraiņiem un baltkrieviem, bet strauji pieauga 1940. gadā,
sastādot vismaz 27% no arestētajiem - otrā vieta pēc poļiem; salīdzinot ar

vācu īstenoto teroru viņu sagrābtajā Polijas daļā ar padomju teroru PSRS

sagrābtajās daļās, izcilais britu vēsturnieks Normans Deviss ir atzīmējis, ka

Padomju Savienība masveidanoziegumiem bija "...labāk sagatavota. NKVD

ieradās ar milzīgiem sarakstiem un adresēmtūlītējiem arestiem. Viņu valsts

koncentrācijas nometņu sistēma - Gulags - bija darbojusies jau tuvu div-

desmit gadiem..."). Sagrābtajās rietumuUkrainas zemēs tūlīt sāka mācīt par
Bogdana Hmeļņicka "varoņdarbiem", ne vārda neminotpar viņa īstenoto

ebreju genocīdu; daudzas sinagogas ne tikai slēdza, bet arī pazemoja, pār-
veidojot par kultūras namiem un citāmpadomju iestādēm, kuras tika izro-

tātas ar Staļina un Molotova portretiem. Ebreju izcelsmes poļu komunisti

tika apsūdzēti trockismā un represēti, betviens no lielākiem noziegumiem
bija tas, ka PSRS - oficiālā nacistiskās Vācijas sabiedrotā - uzspieda pilnīgu
klusēšanas zīmogu jebkādām ziņām noVācijas parnacistu politiku pret eb-

rejiem; tas atstāja ļoti daudzusPadomju okupācijā nonākušos ebrejus ne-

ziņā par notiekošoVācijā, kam būs traģiskas sekas 1941. gada vasarā (skat.
turpmāk).192

Baltijā, toties, padomju diplomāti spēlēja ebreju draugu lomu; padomju
vēstniecības Kauņā darbinieki sāka pievērst lielākuuzmanību Lietuvas eb-

reju presei, arnolūku popularizēt Padomju Savienību tās slejās. 193
Antise-

mītisku noskaņojumu pieaugumu Lietuvas sabiedrībāMaskava izmantoja,
lai ietērptos ebreju "aizstāvju" drānās, par ko liecina, piemēram, gadījums
ar kādu uzņēmēju Kaplanu. Pēc padomju garnizonu izvietošanas Lietuvā

celtniecības darbus to teritorijāun piegādes tiemvarēja veikt tikaiLietuvas
valsts vai tikai etnisko lietuviešu privātuzņēmēji; ebrejs Kaplans kaut kādā
veidā pārvarēja birokrātiskos šķēršļus un ieguva padomju pasūtījumu, kas

acīmredzot izraisīja lietuviešu greizsirdību - šie pasūtījumi patiešām deva

ļoti labu, lai arī pavisam īslaicīgu peļņu; Kaplans piedzīvoja īstu pārestību,
]° viņa meita tika izslēgta no lietuviešu ģimnāzijas, kuru viņa apmeklēja,
bet viņš pats tika pakļauts dažādaveida traucējumiem biznesā. Padomju
vēstniecība Kauņā, savukārt, izrādīja viņam savu "līdzjūtību". 194 Šis gadī-
jums tomērmaz ko liecina parLietuvas valsts nostāju pretebrejiem, jo tas

visticamāk ir bijis vienīgais; nekādu citu liecību par pārestībām pret ebre-
jiem nav.

Skaidrs, ka raksturojot ebreju nostāju pret padomju bāzēm Baltijā un

Baltijas valstu pārvēršanu par padomju protektorātu, jāizvairās no vien-

kāršotiem vispārinājumiem, kuri ignorē dažāduviedokļu - kā parasti - pa-
stāvēšanu ebreju vidū. Tālajā Palestīnā, drīz pēc t.s. savstarpējās palīdzības
līgumu uzspiešanas Baltijas valstīm, cionistu organizācija "Haolam"Jeruza-
lemē novērtēja šos paktus kā padomju invāzijas sākumu; nostāja pret invā-

Zlju bija viennozīmīgi nosodoša (un tāda vēl lielākāmērā tā būs pēc 1940.

gada jūnija). 195
Tiešitāpēc, ka Lietuvanebija Palestīnāun tāpēc, ka padomju
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invāzija tiešām bija sākusies, Lietuvas ebreju - un ne tikai ebreju - nostāja

bija daudz sarežģītāka. Palestīnā nedarbojās faktori, kuri iespaidoja ebreju
rīcību un domas Lietuvā: bailes no nacistiskās Vācijas; priekšstats, ka Sta-

ļins var būt ne tikai mazākais ļaunums, betpat aizstāvis; prokrieviskās vai

pat prosovjētiskās simpātijas; vienkāršapielāgošanās un daudzi citi; iespē-

jams bija arī tādi, kuri naivi ticēja, ka komunisms nodrošinās antisemītis-

ma iznīcināšanu. Nopietni uztraukušies bija Lietuvas rabīni, kuri vienmēr

iestājās par lojālu attieksmi pret Lietuvu un jebkuru politisko režīmu tajā

un kuriem nebija par ko žēloties Smetonas diktatūras gados (demokrātija
kā tādaortodoksālo rabīnupasaules uzskatā ieņēma otršķirīgu vietu, maigi
runājot): ebreju ticības lietas

-
rabīnu galvenās rūpes - nebija ierobežotas

ne mazākā veidā. Lietuvas virsrabīns A. D. Sapira un citi rabīni neskaitā-

majās Lietuvas sinagogās nosodīja ebrejus, kuri pievērsās komunismam;

rabīni pat pārāk pieglaimīgi - kā parasti - cildināja Smetonu kā "...mūsu

tēvu..." (diemžēl, nebūtne katru ebreju, par komunistiem nemaz nerunājot,

pārliecināja rabīnu teiktais); 1939.gada 27. decembrīortodoksu laikraksts

"Haint" publicēja ievadrakstu "Žīdi, runājiet žīdiski" kurā asi vērsās pret
tiem ebrejiem, kuri runā krieviski vai vāciski, vai ir sākuši demonstratīvi

lietot krievu valodu - krievu bāzēm Lietuvā ievācoties - un ar to izraisot

lietuviešu nepatiku; laikraksts aicināja būt uzticīgiem ebreju valodām un

lojāliem pret dzimteniLietuvu.196Pilsoniskā un Lietuvai lojālā ebreju prese

kaitināja Maskavu un pats Molotovs brīdināja Lietuvas sūtni L. Natķevi-
ču nepieļaut pretpadomju rakstus; 1939. gada 22. decembrī, apmeklējot
Molotovavietniekuārlietu komisariātā V. Potjemkinu, Natķevičs paziņoja:

„Nedraudzīgi izlēcieni pret PSRS ir bijuši tikai presē, kura pieder nacio-

nālām minoritātēm- poļiem un ebrejiem." 197
Maskavas nepatiku noteikti

izraisīja tas, ka Lietuvas ebreju presē, lai arī reti un ļoti uzmanīgi, tomēr

tikarakstīts par PSRS sabiedrotās nacistiskās Vācijas politiku pret ebrejiem
okupētās Polijas vācu daļā; interesants, piemēram, ir Die Yiddishe Stitntnc

1940.gada 27. februāranumurs, kurš informējapar to, ka okupētajā Lodzā

ebreji tiek padzīti no viņu mītnēm un ebreju vietā tiem izmitinātino Lat-

vijas un Igaunijas izbraukušie vācbaltieši; tika burtiski citēts laikraksts "Lo-

dzer Zeitung", kurš bija rakstījis: "Baltijas vāciešiem vajag saprast, ka Fīrers

viņiem uzticējis svētu misiju atsvabināt no žīdiem Lodzuun anektētās poļu
teritorijas." 198 Skaidrs, ka nekotamlīdzīgu - lai arī tikaikā atstāstu vai citātu

no vācupreses - nekad nebūtunodrukājis neviens lietuviešu laikraksts.
* * *

Tagad ir nepieciešams pievērst uzmanību Smetonas politiskajām iece-

rēm unto iespējam iespaidam uz minoritāšudzīvi Lietuvā. Smetona- tāpat
kā visi citi Austrumeiropas diktatori - loloja ieceres pārvērst savu režīmu

vairāk vai mazāk totalitārā, lai ari nekādā gadījumā ne Staļina vai Hitlera

šaušalīgo režīmu kopijā; protams, ja Lietuva netiktuokupēta 1940. gadā,
Smetonas panākumi režīma pārveides jomālaikam būtu bijuši iespaidīgāki
un tienevarētu neskart arī ebrejus. Taču,pat neskatoties uzLietuvasokupā-

ciju, kurapārtrauca autoritārā režīma attīstību, Smetonabija paspējis spert
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diezgan platus soļus pretim tādai politiskai sistēmai, kurā bija redzamas faš-

izācijas iezīmes: jau 1938.gadā vienīgajā legālajā partijā "Lietuvas tautinin-

ku savienībā" bija 13 000biedru; to vēlbija grūti nosauktpar īstu masupar-
tija, lai arī tā jaubija valsts valdošā partija un daudzi tautininkivēlējās tieši

partijas - ne tikai vienaSmetonas- diktatūru. Toties tautininkuradikālāun

eksaltēti nacionālistiskā jaunatnes organizācija "Jaunā Lietuva" apvienoja
40 000biedru, kas bija patiesi iespaidīgs skaitlis mazajai Lietuvai un skaidri

liecināja par organizācijas pārvēršanos par masu kustību. Taču, atšķirībā no

Latvijas, zināmasneatkarībaspaliekas joprojām saglabāja lielāun ietekmīgā
aizsargu (Saulia Sajunga) organizācija, kurā bija 60 000biedru un kurupil-
nīgi"pievākt" Smetona bija vēlējies jau kopš 1936. gadā. 1939.gada sāku-

mā, tikko atkopies no 1938.gadamartakrīzes (poļu ultimāts), viņš ievadīja
jaunu posmu režīma pārveidē, cenšoties uz zaudējumiem ārpolitikā atbil-
dētar varas stiprināšanu valsts iekšienē: iecere bija tautininku partiju, kura

galvenokārt sastāvēja no oportūnistiskiem ierēdņiem, pārveidot par visu
sabiedrību aptverošu un kontrolējošu, uz totalitārismupretendējošu parti-
ju, kura aprītu visas pārējās vēl palikušās sabiedriskās organizācijas, Šauļus
kā pirmos. Visam tam bija jānotiek, protams, no augšas, ar Smetonas rī-

kojumu palīdzību, kas lieku reizi apliecināja, cik neiespējamus uzdevumus
sev uzstādīja autoritārs režīms: mākslīgi radīt "masu partiju". "Lietuvieši

izšķīrušies par sekošanu vācu un itāļu paraugam...notiek mēģinājums radīt
masu partiju, apmēram tādukā fašistu vai nacionālsociālistiskās partijas..."
1939. gada 20. janvāri rakstīja Sēja, bet Polijas sūtnis Harvats, no savas pu-
ses, ziņoja, ka „Smetona vēlas dibināt "monopartiju" un pats grib būt ne

tikai prezidents, bet ari "tautas fīrers" (Fūhrer narodu)."1"

Ja tautininki iegūtu pilnīgu kontroli par sabiedrības dzīvi Lietuvā, tiktu
slēgtas arī daudzas minoritāšu organizācijas - par to nevarētu būt šaubu

(citādi kāda tad jēga visu kontrolēt un veidot vienīgo partiju), taču jāšau-
bās, vai tiktu slēgtas visas organizācijas vai pat vairākums. Lai arī režīms

pretendēja gandrīz vai uz totalitāru kontroli, tas nenozīmēja, kas tas gatavo-
jas zaudēt savu etniski - nacionālistisko dabu un būtu gatavs iekļaut ebre-

jus,poļus unvietējos krievus (vāciešu absolūtais vairākums pēc 1939.gada
marta jau bija vācu reihā, anektētajā Klaipēdā) visās režīma struktūrās, tai

skaitā
- vienīgajā partijā, tautininkos.Visticamāk, ka režīms vēl vairākkļūtu

etniskāks, "lietuviskāks". Tiesa, pastāvētu divas iespējas; pirmā - nodibināt

minoritāšu sekcijas vienīgajā valsts partijā (tāda iecere bija, piemēram, Ru-

mānijas karaļa Mihaja īslaicīgās un neveiksmīgās diktatūras pēdējā gadā,
1940.gadā, kad karalis arī niekojās ar valsts partijas izveides ideju; tiesa,
ija pretējs piemērs: Polijā 1937.gadā izveidoja "Tautas vienības nometni",

kura arī pretendēja uz valsts partijas lomu, bet kurā ebrejus neuzņēma - tā

bl ja pilnīgi poliska, piederību nācijai definējot tikai stingri etniski); otrā-

iekļaut partijā, pat demonstratīvi, dažus pazīstamus minoritāšupārstāvjus,
pilnīgi paklausīgus režīmam, kuri spēlētu kāzu ģenerāļu lomas; nevajadzē-
tu šaubīties par to, ka šādi pārstāvji noteikti atrastos, un ebreju vidū vairāk
nekā poļu vidū, jo pret ebrejiem nekad netikavērsta tik nedraudzīga valsts
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politika kā pret poļiem. Bez mazākām šaubām ir arī tas, ka ebreji noteikti

saglabātu savas reliģiskās brīvības un reliģiskās organizācijas, kaut vai tāpēc,
ka viņi bija ebreji, "citi", ne "mēs", lietuvieši (1937. gada decembrī tika slēg-
tas piecas poļu organizācijas, ieskaitot populāro skolotāju apvienību, taču

tas notika Lietuvas - Polijas konflikta kontekstā, bet šāda ārpolitiska kon-

teksta nebija lietuviešu - ebreju attiecībām; turpmākos spaidus pret poļiem

apturēja tieši jau minētie 1938. gadamarta notikumi; taču, ja tautininkiem

izdotos viss iecerētais laikā pēc Polijas bojā ejas 1939.gada septembrī līdz

pašai Lietuvas iznīcināšanai 1940. gada jūnijā, lieta būtu citādāka, taču,kā

mēs redzēsim turpmāk, maz kas izdevās tautininkiem, bet šovinisms pret

poļiem auga, citu faktoruiespaidā).
Smetonasrežīms tomērbija parvāju, lai uzspiestu Lietuvaikaut kāduto-

talitārisma nemākulīgu kopiju; stipru pretestību izrādīja Lietuvas aizsargi,

pilnīgi nesalīdzināmi patstāvīgāki kā aizsargi Latvijā. Tā noteikti bija Sme-

tonas kļūda atklāti sludināt, ka Šauļus ne tikai jāiekļauj "nacionālās apvieno-
šanasakcijā", bet, ka organizācijā jāīsteno arīplašas "...tīrīšanas, lai atbrīvotos

nopasīviem elementiemun karjeristiem..."200
Pretestību izrādīja arī armijas

vadība; "...visas zīmes rāda, ka tautininku partijas reorganizācija, resp.
šis

partijas pārvēršana totalitārāpartijāatdūrusies jaupašā sākumāuz nepārva-
ramām grūtībām...tautininki piedzīvojuši lielu neveiksmi, resp. blamāžu..,

1939. gada 8. februārī secināja L. Sēja201 (vērts pievērst uzmanību tam, ka

Sēja lietoja jēdzienu "totalitārs", aprakstot Smetonas ieceres; to lietoja pats

Smetonaun arī Ulmanis Latvijā; "totalitārisms" nebija 20. gadsimta otrās

puses, aukstā kara laikmetaprodukts, kā tas nereti tika apgalvots; laiarī da-

žādi interpretēts, totalitārisma jēdziens bija pazīstams Eiropā jaukopš 1919.

gada, pat pirms to 1923. gadā ieviesa fašisma pretinieki Itālijā, bet 1925.

gadāsāka plaši lietot pats B. Musolīniun redzamākais fašisma teorētiķis Di

Džentile.202 1939. gadapavasarī, mēģinot iedvest tautininkosjaunu dzīvību,

Smetonanomainīja partijas vadību (pats viņš bija partijas vadonis); nomai-

ņa bija tipiska korumpētajam režīmam - viena, galīgi nepopulāra Smetonas

galminieka J. Tūbeļa, kurš bija bijis partijas priekšsēdētājs jau kopš 1931-

------gada, vietā nāca otrs, pat odiozs - Vincs Mironas. Šādas izmaiņas partiju
nevis stiprināja, bet vēl vairākpadarīja par augošas nepatikas objektu. Tau-

tininku "blamāža" pasargāja arī ebrejus no vēl tālākas autonomijas palieku
likvidācijas, jo 1939. gada sākumā pat Lietuvas ebreju prese (piemēram,
vakara laikraksts "Heintike Neis") pieļāva iespēju, ka vismaz daļa no ebreju

organizācijām var tikt slēgtas. lespējams, ka Smetonabūtu mēģinājis ener-

ģiskāk pārvarēt pretestību savām totalitārāmiecerēm, ja neārpolitiskā sakā-

ve 1939.gada martā - Vācijas īstenotā Klaipēdas aneksija; tas bija jauns un

smags trieciens"vadonim" untautininkiem, taču ne tik sāpīgs kā 1938.gada
martapoļu ultimāts - lai arī Klaipēda bija vienīgā Lietuvas ostaun nozīmīgs
ekonomikas centrs, tā nekad lietuviešu apziņā nebija ieguvusi touzbudinā-

to vērtību, kas bija visam,kas bija saistīts ar Poliju un Viļņu.
Nedaudz atkopušies, tautininki 1939. gada beigās - 1940. gada sāku-

mā vēlreiz atsāka sapņot parvienas partijas diktatūru; šos sapņus -
neko
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vairāk - atspoguļoja partijas kongress Kauņā 1940.gada 5. janvārī. Šoreiz

iecerēm bija vēl mazākas izredzes pārtapt īstenībā: "...tautininki joprojām
pretendē uz totalitāras partijas lomu, bet tāduspēlēt nespēj...", secināja Sēja
(tas tomēr neliedza Smetonam nostiprināt personīgo varu, piespiežot at-

kāpties no amata armijaskomandierim Stāsim Raštiķim, kurš bija pretojies
tautininku plāniem, bet ministruprezidenta amatā tika iecelts diktatoram

paklausīgais A. Mērķis).203 Totalitārs režīms tā arīneizveidojās provinciāla-
jā un agrārajā Lietuvā; tas pasargāja minoritātes no lielākiem ierobežoju-
miem un kontroles. Lai arī kāda nebūtu bijusi Smetonas režīma politika
un diezgan ievērojamais antisemītismapieaugums masu apziņā, līdz pašām
pēdējām brīvās Lietuvas dienāmebreju minoritāte dzīvoja, kopumā, miera

un pietiekoši lielas tolerances apstākļos, atbilstoši savai ticībaiun kultūrai -

Baltijas valstis bija pēdējās ebreju mierīgās dzīves citadeles Austrumeiropā.
1939.gada nogalē, kad Lietuva jaubija padomju protektorāts un kad valstī

pieauga pasaules kara radītās ekonomiskās grūtības, Lietuva veica pēdējo
cildeno aktu: aptuveni 1500-2000ebreju, kuri bija bēguši no Polijas pilsē-
tas Suvalkiemun izveidojuši apmetni šaurāstrēmelē starp Lietuvu unVāci-

jas okupācijas zonu, "neviena zemē" ("niekieno zeme"), tika ielaisti Lietuvā.

Vienlaikus, sākot ar 1939.gada novembra vidu, sākās plaša nelegāla ebreju
pāreja uz Viļņu un tās apkārtni no vācu un padomju okupētajiem Polijas
rajoniem; neretipierobežas lietuviešipalīdzēja bēgļiem šķērsot robežupar
ievērojamiem kukuļiem; Lietuvā nonāca daudzi ievērojami Polijas ebreju
līderi. Skaidrs, ka šī nelegālistu plūsma tikai vairoja Lietuvas jau tā smago
likstu nastu, taču lietuvieši kopumā centās saglabāt humānu nostāju pret
bēgļiem (pilnīgi pretēji tam, kā pret ebrejiem izturējās divas sabiedrotās -

Vācija un PSRS: uz jaunās Vācijas - PSRS robežas, kuru abi agresori bija
izveidojuši pēc Polijas iznīcināšanas, ebreju bēgļi piedzīvoja neaprakstā-
mas pārestības; kāds aculiecinieks tās aprakstīja sekojoši: "1939.-1940.
gada ziemā

garvisu Bugas upes tecējumu risinājās neiedomājamas scēnas...

Vāci neaizturēja bēgļus {ebrejus}, bet ar stekiemun šauteņu laidenēm deva

viņiemlīdzi ceļā pēdējo sava rasu mīta paraugstundu, bet demarkācijas lī-

nijas otrā pusē garos aitādas kažokos, ar smailgalu budjonovkām galvā un

atkailinātiem durkļiem kaujas gatavībā stāvēja šķiru mīta sargkareivji, ap-
sveicot klīstošos, kas bēga uz apsolīto zemi, ar no siksnas vaļā palaistiem
aitu suņiem vai ar rokas ložmetēja uguni...Divu kilometru neitrālajā joslā
gar Bugu...atradās nelaimes dzīto pūļi, pajūgi... Lielākā daļa atgriezās atpa-

£aJ vācu okupācijā, kur nākošajos gados visi gandrīz bez izņēmuma aizgāja
b0jā... 204

1939. gada novembriLietuvas sūtnis Berlīnē pulkvedis K. Šķirpa
ziņoja uz Kauņu par to, ka Vācijas ārlietu ministrija izrāda interesi parebre-

ju bēgļiemLietuvā; Šķirpa pats,bez saskaņošanas ar valdību, bija atbildējis,
ka Lietuvā jau tā esot daudz ebreju unLietuva nekad neatļaus iegūt bēgļiem
patvērumu;2os, šis ziņojums apstiprināja Šķirpas senās simpātijas Vācijai un

nedraudzīgu nostāju pret ebrejiem, taču, cik zināms, neviens ebreju bēglis
no Lietuvas netika izraidīts, lai arī Lietuvas valdībubija ļoti nogurdināju-
si visu veidu bēgļi un tā centās to iekļūšanu valstī ierobežot un cerēja, ka
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vismaz daļa no ebrejiem atstās Lietuvu un varbūt pat atgriezīsies Vācijas

okupētajā Polijas daļā (skaidrs, ka tobrīd neviens - pašus ebrejus ieskaitot

- nevarēja iedomāties, kas īsti ebrejus tur gaida).
1940.gada februārīLietuva lūdzaVāciju atļaut daļai no Polijas ebrejiem

- bēgļiem izbraukt caur Vāciju uz Itāliju, no kurienes itāliešu kuģos un ar

Itālijas valdības piekrišanu viņi tiktu izvesti uz Palestīnu. Tā būtu iespēja
izglābties arī no nākotnē gaidāmā genocīda, par kuru, protams, šajā laika

nebija nekādas nojausmas. Šo iespēju Vācija liedza, ne tāpēc, ka tā apzināti

vēlējās ieslodzīt bēgļus Lietuvā, bet tāpēc, ka tobrīdBerlīne par savu galve-
no uzdevumu uzskatīja panākt, lai cik iespējams vairākebreju tieši noreiha

atstātu to; ebreji no citām valstīm nedrīkstēja apgrūtināt šī mērķa īstenoša-

nu, ņemot vērā, ka Palestīnā varēja ieceļoti tikai neliels un stipri ierobežots

ebreju skaits (ebreju emigrāciju no reiha Berlīne veicināja līdz pat 1941.

gada 18. oktobrim, kad tika pieņemts lēmums to pilnīgi pārtraukt un visus

ebrejus nogalināt)
206

. Tiesa, kāda bēgļu daļa joprojām varēja izmantot ie-

spēju - jabija atļauja ieceļot Palestīnā - izceļot caurPSRS, no Odesas ostas.

Pavisam unikāla un vienreizēja bija kustība pretējā virzienā: kara sākumu

1939. gada septembrī Kauņas rabīns A. Šapiro sagaidīja Ņujorkā, ciemo-

joties pie dēla; tā vietā, lai paliktu tur, kur bezcerīgi centās nokļūt tūksto-

ši, viņš tūlīt nolēmaatgriezties dzimtenē, Lietuvā; man jābūt ar savu tautu

smago pārbaudījumu laikā, tādsbija rabīnaviedoklis. Tebija patiešām gadī-
jums,par kuru jāsaka: viņš devās pretim nenovēršamajam liktenim.

207

Pašā Lietuvas neatkarības mijkrēslī, 1940. gada 16. februārī, dienā, kad

Lietuva pēdējo reizi atzīmēja savas neatkarības pasludināšanas gadadienu,
ebreji ļoti aktīvi un lielā skaitā piedalījās svinībās; viņu liktenis -

kā ne-

vienam citam- bija saistīts arLietuvas neatkarības likteni. Desmit ar pusi
mēnešikopš pasaules kara sākuma un līdz 1940.gada 15. jūnijam -

ieskai-

tot astoņus ar pusi mēnešus, kuru laikā Viļņa piederēja lietuviešiem - bija

"LietuvasJeruzalemes" daudzugadsimtu slavenās vēstures pēdējais posms

pirms lielās katastrofas; ebreju dzīve, īpašiViļņā, bija aktīva kā nekad. 1940.

gada maijāViļņā ebreji - Lietuvas atbrīvošanas kara veterāni aicināja ebre-

jus un lietuviešus uz savstarpēju saprašanos; aicinājums bija vietā: antise-

mītiskas noskaņas Lietuvā bija pastiprinājušās, taču, ja Lietuvai būtu lemts

izdzīvot kā neatkarīgai valstij, jāšaubās, vai antisemītismskļūtu daudz pla-
šāks un agresīvāks; nav jāšaubās, ka Smetona censtos to nepieļaut, cik nu

būtu bijis viņa spēkos. Par to liecināja arī tas, ka 1940. gadapavasarī, aprīli
un maijā, Lietuvas varas iestādes izturējās ar labvēlību pret ebreju kultūras

aktivitātēm. Viļņā un Kauņā plaši tika atzīmētaliteratūras jidišā pamatlicēja
koka Pereca (1852-1915) nāves divdesmitpiektā gada diena; pasākumus
apmeklēja arī Šimons Dubnovs, kurš bija ieradies no Rīgas. Ar prieku eb-

reji dzirdēja jidišu pat skanot Lietuvas valsts radiofonā, pieminot Perecu;

runāja arī Dubnovs, savā precīzajā un lieliskajā jidišā. Daudziem tas radīja

priekšstatus, ka Lietuva ir mieraun tolerances osta, kuru neskars karš un

okupācija. Dubnovs jutās pat pacilāts: Kauņas un Viļņas ebreju intelektu-

ālā dzīve kūsāja, ebreju pētniecības institūtā Viļņā - kurš bija nodibināts
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1925. gadā un viens no dibinātājiem bija bijis tieši Dubnovs - bija pilns
ar cilvēkiem, ieskaitot daudzosebreju inteliģences pārstāvjus, kurus bēgļu
gaitas bija atvedušas no Polijas iekšienes.Dubnovs pat sāka domātparpār-
celšanos uz dzīvi Viļņā - te tagad bija ne tikai viņa meitaun mazbērni, bet

viņam arī likās, ka Lietuvā, Smetonas režīmā, tomēr ir vairāk intelektuālās

un kulturālās brīvības nekāUlmaņa Latvijā. Šo ieceri viņš nepaspēja reali-
zēt.208

Pēdējās brīvās ebreju dzīves dienasLietuvā patiešām bija skaistas;
kopumā, ļaunas nebija arī attiecības ar lietuviešiem; tas, ka vistuvākajā laikā

notika pilnīgi pretējais un ka dramatiski pasliktinājās ebreju un lietuviešu

attiecības, bija rupjas ārējās varas veiktā nozieguma - Lietuvasokupācijas -

rezultāts.

11.Lietuvas valsts bojā eja. Padomju okupācijas
pirmais gads un ebreji: 1940.gada jūnijs-
-1941. gada jūnijs

1940. gada maiju, kad Maskava sākapraktiski gatavot Baltijas valstu ne-

atkarības pilnīgu iznīcināšanu, Lietuva sagaidīja - kā neviena cita Baltijas
valsts - iekšējās trauksmes stāvoklī. 1. maijā Kauņā streikoja daudzi uzņē-
mumi, bet - tas ir interesantiun patīkami - nestreikoja lielākais uzņēmums,
ar 2000 strādniekiem; tas bija Latvijas modernākākapitālista Roberta Hir-

sa Rīgas auduma" Kauņas filiāle. Hiršs demonstrēja to, ka moderns privāt-
uzņēmējs izprot strādnieku vajadzības un nodrošinaabāmpusēm izdevīgu
kopdarbību. Zīmīgs bija Latvijas sūtņa L. Sējas ziņojums 1940. gada 17.

maijā, kurā viņš, raksturojot iekšpolitisko nemieruLietuvā, uzsvēra: "...ko-

munisms Lietuvā vairāk izplatīts nekāLatvijā, ievērojot žīdu daudzumuun

to apstākli, ka starp nabadzīgajiem zemniekiemsastopami komunisti..."209.
Kas attiecas uz "nabagajiem zemniekiem", lieta ir daudzmazskaidra: Lietu-
vabija vienīgā zeme Baltijā, kurā pastāvēja stipra trūcīgo zemnieku neap-
mierinātībā ārvalsts agrāro iekārtu; ne tik viennozīmīgi skaidrs ir jautājums
par komunisma un ebreju sasaisti. Sēja nebija antisemīts - par to nav ne-

kādu šaubu, taču ari viņš uzsvēra ebreju īpašu lomu komunisma izplatībā.
Pirmais arko mēs te sastopamies, ir vienkāršas aritmētikas nepietiekamība.
Ebreju komunistu skaits Lietuvā okupācijas priekšvakarā - kā to varēja arī

gaidīt - pats par sevi bija neliels, apstiprinot neapturamotendenci, kura

iezīmējās jau trīsdesmito gadu vidū: sasniedzis visaugstāko, pārsteidzoši
augsto, līmeni 1932. gadā - 53,8% no komunistiem bija ebreji (no 1932.
līdz 1935. gadam viens no partijas vadītājiem bija ebrejs A. Lifsics), tassāka

kristies, sākot ar 1934. gadu (44,8%), un nepārstāja samazināties līdz pat
1940. gada jūnijam un vēlāk. 1940. gada pirmajā pusē, pirms okupācijas,
tas ir precīzi zināms: 346 komunisti - ebreji (31% no partijas biedriem);
Pieskaitot klāt ebreju komjauniešus - 165 (tiesa, nav īsti zināms, cik tad bija
komjauniešu kopumā - augstākais skaitlis, jebkad minēts, ir 1000; zīmīgi
tomēr, ka Lietuvas komjauniešus kopš 1936. gada vadīja ebrejiete M. Bor-

donaite) -un strādnieku palīdzības MOPRaktīvistus - 141,
210kopā, patie-
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šām, nesanāk pat viens tūkstotis, lai arī vēlreiz jāuzsver - skaitļi var būtari

citādākiun lielāki, kas tomērbūtiski nemainaainu: tas bija absolūtaisebre-

ju mazākums
- pat, pieņemot lielākos skaitļus, tiebūtu 1-1,5% no pāri par

220 000 ebreju, kuri tobrīdbija Lietuvā (visā Lietuvas neatkarībaslaikā, no

1919. gada līdz 1940. gada jūnijam, ebreji tomēr bija 27,3% no apcietinā-

tajiempar komunistisko darbību; tas ir vairāk nekā trīs reizes, salīdzinot ar

ebreju īpatsvaru Lietuvas iedzīvotāju vidū, kas liecina, ka aizspriedumiem
pret "žīdiem - komunistiem" bija zināms pamats). 2" Taču 1940. gadā un,

nereti, arī mūsdienās, šie skaitļi, diezgan nepārprotamie skaitļi, tomēr ne-

pārliecina Kāpēc? Liekas, ka cēloņi ir vairāki.

Pirmkārt, noteikti, te ir darīšanaar aizspriedumiem pret ebrejiem, viņu

uztveri un stereotipiem.* Taču tas nebūtnebija viss. Otrkārt, daudz lielāks

ebreju skaits simpatizēja un nelegāli atbalstīja partiju, nebūdamiformāli tās

biedri. Treškārt, vairāki ebreji ieņēma ļoti redzamusamatus partijā.Ceturt-

* Priekšstats par ebreju īpašu noslieci uz kreiso radikālismu, ieskaitot tā

jaunāko paveidu komunismu, bija sens, radiesvismaz 19. gadsimta no-

galē un ne vienmēr bez pamata. Krievijā tas bija stiprs jau pirms 1917.

gada lielinieku apvērsuma. Cars Nikolajs II uzskatīja, ka deviņdesmit
procentu no nemieracēlājiem ir ebreji un ticēja, ka pastāv pasaules ebre-

ju -
brīvmūrnieku sazvērestības centrs. (A.I. Spiridovič. Op. cit., p. 32)

Patiesībāebreju piedalīšanās Krievijas revolucionārā kustībā bija seko-

joša: pirmo revolucionāru paaudzes - narodņiku - laikā no 1866. līdz

1895. gadam ebreji sastādīja tikai 9% no sodītajiem, lai ari viņu skaits

revolucionāru vidū, iespējams, bija augstāks (zinātniskā literatūrā jop-

rojām var sastapt dažādus skaitļus). 20. gadsimta sākumā ebreju -
revo-

lucionāruskaits jau sāka diezgan strauji augt -no 1178 sodītajiem ese-

riem un narodņiekiem 1900.-1902.gadā ebreji sastādīja 15,4% (ebreju

īpatsvars Krievijas iedzīvotājos - nedaudzpāri par4%); Viļņas guberņā,
toties, laikā no 1901.līdz 1904. gadam ebreji bija 64,9% - ! - no tiesāta-

jiempar politiskajiem noziegumiem unte jau vairs nevarēja būt runa par

stereotipiem, bet ebreji patiešām bija revolucionāri (tas bija pat vairāk

nekā Kijevas tiesu apgabalā - 48,2% un Odesas tiesu apgabalā -
55%).

No 5047 marksistiem un sociāldemokrātiem, kuri tika tiesāti no 1892.

līdz 1902.gadam, ebreji bija 23,4%. 1905.-1907.gada revolūcijas laikā

lielinieku (boļševiku) vidū ebreji bija 18,9%, ieskaitot ļoti redzamus lī-

derus; eseru vidū šajā pat laikā no 39 partijas vadītājiem ebreji bija U

taiskaitā - virkne ļoti pazīstamu teroristu. (G. V.Klokova. Istorija holo-

kosta na teritoriji SSSR v godi veļikoj otečestvennoj voini (1941-1945).
Moskva, 1995, ss. 27-28; Evreiska istorija ta kuļtura kincaXIX - počat-
ku XX stoletija. Kiiv, 2003, p. 60.) Šie priekšstati ļoti pastiprinājās pēc

1917.-1920.gada revolūcijas un pilsoņu kara, īpaši - pēc tam,kad 1918

gadā tika noslepkavots asiņainais Petrogradas čekas priekšnieks ebrejs

S. Urickis un tam sekoja neaprakstāma apjoma sarkanais terors, kuru

aktīvi iedvesmoja cits ebrejs - Leo Trockis (tika aizmirsts tas,ka Uricka

slepkava pats bija ebrejs - Leonīds Kannegisers). Ņemot vērā ebreju
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kārt, nekas tā nestiprināja pārliecību parebreju noslieci uz komunismu, kā

daudzuebreju - kuri nebija partijas biedri - uzvedība, padomju okupan-
tiem ierodoties (sīkāk skat. turpmāk). Šo un daudzu citu faktoru ietekmē

ebreji Lietuvā tika uztverti, vienlaikus, gankā kapitālisti - ekspluatatori,
gankā komunisti - grāvēji un nopietni tika pārspīlēti tie gadījumi - kuri,
tiesa, bija - kadebreju pilsonisko aprindu pārstāvji slepeni atbalstīja ebre-

jus - komunistus. Nepatika pret tirdznieciski - finansiālo kapitālu stipri-
nāja pārliecību par ebreju īstenoto ekspluatāciju; naids pret komunistiem

lika pārspīlēt ebreju ieguldījumu tajā, bet visa pamatā bija aizspriedumi
pret ebrejiem, lai kas viņi arī nebūtu. PSRS vēstniecība Kauņā 1940. gada
pavasarī ziņoja, kaSmetonas režīms maija sākumā esot iecerējis pat sarīkot

ebreju grautiņus. Nekas tamlīdzīgs Lietuvā nenotika un ir pilnīgi neticami,
ka Smetona vai kāds cits viņa režīmā būtu jebkad plānojis grautiņu; anti-

semītisms valstī patiešām bija audzis, taču tagad, kad Lietuvas neatkarības
dienas jau bija skaitītas, kā nekad agrāk bija arī redzams tas, ka divdesmit

gadu laikā, kopš Lietuva bija bijusi neatkarīga, neviens ebrejs nekad nebija
gājisbojā nevienā grautiņā vai pat tikai huligānisma aktā.

212

Cita lieta- diemžēl, neapšaubāma - bija tā, ka Lietuvā, īpaši - nelaimī-

gajā Viļņā, patiešām strauji pieauga naida un neiecietības potenciāls, kurš
nedaudz vēlāk kā pēc gada visliktenīgākajā veidā vērsīsies tieši pret ebre-

jiem.Valdības aprindās sāka pieaugt bažas par iekšpolitiskā stāvokļa saasi-

nāšanos un pat armijā parādījās iedoma, ka gaidāmo nemieru apspiešanā
varētu pat lūgt krievu bāzēs izvietotā karaspēka palīdzību; 213

tā bija diezgan
drūmaSmetonas režīma - kurš bija pat pretendējis uz fašistisku nacionālu

integritāti un iekšējās dekadences un konfliktu pārvarēšanu - bilance, kura

tomēr lielā mērā bija valstij uzspiesto ārpolitisko nelaimju rezultāts. Tieši

1940. gada maijā, savas bojā ejas priekšvakarā, jauns naida vilnis, apmāts,
vēlās pāri poļiem Lietuvā. Tikmēr, kamēr lietuviešibija vērsušies pret poļu
inteliģenci un studentiemViļņā, konfliktu apjoms vēl bija ierobežots, lai arī

jaupietiekoši plašs. Tagad, maijā, lietuvieši to paplašināja līdz pēdējai ro-

bežai: katru katoli - poli dziļi aizvainoja un satracināja lietuviešuekstrēmā

vēlēšanās ieviest lietuviešu valodu poļu dievkalpojumu laikā, ieviest
-

kā

to 10. maijā raksturoja Donass - "revolūcijas veidā": lietuviešu jaunieši un

aizsargi ielauzās poļu dievnamosun pārtrauca dievkalpojumus ar dziedā-
šanu lietuviski. 214

Jauns naida vilnis Viļņā sacēlās pēc tam, kad 10. maijā piepilsētā mīk-
ainos apstākļos tika nogalināts lietuviešu policists Ignats Blažis; viņa bēru

laikā 14. maijā lietuviešu aizsargi uzbruka poļiem un piekāva viņus pie Svē-
tā Kazimira baznīcas. Naida eskalāciju nepārtraucapat Maskavas 25. maija

vidū plaši izplatīto nabadzībuun beztiesību cara Krievijā, atbalsts lieli-

niekiem ebreju vidū bija liels, tāpat kā viņu neproporcionāli lielā loma

padomju un partijas birokrātijā padomju Krievijā, īpaši - divdesmito

gadu pirmajā pusē; daudzi ebreji uztvēra komunistu apvērsumu gandrīz
kā mesiānismu, stiprinot komunistu fanātismu, ne vājāku kā reliģiskiem
fanātiķiem.
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paziņojums - okupācijas priekšspēle - kurā Lietuva tika melīgi un brutāli

apvainota padomju karavīru nolaupīšanā un citās pretpadomju "provokā-

cijās". Maskavas ultimatīvo prasību par mistisko provokāciju pārtraukšanu

iespaidā Lietuvas varas iestādes - padomju fantastiskoapsūdzību satriektas

un dezorganizētas - atkal vērsās pretpoļiem. Valdība paziņoja, ka laikapos-
mā no 1920. gada oktobra līdz 1939. gada septembrim, tas ir - laikā, kad

Viļņa bija Polijas sastāvā, pašā pilsētā un apgabalā esot "nelegāli" ieceļojuši
80 000 cilvēku (to vidū laikam bija ari kāds ebreju skaits, taču viņiem lai-

kam tikapiešķirta Lietuvas pavalstniecība, kas, protams,bija netaisnīgi pret

poļiem) un tagad viņiem Lietuvabūs jāatstāj, viņi tiks pielīdzināti ārzem-

niekiemun sākotnēji aptuveni 8000tiks sūtīti sabiedriskajos darbos(1940.

gada 1. jūnijā Viļņas apgabalā joprojām atradās arī 26000 bēgļu no Polijas,
kuri bija ieradušies 1939. gadaseptembrī no Polijas iekšējiem rajoniem vai

bija polu militārpersonas no Viļņas garnizona; nav īsti skaidrs, kādu poli-
tiku lietuvieši būtu pielietojuši, piemēram, pret ebreju tautības bijušajiem
Polijas armijas virsniekiem - Polijas pilsoņiem). Tā bija pilnīgi neattaisno-

jama galējība: jatā tiktu realizēta, šis milzīgais cilvēku skaits piedzīvotu īstu

nelaimi, kad viņiem būtu jādodas uz Vācijas vai PSRS okupētajām Polijas

daļām (padomju daļā bija vislielākās izredzes nekavējoši tikt pakļautiem
represijām; lietuviešibija aizmirsuši, ka pāri par 30000 lietuviešu bija tādā

pat veidā ieradušies Lietuvas okupētajā - un tagad zaudētajā - Klaipēdā).
Naktī uz 4. jūnijuViļņā notika plašas kratīšanas poļu apdzīvotajos rajonos,
kurām sekoja saprātam neaptveramalieta: tika noplēsta piemiņas plāksne
un krusts 1863. gada poļu sacelšanās pret carismu upuru kapa Ģedimina
kalnā.215 Var saprast lietuviešu izmisumu, kurā viņus dzina padomju ul-

timātu eskalācija; nevar saprast un attaisnot to, ka atbilde uz ultimātiem

bija vājākās Lietuvas valsts un sabiedrības daļas -
sakauto un pazemoto

poļu - vajāšana, kura, protams, nevarēja ne par dienu attālināt Maskavas

ieplānoto un nenovēršamoLietuvas iznīcināšanu. Pašā Lietuvas bojā ejas

priekšvakarā A.Smetonabeidzot tomērbija izšķīries apmeklēt Viļņu - viņa

ierašanās bija noliktauz 23.-24. jūliju un bija paredzēts, ka viņš tiksies an

ar minoritāšupārstāvjiem; paziņojums par gaidāmo vizīti nonāca Lietuvas

presē 15. jūnija rītā, kad viss bija traģiski mainījies.. .216Lietuvas, tāpat kā

Latvijas un Igaunijas vēsturē, 1940. gada jūnijā sākās pati traģiskākā des-

mitgade - nekas traģiskāks laikamnekad nebija bijis: desmit gadu,kuri sāk-

sies ar padomju okupāciju un beigsies ar lielo masveida teroru 1949. gadā)
laikā Baltijas valstis pazudīs no Eiropas kartes, līdz ar simtiem tūkstošiem

bojā gājušajiem...
* * *

14. jūnijā Lietuva saņēma melīgu un brutālu ultimātuno Padomju Sa-

vienības, kopā ar Maskavas paziņojumu, ka, lai arī kāda būtu lietuviešu at-

bilde, nākamajā dienā padomju karaspēks tik un tā ienāks Lietuvā. Nāku

uz 15. jūniju - vienos naktī - sanāca laikamvistraģiskākā Lietuvas valdības

sēde visā neatkarīgās Lietuvas īsajā vēsturē; tā bija mokpilna un ilga līdz

septiņiem rītā. Tikai divi valdības locekļi - pats prezidents Smetonaun
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kara ministrs ģenerālis K. Musteikis iestājās par ultimāta noraidīšanu un

parcieņas pilnu rīcību - militārupretošanos; visi pārējie, ieskaitot ministru

prezidentu Mērķi, bija parultimāta pieņemšanu vai klusēja. Pa to pašu lai-
ku naktī, dažas stundaspirms Lietuvas okupācijas sākuma, padomju robež-

sargi vairākās vietās uzbruka Lietuvas robežu posteņiem; viens lietuviešu

robežsargs tika nogalināts, vairāki - ievainoti; tas bija pēdējais brīdinājums
lietuviešiem nepretoties un mēģinājums viņus iebaidīt; uzbrukumi lietu-
viešiem notika vēl 9 no rīta 15. jūnijā, burtiski pirms padomju karaspēks
šķērsoja Lietuvas robežu. 15. jūnijā aptuveni 17.15.Kauņu sasniedza pir-
mās padomju bruņumašīnas un vieglie tanki; ap pīkst. 19 Kauņā ar spe-
ciālu lidmašīnu atlidoja okupācijas uzraugs Vladimirs Dekanozovs, PSRS
Ārlietu Tautas Komisāra (V. Molotova) vietnieks (kuru Maskavā, pirms
izlidošanas, gandrīz veselu stundu bija instruējis pats Staļins). Par nepatī-
kamu

pārsteigumu viņam SmetonasKauņā vairsnebija: uzzinājis, kakrievu

tanki no padomju bāzes Lietuvas teritorijā, Jaunajā Viļņā, steidzas uz Kau-

ņu, viņš ar ģimeni undažiemuzticamiemlīdzgaitniekiem - kopā, 17 cilvēki
- atstāja galvaspilsētu un paspēja pāriet Vācijas robežu, nevēloties kļūt par

padomju ķīlnieku unlīdzdalībniekuLietuvas neatkarībasiznicināšanā(aiz-
bēgt - betne Smetonas sabiedrībā - paspēja arī vairāki lietuviešuvirsnieki,

piemēram, Vitauts Reivutis {Vytautas Reivutis, kurš Vācijā pat ieguva reiha

pilsonību; viņa vārds noteikti jāiegaumē; aizbēga ari daži desmitiLietuvas

slepenpolicijas - Saugumas - darbinieki; viņiem nebija nekādu šaubupar
to, kas sagaidāms, pēc tamkad Maskavabija izvirzījusi fantastiskās apsūdzī-
bas

par lietuviešu policijas līdzdalību padomju zaldātu "nolaupīšanā"). Tik-
līdz ziņas par krievu neizprovocēto agresiju sasniedza Londonu, Lietuvas

pilnvarotais lietvedis Lielbritānijā H. Rabinovičs - vienīgais ebrejs Lietu-

vas diplomātu vidū - bija pirmais no visa lietuviešu diplomātiskā korpusa,
kurš nekavējoši nosodīja Lietuvas okupāciju, neskatoties uz to, kaLietuvas
valdība

- tiesa, ne Smetonasvainas dēļ - nebija izteikusi nemazāko protes-
tu pret Maskavas īstenoto agresiju.

217

Citādas nekāRabinovičam -
lai ari neviennozīmīgas - noskaņas valdīja

ebreju vidū Lietuvā. Jau minētais Iciks Meskups uz pāris dienāmkļuva par
taktisko Lietuvas komunistu vadītāju - citi, ieskaitot partijas pirmo sekre-
tāru Antanu Sņiečku, atradās apcietinājumā (Sņiečkus bija apcietināts jau
1939. gada decembrī, bet 1. jūnijā tika notiesāts uz astoņiem gadiem cie-

tumāpar graujošu darbībupret Lietuvas neatkarību) un tika atbrīvoti, pēc
Uekanozova pavēles, 18. jūnijā. Ebreji - komunisti, protams, bija Lietuvas

ebreju absolūti mazākā daļa un nekas okupācijas gaitā no viņiem nebija at-

karīgs. Taču, kad 15. jūnijā elegantajā Laisves avēnijā Kauņā parādījās krie-
vu kavalēristi, tanketesun tanki, lietuviešus šokēja ne tikainetīrie okupantu
zaldāti, bet - varbūt pat vairāk - ebreju jauniešu - Lietuvas pilsoņu -

gru-
pas,kuras sveica okupantus; šīs grupas bija ne tik daudzlielas pēc skaita, cik
uzkrītoši trokšņainas savās gavilēs okupantiem; ebreji kļuva demonstratīvi
redzami uz ielām.218 (daudz lielāks ebreju skaits uzgavilēja okupantiem Slo-
oodkā, Kauņas rajonā, kuru apdzīvoja ebreji). Pirmajā dienāpēc okupāci-
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jas, 16. jūnija rītā, kādā nelielā miestā20 kilometrus no Kauņas I. Meskups
sasauca brīvībā esošo partijas vadītāju apspriedi, kurā piedalījās tikai trīs

cilvēki (lieku reizi apstiprinot labi zināmo faktu, ka visās trijās Baltijas val-

stīs komunistu vadībabija apcietināta un paralizēta, bet dažāda veida ne-

miers Lietuvā 1940.gada pavasari - kurš, protams, nespētu gāzt Smetonas

varu - bija daudz vairāk stihisks nekā komunistu organizēts) - viņš pats,

A.Petrauskas un Haims Aizenas; divi, kā redzam, bija ebreji, kas, protams,

bija nejaušība. Viņi tikapilnvaroti piedalīties sarunās par jaunas, marione-

šu valdības izveidi. Diez vai Dekanozovs kaut vai mazākā mērā viņu ņēma

vērā; pilnīgi otrādi - tieši pats Dekanozovs visu komandēja okupētajā Lie-

tuvā, ieskaitot komunistus, taču Meskups tiešām baudīja Maskavas uzti-

cību (viņš pat uzkrītoši ģērbās sarkanarmieša formā! Līdz 15. augustam,
kad Sņiečkus tika iecelts par Lietuvas komunistu partijas vadītāju - pirmo

sekretāru, Meskups bija tikpat nozīmīgs kā Sņiečkus, ja ne vairāk). Lai ari

Maskava uzsvēra, ka viss notiekošais Lietuvā iratbilstošs tās konstitūcijai,

tā tika pārkāpta jau pirmajā okupācijas dienām: Smetonas bēgšanu Deka-

nozovs interpretēja kā prezidenta atkāpšanos un Mērķis tika izmantots kā

prezidenta amata izpildītājs, taču pats Mērķis bija atkāpies - padomju ul-

timāta rezultātā - no premjerministra amata un līdz ar to nevarēja pildīt
prezidenta funkcijas un iecelt J. Paļecki par valdības galvu. 18. jūnijā iznā-

ca pirmais legālais komunistu laikraksts "Ļaudes balses" ("Tautas balss"),
kuru tobrīd izdeva un rediģēja praktiski tikai divi cilvēki unviens noviņiem
bija Zimanas; izdevums apsveica Lietuvas okupāciju, kura tika nodēvēta

par "...īstās brīvības dienu..".219 Par Dekanozova izveidotās marionetiskāsj.
Paļecka valdības (kurā, sākotnēji, bija tikai viens ebrejs - veselības ministrs

Leons Kogans) pārstāvi Viļņā un Viļņas apgabalā tika iecelts ievērojamais
vietējais komunists Karolis Grosmans, kurs pat nebija ebrejs (iespējams, ka

viņš bija cēlies no latviešiem - Grosmanis; dzimis Lietuvā, viņš bija sācis

revolucionāro darbību tieši Rīgā, kur 1913. gadā bija iestājies LSD), bet

zīmīgi, ka viņš jau tuvākā laikā nomainīja uzvārdu uz lietuvisko Didžulis,

kas liecināja par to, ka viņš saprata cik nepopulāri irbūt ar ebrejiski skanošu

uzvārdu.

Skaidrs, ka tik liels ebreju īpatsvars komunistu vadībā bija nejaušība,
kura zuda uzreiz pēc komunistiskās partijas legalizācijas 18. jūnijā, taču ari

pēc tās ebreju loma partijābija nesalīdzināmi lielākapar to, kas bija Latvijā.

Lai arī tikai ebreju komunisti un komjaunieši sagaidīja padomju okupantus
ar patiesu un nevaldāmusajūsmu (ebreju jauniešu gaviles bija īpaši uzkrīto-

šas un izraisīja lietuviešos vislielāko nepatiku), ebreju kopienas absolūtais

vairākums ari juta simpātijas pret krieviem, kuras lielāmērā balstījās bailēs

no nacistiskās Vācijas (šīs izjūtas precīzi izteica jau minētais Viļņas ebreju

ievērojamais vadītājs Dr.Jakovs Vigodskis laikrakstā "Vilner Togblat": "Mēs

jūtamies atviegloti"; tobrīd jau ļoti vecais un kā vienmēr politiski naivais

Vigodskis cerēja, ka viņa senās prosovjetiskās simpātijas un tas, ka divas

viņa krieviem un Padomju Savienībai labvēlīgās grāmatas bija pat aizlieg-

tas poļu Viļņā, palīdzēs viņam nosargāt ebreju izglītību senebreju valodā;
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viņam nāksies ļoti ātri vilties, taču līdz tam brīdim ar pielīšanu krieviem

jaubūs nodarīts nelabojams ļaunums ebreju - lietuviešu attiecībām). Tiesa,
vecākās paaudzes un konservatīvie ebreji bija gatavi pieņemt t.s. tautas val-

dību, kura vārdiski bija tikai "demokrātiska", ne komunistiska, bet viņi ne-

simpatizēja varas atklātai pārejai komunistu rokās; savukārt, daudzi ebreju
jauniešiatklāti pauda simpātijas un uzticību tieši komunistiemun padomju
armijai. Lietuviešu nostāja pret ebrejiem sāka strauji pasliktināties jau ar

okupācijas pirmajām dienāmun nevarēja būt citādāk: lietuvieširedzēja eb-

reju masas uz ielām uzgavilējot okupantiem un pavisam nebija no svara,

kāpēc viņi to dara: bailēs no Hitlera (noteikti, ne visaptverošas, jo kā lai

izskaidro to, ka gadu vēlāk,Vācijai iebrūkot padomju okupētajā Lietuvā, uz

PSRS iekšieni bēga mazāk ebreju nekā to varēja darīt un neviens vien pa-

licējs motivēja savu rīcību ar neticību, ka vācieši ir spējīgi uz masveida no-

ziegumiem) vai diezgan tradicionālā gatavībā sadarboties ar stiprāko, kurš

bija okupējis vājāko, vai kādu citu motīvu dēļ.Lietuviešu - ebreju attiecībās

sākās dziļa krīze.

15. jūnijā Sarkanā armija vēl nebija okupējusi Lietuvas dienvidu - rie-

tumu teritoriju ap Mariampoli, starp Nemunas upi un AustrumuPrūsiju,
kuru Vācija bija vēlējusies iegūt sev. Maskava tomēr izlēma okupēt visu

Lietuvu un 19. jūnijā padomju karaspēks iegāja Mariampolē. Šīs dažas

dienas, kopš 15. jūnija, bija radījušas Mariampoles ebrejos bailes par to,
ka Mariampolē un viss Kalvarijas apgabals tiks atdots Vācijai un tas vēl

vairāk pastiprināja viņu dedzību, beidzot sagaidot Sarkano armiju. L. Sēja
25. jūnijā ziņoja uz Rīgu: "... Mariampolē un dažos citos mazos miestiņos
gar Vācijas robežu notikuši žīdu grautiņi...demolēti daudzi žīdu veikali un

dzīvokļi, 20 žīdi ievainoti..." (runa bija par diezgan plašu mērogu sasnie-

gušajiem antisemītiskiemincidentiemMariampolē 19.-21. jūnijā, kad eb-

reji pat lūdza padomju karavīrus aizsargāt viņus pret lietuviešu - ieskaitot
laikam arī Lietuvas armijas 9. kājnieku pulka kareivju - uzbrukumiem). 221

Siem notikumiem nebija cita izskaidrojuma, kā vien lietuviešu reakcija uz

daudzu ebreju pārāk uzkrītošo uzgavilēšanu padomju okupantiem; "...Kau-

nā žīdi stipri nopūlas, lai parādītu savu mīlestību pret sarkanarmiešiem...",
turpināja Sēja. 222 Nav neviena nopietna ebreju autora,kurš neatzītu ebreju
- lietuviešu attiecību saasināšanos tieši ebreju skaidri un, nereti, pārmērīgi
izteikto simpātiju krieviem dēļ; holokaustupārdzīvojušais Aba Gefens pa-
matoti atzīmēja: lietuviešiem "...neatkarības zaudēšana bija nacionāla tra-

gļ^|)a un viņi nevarēja saprast, kāpēc ebreju līdzpilsoņi, kam Lietuvā bija
Klājies labi, priecājas parsavas valsts sagraušanu."; par topašu savās atminās

rakstīja cits Lietuvas ebrejs, Harijs Gordons, kurupašu nepatīkami aizskāra

ebreju jauniešu daļas izaicinoši negatīvā nostāja pret Lietuvas bojā ejošo
valsti unvisu lietuvisko, viņu pēkšņi radušies stāsti par to, kā Smetona"ap-
spiedis" ebrejus un pielīšana okupantiem. 223

Taču šīs attiecības pasliktinā-
ja arī pašu lietuviešu smagie pārdzīvojumi: Smetonaaizbēga, ar to izsakot
vismaz sava veida protestu pret neizprovocēto agresiju un okupāciju, taču

lietuviešu sirdīs "vadoņa" bēgšana izraisīja depresiju un pat izmisumu; ar-
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mija nekādu pretestību agresoram neizrādīja; vairāki vecās elites pārstāvji
sāka tūlītēju sadarbību ar okupantiem. Lietuviešu izmisums un kauns dzina

meklēt vaininiekus, kuriem uzkraut atbildību par notikušo un ebreji kļuva

par vaininiekiem.

Līdz 1940.gada jūlijā vidū inscenētajām "Tautas Seima" vēlēšanāmpa-

domju okupācijas iestādes patiešām pievērsa ebrejiem īpašu un labvēlīgu
uzmanību; no Lietuvas minoritātēmtieši ebreji vislabāk iederējās okupan-
tu mērķu realizācijai (poļiem krievi neuzticējās, un pamatoti, visvairāk;

pret Lietuvas krieviem bija neitrālākanostāja, betviņi bija diezgan pasīvi).
Okupantu un Lietuvaskomunistu kontrolētāprese bija pilna ar solījumiem
galīgi izravēt antisemītismuun nodrošināt visu tautību vienlīdzību; ebreju
simpātijas vai vismaz lojalitāte pret okupācijas varu pieauga, nesot sev li-

dzi arī antisemītismapieaugumu. Viens no redzamākajiem un skaļākajiem

ebreju komunistiem G. Zimans bija ļoti aktīvs, organizējot, okupantu kon-

trolē, 24. jūnija "masu demonstrāciju" Kauņā, kuras laikā tika aicināts sākt

enerģisku cīņu pret "tautas ienaidniekiem"; ebreji kļuva uzkrītoši redzami

uz ielām un viņu uzvedība neretibija pat vairāknekā pašapzinīga. Uz cīņu

pret "ienaidniekiem" nebija ilgi jāgaida: jau sākot ar 28. jūniju okupanti
un kolaboracionisti sāka slēgt ebreju pilsoniskās un īpaši Lietuvā stiprās
un daudzskaitliskās cionistiskās organizācijas; tika slēgti arī divi ebreju

laikraksti "Das Wort" un "Moment", jo tie esot "...izturējušies nelojāli pret

jauno valsts varu, aizstāvēja reakcionāro virzienuun kūdīja pret Padomju
Savienību...".224

Zimans tika iecelts parLietuvas KP CX minoritāšusekcijas

vadītāju un sāka enerģiski iznīcināt Lietuvas ebreju kultūras un reliģisko
dzīvi; ebreji, kuri griezās pie viņa ar lūgumu saudzēt kultūras iestādes, bija

pārsteigti, redzot kā bijušais jidišā skolas skolotājs ir pilnīgi vienaldzīgs pret

viņu lūgumiem. 7. jūlijā pēc viņa iniciatīvas tika sasaukta daudzu kreisu

un prokomunistisku ebreju organizāciju sanāksme, kura izveidoja spe-

ciālu komiteju ar nolūku nodrošināt ebreju atbalstu okupantu rīkotajām

"vēlēšanām"; komiteja izvērsa ļoti aktīvu aģitāciju par labu "darbaļaužu
blokam". Šī bezkaunīgā aģitācija, kuras laikā apsūdzības bijušā Smetonas

režīma antisemītismam, tāpat kā glaimi okupantiem, pārsniedza jebkuras
saprāta robežas, vēl vairākpastiprināja antisemītismu. 9. jūlijā Alitā tika iz-

līmētas antisemītiska satura lapiņas ar parakstu "Pretebreju komiteja"; 10-

---jūlijā Dekanozovs ziņoja uz Maskavu, ka Viļņā priekšvēlēšanu mītiņalaikā

ir skanējuši kliedzieni "Nost ebrejus", bet provincē ir parādījusies negatī-
va nostāja pret ebreju iesaistīšanos "strādnieku milicijā" (laikam tā bija t.s.

strādnieku gvarde - A.S.). 22S

Pašā vēlēšanu priekšvakarā ebreju žurnālists A. Kolodnijs, kurš bija

nomainījis lielākā ebreju laikraksta "Ydishe Shtime" redaktora postenī jau

represēto ebreju un Lietuvas patriotu Ruvenu Rubinšteinu, Kauņas radio

paziņoja, ka Sarkanās armijas ierašanās esot ievadījusi "...laimīgāko periodu
ebreju tautas vēsturē..", bet tie,kuri nepiedalīsies vēlēšanās, kļūs par"tautas

ienaidniekiem" (lai arī vēl nelielas, bet represijas pret ebrejiem - "tautas

ienaidniekiem" sākās jau jūlijā, pie tam visās padomju okupētajās terito-
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rijās, no Kišiņevas Besarābijā, dienvidos, kur 13. jūlijā sāka apcietināt cio-

nistus, līdzBaltijai ziemeļos; Lietuvas īpatnība bija tā, ka jau 11.-12. jūlijā,
vēl pirms t.s. vēlēšanām, bija sākušies masveida aresti - arestēto skaits bija
mērāmsvairākos simtos, daudzplašāki un agrāk nekā Latvijā un Igaunijā).
13. jūlijā Kaunas radiofonārunāja I. Meskups, aicinotbalsot tikai par t.s.

Darba tautas bloku. Skaidrs, ka tik politiski nozīmīga uzruna pirms velē-

šanu dienas tika saskaņota ar Dekanozovu un nav skaidrs, kāpēc uzruna

nebija uzticētapašam Sniečkum; tas vēlreiz liecināja parlielo uzticību, kuru

maskaviešu acīs baudīja Meskups, taču tā noteikti bija slikta izvēle - lie-

tuviešiem tā tikai pastiprināja augošos priekšstatus par ebreju īpašu lomu

jaunajā varā; tas, ka parādījās aģitatori, kuri uzstājās jidišā, nepatika pret
ebrejiem sāka pat tuvināt lietuviešus un vietējos polus, kas bija kaut kas

neredzēts. Tiesa, paši lietuvieši, un neviens vien,runāja, pārliecināti vai me-

lojot, tikpat šķebinošus vārdus, taču, pirmkārt, to ko viņi atļāvās paši viņi
nevēlējās atļaut un piedot ebrejiem; otrkārt, dažreiz ebreju - protams, ka
ne visu - pielīšana okupantiem bija pārmērīga, tāpat kā pārmērīgi bija daži

lēmumi, kurus mēģināja pieņemt ebreju tautības ierēdņi, kurus bija iecēlis
V. Dekanozovs. Visnepatīkamākais bija gadījums, kad veselības ministrs

Kogans nolēmarekvizēt Kauņas teoloģiskā semināraun Kretingas klostera

ēkas un ierīkot tajās ebreju slimnīcas. Katoļu zemē tāds ebreja lēmumsbija
vienkārši katastrofāls un tā īstenošanu apturēja neviens cits kā lietuviešu

komunists, ietekmīgais pirmais "tautas valdības" iekšlietu ministrs (vēlāk
- Tautas komisāru padomes priekšsēdētāja pirmais vietnieks) Mečislavs
Gedvils.226

Tas, ka vēlāk lietuviešu vai krievu izcelsmes komunisti nikni ap-
karos baznīcu, nekad neizraisīs tādustereotipos balstītu naidu, kādu raisīja
ebreju - lai arī tie bija tikai paris ebreju okupantu režīmadienestā lēmumi,
versti pret kristiešu organizācijām, lai ari šie ierēdņi šos lēmums, protams,

nepieņēmajūdaisma, bet komunismaun ateisma iespaidā (piemēram, Svē-
tā Kazimira biedrībasbibliotēkas slēgšana Kauņā).

* * *

14. jūlijā, sešos no rīta, sākās "vēlēšanas". Dekanozovs bija nemierīgs:
naktī bija sācies spēcīgs lietus, kurš turpinājās arī dienā un atbaidīja nelai-

mīgos vēlētājus; vakarā, informējot Kremli par vēlēšanu gaitu, viņš atzī-

mēja, ka ir sastopama antisemītiska aģitācija un ir bijuši gadījumi, kad ir

saplēsti vēlēšanu biļeteni, kuros ir bijuši ebreju kandidāti.
227

Tieši tā bija
noticis, piemēram, Biržos (Biržai), kur vēlētāji atklāti pauda nepatiku pret
kandidātu ebreju Iciku Dembo un meta urnā tukšus biļetenus (skaidrs, ka
vms tika "ievēlēts" un vēlāk ieņēma augstu amatu lekšlietu Tautas Komi-

sariātā); Viļņas vēlēšanu apgabalā bija ievēlēti 10 deputāti un pat oficiālā

ja paziņojumā par saņemto balsu skaitu (kas, protams,bija viltots, radikāli

paaugstinot vēlētāju atbalstu "Darbo Lietuvas sajungas" kandidātiem) to-

mērbija redzams, ka vismazāk balsu bija saņēmis tieši ebrejs B. Fridmanas.
ai arī pašiem okupantiem bija bažas par vēlētāju aktivitāti, tūlīt tika pazi-

ņots, ka vēlēšanās irpiedalījušies 95,5% no vēlētājiem un par"Darba Tautas

o'oku nobalsojuši 99,19%. Negaidot pat formāluLietuvas, kā arī Igaunijas



140

un Latvijas, iestāšanos Padomju Savienībā, Maskavā 24. jūlijāVK(b)P CX

politbirojs pieņēma lēmumu sākt Baltijā banku un rūpniecības uzņēmu-

mu, kuros strādāja vairāk par 20 strādnieku, kā arī "īpaši svarīgu objektu
nacionalizāciju"; 228 ebreji, kā neviens cits, bija nolemti masveidīgai savas

privātās mantas zaudēšanai.

Pēc "vēlēšanām" unLietuvasaneksijas augusta sākumā lietuviešuapziņā,
savukārt, priekšstats par okupācijas varas un ebreju "savienību" pieņēmās
spēkā. 21. jūlijā "Tautas Seimas" deklarācijā vēlreiz tikauzsvērts, ka Smeto-

nas režīms esot "rīdījis vienutautu pretotru", taču, zīmīgi, pēc "vēlēšanām"

un Lietuvas aneksijas okupantu koķetēšana ar ebrejiem pakāpeniski sāka

mazināties, bet lietuvieši to neievēroja. Tieši 21. jūlijā Lietuvas politiskā
(drošības) policija ziņoja: "Antisemītisma pieauguma apmēri ir ārkārtēji.
Tas ir jūtams ne tikai zemnieku, bet arī strādnieku vidū"; 7. augustā, rak-

sturojot noskaņojumu Tauraģē, tika atzīmēts: "Antisemītisms ir plašs un

nenoplok"; vairākās vietās notika antisemītiski incidenti.229

Skaitliski ebreju loma augstākajos okupācijas varas līmeņos nebija liela

unnevarēja tāda būt;komunistiskajā partijā tā ievērojami kritās: 1940.gada

jūlijā patiešām varēja likties,ka LKPir ebrejiska: partijā sākasteigšus stāties

visāda paveida karjeristi un līdzskrējēji, ganebreji, gan lietuvieši - 36% no

LKPbiedriemtagad bija ebreji, bet Kauņas pilsētas organizācijā - pat 75%,

kas, protams, bija pilnīgi nedabiski augsts procents un nevarēja radīt neko

citu, kā antisemītismu. Kas palika neievērots, bija tas, ka ne ebreji un pat

ne lietuvieši paši vairs ko noteica Lietuvā un tās komunistiskajā partijā -

noteicēji bija Maskavā un arvien lielākā mērā noteicēji kļuva no PSRS iek-

šienes atsūtītiekrievu, ukraiņu un baltkrievu tautības komunisti, absolūtā

vairākumā - pilnīgi neizglītoti un nekulturāli (lietuviešu ievērojamais vēs-

turnieks S. Sužiedelis ir trāpīgi atzīmējis, ka pateicoties, galvenokārt, šiem

iebraucējiem LKP kļuva par visneizglītotāko partiju visā Lietuvas politisko
partiju vēsturē). Ebreju īpatsvars partijā strauji kritās vasaras beigās - rude-

nī: 1940.gada oktobrī partijā jau bija 5365 biedri - skaits bija audzis ļoti

strauji, taču, galvenokārt, uz pašu lietuviešurēķina - viņi sastādīja 68,49%i
bet ebreji - jau tikai 16,24% (krievi - 11,97%), kas, tomēr, joprojām bija
daudz vairāk nekā ebreju īpatsvars okupētās Lietuvas iedzīvotāju vidū.

Ebreju relatīvāsamazināšanāsturpinājās nepārtraukti līdzpatvācu iebruku-

mam: 1941. gada sākumā LKP jaubija tikai 479 ebreju komunisti - 15,2%

no kopskaita; tāpat kā visās citās padomju okupētajās teritorijās arī Lietuvā

notika komunistu pārreģistrēšana un nebūtne katrs, kas bija partijā vai tai

simpatizēja, tika no jauna uzņemts 1940. gada rudenī (tiesa, Lietuvas ko-

munistu vadība laikam baudīja lielāku Staļina uzticību jau kopš 30. gadu
beigām un aizdomas par"trockismu" partijas rindāsnebija tik lielaskā Lat-

vijā). Ebreju skaita samazināšanās vairs nebija apturama un tas bez šaubām

bija Maskavas politikas mērķis - vācu iebrukumapriekšvakarā LKP46,4%

bija lietuvieši, 41% -
krievi (tieši krievu skaita pieaugums bija visstraujā-

kais) un ebreji jau tikai 12,6%.Samazinājās ebreju skaits arī Kauņas partijas

organizācijā, kur 1940. gada vasarā viņi bija spēlējuši ļoti redzamu lomu,
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bet 1940. gada oktobrī vēl bija 31,61%, taču 1941. gada sākumā jau bija
tikai 13%; krievi, toties, sastādīja jau veselus 42%, pat vairāk kā lietuvieši

un pilnīgi neproporcionāli daudz viņu skaitam Lietuvas iedzīvotājos - bija
sākusies partijas rusifikācija, taču ebreju loma Kauņas partijas komitejā
(jau vismaz no 1937. gada, kad to sāka vadīt minētais H. Aizenas) tomēr

bija ļoti redzama, bet tieši no Kauņas tika vadīta visa okupētās Lietuvas

sovjetizācija, tiesa - Maskavas kontrolē. Ļoti aktīvi un redzami, uzkrītoši

redzami, ebreji bija t.s.Lietuvas tautas palīdzībā (tā 1940. gada 1. janvārī
bija pārdēvēta komunistiskā Sarkanā palīdzība, lai mēģinātu nomaskēt tās

komunistisko raksturu, kas nebija noslēpjams ne arkāduizkārtnes maiņu),
kuru vadīja ebreju komuniste C. Maginsķiene.

1940. gada nogalē LKP CX bija tikai pieci ebreji no kopskaita 21, taču

viņi ieņēma ļoti atbildīgus amatus - bezminētāMeskupa un Zimanajāatzī-
mē arīHaima Aizenasvarīgais Centrālās Komitejas Kadru nodaļas vadītāja
amats- viņa rokās atradās daudzopartijas un padomju nomenklatūras dar-
binieku karjera. Taču CX locekļu skaits

augaun ebreju lomakritās - 1941.

gada pavasarī CX jau bija 47 locekļi, no kuriem 24bija lietuvieši, 18krievi

un pieci ebreji. Komjaunatnes CX otrā sekretāre bija jau minētā Bordo-

naite (pirmā sekretāra amats bija jāatdod lietuvietim), bet komjaunatnes
kadrus pārzināja cits CX sekretārs, ebrejs Izraelis Icikovičius; tas bija ļoti
atbildīgs amats. LPSR Augstākajā Padomēbija tikai četri ebreji (no 79 de-

putātiem), divreiz mazāk, nekā pienāktos, ja tiktu ievērots ebreju kopienas
lielums. Divi ebreji bija padomju valdības ministri (bez jau minētāL. Ko-

gana otrs bija H. Alperavičs, kurš pirms padomju okupācijas bija darbojies
padomju drošības dienestu uzmanītajā Lietuvas un PSRS kultūras tuvi-

nāšanās biedrībā, tāpat kā pats J. Paļeckis, un tas, iespējams, bija galvenais
faktors, kāpēc viņš tika iecelts valdībā) un divi

- ministruvietnieki; 1941.

gada pavasari bija klāt nācis vēl viens vietnieka amats, bet no 49ministriem

(komisāriem) un to vietniekiem26 bija lietuvieši, 18 krievi un tikai 5 eb-

reji. Padomju okupācijas varai nebija ne mazākās vēlmes būt par "ebreju
varu" kā to, par nelaimi, uztvēra daudzi lietuvieši. Tomēr, ebreju skaits da-

žās iestādēs bija neproporcionāli liels un vēl lielākas bija baumas par to, ka

visur ir tikai "vieni žīdi". Rūpniecības Tautas komisariātā ebreji sastādīja
41% no ierēdņiem; priekšstatu par to, ka ebreji dominē visur pastiprināja
ebreju komisāru drudžainās aktivitātes privāto uzņēmumu nacionalizāci-

jā: aptuveni trešdaļa no komisāriem (Finansu Ministrijas valsts komisārs)
Kauņā, kuri aktīvi piedalījās nacionalizācijā, bija ebreji. 231 (Tiesa, diezgan
daudzi bijušie īpašnieki tika iecelti paruzvēmumu direktoriem vai atbildī-

giem darbiniekiem, pastiprinot lietuviešupriekšstatu, ka okupācijas vara ir

labvēlīga ebrejiem.)
Tas, ka viņi nacionalizēja pašu ebreju uzņēmumus- uz 1940.gada sep-

tembri privātā manta pilsētās bija pilnīgi sagrābta un konfiscēta, bet 57%

no konfiscētajiem rūpniecības un 83% no tirdzniecības uzņēmumiem bija
piederējuši tieši ebrejiem - tika ievērots nesalīdzināmi mazāk nekā viņu
piedalīšanos lietuviešu uzņēmumu nacionalizācijā un konfiskācijā. Nepa-
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manīts palika arī tas, ka ebreju komunistu skaits nepārtraukti samazinājās,
bet lietuviešu - pieauga un bija sācis veidoties Lietuvaskomunistu partijas
lietuviskais raksturs, kuram būs tālejošas sekas, īpaši piecdesmitajos - as-

toņdesmitajos gados; ne vienmēršīs sekas - kuras lielā mērā nodrošināja
AntanaSņiečkus, LKP CX pirmā sekretārā īpatnējā personība un bezpre-
cedenta ilgā atrašanās partijas priekšgalā, no okupācijas 1940. gadā līdz

viņa nāvei 1974.gadā - bija negatīvas, varbūt pat otrādi - Lietuva kļuva par
vismazāk rusificēto padomju republiku Baltijā (tiesa, tas, ka Sņiečkus sieva

bija ebrejiete, spēlēja parlabu priekšstatiem par"žīdu varu"). ledomas par

ebreju dominēšanuieguva pārspīlētu apjomu ari vēsturiskas tradīcijas dēļ:
līdz okupācijai ebreju tautības ierēdņu Lietuvā praktiski nebija; tagad viņi

parādījās tik pēkšņi, pietiekoši lielā skaitā un tik redzami, ka pārspīlējumi
uztverē nebija novēršami. Šo uztveri - nereti, arī pilnīgi pamatotu - pa-

stiprināja tas, ka daudzuslietuviešus, kurus jaunais režīms uzskatīja par ne-

lojāliem, atbrīvoja no darba, bet daudzusebrejus pieņēma darbāpadomju
iestādēs. Visvairāk lietuviešus kaitināja un izraisīja pat naidu divas lietas.

Pirmkārt, tā bija ebreju ļoti redzamālomaokupantu propagandas dienestā;

otrkārt - ebreji padomju represīvajos, terora dienestos.

Runājot par pirmo, ir jāatzīmē, ka propagandā - pretīgajā staļinisma,
"tautu draudzības"un "krievu tautas nesavtības" propagandā, kura nonie-

vāja visu lietuvisko un lietuviešiem dārgo, bet cildināja un iedvesmoja uz

teroru pret "tautas ienaidniekiem" - ebreji patiešām bija pārstāvēti pārāk
daudz. Visos lielākajos laikrakstos ebreji bija vai nu redaktori vai redakto-

ru vietnieki.Pirmo okupētās Lietuvas komunistisko izdevumu - "Liaudas

baisas", kā jau rakstīju, rediģēja Zimans, bet tas nebija pats galvenais; šīs

lapeles mūžs bija īss. Ļoti drīz viņš kļuva par galvenā okupētās Lietuvas

izdevuma, partijas CX laikraksta "Tiesa" ("Patiesība") atbildīgo sekretāru,

vēlāk - redaktoru, uzstādot nepārspētu rekordu visā PSRS vēsturē - viņš

būs galvenais redaktors gandrīz 31 - ! - gadu, līdz 1971.gadam (ar nelie-

lu, divu gadu pārtraukumu vācu okupācijas gados, kad viņš bija padomju
partizānu komandieris); patiešām gana ilgi, lai apniktu un apriebtos pat
daudziemkomunistiem. Komjaunatnes galvenā laikraksta - "Komjaunimo
Tiesa" - izpildu redaktors bija Emanuēls Vasermans; arodbiedrību -

"Tru-

žeņik" (varētu tulkot kā "Darba cilvēks") - redaktors V. Diļmanas un izpil-
du redaktors Benjamiņš Forģeļevičs; no 28 darbiniekiemarmijas laikrakstā

"Kariu Tiesa" ("Kareivja patiesība") 10 bija ebreji un tā tālāk; ebreji bija

redzami pārstāvēti padomju cenzūrā - Glavļitā. Vismaz21 ebreju izcelsmes

komisārs sludināja komunismu Lietuvas Tautas armijā un, vēlāk, teritoriā-

lajā korpusā (tiesa, galvenais komisārs bija lietuvietis Jonas Macijausks,
atsūtīts no Padomju Savienības; šādu amatu neuzticēja ne tikai ebrejiem,
bet pat vietējiem lietuviešu komunistiem). Vēl nebija aizmirsusies odiozā

"Tautas Seimas vēlēšanu
"

kampaņa, kad sākās jauna izrāde - gatavošanās
vēlēšanām PSRS Augstākajā Padomē, kuras notika 1941.gada janvāri, jau

pilnīgi neapvaldīta Staļina personības kulta un rusifikācijas apstākļos; šajā

kampaņā ebreju aģitatoru, īpaši - komjauniešu, skaits bija liels un tikpat
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liela lietuviešu nepatika pret viņuneviltotouzbāzību.232

Vairākos gadījumos paši ebreju komunisti un komjaunieši veicināja
pretebreju noskaņojumu parādīšanos pat komunistiskajā partijā un kom-

jaunatnē, kur viņu uzvedība pret lietuviešiem kļuva augstprātīga, uzsverot

savu īpašu lomu partijā un demonstratīvi lietojot tikai jidišu. Daudzi ebreju
komjaunieši, padomju okupantu iedvesmoti, atklāti un izaicinoši izrādīja
savu naidupret visu lietuvisko, tāpat kā pret tradicionālo ebreju kultūru;
tā varbūt bija visbrutālākā jauno ebreju, un ne tikai vīriešu, sacelšanās pret
savu etnisko mantojumu un senču kultūru; Viļņas ebreju iecienītais ārsts J.
Feigenbergs centās atrunāt jauniešus no dedzīgās skriešanas līdzi okupan-
tiem, brīdinot viņus: "Jūs vairs nebūsiet ebreji", tas ir - zaudēsiet savu na-

cionālo identitāti, bet daudziemtiešitas likās vilinošs komunismā), apsēsti
sludinot komunismu, staļinismu, t.s. proletārisko internacionālismu; viņu
uzvedība uz ielām nereti bija izaicinoša un bezkaunīga, uzsverot: tagad
mēs esam noteicēji, (to irvairākkārt savos darbos ir atzīmējis Dovs Levins,
kurš kāLietuvā dzimis 16 gadīgs cionists bija notikumu aculiecinieks, bez

simpātijām komunistiem). LietuvasKP CX sastāvēja, protams, no vieniem

kolaboracionistiem, taču CX otrais sekretārs Meskups izcēlās pat viņu vidū
ar savu staļinisma intensitātiun aicinājumiem uzrepresijām; viņš patiešām
bija lielāks katolis nekā Romaspāvests unkritizēja pat pirmo okupētās Lie-

tuvas marionetisko valdības vadītāju Justu Paļecki - kuram pašam bija seni
sakari ar padomju izlūkdienestu Kauņā - par nepietiekošu modrību "dar-
bā ar kadriem". Tas pats bija raksturīgs H. Zimanam, un tas bija par daudz

pat lietuviešu komunistiem: viņi "atriebās" Zimanam, neievēlotviņu 1941.

gadā partijas CX - tas bija diezgan rets gadījums staļiniski komandētajā
partijā; kopš šībrīža Zimansvēl vairāk orientējās uz burtiski verdzisku loja-
litāti Maskavai, kļūstot par tās uzticībaspersonu, kurš uzdrošinājās pat kri-

tizēt vareno Sņiečku.233 Viņš, kā neviens cits, pārstāvēja to tendenci ebreju
yidū, kura bija pastāvējusi izseni - aiziet no savām saknēm, no ebrejiskuma,
un kura padomju varas laikā iemiesojās uzticībā jaunai "tautībai" - "pa-
domju tautībai" (sovetskije ļudi). Vēlreiz jāatzīmē, ka šāda uzvedība radīja
dziļu nepatiku pat lietuviešu komunistu vidū, kur viens vai otrsbija vairāk
vai mazāk t.s. nacionālkomunists, kurš ar sirdi un dvēseli kalpoja padomju
Lietuvai, bet gribēja, lai tā būtukomunistiski - lietuviska un pārdzīvoja, ka

to sauca par "ebreju partiju". Pat lietuviešukomunisti - parnekomunistis-
ko sabiedrības vairākumu nemaz nerunājot - sāka uztvert ebrejus kā jau-
nu valdošo eliti un antipātijas pret ebrejiem auga (daudzu ebreju gatavība
pārstāt būt par ebrejiem ir kaitinājusi ari citas tautas un tas ir uzskatāmi

redzams Aleksandra Solžeņicina pēdējos darbos). 234

Visļaunāko lomu lietuviešu - ebreju attiecību dramatiskā sabojāšanā
spēlēja ebreju līdzdalība padomju represīvajos orgānos un vēl plašāk izpla-
tītiepriekšstati - kļūdaini priekšstati, bet tāpēc vēl bīstamāki - ka viņi pil-
nīgikontrolē tos un ir atbildīgi parvisiem noziegumiem. Ezra Mendelsons,
vienas no labākajām grāmatām par AustrumuEiropas ebrejiem laikā starp
Pirmo un otro pasaules karu, ir uzsvēris: okupētajā Lietuvā tika izveidots
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modelis, kurš pēc 1945. gada tika pielietots ari t.s. tautas demokrātijas ze-

mēs, īpaši - Polijā*, proti - ebreji tika iecelti ļoti atbildīgos amatos drošības

orgānos; dažu ebreju paveiktais padomju Lietuvas represīvajās iestādēs"...

bija ar katastrofiskām sekām visai ebreju kopienai..." 235 Drošības orgānu
izveides scenārijs bija viens visai okupētajai Baltijai. Sākotnēji, jūnijā - jū-
lijā par politiskās policijas priekšniekiem tika iecelti vietējie komunisti un

padomju specdienestu aģenti. Lietuvā tas bija neviens cits kā pats Antans

Sņiečkus, kurš otrajā dienā pēc atbrīvošanas no cietuma, 19. jūnijā, kļuva

par pirmo politiskās policijas priekšnieku; viņa vietnieks bija vietējais ko-

munists lietuvietis J. Zdanavičs, tāpatkā policijas darbiniekuvairākums. Zī-

mīgi, ka šajā laikārepresiju apjoms vēlbija neliels, salīdzinot ar masu teroru

1941. gada jūnijā - to ir svarīgi atcerēties, lai izprastu, kā veidojās priekš-
stati par "žīdiem - čekistiem"un viņu īstenoto masu teroru; tajā pašā laikā

tomēr ir jāatzīmē, ka pirmo rīkojumu par masveidateroru izdeva tiešiŠņie-
čkus, 1940. gada 7. jūlijā, un tas saucās: "Pretvalstisko partiju likvidācijas
operatīvais plāns"; iespējams, ka šo plānu bija viņam nodiktējuši no PSRS

iesūtītie čekisti. Tieši tas ari jāatzīmē, ka vietējo komunistu loma drošības

iestādēs nebija ilga: jau jūlijā Lietuvā bija ieradusies PSRS lekšlietu Tau-

tas komisariāta (NKVD) darbinieku grupa, kurai bija jāpārņem drošības

iestāžu vadība un jāveic to radikāla paplašināšana. Grupu vadīja drošības

dienesta majors Pjotrs Gladkovs**, kurš pat nebija ebrejs, bet krievs, taču

baumas, ka viņš ir ebrejs, tūlīt sāka izplatīties un baumas, nevis realitāte,

noteica ļoti daudzko lietuviešu nostājā un rīcībā. Jūlijā tika īstenots arī pir-
* Laika posmā no 1944. līdz 1956. gadam ebreji veidoja 29% no 50 aug-

stākajiem darbiniekiem t.s. Tautas Polijas Sabiedriskās Drošības mi-

nistrijā, tomēr poļu vēsturnieki nav atraduši apstiprinājumu diezgan

populāram viedokli, ka Maskava apzināti veicinājusi ebreju izvirzīšanu,

lai radītu starpnacionālas pretrunas, sk.: Difficult Questions m Polish-

Jevvish Dialogue. Warszawa, 2006, pp. 91-95. Tas pats laikam jāsaka ari

par okupēto Baltiju 1940.-41.gadā - joprojām mūsu rīcībā nav avotu,

kuri liecinātu parlabu tam,ka Staļins apzināti nozīmēja vairākusebrejus
tiešivadošajos amatos Valsts Drošības orgānos.

** Ļoti maz kas zināms par kādu īpaši slepenu padomju teroristu grupu,
kura ieradās okupētajā Lietuvā 1940. gada vasarā un kuru vadīja Viļņā
dzimušais ebrejs Josifs Griguļevičs (1913-1988) kurš 1930. gados bija

kļuvis par padomju aģentu RietumuEiropā ar segvārdu "Juziks" unbija
iefiltrēts trockistu aprindās; 1939.gadabeigās viņš tika nosūtīts uz Mek-

siku ar nolūku noslepkavot Trocki. Viņš piedalījās, kopā ar meksikāņu

gleznotāju Dāvidu Sikeirosu, pirmajā, bet neveiksmīgajā mēģinājumā
nogalināt Ļ. Trocki 1940.gada 23. maijā (otrajā mēģinājumā Trocki no-

galināja RamonsMerkaders). Atgriezies PSRS, Griguļevičs tika nosūtīts

uz Lietuvu ar teroristisku mērķi "..likvidēt ohrankas (Lietuvas bijušās
slepenpolicijas) aģentus..". Cik un kādus aģentus viņā vadītā

grupa
lik-

vidēja, man nav zināms. 1940.-50.gadu sākumā viņš turpināja padom-

ju spiega un terorista gaitas un 1953.gadā, īsi pirms savas nāves, pats
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mais lielākais politiskā terora akts: "vēlēšanu" priekšvakarā, naktī no 11.uz

12. jūliju jūlijā, sākās politisko pretinieku aresti, pildot Šņiečkus 7. jūlija
pavēli: 504 cilvēki nonāca ieslodzījumā. Grūti teikt, vai jau tobrīd terors

tika uztverts kā pilnīgi "žīdu - čekistu" darbs, taču nebija ilgi jāgaida, lai

šie priekšstati izplatītos un nostiprinātos. Gladkovs, tikko ieradies, uzreiz
tika ieceltspar drošības dienestuvadītāju Viļņā, kur represijas auga arkatru

dienu; pēc īsa laikaviņš kļuva pargandrīz visa terora vadītāju - parLietuvas

PSR lekšlietu Ministrijas Drošības pārvaldes (UGB) priekšnieku, bet no

1940. gada 3. septembra - par lekšlietu ministra- kas bija vietējais lietuvie-

šu komunists Aleksandrs Gudaitis - Guzevičs (kurš trīsdesmitajos gados,
pagrīdē, bija bijis komjauniešu pirmais sekretārs un kurs bija ietekmīgā I.

Meskupa novadnieks, no Ukmerges, un "cīņu biedrs") - vietnieku valsts
drošības darbā; terors kļuva arvien plašāks un brutālāks. 236

Gladkovs pirms nosūtīšanas uz Lietuvu bija ieņēmis augstus amatus,

kopš 1937. gada, Baltkrievijas PSR; kad 1939. gada septembrī PSRS oku-

pēja Polijas austrumu teritorijas, viņš tika iecelts par Belostokas apgabala
valsts drošības pārvaldes priekšnieku, kā arī ieņēma Baltkrievijas iekšlietu
tautas komisāra vietnieka amatu, pārvaldot visas lielās Baltkrievijas drošī-
bas orgānus.

237 (Okupētā Polija bija vieta, kurā vairāki no pašiem vadoša-

jiempadomju drošības dienestu darbiniekiemieguva pieredzi, organizējot
masu teroru - ieskaitot, pret ebrejiem, un kur notika viņu cieša sadarbī-
ba ar nacistiskās Vācijas slepenajiem dienestiem. Okupētajā Ļvovā 1939.

gada rudenītoreizējais Ukrainas NKVD vadītājs Ivans Serovs sadarbojās ar

gestapo atsūtītājiem pārstāvjiem; masveida terora īstenošanā Rietumukrai-

nā ļoti liela loma bija Vsevolodam Merkulovam; abi viņi īsā laikā kļuva par

galvenajiem milzīgā apjoma teroram īstenotājiem visas Padomju Savienī-

bas mērogā, pielietojot ari pieredzi, kura tika gūta sadarbībā ar gestapo un

nododot tai savu pieredzi.) 238 Viņa pieredze masu represiju organizēšanā
okupētajās Polijas teritorijāsbija ļoti lielaun daudzkas no tās tika tiešipie-
lietots Lietuvā. Austrumu Polija jau 1940. gadā piedzīvoja milzīga mēroga
represijas, īpaši - deportācijas, kuras bija terora galvenā forma; trīs depor-
tāciju viļņi - pirmais, vislielākais, sākās 1940. gada 10. februāri, otrs - 13.
aprīlī, trešais - 29. jūnijā - aizrāva uz Gulagu aptuveni 300 000 cilvēku, tai

skaitā pāri par 100000 no Baltkrievijas PSRpievienotajām poļu zemēm un

Pāri par 20 000 noBelostokas apgabala; šīs deportācijas un citas terora for-

mas Baltkrievijā tika īstenotas tieši Gladkova vadībā.239 Daudzi ebreji, kuri

Pat ar goda vārtiem bija sveikuši okupantus 1939. gada septembrī, ļoti drīz

Staļins uzticēja viņam nogalināt nevienu citu kā Maskavai nepakļāvīgo

Dienvidslāvijas vadītāju maršalu J. Brozu-Tito, tačuoperācija tika atcelta

Pēc Staļina nāves un Griguļevičs atvaļināts no drošības dienestiem un

turpmāk pievērsās žurnālistikai un Latīņamerikas vēstures pētniecībai
(starp citu, viņa tēvs no Lietuvas bija emigrējis uz Argentīnu) un kļuva
pat parPSRS Zinātņu Akadēmijas korespondētājlocekli. Pavel Sudopla-
tov. Razvedka i Kremļ. Moskva, 1996, s. 86; V.Abramov.Jevreji v KGB,
s-173-174.
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nožēloja savu dedzību.Nekavējoši sākās ebreju kultūras sagrāve: vispirms
tika slēgtas reliģiskās un privātās skolas, bet laicīgo skolu skaits tika radikāli

samazināts; vēl dramatiskāk tas notika ar ebreju presi - 1940.gada vidūbija

palikusi tikai viena ebreju avīze visās okupētajās poļu teritorijās, kuras tika

pievienotas padomju Baltkrievijai: "Belostoker Sztern" ("Belostokas Zvaig-

zne", jidišā), un pat tā iznāca tikai vienureizi nedēļā. Cionistu un bundistu

organizācijas tika sagrautas, bet to biedri
-

arestēti un deportēti. Visļau-
nākais bija tieši tas, ka okupantu represīvajos orgānos, kuri tika pilnībā iz-

veidoti 1939.gada novembrī, bija diezgan plaši iesaistīti vietējie ebreji, bet

deportāciju organizēšanā piedalījās ne tikai čekisti, bet arikomunisti, kom-

jaunieši un padomju aktīvisti, ar to vēl vairāk paplašinot priekšstatus, ka

terors ir "ebrejisks". Skaidrs, ka pirmskara Polijā bija diezgan plaši izplatīts
antisemītisms, īpaši - Belostokas vojevodistē, kura bija vienīgā austrumu

Polijas teritorija ar ievērojamu atbalstu Romāna Dmovska šovinistiskajai

Nacionālo Demokrātupartijai ("endekiem"). Tagad ebreji padomju drošī-

bas iestādēs nereti atriebāsvai ikkatram poļu patriotam, neatkarīgi no viņa

partejiskās piederības. Ebreju - poļu attiecībāspasliktinājās ļoti dramatisE

Lūk, ar šādupieredzi Gladkovs, tikko pabeidzis pēdējo deportāciju organi-

zēšanu Baltkrievijā, ieradās Lietuvā, ar savu komandu, kurā arī bija vairāki

ebreju izcelsmes padomju čekisti, kuri tika nozīmēti visatbildīgākajos ama-

tos Lietuvas lekšlietu Tautas komisariātā.

Terorampieaugot, ebreju skaits Lietuvas PSR drošībasorgānos nekļuva
daudz lielāks, gluži otrādi, taču viņu uztvere lietuviešu sabiedrībā - arvien

naidīgāka. Skaidrs, ka virkne ebreju čekistu veica ļoti smagus kriminālno-

ziegumus; citi atradās tik redzamos amatos,kuri burtiski iemiesoja padom-

ju teroru, ka priekšstats "žīds - čekists" vienkārši nevarēja neizveidoties.

Piemēram, Alters Jezerskis bija ieslodzījumu vietu priekšnieks Kauņā; ko

nozīmēja padomju cietumiun kas turnotika -

parto nav daudzko runāt,

tas katram zināms.Vēl ļaunāk bija tas, ka ebreju ārsts Dr. Benjamiņš Bludzs

tika iecelts par NKVD medicīnas dienestapriekšnieku.
240

Cietumos un ci-

tās ieslodzījumā vietās ieslodzīti tika spīdzināti, mocīti un pat nogalināti;
vaiviņam personīgi ar tobija kāds sakars, tasnav zināms, taču nav nemazā-

ko šaubu, ka NKVD dienestāesošais medicīnas personāls bija neatņemama
terora daļa; baumas par ebreju ārstu noziegumiem NKVD dienestā izpla-
tījās kā uguns pakulās un bija ārkārtīgi izdevīgas nākamajam okupantam-
nacistiem, kuri tās ekspluatēja līdz galējībai. Vēl vismaz 12 vietējie ebre)'

(lietuviešu priekšstatos, savukārt, nebija atšķirības starp tiem, kuri bija

atsūtīti no PSRS iekšienes un vietējiem ebrejiem) ieņēmaaugstus amatus

drošības pārvaldē (Iciks Dembo, Daniels Todes, A. Slavinās, E. RozauskaSi

kurš Valsts Drošības Tautas Komisariātābija ļoti ietekmīgās izmeklēšanas

nodaļas vadītājs un viens no galvenajiem padomju terora īstenotājiem, un

citi; daži ebreji ieņēma daudz zemākus amatus, piemēram, vietējais Ruvins

Tokers bija NKVD operatīvais pilnvarotais Ķedaiņos), taču viņu skaits fj

mazinājās. 1941. gadapavasarī, kad jaubija izveidots atsevišķs drošībasko-

misariāts, 37 vadošu virsnieku vidū ebreju skaits bija no 10,6% līdz 13,5*
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(atkarībā no tā, kādi amati tika uzskatīti par vadošiem) - ne mazs, bet pat

ne tuvu vairākumam un ne pārspīlēti vairāk kā ebreju skaits Lietuvā (ap
7%), bet ebreju - čekistu kopējais daudzums, ieskaitot zemākos rangus,

procentuāli bija vēl zemāks - no 94 augstākajiem virsniekiem ebreji bija
tikai S (5,3%) un nu jaupat zemāks nekā ebreju īpatsvars iedzīvotāju vidū

(kopējais NKGB darbinieku skaits Lietuvā bija 519, ebreji - 55 (10,6%).
lekšlietu Tautas komisariātu, savukārt, turpināja vadīt lietuvietis A. Guze-

vičs, bet no trijiem viņa vietniekiem divi bija atsūtīti no Maskavas un lielā

mērā viņi kontrolēja komisariāta darbu; iespējams, ka abi viņi - V. Doncovs

un I. Vradijs - bija ebreji).* Vislielākais ebreju īpatsvars 1941.gada maijā
bija Lietuvas PSR Prokuratūras dažādās vienībās: no 13 līdz pat 33 - ! -

procentiem,kas, protams, bija nesamērīgi daudz.241

Lai arī ebreji - padomju represīvo iestāžu darbinieki, tāpat kā ebreji -

komunisti, darbojās tāpat kā visi citi čekisti, prokurori un komunisti un te-

rors vērsās pret ebrejiem tāpat kā lietuviešiem(cionistus un reliģiskos līde-
rus ebreju čekisti pat vajāja ar vēl lielāku dedzībunekākrievi vai lietuvieši;
jau 1940.gada jūlijā tika deportēts uzVorkutu Lietuvas cionistu vadītājs R.

Rubinšteins un citi pretpadomju aktīvisti; uz īsu brīdi teroru pieklusināja
"vēlēšanas" PSRS Augstākajā Padomē 1941. gada 12. janvārī, bet kad labi

zināmieun jau iepriekš noteiktie pāri par 90% par okupācijas režīma izvir-

zītajiem kandidātiem tika savākti, atelpa beidzās un terors ieguva jaunus
aPgriezienus, īpaši - privātās mantas iznīcināšana: konfiskācijas un nacio-

nalizācijas izslaucīja pa tīro ebreju īpašumus), taču lietuviešu acīs tas palika
gandrīz neievērots. "Lietuviešu nacionālās ciešanas parneatkarības zaudē-
šanu zināmā mērā fokusējās uz ebrejiem... liels skaits lietuviešu identificēja
ebrejus arkrievu komunisma režīmu..." ir atzīmējis DovsLevins; tādspat ir

Lietuvas starptautiskās vēsturnieku komisijas secinājums.
242

Aizspriedumi un ļauni stereotipi, kuri parādījās 1940.gadā, izrādījās ļoti
dzīvīgi - kā jauar tiemparasti notiek. Lietuviešu trimdasautori ASVnekad

nenosauca vairāk par 20 ebreju čekistu vārdiem, bet "žīdu - čekistu" tēma

°rnērnezaudēja popularitāti un pat ieguva jaunus piekritējus. Lietuvā dzi-

mušais amerikāņu pazīstamais politologs Aleksandrs Štroms (Shtromas)
?09. gadā, publiskā lekcijā ASV, apgalvoja, ka ļoti daudzi ebreji esot aktīvi

apdraudējuši - jau pirms 1940. gada -
neko citu, kā pašu Baltijas valstu

integritāti un pat to izdzīvošanu! (Šis viedoklis bija vismaz skandalozs at-

tbreju īpatsvars pašos augstākajos, vadošajos drošības dienestu amatos

Maskavā radikāli samazinājās tieši 1939.-1941. gados. 1939. gada 1.

jūlijā PSRS lekšlietu Tautas Komisariāta (NKBD) vadošo darbinieku
vidū krievi bija 66,67%; ebreji - 3,92% (milzīgs samazinājums, salīdzi-
not ar gadu iepriekš, kad viņi vēl bija 21,33%); 1940. gada 1. janvārī:
krievi - 64,53%; ebreji - 3,49% (otrajā vietāpēckrieviem stabili ukraiņi
Di ja - 16,86%); 1941. gada 26. februārī: krievi - 64,84%; ebreji - pa-
visam

nenozīmīgs pieaugums 5,49% (ukraiņi - 15,38%). N. V. Petrov,
X- V. Skorkin. Kto rukovodil NKVD 1934-1941.Spravočnik. Moskva,
Zvenja", 1999, s. 495.
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tiecībā uz Latviju un Lietuvu, bet attiecībā uz Igauniju, kurā dzīvoja tikai

aptuveni 4000 ebreji - mazākpar0,5% -! -no valsts iedzīvotājiem, tas bija
vienkārši fantastisks). Pats Štroms bija Kauņā dzimis ebrejs, kurš izdzīvoja

Holokaustāun kuru adoptēja neviens cits kā Sņiečkus; viņš izbaudīja visus

labumus, kurus deva dzīve partijas vadītāja ģimenē un asimilējās; kļuvis par

disidentu, viņš spēja emigrēt uz ASV. Te bija gadījums, kad asimilēšanās,

tāpat kā bērnība un jaunība partijas nomenklatūras augstākajos līmeņos,

nebija sekmējusi objektīvu pieeju minētajam sarežģītajam jautājumam par

"ebrejiem - čekistiem". Štroma viedokli vēl vairāk pārspīlēja populārais
žurnālists Anatols Līvens, kurš 1990. gadu pirmajā pusē uzrakstīja grāma-
tu "The BaltieRevolution", kura piedzīvoja divus izdevumus un daudziem

angļu valodas pasaulē bija pirmā iepazīšanās ar tikko neatkarību atguvušo

Baltijas valstu vēsturi. Viņš apgalvoja, ka tūkstošiem ebreju pēc Lietuvas

okupācijas darbojās komunistiskajās un padomju struktūrās, pie tam - va-

došajos amatos.243 Līvens, protams, nebija profesionāls vēsturnieks, lai ari

tas neattaisno viņa nezināšanu par to, ka, piemēram, visā Valsts Drošības

Pārvaldē (UGB) vai komisariātā (NKGB) Lietuvā nestrādāja pat tuvu vie-

nam tūkstotim cilvēku, iekaitot krievus, lietuviešus un citas tautības. Tacu,

pat Lietuvas ļoti redzami akadēmiķi, ieskaitot Lietuvas vēstures institūta

direktoru profesoru AntanuTilu (Tyla), kuriem, liekas, vajadzētu pārzināt
notikušo labāk, 1998. gada novembrī publiski paziņoja Lietuvas presē, ka

tūkstošiem ebreju esot īstenojuši genocīdu pret lietuviešiem 1940.-41. ga'
dā.244

Ebreju vidū - tāpat kā visu citu tautību vidū - bija gan tie, kuri sadar-

bojās ar padomju režīmu, gan tie, kuri tam pretojās, galvenokārt - garīga
cenšoties nepieļaut ebreju kultūras iznīcināšanu. Ja pilsonisko un reliģis-
ko organizāciju biedriem, ieskaitot labēji vai centriski orientētos cionistus.

nebija idejisku pretrunu, pretojoties ebreju kultūras apspiešanai, tad sarež-

ģītākā stāvoklī bija nokļuvuši galēji kreisie cionisti no organizācijas "Has-

homerHatsair" - tikkreisi, ka daudziemviņi likās patkomunisti, kādi viru

tomēr nebija. Jaunais dzejnieks AbaKovners rakstīja, ka nelegālai darbībai

un garīgai pretestībai tika atrasts tīri intelektuālspamatojums -
tā neesot

darbība"pret" bet darbība"par" - par labu ivrita valodas saglabāšanai, paf

labu cionismamun izceļošanai uzPalestīnu.
245

1941. gada sākumā padomju drošības iestādes sāka gatavot lielākokri-

minālnoziegumu okupācijas režīma tobrīd vēl īsajā vēsturē - masu depor-

tācijas no visām 1940. gada vasarā anektētajām teritorijām. Lai sekmīga*

īstenotu teroru visā PSRS teritorijā, 1941. gada 3. februārī Staļins nolēma

izveidotjaunu komisariātu - Valsts drošībastautas komisariātu, izdalot dro-

šības iestādes no lekšlietukomisariāta. Lai arī jaunais komisariāts pastāvēs
tikai dažus mēnešus, līdz 1941.gada jūlijam, kad jaunajos apstākļos - vācu'

padomju kara sākumā - tiks nolemtsatkal to iekļaut lekšlietu komisariāta

tas paspēja īstenot vismasveidīgāko teroru Lietuvas vēsturē. Par komisāf 11

tika ieceltsGladkovs, parviņapirmo vietnieku - no PSRS atsūtītais čekists
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arikrievs Sergejs Zaharovs. Okupētā Lietuva neatgriezeniski tuvojās liela-

jām deportācijām;komunistu ideoloģiskā kontrolepieauga: 1941. gada 13.

martā tika slēgts populārais ebreju laikraksts jidišā "VilnerEmes". Tas uz-

trauca ebrejus ne tikai Lietuvā, kuri bija noticējuši tam, ka izdevumi jidišā
- "darbaļaužu valodā" -

netiks aizskarti; divi padomju dzejnieki, kuri raks-

tīja jidišā - Zeliks Akselrods un Elia Kahans, protestēja pret slēgšanu un

abi tika apcietināti, Akselrods - nošauts.
246

Lai ari jaunizveidotajā Lietuvas

PSRValsts Drošības Tautas Komisariātā(NKGB) ebreju kopējais skaits jau
bija tikai9,27%, kas vairs nemaz nebija lielāks par viņu īpatsvaru Lietuvas

iedzīvotāju vidū, šos skaitļus tobrīd Lietuvā neviens nezināja, bet, ja būtu

zinājuši, droši vien nebūtu tiem noticējuši - priekšstati par "žīdiem - če-

kistiem" jau bija pārņēmuši lietuviešus. Kad 1941. gada martā ASV vēst-

niecības Maskavā darbinieks Džons Mazionis (John Mazionis) apmeklēja
padomju okupēto Lietuvu, viņš atzīmēja plaši izplatīto antisemītismu un

lietuviešu pārliecību, ka okupantu režīms ir "ebreju valdība" ("}ewish go-
vemment"). Maziona 22. marta ziņojums par stāvokli padomju okupētajā
Lietuvā ir diezgan unikāls dokuments, kura autors bija agrāk strādājis ASV

vēstniecībā Kauņā, zināja lietuviešu valodu un viņam bija pazīstami dau-
dzi lietuvieši. Tas ļauj viņa ziņojumu vērtēt kā profesionālu un ticamu, un

tajā viņš rakstīja: "Spēcīgāko atbalstu vietējā sabiedrībāpadomju režīms ir

guvis ebreju vidū. Tas šķiet paradoksāli, jo ebreji bija bagātākais elements

Lietuvā. Tirdzniecība un rūpniecība bija burtiski viņu rokās. Viņi zaudēja
to visu, bet nootras puses viņi bauda sarkano (the Reds) uzticību un ir no-

zīmēti vadošos amatos."247

So pārliecību spēcīgi atspoguļoja arī lietuviešu pretpadomju pagrīde,
kurai bija vairākas iezīmes, atšķirīgas no pagrīdes okupētajā Latvijā un

Igaunijā: tābija samērā plaša un labi organizēta; tai izdevās daudz sekmīgāk
pārdzīvot čekistu represijas; tā bija - lai arī ne gluži visa - radikāli antise-

ptiska. Viena no lielākajām pretpadomju organizācijām bija "Lietuviešu

Aktīvistu Fronte" (LAF), kura sāka veidoties 1940. gada oktobrī pagrīdē

\/-f ~ v'ena no pirmajām pagrīdnieku sanāksmēm notika 9. oktobrī

ļria, piedaloties arī pārstāvjiem no Kauņas. Vismaz ar novembri tā jau
uzturēja ciešus kontaktus ar lietuviešiem, kuriem bija izdevies bēgt uz na-

cistisko Vāciju vai kuri turbija palikuši, kā, piemēram, pulkvedis Kazis Šķir-
Pa

> pēdējais brīvās Lietuvas sūtnis Berlīnē, kurš 1939. gada septembri bija
nesekmīgi mēģinājis pārliecināt Smetonuieņemt poļu Viļņu. 17.novembrī
Vlņa dzīvoklīBerlīnē notika tikšanās, kuras reizē tika pieņemts pretpadom-
ju organizācijas nosaukums

-
"Lietuviešuaktīvistu fronte", bet viņšpats arī

Kļuva par no vienu visaktīvākajiem frontes līderiem, kurš, kopā ar nacistu

ukdienesta pārstāvjiem, aktīvi ietekmēja organizācijas darbību Lietuvā;
u?a tuvākie līdzgaitnieki bija Antans Maceika, LAF ideoloģiskās komisi-

jas vadītājs, Broņus Raila, propagandas komisijas vadītājiem, un viens no

ontes
programmas galvenajiem izstrādātājiem Antons Valikenas. Šie

Cetri ir visvairāk atbildīgie par "frontes" ideoloģiju, pie tam viņu rasisms
Un antisemītisms nemaz nebija radieskā atbilde uz priekšstatiem par "žīdu
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varu" okupētajā Lietuvā; Maceika jau 1939. gadā kā jauns katoļu filozofs

bija iestājies par to, lai Lietuvas valsts tiktu pārvērsta par tikai etnisko lie-

tuviešu nacionālu organismu un pilsoņu tiesībasbūtu tikai lietuviešiem.
248

Nacistiskās Vācijas tiešais tuvums - vācu anektētais Mēmeles apgabals, kā

ari ne tik attālā Kēnigsberga Austrumu Prūsijā - lielais vācu drošības die-

nestu centrs, ļāva to darīt pavisam sekmīgi. Jau pirmo sanāksmju laikāorga-

nizācija bija radikāli antisemītiska, uzsverot, ka nākotnes brīvajai Lietuvai

jābūt tikai kristiešu valstij; runa tomēr nebija par reliģijas jautājumiem vai

teoloģiskiem strīdiem. Šķirpa bija dzīvojis un strādājis Lietuvas diplomā-
tiskā dienestāVācijā, gandrīz bez pārtraukuma, sākot ar 1927.gadu (izņe-

mot īsu un viņam nemīlamupārtraukumu 1938.gadā, kad viņš bija iecelts

parpirmo Lietuvas sūtni Polijā pēc poļu uzspiestās diplomātisko attiecību

nodibināšanas); viņš bija kļuvis par nacisma īstu cienītāju, pieņemot gan

fīrera kultu, gan radikālu antisemītismu. Tiesa, viņš cerēja, ka pēc Vācijas

uzbrukumaPadomju Savienībai tiks atjaunota Lietuvas neatkarība; tā būs

nacionālsociālistiska - gan iekšpolitiski, ganorientācijā uzVāciju, bet tomēr

kaut cik neatkarīga; tas liecināja, ka tik ilgi dzīvojot Vācijā, viņš tomēr nebi-

ja izpratis nacistu mērķus, īpaši - Eiropas Austrumos.

"Fronte" uz 1941. gada pavasari jau apvienoja vairākus tūkstošus aktīvis-

tu un simpatizētāju, galvenokārt Kauņā uncitās pilsētās (tiesa, nekad ne tik

daudzkā "aktīvisti" paši centās iztēlot) 249

; tās vadībā bija visu bijušo politis-
ko strāvojumu pārstāvji un čekai neizdevās to pilnīgi paralizēt. 1941. gada
19. martā, vienā no skrejlapām, kuras izplatīja LAF, bija teikts, ka ebreju
liktenis jau ir izlemts, taču lietuvieši, kuri sadarbojas ar okupācijas režīmu,

var izpirkt savu vainu tikai"...nogalinot kaut vai vienuebreju..."250.Kautkas

tāds nebija dzirdēts nekur citur Baltijā. Tiesa, tik briesmīgas idejas laikam

bija izteiktas tikai vienā - divās skrejlapā (ari t. s. Instrukcijā LietuvasAtbrī-

vošanai), pārējās -
vairākas tika iepludinātas Lietuvā noVācijas, izmantojot

tiešo robežu arVāciju, tāpat kā aktīvistu radiopārraidēs no Berlīnes, bija ļoti
radikāls antisemītisms, bet ne mudinājumi uz slepkavībām. Prasības bija:

padzīt ebrejus no Lietuvas uz Krieviju ("izgriezt ebrejus no Lietuvas poli-
tiskās un nacionālās miesas"; pieminēta tika pat viduslaikupagātne: "patvē-
ruma tiesības, kuras ebrejiem devaVitauts Lielais, jāatceļ..."),konfiscēt viņu

mantu unizdalīt to lietuviešiem; taču, jaebreji nevēlētos atstātLietuvu (kas

pats par sevi bija skaidrs, ka nevēlēsies), aktīvisti draudēja ar vardarbību.
Būtupilnīgi nepamatoti noliegt to,ka šie aicinājumi atstāja savu iespaidu uz

lietuviešiem.251
1941.gada pavasarī, vācu iebrukuma priekšvakarā, slepeno

pretpadomju grupuskaits Lietuvā - atšķirībā noLatvijas, kur uz 1941.gada

maiju čekai gandrīz pilnībā izdevās sagraut pretošanās organizācijas - auga.

tāpat kā augaLAF naids pret ebrejiem un gatavība ar viņiem izrēķināties

pilnīgi fiziski.

Tuvojoties padomju terora kulminācijai 1941.gada jūnijā, represiju ap-

jomus un tempus diktēja Maskava, pat ne čekisti pašā Lietuvā. Jau 1940.

gada 12. decembrī Maskava pieņēma lēmumu slēgt ASV ebreju organizā-
ciju un Herberta Hūvera humānās palīdzības komitejas, kuras mēģināja
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palīdzēt ebrejiem izbraukt no Lietuvas, pārstāvniecību paliekas; nekāda

glābiņa ne no padomju, ne no nākamā nacistu totālā terora vairs nebija.
Izglābties neizdevās arī visiem no tiem, kuriem japāņu konsuls Sugiharu
bija izdevis vīzas: 1940.gada nogalē padomju drošības dienesta darbinieki

sāka aizturēt izceļotājus, daudziemtika atteikta iespēja iegādāties dzelzce-
ļa biļeti uz Maskavu un no turienes uz Vladivostoku; vairāki simti, pat ar

dārgāko, kas tobrīd varēja būt - ar izceļošanas vīzu, palika ieslēgti padom-
ju Lietuvā."2

1941.gada janvārī Lietuvu apmeklēja VK(b)P CX sekretāra

A. Andrejeva vadītā komisija, kura secināja, ka represijas pret "tautas ie-

naidniekiem"Lietuvā ir nepietiekošas, bet vietējie čekisti - "diezgan bikli".

Viņi ļoti ātri pārvarēja "biklumu" un to nodrošināja arī tas, ka 1941.gada
pavasarī jau 80,3% no drošības komisariātā vadošajiem darbiniekiembija
atsūtīti no PSRS iekšienes. 26. martā Lietuvas Komunistiskās Partijas CX

birojs pieņēma plānu par "kontrrevolucionāro elementu arestēšanu un

deportācijām", lai ari vēl netika precizētas deportējamo grupas un skaits.
10. aprīlī notika pirmā deviņu politisko ieslodzīto nogalināšana; turpmāk
politiskās slepkavības kļuva par okupācijas režīmaneatņemamu sastāvdaļu.
25. aprīlī Lietuvas VDTK izsūtīja vietējām drošības komisariāta nodaļām
instrukciju Nr. 00 23, kura pieprasīja iesniegt sīkas ziņas par"pretpadomju
elementiem" ieskaitot daudzas ebreju grupas:

cionistisko partiju līderus un

preses darbiniekus; Bunda aktīvistus; cionistu
-

revizionistu organizāciju
biedrus; fabrikantus un tirgotājus; ebreju bēgļus; ebrejus - "trockistus".
Bija skaidri redzams, ka pret ebrejiem bija ieplānots vērst ļoti plašu teroru.

Tika izveidots speciāls operatīvs centrs, kurš gatavoja deportācijas un visi

deviņi tā locekļi bija krievi. 253

Barbariskais lēmumspar deportācijām novisām 1940.gadā okupētajām
teritorijām - ne tikai no Baltijas -

tika pieņemts Maskavā; kopumā tas bija
ceturtais deportācijas vilnis, kurš tika īstenots padomju anektētajās terito-

rijas, sākot ar 1940. gadu; gandrīz gads jau bija pagājis kopš trešā, īstenotā

MetumuBaltkrievijā unRietumuUkrainā. Joprojām Krievijas arhīvos nav

atrasts PSRS augstāko varas iestāžu lēmums, kurš noteica deportāciju īs-

tenošanu Baltijā. Kas ir atrasts? Pirmkārt, VK (b) P CX un PSRS Tautas
Komisāru Padomes lēmums Nr. 1299-526 ss, 1941. gada 14. maijā, par

Kontrrevolucionāru" deportēšanu no RietumuUkrainas; otrkārt, vairākas

atsauces uz to, ka 16. maijā ir ticis pieņemts analogs lēmums par deportā-
cijām no Lietuvas

- to jau 1990. gadā apstiprināja PSRS Valsts Drošības

omitejas arhīvs, taču pats dokuments nekad nav ticis publicēts (taču ir

prasts un publicēts 16. maija VK(b)P CX un Tautas Komisāru Padomes
muma projekts parLietuvas,Latvijas un Igaunijas PSR attīrīšanu nopret-

paaomju, noziedzīgiem un sociāli bīstamajiem elementiem. Deportācijas
"ka tieši tā, kā projektos paredzēts); treškārt, par minētā 16. maija lēmu-

p

3 P astāvēšanu liecina atrastā un publicētā PSRS NKVD 7. jūnija vēstulē

KS Veselības Aizsardzības Tautas Komisariātam, kurā pieprasīts nodro-
šināt medicīnas personālu gaidāmo deportāciju laikā un kurā - tas ir pats
b venais

- iratsauce uz "valdības lēmumu"par gaidāmo izsūtīšanu no Lie-
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tuvas, Latvijas, Igaunijas un Moldāvijas; tātad, ir bijuši pieņemti konkrēti

lēmumi par deportācijām no katras minētās teritorijas; ceturtkārt, ir atrasti

vismaztrīs PSRS NKVD un NKGB dokumentipar "sociāli svešo elementu

izsūtīšanu no Baltijas republikām, RietumuUkrainas un RietumuBaltkrie-

vijas un Moldāvijas"; par "pretpadomju un sociāli svešo elementu skaitu

Lietuvas, Latvijas un Igaunijas PSR"; plāns par "speckontingenta, kuru

izsūta no Lietuvas, Latvijas, Igaunijas un PSRS, izvešanu, izvietošanu un

iekārtošanu darbā""4. Pirmās deportācijas 1941. gadā sākās 22. maijā, no

RietumuUkrainas; jaupirmajām bija virkneiezīmju, kuras raksturoja visas

pārējās: atšķirībā no katras no trijām 1940.gada deportācijām, 1941. gadā
deportācijas nenotikavienlaikus, lai arī atstarpe nebija lielākapar

divdesmit

dienām (no pirmās, 22. maijā, līdz otrajai - naktī no 12.un 13. jūniju, no

Moldāvijas); lai ari katra no 1941. gada deportācijām bija mazāka apjomā

par vislielāko 1940. gada deportāciju - poļu deportācijas 1940. gada febru-

ārī, katra 1941.gada deportācija aptvēra daudz plašākas grupas: deportēja
visas 10 "ienaidnieku"kategorijas, sākot ar "kontrrevolucionāro partiju un

pretpadomju nacionālistisko organizāciju biedriem" līdz pat prostitūtām
un bēgļiem "no bijušās Polijas, kuri iratteikušies pieņemt padomju pavalst-
niecību". Nākamā iezīme bija tā, ka neviens no deportējamiem nebija pat
formāli sodīts, pat ne viltus prāvās.

25S

Kamēr jau 11 093 cilvēki no RietumuUkrainas mēroja moku ceļu uz

Sibīriju, Lietuvādeportāciju sagatavošana ritējapilnā sparā. Izpildot PSRS

Valsts Drošības (NKGB) tautas komisāra, jau minētā V. Merkulova pavēli,
Gladkovs Lietuvā veidoja deportēto sarakstus un veica tehnisku sagatavo-
šanu lielā kriminālnozieguma īstenošanai. Deportēto sarakstu sagatavoša-
nā bija iesaistīti ne tikai iekšlietu un drošības komisariātu darbinieki, bet

arī liels skaits komunistu, komjauniešu un padomju aktīvistu; vienkārša

alkatība vai personīgo rēķinu kārtošana bija plaši izplatīta; protams, arī ne

mazums ebreju piedalījās deportāciju sagatavošanā, taču absolūtais komu-

nistu vai komjauniešu vairums bija krievi vai lietuvieši, taču ievēroti un

iegaumēti bieži tika tieši ebreji. 23. maijā Gladkovs izdeva īpaši slepenu
pavēli Nr. 00 37, ar kuru tika izveidots jauna vienība: valsts drošības tau-

tas komisariāta operatīvā grupa, kurai bija jāveic paši pēdējie deportācijas
sagatavošanas darbi un jānodrošina pašas deportācijas gaita. Par grupas
komandieri tika iecelts Gladkova vietnieks, no Maskavas atsūtītais valsts

drošības majorsD. Bikovs; grupākopā bija 36drošības virsnieki, nokuriem

absolūtais vairākums - tāpat kā Bikovs - bija no PSRS iekšienes atsūtītie

krievi; ebreju skaits bija neliels - kādi 5-7 un arī viņibija nevis vietējie,bet

iebraukušie.2"'6 Skaidrs, ka lietuvieši neko nezināja ne par šo grupu, ne par
tās etnisko sastāvu, taču, pat jabūtu zinājuši, nebūtu noticējuši, ka ebreju ir

tik maz - priekšstats par "ebrejiem - čekistiem" bija jau nelabojami pārņē-
mis lietuviešus; kā uzskata L. Truska, naids pret ebrejiem padomju Lietuva

bija visspēcīgākais, salīdzinot ar citām PSRS okupētajiem teritorijām.
25

Savukārt, pats 31. maijā Gladkovs pavēlēja īpaši pievērst uzmanību, lal
deportējamo sarakstā tiktu iekļautibijušo politisko partijuun organizāciju
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aktīvisti, tai skaitā "...cionisti
-

sociālisti un līdzīgie".258
Tā bija ļoti smaga,

traģiska mācība kreisajiem ebrejiem, daudzi no kuriem pirms gada bija
atbalstījuši okupantus. Viena gada, patiešām "baigā gada" laikā, vēl pirms
deportācijām, Lietuvā jau bija arestēti 4330 cilvēki (neieskaitot vēl tos,
kurus bija apcietinājušas Sarkanās armijas Speciālās daļas - Osobij otdel:
(visa Baltijas kara apgabala Sevišķas daļas vadība bija izvietota Rīgā, tā-

pat kā apgabala komandieri; šo daļu kopš 1940. gada patiešām vadīja no

Maskavas atsūtītais ebreju tautības virsnieks Isajs Babičš, taču viņa tautī-

bai nebija nekādas nozīmes nodaļas darbā, kur vairākums bija krievi, taču

tur strādāja, pie tam - pulkveža pakāpē, arī latvietis Elmārs Briedis) un

lekšlietu un Valsts Drošības komisariātu transporta nodaļas - Dorozno -

transportnij otdel- darbinieki), no kuriem ebreji bija vismaz 500; represijas
procentuāli pret viņiem nebija mazākas, kā pret lietuviešiem.259Daudzi no

tiem ebrejiem, kuri 1940. gada jūnijā bija apsveikuši okupantus, tagad va-

rēja teikt: šobrīd mums ir tikai viens darbs - apglabāt mūsu ilūzijas, vienu

pec otras. Pilnīgi bija sagrauts Lietuvas ebreju lepnums - izglītības sistēma

ivritā, kas bija ļoti smags trieciens jūdaismam, kurš balstījās īpašās attiecī-

bas ar rakstīto tekstu. Brutāls ateisms vērsās pret sinagogām (uz padomju
okupācijas brīdi Lietuvā, ieskaitotViļņu, bija vairāk par 200 rabīniem) un

ješivām (tikai vienaiješivai - Slobodkā -
vēl bija atļauts, kādu laiku, darbo-

ties padomju okupācijas gadā). Taču iznīcināt brīvās Lietuvas mantojumu
nebija tikviegli - bija uzaugusi jauna ebreju paaudze, lepna un pašapzinīga
un baigajā gadā" parādījās arī ebreju pretpadomju pagrīde; tā bija neliela
un nesagādāja čekistiem lielas rūpes, taču tā tomērbija. Ebreju cionistiskā,
ideālistiskā jaunatne nevēlējās samierināties ar vecākās paaudzes cionistu

ezdarbību un pat gļēvumu, kā jauniešiem likās. Viņi nodibināja vairākus

pagrīdes pulciņus, kuru galvenais mērķis bija kultūras darbs: saglabāt sene-

reju valodu, mācīties to nelegāli, neļaut pagrimt nacionālajai pašapziņai;
•pasiaktīvi bija jaunieši no labējo cionistu- revizionistu nometnes,kuri ne-

egali izdevabiļetenu ivritā "Nitsots" ("Dzirkstele"); tas aicināja neaizmirst

ivritu un ebreju vēsturi un nepakļauties sovjetizācijai.
260 Tajā pašā laikā pa-

domjuvarai joprojām bija daudzuebreju atbalsts.
Lai uzraudzītu deportāciju gaitu, Lietuvā ieradās pats Merkulovs; par

eportējamo un viņu radinieku nelaimes, ciešanuun izmisuma vietu kļuva
zelzceļa stacija Jaunā Viļņa, kurā tika savesti deportācijai nolemtie. Šeit

notika viņu šķirošana un necilvēciska iekraušana 17 ešelonos, kuri viņus
aizveda, galvenokārt, uzAltaja novadu, vai - mazākāskaitā - uz Komiauto-

nomo republiku, uz Kazahiju vai Novosibirskas apgabalu Sibīrijā. Kopējais
skaits bija 17501 cilvēks, no kuriem ebreji bija 2052;

261 tas bija

tāT™ mazāk nekā deportēto poļu skaits - 3924, jo Lietuvasīpatnība bija
jKa nacionālo minoritāšuvidūvisvairāk cietaokupantu ienīstie un nepa-

Kļavigie poļi, taču arī ebreju īpatsvars deportēto vidū - 13,5%- bija augsts,
uvu divām reizēm vairāk nekā ebreju skaits okupētās Lietuvas iedzīvo-
ju vidū; aptuveni 1% no visiem ebrejiem tika deportēti (divreiz vairāk,

klidzinot ar lietuviešiem, no kuriem tika deportēti 0,5% no kopskaita). 262
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Pavēles par deportācijām bija parakstījuši seši padomju Lietuvas drošības

un iekšlietu ministrijas vadošie darbinieki, no kuriem četri bija ebreji;
263

tas atspoguļoja ebreju ievērojamo īpatsvaru tieši minēto dienestuatbildī-

gākajās struktūras, taču vēlreiz jāatgādina, ka ebreju izcelsmes čekisti bija

parakstījuši ari daudzoLietuvas ebreju aresta vai izsūtīšanaspavēles. Pēdē-

jais ešelons ar deportētajiem izbrauca no Lietuvas 18. jūnijā. Lai neviens

no deportācijām pakļautajiem neaizbēgtu, uz Baltijas padomju republiku
robežām ar Krievijas un Baltkrieviju tika izvietoti vairāki simti robežsargu;
viņi turpalika arīuz vācu iebrukumabridi, iespējams, tāpēc, ka tika gatavots
otrais deportācijas vilnis (A. Sņiečkus atzina, ka bija paredzēts turpināt de-

portācijas, betto nepieļāva vācu iebrukums) 264
vai arī tāpēc, ka netika laikā

atsaukti. Daudzi no viņiem piedalījās speciālās vienībās, kuras tiks izveido-

tasvācu uzbrukuma sākumāun kuras neļāva nevienam vien ebrejam iekļūt

t.s. vecajās padomju republikās, bēgot no vāciešiem(zagraditeļņije otrjadi)'
Kad pēdējais sastāvs ar deportētajiem bija atstājis Lietuvu, bija palikušas ti-

kai nedaudz vairāk par trim dienāmlīdz vēl lielākai nelaimei ebrejiem. Trīs

baisma klusuma dienas, pilnas ar drudžainām baumāmpar gaidāmo otru

deportāciju vilni, un tad pienāca 22. jūnijs, vācu iebrukums - sākums totā-

lai ebreju iznīcināšanai.Lai cik smagu triecienu nebija devis Staļina terors,

tā mērķis nebija iznīcināt visus ebrejus un visur; ļoti daudziaizgāja boja

Sibīrijā, nobada, aukstuma, necilvēcisko apstākļu novārdzināti.Tomērvai-

rākums no izsūtītajiem izdzīvoja - kopumā dzīvi palika pāri par 70% no

Lietuvas deportētajiem (skaitlis ietver sevī visas deportēto grupasun visas

tautības); vislielākās izredzes izdzīvot bija tiem, kuri tika nometināti,nevis

ieslodzīti nometnēs - izdzīvoja aptuveni 82% no nometinātajiem; traģis-
kāks bija nometnēs ieslodzīto liktenis - izdzīvoja ap 45% procenti (kopu-
mā bojā gāja 26,2% no deportētajiem, 17,6%no nometinātajiem un 54,5%

no nometnēs ieslodzītajiem) 265

.
Vācu okupācijā, toties, tiks nogalināti gan-

drīz pilnīgi visi ebreji, kuri palika Lietuvā uz vācu ierašanās bridi, bet palicis
bija absolūtais vairākums, savi 200 000 noteikti.

1941.gada jūnijā, kādu nedēļu pirmsVācijas iebrukuma, Lietuvā pagrī-
dē izveidojās vēl viena pretpadomju organizācija, pat radikālāka par LAf

Tā saucās Lietuviešu Nacionālā Sociālistiskā fronte un tās ģenerālsekretārs
bija Zenons Blunas. Ja tā būtu tikaipretpadomju un patriotiska organizāci-
ja, nebūtu vietas nekādām piezīmēm, bet tikai cieņai pret tās veidotājiem
Taču tā nebija tikai tāda organizācija; tā nebija pat galvenokārt tikai tāda;

to bija izveidojuši 32 bijušie voldemārieši, kuri bija konsekventi tuvojušies
savos uzskatos nacionālsociālismam ("sociālistiskā fronte") un, protamSr
tā rasismam. Viņi iestājās par t.s. trešo Lietuvu - nedzkomunistisku, nedz

demokrātisku, bet nacistisku un rasistisku. Viņu priekšstatā pat LAF bija

pārāk mērena; noviņu vidus jaupēc dažāmnedēļām nāks ebreju slepkavo-
šanas dalībnieki.Tačuari "mērenā"Lietuviešu Aktīvistu Fronte (LAF) bi)a

pavisam ne mērena: LAF uzsaukuma, sacerēta Berlīnē 22. jūnijā, pirmie
vārdi bija vienkārši briesmīgi: "Liktenīgā norēķināšanās stunda ar ebrejiem
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ir sākusies.. ."266
Arī daudzulietuviešu liktenīgās izšķiršanās stunda bija sā-

kusies...

1941. gada 1. janvārī Lietuvā bija dzīvojuši 208 000 ebreju; pāri par
2000 tika deportēti jūnijā; uz vācu iebrukuma sākumu Lietuvā bija aptu-
veni 205 000 ebreju.

12. Vācijas iebrukums. Holokaustasākums

Brīdī, kad sākās Vācijas uzbrukums Padomju Savienībai, padomju terors

bija sasniedzis savu kulmināciju un likās, ka neko vēl briesmīgāku nav ie-

spējams pat iedomāties; komunisti pierādīja, ka var. Padomju varas gads
bija nodarījis graujošu postu sabiedrības līdzsvaram Baltijā un laikam vis-

vairāk - tieši Lietuvā, kur etniskās attiecības bija saindētas.267
Tieši šādā,

vissaspringtākā, visdažādāko galējo izjūtu - lietuviešiem tās noteikti bija
ciešanas, mokas un atriebības alkas - atmosfērā sākās vācu

- padomju karš

un vācu uzbrukums Lietuvā ritēja visstraujāk Baltijā - ģenerāļa Ervīna

Manšteina komandētais 56. Panceru Korpuss veica ne mazāk par 50 jū-
dzēm dienā, pāršķeļot Lietuvu gandrīz uz pusēm un neapturami virzoties

uz Daugavpili, Latvijā; korpusa 8.panceru (Panzer) divīzijas avangards 26.

)unija rītā jau ne tikai sasniedza Latvijas - Lietuvas robežu, betpat ieņēma
Daugavpili Latvijā. 268 Tieši vācu uzbrukuma ātrums un Sarkanās Armijas
nespēja nodrošināt Lietuvas aizsardzību bija viens no traģiskākajiem fak-

toriem, kurš iespaidoja ebreju likteni. Ebreji, kuri 22. vai 23. jūnijā bēga no

Kaunas uz Viļņu, cerot, ka tā noturēsies ilgāk, jau burtiski nākamajā dienā

nonāca vācu slazdā - 24. jūnijā arīViļņa bija vācu rokās, bet jau pēc trijām,
vēlākais piecām dienām - 28. jūnijā - visa Lietuva bija vācu varā. Abso-

'utais Lietuvas ebreju daudzums tika ieslēgts vācu okupētajā teritorijā; iz-

g'abties paspēja tikaidažiprocenti, labi 4-6% (precīzs izglābušos skaits nav

noteikts pat šodien un svārstās no 8000 līdz 15000, lai arī laikam vistuvāk

Patiesībai ir 8500 cilvēku), salīdzinotar vismaz 20 000, kuri paspēja atstāt

Latviju un ar vairāk nekā75% - ! - Igaunijas ebreju, kuru izglābšanu nodro-

šināja vācu uzbrukuma nesalīdzināmi lēnākā gaita Igaunijā jūlijā un augus-
ta. Neliels Lietuvas ebreju skaits, grūti nosakāms precīzi, bēga uz Latviju*

r-. :
_

Latvijā nokļuva arī ebreju meitene Riva Bendere no Kaunas un viņas
lzglābšanas stāsts ir gandrīz brīnumains: nonākusi Daugavpilī, viņa tika
ieslodzīta geto, kur zaudēja vecākus. Izmantojot viltotuizziņu, viņuno

geto atbrīvoja Antons un Sofija Adomjaneci un nogādāja meiteni uz Rē-

zekni, kur viņu nokristīja. Izglābt Rivu palīdzēja arī Parādnieku ģimene.
Sofijai Adomjanecai - glābējai - ir piešķirts Taisnprātīgā starp tautām

nosaukums (Josifs Ročko. Ebreju iznīcināšana Ilūkstes apriņķi 1941.
Gadā. Latvijas Vēsturnieku Komisijas Raksti, 18.sējums.Rīga, 2006,60.
'Ppj. Visi bēgļi no Lietuvas, kuri nepaspēja vai nespēja atstātLatviju un

nokļūt dziļāk Krievijā, tika nogalināti; piemēram, daži nelaimīgie, kuri
uzbrīdi bija raduši patvērumu pašā pierobežā, Latvijas pusē, Biržu pa-
gastā, tika nošauti jūlijā; šāvēji bija vietējie latviešu pašaizsardzībnieki
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(piemēram, 150 no viņiem spēja nokļūt pat līdz Ludzai; kāds skaits - lai

arī precīzi nezināms - iestrēga Daugavpilī; cita bēgļu grupabija sasniegusi

Jelgavu un no tās, tālāk, droši vien arī Rīgu), kur vai nu tika iznīcināti, vai

paspēja nokļūt Krievijā (neliela Lietuvas ebreju daļa no Latvijas paspēja

aizbēgt uz Igauniju un tālāk uz Krieviju).
269

Laukuamatniekiem, kuriem bija pajūgs un lielceļš tuvumā, laimeizglāb-

ties uzsmaidīja daudzbiežāk nekā pilsētu vidusšķirai, taču viņus daudzbie-

žāk varēja neielaistKrievijas iekšienē, jolauku iedzīvotāji varēja vēl būtbez

jaunajām padomju pasēm, kuras bija sākts izdalīt tikai 15. maijā. lespējams,
ka būtu izglābušies vairāk, taču daudzi neticēja, tam, ka no "kulturālajiem
vāciešiem" var sagaidīt totālu iznīcināšanu. Vecākajai paaudzei atmiņā vēl

bija 1915.gada 18. septembris, kad Viļņa krita ķeizariskās Vācijas karaspē-

ka rokās, un nekas ļauns nenotika ar ebrejiem. Skaidrs, reti kurš 1941. gadā
bija tik naivs, lai ticētu, ka vēsture atkārtosies burtiski, taču tālu ne visi bija

pārliecināti, ka jaunā vācu agresija nes nāvi. Liktenīgu lomu nospēlēja tas,

ka padomju okupācijas gadā nekāda informācija parvācubriesmu darbiem

pret ebrejiem Polijā, kur jau bija ierīkots geto, netika publicēta padomju
Lietuvas presē - PSRS bija nacistiskās Vācijas sabiedrotā. Taču pat ne visi

no tiem, kuri neticēja mītiem par"vācu kultūras tautu" spēja izglābties, jo

padomju iestādes ne tikai neveicināja ebreju evakuāciju, bet pat to kavēja,

izvietojot - tiesa, nevisur - uzLietuvas PSRrobežas t.s. zagraditeļņije otrja-

di (NKVD vienības; tās aizsprostoja izeju no Lietuvas, lai arī Lietuva, tāpat

kā Igaunija un Latvija, jau bija anektētas un iekļautas PSRS, robežas starp

padomju Baltiju un Krievijas un Baltkrievijas PSR tika īpaši stingri apsar-

gātas un saucās pogranzonazagraždenija - pierobežas aizsprosta zona,
kuru

apsargāja vismaztrīsveida drošībasorgāni: Baltijas pierobežas apgabala ka-

raspēks, Lietuvas, Latvijas un Igaunijas PSR lekšlietu Tautas Komisariāta

robežapsardze; robežsargi no Krievijas un Baltkrievijas puses, piemēram,
Baltkrievijas pierobežas apgabals, kurš sedza Lietuvas PSRrobežas), kuras

neļāva izkļūt no Lietuvas vairāk cilvēkiem*; padomju "loģika" bija tā, ka

bēgļu vidū iefiltrēsies nacistu aģenti.270(Zīmīgi, ka grūstošā padomju vara

A. Zommeravadībā. Uldis Lasmanis. Holokausts Jēkabpils apriņķa pa-

gastos. Turpat, 282.-283. lpp. lespējams, ka septiņi bēgļi tika nogalināti
Ilūkstē, vecās katoļu baznīcas pagrabā.

* Šādas NKVD īpašās aizsprosta vienības ir bijušas arī uz LPSR un Krie-

vijas Federācijas robežas un laikam pat daži ebreji, kuri bēga no Latvijas

uz Krieviju, tika nošauti (sk.: H. Strods. Sarkanarmijas haotiskā atkāp-

šanās no Latvijas. 1941. gada 22. jūnijs-5. jūlijs. Latvijas Okupācijas
Muzeja Gadagrāmata, Rīga, 2002, 87.1pp). Tomērspeciālu pētījumu pal

šo vienību darbībuvēl nav un ņemot vērā to, ka diezgan liels Latvijas

ebreju skaits tomēr atstāja Latvijas teritoriju unnonāca Krievijā (nemaz

nerunājot par Igaunijas ebrejiem, kuru absolūtais vairākumspaspēja at-

stāt Igauniju un viņiem pilnīgi brīvi atļāva nokļūt Krievijas teritorijā]'

pagaidām ir jāatturas no plašākiem secinājumiem paraizsprosta vienību

darbību.
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tomēr īpaši parūpējās par krievu tautības komunistu t.s. evakuēšanu: gan-
drīzpuse no Lietuvas KP biedriem paspēja atstātLietuvu, viņu vidū 58,7%

krievu, 25,9% lietuviešu un tikai 15,21% ebreju; vairāk nekā puse no ko-

munistiem,kuri strādāja NKVD/NKGB, paspēja aizbēgt)271. Vēl viens ap-
stāklis, kas veicināja daudzu ebreju palikšanu Lietuvā, bija tikko notikušās

padomju deportācijās; tās atbaidīja no bēgšanas uz padomju Krieviju un

pastiprināja naivos priekšstatus, ka vācu okupācijā sliktāk par to, kas notika

padomju varas laikā, nemaz nevarbūt.

Lietuvas īpatnība bija tā, ka, sākoties vācu uzbrukumam, sākās arī lie-

tuviešu aktīva un diezgan plaša bruņota cīņa pret padomju okupantiem;
lietuvieši to ir pat saukuši par tautas pretpadomju sacelšanos un, bez šau-

bām, lietuvieši pelna atzinību parbruņotu cīņu pret noziedzīgo okupācijas
varu. Šobrīd ir skaidri zināms, ka sacelšanās apjoms, dalībnieku skaits un

rezultāti bija daudzpieticīgāki, nekāLietuviešu Aktīvistu Frontes līderi ap-
galvoja. Sacelšanās vai tuvu tai patiešām notika, taču tajā piedalījās nevis

100000 vai pat 131000 pretpadomju aktīvistu - šādi fantastiski skaitļi tika
minēti lietuviešu trimdas izdevumos ASV, bet labi ja 15 000-20 000; viņi
nogalināja nevis 4000 padomju okupantu, bet kopējais kritušo skaits labi

ja pārsniedza 1000 (ieskaitot vismaz 650 kritušos lietuviešu pretpadom-
ju partizānus, pie tam arī tos, kurus nogalināja "draudzīgie" vācieši, īsti

nezinot, kādi tie partizāni ir). 272 Tikai dažās pilsētās cīņas patiesam vadīja
LAF aktīvisti; laukos - bet galu galā absolūtais Lietuvas iedzīvotāju dzīvo-
ja laukos, nevis pilsētās - uzbrukumi brūkošajai padomju okupācijai bija
spontāni un tajos ņēma dalību ne tikai LAF biedri, bet, pat, galvenokārt
ne LAF aktīvisti (ļoti zīmīgi bija tas, ka vācieši neatļāva pulkvedim Kazim

atgriezties Lietuvā; vācieši bija jau iepazinuši viņu pietiekoši labi
un saprata, ka viņš nebūs pilnīgi paklausīga vācu marionete, bet mēģinās
panākt Lietuvas neatkarības atjaunošanu, ko vāciešinevēlējās darīt; vistica-
māk, ka Šķirpabūtu vēlējies arī veidot lietuviešu armiju, kas arī bija pilnīgi
Pretēji vāciešu iecerēm. Vitauts Reivutis, toties, atgriezās bez mazākajām
grūtībām); vienotas sacelšanās vadības šajās dienāsnekad nebija.

Sacelšanās rezultātā komunisti gandrīz pilnīgi tika padzīti no Kauņas 23.

)unijā (atsevišķas sadursmes turpinājās līdz 25. jūnijam) un ta nonāca lie-
tuviešu rokās divas dienas pirms vāciešu ierašanās; tas bija neredzēts noti-

umsBaltijā unpretpadomju cīnītāju varonībapelna cieņu, taču sacelšanās
nav devusi lietuviešiem tikai pretpadomju karotāju reputāciju. Tā ir izrai-
sīju daudz smagu jautājumu unvēl vairāk apmelojumu vai labākajā gadīju-
ma nezināšanābalstītu nepatiesību, vērstu pret lietuviešiem. Jautājumi bija
U
°u- v' smaz sekojoši: kāda bija sacelšanās dalībniekuun Lietuvas pagaidu

valdības, kura radās sacelšanās rezultātā, nostāja pret ebrejiem? Vai notika

zbrukumi ebrejiem pirms vācu ierašanās, tādi, kurus īstenoja lietuvieši uz

savu roku? Vaivaldība, kura uzreiz pēc vāciešu ierašanās kļuva arvien vairāk

aldība pēdiņās, protestēja pret ebreju iznīcināšanu, kuru masveidā sāka
stenot vācu okupācijas vara? Vai Lietuvā pastāvēja t.s. bezvaras (interreg-
Urna) posms, kad padomju vara un Sarkanāarmija jau bija aizbēgusi, bet
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vācu vara vēl nebija nodibināta?Ja pastāvēja, kas tā laikā notika ar ebre-

jiem? So ļoti nepatīkamo jautājumu virknivarētu vēl turpināt.
Pirmais, kas ir jāuzsver: vislielāko teroru laikā starpvācu iebrukumasā-

kumu un pilnīgu Lietuvas okupāciju izvērsa nevis vācieši vai pretpadomju

noskaņotie lietuvieši savas sacelšanās laikā, bet bēgošais padomju kara-

spēks un čekisti. Laikā no 22. līdz 27. jūnijam padomju okupanti paspēja
veikt apmēram 40grupveida iznīcināšanas akcijas, kurās parupuriemkļuva
aptuveni 400 politisko ieslodzīto padomju cietumos un 672 (varbūt pat
700) lietuvieši, kurus komunisti uzskatīja parnaidīgiem padomju režīmam

(viens no terora aktīvākajiem iniciatoriembija jau minētais E. Rozausks,

kurš uzskatīja, ka "bīstamākos "

politiskos ieslodzītos "...jānošauj pirms at-

kāpšanās.."; viņaprāt tādu"bīstamāko" skaits bija 400, tas ir - gandrīz katrs

piektais ieslodzītais; daļu no ieslodzītajiem izveda uz Baltkrieviju un no-

šāva tur). Briesmīga slepkavība tika īstenota Telšu pievārtē, Rainai mezā,

kur 24. un 25. jūnijā tika nogalināti 76 politiskie ieslodzītie, daudzi no ku-

riem pirms nāves tika sakropļoti līdz nepazīšanai - viņiem patiešām bija

nodīrāta āda, izrautas mēles, dažiem pat nogriezti dzimumlocekļi. Viens

no galvenajiem šī šaušalīgā nozieguma organizatoriem un īstenotājiembija
Telšu rajona lekšlietu Tautas komisariāta nodaļas priekšnieks PetrsRaslans

- vietējais iedzīvotājs, pēc tautības lietuvietis.273
Vai viņa tautībai bija kāda

nozīme?Protams, nekādas, taču, pat neskatotiesuz tik mežonīgu masveida

slepkavību, lietuviešu apziņā neizveidojās priekšstats par "lietuviešiem -

čekistiem": netika apgalvots, ka visi lietuvieši ir čekisti un pie tam - īpaši

mežonīgi, bet, antisemītismaun vēlākās masīvās nacistu okupācijas laika

propagandas iespaidā šāds priekšstats par ebrejiem kļuva gandrīz nelabo-

jams.Aktīvu teroru izvērsa arī 1. NKVD (Kauņas) pulks, iznīcinātāju batal-

joni, apbruņotās padomju aktīvistu vienības. Tik daudzus noziegumus,
kā

šis padomju terors nepaspēja pirmajās uzbrukumadienās izvērst pat vācie-

ši, nemaz nerunājot par pretpadomju lietuviešiem; ziņas par šo neprātīgo
terora vilni izplatījās milzīgā ātrumā pa visuLietuvu, vēl vairāk veicinotjau
tā galēji uzbudinātonoskaņojumu; baumaspar to, ka slepkavībās esot pie-

dalījušies ebreji, bija neapturamasun nelaimi sološas.

Nākamais, kas ir jāatzīmē, ir tas, ka Lietuvas t.s. pagaidu valdība - Lietu-

vos laikinoji vyriausybe, kuru sākotnēji vadīja Juozas Ambrazavičs, kura pat

pasludināja Lietuvas 1938. gada 12. maija Konstitūcijas atjaunošanu (zīmi'

gi, ka ne 1922. gada liberālās konstitūcijas, bet Smetonas laika autoritārās

konstitūcijās atjaunošanu, lai arī nekas daudznetika praktiski atjaunots, jo

tas neietilpa vācu okupantu interesēs) un kurā dominēja Kristīgie Demo-

krāti (nevis kādi voldemārieši vai "vilki"), ne mazākā mērā neslēpa savu

ļoti radikālu antisemītismu, kurš diezgan lielā mērā atspoguļoja ļoti daudzu

lietuviešu noskaņojumu: viņi ienīda komunistus, padomju varu un ebrejus
nesalīdzināmivairāk nekā vācu okupantus, kurus pat sveica kā atbrīvotājus

no padomju baigā gada. 22. jūnijā, tikko sagrābuši radio Kauņā, lietuviešu
sacelšanās dalībnieki aicināja tautu uz cīņu pret Kremļa bandītiem un ebre-

jiemkā vienu un topašu; tas bija saprotams, jo LAF aktīvisti spēlēja valdībā
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ievērojamu lomu un LAFvadībaBerlīnē bija sagatavojusi ļoti antisemītisku

aktīvistu darbības programmu. Jau no pirmajām dienāmlietuviešu avīzes,
kuras sāka iznākt pēc padomju varas aizbēgšanas -

Žemaičiu prietelius, Iš-

laisvintas panēvežietis, kristīgo demokrātu vadītā / Laisve Kauņā un citas -

izvērsa ļoti plašu antisemītisku kampaņu, apsūdzot ebrejus boļševismā,
sadarbībā ar Maskavu un Lietuvas nodevībā; ebreji un boļševiki ir viens

tas pats, rakstīja I Laisve savā pašā pirmajā numurā. VairākiLAF vadītāji un

antisemītisko rakstu autori gāja vēl tālāk un pieprasīja visus ebrejus vai nu

deportēt uz Krieviju vai izolētgeto Lietuvas teritorijā: "Lietuvas pilsoņi! Pa-

līdzēsim Vācijas armijai ari turpmāk jebkurā iespējamā veidā, lai mūsu me-

žus unzemi cik iespējami ātri attīrītno žīdiem, boļševikiem un citiemmūsu

valstij svešiem elementiem...", 4. jūlijā rakstīja vietējais laikraksts Paņevežos
tilaisvintas panēvežietis; I Laisve un Naujoji Lietuva Viļņā bija divi galvenie
laikraksti, kuru loma burtiski patoloģiska naida kurināšanā pret ebrejiem
1941. gada vasarā - rudenī bija vislielākā; visos laikrakstos, tāpat kā citās

vācu okupētajās teritorijās, parādījās raksti ar nosaukumu- "Staļins iržīds";
šķiet, ka šādu rakstu par Staļinu vienlaicīgums un izplatība visā Austrumu

frontes teritorijā liecināja par to, ka motīvsbija tiešiienests noBerlīnes (Kad
1970. gados ASV sāka parādīties informācija parLAF radikālo antisemītis-

mu, Kazis Šķirpa, kurš dzīvoja trimdā, atbildēja ar vairākām publikācijām,
kurās pilnīgi noklusēja aktīvistu antisemītismu, taču ganLAF, ganLietuvas

pagaidu valdības pret ebrejiem vērsto uzsaukumu un programmu oriģināli
glabājas Lietuvas unHūvera institūta, ASV, arhīvos). 274

Vismaz sekojoša pagaidu valdības rīcība liecināja par tās radikālo anti-

semītismu: pirmkārt, tā nolēma, ka viss ebreju privātais īpašums, kuru bija
nacionalizējusi padomju vara, pāriet "Lietuvas valsts īpašumā"; nerunājot
par to, vai "Lietuvas valsts" pastāvēja, tā bija skaidra ebreju aplaupīšana;
otrkārt, valdība atņēma ebrejiem visas pilsoņu tiesības un pasludināt viņus
ārpus likuma; ebrejus bija jādeportē uz "speciālām vietām"; treškārt, valdī-

-3 - īpaši, iekšlietu ministrs Jonas Šlepetis- veicināja ideoloģisku kampaņu
pret ebrejiem, liekot vākt materiāluspar "komunistu - boļševiku - ebreju
teroru

; ebreji, komunisti, terors bija pilnīgi vienādoti.275 Tā pati par sevi

jau bija ļoti radikālaun ļauna rīcība, kuras īstenošanaradītuari ebreju mas-

veida bojā eju deportāciju gaitā. Taču, vai t.s. pagaidu valdība izteicās par
acu arī totālai ebreju iznīcināšanai?Labi zināms, ka vācu okupētās Ukrai-

nas Rietumos, Ļvovā, jūlijā izveidojās kaut kas līdzīgs lietuviešuvaldībai -

ukraiņu valdība, kuras premjerministrs Jaroslavs Stečko atklāti pasludināja:
reji ir jāiznīcina, "...vācu metodeebreju iznīcināšanai irnepieciešama...". 276

ls Paziņojums vēlāk, pēc kara, sagādāja ne mazums nepatikšanu ukraiņu

īpaši, ņemot vērā, ka Stečko arī trimdā bija viens no viņu re-

dzamākajiem līderiem. Liekas, ka kaut ko tik atklātu Lietuvas t.s. valdības
°cekļi nav teikuši un vairākums ir bijis par labu visu ebreju izsūtīšanai uz

'evņu, tačuVlads (Vladas) Jurgutis, bijušais neatkarīgās LietuvasBankas

rektors un redzams lietuviešu pagaidu valdības loceklis 1941. gada jūli-
)a, paziņoja: zem viņa goda esot lūgt vāciešus apturēt ebreju iznīcināšanu;
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šāda bija viņa "goda" izpratne un atbilde uz dažu lietuviešu lūgumu uzru-

nāt vāciešus un mēģināt apturēt ebreju slaktiņu. Vismaz atsevišķi pagaidu
valdības locekļi - mazākums, tiesa - laikam bija atbalstījuši pat masveida

ebreju iznīcināšanu, laiarī, iespējams, ka pat viņi varbūt neiedomājās, ka tā

būs totāla iznīcināšana(kā izsmiekls, labākāgadījumā, skanēja t.s. valdības

vadītāja Ambrazaviča rakstītais trimdā ASV 1978. gadā: valdība, tāpat kā

visa lietuviešu tauta, esot darījusi visu, lai glābtu ebrejus {Laikinoji vyriaus\-
be, kaip ir visa lietuvju tauta, dare viska, ka galējo, žydams pagelbeti}.

2. Viens

no vispretrunīgākajiem un sarežģītākajiem jautājumiem joprojām irpar to

vaibija notikusi pašu lietuviešu īstenota ebreju iznīcināšana,vēl pirms vācu

ienākšanas?

Vēlreiz jāatzīmē, ka vācu agresija notika ļoti strauji, atstājot pavisam
mazu - hronoloģiski - iespēju izvērst teroru pirms vāciešu ierašanās; pat šis

ļoti īsais laiks bija haotisks - iespējams, vishaotiskākais, kādu Lietuva līdz

šim bija piedzīvojusi modernos laikos - un gandrīz nav iespējams precīzi
noteikt, vai kāds notikums risinājās patiešām pirms vācu ienākšanas, vai

vienlaikus ar to, vai tūlīt pēc viņu ierašanās. Ņemot vērā to,ka Lietuvā sākās

diezgan plaši uzbrukumi padomju aktīvistiem un bēgošajai sarkanajai ar-

mijai un ka šajos uzbrukumus piedalījās arī Lietuvas 29. teritoriālā korpusa

karavīri, kuri masveidīgi no tā dezertēja (uz vācu uzbrukuma sākumu kor-

pusā bija palikuši tikai aptuveni 8000 militārpersonu; 2000 atkāpās vai bija

spiesti bēgt kopā ar SarkanoArmiju; 6000 palika Lietuvā), var pieņemt, ka

tajos ir gājuši bojā arī ebreji, kuri, piemēram, bēga līdzi krievu armijai; ne

katrreiz bēgošie bija neapbruņoti un bojā eja varēja notikt dažādubruņotu

grupu - pretpadomju un padomju - sadursmju rezultātā. Varbūt kaut kur

patiešām arī bija bijuši spontāni lietuviešu uzbrukumi ebrejiem kā tādiem

vai ebrejiem - padomju aktīvistiem; ja tie irbijuši, tad uzbrukumi ebrejiem

varēja notikt arī politisku motīvu dēļ - kā uzbrukumi grūstošā padomju
okupācijas režīma īstiem vai šķietamiem atbalstītajiem un komunistiemi

bet ne etnisku un rasistisku motīvu dēļ. Pilnīgi precīzu ziņu faktiski nav

un līdz ar to būtu ar ļoti lielu piesardzību - pat ar neticību- jāizturas pret
dažu Izraēlas autoru apgalvojumiem, ka šādi uzbrukumi ir bijuši masvei-

dīgi, vismaz 40 vietās un to rezultātā ir nogalināti aptuveni 2000 ebreju,
bet 25 vietās it kā esot izvarotas ebreju sievietes un 36 vietās rabīni esot

tikuši pakļauti fiziskam teroram (zīmīgi, ka precīzi tiek nosauktaslabi ja trīs

vietas - bet ne 40 vietas, kur uzbrukumi it kā esot notikusi; šo triju vietu

skaitā ir arī Kauņa, kur, kā redzēsim tālāk, ebreju nogalināšana nebija nedz

spontāna, nedz notikapirms vāciešu ierašanās). 278
Pirms vācu ierašanāsvai

tās pirmajās dienāspatiešām veidojās lietuviešu partizānu vienības - spon-
tāni vai ar vācu iedvesmu; jau pirms vāciešu ierašanās, spontāni, izveidojās

lietuviešu pašaizsardzība: Vietinesapsaugas štabas (Vietējā pašaizsardzība),
taču joprojām nav ticamas informācijas par to, ka pašaizsardzībnieki vai

partizāni būtu veikuši ebreju slepkavošanu tikai tāpēc vien, ka viņi bija eb-

reji (bruņotas sadursmes ar padomju aktīvistiem, kuru vidū bija arī ebreji,

bija pavisam cita lieta). 279
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Pirmais skaidri zināmais un neapšaubāmais noziegums, kuru veica lie-

tuvieši, bija masveida ebreju nogalināšana Kauņas ebreju rajonā Slobodkā

(sauktā ari par Vilijampoli), kura sākās naktī uz 26. jūniju. Uz šo brīdi jau
bija izveidojusies žurnālistaJurģa Aļģirda Klimaiša banda (aptuveni 200-

-300 cilvēki), kura visaktīvāk piedalījās slepkavošanā. lespējams, ka bandas

dīgļi veidojās jau pāris dienasagrāk (tiesa, Klimaitis nekad nebija bijis pret-
padomju sacelšanās vadītājs, kā tasneretikļūdaini ir ticis apgalvots literatū-

rā; šādi apgalvojumi centās radīt priekšstatus, ka lietuvieši jaupirms vāciešu

ierašanās ir gatavojušies iznīcināt ebrejus), taču pats galvenais ir kas cits:

slaktiņš Slobodkā sākās pēc vācu ierašanās Kauņā, neilgi, bet neapšaubā-
mi pēc. Kauņā jau bija ieradies, 25. jūnijā, Einsaztzgruppenn A komandieris
Valters Stālekers, kurš tieši organizēja šo t.s. pogromu,un viņam pakļautās
50-60 vīru lielās Einsatzkommando 1 b (EK 1 b) komandieris SS apakš-
pulkvedis Dr. Erihs Ērlingers (Erich Ehrlinger); viņi abi bija galvenie eb-

reju slepkavošanas organizētāji Lietuvā pirmajās okupācijas dienās (jūnija
beigās Stālekers devās uz Latviju, bet Ērlingers vēl kādu laiku palika Lietu-

va, taču arī viņš 6. jūlijā ieradās Latvijā un piedalījās ebreju nogalināšanas
organizēšanā vācu okupētajā Daugavpilī un Rēzeknē). Vācu mudinājumi
un vēlākrīkojumi un pat pavēles lietuviešiem parasti tika dotas mutiski, lai

neatstātu liecības par vācu lomu holokausta organizēšanā, kura gaita bija
sekojoša.

Dažas dienas pirms uzbrukumaPadomju Savienībai vācu drošības die-
nesta RSHA vadītājs Reinhards Heidrichs (Heydrich) 1941.gada 17. jūnijā
Berlīnē tikās ar visu četru Einzatgrupu virsniekiem un izskaidroja grupu
mērķus un uzdevumus gaidāmajā karā; lai arī uzrunātajiem virsniekiem

'ja skaidrs, kāds uzdevumsviņiem būs jāpilda, līdz šim brīdim nav pilnīgi
skaidrs, vai jau 17. jūnijā viņi bija saņēmuši pavēli nogalināt visus ebrejus
okupētajā Padomju Savienībā; šobrīd ir skaidrs - jaunāko akadēmisko
pētījumu gaismā (īpaši jāizceļ Kristofera Brauninga un Sola Frīdlendera

undamentālie darbi), ka šāda viennozīmīga pavēle par totālu slepkavoša-
nu vēl nebija dotavai nebija viennozīmīgi un skaidri izteikta (viennozīmīgi
skaidri bija tikai izteikta Heidrihapavēle 17.jūlijā, jau vairāk kā trīs nedēļas
Pēc kara sākuma, iznīcināt visus karagūstekņus - ebrejus). Tajā pašā laikā
jāuzsver, ka einzacgrupām kara laikā ar Padomju Savienību bija paredzē-
' nesalīdzināmi plašāki uzdevumi kā tas bija bijis poļu kampaņas laikā un

eidriha rīkojumi jūnijā un jūlijā bija izteikti tādā valodā, ka tie ne tikai
Ple ļava, bet pat veicināja iniciatīvu un vietām un arvien plašākus ebreju
nogalināšanās mērogus. Pēc šīs tikšanās Berlīnē Einsatzgruppenn A -

vēl

nesadalīta sīkākās apakšvienībās, Einsatzkommandos un Sonderkomman-
°s
-bija sapulcējusies Prūsijā, Lietuvas tuvumā, gaidot vācu uzbrukuma

sakumu. Tam sākoties, 23. jūnijā Stālekers ieradās Mēmelē (kopš 1939.
6 a marta bija pievienota Vācijai) un sāka organizēt ebreju nogalināšanu

eja pierobežas teritorijā Lietuvā. 23.-24. jūnijā viņš instruēja Tilzītes

SD t
Polidjas komandieri (Stapostelle Tilzit) Hans - Joahim Bohmeun

Komandieri WernerHersmann, kuri pat pirms viņa ierašanās bija saņē-
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muši rīkojumus no RSHA Berlīnē par ebreju nogalināšanu pierobežas jos-
lā. Nav īsti skaidrs, vai Stālekers jau bija pavēlējis nogalināt visus ebrejus,
ieskaitot sievietes un bērnus, vai tikai vīriešus - "ebrejus - komunistus un

komisārus", taču tūlīt pēc Stālekera ierašanās - un jau pat viņa uzturēšanās

laikā Mēmelē - vācu mobilās slepkavu vienības sāka nogalināt ebrejus 25

kilometrus plašā pierobežas zonā (vienu vācu mobilovienību no Mēmeles

komandēja B. Fisher - Schwender). Pirmais lielākais upuru skaits bija lietu-

viešu pierobežas pilsētiņā Garzdai, kur 24. jūnijā pēcpusdienā tika nošauti

201 ebreji, absolūtā vairākumā vīrieši, izņemot vienu sievieti - "komisāra

sievu"- unvienu 12 gadīgu bērnu; pirmsbojā ejas upuriem pašiem bija jāiz-

rok bedre; slepkavošanā piedalījās ari Mēmeles pilsētas policisti (Scutzpo-
lieci). Garzdai sekoja 214 ebreji Kretingā (ieskaitot vienu sievieti) un 111

Palangā, kurus nogalināja Bohmekomandētā vienība(tagad jausaukta par

Einsatzkommando Tilzit, kura sastāvēja no SD, Gestapo un dažādupolici-
jas dienestu ļaudīm), bet slepkavošanā piedalījās ari VVehrmacht karavīri;

ebreju masveida slepkavošana tika nopamatotaar nepieciešamību "nomie-

rināt" iekaroto teritoriju, kurā ebreji tika attēloti kā "komunisti" čekisti,

"partizāni"; "nopamatošanai" vēlbija lielāmērā politisks, ne tikai rasistisks

raksturs; līdz 11. jūlijam minētāgrupa jaubija nogalinājusi 1542 Lietuvas

iedzīvotājus, no kuriem absolūtais vairākums bija ebreji (Tilzītes operatīvā
grupakopumā okupētajā Lietuvā nogalināja pāri par 5000 cilvēku, no ku-

riemabsolūtais vairākums bija ebreji). 280

Faktiski tas arī bija holokaustaLietuvā sākums (lai arī ebreju iznīcināša-

na pierobežā vēl nebija totāla, piemēram, ebreju sievietes Garzdai tika no-

galinātas tikai rudenī, 14.-16. septembrī), kuru bija veikušas vācu speciālās
vienības un armija bez jebkādas lietuviešu līdzdalības (tiesa, vācieši bija

iesūtījuši Lietuvas teritorijā speciālu vienību, kura sastāvēja no bijušajiem
Smetonas laika lietuviešu slepenpolicistiem, kuri bija paspējuši aizbēgt no

Lietuvas 1940. gada 15. jūnijā un kuri, piemēram, Pranas Lūkas, bija īpaši

sagatavoti Vācijā diversijām pret PSRS; šī vienība tomēr bija domāta di-

versijāmpretSarkano armiju, nevis ebreju slepkavošanai), taču Štālekeram

bija nepieciešams organizēt "spontānos pogromus", lai īstenotu jau pirms
iebrukuma izstrādātos plānus par ebreju iznīcināšanas sākuma inscenēša-

nu kā lietuviešu atriebību ebrejiem - komunistiem un čekistiem. Ar šādu

mērķi viņš devās no Mēmelesuz Kauņu, sekojot vācu armijas uzbrukuma

gaitai.
Kā visur, kur ieradās vācu okupanti, tūlīt tika izsludināta komandanta

stunda un visbargākie sodi par tās pārkāpšanu; nekas nevarēja notikt bez

vāciešu atļaujas. Ebreju slepkavības Kauņā sākās 25. jūnijā vēlā vakara,

pēc komandantastundas iestāšanās. Vācu karaspēka daļas bloķēja izeju no

Slobodkas kvartāla, ļaujot lietuviešu bandām netraucēti slepkavot un ne-

ļaujot ebrejiem izbēgt. Ļoti būtiski ir atzīmēt to, ka slepkavošanas īsteno-

šanu nodrošināja vācu 16. armijas (komandieris ģenerālpulkvedis Ernests

Bušs (Busch)) vienību cieša sadarbošanās ar Štālekeru: visivācu okupācijas
dienestiun struktūras (ieskaitot civilās) - ne tikai SD - ņēma dalību ho-
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lokausta īstenošanā (VVehrmacht piedalījās ebreju iznīcināšanā jau Polijas
kampaņas laikā 1939. gadā, apstiprinot to, ka tā patiešām bija Hitlera, na-

cistu armija, kuras daudzi kareivji bija izauguši jau nacistiskā reiha gados
un tā brutālā antisemītismagarā*). Stālekers pats vēlāk rakstīja, ka pašiem
vāciešiempar brīnumu, uzsākt grautiņu nav bijis viegli, bet vācieši ir tomēr

noorganizējuši grautiņu Kauņā, ka viņus pašus gandrīz neviens neievēro-

ja un par viņu organizējošo un iedvesmojošo lomu nezināja, bet lietuvieši
visur bija redzami, tieši tā, kā vāciešiem tobrīd bija vajadzīgs iztēlot: lietu-

vieši paši spontāni uzbrūk ebrejiem, atriebjoties par ebreju boļševismu un

žīdu - čekistu" noziegumiem.
281 Tātad, viena lietaspuses, pie tamizšķiroši

svarīga, ir sekojoša: kā atzina 1941. gada 15.oktobrī Stālekers, atskatoties

uz pirmajām vācu okupācijas dienām, vācieši sākuši organizēt un iedves-
mot lietuviešus uz pogromiem jau pirmajās okupācijas stundās, pie tam -

organizēt pogromus ir bijis grūti un bijis jāpielieto gan spiediens uz lietu-

viešiem, gan viltus.282
Vācu loma, tātad, ir neapstrīdama; par spontāniem

lietuviešu uzbrukumiem ebrejiem viņš neko nav rakstījis, un masu slepka-
vību Slobodkā ir grūti nosaukt par īstu pogromu, jo iztrūka pogromiem
raksturīgā spontanitāte. Taču, tā patiešām ir tikai viena lietaspuse. Otra, ne

mazāksvarīga, bet pat drūmāka, ir tā, ka, neskatoties uz grūtībām pogromu

organizēšanā, kuras atzina Stālekers, slaktiņš tomēr notikaun grūtības nav

bijušas nepārvaramas, ja jau slepkavības sākās tik ātri, naktī uz 26. jūniju,
un tajā piedalījās pāripar 500lietuviešu (ne tikaino Klimaiša bandas).

Vācu loma nemazina lietuviešu slepkavu vainu, nedz upuriem tas bija
no svara, kurš slepkavo - vācieši vai lietuvieši. Slaktiņš Slobodkā šokēja
ne tikai ar upuru skaitu - laikam ne mazāku par 750 (tika nodedzinātas
an vairākas ebreju mājas, bet diez vai daudzas, jo neviens kaut cik ticams

aculiecinieks - Kauņas iedzīvotājs nav atcerējies lielu ugunsgrēku), betvēl
vairāk ar lietuviešu bandu mežonībuun dzīvnieciskumu. Brutalitāte bija
vel uzskatāmāka nākamajā pilnīgi droši zināmajā noziegumā, kuru atkal

bija iedvesmojuši vācieši - Stālekers 15. oktobrī rakstīja par nelielu vācu

Reti kurš bija tik lielā mērā bija veicinājis priekšstatu parto, ka vācu ar-

mija irbijusi iesaistīta tikai militārā darbībā frontē un nav piedalījusies
civiliedzīvotāju iznīcināšanā izplatīšanā, kā viens no vistalantīgākajiem
vācu komandieriem, feldmaršals Ervīns fon Manšteins savos pēckara iz-

dotajos memuāros, kuri kļuva ļoti populāri. Taču tieši pats Manšteins
1941. gada 12. jūnijā, īsi pirms uzbrukuma PSRS, pavēlē viņa koman-
dētajam 56. panceru korpusam, kurš iebruks Lietuvā, rakstīja, ka gai-
dāmais karš prasīs nežēlīgus līdzekļus cīņā pret boļševiku aģitatoriem,
partizāniem un ebrejiem. Visvairāk viņa, padotie karavīri piedalījās
ebreju iznīcināšanā Krimā 1942.gadā, kur viņš bija 11. armijas koman-
dieris.Sk.: Benoit Lemay. Le feld - marechal Erich von Manstein: un

•nstrument docile dansune entrepise criminelle. Revue d'histoire dc la
Shoah. La Vvermacht Dans La Shoah. Nr. 187,Juillet/Decembre 2007,
P-177-193.
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vienību, kura "sniegusi padomus" Klimaitim, bet īstenoja Klimaiša banda:

ebreju nogalināšana pašā Kauņas centrā, firmas Lietukis garāžā uz Vitauta

Dižā ielas 27. jūnijā ("asiņainā piektdiena"). Šis noziegums šokēja daudzos

aculieciniekus nevisarupuruskaitu - tas nebija lielāks parpāris desmitiem

(iespējams, upuru skaits bija 40 vai lielākais 45; kopā ar iepriekšējā die-

nā nogalinātajiem šajās divās mežonīgajās dienās Kaunā tika noslepkavoti
tuvu pie 800; šo slepkavību brīdī galvenais vācu organizējošais spēks bija
EK 1 b), bet ar slepkavu dzīvnieciskumu un nozieguma gandrīz publisko
raksturu: visu acu priekšā vismaz vairāki ebreji tika nogalināti, sitot viņus

ar mietiemvai dzelzs laužņiem vai caurulēm (iespējams, tomēr, ka upuru

daļa vispirms tika nošautaun tikai tad speciāli "izstādīta" apskatei, lai vācie-

ši patiešām varētu norādītuz lietuviešusadismu); asiņu peļķēs upuri gulēja
pilsētas centrā; tas bija par daudzpat ne vienamvien no visprovāciskajiem
lietuviešiem. Slepkavošanas ainas nofotografēja vairāki vācieši (arī EKA

bija savi fotogrāfi un visas fotogrāfijas, kuras ir par ebreju nogalināšanu, ir

tikai vāciešu fotografētās - tasnoteikti jāņem vērā) un fotogrāfiju autentis-

kums neizraisa šaubas (zīmīgi tomēr, ka neviens no vācu karavīriem, kun

ziņkārīgi vēroja slepkavošanu vai fotografēja, neiejaucās par labu upuriem
un neizteica ne mazāku neapmierinātību ar notiekošo, lai arī daži vēlāk

atzina, ka redzētais viņiem ir bijis nepatīkams).
283 Daudzi aculiecinieki ir

atstājuši liecības paršaušalīgo notikumu un tas ir kļuvis parvienunoHolo-

kausta simboliem284

un, protams, ir apaudzis arīar leģendām.*
lespējams, kā kādi mazāki pogromi vai pogromiem līdzīgi uzbrukumi

bija notikuši pret ebrejiem arīViļņā, taču neviens no tiem navtik labi doku-

mentētskā notikumi Kauņā 26.-27.jūnijāun neviens pat attāli nesasniedza

* Vēsturnieks Andrievs Ezergailis vienā no saviem rakstiem uzsvēra, ka

apgalvojumi par vietējo iedzīvotāju izrēķināšanos ar ebrejiem visprimi-

tīvākajā veidā ir vāciešu izgudrojums: "Hitlerapadotie no Hitlera mājie-

niem vēl izvirzīja tālāk ejošu tēzi, ka austrumeiropieši ebrejus dusmās

sita ar stangām un dažādiemneasiem darbarīkiem".A. Ezergailis. Vēlreiz

par holokaustu. "Diena" 2005, 9.aprīlis. Tomēr citviet viņš atzina, ka

Nirnbergas prāvā V. Štālekera padotais Einsatzkommando 1 b koman-

dieris MartinsZandbergers liecināja, ka Štālekera mērķis esot bijis radīt

tādus apstākļus, kuros vietējie iedzīvotāji uzbrukumā ebrejiem nogali-
nātu viņus nevis ar šaujamiem ieročiem, bet ganar dažādiem sitamie"1
rīkiem". LVIŽ, 2007, Nr. 2, 187. lpp. Tas, ka ebreji tika dauzīti ar nūjām

un stieņiem, ir skaidri redzams notikumafotogrāfijās, kuru autentisku"
mv neviens nav apšaubījis (skat., piemēram, foto grāmatas The Show

(Holocaust) m Lithuania, Vilnius, 2006, 37. lappusē). Slepkavība "Lietu-

kis" garāžā bija tieši tāda, kā to bija iecerējis Stālekers, bet, lai tas notik-

tu, nebija pietiekami tikaiar Šlālekera ieceri; bija jābūtKlimaiša bandas

gatavībai darīt jebko un pārvērst ieceri briesmīgā realitātē. Tiesa, nekur

citur Štālekers nemēģināja inscenētkaut ko tik baigu, kā Kauņā; Ezer

gailis uzskata, ka, iespējams, tik mežonīga slepkavība varēja radīt nepati-
ku vērmahtakomandieros.
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Kauņas līmeni nogalināto skaita ziņā. Pogromu posms -
cik nu var runāt

par īstiempogromiem - beidzās ļoti ātri, iespējams, jau 28. jūnijā un ir labi

saprotams, kāpēc. Vismaz trīs cēloņi noteica pārēju uz organizētu un sis-

temātisku ebreju iznīcināšanu vācu kontrolē. Pirmkārt, vācu mērķi, kurus

pirms iebrukuma Padomju Savienībā bija noteicis RSHA vadītājs Rein-

hards Heidrihs - jau minētājā apspriedē Berlīnē 17. jūnijā un pēc iebruku-

ma vēldivas Heidriha instrukcijas 29. jūnijā un 2. jūlijā, kurās viņš Einz-

atgrupu komandieriem un citiem drošības dienestu vadītājiem austrumu

frontē, pavēlēja organizēt grautiņus - kurus viņš sauca par"pašattīrīšanās"
{Selbstbereiningung) un iedvesmot uz tiemvietējos iedzīvotājus, taču tā, lai

nepaliktu pēdas - spurenlos - par vācu lomu - bija radīt iespaidu, ka lietu-
vieši spontāni atriebjas ebrejiem, bija sasniegts un lietuvieši, kuri īstenoja
slaktiņu Kauņā izcili palīdzēja vāciešiem. Lietuviešu zvērības Kauņā tika

nofotografētas - tieši tā kā vācieši to bija ieplānojuši jau pirms iebrukuma
PSRS. Otrkārt, iedvesmot lietuviešiemuz jauniem pogromiem, pēc šaušalī-

gajiem notikumiem Kauņā, vairs nebija iespējams; neko tik briesmīgu viņi
nebija gatavi atkārtot. Treškārt un vissvarīgāk - pogromi nespēja nodroši-
nātgalvenā vācu uzdevuma- totālas ebreju iznīcināšanas - īstenošanu;bija
jāparietuz birokrātiski organizētu, metodisku un sistemātisku ebreju noga-
lināšanu, vācupilnīgā kontrolē. Tambija vajadzīgas jaunas lietuviešu vienī-

bas un tam pavisam nebija vajadzīgs nedzīsts, nedz viltots stihiskums.

13.Holokausta gaita vācu okupētajā Lietuvā

Nākamais, otrais ebreju iznīcināšanas posms sākās jūnija beigās, kad
visa Lietuva bija okupēta. Šo posmu raksturoja gandrīz pilnīga vācu orga-
nizatoriskā un birokrātiskā vadība, īstenojot jau Berlīnē izstrādāto scenā-

riju; ebreju slepkavošanai tagad bija masveidīgs apjoms un tā tika īstenota

ar Cltiem, nesalīdzināmi efektīgākiem nekā "pogromi", līdzekļiem; ebreju
iznicināšana Austrumu frontes teritorijābija lielākais slaktiņš, kāds te jeb-

.

vēsturē bija piedzīvots. Lai arī ebreju iznīcināšanabija sākusies visās

vācu okupētajās teritorijās, grūti izskaidrojamu iemeslu dēļ ebreju iznīci-

nāšana okupētajā Latvijā un Lietuvā bija daudz sistemātiskāka un aptve-
rošāka jau jūlijā nekā tajā pašā laikā okupētajā Baltkrievijā vai Rietumu-

ainā (Galīcijā).2B3

Pirmais, ko šī jaunā posma sākumā vācieši darīja un

'ka darīt lietuviešu pagaidu valdībai, bija lietuviešu vienību (partizānu),
uras bija izveidojušās sacelšanās gaitā, izformēšana un atbruņošana, kā

?n rindu tīrīšana"
- nebūt ne katrs "partizāns" tika pielaists jaunajos, vācu

ontrolējamos unveidojamos orgānos (28. jūnijāpulkvedis Jurģis Bobelis,

, uviešu Pagaidu valdības ieceltais Kauņas pilsētas un apriņķa militārais

mandants, aicināja nomainīt t.s. partizānus ar no jauna veidojamām vie-
' am; ļoti aktīvas "tīrīšanas" bija Viļņā, kur vāciešu priekšstatā īpaši daudz

politiski neuzticamu - no viņu viedokļa - cilvēku bija saplūduši Lietuvas

Pagaidu valdības veidojamajos policijas spēkos). Tas pats bija ari Latvijā
Un Igaunijā; nevienā okupētajā teritorijā vācieši neuzticējās vienībām vai
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komandieriem, kuri nebija viņu iecelti un vadīti.

Otrkārt, šajā pat laikā, sākot ar 28. jūniju, vāciešu vadībā, sākās lietu-

viešu pašaizsardzības - Tautinio darbo apsauga (TDA) - izveidošana; to

komandēja pulkvedis Andrius Butkūnas, leitnantiBroņus Norkus, J. Barz-

da, A. Gagis un citi. Pašaizsardzībai tika ierādīta ievērojama loma ebreju

iznīcināšanā.Kā jau rakstīju, spontāni lietuviešupašaizsardzība bija sākusi

veidotiesuzreiz pēc pretpadomju sacelšanās sākuma 22. jūnijā, taču tā ne-

aptvēra visu Lietuvu un tai nebūt nebija pilnīgas kontroles par notikumu

gaitu; telefoni joprojām bija retums, partizāni visbiežāk darbojās uz savu

roku; daudzāsLietuvasvietās pirms vācu ierašanās nepaspēja notikt nekas:

nedz bija sacelšanās, nedz izveidojās pašaizsardzība vai partizāni (piemē-
ram, Šauļos, kas bija pēc Lietuvas mērauklas paliela pilsēta, nebija noticis

nekas). Tagad, 28. jūnijā, Kauņā, vācieši sāka lietuviešupartizānu un citu

spontāni izveidojušos un apbruņoto lietuviešu vienību atbruņošanu; viss,

kas bija izveidojies spontāni vaibez vāciešuziņas izraisīja viņu aizdomas, un

ne bez pamata. Jaunās, vācu veidotās pašaizsardzības veidols un darbības

mērķi bija skaidri noteikti: pašaizsardzībai bija jāpārklāj visa vācu okupēta
Lietuva. Organizējot pašaizsardzību, vāciešiem bija jāievēro vairāki stingri

noteikumi, nodiktēti no Berlīnes: pašaizsardzībai bija jābūt pilnīgā vācu

kontrolē un tai bija jāpilda vācu uzdevumi, no kuriem viens no galvena-

jiem bija ebreju iznīcināšana; pašaizsardzības izveides laikā nedrīkstēja dot

lietuviešiemnekādus politiskus solījumus par eventuālu Lietuvas nākotni

(par autonomiju vai ko līdzīgu); pašaizsardzībai nebija jābūt skaitliski lie-

lai (piemēram, Latvijā, veidojot to, bija noteikts skaits - ne vairāk par2$

no iedzīvotājiem, kuru drīz samazināja līdz vienam procentam). 28. jūnija

bija arīvēl kāds notikums; Telšai pilsētas pievārtē, Rainaimežā, kur 25- jū-

nijā vietējie čekisti un padomju karavīri bija noslepkavojuši 76 politiskos
ieslodzītos, tika atrastasun atraktas bedres ar nogalināto līķiem; skats, kurš

pavērās, bija šaušalīgs - 46 nogalināto līķi bija tā sakropļoti, ka tos nevarēja

pat atpazīt. Lieki teikt, kādu briesmīgu iespaidu uz lietuviešiem, īpaši - no-

slepkavoto tuviniekiem, atstāja baismais skats. Vācieši šo atrakšanu-
kurai

sekoja citas - tūlīt pat izmantoja antisemītiskos nolūkos (tāpat kā pēc da-

žām dienāmokupētajā Latvijā), apsūdzot tieši ebrejus neaprakstāmo no-

ziegumu īstenošanā (lai arī faktiski Telšos slepkavošanas orģiju bija vadījis

jau minētais vietējais lietuviešu čekists Petras Raslanas un šaušanu īstenoja

padomju armijaskaravīri); antisemītismsauga neapturami.
286

Otrs vācu pasākums bija lietuviešupalīgpolicijas izveidošana:uz 1. jūliju
Erlingeram bija izdevies radīt 5 lietuviešu palīgpolicijas vienības un -

tas

ir pats galvenais Holokausta vēstures kontekstā - divas no tām bija no-

dotasErlingera komandētās EK 1 b rīcībā un viena lietuviešu vienība jau

bija piedalījusies ebreju iznīcināšanā.
28

"

"Pašaizsardzībā" un palīgpolicija
iestājās ari daļa no bijušajiem padomju 29. teritoriālā korpusa kareivjiem

unvismaz viena daļa no viņiem stājās vācu okupantu un lietuviešukolabo-

racionisma draudu un spiediena rezultātā, īpaši, ja padomju varas gadā viņi

bija kaut kādā veidāsadarbojušies ar okupantiem (piemēram, kāds Vincas
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Šatrausks, kurš 1949. gadā padomju Lietuvā tika notiesāts uz 25 gadiem,
izmeklēšanā liecināja, ka iestājies 4. lietuviešu palīgpolicijas bataljonā, pa-

kļaujoties šantāžai: būdams atslēdznieks Kauņas depo viņš bija mācījies
kādos padomju dzelzceļnieku kursos, gandrīz pilnīgi apolitiskos; tas tomēr

bija pietiekoši, lai viņu šantažētu); citi stājās brīvprātīgi, taču viens no gal-
venajiem iestāšanās motīviem bija materiālais nodrošinājums - alga 150

markas mēnesī, kuras netika apliktas ar nodokli, pārtika un apģērbs; liela

daļa no "pašaizsardzībniekiem" bija ar ļoti vāju izglītību un no sabiedrības

zemākajiem slāņiem.
Tiklīdz nodibinātas, lietuviešu pašaizsardzība un palīgpolicija, bez ma-

zākiem iebildumiem, sāka īstenot ebreju masveida slepkavības Kauņā, 4.

jūlijā nogalinot 463 cilvēkus un 6. jūlijā - 2514; slepkavības notika vecā

cara laika Kauņas cietuma 7. fortā, kurš arī ir kļuvis par vienu no Holo-

kausta simboliem; lietuviešus, kuri nogalināja ebrejus, sāka saukt - tāpat
kā Latvijā -

par "žīdu šāvējiem" - žydšaudus. Absolūtais upuru vairākums
bija ebreju vīrieši, izņemot 47 sievietes, kuras tika nogalinātas 4. jūlijā, kas
liecina par to, ka Lietuvā ebreju iznīcināšanas sākuma periodā vēl netika

vienlaikus pilnīgi iznīcināti visi ebreji, ieskaitot sievietes un bērnus, kā tas

notika jau jūlijā atsevišķās vietās Latvijas laukos (sīkāk skat. nodaļā par
Holokaustu Latvijā); sieviešu skaits upuru vidū tomēr jau bija ievērojami
audzis, salīdzinot ar slepkavībām jūnijā un lēnām, betneatlaidīgi auga visu

jūliju. Ne tikai Kauņā, betarī citas vietas ari jau bija notikusi ebreju sieviešu

slepkavošana, lai arīvēl nesalīdzināmi mazākos apmēros, nekā vīriešu; sie-
Vletes, kuras tika noslepkavotas, tika pasludinātas par komunistēm, lai ari

ļ
r gandrīz neiespējami noteikt, vai slepkavības neietvēra sevī ari sievietes,
kuram nebija nekāda sakara arkomunismu. Pavēliparslepkavībām 7. fortā
bija devis Kari Jager - SS pulkvedis (Standartenfuher), kurš - pēc tam,kad
talekersbija deviesuz Latviju - kļuva par HolokaustaLietuvā galveno plā-

notāju, rīkotāju un noslepkavoto skaitītāju; viņš komandēja Einsatzkom-
mando 3 (EK 3, kura sastāvēja no 141 cilvēka, 8 tulkus un vienu sekretāri

ieskaitot) un bija SD augstākais virsnieks Lietuvā - Kommandeur der Sic-

nemeitspolicei und des SD (Latvijā līdzīgu posteni, kurš apvienoja sevī EK

komandiera
un visas Drošības policijas un SD vadību {KdS},kopš 1941.

gada novembra līdz 1944. gada oktobrim pildīja Rūdolfs Lange. īsubrīdi
Pec štālekera aizbraukšanas no Lietuvas jūnija beigās ebreju iznīcināšana

na jau minētāEK lb komandiera Erlingera rokās, bet ar 2. jūliju to pil-
pārņēma Jāgers, kurš bija atbildīgs arī par ebreju iznīcināšanuLatvijā,

augavpilī un daļā no Baltkrievijas; EK 3 sāka ari garīgi slimo iznīcināša-
nu Latvijā, piemēram, Aglonā, kur 1941.gada 22. augustā tika nošauti 544

garīgi slimie no Daugavpils psihiatriskās slimnīcas); EK 3 izcēlās visu citu

slepkavu vienību vidū: tā nogalināja visvairāk ebreju vācu okupētajās
ntorijās austrumu frontē un kā atzina patsJāgers, viņš irstingri pieprasījis

no visiem sev padotajiem personiski piedalīties slepkavošanās, kuras tika
sauktas

par Aktionen.™
Lai arī pavēle par masu slepkavībām 7. fortā bija nākusi no Jāgera, taču
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jāšaubās, vai tā ietvēra sevī arī to brutalitāti, piemēram, ebreju sieviešu iz-

varošanu, kuru īstenoja lietuvieši un kura vienmēr ir atzīmēta izdzīvojušo

atmiņās (tiesa, gandrīz nav iespējams noteikt, cik plašu apjomu izvarošanas

bija ieguvušas; jāatceras tomēr tas, ka absolūtais upuru vairākums jūlija sā-

kumā vēl nebija sievietes). 289Lietuviešu skaits, kuri vācu okupācijas pirma-

jās nedēļās piedalījās ebreju iznīcināšanā diez vai bija lielāks par vairākiem

simtiem, bet nesalīdzināmilielāks daudzums laupīja ebreju mantu,sākot ar

22. jūniju, kad daudzi tūkstošu ebreju metās bēgt no Lietuvas; kā jau raks-

tīju, labi ja 8000-9000tas izdevās un tie tūkstoši, kuri bija spiesti atgriezties
atpakaļ, ieraudzīja jau izlaupītus dzīvokļus un mājas. Šī laupīšanas orģija

bija pretīga savā bezkaunībā, alkatībāun zemiskumā; netikasmādēts nekas,

pat karotes, spilveni, segas, apakšveļa. Ebreju slepkavībām sākoties izlaupī-

šanaieguva vismasveidīgāko raksturu; simtiemlietuviešuzemniekupajūgu

saplūda pilsētās un miestos un devās atpakaļ, vedotvisu, ko bija iespējams

sagrābt, iekraut un aizvest. Kad ebreji tika sadzīti geto Viļņā, Kauņā un

Šauļos un vēlāk iznīcināti - bet katrā no šīm pilsētām ebreji bija vismaz

25-30% no iedzīvotājiem - gandrīz neviena ebrejiem piederējusī māja vai

dzīvoklis nepalika tukšs; visur ievācās jauni iemītnieki.
290

Ļoti būtisks solim pretim totālai ebreju iznīcināšanai, īpaši - Lietuvas

laukos, tika sperts šajā pat laikā, jūlija pirmajā nedēļā, kad EK 3 ietvaros

tika izveidota speciāla, pavisam neliela (8-10 cilvēki) vācu mobilu slepka-
vu vienību28 gadus vecā leitnantaJoahima Hamana (SS Obersturmjuhrcr

Joachim Hamann), fanātiska antisemīta, vadībā (Hamann Rollkommando;

13. jūlijā viņš ieradāsLatvijā un šeit, Daugavpilī, jūlijā un augustā darbojās

viņa komanda; šajā laikā tika nogalināti 9012 ebreji un 573 komunisti) 2

•
Pat tik maza vienība - kā to vairākkārt pierādīja holokausta gaita daudzās

vietās Eiropā - būtu spējusi viena pati noslepkavot milzīgu ebreju skaitu,

taču ļoti lielanozīme bija daudzulietuviešu paklausībai un, nereti, pat de-

dzībai, izpildot Hamana- tikai leitnanta - ! - rīkojumus. Vienlaikus holo-

kausta nodrošināšanā piedalījās arī vācu okupācijas armija, kuras koman-

dieribija tie,kas jūlija sākumā izdeva pavēles, kuras sīki regulēja visuebreju

dzīvi pilsētās, nodalot viņus no pārējiem iedzīvotājiem (ebreji nedrīkstēja

stāties kontaktos ar neebrejiem; viņiem pienācās mazāka pārtikas deva;

viņi nedrīkstēja stāvēt rindās, izgatavot košera pārtiku un tā tālāk; tomēr

jāuzsver, ka ebreju diskriminācija, ieslodzīšana getoun iznīcināšana varēja

notikt pat vienlaikus, nevis hronoloģiskā secībā). Tiesa, masveida slepka-
vības Kauņā jūlija sākumā bija pārsteigušas pat armiju grupas

"Ziemeļi

aizmugures komandieri ģenerāli F. dc Roku, kurš 8. jūlijā, sarunā ar pašu

grupas pavēlnieku feldmaršalu Vilhelmu fon Lēbu (von Leeb) izteicās, ka

slepkavības diez vai atrisinās ebreju jautājumu un labākbūtu nevis noga-

lināt, bet sterilizēt visus ebreju vīriešus; šķiet, ka pats Lēbs arī bija līdzīgas

domās, 292
taču praktiski nekasnemainījās - armija turpināja piedalīties eb-

reju iznīcināšanas procesa pasākumos, lojāli sadarbojoties ar SS un SD, kā

to bija sākusi jau Polijā.
293

8. jūlijā vācieši paši nogalināja 321 ebreju Viļņā,bet ar 11.jūlijā sākās eb-
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reju masveida slepkavošana Viļņas pievārtē, 7 kilometrus attālajā Paneriai;
līdzaugustasākumam slepkavošanu organizēja unkomandēja EK9Alfrēda

Filberta (Filbert) vadībā (ļoti nozīmīga loma bija arī viņa pakļautībā eso-

šajai EK 9/B SS - komandieris SS - Standartenfuhrer dr. O. Shaefer);kopš
3.augusta slepkavības vadīja Ēriks Volfs (SS Obersturmfuhrer Erich VVoljf),
vēlāk - Heincs Gerts (SS Hauptsturmfuhrer Heinz Gerth). Vēlākais pāris
dienas pēc nogalināšanas sākuma Paneriai (Ponaru) priedēs vācieši (SD)
jau bija izveidojuši lietuviešu speciālu vienību (Ypatingasis byrus, saukta

par Viļņas komandu), kuras mērķis bija ebreju slepkavošana. No 23. jūli-
ja to komandēja bijušais Lietuvasarmijas virsnieks Juozas Šidlauskas, kuru
vēlāk nomainīja Balys Norvaiša un Balys Lukošius. Komandābija 100-108

locekļi, ieskaitot piecpadsmit - ! - gadus vecu pusaudzi uzvārdā Untulis,
kurš nepiedalījās slepkavībās, bet darbojās kā tulks attiecībās ar vāciešiem,
un dažassievietes, kura strādāja komandas virtuvē, un kādu vīru vārdā Za-

hapūgas, kas tika nodarbināts kā kasieris, kurš izmaksāja slepkavām algu.
Zināmā mērā komanda, pakļauta vācu SD virsniekam MartināmVeisam

[Weis; 1949. gadā viņš tika apsūdzēts 30 000 Viļņas ebreju nogalināšanas
organizēšanā; viņa prāva bija pirmā lielā prāva Vācijas Federatīvajā Repub-
likā, veltīta Holokaustam Lietuvā), bija līdzīga V. Arāja komandaiLatvijā.
Lietuviešu komandas locekļu vidējais vecums bija no 24 līdz 30 gadiem;
viņi bija Austrumu Lietuvas iedzīvotāji un lielā vairumā neizglītoti strād-
nieki un pat deklasēti sabiedrības elementi.* Viņi bija ģērbti civilās drēbēs

Ivismaz līdz 1942. gadam) un nogalināja vidēji 250-300ebrejus dienā; ru-

denīkomandas skaits saruka līdz 40-50,bet pat tik nelielsskaits pierādīja
kas ir labi zināms no citām milzīgajām slepkavībām Holokausta gaitā

(Kameņec-Podoļskā, Ukrainā, Babij Jar, Kijevā, RumbulāRīgā un citur):
neliels slepkavu skaits, precīzi organizējot slaktiņu, bija spējīgs nogalināt
milzīgu daudzumu (nogalināto ebreju vērtslietas un naudu parasti pievāca
vācieši). Komanda parasti darbojās 20-30 cilvēku sastāvā, kuri nogalināja
ne tikai Viļņā un tās apkaimē, bet arī izbrauca uz daudzām citām vietām

letuvā (līdzīgi, kā ArājakomandaLatvijā, kura izbraukumos devās parasti
cīlvēku sastāvā); kopējais komandas upuru skaits uz 1941. gada novem-

Pētījumipar ukraiņu policijas lomu holokaustāvācu okupētās Ukrainas

Kijevas ģenerālapgabalā uzrāda līdzīgu sociālo portretu: tikai aptuveni
17% policistu motivēja savu līdzdalību ebreju iznīcināšanāar antisemī-

tismu, pārējie piedalījās visdažādāko un pat vistriviālāko motīvu
- alga,

pārtika un iespēja kaut ko nolaupīt no upuriem un tml. - vadīti; nereti

viņu vidū bija aribijušie zemākā līmeņa padomju aktīvisti; lielākais po-
icistu skaits

- 50-53% - nāca no zemnieku vidus un bija praktiski bez

ttglītības vai tikaiar pāris klašu izglītību; krimināli sodītibija tikai 3% no

Policistiem. Aleksander Prusin."Ordinarv" Ukrainian Men?The Ukrai-
man Police and the Holocaust m the Generalbezirk Kiev, 1941-1943.

K-eterāts konferencē "Aspects of the Holocaust: Historv, Experiences
and Implications", Yad Vashem, Jeruzaleme, 2007. gada 19. decembris.
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bra beigām jau bija ļoti tuvu 19000 nogalināto ebreju; šīs komandas, tāpat

kā Klimaiša bandas kara pirmajās dienās, loma masveida slepkavībās bija

īpaši liela; tajās dienās, kad tika nogalināti īpaši daudz ebreju (piemēram,
Svenčionē - 3768 nogalinātie), komandai palīdzēja vāciešu vai lietuviešu

policijas vienības, kuras apsargāja upuru kolonasun šaušanasvietas.294

17.jūlijā okupētajā Lietuvā sāka darboties vācu civilā pārvalde; tas nozi-

mēja, ka holokausta īstenošanā parādījās jauns vācu dalībnieks - civilistiem

būs ievērojama nozīmē geto,kuras tiks izveidotas vistuvākajā nākotnē, pār-

valdē (piemēram, vislielāko geto - Viļņā - izveidoja pilsētas vācu civilais

komisārs). Vācu civilā pārvalde vēl vairāk samazināja Lietuvas t.s. pagaidu
valdības pilnvaras, kuras jau tā bija nenozīmīgas; 6. augustā vācieši to likvi-

dēja pilnīgi - tā tikai traucēja viņiem; uz šo brīdi Lietuvas ebreju lielākais

vairums - aptuveni 95% -
vēl bija dzīvs. Pagaidu valdība nebūtuspējusi

novērst ebreju iznīcināšanu, pat ja būtu gribējusi, bettā negribēja; tās vieta

tika radīts ģenerālpadomnieka amats, kuru sāka pildīt vāciešiem pilnīgi pa-

klausīgais lietuviešu ģenerālis Petras Kubiliūnas, kas bija agrāk simpatizējis
Dzelzs vilkiem (nedaudz vēlāk, 26. septembrī, tika slēgta ari Lietuviešu Ak-

tīvistu Fronte (LAF) un tās manta konfiscēta; "frontes" liktenis bija līdzīgs

Pērkoņkrustam Latvijā, kuru vācieši aizliedza tajā pat laikā; vāciešiem bija

vajadzīgi aktīvisti vai pērkoņkrustieši, kuri bez ierunām izpildīja jebkuru

viņu vēlēšanos, bet ne organizācijas kā tādas, īpaši, ja tajās bija biedri, kun

sapņoja par Lietuvas vai Latvijas autonomiju, vismaz, ja pat ne par kaut ko

vairāk). Augusta pirmajā pusē noslēdzās holokausta okupētajā Lietuvā ot-

rais posms, kura laikā bija notikusi liela mēroga, bet vēl ne totāla ebreju

iznīcināšana.

Trešais posms
sākās augusta vidū un ilga līdz novembrabeigām; tas bija

visbriesmīgākais ebrejiem: tā laikā notika totālaebreju iznīcināšana Lietu-

vas provincē, betpilsētu ebreji tika ieslodzīti trīs lielos geto - Viļņā, Kauna

un Sauļos (mazākas geto bija Trakos un Svenčionvs) - un liela daļa jau no-

galināti (piemēram, Kauņas geto vārtiaizvērās 15. augustā, bet jau 18. au-

gustā notikat.s. intelektuāļu akcija, kuras gaitā tika nošauti534 redzamākie

Kauņas ebreji - geto komandants vācietis Fritz Jordan ebreju inteliģences

pārstāvjiem bija paziņojis, ka viņi varēs doties un strādāt Kauņas pilsētas
vēstures arhīvā, taču visi tika noslepkavoti; 28.-29. oktobrī, savukārt, tika

īstenota "Lielā akcija" - 9200 Kauņas geto ieslodzīto nogalināšana). Pavēļu

ķēde šajā laikā bija sekojoša: pulkvedis Jāgers tās nodeva leitnantam Hā-

manam, kurš, tālāk, tās nodevalietuviešu policijas departamenta vadītājam

pulkvedim Vītam Reivutim, kura lojalitāte un servilitāte nacistiem bija

nelokāma un kurš, tālāk, tās nodeva vietējiem lietuviešu policistu koman-

dieriem un t.s. pašpārvaldes vadītājiem. Pavēļu mehānismsbija ļoti centraj
lizēts un nepieļāva nekādu lietuviešu iniciatīvu. Kāds bija pavēļu saturs

Pirmkārt, Jāgers un Hāmans pavēlēja lietuviešiem savākt informāciju pal

ebreju skaitu katrā konkrētajā Lietuvas provinces vietā; otrkārt, informā-

cijas savākšanai sekoja pavēle lietuviešu policistiem sadzīt upurus
vietas,

kuras bija viegli sasniedzamas slepkavu komandām noKauņas vai Viļņas
-
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galvenokārt, ceļu tuvumā vai ceļu krustpunktos; sākotnēji tie pārsvarā bija
tikai ebreju vīrieši.Pavēles bija jāizpilda ātri un bez ierunāmun lietuviešu

policisti tā arī darīja; "...augustam beidzoties, pat visaprobežotākajam lie-
tuviešu policistam bija jāsaprot, ka provinces ebreji ir nolemti nāvei..."295

.

Piemēram, 1941. gada 16. septembrī Šakiai apriņķa (uz rietumiem no

Kauņas) vecākais V. Karalius ziņoja Vītam Reivutim, ka apriņķī vairs nav

ebreju: 13. un 16. septembri lietuviešu "partizāni" un palīgpolicija ir noga-
linājusi 1540cilvēkus; pirms slepkavošanas vietējā lietuviešupolicija kopā
ar vācu civilās pārvaldes ierēdņiem bija pārmeklējusi ebreju dzīves vietas

un savākusi naudu un citas vērtības,bet nekustāmā un mazāk vērtīgā kus-
tāmā manta ir tikusi nodotavietējās lietuviešu varas rokās, gaidot tālākus
vācu Gebietskommissar rīkojumus. Savu ziņojumu V. Karalius nobeidza ar

vārdiem: ja tiks pavēlēts, viņš var vēlāk iesniegt nogalināto ebreju sarakstu.

Pilnīgi paklausīgs provinces ierēdnis, gatavs izpildīt jebkuru rīkojumu.296

Holokausta provincē gaita, tātad, bija sekojoša: ebreju sarakstu sastādī-

šana; ebreju sadzīšana slepkavošanai izraudzītajās vietās (koncentrācija);
mantas un vērtību ekspropriācija; noslepkavošana. Provinces ebreju no-

galināšana bija holokausta okupētajā Lietuvā centrālais notikums; vairāk
nekā puse no ebrejiem, kuri bija dzīvi uz augusta sākumu - un tie, kā jau
atzīmēju, bija tuvu 95% no visiem ebrejiem, kuri bija palikuši Lietuvā uz

vācu okupācijas sākumu - tika iznīcināti četru nedēļu laikā, no augusta
vidus līdz septembra vidum. Provincē, mazajās pilsētās vai miestos ebreji
parasti tika nogalināti vienas šaušanasakcijas laikā.Stratēģiskā atbildībupar
viņu noslepkavošanu gulstas uz Einsatzgruppe A vadību; taktiskās detaļas
izstrādāja un slepkavošanu tieši vadīja EK 3 Kauņā (Jager), bet visa veida
atbalstu tai sniedza lietuviešu drošības policijas departaments (Reivutis).
Ja slepkavošanā jūnija beigās un jūlijā tika lietotavaloda, kurā ebreji tika

apzīmēti ideoloģiskos izteicienos - ebreji - komunisti, ebreji - čekisti, tad
augustā, holokaustam iegūstot totālu raksturu, mainījās arī valoda - upuri
lek apzīmēti vienīgi kā ebreji, ar to apliecinot holokausta kā ekstrēmākā

genocīda totālo raksturu - jānogalina katrs ebrejs, ieskaitot arī sievietes

un bērnus, neatkarīgi no viņu sociālās, materiālās vai politiskās piederī-
as. Kad vācieši bija okupējuši visu Lietuvu, jūnija beigās, viņu rokās bija

nonākuši aptuveni 200 000 ebreju; 1941. gada beigās vairs dzīvi bija tikai
44 000-45 000

- aptuveni 20 000 Viļņā, 17 500 Kauņā, ap 5000 Šauļos
Un ap500 nometnē Švenāonys; pāri par 160 000 jau bija nogalināti. 1941.
gadanovembra beigās (25. un 29. novembri) Kauņā EK 3, Jāgera vadībā,
nogalināja 4934 atvestos ebrejus no reiha; tie bija pirmie pieci ešeloni (no
opumā 25), kuros bija deportētie ebreji no Berlīnes, Minhenes un Frank-

rtes pie Mainas, Vīnes un Breslavas. Šī masu slepkavība bija pirmā sis-

matiskā Vācijas ebreju iznīcināšana, kā daļa no visas Eiropas - ne tikai
0 i)as un okupētās PSRS

- ebreju iznīcināšanas, parkuru jau bija izšķīries
1 iers. Aptuveni puse no Eiropas ebrejiem tika nogalināta viņu dzīves vic-

u tuvumā
- tā tas notika Baltijā, Krievijā, Ukrainā; slepkavoja vācieši vai

Vletējie iedzīvotāji vācu vadībā; šāds ebreju iznīcināšanas veids - briesmīgs
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ne tikai pēc būtības, bet arī vizuāli redzams, nereti - pilnīgi vietējo iedzī-

votāju acu priekšā, gandrīz nemaz netikapielietots vācu okupētajās zemēs

Rietumuun Centrālajā Eiropa un pašā Vācijā, kur nacisti nevēlējās izraisīt

vietējo iedzīvotāju nepatiku pret tik brutāli - redzamu slepkavošanu; tā vie-

tā lai nogādātu slepkavu vienībastieši pie upuriem,kā tas notikaAustrumu

frontē, upuri tika nogādāti pie slepkavām un dzelzceļš bija kritiski svarīgs

šajā slepkavošanas veidā (daudz retāk tika izmantotas kravas automašīnas

vai kravas laivas); tas bija neatņemama holokausta sastāvdaļa upuri no rei-

ha vai citām tā okupētajām teritorijām tika nogādāti iznīcināšanas vietas

okupētajās Padomju Savienības teritorijās vai, vēlāk, uz nāves nometnēm

okupētajā Polijā).
297

Ceturtais periods ilga no 1942.līdz 1944.gada vasarai un tā laikā pakā-

peniski tika nogalināti gandrīz visi atlikušie ebreji, galvenokārt geto "tīrīša-

nas" operāciju gaitā. 1942.gads bija relatīvi vismierīgākais gads, cik nu var

runāt par mieruebrejiem vācu okupācijā; uz laiku ņēma virsroku viedoklis,

ka ieslodzītiegeto jāizmanto darbā vāciešu labā, taču Lietuvā, tāpat kā ik-

vienā citā vietā, kļuva redzams, ka no ekonomiskāviedokļa geto uzturēšana

un to iemītnieku darbs ir neizdevīgs, produktivitāte un kvalitāte -
zema;

pienesums Vācijas kara ekonomikai - nenozīmīgs (lai arī vācu civilā pār-

valde, kuras pārziņā bija geto, centās no tām izspiest visu un cik iespējami
ilgāk). 298 Tas stiprināja ebreju ātrākas pilnīgas iznīcināšanas piekritēju, īpa-

ši - H. Himlera pozīcijas; jauns motīvs, kurš veicināja Himlerapieejas no

stiprināšanos, bija partizānu kustība, kurā iesaistījās daudzi ebreji, kuriem

izdevās izbēgt no geto okupētajā Lietuvā (lai arī ne katra padomju partizā-

nu vienība pieņēma ebrejus; liekas, ka viņi netika gaidīti arī poļu partizānu
vienībās). Lai arī 1942. gads bija relatīvi mierīgākais geto iemītniekiem

tiešišajā gadā vāciešos sāka nostiprināties viedoklis, ka geto ieslodzīto izni-

cināšanajāskata arī pretpadomju cīņas kontekstā.

1943.gada pavasarī Berlīnē tika izlemts iznīcinātgeto palikušos ebrejus

un iznīcināšana sākās ar masveida slepkavošanu Viļņā 5. aprīlī jau ierasta)*

vietā, Paneriai, bet pilnīgi geto tika likvidēta 23. septembrī. Tos, kuri bija

palikuši dzīvi uz šo brīdi, sadalīja vairākās grupās: vecos, slimos, darba-

spējīgos nošāva turpat, Paneriai; citus deportēja uz trīs vietām -

lielāk"

grupa uz nāves nometnēm Polijā; mazāko
grupa, darbaspējīgos vīriešus

uz Klogas koncentrācijas nometni okupētajā Igaunijā; trešo grupu, galv«'
nokārt sievietes, uz koncentrācijas nometni "Riga-Kaiserwald" okupēta)3

Latvijā (te bija nonācis, iespējams, arī neliels skaits vīriešuno Kauņas geto;

savukārt, vienu laiku nometnei "Kaiservvald"
-

kura sastāvēja no vairākām

filiālēm - bija filiāle arī okupētajā Lietuvā, Kretingā); pēdējā grupa,
kura

bija kvalificētākais darbaspēks (pāri par 1000cilvēku, ieskaitot ģimeneslo-

cekļus) tika nosūtīti darbamvācu autogarāžās (Heereskraftfahrpark), kun

tika izvietoti nelielā speciālā nometnē, kura darbojās līdz 1944. gada jūlij3

sākumam, līdzpat Viļņas nonākšanaiSarkanās armijas rokās. No šīs grupaS

izdzīvoja aptuveni 100ebreju pateicoties tam,ka neviens cits kā pats garazu

priekšnieks vācu majors Kārlis Plage (Plagge) brīdināja ebrejus par
vīnu
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gaidāmo nogalināšanu 3. jūlijā. Tie, kuriem izdevās noslēpties visneiedo-

mājamākajās vietās, izdzīvoja (2004. gadā Kārlis Plage saņēma, pēc nāves,

ebreju glābēja - taisnīgā starp tautām
- atzinību) 299. Kauņas geto liktenis

bija nebija daudzatšķirīgāks - pret tā iznīcināšanukādu laiku samērā sek-

mīgi pretojās vācu civilā pārvalde, vēloties saglabāt lēto darbaspēku, taču

1943.gada 15. septembrī tā kapitulēja SS, kuras pārziņā nonāca visas geto
lietas. Geto likvidācija Ostlandē galu galā bija divu faktoru mijiedarbības
rezultāts: no vienaspuses to ietekmēja vietējie apstākļi un vietējo vācu va-

ras orgānu nostāja; no otraspuses - rīkojumi un pavēles no Berlīnes.300

* * *

Lai arī geto Lietuvā pastāvēja daudz īsāku laiku, nekā lielās geto oku-

pētajā Polijā (piemēram, Lodzā geto darbojās vairāk kā četrus gadus, no

1940. gada paša sākuma līdz 1944. gada vasarai un tās pastāvēšanas sākumā

geto bija 165 000 iemītnieku), ari šeit ebreji centas saglabāt kaut kādas ie-

priekšējās dzīves paliekas, piemēram, atverot skolas, bibliotēkas, pat teātra

pulciņus. Nekasnebūtu tālāks no patiesības kā mēģinājums attēlot geto ik-
dienukā vienas vienīgas izglītības un kultūras aktivitātes - dzīve geto bija
galvenokārt cīņapar izdzīvošanu, taču būtu pilnīgi netaisnīgi ignorēt ieslo-
dzīto tieksmi saglabāt cilvēciskumu necilvēciskos apstākļos, stiprināt savu

garu katastrofas laikā. Pat geto nespēja pilnīgi izdzēst lielās, senās pretrunas
ebreju vidū; piemēram, Viļņas geto nerima domstarpības parto kādā valo-
da jāmāca bērni geto skolās - jidišā vai senebreju valodā.301 Lietuvas geto
arī laikam pastāvēja dziļas materiālas dabas pretrunas un bija ieslodzītie,
kuriem izdevās sagāgāt sev labāku iztiku, bet diezvai šīs pretrunas bija tik
šokējošas, kā milzīgajā Varšavas geto.

302

Geto ieslodzīto mazākā, bet aktīvākā daļa bija gatavi pretoties pat bru-
ņota veidā: ebreji nedrīkst doties nāvē kā dzīvnieki uz lopkautuvi, tā eb-

rejus uzrunāja Viļņas geto Apvienotā Partizāņu Organizācija (Fareinigte
Partizaner Organizatsie - FPO), kura tika nodibināta 1942.gada 21. janvārī
un bija pirmā bruņotās pretošanās organizācija visās geto vācu okupēta-
jā Austrumu Eiropā. To komandēja komunists Iciks Vitenbergs, taču tajā
piedalījās arī bundisti un jauni cionisti, jau minēto talantīgo dzejnieku Abu

ovneru ieskaitot.; tieši viņš bija pirmais, kurs bija sācis aicināt uz bru-
ņotupretošanos. "Atriebsim Ponarus! Ebreji, mums nav ko zaudēt! Mes
lzglabsim savu dzīvību tikai tad, ja nogalināsim mūsu slepkavas.." tā ska-

nēja pretošanās dalībnieku manifests. Kauņas geto tika nodibinātas divas
or

ganizācijas: Antifashistishe Kamps Organizatsie - Antifašistiskās cīņas
organizācija, un Merkaz TsionitViliampol' -

Kovne - Cionistiskais Centrs

\ lam polē - Kauņā, bet geto Šauļos - organizācija Masada {varonīgs eb-

reju cietoksnis senajā Jūdejā - A.S.) Tomēr pretēji organizācijas vadītāju
geto ieslodzīto vairākums neatbalstīja bruņotu pretošanos, cerot,

3 norobežošanās no tās izglābs viņu dzīvību. Ebreji bija nolemti bojā ejai
Un tas noteica jebkuras ebreju aktivitātes geto - ieskaitot bruņotu preto-
šanos

-bezspēcību, taču pretošanās dalībniekipierādīja, ka viņi nav baiļu
P raiizēti dzīvnieki. Paša Vitenberga liktenis ir varonības un upurēšanās
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piemērs: 1943. gada 15. jūlijā vācieši pieprasīja no geto iemītniekiem iz-

dotVitenbergu, pretējā gadījumā draudotar slaktiņu; Vitenbergs pieteicās

pats, taču ejot bojā, tomēr nenosauca pretošanās organizācijas vadītāju

vārdus. Viņa vietāpar komandieri kļuva Aba Kovners, taču pretošanās iz-

redzes mazināja gan pretrunas pašu cīnītāju vidū, starp komunistiem un

citiem strāvojumiem, gan divi citi galvenie cēloni: pirmkārt, Viļņas geto

ebreju pašpārvalde un tās vadītājs J. Genss bija bruņotas pretošanās pre-

tinieks; otrkārt - un tas ir pats galvenais - pat 1943. gadā dzīvi palikušo

geto ieslodzīto vairākums joprojām ticējabrīnumam un izdzīvošanai. 1943.

gada 1. septembri, kad vācu zaldāti iegāja Viļņas geto, ebreju kaujinieki sāka

savu pēdējo kauju un lai arī tā bija ļoti īsa unpretošanās dalībnieki saprātīgi
izlēma, ka labāk ir mēģināt izglābties, atstājot geto (aptuveni 80 kaujinie-
kiem tas arī izdevās un viņi ne tikai izlauzās no geto,bet pat atstātpilsētu),
par viņiem tomēr varēja teikt to pašu, ko Normans Dēviss ir rakstījis par

lielo Varšavas geto sacelšanos 1943.gada pavasarī: tās"...morālā mācībabija

nekļūdīga. Ta mācīja, ka dažas lietas dzīvēir svarīgākas par pašu dzīvību kā

tādu"303. Dabas apstākļi - biezi meži pavisam netāluno Viļņas - lāva tiem

ebrejiem, kuriem izdevās izbēgt no geto, paslēpties un pat izveidot ebreju

partizānu grupas; vienu no tām ar ļoti zīmīgu nosaukumu
-

"Atriebība -

vadīja minētais Aba Kovners.304
Arī ebreju partizāņu vidūbija komunistiski

noskaņoti cilvēki, kuri cīnījās ne tikai pret vāciešiem, bet arī par padomju
Lietuvas atjaunošanu, taču, atšķirībā no sarkanajiem lietuviešu vaibaltkrie-

vu partizāniem, liela daļa no ebreju partizāniem vēlējās tikai atriebt savu

tuvāko nāvi; padomju Lietuva nebija viņu ideāls. Daudzi ebreju partizānu
komandieri, AbuKovneru ieskaitot, tūlīt pēc vācu sakāves atstāja Lietuvu

un pārvarot visdažādākās grūtības devās uzPalestīnu.

Nesalīdzināmi lielāks skaits ebreju piedalījās garīgajā pretošanās, kura

centās uzturēt ebreju cilvēcisko pašcieņu un humānismu un ebreju tradī-

ciju - cerību tradīciju - pilnīgi antihumānajos genocīda apstākļos. Daudzi

geto iemītnieki tomēr uzskatīja, ka jebkuras aktivitātes, īpaši -
kultūras

jomā, ir tikai ilūzija, narkotikas, kuras kalpo vācu interesēmuzturēt mieru

un kārtību nāvei nolemto vidū. Vairākums tomēr bija pretējās domās un

piedalījās visdažādākā veida darbībā.Ebreju hospitāļi geto centās atvieglot
iemītnieku ciešanas un apkarot epidēmijas, kuru izplatīšanās varēja neka-

vējoši paātrināt geto iznīcināšanu; milzīgu nozīmi geto apstākļos ieguva

dzeramais ūdens - lai to iegūtu, tika ierīkoti ūdens vārīšanas punkti ( tēj-
nīcas"). Uzzinotpar epidēmiju, īpaši - tīfa, draudiemKauņas geto, vācieši

nodedzināja ebreju hospitāli un nogalināja daudzus ebreju ārstus, taču vē-

dera tīfa un dizentērijas epidēmijas izdevās gandrīz pilnīgi apkarot ārstiem

Viļņas geto, kuriem slepus palīdzēja pilsētas poļu ārsti, piegādājot zāles-

Pieredzējušais ārstsVladimirs Počters izveidoja Viļņas geto pret -

tuberku-

lozes izolatoru. Ar visiem spēkiem notika cīņa pret utīm un tīfa draudiem;

Viļņas geto, ko vadīja epidemiologs Lazars Epšteins, bērnu ārsti M. Dvor-

žeckis un Roza Šabad-Gavronska centās nepieļaut, cik nu spēja, bērnudis-

trofiju un avitaminozi. Ebreju ārsti centās nosargāt ieslodzīto dzīvībulī^2
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pēdējam brīdim.*

Visdažādākāveidakultūras aktivitātes centās atvieglot dzīvi geto.** Kad

1942. gada 18.janvārī Viļņas geto tika sarīkots pirmais iemītniekukoncerts,

getobibliotekārs HermanisKruks jutās pazemots: kā var uzdrīkstēties rīkot

koncertu nāvei nolemto vidū; tie ir zaimi Ponaraibedrēs apraktajiem. To-

mēr, kad 1942. gada laikāViļņas geto teātris bija sniedzis 120 izrādes, kad

sāka parādīties ieslodzīto dzeja, dziesmas (kuras, protams, ir jāvērtē galve-
nokārt kā laikmetadokuments un kā līdzeklis izdzīvošanai, nevis kā augsta
māksla), mūzika (piemēram, Volfs Durmaškins sacerēja "Ponarai elēģiju"
kuras iespaids uz klausītājiem, kā atzinaviens no viņiem, bija kā svaigai gai-
sa strūklai uz tuberkulozes slimnieku) bija acīmredzams, ka tam ir jēga un

pēc tā ir vajadzība, pat, ja jautājums - ko tas dodnenovēršamāpriekšā - ne-

kad nepazuda. Mūzikas vēsturnieks profesors Joahims Brauns iratzīmējis,
ka Viļņas un Kaunas geto bija neticama šiem apstākļiem muzikālā dzīve,
ieskaitot ne tikai simfoniskās mūzikas koncertus, bet pat mūzikas kritiku

un konkursus (piemēram, 1942-43. gadā Kaunas geto notika 77koncerti

ieslodzītajiem un trīs koncerti vācu apsardzei - ! Geto teritorijā tika slepeni
ienesti mūzikas instrumenti

- laikam tas bija viens no visneparastākajiem
gadījumiem geto ieslodzīto un ārpasaules kontaktos.305

Kauņas getoJakobs
Lipšics zīmēja geto ielas un ieslodzītos, bet, pateicoties amatierim - foto-
grāfam Zvi Kadušinam ir saglabājušās unikālas fotogrāfijas; pateicoties sa-

kariem ar ārpasauli, vismaz daļa no Kauņas geto ieslodzīto rakstītā, zīmētā

un fotografētā tika izdabūts ārā un šobrīd ir autentisks avots par dzīvi ne-

Līdzīgos apstākļos cīņu ar slimībām jau 1939.gada beigās uzsāka poļu
armijas ārsti, kuri bija ieslodzīti, kopā ar savas armijas virsniekiem, pa-
domju koncentrācijas nometnē, īpaši - Kozeļskā, kur 4543 ieslodzīto
vidū bija aptuveni 300 ārstu, ieskaitot daudzus labi pazīstamos ebreju
tautības - Simonu Šimeli

,
ārstus kapteiņus Matkusu, Moģiļnicki un

daudzus citus. Viņi - Polijas patrioti, kopā ar citiem ārstiem, panā-
ca, ka epidemioloģisko slimību izplatība nometnē tika apturēta. Tā-

pat kā geto cilvēciski svarīgi bija uzturēt ieslodzīto garīgumu; viens
no Veiss, savā dienasgrāmatā bija ierakstījis: "Dakteris

Moģilnickis noturēja pārrunas par tēmu "Bērna smaids - tas ir brī-

nišķīgi .. Tieši pēc šādām sarunām ieslodzītie bija burtiski izslāpu-

** d" e^e<^)eva- Katiņ - prestupļenije protiv čelovečestva, s. 89-100.

irmieakadēmiskie darbi, veltīti ebreju kultūras aktivitātēm holokaus-
ta laikā, nāca klajā ASV 1980. gadu sākumā; kopš tā laika šis jautājums
ir kļuvis par daudzu pētījumu objektu, lai arī joprojām ir sastopami arī

tīri akadēmiskas
- vai morālas - dabas iebildumivai skepticisms, kuru

varētu izteikt sekojošā jautājumā: vai tiešām terors un genocīds stimu-
lē māksliniecisku darbību. Sk. sīkāk: Rebecca Rovit. Cultural Ghet-
toization and Theatre during the Holocaust: Perfomance asa Link to

Communitv.-Holocaust and Genocide Studies. Vol. 19, Number 3,
wmter 2005, p. 462.
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novēršamās bojā ejas priekšvakarā. Tajā pašā laikā kultūras aktivitātes, bez

šaubām, bija izdevīgas arī vāciešiem un viņu izveidotajām geto padomēm

Judenrate, kuru mērķis bija uzturēt paklausību, kārtībuun netraucētu darbu

geto (Kaunas geto tika sacerētas vairākas dziesmas, kurās tika pausts nici-

nājums un naids pret Judenrate un t.s. geto eliti). 306

Ja viena, mazākā, geto ieslodzīto daļa, bija gatava pat bruņotais pretestī-
bai, bet cita, daudz lielāka - garīgai pretestībai, tad bija arī trešā - tie, kun

nespēja domāt ne par ko citu, kā par izdzīvošanu; daudzi zaudēja cerību

un morālās ciešanas vairoja fiziskās grūtības. Vistraģiskākie jautājumi biji

jārisina Judenrate vadītājiem; viņiem bija jāsagatavo un jāiesniedz vāciešiem

sarakstus, kurus ebrejus deportēt un nogalināt pirmos, kuru bojā ejuatlikt.

Daudzu ebreju acīs Judenrate un, īpaši, ebreju policija geto,bija nacistu ro-

kaspuiši un līdzvainīgie ieslodzīto nāvē; nepatiku, pat naidu pret viņiem

stiprinājabiežiekorupcijas gadījumi Judenrate un tās daudzo ierēdņu un, jo

īpaši, ebreju policijas arogance un pat brutalitāte. Vienlaikus jāatzīmē, ka

iespējams, nekad ebreju vēsturē nebija noticis nekas līdzīgs - ebreju izni-

cināšana ar pašu ebreju palīdzību, un Judenrate nebija nekādas vēsturiskās

pieredzes, no kuras varētu mācīties. Pat rabīni geto nebija vienisprātis; ra-

bīni Viļņas geto devās pie Judenrate vadītāja Jakova Gensa {Yakov Gens)w

paziņoja viņam, ka, saskaņā ar ebreju tradīciju un likumiem, Gensamna\

tiesību izvēlēties, kurus pirmos sūtīt nāvē. Kauņā, savukārt, rabīns Ābra-

hams Šapiro secināja, ka gadījumā, ja ir cerība glābt kaut vai mazu daļu no

ieslodzītiem, viņi ir jāglābj. Diez vai kāds zināja, ka cerību glābt kaut vai

daļu gandrīz nav nemaz, lai arīpavisam neliela daļa no geto ieslodzītajiem

patiešām izdzīvoja.
Divu lielāko geto - Kauņā unViļņā - Judenrate vadības rīcībanereti bija

ļoti atšķirīga, lai arī apstākļi - gandrīz pilnīgi līdzīgi, un geto iemītnieki -
W

paši litvaki. Jau minētais Gens Viļņā bija sācis savu darbībugeto kā ebreju

policijas priekšnieks un vēlāk,kad vācieši viņu iecēla par Judenrate vadītāju

viņš atbalstīja ebreju policijas iesaistīšanu ne tikaiViļņas geto,bet pat citu

(piemēram, Oszmiane geto) ieslodzīto nogalināšanā. Viņam likās, ka šādā

veidā viņš novilcinās laiku un izpildot vāciešu pavēles izdot noslepkavoša-
nai geto ieslodzīto grupas, viņš izglābs vismaz daļu pārējo, īpaši - jaunākos
vīriešus. Gens nebija gļēvulis; viņš bija dienējis kā virsnieks Lietuvas armiļ2

unbija aktīvs cionists revizionists, taču šī taktika - kuru centās pielietot ne

viens vien cits Judenrate vadītājs - bija kļūdaina; tas viņam kļuva skaidrs

1943. gada septembrī, īsi pirms tam, kad vācieši viņu pašu 14. septembn
nogalināja. Savukārt, Kaunas geto Judenrate vadītājs ārsts J.Elkes -

kurutf'

slodzītie bija ievēlējuši, atšķirībā novācu ieceltā Gensa - darīja visu, lai no-

vērstu ebreju policijas iesaistīšanu pašu tautas iznīcināšanā; viņš atbalstīja
slepeno pretošanos geto un to, ka tajā bija iesaistījušies pat ebreju policist'
viņš palīdzēja vairākiemgeto iemītniekiem atstāt to, un ne vienam vieniz

devās izglābties, sasniedzot mežus un partizānus. Pretēji Gensam, viņš ne-

ticēja, ka izdodot vāciešus vienus, tiks glābti citi; geto ieslodzītoacīs Elk#

rīcība bija morālapilnīgi amorālos, necilvēcīgos apstākļos; viņš tiešāmbija
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ebreju līderis tad, kad līderis bija vistraģiskāk un visvairāk vajadzīgs.307

Vismaz pāris tūkstoši ebreju bija vēl dzīvi Lietuvas teritorijā uz 1944.

gada jūlija sākumu, kad Sarkanā armija jau tuvojās Viļņai un Kauņai, taču

gandrīz visi tikanogalināti pirms tās ierašanās, tai skaitā2.-3. jūlijā, tajā pašā
vietā, Ponarai. Šīs pēdējās slepkavības veica tikai vācieši. Kad 13. jūlijā Sar-

kanāarmija (un poļu patriotiskās vienības noArmiaKrajowa) ienācaViļņā,
bet 1. augustā Kauņā un citās vietās, Lietuvas ebreji padomju karaspēka
rindāsun ebreju partizāni metās

- burtiski, kā vājprāta apmāti, kā viņipaši
izteicās

- meklēt savus tuviniekus. Tas, ko viņi ieraudzīja, bija satriecoši -

tikai aptuveni 250 ebreji bija palikuši dzīviViļņā, aptuveni 200 Kauņā, pa
dažiem desmitiem vai pat mazāk citās vietās, kurās vēl tikai pirms dažiem

gadiem bija dzīvojušas rosīgas un daudzus tūkstošus lielas ebreju kopienas.
Viens no Sarkanās armijas karavīriem, pats Lietuvas ebrejs, 28. jūlijā savās

dienasgrāmatā ierakstīja: "..Paņevēžos mēs satikām sešus ebrejus. Tas irtas,
kas ir palicis no tūkstošiem..".308Mazāk par5% no vācu okupācijā esošajiem
ebrejiem - aptuveni 8000-10 000 - bija palikuši dzīvi.* Tās bija trīs ebreju
grupas: tie, kuri no getoViļņā, Kauņā un Šauļos tika deportēti uz koncen-
trācijas nometnēm okupētās Latvijas (nometne Kaizervalde) un Igaunijas

nometne Klogā) teritorijās un kara beigās - uz nometnēm

okupētajā Polijā vai pašā Vācijā un kuriem tur izdevās izdzīvot; tie, kuriem
izdevās aizbēgt uz mežiemun pievienoties padomju partizāniem; tie, kurus
izglāba vietējie iedzīvotāji. 195000 Lietuvas ebreju bija noslepkavoti. Vese-
lapasaule bija iznīcināta.

Otrā pasaules kara gados kāds skaits Lietuvas - tāpat kā Latvijas un

Igaunijas - izcelsmes ebreju atradās Rietumeiropā un nonāca vai nu

tiesā Vācijas okupācijā vai no Vācijas atkarīgu režīmu varā. Tādi ebreji
noteikti bija Francijā, kur pēc 1940.gada sakāves un kapitulācijas izvei-

dojās (vienā t.s. Višī režīms maršala F. Petēnaun premjerministra
P Lavāla vadībā.Sis režīms ne tikai 1940.gada rudenī, bez jebkāda spie-
diena no Vācijas puses, ieviesa ļoti stingru antisemītisku likumdošanu,
oet arī aktīvi sadarbojās arVāciju, nododot tās rīcībā režīma teritorijā
esošos ārzemju izcelsmes ebrejus, kuri tika deportēti uz Aušvices nāves

nometni; Višī režīma policija darbojās ari tiešajā vācu okupācijas zonā,
anzi ieskaitot. Arī šajā teritorijā franču policisti palīdzēja vāciešiem

apcietinātun deportēt ebrejus. 1942. gada septembra sākumā P. Lavāls

paziņoja vāciešiem, ka vēlas, lai Parīzē tūlītēji tiktu apcietināti un dc-
P°rtēti ..visi Lietuvas, Igaunijas, Latvijas, Dienvidslāvijas un Bulgārijas
ebreji." (Serge Klarsfeld. Le Sort DesJuifs RoumaniensEn FrancePen-
dentL' Occupation. Bucurest, 2007, p. 18). Diemžēl uz šo brīdi man

nav zināms, cik Lietuvas, Latvijas un Igaunijas izcelsmes - un, varbūt
pat pilsonības, ja viņi nebija ieguvuši Francijas pilsonību - ebreju atra-

as Francijā un cik daudzi noviņiem tika deportēti uz nāves nometnēm

vpiemēram, daudzus Rumānijas ebrejus, kuri atradās Francijā, deportē-
ja uz Belžecas nāves nometni).
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Holokaustuokupētajā Lietuvā īstenoja - tiešā vai netiešāveidā- sekojo-
šas vācu institūcijas un vienības: l) Einsatzgruppen A un Einsatzkomman-

do 3, kā arī Einsatzkommando Tilzit; 2) armija (Vvehrmacht) un, īpaši -

Feldkommendatur 814 un armijas drošības dienesti - piemēram, militārā

slepenpolicija - Geheime Feldpolizei (armija bija sākusi piedalīties ebreju

slepkavošanā jau 1939. gada septembrī, kad Vācija iebruka Polijā; tobrīd

tomēr armijas loma ebreju nogalināšanā bija neliela - tās upuribija vēl tikai

daži simti ebreju (arī totāla ebreju iznicināšana vēl nebija sākusies), taču

pēc uzbrukuma Padomju Savienībai armijas veiktie noziegumi sasniedza

ļoti lielus mērogus, īpaši Ukrainā unBaltkrievijā; piemēram, uz dienvidiem

no Minskas tika izvietota 707. kājnieku divīzija; tāskomandieris bija barons

Gustav von Bechtoslsheim, kuram bija pakļauts arī 11. rezerves policijas ba-

taljons (vācu) un Kauņas 12. lietuviešupolicijas bataljons; divīzijas karavīri

un lietuviešu policisti piedalījās ļoti daudzuebreju, kā arī čigānu nogalināša-
nā); vācu armija arī okupētajā Lietuvāpierādīja, ka tā ir jauna tipa armija: iz-

nīcināšanaskara (Vernichtungskrieg) un pasaules uzskatakara (VVeltanschau-
ungskrieg) armija,kura bija pieņēmusi nacismu- ieskaitotantisemītismuun

rasismu -

par savu ideoloģiju; 3) policijas bataljoni, īpaši - tikko minētais

11. rezerves policijas bataljons - komandēja majors Lechtaler, kurš piedalī-
jās arī civilpersonu, galvenokārt ebreju, slepkavošanā Baltkrievijā - Minskā,

Sluckā un Kleckā 1941.gada oktobrī, kur, kopā arK. Jagera atsūtītajām EK

3 vienībām, noslepkavoja aptuveni 14 400 ebrejus, ieskaitot sievietesun

bērnus) un 25. un 65. policijas bataljoni, jau sākot ar slepkavībām Sauļos
kara pirmajās dienās; 4) citas policijas vienības, ieskaitot civilo un militāro

policiju, piemēram, Kriminālāpolicija, robežpolicija (Grenzpolizei) unpil-
sētas policija (Schutpolizei, slepkavības Garzdai), Feldgendarmerie; 5) daļa

no vācu civilās administrācijas (Ziwilverwaltung, piemēram, Franz MuM

noViļņas pilsētas vācu civilās pārvaldes pārzināja Viļņas geto).309

Vācu izplānoto un vadīto holokaustu palīdzēja īstenot sekojošas lietu-

viešu vienības un organizācijas:
1) neregulārās lietuviešu vienības, kuras izveidojās spontāni vai kuras

vācieši izveidoja okupācija pirmajās dienās, piemēram, J. Klimaišabanda;

ebreju slepkavošanā piedalījās arī daļa no t.s.partizāniem;
2) t.s. pašaizsardzība (TDA) un, vēlāk, pašaizsardzības bataljoni

hutzmannschaften) un lietuviešu policijas bataljoni. Kopumā vācu oku-

pētajā Lietuvā tika izveidoti 28 lietuviešu policijas bataljoni, no kuriem

vismaz 10, bet varbūtpat veseli 20 tiešā vai netiešā (galvenokārt, netie-

šā) veidā piedalījās ebreju nogalināšanā Lietuvā (piemēram, J. Stasaisa

komandētās vienības masveida slepkavības Tauroģē) vai pat ārpus
tās;

iespējams, tuvu 78 000 ebreju vācu okupētajā Lietuvā, Baltkrievijā un

Ukrainākrita no viņu rokas.310 Lielākā bataljonu daļa, šķiet, tomērbija

iesaistīta ebreju slepkavošanā tikai sporādiski vai arī, galvenokārt, nodro-

šināja slepkavību īstenošanu, dzenot ebrejus uz slepkavošanas vietām

apsargājot tās. Divi bataljoni - Kauņas 1. (13.) un minētais Kauņas j
(12.) piedalījās sistemātiskā un masveida ebreju iznīcināšanā. Visma*



179

četribataljoni nodarbojās ar masveida slepkavošanu vācu okupētajā Balt-

krievijā, Ukrainā un Polijā. Pirmais (Kauņas) bataljons, kurš no 4. jūlija
līdz 11. decembrim piedalījās Lietuvas un no ārzemēm ievesto ebreju
slepkavošanā un ir vainojams aptuveni 26 000 ebreju nāvē, betvislielākos

noziegumus veica jau 2. (12.) bataljons, kurš ir iegājis vēsturē kā Antana

Impuļeviča (Impulevicius) bataljons; tas tika izveidots 1941. gada 7. au-

gustā un no 9. augusta līdz 1942.gada 31. decembrim to komandēja ma-

jors Impuļevičs (no 1942. gada februārapārnumurēts par 12. bataljonu).
1941. gada 6. oktobrī bataljons tika nosūtīts uz Baltkrieviju, kur Minskā,
Sluckā un Borisovā kopā ar vācu daļām piedalījās aptuveni 46 000 cilvēku

nošaušanā; lielākā daļa no nogalinātajiem bija ebreji, bet arī 9000 padom-
ju karagūstekņu. 4. pašaizsardzības bataljons tikaizveidots 1941.gada 30.

augustā Kauņā; to komandēja kapteinis Viktors Klimavičs (Klimavičius),
vēlāk - Jons Semaška. No 1942.gada aprīļa sākumam līdz 1943.gada 3.

martam bataljons (1942. gada martā tika pārdēvēts par 7. apsardzes ba-

taljonu) bija izvietots okupētās Ukrainas Viņnicas apkārtnē. Šī teritori-

ja tika uzskatīta par īpaši svarīgu vāciešiem, jo Vinnicas tuvumā atradās
Hitlera mītne austrumu frontē; lietuviešu nosūtīšana uz tieši šo rajonu
liecināja par vāciešu uzticībuviņiem. Bataljona lielākā daļa nodarbojās ar

padomju kara gūstekņu un ebreju darbanometņuapsargāšanu un konvo-
ļesanu uz dažāda veida darbiem, kuri tika veikti Vinnicas apkaimē īpaši
plašos apjomos (piemēram, vairāku vāciešiem stratēģiski svarīgu ceļu
būvniecība {Berlīne-Odesa un citi}), taču 4. rotas karavīri un virsnieki
piedalījās arī ebreju nogalināšanā, lai arī slepkavu skaits visticamāk ir bijis
neliels, iespējams, ne vairāk par 20-30; aktīvu loma ebreju iznīcināšanā
bl)aarī 252. Bataljonam; 311

3) lietuviešu drošības policija (komandēja pulkvedis V. Reivutis);
4) lietuviešu policijas departaments Kauņā un vietējie policisti;
5) daļa no lietuviešu civilās administrācijas, kura, piemēram, īstenoja
reju uzskaiti pirms nogalināšanas vai izdeva virkni ebrejiem saistošu

rīkojumu (piemēram, 1941. gada augusta pirmajā pusē Traķu apriņķa
Priekšnieks izdeva rīkojumu parpārtikas tirdzniecības un sadales normē-

šanu: ebrejiem bija tiesības saņemt 875 gramus maizes nedēļā, kas bija
ivas reizes mazāk nekāneebrejiem {1750 grami}; ebrejiem nebija tiesī-
u vispār iegādāties vai saņemt gaļu, taukus un cukuru; jāņem vērā, tas,
a lietuviešu civilā administrācija bija ļoti daudzskaitliska - 1944. gada

sakumā tajā bija nodarbinātiaptuveni 20 000 cilvēku, kamēr vācu civil-
parvaldē - kurai, protams, bija izšķirošais vārds - 666; šis lielailietuviešu

viio ierēdņu skaits atviegloja un sekmēja vācu politikas pret ebrejiem
īstenošanu).312

Trijām no minētajām lietuviešuvienībām- Klimaiša ban-

,
ai
' burys, Impuļēviča bataljonam - bija ļoti liela loma holo-
usta īstenošanā; diezgan ievērojams lietuviešu skaits piedalījās nevis

lesi slepkavošanā, bet nodrošinot to - dzenot upurus uz slepkavības
Vletām, meklējot ebrejus slēptuvēs, norobežojot slepkavības vietas. Lie-

viesu līdzdalība bija svarīgs faktors holokausta īstenošanā.
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Izdzīvojošie ebreji, gandrīz visi kā viens, savās atmiņās raksturoja lietu-

viešus kā īpaši nežēlīgus un, nereti, pat kā galvenos slepkavību īstenotājus.

Šādai uztverei ir vismaz trīs cēloņi. Pirmais saistās ar vācu vēlēšanos un

spēju noorganizēt holokaustu, īpaši tā sākumā, tādā veidā lai tieši lietuvieši

būtu visvairāk redzami. Izdzīvojušo ebreju atmiņas liecina, ka viņi nekad

nesastapās ne tikai ar Štālekeru vai Jāgeru - galvenajiem slepkavību orga-

nizētajiem, bet nezināja pat par Hāmana, Filberta vai Ērlingera darbību;

ebreji visbiežāk redzēja tiešos izpildītājus - lietuviešus, dzirdēja lietuviešu

valodu; neretislepkavas bija viņiem pazīstami no iepriekšējās dzīves; neiz-

bēgami radās priekšstats, ka slepkavoja tikai lietuvieši; tā ir atmiņu specifi-
ka, kas liek tās analizēt kā ļoti specifisku avotu. Pat tad, kad atmiņās sasto-

pami vācieši, kuri filmē vai fotografē slepkavību ainas, reti kurš no atmiņu

autoriemir izdarījis secinājumu, ka vācietis ar foto kameru rokā liecināja

ne tikai par vāciešu klātbūtni un lomu slepkavību organizēšanā, bet arīpar

apzinātu vēlēšanos atstāt liecības tieši par lietuviešu piedalīšanos, atstājot

vāciešus ēnā. Parasti atmiņās tika secināts pilnīgi kas cits: vācieši neko nav

darījuši, tikai vērojuši, bet slepkavoja tikai lietuvieši.
313

Otrais cēlonis bija

skaitliskā attiecībā starp vāciešiem un lietuviešiem: uz vienu vācieti, kurs

piedalījās slepkavībās, bija vismaz astoņi lietuvieši; vismaz astoņas
reizes

vairāk tiešu vai netiešu holokausta īstenotāju.
314

Nav brīnums, ka atmiņa

palika tieši lietuvieši. Trešais cēlonis bija patiešām plaši izplatītā lietuviešu

nežēlība un brutalitāte; to uzsvēra ne tikai izdzīvojušie ebreji, bet arī lietu-

vieši - ebreju glābēji. HelēnaKutorgiene, vienano glābējām, atzina: lietu-

viešu naids pret ebrejiem bija visaptverošs; lietuviešu pūļi vērsās pret ebre-

jiem ar tādu dzīvniecisku naidu, ka, salīdzinot ar to, caraKrievijas pogromi
likās bērnu spēle; lietuviešu inteliģence bija pilnīgi vienaldzīga pret ebreju

likteni.313

Ja to teica lietuviete - ebreju glābēja, tad sacītajam noteikti bija

pamats, taču pat šajā spriedumā nav izticis bez pārspīlējumiem -
nebūtne

katrs lietuvietis vērsās pret ebrejiem ar tādu naidu; no kurienes tad būtu

nākuši daudzieebreju glābēji?
Daudzu lietuviešulīdzdalība ebreju iznīcināšanāir drūma, neapstrīdama

lieta, tāpat kā viņu zvērības un barbarisms. Bet vai tas ļauj runāt par
"masu

slepkavību antropoloģiju", tas ir - par nacionālām īpatnībām slepkavību
gaitā? "Visas slepkavības bija masu slepkavības, bet ne visas masu slepka-

vības bija vienādas. Slepkavības, kuras īstenoja latvieši, lietuvieši, rumaņ1

ukraiņi, poļi vai horvāti bija identiskas tām,kuras veica vācieši, tāpēc, katte

bija kolektīvi kriminālnoziegumi. Taču katra no šīm grupām atstāja savu

nospiedumu uz slepkavībām...". 316

Jautājums ir būtisks; jautājums ir uzdots

taču aratbildi nevajadzēju steigties, ja vienšī atbilde nebūs pilnīgi izsvērta

un pārliecinoša. Okupētās Baltkrievijas ģenerālkomisārs Vilhelms Kub e

(Generalkommissar VVeissruthenien VVilhelm Kube) 1941. gada novembr1
raksturoja lietuviešu un latviešu lietuviešu SD vienības, kuras bija nosūtītas

uz Minsku ebreju slepkavošanai, kā tādas, kuras vietējie iedzīvotāji
par visbrutālākajām; vai šīm vienībāmir jāuzdod uzdevums nogalināt ar>

no Vācijas deportētos ebrejus, vaicāja Kube.317
Lietaskaidra, lietuviešu v"
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latviešu slepkavu noziegumiem, tai skaitā okupētajā Baltkrievijā, nav ne-

kāda attaisnojuma, bet vai viņi noteikti bija brutālāki par vāciešiem? Ne-

ņemos apgalvot. Viņi tiek pilnīgi noraidītišeit, rakstīja Kube. Par to navko

šaubīties, taču arīpats Kube
-

kurampatika sevi attēlot kā "humānu"nostā-

jā pret ebrejiem - netika pieņemts daudz draudzīgāk; baltkrievu partizāni
1944. gada pavasarī ielika bumbu viņam tieši...gultā; pēc sprādziena, kurš

pilnīgi sakropļoja viņa ķermeni, Kubevēl nodzīvoja tikai pusstundu. 318

Lietuvā, tāpat kā jebkurā citā zemē, viens mazākums bija tie, kuri slep-
kavoja ebrejus; pavidu - ari tāpat kā jebkurā citā zemē - bija malā stāvētāji,
kuri neko nedarīja un bieži neko arī nevarēja darīt,bet nereti nekonedarīja
pat tad,kad varēja ko darīt,lai glābtu ebrejus. Citā polā bija cits mazākums -

ebreju glābēji. 319
Vieni un tie paši apstākļi - vācu okupācija - radīja abus

pretpolus un mazākumu - slepkavas un glābējus; kāpēc vieni un tie paši
apstākļi viena sirdī atmodināja zvēru,bet citasirdī - līdztiesību un gatavību
riskēt ar savu dzīvību līdzcilvēka labā- uz šo jautājumu laikam navatbildes.

Protams, ka nepastāvēja simetrija: slepkavas vienā pusē, glābēji -
citā. Tie-

su slepkavu vai slepkavību līdzdalībnieku bija vairāk, taču arī glābēju nebija
maz. Vairāknekā2300 cilvēku tiešāvai netiešā veidāpiedalījās glābšanā, no

tiem- pāri par 600 bija tie, kuri personiski nodrošināja ebreju izglābšanu,
pirmie uzsākot glābšanas akciju (joprojām ir diezgan grūti precīzi noteikt,
kurs tieši ir uzskatāms par glābēju - vai tikai tas, kurš, piemēram, atveda

ebreju un noslēpa savā mājā, vai arī viņa ģimenes locekļi, kuri zināja par

slēpjamajiem, dalījās ar viņiem pārtikā. Dažreiz viena cilvēka izglābšanā ie-

saistījās ne tikai tie, kuri uzsāka glābšanu, bet ari tie, pie kuriem glābjamais
yarēja nonākt vēlāk, ja bija jāmaina glābšanas vieta u.tml.);320 tika izglābti
vismaz 3000 ebrejus; glābēji pārstāvēja visus lietuviešu un citu tautību slā-

ņus: 237 nāca no inteliģences aprindām (piemēram, Kauņas ārsts Vincas

erajonas izglāba divus ebreju bērnus), 120 bija dažādu tautību mācītāji
l'eskaitot katoļu priesterus Bronius Paukštas, Vladas Požela, Jonas Pau-

avicius, Petras Baublus, Juozas Stakauskas, mūķeni Mariju Mukuļsku un

citus); ebreji tika slēpti un izglābti 4 klosteros un divās katoļu seminārijās;
viens pats Jonas Rutkausks izglāba 150 ebrejus, neilgi pirms Viļņas geto
'zuicināšanas, taču pats krita vāciešu rokās un tika nogalināts 1944. gadā;
viņa piemērs ir izcils visas okupētās Eiropas mērogā. Cita glābēja, Viļņas
universitātes bibliotekāre Ona Šimaite (1894-1970), saņēma vācu atļau-

ju apmeklēt geto lai, pirmkārt, savāktu grāmatas, kuras ebreji bija ņēmuši
viņasbibliotēkā, otrkārt, lai atlasītu vērtīgākās grāmatas un rokrakstus jau
Pieminētājā Ebreju Pētniecības Institūtā (YVO), kurš bija pastāvējis Viļņā
°ps 1925. gada; vācieši vēlējās ebreju garīgo mantojumu izvest uz Vāciju

izlietot tur "pētnieciskos" (antisemītiskos) nolūkos. Šimaite - tāpat kā
auņas Universitātes bibliotēkas direktors Dr. V. Birziška un bibliotekārs

anas Ulpis- sāka glābt ebreju grāmatas; tās tika iznestas un noslēptas,
nevis nodotas vāciešiem Tas, kas sākās kā garīguma glābšana, pakāpeniski

ļusa^aClrve ku glābšanā - Šimaitei izdevās ne tikaiienest geto medikamen-

' et pat organizēt vairāku ebreju bērnu izvešanu no geto un izglābšanu.
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1944.gadā vācieši viņu apcietināja, spīdzināja un nosūtīja uz Dachau kon-

centrācijas nometni, kuru viņa tomēr izdzīvoja. Viņa neatgriezās padomju
otrreiz okupētajā Lietuvā, bet devās uz Parīzi, kur dzīvoja klusi, strādājot
sev tik mīļo bibliotekāra darbuun rakstot ļoti daudz - dažreiz pat 60 die-

nā ! - vēstules "vēstuļu draugiem", lai arī "īsto draugu" viņai bija maz. 1966.

gadā viņa kļuva par pirmo lietuvieti, kuru Yad Vashem institūts Jeruzalemē

godināja kā ebreju glābēju (Pasaulio Tautu Teisuole)?11
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kij "Uļej" tesno svjazannij s monparnasskim. "Lehaim" (žurnāls, Rīga),
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mshed World of Lithuanian Jevvs. Ed. By Alvydas Nikžentaitis, Stefan

Schreiner, Darius Staliūnas. Amsterdam - Nevv York, 2004, pp. 121-
-122.

Romāns Dmovskis 1893.gadā Polijā nodibināja NacionāloLīgu, no ku-
ras 1897. gadā izveidojās Nacionālo Demokrātu partija, tautā saukta par
endeeju. Tā sāka ebreju uzņēmumuun veikaluboikota kustību, sākotnē-

jipaužot antikapitālistisku antisemītismu, taču laikā gaitā arvien vairāk
nosliecoties arīuz rasismu, kas bija īpaši izteikts partijai tuvās jaunatnes
organizācijās un studentu kustībā. Dmovski nopietni interesēja biolo-

ģijaun sociālais darvinisms un viņš arvien vairāk tuvojās viedoklim par
poļu nāciju kā īpašu rasi, ar specifiskām asinīm un ģenētisku kodu; ebreji
Dl ja ļauni svešķermeņi Polijas miesā. E. Drumons, savukārt, 1885.gadā
publicēja vienu no vispopulārākajiem antisemītiskajiem sacerējumiem
yisā Eiropas modernāantisemītisma vēsturē - milzīgo - 1200 -! - lap-
pušu - grāmatu "Ebrejiskā Francija" ("La France juive") - atklāta kara
Pieteikumu ebrejiem, kurā tika radīta nepārspējami populāra antisemī-
tiska dogma: ebrejiem, lai kur viņi arī nedzīvotu, ir raksturīga koordi-
nēta darbība

par labu vispasaules kundzības - sākotnēji, ekonomikā -

sasniegšanai; viņi vēlas iznīcināt kristīgo pasauli. Drumons pasludināja
apitālismu par ebreju izgudrojumu un apsūdzēja ebrejus - kopā ar

onēmisko franču buržuāziju - Parīzes komunāru(1871. gadā) noslep-
avosanā; vienāno saviem darbiem"Ebreji pret Franciju. Jauna Polija"

\ °99) Drumons apsūdzēja Polijas ebrejus Polijas iznīcināšanā 18. gad-
simtā ('...leur part dans laruinē dc cc malheureusepays.."); nav dīvaini,

a sādi uzskati guva atbalsi poļu antisemītu sirdīs. Drumonadarbi bū-
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hoterapeita Ž.-M. Šarko viedoklis) un fizioloģiju. Viens no pirmajiem
antisemītismavēsturē viņš pielīdzināja ebrejus kaitīgiem mikrobiem vai

žurkām, kuras izplata slimības: tā radās t.s. zooloģiskais antisemītisms

Viss ebreju ļaunums ir bioloģisks, ietverts ebreju asinīs un tiek nodot

nākamajām paaudzēm, tāpēc ebreju pāriešana kristietībā neko nevar

mainīt- ne bioloģiju, ne iedzimtību, jo ebrejiem ir pilnīgi atšķirīgas ne

katoļiem un āriešiem smadzenes. Drumons bija tik populārs, ka zināt-
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p.l14,129; PierreBirnbaum. DestinsJuivs. Dc la Revolution francaisea

Carpentras. Paris, 1995, pp. 105-121; Michel VVinock. Emancipationet
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41 Vladas Siruavičius. Vincas Kudirkas Programmē for Modernizing So

cietv and the Problems ofForming A National Intelligentsia. Lithuam

an Historical Studies, V01.5, Vilnius, 2000, p.l 10; Vvgantas Vareife

In the Shadowof the Holocaust: Lithuanian - Jewish Relations m the

Crucial Years 1940-1944.Nazi Europe and the FinalSolution. Ed.B)

Dāvid Bankier and Izrael Gutman. Jerusalem, 2003, p. 250. Zīmīgi» ka

Lietuvājoprojām var sastapt darbus, kuros ne ar vienu vārdu nav piemi-
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nepieminot Kudirkas rasistisko antisemītismu.ThePreconditions ofthe

Holocaust m Lithuania. Conclusions. TheInternational Commisionf<"
the Evaluationof the Crimesof the Nazi and Soviet Occupation Re? 1
mes m Lithuania.Newsletter, September 2001 - September 2002, p*

nopietnākais un plašākais pētījums parantisemītismavēsturi, kurā irat

spoguļots arī Kudirkas rasistiskais antisemītismsir - LiudasTruska, jf
gantas Vareikis. Holokausto prielaidos. Antisemitizmas Lietuvoje XL

Antroji puse - 1941 M.Birželis. Vilnius, 2004. (īpaši -
135.-139lp)-

-42 Par Ganfmanu sīkāk skat. Lazar Fleišman, Jurij Abizov, Boris Ravdiiļ
Russkaja pečatj vRige. Iz iztoriji gazeti Segodnja 1930.-s godov. Kņiga

Na graņi epoh. Stanford, 1997, s. 52-53, 210.
43 Cariskās Krievijas politiskās policijas (Ohrana) materiāli. Hoover Ins°'

tution Archives. XXII-XXIVa. Box. 210.
44 Jonas Aničas.Petras Vileišis. Vilnius, 2001, p. 269; L. Truska, V.VarePļ

Op.cit, 139. lpp.
45 Robert Service. Lenin, p. 105; George Lichtheim. A Short History°!



187

Socialism. New York, 1970, pp. 253-254; E. P. Fedosova. Očerki rus-

sko - pribaltijskih revoļucionnih svjazej vtoroj polovini 19. veka. Mos-

kva, 1983, s. 64-69.

Biographical Dictionarv of European Labor Leaders. A.-L. Editor -

m - ChiefA. Thomas Lane.-London, 1995, p. 513-514;par pirmajiem
ebreju sociāldemokrātiemKrievijā skat. ohranas materiālus - Boļševiki.
Dokumenti

po istoriji boļševisma s 1903 po 1916 god bivšego Mos-

kovskogo Ohrannogo Otdeļenija. Moskva, 1990 (lai arī grāmatas no-
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meņševikiem).
*
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Arhivjevreiskoj istoriji. Tom3, s. 310.
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a
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XVI B.
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cataja ježegodnaja meždunarodnaja konferencija po judaike. Moskva,
3-4fevraļa 2004. Tezisi dokladov, s. 7-8; Josifs Šteimanis. Pasaules ebre-
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ju vēstures pētnieki. Rēzekne, 2004, 199.1pp.
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as Vencl°va. Vilnius, p.51.
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ji, Moskva, 2002, ss.B7-88; Alan Dershovitz. The Case for Izrael. New

Jersey, 2003, p.15; Norman Davies. Europe. A History, p.845; Izraelis
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NarodKņigi vmirekņig. Nr. 69. Sankt-Peterburg, 2007, s. 1-2.
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GenrihAgranovskij. Op. cit, s. 370-373.
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teriāli desjatoj meždunarodnoj konferenciji po judaike, 5.247-257; L.

ass. Ješče raz o masonstve v Rossiji načala XX veka. Voprosi Istoriji,
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nebija nekādas lomasKrievijas politiskajā vēsturē 1917.gadarevolūcijas



188

priekšvakarā un revolūcijas laika (AJ. Avreh. Masoni i revoļucija. Mos-
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Lietuvas un ebreju bēgļiem skat. - Tomas Balkelis. Nation -
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p.140; Pamiec. Historia Zydow Polskich, p.70; Andriej Czerniakievvicz.
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°p.cit., p.586.
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vislielākie skaitļi par upuru daudzumu- skat. Orlando Figes. A Peoples
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Tragedy, p. 679.
Vēsturiskais Francijas Nacionālās Sapulces 1791. gada 27. septembra
lēmums,kurš piešķīra ebrejiem visas pilsoņu tiesības, balstījās iecerē, ka

ebreji varēs integrēties valstī un sabiedrībā asimilācijas ceļā; laika gaitā
tas nenotika gluži tā, īpaši - kad 1880.gados sākās ievērojams Austrum-

eiropas ebreju ieplūdums Francijā, kurš turpinājās līdz 1939. gadam.
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par upuru vai malā stāvētāju, vai ebreju glābēju pasauli; skaitļi, kuru>

min Stālekers, nereti ir neprecīzi un jāsalīdzina ar visiem citiem iespē-

jamiem avotiem; piemēram, viņš raksta, ka t.s. pogromos Kauņā 1941

gada 25.-27. jūnijā ir tikuši nogalināti 3800 ebreji (Štālekera ziņojumi

pilnīgi pamatoti ir ļoti populāri literatūrā,veltītāHolokausta vēsturei,un

viņa dotie skaitļi tiek nereti pārņemti bez jebkāda komentāra, kā tas rr

noticis izcilā vēsturniekaĒrika Hobsbaumadarbā- viņš atkārto minēta

skaitli - 3800 - E. Hobsbauvvm. AgeofExtremes. The Short Tvventietfc

Centurv. 1914-1991.London, 1999,p. 121); tas ir ļoti pārspīlēts skaits

un kritiska noslepkavoto skaita analīze mūsdienupētījumos nekad

devusi skaitli, lielāku par 1000 (Ch. Diecmannir minējis 2000 -

TheWar

and theKilling ofthe Lihuanian Jevvs, p. 249; šis skaitlis arī navbalsti

neapstrīdamos avotos). Acīmredzotpie "pogromu" upuriem Štālekersu

pieskaitījis kādudaļu no 4.-6. jūlijā nogalinātajiem 7. fortābijušajā Kau

ņas cietoksnī. Nav iespējams arī apstiprināt viņa 15.oktobrī rakstīto, kJ

lietuvieši bija nodedzinājuši 60 ebreju mājas Kauņā (tas ir pārņemts an

darbā Ričard Rhodes. Masters ofDeath. The SS - Einsatzgruppen
the Inventionof the Holocaust. New York, 2002, p. 42; Rods pat raks

ta, ka lietuvieši ir metušibumbas sinagogās; tas, visticamāk, pieder p'ļ-
folkloras; grūti iedomāties, ka Štālekers būtu personīgi pārskaitījis,

ebreju māju ir nodedzināts). Ziņojumos nav ietverta ebreju nogalin3'
šana Lietuvas pierobežā ar Vāciju, kuru jau 22.- 23. jūnijā veica vācu

mobilās SD vienībasno Tilzītes un Mēmeles; novārtā atstātas arī slepka-
vības Svenčionys rajonā un Šauļos (tas pats raksturīgs arī K. Jāgera ziņ0

'
jumiem). Viņš centās radīt priekšstatu, ka vācu SD absolūti kontrole) 2

un vadīja slepkavošanu; tā tas noteiktibija kopumā, taču diez vai irļ
2
'

slēdzami gadījumi, kad vācukontrole varēja arī nebūttik dzelžaina. SK
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Cristoph Diecmann. Holocaust Related RecordsaboutLithuaniam the

ArchivesofGermanv. Referāts konferencē "Holocaust mLithuania".
S. Sužiedelis. Op.cit; par Kauņas slaktiņa fotogrāfijām skat. H.-L. Bor-

get. Op.cit; Lithuanian Quaterly Journal of Arts and Science. Vol. 47.

VVinter2001. Ed. By M. Gražina Slakenas.
Par vienuno visšaušalīgākajiem un, iespējams, unikālākajiem - mežo-

nībā - noziegumiem Holokausta gaitā tiek uzskatīts Rumāņu fanātisko

Dzelzs Gvardes leģionāru īstenotais noziegums 1941. gada 22. janvārī
Bukarestē, kad lopu kautuvē viņi nogalināja aptuveni divus simtus eb-

reju, ieskaitot bērnus, kuri tika pakārti lopiem domātajos vadžos un klāt
tika pieliktas zīmītes - košera gaļa; noziegums tika īstenots gandrīz kā

rituāla slepkavība, kuras laikā leģionāri, pazīstami ar savu reliģisko fa-

nātismu, dziedāja pareizticīgo liturģiskās dziesmas. Charles Simic. The
Golden Age ofHatred. TheNewYorkRevievv ofBooks, 2003, October
23, p. 43.

N. Naimark. Fires of the Hatred. Ethnic Cleansing m Tvventieth Cen-

-862

turvEuroPe-London, 2001, p. 77.

Arvvdas Anušauskas. Massacre ofMilitary and Civilian Population, pp.

S. Sužiedelis. The Mass Persecution and MurderofJews; V. Brandišaus-

-288
Anti-Soviet Resistance, p.16-17.

R. Rhodes. Op. cit., p. 216; Rudīte Vīksne. Garīgi slimo iznīcināšana

Latvijā nacistiskās okupācijas laikā. Latvijas Vēsturnieku Komisijas

m

aksti
' 8- sējums. Rīga, 2003, 330. lpp.

YitshakArad.Op.citj Jāgers ir atstājis divus ziņojumus - t.s. Jagerbericht,
kurus viņš uzrakstīja 1941.gada 10.septembrī un l. decembrī.Vērtējot
tos, jāpiemēro tiepaši akadēmiskie kritēriji, kādus lieto, vērtējot Štāleke-

-290

fa z'no)umus-
Aculiecinieku un izdzīvojušo ebreju liecības par ebreju īpašuma mas-

veida izlaupīšanu, kuru veica pēc laupījuma izbadējušies lietuvieši, ap-
kopotas Yad Vašem pētnieka Elishava Shaul referātā The Holocaust m

Lithuania as reflected m Jevvish testimonies m Yad Vashem Archives.

291
5:onference "Holocaust m Lithuania".

Runīga ir Vācijas ārlietu ministrijas ierēdņa konsula Dr. Otto Ekerta

(Eckert) liecība; viņš ieradās okupētajā Lietuvā, pārliecināts, ka ebrejus
nogalina vietējie iedzīvotāji, taču bija spiests mainīt savu priekšstatu un

Pat ziņoja uz Berlīni, ka ebreju lielāko daļu ir nogalinājuši vācieši, īpaši -

-•divpadsmit cilvēku lielakomanda..." Tā bija tieši Hamana komanda.
Andrievv Ezergailis. Nazi/ SovietDisinformation AboutThe Holocaust
m Latvia. Rīga, 2005, pp. 15-16; Andrievs Ezergailis. Holokausts vācu

292

°kuPēt*jā Latvijā, 315.-318. lpp.
293

y

aul Friedlander.Op.cit., p. 28.
•ena no retajām vietām Baltijā, kur armijas virsnieki bija devuši pavēli

sterilizēt kādu daļu no ebrejiem - iespējams uzskatot, ka ar to ebreji tiks
g abti - bija Bauska Latvijā, kur 1941. gada jūlija sākumāvietējie latvie-
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šu ārsti pēc vācu rīkojuma sterilizēja 53 ebreju vīriešus, kas tomērneiz-

glāba viņus nedaudz vēlāk no nāves, kad pie lietas ķērās SD. M. Vester-

manis.Cilvēcībai bija jāklusē. "Literatūraun māksla", 1988,25. nov.

294
Arūnas Bubnvs. Vokiečiu saugumo policijos ir SD vpatingasis būrvs

Vilniuje (1941-1944). Atminties Dienos. Vilnius, 1993, pp. 181-189,

494-495; IchakArad. Katastrofa jevropeiskogojevreistva (1933-1945).
Sbomikstatej. Jerusalim, 1992, ss. 66-67; Te Shoah (Holocaust) m Lit-

huania, pp. 44-47.

295 S. Sužiedelis. The Mass Persecutionand Murderof Jews; Jurgen Matt-

haus. Assault and Destruction. Hidden Historv of the Kovno Ghetto.

United States Holocaust Memorial Museum, 1998, p. 22; ļoti svarīgs

avots par nogalināšanas gaitu Ponaros ir Ponaru vietējā iedzīvotāja, poļu
tautības žurnālista Kazimira Sakoviča dienasgrāmatas: viņš bija slepka-

vošanas -

gan ebreju, vairākumā, taču arīneebreju - gandrīz vaiburtisks

aculiecinieks un riskējot ar savu drošību, ja ne pat ar dzīvību, katru die-

nu pierakstīja notiekošo. Sk.: Ponary Diary, 1941-1943.A Bystanders
Account of a Mass Murder. Kazimierz Sakovvitcz. Edited by Yitzhak

Arad. Yale University Press, 2006.

296
S. Sužiedelis. Op. cit.

297 Yitshak Arad. The Holocaust m Lithuaniaas Reflected m Jevvish Sour-

ces; Ch. Brovvning. The Origins of the Final Solution, p. 394.
298 Sīkāk par geto ekonomiskajiem aspektiem sk.: Gotz Aly and Susanne

Heim.Architects ofAnnihilation.London, 2002, pp.186-215.

299 Vilnius. 100 Memorable Sites of Jewish History and Culture. Vilnius,

2006, p. 38-39.
?oo

jurgen Matthaus. Assault and Destruction, p. 23.
,01 Skat. unikālās Hermaņa Kruķa (Herman Kruk) dienasgrāmatas. Her-

man Kruk. The last Days of the Jerusalem ofLithuania.Cronicles from

theVilna Ghettoand the Camp. 1939-1944.Yale University Press, Ne*

Haven and London, 2002. Kruks bija Varšavas ebrejs, kurš 1939. ga(k

septembrī bēga uz Viļņu un tur palika līdz vācu okupācijai; sācis rakšu'1

dienasgrāmatu jau 1939. gadā viņš to turpināja, ieslodzīts geto, līdz pat

1944. gada septembrim, kad tika deportēts no Viļņas uz koncentrāci-

jas nometniKlogā, Igaunijā, kur gāja bojā burtiski pāris dienas pinlls

padomju karaspēka ierašanās. Viņš paspēja nodot savas dienasgrāma-
tas tiem, kuri izdzīvoja. Kruķa dienasgrāmatas ir unikālas tāpēc, ka tas

aptver tik plašu laika posmu, kā nevienas citas holokausta perioda die-

nasgrāmatas (vienas novispazīstamākajām irVaršavas geto
cākā Ādama Čerņakova dienasgrāmatas, kuras aptver posmu no 1940'

gada novembra līdz 1942.gada 22. jūlijam, kad viņš izdarīja pašnāvību]
Kruks bija uzticīgs bundistsun dienasgrāmatās, protams, uzsvēra bunda

lomu geto, dibinot sociālās palīdzības komitejas; pret citiem strāvoju-

miem Kruks bija samērā kritisks.
,02 "Milzīgas atšķirības pastāvēja Geto starp bagātajiem un nabagiem.

P'r'
mājās dienās izmanīgākie iedzīvotāji varēja nopirkt plašus īpašumus

rtf
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aizejošajiem saimniekiem (neebrejiem - A.S.) un ienest Geto vērtīgas
mantas un briljantus, kurus vēlāk varēja apmainīt pret pārtiku. Visstin-

dzinošākās ainas Geto bija badā mirstošo bērnu ainas. Sākot ar 1941.

gadu skeletiem līdzīgie bērni izdzisa uz ielām un bieži bagātīgi apgādā-
to pārtikas veikalu - kuros turīgie izlietoja savu naudu - tuvumā..." -

Norman Davies. Rising '44, p. 99. Viens no Varšavas geto iemītniekiem

Jakobs Celemenskis savās atminās atcerējās, kā viņš bija uzaicināts uz

elegantāko kabareju, sauktu "Māksla" (Sztuka); kad viņš tumsā bija sa-

sniedzis kabarē durvis, viņa pavadonis teicis: esiet uzmanīgs, nepaklū-
piet pret kādu līķi, kas gulējis uz ielas, turpat pie kabarē durvīm; iekšā,
toties valdīja īsta miera laiku atmosfēra, spēlēja orķestris un pludoja vīni

un liķieri. Skaidrs tomēr,ka šāds dzīves veids bija pieejams tikai absolū-
tam Varšavas geto iemītnieku mazākumam, kurš iedzīvojās uz savu tau-

tas brāļu posta, taču beidz turpat, kur viņi - gāzes kamerās. Saul Fried-
lander. Nazi Germany and theJews. 1939-1945,p. 149.

Rachel Kostanian - Dancig. Spiritual Resistance m the Vilna Ghetto.

Vilnius, 2002, pp. 20-23; Norman Davies. Rising ' 44, p.203; Sima Yci-

kas. Op. cit., p. 31; Saul Friedlander. NaziGermany and theJevvs. 1939-

-m
1945, p. 532-533.

4

Vilnius. 100 Memorable Sites of Jevvish History and Culture, 37. lpp;
Resistance during the Holocaust. United States Memorial Museum,

2005, pp. 13-15.

Joachim Braun. On Jevvish Music. Past and Present. PeterLang: Frank-

m

furt am Main, 2006, p. 336.
R- Kostanian. Op.cit., p. 93-95; To Bear VVitness, pp. 105-107; Mihail

Zak. Geroji soprotivļeņija Viļņusskogo geto. Jevreji v meņjajušemsja

m
mire, tom. 4, s. 406-408; Joachim Braun.Op. cit., pp. 337-339.

es

Yemjda Bauer. Jevvish Rections to the Holocaust, pp. 139-142.

m

DovLevin. Baltie Jevvs Under the Soviets, p. 304.

* Sužiedelis. The Mass Persecution and Murderof Jevvs; Christopher
Brovvning. Op.cit., pp. 254-257, 289-290; Dieter Pohl. LArmee Alle-
mande Et Les Crimes Commis Contre Les Juifs Durant La Seconde

Mo
Guerre Mondiale.La VVermacht DansLa Shoah, p. 96-97.

,v Arūnas Bubnys. The Holocaustm Lithuania, p. 211.

aina Vinokurova. Litovskaja kollaboracija v Ukraine vperiod nacistkoi

okkupaciji (1941-1944 gg.). Referāts konferencē "Holocaust m Lit-

huania"; Kārlis Kangeris. "Closed" Units of Latvian Police - Lettische
Scnutzmannschafts

- Bataillone: Research Issues and Pre - History.
Lne Hidden and Forbidden History of Latvia, p. 109; Arūnas Bubnis.

lietuviešu policijas bataljoni un citas paramilitārās vienības Otrā pa-
saules kara laikā.-Latvijas Okupācijas muzeja gadagrāmata. 2004. Rīga,
vu5, 32. lpp; ļoti vērtīgs pētījums parvācu mērķiem un nolūkiem, vei-

°)ot policijas bataljonus no vietējiem iedzīvotājiem okupētajā Baltijā
'
r

- Kārlis Kangeris. Latviešu policijas slēgtās vienības - Lettische Sc-

utzmannschafts
- Bataillone - pētniecības problēmas un bataljonu
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formēšanās priekšvēsture. Latvijas Vēsturnieku Komisijas Raksti. 2. sē-

jums. Rīga, 2001,195.-225.lpp; Arunas Bubnis. Holocaustm Lithuania

Bervveen 1941 and 1944,p. 12.-16.

312
S. Sužiedelis. Op.cit; Arunas Bubnvs. Lietuviešu policijas bataljoni, p

215.1990. gados neatkarīgajā Lietuvā tika izskatītas krimināllietas pret

nacistu okupācijas perioda Viļņas apgabala lietuviešu drošības polici-

jas priekšnieku AleksandruLileiķi un viņa vietnieku Kazi Gimžausku;

Liļeiķis procesa laikā nomira, bet K. Gimžausks 2001. gadā tikaatzīts

par vainīgu. Prokurors R. Valentukovičs atzina, ka procesa galvenais

sasniegums bija tas, ka tika izvērtētaViļņas apgabala drošības policijas

darbībavācu okupācijas gados; policija tika atzītapar organizāciju, kura

piedalījās ebreju civiliedzīvotāju iznīcināšanā. Aušra Radzevičute. AS\

atņem pilsonību 89 gadus vecam lietuvietim. "Diena", 2005, 28. janvā-

ris; par lietuviešu līdzdalību holokaustaīstenošanā Traķu apriņķī. N.L

Gustaitene. Osobennosti holokostav provinciji Litvi: Trakaiskij ujezi

Materiāli Odinnadcatoj Ježegodnoj Meždunarodnoj Meždisciplinarno]

konferenciji po judaike. Častj 1. Moskva, 2004, ss. 370-382.
313 Elisheva Shaul. The Holocaust m Lithuania as Reflected m Jevvish Te-

stimonies m Yad Vashem Archives. Referāts konferencē "Holocaust m

Lithuania".
314 S. Sužedielis. Op.cit.
315 D. Levin. Baltie Jews Under the Soviets, p. 372.
316 Saul Friedlander. Muss Murder and German Societv, pp. 41-42.
317 Ch. R. Brovvning. The Origins of theFinal Solution, p. 394.
318 Alan Klark. Barbarossa, p. 381.

319 Sīkāk sk.: Viktorija Sakaite. Zudu gelbejimos. Genocidos ir Rezistenci-

ja, 1998,nr.2.

320 Vienāno jaunākajiem pētījumiem ir minēts skaits - 599 ebreju glābēj',
kuru vārdi ir zināmi; tie bija cilvēki, kuri tieši īstenoja un nodrošināja

glābšanu. VVhoever saves one life. The efforts to save Jevvs m Lithuania

betvveen 1941and 1944.Vilnius, 2006, p. 218;JadVašem Memoriāls Iz-

raēlā ir atzinis par glābējiem 630Lietuvas iedzīvotājus, taču, iespējams.
Memoriāla kritēriji ir pārāk stingri (tie pieprasa pilnīgu dokumentāO'

ju, tiek rūpīgi izvērtēta glābēju rīcības motivācija un jābūt arī izglābta
liecībām. Sk.: Norman Davies. Europe at War. 1939-1945.No Simple

Victorv. London, 2006, p. 412-413) un ne vienmērņem vērā, ka viena

cilvēka glābšanā - dažādāveidā - varēja tikt iesaistīti pat daudzi cilvēki;

piemēram, ko uzskatīt par glābēju - tikai ģimenes galvu, vai arī visu ģi-

meni, ieskaitot bērnus, kuri zināja par glābšanu un palīdzēja kā varēja-
-321 The International Institute for Holocaust Research. Yad Vashem. Instl'

tuteNews, 2004, nr 4, pp.4-8; Vvgantas Vareikis. Lithuanian.Jewish Re'
lations, pp. 263-264.
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2. nodaļa

Ebreji Igaunijā.

1. Jaunākā un mazākā ebreju kopiena Baltijā

Ļoti nelielā un vēlīnā ebreju kopiena Igaunijā, liekas, pilnīgi nobālēja uz

litvaku lielāspasaules fona.Taču arī Igaunijas ebrejiem bija, lai arī īsa, tomēr

pietiekoši krāsaina vēsture. Daži ebreju ieceļotāji bija apmeklējuši, iespē-
jams, Igaunijas teritoriju jauvācu koloniālās valsts - Livonijas konfederāci-

jas laikā; iespējams, ka daži ebreji bija uzturējušies Igaunijā ari ilgāku laiku,
piemēram, varbūtpat jau 1333.gadā vai 1380.gadā, kad tas varēja būt kāds

ebreju ārsts Johannes Jode Tallinā; ap 1411.gadu - kāds no vācu zemēm ie-

braucis ebreju juvelieris Paweteder Jode, ari Tallinā. Tas laikam arī ir viss vai

viss, kas pagaidām zināms; tas tomēr ir ļāvis igauņu autoriem secināt, ka

lallina ir bijusi pirmā vietaBaltijā, kur parādījušies ebreji. 1 Ja ar Baltiju mēs

saprotam Livoniju, tad, iespējams, tā tas arī bija, taču šie pāris ebreji 14. vai

15. gadsimtā vēl nebūt nebija sākums pastāvīgai ebreju klātbūtnei Igaunijā,
atšķirībā no vāciešiem, zviedriem, somiem,krieviem un pat latviešiem,kuri

apmetās uz pastāvīgu dzīvi Igaunijā vai kādā no tās daļām jau 13. - 16.gad-
simtā. Livonija patiešām nebija draudzīga ebrejiem, bet daži ebreji uz kādu
lsu kiku to noteikti apmeklēja, lai ari nākamās rakstiskās ziņas jau attiecas
uz poļu laiku, kad sagrautās Livonijas lielākā daļa bija nonākusi Polijas-Lie-

ļuvas varā: 1595. un 1613. gadā Polijas Karalis pavēlēja padzīt ebrejus no

ernavas, kur, visticamāk, viņu skaits varēja būt labi ja daži; ebreji tomēr

nebija vienīgie, kuriem bija jāatstāj pilsēta. Tas viņiem bija jādara skotu un

olandiešu tirgotāju sabiedrībā, kas liecina, ka padzīšanai bija pilnīgi eko-
nomisks motīvs un karalis to bija pavēlējis, piekāpjoties vietējo vāciešu

Ogotāju prasībām. Tāda pat motivācija bija nākamo Livonijas valdnieku,
zv iedru, 1685. gada mēģinājumam tikt vaļā no ebreju tirgotāju konkuren-

ts, tačuviņi turpināja ierasties Tallinā un Tērbatā- pāris desmitiir atzīmē-

-1 tur 1704. gadā, lai gan tikaiuz laiku, nevis uz pastāvīgu un legālu apmeša-

nos (pagaidu apmešanās tomēr varējabūt arī samērā ilgstoša) un turpināja
0 arīt arī pēc 1710. gada, kad Tallina un visa Igaunija nonāca Krievijas

T
aijumā (piemēram, turīgie ebreji Icaks Lipmans un Markus Solomons).

iesa, viņu skaits joprojām bija pavisam neliels, labija daži desmiti.
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Lai arī Krievijas valdnieku nostāja pret ebrejiem bija galvenokārt nega-

tīva- to visuzskatāmāk apliecināja carienesElizabetes 1742.gadarīkojums

padzīt ebrejus no Krievijas, Tallinu ieskaitot (1743. gada 30.martā tika pa-

dzīti 18 ebreji, kas liecina, ka faktiski ebreju kopiena vēl pat nebija izveido-

jusies), diezvai būtu jāizslēdz iespēja, ka epizodiski un pavisam sīkā skaitā

ebreji varēja apmeklēt Krieviju un pat Igauniju arī pēc šīs pavēles (par to

liecina, piemēram, ebreju apbedījumu pastāvēšana Tallinā {Rēvelē} 1786.

gadā), taču divdesmit gadi - no 1743. līdz 1764. gadam - kad sāka izpaus-

ties jaunās Krievijas valdnieces Katrīnas Otrās tolerantākā politika pret

ebrejiem - laikam bija visnepatīkamākie gadi ebrejiem Igaunijā un arīLi-

vonijas Latvijas daļā.
3

Tomērpat autokrātisko Krievijas valdniekulēmumi

nepanāca to,ka pilnīgi visi ebreji un uz ilgiemlaikiempazuda no Krievijas;

valdnieku nostāja arī nebija nemainīga (skat. sīkāk nodaļu par Latviju). Vai-

rāki faktori veicināja to, ka izraidīšana - no Igaunijas vai no Latvijas - nebija

totāla: l) masu antisemītismsvēl nepastāvēja; ebreju skaits bija tik neliels,

ka iedzīvotāju lielākā daļa viņus nekad nebija redzējusi un, protams,
nebi-

ja apsēsta ar tieksmi atbrīvoties no ebrejiem; 2) pat vietējie vācieši nebija

vienmērvienprātīgi par nepieciešamību padzīt ebrejus un vienmēratradās

tādi, kuri bija ekonomiski ieinteresētiviņu palikšanā; 3) guberņu -un pat

valstu - robežas nebija necaurejami noslēgtas (tas kļūs iespējams -ar vi-

sām traģiskām sekām - tikai 20. gadsimtā); atgriešanās, pēc padzīšanas,

bija samērā viegli īstenojama.
Lai ariKrievijas valdniekibija mēģinājuši padzīt ebrejus no Igaunijas 18.

gadsimtā un Igaunija netika iekļauta valdības atļautajā ebreju apmešanas

joslā Krievijā (čerta jevreiskoj osedlosti), kuru noteica 1795. un 1804. gada

likumi, Igaunija tomēr bija vienīgā teritorijā Baltijā, kur ebreji saņēma atļau-

ju apmesties tieši pateicoties Krievijas valdībai
- tam pašam ebreju dzīves

lielajam reformatoram Nikolajam I, par kuru jau bija runapirmajā
nodaļa

(apmešanās joslāoficiāli nebija iekļauta arī Kurzeme, taču tajā, īpaši -
Pilte'

nē, ebreji bija dzīvojuši jau vismaz 200 gadus un uz joslas izveidošanas lai-

ku, 18. gadsimta beigās, Kurzemē bija 4851 ebrejs un 1799.gada 14.

Kurzemes ebreji saņēma tiesības gan piedalīties pilsētu pašpārvaldēs, gan

turpināt uzturēt savus kahalus un ari pārējo tiesību jomā gandrīz pilnīg1
tika pielīdzināti kristīgajiem tirgotājiemun sīkpilsoņiem; lai arī tiesības uz

dzīvošanu Kurzemētika attiecinātas tikaiuz tiemebrejiem, kuri jau dzīvoja

Kurzemē, bet ieceļošana netika formāli atļauta, tā tomēr notikapat Kurze-

mē - skat. sīkāk nodaļā parLatviju). Par Igauniju varēja sacītto pašu, ko par

Somiju, iekļautu Krievijā kopš 1809.gadās - abās ebreji legāli ienācalīdz ar

Krievijas armiju, kā sekas Nikolaja I 1827. gada 26. augusta ukazam,
4kura

būtībabija sekojoša. Līdzšimbrīdimebreji - tāpatkā jebkuras citas ticības

piederīgie tirgotāju kārtai -
netika pakļauti iesaukšanai armijai (faktiski -

izlozēšanai uz armiju: rekrūšu sistēmai; armijābija bijuši - 1812. gadakara

arFranciju laikā - tikai daži ebreju brīvprātīgie, kuri bija drosmīgi karojusi

pret francūžiem, neskatoties uz to, ka Francijā ebreji bija pilnīgi brīvi; ebre)1
tomēr, tāpatkā kristīgie tirgotāju kārtai piederīgie, bija maksājuši speciālu
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nodokli - 500rubļus - par to, ka viņinetika rekrutēti); tagad cars formāli it

kā pieņēma taisnīgu lēmumu, kurš pakļāva rekrutēšanai ne tikai nelaimīgos
zemniekus (tiesa, zemnieku vidū bija plaši izplatīta atpirkšanās no rekrū-

šiem), bet ari citas kārtas. Ukazs tomērbija ļoti nelabvēlīgs tieši ebrejiem:
ja rekrutēšanai pakļautie kristieši deva7 rekrūšus no 1000vīriešu dzimtes

iedzīvotājiem reizi divos gados, tad ebrejiem bija jādot 10no 1000un katru

gadu! Cara lēmums bija nesaraujami saistīts ar viņa mēģinājumiem asimilēt
un rusifkēt ebrejus, kas tobrīd bija gandrīz viens un tas pats, kas viņu pie-
vēršana kristietībai - pareizticībai. Šī mērķa īstenošanabija diezgan brutā-
la: ebreju zēni 12 gadu - ! - vecumā (dažreiz tie bija pat septiņus - astoņus
gadus veci bērni !j tika atņemti viņu ģimenēm un aizsūtīti cik iespējami
tālu no viņu mājām; piemēram, zēni no Kijevas tika sūtīti uz Permu, no

Brestas
- uz Nižnij - Novgorodu. Cara iedomabija sekojoša: atņemti ģi-

menēm tik agri un atrauti no dzimtās vides uz ļoti ilgu laiku, ebreju zēni
būs daudz vieglāk pakļaujami rusifikācijai un pārejai pareizticībā; dienests

ilga pat vairāk nekā trīsdesmit gadus (25 gadi pēc tam, kad tika sasniegts
18 gadu vecums; kantonistu absolūtajam vairākumam dienests bija vismaz
30-31 gads, bet tiem nelaimīgajiem, kuri bija aizvesti vēl agrākā vecumā,
pat vēl vairāk). Viņi nonāca speciālās "kantonistu skolās", kuras bija radītas

jau 1805. gadā un bija domātaskrievu kareivju bērnu apmācībai, bet tagad
kļuva par mītni ebreju zēniemun vārds "kantonists" turpmāk tika lietots,
apzīmējot tieši viņus. Vissmagāk cieta trūcīgo ebreju bērni - vecāki nespēja
atpirkties un piekukuļot cara ierēdņus, kuriem kukuļi no turīgajiem kļuva
par iecienītu peļņas avotu; parādījās pat jauna, barbariska nodarbe - lovči-
fci

- ķērāji, tie, kuri ķēra un tvarstīja ebreju zēnus. Nežēlīgā prakse turpinā-
jās veselus 30 gadus un izraisīja plašu kritiku liberālajās rietumu Eiropas
zemes. 1853. gadā, kad Nikolaja I pašpārliecinātība iegrūda Krieviju Kri-

mas karā, tika sākta vēl jauna pārestība: tos ebrejus, kurus notvēra policija
un kuriem nebija pases, tūlīt nosūtīja zaldātos. Laika posmā no 1843. līdz
°M.gadam aptuveni 27000 ebreju pārgāja pareizticībā; lielākā daļa novi-

ņiem bija kantonisti, kuru kopējais skaits 30 gadu laikā varbūtpat sasniedza
0000. Daudzas leģendas un dziesmasparkantonistiem atspoguļoja viņu

ciešanas, kā arī nereto pretošanos vardarbīgai kristīšanai vai arī atgriešanos
J aaismā pēc dienesta

- kurš vairāk līdzinājās dzimtbūšanai - beigām.5

Tieši tas, ka Igaunijā praktiski nebija ebreju (neskaitot ārzemniekus -

rejus, kuri studēja TērbatasUniversitātē - skat. turpmāk) un jūdaisma vi-

s' ari noteicatās izraudzīšanos parvienu no kantonistu centriem - te cara

priekšstatā nekas nevarēja kavēt ebreju pārkrievošanu; 1828. gadā Tallinā
a atvērta kantonistu skola, kurā bija pat vairāki simti audzēkņu. Turpmā-

ko trīsdesmit gadu laikā ebreju kopiena Igaunijā veidojās gandrīz tikai no

reju zaldātiem, kuri dienēja tāsteritorijā un nopavisam nedaudzajiem ci-

iemebrejiem, kuriem atļāva šeit apmesties (piemēram, 1830. gadu beigās
a nnā tikaatļauts dzīvot Polockā pierakstītajam ebrejam MozemKuklins-
nt, kurš bija izveicīgs amatnieks un darināja ļoti labas korsetes, pēc kurām
•ja pieprasījums Tallinā, bet trūka piedāvājuma). Kantonisti nereti cieta
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no arogantā Tallinas komandantaV. Patkula pārestībām. 1844. gadā Talli-

nā bija aptuveni 110ebreji; 1846.gadā tika saņemta atļauja atvērt lūgšanu

namu; 1856. gadā- tika ierādītateritorija ebreju kapiem,* betpēc Nikolaja

I nāves 1855. gadā un kantonistu sistēmas atcelšanas Aleksandra II laika"

1857. gadā, atvaļinātie ebreju zaldāti, kopā ar ģimenēm, saņēma atļauju

apmesties ne tikai Tallinā, bet arī Tērbatā: kādas 60-80 ģimenes apmetas
Tallinā un sākot ar 1865. gadu jau varēja dzīvot iekšpilsētā; 10 ģimenes-
Tērbatā, un nedaudzvēlāk neliels skaits arī Pērnavā (šajā pat laikā tas pats

notika arī Somijā). Šī ebreju grupa bija kulturāli un lingvistiski orientēta

uz krievukultūru un valodu. Nekādukaut cik redzamu ebreju reliģisku vai

kultūras centru, protams, Igaunijā vēl nebija.

Ebreju skaits sāka pieaugt Aleksandra II (1855-1881) valdīšanas pos-

mā, kurš bija daudz labvēlīgāks ebrejiem. Pirmkārt, pieaugumu veicināja

atļauja izglītotiem un pārtikušiem ebrejiem apmesties uz pastāvīgu dzīvi

Igaunijā; 1859.-65.gadā šo atļauju saņēma tirgotāji, dažas amatnieku ka-

tegorijas (1865. gada 28. jūlija likums par ebrejiem - amatniekiem, kas ļāva

viņiem apmesties ārpus apmešanās joslas) un augstāko izglītību ieguvušie

ebreji. Ar to ebreji Igaunijā sāka kļūt sociāli daudzveidīgāki un sākās īstas

ebreju kopienas izveide. 1864. gadā Tallinas ebrejiem tika atļauts uzturēt

skolotāju ebreju bērniem, bet 1865. gadā Tērbatā tika atvērta pirmāpri-

vātā ebreju pamatskola Igaunijā; 1867. un 1870. gadā Tallinā tika atvērti

lūgšanas nami, 1883. gadā - lielā sinagoga. Otrkārt, ebreju skaits auga ari

pateicoties straujajai ekonomikas attīstībai: 1865.-1871. gadā tika uzbū-

vēta dzelzceļa līnija Pēterburga-Tallina-Paldiski; būvniecībā piedalījās an

ebreju inženieriun tehniķi, vismaz daļa no kuriem
- pateicoties izglītības

*

Literatūrā satopami arī citi gadi, kuros esot dotaatļauja izveidot ebreju

kapus. Būtiskākais ir kas cits: t.s. reliģiskā pieeja ebreju vēstureipar ebre-

ju kopienas sākumu kādāvietā uzskata to brīdi, kad tiek atvērts lūgšanas
nams vai sinagoga; savukārt, t.s. juridiskā pieeja ebreju vēsturei parasti
uzsver to, ka oficiāli ebreju kopienas vēsture sākas vai nu ar to brīdi, kad

tiek saņemta vietējās varas atļauja izveidot ebreju kapus un tiem tiek ie-

dalītateritorija (pirms tam mirušie bija jāved apglabāt uz kādu kaimiņi1
zemi,kur jaubija atļauts ierīkot ebreju kapus; piemēram, Rīgā ebreji sa-

ņēma šādu atļauju tikai 1725.gadā; pirms tam viņiem nomirušiebija jā-

vedapglabāt uz Kurzemes hercogisti vai uz Polijas sastāvā esošo Latgali-

par laimi, tas nebija tālu {Marger Vesterman. Fragments of the Jevvish
Historv of Riga. - Riga, 1991, p. 6; par kapsētu lomu ebreju kopien u

dzīvē skat. - Mejers Melers. Ebreju kapsētas Latvijā. - Rīga, 2006: ••

pēc kapsētas izveidošanas sāka rakstīt kopienu hronikas.."), vai pat ve'

lāk, kad ebreju kopiena iegūst juridisku statusu -Tallinā tas notika 1863-

-gadā. Juridiskā pieeja - kā jau tas ir raksturīgs jurisprudencei - tomēr

ir pārāk formāla un vēsturniekiem, protams, ir tuvāka cita pieeja, kura

mēģina noteikt,kad ebreji pirmo reizi parādās kādas zemes vai valsts te-

ritorijā, kā viņi tiek uzņemti un kā dzīvo un tmLj tas ir - vēsturniekam

jāizstāsta ebreju dzīves stāsts, un šoreiz iet runapar dzīves Baltijā stāstu-
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dotajām privilēģijām - apmetās uz pastāvīgu dzīvi Igaunijā pēc līnijas pa-

beigšanas (dzelzceļu izbūve Igaunijas teritorijā ietekmēja ebrejus tikai

pozitīvi, atšķirībā no tā, kāda bija dzelzceļu ietekme uz ebreju dzīvi čerta

osedlosti rajonos, kur daudzi ebreji - ormaņi, zirgu tirgotāji, iebraucamo
sētu īpašnieki - pat izputēja, dzelzceļu izkonkurēti; Igaunijā šādu ebreju
praktiski nebija). Kopumā viņi bija uz krievu kultūru un valodu orientē-

ti, taču pakāpeniski Igaunijā apmetās ari ienācēji no Kurzemes - tirgotāji,
amatniekiun patbrīvo profesiju pārstāvji; viņibija orientētiuz vācu valodu
un kultūru. Parādījās arī vēl viena grupa, tiesa - pavisam neliela: ienācēji
no Lietuvas un Latgales, ortodoksāli reliģijā, jidišā valodas lietotāji. Viņi
tomērnekad nenoteicaIgaunijas ebreju sociāloun kulturāloportretu. Daļa
no viņiem bija iebraukusi nelegāli, jo neatbildanedz izglītības, nedz man-

tiskajam līmenim, kas ļautu apmesties legāli, taču Aleksandra II valdīšanas

pašās beigās, 1880.gada 3. aprīlī, gubernatoriem tika atļauts neizraidīt ne-

legāli ieceļojušos ebrejus (cirkuļar L. Makova); tieši Aleksandra II valdīša-

nas pēdējie desmit gadi, no 1871. līdz 1881. gadam, iezīmēja pirmo lielo

ebreju ieceļošanas vilni Igaunijā, kura rezultātā, piemēram, Tallinasebreju
skaits pieauga trīs reizes - no 412 līdz 1204 ebrejiem.6 Lai arī 1893. gadā,
atbilstoši cara Aleksandra 111 arvien netolerantākai nostājai pret ebrejiem,
tika pieņemts ukazs par masveidaebreju izraidīšanu no Igaunijas, praktiski
tas īstenots netika (par šo ukazu sīkāk skat. nodaļā parLatviju).

Pašās gadsimta beigās Igaunijas ebrejiem bija raksturīgas vismaz divas

īpašības, kuras tos būtiski atšķīra no Lietuvas un Latvijas teritorijās dzīvo-

jošiem tautas brāļiem; abas bija saistītas ar kopienas vēlīno un specifisko
izveidi un nelielo skaitu. Pirmkārt, igauņu ebreji bija vispilsētnieciskākie
Vlsā Centrālajā un AustrumuEiropā (varbūt pat visā Eiropā): viņi dzīvoja
tikai pilsētās un pilsētiņās; kopumā tādas bija 10: Tērbatā (uz to brīdi jau
rusifikācijas iespaidā pārdēvēta par Jurjevu) -

1760ebreji; tā bija lielākā eb-

kopiena Igaunijā; Tallinā - 1191; Pērnavā - 396; Valgā - 303; Viru -

258; pārējās vietās -no 166Viljandē līdz tikai 4 ebrejiem Paidē.
7
Lietuvai

ļinpat Latvijai raksturīgo ebreju miestiņu (piemēram, tādu kā Preiļi, Vara-

.aru, Gostiņi) Igaunijā nebija nemaz. Otrkārt, Igaunijas ebreji, kopumā,
iļavispārtikušākie Baltijā; skaidrs, ka Lietuvā un Latvijā bija daudz vairāk

c reju, kuri bija pa īstam bagāti, bet arī nesalīdzināmi vairāk tādu, kuri bija
!° 1 nabadzīgi. Mazā Igaunijas ebreju kopiena, kura bija lielā mērā veido-

jusies no uzņēmīgiem ebrejiem, kuri pārvarēja aizliegumu šeit apmesties
vai noaugošās izglītotās vidusšķiras, bija "līdzena" savā vidējā pārticībā; tā

javiena no visvienveidīgākajām - atkal jāuzsver: ari tāpēc, ka tā bija ļoti
ma?a

.7 k°Pien;īmvisā Centrālajā un AustrumuEiropā (daudzmaz nopietni
'eksējās atšķirības pieauga tikai 1930.gadu nogalē. - skat. turpmāk). Līdz
r

toi šī mazā kopiena bija vismaz daļēji līdzīga Vakareiropas vidusšķiras
e Jiem: Igaunijas ebreji bija vairāk integrēti vietējā sabiedrībā; viņi kļu-

Umlingvistiski un, galvenokārt, sekulāri; nedaudzo rabīnu autoritāte
c ija liela, bet vietējas rabīnistiskas literatūras un ievērojamu reliģisku au-

-1 asu nebija pavisam un nebija ari vēsturiskas vides, lai viņi rastos (19.
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gadsimtā Igaunijā bija tikai divas ebreju reliģiskās skolas - hederi; 20. gad-

simta sākumā to skaits ganpieauga, kad hederi tika atvērti ari Pērnavāun

Valgā, taču rabīnu skolu - ješivu Igaunijā nebija pavisam un pēc tām ari

nevarēja būt pieprasījuma tik mazā kopienā). No otraspuses pat marģināla-

jā Igaunijas ebreju kopienā bija redzamas Ostjude spēcīgās un neizbēgamās

pazīmes: viņi pašidentificēja sevi kā ebrejus - lai arī vairāk kā etnisku, ne

tik daudz reliģisku minoritāti, un, neskatoties uz izplatīto vairāku valodu

pārzināšanu, plaši lietoja jidišā Igaunijas paveidu, kurš bija izveidojies uz

Kurzemes jidišā pamata.

2. Ebreju studenti Tērbatas Universitātē

Atsevišķs stāsts, pie tam - interesants, ir par ebreju studentiem Tērba-

tas Universitātē; tas nav tas pats, kas stāsts par Igaunijas ebrejiem. Ebreju

studenti ieradās Tērbatā agrāk par ebrejiem - pastāvīgiem Igaunijas
iedzī-

votājiem (noteikti - agrāk par kantonistiem), un ebreju izcelsmes studentu

ceļi, vismaz - sākotnēji, daudzbiežāk krustojās ar vācu vai krievu, vai pat

latviešu tautības studentiem, nevis ar vietējiem ebrejiem. Ebreju studentu

vēsture Tartu Universitātē nosacīti var tikt iedalīta trīs posmos. Pirmais -

kopš Universitātes darbībasatjaunošanas 1802.gadā (aptuveni 100 gadus,

kopš Igaunijas iekarošanas, Krievijas varas iestādes nebija atļāvušas atsākt

mācības Universitātē) līdz 1850. gadu sākumam. Universitātes atjauno-

šanas laiks gandrīz burtiski sakrita ar Aleksandra I 1804. gadā apstipn-

nātajiem diezgan liberālajiem nolikumiem par ebreju dzīves iekārtošanu,

nolikumiatļāva Krievijas ebrejiem stāties Universitātēs un ģimnāzijās,bet

viņiem noteikti bija jānēsā modernas, eiropeiskas drēbes - viņi nevarēja

ģērbties kā vecmodīgi bijušo Polijas - Lietuvas teritoriju provinciālie
eb-

reji. Universitātē studēja gan Krievijas, gan ārzemju ebreji; mācību valoda

Ķeizariskajā Tērbatas Universitātē (Kaiserliche Universitat zu Dorpat) bija

vācu, kas piesaistīja ebrejus pat no Austrijas; vācu valodas zināšanas lieci-

nāja ari par studentu sociālo stāvokli - viņi nāca no izglītotām un pārtiku-
šām ģimenēm. Šī posma laikā ebreju studentu skaits bija pavisam neliets-

taču viņu klātbūtne redzama jau kopš pašiem pirmajiem gadiem: Simons

Izaks (Isack) 1803. gadā bija pirmais ebreju students, kuram sekoja Lat-

vijā, Aizputē dzimušais Lazars Izaks Zeime (Seume), kurš jau 1805. g

ieguva ārsta diplomu (pirms tam bija studējis Berlīnē un Vircburgā), ta d

Simons Meierovics 1807. unZālamans Ceidlers 1808.gadā; abibija no
viļ-

ņas, bet vēlāk- patno attālākām vietām,piemēram, 1812.gadāUniversitāti

absolvēja Hiršs Rapoports no Austrijas. Sākotnēji ebreju studenti studēja

gandrīz tikai medicīnas fakultātē, kura tā arī palika par viņu galveno intt'

rešu objektu līdz pat 1918. gadam; jau gadsimta pirmajā pusē daži absol-

venti sāka ārsta praksi Latvijā - piemēram, 1843. gadaabsolvents, Varšava

dzimušais Ludviks Natansons kļuva par Daugavpils kara hospitāļa ārstu

Ļoti drīz parādījās arī tiesību studenti. Piemēram, Simons Vulfs 1816. gada

pabeidza tiesību fakultāti, taču viņa turpmākās gaitas liecināja, ka pat '
z
'
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glitotiem ebrejiem bija ļoti grūti asimilēties Krievijas sabiedrībā: uz kādu

bridi viņš tika pieņemts dienesta Tieslietu Ministrijā, bet ātri atlaists, pa-

matojot ar to, ka ebrejs nedrīkst nodarboties ar lietām, kurās tiek skartas

kristiešu baznīcu intereses (1825. gadā Tiesību fakultātē studēja kāds cits

ebrejs, Kārlis Morics Frīdmans). 8 1816.gadā viens ebreju studentspat tika

uzņemtsvācu studentu apvienībā, kas liecināja, ka antisemītisms vēl nebi-

ja izplatījies vācu studentu vidū Tērbatā (pašai Vācijai, pāris gadus vēlāk,
1819. gadā, sākoties VVurtburg pilsētā un izplešoties tālu plašumā, pāri vēlās

jau antisemītiskā huligānisma vilnis, t.s. Judensturm, kurš turpinājās divus

mēnešus) un uzņemšanas kritērijs acīmredzot bija tikai lingvistisks un kul-

turālas dabas - piederība vācu kultūrai. 1848. gadā Tērbatā nodibināja arī

Veterināro skolu (kopš 1873.gada - Veterinārais institūts), kura bija neat-

karīga no Universitātes un kurā laika gaitā studēja ievērojams ebreju skaits.
Divi faktori noteica skolas (institūta) popularitāti ebreju vidū: pirmkārt,
tad, kad pašā Universitātē jau sāka ieviestnumerus clausus - skaitliskas nor-

mas ebreju studentiem (skat. turpmāk), lielāks ebreju skaits joprojām va-

rēja studēt Institūtā, jo tam nebija universitātes statuss; otrkārt, iestājoties
institūtā, netika prasīts (līdz 1886. gadam) klasiskās ģimnāzijas diploms,
pietika ar pabeigtu reālskolas vai nepilnu ģimnāzijas diplomu. Tas pavēra
iespējas studēt jauniešiem no vienkāršākām ģimenēm (to izmantoja arī

daudzi latvieši)9. Lai arī gadsimta pirmajā pusē ebreju studentu skaits Uni-

versitas Dorpatensis bija pavisam neliels, tieši pirmās universitātes darbības

desmitgades tiek uzskatītas par tās"briljantu periodu", kad tika likti pamati
izcilām akadēmiskām tradīcijām, kuras ietekmēja ikvienu studentu, ebrejus
ieskaitot. īpaši jāmin liberāli noskaņotā Fridriha Maksimiliāna Kliņģera -

tērbatas izglītības apgabala kuratora un grāfa (vēlāk - firsta) Kārļa Līvena,
kurš

nomainīja minētajā amatā Kliņģeru 1817.gadā (un 1828.gadā kļuva
parKrievijas izglītības ministru) - loma izcilas universitātes izveidē.

Otrais ebreju studentu dzīves posms Tērbatā bija visauglīgākais un vi-

ņiem vislabvēlīgākais: kopš 1850.gadiem, kad ebreju studentu skaits sāka

diezgan strauji pieaugt, līdz 1888. gadam, kad Aleksandra 111 valdīšanas
ajka jau sāka uzskatāmi iezīmēties pret ebrejiem vērstas diskriminācijas

tendences. Ebreju studentu pieaugumu šajā laikā noteica vairāki faktori,

irmkārt, tā bija pašu ebreju pakāpeniska modernizācija cariskajā Krievi-

)a, kuras sekas bija augoša tieksme pēc labas sekulāras izglītības. Otrkārt,

a? i au vai rakkārt pieminētais ebrejiem labvēlīgākais politiskais klimats

eksandraII valdīšanas gados. Treškārt, tas bija klimats pašā Tērbatā, kur

antisemītisms nebija vērojams; pēc 1881. gada pavasara masveida grau-
diem Krievijas dienvidos uz Tērbatu devās, piemēram, arī kāda daļa no

iem, kuri būtu labprātāk studējuši Kijevas Universitātē, ja ne tur valdošais
antisemītisms. Vidzemes guberņā esošā Tērbatas Universitāte ilgāk sagla-

bā relatīvu
autonomiju un ebreju ierobežošana sākās vēlāk (1881. gadā

erbatā bija 63 ebreju studenti, bet 1882. gadā - jau 115; 80. gadu beigās
Uzņemtostudentu vidūebreji sastādīja augstu procentu - 19%; pat 1892.

o a, jaupēc rusifikācijas sākuma, ebreji joprojām bija otrā lielākā studen-
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tu grupa - 333 Mozus ticīgie; pirmie bija luterticīgie) 10

.
Ceturtkārt, tā bija

izglītības augstā kvalitāte universitātē (īpaši izcila šajā laikā bija medicīnas

fakultāte) un draudzīga izturēšanās pret daudznacionālajiem studentiem

(vairāki simti latviešu bija studējuši Tērbatā 19. gadsimta gaitā, ieskaitot

mūsu nācijas dižgarus Krišjāni Baronu,Krišjāni Valdemāru- kurš tiešiTēr-

batā lepni paziņoja, ka ir latvietis, Juri Alunānuun daudzus citus; latviešu

studentu plašāks pieplūdums Universitātē bija sācies gandrīz vienlaikus ar

ebreju studentu skaita pieaugumu - 1850. gados; līdz tam latviešu skaits

bija ļoti neliels, varbūt pat mazāks nekā ebreju: no 1803. gada līdz 1850.

gadam Tērbatābija studējuši tikai 33 latvieši. Tērbatā nodibinājās pirmie
latviešu un ebreju studentu kontakti: Valdemārs - kurš agrā jaunībā, pēc

tautskolas beigšanas, bija mācījis ebreju bērnus Sasmakā - 1857. gada ok-

tobri, kopā ar vēl dažiem jaunlatviešiem, nodibināja Fraternitas Academia

Dorpatensis, kura pastāvēja līdz 1861. gada novembrim un kurā bija aptu-
veni 150 biedri, ieskaitot vāciešus, krievus un ari ebrejus) 11. Ebreju studen-

ti nodibināja vairākas akadēmiskas organizācijas, no kurām ievērojamākā
loma piederēja 1884.gadā izveidotajai Ebreju Akadēmiskajai Apvienībai,
kura veicināja interesipar ebreju vēsturi un kultūru - atbilstoši laikmetam

raksturīgajam kultūras cionismam - ne tikai ebreju studentu, bet arī Tēr-

batas ebreju kopienā; apvienība izveidoja pirmo ievērojamo ebreju biblio-

tēkuIgaunijā. Šī tolerantā nostāja pret minoritātēmUniversitātē lielāmēra

bija izskaidrojama arī ar to, ka vāciskajā Universitātē vācbaltiešu minon-

tāte (Rektora amatā bija bijuši vācbaltiešu dižciltīgi aristokrāti - piemē-

ram, grāfs Aleksandrs Kaizerlings un citi) pati sāka izjust apdraudējumu,
rusifikācijai tuvojoties, un centās iegūt vāciski runājošo studentu no citam

minoritātēmatbalstu, pat ja šīs minoritātes arī netikakopumā uzskatītas

par līdzvērtīgām izredzētajiem vācbaltiešiem ("Ta bija vāciska augstskola
ar augstu eiropeisku, profesionālu līmeni..." 12

; Universitātes profesors Cfl"

Schirren {1826-1910}publicēja darbu "Die Livlandische Antwort", 1869.

gadā, kurā enerģiski iestājās pret rusifikāciju un aizstāvēja vēsturisko Bal-

tijas vāciešu autonomiju; 1874. gadā viņš bija pat spiests atstāt Tērbatuun

kļuva par profesoru Ķīles Universitātē Vācijā).
1880. gados, kad sākās izglītības rusifikācija, Krievijā bija tikai astoņas

universitātes - Pēterburgā, Maskavā, Kazaņā, Kijevā, Harkovā, Novorosi)-

skā, Helsinkos un Tērbatā. Izglītības līmenis bija augsts visās, taču laikam

tieši Tērbatā bija labākā vieta tiem, kuru intereses bija tikai akadēmiskas-

Tas,ka pilsēta bija maza (tikai 40000 iedzīvotāju pašās gadsimta beigās) un

provinciāla vārda labā nozīmē - klusa, bet garīgi intensīva, un tas, ka vācu

profesori - gan vietējie vācieši, ganiebraucēji, bija konservatīvi - atkal, vār-

da labākajā nozīmē
- unetniski toleranti, pasargāja Tērbatuno politiskajām

kaislībām, kuras jau plosīja lielāsKrievijas universitātes. Šķiet, ka no Tērba-

tas vēl nebija nācis neviens ebreju revolucionārs- viņu jau tā bija daucu

Aleksandra 111 laikā. Tiesa, 1880. gados revolucionārās kustības -

narod-

ņiku - iespaids sasniedza pat kluso Tērbatuun padomju historiogrāfijā
tika apgalvots, ka Tērbatā esotkļuvusi parviņu darbībascentru visā Baltija-
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Varbūttā tas varēja arī būt, bet jāņem vērā, ka narodņiki - pilnīgi krieviska

parādība - Baltijā bija ļoti vājiun Tērbatāviņu aktivitātes bija tikaipavisam
nedaudzjūtamākas vismaz divu apstākļu dēļ: pirmkārt, Universitātē pieau-
ga studentu skaits, kuri bija iebraucēji no Krievijas iekšienes - 1890.gadā
viņi jau 38,3% no studentiem, nesot sev līdzi arī politiskas idejas, kurām

Baltijā nebija nekādapamata; otrkārt, Tērbatā tika uzskatīta par provinci,
kurā bija atļauts studēt no Krievijas lielo pilsētu universitātēmizslēgtajiem
studentiem, ieskaitot - no Kazaņas un Maskavas universitātēm, kur 1880.

gados jau notika ievērojami studentu nemieri, izslēgtos: 1887.gadāTērbatā

studēja 23,1888. gadā -54 izslēgtie un slepenā policijas uzraudzībā esošie

studenti. Tiešiuz viņiem visvairāk orientējās sīki narodņiku ideoloģijai tuvi
studentu pulciņi, kuros varbūt bija ari kāds viens - divi ebreji, ne vairāk;
pulciņi sastāvēja gandrīz pilnīgi no krieviem. Zīmīgi,ka pilnīgi neveiksmīga
bija viena no redzamiem narodņikiem, ebreja L. M. Kogana-Bernšteina -

kurš pats nebija piedalījies Aleksandra II nogalināšanā, bet bija uzturējis
ciešus sakarus ar slepkavības organizētājiem, ierašanās Tērbatā 1885.gadā,
ar nolūkute nodibinātnarodņiku nelegālu tipogrāfiju; tas viņam neizdevās;
narodņiku iespaids Tērbatā vēl pāris gadus bija jūtams "Krievu studentu

biedrībā", bet tad pilnīgi izsīka, bet viens no viņu vadītājiem, V. Strato-

novs, pilnīgi vīlies nesekmīgajā darbībā, pat beidza dzīvi pašnāvībā. Ļoti
nozīmīgu lomu narodņiku darbībasTērbatā sagraušanā nospēlēja viens no

pirmajiem ebrejiem - ievērojamiem cara slepenpolicijas aģentiem - Ārons

Gekkelmans, kurš 1883.-85. informēja ohranupar narodņiku aktivitātēm

gan Pēterburgā, ganTartu. (turpmāk viņam tika pavērts ceļš uz izcilu karje-
ru Krievijas slepenajos dienestos: parnarodņiku izspiegošanu viņš saņēma
g°da pilsoņa kārtu - 1832. gadā nodibināto atzinību, kura ebrejiem deva
wū priekšrocību - iespēju dzīvot jebkurā Krievijas vietā; pārejot pareiz-
ticībā un pieņemot uzvārdu Hartings viņš tika līdz pat muižniecībai 1911.

Tērbatā nedeva ebrejus revolucionārus, bet pa pilnam deva izcilus spe-
ciālistus - ebrejus, īpaši - ārstus, kā arī aptiekārus (80. gadu sākumā Uni-

versitāti absolvēja ari kurzemnieks Hermanis Meirovics, nākamā neatkarī-

gas Latvijas lielā valstvīra Z. A. Meirovica tēvs). Minēšu tikai divus izcilus

ebreju tautības ārstus, kuri bija dzimuši Latvijā un kļuva ļoti nozīmīgi savā

specialitātē. Pirmais bija 1854. gadā Jelgavā dzimušais Izidors Brensons,
tipisks uz vācu kultūru orientēts ebrejs, kurš pabeidza Universitāti 1881.

gadaun divus gadus vēlāk turpat aizstāvēja doktora disertāciju "Par lietu-
viešu antropoloģiju"; materiālustai viņš bija savācis Subatē. Kāredzam, jau
savas darbības sākumā viņa intereses bija plašas - kā jau tas bija raksturīgi
ta laika izglītotiem cilvēkiem - un vērstas kaimiņu virzienā; tādas tās ari

palika turpmāk. Brensons publicēja trīs izcilas monogrāfijas par Baltijas
medicīnas vēsturi: 1902. gadā par Kurzemes ārstiem un medicīnu, 1905.
gada -

par Vidzemes, 1922. gadā - par Igaunijas medicīnas vēsturi. Viņš
Kļuvapar Baltijas medicīnasvēstures klasiķi: "Brensonagrāmatas ir cildenas

dvesmasparaugs gan ar savu rūpību, gan neaizstājamību ikviena Latvijas
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medicīnas vēsturnieka ikdienas pacietīgajā darbā, jo kam gan
vēl lai vairāk

līdzinātos", tā par viņu raksta medicīnas vēstures ievērojamākais pārzinā-

tājs Arnis Vīksna. Otrs Tērbatas absolvents, Vladimirs Mincs, bija dzimis

citā Latvijas pusē, Daugavpilī, turīga dzelzceļu būvuzņēmēja ģimenē 1872.

gadā. No 1883. gada līdz 1889. gadam viņš mācījās vienā no labākajām iz-

glītības iestādēm Latvijā - Rīgas pilsētas ģimnāzijā, kuru dažus gadus pirms

viņa bija beiguši Rainisun R Stučka; Daugavpils ebreju jaunieša sūtīšanauz

Rīgu, uz ģimnāziju ar vācu mācības valodubija skaidrs apliecinājums mo-

dernizācijas iespaidam arīuz Vitebskas guberņas ebrejiem. Mincs absolvēja

Tērbatas Universitāti 1895. gadā, jau rusifikācijas laikā, kas gan nekādine-

bija ietekmējis viņa zināšanu līmeni (viņa vecākais brālis Pauls -
nākotne,

viens no izcilākajiem Latvijas juristiem - 1892.gadā Tērbatā bija ieguvis

maģistra grādu krimināltiesībās). Jau 1896. gadā turpat Tērbatā viņš aiz-

stāvēja medicīnas doktora disertāciju. Viņam bija lemts kļūt par vienu no

izcilākajiem ķirurgiem Latvijas medicīnas vēsturē; operāciju tehnikas ziņa

viņam retais esotspējis līdzināties.Viņa vārds starptautiski ir pazīstams gal-
venokārt atentātapret VladimiruĻeņinu kontekstā: 1918. gada30. augusta
vakarā Ļeņins Maskavā tika diezgan smagi ievainots; 31. augusta rītā Vla-

dimirs Mincs, tobrīd Maskavas 2. universitātes hospitālās klīnikas vadītājs

unprofesors, kopā ar citu ievērojamu ķirurguVladimiru Rozanovu, ieradās

Kremlī, pārsēja ievainojumus un iešinēja Ļeņina roku; Mincs piedalījās an

turpmākā Ļeņina ārstēšanā. Manliekas, ka šis ļoti labi zināmais unpat po-

pulārais notikums kautkādā veidā aizēno tik lielu personību kā Mincs: lai

arī Ļeņina ievainojumi ar divām lodēm bija nopietni, nāves draudi viņam

nedraudēja un savā mūžā Mincs - pat ieslodzīts Rīgas geto nacistu okupā-

cijas laikāRīgā, 1941. gadā - bija palīdzējis ļoti daudziemcilvēkiem un da-

rīja to līdz sava mūža pēdējam elpas vilcienam Būhenvaldeskoncentrācijas

nometnē, taču viņa izglābtajiem un ārstētajiem cilvēkiem vienkārši nebija

laimējies kļūt par tik slaveniem kā ļaundarim Ļeņinam. 1920. gada aprīli
Mincs atgriezās Latvijā (skat. turpmāk) un 1938. gadā Rīgā, kopā ar ķirur-

giem ReinholduJirgensonu un Kristapu Štamu, lielā slepenībā, veica pirmo
sirds operāciju Latvijā - nosēja Botello vadu; šī operācija notika pavisam
neilgi pēc pirmajām analogām operācijām pasaulē. 13

Pēc šīs īsās atkāpes pievērsīsimies atkal ebreju studentu dzīvei Tērbatas

Universitātē. Trešais posms viņu studijās Tērbatā sākās 1888.-89.gadā un

ilga līdz pat 1917. gadam, carisma krišanai un antisemītiskās likumdoša-

nas atcelšanai. Posmu ievadīja divas tendences, kuras gandrīz pilnīgi sa-

krita hronoloģiski. Vispirms, jau sākot ar 1882. gadu valdība sāka ieviest

skaitliskus ierobežojumus - numerus clausus - ebreju studentiemKrievijas

augstskolās.* Pirmā bija Kara Medicīnas akadēmija, kura bija ļoti populāra
* Numerus clausus Krievijā pastāvēja ne tikai mācību iestādēs un tas

tika

pielietots ne tikai pret ebrejiem, lai arī pret ebrejiem tā pielietošana
bija visbargākā. Pirmo reizi numerus clausus tika ievests pēc 1863.

neveiksmīgās poļu sacelšanās: ar 1864. gadu tika ierobežots kātoju

skaits Krievijas armijas virsnieku vidū (tobrīd katolis bija tas pats, kas
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ebreju vidū:tā 1882.gadā noteicanormu - ne vairākpar5% no akadēmijas
studentiemvarēja būt ebreji, neatkarīgi noviņu sekmēm. 1883.gadā sekoja
citas divaspopulāras augstskolas, ar tādupat procentu - Kalnu institūts un

Ceļu satiksmes inženieru institūts; abu institūtu absolventi bija pieprasīti
augoša kapitālisma apstākļos. Nākošais bija Harkovas tehnoloģiskais insti-

tūts 1885. gadā, tiesa - ar divreiz lielāku normu (10% studentu varēja būt

ebreji). 1886. gadā valdība ķērās klāt arī veterinārajiem institūtiem; trijos
notiem - Harkovas, Kazaņas un arī Tērbatas- vēl netika noteiktaprocentu
norma, taču tika mainītaagrākā liberālā pieeja un iestāties institūtā tagad
varēja tikai tie ebreji, kuri bija pabeiguši pilnu ģimnāzijas kursu. Šo diskri-

minējošo lēmumu pamatā bija neslēptas bailes, ka ebreji sāk izkonkurēt

kristiešu, pirmkārt - krievu, speciālistus. 14 (14) Carisms kārtējo reizi bija
nonācis neatrisināmu pretrunu varā. No vienas puses, jau ilgu laiku bija
kultivēta - lai arīnekonsekventi - ebreju integrācijas un pat asimilācijas po-
litika; no otras puses, nekad neizzuda dziļi aizspriedumi un bailes no ebre-

jiem kākonkurentiem, kas, galu galā, atspoguļoja bailes no brīvas, liberālas

sabiedrības, kur cilvēka spējas, ne reliģiska vai nacionālapiederība, nosaka

viņa vērtību.

Valdības uzspiesto ierobežojumu jomā pienāca kārta arī pašai Tērba-
tas Universitātei. Ar 1888. gadu Krievijas Izglītības ministrija sāka izdot

speciālus lēmumus, kuri regulēja gandrīz vai katru ebreju studentu soli

tērbatā, ieskaitot aizliegumu precēties studiju laikā! Taču pirmajos gados
pec 1888. gada vēl netika oficiāli ieviests numerus clausus; tas nāca 1893.
gadā - ebreju studentu skaits Universitātē nedrīkstēja būt lielāks par 5%,
'zņemot farmācijas specialitāti (10%). Neizbēgami šim lēmumamsekoja
ebreju studentu mēģinājumi to apiet, piemēram, pārejot pareizticībā vai

Pat viltojot dokumentus. Nekad, tomēr, numerus clausus netika ievērots

Pilnībā: pat 1896. gadā, kad ebreju studentu skaits kritās līdz viszemā-

kajam līmenim - 188, pat tas bija vairāk nekā 10% no kopējā - 1225 -

studentu skaita; jau pēc dažiem gadiem tas izauga līdz 18-20%, bet galu
galā skaitliskie ierobežojumi pilnīgi tika atcelti tikai 1915. gada rudens

semestrī. Neskatoties uz oficiālo antisemītismu vairāki ebreju studenti
saņēma no Universitātes materiālu atbalstu un balvas; piemēram, 1911.
gadā Gustavs Mihelsons tika apbalvots ar zelta medaļu par darbu"Pasau-
es pigmeju vēsture". Universitātēkopumā bija taisnīga attieksme arī pret

pohs); ierobežojumi tika paplašināti 1865. un 1874. gadā, kad tika

noteikts, ka katoļu ticības virsnieki nevar būt vairāk par 20 % no virs-
nieku kopskaita; 1888. gadā numerus clausus armijā tika attiecināts
ari uz Baltijas vāciešiem, somiem, igauņiem un lietuviešiem,. Tomēr
tieši

pret ebrejiem bija visstingrākās prasības: 1874. gadā tika no-

teikts, ka jūdi var būt ne vairāk par 3 % no armijas virsniekiem (skat.
~ Toņu Tannberg. Numerus clausus m der russischen Armee. - For-

schungen Zur Baltischen Geschichte. 2006, Nr. 1, s. 128.); atsevišķa-
jā žandarmu korpusā (slepenpolicijā) poļus (katoļus) vispār neņē-
ma, kā arī tajā nevarēja dienēt precētie ar katolietēm vai ebrejietēm.
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tiem ebreju studentiem, kuri bija beiguši ārzemju universitātes, bet neva-

rēja iegūt darbuKrievijā - piemēram jurisprudencē - bez tieši Krievijas

augstskolu diploma; šķiet, ka viņiem netika likti šķēršļi eksterni nokārtot

visus eksāmenus Tartu Universitātē.15

Otra tendence, kura iespaidoja visu Universitāti, bija rusifikācija. Ta

sākās 1889. gadā, bet 1893. gadā Tērbatas Universitāte tika slēgta un at-

vērta no jauna jau kā Jurjevas Universitāte, kurā visus priekšmetus - izņe-

mot teoloģiskos - pasniedza krievu valodā; daudzi vācu pasniedzēji bija

spiesti atstāt darbu. Sākotnēji, 1889. gadā, ebreji neizjūta rusifikāciju tik

smagi kā vācbaltieši vai vācu studenti no ārzemēm. Ebreju, vismaz - Krie-

vijas ebreju, vairākums jau zināja krievu valodu un vienubridi, kad vācu

studenti sāka atstāt rusificēto Universitāti, ebreju skaits ganabsolūti, gan

relatīvi pat pieauga, bet tad, tieši 1893.gadā, kad tika pieņemts igauņiem
un vācbaltiešiempazemojošais lēmums pārdēvēt TērbatuparJurjevu, naca

arī antisemītiskie numerus clausus un kopumā - arī izglītības līmeņa paze-

mināšanās dēļ - rusifikācija atstāja negatīvu iespaidu ari uz ebrejiem. 1901-

--gadā Universitātē jau bija tikai 104 ebreji - viņu skaits nepilnos desmit

gados bija samazinājies trīs reizes, savukārt pareizticīgo studentu (ne tikai

krievu vien, bet, galvenokārt, krievu) skaits bija izaudzis 10reizes unviru

neapstrīdami bija pirmajā vietā(tomēr universitātejoprojām bija pievilcīga
ebrejiem; piemēram, 1915.gadā tās medicīnas fakultāti absolvēja Baltkrie-

vijā dzimušais Nojs Maizels, kurš pēc universitātes beigšanas sāka strādāt

Daugavpilī; kā ārsts viņš bija diezgan neievērojams, taču kļuva labi pazīs-

tams kā politiķis - viens no galvenajiem Bunda vadītājiem Latvijā; skaidrs,

ka ebrejiem noBaltkrievijas, Latgales un citiemapmešanās joslas rajoniem
nekādas grūtības nesagādāja krievu valoda.) Krievu valoda bija jāievieš an

četrās ebreju pamatskolās (hederos) - Tartu, kur bija divas skolas, Pērnava

un Valgā. Izglītības lietas bija pat saistītas ar ebreju demogrāfiju: 19. gad-

simta otrajā pusē un beigās bija vērojama ļoti izteikta vīriešu (skaitliska)
dominēšana:uz 100ebreju sievietēm bija 130 vīrieši; tas bija izskaidrojams

ar lielu neprecētu studentu skaitu; ievērojams bija ari vecpuišu skaits, ko

varbūt varēja izskaidrot ar to, ka Igaunija nekad nepiedzīvoja un nevarēja

piedzīvot masveida ebreju ieceļošanu, bet ieceļoja vairāk brīvo profesijuun

ar uzņēmējdarbību saistītie sekulārie ebreji, kuru vidū bija lielāks vientuļo

vīriešu skaits, nekā reliģisko ebreju vidū. Pakāpeniski vīriešu un sieviešu

skaits, tomēr, sāka izlīdzināties 20. gadsimta sākumā.16

3. Igauņi un ebreji 19. gadsimta beigās -

20. gadsimta sākumā

Igaunijas īpatnība - pilnīgā atšķirībā no Lietuvas
- bija tā, ka 19. gadsim-

ta un pat divdesmitāgadsimta sākumā te gandrīz nebija sastopams vietējais,

pašu igauņu antisemītisms. Cēloņi acīmredzot bija divi: pirmkārt, laikā,

kad piedzima igauņu nacionālā atmoda, ebreju skaits Igaunijā bija pīlnīg1
niecīgs un, atšķirībā no Lietuvas, neviens no igauņu atmodas līderiem'
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nedz skolotājs un žurnālists /. V. Jannsen (1819-1890), kurš pirmais iestājās
parEesti -igauņu nacionāluvienību(protams, ne jau parpolitisku neatkarī-

bu) un bijavairāk orientētsuz sadarbību ar vietējiem vāciešiem,nedz rakst-

nieks unžurnālists CariRobertJakobson (1841-1882), kurš pirmais ieviesa

atmodas (rītausmas) vārdu kā apzīmējumu igauņu atdzimšanaikopš 1860.

gadiem, bet, atšķirībā no Jannsena, bija pretvācisks un draudzīgs krieviem

kā iecerētiem sabiedrotajam pret vācbaltiešiem, nepievērsa nekāduuzma-

nību ebrejiem. 17 Otrkārt, kad 19. gadsimta beigās ebreji sāka kļūt kaut cik

redzami - lai arī, joprojām, ļoti mazskaitliski - igauņus nemocīja bailes no

ebreju konkurences vai skaudībapar viņu panākumiem. Pašuigauņu panā-
kumi bija acīmredzami un liekas, ka viņus mazāk mocīja mazvērtības kom-
pleksi - viensnobiežākiem antisemītismacēloņiem. Igauņu izglītības līme-

nis - lai arī tikai pamata izglītības, bet tomēr - bija trīs reizes augstāka nekā

Krievijā kopumā un pārsniedza gandrīz vai fantastiskos 90%; auga igauņu
studentu skaits Jurjevā un arvien vairāk tie bija nevis teoloģijas - kā agrāk,
bet tiesību, medicīnas, inženierzinību studenti, veidojot modernu igauņu
vidusšķiru (acīmredzot tam bija atgriezeniskas saites ietekme - Igaunijas
ebreji dzīvoja visizglītotākajā un attīstītākajā cariskās Krievijas daļā un at-

šķīrās gan Igaunijas ebreji no daudzajiem galīgi nabadzīgajiem Baltkrievijas
vai Ukrainas ebrejiem, gan Igaunijas ebreju kristīgie kaimiņi bija moder-
nākiun turīgāki, nekā ebreju nabadzīgie katoļu kaimiņi Lietuvā; klejojošs,
noplucis ebreju pauninieks nebija Igaunijas ebreju simbols). Laukos plau-
ka igauņulauksaimnieku biedrības, bet pilsētās igauņi arvien vairāk ieguva
nekustamos īpašumus: 1912.gadā 68,8% no to īpašniekiem Tallinā jau bija
'gauņi; tobrīd tas vēl bija nesasniedzams latviešiem Rīgā, par lietuviešiem
Vl|ņā pat nebija ko runāt. 1904.gadā igaunis Konstantīns Petss pat tika ie-

velētspar Tallinas mēru - ari tas vēl nebija sasniedzams nedz latviešiem,
nedz lietuviešiem.

Politiski igauņi arī bija nobriedušākiun enerģiskāki parlatviešiem: viņi
neveidoja nekādus igauņu brīvprātīgos bataljonus cara armijai Pasaules
ara gados, jo nekas no cara nebija gaidāms, pat ne autonomija, bet tik-
-0 Romanovu nams sabruka, tā igauņi nekavējoties 1917.

v-j
martā) panāca Igaunijas teritoriju administratīvo atdalīšanu no

.'dzenies guberņas - tagad visa Igaunija bija jau vienā administratīvā vie-

nībāKrievijā, vēl ne neatkarīga, bet jau apzinīgāka par latviešiem (tiesa, te

uzīga loma bija tam, ka vācu armija nesasniedza Igauniju ātrāk par 1918.
gadafebruāri), izveidojot savu Pagaidu zemes padomi - Maapaev (latviešu
Pdzivotie novadi netika apvienoti vienāadministratīvā vienībāun Latvijas

autonomija netika izveidota). Vērts atzīmēt, ka tad, kad igauņu sabiedrisko
arbinieku delegācija ieradāsKrievijas pagaidu valdības iekšlietu ministri-

)ia lai sāktu sarunas parIgaunijas administratīvoizdalīšanu, tur viņi sastapa

jaunu ebreju juristu un kreisu cionistu Maksi Lāzersonu, (1887.-1951.),
Uf s bija dzimis Latvijā, Jelgavā (Mitavā), turīgā tabakas tirgotāja ģimenē

un bija izglītojies izcilās universitātēs Pēterburgā, Berlīnē un Heidelbergā,
Cv tiesību maģistra grādu bija ieguvis tieši Igaunijā, etniski tolerantajā un
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akadēmiski ievērojamajā Tartu Universitātē 1916. gadā. Atgriezies Pēter-

burgā, viņš bija pasniedzis juridiskajā fakultātē, bet pēc carisma krišanas

tika iecelts par lekšlietu Ministrijas Tautību departamenta vicedirektoru;

kā juristu un politologu Lāzersonu bija sācis nodarbināts jautājums par to

kā carismam vai vardarbīgai revolūcijai pretim likt tolerantu liberālualter-

natīvu. Viņš atsaucīgi atbalstīja igauņu lūgumu pēc, viņa vārdiemrunājot,

"etniskas autonomijas", cieši sastrādājās ar igauņiem, īpaši - Antu Pīpu,un

vēlāk, jau Igaunijas neatkarības gados,par atbalstu igauņiem tika apbalvots
ar Igaunijas Krusta ordeni,(sīkāk parLāzersonu - nodaļā par Latviju).

18

Igaunijas ebreji, lai ari pavisam nelielā skaitā, kopš 19. gadsimta beigām
sāk ietto pašu idejiskās modernizācijas ceļu, kuru gāja lielās kopienas Polijā

vai Lietuvā;viss bija tikai daudzmazāks pēc apjoma, bet neviena jauna vēs-

ma negāja garām jau Igaunijai. 1880. gadu sākumā Tallinā un Tērbatāparā-

dījās pirmās kulturālā cionisma grupas, kuras atmodināja ne tikai interesi

par seno Izraēlu, bet arī sāka mudinātpārceļot uz Palestīnu. Kad 1897.gadā
Bāzelē oficiāli piedzima politiskais cionisms, cionistubiedrības parādījās
arī abās minētajās pilsētās, bet līdzās tām 1904. gadā radikālāk noskaņo-

tie Tērbatas studentiun skolnieki nodibināja sociāldemokrātisko un anti-

cionistisko Bundu, kurš 1905. gada revolūcijas laikā bija iniciators ebreju

pašaizsardzības vienību izveidei. Igaunijas ebreji iestājās arī Viskrievijas

politiskajās partijās, kurām nebija nacionāls raksturs - sociāldemokrātos,

kadetos, eseros. Aktīvi bija Jurjevas Universitātes studenti - pēdējā ebreju

studentu organizācija Universitātē, kura nodibinājās pirms vācu okupāci-

jas, bija CionistuAkadēmiskā biedrība 1915.gadā (Zionistisch - Akadern*

cher VereinKadimah) 19.
Lai arī Igaunija bija pasargāta no tiešaskara darbības līdz pat 1918. gada

februārim, un pat tad vācu okupācija nāca ļoti strauji un bez smagiem poS

tījumiem. Pirmais Pasaules karš bija ļoti nemierīgs un dramatisks laiks an

mazajai Igaunijas ebreju kopienai. Pēc lielajām cara armijas katastrofām

1915.gadā Igaunijā ieplūda ebreju bēgļi pat no tālās Polijas, tāpat kā noLie-

tuvas un Latvijas un mazā kopiena sniedza viņiem visu iespējamo palīdzību-
Carisma krišana 1917. gada martā pavēra ceļu pilnīgi brīvai, pat drudžainai

visdažādāko ebreju grupuunorganizāciju darbībai, kuru sāka apdraudēt ne-

laimīgās Krievijas pagaidu valdības drīzā krišana un lielinieku nākšana p'e

varas visā Igaunijas teritorijā (lielinieku uzvaras viens no galvenajiem rezul-

tātiemIgaunijas ebreju dzīvē bija otraislielākais - pēc 1871.-1881.gadiem-
ebreju pieplūdums, no padomju Krievijas -ebreju skaits Tallinā, piemēram-
pieauga par vismaz 400, salīdzinot ar 1913. gadu, kas bija ļoti ievērojams

pieaugums tik mazai ebreju kopienai). To pārtrauca jaunais un pēdējais vācu

uzvaras gājiens Austrumu frontē un 1918. gada februārī Igaunija bija vācu

rokās. 1918. gada 31. maijā vācieši slēdza Tērbatas Universitāti kā krievu

universitātiun uz pavisam īsu bridi, 1918. gada septembrī, atvēra vācu uni-

versitāti - t.s. Landesuniversitat zu Dorpat, kuru lielākā daļa igauņu studentu

boikotēja un tieši tāpēc ebreju studentu - pret ebrejiem Ķeizariskās Vācijas

okupācijas iestādes neizrādīja nekāduoficiāluantisemītismu-
skaits relatīvi
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ļoti pieauga: lai ari viņi bija tikai 254, tas tomēr sastādīja 24,3% no visiem

studentiem šajā panīkušajā vācu iestādījumā.20

4. Ebreji igauņu brīvibas cīņu laikā: 1918.-1920.

Ja Lietuvas t.s. neatkarības pasludināšana 1918. gada 16. februāri bija
ar vāciešiem saskaņota un faktiski tā bija viltus neatkarība, tad citāds pa-
grieziens bija notikumiem Igaunijā tikai dažas dienas vēlāk. Jau 1917.

gada beigās, lielinieku diktatūras apstākļos, Maapaev bija sākusi nopietni
domāt

par Igaunijas neatkarības pasludināšanu tiklīdz apstākļi to ļautu,
un tagad, kad demoralizētā krievu armija bēga, igauņi rīkojās ātri: 24.

februārī tika nodibinātaIgaunijas Glābšanaskomiteja Konstantīna Petsa

(1874-1956) vadībā, kura nekavējoši proklamēja neatkarīgas Igaunijas
Republikas izveidi. Zīmīgi, ka neatkarības deklarācijā četrām minoritā-

tēm - krieviem, vāciešiem, zviedriem un ebrejiem -
tika apsolītas tiesības

uz kulturālu autonomiju. Svarīgi atzīmēt, ka šīs tiesības tika solītas - un

nākotnē solījumi tika pildīti -
arī pavisam mazajām zviedru un ebreju

kopienām, kuru nelielais skaits tās vairāk tuvināja etniskai grupai, nevis

minoritātei.Tomēr tobrīd šiem solījumiem vēl nebija lemts piepildīties,
tāpat kā pašai Igaunijas neatkarībai: jau nākamajā dienā, 25. februārī, Tal-
linā bija klāt ķeizariskās vācu 8. armijas daļas un Petss nonāca cietumā.
Tikai Vācijas sakāve karā un 11.novembrapamiers ļāva sākt pārvērst 24.

februārī deklarēto īstenībā; tika izveidota Igaunijas pagaidu valdība ar to

pasu Petsu priekšgalā un 19. novembrī Rīgā Vācijas valdības augstākais
pārstāvis Latvijā un Igaunijā Augusts Vinnigs un igauņu pārstāvji paraks-
tīja vienošanos par varas pāreju no vācu okupācijas iestādēm Igaunijas
pagaidu valdības rokās. Jau pirmajā pagaidu valdībā bija trīs minoritāšu

ministri
- krieviem, vāciešiem un zviedriem, bet vēl ne ebrejiem. 21

Spe-
ciāla minoritāšu lietu ministra postenis liecināja par ļoti liberālu nostā-

)u etniskās politikas jomā, taču tas nebūt neliecināja par tik pat lieluvai

nepieciešamu lietderību: valstī, kurā minoritāšuskaits tik tikko pārsnie-
dza 10% pēc tā nebija nedz īpašas vajadzības, nedz postenis pats par sevi
utu etniskas tolerances garants. Igauņi to atcēla 1919. gada 12. maijā

un neviena minoritātenecieta no formālās birokrātiskās struktūras no-

ucvidēšanas. Varbūt pat otrādi; nelielā Igaunijas ebreju kopiena gandrīz
n° pirmajām Igaunijas neatkarības dienām demonstrēja ļoti ievērojamu

tivitāti, tieksmi pēc konsolidācijas un skaidrus priekšstatus par saviem

mērķiem. Pirmais Igaunijas ebreju kongress notika Tartu jau 1918. gada
•-11. decembrī; tas izveidoja ebreju Nacionāli - politisko komiteju,
ura sāka enerģiski aizstāvēt un lobēt ebreju intereses un veicināt viņu

konsolidāciju. 1919. gada 28. februārī Tallinā sāka iznākt, krievu valo-
a, žurnāls "Jevreiskaja molodaja misļ" ("Jaunā ebreju doma") Ābrama
Urnpjanska, kurš bija bēdzis no padomju Krievijas, redakcijā; žurnāls, lai

ari īslaicīgi, izcili veicināja ebreju nacionāloun politisko mērķu apzināša-
nos neatkarīgajā un demokrātiskajā Igaunijā. 22
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Lai arī 1918. gada novembrī bija izveidota Igaunijas pagaidu valdība,

reālas varas tai bija vēl ļoti maz un padomjuKrievija neļāva igauņiem pat uz

mirkli atvilkt elpu: jau 13. novembrī, kad Latvijas un Igaunijas neatkarība

vēl pat nebija pasludināta, padomju Krievijas Revolucionārā KaraPadome

pieņēma lēmumu sākt uzbrukumurietumu virzienā un sagrābt teritorijas,
kuras tolaikvēl atradāsvācu okupācijā; pirmais upuris bija tiešiIgaunija: 21.

novembrī, ar uzbrukumu Narvai, sākās padomju agresija; šajā dienātomēr

padomju armijas 6. strēlnieku divīzijai ieņemt Narvu neizdevās, bet tas iz-

devās otrajā uzbrukumā, 28.novembrī. Igaunija bija pirmais padomju agre-

sijas upuris Baltijā. Tas bija tikai pirmais solis Maskavas iecerētajā milzīgajā
kustībā uz rietumiem, kurā savienojās tradicionālais krievu imperiālisms
un vēlēšanās atgūt Pasaules kara gaitā zaudētās teritorijas ar komunistisko

mesiānismu- apsēstību arVispasaules revolūciju un gatavību to atnestuz

durkļiem Centrālajai Eiropai, visupirms - Vācijai. Padomju militārās agre-

sijas aizsegā 29. novembrī Narvā ieradās Igaunijas pagaidu revolucionāra

padome, kura izveidoja t.s. Igaunijas Darba Komūnu J. Anvelta vadībā;

liekas, ka tās darbībā neņēma dalību neviens ebrejs (iebrukumu Igaunija
no Petrogradas koordinēja viens no Krievijas lielinieku vadītājiem Grigo-

rijs Zinovjevs, kurš bija ebrejs, bet tam, protams, nebija nekādas nozīmes

notikumu gaitā - daudzi ebreju izcelsmes komunisti bija pie varas Krievija,

bet ne īslaicīgajā padomju Igaunijā; iespējams, ka vienīgais ebrejs Igauni-

jas padomju armijā, kura tika izveidota 1919.gada 18. februārī, bija Revo-

lucionārās kara padomes loceklis, kāds R. Izaks, bet liekas, ka viņš ir bijis

nevis no Igaunijas, bet no Krievijas).
23 Tagad demokrātiskieun neatkarību

pasludinājušie igauņi bija pirmie Baltijā, kuriem bija jāsāk brīvības cīņas

pret padomju Krievijas komunistisko agresiju. Atšķirībā no Latvijas, tau-

tas atbalsts demokrātiskajai pagaidu valdībai Tallinā bija daudz lielāks, bet

tās atkarība novāciešiem - nesalīdzināmimazāka. Uz padomju iebrukumu

igauņi atbildēja ar to, ar ko Ulmanis neuzdrošinātos (un, ja būtu uzdroši-

nājies, būtu cietis neveiksmi) - ar vispārējo mobilizāciju 29. novembrī,

otrajā dienā pēc padomju iebrukuma (iespējams, ka liktenīgi Igaunijai -

vislabākajā nozīmē, bija tas, ka padomju armijas komandieri, ieņēmusi

Narvu, apstājās - tiesa, uz īsu brīdi: uzbrukums tika atjaunots 6. decembri,

bet enerģiskie Igaunijas neatkarības aizstāvji šo pauzi izmantoja ļoti ener-

ģiski). Valdība bija cerējusi, ka mobilizācijas dos 25 000 karavīru; tā deva,

galu galā, uz pusi mazāk, tikai 12-13000, jo zemnieki vēl nebija saņēmusi

solījumu sadalīt muižnieku zemes, taču pat šis skaits bija milzīgs Igaunijas
neatkarības aizstāvju panākums, kurš tobrīdbija pilnīgi neiedomājams Lat-

vijā. 23. decembrīpararmijas pavēlnieku tikaiecelts enerģiskais pulkvedis
Johans (Ivans) Laidoners, kurš jau bija gandrīz pilnīgi pārkrievojies (sieva
- krieviete, dēlam - krievu vārds Mihails), bet tagad sāka savu iespaidīg0

ceļu atpakaļ pie savas tautas. Valdībaapsolīja agrāro reformu
-

tasbija sa-

kums nacionālidemokrātiskai revolūcijai laukos, kas tūlīt pastiprināja val-

dības stāvokli, bet Maskava novirzīja sava karaspēka vairākumu uz LatvijUi

uzskatot, ka iekarojot Latviju, tāspēs iebruktno vēl viena virziena Lietuva,
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untur jau ar roku būs sasniedzama vācu Mēmele, AustrumuPrūsija, un re-

volūcijas liesmas aprīs Vāciju - kas arībija padomju agresijas galvenais mēr-

ķis. Palīgā igauņiem steidzās 3500 brālīgo somu, 225 dāņi un 200 zviedru;

viņu palīdzībai bija nopietna militāra,betvēl lielāka morālā nozīme: igauņi
juta, ka viņi nav vieni, un šī sajūta viņus iedvesmoja. Nejaušības dēļ, bet

tieši 1919. gada 4. janvārī, kadRīga pilnīgi krita padomju rokās, igauņi sāka

pirmo pretuzbrukumu komunistiem un janvārī sāka dzīt Krievijas spēkus
atpakaļ; februārī Igaunijas teritorija - pirmāBaltijā - bija brīva no padomju
iebrucējiem. 24

Igaunijas brīvības cīņu sākumā Igaunijā bija tikai aptuveni 3000 ebreju,
tacu šī mazā kopiena bija ļoti lojāli un pat draudzīgi noskaņota pret Igauni-
jas neatkarību jau no pašām pirmajām tās pasludināšanas dienām.Liekas,
kaprocentuāli Igaunijas ebreji visvairāk - salīdzinot arLietuvasun Latvijas
ebrejiem - piedalījās Igaunijas armijas bruņotajā cīņāparvalsts neatkarību:
vismaz 70 ebreju studenti un ģimnāzisti brīvprātīgi iestājās igauņu studen-
tu bataljonā un kopumā igauņu bruņotajos spēkos ebreju skaits pat varēja
sasniegt 200, kas bija patiešām daudz tikmazai kopienai. Zīmīgi, ka Igau-
nijas armijas rindās ebreji cīnījās arī vēsturiskajās Cēsu kaujās Latvijas teri-

torijā 1919. gada 19.-23.jūnija pret vācu landesvēru un Dzelzs divīziju un

ar to deva arī savu ieguldījumu Latvijas brīvības izkarošanā.25 Nav dzirdēts,
ka Igaunijas armijā būtu notikuši kādi antisemītiski izlēcienipret ebreju ka-

ravīriem; nekas nav zināms arī par jebkādu Igaunijas armijas antisemītisku
rīcību pret Igaunijas ebrejiem, kas - lai arī reti - tomēr bija noticis Lietuvā
un Latvijā. Antisemītisms Igaunijā ienāca līdz ar t.s.balto krievu Ziemeļrie-
tumu armiju ģenerāļa Nikolaja Judeņiča (1862.-1933.) vadībā; ļoti bieži

nebija nedz "balti" - tiešā vai pārnestā nozīmē, nedz pat krievi. Kara

vētras bijušo Krievijas Kaukāza frontes pavēlnieku - kuru Pagaidu valdība

Dija 1917.gada maijāatvaļinājusi - 1918.gadā aizdzina uz Somiju, kur viņš
satika

savu bijušo cariskās Krievijas ģenerālštāba studiju biedru, ģenerāli
viustavu Mannerheimu. Tieši Mannerheimspamudināja Judeniču sākt vei-

dotpretpadomju karaspēku, taču militārās un politiskās veiksmes - nemaz

nerunājot par personības lielumu - jomā nākamais Somijas Maršals bija
nesalīdzināmi pārāks parJudeniču.

1918.gada beigās Judeničš sāka formēt Igaunijā "balto krievu "Ziemeļu
korpusu, kurš līdz 1919. gada l. maijam formāli atradās igauņu pakļautībā,

c* k°pš 1919. gada 1. jūlija tika pārsaukts parZiemeļrietumu armiju un sa-

gādāja lielas neērtības, maigi runājot, gan Igaunijai, ganLatvijai - sava mo-

arhisma un uzticības "vienotajai, nedalāmai Krievijai" dēļ - un daudzus
,oti nepatīkamus un pat bīstamus brīžus ebrejiem, kuriem gadījās nokļūt
sis neveiksmīgās un no visodiozākajiem elementiemsastiķētās baltgvardu
armijas pārvaldītajās teritorijās. 11. augustā Tallinā tika izveidota arī Zie-

eļrietumu valdība ar naftas rūpnieku Stepanu Ļianozovu priekšgalā, kurai

lerneļrietumu armija pakļāvās oficiāli, taču vienlaikus neslēpa savu tiek-
Sfni pēc pilnīgas neatkarības.26 Armijas sastāvā atradās arī kāds ļotikolorīts
Un

neprognozējams veidojums - Viļņas apgabalā dzimušā drosmīgā, bet
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politiski svārstīgā un gandrīz neaprēķināmā Staņislava Bulak - Balahoviča

komandētais korpuss, kurā 1919. gada jūlijā bija apmēram 16000 brīvprā-

tīgu karavīru, to skaitā -
arī daudzi latvieši.27

Lai arījudeniča armijā dienēja pat dažiebreji - kā jebkurā citābaltokrie-

vu formējumā (īpaši - ārsti), bet Ziemeļrietumu valdībā pazīstamais ebreju

jurists Manuils Margulis bija pat tirdzniecības, tautas izglītības un pārtikas
sagādes ministrs, tas nemainīja kopējo ainu: 1919. gada 16. oktobrī, kad

Judeničam likās, ka tūlīt kritīs sarkanā Petrograda (lai arī bezdibenī iegāzās

paši "baltie krievi"), Margulis, sarunā ar Lianozovu izteicās, ka baltgvardi
ar baudu pakārs viņu Petrogradā pie kāda laternu staba.28

Katrā teritorijā,
kura nonāca kaut vai uz laiku Judeniča karaspēka varā vai pārziņā, ebreji

piedzīvoja visa veidateroru. 1919.gada26. maijā, vajājot Igaunijā iebruku-

šo sarkanoarmiju, igauņi ieņēma Pleskavu un 31. maijā to nodevaJudeniča
- faktiski - Bulak-Balahoviča - karaspēka pārziņā, jotā nebija etniskā igau-

ņu teritorija. Pirmais ar ko Balahoviča vienības iesāka savu "pārvaldi", bija

tūlītēja gūstā kritušo sarkanarmiešu - ebreju nošaušanauz vietas; noziedzī-

bas pārtrauca - un tas ir īpaši jāatzīmē - igauņu militāro iestāžu enerģiska
iejaukšanās - maijā igauņi skaidri un viennozīmīgi paziņoja, jebkurš ebreju

grautiņu mēģinājums tiks apspiests ar igauņu armijas spēku, bet grautiņu

iedvesmotāji tiks nodotilauku kara tiesai.
29 Nākamā vieta, kur baltiekrievi

uzturējās krietni ilgi, bija Narva un Igaunijas ebreju kopienas vadība, kura

centās cik tās spēkos pasargāt ebrejus no pārestībām ne tikai Igaunijas te-

ritorijā, bet visur, kur kāju spēraJudeniča zaldāti, atzīmēja, ka Narvā ebreji

tiekpakļauti "vardarbībai un pazemošanai".30Vislielākais -unpamatotākais
- uztraukums Igaunijas ebrejus pārņēma 1919.gada oktobra sākumā, kad

Judeniča karaspēks sāka ģenerālo uzbrukumuPetrogradai, kuras komunis-

tiskajā vadībā un čekā bija daudz ebreju (piemēram, jau minētaisGrigonjs
Zinovjevs) un baltgvardi neslēpa savu gatavību asiņaini izrēķināties arkat-

ru ebreju. Igaunijas ebreju nacionālā komiteja (par tās izveidi - skat. turp-

māk) vērsās pēc palīdzības pie ASV, Lielbritānijas unFrancijas pārstāvjiem

Igaunijā, lūdzot nosargāt "...mūsu brāļu un māsu dzīvības.." Petrogradā.
leņemt to Judeničam tomēr neizdevās unvēsturisks fakts ir arī tas, ka pilsē-
tas nosargāšanai ļoti liela lomabija latviešu sarkanajiem strēlniekiem.

Kā jau rakstīju, Bulak-Balahoviča korpusa rindās bija arī latvieši, daļa

no viņiem - ļoti krāsaini vārda tiešā un pārnestā nozīmē: "Tie bija augst-

prātīgi, slimoja ar venēriskām slimībām un frontes dienestam bija nelie-

tojami. Daudzi valkāja platas sarkanas vai zaļas krāsas bikses un pretējas
krāsas kreklus pāri biksēm. Zobenus nesa garā saitē kā aizkaukāzieši." Tā

izskatījās daļa no latviešiem Balahoviča rindās aculiecinieka acīm;
32 taS»

protams, nebija patīkamākais un latviešiem glaimojošākais skats, tuvs tam,

ko varēja redzēt krievu pilsoņu kara daudzobatjku baros. Jauniņais Alfrēds

Bērziņš (nākotnē -
Sabiedrisko lietuministrsKārļa Ulmaņa režīma gados),

kuram arīnācās saskarties ar latviešiem - balahoviešiem, rakstīja: "Kā sava,

tā ienaidnieka zemē viņiem likās viss labs, ko var kādamatņemt nesodīti.

Ebreju aplaupīšanas, kuras viņiveica Igaunijā, turpinājās arī pēc šo dēkaiņu
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atgriešanās Latvijā, taču Latvijā tās tomērnebija masveidīgas un tika ener-

ģiskiapkarotas.
Nevienā no Baltijas valstīm nacionālā revolūcija nenoritēja tik strauji

kā Igaunijā. Tiklīdz padomju iebrucēji bija padzīti, jau 1919. gada aprīlī
notika Satversmes Sapulces vēlēšanas, apstiprinot nacionālās revolūcijas
vienu no galvenajiem lozungiem - parlamentāru demokrātiju. Bez ilgas
kavēšanas revolūcija īstenoja citu, varbūt pat vēl svarīgāko tautas ikdienai:

1919. gada 10. oktobrī Sapulce pieņēma likumu par Agrāro reformu, kurš

visradikālākā veidā - visā Austrumu un Ziemeļaustrumu Eiropā - darī-

ja galu muižnieku zemes īpašumam un visegalitārākā veidā sadalīja zemi

zemniekiem. Pilnīgi pamatoti uzskatot, ka pēc savas zemes atbrīvošanas
no iebrucējiem un pēc taisnīgām demokrātiskām vēlēšanām Igaunija ir

pelnījusi starptautisku atzīšanu dc iure, Tallina lūdza to no sabiedrotajiem
(Antantes), bet Rietumu lielvalstu neizlēmība un vilcināšanās, baidoties

atsvešināt šovinistiskos Lielkrievijas piekritējus "baltos krievus" lika Igau-
nijai uzsākt slepenas miera sarunas ar padomjuKrieviju un pirmajai Baltijā
iegūt mieru ar lieliniekiem 1920.gada 2. februārī. Lai nacionālārevolūcija
nutu pabeigta, bija vēl jāpieņem tikai valsts konstitūcija, kas arī tika izda-
rīts - atkal, pirmajiemBaltijā - 1920.gada 15.jūnijā. Atšķirībā no Lietuvas,
kuras konstitūcijā bija tikai divi panti, kuri garantēja minoritāšu tiesības,
°et Latvijas Satversmei 1922. gadā vispār neizdosies pieņemt otro daļu ar

pilsoņu unminoritāšutiesībām (kas, protams, nenozīmēja, kabez šīs daļas
minoritātes nebaudīja visplašākās tiesības uz kulturālo autonomiju), Igau-
nijas satversmē bija minoritāšutiesībāmveltīta speciāla nodaļa. Neatkarīgā
Un demokrātiskā Igaunija bija piedzimusi gandrīz kā demokrātijas parauga
valsts. Igauņu nacionālās revolūcijas laikā nevilcinājās arī ebreji. 1919. gada
• maijā Tallinā sanāca pirmais ebreju kopienu delegātu kongress un

ievēlēja Igaunijas ebreju Nacionālo Komiteju B. Makovska vadībā; līdzās
y
iņamizvirzījās daudzspilgtāka personība - bezpartejiskais Tallinas kopie-

nas aktīvists G. Aizenštats, kurambūs lemtskļūt par ievērojamāko Igaunijas
ebreju sabiedrisko darbiniekulīdzpat 1940.gadam. 1920.gadā Tallinā sāka
iznākt ebreju laikraksts "Ebreju vārds", krievu valodā, taču tā mūžs bija ļoti
lss

7 kopiena bija tik maza un kaut cik redzamu ebreju žurnālistu skaits -

pavisam niecīgs; pastāvīgam ebreju izdevumam Igaunijā nebija atbilstošu

priekšnoteikumu, īpaši ņemot vērā to, cik strauji un stabili uzplauka visda-

žādāko novirzienu un valoduebreju izdevumi kaimiņu Latvijā un Lietuvā,

gaunijas ebreji devapriekšroku no Latvijas vai Lietuvas pasūtītiem izde-
vumiem, īpaši - ļoti interesantajai Rīgas avīzei krievu valodā"Segodnja"

ura nebija specifiski ebreju laikraksts, taču kura veltīja ļoti lielu uzmanību
ebreju un citu minoritāšudzīvei Baltijā.

5. Ebreju autonomija Igaunijā

Tāpat kā lielāebreju kopiena Lietuvā, pat pavisam mazākopiena Igauni-
jacentās panākt divas lietas: pirmkārt, autonomiju, kura būtu daudz vairāk
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nekākultūras autonomija ("valsti valsti") un otrkārt, pavisam ne liberālu

pienākumu katram ebrejam obligāti piedalīties ebreju autonomijas darbī-

bā - obligāti reģistrēties kā ebrejam, obligāti maksāt speciālu nodokli un

tml.; tas ļoti atgādināja Lietuvas ebreju līderu neatlaidīgo tieksmi tiesiski

"ebrejiskot" katru ebreju, pat, ja viņš to nevēlētos. Jau minētais Igaunijas

ebreju kopienu kongress 1919. gada 11.-12. maijā Tallinā viennozīmīgi

izteicās arī par to, ka ebreju autonomijai - kā publiski - tiesiskai institūci-

jai- jākļūst par vienīgo ebreju interešu pārstāvi Igaunijā (vēl viena nebūt ne

liberāla prasība) un Igaunijas valdībai jebkuri ar ebreju dzīvi saistīti jautā-

jumi jārisina tikai ar autonomijas vadību. Laikam unikāli bija tas, ka mazā

Igaunijas ebreju kopiena spēja to panākt un tas, ka igauņi ļāva to panākt;

ļoti būtiski bija arī tas, ka kongress atzina: valdības vai citu valsts institū-

ciju līmenī Igaunijā nav antisemītisma. Daudzo kongresa rezolūciju vidū

jāatzīmē sekojošas: vēloties pārvarēt savu provinciālismu, Igaunijas ebreji
nolēmauzsākt aktīvus sakarus ar citu valstu lielajām ebreju kopienām; vēl

nozīmīgākas bija rezolūcijas (veselas astoņas - !) par nepieciešamību at-

tīstīt ebreju izglītības tīklu; kā redzēsim vēlāk, tas tiks darīts enerģiski un

rezultatīvi.

Darbībā par labu savai autonomijai ebreji bija ļoti neatlaidīgi: 1919.

gada jūnijā, kad Igaunijai bija vēl daudz citu un daudz svarīgāku problēmu
- galu galā vēl nebija miera ar Krieviju un valstī atradās nereti nekontro-

lējamais Judeniča karaspēks, Igaunijas ebreju vadītāji jau sāka izteikt pir-

mās bažas, ka viņiem vēl neesot dotas tiesības uz autonomiju, kuras it kā

tiekot dotas tikai arkrieviem, vāciešiem un zviedriem (ironiski, bet krievi

pat neizmantos tiesības, kuras viņiem igauņi deva - skat. turpmāk). Šie pār-

metumi nebija gluži bez pamata. Lai arī Igaunijas valdībai nebija nekādu

nodomu liegt ebrejiem autonomiju, taču tas tobrīd pavisam nebija akūtā-

kais jautājums ne dzimstošai valstij kopumā, pat ne ebrejiem, kuri vēl ne-

bija tikuši īsti skaidrībā, kādu autonomiju viņi vēlas; nebija arī izlemts, cik

lielai jābūtminoritātei, lai tā saņemtupilnu autonomiju; sākotnēji Igaunijā

diezgan daudzi politiķi uzskatīja, ka minoritāteijābūt vismaz8000 cilvēku

lielai. Ja tiktu uzturēta šāda pieeja, ebreji neiegūtu pilnu autonomiju (kas

nenozīmētu,ka viņiem nebūtunekādas autonomijas) un tā pienāktos tikai

vāciešiem, krieviem (un zviedriem- ne skaita dēļ, bettāpēc, ka viņi tika uz-

skatīti par "vēsturisku minoritāti"). Ļoti drīz tomēr kļuva skaidrs, ka ebreju
ieceres iet tālu pāri kulturālās autonomijas robežām (Igaunijā minoritātēm

dotāautonomija tika oficiāli saukta par "minoritāšu kulturālo pašpārvaldi")-
Kā mēs redzēsim turpmāk, runabija ne tikai par kultūru.Jāatzīmē, ka visās

trijās Baltijas valstīs tika lietoti ļoti daudzveidīgi minoritāšu autonomiju

nosaukumi - kulturālā autonomija; teritoriālāautonomija {faktiski - tikai

vāciešiem Mēmelē}; eksteritoriālā politiski - tiesiskā autonomija un tml;

katrā konkrētā gadījumā, katrā valstī un pat vienā valstī, bet dažādos laika

posmos, ir jāpievērš uzmanība ne tik daudz daudzveidīgajiem nosauku-

miem, kā autonomijas būtībai -, t.i., tiesību apjomam, ko autonomija ga-

rantēja minoritāteiun autonomijas praktiskajai darbībai.
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Tas, kādu autonomijas modeli vēlas Igaunijas ebreju vadībā, skaidrāk

kļuva redzams Igaunijas ebreju kongresā 1920.gada maijā, kurš vēlreiz ievē-

lēja Ebreju Padomi un B. Markovski par tās priekšsēdi. Kongress pieņēma
lēmumu

par Igaunijas ebreju "...piespiedu aplikšanu ar nodokļiem.." ; tas ir

- par dubulta nodokļa ieviešanu, faktiski - uzspiešanu ebrejiem: viens no-

doklis būtu jāmaksā Igaunijas valstij, kā jebkuram Igaunijas pilsonim; otrs

- Ebreju Padomei ("Ebreju nodoklis") (ko tas nozīmēs praksē - skat, turp-
māk; jau tagad atzīmēšu, ka dubultā nodokļa jautājumsbūs tas, kuru nekad

nespēs atrisināt
- iekšēju domstarpību dēļ - krievu un zviedru minoritāte

Igaunijā; vienkāršā valodā runājot, šo minoritāšuvairākums otro nodokli

maksāt nevēlējās; faktiski tas pat nebija dubultais nodoklis - ebreju ģime-
nes galvām dažreiz bija jāmaksā 18 -

Sic!
- nodokļi)34. Tas, ka ebreju ko-

piena jau kopš 1920. gada iestājās par obligātu piespiedu nodokli kopienas
labāliecināja ne tikai par to, kā šāda prasība bija antiliberāla - par to šaubu

nevarētu būt, bet arī par to, ka kopienas vairākums - lai arī nekad ne visa

kopiena kā viens veselums - bija pietiekoši turīga un gatava šādu nodokli

maksāt, lai nodrošinātu savas kulturālās un citas intereses ļoti plašā veidā.

Tomērlīdz autonomijas likumapieņemšanai un autonomijas pilnīgai prak-
tiskai iemiesošanaipagāja pilni pieci gadi. Tas, ka Igaunija bija pirmā pieņē-
musi liberālo satversmi un apsolījusi autonomiju, neatcēla citus faktorus,
kuri bremzēja īpaša likuma par minoritāšuautonomiju pieņemšanu: valdī-
bu mūžs Igaunijā bija visīsākais un gandrīz vai unikāls uz jau tā īso Latvijas
un Lietuvas valdību fona - labi, ja vienai valdībai izdevās Tallinā noturē-

ties pie varas 8-9 mēnešus, kas, protams, kavēja modernokonstitucionālo

principu praktisku ieviešanu dzīvē; pašas minoritātes ilgstoši diskutēja savā

vidē par to cik tad plašu autonomiju prasīt; cīkstēšanās ar Tautu Savienī-
bu

par minoritāšutiesību apjomu arī aizņēma laiku un pirms šīs cīņas bija
galā, Igaunijas politiķi pamatoti nevēlējās teikt gala vārdu minoritāšuauto-

nomijas likuma lietā. Pēdējais, bet īsais novilcinājums vēl nāca 1924.gada
decembrī, kad tiešiIgaunija - zināmāmērā kā samaksu par savu pārmērīgu
liberālismu un naivo toleranci pret nacionālajām interesēm naidīgajiem
Kreisajiem ekstrēmistiem - saņēmaMaskavas organizētu puču, kurš izraisī-

javaldības krīzi un jaupilnīgi sagatavotā likuma par minoritāšuautonomiju
atlikšanu vēl

uz diviem mēnešiem, bet par tobūs runa turpmāk.
Lai arī Igaunija bija viena no etniski vismonolītiskākajām valstīm visā

Austrumu un Centrālajā Eiropā - tikai nedaudz vairāk par8% no tās iedzī-

votajiem bija etniskās minoritātes un lai arī Igaunijas valsts un igauņi kā nā-

Clja demonstrēja vienu no augstākajiem tolerancesrādītājiem visā Eiropā,
pat Igaunijai bija jāpārdzīvo nogurdinoša cīņa ar TautuSavienību minori-
tāšu tiesību jomā. TautuSavienības uzmākšanās bija cēlusies no vairākiem

cēloņiem. Pirmkārt, Eiropas teritoriālaisizkārtojums pēc Lielākara
- īpaši

-10jaunu vai atdzimušu valstu parādīšanās veco daudznacionālomonar-

nu vietā
- bija neizbēgami radījis minoritāšuproblēmu, lai arī nebūtne tik

v skaitliski, kā varētu iedomāties - 3% no Eiropas iedzīvotājiem dzīvoja
arPus savas etniskās dzimtenes (97% -! - toties dzīvoja etniskajā dzim-
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tenē). Lielākās no minoritātēm, kurām bija sava dzimtene, bet kuras bija

palikušas aiz tās robežām, bija vācieši, ukraiņi, ungāri,baltkrievi (tiesa, lieta

nebija pilnīgi viennozīmīga - ja ungāriem patiešām bija dzimtene, Ungāri-

ja - lielākā teritoriālā zaudētāja Eiropā Lielā kara rezultātā, tad ne tik vien-

nozīmīgs bija jautājums, piemēram, par Latvijas vai Igaunijas vāciešiem,

kuri bija ļoti ilgstoši, vēsturiski, dzīvojuši Latvijas vai Igaunijas teritorijā,

nevis Vācijas reihā vai pat kādā no vācu zemēm pirms Vācijas apvienoša-
nas); ebreji, savukārt, bija minoritāte,kuras tiesībujautājums tika ļoti aktīvi

apspriests un risināts, bet "dzimtenes"
- neatkarīgas ebreju valsts - viņiem

vēl nebija. Taču minoritāšu problēmu nereti radīja ne tik daudz robežu

maiņas pašas par sevi, kā minoritāšunevēlēšanāsšis izmaiņas pieņemt (vis-
vairāk tas attiecās uz vāciešiemPolijā un Čehoslovākijā, īpaši pēc tam, kad

pēc Hitlera nākšanaspie varas ārzemju vācieši savā nospiedošajā vairākumā

pieņēma nacismu kā savu ideoloģiju un nacificējās) un Tautu Savienības

utopiskā iedoma, ka tā spēs universāli un gandrīz vai totāliatrisināt mino-

ritāšu jautājumu ar kautkādiem minoritāšulīgumiem vai deklarācijām, tas

ir - arpapīra plūdiem.
1923. gada 19. janvārī sākās Igaunijas sarunas ar TautuSavienību par

minoritāšutiesībām.TautuSavienības pārstāvis, Brazīlijas delegāts D. A. da

Gama - taspats, kurš bija uzspiedis saistošo deklarāciju Lietuvai - uzstāja,
lai igauņi paraksta tādupašu, tikai - bez speciālām tiesībām ebrejiem, kuru

Igaunijā bija ļoti maz. Da Gama tomēr nebija ņēmis vērā Igaunijas dele-

gācijas vadītāja diplomāta K. Pūstas rakstura stingrību (kuru, starp citu,

viņš tuvā nākotnē, kļūstot par Igaunijas ārlietu ministru, demonstrēs arī

attiecībās ar Krieviju, iegūstot neslēptu Maskavas naidu) 35

; viņš - tāpat kā

Latvijas delegācijas vadītājs tādāspat sarunās ar TautuSavienību Dr.Miķe-
lis Valters - stingri un veikli aizstāvēja viedokli, ka Igaunijas Satversme jau
1920. gadā ir devusi visas tiesības

gan katram pilsonim individuāli, neat-

karīgi no tautības, gankolektīvas tiesības minoritātēm un valstī tiek rūpīgi

gatavots īpašs likums par minoritāšuautonomiju (pašpārvaldi). Līdz arto

Igaunijai nav jāuzņemas nekādas papildus saistības Tautu Savienībā mino-

ritāšu tiesībujomā. Pūstas viedoklis bija pilnīgi pamatots (kad 1922. gada
septembrī, TautuSavienības sesijas laikā, tika apspriests minoritāšustāvok-

lis Latvijā un Igaunijā un kad Norvēģijas delegāts sāka pamācīt abas valstis,

Pūsta atbildēja pārliecinoši: Igaunija ir devusi savām minoritātēm tādas

tiesības, kādas pat attāli nav atrodamas Norvēģijas konstitūcijā) 36
.

Pūstas

rīcībā bija vēl divi iedarbīgi argumenti: pirmkārt, uzņemot Somiju - kura

tika uzskatīta par jaunu valsti
- Tautu Savienībā 1920. gada decembrī, no

tās netika pieprasīta speciāla deklarācija un Pūsta atsaucās uz to kā uzpre-

cedentu; otrkārt, viņš pamatoti norādīja, ka Tautu Savienībā nepastāv vis-

aptveroša, universāla minoritāšuaizsardzības formula
-

neviena Rietumu

lielvalsts nebija gatava pati uzņemties jebkādas saistības minoritāšu jomā
-

un tāpēc Savienības locekles var iedalīt divās grupās, neskatoties uz Savie-

nības sludināto visu valstu vienlīdzību: vienā, kurā ir valstis, kuras iestājas

Savienībābez jebkādām saistībām un cita, nevienlīdzīgāka, kurai saistības
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tiek uzspiestas. Pūstas darbība bija pārliecinoša un sekmīga: 1923.gada
17. septembrī Igaunija deklarēja, ka TautuSavienības Padome var pievērst
Igaunijas valdības uzmanību minoritāšu stāvoklim valstī vai pat nosūtīt

konkrēto minoritāšusūdzību izskatīšanai TautuSavienības starptautiskajai
tiesai, taču tās lēmumitomēr nebūs Igaunijai saistoši. Nākamajā dienā, 18.

septembri, sarunas beidzās, TautuSavienībai atzīstot Igaunijas viedoklipar

pamatotu unminoritāšutiesības Igaunijā -

par atbilstošām starptautiskajai
likumdošanai (kura, vēlreiz jāatzīmē, nebija universāli atzīta) minoritāšu

tiesību aizsardzības jomā.
37

Lai arī Igaunijas (tāpat kā Latvijas - 1923. gada 7. jūlijā) Deklarācija at-

šķīrās no tās, kuruTautuSavienība uzspieda Lietuvai(Igaunijas deklarācija
vienā lietā atšķīrās arī no Latvijas deklarācijas: Igaunija apņēmās ievērot

to,ko bija garantējusi minoritātēmIgaunijas konstitūcijā; Latvijā, savukārt,

konstitūcijas otrā daļa, ar minoritāšu tiesību garantiju, netika pieņemta -

skat. turpmāk), minoritāšu reālo stāvokli Igaunijā noteicanevis Tautu Sa-

vienība, bet igauņu tolerance, gan demokrātijas, gan K. Petsa diktatūras

gados. Igaunijas deklarācija bija vājākais saistību veids pret Tautu Savienī-

bu - daudz vājāks par Polijai, Rumānijai un Ungārijai uzspiestajiem mino-

ritāšu aizsardzības līgumiem un vājāks par Lietuvai uzspiesto Deklarāciju,
tacu tieši Igaunija bija viskonsekventākā visā Austrumu un Centrālajā Ei-

ropā savā uzticībā minoritāšu tiesībām; nekad Tautu Savienībā nepienāca
neviena ebreju sūdzība no Igaunijas un nekad Savienībai nebija jāveic jeb-
kāda izmeklēšana Igaunijā ne par vienas minoritātes stāvokli (vienīgā sū-

dzība pienāca 1926. gada maijā no Igaunijas vācbaltiešu muižniekiem, bet
tai nebija viennozīmīgas un neapstrīdamas sakarības ar minoritāšutiesību

jautājumu un Igaunija to noraidīja, definējot sūdzību kā sociāli - ekono-

misku, ne etnisku. Minoritāšu sūdzību Tautu Savienībai skaita ziņā visus

divdesmitos
- trīsdesmitos gadus līdere bija Polija - līdz 1939.gadam Sa-

vienība
par pamatotām bija atzinusi 137 sūdzības no Polijas, 38 kuru vidū

Dija arī ebreju sūdzības, taču, pat neskatoties uz tām, Polija nebūt nebija
apzināti ļauna pret saviem ebrejiem).

Likums par minoritāšu autonomiju Igaunijā bija izstrādāts 1924. gada
nogalē un iespējams tobrīd tiktu arī pieņemts, ja ne Krievijas un vietējo
Komunistu īstenotais - par laimi, neveiksmīgais - 1924.gada 1. decembra
Pučs Tallinā, kurā gaitā gāja bojā 44 cilvēki.

39
Pučs radīja ne tikai valdības

Krīzi, kura, tiesa, tika ātri un enerģiski pārvarēta (bet arīšis faktors aizkavē-

ja minoritāšu likuma pieņemšanu - uz kādu brīdi likums kļuva par daudz

ļnazāk svarīgu jautājumu kā valsts iekšējās drošības stiprināšana), bet arī

azas - tiesa, arī īslaicīgas: vai tik ļoti plašo tiesību došana minoritātēm,
as jau bija paredzēts, nevājinās valsts stabilitāti. Divas kopienas, kuras vis-

aktīvāk bija centušās panākt likumu par autonomiju - vietējie vācieši un

ebreji (faktiski tās arī bija vienīgās kopienas, kuras aktīvi darbojās par labu
autonomijai; citas minoritātes bija nesalīdzināmi pasīvākas) - enerģiski
nosodīja puču un pauda pilnīgi godīgu atbalstu Igaunijas neatkarībai. Par

īrni, neviens ebreju komunists nebija piedalījies komunistu pučā - var
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iedomāties, ka pat tolerantajā Igaunijā būtu aktivizējies antisemītisms, ja

ebreji būtu bijuši aktīvi Igaunijas komunistiskajā partijā. Taču Igaunijas

īpatnība bija tā, kakomunistu partija bija gandrīz simtprocentīgi igauniska,
ietverotsevī tikai dažusvietējoskrievus un vismaz divdesmitajos gados tajā

praktiski nebija ebreju, par kaut cik atbildīgiem amatiem partijā vispār ne-

runājot. Tā bija gan Igaunijas valsts, ganvietējās ebreju kopienas īpatnība,
kura nedaudzmainīsies tikai trīsdesmito gadu nogalē.

Tikko uztraukums pēc puča bija norimis, tā vācu kopienas vadība -

visaktīvākā un visiespaidīgākā minoritāšu jautājumā (īpaši - V. Haselb-

lats) - uzsāka ļoti aktīvu darbību, lai beidzot iegūtu visām minoritātēm

(svarīgi atzīmēt, ka ebreju uzstājības dēļ jau bija izlemts jautājums par to,

kaminoritātesskaitam jābūtnevis 8000,bet tikai 3000) solīto autonomiju.

Vācu kopienas vadība 1925.gada janvārī apmeklēja Igaunijas valsts vecāko

J. Jaksonu un uzsvēra: minoritātes ir pierādījušas savu lojalitāti Igaunijas

valstij, tai skaitā - nesenā puča laikā. Šis paziņojums no vācbaltiešu mutes,

protams, skanēja nedaudzjocīgi, lai arī bija patiess: tas būtu bijis kautkas

neiedomājams, ja vāciešibūtu atbalstījuši komunistu puču! Igaunijas
valdī-

baipatiešām vairs nebija nekādapamatavilcinātiesun 1925.gada 25. feb-

ruārī Igaunija beidzot pieņēma atsevišķu likumu par minoritāšukulturālo

autonomiju (kulturālo pašpārvaldi); ilgi gaidītais likums bija vienīgais šāda

veida tiesiskais akts Baltijas valstīs, kurš deva visāmminoritātēm(atšķirībā
no Lietuvas īslaicīgās un pārmērīgās labvēlības tikai pret ebrejiem un, daļē-

ji,pret baltkrieviem; patLietuvā tomēr nebija ticis pieņemts speciāls valsts

likums par minoritāšu autonomiju, bet ebreji un baltkrievi bija baudījusi
valdībulabvēlību, kura nebija noenkurota likumdošanā; Latvijā arī netika

pieņemts valsts likums ne par minoritāšu autonomiju kopumā, ne par
kā-

das atsevišķas minoritātes autonomiju) īstu kultūras un reliģiskās dzīves

autonomiju ("..teorētiski vispilnīgākā kultūras autonomija..", M.Lāzersona

vārdiem runājot; teorija tika īstenota arīpraksē). Praktiski tas, kas tika dots

minoritātēm,bija publiski - tiesiska autonomija - minoritātesvarējaautono-

mi pārvaldīt savas nacionāli
- kulturālās lietas. Patiesi neredzētsliberālisms

tika demonstrēts, nosakot, kurai etniskai grupai ir tiesības iegūt minoritā-

tesstatusu ar tam līdznākošajām garantētajām tiesībām.

Parminoritāti, kā jaurakstīju, varēja tikt atzītakatra etniska grupa,kuras

skaits bija ne mazāks par 3000Igaunijas pilsoņu, ne vienkārši trīs tūkstoši

liela etniska grupa, un kura vēlējās šādu atzīšanu; saskaņā ar šo ļoti zemo

skaitlisko barjeru, par minoritātēmtika pasludināti vietējie krievi, vācieši,

zviedri un ebreji un pat latvieši
- saskaņā ar 1922. gada decembra tautas

skaitīšanu - pirmo neatkarīgajā Igaunijā, valstī dzīvoja 1, 044 miljoni ie-

dzīvotāju; no tiem igauņi sastādīja 91,8%; minoritāšuskaits bija sekojošs:

krievi - 91 109; vācieši - 18319; zviedri - 7 600; ebreji 4 566; latvieši -

4000 (būtiski atzīmēt, ka šie skaitļi, attiecībā uz minoritātēm, nenozīmēja,
ka tik pat daudz bija arī Igaunijas pavalstnieku; pavalstnieku, katrā minori-

tātē, bija ievērojami mazāk). Skaidrs, ka skaitlis 3000bija ļoti mazs pat ļoti

mazajai Igaunijai un tasbija apzināti domāts, laiminoritātestiesības iegūtu
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tieši ebreji - uz 1925.gadu Igaunijā dzīvoja 3055ebreji - Igaunijas pilsoņi
(vēl kāds tūkstotis ebreju bija vai nu citu valstu pilsoņi, vai bezpavalstnie-
ki; ebreju - pilsoņu skaits

augaun trīsdesmitajos gados sasniedza aptuve-
ni 84% no visiem ebrejiem). Vismaz divas lietas bija uzkrītošas: pirmkārt,
ebreju skaits Igaunijā, ieskaitot pat nepilsoņus, bija labi ja 0,4% no valsts

iedzīvotājiem. 40 Nekur citurEiropā tik neliela etniska grupa neiegūtu mi-

noritātes plašās tiesības, ja vien tā nebūtu kāda sena un izzušanai tuva pa-
matnācijas etnogrāfiska daļa; ebreji tādi,protams, Igaunijā nebija. Otrkārt,

stingri runājot, atšķirībā no vietējiem vāciešiem, zviedriem un pat krieviem

ebreji nebija īsti arī vēsturiska minoritāte
-

kaut cik ievērojams, bet jopro-
jām ļoti mazs, ebreju skaits Igaunijā - kā jau rakstīju - bija parādījies labi ja
vienpirms 70 gadiem. Taču igauņu pieeja bija patiešām cēla un liberālaun

neviens neapstrīdēja ebreju tiesības uzkulturālu pašpārvaldi.
Likums funkcionēja sekojošā veidā:

Pirmkārt, katrs 18 gadus sasniegušais minoritātes pārstāvis - Igaunijas
pilsonis varēja reģistrēties t.s. tautību sarakstā (Rahvusnimekiri vai nereti

vienkārši saukts
par kadastru

- Kadaster vai par Nacionālo Kadastru). Re-

ģistrēšanās pati par sevi bija brīvprātīga un nevienu nedrīkstēja piespiest to

darīt
- te gan Igaunijas ebreji, gan Igaunijas valsts bija gājusi liberālāku un

taisnīgāku ceļu, nekāLietuva, kur valsts piekāpās ebreju kopienas varaskāra-

jam spiedienam uzlikt par pienākumu katram ebrejam reģistrēties kopienā.
Otrkārt, vienīgais kritērijs, kurš oficiāli noteicakādas personas tiesības

reģistrēties jebkuras minoritāteskadastrā bija tas, vai persona pati sevi atzi-
napar dotajai minoritāteipiederīgu. Tātad, šķietami, te arī bija ļoti liberāla

P!eeja, kura piederību minoritāteidefinēja kā personīgu kulturālu izvēli, kas

teorētiski pieļāva, ka ikviens 18 gadīgais pilsonis brīvi izvēlējās savu nacio-
nālo identitāti. Tomērnav zināms, ka kāds šādā veidābūtu kļuvis par ebre-

ju vai šādu tikai uz kulturālu izvēli balstītu pašidentifikāciju būtu atzinusi

ebreju kopiena (kas nebūt nenozīmē, ka to neatzītu, piemēram, vācu vai

knevu kopiena). Jautājums par to, kādi kritēriji būtu jālieto nacionalitātes

noteikšanai, tika diskutēts, taču to neatrisināja ne vācieši, ne ebreji.
Treškārt - lai likums sāktu darbotiesun minoritāte baudītu autonomi-

ju, kadastrā bija jāreģistrējas ne mazāk par pusi no valsts pilsoņiem, kuri
1923. gada tautas skaitīšanā bija sevi atzinuši par dotajai minoritāteipie-
derīgiem.

Ceturtkārt, pat liberālajā Igaunijā tiem, kuri bija reģistrējušies kadastrā,
Dijaobligāti jāmaksā speciāls nodoklis (faktiski - otrais, pēc tiemnodokļiem,
Kurus maksāja ikviens Igaunijas pilsonis neatkarībāno tautības; nodoklibija
jāmaksā ebreju ģimenesgalvai) savas minoritātes vadībai (atgādināšu, kapar
to Igaunijas ebreji bija izšķīrušies jau 1920.gadamaijā) -

tā bija t.s.pasaplik-
sana- Taču, neskatoties uz to, ka reģistrēšanās nebija obligāta, bet nodoklis
~ obligāts (ko varēja kaut cik saprast - ja nevēlies maksāt otro, "ebreju", no-

°kli, vari nereģistrēties), tikai tie ebreji, kuri bija reģistrējušies un maksāja
nodokļus, tiesiski kļuva par Igaunijas ebreju kopienas locekļiem un varēja
audīt to, ko kopiena deva(tie, kuri bija ebreji pēc izcelsmes un ticības, bet
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nereģistrējās un nemaksāja nodokli, nekļuva par kopienas locekļiem, laiari

viņi, protams, arī bija unpalika ebreji). Ta, savukārt, devaebreju kultūrai, iz-

glītībai, vienu brīdi - pat sociālajai aprūpei un citām jomām - patiešām ļoti

daudz, par ko sīkāk būs runa turpmāk; vienkāršāk runājot - tā deva vairāk,

nekā Igaunijas valdība devaun būtu devusi ebrejiem, tāpat kā jebkurai citai

minoritātei, jau tā, pat bez speciāla likuma, tikai tāpēc, ka Igaunijas politi-
ka pret minoritātēmbija toleranta, to kultūra tika atbalstīta un minoritātes

maksāja nodokļus ("pirmo" nodokli, kā pilsoņi); tiesa, pat šī konsekventā

toleranceneliktu dotkaut ko tādu, ko no valsts viedokļa jau pamatoti varētu

uzskatīt par luksusa lietām. Ebreji - ebreju kopienas tiesiskie locekļi, savu-

kārt,parsaviem nomaksātajiem nodokļiem varēja uzturēt un uzturēja skolas,

labdarībasiestādes, slimnīcas, bibliotēkas un daudzko citu (faktiski - visu,

ko vēlējās unvarēja finansiāli atļauties) daudzplašākā skaitā un apjomā, nekā

valsts tobūtuvarējusi dot(piemēram, neviena likumdošana nevienāEiropas

valstī nelika valstij uzturēt specifiski minoritāšu slimnīcas; valstij bija tikai

jānodrošina visiem pilsoņiem pieejama medicīniska aprūpe, toties specifis-
ki nacionāla ebreju slimnīca

- tas jau bija pašas ebreju kopienas uzdevums,

ja tā to vēlējās). Saskaņā ar 1925. gada likumu minoritāte, pēc tam, kadbija

reģistrējusies un izveidojusies par tiesisku organismu, varēja ievēlēt -uz trim

gadiem - savu parlamentu -
kultūras padomi. Likuma darbībabija divējāda;

no vienas puses, tas noteica minoritāšutiesības; no otras -
valsts unpašval-

dību pienākumus pret minoritātēm.Otrais likuma aspekts bija ļoti būtisks:

izglītības, veselības aprūpes undaudzi citisociālie jautājumi Igaunijā bija tieši

pašvaldību pārziņā. Ebreji, laiarī dzīvoja kompakti, tomēr skaitliski bija pārāk
nenozīmīgi lai tikai ar savu skaitu demokrātiski ietekmētu pašvaldību darbī-

bu minētajās jomās; likums, toties, deva garantiju, ka pašvaldības veicinās

ebreju izglītības un kultūras vajadzību nodrošināšanu (vislielākais, relatīvi,

ebreju skaits bija Dienvidu Igaunijas pilsētā Valgā, taču pat tur viņibija tikai

2,4% no iedzīvotājiem).
Likuma iespējas visā pilnībā izmantoja tikai divas minoritātes- vācieši

un ebreji, izglītotākās un turīgās minoritātes.Pirmiebija izcili organizētie
un apzinīgie vācieši - viņi visātrāk veica reģistrāciju (87,5% - ! -

vāciešu

piereģistrējās vāciešu reģistrā) un 1925.gada 1. novembri ievēlēja savu
kul-

tūras padomi baronaVilhelmaVrangeļa vadībā. Drīz viņiem sekoja ebreji,

kuri, neskatoties uz brīvprātību, reģistrējās gandrīz simtprocentīgi - tas bija

apliecinājums gan valstij, ka viņi patiešām ir labi organizēta kopiena, gan

pašiem sev - tas bija vislielāko cerību laiks, saistītsar autonomiju. Turpmāk
uzticība specifiski ebrejiskām institūcijām, kuras ļāva izveidot minoritāšu

likums, kritīsies un tas acīmredzami būs neizbēgami. 1926. gada 23. - 25-

-------aprīlī Tallinā sanāca pirmā Ebreju Kultūras Padomes (Juudi Kultuurinou-

kogu); Padomē bija 25 locekļi un jau tobrīd visvairāk vietu bija ieguvusi
cionisti (12 vietas Padomē), kuri turpmākajos gados vēl vairāk nostipri-

nāja savas pozīcijas uz jidišistu rēķina un ieguva absolūtu kontroli par
Pa-

domi. Tika izveidota ari "ebreju valdība" - kultūras uzraudzības komiteja

jeb izpildu komiteja, kā to biežāk sauca vienkāršības dēļ (Juudi Kultuuurt-
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hoolekogu), septiņu cilvēku sastāvā; nemainīgi, līdz pat Igaunijas bojā ejai
1940. gada jūnijā, to vadīja Igaunijas ebreju ievērojamais līderis Dr. Hiršs

Aizenštadts. Padomeibija arī vietējas komitejas, kuras īstenoja autonomiju
praktiski vietās, kurās dzīvoja ebreji: uzturēja ebreju skolas, palīdzēja ievākt

"ebreju" nodokli un apkopoja informāciju par vietējo ebreju kopienu dzī-

vi.Ebreju Kultūras Padomes finansiālo darbību nodrošināja ne tikai pašu
ebreju maksātie nodokļi, bet arī pastāvīgs Igaunijas valsts un municipālo
iestāžu atbalsts un dažāda veida ziedojumi, ieskaitot - no ārzemēm. 1926.

gadā ebrejiem jaubija vairāk par20visdažādākā veida organizāciju - kultū-

ras, sporta, profesionālo, kuras liecināja pardivāmlietām:par mazās kopie-
nas lielo vitalitāti un par Igaunijas valsts un sabiedrības toleranci.

Kultūras Padomes loma Igaunijas ebreju dzīvē bija pat lielāka, nekā
citām valsts minoritātēmun noteikti lielāka, nekā ebreju institūciju loma

Latvijā un Lietuvā, jonelielā skaita dēļ ebreji nekad Igaunijas demokrātijas
15 gadu ilgajā mūžā (1919.-1934.) nespēja iegūt pārstāvniecību Igaunijas
parlamentā (teorētiski varēja pieņemt, ka, gadījumā, ja visi ebreji - valsts

pilsoņi, piedalītos vēlēšanās un balsotu par vienu kandidātu un vēl spētu
viņam pievilināt kādu krievu vai vācu vēlētāju - bet diezvai igauņi balsotu

parebreju - viņi varbūt arībūtu ieguvuši vienu vietu parlamentā. Taču šāda

vienotība un totāla piedalīšanās bija iluzora un nekad nerealizējās praksē;
liekas, ka ebreju kopienas līderi ieteica ebrejiem parasti balsot parIgaunijas
sociālistu {sociāldemokrātu} kandidātuAugustu Reiju) 41. Ebreju aktivitāte

bija vērsta uz iekšieni, uz savu Padomi un citām autonomijas institūcijām
un aktivitātēm. Padomes ātru izveidi un sekmīgu darbību noteica ebreju
sākotnējā lielā vienotība, kura turpmākajos gados gan mazinājās, taču ne-

kad līdz tādam līmenim, lai iekšēji apdraudētu autonomijas realizēšanu,
un ebreju turīgums, kurš nezuda līdz pat 1940. gadam un spēja materiāli

nodrošināt Padomes aktivitātes. Igaunijas krievi un zviedri, savukārt, ne-

spēja pārvarēt iekšējās domstarpības, savstarpēji vienoties un noorganizē-
tas, lai izveidotu pašpārvaldi. Krievi, lai arī bija lielākā Igaunijas etniskā

minoritāte, kura sastādīja 70% no visa minoritāšu iedzīvotāju kopskaita,
Dua galvenokārt nabadzīgi un līdz ar to negribīgi un varbūt pat nespējīgi
nomaksāt otro, "krievu" nodokli, politiski pasīvi (īpaši - tie krievi, kurus

Igaunija ieguva, pievienojot sev divus pārsvarā krieviskus rajonus - t.s.

Aiznarvu
-, t.i., teritoriju pāri upei, pretim Narvas pilsētai, un Pečoras ra-

jona krievus; šo rajonu krievi pa īstam nekad tā ari neiejutās neatkarīgajā
jūnijā) un negribīgi īstenot likuma dotasiespējas. Krievu lielais skaits pat
spēlēja negatīvu lomu, padziļinot viņu iekšējās pretrunas, un, lai arī notika

daudzi mēģinājumi vienoties parIgaunijas krievu Padomes veidolu, tie bija
nesekmīgi līdz pat Igaunijas bojā ejai 1940. jūnijā; "...iedzīvotāji (krievu),
kuriem raksturīgs zems kultūras līmenis, nesaprot autonomijas nozīmi un

baidās no saistītiem ar to finansiālajiem pienākumiem. Kopumā krievu na-

cionālais mazākums vēl nav izaudzis līdz autonomijas likuma dotajām tiesī-

bām..., jau 1927.gadā rakstīja krievu žurnālists G. Tarasovs.
42

Igaunijas pozitīvā īpašība bija arī tāda, ka minoritāšuautonomiju lobēja
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ne tikai pašas minoritātes,bet tokonsekventi atbalstīja un juridiski noslīpē-

ja Igaunijas lekšlietu ministrijaun, īpaši, tās ģenerālsekretārs Eugens Madi-

sons, kurš nenogurstoši aizstāvēja autonomiju arī turpmākajos gados.43 Lai

arī Igaunijas parlaments nedaudz vēlāk ierobežoja vāciešu un ebreju kul-

tūras padomju lomu, izņemot no to darbības loka sociālo aprūpi, kopumā

plašā autonomija nekad netika būtiski apcirpta un ebreji pilnībā baudīja

visas ļoti liberālās Igaunijas iespējas. Igaunijā darbojās visa veida ebreju

sabiedriskās un kultūras biedrības; visilgāk, no 1918.gada līdz 1940. ga-

dam,ar nelieliem pārtraukumiem kara darbībaslaikā, darbojās izcilā ebreju

dzejnieka un cionista Haima Bjalika vārdā nosauktā literāri - dramatiskā

biedrība.Nereti Igaunijas minoritāšumodelis tika uzskatīts par demokrā-

tiskāko un labvēlīgāko minoritātēmtāda tipa valstīs - praktiski visās Aus-

trumeiropas valstīs - kurās nedominēja vai bija ļoti vāji izteikta asimilācijas
tendence. Nav brīnums, ka Igaunija arī bija vienīgā no jaunajām valstīm,

kurai 1927. gadā Ebreju Nacionālais Fonds ("Keren Kajamet") Palestīnā,

Jeruzalemē, piešķīra speciālu apbalvojmu - "Golden Book Certificate -

par ļoti tolerantu izturēšanos pret ebreju minoritāti.Vienlaikus ir jāatzīmē,
ka Igaunijas minoritāšumodelis nelikvidēja dziļās pretrunas pašā ebreju

kopienā, starp augošo cionistu un senebreju valodas piekritēju iespaidu
un jidišistiem, kuri bija spiesti atkāpties ar kaujām; konflikts kļuva arvien

redzamāks jau demokrātijas posma nogalē: 1933.gada aprīļa sākumā trīs

jidišisti izstājās no ebreju kultūras padomes, protestējot pret cionistu ten-

denci monopolizēt padomes darbu.44

Tajā pašā laikā, vērtējot liberālo Igaunijas modeli, ir vērts uzdot to pašu

jautājumu, kas jau tika uzdots par Lietuvas ebreju kopienas plašajām tiesī-

bām: vai īpašas minoritāšu institūcijas, ar plašām pilnvarām - kuras nāca

klāt vispārējām ikviena valsts pilsoņa demokrātiskajām un liberālajām
tiesībām- veicināja sabiedrības integrāciju, tai skaitā - tobrīd modernās

ilūzijas - politiskas nācijas - izveidi vai gluži pretēji - veicināja minoritāšu

unpamatnācijas nošķirtības saglabāšanu un iesaldēšanu.Viennozīmīgas at-

bildesuz šo jautājumu nav. Skaidras, tomēr, ir vismaz divas lietas: pirmkārt,
politiskās nācijas lozungs, lai arī progresīvs un modernistisks, bija pāragrs;
otrkārt, neatkarīgo Baltijas valstu pastāvēšanas laiks bija ļoti īss - starpna-

cionāloattiecību vēsturei divdesmit gadi ir tikai dažas stundas; minoritāšu

autonomija pa īstam un plašā apjomā pastāvēja - Lietuvā un Igaunijā - pat
vēl mazāk gadus, lai izdarītu tālejošus secinājumus. Laiks, mierīgas attīstī-

bas laiks, bija tas, kas baltiešiem netika dots, bet kas visvairākbija vajadzīgs,
arī starpnacionālās attiecībās.

6. Igaunijas ebreji parlamentārās demokrātijas
posmā: 1919.-1934.Demogrāfija. Ekonomika.

Kultūra. Reliģija

"Uz kaimiņu boļševistiskās, paverdzinātās Krievijas pagrimuma Jona šīs

{Baltijas} valstis izskatās kābrīvības oāzes tuksnesī." (Simons Dubnovs,

1929.g.)
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"Divdesmitpolitiskās neatkarības un labklājības gadi padarīja Latviju
un Igauniju par mazām buržuāziskām paradīzēm" (Makss Lāzersons,
194$$)

Demogrāfija. Vispirms īsumā aplūkosim minoritāšu skaita dinamiku.

1934. gada tautas skaitīšana Igaunijā uzrādīja krievu nenozīmīgu pieaugu-
mu (tagad viņu skaits bija 92 600); tāpat būtiski bija audzis latviešu skaits,
ko varbūt, var izskaidrot arī ar to, ka iepriekšējā skaitīšanā ne visi latvieši

bija reģistrējušies kā latvieši; tagad latviešu skaits bija 5 400. Samazināša-

nos - kura bija sākusies 19. gadsimta nogalē un bija pilnīgi neapturama -

piedzīvoja vietējie vācieši: viņu bija palicis 16 300. Pavisam nedaudzbija
samazinājies arī ebreju skaits: 1934.gadā Igaunijā bija 4 400 ebreju, taču

bija pārvarēts jauminētaisvīriešu pārsvars; vīriešu un sieviešuīpatsvars bija
izlīdzinājis uniezīmējās sieviešu skaita pieaugums un vīriešuskaita pakāpe-
niska samazināšanās.

4'1 Neatkarīgi no tā, kāds politisks režīms valdīja Igau-
nijā - demokrātija vai diktatūra - tas neietekmēja (vai ietekmēja nedaudz,
diktatūras gados - skat. turpmāk) tās ebreju kopienas īpašības, par kurām

jauvairākkārt bija runa: kopiena bija maza, pārtikusi un bez ortodoksālo

ebreju grupām. Par šīm kopienas īpatnībām ebrejiem bija jāmaksā augsta
demogrāfiskā cena. Pieejamā statistika liecina, ka tuvu 50% ebreju ģime-
nēm bija tikai viens bērns; 30% - divi; 18% - trīsun nevienai ģimenei nebi-

javairāk par četriembērniem (vēl mazāks bērnu skaits bija tikaivāciešiem).
Kopiena novecoja - tā bija neapturama tendence, kura Igaunijas ebrejus
tuvināja nevis Austrumeiropas ebrejiem (īpaši - Polijai, kur bija straujš un

ļoti iespaidīgs ebreju skaita pieaugums), bet Vācijas ebrejiem, kuru absolū-
tais vairākums bija vidusšķira. Dzimstība Igaunijas ebreju kopienā kritās: ja
laikā

no 1920.līdz 1924. gadam piedzima 398 bērni, betnomira 208 cilvē-

ki, ļaujot gūt kopējo pieaugumu par 190 cilvēkiem, tad laikā no 1930. līdz
1934. gadam piedzima tikai 218, bet nomira257, atstājot negatīvu bilanci
~ 39.46

Te ari bija līdzība ar vietējiem vāciešiem, lai arī skaitliski daudz lie-

lākiem, taču ļoti pārtikušiem, ar zemu dzimstību un progresējošu noveco-

šanos, unarī Igaunijas latviešiem, kuriem bija gan visvairāk veco ļaužu, gan
vislielākais viņu pieaugums. Ebrejiem bija vismazākais jaukto laulību skaits
-tikai 6,8% (savukārt, vislielākais - 66% - ! - bija latviešiem); tas liecinā-

ja par kopienas intraverto raksturu; savukārt, ebreju kontakti ārpus savas

Vldes bija galvenokārt ar krieviem vai vāciešiem, nevis ar igauņiem; tas -

neskatoties uz valsts oficiāloun patieso labvēlību pret ebrejiem - saglabāja
ebreju un igauņu nošķirtību, un lielā mērā tā bija ebreju izvēle, vēsturiskas

mērces radīta.

Būdami gandrīz absolūtipilsētnieki (98% no ebrejiem dzīvoja pilsētās),
ebreji bija, galvenokārt, nodarbināti tirdzniecībā -

tuvu 57% no darbaspē-
J'gajiem (ieskaitot - 30% bija tirdzniecības uzņēmumuīpašnieki); pāri par
30% bija nodarbināti rūpniecībā un amatniecībā (visvairāk, protams, bija
skroderu); tuvu 10% pārstāvēja brīvās profesijas (no kuriem 80% - ! - bija
arsti; iespējams, viņu skaits bija pat pārāk liels). Ņemot vērā to, ka kopiena



242

bija ļoti buržuāziska vai sīkburžuāziska, trūcīgo skaits, īpaši - ekonomiski

sekmīgajos divdesmitajos gados, bija pavisam neliels, nesalīdzināmi ma-

zāks ne tikaipar to skaitu Lietuvā, bet arī pārtikušākajā Latvijā: piemēram,

Tallinā, kurā dzīvoja pāri par pusi no visiem Igaunijas ebrejiem (tāpat kā

Latvijā, Igaunijā bija izteikta ebreju iekšējā migrācija, kura bija acīmredza-

ma jaukopš divdesmito gadu sākumā: Latvijā ebreji migrējauz Rīgu, Igau-
nijā - uz Tallinu), 1920.gadu beigās tikai 3-4% tikauzskatīti par trūcīgiem
un saņēma pabalstus no Padomes un labdarības organizācijām (stāvoklis

pasliktinājās Pasaules ekonomiskās krīzes gados un trūcīgo ebreju skaits

pieauga uz trīsdesmito gadu vidu - skat. turpmāk). Ebreju kopienai, kura

bija tipiska neseno imigrantu kopiena, bija raksturīgs augsts darbaspējīgo

iedzīvotāju skaits; neskatoties uz novecošanas tendenci, ebrejiem bija vis-

lielākais, minoritāšuvidū, 25-30 gadu vecu cilvēku īpatsvars ( un liels arī

20-45 gadus veco, tas ir darbam vislabvēlīgākā vecuma, īpatsvars), kā arī

zemākais no citiem ģimenes locekļiem atkarīgo (dependency ratio) cilvēku

skaits, kas arī ir raksturīgs imigrantu kopienām. 47

Lai raksturotu absolūti pilsētniecisko ebreju lomu Igaunijas saimnie-

cībā, vispirms daži vārdi jāsaka par Igaunijas neagrārā sektora attīstītības

tendencēm un īpatnībām. Tās bija sekojošas. Pirmkārt, Igaunijas, tāpat

kā Latvijas, slavenā pirmskara industrija (īpaši - metalurģiskā un teksti-

la industrija), kura bija ne tikai milzīgā cariskās Krievijas, bet pat Eiropas

tirgus sastāvdaļa, bija spiesta pārdzīvot ļoti smagas un sāpīgas strukturālās

izmaiņas, zaudējot vecos tirgus un pielāgojoties mazajam pašas Igaunijas

tirgumun jaunajiem pēckara Eiropas tirgiem. Igaunijas rūpniecība paīstam

sāka atdzimt 1925. gadāun straujiattīstījās līdz pat 1930.gadam ieskaitot;

pēc tam jau sākās pasaules krīzes iespaids, taču daudz mazāk dramatisks

kā lauksaimniecībai. Pat vissekmīgākajā 1930. gadā tikai 13000 strādnie-

ku bija nodarbināti agrāk tik izcilajā metalurģiskajā un tekstilrūpniecībā
(35 000 strādnieku 1913. gadā). Otrkārt, arī tāpat kā Latvijā, industrija

mocījās arkapitāla trūkumu, nepieciešamu ieguldījumiem, struktūras mai-

ņai un attīstībai. Treškārt, agrākās lielindustrijas vietā nāca nesalīdzināmi

sīkāka, bet vienlaikus tikpat lielā mērā daudzveidīga rūpniecība, kura ļoti
lielā mērā apmierināja Igaunijas iekšējā tirgus vajadzības (divdesmito gadu
beigās līdz 70% no rūpniecības produkcijas patērēja pašmāju tirgus). Tek-

stila industrija spēja vissekmīgāk piemēroties jaunajiem iekšējā un ārēja

tirgus apstākļiem, kas liecināja par Igaunijas uzņēmēju spējām un talantu;

tai sekoja pārtikas rūpniecība, tad papīra rūpniecība un ķīmiskā rūpniecība.
Igaunijas īpatnība, kura solīja labas nākotnesperspektīvas, bija degakmens
izmantošanas pilnveidošana. Ceturtkārt, uz 1934. gadu Igaunijā bija 775

rūpniecības uzņēmumi, no kuriem lielākais skaits - tāpat kā Latvijā, ne-

maz nerunājot parLietuvu -bija ļoti mazi uzņēmumi, faktiski -
darbnīcas:

287 uzņēmumi nodarbināja ne vairākpar5-9 strādniekiemkatrs. Taču, taja

pašā laikā, relatīvivisvairāk strādnieku bija nodarbināti 13 uzņēmumos,
ku-

ros, katrā, strādāja no 300 līdz 500 nodarbināto; tasbija tīri iespaidīgs rādī-

tājs tik mazai valstij (savukārt, trīs uzņēmumi nodarbināja 4743 strādnie-
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kus, kopā; tās bija īsti lielas rūpnīcas). Piektkārt, joprojām ļoti iespaidīgu
lomu spēlēja sīkā amatniecība: 1934. gadā 22 952 amatnieki strādāja vieni

paši, nenodarbinotnekādualgotu darbaspēku; šāda veida saimniecībabija
loti tālu no īstas kapitālistiskas ekonomikas. Sestkārt, lai uzlabotu ārējās
tirdzniecības bilanci, jau demokrātijas posmā valsts pastiprināja atbalstu

nozarēm, kuras bija orientētasuz eksporta pieaugumu: degakmens ieguvei,
kokapstrādei, stikla un keramikas rūpniecībai un dažiem tekstila industri-

jas atzariem.Kopumā Igaunijas neagrārā, īpaši - industriālā, sektora per-
spektīvas Eiropas tirgos bija pietiekami daudzsološas. Beigās jāatzīmē vēl

viena ļoti būtiska Igaunijas saimniecības īpatnība, kura iespaidoja gandrīz
jebkuru lielāku privātu uzņēmēju un, protams, arī ebrejus. Tābija sekojoša:
jau20. gados Igaunijā izveidojās spēcīgi oligarhiski saimnieciski - politiski
grupējumi, kuros savijās ekonomikas un politikas intereses un kuru vadībā

bija valsts iespaidīgākie politiķi, Petsu un Laidoneru ieskaitot. Tas nozī-

mēja, ka saimniecība bija lielā mērā pakļauta politiķu iespaidam un otrādi

un, protams, par īsti brīvu, liberālu saimniecību, balstītu brīvā konkuren-

cē, Igaunijā nebija runas. Oligarhiskie grupējumi neļāva iespiesties vado-
šās saimniecības nozarēs "svešiniekiem" un kavēja konkurenci; pat tekstila

rūpniecību - kurā, piemēram, Latvijā, bija ļoti spēcīgas privāto ebreju un

vācuuzņēmumu pozīcijas, Igaunijā lielāmērā bija monopolizējuši ar ietek-

mīgopolitisko partiju "Agrārā Savienība" (Petsa partija) saistītie cilvēki.48

Ebreju lomu Igaunijas ekonomikā, savukārt, raksturoja sekojošas iezī-

mes. Pirmkārt, atšķirībā no Lietuvas un Latvijas, Igaunijā pastāvēja milzīga
atšķirība starp to, cik ļoti liela loma saimnieciskajām nodarbēm bija pašu
ebreju vidū (absolūtais ebreju vairākums bija aizņemts vienā vai citā saim-

niecības nozarē, galvenokārt, tirdzniecībā, rūpniecība un amatniecībā) un

cik ļoti maza bija ebrejiem piederošo uzņēmumuun darbnīcu loma Igauni-
jas ekonomikā kopumā. Lietuvā un Latvijā šie divi aspekti ja ne gluži sakri-

ta, tad bija daudz tuvāki viens otram: ne tikai ebreju vairākums bija nodar-

bināts dažādās saimniecībasnozarēs, bet arī ebrejiem piederošie uzņēmumi
spēlēja ļoti redzamu lomu visas valsts ekonomikā kopumā (piemēram,
Latvijā, tuvu 3 A no valsts ekonomikai ārkārtīgi svarīgās ārējās tirdzniecī-
bas ar kokmateriāliem - ar vienu no pašiem galvenajiem Latvijas eksporta
produktiem unvalūtas ieguves avotiem- atradās ebreju tirgotāju rokās, bet

naftas imports Latvijā gandrīz 100%viņu pārziņā). Igaunijā, toties, ebreji
kontrolēja tikai 2,3% no tirdzniecības un pavisam niecīgos 0,6% no valsts

rūpniecības, lai ari ebrejiem piederošie rūpniecības uzņēmumi vidēji bija
daudz lielāki

par vidējo igauņu uzņēmumu: ebrejiem piederēja 11% no

uelajiem uzņēmumiem; tas tomēr nemainīja kopējo ainu, jo ļoti mazajai
kopienai piederēja ari ļoti maza daļa no valsts rūpniecības; visi lielie eb-

reju uzņēmumi, izņemot S. Minkovampiederošo moderno kokapstrādes
rūpnīcu "Forest" Narvā, atradās vienā pašā Tallinā.49 Vienkāršākas bija arī

ebreju unvācbaltiešu attiecības saimniecības jomā; ja Latvijā ebreji bija ļoti
nopietnikonkurenti vācbaltiešiemganrūpniecībā, gan lieltirdzniecībā, bet
Senlaikus starp abām kopienu uzņēmējiem pastāvēja ne tikai konkurence,
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bet ari ļoti cieša sadarbībaun mijiedarbība, tad Igaunijā ebreji ekonomikas

jomā bija daudz vājāki par vietējiem vāciešiem.

Otrkārt, ebreju amatnieki Igaunijā arī atspoguļoja kopējo valsts saim-

niecības ainu: no pieejamām ziņām par 249 amatnieku darbnīcām, tikai 18

darbnīcās bija nodarbināti vairāk par trimcilvēkiem; pārējās bija pavisam

sīkas, bet 82 darbnīcās amatnieks strādāja tikai viens pats.''
0 Treškārt, pat

mazā kopiena Igaunijā pievērsās ebreju kooperatīvo banku sistēmai, kura

bija tik plaši attīstīta Lietuvā. Igaunijā darbojās trīs ebreju kooperatīvās
bankas - Tallinā (tā bija pirmā šāda tipa banka valstī, kuru nodibināja 58

ebreji 1922.gadā), Tartu un Narvā - 1924.gadā to nodibināja 55akcionāri.

Šo bankudarbībaibija sekojošas tendences:pirmkārt, bankas bija finansiāli

sekmīgas; lai arī ne ļoti lielas, tās nepārtraukti palielināja gan savu pamat-

kapitālu, kurš no pavisam neliela dibināšanas brīdī (piemēram, tikai 5000

kronas Tallinas bankai 1922.gadā), uz trīsdesmito gadu vidu visām trim

bankām bija pietiekoši solīds un stabils, pārsniedzot miljonu kronu (vis-

sekmīgākajai no trim bankām, Tartu bankai, 1935. gadā depozīti tuvojās

4,5 miljoniem kronu un bija izsniegti aizdevumi tuvu 9miljoniem kronu);

banku galvenais darbības virziens bija ebreju uzņēmumu, īpaši - sīko un

vidējo, finansēšana; otrkārt, šī unikālā ebreju banku sistēmatomēr liecināja

ne tikai par ebreju finansistu uzņēmību un talantu un nepieciešamību pēc

šādām bankā, bet arī par ebreju kopienas samērā savrupo dzīvi pat tole-

rantajā Igaunijā, kur, šķiet, varēja gaidīt lielāku kopienas integrāciju Igau-

nijas sabiedrībā. Bankas, veidotas pēc nacionālā principa, noteikti nebija

integrācijas piemērs un visticamāk liecināja par etnisko grupu līdzāspastā-
vēšanu - kopumā, ļoti mierīgu, bet nevis par kopdzīvi vai mijiedarbību;
treškārt, viena no bankām - Narvas ebreju kooperatīvā banka, uzturēja

īpaši ciešus sakarus ar padomju Krieviju, pat būdama padomju tirdzniecī-

bas pārstāvniecības oficiālais pārstāvis Narvā.sl Tiesa, var teikt, ka liela daļa

ari igauņiem vai citām minoritātēmpiederošo banku, un pat pati Igaunijas
valsts banka - pirmā valsts banka Baltijā (dibināta 1919. gadā), ļoti aktīvi

piedalījās spekulatīvos darījumos ar padomju Krieviju un viens no to de-

dzīgākajiem dalībniekiembija pats Konstantīns Petss. Bet, tomēr, igauņu
banku vairākums (tiesa, ne pats Petss kā starpnieks un ļoti pieprasīts ju-

riskonsults) ar to nodarbojās, galvenokārt, pašā divdesmito gadu sākumā

un pēc tam, kad bija guvušas lielu, ātru un vieglu peļņu, vai nu "apdedzi-
nājās", kad Krievija sašaurināja savus spekulatīvos darījumus caur Igauniju

ap 1923. gadu, vai nu pievērsās pieklājīgākai nodarbei. Oficiāla padomju
tirdzniecības pārstāvja statuss Narvas ebreju kooperatīvai bankai, zinot to,

ka padomju tirdzniecības pārstāvniecības burtiski obligāti tika izmantotas

visās valstīs, kurās tām bija atļauts darboties, graujošas darbības pretkon-

krētajām buržuāziskām valstīm finansēšanai (piemēram, komunistu apgā-
dāšanai ar naudu), rada vismaz nepatīkamas aizdomas par šīs bankas akti-

vitātēm, kuru apstiprināšanai vai noraidīšanai, protams, būtu nepieciešami
speciāli pētījumi par padomju tirdzniecisko organizāciju darbību Igaunijā.
Ceturtkārt, Igaunijas demokrātijas izcilā tolerance un ebrejiem piederošo
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uzņēmumuminimālais īpatsvars Igaunijas ekonomikā noteica to, ka demo-

krātijas posmā Igaunijas valsts faktiski nekādā veidā nelika šķēršļus ebreju

uzņēmējdarbības attīstībai (Lietuvā un Latvijā, lai arīnelielāapjomā un bez

jebkādas nopietnas ietekmes, pat demokrātiju posmā tomēr bija dažbrīd

vērojama tieksme kavēt ebreju biznesu, piemēram, Latvijā, banku jomā;
parLatviju sīkāk skat. turpmāk).

Kultūra.Divās jomās ebreju mazais skaits Igaunijā neļāva gūtkaut cik re-

dzamuspanākumus; tās bija: ebreju prese un teātris. Igaunijas neatkarības

gados, no 1919. gada līdz 1940. gada, Igaunijā iznāca 15 ebreju laikraksti

ebreju vai krievu valodā, taču mazā lasītāju skaita dēļ neviens nekļuva par
kaut cik ilgstošu un ievērojamu parādību; tikai viens laikraksts

- "Undzer

Vort"- izdzīvoja divus gadus, 1931.-1933. Igaunijas ebrejiem bija jāpmie-
rinās vai nu ar izcilo Latvijas laikrakstu "Segodnja", krievu valodā, kurš vel-

tīja ļoti lieluuzmanībuminoritāšuun, īpaši, ebreju dzīvei Baltijas valstīs, vai

ar divu Lietuvas ebreju laikrakstu - cionistiskā "YidisheShtime" un jidišis-
kā "Folksblat" - speciāliem "Igaunijas pielikumiem", domātiem Igaunijas
ebrejiem.'' 2

Otra joma, kur kopienas mazais skaits bija nepārvarams šķērslis
profesionālai attīstībai, bija teātris. Pirmāpašdarbības teātra trupabija izvei-

dojusies Tallinā jau 1907.gadā, bet Tartu - 1917.gadā, jidišā, taču līdz pat
1940. gadam tā arī neizdevās izveidot profesionālu teātri, kuram vienkārši
trūka skatītāju (atzīmējot Tartu teātra trupas20. gadadienu, 1937.gadā ji-
dišā tikapublicēta grāmata" Divdesmit gadi ebreju teātrimTartu" taču fak-

tiski tie bija 20 pašdarbības trupas gadi). Līdzās diviem ebreju klubiem -

vecākam Tallinā un jaunākam Tartu, kurš tika izveidots 1925.gada maijā,
ar 250 biedriem, un tika nosaukts ievērojama ebreju rakstnieka I. Pereca

vārdā - kuri bija visa veida kultūras un sabiedriski - politisku aktivitāšu

centri, ieskaitot cionismapropagandu, patiešām izveidojās arī jaunas teātra

pašdarbības studijas, kuru darbībabija ļoti aktīva un pat aizkustinoša, taču

tas,protams, nebija profesionāls teātris. To Igaunijas ebreji baudīja, kad uz

viesizrādēm ieradās profesionālas trupas no citām Eiropas valstīm, ieskai-

tot ļoti aktīvo Rīgas ebreju profesionālo teātri (tas tikaizveidots 1926.gadā
A. Morevska vadībā - "Jaunais ebreju teātris", betdivdesmitogadu beigās -

trīsdesmito gadu sākumā, tiesa, uz īsu laiku, Rīgā bija pat divi profesionāli
ebreju teātri

- "Tautas"un "Jaunais").
Sinagogām, protams, bija ievērojama loma Igaunijas ebreju reliģiskajā

un sabiedriskajā dzīvē, taču 20.-30. gadi būtiski nemainīja vietējo ebreju
nostāju pret reliģiju - tā bija daudz mazāk aktīva nekā Lietuvā un pat Lat-
V)jā, kur tieši neatkarībasgados jūdaisms piedzīvoja līdz tam neredzētuuz-

plaukumu. Sinagogu skaits Igaunijā nemainījās - darbojās tās pašas četras,
kuras pirms kara: Tallinā, Pērnavā, Tartu un Narvā. Ņemot vērā to, ka kara
darbība Igaunijā bija bijusi ļoti īsa, nevienasinagoga nebija cietusi ne vācu,
ne vēlāk lielinieku uzbrukuma laikā, atšķirībā no Latvijas, bet neviena arī

netika uzbūvēta no jauna - atkal, atšķirībā no Latvijas, kur ebreju skaits

pasaules kara gados bija samazinājies vismaz divas reizes, bet kur divdes-
mitie gadi bija aizraujošas aktivitātes laiks, atjaunojot cietušās un atverot
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jaunas sinagogas un lūgšanu namus.
s3 Skaidrs, kaņemot vērā ebreju nelielo

skaitu un mazāku reliģiozitāti, Igaunijā netika atvērta arīneviena ješiva. To-

mēr jūdaisma līmenis auga, pateicoties tam,ka kopš 1927.gada par Tallinas

sinagogas rabīnu kļuva Aba Homērs, kurš bija studējis Bonnas un Ķelnes
universitātēs, bija filozofijas doktors un ievērojama personība 54 (nereti viņš
tika dēvēts patparIgaunijas virsrabīnu, lai arī šādam nosaukumambija mo-

dernistiska un vairāk sabiedriska, nevis reliģiska pieskaņa: jūdaismā katrs

rabīns ir "virsrabīns" savā sinagogā un tikai tur).
Viskvalitatīvākie sasniegumi bija izglītībā, gan tieši nacionālā ebreju

izglītībā, gan vispārēja ebreju izglītības līmeņa pieaugumā. Nacionālās iz-

glītības nozīmi noteica tas, ka Igaunijas ebreju kopiena -
kā jau vairākkārt

rakstīju - bija cēlusies galvenokārt Aleksandra II laikā un ietvēra sevī lielu

skaitu labi izglītotu ebreju; skaidrs, ka viņibija guvuši izglītību galvenokārt
Krievijas universitātēs un spēcīga nosliece par labu krievu kultūrai bija vē-

rojama arīneatkarīgās Igaunijas gados.Ja pamatskolas izglītību ebreju bērni

ieguva vai nu trijās ebreju pamatskolās - Tallinā, Tartu un Valgā, vai, reti,

igauņu vai, visbiežāk, krievu skolās, tad ģimnāzijas, kurās viņi mācījās bija

gandrīz tikai krievu. Pēc ilgām diskusijām ebreju pašpārvalde nolēma, ka

ir jāattīsta izglītība gan jidišā, gan ivritā, taču galu galā rezultātā ivrits pa-

kāpeniski sāka dominēt. Ebreju ģimnāziju atklāšanai bija ievērojama loma

ne tikai nacionālā izglītībā, bet pat ebreju nacionālajā dzīvē kopumā. 1922.

gadā Tallinā ebreji uzcēla ēku, bet divus gadus vēlāk jau sāka darboties eb-

reju ģimnāzija - privāta ģimnāzija direktora S. M. Gurina vadībā, kurš to

vadīja nepārtraukti, līdz pat padomju okupācijai 1940. gadā un ģimnāzijas
likvidācijai. Līdzās ebreju klubam un sinagogai, ģimnāzija kļuva par

vienu

no galvenajiem ebreju kultūras un sabiedriskās dzīves centriem; auga eb-

reju skaits, kuri deva saviem bērniem tieši nacionālo izglītību ģimnāzijā,
kura bija arī cionistisko aktivitāšu centrs. Otra ebreju ģimnāzija, mazāka

un privāta, tika atvērta Tartu (120 skolnieku 1925.gadā), kur 1927. gadā
tika atvērta arī reālskola ar ivrita mācībuvalodu. Diemžēl jāatzīmē, ka abas

ģimnāzijas tikai ierobežotā veidā mainīja ebreju izglītības un pat kultūras

orientāciju; laikā no 1927. gada līdz 1940. gadam 64 audzēkņi absolvēja
Tallinas valsts ebreju ģimnāziju; par Tartu privāto ģimnāziju ir ziņas par

1930.-33. gadiem, kad to beidza 26 audzēkņi. Tātad - lai arī auga ebreju

skolnieku skaits ebreju skolās (1933.-34. mācību gadā aptuveni 69% eb-

rejubērnu apmeklēja tieši ebreju skolas), joprojām pastāvēja lielastarpība

starp ļoti ievērojamu skolniekuskaitu pamatizglītības skolās un daudzma-

zāku ģimnāzijās: ebreju jaunatnes vairākums apmeklēja krievu ģimnāzijas
(Igaunijā bija septiņas krievu ģimnāzijas, privātas un valsts, un vieniaugstā-
kie krievu kursi, Pērnavā), īpaši - vienu no divām privātajām ģimnāzijām
Tallināun privāto ģimnāziju Tartu, vai pat devās mācīties uz dažāda veida

ģimnāzijām Vācijā vai Lietuvā. Ļoti reti bija gadījumi, kad Igaunijas ebreji

mācījās igauņu ģimnāzijās. Kulmināciju - skaita ziņā - ebreju skolas sasnie-

dza 1930. gadu pašā sākumā, kad pamatskolās Tallinā, Tartu un Valgā un

divās ģimnāzijās Tallinā un Tartu mācījās aptuveni 400 skolnieku. Bet tas
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ari bija gandrīz viss, ko nelielākopiena spēja dot.Jau 1933.gadā ģimnāzija
Tartutika slēgta, jo nepietika skolnieku un to uzturēt bija pārāk dārgi; tas

nebija nekas dīvains. Pat vācbaltiešu kopiena, tuvu četras reizes lielāka par

ebrejiem, bija spiesta slēgt vairākas ģimnāzijas. Ebreju laikambija vienkārši

par maz, lai varētu uzturēt stabilu un plašu savu skolu sistēmu. Lingvistis-
ki ebreji joprojām vairumāorientējās uz krievu valodu.55 Ebreji bija aktī-
vi arī sportā; 1920. gadā dibinātā sporta biedrība "Maccabi" bija centrālā

sporta institūcija; ebreju sportiste Sāra Teitelbaumabija visapdāvinātākā
un daudzpusīgāka sportiste, kura 17 reizes kļuva par Igaunijas čempioni
dažādās vieglatlētikas disciplīnās, 28 reizes sasniedzot Igaunijas rekordus.

Ebreju identitātes saglabāšanu veicināja arīebreju bērnu dārzi Tallinā, Nar-

vā,Viljandē un Pērnavā.

Vispārēja ebreju izglītības līmeņa, savukārt, pieauguma rādītājs bija au-

goša ebreju apņēmība iegūt augstāko akadēmisko izglītību, ganTartu Uni-

versitātē, gan ārzemju universitātēs.Laika posmā no 1918.gada līdz 1940.

gadam 835ebreji studēja Tartu Universitātē, ieskaitot282 sievietes, kas bija
visuzskatāmākais demokrātijas un modernizācijas rādītājs; formāli nekādi

ierobežojumi ebrejiem nekad netikaieviesti (par neformāliem- skat. turp-
māk); skaitliski nelielā ebreju studentu korporācija "Limuvija" bija viens

no galvenajiem Tartu ebreju sabiedriskās dzīves centriem. Savukārt, tas, ka

ebreju kopiena bija ļoti maza, bet ebrejiem bija iespēja studēt gan Tartu

Universitātē, gandoties uz ārzemēm, ietekmēja Tallinas Ebreju Tautas Uni-

versitātes likteni: tā tika atklāta 1932. gadā, bet darbojās tikai vienu gadu,
neatrodot daudz piekritēju ebreju vidū, jo tā nedeva īstu Universitātes iz-

glītību, bet amatierisms Igaunijas ebrejus neinteresēja (tautas universitātes

parasti uzplauka tur, kur bija daudz vairāk sīkburžuāziska un proletāriskā
sociālā struktūra, nekā tā bija Igaunijas ebrejiem; Latvijā bija lielāks piepra-
sījums pēc šādatipa izglītības).56

Lai ari likums par minoritāšu pašvaldību neparedzēja minoritāšu uni-

versitāšu atvēršanu un lai arī abas minētās ebreju ģimnāzijas nemaz nebija
pārpildītas, 1929. gada septembrī Tallinas ebreju kopienas pašvaldība lū-
dzaTartu Universitātes vadību atvērt Jūdaikas un senebreju valodas kated-
ru Teoloģijas un Filozofijas fakultātē (zīmīgi, ka jūdaisms tika vienādots ar

senebreju valodu, lai arī Igaunijas ebreju kopienā joprojām bija stipras arī

jidišistu pozīcijas); idejas autori laikam bija enerģiskie korporācijas "Li-

muvija' korporanti. 57

Jāatzīst, ka vēlēšanās panākt, lai Igaunijā varētu iegūt
augstākā akadēmiskā līmeņa - bakalaura un maģistra - izglītību jūdaikā
bija diezgan neparasta. Kā jau daudzas reizes atgādināju, Igaunijas ebreju
kopiena bija ne tikai ļoti maza, bet pat ar tendenci uz dabiskā pieauguma
knsanos; nebija arī nekāda pamata domāt, ka ne ebreji - kaut vai minimā-

ļā skaitā - tiektos pēc universitātes diploma jūdaikā. Pat ja ebreju Igaunijā
outu bijis vairāk, cik liels pieprasījums darbatirgū varējabūt pēc speciālista
ar jūdaikas diplomu kabatā. Pilnīgi minimāls. Tiesa, varēja sagaidīt, ka uz

ievērojamo TartuUniversitātimācīties jūdaiku varētu atbrauktstudenti vis-

maz no kaimiņu Latvijas vai Lietuvas; tā tas arī notiks, taču ari viņu skaits
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būs ļoti mazs. Universitātes vadības atbilde bija vismaz divējāda: no vienas

puses, uzturot Universitātes augsto akadēmisko līmeni, teoloģijas fakultā-

tes ietvaros tika padziļināta Vecās Derības, semītu valoduun rabīnistiskās

literatūras pasnigšana (privātdocents Jankelis Nodels, kurš ieradās Igaunijā
no Viļņas, Polijas, pat apguva igauņu valodu - ! - un pasniedza vairākus

kursus igauniski, kas, protams, jāvērtē kā izcils akadēmisks sasniegums;

viņš bija izglītojies Bāzelē un Cīrihē unviņauzaicināšanaparlektoru teolo-

ģijas fakultātē liecināja, ka igauņu luterāņu teologi bija akadēmiski dziļāki
un tolerantākipar viņukolēģiem Rīgā; Tartu Universitātē negatīvā nostāja

pret Veco Derību un rabīnistisko literatūru bija pārvarēta un bija secināts,

ka ari rabīnistiskās literatūras pārzināšana veicinās teologu izglītības līme-

ni), taču, no otras puses, Universitātes vadība vēl nebija gatava uzreiz atvērt

veselukatedru, nedz pēc tās bija arī neatliekamavajadzība.
Galu galāJūdaikas katedra unpilna profesora vieta jūdaikā - kādas tobrīd

nebija gandrīz nevienā UniversitātēEiropā (1918. gadā Frankfurtes Univer-

sitātētāda bija nodibinātaizcilā filozofaMartinaBuberavadībā) - tika atvēr-

tas ne tāpēc, ka to bija lūgusi Igaunijas ebreju pašpārvalde - gluži otrādi; tā

bija atteikusies no ieceres jau 1930. gadā, uzskatot, ka nespēs savākt līdzek-

ļus katedras darba nodrošināšanai, bet tāpēc, ka parto nenogurstoši iestājās

neliela ebreju inteliģentu grupa(Jakovs Blūmentāls, J. Nodels un pāris citu)

un to atbalstīja Universitātes vadība arrektoru, teoloģijas profesoru (un nā-

kamo luterāņu bīskapu) profesoru J.Koppu unievērojamo Bībeles unarābu

valodas speciālistu profesoru Aleksandru Bulmeringu priekšgalā, kuri vēlē-

jās paaugstināt Universitātes akadēmisko līmeni (tas arī liecināja par Igauni-

jas teologu toleranciun pietāti pret jūdaismu), un, protams, to atbalstīja arī

Igaunijas valdība. 1934.gada janvārī tika nodibināts pilna profesora Jūdaikā
amats,par kuru tika uzaicināts bijušais Leipcigas Universitātes ārkārtas pro-

fesors Lazars Gulkovičs, kurš bija zaudējis darbu nacistiskās politikas dēļ.

Zīmīgi un traģiski - Gulkovičam, kurš jau bija starptautiski pazīstams kā

speciālists senebreju un aramiešu valodās un Talmuda studijās, bija iespēja

emigrēt uz ASVun iegūt akadēmisku darbu tur,pilnīgā drošībā. Minskā dzi-

mušais profesors tomēr devapriekšroku Eiropai un Igaunijai, tuvākai viņa

dzimtajai pusei. 1934. gada 14. februārī Igaunijas premjerministrs Konstan-

tīns Petss iecēla Guļkoviču par profesoru Jūdaikā Tartu Universitātē unpēc
dažām dienām Gulkovičs ar sievu un meitu ieradās Tartu, lai sāktu pildīt
savus akadēmiskos pienākumus un veidotkatedru.58

Jāatzīst godīgi - Latvi-

jā,ar20 reizes lielāku ebreju kopienu, diez vai būtubijis iespējams nodibināt

līdzīgu katedru, vismaz triju cēloņu dēļ. Pirmkārt, antisemītisms Latvijas
Universitātē - un pat sabiedrībākopumā - 30. gadu sākumā bija sasniedzis

ļoti ievērojamu līmeni; otrkārt, pati Latvijas ebreju kopiena bija samērā an-

tiintelektuālaun neizrādīja interesi par sekulāra akadēmiska izglītības un zi-

nātnes centra izveidi; treškārt, Latvijas sabiedrībākopumā nebija intereses

par jūdaiku. 59Jūdaikas katedras atvēršana laikā, kad Centrālajā unAustrumu

Eiropā gandrīz nebija nevienas valsts, kurā neaugtuantisemītisms, vienmēr

paliks vēsturē kā igauņu tolerances piemērs.
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7. Antisemītisms Igaunijā parlamentārās
demokrātijas laikā: 1920.-34. gads

Nebija nevienas valsts Eiropā, kurā nepastāvētu tādavai cita veida anti-

semītisms, tādā vai citādā apjomā; taspats sakāms arī parASV. Igaunija arī

nebija pasargāta no tā, lai arī antisemītisms Igaunijā bija viens novājākajiem
visāEiropā. Vispirms būtu jārunā parto, vai valstī bija jel kāds valsts antise-

mītisms- valsts īstenota,oficiāla vai neoficiāla, diskriminācijas politika pret
ebrejiem. Pieminotvalsts antisemītismuIgaunijā, literatūrā tiekminēti trīs

piemēri: ebreji, īpaši - sievietes, nav tikuši uzņemti nekādā, pat visnenozī-

mīgākajā valsts vai pašvaldību darbā; armijā nav bijis ebreju virsnieku, kas
it kā atspoguļojis arīarmijas komandiera ģenerāļa JohanaLaidoneravismaz

latentu antisemītismu(viņam tiekpierakstīti vārdi: parlaimi, Igaunijā ir ļoti
maz ebreju); neoficiālas kvotas pastāvējušas TartuUniversitātē, ierobežojot
ebreju studentu skaitu.60

Katru šo piemēru irnepieciešams komentēt.

Ebreji valsts dienestā. Liekas, ka irnepieciešama īsa vēsturiska izziņa: An-

glijai (Lielbritānijai) bija nepieciešami divsimt gadi - kopš diktators Krom-

vels atļāva ebrejiem atgriezties Anglijā 1650.gados līdz 19. gadsimta otrajai
pusei- lai būtugatava pieņemt asimilētu ebreju parpremjerministru (Dizra-

Francijai - 145 gadi,kopš ebreju emancipācijas, lai notiktu taspats (Leo
Blūms kļuva par valsts premjerministru 1936. gadā). Kāpēc tas jāatgādina?
JaIgaunija nebūtubijusi 200 gadus cariskās Krievijas sastāvā un tās attīstība
-ieskaitot arī pašu ebreju attīstība - būtu bijusi citāda, līdzīgāka Skandi-

nāvijai, noteikti nebūtu izpalikuši ari ebreji valsts dienestā. Taattīstība, kas

Igaunijai tika dota, iegūstot neatkarību tikai 1918. gadā, spēcīgi ietekmēja
•gauņupriekšstatus par to, kādiem jābūt valsts ierēdņiem, un, tiesa, absolū-

tais vairākums uzskatīja, ka ierēdņiem jābūt etniskiem igauņiem. Tas nebija
nekas dīvains, ne apzināti negatīvs pretminoritātēm. Galu galā - neatkarību

iekaroja, galvenokārt, igauņu tauta un labi apmaksātie un daudzie ierēdņu
amati, kuri iemiesoja valsti, tika uzskatīti par pilnīgi nepieciešamu samaksu

par lojalitāti pret Igauniju unviens nopopulārākiem veidiem, kā veicinātne-

atkarīgās valsts sociālo balstu nostiprināšanu. Tas bija visurAustrumeiropā,
un ne tikai tur, un izeja no nacionālaspieejas ierēdniecības korpusa veido-

šanai varētubūt tikai nesalīdzināmi ilgāka Igaunijas pastāvēšana kā neatka-

rīgai valstij un ebreju integrācija un pat asimilācija igauņu sabiedrībā. Viens

no nopietnākajiem Igaunijas ebreju vēstures pētniekiem uzskata, ka ebreju
neuzņemšana valsts dienestā bija viens no izšķirīgākajiem faktoriem, kurš

noteica viņu (vismaz - lielas daļas) labvēlīgu nostāju pret padomju armijas
iebrukumu Igaunijā 1940. gadā un padomju varas nodibināšanu.61 Liekas,
ka tas ir pārspīlēts un vienpusējs skaidrojums daudzuebreju uzvedībai likte-

nīgajās 1940.gada jūnija dienās, par ko ies runa turpmāk.
Ebreji armijā. Igaunijas virsnieku lielākā daļa - īpaši, vecākie virsnieki -

naca no caraKrievijas armijas; no kurienes citur tadviņi varēja nākt? Tajā,
savukārt, ebreju virsnieku bija pavisam niecīgs skaits (lai arī nevar teikt, ka

nebija pavisam - leģendārais Jozefs Trumpeldors irviens piemērs); Igauni-
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jas ebreju - vēl niecīgāks (varbūt kāds armijas ārsts); līdz ar to no Krievijas

armijas Igaunijas armijā ebreju virsnieki nevarēja pārnākt - tas ir pirm-
kārt. Otrkārt, Igaunijas armijas vecākie virsnieki un augstākie komandieri

noteikti bija pārņēmuši ne vienu vien krievu armijas tradīciju, un kā gan

citādi - 1918. gadā beigās, kad Johans Laidoners sāka komandēt igauņu

armiju, viņš vēl bija Ivans, nevis Johans, ar lielām grūtībām runāja igauniski
un bija gandrīz pilnīgi pārkrievojies (līdzīgi O. Kalpakam Latvijā). Laikam

nokrievu armijas nāca ne tikaimīlestība pretalkoholu, bet ari viens otrs an-

tisemītisks aizspriedums, taču noteikti jāuzsver: nekādu kaut cik nopietnu

pret ebrejiem vērstu incidentu Igaunijas armijā visu divdesmit gadu laikā

nebija! Tas, ka Igaunijas ebreji nebija pārstāvēti virsnieku korpusā vēl nepa-

visam neliecināja par valsts antisemītismu; nav dzirdēts arī, ka ebreji aktīvi

censtos pēc karjeras armijā, un no neasimilētiemIgaunijas ebrejiem, noku-

riem nebūtne katrs brīvi pārvaldīja igauņu valodu, to arī bija grūti sagaidīt.
Treškārt - ebreju izcelsmes virsnieku klātbūtne armijās vēl nebūt nebija,

pati par sevi, apliecinājums sabiedrības tolerancei vai garants pret antise-

mītismu; varējabūt pilnīgi pretēji. Divi piemēri ir loti uzskatāmi. Republi-
kāniskajā Francijā ebreju virsnieki bija bieži izplatīta lieta jau 19. gadsimtā,
taču kapteiņa Alfrēda Dreifusa lieta - 1894.-1906.gados - pierādīja, ka pat

asimilēti un ļoti izglītoti ebreji var kļūt parvisnevaldāmākā antisemītisma

brutālu uzbrukumu objektu. Ķeizara Vācijā ebreju virsnieki arībija bieži sa-

stopami, un viens no viņiem,kapteinis Hugo Gutmans, bija Ādolfa Hitlera

tiešais komandierisLielā Kara laikā un ieteicaHitleru augstākajiem militā-

rajiem apbalvojumiem, un kas? Bet vai Vācija nekļuva par masu ekstrēma

antisemītismavalsti, kāda Igaunija, bez ebreju virsniekiem, nebija nekad,

ne demokrātijas, ne K. Petsa diktatūras gados. Ja Igaunijai būtu bijis lemts

mūžs, ilgāks par 20 gadiem, un ja Igaunijas ebreji asimilētos, neviens nevar

apgalvot, ka neparādītos arī ebreju virsnieki armijā.
Ebreji Tartu Universitātē. Pat liberālā Igaunija nevarēja izvairīties no da-

žām iezīmēm, kuras bija raksturīgas visām jaunajām, un pat ne tik jauna-

jām, valstīm.Pirmoreizi savā vēsturē iegūdama neatkarību Igaunija pievēr-
sa un nevarēja nepievērst milzīgu uzmanību izglītības attīstībai; neredzētā

līdz šim skaitā igauņu jaunatne tiecās uz augstāko un ģimnāzijas izglītību,
daudz lielākā skaitā nekā mazās valsts mazais ekonomiskais potenciāls to

pieprasīja un varēja uzturēt. Ebreji tiecās uz topašu, varbūtpat vēl aktīvāk,

pirmo reizi dzīvojot valstī bez jebkādiem oficiāliem antisemītiskiemiero-

bežojumiem. Igaunijas valsts tomēr bija un nevarēja nebūt tieši nacionāla

valsts un igauņu inteliģence -
savā pārprodukcijā - saņēma pusoficiālas un

neoficiālas priekšrocības ne tikai valsts dienestā, betarī augstākajā izglītībā;
savukārt, izglītoto vai pusizglītoto igauņu pārprodukciju valsts izvietoja tie-

ši ierēdniecībā- vienīgajā jomā, kurā valsts varēja viņus izvietot, kuru valsts

pilnīgi kontrolēja, kurā nedarbojās kapitālistiskas konkurences principi-
Lai arī Igaunijā nekad netika ieviests vai pat tikai iecerēts numerus clausus,

neoficiālas kvotas laikam pastāvēja, īpaši - tieslietuun medicīnas fakultā-

tēs, kur ebreju skaits bija visaugstākais. lespējams, ka šīs neoficiālās kvotas
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veicināja to,ka ebreju skaits Tartu Universitātē samazinājās no 188 studen-

tiem (104 no viņiem studēja tieši medicīnu -
tā bija vispopulārākā ebreju

jaunatnē) 1926.gadā līdz 94studentiem 1934.gadā, un samazinājums bija
visvairāk jūtams tieši medicīnas fakultātē - bija palikuši tikai 44 studenti,62

lai arī neoficiālo kvotu pastāvēšanu ir ļoti grūti pierādīt un, pat ja tās bija,
Tartu Universitāte bija visu Igaunijas brīvības laiku ļoti draudzīga ebreju
studentiem, ar nesalīdzināmi mazāku antisemītisma izplatību igauņu stu-

dentuvidū, nekā tas bija Latvijas Universitātē (īpaši - 1932.-34.gados. -

skat. turpmāk) un vairākiLatvijas ebreji ieguva ārsta diplomu tieši Tartu.

Tagad ir vērts pievērst uzmanību neoficiālam antisemītismam: dažāda

veida aizspriedumiem vai pat nepatikai un naidampret ebrejiem. Tas bija
sastopams Igaunijā kā jebkurā citā Eiropas valstī. Jau 1920.gadā Tartu iz-

platījās antisemītiski noskaņojumi, balstīti iracionālās iedomās, ka ebreji
loti lielos apmēros uzpērk "igauņu" zemi un ēkas un izspiedīs igauņus; te

bija viens no pirmajiem gadījumiem, kad droši vien kāds ebreju uzņēmējs
bija izmantojis brīvā tirgus iespējas, bet ne katrs igaunis bija gatavs tam,
ka Igaunijā īpašumus pirks tie, kuriem ir nauda, nevis tikai etniski igauņi.
1921. gadā Tallinā izveidojās pirmā antisemītiskā grupa "Patriots" kura
sāka izplatīt antisemītiskas lapeles; uz īsu brīdi parādījās antisemītiskā
avīzīte "Juut" ("Ebrejs"), kuras mūžs bija pavisam īss. Grupas un lapeļu
iespaids bija ļoti neliels. Ļoti būtiski ir atzīmēt, ka antisemītiski izteicieni

Igaunijas presē, īpaši - vadošajos trijos dienas laikrakstos, bija reti - par
rasistisku antisemītismunemaz nerunājot - un nesalīdzināmi retākikā Lat-

vijā. Viens no lielākajiem laikrakstiem, Tartu "Postimes" (kurš līdz 1930.

gadam piederēja izcilajam Igaunijas sabiedriskajam darbiniekam, politi-
ķim - demokrātamJ. Tenisonam) plaši un labvēlīgi aplūkoja ebreju dzīvi

Igaunijā un ārpus tās.63

Igauņu mērenība izpaudās ari eiģenikas "rasu higi-
ēnas - "Rassen

- hygienie") biedrībasdarbā. Šai modernajai pseidozinātnei
veltītābiedrība tika nodibinātaTartu 1924.gadā un tai nebija stipras rasis-

tiskas vai antisemītiskas pieskaņas, kura bija skaidri izteikta dažu eiģeniķu
darbībā Latvijā (par Dr. G. Reinharduskat. turpmāk). Igaunijas biedrība
galvenokārt bija nodarbināta ar t.s. pozitīvo eiģeniķu: kā izskaust iedzimtās

slimības, uzlabot igauņu demogrāfiskos rādītājus, lai arī netrūka piespiedu
sterilizācijas - kā "mazvērtīgo ierobežošanas" piekritēju (pazīstamākais no

tiembija Dr. mcd. Hanss Madissons). Demokrātijas posmā Igaunijā tomēr

netikapieņemts sterilizācijas likums un nebija novērojams izteikts rasisms,
lai arī tika rekomendētas laulības tikai starp etniskiem igauņiem.

64

Sadzīves līmenī patiešām dažreiz bija sastopams antisemītisms - pie-
meram>"Tartu" restorāns "Atēna"bija šad tad atteicies apkalpot ebrejus un

dažviet viņi tika diskriminēti kūrortos,65
tašu šie gadījumi bija ļoti reti un,

les pējams, visretākie Austrumu un Centrālajā Eiropā (sadzīves antisemī-

tisms bija nesalīdzināmi plašāk tobrīd - un krietni vēlāk - satopams pat
izslavētajā ASV demokrātijā; to izcili atspoguļoja lielā Holivudas režisora

tūjas Kazana {Elia Kazan} filma "Džentlmeņu vienošanās", 1947. gadā,
ar Gregoriju Peku galvenajā lomā.Filmas varonis - žurnālists uzdodas par
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ebreju uzvārdā Grīns, lai izpētītu ikdienas antisemītismu; viņš, piemēram,
netiek ielaists vienāno viesnīcāmkura atsakās uzņemt ebrejus). Bīstamāk

jau bija tas, ka pat mierīgajā Igaunijā sāka parādīties radikālas, šovinistis-

kas organizācijas; viena no tām bija "Jaunie Vanagi" ("Noored Kotkad"),
kuri iestājās par "Igauniju - igauņiem" un kuru antisemītisms jau ieguva

huligānisku pieskaņu -
vairākkārt viņi fiziski uzbruka ebrejiem, bet šādu

incidentu skaits ari neieguva masveida raksturu un neradīja ebrejiem lielus

draudus.

8. Demokrātijas krīze un bojā eja

Visnegaidītākais bija tas, ka liberālā un nacionāli viendabīgā Igaunija

radīja vienu no populārākajām radikālajām kustībām visā Eiropā divdes-

mito gadu beigās - trīsdesmito gadu sākumā. Likās, ka Igaunijā pilnīgi

nedarbojās vismaz trīs faktori, kuri veicināja radikālo kustību pieaugumu

Centrālajā vaiAustrumu Eiropā. Pirmkārt, Igaunija bija vienano nacionāli

viendabīgākajām valstīmreģionā; kā jau atzīmēju, igauņu skaits pārsniedza
90% un šķietami nepastāvēja nekāda pamata apsūdzēt minoritāteskundzī-

bā pār igauņiem - parasti šāds motīvs bija ļoti izteikts dažādapaveida radi-

kāļiem Eiropā; otrkārt, Igaunijā nebija nekādukomunistu draudu; gandrīz
vai nebija vairs patkomunistu kā tādu.Līdz 1924.gadam, kad galēji liberālā

Igaunija bija atļāvusi viņiem darboties faktiski legāli, lielākais balsu skaits,

kurukomunisti bija saņēmuši legālajās vēlēšanās, bija 9,5%. Pēc 1924. gada
puča igauņi atjēdzās, komunisti tika aizliegti un uzdivdesmito gadu beigām

bija gandrīz iznīkuši, skaitot savās rindāslabi ja pāris simtus un pagrimums
bija neapturams visu laiku, līdz pat 1940. gada krievu okupācijai (puča va-

donisJ. Anvelts gan netika notverts 1924.gadā un līdz 1925.gada martam

nelegāli slapstījās Igaunijā, bet pēc tam pārgāja robežu uz Krieviju; tāpat kā

vairāki citi vadoši igauņu komunisti, kuri bija atbēguši uz PSRS, viņš ņēma

galu Staļina lielajā terorā 1937.gadā).66 Tātad - nebija pamata citu valstu

radikāļu iemīļotam tematam: cīņai pret sarkanajām briesmām. Vēl vairāk -

Igaunijas sociālisti (sociāldemokrāti), atšķirībā no Latvijas, bija daudz

centriskāki un valstiskāki un aktīvi piedalījās valdību darbā; viņus arī neva-

rēja apsūdzēt "sarkanumā". Treškārt, Igaunijas nīkuļojošajā komunistiskajā

partijā bija pavisam mikroskopisks ebreju skaits; šajā ziņā Igaunijas ebreji

bija līdzīgi divām citām, savstarpēji ļoti atšķirīgām ebreju kopienām, kuras

tomēr vienoja viena iezīme
- gandrīz totāla komunistu neesamība; tās bija

kaimiņu Somijas un tālās Bulgārijas kopienas. (Somijas mazā un buržuā-

ziskā, patriotiskā ebreju kopiena - 2000 ebreju - neradīja gandrīz nevienu

komunistu, tāpat kā samērā lielā - 50 000 - Bulgārijas ebreju kopiena ra-

dīja nedaudzus- lai arī slavenus un pat savus, bulgāru ebreju - komunistu

mocekļus, piemēram, 1941, gadā pakārtais Leons Tadjers. Somijas ebreji

bija pārāk patriotiski un buržuāziski komunismam; Bulgārijas sefardu iz-

celsmes ebreji - ne mazākpatriotiski, bet nesalīdzināmi mazākburžuāziska
un daudz vairāk arhaiska arī neradīja kaut cik izplatītu moderno komunis-
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ma sērgu.) Tātad - Igaunijā nebija pamata apsūdzēt ebrejus ne ekonomiskā

kundzībā, ne komunismā (kā to, piemēram, darīja šovinisti Polijā), taču

radikāļi Igaunijā tomēr attīstījās ar apbrīnojamu vērienu, īpaši -
sākot ar

1932.gada janvāri, hronoloģiski burtiski vienālaikā ar "Pērkonkrustu" Lat-

vijā, taču - ar vairākāmīpatnībām.
Sākums bija vairākus gadus agrāk un samērā mierīgs: 1926. gadā izvei-

dojās Igaunijas Brīvības Cīņu Veterānu Līga (VAPSI), divu redzamu ve-

terānu - ģenerāļa E. Pidera un admirāļa Johana Pitkas vadībā. Sākotnēji
tā darbojās tikai kā veterānu asociācija un kā daudzas veterānu asociāci-

jas Eiropā bija sarūgtinājuma, protesta un vilšanās buržuāziskajā ikdie-

nā- "vai par tādu netaisnīgu, korumpētu valstī mēs cīnījāmies?" - pilna.
Pakāpeniski vapsu rindās parādījās jaunāki un radikālāki līderi, kas kļuva
acīmredzams 1931.gada martā, kad Līgas kongresā tā faktiski pieteica sevi

ar skaidri formulētāmpolitiskām prasībām - par labu visas tautas vēlētam

prezidentam ar milzīgām pilnvarām un parlabu parlamenta deputāta skaita

un, galvenais, parlamenta politiskās varas radikālam samazinājumam. Tas

jau bija pieteikums uz politisko partiju un daļa no vecākās paaudzes virs-

niekiem bija spiesti līgu atstāt, jo, būdami aktīvajā dienestā, viņi sāka arvien

uzskatamāki nonākt pretrunā ar armijas deklarēto politisko neitralitāti.
Tieši 1931. gads bija arī pirmais īstais ekonomiskās krīzes gads Igaunijā un

vapsi - jau ceļā uz politisko partiju - sāka uzņemt savās rindās bezdarb-

niekus, īpaši - t.s. inteliģentos bezdarbniekus, un citus krīzes skartos, kas

vēl vairāk radikalizēja līgu. Igaunijas demokrātijai būtu bijis pēdējais laiks

apturēt vapsistu darbībuun aizliegt pusmilitāro organizāciju; to demokrā-

tija neizdarīja un ar 1932. gada janvārī, kad līgā sākās jauneklīgā advokāta

palīga Artūra Sirka (dzimis 1900. gada 12. septembrī) spilgtā un traģiskā
karjera, tā kļuva arvien populārāka un naidīgāka pret parlamentāro demo-

krātiju. Lielāmērā tieši Sirka un viņa domubiedru(E. Kubbo, R. Rouks, O.

Rutli) iespaidā šajā gadāveterānu apvienības vietā līga pārtapa par radikā-
lu politisku un masu partiju, sagādājot lielu pārsteigumu Igaunijas vecajai
politiskai elitei, kura pašapmierināti bija iedomājusies, ka ziemeļnieciskā
Igaunija paliks populistisko radikālo kustību neskarta. Divu gadu laikā,
Uz 1934. gada sākumu, vapsi pārtapa par plašāko masu organizāciju valstī,
ar to tikai apstiprinot, cik nestabilibija liberālās demokrātijas pamati pat
Igaunijā: valstis, kurās liberālai demokrātijai bija stiprs pamats (tādu gan
bijapavisam nedaudz, bet tāda bija igauņiem tuvā un nebūtne vēl bagātā
Somija), pārdzīvoja Pasaules ekonomisko krīzi, kļūstot vēl stiprākas; citādi

bija Austrumu un Centrālajā Eiropā.
Runājot parvapsiem, jāatzīmē vismaz trīs lietas. Pirmkārt, viņu galvenie

principi bija samērā nemainīgi laika gaitā un bija izveidojušies pašas Igau-
nijas attīstības iespaidā. Tie bija: antiliberālisms (liberālā demokrātija tikai

šķeļ mazo un ģeopolitiski bīstami izvietoto Igauniju); antikapitālisms; anti-

marksisms; vienojošais - integrālais - nacionālisms; liela vērība tika veltīta
Politiskās korupcijas - kura, viņuprāt, ir neizbēgams liberālās demokrātijas
produkts - tematam; otrkārt, ārzemju modernokustību iespaids uz viņiem
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nebija liels; noteikti - daudz mazāks, nekā viņiem to pierakstīja politiskie
pretinieki. Fašistiskā Itālija bija tāla un igauņiem maz saprotama, un vapsu

priekšstatā viņu cīņa pret politisko korupciju un marksismu Igaunijā ari ir

fašisms (un nebija jau arī daudz ko pārņemt no Itālijas: līdz 1935. gadam
fašisms bija, galvenokārt, propaganda, stils un teatrālisms, ļoti bieži oportu-

nisms, bet reti kad ideoloģiska viendabībavai konsekvence. Nebija jābrauc
mācītiesuz Romu, lai tepatIgaunijā radītu idejas paratjaunotu un apvieno-

tu, spēcīgu un dinamisku igauņu nāciju). Līdzīgi bija ari ar nacismu, kurš

viņus interesēja ne vairāk, bet tad, kad interesēja, tad tieši antiliberālāun

antimarksistiskā, ne rasistiskā vai šovinistiskā kontekstā.67 Tiesa, 1933.

gada janvāri daudzi vapsisti apsveica Hitleranākšanu pie varas Vācijā, taču

ne tāpēc, ka pieņēma nacismukā rasisma paveidu un tā antisemītismu,bet

tāpēc, ka vērtēja Hitleru tieši antiparlamentārisma kontekstā. Kā pamatoti
1933. gadā atzīmēja Igaunijas politiskās dzīves nopietnākie vērtētāji, ap-

sveikums Hitleram vēl nenozīmēja, ka vapsistiem bija mākslīgi jāpielīmē
"fašistu" vai "nacistu" apzīmējums; viņi bija specifisks Igaunijas produkts,
kuram ar Itāliju vai Vāciju bija tikai dažas kopīgas ārišķīgas iezīmes.

68 Treš-

kārt - un mums vissvarīgāk - antisemītisms vai šovinisms kopumā nebija

vapsu centrālais princips un nebija spēcīgi izteikts viņu darbībā. Ebrejus

vapsistu laikraksts "Voitlus" ("Cīņa") sāka pieminēt tikai pēc Hitleranāk-

šanas pie varas un galvenokārt Vācijas, ne Igaunijas kontekstā, taču "ebreju

jautājums" partijai joprojām bija nenozīmīgs un tas nekad neieguva kādas

politiskas programmas raksturu (kā tas bija pērkoņkrustiešiem Latvijā).
Skaidrs, būdami radikāli nacionālisti, viņi nespēja un nespētu izvairī-

ties no idejiskiem uzbrukumiem minoritātēm, taču partijas darbības lai-

kā tie bija vērsti gandrīz vienīgi pret vietējiem vācbaltiešiem, kurus vapsi

apsūdzēja - ne gluži nepamatoti - nelojalitātē Igaunijai un simpātijās na-

cistiskajai Vācijai un pat aicināja sašaurināt viņu autonomiju Igaunijā. Lai

arī vapsistu rindās bija arī antisemīti, tomēr partijas darbība, pati par sevi,

neradīja nozīmīgu antisemītismapieaugumu un vapsisti neveica specifiski
antisemītiskus aktus; iespējams, ka viņu antisemītisms nebija daudz spē-

cīgāks par kopējiem noskaņojumiem valstī (viens no retajiem antisemitis-

kiem aktiem Igaunijā tika veikts 1933. gada maija sākumā Narvā, kad uz

ebreju skautu mītnes tika ar darvu uzmālēti kāškrusti; nav tomēr zināms,

ka to būtu veikuši tieši vapsi)
69

. Pazīstamais kreiso cionistu publicists un

sociologs J. Ļeščinskis 1933. gada 21. novembrī ASV žurnālā "Forward

atzīmēja antisemītisko noskaņu pieaugumu Igaunijā - un tās patiešām bija

vērojamas, taču, salīdzinot vapsistus ar pērkoņkrustiešu drudžaino un at-

klāti rasistisko aģitāciju Latvijā, viņš stāvokli Igaunijā pamatoti vērtēja kā

daudz mierīgāku (Ļeščinskis 1933.gada rudenī bija apmeklējis ari Latvi-

ju, no kurienes tika izraidīts Vācijas sūtniecības spiediena dēļ: tainepatika
viņaantinacistiskā nostāja).70

Tasbija precīzs secinājums: vapsisti orientē-

jās nevis uz radikālajām un antisemītiskajām kustībām Latvijā vai Lietuvā,

bet uz sev radnieciskajiem strāvojumiem Somijā, kuri, lai arī radikāli (kā

Lapua kustība), nebija antisemītiski (tas bija arī viens no cēloņiem, kas ļāva
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vapsus finansētpat vienamno redzamākajiem ebreju uzņēmējiem Igaunijā
Izākam Citronam71

; cits cēlonisnoteikti bija tas, ka Citrons, tāpat kā vairāki

bagāti igauņu biznesmeņi, centās nodrošināties ar vapsu atbalstu, laikam

būdami pārliecināti, ka vapsiem pieder politiska nākotnē un viņu finansiā-

lais atbalsts netiks aizmirsts; nākotnes vapsiem tomēr nebija un tābija vējā
izsviesta nauda).

Savas popularitātes kalngalus vapsi sasniedza 1933. gada otrajā pusē -

1934. gada sākumā, gūstot visspēcīgāko atbalstu ekonomiskās krīzes sa-

ērcinātajos pilsētniekos, ieskaitot igauņu uzņēmējus, taču piesaistot sev

arī sociāldemokrātu politikā vīlušos kreisi noskaņotos slāņus, kā arī daļu
no J. Tenisona liberālās centra partijas bijušajiem atbalstītājiem. Pēc tam,
kad Igauniju jau bija nogurdinājuši divi nesekmīgi tautas referendumipar

konstitūcijas izmaiņu, trešajā, 1933. gada oktobri,beidzot uzvarēja vapsis-
ti: 72,7% Igaunijas vēlētāju (vairāk par 400 000 cilvēku) atbalstīja vapsu
ierosināto projektu, kurš paredzēja parlamenta un premjerministra varas

drastisku samazināšanu par labu Valsts Vecākā (Rigivanem) varas tik pat
drastiskam pieaugumam, kas ļautu viņam atlaist

- kad tik viņš to vēlētos -

galīgi novājināto parlamentu un premjerministru. Masas gaidīja brīnumu,
kuru bija jārada autoritāram prezidentam: viņam bija jāatrisina visas prob-
lēmas, kuras varētu atrisināt tikai katrs pats, taču nevēlējās vai neprata to

darīt un gaidīja uzdāvātu risinājumu. Tik dažādu un politiski pretrunīgu
vēlētāju protesta balsojums, galu galā, nesolīja neko labu vapsiem, pat, ja
viņiem būtulemts ilgāks mūžs demokrātijas apstākļos: apmierināt tikpret-
runīgas intereses nespētu neviens. Zīmīgi, ka tūlīt pēc uzvaras referendu-
mā vapsu vadība paziņoja, ka viņi nav šovinisti un noraida visādus"ismus"

(bija skaidri domāts antisemītisms). 72Jāatzīmē arī, ka vapsu projekts, kurš

uzvarēja referendumā, neparedzēja 1925.gada likumaparminoritāšuauto-

nomijas atcelšanu, kas kārtējo reizi liecināja par igauņu mērenībuun atstāja
neatbildētu jautājumu: kas būtu noticis minoritāšupolitikas jomā, ja vapsi
iegūtu politisko varu? lespējams, izmaiņas nebūtu ļoti būtiskas, lai arī grūti
izvairīties no minējuma, ka ari vapsiem būtu jānomaksā sava deva "nacio-
nālākam taisnīgumam" un spēcīgākam nacionālismam.

Vapsiem, tomēr, nebija lemts ilgs mūžs; tas pārtrūka viņu popularitā-
tes kulminācijā. 1934. gada janvārī viņi vēl uzvarēja pašvaldību vēlēšanās
Tallinā un Tartu.73

24. janvārī stājās spēkā jaunā konstitūcija un aprīlī bija
jānotiek pirmajām prezidenta (Valsts Vecākā) - ar jaunajām, milzīgajām
pilnvarām

- tiešajām vēlēšanām; vapsi pamatoti cerēja uz sava kandidāta

uzvaru. To nevēlējās pieļaut "vecais" korumpētais, pieredzējušais un viltī-

gais Konstantīns Petss; ne tik daudzprincipu sadursme - lai arī tāpastāvēja,
°et varaskāre izšķīra vapsu un vecās elites milžu Petsa un ģenerāļa J. Laido-
nera ceļus. 12. martā Petss īstenoja valsts apvērsumu, apspēlējot naivākos
un amatieriskākos vapsus, kuri pilnīgi legāli bija gatavojušies prezidenta
vēlēšanām. Tas, ka vapsi bija tuvu panākumam prezidenta vēlēšanās, ļāva
l etsam

-kā nevienam citam Baltijā - pasludināt, ka viņa apvērsums esot

bijis preventīvs un spiests solis, lai novērstu ļaunāko. Te it kā bija tas gadī-
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jums, parkuruVeimārasVācijas (un pēc tam- Hitlerareiha) slavenaispoli-

tologs un jurists Kārlis Šmits (Cari Schmidt, 1888.-1985.) bija rakstījis jau
1921.gadā darbā "Diktatūra" - diktatūras leģitimitāte: mērena diktatūra kā

alternatīva radikālākamrežīmam. Taču, iespējams, ka vapsi nemaz nebūtu

radikālāki un pat uzvara Prezidenta vēlēšanās, ja viņi to iegūtu, vēl nenozī-

mētu tūlītēju un dramatisku visas politiskās sistēmas maiņu uz ļauno; pat

Petss - tāpatkā Smetonapirms viņa un Ulmanis tūlīt aiz viņa - īstenoja ap-

vērsumu savu savtīgu un varaskāru interešu labāun izmantoja vapsu drau-

dumotīvu tikai veiktā valsts nozieguma attaisnojumam. Uz demokrātijas

bojas ejas brīdi divu minoritāšu, kurām bija pilna autonomija - ebreju un

vāciešu - nostāja pret neatkarīgo Igauniju bija kļuvusi ļoti atšķirīga. Ebreji,

bez mazākām šaubām, bija un pat kļuva vēl vairāk lojāli Igaunijai; nekādi

pasākumi Igaunijas valdībai nekad nebija jāveic pret ebreju kultūras pado-
mi

- tās darbībavienmēr bija tikai un vienīgi likumīga. Pilnīga pretēja bija

daudzuvietējo vāciešu nostāja. Viņi bija sākuši strauji pārņemt nacismu un

nonākt tā iespaidā. 1933. gada novembri, krietni agrāk kā Latvijā, nacistu

iespaids Igaunijas vāciešos jaubija ļoti iespaidīgs un Igaunijas valdība 1933.

gada decembrī pat bija spiesta atlaist vāciešu nacionālāskultūras padomi,
kura arībija sākusi nonākt nacistu varā.74

9. Konstantīna Petsa diktatūra un ebreji

Neilgi pēc K. Petsa apvērsuma, 1934.gada 27. martā, ASV sūtnis Balti-

jas valstīs J.V. Mekmarejs (MacMurray) atzīmēja nacionālismapieaugumu
visās trijās Baltijas valstīs: "...vispirms tas izpaužas stingrākā nostājā pret

minoritātēm...neiecietīgi viņi {baltieši} ierobežo agrāko samērā liberālo

pieeju kulturālajā autonomijā un pārliecīgi izceļ savu dominējošo 10mu...;

viņam likās, ka tas notiek vācu nacisma iespaidā. 5
Tas bija, neapšaubāmi,

pārspīlēts secinājums, lai arī ne gluži no gaisa grābts (piemēram, Kārlim

Ulmanim daudzkas bija paticis nacistiskajā Vācijā 1933.gada septembrī -

oktobrī, tiesa- nekad ne radikāls rasisms). Nacionālismspatiešām pieauga,
kulturālā autonomija tika sašaurināta, taču nevienā Baltijas valstī tā tomēr

netika likvidēta. Lai arī tā nebija brīva un apzināta ebreju izvēle, Petsa re-

žīma vispārējā mērenībanodrošināja Igaunijas ebrejiem vismierīgāko dzīvi

1934.-1940. gadā, salīdzinot ar visām citām jaunajām vai atdzimušajām

valstīm, varbūt tikai izņemot demokrātisko Čehoslovākiju, betnoteikti pat

daudz taisnīgāku nekā "vecajās" valstīs Rumānijā un Ungārijā. Režīma mē-

renība tomēr neatbrīvoja ebrejus no neizbēgamā, bet tikpat mērenā, Petsa

īstenotā "nacionālās taisnības" kursa, īpaši - ekonomikā.

Petsa diktatūrabija vismaz divkāršas, janetrīskāršas kompilācijas dikta-

tūra. Tikakompilēts no itāļu fašisma - diezgan krietni; kaut kas pat novācu

nacisma, un, galu galā, arī no sakautajiem vapsiem, kuri paši bija kompilē-
jušino saviem domubiedriem Somijā un pa druskām arī no itāļiem un vā-

ciešiem. 1935.gadā Petss aizliedza visas politiskās partijas un to vietā sāka

veidot savu kabatas partiju "Tēvzemes Savienību" ("Isaamalit"), kurai bija



257

jākļūst par režīma balstu un jāmobilizē sabiedrības atbalsts Petsam (parti-
jas izveides iniciators bija premjerministrs K. Enpalu). Vēl mazākā mērā

nekā alkatīgie tautininkiLietuvā -
kuri tomēr bija pastāvējuši kā partija, lai

arī maza, jau pirms 1926. gada valsts apvērsuma - "Isaamaliit", kas bija pil-
nīgi mākslīgs un birokrātisks veidojums, spēja izpildīt fašistiskas, vienīgās
valsts partijas funkcijas. Latvijas sūtnis Igaunijā dr. Edgars Krieviņš 1936.

gada 2.novembrī rakstīja, ka "Tēvzemes Savienībai" nav nekādu sakaru ar

tautu.
76

Masu fašistiskas partijas vietā izveidojās oportūnistisku ierēdņu -

nomenklatūras partija, pilnīgi atbilstoša režīma ierēdnieciskajai dabai(jau
1938. gada sākumā kļuva redzam, ka "savienība" uz to liktās cerības nav at-

taisnojusi un tas pats nenogurdināmais Enpalu izgudroja jaunu organizāci-
ju, nu jau "ārpus partijām stāvošu" apvienību "Tautas fronte", kuras liktenis

bija tikpat blāvs kā viņa iepriekšējam izgudrojumam).
Aizliedzot vecās politiskās partijas - kas Igaunijas ebrejus skāra nesa-

līdzināmi mazāk kā ebrejus Latvijā un Lietuvā, kur bija ļoti dzīva ebreju
partiju dzīve un sāncensība, bet Igaunijā nevienas ebreju partijas nebija
bijis - un daudzās sabiedriskas organizācijas, Petss sāka pretendēt uz gan-
drīz totalitāru sabiedrībaskontroli, betspēja to panākt vēl mazākā mērā kā

Smetona un Ulmanis. Tāpat kā Ulmanisviņš mēģināja likvidēt igauņu stu-

dentu korporācijas, kurās bija liels vapsu iespaids; to vietā bija jānāk "...ko-

pējai nacionālustudentu organizācijai". 77
Nav skaidrs, vai tas nozīmētu galu

tikai etnisku igauņu studentu korporācijām vai arī trijām ebreju studentu

korporācijām, kurās, protams, nekāda vapsu iespaida nebija; iespējams, tās

paliktu neskartas, jo bija pilnīgi politiski nenozīmīgas Igaunijas sabiedrības
dzīvē. Tomēr likvidēt korporācijas nespēja pat daudz autoritārākais Ulma-

nis, par Petsu nemaz nerunājot - tā bija vēl viena pretruna starp režīma

pretenzijām - īpaši 1935.-37.gados - uz modernuprototalitāru diktatūru

un realitāti, kurā diktatūra bija, galvenokārt, vienkāršs provinciāls, mērens

autoritārisms. Mēģinot kopēt Itāliju un aizņemties kaut ko arī no vapsiem,
Petss izveidoja Igaunijā 15 kameras; ar neizbēgamu provinciāla laucinieka
komismu tika radīta pat mājsaimnieču kamera, lai dotuvietu premjermi-
nistraK. Enpalu sievas ambīcijām. Kameras, protams, nepārstādīja Igaunijā
fašisma savdabību un oriģinalitāti. Tas pats notikaar mēģinājumu pārņemt
no fašisma un nacisma aktīvu propagandu un ideoloģisku indoktrināciju:
1934. gada 26. septembrī tika izveidota Informācijas un Propagandas no-

daļa lekšlietu Ministrijā, bet 1935. gadā tās funkcijas tika paplašinātas un

ta paaugstināta par Valsts Propagandas biroju H. Oldermaa vadībā. Viņš
cītīgi apguvaGebelsa pieredzi, bet nekļuva par ļoti talantīgu skolnieku, lai
ari Dr. Krieviņš uzskatīja, ka Igaunijas ierēdņi ceļo pārāk bieži uz Vāciju, no

-kurienes viņi atgriežas vācu gara piesātināti..."/ 8

Birojs sāka īstenotpreses
cenzūru, tačutā bija krietni vājāka nekā Latvijā Ulmaņa režīma gados.

Pirmie Petsa diktatūras soļi, kurus izjuta ebreju kopiena, tika sperti iz-

glītības un igauņu valodas lietošanas jomā. Petss - tāpat kā Ulmanis Latvi-

ja- sāka ar jaunu izglītības likumu, kurš, attiecībā uz minoritātēm, darbojās
Sekojoši: vietās, kur nebija minoritāšu skolu, minoritāšu bērni turpmāk
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bija jāsūta uz igauņu skolām. Kā redzam, runa nebija ne par minoritāšu

izglītības likvidēšanu un ne pat par to sašaurināšanu. Runa bija tikai par

izvēles iespēju sašaurināšanu. Ebrejiem šī sašaurināšana nebija dramatis-

ka. Ņemot vērā, ka krietni pāri par 80% ebreju dzīvoja tikai piecās pilsētās
(Tallinā, Tartu, Pērnavā, Narvā un Valgā), tur gandrīz visur bija pieejama
ebreju pamatskolas izglītība. Nedaudz sarežģītāk bija ar vidējo izglītību: tā

bija uz 1934. gadu vairs pieejama tikai Tallinā (Tartu, kā jau rakstīju, eb-

reju ģimnāzija bija slēgta kopš 1933. gada, mazā skolnieku skaita dēļ), kur

dzīvoja tuvu 75% Igaunijas ebreju. Taču tas bija pilnīgi saprotams, ka Igau-

nija - nacionāla valsts - veicināja, ar jauno likumu, to, ka minoritātesvai

nu izvēlējās savas skolas, vai tika mudinātas izvēlēties igauņu skolas. Kāpēc

lai Igaunija turpinātu veicināt, piemēram, ebreju orientāciju uz krievu sko-

lām? Ta taču bija Igaunija, ne Krievija. Likuma darbības rezultātā pieauga
skolnieku skaits tieši ebreju skolās, kas, galu galā, bija labvēlīgi pašas ebreju

minoritātes interesēmun veicināja ebreju nacionālās pašapziņas izaugsmi;
1939. gadā jau 75 % ebreju bērnu apmeklēja ebreju skolas ivritā vai jidišā,
lai ari joprojām daudz vairāk pamatskolās, nevis ģimnāzijā.

79Kopumā jau-
nais izglītības likums bija atbilstošs Igaunijas valsts un sabiedrības kopumā
interesēm. Nākamaisbija likums parIgaunijas valsts valodu, 1934.gada 29.

oktobrī, kurš noteica igauņu valodu par valsts valoduun ierobežoja - bet

ne pilnībā izslēdza - minoritāšuvalodu lietošanu to pašvaldību teritorijās,

kurās minoritātesbija vairākumā, un tiesās. Igauņu valodas lomaspieaugu-
mu nevar vērtēt kā minoritātes ierobežojošu soli, jo katrāEiropas nacionālā

valstī dominēja un bija jādominē pamatnācijas valodai. Saskaņā ar jauno
likumu divām minoritātēm, kurām bija sava kulturālā pašpārvalde -

vācie-

šiem un ebrejiem - pašpārvaldes vadošo orgānu sapulču protokoliem bija

jābūt divās valodās: minoritātesvalodā un valsts valodā.80ledomīgie vācieši

touzņēma ar zināmukurnēšanu; ebreji - mierīgi un lojāli pildīja likumu.

Vēl viens pasākums, kuru īstenoja Petsa režīms, bija igauņu uzvārdu

igauniskošana. Tāpat kā latvieši, ari igauņi bija saņēmuši uzvārdus 1820-

------30. gados, pēc dzimtbūšanas atcelšanas; ņemot vērā vācu muižnieku iz-

šķirošu lomu uzvārdu izvēlē, liela daļa igauņu saņēma tīri vāciskus uzvār-

dus un šī tendence vēl tika pastiprināta 19. gadsimta gaitā, kad nereti pat

igauniski uzvārdi tika vāciskoti. Tā rezultātā60% no igauņiem bija vāciski

uzvārdi. Jau pirmajos gados pēc neatkarības iegūšanas nacionālāk orien-

tētas aprindas mudināja igauņus igauniskot uzvārdus, taču tā nebija valsts

atbalstīta kampaņa, par uzvārdu maiņu bija jāmaksā un līdz 1934. gadam
bija igauniskoti tikai 820 uzvārdi. 81 Tagad Petsa režīms tam pievērsa īpašu

valsts uzmanību un jau minētaisValsts Propagandas birojs 1935.gadā sāka

plašu kampaņu paruzvārda maiņu (viens no pirmajiem to nomainīja valsts

premjerministrs Kārlis Einbunds- uz Enpalu), aicinot arīminoritātesigau-
niskot uzvārdus (te bija ievērojama atšķirība no tā, ko 1939. gada novem-

brī iesāks Ulmanis Latvijā - uzvārdu latviskošanu varēs veikt tikai latvieši;

minoritātēm tas tiks liegts; kā redzam, Petsa režīms ari šajā kampaņā bija

mērenāksun mazāknacionāliekskluzīvs). Igauniskošana kļuva diezgan po-
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pulāra - uzvārdus nomainīja 79 385 ģimenes, taču absolūtajā vairākumā tie

bija igauņi; no minoritātēmuzvārdusmainīja gandrīz tikai krievi - vismaz

4468, taču nekadvācieši,bet arīebreju uzvārdu nomaiņa bija ārkārtīgi reta:

iespējams, tie bija tikai kādi pāris gadījumi (kāds Rozenbergs bija nomai-

nījis uzvārdu uz Roosimagi).
82

Tas bija pilnīgi saprotami; vāciešibija pārāk
lepni lai igauniskotos; ebreji bija dzīvojuši blakus ar igauņiem, taču bez asi-

milācijas, un tai nepastāvot, nebija arī nekādu motīvu atteikties no savas

identitātes un uzvārdiem, kas, protams, neizslēgtu šādu iespēju nākotnē, ja
Igaunija būtu pastāvējusi ilgāk. Cik lielā mērā ebreju kopienas katrā atse-

višķā valstī bija noskaņotas parlabu asimilācijai un pat uzvārdu maiņai, tas

bija sarežģītu un specifisku faktoru rezultāts; Ungārijā, piemēram, tā bija
plaši pieņemta prakse - ļoti daudzi ebreji vēlējās pilnīgi asimilēties un arī

asimilējās, kļūstot par dedzīgiem ungāru patriotiem, ja ne pat vairāk (Veisi
kļuva par Veči, Koni - par Kardošiem, Levi -

par Lukačiem, Kleini -

par
Biro, Rozenfeldi - par Rado, Grinfildi - par Erdelji), bet toties Bulgārijā
ebrejiem patprātā nenāca asimilēties vai slēpt savu identitāti.83

Lai arī Petsa režīms pārņēma vapsistu lozungu "Igaunija - igauņiem",
taspielietoja to ļoti mēreniun diezgan pasīvi. Pret ebrejiem nekad netika
vērsta atklāta antisemītiskā aģitācija, pat otrādi: 1935.gada jūlijā laikraksts

Paewaleht" publicēja rakstu, kurā bija uzsvērts, ka attiecībās ar divām mi-

noritātēm - zviedriemun ebrejiem - Igaunijas valstij nav nekāduproblēmu,
abas ir lojālas Igaunijai, toties smagasproblēmas ir arkrieviem unvāciešiem,
kuri

nevar samierinātiesar neatkarīgās Igaunijas pastāvēšanu un labākbūti
bijis, ja 1920. gadāabas minoritātes būtu izsūtītas uz padomju Krieviju un

Vāciju.B4

Igaunijas ebreju pārstāvis, jauminētaisDr. H.Aizenštadts Pirmajā
Vispasaules ebreju kongresā Ženēvā 1936. gadaaugustā atzina, kakopienas
stāvoklis nav slikts un kulturālā autonomija kopumā tiek ievērots.

85 1936.
gadā kopiena atzīmēja savas autonomijas desmit gadu jubileju - tā laika

Eiropā tas bija unikāls gadījums, kad ebreji baudīja gandrīz tādas pašas brī-
vības kā vecajos, labajos un jau bojā aizgājušajos divdesmitajos gados. Par

daudzu igauņu toleranto noskaņu liecināja ari sekojošais: kad 1938. gada
novembra sākumāseptiņgadīgais Polijas ebrejs Hercels Grīnspans - izmi-

suma dzīts - Parīzē nogalināja Vācijas vēstniecības darbiniekuun nacistiskā

Vācija to izmantoja kā ieganstu asiņainās "Kristāla nakts" noorganizēšanai,
igauņu populārākais laikraksts "Postimes" juta līdzi Grīnspanam un atklā-
ti rakstīja par nacistiskā režīma antisemītismu.

86 Visus Petsa režīma gadus
netraucēti darbojās Tartu Universitātes Jūdaikas katedra, kuru slēdza tikai

padomju vara, pēc Igaunijas okupācijas, 1941.gada janvārī. Neskatoties uz

t°» ka studentu skaits katedrā bija ļoti mazs - no 1934. līdz 1940. gadam
studijas uzsāka tikai 21 students, no kuriem tikai četri bija Igaunijas pilso-
ni< bet lielākā daļa - 13 - no Latvijas (Dina Mihelsone, Ciļa Vulfs, Mirja-

ļna Bersnere, Kalmans Hiršmans, Izidors Levins un citi) un pa diviem no

Lietuvas un Vācijas, bet galu galā eksāmenus nolika un studijas pabeidza
ikai 6 studenti - Igaunijas valsts nekad nedomāja slēgt nelielo, bet akadē-
miski ievērojamo katedru. Trīs studenti ieguva jūdaikas zinātņu maģistra
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grādu, bet rabīns noVācijas Moisejs Zlglers 1937.gadāTartu pataizstāvēja
doktora grādu, kas, protams, bija pilnīgi neiespējami pašā Vācijā. Katedras

vadītājs profesors Gulkovičs tieši Igaunijā uzrakstīja desmit darbus, veltīts

hasidismam; pirmais darbs tika veltīts Tartu Universitātei; tā sākumā Gul-

kovičs citēja Veco Derību: Es biju svešinieks un Jūs pieņēmāt mani savā

mājā; viņa vārds kļuva arvien vairāk pazīstams pasaulē: viņš lasīja lekcijas

Zviedrijā, Upsalas Universitātē un ASV, slavenajā Kolumbijas Universitātē,

no kuras viņš 1939.gada februārītomēr atgriezās atpakaļ viesmīlīgajā Tartu

(paliekot ASV viņš būtu izglābis sev dzīvību). 1939. gada 2. jūnijā Tartu

Universitāte piešķīra pirmo - un vienīgo - maģistra grādu jūdaikā Abe Lib-

manam, Gulkoviča audzēknim, par darbu"Igaunijas ebreju kopienas izvei-

des vēsturiskie un kulturālie priekšnoteikumi". 87

Petsa režīmagados turpināja darboties daudzās cionistiskās organizāci-

jas Igaunijā; pat mazajā kopienā bija pārstāvēti visi cionisma novirzieni, no

ļoti kreisajiem, marksistiskajiem "Ha- Somer ha - cair" līdz labējiem revi-

zionistiem"Betar" (sīkāk parviņiem skat. nodaļā parLatviju). Neviena cio-

nistiskā organizācija netika slēgta, pretēji tam, kas notikaLatvijā Ulmaņa
režīmagados. Pret labējāk orientētiemcionistiemPetss pat izrādīja zināmu

labvēlību, kuras cēlonis ir viegli saprotams: pirmkārt, cionisti aktīvi cīnījās

pret kreisāk orientētiem jidišistiem, kuri nebija autoritārā režīma draugi;
otrkārt, cionisti propagandēja izceļošanu uz Palestīnu un izceļošanu ap-

veica ikviens nacionālistisks diktators, jo tā darbojās par labu minoritāšu

skaita samazinājumam.
Režīma ekonomiskā politika un ebreji. Lai arī ebreju kopiena Igaunijā

saglabāja tiesības uz aktīvu izglītības, kultūras un reliģiozo dzīvi un Petss

nebija modernsantisemīts, viņa režīms īstenoja to pašu politiku ekonomi-

kā, ko Smetona un Ulmanis un tā tieši skāra ebrejus, tikai ar to atšķirību,
ka Igaunijā bija nesalīdzināmi mazāk ebreju un Petss bija krietni mērenāks

ekonomikas valstiskošanā nekā Ulmanis (iespējams, ka Petsa mazāku akti-

vitāti ietekmēja ari viņa slimīgums - diabēts).88Valsts iejaucās saimniecībā

un ierobežoja privāto īpašumu - tiesa, daudzmazāk kā Ulmanis - un vai-

roja valsts īpašumu (lielākie valstiskošanas aktīvisti bija finansu ministri L

Sepps un K. Selters), kā arī "nacionālus" ierēdņus tā pārvaldīšanai; nacio-

nālā birokrātija bija režīma uzticamākais balsts. Liberālais kapitālisms tika

noraidīts; 1938. gada beigās valsts kontrolēja jau 9 lielas akciju sabiedrības

ar kopējo kapitālu 20,2 miljoni kronu. Tipisku Petsa režīma - ar tenden-

ci uz birokrātisku valsts īpašumu - minēja Latvijas sūtnis Edgars Krieviņš

1936. gada septembrī: valstiskotajā Tallinas celulozes fabrikā, kuru agrāk

sekmīgi bija pārvaldījis viens privātīpašnieks, tagad tika radīta valde, kura

bija 22- sic - ! - locekļi; 22 labiapmaksātas, lai arī pilnīgi nevajadzīgas, vie-

tas nacionāliem-
tikai etniskiem igauņiem - ierēdņiem.89 Ebreju saimnie-

ciskā lomatikamērķtiecīgi -
lai arī bezantisemītiskas retorikas un terora -

ierobežota, tāpat kā viņu skaits brīvajās profesijās. Tas bija sāpīgāk jūtams
arī tāpēc, ka valstiskošanaskurss sekoja tūlīt pēc pasmagajiem ekonomiskās

krīzes gadiem, kurus pārtikusi ebreju kopiena bija pārcietusi tīri sekmīgl»
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tačupat ebreju vidū bija audzis trūcīgāku skaits: 1935. gadā 281 ebrejs lū-

dza kopienas vadību sniegt viņiem materiālu palīdzību; tie bija aptuveni
7%no visiem ebrejiem.90

Tāpat kā Smetonaun Ulmanis Petss vairoja valsts

monopolus: 1936. gadā valsts monopolizēja sviesta eksportu, kas sāpīgi
skāra ebreju tirgotājus; 1937. gadā tika monopolizēts gaļas eksports un ne-

daudz vēlāk valsts sāka uzmākties pat gaļas tirdzniecībai. Režīma politikā
bija skaidras - lai arī mērenas - ebreju diskriminācijas iezīmes, neizdodot

viņiem licences - bezkurām gandrīz nekasvairs nebija atļauts birokrātiska-

jā valstī - uzņēmējdarbībai un brīvajām profesijām. 91

Tipisks bija piemērs arLatvijas ebrejiem piederošu slavenoradioaparātu
un elektropreču firmu "A/S A. Leibovics", kura 1938. gada septembri lūdza

Igaunijas varas iestādes izdot licenci firmas veikala atvēršanai Tallinā. Igau-
ņi to uzskatīja par draudu savām trim radiorūpnīcām un Leibovica firma

saņēma atteikumu; kā parasti, tas netika atklāti antisemītiski motivēts, taču

Latvijas sūtniecība Igaunijā saņēmakonfidenciālu skaidrojumu, ka igauņu
valdībanevēlas izdot licences, uzturēšanās un darba atļaujas tiešiebrejiem:
...jabūtu latvietis griezies, izdotu bez vārda runas...", tā igauņi izteicās sa-

runā ar Latvijas diplomātu (iespējams, ka Igaunijā tika diskriminētiari vēl

kādi citi Latvijas pavalstnieki - ebreji). 92 Nepatīkamākais bija tieši šis prin-
cips, kurš talanta, izveicības, dabiskas konkurences vietā lika nacionalitāti

un antiliberālu etniskumu, favoritizējot ierēdni - igauni, nereti - pelēcību
un viduvējību. Tas, kas Igaunijā bija jauns, salīdzinot arLietuvu un Latviju,
bija tieši paša diktatora Petsa unviņa ģimenes aktīva un korumpēta iesais-

tīšanāssaimnieciskajos darījumos; ar to Petss bija pazīstams jaukopš 1920.

gada, kad uz ilgu laiku viņš sāka nodarboties ar tumšiemsaimnieciskajiem
darījumiem ar Padomju Krieviju; Smetonabija ņēmis nauduno krieviem

savas partijas laikrakstam, bet citādā veidālaikam nebija korumpēts, tāpat
kā Ulmanis. Kāpamatoti atzīmēja E.Krieviņš, Petsa autoritātigrauj "...dažā-
di veikali, kurus viņš taisa ar sava dēla {Viktora} starpniecību...". 93 Neviens
Petsa radinieks nebija palicis bez ienesīga amata; tas pats bija ar citiem

valdības locekļiem. īpaši vēlīgi savus paziņas un korporācijas "Vironia"

korporeļus favoritizēja finansu, vēlāk ārlietuministrs Kārlis Selters; nepo-
tisms

- visu diktatūru audzējs - bija pilnā plaukumā. Nepārspējamu - lai
an pārspīlētu - Igaunijas birokrātiskās saimniecības raksturojumu sniedza

Igaunijas sūtnis Berlīnē, sens nacionālsociālisma cienītājs Kārlis Tofers,
sarunā ar PSRS sūtni A. Švarcevu 1939. gada 30. oktobrī: pasaule attīstās

Pretim sociālisma, ari Igaunija, taču katra valsts ietsavu ceļu; privātīpašuma
laikmets esot beidzies.94

Petsa ekonomiskā politika, protams, neapmierināja Igaunijas ebreju
uzņēmējus, taču viņu nostāju pret to ietekmēja vismaz trīs faktori, ierobe-

žojot nemieraapjomu: pirmkārt, ekonomiskie ierobežojumi un pat spai-
dl vai diskriminācija ebreju kopienai nebija nekas jauns un neredzēts, var

teikt
- pat otrādi; tā bija vēsturiski pierasta lieta; otrkārt, stāvoklis Igaunijā

tika neizbēgami salīdzināts ne tik daudz arHitleraVāciju, cik ar citām Aus-
trumu un Centrālās Eiropas zemēm, kur visur strauji augaantisemītisms
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un atklāta ebreju ierobežošana, uz kuras fona Igaunija bija mērenības un

tolerances sala; treškārt, Petsa ekonomiskā politika, kura ierobežoja ebreju

privāto uzņēmējdarbību, tika īstenota pakāpeniski, bez steigas un pārmē-
rībām. Tomērpat šī mērenība radīja ebreju nepatiku, kura - vairāku citu

faktoru kontekstā - ietekmēja to, ka daļa no ebrejiem, pat uzņēmējus -par

pārsteigumu - ieskaitot, diezgan labvēlīgi izturējās pret padomju okupan-
tiem1940.gada jūnijā,īpaši - okupācijas sākumā (skat. turpmāk).

Trīsdesmito gadu beigās Petsa režīms sāka evolūciju pretim t.s. autori-

tārajai demokrātijai, kurapieļāva ierobežota divpalātu parlamenta pastāvē-
šanu un opozīcijas legālu darbību; ja pirms 1934.gada apvērsuma Tallina

un Tartu bija vapsistu citadeles, tad tagad abās pilsētās aktivizējās liberālie

opozicionāri, uzticīgi 1920.gada konstitūcijai un draudzīgi ebrejiem. 1937.

gada 10. februārīTartuEbreju akadēmiskajā biedrībāprofesors AntsPīps -

autoritārismaoponents un viens no liberāli - demokrātiskās Igaunijas iz-

veidotājiem - nolasīja lekciju "Ebreju jautājums un starptautiskās tiesības,
kurai sekoja ebreju rīkots bankets par godu viņam - zināmā mērā neliela

demonstrācija pret autoritārismu un apliecinājums īpašam "Tartu garam,

brīvākam un neatkarīgākam nekā Tallinā.95 Lai ari liberālo oponentu balss

Igaunijā bija stiprāka par Latviju un Lietuvu, tā tomēr bija daudz vājāka

par kopējo antiliberālo autoritārismu un samērā lielu iedzīvotāju atbalstu

Petsam. Viņa režīms, salīdzinot ar Smetonuun Ulmani, bija veicis relatīvi

lielāku transformāciju pretim t.s. autoritārai demokrātijai (kas, protams,
bija tautoloģija - pastāvēt varēja vai nudemokrātija vai autoritārisms), kura

tomēr būtiski nemainīja diktatūras raksturu: atgriezties pie īstas liberālas

demokrātijas neietilpa Petsa plānos. Tomēr 1937.gada 28. jūlija jaunā, jau

trešā pēc skaita - betpirmā pēc apvērsuma - Igaunijas konstitūcija saglabā-
javisas galvenās minoritāšutiesības un tikai dažos aspektos, ne īpaši būtis-

kos, atšķīrās no 1920.gada Satversmesminoritātēmgarantētajām tiesībām.

Par režīma mērenību liecināja arī 1938. gada maija politiskā amnestija: no

cietumiemtika atbrīvoti 104komunistivai viņu līdzjutēji - kuri bija tiesā-

ti par graujošu darbībupret Igauniju - un 79vapsisti; ieslodzījumā palika
tikai 36 cilvēki, kuri bija notiesāti par spiegošanu PSRS labā un tikai 7 īsti

politiskie ieslodzīti. Igaunija, lai ari autoritāra, nebija barga politiskā terora

valsts.

Tagad daži vārdi vairāk jāsaka par vapsistiem Petsa režīma gados. Visi

radikāļi bija dēkaiņi, lielākāvai mazākāmērā, savas gribas dēļ vai pret savu

gribu. Vapsu vadoņi noteiktibija vieni no dēkainākiemEiropā un viņupie-
dzīvojumu stāsts ir īsti holivudisks. Pēc Petsa apvērsuma apcietinātajam
Sirkam izdevās sensacionāli izbēgt nocietuma slimnīcas 1934. gada H-

novembrīun nokļūt Somijā, kur viņš un citi vapsisti, neskatoties uz Petsa

dusmām, saņēma politisku patvērumu un sāka gatavot valsts apvērsumu
Igaunijā. Gatavošana ietvēra sevī kontrabandistu pakalpojumus, ieroču ie-

pirkumus Hamburgā, to nogādi Dancigā, no turienes uz Somiju un beidzot
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uz Igauniju, kur pučisti bija iecerējuši 1935. gada8. decembri iebrukt Igau-
nijaskoncertzālē un apcietināt Igaunijas valsts vadītājus, kuri bija paredzē-
juši tur ierasties. lepriekšējā vakarā politiskā policija sazvērestību atklāja un

aresti ieguva masveida raksturu, novedot uz apsūdzēto sola pāri par 150

vapsistus (kopumā Petsa diktatūras gados tika apcietināti aptuveni 400

vapsisti; tāpat kā Ulmanis pērkoņkrustiešiem, tā arī Petss nedeva mieru

vapsistiem) un viņu simpatizētājiem, bet Sirks, kurš nelaimīgā apvērsuma
laikā joprojām bija Somijā, bija spiests to atstāt igauņu spiediena dēļ un

izklejojies par Holandiun Beļģiju, beidzot 1937.gada 2. augustā tika at-

rasts beigts Luksemburgā, radot aizdomas par politisko slepkavību, kuru,
iespējams, bija pasūtījis Petsa režīms (ja tas tā bija, tad tā bija pirmā un

vienīgā politiskā slepkavība Baltijas diktatūru vēsturē; nekas tamlīdzīgs ne-

notika ne Latvijā, ne Igaunijā).96 Pēc visa tā vapsisti neiznīka pavisam, taču

to iespaids Igaunijas sabiedrībā - kur viņi, 1934. gada sākumā bija bijuši
vispopulārākais spēks - sāka kristies dramatiski, jau uz 1936. gadu; igauņu
pievēršanās šim radikālajam fenomenambija izrādījusies mazāk noturīga,
nekāpērkoņkrustiešu iespaids Latvijā, kuru Ulmanis nespēja pilnīgi iznī-

dēt, un pat vilku iespaids Lietuvā, kuri, kā jau rakstīju, ap 1938.gadu ieguva
otroelpu. Taču, līdzīgi kā vilki un pērkoņkrustieši, vapsi - jaarī ne visi, tad
redzamākie vadoņi noteikti

-
trīsdesmito gadu beigās pievērsās nacionālai

nodevībai- sadarbībaiar nacistisko Vāciju, un augošu antisemītismu.Viens

no vadošiemvapsistiem, kurš 1935.gadā parpiedalīšanos valsts apvērsuma
mēģinājumā tika notiesāts uz divdesmit gadiem, bija Hjalmārs Mcc (1901.
gada 11. oktobris - 1978. gada 10. aprīlis, Graca, Austrijā); 1938. gada
pavasarī viņš tika amnestēts un turpināja slepeni vadīt kustību pēc Sirka
nāves. Darbodamies tirdzniecībā- viņš nodibināja firmu "Dr. Mae 8i Co",
kura piegādāja Igaunijai vācu vīnus

- Mae bieži apmeklēja Vāciju un jau
1938. gadā uzņēmakontaktus ar Reiha drošības Galveno pārvaldi un ārlie-

tuministraJ. Ribentropa biroju; bija sācies viņa kā nacistiskās Vācijas aģen-
ta ceļš. Mcc, kurš kulturāli jau sen bija vāciski orientēts (viņš bija studējis
Insbrukā un Grācā un viņa sieva bija vāciete), vāciešus interesēja ne tāpēc,
ka viņš pārstāvēja uz to brīdi ļoti stipri novājinātos vapsus, kuru nākotnei
•sti neticēja pat pats Mae, bet tāpēc, ka viņš bija ļoti paklausīgs Berlīnei;
tieši tas vāciešiembija vajadzīgs.

97

10. Igaunijas bojā eja. Ebreju katastrofa

Liktenīgo 1939. gadu Petsa režīms - īpaši, ietekmīgās armijas aprindas
(kuru vidū bija pat tieši nacistiskās Vācijas aģenti) - sagaidīja ar paša ra-

dītām ilūzijām un igauņu nepārspējamo iedomību. Kad 1939. gada martā

Vācija galīgi iznīcināja Cehoslovākiju, igauni veltīja čehiemnicinošas piezī-
mes un kārakstīja Latvijas sūtnisTallināV. Sūmans, "...šeit nevar iedomāties

kaut ko līdzīgu, ja Igaunijai uzbruktu no ārienes.."
98

; liela bija ari cerība, ka

nepieciešamībasgadījumā palīdzību sniegs Vācija. Notikatiešiun pilnīgi lī-

dzīgais čehiem; tiklīdz 1939. gadaseptembrī nāca krievu ultimatīvāsprasī-
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baspar kara bāzēm un faktisku Igaunijas pakļaušanu krievu protektorātam,
iedomībunomainīja gļēvums un pakļāvība, kura, vismaz ārēji, pārspēja pat

Latviju un Lietuvu.Tomērpatpēc krievu iemitināšanās Igaunijas politiskā
elite nebija zaudējusi uzticību Vācijai un cerēja, ka tā drīzumā padzīs pa-

domju okupantus."
Lai ari Igaunija joprojām bija īsta miera osta ebrejiem, trauksme, bažas

un pat krīzes iezīmes sākasasniegt arī mazo ebreju kopienu, vismaz trejādu

cēloņu dēļ. Pirmkārt, tie bija procesi pašā kopienas iekšienē; tā joprojām
bija aktīva un dzīvīga, taču redzamākas kļuva problēmas kulturālās autono-

mijas funkcionēšanā.Jau sākot ar 1935.gadu daudzi jidišisti bija pārstājuši

tajā darbotiesun - pats galvenais - vairsnemaksāja "ebreju" nodokļus. Trīs-

desmitogadu beigās iekšējie strīdine tikai nebija pārvarēti, bet pat padziļi-
nājās un to rezultātā finansiālu līdzekļu daudzums kopienas rīcībā samazi-

nājās, ar to samazinot iespējas uzturēt skolas un pilnas programmas skolās;

skolnieku skaits ebreju skolās sākasarukt. 1939. gadā notikavēlēšanas Eb-

reju Kultūras Padomē un ebreļu pārreģistrēšanās kadastrā; pārreģistrējās
tikai 75% no ebreju kopskaita. Šajā pat gadā nodokļu veidāPadome ievāca

tikai 18 540 kronas, kas bija nepietiekoši tās funkciju pilnīgi sekmīgai izpil-
dei. 1939.gada vēlēšanāsPadomē pārliecinoši uzvarēja cionisti, iegūstot 20

no 27 vietām.
100 Otrkārt, Petsa režīms, lai cik mērens tas arī nebūtu, radīja

neapmierinātību diezgan ievērojamā ebreju daļā, īpaši jaunatnē, kura sāka

uzskatīt, ka tai nav nākotnesvalstī, kurā arvien lielākas priekšrocības saņem

tikai etniskie igauņi; pastiprinājās vēlēšanās izceļot uz Palestīnu. Tur iece-

ļotāji no Igaunijas - galīgi kreisie un kolektīvistiski egalitārie - bija nodibi-

nājuši divus kibucus - Kfar Blum un Ein Gev; 101 skaidrs, ka komunistiskā

vienlīdzība vilināja ne katru, kurš vēlējās izceļot no Igaunijas. Divi faktori,

par nelaimi, nopietni ierobežoja izceļošanu trīsdesmito gadu otrajā pusē:

pirmais bija augošais arābu naidīgums pret ieceļotājiem, kurš ieguva pret-

ebreju terora veidolu; otrs, saistīts ar pirmo, bija britu - Palestīnas mandāta

turētāju - nevēlēšanās vēl vairāk saniknot arābus, un tā rezultātā viņi sāka

ierobežot ebreju ieceļošanu Palestīnā, padarot to par pavisam niecīgu tieši

liktenīgajā 1939.gadā. Visticamāk, ka ebreju izceļošana no Igaunijas uz Pa-

lestīnu trīsdesmito gadu nogalē nevarēja būt skaitliski liela.102

Gandrīz jebkuru ebreju neapmierinātības ar Petsa režīma pazīmi re-

ģistrējaKrievijas vēstniecība Tallinā, kas liecināja, ka krievi bija nolēmusi

ciniski izmantot vienu nāciju pret citu (tas pats bija Lietuvā un Latvijā)-
Vēstniecība sāka izrādīt pēkšņu "gādību" par ebrejiem, piegādājot Maska-

vai ziņas par to, ka ebrejus "...jau nepieņem valsts dienestā, viņiem neizīrē

dzīvokļus, ebrejiem rada šķēršļus iebraukšanai Igaunijā..."; ebreju komer-

santi - Petsa režīma spaidu dēļ - esot galīgi izmisuši un gaidot Sarkano

armiju kā atbrīvotāju un izsakoties: "...velns lai parauj mūsu veikalus, visu

atdosim...esam noguruši dzīvot (Igaunijā)...". 103 Šaubu nav, ebreju diskrimi-

nācijas iezīmes Igaunijā pastāvēja, tāpat kā nevēlēšanās uzņemt ebreju bēg-

ļus no reiha (taču, diez vai igauņi bija nelabvēlīgāki par demokrātiskajām

Skandināvijas valstīm), taču padomju "rūpes" par ebrejiem bija pretīgas un



265

tikai ļaunu sološas: pēc dažiem mēnešiem, okupējot Igauniju, viņi atnesis

kopienai tādu "atbrīvošanu", ka no ebreju autonomijas nepaliks pāri nekā

un Petsa režīma mērenie spaidi nobālēs padomju brutālā terora dēļ; savu-

kārt, tie ebreji, kuri kļūs par okupantu līdzskrējējiem, veicinās antisemītis-

mapieaugumu igauņu vidū.

Trešais faktors, kas iespaidoja ebreju noskaņojumus, bija divu tirānu-

Hitleraun Staļina - darbība; Hitlers radīja pamatotasbažas, lai ari tās, pro-
tams, nebija bailes no holokausta - par to nebija vēl izšķīries pats Hitlers

un ebreji nevarēja baidīties no tā, par ko nebija pieņemts lēmums un ko

neviens pat nevarēja iedomāties. Savukārt, staļiniskās Krievijas pieņemša-
nās spēkā veicināja simpātiju pieaugumu tai, pat neatkarīgi no Hitlera fak-
tora (būtu pilnīgi vienkāršoti uzskatīt, ka simpātijas Padomju Savienībai

bija t.s. mazākais ļaunums un bija radušās tikai baiļu no Hitlera iespaidā);
daudzi sāka pielāgoties, jau laikus, iespējamajai Krievijas - un staļiniskā
PSRS tika uztverta tieši kā Krievija, cita veida, bet Krievija - atnākšanai.

Ļaunākā sērga, kura izplatījās ari turīgo ebreju atvasēs, bija aizraušanās ar

dažāda paveida kreisumu, komunismu ieskaitot; tas bija visur Austrumu

Eiropā unne tikai tur (kas nenozīmēja tiešu piedalīšanos Igaunijas Komu-

nistiskās partijas darbībā; partija bija vissīkākā un vārgākā Baltijā - labi, ja
120biedrupadomju agresijas priekšvakarā un acīmredzot Igaunijas valdība

neuzskatīja viņus par tik bīstamiem, lai pat liktu cietumos -
tur bija tikai

dažikomunisti; 104burtiski tikai pāris ebreju bija redzami komunisti - pie-
mēram,Aharons Taubs un Viktors Feigins, kuri abi, pēc Igaunijas okupāci-
jas, tika iecelti augstos amatos padomju Valsts Drošības dienestā) 105.

1940. gada jūnijā, padomju agresijas un okupācijas dienās, Petsa uzve-

dība bija līdzīga Smetonas un Ulmaņa uzvedībai
-

nekāda pretestība oku-

pantiem netika izrādīta un 21. jūnijā arī Petss kapitulēja brutālā padom-
ju vietvalža Andreja Ždanova - kurš bija ieradies Igaunijā 19. jūnijā un

mja augstākais padomju okupantu pārstāvis Baltijā, jo viņš bija Padomju
Savienības komunistu partijas politbiroja loceklis - spiedienam. Līdzās

Zdanovam okupācijas un aneksijas sagatavošanas gaitu vadīja PSRS sūtnis

Igaunijā Vladimirs Bočkarevs, kurš bija darbojies Igaunijā kā padomju iz-

lūkdienesta rezidents jau 1939. gadā un bija vervējis vietējos kolaboracio-
nisms. Igaunijā, protams, ieradās arī speciāla NKVD grupa, kura nekavējoši
sāka gatavot un pat īstenot teroru pret joprojām formāli neatkarīgās Igau-
nijas pilsoņiem.

Igaunijas ebreju uzvedība okupācijas dienās arī bija līdzīga Lietuvas un

Latvijas ebreju nostājai: daudzi simpatizēja okupantiem, cerot iegūt dro-
šību no Hitlera; vēl vairāk - tāpēc, lai pielāgotos jaunajiem saimniekiem;
citi

- tāpēc, ka bija neapmierināti ar Petsa režīmu; mazākā daļa - tāpēc,
Kapatiesi bija komunistiski noskaņoti. Igaunijas ebreju vēstures pētnieks
A. Veiss

- Vendts ir noraidījis uzskatu, ka ebreji esot izvēlējušies mazāko

ļaunumu(Staļinu), bailēs no lielākā (Hitlera); viņš rakstīja: "Ebreju izvēle
1940. gadā bija nevis starp nacistisko Vāciju un Padomju Savienību, bet

starp...lgauniju un Padomju Savienību. Ebrejiem bija vairāki iemesli ap-
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sveikt Padomju Savienību, jo viņu galvenā neapmierinātība neatkarīgajā

Igaunijā bija ar {viņu} profesionālo diskrimināciju".
106

Liekas tomēr, ka šim

skaidrojumam piemīt tas pats trūkums, kas iepriekšējam - tam,kurš ebreju
uzvedību padomju okupācijas brīdi izskaidroja viennozīmīgi tikai arbailēm

no Hitlera: tas irvienkāršots un uzsver tikai vienu faktoru - pie tam,pārspī-
lēti: ebreju diskriminācijas iezīmes, kuras pastāvēja Petsa režīma gados.

Ņemot vērā ebreju kopienas mazskaitliskumu, viņi īpaši neizcēlās Sar-

kanās armijas dedzīgāko sagaidītāju vidū. Ebreju organizācijas, protams,

apsveica "tautas valdību", taču to darīja arī igauņi, un ja bija kāda etniska

grupa - pareizāk sakot, etniskās grupas daļa, kura sagaidīja sarkanos krie-

vus ar naidu, tie bija krievu emigranti - "baltie krievi" kuru skaits Igau-
nijā - kā Judeniča katastrofas palieka - bija relatīvi vislielākais Baltijā. 21.

jūnijā, vienlaikus visā okupētajā Baltijā, notika demonstrācijas, kuras tika

organizētas un notika pēc viena scenārija. Pirmkārt, demonstrāciju plāns
tika izstrādāts PSRS vēstniecībās Kauņā, Rīgā un Tallinā un demonstrā-

cijas praktiski organizēja vēstniecību uzticības personas, seni padomju

aģenti. Tallinā tāds bija bijušais Igaunijas parlamenta deputāts, igaunis
Maksims Unts

,
kurš bija savervēts jau divdesmitajos gados (Tartu, savu-

kārt, demonstrāciju noorganizēja jau 1922. gadā savervētais Nēme Ruus;

Latvijā, Rīgā, savukārt, tāds bija Elmārs Briedis, PSRS aģents kopš 1928.

gada - skat. trešo nodaļu); otrkārt, demonstrācijās piedalījās civilās drēbēs

tērpti PSRS militārpersonas un padomju garnizonu strādnieki, kuru ap-

ģērbs un uzvedība izdalījās demonstrantu vidū; padomju zaldāti apsargāja
demonstrācijas; treškārt, Latvijā un Igaunijā, kur Valsts Prezidenti nebija

atstājuši valsti, demonstranti demonstratīvi devās uz prezidentu pilīm un

uzvedās ļoti agresīvi, radot iespaidu, ka viņi ir gatavi pat iebrukt pilis. Tas

bija domātsPetsa un Ulmaņa iebiedēšanaiun „kārtību" ieviesa tie paši, kas

demonstrācijas bija organizējuši - PSRS vēstniecības, izsaucot padomju
karaspēku. Demonstrācijā Tallinā, kura uzgavilēja Igaunijas okupācijai,

ebreji - kuri Tallinā bija tikai divi tūkstoši - dominēt, protams, nevarēja,

bet nospiedošā vairākumā bija vietējie proletāriskie krievi un igauņi (de-

monstrantu kopējais skaits bija neliels, ap 2-3 tūkstošiem). PSRS izveidotā

Igaunijas "tautas valdība"- tāpat kā līdzīgie veidojumu Lietuvāun Latvijā -

demonstratīvi demonstrēja labvēlību minoritātēm:"Valdība centīsies no-

drošināt Igaunijā dzīvojošo minoritāšutiesības un novērst visas nesaskaņas

atsevišķu tautībustarpā"107. Šāda politika tomēr nesaskaņas tikai veicināja,

kas arī bija Padomju Savienības mērķis, taču ņemot vērā minoritāšu ne-

lielo skaitu Igaunijā nopietnas starpnacionālās pretrunas neizcēlās (pilnīgi

pretēji Lietuvai un pat Latvijai). 2. jūlijā vietējais ebreju komunists Viktors

Feigins tika iecelts patiešām diezgan redzamā (fiziski) amatā- viņškļuva par

Domkalna pils (valdības rezidence) apsardzes priekšnieku, taču lekšlietu

ministrijā t.s. Tautas valdības laikā ebreju praktiski nebija: ministrijuvadīja

jauminētaisUnts, bet visu, protams, noteica NKVD operatīvā grupa,kura

bija ieradusies pat vēl pirms 17. jūnija; tomēr jau jūnijā un jūlijā, kad sākās

terors, vairāki vietējie igauņi, kuri tika nozīmēti darbam lekšlietu ministri-
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jā, bija aktīvi terora īstenotāji, piemēram, Haralds Habermass, Aleksandrs

Reinsons, Boriss Kumms. 108

Neskatoties uz 1940.gada jūlija vēlēšanu viltoto un piespiedu raksturu,
Maskavā bija spiesti atzīt, ka Igaunijā tajās bija piedalījušies viszemākais

vēlētāju skaits Baltijā - 84%, no kuriem 92,8% bija balsojuši par "Darba

Tautu". Tāpatkā Lietuvāun Latvijā, okupantu izveidotā "TautasDome" 21.

jūlijā paziņoja, ka jaunā vara darīs galu "nacionālajai nelīdztiesībai", kura
esot valdījusi Petsa režīma gados.

109
Ne viens vien ebrejs, īpaši -kreisāk

orientēts, tam patiešām noticēja, taču tas, kas tūlīt sekoja, bija, protams,
gandrīz visu ebreju organizāciju likvidācija. Tieši 21. jūlijs bija arī vēstu-

riskās ebreju autonomijas gals; autonomijas padome - kura bija pēdējo
reizi ievēlēta jau pēc 17. jūnija, pēc padomju okupācijas sākuma un kurā

vairākumu bija guvuši galēji kreisie - šajā dienā "pašlikvidējās". Pasākums,

protams, bija piespiedu, taču padomes locekļi to ietērpa šķebinošā paškriti-
kā: padomes darbība, kura faktiski bija bijusi izcila un pat unikāla, tika no-

vērtētakā "reakcionāra" un nekam nederīga. 110 īsā laikā no bagātīgās ebreju
nacionālās dzīves gandrīz nekas nepalika pāri: 29. augustā padomju vara

slēdza 32 ebreju organizācijas (vēlreiz jāatzīmē to, cik aktīvi mazā kopiena
bija darbojusies brīvajā Igaunijā) 111Jau 23. jūlijā bija sākusies privātās man-

tas nacionalizācija un konfiskācija, kuras būtību nemainīja arī tas, ka daži

ebreji tika ieceltipar komisāriem nacionalizētajos uzņēmumos;ja padomju
vara pirmajā okupācijas gadā būtu piedzīvojusi garāku mūžu, drīz pazustu
arī komisāri, dodotvietu tam, kas jau sākās - nacionalizēto uzņēmumu pil-
nīgai birokratizācijai. Relatīvi lēnāk ritēja privāto namu sagrābšana: mazā-

kie bija saglabājušies savu īpašnieku rokās vēl pat vācu uzbrukuma priekš-
vakarā, jo tikai 1941. gada 11. jūnija lēmums pavēra durvis visu namiņuun

dzīvokļu sagrābšanai, bet tas diezvai tika pilnīgi izpildīts uz vācu okupācijas
sākumu. Ņemot vērā to,ka pirmajā padomju okupācijas gadābija atļauti ar-

teļi un kooperatīvi, daudzi ebreji kaut kā piemērojās padomju realitātei ta-

jos;parādījās ebreji - ierēdņi, kas līdz tamIgaunijā nebija bijuši. ledzīvotāju
negatīvu nostāju pret ebrejiem sāka veicināt ne tikdaudz vietējie ebreji, cik

ebreju izcelsmes komunisti, atsūtīti no PSRS un nozīmēti vadošos amatos,

īpaši negatīvi pret ebrejiem bija noskaņotie Igaunijas krievi - bijušie t.s.

baltgvardi." 2
Lai arī nebija un nevarēja būt viennozīmīgas ebreju nostājas

pret okupācijas varu, tai bija diezgan daudz atbalstītāju; piemēram, Narvā

aptuveni trešdaļa no pilsētas ebrejiem (absolūtos skaitļos - pavisam neliela

grupa, 55 cilvēki, bet citāda no relatīvā lieluma viedokļa) sadarbojās aroku-

pantiem, pie tam ebreju sievietes divreiz biežāk nekā igauņu vai krievu sie-

vietes bija padomju aktīvistu rindās; "...atskaitot večus un bērnus, redzams,
ka praktiski katrs ebrejs [Narvā] tādā vai citāveidā veicināja politiku, kuru

uzspieda padomju vara", ir secinājis A. Veiss-Vendts, taču man liekas, ka tas

lrpārspīlējums.1
13

Tiesa,ebreji pārsvarā bija zemākā padomju varas līmeņa
aktīvisti.

Ebreju skaits padomju represīvajos orgānos okupētajā Igaunijā precīzi
nav zināms. Pirmkārt ir jāatzīmē, ka padomju terora sistēma okupētajā Bal-
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tijā sastāvēja no ļoti liela skaita visdažādāko represīvo iestāžu. Pirmā bija
PSRS lekšlietu Tautas Komisariāta(NKVD) operatīvā grupa,kura ieradās

Igaunijā līdz ar okupācijas karaspēku un vēl formālineatkarīgajā Igaunijā
no 1940. gada jūnija līdz augustam apcietināja vairāk nekā 300 cilvēkus

(ieskaitot Igaunijas armijas komandieri ģenerāli J. Laidoneru 17. jūlijā un

pašu KonstantīnuPetsu 30. jūlijā), kuru vairākums tika deportēti uz PSRS

un gāja tur bojā. Grupu komandēja krievs AleksandrsŠkurins. 114 Divas lietas

ir atšķirīgas no līdzīgajām grupāmLietuvā un Latvijā: Skurins nebija ebrejs
un viņš 1941.gadā nekļuva par Igaunijas Valsts Drošības Tautas komisāru,

kā tas notika ar līdzīgā veidā atsūtītajiem krievu P. Gladkovu Lietuvā un

ebreju S. Šustinu Latvijā. Pabeidzot savu darbību- pēc pirmā terora viļņa

un Maskavai uzticamu cilvēku iecelšanas terora sistēmas orgānos - gru-

pas funkcijas turpmāk pildīja Igaunijas PSR lekšlietu Tautas Komisariāts

un Igaunijas Valsts Drošības Tautas Komisariāts - atsevišķs komisariāts

kopš 1941.gada 25. februāra.Visaktīvāko lomumasveidaterora - ieskaitot

daudzos nāves sodus - īstenošanā spēlēja daudzi militāri tribunāli: NKVD

Baltijas apgabala karaspēka tribunāls; Baltijas īpašā militārāapgabala tri-

bunāls; Baltijas flotes tribunāls; 8. armijas tribunāls; Dzelzceļa militārais

tribunāls; Baltijas krasta apsardzes tribunāls un citi; klāt vēl nāca dažādas

armijas, flotes un iekšlietu un konvoja karaspēka speciālās daļas (jau 1940.

gada novembrī Tallinā tika izvietots konvoja karaspēka atsevišķais 155.ba-

taljons, kas liecināja par gaidāmajām deportācijām; bataljons bija pakļauts

Ļeņingradā bāzētajai 12.konvoja brigādei), kā arī civilā prokuratūra un tie-

sas, lai arī tās bija relatīvi mazāk iesaistītas terorā, kurš biežāk notika bez

jebkādām tiesiskām procedūrām.
1940.gadā tika apcietināti vismaz 1000cilvēku, 1941. gadā - tuvu 6000;

1940. gadā vismaz 250 tika nošauti, bet 500 nomira ieslodzījumā; 1941.

gadā - vismaz 1600 tika nošautiun 4000nomira; kopumā padomju baigā

gada laikā tika represēti (ieskaitot deportācijas) 52 750 cilvēki, no kuriem

18090 gāja bojā vai tika nogalināti. Sākotnēji teroru īstenoja M. Unta va-

dītā ministrija un Skurina grupa. 1940. gada25. augustā Unts tika pārcelts
uz pavisam nenozīmīgo Darba ministra amatu;viņš savu lomubija nospējis
un līdzīgi kā nevienu vienbaltiešu kolaboracionistu, viņu gaidīja pavisam
baigs liktenis - 1941.gadā viņš tiks arestēts un nošauts. 1940. gada 31. au-

gustā par IPSR lekšlietu tautas komisāru tika apstiprināts vietējais igauņu
komunists Boriss Kumms; ļoti lielanozīme komisariātā darbābija citamvie-

tējam igauņu komunistamAndrejam Murro.Tābija ļoti augsta Maskavas uz-

ticība vietējiem igauņiem un nekas tamlīdzīgs nebija ne okupētajā Lietuva

ne Latvijā. Komisariātavadošo Darbiniekuskaits bija aptuveni 60 un šķiet,

ka ebreji bija kādi 10(piemēram, Moisejs Asnins, Samuils Samovskis, Jos-

ifs Ginsburgs, Vasilijs Haņins). īpaša ļauna loma bija IdelamJakobsonam,
kurš bija izmeklēšanas departamenta priekšnieka vietnieks un patiešām
vainojams daudzucilvēku bojā ejā. Praktiski visi tie bija no PSRS atsūtī-

tie ebreji. lls
1941.gada 25. februāri Kumms tika iecelts par jaunizveidotā

Valsts Drošības Tautas komisāriāta komisāru, betparviņā pirmo vietnieku
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tika iecelts jau minētaisŠkurins un par vietnieku Krievijas igaunis Sergejs
Kingiseps. Par lekšlietu Tautas komisāru savukārt tika iecelts jau minētais

Murro. Jaunajā drošības komisariātāvadošo darbiniekuskaits bija aptuveni
100, ebreji bija - kādi 10-15, absolūts mazākums. Tas bija drošības die-
nesta kapteinis Samuils Samovskis atbildīgajā izlūkošanas departamentā,
Ābrams Kameņevs, Josifs Mirošņičenko, Josifs Ginsburgs, Jakovs Pinsons;
uz Drošības komisariātu pārgāja strādāt arī jau minētais Idels Jakobsons;
no vietējiem bija šķiet tikai Feigins. Par Kumma vietnieku tika iecelts no

Maskavasatsūtītais ebreju tautības čekists BeniaminsGulsts, nav šaubu, ka

viņš un Jakobsons veica smagus kriminālnoziegumus pret civiliedzīvotā-

jiem , bet tos veica daudzi čekisti neatkarīgi no viņu tautības. Čekisti no

Maskavas tika atsūtīti ne tāpēc, ka bija ebreji, bet tāpēc, ka daži no viņiem
bija paša Lavrentija Berijas uzticamības personas (īpaši - Gulsts, kurš līdz

1938. gadam bija strādājis drošības orgānos Tbilisi un kad gada beigās tika

atlaists un nošauts PSRS lekšlietu Tautas komisārs Nikolajs Ježovs un viņa
vietā no Gruzijas ieradās Berija, viņš sev līdzi uz Maskavu atveda vairākus

sev vistuvākos rokaspuišus.) 116
Te ir pilnīgi vietāatcerēties ievērojamā britu

vēsturnieka Normana Dēvisa vārdus: objektīvam vēsturniekam "...jāizvai-
rās no bedres, kurā ir iestigusi Rietumu historiogrāfijas lielākā daļa, kura

uzskata "kolaborāciju" ar nacistiempar ļaunu un amorālu, bet "sadarbību"

ar Padomju Savienībupar vēlamu... No morāla aspekta brīvprātīga palīdzī-
bamasu slepkavām nevar tikt attaisnotanekādos apstākļos"

117.
Antisemītisms padomju Igaunijā noteikti bija zemākais Baltijā, burtiski

nesalīdzināms ne tikai ar okupēto Lietuvu, bet ari ar Latviju; šķiet, tas ne-

bija raksturīgs ari pretpadomju pagrīdes organizācijām, kuras bija sīkas un

tikai divas - viena, kura bija izveidojusies Igaunijas Veselības aizsardzības

muzejā unotra - Viru apriņķi, ar aptuveni 430dalībniekiem- bija iespaidī-
gas un čekas nesagrautas.

118

Igaunijas ebreji cieta relatīvi vissmagākos zaudējumus - salīdzinot ar

Lietuvas un Latvijas ebrejiem - 1941. gada 14. jūnija padomju okupan-
tu īstenotajās deportācijās. Deportāciju īstenošanu Igaunijā vadīja piecu
cilvēku operatīvā grupa Borisa Kumma vadībā; viņu vidū bija tikai viens

ebrejs - jau minētaisBeniamins Gulsts (pārējie bija A. Murro, A. Škurins,
Rūdolfs Jamess). No Igaunijas tika deportēti 10 861 cilvēki, ieskaitot pāri
par 5000 sieviešu un 2500 bērnu, jaunākus par 16 gadiem. Deportētie bija
sadalīti divās grupās: pirmā, lielākā, tika izvesta uz Kirovas un Novosibir-
skas apgabaliem un nolemta nometināšanai; otra grupa, pāri par 3500, ie-

skaitot 150 sievietes, tika deportēta uz koncentrācijas nometnēm, ieskaitot

baigās nometnes Noriļskas rajonā; lielāka daļa no šīs otrās grupas vai nu

mira no necilvēciskajiem apstākļiem koncentrācijas nometnēs vai tika no-

šauti; atšķirībā no Lietuvasun Igaunijas, kur vācu iebrukumspilnīgi novēr-

sa iecerēto otro deportācijas vilni, Igaunijā tas tomērsākās 1. jūlijā, skarot,
visvairāk, Sāremā un Hijumā salu iedzīvotājus, taču, par laimi, tas netika
•stenots līdz galam. Lielā terora dienās nevienu vien reizi dažādu tautību

cilvēki palīdzēja viens otram noslēpties vai izbēgt no čekistiem: piemēram,
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ebrejs Leibs Lipelis Tallinā palīdzēja izglābties no aresta un vēlākās depor-

tācijas igaunim Borisam Niinemetam, brīdinot viņu par gaidāmo un palī-
dzot materiāli, kamērNiinemets slēpās; vēlāk, nacistu okupācijā, diezgan
daudzi igauņi liecināja par ebreju humāno un antikomunistisko nostāju,
taču šis liecības nacistus neinteresēja.

119

Tika deportēti vismaz 439 ebreji, kas, absolūtos skaitļos, var nelikties

ļoti iespaidīgi, taču tiebija pāri par 10% - ! - no visiem Igaunijas ebrejiem
(no Narvas tika deportēti pat pāri par 12% vietējo ebreju); nevienaetniska

unvarbūt pat sociālā grupanecieta- relatīvi - tik smagus zaudējumus; pro-

centuāli ebreji tika deportēti 10 reizes lielākā skaitā nekā igauņi (ja igauņi
tiktu deportēti šādā procentuālā apmērā, tiebūtu bijuši tuvu 90 000 cil-

vēku). Saskaņā arKrievijas Sociālistiskās Padomju Federatīvās Republikas
kriminālkodeksa 58-a pantu vairāki deportētie tika apsūdzēti "dzimtenes

(Krievijas - !) nodevībāun viņiem tika piespriests nāves sods; tika nošauts

Igaunijas cionistu - revizionistu līderis Pinkas Kacs; nāves sodu saņēma

tirgotājs L Berzons, kura "nodevība"bija ikgadēji ziedojumi Igaunijas aiz-

sargiem 5 līdz 10kronu apmērā. Ņemot vērā to, ka absolūtais ebreju vairā-

kums, kuri tika apcietināti pirmajā padomju varas gadā vai deportēti, tika

apsūdzēti pēc Krievijas Kriminālā kodeksa 35. panta, kā "sociāli bīstami

elementi" viņu manta tika konfiscēta; tieši ebreji relatīvi visvairāk cieta

no konfiskācijām. Svarīgi atzīmēt, ka sekojošajā vācu okupācijas laikā tika

daudz rakstīts un runāts par minētajām deportācijā, taču bija pilnīgi no-

liegts pieminēt to, cik smagi bija cietuši arī ebreji. 120

Holokausts. Vācu iebrukuma tempi radikāli ietekmēja Igaunijas ebreju

likteni; šie tempi - atšķirībā no Lietuvas - bija kļuvuši krietni lēnāki jau

Latvijā, un tam bija tiešs iespaids uz notikumiem Igaunijā, savukārt pasā

Igaunijā - pareizāk sakot, tās centrālajā un ziemeļu daļā - vācieši jau pama-

tīgi iestrēga. T.s. evakuācija uz PSRS iekšieni Igaunijā sākās diezgan ātri -

28. jūnijā un noritēja daudz organizētāk nekā Latvijā, par Lietuvu nemaz

nerunājot. Jāatzīmē, ka vietējās partijas un padomju organizācijas izrādīja
arī ievērojami lielāku uzmanību ebreju evakuācijai. Uz vācu

-
krievu kara

sākumuIgaunijā bija palikuši - pēc nesenajām deportācijām - pāri par3000

ebreju, lai ari pilnīgi precīzu skaitli grūtinoteikt (jāņem vērā arī nelielā, bet

tomēr notikusi izbraukšana uz Palestīnu - vai rietumu valstīm - trīsdesmi-

to gadu otrajā pusē un nogalē). Pirmie organizēti tika evakuēti gandrīz visi

Narvas ebreji jūlija sākumā; faktiski bija iespēja izbraukt visiem, taču nebūt

ne visi vēlējās doties uz komunistisko Krieviju un joprojām dzīvoja ar ne-

satricināmāmilūzijām par "kulturālajiem vāciešiem", kuri nebūs spējīgi uz

tādu teroru, kādu ebreji bija tikko piedzīvojuši padomju deportāciju laikā;

šīs ilūzijas īpaši stipras bija to ebreju vidū, kuri brīvi pārvaldīja vācu valodu

un bija auguši vācu kultūras iespaidā. "Es pazīstu vāciešus, viņi nenodarīs

mumsļaunu", tā Narvas ebrejs L.Grīnbergs atbildēja uzkaimiņu mudināju-

muatstāt pilsētu, kuru varējapamestvēl ilgu laiku, līdzpat augusta vidum -
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tikai 16. augustā vācieši iebruka pilsētā, bet pat tad nespēja uzreiz sagrābt
tiltu par Narvas upi un pilnīgi nogriezt atkāpšanas ceļus. Pirmā Pasaules
kara vācu iebrukums nereti tika piesaukts kā piemērs tam, ka nekas slikts

nav sagaidāms. Tartu neatstāja neviens no trijiem ebrejiem - Universitātes

pasniedzējiem: ne mediķis Zāmuels Zlafs, ne profesors Gulkovičs ar sievu

un divām mazām meitāmunpat ne bēglis no nacistu okupētās Čehoslovā-

kijas, filologs profesors Leopolds Zilberšteins (kurš bija viena gada laikā

iemācījies igauņu valoduun pasniedza igauņu valodā); liekas, ka viņam ne-

vajadzēja ticētvāciešu "kultūrai"; nezināmuiemeslu dēļ Tallinā - no kuras

varēja izbraukt vēl ilgu laiku - palika rabīns Dr. A. Homērs.
121

Sava loma

noteiktibija tam, kaPSRS draudzībasar Hitleru laikā - un pirmās padom-
ju okupācijas gads bija tieši šīs draudzībasun savienības laiks - Igaunijas
PSR presē par teroru pretebrejiem okupētajā Polijā (kur jau bija izveidotas

geto) nekas, protams, netika rakstīts. 1941. gada jūlijā pat Igaunijas ebre-

ju vidū bija sastopami priekšstati par to, ka vāciešivar nest atbrīvošanu no

komunistu varas. Sekmīgi notika arī Tartu un Viljandes ebreju evakuācija;
ļoti aktīvi un pat neraksturīgi rīkojās vietējās padomju varas Vīlandē vadī-

tāja Alfrīda Pika, kura apstaigāja ebreju dzīvokļus un mājas, mudinot atstāt

pilsētu; vismaz puse pilsētas ebreju to arī izdarīja, ieskaitot daļu vecākās

paaudzes ebreju, kuru bija nolēmuši palikt, betmainīja savas domas, Pikas

pārliecināti), taču tieši Tartu, kur bija liels pilsonisko (buržuāzisko) ebreju
īpatsvars, diezgan daudziatteicās izbraukt uz viņiem pilnīgi svešo un nemī-

lamo sarkano Krieviju.
Nav īsti skaidrs, vai arī uz padomju Igaunijas robežas ar Krievijas pa-

domju federāciju tik pat aktīvi darbojās zagraditeļnije otrjadi, par kuriem

rakstīju nodaļā par Lietuvāun kuri noteikti darbojās ari uz Latvijas robežas

vtās bija NKVD5. pulka vienības; piemēram, jaunajam rabīnam Nātanam

Sarkanam tik tikko izdevās pārvarēt aizsprosta vienības zaldātu acīmre-

dzamo nepatiku pret viņu, ortodoksāli ģērbtu ebreju, un viņš tomēr tika
ielaists no Latvijas Krievijā). lespējams, kāda nozīme Igaunijas ebreju lielā
skaita izglābšanas bija tam, ka viņiem laikam jau bija PSRS pases; kā zi-

nāms, līdz 1941. gada 15. maijamokupētas Baltijas iedzīvotāji lietoja vecas,

neatkarības laika pases, kuras bija iespiests zīmogs - PSRS pilsonis. Jaunās
PSRS pases sāka izdot 15. maijā, bet tās nebija paredzēts izdot lauku ie-

dzīvotajiem - PadomuSavienībā viņiem pasunebija, gandrīz vai kā dzimt-

cilvēkiem. Igaunija bija vismazākāno Baltijas republikām, kurā, iespējams,
Uz 22. jūniju jau paspēja izdot daudz jauno pasu; Igaunijas ebreji praktiski
nedzīvoja laukos un, tātad, viņiem bija jaunās pases; iespējams, arī tas sek-

mēja bēgšanu uz Krieviju.
Līdzīgi tam, kā tas notika Lietuvā un Latvijā, brūkošais padomju oku-

pācijas režīms tieši savas bēgšanas dienās izvērsa neapvaldītu terorupret ci-

viliedzīvotājiem. 24. jūnijāMaskavā tika pieņemts lēmums pariznīcinātāju
bataljonu veidošanu. Igaunijā šī lēmumuizpilde tika uzticētakomunistiskās

Partijas CX sekretāram FedoramOkkam un tika izveidoti 25 iznīcinātāju
vstrebitelnije) bataljoni, kuri 5. jūlijā saņēma atļauju nošaut "bandītus" uz
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vietas, bez jebkādas tiesas; burtiski katrs iedzīvotājs tagad bija pakļauts nā-

ves draudiem.Ņemot vērā to, ka šādi bataljoni nebija paspējuši izvērst pla-
šāku darbībuLietuvā unLatvijā, tieši Igaunija kļuva parviņu īstenotā terora

vietu un tieši Igaunijā parādījās otrais stereotips par ebrejiem: ja Lietuvā

(visvairāk) un arī Latvijā ebreji tika neretiuztverti - vai -
vācu okupācijas

laikā apzināti un neatlaidīgi attēloti - kā čekisti un komunisti, tad Igaunijā

parādījās un vācu okupācijā tika kultivēts otrs tēls - "ebrejs - istrebiteļs.
Sim "tēlam" bija vēl mazāks sakars ar īstenību, kā stāstiem par čeku kā pil-

nīgi ebrejisku terora iestādi. 122 Bataljonos bija aptuveni 9000 cilvēku, no

kuriem ebreji bija tikai 120 (tuvu 1,1%); ar 21. jūliju bataljonu operatīvo

grupu komandēja kapteinis, ebrejs Mihails Pasternaks, kurš bija ieradies

Baltijā 1940. gadā, padomju okupācijas armijas sastāvā (Pasternaks sākot-

nēji komandēja vienu no pirmajiem iznīcinātāju bataljoniem, kuri tika iz-

veidoti Igaunijas dienvidos jūlija sākumā - 17.Viljandes bataljonu; augusta

beigās viņš tika iecelts par 1. igauņu strēlniekupulka komandieri, kas lieci-

nāja, ka Maskava neuzticējās vietējiem igauņiem; Pasternaks gāja bojā 24.

augustā Tallinas pievārtē); tasbija viens no cēloņiem iedomai, ka bataljoni
ir „žīdiski" (būtiski piezīmēt, ka ļoti svarīgajā galvenā politiskā komisāra

amatā
- kura vara bija pat lielāka par komandieru varu - operatīvajā gru-

pā bija etnisks igaunis, jau minētais Igaunijas Komunistiskās Partijas CX

loceklis Fedors Okks); šķiet, ka bez Pasternaka vēl bija tikai viens ebreju

izcelsmes komandieris - Ļ.Rubinovs) 123. Naktī uz 9. jūliju Tartu cietuma

tika noslepkavoti 198 ieslodzītie (vēl septiņi ieslodzītie tika nošauti citos

cietumos; par šo noziegumu bija atbildīgs Igaunijas PSR Drošības Tautas

komisariāta darbinieks, igaunis Alfrēds Presmans); bēgošie okupanti stei-

dzās, jo jau nākamajā dienā, 10. jūlijā, igauņu sacelšanās rezultātā Tartu

dienviddaļa krita igauņu partizānu rokās. 9. jūlijā brūkošā padomju vara vēl

paspēja nošaut6 cilvēkusLihulāun 11 - Hapsalu. Narvā cietumāieslodzīto

nogalināšanu vadīja Karels Paass. Visilgāk padomju terors plosījās Igaunijas

salās, kuras nenonāca vācu rokās līdz pat vēlam rudenim. Septembrī Sā-

rema salā, pildot čekista, igauņa Vasilija Riis pavēli, tika noslepkavoti 100

civiliedzīvotāju. 124

Kopējais sarkanā terora upuru skaits no 1941. 22. jūnija līdz rudenim

bija aptuveni 2000 civiliedzīvotāju un viņus bija noslepkavojuši galveno-
kārt, iznīcinātāju bataljoni un Sarkanās armijaskaravīri (Igaunijā terorāpret

vietējiem iedzīvotajiem piedalījās vairākas padomju latviešu vienības, kuras

tika izveidotas no LPSR aizbēgušajiem komunistiem, komjauniešiem, pa-

domju aktīvistiem; tās bija: pirmais iznīcinātāju pulks, kurš tika izveidots

6. jūlijā Igaunijas dienvidos, pie Tirvas pilsētiņas; to komandēja Augusts
Žuns, komisārs bija Eduards Liberts un jau 7. jūlijā pulks iesaistījās cīņas

pret „bandītiem", kā viņi paši apgalvoja, bet faktiski pret igauņu nacionālo

pretošanos; otrais iznīcinātāju pulks tika izveidots 14. jūlijā pie pilsētiņas
Tonna; komandieris - Kārlis Ulpe, komisārs - Kārlis Cielavs. Trešā vienī-

ba bija LPSRrobežapsardzes komandiera majora Oļģerta Krastiņa grupa,
kura jūlija vidū iekļāvās 2. pulkā; Jelgavas iznīcinātāju bataljons Krišjāņa
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Žubītes vadībāpret „igauņu buržuāziskiem nacionālistiem" karoja igauņu
iznīcinātāju pakļautībā. Visi minēto vienību komandieri un komisāri bija
tikai latvieši). 125

Jūlija sākumā, strauji atkāpjoties, Sarkanā armija unpadomju varas iestā-

des atstāja Dienvidigauniju, kura uz īsu brīdi faktiski nonāca pretpadomju
partizānu (igauņi viņus sauca par metsavennad- mežabrāļi) rokās, taču nav

zināms, ka viņi būtu veikuši kādu teroru pret ebrejiem (tiesa, tad, kad vā-

cieši ieradās, vairākipartizāni bez ierunām izpildīja vācurīkojumus, vēstus

pret ebrejiem. - skat. turpmāk). Vācu armija šķērsoja Igaunijas PSR robežu

jūlijā; iedomājoties, ka Sarkanās armijas atkāpšanās ir apliecinājums tās

faktiskai bēgšanai no visas Igaunijas, vācieši sūtīja Igaunijas iekšienē vājus
un nepietiekamus spēkus. Maskavā tomēr nebija nolemts uzreiz atkāpties
uz Ļeņingradas pievārti, bet bija apņēmība vēl aizstāvēt Igaunijas centrālo

un ziemeļu daļu, nemaz nerunājot par salām; padomju 8. armija vēl pavi-
sam nebija sakauta; ievērojama loma Igaunijas aizstāvēšanai tika uzticēta

22. NKVD divīzijai, kuru komandēja pulkvedis A.S. Golovko.Pārraut fron-
ti un sadalīt 8. armiju divās daļās vāciešiem izdevās tikai 22. jūlijā*; Narva
tika ieņemta 18. Augustā. 19.augustā sākās uzbrukums Tallinai, kuras aiz-

stāvēšanā piedalījās arī 1. latviešu brīvprātīgais strādnieku pulks, kurš bija
izveidots no padomju Latvijas strādnieku bataljonu kareivjiem un komu-
nistu unkomjauniešu aktīvistiem, kuri bija paspējuši atkāpties uz Igauniju;
viņu vidū bija arī samērā daudz ebreju. Tallina vācu rokās pilnīgi krita tikai

28. augusta vakarā (droši vien, ka Sarkanās armijas rindās kritušo vidū, aiz-

stāvot Tallinu, bija arī Latvijas ebreji, piemēram -
ir zināms, ka jau minētā

strādnieku pulka rindās 25. augustā krita komjaunietis Benjamiņš Lurje);
visas salas - vēl divus mēnešus vēlāk, 29. oktobrī, kad beidzot visa Igaunija
bija okupēta (Osmusāres salu vācieši okupēja tikai 2. decembrī). Tik lēna

vācuvirzīšanās unsamērā veiksmīgi organizētā evakuācija ļāva ebreju vairā-

kumam atstāt Igauniju, kurā bija palikuši tikai950-1000 ebreju, iespējams,
arī daži bēgļi no Latvijas un Lietuvas (27. augustā padomju virspavēlnie-
cība pieņēma lēmumu evakuēt Tallinābāzēto floti un garnizonu uz Kron-

stati un Ļeņingradu; 30. augustā daudzi kuģi -
laikam pat kuģu absolūtais

vairākums
- uz kuriem bija arī civilie bēgļi, sasniedza gala mērķi; daļa no

kuģiem aizgāja bojā vācu aviācijas uzlidojumu rezultātā, taču apšaubāms ir
* TTTTT- :

1941. gada 17.jūlijā, Berlīnē tiekotiesar Horvātijas Maršalu Kvaterniku,
Hitlers paziņoja, ka lietuvieši, latviešiun igauņi "asiņaini atriebjas" ebre-

jiempar nodarītopadomju okupācijas gadā. Šis paziņojums bija domāts,
lai radītu mītu par "bezvācu holokaustu" - par baltiešu stihisku izrēķi-
nāšanos ar ebrejiem, bezvācu ziņas un iedvesmas. Tas bija pilnīgi melīgi
attiecībā jau uz Lietuvu un Latviju, bet vēl vairāk attiecībā uz Igauniju,
kura 17. jūlijāpat vēlnebija iekarotaun kur nebija noticis neviens, patne

vācu organizēts "grautiņš" pret ebrejiem. - A. Ezergailis. Nazi - Soviet

Disinformation AboutHolocaust m Nazi - Occupied Latvia, pp. 9-10.
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bojā gājušo skaits, kurš ir ticisminētspadomju un krievu literatūrā: pāripar

70 000; tas ir nopietns pārspīlējums. Bojā gājušo ebreju skaits ir grūti no-

sakāms; bojā gājušo vidū varēja būt kāda daļa no Tallinasebrejiem un pat

ebrejiem no Latvijas, kuri bija nonākuši Igaunijā Sarkanās armijas rindās.

lespējams, ka no 300 līdz600 Latvijas ebreji - sarkanarmieši varēja iet bojā

nogremdētajos kuģos; no evakuētajiem padomju Latvijas iedzīvotājiem 3.

septembrī Kronštatē sāka formēt latviešu bataljonu, kurā bija 327 karavīri,

ieskaitot 21 ebreju; bataljons piedalījās karadarbībā pret vāciešiemĻeņin-

gradas pievārtē) 126
.

Vācu okupācijas laikā - kopš 1941. gada 7. jūlija, okupācijas pirmās
dienas, līdz 1944. gada 24. novembrim, tās pēdējai dienai - Igaunijā tika

nogalināti 7798 civiliedzīvotāji. PretējiLietuvaiun Latvijai, kur vācu terora

upuru galvenā grupabija ebreji, Igaunijā tā tas nebija jau vairākkārt minē-

to divu cēloņu dēļ: ebreju skaits Igaunijā bija mazs; lielākā daļa noviņiem

paspēja atstāt Igauniju, vāciešiem tuvojoties. Pirmā, absolūti lielākā vācu

terora grupabija igauņi - 69,4% no nogalinātajiem; viņiem sekoja krievi -

15,2%; tad, trešajā vietā
- ebreji: 11,9% no upuriem (929 vai 931 cilvēks,

ieskaitot 101 bērnu vai pusaudzi). Absolūtā vairākumā viņi tika nogalinā-
ti vienkārši kā ebreji, tas ir - tā bija rasistiska motivācija, lai arī 45 ebreju

nogalināšana tika nopamatotaar citiem, galvenokārt politiskiem motīviem

(piedalīšanās iznīcinātāju bataljonos, padomju un komunistu aktīvisti).

Sociālu un rasistisku motīvu dēļ tika nogalināti ari daudziIgaunijas čigāni -

upuru skaits pārsniedza 200.127 Igaunijas ebreju iznīcināšanu organizēja un

vadīja vācu Einzacgrupas A apakšvienība, EK 1 a (tās sastāvā bija 105 cil-

vēki), kuru komandēja SD virsnieks Dr. MartinsZandbergers (no 21 aug-

stākā četru Einzackomanduun to apakšvienību komandieriem desmitbija

zinātņu doktori,bet vienam- EG C komandierim Otto Rašs {Rasch} - bija

pat divi doktoragrādi -!), kurš bija spiests atzīt, ka igauņiem esot vāji attīs-

tīta rasistiskā apziņa un viņi nav veikuši spontānus pogromus (uzdevumu

noorganizēt tos viņš bija saņēmis no Štālekera Igaunijā; iespējams arī, ka

vācieši neuzskatīja par vajadzīgi organizēt t.s. pogromus zemē ar tik mazu

ebreju skaitu unvarbūt toorganizēšanu novērsa Igaunijas lēnā - pretēji Lie-

tuvai un pat Latvijai - iekarošana). 128

Taču, lai ari spontānas izrēķināšanās ar ebrejiem nebija (vai arī par to

pagaidām nav ticamu ziņu), vācu rīkojumus par ebreju noslepkavošanu
praktiski veica, galvenokārt, igauņu pašaizsardzības - Omakaitse ("Mājas

sargi" jeb pašaizsardzības spēki) - vienības igauņu pulkveža Johannesa
Sodla ( Soodla) vadībā (atšķirībā no Latvijas, kur pats vārdspašaizsardzība
bija kaut kas jau aizmirsts - "strādnieku pašaizsardzība" tai skaitā -

žīdu

pašaizsardzība", tāpatkā vietējovācu baronuorganizētā pašaizsardzība, bija

aktīvi darbojusies jau tālajās 1905. gada revolūcijas dienās, bet vairs nebi-

japieredzēta vēlāk - Igaunijā Omakaitse bija pazīstama jau pavisam nesen,

piemēram, 1940.gada s.jūlijā, padomju okupācijas apstākļos, bija nodibi-

nāta Darbaļaužu Pašaizsardzība - Rahva Omakaitse). Pašaizsardzība - vis-

maz daļēji - bija izveidojusies stihiski, laikā, kad sarkanā armija atkāpās
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no Igaunijas; tā bija vienīgā igauņu militārā vienība (līdz ar mežabrāļiem),
kura laikam bija izveidojusies bez vācu ziņas; visas pārējās igauņu vienī-

bas, sākot ar t.s. igauņu Austrumu bataljoniem - Ostbataillon - bija vācie-

šu izveidotas. Atšķirībā no Latvijas (sīkāk. skat. trešo nodaļu), kur vācieši

latviešu pašaizsardzības vienības gandrīz simtprocentīgi atlaida pēc tam,
kad bija noslepkavoti ebreji, Igaunijā pašaizsardzībā pastāvēja visu vācu

okupācijas laiku; tā, protams, tika pakļauta vācu okupācijas iestādēm; tā

bija ļoti daudzskaitliska - pāri par 38 000 vīru 1942.gada vasarā- un veica

dažādas, pārsvarā - palīgpolicijas funkcijas un, ņemot vērā to, cik neliels

bija Igaunijā palikušo ebreju skaits, vācieši neuzskatīja to par tikai vienam

uzdevumam
- holokausta īstenošanai - domātu. 1941. gada 15. oktobri

SD komandieris Valters Stālekers sekojošā veidā formulēja daudzveidīgos
pašaizsardzības uzdevumus Igaunijā: "Pašaizsardzības vienības ir saorgani-
zētas šaušanām. To papildu uzdevums ir cīnītiespret partizāniem un sarka-

narmiešiem, kuri turpina parādīties Igaunijā. Bez tam tās ir atbildīgas par

svarīgu armijas objektu, tiltu, noliktavu un citu punktu apsargāšanu, kas

varbūt no sabotāžas apdraudēti. Pašaizsardzības vienībasarī kalpo kā sargi
cietumnieku transportam". 129

Ebreju nogalināšana notika divos posmos. Pirmajā - sākot ar jūliju
līdz oktobrim vai novembrim

- absolūtajā vairākumā tika nogalināti tikai

vīrieši; sievietes un bērni tika atdalīti, arestēti un ieslodzīti (piemēram,
Harku) koncentrācijas nometnē); tāpat kā okupētajā Lietuvā un Latvijā,
vācu armija, ne tikai SD vienības, piedalījās holokaustā; pirmos rīkojumus,
vērstus pret ebrejiem, izdeva vācu lauku komandantūras(piemēram, 817.

komandantūra, kuru komandēja majors Hans Gasenbruckh)I™. Otrajā pos-
mā, sākot ar oktobri vai novembri un līdz 1942. gada janvārim tika noga-
linātas arī sievietes un bērni. 131 Šāda samērā lēna pavisam nelielas ebreju
grupas iznīcināšana laikamliecināja par to, ka vācu SD komandieri, kuriem

nijauzticēta ebreju slepkavošanas organizēšana, patiešām nebija saņēmu-
S1 - pirms iebrukuma PSRS

- viennozīmīgi skaidras direktīvas par to, kādā
veidā ebreji jāiznīcina un vai jānogalina uzreiz visi ebreji. Uzskatāms pie-
mērs slepkavošanai divos posmos ir Pērnavas ebreju iznīcināšanu, arko arī

sākās holokausts vācu okupētajā Igaunijā. Pērnavā uz vācu ienākšanas brīdi

īa (citos avotos - 136) ebreji; 13. jūlijā tika nošauti gandrīz visi vī-

rieši; septembrī tika veikta dzīvi palikušo uzskaite; dzīvi bija vēl 92 ebreji,
absolūtā vairākumā - sievietes un bērni; 10. septembri visi vīrieši jau bija
nošauti. Sievietes un bērni tika nošauti 2. novembrī, īsi pirms slepkavības
atdalot vienus no otriem; sievietes tika nošautas piepilsētas mežā, bērni
~ pilsētas sinagogas ēkā; nogalināšanā piedalījās igauņu palīgpolicija, gan
uzenot nāvei nolemtos uz slepkavības vietu, gantieši nogalināšanā, nošau-

jotebrejus - tā bija kapteiņa Villema Raida un Arkādija Valdika koman-
dētā igauņu palīgpolicistu komanda, aptuveni 30 cilvēki. 132 Slepkavošanas
anbniekus parasti var iedalīttrīs grupās, kuras nereti pārklājās, bet - ne

vienmēr. Tie bija: slepkavības organizētāji; viennozīmīgi tie bija vācieši.
ad nāca tie, kuri piedalījās slepkavības sagatavošanā: ebreju apcietināšana,
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sadzīšana noteiktās vietās, apsardzē un dzīšanā uz slepkavošanas vietu.Tie

bija, galvenokārt, vietējie - lietuvieši, igauņi, latvieši, bet, protams, ne tikai

viņi. Tad - trešā grupa, tieši slepkavas, tie, kuri šāva; te bija arī liels vietējo

iedzīvotāju īpatsvars, bet ne tikaiviņi -
lielākomasu slaktiņu Baltijā, Rum-

bulā, Latvijā, 1941. gadā, īstenoja neliela, bet gandrīz industriāli efektīva

vācieši šāvēju grupa,kādi 20 cilvēki. Šīs trīs holokausta īstenotāju grupas

irvērts nemt vērā.

lespējams, ka daži ebreji 1941. gada beigās Pērnavā vēl bija palikuši
dzīvi, taču uz 1942. gada 16. janvāri, saskaņā ar vācu ziņām, vairs nebija
dzīvs neviens no Pērnavasebrejiem; ebreju šāvēji bija bijuši vietējās igauņu

pašaizsardzības vai palīgpolicijas vīri.
133 Līdzīgs bija Tartu ebreju liktenis.

Pirmās pavēles par ebreju apcietināšanu izdeva vācu armijas pārstāvji: 817.

lauku komandantūras komandieris majors H. Gazenbruhs (sākotnēji armi-

jai bija pat lielāka loma holokausta organizēšanā Tartu pilsētā nekā SD),

taču šis pavēles īstenoja Dienvidigaunijas partizānu vienībamajora Fridriha

Kurga vadībā; ebreji tika apcietināti 12. jūlijā. 15. jūlijā pilsētā ieradās M.

Sandbergers. Pirmajā slepkavības posmā, jūlijā, tika nogalināti 50 cilvēki;

atlikušie 109 - rudenī. Igauņi Rolands Lepiks un Aleksandrs Kūlmeistars

bija saņēmuši novāciešiemrīkojumu noorganizēt slepkavu vienību; iespē-

jams, aptuveni 26 igauņi piedalījās Tartu ebreju noslepkavošanā.
134

Tallinā ebreju iznīcināšanas gaita bija sekojoša. Pirmās pavēles par ebre-

ju- sākotnēji, tikai vīriešu - apcietināšanu pašās augusta beigās - septembra
sākumā izdeva vācu militārās iestādes, bet pavēles izpildīja Omakaitse un

igauņu policisti. 10. septembrī Tallinā ieradās Sandbergers un ar viņa ieraša-

nos pakāpeniski sākās visuebreju aresti uniznīcināšana.Ebreju nogalināšanu

vadīja Sonderkommando1 a, bet slepkavas bija galvenokārt Omakaitse dalīb-

nieki; iespējams, ka slepkavošanā bija iesaistīti arī t.s. igauņu politiskās poli-

cijas vadītāji, jauminētais RolandsLepiks, Ervīns Vīks, Aleksandrs Kūlmeis-

tarsun citi.
135Kad decembribija noslepkavota lielākā Igaunijas ebreju grupa

- 518 Tallinas ebreji, 15. decembrī vāciešipasludināja okupēto Igauniju par

"brīvu no ebrejiem", taču vismaz daži bija vēl dzīvi. Kaimiņu necilvēciskas

nodevības piemērs ir Tallinas ebrejietes Annas Kalmansones liktenis. Veca

sieviete bija garīgi slima un dzīvoja pie igaunietes Edlas Linnebergas, Iman-

tas ielā 63, kura viņu aprūpēja; Kalmansonebija dzīva vēl 1942.gada marta,

kad igauņu drošības palīgpolicija saņēmaLinnebergas kaimiņu denunciāciju

par ebrejietes slēpšanu. Kalmansone tika apcietināta, pratināta, neskatoties

uz viņas garīgo stāvokli; tika noskaidrots, ka viņa ir ebrejiete un 30. marta

Kalmansone tika ieslodzīta cietumā, kur mira no sirds triekas (šis un citi

gadījumi uzliek vēsturniekiempar pienākumu turpmāk sīkāk izpētīt vairāku

igauņu drošības policijas augstu ierēdņu - īpaši, Ervīna Vīka, Jūlija Ennoka,

Ēvalda Miksona un Aiņa - Ervīna Meres - lomu un atbildību holokausta

īstenošanā) 136.No Igaunijā palikušajiem ebrejiem izdzīvoja tikaikādi 10, var-

būt pāris vairāk (piemēram, Dr. G. Hiršs, Isidors Levins, kurš bija cēlies no

Latvijas, Brošē Kacina) 137

; te prātā nāk ievērojamā ebreju filologa - jidišista,
Lietuvā dzimušā Makša Veinrauha (Vainraichas) {1894-1969; vārdi: citas
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tautas skaita, cik daudzi ir aizgājuši bojā; ebreji skaita, cik ir palikuši dzīvi.

Nevar neatzīmēt, ka igauņi vairākos gadījumos izrādīja drosmīgu līdz-

jūtību ebrejiem, atklāti iestājos par viņiem un nebaidoties aizstāvēt ebre-

jus pat vācu drošības dienestos un igauņu drošības palīgpolicijā; kaut kas

tāds bija praktiski nesastopams, pat neiedomājams, Lietuvā. Piemēram,
kad 1941. gada 30. augustā Tallinā tika apcietināts arteļa "Flora" tehniķis
Ābrams Bass, vienpadsmit igauņu strādnieki devās uz Tallinas policijas pre-
fektūru un liecināja parlabu Basam, kurš esot bijis vienmēr lojāls Igaunijai.
Tas bija drosmīgs solidaritātes solis, kurš, protams, neglāba Basu, bet lie-

cināja par viņa darbabiedru cilvēcību. Līdzīgs bija gadījums ar cita arteļa
darbinieku Salomonu Epšteinu; igauņu politiskā policija (igauņu drošības

policija, kura bija pakļauta vācu Kommandeurder Sicherheitspolizei und SD

Estland, tika nodibināta vēlāk, tikai 1942. gada maijā)
138

, saņēma 14 strād-
nieku parakstītu lūgumu atbrīvot Epšteinu; lūgumā tika norādīts, ka viņš
ir bijis komunistu režīma pretinieks. Šāda igauņu nostāja tika izrādīta arī

vairākos citos gadījumos. 139 Tajā pašā laikā to igauņu, kuri izglāba ebrejus
no nāves,skaits irpavisam neliels; iespējams, ka tie irpat tikai Uku Masings
un viņa sieva unBertrams Neitzofs; tātad - tikai trīs.

Okupētās Igaunijas teritorijā tika izveidotas vairākas koncentrācijas no-

metnes, taču paši Igaunijas ebreji uz nometņu izveidošanas brīdi jau bija
nogalināti. 1942.gada augustā M.Sandbergers pavēlēja sāktbūvēt nometni

Jagalā, 25 kilometrus no Tallinas. Par nometnes komandantu tika iecelts

igaunis Aleksandrs Lāks (Laaks), Omakaitse aktīvists; par viņa vietnieku

-igaunisRalfs Garets, ari no Omakaitse. Šajāpat mēnesī viņi abi tikaaizsū-
tīti uz Rīgu, kur geto komandants vācietis Kurts Krauze viņus iepazīstinā-
ja ar geto funkcionēšanu un ebreju iznīcināšanas metodi iepriekšējā gadā,
Rumbulā (t.s. sardīņu kārtošana) 140. Nometnepastāvēja līdz 1943.gadam
septembrim un šajā laikā tajā un tās tuvumā tika noslepkavoti aptuveni
2000 cilvēku, galvenokārt - ebreji, kuri bija deportēti no reiha (no Frank-
furtes pie Mainas un no okupētās Čehoslovākijas), kā arī 100 čigāni. Lāks

personiski piedalījās ebreju nošaušanā, komandējot nelielu - tikai 8 vīri,
oet šaušanā efektīvu (pielietojot "sardīņu kārtošanas" metodi) slepkavu
vienību; visi bija igauņi, aptuveni 20-30 gadus veci. Kopumā 70-75 cil-
vēki

- gandrīz tikai igauņi - bija tieši vai netieši iesaistīti masu slepkavībās
Jagalas nometnē. 141

Lielākā nometne okupētajā Igaunijā bija 1943. augustā
izveidotā Vaivara nometne, kuras komandieris bija SS- Haupsturmfuher
HansAumeier, kas bija pirms tam darbojies vairākāskoncentrācijas unnāves

nometnēs (Dahavā, Būhenvaldē, Aušvicē, Majdanekā). Vaivara nometnes

mērķis bija nodrošināt vācu militārās industrijas vajadzības; tā bija darba

nometneuntajā bija jāizvieto arī daļa no vēl dzīvajiem Ostlandes ebrejiem
(okupētajā Latvijā ar līdzīgu mērķi tika nodibināta nometne Mežaparkā -

Vaivara nometne, līdzīgi Kaiserwald, sastāvēja no daudzāmpa-

'gNometnēm; kopumā tasbija nometņutīkls, viens no 20nometņu tīkliem

acijā un tās okupētajās teritorijās. 1944.gadāVaivara nometnes tīklā bija
i palīgnometnes. Tajās ieslodzītie ebreji tika nodarbināti aizsargbūvju
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celšanā, degakmens ieguvē un citos darbos. Vaivara tīklā ieslodzīto skaits

nepārsniedza 10 000; 1944. gada jūnijā tajā bija 6662 ebreji, ieskaitot ari

deportētos no Kaiservvald.142

1944. gada septembrī, sarkanajai armijai tuvojoties Igaunijai, trijās no

tīkla nometnēm - Ereda, Lagedi un Klogā - ebreji tika noslepkavoti; vis-

vairāk, 19. septembrī, Kloogā - aptuveni 1800 cilvēki (Klogā pienāca gals
arī daudziem ebrejiem no Lietuvas: 1943.gada jūlijā H. Himlers pavēlēja

deportēt uz koncentrācijas nometni okupētajā Igaunijā vēl nenogalinātos

ebrejus, kuri bija atstāti dzīvi pēc Viļņas un Kauņas geto iznīcināšanas; pie-

mēram, Klogā gāja bojā pazīstamie bijušā Ebreju Zinātniski - pētnieciskā
InstitūtaViļņā - JVO - darbinieki Moše Lerers un Latvijā dzimušais Zal-

mans Kalmanovičs*); 426 cilvēki tika nošauti Lagedi 18. septembrī. Liela

daļa no ieslodzītajiem ebrejiem tika evakuēta uz Stuthofas koncentrācijas
nometni reiha teritorijā (1944. gada augustā tajā bija pāri par 2000 ebreju

no Vaivaras). 143 Vaivaras nometņu tīkla ārējo apsardzi veica, galvenokārt,
170 igauņi majora Johannesa Koort vadībā; viņi bija no 287. igauņu poli-
cijas bataljona; 1943. gada novembrīapsardzei tika pielikti klāt vēl arī290.

bataljona kareivji, kuri bija Igaunijas krievi (kopumā okupētajā Igauni-

jā tika izveidoti 26 igauņu policijas bataljoni; vairums acīmredzot nebija

nekādā veidā, pat netieši, saistīts ar ebreju nogalināšanu) 144

,
taču nav īsti

skaidrs, vai bataljona karavīri ir arī piedalījušies nometnes ieslodzītonošau-

šanā 1944. gada 18.-19.septembrī (parasti ieslodzītos nogalināja vācu vai

igauņu speciālas vienības un komandas, pakļautas vācu Drošības policijai
un Drošības dienestam; iespējams, ka arī vēl 36., 286., 288. igauņu batal-

jonu karavīri - tomēr ir piedalījušies noziegumos pret cilvēci un genocī-
da īstenošanā, ieskaitot vācu okupētās Lietuvas un Baltkrievijas teritorija;

piemēram,36. igauņu aizsardzības bataljons 1942.gada 7.augustā piedalījās
plašā operācijā pret partizāniem bijušajā Polijas austrumu pilsētas Novo-

grudokas apkaimē; šīs operācijas laikā tika iznīcināts Novogrudokas geto,
taču dokumentāru liecību par to, vai igauņu karavīri bija piedalījušies an

ebreju slepkavošanā, pagaidām nav atrasts). 145 Vienlaikus ir zināms arī tas,

ka igauņi no tuvējām apdzīvotām vietāmir palīdzējuši Vaivara nometņu

tīkla ieslodzītajiem ar pārtiku.
Daži vārdi ir jāsaka par vapsistu un viņu līdera Hjalmāra Mcc darbību

vācu okupētajā Igaunijā. Mcc tuvināšanās nacismambija daudznopietnāka
par ākstīšanos - viņš bija uzaudzējis ūsas, līdzīgas Hitleram ūsām.

146 Pēc

padomju okupācijas 1940. gadā viņam izdevās nokļūt Vācijā, kur 1941-

* Līdzīgi tam, kas notikaLietuvas geto un nometnēs, arī Klogā ieslodzītie

mēģināja uzturēt cilvēciskās dzīves elementusnecilvēciskajos apstākļos;
viens no Viļņas geto ieslodzītajiem, kurš tika deportēts uz Klogu un iz-

dzīvoja, vēlāk rakstīja: "Slepus mēs organizējām mūzikas unliterāros va-

karus...notika pārrunas par notikumiem frontē... mēs pat iemanījāmies

kaut kā dabūt avīzes un apspriedām tajās rakstīto..." - Cernaja kņiga-

Sostavļena pod redakcijej Vasilija Grosmana, Iļji Erenburga. - Kijev,

1991,5.386.
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----gada pavasari viņš ieguva pilnīgu vāciešu uzticību un tika nosūtīts uz So-

miju, kur bija samērā daudz bēgļu no Igaunijas, lai nepieļautu tādu igauņu
organizāciju dibināšanu, kuras neapmierinātu reihu. 1941.gada 31. maijā
viņš un vēl daži vapsisti nodibināja Igaunijas atbrīvošanas komiteju, kura

adresēja memorandu tieši Hitleram. Memorandabeigās bija uzbrukumi

gan 'žīdiskajam boļševismam", gan ebrejiem kā tādiem, no kuru "zemis-

kajām dziņām" igauņus varēšot izglābt vienīgi Vācija un, protams, tāpat kā

perkoņkrustiešiem Latvijā nostājā pret Ulmani, pilnīga K. Petsa nomelno-

šana, par draudzību - kā apgalvoja Mcc - ar ebrejiem un orientēšanos uz

Angliju. Mcc atklāti paziņoja vāciešiem, ka viņš atbalstanacionālsociālismu

un Igaunijas ebreju ieslodzīšanu "izolācijas nometnēs", pēc tam,kad Vācija
būs iebrukuši Igaunijā, un ebreju īpašumu un mantas konfiskāciju. 147

Mcc

priekšstats par ebrejiem bija būtisks, taču tomēr tikai viens no faktoriem,
kurš viņam nodrošināja uzticamākā- vāciešu skatījumā - kolaboracionista

stāvokli; pats galvenais bija viņa pilnīgā paklausība Berlīnei, līdz pat gatavī-
bai īstenot igauņu pārvācošanu unvācu kolonizatoru izmetināšanu.

1941. gada 15. septembri, kad visa Igaunijas sauszeme bija iekarota,
vācu militārā virspavēlniecība iecēla igauņu pašpārvaldi piecu personu sa-

stāvā, no kuriem trīs, ieskaitot Mcc - pašpārvaldes pirmo direktoru - nāca

no vapsistiem, lai ari šis apstāklis nebija izšķirošs viņu iecelšanai; izšķiroša
bija viņu provāciskā nostāja. Līdz šim nav pierādīts, ka līdz 1941. gada de-

cembrim, kad Igaunijā tika nodibinātavācu civilpārvalde, Mcc būtu bijis
spējīgs izdot kādus patstāvīgus noteikumus, ieskaitot tādus, kuriem būtu
bijusi krimināla daba.148 Tiesa, pašpārvaldes propagandas departaments,
kuru vadījapats Mae - kas bija ļoti nepopulārs igauņu vidū - izdeva dažas

antisemītiskā rakstura grāmatas brošūras, kurās tika aplūkota tradicionālā
yacu okupācijas laika tēma par "žīdiem - čekistiem", taču veltot tai daudz

mazāk vietas nekā latviešu vai lietuviešu kolaboracionistu uzdevumus, 149

tacu tas, protams, nebija taspats, kas praktiski piedalīties ebreju iznīcināša-

nā;kā jau rakstīju, Igaunijas ebreju absolūtais vairākums tika nogalināts līdz

1941. gada decembrimunnav nekas zināmsparpašpārvaldes direktoru tie-
su līdzdalība šajā noziegumā.

Ņemot vērā to, ka Igaunijas ebreju vairākums paspēja atstāt Igauniju,
nobeigumā daži vārdi ir jāveltī viņu liktenim Padomju Savienībā, igauņu
nacionālajos formējumos Sarkanās armijas rindās. 1942. gadā tika safor-

metas divas igauņu divīzijas - 7. un 249. strēlnieku divīzija, kuras šī gada
septembrī tika apvienotas 8. igauņu strēlnieku korpusā, kuru komandē-
ja-tāpat kā analogus lietuviešu un latviešu korpusus - igauņi no Padomju

kuri tika uzskatīti par lojālākiem, nekā igauņi no Igaunijas, kuri
oija bēguši no vācu iebrukuma. Tajā pašā laikā igauņu korpuss bija visna-
Clonālākais no visiem nacionālajiem formējumiem sarkanajā armijā - pre-
tēji lietuviešu formējumiem, kuros nelietuviešu, ieskaitot ebrejus, īpatsvars

na ļoti nozīmīgs, nemaz nerunājot pat latviešu formējumiem, kuri kara
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gaitā gandrīz pilnīgi zaudēja to nacionālo raksturu. Igauņu korpusā igauņu
skaits bija pāri 88%, krievi - tikai 10% un citas tautības, ebrejus ieskaitot -

1,3%; pavēļu un sarunu valoda bija igauņu. 150Vairāk nekā 250 ebreju die-

nēja korpusā 1944.gadā, pie tam 15% no ebrejiem bija virsnieki, salīdzinot

ar 10% no dienējošiem krieviem un7,25% igauņu, kas acīmredzot liecināja

par augstāku izglītības līmeni ebreju vidū (viena trešdaļa no ebrejiem -

virsniekiem bija ārsti). Ebreji bija labi karavīri, ar augstu motivāciju cīnīties

pretVāciju, lai arīpraktiski neviens no viņiem nezināja, ka viņu tautas brāp

ir piedzīvojuši totālukatastrofu vāciešu okupētajā Igaunijā. Neliels ebreju

skaits piedalījās arī sarkano partizānu grupās Igaunijas teritorijā. Kopumā
nostāja pret ebreju karavīriem igauņu korpusā bija laba, taču zīmīgi, ka eb-

reji nekad nesastapaantisemītiskas noskaņas to igauņu karavīru vidū, kuri

bija nākuši no Igaunijas; tā bija pozitīva liecība par labu igauņu tolerancei,

"vecās, labās", neatkarīgās Igaunijas mantojumam. Savukārt, tad, kad anti-

semītisms tika piedzīvots, tas bija nācis no padomju igauņiem -no tiem

igauņu karavīriem, kuri bija dzīvojuši PSRS. 151
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GermanOccupation. 1941-1944.Compiled by Indrek Paavle. - Tartu,

2002, pp.44-47; Heinrihs Strods. Latvijas cietumos pirms 60 gadiem. -

"LaukuAvīze" 2001., 19. jūl; Aigi Rahi. On the Current State of Rese-

arch intoSoviet and Nazi Repressions m Estonia. - Latvijas Okupācijas

Muzeja Gadagrāmata. 2002. - Rīga, 2003, 19., 28. lpp.
128 Zandbergeru (Sandberger) tiesāja amerikāņu militārais tribunāls Nirn-

bergā 1948. gadā; prāvas laikāviņš uzturēja viedokli, ka pirms iebruku-

ma Padomju SavienībāR. Heidrihs Berlīnē esot devisj»avēli einzacko-

mandām nogalināt visus ebrejus Padomju Savienībā. So liecību arvien

vairāk apšauba holokausta pētnieki. - Zandbergers, pa ceļam uz Igau-
niju, bija ieradies Rīgā kopā ar Štālekeru; liela daļa no informācijas par
Štālekera darbībuRīgā līdz 4. jūnijam, kad Zandbergers turpināja ceļu
uz Igauniju, balstās uz Zandbergera liecībām, kurš uzstāja, ka viņš pats

nebija pavēlēji kādu arestēt vai sodīt Rīgas tuvumā. - Andrievs Ezergai-
lis. Holokaustsvācu okupētajā Latvijā. 1941.-1944.- Rīga, 1999,196.-
-197., 268. lpp.

129 Andrievs Ezergailis. Pašaizsardzības komandantūru lomaholokaustā. -

LVIŽ, 1999, Nr. 3, 112.1pp; Toomas Hio, Aivar Niglas, Peeter Kaasik.

Estonian Military Units m Germany Armed Forces and Police during
the Second VVorld VVar. - Latvijas Okupācijas Muzejs. Gadagrāmata.
2004, 34, 64. lpp; Hanness Valters. Igauņu nacionālās vienības vācu un

somu bruņotajos spēkos Otrāpasaules kara laikā. - Latvijas Vēsturnie-

ku Komisijas Raksti, 1. sējums, Rīga, 2000, 187. lpp; Kratkaja jevreiska-
ja enciklopēdija. Tom 10. - Jerusalim, 2001, s. 701; Ch. Browning. Op

cit., pp. 226-227.

130
Estonia 1940-1945.Reports of the Estonian International Commision

for the Investigation ofCrimes Against Humanity. - Tallinn, 2006.
131 Ruth Bettina Birn. Collaborationwith Nazi Germany m Eastern Euro-

pe: the Case ofthe EstonianSecurity Police.
- Comtemporary Europe-

an History Vol. 10, Part2, July 2001, p. 188.
132

AtsauceNr. 107.
133

E. Gurin-Loov. Op. cit., p.230.

134 Estonia 1940-1945,pp.652-654.
135

Turpat, pp. 656-657; skat. arī Igaunijas ebreju vēsturei veltīto materiālu

internetā: http: //eja.pri.ee
136 Tieši Ervīns Vīks 1942. gada 2. martā rakstīja, ka Anna Kalmansone ir

ieslodzīta, tāpēc, ka ir ebrejiete un viņai būtu jāpiemēro noslepkavoša-

na, ja viņa nebūtumirusi no sirds triekas. - turpat, 230. lpp. Vai minētie

igauņu drošības policijas darbiniekipaši bija piedalījušies ebreju nogali-
nāšana, nav - manuprāt - īsti skaidrs, lai arī tas ir apgalvots literatūrā. -

skat. A. Dusman, C. Ļaud. HolokostvEstoniji. - Jevrejiv meņjajušemsja
mire, tom. 4, 5.402.

13 Population Losses m Estonia, p.44; E. Gurin-Loov, p. 233-234.
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138

Igauņu politiskās policijas loma holokaustaīstenošanā ne vienmērir pil-
nīgi skaidra; piemēram, kad SīmonaVīzentāla centrs uzstāja, ka 1920.

gadā dzimušais Hari Mannils, kurš kalpoja minētajā policijā, ir aktīvi

piedalījies ebreju iznīcināšanā, Igaunijas prokuratūra veica piecus gadus
ilgu izmeklēšanu un 2005. gada nogalē paziņoja, ka "Hari Mannila rokas

irtīras no asinīm, un krimināllieta pret viņu slēgta, jo viņš nav iesaistīts

nevienā noziegumā. Mannils bija 1941. gadā četrus mēnešus strādājis
igauņu politiskajā policijā kā kantorists. - Māris Krūmiņš. Igaunijas
prokuratūra nekomentē Zurofa izteikumus. - "Neatkarīgā Rita Avīze"

2006,4. janvāris.

ļ
39

E. Gurin-Loov, p. 232-233.

T.s. Jekelna sistēmas ebreju nogalināšanai aprakstu skat.
- A. Ezergailis.

Holokaustsvācu okupētajā Latvija, 273.-274. lpp.
141

Estonia 1940-1945, pp. 706-715.

ļ
42 Turpat, p. 738.

143
Turpat, p. 731-738; Ruth Bettina. Op. cit., p. 191; M. Lārs uzskata, ka

koncentrācijas nometnēs okupētās Igaunijas teritorijā gāja bojā pat ap-
tuveni 9000 ebreju. Tas ir vislielākais skaitlis, sastapts zinātniskā litera-

tūrā, un liekas, ka tas ir pārspīlēts - M. Lārs. Igaunija Otrajā pasaules
karā, 26.1pp.
T. Hiio,A. Niglas, P. Kaasik. Op. cit., p. 67.

Ruth Bettina uzskata, ka arī igauņu policijas bataljona karavīri ir pieda-
lījušies Klogas nometnes ieslodzīto slepkavošanā - Op. cit., p. 191; par

igauņu policijas bataljoniem skat. - Kārlis Kangeris. "Closed" Units of

Latvian Police, p. 109; A.Kasekamp. Op. cit., pp. 89-91.

H7

Torvo U. Raun. Estonianand the Estonians, p. 162.
7

Kārlis Kangeris. Op. cit., 89.-90. lpp; T. U. Raun. Op.cit., p. 162; A. Ka-

sekamp. The Ideological Roots, p. 87; Inesis Feldmanis. Nacistu okupā-
cijas politikaLatvijā, Lietuvā un Igaunijā (1941-1945): salīdzinošs rak-

sturojums. - Latvijas Vēsturnieku Komisijas Raksti. 16.sējums. - Riga,

U8
2005,95.1pp.
A. Kasekamp. - turpat, 94. lpp.
Lai arī tika uzsvērts, ka ebreji ir bijuši ļoti plaši pārstāvēti padomju Igau-
nijas drošības iestādēs, konkrētibija minēti tikaipavisam nedaudzi:kāds

Rahmiļevičs Viru pilsētā, vēl kāds Ļitvinovs un Brenners- bez konkrē-

tākām liecībām
parviņu darbību. - skat. Esti Rahva. Kannatuste Aasta.

Koguteos. I - Tallinn,'"Vaba Maa", 1943, 171-175.1.; patiesībā Arnolds

īso
renners bija igaunis, nevis ebrejs.

E)ov Levin. Baltie Jevvs Under the Soviets, p. 233.

Turpat,pp. 233-239.
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3. nodaļa

Ebreji Latvijā.
16. gadsimts-1945.gads

1.Ebreji Latvijas teritorijā: no pirmajiem
ienācējiem līdz 19. gadsimta beigām

Nav īsti zināms, kad Latvijas teritorijā, kaut vai īslaicīgi, ieradās pirmie
ebreji, taču ir pamats domāt, ka atsevišķi ebreju tirgotāji vai amatnieki var-

būt bija apciemojuši Livoniju jau vismaz 13. gadsimtā, kad tā nonāca Zo-

benbrāļu unvēlākLivonijas ordeņa varā. lespējams, ka 1309.gadāVācu or-

deņa - kuram bija pakļauts Livonijas ordenis (precīzāk sakot, Vācu ordeņa

zars Livonijā) - virsmestrs Zigfrīds no Feuchvangenas aizliedza Livonijā,

kuras patronese bija Dievmāte Marija, uzturēties "...ebrejiem, melnās ma-

ģijas piekopējiem, burvjiem un pagānu priesteriem..." (mestra aizliegums
nav saglabājies oriģinālā un ir pieejams tikai 16. gadsimta pārstāsta, kas

ir neizbēgami radījis jautājumu, vai šāds aizliegums vispār bija pieņemts
1309. gadā).

1

Pat, ja pieņemam, ka 1309.gadā patiešām tika noteikts šāds

aizliegums ebrejiem, tad ir skaidrs, ka ebreji bija apmeklējuši Livonijā jau

pirms 1309. gada, jo kā gancitādi būtu izskaidrojams aizliegums viņiem to

darīt un draudi ar smagiem sodiem tiem, kas dos viņiem patvērumu. Aiz-

liegums ebrejiem uzturēties Livonijā bija pamatots ar teoloģiskiem argu-

mentiem - viņi bija vienā "sabiedrībā" ar pagānu priesteriem; nav skaidrs

tomēr, cik dziļa jau bija teoloģiski diktētā kristiešu neaptika vai pat
naids

pret ebrejiem Livonijā: laika posmā no 1195. līdz 1279.gadam 17 Romas

katoļu baznīcaskonsīliji (no 40, kuri šajā laikā tika sasaukti) bija pieņēmuši
pret ebrejiem vērstus dekrētus; baznīca darīja visu, lai tiktu aizmirsts tas,

ka pirmie kristieši bija ebreji; Vakareiropā ebrejiem jau sāka uzspiest spe-

ciālu zīmju valkāšanu, dažreiz pat tika pilnīgi aizliegti kontakti ar viņiem

un dažreiz viņi tika pielīdzināti vai nu no sabiedrības padzītajiem lepras

slimniekiem vai pat dēmoniem.; baznīcās, vismaz sākot ar 12. gadsimtu,
parādījās daudz elementu, kuri atspoguļoja naidu pret ebrejiem (glezno-
jumos, vitrāžās un zīmējumos uz logu stikliem ).2 Cik lielā mērābaznīcas
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antijūdaisms bija izplatīts Livonijā, ir ļoti grūti spriest (piemēram, baznīcās
laikam nebija sastopami zīmējumi vai vitrāžas, kurās būtu iemiesots anti-

jūdaisms). Daudz vieglāk ir pieņemt to, ka Livonijas ordenis - kurš pats
bija aktīvs tirdzniecībā - un Livonijas pilsētas laikam nevarēja izvairīties

no ekonomiskas dabassakariem ar ebrejiem, īpaši - 15. gadsimtā, kad sāka

pieaugt viņu skaits kaimiņu Lietuvā, kura bija Livonijas bīstams politiskais
pretinieks, bet arī ļoti aktīvs tirdzniecībaspartneris. Rīgai ļoti nozīmīga bija
tirdzniecība

pa Daugavu un rīdzinieki visiem spēkiem sargāja savu tirdznie-
cību arPolocku un Vitebsku - kuras jau 14. gadsimtā bija nonākušas Lietu-

vas lielkņaza varā un kurās sāka parādīties ebreji - no pārējo Hanzas pilsētu
konkurences. Jau 15. gadsimtā Lietuvas lielkņazistē ebreju tirgotāji sāka

specializēties meža materiālu tirdzniecībā; pilnīgi iespējams, ka arī ebreji
sāka piegādāt meža materiālus Rīgai, kurai meža preču eksports kļuva no-

zīmīgs arī tikai 15. gadsimtā; redzamāku lomu meža materiālu tirdzniecībā

ebreji sāka spēlēt gan tikai 17. gadsimtā un, liekas, ka 14. - 15. gadsimtā
viņu nozīmeLietuvas tirdzniecībā vēl nebija liela).3

Atsevišķi ebreji - piemēram, varbūt kādsjakobs 1536. gadāRīgā (1936.
gadā Rīgas ebreju kopiena pat svinēja 400 gadu kopš ebreju parādīšanās
Rīgā, lai arī jāšaubās vai šis Jakobs bija kas vairāk, kā uz brīdi ieceļojis tir-

gotājs; skaidrs, ka nevarēja pat būt runa, ka tas būtu bijis ebreju kopienas
sākums Rīgā) - noteikti bija uzturējušies Livonijā tirdzniecības darījumu
dēļ - pie tam, daudzbiežāk tie bija ebreji no austrumiem (Lietuvas), nekā
no Rietumiem (ebreju absolūtais vairākums visos laikos Latvijā ienāca un

ienāks - vienalga kādā veidā - kā tirgotājs uz bridi, vai kā ieceļotājs uz ap-
mešanos

- no austrumiem vai dienvidaustrumiem, no Lietuvas, Baltkrievi-

jas, Ukrainas, Krievijas). Tiesa, nav jāizmirst, ka jebkurš ārzemju tirgotājs
varēja, piemēram, Rīgā, slēgt darījumus tikai un vienīgi ar Rīgas tirgotāju
starpniecību un kopš 1376. gada vispār nevarēja nodarboties ar mazum-

tirdzniecību, joRīga nenogurstoši, ilgi un sekmīgi sargāja savas privilēģijas
pret jebkuru ārzemnieku, lai kas tas būtu. Savukārt, kad Livonijas tirgotā-
ji ieradās Lietuvas lielkņazistē, viņiem noteikti bija kontakti ar ebrejiem,
"paši, kad viņu skaits Lietuvā pieauga 16. gadsimtā. Tačukaut cik pastāvīgi
ebreji sāka apmesties uz dzīvi Latvijas teritorijā tikai pēc Livonijas kon-

federācijas likvidācijas, kura notika laikā no 1558. līdz 1562. gadam, pie
tam, sākotnēji, tas bija pavisam neliels ebreju skaits, kuri uzturējās vai nu

tirdzniecības nolūkos uz neilgu laiku, vai apmetās uz pastāvīgu dzīvi, bet šī

apmešanās nebija tiesiski noregulēta - viņiem bija jārēķinās ar padzīšanas
iespēju (izņemot Latgali - skat. turpmāk). Lai ari literatūrājau izsens, kopš
19- gadsimta vidus, ir sastopami minējumi par ebreju kapakmeņiem Livo-

nijas Latvijas daļā 14.-15. gadsimtā, nekādu uzticamu liecību par to nav

un diez vai var būt. Pat ja būtu bijis kāds 14. vai 15. gadsimta kapakmens,
tad runa varētu būt bijusi tikai par kādupēkšņi mirušu iebraukušo vientuļu
ebreju tirgotāju, bet kas tad būtu varējis iecirst ebreju valodā uzrakstu uz

kapakmens? Ja ebreji būtu bijuši vairāki un uz ilgāku apmešanos, viņi būtu
nurušosveduši apglābāt uz Lietuvu, kur 14. gadsimtā varbūt jau bija ebreju
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kapi - ebrejus varēja apglabāt tikai ebreju kapos (tikai vairākus gadsimtus
vēlāk Latvijā bija satopami arī gadījumi, kad ebrejus apglabāja atsevišķā

kristiešu kapsētas daļā; ne vienu, ne citukapu Livonijas laikā nebija, neva-

rēja būt un pēc tiemnebija vajadzības). Minējums par ebreju kapakmeņiem

Livonijā vai ebrejiem Jelgavā jau 14. gadsimtā4

jāuztver kritiski (neaizmirsī-
sim, ka Jelgavā 14. gadsimtā bija tikai ordeņa pils un pavisam mazs miestiņš

pie pils - tikai ar 1498. gadu miestiņu sāka saukt par pilsētu: ko ebreji tur

būtu darījuši 14.gadsimtā, kur pārgulējuši) ?Vēl pat ilgu laikupēc Livonijas

bojā ejas ne visās Latvijas vietās, kur jaupastāvīgi dzīvoja ebreji, viņiem bija

ari kapsētas.''
Taču pat tas, ka ebreji kļuva biežāk sastopami pēc Livonijas bojā ejas,

vēl nenozīmēja, ka sāka veidoties Latvijas ebreji, līdzīgi litvakiem Lietuvā.

Ļoti daudzuapstākļu dēļ Latvijas ebreju - kā kopienas ar specifiskām un

daudzmaz vienotāmiezīmēm
- nebūs līdz pat neatkarīgās Latvijas izvei-

dei 20. gadsimta sākumā, un pat neatkarīgās Latvijas divdesmit gadi diez

vaipabeidza Latvijas ebreju iekšēju konsolidāciju. Šādam lietu stāvoklim

bija vismaz trīs cēloņi: pirmkārt, Livonijas bojā eja ievadīja vairāk kā di-

vus gadsimtus ilgstošu Latvijas teritorijas politisko sadalījumu un dažādo

varu dažādu attieksmi pret ebrejiem; otrkārt, ebreji, kuri ieradās Latvijas

teritorijā, paši bija ļoti dažādiun nāca no kulturāli ļoti atšķirīgām vietām;

šo iekšējā ebreju atšķirību saglabāja un pat padziļināja masveida t.s. Krie-

vijas ebreju ieceļošana 19. gadsimta otrajā pusē; treškārt, pat visas Latvi-

jas iekļaušana cariskās Krievijas sastāvā 1795.gadā neradīja visu latviešu

apdzīvoto zemju apvienošanu vienā administratīvā vienībā (guberņā),
bet Latgales iekļaušana, sākotnēji, Pleskavas un vēlāk Vitebskas - tas ir,

nebaltiešu guberņās - saglabāja dziļās atšķirības starp dažādu Latvijas

novadu ebrejiem. Līdz ar to ir jāmet ļoti īss skats uz dažādo novadu dažā-

dajiem ebrejiem.
Kurzemes hercogistes (1561-1795) ebrejus laikam ir pamats uzskatīt par

laimīgākajiem ebrejiem Latvijā, kuru dzīve, lai arī ne bez likstām, tomēr

bija vismierīgākā - kas bija pats galvenais ebrejiem - un pat sekmīgākā. Sā-

kotnēji ebreji ienāca Kurzemē vismaz no divām vietām
- no Lietuvas un

Polijas - šo ienācēju bija visvairāk
- un no Prūsijas vai pat Ziemeļvācijas.

Pirmo hercogistes 100 pastāvēšanas gadu laikā viņu skaits bija neliels un

nepastāvīgs, taču jau 16.gadsimta beigās un 17. gadsimta sākumā ebreji bija

nereti sastopami Grobiņas un Liepājas apkaimē, kur viņi savāca dzintaru

un nogādāja to pārdošanai uz Mēmelivai Dancigu. Ebreju skaits sāka augt,

sākot ar 1660.-1670. gadiem, kad ieceļoja ne tikai atsevišķas ģimenes, kā

līdz šim, bet pat lielākas grupas, īpaši, no neseno ukraiņu īstenoto grautiņu

izpostītās Ukrainas vai Lietuvas un 18. gadsimta beigās, hercogistes pazu-

šanas no Eiropas kartes priekšvakarā, jau sasniedza 9000; viņiem jau bija

savas kapsētas un sinagogas, kas ļauj runāt par ebreju kopienu. Reti kurā

citāLatvijas vietā ebreju likteni ietekmēja vai centās ietekmēt tik daudzpo-

litisku un ekonomisku spēlētāju; tie bija vismaz pieci: Kurzemes hercogs;

vietējā muižniecība; hercogistes pilsētu vācu iedzīvotāji; Polijas karalis -
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hercogistes formālais suverēns, un 18. gadsimtā - pat Krievijas valdība,
kura aktīvi iejaucās hercogistes dzīvē un uzskatīja - ne bez pamata - to par
savu protektorātu. Pirmajiem un galvenajiem spēlētājiem - hercogiem -

nebija konsekventas politikas nostājā pret ieceļojušajiem ebrejiem. Politika

vairākkārt mainījās. Tāvarējabūt labvēlīga (pat uzkrītoši) - piemēram, her-

coga Ernesta Bīrona valdīšanas sākumā, kad, alkatības mākts un atdarinot

vienu otru vācu firstu, viņš veicināja ebreju biznesmeņu ienākšanu Kur-

zemē, nodrošināja viņiem savu aizsardzību ("Schutzjuden") un pat iecēla

1737.gadā, tikko kļuvis parhercogu, ebreju Leviju Lipmanu parsavu finan-

su pārzinātāju, ar to radot vietējo pilsētnieku neslēptu nepatiku. Tā varēja
būtpilnīgi citāda, klaji negatīva, kad, pilsētnieku spiediena iespaidā, herco-

gi vismazdivas reizes - 1714.un 1760.gadā - varbūt pat nopietni mēģināja
padzīt ebrejus no Kurzemes, bet pilnībā tas nekad netika panākts: hercogs
vai muižnieku republikas parlaments - landtāgs - lēmumus par izraidīša-

nu pieņēma vai apstiprināja agrāk pieņemtos lēmumus 1692, 1717, 1727,

1730,1733,1739,1747, 1754, 1758, 1760. gadā; tik bieži lēmumi liecināja
par to, ka, izņemot pavisam nelielu ebreju skaitu, izraidīšana tomēr nav no-

tikusi
- citādinebūtu bijis jāpieņem tik daudzi atkārtoti lēmumi; gandrīz

katram lēmumamtomēr tika pievienots paskaidrojums par to, kādas ebreju
grupas nav jāpadzen. Nekonsekventās politikas padzīšanas jomā galvenais
cēlonis bija ekonomiskie labumi, kurus ebreji deva hercogistei, piemēram,
kaut vai 400 Alberta dālderi, kuri ebreju ģimenes galvām bija jānomaksā
kā nodoklis hercogistes kasē (tā bijā milzīga summa - zirgu varēja nopirkt
par 10-12 dālderiem). Kopumā tomēr hercogi nebija konsekventi ebreju
labvēļi vai nelabvēļi; piemēram, kad ilgajā trimdā novārdzinātais Ernests

Birons atgriezās hercogistē 1763. gadā, viņa varas pēdējie seši gadi bija vie-
ni no pašiem mierīgākajiem ebreju dzīvē - nekādai pret ebrejiem vērstai

likumdošanai viņam vairs nebija nedz spēka, nedzvēlēšanās. Interesants un

līdz šimmaz pētīts temats irpar Bīronaun vismaz divuaugstāko Kurzemes

muižnieku - ģenerāļa - feldmaršala Miniha un galma ober -
maršala Le-

venvoldes
- aizņēmumiem Holandē; lai arī Bīrons savas valdīšanas pirmajā

posmā varēja paļauties uz Krievijas (carienes Annas) finansiālo palīdzību,
1740.gadā 11 hercoga muižasbija ieķīlātas vienamHolandestirgotājam un

vienam holandiešu baņķierim un šķiet, ka vismaz viens no viņiem - kāds

Fermans, irbijis ebrejs; aizdevumi no Holandes, kurus bija saņēmis Bīrons,
esotpārsnieguši finansiāloatbalstu no Krievijas, bet izmaksas par aizdevu-
mu dzēšanu irbijušas patiešām ļoti ievērojamas - piemēram, vienāno tām,
1740. gada 23. jūnijā, hercogs samaksāja 177458 dālderus.6

Muižniecība - otrais un Kurzemē ļoti ietekmīgais politiskais spēlētājs -

Dlja, iespējams, relatīvi visdraudzīgākā ebrejiem valdošās sabiedrības daļa,
lai arī viņu vidū bija daži izņēmumi (piemēram, Subates īpašnieki Osten-

kuri 1686. gadāaizliedza ebreju apmešanos viņu valdījumos, taču -

ne uz ilgu laiku)"; vairākumā muižniekibija ieinteresēti ebreju pakalpoju-
mos, īpaši - finansiālajos un darbojās kā ebrejus aizstāvošs spēks (nereti
muižnieki bija kļuvuši jau atkarīgi no ebreju aizdevumiem); ebreji veikli
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piemērojās muižnieku vēlmēm, piemērām - kā rakstīja vēsturnieks Gvido

Sraube - muižniekiembija raksturīga gandrīz fanātiska mīlestība uz labas

sugas zirgiem un ebreji 18. gadsimtā un 19. gadsimta sākumā specializējas
uz dārgu un loti vērtīgu zirgu piegādi. Savukārt, muižnieki - brīvmūrnieki,

savu liberālo uzskatu iespaidā, pat iestājās par ebreju emancipāciju. Vācu

pilsētnieki, toties, bija visnedraudzīgākie - ekonomiskās konkurences dēļ

un viņi vairākkārt mēģināja panākt ebreju amatnieku - kuri bija tiešāher-

coga jurisdikcijā - izraidīšanu (piemēram, 1625. gadā, kad Liepāja saņēma
tiesības, tajās bija noteikts, ka ebreji nedrīkst uzturētiesLiepājā; 1732.gadā
Ventspils, Bauskas, Jaunjelgavas un Kuldīgas pilsētas iedzīvotāji sūdzējās

Polijas karalim par ebreju konkurentiem), taču arī viņu attieksme nebija
tikai viennozīmīgi negatīva - ebreji pamazām sāka kļūt arī par partneriem

saimnieciskajās aktivitātēs, piemēram - tieši ebreji bija tie, kuri nodrošināja

Krustpilij unpat visai hercogistei ieguvumus no slavenajiem Krustpils gada
tirgiem 18. gadsimtā, kad Krustpils atradās triju valstu - Kurzemes herco-

gistes, Polijas un Krievijas (Vidzeme) - saskarsmes punktā (no Krustpils

ebreju tirgotāji ieradās arī Krievijas varā esošajā Rīgā, ar precēm, pēc kurām

bija liels pieprasījums un kuras Rīga varēja eksportēt uz ārzemēm un pa-

visam negribēja zaudēt šo ienesīgo biznesu). Ebreji bija nepieciešami ari

latviešu zemniekiem, jo uzpirka viņu saražoto (piemēram, 1759. gadā uz

Liepāju ebreju tirgotājs bija atvedis sviestu; Kurzemes un Zemgales zem-

nieki bija apmierināti ar piena produktu pārdošanu ebrejiem un cenu, kas

tika maksāta - piemēram, divas vai trīssudrabakapeikas parstopu - 1,275

litriem)). Ebreju amatnieki jau 18. gadsimta vidū bija iekarojuši spēcīgas
pozīcijas vairākos arodos, kuros viņi būs pazīstami kā labi meistari līdz pat

divdesmitajam gadsimtam - piemēram, 1754.gadākāds Jelgavas (Mitavas)
amatnieks sūdzējās, ka ebreji rada konkurenci skārdniekiem un skrode-

riem - tiepatiešām būs, pie tam, visā Latvijas teritorijā, ļoti populāri arodi

ebreju vidū; ebreji bija labi stiklinieki un pogu izgatavotāji. Viens arods jā-

min īpaši - ebreji bija izcili jumiķi un kā tādi viņi piedalījās pat Rundāles

pils jumta nosegšanā: laiarī lielākaisamatnieku skaits, kuri bija nodarbināti

ļoti ilgstošajā pils celtniecībā, bija krievu amatnieki, kuriem sekoja vietē-

jie vācieši un latvieši, nav jāizmirst arī jumiķis ebrejs Izracis Eliass, tāpat kā

vēlāk Samuels Arons un Judelis Hiršs, kuri 1805.gadā atjaunoja slavenās

AcademiaPetrina jumtu Jelgavā. Ebreju amatnieki Kurzemē nebija apvie-
noti cunftēs, kas darīja viņus izveicīgākus, noslēdzot līgumus un, protams,

pastiprināja viņustāvokli konkurencē arkristiešu amatniekiem, lai arī - vis-

mazattiecībā uz latviešiem
- jaubija izveidojusies zināma specializācija: reti

kurš latvietis vēl darbojās kā skārdnieks un reti kurš ebrejs - kā mūrnieks.

Ebreju uzņēmība bija dažreiz tik liela, ka pārvarēja - pat demonstratīvāvei-

dā - visas Kurzemes pilsētnieku pretestības: "Jeruzalemes viesnīca", kuru

atvēra uzņēmīgs ebrejs Meijers Kreslavs pašā hercogistes galvaspilsētas
Mitavas centrā, bija ļoti uzskatāms piemērs, tāpat kā turīgā Kalmana Bor-

kuma darbība, kurš 1784. gadā finansēja sinagogas no akmens būvniecību

Jelgavā, pavisam neilgi pēc tam, kad 1781.gadā Kurzemes pilsētu pārstāvji
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kārtējo reizi - un nesekmīgi - bija pieprasījuši nohercoga padzīt ebrejus.8

Polijas karaļu vara un loma hercogistes dzīvēneapturami kritās, taču da-
žās vietās, kuras bija tiešākaraļa pārziņā - tāda bija Palanga - vietējie ebreji
baudīja tās pašas labvēlīgās privilēģijas, kuras bija dotasPolijas - Lietuvas

ebrejiem (1639. gadā Vladislavs IV devaPalangas - kura agrāk piederēja
Lietuvas lielkņazistei - ebrejiem pilsoņu tiesības, atļāva uzturēt kapsētu un

brīvi nodarboties ar biznesu; viņa privilēģijas vēlreiz apstiprināja Augusts
1111742. gadā). Cariskajai Krievijai sagrābjot Igauniju unVidzemi unizvie-

tojot savu garnizonu Mitavā 18. gadsimta sākumā, Kurzemes hercogi sāka

izjust spiedienu arī no tuvējās Rīgas, krievu ģenerālgubernatora sēdekļa
vietas. Kamēr Krievija nebija pilnīgi sadalījusi Poliju un sagrābusi tās lielā-
ko daļu - līdz ar daudziemtūkstošiem ebreju -

tās valdniekivarēja nodarbi-
nāt sevi ar ebreju padzīšanas no Krievijas iecerēm (pēc Polijas sagrābšanas
simtus tūkstošus ebreju vairs nevarēja padzīt; bija jāsāk izstrādāt speciāla
ebreju jautājumapolitika). Ta 1770.gadāDžordžs fon Brauns - Rīgas (Vi-
dzemes, un kopš 1775. gadā - arī Igaunijas) - ģenerālgubernators, viens
no aktīvākajiem un noteikti visilgāk kalpojušajiem Rīgas ģenerālguber-
natoriem (no 1762. līdz 1792. gadam) 9

, pieprasīja no Kurzemes hercoga
padzīt ebrejus no hercogistes un pat piedāvāja krievu karaspēka palīdzību
padzīšanas īstenošanai,, taču panākt to nebija viņa varā; atkal par ebreju
palikšanu aktīvi iestājās Kurzemes muižniecība un turpmāk, labvēlīgākai
kļūstot pašas carienes Katrīnas II politikai pret ebrejiem, padzīšanas vairs

neapdraudēja Kurzemes ebrejus - nedz īsajā laikā, kas bija atlicis dzīvot

pašai hercogistei, nedzKrievijas varā (zīmīgi, ka pašam BraunamRīgā bija
savi aizsargājamie ebreji - Schutzjuden).

Pēdējiem divdesmit hercogistes pastāvēšanas gadiem - no 1775. līdz
1795. gadam - bija raksturīgas intensīvaspolitiskas un pat intelektuālas de-
batespar ebreju jautājumu. Pirmkārt, lai arī šajā laikā joprojām vēl atskanē-
ja dažu vietējo hercogistes politiķu aicinājumi padzīt ebrejus (1778. gads),
padzīšana kļuva arvien nereālākaun galu galā tika noņemtano dienaskār-

tības, pat - ieceru līmenī; otrkārt - padzīšanai zaudējot aktualitāti, aktuāls
kļuva jautājums parebreju tiesiskā stāvokļa modernu noregulējumu Kurze-

me - ja ebreji paliek, tadjāatrisina visi ar ebrejiem saistītie tiesiski jautājumi
Itaktiski tas bija galvenokārt jautājums par ierobežojumu atcelšanu); vairā-

™ Kurzemes politiķi - fon Reke, fon Rumels, Gustavs Renne - piedāvāja
savus ebreju jautājuma risināšanasveidus un 1778., 1780.un 1794. gadā to

megināja atrisinātlandtāgs, taču domstarpību dēļ hercogistes politiķi šo uz-

devumu neizpildīja un kad hercogiste nonāca Krievijas varā, ebreju tiesis-

kais stāvoklis nebija noregulēts. Treškārt - pats interesantākais, manuprāt,
i)a tas, ka hercogistes diezgan aktīvajā intelektuālajā dzīvē atspoguļojās arī

ebreju jautājums, kurš, galu galā, bija apgaismības gadsimta jautājumu par
Cltvēka dabiskajām tiesībām atspoguļojums. Neilgi pirms hercogistes pie-
spiedu iekļaušanas Krievijā, Kurzemē - apgaismības kopumā un ebreju ap-
gaismības

-haskalas - iespaidā - notika pirmā diskusija (1787. gadā) par
ebreju jautājumu; tā liecināja par to, ka Kurzemes Literaten- literāti, inte-
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lektuāļi - bija sākuši interesēties ariparebreju emancipāciju (ari ebreji Kur-

zemē sāka kļūt parLiteraten, apstiprinot gan ebreju apgaismības - haskalas

iespaidu, gan pašas Kurzemes auglīgo garīgo gaisotni; piemēram, Jelgavas
ārsts Markuss Hercs (1747.-1803.), M. Mendelsona skolnieks, publicēja
filozofiska rakstura esejas, protams - vācu valodā).

Vismaz četri pamfleti - viena no tiemautors bija pats ebrejs, Bauskas

ārsts Dr. Lahmans - no dažādiem viedokļiem aplūkoja ebreju klātbūtni

Kurzemē.Viedokļi bija daudzveidīgi - no aicinājumiem uz toleranci ("Die

Duldung derJuden") unintegrāciju vācvalodīgajā sabiedrībā, līdz tradicionā-

lajām apsūdzībām kristietības zaimošanā.Pat dedzīgākie ebreju aizstāvji, kā

luterāņu mācītājs Georgs Milihs(Mylich), kurš mudināja piešķirt ebrejiem
visas pilsoņu tiesības (vēsturnieks Jāzeps Piseckis, raksturojot Miliharaks-

tīto, uzsvēra, ka tas ir "..dziļas humanitātes un cilvēku mīlestības apdvests.
Ētisko principu vārdā autors uzstājas pret žīdu tiesību ierobežošanu.."10)un

uzskatīt viņus par līdztiesīgiem pilsoņiem tikai ar citu reliģiju - tas bija pa-

tiešām ļoti moderns princips, izteikts Kurzemē pat agrāk, nekā tosāks pie-
mērot Francija pēc Lielās revolūcijas vai Vācija, gandrīz simts gadus vēlāk-

tomēr aicināja ebrejus modernizēties, atmest uzkrītoši atšķirīgo apģērbuun

sekot modernālaika garam. Šī diskusija par ebreju jautājumu liecināja par

šķietami provinciālās unpretstatā visai politiskajai loģikai izdzīvojušās her-

cogistes izglītotāko slāņu augsto intelektuāloun ētisko līmeni.11 1795. gadā
Krievija anektēja Kurzemi un to, ko nebija spējusi hercogiste pati - tiesiski

sakārtot ebreju dzīvi, tagad bija jārisina Pēterburgai. PāvilaI īsais valdīšanas

posms (1796.-1801) bija labvēlīgs Kurzemes ebrejiem: Kurzemes barona

un ievērojamā brīvmūrnieka - Varšavas un Berlīnes ložās, ar iespaidīgiem

starptautiskiem sakariem - Kārļa Heinriha Heikinga (Kari - Heinrich von

Heyking, 1751-1809 ) mudināts, Pāvils un Krievijas Senāts devaKurzemes

ebrejiem faktiskas pilsoņu tiesības (lai arī ebreju tirgotājiem un amatnie-

kiem joprojām bija jāmaksā divreiz lielākikākristiešiem nodokļi). 12 Tomēr

Pāvils I pat Kurzemē joprojām saglabāja arhaiskos ebreju kahalus un par

pārsteigumu tieši izglītotajā Kurzemē tie darbosies visilgāk visā impērija-
Arī Kurzemes ebrejus Krievijas valdība centās izraidīt no lauku apvidiem,
ar nolūku samazināt krogu skaitu, naivi cerot, ka tas samazinās zemnieku

dzeršanu; nevis ebreji, bet tiešipaši Kurzemes muižnieki,kuri jau hercogis-

tesrītausmā bija saņēmuši - ar pirmā hercoga GothardaKetlera privilēģiju
1570. gadā - tiesības turēt krogus un izmantoja šis tiesības ļoti aktīvi, bija

galvenie alkohola ražotāji un izplatītāji, lai arī Kurzemē 18. gadsimtā ebre-

ji - tāpat kā visas citas iedzīvotāju grupas - nepalika nomaļus no ļoti iene-

sīgās nodarbes: sākotnēji muižnieki degvīna dedzināšanai algoja degvīna

deģi, kurš neretibija ebrejs, bet vēlāk ebreji paši sāka atvērt krogus.
Paši Kurzemes ebreji savā attīstībā, savukārt, uzrādīja vismaz divas iezi'

mes: pirmkārt, viņi kļuva sociāli daudzveidīgāki un izglītotāki, kas, vismaz

daļēji, bija arī haskalas iespaids; grūti iedomāties lielāku pretstatu
kā tas,

kurš pastāvēja starp augošu skaitu ārstu - jo īpaši, bet arīcitubrīvo profesi-
jupārstāvjiem Kurzemē, kuri perfekti pārvaldīja vācu valodu, un viņugalīgl
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nabadzīgajiem un nelaimīgajiem tautas brāļiem Latgalē; gadsimta beigās
ganKurzemes, ganLatgales ebreji būs vienas valsts - Krievijas sastāvā, kas

nebūt nemazinās viņu atšķirības. Otrkārt, jau 18. gadsimtā parādījās viena

iezīme, no kuras nebūsbrīvi ebreji nevienā pasaules malā, arī ne Kurzemē:

senākās Kurzemes ebreju dzimtas, kuras bija ieradušās jau 17. gadsimtā vai

18. gadsimta pirmajā pusē un uzskatīja sevi par gandrīz vai par seniem ie-

dzīvotājiem, ar aizdomām un nelabprāt uzņēma jaunākos ienācējus un pat
iestājās par nabadzīgo ebreju padzīšanu - tas, par ko vairs neiestājās pat
Kurzemes muižnieki, tagad guvaatbalsi pašu bagātāko un iedomīgāko Kur-

zemes - īpaši - Jelgavas ebreju vidū. 1794. gadā, pašā hercogistes pazušanas
no kartes priekšvakarā, 9 turīgi, pat bagāti Jelgavas ebreji ZalmanaBorku-

ma vadībā, ieteica atstātJelgavā tikai60 turīgākās ebreju ģimenes,kuras bija
ieceļojušās jau sen, bet 140 ģimenes (kopā Jelgavā tobrīd bija 200 ebreju
ģimenes), kuras nesenākbija ieceļojušas, galvenokārt, no Lietuvas un Poli-

jas- izsūtīt nohercogistes. "Ar neapslēptu cinisku egoismu viņipiekrīt savu

tautasbrāļu vairākuma izraidīšanaino Jelgavas" - tā šo priekšlikumu vērtēja
Piseckis. 13

Arī ebreju vidū veidojās "aristokrātija" un "vienkāršā tauta"; jo
mazāk visi ebreji kā tāditika pakļauti spaidiem, jolielākas kļuva viņu iekšē-

jas atšķirības, ar tām sekojošiem "kārtu" aizspriedumiem.
PēcLivonijas bojā ejas visizdevīgākā stāvoklī bija nokļuvuši ebreji Kurze-

wes (sauktas parPiltenes) bīskapijā. Mazā muižnieku republika - tikai4500
- liela, piedzīvoja gandrīz neizsekojami biežas un sarežģītās politiskās

varas maiņas, nonākot dāņu, prūšu, nomināli- Polijas, un diezgan ilgu lai-
ku -no 1656. līdz 1717. gadam -

arī Kurzemes hercogu varā, un gandrīz
tikpat lielas svārstības ekonomiskajā veiksmē: 16. gadsimta beigu un 17.

gadsimta uzplaukumu nomainīja 18. gadsimta pagrimums; Pilteni izkon-

kurēja Aizpute (Hasenpoth) - ievērojams tirdzniecībascentrs 17. gadsimtā,
kamēr galu galā abaszaudēja savu nozīmi, jo bez ostām nevienapilsēta Lat-

vija nevarēja uzplaukt pa īstam un ilgstoši. 14 Piltenes valstiņas pārvaldītāji
aicināja ebrejus apmesties pie sevis, pretim saņemotievērojamus nodokļus;
ebreji varēja pat iegūt nekustamos īpašumus un jauap 1570.gadu viņi saņē-
musi visas pilsoņu un īpašuma tiesības, kuras vēlāk garantēja arī 1611.gada

utenes statūti, kuri tika izdotiPolijas politiskajā iespaidā; Aizputē ebreji -

kuri bija ļoti iespaidīgi eksporta tirdzniecībā - bija tikpat pilntiesīgi pilsoņi
a visi pārējie - patiesi rets gadījums pat Eiropas mērogā. Lai arī Aizputes

ebreju kopiena bija neliela - labākajā gadījumā, pāris tūkstoši, bet 18. gad-
simtā, Piltenes novadam zaudējot agrāko ekonomisko pārticību, Aizputē

na palikuši tikai 896 ebreju vīrieši (sievietes netika skaitītas), tomēr tieši

izglītoto un vācu valodu brīvi pārvaldošo ebreju vidū, parādījās
v'eni no pirmajiem ebreju apgaismības - haskalas piekritējiem Latvijas
tentorijā - tāds bija rakstnieks un lūgšanu grāmatu tulkotājs vācu valodā
Maks Arons Aikols (1754-1804). 15 Piltenes novada nozīme ebreju dzīvē
tomēr bija ne tikai viņu tiesiskais nodrošinājums, bet tas, ka tieši šeit sāka

eidoties pirmās pastāvīgās un paliekošās ebreju kopienas Latvijā
16

(pat ar

Savu kahalu Aizputē), kuras nekad netika padzītas un pat ne pakļautas pa-
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dzīšanas draudiem.Nesalīdzināmi nelabvēlīgāks bija ebreju stāvoklis Rīga;
te bija vajadzīgi vairāknekā200 gadi, lai ebreji no ieceļotājiem, kuriem ļāva
uzturēties tikai uz laiku un kurus vairākkārt apdraudēja padzīšana (un pat
tika piemērota), iegūtu tiesībasuz pastāvīgu apmešanos.

Lai arī Livonijas ordeņa padošanās akts Polijai 1561. gada 28. novem-

brī Viļņā speciāli neparedzēja aizliegumu ebrejiem apmesties Rīgā (bija

paredzēts tikai aizliegums ebrejiem nodarboties ar tirdzniecību vai ievākt

nodokļus karaļa labā), pilsētas birģeri cīnījās pret ebreju ieceļošanu ganlai-

kā, kad pilsēta bija faktiski brīva (1561-1581. gadi), ganPolijas -
Lietuvas

varā (līdz 1621. gadam), ganzviedru (līdz 1710.gadam) varā un turpināja
to darīt arī krievu laikos, taču nekad negūstot pilnīgas sekmes. Pat augstā-
ko valdnieku - piemēram, Polijas - Lietuvas karaļa Sigismunda 111 1593.

gada 31. maija dekrēts par to, lai ebreji nekad neapmestos Rīgā -
atbalsts

galu gandrīz nekad nepanāca ebreju pilnīgu padzīšanu no pilsētas. Kā jau

atzīmēju nodaļā par Lietuvu, varenie lietuvieši magnāti Radzivili - kuru

pārvaldē tobrīd bija Rīga - favoritizēja savus ebrejus: 1611.-1613.gados
Rīga cīnījās pret jau minētajiemBirsischen Juden, bet 1615.gadā pilsēta ie-

sāka tiesvedību pret Rīgas pils stārastu A. Radzivilu, kura ļaudis tirgojās

piepilsētās, nodarbojās ar amatniecību un izcirta piepilsētas mežus;1 nav

šaubu, ka viņu vidū bija arī ebreji. lespējams, ka pat Rīgas jezuītiem -kufl

bija saimnieciski ļoti aktīvi - bija vismaz epizodiski sakari ar ebreju tirgo-

tājiem (piemēram, jezuīti 1607.gadā Viļņā iepirka audumu, 1618.gadā-
kažokādas; 18

jezuīti gan importēja dažādas preces, gan eksportēja pasu

īpašumos saražoto). Zviedru laikos pašreizējās Maskavas un Lāčplēša ielu

krustojuma tuvumā, sākot ar 1638. gadu, tika iekārtoti pirmie iebraucamie

namiebrejiem (Judenherberge), un vairāk kā 150gadus ebreji centās panākt
vismaz četras lietas: lai iebraucamāsvietasbūtutuvāk pilsētas centram (mū-

riem), kas atvieglotu tirdzniecību; lai par uzturēšanos tajās būtu jāmaksā
mazāk; lai uzturēšanās Rīgā kļūtu ilgāka; lai iebraucamovietubūtu vairāk.

Auga ebreju loma meža materiālu piegādē Rīgai no Lietuvas lielkņazistes,
lai arī XVII gadsimtā ebreji vēl galvenokārt pildīja lielo lietuviešu un po)u

feodāļu - eksporttirdzniecība ar meža materiāliembija feodāļu privilēģija-
pilnvaroto (faktoru), kā arī tulku lomu Rīgas ostā. Liela apjoma patstāvīgai
tirdzniecībai ar mežu Lietuvas ebrejiem vēl trūkakapitāla. 19

Kā vienmērunvisur atsevišķi ebreji ieguva augstus labvēļus unsāka dzī-

vot pilsētā ilgstoši - tāds, piemēram, bija no Viļņas ieceļojušais izveicīgais

Naftalijs Hiršs, kurš 1715. gadā saņēma paša varenā cara favorīta, kņaza un

feldmaršala A. Meņšikova atļauju uzturētiesRīgā kā samaksu parviņa pa-

kalpojumiem krieviem, tomēr drauditikt padzītiem netika likvidēti gandrīz
visa 18. gadsimta gaitā. Vistuvāk realitāteitie bija enerģiskās carienes Eliza-

betes II laikā, bet, iespējams, ka pat viņas 1742.gada 2. decembra dekrēts

par ebreju padzīšanu no Rīgas netika pilnībā īstenots: lai cik liela nebūtu

Rīgas birģeru nepatika pretkonkurentiem, rīdzinieki jaubija diezgan sen un

ciešisaistījušies ar ebreju tirgotājiem, īpaši - koktirgotājiem un tirdzniecībā

ar Lietuvu un Poliju, lai paši ciestu no ebreju pilnīgas izraidīšanas (laikam
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tomērkopš 1744.gada februāra, kad Elizabetes II pavēle tika īstenota, Rīgā
palika tikai uz vienas rokas pirkstiem saskaitāmi ebreji,* no kuriem vēstu-

res anāles ir saglabājušas varbūt pat tikai divuvārdus - Mozesu Meijeru un

ĀbramuKunci (Kunze), kurš bija ieceļojis Rīgā un bija ieteicis Rīgas balzā-

masākotnējo sastāvu un uzsācis tā ražošanutieši Elizabetes II laikā, vistica-

māk- ap 1740.gadu vai nedaudz vēlāk; 1750.gados - 1760. gadu sākumā
balzāms jau bija kļuvis populārs, ticis ieteiktspret visdažādākām slimībām
- lai arī Kunce iespējams nemaz nebija aptiekārs - un ticis tirgots par di-
viem dālderiem stopā sāls nesēja Valta mājā pie Kārļa vārtiem, kur Kunce

dzīvoja).20

1745. gadā Rīgas tirgotāji rakstīja Krievijas varas iestādēmpar
to, ka ebreju izraidīšana negatīvi atsauksies uzRīgas koktirdzniecību, jošajā
nozarē ebreji esot visizveicīgākie.

21
Droši vien, ka ebreju tirgotāji turpināja

ierasties Rīgā arī 1740.-1750. gados (runa ir par diviem ebreju uzturēša-

nās veidiemRīgā - pirmais, plašāk izplatītais - ebreju tirgotāju ierašanāsuz

laiku, saimnieciskajos darījumos; šis veids laikam netika pārtraukts nekad;
otrs

- ebreju apmešanās uz patstāvīgu dzīvi, vai - vismaz - uz garāku laiku;
šis veidsElizabetes II laikā, iespējams, tika gandrīz pārtraukts).

Lai arī Katrīna 11, kura valdīja no 1762. līdz 1796. gadam, jauastotajā sa-

vas valdīšanas dienānoraidīja Senāta priekšlikumu atļaut ebrejiem ieceļot
Krievijā (šādai ieceļošanai pilnīgi nesagatavoti bija nedaudzo Krievijas pil-
sētu iedzīvotāji, kuri baidījās no ebreju konkurences amatniecībā un tirdz-

niecībā, un šīs bažas bija pamatotas - masveida ebreju ieceļošana Krievijas
iekšienē būtu ļoti smags saimniecisks pārbaudījums kopumā skaitliski ne-

cēlajam Krievijas pilsētu sīkpilsoņu un tirgotāju slānim), viņas politika pret
ebrejiem tomēr bija, vismaz 1770.-80.gados, gandraudzīgāka - salīdzinot

anepriekšējiem monarhiem, gan
noteiktipragmatiskāka, un citādi arī vairs

nevarēja būt - tiešiviņas laikā tika īstenotas visas trīs Polijas sadalīšanas un

turpmāk carismambija jādomāparto, ko darītar augošu ebreju skaitu, kurš

ļoti ātripārsniedza miljonu un miljonu vairs nevarēja ne uz kurieni izraidīt.
31 arī nostājā pret Rīgas ebrejiem vienreiz tikaīstenots vecais precedents

~padzīšana (1770. gadā), tā tika īstenota jauar ievērojamiem izņēmumiem
un nav salīdzināma ar Elizabetes II apņēmību. Divi Katrīnas II lēmumivei-

cināja ebreju ieceļošanu Rīgā. Pirmkārt, 1765. gadā viņiem tika atļauts uz-

turēties biznesa darījumos Rīgā jau sešas nedēļas bez pārtraukuma un tam

udzi nāca vairāku "Judenherberge" atvēršana turpmākajos gados. Otrkārt,
/03. gada 10. maija līgums starp Kurzemes hercogisti un Krieviju nodeva

*t„'. ' : : : :
_ _ .

Interesantadetaļa: kad 1923.gada 19. decembrīRīgas apgabaltiesa reģis-
trēja "Ebreju Apbedīšanas Brālību zem nosaukuma"Hevra Kadiša" (tās
mērķis bija "..rūpēties par visu Rīgā mirušo ebreju apbedīšanu un proti:
nabagus bez maksas, bet pārējos par noteiktu samaksu... Apbedīšana ir

Jāizdara pēc esoša pie ebrejiem rituāla.."), statūtu 2. pants bija sekojošs:
••biedrība, turpinādama pastāvošas Rīgas pilsētā no 1749.gada (Sic! -

A.S.) ebreju apbedīšanas brālības "Hevra Kadišo" darbību..." - Muzejs
'Ebreji Latvijā" (MEL), B-276.Varbūt patiešām pat Elizabetes II laikā

ebreji nebija pilnīgi padzīti no Rīgas.
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Krievijai Sloku (arī Dubultusun Majorus) un 1785.gada 4. februāraķeiza-
rienes ukazs dāvāja Slokai pilsētas tiesības, kurā varēja apmesties ikkatrs,

ieskaitot ebrejus. Vairāki desmitiRīgas ebreju tagad pilnīgi legāli kļuva par

tuvējās Slokas pilsoņiem un netraucētipiekopa savu nodarbi Rīgā. Lai ari

ukazs paredzēja, ka pašā Rīgā ebrejiem vairs nevajadzētu būt, taču aizsar-

gājamie ebreji, kā parasti, palika un jau pēc pāris gadiem, vēloties veicināt

tirdzniecību un citus biznesa veidus, 1789. gada 5. jūlijā tika atļauts 15 eb-

reju ģimenēmapmesties Rīgā.
Turpmāk jau nekasvairs nebija apturams: augaganebreju skaidrs Slokā,

ganRīgā un vācu birģeru politika, vērsta nu jau neuz ebreju padzīšanu, kas

bija kļuvusi praktiski nerealizējama, bet uz viņu skaita ierobežošanu, ko-

pumā bija neveiksmīga, lai arī līdz 19. gadsimta vidum ebreju skaits pilsētā
nesasniedza pat tūkstoti. 18. gadsimtā spēcīgi pieauga ebreju lomaRīgas

tirdzniecībā, īpaši - ar meža materiāliem. Vismaz 20% no meža materiā-

lu piegādātājiem bija ebreji, bet gadsimta pēdējā ceturksnī viņi piegādāja

Rīgai apmēram 50% potašas.
22

Kopumā no krievu zemēm un no Polijas-
Lietuvas Rīga saņēma piecas reizes vairāk preču, nekā nosūtīja uz turieni.

Preču piegādātāji 18. gadsimtā sistemātiski un neatlaidīgi prasīja kredītus

no lielajiem Rīgas tirgotājiem; kredīts bija pilnīgi neizbēgama un kopuma

ļoti izdevīga Rīgas un preču piegādes rajonu saimniecisko attiecību forma,

taču nereti Rīgas lielietirgotāji nonāca arī zaudētāju lomā. 1763.-64. gada

Rīgas tirdzniecības izpētes komisija atzīmēja, ka "daudzie šejienes tirgotā-

ji" ir izputējuši, jo "poļu" piegādātāji nav atdevuši aizdevumu; skaidrs, ka

"poļi" bija ne tikai kristiešu tirgotāji no Polijas - Lietuvas, bet arī ebreji»

kuri tika apzīmēti par "poļiem". 82 Rīgas tirgotāji bija aizdevuši "poļiem
1 317 849 dālderus (neskaitot procentus); īpaši lielas summas bija aizde-

vuši lielākie Rīgas tirgotāji H. Bērenss, A. Tīrings, E. Krīgers, R. BekersJ

Rēze. Minētākomisija uzskatīja, ka šī milzīgā summa ir iestrēguši pie poļu

un ebreju preču piegādātājiem un daži no rīdziniekiem bija pat devusies

ilgos un nogurdinošos ceļojumos uz Polocku un Vitebsku, cenšoties atgūt

aizdoto. 23 Tas bija nenovēršams riska faktors tirdzniecībā un zināmaveida

maksa parRīgas tirgotāju lielajām privilēģijām un ievērojamo peļņu.

Ebreju loma Rīgas eksporta tirdzniecībābija ievērojama arī 19.gadsimta
pirmajā pusē, taču tie vēl nebija paši Rīgas ebreji, bet ebreji no Lietuvasun

Baltkrievijas. Rīgas eksportā dominēja lini, linsēklas, kaņepes, kokmateriālii

labība; eksporta preču piegādē ievērojama nozīme bija Daugavas ūdensce-

ļam, īpaši - koku pievedumā (Rīga saņēmakokus galvenokārt no Minskas

guberņas austrumu apgabaliem; nozīmīgākie koku savākšanas punkti bija

Bobruiska un Borisova, kur dzīvoja daudz ebreju; kopumā lielākais dažā-

du preču pievedums uz 19. gadsimta vidunāca no Vitebskas guberņas, kur

ebreju nozīme tirdzniecībā arī bija ļoti liela, lai arī bieži preču piegādātā)1
bija arī zemnieki, ieskaitot - dzimtcilvēkus). Rīgas eksporta preču piegāde
galvenokārt notika ar Lietuvas, Baltkrievijas un lekškrievijas guberņu tir-

gotāju starpniecību; Lietuvā un Baltkrievijā ebreju tirgotāju bija ļoti daudz.

Rīgas eksports bija sarežģīta saimnieciska sistēma, kuras galvgalī bija t*
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komisionāri
- tirgotāji un eksporta namu īpašnieki, kuri tieši nodarbojās ar

preču eksportu uz ārzemēm. 19. gadsimta pirmajā pusē komisionāru vidū

ebreju nebija un nevarēja būt - monopols piederēja Rīgas namniekiem,
bet ebreji vēl nevarēja iegūt nekustamo īpašumu; pilnīgi dominēja vietējie
vācieši vai ārzemnieki (piemēram, 1822. gadā Rīgas lielākie koku tirgotāji
bija Bergholcs, Helmunds, Drahenhauers, Volmerangs, Barklajs dc Tolli,
gandrīz tie paši, kas 18. gadsimtā) 24

; Rīga bija vienano konservatīvākajām
Krievijas pilsētām, kura sargāja vecās tirgotāju privilēģijas. Rīgas tirgotāji
vai viņu pārstāvji piegādes līgumus ar starpniekiem parasti slēdza rudenī;
starpniekiem bija jāpiegādā preces noteiktā laikā, daudzumāun kvalitātē;
piegādes laiks tradicionāli bija 31. maijs; Baltkrievijas tirgotāji - starpnieki,
kuri parasti nebija īpaši turīgi, neretiaizņēmās nauduno Rīgas vācu tirgotā-
jiem; īpaši koku piegādei uz Rīgu bija vajadzīgi lieli aizdevumi tālā ceļa dēļ.
Starpnieki saņēma avansu preču iepirkšanai un transportam līdz Rīgai; sa-

vukārt, starpnieki, kas bija noslēguši līgumus arRīgas tirgotājiem, bieži ne-

piegādāja preces paši, bet salīga vēl citus starpniekus, kuri jau tieši piegādā-
ja preci noteiktam Rīgas tirgotājam. Šajā daudzpakāpju starpnieku posmā
ebreji jaubija ievērojami pārstāvēti. Nevienmērviss darbojās nevainojami,
pie tam - no abām pusēm. Bija sastopami gadījumi, kad koku piegādātāji,
pēc galīgās norēķināšanās, bija vēl palikuši parādā Rīgas tirgotājiem, bet ne-

reti bija arī otrādi, kā tas jau bija bijis iepriekšējā gadsimtā: 1827. gadā 49

tirgotāji noBaltkrievijas bija izkrāpuši no Rīgas tirgotājiem4 miljonus sud-
raba rubļu.25

Ebreju tirgotāju - nu jau ne tikai kā starpnieku - loma Rīgas
eksporta tirdzniecībā ieguva jaunas iespējas pēc 1861. gada 22. novembra,
kad beidzot, arlielu novēlošanos tika atceltas Rīgas namnieku tirdzniecības

privilēģijas, ieskaitot monopoltiesības uz eksporta tirdzniecību un starp-
niecību; tā bija vienano visnozīmīgākajām reformām Rīgas tirdzniecības
vēsturē - beidzot arīRīgā sākās jauni, kapitālisma laiki.

Lai arī 18. gadsimta beigās ebrejiem vēl nebija oficiāli atļauts dzīvot Rīgā,
bēši šeit Pāvils I 1799.gadā lika nodibināt pirmo ebreju grāmatu cenzūras

komiteju visā Krievijā (ebreju grāmatu cenzūra bija daļa no vispārējas cen-

zūras ieviešanasKrievijā). Rīga bija liela ostas pilsēta, kurā gadsimta beigās
tika ievests aptuveni 50 000 grāmatu no ārzemēm un valdība baidījās no

carismamnaidīgas literatūras izplatīšanas. Lēmumupar ievedamo grāmatu
cenzūras ieviešanu bija pieņēmusi jau Katrīna II 1796.gadā 16. septem-
bri, tačuviņas nāve neļāva to realizēt dzīvē un ukazs par ievedamo grāmatu
cenzūras ierīkošanu Krievijā nāca klajā jauPāvila I laikā, 1797.gada 11. feb-

ruārī. Cenzūra tika ierīkota ari Rīgā un tās pārziņā bija arī Kurzemes gu-
erņa. Rīgas pilsētas maģistrātam tika uzdots arī ierīkot vietu barbariskai

rīcībai
- nevēlamo grāmatu sadedzināšanai; sākotnēji bija tikai trīs cenzori

visam grāmatām, taču, tā kā Rīgā un Kurzemē bija sākušās ieplūst arī eb-

reju grāmatas, tad Rīgas cenzūrai kopš 1799. gadabija jāuzrauga arī tas un

uca radīti jauni amati tieši ebreju grāmatu cenzoriem.Rīgā kļuva jūtams ari

askalas iespaids un pat ieradās viens otrs Mozesa Mendelsonaskolnieks
no Berlīnes, piemēram, Leons Elkanāns, kurš arī kļuva par vienu no trim
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ebreju grāmatu cenzoriem* Rīgā (lēnām apgaismības piekritēji -
tnaski-

lim - parādījās gandrīz katrā vietā,kur dzīvoja ebreji, līdz 19. gadsimta vidū

sasniedza pat LudzuLatgalē).26

Vismaztrīs pretrunu grupas jauparādījās Rīgas ebreju vidū 18. gadsimta
beigās-19. gadsimta sākumā: pirmā bija tiesiskās dabas: starp aizsargāja-

majiem ebrejiem un pārējiem, neaizsargātajiem; otra bija izcelsmes, reliģis-
ko nianšu un lingvistiskas dabas: starp arvien lielākā mērā ieceļojušajiem
no Baltkrievijas un Polijas ebrejiem, novienas puses, un senākiem, nosacīti

vietējiem ebrejiem (konflikts kļuva īpaši ass 1783. gada oktobri jautājumā

parto, kura ebreju grupabūs vadošā sinagogā; Baltkrievijas un Polijas ebreji

pat sūdzējās ķeizarienes administrācijai, ka daživadoši vietējie Rīgas ebreji

neievēroreliģiskas normas: dzernekošera vīnu un pat ierodas iedzēruši uz

dievkalpojumu; 27trešā pretrunu grupa- arvien stiprāka, jo vairāk augaeb-

reju skaits - bija vistradicionālākā: starp bagātajiem un trūcīgajiem.
Gandrīz pusgadsimts Rīgas ebrejiem vēlbija jāgaida, līdz 1841. gada 17.

decembra ķeizariskais dekrēts uzlaboja viņu tiesisko stāvokli: ebreji, kuri

bija ieguvuši Rīgā pastāvīgu dzīves vietu, turpmāk varēja legāli palikt pil-

sētā, taču neiegūstot tiesības uz nekustamo īpašumu un pilsoņu tiesības;

tātad - ebreji tika atzīti par Rīgas likumīgiem, bet ne pilntiesīgiem iedzīvo-

tājiem. Vienlaikus ebrejiem bija jānēsā "vācu drēbes" (atbilstoši Nikolaja I

vēlmei modernizēt ebrejus) un tieši Rīgā 1839. gadā tika atvērta viena no

pirmajām modernajām ebreju skolā Dr. M.Lilientāla vadībā; skolas mācību

valoda bija vācu valoda un taibija jāveicina ebreju asimilācija (tobrīd -
fak-

tiski pārvācošanu; tagad valdībai bija divi līdzekļi ebreju asimilācijai -
ka-

zarmai - kantonistiem klāt bija nākusi valsts skola; nedz viens, nedz otrs

līdzeklis nebija efektīgs, jo abi bija vai nu piespiedu vai tuvutam,bet asimi-

lācija var būt sekmīga tikai tad, ja tā ir brīvprātīga un tāda tā sāksies Alek-

sandra II laikā). 1854. gadāMaskavas priekšpilsētā tika atvērta trūcīgo eb-

* Ebreju cenzoru darbībaLatvijā vēl ir jāpēta; ebreju cenzors bija ļoti ie-

tekmīga persona, nereti pat ietekmīgāka nekā cenzori - kristieši, jo bez

viņa neviens cits praktiski nepārzināja ebreju valodas un cenzors bija

gandrīz nekontrolējams valdnieks savā jomā (piemēram, par
krievu

cenzora pārestībām tomēr varēja sūdzēties viņa priekšniecībai, kura va-

rēja arī labotcenzora lēmumus; par ebreju cenzoru darbībunebija kam

sūdzēties, jo reti kurš cits varēja saprast, par ko bija runa jidišā vai ivri-

ta tekstos); cenzoru darbību ietekmēja arī viņu simpātijas vienam vai

otram reliģiskam strāvojumam jūdaismā vai ebreju sabiedriskajā dzīve;

neretipar cenzoriemkļuva kristītie ebreji, kuri bija izteikti nedraudzīgi

ebreju literatūrai. Bailēs par savu amatu cenzori nereti bija īpaši pieka-
sīgi - piemēram, 19. gadsimtā Varšavā tāds bija ļoti nemīlētais cenzors

Hodaks. Taču bija sastopami arī pretēji gadījumi, kad izglītoti ebreju

cenzori nopietni sekmēja ebreju literatūras un preses attīstību. Tads 19.

gadsimta beigās-20. gadsimta sākumābija Izraels Land.auPēterburgā."
sīkāk skat. - D.A. Eļjaševič. Praviteļstvennaja politika i jevreiskaja pečatj
v Rossiji. 1797-1917.- Sankt-Peterburg, 1999.
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reju palīdzības organizācija "Bikur Holim" - tas bija ļoti būtisks notikums;
nākotnē uz šīs biedrības pamata izauga ne tikai iespaidīga trūcīgo aprūpe,
bet arī ievērojama slimnīca (skat. turpmāk); "Bikur Holim"patversmes at-

vēršana 1854. gadā liecināja par vismaz divām, lietām - lai arī ebreju skaits

Rīgā tobrīd bija tikai kāds 1000 (1850. gadā bija bijis 605), viņu vidū jau
bija trūcīgie un nespējīgie, kuri bija jāaprūpē; otrkārt, patversmi bija izvei-

dojuši no Baltkrievijas ieceļojušie ebreji - hasidi, kas apstiprināja, ka iece-

ļošana no lekškrievijas notika vienmēr, pat - "slēgtajā" Rīgā. Hasidi nebija
vienīgie, kuri rūpējās par trūcīgajiem, taču paši - vismaz sākotnēji - nākot

tieši no trūcīgajiem ebrejiem, viņi ar aprūpi nodarbojās īpaši aktīvi (un tas

būs raksturīgi līdz pat 1940. gadam un arī pēc Latvijas neatkarības atgūša-
nas 1990.-1991. gadā). 1850. gadu beigās ebreji Rīgā beidziet ieguva tie-

sības uz nekustamo īpašumu (ieguva tiesības kļūt par namniekiem- skat.

turpmāk); tas sakrita ar Rīgas tirdzniecības veco organizācijas formu galīgu
atcelšanu un brīvās tirdzniecības principu uzvaru; brīvajā tirdzniecībā eb-

reji vienmērbija vieni nogalvenajiem ieguvējiem.
Tagad ir laiks pievērsties Latgales ebrejiem. Tāpat kā citās Latvijas daļās,

ebreju vēsturi Latgalē var nosacīti iedalīt divos posmos: pirmais - ebreju
ierašanās tirdzniecības nolūkos, kas notika jau vismaz no 16. gadsimta bei-

gām; otrajā - ebreju apmešanās uz pastāvīgu dzīvi, kura sākās laikam 17.

gadsimta nogalē - 18. gadsimta sākumā, bet ieguva lielu vērienu gadsim-
ta otrajā pusē. Par to, ka jau 17. gadsimta beigās ebreji dzīvoja Ludzā un

tās apkaimē, liecina kāds interesants gadījums Rīgas tirdzniecības vēsturē.

1698.-99. gada ziemā Rīgā ienāca ļoti liels labības pievedums no Ludzas

apkārtnes
- to atveda vairāk kā 100 pajūgos; uz pievedumu pieteica pre-

tenzijas vienlaikus divi rīdzinieki - Rīgas virsfogts R. Zēdenss, kuram bija
valdījumā Ludzas pilsmuiža un tirgotājs Johans Grīnmanis, kurš tiesā pie-
adīja, ka pats bija braucis pēc šīs labības uz Latgali un sapircis to nevis Lu-
dzas pilsmuižā, bet gankrogos un galvenokārt no ebrejiem. Tātad- ebreji
jau dzīvoja Ludzā, viņiem jau piederēja krogi vai viņi apmeklēja un slēdza

darījumus kristiešiem piederošos krogos, kuri tobrīd bija arī saimniecisku

darījumu centrs.Tomēr turpmākie gadi, pats 18. gadsimta sākums, Latgalei
D na ļoti smags un tā laikam nebija pievilcīga jebkuram ieceļotājam, kurš

vēlējās te apmesties uz dzīvi, neatkarīgi no ticības: mēris, kurš radīja ļoti
traģiskas sekas Vidzemē, bija skāris Latgali ne mazāk - iedzīvotāju izmir-

šana šeit bija vēl ļaunāka, jo iedzīvotāju skaits Latgalē jau tā bija pavisam
neliels, varbūtpat tikai ap 100000. Ziemeļu kara rezultātā arī Latgalē bija
'zvietotas dažādu pušu karaspēka vienības un ar īpašu brutalitāti izcēlās

krievu karavīru - "kazaku un kalmiku" - uzvedība; kareivju izmitināšana
un rekvizīcijas bija ļoti smaga nasta vietējiem iedzīvotajiem. 18. gadsimta
sākumā ebreju Latgalē tomēr vēl bija ļoti maz, piemēram, Rēzeknē 1712.

gadā laikam tikai trīs - cepurnieks, skroderis un krogus turētājs.
28

Latgale lēnām sāka atkopties no posta un pakāpeniski ebreju skaits
au ga; visu Latgales ebreju dzīvi pārzināja kahals, kurš kopš 1764. gada at-

radās Krāslavā. Kristīgo pilsētnieku pretestības dēļ ebrejiem sākotnēji bija
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grūti iegūt īpašumus pilsētās un līdzīgi pašai Polijai, viņi apmetās laukos un

baudīja vietējā mēroga magnātu - grāfu Korfu, grāfu Plāteru - labvēlību;

ebrejiem nomā tika nodotas arī magnātu zemes - tāpat kā Lietuvā, lai arī

nesalīdzināmi mazākos apjomos - pati nelielā Latgale nevarēja radīt tāda

mēroga magnātus kā Radzivili.Arveds Svābe uzskatīja, ka ebreji - nomnie-

ki "..necilvēcīgi izmantoja zemniekus..." 29

; iespējams, ka varēja notikt arī tā,

taču par ebreju - nomniekusaimniekošanu Latgalē 18. gadsimtā joprojām
zināms irmaz un liekas, ka Svābe ir pārspīlējis. Drošivienebreji Latgalē no-

darbojās arī ar to, kas bija ļoti izplatīts citās Polijas - Lietuvas daļās: viņi bija

mākleri (faktori), kuri magnāta vai vienkārši muižnieka labā veica visdažā-

dākos pakalpojumus - pirkšana, pārdošana, vajadzīgo cilvēku sameklēšana

magnāta darījumiem, informācijas piegādāšana par cenām tirgos, noma un

citi pakalpojumi bija mākleru ziņā. Ebreju mākleri bija ļoti izveicīgi uniz-

turīgi un nereti bija apmierināti pat ar pavisam nelielu peļņu. Pēc pirmās

Polijas sadalīšanas 1772. gada 5. augustā Latgali pievienoja Krievijas im-

pērijai un tā nonāca Pleskavas guberņas sastāvā. Novads bija nabadzīgs un

maz apdzīvots : iedzīvotāju skaits uz to brīdivarējabūt labi ja 150000.Balt-

krievijas ģenerālgubernatora Z. Cerņišova 1772. gada septembra pirmajā
ziņojumā Katrīnai II par jauniegūto zemju stāvokli minētā arī Daugavpils
kā visainoplukuši pilsētele, kurā pa pilnam tukšu būdu (holupi) un bieži sa-

stopami ebreji.30 Daugavpils pilsētā un piecos Latgales miestos, kā arī mui-

žās tobrīd jau dzīvoja 4531 ebrejs, sastādot 2,7% no visiem iedzīvotājiem;

Daugavpilī - 802, Ludzas miestā - 62. Tas, ka laukos dzīvoja 1297ebreji-
vairāk nekā miestos

- liecināja par jaupieminēto bijušajai Polijai raksturīgo

tendenciatļaut ebrejiem apmesties muižu centros (ar tam līdzi nākošajām

tiesībām ražot un pārdot alkoholu laukos - skat. turpmāk).
Rēzeknē 1784. gadā bija 62 koka mājas, kuras piederēja ebrejiem, bet

tikai 42 koka mājas, kuras piederēja kristiešiem - tas liecināja par ebreju

iedzīvotāju ievērojamo īpatsvaru (pilsētiņā bija tikai viena, divstāvu mūra

ēka, taču, iespējams, jau 1784. gadā tika uzbūvēta mūra sinagoga); pilsēt-
nieku - kā ebreju, tā kristiešu - dzīve laikam bija stipri nabadzīga, lai an

ne bez saviem priekiem: divas reizes gadā Rēzeknē notikagadatirgus, kurs

katrreiz ilga septiņas dienas un bija labi pazīstams; uz to ieradāstirgotāji ne

tikai no Baltkrievijas, no Polockas un Neveļas (viņu vidū noteikti bija eb-

reji) un no Krievijas, no Sebežas, betpat no Rīgas; nelielā upīte bija bagāta
ar zivīm. Parastais tirgus notika tikai svētdienās - Latgalē, tāpat kā jebkura
citā teritorijā, kurā bija ievērojams ebreju skaits, neviens tirgus, kurš tiktu

noturēts sestdienās - kad ebreji nestrādā- nebūtusekmīgs un zemnieki uz

to neierastos. Liels skaits vietējo iedzīvotāju Rēzeknē - protams, arī ebre-

ji - bija ormaņi (izvozčiki) il

,
kuri pārvadāja ganpreces vai izejvielas (sma-

gie ormaņi), gan cilvēkus (šī nodarbe bija ļoti izplatīta ebreju vidū, tiesa,

Latgalē tai laikam līdzi nenāca tik ievērojamā skaitā - kā tas bija izplatīts

citos ebreju apmešanās rajonos - iebraucamās vietas (postojalij dvor) vai

pasta stacijas). Tiesa, tuvākajos gados Rēzekne laikampanīka, vismaz -
uz

laiku; 1808. gadā kāds caurbraucējs to raksturoja kā nožēlojamu pilsētiņu,
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kurā esot tikai viena iela, iedzīvotāju vairākums - ebreji; pilsētas galva - arī

ebrejs.32
Pilsētas dabas skaistums laikam vērotāju nebija saistījis un tiesa,

gadsimtu mija bija nevis Rēzeknes, bet Ludzas uzplaukuma laiks -
Ludza

bija otrā pēc nozīmes aiz Daugavpils un ievērojams tranzīta punkts preču
ievešanai no Krievijas iekšienes.33 (Rēzekne sāka atdzīvoties sākot ar 1836.

gadu, kad tika izbūvēta Pēterburgas - Varšavas šoseja, un vēl vairāk, kad

1861. gadā tika atklāts Pēterburgas - Varšavas dzelzceļš; no šī brīža līdz

pat 1914. gadam pilsēta burtiski uzplauka; jau 19. gadsimta vidū Rēzeknē

parādījās lielāka mēroga ebreju tirgotāji, piemēram, B. Rivošs, D. Cerfass;
Smuels Rivošs 1864. gadā uzcēla lūgšanu namu; citu lūgšanas namu 1884.

gadā uzcēla Haims Rivošs; ebreju kopienu - faktiski, joprojām kahalu, ne-

skatoties uz tā oficiālu atcelšanu, 1880. gados Rēzeknē vadīja Haims Čer-
fass). Tāpat kā visur citur Krievijā, ebreju tirgotāji un amatnieki Latgalē
1780. gados izbaudīja īso Krievijas liberālās politikas pret ebrejiem laiku,
kad viņiem bija jāmaksā tādi paši nodokļi kā kristiešiem, bet ne vairāk, bet

jau 1790. gados viņi tika aplikti ar dubultiem nodokļiem salīdzinot ar kris-

tiešiem
- tas liecināja, ka ebreji tomēr netika uzskatīti par pilnīgi vienlīdzī-

giem pilsoņiem, neskatoties uz to, ka 1770.-80. gados Katrīnas II nostāja
pret viņiem bija bijusi samērā labvēlīga. Ebrejiem nodoklis bija viens rub-
lis gadā no dvēseles, kas tobrīd bija samērā ievērojama summa (tik daudz

maksāja pūrs rudzu).
Tajā pašā laikā jāatzīmē arī tas, ka Katrīna II centās modernizēt Polijas

sadalīšanas rezultātā iegūtos ebrejus: viņa neturpināja burtiski veco Polijas
politiku, kuras centrā bija autonoma un arhaiska ebreju pašpārvalde (kaha-
»')» kurai bija tiesības ari ievākt nodokļus. Lai ari pašpārvalde netika formāli

atcelta, tās loma nopietni kritās, jo ebrejiem, sākotnēji, tika piešķirtas prak-
tiskas visas tās pašas tiesības, kuras bija kristīgajiem pilsētu iedzīvotājiem
Krievijā: ebrejiem tikaatļauts ierakstīties pilsētu kārtās un viņi gandrīz visi,
kolektīvi, ierakstījās sīkpilsoņu (meščaņe) vai tirgotāju kārtās ( 1779.gada
'

7-janvāra ukazs), maksāja šīm kārtām atbilstošus nodokļus un ieguva kār-
tām atbilstošas tiesības pilsētu dzīvē (viņi varēja tikt ievēlēti ari pilsētu paš-
pārvaldē - piemēram, sākot ar Daugavpilī ebreji sāka ieņemt ļoti redzamu
vietu pilsētas pārvaldē jau vismaz ap 1800.gadu; tas pats bija arī Rēzeknē);
mja pakļauti savas dzīves vietas administrācijai un tiesām. Tāpatiešām bija
lsta modernizācija, kuras spilgta izpausme bija Krievijas Senāta 1786. gada

.' maija ukazs par to, ka ebreji faktiski ir pilntiesīgi Krievijas pilsoņi (tas

ļr- pilntiesīgi savas kārtas locekļi, tāpat kā kristīgie kārtas piederīgie - tā

Dljakārtas vienlīdzība, jo individuāla personas vienlīdzība tobrīdKrievijā
nepastāvēja; ebreji varēja tikt ievēlēti pilsētu pašpārvaldē un ebrejiem tika
atļauts turētkrogus un alkohola ražotnes - tieši šajā jautājumā valdībavis-

tuvākajā laikāsāka atkāpties no Senāts ukaza, jo to baidīja milzīgā mēroga
alkoholisms Baltkrievijā; netika ņemtsvērā tas, ka Krievijas iekšējās guber-
ņas, kur nebija ebreju, zemnieki dzēra vēl vairāk); šis ukazs bija augstākais
punkts Krievijas labvēlīgajā, bet- ne konsekventajā, nostājā pret ebrejiem.

Tomēr ebreju modernizācijas politika radīja spēcīgu pretestību Krievi-
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jā un 1790. gados valdība sāka kāpties atpakaļ; 1791. un 1794. gados tā

pieņēma lēmumuspar ebreju pārvietošanās ierobežošanu, taču tie neskāra

Latgali -
te ebreji varēja pilnīgi brīvi dzīvot (taču nevarēja izceļot uz ci-

tām
- valdības noteiktām, sākot ar Smoļenskas un Maskavas - Krievijas

guberņām, uz kurieni jau bija sākuši doties Baltkrievijas ebreji un tas bija

radījis vietējo kristiešu tirgotāju un amatnieku protestus; ar pārvietoša-
nās ierobežojumiem bija sākusi veidoties ebreju apmešanās josla - čerta

osedlosti)**, tomēr Latgalē ebreju skaits neapturami augaun drīzvien valdī-

ba bija spiesta atmest jebkādas ieceres partā apturēšanu: 1780. gadā Latga-

lē dzīvoja jau 2589 ebreju vīriešu revīzijas dvēseles, sastādot 37%no pilsētu
un miestu iedzīvotājiem; ebreju skaits augaar katru gadu - 1784.gadā viņu

jau bija 3698 un pilsētās un miestos ebreju skaits sāka tuvoties pusei no

iedzīvotājiem; 35 parādījās sinagogas, kuras sākotnēji bija visai vienkāršās

un vismaz daļa - no koka; vienano tām - 1845.gadā uzceltais Zaļais lūg-
šanu nams -

ir unikāli saglabājies līdz mūsdienām Rēzeknē, Jeruzalemes
ielā- pusotra stāva vienkārša būve, iespējams - vienīgā visā Baltijā izdzīvo-

jusī karus un holokaustu - koka sinagoga. Pārsvarā Latgales ebreji bija sīki

amatniekiun tirgotāji, savā vairumātikpat trūcīgi kā viņukristiešu kaimiņi;

kā jebkurā citā guberņā čertaosedlosti ietvaros, arī Latgales ebreji absolūtā

vairākumā nodarbojās ar četrām nodarbēm: tirdzniecība, amatniecība, or-

maņaarods un mākleradarbība.Ja sākotnēji ebreju skaits auga galvenokārt
Daugavpilī un viņus burtiski atnesa Daugava no Baltkrievijas (arī līdz ar

pirmajiem hasīdiem), tadjau drīz ebreju sīktirgotāji un amatnieki lielāskai-

tā bija devušies "dziļumā", uz jau minētoRēzekni un Ludzu, kurām, līdzās

Daugavpilij, bija lemts kļūt par rosīgas un krāsainas ebreju dzīves centriem

(un no Latgales, pakāpeniski, sākot ar pavisam niecīgu skaitu, 19.gadsimta
ebreji, neskatoties uz aizliegumiem, tomēr sāka ieceļot ari Rīgā). Būdami

tikai 1-2% no iedzīvotāju kopskaita, 19. gadsimta pirmajā pusē ebreji to-

mēr jaubija iedzīvotāju vairākums Latgales pilsētās un miestos:Ludzā,pie-

mēram, 1819.gadā no 1546vīriešu kārtas iedzīvotājiem ebreji bija 79,8%;

zīmīgākais šajā pilsētiņā tomēr bija tas, ka jau no 18. gadsimta beigām tur

dzīvoja ievērojami rabīni, kuri pārvērta šo Latgales nostūri par aktīvu tal-

mudisku studiju vietu, ar savu nozīmīgu lomu ebreju reliģiskās domas tālu

pāri Latgales robežām (skat. turpmāk); viņu ekonomiskās pozīcijas
tirdz-

niecībāun amatniecībā nostiprinājās, taču pārkāpt minēto četru nodarbes

veidu robežas un radīt kaut cik redzamus uzņēmumus arī rūpniecībā naba-

dzīgās Latgales nabadzīgajiem ebrejiem izdosies tikai gadsimta beigās (lai

arī Aleksandrs I savas valdīšanas sākumā, liberālu ideju iespaidā, jau 1804

gadā bija atļāvis ebrejiem, kuri dzīvoja apmešanas joslā, atvērt fabrikas; sa-

vukārt, fabrikantivarēja apmesties pat ārpus čerta osedlosti).

Ļoti liels bija ebreju devumsLatgale iedzīvotāju medicīnas aprūpē. Lat-

galē iedzīvotāju saslimstība bija augsta, neretas bija dažādas epidēmijas-
smags bija lauku un pilsētu sanitārais stāvoklis. Sākotnēji, 18. gadsimtā -

19. gadsimta pirmajā pusē ebreju ārstu skaits bija neliels, ārsti un aptiekā-
ri bija galvenokārt vācieši, krievi, poļi. Pirmais ebreju izcelsmes ārsts bija



309

Franks Esajs Jakobs no Berlīnes, kurš 1793. gadā bija Viļņas Universitātē

ieguvis medicīnas doktora grādu un sācis ārsta praksi Krāslavā, kur viņš
to turpināja vairāk kā 40 gadus, līdz 1836. gadam. Otrais bija Elias Levin-

tāls, arī medicīnas doktors, Daugavpilī 1818.gadā un 1821.-22. gados bija
Ludzas apriņķa ārsts, veicot arī medicīnas administratīvas funkcijas. 1866.

gadā Daugavpilī tika izveidota pirmā ebreju medicīnas iestāde
- Daugav-

pils ebreju slimnīca, kura bija ne tikai pirmā tieši ebreju slimnīca, bet arī

pirmā medicīnas iestrāde Latgalē, kuru bija izveidojusi nevisvalsts, bet sa-

biedriskas organizācijas; vēlāk pie tās tika atklāta bezmaksas ambulance.

Daudz vēlāk, 1912.gadā, Rēzeknes trūcīgo ebreju biedrība saņēma atļauju
atvērt ambulanci arī šajā pilsētā. Vairākās Latgales vietās - Dagdā, Kārsa-

vā, Krāslavā, Rundānos, Višķos - ebreju ārsti bija vispār paši pirmie ārsti

un viņu loma iedzīvotāju aprūpē bija nenovērtējama. 19. gadsimta beigās
ebreji jau dominējastarp brīvi praktizējošajiem ārstiem Latgalē. Daudzi no

viņiem gandrīz visu mūžu kalpoja pacientiem -piemēram, 40 gadus, kopš
1892. gada, Daugavpilī praktizēja LazarsBihovskis un BorissKamerazs; 35

gadus - kopš 1884. gada, Jēkabpilī un Daugavpilī strādāja Izidors Izrael-

sons; 34 gadus, kopš 1882.gada, Dāvids Šapiro Daugavpilī; Kamerazs un

Sapiro bija ilggadēji ebreju slimnīcas direktori. Rēzeknē 30gadus - 1885.-
--1915.

- praktizēja Nasons Tiņanovs, pazīstamā filologa Jurija Tiņanova
tēvs. Pat mazās Latgales pilsētiņās praktizēja ievērojami ārsti, piemēram,
no 1906. līdz 1910.gadam Varakļānos tāds bija medicīnas doktors, speciā-
lists aknuslimībās V. Hiršbergs. 19.gadsimta otrajā pusē sākaaugt ebrejiem
piederošu aptieku skaits; vairāki aptiekāri bija ļoti labi izglītoti - piemēram,
Krustpils aptiekārs Leiba Levitess 1889. gadā TērbatasUniversitātē aizstā-

vēja maģistra grādu - augstāko akadēmisko grādu aptieku zinātnē.Daugav-
pilī 19. gadsimta beigās aptieku ierīkoja Ebreju trūcīgo slimnieku biedrība.
Tāpat kā ar ārstiem, vairākās vietā pirmās un nereti vienīgās aptiekas atvēra

tieši ebreji: tā bija Dagdā, Baltinavā, Pasienē,Viļānos, Stropos.
36

Ļoti smaga problēma, kuru Krievijas valdība mēģināja risināt visdažādā-
kā veidā, bija lauku iedzīvotāju alkoholisms. Baltkrievijas, Lietuvas un Uk-
rainas zemēs, kuras Krievija ieguva Polijas sadalīšanas rezultātā, ebrejiem
izsens piederēja krogi (tā tas bija arī Kurzemē), lai ari jaunākie pētījumi
Pierāda, ka vismaz atsevišķās Kurzemes vietās, piemēram, Ziemeļkurzemē,
18- gadsimta beigās gandrīz visi 50 krogi piederēja kristiešiem, 37 iebrauca-
mas vietas, dažāda alkohola ražotnes; tieši 18. gadsimts bija tas laiks, kad
visur uzplauka degvīna ražošana un tirgošana - pie tam, gan tur, kur dzī-
voja ebreji, gan tur, kur viņu nebija (vēsturnieks Heinrihs Strods nodaļu
vienā no savām grāmatām ir nosaucis ļoti zīmīgi: „Degvīna plūdos") un

Pārmetumi ebrejiem zemnieku nodzirdīšanā bija ļoti stipri pārspīlēti. Pa-

gājis bija tas laiks, kad degvīns, nepietiekami izzinātās ražošanas tehnolo-
ģijas dēļnetika masveidīgi ražots un Rīgā vēl pat 18. gadsimta pašā sākuma
Jka uzskatīts

par medikamentu.38 Apgaismības gadsimts bija arī degvīna
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triumfagadsimts. Jau 1729.gadā Vidzemes muižnieki panāca, ka Krievijas
valdība nostiprināja viņu monopoltiesības ražot un pārdot degvīnu; deg-
vīna cenas nepārtraukti auga;

1762.gadā Vidzemes ģenerālgubernators G.

Brauns jaubija spiests atzīt, ka dzeršana zemniekuvidūir ieguvusi milzīgus

apjomus un apdzirdītāji ir vietējie muižnieki: "..cilvēki, sevišķi zemnieki...

iedzīti nabadzībāun tiekbojāta to veselība...būtu augstākā mērā nepiecie-
šams šo muižnieku privilēģiju ierobežot, lai ierobežotu ļaunumu.." "Deg-

vīna dedzināšana" vēl vairāk pastiprinājās pēc tam, kad 19. gadsimta 20.

gados degvīnu sāka "dedzināt" arī no kartupeļiem. Akadēmiski pētījumi ir

pierādījuši sekojošo: kopš 18. gadsimta otrās puses Vidzemes un Kurze-

mes muižu otrā galvenā lauksaimniecības prece - līdzās labībai - bija tieši

degvīns; galvenā degvīnu ražotāja bija muižaun arī degvīna pārdošanā do-

minēja muiža: 19. gadsimta sākumā Vidzemē nereti pusi no visa muižās

saražotā degvīna pārdeva muižas krogos, betKurzemē - pat vairāk par pusi;

krogu skaits muižās ļoti strauji auga - piemēram, Vidzemes guberņā, kur

bija pavisam maz ebreju, krogu skaits simts gadu laikā - no 1757. gada līdz

19. gadsimta 60. gadiem - pieauga četras reizes un sasniedza milzīgu skai-

tu - 3868 krogu, un to lielākā daļa bija privātajās muižās, kuras, protams,

nepiederēja ebrejiem. Degvīna pārdošana zemniekiem bija kļuvusi par

vienu no vissvarīgākajām muižu iekšējās tirdzniecības nozarēm. Svarīgi ir

atzīmēt to, ka Latgalē, kur ebreju kļuva arvien vairāk, vienlaikus bija nesalī-

dzināmimazākkrogu nekā Kurzemē vai Vidzemē (1823. gadāvisā Latgalē
bija 452krogi). Zīmīgi, kaLatgales zemnieku dzeršanuaktīvi veicināja tieši

Vidzemes un Kurzemes muižnieki, kuri legāli un nelegāli ieveda degvīnu:
Vitebskas guberņā pat tika ievesta bruņota jātnieku apsardze, lai novērstu

Baltijas muižnieku "degvīna agresiju" un no 1846. līdz 1849.gadam 9 cil-

vēki pat aizgāja bojā, bet 95 tikaievainoti bruņotās sadursmēs starp sardzi

un Baltijas degvīna kontrabandistiem.39
Tā ir ļoti uzskatāma liecība pret

populāro viedokli, ka zemniekus visvairāk apdzirdīja ebreji un ka zemnieki

visvairāk dzēratur, kur bija daudzebreju. Lai arī Krievijas valdībamēģināja
ierobežot degvīna ražošanu Baltijas muižās, šī politika bija neveiksmīga un

lai apkarotu dzeršanu, valdībaīpaši vērsās tieši pret ebrejiem, kuriem nebija

to politisko sviru savaiaizstāvībai, kuras bija muižniekiem.

Jau 1800.gadā, tikai dažus gadus pēc tam, kad Polija bija pilnīgi sadalīta,

Pāvils I nosūtīja uz Baltkrieviju senatoru G. Deržavinu (skat. pirmo noda-

ļu), kurambija jānoskaidro cēloņi, kāpēc zemnieki ir nabadzīgi. Deržavins

atgriezās ar vienkāršuatbildi: vainīgi ir ebreji, kuri viņus izsūc un nodzirda.

Valdība centās izraidīt ebrejus no laukiem un aizliegt viņiem (laukos) ražot

un pārdot alkoholu; šī politika tika attiecinātaarī uz Latgali, kā Vitebskas

guberņas daļu; 1804.gada nolikumi, kuri noteicaebreju apmešanās joslu-

čertaosedlosti - vienlaikusnoteica arī to -
kā jaurakstīju nodaļā par

Lietuvu

- ka ebrejiem nedrīkst piederēt - laukos - krogi un viņi nedrīkst laukos

pārdot alkoholu, tomēr likuma īstenošana nebija burtiska. Visā Vitebskas

guberņā vēl pat 1825.gadā vairāk kā 15000 ebreju dzīvoja laukos un valdī-

ba nekādi nespēja tikt galā arpretrunu: novienas puses, tā vēlējās ierobežot
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alkohola ražošanu un izspiest ebrejus no šī rūpala, no otras puses tā cen-

tās
- piemēram, cars Nikolajs I 1835.gadā - piesaistīt ebrejus lauksaimnie-

cībai (tiesa, galvenokārt, ārpus apmešanās joslas) un "produktīvai" dzīvei

laukos, betne alkohola ražošanai un tirgošanai. 40Lai arī alkohola ražošana

tieši Latgales laukos varbūt arī tika ierobežota, pilsētās tā attīstījās pilnīgi
bez mēra; piemēram, vienā pašā 1859. gadā Daugavpilī tika atklātas trīs

degvīna ražotnes, 1860.gadā - vēl divas, 1862. gadā - atkal divas, tikpat -

1863. gadā, pa vienai 1864. un 1865. gados (1861. gadā, toties, divas alus

darītavas), kuras piederēja ebrejiem; interesanti, ka šņabja ražotņu īpašnie-
ces bija arī sievietes- tirgotājas (piemēram, P. Magidova).

41
1864. gada 18.

martā cars Aleksandrs II atcēla iepriekšējos aizliegumus un ebrejiem tika
atļauts ražot un tirgot alkoholu arī ārpus pilsētām un miestiem; vēl plašāk
sāka izplatīties - īpaši, kopš 1870. gadu vidus (skat. turpmāk) - priekšstati,
ka ebreji nodzirda kristiešus, taču jāuzsver, ka neebreji dzēra ne tāpēc, ka
bija daudz alkohola ražotņu un tirgotavu, bet otrādi - tirgotavu bija daudz

tāpēc, ka bija plaši izplatīta dzeršanu; ļoti bieži lauku apvidos zemnieki pat
aizstāvēja "savu" alkoholapiegādātāju, tai skaitā - ebreju, jo tas viņiem no-

drošināja iespēju iedzert jebkurā brīdī. Lai arī alkohola ražotņu (fabriku)
skaits Vitebskas guberņā laikā no 1860. līdz 1890. gadiem auga ļoti strauji
un 1894. gadā visā guberņā bija vismaz 34 alkohola fabrikas, to absolūtais

vairākums tomēr piederēja nevis ebrejiem, bet muižniekiem - kristiešiem;
viņi aktīvi izveda alkoholu arī uz citām Krievijas guberņām.

42

19. gadsimta otrajā pusē un beigās ebreju skaits pilsētās un miestos

Latgalē turpināja pieaugt un lielā mērā Latgalei bija raksturīgs viss tas, kas

pārējiem čerta osedlosti apgabaliem: ebreju skaita pieaugums bija daudz

straujāks par ekonomikas izaugsmi; pilsētās un miestos ebreji nereti dzī-

voja pārblīvētā, pārapdzīvotā vidē. Tirgotāju un amatnieku īpatsvars bija
pārāk liels un saimnieciski neatbilstošs, ko vēl vairāk pastiprināja sekojošs
apstāklis: neskatoties uz to, ka pakāpeniski sāka attīstīties rūpniecība un

Daugavpilī pat parādījās ebrejiem piederoši uzņēmumi, kuros strādāja vai-

rāki desmiti strādnieku, Latgales pilsētas tomēr attīstījās galvenokārt kā

tirdzniecības un amatniecības centri (un administratīvicentri); pat divdes-
mitā gadsimta sākumā pilsētu rūpnieciskajos uzņēmumos vidēji strādāja
tikai 25 cilvēki. 43

Tas, ka gandrīz vai katrs ebrejs bija nodarbināts tirdznie-

cībā vai amatniecībā, vēl nesolīja labu dzīvi, pat otrādi: daudzi ebreji bija
loti nabadzīgi.*

Latgalē 1897. gadā dzīvoja pat 12 ebreji, kuri bija vai nu personiskie
muižnieki (tie, kuri muižnieka titulu bija saņēmuši kā cara dāvinājumu,
nevis savas izcelšanās dēļ) vai ierēdņi. - E. Dunsdorfs. Skaistā Latgale,
57. lpp. Ebreju -

muižnieku skaits, protams, bija niecīgs, taču Latgalē
kopumā ebreji bija plašāk pārstāvēti lauksaimniecībā, nekā jebkur citur

Latvijā. Tomēr no bijušajām Polijas teritorijām tikaiAustrijā ebreji bija
nevis atsevišķi zemes īpašnieki, bet ebreju skaits, kuri nodarbojās ar

lauksaimniecību atsevišķos valsts rajonos, bija tik ievērojams, ka varē-

ja runāt pat par ebreju lomu
- lai arī nelielu, bet tomēr par īstu lomu-
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Tagad ir jāpievērš uzmanībaebreju attiecībāmar kristiešiem, galveno-
kārt

- ar latviešiem., taču ne tikai ar viņiem. Tie nedaudzie avoti, kuri ļauj
spriest par latviešu, nevis vācu, attieksmi pret ebrejiem, satur ziņas, ka 18.

gadsimtā un 19. gadsimta sākumā gandrīz pilnīgi agrārie un laucinieciskie

latvieši uztvēra ebrejus, galvenokārt, pozitīvi: saimniecisko motīvu dēļ. Ja
vāciešibaidījās no konkurenta, tad latviešu zemnieka dzīvē ebreju tirgotājs,
taiskaitā, ceļojošais sīktirgotājs - visbiežākais viesis zemniekusētā (kurš to

apmeklēs visilgāk, līdz pat 1940. gadam - !), spēlēja ļoti būtisku, abpusēji
izdevīgu un nereti vēl neaizstājamu lomu. Uzpērkot no lauciniekiem viņu

produkciju vai vismaztās daļu unpiegādājot viņiem nepieciešamās pieticī-

gās preces - visbiežāk, sīkpreces - ebreji bija neatņemamsun pozitīvs lauku

saimniecības elements; ebreji bija atraduši savu sociāli ekonomisko nišu,

kura, tomēr, varēja pastāvēt neapstrīdēta un neradot problēmas tikai tik

ilgi, kamēr latvieši un citi laucinieki nekļūs sociāli dažādāki un neparādīsies
latviešu pilsonība un sīkpilsonība, kura tirdzniecībā pieteiks savas, pilnīgi

saprotamās, pretenzijas uz to pašu nišu, jaublīvi aizpildītu ar ebrejiem. Tas

būs vistipiskākais un vienkāršākais nepatikas pret ebrejiem cēloņiem - tā

būs cīņaparpircēju. Taču tas vēlnebija noticis 18. gadsimta vai 19. gadsim-
ta pirmajā pusē. Gadatirgi Latvijas teritorijā, kuros nepiedalījās ebreji, bija

panīkuši; ebrejs - piena uzpircējs - bija labi pazīstams un vēlams ciemiņš

laucinieku mājās; 19. gadsimta beigās lielais jidišā rakstnieks Šoloms Alei-

hems uzcels pieminekli viņam savā klasiskajā darbā"Tevjē - piena vedējs,
Pieticīgie un izturīgie ceļojošie ebreju tirgotāji, kuri parādījās Vidzemē un

pat Igaunijas dienvidos, bija gatavi apmierināties ar samērā trūcīgiem ienā-

kumiem un sekmīgi konkurēja arcitu tautību iedzīvotājiem.
Latviešu-ebreju attiecības iespaidoja arī latviešu-vācbaltiešu muižnie-

ku attiecību izmaiņas 18. gadsimta beigās - 19. gadsimta sākumā, kad tās

nopietni pasliktinājās un agrāko patriarhālo attiecībuvietā pieauga soci-

ālā spriedze un daudzi latviešu zemnieki, īpaši - Kurzemē, sāka labprātāk
uzturēties ebrejiem piederošajos krodziņos, nekā apmeklēt muižnieku

organizētos pasākumus, kā tas bija bijis agrāk. Muižnieki, cenšoties pasi

lauksaimniecībā. 1805. gadā Austrijā (oficiāli - vēl svētā Romas impēri-
jā) tika atļauts ebrejiem pirkt zemiun pakāpeniski Galīcijā, īpaši -

Aus-

trumu Galīcijā (Ļvovas apkārtne) - ebreju īpatsvars zemes īpašnieku
vidūkļuva jau pieminēšanas vērts: 1900.gadā pāri par20% no Galīcijas

zemes īpašniekiem bija ebreji, pie tam - viņi bija visvairāk bija pārstā-
vēti vidēji lielu

- no 200 līdz 500 hektāriem - īpašumu īpašnieku vidū.

1910.gadā pāri par 10% Galīcijas ebreju par savu iztikas avotu uzrādīja
lauksaimniecību. Tas liecināja, ka, pretēji stereotipiem, ebreji bija sek-

mīgi arī lauksaimniecībā, tad, kad viņiem bija atļauts ar to brīvi nodar-

boties. - skat. - Vaclav Vežbenec. Učastije jevrejev v seļskom hozaistve

mežvojennoj Poļši (1918-1939) - MateriāliDvenadcatoj Ježegodno)
Meždunarodnoj Meždisciplinarnoj konferenciji po judaike. Castj 2.

Moskva, 2005, s. 150-151.
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uzpirkt zemnieku preces zem to vērtības, centās izspiest ceļojošos ebreju
tirgotājus, kuri -

kā 1798.gada 26.jūnijā atzīmēja Kurzemes gubernators
- uzpērk visu, ko tik var un piedāvā zemniekiem vajadzīgās preces. Tie-
ši tas, ka priviliģētie pilsētu tirgotāji (namnieki) un muižnieki ļoti bieži

uzpirka zemnieku saražoto zem tā vērtības padarīja nenogurdināmo ce-

ļojošo ebreju tirgotāju par vēlamu viesi zemnieku mājās.
44 Turpmākajos

gadu desmitos, līdz 19. gadsimta 70. gadu beigām-80. gadu sākumam,
pretebreju noskaņojums turpināja saglabāties un pat pieaugt tikai tajās
pašās vācbaltiešu pilsētnieku aprindās un to pašu saimniecisko motīvu

dēļ: kad 1843. gadā Vidzemes Guberņas varas iestādes pieņēma jau mi-

nēto lēmumu, kurš atļāva visiem Slokas ebrejiem legāli apmesties Rīgā,
vācu birģeru Rīgas komiteja centās - nesekmīgi - novērst šo lēmumu,
izvirzot veco motivāciju: ebreju skaita pieaugums Rīgā ļauni ietekmēs
tās ekonomiku. 45 Tiesa, liekas, ka reliģiskais antijūdaisms nebija izplatīts
pat vācbaltiešu aprindās. Vērts tomēr atzīmēt, ka tieši šajā 1843. gadā,
protams, nejaušas sakritības pēc, Rīgā, Maskavas forštatē - tieši tur, kur

pieaugs arī ebreju skaits - tika atvērta nākotnēslavenā un lielā S. Kuzņe-
cova porcelāna un fajansa fabrika; tobrīd tajā strādāja 250 strādnieki.46

Būtiski iratzīmēt sekojošo: krievu strādnieku skaits - un ne tikai minēta-
jā fabrikā - turpmākajos gados strauji auga; liela daļa no viņiem iebrauca
no dziļām Krievijas iekšienes guberņām, ieskaitot vecticībniekus, un bija
ļoti konservatīvi savos uzskatos, nereti dzīvojot pat nošķirtu dzīvi; viņu
vidū antijūdaisms nebija rets un to vērts atcerēties, jo tas sevi parādīja,
kopā arpolitisku antisemītismu, 1905. gada revolūcijas dienās.

Ebreju skaits Latvijā, lai arī turpināja pieaugt 19. gadsimta vidū, tomēr

joprojām bija samērā nelielsKurzemē un Vidzemē un, neskatotiesuz vācu

buržuāzijas bailēm nokonkurentiem, daudzi ebreji bija ļoti nabadzīgi. 1865.
gadā kāds franču ceļotājs, apstiprinot jau Vakareiropā pazīstamo viedokli

par vācisko Rīgu kā vienu no antisemītiskākajām pilsētām Eiropā, rakstīja,
ka Rīgas ebreji ir dzīves pabērni, izsmiekla v naida objekts. 4" Savukārt, lat-
viešu prese līdzpat 1870.gadiem bija labvēlīga ebrejiem, raksturojot viņus
kā latviešiem tuvu tautu; naids pret ebrejiem nebija sastopams arī latviešu
uamās. Stāvoklis sāka mainīties70. gadu beigās un, īpaši, 80. gados; izmai-
nu cēloņi bija vismaztrīs. Pirmkārt, ebreju skaits visāLatvijas teritorijā sāka
,°ti strauji pieaugt 19. gadsimta nogalē, līdzi nesot arī stipras urbanizācijas
tendences ebreju vidū un ebreju ekonomiskopozīciju ievērojamu nostipri-
nāšanos. Otrkārt, ebreju skaita straujais pieaugums, īpaši - lielākajās pilsē-
tas, sakrita ar vēlīnu un daudzējādā ziņā iekavētu latviešu pilsētu pilsonības
veidošanos un sastapšanos ar spēcīgu jau sen izveidojušos vācbaltiešu un

tagad jau arī ar ebreju buržuāzijas konkurenci; daudzasekonomiskas nišas

)au bija diezgan blīvi aizpildītas un latviešiem bija jālaiž darbā elkoņi, lai
■zkarotu

savu vietu. Treškārt, latviešu - ebreju attiecības sāka ietekmēt arī

carisma politikas maiņa pret ebrejiem. Lai arī līdz deviņpadsmitā gadsimta
vidum ebreji nereti cietano sava beztiesīgā stāvokļa impērijā vai no diezgan
arogantiem asimilācijas mēģinājumiem un no sabiedrības aizspriedumiem
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un no valdības nespējas piedāvāt tolerantu ebreju jautājuma risinājumu,
ebreji tomēr vēl netika pakļauti kaut cik saskaņotai etniskai vai rasistis-

kai un naidīgai doktrīnai, nemaz nerunājot par to, ka tāda doktrīna tiktu

neatlaidīgi un nepielūdzami vērsta pret viņiem; modernais, ideoloģiskais
antisemītisms Krievijā vēl nebija piedzimis, un pat tad, kad tas piedzims,
Krievija nebūs rasisma pioniere.

Aleksandra II valdīšanas (1856-1881) laiks ebrejiem, kopumā bija vis-

labākais visas cariskās Krievijas laikā: "..sapņu un cerību gaišais laiks", kāto

sauca izcils ebreju vēsturnieks.48 Lai ari ebreju jautājuma jomā Aleksandra

II likumdošana nebija tik liberāla un tālejoša, kā citās jomās un lai arī viņš

noraidīja pilnīgu ebreju līdztiesības ieviešanuun šķiroja ebrejus "labajos
un "sliktajos", viņš daudzās jomās atšķīrās no sava tēva Nikolaja I, piemē-
ram, Aleksandrs II bija pārliecināts, ka daudzi ebreji ir "labi" un viņiem jā-

palīdz "saplūst ar pamatiedzīvotājiem". Aleksandrs II pavēra ebrejiem daudz

plašāks iespējas vismaz divās jomās - izglītībā un biznesā, bet izglītotajiem
(tieši viņa laikā sākās strauja pāreja no tradicionālāsreliģiskās ebreju izglītī-

bas, no hederiem un ješivām, uz ģimnāzijām un universitātēmun ebreju jau-

natne ne tikaipieņēma krievu kultūru, bet daļapat sāka asimilēties) un turī-

gajiem (pirmās ģildes tirgotājiem un augstākās kvalifikācijas amatniekiem),

savukārt, tika atļauts atstātpārapdzīvoto un ļoti nožēlojamo un nabadzības

pilno cērtu osedlosti un kopā ar ģimenēm un pat mājkalpotājiem pārcelties
uz iekšējām Krievijas guberņām; tas veicināja krievvalodīgo ebreju ieplūša-
nu Latvijā. Izglītoto ebreju skaits sāka strauji augt, īpaši - medicīnas jomā,

jo īpaši, Kurzemē, kur ebreji jau izsens bija labāk izglītoti un turīgāki; laika

posmā no 1825. līdz 1900. gadam Kurzemē vairāk kā 17% no ārstiem bija

ebreji; dažiebreju ārsti kļuva pazīstami arī krievuarmijā (piemēram, krievu

- turku 1877.-78.gada kara laikā krievu 9. divīzijas vadošie ārsti nāca no

Tērbatas Universitātes un viņu vidū bija ari rīdzinieks ebrejs Izidors Levi;

ar viņu palīdzību tika iekārtots lielais Simnicas, Rumānijā, kara hospitālis,
kur tika glābtas daudzas latviešu karavīru cara armijā dzīvības.

49 Saimnie-

cības jomā 1858. gada 12. maijā tika pieņemts ļoti būtisks lēmums: Rīgas

ebrejiem tika atļauts iegādāties nekustamos īpašumus un lai arī 60. gados
viņi joprojām bieži izjuta vietējo cara ierēdņu un policistu patvaļu un jop-

rojām ļoti stipro vācu birģeru naidu, apturēt ebreju ekonomisko izaugsmi
visā Latvijas teritorijā vairs nekas nespēja, nemaz nerunājot par īstu ebreju

lieluzņēmēju rašanos Pēterburgā, Maskavā un Kijevā (par to varam lasīt

arī Ļeva Tolstoja romānā "Anna Kareņina" kura darbība sākas 1875.gadā.
Galvenās varones Annasbrālis, slinkais un izlaidīgais kņazs Stiva (Stepansj
Oblonskis ir spiests meklēt labi apmaksātu vietu dzelzceļa kompānijā un

lēmuma pieņemšana viņam par labu ir atkarīga arī no ebreju biznesmeņa

Bolgarinova- kaut kas pilnīgi neiedomājams vēl tikai dažus gadus iepriekš;
"...dzirdot pieminot Bolgarinovu, Stepans Arkadjevičs nosarka...viņš ju-

tās neērti... ka viņam, kņazam Oblonskim, Rjurika pēcniekam, bija divas

stundas jāgaida žīda pieņemamā istabā... gaidot tās divas stundas pie Bol-

garinova, Stepans Arkadjevičs braši pastaigājās un gudroja kalambūru, ko
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pastāstīt, kā viņš gaidījis pieņemšanu pie žīda, un rūpīgi slēpa no citiemun

pat no sevis neērtības sajūtu, kas to bija pārņēmusi".
50

Turīgākajiem ebrejiem - tāpat kā jebkuram citam turīgam pilsētniekam -

bija labvēlīga 1870.gada 16. jūnija Krievijas pilsētu pārvaldes reforma (Krie-
vijas pilsētu nolikums), kura tika attiecināta uz Baltiju J877. gada martā. Jau
sen novecojušā kārtu principa vietā pilsētu pārvaldē tika ieviests īpašuma
cenzs

- pilsētu domes vēlēja turīgākie pilsētnieki - tikai tiešo nodokļu mak-

sātāji, par īpašumu vai personisko nodarbošanos: "kas nemaksā nodokļus,
tam arī nav tiesību spriest par to izlietošanu", tā tika nepamatota jaunā sis-

tēma. Tas bija liberāls princips (lai arī - droši vien netaisnīgs, ja par ideālu
tiek uzskatīts demokrātisks egalitārisms) un kopumā bija jau nesalīdzināmi

labvēlīgāks ebrejiem, nekā vecaiskārtu princips, taču, diemžēl patAleksandra
II valdība saglabāja netaisnībupret ebrejiem, lai arī krietni mazāku - ebreji
joprojām sastapās ar tieksmi ierobežot viņu lomu pilsētu pārvaldē (runa iet

parVidzemes unKurzemes guberņām): viņi varēja aizņemt tikai trešo daļu
vietu pilsētu domēs, neatkarīgi no tā, cikdaudzbija attiecīgo ebreju - nodok-
ļu maksātāju, un viņiem bija aizliegts būt par pilsētas galvām; tā, protams,
bija diskriminācija.51

Protams, nelielajam visturīgāko pilsētnieku slānim- pat
gadsimta beigās, 1897. gadāVidzemes un Kurzemes pilsētās vēlēšanu tiesī-
bas bija tikai 6,6 tūkstošiem pilsoņu, 52visas ticības ieskaitot - pavērās daudz

plašākas iespējas piedalīties savu pilsētu pārvaldē un attīstībā, taču diskrimi-

nācijapret ebrejiem tikane vien saglabāta, bet patbūtiski paplašināta jaunajā,
1892.gada pilsētu nolikumā (skat. turpmāk).

Aleksandrs II piekopa divas stratēģijas savā politikā, ar mērķi moder-

nizēt Krieviju un tuvināt to nacionālai valstij. Pirmā bija civila, pilsoniska
stratēģija, kura iedvesmoja dažādu sociālu grupu un nāciju pilsonisku in-

stitūciju radīšanu, kuras ļautu tām aizstāvēt savas intereses un piedalīties
valsts dzīvē, pat - politiskajā procesā, lai arī tikai pašvaldības ietvaros. Šī

stratēģija, ar zināmāmatkāpēm un soļiem atpakaļ, tomēr tika īstenota visu
yina valdīšanas

posmu un tās ietvaros notiks labvēlīgas pārmaiņas arī ebre-

u dzīvē. Otra stratēģija bija etniska: tās mērķis bija padarīt impēriju vairāk

krievisku, veicinot gan pašu etnisko krievu nacionālas pašapziņas attīstību,
gan nekrievu tuvināšanukrieviem, viņu kultūrai, vērtībāmun valodai.53

Arī
siotrā stratēģija sāka būtiski ietekmētebreju Latvijā dzīvi, piemēram, kad

Rēzeknē 1866. gadātika atvērta valsts finansēta ebreju skola arkrievu mā-

cību valodu(lai arī 1871.gadā inspekcija konstatēja, ka ebreju skolniekivēl

Vaji pārzinakrievu valodu, skola turpināja darboties līdz pat 1917. gadam
un krievu valodaspārzināšana strauji uzlabojās).54 Šīs stratēģijas spilgtākais
pārstāvis Latvijā bija labiizglītotais un talantīgais rabīns Ārons Pumpjanskis
11835-1893), kurš enerģiski iestājās par krievu valodas izplatīšanu Rīgas
ebreju vidū un nepieciešamību ar valodu demonstrēt lojalitāti dzimtenei-

Krievijai Pārvarot vietējo ebreju vācisko orientāciju un balstoties uz cara

a dministrāciju, viņam izdevās 1873.gadā kļūt par valsts atzītu rabīnu (kro-
na rabīnu) un saglabāt šo amatu - līdz ar savām rusifikācijas tendencēm-

"dz
pat nāvei 1893. gadā (pirmo reizi uzrunājot Rīgas ebreju kopienu
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Horālajā sinagogā Gogoļa ielā 1872.gada 26. septembri, vēl pirms apstipri-
nāšanas par "kroņa rabīnu", viņš uzsvēra savas programmas divas galvenās
sastāvdaļas: krievu valodas izplatīšanu ebreju vidū un ebreju asimilāciju).
Krievu valoda sāka arvien vairāk izplatīties Rīgas un Latgales ebreju vidū,

lai arī Rīgā (un Kurzemē) vācu valodas pozīcijas palika stipras līdz pat nā-

kamajam gadsimtam un arī neatkarīgās Latvijas laikā (1881. gadā Rīgā bija

14 222 ebreju, no kuriem 5314 - vairāk par trešdaļu - lietoja vācu valodu

kā sarunvalodu mājās; salīdzinājumam - tikai desmitā daļa Rīgas latviešu

par sarunvalodu lietoja vācu valodu, taču - laikamtikai pavisam nelielaeb-

reju daļa pilnīgi asimilējās vāciešos, kamēr tādubija daudz vairāk latviešu

vidū). 1881. gadā Rīgā, Pils ielā 7, Pumpjanskis sāka izdot pirmo ebreju

periodisko izdevumu Rīgā - mēnešrakstu krievu valodā"Jevreiskije zapis-
ki" ("Ebreju piezīmes"), kurš noturējās tikai gadu un bija spiests pārtraukt
iznākšanu jau pēc 12. numura, lasītāju trūkuma dēļ - ebreju presei krievu

valodāLatvijā vēl nebija pienācis laiks (un carisma laikā nekadpa īstamari

nepienāks; regulāra un apbrīnojami daudzpusīga ebreju prese būs neatka-

rīgās - īpaši, demokrātijas posmā - Latvijas lielais sasniegums), kā arī tā-

pēc, ka viņa uzkrītošā lojalitāte carismamun asimilācijas sludināšanakļuva

pat groteska, pēc tam, kadKrievijai pāri vēlās ganmasu, gan
administratīva

antisemītisma vilnis 80. gadu sākumā.
55

TomērPumpjanska izdevums lie-

cināja, ka arī Latvijā sāka parādīties viens no Aleksandra II valdīšanas laika

nozīmīgākajiem un pat vēsturiskajiem rezultātiem: ebreju - krievu inteli-

ģence; šī sociālā grupa un kultūras orientācija bija vienano ievērojamāka-
jām parādībām Krievijas ebreju vidū 19.gadsimta otrajā pusē.

Uz 1870. gadu beigām, kad Krievija sāka piedzīvot smagu iekšpolitis-
ku krīzi, kuras visuzskatamākā un nežēlīgāka izpausme bija fanātiķu terors,

Aleksandra II nostāju pret ebrejiem un tās rezultātus varētu apkopot se-

kojošā veidā: l) pat viņš nebija spējīgs izstrādāt pilnīgi sakarīgu un kon-

sekventu politiku ebreju jautājumā un ebreji joprojām bija, galvenokārt,
politisku eksperimentu objekts; 2) ebreju emancipācija bija tikai daļēja, jo

pilnīga ebreju emancipācija nozīmētu tik dziļu cariskās Krievijas likumdo-

šanas revīziju liberālisma virzienā, ka to carisms negribēja pieļaut; ar nelie-

liemizņēmumiem, pretpilnīgu emancipāciju bija vienaldzīgi pat liberālākie

Krievijas politiķi un ideologi; 3) ebreju buržuāzijas izaugsme - liberālo re-

formu ietekmē- bija ļoti plaša; 4) ebreju vidūspēcīgi pastiprinājās asimilā-

cijas tendences; 5) laiari ebreju tiesiskais stāvoklis uzlabojās, daudzplašāks
nekā agrāk bija arī antisemītisms Krievijas sabiedrībā: sākot ar 1870.gadu
vidu Krievijā pastiprinājās antikapitālistisks antisemītisms, kurš apsūdzē-
ja ebrejus kristiešu, īpaši - zemnieku, ekspluatācijā; preses izdevumi, kun

visvairāk popularizēja šādu antisemītismu, bija "Viļenskij Vestņik" "Kije-

vļaņin" "Novorossijskij Teļegraf" un citi; neviens preses izdevums tomēr

neaicināja uz fizisku vardarbībupret ebrejiem.56

1880.gada 3. aprīlī, liberālā kursa ietvaros, Krievijas iekšlietu ministrija

pieņēma lēmumu, sakarā ar kuru ebreji, kuri bija atstājuši apmešanās joslu
un bija ieceļojuši guberņās, kuras tai nepiederēja (pat, ja viņibija ieceļojuši
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nelegāli), varēja palikt savās jaunajās dzīves vietās; viņus nebija jāizraida
(tiesa, bija piebilde - līdz īpašam rīkojumam, taču bija skaidrs, ka Alek-

sandram IInebija padomā "īpašs rīkojums", kurš atceltu 3. aprīļa cirkulāru).
Ari Vidzemē un Kurzemē, īpaši - Rīgā un Liepājā, bija ieceļojuši simtiem

ebreju, kuriem minētaiscirkulārs, protams, bija ļoti laba ziņa. Diez vai būtu

jāšaubās, ka Aleksandra II turpmākā politika nebūtu bijusi naidīga ebre-

jiem; iespējamāk - pat otrādi, taču 1881. gada 1. martā - tieši tajā dienā,
kad cars bija nolēmis spert jaunu soli liberālo reformu gaitā un sākt veidot
konsultatīvu pārstāvniecisku orgānu - viņu nogalināja fanātiķi, kuru vidū

bija arī ebrejiete Gesja Helfmane(1855-1882) - lai arī pati nebija tieši pie-
dalījusies slepkavībā, bet tomēr bija uzturējusi vienu no fanātiķu konspira-
tīvajiem dzīvokļiem. Tasbija viens no visliktenīgākajiem terora aktiem pret
valdniekiem Krievijas vēsturē; Krievijas gaita noteiktibūtu bijusi modernā-
ka un liberālāka, ja 63 gadus vecais Aleksandrsbūtu valdījis ilgāk. Tūlīt pēc
Aleksandra II noslepkavošanas Krievijai pārvēlās pāri pirmais lielais pogro-
mu vilnis - 250 pilsētās un miestos valsts dienvidrietumuprovincēs;* izci-
lais ebreju vēsturnieks Simons Dubnovs** to sauca par pirmo "sistemātisko

pogromuēru" untieši saistīja carismu ar pogromu organizēšanu.
57

Pirmie grautiņi Krievijā notika Odesā - 1821., 1849. un 1859. gadā.
Tasbija laiks, kad Krievijā nepastāvēja brīva prese un pat vienkārši pre-
se vēl bija maz izplatīta; grautiņi pagāja neievēroti un sabiedrībā netika

izdiskutēts "ebreju jautājums". Citādi bija ar nākošo grautiņu, tajā pašā
Odesā, 1871. gada 28. marta - 1. aprīli (veselas četras dienas). Valstī

darbojās ne tikai lieliunplaši izplatīti laikraksti,bet prese lielā mērā bija
brīva, sabiedrība

- attīstītāka un daļēji pat liberāla; "ebreju jautājums" -

aktuāls, Aleksandra II reformu gaismā. Odesas grautiņš piesaistīja ievē-

rojamu uzmanību un izveidoja pat stabilus stereotipus: turpmāk katra

vardarbībapret ebrejiem tika saukta par "pogromu", neskatoties uz var-

darbības atšķirīgo līmeni; ebrejiem nedraudzīgā prese grautiņu izskaid-

roja ar kristiešu naidu pret "ebrejiem - ekspluatatoriem". - John Klier.

The Significance of the Odessa Pogrom of 1871 m Russian - Jevvish

N
Historv. - Odessa i jevreiskaja civilizācija. - Odessa, 2004, s. 17-25.

*

Simons (Simons) Dubnovs (1860-1941) bija ļitvaks, dzimis Baltkrie-

vijā, Mogiļevas guberņā un ieguvis tradicionālu ebreju izglītību, taču

agrīni bija sācis iepazīt arī Haskalah literatūru un modernu Eiropas
domātāju darbus. Jaunībā Dubnovs bija pārliecināts Krievijas ebreju
asimilācijas aizstāvis, cerot, ka tā nodrošinās ebrejiem to, ko jau bija
nodrošināju Vakareiropā - līdztiesību un panākumus. 1881.-82. gada
grautiņu vilnis radīja smagu ideoloģisku krīzi ebrejiem - asimilācijas
piekritējiem; Dubnovam grautiņi kļuva par dziļu traumu, kuru sadzie-
dētviņš spēja tikai pārskatot savus iepriekšējos uzskatus parasimilāciju
unemancipāciju. Lai arī 1881.-83.gada grautiņu laikā viņš bija bijis pa-
visam jauns cilvēks, kurš dzīvoja Pēterburgā un kuram nebija un neva-

rējabūt pamatīgas informācijas parnotikumu gaitu Krievijas dienvidos,
viņš sāka paust viedokli, ka grautiņus ir organizējusi valdībavai vietējie
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Nekādas liecības par labu šim viedoklim nav parādījušās līdz pat mūs-

dienām(gluži otrādi - nav izslēgts, ka grautiņos bija piedalījušies tiešikrie-

vu revolucionāri, kuri nebūt ne visi bija draudzīgi ebrejiem, un ja bija, tad

draudzīgi ebrejiem - revolucionāriem, nevis "ebrejiem - ekspluatatoriem,
pret kuriem dažāda paveida sociālisti, anarhisti un revolucionāri - lai ari,

protams, ne visi
- bija naidīgi arī Eiropā, sākot, vismaz, jau ar radikāli nai-

dīgo, par anarhisma tēvu dēvētoPjēru Zožefu Prudonu 1840.gados; piemē-
ram, savās piezīmēs -

carnets
- 1847.gada26. decembri viņš bija ierakstījis:

ebrejus jāpadzen uz Āziju un tur jāiznīcina; kaut ko tādu nebija iedomājies

neviens reakcionārs monarhists). Pat otrādi - cara administrāciju grautiņu
masveida raksturs pārsteidza pilnīgi nesagatavotu; nekādas aģitācijas presē

par labu grautiņiem nebija bijis. Grautiņi bija spontāni un aptvēra Krie-

vijas industriāli attīstītās guberņas - Hersonas, Kijevas, Jekaterinoslavas,
Tavrijas, Černigovas - un galvenie grautiņi īstenotāji bija strādnieki (tiesa,

galvenokārt, nesen no laukiem ieceļojušie strādnieki) un amatnieki; grau-

tiņi notika galvenokārt pilsētās, nevis laukos; grautiņi liecināja par drama-

tiskiem procesiem, kuri notika Krievijas industrializācijas gaitā. Policistu

skaits minētajās vietās bija pavisam neliels (lai arī Krievija bija policejiska
valsts pēc tāspolitiskās būtības, tomēr policistu skaits burtiskā nozīmēbija

ļoti mazs un pilnīgi nepietiekams - gandrīz pat divdesmit gadus vēlāk, pa-

šās gadsimta beigās, Krievijā bija ļoti attīstītaslepena policija, bet parastās

policijas jomā tā tālu atpalika no visām Eiropas lielvalstīm, īpaši - no re-

publikāniskās Francijas), bet armija nebija sagatavota nemieruapspiešanai

pilsētu apstākļos; vēl vairāk - kad pogromuaptverto guberņu gubernato-
ri griezās pēc palīdzības pie pareizticīgo baznīcas, bieži izrādījās, ka tauta

vairs neklausa garīdzniekiem (pareizticīgo baznīca praktiski gandrīz nekad

nebija veicinājusi antisemītismu, nereti pat iestājoties pret ebreju vajāšanu,
taču tās iespaids uz masām kritās, bet Krievijā bija piedzimis tieši masu an-

birokrāti. Pēc tam,kad 1916.-1918. gadāASV, Filadelfijā, angļu valodā

tika publicēta Dubnovauzrakstītā Krievijas un Polijas trīssējumu vēstu-

re, Dubnova nostāja grautiņu jautājumā kļuva plaši pazīstama visā pa-

saulē un veidoja t.s. tradicionālo skolu. Vienlaikus viņš kļuva par vienu

no ievērojamākajiem t.s. diasporas nacionālisma ciltstēviem.Veidojoties

par izcilu vēsturnieku, Dubnovs uzskatīja, ka ebreju tautas izveidi unlik-

teniizšķiroši ir iespaidojis un iespaido nevis teritorija, bet gars, kultūra,

pie tam - ne tikai reliģiskā. Vērtībām, attieksmēm, priekšstatiem, galu
galā - kolektīvai gribai dzīvot un izdzīvot un nacionālai apziņai, viņa-

prāt, bija milzīga, izšķiroša nozīme ebreju vēsturē. Diasporu viņš uzska-

tīja nevis parpārejošu, bet pastāvīgu faktoru ebreju dzīvē un iestājās par

brīvu, autonomu ebreju attīstību mītnes zemēs (autonomisms); viņš ari

neticēja, ka Palestīnā spēs uzņemt visus diasporas ebrejus. Ta bija viņa

alternatīva politiskajam cionismam. - Saul Goodman. Simon Dubnov.

ARevaluation.
- Commentarv(New York), December, 1960, pp.

511'

516; ShlomoLambroza. SimonDubnovand the Pogroms mLate Impe'

rial Russia. - A Missionarv for Historv, p. 73-78.
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tisemītisms). Neskatoties uz minētajiem apstākļiem, armija tika enerģiski
izmatota grautiņu apspiešanai: Kijevā, kur grautiņš notika no 26. līdz 28.

aprīlim, zaldāti pat šāva uz pūli un nogalināja vairākus cilvēkus; lai arī Ki-

jevas ģenerālgubernators A. Drentels bija pazīstams ar saviem antisemītis-

kiem uzskatiem, viņš ne mazākā mērā nebija saistīts ar grautiņu izcelšanos,
pat pilnīgi otrādi - 23. aprīli viņš bija publiski brīdinājis nerīkot grautiņu,
bet kad tas sākās, centās to pēc iespējas ātrāk apspiest. Valdībasnostāja pret

grautiņu īstenotājiem bija principiāla: tika apcietināti pāri par 3500cilvēku

un vairāk kā 2000 nodoti tiesai.
58

Lai arī kopumā grautiņu laikā valdības

nostāja pierādīja, ka tā nevēlas pieļaut vardarbību pret ebrejiem, carisma

politika sāka mainīties ebrejiem par sliktu; šī maiņa pret ebrejiem Alek-

sandra 111 valdīšanas pirmajos gados atstāja tik nozīmīgu iespaidu uz jeb-
kuru reģionu impērijā, kur dzīvoja kaut cik liels ebreju skaits, ka tai ir jāveltī
nedaudz lielākauzmanība.

1881. gada marta pogromu vilni Krievijas jaunais iekšlietu ministrs,

pazīstamais panslāvists grāfs N. P. Ignatjevs (kurš jau Berlīnes kongresā
1878. gadā - tobrīd kā diplomāts - bija asi iestājies pret ebreju emancipā-
ciju Rumānijā, Bulgārijā un Serbijā, taču kongresā Krievija cieta diplomā-
tisku sakāvi ganBalkānu jautājumā kopumā, gan ebreju tiesību jautājumā
un tas, iespējams, pastiprināja Ignatjeva nepatiku pret ebrejiem pašā Krie-

vijā) izmantoja kā ieganstu jaunam, antisemītiskam valdības kursam, kurš
tika iemiesots 1882. gada 3. maija "Pagaidu Noteikumus" ("Vremennije
Pravila"). Tie noteica triju veidu ierobežojumus ebrejiem: pirmkārt, tika

ievesti pārvietošanas brīvības ierobežojumi - ebrejiem atkal tika aizliegts
apmesties lauku apvidos; otrkārt, tika ievesti ierobežojumi ebreju buržuā-

zijai un pieteikts kurss pat uz ebreju ekonomisko segregāciju (piemēram,
ebrejiem tik aizliegts slēgt nomas līgumus un iegūt nekustamos īpašumus
laukos); treškārt, augstskolās tika noteikts numerus dausus; pasludināti
maijā, šie noteikumi tika iesaukti par"Maija noteikumiem", un, neskatoties
uz nosaukumu"pagaidu" (pats Ignatjevs zaudēja savu amatu neilgi pēc no-

teikumu pieņemšanas, 1881.gada 12. jūnijā - tiesa, ne "noteikumu" dēļ),
tie izrādījās ļoti noturīgi un darbojās, faktiski, līdz pat 1915. gadam (bet,
formāli, līdz pat carisma krišanai 1917. gada martā).59 "Noteikumi" bija
Politisks rezultāts tam, ka carisms bija pārskatījis ideoloģiju ebreju jautā-
jumāun noraidījis Aleksandra II liberālākokursu. Vairākas jaunas iezīmes

carisma ideoloģijā ietekmēja ganattieksmi pret ebrejiem, gan pašu ebreju
idejisko evolūciju. Carisms sāka pieteikt sevi kā nacionālu monarhiju, ar

'ozungu "Krievija - krieviem", kas bija guvis arīAleksandra 111 atbalstu; na-

cionālā monarhija bija jāatbrīvo no svešinieku ("inopļemennoje naseļenije")
ietekmes; Krievijā sāka rasties etnisks nacionālisms. Tomēruz ilglaicīgu un

pilnīgi konsekventu "noteikumu" ievērošanu visā Krievijā carisms nebija
spējīgs, nemaz nerunājot par to, ka kapitālisma apstākļos izkonkurēt īpa-
šumu nonākšanu ebreju rokās - ieskaitot, piemēram, īpašumu iegūšanu uz

syesa, kristieša vārda - vispār nebija iespējams. Carisma politikas galvenā
iezīme bija nevis konsekvence, bettās trūkums: par laimiebrejiem, nekon-
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sekventa bija naidīgā politika, bet diemžēl nekonsekventa bija arī ebreju

emancipācija. Šķiet, ka carisms bija pats sapinies pretrunīgajā likumdošanā

par ebrejiem: uz 1888.gadu Krievijā bija izdoti 6501 likumi vai dažādavei-

darīkojumi par ebreju dzīvi. 6501-! Tikai simts gadu laikā (vidēji -ap 60

katru gadu). Pat visizcilākie juristi nespēja tajos pilnīgi orientēties, nemaz

nerunājot par konsekventu īstenošanu; gandrīz vai haosu radīja arī tas, ka

likumdošanātika pielietoti visdažādākie juridiskie akti: nakaz, ukaz, ustav,

zakon, položenije, uloienije, gramota, manifest unvēl citi (piemēram, aptuve-
ni 1400no minētajiem 6501aktiem par ebrejiem piederēja augstākā līme-

ņa likumdošanai). 60

Nostājā pret ebrejiem tomēr parādījās vairākas jaunas iezīmes, kuras ie-

tekmēja ari sabiedrisko domuLatvijā:
1) ebreji nereti tika apzīmēti par pilnīgiem svešiniekiem - inorodci, kuri

nevar tikt asimilēti. 61 Tomēratkal ir jāpiebilst, ka ari šo politiku carisms

nespēja konsekventi īstenot; asimilācijas tendences ebreju vidū - pie

tam, diezgan plašas - nespēja novērst patAleksandra 111valdīšana; ebre-

juvidū turpināja izplatīties izglītība krievu valodā, kas, protams, ne
vien-

mēr nozīmēja pilnīgu asimilāciju, taču tā sekmēja ebreju iekļaušanos
Krievijas kultūras, sabiedriskajā un ekonomiskajā dzīvē. Piemēram, tieši

Aleksandra 111valdīšanas laikā Rēzeknētika atvērtas divas jaunas ebreju
skolas: 1885.gadā Bertas Ginzburgas privātā meiteņu skola, kurā mācīja

ari krievu valodā un 1892. gadā reliģiskā skola talmud tora zēniem,kurā

bija divas mācību valodas - krievu un jidišs; 62 (talmud tora deva plašā-
ku un sistemātiskāku izglītību nekā hederi). Ebreju asimilācijas politika,
pārdzīvojot uzplūdus un atplūdus, nekad nepazuda no carisma dienas

kārtības; piemēram, kad 20.gadsimta sākumā varas iestādēmbija jādod

atbilde uz jaunu jautājumu ebreju jautājumā: kā izturēties pret politiska
cionisma izplatīšanos, iekšlietu ministrs V.K. Plēve 1903. gadā iestājās

par negatīvu nostāju pret cionistiem, jo cionisti "..ir naidīgi ebreju asi-

milācijai ar citām tautām, {cionisti} padziļina pretrunas starp tautām,

{cionisms} ir pretrunā ar krievu valstiskuma idejai..."63 (ar šo ideju Plēve

domāja visu Krievijas tautu vienošanos Romanovu dinastijas paspārnē
un nekrievu nacionālisma noraidīšanu; būtiski vēlreiz atzīmēt, ka pat
Plēve, pavisam ne liberāls ministrs, pat tāds, kuru daudziebreji uzskatīja

par viņiem nedraudzīgu, tomēr lietoja jēdzienu asimilācija, runājot par

ebrejiem, nevis uzstāja uz viņu izolāciju).
2) carisms nonāca pie secinājuma, ka antisemītisms var veicināt mo-

narhistiska un pareizticīga patriotisma pieaugumu, pat spēcīgāk, nekā

panslāvisms, kurš sāka piedzīvot spēku apsīkumu; to bija jānomaina
ar etnisku krievu nacionālismam, ar kuru carisms (īpaši - Nikolajs Hj

vēlējās aizraut zemniecību un krievu sīko un vidējo buržuāziju; tomēr

arī šajā lomā carisms nekad nespēja un diez vai pat vēlējās īstenot kon-

sekventu, viennozīmīgu un nepārtrauktu antisemītisma kultivēšanu kā

valsts politiku un ideoloģiju. Nekad netika panākta vienotība pat val-

dības iekšienē, īpaši - divu visietekmīgāko ministriju starpā: lekšlietu
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ministri, sākot ar N. Ignatjevu līdz pat Pievem divdesmit gadus vēlāk

iestājās par ebreju ierobežošanu, bet finansu ministri, sākot ar Ignatje-
va laikabiedru N. Bungi un īpaši Sergeju Vitti nedaudz vēlāk, uzskatīja
ebrejus par valsts saimniecībai ļoti derīgiem unveicināja ebreju izglītību
saimnieciskas ievirzes mācību iestādēs, kuras nebija pakļautas numerus

clausus (taču, pat Ignatjevs nebija koncentrējies tikaiuz ebreju "graujošo
darbību"

-
tik pat negatīva nostāja viņam bija arī pret poļiem); laikā no

1887. gada 10. jūlija līdz 1902.gada janvārim izglītības ministrijas cirku-

lārs, kurš noteica uzņemšanas ierobežojumus ebrejiem vidējās mācību
iestādēsun reālskolās vēl netikaattiecināts uz vidējām un zemākām teh-
niskām skolām, kur ebreji varēja mācīties bez ierobežojumiem (1902.
gada sākumā, Vittemstrauji - lai arī vēl ministram esot - zaudējot ie-

spaidu, ierobežojumi tika attiecināti arī uz šīm skolām: ebreji nevarēja
būt vairāk par 10%no skolniekiem ebreju apmešanas joslā, 5% - guber-
ņaspilsētās, 3% - Maskavāun Pēterburgā);
3) vairāk vai mazāk izteikta primitīva judofobija sāka pārvērsties moder-
nā antisemītiskā ideoloģijā, lai ari tā nekad 19.gadsimta nogales Krievijā
neieguva tādupopularitāti kā Francijā, Vācijā vai Austro-Ungārijā;
4) sāka plaši izplatīties priekšstati par ebrejiem kā revolucionāriem ("ni-
hilistiem"), kurus stipri veicināja ebreju augošais, neproporcionāli lie-

lais īpatsvars revolucionāru vidū: 1878.-79. gadā tas bija 9%; 80. gadu
sākumā - jau 14-15%; 1886.-1889. gados - varbūt pat 35%-! - no re-

volucionāriem Krievijā bija ebreji. 64 Savukārt, Latvijā tobrīd laikam vēl

gandrīz nebija revolucionāruvispār, nelatviešu, ne ebreju. Tiesa, latvie-
šu izcelsmes 116. Malojaroslavecas pulka virsnieks Kārlis Aizups bija
1881. gadā Rīgā izveidojis narodņiku idejām tuvu pulciņu, kurā dalību

ņēma arī cits virsnieks, Andrejs Pumpurs; lai arī pulciņā bija labi ja 17

biedru, tipiski krievu inteliģentu garā viņi sevi nodarbināja ar grandio-
zām iecerēm par bruņotu sacelšanos 1882. gada sākumā un zemes un

kapitāla vienlīdzīgu sadalīšanu zemniekiem un strādniekiem; ebreju
viņu rindās nebija un šie gaisa grābšļi gandrīz visi tika apcietināti 1881.

gada 15. decembri, taču viņu ieceres bija tik nenopietnas, ka neviens

patnetika notiesāts. Atsevišķi ebreji ar radikālākām nosliecēm parādījās
1882. gadā, kad, piemēram, tika apcietināts Rīgas politehniskā institū-

ta students, ieceļotājs no Sevastopoles Jakovs Cvibaks, kurš laikam bija
uzsācis kādu revolucionāruaģitāciju narodņiku garā, bet praktiski, pro-
tams, nekas no tās nebija cēlies (zīmīgi, ka viņš bija iebraucējs - dažāda

paveida revolucionāras idejas parasti ebreju vidūLatvijā tika ienestas no

ārpuses; šķiet, ka vienīgais, kas Cvibakam bija izdevies, bija viena lapi-
ņa, 1882. gada februāra beigās, kuru viņš bija sacerējis un nodrukājis,
pateicoties kādam latvietim; lapiņa bija latviešu valodāun tika uzlīmēta
uz Vērmanes dārza sētas un uz kāda nama Smilšu ielā un iemestas dažās

pastkastītēs; iespējams, ka tās izlasīja tikai daži cilvēki - nedz latvieši,
nedz ebreji Rīgā vēl nebija gatavi revolucionārāmaktivitātēm, līdz tām

yēl bija jāgaida tuvu divdesmit gadi); 1883. gadā, visā Livonijas guber-
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ņā, Igaunijas daļas ieskaitot, tikai 12 cilvēki atradās policijas uzraudzībā

par "politiskiem noziegumiem", no tiem- 7 bija Tērbatas Universitātes

studenti. Vēlvar pieminēt divus mazus pulciņus Rīgā 1887.-89. gados:

pirmo 1887. gadā izveidoja daži Rīgas politehniskā institūta studen-

ti; iespējams, ka viņi slepus lasīja K. Marksa "Kapitālu" vai kādu no tā

daļām un daudz vienkāršāko, pat primitīvāko "Komunistiskās partijas
manifestu ", bet šķiet, ka marksisma izplatīšanos jau 1880. gados tika

stipri pārspīlēja vēlākā komunistiskā historiogrāfija un daudz ticamāk,

ka studentus vairāk interesēja krievu narodņiki, kuru uzskati tobrīd do-

minēja revolucionāru vai vienkārši radikālāk noskaņoto pilsoņu vidū;

bez lasīšanas mazā pulciņ dalībnieki neko citu "revolucionāru" nedarīja.

Pulciņu vadīja Aleksejs Vlasovs un Viktors Kurnatovskis, abi - krievi,

taču pulciņā noteiktibija arī ebreju studenti un tieši viens no viņiem,

LeibaMoisejevs, 1889. gadā izveidoja otru pulciņu. Tajā viņš iesaistīja

divus Rīgas krievu reālskolas skolniekus Izaku Zeilinuun Izaku Stende-

ru, Aleksandra ģimnāzijas skolnieku Maksimu (Morduhu) Affimoviču,

vēl dažus citus skolniekus un studentuJēkabu Lazarešu, kopā - ne vai-

rāk par 10-12 cilvēkiem Par pulciņu kļuva zināms Zeilina un Štendera

paziņam TeodoramPavlovam, kurš viņus denuncēja žandarmērijai. Visi

pulcina dalībnieki tika apcietināti un izmeklēšana noskaidroja, ka viņi

ir lasījuši un izplatījuši "..noziedzīgus rakstus..", taču neviens marksisma

darbs netika minēts, bet - un tas ir ļoti zīmīgi - žandarmērija konstatē-

ja, ka viņi ir lasījuši radikālo narodņiku PēteriLavrovu, kurš tieši pirms
divdesmit gadiem, 1860. gados, bija kļuvis slavens ar savu aicināju t.s.

inteliģencei "doties tautā" (hoždenije v narod) un gatavot to sociālai re-

volūcijas; Lavrovs - pareizāk sakot, kāds viens viņa darbiņš (pulciņa da-

lībnieku bija lasījuši brošūru "Reč Lavrova" - "Lavrova runa") - bija ie-

radies" Rīgā ar milzīgu nokavēšanos, taču viņa idejapar nepieciešamību
veidot arī politisku organizāciju - partiju - laikam likās tīri laikmetīgi.

Šis mazais pulciņš tomēr nebija tas, kas ideju realizēja dzīvē. 9 pulciņa
dalībnieki tiks tiesāti 1890. gada 3. septembrī; divi noviņiem - Aleksejs

Vlasovs un Johans Švette - bija kristieši, pārējie septiņi, ar Leibu Moi-

sejevu priekšgalā - ebreji (jūdaisti - tobrīdetniskas piederības vietātika

lietotakonfesionālapiederība). Sods bija maigs - no 2nedēļām līdz čet-

riem mēnešiem cietumā,
65

kas liecina, ka nekas nopietns viņu darbībā

netikaatrasts - "..caur kratīšanu nekas nopietns netikauziets..", konstatē-

japolicija, taču arī šie mazie pulcini -
kuriem sekoja jauns studentupul-

ciņš šajā pašā 1890.gadā - tomēr radīja ideoloģisko augsni revolucionā-

ru ideju, tai skaitā Bunda, kura darbībāstudentiem bija ļoti liela nozīme»

izplatībai pēc kādiem desmit gadiem. Pagaidām mums vēl pavisam maz

ir zināms par dažu ebreju piedalīšanos jaunās Strāvas kustībā, laiarī vel

ne īsti revolucionārā, 1890. gados; kad 1897. gadā 137 jaunstrāvnieki
tika arestēti, bet 87tika nodoti tiesai, tiesājamo vidū bija divi jūdaisti.
Antisemītisma pārvēršanu par politisko doktrīnu Krievijā, kura kļuva

gandrīz pilnīgi respektējama (taču - un tas ir jāuzsver, nekad tā nekļ uva
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par viennozīmīgi valdošu), stipri veicināja Ivans Aksakovs (1823-1886),
pazīstamais panslāvists, kurš jau 1864. gadā vērsās pret ebreju asimilāciju
krievu nācijā, 1880.gadu sākumā atbalstīja minēto Ignatjeva politiku un

kā neviens cits sekmēja to, ka sāka izplatījās priekšstati parebreju starptau-
tisku sazvērestību. Tieši viņš radīja izteicienu"ebreju internacionāle", kurš

kļuva par vienu no populārākajiem antisemītisma vārdnīcā. 1883. gadā
laikrakstā "Rusj", tika publicēts viņa raksts "Jevreiskij Internacionali borba s

jevreistvom vEvrope" ("Ebreju internacionāleun cīņaar ebrejismu Eiropā"),
kurā viņš apgalvoja, ka Parīzē pastāv "ebreju internacionāle", kuras mērķis
ir nodibinātpretkristietību vērstu "ebreju pasaules kundzību". Te jau parā-
dījās, pat dažus gadus agrāk nekā pašā Francijā - kurā antisemītisms ieguva
lielāku popularitāti sākot ar 1886.-89.gadiem - idejas, kuras vēlāk kļūs par
Cionas gudro protokolu" galveno saturu. Tomēr ir jāatzīmē, ka nevienu

antisemītisku bestselleru, līdzīgu Drumona sacerējumiem Francijā, ne

viņš, ne kāds cits tobrīdKrievijā neradīja un "Rusj" nebija valsts polārāko
laikrakstu vidū.

67
Visas šīs idejas turpmākajos gados parādījās arī latviešu

literārajā antisemītismā(skat. turpmāk). Tomērjāuzsver arī kas cits: nekad

antisemītisms nekļuva par politiku vai doktrīnu, kuru vienbalsīgi atbalstīja
vai pilnīgi konsekventi realizēja visas Krievijas valdošās aprindas; vienmēr

bija pat ļoti augsti ierēdņi, kuri izturējās pret ebrejiem toleranti; arī 1882.

gada "Noteikumi" netika īstenoti pilnīgi konsekventi, piemēram, divdes-
mit gadu laikā, uz 1900.gadu sākumu, daudzukategoriju ebreji - aptiekāri,
feldšeri, zobārsti, 1. ģildes tirgotāji, dažāduveidu amatnieki un citas gru-

pas - bija saņēmuši atļaujas apmesties nometināšanas joslas lauku apvidos,
neskatoties uz to, ka oficiāli valdībauzsvēra nepieciešamību atbrīvoties no

ebrejiem laukos, Jāatzīmē arī tas,ka patAleksandrs 111 tomēr neatcēla 1865.
gada 28. jūlija likumu

par ebrejiem - amatniekiem, kurš ļāva tiem apmes-
tiesārpus čerta osedlosti (lai arī 1880.gados pastiprinājās pilnīgi nepamatoti
apgalvojumi par to, ka milzīgs ebreju skaits it kā esot izmantojis likumu, tā

nebija patiesībā. īstenībā pavisam neliela ebreju amatnieku daļa spēja at-

stātapmešanās joslu - viņi bija pārāk nabadzīgi, lai pārceltos un iedzīvotos

citur; neskatoties uz prasībām atcelt 1865. gada likumu, Aleksandrs 111 to

neizdarīja). Grautiņi vilnis un augošais krievu nacionālisms 1880. gados
tomēr deva gandrīz nāvējošu triecienu asimilācijai (pārkrievošanai) kā

Populārai ideoloģijai ebreju vidū. Lai arī praktiskā asimilācija turpinājās,
tās ideoloģiska slavināšana kļuva arvien neatbilstošāka realitātei. Asimi-

lācijas ideoloģija bija sākusies pirms 1840. gados un nekur citur kā Rīgā
ar Dr. M. Lilientālu kā tās redzamu pārstāvi; tobrīd tai bija pārvācošanas
raksturs; 1860.-70. gados tā jau pārvērtās pārkrievošanas aizstāvēšanā un

Vlens no šīs spēcīgās tendences ietekmīgākajiem aizstāvjiem Latvijā bija jau
minētais Ā. Pumpjanskis, betvisas Krievijas mērogā - Ļevs Levanda. 1885.

gadā Levanda vēl paspēja nopublicēt savu pēdējo un jau īstenībai diezgan
neadekvāto darbuar nosaukumu"Par asimilāciju", taču augošais šovinisms

Rēvijā radīja viņā tik dziļu vilšanos, ka tā viņu ruinēja garīgi un fiziski un

P ec pāris gadiem viņš mira. Tas bija lielo asimilācijas ilūziju bēdīgā gala
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simbols.

Etniskajam nacionālismamlīdzās parādījās krievu un citu tautu - piemē-
ram, poļu - strauji un spēcīgi - ekonomiskais nacionālismsvērsts pret eb-

rejiem. Sākotnēji tie bija primitīvi aizspriedumi, kuri uzstāja uz to, ka ebreji

ekspluatē vienkāršos zemniekusun zemniekudzīve tajos impērijas rajonos,
kur bija atļauts apmesties ebrejiem, esot daudz sliktākā nekā tur, kur ebreju

nav. Viens pirmajiem, kas noraidīja šīs primitīvās iedomas, bija neviens cits

kā M.N. Katkovs
- Krievijas izcilākais žurnālists un ietekmīgs konservatī-

vi
- liberāls ideologs; dzīvē ir pilnīgi pretēji, viņš rakstīja - tur, kur ir daudz

ebreju, zemnieku dzīves līmenis ir augstāks.* Katkova viedokli apstiprināja
arīpirmie pētījumi - kuri bija sākuši parādīties jau 1870.gados - par ebreju

klātbūtnes iespaidu uz zemnieku dzīves līmeni, taču tie nepārliecināja vai-

rākumu, kurš stūrgalvīgi ticēja, ka ebreji nes ekspluatāciju. Pirmie autori

Krievijā, kuri sāka zinātniski pētīt saimniecību ebreju apmešanās joslā, bija

/. Jansons, J. S. Bliohs, A. Subbotins, D. Afanasjevs; viņu pētījumi neapstipri-

nāja populāros aizspriedumus par ebreju negatīvo lomuekonomikā - gluži

otrādi; piemēram, viņi pierādīja, ka ebreji - tirgotāji ir pilnīgi neatņemama

un pozitīva ekonomikas sastāvdaļa un ka viņi visvairāk ir nepieciešami tie-

ši visnabadzīgākajiem iedzīvotājiem: ebreju sīkie tirgotāji - kuru vidū bija

milzīga konkurences - ļoti bieži paši bija spiesti samierināties ar pavisam

niecīgu peļņu: sīko ebreju tirgotāju apgrozījums dienābija 1-3rubļi, bet

peļņa - pat tikai 20-60 kapeikas dienā un tieši viņi piegādāja vienkāršās

pirmās nepieciešamības preces tikpat trūcīgiem pircējiem - neebrejiem;
kristiešu tirgotāji, kuri centās iegūt vismaz 10-15% peļņas, bieži vien ne-

maz nevēlējās apkalpot visnabadzīgākos sabiedrības slāņus; Bliohs 1887.

gadā publicēja pirmo akadēmiski nopamatotopētījumu, kurā noraidīja ap-

galvojumus par ebreju nespēju nodarbotiesar lauksaimniecību un aicināja

atļaut viņiem iegūt zemi.
68Pētījumi pierādīja, ka ebreju tirgotāji biežāk bija

gatavi riskēt savos darījumos un daudzplašāk nekākristieši izmantoja da-

žādas kredīta formas - personīgo, termiņu, vekseļu un preču kredītu - kas

* Uzskatāms piemērs tam kā ebreju klātbūtne pozitīvi ietekmēja zemnie-

ku saimniecisko darbību bija Latgales miestiņa Preiļi vēsture. Šajā poļu
muižnieku īpašumā vēl 18. gadsimta beigās bija pavisam nedaudzebreju

(pirmie laikam bija Mejers Potašs un Rahmiels Potašs), bet 19. gad-
simtā, miestiņam augot, auga arī ebreju skaits, un kad 1865. gadā Preiļu

īpašnieks Konstantīns Guļķevičs atklāja pirmo gadatirgu - kuram bija

lemta sekmīga nākotne - ebreju loma tā darbībābija ievērojama, nesot

saimnieciskus labumus tuvāko un tālāko vietu zemniekiem. 1880. ga-

dos ebreji Preiļos uzbūvēja motordzirnavas, kuras kalpoja pat ilgi pec

tam, kad ebreju kopiena aizgāja bojā holokaustā 1941. gada vasarā. Eļ-

ļas spiestuve, vilnas vērptuves, sēklu tirdzniecība, linu pieņemšana un

daudz kas cits, kas piederēja ebrejiem, bija izdevīgs arī zemniekiem. -

Par ebrejiem Preiļos skat. -
Alberts Budže. Preiļi. - "Katoļu dzeive,

1991, nr.lo; V. Salnais, A. Maldups. Pilsētu apraksti. Pirmā daļa. - Riga'
1936, 110.-113.1p.
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paātrināja apgrozību; sāka veidoties Ebreju savstarpējās kredīta biedrības,
kuras būs populāras arī 20. gadsimtā, bet Latvijā -

līdz pat 1940. gadam;
piemēram, vienano šādām biedrībām 1909. gadā tika izveidota Rēzeknē,
M.Bidermana vadībā. Primitīvieaizspriedumi pret ebrejiem tomērbija ļoti
stipri un tiemklāt sāka nākt jau ideoloģiska rakstura apgalvojumi par labu

ekonomiskajam nacionālismam.Viens no pirmajiem tā ideologiem bija jau
pieminētais Kijevas ģenerālgubernators A. R. Drentels 1882.gadā. Viņš pa-

ziņoja, ka ir jārada tīrs, nacionāls krievu kapitālisms, kurš savaldītu ebreju
kosmopolītisko kapitālu, kas esot Krievijas derusifikācijas avots (tiesa, jāat-
gādina: Drentels nevilcinājās lietot armiju pret grautiņa īstenotājiem Kije-
vā 1881. gadā).69Prasības pēc "tīra, nacionāla"kapitālisma kļuva populāras
praktiski ikvienas nācijas ekonomiskajā nacionālismā.

Klaji diskriminējošs pret ebrejiem bija jauns, pēc satura - reakcionārs

Krievijas pilsētu nolikums, kurš tika pieņemts Aleksandra 111 laikā J892.

gada 11.jūnijā. Tas ne tikai dramatiski samazināja vēlētāju skaitu, ieviešot

ļoti augstu mantas cenzu - Rīgā, kā pilsētā, kurā bija pāri par 100 000 ie-

dzīvotāju, par domes vēlētāju varēja kļūt tikai tie, kuriem piederēja nekus-
tamais īpašums vismaz 1500 rubļu vērtībā (guberņu un apriņķu pilsētās
ar mazāku iedzīvotāju skaitu - 1000 rubļu) vai kuriem piederēja 1. un 2.

ģildes tirdzniecības un rūpniecības uzņēmumi. Galvenie zaudētāji bija
sīkburžuāziskās aprindas (Rīgā 1893. gadā palika tikai 2371 vēlētājs), bet

ebreji bija pilnīgi zaudētāji - lai arī viņu vidū jaubija ievērojams skaits to,
kuri spētu izpildīt arī šīs smagās cenza prasības, vēlēšanu tiesības viņiem
tika atņemtas pilnīgi. 70

1880. gadu sākumā, kad Krieviju aptvēra pirmais grautiņu vilnis, daži

antisemītiski incidenti notikaarī Latvijas teritorijā. Nelielaapmēra uzbru-
kumi ebrejiem notika Rīgā, kā ari Liepājā, kurlßßl. gada maijā ebreju bēg-
ļiem no Dienvidkrievijas, kuri bija ieradušiesLatvijā, bēgot no pogromiem,
un vietējam ebrejam Gancko un viņa veikalam (21. maijā) uzbruka 300

cilvēku liels pūlis, vairākumā latvieši, bet arī piedzērušies vietējie krievi un

krievu viesstrādnieki; kādi desmithuligāni atteicās maksāt
par

veikalāiegū-
to tabaku, citiiesita Ganckoarakmenipagalvu; akmeņi lidoja ari veikalaun

tirgotāja mājas logā. Kā redzam, sociālā sastāvā ziņā pūlis bija līdzīgs grau-
tiņu īstenotājiem Krievijas dienvidos-

ari Latvijā tie bija t.s. proletārieši.
Dauzoņas sāka apsūdzēt Ganckokāda kristieša nogalināšanā un nogalinātā
asins izlietošanu ebreju lieldienu maizes izgatavošanā - viduslaiku tumso-

nības paliekas nebija izzudušas pat attīstītajā Kurzemē. Taču vietējo varas

iestāžu rīcība bija enerģiska un faktiski grautiņš tika novērsts, septiņi huli-

gāni tika arestēti; novērsts tika arīvēl viensgrautiņa mēģinājums jūnijā; šos

notikumus, protams, nevar salīdzināt ar īsto, asiņaino grautiņu vilni Krievi-

jā. Tomēr, šī gada 31. augustā mazajā Jaunjelgavā (Frīdrihštatē) - kurā bija

ļoti liels ebreju īpatsvars - gan latvieši (aptuveni 30-40 jauni vīrieši), gan
krievi izdemolēja vairākus ebreju veikalus unpiekāva pašus ebrejus; arī šajā
gadījumā jāatzīmē policijas priekšzīmīga rīcība: tā veica nopietnus pasāku-
mus ebreju drošības garantēšanai un nepieļāva jaunus huligānisma aktus,
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kuri, iespējams, tika gatavoti 20. septembrī (1882. gadā Kurzemespolicijas
vadība devarīkojumu vietējiempolicistiem, kurā norādīja uzantisemītisko

noskaņu pieaugumu un lika būt gataviem novērst jebkurus uzbrukumus

ebrejiem).71

Skaidrs, ka šie uzbrukumi ebrejiem Latvijā nav salīdzināmi - ne pēc

apjoma, ne vardarbības līmeņa - arpogromuvilniKrievijas iekšienē; var-

būtpat tos Latvijā ir jāsauc par huligānisma - lai arī liela - aktiem, nevis

pogromumēģinājumiem, taču paši par sevi šie uzbrukumi ebrejiem - lai

arī bez letāliem rezultātiem - bija jauna un nepatīkama parādība Latvi-

jas teritorijā. 1881.gada pogromu viļņa laikā Krievijā parādījās arī senās

apsūdzības ebrejiem par kristiešu rituālu slepkavību veikšanu; pēc pāris

gadiem šie viduslaiku izdomājumi parādījās arī Latgalē. 1884.gadā Viteb-

skas guberņas sastāvā esošās Ludzas ebreju tirgotājs Zimelis Locovs, viņa
sieva un vēl divi vietējie ebreji tika apsūdzēti kristietes Marijas Dričas,

Locova kalpones, slepkavībā; Locova prāva bija sava veida Beilisa lietas

priekšvēstnesis, lai arī daudz mazākā apjomā. Lai arī Locovs tika attais-

nots, antisemītiskā krievu prese aktīvi izplatīja apmelojumus par ebre-

jiem - kristiešu slepkavām. 72
Tiesa, navpamata pārspīlēt šo apmelojumu

iespaidu uz iedzīvotājiem gan Latgalē, gan visā Krievijā: antisemītisms

1880. gados, pat pēc grautiņu viļņa, bija nesalīdzināmi vājāks par to,

kurš uzplauka 1905.gada revolūcijas laikā. Ebreju un kristiešu attiecības

Latgalē un konkrēti Ludzā joprojām, savā vairumā, bija mierīgas un pat

savstarpēji izdevīgas (pāris ebreju pat atbalstīja latgaliešus smagajā latī-

ņu drukas aizlieguma laikā)73. Veiklie ebreju amatnieki bija gaidīti viesi

kristiešu ģimenēs un pat Ludzas pareizticīgo SvētāsUspenskas katedrāles

mācītāji aicināja ebrejus remontēt baznīcu, bet pareizticīgo garīdzniecī-
bas lielākā daļa aicināja savas ticības brāļus būt miermīlīgiem un iecie-

tīgiem attiecībās ar ebrejiem. 74 Vardarbība uzliesmoja tikai 1905. gada

revolūcijas laikā, par ko būs runa turpmāk.75

2. Ebreji Latvijas teritorijā 19. gadsimta beigās -

20. gadsimta sākumā

Tagad laiks pievērst uzmanību pašu ebreju attīstības gaitai 19. gadsimta

beigās Latvijas teritorijā. Vispirms -

par demogrāfiju; jāatzīmē, ka, neska-

toties uz dažādiem ierobežojumiem,* ebreju skaits augakā nevienai citai

minoritātei:1897.gadā vairākkā 140000ebreju dzīvoja Latvijas teritorijā,

* Pilnīgi nesagatavotus Vidzemes un Kurzemes ebrejus pārsteidza lekš-

lietu ministra P. Durnovo lēmums 1893. gada 14. janvārī, kurš attiecās

uz 1880. gada3. aprīļa cirkulāru - tas tika atcelts ar "īpašu rīkojumu' un

ebrejiem, kuri bija ieradušies no čerfa osedlosti
,
bija jāatstāj savas dzīves

vietas ( tiesa, tika dots dažāds laiks - no divām nedēļām līdz pat sešiem

mēnešiemun vairāk gadījumam, jabūtu jālikvidē uzņēmumi, jānokārto

parādsaistības un tml.; galīgais datumsrīkojuma izpildei bija 1893. gada
1. novembris) un jāatgriežas vecajās apmešanas joslas guberņās (izsū-
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kas, protams, ir apliecinājums arī tam,ka carisma politika nevienmērprak-
sē bija tik ierobežojoša, kā tā bija vārdos (galu galā 19. gadsimtā ebreji no

Latvijas nekad netika pilnīgi vai pat masveidīgi padzīti, atšķirībā, piemē-
ram, no masveidīgās - lai arī ne totālās - padzīšanas no Maskavas 1891.—
1893. gados). Vislielākais pieaugums bija Latgalē, kur ebreji varēja pilnīgi
likumīgi apmesties -no 8268 ebrejiem 1876. gadā līdzpat 63 851 pastāvīgi
dzīvojošiem 1897.gadā (vēl vairāk, japieskaitītu uz laiku iebraucošos). Tik

strauja - relatīvos un absolūtos skaitļos - Latgalē nebija pat pareizticīgo
krievu - kuri savā vairumāarī bija hronoloģiski jauns ieceļotāju slānis - iz-

augsme (1897. gadā Latgalē dzīvoja 55 000 krievu); visvairāk ebreju Lat-

galē bija Daugavpils apriņķī - 20,35% no iedzīvotājiem un otrā vieta pēc
latviešiem; daudzmazākRēzeknes apriņķī - 7,41% - trešā vietapēc latvie-
šiem un krieviem, un vēl mazāk Ludzas apriņķī - 4,88%, ceturtā vieta,pēc
latviešiem, krieviem, baltkrieviem. Tiesa, pilsētās ebreju īpatsvars bija ne-

salīdzināmi lielāks.76
Parvislielāko ebreju centru Latvijā -ne tikai skaitliski,

bet arī kulturāli, kļuva Daugavpils, kurā 20. gadsimta sākumā dzīvoja aptu-
veni 50000 ebreju, un Rīga, ar vairākkā 30 000 (tā kā ebreji bija vienīgā et-

niskā minoritāte Latvijas teritorijā, kuriem bija dzīves vietas ierobežojumi,

tīšanai nedrīkstēja pakļaut ebrejus vecākus par 70 gadiem). Vidzemes

gubernators M. Zinovjevs sāka enerģiski pildīt ministrarīkojumu. Taču

tas jau bija 1893. gads, lai arī ļoti konservatīvā Aleksandra 111 valdīšanas

laiks; Krievijā jaubija attīstījusies sabiedriskā doma; paši ebreji vairs ne-

bija klusa un bezpalīdzīga tauta. Pirmais, kas tika izdarīts
-

vairāki simti

ebreju - t.s. astoņdesmitnieki - nosaukums, kurš radās no 1880.gada3.

aprīļa cirkulāra - varbūt pat 500, adresēja lūgumus visdažādākajām im-

pērijas iestādēm Pēterburgā un lūgumi nepalika gluži bez iespaida: Dur-

novo sāka svārstīties un kāpties atpakaļ; tiesa - par to laikam nedomāja
Zinovjevs. Nākamais, ko veica ebreji - viņi uzrunāja savus saimniecisko

darījumu partnerus Rīgā un Liepājā, tirgotājus unuzņēmējus, ar kuriem

viņus sasaistīja kopīgs bizness; viņi lūdza neebreju tirgotājus arīuzrunāt

Pēterburgu. Pirmie, kuri atsaucās ebreju lūgumam, bija vairāki ievēro-

jami ārzemju tirgotāji, kuri dzīvoja Rīgā un Liepājā, tad sekoja vairāki

vietējie vācieši un citu tautību pārstāvji - pāri par 100 dažādu firmuun

uzņēmumu vadītāji no Rīgas un Liepājas parakstīja lūgumu neizraidīt

saimnieciskajai dzīvei vajadzīgos ebrejus. Tas bija ļoti atzīstams cilvē-

cisks solidaritātes - laiari, galvenokārt ekonomiskas dabasradīts
- pie-

mērs. 1893. gada 27. jūlijā Aleksandrs 111 pieņēma lēmumu, kurš atļāva
astoņdesmitniekiem

"

palikt Kurzemē un Vidzemē (M. Zinovjevs lai-
kam tomērbija paspējis izraidīt kādu nelielu astoņdesmitnieku grupu. -

skat. M. Rozovskij. Iz vospominaņij "vosmidesjatņika" - "Narodnaja
Misļ." 1922,7. maijs). Zīmīgi, ka pavisam neilgi pirms tam, 1891.-1892.

gadā, bija īstenota viena no brutālākām ebreju izraidīšanām Krievijas
vēsturē - pāri par 10 000 ebreju tika padzīti no Maskavas (ebreji lielā

skaitā tika izraidīti arī no Pēterburgas, Kijevas un Harkovas); iespējams,
kapat carisms nevēlējās pilnībā atkārtot šos notikumus.
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līdz ar to arī bija "nelegāli" Rīgā dzīvojoši ebreji, kuru skaitu ir grūti noteikt

precīzi; 33 000 ebreju Rīgā 1913.gadā - tas ir augstākais oficiālais skaitlis,

kuram līdzi laikam nāca vēl daži tūkstoši "nelegālo" iedzīvotāju). Rīgas eb-

rejiem bija ļoti labas attiecības starp dzimušo un mirušo skaitu (1882. gadā

vīriešiem tās bija: piedzima 498, nomira, 203; sievietēm - piedzima - 381,

mira
- 158; 1903.gadā šīs attiecības bija sekojošas: vīrieši - piedzima 365,

nomira - 175; sievietēm attiecīgi - 352 un 125).77 Ebreju izglītības līmenis

auga, taču, saskaņā ar 1897.gada tautas skatīšanas datiem, joprojām ļoti no-

pietni atpalika no vāciešiem un latviešiem, kuri bija pirmajās divās vietās:

visās latviešu apdzīvotajās teritorijāskopumā lasītpratēju skaits ebreju vidū

bija tikai 48,5%(vāciešu - 80,7%, latviešu - 71,25%), kamēr Kurzemes eb-

reju vidū tas bija 56,35%;78 mazāk izglīto Latgales ebreju ieplūšana Rīgā vēl

vairāk aktualizēja jautājumu parebreju izglītību.
Ebreju skaita ļoti straujais pieaugums Latvijā, kurš turpinājās līdz pat

1914. gadam un kurš notika, absolūtā vairākumā, pateicoties iebraucē-

jiem no Krievijas iekšienes (faktiski - no Baltkrievijas, Lietuvas un mazā-

kā mērā - no Ukrainas), un iekšējā migrācija (Latgales ebreju ieceļošana
Rīgā) pakāpeniski mainīja ebreju elites seju (laikā posmā no 1867. gada līdz

1881. gadam Rīgā un Vidzemē kopumā ebreju skaits pilsētās pieauga par

181,7%- tas bija vislielākais kādas etniskas grupasskaita pieaugums, kriet-

ni apsteidzot pat latviešus, kuru skaits bija pieaudzis par 100%). Mazāk tas

bija jūtams Kurzemē, bet stipri - Rīgā, kur Slokas ebreju "valdīšanas" laiks

bija neatgriezeniski pagājis jau 1860.-70. gados, bet arī viņus nomainīju-

šie Kurzemes ebreji vairs nebija vienīgie noteicēji. Dinamiskākie ebreji no

Krievijas vai no Latgales izvirzījās jebkurā ebreju aktivitāšu jomā; piemē-

ram, kad 1898. gadā Rīgā tika nodibinātaRīgas Ebreju izglītības biedrība,

tās dibinātāji un vadītāji, viens pēc otra, bija divi: Leibs Šalits un Pauls

Mincs. Ja Šalits, lai arī ieceļojis no lekškrievijas, jau tomēr piederēja vie-

nai no turīgākajām Rīgas ebreju dzimtām, līdzīgi Hiršfeldiem, Breininiem,

Eliasbergiem, Lipšiciem, tad jaunais jurists Pauls Mincs bija dzimis Dau-

gavpilī (viņa brālis Vladimirs bija izcils ķirurgs); nākotnē, neatkarīgajā Lat-

vijā, viņš piedzīvos redzamu karjeru politikā un vēl ievērojamāku - juris-

prudences zinātnē. Zīmīgi, ka minētās biedrības lietvedības valoda jau bija

krievu un biedrības galvenais mērķis bija krievu valodas izplatīšana ebreju

vidū, taču, atšķirībā no līdzīgas biedrības Pēterburgā, kura bija nodibināta

jau 1863. gadā un bija Rīgas biedrībasparaugs, Rīgā tā jau atbalstīja cionis-

mu*. Biedrības galvenie mērķi bija: pārvarēt ebreju pašizolāciju; veicināt

ebreju integrāciju Krievijas sabiedrībā un krievu kultūrā; paaugstināt ebre-

ju (ieskaitot - sieviešu) izglītības līmeni, nodrošinotviņu konkurenci jau-

* Vārds Ciona tika lietots kā sinonīms Jeruzalemei un Izraēlai. Savukārt,

vārdu cionisms 1885.gadā radīja Vīnes sociālistiskās ievirzes rakstnieks

Natāns Birnbaums; turpmākajos gados parādījās ideja, ka pareizākais
ceļš uz drošību ebrejiem un antisemītisma apkarošanu ir nevis asimi-

lācija, bet cionisms un ebreju valsts izveide, lai arī sākotnēji pastāvēja
dažādi viedokļi par to, kur īsti šai valstij būtu jābūt.
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najos industriālajos ekonomikas sektoros (Rīgas ebreji bija ļoti ievērojami
pārstāvēti tirdzniecībā, ieskaitot - lieltirdzniecību, taču daudz mazāk - in-

dustrijā; 1906.gadā biedrība nodibināja Ebreju amatniecības skolu; 1907.

gadā - ebreju meiteņu ģimnāziju Rīgā; 1908. gadā tika atvērta vēl viena

ebreju ģimnāzija, kuras darbību finansēja H. Rivošs unJ. Landau); savienot

ebreju tradīcijas ar modernizāciju (kas, protams, izraisīja nopietnus iekšē-

jus strīdus
par tradīcijas un modernizācijas apjomu un attiecībām). 79

Vismaz divi faktori noteica biedrību lielo lomu cariskās Krievijas pa-
valstnieku dzīvē. Pirmais faktors bija vispārējas dabas, neatkarīgi no tautī-

bas; tas bija politisks: politisko brīvību neesamībaun tas, ka pirmās legālās
politiskās partijas tikaatļauts dibināt tikai 1905.gada oktobrī, padarīja tieši

biedrības
par daudzveidīgo civilo aktivitāšu centru. Otrs faktors bija na-

cionāli īpatnējāks unattiecās uz ebrejiem Latvijā vairāk kā uz jebkuru citu

etnisku grupu. Ebreji - īpaši Rīgā, Vidzemē un Latgalē - bija ienācēji, imig-
ranti, un kā jebkurš ienācējs svešā vietā viņi tiecās pie savējiem, lai vieglāk
iedzīvotos jaunajā vidē. Tas, kas ir rakstīts par Rīgu, lielāmērā attiecās arī

uz citāmLatvijas pilsētām: "Tādējādi tiešibiedrības kļuva par vienuno gal-
venajām dažādo Rīgas tautībunacionālās identitātes... faktoriem. Turklāt

biedrībām, protams, bija ari citi, praktiskāki mērķi. Rīdzinieki dibināja tās,
lai kopējiem spēkiem rūpētos par dzīves jomām, kurās nebija (vai tikpat kā

nebija) ko cerēt uz valsts vai pilsētas atbalstu...pilsētas ebreji veidoja biedrī-
bas

trūcīgu slimnieku, vecu ļaužu un ebreju sieviešu aprūpei un ārstēšanai,
kā arī nabagmāju, kura gādāja par slimniekiemun invalīdiem."80

Vairākas izvēles bija pieejamas vaipat uzspiestas ebrejiem pēc 1881.-83.

gada traģiskajiem notikumiem. Pirmkārt, pati dramatiskākā bija emigrāci-
ja -masveidā, uz ASV, un nesalīdzināmi mazākā veidāuz Palestīnu (daudz
vairāk - uz tolerantākajām Eiropas zemēm); tomēr tiešu un tūlītēju ie-

spaidu uz emigrāciju grautiņi vilnis neatstāja; emigrācija pieņēmās spēkā
gadsimta beigās, tačupat 20. gadsimta sākumā Krievijas impērijā joprojām
dzīvoja aptuveni 60% no Eiropas ebrejiem (pāri par 5,2 miljoniem no 8,7

miljoniem), bet tie, kuri bija emigrējuši, nebūtne visi bija emigrējuši grau-
tiņi iespaidā; emigrācijas bija visas pasaules fenomens un ebreji - aktīvi tās

dalībnieki,pie tam, jebkurā laikā - kad viņi bija pakļauti pārestībām un tad,
kad nebija; absolūtais vairākums emigrēja ekonomisko motīvu vadīts (pie-
mēram, 1893. gada 18. februārīŅujorkā, Manhetenā, Orchand Street, 107,
tika nodibināta biedrība Bne Rezitza -Reiicas (Rēzeknes) bērni; rēzeknieši

jasasnieguši pat Ņujorku un nodibinājuši tur biedrību, kuras mērķis bija
savstarpēja palīdzība, reliģiskā dzīve, mirušo apbedīšana; līdz 1905. gadam
rezeknieši izveidoja vēl četras biedrības Ņujorkā, no kurām viena bija kopā
ar ieceļotājiem no Ludzas: Ļucinas-Režicas palīdzības biedrība). Otra izvē-
e bija: aktīva un nereti liktenīga iesaistīšanās dažādupaveidu revolucionā-

ras
organizācijās, gan internacionālās, gan specifiski ebrejiskās - tuvā nā-

°tnētasbūs Bunds, Krievijas sociāldemokrātijas abi novirzieni- lielinieki
Un mazinieki (ebreji būs vairāk pārstāvēti maziniekurindās), eseri, ieskaitot
Vlnu teroru un citās (ebreji -

revolucionārisacēlāsne tikai pret carisma ne-
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taisnībām, bet arī pret savu pašu pasauli - pret ortodoksālo ebrejiskumu,
shtetl reliģiozo un arhaisko pasauli, kura, viņu acīs, kavēja ebreju emancipā-

ciju ne mazāk kā ārējie spēki) organizācijās. Latvijas teritorijā spēcīgākais
būs Bunds, kura pirmā organizācija radās Daugavpilī, 1899.-1900. gadā.
Treškārt - ļoti daudzi atmeta cerības uz asimilāciju un pievērsās nevis aiz-

iešanaino ebrejiskuma, bet ebreju dzīvesmodernizācijai: lielākā revolūcija

te bija.politiskā cionismarašanās. Tomēr nevajadzētu atmest arīpēdējo izvē-

li - neskatoties uz visu, uz carisma politikas maiņu, asimilācija (kas varēja

realizēties ari pāriešanā kristietībā, vai tikai lingvistiskā, kulturālā asimilā-

cijā, kas bija plašāka nekā pāreja kristietībā) nebūtneizzuda pilnīgi unne-

izzudīs - lai arī nelielāapjomā - līdz pat carisma krišanai 1917. gadā (mi-

nēsimkaut vai MihailaEizenšteina - Rīgas krāšņā Jugenda stilaarhitektūrā

radītāja - vārdu; viņšpat kristījās; visas Krievijas līmenī iespējams viensno

populārākajiem būs lielā dzejnieka Borisa Pasternaka piemērs, kurš nekad

nekristījās un nenoraidīja savu ebrejiskumu, taču pilnībā piederēja krievu

kultūrai. Viens no ietekmīgākajiem pamudinājumiem uz asimilāciju bija

tieši krievu kultūras, īpaši -
lielās krievu literatūras, neatvairāmais vilinā-

jums, kuru nespēs kompensēt ne bērnu autiņos esošā jidišā literatūra, ne

absolūtajam vairākumam nezināmā senebreju valoda; tad, kad senebreju

valoda tika tikai piemērota ikdienas dzīvei - nevis tikai lūgšanām un ra-

bīnistiskai literatūrai, kas praktiski nozīmēja jaunas valodas izgudrošanu
1880.gados, krievu literatūra jau bija sasniegusi savu pasaules slavu). Visi

šie ceļi un izvēles atspoguļojās arī Latvijas ebreju dzīvē, taču visvairāk mus

interesē tieši cionisma - lingvistiska un teritoriāla ebreju nacionālisma -

attīstība (būtu jāņem vērā, ka līdz tam brīdim, kamēr politiskais cionisms

kļuva īstipopulārs -
tas ir, ne agrāk par 20. gadsimta sākumu, ebreju garīga

attīstība varēja iekļaut sevī vienlaikus visdažādākās un pat pretrunīgas ten-

dences - gan asimilāciju, gan tieksmi pēc pilnīgas emancipācijas Krievija,

gan interesipar cionismu).

Ebreji Latvijā gāja to pašu ceļu, ko citi Krievijas ebreji - no kulturālas

un lingvistiskas intereses par seno Jūdeju uz t.s. praktisko cionismu-
izce-

ļošanu uz Palestīnu:. Tā bija halucim - pionieru kustība; par vienu no izce-

ļotājiem ir jāsaka daživārdi īpaši: tas bija Rīgas tirgotājs Šmuelis HiršfidS'
kura biogrāfijā bija ļoti interesanti momenti.Viņš bija dzimis Latgalē un

jaunībā bija izglābis no nāves kādu no ietekmīgās baronuManteifeļu dzim-

tasbērniem. Pateicībāpar to Manteifeļi izgādāja viņam tiesības apmesties

Rīgā, kur viņš kļuva par turīgu koktirgotāju, kuru nopietni ieinteresēja ga-

rīgais cionisms un 1882.gadā viņš izceļoja uz Palestīnu un pat nodibinap

tur ieceļotāju apmetni Rišon ~le- Cion, kura - nu jau kā modernapilsēta -

pastāv līdz mūsu dienām.81 Turpmāk attīstība veda ebrejus no praktiskā,
bet vēl ne politiskā cionisma, uz ļoti dažāda paveida politisko cionismu,

ebreji bija viena no vēlīnākajām tautām (tiesa, agrāk par latviešiem), kun

pievērsās teritoriālā nacionālisma kultūrai.82 Šo idejiskās un politiskās evo-

lūcija ceļu ebreji Latvijā nogāja ātrāk kā Ukrainā vai Lietuvā, jo Latvijā 19-

-----------gadsimta beigās-20. gadsimta sākumā viņi faktiski paši vēl idejiski jaunu
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gandrīz neko neradīja (izņemot rabīnuEliasberga un Kuka lielo devumu -

skat. turpmāk), bet sākotnēji tikai pārņēma to vai citu cionismapaveidu no

cionisma lielajiem centriem, no kuriem tuvākais bija Viļņa, kura ļoti spēcīgi
ietekmēja cionisma dzimšanuun attīstību Daugavpilī un tālāk citās Latga-
les vietās. Daugavpils garīgi un kulturāli bija vairāk uz dienvidiemvai dien-
vidaustrumiem orientēta- vismaz līdz gadsimta beigām lielākais iespaids
nāca no lielajiem ebreju centriemuz dienvidiemno Daugavpils, ieskaitot

pat tālo, betpa dzelzceļu tīklu sasniedzamo Odesu, kur 1880. gadu sākumā
Leo Pinskers bija pieteicis jaunu ideoloģiju: viņš aicināja ebrejus pāriet no

emancipācijas - arko tika saprastas ebreju rūpes un intereseparvaldošo nā-

ciju, kuru vidu dzīvoja ebreji, nostāju pret ebrejiem (Pinskers bija nonācis

pie secinājuma, ka naids pretebrejiem ir kristiešu sabiedrības neārstējama
un iedzimta slimība; protams, šāds secinājums neatstāja daudzvietas cerī-

bāmuz emancipāciju) - uz pašemancipāciju: uz pašu ebreju garīgo attīstību,
uz domāmun rūpēm par sevi, ebrejiem, nevis kā kārtu vai reliģiju, bet kā

nāciju. Nācija un vēsture - tam jābūt ebreju garīgās dzīves centrā. Pinskers,
kurš vēl nesen pats bija bijis asimilācijas un rusifikācijas piekritējs, mainīja
savus uzskatus un kļuva par vienuno pirmajiem modernajiem ebreju na-

cionālistiem visā Eiropā. 1883. gada 2. oktobrī, ebreju Jaunā gada priekš-
vakarā, 36 ievērojami Odesas ebreji nodibināja pirmo Palestīnas draugu
biedrību Krievijā.

Kad Daugavpilī sākās pirmās sanākšanas - kurās runāja tikai par ebreju
vēsturi, kultūru un izceļošanu uz Palestīnu un propagandēja lauksaimnie-
cības arodus - daudziem ebrejiem likās, ka topošie cionisti ir ideālisti vai

pat slaisti un sapņotāji.
83

Diez vai varēja būt citādi: tradīcija, kura bija de-
vusi ebreju tautai trimdā neiznīdējamu identitāti, bija reliģija un - vismaz
1000pēdējos gadus - valoda, jidišs; tagad dzimstošais cionisms, īpaši -

Politiskais, piedāvāja citas un radikāli novatoriskas prioritātes: teritoriālu

nacionālismu un ivritu kā ikdienas valodu, kādā ebreji nebija runājuši kopš
aizvēsturiskiem laikiem, taču pakāpeniski cionismam - īpaši, t.s. Hercla

cioņisrnam (1896. gada rudenīHercla galvenais darbs - "Ebreju valsts" -

lznaca Krievijā, gan ivritā, gan,pats galvenais, arī krievu valodā) - mērena-

jam, centriskajam politiskajam cionismam, kuru sāka saukt par vispārējo
aonismu (General Zionism) - pievērsās ļoti cienījami pilsoņi, piemēram,
A- Storhs un Dr. B. Rozenbergs - cionismatēvi Daugavpilī. S.L Zaks no

augavpils bija patpirmā cionistu kongresa Bāzelē delegāts 1897. gadā; tas

'ja apliecinājums Daugavpils ebreju dzīves aktivitātei un modernisma ten-

encēm (tomēr vēl joprojām bija populāra paruna:
"Vienamtēvam bija divi

_

: viens gudrs, otrais - cionists"). Ebreju dzīves garīgo modernizāciju
atviegloja tas, ka gadsimtu mijā ebreji Latgalē bija arī samērā labi izglītoti -

ez tradicionālās reliģiskās izglītības zēniem, ebreji Latgalē bija vienīgā ne-

levu tautība, kuriem bija nacionālas pamatskolas; tās bija atļauts dibināt
ajas apdzīvotajās vietās, kur nebija pietiekami liels vispārējo pamatskolu
aits; Latgalē darbojās ebreju pirmās pakāpes valsts pamatskolas ar pilsētu
olu mācību

programmu un tautskolas (protams, darbojās arī privātsko-
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las
- piemēram, 1899.gadā Rēzeknē bija divas ebreju privātskolas, bet tas

nebija kaut kas principiāli atšķirīgs no citām tautībām). 84

Viļņas tuvums spēcīgi ietekmēja sociālistiskā cionismaattīstību - 1900.

gadā,kā Lietuvascionistuatzars,Daugavpilī parādījās sociālistiskie "Ciānas

strādnieki" ("Poalei Cion"), kuri savienoja cionismu ar sociālismu, sludi-

nāja šķiru cīņu un vēlējās ebreju valsti balstīt uz revolucionāra sociālisma

pamatiem, lai arī vēl pavisam nebija viennozīmīgi skaidrs, kur šai valstij jā-

atrodas; daži no sociālistiski noskaņoto cionistupaveidiem pat ilgāk kā citi

cionisti turējās pie iedomas, ka tā varētu būt gandrīz vai jebkura teritorija,

pieejama ebreju masveida kolonizācijai; taču, protams, daudzi jau cionis-

ma rītausmā domāja par
Palestīnu un tika saukti

par "palestīniešiem".Ļoti
aktīvi kreisajā cionisma kustībā Daugavpilī iekļāvās arī sievietes: sieviešu

piedalīšanās dažādaveida ebreju politiskajos un idejiskajos strāvojumos
(ne reliģiskos) bija vienano ebreju modernizācijas spilgtākajām iezīmēm.

Tieši šajā laikā sākās arī ebreju strādnieku kustība. 1899.gads bija izšķirī-

gais visas strādnieku kustības - ne tikai ebreju - vēsturē Latvijā. Maijā Rīga

piedzīvoja jau lielo "Rīgas dumpi", plaši streiki notika Liepājā - strādnieku

prasības sākotnēji bija tikai ekonomiskas dabas, taču uz nopietnu politisku
cīņu arī nebija jāgaida ilgi. Ebreju strādnieku kustības sākums Daugavpi-
lī bija vājāks. Te gandrīz pilnīgi nebija lielu rūpniecības uzņēmumu: tikai

21 uzņēmumā strādāja vairāk par 16 strādniekiem katrā, un policijai bija

nesalīdzināmi vieglāk apspiest streiku mēģinājumus mazos uzņēmumos,

par darbnīcām nemaz nerunājot. Taču arī Daugavpils strādnieki mēģināja
uzsākt streikus 1899.gada maijā, taču policija no 29. aprīļa līdz 5. maijam

pastiprināja patruļas, un kad 4. maijā tai kļuva zināms, ka streikot gatavo-

jas S. Zaksa sērkociņu fabrikas, brāļu "Natansonu un Ko' pogu
fabrikas.

G. Lurjē amatnieku darbnīcas un citu uzņēmumustrādnieki, 5. maijā, agra

rītā, vēl pirms darbu sākšanas, uz tiem tika nosūtīti policisti, gorodovoji
un slepenās policijas aģenti, kuri ieteicauzņēmumu īpašniekiem būt laip-

nākiem ar strādniekiem, kuri, redzot policistus, streikot neuzdrošinājās

Tomēr 7. maijā streiku uzsāka Anšeļeviča darbnīcas 9 strādnieki S. Kaca

vadībā.86 Pieticīgais strādnieku kustības sākums Daugavpilī pavisam neno-

zīmēja, ka kustībai šajā sīkpilsoniskā un amatnieciskā pilsētā nav nākotnes.

Gluži otrādi.

1900.gadā - kā jau rakstīju - arī Daugavpilī izveidojās revolucionārais,

anticionistiskais Bunds, kurš lielāmērā arī tika "atnests" no Lietuvas, viļ-

ņas; pēc neilga laikabundisti parādījās Rīgā, Liepājā, Krāslavā, Rēzeknē un

Krustpilī; iespējams, ka atsevišķi bundisti bija parādījušies Latvijas teritori-

jā pat kādus pāris gadus agrāk. Bunda organizāciju izveide Rīgā un Liepa)3

liecināja ne tikai par sociālām izmaiņām ebreju vidū - ebreju proletariāta
rašanos, kā arīrevolucionāru ideju izplatību ebreju amatnieku un inteliģen

'

tu vidū (tas bija raksturīgs ebrejiem arī ikvienā citā vietā Latvijā - tipis*

bundists bija vai nu amatnieks vai students, retāk - strādnieks), bet arīp*1

to, ka apmešanās josla - čerta osedlosti, lai arī oficiāli joprojām pastāvēja,
kļuva arvien irdenāka un Rīgā un Liepājā, kuras abas nebija apmešanas
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joslas ietvaros, tomēr sāka arvien vairāk ieplūst ebreju amatniekiun strād-

nieki no Lietuvas, Baltkrievijas, Ukrainas. Straujā kapitālisma attīstība kā

magnēts pievilka viņus, bet industriālajai Rīgai un Liepājai bija vajadzīgi
strādnieki; pat tie ebreji, kuri nevarēja kvalificēties - mantas cenza vai izglī-
tības jomā - legālai ieceļošanai Vidzemē vai Kurzemē, tomēr ieceļoja. Sajā
ziņā tipisks bija viens no pirmajiem bundistiem Rīgā Boruhs Gurvičs, kurs

bija dzimis Ukrainā un bija darbojies, pašos Bunda pirmsākumos, Berdi-
čevā un vēlāk Viļņā, Lietuvā un tad ieceļojis Rīgā. Kad 1904. gada martā

viņš mira no diloņa - viens no izplatītajiem nāves cēloņiem strādnieku,
un ne tikai, vidū - viņa bēres 14. martā izvērtās par vienu no pirmajām
bundistu demonstrācijām Rīgā (jāatzīmē, ka visu paveidu sociāldemokrāti
un revolucionāri veltīja ļoti lielu uzmanību, īpaši - 1905. gada revolūcijas
dienās, savu kritušo vai tikai mirušobiedru bērēm; tās kļuva parievērojamu
ideoloģisku un politisku notikumu, kuram bija jāstiprina saites ar partiju,
jāveicinakolektīvisma izjūtas, pat - fiziska apjoma apzināšanos: bēres pul-
cēja lielas masas un to dalībniekiem, redzot cilvēku lielo skaitu, bija jākļūst
drošākiem cīņā pret carismu. Bērēs tika veidotivaroņu vai pat mocekļu tēli
un nebija tik svarīgi, kādos īsti apstākļos viņi bija gājuši bojā vai miruši).
Pirmo bundistu vidū Rīgā bija arī no Daugavpils (kur viņš bija iebraucis
noBaltkrievijas) ieceļojušais MošeJankelis Epšteins - dažreiz sauktspat par
Bunda" Rīgā "tēvu", kurš nodibināja pirmo amatnieku (skārdnieku) pulci-
nu;pēc tam,kad viņš tika iesaukts dienestāarmijā, vadība nonāca studentu
Aleksandrs Ceitlina un Herca Isera Burgina rokās; ļoti liela nozīme bundis-
tu darbības aktivizācijā bija skārdniekam LeibamPinkusam Rumanam,kurš
ieradās Rīgā no Baltkrievijas, no Vitebskas; studentu un amatnieku lielais

īpatsvars bija tas ar ko bundisti atšķīrās no latviešu sociāldemokrātiem, kur
bija nesalīdzināmi vairāk izglītotu strādnieku.87

Interesanta ir Bunda Centrālās Komitejas izdotā pirmā lapiņa, 1898.

gada 1. maijā, kura ne tikai informēja par partijas nodibināšanu, bet arī pazi-
ņoja sekojošo: "..ebreju proletariātam jāiet kopā arkrievu, poļu, latviešu un

citiemstrādniekiem...".88
Nav īsti skaidrs, vai uz to brīdi jau bija bijuši kādi

kontakti starp bundistiemun latviešiem, vai ari tas bija tikai ideoloģisks ap-

'ecinājums bundistu internacionālismam unviņu cerībām, ka sadarbībāar

citu tautu proletariātu tiks iekarota demokrātiska republika Krievijā, kurā

ebreji būs pilnīgi vienlīdzīgi ar citām tautām un kurā izzudīs antisemītisms.

%ā bundistu darbības vēsture pirmajos gados - 1900.-1902.gadā -
īsu-

mā bija šāda. 1900. gadā sāka veidoties nelieli ebreju amatnieku
- skārd-

nieku, kurpnieku, sieviešu šuvēju, cepurnieku - pulciņi, kuri no sava vidus

izvirzīja vairākus aktīvistus - piemēram, skārdnieku Zusmanu Mendeļevi-
cu, skroderi Vulfu Pekleru un citus, taču ideoloģiski vadošo lomu laikam

daži Rīgas politehniskā institūta studenti, īpaši H. I. Burgins, kuri
aPgaismoja" amatniekus. Uz 1900. gada beigām bundistiem Rīgā jau bija

Vlsmaz četri nelegāli dzīvokļi, kuruatrašanāsvieta atspoguļoja organizācijas
sociālo vidi - pilsētas nomaļu amatniekus (viens dzīvoklis bija Matīsa ielā

U7< cits
- Ģertrūdes 117). 1901.gada februārī policija veica pirmos ares-



334

tus un 9 Rīgas bundisti tika apcietināti, taču neskatoties uz to gada beigās,

saskaņā ar žandarmērijas zinām, Rīgā jaubija vismaz 250 bundisti; ļoti aktī-

vas bija sievietes, īpaši - akušieru kursus beigušās - tobrīd tās bija viena no

visizglītotākajām ebreju sieviešu grupām.
89 Tas bija pavisam labs sākums.

Pagrieziena punkts organizācijas vēsturē Rīgā sākas 1901.gada nogalē, kad

pilsētā ieradās pieredzējis organizators, jauminētaisLeiba Pinkus Romāns,

kuram bija sakari ar "Bunda" vadību Viļņā un kurš labi pārzināja partijas

programatiskās nostādnes. Ideoloģijas jomā viņš sāka paplašināt organizā-
cijas aģitāciju, kura līdz tam galvenokārt bija aprobežojusies ar ekonomis-

kām prasībām; tagad skaidri parādījās politiski lozungi: pret valdību, pret

apmešanās joslu,pret jebkuriem ierobežojumiem ebrejiem. Organizatoris-

kajā jomā pateicoties tieši viņam sākās pāreja no nelieliem pulciņiem uz

lielākām apvienībām; aktīvi tika vervēti jauni biedri. 1902. gada februāri

Rīgas bundisti pieteica sevi ar pirmo skrejlapu izplatīšanu pilsētā - nakti

uz 22. februāri savi 3000 eksemplāru parādījās pilsētas ielās; šajā pat gadā
pirmo reizi bundisti L.P. Romāna vadībā atzīmēja 1. Maiju - Sarkandau-

gavā, īstā strādnieku un amatnieku piepilsētā, taču tika atzīmēti arī ebreju

tradicionālie svētki; citassanāksmes notika pilsētas otrā galā - Lielā Kalnu

ielā66, Latgales priekšpilsētā, tuvā nākotnē
-

viena no bundistucitadelēm.

Pateicoties L.P. Romānainiciatīvai, tika izveidota organizācijas kase. 1902.

gads nesa bundistiem nostiprināšanos un skaitlisku pieaugumu.
90 Šajā lai-

kā - pašā gadsimtu mijā - bundistiemvēl nebija izstrādātanacionālāprog-

ramma. Viņi uzskatīja, ka ebrejiem vēl ir jāatrisina tik daudzpolitisku (gal-
venais - carismagāšana un pilsoniskā līdztiesība) un ekonomisku (trūkuma

pārvarēšana) problēmu, ka nacionālas prasības var tikai novirzīt uzmanī-

bu no tām (tiesa, jau pēc pāris gadiem bundisti izstrādāja savu nacionālo

programmu - skat. turpmāk). Tikai nedaudz vēlāk par bundistiem visur,

kur Latvijas teritorijā dzīvoja ebreji, ne tikai Daugavpilī, izveidojās dažāda

paveida kreisi orientētas cionistu organizācijas; gan Poalei Cion (Rīgā ap

1905.-07. gadu to vadīja Cvi Fainsons, Šmuelis Hors, Maņa Averbuhs) 9

i
gantās atvase -

cionisti
- sociālisti, aktīvi veicināja izceļošanu uz Palestīnu;

viņi patiešām bija pionieri - halucim. Bundisti, savukārt, apkaroja jebkura
paveida cionistus, ieskaitot arī kreisos; bundistu priekšstatā ebreju valsts

izveide - vienalga kur - bija utopiska un avantūristiska iecere.

Cionismamir jāveltī īpaša uzmanība.Ļoti aktīva bija tā dzīve Rīgā, laian

Rīga neradīja nevienu oriģinālu cionistisku strāvojumu un nebija senebreju

valodas atdzimšanas centrs (interese parivritubija vairākapliecinājums uz-

ticībai cionismam, nekā vajadzība pēc valodas ikdienas saskarsmei; nereti

Rīgā simpātijas cionismamvēl nenozīmēja praktisku izceļošanu uz Palestī-

nu, un pašas par sevi šīs simpātijas cionismam nepieprasīja ivrita apgūša-
nu - galu galā Rīgā ivrits nekad nekļuva parebreju ikdienas valodu-tābija

un palika jidišs, krievu vai vācu valoda), tomēr citādā ziņā Rīga gāja to pasu,

lielajiem cionismacentriemierasto, ceļu: no kulturāla cionisma- "Hoveveļ
Cion" - "Ciānas draugi" - 1884. gadā, kurš devaaktīvākos cionistus veselai

paaudzei - Leibu Šalitu, Ž. Troņu, Dr.A. Zalkindu, E. Etingenu - uz zemes
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iepirkšanu Palestīnā un pirmo cionistu izceļošanu uz turieni (īpaši - 1891.

gadā), un uz ebreju jaunatnes sagatavošanu amatniecībai (skola Rīgā no

1906. gada ) un lauksaimniecības arodiem (vasaras lauksaimniecības no-

metnes Rīgas pievārtē)92

,
no kuriem ebreji bija padzīti kopš Romaslaikiem

un kurus tagad cionisti sāka neizbēgami idealizēt; Leibs Šalits koordinēja
cionistu darbību visā Kurzemē un Vidzemē.

Divas lietas būtu vēl jāatzīmē: tas, cik ātrā laikā dažādiecionisma pavei-
di kļuva populāri, pulcējot simtiem cilvēku savos sarīkojumos, un tas, ka
bieži šie sarīkojumi notika latviešiem piederošās telpās. Piemēram, 1899.

gada 10.oktobrī vienano sanāksmēmnotikaMaskavas piepilsētā, "Kauliņa
namā ; 15. novembri - pašā Rīgas centrā, Latviešu biedrībā, kurā, saskaņā
ar cara slepenpolicijas ziņojumu, "...visas vietas bija aizņemtas..."; pēc trijām
dienām, 18. novembrī, turpat, Latviešu biedrībā, jauna, ļoti labi apmeklē-
ta sanāksme.93 Skaidrs, ka tas neliecināja par sliktām latviešu un ebreju at-

tiecībām. Sākot ar 1897. gadu Rīgā, iespējams - pat agrāk vai vienlaikus
ar Daugavpili, izplatījās sociālistiskais cionisms - no "Ciānas strādnieku"

pirmā pulciņa līdz tam, ka 20. gadsimta sākumā vairāku paveidu kreisais
cionisms jau bija aktīvs visā Latvijas teritorijā;

94

veidojot sīku pārskatu par

sociāldemokrātiskajām un sociālistiskajām organizācijām Latvijā, 1909.

gadā ohrana iekļāva "Poalei Cion" un Cionistus - sociālistus (kā atsevišķa
partija darbojās kopš 1905.gada) aktīvāko organizāciju sarakstā.95Liela pa-
tiesības deva bija pazīstamā britu vēsturnieka Ērika Hobsbauma vārdiem:
Tas, kas izveidoja Izraēlu, nebija Hercls.., bet Krievijā dzimušais sociālis-

tiskais cionisms".96 Tieši kreisie halucim iemiesoja tādas īpašības, kā vien-

kāršība, apņēmība, pieticība, izlēmība un gatavība smagam roku darbam
ļoti smagos dabas apstākļos, kuri bija īpaši vajadzīgi Izraēlas zemes atgūša-
nai un apgūšanai, un viņi, izvēloties kreiso cionismu, noraidīja diasporas
ebreju buržuāziskumu

un, viņuprāt, neapņēmību, individuālismu un pat
ekadenci. Tāpat kā visās citās vietās, arī Latvijas ebreji, kuri simpatizēja

cionismam, atšķīrās viens no otra pieejā daudziem jautājumiem, lai arī tie

(kās vēl pavisam abstrakti: vai ebreju valsts Palestīnābūspilsoniska vai so-

ciālistiska; ja sociālistiska, tad ar kādu no sociālisma paveidiem - ar šķiru
ciņuvai ar sociālismu tikai kā ar kultūras fenomenu; vai ebreju valsts būs

laicīga vai reliģiska?
Diviem rabīniem no Latvijas bija izcila loma jūdaisma savienošanā ar

cionismu; tie bija rabīni no Bauskas Mordehajs Eliasbergs (1817-1896)
vn> īpaši, Ābrahams Kuks (1865-1935). Jau 1874. gadā, kad cionisms bija

tikai kulturāla parādība, kurai bija praktisks elements
- pārceļošana uz

alestīnu, bet ne politiskais - valsts ideja, Eliasbergs, Bauskas rabīns kopš
°61. gada, sāka likt pamatus t.s. teoloģiskajam cinoismam, uzskatot, ka

tleši cionisms apvienos ļoti sašķelto ebreju tautu,kurā valdamilzīgas plaisas
starp ļoti ticīgiem, ortodoksāliem ebrejiem, mazāk ticīgajiem unpat neticī-

gajiem, nemaz nerunājot par citām kulturālas, lingvistiskas un materiālas
abas atšķirībām. Zemeiun Tautaijābūt vienotai, tā sludināja Eliasbergs. Tā

Vle tā lai tikai pasīvi gaidītu Mesijas atnākšanu un tikaipēc tam atgrieztos Iz-
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raēlas zemē,Eliasbergs un Kuks mācīja, ka Izraēlas zemes apdzīvošana - tas

ir, cionisms - ir savienojama un jāsavieno ar uzticību jūdaismam. Rabīns

Kuks iemiesoja litvaku tradīcijas un daudzveidību.Viņa tēvs bija slavenās

VoložinasJešivas - "mitnagdim" lielā centra - audzēknis, bet vectēvs no

mātes puses pārstāvēja citu virzienu - hasidismu. Pabeidzis Voložinas ješi-

vu, Kuks, pēc vairākiemgadiem rabīna amatā Lietuvā, 1895.gadā kļuva par

rabīnu Bauskā, kurā darbojās līdz 1904.gadam, kad viņš izceļoja uz Izraēlas

zemi. Tieši klusajā Bauskā tika uzrakstīti viņa pirmie trīs ievērojamie darbi,

kuri jau liecināja par izcila domātāja talantu. Kuku neapmierināja tas, ka

cionistu kustībai ir tikai politisks vai materiāls raksturs; būdams mistiķis,

viņš vēlējās tai piešķirt spēcīgu garīgu aspektu, vienlaikus noraidot reliģijas
atrautību no aktuāliem sociālajiem jautājumiem. 1901. gadā Bauskā viņš

publicēja vienuno savām pirmajām ievērojamajā esejām - "Izraēļa misija

un nacionālāpašnoteikšanās" kurā jaubija formulētivairākino principiem,
kurus viņš tālāk attīstīja daudzos darbos. Katra ebreja dvēsele - ticīga vai

neticīga - satur Dievasvētību; noraidot nepārvaramu atšķirību starp ticī-

gajiem un neticīgajiem (tāpat kā starp "pasaulīgo" un "svēto" - viss, kas ir

būtiski svarīgs cilvēka dzīvei, irpotenciāli svēts), viņš uzsvēra: pat sekulāru

ebreju izceļošanā uz Izraēlu izpaužas Dieva griba un viņa augstāko plānu

realizācija; pat sekulāro ebreju atgriešanās Palestīnā ir mesinānistiskas iece-

res realizācija; reliģija un nacionālisms ir savienojami, mācīja Kuks, kurš

bija pirmais reliģiskais domātājs, kas teoloģiski interpretēja tobrīd vēl tikai se-

kulārā veidā pastāvošo nacionālismu - cionismu (saprotams, ka viņš tomēr

uzskatīja: galu galā reliģija sevī pilnīgi uzsūks sekulāro cionismu). Trim-

dā (diasporā) ebreji nav spējīgi pilnīgi realizēt savu misiju, uzsvēra Kuks.

Mesiāniska rakstura piešķiršana cionismam ("..mesiānistisks mistiķis, kura

elektrificējošie darbi sintezēja ortodoksalitāti un politisko cionismu-,

mūsdienu pētnieku vārdiem runājot) - tas bija Kuka* izcilākais, lai arī ne

vienīgais, ieguldījums cionismavēsturē.97

3. Modernāantisemītismaizcelsme Latvijā

Tagad ir laiks pievērsties īsam pārskatam par latviešu literārā antisemī-

tisma izcelšanos un attīstību 19. gadsimta beigās - 20. gadsimta sākuma.

Pirmās paaudzes latviešu antisemītisms, kurš parādījās 1870. gadu bei-

gās -
laikam ar Aleksandra Vēbera (Varaidošu Sanderis) Rīgas politiska

un literāra laikraksta "Balss" iznākšanas sākumu 1878.gadā - bija neizbē-

gams; tas nebija ideoloģiskas, reliģiskas (antijūdaisms, lai ari dažbrīd tas

jau bija jūtams, bet, iespējams, tā aizkavēšanos sekmēja latgaliešu drukas

aizliegums - turpmāk, 20.gadsimtā, tasbūs stipri izteikts dažos latgaliešu -

* Tāda mēroga domātāji kā A. Kuks nevarēja rasties tukšā vietā; viņa sko-

lotājs, Daugavpils rabīns R. G. Levins (1810-1887), Ludzas rabīns 8

Don-Ihje (1838-1924) un Talmudapārzinātājs tajā pašā Ludzā Jakovs
Rabinovičs un citi veidoja ievērojamu reliģiskās domāšanas telpu, kuras

nopietna akadēmiskā pētniecība vēl tikai gaida jaunus profesionāļus.
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katoļu izdevumos) vai rasistiskas dabas; līdz modernam antisemītismam
vēlbija jānodzīvo kāds laiks, lai arīpavisam nedaudz.Tas bija vienkāršs un

nenovēršams ekonomiskās dabasantisemītisms, kuru radīja vēlīnās latvie-
šu pilsonības un - jo īpaši - sīkpilsonības (sīkburžuāzijas) patiešām nere-

ti ļoti grūtā cīņa ar pilsētnieciskajiem ebrejiem, kuri, kā neviens cits, bija
gatavi lielajai sociālajai revolūcijai - agrārās sabiedrības - kuras pilnīga vai

pilntiesīga sastāvdaļa viņi nekad nebija - pārejai uz urbāno, kapitālistisko
saimniecību ("ebreji - zagļi" - tas bija viens no "Balss" moto; ebreji ap-
laupa latviešu zemnieku). Līdzās "Balsij" otrs ievērojamākais latviešu anti-

semītiskais izdevums bija A. Vēberaun Nikolaja Pūriņa (vienu brīdi - ari

F. Veinberga) avīze "Baltijas vēstnesis"; abi šie izdevumi bija uzņēmīgi arī

krievu antisemītisma iespaidam, lai arī ne tik lielāmērā, kā vietējā krievu

prese ("Balss" tomēr 1891.gadā -
kad ebreji tika masveidā izraidītinoMas-

kavas un Pēterburgas - aicināja "attīrīt" arī Kurzemi no ebrejiem; tas bija
jau samērā radikāls antisemītisms, tiesa- tikai verbāls).98

1888. gadā šajos
izdevumos jau parādījās aicinājums boikotēt ebreju veikalus un iepirkties
tikai pie latviešiem. Nav otra lozunga, kurš precīzāk atspoguļotu antise-

mītisma dabu, kā lozungs - nepirksim pie ebrejiem: bailes no ebreju kon-

kurences un zināma - saprotama un arī laikam neizbēgama - mazvērtības

sajuta: viņi"(ebreji) jau ir tik sen pilsētu biznesā, ka dabiskas konkurences
ceļā mēs" (latvieši) nemaz nevarēsim iekarot savu vietu zem kapitālistis-
kas saimniecības saules.99

Kātas parasti notika, antisemītisms neapmierinājās tikai ar ekonomis-
kas konkurences dabas nepatiku pret ebrejiem, bet sāka parādīties - lai ari

ne masveidā - Eiropas moderna(t.i., - jau arrasisma iezīmēm) antisemītis-

ma gadījumi: "...žīdi ar savu viltību nolaupa mūsu mantu unnoposta mūsu

veselību..." 100 (zīmīgi, ka tieši šajā laikā, kad "Balss" sāka apsūdzēt ebrejus
latviešu nodzirdīšanā, Apsīšu Jēkabs 1884.gadā, stāstā "Pie pagasta tiesas"

portretēja daudzbiežāk sastopamu personāžu - latviešu, nevisebreju, kro-

dzinieku, kurš bija galīgi noskrējies, iznēsājot dzeramo, un šisportrets bija
loti nepatīkams: "..resnajam krodziniekam sviedri lija vienā līšanā no pie-
res' no vaigiem, tie pilēja pat no matiem. Un, lai ganvīrs svārkus jau bija
novilcis, tomēr drīz tam bija jāsper solis tālāk un jānolaiž arī veste (krekls

•ja kā no mārka izvilkts), - jānovelk zeķes un jāuzmauc kailās kājās tu-

peles. Bet visu šo grūtumu, šo darbu pūliņu viņš panesa pacietīgā, varētu

eikt priecīgā garā,kā zinādams, ka katram darbam sava alga un, jo lielāks
na grūtums, no lielāka alga... viņš parādījās kā pilnīgs kungs savā namā,

kuram dzērāji tik padevīgi kalpi -
vai arī nopirkti vergi"101 ). "Balss" sāka

onsekventi lietot vārdu "žīds" negatīvā nozīmē, par ieganstu dažreiz iz-

antojot pat tīri nenopietnas lietas. Piemēram, bija labi zināms, ka "Balss"

! loģiskais oponents, lielais laikraksts "Dienas Lapa" bija dedzīgs latvie-
šu jaunvārdu darinātājs; tas nebija dīvaini - ne tikai Jānis Rainis, bet arī

eteris Stučka, laikraksta redaktors 1880. gadu nogalē, bija aktīvs literāts;
ne Vlsi jaunradījumi bija veiksmīgi, bet daudzi bija; lai arī Rainis un Stučka

cvi pārzināja vācu valodu, laikam tikai Rainiskaut ko zināja arī no jidišā,
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kas bija līdzīgs vācu valodai; nekas nav zināms par to, ka jaunvārdi būtu

radušies jidišā iespaidā, bet tieši tā šķita "Balsij". Viens no jaunvārdiem,
kurš 1889.gadā izraisīja "Balss" nepatiku, bija vārds kāre (saīsinājums no

iekāres, iekārošanas): "Mēs viņai {"Dienas Lapai"} pārmetām, ka viņa
dzīvo latviešu valodu., izloka pēc žīdu mēles..". 102

Ne katrreiz "Balss" sevi

nodarbināja ar tik nenopietnām lietām. 1891. gadā "Balss" jau prasīja, lai

cara iestādes ar administratīviem līdzekļiem ierobežotu ebreju saimniecis-

ko ietekmi; te latviešu un krievu antisemīti gāja solī, lai arī vietējā krievu

prese atšķīrās ar dažiem citiem antisemītismapaveidiem (skat. turpmāk);
laikrakstāpastiprinājās rasistiskas iezīmes - ebreji tika raksturoti kā slimī-

bu ievazātāji un tika lietoti - kā vienmēr rasismā - medicīniski "termini i
ebreji ir"..lēnām, bet droši tuvojošās sērga." 20.gadsimta sākumā, no 1904.

līdz 1906. gadam, "Balsi" rediģēja viens no izcilākajiem latviešu sabiedris-

kajiem darbiniekiem, vēsturnieks, publicists, gaiša un liela personība Vilis

Olavs (1867.-1917.); viņa laikā laikraksts bija viens no visliberālākajiem
un tolerantākais visā savā vēsturē (carisms to slēdza 1907.gadā) un Olavu

diez vai varētu nosaukt par konsekventu antisemītu, taču pat viņš -
tiesa,

laikamsamērā reti- arī nomaksāja nodevuantisemītismam, rakstot, ka eb-

reji "...bijuši ne vien pārgalvīgi, uzbāzīgi unbezkaunīgi, bet pat varmācīgi un

asins kārīgi (Sic - ! - A. 5.)... žīdiem mazāk rūp visas valsts un sabiedrības

labklājība, nekā savi pašu veikali. Aiz tā iemesla latvieši nevarēs piekopt ne-

kādu lielu brālību ar šo elementu mūsu valstī"103.

19. gadsimta beigās-20. gadsimta sākumā jau bija diezgan izplatīts un

iesakņojies arī sadzīviskais antisemītisms - to atspoguļoja šī laika latviešu

anekdotes. Tās pirmais klasificēja un sagatavoja kā akadēmisku izdevumu

Pēteris Birkerts 1920.gados. Viņa paveiktais liecināja, ka anekdošu skaits

par žīdiem nebija liels - labi ja divi-trīs desmiti;
104

tas bija saprotami, ņe-

motvērā ebreju vēlīno ienākšanuLatvijas lielākajā daļā un abu tautu atšķi-

rīgo dzīves vietu
- latviešiem laukos, ebrejiem - pilsētās un miestos. Daļā

no anekdotēmebreji nebija attēloti ļauni, taču bija diezgan daudzanekdošu

par "skopiem un blēdīgiem žīdiem"; nereti tajās ebreji vienlaikus tika at-

tēloti kā muļķi vai pamuļķi, bieži vien - netīrīgi, ar viņiem baidīja kristie-

šu bērnus. Nedaudzpārsteidzoši bija tas, ka Birkerts, kurš kādu laiku sevi

dēvēja pat par "progresīvu marksistu", sastādot anekdotes, bija devis tam

skaidri antisemītisku klasificējumu: anekdotespar"žīdu naudaskāri", žīdu

bailīgumu", "žīdu skopumu un bezkaunību", "žīdu iedomību" par
"muļķ2

žīdiem' un - īpaši - par "žīdu plēsonīgumu" - sic!
105 (daudz retāk, tacu

anekdotēs bija sastopams arī reliģisks un pat rasistiskais antisemītisms,kao

ebreji tika salīdzināti nevis ar cilvēkiem, bet ar veciem un netīriemdzīv-

niekiem). Ebreji darbojās arī t.s. nerātnajās anekdotēs, taču, lai arī pat tajās

ebrejiem tika piedēvēts skopums vai bailīgums vispikantākajās erotiskajās

vai, visbiežāk, seksuālās situācijās, taču ebrejiem tomēr netika piedēvētas
nekādas īpašās seksuālas novirzes vai seksuāla uzmākšanās kristiešiem.

Vietējās krievu preses antisemītismā bija daži atšķirīgāki motīvi, ar
lielā-

ku uzsvaru uz politisku antisemītismu; piemēram, "Rižsskij Vestnik' l°°u'
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gados ebrejus attēloja kā impērijai nelojālus kosmopolītus un revolucionā-

rus (latviešu konservatīvajā presē "žīds - revolucionārs" kļūs populārs tikai

1905.gadā), kuri, pateicoties savām internacionālajām saitēm, vēlassagraut
kristīgās valstis (un jau esot sagrāvuši Poliju 18.gadsimtā). Tas jaubija pavi-
sam tuvu idejai parebreju vispasaules sazvērestību; lielāmērā šīs idejas vie-

tējā un diezgan provinciālajā krievu presē bija ienākušas no krievu avīzēm

lielākajos ebreju centros (noteikti jāmin Viļņas krievu preses iespaids)
106

,

kurtās, savukārt, bija ieplūdušas no Polijas vai pat no Francijas, kurā 1880.

gados jau bija īstiantisemītiski bestselleri, ieskaitot - daiļliteratūru, ar spē-
cīgu iespaidu uz antisemītismugandrīz visās citās zemēs.107

Vienlaikus ar latviešu un krievu literārā antisemītisma parādīšanos Lat-

vijā, varbūt pat nedaudzagrāk nekāKrievijas iekšienē, parādījās arī skaidri

izpausta latviešu noraidošā nostāja pret antisemītismu, kuru iesāka Kriš-

jānis Valdemārs. Viņš -
viens no retajiem Atmodas līderiem, kurš aicināja

latviešus kļūt par moderniemuzņēmējiem un neapmierināties tikai ar tau-

tisku mitoloģiju - aicināja latviešus sadarboties ar ebrejiem saimnieciskajās
lietās; viņa pieeju turpināja progresīvā lielā avīze "Dienas Lapa", kura sāka

iznākt 1886. gada septembri. Lai arī dažreiz pat tā raksturoja visus ebre-

juskā blēžus, 108kopumā tās lozungs bija cits: "Metietpie malas nekristīgo
izturēšanos pret žīdiem...un žīds kļūs jūsu draugs un tuvākais.." 109

. Pavi-

sam unikāli bija latviešu ģeogrāfa, ekonomistaun publicista Kārļa Baloža

(1864.-1931.) seši raksti par Palestīnu, kurus viņš publicēja 1896. gada
latviešupresē, atbalstot ebreju ieceļošanu Palestīnāun apgalvojot, ka Pales-

tinaszeme ir ļoti auglīga unar mākslīgās apūdeņošanas sistēma turvārētu

legūt neticamibagātas ražas". 110
Varteikt, ka viņš gandrīz vai paredzēja tieši

to, kas notika apūdeņotajā neatkarīgās Izraēlas lauksaimniecībā pēc dau-

dziem gadiem; tas, ka tobrīd pašu ebreju vairākums neizrādīja interesipar
Palestīnu vēl vairāk izceļ latvieša Baloža uzskatu novitāti.

Latviešu literatūrā ebreju tēls parādījās diezgan agri - iespējams, ka
viens no pirmajiem darbiem bija Ādolfa Alunāna 1874. gadā uzrakstītā

jautrības luga ar dziedāšanudivos cēlienos "Icigs Mozus". Tā bija labestīga
'udziņa, kuras galvenais varonis Icigs ir ceļojošs paunu žīds, sirsnīgs un iz-

palīdzīgs cilvēks ("..tā naude nevar cilvēke darīt laimīgu... es gribe palīdzēt
hem nabadziņiem.."), kuram pieder Alunāna simpātijas; savukārt, skopu-
mu un alkatību lugā iemiesoja bagātais saimnieks un linu tirgotājs latvie-

| ls Abukalns. 111

Ludziņa tika uzrakstīšanas gadā uzvesta Jelgavā un kļuva
loti populāra. Zīmīgi, ka 1875. gadā Daugavpilī, kur latviešu bija pavisam
mecīgs skaits, notikapirmais latviešu pasākums: vietējā garnizona latviešu
tautības kareivja Lapiņa dzīvoklī tika izrādīts tieši "Icigs Mozus"; pilsētā,

Ur ebreju skaits desmitiem reižu pārsniedza latviešu skaitu, tas bija labs
sakums latviešu kultūras pasākumiem." 2 Alunānamsekoja citi rakstnieki -

ebreji parādījās Apsīšu Jēkaba, Jāņa Purapuķes un Brāļu Kaudzīšu darbos

( Mērnieku laikos" ebreji bija minēti vismaz 15 reizes); tas bija gandrīz
•kai ebreja - tirgotāja (sīktirgotāja) vai amatnieka tēls (piemēram, "Mēr-
meku laikos" ebreji ir amatnieki, "..kuriem bija uzdots no lielkunga iztapsēt



340

vēl dažas mērnieku istabas.."); nostāja pret ebrejiem šo autoru darbos bija
dažāda, bet noteikti - ne negatīva. Ebreji, tomēr, atšķirībā no Alunāna lu-

dziņas, te nebija darbugalvenie tēli.

Pakāpeniski citu autoru darbos, pašā 19. gadsimta beigās-20. gadsimta
sākumā, ebreju tēli parādījās jau kā daudz nozīmīgāki literāro darbusaturā

un attieksme pret tiemkļuva dažādāka.113
Ar simpātijām ebreji tikaataino-

ti četrās R. Blaumaņa lugās* (īpaši Joske un Ābrams no "Skroderdienām

kļuva nepārspējami populāri un patiesi mīlēti tēli, jo Blaumaņa humorā

bija - J. Jansona - Brauna vārdiem runājot - "...tik daudz... mīkstas sirsnī-

bas, glīta viegluma, formas un ritma izveiksmes..."" 4), A. Deglava unj.jan-
ševska darbos. 1904.gadāžurnālā "Jaunības Draugs" tika publicēts Ernesta

Birznieka - Upīša stāsts "Seskiņš", ar vienuno iejūtīgākajiem ebreju tēliem

latviešu literatūrā.Pauninieks ("paunu žīds"), iesauktspar Seskiņu (iespē-

jams, tāpēc, ka uzpirka sesku ādas) sastapās gan ar izsmieklu, ganar trū-

kumu laikā, kad bodītes un veikali sāk izstumt viņa seno arodu, taču viņš

noteikti sastapa arī daudzulatviešu draudzībuun līdzjūtību ("Jau kā mazs

puika viņš uzņēmis smagopaunu mugurā un paņēmis nūju rokā untā visu

mūžu salīcis staigājis apkārt, gaiņādamies no suņiem; no vienas mājas suņi

viņu riedami pavadījuši, pie otras ar riešanu sagaidījuši."). Stāsts beidzas

optimistiskā izskaņā: Seskiņa bērni izceļo uz Ameriku, sūta naudu tēvam

un mūža nogalē Seskiņš unviņa sieva beidzot dzīvo pieticīgā nodrošināju-

mā un tīrībā.115 Tikpat draudzīgi, pat sirsnīgi ebrejus aprakstīja Jānis Jaun-

sudrabiņš stāstā "Skroderis", 1912.gadā ("Kā gan tā vīra godam neminētu,

kurš pāršuva manpirmo drēbes gabalu tādu, ka es uzreizkļuvu puiša kārtā-

Cilvēks, kurš, tā sakot, ar vienu rokas mājienu mani padarīja par vīru, bija

žīds, vārds Elijs."
116) un bērnības tēlojumā "Baltā grāmata", kuru viņš pabei-

dza 1914. gadā. Laikam pēdējais (hronoloģiski) darbs, kurā 20. gadsimta
sākuma latviešu - ebreju attiecības ir savstarpējas labdabībaspilnas, ir Pā-

vila Rožīša "Valmieras puikas" (publicēts 1936.gadā; darbībanotika 1905.

gada revolūcijas laikā); cepurnieka Kāna dēlēns, drēbju un veļas tirgotājs

Briljants unviņa ģimeneir latviešu kaimiņi, ne ar ko sliktāki par citiem(no-

teikti viņi netika īpaši izdalīti no latviešu vidus, pretstatā ļoti negatīvi attē-

lotajiem krievu ierēdņiem); tiesa, Briljanta meitaDina ir īpaša: "Dina no

trim bērniembija jaunākā un īsta skaistule. Taisni skaistuma dēļValmieras

puikas to bija iesaukuši par Betlēmes princesi". 117
Rainis vēlāk rakstīja: ••

ņemiet mūsu Blaumani, Alunanu. Tie uzskata žīdus par ļoti simpātiskiem-
*

Tas bija: "Zagļi", «Ļaunais gars" „Trīnes grēki" un "Skroderdienas Sil-

mačos". Visās četrās viens no varoņiem bija ceļojošs tirgotājs Ābrams-

Blaumaņa attēlotājiem ebrejiem bija vairākas īpatnības: ebreji netika

aplūkoti pretnostatījumā "viņi - mēs" {latvieši}; viņi nebija svešinieki)

bet neatņemamalauku sabiedrības daļa; Ābrams ir komisks personāžs,
taču viņš netikaizsmiets vai negatīvi kariķēts; Ābramsmīl naudu,bet ne

vairākkā citi lugu personāži. Blaumanim nebija raksturīgs stereotipis* 5

skats uz ebrejiem. - skat. ElmaVasiļjeva. "Jevreiskij tekst" v dramaturgi)1
Rūdolfa Blaumanisa. - Jevreji v meņjajuščmja mire, tom. 5, s. 213-210-
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Zīds nav tāds, kuru latvju tauta nicinātu, viņš ir tas, kas bieži vien irkomiska

persona, bet komiska labā ziņā". 118

Jāatzīmē arī Emīla Melngaiļa devums:
viņš pirmais sāka pierakstīt "Hebreju dziesmas", kā viņš tās sauca; pirmā
tika pierakstīta 1899. gadā Lietuvā, Kedaiņos; to dziedāja Cemahs Piks:

"Basja, princesīte, atver man.. "BaseMalke, efne mi'r.."). 119

Rainis tomēr kļūdījās, uzskatot, ka antisemītisms Latvijā parādījās tikai

ar 1922. gadu, ar rasistiskā Latvju NacionālāKluba nodibināšanos; atmiņa
bija viņu pievīlusi. Pirmkārt, pati "Dienas Lapa", tieši laikā, kad viņš bija
tās redaktors, sāka publicēt, 1892. gada 10. augustā, garu jaunā literāta un

skolotāja Voldemāra Zālīša (Valdis) ceļojuma apcerējumu "Kurzemē"; tas

bija pirmais plašākais apcerējums latviešu literatūrā, kur bija tik bieži un

tik negatīvi attēloti ebreji ne tikai kā "izsūcēji", bet viņu raksturojums ne-

reti bija gandrīz rasistisks, īpaši - aprakstot Jaunjelgavas un Salds ebrejus;
Saldus

- Kurzemes žīdu vecmeita...un tā viņa sēd pinkaina un netīra, īg-
numa un žults pilna...bet kaut veca, neglīta, īgna un pretīga - viena viņai
netrūkst: apbrīnojamas ēstgribas..."; otrkārt, Rainis pats jau 1894. gada
junnā Dienas Lapā" bija publicējis rakstu tieši ar nosaukumu "Antisemī-
tisms ; tas bija viens no pirmajiem latviešu presē rakstiem, kurš bija veltīts

antisemītisma novērtējumam Vācijā, Krievijā kopumā un Latvijā. Uzsvēris,
ka naids pret ebrejiem sāk izplesties Vācijā un Krievijā, viņš secināja, ka arī

Latvijā pastāv "žīdu jautājums" - "...maz ir latviešu, kas nezinātu vārdu ru-

nāt par viņu {ebreju} labo vai ļauno iespaidu...". Vēl vairāk - viņš uzskatīja,
ka antisemītisms Latvijā jau ir kļuvis par „..epidēmisku sērgu, diloņa baci-

ļi ; epidēmija ir "...sagrābusi sadzīves ķermeni, netaupotne sirmgalvi, ne

bērnus, ne bagāto, ne kalpu..". 120
Te mumsir, 1894. gadā, tādsvērtējumspar

antisemītismu latviešu vidū, kāds nebija dzirdēts pirms tam un diezvai tiks
niezi dzirdēts pēc tam;Raiņa vērtējumā vismaz divas lietas ir būtiskas - an-

tisemītisms ir ieguvis neārstējamas slimības (dilonis, epidēmija) raksturu;
tas ir izplatījies ļoti plaši, ietverotpat bērnus. Vai tas bija precīzs vērtējums,
kuru šodien mēs varam lietotkā avotu 19.gadsimta latviešu antisemītisma

novērtējumā? Diez vai.Ļoti stipri jāšaubās, vai latvieši bija apsēsti ar ebreju
jautājumu (un vai vispār būs jebkad apsēsti - tādos apmēros, kuri būtu sa-

'•dzināmi ar Raiņa teikto - jebkad). Tiesa, trīs gadus vēlāk, 1897. gadā,kad
Kaini - jaunstrāvnieku arestēja, "Mājas Viesa Mēnešrakstā" parādījās īsiņš
Jāņa Poruka darbs "Mūžīgais žīds"; kā viņš pats to bija apzīmējis - skice,

žanrs latviešu literatūrānebija bieži sastopams un to nebija iecerējis
ari P ats Poruks; rokraksts bija bijis krietni garāks, tātad - vismaz stāsts, taču

Parskici
- saīsinot -to bija pārvērtusi cara cenzūra. 121 Varbūtpat tai darbs

na licies pārāk antisemītisks un antijūdaisks? Skice bija atmiņas par to, kā
oruks, mazs zēns būdams, sastapis paunužīdu, kurš viņu nobaidījis, taču
ndīte ar Kristus tēlu ir aizdzinusi žīdu: "Es redzēju, kā tas {ebrejs}, paunu

Uz muguras un salīcis, aizvilkās pār pagalmu. Ko viņš turaiznesa, šis mūžī-
gais klaidonis, kurampirksti dreb, kad tie sakampj naudas gabalu? Spīdošas

y.
e^a uetiņas, ar kurām tas piekrāpj ļaužu sirdis, kuru pēc brīža ienīstbrāli,

•ņs savā paunā aiznesa nikno bagātības sēklu, kuras lāstus Kristus cilvēcei
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gribēja atņemt... Pogas, krelles, dzīpari. Tos ciena vairāk nekā sirdsšķīstī-
bu, ideālus!"122

Tas bija ļauns ebreja tēls, par to nav šaubu, taču arī tas vēl

pavisam neliecināja, ka tā domāja latviešu vairākums.Būtiski ir atzīmētarī

sekojošo: ja mēs pieņemtu, ka Raiņa rakstītais par to, ka antisemītisms ir

sagrābis latviešu "sadzīves ķermeni" ir taisnība, tad nebūtu otra ticamāka

avota par labu šim spriedumam, kā pašu ebreju liecības: viņiem būtubijis

jājūt šo "epidēmisko sērgu", taču liekas, ka viņi to nejuta, jo "sērgas" nebija.
Nākamais pienesums latviešu antisemītiskajā literatūrā bija Andrieva

Niedras stāsts"Kad mēness dilst", 1903.gadā. Tāvairs nebija tikai skice, bet

krietni garš stāsts; noteikti ne labākais un ne literāri vai sabiedriski ietek-

mīgākais talantīgā rakstnieka daiļradē; te varbūt pat vieta izbrīnam: kā pēc

tik mākslinieciski un sociāli ievērojama un novatoriska darba kā romāna

"Līduma dūmos" (periodikā - 1899. gadā, grāmatā - 1901.gadā) Niedra

varēja uzrakstīt kaut ko tik literāri - atliekot malāpat antisemītismu- vāju;

stāsts, protams, nebija vienkārši "krimināldarbs", kā tas pat mūsdienāstiek

apzīmēts akadēmiskajā literatūrā.123

Ja tas būtu bijis vienkārši vājš krimināl-

gabals, to nebūtu vērts pat pieminēt: arī ievērojamiem rakstniekiem gadās
vāji darbi. Taču tas bija tik antisemītisks sacerējums, kāds latviešu literatū-

rā vēl nebija piedzīvots; tā darbība notika 16. gadsimtā. Galvenais varonis,

godīgais, cēlais kurzemnieks Indriķis, pa ceļam uz Viļņu - kur viņambija

jāsatiek pats Polijas karalis - krita asinskāra ebreja - sadista nagos, kurš

gatavojās viņu nogalināt ar milzīgu tuteni; Indriķim izdevās izbēgt no ie-

slodzījuma ebreju kroga pagrabā, taču pirms tam viņam nācās pārdzīvot sa-

dista briesmīgos lāstus, kuri bija kā norakstīti no literatūras parvampīriem:

"Jā, svešiniek: mana nelaikāmirusī tauta ir cilvēces vampīrs...no jūsu asinīm

viņa tiek stipra līdz nākošai naktiļ. Jā, svešiniek: tas nav zelts, ko mēs krā-

jam, tās ir dzīvo tautu asinis...". 124 Šie antijūdaiskie izdomājumi pie latviešu

lasītāja nonāca - kā jau rakstīju - 1903. gadā, kad Niedras kā rakstnieka un

sabiedriska darbiniekaautoritātevēl bija tīri pieklājīga (to pirmo reizi sabo-

jāja viņa reakcionārā nostāja 1905. gada revolūcijas laikā), taču man tomēr

negribas ticēt, ka latviešu sabiedrībā
- jau pietiekoši labi izglītotā un stipn

sekulārā - varēja gūt plašu atsaucību ebreja - vampīra tēls; ekonomiskas

dabas nepatika pret ebrejiem bija viena lieta; stāsti par ebrejiem - vampī-

riem- laikam tomēr pavisam cita.

4. Lielārevolūcija: 1905.-1906

Pavisam citas idejas un domas nekā Niedram nodarbināja Latvijas ļau-

žu lielāko daļu: 1904.gada jūnijā tika nodibinātaLatviešuSociāldemokrā-

tiskā strādnieku partija (LSDSP), pirmā īstā politiskā partija Latvijā, kura

īsā laikā kļuva par patiesu masu partiju; uz šo laiku attiecības ar Bundujau

pirms LSDSP dibināšanasbija pastāvējušas vismaz dažus gadus - bundisti

bija sadarbojušies ar LSDSP priekšteci, Baltijas latviešu sociāldemokrātis-

ko strādnieku organizāciju - BLSDSO; 1902.-1903. gadā Rīgas politeh-
niskā institūta students Nosons Goldblats pārzināja bundistu sadarbību ar
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latviešu sociāldemokrātiem.125
1903. gads bija krīzes gads Bundaattiecībās

arKSDSP, kuru pats Bunds bija dibinājis un kurā tam bija autonomas tie-
sības. Tačukrievu sociāldemokrāti tagad pieprasīja, lai partija būtu pilnīgi
centralizēta un neatzinabundistuīpašās tiesības tikaibundistiemaizstāvēt

ebreju intereses; bundisti, savukārt, noraidīja centrālismu, aizstāvēja fede-
ratīvu partijas uzbūvi, savu autonomiju un, protams, ekskluzīvas tiesības

darboties ebreju vidū: nākotnēKrievijai jākļūst par demokrātisku, federatī-
vurepubliku, kurākatrai tautaibūs garantēta pilna nacionālaautonomija; ja
tāds ir nākotnes mērķis, tad partijai, kura parto cīnās, jābūt būvētaiuzfede-

rālisma unnacionālosociāldemokrātiju partiju autonomijas principiem jau
tagad; tāda bija Bunda loģika. Nespēdams panākt sev pieņemamu lēmumu,
Bunds atstāja KSDSP. Tieši šajā, 1903.gadā, beidzot KSDSP Rīgas gru-
pa pārveidojās par krievu sociāldemokrātu organizāciju ar savu komiteju;
organizācijā bija arī ebreji (skat. turpmāk) un daži latvieši (piemēram, de-

viņpadsmitgadīgais grāmatvedis Fricis Menders). Lai arī organizācija bija
pavisam maza - bet, iespējams, tieši tāpēc, ka maza (1904. gada vasarā tikai
labi ja 100biedru) - tā nekavējoši sāka iespiesties ebreju vidū, par ko pēc
neilga laika tieši Ļeņinam ziņoja viņa uz Rīgu atsūtītieemisāri, piemēram -

V. Bončs-Brujevičs. 126 Tas ļoti kaitināja bundistus un viņi bija burtiski no-

lemti tuvoties latviešu sociāldemokrātiem, tāpat kā latvieši - bundistiem.
Latviešu sociāldemokrāti arī noraidīja KSDSP pretenzijas uz centrālismu
un Ļeņina sektantisko iedomu, ka partijai jāsastāv tikai no profesionāliem
revolucionāriem; latviešu sociāldemokrātu mēnešraksts emigrācijā (Ber-
nej Sociāldemokrāts" 1904.gadā skaidri norādīja uz Ļeņina tieksmi pēc
varas: '..izraidīt no partijas tos, kas nepatīk, un pacelt godā tos, kas labi

uzvedas..". 127

Latviešus nopietni uztrauca arī tas, ka krievu sociāldemokrāti
jaubija sašķēlušies divos grupējumos - lieliniekos un maziniekos - un cen-

tas šīs domstarpības pārnest arī uz latviešu sociāldemokrātiju, abām gru-
pām sūtot savus pārstāvjus uz Rīgu. Skaidrs, ka nekas tamlīdzīgs latviešiem

nedraudēja no Bunda- nedz bundisti mēģināja aģitēt latviešu vidū, nedz

bundistu iekšējās problēmas, laikādas tās arī nebūtu, varētu tikt pārnestas
uz latviešiem, jo abas organizācijas bija nacionālas un darbojās gandrīz pil-
nigi tikai savā etniskā vidē.

1904. gada 11. aprīlī Rīgā notika pirmā lielais kopīgais mītiņš, pie Ger-

trūdes baznīcas, kuru bija organizējuši latviešu sociāldemokrāti un bun-
uisti. Mītiņa lozungs bija "Nost ar patvaldību! Lai dzīvo politiskā brīvība!"
Lai arī policijai galu galā izdevās mītiņu izkliedēt, tas nenāca viegli: "...mēs
evām policijai pirmoreiz smagu, organizētu spērienu, tākā gorodovoji pat
redzās uz spiegu aizrādījumiem turpat uz vietas kādu arestēt...vairākas rei-

Ze spolicija tika atsista un sīvi piekauta.." ar gandarījumu konstatēja mītiņa
nkotāji. l2B

Latviešu un ebreju sadarbība bija izturējusi pirmo pārbaudīju-
mu; miera dienas varas iestādēm bija beigušās. Pēc pāris mēnešiem to, ko
unds nebija saņēmis no krievu sociāldemokrātiem - federālismuun Bun-

ua ekskluzivitātes atzīšanu - to LSDSP dibināšanas kongress 1904. gada
•~9. jūnijā Rīgā -

kura pamatdokumentus izstrādāja partijas vadītāji Jānis
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Ozols unJānis Jansons-Brauns -
bundistiemdevabez ierunām: "...kongress

paziņo, ka atzīst Bundu par vienīgo ebreju proletariāta pārstāvi" (skaidrs,
ka pati LSDSP sevi arī uzskatīja par "vienīgo latviešu proletariāta priekš-
stāvi", ko, protams, bundisti nedz gribēja nedz varētu apstrīdēt - laicik to-

lerants tobrīd nebūtu bijis latvietis, kurš atbalstīja sociāldemokrātiju, viņš

diez vai būtu tik tolerants, lai piekristu bundistu aģitācijai savā vidū; tie,

kas šo nacionāloprincipu negribēja ievērot, bija krievu sociāldemokrāti). 129

Ceļš bija brīvs uz abu partiju - nesalīdzināmi lielāku un ietekmīgāku, nekā

KSDSP - savienību un 1904. gada septembrī Ragā - un nedaudz vēlāk ari

Liepājā -
tika izveidotaLSDSP un Bunda kopēja Federatīva komiteja sešu

cilvēku sastāvā
-

trīs latvieši, trīs bundisti. Federatīvākomiteja nekavējoši

kļuva par KSDSP Rīgas komitejas intrigu objektu; krievu sociāldemokrāti

centās radīt pretrunas latviešu un ebreju vidū, taču - bez sekmēm; Fede-

ratīvai komitejai pat tika pārmests, ka tā par daudz aizraujas ar nacionālo

jautājumu, kurš krievus nemaz neinteresēja ("Aizmirst par savu tautību -

cik vienkāršs, viegls un gudrs nacionālājautājuma risinājums..", tāar ironiju

atzīmēja LSDSP un Bunds). 130

Vairāki ebreji bija arī redzami sociāldemokrātudarbinieki ārpus Bunda,

abu virzienu krievu sociāldemokrātu - KSDSP - rindās, piemēram - sā-

kotnējie lielinieki, bet vēlākie mazinieki Mihails Gruzenbergs {Borod-
ins} - kurš bija dzimis Vitebskas guberņā 1884. gadā, bet kura ģimene,

līdzīgi daudzām, bija ieceļojusi industriāli plaukstošajā Rīgā, un Aleksandrs

Rubinšteins (Steins); abiem Rīga bija tika viens no posmiem - lai arī no-

zīmīgs - viņu krāsainajā biogrāfijā. Borodins 1905. gada revolūcijas dienās

bija viens no KSDSP Rīgas komitejas vadītājiem; ar 1918. gadu viņš sāka

strādāt Padomju Krievijas diplomātiskajā dienestā un 20. gados bija viens

no galvenajiem Maskavas aģentiem Ķīnā; Šteinu, toties, liktenis aizveda uz

Vāciju, kur Veimāras republikas laikā viņš bija pazīstams sociāldemokrāts-

Slavenākais - vēl ne 1905. gadā, bet daudz vēlāk - no ebrejiem -
lielinie-

kiem krievu sociāldemokrātijā Latvijā laikam bija Maksims Ļitvinovs, Rī-

gas KSDSP komitejas loceklis ar segvārdiem "Papaša" "Fēlikss". Belostokā
dzimušaisĻitvinovs {īstajā vārdāMeijers Valahs, 1876.-1951.} bija nonā-

cis Rīgā 1904. gadā, paša Ļeņina sūtīts, tāpat kā cits ebrejs - lielinieks N-

Mandelštams. Litvinova - tāpat kā visu krievu sociāldemokrātu -
loma

1905. gada revolūcijā Latvijā nebija nozīmīga; lielāko laika daļu viņš pa-

vadīja partijas iekšējos strīdos - tā, kā to uz to mudināja Ļeņins, taču viņš

bija arī viens no izcilākajiem ieroču sagādātājiem visāKrievijas sociāldemo-

krātijā un šajā bīstamajā lietā 1905.gadā ļoti labi sadarbojās ar leģendāra-
jiem latviešu kaujiniekiem Ferdinandu Grīniņu, Jēkabu Dubelšteinu, Jāni

Luteru; piemēram, ganĻitvinovs, gan latviešu kaujinieki izmantoja Brise-

les un Lježas ieroču darbnīcas brauningu iegādei un pat vēl vairāk - 1906.

gadapavasarī Luters, Grīniņš un Ļitvinovs īstenoja laikamvislielāko ieroču

iepirkumu revolūcijas laikā: ne tikai no Hamburgas A. Franka firmas tika

nopirktas 500 mauzerpistoles, bet ar šīs firmas starpniecību pat deviņi ka-

valērijas tipa ložmetēji! Ļitvinovs, kā rakstīja Luters, "...piemiņai ar ložme-
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tēju sašāva savu mutautiņu.." Viņi sevi, protams, uzskatīja par cēliem kauji-
niekiem, bet praktiski nereti bija teroristi un pat vienkārši bandīti - nauda
mauzeriemun ložmetējiem tika iegūta aribandītiskas laupīšanas ceļā (skat.
turpmāk). 131

1930. gados Ļitvinovs kļuva par staļinistiskās Padomju Savie-
nības ārlietu Tautas komisāru. Vairāki vietējie ebreju jaunieši kļuva arī par
kaujiniekiem KSDSP kaujas organizācijās (piemēram, rīdzinieki Movša

Fradkins, Lipmans Rubinšteins un citi).
Tomēr nevienam no viņiem nebija 1905. gada revolūcijā Latvijā tāda

nozīme, kāda bija bundistiem un viņu sadarbībai ar latviešiem. Bundisti
bija iespaidīgi Rīgas politehniskajā institūtā, kur īpaši izcēlās talantīgais
organizators un labs runātājs Ābrams Brauns, kurš vadīja arī vienu no pir-
majā bruņotajām bundistu kaujinieku grupām; paši viņi sevi, protams, uz-

skatīja par "atriebējiem", kuriem jāsoda provokatori (vai pat tikai vienkārši

streiklauži) vai pāridarītāji ebrejiem (tiesa, nav zināms cik atriebības viņi
veica - 1902.gadā jauniņais bundists Hiršs Lekerts mēģināja nogalināt Viļ-
ņas gubernatoru, kurš bija pakļāvis apcietinātos sociāldemokrātus brutā-
liem miesas sodiem; "Bunda"vadība nosodīja šo "atriebības"aktu un turp-
māk tā it kā bija pret individuālu teroru,bet provokatoru bundistu rindās

Latvijā revolūcijas laikā gandrīz nebija vispār, taču bundisti tomēr aktīvi

iesaistījās uzbrukumos policistiem, īpaši - Liepājā, kā arī Rīgā un Daugav-
pilī- skat. turpmāk) 132

; no varas iestāžu viedokļa viņi bija jau gandrīz tero-

risti (bruņotas ebreju pašaizsardzības vienības Krievijā parādījās pēc lielā

Kišiņevas
pogroma 1903. gada Lieldienās; jaunais cionists Vladimirs Ža-

botinskis bija mudinājis tās izveidot pat agrāk, bet bija vajadzīgs Kišiņevas

grautiņa izraisītais šoks, lai ebreji izšķirtos parpašaizsardzības dibināšanu;
atšķirībā no grautiņu pirmā viļņa 1881.-82.gados, 1905.-06. gadus, kad
tiks piedzīvots otrais grautiņi vilnis, ebreji sagaidīja jau nesalīdzināmi labāk

organizēti un nebūtne neaizsargāti). Daugavpilī latviešu sociāldemokrātu

nebija unbundistiembija jāsadarbojas arkrievu sociāldemokrātiem.Tiesa,
nekad bundistu attiecības ar KSDSP nebija vieglas; diezgan daudz ebreju
iestājās tieši krievu sociāldemokrātija, bet Bunds uzskatīja, ka ebrejiem jā-
būt tikai vienā, nacionālā organizācijā - Bundā. Krievu sociāldemokrātu

Daugavpilī bija ļoti maz, salīdzinot arBundu: 1905.gadapašā priekšvakarā
bundistu skaits pilsētā bija vairāki simti un pat tuvojās 1000,kamēr KSDSP

vietējā grupā 1904. gadā decembrī bija tikai 25 cilvēki
133

; revolūcijas laikā

viņu skaits pieauga, taču nekad nesasniedzabundistu masveidīgumu. Otrs

bundistu sadarbības partneris Daugavpilī bija pat cionisti - sociālisti, ne-

skatoties uz bundistu naidīgumu cionismam, bet lielāmērā tieši tāpēc, ka

vietējie krievu sociāldemokrāti bija vājiun bundistiem bija jāmeklē jebkurš
citssabiedrotais. Parvissekmīgāko Bunda darbībujāuzskata tomēr sadarbī-
ba

ar latviešiem Federatīvajā komitejā Rīgā un Kurzemē. Protams, būtu ap-
ami uzskatīt, ka Federatīvā komiteja, tikko nodibināta, uzreiz sāka gatavot

revolūciju, un tieši uz 1905. gada sākumu, taču ja kāds revolūciju patiešām
Un

viennozīmīgi - lai arī neapzināti - gatavoja, tas bija carisms un Baltijas
vācu muižniecība, savā reakcionārā stūrgalvībā un pat viņiem pārsteidzošā
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imunitātēpret pašu izdzīvošanai nepieciešamām reformām.

Trīs jautājumiem vēlos pievērsts uzmanību; pirmais - ebreju revolucio-

nāru loma revolūcijā un, galvenokārt, attiecības arrevolūcijas viennozīmīgi

vadošo spēku - LSDSP; ebreju pilnīgas līdztiesības (emancipācijas) jautā-

jums; antisemītisms un grautiņu mēģinājumi revolūcijas laikā. Aplūkosim
šos jautājumus hronoloģiski, ļoti īsi apskatot revolūcijas galvenos notiku-

mus. 1905. gada janvāra pašā sākumā jau mutuļoja galvaspilsēta Pēterbur-

ga; 3. janvārī sāka streikot gigantiskā un modernā Putilova rūpnīca, taču

LSDSP vadošā un apdomīgā trijotne - J. Ozols-Zars, A. Buševics unj.

Jansons-Brauns - 7. janvāra partijas Centrālās Komitejas sēdē Rīgā panā-
ca lēmumu, ka Latvijā vēl netiks izsludināts ģenerālstreiks, uzskatot to par

priekšlaicīgu. 134 Līdz Daugavpilij -ar lielo ebreju strādnieku un radikālu

sīkpilsoņu skaitu - savaldošā LSDSP roka nesniedzās. Latgalē nebija ne-

vienas LSDSP organizācijās un tur toni noteica ļoti stiprie un daudzskait-

liskie bundisti divu redzamu līderu - Mendeļa Skuteļska un Mendeļa Dei-

ča (kurš bija arī aktīvs kaujinieks) - vadībā; 13> iespējams, tā bija viena no

visaktīvākajām Bunda organizācijām visā impērijā; bundisti bija nepacie-

tīgāki par LSDSP - pilsēta praktiski bija pilnīgā Bunda iespaidā, jo krievu

sociāldemokrātu abi paveidi, lai arī diezgan aktīvi, tomēr nevarēja ietekmē

sacensties ar Bundu.Jau 8. janvārī - vēl pirms "asiņainās svētdienas" Pēter-

burgā, kura radikāli mainīja situāciju impērijā un noskaņojumu arī LSDSP

CX
- Daugavpilī notika plaša ebreju strādnieku demonstrācija. 136

9. janvān

Pēterburgas strādnieki piedzīvoja slaktiņu (daudzo nošauto vidū bija ari

vismaz trīs Pēterburgā dzīvojošie latviešu strādnieki, kuri bija piedalījušies
pavisam mierīgajā, patpadevīgajā demonstrācijā - Johans VilhelmsAnder-

sons, Otto Eduards Kliebaks un Jemeljans Lezovskis) 13
"

un notikumi an

Latvijā sāka iet neplānotu un pat neaprēķināmu gaitu; LSDSP bija spiesta
atteikties no tikko paustās mērenībasun 12. janvān Rīgā jau notika solida-

ritātes ģenerālstreiks; Daugavpilī - atkal nepacietīgākā nekā Rīga - streiki

bija sākušies jau dienu agrāk, 11. janvārī, kad tie bija aptvēruši 13 fabri-

kas. 138 Taču diez vai kāds spēja iedomāties, ka ari Latvijai būs sava slaktiņa

diena, "asiņainā ceturtdiena", 13. janvāris, kad Rīgā bija iecerēts solidari-

tātes ar Pēterburgas upuriem gājiens. Lai arī šīs traģiskās dienasnotikumi

ir aprakstīti daudzkārt, tajos joprojām ir neskaidrības un tāpēc atgādināšu

nelaimīgās dienasgaitu.
Viena no lielākajām demonstrāciju kolonnām - aptuveni 10 000 de-

monstrantu, kuru vadīja apdomīgi latviešu sociāldemokrāti (Ansis Buše-

vics, viņa brālis Žanis, Juliāns Kažmers), virzījās pa Lielo Maskavas ielu uz

pilsētas centra (Vecrīgas) pusi; sasniedzot t.s. sarkanos spīkerus Buševics

un citi vadītāji, nevēloties sadursmi ar armiju un policiju, deva rīkojumu

demonstrāciju beigt un demonstrantiemizklīst; sarkaniekarogi tika nolais-

ti - kā zīme, ka demonstrācija irbeigusies. Tomērlielākā daļa demonstran-

tu - vismaz 6 ja ne 8 tūkstoši - rīkojumam nepakļāvās vai ari nesaredzēja

nolaistos karogus -
noteikti jāatceras, kā tā jau bija īsās ziemas dienas pēc-

pusdiena, ap četriem, kad sāka krēslot - un turpināja spiesties uz priekšu,
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kamēr sadūrās ar cara zaldātiem; sekoja apšaušana; varbūtpat bija tādi, kuri

gāja bojā nevis no lodēm, bet noslīkstot Daugavā, uz kuras plānā ledus viņi
metās, bēgot no zaldātiem (viena no notikumu aculieciniecēm notiekošo

aprakstīja sekojoši: "..cilvēki sakrīt kaudzēs. Kliedzieni, vaimanas...mēģi-
nām lauzties tālāk, velti

- cits citu samin, arī mums nācās pieplakt. Šausmīgi
kliedzieni un ievainotoun mirstošo vaidaspārņem visucilvēku, kapar sevi

vairs nedomā..."139

; tiesa, neviena noslīkušā -ja tādi patiešām bija - vārds
nav zināms). Atkal un atkal ir jautāts: kā šis slaktiņš varēja notikt un kas

bija pie tā vainīgs. Jauniņais Fricis Menders, kurš demonstrācijā piedalījās
kākrievu sociāldemokrātu - lielinieku organizācijas biedrs (jau vistuvākajā
laikā, 1907. gadā, viņš pārgāja pie latviešu maziniekiem, kļūstot parvienu
no viņu redzamākajiem līderiem), lielu smagās atbildības devuuzlika nepa-

klausīgajiem bundistiem: tiešiviņi neesot paklausījuši Buševica rīkojumam
un enerģiski aicinājuši gājienu turpināt, kamēr tas sadūrās ar zaldātiem.140

Vismaz divi apsvērumi liek apšaubīt Menderarakstīto; pirmkārt, pats viņš
nebija asiņainās sadursmes centrā; paklausījis Buševica rīkojumam, viņš
griezās atpakaļ un piekāpa pie kāda sociāldemokrāta Jēzus Baznīcas ielā;
otrkārt - demonstrantuabsolūtais vairākums bija latvieši, lai arī krievi un

ebreji bija redzami pārstāvēti; maz ticams, ka latviešu vairākums būtu pa-
klausījis ebreju revolucionāruaicinājumam - šādas attiecības nevaldīja pat
carisma pretinieku vidū - un devies uz priekšu, ja pats to nebūtu gribējis.
Taču gribēja, noteikti gribēja, būdams pārgalvības, pat drosmes uzplūdu
pārņemts; mazākums - ticami, ka noteikti mazākums, bet tomēr nebija at-

nācis gluži plikām rokām, bet pat ar ieročiem.

īsajai ziemas dienai izdziestot un tuvojoties pulksten pieciem, pie Dzelzs
nīta demonstrantiem ceļu aizšķērsoja Rīgas mācību unteroficierubataljona
r°ta (faktiski -

puse no rotas), kurukomandēja kapteinis N. Jordanskis, un

115.Vjazmas pulka zaldāti; nedaudz vēlāk no Minsterejas ielas parādījās
yēl viena zaldātu vienība. No demonstrantiem tika pieprasīts izklīst; tas

netika izdarīts un šobrīd grūti pateikt, kas sāka pirmais. Pilnīgi iespējams,
ka uzbudinātie demonstranti sāka izaicināt zaldātus un policistus, metot

uz viņiem akmeņus un varbūtpat šaujot: viens virsnieks un astoņi zaldāti
tika ievainoti, no tiem - divi smagi un viens

- kareivis L.Adamčiks - mira

jau 14. janvārī, cits - nedaudz vēlāk; tika nogalināts arī pristava palīgs K.

tfiļevs; demonstrantu vidū bija apbruņota grupa drosmīgo un pat izaici-
nošo Ferdinanda Grīniņa un Ludviga Borovska ("Pana") vadībā, kura no-

teikti bija uzbrukusipolicistiem. 141 lespējams arī, ka pirmie bija sākuši šaut
zaldāti (sociāldemokrātu apgalvojums, ka Biļevu ir nošāvuši paši zaldāti,
skan neticami) 142. Tumsai strauji iestājoties, pie tilta, viadukta, dzelzceļa
Uzbēruma, Kārļa, Pasta un Minsterejas ielās valdīja pilnīgs haoss un tika

nošauti - pēc pirmajām armijas sniegtajām ziņām - 22 demonstranti un

levainoti 50; slepenpolicija pēc pāris dienām nogalināto skaitu palielināja
]dz30 (no tiem divi - Politehniskāinstitūtastudenti), bet ievainoto - līdz

no kuriem 27 bija studenti, kas norādīja uz viņu aktivitāti un pārgal-
vju, dodoties pretim zaldātu ķēdēm 143(mūsdienu akadēmiskajā literatūrā
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upuru-
demonstrantuskaits tieklēsts daudzlielāks

-
vai nu73 nogalinātie,

vainu 56, bet ievainotokopskaits nu jau ir noskaidrots diezgan precīzi -66

līdz 69 cilvēki; precīzi gandrīz nenoskaidrojams ir noslīkušo skaits.
144Ko-

pumā cara iestādes ir bijušas precīzākas upuru uzskaitē nekā revolucionāri,

kurupārspīlēti lielie skaitļi uz daudziemgadiem apmetās dzīvotarī speciālā
literatūrā).Bet, atceroties F. Menderarakstīto, jājautā: cik daudzbija ebreju

upuruun cik daudz no viņiem bija bundisti? Krituši bija pieci ebreji, bet

tikai 9bija ievainotiun nogādāti Rīgas pilsētas 1. slimnīcā; kā redzam,bojā

gājušo ebreju skaits nav uzkrītoši liels, lai arī tas relatīvi ir atkarīgs no tā,cik

īsti ir bijis kritušo kopā - ja tikai 30, kā uzskatīja cara slepenpolicija - vai

pat 56-
tad ebreju īpatsvars ir vērā ņemams; ja 200 -

tad tas ir niecīgs, taču

skaitlis 200jaupilnīgi droši ir jāpieskaita lielam pārspīlējumam. Krituši bija

MihelsDāvids Abramovičs, 22 gadus vecs (mira no ievainojumiem 14.jan-

vārī); Eliass Epšteins, 22 gadus vecs; Izrails Jaščikovs, 17 gadus vecs; Haims

Jankels Šperlings, 18 gadus vecs; Mihails Ucca, 22 gadus vecs; bundisti bija

bijuši tikai divi - Abramovičs (zīmīgi bija tas, ka arī viņš bija Rīgā iece-

ļojis no Viļņas guberņas, kur Bunds bija dzimis un bija ļoti ietekmīgs) un

Epšteins;
l4> tātad diez vai ir ticams Mendera rakstītais par bundistu īpašo

lomu liktenīgās sadursmes provocēšanā. Revolūcijas laikā tomēr, kā redzē-

sim turpmāk, bundisti un citi revolucionāri noskaņotie ebreji darbojās ļoti
aktīvi

- gan paši par sevi, gan savienībā ar LSDSP, ieskaitot arī terorismu;

jauminētaisĀbrams Brauns vadīja bundistukaujinieku darbību.
146

Visaktīvāk un vērienīgāk "Bunds", protams, bija jūtams Daugavpilī, kur

tam izdevās vismaz divas reizes - 1905.gada 17.-18. februāri (17. februā-

ra lielās demonstrācijas laikā Daugavpils bundisti cieta pirmo zaudējumu:
sadursmē ar policiju tika nošauts Ābels Reihs, kurš bija centies nosargāt
demonstrantu sarkano karogu; viņam bija tikai 17 gadu: jauni, drosmigl

un nereti pārgalvīgi - tādi revolūcijas vēsturē palika daudzi bundisti - pie
"

mēram, viens no bundistu vadītājiem pilsētā, divdesmitgadīgais Mendelis

Deičš laikam kļuva par teroristupat agrāk nekā par kaujinieku: 1905. gada
13.jūnijā viņš mēģināja nogalināt kādu vietēju pristavu un ar to viņa darbī-

ba revolūcijas dienāsbija garāmun tās vietā stājās katorga) un decembri -

noorganizēt faktiski ģenerālstreiku* (nopietni nemieri bija arī 15. oktobri,

* Revolūcijas gaitā Latgalē parādījās vienaīpatnība, kuru bija radījusi Lat-

gales ilgā piederība Polijas-Lietuvas valstij, par kuru jau rakstīju: ebreji

neretibija poļu muižnieku zemju vai mežu rentnieki, vai mežu pārvald-
nieki (cik īstibija ebreju, kuri nomāja muižnieku- poļu vai citas tautības-

zemes, nav īsti zināms; muižas zemju nomakļuva īpaši izplatīta 188GV

90. gados un parasti muižnieks zemi iznomāja lielam nomniekam, kurš

to tālākiznomāja sīkākiem nomniekiem); tā rezultātā viņi dažreiz revo-

lūcijā aizstāvēja muižnieku (tas ir
- savas) ekonomiskās intereses -kā,

piemēram, Krāslavā un Preiļos, kur ebreji - muižnieku mežu pārvaldītā-
ji - cieta no zemniekuīstenotās mežu izciršanas (lielos apmēros tāsākās

1905.gada 16. februārī Izvaltas, Maļinovas, Kapiņu, Krāslavas un Višķu

pagastos un februāra beigās kļuva masveidīga, aptverot citu Latgales
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kad ebreju strādnieki noorganizēja plaša mēroga streiku; sadursmē ar zal-
dātiem nāvīgi tika ievainots N. Frīdlands, kuram bija tikai 15 gadu). Revo-

lūcijas laikā izveidojās arī stipras bundistu organizācijas Liepājā, Tukumā,
Ventspilī, Jēkabpilī. Par viskolorītāko toties var nosaukt Rīgā maijā - jūnijā
noorganizēto košergaļas tirgotāju un miesnieku streiku, 147kurš gandrīz uz

mēnesi atstāja lielo Rīgas ebreju kopienu (precīzāk sakot - to daļu, kura pa-
tērēja košergaļu un stingri ievēroja ebreju likumos pārtikas jomā - kashru-
th; var pieņemt, ka tā bija ļoti ievērojama, lai arī diezvai simtprocentīgi visi

ebreji joprojām ievēroja reliģijas prasības pārtikā) bez gaļas. Savukārt, kad
1905. gada vasarā laukstrādnieku streiks Kurzemē ieguva vispārēja streika

mērogu un carisms uz to atbildēja ar kara stāvokļa izsludināšanu Kurzemē

6.(19/) augustā, Rīgas politehniskā institūtastudenti - ebreji 16. septembrī
sarīkoja plašu solidaritātes mītiņu ar streikotājiem un ļoti aktīvi protestēja
pretKurzemē iesūtītākaraspēka īstenoto teroru.

148

Vispārgalvīgākais latviešu un ebreju revolucionāru sadarbības piemērs
bijarūpīgi izplānotais uzbrukums Rīgas Centrālcietumam divos naktī no 6.
uz7. septembri; tajā piedalījās varbūt pat 52 kaujinieki, no kuriem absolū-

tais vairākums
- 47 - bija latvieši, taču Bundauzdevumāuzbrukumāpieda-

lījās arī daži ebreju kaujinieki, lai arī nav precīzi zināms, cik īsti (iespējams,
vismaz pieci Bundakaujas organizācijas biedri; zināmi ir Rosons Kremers,
Izraels Grubovs, Josifs Peklers, Celels Markus un Josifs Torfs; Torfs bija
latviešu kaujinieka P. Lapsas vadītajā grupā, kurai bija viens no galvenajiem
uzdevumiem

- izolēt administrācijas māju no cietuma pagalma un neiz-
aistno turienes cietumaapsardzi un uzraugus). Lai ari izdevās atbrīvot ti-

kai divusno ieslodzītajiem -J. Lāci un J. Šleseru - drosmīgais uzbrukums

ievērojami cēla revolucionāro pašapziņu, un ne tikai Rīgā (viens no ebreju
kaujiniekiem - Josifs Peklers - bija diezgan tipisks bundists: tipisks viņš
°ija tāpēc, ka bija cēlies no Polockas un iebraucis Rīgā, meklējot darbu un

nesot sev līdzi Lietuvā un Baltkrievijā populārās Bunda idejas; savukārt,
tikai sešpadsmit gadus vecais Torfs bija dzimis rīdzinieks, no strādnieku

ģimenes).149
Gan kapitālisma attīstība, gan tai līdzi nākoša plašā ebreju

apriņķu pagastus, bet visaktīvākā tā bija tieši Daugavpils apriņķī) un tā-

pēc, kopā ar soda ekspedīciju, piedalījās meža izcirtēju tvarstīšanā. Diez-

gan tipisks Latgalei bija gadījums ar grāfa T. Plātera-Zīberga mežu Līks-
nas pagastāĶirupes muižā. Plāters bija pārdevis mežuebreju tirgotājiem,
kuri bija uzsākuši meža ciršanu; tas radīja apkaimes zemnieku nemieru

- kuri paši bija vēlējusies cirst mežu,pie tam- parbrīvu; zemniekipadzi-
na meža cirtējus, kurus bija noalgojuši ebreji un sāka paši izcirst mežu,
kā arī aizveda no muižas visus būvkokus, kurus Plāters jau bija pārdevis
kādam ebreju tirgotājam. - "Gaisma", 1905,18.dcc; Edvards Seliška. Et-

niskais un saimnieciskais stāvoklis Latgalē 1905.-1906.gadā. - «Latvi-
jasVēsture", 2006, Nr. 2,9.-10. lpp; Latvijas Revolucionāro Cīnītāju Pie-

minas Grāmata. I.sējums. 1. daļa, 149. lpp; 1905. gads Latvijā. - Rīga,
1966, 183.-184. lpp. Tiesa, šāda ebreju rīcība - vienā nometnē ar muiž-

niekiem
- bija nesalīdzināmi retāka nekā ebreju revolucionārā darbība.
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imigrācija Rīgā - lielajā industriālajā centrā - gadsimtu mijā ne tikai strauji

palielināja ebreju skaitu, bet ari mainījapilsētas ebreju sociālo portretu, ra-

dot tajā ļoti izteiktus proletāriešu un sīkpilsoņu vaibstus.) Tāpatkā latvieši,

arī ebreju kaujinieki piedalījās arī pilnīgi bezjēdzīgos, noziedzīgos uzbru-

kumus nevainīgām civilpersonām - piemēram, 1905. gada 4. septembri

kaujinieku grupa,kurā bija, galvenokārt un latvieši un krievi, bet ari viens

ebreju kaujinieks, Gūtmans Aizenbergs, Rīgā nogalināja vienu no lielā un

modernāuzņēmuma,Krievu - Baltijas vagonufabrikas, direktoriem.
150Tas

bija brutāls un atbaidošs terorisms, tāpat kā t.s. ekspropriācijas - faktiski

laupīšanas, lai iegūtu naudupartiju darbībaiun īpaši - ieroču iepirkšanai.
Ļoti aktīva bija latviešu sociāldemokrātu un bundistu sadarbība Lie-

pājā, kura ietekmēja revolucionārokustību gandrīz visā Kurzemē, kur tā

bija vienano visspēcīgākajām Latvijā. Latviešu sociāldemokrātus Liepājā

vadīja Jānis Luters (Bobis) (1883-1938), pirmais profesionālais latviešu

revolucionārs jau kopš 1902. gada. Luters bija ļoti spējīgs revolucionārs

un nenogurdināms organizators, leģendārs kaujinieks, apveltīts ar milzīgu
drosmi un pašsavaldīšanos, līdz pat zināmai paštīksmināšanās - viņa uz-

brukumus gorodovojiem citi sociāldemokrāti gāja skatīties kā perfektas
teātra izrādes."1 Robeža starp revolūcijā neizbēgamo kaujinieciskumu un

terorismu un slepkavībām bija ļoti trausla; Lutera apziņā tā laikam nepa-

stāvēja vispār ("Zemnieku lietu komisārs barons fon Breverns bija spiests
izbraukt uz vietas, lai piedzītu nodokļus un rentes maksas. Brevernu mēs

nošāvām un devām norādījumus, ka visus nodokļu piedzinējus vajag triekt

prom, šaut nost...") 152.1905. gada sākumā tieši Liepājā saplūda gandrīz visi,

kas bija vispārgalvīgākie un ekstrēmākie LSDSP - Jānis Lencmanis (Ķem

cis), Ferdinands Grīņinš, Vilis Dermanis, vietējais Jēkabs Dubelšteins. Vai

bundisti Liepājā radikalizējās viņu iespaidā, to grūti pateikt, taču šī radika-

lizācija bija acīmredzama un nenovēršama, jo abas partijas darbojas viscie-

šākā savienībā. Bundisti nebija īpaši jāmudina uz kaujinieku grupu
izvedi;

vienu no tām izveidoja "Bunda" vadītājs Liepājā Josifs Heifecs (Moisejsj

un brāļi Semjons un Fjodors Nahimsoni, vēlāk -
arī Josifs Hamburgs un

citi jaunieši."3 Uzbrukumos žandarmiemviņi neatpalika no latviešiemun

savstarpējā uzticība, latviešu un ebreju vidū, bija ļoti liela. Protams, nekatrs

bundists bija arī kaujinieks vai pat terorists, taču arī partija kopumā kļuva

arvien radikālāka. 1905. gada aprīli LSDSP un Bunda Liepājas organizāci-

jas aicināja 1. maiju atzīmēt svētku drānās staigājot pa pilsētas ielām, bet

neiesaistotiessadursmēs ar policiju unkaraspēku; augustā jauabas komite-

jas aicināja: "Bezapstāšanās laipostam viņu satiksmes līdzekļus, uzbrūkam

un nonāvējam visus patvaldības kalpus un roklaižas."154 Šķiet, ka no pasu
bundistu vidus Liepājā nenāca tādamēroga teroristikā Luters, taču vardar-

bība, kuras neizbēgamību bija radījis carisms, guvaarvien plašāku attīstību

pateicoties revolucionāriem, kuriem sekoja jaunas valdības represijas, bez

mēra un robežas.

Liepāja bija ievērojams militārscentrs - tajā bija bāzēta Krievijas Balti-

jas jūras flote; lai koordinētu sociāldemokrātu darbību Liepājas kara osta



351

1905. gada maijā tika izveidota latviešu un bundistu apvienota t.s. Liepā-
jas kara organizācija, kuras gala mērķis bija sagatavot bruņotu sacelšanos.
To vadīja pats Luters, taču viņa tuvākais palīgs kara organizācijā bija jau
minētais20 gadus vecais Liepājas komercskolas audzēknis, bundists kopš
1902. gada Semjons Nahimsons (1885-1918). Viņš labi zināja latviešu va-

lodu un bija neapšaubāmi talantīgs jauns cilvēks, kurš, kopā ar latviešiem,
uzrakstīja ari vienu no polārākajām revolūcijas dienuproklamācijām Lie-

pājā: "Uz asins kauju, uz taisnībaskauju." (no Liepājas komercskolas nāca

arī vismaz divi citi ļoti aktīvi revolucionāri un Nahimsonatuvi līdzgaitnie-
ki -Josels Hamburgs un Maksims Urdangs, abi arī kaujinieki). Par laimi,
asins kauju" - bruņotu sacelšanos, kura noteikti tiktu sakautaun dotutikai

upurus - izraisīt neizdevās; 15. jūnijā uzliesmojošais jūrnieku dumpis bija
stihisks, ne Lutera un Nahimsona noorganizēts; tas, kas to bija izraisījis
besi šajā dienā, bija...tārpaina gaļa. Tieši tā, kā pēc divdesmit gadiem dzi-
mis rīdzinieks Sergejs Eiženšteinaattēlos savā ģeniālajā filmā "Bruņukuģis
Potjomkins" par jūrnieku dumpi citā jūrā, Melnajā. 1905. gadā jūrnieku un

zaldātu stihiskos dumpjus izraisīja nevis revolucionāru aicinājumi, lai cik
be arīnebūtubijuši talantīgi, betpavisam parastas un daudz svarīgākas lie-

tas - slikts uzturs (īpaši - slikta gaļa vai ļoti maz gaļas), siltas veļas trūkums,
neizsniegtā nauda (kapeikas) degvīna iegādei, brutālie feldfēbeļi; savukārt,
kad zaldātu vienkāršās prasības tika apmierinātas, kaut vai daļēji, viņu ne-

miers uzreiz noplaka. 15. jūnija matrožu dumpis Liepājā tika apspiests un

138 matroži tika nodoti tiesai.
155 Tas tomēr neatvēsināja revolucionārus;

Nahimsona loma revolucionārajās aktivitātēs pilsētā pat vēl pieauga, pēc
tam kad Luters koncentrējās uz lielā laukstrādnieku streika organizēšanu
Kurzemē (streiks sākās 25. jūlijā). Abi viņi mēģināja sarīkot karavīru un

jūrnieku sacelšanos augustā, bet tas beidzās ar neveiksmi. Rudenībundisti

izveidoja Liepājā "Ebreju pašaizsardzības komiteju", kura bija domātagrau-
tiņu novēršanai; to pilnīgi atbalstīja LSDSP, kas, protams, liecināja tikai
labu par latviešu sociāldemokrātiem, lai ari nav īstizināms, vai kāds vispār
Dlja plānojis grautiņu rīkot; padomju literatūrā izteiktais apgalvojums, ka
uz grautiņu aicinājis "...Liepājas preču stacijas priekšnieks, baronu atvase

ton Bērs.." un vietējie policisti 156 skan diezgan neticami: tipisks grautiņu
rīkotājs Krievijā jau kopš 19. gadsimta bija parasts zemnieks, sīkpilsonis
vaistrādnieks, nevis barons vai valdības ierēdnis (starp citu, Pēteris Stučka
1904. gadā bija pilnīgi precīzs, vērtējot Kišiņevas 1903. gada lielo grauti-
nu: Kišiņevā un citurkrievu proletārieši kāva ebrejus..." Tieši tā - krievu

Proletārieši) 157. Liepājā nenotika ne tikai grautiņš, bet nebija pat mēģināts
to uzsākt.

Oktobrī, Lutera iniciatīvas rezultātā, Liepājā tika izveidots diezgan īpat-
nejsun nekur citurLatvijā neredzēts veidojums - Liepājas apvienotā komi-
teja, kurā apvienojās ne tikai latvieši unbundisti, bet arī krievu sociāldemo-
krāti; komitejai bija kopīga kase - līdzekļi, kurus savāca latvieši,bundisti un

knevi nonācakomitejas rīcībā (man nav zināms, kāds bija katras organizā-
Cljasfinansiālais pienesums); triju organizāciju kopējās sanāksmes arī saru-
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nu valodas bija trīs
- latviešu, jidišs un krievu; tas patiešām bija uzskatāms

dažādu tautību izcilas savstarpējas etniskas tolerances piemērs. Bundisti,

šķiet, tobrīdvēl bez lielaentuziasma- joprojām pastāvošu, lai arī jau vājāku

ideoloģisku domstarpību dēļ - tomēr apvienojās vienā komitejā ar krievu

sociāldemokrātiem, taču praktiski šai apvienībai nebija lielanozīme -
Kur-

zemē gan krievu kopumā, gan krievu sociāldemokrātu bija pavisam maz;

Liepājas kareivji un matroži, kur krieviem bija neliels iespaids, uz bruņotu
sacelšanos - kā jau redzējām - nebija gatavi un revolucionārokustību Kur-

zemē 1905. gada vētrainajos trīs pēdējos mēnešos turpināja vadīt latvieši

un bundisti (komitejas priekšsēdētājs bija pats Luters, betviņa vietnieks -

bundists Š. Hermers ) un Liepājā pēc 17. oktobra manifesta revolucionāru

iespaids patiešām bija ļoti liels: "Apvienotai komitejai bija milzīga ietekme.

Pie tās griezās kā pie pagaidu valdības..".158 Oktobrī, vairīdamiesno aresta

Rīgā, pie Nahimsona Liepājā ieradās jau minētais Josifs Torfs, papildinot
bundistu drosmīgāko kaujinieku rindas (Liepājā viņš sevi sauca par Ļevu

Veinbergu, konspirācijas nolūkos; 1906. gada 1. februāriviņš nošāvakādu

policijas uzraugu, kurš bija pazīstama ar savu nežēlīgo izturēšanos pret ap-

cietinātajiem revolucionāriem; uzraugu cietsirdība, nereti - pat sadisms

- revolūcijas laikā bija patiešām plaši izplatīts - lai minam kaut vai Rīgas

pilsētas policijas nodaļas vadītāju E. Gregusu, taču arī kaujinieku atriebī-

ba tikai vairoja abpusēju nežēlību).* Līdzīgi Liepājai, Kurzemes guberņas
otrajā galā, Jaunjelgavā (Frīdrihštatē: nejaušības dēļ, Luters - Bobis bijis

tieši no šī apriņķa), pilsētā ar lielu ebreju īpatsvaru, vara novembra beigās
arībija nonākusi revolucionārurokās, kuri, citastarpā, aktīvi apkaroja žūpī-
bu un slēdza daudzasalkohola tirgotavas, kas ir tikai viena liecība par

labu

tam, ka ebreji nebūt nebija vieni vienīgie "apdzirdītāji" - ebreju revolucio-

nāri, tāpat kā latvieši cīņai pret žūpību pievērsa lieluuzmanību visā Latvija.

"Kārtība pilsētā bija priekšzīmīga. Dažādu tautībucilvēki jutās kā sabiedro-

*

1905.gada beigās abirevolūcijas vadītāji Liepājā, Luters un Nahimsons,

pilsētu atstāja - Luters devās uz Rīgu, Nahimsons, kuram aizmuguriski
tika piespriests nāves sods par matrožu kūdīšanu uz sacelšanos, kādu

laiku uzturējās ārzemēs, bet tad atgriezās Krievijā, taču ne Liepājā, kur

viņam draudētubriesmas, bet Kauņā, kur arī bija viens no vietējās kara

organizācijas vadītājiem ar segvārdu Pāvels. Latviešu un bundistu dar-

bība 1906. gadā turpinājās ierastajās sliedēs, bet kaujinieku terorisms

pat kļuva vēl aktīvāks, padarot Liepāju parvienuno kaujinieku darbības

centriem visā Krievijā. Cerību uz revolūcijas uzvaru tomēr vairs nebi-

ja nekādu un, iespējams, tikai inerces dēļ latviešu sociāldemokrāti un

bundisti vēl pat 1907. gada janvāra sākumā Liepājā apgalvoja, ka . at-

maksas diena tuvojas. Izšķirošā asins kaujā mums jāizcīna savas tiesī-

bas...Lai dzīvo bruņota sacelšanās! " (9. un 13. janvāris. 1905.g. janvāra
dienasun viņupēcskaņas Latvijā. - LKP izdevniecība "Spartaks" 1925,

288. lpp). Lai arī revolūcijas ieguvumi bija daudz par maziem salīdzi-

nājumā ar nestajiem upuriem, nedz latvieši, nedz ebreji vaira nebija

tādi kā pirms tās; abas nācijas bija ieguvušas pašlepnumu un pašapziņu.
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tiecīņā pret kopējo ienaidnieku..." tā vēlāk rakstīja redzamais kreiso ebreju
sabiedriskais darbinieks un publicists Maksis Šacs-Aņins, kurš 1905. gadā
bija, tāpat kā Nahimsons, bija 20 gadus vecs.

159

LSDSP un Bundam bija raksturīga ne tikai sadarbība, bet arī nereti

politiskas sadursmes, kuru cēlonis bija bunda radikālisms; visnopietnākā
sadursme notika 1905. gada decembri, un ja tā netiktu atrisināta par labu
latviešu sociāldemokrātiem, sekas varētu būt īsti traģiskas. 1905. gada de-
cembri revolūcija Latvijā jau bija tuva atplūdiem, taču tieši šajā laikā - 9.
decembrī - Maskavā sākās bruņotā sacelšanās; tā bija no sākta gala lem-
ta traģiskai neveiksmei. Lai arī Maskavas revolucionāriem bija nelaimes

priekšnojauta, viņi to pārvarēja un vairākums - ne tikai boļševiki, kuri bija
par sacelšanos no paša sākuma - nolēmatosākt. Labi sagatavotais valdības

karaspēks sacelšanos brutāli apspieda, atstājot aiz sevis tuvu vienam tūk-

stotim bojā gājušo, no kuriem vairākums bija pilnīgi nevainīgi civiliedzīvo-
tāji,pat ne revolucionāri. Ragā latviešu sociāldemokrātu mazākums - tiesa,
ļoti aktīvs mazākums, vietējie krievu sociāldemokrāti (īpaši - trīs KSDSP

Rīgas organizācijas ietekmīgi vadītāji - jau minētais Borodins, kurš vadīja
visu krievu sociāldemokrātu kaujinieku darbību, Rīgas kaujas družīnu ko-

mandieris Semenčikovs un t.s. kara organizācijas vadītājs N.A. Atabekovs)
un bundisti zaudēja pacietību un enerģiski iestājās par sacelšanās sākumu
ari Rīgā Un patpar uzbrukumuDaugavgrīvas cietoksnim, kur bija koncen-

trēts valdībai lojālais karaspēks; šāds uzbrukumsbūtu devis tikai nevajadzī-
gu,bet lielamēroga asins izliešanu (sociāldemokrātu iespaids uz cietokšņa
Karavīriem, īpaši - artilēristiem un kājniekiem - bija ļoti vājš, taču krievu
nelinieki kļūdaini uzskatīja, ka viņu iespaids cietoksnī ir ļoti liels) 160

, tāpat
ka sacelšanās pati par sevi; uzvaras iespēju vairs nebija nekādu (zīmīgi, ka

nedaudz vēlāk, 25. un 26. decembrī Daugavgrīvas cietoksnī patiešām uz-

lesmoja stihiskas nekārtības, kuras bija cēlušās ne no kā citā kā no zaldātu

apdzeršanās; tās liecināja par jebko citu, bet ne par "revolucionāro apzi-
bu ). Liktenīgas un drudžainustrīdu dienasbija no 11. līdz 16. decembrim;
sākotnēji bunds pārgāja krievu sociāldemokrātupusē un noraidīja LSDSP

mērenībuunvēlēšanos izvairīties no slaktiņa; stāvoklis bija reti dramatisks,
tacu LSDSP vadībai tomēr izdevās 16. decembrī pārliecināt Bunduatteik-

ts gan no sacelšanās, ganno ģenerālstreika idejas. 161 Tā bija saprāta uzvara

Uespējams, ka to iegūt būtu bijis vēl grūtāk, ja Rīgā būtu atradies Pēteris

tucka. Viņa loma revolūcijas vadībā bija nenozīmīga -
ari tāpēc, ka bū-

ams joprojām izsūtīts uz Vitebsku, viņš nespēja ierasties Rīgā katrreiz, kad

gnbēja. Decembrī viņš patiešām to vēlējās, taču, streiku dēļ dzelzceļa satiks-
me starp Vitebsku un Rīgu bija pārtraukta; daudzus gadus vēlāk, īsi pirms
savas nāves, viņš 1931. gadā izteicās: "Ja es būtu bijis Rīgā, es bez vārda ru-

nas būtu par bruņotās sacelšanās novešanai līdz uzvarai"162

,
kas nozīmē, ka

vmš laikam būtu atbalstījis latviešu sociāldemokrātu radikālo mazākumu

jbundistus; jabūtu uzvarējis viņu viedoklis, tad lieta tiktu novesta nevis

z uzvarai", bet līdz liela mēroga asins izliešanai), bet arī viennozīmīgu
Evolūcijas atplūdu - vismaz pilsētās - apliecinājums; 18. decembrī Rīgā
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ieradās un pils apartamentos, paredzētos ķeizariskajai ģimenei, iekārtojās

Baltijas pagaidu ģenerālgubernators ģenerālleitnants V. Sollogubs, kuru

nebūtupar maz nosaukt par mežonīgu, un tuvu jau bija lielais carismaun

vietējo baronuatriebības terors.

Pavisam īpatnēju latviešu un ebreju attiecību aspektu citā Latvijas daļā,

Latgalē, Viļakā, atspoguļoja Viļakas muižnieka, poļu grāfa S. Zabello piln-
varotā vēstule soda karaspēka nodaļas priekšniekam 1905. gada 20. de-

cembrī: "Miestiņš, kur ebreji tirgojas ar pulveri un citiem šaujamrīkiem,
vidzemnieki (latvieši no Vidzemes vai Kurzemes, kuri nomāja zemiViļakas

pagastā) iepērk pulveri, skrotis un revolvera patronas, acīmredzot viņikādā

slēptā vietāuz kaut ko gatavojas..." 163.Vai patiešām "kaut kas" notika, par to

man ziņu nav; revolūcija tuvojās izskaņai un sākās soda ekspedīciju terors,

kurā cieta arī ebreji. Piemēram, pat mazajā miestiņā ar kolorītu nosauku-

mu- Zarnu miests (vēlāk - Gostiņi) jeb Dankere kā to sauca ebreji (netālu

no mūsdienu Pļaviņām) bija aktīvi vairāki revolucionāri, kuri 29.-30. no-

vembri veica bruņotus uzbrukumus zaldātiem, bet sodīts tika viss miests:

1906. gada 6. janvārī soda ekspedīcija ne tikai nošāva sešus cilvēkus, bet

ari apšaudīja ar lielgabalu pašu miestu un 12. janvāri aizdedzināja vairākas

mājas; nodega arī sinagoga.
164

Sajās pat dienās soda ekspedīcija ieradāsan

Līvānos, kur bija liels ebreju īpatsvars un kur bija darbojušies arī ebreju

revolucionāri; no ekspedīcijas terora "..sevišķi smagi cieta daudzas ebreju

ģimenes...." savās atmiņās rakstīja vietējais sociāldemokrāts Georgijs Pav-

ņins.
16s

Revolūcijas laikā gandrīz galīgi noformējās visa Bunda kā partijas no-

stāja nacionālajā jautājumā, kuru partijā diskutēja jau vismaz kopš 1901-

--------------gada, bet, jo īpaši, 1903. gada kongresā Cīrihē, kad vairāki ietekmīgi bun-

disti - visvairāk Marks Libers un Vladimirs Medems (nāca no Kurzemes,

dzimis Liepājā, taču viņa politiskā darbībanoritēja Ukrainā un Polijā) -ne

tikai aizstāvēja domuparto, ka ebreji ir nācija - neskatoties uz vecmodīgo

priekšstatu, kurš parnāciju uzskatīja tikai etniskas grupasar savu teritonju

un valsti (nācija ir "kulturāli - psiholoģiska vienība" pamatoti atzina Li-

bers), bet ari noraidīja ebreju asimilāciju ("Ebreju asimilācija - tā ir atšķirī-

bas iznīcināšanastarp ebrejiem un krieviem. Mēs varam vēlēties, lai ebreju

rakstura tumšās puses izzustu, bet mēs nevēlamies, lai tās tiktu nomainītas

ar krievu rakstura tik pat tumšām pusēm... mums jātuvojas Vakareiropas

kultūrai.." uzsvēra Medems). Beidzot partijas 6. kongress 1905. gada ok-

tobrī pabeidza nacionālāsprogrammas izstrādi un šī programma tagad bija

sekojoša: pirmkārt, ebrejiem bija jāpanāk pilnīga pilsoniska un politiska
līdztiesība demokrātiskā Krievijā; tā nebija jauna prasība; otrkārt, bundisti

iestājās par to, lai ebreji demokrātiskajā Krievijā saņemtu nacionāli -
kul-

turālu autonomiju; tā nebūtu teritoriālaautonomija - nekur Krievijā ne-

tiktu veidoti nekādi autonomi rajoni vai apvidi, bet tā būtu eksteritoriāla'

ikvienā Krievijas vietā, kur bija ievērojams ebreju iedzīvotāju skaits, ebreju

kultūras, valodas un izglītības jautājumi būtu jānodod pašu ebreju ieve-

lētiem orgāniem un šie ebreju kultūras jautājumi tiktu izņemti no viete) 0
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pašvaldību ziņas un tos pārzinātu tikai pašu ebreju vēlētie orgāni. Treškārt,
ebreju apdzīvotajās teritorijās ebrejiem bija jāsaņem tiesības lietotsavu va-

lodu (protams, jidišu - bundapriekšstatā; bundisti vienlīdz negatīvi izturē-

jās ganpret asimilācijas tendencēm ebreju vidū un krievu vai vācu valodas

pieņemšanu par mājas valodu, ganpret ivritu) valsts iestādēs, pašvaldībās,
tiesās.1 Pie šādas programmas bundisti kopumā turēsies arī neatkarīgajā
Latvijā -

par ko runabūs turpmāk - un centīsies pārliecināt ari LSDSP par
nepieciešamībuto atbalstīt.

Novērtējot latviešu un ebreju sociāldemokrātu sadarbības revolūcijas
laikānozīmi var izmantotPēteraStučkas secinājumu. Lai arī Stučkas ("Ve-
terāna") loma revolūcijā - kā jau rakstīju - bija pavisam nenozīmīga un lai
arī viņš pēc 1905. gadakļuva arvien naidīgāks pret Bunda"ultranacionālis-

mu,viņš atzina, ka latviešu unbundistu "..sadarbībasperiodam Baltijas pil-
sētās, it īpaši Pvīgā, bija ļoti pozitīvas sekas, jo tas pasargāja latviešu proleta-
riātu no jebkādas novirzīšanasuz antisemītismu...". 167 Te Stučkām patiešām
bija taisnība. Latviešuun bundistu sadarbībapierādīja, ka cieša sadarbībaar

ebreju revolucionāriem ir pilnīgi iespējama; tā arī pierādīja, ka, neskatoties
uz neizbēgamām grūtībām, abas puses bija uzticamas vienaotrai, gan lie-

lajos politiskajos jautājumos, gan
mazāka mēroga sadarbībā (aizkustinošs

ikdienišķas sadarbības piemērs ir viena neliela latviešu sociāldemokrātu un

bundistu kopējā lapiņa Jelgavā, kuras saturs bija burtiski sekojošs: "Latvie-
šu Sociāldemokrātiskās Strādnieku partijas Jelgavas komiteja un Jelgavas
Bunda

organizācija izsludina boikotu pret skrodera meistaru Eliastamu
(Lielā ielā, Levina namā Nr. 59), tamdēļ, ka viņš nodeva kādu strādnieku

Policijai. Pilsoņi! Pabalstietboikotu!"
168). Šo sadarbību veicināja vēl kāds

apstāklis: LSDSP uzskatīja - ne bez pamata, ka ciešāku sadarbībuar krie-
vu sociāldemokrātiem - atstājot pie malasvisa veida atšķirības - apdraud
viņu vidū plaši izplatītie ohranas provokatori, kuri - ja latvieši sadarbotos
arKSDSP pārāk cieši - uzzinātu arīpar LSDSP darbību; tās bija pamatotas
nazas,

169

kuras, savukārt, nepastāvēja latviešu attiecības ar Bundu, kurš tika
uzskatīts par ļoti uzticamu un ohranas "neieņemtu" organizāciju. Izrādījās,
ka tā ir taisnība; kad 1917. gada sākumākrita carisms, Rīgā tika nodibināta
t-s- provokatoru lietuuzmeklēšanas komisija, kurā darbojās Rīgas apgabal-
tiesas prokuratūras pārstāvji. Komisija atklāja 207 provokatorus, kuri bija
darbojušies dažādas revolucionārās organizācijās Latvijā kopš gadsimta
sākuma; tiesa, komisija nepaspēja savu darbupabeigt, jo 1917.gada 3. sep-
tembrī Rīga krita vācu rokās, tāpēc varbūt kāds provokators bija palicis arī

neatklāts. Visuskomisijas dokumentuspirms vācu ienākšanas no Rīgas pa-
spēja izvest. No minētajiem 207 ebreju patiešām bija ļoti maz - tikai vien-

padsmit, bet 1905.-06. gadā- pat tikai viens
- divi: kāds Jankelis Kremers

UnRīgas namīpašnieks Jūlijs Brinkmans; tas liekas gandrīz neticami, zinot

°nranas augsto profesionalitāti, taču tās lielākiepanākumi bija iefiltrēšanās
tiešikrievu lielinieku vidū (slavenākais, protams, bija V.Ļeņina pilnīgo uzti-

cību baudījušais RomānsMalinovskis. Latviešu sociāldemokrātijā bija divi
cii provokatori - PēterisAuguls unJānis Dakters, bet abi viņi darbojās pēc
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1905. gada. 170
Būtu, protams, pilnīgi aplami iedomāties, ka ebreji nesadar-

bojās ar cara slepeno policiju - ohranu; minēšu tikai vienu piemēru, kurš

ir parādījies jaunākajā zinātniskajā literatūrā: desmit gadu laikā, no 1907.

gada līdz carisma krišanai 1917. gada martā, ohranai ārzemēs bija vairāk

par 85 aģentu, no kuriem vienādā skaitā bija gankrievi, gan ebreji -pa 32

aģentiem, ieskaitot nozīmīgo aģentu ebreju Jakovu Žitomirski, kurš arībija
tuvs Ļeņinam, lai arī ne tādā mērā kāMaļinovskis) 171

.

Otrs jautājums - kā jau rakstīju augstāk - ir par Latvijas sabiedrībasno-

stāju pret ebreju pilnīgu līdztiesību (emancipāciju) revolūcijas dienās. Par to

ir grūti spriest viennozīmīgi; jāpieņem, ka dažādāmsociālajām vai etniska-

jām grupām tas nebija identisks, un atbalsts vai opozīcija ebreju emancipā-

cijai varējabūt dažādapat vienas grupas ietvaros. Tomēr liekas, ka latviešu

sabiedrībā atbalsts bija plašs un noturīgs, un aptvēra dažādu politisko no-

skaņojumu pārstāvjus, ne tikai LSDSP. Piemēram, tikko 1905.gada 3. mar-

tā cars atļāva iesniegt petīcijas (viena no pirmajām un nelielajām carisma

piekāpšanās), tā Liepājas pilsētas dome 1905.gada pavasarī iesniedza pe-

tīciju Ministru Kabinetam Pēterburgā, aicinot būtiski paplašināt pilsoņu
vēlēšanu tiesības un piešķirt pilnīgas balss tiesības ebrejiem. Vērtējot citu

cara ukazu, particības brīvību Krievijā (1905. gada 17.aprīlī), sociāldemo-

krāti uzsvēra: "Bet "ticībasbrīvību" šis ukazs Krievijai nenes. Tā,piemēram,

jāaizrāda tikai uz to, ka tur nav neviens vērdiņā minēts par žīdu (ebreju)
ticības piederīgiem, kuri paliek joprojām savā beztiesību stāvoklī un tiks

no krievu valdības arī turpmāk spaidīti un vajāti..".
172

LSDSP, kura bija īsta

masu partija, savā II kongresā 1905.gada jūnijā pieņēma partijas program-

mu, kurā četri punkti bija veltīti nacionālajam jautājumam; partija vien-

nozīmīgi prasīja visu pilsoņu pilnīgu vienlīdzību, nelūkojot uz dzimumu,

ticību un tautību.173 Ņemot vērā to, ka LSDSP pārstāvēja plašu tautas slāņu

intereses un lielas latviešu daļas uzticība tai bija augsta, var secināt, ka par-

tijas viedokli nacionālās līdztiesības jomā atbalstīja ne tikai partijas biedri

(kuru skaits patspar sevibija vērtējams daudzostūkstošos), bet, iespējams,
arī latviešu sabiedrības vairākums. Redzams latviešu sabiedriskais darbi-

nieks un viens no latviešu pilsonības līderiem 1905.gadā, Latviešu demo-

krātu partijas vadītājs un laikraksta "Baltijas Vēstnesis" redaktors Arved 5

Bergs aicināja uz latviešu un ebreju pilsoņu sadarbībuunprasīja ebreju pu"

nīgu līdztiesību un visu ierobežojumu ebrejiem atcelšanu. Barikādes otra)3
pusē bija reakcionārā Friča Veinberga antisemītiskā "Rīgas Avīze" (kuras
izdošanā savu lomu spēlēja arīNikolajs Pūriņš {PūriņuKlāvs}, pazīstams ar

saviem antisemītiskiem uzskatiem), kura, līdzīgi krievu melnsimtniekiem,

uzskatīja ebrejus par cariskās Krievijas grāvējiem un visu tautu briesmig3'
kajiem ienaidniekiem.

Trešais jautājums, kuram vēlos pievērst lasītāju uzmanību, ir par t°'

vai Latvijā arī bija notikuši grautiņi. Krievijā otrais - pēc 1881.-82. ga'
diem - masveida grautiņu posms sākās ar jau minēto grautiņu Kišiņe va

1903.gada aprīlī; jaunu vilni grautiņi sasniedza 1905.gadā, īpaši - rudeni,

1905.-1906. gadi bija visasiņaināko pogromulaiks, īpaši - Ukrainā; vai-
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rākkā 3000 ebreju tika nogalināti, galvenokārt īsajā laikā no 1905. gada
18. oktobra - lielais grautiņš Kijevā - līdz 1906. gada janvārim; vienā pašā
Odesā dzīvību zaudēja 800 ebreji; 5000 tika ievainoti visā Krievijā šajos
trijos mēnešos; iespējams, ka pimo reizi Krievijas vēsturē, arī vietējās varas

unpolicijas pārstāvji - piemēram, Odesā - varēja būt saistīti ar grautiņu or-

ganizēšanu. Latvija bija un palika, kopumā, pat 1905. gada vētrainajā laikā
miera osta ebrejiem, taču jau sākot ar 1903. gadu bundisti iesāka - un vē-
lāk to pārņēma citi revolucionāri vai tikaikreisi orientētipublicisti - dēvēt

gandrīz katru huligānisku uzbrukumu ebrejiem vaisadursmistarp ebrejiem
un neebrejiem par "pogromu", pie tam tādu, kuru obligāti ir noorganizējusi
cariskā policija vai kāds cits valdības orgāns. Pirmaisgadījums, kad tika pie-
dzīvotašāda nekritiska un plaša vārda"pogroms" izplatīšana, bija notikumi

Daugavpilī (Dvinskā) 1903. gada 23. augustā. Saskaņā ar Bunda versiju,
sajā dienā policisti Jeromovs un Lemans esot noorganizējuši pūli, kurā bi-

jusi vēl citi, pārģērbti par vienkāršiem pilsētniekiem, policisti un šis pūlis
sacīs piekaut ebrejus; tā esot bijuši "mazā Kišiņeva" - kaut kas mazāks, bet
tomēr salīdzināms ar traģēdiju Kišiņevā.

14 Gandrīz viss bundistu teiktais

bija vismaz ļoti liels pārspīlējums. 23. augusta huligāniskajos uzbrukumos

ebrejiem neviens netika nogalināts un pat ne nopietni ievainots - salīdzi-
nājums ar Ķišiņevu līdz ar to bija pat zināmāmērā zaimojošs attiecībā pret
Kišiņevas pogroma upuriem. Tas, ka ebreji nebija nopietni cietuši, bija arī

pašu bundistu nopelns - uzreiz pēc Kišiņevas grautiņa viņi bija nodibi-

nājusi Daugavpilī ebreju pašaizsardzības vienību. Bundistu rakstītais par
policistu lomu "grautiņa" organizēšanā arī neskanēja ticami; tāpat kā visi
citi apgalvojumi par to, ka policija organizē uzbrukumus ebrejiem, arī šis

nespēja atbildēt uz jautājumu: kāpēc policijai tas būtu bijis vajadzīgs? Kā-

pec iestāde, kura bija atbildīga par kārtību, apzināti veicinātu nekārtības?
To, ka policistu vidū bija ari antisemīti, diez vai vajadzētu apšaubīt, tāpat
ka to, ka daudzie ebreju revolucionāri neveicināja policijas draudzību pret
ebrejiem, taču kāpēc policistiem noteikti vienmēr un visur bija jāorganizē
vai vismaz jāiedvesmo huligāniski akti pret ebrejiem vai pat grautiņi, tā arīir

Palicis, manuprāt, neatbildēts līdzpat mūsdienām, bet Daugavpils bundis-
tu rakstītais

parvietējo policistu lomu 1903. gada 23. augusta huligānisma
organizēšananeskan pārliecinoši un ticami.

1905. gadā Latvijā bija vairāki uzbrukumi ebreju veikaliem un bodī-
tēm - piemēram, Ludzas apriņķī, kas, protams, nebija pogromi; bija daudz
baumu Daugavpilī, sākot ar aprīli, ka būs grautiņš, bet tas tā arī nenotika,
un Rīgā, taču arī šeit bija gandrīz tikai sīki incidentiuz ielām.Daugavpilī ie-

vērojama nozīme bija tam,ka ganbundisti, ganKrievijas Sociāldemokrātu

vietēja komiteja organizēja daudzskaitliskas pašaizsardzības vienības, ku-
rās bija pārstāvēti vietējiestrādnieki (īpaši - dzelzceļnieki, āduapstrādātāji;
iespējams, ka gada beigās krievu sociāldemokrātu pašaizsardzības vienībā

mja pāripar 100 biedru) 175
.

Taču tas, kaLatvijas teritorijā neizplatījās grau-
tlni, ir izskaidrojams ne tikai ar revolucionāru ļoti labo organizāciju un ga-
tavību

pat bruņotā veidā pretoties grautiņu iedvesmotājiem; ļoti nozīmīgi
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bija arī tas, ka varas iestādes bija daudz enerģiskākas kārtības uzturēšanā

kā citurKrievijā. Būtu arī aplami iedomāties, ka potenciālais grautiņu īste-

notājs noteikti bija kaut kāds "reakcionārs"; tie varējabūt arī strādnieki, no

kuriem nebūtne visi bija tolerantipret ebrejiem. 1905.gada aprīlī LSDSP

un Bunds kopējā uzsaukumā "Visiem!" paziņoja, ka Rīgā tiekot gatavots
grautiņš: "..policija noskaņo {grautiņam} krievu iedzīvotāju neizglītotāko
daļu.." Te bija precīzi norādīta tā sociālā un etniskā vide, kura patiešām arī

mēģinās īstenot grautiņu pēc dažiem mēnešiem, lai arī nekādi pierādīju-
mi par policijas lomu grautiņa atmosfēras radīšanā, manuprāt, nav iegūti
līdz pat šodienai. Ļoti svarīgi bija tas, ka šajā uzsaukumā, kuru latviešu un

ebreju sociāldemokrāti izplatīja 5000 metienā, viņi aicināja veidot pašaiz-
sardzības vienības, krāt naudu ieroču iegādei un nepieļaut grautiņu.

176
Tas

nepalika tikai mudinājums; viss tika izdarīts: nauda sakrāta (vai iegūta, ari

ekspropriāciju - laupīšanu ceļā), ieroči sagādāti, pašaizsardzība nodibināta

visās trijās sociāldemokrātu organizācijās - LSDSP, Bundā, KSDSP. No-

pietnāki grautiņa draudi sāka briest Rīgā augustā, kad uzbrukt ebrejiem

gatavojās Rīgas ostas strādnieki, kas vēlreiz liecināja, ka diemžēl antisemī-

tisms bija visplašāk skāris tieši mazāk izglītotās strādnieku aprindas, taču

šos uzbrukumu draudus laikam novērsa pat ne pašaizsardzības vienības,

bet kazaki un policija - pretēji kreisajiem apgalvojumiem, ka kazaki un po-

licija gandrīz vienmērir uzbrukumuprovocētāji vai pat īstenotāji.1
7

Bet tad pienāca oktobris, 17. oktobra cara manifests, kurš -kā tobrīd

likās - bija carisma smaga un neatgriezeniska zaudējuma vēstnesis; politis-
kās brīvības apskurbināja visus -

gan revolucionārus, gan brīvību ienaid-

niekus. Jau 18. oktobrī sākās liels grautiņš Kijevā. Diez vai kāds apzināti

gatavoja grautiņus arī Rīgā, taču noskaņojums, īpaši Maskavas priekšpilsē-
tā, kur dzīvoja liels skaits ļoti monarhistiski noskaņotu krievu strādnieku

unsīkpilsoņu, sākakļūt saspīlētāks; daudzuskrievus acīmredzami kaitināja

ebreju vairākuma gandarījums par carisma lielo piekāpšanos. 22.-23. ok-

tobrī Maskavas rajonā izcēlās plašas nekārtības, kuras var nosaukt arī par

grautiņa mēģinājumu. Tūlīt pat, uz karstām pēdām, LSDSP un Bunds

speciālā lapiņā, Federatīvās komitejas vārdā, 24. oktobrī sniedza sekojošu

notikušā interpretējumu: cara policija esot noorganizējusi pūli, kurš uz-

brucis ebrejiem, īpaši - Jaroslavas ielā; uzbrukumu rezultātā ir nogalinā-
ti 7, bet ievainoti 28 cilvēki. Zīmīgi, ka nosaucot minētos notikumus par

grautiņu, bundisti tomēr neminēja, cik ebreju ir nogalināto vai ievainoto

vidū; to ir vērts atcerēties; viedoklis, ka visu ir noorganizējušas varas ies-

tādes, bija Bundam jau tradicionāls un tipisks; tagad tam pievienojās ari

LSDSP ("Cīņa" minēja kādu 21. oktobra sapulci, kurā Vidzemes guber-
nators Nikolajs Zvegincevs esot aicinājis dibināt bruņotas vienības, kuras

nākamajā dienāarī ir sākušas grautiņu; stipri šaubos, vai gubernators, kura

galvenais uzdevums tobrīd bija saglabāt kārtību pilsētā, būtu pats aicinā-

jis uz nekārtībām ).r8 Pie interpretācijas, kura tika dota jau minētajā lapi-

ņā, vēlāk pieturējās gan sociāldemokrāti, 1
"

9

gan komunisti, 180

pie tam
abi

vainoja krievu "melnsimtniekus". Lai arī apzīmējums "melnā sotņa" 1905-
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-----gada oktobri tika lietots ari latviešu pilsoniskajā presē* un to 26. oktobri
to lietoja ariJ. Rainis - "..salašņas, zagļi, žuliki, melnā sotņa, šis riebums..",
kurš, ari uzskatīja, ka "šo riebumu" - nepārspējami precīzs apzīmējums
-ir noorganizējusi valdība,181

tomēr to varēja lietot tikai kā apzīmējumu,
sinonīmu reakcijai vai antisemītismam, jo nedz politiski, nedz organizato-
riski vēl pat Krievijas iekšienē nebija izveidojušās organizācijas un spēki,
kas ieguva šādu apzīmējumu (pirmās parādījās tikai 1906. gada rudenī;
apzīmējumam "melnā sotņa" jēdzieniski vai organizatoriski nav nekādas
nozīmes notikumu Rīgā izpratnei). Savukārt, cara slepenpolicija, ari tūlīt

Pēc notikumiem Maskavas priekšpilsētā, par vaininiekiem nosauca ebre-

jus, kuri esot necienīgi izturējušies pret vecticībnieku sarīkoto patriotisku
unmonarhistisku demonstrāciju un patuzbrukuši tai, izprovocējot nemie-

rus. Kāda tad varējabūt notikumu gaita, apskatot tos uzmanīgāk un bez

partejiskām nosliecēm.

Lai arīstihiskas sadursmes starp krievu strādniekiemno M. Kuzņecova
fabrikas ("...Kuzņecovs pieder "melnaisotņai.."", rakstīja "Cīņa"), novienas

puses, un latviešiem un ebrejiem, no otras, notika jausestdien, 22. oktobrī,
Lielajā Kalna ielā, pareizticīgo baznīcas Svētā Jāņa baznīcas tuvumā (ari -

Jaroslavas un Dinaburgas ielās), tās nevar nosaukt ne par grautiņu, ne par
ta mēģinājumu. Visticamāk tās bija neviena negatavotas un neprovocētas
sadursmes, kuras izcēlās pēkšņi, uz vietas, un to cēlonisbija monarhistiski

noskaņoto krievu strādnieku nepatika pret latviešu un ebreju grupu,kura

bija sapulcējusies baznīcas tuvumā - iespējams, ka ebreji bija pat mazāku-
mā

- galu galā tā bija sestdiena un to varbūt ievēroja pat radikāli antimo-

narhistiski noskaņotie ebreji - un tā bija politiski motivēta sadursme starp
krieviem

un latviešiem: "..kāds pulciņš krievu sadūrās ar dažiemlatviešiem

unpārmetapēdējiem {latviešiem} viņu draudzēšanāsar revolucionāropar-
n)u..; sadursme bija asiņaina.

183 Abām pusēm nebija ne mazāko simpātiju
vienai pret otru un abas veltīja viena otrai, sākotnēji, aizskarošas piezīmes,
tacu ļoti ātri no naidīgas vārdu apmaiņas lieta pārauga fiziskā sadursmē
un kautiņā, kuru apklusināja tikai kazaku ierašanās. Nacionālais moments

noteikti spēlēja kaut kādu lomu, bet ne vienīgo vai izšķirošo; latviešu klāt-
būtne skaidri liecināja, ka tābija daudzvairāk sadursme starp caram uztica-

majiem Maskavas piepilsētas krieviem un latviešiemun ebrejiem, kuri bija
kļuvuši krietni - varbūtpat pārāk - drosmīgi pēc 17. oktobra manifesta un

atklāti pauda savu antimonarhistisko nostāju. Ziņas - iespējams, pārspīlē-
tas -parsadursmēm sasniedza LSDSP un Bundavadību jau tajā pašā dienā
un latviešu un bundistu pašaizsardzības vienības184

saņēmarīkojumus būt
gatavāmlielākiemnemieriem; nākošās dienasnotikumus viņi, protams, ne-

varēja paredzēt burtiski, taču viņinoteikti nebija pilnīgi nesagatavoti tiem.

1905.gada 11. decembriVarakļānos diezgan liels pūlis, kurš sastāvēja no

vietējiem vecticībniekiem, draudēja izrēķināties ar "revolucionāriem" -

ar tiem vietējiem iedzīvotājiem, kuri tika uzskatīti par revolucionāriem.

Latgaliešu laikraksts vecticībnieku pūli viennozīmīgi dēvēja par melno

sotņu. - "Gaisma", 1905, 18. dcc.
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Praktiski par grautiņa mēģinājumu var nosaukt tikai traģiskos un arī

haotiskos notikumus nākamajā dienā, svētdienā, 23. oktobrī. Pusdienlai-

kā, ap divpadsmitiem, no Svētā Jāņa baznīcas sākās patriotisks un monar-

histisks gājiens; galvenokārt Kuzņecova fabrikas strādnieki, ne vairākpar
100-150 - to var pilnīgi pamatoti saukt par nelielu skaitu - ar cara por-

tretiemun svētbildēm (viņi patiešām bija simts - sotņa, un pēc tumšajiem

noskaņojumiem, kas tajā valdīja, pat melnā sotņa, taču ne tādā izpratnē,
ka viņi pārstāvētu kādu organizētu, politisku melnsimtniecisku organi-

zāciju vai partiju; par melnsimtniekiem sauktā "Krievu tautas savienība

sāka veidoties vēlāk un oficiāli tika reģistrēta tikai 1906.gada 7. augustā;

tāpat kā visā Krievijā, ari Latvijā, īpaši - Latgalē, tajā bija liels vecticīb-

nieku skaits; tiesa, kā jau rakstīju, latviešu demokrātiskā prese, piemēram,
A. Berga "Baltijas Vēstnesis" - nemaz nerunājot par sociāldemokrātu

"Cīņu" - jau 1905.gadā lietoja izteicienu"melnā sotņa", apzīmējot ar to re-

akcionārus, galvenokārt - vācubaronus un cara administrāciju ) sāka diez-

gan garu ceļu pa vairākām piepilsētas ielām. Noskaņojums gājiena sākumā

laikambija jau diezgan uzbudināts, ar gatavību vērsties pret jebkuru, kurs

izraisītu tā dalībniekunepatiku; antisemītiskie noskaņojumi pūlī noteikti

pastāvēja, lai arī nav zināms, vai jau no paša sākuma bija vēlēšanās izraisīt

tieši grautiņu; gājiena dalībniekiembija naži un varbūt pat daži revolveri

("Cīņas
"

apgalvojums, ka izmantoti pat cirvji - sic! - laikam jāuzskata
parizdomājumu). Lai arī gājiens sākās no pareizticīgo baznīcas un, iespē-

jams, kāds garīdznieks arī bija uzrunājis gājiena dalībniekus - visticamāk,

ar aicinājumu atbalstīt caru un vērsties pret monarhijas ienaidniekiem,

nav zināms, ka būtu noticis mudinājums uzbrukt ebrejiem; nav arī nekā-

du ticamu ziņu, ka uz to būtu mudinājuši policijas vai citi varas pārstāvji

("Cīņa", šķiet, ir bijusi vienīgā, kura minējusi kādu policistu - ar uzvārdu

Koško - kā musinātāju uz grautiņiem; apstiprinājuma šim apgalvojuma
laikam nav; savukārt, laikraksta apgalvojums, ka pats gubernators Zve-

gincevs ir "..melnās sotņas virsaitis..", ir pieskaitāms politiskiem meliem).

Jau gandrīz ar pirmajiem gājiena soļiem sākās sadursmes, nu jau fiziskas,

ar gājiena vērotājiem, latviešiem, ebrejiem un varbūt arī ar kādiem krie-

viem, kuri neatbalstīja gājienu. Tie, kuri nesa cara portretus un svētbildes,

nekavējoši pieprasīja skatītājiem noņemt cepures "svētumu" priekšā, ko

nepavisam nevēlējās darīt vērotāji, neatkarīgi no tā, vai viņi bija ebreji vai

nē. Sadursmēs iesaistījās vismaz trīs puses: monarhistiskie demonstranti,

kuru vidū laikam bija ari bruņoti ar šaujamajiem ieročiem; kazaki, kun

apsargāja demonstrāciju un centās nodrošinātkārtību (nebūtu pamata uz-

skatīt, ka viņi obligāti bija naidīgi noskaņoti pret ebrejiem un viennozīmī-

gi bija tikai demonstrantupusē, lai arī viņusimpātijas droši vien piederēja
demonstrantiem); strādnieku - latviešuun ebreju - bruņotas patruļa. Kri-

tušiebija jaupēc sadursmes pie baznīcas, kura tomēr vēl nevar tikt nosauk-

ta par grautiņa mēģinājumu; tā bija politiska sadursme, kurā, no etniskā

viedokļa, latvieši bija pārstāvēti tikpat labikā ebreji. Grautiņa mēģinājums
sākās gājiena tālākajā ceļā, kad monarhistiskajiem manifestantiem pievie-
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nojās dažādi dīkdieņi un sabiedrības zemākie slāņi. Manifestanti burtiski

blandījās pa vairākām piepilsētas ielām - Maskavas, Dinaburgas, Katoļu,
Gogoļa un citām (l. un 4. policijas iecirkņu teritorijā) - kļūdami arvien

uzbudinātāki un tagad jau iebrūkot ebreju veikalos, metot akmeņus logos
unpiekaujot jebkuru, bet- biežāk tieši ebrejus, kuri nenoņēmacepuri; ne

vienmēr ebreji to pacieta klusu; akmeņi lidoja arī manifestantu virzienā,
nemaz nerunājotpar izsaucieniem.Kad pulksten četros pēcpusdienā pūlis
atgriezās netālu no gājiena sākuma un tuvojās ebreju patversmei Jaroslavas
(tagadējā Ludzas) ielā 41/43, notikumi patiešām ļoti bīstami un šķietami
neatgriezeniski virzījāspretim īstam grautiņam.

Taču patversmes iemītnieki uz to brīdi nebūt vairs nebija vieni: slepe-
nas aizsardzības pozīcijas tajā jau bija ieņēmuši gan ebreju pašaizsardzības
patruļa, gan desmitapbruņoti latviešusociāldemokrātiJāņa Lazdiņa vadībā

(grupā bija arī jauniņais Fēlikss Cielēns, nākotnē - redzams LSDSP darbi-
nieks un neatkarīgās Latvijas ārlietu ministrs; arī drosmīgais skolnieks Jā-
nis Amatnieks{Jančiks); nav šaubu, ka ebreju aizstāvēšanā ņēma dalībuarī

kaujinieki Jāņa Cokes - kaujinieku pulciņa "Brašie
"

organizētāja - vadībā
(Fricis Skāmanis, Jānis Štambergs, Kārlis Upītis un citi), kā ari, iespējams,
krievu sociāldemokrātu kaujinieki RomānaSemenčikova- Zaharovavadī-
bā, lai arī nav īsti skaidrs, vai viņi piedalījās tieši notikumospie ebreju pat-
versmes. 85 Uzbrucējiem laužoties patversmē, viņus sagaidīja tās aizstāvju
uguns; ļoti ātri sadursme pārauga no grautiņa mēģinājuma - tas ir, no pūļa
uzbrukuma ebreju satversmei, kas, protams, būtu varējis ievadīt grautiņu, ja
nesaņemtuebreju un latviešu patruļu pretsparu - bruņotā sadursmē starp
cara policiju un kazakiem, kuri ieradās notikumavietā, un ebreju un lat-
viešu revolucionāriem; sadursmei vairs nebija tikai etnisks raksturs. Lai arī

grautiņa mēģinājums tika novērsts, sīkāka mēroga sadursmes uz ielām vēl

turpinājās unvienāno tām Maskavas ielā, apsešiem vakarā, gāja bojā ebrejs
JankelisPoplaks. Nākamajā dienā,pirmdienā, 24. oktobrī, vēl notikasporā-
diskas sadursmes vairākās vietās pilsētā, taču upuru nebija un nebija vairāk
meginājumu īstenot grautiņus.

186
Cilvēki bija gājuši bojā gandrīz tikai tra-

ģiskajā svētdienā, 23. oktobrī, un zaudējumi bija sekojoši: bija nogalināti
(nošauti) divi ebreji - jau minētais Poplaks un 18 gadīgais students Zal-

nians Gurevičs, kurš, iespējams, bija aizstāvējis ebreju patversmi. Citi upuri
ebreju vidū nav zināmi un acīmredzami to nebija, neskatoties uz baumām,
a bijuši; nebija iedomājams, ka Rīgā uz ielas gulētu neatpazītu personu līķi

un upuri netiktu pienācīgi apglabāti ebreju kapos. Bojā gājušo latviešu bija
vairāk - pirmais bija latviešu strādnieku pašaizsardzības loceklis Jānis Bēr-
Zlņs, kurš bija ievainots jau sadursmēs Lielā Kalna ielā 22. oktobri un mira
n° ievainojumiem; tas bija vienīgais 22. oktobra upuris; 23. oktobrī gāja
bojā Indriķis Jēkabsons (nošauts), Kārlis Voldemārs Krustiņš (nodurts),
JānisKrēsliņš (nosists ar akmeņiem); visi trīs bija latviešu kaujas družīnas-

ka tolaik
sauca strādniekuaizsardzības vienību - locekļi, kuri aizstāvēja eb-

reju patversmi. Vēl divi latvieši - Vilhelms Jonāts un Krustiņš Bērs - gāja
Dojāsadursmēs ar monarhistisko pūli uz ielas (Jonāts tika nodurts).
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Tātadbojā gājušo latviešu skaits bija seši - latvieši bija lielākābojā gājušo

grupa (ievainoto skaits bija pāri par 30, no kuriem vienpadsmit bija tikai

viegli ievainoti; aptuveni 15 vai 16 ievainotobija latvieši), kas nekādi neva-

rētu būt bijis, ja patiešām būtu noticis ebreju grautiņš - pogroms) 187. Bojā

bija gājuši trīs krievi (divi no viņiem, Varfolomejs Jepifanovs un Jevstafijs
Kuzmins - spriežot pēc vārdiem

-
vecticībnieki

- komunistiskajā literatūrā

tika raksturoti kā ebreju aizstāvji un "melnās sotņas" upuri,
188

tomēr nav

ziņu, kuras liecinātu, kaLazdiņa grupā - nemaz nerunājot parebreju pašaiz-
sardzības patruļu - būtu bijuši krievi; liekas, ka tie varēja būt upuri uzbru-

cēju patversmei pusē vai citās sadursmju vietās bojā gājušie monarhistiskie

manifestanti). Kopējais cietušo skats tātad bija sekojošs - ievainotivaino-

galināti - 47 cilvēki; etniski lielākā upuru grupabija latvieši - 21 cietušais,

ieskaitot sešus nogalinātos; bojā bija gājuši trīs krievi un divi ebreji. F. Vein-

berga reakcionārā "Rīgas Avīze" nebija neitrālākā notikumu vērtētāja, taču

ir vērts iepazīties pat ar tās viedokli: "Līdzšinējās sadursmes bijušas tikai ar

sociālistiem, kuru pulkā bija vairāk latviešu nekā žīdu...kad uz viņu {vec-

ticībnieku} nesto ķeizara bildi tika šauts, viņi uzbrukuši šāvējiem nemaz

neprasīdami vai tie žīdi vai kristīti...".
189

Teir jāpiebilst: sadursmēm noteikti

bija bijis ari nacionālais (antisemītiskais) saturs, taču tas nebija vienīgais;

politiskais saturs bija ļoti izteikts; laikam visiem notikumu dalībniekiem-

monarhistiskajiem demonstrantiem, latviešu un ebreju družīnāmun, pro-

tams, cara varas pārstāvjiem - bija bijuši šaujamie ieroči, lai arī neticami

šķiet, ka kāds būtu šāvis uz...cara portretu. Saskaņā ar "Cīņu", 24. oktobri

Rīgas biržā "...žīdu tirgotāji nosauca vācu buržujus par melnās sotņas dvē-

seli...žīdi telegrafēja uz Pēterburgu.." 190

.

Par šādiem notikumiem biržā man

nav nekas zināms, taču uzkrītoša un aizdomas izraisoša ir sociāldemokrātu

tieksme vienādot "melno sotņu" ar visiem vietējiem vāciešiem; galu galā

"Cīņa" tā arī nekad nespēja nosaukt - ko pieprasīja Rīgas vācu avīzes -
kaut

vienu reālu"sotņas" vadītāju - vācieti, vai kaut kādu citu.

Triju cēloņu dēļ (pirmais - lielākas tolerances - pat tajā pašā Maskavas

forštatē- pret ebrejiem dēļ; latviešu un ebreju pašaizsardzības darbības dēļ,

kura neatstāja ebrejus neaizsargātus - otrais cēlonis,
191

un caraadministrā-

cijas, galvenokārt - gubernatora Nikolaja Zveginceva savlaicīgās un pietie-
koši enerģiskās darbības kārtības uzturēšanā - trešais cēlonis; piemēram,
jau24. oktobrī Zvegincevs - cara gubernators - aizliedza "..patriotiskas ma-

nifestācijas ar Ķeizara bildi un valsts himnu.." - ! Bet cars taču nebija nedz

gāzts, nedzatkāpies!) notikumiRīgā 22.-24.oktobrī, parlaimi, tāarī palika
tikai grautiņa mēģinājums. 192 Tas bija ļoti rets gadījums cariskās Krievijas
lielopilsētu, kurās dzīvoja daudz ebreju, vidū.* Grautiņa mēģinājums Rīga
* 1941. gada oktobrī, nacistiskās Vācijas okupācijas laikā, Dr. Jēkabs Vī-

tols, viens no visredzamākajiem latviešu antisemītiem, izklāstīja an-

tisemītisma vēsturi Latvijā un bija spiests atzīmēt, ka Latvijā nekad

nebija notikuši grautiņi, pat ne tad, kad 20. gadsimta sākumā tie bija

plaši izplatīti Ukrainā. Vītols uzskatīja, ka tas ir bijis tāpēc, ka latvieši

bija ebrejus tikai nicinājuši, bet ne ienīduši (skat. - Andrievs Ezergailim
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tika apspiests tikai trīs dienas pēc tam, kad Kijevā 20. oktobrī bija beidzies

lielais grautiņš, kura rezultātā vismaz 50ebreji bija nogalināti. Abas pilsētas
bija guberņu centri, taču vismaz divas atšķirības bija acīmredzamas. Pirm-
kārt - lai arī Kijevā neviena varas iestāde nebija iedvesmojusi vai organizē-
jusi grautiņu, vietējas varas, sākot no ģenerālgubernatora līdz policistiem,
rīcība bija lēnīga, neizlēmīga, kas arī ļāva grautiņa īstenotajiem - kuru skaits

bija pavisam neliels - gan nogalināt, gan laupīt trīs pilnas dienas; Rīgā bija
gandrīz pilnīgi otrādi - varas iestāžu reakcija bija pietiekoši ātra un efektīva,
kas tikai vēlreiz apstiprina to, ka nekāda vienveidīgas varas iestāžu reakcijas
Krievijā grautiņu laikā nebija, nemaz nerunājot par to, ka būtu bijusi vien-

nozīmīgi naidīga nostāja pret ebrejiem. Otrkārt, atšķirīga bija pašu ebreju
nostāja. Ja Kijevā ebrejus grautiņš pārsteidza pilnīgi nesagatavotus,

193 tad,
kā jau rakstīju, pavisam citādi bija ne tikai Rīgā, bet arī Daugavpilī, un tas

bija liels Bunda, LSDSP un arī KSDSP vietējo organizāciju, ka arī sabiedrī-
bas kopumā lielākas tolerances nopelns.

1905. gada rudens bija ne tikai revolūcijas kulminācija Latvijā, bet arī

latviešu un ebreju sadarbības augstākais punkts. Zviedrijas konsuls Rīgā
Eižens Bergs 1905. gada 3. novembrī rakstīja uz Stokholmu: "lespējams,
pastāvošais šķiru un rasu naids var pilsētā beigties ar sadursmēm starp vā-

ciešiem un latviešiem, pie tam latviešus atbalstīs žīdi". 194 "Rasu" sadursmes

Kīgā nenotikaun diez vai jebkur Latvijā politiskā vai nacionālā cīņabija ar

skaidru rasistisku pieskaņu, lai ari naids pret vāciešiem bija liels, taču pa-
matots ir konsula vērojums par ebreju simpātijām pret latviešiem. Burtiski
Sa)ās pašās dienās - 23.-24. oktobrī notika sadursmes starp ebrejiem un

krievu monarhistiem Daugavpilī; iespējams, tas pat nebija grautiņa mēģi-
nājums, bet tīri politiskas dabas incidenti, kuros gāja bojā viensebreju revo-

lucionārs - kaujinieks ĀronsFeldmans (arī citi 1905.gadā Daugavpilī bojā
gājušie ebreji, piemēram, bundisti Ābels Raihs, Izaks Zivs, kā ari Simons

Berkals, Morduhs Nics, Ābrams Polins, nebija grautiņu, bet politisko sa-

dursmju ar policiju un karaspēku upuri).195 Baumaspargrautiņu novembrī

Parādījās arī Krāslavā, bet tās bija tikai baumas un nenotika pat grautiņa
mēģinājums.l96

Uz šī mieraun tolerances fona vienīgi sarūgtinājumu var iz-

raisīt tas, ka Viļa Olava rediģētā "Balss", vērtējot īstos un masveidīgos grau-
hnus Krievijā, bija ļoti nelabvēlīga ebrejiem: "Ebreji paši pa lielākai daļai
izaicinājuši ļaužu dusmas caur savu izturēšanos pēdējā laikā. Šie {ebreji}
Rijuši uzbāzīgi un bezkaunīgi, bet pat varmācīgi un asinskāri." 197 Latvieši

°ija piedalījušies revolūcijā - īstā tautas revolūcijā - daudz plašāk nekā
ebreji, bet vai viņus varētu apsūdzēt apzinātā asinskārē un attaisnot soda
ekspedīciju mežonības? Savukārt, revolucionāru teroristiskā darbība, kurā

Piedalījās gan latvieši, gan- mazākā mērā, arī ebreji, diemžēlturpinājās ari

Vlsu 1906. gadu un izņemot pilnīgi nevajadzīgos upurus, tā nedeva neko;

Antisemītisms pasaules un Latvijas vēsturē. - "Neatkarīgā Cīņa",
1994, 14. febr.). Vītolam bija taisnība, ka grautiņu nebija bijis, bet

viņam nebija taisnība, nosakot grautiņu neesamības cēloņus: īstenī-

ba latviešu absolūtais vairākums ebrejus nedz ienīda, nedz nicināja.
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policijas atbildes represiju rezultātā gāja bojā pavisam jauni un pašaizlie-
dzīgi kaujinieki.

198

Revolūcijai izdziestot, Krievijā pilnīgi noplaka arī grautiņu vilnis; tas,

protams, nenozīmēja, ka izzuda antisemītisms, bet tas noteikti nozīmēja,
ka "ebreju jautājums" nebija galīgi apsēdis Krieviju; ideoloģiski Krievija

joprojām atpalika no tādiem modernāantisemītisma centriem kā Vīne-

Austro - Ungārijas galvaspilsēta 20. gadsimtā sākumā rasistiskā antisemī-

tisma jomā jau sāka pārspēt Berlīnivai Parīzi. Par Krievijas relatīvo atpali-
cību ideoloģiska antisemītisma jomā liecināja arī tas, ka kopš 1903. gada

vasaras, kadpirmo reizi Pēterburgā tikapublicēti "Cionasgudro protokolu
fragmenti (par kuriem sīkāk runa bija nodaļā parLietuvu), "protokoli" gan

piedzīvoja vairākus pilnus izdevumus revolūcijas dienās - no 1903. līdz

1906. gadam Krievijā bija pieci "protokolu" izdevumi, bet uz 1912. gadu
to skaits pārsniedza desmit, taču tie neguva ievērību pat Krievijas iekšie-

nē, par Latviju nemaz nerunājot. Liekas, ka ir nepieciešams īss komentārs

viena populāra vācu vēsturnieka viedoklim, ka Austrumu un daļēji Dien-

vidaustrumuEiropā attīstījās īpaši bīstams antisemītisma paveids, "...vērsts

uz ebreju iznīcināšanu. Sis slepkavnieciskais antisemītisms, kurš neatstāja

ebrejiem nekādu glābšanās iespēju, sniedzās pat līdz Vīnei...".
199

Lai cik asi-

ņaini nebūtu bijuši spontānie pogromi Krievijā, tie tomēr nebija vērsti uz

ebreju pilnīgu iznīcināšanu, nedz tāda ideja jebkad bija parādījusies Krie-

vijā; tās noteikti vēl nebija arī Vīnē, kad tajā 1908.gadā no Linčas ieradās

Hitlers, taču Vīnē radikālais rasistiskais, ideoloģiskais antisemītisms bija

stipri vairāk attīstītsnekā Krievijā. Tiesa, reakcionārais Nikolajs II nepie-

ļāva ministru prezidenta P. Stolipina - pēdējā cariskās Krievijas kaut cik

ievērojamā valstsvīra - mēģinājumu panākt visu ierobežojumu ebrejiem at-

celšanu (viņš bija iecerējis atcelt ierobežojumus arīvecticībniekiem) unpil-

nu pilsoņu tiesībupiešķiršanu - kad 1906.gada oktobrī Stolipins ierosināja

Valsts Padomeipielīdzināt ebrejus tiesību jomā visiem pārējiem impērijas

pavalstniekiem, Nikolajs atbildēja, ka viņā "iekšējā balss" irpret to, tačupat

Nikolajs 11, nemaz nerunājot par Stolipinu, neticēja "Cionas Gudro Proto-

koliem"; cars pat lika tos izņemt no apgrozības. No paša "protokolu' parā-
dīšanās sākuma pret tiem klaji negatīvu nostāju ieņēma krievu pareizticīgas
baznīcas vadība.Lai arī "protokoli" neguvapopularitāti, Krievijā tomērpie-

auga šovinisms un arvien populārāks kļuva lozungs "Krievija - krieviem

īga izrādījās arī Stolipina labvēlība ebreju jautājuma tolerantam risināju-

mam; uz 1909. gada rudeni viņš bija pilnīgi nosliecies par labu kareivīgam

krievu nacionālismam.200

Latvijā pēc revolūcijas sakāves antisemītisms - kā man šķiet - nepieau-

ga;
varbūt pat gāja mazumā; vismaz zuda pamats apsūdzībām par ebreju

pārlieku aizraušanos ar revolūciju. Saglabājās un nekad neizzuda tradicio-

nālais ekonomiskais antisemītisms; F. Veinbergs bija nenogurstošs sludi-

not, ka ebreji ir "...egoisti un blēži caurun cauri..'*.201
1908.gadā Pēterburga

sāka iznākt latgaliešu laikraksts "Druva", latgaliešu dialektā, K. Skrind aS

vadībā. Izdevums nenogurstoši pūlējās attīstīt latgaliešu pašapziņu, mu-
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dinot mācīties, studēt, kļūt aktīviem biznesā, veidotkooperatīvus; tas bija
ļoti atzīstami. Tajā pašā laikā laikraksts nereti pievērsās ekonomiskajam
antisemītismam (par pārsteigumu - daudz retāk tā slejās bija sastopams
reliģiskais antijūdaisms, neskatoties uz latgaliešu reliģiozitāti) - varbūt pat
neizbēgami; aicinājumi latgaliešiem kļūt par tirgotājiem un uzņēmējiem
laikam nevarēja nesadzīvot ar ebreju uzņēmēju (absolūtā vairākumā tie bija
sīkie tirgotāji) kritiku, izsmiešanu vai pat nozākāšanu.202Kopumā "Druvas"
tonisbija samērā mērens un antisemītisms nekļuva par laikraksta vadmotī-

vu; tāds tas nebija ari citos latgaliešu laikrakstus, kuri ir ļoti vērtīgs avots par
ebreju un kristiešu attiecībām Latgalē - ļoti daudzveidīgām, interesantām
un neretipat anekdotiskām. Piemēram, 1912. gadā Balvos neviens cits kā

vietējais katoļu mācītājs O. Rimovičs bija atļāvis kādam vietējam ebrejam
turēt krogu tieši uz baznīcas zemes, ar to dodot labu ieganstu polisko baz-

nīckungu kritikai; 203 savukārt, Preiļos 1912. gada Valsts Domes vēlēšanu
laikā vietējie latgalieši pārdeva ebrejiem savas balsis par 10 kapeikām un

balsoja par ebreju kandidātu: "...cik noklīduši un brandvīna glāzē ir grimuši
Preiļu balsotāji..".204

5. Pēdējie miera gadi. Pasaules karš

Pirmā pasaules kara priekšvakarā par antisemītismavērienu - bet arī

par tā oponentuspējām un apņēmību - Krievijā visprecīzāk liecināja Men-

deļa Beilisa prāva. 1911. gada 20. martā Kijevā, kādas ebrejiem piederošas
fabrikas tuvumā, tika atrasts 13 gadu veca kristiešu zēna Andreja Juščinska
sakropļotais līķis. Krievu antisemīti - kuri tagad jau paši sevi atklāti dēvēja
par zooloģiskiem antisemītiem" tas ir - rasistiem - apsūdzēja ebreju Bei-

usu
- kurš bija hasids, tātad

- ortodoksāls ebrejs - zēna nogalināšanā ar

mērķi izmanot viņa asinis ebreju reliģiskas darbības veikšanai; ar milzīgu
vērienu tika atdzīvināta viduslaiku tumsonībapar to, ka ebreji īsteno kris-
tiešu bērnu rituālu slepkavību (pat nomaļajā Dagestānas miestā Tarki, kur

nemaz nebija kristiešu, musulmaņi apsūdzēja vietējos ebrejus musulmaņu
meitenītesnolaupīšanā rituālas slepkavības nolūkos: apvainojumi ebrejiem
kļuva arvien fantastiskāki). Krievija sašķēlās - Beilisa (ebreju) apsūdzētā-
jos (to visvairāk bija pat ne pašā Kijevā, bet galvaspilsētas Pēterburgas an-

tisemītuvidū) un Beilisa aizstāvjos; tas, ka aizstāvji neklusēja, liecināja par

godīgas pilsoniskas sabiedrības dzimšanu carisma žņaugu klēpī (Beilisa

aizstāvju rindās bija arī viens no vispopulārākajiem laikrakstiemKrievijas
dienvidos

- un visā Krievijā, ārpus Pēterburgas un Maskavas
- "Kijevskaja

misi, kurā Beilisa prāvas atspoguļošanu pārzināja jauns žurnālists Mihails

viņa ziņā bija ari procesa gandrīz vai stenogrāfiskas atskaites laik-

raksta slejās -
līdz pat mūsdienām tas ir viens no nopietnākajiem avotiem

Prāvas izpētē. Nākotnē, sākot ar 1924.gadu,viņa mūžsunlielākie panākumi
žurnālistikā būs saistīti ar Latviju un lielo Rīgas laikrakstu "Segodnja"205).
Ebreji, protams, bija uztraukti un nereti pat nobijušies: vai atkal nesekos

grautiņu vilnis? Gandrīz ar aizturētu elpu Beilisa prāvai sekoja līdzi ari ma-
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zās un gandrīz vai idilliskās Latvijas pilsētiņas Sasmakas ebreji. Te antise-

mītisms bija rets, un kā savās atmiņas rakstīja Sasmakas ebrejs Solomons

Kacens, viņš ar to saskārās gandrīz tikai tad, kad vietējā krievu uradņika
dēls viņu apsaukāja un dažreiz pat meta viņam ar akmeņiem. Citādi dzīve

Kurzemes mazpilsētā bija vairāk nekā mierīga: Solomona draugs bija lat-

viešu zēns Matisons; Solomonatēvs šuva drēbes pie latviešu - ! - skrodera

Tiltiņa, nevis - kā liktos raksturīgi mazpilsētai - pie ebreju skrodera; ebreju

bērni ciemojās latvieša Dreimaņa fermā.Beilisa prāva lika ari Sasmakas eb-

rejiem iegaumēt jaunus vārdus - krievu melnsimtnieku līderi V. Purišķevi-
ču, naidapret ebrejiem kurinātāju; vienuno Beilisa advokātiem, ebreju 0.

Grūzenbergu un lietuviešu mācītājuJ. Pranaiti, kurš teoloģiski "nopamato-
ja" apsūdzības. 206

Latvijā tomēr antisemītisms Beilisa divus gadus ilgušās
lietas laikā nepieauga, lai arī sabiedrības nostāja pret Beilisu un ebrejiem

kopumā bija diezgan dažāda. Beilisa aizstāvju nebija maz un politiski viņi

bija ļoti dažādi: pret tumsonīgajām apsūdzībām vērsās gan sociāldemokrā-

tu - mazinieku talantīgais idejiskais līderis, jaunais Fricis Menders, kurš

no savas Rietumeiropas trimdas aicināja latviešu strādniekus noraidītan-

tisemītismu ("...zooloģiskajam nacionālismam ir savi zooloģiski, dzīvnie-

ciski cīņas līdzekļi un krievu kultūras "aizstāvji" top vēl zooloģiskāki, kad

jāizmēģina žokļi pie žīdu tautas... Mēs {sociāldemokrāti} pabalstīsim žīdu

strādnieku cīņu pret valdības apspiešanas politiku, mēs karosim līdz ar žīdu

strādniekiem pret visiem neģēlīgiem demagoģijas līdzekļiem, ar kuriem

"zooloģiskie antisemīti" grib sakūdīt tumšas masas un sabiedriskos atkri-

tumus pret žīdu strādājošām masām..."207}; kā redzam, Menders apzinājās,
ka viņa rakstu auditorija - sociāldemokrāti, strādnieki, sociāldemokrātiem

simpatizējoši -
arī nebūt nav obligāti imūnipretantisemītismu) 208

, gan pil-

soniskie publicisti O. Nonācs un E. Pīpiņš no "Latvijas" un "Jaunās Dienas

Lapas" taču Arveds Bergs jau bija tikai neitrāls vērotājs, aktīvi nenosodot

melnsimtniekuaktivitātes.

1913. gadā Latvijā jau kādu laiku bija atgriezies Semjons Nahimsons,

kurš pēc revolūcijas sakāves bija emigrējis uz Šveici un ieguvis tur filozo-

fijas doktora grādu, bet arī tuvinājies lieliniekiem un pilnīgi pievienojies
viņiem 1912. gadā. Dažādu tautību sociāldemokrāti bija nolēmuši sep-

tembrī Liepājā sarīkot protesta demonstrāciju pret apsūdzībām Beilisam;

demonstrācijas organizācija tika uzticēta Nahimsonam, tomēr to izdarīt

neizdevās - naktī uz 24. septembri viņš un vairāki citi sociāldemokrāti tika

apcietināti.
209 Nahimsons piederēja tiem daudzajiem bundistiem, kuri jau

revolūcijas laikā sāka sliekties uz lieliniecismu, uzskatot, ka pat Bunds nav

pietiekoši radikāls un tikai lielinieki var atrisināt ganvisas Krievijas kopu-

mā, gan ebreju problēmas; Beilisa prāva tikai nostiprināja viņu izvēli. Pilnī-

gi pretējs bija cionistaV. Žabotinska viedoklis, kurš konsekventi noraidīja

ebreju iesaistīšanos Krievijas revolucionārā kustībā unasimilāciju: "Jebkura
"pasaules glābšana" ir apkaunojoši meli,kamēr ebrejiem nav savas valsts kā

citām tautām".210 "Pasaules glābšanas" (revolūcijas) idejas tomēr saglabāja
savu polaritāti ebreju vidū, lai arīLatvijas ebreju vidū tās bija nesalīdzināmi
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vājāk izteiktas nekā citu Krievijas ebreju vidū un vājāk nekālatviešu vidū.

Beilisa apsūdzētājiem Latvijā bija arī savi aizstāvji, kuru rindas tomēr

bija samērā retas. Kopš A. Niedras romāna "Kad mēness dilst", vairāk kā
desmit gadu garumā, neviens nebija atkārtojis rituālo slepkavību motīvu,
taču tagad to aktīvi izplatīja Jelgavā izdotās "Latviešu Avīzes", N. Pūriņa re-

diģētais vecākais latviešu laikraksts: rituālaslepkavības esotebreju reliģijas
neatņemamasastāvdaļa (antisemītisma, tai skaitā - reliģiskā, uzliesmojums
Beilisaprāvas laikānav noliedzams, taču tikpat labijāatceras arī to, ka Beiliss
tika attaisnots 1913. gada 28. oktobrī, kas liecināja, ka pat cariskā Krievija,
savas katastrofas priekšvakarā, tomēr nebija pilnīgi beztiesiska valsts. Zīmī-

gi, ka Beilisa likteni, iespējams, izšķiroši ietekmēja viena no viņa aizstāvja,
advokāta Vasilija Maklakova, izcila oratora, pārliecinošā runa; Maklakovs,
savukārt bija viens no redzamākajiem lielās kadetu partijas līderiem, pie
tam- labējs kadets, kurš iestājās parebreju līdztiesību; kadeti bija populāra
partija Krievijā). Šajā laikā Latvijai negāja secen arī Eiropas jaunā modes
lieta eiģenika*: rasu higiēna, kura gadsimta sākumā kļuva populāra Vācijā
un no turienes pārmetās uz citām zemēm, ieskaitot liberāloun sociālde-
mokrātisko Skandināviju (Zviedrija viskonsekventākā un ilgstošākā ei-

genikas praktiskā īstenotāja, ilgi pēc tam, kad šo viltus zinātni bija galīgi
diskreditējuši nacistiskās Vācijas noziegumi, rasu tīrības vārdā). Eiģenikā
tika pielietota metafora no lauksaimniecības, iestājoties par zemes attīrīša-
nu no kaitīgiem elementiemun nezālēm; cilvēku sabiedrībā tas nozīmēja
attīrīšanos no rasistiski svešiem elementiem; etniskā tīrīšana - Sauberung,
lai arīvēl negluži genocīds, bija viens no radikālākāseiģēnikas elementiem.
Tieši "Latviešu Avīzes" slejās 1914. jūlijā Latvijā parādījās eiģenika un arī

modernais antisemītisms: skandalozais sociāldemokrātu renegāts un intri-

gantsJ.Jankavs (pseidonīmi -J.H; J.; J.J.) -
kurš bija spēlējis netīras spēles,

sarīdot Raini pret J. Jansonu-Braunu, ievazāja latviešu publicistika āriešu

rases "jēdzienu" un prasību pēc "kristiešu higiēnas", kopā ar rasistisku nai-

du pret ebrejiem un prasību izstumt viņus no "āriešu" sabiedrības.2" Līdz

1914. gadam Jankavs bija bijis ļoti daudzpusīgs publicists, rakstot gandrīz
Par jebko, taču tieši 1914. gadā patiešām bija vērojama īsta apsēstība ar

zīdu jautājumu", kas parādījās ļoti garajā rakstā "Zīdu varas centieni un

z°ciālisms"; šī apsēstība jau bija gandrīz pilnīgi izstūmusi citas intereses212

Vārdu eiģenika 1883. gadā radīja britu autors sers Francis Galtons

(1822-1911), Čarlza Darvina brālēns. Pārceļot uz cilvēku sabiedrību

Darvina mācību par dzīvnieku sugām un to ciņu par izdzīvošanu, Gal-
tons sāka rakstīt par "sociālo darvinismu" kura gaitā tiek atlasīti spējīgā-
kie un veselīgākie indivīdi; taču, viņaprāt, cilvēku cīņa par izdzīvošanu

nebija vienkārša indivīdu cīņa, bet cīņa starp rasēm, kuras rezultātā iz-

dzīvos veselīgākās un spēcīgākās rases. Valsts nolūks ir piekopt eiģeni-
ku - apzinātu iejaukšanos parlabu rases veselības uzlabošanaiun slimī-
bu iznīcināšanai. Rases, protams. Galtonapriekšstatā bija nevienlīdzīgas
un augstākā rase bija "ārieši.. - Christian Delacampagne. Une histoire

dv rasisme, p. 168-169.
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un, iespējams, jaubija viņa progresējošās garīgās slimības pazīme; Jankavs
tomēr nekad nebija bijis tik ietekmīgs latviešu žurnālistikā, lai viņa uzskati

nopietni iespaidotu sabiedrību.

Rasistiskais antisemītisms tobrīd neguva kaut cik plašu izplatību Lat-

vijā; pēc īsa brīža sākās PirmaisPasaules karš, kurš nesa ebrejiem vienu no

lielākajām valsts antisemītisma pārestībām (skat. turpmāk), taču ne rasis-

ma uzliesmojumu; vismaz tuvāko sešu dramatisko un traģisko gadu laikā,

līdz Latvijas pilnīgai brīvībai 1920.gadā, reti kuram būs laiks izklaidēt sevi

ar to; daudzneatliekamākas lietas nodarbinās ļaužu prātus (modernais an-

tisemītisms ieguva stiprāko elpu 1932.-1934. gadu laikā; tiebūs "Pērkoņ-

krusta" legālās darbības gadi, kad emocionāli un literāri antisemītismsLat-

vija bija visspēcīgākais - skat. turpmāk). Pirmā Pasaules kara priekšvakarā
joprojām izplatītākie bija vienkāršākie, vecie stereotipi un aizspriedumi
pret ebrejiem, kuri bija izauguši no saimnieciskās konkurences. Cariskajā

Krievijā un Latvijas teritorijā joprojām pastāvēja daudzveidīgi ierobežo-

jumi ebrejiem un dažreiz pat atdzima draudi tikt padzītiem no vienas vai

otras vietas (piemēram, bija mēģinājums izraidīt no Sasmakas ebrejus, kuri

bija ieceļojuši no Krievijas iekšienes pēc 1881.-83.gadu grautiņu viļņa)"I',
taču šie ierobežojumi kļuva arvien vājāki vai kuriozāki (piemēram, Dau-

gavpilī, līdz 1910. gadam, ebreji nevarēja apmesties piepilsētas populārajā
vasarnīcu rajonā "Poguļankā", kuru bija iekārtojis grāfs Plāters-Zībergs' ;
tas patiešām bija kuriozi, nevis nopietni - šajā pat laikā ebreju loma Dau-

gavpils dzīvē ļoti strauji pieauga, bet "Poguļankas" kūrortā ieradās kūrviesi

arī no Pēterburgas, Maskavas un Rīgas un tie noteikti bija arī ebreji).
Ekonomikas straujā attīstība un modernizācija, kura bija raksturīga visai

Krievijai pirmā pasaules kara priekšvakarā, uzskatāmi parādījās arīLatvijā.

Ebrejiem piederošie lielākie rūpniecības uzņēmumi - tāpat, kā jebkuram
citam īpašniekam piederošie - sāka apvienoties sindikātos, lai nodrošinā-

tu sev izdevīgākus konkurences apstākļus. 1910.gada jūnijā lielākie Rīgas

kokapstrādes uzņēmēji - Berlins, Šalits, Gindins un citi
- izveidoja "Rīgas

ostas, RietumuDvinas un pieteku kokapstrādes uzņēmēju savienību'; viru

apņēmās mazināt konkurenci paši savā starpā, lai nodrošinātu izdevīgāku
stāvokli attiecībāpret citiem, ārpus savienības esošiemkonkurentiem. 1911.

gada maijā Rīgā izveidojās apavu fabriku sindikāts, kurā ietilpa I. Kaplana,

brāļu Kropmanu un citu ebreju uzņēmēju fabrikas. Apvienošanās bija ne-

pieciešama tāpēc, ka lielākie uzņēmumi, kuri atradās Latvijā, vai nu pasi

konkurēja daudzplašākos, vismaz reģionālos, ja ne Krievijas mērogos, gan

tāpēc, ka Krievijas rūpniecības milži pārņēma mazākos uzņēmums Latvija

un iekļāva tos savu trestu sastāvā. Uzskatāms piemērs šajā ziņā bija Latvi-

jas sērkociņu rūpniecības attīstības gaita. Četras lielākās sērkociņu fabrikas

Latvijā piederēja diviemebreju uzņēmējiem - trīs fabrikas - Rīgā, Liepāja

("Vulkāns") un Kuldīgā - uzņēmējam L. Hiršmanam, viena, liela fabrika

"Dvina" - Daugavpilī S. Lurjē. 1908. gadā tās iekļāvās visas Krievijas mē-

roga sērkociņu sindikātā "Krievu sabiedrībasērkociņu tirdzniecībai. 1911-

-----gada sindikāts izjuka, taču visas četras Latvijas fabrikas šajā pat gadā nopir-
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kaKrievijas magnāts V. A. Lapšins, kurš 1913.gadā atjaunojasindikātu savā

vadībā. No 1908.līdz 1910.gadam darbojās Krievijas lielāko skārda fabriku

sindikāts, kurš apvienoja 21 impērijas fabriku, ieskaitot piecas lielākās Lat-

vijā (trīs no četrām lielajām Rīgas fabrikām piederēja ebreju uzņēmējiem
L. Birmanam, V. Kollanamun brāļiem Mendelsoniem); sindikāts vienojās
par skārda cenu pacelšanu. 215

Tā bija neizbēgama Krievijas kapitālisma t.s.

monopolizācijas attīstības tendence, kuras darbībai bija pakļauti ari ebreju
uzņēmumiLatvijā.

Tomērpat divdesmitā gadsimta sākumā joprojām saglabājās arī diskri-

minācija pret ebrejiem: visnetaisnīgākais bija tas, ka ebrejiem Vidzemē un

Kurzemē, kur viņu loma pilsētu saimniecībā kļuva arvien jūtamāka, nebi-

ja tiesību vēlēt pilsētu pašvaldības. Šī diskriminācija bija īpaši uzskatāma

Rīgā, kur ebreji, pateicoties tikai savai uzņēmībai un smagam darbam, bija
iekarojuši ļoti ievērojamas pozīcijas. 1912. gadā ebreji bija ceturtajā vietā

Rīgas namīpašnieku vidū (aiz latviešiem, vāciešiemun krieviem) - 7,17%;
lai arī šis skaitlis var šķist diezgan pieticīgs - piemēram, salīdzinot ar lat-

viešiem, kuru panākumi bija vislielākie un kuri jau bija kļuvuši par galveno
namīpašnieku grupu (44,68%) - tas tomēr ir ļoti nozīmīgs, vismaz divu
faktoru dēļ: pirmkārt, kā jaurakstīju, ebreji bija ieguvuši tiesības uz nekus-
tamo īpašumu Rīgā tikai pirms 50gadiem un šajā laikā jaubija ieguvuši vai

uzbūvējuši daudzas mājas; otrkārt, ebreju namīpašniekiem piederēja prak-
tiski tikai vērtīgi namīpašumi, kuru vērtība pārsniedza 1500-2000rubļu;
namīpašnieku vidū, kuriem piederēja nami vērībā virs 10 000 rubļu un

vairāk, ebreji bija pat trešajā vietā, aiz latviešiem un vāciešiem, ar 10,39%,
apsteidzot krievus. Tas bija uzskatāms ebreju panākumu radītājs.216

Vis-

lielākās ebreju sekmes, protams, bija tirdzniecībā: viņi bija ne tikai otra-

jā vietā Rīgā kopumā - 23,68% no tirdzniecības uzņēmumiem piederēja
ebrejiem (pirmie -

latvieši
- 42,18%), bet viņi pilnīgi dominēja pirmās

Un otrās kategorijas uzņēmumu īpašnieku vidū, ar attiecīgiem 60, 84 un

50, 75 % - ebrejiem piederēja lieli uzņēmumi; rūpniecības uzņēmu īpaš-
niekuvidū arī bija otrie - 22,89% (pirmie - latvieši: 41,56%), tāpat arī ar

kuģniecības uzņēmumiem -
otrā vietā aiz latviešiem (14,55%; latvieši -

61,82%). Taču redzamākais ebreju panākumu un vienlaikus netaisnības
Pret viņiem rādītājs bija tas, ka 1912.gadā Rīgā ebrejiem piederēja 48,4%
no tiem uzņēmumiem- tirdzniecības uzņēmumupirmā un otrā kategorija
Un rūpniecības uzņēmu pirmās piecas kategorijas - kuri devabalsstiesības
Pilsētas vēlēšanas -

tie bija lieli un vidēji uzņēmumi, taču ebrejiem šo vē-

iesanu tiesību nebija - 48,4% nebija vēlēšanu tiesību!217 Tā bija patiešām
gandrīz neticamanetaisnība (Latgales pilsētās ebreji, protams, dominēja
pilnīgi tirdzniecībā un rūpniecība, taču tur - kā apmešanās joslas daļā - eb-

rejiem bija vēlēšanu tiesības). Kopumā visā Latvijā, Latgali ieskaitot, ebreji
*"13. gadā bija pirmajā vietā tirdzniecībā - 38,5% no visiem tirdzniecības

uzņēmu īpašniekiem, bet vēl daudz lielāks bija ebreju īpatsvars lielāko. 1.

kategorijas, īpašnieku vidū - 72,4% - !. Ebreji bija ļoti sekmīgi eksporta
n°zarēs, piemēram, 12 no 15Liepājas labības eksporta firmām 1912. gadā
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piederēja ebrejiem, kas liecināja arī par to, ka viņi bija sekmīgi piesaistījuši
ievērojamus kapitālus, bez kuriem vērienīgs eksports nebija iespējams un

kas nebija izdevies latviešiem. Ebreji strauji nostiprināja savas pozīcijas ļoti

nozīmīgajā kokmateriālu tirdzniecībā, ieskaitot eksportu: agrāk koktirdz-

niecībabija bijusi galvenokārt krievu tirgotāju rokās, tagad viņu vietuieņē-

ma ebreji (piemēram, no 31 kokmateriālu eksporta firmām Ventspilī, kur

bija liela eksporta osta, 22 bija ebreju firmas) 218

Rīgā koktirdzniecībā ļoti

iespaidīgi bija tirgotāji, kuri bija cēlušies tieši no koku piegādes rajoniem

Baltkrievijā; viens no viņiem bija nākamā ievērojamā britu domātāja sera

Jesaja Berlina tēvs Mendelis Berlins. Ebreju sekmes liecināja par spējām
pārvarēt dažādus ierobežojumus un pat diskriminācijas iezīmes, raksturī-

gās carisma politikai.
Ebreju sociālā struktūra ļoti būtiski atšķīrās no joprojām lauciniecisko

latviešu struktūras: 85% ebreju bija nodarbināti tirdzniecībā, rūpniecī-
bā un amatniecībā (atšķirības bija ievērojamas pat Rīgā, kur bija diezgan

ievērojams arī ebreju strādnieku skaits: 1913. gadā latvieši bija 39,6% no

Rīgas iedzīvotājiem, bet latviešu strādnieki sastādīja 44,4% no strādnieku

kopskaita; ebreji bija aptuveni 6-7% no iedzīvotājiem, bet ebreju strādnie-

ki sastādīja tikai 3% no strādnieku kopskaita) 219

; te bija pamats sociālajām

nesaskaņām tuvā nākotnē.Ebreju skaits Latvijā PirmāPasaules kara priekš-
vakarā sasniedza vislielāko, kāds jebkad bija bijis - tuvu 190000; nekad tas

vairs nebūs tik liels.

Vācu karaspēkam tuvojoties Latvijas robežām, 1915. gadā sākās milzī-

ga mēroga rūpniecības uzņēmumu un dažāda veida iestāžu evakuācija uz

Krievijas iekšieni; tika evakuētas arī ebreju biedrības un to personāls."
Tas bija pirmais trieciens Latvijas ebreju dzīvei. Vāciešiem iebrūkot Kur-

zemē, Latviju pārņēma baiļu pilna bēgļu kustība, kuru latviešu vēsturnieks
Uldis Ģērmanis pilnīgi pamatoti dēvēja parpārsteidzīgu; 221 nāves briesmas

no vāciešiem nedraudēja nevienam, ne latviešiem, nedz ebrejiem, taču an

viņu - īpaši, no Rīgas - skaits bēgļu vidū bija liels (piemēram, Rīgu atstāja

Sergeja Eizenšteinaun Jesaija Berlina ģimenes, kopā ar daudziemcitiem)-

Nevis vācieši, bet cara administrācija apdraudēja ebrejus (bet, nereti, an

latviešus - atkāpjoties, cara armija Kurzemē dedzināja ēkas un nopostīja
tīrumus): iedomājies, ka visi Lietuvas un Kurzemes ebreji gaida vāciešus kā

atbrīvotājus un spiego viņu labā, Krievijas armijas virspavēlnieks, militān

nekompetentais, betantisemītiskais lielkņazs, cara tēvocisNikolajs Nikola-

jevičs (vēl pirms kara, 1911.gada 11. janvārī, Krievijas armijas ģenerālštāba
priekšnieks ģenerālis J. Žilinskis bija sastādījis ziņojumu par "ebreju jautā-

jumu"armijā, kurā viņš norādīja, ka lielkņazs Nikolajs Nikolajevičs uzskata

parnepieciešamu "...spert visenerģiskākos soļus, laipasargātu armiju no
eb-

reju kaitīgās ietekmes..") pavēlēja 1915.gada 25.-28.aprīlī 24 stundulaikā

deportēt uz lekškrieviju Kurzemes ebrejus (svarīgi atzīmēt, ka pavēle tika

pieņemta pirms t.s. Kuršai incidenta
- skat. 1. nodaļu; parasti par lielkņaza

pavēles datumu tiek minēts 30. aprīlis,
222

taču Kurzemē izraidīšana sākās
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jau 25. aprīlī); izglābties paspēja - pareizāk sakot, viņus izglāba vācu ar-

mija - tikai Liepājas un Kuldīgas ebreji (tie, kuri nebija jau paši atstājuši
pilsētu un devušies bēgļu gaitās labprātīgi), jo vācu 8. armijas vienības 24.

aprīlī (7. maijā) ieņēma Liepāju un šīs pašas dienas vakarā - arī Kuldīgu.
Lielkņaza pavēli Kurzemē bija jāizpilda ģenerālim P. Kurlovam, kurs, šķiet,
nebija pārliecināts parebreju masveida spiegošanu (Kurlovs, protams, bija
ļoti nepatīkama persona- viņa biogrāfijā bija ganpavēle apšaut streikotājus
Minskā 1905. gadā, gan slepena šovinistisko laikrakstu finansēšana, taču

tobrīd Latvijā viņš centās būt vienkārši saprātīgs) sākotnēji atrunājās arva-

gonu trūkumu un lūdza atstāt vismaz "vajadzīgos ebrejus", taču galu galā
pakļāvās virspavēlniekam un tā brīža Krievijas armijas ģenerālštāba priekš-
niekam Nikolajam Janušķevičam, kurš bija tāds patsantisemītskā lielkņazs.
Ebreju izsūtīšana, kā atzina pats Kurlovs, tikai apgrūtināja armijas dažādo
dienestu darbību, jo ebreji bija devuši būtisku ieguldījumu hospitāļu un

citu kara iestāžu apgādē; viņu vidū bija daudzārstu, tirgotāju un amatnie-

ku, vajadzīgu arī kara gados. Kurlovam tomēr izdevās panākt, personīgā
audiencē pie lielkņaza, pavēles par izsūtīšanu atcelšanu, taču tas jaubija par
vēlu: ebreji jaubija izsūtīti no Kurzemes.

223

Pavēle
par izraidīšanu nāca ebrejiem tik negaidot, ka ebreju apdzīvota-

jās pilsētās un miestos sākās neredzēts apjukums. Jau nākošajā dienā pēc
Liepājas un Kuldīgas nonākšanas vācu rokās ebrejus sāka izraidīt no visām
Vletām, kuras vēl nebija vācu rokās. Sasmakā vietējais policists ieradās sina-

gogā ...un nolasīja Augstākā komandieraproklamāciju, ka Sasmakas ebre-

jiem jāatstāj pilsēta 24 stundu laikā...Pilsētā sākās pilnīgs sajukums... Cil-
vēki kravāja, ko varēja paņemt. Daži apraka vērtīgākās mantas... Mums bija

Jiels foto, visu radinieku foto, rāmī pie sienas. Mēs to izgriezām un ielikām
bagāžā..." 224 Izsūtīti tika praktiski visi: slimie, invalīdi, grūtnieces; trīs dienas

Pagāja pārpildītajos vagonos,kamēr tika sasniegts Tukums; tad
- uz Rīgu,

desmit nīkšanas dienas tur, un tālāk uz Daugavpili, Polocku, Mogiļevu, līdz
tika sasniegta Kremenčuga Ukrainā, Sasmakas ebreju nometināšanasvieta.

Līdzīga ainabija vērojama Ventspilī: "Pavēle par ebreju izraidīšanunāca tik
negaidot, kā pērkons no skaidrām debesīm...Ebrejus izvadīt bija atnākuši
vai yisi vēlpilsētā palikušie iedzīvotāji... {izvadīt} kā līdziedzīvotājus, ar ku-
riem dažs labs latvietis kopā uzaudzis un lielāko daļu mūža nodzīvojis...",
rakstīja vietējā prese.

225 Ventspilī palika tikai daži ebreji, kuri bija vajadzīgi
knevu militārai vadībai (tas pats bija arī citās Kurzemes vietās, piemēram,
Kandavā bija atļauts palikt Jankelim Jurickim); nebija palicis neviens zob-

ārsts: pieci bija bijuši pilsētā, visi - ebreji, un visus izsūtīja. Talsos pavēli
Par izraidīšanu ebreji saņēma28. aprīlī un, iespējams, te tika dotas tikai 12

Gundas, lai kautkā sakravātos un atstātu pilsētu. 226

Lietuvas un Kurzemes ebreju izraidīšana sāpināja ikviena ebreja sirdi,
et, varbūt visvairāk tas sāpināja jau minēto rabīnuLeibu Kantoru (skat.

n°daļu parLietuvu), kurš 1915.gadaaprīļa beigās jaubija smagi slims. Viņš
'ja bijis ne tikai kroņa rabīns Liepājā, Viļņā un tagad Rīgā - tātad, valsts

un algots rabīns, ar mērķi veicināt ebreju lojalitāti Krievijai, bet
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vēl vairāk viņš bija bijis viens no Krievijas ebreju preses redzamākajiem

pārstāvjiem vairāk nekā 35 gadus un savā redaktora un žurnālista darbībā

bija iemiesojis to, ko SimonsDubnovs bija saucis par Krievijas ebreju lite-

ratūras "liktenīgo trīsvalodību" - Kantora izdevumi bija bijuši krievu va-

lodā, ivritā un jidišā (atšķirībā no IX. Pereca, Kantors nekad nebija bijis

galējs jidišists); viņa pēdējais izdevums, kurš tikauzsākts kopā arpazīstamo
kritiķi Izraēlu Eļjašovu, bija tieši jidišā - jau minētā "Die judische Stirnme

Rīgā, 1910. gadā, taču laikraksts piedzīvoja tikai 51 numuru; lai arīKantors

tika uzskatīts par vienuno izcilākajiem ebreju feļetonistiem, tas tomēr bija
daudzpar maz prasīgajam Rīgas lasītājam; nespēdams konkurēt ar lielajiem
izdevumiem jidišā Varšavā, Pēterburgā un Odesā, kurus pasūtīja tie rīdzi-

nieki, kuri bija vēlējās lasīt tieši ebreju presi un tieši jidišā, tas beidzapastā-
vēt. Visos izdevumos, kuros Kantors bija darbojies, viņš bija kopis ebreju

kultūru un aicinājis ebrejus integrēties Krievijas sabiedrībā. Viņš nebija ne

pirmais, ne pēdējais, kuram nācās smagi vilties - Krievijas valdībasamaksa

bija smagās pārestības pret ebrejiem. Kantorsmira tieši7. maijā,kad depor-

tācijas bija pabeigtas, taču, iespējams, vislielākā pārestība tika paveikta jau

pēc viņa nāves: ja ticam atmiņām, militārā patruļā Rīgā pat esot pavēlējusi
atvērt viņa zārku - tailicies, ka tur esot noslēpts zelts, kurš tiekot vests uz

Kurzemi vāciešiem.
227

Rīgas ebreji nodibināja komiteju, kura sniedzapalīdzību ebreju bēgļiem

un citādā veidā cietušajiem karā; šajā komitejā vadošo lomu spēlēja Dr.

Pauls Mincs, taču tas nebija viņš, kurš kara un ebreju lielās nelaimesbridi

sāka kļūt par Latvijas ebreju līderi. Tiebija divi citi; abi
- vēsturiskas perso-

nības ebreju dzīvē jaupašā tuvākajā laikā. Viens bija Jelgavas rabīns Morde-

hajs Nuroks (1879-1962), izcili izglītots cilvēks, neparasti godīgs un ari ar

lielupersonīgu šarmu apveltīts. Jau 1902.gadā viņš bija sācis savas reliģiska
cionista gaitas (partija Mizrachi), bet 1903.gadā Viļņā bija ticies ar Herclu

un atstājis uz viņu ļoti pozitīvu iespaidu. Viņš bija arī vairākkārt sūtījis lū-

gumusvaldībai uz Pēterburgā, lūdzot atļaut ebrejiem brīvi apmesties Rīga

un Kurzemē - tas ir, oficiāli iekļaut šis teritorijas apmešanās joslām, tacu

to carisms nevēlējās; daudz sekmīgāk bija bijusi viņa darbība Valsts Do-

mes vēlēšanu laikā, kad viņa aktivitāte ļoti daudzpalīdzēja, lai nodrošinātu

ebreju deputāta no Kurzemes ievēlēšanu. Tagad, 1915. gadā, kad Jelgavas

ebrejus brutāli izraidīja no viņu dzimtenes, pats Nuroks vārēja palikt -
cara

iestādes bija gatavas dotviņam izņēmumu, kā pateicību parNuroka aktivi-

tātēm,organizējot medicīnisko palīdzību Krievijas armijas zaldātiem-Bl*'

kurHolim hospitālis Jelgavā tika nodots armijas vajadzībām un vietējās eb-

reju jaunietes brīvprātīgi pieteicās kopt ievainotos.Nuroks šo piedāvājumu
noraidīja un devās bēgļu gaitās kopā ar saviemtautiešiem; var teikt -vn?

devās pretim ari savai izcilajai sabiedriskajai un politiskai karjerai ne
tikai

Latvijas, pat ne Krievijai, bet pat visas ebreju pasaules mērogā. Otrs ļo°

aktīvs palīdzības organizētājs bēgļiem bija rīdzinieks, jaunais koku tirgo-

tājs, daudzās jomās ļoti atšķirīgais no Nuroka ļubaviču hasīds Mordehap

Dubins (dzimis 1889.gadā); bija sākusies arīviņa izcilā, pat unikālā sabied'
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riskā darbība; parabiem viņiem vēl daudzreizbūs runa turpmāk.228 (Ebreju
palīdzība savas tautas bēgļiem laikam bija viena no vislabāk organizētajām
bēgļu palīdzības kustībām, kuras aptvēra daudzasnācijas Krievijā - latviešu

bēgļu palīdzības organizācijas arī darbojās izcili.)
AnnasBrigaderes ne sevišķi draudzīgajā redzējumā ebreju bēgļu ieplū-

šana Rīgā izskatījās šādi (domāti bija bēgļi no Lietuvas): "Lielas, nabadzī-

gasores bij kā bāztin piebāztas melnu, sprogainu galvu, Rīgas ielas pildījās
ar viņu nemierīgi uzbāzīgo kustību un žargonu čalu; pa simtiemun tūksto-

šiemviņi drūzmējās pie viņiem ierīkotajām ēdnīcām, eleganti žīdu jaunekļi
un jaunavas vadāja pūļiem kaftanspīdīgos žīdeļus un rādīja viņiem Rīgu kā
apsolīto zemi."229

Brigaderes tēlojums bija ļoti vienpusīgs: 1915.gada jūnija
sākumā Rīgā bija ieplūduši aptuveni 40000 ebreju bēgļu - vairāk, nekā bija
pasu Rīgas ebreju, un nebūtne katru bēgli aprūpēja "eleganti žīdu jaunekļi
un jaunavas". Lai arī Rīgā nodibinātāebreju palīdzības komiteja darīja visu,
ko spēja, taču tā kā joprojām pastāvēja čerta osedlosti, kurai Rīga nepiede-
rēja, varas iestādes pieprasīja, lai ebreju labdarības organizācijas evakuēno

Rīgas vismaz 1000 ebreju bēgļu dienā230(lai ari ebreji bija piedzīvojuši lielu

pārestību, daudzijoprojām bija pilnīgi lojāli Krievijai: viņivāca ziedojumus
Krievijas Sarkanajam Krustam un par saviem līdzekļiem Rīgā ierīkoja laza-
reti ievainotokaravīru ārstēšanai) 231.

Tā lielās un mazās deportēto un bēgļu straumēs no Latvijas aiztecēja
pirmskara ebreju lielākā daļa; diemžēl, uz neatgriešanos (6. maijā depor-
tācijas no Lietuvas un Kurzemes bija pabeigtas un kopumā tika deportēti
aptuveni 190 000 ebreju, no tiem - pāri par 30 000 Kurzemes ebreju, bet
kara laikā kopumā Latviju atstāja vismaz 100000 ebreju); neviena etniskā

minoritāteLatvijā nesaruka tik lielā mērā (relatīvi vissmagākos zaudēju-
mus piedzīvoja jaukā Kurzemes pilsētiņa Kandava: pāri par 1000ebreju -

45% no iedzīvotājiem - bija tajā dzīvojuši kara priekšvakarā; 1920. gadā
tiks saskaitīti tikai 44 ebreji). Izsūtītie ebreji, atšķirībā no dažādu tautību

°ēgļiem, saņēma "izsūtītā" tiesisko statusu, kas padarīja viņus par kaut ko
tiesiski mazāk aizsargātu, nekā bija citi pilsoņi; tajā pašā laikā, izsūtot lielu

daļu ebreju uz teritorijām "Dņepras kreisajā krastā" (sākotnēji uzPoltavas

unjekaterinoslavas guberņām, bet no 1915.gada jūnijavidus patuz Penzas
un Tambovas guberņām), pats carisms faktiski sagrāva "čertu osedlosti";
ebreji izklīda tālu ārpus tās robežām: 1915. gada augustā ebrejiem tika at-

auts dzīvot visā impērijas teritorijā, izņemot Maskavu un Pēterburgu un

kazaku apdzīvotās teritorijāsDonas, Kubaņas unTerekas rajonos. Neskato-

ties uz aizliegumu dzīvot abās galvaspilsētās, tieši tursaplūda liels no Balti-

jasbēgošo vai izsūtīto ebreju skaits un vairāki no viņiemkļuva paratzītiem

ebreju kopienu līderiem, piemēram, jau minētaisMordehajs Nuroks, sākot-

nēji, 1915. gadā, darbojās Pēterburgā un vadīja visu Krievijas ebreju dele-

gācijas, kuras darīja visu iespējamo, lai aizstāvētu vajāto ebreju intereses;
vmš kategoriski iestājās pret to, lai ebreji dotuķīlniekus varas iestādēm, ar

to it kā apliecinot, ka ķīlnieki ir garantija, ka citi ebreji "nespiegos" Vācijas
labā

- ķīlnieku ņemšanu un došanu viņš uzskatīja par viennozīmīgi barba-
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risku. Šajā pat gadā viņš pārbrauca uz Maskavu, kur, tika ievēlēts par ebreju
Maskavā Saimnieciskās pārvaldes - kura aktīvi palīdzēja bēgļiem (1916.

gada vidūKrievijas armijas Augstākās virspavēlniecības civilpārvaldes jau-

tājumu kancelejas vadītājs N. Oboļenskis atzina, ka vislabākir apgādāti eb-

reju bēgļi, bet otrāvieta pienākoties latviešiem; tasbija pamatots vērtējums

ebreju un latviešu pašaizliedzīgumam, organizējot palīdzību bēgļiem) un

uzturēja sinagogas - priekšsēdētāja vietnieku; viņa kā ievērojama ebreju lī-

dera darbībuveicināja ļoti labāizglītība, ganreliģiskā, ganvispārējā, kas bija

diezgan raksturīgi Kurzemes mitnagdim, īpaši - tik izcilā rabīnu ģimenē,
kā tajā, no kuras bija nācis Nuroks.232 Izsūtīto ebreju, tāpat kā ebreju bēgļu
vairākumam - tāpat kā latviešubēgļu vairākumam- karš atnesa dažādavei-

da grūtības vai pat ciešanas, taču bija arī tādi - abu tautu vidū - kuri kļuva

bagāti lielo nelaimju laikā - der atcerēties kaut vai tikai P. Rozīša romāna

"Ceplis" personāžus (kara laiks bija sekmīgs, piemēram, Daugavpils tirgo-

tājam Kalmanam Mizroham, kurš pēc kara pārcēlās uz Rīgu, izraisottur an-

tisemītuskaudību ar saviem saimnieciskajiem panākumiem un ievērojamu

bagātību). Pilnīgi nepamatots, tomēr, bija antisemītiskā latviešu publicista
Ernesta Blanka viedoklis, izteikts 20. gados, kurš pārmeta visiem ebrejiem

negodīgu iedzīvošanos kara laikā.233
Daudz biežāk sastopams bija tas, ka

Krievijas iekšienē, kur bēgļu gaitās nonāca ganlatvieši, gan
- brīvprātīgi vai

spaidu kārtā - arī ebreji, abas tautas sastapās ganar naidu pret latviešiem,

gan arniknu antisemītismu:Marģera Skujenieka vadītais laikraksts "Darba

Balss" (par to sīkāk skat. turpmāk) 1922. gadā rakstīja: "..līdz ar ebrejiem
krievu melnsimtniekisāka tvarstīt un piekaut latviešu bēgļus Krievijā. Tādi

piekaušanas gadījumi bija Nižņij - Novgorodā, Kostromā un daudzās citās

tumšākās Krievijas pilsētās..." 234

.

Ebreju izsūtīšanu nosodīja Latvijas Sociāldemokrātija (LSD); Rīgas

komiteja izdeva vairākas skrejlapas, kurās aicināja uzskatīt ebreju darba-

ļaudis par saviem šķiras brāļiem (zīmīgi, ka neviena latviešu sabiedriskā
vai politiskā organizācija - lai arī nenosodot izsūtīšanu tā, kā to darīja so-

ciāldemokrāti - neatbalstīja to). "Lai mūsu sauciens atskan; rokas nost no

ebreju tautas!" Tiesa, LSD nepamatoti apsūdzēja cara administrāciju, kata

gatavojot grautiņus Rīgā un no cietumiem "..izlaidusi huligānus - pogromu
rīkotājus..". Nekas tamlīdzīgs nedz Rīgā, nedz kur citur netika darīts, tacu

sociāldemokrātu pārliecība, ka grautiņus vienmērun visur ir rīkojis pats

carisms, bija nemainīga)235. Tomēr sociāldemokrātu slavas un ietekmes

dienas bija pagātnē, 1905. gadā; uz varas iestādēm LSD nostāja neatstāja

nekādu ietekmiun, iespējams, pat latviešu strādnieki bija mazāk atsaucīgi

nekā tie bija 1905. gadā. Grandiozārūpniecības evakuācija aizrāva no Lat-

vijas visattīstītāko strādnieku daļu, atstājot neokupēto Latvijas daļu burtis-

ki bez strādniekiem (labi, ja ar dažiem tūkstošiem, pretstatā gandrīz 100

tūkstošiem 1914. gadā). Izkaisīti pa visu Krieviju, viņi nonāca citādā vidē,

daudz antisemītiskākā nekā Latvija; to, ka šī vide atstāja savu iespaidu - lai

arī grūti noskaidrot, cik lielu - kļuva redzams 1919. gadā, Padomju Latvi-

jas dienās (skat. turpmāk). Būtisku iespaidu atstāja arī tas, ka 1914. gadā
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partijā vadībupārņēma latviešu lielinieki - V. Ļeņina uzticamie līdzgaitnie-
ki; arvien nedraudzīgāka kļuva nostāja pret senajiem sabiedrotajiem bun-

distiem, kurus tagad Stučka raksturoja kā "...atbaidošus nacionālistus...".236

Nebūtu pamats apvainot latviešu lielinieku vadītājus antisemītismā, taču

viņu augošo radikālismu, kurš iemiesosies 1919. gada briesmīgajā padomju
varas posmā, sāpīgi izjutīs daudzi ebreji, tieši 1919. gadā. Tomēr, lai kas arī

nebūtunoticis ar ebrejiem, jāuzsver, ka kara gados un carisma agonijas aps-
tākļos ebreju grautiņu nebija - pretstatā, piemēram, stihiskiem uzbruku-
miem vāciešiem Maskavā 1915.gadā, kururezultātā bija arī bojā gājušie.

* * *

T.s. Februāra revolūcija 1917.gadā uncarisma krišana pavēra durvis pil-
nīgibrīvām Latvijā palikušo ebreju aktivitātēm neokupētajā teritorijā, īpa-
ši - Rīgā (1917. gada 18. martā Pagaidu valdībaPetrogradā bija pieņēmusi
lēmumu atcelt visus nacionālasun reliģiskas dabas ierobežojumus, kuri bija
darbojušies cariskajā Krievijā; lēmums tika publicēts 20. martā. Četras na-

cionālas vai reliģiskas grupas Krievijā bija visvairāk un ilgāk gaidījušas šo

lēmumu: pirmkārt, protams, tie bija ebreji, kuru diskriminācija bija bijusi
visizplatītākā - pat uz 1917. gadasākumu joprojām bija spēkā vismaz 140
dažāda veida ierobežojumi ebrejiem; otrie bija poļi, kuri nereti tika diskri-

minēti vai ierobežoti gandrīz vai ebreju līmenī; trešiebija katoļi, neatkarīgi
no tautības un ceturtie

- Krievijas musulmaņi) 237

.

25. martā Pagaidu valdī-
ba izveidoja speciālu komisiju, kurai bija jāizstrādā likums par Satversmes

Sapulci - "visdemokrātiskākais {likums} pasaulē"; redzama loma komisi-

jas darbābija KonstitucionāloDemokrātu (kadetu) partijas ievērojamam
darbiniekam, ebrejam M. Vinoveram; kadeti - liberāla, rietumnieciska,
toleranta pret ebrejiem un konsekventi pretlielinieciska partija - bija dau-
dzuKrievijas vidusšķiras un asimilēto ebreju ideāls, Vinavers un cits ebreju
ttcelsmes kadets G. Sliozbergs pat vēlējās sevi redzēt par visu pilsonisko
un demokrātisko Krievijas ebreju līderiem.Kadetiem tomēr nebija nekādu
cerību uz varu Krievijā (un uz nedalītāmsimpātijām ebreju vidū) - viņi bija
Pārāk konservatīvi, pilsoniski un nelabvēlīgi pretnekrievu tautunacionāla-

jiemcentieniem, lai gūtupanākumus sakaitētajā 1917.gadā.
Beidzot ebreji arī Latvijas teritorijā bija pilnīgi līdztiesīgi ar citiem ie-

dzīvotājiem. Tomēr laiks līdz nākamajam vācu panākumam frontē bija par
ls u, lai Rīgā paspētu noformēties ebreju kopiena kā sabiedrisks un tiesisks

veidojums. 1917.gada 1. septembri vācu armija sāka jaunu uzbrukumu, ar

mērķi sagrābt Rīgu; vairāki desmiti tūkstoši rīdzinieku - ieskaitot daudzus

ebrejus - bēga no pilsētas; 3. septembrī Rīga bija vācu rokās. Pilsētā
pa-

likušie ebreji kopumā sagaidīja ķeizarisko karaspēku labvēlīgi vai vismaz

neitrāli; tas nebija dīvaini. 1915.gada masveida deportācijas un citas pāres-
tības no krievu

varas, krievu armijas veiktās laupīšanas, atstājot Rīgu, klāt
nākot ebreju cerībām, ka ķeizariskās Vācijas varā viņi - daudzi no kuriem
mjakulturāli un lingvistiski vāciski orientēti- būs pilnīgi līdztiesīgi pilsoņi
Isīs cerības nebija gluži bez pamata) veicināja simpātijas pret Vāciju. Lai
afi vācu okupācijas pārvaldē Latvijā bija nodarbināts daudz mazāks vācu
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ebreju skaits nekā Lietuvā, viņi tomēr bija redzami vairākos amatos, ar to

ari pastiprinot simpātijas vāciešiem("Tipisks Berlīnes komijs bija leitnants

Lāmijs, kurš vadīja pilsētas pārtikas lietas. Pēc tautības ebrejs - Viļuma lai-

kos tasbija iespējams - viņš bija tas, ko mēdz saukt par "fikss zellis" uz vi-

sām pusēm...Nesamaksājams skats bija Rīgas antisemītisko vācu patriciešu

izpaticība Lāmija priekšā, kurš savu varu apzinādamies diezgan kundziski

izdancināja Rīgas lielkungus..." savās atminās rakstīja Dr. R Menders) 238
.

Vai Rīgas un Kurzemes ebreju lielas daļas simpātijas Vācijai izraisīja latvie-

šu - kurus, protams, apdraudēja vācu kolonizācijas un varbūt pat daļējas

aneksijas plāni - nepatikas pret ebrejiem pieaugumu, par to, liekas, trūkst

objektīva informācija; šķiet, ka nē.

Vēsturiskas notikumi 1917. gadārisinājās Latgalē. Pirmais Latgales (Rē-

zeknes) kongress, latgaliešu katoļu garīdznieku vadībā, lieliski organizēts,
kurā bija pārstāvēti 232 delegāti, 26.-27. aprīlī (9.-10. maijā) nolēma to,

pēc kā progresīvie "Latgales latvieši", īpaši - studējošā jaunatne, bija tieku-

sies jau ilgāku laiku: Latgalei jāapvienojas ar Kurzemi un Vidzemi, vienotā

politiskā autonomijā Krievijas sastāvā. Autonomijas ideja nebija galvenā
un tā nebija ari ilgdzīvotāja; vienotība ar pārējo Latviju, nevis ar Vitebskas

guberņu, Krieviju, bija lielais kongresa ieguvums, nepārejošs. Lai arī mino-

ritātes tika aicinātas piedalīties - pa vienampolim, krievam un ebrejam no

katra apriņķa - tokongresā faktiski (lai arī pavienampolim un ebrejam bija

kongresu sveikuši pirmajā dienā) nebija: krievi, poļi (no kuriem daļa cerē-

ja uz Latgales pievienošanu Lietuvai, kurai, savukārt, būtu jābūt ūnijā ar

Poliju) un ebreji "latgaliešu lietai" neticēja, kas tomēr neliedzakongresam
deklarētcieņu pret minoritāšutiesībām un kultūru: "Mēs, Latgales latvieši,

viskarstāk vēlamies paturēt vislabāko saderību ar cittautiešiem:krieviem,

poļiem, žīdiem un citiem, Latgales robežās; paši meklēdamibrīvību savai

tautai, mēsatzīstam, atstājam unpabalstīsim cittautiešubrīvības visās to tau-

tiskajās darīšanās: ticības, valodas, skolu iestāžu un citās tautiskās lietās.
Šī nostāja liecināja par latgaliešu toleranci un pat politisko briedumu, ne-

skatoties uz cittautiešu trokšņainu un pat atklāti naidīgu nostāju pret latga-
liešu tieksmēm (tas izpaudās arī mēģinājumos iebaidīt kongresa delegātus,

rīkojot kautko līdzīgu demonstrācijām pie kinoteātra"Daina", kurā notika

izšķirošās sēdes; aprīļa kongresa dalībnieks Jānis Čakšs rakstīja: "Sveštau-

tieši meta draudus uz atbraukušajiem delegātiem., .sveštautiešu pūlis kļuva
vēl nemierīgāks. Mēģināja ielauzties kongresa telpā.." Tā tas patiešām bija

noticis, un liela loma bija latgaliešiem - latviešu strēlniekiem, virsleitnanta

J. Rubuļa vadībā, kuri nosargāja kongresa mītni, taču kongresa pretinieki
nāca no visām četrām grupām, ne tikai no minoritātēm.Pirmkārt, visaktī-

vākie pretinieki bija latgalieši - F. Kempa piekritēji; viņu lozungs bija: Brī-

va, pašvaldīga Latgale lielajā Krievijas {federatīvajā} Republikā"; otra grupa

bija vietējie krievi - vecticībnieki; trešā - vietējie ebreji, no kuriem daļa at-

balstīja Kempu; ceturtā, visagresīvākā grupa, nebija vietējie iedzīvotāji, bet

krievu zaldāti no demoralizētajām Krievijas karaspēka vienībām Rēzekne

- Latgalē izvietotās 5.armijas demoralizācijā milzīga lomabija lieliniekiem,
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ieskaitot vienu no to vadītājiem 5. armijā, ebreju Ejraimu Skļanski, Ukrai-
nā dzimušo kara ārstu, kurš 1916. gada decembrī bija nonācis Daugavpilī
kopā ar savu vienību, 149.Melnās jūras kājnieku pulku, un sācis šeit aktīvu
lieliniecisko darbību jau tā galīgi novājinātās armijas morāles un disciplīnas
graušanā; Krievijas pilsoņu kara gados viņš kļūs par Ļeva Trocka tuvāko

līdzgaitnieku). Ebreju vairākums bija labi ja vienaldzīgs pret Latgales kon-

gresa lēmumiem, bet viena daļa - pat atklāti naidīga tam, saistot savu nā-

kotni tikai ar Vitebskas guberņu. Tam bija vismaz divi cēloņi - pirmkārt,
ekonomiski daudzi ebreji orientējās uz Krievijas iekšieni (par to latgaliešu
laikraksts rakstīja skarbi: "Kupču kārtas cilvēkiem nav vajadzīgas nekādas

autonomijas, nekādas tautu robežas. Jo platākas robežas, jo labāk kupčiem
tirgoties, jo lielāku peļņu viņirauš novisām tautām. Mūsu malā lielākā daļa
kupču un tirgotāju ir žīdi. Viņi visādi stāvēs pretLetgolas autonomiju...") 240

;

otrkārt, lingvistiski unkulturāli daudziLatgales ebreji bija krieviski orientē-
ti unkopā ar krieviem sasauca 15. jūlijā RēzeknēKrievu un citu minoritāšu

sapulci, kuras organizēšanā aktīvs bija ebreju ārsts Grudzinskis. Aptuveni
100delegātu noraidīja apvienošanos ar pārējo Latviju

241 (man nav izdevies

iegūt apstiprinājumu informācijai, kura parādījās Rēzeknes ebreju kalendā-
ra 1939.-40.gadam; atskatoties uz 1917.gada notikumiem, kalendārā tika

rakstīts, ka 1917.gada 11. jūnijāRēzeknē izvietotieKrievijas armijas zaldā-

timēģinājuši sarīkot grautiņu, kuru tomēr nav pieļāvusi enerģiskā pilsētas
vadības nostāja;

242
nekur cituršādu informāciju neesmu sastapis).

Pagaidu valdība Pēterburgā noraidīja Vitebskas guberņu triju latviešu

apriņķu pievienošanu Latgalei un otrais Latgales (Rēzeknes) kongress vēl-

reiz lēma par Latgales likteni jau pēc nelaimīgās - bet tomēr lielkrieviski

nacionālistiskās - Pagaidu valdības gāšanas un lielinieku apvērsuma, 1917.

gada 3.-4. decembrī.Katoļu garīdzniekus kongresa vadībā bija nomainījuši
'atgalieši - latviešu strēlnieku virsnieki, ne mazāk patriotiski par iepriekšējo
vadību. Kongresā bija 345 delegāti un tagad bija pārstāvētas visas minori-
tātes: 16 lielkrievi (pareizticīgie), 12 ebreji, 11 vecticībnieki, 5 poļi un 2

lietuvieši. Lielinieku uzvara Petrogradā un blakus esošajā Vidzemē bija ļoti
spēcīgi ietekmējusi noskaņojumu Rēzeknes kongresā; ar 300 balsīm parun

kai 3 pret tika pieņemta rezolūcija, kura atbalstīja lieliniekus: "Mēs ap-
sveicam tautaskomisārus, kuri stājas pirmajās karotāju rindās, laiapspiestie
(audis paņemtu varu par saviem spiedējiem{apspiedējiem}. Vēlreiz mēs vi-

ņiem {komisāriem} sūtam savu brālīgo sveicienu un apsolām viņus paturēt

(atbalstīt} ar visiem spēkiem". 243 Galvenā rezolūcija tomēr bija parLatgales
no Vitebskas guberņas un pievienošanu Vidzemei (Latvijai),

kuru bija izstrādājis Viļānu miertiesnesis Aloizs Bojārs. Par to nobalsoja
delegāti, pret bija 74, atturējās 14. Ebreju delegāti bija balsojuši pret

Latgales apvienošanos ar Latgali (tas laikam ari bija viensno cēloņiem, kā-
Pec latgaliešu prese diezgan asi uzbruka tiem latgaliešiem, kuri it kā bija
n°nākuši ebreju iespaidā - piemēram, Krāslavas iedzīvotāji tika nosaukti

Par žīdu sulainiem- "..šonosaukumutaisnīgi pelnījuši krāslavieši...") 244. le-

dējams, ka viņi nepārstāvēja visu Latgales ebreju noskaņojumu, taču diez
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vai jāšaubās parto, ka viņi patiešām pārstāvēja vairākumu- ebreji joprojām
jutās pārāk saauguši ar Krieviju.

Pēc carisma krišanas Latvijas neokupētajā teritorijā aktīvs kļuva Bunds,

kurš pēc 1905.gada revolūcijas sakāves tomēr bija neatgriezeniski zaudē-

jis savu lielo iespaidu; to bija vājinājis arī karš un rūpniecības evakuācija

(1917. gada pavasarī visā Krievijā bija 33 000 bundistu, kamēr lielinieku

{boļševiku} skaits bija tikai 22 360, no kuriem ebreji bija tikai 946; tas lie-

cināja par to, ka ebreji izvēlējās vai nu kreiso, betne lieliniecisko Bundu, vai

dažādanovirzienacionistus, kuru skaits bija mērāms pat simtos tūkstošos,

vai necionistiskos ortodoksus; līdz 1917. gada rudenim lielinieku skaits

pieauga ļoti strauji, varbūt pat desmit reizes, taču ebreju -
lielinieku skaits,

pirms Oktobra apvērsuma, joprojām bija nenozīmīgs - 2182). 1917. gadā
Bunds precizēja savu nostāju vismaz divos ideoloģiski - politiskos jautā-

jumos. Pirmais bija par ebreju nacionāli - kulturālo autonomiju. Tagad
bundistu viedoklis bija sekojošs: ebreju kultūras attīstību jānodod ebreju

vēlētu laicīgu publiski - tiesisku institūciju pārziņā. Te ir divi svarīgi momen-

ti: laicīgums - skaidrs, ka bundisti nevarēja prasīt nekādas citas institūcijas,

taču pavisam pretējs viedoklis par autonomiju bija reliģiskajiem ebrejiem

un šī atšķirība skaidri parādīsies Latvijas neatkarības gados un abi viedokļi

būs pilnīgi nesamierināmi(skat. turpmāk); institūciju publiski -
tiesiskais

raksturs - tās nebija domātas tikai kā sabiedriskas organizācijas; par to an

būs plašas diskusijas neatkarīgajā Latvijā. Otrais jautājums bija par
Krie-

vijas nākotni. Bunds izteicās par «vienotu un nedalāmuKrieviju"; skaidra

lieta - bija domāta demokrātiska Krievija, kur visas tautas baudītu vien-

līdzību. Bundisti savu nostāju izskaidroja ar diviem faktoriem: pirmkārt,
viņi uzskatīja, ka Krievijas vienotība ir nepieciešama saimniecisko cēloņu

dēļ - šāds viedoklis bija ne tikai plaši izplatīts ļoti daudzu un arī nebūt ne

kreisu partiju vidū (1917. gadāLatvijā tamnoteiktibija gandrīz vienbalsīgs

atbalsts, piemēram, Latviešu Zemnieku Savienībā); otrkārt - jau specifis-
kāk, kreisāk - bundisti deklarēja, ka Krievijas vienotība ir nepieciešama
„...šķiru cīņas vienotības labā.."; tas jau bija kreiss dogmatisks, kurš jaurz -

sens bija svešs, piemēram, poļu sociālistiem, no tā attālinājās arī daļa no

citu nāciju sociāldemokrātiem; bundisti laikam bija vieni no stūrgalvīga -

kajiem internacionālistiem, nepieļaujot domu, ka „šķiru cīņa" varbūt gan

nacionāla, gan pat nacionālistiska. Bundistu priekšstatā t.s. nacionālajām

nomalēm - pat Somijai - demokrātiskajā Krievijā bija jāsaņem tikai nova-

du autonomija. Šāds priekšstats par Krievijas nākotni nebija svešs latviešu

politisko partiju vairākumam - izņemot nelielo, bet spilgto inteliģentu gru-

pu ap «Dzimtenes Atbalsi" Maskavā - Latviešu Nacionāldemokrātiem■
taču šis viedoklis, protams, bija bez politiskas perspektīvas. Otra ebreju

politiskā partija, kura izveidojās Rīgā, bija Ebreju nacionāldemokrātisK

partija- mērena, buržuāziska partija, kurai tomēr neizdevās uz ilgāku lal

ku atrast savu vietu Latvijas ebreju vidū un kurai nebija īsti skaidra ideo

loģiska zīmola. Rīgas ebreji aktīvi piedalījās domes vēlēšanās 1917. gao

13. augustā - pirmajās pilnīgi brīvās un demokrātiskās vēlēšanās pilsētas,
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taču vēlēšanu saraksti, kuros ebreji piedalījās vai izveidoja vieni paši vēlbija
tik ipatnēji un pat jocīgi, ka tas uzskatāmi liecināja, cik viss vēl ir jauns un

neredzēts 1917.gadā. Piemēram, bundisti piedalījās neviskādā no Latvijas
sociāldemokrātu

- lielinieku (kuru vidū tobrīd bija vēl visi lielie mazinieki,
vēl neatšķēlušies no lieliniekiem) vai sociāldemokrātu maziniekusarakstā,
bet vienā sarakstā ar revolucionārajiem sociālistiem (šajā partijā no 1905.

gada sociālistiem bija palikuši tikai daži - piemēram, E. Traubergs, citi jau
bija partiju atstājuši - M. Valters, vai arī jau sen bija krituši par upuri cara

bendēm) - tas bija sociālistiskais saraksts Nr. 3., kurābija vēl krievu sociāl-

demokrāti; šāds saraksts tomēr liecināja parlabu latviešu, krievu un ebreju
sadarbībai un savstarpējai tolerancei; cits sīks ebreju kreisais grupējums -

Ebreju apvienotā sociālistiskā strādnieku partija - devās uz vēlēšanām ar

savu sarakstu un ieguva vienuvietuDomē,bet jauminētie Ebreju nacionāl-

demokrāti izveidoja no tuvās nākotnes viedokļa pavisam neiedomājamu
sarakstu, apvienojoties ar reliģiskajiem ebrejiem noAgudat Izroel (kura kā

partija laikam vēl nebija nemaz pilnīgi noformējusies) - laicīgie un diezgan
labvēlīgie asimilācijai nacionāldemokrātibija kopā ar ortodoksiem laikam

tapēc, ka viņus vienoja tikai viena lieta - viņi absolūti negribēja iet kopā ar

bundistiem vai sociālistiem. Vēlēšanulaikā nebija vērojams nekāds antise-

mītisms (trešais saraksts, piemēram, ieguva 18 vietas un no tiem vismaz 7

bija ebreji) un tā bija ļoti reta parādība tā brīža Krievijā. Pēc trīs nedēļām
%ā jaubija vācieši un domes darbība tika pārtraukta. 245

* * *

1917. gada vasarā, kad kļuva acīmredzams, ka vājā Pagaidu valdībane-

spēj atrisināt nevienuno jautājumiem, kuri mocīja Krieviju - ne iekšpoli-
tiski, ne ārēji, valstī sāka dramatiski strauji pieaugt antisemītisms; tas, ka

ebreji bija beidzot ieguvuši pilnīgu līdztiesību un sāka parādīties arī valsts

dienestā, kļuva par ieganstu apsūdzībām ebrejiem kā visu Krievijas ne-

laimju cēlonim; strauji uzplauka baumas un tiklīdz kāds politiķis zaudēja
pilnīgi dezorganizētās tautas uzticību, tā viņš tika ieskaitīts ebrejos un ar

tonolemts negodam- tā tas notika ar otrās pagaidu valdības ministru pre-
zidentu Aleksandru Kerenski; septembrī vairākās Krievijas vietās jau sākās

nziski uzbrukumi ebrejiem (lai ari ebreju jaunieši bija lielāskaitā stājušies
Petrogradas un Maskavas junkuru skolās -

kuras tagad viņus uzņēma bez

ierobežojumiem, bija ļoti lojāli demokrātijai un daļa noviņiem bija pat Zie-

mas pilī oktobra apvērsuma brīdi, līdz pēdējam aizstāvot pilnīgi bankrotē-

jušopagaidu valdību; neaizmirsīsim, ka viens no junkuriem, ebrejs Leonīds

Kanegisers 1918.gadā nogalinās Petrogradas čekas priekšnieku, arī ebreju
Uricki).246

Nekas tamlīdzīgs nenotika neokupētajā Latvijas daļā
ļm Latvijas ebreji, ne Latvijā, ne Krievijā, gandrīz nemaz nebija saistīti ar

Tikai divi Latvijas ebreji - Semjons Nahimsons un Semjons
Ulmanšteins

- bija aktīvi militārajā jomā (skat. turpmāk), betviens kreisais

eseris, 29 gadus vecais Iciks Šteinbergs bija kļuvis par padomju valdības

etrogradā tieslietu komisāru, taču tik specifiskos apstākļos, ka viņa likte-
mm jāpievērš īpaša uzmanība- tas izgaismoja lielinieku partijas tirānijas
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tapšanu. Pirmajā V. Ļeņina valdībā pēc varas sagrābšanas bija tikai lielinie-

ki un tieslietu tautas komisāra amatu faktiski ieņēma Pēteris Stučka - reti

kurš bija tik labi derīgs terora sistēmas iedibināšanai (formāli komisārs bija

G.Opokovs). Taču 25. novembriKrievijā bija jānotiek Satversmes Sapul-
ces vēlēšanas; tās bija noteikusi gāztā pagaidu valdībaun lielinieki neriskēja
vēlēšanas atcelt. Vēlēšanas nesa lieliniekiemlieluneveiksmi - no 707 ievē-

lētajiem deputātiem lielinieki saņēma tikai nedaudz vairāk par ceturtdaļu
- tikai 175 vietas; absolūtos vairākumu - 410 vietas - bija ieguvuši eseri,

kuri tomēr nebija vienoti- viņu vidū jau bija neliela un pavisam naiva, ja

neteiktu vairāk, grupa, kura bija gatava sadarboties ar lieliniekiem. Tieši

viņus Ļeņins nolēma- savas varas stiprināšanai, eseru sašķelšanai un Sat-

versmes Sapulces padzīšanai - piesaistīt jaunai, koalīcijas valdībai,par
kuru

viņš izšķīrās jau 28. novembrī, bet galīgi koalīcijas kabinets tika noformēts

12. decembrī. Tautas komisāru padomē tagad bija 21 komisārs un kreisie

eseri bija saņēmuši 7 vietas, no kurām gandrīz visas bija pilnīgi nenozīmī-

gas (tiesa, liekas, ka paši kreisie eseri atteicās no vissmieklīgākā piedāvāju-
ma - no Komissariat dvorcov - no piļu komisariāta, kurš netika izveidots),

ieskaitot divus komisārus bez portfeļa, kas nozīmēja - bez jebkādas jēgas

un varas.
247

Stučkām bija uz laiku jāpaiet malā un tieslietu komisāra amats tika at-

dots vienam no kreiso eseru līderiem, jau minētajam Šteinbergam. Nav

nekādušaubu, ka Šteinbergs patiesi cerēja, ka viņam izdosies iegrožot lie-

linieku teroru, kurš jau bija sācies un kura īstenošanai 22. novembrī bija

izveidota īpaša komisija cīņai ar kontrrevolūcija Fēliksa Dzeržinska va-

dībā - tas bija čekas dīglis. Taču kreiso eseru cerības bija veltas un viņu

iesaistīšanās lielinieku vadītajā valdībā - pilnīga aplamība. Lai ari kreisie

eseri arī bija radikāļi un nebūtne Satversmes Sapulces draugi, viņi - īp3» l'
pats Šteinbergs, tomēr sāka tīri praktiski pretdarboties Ļeņina pilnīgi at-

balstītajam Džeržinskim. Redzot, ka lielinieki apzināti vilcinās ar Satvers-

mes Sapulces sasaukšanu, demokrātiski noskaņotu sabiedrisko darbinieku

grupa izveidoja Petrogradā "Satversmes Sapulces aizstāvēšanas savienību-

Uz Dzeržinska atbildi nebija ilgi jāgaida - 18. decembrī savienības vadītāji

tika apcietināti, taču parpārsteigumu čekistiem, Šteinbergs personīgi iera-

dās apcietinājuma vietā un pavēlēja atbrīvot arestētos: sākās pirmais kon-

flikts starp Dzeržinski un viņa pusē esošo Ļeņinu un kreisajiem eseriem-

-19. decembrī Ļeņins panāca, ka Tautas Komisāru padome atzina Stein-

berga rīcību "..par formāli un faktiski nepareizu..", taču, nevēloties saasināt

konfliktu ar eseriem vēl pirms Satversmes Sapulces iecerētas padzīšanas,
Ļeņins 21. decembrī panāca vēlvienas rezolūcijas pieņemšanu, kura notei-

ca, ka Džeržinskim jāinformē Tieslietukomisārs Šteinbergs par"..arestiem,

kuriem ir ievērojama politiska nozīmē..".249Faktiski tābija Dzeržinska uzva-

ra, lai ari Šteinbergs vēl centās cik spēja ierobežot augošo teroru -
lielinie-

kus burtiski šokēja tas, ka viņš panāca pazīstamā monarhistaV. Purišķevi ca

atbrīvošanu: lai arī Purišķevičs bija labi zināms kā antisemīts (vislielāko
popularitāti viņam, protams, sagādāja kas cits: tā bija piedalīšanās Gngo'
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rija Rasputina slepkavībā), Šteinbergs rīkojās nevis politiski, bet tiesiski,
cik nupar tiesiskumu vēl varēja runātKrievijā. Pēc pāris mēnešiemviņš jau
laikambija zaudējis ilūziju paliekas: 1918.gada februārī, kad viņš ieraudzīja
Ļeņina sagatavoto dekrētupart.s. kontrrevolucionāru nošaušanuuz vietas,
viņš vaicāja: kāpēc mums saukt komisariātu par tieslietu, labāk nosauksim
to par"Sķiriskās iznīcināšanas komisariātu". Tieši tā tam arī jābūt,atbildējis
Ļeņins, tikai mēs nevaram to atklāti pateikt. 2io Kad pēc pilnīgi amatieriskā
un nenopietnā puča mēģinājuma 1918.gada jūlijā kreisie eseri tika padzīti
no valdības (zīmīgi, ka kreiso eseru pretpadomju puču izmeklēja neviens

cits kāPēteris Stučka - parviņa uzticību nebija jāšaubās), Šteinbergs 1919.

gada februārī tika apcietināts, bet 1920. gadā viņam tomēr tika atļauts at-

stāt Krieviju; ārzemēs viņš bija nesamierināmspadomju Krievijas kritiķis
unredzams kreisi orientētās t.s. Otrās ārpus Internacionāles aktīvists. Tāds

bija viena Latvijas ebreja - revolucionāra, carisma un lielinieku diktatūras

pretinieka - īss dzīves stāsts.

1918. gada 18.-19. februārī Vācija sāka savu pēdējo uzbrukumuLatvijā
un 22. februārī sagrāba visu Vidzemi un Latgali; Latvija, tāpat kā Lietuva

un nu jau arī Igaunija, tagad bija pilnīgi vācu rokās; pati latviešu nācijas nā-

kotne, nemaz nerunājot par neatkarību, bija apdraudēta; Kurzemē un Rīgā
okupanti sāka pārvācošanas politiku. Savukārt, vismaz daļa no Kurzemes

un Rīgas ebrejiem, kuri bija kulturāli vāciski orientēti, pārvācošanu uztvēra

pavisam mierīgi, ja ne pat labvēlīgi: Rīgas pilsētas ģimnāzijā un reālģimnā-
zijā mācījās 400 skolēni, no kuriem vācieši bija 308, bet ebreji - otra lie-
lākā skolnieku grupa -63 ebreji.251

Vācu okupācijā ebreji neizjūta nekādu

diskrimināciju; dažreiz pat atsevišķi okupantu soļi bija labvēlīgi: piemēram,
Par Daugavpils pilsētas galvu tika iecelts turīgais vietējais uzņēmējs, inže-

nierisJakovs Movšenzons; kara apstākļos ļoti svarīgās veselības aizsardzības
un malkas sagādes nodaļas pilsētas domē arī vadīja ebreji. Savukārt rabīns
AronsBecabelsPauls, kurš bija studējis Kēnigsbergas Universitātēfilozofiju,
tika iecelts par Rozenovas (Zilupes) miesta galvu

252 (vācu vara nebija īpaši
naidīga ne pret vienu etnisko minoritāti; poļi Liepājā pat saņēma pilsētas
Poļu meiteņu skolu, bet parRēzeknes pilsētas vecāko tika iecelts poļu aris-

tokrāts L. Manteifelis;253

protams, šai labvēlībai bija politiski cēloņi, saistīti
ar vācuokupētās Polijas nākotniun Berlīnes vēlēšanos iegūt poļu simpātijas
un izmatot tās pret Krieviju). Pašā Vācijā, toties, ebreju simpātijas - un ne

tikai vācuebreju - valdībacentās piesaistīt ar "Palestīnas komitejas" izveidi,
kurai bija jābūt kā Vācijas alternatīvaibritu nesen pasludinātajai t.s. Balfura

deklarācijai, kura solīja ebrejiem - diezgan neskaidrā un britiem nesaisto-

šā formā
- nacionālu māju" Palestīnā. Vācu "Palestīnas komitejas" pirmā

sēde notika 1918. gada 25. aprīlī un viens no galvenajiem referentiem tajā
bija jau pieminētais profesors Kārlis Balodis, kurakarjera - akadēmiskā un

sabiedriskā
- ķeizariskajā Vācijā bija bijusi ļoti ievērojama; viņš bija palicis

uzticīgs savu jaunības dienu simpātijām ebreju izceļošanai uz Palestīnu un

bija pārliecināts - kā to liecināja nedaudz vēlāk, bet tajā pašā 1918. gada
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publicētā viņa brošūra "Palestīnā kā žīdu tautas kolonizācijas apgabals" -ka

ar mākslīgas apūdeņošanas palīdzību unmodernām lauksaimniecībasmāsi-

ņām Palestīnāvarētu apmierināt pat sešu miljonu iedzīvotāju vajadzības.
254

Šajā jomā viņš patiešām bija tālredzīgs, taču praktiskās ebreju izceļošanas
uz Palestīnu jautājumā komisijai nebija gandrīz nekādas nozīmes, bet Vā-

cijas sakāve 1918. gada rudenī Palestīnas likteninodeva triju -
laiarī tobrīd

nevienlīdzīgu pušu - rokās; tā bija Lielbritānija; tie bija ebreji, kuri ieceļoja
Palestīnāun tiebija arābi, kuri pretojās ebreju ieceļošanai.

Lai ariVācija bija sakāvusi Krieviju, galīgā uzvara pasaules karā joprojām
nebija nodrošināta; 1918.gada 21. martā tika uzsākts izšķirošs uzbrukums

Rietumu frontē, Francijā, taču fronte tā arī netika pārauta; to nespēja ari

vācu uzbrukumi 4. aprīlī, 27. maijā un vēlāk. Bažas sāka iezagties pat viena

otra vācu barona sirdī Latvijā, kur šķita, ka vācu uzvara ir negrozāma; daži

no viņiem secināja, ka laiks ir dibināt vietēju brīvprātīgu karaspēku, laino-

drošinātospret nepatikšanām nākotnē.Viens no idejas iniciatoriem,barons

F. fonSamsons savās atmiņās rakstīja: "Landesvēru dibināt gribējām jūlija
mēnesī 1918.Kad ar attiecīgu projektu griezāmies pie okupācijas pārvaldes,
skanēja lakoniska atbilde: priekš kam tad mēs esam šeit? Bet tad septembra
beigās no okupācijas pārvaldes puses paši nāca ar atgādinājumu, ka nu ir

laiks dibināt vietējo karaspēku". 255 Nekas netika paveikts līdz novembrim,

taču, ja tālredzīgāko baronu iecere tiktu laicīgi realizēta, tad 1918.gada ru-

denī, iespējams, Latvijā būtu lielāks militārs spēks, lai atvairītu vaivismaz

ilgāk aizkavētu komunistu iebrukumuno Krievijas. Nav šaubu, ka daļa no

vācvalodīgajiem ebrejiem noteiktibūtu iestājusies šajā karaspēkā.
Daži vārdi ir jāsaka par ebreju kopienu tiesisko stāvokli. Pēc tam,

kad

19. gadsimtā Krievijā tika likvidēti kahali, ebreji izveidoja visdažādākās

organizācijas, ieskaitot tādas, kuras tika sauktas parebreju kopienu - piemē-
ram, kādas pilsētas ebreju kopiena. Tāmbija jābūt par pārstāvnieciskāko
ebreju organizāciju noteiktajā vietā, kādas tās arī varēja būt, bet ne vienmēr.

Saskaņā ar cariskās Krievijas likumdošanu, ebreju kopienas netika atzītas

par juridiskajām personām. Tās varēja ievākt brīvprātīgus ziedojumus un

izlietot tos ebreju vajadzībām, taču tām nebija tiesību aplikt ebrejus ar ob-

ligātu, piespiedu nodokli, ko daudzukopienu vadītāji vēlējās un centās pa-

nākt. Savukārt, saskaņā arKrievijas Senāta 1905. gada4. marta un 6. oktob-

ra lēmumiem un citiem tiesību aktiem, par juridisku personu tika atzītas

sinagogas, kuras tika pielīdzinātas tiesību jomā kristiešu baznīcām; šie Se-

nāta lēmumipraksē tika interpretēti tādāveidā, kaparjuridiskām personām
tika uzskatītas arī reliģiskās draudzes, kuras pastāvēja pie sinagogas.

Šāds

tiesisks stāvoklis neapmierināja ebreju kopienu kā juridisku personu idejas

piekritējus, taču viņu aktivitātes carisma laikā nespēja mainīt likumdošanu.

Ļoti aktīva darbība par labu ebreju kopienu pārvēršanai par kopienām ar

tiesībām aplikt ar obligātu nodokli sākās pēc carisma krišanas 1917. gada

martā; Rīgā aktīvi darbojās jaunais M. Dubins. Taču jau septembrī Rīga

krita vācu rokās un uz to brīdi ebreju kopienas tiesiskais stāvoklis nebija

atrisināts. Vācu vara laikam bija diezgan labvēlīgi noskaņota pret ebrejiem:
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•.vācu okupācijas varas iestādes tūlīt piešķīra ebreju kopienai ievērojamas
pilnvaras tai skaitā - tiesības ievākt piespiedu nodokļus.." tā vēlāk rakstīja
paši Rīgas ebreju vadītāji. 256 Tātad, iespējams, vācu okupācija iestādes uz-

skatīja ebreju kopienas par juridiskām personām, taču šajā sakarībā ir ne-

pieciešamas vismaz divas piezīmes: pirmkārt, apstākļos, kad liela daļa Lat-

vijas ebreju bija vai nu devušiesbēgļu gaitās vai deportēti, diezvai tāsebreju
sabiedrisko aktīvistu grupas, kuras sevi izdeva par kopienu, varējapar tādu
uzskatīt vārda pilnā nozīmē; otrkārt, neatkarīgajā Latvijā tiks pārņemta vai

vismaz saglabāta uz laiku daļa no cariskās Krievijas likumdošanas, taiskaitā
ari tā, kura regulēja ebreju kopienu un sinagogu tiesisko stāvokli.

1918.gada pavasarī, Rīgā, notikapirmās tikšanās, kurās piedalījās ebreju
pārstāvji un Dr. Pauls Sīmanis - vietējais vācbaltu žurnālists, sabiedriskais
aktīvists un jau arīpolitiķis, kurš bija uzsācis mēģinājumus apvienot liberāli

domājošus vāciešus Latvijā un Igaunijā un aktīvi konsultējās ari ar latviešu
un ebreju sabiedriskajiem darbiniekiem; no ebrejiem Pauls Mincs laikam
bija atstājis uz Sīmanivislabāko iespaidu. Arīebreji bija pamanījuši talantī-

govācieti (nedaudz vēlāk, 1919.gada sākumā, būdams Berlīnē, Sīmanispat
rakstīja : Rīgas ebreji "..mani joprojām mīl..") un tuvā nākotnē, neatkarīga-
jaiLatvijai nodibinoties, viņi iegūs Šīmanī savu pašu uzticīgāko sabiedroto
minoritāšu tiesību aizstāvēšanā (skat. turpmāk).257

6. Ebreji un latvieši Latvijas brīvības cīņu laikā:

1918.gada 18.novembris-1920. gads

"Visi pilsoņi, bez tautības izšķirības, aicināti palīdzēt, jo visu tautību

tiesības būs Latvijā nodrošinātas. Tā būs demokrātiska taisnības valsts,
kurā nedrīkst būt ne apspiešanas, ne netaisnības". Kārlis Ulmanis, 1918.

gada 18. novembrī.

1918.gada 11.novembrībeidzās Pirmais pasaules karš, ar Vācijas sakā-

vi» diemžēl - ne totālu sakāvi. 15.novembrīRīgā Vācijas pilnvarotais Baltijā
A- Vinnigs ("Vācu valsts komisārs Baltijas zemēs") atcēla preses cenzūru

un sapulču aizliegumus, ar to formāli paverot ceļu arī Latvijas neatkarības

Pasludināšanai. Taču jau dienupirms Vinniga rīkojuma, 14. novembrī, vācu

zaldātu padomes Rīgā un Liepājā bija atļāvušas sapulču brīvību un pirmie,
Pa pilnam, to izmantoja liepājnieki. Liepājā sākās aktīva vietējās dzīves de-

mokratizēšanās un Liepājā tika sperti vairāki nozīmīgi soļi, pat ātrāk nekā

Rīgā vai Valkā, kur K. Ulmanisapspriedās ar viņam lojāliem LatviešuZem-
niekuSavienības darbiniekiem.Notikumi Liepājā neaizēnoja Ulmaņa lielo

vēsturisko lomu, taču tie akcentēja tieši šīs pilsētas specifisko lomu Latvi-

jas neatkarības rītausmā, 1918. gada beigās-1919. gada pirmajā pusē. Jau
1918. gada 14.novembrīLiepāja mutuļoja; dienaspirmajā pusēnotika liels
mitiņš, kurā piedalījās gan vācu zaldāti, gan pilsētas iedzīvotāji. Latviešu

sociāldemokrāti - vienoti uz pavisam īsu brīdi Liepājā, varbūt ne vairāk kā
uz divām dienām, kurām sekos neatgriezeniska sadalīšanās maziniekos un
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lieliniekos - izvirzīja rezolūciju, kurā tika prasīta tūlītēja "brīvas, neatkarī-

gas un nedalītas Latvijas" nodibināšanaun tika apsolīta "visu tautību vien-

līdzība". Tas bija pirmais gadījums, kad Latvijā, pēc Vācijas sakāves, publiski
un droši izskanēja ganprasība pēc Latvijas neatkarības, gansolījums mazā-

kumtautībām.258 Tautas sapulce rezolūciju pieņēma vispārējas pacilātības
gaisotnē. Dienas gaitā strādnieku un amatnieku pārstāvji izvirzīja 73 savus

pārstāvjus, kuri vakarā nodibināja Liepājas strādnieku deputātu padomi;
15. novembrī, piedaloties jau 94 pārstāvjiem (klāt nākot pārstāvjiem no

pilsētas skolotājiem un komunālierēdņiem), tika ievēlēta padomes izpildu

komiteja: 9 tās locekļi nāca no sociāldemokrātiem maziniekiem, 6- no so-

ciāldemokrātiem - lieliniekiem; par padomes priekšsēdētāju kļuva mazi-

nieks A.Rudevics. Mazinieki jau no 14.-15.novembra darbojās kopīgi ar

ebreju "Bundu" - "Bundam"ir visas tiesības tikt atzītam parpirmo ebreju

organizāciju (partiju), kura iestājās, stingri un viennozīmīgi, par Latvijas
neatkarību. Tas skaidri redzams arī padomes pirmajā politiskajā dokumen-

tā - Padomes 15. novembra paziņojumā, kura deviņi punkti darītu godu
pat pārstāvniecīgākam iestādījumam. Padome ne tikai iestājās par "nedalī-

tas Latvijas demokrātiski - republikānisku iekārtu" (3. punkts), betarī par

"kulturālu autonomiju Latvijas tautu mazākumam" (4. punkts).
259

Tas bija

pirmais politiskais dokuments, Latvijas dzimšanas laikā, kurš iestājās tieši

par kulturālu autonomiju minoritātēmun nevis kaut ko mazāku. "Bunda

loma šīs prasības izvirzīšanā ir nenoliedzama(tieši sociāldemokrātu vidū,

jauno gadsimta sākuma, sākotar austromarksistiem Oto Baueru unKārlu

Renneru, tika diskutētspar neteritoriāluautonomiju - kultūras autonomi-

ju, eksteritoriālu pašpārvaldi minoritātesizglītības un kultūras jautājumos;
LSD ietvaros P. Stučkas viedoklis par autonomiju bija visnegatīvākais, bet

ne vienīgais - bija arī atbalstītāji. Autonomijas jautājumam pievērsās an

M. Valters, laikā, kad viņš jau bija pametis revolucionāru rindas -
1914.

gadā viņš rakstīja, ka Latgalei ir nepieciešama "sava īpatnēja kultūras

autonomija"
260

; tiesa, kultūras autonomijai varējabūt arī cits saturs, nesais-

tīts ne ar politiku, ne ar speciālu tiesisku stāvokli
- iekšēja, garīga autono-

mija kā uzticība savai kultūrai, neatkarīgi no tā, kas irvai nav dots likumdo-

šanā; šī autonomija bija visstabilākāun nepārejošākā).
Pa to laiku Rīgā, 16. novembrī notika pirmā politisko partiju pārstāvju sa-

nāksme, kurā piedalījās Latviešu zemnieku savienības, LSDSP, sociālistu re-

volucionāru, radikāldemokrātu, nacionāldemokrātuunrepublikāņu delegāti-

Informācijas nolūkos bija ieradušies Bundaun Latviešu kareivju nacionālās

savienības pārstāvji. Šīs sarunas beidzās bez rezultātiem, taču jau nākamas

dienas, 17. novembra vakarā, ap 22, astoņas latviešu demokrātiskas partijas

nodibināja Tautas padomi, uz tobrīdi - bez minoritāšupārstāvju līdzdalības

(ja neskaita bundistus, kuri darbojās saskaņā ar LSDSP). Tas nebija dīvaini:

notikumi bija risinājušies tik strauji, ka faktiski lēmums par TautasPadomes

dibināšanu dzima Ulmaņa un viņu atbalstošo mazinieku līderu prātos labi,

ja pāris dienas pirms tam un bija negaidīts latviešu vairākumam, par rniriO'

ritātēm nemaz nerunājot (tiesa, kaut kādas nesekmīgas sarunas ar dažiem
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vietējiem vāciešiem laikam bija bijušas) 261. Tomēr 17. novembrī pieņemtajā
Tautas Padomes platformā divi punkti bija tieši veltīti mazākumtautībām:

pirmkārt, līdzās politiskajām partijā un Latvijas novadiem tās tika aicinātas,
kā trešais dalībnieks, piedalīties Padomes darbā (minoritātēm bija rezervēti

20% no vietām Padomē, taču tās bija jāaizpilda minoritāšu partiju pārstāv-
jiem; ebrejiem bija tikai kreisi, sociālistiski orientētaspartijas; pilsoniskajiem
ebrejiem partiju vēl nebija, bet vāciešiem to vispār nebija ne kādu); otrkārt,
tika apsolīts, ka "Nacionālo grupukulturālās un nacionālās tiesības nodroši-
nāmaspamatalikumos". Kā redzam, atšķirībā noLiepājas dokumenta, nebija
lietots jēdziens "Kulturālāautonomija"; iespējams, ka tas vēlnebija pazīstams
pilsoniskajām partijām, bet jaubija kreiso Liepājas domniekuapziņā. 18.no-

vembrī tikapasludināta demokrātiskās un neatkarīgās Latvijas nodibināšana
un pat vietējā Rīgas vācu prese atzīmēja, ka pasludināšanas laikā "...atkal un

atkal runātāji izceļ minoritāšu tiesības. Nekāda šovinistiska disonanse nav

dzirdama lietišķajos argumentos..".
262

LSDSP pārstāvis Dr. Pauls Kalniņš, sa-

vukārt, 18. novembra sēdes laikā nolasīja sociāldemokrātu deklarāciju, kurā
bija arī partijas prasības Pagaidu valdībai;, tai skaitā: "..mēs prasām., vienādas

tiesības visāmvalodām skolā un dzīvē. Nacionālām minoritātēm- nacionāli
-personālu autonomiju". 263 Skaidrs, ka sociāldemokrātiem tobrīd nebija un

nevarēja būt skaidra priekšstata par to, ko nozīmētu "vienādas tiesības {valo-
das} dzīvē" unvai šādas prasības īstenošananeradītu haosu, piemēram, tiesu

iestādēs, ja viens runātu krieviski, cits jidišā, cits poļu valodā, un vai tas ne-

būtu netaisnipret latviešu valodu; prasība pēc nacionāli - personālas, nevis

kulturālas autonomijas, arī diez vai liecināja par izpratni ko šāda autonomija
dotu valstij.

Trīs politiskas dabas jautājumi tika risināti gandrīz vienlaikus, lai arī ne

pilnīgi vienādi. Tie bija: par minoritāšu iesaistīšanos Tautas Padomē; par

minoritāšu līdzdalību Pagaidu valdībā; par minoritāšu piedalīšanos jaun-
veidojamajās pašvaldībās pilsētās un laukos. Viendabīgākais bija jautājums
Par minoritāšu pārstāvjiem valdībā; Ulmanis un, ticams, arīpārējās latviešu

Partijas, valdībā vai ārpus tās, bija izlēmušas aicinātvaldībā tikai vācbaltiešus,
kuriem bija paredzēts piešķirt trīs vietas - valstskontrolieri un divus ministru

biedrus.264
Diez vai tas bija taisnīgs lēmums, tačusaprotams tābrīža situācijā

~

joprojām valdīja vēsturiski mantota pietāte pret vietējiem vāciešiem - tiesa,

savienojumā arī nepatiku vai aizdomām, kā arī vēlēšanās uzturēt labas attie-

cības arVinningu un Vāciju. Turpmākie notikumi 1919. gada pirmajā pusē,
Protams, pierādīs, ka lēmums aicināt valdībā,pat tikai otršķirīgos amatos, ti-
kai vāciešus, nebija attaisnojies (lai arī personīgi tie trīs vācieši, kuri tika uzai-

cināti K. Ulmaņa pirmajā pagaidu valdībā, bija lojāli Latvijas neatkarībai).
Tautas Padomē daži minoritāšu pārstāvji sāka piedalīties, sākot ar tās

°tro sesiju, 2. decembrī. Tie bija pieci vācbaltieši, ieskaitot E. Rozenbergu

ļm V. Sreineru, kuri savu lojalitāti neatkarīgajai Latvijai pierādīja, gan dar-

bojoties valdībā (Rozenbergs), ganvēlāk, abi, diplomātiskajā dienestā; viņi
acīmredzot bija atteikušies no sākotnēji vācbaltu aprindās izvirzītās prasības
Par to, ka iekļaušanās Tautas Padomēir iespējama tikai tad, ja Padome apso-
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la saglābāt privātā īpašuma neaizskaramību (muižas) un vācu valodas tiesī-

bas.265
Pirmie trīs ebreju pārstāvji, kā to varēja arī sagaidīt, nāca nokreisajām

partijām-
tie bija divi no "Bunda" (Abo Šērmans un Ārons Papirmeistars),

viens no pavisam sīkās Ebreju strādnieku partijas (Samuels Henkins, kurš,

līdzīgi kā latviešu sociāldemokrāti, aizstāvēja t.s. Vācijas orientāciju: "Mēs

nepiekrītam sabiedroto, angļu orientācijai. Anglija apspiež savas minoritātes

{laikam viņš bija domājis Īriju vai kolonijas - A.S.}. Par brīvas Latvijas no-

dibināšanos jāpateicas vācurevolūcijai..."); tieši bundisti dažas dienas vēlāk

ierosināja Padomē izskatīt jautājumuparvisuLatvijas minoritāšu"nacionāli

personālu autonomiju" un viņiem sekoja arī S. Henkins ("Nacionāla auto-

nomija vajadzīga tūdaļ, šodien." - tā bija pārlieka un pāragra uzstājība; ab-

solūtais ebreju vairākums tobrīd vēl nebija teicis neko, ne par autonomiju,

ne par Latvijas neatkarību); jāatzīmē, ka šajā brīdī ebreju sociāldemokrāti,
kuri bija autonomijas idejas pionieri, cerēja, ka visāmminoritātēmbūs viens

autonomijas likums. 266
Tas, ka TautasPadomei bija pievienojušies tikai krei-

sie ebreji, bija saprotams - pilsoniskajiem ebrejiem partiju vēl nebija un

tobrīd vēl pastāvēja tikai četru grupu apvienība "Žīdu nacionālā padome,
no kuras, tomēr, samērā drīzsāka veidoties ebreju centriskas vai konservatī-

vas partijas (pirmā būs Ebreju Tautas Partija, kura noformēsies decembri);

šķiet, ka pilsoniskie ebreji bija arī daudzrezervētāki pret neatkarīgās Latvijas

pasludināšanu un nogaidīja. Kā redzam, jau decembra sākumā, tikai pāris

nedēļas pēc Latvijas neatkarības pasludināšanas, jautājumā par
nacionālo

minoritāšutiesībāmbija izvirzīti vismaz trīs varianti, lai arī jāšaubās, vaibija

pilnīga skaidrība kaut vai vienu: no sociāldemokrātiem un bundistiem bija

nākuši divi
- par kulturālo autonomiju (izvirzīts Liepājā) un par

"nacionāli

personālu autonomiju" (bundisti Rīgā), kura, iespējams, varēja būt līdzīga

tam variantam, kuru visaktīvāk aizstāvēja ebreji Lietuvā (šādu pat prasību
- pēc "nacionāli personālas autonomijas" - tobrīd izvirzīja arī LSDSP).26 "

Savukārt, Tautas Padomes 17. novembrapolitiskā platforma bija solījusi mi-

noritātēmnodrošinātto tiesības, bet nelietoja vārdu autonomija (kas laikam

liecināja, ka LSDSP nebija spējusi panākt tās iekļaušanu platformā); vēl ne-

bija arī skaidri pateikts, kuras no Latvijā dzīvojošām tautām ir minoritātes.

4. decembrī Tautas Padome izveidoja Nacionāllietukomisija, lai arī tobrīd

-
vēl tikai kā konsultatīvo orgānu, kuram bija jānodarbojas ar minoritāšu

jautājuma risināšanu.

6. decembra Tautas Padomes sēdē latgaliešu frakcijas deputāte, pazīs-
tamā pedagoģe V. Seile ierosināja sākt apspriest minoritāšu nacionāli per-

sonālās autonomijas ieviešanu Latvijā, parpamatu ņemot ebreju sociālde-

mokrātu iesniegto projektu, taču tobrīd aktuālāks bija nevis jautājums par

autonomiju kopumā vai autonomijas veidu, bet praktiskais jautājums par

to, kādas valodas tiks pielaistas un kādā apjomā Latvijas valsts iestāžu dar-

bā. Pirmais tika izskatīts jautājums par "...darīšanu valodu tiesās un tiesu

iestādēs.."; tiešivalodas jautājums jau no pirmajām Latvijas pasludināšanas
dienāmkļuva par visaktuālāko minoritātēm. Jau minētais S. Henkins pi e'

prasīja, lai tiesās atļautu lietot ne tikai vācu un krievu valodu -ko vēlējās
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visas minoritātes, bet pat ebreju valodu, ar to domājot jidišu! Tas patiešām
būtu bijis neredzēts skats: jidišs kā Latvijas tiesu lietvedības valoda (kuru,
protams, nezināja neviens tobrīd pieejams tiesnesis). Henkina ekscentris-
kā prasība ļāva dažiem Padomes locekļiem pasmieties par jidišu kā tādu

(Vilhelms Sreiners to nosauca par "ebreju žargonu"; kāds latviešu pārstā-
vis -

par "bojātu vācu valodu"), bet galu galā Padome noraidīja arī vācu

un krievu valodukā lietvedības valodu, par jidišu, protams, pat nerunājot
(visi trīs ebreji - Tautas Padomes locekļi - bija jidišisti un liekas, ka viņus
vairāk nodarbināja nevis tas, vai jidišs tiks atzītspar lietvedības valodu, bet

tas, lai netiktu atzītas ivrita tiesības; kad daži latvieši Padomē sāka vaicāt,
kura valoda ir īstā ebreju valoda, Ārons Papirmeistars kategoriski paziņo-
ja: Nevar būt runas par vecebreju valodu..." Protams, neviens to tik un tā

nebūtuatzinis parlietvedības valodu, taču šī jidišistu nostāja bija viens no

pirmajiem gadījumiem, kurš ievadīja jidišistu un ivrita piekritēju cīņu, kura
nenorims visu neatkarīgās Latvijas pastāvēšanas laiku)268

un pasludināja
latviešu valodu par tiesu valodu. Tas bija pamatots un lietderīgs lēmums

nacionālā valstī.

Minoritāšu iesaistīšanospašvaldību izveidē ir vērtsaplūkot, par piemēru
ņemotRīgu un Liepāju; šie piemēri bija principiāli atšķirīgi pēc veida, kādā

pašvaldības tika radītas. Rīgā tika pielietots gandrīz tas pats princips, kāds
Tautas Padomes izveidē - Rīgas Dome netika vēlēta, bet izveidota politis-
kās vienošanās rezultātā; tiesa, atšķirībā no Padomes, minoritātespiedalī-
jās jauno pašvaldību izveidē no pirmsākumiem. Attiecības starp latviešiem

un mazākuma tautību pārstāvjiem bija tolerantas un Rīgas Dome tika iz-

veidota diezgan ātri; tam bija nepieciešamas tikai trīs sanāksmes: 29. un

30. novembrī un 3. decembrī. 29. novembra vakarā notika pirmā latviešu
politisko partiju un minoritāšupārstāvju - 8 latvieši, 6 minoritāšu- vācie-

šu, krievu, poļu un ebreju - delegāti - tikšanās, kura panāca vienošanos

Par Domes skaitlisko sastāvu - 90 domnieki, un aptuveni iezīmēja katrai

minoritātei paredzamo domniekuskaitu (ebrejiem - 5).269 Kā jau tas tikai

varēja būt vienošanās, nevis demokrātisku vēlēšanu, rezultātā, skaitliskais

domnieku sadalījums bija ļotiaptuvens. Otro, 30. novembra sēdi, savukārt,
varētu uzskatīt par tūlītēju soli atpakaļ, jo tajā piedalījās tikai viens lietuvie-
tis un seši - ! - ebreji, un viss; citu minoritāšupārstāvju nebija. Par laimi,
tā bija ļoti īslaicīga neveiksme, pašu minoritāšu radīta un tai bija vismaz

trīs cēloņi: pirmkārt, jau minētais jautājums - minoritāšuvairumamnebija
politisko partiju (zīmīgi,ka visi seši ebreji pārstāvēja divas kreisās partijas -

tie bija četri bundisti un divi žīdu - sociālistu partijas delegāti); otrkārt,
minoritātēm joprojām bija bažas par to, vai tās saņems pienācīgu vietu

skaitu domē, un trešais bija valodas jautājums - vai Domē varēs runāt arī

krieviski un vāciski. Tomēr30. novembra sēde bija tikai maza neveiksme;
minoritātes nebija atteikušās no piedalīšanās Rīgas Domē un latvieši nebija
atteikušies no pretimnākšanas minoritātēm.Šī sēde tomēr bija zīmīga ari

arto, ka bundisti - nu jau konsekventi - izvirzīja jautājumupar minoritāšu

kulturālo vajadzību nodrošināšanu; nebija vairs runapar terminoloģiskām
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diskusijām par autonomijas veidu, betpar pavisam lietišķu un svarīgu lietu:

par minoritāšuskolām; bundisti prasīja "..katram pieejamas, labi apgādātas
skolas, piešķirot pat vajadzīgos naudas pabalstus katras tautības skolām,

kas nododamasattiecīgo tautību ievēlētu skolas padomju pārziņā" (Latvijā

jau bija atgriezusies J. Landau Rīgas ebreju ģimnāzija, kura kara gados bija
evakuēta uz Tērbatu).270

Tas bija idejiskais sākums Latvijas tolerantajam
minoritāšuskolu modelim (gandrīz vienlaikus ar bundistiem, 1918. gada
beigās, jautājumu par vācu skolu autonomiju izvirzīja vācbaltu skolotāju

apvienība), kurš tiesiski tiks apstiprināts pēc gada, 1919. gada decembrī.

Šodien, kad "Bunds" kā strāvojums ebreju vidū nekur vairs nepastāv, bet

"Bunda"pasaule iraizgājusi bojā holokaustā, neaizmirsīsimtākonstruktīvo

lomujauno AustrumuEiropas valstu, tai skaitā
- Latvijas, dzimšanasbrīdī.

Vērts arī atzīmēt, ka 1918. gada beigās gandrīz katra minoritāterunāja ari

citas minoritātesvārdā; tas bija ne tikai latviešu un minoritāšu,bet arī pašu
minoritāšusavstarpējo attiecību ziedu laiks.

Rīgas Dometika izveidota trešās sanāksmes laikā, 3. decembrī, kad tajā

piedalījās jau 79latviešu un minoritāšupolitisko partiju vai bloku (piemē-
ram, "Vācu tautībasapvienotā grupa" "Zīdu nacionālāpadome") pārstāvji.
Valodas jautājums bija visaktuālākais; neviens no minoritāšu pārstāvjiem
nezināja latviešu valodu, vai zināja, labākajā gadījumā, ļoti slikti; visizināja

vācu vai krievu valodas, vai abas; visi gribēja, lai tās būtu, vismaz daļēji, par

Domes darba valodu. Lai sasniegtu šo mērķi, ne tikai ebreji sadarbojās ar

vāciešiem - kas bija pat sagaidāms, ņemot vērā daudzu ebreju vācisko kul-

turālo orientāciju, bet arī ebreji ar poļiem, lietuviešiem un igauņiem, kas

jaubija pavisam jauna kombinācija, taču atbilstoša sadarbības garam
mino-

ritāšu vidū.271
Vācu un krievu valoda patiešām tika atzītas, dc facto,par

Do-

mes darba valodām. Vienlaikus, jau 3. decembrasēde iezīmēja trokšņainas

pretrunas ebreju pārstāvju vidū - bundisti unžīdi - sociālisti nevēlējās atzīt

pilsonisko ebreju "Žīdu nacionālās padomes" tiesības uz pārstāvniecību;
ideoloģiskas un visdažādākā veidacitas domstarpības ebreju kopienā kļuva

partās neatņemamusastāvdaļu, iespējams, kā ne vienai citai minoritātei. 3.

decembrī tika ievēlēts Rīgas pilsētas galva; par to kļuva advokāts Gustavs

Zemgals, 18.novembraLatvijas pasludināšanas svinīgās sēdes vadītājs.Lai

arī viņš nāca no samērā mazskaitliskās Latvijas Radikāldemokrātu partijas,

viņa tolerance un saticīgums bija nodrošinājis ari minoritāšupārstāvju at-

balstu; no ebreju viedokļa tā bija viena no vislabākāmkandidatūrām.

Liepājā, savukārt, Dome tika ievēlēta īstās un demokrātiskās vēlēšanas;

Liepāja patiešām bija gandrīz vai demokrātijas sala, tad, kad Rīga un prak-
tiski visa Latvija jau bija kritusi Padomju Krievijas agresijas varā. Liepāja

vēlēšanas bija noliktas uz 1919. gada 19. janvārī un tajā piedalījās jau 12

partijusaraksti. Ebreji bija vissaskaldītākie, salīdzinotar jebkuru citu mino-

ritāti: viņi bija pārstāvēti ar faktiski četriem sarakstiem; liste nr.l -
LSDSP

un "Bunda" kopējais raksts (no 59 kandidātiem 8 bija bundisti); liste nr.

5 - Ebreju nacionālais bloks; liste nr. 10 - Ebreju tautas partija; liste nr.

11 -
cionistu frakcija "Ceire Cion".272 Skaidra lieta, tas nebūtu „Bunds ,ja
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tas īpašā paziņojumā neuzsvērtu: "Tikai vienapartija grib un var aizstāvēt

ebreju darbaļaužu intereses, tāirebreju strādniekupartija "Bunds"."Bunds"

saprot, ka strādniekiem vienalga, pie kādas tautības tienepiederētu, navko
dalītsavā starpā, nav ko strīdēties".273 ("Bunda" uzticība strādnieku solida-
ritātei bija atzīstama, taču jau ideālistiska: pilna vienotība bija labi ja bija
bijusi 1905. gadā, latviešu un ebreju sadarbības kulminācijas brīdī; tagad,
palēnām, taču neatgriezeniski, pieauga tieši nacionālā faktora lomaun izrā-

dīsies, ka patstrādniekiem "būsko dalīt" lai arī LSDSP un "Bunds"godam,
līdz pat 1934.gada 15. maijam, apkaroja nacionālu neiecietību.) Priekšvē-
lēšanu gaitā LSDSP dažreiz nācās saņemt pārmetumus no latviešu pilso-
ņiem par saistīšanos "ar žīdiem", taču nekādiantisemītiski incidenti tomēr

netika novēroti, lai arī saraksta Nr. 1 aktivitātes vēlēšanu kampaņas laikā

bija tik ievērojamas, ka "Kurzemes Vārds"žēlojās: "...listes Nr. 1 aģitācija ar

katru dienupieņem šausmīgākus apmērus..".274

1919. gada 19. janvāra vēlēšanas Liepājā bija pārsteidzoši mierīgas un

vēlētāju aktivitāte - ievērojama, ieskaitot sieviešu plašu piedalīšanos - jau
dzimstot, Latvija deva sievietēm pilnīgu vienlīdzību, uz kuru vēlbija jāgaida
ne viena senās demokrātijas zemē Vakareiropā. Pie vēlētāju urnām bija at-

nākuši 34 650 vēlētāji - 61% no balsstiesīgajiem. Visi ebreju saraksti ieguva
pārstāvniecību, unpat diezgan ievērojamu. Vēlētāju uzvarētāji bija sociāl-

demokrāti, kuri saņēma54%balsu un 43 vietas domē, ieskaitot piecus bun-
distus žurnālista īzaka Rabinoviča vadībā; relatīvi bundisti bija vislielākie

•eguvēji (no 8 kandidātiem 5 tika ievēlēti), bet tas bija iespējams, pateico-
ties kopējam sarakstam arLSDSP. Sekmīgs bija arī Ebreju nacionālaisbloks
rabīnaĀronaNurokavadībā - viņi ieguva 7 vietas; Ebreju tautas partija - 2,
tikpat - "Ceire Cion".275Visa pārēja Latvija jau bija padomju iebrucēju varā.

Pirms pārejam pie temata par Pētera Stučkas vadītā komunistu režīma

nostājas pret ebrejiem, vēlreiz ir jāatzīmē: neatkarīgajai Latvijai dzimstot,
attiecības starp latviešiem un ebrejiem, tāpat kā starp citām tautām un eb-

rejiem, bija konstruktīvas un tolerantas; daudzi ebreji, pat jaarī vēl neticēja
Latvijas valsts dzīvotspējai, tomēr aktīvi izmantoja demokrātiskās brīvības,
veidojot savas organizācijas unbrīvi paužot dažāda veida uzskatus; bundis-
ti Rīgā pat sāka izdot ebreju laikrakstu jidišā "Unzere Cait" - "Mūsu laiks";
tiesa, tā mūžs bija ļoti īss - no 1918. gada 25. decembra līdz 1919. gada
4- janvārim, Rīgas krišanai komunistu rokās. Tas bija pats pirmais ebreju
izdevums pēc Latvijas neatkarības pasludināšanas. 18. novembris iedves-

moja arī cionistus, īpaši - ebreju jaunatni.
276 Apgalvojumi, kuri sastopami

Pat šķietami akadēmiskos izdevumos, par to, ka Latvijas armija esot sarī-

kojusi grautiņus Bauskā un dzinusi ebrejus piespiedu darbos,277
ir pilnīgi

melīgi, ja neteikt
- pat kuriozi; 1918. gada beigās un 1919. gada sākumā

Bauskā vispār nekādasLatvijas - ar tosaprotot K. Ulmaņa pagaidu valdības

Pakļautībā
- armijas vispār nebija. Savukārt, vācu landesvēra daļās iestājās

arī aptuveni 100kulturāli vāciski orientētoebreju un nekādu nepatiku pret
sevi viņi neizjūta (tiesa, šis skaitlis bija ļoti mazs un liecināja, ka pat vāciski

orientēto ebreju vairākums nogaidīja).
278
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Uz to brīdi, kad Liepājā bija ievēlēta pilsētas dome, visa Latvija, izņe-

mot Liepāju un tās pievārti, bija kritusi Padomju Krievijas agresijas rokās.

ledzīvotāju vairākums, ilgo kara gadu un vācu okupācijas novārdzināti,

sagaidīja P. Stučkas vadītos komunistus - kuri īstenoja padomju Krievijas

agresiju -
kā atbrīvotājus, kas brīnumaini un ātri atrisinās pat gadu simte-

ņiem samilzušās problēmas, agrāro jautājumu - visupirms. Tas, ka Stučkas

vadīto spēku rindās bija ne tikai mājās gaidītie latviešu strēlnieki, bet ari

sarkano ķīniešu vienības, bija tikai pirmais pārsteigums, ne lielākais unne

pēdējais. Stučkas atnestais komunisms- perfekts latviešu komunisms, kurš

nepieļāva pat zemes sadalīšanu zemnieku privātīpašumā un vēlējās parādīt
Krievijā, kā var uzcelt īstu, "tīru" komunismu, "pareizāku" par to, kas tika

uzspiests Krievijas iekšienē (Latvijā ir jārada, kā teica Stučka, "..maza parau-

ga šūniņa pārējai Krievijai.."), nozīmēja postu visiemLatvijas iedzīvotājiem

un teroru,bez kura tas nevarēja dzīvot ne bridi: jau 1918. gada 18. decem-

bri Vecgulbenē tika nodibinātspirmais Revolucionārais tribunāls, kurš ātri

kļuva par vienuno visasiņainākajiem visā padomju Latvijā - tikai pirmo

divu nedēļu laikā, līdz 1919. gada 6. janvārim, tas bija noturējis trīs sēdes,

144 cilvēki tika arestēti, 98 - ieslodzīti cietumāun 14 - nošauti;
2 9 (tribu-

nāla sēdes tika noturētas vietējā baznīcā, kura bija pārvērsta par komunis-

tisko klubu! Tiesa, Malienā ebreju, par laimi, bija maz - līdz 1919.gada 9.

maijam Malienastribunāls represēja tikai9 ebrejus; pats Stučka atzina,ka

Malienas tribunāls ir bijis visnežēlīgākais visā padomju Latvijā un gandrīz
puse no visiem nošautajiem pienācās uz tā rēķina) 280. Tam sekoja daudzi

citi, pārklājot visu zemiun burtiski dzenotkomunismā ar laidni,karātavām

un koncentrācijas nometnēm (galvenie terora ieroči bija trīs: revolucionā-

rie tribunāli, izmeklēšanas komisijas un politiskās nodaļas - Stučkas režīma

čeka: lai arī formāli padomju Latvijā nepastāvēja Valsts ārkārtējā Komiteja,

tās funkcijas īstenoja lekšlietu komisariāta politiskā nodaļa Indriķa Voita

vadībā; viņš bija strādājis Krievijā, Jaroslavļas guberņas čekā un bija Stu-

čkas režīma „Dzeržinskis"; visi nodaļas darbiniekibija latvieši un terora īs-

tenošanā nodaļa ne ar ko neatšķīrās no čekas). Tiešikomunistiskajā Latvija

savu pilnīgu piepildījumu guvačekista Mārtiņa Lāča iecerētais; 1918. gada
23. augustā laikrakstā "Izvestija" viņš bija pirmo reizi izteicis paša radīto

terminu - Sarkanais Terors (abi vārdi - ar lielo burtu): izvēršot masveida

teroru, nemeklē vainas pierādījumus; meklē sociālo izcelsmi - buržuāzija

vai muižniecība ir vainīga pēc definīcijas, tāpēc, ka buržuāzija, ne - prole-
tariāts.

Stučkas režīms nebija specifiski antisemītisks un Stučka pats nebija an-

tisemīts, lai arī antisemītisms bija izplatīts latviešu komunistu zemākajos

slāņos; ja Stučka pret kādu nacionālu grupu
- tieši kā nacionālu, ne tikai

sociālu - bija galīgi naidīgi noskaņots, tie bija vietējie vācieši (politiski, sa-

vukārt, īpaši tika vajāti bijušie cara administrācijas darbinieki, visvairāk -

policisti; speciāli tika meklēti tie, kuri 1905.-07. gada revolūcijas dienās

bija vērsušies pretrevolucionāriemvai bija bijuši provokatori - Jelgavā tika
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nošauts lielākais provokators latviešu sociāldemokrātu rindās Pēteris Au-

guls). Taču tas, kas Stučkas režīms bija apsēsts ar komunisma uzspiešanu,
skars arī ebrejus un diezgan sāpīgi: ebreju sīkburžuāziskā sociālā struktū-
ra - īpaši lielais tirdzniecībā nodarbināto skaits - bija pilnīgi pretējs pa-
domju Latvijas komunismam, kas jau no pirmajām dienāmaizliedza turēt

mājās vairāk par 1000 rubļu, bet visa pārējā nauda un zelts bija jānodod
valstij, kura pat uzlika "buržuāzijas drēbju, veļas un apavu nodevu".

Latvijas ebrejiem nebija nekādas, pat vismazākās lomas padomju Lat-

vijas varas aparātā un komunistiskās politikas īstenošanā. Zīmīgi, ka pat
Padomju Latvijas Armijas - kā oficiāli saucās komunistiskā režīma bru-
ņotie spēki - politiskajā darbā nebija neviena ebreju izcelsmes komisāra
- ne vietējā Latvijas ebreja, ne kāda Krievijas ebreja, lai arī citās padomju
Krievijas karaspēka daļās ebreji bija redzami politiskajā darbā. Latviešu
strēlnieku vienībās dienēja pat kāds skaits poļu un vāciešu, bet ne ebreji
an latviešu komunisti paši bija tik daudzskaitliski un tik uzticami Ļeņi-
nam, ka nebija nekādas nepieciešamības politisko darbu uzticēt vienalga
kam citam, bet ne viņiem pašiem - uzticamāku par viņiem laikam nebija
visā Krievijā (arī speciālos un politiskos dienestus armijas iekšienē - pie-
mēram, politiskās kontroles dienestu un informācijas un izziņas dienestu

vadīja tikai latvieši - L Beigrants, J. Krikmanis, O. Kazimirs, tāpat kā armi-
jas izlūkdienestu -O. Lācis, F. Bērziņš) 281

. Nebija ne "ebreju - čekistu" ne

ebreju - komisāru" (tiesa, vismaz viens ebrejs varētu būt bijis komisāra

amatā, ja uz to bridi būtu bijis dzīvs - runa ietpar jau minētoSemjonu Na-

himsonu - (1885.-1918.), kuru latvieši strēlnieki ļoti labi ieredzēja un paši
bija 1917. septembrī gadā prasījuši, lai viņš - tobrīd jau redzams lielinieku
aktīvists Petrogradā - tiktu ieceltspar XII armijas sastāvā esošo visu latvie-
šu vienībukomisāru, uzsverot, ka "...Nahimsonsir pats dzimis Liepājā, zina

latviešu valodu un pazīst latviešu dzīvi un tradīcijas, mēs viņu zinām no

viņa iepriekšējās partijas darbības Latvijas Sociāldemokrātijas rindās...".282

1918. gadā Nahimsons bija nosūtīts par apgabala kara komisāru uz vienu

no lieliniekiem visbīstamākajām vietām, uzJaroslavļu - lai arī formāli viņš
joprojām skaitījās 1. Daugavgrīvas Latviešu strēlnieku pulka strēlnieks -

kur naktī uz 6. jūliju viņu nogalināja pret lieliniekiemvērstas sacelšanās lai-
kā. Zīmīgi arī, ka no Krievijas uz padomju Latviju netika nosūtīts Semjons
Ditnanšteins, kurš, lai ari tālu ne Nahimsonakultūras līmeņa cilvēks, 1917.

gadā bija bijis redzams politiskais darbinieks Latvijas Sociāldemokrātijas
organizācijā XII armijā; viņš tika nosūtīts uz Lietuvu; Latviešu komunisti
1919. gadāvisu darīja paši).

** *

1918.-1919. gadā vairāki ebreji no Latvijas sāka savu dienestu čekā

Krievijas iekšienē, lai ari viņu iespaids un loma tobrīdpat attāli nebija tik

nela,kā latviešu tautības čekistiem. Pirmais no Latvijas ebrejiem, kurš jau
1918. gadā kļuva par čekistu un kara tribunāla locekli Voroņežā, bija Rīgā
dzimušais Dāvis Rapoports (1898-1962); viņam sekoja Rēzeknes apriņķī
dzimušais Jakovs Veinštoks, kurš bija nonācis Krievijas ziemeļos, kur arī
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sāka čekista gaitas, drīz tika norīkots uz Ukrainu, bet dienesta augstāko
punktu sasniedza tikai 1933.-36. gadā, kad kļuva par OGPU (Apvienotā
Galvenās Politiskās Pārvalde

- tā tobrīd saucās čeka) skolas priekšnieku
un, protams, tika nošauts 1939. gadā. Daugavpilī dzimušais Boriss Gor-

dons (1896-1937) sāka darbu čekas orgānos Jeļcā, turpināja Orlā, bet

krietni vēlāk - 1934.-37. gadā- bija viens no ievērojamākajiem PSRS spie-

giem Vācijā; nošauts jau 1937. gadā. Tukumā dzimušais Veniamins Gor-

dons (1891-1940) sāka strādāt čekā 1919. gadā, bet no 1920. gada līdz

1926. gadam viņš bija paša VĀK (vēlāk - GPU un OGPU) priekšsēdētāja
F. Dzeržinska sekretārs; nošauts 1940. gadā. 1919.gadā tikai viens no Lat-

vijā dzimušajiem ebrejiem, jau minētais 1905. gada bundists Daugavpilī,
MendelisDeičs, bija ieguvis Maskavā uz īsu bridi amatu, kurš varēja līdzi-

nāties latviešu čekistu ietekmīgumam - 1919. gada maijā viņš tika iecelts

par VĀK operatīvās troikas locekli, kopā ar Dzeržinski un viņa vietnieku

Jēkabu Pēteru; lai ari nav skaidri zināms, kādus lēmumus troika pieņēma,
taču var pieļaut, ka tā pieņēma ātrus un nežēlīgus lēmumus "cīņā pret kon-

trrevolūciju". Vēlāk, līdz 1924.gadam, Deičs strādāja Odesas čekā, bet turp-

māk, līdzīgi kā vairāki 1918.-21.gada vadošie latviešu tautības čekisti, tika

nosūtīts saimnieciskajā darbā; nošauts 1937. gadā. 1921. gadā čekā sāka

strādāt Daugavpilī dzimušais Solomons Mazo (1900-1937), kurš 1935.

gadasasniedza savas karjeras zenītu,kļūdams par Harkovas NKVD pārval-
des priekšnieku un Valsts Drošības 3. ranga komisāru. Viņš tomērbija to

čekistu vidū, kuri juta, kas viņus pašus gaida: Mazo nošāvās 1937. gada 4.

jūlijā, atstājot zīmīti: "Biedri, atjēdzieties. Kurp ved šī arestu līnija.." 1937.

gadā gals pienāca arī jelgavniekam Arturam Hiršfeldam, kurš 1921.-24.

gadā bija pirmais apvienotais padomju civilā un militārāizlūkdienesta re-

zidentsVācijā. Neatkarīgi no tautības, čekisti 1918.-1921. gadā, Krievijas

pilsoņu kara gados, veica neaprakstāmus noziegumus un, iespējams, viņu

upuru
skaits pārsniedza 500 000; nereti upuri pirms nāves tika pakļauti

zvēriskai spīdzināšanai. No kurienes šīs zvērības? Klasiskā darbā, veltīta

Krievijas vēsturei, ir izteikts apgalvojums, ka vismaz daļēji zvērību avots

esot meklējums krievu zemniekiem izsens raksturīgā dzīvnieciskā brutali-

tātē.283
Tačuzvērības notika arīpadomu Latvijā 1919. gadāunšeitčekā - lai

kā to arī nesauktu - nestrādāja neviens krievu zemnieks un neviens ebrejs,

tikai latvieši. Atbildes man nav.

Jāatzīmē vairākas īpatnības, kuras noteica latviešu un ebreju pārstāvnie-
cību VĀK. Pirmkārt, latviešu vidū relatīvi bija visvairāk lielinieku (komu-

nistu), salīdzinot ar visām citām tautībāmVK(b)P rindās un tā tas turpi-

nājās vairākus gadus, piemēram - 1922. gadā 7,8% no visiem latviešiem

Krievijā bija komunisti, otrā vietā
- Krievijas lietuvieši, tad - igauņij eb-

reji - sestie; piederība partijai, protams, veicināja uzņemšanu darbā Čekā.

Nākamā īpatnība bija latviešu militārāpieredze - strēlnieku gaitas, kas tika

uzskatīta, vismaz pirmajos komunistu varas gados, par priekšrocību, kuras

nebija ebrejiem. Latvieši Krievijā visvairāk dzīvoja Maskavā, Pēterburga,
dažos citos industriālos centros un tas, kopā ar citiem faktoriem, noteica
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latviešu ļoti augstu īpatsvaru tieši VĀK centrālajās iestādēs, savukārt ebreji
bija daudz vairāk pārstāvēti savās tradicionālajās teritorijās - bijušajā čerta

osedlosti, īpaši - Ukrainā, kur tomēr arī netrūka no Maskavas atsūtīto lat-
viešu.VAK darbības pirmajos gados latviešu izslavētā uzticība lieliniekiem

bija pietiekoša karjerai čekā, klāt nākotvēl vienam faktoram: latviešipilnīgi
skaidri apzinājās savu mazākuma stāvokli Krievijā un zināmā mērā veidoja
noslēgtu kopu, kur viens latvietis - čekists ieteica darbamotru un tā tālāk.

Personīgās rekomendācijas bija viens no galvenajiem kadru atlases princi-
piem čekas pirmajos gados un rekomendācijas deva poļi - poļiem, ebreji -

ebrejiem, bet iespējams šī kopas -
"klana"

- izjūta latviešu vidū bija spēcī-
gākā. Taču, pilsoņu karam beidzoties darbībaiVĀK(GPU) sāka izvirzīt arī

citus kritērijus, vismaz divus: izglītība, un te ebreji pārspēja visas tautības
(skat. turpmāk), un valodu zināšana,īpaši svarīga spiegošanai ārzemēs, un

te ebreji arībija pārāki.284

Pēteris Stučka, nebūdamsantisemīts - un tāds viņš nevarētu būt, pat,
ja būtu gribējis - ņemot vērā ebreju izcelsmes komunistu lomu Padomju
Krievijā - protams - atļāva ebreju komunistu sekciju darbību; sekcijas bija
trīs - Rēzeknē, Daugavpilī, Rīgā. Tās bija ļoti mazas, pat - niecīgas; piemē-
ram, sekcijā Rīgā bija tikai 15 cilvēki; padomju Latvijā 1919.gadāpatiešām
nebija ne mazāka pamata priekšstatiem par "žīdiem - komunistiem". Vēl
mazāk ebreju 1919.gadasākumā bija komjaunatnē -

LKP DarbaJaunatnes
Savienībā; liekas, kakomjauniešu rindās Rīgā, KurzemēunVidzemē tobrīd

ebreji gandrīz nemaz nebija sastopami: kad 28. februārī un 1. martā Rīgā
sanāca komjauniešu 1. kongress, tika ziņots, ka visā Padomju Latvijā ir 14

komjauniešu pulciņi, no kuriem 13 bija latviešu pulciņi un tikaiviens, Rīgā,
nelatviešu - tas pats bija krievu pulciņš. Kongress ievēlēja DarbaJaunat-
nes Savienības centrālo komiteju, kurā bija deviņi locekli - vieni latvieši.285

'KaiLatgalē parādīsies pavisam neliels ebreju - komjauniešu skaits (skat.
turpmāk). Ebreju komunistiem bija sava prese -

tas bija laikraksts jidišā
DerRoiterEmeth" - "SarkanāPravda", kurš sāka iznākt Rīgā 13. janvārī un

turpinājās līdz pat Rīgas atbrīvošanai no lieliniekiem 22. maijā; to drukāja
nacionalizētajā Elias Levina tipogrāfijā; kopā iznāca 56 laikraksta numu-

ļ*s tāmetiens nav zināms, bet ticami, ka tas nebija liels. Ebreju komunistu

aikraksts nebija nekas īpašs; padomju vara izdeva presi arī krievu, vācu,
le tuviešuun igauņu valodās (interesanta detaļa -

komunistulaikrakstā lie-

tuviešu valodā "DarbininkuKova"
"

strādāja pavisam jaunais Justs Paļeckis,
kurš 1940. gadā tika iecelts par okupētās Lietuvas marionešu valdības va-

dāju; viņa sadarbība arPadomju Krieviju patiešām bija sākusies ļoti agri).
orejiem - komunistiem Daugavpilī bija savs K. Marksa vārdā nosauktais

klubs; pie ebreju sekcijām pastāvēja nelielas jaunatnes kopas. 286
Tas pats

na atļauts visā padomju Krievijā un šķiet, ka Latvijā šī odiozā ebreju ko-
munistu sekcija -jevsekcija, kurabija visas tradicionālās ebreju kultūras, par
c'onismu nemaz nerunājot, nāvīga ienaidniece (izcilais labēji orientētais
Cl°nists Vladimirs Žabotinskis komunistisko varu Krievijā raksturoja kā
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melnsimtniecisku un antisemītisku, bet ebreju sekciju - kā boļševiku -

melnsimtnieku dedzīgus pakalpiņus {prisluga}) nepaspēja izvērst vērā

ņemamuaktivitāti (piemēram, Kijevā, Harkovā un citās Ukrainas pilsētās
ar lielu ebreju skaitu jevsekcija pat organizēja ebreju grāmatu - ivritāun

reliģisko darbu - publisku sadedzināšanu; 287

Latvijā nekas tamlīdzīgs ne-

notika). Pirmā ebreju komunistu sekcija tika nodibinātaDaugavpilī, 1918.

gada decembrī, taču tā bija ļoti maza (skat. turpmāk).
Lai arī Stučka nebija "Bunda" draugs, bundisti padomju Latvijā, tāpat

kā padomju Krievijā kopumā, vēl varēja darboties samērā brīvi;288 15. feb-

ruārī Rīgābundisti savā sanāksmē pat atklāti atbalstīja padomju varu, taču

izteica ari vairākas "Bundam" tradicionālas prasības: garantēt visu valodu

vienlīdzību un ebreju autonomiju kultūrā un izglītībā; bundisti pat lūdza

atļaut ebrejiem lietot jidišu attiecībās ar valsti.289 Stučkas režīmam, vismaz

- tobrīd, nebija ieceru realizēt šo prasību (noteikti - ne pilnā apjomā),
nedztas būtu bijis jādara jebkādai Latvijas valdībai - komunistiskai vaian-

tikomunistiskai nacionālai valdībai; valodas jomā ("valodu vienlīdzība)

bundistu prasības bija pārmērīgas. Tomērpadomju valdība nelika šķēršļus
izglītībai jidišā valodāun dažām citām ebreju skolām. Jau minētā J.Landau

vadītā ebreju ģimnāzija (mācību valoda tajā bija krievu), kura bija atgrie-

zusies no evakuācijas Tērbatā, gantika nacionalizēta - tasbija pats par sevi

saprotams Stučkas kara komunisma režīmā (visām skolām bija jākļūst par

"vienotu darba skolu"), taču tomēr turpināja funkcionēt kā ebreju skola

(lai arī tā tika pārsaukta par vienkārši skolu Nr.44 - tā bija komunistiska

pieeja, ar nolūku atņemt skolām identitāti); viena ebreju skola ar mācī-

bām ebreju valodā (laikam, jidišā) tika atvērta pat Valkā, kur ebreju skaits

bija ļoti mazs.
290

Daži ebreji ieņēma otršķirīgus amatus komunistu režīma

(piemēram, ārsts Boriss Poļaks līdz Stučkas valdības padzīšanai no Rīg aS

1919.gada 22. maijā strādāja veselības aizsardzības jomā; šī paša gada bei-

gās viņš kļuva par vienuno demokrātiskālaikraksta "Segodnja" izdevējiem

bet politiskie nelabvēļi viņam atgādināja dienestu komunistu maizē)" i
taču kopumā Stučkas nacionālā komunisma valdība bija vislatviskākā no

visām varām Latvijā 1919. gadā; neviens cittautietis nebija nevienā kaut

cik redzamā amatā, par komisāriem nemaz nerunājot, un ar to nacionālais

komunisms atšķīrās ganno demokrātiskās un liberālās Ulmaņa, gannore-

akcionārāsAndrieva Niedras valdības.

Stučkas nacionālaiskomunisms radīja divu veida problēmas daudziem

krievvalodīgajiem ebrejiem; pirmkārt, komunistu režīms - īpaši, tā saKU

mā - konsekventi īstenoja latviešu valodas kā oficiālās lietvedības valoda

tiesības (latviešu valodas mācīšana tika arī plaši ieviesta skolās); tas bija

sava veida komunistisks nacionālisms; otrkārt, Stučka, vismaz līdz 191*

gada vasarai, bija konsekvents "vienotas un nedalāmās Padomju Latvijas

aizstāvis; tas nozīmēja, ka Latgale ir neatņemamaPadomju Latvijas daļa,
kas radīja uz Vitebskas guberņu orientētoLatgales ebreju neapmierinātīD11

'
kuru Stučka sākotnēji neņēma vērā.292

Parto viņam varētu ari neko nepar

mest, taču ir jāatzīmē sekojošais: Latgales ebreji pavisam nebija vienīgi
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kuru vidū bija nosliece uz agrāko piederību Vitebskai; viņi noteikti nebija
ari visdaudzskaitliskākie šīs noslieces piekritēji. Stučkas režīma radikālā
komunistiskā ekonomiskāpolitika - īpaši, agrārajā, paša galvenajā Latvijas
iedzīvotājiem jautājumā, nesadalot zemi zemniekiem, bet nacionalizējot to

un veidojot padomju saimniecības - radīja visplašākā mēroga neapmieri-
nātību un Latgalē šis neapmierinātības izpausme bija tieksme pēc pievie-
nošanās (atgriešanās) Vitebskas guberņai, kur notika muižu zemes sada-
līšana zemniekiem, kuru noraidīja komunistiski sterilais Stučka; tieksmei
uz Vitebsku pakļāvās pat daļa no komunistiemLatgalē. 293 (Šī darba mērķos
neietilpst padomju Latvijas nostājas pret Latgali izpēte, taču tomēr jāatzī-
mē, ka pēc 1919. gada maija katastrofālajiem zaudējumiem pat padomju
valdības rindās parādījās tendence piesaistīt komunistu rokās vēl atlikušo

Latgali Vitebskai, tā cerot kaut kā noturēt Latgali komunistu -
lai arī vairs

ne tikai latviešukomunistu - rokās.)
1919. gada februārīStučkas režīms sāka sarkano teroru visplašākā veidā

unebreji dabūja ciest, galvenokārt, par komunistiskā režīma saimnieciskās
politikas pārkāpumiem (kā "spekulanti"). Terorambija dažādas formas; ja
Jūda Sehtelsons un Ābrams Levins par nelegālu degvīna izgatavošanu tika

cauri ar administratīvu sodu vien,
294 tad tik laimīgi nebija Efraims Falks,

Efraims Ābramsons, Solomons Akselrods, kuri 10.-11. februārī tika ieslo-
dzīti Rīgas centrālcietumā, bet Johelis, Dāvids un Jākobs Barkāni nonāca

kaizervaldes (Mežaparka) koncentrācijas nometnē295

,
(baisma terora vieta

blja arīCietums Nr. 2- Rīgas Citadele). Lai arī terors nebija specifiski anti-

semītisks, patRīgas bundisti, kuri tikkobija sveikuši padomju varu (laikam
vairākpielāgošanās, ne principu pēc), tagad bija spiesti žēloties, ka miliči,
izraidīdami cilvēkus no dzīvokļiem, konfiscēdami pārtikas produktus, sūtī-

damipilsoņus spaidu darbos un rīkodami tvarstīšanas un kratīšanas, uzve-

doties tā, ka "...visur stipri sajūtamas antisemītiskas tendences..".
296

Tas, kas
nebija raksturīgs (vai netika izrādīts) Stučkām personīgi un citiem komi-

sāriem, piemita "tautai" - miličiem un citiem ierēdņiem. Laikam ziņas par
slēpto antisemītismu bija sasniegušas pat Maskavu, kur ebreju izcelsmes

Komunistiem bija ārkārtīgi liela loma; 8. martā Stučka bija spiests rakstīt

vēstuli ļoti ietekmīgajam Jakovam Sverdlovam (ietekmes ziņā - laikam ot-

rai Vai trešajai personai padomju Krievijā, vai nu tūlīt aizĻeņina, vai aiz Ļe-
ni_naun Trocka), Viskrievijas Centrālās Izpildu Komitejas priekšsēdētājam,
Pec tautībasebrejam, kurš personiski bija bijis Rīgā janvārīun iespējams jau
toreiz bija saņēmiskādas ebreju sūdzības (tiesa, kas un parko bija sūdzējies
verdlovam, laikam precīzi vispār nav noskaidrojums; diezvai kādsKurze-

mes, piemēram, Jelgavas ebrejs, būtu varējis sūdzēties par to, ka par maz ir
zPļatīta krievu valoda vai jidišs, bet tādas sūdzības varbūt bija nākušas no

adiem Latgales ebrejiem, kuri vairāk orientējās uz Vitebsku). Šajā vēstulē

(v? tais nojās: "Pie mums šovinisma un antisemītismanav un nebūs."297

lena no ebreju komunistu sūdzībām Maskavai bija pat kurioza: Stučkas
aīdība apzināti iedalot ebreju laikrakstam sliktāku un dzeltenāku papīru
ekā citiem izdevumiem).298 Tiesa, Sverdlovu, vienu no komunistiskās
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partijas diktatūras pārliecinātākajiem aizstāvjiem, noteikti nebija uztraucis

terors pret ebreju reliģiju vai t.s. spekulantiem. Maskavu laikam bija neap-

mierinājis nekas cits, kā tas, ka Stučkas valdībā nebija neviena ebreja un

neviena krieva un tas, ka Stučka laikam bija līdz tam diezgan konsekven-

ti iestājies par latviešu valodu kā Padomju Latvijas oficiālo valodu, bet ši

konsekvence dzīvē tika nereti īstenota ļoti aroganti. Lai arī pats Stučka vēl

pirms aptuveni pusotra gada, rakstā "Latvijas autonomijas lietā", bija diez-

ganprincipiāli izteiciespar to, ka latviešu tautības ierēdņiem Rīgā būtu no-

teikti jāpārvalda vācu un krievu valoda, taču tas bija bijis 1917. gadā, nevis

viņa diktatūras - 1919. gadā - laikā. Liekas, ka viņš bija noteikti mainījis

domas parsliktu vismaz vācu valodai, bet pats galvenais ir tas, ka padomju

Latvijas ierēdņi, kuri komplektējās no neizglītotām, bet komunistiski šovi-

nistiskām aprindām, ļāva vaļu savai iedomībai. Parto Stučka jau personīgi
bija saņēmis sūdzības Rīgā, parkurām viņš irarī īsumārakstījis: "..manienā-

ca sūdzības, ka kādākomisariātā atbildot vienkārši ikvienam, kas uzrunājot

krievu vai citā nelatviskā valodā, ka to neprotot,un vairākneko...". Zīmīgair

viena sekojošā atzīšanās: "..man sūdzējās ari ebreji par mūsu nacionālismu,

jopie mums taču lietojot vārdu"žīds", kam krieviski, kā zināms, šovinistiska

piekrāsa. Es gan paskaidroju, ka vārdam pie mums tādas nozīmēs nav...'

Lai kādas arī nebūtubijušas sūdzības Stučkām Rīgā un viņa atbildes, nav ti-

cams, ka šīs sūdzības vienbūtu bijušas spējīgas kautko mainīt viņapolitikā,
kaut vai valodas jautājumos vien - visu 1919.gaduStučka demonstrēja ļoti

lielu stūrgalvību un Latvijas iekšējā un ārējā stāvokļa neizpratni un jebkura

izmaiņa nāca tikai spiediena no Maskavas rezultātā. Ta tas bija arī ar valo-

das jautājumiem.
8. martā, tieši tajā laikā, kad Stučkām bija jātaisnojas Sverdlovam, tika

publicēts dekrēts par oficiālos rakstos lietojamām valodām Padomju Lat-

vijā, kurš noteica valodulietošanu trīs veida lietvedībā:pirmkārt, centrālo

un vietējo varas iestāžu iekšējā lietvedībā valodas bija trīs: latviešu, krievu

valoda un latgaliešu izloksne; otrkārt, sarakstē starp centrālajām varas ies-

tādēmun vietējām iestādēm bija jālieto latviešu vai krievu valoda; treškārt,

iesniegumi varas iestādēm varēja tikt iesniegtai latviešu, latgaliešu, krievu,

ebreju, lietuviešu, igauņu un patvācu valodā, bet, pat jaiesniegums tiktu *

sniegts vēlkādā valodā (varētu pieņemt, ka tā būtu, piemēram, polu valod

Latgalē), varas iestādēm iesniegums bija jāpieņem un jānodrošina tā iztu

košana.300
Kā redzams, te jaubija ļoti lielas iespējas vairākām valodām-

nebija nekāda pamata specifiski ebreju neapmierinātībai, lai arī liekas, ka

marta likums bija nācis tieši Maskavas spiediena rezultātā (pats Sverdlo* 5;
kura uzstājība laikam bija bijusi galvenais minētā likuma cēlonis, pēkšņi
mira nospāņu gripas 16. martā, ko, protams, neviens Rīgā nebija spējīgs Pa

redzēt). Neskatoties uz plašo teroru pret vācbaltiešiem, saskaņā ar valod

likumu, iesniegumus varēja iesniegt arī vācu valodāun darbojās pat dažas

vācu skolas, taču tiešivācu valodas liktenisbija visapdraudētākais -pašiem
vācbaltiešiem bija jāpazūd no Padomju Latvijas, jo to paredzējappadomui

v

varas 25. aprīļa lēmumsparviņu izraidīšanu.
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Terors pret pilsoniskiem ebrejiem turpinājās ar pieaugošu spēku. Ap-
cietinājumā nonāca ne tikai parsaimnieciskas dabas "noziegumiem". Mor-

dehajs Dubins, dziļi reliģiozs cilvēks, jebkuras varas apstākļos pirmkārt
rūpējās par ebreju iespējām piekopt reliģisku darbību; viņam izdevās pa-
nāktno komunistiem atļauju izsniegt ebrejiem miltusmācas cepšanai, taču

nedaudz vēlāk viņa lūgums tika novērtēts kā kontrrevolucionārs solis un

viņam pilnīgi droši draudēja ieslodzījums; no tā viņu izglāba tikai smaga
slimība - tīfs; lielinieki uzskatīja, ka Dubins ar to jau ir nolemts nāvei, taču

viņam izdevās izveseļoties un pa to laiku padomju varai jau bija pienācis
gals.301

Bet līdz tam vēlbija jānodzīvo: plaši aresti Rīgā notika 14. martā, tie-
ši tajā dienā, kad landesvēriešibija guvuši nopietnus panākumus Kurzemē,
ieņemot Talsus; Stučkas režīmu sāka pārņemt satraukums; 14.-15. martā

Biķernieku mežā tikanošauti aptuveni 60 cilvēki; asiņains laiks iestājās arī

Rīgas cietumos. Grūti ir precīzi noteikt nošauto ebreju, tāpatkā latviešu,
skaitu. Jau februārī nāves sods tika piespriests Lijai Hosiasonai, Moricam

Bergeram unJefraimamĀbramsonam, "par spekulāciju"; viņu īpašums tika

konfiscēts. 302

Jāpiekrīt akadēmisku pētījumu autoriem, kuri ir atzīmējuši,
ka visai nepilnīgi saglabājušos dokumentudēļ kaut cik precīzi noteikt lieli-

nieku upuru kopējo skaitu nav iespējams.303 Skaidrs, ka bojā gājušo skaits
ir bijis mazāks, nekā par to rakstīts populāros izdevumos, un ka nogalinā-
to ebreju skaits ir bijis nesalīdzināmi mazāks par galvenajām terora upuru
grupām - vācbaltiešiem un latviešiem. Populāros darbos, kuri navbalstīti

Pārliecinošos avotos, ir minēti ļoti iespaidīgi skaitļi: Rīgā esotnošauti 1549,
laukos - 3632cilvēki, un, iespējams, upuru skaits pat esotbijis par dažiem

tūkstošiem lielāks. 304
Ticamaapstiprinājuma dokumentālosavotos šādiem

skaitļiem nav.

Savu uzskaiti 1919.gadā veica arī vācu landesvērs. Tikko Kurzeme bija
atbrīvota, tā tika sastādīts noslepkavoto, apcietināto un aizvesto saraksts
[Liste der von derBolsheviki m Kurlandermordeten, verhaffeten und von dort
Verschleppten); skaidrs, ka tas nevarēja būt precīzs - landesvēriešus nodarbi-

na galvenais uzdevums, Rīgas atbrīvošanaun pilnīgi precīza saraksta sastā-

dīšanaivarēja pietrūkt laika. Sarakstā ir nedaudzvairāk par350 vārdiem un

tas apstiprina labizināmo: terors bija apzināti pļāvis vācbaltiešus, ieskaitot

sievietes - tā bija baigākā Stučkas režīma iezīme (piemēram, "..Keyserling,
Helene, Mitau ermordet..")iOS

; ebreju skaits sarakstā ir pavisam nie-

- daži apcietinātie Jelgavā. Pēc Rīgas ieņemšanas landesvērs izveidoja
Pārvaldes unpalīdzības komisiju (Verwaltungs un Hilfs - Kommission), kura
ar

J sastādīja sarakstu par Rīgā represētajiem (tajā, tomēr, bija arī vairāku
Jelgavā represēto vārdi): pāri par520 cilvēkiem (minēto skaitli ticamupa-

ara arī tas, ka pats Stučka atzina: Jelgavā un Rīgā tikušinošauti ap 500 cil-

vēku), galvenokārt vācieši, bet šaušalīgas ziņas arī parlatviešiem: 15. martā

n°sauts Georgs Dukāts, kuram bija palikuši 7 bērni; naktī uz 16. martu -

Sacītājs Pauls Treijs, kurampalika pieci bērni; Jānis Stuberovskis - astoņu
ernu tēvs. Landesvērieši secināja, ka ebreji nekādā veidā nav piedalījušies

sarkanā terora īstenošanā, bet pašu represēto ebreju skaits minētajā saraks-
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tā bija nedaudz pāri par 20 un tas, protams, ir nepilnīgs.306 Vēl 22. maija
rītā lielinieki bija paspējuši Centrālcietumā nošaut pāris desmitus latviešu

unvācbaltiešu, ieskaitot 9 vācbaltu sievietes (Mariju Rozen, Mariju Klodt,

HelēnuJordan un citas)*.307 Daudz ilgāk sarkanais terors plosījās Latgalē;

par to būs runa turpmāk (aptuveni 200 cilvēki tika aizvesti kā ķīlnieki uz

padomju Krieviju; viņu absolūtais vairākums bija vietējie vācieši un šķiet,

ka ebreju ķīlnieku vidūnebija).
Komunistu padzīšanu no Rīgas ebreju absolūtais vairākums apsveica,

tačupakāpeniski noskaņojums sākamainīties par labunevis vāciešiem (cik

kreisiorientēto ebreju gāja bojā landesvēriešu sarīkotajā slaktiņā pēc Rīgas

ieņemšanas, nav zināms); iespējams, bez tiesas un izmeklēšanas Rīgā tika

nošauti pāri par 2000 cilvēku, no kuriem absolūtais vairākums bija tikai

latvieši,
308

bet Ulmanim - neviena cita vara Latvijā nesolīja minoritātēm

tādu toleranci un tiesības, kā Ulmaņa pagaidu valdība, lai cik bezspēcīga ta

arīneliktos 1919.gada pavasarī. 16. aprīlī Liepājā tobija gāzis baronu pučs;
vai kāds ebreju tautības landesvērists bija piedalījies pučā, to nezinām,

taču puča aculiecinieks, LSDSP vadītājs Dr. Fricis Menders rakstīja, ka ••

Liepājas krievu un žīdu iedzīvotāji savā vairākumā, šķiet, bija pret puču un

par Pagaidu valdības atjaunošanu". 309
12. maijā, Liepājas pilsētas Domes

zālē, uz sēdi sanāca Tautas Padome, pirmo reizi nu jaukopš tālā 1918.gada
6. decembrī. Sēdē piedalījās 66 no tobrīd 102Padomes locekļiem; bija at-

griezušies arī sociāldemokrāti, kuri bija demonstratīvi pametuši Padomi

pašās 1918.gada decembrabeigās, jaunajai Latvijai vissmagākajā brīdī. 12.

maija sēdē piedalījās arī četri ebreji - Padomes locekļi; trīsbundisti, viens

Ebreju Tautas partijas pārstāvis. Sēde nosodīja 16. aprīļa puču, noraidīja

vācu marioneti
- A. Niedras valdībuun izteica stingru atbalstuK. Ulmaņa

pagaidu valdības atjaunošanai darbāun aicināja izveidot "...spēcīgu Latvijas

armiju no visām iedzīvotāju šķirām un tautībām vispārējās mobilizācijas

ceļā...".310

* Joprojām nav noteikts precīzs komunistu varas laikā (1918. gada de-

cembris-1920. gada janvāris) nogalināto cilvēku skaits; iespējams, ka to

nav pat iespējams precīzi noteikt. Rīgā nošauto skaits dažādosavotos un

literatūrāsvārstās no 500 līdz 1549cilvēkiem, bet citās Latvijas vietas-

-2083; kopā - 3632 cilvēki. - AnitaBormane. Sarkanie Rīgā. - "Mājas

Viesis" 2004., 2. janv.; pats Stučka ir devis diezgan pretrunīgas ziņas pal

nošauto skaitu; vienreiz viņš rakstīja, ka padomju vara esotbijusi .«p*

rāk barga ..." un nošauti tikuši aptuveni 1000 cilvēku visā Latvijā. -

Stučka. Za sovetskuju vlastj v Latviji. Sborņik statjei. - Riga, 1964, s-

-493; citreiz, 1919. gada jūlijā, viņš atzina, ka ir nošauti "..tikai 1000cr

vēku 5 mēnešos..", tas ir - līdz Rīgas krišanai. (P. Stučka. Padomju vara

Latvijā. Rakstu izlase. - Rīga, 1958, 324.1pp). Pat, ja pieņemam šo skaitu

parkaut cik ticamu, tad tas ietver tikai noslepkavotos uz 1919.gada mai-

ju; lai arī lielākais sarkanā terora vilnis ar to bija galā, padomju varav

pusgadu pastāvēja Latgalē, kur turpinājās slepkavošana.
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Visu to varēja sākt īstenot tikai pēc mēneša, kad vēsturiskajās Cēsu

kaujās - no 19. līdz 23. jūnijam - igauņu un latviešu dajas sakāva vāciešus,
diemžēl

- ne izšķiroši; vācu marioneteA. Niedraun viņa valdībapazuda no

politiskās skatuves, arī diemžēl vēl ne galīgi. 27. jūnijā Ulmanis atgriezās no

Saratova" klāja Liepājā; 8. jūlijā, tikpat triumfāli kā Liepājā, viņu sagaidīja
Tagad sabiedrotie, īpaši - amerikāņu unbriti

-
sāka uzstāt, lai tiktu iz-

veidots jauns Ulmaņa kabinets ar lielāku minoritāšupārstāvniecību, dodot
tām pilnus ministra posteņus. Runa, protams, bija par vācbaltiešu aicinā-

šanu, kas - pēc 16. aprīļa puča un Cēsu kaujām - daudziem latviešu politi-
ķiem šķita pilnīgi nepieņemami; sabiedrotievēlējās redzēt arī kādu ebreju
vai pat krievu valdībā. 10. jūlijā Tautas Padomes priekšsēdētāja Jāņa Čak-
stes vadībā sākās starpfrakciju biroja sēde par jaunās valdības sastādīšanu;
tā ievilkās līdz pusnaktij. LSDSP atkal atteicās nopiedalīšanās, ko Ulmanis
bija vēlējies; vāciešu aicināšanas jautājumā bija asas diskusijas ganpar to,
vai viņus aicinātvispār, un jaaicināt, cik ministruportfeļus un kādās minis-

trijāspiešķirt; 311
vāciešipaši, savukārt, strīdējās savā starpā (tobrīd Padomē

wja pārstāvētas trīs vācbaltiešu partijas), kuram pienākas ministruposteņi,
bet bija vienoti prasībā pēc trīs ministriem.Ebreji - kā liecina prese - lai-
kam sākotnēji pretendēja pat uz vienu no svarīgākajiem amatiem valdībā -

uz finansu ministraportfeli. 312Panāktais kompromiss bija sekojošs; valdībā
tika aicināti tikai vācieši un viens ebrejs; nevienakrieva tajā nebija; vācieši
leguva nevis trīs, bet divas ministru vietas, taču abas ministrijas bija nozī-

mīgas: labs finansu pārzināts un pieredzējis politiķis Dr. R. Erhards kļuva
Par finansu, bet jaunais jurists E. Magnuss - par tieslietu ministru.Ebreji
ieguva tikai valsts kontroliera amatu; tas bija pilntiesīgs ministrukabineta

oceklis, taču, protams, nebūt ne nozīmīgākais. Par kontrolieri kļuva Pauls

Mincs, kura izraudzīšanos pozitīvi vērtēja arī latviešu prese, atzīmējot, ka
vms ...ir vietējās ebreju nacionālistu grupas darbīgs un ievērojams pārstā-
ts... {ar nacionālismuacīmredzot tika domātas Minča aktivitātes ebreju
sabiedriskā un kultūras dzīvē, arī atbalsts cionismam} 313

; bundisti, toties,
vērtēja Minču pilnīgi šķiriski, kā "...ebreju pilsonības, ebreju plutokrātijas,
bet nevis demokrātijas pārstāvi ...".314

13. jūlijā Rīgā sanāca pirmā Tautas Padomes sēde kopš 1918. gada bei-

gām; tās pirmais uzdevums bija apstiprināt jauno Ulmaņa kabinetu un

"evilcinoties izstrādāt vairākus likumus, no kuriem neatliekamākaisbija li-
ums parpavalstniecību: lai cik nestabils vēl nebūtubijis iekšpolitiskais un

rejais stāvoklis, Padome konsekventi gatavoja tiesisko augsni Satversmes

apulces vēlēšanām; Padomesdarbā piedalījās 6 ebreju pārstāvji: divi bun-

lsti, viens Apvienotās Ebreju sociālistiskās partijas loceklis un trīs redza-
mi pilsonisko aprindu pārstāvji, kuri bija apvienojušies Ebreju Nacionālajā
Partijā. Tiebija: P. Mincs, Ž. Trons un Morduhajs Dubins (viņš tika ievēlēts

adomes finansu unbudžetakomisijā). Kā redzam, viņus vienoja laikam ti-
ai tas,ka viņi nebija kreisi; tas, ka Dubins pārstāvēja Nacionālopartiju, lie-

Clnāja,ka reliģiskā partija "Agudat Izroel"Latvijā vēl nebija galīgi noformē-
lUsies' tāpat kā citas pilsonisko ebreju partijas (vistuvākajā laikā visu triju
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politiskie ceļi sāka šķirties, īpaši - Mincamar Dubinu; Ž. Trons, savukārt,

būs viens no mērenās, pilsoniskās cionistu partijas - Vispārējo Cionistu-

dibinātājiem. Partija pārstāvēs solīdas ebreju pilsoniskas aprindas, diezgan
labēji orientētas un mērenas gan jautājumā par ebreju izceļošanu uz Pa-

lestīnu, gan jautājumā par ebreju autonomijas apjomu Latvijā, neuzstājot

uz t.s. nacionāli - personālu autonomiju, bet savu uzmanībukoncentrējot

uz ebreju kultūras un reliģiskās dzīves attīstību; Dubins, savukārt, kļūs par

vienīgo ebreju politiķi, kurš tiks ievēlēts ganSatversmes Sapulcē, gan
visās

četrās Saeimās) 315. Sēdes sākumā krievu Nacionāldemokrātiskās Savienī-

bas pārstāvis Aleksandrs Bogdanovs nolasīja deklarāciju (krievu valodā),

kurā bija teikts: "Krievu un ebreju tauta apsveic Latvijas Tautas Padomi-

Ar sevišķu prieku mēs, Latvijas nacionālā mazākuma priekšstāvji, atzīmē-

jam,ka jaunā Latvijas TautasPadomejau savā dzimšanasdienānāca klajāar

demokrātisku principu karogu..". 316
Nav pamata apšaubīt krievu un ebreju

teikto; kā redzam, minoritātes cenšas turētieskopā, kaut vai pa divi, laiar

to viņu teiktais iegūtu lielāku svaru. Ulmaņa kabinets tika apstiprināts un

15. jūlijā viņš apsolīja mazākumtautībām: "Neviens nedomā darīt tautību

minoritātēm pārestības. Apvienotajā viengabala Latvijā Valsts Satversmes

robežās visām tautībāmtiks dota pilnīga iespēja apmierināt savas kulturā-

lās un nacionālās vajadzības..". 317 Acīmredzot, runājot par "apvienoto
vien-

gabala" Latviju Ulmanis (tieši šādu izteicienu lietoja ari Jānis Čakste) lika

saprast, ka nekādas teritoriālas (piemēram, latgaliešiem) autonomijas nav

pieļaujamas; iespējams, viņš norādīja, ka nebūs arī nekādu eksteritoriālu

publiski - tiesisko autonomiju, parkādāmjau bija runa kaimiņu Lietuvāun

Igaunijā. Viņa nostāja bija atbilstoša Latvijas kā nacionālas valsts interesēm.

15.jūlijā tika ievēlētajauna Nacionāllietukomisija 12 locekļu sastāvā, kurai

būs - kopā ar citām komisijām - jārisina vismaz trīs jautājumi: minoritāšu

autonomijas veids un apjoms; mazākumtautībuvalodutiesības; mazākum-

tautībuskolas. Otrais un trešais jautājums tiks atrisināts tādā veidā,kurs ap-

mierinās gan latviešus, gan mazākumtautības; pirmā jautājuma risinājums

ievilksies.

Kreiso ebreju pārstāvji šajā pašā 15. jūlijā sēdē plašāk kā jebkad formu-

lēja savus priekšstatus par mazākumtautību autonomiju. Tai bija jāsastāv
no sekojošiem elementiem:kulturāli - nacionālāautonomija - tiesības uz

brīvukultūras, mākslas un izglītības dzīvi pašu ebreju pārziņā un kontrolei

tas jau nebija nekas jauns. Jauna bija otrā prasība: katrai minoritātei bija

jāsaņem valsts garantija par to,ka valsts iestādēs ar likumu tiks nodrošināta

minoritāšupārstāvju nodarbināšana, atbilstoši viņu procentuālam skaitam

valsts iedzīvotāju vidū(piemēram, 4-5% no pārvaldes darbiniekiembūtu

bijis jābūt ebrejiem); šī prasība, laiari populāra visās valstīs, kurās bija ieve

rojams minoritāšu daudzums, bet nedarbojās asimilācija kā galvenais nu

noritāšu integrācijas modelis, tomērbija mākslīga un formālaun ignorēja-
daudzu citu faktoru skaitā, arī profesionālisma principu, valodu prasmi-

valstij bija nepieciešami profesionāli ierēdņi, nevis mākslīgas propord
0

nalitātes rezultāta ierēdņi (cita lieta -

par ko runa ies turpmāk -ir par 101
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vai arī spējīgie minoritāšu pārstāvji netika ignorēti valsts dienestā, dodot

priekšroku latviešiem); treškārt, tika prasīts, lai tiesās un citās valsts iestā-

dēs gan mutiski, gan rakstiskos iesniegumos tiktu atļauts lietot mazākum-
tautu valodas, nodrošinot tajās ne tikai iesniegumus, bet ari valsts iestāžu

atbildes. 318
Tās bija pārāk lielas prasības (īpaši - prasība pēc tiesībām uz

mutiskām sarunām mazākuma tautas valodā, ko praktiski pat nebija iespē-
jams realizēt; piemēram, tas liktu tiesas vai kādas citas valsts iestādes darbi-
niekiem pārzināt ne tikai vācu un krievu valodas, kuru zināšanas bija plaši
izplatītas, bet arī jidišu un, ja kādam ienāktu prātā uzrunāt viņus senebreju
valodā, arīivritu, un poļu, vailietuviešu vaipat igauņu valodu! ), taču jāatzī-
mē, ka diezgan lielaneskaidrība mazākumtautu valodulietošanā bija sasto-

pama visu parlamentārās demokrātijas posmu un skaidrību - lai arī nebūt

nevienmērpatīkamu mazākumtautībām -
ieviesa tikai 15. maija režīms;

mazākumtautību vidūnerimaari teorētiskas diskusijas parpersonālu, pub-
liski - tiesisku autonomiju (jeb, kā toreiz to sauca - nacionālipersonālu au-

tonomiju); biežāk tās atgādināja mākslīgas konstrukcijas, nevis atbilstību

realitātei; 319

(piemēram, viens nopriekšlikumiem - ļoti līdzīgs tam, kas tika

īstenots Lietuvā - izteicās parto, lai nacionāli
- personālu autonomiju pie-

šķirtu tikai trijām minoritātēm- krieviem, ebrejiem un vāciešiem, kuriem
būtu tiesības vēlēt savas Nacionālās Padomes, betLatvijas valdībābūtu trīs

"• - nacionālo lietu ministri, krieviem, ebrejiem, vāciešiem). 320 Kulturā-
lā

autonomija - saprotama un realizējama lieta - bija tā, pēc kuras varēja
un vajadzēja tiekties. Ulmaņa atgriešanas Rīgā un pagaidu valdības darbī-
bas atsākšana atvēra durvis straujai ebreju sabiedriskās un kultūras dzīves
atjaunotnei. Jau 7. jūlijā Rīgā, biedrības "Karmel" telpās, savu pilnsapulci
sasauca "Bunds"; 13. jūlijā, pēc ilga pārtraukuma, Melngalvju namā notika
ebreju tautas mūzikas vakars, ko bija noorganizējusi cionistiskā biedrība

Ceire-Cion"; lai arī priekšā vēl bija bermontiāde, nu vairs ebreju dzīve ne-

apklusa neuz mirkli.

1919. gada jūlijā sāka pienākt ziņas parpirmajiem antisemītiskajiem in-

cidentiem Ulmaņa pagaidu valdības kontrolētajā teritorijā. 7. jūlijā Parīzes

miera konferenci sasniedza ASV misijas Baltijā vadītāja pulkvežleitnanta
• Grīna ziņojums, kurā bija atzīmētsantisemītismapieaugums Lietuvā un

Latvijā. 32l
Varētu pieņemt, ka Grīns, kurš pārstāvēja pret Latviju un abām

Pārējām Baltijas valstīm visnelabvēlīgāk noskaņoto ASV, bija neobjektīvs,
taču ir jāatzīmē: 1919. gada vasarā ideoloģiskā antisemītisma ziņā aina

Latvijā bija pavisam nabadzīga - to pauda laikam vēl tikai bagātais nam-

saimnieks un latviešu sabiedriskais darbinieksJānis Dāvis, kurš 8. jūlijā bija
apsveicis Ulmani - namsaimnieku vārdā - ar atgriešanos Rīgā, vēl nebija
nonācis pie "pārliecības", ka Ulmanis kalpo žīdiem, taču jau cēla trauksmi
Par to, ka "...žīdi ...strādā pret Latvijas patstāvību...". 322

Bija sācies viņa
Kā aktīva ideoloģiska antisemīta ceļš. Taču 1919. gada vasarā jau bija no-

,'kušas-, lai arī samērā nenozīmīgas -
ari praktiskas pārestības pret ebre-

jam, sākot ar notikumiemJaunjelgavā (Frīdrihštatē) un laikam arī citur.

Jūnijā komunisti tika padzīti no Krustpils; vēlāk -
arī no Daugavas otrā
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(Kurzemes) krasta, no Jaunjelgavas apriņķa un no pašas Jaunjelgavas (ku-
ras ziedu laiki kā aktīvam tirdznieciskam centram - ar 50-70% ebreju no

visiem pilsētas iedzīvotājiem - bija jau sen garām un tagad pilsētiņā bija
labi ja 2000 iedzīvotāju, tomērkādi 25% joprojām bija ebreji). Zaldātidroši

vien bija veikuši kara apstākļos gandrīz neizbēgamos disciplīnas pārkāpu-
mus unaplaupījuši vairākasebreju bodītes vai nenomaksājuši parprimitīvo
pirkumu - tabaku, cukuru, taču diez vai ko citu. Pēkšņi, 26. jūlijā, Rīgas
krievu laikraksts "Rižskoje Slovo" nopublicēja īsu, bet uztraucošu rakstu

ar nosaukumu "Par ebreju grautiņu Frīdrihštatē"; rakstā bija uzsvērts, ka

18. jūlijā Jaunjelgavā esotnoticis grautiņš: 6vai 7 ebreju mājas ir aplaupītas,
40 000 rubļu atņemts un - pats galvenais - divas ebreju meitenesesot izva-

rotas; to esot veikuši latviešu zaldātiun laikraksts uzstāja, ka virsnieki neko

neesot darījuši, lai viņus savaldītu; šaubu neesot - tas bijis "pogroms'.
"

J

Atliekot uz brīdi pie malas šo rakstu un notikumus Jaunjelgavā, jāatzīmē,
ka pati Ulmaņa valdība bija slepeni atzinusi, ka antisemītiskie incidenti ir

notikuši un notiek. 23. jūlijā iekšlietu ministrs Miķelis Valters rakstīja ap-

sardzības ministram ģenerālim Dāvim Sīmonsonam: "lekšlietu Ministrijā

pēdējā laikā ienākziņas, ka Latvijas armijas kareivji izturas ļaunprātīgi pret

ebrejiem, kā frontes joslā, tā arīaizmugurē, kādēļ lūdzu dot attiecīgu rīkoju-

mu komandējošam personālam, lai turpmāk novērstu tamlīdzīgu kareivju

izturēšanos, kura var izsaukt nevēlamas parādības.." 324

; diezgan nemierīgi

bija arī Rīgā, kur darbojās vairāku virsnieku un karavīru banda; tiesa, lau-

pīšanas piedzīvoja jebkuras tautības cilvēki; tās nebija specifiski tikai pret

ebrejiem vērstas.*

Tātad tas, ka antisemītiskie incidenti bija notikuši, nebija apšaubāms
bet "Rizškoje Slovo" nopublicētais raksts valdībai bija pat zināmā mēra

izdevīgs un tika izmantots kā iegansts vārda brīvības ierobežošanai (tiesa,
nav jāizmirst - kara laikā); 28. jūlijā tika ieviesta iepriekšēja kara cenzūra vi-

siem izdevumiemRīgas, Cēsu, Valmierasun Valkas apriņķos; tika aizliegts

kritizēt bruņotos spēkus. "Rižskoje Slovo" acīmredzami bija pārspīlējis
un 31. jūlijā laikraksts atzina, ka "pogroms" (grautiņš) Jaunjelgavā nebija

noticis un ka redakcija bija paļāvusies uz kļūdainu informāciju,
325 taču jau

bija parvēlu: 5. augustā iznāca tās pēdējais numursun laikraksts tika slēgts-

*
Vienānobandāmbija leitnants Jānis Ticmanis, leitnants Oskars Ikkerts,

virsleitnantsJānis Dzērve, kareivis Alfrēds Pavelkopps, virsnieka v.i.Vi-

lis Feldbergs un vēl citi, neidentificēti kareivji vai virsnieki. 1919. ga"a

vasarā Rīgā viņi bija aplaupījuši vairākus dzīvokļus; lielākā upuru grupa

bija latvieši, taču vardarbību piedzīvoja arī daži ebreji. 1919. gada l>

jūnijā viņi bija apcietinājuši Josefu Veinbergu un atņēmuši viņam nau-

du; 2. augustā bandīti bija iebrukuši Meiera Boroka dzīvoklī Elizabetes

ielā 58 un "...lietojot pret Boroku varas darbus..." atņēma naudu; nakti

uz 4. augustu notikaiebrukums BencionaLipšica dzīvoklī Stabu ielā 7*

Bandīti tika atklāti, apcietināti un nodotiKara tiesai. - Armijas Virsp3'

vēlnieka pavēles. 1919.-1920.gads. Tiesu daļa. 578.-583. lapas. -

LVVA

Zinātniskābibliotēka.
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Ulmaņa valdība bija ļoti uzmanīga un rūpējās par to, lai par vēl starptautis-
ki neatzīto Latviju ārzemēs nerastos priekšstats kā par antisemītisku zemi;
iespējams, sods avīzei bija parbargu, tačutā arībija labamācība presei, īpaši
- krievvalodīgai: valdība bija stingri apņēmusies apkarot melīgās baumas
(piemēram, nekādas izvarošanas Jaunjelgavā nebija notikušas; diez vai jā-
šaubās

par to, ka izvarošanu gadījumā - ja tādaspatiešām būtu bijušas - vai-

nīgie tiktu nodotiKara tiesai, kā tas, piemēram, notika vēlāk,Bermontiādes
laikā, kad daži Latvijas armijas karavīri bija izvarojuši vācbaltu sievietes).
Slēgtā laikraksta vietā tā izdevēji atvēra jaunu - "Narod" kuru piemeklēja
tādspats liktenis

- 12. septembrī arī tas tika slēgts, gandrīz partopašu -

par
nepamatotiemapgalvojumiem, ka TautasPadomē valdotantisemītiski no-

skaņojumi; 14. septembrī, toties, sāka iznākt laikraksts "Segodnja", kuram
bija lemts ne tikai ilgs mūžs, līdz patLatvijas bojā ejai 1940.gada jūnijā, bet
arī slavens mūžs - pateicoties laikraksta izdevējiem un īpašniekiem, jau mi-

nētajamPoļakam unLiepājā dzimušajam JēkabamBrāmsam(1898-1981),
tas kļuva par vienuno izcilākajiem un novatoriskākajiem demokrātiskajiem
laikrakstiem krievu valodā visā Eiropā unpat pasaulē. 326

Lai arī Jelgavā bermontieši jau perināja uzbrukumu Rīgai, bet Latgalē
vēl valdīja komunisti, TautasPadome konsekventi īstenoja vienu nosaviem

galvenajiem uzdevumiem: tiesiski sagatavotSatversmes Sapulces vēlēšanas;
tam bija nepieciešams likums par pavalstniecību - tikai pavalstnieki (pil-
soņi) varēja vēlēt īsto parlamentu un bija tiesiski jānosaka, kas ir Latvijas
pavalstnieks. 14. augustā Padomei tika piedāvāts lekšlietu ministrijas saga-
tavotais pavalstniecības likums, kura pirmais, svarīgais punkts noteica: "Par

Latvijas valsts pilsoni skaitās ikkatrs agrākās Krievijas valsts pavalstnieks,
bez tautības vai ticības izšķirības, kurš dzīvo Latvijas robežās, ir cēlies no

Latvijas robežās ietilpstošiem apgabaliem un nav līdz šī likuma izsludināša-
nas dienaipārgājis svešā pavalstniecībā". 327

Kā redzam, likuma principi bija
toleranti, pilnīgi atbilstoši Tautas Padomes deklarētajai Latvijas - Latvijas
lautasValsts idejai: netika izvirzīti etniskie kritēriji pavalstniecības iegūša-
nai ( bez tautības vai ticības izšķirības"); tika izvirzīts teritoriālāspiederī-
bas princips (ius soli

- piederība vaiizcelšanās no Latvijas teritorijas) un biju-
šas Krievijas pavalstniecības princips (ius sanquinis). m Minoritāšu-un ne

tikai ebreju, bet ebreju jo īpaši - stingrus iebildumus izraisīja sekojošā liku-
ma formulējuma daļa: "...ir cēlies no Latvijas.."; vācbaltietis Dr. P. Sīmanis

oponēja: "Viens ir citur dzimis, bet visu savu mūžu nodzīvojis zemē {Lat-
Vrjā}, ar savu darbu un zināšanām bijis valstij derīgs.."; ebrejs Žano Trons

uzstāja, ka ir daudz Latvijas iedzīvotāju, kuri nav cēlušies no Latvijas, bet

• pastāvīgi dzīvo Latvijā un uzskata Latviju parsavu dzimteni..". 329

Skaidrs,
oeši ebrejiem formulējums "cēlies no Latvijas" bija diezgan neizdevīgs, lai
an tā kaitīgumu viņi pārspīlēja, nodēvējot pavalstniecības likumu par anti-

semītisku. Tiesa, daļa ebreju, kuri dzīvoja Latvijā, bija cēlušies, visbiežāk,
no tās Vitebskas guberņas daļas, kura nebija Latgale un neietilpa Latvijā;
bija arī tādi, kuri nāca vēl no dziļākas Baltkrievijas vai Ukrainas. Ebreju pār-
stāvju Tautas Padomē vēlēšanāsmainīt likuma formulējumu tādā veidā, lai
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ari šie ebreji kļūtu par Latvijas pilsoņiem, bija pilnīgi saprotama lieta, kura

nebūt neapdraudēja Latvijas kā nacionālas valsts raksturu. Trīs ebreju pār-

stāvji - Trons, Fišmanis un Lackijs - iesniedza papildinājumu pirmajam
pantam: par Latvijas pilsoni skaitās: tika saglabāts viss piedāvātais teksts,

plus papildinājums, "...kā arīvisi tie, kuri līdz 1914.gada 1. augustam pastā-

vīgi dzīvojuši Latvijā..." 330

. Tas bija ļoti sakarīgs priekšlikums, kurš piederī-
bas principu (kurš, faktiski, bija "pierakstīšanās princips" - piederība bija

pārvērsta par pierakstīšanu, tasir- kaut kādudokumentāluapstiprinājumu
piederībai; skaidrs, ka piederība un pierakstīšana nebija viens un tas pats)
aizvietoja ar "pastāvīgu dzīves vietu".

Ja šis papildinājums tiktu pieņemts, nekādi ebreju plūdi Latviju nepār-

pludinātu, taču pat saprātīgais un mērenais LZS pārstāvis, advokāts Kārlis

Pauļuks centās radīt priekšstatu, ka Latvija zaudētu savu latvisko raksturu:

"Mēs gribam, ka šī valsts ir latviešu valsts. Tagad latvieši te ir majoritāte -

mēs gribamari, lai uz priekšu tā paliek, lai viņiem ir galējs vārds visos valsts

jautājumos.." 331. Pie Pauļuka teiktā būtu grūti ko piebilst, lai arī vismaz

principa līmenī tobrīd vēl runāja par Latviju - Latvijas tautas valsti; eb-

reju ieteiktais papildinājums pat, ja tas tiktu pieņemts, latviešu majoritāti
neapdraudētu nemaz. TomērPadome demonstrēja vēlmi panākt kompro-

misu un Padomes juridiskā komisija piedāvāja labotu pirmā panta redak-

ciju, kuru arī pieņēma, kopā ar visu pavalstniecības likumu, 23. augustā;

tagad pirmais pantsbija sekojošs: "ParLatvijas valsts pilsoni skaitās ikkatrs

agrākās Krievijas valsts pavalstnieks, bez tautībuun ticības izšķirības, kurš

dzīvo Latvijas robežās, ir cēlies no Latvijas robežās ietilpstošiem apgaba-
liem, vaj uz Krievijas likumu pamata bija jau pirms 1914. gada 1. augusta

piederīgs pie šiem apgabaliem un nav līdz šī likuma pieņemšanas dienai

pārgājis svešā pavalstniecībā". 332 Ebreju iebildumi joprojām bija divējādi -

par to, ka likumā bija saglabāts formulējums par izcelšanos no Latvijas un

par to, ka bija pieminēti Krievijas likumi (proti, kāda ebreju daļa varbūt

bija dzīvojusi Latvijā, īpaši - Rīgā, Vidzemē vai Kurzemē, bet nelegāli, tas

ir - ne uz Krievijas likumu pamata). Jau ar 1920. gada jūniju, tikko savu

darbusāka ievēlētā Satversmes Sapulce, ebreji neatlaidīgi darbojās pārlabu
likuma labojumiem.333

Tieši tajā laikā, kad Tautas Padome veidoja demokrātiskās Latvijas li-

kumdošanu, Jelgavā pulcējās Latvijas nāvīgākie ienaidnieki: vācu spēki,
kuri nebija galīgi sakauti Cēsu kaujās, dažāda paveida krievi - no pārlie-
cinātiem monarhistiem un vienotās, nedalāmās Krievijas aizstāvjiem līdz

visu veidu avantūristiemun sabiedrības padibenēm; 12. jūnijā Jelgavā bija

ieradies Pāvels Bermonts, persona ar tumšu biogrāfiju, pasaules staigulis-
Tas, ka viņš kļuva par t.s. Rietumu brīvprātīgās armijas komandieri, lieci-

nāja, cik zemubija krituši vācieši un t.s.baltie krievi. Kopējais bermontiesu

skaits bija varbūt pat savi 15 000, no kuriem divas trešdaļas bija vācieši,

pārģērbušies par "krievu brīvprātīgiem" lai nepakļautos Berlīnes negribi'

gajai, sabiedroto uzspiestai pavēlei doties mājup: 24. augustā viņi bija sarī-

kojuši Jelgavā lāpu gājienu, demonstratīvinepakļaujoties pavēlei atgriezties
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Vācijā. 334 Zinot nākamo vēstures gaitu, grūti izvairīties no salīdzinājuma:
lāpu gājienos, kurusVācijā, pēc vairākiemgadiem, organizēs Hitleranacisti,
soļos arī neviens viens Jelgavas gājiena dalībnieks. Antisemītisms bija pla-
ši izplatīts bermontiesu vidū (tikpat labi, kā burtiski rasistisks naids pret
latviešiem). Viens no odiozākajiem Bermonta līdzgaitniekiem bija īpašo
uzdevumu ierēdnis un vēlāk pretizlūkošanas darbinieks, bijušais galma pa-
domnieks J. Seļevins, kurš kļuva bēdīgi slavens, regulāri aplaupot Jelgavas
ebrejus. 335 Ziņas parbermontiešu pārestībām - varbūt pat pārspīlētas - sa-

sniedza Rīgu un motivēja ebrejus aktīvi piedalīties tās aizstāvēšanā (vēs-
turnieks Marģers Vestermanis man stāstīja, ka viņa tēvs, lai arī viņam bija
baltā biļete" sliktās redzes dēļ, "..aizgāja brīvprātīgos, kad uzzināja par sava

drauga bojā ejuJelgavā").
8. oktobra rītā, dažas minūtes pēc deviņiem, vācu-krievu spēki sāka uz-

brukumu Rīgai un Dubultiem; ap pulksten 14dienākaujas jaubija ļotisīvas.

Tābija Latvijas unlatviešu liktenīgā cīņane tikai parvalsti un demokrātiju,
bet varbūt pat parpašas nācijas izdzīvošanu. "Tēvija - mūsu Latvija irbries-
mās , tā vienkārši, bet iespaidīgi stāvokli raksturoja Kārlis Ulmanis. Liekas,
ka Rīgas ebreju vairākums jau simpatizēja neatkarīgajai Latvijai, lai arī ie-

spējams, ka provāciskās vai prokrieviskās simpātijas arī bija sastopamas.
Pāris dienaspēc bermontiešuuzbrukumasākuma Rīgā notika kāds traģisks
incidents, laikam - vienīgais šādā veidā. 14.oktobrī armijas laikraksts ziņo-
ja: Nošauti ienaidniekaspiegi. Vakar uz kādajumtatrīs ebreji signalizējuši
uz ienaidniekapusi, pāri Daugavai. Tospamanīja latviešu kareivji, izkratīju-
sinamu un arestējuši spiegus, kuri pēc tam uz tiesas sprieduma nošauti".336

Savukārt, Rīgas Kaujas rajona komandantarotmistraKārļa Gailīša (nejaukt
ar pazīstamo Brīvības ciņu dalībniekuMarkusu Gailīti) paziņojums acīm-

redzami
par šo pašu incidentu vēstīja: "Notiesāti uz nāvi par spiegošanu un

slepenu darbību
par labu ienaidniekam 10. oktobrī no Lauku kara tiesas

pie Latgales štāba pilsoņi Markus Izraēla d. Meijerovics, Esrils Markusa d.

Meijerovics. Spriedums izpildīts"; 337 (trešā ebreja vārds -ja tāds vispār bija
un laikraksts nebija kļūdījies - Gailīša paziņojumā nebija). Kara apstākļos
tiesa, protams, varēja spriest burtiski uz vietas; vai nošautie patiešām bija
vainīgi - kas to zina (varbūt daži ebreji patiešām varēja simpatizēt Bermon-

tam, kura armija tikai formāli bija "krievu", bet faktiski divas trešdaļas tajā
tya vācieši un varbūtkādam ebrejam varēja likties, ka atgriežas Vācija, to-

mēr ebreju absolūtais vairākums Rīgā un visās citās Latvijas vietās nebija
bermontiešu atbalstītāji); incidents, liekas, tika ātri aizmirsts un ebreju -

latviešu attiecībās nesaglabājās kā atmiņassvarīga daļa, laiarī, iespējams, ka

bija vēl kādi ebreji, kurus no nāves soda izglāba M. Dubins.338

Bermontiādes laikā ebreji krietnā skaitā sāka brīvprātīgi stāties Latvijas
armijā.* Jau 9. oktobrī kā brīvprātīgais iestājās rakstnieks Mihails Cviks,

1927. gada 11. novembrī, Lāčplēša dienā, tika nodibināta Žīdu tautī-

bas Latvijas atbrīvotāju biedrībaadvokāta M. Eljašova vadībā (centrālā
mītne

- Rīgā, Gertrūdes ielā 45). Līdz 1937. gadam biedrībā bija iestā-

jušies 706 ebreji - Latvijas brīvības ciņu dalībnieki (Rīgā - 463 biedri,
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kurš redzēja arī Ulmani, apmeklējot ierakumus Daugavas krastā un aprak-

stīja to vienāno saviem darbiem; brīvprātīgie bija dažādavecuma - 60 ga-
dusvecais Haims Sterns un gandrīz vai zēni - piemēram, Latvijas Brīvības

cīņās piedalījās četri brāļi Blumenau, no kuriem jaunākajam Josifam bija

piecpadsmit gadi. Daugavas malā kareivjus aprūpēja arī ebreju žēlsirdīgās
māsas (piemēram, Hava Sandlere) un ārsti; 4. novembrī krita studentu

bataljona 3. rotas ierindnieks Hiršs Hiršhorns. Liepājā tika izveidota skol-

nieku rota, kura vairumāsastāvēja no ebreju jauniešiem. Kopumā Brīvības

cīņās piedalījās ap 1200 ebreju, četri par varonību izpelnījās Lāčplēša or-

deni, pāri par 40 krita. 37 kritušo vārdi tika precīzi identificēti; vēl septiņi
kritušie bija ar ebrejiskiem vārdiem un uzvārdiem; iespējams, bija vēl kādi

kritušie, kuru vārdi netikaatklāti; vismaz divi ebreji krita, karojot vācu lan-

desvēra rindās; tie bija: Zāmuelis Bašuķevičs, 22 gadus vecs un leitnants

Mihails Levensons, 21 gadu vecs, kurš bija kritis 1919. gada 27. oktobrī

Latgales frontē. Levensona gaitas ir interesantas - viņa tēvs bija Jelgavas

tirgotājs Maksims Levensons; abi viņa dēli - Mihails un Hermanis - jau
1919.gada janvārī iestājās Latvijas pirmajā neatkarības rotā, kas liecināja

par viņu patriotiskumu, taču abi bija auguši vācvalodīgā vidēun latviski ne-

runāja; Hermanis 1919.gada maijā tikanosūtīts uz firsta Līvenanodaļu un

turpināja cīņas Igaunijā; Mihails, toties, tika nosūtīts uz vācu landesvēra 2.

bataljonu, kura rindās karojot arī krita kaujās pret lieliniekiem(tiesa, 110

landesvēriešikrita Cēsu kaujās, cīnoties nevis par Latviju, bet pretLatviju;

vai viņu vidūbija bijuši ebreji, to nezinu, bet Latvijā viņi netika atzīti par

brīvības cīnītajiem)
339

. Ebreji karoja visu ieroču šķiru vienībās: brīvprātī-

gaisA. Margolis Kurzemes artilērijas pulkā, C. Kacens - Latgales inženieru

rotā, virsleitnants Maksims Krāmers - 9. Rēzeknes kājnieku pulkā, feld-

šeris Zāmuels Hops izglāba divus smagi ievainotus virsniekus un saņēma

Lāčplēša ordeni; pat nelielajā Latvijas kara flotēbija stūrmanis D. Trubeks;

12 ebreji bija dienējuši virsnieka pakāpē, 12 bija bijuši kara ārsti, 9 -
kafa

ierēdņi.340 Rakstniece IvandeKaija bija ierosinājusi radīt Latviešu sieviešu

palīdzības korpusa "ZeltaFondu" (dibināts 5. novembrī), kurā tika ziedots

zelts, rotaslietas, lai stiprinātu armiju un valsts kasi Latvijai smagajā
brīdi;

spriežot pēc pašas I. Kaijas rakstītā, Jelgavas ebreji, pēc tam,kad pilsēta no-

vembrī tika atbrīvota no bermontiešiem, bija ziedojuši "...zelta un sudraba

lietas.."341. lespējams, ka bermontiādes dienās bija noticis vēl kāds intere-

sants gadījums; kad bermontiešino Torņakalna apšaudīja Rīgu, cieta vairā-

kas baznīcas, kuras atradās Daugavas tuvumā;22.oktobrīkristīgo konfesiju

pārstāvji nosodīja dievnamu apšaudi; šim nosodījumam, kurš tika darīts

zināms sabiedroto misijām, esotpievienojušies ari rabīni.
342

Liepājā - 142). Biedrībabija ļoti patriotiska. Katru gadu, 18. novembri,

tās biedri piedalījās svinīgā gājienā uz ebreju kapsētu, kur notika diev-

kalpojums par godu Latvijai un kritušo biedru piemiņai. Biedrība save-

dakārtībā ebreju karavīru kapus Rīgā un Daugavpilī; 1935. gada maija

biedrība atklāja Rīgā pieminekli 37 kritušajiem ebrejiem. - skat. sīkāk -

Žīdutautības Latvijas atbrīvotāju biedrībasAlmanachs. - Rīga, 1937.
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Tautas Padome turpināja darboties likumdošanas jomā arī Bermontiā-
des laikā, gatavojot, citu vidū, divus nozīmīgus likumus - Likumupar Latvi-

jas izglītības iestādēm unLikumu par mazākuma tautību skolu iekārtu; (visi
minoritāšu pārstāvji aktīvi līdzdarbojās skolu iekārtas izstrādāšanā, taču vis-
aktīvākie laikam bija vācbaltieši, kuru pirmie likumprojekti šajā jautājumā
tika iesniegti jau augustā). Abi likumi tika pieņemti 1919. gada 8. decembrī,
pie tam otrais likums (mazākuma tautību skolas) - bez nevienas balss pret
(18 atturējās), kas bija rets gadījums priekšparlamenta dzīvē unkārtējo reizi

liecināja par demokrātiskās Latvijas etnisko toleranci. Izstrādājot pirmo li-
kumu -

par Latvijas izglītības iestādēm, viskarstākās debates izraisījās par ti-
cības mācības pasniegšanu skolās; aktīvākais tās aizstāvis bija latgalietis mā-

cītājsFrancis Trasuns, aktīvākie pretinieki - sociāldemokrāti. No ebrejiem
tikai M. Dubins bija dziļi reliģiozs cilvēks un piedalījās debatēs (viņš runāja
krieviski) ar īsu, bet spilgtu piezīmi: "Ārprātīgā slepkavošana un laupīšana
no lieliniekiem irviņu neticīguma sekas".343 Sākotnēji uzvarēja antireliģioza-
is uzskats: "ticības mācība skolās nav pasniedzama", taču pašā pēdējā brīdi,
galīgajā variantā, tomēr tika pieņemts 10. pants, kurš noteica: "Ticības mā-

cība skolās pasniedzama". Šim pantamklāt nāca piezīmes, no kurām otrā pa-

redzēja, ka "..katra konfesija var prasīt mācības{ticības}pasniegšanu, ja skolā
atrodas šās konfesijas desmit skolēnu"; tā arībija ļoti liberāla pieeja unpavēra
diezgan plašu ceļu ticības mācībai.344

41. pants noteica, ka minoritātēmtiek

garantētas tiesības atvērt savas skolas, bet valstij un pašvaldībām mazākuma
tautību skolas ir jāuztur; šīs tiesības tika tūlīt arī precizētas ar otro likumu (ti-
kai jau minētais Trasuns šaubījās vai, ņemot vērā šo pantu, minoritātēmvēl
vajagatsevišķu skolu likumu; nevienscits tā vajadzību neapšaubīja; diemžēl,
jau vistuvākajā laikā izcilais latgalietis sāka paust arī atklāti antisemītiskas

•dejas). Piezīme pie 41.panta patparedzēja, ka tur, kur nav pietiekoši daudz

minoritāšu skolēnu, lai atvērtu skolu - tam bija nepieciešams tikai 60attic-
Clgās tautības bērnu - ļoti liberālanorma - bija jānodrošina atsevišķu klašu
atvēršanu latviešu solās ("Mazākuma tautības Latvijas pilsoņiem it tiesības

prasītsevišķas klases, ja tām salasās vismaz 30 vienas tautības skolēnu...") 345
.

Abi likumi tiesiski sagatavoja minoritāšu faktisko kulturālo autonomiju (to-
brīd nereti tika lietoti ne mazāk par septiņiem dažādiem apzīmējumiem
kulturālajai autonomijai,

346
taču praktiskajā dzīvē tā nozīmēja, galvenokārt,

skolu
autonomiju; neviens likums nespētu nodrošinātpiemēram, minoritā-

šu mākslas uzplaukumu, jo tā nav atkarīga no likumdošanas, bet no pilnīgi
citiemunneprognozējamiem faktoriem; "...autonomāebreju kultūra Latvijā
b'ja galvenokārt ebreju nacionālāsskolas...") 347.

Minoritātes ieguva tiesības veidot savu skolu nodaļu (faktiski - pārval-
_)>kuru vadīja minoritāti pārstāvošs ierēdnis, kas tika iecelts pēc konsultā-

Cljam ar minoritātesdeputātiem Latvijas parlamentā; skolu pārvaldei bija
Padomdevēja tiesības MinistruKabinetasēdēs, pie tam- ne tikai izglītības,
bet visos minoritāteskultūras dzīves jautājumos (visos jautājumos, "..kuri
aizķer viņa reprezentējamās tautībaskulturēlo dzīvi.."; kā redzam, latviešu
valoda vēl tikaipielāgojās likumdošanai); tas bija apliecinājums faktiski pa-
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stāvošai kultūras autonomijai. Ebreju skolu pārvaldi no 1919.gada beigām
līdz pat K. Ulmaņa apvērumam 1934. gadā vadīja viens un tas pats peda-

gogs un cienījams sabiedriskais darbinieks (kādu laiku arī politisks aktī-

vists un Satversmes Sapulces deputāts), jau minētais Jēkabs Landaus. Pie

minoritāšu skolu nodaļas bija jāveido padome, kura sastāvēja no nodaļas

priekšnieka, apakšnodaļu vadītājiem, trīs delegātiem no attiecīgās minori-

tātes politiskajām vai sabiedriskajām organizācijām un trīs šīs minoritātes

skolotāju savienības biedri. Tas nodrošināja zināmudemokrātismu un da-

žādu viedokļu par izglītību saskaņošanu 348 (ebreju vidū domstarpības bija

ievērojamas un faktiski nekad netika pārvarētas). 8. decembralikums bija

pirmais,bet nepēdējais solis pretim ļoti liberālam mazākumatautībujautā-

juma risinājumam, kura rezultātā minoritātes Latvijā ieguva tādas tiesības,

kuras nekad agrāk nebija baudījuši paši latvieši un kuras bija pat lielākas,

nekā tās, kuras garantēja t.s. mazākumatiesībulīgumi, kurus TautuSavienī-

ba bija uzspiedusi Polijai, Cehoslovākijai, Rumānijai, Ungārijai, Bulgārijai
un citām valstīm.349

Latvijas Augstskola (Universitāte) jau bija darbojusies vairākus mēnešus

un studentu nacionālais sastāvs decembravidū bija sekojošs: 75,1% - lat-

vieši; 21,8% - ebreji; krieviun vācieši - tikaipa vienamprocentam katrs.'

Ebreju īpatsvars bija ļoti augsts (mehānikas fakultātē ebreji pat bija vairāku-

mā, bet ķīmijas fakultātē - tik pat cik latviešu): tuvu piecām reizēm vairāk

nekā ebreju skaits iedzīvotāju vidū, apliecinot spēcīgu ebreju tieksmi pec

akadēmiskās izglītības, kuru motivēja vismaz divi faktori - ebreju urbānā

sociālā struktūra (pilsētu vidusšķira), labvēlīgāka izglītības iegūšanai nekā,

piemēram, latviešu piesaiste agrārām nodarbēm, un jebkādu etnisku ie-

robežojumu neesamība Latvijas Universitātē -
tā bija pirmā reize ebreju

vēsturē bijušās cariskās Krievijas teritorijā, kad šādu ierobežojumu nebija

un ebreji topilnībā izmantoja. Ebreju, ieskaitot - ārzemnieku, augstais īpat-

svars nodarbināja Universitātes vadību, kurai nācās risināt vismaz divas, lai

arī atšķirīgas pēc nozīmes, problēmas. Pirmā bija: kā saskaņot Universitātes

kā nacionālas augstskolas - kurā pirmo reizi latviešu tautas vēsturē latvie-

ši saņēma iespēju iegūt augstāko akadēmisko izglītību latviešu valodā-ar

universitāšu atvērtības principu, kurš paredzēja, ka uzņemti tiek visiar at-

bilstošām sekmēm un spēju nomaksāt mācību maksu. Šķietami vienkāršā-

kais līdzeklis ebreju skaita samazināšanaibūtu bijis numerus clausus ievieša-

na, taču to noraidīja Universitātespadome kā nesavienojamu ar neatkarīgas

Latvijas tolerantajiem etniskajiem principiem; nebija arī iedomājams, kato

būtu atbalstījusi valdībavai Tautas Padome - abas stingri turējās pie Latvi-

jas - Latvijas tautas
- principa (jauno valstu vidū numerus clausus tuvojas

tikai Ungārija, kura to ieviesīs 1920. gada septembrī). Otrs līdzeklis, kurs

tika pieņemts, bija obligāta mutiska latviešu valodas pārbaudījuma ievie-

šana, kurš patiešām samazināja ebreju studentu skaitu, lai arī ebreji līdz pa'

1940.gadam palika lielākā etniskā minoritāteuniversitātē; pret latviešu va-

lodas pārbaudījumu Latvijā neko nevarēja iebilst ne no viena redzes pun'

kta, lai arī daudziemebrejiem, īpaši - no krievvalodīgās Latgales, tas nebija
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viegls pārbaudījums, sevišķi - Latvijas neatkarības pirmajos gados. Cits

jautājums bija lingvistiskas dabas - kā saukt ebreju studentus: par ebrejiem
vai par žīdiem. Jau tobrīd vārdam žīds nereti bija antisemītiskā pieskaņa,
kura nebūt ne vienmērbija nākusi tikai no Krievijas. Universitātesrektors

profesors Ernests Feldbergs bija viens no pirmajiem Latvijā, kurš bija ga-
tavs visās augstskolas oficiālajās publikācijās vārdu žīds aizstāt ar neitrālā-
ku - ebrejs (kuru jau samērā plaši lietoja Latvijā, t.sk. - Tautas Padomē,
piemēram, referente

par augstāk minētajiem izglītības likumiem, pazīsta-
ma pedagoģe Valerija Seile); virsroku tomēr guva autoritatīvo valodnieku
J. Endzelīna un J. Šmita viedoklis, ka "žīds" ir "vēsturiski pareizs" termins

un jāsaglabā;3" tomēr jauuz šo brīdi "vēsturiski pareizais" tika lietots arī ar

skaidru negatīvupieskaņu. Lai arīnav noliedzams, ka ebreji varēja sadurties

arī arantisemītiskām noskaņām Universitātē, tās vēl nebija tik stipras - ne

augstskolā, ne valstī kopumā - lai ebreju stāvokli raksturotu kā "..neskaidru

unnedrošu..." kā tasir darīts dažos akadēmiskospētījumos
352 (tiesa, laikam

gandriz neviens ebrejs, kurš absolvēja Latvijas Universitāti, netika atstāts

tajā, lai turpinātu zinātnisko darbu - arī Universitāte diezgan konsekventi

īstenoja t. s. latviskošanas politiku).
Politiski ebrejus kā nāciju vai kā ticību nekas neapdraudēja - viņu, tā-

pat kā jebkuras citas nācijas, tiesības uz līdztiesību bija nodrošinātas un

tas neapšaubīja neviens kaut cik nopietns politisks spēks. Fiziski ebrejus -

protams, ne visus un ne visur Latvijā - varēja apdraudēt antisemītiski in-

cidenti, īpaši - 1920. gada vasarā, trijās vietās - Rīgā, Daugavpilī un Rē-

zeknē, taču valdības rīcība to savaldīšanā bija pietiekoši enerģiska (varbūt,
•zņemot Daugavpili 1920. gada jūlijā - augustā) un tie nekad nepārauga
grautiņos (skat. turpmāk). 1919. gada beigās-1920. gada sākumā antise-

mītiskie priekšstati bija saistīti ar divām lietām; pirmkārt, izplatījās uzskats

Par to, ka ebreji parmaz piedalās brīvības cīņās; otrkārt, ka gandrīz vaikatrs

ebrejs irvalūtas spekulants. Par pirmo apgalvojumu būs runa turpmāk; par
°tro ir jāsaka sekojošais. Karu sagrautajā Latvijā bija apgrozībā neskaitā-

mi maksāšanas līdzekļi un valdības mēģinājumi stabilizēt Latvijas rubli

ar administratīviem līdzekļiem, vienlaikus drukājot to milzīgos apjomos,
°ija neveiksmīgi. Spekulācijas acīmredzamibija bijušas un tas nopietni uz-

trauca valdību. 1919. gada 29.-31. decembrī Armijas virspavēlnieka štāba

Operatīvās daļās Izlūkošanas nodaļās virsnieki Rīgā veica speciālu operāci-
ju - "...naudas spekulantu ķeršanu.."; tika uzskatīts, ka spekulanti "dzenot

Latvijas nauduuz leju". Paroperācijas rezultātiemtika ziņots pašam Ulma-

mm. Tika aizturēti vai apzināti kādi desmit spekulanti vai personas, kuras

ļika uzskatītas par spekulantiem (priekšstats par to, kas ir spekulācija un

Kas
-naudasmaiņa, bija diezgan izplūdis unspekulantos varēja tikt ieskaits

Personas, kuras veica valūtu maiņu). Visi viņi bija ebreji,353 tomēr desmit
yai pat divdesmit spekulantu vai "spekulantu" nebija visi Rīgas ebreji; galu
galā, tikai stipra lata ieviešana pēc trīs

- četriem gadiem un Latvijas saim-

mecības atkopšanās no milzīgajiem postījumiem kļūs par stabilu pamatu

spekulāciju norietam.
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1919. gada beigās, pēc bermontiešu galīgas sakāves,* bija pavērts ceļš
brīvībascīņu pēdējam cēlienam

- Latgales atbrīvošanai. Latgale komunistu

varā bija cietusi visilgāk, visur - vismaz pilnu gadu, betpašās austrumu pa-

malēs - tuvu gadam un diviemmēnešiem. Daugavpils, agrāk plaukstošais

ebreju dzīves centrs, bija burtiski izpostīts. Ar 1919. gada martu "sarkanais

terors" šeit bija ieguvis milzīgu vērienu;28. martā Dubrovinsku parkā tika

nošauti 76pilsētas pazīstami sabiedriski un saimnieciski darbinieki; noga-

lināts tika arī vācu laika pilsētas galva J. Movšenzons un vairāki citi ebreju

uzņēmēji.
354

Vietējo ebreju iesaistīšanās padomju varas orgānos- ņemot

vērā ebreju lielāku īpatsvaru pilsētas iedzīvotāju vidū un ebreju proletāris-
kāku sociālu struktūru salīdzinot ar Rīgu - bija redzamāka, taču ne nozī-

mīga; bija izveidotas divas LKP ebreju sekcijas - Rēzeknē un Daugavpilī.
Tikai divi ebreji ieņēma vadošus amatus: Movša Kabs bija LKPDaugavpils
apriņķa komitejas loceklis (viens no septiņiem), Dāvids Vaisfelds -

LKP

pilsētas komitejas loceklis (ari viens no septiņiem).
355

Pats ebreju skaits

Daugavpilī bija ļoti mazs, gandrīz vai neticami mazs: tas bija samazinājies

*
Ar viņu sakāvi Latvijā stāsts vēl nebija galā un tam bija traģisks turpinā-

jumsvisai Eiropai un ebrejiem it īpaši - daudzibijušie bermontieši uncitu

brīvprātīgo vienību dalībnieki - Freikorpskampfer vai t.s. baltikumiesi,

tie, kuri bija karojuši Baltijā, pēc atgriešanās Vācijā iestājās nacionālsoci-

ālistu (sākotnēji - Vācu Strādnieku Partijas - DAP ) rindās. Tieši 1919.

gadarudenī, 16. septembrī, Ā. Hitlers bija pirmo reizi rakstiski formulējis

savus mērķus t.s. ebreju jautājumā Vācijā jomā: ebreji navreliģija, bet rase;

antisemītismamjābalstās uz faktiem, nevis uz emocijām; emocijas var ra-

dīt
pogromus,

bet nevar atrisināt "ebreju jautājumu"; tikai racionāls anti-

semītismsvar panākt pirmo galveno mērķi - sistemātisku pilsoņu tiesību

atņemšanu ebrejiem un pēc tamsasniegt gala mērķi - atbrīvošanos noeb-

rejiem vispār (Edourd Husson. "Solution Finale": Qui est responsable. -

L' Histoire, janvier - mars, 2003, p. 89; lan Kershaw. Hitler. 1889-1936:

Hubris. - London, 1998,p. 125;parbaltikumiešiem nacistu rindās -
Ed-

gars Andersons. Latvijas vēsture. 1914-1920.- Stokholma, 1967, 538.,

547.1pp). Lai arī ne katrs baltikumietis iestājās nacistu partijā, viņu loma

politisko slepkavību īstenošanā VeimārasVācijā bija liela. Uzskatāms pie-

mērs ir Ernests Zalomons (Ernst von Salomon); dzimis Vācijā, viņš 1919-

-gadā septiņpadsmit gadu vecumā nonāca Latvijā un karoja Bermonta

pusē. "Mēs medījām latviešus kā zaķus... mēs iznīcinājām katru, kas nokļu-

va mūsu rokās, dedzinājām visu,kas dega.." tā viņš aprakstīja baltikurniesu

rīcību savā 1930. gadā izdotajā autobiogrāfiskajā stāstā "Izstumtie {V*

Geuchteten). Šīs mežonības tikai atvestas atpakaļ uz Vāciju - atgriezies

mājās, viņš ne tikai kļuva par rakstnieku, bet, vispirms, par ekstrēmistu»

kurš bija ārlietu ministraValteraRatenava, pēc tautības - ebreja, noslep-

kavošanas 1922. gada jūnijā organizators. Daudzi baltikumieši kļuva par

Vācijas armijas ģenerāļiem, bet Oto Vāgeners - par saimniecībasministru

nacistu varas laikā.
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kara gados dramatiski, tik lielā mērā, kā nebija samazinājies nevienas ci-
tas tautības skaits nevienā citā Latvijas vietā un bija laikam tikai ap 9000

(salīdzinot ar 55 000 1913. gadā) 1919. gada pirmajā pusē, bet komunistu
ebreju sekcija bija burtiski mikroskopiska: 1919. gada aprīlī tajā bija tikai
17 biedri, 16 kandidāti un 12 līdzjutēji; 356

tātad, kopā - tikai 45 cilvēki no

9000! Daugavpils ebreji pat padomju terora apstākļos bija palikuši uzticami

savam dzīves veidam, reliģijai, vai ari tie, kuri nebija reliģiski, glabāja uzti-
cību

savam senajam aizstāvim, antikomunistiskajam Bundam(arī kopumā
visāLatgalē ebreju komunistu skaits nekad nebija pārsniedzis niecīgos 4 %;
patpoļu bija bijis vairāk - 6%) 357. Par ebreju negatīvo nostāju pret komu-
nismu uzskatāmi liecina Rēzeknes un Ludzas - divu lielu Latgales ebreju
centru

- vietējo LKP organizāciju sastāvs: neviena, pat ne vismazākā ama-

ta, praktiski nebija neviena ebreja; pat Varakļānos, kur ebreji bija puse no

iedzīvotājiem, komunisti bija tikai vietējie latgalieši vai no Rīgas atsūtītie
latvieši (piemēram, Varakļānu apriņķa politisko nodaļu - padomju Latvi-

jas čeku {politisčeskij otdel čeka} - vadīja latvietis Kārlis Miņkis; tas pats -

Viļānos: Pēteris Pērkons, nākotnē, ievērojams padomju čekists, drošības
dienesta majors) 358

.1919. gada 23.-25.novembrīRēzeknē notika Latgales
Komjauniešu (Latvijas Komunistiskās Jaunatnes Savienība) konference,
Kura arī pierādīja, ka ebreju loma komunistiski noskaņoto jauniešu vidū pat

atgalē bija nenozīmīga: tikai viens ebrejs - Nosons Alperovičs - tika ie-
velētsorganizācijas Centrālajā Komitejā (tajā bija deviņi locekļi) un laikam
ikaidivi citiebreji - J. Vorgaftiks un T. Segale - bija bijuši kaut cik redzami

komjauniešu darbā; par LKJS - kurai bija atlicis legāli darboties tikai divus

mēnešus - vadītāju tika ievēlēts Jānis Krūze.359

Rīgas presē parādījās pavisam drūmas ziņas par stāvokli Daugavpilī -

Retumi pilni, spīdzināšanas un nāves sodi - ikdienas parādība; 2000 cilvē-
ku esot nošautilīdz 1. jūnijamun vēlvairāk iet bojā no tīfa. 360 Tik daudz cil-
vēku nebija nošauts, taču pārējais bija patiesība: padomju varas laikā 1919.

gadā Daugavpilī izmira tuvu 10% iedzīvotāju; ebreju dzimstības un mirša-

nas attiecības bija burtiski traģiskas - 1919.gadā piedzima tikai 178 bērni,
oomira 1255 cilvēki. Pirmā pasaules kara (galvenokārt) un lielinieku

ļras rezultātā 1919.gada beigās pilsētā bija, pats lielākais, 9000-10 000
reju, piecas reizes mazāk kā pirms kara. 361Latgalē cionistiski noskaņotie
reji tika pakļauti padomju varas arvien naidīgākai nostājai pret cionismu,

Ufa iezīmējās visā Krievijā: 1918. gadā jau bija slēgti visi cionistu preses
devumi ivritā un jidišā; 1919.gada jūlijā pienāca gals arī pēdējam izdevu-

mam (Hronika jevreiskoj iizņi) krievu valodā; lai arī oficiāli cionistuorga-
lzacijas vēl nebija aizliegtas, ebreju komunistu (Centraļnoje Biro Jevsekciji

Pri CKRKP (b) - Krievijas Komunistiskās (boļševiku) partijasCentrālās Ko-

rejas Ebreju Sekciju Centrālais Birojs; šīs sekcijas izveidošanas iniciators
'ja Josifs Staļins, tautību lietukomisārs) ierosinājuma rezultātā 1919. gada

.•""6- jūnijā Maskavā notika ebreju sekciju otrā konference, kura pieprasī-
ja aizliegt cionistu darbību. Krievijas Komunistiskās (boļševiku) Partijas

entrālā Komiteja 1919.gada 1. septembri pieņēma slepenu lēmumu, kurš
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paredzēja tālākas represijas pret cionistiemun speciālas grupas cīņai ar cio-

nismu un ebreju kontrrevolūciju izveidošanuKrievijas Ārkārtējā Komisijā

(čekā); pāris dienas agrāk, 30. augustā, tika aizliegta ivrita -"kontrrevolu-

cionāras valodas "

- mācīšana (šo aizliegumu pieprasīja Krievijas Izglītības
Tautas Komisāra vietnieks, pazīstamais vēsturnieks M. Pokrovskis; ņemot
vērā to, ka Palestīnā atradās britu pārvadē, cionistitika vērtēti kā britu im-

periālisma aģenti).362 Padomju Latvijā Stučka pat nedaudzapsteidza "cen-

tra" lēmumus - kā tas viņam bija raksturīgs vairākās jomās: lai arī Krievijā

cionistus jau vajāja kā "britu spiegus", lēmums parvisu cionistisko aktivi-

tāšu aizliegšanu vēl nebija pieņemts, toties padomju Latvijā jau 1919. gada

augustā cionistisko organizāciju darbība tika aizliegta un vairāki cionisti

tika represēti.
363

Sākot ar 1919. gada maijupadomju vara Latgalē sākaapcietināt ebrejus,

kuri tika turētiaizdomās par sadarbību vai simpātijām baltgvardiem - ne-

vis K. Ulmaņa valdībai, kuru latviešukomunisti arī sauca par baltgvardiem,
bet īstenajiem baltgvardiem vai citiempretpadomju spēkiem Krievijā, īpa-

ši - Latgalei tuvajos krievu novados, kur sāka pulcēties N. Judeniča armija-

Pirmie aresti notikaRēzeknē: maijā tikaapcietināts Solomoms Lurjē - par

pilsētnieku vervēšanu balto krievu Ziemeļu armijā; parto pašu apcietināja
Ļevu Zaidinu; jūlijā Rēzeknē apcietinājumā nonāca Calla-Simka Greis-

mans, par darbošanos Judeņica labā; 9. augustā tika apcietināts Jakovs

Ribins, bet 10. augustā - Zālamans Lufts; abus apsūdzēja baltgvardu at-

balstīšanā; 10. septembrī Rēzeknē apcietināja visu Plineru ģimeni, piecus
cilvēkus - Gaņu, Grigoriju, Jeremiju, Raisu un Rozu Plinerus -kā kontrre-

volucionārus. Terors tika izvērsts ari Daugavpilī, kur augustā - septembrī
tika atklāta pretpadomju organizācija un tika apcietināti Riva Galpenns.

Iļja Gordins, Esfira Neimane, vēlāk - Jakovs Himmelfarbs un citi.
364 Pro'

tams, pilnīgi iespējams, ka daļa no apsūdzībām varēja būtsafabricētais, tacu

nav arī nekādu šaubu, ka Krievijas ebreju liela daļa bija ļoti naidīgi noska-

ņoti pretpadomju varu un atbalstīja ganJudeniču, gan, dienvidos, Deņiki-

nu, neskatoties uz balto krievu vidū valdošo antisemītismu - piemēram,

Deņiķina propagandas dienestā strādāja daudz ebreju, bet tieši Deņikina

komandētais karaspēks veica visbriesmīgākos grautiņus Ukrainā. Pilnīgl

iespējams, ka plašie aresti Rēzeknē un Daugavpili augustā un septemo

bija saistīti ar to, ka šajā laikā Petrogradā čekisti atklāja kadetu vadīto pret

lieliniekiemvērsto organizāciju "NacionālaisCentrs" (tās līderis bija ebre-

ju tautībaskadets inženierisV. Šteiningers - viņš tika apcietināts 26. jūlija

un čekas iegūtie materiāli laikam atklāja arī organizācijas atbalstītājus Lat

galē; "Centra" Maskavas atzarā aktīvi darbojās cits ebrejs -
Mihails Felds

teins; kadetu partijas pārstāvis pie Judeniča ar segvārdu Osetrovs arī bija

ebrejs; ebreji bija atbalstījuši arī citu pretpadomju organizāciju
un Maskavā - "Atdzimšanas savienību", kura bija kreisāka par

"Centru,

taču arī iestājās par demokrātisku Krieviju), kurai esot bijuši kontakti an

Latvijā. 365 Taču šī inteliģentā publika Petrogradā, nemaz nerunājot par tas

vienkāršajiem atbalstītajiem Latgalē, nesagādāja lielas problēmas tiem,ku
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pilnībā noteica stāvokli Petrogradā un izglāba to lieliniekiem: pirmais bija
pilsētas ārkārtējais komisārs Jēkabs Peters, bet oktobri viņam pievienojās
pats Ļevs Trockis.

1920.gads iesākās ar Latvijas un Polijas armiju kopēju uzbrukumu Lat-

galē, lai atbrīvotu to no padomju okupācijas; 3. janvārī komunisti tika pa-
dzīti no Daugavpils. Žurnālisti, kuri no Rīgas ieradāsatbrīvotajā pilsētā, bija
šokēti: lielā, plaukstošā pilsēta -

kāda Daugavpils bija daudziematmiņā no

pirmskara laikiem, kurā bija burtiski mutuļojusi ebreju sabiedriskā un kul-

tūras dzīve un kura 1914.gadā, īsi pirms Krievijas iekrišanas Pasaules kara

bezdibenī, bija dedzīgi sveikusi lielo Šolomu Aleihemu - tagad, pēc kara
un lielinieku varas, bija līdzīga tuksnesim: "Viss pelēks, netīrs, tukšs...". 366

lebraucot pilsētā poļu frontes komandierimStaņislavam Septickim, cilvē-
ku ielās gandrīz nav bijis, retie garāmgājēji lūkojušies uz poļiem ar "pilnīgu
apātiju un vienaldzību", bet retie apsveicēji, kuri saukuši "Sveicināti, tautie-
ši, bijuši ebreji.367 Pilsētā trūka pārtikas, cirkulēja visdažādākā nauda un

plauka mežonīga spekulācija. Līdz 15. janvārim pilsēta faktiski bija poļu
pilnīgā okupācijā: visa vara bija tikai poļu garnizona komandierurokās, un

an turpmāk poļu komandantūras vara bija liela. Lai arī ebreju grautiņi -

vārda īstā izpratnē - nenotika, poļukaravīri tomēr izlaupīja daudzus ebreju
veikalus. Ebreji sūdzējās TautasPadomei Rīgā, kura nosūtīja uz Daugavpili
trīs savus locekļus - L. Fišmani no Ebreju nacionāldemokrātiskās partijas,
sociāldemokrātu E. Skubiķi un EdmunduFreivaldu noLatviešu Zemnieku
Savienības. Viņu vizītes rezultātā pilsētā, sākot ar 15. janvāri, parādījās arī

latviešu karavīru patruļas, bet polu garnizona komandieri solīja pārtraukt
ebreju aplaupīšanu. 368 Stāvoklis patiešām uzlabojās un Fišmans paziņoja
presei, ka neviens latviešu zaldāts neesot veicis nekādus varas darbuspret
ebrejiem, kuru pārstāvji izteica pateicību Latvijas valdībai par labvēlīgo
nostāju pret viņiem; pats Fišmans, uzrunājot ebrejus Daugavpilī, solīja "...

laimīgu nāciju kopdzīvi..." neatkarīgajā un demokrātiskajā Latvijā.
369

Tiesa,
Poļu vardarbība pret ebrejiem un arī latviešiem nebeidzās: lai arī viņi bija
Publiski nolieguši ebreju aplaupīšanu, 3 0 aplaupīts tika jebkurš Latgales ie-

dzīvotājs; "...viņu {poļu} politika un taktika ne arko neatšķiras no Bermon-

ta...visi izdotie latvju valdības dokumenti tiekapsmieti un ļaudis spīdzināti
Un daži liki cietumā, mantas konfiscētās..." tā poļu rīcību februāra beigās
raksturoja Latgales apgabala priekšnieks Andrejs Bērziņš.

371
Pārestības pret

ebrejiem, lai arī ne masveidīgas vai ļoti brutālas, turpinājās; 14. aprīlī lat-
viešu militārā izlūkdienestapriekšnieks V. Beķers ziņoja, ka "...poļu karavīri

čamda žīdus...". Par "čamdīšanu" nosacīti varēja nosaukt laupīšanas
augavpilī, kuras turpināja veikt poļu karavīri, taču tad, kad 27. aprīli viņi

nosāvaK. Gordonu, kurš bija izrādījis pretošanos karavīriem - laupītajiem,
cā jau vairs nebija nekāda "čamdīšana".3"2

Parlaimi,poļu armija aprīļa beigās
gandrīz pilnīgi atstāja Latviju.

Atgriežoties pie Latgales atbrīvošanas gaitas, atzīmēsim, ka 1920. gada
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10.janvārī Latvijas armija ieņēma Varakļānus, vienuno Latgales pilsētiņām,
kurā vairākums iedzīvotāju bija ebreji (otra bija Preiļi). Varakļānu iedzīvo-

tāja Frīda Mihelsone uzrakstīja atmiņas, kuras 1970.gados tika publicētas
ASV un Izraēlā; dažas rindiņas tajās tika veltītas Varakļānu atbrīvošanai.

Tiesa, autore pielaida kļūdu, rakstot, ka Varakļāni tika ieņemti jau 1919.

gadā, taču to varētu neievērot, ja ne kas cits. Rindas parVarakļānu atbrīvo-

šanu bija ļoti drūmas un neticamas:Latvijas armijas zaldāti esot sarīkojuši
Varakļānos slaktiņu, ebreji tikuši nogalināti, sievietes - izvarotas, mājas-

izlaupītas. 373 Frīda Mihelsonebija dzimusi 1907.gadā, tātad - gandrīz trīs-

padsmit gadus veca notikumu laikā; varētu pieņemt, ka viņa labi atcerējās

notikušo, taču noticēt viņas rakstītajam nav iespējams. Tas,ka varēja notikt

laupīšanas, tam vienīgajam var noticēt - kā redzēsim turpmāk, tas notika

vienā otrā citāvietā, bet nebūtne visās ebreju apdzīvotajās vietās, kuras at-

brīvoja Latvijas armija, taču slepkavības un izvarošanas ir pilnīgi neticamas.

Par tām navatrodamas ziņas nedz armijas vai iekšlietu ministrijas vadības

dokumentos, nedz presē. Noticēt, ka tik smagi kriminālnoziegumi būru

atstāti bez ievērības - ja par incidentiemDaugavpilī, kur nebija notikušas

nedz slepkavības, nedz izvarošanas, tika informēti pat TautasPadomes lo-

cekļi - ir neiespējami. Mihelsones "atmiņas" - vismaz tiešipar
notikumiem

1920.gada janvārī - ir tipisks folkloras vai daiļliteratūras - tas ir, izdomā-

jumu - piemērs.
374

īsti, ne izdomāti, incidenti notika citā Latgales daļā, Kārsavas atbrīvo-

šanas laikā. Kārsava (Korsovka) tika ieņemta 16. janvāri; pirms pāriet pie

notikušā izvērtējuma, jāatzīmē divas lietas.Pirmkārt, lai arīLatvijas armijas

uzbrukums Kārsavai sākās jau 10. janvārī, lielinieku pretestība bija stipra

un pilsētiņa tika ieņemta tikai 16. janvārī. Dienās no 10. līdz 16.janvārim ta

gāja no rokas rokā un tajā uz laiku iegāja ganLatvijas armijas karavīri, gan

lielinieki. Otrkārt, izšķirošā sadursme 16. janvārī bija sīva; faktiski tās bija

ielu kaujas un Kārsavu joprojām aizstāvēja 90 cilvēku liela lielinieku vie-

nība; viens no sarkano ložmetējiem bija uzstādīts baznīcā.375 Kārsavas ie-

ņemšanas laikā tika nogalināti divi vietējie ebreji: Mozus Udems unArons

Aleksandrovičs; P. Stučka 21. janvāri "Krievijas Cīņā" paziņoja, ka poļu ar-

mija esot īstenojusi grautiņus Daugavpilī, Rēzeknēun Kārsava.
3 6 NedzRē-

zeknē, nedzKārsavā poļu vispār nebija bijis, bet grautiņu nebija bijis nekur.

To, kas bija noticis Kārsavā, izmeklēja, tiesa - ar novēlošanos, tikai marta

beigās (iespējams, ka uz izmeklēšanu bija uzstājis Tautas Padomes locek-

lis M. Dubins, kuram Kārsavas ebreji bija sūdzējušies; grūti pateikt, vai iz-

meklēšana bija apzināti vilcināta), taču izmeklēšanas rezultāti liekas pilni?1
ticami. Par abu minēto ebreju bojā eju tika konstatēts, ka Aleksandrovics

bija cīnījies padomju armijas pusē un gājis bojā militārās sadursmes laika»

tātad - tas bija kara darbības, ne tīša antisemītisma upuris. Udems, toties

laikam bija gājis bojā plašu laupīšanu laikā ("..notikušas laupīšanas.pa lie»

kai daļai cietušas visas ebreju bodītes..."), kad viņš bija pretojies laupītājiem
(visticamāk, ka viņš, vecs vīrs, tika piekauts un vēlāk mira). Šajā incidenta

bija vainojami Latvijas armijas karavīri, kuri bija laupījuši no ebreju f
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ditēm, galvenokārt, cukuru un tabaku, to, kas viņiem visvairāk trūka (iz-
meklēšana

par neticamiematzina dažuKārsavas ebreju apgalvojumus, ka
karavīri bija aiznesuši no viņu mājām mēbeles; tas patiešām bija praktiski
neiespējams - kur lai viņi dotos ar mēbelēm, uz savukaraspēka daļu?), taču

laupīšanas bija veikuši ne tikai viņi. Arī vietējie iedzīvotāji bija aktīvi lau-
pījuši - "...galvenā kārtā laupīja vietējie cittautībnieki (ne latvieši - A.S.),
kuri stāv ļoti asās attiecībās ar ebrejiem..." 377 (zīmīgi - izmeklētājs lietoja
vārdu ebrejs, nevis žīds; tā irvēlviena liecībapar labu tam, ka vārds "ebrejs"
jau bija diezgan plaši ieviesies, iespējams arī tāpēc, ka vārdam "žīds" bija
klāt nākusi antisemītiskā pieskaņa). Laupījuši bija arī sarkanarmieši. M.
Udema nāve, protams, bija ļoti nepatīkams gadījums, taču, iespējams, pat
tas bija nejaušības rezultāts; laupīšanām, kuras bija veikuši karavīri, nebija
nekāda attaisnojama, taču tās praktiski arī bija vienīgā pret ebrejiem vērsto

pārestību forma Latgalē, kura diemžēl atsevišķās vietās pastāvēja līdz pat
augustam (skat. turpmāk).

Tomēr arī laupīšanas notika nebūtne visās vietās, kur dzīvoja ebreji un

Kurās iegāja Latvijas armija. Piemēram, divas lielas ebreju apmešanās vie-
tas - Rēzekne un Ludza - tika atbrīvotas bez jebkādiem incidentiem.Tiesa,
°ija sastopami gadījumi, kuri liecināja, ka vietējās varas iestādes un karavī-
ri uzskatīja, ka ebreji ir otrās šķiras pilsoņi (īpaši - Latgales krievvalodīgie
Ostjude), ne "Latvijas - Latvijas Tautas valsts" pilntiesīga daļa. Piemēram,
1920. gada martā Ludzā pilsētas valde lika ebrejiem - tikai ebrejiem -

strādāt sabiedriskus darbus (pilsētas laukuma attīrīšana, līdz pat sešām
stundām dienā). Sūdzoties Tautas Padomei Rīgā, 26. martā Ludzas ebreji
rakstīja: "Zaldāti iet pa ielu un vaicā garāmgājējiem, vai viņi nav žīdi, ja jā,
saņem pavēli ietstrādāt.."378 (tiklīdz ziņas par notikumiemLudzā sasniedza

lekšlietu ministrabiedrsA. Birznieks pavēlēja novērst pret ebrejiem
vērstās netaisnības, kas arī tika izdarīts. Zīmīgi, ka visu antisemītisko inci-

dentu laikā Latvijas augstākās varas iestādes bija konsekventas savā gribā
un rīcībā, apkarojot antisemītismu. Tas bija gan tāpēc, ka tās bija patiesi
uzticīgas tautību vienlīdzības principam, gan tāpēc, ka valdība nevēlējās -

aikā, kad Latvija vēl nebija atzīta dc iure - radīt par Latviju priekšstatu,
Kāds jau - pie tam, diezgan pārspīlēti - izveidojies par Poliju, kā par masu

antisemītisma zemi. Savukārt, atšķirībā no Latvijas valdības principiālās
n°stājas, provincē - Latgalē - vietējā vara neretibija mazāk principiāla).

KadLatgale bija atbrīvota, retikurš Latvijā tikkodolīgi un neatkārtojami
un pievilcīgi izteica optimismu parLatgales nākotnikā latgaliešu laikraksts

Latgolas VVords": "Mēs plauksim! Mēs - daudznacionālāLatgale - plauk-
sim! (lai arī 30. janvārī tika parakstīts slepens pamiers starp Latviju un pa-
°mju Krieviju, līdz pat augustam, līdz miera parakstīšanai, frontes līnijā

Latgalē turpinājās izlūku sadursmes; vienā no tām, 28. februārī pieBudno-

ļas sādžas, krita 7. Siguldas pulka kājnieks, ebrejs Zamuels Blidemans). 379

ikai tagad, kad Latgale bija brīva un pa īstam pievienota Latvijai, pirmo
reizi ebreju kopienas vēsturē radās "Latvijas ebreji" - bijušo dažādo terito-

nju, dažādo guberņu unsenākpat dažādovalstu
-

kurām piederēja Latvijas
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daļas līdzpat 18. gadsimta beigām - ļoti dažādieebreji, kuri nekļuva mazāk

dažādi, pirmoreiziapdzīvojot pilnīgi jaunu politisku telpu - neatkarīgo, de-

mokrātisko Latviju, taču bija radušies "..galvenie pamatnoteikumi vispārī-

gai visuLatvijas žīdu tālākaiattīstībai. Tagad kļuva daudz vienādāki dažādie

kulturālie iespaidi, kas līdz šim izsauca lielu starpību ierašu ziņā un pat kā

Baltijas - Kurzemes, tā Latgales grupu psiholoģijā". 380 Šajā jaunajā valsti,

pirmo reizi vietējo ebreju vēsturē, visi ebreji bija pilnīgi līdztiesīgi pilsoņi.
Tas ietekmēja ebreju aktivitātes visās dzīves jomās, no brīvas iekšējas mig-

rācijas (no Latgales uz Rīgu) līdz ļoti lielai vēlēšanai iegūt augstāko izglītī-
bu (ebreju studentu lielaisskaits LU); Latvijā brīvi darbojās visdažādākās

ebreju organizācijas (piemēram, jau 1920. gada janvāra beigās, neilgi pēc

atbrīvošanas, Krustpilī sāka darboties kreisi orientētais J. L. Pereca klubs;

Perecs bija literatūras jidišā klasiķis, kurš vēlējās pārvērst žargonu pilnvēr-

tīgā valodā; viņš bija jidišisma - literāri - politiska strāvojuma, kura spilgts

pārstāvis bija "Bunds" - priekštecis; Latgalē jidišisms bija populārs): no

politiskām partijām līdz labdarības organizācijām, ieskaitot tādām, kuras

materiāli atbalstīja trūcīgas līgavas ("Hahnosas Kala").
1920. gada aprīlī Latvijā pirmo reizi tika ievēlēts demokrātisks parla-

ments - Satversmes Sapulce. Lai arī tās bija pirmās īstās un demokrātiskās

vēlēšanas Latvijas tautas dzīvē un kā tādas tās nevarēja būt citādas kā poli-
tiski asas, neviens antisemītisks incidents nenotika to laikā. Ebreji, būdami

politiski, kulturāli, lingvistiski un pat joprojām reģionāli sašķelti kā nevie-

na cita minoritāte(piemēram, vēlēšanās piedalījās "Ludzas ebreju vēlētāju

saraksts", kurš ieguva tikai 152 balsis; tiesa, tas noteikti nebija sīksarakstu

rekords - latviešiem bija sīksaraksti, kuri bija ieguvuši mazāk par
100 bal-

sīm), tomēr bija sasnieguši labus rezultātus; piecas ebreju partijas un grupas

bija ieguvušas pārstāvniecību parlamentā, ar sešiem deputātiem; tas pats

bija vāciešiem - piecas sīkas partijas, 6 deputāti. Faktiski tomēr ebrejiem

bija vēl divi deputāti, bundisti J. Bērzs un J. Rabinovičs, kuri bija ievēlēti

no LSDSP saraksta; Satversmes Sapulces vēlēšanās bunds vēl nepiedalījās
ar atsevišķu sarakstu; tātad ebreju deputātu kopskaits bija 8 (tiesa, tas, ka

bundisti bija ievēlēti no neebreju saraksta ļāva vismaz vienam ebreju depu-

tātam, Leopoldam Fišmanim, kurš bija ievēlēts no ļoti mērenās Ebreju Na-

cionāldemokrātupartijas, tomēr paziņot par bundistuRabinoviču: ebreju

nācijas lielākā daļa "..par viņu nekā nezināja un negrib zināt...")381

. Tomēr,

pretēji vāciešiem, kuri savu sašķeltību jau pārvarēja 1. Saeimas vēlēšanu

laikā 1922. gadā, ebreji to nepārvarēja nekad. Taču, neskatoties uz lielo

iekšējo pretrunīgumu, Latvijas ebrejiem izdevās panākt, visus divdesmitos

gadus, līdz 4. Saeimai (no 1931.gada), ievērojamu politisku rezultātu,kuru

nesasniedza neviena cita ebreju kopiena AustrumuEiropā: ebreju pārstāv-
niecība Latvijas parlamentā, pateicoties vēlētāju aktivitātei un balsošanai

tiešipar ebreju partijām, gandrīz bija atbilstoša ebreju skaitam valstī. Ebre-

ju vēlētāju visnoturīgākās simpātijas visus īsās Latvijas demokrātijas gadu

baudīja konservatīvā reliģiskā partija "Agudat Izroel", kura pirmo reizi bija

startējusi tieši kā politiskā partija. Lai arīSatversmes Sapulcē tābija ieguvu-
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si tikai vienuvietu (M. Dubins) un Latgalē - kur bija daudz ticīgu ebreju -

tā vēl bija pavisam maz pazīstama (tikai 424 balsis) 382

,
tiešitai bija politiski

visnodrošinātākā nākotne, ne tikai tāpēc, ka daudziLatvijas ebreji bija reli-

ģiozi,bet ari tāpēc, ka partijai bija izcils vadītājs, pašaizliedzīgais Mordehajs
Dubins, katra ebreja aizstāvis; šī partija piedāvāja ļoti pievilcīgu izvēli tiem

ebrejiem, kuri joprojām bija reliģiozi, bet kuri gribēja arī, lai viņu intereses

irpārstāvētas parlamentā, bet kuri nebija ne cionisti, ne kreisi orientēti se-

kulāristi. Zīmīgi, ka otrā partija, kura arī būs pārstāvētā visos Latvijas par-
lamentos līdzpat 1934.gada valsts apvērsumam un baudīs noturīgas ebre-

ju simpātijas - galvenokārt, Kurzemē - arī bija reliģiska - "Mizrahi", taču

cionistiska; reliģija un cionisms, bet - tieši reliģiskais cionisms - bija divi

galvenie - lai arī ne vienīgie - atslēgas vārdiLatvijas ebreju vēlētāju rakstu-

rojumam. Tāpat kā "Agudai", arī "Mizrahi"bija izcils līderis - jau vairākkārt

minētais Dr.M. Nuroks; tas bija arī šīs partijas panākumu cēlonis, pie tam-

vairāk kā jebkurai cita partijaLatvijā vispār, "Mihrahi" balstījās tikai uz per-
sonībām - uz Mordehaja un viņa brāļa Ārona - Liepājas rabīna

- vārdu un

viņu darbu (1928. gadā, trešās Saeimas vēlēšanās, "Mizrahi" ieguva divas

vietas un par deputātiem kļuva brāļi Ārons un Mordehajs - rets gadījums
ne tikai Latvijas parlamentārisma vēsturē).

Latvijas Satversmes Sapulce, kura sanāca uz pirmo sēdi 1920. gada
L maijā, 27. maijā pieņēma "Deklarāciju par Latvijas valsti", tajā vēlreiz

atkārtojot jau 1918. gada 18.novembrī pasludināto cildeno politiskās nā-

cijas lozungu - "Latvija - Latvijas tautas valsts", kas tomēr to nepadarīja
daudz reālistiskāku ari šoreiz. 1920. gada 11. maijā tika nodibināta Sat-

versmes komisija 26 locekļu sastāvā; tai bija jāizstrādā Latvijas konstitūcija
(Satversme); neviens tobrīd nešaubījās, ka minoritāšu tiesības un Latvi-

jas - Latvijas tautas valsts princips ir jānodrošina visaugstākajā līmenī -

konstitūcijas līmenī. Princips "Latvija - Latvijas tautas valsts" noteikti tika

ievērots Latvijas augstāko varas iestāžu darbā, taču jau 1920. gadapavasarī
sāka parādīties cits lozungs - "Latvija - latviešiem", un pirmais no redza-

majiem politiķiem, kurš ar satraukumu pievērsa uzmanību etniska nacio-

nālisma pieaugumam, bija tolerantais un pret ebrejiem draudzīgais Rīgas
Pilsētas galva Andrejs Frīdenbergs. 383

Pirmais laikraksts, kurš sāka popu-
larizēt šo ideju un arvien biežāk kļuva antisemītisks (pārmetot arī Frīden-

bergam labvēlību pretminoritātēm), bija Artura Krodera rediģētais, tobrīd
vēl ideoloģiski ietekmīgais "Latvijas Sargs", kurš 1919. gadābija veicis lielu

Patriotisku darbu,stiprinot ticību neatkarīgajai Latvijai, bet tagad sākakļūt
Pafāk nacionālistisks. Tomēr kopumā Latvijas politiķi 1920. gada maija
beigās bija pilnīgi mierīgi, negaidot nekādusantisemītiskus incidentus, un

Pat lepni, ka Latvijai ir izdevies izvairīties no citu Austrumu un Centrālās

Eiropas valstu - ar ievērojamu ebreju daudzumu- likteņa, kur gandrīz visās

valstīs bija notikuši lielāki vai mazāki grautiņi. Tas, kas sākās Rīgā 1. jūnijā,
b'ja kā pērkona spēriens no gaišām debesīm.

L jūnija vakarā, pēc deviņiem, ļaužu pulciņi, kuros bija ari karavīri, sāka

aizskart ebrejus "Vērmaņdārzā, "...tos {ebrejus} pagāzdami ar zemi, nosiz-
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dami cepures... pie kam saukuši, ka vajagot nīst žīdus. Policija nekavējoši
spērusi visus vajadzīgos soļus, lai novērstu nekārtības un pateicoties šiem

soļiem neviens nav cietis..".
384 Šī laikam bija vienīgā informācija presē, kur

nekas nebija pārspīlēts. Notikums bija tik negaidīts, ka pārspīlējumi mijās

ar patiesību. lespējams, ka zaldāti bija pat šaudījušies, taču noteikti - tikai

gaisā; neviens cilvēks nebija gājis bojā; iespējams, ebrejiem - un ne tikai

viņiem - bija uzbrukts pat centra kinoteātros (varbūt - "Maskā" vai "Asto-

rijā"), koncertparkā "Viktorija" Aleksandra ielā un kafejnīcās, taču noteikti

ne tik daudzās, kā tika baumots (vairāku kinoteātru īpašnieki, nekārtībām

sākoties, tos apdomīgi slēdza; "Cafedc Paris" - kura tika minēta kā uzbruku-

mu ebrejiem vieta - īpašnieki uzbrukuma gadījumus noliedza)385. Pavisam

vēluvakarā nekārtības bija pārmetušās uz Bastejkalnu, kur atradāspopulāra
kafejnīca; presē tas izskatījās pavisam dramatiski: "...ar sevišķu patiku, urā

kliegdami, grāvēji šturmēja Bastejkalnu. Lielākais vairums piekauto bija

viegla rakstura, bet netrūkst arī smagu piekaušanu un pat aplaupīšanu....
Dauzīšanās Bastejkalnā patiešām bija notikusi un dauzoņu pūlis - aptuveni
200 cilvēku, galvenokārt, jaunieši ("pašpuikas"), protams, bija liels, tacu

smagāku piekaušanu, visticamāk, nebija bijis (policija bija konstatējusi ti-

kai viena ebreja piekaušanu) un dauzoņu saukļi bija ne tikai pret ebrejiem

vērsti. Lai arī agresivitāte tika vērsta, galvenokārt pret ebrejiem - viņi tika

apsūdzēti spekulācijās un izvairīšanās no dienesta Latvijas armijā (šie bija
divi galvenie antisemītiskiemotīvi), netrūka arī saukļu "Sitsociālistus" (so-

ciāldemokrātus) un "Sit buržujus" 387kas liecināja par dauzoņu stihiskiem

politiskiem - ne tikai nacionāliem- motīviem. Kas bija neaptrīdams, tad

tā bija lekšlietu Ministrijas enerģiskā rīcība - ne tikai policija, bet pat ar-

mijas vienības parādījās uz ielām, pat bruņumašīnas, un ap diviem nakti

dauzoņas izklīda.388 2. jūnijā stāvoklis Rīgā jau bija daudz mierīgāks, tacu

vakarā Vecrīgā nekārtības atjaunojās, lai arī daudz mazākā apjomā; viens

ebrejs tika piekauts, taču slimnīcās neviens ebrejs netika hospitalizēts, kas

liecināja par vardarbības ierobežoto raksturu. Tomēr vēl vairākas dienas

Rīgas ebreji bija uztraukti, dažu veikalu un kinoteātru īpašnieki baidījās tos

atvērt.
389 lekšlietu ministra Arveda Berga rīcība, atjaunojot kārtību Rīga,

bija stingra un noteikta: "..šādas nebūšanas un nekārtības, kuras atgādina

Krievijas cariskā režīma vistumšākās puses, brīvā Latvijā nav ciešamas...

(pilnībā nosodot nekārtību īstenotājus, Bergs, ļoti savaldīgi, tomēr norādī-

ja uz tobrīd plaši izplatīto viedokli, ka daudzu ebreju nodarbošanāsar spe-

kulāciju ir veicinājušas nemierus).390Nekārtību laikā neviens cilvēks, par

laimi, nebija gājis bojā un pat ļoti vērīgais laikraksts "Segodnja" atturējās no

nekārtību apzīmēšanas par ebreju grautiņu, raksturojot tos kārupju huligā-

nismu, ar laupīšanas iezīmēm.391 Tomēr 11. jūnijā 12 Satversmes Sapulces

deputāti - ebreji, vācbaltiešiun krievi (kas liecināja par labvēlīgu sadarbību

starp minoritāšu deputātiem) - iesniedza jautājumu lekšlietu Ministram

par notikumiem Rīgā, kurus viņi apzīmēja par "ebreju grautiņiem". Precīza

atbildē, aprakstot 1.-2. jūnijanotikumu gaitu un raksturojot policijas rīcību

kā enerģisku un bezpartejisku, Bergs uzsvēra: "...es protestēju pret jautāju-
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ma formulējumu. Par grautiņiem šo notikumu nevar uzskatīt.." 392 (kaut cik

vienota viedokļa par to, kurš notikums varētu tikt novērtēts kā "pogroms"
nav patmūsdienuzinātniskā literatūrā)393

.Lai arīvairāki aizturētie huligāni
bija atzinušies, ka viņi ir tikuši kūdīti uz nemieriem,kas tieši bija kūdījis, to

diemžēl nekadneatklāja.
Nepatīkami bija tas, ka notikumi Rīgā nebija bijuši vienīgie. Huligāniski

nemieri, ar vēl izteiktāku laupīšanas, bet arī nenoliedzamuantisemītisku
raksturu, jūnija sākumā aptvēra arī Rēzekni un Daugavpili. 6. jūnijā ap čet-

riem dienā pūlis sāka laupīt veikalus un piekaut ebrejus Rēzeknē; policija
atklāja brīdinošus revolveru šāviņus un uz laiku izklīdināja dauzoņas. Ap
pusastoņiem vakarā viņi salasījās no jauna, tagad jau skaidri skanēja sau-

cieni sitiet žīdus"; vairāk kā trīsdesmit ebrejiem piederošu veikalu un dzī-

vokļu tika izlaupīti un kārtības atjaunošanai bija jāizsauc armijas vienība.
Taskomandieris virsleitnants Broks rīkojās enerģiski, šaujot arī gaisā, taču

izrādījās, ka daļa no zaldātiem ir piedzērušies un pievienojās dauzoņām,
kuri laupīja ebrejus. 394 Likās, ka lielāka mēroga nekārtības vairs novērša-

mas, taču virsniekiRēzeknē saņēmaviennozīmīgu armijas komandiera ģe-
nerāļa J. Baloža un iekšlietu ministraA. Berga pavēli atjaunot kārtību, un

to izdevās panākt, tiesa, tikai pēc tam, kad tika atklāta brīdinoša uguns no

ložmetēja; tika ierobežota alkohola pārdošana pašiem zaldātiem. Tika ap-
cietināti 16 aktīvākie dauzoņas, no kuriem tika viens bija latvietis; pārējie
bija vietējie krievi (Rēzeknē tobrīd tikai 19 % no iedzīvotājiem bija latvie-

ši), sievietes ieskaitot.395
Lai arī neviens ebrejs nebija nopietni cietis, ziņas

ParnotikumiemRēzeknē sasniedzapar Ņujorku, kur ebreju laikraksts "The

Jewish Daily News" uzsvēra, ka Latvijas valdība "..devusi enerģisku rīkoju-
mupretpretžīdu aģitāciju...".

396

Sajā pat dienā, 6. jūnijā, laupīšanas notikaarī Daugavpilī: 40cilvēku liels

Pūlis sāka laupīt ebreju veikalus un bodītes un tāpat kā Rēzeknē laupītāju
vairākums bija nelatvieši (latviešu skaits Daugavpilī bija vēl daudzmazāks
kā Rēzeknē - tikai 5%). Nākamajā dienā, 7. jūnijā, jau naktij iestājoties, 60

cilvēku liels bars atsāka laupīšanu. Tāpat kā Rīgā un Rēzeknē, Latvijas kār-
tības iestāžu rīcība bija stingra un noteikta; Arveds Bergs paziņoja, ka mi-

nētie notikumi "...apkauno Latviju un netiks ciesti...".
397

Tieši šajā laikāRīgā
"ka veidota, Ulmaņa vadībā, pirmā īsti likumīgā Latvijas valdība. 17.-18.

)Unijā,kad Satversmes Sapulcē notika debatespar valdības deklarāciju, eb-

reju deputāti, protams, pievērsās arī antisemītisko notikumu novērtēšanai.

'sdramatiskāk tos vērtēja bundists J. Rabinovičs no LSDSP: "Pār Latgali
'
au Pārgāja ebreju grautiņu vilnis. Viņš ir aizķēris arī Rīgu un neviens nezi-

na, vaj jau rītdien viņš nevelsies arī pāri citām Latvijas pilsētām." Tas bija
Pārāk stipri teikts; ņemot vērā, ka LSDSP bija nolēmusi balsot pret Ulma-
ņa kabineta apstiprināšanu, Rabinovičs paziņoja, ka nevar valdību atbal-
stīt, taču viņš izteica arī bundistiemraksturīgās simpātijas - varbūt, pat jau
naivas simpātijas - latviešiemkā nācijai: "Mēs ticam tikai latviešu tautai,
atviešu darba demokrātijai" ("darba demokrātija" nebūt nebija tik stipra,

Rā bundistiem likās).398
Ne tik dramatisks savā runā bija J. Hellmanis no
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cionistiskās "Ceire Cion": viņš norādīja, ka Rēzeknē ir bijuši mēģinājumi
atjaunot uzbrukumus ebrejiem, taču vietējās varas iestādes bija rīkojušās
enerģiski un "..nomākušas tos dīglī.."; šī rīcība tika atzinīgi novērtēta; savu-

kārt, vērtējot notikumus Rīgā, viņš uzskatīja, ka tie bijuši organizēti, taču,

kas īsti bija bijuši to organizatori, viņš neminēja. Lai arī viņaprāt "..Latvijas

demokrātijā ebreji ir otrās šķiras pilsoņi..", viņš aicināja balsot par Ulmaņa
valdību. Vislakoniskākais bija L. Fišmanis no Ebreju nacionāldemokrātu

partijas. Viņa runas moto bija šāda: kas ir bijis, tasbijis; jādzīvo uz priekšu.
Ebreji, tāpat kā citas minoritātes, cer sagaidīt no valdības: "..l) mūsu nacio-

nālo tiesību nostiprināšanu konstitūcijā un 2) žīdu iedzīvotāju nodrošinā-

šanu nākotnē pret visādām patvarībām..". Viņš atbalstīja Ulmaņa valdības

izveidi.399 Diemžēl patvaļībām vēl nebija pilnīgi pienācis gals: Daugavpils
palika - vienīgā Latvijā - par sporādisku laupīšanu vietu vēl veselus divus

mēnešus. 5. augustā pilsētas Dome apsprieda jautājumu par laupīšanu no-

vēršanu: pūļi joprojām ielaužas veikalos un tirgotājus ir pārņēmušas šaus-

mas.
400 Diemžēl vairs nevarēja pilnīgi paļauties pat uz armiju; vismaz daļa

no karavīriem Daugavpilī kļuva arvien nevaldāmāki. 1920. gada 8. augusta

Latgales apgabala priekšnieks Andrejs Bērziņš lūdza Bergu darīt visu, kas

viņa spēkos, lai karaspēks ātrāk atstātu Latgali, kur karadarbība bija jau sen

beigusies; par stāvokli Daugavpilī Bērziņš rakstīja: "...nepaiet dienas, kad

kareivji pilsētā neizdarītu ebreju piekaušanu un atklātu laupīšanu.."; rak-

sturojot stāvokli Ventspils kājnieku pulkā, viņš uzsvēra: "...man šķiet, ka no

ebreju pēršanas un laupīšanas līdz vispārējai laupīšanai un galīgai disciplī-

nas zaudēšanai pulkā ir tikai viens 501i5...".401 Bērziņa rakstītais ir viela no-

pietnām pārdomām: ebreju nogalināšana, atkal par laimi, notikusi nebija,

taču tā jau varbūt bija nejaušība, ja piekaušana un laupīšanas bija ikdienas

parādība un varēja pārvērsties arī traģēdijā. Zaldāti no Ventspils pulka bija

nosūtīti uz Latgali, kur, visticamāk, nekad agrāk neviens no viņiem nebija

bijis; etniskā vide bija viņiem pilnīgi sveša un pārsteidzoša. Lai arī ebre-

ju skaits Daugavpilī kara un juku laikos bija samazinājies pat piecas reizes,

ebreju īpatsvars noplicinātās pilsētas iedzīvotāju vidū 1920.gadā joprojām

bija augsts - 40%. Tagad arīviņi bija "Latvijas tauta"betpieņemt unsaprast

to bija grūti ne tikai nevaldāmajiem zaldātiem, 1920.gada 11. augustā pa-

rakstītais miers ar padomju Krieviju pavēra ceļu armijas izvākšanai noLat-

gales un laupīšanu, Daugavpilī, galam. Daugavpils ebreji sāka atkopties no

kara sekām; nabadzīgo ebreju skaits bija dramatiski audzis un 1920. gaoa

tika izveidota Daugavpils ebreju kopiena, kuras galvenais mērķisbija mate-

riālas un juridiskas palīdzības sniegšana trūcīgajiem.
402 Turpmāk kopienas

darbībaietvēra arī kultūras un citaveida aktivitātes, taču tā - un tai līdzīgas

citās Latvijas pilsētās - nekļuva par tiesiski - politisku institūciju, kāda ta

būtu bijusi Lietuvā (par ko bija runa agrāk).
1918.-1920. gados, jaunajām valstīm Eiropā piedzimstot, antisemī-

tisms bija plaši izplatīts praktiski ikvienākontinenta daļā; pat tolerantā un

pārtikusi Cehoslovākija - kurā bija tikai 2,5% ebreju - nebija brīva no ta-

-1920. gada novembrī plaši huligānisma akti pret ebrejiem notika Praga'
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kur ebrejus aizsargāt nācās ASVkonsulātam. 403 Lai ari Latvijā nebija izpa-
likusi antisemītiskie incidenti, īpaši - Daugavpilī, kopumā stāvoklis valsti

bija normāls; izņemot divus ebrejus, kuri bija gājuši bojā kara darbībaslai-
kā Kārsavā, valstī nebija ne tikai citu upuru, bet arī neviens ebrejs nebija
nopietni ievainots. Tiesa, vēl vismaz divus gadus Latvijā, īpaši - Latgalē,
bija plaši izplatīts ne tikai huligānisms, bet pat visbrutālākais bandītisms

un laupīšanas, kurās cieta visu tautību iedzīvotāji, bet dažreiz noziegumi,
kuru upuri bija ebreji - tiesa, ne etnisko motīvu, bet laupīšanas dēļ - bija
īpaši zvērīgi: tā, piemēram, vēl 1921. gada rudenībandītisms bija ļoti bieži

sastopams Rēzeknē ("...laupīšanas un zādzības pēdējā laikā Rēzeknē vairo-

jas. Daudzi šaubas parpolicijas redzību..." rakstīja vietējāprese)404

,
taču pat

seit iedzīvotājus burtiski šokēja veselas ebreju ģimenes, četru cilvēku sastā-

vā,kura dzīvoja Muižnieku ielā, nogalināšana, laupīšanas nolūkos, naktī uz

1921. gada 8. novembri.40

Kopumā bandītisms valstī tika izskausts uz 20.

gadu vidu.

1920. gada 1.-2. jūnija notikumi Rīgā bija ievadījuši pirmo nopietno
diskusiju Latvijas presē par latviešu - ebreju attiecībām jaunajā, demokrā-

tiskajā Latvijā. Rakstnieks Jānis Grīns kopumā tolerantā rakstā "Latvijas
Kareivī"

atzīmēja, ka vēl pirms dažām dienāmLatvija pamatoti lepojās ar

t°, ka valstī nav notikuši uzbrukumi ebrejiem; tagad "... mēs šo lepnuma
tiesību zaudējām". Grīns uzskatīja, ka notikušam bija sekojoši cēloņi. Pirm-

kārt, pa kara un bēgļu laiku latvieši bija vairāk saskārušies un ietekmējušies
nokrievu antisemītisma; otrkārt, juku laiki 1918. gada beigās-1919. gadā
lr veicinājuši sabiedrības morālespagrimumu; treškārt, ebreji paši ir veici-

nājuši negatīvu noskaņojumu strauju pieaugumu pret sevi divu cēloņu dēļ:
viņi ir pārāk aizrāvušies ar spekulāciju (Grīns tomēr pamatoti uzsvēra: "...
ne visi ebreji ir spekulanti.." un aicināja apkarot spekulāciju, "ebrejisku un

neebrejisku") unviņi plaši izvairās no kara dienestaLatvijas armijāun tādēļ
Pāriet cituvalstu pavalstniecībā (Grīna vārdiem runājot - t.s. baltkrievisms;
skat. turpmāk; atkal - viņš bija pietiekoši korekts, atturoties no negatīviem
stereotipiem - ". .ne visi ebreji izvairās no kara dienesta.."); ceturtkārt, liels

skaits ebreju nezina latviešu valodu, bet latviešus aizskar krievu valodas lie-

tošana apstākļos, kad vēl pat miera līgums ar agresoru - padomju Krieviju
nebija parakstīts; "...runājiet labāk baltkrieviski, ja žargonā (jidišā - A.S.)
nevēlāties. Krievisko mēs tikai paciešam..".

406Pilnīgi vietā bija Grīna aicinā-

jums ebrejiem: nepārspīlēt 1.-2. jūnija notikumu apjomu; "...ņemsim stā-

vokli nepārspīlētu, neizkliegtu un kopīgi apkarosim to, kas kaitē kā jums, tā

mums.."4o
"

Tātad atcerēsimies: ebreju nodošanās spekulācijai; izvairīšanās

no kara dienesta; latviešu valodas nezināšana; nedaudz vēlāk komentēsim

katru no šiem apgalvojumiem. "Sociāldemokrāts", savukārt, uzskatīja, ka

notikušā dziļākais cēlonis ir gara tumsonība, "...kura vēl plaši mājo..." sa-

biedrībā, taču vienlaikus uzsvēra arī sekojošo: "..gribētu likt pie sirds ebreju
sabiedrībai iznīdēt tās kaitīgās un izaicinošās tendences un parādības, ku-
ras nekādi negrib rēķināties ar mūsu tautas centieniem dēļ patstāvības un
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demokrātijas...". 408Pārmetumi ebrejiem bija tie paši, īpaši uzsverot spekulā-

ciju un latviešu valodas nezināšanu.Aplūkosim šos pārmetumus sīkāk, ar

nolūku noskaidrot, cik tajos ir bijis patiesības.
Jāsāk ar pārmetumiem spekulācijā, jo tie bija visizplatītākie, noturējās

diezgan ilgi un, iespējams, bija vismaz daļēji pamatoti. Pat dzejniece un

sabiedriskā darbiniece Ivande Kaija jutās spiesta publiski uzrunāt ebrejus

izjustā "Vēstulē Latvijas žīdiem",kurā viņa atzīmēja nepatikas pret ebrejiem

pieaugumu, kuru noteica neapmierinātība ar ebreju tirgotāju rīcību: "..man

ir sirsnīga vēlēšanās, ka mēs latvieši varētu saprasties ar žīdiem, kuri ir tāpat
kā mēs daudz cietusi tauta, un kopā strādāt pie mūsu jaunās valsts izbūves.

Tirdzniecībāmēs varētu no jums mācītiesun to labprāt arī darīsim.Betmēs

sagaidām no jums lojālu pretim nākšanu mūsu valsts vajadzībās un grūtī-
bās, nokārtojot saimniecisko dzīvi..". 409 Spekulācija, melnais tirgus, preču
trūkums Latvijā 1920.gadābija plaši sastopams untas bija neizbēgams kara

un dažāduiebrukumu laikurezultāts; neviena valsts un nekad nav atdzimu-

si no kara postabez pēckara jukuun melnā tirgusperioda (piemēram, tā tas

bija pēc OtrāPasauleskara rietumu lielvalstu okupētajā Vācijas zonā, neska-

toties uz to, ka nacisti bija iznīcinājuši ebreju lielā daļu un ebrejus nevarēja

vainot melnā tirgus izraisīšanā). Tas, kas 1919.-20.gadā tika uzskatīts par

spekulāciju - piemēram, noplucis valūtas maiņas kantoris, varēja būt ne-

novēršams starpposms ceļā uz stabilu valūtu (1990. gadu sākumā,Latvijai

atgūstot neatkarību pēc otrās padomju okupācijas, parādījās pirmie valūtas

maiņas kantori un retais varēja iedomāties, ka pēc dažiem gadiem tos no-

mainīs modernabanka - "Parex"). 1913. gadāLatvijas teritorijā bija divreiz

ar pusi vairāk ebreju nekā 1920. gadā, taču "ebrejs - spekulants" nekādus

nemierus neradīja, jotas bija lielā saimnieciskāuzplaukuma gads (pēdējais,
pirms cariskā Krievija iegāzās bezdibenī) un preču pārpilnības apstākļos
spekulācijai nebija nekāda pamata, tāpat, kā tai nebūs jau pāris gadus pec

1920. gada, Latvijas straujās ekonomiskās atdzimšanas apstākļos (tiesa,
antisemītisms neizzudīs - "ebreja - spekulanta" vietā nāks citas apsūdzī-
bas). Neskatoties uz to, ka antisemītisma cēloņi nereti ir pavisam mīklaini,

tomēr diezgan bieži tas bija uzliesmojis tieši juku, kara vaipirmajos pēckara
gados, bieži - bet, ne vienmēr- sociāli zemākajos, nabadzīgākajos slāņos,

kuri bija neapmierināti ar savu stāvokli sabiedrībā. "Spekulācija" bija diez-

ganneskaidrs jēdziens, un ne tikaiLatvijā un 1920.gadā tas ietvērasevī kļū-

dainuspriekšstatus un skaudībupret sekmīgu saimnieciskodarbību, īpaši
-

tirdzniecībā, pret ko daudziemlatviešiem bija seni aizspriedumi (nereti sie

aizspriedumi tika izteikti pat smieklīgā veidā, lai ari pašiem to izplatītājiem
varbūt tas arīnelikās smieklīgi; piemēram, "Latgolas VVords" aprakstot dzī-

vi Varakļānos, rakstīja, ka visi kristiešu bērni strādā cauru vasaru, bet JJ
dēlēni visu vasaru apmeklē skolu un mācās, kā no zemnieka vieglāk rubli

izmānīt.."410); runājot plašāk -tā bija nepatika pret kapitālistisku saimnie-

košanu. Jau 1920.gada vasarā bija izplatīti aicinājumi veidot valsts uzņēmu-

mus, kuri saimniekotu"godīgi".411 Komentējot prasības pēc tirgotāju peļņas

ierobežošanas, pazīstamais ebreju ekonomists Dr. V. Zivs rakstīja: "Nevar
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vienlaikus kalpot diviem dieviem - kapitālismam un sociālismam"412 (Lie-
tuvā dzimušais Zivs bija ieguvis ļoti labu izglītību Francijā un bija strādājis
vairākās lielāsbankās Pēterburgā; kopš 1918.gada viņš dzīvoja Rīgā unbija
viens no visievērojamākajiem ekonomikas pārzinātājiem un aktīvs ebreju
sabiedriskajā un politiskajā dzīvē). K. Ulmaņa pagaidu valdība patiešām
jau 1919.-1920. gadā centās iejaukties saimnieciskajā dzīvē vairāk, nekā
sabiedrības vajadzības toprasīja; tika konsekventi vairots valsts īpašums un

parādījās tieksme - piesedzoties ar spekulācijas apkarošanu - samazinātmi-

noritāšu lomuekonomikā: "..pagaidu valdības locekļi uz privāto uzņēmēju
skatījās kā uz spekulantu. Uzņēmēju turēja aizdomās parvisiem grēkiem.."
uzsvēra Zivs.413

Apsūdzot ebrejus spekulācijā, nereti tika aizmirsts tas, ka

nesalīdzināmi lielāka ebreju daļa bija saimnieciski cietusi kā reti kurš cits,
sākot ar Kurzemes ebreju deportāciju 1915.gadā radītājiem zaudējumiem
un beidzot ar Latgales ebrejiem, kurus padomju vara saimnieciski mocīja
visilgāk, līdz pat 1920.gada janvāra beigām.

Pasaules kara seku rezultātā Latvijas ebreju sociālajā struktūrā patiešām
bija notikušas ļoti nelabvēlīgas izmaiņas, kuras burtiski spieda daudzus no-

darboties ar sīktirdzniecību un laikam arī ar spekulāciju, kā arī ar dažādiem

citiem gadījuma darbiem, veicinot priekšstatus un aizspriedumus preteb-

rejiem - "parazītiem"; pat nākamajā, 1921.gadā, kad Latvijā jau sākās eko-

nomikasatdzimšana, 58,68% no Rīgas ebrejiem joprojām sevi apzīmēja par
personām "bez noteiktas nodarbošanās". Taču jau trīs gadus vēlāk, 1924.

gadā, kad Latvijas saimnieciskā rosība bija jau pilnās burās, tai līdzi bija
mainījusies arī ebreju sociālā struktūra, pilnīgi noraidot priekšstatus par
viņiem kā nelabojamiem spekulantiem: šajā gadā ebrejiem jau piederēja
1650uzņēmumi tirdzniecībā un rūpniecībā, kuri ar savu darbībuveicināja
valsts ekonomikas straujo atdzimšanu.414 Cits pārmetums, kā jau rakstīju,
bija par ebreju izvairīšanos no kara dienesta (jeb - t.s. baltkrievisms*).
*

,

:

Baltkrievijas Tautas Republika tika pasludināta vācu okupācijas laikā,
1918. gada 9. martā, taču faktiski tā nepastāvēja, jo Baltkrievijas teri-

torijas atradās Vācijas, vēlāk - Padomju Krievijas, Polijas un pat kādu

brīdi Lietuvas rokās. Kopš 1919. gada augusta sākumā Rīgā darbojās
Baltkrievijas TRkonsulāts (vēlāk -

arī Liepājā), un jau 1919. gada de-

cembrī Latvijas varas iestādes konstatēja, ka daļa noiesaukuma vecuma

ebrejiem sāk pāriešanu Baltkrievijas TR pavalstniecībā - līdz ar to viņus
neiesauca Latvijas armijā, neskatoties, ka viņi bija kļuvuši par faktiski

neesošas valsts pilsoņiem. 1920.gada maijā Baltkrievijas TR valdībapat

pārcēlās uz Rīgu, kur tās sēdeklis atradās līdz novembrim. 1920. gada
maijabeigās un jūnijasākumā policija Rīgā veica vairākas pārbaudes, lai

noskaidrotu, cikpamatota ir Baltkrievijas TRrepublikas pavalstniecības
izvēle (skat. -

Ē. Jēkabsons. Latvijas un Baltkrievijas Tautas Republi-
kas attiecības (1919-1920). - Latvijas arhīvi, 1996, Nr.l-2, 35.-41.

lpp.) "Baltkrievisms" bija tieši šī pāreja uz papīra pastāvošas valsts pa-

valstniecībā, lai izvairītos no dienestaLatvijas armijā. Zīmīgi, ka laikā,
kad neliela Latvijā dzīvojošu ebreju daļa pieņēma Baltkrievijas TR
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Daudzi ebreji karoja parsavas dzimtenesLatvijas brīvību, taču bija arīpre-

tēja rīcība. Izvairīšanās no dienesta, pie tam - ne tikai ebreju izvairīšanās,

Latvijā bija samērā plaši izplatīta: 1920.gada februārīApsardzības ministri-

ja atzīmēja, ka izvairīšanās "..rada nemieru citos karavīros un nes dezorgani-
zāciju armijas uzbūvē..",4" taču runa nebija tikaipar ebreju izvairīšanos.T.s.

baltkrievisms ieguva redzamus apjomus 1920.gada vasarā un, galvenokārt,
Rīgā, kur kopumā ārzemnieku skaits bija ļoti augsts: 36,1 uz 100vīriešiem,

30 - uz 100 sievietēm. īpaši augsts tas bija ebreju vidū - no 24 731 ebreju

iedzīvotājiem Rīgā, 8100 ebreju bija ārzemnieki, 1562 - ar nenoskaidrotu

pavalstniecību, kas bija, galvenokārt, kara sekas (ebreju deportācijas, izrai-

dīšana, uzturēšanās apgabalos, kur viņiem tas bija aizliegts), taču, ņemot

vērā, ka ārzemnieku īpatsvars vislielākais bija vīriešu vidū vecumā no 20

līdz 40 gadiem, tas radīja - un ne gluži bez pamata - aizdomas, ka vismaz

daļa no ebrejiem vairs nevēlējās dienētarmijā, pretstatā ievērojamajam pat-

riotismam bermontiādes dienās.Ebreju - ārzemnieku lielākādaļa bija Balt-

krievijas Tautas Republikas pilsoņi - 1730 vīrieši un 1675 sievietes (otrā
lielākā grupabija Lietuvas pilsoņi - 1648vīrieši, 1741 sieviete). 416 Latvijā

kopumā arī bija ieplūdis - gandrīz tikai nelegāli - diezgan liels ārvalstnieku

skaits, lai arī ne tik liels kā tika uzskatīts sabiedrībā; 417
navšaubu, ka pieauga

nepatika pret valdību, kura it kā pieļaujot nekontrolētuārzemnieku skaita

pieaugumu.
2. jūlijā, vēloties tikt vaļā no lielāārzemnieku skaita, Latvijas valdība pie-

ņēma lēmumu, kura pamatojums bija samēra ticams, taču praktiskās rea-

lizācijas iespējas -
nelielas. „Pēdējos gados, bet it sevišķi pašā beidzamajā

laikā, novērojams ārkārtīgi liels svešu elementu pieplūdums Latvijā...; tā-

pēc visiem ārvalstniekiem, kuriem Latvijā nav bijis pastāvīgas dzīves vietas

un nodarbošanāspirms 1915.gada 1. augusta, Latvijas robežas bija jāatstāj
ne vēlāk par 1920.gada 1. augustu; viņiem bija jādodas uz Lietuvu, Poliju,

Ukrainu vai Baltkrieviju.418 Nebija skaidrs, kāpēc izvēle bija kritusi uz 1915.

gadu, nevis uz 1914.gada 1. augustu, kara sākumu; lēmums ar atpakaļejošu
datumuit kā pieņēma, ka 1915.gadā jau bija bijusi kāda Latvijas suvereni-

tāte - kādas, protams, nebija, kuru ārvalstnieki būtu pārkāpuši. Bija grūti
iedomāties nepiemērotāku laiku šādam lēmumam:Ukraina un Baltkrievija

pastāvēja tikai uz papīra; abas bija padomju varā (izņemot Krimu Vrangeļa

rokās), bet Padomju Krievija bija karā ar Poliju, kura, savukārt, cīnījās par

savu izdzīvošanu; abām tām nebija laika domātpar Latvijas ārvalstnieku

problēmām (ar Krieviju vēl nebija pat noslēgts miers); arī Lietuva nevienu

negaidīja. Lai arī A. Bergs solīja, ka lēmums tiks enerģiski īstenots: „••
ar

pavalstniecību, pašā Baltkrievijā, kura bija padomju vai poļu varā, pieau-

ga antisemītisms.Padomju Baltkrievijas daļā 1920.gada vasarā parādījās
uzsaukumi "Nost arkomisāriem" "Nāve ebrejiem"; 1920. gada rudens-

1921. gada ziemas laikā no grautiņiem cietaaptuveni 7000 ebreju; tuvu

1100 tika nogalināti. - Irma Ģerasimova. Dejateļnostj praviteļtsva Belo-

russkoj Narodnoj Respubliki v otnošeņiji jevreiskih pogromov v Belo-

russji (1920-1921) - Jevreji vmeņjajuščemsja mire, tom. 3, s. 380-380.
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visu stingrību, visu rigorizitāti jāsper visi soļi, lai cik nepatīkami viņi arī

neliktos...",419 tomēr liekas, ka uz 1920. gada 1. augustu izraidīšanas, vis-

maz - masveida, nebija notikušas, taču pati lēmuma pieņemšana radīja arī

antisemītiskus komentārus. "No mūsu vidus tiks izolēti parazīti un visādi
nelieši {ebreji}.."420

; parādījās aicinājumi izvairīties no ebreju pakalpoju-
miem, veidot "..tīri latviskas bankas.." un apvienoties latviešu kooperatīvos
(arī Latgales lielākās partijas - Latgales Kristīgo Zemnieku Savienības -

laikraksts "Latgolas Vvords" sāka kaunināt latgaliešus, kuri joprojām iepēr-
koties pie ebrejiem).421

Cits pārmetums ebrejiem bija par latviešu valodas nezināšanu; patie-
sām, liels skaits ebreju, īpaši Latgalē, latviešu valodu nepārzināja, bet to

nepārzināja visas citas minoritātesun citādi diezvai varēja būt, ņemotvērā

Latvijas ilgstošo atrašanās Krievijas sastāvā. Protams, daudzi ebreji dzīvo-

ja diezgan noslēgti, vai orientējās uz valdošajām vācu vai krievu valodām,
tacu vietējie vācieši vai krievi, vai poļi nezināja latviešu valodunemaz, taču
tas neizraisīja uzbrukumus viņiem. Pirmā pasaules kara laikā Latgales eb-

reji bija sākuši ieplūst Rīgā, vairojot latviski nerunājošu ebreju skaitu, taču

prasība pēc latviešu valodas tūlītējas pārzināšanas jau 1920.gadā bija pār-

agra un nereti tikai attaisnoja antisemītismu(lieki teikt, ka šis "arguments"
pilnīgi nedarbojās Rēzeknē un Daugavpilī 6.-7. jūnija fizisku uzbrukumu

trejiem laikā, kur uzbrucēji bija, galvenokārt, vietējie krievi. Cita lieta, ka
diemžēl daudzi ebreji, atkal - īpaši Latgalē - bet, tāpat kā krievi vai poļi -

neapguva latviešu valodupat pēc desmit gadiem, nostiprinot savstarpējo
atsvešinātību; 1930.gadā Daugavpilī joprojām tikai 18% ebreju pārvaldīja
•atviešu valodu, taču Latgalē, īpaši mazos miestos, parādījās arī cita veida
ebreji, kuri vairs nerunāja krieviski un sāka apgūt latviešu valodu kā otru

valodu, pēc savas pirmās - jidišā).
Kā jau rakstīju, 1920.gada pavasarī bija parādījies lozungs "Latvija - lat-

viešiem" arskaidru antisemītisku saturu;pirmais uz to norādīja jauminētais

Andrejs Frīdenbergs, bet pirmais,kurš sāka šo lozungu popularizēt, laikam
D'ja Ernests Blanks.Abi viņi bija dedzīgi latviešu patrioti;abu lomaLatvijas
vēsturē

- Blankām kā ievērojamam publicistam "Dzimtenes Atbalsī", kuras
slejās pirmo reizi latviešu politiskajā domā tika paust pilnīgas neatkarības

'deja, bet Frīdenbergam kā aktīvam kultūras darbiniekam, Bēgļu Apgādā-
šanasCentrālkomitejas aktīvistam un vienamno pirmajiem latviešu diplo-
mātiem

- bija liela. Taču, ja Frīdenberga patriotisms vienmēr palika 1918.

gada 18. novembra cēlās tolerances ietvaros, tad Blanka patriotisms jau
1920. gadā ieguva šovinistisku nokrāsu. Tūlīt pēc notikumiem Rīgā 1.-2.

jūnijā viņš rakstīja, ka ebreji jau ir sagrābuši Latvijas valsti un "...izdzen visus

atviešu tirgotājus un uzņēmējus no viņu veciem veikaliem." Šāds sociā-

ls antisemītisms nebija nekas jauns, taču Blanks spēra soli tālāk: ebreji
"ka

apzīmogoti par Latvijas iekšējiem ienaidniekiem - ārdītājiem, ar ku-
riem nekādaskopdarbības nevar būt; "...mēsvalsti ceļam, bet Jūs to postāt...
Jus sēžat mums uz pleciem un mēs nesam..".

422 Blanks nebija vientuļš; pat

armijas laikrakstā kāds K. Krūmiņš turpināja: "..no cīņas pret eb-
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rejiem arkulturāliem līdzekļiem mēs tomēr neatsakāmiesun nekad neatsa-

cīsimies. Šī cīņa izvērtīsies pilnīgā boikotā pret ebreju kapitāliem, precēm,

mājām utt. un tml. Lai ebreju veikalu durvis paliek nevirinātas.." Autors

aicināja nepielaist ebrejus pie tirgošanās ar liniem, ādām un kokiem
423(bīs-

tami bija tas, ka šādi vārdi skanēja "Latvijas Kareivī" apstākļos, kad -kā jau

rakstīju - antisemītiskajos incidentos Latgalē bija iesaistījušies arī karavī-

ri). Lielā mērā šīs idejas bija šovinistiskā un rasistiskā "Latvju Nacionālā

Kluba" idejiskais sākums, divus gadus pirms tā organizatoriskas dzimšanas.

Svarīgi atzīmēt, ka antisemītisms, skaidri parādoties 1920. gadā, turpmāka-

jos gados izpletās, aptvēra vai bija sastopams gandrīz visos latviešu preses

izdevumos, ieskaitot vadošos valsts laikrakstus un pat talantīgus mākslas

izdevumus (piemēram, "Svaros" - skat. turpmāk); tā izplatība - dažādos

paveidos un intensitātē- vienmērbūs plašāka, nekā toorganizāciju darbība

un loma, kuras koncentrējās tikaivai gandrīz tikaiuz radikālu un rasistisku

antisemītismuunbija pilnīgi slimīgi apsēstas ar "ebreju jautājumu". Vienlai-

kus ir jāatzīmē, ka antisemītismapolitiskais iespaids 20. gadu sākumā bija

neliels un nekādi šķēršļi netika likti ebreju dzīves uzplaukumam Latvijā.
1920. gadavasarā ebreju politiķi sāka aktīvu darbībupar labu minoritā-

tes autonomijas pilnīgam un tiesiskam noformējumam valsts konstitūcijā.

1920.gada 4. jūnijā tika izveidota Satversmes komisijas apakškomisija, ku-

rai bija jāizstrādā sadaļa par pilsoņu tiesībām un pienākumiem, paredzot an

minoritāšu tiesības. Minoritātes vienojās uz to deleģēt ebreju deputātu Dr.

Jūliju Hellmani (vismaz līdz rudenim viņš būs minoritāšuvadošais pārstā-
vis minoritāšutiesību jautājumā, bet tad viņu nomainīs izcilais vācbaltietis

Dr. P. Sīmanis - teorētiski un tiesiski vislabāk šim jautājumam sagatavotais
minoritāšu deputāts) 19. jūnijā Satversmes Sapulcē J. Hellmanisierosināja

gatavojamā Latvijas Konstitūcijā - Satversmē ietvert speciālu nodaļu 'Ma-

zākuma tautību sevišķas tiesības".424Šī nodaļa bija iecerētalīdzīga tai,kas jau

bija Igaunijas konstitūcijā un tā paredzētu nevis nacionāli - kulturālu auto-

nomiju, bet tāduautonomiju, kāda praktiski bija sākusi veidoties Igaunija,

minoritātesvēlētu savas publiski - tiesiskas institūcijas (savu "parlamentu,
savu "valdību") - gancentrālās, visas valsts mērogā, gan arī vietējos auto-

nomijas orgānus - kuras pilnīgi pārzinātu minoritāšu izglītības, kultūras

un citas dzīves jomā un kurām būtu tiesības ievākt speciālu nodokli auto-

nomijas vajadzībām -
"..tikai nacionālā autonomija var nodrošināt tautību

minoritāšu brīvu eksistenci...". 42S
Tas tomēr nebūt nebija akmenī iekalts, ka

tikai šāda autonomija nodrošinātu minoritāšubrīvu attīstību. Vēlreiz jāat-
zīmē ari tas, ka jau pašā divdesmito gadu sākumā ebreju vidū pavisam ne-

bija vienprātības jautājumā par to, kādu tieši autonomiju viņi vēlas iegūt-

piemēram, bundisti vienu brīdi iestājās tikai par kultūras autonomiju, bet

tomēr, tādu, kura paredzētu ebreju aplikšanu ar speciālu nodokli kultūras at-

tīstībai. Taču, uzreiz rastos jautājumi: kas ir ebreju kultūra?Vai tā ir reliģi s)ca

vai sekulāra? Kura no ebreju valodāmir kultūras valoda?Ja Igaunijā paga)
a

pieci gadi, kamēr 1925.-26. gados - kā jau rakstīju otrajā nodaļā - ebreji

un vācbaltieši izveidoja savas publiski - tiesiskas institūcijas, tad Latvijā an
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paies pieci gadi, kamēr minoritātes būs spiestas atzīt savu nespēju panākt
Latvijas politiskajos apstākļos Igaunijas modeļa atkārtošanu. Taču tajā pašā
laikā, jau kopš 1919.-1920. gada strauji un netraucēti attīstījās visdažādāko
un daudzveidīgo minoritāšupolitisko, kultūras, reliģisko organizāciju tīkls,
faktiski nodrošinot kulturālo autonomiju, lai arī bez tiesībāmuz ambicio-
zopubliski - tiesisko institūciju. Aktīvi darbojās ebreju izglītības pārvalde;
viena no galvenajām problēmām bija skolotāju trūkums ebreju skolās; laikā

no 1920. gada 27. jūnija līdz 27. augustam pārvalde noorganizēja pirmos
ebreju skolu skolotāju kursus, kuri turpmāk tika pārvērsti par pamatīgiem
valsts viengadīgajiem pedagoģiskajiem kursiem; 1920. gadāLatvijā jau bija
35 ebreju skolas ar mācībuvalodu jidišā vai ivritā (nākamajā, 1921. gadā -

51 skola) 426

; bija sākušies ebreju nacionālās izglītības labiegadi. 1920. gada
vasarā tika aktualizēts ari pilsonības jautājums: visi seši ebreju deputāti Sat-

versmes Sapulcē, kuri bija ievēlēti no ebreju partijām, sāka atklāti atbalstīt

prasību pēc pilsonības likuma maiņas, lai pilnīgi visi ebreji, kuri likumīgi
atradāsLatvijas teritorijā, iegūtu pavalstniecību (kā jau rakstīju, septītais eb-

reju tautības deputāts Rabinovičs bija ievēlēts noLSDSP saraksta un disku-

sijās par pavalstniecības likumu nepiedalījās; tobrīd tas nebija sociāldemo-
krātu dienaskārtībā). Politisko spēku samērs tomēr bija tāds,ka sešu ebreju
balsis nebija izšķirošas valdību izveidē un parlaments un valdība pievērsās
likuma maiņai tikai otrajāSaeimā (1925-28)427(skat. turpmāk).

1920. gadaseptembrī ebreju politiķi sāka gatavot pirmo Latvijas ebreju
konferenci. Zīmīgi, ka Satversmes loceklis Leopolds Fišmanis, informējot
par iecerēto konferenci, uzsvēra, cik smagas kara izraisītas deformācijas ir

piedzīvojuši Latvijas ebreji: tas nav normāli, ka tik daudz ebreju ir nodar-
bināti tirdzniecībā, atzina Fišmanis; konferencei ir jāatrod veids, kā labot

deformēto sociālo struktūru un veicināt ebreju pievēršanos ražošanai in-

dustriālajā sektorā.428Konference tika atklāta Rīgā 11.oktobrī un tāsnosau-

kums - Konference
parpalīdzību ebrejiem - liecināja, ka tās galvenais - lai

arīne vienīgais - mērķis bija organizēt palīdzības sniegšanu trūcīgajiem eb-

rejiem (kuru eksistenci pavisam neievēroja antisemīti, pasludinot visus eb-

rejuspar "kapitālistiem") un diskutētpar ebreju saimniecības atveseļošanas
veidiem. Konferencē piedalījās 46delegāti novisas Latvijas un piecu dienu
'aikā tika apspriestas gandrīz visas ebrejiem aktuālas problēmas, ne tikai

Palīdzība trūkumcietējiem; pēc lieliem strīdiem 15. oktobrī tika ievēlēta

Latvijas Centrālā Komiteja palīdzībai ebrejiem (7 locekļi), kuras sastāvā

Dl ja arī L. Fišmanis un Dr. M. Nuroks.429Komiteja patiešām paveica ievēro-

jamu darbu, piesaistot vietējo un ārzemju palīdzību trūkumcietējiem.
Mieram iestājoties, sākās cionistu aktivitātes un ebreju izbraukšana no

Latvijas uz Palestīnu. 1920.gada jūlija sākumā Londonānotika starptautis-
ka cionistu konference, kura sprieda par

naudas līdzekļu vākšanu izceļoša-
nai uz Palestīnu; no Latvijas tajā piedalījās liepājnieks Dr. Katcnelsons.430

Augusta beigās, viens no pirmajiem, uz Palestīnu devās "Hehalutz" ("Pio-
nieri ) _ kreisas cionistiskas organizācijas - Daugavpils nodaļas biedrs

Cals; rudenī izbraukšana jau ieguva plašākus apjomus. 2. oktobrī
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"Hehalutz"un "Ceire Cion" Daugavpilī izvadīja "pionierus" noDaugavpils,
Kārsavas (Korsovkas) un citiem miestiem tālajā ceļā. No cionistu mītnes

lebraucamajā ielā 36 svinīgais gājiens - kā viņi paši to sauca - devās uz

Dzelzceļa teātri, kur noskatījās "dzīvu bildi"par Teodoru Herclu, un tālāk

ceļš vedauz dzelzceļa staciju.
431

Ne tikai pats ceļš bija grūts; dzīve Palestīnā

bija tik
smaga un bīstama, ka 1921. gada jūnijā Daugavpils kreisie cionis-

ti ne tikai izveidoja komisiju līdzekļu vākšanai "pionieriem" Palestīnā, bet

bija spiesti arī noturēt sēru pasākumus, pieminot tos"halucim" kuri jau bija

gājuši bojā.432

1920. gadā ebreju skaits Latvijā sāka palielināties, pateicoties bēgļu

pārbraukšanai mājās. Mājupceļš bija sācies jau pat dramatiskajā 1919.

gadā - Latvijā bija atgriezušies 8700 cilvēku (neliels skaits bija atgriezies
pat 1918.gadā, pēc Brestļitovskas miera); cik viņu vidū bija ebreju -

tas

man nav zināms, bet nav noliedzams, ka ari viņi bija pārbraucēju vidū;

bēgļu atgriešanās 1920. gadā, īpaši - pēc miera līguma parakstīšanas ar

Padomju Krieviju 11. augustā, kļuva masveidīga: 91 132 cilvēks ieradās

legāli, bet 1610 - pārbēga robežu; 433 ari ebreji atgriezās mājās jau dau-

dzos tūkstošos. 1920. gadā Latgalē dzīvoja 30 331 ebrejs (pirms kara -

80 000; piemēram, aptuveni trīs tūkstoši ebreju bija atstājuši Krāslavu;

tikai daži simti atgriezās), bet visā Latvijā - 79 368 (pirms kara - vismaz

170000)434
; tiesa, ebreju skaits Latvijā 1920. gadā, nemaz nerunājot par

1921.-22. gadu, jau bija lielāks, un ne tikai tāpēc, ka atgriezās bēgļi, bet

tāpēc, ka valstī uzturējās divas diezgan lielas (noteikti - vairāki tūkstoši]

grupas- ārzemnieki un bezpavalstnieki, kuru vidū ebreju daudzumsbija

ievērojams.
435 Bija novērojams ari tas, ka Padomju Krievija centās izsūtīt

ebrejus un bēgļu ešelonos, kuri pienāca Latvijā, nereti bija daudzebre-

ju - bet ne tikai ebreju - kuriem ar Latviju nebija bijis nekādasakara;

tas bija viens no antisemītisko noskaņojumu cēloņiem, par ko sīkāk būs

runa turpmāk.437

7. Labie gadi: 1921.-1930.

"Ar likumu nodrošinājām ikvienai tautībai iespējas veidot savas
kultu-

rēlas dzīves un attīstības ceļus. Šai darbā redzam ķīlu Latvijas iekšēji

un ārējai drošībai. Latvijas tautībām savstarpējā sadarbībā jākļūstpar

apvienotu Latvijas tautu un kopējā interešu apziņā un izpratnē visiem

jāstrādā par labu Tēvijai". - Valsts Prezidents Gustavs Zemgals, 192S-

gada 18. novembrī.

"Svarīgāka par likumiem ir patiesā dzīve.Minoritāšuattiecībās ar skait-

liski vadošo Latvijas tautu sāk nodibinātiesjauni pavedieni un saites

Maksis Lāzersons, 1928.g.

Sākot ar 1920.gada nogali, līdz 1930.gadarudenim- kad arīLatviju sāka

smagi skart pasaules ekonomiskā krīze, Latvija piedzīvoja savus labākos
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gadus: saimniecībā, kultūrā, parlamentārā demokrātijā. Pirmie trīs - četri

gadi bija lielā kara radītogrūtību pārvarēšanas laiks, bet no 1925.gada - īsts

uzplaukums, kad ari Latvijā bija savi "jautrie divdesmitie". Vispirms vēlos

pievērst uzmanību laikam līdz 1925. gadam; šo apakš-posmu var nosacīti

izdalīt pateicoties tam, ka tā laikā tika pilnīgi izveidota demokrātiskā par-
lamentārā sistēma, pieņemta valsts konstitūcija, nodrošinātas minoritāšu
tiesības

- ne tik plašas, kā tās pašas bija gribējušas, bet noteikti ļoti liberālas
un tolerantas; stabilizējās arī antisemītismaizplatība - tas nebija rets, taču

Latvijas iedzīvotāji nebija apsēsti ar "ebreju jautājumu", bet fiziska vardar-
bībapret ebrejiem bija samērā reta. Trīs politiski-tiesiskas dabas jautājumi
tika risināti šajā laikā, vai nu kopīgi visām minoritātēm, vai raksturīgi tikai
ebrejiem. Pirmais bija jautājums par Latvijas saistībām Tautu Savienībā
minoritāšu jomā; otrais - par minoritāšu autonomijas veidu un apjomu.
Sie divi jautājumi attiecās uz visām minoritātēm, bet par trešo - par 1919.

gada pavalstniecības likuma maiņu- visaktīvāk iestājās tieši ebreji. Formāli
tobrīd visi trīs jautājumi tika atrisināti it kā ne par labu minoritātēm, taču
ne gluži tā tas bija īstenībā.

Pirmās, kas aktualizēja jautājumu par nepieciešamību panākt no Balti-
jas valstīm starptautiskas saistības minoritāšu aizsardzības jomā, bija tieši

ebreju organizācijas: 1920. gadā, vēl pirmsminēto valstu uzņemšanas Tau-
tu Savienībā, ebreju organizāciju komiteja pie Tautu Savienības Padomes
Zenēvā - The Joint Jevvish Cumraittee - uzstāja uz to, lai Baltijas valstīm
tiktu uzlikti tādi paši pienākumi minoritāšu aizsardzībā, kā t.s. minoritā-
šu valstīm, kuras bija spiestas parakstīt speciālus minoritāšu aizsardzības
•īgumus (Polija, Rumānija un citas).438

Latviju šajā komitejā pārstāvēja Dr.
M. Nuroks, kurš bija piedalījies jau Parīzes konferences darbā kā viens no

starptautisko ebreju organizāciju delegātiem. Ar šo ebreju komitejas pra-
sību sākās politiska un tiesiska sadursme starp divām pieejām minoritāšu
tiesību nodrošināšanai demokrātijas - t.i., -

vairākuma varas - apstākļos,
.reju un citu minoritāšu tieksme pēc cik vien iespējami plašas un saisto-

šas tiesībunodrošināšanasbalstījās bažās - ne gluži nepamatotās,bet, attie-

cībā uz Baltijas valstīm, pārspīlētās - parto, ka demokrātija pati parsevi vēl
nenodrošina mazākuma tiesības. Tiesa, demokrātija (vairākums) var būt
ari netoleranta, vai pat naidīga pret minoritāšu vajadzībām; vairākums var

but populistiski - nacionālistisks un pat šovinistisks, rasistisks. Minoritā-
šu

pārstāvji Austrumuun Centrālajā Eiropā un Balkānos cerēja - kā vēlāk

izrādīsies, bieži vien nepamatoti, ka starptautiskas saistības pašas par sevi
bus garantspret vairākumapārestību pret mazākumu. Savukārt, nacionālas
valstis, īpaši - jaunās nacionālās valstis, kāda bija arī Latvija, stingri aizstā-

vēja savu tikko iekaroto suverenitātiun nevēlējās pieļaut, lai to ierobežotu
Pārnacionālas organizācijas un saistības. Latvijas gadījumā - un to jāuzsver
jau no paša sākuma - valsts nostāju stipri ietekmēja ļoti spēcīgas aizdomas
Un pat bailes nevis no tā, ka plašas starptautiskas saistības atbrīvos rokas
ebrejiem (šādas aizdomas arī bija sastopamas, visvairāk

- Latviešu Zem-
nieku Savienībā), bet trokšņainai un nepakļāvībai vācbaltiešu minoritātei,
Ufa tās izmantos - kā ne bez pamatavienprātīgi uzskatīja latvieši - naidī-
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gai darbībaipret Latviju (savukārt, nostāju pret ebrejiem ietekmēja ari tas,

ka viņinereti atbalstīja vācbaltus, bet iespaidīgais vācbaltu interešu paudējs
Dr. P. Sīmanis, toties, bija patiesi draudzīgs ebrejiem). Tiešivācbaltieši vis-

tipiskāk iemiesoja daudzāmEiropas minoritātēm raksturīgās iezīmes: viņi

centās uzsvērt savu kulturālo pārākumu par latviešiem, neatlaidīgi meklēja

sev atbalstu ārzemēs
- ieskaitot konservatīvo presi pat tālajā Anglijā -un

ar to nostiprināja latviešu aizdomas par vāciešu nelojalitāti pret Latviju,

un centās saglabāt savas kopienas pārākuma apziņā nostiprināto noslēgto
raksturu.

1921. gada jūnijā TautuSavienības Padome aicināja Baltijas valstis un

Albāniju spert nepieciešamos soļus, lai realizētu to likumdošanāprincipus,
kuri bija ietverti augstāk minētajos minoritāšu aizsardzības līgumos.
Starptautiskās ebreju organizācijas turpināja uzstāt uz to, lai Baltijas val-

stis uzņemtos īpašas saistības tieši ebreju tiesību nodrošināšanas jomā; šis

prasības tika izteiktas laikā, kad Latvijā 1921. gada vasarā tika izveidota

Z.A. Meierovica vadītā valdībā - pirmā valdība bez minoritāšupiedalīša-
nās, bet valstī pieauga nacionālistiska retorika, īpaši - valdošajā Latviešu

Zemnieku Savienībā(LZS) un no LSDSP aizgājušajā M. Skujenieka vadī-

tajā grupā, kura saucās sociāldemokrāti - mazinieki. LZS galvenais preses

orgāns, laikraksts "Brīvā Zeme', kurš 1921. gadā bija kļuvis uzkrītoši anb-

semītisks, uzstāja uz to, ka Latvijā pastāv akūts "žīdu jautājums", kurš esot

jāatdala no citu minoritāšuproblēmām; pat vairāk -
"Brīvā Zeme" mudi-

nāja visas pārējās minoritātes nostāties pret ebrejiem: "pret šo mazākuma

tautību jāuzstājas pārējām mazākuma tautībām..";440
šis aicinājums veidot

"vienotu fronti" pret ebrejiem bija eksaltēts, neveiksmīgs - neviena mino-

ritāte tamneatsaucās
- un praktiski pilnīgi bez jēgas: jau tuvākajā laikā kļūs

redzams, kaTautuSavienībā nav stingras politiskas gribas uzspiest Latvijai

un Igaunijai kādus to suverenitāti ierobežojošus līgumus vai deklarācijas;

tiesa, TautuSavienības Padome vēl paspēs pabojāt Latvijas nervus.

1921. gada22. septembrī Latvija, Lietuva un Igaunija parakstīja Zeneva

deklarāciju, kurā tās apņēmās sākt sarunas arTautuSavienības Padomes ie-

celtu pārstāvi, lai noteiktu savu pienākumu apjomu attiecībā uz minoritāšu

aizsardzību; lai ari šī deklarācija izteica tikai Baltijas valstu labos nodomus,

tās tūlīt, šajā pašā dienā, tika uzņemtas TautuSavienībā; nekādi minoritā-

šu aizsardzības līgumi netika pieprasīti kā nosacījums uzņemšanai. Baltijas

valstu stāvoklis tomēr bija atšķirīgs: lai arī visas trīs bija vienlaikus uzņem-

tas Savienībā, Latvija un Igaunija jau pirms uzņemšanas bija plaši atzītas

dc iure, taču tāda - kā jau rakstīju - nebija Lietuva, kura tika pakļauta ievē-

rojamam Polijas un starptautisko ebreju organizāciju spiedienam minori-

tāšu aizsardzības jomā. Latvijas delegācija Zenēvā sāka aktīvu darbību, lai

novērstu to, ka Savienība, sekojot Baltijas valstu 22. septembra solījumiem,
ierobežotuLatvijas suverenitātiminoritāšujautājumā. Negaidīts un nepa-

tīkams pārsteigums Latvijai pienāca pašās 1921.gada beigās: 30. decembri

starptautiska ebreju organizācija "Comite des delegations juives" ("Ebreju

delegāciju komiteja" Parīzē) iesniedzaTautu Savienības Padomei "Memo-



431

randu"par ebreju stāvokli Latvijā. Jau tas vien, ka sūdzība bija nākusi no

starptautiskas organizācijas, kurai faktisko materiālu, protams, bija piegā-
dājuši Latvijas ebreji, bija pietiekoši, lai radītu Latvijā lielu nepatiku pret
starptautisku iejaukšanos valsts iekšējās lietās un veicinātu aizdomas par
ebreju sazvērestību". "Memoranda" ievads tās pastiprināja vēl vairāk; tas

bija melīgs un pilnīgi netaisnīgs pretLatviju, laineteiktu vairāk: Latvija tika

apsūdzēta tādas politikas īstenošanā, kura "..laupa ebrejiem viselementārā-
kās tiesības" un ebreji tiekot vajātikā cara laikā - sic! It kā ar to vēl nebūtu

gana, tika apgalvots, ka arī pārējās minoritātes ir "..padotas vajāšanām..".441

Arogantā formā tika izvirzītas četras galvenās prasības Latvijai. Pirmkārt,
uzstājot, ka vislielākā pārestība pret ebrejiem esot 1919. gada 23. augusta
pavalstniecības likums, tika pieprasīts to mainīt, piešķirot pavalstniecību vi-

siem ebrejiem, kuri dzīvoja Latvijas teritorijāvai nu uz 1914.gada 1. augus-
tu vainu uz 1918.gada 11. novembri.Otrkārt, Latvijas Satversmē jāgarantē
minoritāšunacionāli - kulturālā autonomija. Treškārt, jāatļauj minoritāšu
valodu lietošanapubliskās iestādēs tajos Latvijas rajonos, kur ir ievērojams
minoritāšu iedzīvotāju skaits (tiesa, nebija teikts, par kuru ebreju valodu-

jidišu vai ivritu
- iet runa). Ceturtkārt, tika kritizēta Latvijas nostāj ebreju

Degļu - kuri ieradās no Krievijas - uzņemšanas lietā: Latvijai tika pārmesta
nevēlēšanās tos uzņemt. Visam tam klāt nāca arī nosodījums tam, ka eb-

reji netiek uzņemti Latvijas ierēdniecībā: valstī būtu bijis jābūt - ņemot
verā ebreju īpatsvaru iedzīvotāju vidū - aptuveni 1250 ierēdņu - ebreju, no

25 000 Latvijas ierēdņiem (šī prasība izpelnījās pat antisemītisku māksli-
nieka Kārļa Krauzeskarikatūru žurnālā "Svari" - skat. turpmāk).

Novērtējot "Memoranda" saturu, ir jāatzīmē sekojošais: skaidrs, ka ap-

galvojums par ebreju vajāšanu neatkarīgajā Latvijā tāpat kā cara Krievijā,
Dlja pilnīgi nepamatots; pavalstniecības likums bija taisnīgs un liberāls un

atstāja ārpus Latvijas pavalstniecības pavisam nelielu ebreju skaitu (skat.
turpmāk); valodu jautājumā Latvija arī bija ļoti liberāla - Saeimā varē-

ja uzstāties latviešu, krievu un vācu valodā un minoritāšu valodas netika
diskriminētas citās valsts iestādēs, nemaz nerunājot par sadzīvi (īpaši plaši
lzplatīta bija krievu valoda). Ja visas minoritātes sāktu lietot savu valodu
valsts iestādēs - piemēram, tiesās - tas radītu tikai augošu neatrisināmu

Problēmu jūkli. Latvijas valsts neapkaroja minoritāšuvalodas, taču bija jā-
ņem vērā arī vairākuma - latviešu intereses un latviešu valodas, vēl nebūt
ne visās dzīves jomās nostiprinātas - intereses; par tās aizstāvību Tautu

Savienība, protams, neinteresējās. Ebreju bēgļu lieta arī nebija tik drama-
tiska. Nav izslēdzams, ka viens vai otrs bēglis uz robežas varēja sastapties
varbūt pat ar rupjībām, taču kopumā ebreju atgriešanās Latvijā - to, kuri

gribēja atgriezties - notika sekmīgi. Tiesa, varas iestādes interesējās, vai

egji patiešām ir dzīvojuši Latvijas teritorijā uz 1914. gada 1. augustu; tā

'ja pilnīgi dabiska interese
- karu izpostītā Latvija nevarēja uzņemt katru,

ai arī valsts nostāja pret ieceļotājiem, pat, ja viņi nebija nekad dzīvojuši uz

zemes, bija toleranta: kā lai citādi izskaidro to, ka pāri par 15 000
ts- balto krievu bija atraduši patvērumu Latvijā jau 1922.gadā. 1920. gadā
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ebreji bija 14% no bēgļiem, kuri atgriezās Latvijā - gandrīz trīs reizes vairāk

nekā ebreju īpatsvars valsts iedzīvotājos; 1921.gadā - 9%.Acīmredzami,ka

Latvijā tika atļauts iebrauktpat tiem, kuri nekad šeit nebija dzīvojuši unnav

izslēdzams, ka viens vai otrs Latvijas ierēdnis, no kura bija atkarīga bēgļu
uzņemšana, irticis piekukuļots (ilgstoši tika baumots, ka arkukuļņemšanu
ir bijis saistīts pats iekšlietu ministrs -

līdz 1921. gada jūnijam - Arveds

Bergs)442. Vienīgais, kas "Memorandā" bija neapstrīdams, tas bija teiktais

par ierēdņiem: Latvijā patiešām valdīja reta vienprātība latviešu politiķu
vidū par to, ka nacionālā valstī ierēdņiem jābūt gandrīz vienīgi latviešiem,

arī tāpēc, ka ar ierēdņa vietuun labu atalgojumu tika kompensēta latviešu

daudz vājāka loma pilsētu ekonomikā (tirdzniecībā, rūpniecībā, bankās):

ierēdniecība bija tas, ko valsts piedāvāja, apmaiņā pret politisku lojalitāti
tiemslāņiem, kuri bija pat brīvā valstī vēl nespēja seviapliecināt biznesā vai

brīvās profesijās. Šāda politika bija neizbēgama, lai arī tajā bija nacionālas

mazvērtības kompleksu paliekas (ierēdņu skaita palielināšana pat tika uz-

skatīta parlīdzekli bezdarba apkarošanai latviešu vidū. 1921. gada septem-
brī "Latvijas Vēstnesis" rakstīja: "Cittautieši lai tagad pavirzās sāņus unpa-

meklē sev kaut ko piemērotāku, tad atkritīs tās daudzās sarūgtinātās sirdis

un lielais bezdarbnieku skaits, kam jāgaida šeit savā dzimtenē uz sveštau-

tiešu druskām") 443. Tiesa, minoritāšu ļoti liela - divdesmito gadu sākuma

pat absolūti lielākā daļa - neprata latviešu valodu un nespētu kvalificēties

ierēdņu darbam, pat ja tiktu pie tā plašāk pielaistas.
"Memorands" savu mērķi nesasniedza: lai arī 1922.gada 9. janvārī eb-

reju organizācijas Parīzē izteica jaunu kritiku parLatvijas valdības nostāju

pret ebrejiem, bet 14. janvārī Tautu Savienības Padome nolēma izskatīt

Latvijas lietu maijā un iecēla speciālu ziņotāju - Brazīlijas pārstāvi A. Da

Gamu, Latvijā auga apņēmība nepieļaut saistošu līgumu vai deklarāciju

uzspiešanu; nostiprinājās priekšstats, ka ebreji ir apvienojušies ar vietē-

jiem vāciešiem "..legālās denunciācijās pretLatviju.."; šis priekšstats iespai-

doja ne tikai valsts nostāju pret TautuSavienību, bet ari pret minoritāšu

autonomijas jautājumu Latvijā (skat. turpmāk). Tautu Savienības Pado-

mei bija jāapspriež minoritāšu stāvoklis Baltijas valstīs 1922. gada maija

sēdē, taču DaGama
- kuram bija jāziņo arī par Igauniju - saslima un nepa-

spēja sagatavotziņojumu. Padome maijā atlika Latvijas un Igaunijas jautā-

juma izskatīšanu līdz septembrim, Savienības pilnsapulcei, taču 12. maija

pieņēma Deklarāciju par stāvokli Lietuvā, par kuru jau esmu rakstījis. oi

saistošā Deklarācija tikai pastiprināja Latvijas un Igaunijas apņēmību ne-

pieļaut neko tamlīdzīgu. Valtera darbībabija ļoti veiklaun profesionāla: ta

bija viņakā diplomāta otrā un pēdējā zvaigžņu stunda (pirmā bija cīņapar

Latvijas atzīšanu dc iure). Viņš uzstāja uz to, ka Baltijas valstis nav bijušas

Versaļas miera līguma sastāvdaļa -
tās nav ne sakautās, ne valstis, kuras ■

ieguvušas jaunas, plašas teritorijas ar lielu minoritāšu skaitu; lielu, izšķiro-

šu uzsvaru viņš lika uz to, ka minoritāšu tiesībām jābūt vispārējām, visas

Tautu Savienības dalībvalstis, ari - kara uzvarētājas, aptverošām -

t,eSl

tā, kā Savienība, atbilstoši savam mutiskajam universālismam, bija solīju-
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si, pati ar šo solījumu radot problēmu, kuru tā nespēs atrisināt visā savā

pastāvēšanas lakā - nespējot pat vienoties par viennozīmīgu minoritātes

definīciju; tika atzītas ganetniskas, ganreliģiskas, ganlingvistiskas mino-

ritātes.444
Valters norādīja arī uz vel vienu svarīgu lietu: visi runāja tikaipar

minoritāšu aizsardzību, taču novārtā tika atstāts jautājumspar minoritāšu

lojalitāti pret savas mītnes zemi; to sterilie Ženēvas dogmatiķi bieži aiz-

mirsa, taču tieši šī nelojalitāte - ne vienmērnetaisnībaspret minoritātēm

rezultāts - radīs traģiskas sekas (piemēram, vāciešu minoritātes Eiropā
nacifikācija visās savās mītnes zemēs, ieskaitot demokrātisko un toleranto

Cehoslovākiju, kur viņi neizjūta nekādu pārestību). Valtera darbību at-

balstīja praktiski visas latviešu politiskās partija un prese, kura norādīja,
ka minoritāšu aizsardzībā "..nepastāv nevienā no sabiedroto {Antantes}
valstīm.."; tika uzstātsuz to, lai Latvija neietuPolijas pēdās, kura "..padevās
Tautu Savienības norādījumiem, sevišķi žīdu nācijas interesēs..".445

1922.

gada septembrī, Tautas Padomes ceturtās sesijas laikā, Valters enerģiski
noraidīja Da Gamas vēlēšanos uzspiests Latvijai deklarāciju, identisku

Lietuvai. Latvija jau bija pieņēmusi demokrātisku Satversmi; minoritāšu

tiesības tika ievērotas; Da Gammas viedokli neatbalstīja pat Savienības

Padome, kura noraidīja arī brazīlieša priekšlikumu izveidot speciālu ko-

miteju Latvijas jautājuma izskatīšanai. Debašu laikā izskanēja arī Latvijai
tuvais viedoklis par to, ka minoritātēm jāuzņemas saistības būt lojālām
pret savu mītnes zemi.446

Tomēr sesija vēl nebija beigusies, kad Ženēvu
sasniedza jauna sūdzība, šoreiz - no Latvijas vāciešiem, kuri sūdzējās par
agrāro reformu, par zemes atsavināšanubez kompensācijas. Lai arī ebreju
yidū nebija un nevarēja būt muižnieki, Latvijā jaubija izveidojies noturīgs
Priekšstats, ne gluži nepamatots,ka vietējie vācieši un ebreji cieši sadarbo-

jas minoritāšu tiesību jautājumos;
44

šis priekšstats radīja pat antisemītis-

kus komentārus: "..žīdu kapitālisti pabalsta vācubaronus tamdēļ,ka cer uz

labu koku un linu tirdzniecību..".448

Valtera sarunas ar minoritāšu deleģētajiem pārstāvjiem Latvijā - ar

Satversmes Sapulces locekļiem P. Sīmani (Vācu demokrātiskā partija),
L- Fišmani (Ebreju nacionāldemokrātu partija), A. Bogačovu (Krievu na-

cionāldemokrātu grupa) - radīja pretebreju un pretvācu noskaņojuma pie-
augumu (krievi bija daudz mazāk aktīvi, nesūdzējās, viņiem nebija starp-
tautisku organizāciju, bet padomju Krievija nelikās parviņiem ne ziņas un

Pretkrievu noskaņojums Latvijā bija nenozīmīgs; tiesa, parādījās aicināju-
mi izspiest krievu valodu no publiskas lietošanas telpas,449bet, iespējams,
vairāk tāpēc, ka to lietoja daudzi ebreji). Minoritāšu pārstāvji - Sīmaņa

iespaidīgajā intelektuālajā vadībā - iestājās par Lietuvai identiskas dekla-

rācijas pieņemšanu; 1923. gada februāri sarunas izjuka - neapmierinātie
minoritāšu delegāti tās atstāja, bet latviešu prese pilnībā atbalstīja Valteru
Un nelokāmi aizstāvēja nedalītu Latvijas suverenitāti: "Latvijas attiecību

Jiokārtošana ar minoritātēm ir Latvijas pašas tiesības".
450

Ebreju stāvoklis

Latvijā bija labs un starptautisko ebreju organizāciju atbalsts Lietuvas tipa
deklarācijas uzspiešanai Latvijai -

arvien vājāks; katru reizi, kad ārzemju
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ebreji izrādīja interesi par starptautisku saistību piemērošanu Latvijai, tas

izraisīja latviešu sabiedrības protestus. 1922. gada vasarā Francijas ebreju

laikraksts "La TribuneJuive" aicināja TautuSavienību piespiest Latviju pa-

rakstīt minoritāšu aizsardzības līgumu ar speciālām saistībām pret ebreju
minoritāti; lai arī aicinājums bija praktiski bezspēcīgs, mudinājumi Latviju

piespiest kaut ko darīt nevarēja izraisīt neko citu, kā apsūdzības ebrejiem

par "žīdu nekaunību", kura provocē "..tikai lielāku latviešu īgnumu pret vi-

ņiem {ebrejiem}..".451
ASV ebreju interese par Latviju savukārt radīja LZS

žēlošanos parebreju kundzību Amerikāun viņu iejaukšanos citu valstu iek-

šējās lietās.452 Ja šī nostāja bija vēl kaut cik savaldīga, tad E. Blanks jau bija

zaudējis mēra sajūtu: Latvijas lielākajā laikrakstā - "Jaunākajās Ziņās" -

viņš raksturoja ebrejus kā nelabojamus spekulantus, kuri ēd gardāko pār-
tiku Latvijā, lieto vislabāko parfimēriju, izšķiež naudu kāršu spēlē un citās

izpriecās; "..viņi ir lepni, izaicinoši un bezkaunīgi..". 453 Būtiskākais bija tieši

tas, ka Blanka sacerējumi parādījās laikrakstā ar vislielāko metienu unkļu-
va plaši pieejami lasītājiem; tas liecināja par pašu "Jaunāko Ziņu" - kuras,

kā visi lielie laikraksti, dzīvoja ar domukā nezaudēt lasītāju un pievilināt
jaunu - gatavību izpatikt populistiskais gaumi, kura bija vismaz sadzīviski

antisemītiskā.

1923. gada 7. jūlijā Ženēvā Miķelis Valters nolasīja Latvijas valdības

deklarāciju (dedaration verbale), kurā izklāstīja Latvijas nostāju minoritāšu

jautājumā un ierosināja sarunas ar TautuSavienības Padomi slēgt.454Saru-

nas arī tika slēgtas; jau krietnu laikutām nebija nekādas jēgas: kaut cik no-

pietnu minoritāšutiesību ierobežojumu Latvijā nebija. Deklarācijas saturs

bija sekojošs: 1) visu minoritāšutiesībujautājumi ir jāatrisina tikaiLatvijas

Satversmes un tikai Latvijas jurisdikcijas ietvaros; 2) minoritāšujautājuma

risinājums Latvijā -
vēstures mantojuma iespaidā - ietver sevī ne tikai kul-

turāli - tiesiskos jautājumus, bet "..minoritāšu jautājuma nokārtošanājārē-

ķinās ar sociālajām nepieciešamībām.." (bez šaubām, tebija domātsagrārais

jautājums un muižnieku - absolūtā vairākumā, vācbaltu - īpašuma atsavi-

nāšana, ko Latvija neuzskatīja par mazākumtautības tiesību pārkāpumu],
3) TautuSavienības Padome un Starptautiskā tiesa"..var pacelt jautājumu-

par minoritāšustāvokli Latvijā, taču to lēmumiembūs tikai "..konsultatīvs

raksturs..." (te bija būtiska atšķirība no Lietuvasgadījuma); 4) ne tikai Lat-

vijai ir pienākumi pret minoritātēm, bet arī minoritātēm ir pienākums būt

lojālām pret Latviju. 455 Valtera deklarācija latviešu sabiedrībā tika uzņem-

ta ar lielu gandarījumu, priecājoties, ka tajā nebija paredzētas minoritāšu

tiesības griezties pie citasvalsts ("tēvijas") sevis aizstāvēšanai un ka Tautu

Savienībai nebija dotasnekādas tiesības paplašināt minoritāšutiesības Lat-

vijā. Tas, kas Latviju uztrauca, bija nevis ebreju darbība, meklējot atbalstu

"tēvijā" - tēvijas (ebreju valsts) vēl nebija (un reti kurš toreiz ticēja,ka tābūs

tuvā nākotnē); uztrauca vietējo vāciešu (bet, arī poļu) aktivitātes ne tiK

Ženēvā, bet arī Berlīnē (poļi - Varšavā), prasot sev palīdzību un pastipri-
not latviešu aizdomas parviņu nelojalitāti pret Latviju. Vāciešu kopumā un

paša Šīmaņa neapmierinātība ar Valtera deklarāciju bija tik acīmredzama»
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kapret viņu vērsās ari latviešu kritika, kuras gaitā tika izvirzīti ari ļoti būtis-
ki jautājumi parattiecībām starp minoritāti, tās mītneszemiun minoritātes

tēviju (piemēram, Vāciju vai Poliju). Publicists Jūlijs Druva aicināja Šīmani
un visus vācbaltiešus viennozīmīgi izšķirties par to, ka "dzimtene" (mītnes
zeme; cionistisko vai reliģisko ebreju izpratnē - trimda, halut ) un "tēvija" ir

viens un tas pats; lojalitāte ir vienaun nedalīta: "..pirms Jūsun Jūsu tautieši

nemitēsities uz mūsu zemi raudzīties tikai kā uz dzimteni, bet tēvijumeklēt
ārpus mūsu robežām, neviens latvietis Jūsu valstiskumam neticēs. Vispirms
pierādiet to ar darbiem".456 Prasība nebija viegli izpildāma: pati neatkarīgās
Latvijas izveide, nemaz nerunājot par agrāro likumdošanu, veicināja vāc-

baltiešu neapmierinātību un, nereti, nelojalitāti pretLatviju, kuru uz laiku

slāpēja tikai "tēvijas" - VeimārasVācijas - vājums un dekadence; šo pretru-
nu ļoti daudziem- ja ne pat vairākumam no vācbaltiešiem - atrisinās Hit-

lera nākšana pie varas - lojalitāte sāks nedalīti piederēt "tēvijai" - nacistu

reiham; Šīmanis, toties, patiešām izpildīs, labprātīgi, minēto prasību - na-

cistu tēvija" nebūs viņējā, dzimtene un tēvijabūs viena- Latvija, kuru viņš

neatstāja 1939.gadā, bet nacistiskās okupācijas gados pat slēpa un izglāba
ebrejieti Valentīnu Levenšteini (Freimani).

Ebreju stāvoklis bija atšķirīgs. Diviem, lai arī pilnīgi pretējiem un sav-

starpēji naidīgiem strāvojumiem ebreju kopienā - kreisajiem sekulārajiem
bundistiem

un ortodoksālajiem agudistiem - dzimtene untēvija bija viens
untaspats -

tā bija Latvija; viņi nebija cionisti (lai ari agudisti Latvijā ne-

bija tik naidīgi cionismam kā citās zemēs) un nesapņoja parvalsts izveidi

Palestīnā (vismaz, kamēr nav atnācis Mesija - tā uzstāja Aguda). Taču arī

daudzveidīgajiem cionistiem, kuri vēlējās neatkarīgu valsti (tēviju) Pales-
tīnā, vēlme iegūt savu valsti nenozīmēja nelojalitāti pret Latviju, nemaz

nerunājot par to, ka tā brīža Palestīnā - britu mandāta teritorija -
varētu

nodarīt ko ļaunu Latvijai. Cionists M. Lāzersons, starptautiski atzīts spe-
ciālists minoritāšu tiesībās, gan cerēja, ka pēc deklarācijas Latvija vēl pie-
ņems kādus likumus, kuri garantēs minoritātēmautonomiju, plašāku nekā

ta,kura jau bija - skolu autonomiju, taču arīviņš kopumā novērtēja minēto

deklarāciju pozitīvi.
457Ebreju komunistiem, savukārt, dzimtene un tēvija

arībija viena un tā pati -
nedz Latvija vai Palestīnā, bet "darbaļaužu tēvi-

ja -komunistiskā Krievija (vēlāk - PSRS; tiesa, pat viņi nebija tik apsēsti,

ļai dotos uz PSRS Tālajiem Austrumiem, kur tika veidota "komunistiskā
i alestīna", Birobidžānā - Latvijā 1928. gadā iznāca M. Šaca - Aņina brošū-
rā Par Birobidžānu", un tas laikam bija viss), taču divdesmito gadu pirmajā
Pusē tikai ideoloģiskie antisemīti Latvijā iedomājās, ka draudi no PSRS

Utarp citu, nebūt ne lieli divdesmitajos gados) ir specifiski "žīdu komunis-
ma draudi. Šo ebreju atšķirību no vācbaltiešiemdēļLatvijā unlatviešu sa-

biedrībā 20.-30. gados nekad nepastāvēja tik spēcīgas aizdomas par ebreju
nelojalitāti un citu valstu iespējām to izmantot pretLatviju, kā tas bija pret
baltvāciešiem; vienlaikus jāuzsver, ka jau divdesmito gadu sākumā ebreji
saņēmaapsūdzības kosmopolītismā un internacionālismā, kas tika pielīdzi-
nāts nelojalitātei (skat. turpmāk).
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Minoritāšuautonomijas jautājums patērēja gan minoritāšu, gan Latvijas

parlamenta kopumā lielu enerģiju un laiku. Būtisku lēmumupieņēma Sat-

versmes Sapulces Satversmes (konstitūcijas) izstrādāšanas komisija 1921.

gada 21. aprīli. Šajā sēdē ebreji - kā jau to varēja sagaidīt - nebija vieno-

ti jautājumā par to, kādu autonomiju ir jāiegūst: bundists J. Bērzs iestājās
tikai par kultūras autonomiju, kreisais cionists J. Hellmanis - par plašāku
nacionālu autonomiju, kura ietvertu sevi ari sociāli - ekonomiskus jautā-

jumus; ebreju deputātu vairākums tobrīd atbalstīja Hellmani. Pret jebkura
veida autonomijas piešķiršanu enerģiski iestājās FrancisTrasuns noLatga-
lesKristīgo zemnieku savienības, kurš uz šo laiku jau bija kļuvis pazīstams ar

savu antisemīisko nostāju: ebrejiem neesot nekādas kultūras un līdz ar to

nevarot būt nekādas, pat ne tikai kultūras autonomijas; ebreji ir tikai gļēvi

parazīti, kuri neesot cīnījušies par Latvijas neatkarību. Neviens nokomisi-

jas locekļiem neatbalstīja Trasunu,bet deputāts no Bezpartejiskās bezzem-

nieku un mazsaimnieku grupas Markuss Gailītis uzsvēra, ka arī ebreji - viņa

paša vadībā-
ir varonīgi piedalījušies brīvības cīnās (te bija domāts ebreju

patriotisms bermontiādes laikā, kurā gan pats Gailītis bija izrādījis īpašu

varonību, aizstāvotDaugavas tiltus unparto saņemot Lāčplēša karaordeni,

gan
daudzi ebreji, parko jau rakstīju iepriekš). Tomēr galvenais jautājums

nebija tieši par ebreju autonomiju, bet par visu minoritāšu autonomijas

jautājumu principā: vai garantēt tiesības uz minoritāšu autonomiju Sat-

versmē. Pateicoties lielāmērā sociāldemokrāta Dr. F. Menderakonsekven-

tai nostājai, komisija nolēma, ka ne tikai minoritāšu tiesībām uz
autono-

miju jābūt garantētam Satversmē, bet konstitūcijas tekstā pat jānosaka sis

autonomijas pamatprincipi.
458

1922. gada sākumā likās, ka minoritātes ir

tuvas tam, lai Satversmē tiktu garantētas to tiesības un nacionāli -
kulturālu

autonomiju: Satversmes Sapulce bija pieņēmusi konstitūcijas otro daļu di-

vos lasījumos, ieskaitot minoritātēm svarīgos pantus (115. pants: "Latvie-

šu valoda ir valsts valoda. Mazākuma tautībupiederīgiem ir garantēta viņu

valodas brīva lietošana kā runā, tā arī rakstos. Kādas mazākuma tautību

valodas un cik tālu pielaižamas valsts, pašvaldību un tiesu iestādēs, noteic

sevišķs likums"; vēl pat svarīgāks bija 116.pants: "Mazākuma tautības ir

savās nacionālikulturālās lietās autonomas publiski tiesiskas organizācijas.
Kādas mazākuma tautībaspar tādām uzskatāmas, kādi tām orgāni, kāariso

orgānu kompetenci un ievēlēšanu kārtību noteic sevišķs likums"). Lai an

vēl nebija noticis izšķirošais trešais lasījums, nedz pat sākta speciāla liku-

ma- par kuru bija runa 115.un 116. pantā - izstrāde, ebreju deputāti 1922.

gada 29. martā Satversmes Sapulcei izskatīšanai iesniedza likumaprojektu
par "Žīdu tautības nacionālikulturālo pašvaldību un žīdu valodaslietošanu

Latvijā". 4-''9 Projekts bija gandrīz identisks tam, kas tika izskatīts un veļa*,

pieņemts Igaunijā; nav šaubu, kā arī Tautu Savienībā tieši šajā laikānotie-

košās debates iespaidoja likuma iesniedzējus: Savienība uzturēja priekšsta-
tu, ka tāda vai citāda veidaun apjoma eksteritoriāla autonomija (pašpar

valde) irviens no efektīvākajiem līdzekļiem etniska naida vai apspriedumu
izskaušanai (kas praktiski varēja tā ari nebūt). Taču jaupēc dažām dienām,
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5. aprīlī, Latvijas Satversmes Otrā daļa parlamentā tika noraidīta, lai arī ar

minimālu balsu vairākumu; laikam par klupšanas akmeni - vai vienu no

tiem - bija kļuvusi latgaliešu prasība pēc Latgales autonomijas, ko norai-

dīja citu deputātu vairākums, bet latgalieši ar savu atturēšanos trešajā lasī-

jumā deva izšķirošas balsis, kuras nolēmaOtro daļu nepieņemšanai. 460 Šī
neveiksme neapturēja minoritātes, pat otrādi - aktivizēja tās mēģinājumā
panākt autonomiju ja ne ar konstitūcijas, tad ar speciālu likumu palīdzību.
Maksis Lāzersons maijā pat aicināja izstrādāt un pieņemt speciālu "..liku-
mupar minoritātēm..", tasir - vienulikumuparvisu minoritāšu tiesībām.461

Tamvairs nebija gatavane Latvijas valsts, ne pašas minoritātes- lai ari tās,
īpaši - ebreji un vācieši, joprojām cieši sadarbojās, tomēr katra virzīja savu

likumprojektu.
Pirmā Saeima kļuva par laiku, kad minētais jautājums tika viskarstāk

debatēts un galu galā noņemts no politiskās dienas kārtības. 1923. gada
decembrī savas autonomijas projektu iesniedza vācbaltieši, 1924. gada
martā

- poļi, 1925.gada janvārī - ebreji (zīmīgi, ka ebreju autonomijas li-

kumprojektu iesniedza ne tikai trīs ebreju deputāti - M. Lāzersons, M. Nu-
roks un M. Dubins, bet to bija parakstījis arī Dr. P. Sīmanis; tā bija kārtēja
liecība viņa intelektuālajai autoritātei minoritāšu vidū, politiķa prestižam
un, protams, viņa draudzībaipret ebrejiem - vācbaltu un ebreju deputātu
ciesa sadarbība Latvijas parlamentā divdesmitajos gados bija līdzīga tam,
kas tobrīd notika arīPolijā un kopumā sevi attaisnoja, taču tas nebija taktis-
ki pārdomāts solis: augošajā pretvācu atmosfērā ebreji atkal tika uzlūkoti kā
vācu sabiedrotie); beidzot, 1925. gada februārī, kā pēdējie, krievi. Saeimas

komisiju izskatīšanai "Projekts par ebreju nacionāli kulturālo pašpārvaldi"
tika nodots 30. janvārī; tas bija ļoti sīki izstrādāts dokuments, kurš sastā-

vēja no 21. panta.
462Līdzīgi tam, kā tas bija Igaunijā un Lietuvā, projekts

neaprobežojās tikai ar ebreju kultūras un reliģijas jautājumiem (sinagogu
un lūgšanas namuuzturēšana), bet

-
kā uzsvēra M. Lāzersons - autonomija

nevar pastāvēt bez pašaplikšanas tiesībām ("otrais nodoklis") un tiesībām

nodrošināt sociālo aprūpi.
463 Tāpat kā citu minoritāšuprojektiem, ari ebre-

ju autonomijā galvenā vieta bija ierādītavalodai: ebreju valodubija jāpie-
'aiž lietošanai tiesās un pašvaldību sēdēs, kā arī vietās, kur ebreju īpatsvars
Pārsniedza 20% no iedzīvotājiem, pašvaldībām būtu jāpublicē rīkojumi un

paziņojumi ebreju valodā. Taču, atšķirībā nocitāmminoritātēm, pašu ebre-

ju vidūvaldīja ļoti dziļas un nepārvaramaspretrunas, īpaši - divos jautāju-
mos: pirmkārt, kurai no ebreju valodām

- jidišamvai ivritam - tiks piešķir-
tas iecerētās tiesības; otrkārt, kādabūs reliģijas loma autonomijā, kas, galu
galā, atspoguļoja citu jautājumu - kāds ir sakars starp reliģiju (jūdaismu)
un nāciju (ebrejiem) - vai ebrejs varbūtnereliģiozs, vai ebreju autonomija
var būt ne reliģiska. Skaidrs, ka var būt - tā ļoti principiāli un negrozāmi
atbildēja bundisti (un ne viņi vieni), kuru pretrunas ar reliģiskiem orto-

doksiem bija tik dziļas un trokšņainas (bundists Nojs Maizels pret agudistu
M. Dubinu, kurš, kā jau ortodokss, aizstāvēja visradikālāko principu - ja
eb

rejs atsakās no jūdaisma un pāriet kādā citā ticībā, viņš tiek izslēgts no
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ebreju kadastraun pārstāj būt ebrejs; tikpat asas pretrunas šajā pašā jautāju-
mā bija arī starp kreiso cionistu Lāzersonu un Dubinu), ka bundisti vispār
atteicās sadarboties, autonomijas jautājumā, ar ebreju pilsoniskām, īpaši -

reliģiskām partijām. Kamērpaši ebreji cīnījās viens ar otru, viņus mēģināja
samierinātne ebreju deputāti - ne tikai cienījamais P. Sīmanis, bet pat Ar-

veds Bergs (kura vadītais Bezpartejiskais nacionālais centrs īsti nebija ebreju

draugs jau tobrīd), taču nesekmīgi: ebreji paši kompromisu nevēlējās.
464

Minoritāšu jautājuma risināšanai Latvijā, dodot minoritātēmto pašu,
kas bija dots Igaunijā, auga spēcīga un nepārvaram opozīcija. Galvenie

pretargumenti - galvenokārt, antivācisku sentimentuapdvesti - bija šādi.

Pirmkārt, tika uzsvērts, ka prasība pēc autonomijas kā tiesiskas institūci-

jas, ar tai līdzi nākošu t. s. nacionālo padomi (minoritāšu "parlamentu"),
ir vāciešu iedomības un arogances iemiesojums; vāciešiem jau ir viss "..par
ko mēs latvi viņu valdīšanas laikā drīkstējām tikai sapņot..." (J. Akurāters);

nacionāli - publiska autonomija nozīmēs "..valsts vienības skaldīšanu un

valsts varas drupināšanu." (E. Blanks) un "..tautas suverēnās varas izdāvā-

šanu..krievu cara laikā izlutinātajiem vāciešiem.." (K. Skalbe; tieši Skalbe

bija viens no aktīvākajiem minoritāšuprasību kritizētajiem Saeimāun viņa

kritika neretibija ļoti pamatota).465
Pat atliekot pie malas nacionālu retori-

ku, nevar neatzīmēt divus ļoti būtiskus jautājumus. Pirmkārt, ja tiktu pie-

ņemtas minoritāšuprasības valodu jomā- piemēram, visradikālākās, kuras

izvirzīja vācbaltieši un kuras paredzēja atļaut lietot vācu valodu ikkatrā pub-
liskā organizācijā, kurā irievēlēts kaut vai viens vācietis, tābūtu, vienlaikus,

pārestība pret latviešu valodu un latviešiem, kuri nepārvaldīja minoritāšu

valodas. Vai mazākuma tiesības var ierobežot vairākuma tiesības? Otrkārt,

ja tiktu pieņemtas minoritāšu prasības, būtu jāmaina virkne citu likumu,

vismaz - par pašvaldībām un izglītības likumu, un tas radītu pārāk plašas
un nevajadzīgas izmaiņas.

Nacionālā taisnīguma retorika ietekmēja arī otrā veida argumentus,
kuri bija juridiskas dabasun kopumā pamatoti: minoritātes Latvijā jau B

saņēmušas plašas tiesības kultūras un izglītības jomās (Kārlis Skalbe 1925.

gada20. martā Saeimas Izglītības komisijas sēdē atgādināja: "..minoritātēm

viņu kulturālās autonomās tiesības jau ir nodrošinātas un šo tiesību papla-
šināšanauz citutautību rēķina nekādā ziņā nebūtupieļaujama..")

466

,
nemaz

nerunājot par visu pilsoņu vienlīdzību, tomēr, neskatoties uz šīm tiesībām,

turpinās sūdzēties - īpaši vācieši - pa pasauli apkārt; nav grūti iedomāties,

cik nevaldāmas minoritāteskļūs, kad saņems publiski tiesisku autonomiju-

Visu šo argumentu iespaidā nacionālapubliski tiesiska autonomija mino-

ritātēm, kuru skaits - katrai -
ir 4-5% (tikai krieviem vairāk ), ir jānoraida

unlabākā garantija latviešu un minoritāšukopdzīvei irminoritāšu lojalitāte

pretLatviju (tiesībnieka K. Dišlera viedoklis)46". Visiem argumentiem pan

dominēja "nacionālas cīņas" emocija un retorika, kurā vislabāk roku bija

ievingrinājis 1905.gada tribūns Jānis Akurāters: "...autonomijas likums B

tas šķēps, kas meklē mūsu Ahilapapēdi, lai ielaistu tur savu nāvīgu dūrienu

mūsu nācijai...tagad ir moments, kad jāpierāda mūsu nācijas garīgais speK
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unnacionālais stiprums, mūsu kultūras cieņa. Būsim gatavi..".468

Apokalip-
tiskie aicinājumi bija lieki: 1925.gada 23. aprīlī ebreju deputāts M. Nuroks

paziņoja, ka pastāvošais politisko spēku samērs neļauj iegūt pilnu autono-

mijuun ebreji paši noņēma tās jautājumu no Saeimas publiski - tiesiskās

komitejas darbakārtības.469"Šķēps" tika ne tik daudz atvairīts, cik bezce-
rīgi nolaists, "

Ahila papēdis"
"

- nosargāts; likumprojektu par minoritāšu

nacionāli publisko autonomiju Latvijas parlaments vairs nekad neizskatīja.
Vai ebreji bija ar to kaut ko zaudējuši? Domāju, ka nē; varbūtpat ieguvuši.

M.Lāzersons vēlvairākus gadus pēc 1925.gadaneveiksmes nožēloja au-

tonomijas neiegūšanu, uzskatot, ka latviešu sabiedrība - pretēji igauņiem -

nebija spējīga radīt "..minoritāšu tiesību aizstāvjus - bruņiniekus...". 470

Savukārt, cits autonomijas projekta iesniedzējs 1925. gadā, reliģiskais
cionists M. Nuroks, uzskatīja, ka neskatoties uz plašākā autonomijas va-

rianta neiegūšanu, ebreju minoritātesstāvoklis - līdz spēcīga latviešu na-

cionālisma pieaugumam, sākot ar 1931. gadu (skat. turpmāk) - bija labs:
Mēs vienmēr bijā lepni par taisnīgo izturēšanos pret mūsu kulturālām va-

jadzībām. Visās starptautiskās arēnās mēs vienmērar gandarījumu esam to

uzsvēruši". 471 Tas bija Latvijas patriota cienīgs secinājums. Stipri jāšaubās,
vai ebrejiem izdotos - ja tiesiska autonomija būtu iegūta - to īstenot tik

sekmīgi, kā Igaunijā: pretrunas Latvijas ebreju kopienā bija pārāk dziļas un

daudzveidīgas, nemaz nerunājot par to, ka nebūt ne katrs vēlējās maksāt
vēl vienu nodokli (trūcīgajiem ebrejiem tas būtu arī liels apgrūtinājums)
autonomijas nodrošināšanai, bet virkne pasākumu, kurus būtu paredzējusi
autonomija, tika nodrošināti arī bez tās. Piemēram, ļoti laba unplaša ebreju
slimnīca tika uzbūvēta Rīgā Maskavas ielā 122/128; tā tika atklāta 1925.

gada februārī untajā praktizēja viens no izcilākajiem Latvijas ķirurgiem, jau
minētaisVladimirs Mincs (kuram, neskatoties uz daudziem zinātniskiem
darbiem krūšu unvēdera dobumaķirurģijā, anestezioloģijā, traumatoloģijā
un uroloģijā, diemžēl nebija izdevies iegūt profesora vietuLatvijas Univer-

sitātē, ko viņš bija bez mazākajām šaubām bija pelnījis*); drīz pēc tam tika

izveidota
patversme un ambulance Ķemeros, Tukumaun Slokas ielas stū-

Tas, ka Mincs netika uzaicināts uz Latvijas Augstskolas (Universitātes)
Medicīna fakultāti patiešām ir nožēlas vērts, īpaši - ņemot vērā to stā-

vokli, kas fakultātē bija izveidojies jau 1920.gadā: studentu pieplūdums
bija ļoti liels, bet kvalificētu mācību spēku trūka, arī tāpēc, ka daudzi

vēl nebija atgriezušies no Krievijas. Fakultātes dekānsprofesors Roberts

Krimbergs pat ieteica izmanot Latvijas diplomātisko pārstāvniecību
Berlīnē un uzaicinātvācu profesorus. Bet kāpēc būtu jāaicina no Vācijas,
ja Mincs bija Latvijā? Skaidrs, ka viņš diez vai varētu uzreiz sākt lasīt

lekcijas latviski, taču tas nebija nekas īpašs Universitātes darbības pir-
majos gados (1919.-1920. mācību gadā latviešu valodā tika lasītas tikai

50% no lekcijām), bet vācu (un, protams, krievu) valodu viņš pārzināja
spīdoši un pati Medicīnas fakultāte bija lēmusi, ka mācību grāmatas un

zinātniskā literatūra medicīnā ir pārsvarā vācu valodā un jāļauj arī lek-

cijas lasīt vāciski (skat. sīkāk
- Per Bolin Hort. The Latvian Nationand
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rī; patversmē īpaša vērība tika veltīta tuberkulozes slimnieku aprūpēšanai;
ginekoloģiskā klīnika "Lina Hazedek" tika atvērta Rīgā aptuveni šajā pat

laikā, Ludzas ielā25; tā kļuva pazīstama arī ar plaši sniegto medicīnisko pa-

līdzību neebrejiem. Kultūras jomā ir jāatzīmē profesionāla un ebreju vidū

ļoti iecienīta Ebreju teātra nodibināšanuRīgā, kuram - tāpat kā citu mi-

noritāšukultūras iestādēm - valsts piemēroja finansu atlaides, piemēram,
1925. gada sākumā samazinot ieņēmuma nodokli no 15 uz 10%, tikai tā-

pēc, ka tas bija īsts minoritātesteātris.
472

Runājot par ebreju autonomijas jautājumu, ir jāatceras, ka ebreju vidū

pretrunu bija tik daudz kā nevienā citā minoritātē; visas pretrunas laikam

pat nav iespējams nosaukt: cīņas starp jidišistiem un hebraistiem (zīmī-

gi, ka M. Lāzersons atzina: "..valsts šinī strīdā izturas pilnīgi neitrāli..")4 3

»
starp kreisiem un labējiem ebrejiem; starp ortodoksiem un neticīgajiem;
personālas sadursmes (piemēram, starp diviem ortodoksiem -M. Du-

binu un M. Nuroku - par to, kurš ir neoficiāls Latvijas ebreju līderis un

kāda politika jāpiekopj attiecībās ar latviešu partijām: Dubins iestājās par
atbalstu konservatīviem spēkiem, īpaši LZS, Nuroks - par

sadarbību ar

LSDSP; asas personiskas sadursmes šajā jautājumā notika 1928. gadā)"1
4

;
pretrunas jautājumā parto kāda taktika jāpielieto, lai sasniegtu specifiskus
ebreju mērķus (piemēram, vai jālieto senā "slepenās diplomātijas" taktika,

uzmanīgi un izveicīgi aizstāvot ebreju intereses privātu kontaktu ar varas

pārstāvjiem veidā -

par ko, protams, visaktīvāk iestājās "Aguda" unDubins

personīgi, vai jāpielieto modernāki politiskās darbībasveidi, parko iestājās
bundistiun cionisti) un kādi šie mērķi ir; vai jāveido ebreju deputātu bloks

parlamentā un kādai būtu jābūtšī bloka taktikai un daudzcitu strīdīgu jau-

tājumu un pretrunu jau traucēja ebreju sadarbībuun būtu traucējuši arī eb-

reju nacionālās padomes darbam. Piemēram, pretrunas par reliģijas lomu

saglabājās visu neatkarīgās Latvijas laiku, ilgi pēc 1925. gada neveiksmes:

1929.gadā kareivīgā "Aguda" vēlreiz mēģināja panākt, lai tieši sinagoga
dik-

tētu noteikumus visai ebreju dzīvei Latvijā; skaidrs, ka to noraidīja pat pil-

soniskās, bet ne ultra reliģiozās ebreju grupas, nemaz nerunājot par
kreisi

orientētiemcionistiem vai kreisajiem anticionistiem - bundistiem un,
lieki

teikt, komunistiski orientētajiem ebrejiem; tas bija nepieņemami arī labējie

orientētajiem jauniešiem - Z. Žabotinska sekotājiem (skat. turpmāk), vai

vienkārši uz modernizāciju tendētiem slāņiem. 1933.gada decembrīLatvi-

jas rabīnukonference nolēmaaplikt visus ebrejus ar nodokli ortodoksālo

skolu finansēšanai, bet, protams, nespēja to īstenot dzīvē - legālu tiesību

aplikt ar nodokļiem rabīniemnebija, bet viņu morālāautoritātenebūt nebi-

ja tik liela visu ebreju vidū, lai viņu teiktais tiktu bez ierunām pieņemts;
tie

ebreji - un viņi bija vairākumā, kuri negribēja sūtīt bērnus ortodoksālajās

skolās, šo nodokliboikotēja unrabīnu lēmumamnepakļāvās.
475

Jāatzīst, ka Latvijā pastāvošais minoritāšu tiesību modelis - bez nacio-

the Intellectuals. The Forming of Latvia's Universitv during the First

Republic. - RE - inventing the Nation. - Botkurka, Sweden, 2003,pp

158-163; Latvijas Universitāte. 75 - Rīga, 1994,54. lpp).
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nālām padomēm" - pilnīgi nodrošināja ikvienas minoritātesvisu vajadzību
ievērošanu un apmierināšanu un pasargāja - īpaši ļoti saskaldītos un kais-

līgiem strīdiem pakļautos ebrejus - no nevajadzīgām, vēl asākām iekšējām
domstarpībām; stāvoklis Latvijā bija pat labāks nekāLietuvā, kur sākotnēji
tika dots neiedomājami daudz autonomijas jomā, bet tad sekoja radikāla

autonomijas apcirpšana, radot lielu vilšanos, pat traumu: Latvija bija no

tā pasargāta. Ebreju dzīve ļoti daudzās jomās bija autonoma un aktivitā-
šu jomā tā pārspēja pat vācbaltiešus, kuri nebija tik iekšēji dažādi. Burtiski
dažos gados visa Latvija pārklājās ar visdaudzveidīgāko ebreju organizā-
ciju tīklu; darbību atjaunoja un paplašināja gan pirmskara organizācijas,
gan demokrātijas apstākļos radās simtiem jaunu; neviens nebija aizmirsts,
no bērnības - Ebreju bērnudārzu apvienībā - līdz vecumam, ieskaitot arī

nabadzīgās līgavas, kurām biedrība "Hahnosas Kala" palīdzēja iegūt pūru;
vismaz 10%no ebreju biedrībām nodarbojās ar labdarību (īpaši - reliģiskās
biedrības, kurām to noteica jūdaisma mācības) - piemēram, Rīgas lēto ēd-
nīcubiedrība. Par finansiāluatbalstu ebrejiem - īpaši, par lētiem kredītiem,
rūpējās daudzāsebreju Krājaizdevu sabiedrības, kuras tika atvērtas gandrīz
visur, kur dzīvoja ebreji - no Rīgas ("Žīdu tautas kredīta kooperatīvs", par
kura biedru varēja kļūt abudzimumupersonasno 17 gadu vecuma vai juri-
diskas personas)476 līdz Subatei (Subates ebreju Krāj - Aizdevumu Sabied-

rība), Talsiem (nodibināta 1925. gadā) un Viļāniem (Viļānu ebreju Krāj -

Aizdevumu Sabiedrība). Tomēr visa šī pilnīgi brīvā ebreju dzīves attīstība

tomēr liecināja arī par joprojām pastāvošu tendenci uz zināmunošķirtību
(liekas, ka tas, kas bija vajadzīgs, piemēram, mazajā Subatē, bija ekonomiski

plaukstošas un jebkuram iedzīvotājiem - ebrejam un latvietim
- pieejamas

un izdevīgas krājsabiedrības, nevis tieši ebreju vai latviešu sabiedrības),
nevis pilnīgu integrāciju - citādi laikam vēl nevarēja būt, ņemot vērā mi-

noritāšu un latviešu vēsturiskās attīstības gaitu, kurā savrupība bija bijuši
biežāka nekā mijiedarbība (šīs kredīta sabiedrības netika aizliegtas arī Ul-

maņa diktatūras gados, kad "latviskošanas" apstākļos dažas pārreģistrējas
un pieņēma skanīgus un diezgan komiskus latviskus nosaukumus - piemē-
ra, Talsu sabiedrība 1938. gadā sevi nosaucapar "Rūpību").

Trešais jautājums, kā jau rakstīju, bija parpavalstniecības likuma maiņu.
1921. gada 7. oktobrī Satversmes Sapulce pieņēma papildinājumus 1919.

gada likumam. Ebreju deputāti, protams, būtu vēlējušies diezgan radikā-
las izmaiņas, nosakot, ka katrs, kurš uz 1918. gada 18. novembri bija atra-

dies Latvijas teritorijā un"..kura intereses un pastāvīgā dzīves vieta ir šādā

vai tādā veidā sasaistītas ar valsti {Latviju}, automātiski kļūst par valsts

ocekli..." 4"

Nebija nekādu iespēju tam, ka parlaments pieņemtu tik radi-

kālu prasību un praktiski likums tika papildināts, galvenokārt, divās lietās,

ļirmkārt, par atskaites punktu atkal tika pieņemts 1914. gads, Pasaules
kara izcelšanās un nolemts, ka pavalstniecība pienākas tiem, kuri uz 1914.
gadubija 20 gadus dzīvojuši Latvijas teritorijā (ebreju deputāti bija vēlēju-
ms tikai 5 gadus); tā bija diezgan barga prasība; otrkārt, tieši ebrejiem bija
'abvēlīga otrā izmaiņa. Tās būtība bija sekojoša. Satversmes Sapulce bija
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gandrīz vienprātīga, ka t.s. astoņdesmitniekiem, kas bija dzīvojuši Latvijā

uz 1880. gada 3. aprīļa cirkulāra laiku, bet kurus gubernators M. Zinovjevs

bija paspējis izraidīt 1892.-93.gadāun viņupēcnācējiem pienākas Latvijas

pavalstniecība un tā tika piešķirta. Zināmas domstarpības radīja tikai ak-

tīvais deputāts no Latgales Kristīgi zemnieku savienības Francis Trasuns,

kurš vēlējās ierobežot "astoņdesmitnieku" bērnu tiesības uz Latvijas pa-

valstniecību (uz šo brīdi ebreji jaubija diezgan pamatoti sākuši uzskatīt, ka

Trasūnam nav svešs antisemītisms; deputāts Leopolds Fišmanis izteicās:

"Trasūna kungs allaž, laikā un nelaikā, atļaujas pret mums savus neglītos,
žīdiem naidīgos uzbrukumus") 478. Trasūna priekšlikums tika noraidīts un

pavalstniecība tikapiešķirta minētajai ebreju grupai un viņu pēcnācējiem.
Tas bija labvēlīgs ebrejiem pavalstniecības likuma papildinājums, lai arī tas

tomēr viņus pilnībā vēl neapmierināja (arī divas citas minoritātes- vācieši

un krievi izteicās parvēl liberālāku likumu: 1922. gadā 28. jūlijā Ministru

PrezidentuZ. Meierovicuapmeklēja - kopā - Dr. P. Šīmanis, Dr. P. Mincs

un V. Presņakovs no Krievu bezpartejiskās grupasun lūdza Meierovicu vēl

vairāk atvieglot Latvijas pavalstniecības iegūšanu). Latvijas valsts nostāja

pret pavalstniecības pretendentiem bija ļoti toleranta. M. Skujenieks, ie-

vērojams statistiķis, savos pētījumos atzīmēja vismaz divas būtiskas lietas.

Pirmkārt, Latvijas pilsoņu skaits kopumā laikā no 1920. gada līdz 1925.

gadam bija nepārtraukti audzis: 1920. gadā Latvijā bija 1 504 308 pavalst-
nieki; 1925. gadā - 1 779 593; pilsoņu īpatsvars valsts iedzīvotāju vidūbija

pieaudzis no 94,24% līdz 96,47%. Tas bija ļoti augsts rādītājs un tāds, pro-

tams, nebūtu bijis iespējams, ja Latvijas pavalstniecības iegūšanai būti bi-

juši lieli šķēršļi. Otrkārt, minoritāšuīpatsvars pavalstnieku vidū bija audzis

ikvienai minoritātei: 1925. gadā krievu vidūbija par 36 381 pavalstnieku
vairāk nekā 1920. gadā, bet otrajā vietā skaita ziņā bija pieaudzis ebreju

tautības Latvijas pavalstnieku skaits - 1925.gadā viņubija par
17 988 vai-

rāk nekā 1920. gadā; ebreju īpatsvars Latvijas iedzīvotāju - pilsoņu vidū

bija kāpis attiecīgajā laikā posmā no 4,11 uz 4,48% un turpināja pieaugt
arī turpmākajos gados: "Kad palūkojamies uz šiem skaitļiem, tad redzam,

ka Latvijas pilsoņu starpā ir pieaudzis visu tautībupiederīgo procents, iz-

ņemot latviešus, kuru procents pēdējo piecu gadu laikā ir samazinājies,
rakstīja Skujenieks. 479

Ebreju lielākais devumsLatvijai bija ekonomikas jomā. Visa Latvija pec

kara piedzīvoja dramatiskas un pēc satura retas saimnieciskas pārmaiņas-

laikā, kad gandrīz visas citas zemes turpināja pāreju no agrārām
sabiedrī-

bām uz industriālām, vai vismaz - industriāli - agrārām valstīm, Latvija

notika pretējais: no izcili industriāli attīstīta novada cariskajā Krievijā ta

kļuva par agrāru, lai arī neatkarīgu valsti; līdz rūpniecības nopietnam uz-

plaukumam bija jāgaida vēl gandrīz divdesmit gadi, līdz 1930. gadu pašai

nogalei. Ikviens izjuta to, kā vairs nebija: plašā Krievijas tirgus un izejvie'u

avotu, nerimstoša tranzīta, plaukstošu pilsētu. Ebreji -
kā vienīgā etnis*-

grupa,kura bija tikaipilsētnieki - šīs pārmaiņas izjuta vēl sāpīgāk nekāvisi

pārējie (īpaši - lielie tirgotāji, kuri bija uzplaukuši pateicoties tranzītam]*
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ieskaitot arī to, ka radikāli mainījās ari Latvijas laukuseja un ebreji zaudēja
ievērojamu saimniecisko darījumu partneri - muižniecību. Ekonomiskie
motīvi bija viens no svarīgākajiem cēloņiem ebreju iekšējai migrācijai - uz

Latvijas lielākajām pilsētām, īpaši - uz Rīgu, kas radīja - līdzās citiem fak-
toriem

- ebreju īpatsvara pieaugumu galvaspilsētā un konkurences draudu
radītu nemieru latviešu uzņēmēju vidū (skat. turpmāk). Valsts iedzīvotāju
pirktspēja, kura bija dramatiski kritusies kara rezultātā, ari vistiešāk ietek-
mēja tieši ebrejus, visvairāk - sīkos tirgotājus un amatniekus, kuri tomēr

diezgan sekmīgi mēģināja pielāgoties jaunajiem apstākļiem, radot divu
veidu apvienības: pirmā bija ebreju kooperācija - lai arī paši ebreji diez-

gan pamatoti uzskatīja, ka valsts gandrīz neatbalsta šo apvienības formu,
Latvijā nodibinājās pāri par divdesmit "..sīko žīdu kooperatīvo kredītiestā-

žu..., kuras apvienoja vairākus tūkstošus sīko uzņēmēju;480 otra bija ebreju
amatnieku savienības, kuras izveidojās praktiski visās pilsētās ar ievēroja-
mu ebreju skaitu.

Ebreju loma Latvijas saimniecībasstraujā atdzimšanā bija vislielākā tieši

smagajos pirmajos pēckara gados. Ebreji veicināja rūpniecības atjaunoša-
nos, tirdzniecības attīstību, privāto banku sektora izveidi, valūtas stabili-

zāciju un ārzemju kapitāla piesaisti. Viņi iestājās par brīvu, liberālu tirgus
saimniecību un pret nevajadzīgi lielo valsts iejaukšanos ekonomikā, kuras

saimnieciskie rezultāti bija vāji vai pat neveiksmīgi, taču kura neizbēgami
ieguva t.s. nacionālās taisnības veidolu - atbalstu valsts uzņēmumiem un

latviešu ekonomikai" un vēlēšanos ierobežot minoritāšulomu saimniecī-
ba. Acīmredzami negatīva un nesekmīga bija valsts politika nacionālās va-

lūtas jomā; jau tā bezvērtīgo Latvijas rubli vājināja milzīga un neapturama
emisija - papīra naudas drukāšana, lieli valsts izdevumi, īpaši - nevajadzīgi
lielā ierēdņu skaita uzturēšanai, mazs atbalsts eksportam un mēģinājumi
nodrošināt rubļa kursu ar policejiskiem soļiem. Valūtas maiņas punkti tika
Pasludināti

par ebreju spekulantu darbības vietu un tika mēģināts pat tos

slēgt, ar iedomu, ka tas palīdzēs nolemtajam bezvērtīgajam rublim; Rīgas
prefektūra pat aicināja uzrādīt t.s. spekulantus un pakļaut valūtas pircējus
Policejiskai kontrolei; lai arī šādas metodes bija atbilstošas samēra pla-
ši izplatītajiem priekšstatiem par to, ka Latvijas rublis ir vājš tāpēc, ka to

kads apzināti vājina ("ebreji - spekulanti"), tās nedevanekādus rezultātus,

azīstamais ebreju ekonomists Dr. B. Zivs 1921. gada martā rakstīja: "Va-
lūta - tā ir jauna meitene, kura nevar dzīvot saspiestā gaisā un kurai vaja-
dzīga brīvība". Viņš aicināja pārtraukt mēģinājumus nodrošināt rubli ar

administratīvajiem sodiem un tā vietā pamatoti ieteica veicināt eksportu
Un citas saimnieciskas, ne policejiskas, metodes ekonomikas attīstības un

valūtas stabilizācijas nolūkā (tiesa, šķiet, ka viņš pārspīlēja ārzemju aizde-

lomu valūtasstabilizācijā).
481

Tomēr, kamēr pie varas bija K. Ulmaņa
valdība (izveidojās 1920.gada jūnijā, pēc Satversmes Sapulces vēlēšanām)
Un finansu ministrs Kārlis Pūriņš - ļotiaktīvs milzīgās emisijas un adminis-
tratīvas politikas valūtasjomā piekritējs - rublis kļuva arvien vājāks; 1921.
§ada martā valsts piedzīvoja vislielākoemisiju, kāda bija jebkad bijusi kopš
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1919.gada novembra, kad bija sākusies lielā naudas drukāšana- tika emi-

tēti 1100miljoni rubļu. Ebreju, vācu un krievu deputāti Satversmes Sapul-
cē kopīgā paziņojumā nosodīja Pūriņa bezatbildīgo politiku. 482

Par laimi šī milzīgā emisija izrādījās pēdējā - Pūriņš savu amatu zaudēja
un jau pēc divām nedēļām viņa vietā nāca ļoti saprātīgais Ringolds Kalniņš,
viens no retiem latviešu uzņēmējiem un politiķiem, kurš bija konsekvents

brīvā tirgus piekritējs un kurš iestājās par valsts lomas sašaurināšanu saim-

nieciskajā dzīvē; viņš bija gatavs uzklausīt pašus uzņēmējus un ekonomis-

tus, ebrejus ieskaitot (valūtas tirgus nekavējoši reaģēja uz Kalniņa iecelša-

nu - jauaprīlī Latvijas rubļa kurss pārstāja kristies); 2. aprīļa vakarā sanāca

Latvijas minoritāšu ekonomiskā padome Sīmaņa vadībā, kura apsveica

Kalniņa iecelšanu un viņa iecerētos pasākumus. 483
1921.gada jūnijā nodi-

binājās Z. Meierovica vadītais kabinets, kurš pārtrauca emisiju, samazināja

valsts izdevumus (arī likvidējot divas ministrijas) un tuvu divām reizēm ap-

cirpabudžetu ("spaidu budžets") un enerģiski iekasēja nodokļus; jau 1921.

gada novembrī Latvijas rublis bija pilnīgi stabils (lai gūtu priekšstatu par

rubļa kursu, minēšu dažus piemērus: 1921. gada 19. oktobrī valūtas mai-

ņaspunktos Rīgā kurss bija sekojošs: 1 krievu zelta rublis, cara laiku- 160

Latvijas rubļi; 1000padomju Krievijas rubļu - 3 Latvijas rubļi; 1 ASVdo-

lārs - 1400 Latvijas rubļi; visstraujāk Latvijas rubļa stabilizācijas rezultātā

kritās padomu Krievijas rubļa kurss: 1922. gada 3. janvārī tas bija zaudē-

jis savu vērtību jau sešas reizes: par 1000 rubļiem deva tikai 50 Latvijas

kapeikas; tas bija nopietns trieciens tiem - neatkarīgi no tautības - kuru

rīcībā bija liels daudzumsno Krievijas ievesto padomju rubļu; 484 tikai īsta

Latvijas valūtas stabilizācija bija visiedarbīgākais līdzeklis pret valūtas spe-

kulantiem, lai kas tie arī nebūtu pēc tautības). Tika likvidēti ādu un sāls

valsts monopoli (tiesa, palika linu un alkohola monopoli). Valdība aktīvi

veicināja eksportu, kura attīstībā - un līdz ar to, nacionālas valūtas - lata,

nodrošināšanā - ebrejiem piederēja ļoti redzama loma. Jaunā valdība ie-

klausījās arīvairāku ebreju ekonomistu un uzņēmēju - B. Ziva, I.Fridmanū

(par kuru M. Dubins vienreizpat izteicās: "Protams, var būt strīds par to,

kampiešķirt Latvijas valūtas stabilizēšanu. To varētu uzskatīt parRingolda

Kalniņa nopelnu, bet man liekas, ka tas drīzāk ir Fridmana nopelns.. un

}. Zaksa - padomos lata ieviešanas un citos ekonomikaibūtiskos jautāju-
mos (kad 1927.gada maijāZakss, tobrīd Ziemeļu bankas direktors, pēkšņi
mira ar sirdstrieku, ari latviešu presepienācīgi godināja viņa nopelnus valsts

saimnieciskajā atdzimšanā, atzīmējot, ka "..viņš ņēma dzīvu dalībusaimnie-

ciskajā padomē pie finansu ministrijas, izstrādāja daudzus priekšlikumus
parLatvijas bankas nostādīšanu, valūtas stabilizāciju, kredītiem.."486

- Zelta

lats, bez šaubām, ir lieliska naudas vienība, taču tā spēs sekmīgi izpildīt sa-

vas funkcijas tikai tad, ja būs pietiekoši daudz zeltaun valūtas, laito nodro-

šinātu..", rakstīja Zivs.
487

Par Latvijas rūpniecības dinamiskāko nozari kļuva kokapstrāde, kura

gan deva ļoti mazu pievienoto vērtību un tai piederēja tikai aptuveni 12

no rūpniecības produkcijas kopvērtības, taču tieši tā nodarbināja visliela-
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ko strādnieku skaitu un tā nodrošināja tuvu 80% no Latvijas rūpniecības
eksporta. Šajā nozarē darbojās vairāki ebreju uzņēmēji - A. Šmuljāns, brāļi
Gilmani, M. Mihelsons, F. Brils un citi; ebreju tirgotāji, savukārt, veicināja
kokapstrādes produkcijas izvešanu, īpaši - uz tām valstīm, ar kurām ebre-

jukoktirgotāji bija sekmīgi attīstījuši sakarus jau pirms kara (piemēram, ar

Angliju). Ebreji veicināja arī linu eksportu un šīs divas eksporta nozares

- kokapstrādes produkcija un lini
- bija pašas galvenās divdesmito gadu

sākumā
un, pateicoties ļoti labvēlīgai konjunktūrai Eiropas tirgos, nodro-

šināja valūtas uzkrāšanu (mārciņas), kas bija nepieciešams, lai bezvērtīgo
Latvijas rubli nomainītuar stabilu latu. Saražotāsprodukcijas vērtības ziņā
par nozīmīgāko nozari kļuva pārtikas rūpniecība - tā deva pāri par 30%
no rūpniecības kopprodukcijas vērtības; ebreju uzņēmēji U. Milmans, A.

Frumčenko, M. Mizrohs un daudzi citi darbojās ikvienā pārtikas rūpnie-
cības jomā: šokolādes un konfekšu ražošanā (šajā jomā bija visaugstākā
darba ražība visā pārtikas rūpniecībā); tabakas (izcilais A. Maikapara uz-

ņēmums), dzērienu (K. Mihrohaslavenie liķieri) un citu pārtikas produk-
tu ražošanā un piegādē. Parvienu no sekmīgākajām nozarēm bija kļuvusi
tekstilrūpniecība, kurā ļoti ievērojamu vietu ieņēmabrāļu Daniela un Jēkaba
Hofu patiešām milzīgie divi uzņēmumi Jelgavā un Rīgā - tie bija vieni no

vislielākajiem privātajiem rūpniecības uzņēmumiem Latvijā līdz pat 1940.

gadam, kā arī R. Feldhūnasekmīgais uzņēmums "Zasulauka manufaktūra
"

Rīgā; šie uzņēmumi savu produkciju arī eksportēja. Vienano retajām rūp-
niecības nozarēm, kura bija bijusi ļoti sekmīga pirms kara un kurai tagad
bija izdevies

- tiesa, nesalīdzināmi mazākā apjomā - atjaunot ražošanubija
ķīmiskā, īpaši - gumijas rūpniecība. Pirms kara Rīga bija mājvieta Krievi-

jas - un pasaules - gumijas rūpniecības gigantam "Provodņik"; uzņēmums

Piederēja ārzemju kapitālam (75% -
franču kapitāls), bet 16000 cilvēku

nodarbinošā milzeņa ražošanu bija vadījuši ebreju izcelsmes inženieri

(ilggadējs ģenerāldirektors bija bijis V. Vitenbergs, direktors
- A. Švarcs).

Neatkarīgajā Latvijā gumijas ražošanu atjaunoja viens no redzamākajiem
ebreju uzņēmējiem un mecenātiemA. Soboļevičs, kurš izveidoja gumijas
apavu uzņēmumu"Kontinents", kura produkcija tika eksportēta arī uz Po-

uju un Lietuvu (Soboļevičs bija arī viens no pirmajiem uzņēmējiem, kurš

mēģināja atjaunot tranzītu no Krievijas). Latvijas ķīmiskajā rūpniecībā bija
vislielākais ārzemju kapitāla investīciju apjoms visu rūpniecības nozaru

vidū (pāri par 85% ) un arī ebreju uzņēmēji un baņķieri bija veicinājuši tā

Pieplūdi. 4BB

Ļoti aktīva bija ebreju lomaLatvijas privāto banku sektora attīstībā un

ārzemju kapitāla piesaistē: 1914. gadā Latvijā bija bijušas 313 bankas un

bedīta iestādes; 1920. gada sākumā - vairs tikai 32 un daudzas no tām
-

nestabilas; 1922.gadā - 10kaut cik lielasbankas un, 25 kredīta iestādes un

ILS krājsabiedrības - banku sektora atdzimšana bija ievērojama un ebre-

jiempiederošās bankas un kredīta iestādes bija ļoti redzamas: sešās ebre-
jam piederošās bankās

- Liepājas bankā, Rīgas starptautiskajā bankā, Lat-

vijas privātbankā, Rīgas tirgotāju bankā, Latviešu akciju bankā un Ziemeļu
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bankā - 1924.gadābija 60%no visuLatvijas privāto bankukapitāla. Edgars

Dunsdorfs, raksturojot Latvijas privāto banku sektoru, iedalīja bankas tri-

jos veidos: bankas, kuras nodibinājās ar ārzemju kapitālu, ebreju bankās

un latviešu dibinātāsbankās. Te nepieciešams īsskomentārs - visas ebreju
bankas nodibinājās ar ārzemju ebreju kapitāla atbalstu (piemēram, tipiska

bija pirmās ebreju bankas - Liepājas bankas dibināšana 1922. gadā: Lie-

tuvas ebrejs Dr. N. Soloveičiks, kuram bija ietekmīgi sakari Vācijas ebreju

baņķieru vidū, ieinteresēja Berlīnes banku "Darmstadterun Nationalbank"

ieguldīt kapitālus minētāsbankas izveidē Latvijā), taču, atšķirībā no ārzem-

ju kapitāla bankām, kurām laikam nebija akcionāru Latvijā un izmaksātās

dividendes nonāca ārzemēs, ebreju bankām tādi akcionāri, protams, bija
un tās izmaksāja vislielākās dividendes Latvijas privāto banku vidū, kas

liecināja par to sekmīgu darbību.Tikai viena ebreju banka - Liepājas Ban-

ka - piedzīvoja grūtības un 1929. gadā pārtrauca maksājumus. Savukārt,

vissekmīgākā bija Ziemeļu banka, kuras talantīgais direktors, jauminētais J.
Zakss pāris gadu laikā izveidoja bankupar tik sekmīgu uzņēmumu, ka pat

latviešu prese to cildināja bez skaudības: "...solīdākā 'žīdu naudas iestāde,

bet arī vienano priekšzīmīgākajām bankām visā Latvijā, kuras vārds iegu-

va nozīmi arī ārzemēs...".489Bankai izdevāspārdzīvot pat Ulmaņa autoritārā

režīma plašu banku nacionalizācijas procesu un 1940. gadā, valsts bojā ejas

priekšvakarā, tā bija viena no tikai trim palikušajām privātajām bankām

visā valstī.

Ebreju bankas, izņemot Ziemeļu banku, jau divdesmitajos gados uzaici-

nāja savās valdēs un padomēs pazīstamus latviešu politiķus, labi saprotot,
ka minoritāšuprivāto bankusekmīgai darbībaiir vajadzīgs latviešu politisks
atbalsts; tā nebija patīkama Latvijas saimniecības iezīme, kura liecināja, ka

jau divdesmitajos gados bija stipra t.s. nacionālā taisnīguma tendence,kura

iestājās par prioritāru atbalstu latviešu uzņēmumiem (ebreji jau divdesmi-

tajos gados nereti bija spiesti "latviskot" savus uzņēmumus, lai tiembūtu

vieglāk darboties: "..nemazāks ļaunums ir tas, ka latvieši, kuriem sabiedrībā

pazīstami vārdi, sedz sveštautiešu veikalus. Cik nav tādu akciju un paju sa-

biedrību, kurās žīds rīkotājs, bet ar dažām akcijām, vai vietuatalgojumiem

nopirkti latvji nodertikai parizkārtni.." rakstīja latviešu prese, nosodot lat-

vjus" nevis "nacionālo taisnīgumu" kurš lika ebrejiem uzlikt ārēji latvisku

izkārtni) 490. Piemēram, ebrejiem piederošā Liepājas banka par savu pado-
mes priekšsēdētāju ievēlēja ietekmīgajam Kārlim Ulmanim tuvo Andreju

Bērziņu, kurš trīsdesmitajos gados vadīs ekonomikas valstiskošanas gal'

veno instrumentu - Latvijas kredītbanku (šajā laikā pat ārēja minoritāšu

uzņēmumu t.s. latviskošana vairs neglābs daudzus no nacionalizācijas).
Ebreju, tāpat kā vācbaltiešu, izcilais ieguldījums Latvijas tirdzniecības, ruP'

niecības un banku sektora attīstībā bija vēl ievērojamāks, ja ņem
vērā tos

birokrātiskos šķēršļus, kurus abu minoritāšupārstāvjiem bija jāpārvar un

par kuriem 1925. gadā precīzi rakstīja Pauls Sīmanis: "..pēdīgi atlika tikai

divi ceļi: iesaistīt uzņēmumālatviešus vai ziedot lielas naudas summas,
lai

panāktu iecerēto - "pa apkārtceļiem". Viegli saprotams, ka abi ceļi kalpoja
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vienīgi tam, lai nelatviešu kapitālu nogādātu latviešu kabatās. Taču, kamēr
nelatviešu uzņēmējiem un lieltirgotājiem, kuru kapitālu bija novājinājis
karš un tā sekas, bez kāda valsts kredīta nācās cīnīties ar milzīgiem šķēr-
šļiem unveltīt visus spēkus tam, lai balstītu Latvijas ekonomiku, ar lieliem
valsts kredītiem tika mākslīgi izaudzēta latviska konkurence, kurai ikvienā
kritiskā mirklī tika nodrošināti arvien jauni kredīti". 492

Pretstatā minētajām
saimniecības nozarēm pilsētās, pavisam mikroskopiska - kā jau tasbija vēs-
turiski izveidojies - bija ebreju loma lauksaimniecībā: ebrejiem piederēja
tikai 0,33% no zemes īpašumiem - 714 īpašumi, 3380,4ha zemes,

493
taču,

iespējams, daži ebreji tomēr bija piedzīvojuši nelabvēlībuagrārās reformas
laikā, tiesa, laikamne laukos (M. Lāzersonsrakstīja: "...to žīdu zemes gabalu
un māju piešķiršana pilsētās, kas agrāk bija par nomas priekšmetu no liela-

jiem zemes īpašniekiem, bieži gāja pa nacionālašovinisma līniju, sevišķi no

vietējām zemes ierīcības komitejām..")494

.

Diezgan aktīvas debates Latvijas neatkarības pirmajos gados izraisīja
valsts vēlēšanās likuma veidā noteikt svētdienu par brīvdienu, kurā ne-

drīkst strādāt ne tikai valsts iestādes- kas būtu saprotams, bet arī privātie
uzņēmumi, ieskaitot tirdzniecību. 1921. gada martā Satversmes Sapulce
apsprieda "Likumupar darba laiku tirdzniecības un rūpniecības uzņēmu-
mos j likums tiešā veidā ietekmēja ebreju - īpaši, tirgotāju - ekonomiskās

intereses: ebreji, reliģisku apsvērumu dēļ, nestrādāja sestdien un to liku-
ma projekts pieļāva, bet vēlējās saņemt atļauju strādāt svētdienā

- pretējā
gadījums ebrejiem būtu divas brīvdienas un attiecīgi zaudējumi no negū-
tās peļņas. Daudzu latviešu deputātu nevēlēšanās to pieļaut pauda pilnīgi
skaidras saimnieciska rakstura bailes no ebreju tirgotāju konkurences, lai

ariLatvijas parlamentā pirmo reizi sāka ieskanēties arī cita veida, rasistiska

argumentācija: kristīgo nacionālistu frakcijas deputāts Gustavs Reinhards,
salīdzinot latviešus un ebrejus, izcēla lielo atšķirību, kura valdot starp ebre-
jiem- neāriešiemun latviešiem - āriešiem:

495 Reinhards jau tuvākajā laikā
sāka ieņemt ļoti redzamu vietu latviešu antisemītu vidū (skat. turpmāk;
Reinhards bija ievērojams ārsts - Latvijas Universitātes acu klīnikas izvei-

dotājs un vadītājs). Lai ari Satversmes Sapulce, balsojot atsevišķus pantus,
Piekrita LSDSP frakcijas deputāta bundista J. Rabinoviča priekšlikumam
atļaut svētdienās strādāt ebreju rūpniecības uzņēmumiem -

lai nepaslikti-
nātu ebreju strādnieku stāvokli (Sapulces vairākumsneatbalstīja F. Trasūna

viedokli, kurš uzskatīja, ka ebreji ir tikai uzņēmēji un kapitālisti un"..strād-

nieka..nav nevienano žīdiem..."), viss likums kopumā tomēr 1921.gada 18.

martā tika noraidīts,496 bet nākotnē tika nolemts neļaut nevienam strādāt

svētdienās. Pats par sevi tas liecināja par pārāk lielu un neattaisnojamu
valsts iejaukšanos privātajā biznesā: tas, kad un cik daudzstrādāt privātam
Veikalam vai restorānam bija jāļauj izlemt tikai tā īpašniekam; ekonomiska

rakstura bailes no ebreju konkurences tirdzniecībā bija acīmredzamas.
Pašu ebreju dzīvēlielākie un vēsturiskākie panākumi, kurus nodrošināja

ne kas cits kāLatvijas neatkarība, bija ebreju izglītība: daudzāsebreju skolas,
gan jidišā, gan ivritā, bija ebreju vērtīgākais un nepārejošākais ieguvums.
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Lai arī aptuveni 85% no Latvijas ebrejiem par savu dzimto valoduuzskatī-

ja jidišu un jidišā valodas skolu izglītības līmenis bija neapstrīdami augsts,
tomēr tieši ivrita valodas izplatīšanās bija nozīmīgākā tendenceebreju vidū

neatkarīgajā Latvijā: ivrita skolu tīkls sāka veidoties jau 1919.gada rudenī,

taču pirmajos Latvijas neatkarības gados tā izplatīšanās vēl bija lēna un li-

kās, ka ebreji joprojām ļoti lielā mērā ir rusificēti: 1922.gadā valstī darbojās
9 ebreju vidējās mācību iestādes, ieskaitot privātās, un tajās mācījās 1089

skolēni; tikai 69 skolēni mācījās jidišā, vēl neviens - ivritā, 70 vācu valodā

un absolūts vairākums - 950 skolnieki - krievu valodā. Šajā pat gadā valsti

darbojās 57 ebreju pamatskolas ar 9064 skolēniem un pamatskolu vidū iv-

rits jaubija daudz plašāk izplatīts: 15 skolās ar 2407 skolniekiem mācījās iv-

ritā; vairākums piederēja jidišam - 31 skola ar 4863 skolēniem; 7 skolas ar

1158 skolniekiem- krievu valodā; 4 ebreju skolas ar 636 skolniekiem mā-

cījās vācu valodā. Tiesa, tobrīd rusifikācijas tendence vēl nebija pilnīgi ap-

turēta
- 5000 ebreju bērnu apmeklēja krievu skolas (pat ne ebreju skolas ar

krievu mācībuvalodu). 497

Politiķiem un skolotājiem, kuri aizstāvēja ivritu,

sākotnēji bija jāpārvar dažādas grūtības - ganpedagoģiska rakstura - bija

maz skolotāju un mācību grāmatu, gan enerģisko pretestību no jidišistiem,
kuriem bija spēcīgas skolotāju organizācijas, gan no asimilācijas -

krievu

vai vācu valodā - aizstāvjiem; laikamsākotnēji arī J. Landava- kurš, kā zi-

nām, bija ebreju skolas krievu valodā direktors - vadītais ebreju izglītības
departaments nebija ivrita mācīšanas entuziasts, lai ari varbūtarīne tik liels

ienaidnieks, kā ivrita aizstāvjiem likās.

Pēc desmit gadiem ļoti daudz kas bija mainījies: 1931. gadā, pārvarot
lielākošķērsli - ivrita skolotāju trūkumu - jau 25%no ebreju pamatskolām
un 11% no vidusskolām bērnus mācīja ivritā.

498 Skaidrs, ka visaktīvāk par

ivritu cīnījās dažāda paveida cionisti un laikam vislielāko ieguldījumu sa)a

cīņā devakreisi orientētie cionisti no "Ceire Cion" un viņu līderis M. Lāzer-

sons. Lai arī ivrits nekad nepārspēja jidišu, tas tomēr
- pateicoties cionistu

apņēmībai - bija paveicis neiespējamo - kļuvis par dzīvu valodu, kura spē-

cīgi veicināja ebreju nacionāli - patriotiskās jūtas. Ebreju kultūras orien-

tācijas jautājums, kurš bija bijis aktuāls cariskās Krievijas gados -
krietna

daļa no ebrejiem orientējās uz krievu vai vācu valodu un kultūru - tagad

bija kopumā atrisināts par labu orientācijai pašiem uz savu nāciju un tas

divām valodām, lai arī joprojām bija ebreji, kuri apmeklēja krievu vai vācu

skolas, jo īpaši vācu skolās bija patiešām augsts izglītības līmenis (kā pie-

mēru var minētpopulāro Rīgas 10. vācu pamatskolu (zēnu) -
Strēlnieku

ielā 10 - ievērojamā pedagoga H. Bērna vadībā; tajā mācījās ne tikai ebreji»

bet arī citu tautību pārstāvji; "..par skolotāju lielāko daļu var teikt, ka viņi

bija personības." rakstīja vēsturnieks Pēteris Krupņikovs. Savukārt, Lud-

milas Tailovas sieviešu ģimnāzija ar krievu mācībuvalodubija populāra an

ebreju meiteņu vidū, jo ģimnāzijas līmenispatiešām bija augsts)499.Ebreju

skolām diezgan sekmīgi izdevāspārvarēt ļoti nopietnās finansiālās grūtības,
kas tām

- tāpat kā visām citām skolām Latvijā (varbūt, izņemot vācu sko-

las) - bija raksturīgs pašā divdesmitogadu sākumā, īpaši Rīgā ("... pēc ilgas
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vientuļas cīņas pilsētas patvaldības kancelejās par ebreju tautskolas eksis-
tences nodrošināšanu un mācību mātes valodā zaudējuši pacietību ebreju
skolotāji spiesti griezties atklātībā." tā 1921. gadā rakstīja prese)

500

,
taču

turpmākajos gados bija vērojams nenoliedzams finansiālā stāvokļa uzlabo-
jums; būtisku atbalstu sniedza Latvijas valsts, ieskaitot 6000 latu gadā arī

ebreju lauksaimniecības skolai, kādas nekad līdz tam ebrejiem nebija bijis;
valdība bija arī pilnīgi neitrālā ebreju ļoti aso savstarpējo strīdu - par to

kādai jābūt ebreju izglītībai, cik liela vieta jāatvēl reliģijai, kuras partijas vai

grupasrokās jābūt skolu pārvaldei 501
- laikā. Lai arī divdesmito gadupirma-

jā pusē radikālākie ebreji vēl pārmeta J. Landau nepietiekošu ebreju skolu

aizstāvību un pat "asimilācijas tendences", šie pārmetumi neretibija pārspī-
lēti un ar laiku mazinājās. 1928.gadā, neatkarīgās Latvijas desmitgadē, M.

Lāzersons ļoti augsti novērtēja Latvijas valsts lomu ebreju kultūras - un ne

tikai tās - veicināšanā: ebreju "..kulturālās attīstības nākotne ir stipra, kādēļ
arī ievērojamā mērā nodrošināts nacionālās pašnoteikšanās liktenis. Ģer-
manizācijas un rusifikācijas process ir apturēts un šinī ziņā žīdu nacionālā
kustība daudzparādā 1919. gada skolu autonomijai". 502

1929.-30.mācību
gadā - desmit gadus pēc minoritāšuizglītības likumapieņemšanas - ebreju
izglītības pārvaldes pārziņā bija 69 pamatskolas un 19bērnu dārzi, kurus,
kopā, apmeklēja pāri par 10 000 bērnu un kuros mācīja 570 pedagogi. Tā

bija ļoti iespaidīga un ebreju nacionālajai attīstībai nozīmīga izaugsme, kuru
vēl vairāk pastiprināja citas ebreju mācību iestādes - ģimnāzijas, tautas

konservatorija, ebreju dramatiskā studija, amatnieku apmācības darbnīcas
U932.gadā Latvijā bija 132 dažādaveida ebreju skolas; augstākajā izglītībā
ebreji devapilnīgu priekšroku Latvijas Universitātei vai arī turīgāko vecāku
bērni izvēlējās ārzemju augstskolas; diezgan populāri bija arī komercinsti-

tūti, kuri 1920. gados bija veseli trīs - divi Rīgā un viens Jelgavā; atšķirībā
no vāciešiem, ebreji neradīja privātu augstskolu, kādavāciešiemkopš 1921.

gada bija Herdera institūts, kurš nebija populārs vācvalodīgo Latvijas ebre-

juvidū - 1927. gadā tajā studēja tikai viens ebrejs. Daļa no ebreju jaunie-
šiem mācījās Krievu universitātes kursos Rīgā, kuriem bija diezgan augsts
akadēmiskais līmenis).503

Būtisks ebreju ieguvums neatkarīgās Latvijas laikā bija daudzveidīga eb-

rejuprese - pirms tam, kā jau atzīmēju, ebreji nebija spējuši nodrošināt re-

gulāras
preses izdošanu. Laika posmā no 1918. gada līdz 1940.gadam aina

bjja radikāli cita: Latvijā iznāca pāri par 70 ebreju izdevumiem - vislielāko
blīvumu sasniedzot laikā no 1927.gada līdz 1933. gadam504

- taču vairāku-
mā tie bija īslaicīgi un nelieli; tikai divi laikraksti -

"Das Folk" ("Tauta")*
("Rīts") bija spējuši izdzīvot ilgāku laiku - pirmais - 7, otrais

1920. gada vasarā, kad Latvijā jau bija sākuši plašāk izplatīties antise-

mītiski noskaņojumi, ebreju laikraksts "Das Folk" ("Tauta") pamatoti
rakstīja: "Kas ir dzīvojis Latvijā Stučkas valdības laikā, zina ļoti labi, ka

taisni latviešu lieliniecisms ir izcēlies pilnīgi bez svešu elementuklātbūt-

nes palīdzības. Nevienu atbildīgu posteni nav ieņēmis žīds.." - citēts no

"Latvijas Kareivis", 1920., 26.augusts.
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- 8 gadus un sasniegt ļoti cienījamu metienu ("Das Folk" - pat līdz 8000,

kas tuvojās 10% no Latvijas ebreju skaita un būtu līdzvērtīgs - latviešu pre-

sē - izdevumam ar metienu pāri par 100 000); neviens izdevums neizdzī-

voja visu neatkarīgās Latvijas posmu un 1934. gada 15. maijs deva ebreju

presei smagu triecienu, mākslīgi samazinotlaikrakstu skaitu uz tikai diviem

- trim. īpaša loma bija laikrakstam "Segodnja"; lai arī tas piederēja ebreju
izcelsmes uzņēmējiem, laikraksts sevi neuzstatīja tikai par ebreju, bet par

visu mazākumtautībukopīgo interešupārstāvi, demokrātisku un lojālu Lat-

vijai; laikrakstu - kurš bija otrais populārākais Latvijā, tūlīt pēc "Jaunākām
Ziņām" - plaši lasīja krievu valodupārzinoši ebreji ne tikai Latvijā, bet ari

Igaunijā, Somijā, Lietuvā un Polijā; "Segodnja" izdeva arī jau minēto "Fri-

morg" jidišā. "Segodnja" iznācavairākpardivdesmit gadiem, no 1919.gada
rudens līdz pat Latvijas bojā ejai 1940. gada jūnijā, ilgāk par jebkuru citu

minoritāšuizdevumu un ilgāk pardaudziemlatviešu izdevumiem. Visušo

gadu laikā tā veltīja ļoti ievērojamu vietu tematikai par ebreju dzīvi Latvijā

un Eiropā kopumā; ne tikai ļoti plašs informācijas apjoms bija raksturīgs

avīzei, bet arī spēcīga analīze - piemēram, parpavalstniecības jautājumiem,
par minoritāšu autonomiju, lojalitāti pret valsti un citiem jautājumiem.
Avīzes īpatnība bija milzīga interese par kultūru kopumā un arī latviešu

kultūru; tās lasītāji, ebrejus ieskaitot, guva ļoti plašu informāciju par lat-

viešu kultūru; "Segodnja" regulāri publicējās Jānis Sudrabkalns, Alfrēds

Bīlmanis, Jānis Grīns, Ansis Gulbis, Pāvils Rozītis, Ādolfs Erss un di

Laikraksts bija pirmais, kas Latvijā ieviesaarī vakaraizdevumu - "Segodnja
večerom" (pirmais numurs iznāca 1924. gada 1. decembrī, jau ar sensacio-

nālām ziņām par komunistu puču Tallinā, kurš bija noticis agri no rīta);

ar 1926. gadu laikrakstā parādījās krāsainas fotogrāfijas pirmajā slejā, arto

apsteidzot visus lielākosEiropas laikrakstus. Gan satura, gan
tehniskā izp"'

dījuma ziņā "Segodnja" bija patiešām Eiropas mēroga parādība, par kuru

Kārlis Ulmanis 1929. gadā izteicās: "Segodnja" ir Latvijas labākā eksporta

prece.
505 Laikraksts bija tik nesamierināmi naidīgs komunismam un PSRS)

ka tā slēgšanu Maskava uzskatīja par vienu no saviem galvenajiem uzde-

vumiem Latvijā. Kārtējo reizi mākoņi par "Segodnja" savilkās 1932. gada

rudenī, kad Maskavā ritēja sarunaspar jaunu Latvijas - PSRS tirdzniecības

līgumu un laikraksta slēgšanu Kremlis izvirzīja par vienu no galvenajiem
līguma parakstīšanas priekšnosacījumiem. Latvijas ārlietu ministrs Kārlis

Zariņš tomēr bija principiāls vārda brīvības aizstāvēšanā - ".. nevar pilso'
ņiem galīgi sagraut tiesiskas apziņas sajūtu"506

; nesaņemot savu, Maskava

sarunas pārtrauca, taču vēlāk galu galā piekāpās un līgums tika parakstīts
bez "Segodnja" slēgšanas, taču naids pret laikrakstu tika saglabāts un peC

Latvijas okupācijas 1940.gada jūnijā uz Gulagu deportēto žurnālistuskaita

ziņā
"

Segodnja" pārspēja jebkuru citu izdevumu.

Tāpat kā jebkurai tautībaiLatvijā, arī ebrejiem bija ari ļoti kreisa vaipat

komunistiska prese ebreju valodā (jidišā) - piemēram, divdesmitajos ga'

dos tādas bija vismaz piecas avīzes C'Naje Cait" "Unser Weg", "Dos Naje

Lebn" "ArbeterVvelt" "Dos Freje Vort"), taču par tām jāatzīmē sekojošais.
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šo laikrakstu skaits bija nelielsun nebija salīdzināms ar komunistisko izde-

vumu skaitu latviešu valodā- pāri par30 izdevumiem, (provinci ieskaitot,
divdesmitajos gados); lai arī viens izdevums - "Naje Cait" - bija piedzīvojis
41 numuru,kopumā komunistiskā prese jidišā nevarēja sacensties ar ebreju
pilsoniskajiem izdevumiem; pilnīgi pamatoti valsts iestādes slēdza vaikon-

fiscēja ebreju - tāpat kā citu tautību - komunistiskos izdevumus.SO7

Divdesmito gadu sākumā Latvijas ebreji - cionisti deva savu ieguldījumu
starptautiskās cionistiskās kustības attīstībā, nodibinot jaunu un radikālu

organizāciju. Tā bija saistīta ar V. (Z) Žabotinska viesošanos Rīgā. Viņa
biogrāfijā tie bija smagi gadi: Žabotinskis neticēja iespējai ebrejiem izlīgt
ar arābiemPalestīnā un aģitēja parlabu kareivīgai politikai ne tikai nostājā
pret arābiem, bet arīpret britiem, kuru rokās bija Palestīnas mandāts. Viņš
nenogurstoši propagandēja ideju parnepieciešamību ebrejiem apgūt mili-
tāro mākslu (kas diasporas ebrejiem Eiropā, īpaši - pilsoniskajās aprindās,
pavisam nebija raksturīgi); uzrunājot ebreju jauniešus, Žabotinskis uzstāja:
ebreju nacionālās atdzimšanas galvenais uzdevums ir militārā sagatavoša-
nas - Mums jāiemācās šaut".

508 Šādi vārdi daudzuebreju - pat vairākuma,
īpaši - Vakareiropas buržuāzisko ebreju, nemaz nerunājot par kreisām ap-
rindām vidū izraisīja labākajā gadījumā neizpratni, bet, nereti, arī naiduun

apgalvojumus, ka Žabotinskis ir gandrīz vai fašists. 1923. gada janvārī viņš
atstāja Vispasaules Cionistu organizācijas Izpildu komiteju, nespēdams sa-

mierināties ar tās t.s. mazo soļu politiku - uzmanīgu un pieticīgu nostāju
attiecībās ar Palestīnas saimniekiembritiem; viņu neapmierināja arī vispa-
saules cionistu kongresa Čehoslovākijā 1923. gada augustā mērenība. Za-

notinskim pašam likās, ka viņa divdesmitgadus ilgā sabiedriski
- politiskā,

Monistiskā darbībatuvojas beigām unviņš sāka domātpar atgriešanos tikai
P'e tā, arko viņš bija sācis - un ļoti sekmīgi - savu dzīvi: pie literārās darbī-
bas. Tomēr viņakareivīgie aicinājumi radīt ebreju bruņotas vienības Pales-
tīnā, attīrīt cionismuno sociālisma iespaida un, galu galā, radīt ebreju valsti
abos Jordānas upes krastos, nebija palikuši pilnīgi nesadzirdētai. Tie bija
guvušas atsaucīgu atbalsi tieši Latvijā, Rīgā, ebreju jauniešu - galvenokārt,
studentu, vidū (protams, arī Rīgā ebreju vairākums bija vai nu vienaldzīgs
PretZabotinski, vai noraidošs, vai pat kareivīgi negatīvs - īpaši kreisajās, t.s.

jidišistu aprindās). VeniaminsLubockis, Aaharons Propes, Arje Disenčiks
un citi uzaicināja vinu uz Rīgu; ielūgums tiks pieņemts un Žabotinskis ie-

ēdās 1923. gada novembra beigās. Viena no divām publiskajām lekcijām,
kuras tika nolasītas Rīgā, saucās tieši tā, kā to varēja sagaidīt - "Cionisma
krīze' (jidišisti neveiksmīgi centās to izjaukt). Kritika tika vērsta ganpret
Clonistiem, kuriem trūkstot politiskā griba, lai organizētu daudz plašāka
mēroga izceļošanu uz Palestīnu un tās kolonizāciju (zemes iepirkšanu),
ganpret Angliju, kurai, Žabotinska vārdiem runājot, cionisms ir tikai ro-

taļlieta. Kas jādara? "Jāspiež uz Angliju!". Viņa salīdzinājumi bija patiešām

daudznozīmīgi - piemērs esot jāņem no Dienvidāfrikas kolonistu - būru
Vestures: "...būri katru dienu radīja mazas nepatikšanas un sasniedza lielus
rezultātus".509
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Katrs viņaklausītājs, kurambija pazīstama britu - būru attiecību vēstu-

re, zināja, ka būri bija radījuši arī "lielas nepatikšanas", 1899. gada oktobri

piesakot karu Lielbritānijai. Tik kareivīgas runas Rīgā vēl nebija dzirdētas,

bet tasbija tieši tas, ko ebreju jaunieši no studentubiedrības "Hasmonia" -

kuru sabiedrībā, pēc referāta nolasīšanas, viņš pavadīja visu nakti, strīdoties

un domājot par cionisma nākotni, iedzerot un dziedot dziesmas ne tikai

ivritā un vācu valodā, bet pat klausoties, kā Rīgas ebreju studenti dzied sa-

vas dziesmas latviski 510
-bija gaidījuši. Jaunieši vēlējās ne tikai runāt; viņi

vēlējās nekavējoši dibināt jaunu, kareivīgu organizāciju savu ieceru piepil-
dīšanai.Kā to nosaukt? Nav dīvaini, ka izvēle krita par labuJozefa Trumpel-
dora vārdam. Viņš bija dzimis Krievijā un bija bijis viens no retajiem virs-

niekiem - ebrejiem cariskās Krievijas armijā un patiesi drosmīgs karavīrs.

1919. gadā viņš bija apmeties Palestīnā un 1920.gadābija gājis bojā cīņāar

arābiem; Trumpeldors bija kļuvis par simbolu kareivīgi noskaņotajiem eb-

rejiem. Trumpeldora vārdi - "Laimīgs tas, kurš mirst par dzimteni" - kļuva

parviņu devīzi, kurai Žabotinskis - talantīgs rakstnieks un dzejnieks -bija

pievienojis arī savu: "Asinīs un ugunī Jūdeja krita, asinīs un ugunī Jūdeja at-

dzims." Jauno organizāciju Rīgā nosauca "Ebreju Jaunatnes Nacionāli Kul-

turāli - Sporta biedrībaJ. Trumpeldora vārdā Latvijā", bet parasti to sauca

vai nu par "Trumpeldoru" vai "Betar" (saīsinājums no Brit Jozefs Trumpel-
dors -J. Trumpeldora savienība). 511

1925.gadā Žabotinskis, atguvis
ticību

sev kā politiķim, vēlreiz apmeklēja Baltiju un popularizēja savu jauno strā-

vojumu cionismā- cionismu - revizionismu("Cionistu - revizionistu Sa-

vienība"), kas bija mērenā cionismaradikāla revīzija. Tās galvenās prasības
bija: ebreju ieceļošanas un kolonizācijas Palestīnāstrauja palielināšana; eb-

reju apbruņošana Palestīnā (Ebreju Leģions); sociāli - politisko konfliktu

Palestīnā, ebreju vidū, atlikšana vai pat pilnīga aizliegšana (streiku), lai no-

drošinātu ebreju uzmanībaskoncentrēšanu tikai uz nacionāliemmērķiem;

Transjordānas pievienošanu Palestīnai 512 (nereti cionisti - revizionisti pat

nebija mierā ar šīm prasībām un iestājās par galēju radikālismuun
etnisku

šovinismu, pat radikālāk, nekāpats Žabotinskis bija iecerējis, piemēram
-

padzīt Palestīnas arābus uz Sīriju vai Ēģipti).
"Betars" kļuva par starptautisku organizāciju, kuras centrs līdz 1930. ga-

dam bija tieši Rīgā; tās pirmais vadītājs bija enerģiskais Jakovs Hofmans,

vēlāk - D. Vargaftiks (vieni no pirmajiem betariešiem bija pavisam jau-

nie skolnieki Iļja Tumarkins un Gilekis Curs, kuri abi 1928. gadā izbrau-

ca uz Palestīnu un sāka tur pat bruņotu cīņu pret arābiem; briti viņus par

to arestēja un izsūtīja uz Āfriku)513. Lai veicināju potenciālo izceļotāju uz

Palestīnu gatavību ne tikai bruņotai cīņai, bet arī jauncelsmei, organizācija
sekmēja savu biedru izglītošanu dažādosarodos un 1925. gadā izveidoja

pirmo ebreju lauksaimniecības skolu Vangažos, kurai 1933.gadā nācakia

otra - Stropos, pie Daugavpils. Būdami ļoti labēji savos uzskatos, betariesi

nikni karoja ar kreisi orientētiemebrejiem, īpaši -ar bundistiem, par ļlO
munistiem nemaz nerunājot; šis sadursmes- fiziskas ieskaitot, turpinājās
visu demokrātijas periodu ("..cīņa ir ļotiasa un bieži izpaužas ielukautiņ oS
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unskandālos. Rīgā šī cīņa saasinājās sakarā ar to, ka trumpeldorieši mēģina
ielauztiesbundistucitadelē [Maskavas forštatē].."514) unRīgas priekšpilsētu
strādnieku dzīves - rūdītie bundisti bija ciets rieksts betariešiem (cīņa ne-

rima pat pēc 1934. gada 15. maija, kad"Bunds" tiks aizliegts). Trumpeldo-
riešos auga simpātijas vadoņa (Žabotinska) kultam, sāka mazināties cieņa
pret demokrātiju (kura nekad nezuda viņu pretinieku - bundistu - vidū),
kas galu galā veicināja viņu simpātijas diktatoriem, gan fašistam Musolini

Itālijā, kur divdesmitajos gados attieksme pret ebrejiem kopumā un pret
cionistiem bija patiesi draudzīga un Milānā vietējie cionisti - revizionisti

pat izdeva žurnāluL'Idea Sionistica, gan maršalamPilsudskim Polijā.
Latvijas, īpaši - Rīgas, ebreji sniedza ļoti būtisku palīdzību Krievijas

ebrejiem, kuri lielā skaitā izceļoja uz ASV, Kanādu vai Eiropas zemēm,

izmantojot izceļošanai Latviju kā tranzītzemi. Lai arī precīzs caur Latviju
izceļojošo ebreju skaits nav zināms, tiebija desmitiem tūkstošu. lerodoties

Rīgā vai Liepājā, daudziemvēl nebija ieceļošanas vīzas ASVvai citās valstīs
un Rīgas un Liepājas ebreji palīdzēja tās iegūt, kontaktējoties ar ārvalstu

konsulātiem; tie ebreji, kuri vēl tikai gaidīja naudaspārvedumus no radiem

ārzemēs, tika finansiāliatbalstīti (nereti palīdzība bija vajadzīga pat lai no-

sūtītu telegrammu uz ASV vai Kanādu ar lūgumu pēc materiālas palīdzī-
bas); tie, kuriem nebija pa kabatai speciāli ierīkotais emigrantu nams Rīgā,
tika izmitināti pie Rīgas ebrejiem. 1923.gadā ASV pieņēma jaunu imigrā-
cijas likumu, kurš būtiski ierobežoja ieceļotāju skaitu; uz 1926. gadu Rīgā
unLiepājā bija palikuši 400 potenciālo emigrantu, kuriem ebreju kopienas
palīdzēja iekārtoties darbāebreju uzņēmumosun iegūt lētupajumti.

M>

* **

Antisemītisms. Ebreju kulturālo, izglītības un visa cita veida interešu

nodrošināšana Latvijas Republikā liecināja parvalsts toleranci, taču tas ne-

nozīmēja, ka Latvijā jau 20. gadu sākumānebūtubijis izplatīts visu paveidu
antisemītisms; tiesa, tas nebija tik spēcīgs, lai ierobežotu ebreju tiesības

vai līdztiesību kaut vai cik jūtamā veidā. Divdesmito gadu sākumā Latvijā
pastāvēja antisemītisms, kuru nosacīti varētu iedalīt trīs veidos: pirmkārt,
diezgan spēcīgs literārais antisemītisms (galvenokārt, presē); otrkārt, ne-

salīdzināmi vājāks antisemītisms atsevišķu valsts iestāžu darbā; treškārt,
diezgan vājš bija arī antisemītisms, kuru varētu nosaukt par fizisko antise-

mītismu - dažādaveidapretebreju incidenti, kuru laikāebreji tika arī fiziski

aizskarti. Pirms apskatām šos antisemītisma paveidus, vērts vēlreiz īsumā

atgādināt jau teikto par dažām Latvijas ebreju iezīmēm. Lai arī ebreji bija
tieši tā minoritāte, kuras skaits, salīdzinot ar 1914. gadu, bija samazinājies
visvairāk (1920. gadā Latvijā bija tikai42% no pirmskara ebreju skaita, bet

Latgalē samazināšanās bija vēl dramatiskāka), tālu pārspējot pat vācbaltie-

šus, kuru skaits arībija sarucis. Tomēr vairāku jau minēto faktoru iespaidā
(t.s.

- iekšējā migrācija) tieši divās lielākajās pilsētās - Rīgā un Liepājā -

1920.-22. gadā ebreju relatīvaisīpatsvars bija pieaudzis (Rīgā sākotnēji tas

bija 13, tad - 11% no iedzīvotājiem; Liepājā - 19, tad - 15%). Abāspilsētās
kopējais iedzīvotāju skaits bija ļoti samazinājies (gandrīz 600 000 iedzīvo-
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tāju lielā pirmskara Rīga 1920.gadā pavisam neliela, labi ja ar 200 000ie-

dzīvotāju, tomēr tās izaugsme bija strauja un 1925.gadāpilsētā bija pāri par
330 000 iedzīvotāju) un uz šī fonaebreji bija kļuvuši redzamāki, t.s. - ielās,

sabiedriskajās vietās, jūrmalā. Ebreju relatīvais pieaugums (kurš nebija sta-

bilsun izrādījās īslaicīgs), protams, radīja ari konkurenci ar latviešu pilsonī-
bu un - īpaši - ar sīkpilsonību un veicināja sociālā, galvenokārt, antisemī-

tisma pieaugumu; lai arī ebreju īpatsvars Rīgas iedzīvotājos nostabilizējās

10-11% apmērā, pašā divdesmito gadu sākumā tas laikam patiešām bija

pieaudzis parstrauju un straujas izmaiņas nekad navbez sekām.

Nākamais, kas ir jāatgādina vēlreiz, tas ir Latvijas valsts liberālā pieeja

bēgļu jautājumam, pateicoties kurai Latvijā ieradās vairāki tūkstoši ebreju

no Krievijas, Ukrainas, Baltkrievijas - ts. Ostjuden. Tieši 1921. gads, kad

Latvijā aktivizējās antisemītiskās noskaņas, bija bēgļu atgriešanās kulminā-

cijas gads: atgriezās 94818 bēgļi - protams, absolūtais vairākums -latvieši,

taču laikam arī ebreju bēgļu relatīvi visvairāk bija tieši šajā gadāun viņikļu-
va labi pamanāmi pilsētu, galvenokārt, Rīgas, ielās; 1921. gads arī bija vis-

lielākās izceļošanas no Krievijas, Ukrainas un Baltkrievijas caur Latviju uz

rietumiemgads - caurLatviju izbrauca 135000 cilvēku,516
no kuriem ebreji

bija ļoti liela daļa; lai arī viņi tikai izceļoja caur Latviju un Latvijā palika pa-

visamniecīgs skaits no caurbraucējiem, ebreju caurbraucēji arībija redzami

ielās un radīja priekšstatu par ebreju milzīgu pieplūdumu. Savukārt, iekšē-

jās migrācijas rezultātā daudziLatgales ebreji - tie paši Ostjuden - pārcēlās
uz Rīgu. Lai arī Ostjuden skaita pieaugums Latvijā neradīja tik lielu antise-

mītisma pieaugumu kā Vācijā (tiesa, Latvijā neieplūda ortodoksālie ebreji

no Galīcijas vai Volīnijas, ļoti bieži - nabadzīgi un vizuāli ļoti atšķirīgi,kuri

ar savu izskatu un apģērbu vien kaitināja vāciešus, ieskaitot, integrētos vai

pat asimilētos vācu ebrejus, izcilo politiķi un uzņēmēju Valteru Ratenavu

viņu vidū)517

,
antisemītisms tomēr pieauga un kā redzēsim turpmāk, to vei-

cināja gan skaudībapret dažu iebraucēju uzkrītošiem panākumiem biznesa

(piemēram, jau minētaisDaugavpils ebrejs Kalmans Mizrohs un divi viņa

dēli, kuri pirms 1914. gada bija bijuši ne sevišķi ievērojami komivojažieri,
betpārceļoties uz Rīgu guvašeit ļoti ievērojamus panākumus tieši kara un

pirmajos pēckara gados, kad veiksme uzspīdēja veiklākajiem, bet vēlāk ie-

gādājās lielas un skaistas ēkas pilsētas centrā; otrs skaudības piemērs bija

tieši ieceļotājs no Krievijas, kāds Aleksandrs Bacalkins, kurš bija īpaši sek-

mīgs degvielas tirgū un kura naudas izcelsme varbūt arī nebija īsti tīra, tacu

laikam ne netīrāka kā daudziemlatviešiem, kuri bija iedzīvojušies nauda

juku laikos Krievijā - Pāvila Rozīša "Ceplis" ir tam piemērs; Bacalkins bija

dzimis 1883.gadā Krievijā, bet ne toreizējā Latvijas teritorijā, tāpatkā viņa

sieva Ļuba, kura bija dzimusi 1898. gadā Maskavā; abi ieradās Latvijā ap

1920.-21. gadu un Ļuba pat ieguva Latvijas pavalstniecību, bet, šķiet, ka

ne pats Bacalkins, kuram bija ļoti plaši starptautiski biznesa sakari Polijā,

Francijā un citās zemēs), gan šo ebreju "krieviskums" - latviešu valodas

nepārzināšana (latviešu sabiedrībāRīgā - pat studentu vidū Universitāte,

kur diemžēl pastiprinājās antisemītiskas noskaņas - bija daudzpozitīvāka
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vai vismaz neitrāla attieksme pret Kurzemes ebrejiem, kuri bija daudz vai-

rāk integrēti vietējā sabiedrībā un pat ja vēl nerunāja latviski, tad noteikti
runāja vāciski, kas tikauztverts pozitīvāk nekākrievu valodas lietošana).

Tas, ka neviens vien iebraucējs nebija bijis saistīts ar Latviju pirms kara
un tomērbija ticis iekšā Latvijā, veicināja baumas par viņu iekļūšanas vei-
duun no šīmbaumām nebija pasargāts pat Latvijas pirmais sūtnis Krievijā
1920.-21. gadā Jānis Vesmanis un pat - lai cik tas neliktos dīvaini, ņemot
vērāviņa vēlāko antisemītismu, pats iekšlietu ministrs (līdz 1921. gada jū-
nijam) Arveds Bergs, kurš itkā bija saņēmis kukuli no minētāBacalkina.518

Skaidrs, ka bija sastopama arī diezgan plaša nelegāla ebreju ierašanās no

Krievijas, kura bija visaktīvākā tieši 1920.-1922.gados (1922. gada rudeni

policija un robežsardze veica pasākumu virkni ar nolūkuiegrožot nelegālo
ieceļošanu Latgalē; septembrī varas iestādes atzina, ka pēdējā laikā robežu

bija nelegāli pārgājušas aptuveni 65 personas, no kurām liela daļa bija eb-

reji; decembrī Dagdā tika likvidēta vietējo ebreju L Izraelita, Š. Sverdlova
un S. Zaķa vadīto

grupu, kura pārgādāja ebrejus no Krievijas pāri vāji ap-
sargātajai Latvijas robežai, taču ar to lieta vēl nebija galā: 1924.gada rudenī
tika apcietinātas citas ebreju grupas, kuras darbojās Ludzas apriņķī, pār-
gādājot pāri robežai nelegālos pārgājējus, vadītājs G. Smirins) 519

un kura

nevarēja neradīt antisemītismu, lai arī ieceļošanas apjomi - pateicoties tam

pašam antisemītismampresē -
tika dramatiskipārspīlēti (divdesmito gadu

sākumā nelegālai ieceļošanai tika izmantoti ari t. s. pierobežas tirdzniecības

punkti arKrieviju, kurus Latvijas valdībabija atļāvusi un kuri tika izmantoti

primitīvai preču apmaiņai ar Krieviju un kuri bija brīvi pieejami ne tikai

tirgotājiem no Krievijas, bet arī padomju drošības iestāžu spiegiem, kur-

jeriem, dažādiem blēžiem un ari nelegālas robežu pārejas organizētājiem;
1924. gada jūnijā vienā paša Zilupes iecirknī bija 31 tirgotava, no kurām

lielākā daļa piederēja ebrejiem; nebūtne katrs punkta īpašnieks nodarbojās
ar robežas pārejas organizēšanu, taču bija ari tādi; šie punkti beidzot tika

slēgti 1924. gada 31. decembrī, pieliekot punktu arī to darbībai nelegālās
robežas šķērsošanas jomā)520.

Antisemītisma aktivizēšanās presē sākās 1921. gada vasarā, varbūt ti-

kai nejaušības ziņā tajā pašā laikā, kad krita K. Ulmaņa valdība, 2. jūnijā

j" latgaliešu deputātu nesavaldīgo apsūdzību dēļ (valdība, īpaši - zemkopī-
bas ministrs Hugo Celmiņš, tika apsūdzēti muižnieku interešu ievērošanā

agrārās reformas īstenošanas gaitā; tobrīd tā bija viena no politiski nepa-

tīkamākajām apsūdzībām kāda vien varēja būt). Lai arī valdībaskrīzi bija
izraisījuši latgaliešu demagogi, zaudētāji izrādījās nevis viņi, bet minoritāšu

Politiskā pārstāvniecība valdībā. Dienupirms jaunās valdības sastādīšanas
BrīvāZeme" skaidri pauda LZS augošo nacionālistisko nostāju: "..attiecībā

uz cittautiešu piedalīšanos valdībā ideālibūtu, javarētu bez tā iztikt..". 521
15.

jūnijā tika sastādīta jauna valdība Z.A. Meierovica vadībā ar M. Skujenieka
jaunās

grupas, no LSDSP aizgājušo sociāldemokrātu - mazinieku, nacio-

nālistiskāku un pilsonībai tuvāku nekāLSDSP, līdzdalību; minoritāšupār-
stāvju tajā nebija un tā bija pirmā valdība, kuras sastādīšanas laikā parādījās
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lozungs "Latvija - latviešiem", kuru, protams, nav jājauc ar pērkoņkrustiešu
rasistisko lozungu desmit gadus vēlāk(minoritāšu pārstāvji valdībās atgrie-
zās 1928. gadā; tiesa, tie bija vācbaltieši, ne ebreji). Tābija dīvaina ironija,
ka tieši tolerantāMeierovica, kristīta ebreja dēla(par ko viņu slepeni nemī-

lēja diezgan daudziLZS rindās) valdība netieši iedvesmoja pirmo atklāto

antisemītisko politisko programmu, kura parādījās nevis politisku margi-

nāliju vidē, bet pašā valdošajā Latviešu ZemniekuSavienībā, 1921. gada
vasarā. Uz to brīdi Latvijas lielākajā un noteicošajā partijā un tās presē jau

bija diezgan plaši izplatīti nelāgi sadzīviska antisemītisma recidīvi (tipisks

piemērs bija 19. jūlija "Brīvās Zemes" sniegtais Rīgas jūrmalas raksturo-

jums: "...visas labākās peldu vietas pilnas žīdiem... žīdu bērnu kā lūst... līdz

ar to apdzīvotās vietas dabūjušas jaunu iezīmi - netīrību.."i22. Tas, ka jūr-
mala bija ļoti ātri atdzīvojusies jau 1920. gada vasarā

- atcerēsimies kaut

vai JēkabaKazaka slavenu gleznu - un, protams, bija kļuvusi nesalīdzināmi

demokrātiskāka un sīkburžuaziskāka, salīdzinot ar pirmskaru, bija neizbē-

gama jaunā laikmeta iezīme, tāpat kā ebreju - kuru skaits Rīgā, kā jau mi-

nēju - relatīvi un pat absolūti - bija pieaudzis - klātbūtne tajā. "Ideja par

minoritātēmkā netīrības izplatītājām nedaudzvēlāk atradīs redzamu vietu

pazīstama antisemītaGustava Reinhardarakstītajā: viņaprāt, neapmierino-
šais sanitārais stāvoklis Rīgā, arī pilsētas slimnīcās, ir minoritāšupārstāvju
Rīgas valdē - piemēram, bundista, ārsta JūlijaEliasberga - vainas dēļ.323

27. jūlijā "Brīvā Zeme" publicēja laikraksta redaktoraEdmunda Freival-

da klaji antisemītisku rakstu "Žīdu jautājums"; būtiski bija gan tas, ka viņš

bija valdošās partijas izdevuma redaktors un labi pazīstams publicists, bet

arī tas, ka viņš bija biji Tautas Padomes loceklis, kura bija 1918. gada 18.

novembrī pasludinājusi neatkarīgu un etniski tolerantuLatviju; tagad, pēc

nepilniem trijiemgadiem, viņš jau bija atteicies no 18.novembraideāliem;

raksts nebija tikai viens daudzajiem rakstiem presē par ebrejiem; te viņš

piedāvāja veselu programmu "žīdu jautājuma" risināšanai. Tas laikam an

bija viens no pirmajiem gadījumiem, kad tika paziņots, ka Latvijā pastāv
"žīdu jautājums", tikai šīs vienas minoritātes jautājums, ne citu, pat nevāc-

baltiešu, par kuriem tika daudzrakstīts agrārā jautājuma un viņu starptau-

tisko sūdzību sakarā un attiecībā pret kuriem joprojām darbojās latviešu

vēsturiskā nepatika. "Žīdu jautājumu", Freivalda priekšstatā, bija radījusi

alkatīgo "žīdu - parazītu" graujošā darbība, īpaši - saimnieciskajā joma.
"Žīdu jautājuma" atrasinājumam viņš izvirzīja sekojošu programmu:

1)

pret ebrejiem jārada "nacionālafronte", kurā jāapvieno ne tikai visas latvie-

šu politiskās partijas, bet arī citas minoritātes; jāpanāk visas "..sabiedrības

enerģiska norobežošanās no žīdiem..."; 2) jāpanāk, lai Latvijā ebreju skaits

nepārsniegtu 2-3%, jo panākt laivisi ebreji atstātu valsti diemžēl nebūs ie-

spējams, taču jādarbojas, lai paliktu tikai "...niecīgs žīdu mazākums... Pra'

sība "atbrīvoties no žīdiem"vēl nekad nebija tik radikāli skanējusi Latvija»

pie tam - valdošās partijas galvenajā izdevumā, arī - politisku lozungu vei-

dā: "Mūsu lozungs lai ir - spiest žīduprocentu uz leju"; 3) atbrīvošanās no

ebrejiem jāsāk ar atbrīvošanos no Ostjuden, kuri esot visbīstamākā ebreju
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daļa. Freivalda raksts beidzās ar gandrīz rasistisku prasību: "Latvija ne-

drīkst kļūt par labvēlīgu bāzi žīdu mazākuma dzīvošanai...".524

Viņam uzreiz

atbildēja ebreju - un citu minoritāšuinterešuaizstāvis - lielais laikraksts

Segodnja" kurš uzsvēra, ka lozunga "cīņā pret spekulāciju" piesegā jau tiek
realizēta ebreju uzņēmēju ierobežošanaspolitika, vēl vairāk: ebrejiem nā-

kas ..katru dienusastapties ar nacionāliemaizvainojumiem uz ielām, tram-

vajos, dzelzceļa vagonos...".525
Tas bija nepatīkams apgalvojums, kas laikam

vismaz daļēji bija pamatots, tačuman šķiet, ka minētāsparādības bija vairāk

raksturīgas tieši Rīgai, ne provincei.
E. Freivalda raksts bija viens no vairākiem "Brīvajā Zemē"; antisemītis-

ma intensitāte laikrakstā bija ievērojama. 11. augustā Freivalds nopublicēja
ļaunu rakstu

- "Zīdi un citas minoritātes" kurā aicināja vietējos vāciešus

pievienoties "pretžīdu frontei"; divus rakstus, 2. un 4. augustā, publicēja
jauns žurnālists Arvīds Avots (nākotnē viņš būs "Latvja" redaktors, viens
no pazīstamākajiem antisemītiskajiem publicistiem, kā arī K. Ulmaņa pre-
tinieks pēc 15. maija un pērkoņkrustiešu sabiedrotais) 526

; to nosaukumi

bija ļoti zīmīgi - "Lielinieki un žīdi - divi nopietni jautājumi" un "Žīdi un

Komunisti". Tiesa, ebreji netika burtiski vienādoti arkomunismu vai komu-

nistiem, taču komunisti un ebreji tika pasludināti par diviem galvenajiem
Latvijas neatkarības ienaidniekiem. "Brīvā Zeme" nebija vienīgā valdošo

partiju vidū, kura iestājās par radikālu "ebreju jautājuma" risinājumu; otrs

bija tagad valdības koalīcijas partijas sociāldemokrāti
-

mazinieki iespaidī-
gaisvadītājs Marģers Skujenieks, kurš publicēja gandrīz tikpat programatis-
urakstu "Ebreji Latvijā", kura galvenais satursbija sekojošs: "...ebreju vairā-

kums (Sic! - A.S.) Latvijā ir lieks un produktīvā iedzīvotāju daļa šī iemesla
°-eļ pret to ceļ iebildumus..".527 Skujenieka nepatiku pret ebrejiem noteica,
galvenokārt, divi faktori. Pirmais bija viņa priekšstats, ka Latvijas saimnie-
cībā ebreji nedod nekolabu, gluži pretēji - pasaules kara rezultātāebreju so-

ciālā struktūra ir tik smagi unneatgriezeniski mainījusies ("..tikai ļoti neliela
ebreju daļa pieskaitāma agrākiem solīdiem tirgotājiem, bet toties lielākā
daļa nodarbojas ar sabiedriski pilnīgi nevajadzīgu starpniecību.."), ka Latvi-

jai ir jācenšas cik iespējams ātri tikt vaļā "...no neražīgiem ļaudīm, kuri tikai
patērē un ar savu darbībusadārdzina pārējo iedzīvotāju dzīvi." Šie priekš-
stati balstījās plaši izplatītajos - latviešu vidū - aizspriedumos pret tādiem

saimnieciskās darbībasveidiemkā tirdzniecība un finanses; te dominēja arī

neticība tam, ka arī pilsētniekiem - ebrejiem tai skaitā un pat naudasmijē-
jiem- ir sava noteikta vietaLatvijas saimnieciskajā atdzimšanā, kurai līdzi

mainīsies arī ebreju sociālā struktūra, dodotvietu nopietnākiem uzņēmu-
miem rūpniecībā, tirdzniecībā, finansēs. Lai ari visus Latvijas neatkarības
gadus visvairāk tiks cildināta lauksaimniecībā - kā nacionāla un pat ētiska

nodarbe, pretstatā "neētiskajai
"tirdzniecībai unbankām - pat trīsdesmito

gadubeigās, kad bija pabeigta agrārā reforma un lauksaimniecība patiešām
P'edzīvoja uzplaukumu, tā tomēr nekad nespēja dotpat 40% no nacionālā

•enākuma, lai arī tajā bija nodarbinātipāri par60% no iedzīvotājiem; savu-

art, pilsētnieciskās nozares, kurās iespaidīgi bija pārstāvēti ebreji, deva pāri



458

par 60% no nacionālāienākuma, nodarbinottikai pāri par30%.

Otrais cēlonis, kas iespaidoja Skujenieka nostāju pret ebrejiem, bija kul-

turālas dabas: kā viens no pirmajiem latviešu politiskajiem nacionālistiem

Skujenieks pamatoti bija norūpējies par to, ka daudzi minoritāšu pārstāvji
vēl neprot latviešu valodu.Ebreju vidū tādu nebija mazums, taču Skujenie-
ka secinājumi bija tomēr pārspīlēti: ebreji ienes Latvijā "..svešu un nepatī-
kamu noskaņu. To viņi nedaraar to, ka viņi ir ebreji. Bet ar to, ka viņi pēc

savas kultūras ir krievi..un savā vairumāstāv jūdzēm tālu no Latvijas valsts

idejas un Latvijas tautas vairākuma centieniem..". Skaidrs, ka to, kuri nepra-

ta latviešu valodu, ebreju vidūbija daudz, bet tikpat labi bija skaidrs arī tas,

ka tikai laiks var mainītšo stāvokli, un taspatiešām mainījās un arvien vai-

rāk ebreju apguva
latviešuvalodu; tiesa, varēja vēlēties, lai ebreji - tāpat kā

citas minoritātes- būtu to darījušas ātrāk. Kādā citā rakstā Skujenieks bija
vēl asāks: "Tā nav latviešu valodas neprašana, bet gan valodas nicināšana,

kas spiež žīdus sarunāties savā starpā, uz ielas, veikalos un pat savās ģime-
nēs krieviski. Vaj tā nav cerība uz lielās, nedalāmās atjaunošanu?"528 Lai-

kam ebreju, tāpat kā citu minoritāšu vidū, bija jebkas no minētā- varbūt

pat nicīgums pret latviešu valodu, varbūt pat cerības uz Krievijas -
vairāk

gan demokrātiskas, nekā cara - atjaunošanu, laikam arī vēl neticība Latvi-

jai, taču tie nebija visu ebreju uzskati; pat daudziebreji, kuri vēl nerunāja

latviski, nebūt nebija naidīgi noskaņoti pretLatviju. Skujenieka rakstu Eb-

reji Latvijā" tūlīt apsveica "Brīvā Zeme"savā rakstā ar zīmīgu nosaukumu

"Viņi nāk!" - tas ir, ebreji nāk un pārņem Latviju. "Apsveicama ir šī pretzi-
du frontes pagarināšana ar mūsu mazākuma sociāldemokrātiem.. Skaidrs,

ka ar labu gribu vien nekas netiks panākts. Laiks pielāgot visradikālākos

līdzekļus". 529 Visradikālākos līdzekļus pret ebrejiem! Vēlreiz jāatkārto -
tas

tika rakstīts valdošāsun valstī lielākās politiskās partijas laikrakstos. Par lai-

mi - tikai rakstīts.

Nedz Freivalda, nedz Skujenieka ieteikumus izveidot "vienotu fronti

pret ebrejiem un tikt vaļā no viņu lielākās daļas (tiesa, viņi nekad neaici-

nāja uz vardarbībupret ebrejiem, pat ne uz vismazāko, lai arī rakstīja par

"radikāliem līdzekļiem") ne Meierovica, nedz kāda cita Latvijas valdība

neīstenoja un pat neinteresējās parīstenošanas iespējām; cita lieta, ka diez-

gan daudzi laikambūtu priecīgi, redzot ebrejus aizbraucot. Lai arī nekāda

valdības rīcība nesekoja, tomēr 1921.-23. gadā antisemītisms bija plaši iz-

platīts, galvenokārt - presē (antisemītisku sacerējumu autoru vidū bija pat

Anna Brigadere: "Viss jūsu - dārzi, parki, bulvāri, Caunādas, dārgakmeņi,
zelts un zīds, Nav it nekā, ko nevar iegūt žīds, Tadvisu šurp, ko prasa acis

kāri..") 530. Divus izdevumus gribu īpaši izcelt: satīrisko žurnālu "Svari un

avīzi "Tautas balss". "Svari" sāka iznākt 1920. gada 10. decembrī latviešu

glezniecības klasiķa Jāņa Roberta Tilberga redakcijā; otrais lielais meistars,

kas darbojās žurnālā bija grafiķis Rihards Zariņš; tieši žurnāla māksliniecis-

kais līmenis ir tas, kas liek to atzīmēt, bet diemžēl arī tā saturs. Abiklasiķi

jau bija izdevuši žurnālu ar tieši tādu nosaukumu 1906.-1907. gadā, revo

lūcijas laikā,kad tas bija pats nozīmīgākais latviešu politiski satīriskais izde-
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vums, izcils mākslinieciski - klasisks latviešu satīriskās grafikas paraugs un

drosmīgs saturisks, vērsts pret cara patvaldību, reakciju, tautas revolūcijas
apspiešanu. Patvaldība žurnālu slēdza.

531

Tagad tas bija atdzimis ar veco no-

saukumu, bet radikāli bija mainījies ne tikai laikmets, bet arī paši Tilbergs
un Zariņš, un ne katra no izmaiņām bija uz labo pusi. Izmaiņas, protams,
nevarēja izpalikt: revolūcijas vietā bija neatkarīgas un demokrātiskas valsts

ikdiena, nereti - triviāla un sīka; mākslinieciskais līmenis bija palicis gan-
drīz iepriekšējais, īpaši - kas attiecas uz Zariņa sniegumu, taču saturiski,
sākot ar žurnāla piekto numuru, 1921. gada 14.janvārī, "Svaros" parādījās
antisemītiskas karikatūras unpantiņi. Daļa no tiembija veltīti tēmām,kuras
bija sastopamas gandrīz ikvienā citā laikrakstā: ebreji - spekulanti, ebreju
bēgļi no Krievijas, ebreji Rīgas ielās ("Palestinizētais bulvāris") vai Jūrmalā,
Latvija "žīdu jūgā". Vizuāli šīs karikatūras maz atšķīrās no tām, kas bija citos

laikrakstos, ja nu vienīgi zīmējums bija perfektāks, kā jau "Svaru" ievēroja-
majiem autoriempienākas. Taču parādījās pantiņi, kuros jau bija kaut kas
no rasisma: ebreji tika salīdzinātiar nicināmiemdzīvniekiem ("Kā spradži
Unkā

zemes blusas pa malu malām žīdi lien...") 532

, viņiem tika pierakstītas
nepatīkamas fiziskas īpašības ("Bet te katra laksta galā žīds unķiploksmaka
mīt )533.Viens no ļaunu antisemītisku karikatūru objektiem bija Jānis Rai-

nis, par viņa draudzīgo nostāju pret ebrejiem. Visnepatīkamāk bija tas, ka

rasisma iezīmes parādījās tehniski spoži zīmētajās karikatūrās, kuru autori

bija izcili latviešu mākslinieki: smalkais gleznotājs un grafiķis Indriķis Ze-

beriņš karikatūrā "Iz medicīniskās dzīves" diezgan rupji aizvainoja ebrejus
( līku degunu izlabošana") 534

; rasistiski motīviacīmredzamibija sastopami
Zariņa karikatūrās "Saules aptumsums" (ebreji "aptumšo" Latvijas sauli)

un Latvijas stādi" ("Latvijā stipri izplatījusies nezāle ar ārkārtīgi auglīgu
sēklu: Lilia vulgāra orientalis") 535

; tehniski perfektie zīmējumi stipri atgā-
dināja franču antisemītisma radītos tēlus un simbolus (mazāk perfektas
bija citumākslinieku - J. Dreslera, K. Krauzes, V. Lindes - karikatūras, kas
arībieži bija antisemītiskas). Grūti ir atbildēt uz jautājumu kur Zariņš bija

šādus tēlus? Tiesa, viņš bija studējis, 19. gadsimta beigās, Pēter-

burgā, Berlīnē, Vīnē, Parīzē - visur tur, kur antisemītiskās karikatūras bija
Plaši izplatītas, taču varbūt tās bija viņā paša iztēles un uzskatu produkts;
grūti arī pateikt, vai Zariņa un Zeberiņa zīmētais tiešām atspoguļoja viņu
Uzskatus, vai arī viņi zīmēja to, pēc kā bija pieprasījums - tāpat kā to bija
pavisam nesen darījuši Padomju Krievijā.

536
Taču, lai arī daudzas karika-

tūras un pantiņi "Svaros" bija pat pretīgas un žurnāla metiens
- no 4 līdz 9

bakstošiem
- bija diezgan liels, izplatot antisemītismu, žurnāls tomēr nebija

Pdnīgi apsēsts tikai ar to.

Taču cits izdevums - laikraksts "Tautas Balss", kura redaktors bija jau
minētais G. Reinhards, bet izdevējs - viens no latviešu redzamākajiem
antisemītiem namīpašnieks un sabiedriskais darbinieksJānis Dāvis - pa-
nesām bija apsēsts ar "ebreju sazvērestību". Laikraksts sāka iznākt 1921.

§ ada 10. decembrī. Tas bija nelielsun ļoti neinteresants; galvenie rakstītāji
blja tikai divi -

Dāvis un Reinhards, dažreiz viņiem pievienojās mācītājs
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Jānis Sanders. "Tautas balss" bija pirmais preses izdevums Latvijā, kurs"

sāka propagandēt ideju par ebreju vispasaules sazvērestību, kura par savu

ierociLatvijā ir izvēlējusies sociāldemokrātus: LSDSP "..saņem pavēles no

Ņujorkas, kur žīdu vispasaules valsts galvenā valde izperina rīkojumus ari

visiem saviem kristiešu tautu rokaspuišiem..". 537 Nereti raksti
par tematu

"kāžīdi mēģina sagrābt pasaules varu savās rokās" aizņēma gandrīz pusi no

avīzes;
538

tie bija garlaicīgi, nemitīgi atkārtojās, bieživien bija gari, rakstītāji

bija vieniun tie paši; ziņu nodaļa avīzē bija bāla, reklāmas - ļotimaz. Atšķi-
rībā no antisemītismacitos preses izdevumus, par ko jau rakstīju, "Tautas

Balsij" trūka dzīvīguma - tā piegādāja lasītājiem vai nu mistiskus stāstus

par vispasaules ebreju sazvērestību, vai nu tradicionālu, vecmodīgu anti-

jūdaismu - piemēram, uz jautājumu "kā atsvabināt Latviju no žīdu jūga?,
laikraksts atbildēja: ar krustu! (ticību). 539 Šāda atbilde nebija dīvaina no

Kristīgi nacionālās savienības biedru mutes, taču tas pavisam nebija tas, ko

vēlējās Latvijā dzirdēt gan tie, kuru antisemītisms bija tikai ekonomiskas

dabas - viņi varēja saņemt atbildes, piemēram, no Skujenieka, nedz tie,

kuri 1922.gadā sākapopularizēt galēju, radikālu antisemītismu(skat. turp-

māk). Lai arī laikraksts baidīja lasītājus ar to, ka "..žīdu spekulanti un poli-
tiskie veikalnieki gatavo savu cilpu arī brīvajai Latvijai..", vardarbību pret

ebrejiem "Tautas Balss" nesludināja un "žīdu jautājuma
"

risinājumam pie-

dāvāja tikai "nacionālu biedrošanos..".540
Dāvis bija bagāts cilvēks, tačupat

viņš nespēja ilgstoši uzturēt laikrakstu, kuram nebija lasītāju: 1922. gada
30. oktobrī iznāca pēdējais numurs un finansiāluapsvērumu dēļ izdevums

tika slēgts; tiem, kuri bija parakstījušies līdz gada beigām, tika piedāvāts
piesūtīt laikrakstu "Latvijas Sargs", kas liecināja par to, ka šis izdevums tika

uzskatīts par idejiski tuvāko (1922. gadā "Latvijas Sargs" izdeva - kā pie-

likumu laikrakstam -
trīs antisemītiskas brošūras, kuras bija nākušas no

"Tautas Balss"; divu autors bija pats Dāvis, trešā - "Starptautiskā žīdu ap-

vienība un viņas kareivji sociāldemokrāti
"

- bija anonīma, taču liekas, ka

arī tās autors arī bija Dāvis.Lai arī "Latvijas Sargs" jaubija zaudējis ļoti lielu

lasītāju skaitu - 1920. gadā tā metiens dažreiz bija sasniedzis pat 40 000 -

tas joprojām bija daudz populārāks par slēgto "Tautas Balsi": 1922. gada

dažreiz tā metiens bija 15 000,541 kas nozīmē, ka minētās antisemītiskas

brošūras vismaz pāršķirstīja vairāklasītāju, nekā bija bijis "Tautas Balsij )■

Krietni vēlāk, pavisam citā laikā, nacistiskās okupācijas gados, 1941- ga(la

29. decembri Antisemītismainstitūts, kurš bija nodibinātspēc varu iebru-

kuma, izsūtīja memoranduparantisemītisma kustības vēsturi Latvijā, kura

parpirmo nozīmīgāko posmu tika nosauktatieši"Tautas Balss" izdošana.

Ja paratskaites punktu ņem to, ka laikraksta centrālā ideja bija par vispasau

les ebreju sazvērestību ar nolūku sagrābt varu pasaulē - ideja, kuru, kā jau

rakstīju, pirmie izvirzīja franču antisemīti 1880. gados un kura tagad, ar i

gadu nokavēšanos bija atnākusi līdz Latvijai, tad "Tautas Balss" patiesam
bija jauna parādība Latvijai. Savukārt, ja ņem vērā laikraksta īso mūžu un

nepopularitāti, tad jāatzīmē vismaz divas lietas: pirmkārt, tas liecināja, *

šādām idejām Latvijā nav plaša noieta; to var secināt ar gandarījumu. 1°
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mērvēlreiz jāatzīmē jausacītais: "Tautas Balss" nepopularitāti nevajadzētu
uzskatīt par viennozīmīgu liecībupar labutam, ka antisemītisms vispār ne-

bija populārs; ne gluži tā - tas bija populārs un paliks, tiesa, ar skaidru ten-

denciuz samazināšanos divdesmito gadu gaitā, bet ne tādā veidā un saturā,
kā to piedāvāja Dāvis un Reinhards (līdzīgs kā "Tautas Balsij" bija Latviešu

katoļu savienības laikraksta {žurnāla} "Vairogs" liktenis; tas arī sludināja,
ka ebreji "..nolēmuši pieteikt karu kristīgiem un ar kapitāla palīdzību cen-

šas iegūt valdīšanu pār pasauli.." 543
,

taču tas bija vēl mazāk populārs; sācis
iznākt 1921. gadā, jau maijā apklusa līdz decembrim, tad iznāca vienreiz

mēnesī, pavisam nelielā formātā un beidza pastāvēt 1923. gada oktobrī;
izdevums bija ļoti neinteresants, lai arī nebija apsēsts ar antisemītismutik

uelā mērākā "Tautas Balss"; viens no "Vairoga"autoriembija latgaliešu po-
litiķis R Trasuns, kura antisemītismsbija ganreliģiskas dabas, gan - līdzīgi
Skujeniekam

- ekonomiski un kulturāli motivēts: "..šī tauta {ebreji}, bez
valodas, tēvijas un produktīva darba..grib nodibinātsavu Jeruzalemi te pie
mums, nevis Palestīnā..."544).

Daudz nepatīkamāk un bīstamāk bija tas, ka antisemītisms bija plaši

pārstāvēts valsts vadošajos laikrakstos ar lielu metienu, tai skaitā - armijas
'aikrakstā "Latvijas Kareivis", veicinot tā izplatību armijas aprindās. 1922.

gada 19. jūlijā laikraksts asi kritizēja Latvijas mazpilsētas, to nepietiekamās
nacionālās stājas" dēļ; mazpilsētās pulcējoties vieglākās dzīves meklētāji,

kuri, '..būdami arī mazāk izglītoti, labāk saprotas ar žīdiem un citiemcit-

tautiešiem - internacionālistiem"
545 (faktiski tā bija atzinība mazpilsētām,

kurās bija daudzmazāks antisemītismsnekā "izglītotajā" Rīgā, kur patiešām
Dlja daudz vieglas dzīves tīkotāju un skauģu). Dažas dienas vēlāk laikraksta
redaktors A.Plensners publicēja rakstu ar zīmīgu virsrakstu - "Mēs unviņi",
kuram bija jāuzsver nepārvaramās, viņaprāt, pretrunas starp latviešiem un

ebrejiem; "..viņi nav mēs.."; "viņi" ir ne tikaicitādi, "viņi" ir nepatīkami, ne-

pieņemami, neciešami; "viņi" ir radījuši "jaunu Palestīnu" Rīgas Jūrmalā;
viņu" ir pilns Rīgas bulvāros; "viņi" ir nekaunīgi un skaļi. 546 Vēl stiprākas

intensitātes nepatika un pat naids pret ebrejiem tika konsekventi pausts
trijos lielajos laikrakstos - "Latvī", "Latvijas Sargā", "Latgolas Vordā", kuri -

vismaz kādu laiku - pat kļuva apsēsti ar antisemītismuun nereti bīstami
tuvu pietuvojās aicinājumiem uz vardarbībupret ebrejiem; "Žīdu maisā",
Atpestī mūs no žīdiem" "Kā žīdi strādā pret kristīgiem" - šādi vadmotīvi

°ija sastopami minētajos izdevumus (pat ja mēs ņemam tikai A. Ģintera
sastādīto Latvijas periodikas rādītāju, kurš nav pilnīgs, varam ieraudzīt, cik
"els bija antisemītisko publikāciju skaits 20. gadu sākumā). 1922. gadābija
nākušas klajā arī divas pirmās antisemītiskās brošūras Latvijā, taču brošūru
Un grāmatu izdošanas aktīvs laiks sākās 1923.gadā: Jānis Dāvis, piedzīvojis
neveiksmi laikraksta izdošanā, finansēja galvenā antisemītiskais darba -

Cionas protokoli. Žīdu - masonu vispasaules iekarošanas plāni" - izdo-
šanu latviešu valodā. Līdz 1938. gadam Latvijā iznāca 23 antisemītiskas

grāmatas un brošūras, ieskaitot "Cionas protokolu" otru izdevumu 1933.

gadā; deviņu izdevumu autorsbija pats Dāvis.
547
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Antisemītisko publikāciju skaits sāka samazinātiesjau 1924. gadā; 1925.

gadā tas samazinājās strauji: pirmais antisemītismavilnis presē bija garām.*
Tas vedinauz it kā neatvairāmu secinājumu: antisemītisma pieaugums bija
sakritis ar pēckara ekonomisko grūtību laiku; saimnieciskais uzplaukums,
kas sākās divdesmito gadu vidū, toties, šo pieaugumu izdzēsa. Secinājums

nav gluži kļūdains, bet noteikti vienkāršots. Tiesa, divdesmito gadu sākumā

bija dominējis ekonomiska satura antisemītisms, kuru varētu pat nosaukt

vienā vārdā: skaudība; tradicionālais antijūdaisms vai Dāvja sacerējumi par

vispasaules ebreju sazvērestību tam netikalīdzi popularitātes ziņā. Tačušāds

secinājums ignorētu to, ka antisemītismsbija diezgan stabils un neretisasto-

pams pat tad, kad ekonomikaplauka; tas ignorētu to, ka šo stabilitāti nodro-

šināja latviešu un ebreju atšķirīgā sociālā struktūra (zemnieki -pilsētnieki)
un tailīdzi nākošas atšķirības kultūrā, gan- vēl vairāk - pašu galveno: soci-

ālās struktūras - bet ne tikai tās - radītās ievērojamās atšķirības nacionālajā
ienākumā.Atšķirības, kuras, saimniecībai attīstoties, varēja patkļūt lielākas,

nevis mazākas un kuras bija stabilu antisemītisku aizspriedumu pamats. Lai

arī divdesmito gadu sākumā - kā jau rakstīju - arī ebreju vidū bija ievēro-

jams skaits to, kuri cieta no ekonomiskām grūtībām (vēl pat 1926. gadā,kad

Latvija jau piedzīvoja saimniecisku uzplaukumu, Rīgas ebreju kopiena bija

spiesta sniegt regulāru atbalstu 3000 ebreju ģimeņu,kuras dzīvoja trūkumā;

kopiena uzturēja arī bāreņu patversmi un abu dzimumu veco laužu un inva-

līdu mītnes;
548

trūcīgo ebreju skaits noteikti bija vēl lielāks, jo nebūt ne kat-

ra ģimene griezās pēc palīdzības kopienā), saimniecībai atkopjoties, ebreju

vidējā labklājība pieauga straujāk nekā latviešu un divdesmito gadu beigās

vidējais ienākums uz vienu ebreju bija vairāk nekā divas reizes lielāks nekā

*

Tiesa, tieši 1925. gadā, 2. augustā, sāka iznākt laikraksts "Aizkulises

bezpartejisks laikraksts politikai un mākslai, kuru faktiski rediģēja

talantīgs žurnālists A. Tupiņš. Laikraksts apzināti vēlējās radīt skandā-

lus - "ironiski, saistoši, šokējoši" - tā "Aizkulišu stilu" raksturo preses

vēsturnieki. (R. Treijs. - "Lauku Avīze" 2001, 10. marts). Laikraksta

metiensbija diezgan liels - pat līdz 15 000. Būtu aplami teikt, ka tasbija

apsēsts ar antisemītismu, taču sociālais antisemītisms un karikatūras -

lai arī daudzzemākas kvalitātes kā tās, kuras publicēja "Svari" - bija sa-

stopamsbieži. Jau pirmajā numurā bija publicēta piezīme ar nosaukumu

"Ko saka žīdi parlatviešu rūpniecību". Tā liecināja, ka ebreji tiek uztverti

kā cita veida cilvēki, būtnes, ne tādaskā latvieši ".. braucu trešās klases

vāģī uz Jūrmalu. Vienīgais latvietis starp sešiem žīdiem..". Izdevuma iz-

nākšana sakrita ar skandalozā Bulduru kazino slēgšanu un laikraksts

radīja priekšstatu, ka tikai ebreji - spekulanti -
ir bijuši tā apmeklētāji

("..90% viesu ir žīdi."
- "Rīgas jūrmalas Montē- Karlo" 1925., 15. aug);

laikraksta lasītājam varēja rasties priekšstats, ka visi ebreji bez izņēmuma
irkrāpnieki, spēlmaņi, bagātnieki, latviešu izmantotāji. Piemēram, Aiz-

kulises" paziņoja, kaLatvijā 1925. gadā esot 40 miljonāri, tikai 9 - latvie-

ši, "...pārējie - žīdi un ārzemnieki.." ("Latvijas miljonāri". - "Aizkulises,
1925., 10.okt.)
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uz vienuvidēju latvieti unšī atšķirība turpināja saglabāties arī trīsdesmitajos
gados. Tās cēlonis bija tas, ka peļņas procents rūpniecībā un īpaši tirdzniecī-

bā, kur ebreji - simtprocentīgi pilsētnieki - bija visvairāk pārstāvēti, bija trīs

reizes lielāks nekālauksaimniecībā, kurā bija nodarbinātslatviešu vairākums

(iespējams, ka lauksaimniecībasvidējā peļņa gadābija tikai ap4%, rūpniecī-
bā

- 8-10%, bet tirdzniecībā - pat 10-15%)549.Daudzu latviešu priekšstatā
tā bija netaisnība un šie priekšstati nodrošināja antisemītisku aizspriedumu
stabilitāti visus neatkarīgās Latvijas pastāvēšanas gadus. Taču nebūtne visi

ebreji bija bagāti - piemēram, Maskavas piepilsētas Rīgā vai Daugavpils eb-

reju strādnieki nedzīvoja labāk par latviešu strādniekiem, un nebūtne katrs

zemnieks bija antisemīts tikai tāpēc, ka ebreju rūpnieks bija bagāts: daudz
biežāk laukos tika sastapts sīks ebreju bodnieks vai pat vēl senais "paunu
zīds', kura ikdienabija smaga darbapilna.

Antisemītismam, protams, laikam bija arī sociāli - psiholoģiski cēloni,
tacu tas biežāk bija sastopams tieši t.s. pilsētu inteliģences aprindās, kura

gan nereti pārmeta tieši zemniekiematpalicību un pat tumsonību. Viens

nopirmajiem šādus pārmetumus izteica Hermanis Asars, kurš nāca no A.

Berga Nacionālā Bezpartejiskā Centra
- latviešu labējās pilsētu pilsonības

un nacionālistiskas inteliģences aprindā. 1921.gadā, kad Latvijā tikko bija
sākusies diezgan radikāla, egalitāra agrārā reforma, viņš rakstīja: "..mūsu

zemnieku nespēks ir viņu tumsonība...mūsu iedzimtās zemniekuīpašības
un aizspriedumi ir bijuši tie, kas visvairāk ir kavējuši mūs iegūt arī Latvi-

jas tirdzniecībā valdošo vietu.Tirdzniecība mums izlikās mazākcienījama
nodarbošanās, nekābrīvās profesijas, un tāpēc mūsu zemnieku dēli tik lielā
skaitā brauca uz Krieviju prom kā ierēdņi, skolotāji utt.,bet par nodoša-
nos tirdzniecībai pašu zemē nedomāja..". 550 Te bija daļa patiesības, lai arī

&erga aprindu spriedumi parasti bija snobiski un pilsētnieciski elitāri; tieši

tumsonīgie" zemniekinekadmasveidānepievērsās antisemītismam,kā tas

bija augošā mērā raksturīgs Bergam un viņa apkārtnei; ja pats Bergs Rīgā
zaudēja daudz ko no milzīgā tēva mantojuma un bija spiests izīdēt telpas
Berga bazārā" ne vienam citam kā ebrejiem, tad zemnieki kopumā labi

sadzīvoja ar ebreju tirgotājiem un bodniekiem. Cits latviešu nacionālists
un ebrejiem nedraudzīgais publicists Ernests Blanks, savukārt, uzsvēra liela
skaita pusskolotu ļaužu nepatiku pret fizisku darbu, tirdzniecību, biznesu,
bet tiekšanos uz ierēdņu amatu ar tamlīdzi nākošo ierēdņu pārprodukciju
Latvijā; tābija, Blanka vārdiem runājot, "..garīgi un materiālinīkuļojoša ļau-
žu šķira..".551

Ja vēl viņš būtu piebildis, ka tieši šie ļaudis bija vislabvēlīgākā
augsne antisemītismam, bet arī antidemokrātiskam un antikapitālismam,
tas būtu patiess secinājums: mazvērtības kompleksi radīja nevis vēlēšanos
le gūt pārticību darbāun konkurencē, bet nepatiku un pat naidupret ebre-

jam. Sociālais antisemītisms - skaudībapret ebrejiem - bija visizplatītā-
kais antisemītismapaveids divdesmitajos gados.

** *

Šajā laikā vēl nebija ļoti bieži sastopami apvainojumi ebrejiem par sa-

darbību ar komunistiem ("žīds - komunists"); pat Dāvis apsūdzēja so-
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ciāldemokrātus - kā ebreju ielikteņus, bet nerakstīja par Latvijas ebrejiem
kā komunistiem. Jau sākot vismaz ar 1919. gadu "žīdu - boļševiku" tēlu

konsekventi popularizēja Francis Trasuns, taču arī viņš to lietoja attiecī-

bā uz Krieviju; tiesa: viņa apsūdzības ebrejiem - komunistiem sāka iegūt
arvien lielāku līdzību ar "Cionas gudro protokolu" galveno tēmu - ebreju
tieksmi pēc pasaules kundzības: "Kaduznāca "boļševisms", žīdi nostājās

"boļševisma" priekšgalā....žīdu nodomsbija iznīcināt kristīgo ticību, izdzīt

pie kristīgiem tautas un tēvijas mīlestību, tad viņi cerēja valdīt par visu

pasauli.." 552. Tomēr parLatvijas ebrejiem Trasuns rakstīja nevis kā par
ko-

munistiem, bet kāpar "parazītiem", "ekspluatatoriem"; ebreja - komunista

tēls divdesmitajos gados Latvijā patiešām nevarēja būt ļoti populārs (lai
arī bez tā neiztika), gan tāpēc, ka 1919.gadā - kā jau rakstīju - ebreji ne

ar ko nebija devuši tam ieganstu, gan tāpēc, ka arī divdesmitajos gados,
vismaz, līdz to beigām, ebreju loma LKP bija pavisam nenozīmīga (lai ari

jāatzīst, ka nereti stereotipi par ebrejiem, ieskaitot - "žīda - komunista

tēlu - pastāvēja bez jebkādas saskares ar realitāti - pat daži apcietināti
komunisti - ebreji bija pietiekoši, lai nostiprinātu iedomu, ka gandrīz vai

visi komunisti ir ebreji). Pašai LKP divdesmitie gadi, īpaši - to vidus, bija
vislielākā vājuma posms: 1924.-25. gadā partijā bija tikai ap 500 biedru

- mazākais skaits visu divdesmito gadu laikā; nelīdzēja pat tas, ka PSRS

vēstniecībā Rigā, īstajā Latvijas komunistu vadības centrā, 1924.-25. gadā
Kominternes rezidents, kurš pārzināja LKP darbību, bija Daugavpilī dzi-

mušaisbijušais bundists, vēlāk
-

komunists Grigorijs Heifecs (1899-1984;
- komunistu lieta Latvijā bija pilnīgi bezcerīga. Neskatoties uz plaši izpla-

tīto trūkumu, pat Latgalē divdesmito gadu sākumā partija bija sarukusi pat

līdz 50-60biedriem (1922. gadā), kas nozīmēja, ka tās darbība praktiski
nebija jūtama: Latgalē, kur padomju vara 1919.-20.gadā bija pastāvējusi
visilgāk, iedzīvotāji pārāk labi atcerējās tās laiku, lai atbalstītu komunis-

tus: tas bija galvenais cēlonis kāpēc komunisti vispār nespēja atjaunot
savu darbībuLatgalē līdz pašām 1920. gada beigām un lai arī LKP CX

bija izveidojusi speciālu ebreju sekcijas Centrālbiroju darbam ebreju vidū

- kuru vairākums vēl nezināja latviešu valodu, tās darbības rezultāti bija

niecīgi. 1921.gada septembrī ebreju sekcijas un LKP Latgales centrs tika

apvienots un tika izveidota apvienotā LKP Latgales komiteja, kuru divu

turpmāko gadu laikā vadīja latvieši Augusts Samsons un Vladislavs Zei-

mals (apcietināts 1923.gadā); relatīvi ebreji bija samērā redzami, taču ab-

solūtos skaitļos viņi bija burtiski mikroskopiski - tikai kādi 30-35 ebreju

komunisti bija visā Latgalē 1922.gadā. Neskatoties uz komunistu pilnīgu

bezspēcību, LKP centās darītvisu iespējamo, lai Latgales iedzīvotājus kū-

dītune tikaipret Latvijas demokrātiskoiekārtu,bet pret Latviju un latvie-

šiem kā tādiem. Latgale tika raksturota kā "baltiešu" (latviešu) kolonijai

kura tiekot pilnīgi izlaupīta; savukārt - kā norādīja LKP Latgales apgabala
3. konference 1922. gada oktobrī, ebreji tiekot pakļauti neaprakstāmiem
nacionāliemspaidiem un antisemītisms esot sasniedzis neredzētus apmē-

rus. Tā bija apzināta naida kurināšana pret latviešiem (letofobija) un to
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nevar vērtēt mazāk negatīvi kā naida kurināšana pret ebrejiem, kuru veica

latviešu šovinisti.

Komjaunatnei - Latvijas Komunistiskās Jaunatnes Savienībai (LKJS) -

klājās vēl smagāk: lai ari tā nedaudzatkopās no pilnīgas krīzes 1920. gadā,
kad tās rindās bija labi, ja 150 biedru, pēc dažiem gadiem, 1924.gada bei-

gās, tai bija tikai 250 biedru, betto skaits vēlnopietni kritās turpmākajos di-
vos gados, pateicoties ari Latvijas politiskās policijas efektīvam darbam, un

kaut cik stabilizējās aptuveni 300biedru skaitā tikaiuz 1928.gadu. 553
Divās

no LKP organizācijām - Latgales un Rīgas - bija ebreju rajoni (nodaļas),
taču pat Latgalē, kur relatīvi ebreju skaits partijā bija ļoti liels (50% 1923.

gadā), absolūtos skaitļos tas bija tikai ap 50-60biedru - absolūti niecīgs
skaits, salīdzinot ar ebreju skaitu Latgalē (1923. gadā Latgalē kopā bija 118

komunisti); kādi pāris desmiti komunistu, komjauniešu unviņiem simpa-
tizējošo bija Krustpilī un Jēkabpilī, kur komunistu nelegālā tikšanās vieta

bija GutmanaMozeštamaskārdnieku darbnīca Pastaielā; vienīgais, ko viņi
Jēkabpilī spēja izdarīt, bija uzlīmēt dažas proklamācijas uz vietējā uguns-
dzēsēju depo sienas.''-''

4 Rīgas organizācijā ebreji bija visvairāk pārstāvēti
IVrajonā - Maskavas priekšpilsētā, kur bija liels trūcīgu ebreju īpatsvars,
taču pat šī rajona organizators (vadītājs) bija nevis ebrejs, bet latgalietis
G. Griškāns.555

Tikai viens no šī rajona komunistiem - ebrejiem - frizieris

Abe Sperlings - pašās trīsdesmito gadu beigās uz īsu brīdi ieņems kaut cik

'etekmīgu - formālu, nevis faktisku - vietu LKP vadībā (skat. turpmāk);
divdesmito gadu sākumā, šķiet, tikai viens ebrejs, Ārons Leitmans, bija kaut

cik redzams Rīgas komunistu vadībā. Apgalvojumu, ka ebreji gandrīz vai

vienmēr un masveidā ir komunisti, pārliecinoši noraidīja Kurzemes pie-
mērs: lai arī Liepāja bija pilsēta ar trešo lielāko ebreju skaitu Latvijā un lai
an 1920. gadu sākumā komunistu organizācija Kurzemē - Lejaskurzemes
apgabala organizācija - bija lielākākomunistu apgabala organizācija, kuras

niedru skaits varbūt bija pat lielākspar 100,556 to vidū gandrīz pilnīgi nebija
ebreju, kas liecināja par to, ka labāk integrētie, pārtikušākie un izglītotākie
Kurzemes ebreji bija tālu no komunisma (pavisam nelielsebreju komunis-
tu skaits Liepājā parādīsies tikai 1930.gados).

Protams, simpatizētāju komunistiem bija vairāknekā pašu partijas bied-

ru, taču arī simpatizētāju skaits divdesmito gadu vidū bija sarucis. Tobrīd

daudz populārāka nebija arī LKP vadītā nelegālā organizācija "Sarkanā
Palīdzība" kura tika nodibināta 1925. gadā un kuras mērķis bija atbalstīt

apcietinātos komunistus vai komjauniešus, taču kura īstenoja arī jebkuru
ctu uzdevumu, kuru tai deva komunistiskā partija. Ebreju īpatsvars tajā
navprecīzi zināms, taču, šķiet, tas kļuva lielāks trīsdesmitajos, ne divdes-

mitajos gados (trīsdesmito gadu beigās organizācijai sāka ziedotpat cilvēki

ļlO pilsoniskajām aprindām, cenšoties nodrošināties nākotnei, gadījumā, ja

okupētu Padomju Savienība; divdesmitajos gados tādu ziedotāju
blja maz, taču, piemēram, Daugavpilī, "palīdzībai" ziedoja ebreju tautības
arsti Puklins un Kretcers) 557.Organizācijā uzņēmapavisam jaunus cilvēkus,
Pat - pusaudžus. Piemēram, Rīgas ebreju jauniete Z. Gureviča tajā iestājās
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1926. gadā būdama tikai piecpadsmit gadus veca; viņai likās, ka patiešām
tiekveikti revolucionāri darbi, taču tas, ko viņa darīja, kopā ar citiemebreju

jauniešiem, pavisam niecīgi varēja ietekmēt stāvokli Latvijā ("Atceros, ka

pirmokarogu {sarkano} gāju uzvilkt kopā arA.Frīdlandu unN. Rauhmani.

Stāvēju sardzē, bet puiši rikojās. Tas bija Biķernieku ielā pretim policijas
iecirknim"). LKP savai darbībai izmantoja ari legālās organizācijas, piemē-
ram,, kreisās arodbiedrības un legālo kreiso presi; Liepājā tāds bija nedē-

ļas laikraksts "Ceļš", kurs iznāca 1927. gadā un kurš tika drukāts ebrejiem

piederošā tipogrāfijā "Malkins un Co"; šķiet, tipogrāfijas īpašnieki paši nav

bijuši nekādi saistīti ar LKP un laikrakstu, iespējams, drukājuši tikai tāpēc,

ka kreisie arodnieki (faktiski - komunisti) par tipogrāfijas pakalpojumiem

norēķinājās ļoti precīzi un savlaicīgi. SSB

Visaktīvāk komunisti izmantoja legālo ebreju kultūras organizāciju Ar-

beterheim" ("Strādnieki nams"), kura tiešām veicināja arī kreisi orientētas

kultūras izplatīšanu (piemēram, uzaicināja uz Rīgu padomju dzejnieku V.

Majakovski) 559

,
taču no kuras jaunatnes sekcijai daudzi iestājās nelegālajā

komjaunatnē, citi
- komunistiskajā partijā; "nams" nenogurstoši slavējapa-

domju Krieviju. -160 1921.gada novembrī, kad Latvijas drošības iestādes vei-

ca plašus komunistu arestus (visvairāk cietakomunistiVidzemē- Vidienas

organizācijā), tika apcietināti ari 10 ebreji - komunisti, kuri savai darbībai

bija izmantojuši "Arbeterheimu".>61 1922.gada vasarā notika plaši Jelgavas
komunistu aresti (tika apcietināts arī Žanis Spure, nākotnē - viens no LKP

vadītājiem) un tika pierādīta komunistu darbība vietējā "Arbeterheima

nodaļā.''62
1922. gada 17. augustā politiskās apsardzes sastādītajā pārskatā

par "Arbeterheima" darbību tika atzīmēts ne tikai tas, ka "nams" ir ebreju

komunistu darbības vieta
-

kas jau bija labi zināms, bet arī to, ka "..vietējie

žīdu komunisti ļoti krasi uzstājas pret žīdiem - cionistiem"563 (to pašu savas

atmiņas atzinaKrustpils komjaunietis Benjamiņš Karlins: "Mūsu biedrība

{"Arbeterheim"} cīnījās pret vietējiem cionistiem" 564

; asās pretrunas pasu

ebreju vidū bija tas, ko latviešu antisemīti centās apzināti ignorēt, attēlojot

visus ebrejus vai nu kā komunistus vai kapitālistus). Šajā pat gadā nams

tikaslēgts; tas bija pilnīgi pamatots lēmums; atšķirībā no Lietuvas, Latvijas

varas iestādes enerģiskāk apkaroja valstij naidīgās organizācijas, neatkarīgi

no to nacionālā sastāva (tiesa, komunisti ātri atrada citas darbības iespējas,

piemēram, tika nodibinātaorganizācija "Kultur - Liga", vēlāk - M. Vincev-

ska vārdā nosauktākultūras biedrība, Rīgā, Lielajā Peldu ielā 27, kurā OP

konsekventi slavēta Padomju Savienība; 565 būtu aplami ignorēt to, ka šā-

das biedrības noteikti iespaidoja par labukomunistiem vismaz kādu daļu
no ebrejiem, taču demokrātiskās Latvijas apstākļos nebija iespējams totau

slēgt visas kreisās biedrības, kurās iefiltrējās komunisti).

Ļoti agresīvi "Kultur - Liga" darbojās Krāslavā; divdesmito gadu vidu

Krāslavas komunistiemizdevās savervēt ari vairākus ebreju tautībasLatvi-

jas armijas zaldātus, kas, protams, pilnīgi pamatoti uztrauca drošības iestā-

des. Diezgan tipisks - un ne tikai ebreju vidū - bija arī gadījums arKrāsla-

vas jaunieti, 1909.gadā dzimušo Hiršu Plakhinu, kurš nāca no pārtikušas
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un labi izglītotas ģimenes;pat vairāk - viņa tēvs bija rabīns. 14gadu vecumā

Hiršs nejauši apmeklēja kādu "Ligas" pasākumu, kur viņu saistīja vietējo
komjauniešu vadītāja Moišes Kļackina aizrautīgs referāts par to cik skais-

ta un brīva ir dzīve Padomju Savienībā. Referāts ieinteresēja jaunieti, viņš
sāka nākt uz "Ligas" pasākumiem biežāk un tālākais jau bija diezgan triviāls
stāsts pa to, kā jauns cilvēks no "labas ģimenes" tika iesaistīts komjauniešu,
vēlāk - komunistu darbībā, pats kļuva par pārliecinātu komunistu un par
padzīto dēlu", jotēvs viņu vairsnevēlējās redzēt savā mājā.

>66 Savukārt, pati
Liga" Krāslavā bija tā nokaitinājusi politisko policiju, ka organizācijas slēg-

šanas laikā 1926.gada 12.oktobri un vēlāk politiskās policijas Daugavpils
nodaļā pret dažiem komunistiem tika pielietots spēks, iespējams, vairāk

nekā bija vajadzīgs, lai arī kopumā tasbija attaisnojams; komunistiskajā li-

teratūrā policijas darbība tika raksturota kā "zvēriska spīdzināšana" 567

,
kas

bija liels pārspīlējums. Vēlreiz jāsecina: ebreju skaits LKP arī 20. gadu bei-

gās-30. gadu sākumā absolūtos skaitļos bija ļoti neliels.*

1927. gada 2. jūnijā Latvijas parakstīja tirdzniecības līgumu ar PSRS,
kurš bija pārāk izdevīgs Maskavai, devataitiesības atvērtLatvijā dažādas

saimnieciskas organizācijas unto plašās noliktavas baudīja faktiski ekste-

ritorialitāti un kļuva par padomju graujošās darbības centriem.Pret līgu-
mukonsekventi iestājās laikraksts "Segodnja" un Dr.V. Zivs (skat. turp-
māk). 1928.gada 18. decembri PSRS vēstniecība Latvijā noorganizēja
Rīgā politisku streiku, kurā aktīvu dalību ņēma arī padomju savervētais

strādnieks Elmārs Briedis, V. Lāča brālēns un nākotnē - PSRS Valsts

Drošības dienesta pulkvedis; viņš tieši šajā gadā, savukārt, savervēja ari

jauno V. Lāci. NeviensLatvijas ebrejs nebija spēlējis nekādulomu 18. de-

cembra notikumos, (skat. sīkāk - A. Stranga. Latvijas.. 242.-243. lpp; A.

Stranga. VilisLācis: īsas piezīmes politiskai biogrāfijai. - grāmatā: Mer-

sede Salnāja. Vilis Lācis. Kādas sievietes stāsts. - Rīga, 2004, 77. lpp.) šo

notikumu gaismā Latvijas politiskā policija apkopoja ziņas parLKP, tās

nacionālo sastāvu un komunistisku darbību padomju saimnieciskajos
uzņēmumos Latvijā. Policija ziņoja, ka 1929. gadā LKP rindās ir aptu-
veni 650 biedri (paši komunisti uzskatīja, ka 700) un ka Latgalē ebreji
ir aptuveni 50%no komunistiem (LVVA, 2575.f, 14.apr., 1.1., 6.11p) Tas

nebija nekas dīvains vaipārsteidzošs. Pat, ja ebreji kopā bija kādi 200 vai

300 komunisti, tas bija pavisam niecīgs daudzums
,

salīdzinot ar ebreju
skaitu valstī

- pāri par 93 000. Rīgā, savukārt, 81,9 %nokomunistiem -

kuru skaits galvaspilsētā bija starp 250 un 300 - bija latvieši (J. Šteima-

nis. Latvijas Komunistiskās partijas taktika. 1920.-1940.- Rīga, 1965,
15.-17. lp) un ebreji bija labi ja daži desmiti no aptuveni 40 000 Rīgas
ebrejiem. Neviens ebrejs neieņēma nekādu vadošo amatu LKP - nekad

ebreji nebija nedz sekretāri, nedz "Cīņas" redaktori, nemaz nerunājot
par kaut kādiem amatiem LKP Ārzemju Birojā Maskavā. Ziņojot par
padomu saimnieciskajām organizācijām Latvijā un vietējo komunis-

tu darbību tajā, policija minēja gandrīz tikai latviešus: "Sovtorgflota"
noliktavā Rīgā, eksportostā, komunistisko darbību izvērsa Latvijas
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Viens no aktīvākajiem veidiem, kā Latvijas komunisti 1921.-22. gadā

darbojās pret Latvijas valsti, bija viltotas Latvijas naudas izplatīšana. Nauda

tika izgatavota Krievijā un vai nu nelegāli pāri robežai, vai ar diplomātisko
pastu - padomju pārstāvniecībai Rīgā - nogādāta Latvijā; viltojumu izpla-
tīšanu vadīja padomju diplomāti Latvijā, īpaši - latviešu izcelsmes komu-

nists, padomju kara atašeja palīgs Andrejs Vīksne. 1922. gada aprīlī Latvijas

drošības iestādes veica plašus komunistu arestus: "..komunisti plaši operēja
ar viltotunaudu, kura viņiem tika izsniegta..no padomju Krievijas sūtniecī-

bas...", secināja politiskā apsardze. Viltotas naudas izplatīšanā bija iesaistīti

desmitiem cilvēku, gandrīz vai visi komunisti, kuri bija uz brīvām kājām;
absolūtais viņu vairākums bija latvieši, ebreji bija tikai daži: Ida Kāals, Nojs

Lerners, AnnaLerners, Nikolajs Naifs. Tas vēlreiz liecināja, ka LKP tobrīd

bija ļoti latviska nacionālā sastāva ziņā.568 Tas bija redzams arī kreiso, ko-

munistisko arodbiedrību darbā. Galvenākomunistiskā arodbiedrībaLatvijā

bija Rīgas Arodbiedrību Centrālais Birojs, kurš koordinēja komunistisko

arodbiedrību darbu arīprovincē. Šīm birojam bija ari Jaunatnes sekcija, ku-

ras darbā divdesmitajos patiešām bija aktīvi vairāki ebreji: brāļiM. unK. Ro-

zentāli, students Jūda Sandlers, apavnieks Leibs Vainers (aktīvs streiku or-

ganizētājs), komjaunieši MozusAltermanis un Šapsa Matisons. Tomērtikai

viens ebrejs - Kalmans Magaršaks - divdesmitajos gados ieņēma redzamu

lomu minētā Centrālā Biroja vadībā - viņš bija prezidija loceklis; visipārēji

vadītāji bija latvieši.569 Neskatoties uz to, latviešu presē - atkal, nevienā cita

laikrakstā kā valdošās LZS "Brīvajā Zemē" -
tomēr tika apgalvots: "Vārds

ebrejs - internacionālists- komunists ir savā ziņā sinonīmi jēdzieni".
5 0 Tie-

sa, šis apgalvojums tika attiecināts ne tik daudz uz Latviju, kā uz Krieviju,

Vāciju un citām valstīm, taču par ebrejiem Latvijā arī tika izteikti vismaz divi

nedraudzīgi secinājumi: pirmkārt, Latvijas organisms diezvai "..spēj uzsūkt

un sagremot minēto ebreju {Latvijā} daudzumu" (ebreju ir pārāk daudz;;

otrkārt, ebreju mērķi Latvijā "..ir dramatiski pretēji pārējo tautību centie-

niem.." (ebreji - kaitīgi svešinieki). Lai arī tie bija ļoti nedraudzīgi secinā-

jumi, tiešs un atklāts naids pret ebrejiem netika sludināts, bet diezgan plaši

izplatītais antisemītisms tomēr bija tā vide, kurā tieši 1922.gadā izveidojās
antisemītiskais "Latvju Nacionālais Klubs" (skat. turpmāk).

* * *

Nākamais jautājums, kuru vēlos aplūkot, ir - vai antisemītisms pastāvē-

ja ne tikai presē, bet ari valdības rīcībā, nostājā pret ebrejiem? Paši ebreji

uzskatīja, ka tas pastāv vismaz divās jomās - valsts ekonomiskajā politikā
un ierēdņu atlasē. Ekonomiskā politika bija izraisījusi ebreju iebildumus

jau kopš neatkarības pirmajām pastāvēšanas dienām, jo valsts aktīvi iejau-

pavalstnieki latvieši Jānis Strīgelis, Edvards Žagariņš, Jūlijs Irbe, Harijs

Herms, Aleksandrs Āboliņš un tikai viens ebrejs, kāds Mejers Evelsons.

Tiesa, dažos tiesas procesos pret komunistiem apcietinājos ebreju īp at"

svars bija liels, tačutāpatiešām bija nejaušība (piemēram, 1930.gadasep-

tembrī Rīgas apgabaltiesa tiesāja 34komunistus no kuriem 15 bija ebre-

ji. - skat. - "Jauna komunistu prāva". - "Sociāldemokrāts", 1930., 3. oktj
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cāssaimniecībā, ganatbalstot t.s. latviskus uzņēmumus, ganveidojot valsts

monopolus; nacionālā valstī jābūt "nacionālai"ekonomikai - tādsbija plaši
izplatīts priekšstats. Lai arī jau kopš 18. gadsimta, kopš ĀdamaSmitamācī-

bas laikiem, bija zināms, ka monopoli irekonomiski neefektīvi - jo tie ie-

robežokonkurenci, un netaisnīgi, jotie ierobežonodarbinātībuun no tiem

visvairāk cieš tieši mazturīgie, Latvijā pastāvēja reta nacionāla vienotība -

latviešu politisko partiju vidū - jautājumā par valsts iejaukšanos ekonomi-
kā un valsts monopolu izveidi. Pats Meierovics, pirms stāšanās ministru

prezidenta amatā 1921.gadā, bija izteicies par ierēdņu skaitabūtisku sama-

zināšanu, taču radikāli īstenot to viņam neizdevās. Finansu ministrija 1921.

gadā uzstāja uz to, ka Latvijā jāvalda "latviskai ekonomikai" un"nacionālam

kapitālam". Savukārt, daudziebreju uzņēmēji un ekonomisti
- S. Zakss, Dr.

B Zivs, I. Markons, J. Brauns un citi - konsekventi iestājās par ekonomikas

pilnīgu liberalizāciju un plašu ārzemju kapitāla - ar kuru ebreju uzņēmē-
jiem bija labi sakari - iesaistīšanu Latvijas tautsaimniecībā.571 Lai arī pil-
nīgi brīvais, liberālais kapitālisms visā Eiropā bija miris 1914. gadā, līdz ar

skaistā unneatkārtojamā laikmeta bojā eju Pirmāpasaules kara ierakumos,
strīda būtība divdesmitajos gados bija par to, kāduekonomikas ceļu Latvija
les: cik iespējami liberālu, divdesmito gadu neoliberālisma garā, vai valsts

birokrātiskās iejaukšanas ceļu - t.s. nacionālās taisnības ceļu, ar spēcīgu
nacionālās ideoloģijas iespaidu uz ekonomiku; tiesa, tas, ko ebreju ekono-

misti bieži vien neievēroja, bija tas, ka agrārajā Latvijā pilnīgs liberālisms

galvenajā saimniecībasnozarē
- lauksaimniecībā - vispār nebija iespējams:

egalitārā agrārā reforma nebija ar to savienojama. Viens no pirmajiem eb-

reju nemieraobjektiem bija valsts tieksme monopolizēt linu iepirkšanu un

tirdzniecību; tā bija ļoti svarīga nozare abām pusēm, gan valstij, jotas deva

ievērojamu peļņu, jo lini divdesmito gadu sākumā bija viena no pašam gal-
venajām eksporta precēm, ganebrejiem, jo viņi tradicionāli bija ietekmīgi
linu tirdzniecībā. Parādījās divas iezīmes, kuras būs raksturīgas visā Latvi-

jas neatkarības laikā: pirmkārt, Finansu ministrija centās ierobežot atļauju
(licenču) - kuras bija nepieciešamas linu iepirkšanas punktu atvēršanai -

•zdošanu ebrejiem; otrkārt, ebreji - lai apietu šo ministrijas praksi - stājās
darījumos ar kādu latvieti (kuram varēja pat nebūt nekāda sakara ar linu

tirdzniecību), kas izņēma minēto licenci, saņēmapar to samaksu no ebre-

jiemunbija nopelnījis par "latviskumu"5
"2 (šāda prakse kļuva vēlplašāka K.

Ulmaņa autoritārā režīma ekonomikas "latviskošanas" gados). Tomēr, lai
arī šāda Finansu ministrijas rīcība droši vienbija pastāvējusi, parlamentārās
demokrātijas laikā ebreju lomalinutirdzniecībā nekad netika radikāli iero-

bežota ar nepieņemamiem administratīviemlīdzekļiem; ekonomikakopu-
mā bija liberāla, un, kā tāda, izdevīga latviešu zemniekam - linuražotājam:
ebreju tirgotājs labipazina savuarodu unsavu partneri - latviešu zemnieku;
viņš bija mobils, izveicīgs, bet sīkie tirgotāji - arī diezgan pieticīgi; tad, kad

ebreju izspiešana no linu tirdzniecībaspēc 1934. gada 15. maija apvērsuma
leguva daudzsistemātiskāku raksturu, tiešizemnieks -

linu ražotājs bija ar

to nereti neapmierināts.
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Valsts patiešām centās ierobežot minoritāšu banku attīstību, taču ari

šī politika divdesmitajos gados, līdz ekonomiskai krīzei, kopumā bija ne-

veiksmīga. Uzskatāms ir piemērs ar ebrejiem piederošo banku namu "Brāļi
Levenštein" kurš bija darbojies jau pirms Latvijas neatkarības. 1921. gadā
banka lūdza Finansuministrijai atļauju atjaunot tās darbību:Latvijā jopro-

jām darbojās Krievijas kredītlikums, saskaņā ar kuru katras kredītiestādes

atvēršanai bija nepieciešama finanšuministrijas atļauja (tā bija laba augsne

korupcijai). Ministrija lūgumu noraidīja, motivējot to ar nepieciešamību
nepieļaut "..minoritāšu saimniecisko hegemoniju" - pilnīgi ideoloģiska,
ne ekonomiskas dabas motivācija, un ar nevēlēšanos veicināt to biznes-

meņu nostiprināšanos, "..kuru rīcībā atrodas ievērojami ārzemju ebreju

kapitāli.." 573

; te jaubija antisemītiskā pieskaņa. 1922.gadāsavaldību zaudēja

pat apdomīgais Dubins, kurš bija atbalstījis LZSvaldību; viņš sāka pārmest
Z. Meierovica valdībai pāreju no nacionāla gara uz šovinismu, kurš izpau-
žoties birokrātisku šķēršļu radīšanā ebreju vēlmei iegādāties namīpašumus;

viņš īpaši kritizēja tieslietu ministru, sociāldemokrātu - mazinieku V. Holc-

mani parnetaisnīgu nostāju pret ebrejiem.574
Nav pamata uzskatīt, ka Du-

binsrunāja nepatiesību, taču viņš noteikti un stipri pārspīlēja: ebreju nam-

īpašumu skaits Latvijā bija ļoti ievērojams un tāds tas paliks līdz pat 1940.

gada jūnijam, arī Ulmaņa diktatūras gados.575
Dažus gadus vēlāk M. Nuroks

paziņoja, ka varas iestāžu nostājapretebrejiem "..arvien pasliktinās.."5 6

- Nav

noliedzams, ka ebreji sastapās ar slēptu antisemītismu valsts iestāžu dar-

bībā, taču tā apjomu divdesmito gadu pirmajā pusē nav pamata pārspīlēt.
Lai arī Meierovicapirmās valdības (1921.-23.) laikā tieši koalīcijas part-
neri - sociāldemokrāti - mazinieki - bija visnacionālistiskākie un to līderi

pieļāva antisemītisku nostāju, valdības nostāja kopumā nebija šovinistiska.

Tā pati jau minētā banka "Brāļi Levenštein", kura nebija saņēmusi atļauju
darbības atjaunošanai 1921.gadā, to saņēma jau nākamajā, 1922. gadā, un

tās atjaunotāju rindās bija ari saimnieciskajos darījumos izseni veiklais un

ebrejiem draudzīgais jurists Gustavs Zemgals, nākamaisLatvijas valsts pre-

zidents. Ebreju bankas, kā jau rakstīju, darbojās ļoti veiksmīgi. Pamatotāki

bija ebreju pārmetumipar ebreju nepielaišanu valsts ierēdņu darbam, lai an

šajā jautājumā lieta nebija tik vienkārša kā varēja rasties iespaids klausoties

ebreju pārstāvjus. Skaidrs, ka ierēdņiem bija jāpārvalda valsts valoda-pat

to nebija un nevarēja būt nekādu šaubu, bet vairākas Latvijas minoritātes

vājipārvaldīja latviešuvalodu vēl pat divdesmito gadu beigās, desmit gadus

pēc neatkarības pasludināšanas. Tomēr jāatzīmē arī, ka jau no neatkarības

pašiem sākumiem latviešu politiskās partijas ierēdņu amatus aplūkoja ne

tikai no pilnīgi vajadzīgā valsts pārvaldes viedokļa, bet ierēdnis bija vēl kas

cits: tā bija labi nodrošināta - pat ar pensiju, kas tobrīd vēl nebija visiem

pieejama - un apmaksāta darbavieta arī tiem, kuri nevarēja - tādu vai citā-

du apstākļu dēļ - izsisties dzīvē uz augšu saimnieciskajā darbībā vai brīvajās
profesijās. lerēdņa amats bija sava veida sociāla kompensācija, kurai bija

skaidri izteikts nacionāls raksturs - tas bija latvietis - ierēdnis, jovalstī bija

spēcīgi pārstāvēts viedoklis, ka minoritātes ir par daudz pārstāvētas valsts
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saimniecībā, ierobežojot latviešu izvirzīšanos tajā, un latvieši kākompensā-
ciju saņēma ļoti lielu ierēdņu skaitu. "lerēdņu republikas" celtniecība lielā

mērogā sākās K. Ulmaņa pagaidu valdību un pirmās konstitucionālās -

1920. gada jūnijs-1921. gada jūnijs - laikā; jau 1920.gada decembrī valsts

civilajā sektorā bija nodarbināti36 861 cilvēks, no kuriem lielai daļai bija
ierēdņa statuss.

577

Neapmierinātību ar ebreju pilnīgi minimāluskaitu ierēdņu vidū (piemē-
ram, Tieslietu Ministrijai pakļautajā Tiesupalātā divdesmito gadu laikā bija
strādājuši labi ja četri ebreji) ebreju politiķi izteica jaukopš Latvijas neatka-
rības pašiem sākumiem un šī neapmierinātībā acīmredzami bija tik stabila

un spēcīga, ka 1930. gadā tā pārauga nopietnā interpelācijā Saeimā, lai arī

interpelācijas iegansts bija šķietami nenozīmīgs. 1929.gadā pavisam noma-

ļajā Latgales miestiņā Kārsavā, vietējā miertiesneša iecirkni kā praktikanti
strādāja trīs jauni cilvēki - divi latvieši, Ozoliņa un Ziemelis, viena ebrejie-
te

- Kulmasas jaunkundze. lecirknī atbrīvojās viena ierēdņa vieta un visi

trīs praktikanti uz topieteicās; vietu ieguva Ozoliņa; tātad - notrim kandi-
dātiem tika izvēlēta Ozoliņa - runa nebija par to, ka no diviem kandidātiem
tiktu dota priekšrocība ne ebrejam, bet no diviem latviešiem un vienas eb-

rejietes tika pieņemta viena latviete.
578 Tieslietu ministrija neuzskatīja, ka

darīšana ir ar ebreju diskrimināciju. Ebreju deputāti Saeimā bija pretējās
domās. Bundists Dr. N. Maizels iesniedza jautājumu Tieslietu Ministrijai
un viņu atbalstīja gan cionists M.Lāzersons, ganortodoksālais M.Dubins;
sāds neredzētsatbalsts bundistamliecināja, ka ebreju vidūvaldīja reta vien-

prātība, kuras cēloni skaidri izteica Dubins: "Mums ir brīvība, mēs varam

sapulcēs stundām runāt, cik gribam, mēs varam stundām runāt šeit Saeimā

Par vajadzīgām un nevajadzīgām interpelācijām, bet žīdus valsts dienestā,
tāpat kā cara laikā, neuzņem..".

579
M. Lāzersons piebilda: ierēdņiem ir ga-

rantēta valsts pensija, taču "..ierēdņu mums (ebrejiem) nav, tā tad no valsts

Pensiju likuma mums nav nekāda labuma.."; N. Maizels, savukārt, norādīja
uz grūtībām ebrejiem tikt uzņemtiem advokatūrā.580 Visinteresantākā runa

Par minēto jautājumu bija Marģeram Skujeniekam. Pirmkārt, viņš atzina:

Vismazāk valsts dienestā ir krievu un žīdu...krievu ir apmēram 0,5% un

zidu mazliet mazāk..". Tātad
- ebreju deputātu pārmetumi par to, ka ebre-

)' praktiski nav pārstāvēti ierēdņu vidū, bija patiesi - mazāk par 0,5%, kas

Praktiski nozīmēja burtiski dažus. Taču Skujenieks uzsvēra arī kādu citu,
ļoti būtisku lietu - valsts valodas - latviešu - pārvaldīšanas līmeni: visvai-

rāk latviešu valodu pārzināja Latvijas lietuvieši: 90% no viņiem pārvaldīja
latviešu valodu; tā bija ļoti atzīstama lietuvieši īpašība. Otrajā vietā bija vie-

tējie vācieši - 82%; arī tas bija ļoti augsts līmenisun tas liecināja, ka daudzi

tya paspējuši apgūt latviešu valodupēc Latvijas neatkarības nodibināšana
un ka viņi nebūt nebija tik negatīvi noskaņoti pretLatviju kā tovarētu iedo-

māties, ņemotvērā to, cik vācbaltieši bija zaudējuši -
materiāliun, protams,

visvairāk morāli, politiski, lingvistiski - brīvajā Latvijā. Ebreji bija trešajā
vietā- aptuveni 60% runāja (bet laikam ne rakstīja) latviski; tābija būtiska

•zaugsme, salīdzinotar 1920. gadu, taču Skujenieks uzskatīja, ka pieaugums
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ir pārāk lēns, taču tomēr daudzātrāks par to, kākrievi apguva latviešu valo-

du: "..vismazāk latviski prot krievi. No visiem krieviem latviski tagad runā

tikai 19%.. lielākā daļa ne tikai veco, bet ari jauno cilvēku {krievu} latviski

neprot...un ja prasa, vai viņi šinīs 12 gados nav iemācījušies latviski runāt,

tad viņi atbild: nē, mēs to uzskatām par nevajadzīgu un arī negribam...".
581

Tas bija patiess un ļoti trāpīgs secinājums. Tomēr, kā redzamno Skujenieka
teiktā, latviešu valodas zināšanas ebreju vidū bija augušas nozīmīgi, taču

ebreju tautības ierēdņu skaits joprojām bija gandrīz mikroskopisks un tāds

arī palika visus turpmākos Latvijas neatkarības gadus; nekas nemainījās.
Būtisks jautājums ir par to, vai Latvijā divdesmitajos gados bija sasto-

pami huligāniski izlēcieni pret ebrejiem vai pat fiziska vardarbība. Liekas,

ka pēc 1920. gada vasaras incidentiem Rīgā, Rēzeknē un Daugavpilī vai-

rāk kā divus gadus nekas kaut cik nozīmīgs nebija noticis. Tiesa, kad 1921.

gada jūnijā izveidojās Z. A. Meierovica vadītāvaldībā, apsardzības ministrs

Gustavs Zemgals norādīja: "Vēl arvien atgadās, ka daži kareivji nav iegau-

mējuši, ka miera laikam iestājoties, visi valsts pilsoņi, pie kādām tautībām

jeb legālām politiskām partijām viņi arī nepiederētu, bauda vienlīdzīgas
tiesības..".382

No teiktā var noprast divas lietas: laikam ir bijuši gadījumi, kad

"kādas tautības" kareivji ir sastapušies ar pārestībām; tas ir noticis ari ar

kādas "legālas politiskās partijas" biedriem; pieļauju, ka nacionālajā ziņa

varbūt runa būs bijusi arī par ebreju zaldātiem, bet politiskajā - laikam

ar sociāldemokrātiem, kurus, iespējams, ne sevišķi labi ieredzēja politiski
konservatīvie virsnieki. Nekas nopietns laikam nebija bijis; komandieru at-

tieksme pret ebreju tautības zaldātiem bija toleranta; ebreju svētku dienās

viņi varēja apmeklēt sinagogas vai pat, nereti, tika atlaisti uz mājām; ne-

nogurdināmais Dubins, kurš rūpējās parikvienu ebreju, noorganizēja Rīga

košerpārtikas virtuvi ebreju zaldātiem.

Ļoti nepatīkama robežšķirtne Latvijā bija 1922.gads. Šajā gadā jauviena

no valsts politiski visnozīmīgākajiem laikrakstiem - "Latvijas Kareivī .ku-

ram būtu bijis jābūtcik nu iespējams uzticamam liberālajai demokrātijai un

etniskajai tolerancei
- bija plaši izplatīti pilnīgi nepamatotie uzskati, ka «M

nacionāla valsts mēs jausākam atrofēties.."583 (atrofēties laikā, kad nacionāla

valsts tikai sāka uzplaukt?); šajā gadā ari tika sperti organizatoriski soļi pa-

grimuma" pārvarēšanai. Zīmīgs ir Latvijas politiskās policijas 1922. gada

aprīļa pārskats par stāvokli valstī, kurā atzīmēts: "Novērota antisemītiskā

kustība un izplatīti pat hektografēti uzsaukumi, kuros norādītažīdu kundzī-

ba Latvijā". 584 Kas bija izplatījis šos uzsaukumus, to policija nekonstateja,

bet iespējams, ka jaubija sākusies veidotiescilvēku grupa,
kura pēc dažiem

mēnešiemizveidos Latvijā pirmo politisko organizācija, kurai radikāls an-

tisemītisms bija viens no pašiem galvenajiem virzieniem tās darbībā,un sie

uzsaukumi bija viņu pirmais aktivitātes apliecinājums. Organizācija, par

kuru iet runa, bija "Latvju Nacionālaisklubs" (LNK), kurš tika nodibināts

1922.gada 29. augustā, bet reģistrēts 15. novembrī; tā centrālā mītne Rīga

bija Martas ielā 5. Lai ari presē viņi ieguva nosaukumu "aktīvie nacionālis-

ti" -un šis nosaukums kļuva populārs, 585 politiskā policija bez grūtībām
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uzzināja, ka paši viņi sev sauc par "fiziskiem nacionālistiem",586 kuru mēr-

ķis ir fiziski uzbrukt sociāldemokrātiem un ebrejiem, diviem galvenajiem
ienaidniekiem. "Fiziskais nacionālisms" bija daudzprecīzāks organizācijas
apzīmējums, jo atsedzapašu galveno un jauno: huligānismu unvardarbību;
par "aktīvu nacionālismu" savukārt, varētu saukt nacionālistisku darbību-

politisku vai kulturālu, vai ideoloģisku, kura tomēr nebūtuvērsta uz vardar-
bību (gandrīz ikviens nacionālspolitiķis varbūt ari aktīvists).

Klubsapvienoja, galvenokārt, trīs lielākās grupas: vecāko klašu skolnie-
kus (tas bija visbīstamāk - antisemītiskieuzskati tika iepotēti jau jaunībā),
studentus un ierēdņus; klubs mēģināja iesaistīt savā darbībā arī strādnie-
kus, taču bez ievērojamiem panākumiem, bet klubā bija arī neliels skaits

virsnieku un zaldātu, kā arī dažāda veida neveiksminieku, kuri tikai savu

pašu īpašību dēļ neizmantoja demokrātiskās Latvijas iespējas (dzeršana
kluba vadītāju vidūbija parasta lieta, kas, par laimi, ari vājināja tā populari-
tāti), tačutajā bija arī ļoti pazīstami un redzami cilvēki - visnepieņemākais
bija tas, ka kādu laikuKluba virsaitis bija ģenerālis Pēteris Radziņš, viens

no Latvijas armijas ietekmīgākajiem komandieriem (vairākus gadus - pat
armijas komandieris; tas liecināja par vienu smagu un demokrātijas laikā

neatrisinātu problēmu - lai arīpats Radziņš 1928.gadazaudēja armijas ko-

mandiera amatu, pie tam, tikai tad, kad nokļuva ar PSRS spiegu darbību-

unsavas privātās dzīves - saistītā skandāla centrā, bet nevis savu antidemo-
krātisko uzskatu dēļ - armijā palika daudzi virsnieki un pat ģenerāļi, kuri,
lai arī nesimpatizēja tik radikālām organizācijām kā LNK un citas, tomēr

neieauga uzticībā demokrātijai un parlamentārismam - to uzskatāmi de-

monstrēja viņu - īpaši - ģenerāļa K. Berķa - izšķirošā loma 15. maija valsts

apvērsuma - valsts nozieguma - īstenošanā), bet vēlākparvirsaiti bija Kur-

zemes divīzijas komandieris, vēl viens politisks virsnieks, pulkvedis Krišs

Ķūķis. Citas populāras personasbija jau vairākkārt minētaisE.Blanks, žur-
nālists P. Lasis; kā kopvedis klubā darbojās jaunais Gustavs Celmiņš, kurš

pēc desmit gadiem kļūs par LNK idejiskā mantinieka
- Pērkoņkrusta - va-

dītāju. Klubs bija sinkrētiska antisemītisma iemiesojums, apvienojot visus

antisemītisma paveidus - no tradicionālā antikapitāiistiskā līdz pat skaidri

'zteiktam rasistiskajam antisemītismam; kā jau pienācās "fiziskiem nacio-

nālistiem" kluba biedri - "tautieši", kā viņi sevi sauca - centās idejas pār-
vērst fiziskā praksē: sākotnēji viņi tikai izplatīja skrejlapas "..ar aicinājumu
pilsoņiem neiepirkties pie žīdiem.."; nedaudz vēlāk pārgāja uz pirmajiem

Praktiskajiem soļiem; "...cenšanos nelaist publiku iepirkties pie žīdiem..".587

Tas bija tikai sākums; huligānisms un pat brutāla vardarbība - jau pa-
visam tuva nākotnē. Kā jau rakstīju, klubā sastāvēja vai tam simpatizēja
samērā daudzi studenti, īpaši - korporanti un klubu atklāti atbalstīja un

Popularizēja jaunais laikraksts "Students", kurš sāka iznākt 1922. gada sep-
tembrī un kura antisemītismambija ganrasistiska noskaņa (tas apgalvoja,
ka ebreju studentus var pazīt pēc līkā deguna un ķiploku smārda), gan tika

radīts priekšstats, ka ebreji un komunisti ir viens un tas pats.
588

LNK vei-

cināja kopējas politiskas vardarbības pieaugumu Latvijā, īpaši - radot t.s.
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ielupolitiku - uzbrukumus un sadursmes ar saviem pretiniekiem uz ielām;

atbildot uz kluba izveidi, sociāldemokrāti sāka 1922. gada decembri veidot

savas kaujas grupas,
kuras tomēr pilnīgi atšķīrās no Kluba huligāniem un

dauzoņām -
tās bija domātastikai aizsardzībai, nekad tās nevienam neuz-

bruka, nemaz nerunājot par etniska naidakurināšanu. Radikāls antisemī-

tisms un šovinisms pieauga laikraksta "Latvijas Sargs" slejās: tas aicināja

uz atklātu un fizisku teroru pret ebrejiem, kas ari tika īstenots 1922. gada
decembrasākumāRīgā. Atšķirībā no 1920. gada jūnija huligānisma unban-

dītisma, šoreiz uzbrukumi ebrejiem bija skaidri motivēta, apzināta antise-

mītisma izpausme. 1922. gada 13. decembri Saeimas deputāti M. Nuroks,

M. Lāzersons, R Šīmans, J. Veržbickis, V. Firkss un M. Dubins iesniedza

jautājumu izglītības ministram Aleksandram Daugem, kurš bija idejiski

tuvs Arveda Berga "Nacionālai Apvienībai" (tā sāka kļūt nacionālistiska

pāri mēram): "Vai Izglītības ministra kungam ir zināms, ka 1. decembrī š.g.
notikuši un vēl līdz šim notiekvaras darbi un apsmiekli pret studentiem -

ebrejiem Universitātes sienās. Ebreju tautības studenti un studentes tiek

izdzīti no auditorijām un laboratorijām, tieksviesti no trepēm un piekauti
no studentu grupām, apbruņotiem ar spieķiem. Tās pašas grupas

studen-

tus
- ebrejus neielaiž Universitātē, uzgaidot tos vestibilā, cenzdamies tiem

atņemt iespēju darboties Universitātē. Sākot ar ceturtdienu, 7. decembri,

nekārtības tiek pārnestas uz ielām, pie kam studentu grupas sākušās pie-
kautun aizskart studentus - ebrejus, kā arīcitus ebreju tautības pilsoņus...ir
pat nākuši priekšā gadījumi, kur piekauti žīdu tautības studenti, kuri mūsu

armijā ieguvuši goda pilno virsnieka dienesta pakāpi.." rakstīja deputāti

(zīmīgi, ka jautājumu bija atbalstījis R Sīmanis, kurš vienmēr iestājās par

jebkuras minoritātes tiesību aizstāvēšanu un polis Veržbickis). 589 Aplūko-
sim notikumu gaitu sīkāk.

1922. gada 1. decembris bija piektdiena; nodarbības Universitātes gal-

venajā ēkā izvietotās Mehānikas fakultātes zlmētavās turpinājās līdz vaka-

ram; aptuveni astoņos vakarā latviešu studentu pūlis ar varu izstūma ebreju

studentus no mācību telpām; daži ebreju studenti tika piekauti, lai arī ne

smagi (piemēram, students F. Farbmans Universitātes vadībai rakstīja: L

decembri 1922.g.ap Vi 8 vakarā es un studente H. Talberg iznācām no ra-

sētavas "E" arnolūku doties mājā. Kad mēs nācām pa trepēm pretim aulai,

mēs satikām pūli studentu, kuri mūs ieraudzījuši, arkliedzieniem "Visi zīdi

ārā" metās uz mums, iesita man pa galvu un nogrūda studenti Talberg pa

trepēm..."590 ).Tā beidzās 1. decembris. Nākamās divas dienas-2.un 3. de-

cembris - bija sestdiena un svētdiena, Universitātebija slēgta. 4. decembri

uzbrukumi ebreju studentiematsākās. Gan paši studenti, gan deputāts
Nuroks griezās pie Universitātesrektora E. Felsberga ar aicinājumu darītgalu

huligānismam; Felsbergs aprobežojās ar pārrunām ar latviešu studentiem,

neko vairāk. Laikam jau 4. decembrī, vēlākais, rektoram bija jāaicina palīga

policija, taču vairāku apsvērumu dēļ viņš negribēja to darīt.Nekad līdz sim,

divarpus gadu laikākopš darbojās Universitāte, nekas tamlīdzīgs nebija no-

ticis un rektora nevēlēšanāsaicināt policiju uz autonomu augstskolu varbūt
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bija ari saprotama, vismaz - daļēji, taču tā tomēr bija viņa kļūda. lespējams,
viņš nevēlējās atkārtot tos precendetus, kuri bija bijuši carisma laikā, kad

policija tikapārāk bieži iesaistīta augstskolu lietu kārtošanā; iespējams, viņš
nevēlējās nostātiespret latviešu studentiem- korporantiem, laiko viņi arī

nebūtu darījuši. Nespēdams panākt no rektora kaut vai kādu enerģiskāku
ricībupret huligāniem, M. Nuroks6. decembrī jaubija spiests uzrunāt mi-

nistruDaugi ar lūgumu ietekmētrektoru, taču Felsbergs joprojām nedarīja
neko un tas netieši iedvesmoja huligānus jaunai vardarbībai, nu jau ārpus
Universitātes sienām un daudz nopietnākai un plašākai. 7. decembrī, kad

ebreju studenti sanāca uz Rektora un policijas atļautu sanāksmi Pauluči ielā
11 (Ebreju tautas konservatorijas telpās), "..negaidīti sapulces namuielenca
bars jaunu cilvēku, palielākai daļai korporeļu, kuri ar varu gribēja ielauzties
zālē, lai izjauktu sapulci un piekautu ebreju studentus. Policijai ar lielām
pūlēm izdevās no tā atturēt. Tomērar to dauzoņas neapmierinājās. Daži no

tiem bija krietni iereibuši. Tie sāka aizskart garāmgājējus ebrejus un dažus
piekāva. Pēc ebreju studentu sapulces...iesākās ebreju studentu tvarstīšana
un piekaušana uz ielas. Dažos teātros arī notikuši starpgadījumi. Policijai
nācās iejaukties". 591

Daži ebreji, piemēram, kāds 64 gadus vecais B. Frīd-

mans, tika piekauts uz netālās Elizabetes ielas. M. Skujenieka vadītā "Dar-

ba Balss", kura, kā jau rakstīju, bija pavisam nedraudzīga pret ebrejiem (lai
arī, ne pret visiem), šoreizpilnīgi principiāli nosodīja vardarbīgu, nosauca

Latvijas Sargu", kurš uz vardarbībubija mudinājis, par melnsimtniecisku

izdevumu, bet pašus 7. decembra notikumus novērtēja kā "ebreju grauti-
ņu, un aicināja pret tiemvērsties latviešu inteliģencei, "..kurai dārgs ir mūsu

tautas unvalsts gods iekšzemē un ārzemēs".
592

Tikai 7. decembranotikumi beidzot izraisīja rektora un Latvijas valdī-

bas reakciju. Visnegribīgāk joprojām reaģēja Felsbergs: 9. decembrīparā-
dījās ļoti remdens un uzmanīgs rektora uzsaukums, kurā, kā trāpīgi izteicās

sociāldemokrāts Ansis Rudevics, Felsbergs nevis nosodīja notikušo, bet"...

studentu kungus lūdz nesist žīdus...".593 Tikai minoritāšu deputātu spiedie-

na dēļ bija spiests reaģēt arī lekšlietuministrs Alberts Kviesis; viņam, tāpat
kāFelsbergam, tas nenācās viegli - Kviesis pats bija korporants. 9. decem-

brī tika publicēts ministra "Paziņojums", kurā par 7. decembri bija teikts:

• dažādi dauzoņi mēģinājuši sarīkot ebreju vajāšanas, apvainojot pēdējos
Uz ielām

ganvārdiem, gan darbiem, pie tam daži ebreju tautības pilsoņi arī

sadauzīti un tiem atņemtas dažādasmantas..". 594Kā redzams, Kviesis atzina,
ka 7. decembra notikumibija pārvērtušies no uzbrukumiemebreju studen-

tiem Universitātes sienās plašākos uzbrukumus ebrejiem uz ielām, kuru
rezultātā ebreji ir tikuši piekauti un aplaupīti; tie vairs nebija tikai nemieri

studentu vidē. Kvieša nostāja bija diezgan pretrunīga: no vienas puses, at-

gādinot, ka Latvijā joprojām darbojas pastiprinātas apsardzības stāvoklis,
Vu?š paziņoja: "Aizrādot uz šādu parādību, kas aptraipa mūsu demokrātis-
kās valsts godu... man padotos policijas ierēdņus uzaicinu izpildīt savu pie-
nākumu pilsoņu drošības garantēšanā ar visu neatlaidību un stingrību, ne-

skatoties uz to, kas šo drošību apdraud un kā drošība tiek apdraudēta..". Te
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bija skaidri norādīts, ka ebreju drošībai ir tādapat vērtībakā jebkura valsts

pilsoņa drošībai. Tajā pašā laikā Kviesis kā korporants tomēr bija saudzīgs,
vismaz - vārdos: "Uzaicinu studentukungus un pārējos, kas ņēmuši dalību

līdzšinējās nekārtībās, no tām atturēties...". Šie vārdi - "studentukungi", kad

runa bija par rupju huligānismu, skanēja ironiski un pat nožēlojami, lai ari

Kviesis tos lietoja, protams, bez ironijas: šī uzruna liecināja par to, ka ne-

skatoties uz demokrātiskās Latvijas un tās studentības egalitāro raksturu,

joprojām pastāvēja iepriekšējo laiku, pat tik tālukā iepriekšējais gadsimts,

priekšstats par studentiem, īpaši - korporāciju locekļiem, kā sociāli un kul-

turāli ievērojamu grupu - "kungiem" kādi tie, ne sociāli, ne, diemžēl - vis-

maz daļa, arī kulturāli - kā to neapstrīdami pierādīja 1. un 7. decembris -

vairs nebija. 9. decembrī, to pašu minoritāšu deputātu neatlaidīgu prasību
dēļ, tika sasaukta arī Z. A. Meierovica vadītās valdības ārkārtas sēdē, kurā

tika apspriests jautājums par mēģinājumiem Rīgā izraisīt ebreju grautiņus.
Laikraksts "Latvijas Sargs" beidzot tika sodīts ar maksimāli pieļaujamo
naudassodu - 25 000 rubļu - par "kūdīšanuuz šķiru karuun nacionālunai-

du". Zīmīga bija divuvaldības ministru- Zemgaļa un Kvieša, divu nākamo

Valsts Prezidentu - nostāja pret "Latvijas Sarga" antisemītismu: Kviesis,

pat pēc 7. decembra notikumiem, aicināja laikrakstu nesodīt; no lekšlietu

ministrapuses, kurš bija atbildīgs par laikraksta kūdīšanas dramatisko seku

novēršanu, tā bija nepieļaujami mierīga nostāja. Zemgals, savukārt, bija

principiāls: "..uz ļaunumu jāreaģē tūlīt..".595 Gan ministruprezidents Meie-

rovics, ganIzglītības ministrs Dauge, gantieslietuministrs Vilis Holcmanis

stingri nosodīja uzbrukumus ebrejiem (Holcmanis nāca no M. Skujenieka

vadītajiem sociāldemokrātiem - maziniekiem, kuri, lai ari bija pauduši eko-

nomiskas vai lingvistiskas dabas antisemītismu, viennozīmīgi vērsās pret
radikālu antisemītismuun grautiņumēģinājumiem). Valdībasrīcība, lai an

novēlota, izbeidza tāda mēroga uzbrukumus ebrejiem, kādi bija piedzīvoti
7. decembrī; sīki incidenti vēl bija notika pat 14. decembri, kad divreiz hu-

ligāni aizskāra ebrejus studentus. 15. decembrī, uzrunājot Saeimu, ministrs

A. Dauge teica: "Man liekas un es esmu dziļi pārliecināts, ka šai augstajā

namā nav itin neviena cilvēka, kas pēdējo dienu notikumus nebūtupār-

dzīvojis ar dziļu sašutumu un sāpēm.."; 596tā bija politiķa cienīga valoda, lai

arī Dauge aizstāvēja Felsberga neizlēmību.Jauni uzbrukumi ebrejiem tika

novērsti, uz laiku (no jauna tika pagarināts arī apsardzības stāvoklis), tacu

diemžēl neizbeidzās "Latvijas Sarga" kūdīšana - laikraksts bija atvēsināts

tikai uz bridi: "KaLatvijā darbojas kāda līkdeguņu tauta, kas šebauda tādas

tiesības un priekšrocības, par kādām latvietis var tikai sapņot, tas jau sen

vairs nav nevienam noslēpums. Šie parazīti, sagrābdami savās rokās visu,

ko vien var pārvērst zeltā, nekautrējas visneķītrākā kārtā gānīties ap saviem

strādniekiem - latviešiem, nostādīdami viņus tīri kā
vergu stāvoklī..", sāda

garā laikraksts turpināja rakstīt jau drīz pēc sodīšanas.597

Nākamais, 1923. gads, bija raksturīgs arLNK trokšņainam antisemīti5'
kām akcijām, kuras tomēr nebija vardarbīgas, bet bija, galu galā, bez jebkā-
diem rezultātiem. Martā kulmināciju sasniedza kluba prasība ieviest Uni'
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versitātē numerus clausus ebreju studentiem, bet tomēr Universitāte sevi
ar kaut ko tādu neapkaunoja; turpmāk sekoja automobiļu demonstrācija
Rīgas ielās ar aicinājumu boikotēt ebreju uzņēmumus un veikalus: "Kas
pārkāpj žīdu slieksni, tas tautas nodevējs".598

Nekādu kaitējumu ebrejiem
tas nenodarīja: apgrozījuma samazināšanās ebreju veikalos nebija vēroja-
ma un klubs kopumā visu gadu bezspēcīgi - neskatoties uz atbalstu "Lat-

vijas Sargā" - turpināja izplatīt proklamācijas ar aicinājumu uz boikotu,
kamēr gada beigās "Sociāldemokrāts" pamatoti norādīja, ka paši "tautieši"
ir liekuļi un "Latvijas ienaidnieki" jo turpina iepirkties pie ebrejiem, īpaši -
apģērbu veikalos, un turpina lietot ebreju skroderu pakalpojumus. 599

1924.
gadā klubs jau atkal pievērsās brutālai vardarbībai, kurā cieta arī ebreji, lai
ari uzbrukums netika apzināti gatavots tieši pret viņiem. Tie bija notiku-
mi 22. martā. Šīs dienas vakarā sociāldemokrātu jaunatne sanāca uz savu

pasākumu Rīgā, Matīsa ielā 11/13, kur ceturtajā stāvā atradās sociāldemo-
krātu klubs. Lai arī pasākumā piedalījās Saeimas priekšsēdētājs R Vesma-

nis, pats - sociāldemokrāts, policijas klātbūtne bija pilnīgi minimāla, ko
an izmantoja LNK biedri, kuri aptuveni deviņos vakarā sāka uzbrukumus
pasākuma dalībniekiem, kā arī nama iedzīvotājiem, kuri nejauši trāpījās pa
rokai. LNK "tautiešu" sadursmes ar sociāldemokrātiem vairs nebija nekas

jauns, taču šoreiz kluba biedri rīkojās īpašibrutāli - četri cilvēki tika sadur-

ti, tai skaitā - divi latvieši - A. Muriņš, kuru sadūra "tautietis" Herberts

Broders, un R Krauze, un divi ebreji - kādi Gurvičs un Rapoports, kuri bija
viesojušies pie paziņām šajā mājā un kuriem huligāni uzbruka laikā, kad
abi izgāja uz ielas; uzbrukumsbija viennozīmīgi antisemītisks, jo uzbrucēji
skrēja abiem pakaļ un kliedza - "Žīdi!". Ņemot vērā to, ka policijas tuvumā

nebija, dauzoņas sāka aizskart garāmgājējus unar nazi tika sadurts vēlviens

ebrejs, kāds Veinbergs. 600

Tas, ka tika sadurti šie ebreji, vismaz daļēji bija
nejaušība

- viņi vienkārši trāpījās pa rokai, taču notikumam bija arī klaji
antisemītisks raksturs un tas bija neredzēti brutāls uzbrukums. Tagad būtu
nijis pēdējais laiks LNK aizliegt, taču tas joprojām netika izdarīts. Valdības

neizlēmība, kā arī iekšējie konflikti un skandāli LNK, kurus veicināja arī

kluba priekšnieka L Pones alkoholisms, virzīja kluba biedruspretim arvien

jēlākam ekstrēmismam, kurš īpašiacīmredzams kļuva 1925. gada sākumā

Iļoti zīmīgi ir divas personas, kuras iestājās klubā šajā laikā - tobrīdvēl pa-
visam jauniņais skolnieks Ādolfs Šilde un lidotājs Herberts Cukurs;601 Šilde
nākotnē kļūs par vienuno "Ugunskrusta" dibinātajiem, ļoti aktīvu antise-

mītisku publicistu un apzinīgu kolaboracionistu nacistu okupācijas laikā,
tiesa - ne slepkavu. Cukura nākotne būs vēl drūmāka - viņš piedalīsies V.

komandā).
1925. gada 18. janvāra vakarā (tā bija svētdiena), ap pusseptiņiem, sa-

"'edrības "Nākotnē" tipogrāfijā Rīgā, Gogoļa ielā 8/10 -
kur drukāja arī

Sociāldemokrātu"
- atskanēja spēcīgs sprādziens; spridzeklis bija novie-

tots mašīnu telpā, kur parasti uzturējās strādnieki, taču par laimi viņi bija
atstājuši darbu jau četros, tāpēc upuru nebija.602

23. janvāra vakarā, ap des-

mitiem, sinagogā Dzirnavu ielā 124tika iemesta granāta, kura sprāga, bet
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vēlajā stundā ari sinagogā neviena vairs nebija.603Abi terora akti bija LNK

roku darbs, taču neviens netika aizturētsun turpmākajās dienāsbrutāla var-

darbībaturpinājās bez apstāšanās. 31. janvārī atkal paruzbrukuma objektu

kļuva sociāldemokrātu klubs Matīsa ielā 11/13:divi LNK huligāni -
Kārlis

Apinis un Nikolajs Pūliņš (LNK valdes loceklis), kuri bija pazīstamipolitis-
kajai policijai kā vienino visagresīvākajiem "tautiešiem", fiziski uzbruka di-

viem sociāldemokrātu jauniešiem Augustam Laimiņam un Atim Brikšim,

kā arī dauzīja logus minētajā mājā.
604 Februāra sākumā sociāldemokrātu

organizācijas Strādnieku Sargs un Sports (SSS) ebreju sekcijas kluba "Pe-

rec" telpās Dzirnavu ielā 98 tika iemestapudele ar kodīgu gāzi; klubābija

cilvēki, daži, no kuriem saindējās.
605

4. februāra vakarā Sarkandaugavā tika

vairākas reizes izšauts uz SSS nodaļas telpasVentspils ielā5 logiem.
606Tieši

šajās dienāsnotika Saeimasbudžeta komisijas sēde, kurā M.Dubins ar sat-

raukumurunāja parvairākiem uzbrukumiemsinagogām un aicināja palieli-
nāt policijas budžetu, kā arī pastiprināt policistu klātbūtni Gogoļa ielā, kur

atradās Rīgas lielākā sinagoga. lekšlietu ministrs EduardsLaimiņš, kurš bija

uzaicināts uz komisijas sēdi, negribīgi, bet tomēr piekrita divu jaunu poli-

cijas iecirkņu - Gogoļa ielā un dzelzceļa stacijā - izveidošanai.
607 Taču tieši

tās tomēr nebija vietas, kurbūtu visvairāk nepieciešama policijas klātbūtne;

tur, kur tā
- kā arī politiskās policijas novērošana - bija visvairāk vajadzīga,

bija Martas ielas 5, pie LNK mītnes, kur "tautieši" jau bija sākuši arī nelegāli
uzkrāt šaujamos ieročus. Liktenīga izrādījās svētdiena, 15.februāris. Ņemot
vērā to, ka Rīga gatavojās Domes vēlēšanām, sociāldemokrātu jaunieši sa-

pulcējās divu savu klubu telpās Matīsa ielā 3 un 11/13un no turienesdevās

apkārtējās ielās izplatīt vēlēšanu lapiņas; tā bija pilnīgi legāla darbība,pie

tam SSS priekšnieks BrunoKalniņš bija devis rīkojumu noteikti izvairīties

no sadursmēm ar LNK biedriem; sociāldemokrātu uzvedība bija mierīga.

Pretēji noskaņoti bija "tautieši" - tuvu simtam bija sapulcējušies Martas

ielā 5 untās tuvumā; daudziemrokās bija nūjas, dažiem - pat šaujamie iero-

či; no Martas ielas viņi devās uzbrukt sociāldemokrātu jauniešiem. Pirmie

cieta Jānis Spilva un Edvards Briedis, kurus netālu no Matīsa ielas 11/13

"tautieši" piekāva ar nūjām.
608 Uzbrukumi turpinājās citās vietās un tajos

aktīvi piedalījās kluba visagresīvākie biedriVoldemārsRoze, Kārlis ApmlS>
Nikolajs Pūliņš, Pēteris Tavars, Kārlis Egle, Edvīns Leimanisun citi; Tēr-

batas un Martas ielas stūri, ieraugot sociāldemokrātu jauniešus, "tautieši

sāka šaut; viens šāviņš trāpīja deniņos Aleksandram Masakam, kurš bija da-

lījis sociāldemokrātu uzsaukumus; viņš mira tūlīt notikumu vietā. Policija

aizturēja aptuveni 80 LNK kluba biedrus un izkratot kluba telpas, atrada

12 revolverus, vienušauteni, vairākus nažus. Nogalinātais Masaks bija eb-

reju izcelsmes 19 gadus vecs atslēdznieka māceklis, bārenis, kurš kopā ar

māti un māsu Idu dzīvoja ļoti trūcīgos apstākļos Rēveles un Karlīnes ie-

las stūrī.
609

Tas, ka bija nogalināts tieši viņš, protams, bija nejaušība, tacu

šī politiskā slepkavība - tikai otrā neatkarīgās Latvijas vēsturē, kopš 192M-

gada sākumā bija nogalināts sociāldemokrāts K. Kurzemnieks - pati par

sevi tomēr nebija gluži nejaušība, jo LNK darbībabija vērsta tieši uz vis-
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brutālāko teroru. Masaka bēres pēc dažām dienām pulcēja pāri par 10000

cilvēku; īpaši izjustu uzrunu teica Rainis.Kārlis Skalbe nebija to vidū, kuri
visskaļāk nosodīja notikušo, taču tiešiviņa vērtējums bija tāds, kas palika
dziļi atmiņā: "Kas nav cilvēciski, tas nav arī nacionāli"; 610

proti, necilvēciska
rīcība - slepkavība - nevar ietroku rokā ar patiesu nacionālismu, taču diez
vai LNK biedri sadzirdēja Skalbi; viņu nacionālisms bija un palika necil-

vēcisks. Beidzot arī valdības pacietība bija galā un LNK tika slēgts; tas bija
novēlots lēmums un pat tas neapturēja "tautiešu" darbību - pēc mēneša
tikanodibinātsLatvju Nacionālistu Klubs - bija mainīts tikai nosaukums,
bet - ne būtiski (ierastais saīsinājums - LNK - palika tas pats, kā zīmols).
Liesa, tik brutālu uzbrukumu saviem politiskajiem pretiniekiem "tautieši"
vairs neīstenoja un vardarbība no jauna parādīsies tikai pēc vairākiem ga-
diem, 1933. gadā, jau "Pērkoņkrusta

"

laikā, par ko runa būs turpmāk.
1925. gadā tomēr vēl tikapiedzīvots kādsrets notikums, kurā lomas bija

mainījušās - pār mēru nacionālistiski noskaņotie studenti nonāca cietē-

jos. Tā bija t.s. Varakļānu lieta - ne bez dramatisma, bet ari ne bez zināma

komisma pieskaņas. Jūlijā Varakļānos ieradās četri Universitātes studenti,
Pieminekļu valdes zinātniskās ekspedīcijas dalībnieki - Arnolds Vestma-

ms, Fricis Pepulis, Georgs MihelsonsunStaņislavs Radziborskis. Līdz viņu
atbraukšanai Varakļānos nekādi nacionāli konflikti nebija bijuši. Pilsētiņa
varbūt arī nebija pilnīgi dieva aizmirsta, taču Rīgas politiskie konflikti tai

bija sveši. ledzīvotāju vairākums - pāri par 70% - Varakļānos bija ebreji
~ tā bija viena no nedaudzajām šādām pilsētiņām valstī (otrā bija Preiļi),
kuriem blakus izsens dzīvoja krievi (ieskaitot daudzus vecticībniekus), lat-

galieši; neebreju vidū bija pat tādi, kuri pārzināja jidišu, ebreji arvien vairāk

apguva latviešu valoduun visi, protams, runāja krieviski. Rīgas studentiem

Varakļāni neiepatikās no pirmā brīža un viss šajā mazajā Latgales pasaulē
vmus kaitināja; aizmirsuši, ka šeit viņi -unnevis otrādi -ir mazākumā, pie
tam

- absolūtā mazākumā, studenti nolēma ieviest "kārtību". lepirkušies
kādā vietējā bodītē, viņi atzina nopirkto par sliktu un tūlīt iesniedza sūdzī-
bu vietējā policijas iecirkni: ebreji tirgojot nekvalitatīvas preces. Turpmāk
gandrīz vai neviena diena netika nodzīvota bez rīdzinieku sūdzībām, par
yisu - par to, ka ebreju veikalu izkārtnes esot neglītas, par to, ka ebreji slikti

runājot latviski un tā tālāk; vietējais policists nebija saņēmis tik daudz sū-

dzību visā savā darbības laikā cik studenti piegādāja dažās nedēļas. Lieta

skaidra:
vietējie iedzīvotāji, un ne tikai ebreji, sāka iebraucējus neieredzēt;

Vlspirms Varakļānu puišeļi viņus apsaukāja un mēdija; vārds "students" ie-

guva negatīvu pieskaņu un pakāpeniski lieta sāka virzīties pretim nopiet-
nākam konfliktam: vietējie nolēma rīdziniekus pārmācīt - piekaut; šī hu-

ligānisma - bez šaubām -
iniciators bija kāds vietējs vecticībnieks Neofits

Bistrovs, kurš pat pārzināja jidišu - to ir svarīgi uzsvērt, lai saprastu noti-

kumu kontekstu: vietējie bija dzīvojuši mierīgi un saskanīgi, pārzinot pat
viens otra valodu- tik, cik daudz tas bija nepieciešams viņu saskarsmē; ari

'atviešiem un latgaliešiem un ebrejiem bija normālasattiecības, kuru gaitā
ebreji tradicionāli pārdeva latviešiem preces uz kredītu unneviens latvietis
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nebija sūdzējies par to kvalitāti. N. Bistrova nodoms guva daudzu ebreju
atbalstu un 16. augustā vairāk par divdesmitiem cilvēkiem liels pūlis, kurā

vairākumā bija ebreji, Varakļānu centrā uzbruka četriem minētajiem stu-

dentiemun viņu paziņam, kadetam Jānim Līcītim, kurš tobrīd bija pilsē-

tiņā. Trīs studenti
- F. Pepuls, S. Radziborskis, G. Mikelsons - tika viegli

ievainoti; policija uz vietas apcietināja astoņus uzbrucējus; tika ievadītakri-

mināllieta un apsūdzība - pamatota apsūdzība - tika izvirzīta vairāk nekā

20vietējiemebrejiem un minētajam Bistrovam.611 Apsūdzība bija smaga: tā

kvalificēja minēto uzbrukumukāetniska naida - pret latviešiem - apzinātu
izpausmi (grautiņš, vērsts pret latviešiem - tā to sāka saukt radikālāk nos-

kaņoti politiķi Rīgā). Latgales apgabaltiesa iztiesāja lietu 1926. gada maijā.

Prokuratūras apsūdzība parreliģiski un nacionāli motivētuuzbrukumutika

noraidīta; no 24 apsūdzētajiem - 23 ebrejiem un Bistrova - 11 ebreji tika

attaisnoti, taču Bistrovs un 12 ebreji tika atzīti par vainīgiem fiziskā uzbru-

kumā un sodīti ar ieslodzījumu no trīs līdz desmit mēnešiem cietumā.

Spriedums bija taisnīgs; tam nebija antisemītisma piegaršas. Tābeidzās Va-

rakļānu lieta, kura liecināja, ka savstarpējo attiecību līdzsvars varēja tikt iz-

jaukts tad, kad viena vai otra puseneievēroja nerakstītu neitralitāti un mie-

ru; antisemītiskajā literatūrā tomēr stāsti par"ebreju zvērībām" Varakļānos

turpinājās līdz pat nacistiskajai okupācijai un, protams, tās laikā.613

Antisemītismapopularitāte divdesmito gadu otrajā pusē un nogalē sa-

mazinājās; tiesa, dažādapaveida antisemītisko organizāciju skaits bija ie-

vērojams - no 1925. gada, kopš LNK slēgšanas, līdz 1934. gada 15. maija

valsts apvērsumam, kad visām tām pienāca gals, to kopējais skaits bija ap-

tuveni 25 un dažu no tām nosaukumi vien liecināja par prāta aptumsumu
(piemēram, "Latvijas vilki"),614

taču tikai "Ugunskrusts" 1932. gadā kļuva

par tiešām populāru un iespaidīgu organizāciju, atspoguļojot jauno un vis-

spēcīgāko antisemītismavilni Latvijā, kurš sākās ar 1931.gada rudeni, bet

par to runa būs turpmāk. Lai arī divdesmito gadu otrās puses organizācijas
bija, galvenokārt, sīkas, tas nemazināja viņunaidapret ebrejiem intensitāti;

rasistisks antisemītisms bija klaji redzams - piemēram, NacionāloAktīvis-

tu Klubs, kurš sevi sauca par "vienīgo īsto nacionālistu" un tā virsvadonis

Nikolajs Lapsiņš 1929.-1930. gadā ne tikai pieprasīja ebreju vardarbīgu

izspiešanu no Latvijas ekonomikas - tas jau nebija nekas jauns antisemītu

vidū, bet ar30 gadu novēlošanos sāka popularizēt uzskatu, ka kristiešu un

āriešu sadursme esot modernās vēstures pamatjautājums. H. S. Čember-

lens (Houston Stewart Chamberlain, 1855-1927), kurš to bija pirmo reizi

bija formulējis 1899.gadā un kuru Hitlers bija nosaucis parnacisma gango

tēvu, nu jaupāris gadus bija aizsaulē, bet viņam bija radušies sekotāji Latvi-

jā; skaidrs, ka Lapsiņš aicināja ari studēt un izplatīt "Cionas gudro protoko-
lus" un pievērst antisemītismamari latviešu strādniekus, kuri bija vismazaK

uz to atsaucīgi.
615 Gan šī kluba, gancitu līdzīgu organizāciju panākumi bija

nelieli, bet tomēr nevajadzētu pilnīgi ignorēt to, ka moderns, rasistisks an-

tisemītismssāka rast mājvietu arī Latvijā.
1927. gadā plašs antisemītisms parādījās sakarā ar papildinājumiem pa'
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valstniecības likumam, kurus kreisi orientētajai M. Skujenieka valdībai iz-
devāspieņemt arminoritāšuatbalstu 2. jūnijā. Lai arī Skujenieks bija daudz
rakstījis par ebreju negatīvo iespaidu Latvijā, tieši viņa valdības izdzīvoša-
nas politiskā loģika lika pieņemt šos labojumus, kuri neattiecās tikai uz eb-

rejiem, bet bija labvēlīgi arī nelielam ebreju skaitam, kuri vēl nebija valsts

pavalstnieki; labojumi noteica, ka Latvijas pilsonis irkatrs, kurš bija vismaz
6 mēnešus pirms 1914. gada 1. augusta dzīvojis patreizējās Latvijas teri-

torijā, kā arī tie, kuriem šī teritorija bija bijusi pastāvīga dzīves vietapirms
1881. gada un viņu pēcnācējiem - tas attiecās tieši uz ebrejiem. Likums

noteica, ka tiesības uz pavalstniecību ieguva tikai tie, kuri kopš 1925. gada
1. janvāra jau irdzīvojuši Latvijā - tas bija domātstieši tāpēc, lai ierobežotu

cittautiešu
- īpaši, ebreju - atgriešanos no ārzemēm unpieteikšanos uz Lat-

vijas pavalstniecību. 6l6
Faktiski runabija parcilvēkiem, kuri jau dzīvoja Lat-

vijā: iedzīvotāju skaits nepieaugtu, nedaudz pieaugtu tikai pilsoņu skaits.

Skujenieks, pats būdams profesionāls statistiķis, aplēsa, ka papildinājums
piešķirs pavalstniecību labi ja 3-4 tūkstošiem ebreju, ne vairāk; 61"

no tāda
skaita nebaidījās pat viņš.Visi viņi jau dzīvoja Latvijā un nekādupostu ne-

bija radījuši, ko ļoti pamatoti uzsvēra pazīstamais valsts tiesību speciālists
docents Kārlis Dišlers, norādot, ka runa pilnīgi navpar kaut kādiem desmi-
tiem tūkstošiem, kuri kļūšot par pavalstniekiem; likums nevar "...apdraudēt
ne latviešu tautu kopumā, ne arī atsevišķas grupas, piemēram, amatniekus
vai strādniekus", uzsvēra jurists.

618 (Amatnieki un strādnieki tika izcelti

tāpēc, ka labojumu pretinieku baidīja tieši šīs grupas ar ebreju amatnieku
un strādnieku milzīgu ieplūšanu Latvijā). Ne Dišlera, ne citu likuma atbal-

stītāju saprātīgās balsis tomēr nespēja novērst skaļu kampaņu pret likumu,
kurā

apvienojās pati raibākā publika; likums tika viennozīmīgi nosauktspar
zīdu likumu". To, ka pret labojumiem iestājās konsekventie antisemītiJā-

nisDāvis, Ernests Blanks, "Latvis" un tautiskais žurnāls "Burtnieks" un citi

izdevumi, nebija nekas dīvains, bet bija pat sagaidāms, taču tomēr tas, ka

antisemītisms varēja iegūt burtiski zooloģiska rasisma veidu (piemēram,
laikraksti "Brīvā Tēvija" un "Rīgas Ziņas" ebrejus dēvēja ne citādi kā nežē-

līgu rasi ar "zvēra purnu") 619

, bija ļoti uztraucoši. Tas, ka labojumiem bija
daudz pretinieku pilsoniskajā politiskajās partijās, LZS ieskaitot, arī nebija
dīvaini, lai arī jāšaubās, vai tās patiešām uzskatīja, ka pavalstniecību iegūs
milzīgs cilvēku skaits unvalsts nacionālais raksturs tiks apdraudēts. Laikam
tās tomēr peldēja pa nacionālisma uzplūdu straumi. Ļoti trokšņaini pret
labojumiem iestājās Demokrātiskais centrs, no kura rindām - politiskas
""onijas garā - bija tikko ievēlēts jaunais Valsts Prezidents, ļoti tolerantais

un pret ebrejiem pat draudzīgais Gustavs Zemgals. Demokrātiskais centrs

uzņēmās iniciatīvu, ierosinot tautas nobalsošanupret "žīdulikumu"; nepie-
Clešamais parakstu skaits tika viegli savākts un nobalsošanatika noliktauz

pašām gadabeigām, 17.un 18. decembri.

Visnepatīkamākais bija tas, ka valsts populārākais laikraksts "Jaunākās
kurš bija nopublicējis docenta K. Dišlera pārliecinošo rakstu, no-

svērās pret likumu uniesāka enerģisku kampaņu, kurā daudzi raksti bija pa-



482

tiešām tuvu histēriskiem, pie tam to autori bija redzami kultūras darbinie-

ki. Dzejnieks Jānis Akurāters, kurš bija bijis tik drosmīgs 1905. gadā, tagad

baidīja Latviju un latviešus ar "vispasaules klaidoņu {ebreju} sazvērestību"

kuras rezultātā Latviju gaida pilnīgs posts: "....žīdi apēdīs mūsu labību un

mūsu druvas iznīks..".620Vēl vairāk mieru zaudēja pazīstams filozofs, pro-
fesors un I. Kanta labais pārzinātājs Pēteris Zālīte: "Pavalstniecības likums

ir tautas dzīvības jautājums. Ja pati tauta sevi grib iznīcināt, tad tā ir viņas

darīšana., svešinieku bari pārpludinās Latviju...". 621

Ja tie nebija vienkārši

un primitīvi meli un netīra politika, bet patiešām bailes, tad no kurienes

tās radās un par ko tās liecināja? Visi ebreji Latvijā kopā, nemaz nerunājot

par tiempāris tūkstošiem likuma kontekstā, bija tikai 5% no valsts iedzī-

votājiem. Kā pieci procenti varēja iznīcināt latviešu tautu? Ja tās patiešām

bija bailes, tad tās liecināja par ļoti neveseliemkompleksiem, kuri mocīja

daudzusbrīvajā valstī. Tautas nobalsošanai tuvojoties, decembrī "Jaunākās
ziņas" katru dienutiražēja -

savā milzīgajā metienā- negatīvu nostāju pret

ebrejiem: "Katrs, kas nevēlas lai Latvijā pavairotos žīdu iespaids, 17. un 18.

decembrī balso "Par" mums uzspiesto pavalstniecības likuma grozījumu
atcelšanu!" 622 Vēl pat pirmajā referenduma dienā, 17. decembrī, profesors
Zālīte paspēja uzdot vistraģiskāko - kā viņam likās, bet būtībā traģikomis-
ku - jautājumu: "Vai tāpēc asins lieta, lai Tu {latviešu tauta} no jauna ver-

dzībā unpostā grimtu?"623Patiešām, loti daudzi negribēja "grimtpostā" bet

ne pietiekoši daudzi. Lai referendums tiktu uzskatīts parnotikušu, tajā bija

jāpiedalās ļoti daudz vēlētājiem - pāri par 550 000 (jo balsstiesīgo skaits

Latvijā bija 1 120 000); tik daudz tomēr nesaskatīja sev nāvīgas briesmas

no trim- četriem tūkstošiem ebreju. Referendumāpiedalījās tikai243 000

(225 000 - par "žīdu likuma"atcelšanu) 624

,
un tas, līdz ar to, nebija noticis

un 2. jūnija grozījumi stājās spēkā. "Žīdu likuma"pretinieki vainoja auksto

laiku, kurš atturējis vēlētājus atstāt mājas; likuma piekritēji slavēja vēlētāju

politisko briedumuun toleranci.Laiks patiešam bija bijis auksts, bet sapra-

ta tomērbija bijis vairāk. Bet pāri par 200 000 tomēr bija piedalījušies, no

tiem Rīgā - 43 856, un absolūtais viņu vairākumsbija balsojis par
2. jūnija

grozījumu noraidīšanu. Tas nebija maz; vismaz daļa no viņiem bija noti-

cējuši arī Akuratera, Zālītes un citu biedinājumiem par gaidāmo Latvijas

postu ebreju dēļ. Tas bija uztraucoši. Antisemītismsnekur un nekadnebija

pazudis; tas,ka neplauka sīkās un skandalozas antisemītiskas organizācijas,

bija viena lieta, bet nepatikas pret ebrejiem plaša izplatība - cita. Izrādījās,
ka antisemītismu nemaz nav grūti uzkurināt. Tā bija nepatīkama referen-

dumamācība.

1920. gadu otrajā pusē - trīsdesmito gadu sākumā ļoti aktīva bija da-

žādu strāvojumu cionistu darbība Latvijā. Galvenie strāvojumi bija četri,

vispārējie cionisti - mērena, pilsoniski orientēta, diezgan reliģiozi, kun

neuzstāja uz strauju izbraukšanu uz Palestīnu iekams tur nav radīti pie
'

mēroti dzīves apstākļi un noraidīja gan labējos cionistus -
revizionistus,

gankreisās strāvas; otrie bija cionisti sociālisti, kuri 1931.gadā apvienojas
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Apvienotā cionistu - sociālistu partijā un kuriem bija ievērojams līderis
Maksis Lāzersons; partija ļoti aktīvi cīnījās pret antisemītismuLatvijā, bet
arīpret ebreju partijām - pret anticionistisko Bunduun klerikālo necionis-

tisko Agudu; trešie bija jaunie un enerģiskie cionisti - revizionisti, saukti
arī par aktīvistiem, V. Žabotinska piekritēji - Latvijas cionistu - revizio-
nistu savienība, kura Latvijā aktīvi iestājās par izglītību ivritā; lai ari viņi
sludināja visu Latvijas ebreju vienotību, tieši viņi izraisīja ļoti daudzueb-

reju nepatiku sava radikālisma dēļ. Ceturtie bija reliģiskie cionisti, kurus

apvienoja brāļu Nuroku vadītā partija 'Mihrahi', kura -
kā partija - nebija

nedz populāra, nedz ietekmīga, taču tās panākumus nodrošināja tieši M.
Nuroka ievērojamā personiskā ietekme ganLatvijas politiskajās aprindās,
gan viņa starptautiskā autoritāte; partijas iespaidu tomēr mazināja tas, ka
tālu ne visi ebreji, kuri bija reliģiozi, vienlaicīgi bija arī cionisti.

625

Latvijas
cionistu galvenie darbības virzieni bija sekojoši: tika vākti līdzekļi un ie-

pirkta zeme Palestīnā; ebreji Latvijā tika apmācīti darbamlauksaimniecībā
un amatniecībā - Rīgā, Liepājā un Daugavpilī bija speciālas amatniecības

skolas; tika apgūts ivrits, bez kura pārzināšanas nevarēja iegūt sertifikātu

(atļauju) iebraukšanai Palestīnā (to izdeva briti); liela vērība tika pievērsta
fizkultūrai un sportam, ko īpaši kultivēja cionisti - revizionisti, kuri pilnīgi
pareizi unbez ilūzijām vērtēja Palestīnas arābu naidīgo nostāju pret ebreju
•eceļotājiem; revizionisti prasīja nosaviem biedriem apgūt t.s. aizsardzības

sportu - boksu, dažādus cīņas veidus, šaušanu. Atzīmējot nenoliedzamo

cionisma popularitātes pieaugumu, tomēr jāpievērš uzmanība arī kādai

īpatnībai. No vienaspuses, arvienvairāk Latvijas ebreju izrādīja interesipar

Vispasaules ebreju organizāciju, kuras vadošo orgānu vēlēšanāsvarēja pie-
dalīties ikviens ebrejs, kurš bija nopircis simbolisku naudas zīmi

- "šekeli".

Sākotnēji Latvijas ebreji gandrīz neinteresējās par tālo organizāciju, kura

maz ko varēja dot viņu ikdienas dzīvei: 1925. gadā tikai 0,9% - sic! - no

Latvijas ebrejiem piedalījās minētās organizācijas vēlēšanās; tā bija vien-

kārši mikroskopiska interese, vai, pareizāk sakot, intereses nebija vispār.
Toties pēc astoņiem gadiem jau 20,6% no Latvijas ebrejiem piedalījās vē-

lēšanās -izaugsme bija ļoti liela (kopumā Latvijas neatkarības divdesmit
gados valstī darbojās - lai arī ne gluži vienlaikus - vismaz 40 cionistisku

vaiprocionistisku organizāciju).
626

Taču interese par Vispasaules ebreju or-

ganizāciju nebija gluži vienlīdzīga interesei par cionismu pašā Latvijā vai

gatavībābalsot par cionistiem Latvijas saeimas vēlēšanās. Tā 1931. gada
4- Saeimas vēlēšanās kreisie cionisti, neskatoties uz M.Lāzersona enerģis-
ko vadību, zaudēja un Lāzersons Saeimā netika. Ebreji bija spējuši iegūt
tikai 3 vietas parlamentā, no kurām tikai viena bija reliģiskajam cionistam

Nurokam, bet divas vietas - pat, iegūstot vienu klāt - bija ieguvusi M.

bubina necionistiskā "Aguda". Kāpēc? Ceturtā Saeima tika vēlēta laikā, kad

Latviju jausāka smagi skart ekonomiskā krīze un kad pieauga nacionālistis-

kas prasības ierobežot minoritāšuskolas. Ne tikai Latvijas vēlētāji kopumā
diezgan lielāskaitā novērsās nokreisiem (LSDSP cieta smagi) un 4. Saeima

Dlja pirmā -un diemžēl pēdējā vispār - kurā pilsoniskajām partijām bija
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vairākums. Ebreju vēlētāji balsoja tāpat - viņi novērsās no Bunda un Dr.

N. Maizels netika parlamentā, viņi zaudēja ticību kreisajam cionismamun

nobalsoja ne tik daudzideoloģiski, cik - pragmatiski, par labupārbaudītām
vērtībām - par Dubinu, vajadzība pēc kura palīdzības krīzes gados bija lie-

lākakā jebkad, unpar Nuroku, kurš arī bija ļoti cienījams un veikls politiķis

(vēl uzskatāmāks bija Dubina panākums Rīgas Domes vēlēšanās šajā pat
1931. gadā: lai arī Rīga nebija galvenais "Agudas" atbalsta centrs - tas bija

Latgalē, arī Rīgas Domē Dubins ieguva veselus četrus mandātus, divreiz

vairāk nekā 1928.gada vēlēšanās un četrreiz vairāknekā "Bunds", kurš sev

tradicionāli draudzīgajā Rīgā ieguva tikai vienu) 627. Ebrejiem nenācās vil-

ties, vismaz skolu lietās
ganDubins, gan

Nuroks darīja visu, kas viņu spē-

kos, lai galu galā - kopā ar citām minoritātēm- apturētu, tiesa, tikai 1933.

gadā, bet tomēr, nacionālistisko izglītības ministru AtiĶēniņu.*
1929.gadā Latvijā diezgan lielu interesi izraisīja J. Raiņa brauciens uz

Palestīnu un viņa pozitīvie vērtējumi kreisajam cionismam (skaidrs, ka

tikai kreisajam). Raini izsens bija interesējusi ebreju tautas vēsture, taču

cionisms kopumā un Palestīnā kā zeme viņam bija bijuši samēra sveša ('es

zināju šo to par Palestīnu..."). Laikam sava tuva drauga un personīgā ārsta

Berkas Livšica mudināts viņš ieradās Palestīnā 1929. gada 17. aprīlī. Taču

viņš bija ne tikai lielākais latviešu dzejnieks. Viņš bija arī LSDSP Goda

priekšsēdētājs, bet anticionistiskais Bunds bija LSDSP autonoma sastāv-

daļā; arī partija kopumā nekad nebija atbalstījusi cionismu, uzskatot topar

"buržuāzisku" strāvojumu. Tomēr tieši Bundu Rainis ne tikai pieminēja
savā runā sociālistisko cionistu partijas kongresā Telavivā21. aprīli (kon-

gresaatklāšanas sēdē Rainiapsveica Dāvids Ben - Gurions - Palestīnas eb-

reju līderis un sociālists), bet faktiski arī kritizēja: "Žīdu strādnieku partija

Latvijā "Bunds" izplata ziņas, itkā Palestīnā nebūtustipras strādnieku kus-

tības, ka cionisms esot buržuāziska strāva un ka tikai viena strādnieku dala

sekojot tam. Šeit Palestīnā pārliecinājos, ka tas tā nav. Strādnieku kustība

ir cionisma pamats..." Vēl vairāk - Rainis pievērsās arī ebreju valodu jau-

tājumam: "..un atkal man jāsaka, ka Latvijā tiek apgalvots, it kā ivrits būtu

*
A. Ķēniņš kļuva par izglītības un tieslietuministru 1931.gada decembrī

M. Skujenieka vadītajā valdībā un viena no viņa pirmajām iecerēm bija

pat odioza: viņš vēlējās atņemt Jāzepa Vītola vadītajai konservatorijai

autonomas augstskolas tiesības un degradēt to līdz vidusskolas līme-

nim. Jautājums nonāca līdz Saeimai, kur Vītols tomēr saņēma atbalstu

no daudziem deputātiem, Dubinu ieskaitot; noklausījis Vītola uzrunu

deputātiem, Dubins izteica dižajam komponistam savas simpātijas: -

tā vajadzēja iestāties parsavu iestādi..." (Jāzeps Vītols. Manas dzīves at-

miņas. - Rīga, 1988, 273. lpp). Daudzi uzskatīja Dubinupardiezgan ne-

izglītotu reliģisku ortodoksu, taču viņi neievēroja šīs izcilās personības
daudzpusību; būdams ortodokss, viņš neapmeklēja Ebreju teātriRīga»

taču principiāli aizstāvēja teātra tiesības uz pastāvēšanu; nebūdamslai-

cīgās mūzikas cienītājs, viņš labi saprata to, ka daudziebreji studē kon-

servatorijā un viņš vēlējās, lai viņi studē izcilā augstskolā.
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mirusi valoda un ka nevar un nav vajadzības to atjaunot. "Bunds" atzīst ji-
dišu par žīdu vienīgo valodu. Šeit Palestīnā es redzu un dzirdu, ka ivrits ir
dzīvaunaugoša valodaun tā arīir žīdu strādniekušķiras valoda. To es agrāk
nezināju".628

Raiņa runa tika nopublicēta ari Telavivas strādnieku laikrakstā
Davar" 21. aprīlī. Tasbija pardaudzBundamLatvijā (protams, nemaz ne-

runājot par antisemītiem, kuri to neaizmira ilgi pēc Raiņa nāves: Dāvis vēl
1938. gadā nosauca Rainipar "..visaktīvāko un visstulbāko žīdu vispasaules
impērijas apjūsmotāju..") 629

.
Tikko Rainis bija mājās, Bunds uzstāja uz LS-

DSP CX sēdi, kurā Rainimbūtu jāatskaitās par Palestīnā teikto; 22. maijā
LSDSPprezidijs nolēma29. maijā CX sēdē noklausīties Raiņa referātu par
braucienu,630 taču Rainim šis lēmums acīmredzami bija vienaldzīgs - viņš
neieradās ne uz 29. maijane uz kāducitu sēdi līdzpatsavai nāveiseptembrī;
vēl vairāk - viņš neslēpa, ka ir iecerējis uzrakstīt plašāku pārskatu par stā-

vokli Palestīnā - redzētais tur bija viņu patiesi aizkustinājis: "Gribu sevišķi
uzsvērt to lielo sajūsmu, ar kādu jūs īstenojat savu ideālu", tā viņš bija teicis

Telavivā. Lai arī sociāldemokrāti bija pilnīgi aizlieguši savas partijas bied-

riem publicēties Latvijas lielākajā laikrakstā "Jaunākās Ziņas", kas bija nikns

LSDSP ienaidnieks, Rainis to pilnīgi ignorēja un pat savu pēdējo rakstu
mūžā 31. augustā publicēja tieši"Jaunākajās Ziņās" un, protams, nejaušības
dēļ - kurš varēja paredzēt, ka pēc divām nedēļām viņa vairs nebūs

- tas bija
veltīts Palestīnai: "Kā izskaidrojami notikumi Palestīnā. Par žīdu - arābu

problēmu". Pēc Raiņa nāves LDSDP un Bunds atkal varēja justies pilnīgi
netraucēti: neviens neapstrīdēja viņu dogmas; gadu vēlāk, 1930. gada 12.

oktobri, lielā bundistu un viņiem simpatizējošo jauniešu mītiņā Rīgā, Ģer-
trūdes ielā 18,LSDSP līderis Dr. F. Menders viennozīmīgi paziņoja: "..žīdu

darba jaunatnei jāizkaro brīvība un sociālisms tepat uz vietas, bet nevis

Palestīnā..". 631 Rainis arī nemaldīgi bija ticējis sociālismam, bet arī - ebreju
sociālismam Palestīnā, parko trīs gadus pēc viņa nāves, 1932.gadā, latviešu

sociāldemokrātiem un bundistiem nepatīkami atgādināja partijai pavisam
nepakļāvīgā Aspazija, nododot Raiņa piezīmes publicēšanai atkal nevie-

nam citam, kā "Jaunāko Ziņu" ārkārtīgi populārajam pielikumam "Atpūta":
Cionisms iekaro sev dzimtenibez rupjas varas, tas ir sociālisma ierocis, ga-

rigais spēks. Cionisms ir solis uz sociālismu ar sociālisma ieročiem", tā bija
rakstījis Rainis - sociāldemokrāts un humānists.

632
Kāredzam, pat vērtējot

cionismu, Rainis līdz beigām bija palicis uzticīgs savam ideālam, kuru viņš
tā arī sauca: demokrātiskais sociālisms. Pavisam cita lieta bija tā, ka uzcelt
to Palestīnā mierīgi un evolucionāri nebija iespējams...

* * *

Jūdaisms. Ja ebreji Latvijā kā nācija vai atsevišķa ebreju sociālā grupa-

Piemēram, ebreju uzņēmēji vai tirgotāji - varēja sastapties ar vienu vai otru

diskriminācijas gadījumu, tad nekas tamlīdzīgs nekad nebija sastopams no-

stājāpret ebreju reliģiju: tās dzīvē neatkarīgās Latvijas gadi bija ļoti laimīgi.
Auga dievnamu skaits: piemēram, Rīgā 1920. gadā bija 17 sinagogas un

lūgšanu nami, 1923. gadā - 23, bet 1937. gadā - jau 36. Divdesmitajos ga-
dos jaunas sinagogas un lūgšanu nami tika atvērti ne tikai Rīgā, bet ari Dau-
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gavpilī, Piedrujā, Valdemārpilī, Šķaunē un citās vietās, neskatoties uz to, ka

ebreju skaits Latvijā - kā jau rakstīju - nekad nepārsniedza pusi no tā, kas

bija bijis pirms Lielā kara. Daudzas sinagogas un lūgšanu nami bija cietuši

kara un P. Stučkas varas laikā. Latvijas valsts sniedza atbalstu arī ebrejiem:
1925.-26. finansu gadā dievnamu atjaunošanai tika piešķirti 20 000 latu,

1927.-28.gadā - vēl 10000, betkopumā no 1925. līdz 1934.gadam valsts

bija piešķīrusi jūdu draudzēm pāri par 80 000.
633

1940.gada janvārī, neilgi

pirms Latvijas bojā ejas, lekšlietu Ministrijas Baznīcu un Konfesiju Depar-
taments sastādīja pēdējo pārskatu par reliģisko dzīvi valstī. No tā redzams,

ka uz to brīdi Latvijā dzīvoja 93 406ebreji; no tiem 16060 bija reģistrē-
ti Mozus ticīgo draudzēs, kuru skaits bija 207 un tajās kalpoja 68 rabīni;

draudzēmpiederošo nekustamo īpašumu vērtība bija 2761 000latu (tiesa,

šķiet, ka 1939.gadā valsts vairs nebija piešķīrusi nekādus līdzekļus Mozus

ticīgo draudzēm, lai arī šajā gadā kopumā kristiešu draudzēm bija piešķir-
ti pāri par 275 000; man nav zināms, kāpēc tas tā bija noticis).634 Gandrīz

ikvienā Latvijas pilsētā dzīvoja kāds ievērojams rabīns. Lai arī 1926. gadā
mira lielais Meirs Simha Kacs - Kagans, vēl desmit gadus dzīvs bija otrs

lielākais domātājs - Josifs Rozins, kurš bija atzīta autoritāte visas pasau-
les mērogā: no daudzāmvalstīm uz Daugavpili pienāca teoloģiskas dabas

jautājumi; viņa galvenie darbi, īpaši - daudzsējumu komentāri par Mai-

monīdamantojumu, tika publicēti 1903.-1908. gadā un 1935.-38. gadā;
viņš nebija reliģisks fanātiķis vai dogmatiķis, bet uzskatīja, ka jūdaismam
arī jāseko laikmetīgām izmaiņām. Protams, Kac-Kagana vai Rozina līmeni

citi rabīni nesasniedza, taču daudzino viņiem bija ievērojamas personības:
Haims Harašs Rīgā, Izraels Litvins Piltenē, Haims Lubockis Rēzeknē, Le-

ons Ovčinskis Aucē, Dāvids Štūls Bauskā un citi.

1927.gada rudenī Latvijas vārds izskanēja tālupasaulē pateicoties tam,

ka M.Dubins nodrošināja Ļubaviču rebes - viena no hasīdu atzara garīga
līdera - izbraukšanu no PSRS uz Latviju. Lai izprastu šī unikālā notikuma

jēgu, ir jāmet īss skats uz Padomju Krievijas (PSRS) varas iestāžu nostāju

pret jūdaismu. Lai arī lieliniekuvara bija naidīga pret baznīcu no savāmpir-

majām dienām, brutāls fizisks terors, kura iniciators bija V. Ļeņins, sākās

1921.gadā, bet 1922.gada martā Ļeņins pavēlēja sākt iznīcināt mācītājus,

tos nošaujot: vienā pašā 1922.gadā aptuveni 8000 cilvēku tika nogalināti.
Jūdaisms nebija izņēmums: sākot ar 1921.gada aprīli, ar M. Šagāla dzim-

to Vitebsku, masveidā tika slēgtas sinagogas; Vitebskā pret ticīgajiem tika

pat pielietota armija, kuras zaldāti kliedza: "Nāve žīdiem"; noslepkavotie

ticīgie jūdaisti papildināja sarkanā terora milzīgo upuru skaitu; 1922. gadā
atkal parādījās, sākot ar Saranskas pilsētu, apsūdzības ebrejiem rituālajās

slepkavībās. Vismaz 800 sinagogas tika slēgtas visā Krievijā laikālīdz 1925-

-gadam; nekurciturkā tieši Kijevā un tieši tajās pašās telpās, kur 1913.gadā
tika tiesāts, bet attaisnots Beiliss, 1921. gadā, uz ebreju Jauno Gadu, tika

sarīkota publiska "jūdaisma tiesa"; šoreiz nebija pat cerību, ka jūdaisms
tiks

"attaisnots".
635

Represijas tika vērstas arī pretortodoksālo hasīdismu: 1921-

-gadāĻubaciču rebe I. Šneijersons, kurš tobrīd dzīvoja Rostovā - pie - Do-
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nas, tika vairākkārt izsaukts uz vietējo čeku, viņam tika piedraudēts ar izsū-
tīšanu uz ziemeļiem unpilsētā sarīkota paraugprāva - publiski tika nosodī-

ta reliģiskā akadēmija - ješiva - kuru vadīja rebe.636 Protams, nav dīvaini, ka

represijas pret jūdaismu (arī pret cionistiem
- piemēram, 1924. gadā tika

apcietināts Rēzeknē dzimušais Solomons Manteifels, kurš tika sodīts ar iz-

sūtījumu, taču viņam gandrīz brīnumainākārtā izdevās izbēgt unatgriezties
Latvijā, taču čekistu atmiņa bija laba: pēc Latvijas okupācijas 1940. gada
jūnijā viņš tika apcietināts vēlreiz, šoreiz - bez cerībām uzbēgšanu) sakrita

ar ebreju skaita pieaugumu čekā un tāsmantiniecē GPU (1921. gadabeigās
ebreji bija 9% no aptuveni 90 000 čekistiem visā Krievijā; latviešu skaits

bija nokrities uz 3,1%, bet krievu bija izaudzis līdz pilnīgam vairākumam
-

77% čekistu bija krievi; ebreju skaita pieaugumu var izskaidrot arī ar to, ka

pieauga prasības izglītības jomā un ebreji bija daudz izglītotāki par citām

etniskām grupām: 1923. gadā no GPU centrālajā aparātā strādājošajiem
ebrejiem 93% bija augstākā izglītība, toties latviešiem - tikai 3%) 637

- eb-

reju čekisti, tāpat kā jau minētā ebreju komunistu sekcija - Jevsekcija, bija
visniknākie reliģijas ienaidnieki. Hasīdi to papilnam izjuta arī Ļeņingradā,
uz kurieni rebe Sneijersons pārcēlās 1924.gadā. Te viņš nonāca tiešā vietē-

jasčekas priekšnieka Staņislava Mesinga varā. Mesings bija viens no diviem

ebreju tautības čekistiem - otrs bija Henriks Jagoda - kurš jau 20. gadu
sākumā sasniedza ļoti augstu - lai arī ne visaugstāko - stāvokli čekas varas

hierarhijā: kopš 1920.gada viņš bija VĀKkolēģijas loceklis un kopš 1921.

gada novembra - Petrogradas čekas priekšnieks. Tāpat kā krievi, latvieši,
ukraiņi čekas dienestā, viņš bija vienkārši nežēlīgs komunists, kurš vajāja ik-
vienu unvēl jovairāk tos ebrejus, kuri garīgi nepakļāvās valdošajai tirānijai.
Tieši viņš personīgi 1927.gada 14. jūnijā pavēlēja apcietināt Šneijersonu,
apsūdzot viņu "aktīvā pretpadomju darbībā".Tas, arko Mesings un Kremlis
laikam nebija rēķinājušies, bija rebes atbalstītāju skaits ārzemēs; tūkstošiem

mācītāju jau bija nogalināti Krievijā, taču tagad protesti pret rebes arestu

b'ja tik lieli, ka sākotnējais lēmums viņu sodīt ar nāvi- kāds it kā jau esot bi-
J'spieņemts, lai arī parto nav neapgāžamu pierādījumu - tika aizvietots vis-

pirms ar izsūtīšanu uz desmit gadiem uz briesmīgo Solovecu koncentrāci-

jas nometni
- pirmo dzimstošā Gulaga impērijas sastāvdaļu, bet tad vēlreiz

mīkstināts un rebe tika nolemts izsūtīšanai uz trim gadiem uz Kostromas

Pilsētu, nometinājumā, bet ne ieslodzījumā. 1927.gadā PSRS starptautis-
kais stāvoklis nebija spožs: Lielbritānija bija sarāvusi diplomātiskās attie-

cības ar Maskavu, protestējot pret padomju graujošo darbību Londonā.
Šādos apstākļos Maskava nolēmavēlreiz piekāpties: 11. jūlijā izsūtījums uz

Kostromu tika atcelts, taču atļaut Šneijersonam atstāt Padomju Savienību

Maskava nesteidzās - tas tagad bija kļuvis par tirgošanās objektu.
Jau no pirmajām rebes aresta dienām par viņa atbrīvošanu sāka neno-

gurstoši rūpēties M. Dubins Rīgā. Viņš pats to būtu darījis bez jebkādiem
mudinājumiem, taču ari ASV un Eiropas ebreju organizācijas lūdza izpestīt
rebi. Dubins bija veikls politiķis, arī attiecībās ar Maskavu, un viņš griezās
Pēc palīdzības pie Vācijas ebrejiem, pareizi uzskatot, ka lūgumi noVācijas -
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kura tobrīd bija Padomju Savienības galvenais un gandrīz vienīgais draugs
un partneris pasaulē - tiks labvēlīgās uzklausīti. Viņš personīgi devās uz

Ļeņingradu, taču pirmais brauciens bija neveiksmīgs - laikam viņam ne-

bija ko tik vērtīgu piedāvāt, lai rebe tiktu atbrīvots (tiesa, viņš bija Rīgā, no

Lielbritānijas vēstniecības, ieguvis dažas atļaujas izceļošanai uz Palestīnu,

kuras viņš nodeva ebrejiem Ļeņingradā, bet nav zināms, vai viņi vispār tās

paspēja izmantot, iekams tika apcietināti un nonāca čekā: Padomju Savie-

nībā izbraukšanu uz Palestīnu sāka stingri ierobežot tieši 1927. gadāunlīdz

1934. gadam izbraukšanas atļaujas tika izdotas tikai 3045 cilvēkiem; 1934

gadā izbraukšana tika aizliegta vispār). Dubina vērtība Maskavas acīs pie-

auga tikai oktobrī un bija saistīta ar PSRS un Latvijas 1927. gada2. jūnijā

noslēgtā tirdzniecības līguma likteni. Līgums bija ļoti izdevīgs Padomju

Savienībai un deva tai - saimniecisko uzņēmumu piesegā - izcilas iespē-

jas spiegot un izvērst graujošo darbību Latvijā.
638

Līgums bija parakstīts,
bet vēl ne ratificēts Saeimā un ratifikācijai bija jānotiek parlamenta rudens

sesijā. Uz brīdi, kad sesija sākās - 7. oktobrī - līgumam jau bija tik daudz

pretinieku, ka ratifikācijas izredzes šķita pavisam vājas. Pret M. Skujenieka
kreisās valdības parakstīto līgumubija nostājusies ietekmīgā Latviešu Zem-

nieku Savienība (LZS) un personīgi K. Ulmanis; ar aicinājumu neratificēt

līgumu nāca klajā ievērojamas uzņēmēju aprindas - Rīgas un Liepājas fab-

rikantu apvienības, pret to iestājās latviešu un krievu pilsoniskā prese
un

īpaši naidīga līgumam bija ebrejiem piederošā "Segodnja" un tāspopulārais
saimniecisko lietu speciālists Dr. V. Zivs. 7. oktobrī, Saeimas sesijai sāko-

ties, "Segodnja" pat piedraudēja tieši ebreju deputātiem: ja viņi balsos par

līgumu, tas izsauks ebreju vēlētāju nepatiku.639 Te gan laikraksts kļūdījās:

Saeimā bija pieci ebreju deputāti; divino viņiem - bundists N. Maizels un

kreisais cionists M. Lāzersons - viennozīmīgi atbalstīja kreiso valdību,bija

gatavi balsot par līgumu un viņu vēlētāji parto neuztraucās; M. Nuroks no

"Mizrahi" nebija kreiss un personīgi viņam līgums neko nenozīmēja, tacu

viņš tradicionāli atbalstīja LSDSP, nevis LZS; Dubina "Agudai" bija divas

balsis, tā ne pavisam nebija kreisa, bet tās nostāju bieži ietekmēja nevis

ideoloģija, bet izdevīgums - ne personisks, bet ja bija iespējams ko iegūt

gan ebrejiem kopumā, gan reliģiskiem ebrejiem īpaši, "Aguda" bija gatava

uz kompromisiem; kad uz spēles bija likta Ļubavicu rebes drošībaPadomju

Savienībā, "Aguda" arī kļuva "kreisa". Lai arī Dr. V. Zivs nedaudzpārspīlēti,
taču kopumā pamatoti rakstīja, ka neviena valsts pasaulē nav parakstījusi
sev tik neizdevīgu līgumu un atļāvusi padomju uzņēmumiem un nolikta-

vām Latvijā iegūt faktiski eksteritoriālas tiesības un to aizsegā graut Latvi-

jas valsti - "...sarkanos tirgotājus dzennovisām valstīm un baidāsno viņiem

kā no mēra, un ne bez pamata. Vai mums ir tiesības dot sērkociņus un ben-

zīnu mūsu ienaidniekiem..",640Dubins tobrīdpar to nedomāja. Oktobrī, ka

Latvijas prese bija pilna ar pareģojumiem, ka līgums var tikt noraidīts, viņš

vēlreiz devās un PSRS un tagad tika uzņemts citādi: ari Maskava bija norai-

zējusies par līguma likteni un "Agudas" divas balsis Latvijas saeimā taitaga

likāstik vērtīgas, ka tika pieņemts lēmumsatļaut Ļubavicu rebem ar ģimeni
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atstāt Padomju Savienību un doties kopā ar Dubinu uz Latviju (viens no

Dubina tuvākajiem līdzgaitniekiem savās atminās rakstīja, ka Dubins esot

PSRS uzņemts gandrīz vai sirsnīgi un vienīgais, kas esot iebildušipret re-

bes izlaišanu no PSRS bija Jevsekcija; 641

iespējams tā arī bija). 21. oktobrī
Dubins ieradās Rīgā kopā ar habada garīgo līderi.642

Tas, protams,bija liels
Dubinakā humānista panākums, taču viņa loma tirdzniecības līguma ratifi-

kācijā nav jāpārvērtē. Līgums tika ratificēts 26. oktobrī ar52balsīm par, 45

pret. Pat ja divi "Agudas" deputāti būtu balsojuši pret, līgums stātos spēkā;
skaidrs, ka Maskava nekad nepaļāvās tikai uz Dubinu; viņas rīcībā bija arī

četrino pieciem vācbaltiešu deputātiem Dr. P. Šīmaņa vadībā- ne tāpēc, ka
PSRS vēstniecība Rīgā kontrolēja Šīmani, bet tāpēc, ka Maskava bija drau-

gos ar Berlīni un vācu vēstniecība Rīgā saņēmarīkojumu pārliecināt vācu

deputātus,ka viņiem jāatbalsta PSRS - Berlīnes drauga - līgumsarLatviju.
Četri deputāti to arī izdarīja, vienīgi piektais - Vilhelms Firkss, laikam -

viskonservatīvākais noviņiem - nepakļāvās spiedienam un balsoja pret.
Tā no 1927. gada oktobra beigām Latvija un Rīga kļuva par Ļubaviču

hasidu
garīgo centru visā pasaulē, taču tas bija mākslīgs stāvoklis: Dubins

bija nodrošinājis rebes nonākšanu brīvajā pasaulē, taču Dubins nevarēja
pārvērst visus Latvijas ebrejus par hasidiem; gan ebreju skaits kopumā, gan
hasidu skaits jo īpaši Latvijā bija par mazu un lai arī Dubinam izdevās pat
iegūt rebem Latvijas pavalstniecību! - Dubina veiklība bija patiesi apskau-
žama

- 1934.gadā rebe Latviju atstāja un devās uz Varšavu- tas bija pilnīgi
saprotams lēmums: Polijā bija pāri par 3 miljoniem ebreju un hasidu skaits

bija mērāms simtos tūkstošos; Latvijas pilsonību rebe tomēr saglabāja unto

irvērts atcerēties. Pa to laikuterors prethasīdiemPadomju Savienībā ieguva
visbrutālāko veidu: aresti Maskavā nerima ne vienu gadu; vispirms apcieti-
nājumā nonāca pazīstams hasidu rabīns M. L. Abramsons, tad 1935. gadā
Maskavā tikaapcietināti pieci rabīni; Dubinstūlīt devāsuzPSRS, taču, šķiet,
viņam neizdevās apcietinātos glābt - vairs nebija 1927. gads un viņš krie-

viem nebija vajadzīgs. 1936. gadā sākās jauns terora vilnis, kurš piecu gadu
laikāpaņēmaaptuveni 18 000 garīdznieku un baznīcu vadītāju dzīvības; vis-

vairāk, protams, cieta pareizticīgo baznīca, taču arī Mozus ticīgie piedzīvoja
traģiskas dienas:piemēram, 20hasidi tika apcietināti Ļeņingradā 1937.gada
nogalē un 1938. gada 11. martā 11 no viņiem tika piespriesta nošaušana,
Pārējiem - 10 gadi ieslodzījumā; tā bija t.s. hasidu lietaun kā tobrīd ierasts,

ticīgie tika apsūdzēti ne tikai kontrrevolucionārā darbībā,bet pat teroristis-
kās nosliecēs. Tas pats gaidīja gan hasidus, gancitu virzienu Mozus ticīgos
citās pilsētās: Maskavas galvenais rabīns Š. L Leibs Medaļje tika apsūdzēts
spiegošanā par labuPolijai unnošauts; viņa liktenipiedzīvoja daudzi citi ra-

bīni un vienkāršie ticīgi (ja attiecībās ar pareizticīgo baznīcu Staļins dažreiz

Pieļāva īsus "atkušņus", tos nekad nepiedzīvoja jūdaisti). 643
Var iedomāties,

kā to pārdzīvoja Dubins, bet viņa spēki bija par vāju cīņāar Staļina tirāniju,
tačutas nemazināja viņas pūles parlabu ikvienam ebrejam, kurs bija nonācis

nelaimē, vienalga kur. Un nelaimē 1939. gada septembrī atkal nonāca jau
vienreiz izglābtais Ļubaviču rebe, šoreiz -

vācu ielenktajā Varšavā.
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Kad Vācija uzbruka Polijai, Varšavā bija aptuveni 100 Latvijas pilsoņu,
no kuriem vairākums bija ebreji. Latvijas vēstniecība darīja visu, lai izvestu

viņus no pilsētas un nogādātu drošībā. 21. septembrī ar poļu militāro au-

tobusu no pilsētas tika evakuēti 34 Latvijas pilsoni; daži Latvijas pilsoņi
tika uzņemti un izmitināti Igaunijas vēstniecībā. Varšava krita vācu rokās

27.septembrī un lai arī Latvijas vēstniecība bija smagi cietusino vācu aviā-

cijas uzlidojumiem, pussagruvušajā namā joprojām bija palicis Latvijas

diplomāts A. Langins, kurš varonīgi centās glābt Latvijas palikušos Latvijas
pilsoņus, kuruskaits varēja būt no 60līdz 74un kuru lielākā daļa bija ebreji.

Ļubavicu rebe, arī Latvijas pilsonis, tika informēts par iespēju izbraukt ar

autobusu 21. septembrī, taču viņš jau bija pavecs vīrs un bija slims. Viņa
liktenis vācu ieņemtajā pilsētā atkal sāk uztraukt ticīgos ne tikaiLatvijā, bet

arī ASVun atkal Dubins iesaistījās viņa glābšana. Tagad viņš, protams, pats

nevarēja braukt uz sagrauto Varšavu kā 1927.gadābija braucis uz Maskavu,

taču viņš griezās pēc palīdzības Latvijas ārlietu ministrijā un Langins saņē-

ma norādījumu darītvisu, lai atrastu rebi un kopā ar ģimeni izvestuno Var-

šavas. Tas nebija viegli - pilsēta vēl burtiski kūpēja gruvešos unpārvietoties

pa to pat ar diplomāta pasi nebija droši, taču Langins sameklēja Ļubaviču
rebi viņa dzīves vietā Naļeski ielā 7 -

arī šis nams bija cietis, ņēma viņu

savā aizsardzībā un nodrošināja viņa izbraukšanu no Varšavas 17. oktobrī,

kad pilsētu atstāja "diplomātu vilciens", kurā brauca aptuveni 80 ārzemju

pilsoņi, tai skaitā - A. Langins ar J. Šneijersona ģimeni; lieki teikt, ka pat

vecā rebes ārējais izskats - ortodoksāls habada hasids
- izraisīja citu ceļa

biedru interesi, taču galā pēc dažām dienāmrebe bija drošībā - Latvijā, no

kurienes viņš vēlāk izceļoja uz ASV. Langins bija rīkojies patiešām varonī-

gi.
644

Tačukad pēc nepilniem diviem gadiem, jau okupētajā Latvijā, NKVD

apcietinās pašu Dubinu, vairs nebija neviena,kas viņu glābtu...

8. Ekonomiskā krīze un Kārļa Ulmaņa
autoritāraisrežīms

Antisemītisms no jauna sākapieaugt 1931.gadā, tieši tad, kad arī Latviju

sāka skart pasaules ekonomiskā krīze; diez vai ir iespējams vienmēr apgal-

vot, ka krīze un antisemītisms iet roku rokā, taču ļoti bieži tā patiešām v-

Uzbrukumi minoritātēm - ne tikai ebrejiem - kļuva bieži presē, īpaši -
A.

Berga Latviešunacionālās apvienības "Latvī" unM. Skujenieka Progresīvas

apvienības jaunajā laikrakstā "Latviešu Balss", kurš sāka iznākt tieši 1931-

-gadā, kad bija jānotiek 4. Saeimas vēlēšanām. Tās izrādījās liktenīgās gan

Bergam unviņa apvienībai, ganantisemītismam Latvijā. Berga apvienība -

arNumuru 15 - startēja vēlēšanās ar ļoti nepievilcīgu un nesakarīgu prog-

rammu, kuras ceturtais punkts pieprasīja "izbeigt minoritāšu uzkundzēša-

nos un privilēģijas" bet sestais un pēdējais pārlēca uz pilnīgi citu tematu,

kas jauskanēja komiski: "pasteidzināt šoseju un zemes ceļu būvi". Kandidā-

tu saraksts gandrīz pilnīgi sastāvēja no padzīvojušiem inteliģentiem - Bergs

četros vēlēšanu iecirkņos visur pirmais (Latgalē saraksts nestartēja, jo tur
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tam nebija cerību laikam savākt pat dažas balsis) un tālāk gandrīz vai visi

Latvijas Universitātes humanitāros fakultāšu redzamākie pārstāvji; nevienā

sarakstā nebija tik daudzprofesoru un docentu, pat lielo Jāni Endzelīnu -

ļoti nacionālistisku savos politiskajos uzskatos - ieskaitot (L. Ausējs, J. Plā-

ķis, A. Dauge, E. Birkhans un citi). Saraksts par galvenajiem Latvijas ienaid-

niekiem nosauca trīs grupas: "žīdi, vācieši un sociāldemokrāti
- Latvijas

grāvēji"; ebreji bija pirmie.
645

Tas, kas Bergam likās saraksta stiprā puse -

inteliģentu absolūts pārsvars, faktiski bija vienano tā daudzajām vājībām:
krīzei sākoties, neviens neticēja, ka pavecie profesori var atrisināt Latvijas
problēmas; saraksts bija sociāli ļoti ierobežots. Arī jaunu cilvēku tajā bija
ļoti maz - viens no tiembija bijušais LNK aktīvists Gustavs Celmiņš, kuram

arī tagad jau bija pāri trīsdesmit. Laikam nojaušot kaut ko nelāgu, "Latvis"

pašā vēlēšanu priekšvakarā, 2. oktobrī, ar "Latvja" redaktora Arvīda Avo-

ta - nākamā K. Ulmaņa diktatūras pretinieka, šovinista un antisemīta -

muti gandrīz histēriski aicināja atbalstīt 15. listi: minoritātesjau ir sagrābu-
šas visu; "..vai jūsu acis atdarīsies tikai tad, kad pēdējais maizeskumoss būs

izņemts no jūsu rokām...".646
Acis neatdarījās unvēlēšanu rezultāti Latviešu

nacionālaiapvienībai bija katastrofāli -
tā neieguva pat vienudeputāta man-

dātu un vispār netika Saeimā. Rezultāti bija ari citādimorāli pazemojoši:
Rīgā profesoru un docentusaraksts ieguva tikai 4623balsis, bet M.Dubina

'Aguda" - 10 488 balsis, nemaz nerunājot par faktisko komunistu listi Nr.

19
- tai bija veselas 22 293 balsis (komunisti ieguva 7 vietas parlamentā un

jau otro reizi kļuva parvienu no lielākajām frakcijām; tās deputātu vidū ne-

bija nevienaebreja - visi bija latvieši, izņemot vienukrievu). 647
A. Bergs un

viņa apvienība bija politiski mirusi. Ar to nevēlējās samierināties jaunākās
paaudzes šovinisti - G. Celmiņš, F. Krusa, H. Asars, A. Avots, L. Breikšs,
A. Šilde. G. Celmiņa vadībā viņi apņēmās izveidot jaunu organizāciju, kura

atšķirtos noBerga apvienības vairākās jomās: pirmkārt, tai bija jābūt sociāli

plašākai, ietveros sevī ne tikai inteliģences pārstāvjus un studentus, bet arī

latviešu strādniekus un varbūtarī lauku un mazpilsētu iedzīvotājus; otrkārt
~vecuma ziņā organizācijā bija jāiekļauj jauni cilvēki; treškārt - tā bija do-

māta nevis kā inteliģentu apvienība, kura labi ja savācas uz vēlēšanu laiku,
bet stingri disciplinēta un stingri vadīta organizācija; ceturtkārt - jaBerga
apvienība bija izvirzījusi par saviem galvenajiem ienaidniekiem ebrejus,
vāciešus un sociāldemokrātus, bet jaunā organizācija koncentrējās gandrīz
vienīgi uz ebrejiem.

Organizācija tika galīgi izveidota 1932. gada janvārī un tika nosaukta

Par "Latviešu tautas apvienību Ugunskrusts"; kāaktīvos locekļus tajā uzņē-
ma tikai vīriešus; tās centrālā mītne bija Rīgā, Zigfrīda Meierovicabulvārī

*!• "Ugunskrusta" (slēgts 1933. gada 12. aprīlī, bet ar 12. maiju reģistrēts
ze m jauna nosaukuma - "Pērkoņkrusts") rīcībā bija vairāki preses izdevu-

mi: 1932. gada 21. augustā sāka iznākt laikraksts ar tādu pašu nosaukumu,
Pēc tā slēgšanas par rasu naidasludināšanu 1933. gada 31. martā, tas at-

dzima ar 3. septembri ar nosaukumu "Pērkoņkrusts", kuru slēdza 1934.

gada 27. janvārī; jau sakot ar organizācijas darbības pirmajam dienām to
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pilnīgi atbalstīja akadēmiskais laikraksts "Universitas" kas bija lielakauna

lieta: akadēmisko aprindu izdevums kļuva par vienuno galvenajiem rasis-

ma sludinātājiem valstī (Latvijā bija 19 latviešu studentukorporācijas un

7 studenšu (sieviešu) korporācijas; skaidrs, ka pērkoņkrustieši nebija po-

pulāri visās korporācijās, taču bija ļoti iespaidīgi "Selonijā" un "Letonijā")

"Ugunskrusts" sāka gūt iespaidu arī vietējā presē, vai nu idejiski, vai, daž-

reiz, pilnīgi nonākot pērkoņkrustiešu - izdevēju rokās: visuzskatāmākais

gadījums bija ar laikrakstu "TalsuAvīze" kuru pērkoņkrustietis, ģimnāzijas

skolotājs Teodors Dzintarkalns sāka izdot 1934. gada janvāri un visi 18

laikraksta numuri līdz 15. maija apvērsumam bija veltīti tikai vienam jautā-

jumam: cīņai pret ebrejiem.
Tikko "Ugunskrusts" bija izveidojies, dzejnieks Leonīds Breikšs skaidri

noformulēja tā darbības pašu galveno mērķi: neizšķiest uzmanību uz ciņu

pret vāciešiem vai sociāldemokrātiem, visu uzmanību veltīt ebrejiem: jau-

nā paaudze nedrīkst mierīgi noskatīties "...kā mūsu zemē dienu no dienas

ciešāk nostiprinās Mazāzijas izdzimuma modernie pēcnācēji..."; "..vispirms
cīņa attiecas uz žīdiem."

-
tāds bija lozungs. 648Ebreju apzīmēšana

zoolo-

ģiski - rasistiskā veidāpar izdzimumiem bija kaut kas līdz šim reti dzirdēts

Latvijā, un rasistisks antisemītisms bija tieši tas, kas bija "Ugunskrusta
galvenā iezīme, kuru īpaši propagandēja viens no galvenajiem organizāci-

jas ideologiem, LU tēlojošās ģeometrijas katedras docents (vēlāk - profe-
sors) Jēkabs Vītols: "Žīdu gars un rase ir āriešiem sveša un pretīga. Ar žīdu

var būt tikai cīņa..".649 Tas ne ar ko neatšķīrās no nacistu ideoloģijas Vācija

un Hitlera pirmie pasākumi pret ebrejiem 1933. gadā tika apsveikti, cerot,

ka arī Latvijā "...spējīgākie no tautas izbīdās uz augšu, kā Musolini un Hit-

lers..." bet tautu vienlīdzības princips "..irpretējs dabaslikumam.." (tieši ta

ari domāja nacisti, taču attiecinot to arī uz Baltijas tautām - tās, protams,

nebija vienlīdzīgas ar vāciešiem) 650

. Pilnīgi līdzīgi nacistiem G. Celmiņš pa-

ziņoja, ka ebreji Padomju Krievijā iznīcina krievu tautu - tas bija tieši tas,

kā Hitlers pamatoja ebreju iznīcināšanu 1941. gada jūnijā, kara pret PSKa

sākumā (ievērojamais vēsturnieks Andrievs Ezergailis ir rakstījis, ka radikā-

lu antisemītismuun atriebībuebrejiem Latvijā ienesa tikai vācu okupanti

1941. gada vasarā;
651 diemžēl tā tas nebija: pērkoņkrustiešiem jau 1932.

gadā visas idejas - izņemot totālu ebreju iznīcināšanu - kuras 1941. gao
-
a

atnesa vācieši, kuriem pašiem trīsdesmitajos gados arīnebija ebreju totālas

iznīcināšanas ieceres).
Skaidrs, ka no"izdzimumiem"bija jātiek vaļā - tas"Ugunskrusta" priekš-

statābija latviešu izdzīvošanas nosacījums, un nav dīvaini, ka organizācijas
biedri - studenti 1932.gadā atrada sev idejiskus domubiedrus: tie bija vis-

rasistiskākie un patiešām mežonīgākie antisemīti visā Eiropā, patbrutālā-

ki par nacistiem - rumāņu "dzelzs gvardisti" ("Ercenģeļa Mihaila Dzelz

Gvarde" tika nodibināta 1927. gadā un noteikti bija nepārspēta Eiropā ne

tikai šovinismā un antisemītismā, betarī tikai tai raksturīgā reliģiskā misti;

cismā un apsēstībā ar nāves kultu, politiskām slepkavībām un gatavību sevi

burtiski ziedotšovinistisko mērķu labad). "Universitas" lappusēs parādījās
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pozitīvi raksti par gvardistiem, kuru ideoloģiskais līderis 30. gadu sākumā
arī nāca no akadēmiskām aprindām - tas bija Bukarestes Universitātes fi-

lozofijas profesors Naje Jonesku; patika arī rumāņustudentu - gvardistu
dziesmas, kurās skanējuši "..kaujas saucieni pret Izraēla bērniem..". 652

1932.

gadā Rīgā notika starptautiska studentu konference un latviešu studenti
- ugunskrustieši nodibināja personīgus kontaktus ar rumāņu studentu -

gvardistu Jonu Neguru; simpātijas pret gvardistiem lika Celmiņam slavēt
visu rumāņu tautu kā radniecīgu - sic!

- latviešiem; laikam ari rumāņu
ietekmē "Ugunskrustā" sāka parādīties viedoklis par nepieciešamību pār-
veidoties

par mistisku organizāciju ar saviem rituāliem, kas, protams, bija
pilnīgi pretēji tās vēlmeibūt arī masu organizācijai. 653

Par savu gala mērķi "Pērkoņkrusts" izvirzīja ebreju padzīšanu no Latvi-

jas; kaut kas tik radikāls arī nekadpirms tam nebija sludināts, lai arīpērkoņ-
krustiešiem, protams, nebija nekāda priekšstata, kā šo mērķi realizēt. Vienā
no vislielākajiem pērkoņkrustiešu piekritēju mītiņiem, Rīgā, 1933. gada
17. septembrī, Amatniekubiedrības zālē Lielā Ķēniņu ielā 30, kad zāle bija
burtiski piebāzta ar aptuveni 1500 klausītājiem, organizācijas vadītājs G.

Celmiņš paziņoja: "Kad pērkoņkrustiešiem būšotvara, tad vispirms Latga-
lepazudīšot dažādi žīdi..". Tātad - pirmā tiks "attīrīta" Latgale, jotur dzīvoja
pērkoņkrustiešiem īpaši netīkamie Ostjude; pārējā Latvija sekos vēlāk - visi

Latvijas ebreji tiks piespiesti emigrēt (pat Talsos, kur dzīvoja vienano se-

nākajām un visvairāk integrētākajām vietējā sabiedrībā ebreju kopienām,
1933. gadā T. Dzintarkalns izdeva skrejlapu, kurā par "ebreju jautājuma"
risinājumu tika noteiktaebreju padzīšana: "..lai viņi drīzāk aizvācas no še-

J'enes, tad mums būs skaidrāka dzīve, tīrāks gaiss, lai nejaucas te pa kājām
ka piektais ritenis..."). Pie tam Celmiņš uzsvēra, ka pērkoņkrustieši lietošot
radikālus līdzekļus: "Ja pērkoņkrustieši gadījumā nākšot pie varas, viņi ne-

taupīšot un nežēlošot neviena..."654. Tā bija atklāta vardarbības valoda un

°utu aplami to nenovērtēt, bet arī pārvērtēt tās iespaidu uz klausītājiem.
Nav

viegli precīzi noteikt pērkoņkrustiešu ideoloģijas iespaidu uz Latvijas
sabiedrību; nav viegli pat noteikt organizācijas biedru - nemaz nerunājot

par simpatizētāju - skaitu. Organizācijas kodols - tā saucamie kadrinie-
ki, kuri vēlējās veidot slepenu sektu ar misticisma piegaršu - bija loti ne-

ļ|els: 161 cilvēks uz 1934. gada 15. maiju; simpatizētāju skaits, protams,
blja daudz lielāks, varbūt pat daži tūkstoši, ieskaitot atbalstītājus Latgales
mazpilsētās (Dagdā, Krāslavā), ko nekad nebija izdevies iegūt iepriekšējām
šovinistu organizācijām. Taču ne visi, kuri simpatizēja prasībai "Latviešiem
darbuun maizi" simpatizēja rasistiskam antisemītismamun nevisi, kuri at-

balstīja organizāciju 1932. gadā, tādi bija arī 1934.gadā. Zīmīgs šajā zinā ir

Politiskās policijas aģenta ziņojums par kādupērkoņkrustiešu sapulci Rīgā
1933. gada 24. augustā, kurā aģents deva arī citu sapulču vērtējumu. Viņš
*lno ja, ka "..visi referenti vienmēr cildina Itālijas un tag. Vācijas piemērus.
Musolini un Hitleru "P" ("Pērkoņkrusts" - A.S.) nostādakā ideālu vado-
nības idejai un Itālijas un Vācijas iekārtas apzīmē par labākajām un vispa-
re'zākām.."; tajā paša laikā viņš atzīmēja, ka ".. pēdējā sapulcē bija vērojams
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pagurums, jo biedriem laikam ir apnicis klausīties referātus par
žīdiem..?'"

Ta bija būtiska piezīme - pērkoņkrustieši vēlējās piesaistīt plašākas aprin-
das, ieskaitot strādniekus, taču tieši strādniekus vai citus vienkārša darba

darītājus ekonomiskas krīzes apstākļos interesēja tieši darbs, maize, iztika

un ne tik daudz radikāls ideoloģisks antisemītisms, kurš vēl nevienam ne-

bija devis ne maizi, ne darbu (studenti - korporanti, no kuriem nāca t.s.

kadrinieku vairākums, tie patiešām bija apmierināti tikai ar ideoloģiju).
Lai arī antisemītisms pieauga spēcīgi, fiziska vardarbība pret ebrejiem

joprojām bija reta, taču tikai nejaušība neļāva notikt politiskajai slepkavi-
bai, burtiski identiskai A. Masaka nogalināšanai 1925. gadā: 1933. gada

19. jūnijā Rīgā pērkoņkrustieis Vilis Cīpars ar šāvienu ievainoja galvā so-

ciāldemokrātu jaunatnes organizācijas biedru, ebreju Nikolaju Midusu; kā

redzam, vismaz dažiem pērkoņkrustiešiem bija pat ieroči.Vairāki incidenti

notika burtiskā nacistiskās Vācijas iespaidā: kad 1933.gada 1. aprīli Vācija

sākas ebreju veikaluboikots un uzbrukumi ebreju uzņēmumiem, tas tū-

līt atbalsojās Latvijā: 2. aprīlī Raiņa un Brīvības bulvāra ielas stūrī vairāki

latviešu studenti, ar saucieniem "Heil Hitler", uzbruka ebreju studentiem

Vasermanimun Levitanusam(Berlīnē 1. aprīlī bija notikuši uzbrukumian

divu ebreju - Latvijas pilsoņu dzīvoklim un veikalam; Latvijas vēstnieks

Vācijā Dr. E. Krieviņš nekavējoši apmeklēja Vācijas ārlietu ministriju un

izteica protestu; viņš enerģiski aizstāvēja ikviena Latvijas pilsoņa, neskato-

ties uz tautību, intereses); naktī uz 2. aprīli huligāni iebruka kreiso cionistu

jaunatnes organizācijas "Hašomer Hacair" (Jaunais sargs) mītnēZ. Meie-

rovicabulvāri 7un izdemolēja to; nav nejaušība, ka burtiski blakus atradās

pērkoņkrustiešu galvenā mītne.656Rasistiska antisemītismaintensitātebija

šo divu nelāgo gadu, pirms 15. maija, būtiska iezīme, taču ne vienīgā: an-

tisemītisms izpletās pa visu Latviju un burtiski plosījās ikvienā provinces

preses izdevumā; grūtāk būtu nosaukt, kur tas nebija jūtams, nevis otrādi;

rasisms sāka iespiesties pat līdz šim snaudulīgajā vietējo krievu sabiedrībā,

par ko liecināja laikraksts "Zavtra" - tas ne ar ko neatpalika no "Pērkoņ-

krusta', "Tautas Vairoga", "Zilā ērgļa" un citiem latviešu izdevumiem, kuri

rakstīja tikai par ebrejiem un neko citu. Vācijas nacisma iespaidā sāka neat-

griezeniski nacificēties
- ar nedaudziemizņēmumiem - vietējie vācbaltieši,

kuri līdz bija bijuši toleranti pret ebrejiem.657Naida bija tik daudz,ka viens

no "Bunda"līderiemJ.Rabinovičš 1933. gadavasarā pat bija pārliecināts. Ka

"..sevišķi Latgale patlaban izvēršas par grautiņu antisemītismaperēkli-■
Grautiņi parlaimi izpalika, taču daudziebreji nejuta nekādu nožēlupar to,

ka 1934. gada 15. maijā Kārlis Ulmanis gāza parlamentāro iekārtu, kuras

vārdabrīvība bija atļāvusi arī neredzētoantisemītismauzplaukumu. Tikpat

daudzi ātri vien vīlās Ulmaņa diktatūrā, taču vislielākie zaudētāji bija per-

koņkrusta rasisti.

Kārļa Ulmaņa diktatūra un ebreji. Jau 16. maijā politiskās policijas
infor-

mators ziņoja, ka Gustavs Celmiņš esot izteicies: pērkoņkrustiešiem jāsek-
mē Ulmaņa "..soļus sociālismaun žīdisma iznīcināšanā- viens ienaidnieks
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būšot iznīcināts, gan ar Ulmani tikšot viegli galā..".659
Viss iznāca otrādi :

Ulmanī pērkoņkrustieši ieguva nesamierināmu ienaidnieku un viņi paši
kļuva par vēl nesamierinātākiem ienaidniekiem Ulmanim. Noraidīdami

Ulmaņa diktatūru kā nepietiekami nacionāluun pārāk draudzīgu ebrejiem,
viņi tika nenogurstoši vajāti līdz pat Ulmaņa režīma pēdējām dienām, sim-
tiem nonāca cietumā, taču vismaz t.s. kadrinieki palika nesalauzti un ne-

kad neatmeta tieksmi pēc atriebības; iedzīti pagrīdē, viņi ieguva patiešām
baismas iezīmes: jau 1934. gada nogalē brīvībā esošie sāka veidot grupas
ar nosaukumu "Gustava Celmiņa trieciennieki", uz labās rokas pie elkoņa
tik iededzinātasvastikas zīme (tiesa, nezinu, kādā virzienākrusta stari bija
vērsti: Vācijas bijušais ķeizars Vilhelms II 1934. gadā trimdā Nīderlandē

publicēja darbu, kurā uzsvēra, ka svastikas staru pavēršana pa kreisi - kā
tas bija Hitlera sekotājiem - nozīmējot nakti, nelaimi un nāvi;

660 lai kurā

virzienā būtu iededzinātā pērkoņkrustiešu svastika, tā simbolizēja kaut

ko līdzīgu); triecienniekuvadītāji pieņēma ierindas trieciennieku zvēres-

tu, ģērbušies melnos ķiteļos un maskās, bet ar no labās rokas lielās artēri-

jas ņemtajām asinīm trieciennieki parakstījās uz G. Celmiņa ģīmetnes.661

Daži pērkoņkrustieši burtiski zaudēja prātu, klīniskā izpratnē: Talsos Fri-

cis - Hugo Dermanis 1937. gadā ar nazi uzbruka kādai vietējai ebrejietei.
Tas, protams, bija atsevišķs incidents, taču daudzi pērkoņkrustieši burtiski

tuvojās nacistu priekšstatiem par ebrejiem, par ko uzskatāmi liecināja no

Latvijas 1937. gadā izraidītā G. Celmiņa vēstule saviem sekotājiem mājās,
kuru viņš sūtīja no Helsinkiem 1938. gada novembrī, pēc "Kristāla nakts"

Vācijā: "Šoreiz žīdu liktenis Eiropā tiks izšķirts galīgi un radikāli - jaunam
laikmetam galīgi nostiprinoties, Eiropas valstīs nebūs vairs neviena žīda".

662

Diez vai viņš jau domāja ebreju totālu iznīcināšanu; no vēstules var skaidri

saprast, ka viņš atbalstīja Vācijas politiku ("viena valsts ar viņiem norēķi-
nājās") un tā bija vēl dažus gadus vērsta uz ebreju padzīšanu no Eiropas,
ne iznīcināšanu, taču tad, kadvisi izraidīšanas plāni (Madagaskara un citi)
1941. gadā piedzīvoja pilnīgu neveiksmi, Hitlers izšķīrās par totālu ebreju
iznīcināšanu, kura 1941. gada vasarā - asiņainākajā vasarā Latvijas vēstu-

rē
-tika uzsākta arī okupētajā Latvijā unCelmiņš, tāpatkā neviensviencits

Pērkoņkrustietis
- lai arī ne visi - atbalstīja gan burtiski fiziski, gan biežāk

kā "slepkavas pie rakstāmgalda" - ebreju iznīcināšanasattaisnotāji presē.
Antisemītisms presē vai kādā citāatklātā veidāUlmaņa režīma gados bija

pilnīgi aizliegts*, taču cena, kurapar tobija jāmaksā, bija augsta - politisko

Nav šaubu, ka Ulmaņa režīma gados latviešu nacionālisms tika definēts

arī bioloģiski - kā latviešu - āriešu nacionālisms un tika veikti "pētīju-
mi", kuri latviešus raksturoja kā ideālu ziemeļu tautu". Tas,protams, bija
nožēlojami un liecināja arī par akadēmisko aprindu gatavību pakļau-
ties jebkurai ideoloģijai (skat. sīkāk - Bjerns M. Felders. -

"Mazvērtī-

go samazināšana" eiģenika Latvijā. - Diena ("Domas"), 2005. 23. apr.,

17.1pp.), taču bioloģiskā nacionālisma iespaidu uz Latvijas sabiedrību

laikam nav pamats pārspīlēt un tam noteikti nebija radikāla antisemī-

tisma ievirze. Trīsdesmito gadu otrajā pusē patiešām ar valsts atbalstu
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brīvību un vārda brīvības cena. Visas politiskās partijas tika aizliegtas, taču

šajā jomā ebrejiem pat klājās nedaudzlabākkā jebkuram citam Latvijas ie-

dzīvotājam - "Aguda" kā partija nedarbojās, taču 1936. gadā tika atļauts
darboties biedrībai "Mahane Israel" (Izraēlas Nometne), kas apvienoja

agudistus: viņu ideoloģijā parlamentārā demokrātija pavisam nebija galve-
nā vērtība, viņi bija absolūti uzticami Ulmanimun par to saņēma savā pār-

ziņā Latvijas ebreju dzīves galveno vērtību - ebreju skolas, kur viņi īstenoja
radikālu klerikalizāciju, izraisot sekulāro un vienkārši modernāk orientēto

sāka attīstīties eiģenika - "rasu higiēna" kuras centri bija divi. Pirmais

bija LU medicīnas fakultāte, kur 1937. gadā pat tika radīta neliela eiģe-
nikas katedra - viena profesora, viena asistenta vieta (Latvijas Univer-

sitāte divdesmit gados. 1919-1939.- Rīga, 1939,632. Ip), tomērkursa

nosaukumā vairs netika lietota odiozā "rasu higiēna", kā šis kurss Uni-

versitātē bija saucies 20. gadu sākumā. 1938. gadā eiģenikas kurss bija

obligāts visiem medicīnas studentiem, taču diezvai būtu bijis iespējams,
ka fakultātē, kur bija liels ebreju studentu īpatsvars, lasītu antisemītisku

kursu; kurss bija neliels - piemēram, 1939. gada rudens semestrī tā bija

viena nodarbība nedēļā sestā kursa studentiem (Profesora A. Vīksnas

informācija). Jau 1937. gadābija miris G. Reinhards, kurš bija radikālas

eiģenikas aizstāvis un bija uzskatījis, ka latviešu tautu no bojā ejas var

pasargāt tikai "..tautas vērtīgo asiņu samaitātāju.." masveidasterilizācija.

("Universitas", 1934., 1. maijs); par"samaitātājiem" netika tiešinosaukti

ebreji, bet bija domāti, galvenokārt, garīgi slimie, parkuriem pat Latvijas

ievērojamāko ārstu
- piemēram, privātdocents V. Kraulis - vidūvaldīja

viedoklis, ka viņi ir "sabiedrībaikaitīgi". Lietas būtība bija tā, ka tiklīdz

cilvēkus sāka šķirot pēc rasēm vai dažas grupasnodēvēt par "mazvērtī-

giem" vismaz idejiski nebija nekādu robežu, kuras "mazvērtīgajos ie-

kļautu ne tikai garīgi slimos, bet arī ebrejus, čigānus, homoseksuāļus un

jebkuru citu mākslīgi definētu grupu. Otrs, galvenais eiģenikas centrs

Latvijā bija Latvijas Tautas dzīvā spēka pētīšanas institūtaeiģenikas pē-

tījumu centrs, kurš tika nodibināts 1938. gadā un kurš veica pētījumu,
kuri grūti nosaukt citādi kāpar apkaunojošu: tika pētītas ebreju ģimeņu

kalpotājas, lai noskaidrotu, vai tās nav sajaukušās ar ebrejiem (Bjerns M-

Felders. Op. cit.; arī
-

Vita Zelča. Vara, zinātne, veselībaun cilvēki: eiģe-

nika Latvijā. - "Latvijas arhīvi", 2006, Nr. 3, 11 l.lp). Tas bija tieši nacis-

tiskās Vācijas iespaids un notika valstī, kurā iedzīvotāji, vismaz oficiāli,

nebija iedalītiaugstākās vai zemākās rasēs, taču Latvijā tomērvēl nebija

jūtama bioloģiskās utopijas popularitāte; Vācijā tā noteica ebrejus Ka

tādus, kuri var novest ne tikai pie vācu rases deģenerācijas, bet pat pie

rases nāves (Volkstod). Tomēr laikam arī šādu pētījumu iespaidā 194U-

gada sākumā, kadLatvijā sāka dramatiski trūkt darbaspēka un tāplūsmu

pilnīgi monopolizēja Darba dienests (vēlāk - Darba Centrāle), pat poli-

tiskā (slepenā) policija atzīmēja, ka Centrāle darotvisu, lai neatjaunotu
darba līgumus mājkalpotājām, kuras strādā pie ebrejiem (LVVA, 3235-

-f, B.apr., 595.1., 88. lapa); tiesa, šī politika vēl nebija pilnīgi realizēta.
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ebreju stipru nepatiku (skat. turpmāk). Pārejās organizācijas, kurām bija
atļauts darboties, bija cionistiskas un tieši tāpēc, ka tās veicināja ebreju iz-
braukšanu - pret ko Ulmanim nebija iebildumu, jo tas galu galā veicināja
latviskāku" Latviju, "..tām bija atļauts pastāvēt. "Trumpeldors" bija ne ti-

kai cionistisks, bet ļoti labējs, draudzīgs Ulmaņa režīmam un nikni apka-
roja - līdzpat kautiņiem uz ielām - kreisi orientētos ebrejus; tas, protams,
Ulmanim patika (organizācija tika pārreģistrēta 1937.gadā ar nosaukumu

Ebreju J. Trumpeldora nacionālābiedrība", kura Daugavpilī pat ieguva bi-
jušā kreisā ebreju strādnieku kluba telpas namā Aizsargu un Kr. Valdemāra
ielas stūrī); "Olim" (Celmlauži) bija kreisi orientēti, bet politiskās policijas
uzmanīti arī viņi varēja darboties, laiveicinātu izbraukšanu, kura tomēr bija
ļoti nelielavismaz divu cēloņu dēļ: briti izsniedza arvien mazāk atļauju ie-

ceļošanai Palestīnā, nevēloties saniknot arābus; Latvijas ebreju vairākums

gribēja dzīvot savā dzimtenē vai mītnes zemē Latvijā, nevis Palestīnā. Tas,
ka politiskās partijas bija aizliegtas, pastiprināja fondunozīmi ebreju dzīvē.
Keren "Kajemet" (Nacionālais fonds) un "Keren Haesod" (Pamatfonds),

kurus vadīja M. Nuroks un Dr. A. Zalkinds (līdz savai nāvei 1939. gadā),
veicināja izbraukšanu un zemes iepirkšanu Palestīnā. Visvairāk 15. maija
režīma gados cieta ebreju prese: no 14 izdevumiem demokrātijas posmā
vairs bija palikuši vairs tikai divi 1935. gadā- šāds piespiedu kritums ne-

bija nevienai citai minoritātei; inteliģentajam Latvijas ebreju lasītājam bija
vai nu jāpasūta ārzemju ebreju prese vai viņu interesi vēl apmierināja "Se-

godnja" - lai arī ne specifiski ebreju laikraksts, tomēr bagāts ar interesantu

informāciju par ebreju dzīvi. Taču 15. maija cenzūra un nacionalizācijas
draudi, kuru ēnā lielais laikraksts dzīvoja, sāka ietekmēt - ne uz labo - pat
so izcilo izdevumu un tā beigas -kā privātam un kaut cik neatkarīgam iz-

devumam
- pienāca tūlīt pēc 1939.gada5. oktobra PSRS - Latvijas līguma

( Bāzu līgums"), kurš pārvērta Latviju par padomju protektorātu. Pat bez
jebkāda spiediena no Maskavas Ulmaņa valdība, pakļāvīga krieviem bez

mēra, steidzīgi, 9. oktobri, nacionalizēja izdevumu, kurš viskonsekventāk

bija apkarojis padomju Krieviju un PSRS veselus divdesmit gadus. Nu jau
bijušajiem laikraksta īpašniekiem Brāmsamun Poļakam tomēr tika izdotas

ārzemju pases - kas Latvijas pilsoņiem bija atņemtas brīdi, kad tās bija vis-

vairāk vajadzīgas - un atļāva izceļot uz ASV. Par "Segodnja" jauno valdes

Priekšsēdētāju tika iecelta Anna Rudzīte, kura nekad nebija darbojušies
žurnālistika, bet bija strādājusi par lekšlietu ministrijas ārzemju pases va-

dītāju, taču viņas lojalitāte Ulmanim bija pietiekoša, lai nodotutās pārziņā
Pat lielu izdevumu.663

Dramatiskas pārmaiņas piedzīvoja ebreju skolas; to autonomija faktiski
"ka

sagrauta; daudzas skolas tika slēgtas, un ne tikai tāpēc, ka dažas patie-
sām bija nelielas, bet, galvenokārt, tāpēc, ka tās bija bijušas kreisāk orientē-
tas un jidišistu ietekmē, neskatoties uz to, ka to pedagoģiskais līmenis bija
augsts (pirms apvērsuma bija 122 ebreju skolas, 1939. gadā bija palikušas
77); daudzi ievērojami pedagogi tika atlaisti no darba, lai arīdažreiz valdība

nepieļāva galējības: piemēram, kad 1936. gadā Talsu pilsētas valde nolēma
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likvidēt ebreju pamatskolu, Izglītības ministrija to nepieļāva. 664 Visas eb-

reju skolas tika nodotas agudista H. M. Hodakova-kurš bija vāji izglītots
(bez vidusskolas izglītības) un krietni reakcionārs - pārziņā; lai arī viņām

nebija nekādas pieredzes izglītības jomā un viņš bija bijis pazīstams tikai

kā Ļubaviču rebes sekretārs, viņš tika iecelts parebreju skolu referentu. No

skolu programmām nežēlīgi tika svītrota ebreju nacionālā literatūra, kura

Hodakovamšķita pārāk laicīga vai cionistiska. 11 ebreju ģimnāziju direkto-

ri bija spiesti griezties ar sūdzību Izglītības ministrijā, kurā rakstīja: "Mēs,

žīdu ģimnāziju direktori nevaram vienaldzīgi raudzīties uz to postu, kurā

referents grūž žīdu skolas, un laipni lūdzam Jūs, augsti godātais Ministra

kgs, glābt mūsu skolas, atceļot tagadēju referentu M. Hodakovuno amata

un ieceļot viņa vietā citupersonu,izglītības veicinātāju, cilvēku ar vispārēju
un paidagoģisku izglītību, kas spētu vadīt žīduvalstisko un nacionālo skolu

uz atjaunotās Latvijas proklamēto principu pamata".665
Lūgums palika bez

ievērības: "atjaunotai Latvijai" - Ulmaņa režīmam - vislabāk derēja tieši

tik paklausīgs un progresam naidīgs referents kā Hodakovs. Tomēr Ulma-

ņa varas gados - lai arī ne bez spiediena no valdības puses - notika arī ļoti

pozitīva attīstība: arvien vairāk ebreju bērnu sākaapmeklēt latviešu skolas,

īpaši - latviešu vidusskolas, bet ebreju skolās daudz vairāk mācīja latvie-

šu valodu. "Es tā mīlu Latviju. Man patīk latviešu dzeja un māksla..", savā

dienasgrāmatā rakstīja ebreju ģimnāzijas audzēkne, rīdziniece Hana Hac-

kelsone.666

15. maija režīma politika ekonomikas jomā radīja ebrejiem vislielākās

problēmas. 667 Režīma politiku nostājā pret ne agrāro sektoru noteica ideo-

loģija un skaudība; abas bija cieši saistītas; ideoloģija aizstāvēja valsts ie-

jaukšanos saimniecībā, kura tika saukta par "latviskošanu" un bija domāta,

pirmkārt, vācu, ebreju un ārzemnieku īpatsvara samazināšanai (skaudība

pret ebrejiem balstījās uz to, ka ebrejiem 1933.-35.gadā piederēja 20,2%

Latvijas rūpniecības uzņēmumu, 28,5% veikalu, 36% akciju sabiedrību pa-

matkapitāla un ebreji guva ievērojamus ienākumus: 1935.gadā starp valsts

nodokļu maksātājiem, kuru peļņa pārsniedza 2000 latus gadā, ebreji bija:

tirdzniecībā - 47,9%, rūpniecībā - 32,2%, namsaimniecībā - 22,5%; tas,

protams, krietni pārsniedza ebreju skaitu valsts iedzīvotāju vidū)668
,
bet an

latviešu privātīpašnieku ierobežošanai. Režīms pielietoja sekojošus līdzek-

ļus privāto uzņēmēju, īpaši - vāciešu un ebreju - ierobežošanai.Pirmkārt,

tie bija valsts monopoli vai valsts akciju sabiedrības, kurām tika piešķirtas
monopoltiesības: tieši ebrejus sāpīgi skāra jaunu valsts monopolu, piemē-

ram, "Bekonaeksports" un "Ādas un vilnas centrāles" izveide 1936.-193/■
gadā, jo šajā nozarē izsens bija plaši pārstāvēti ebreju uzņēmēji un no viņu

darbības latviešu zemnieki, viņu galvenie klienti, bija tikai ieguvuši; tas

pats bija jau ar agrāk izveidoto Linuun kaņepāju monopolu. Daudzovalsts

uzņēmumu - ar monopoltiesībām - vidū var minētarī a/s "Tabaka,kura

saņēma ekskluzīvas tiesības iepirkt un pārdot vietējo tabaku (valsts akci) v

sabiedrības radās, nacionalizējot privātos uzņēmumus - skat. turpmāki;
privātos uzņēmējus sāka pat izspiest no spirta dedzināšanas, lai arī tas ne
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mazākā mērā nesamazināja dzeršanu (no 60 spirta dedzinātavām 1939.

gadā 34 jau bija valsts vai a/s ar valsts līdzdalību).669 Nevienā jomā mo-

nopoli nenodemonstrēja savu pārākumu par privāto uzņēmēju un neko
nedeva patērētājam, taču vairoja neproduktīvo ierēdņu skaitu. Otrkārt,
valsts pakļāva savai kontrolei arvien jaunas ekonomikas nozares ar piespie-
du licenzēšanu - visambija jāiegūst atļauja Finansu ministrijā, bet atļaujas
tika izdalītas pēc nacionālāprincipa, arnolūku samazināt vāciešu un ebre-
ju lomu arvien jaunās ekonomikas nozarēs (protams, neretiatļauju varēja
iegūt par kukuli: atļauju izdošanakļuva par ienesīgu vietu latviešu ierēd-
ņiem - ierēdņi bija tikai latvieši, tik ienesīga vieta bija burtiski latviskota,
taču neretipat kukuļi nelīdzēja). Piemēram, ļoti iespaidīgs līdzeklis vāciešu

un ebreju uzņēmēju ierobežošanai bija licences importa operāciju veikša-

nai; 1934. gadā latvieši skaits importieru vidū bija 20%, bet vairākums bija
vācieši un ebreji; neviens nevarēja apgalvot, ka valstī trūka kādu importē-
tu preču vai izejvielu un "latviskošanai" būtu jel kāds ekonomisks pamats,
taču turpmāko piecu gadu laikā vācieši un ebreji saņēma nesalīdzināmi

mazāk atļauju importam, salīdzinot ar latviešu uzņēmumiem - privātiem
un, īpaši - valsts; 1939. gadā latviešu importieru skaits bija mākslīgi uz-

dzits līdz 44,7%, taču atkal neviens nevarēja apgalvot, ka Latvija tagadbūtu

bijusi labāk apgādāta ar precēm vai izejvielām; diemžēl stāvoklis bija pat
pretējs: kad 1939.gada septembri sākās pasaules karš un Latvija zaudēja
lielāko daļu no sakariem ar rietumu valstīm, izrādījās, ka valsts monopoli
nemaz nebija pietiekoši uzkrājuši ekonomikas izdzīvošanai vitāli svarīgās
izejvielas (piemēram, 1938.gada 1. aprīlī bija nodibināts valsts uzņēmums

Liepājas drāšu fabrika" kurai tika piešķirtas monopola tiesības dzelzs un

tērauda ievešanai, taču tā nebija tikusi galā ar ievedumiem). 670

Trešais līdzeklis bija valsts iejaukšanās nekustāmā īpašuma tirgū ar no-

lūku samazināt vāciešu un ebreju nekustāmo īpašumu skaitu. Nekustamo

īpašumu - pilsētās un laukos - pirkšanas un pārdošanas dinamika laikā no

1934. līdz 1939. gadam bija sekojoša: skaitliski visvairāk īpašumus zaudē-

javācbaltieši (runa iet par laiku līdz 1939. gada rudenim, līdz vācbaltiešu

izceļošanai) - viņi bija pārdevuši 35 389 īpašumus, bet nopirkuši 12 599

īpašumus; negatīvā bilance bija 22 790 īpašumi; ebreji bija otrajā vietā
skaita ziņā: pārdevuši 25 740 īpašumus, nopirkuši 11 647; negatīvā bilan-
ce bija 14093 īpašumi, taču ebreji bija lielākie zaudētāji īpašumu vērtības

Unā, īpaši - Rīgā, kur viņi bija zaudējuši īpašumus 10,5 miljoni latu vērtībā,
Detvisās pilsētā kopā -14miljonu latu vērtībā.

671

Skaidrs, ka daļa no pār-
dotajiem īpašumiem varbūt bija pārdoti brīvas gribas dēļ, daļa īpašnieku
IZceļoja no Latvijas, taču nav iedomājams, ka ebreji būtu no pilnīgi labas

gribas zaudējuši tik daudz īpašumu Rīgā. Par to liecina arī tas, ka vienano

galvenajām lielo īpašumu pircējām bija Latvijas kredītbanka, kura bija no-

pirkusi vismaz48 lielus nekustamos īpašumus no latviešu, ebreju un vācu

Privātīpašniekiem (36,6% no īpašumiem - skaita ziņā - bija piederējuši
atviešiem, 34% - ebrejiem, 26,8% - vāciešiem) 672

.
Teruna bija par ceturto

udzekli valsts rokās - parpiespiedu nacionalizāciju (piespiedu pārdošanu),
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kuru īstenoja Latvijas kredītbanka faktiski viena cilvēka - Andreja Bērzi-

ņa- personā; nacionalizācijas kulminācija bija 1937.gadā, kad tika izveido-

ti 15 t.s.nacionālieuzņēmumi - valsts uzņēmumi, kuri bija radušies privāto
uzņēmumu nacionalizācijas rezultātā.Lai arī nacionalizāciju (ne konfiskā-

ciju) it kā sagatavoja bankas izveidotā Pārņemšanas un novērtēšanas ko-

misija, Kredītbankā, kurai nebija ne Padomes, ne Valdes, visu noteicatikai

Bērziņš, un lai ari cik tas neliktos dīvaini, nereti tas nebija ļaunākais, kas va-

rēja būt - no nacionalizējamo uzņēmumu īpašnieku viedokļa. Bērziņš bija

korumpēts cilvēks (pats Ulmanis saņēma vēstules, kurā par Bērziņu bija
rakstīts: "..neviena pirkumā vai pārdevumā nav, kā saka, tīrs. Vai nu savas

mantas, vai atriebības interese spīd cauri viņa darbiem, kurus tas mēģina

segt ar valsts, 15. maija vai Jūsukarogiem..") 673
un to Latvijā zināja daudzi;

Bērziņam bija "savs ebrejs" - veikls uzņēmējs Hilelis Štorhs, kuram bija pat

nodrošināta valūtas - savas un Bērziņa - izvešana uz ārzemēm (īpaši -uz

Zviedriju), kas oficiāli bija aizliegta. Nacionalizācija ("latviskošana") noti-

ka sekojošā veidā. Tika nolūkots plaukstošs un peļņu nesošs uzņēmums
-

tieši tāpēc, ka pelnošs, piemēram, A. Moševicam piederoša lieliskas šoko-

lādes fabrika (mūsdienu "Laima"); īpašnieks tika uzaicināts pie Bērziņa un

pilnīgi konfidenciāli tika panākta vienošanās par nacionalizācijas noteiku-

miem. Nacionalizācijai parasti bija trīsbūtiskas iezīmes. Pirmkārt, samaksa

par nacionalizējamo uzņēmēju tika izmaksāta konvertējamā valūtā, ar če-

kiem ārzemju bankās.674Tas bija visciešamākais nacionalizācijas veidskāds

vispār bija iespējams; ja apmaksa tiktu veikta latos, rastos jautājums: ko ar

tiemdarīt, pat ja to būtu ļoti daudz; konvertēt valūtāun to izvest? Bet legā-

li tas nebija iespējams. leguldīt kādā jaunā uzņēmumāLatvijā? Tas nebija

iedomājams: minoritāšu uzņēmumi tika nacionalitātine tāpēc, lai atļautu
tiematdzimt kādā citāveidā. Valūta, savukārt, pavēra iespējas kompensāci-

julikt lietā citās valstīs, protams, ja tāda iespēja rastos. Otrkārt, tika atļauts

izvest daļu no iekārtām. Treškārt, nacionalizēto uzņēmu īpašniekiem atļāva

atstātLatviju, ja viņi to vēlējās, un daudzi tieši to arī darīja. So triju iezīmju

kombinācija ļāva jau minētajam Moševicam iegūt valūtu, izvest daļu iekār-

tu, izbraukt pašam un Telavivā atvērt tikpat labu šokolādes fabriku "Elite.
Cita lieta, ka Latvija un tās patērētāji neko ieguva no nacionālizācijām -

nedz šokolāde, nedzalus nekļuva garšīgāki (tika nacionalizēta A. Soboļevi-

ča alus fabrika" Tanheizers" un nosauktapar "Aldari"; jau minētā

1938. gadā radās, nacionalizējot ebrejiem piederošo fabriku "Asimakis,

kuras produkcija bija bijusi slavenaar savu kvalitāti). Neskatoties uz nacio-

nalizācijas tīri civilizēto raksturu, ebreju uzņēmējus pārņēma uztraukums;

arī Dubinsneko vairs nevarēja līdzēt, lai arī viņš centās to darīt; piemēram,
1938. gada janvāra sākumā viņš apmeklēja finansu ministru L. Eķi, »ar

daudzāmlietām..", kā atzīmēja ministrijas ierēdņi.675
Viss velti. Tebija vieta

latviešu parunai: skrienot no vilka (Bērziņa), viņš uzskrēja lācim (Eķinv-
Ministrs neatpalika no Bērziņa korupcijā, taču bija vēl pat daudz lielāks

ekonomikas valstiskošanas piekritējs, kurš uzskatīja, ka viss ir jāpakļauj
"..sīkai un noteiktukompetenču reglamentācijai un vadonībasprincipam-'
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un, protams, saimniecībā jāvalda "..nacionālam garam..".676
18. janvāri tika

pieņemts lēmums nacionalizēt septiņus lielus tekstiluzņēmumus, kuri bija
darbojušies ļoti sekmīgi, taču to vienīgā "vaina"bija tā, ka "..pamatkapitāls
savā vairumā pieder žīdu tautības pilsoņiem". Nacionalizācijas turpinājās
līdz patLatvijas valsts bojā ejai. Pat Anglijas banka, kura uzmanīgi un vēsi

sekoja notikumu gaitai Latvijā, 1939.gada maija pārskatā secināja, ka Lat-

vijas tautsaimniecību vājina absolūtā diktatūra, kura nosaka valsts līdzdalī-

bu gandrīz ikvienā rūpniecības un tirdzniecības nozarē un izspiež no tām

ārzemniekus un ebrejus. 677Vistraģiskākais likteņa pavērsiens tomēr gaidīja
nevienu citu kā pašu Andreju Bērziņu. Ebreju uzņēmēji, kuribija zaudējuši
savus uzņēmumus, Latviju atstāja; skaidrs, ka viņi nevarēja iedomāties, ka
ar to viņi izglābj savu dzīvību, bet tā tas patiešām bija noticis; arī Bērziņš,
protams, nevarēja iedomāties, ka ar savu rīcību (nacionalizāciju) viņš sek-

mēja viņu izglābšanos. Pat H. Štorhs paspēja atstātLatviju, pašā okupācijas
priekšvakarā, un nokļūt Zviedrijā. Tikai A. Bērziņš palika Latvijā, līdz ar

Ulmani, līdz galam un beidza savu dzīvi Gulagā, uz kurieni viņš tika depor-
tēts 1941. gadā.

* * *

Ebreji Latvijas komunistiskajā partijā. 1935. gada nogalē politiskai poli-
cijai izdevās gandrīz pilnīgi sagraut LKP un komjaunatnes vadību. Aresti

sākās oktobri un turpinājās līdz 8. decembrim, kad apcietinājumā nonāca

pēdējie vadītāji, ieskaitot Elmāru Briedi (Tenis, Saša), komjaunatnes CX

priekšsēdētāju (viņu ir vērts atcerēties); policija pamatoti secināja: "Šīs ap-

cietināšanas komunistu vadībā ir radījušas ļoti lielu apjukumu, visi sakari ir

satrūkuši, un visa vadības darbībair galīgi paralizēta..". 678 Reti kadLKP vēs-

turē politiskajai policijai bija izdevies iegūt tik ievērojamus informatorus

komunistu vidū ("provokatori" - kā paši komunisti viņus sauca); policija
nekad neapcietināja visus komunistus, jopamatoti uzskatīja, ka šādā gadī-
jumākomunistu šūnas no jaunaatdzims

-
komunistiem bija diezgan notu-

rīgs, lai arī neliels, atbalsts iedzīvotāju vidū - un policijai būs jātērē laiks, lai
tās atklātu un savervētu jaunus informatorus. Tāpēc policija rūpīgi uzma-

nīja komunistus un regulāri apcietināja to vadītājus, neļaujot organizācijai
atkopties pēc 1935.gada nogales sagrāves. Piemēram, 1936. gada sākumā
komunisti mēģināja atjaunot savu darbībuRēzeknē, kur LKP rindās bija
arī vairāki ebreji, taču pilnīgi nesekmīgi - tas neizdevās ne Ļevam Plineram

Rēzeknes apriņķī, neLeibamFloram pašā pilsētā. 679 Maskavā, Kominternē,
tika secināts, ka LKPvadības sagrāvē ir vainīgi nevis vienkārši provokatori,
bet provokatori - trockisti, kādu, Latvijā, protams, nebija, taču no Mas-

kavas, LKP "tīrīšanai', 1936. gadā nelegāli tika atsūtīti Jānis Kalnbērziņš
un Žanis Spure, kuriem bija jāizķer visi "trockisti". Latvija, un īpaši -

tās

cietumi, bija tobrīd drošākā vieta komunistiem, jo, kamēr Kalnbērziņš un

Spure meklēja trockistus, Padomju Savienībā sākās lielais terors, t.s. - "lat-

viešu operācija", kuras rezultātā 1937.-38.gadā tika nošauti vismaz 15 000

latviešu un pilnīgi iespējams, ka šāds liktenisbūtu gaidījis ari Kalnbērziņu
un Spuri. Lai arī tas nebija genocīds, latviešicieta smagi, bet viņi nebija vie-
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nlgie. Formāli nekad netika īstenota nekāda"ebreju operācija" bet daudzi

aizgāja bojā kā "tautas ienaidnieki" un "trockisti" ieskaitot arī Latvijā dzi-

mušos. 1936. gadā tika represēts Daugavpilī dzimušais Boriss Morgoļins,
kā "trockists" Dāvids Levinsons - par kontrrevolucionāru anekdošu stās-

tīšanupar Staļinu; 1938. gadā - Daugavpilī dzimušieĻevs Joffe un Dāvids

Rozenbergs - par "trockistisku un pretpadomju darbību" Jelgavā dzimu-

šais M.Verbļinskis - par "fašistisku sazvērestību" Jaunjelgavā dzimušais M.

Vassermans - par "pretpadomju darbību armijā" Maksims Merclins - par

"spiegošanu Latvijas labā".680

Latvijā tikai daži ebreji ieņēma tobrīdkaut cik nozīmīgu vietuLKP dar-

bībā; neviens nebija ne partijas sekretārs, ne biroja loceklis; Kurzemē, kur

dzīvoja daudzebreju, neviens no viņiem ne tikai nebija kaut cik ievērojams

partijā, bet ebrejus - komunistus vispār bija grūti sameklēt (kāds Šloima

Baumanis Tukumā, M.Botanikers Liepājā); Latgalē, kur bija visvairāk eb-

reju, LKP kopš 1936. gada vadīja vietējais krievs Mihails Juhno. Kad 1939.

gada februārī nelegāli sanāca komunistu 26. konference - par kuras darbī-

bu un lēmumiempolitiskai policijai bija viss zināms - viens ebrejs, frizie-

ris AboŠperlins tika ievēlēts Centrālajā Komitejā, taču tikai kā CX locekļa
kandidāts un viņš nav atstājis ne vismazākās pēdas komunistu nelegālajā
darbībā, kura 1939.gadā saņēma jaunu triecienu: politiskā policija bija da-

žus gadus vērojusi no Maskavas atsūtīto Kalnbērziņa un Spures aktivitā-

tes, un tagad nolēmatām pielikt pirmo punktu: jūlijā sākumā Kalnbērziņš

un daudzi citi vadoši komunisti tika apcietināti, tika sagrauta ari partijas
laikraksta "Cīņa" tipogrāfija Rīgā, Indrānu ielā. Brīvībā tomēr vēl uz laiku

tika atstāts Spure, kurš tagad bija partijas galvenais vadītājs. Viņš nolēma

atjaunot "Cīņas" izdošanu. Kas tam bija vajadzīgs? Divas lietas - nelegāla,
kaut vai primitīva spiestuve, un kaut vai ar minimālām žurnālistu iemaņām

apveltīts komunists, lai arī idejisko virzību un pat pašus rakstus gatavotu

Spure. Viņa rīcībā gandrīz nebija nekādas izvēles: vai nu visi, kas kaut cik

prata rakstīt, bija cietumā, vai tie, kuri nebija, nespēja tehniski nodrošināt

izdošanu. Tīras nejaušības dēļ bija palicis viens kandidāts, ebreju izcelsmes

komunists Grigorijs Krupņikovs, kurš pirms 15. maija bija izdevis ļoti krei-

su, no Kominternes atkarīgu izdevumu "Nord-Ost" 1934. gadā bija ofi-

ciāli kļuvis par LKP biedru un bija viens no nedaudzajiem, bet patiesam

nozīmīgiem ebrejiem -
komunistiem Rīgā (otrs bija bijis Giršs Rapoports,

bet tobrīd arī viņš jaubija cietumā). Vēlreiz jāuzsver - Spures izvēlē nebija

nekā "ebrejiska": iepriekšējās "Cīņas" tipogrāfijas bija bijušas pilnīgi latvis-

kas, piemēram, visā neatkarīgās Latvijas laikā visilgāk neatklātāun vislabaK

tehniski apgādātā tipogrāfija Rīgā, Krāslavas ielā 22, E. Zandreiteravadībā

(Latgalē, savukārt, tāda bija bijusi latgalieša S. Zvīdras mājās Makašānusā-

džā pie Rēzeknes); tagad nekasnebija palicis pāri, izņemot nelielu spiestu-

vi, kura bija iekārtota Aristida Briāna ielā 18, ebreju Pļaviņu dzīvoklī - pats

N. Plavins bija rakstāmlietu veikala īpašnieks, kas, protams, atviegloja pa-

pīra sagādi. Tur tad ari tika drukāta "Cīņa" no 1939. gada septembrim līdz

1940.gada aprīļa sākumam. NedzG. Krupņikovs, nedz Plavini, nemaz ne-
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runājot par Krupņikova jaunāko brāli, 19 gadīgo Pēteri, nebija nedz avīzes

redaktori, nedz politiskās virzības noteicēji - tie bija Spure un LKP CXlo-

ceklis Andrejs Jablonskis, kuri bija arīvisurakstu autori; cits vadošspartijas
darbinieks, CX biroja loceklis, kurš uzturēja sakarus ar Krupņikoviem un

Plaviniem, bija PēterisKurlis (Mazais) - ievērojamākais politiskās policijas
aģents visāLKP darbības20.-30.gados vēsturē; pateicoties viņam, policija
zināja praktiski visu par LKP darbību, protams, arī par jauno "Cīņas" tipo-
grāfiju. 681

Lai ko arī Spure nebūturakstījis un lai kā arī Plavini nebūtu cen-

tušiesnodrošināt tipogrāfijas darbu, komunistiemLatvijā nebija nemazāko

izredžu uz panākumiem pašiem, bez PSRS iebrukuma. 1939. gada oktob-
ri - novembrī sekoja jauni aresti, un pašam Spurem un G.Krupņikovam arī

bija atlicis nedaudzlaika brīvībā: 1940.gada 11.-12. aprīlī tika apcietināta
gandrīz pilnīgi visa LKP, komjauniešu un citu nelegālo kreiso organizāciju
vadība; tika sagrauta "Cīņas" tipogrāfijā un cietumānonāca ganSpure, gan
G. Krupņikovs (un pat Kurlis - lai par viņu nerastos aizdomas). "Cīņai"
bija pienācis gals. Brīvībā bija palikuši tikai daži trešā līmeņa LKP aktīvis-
ti - LVīnholde, J. Sainis, J. Gustsons, A.Kadiķis un A. Šperlins - vienīgais
ebrejs. Viņi paši agrāk vai vēlāk arī nonāktuCentrālcietumā. "Sociālistisko

revolūciju" nebija kam īstenot. LKP vadība pati uzskatīja, ka komunistu
skaits tobrīd bija aptuveni 400, no kuriem lielākā daļa - 253 - tagad bija
cietumā (Dr. Daina Bleiere, rūpīgu pētījumu rezultātā, ir nākusipie slēdzie-

na, ka komunistu skaits varēja būt pat mazāks par400 - tikai 356); precīzs

ebreju komunistu skaits nav zināms, taču lai kāds tas arī nebūtu bijis, tas

bija burtiski mikroskopisks, salīdzinot ar ebreju skaitu Latvijā. Taču tieši

tāpēc, ka nekādu nopietnu draudu no komunistiemnebija, no apcietinā-
juma tika atbrīvots jau minētaisElmārs Briedis, kurš savu laiku bija nosē-

dējis; nezināmuiemeslu dēļ Liepājā uz īsu laiku tika apcietināts, bet maija
sākumā izlaists brīvībā vietējo komunistu vadītājs Vilis Ģebelis, kurš bija
visagresīvākais visā partijā un uzskatīja, ka pret aizsargiem un policistiem
ir jāizvērš pat individuālais terors.

682 Neko līdz 17. jūnijam viņš nepaspēja
izvērst un nedz viņš,nedz Briedis, protams, paši uz savu galvu neko nespētu
izdarīt, tačupēc 17.jūnija tieši Briedis būs tas, kurš PSRS vēstniecības vadī-
bā organizēs lielās demonstrācijas Rīgā, bet Ģebelis Liepājā patiešām pāris
dienas izvērsīs burtisku bandītismuun teroru.

Tieši Latvijas okupācijas priekšvakarā Vācija sagrāva Franciju un oku-

pēja Parīzi. Tobrīd Hitleram nebija ne plānu, ne iespēju tūlīt atjaunot ag-
resiju arī Eiropas austrumos, taču Vācijas graujošie panākumi bija viens

no galvenajiem faktoriem, kurš noteica Latvijas ebreju noskaņojumu. Tas

nebija vienveidīgs, taču bailes no Vācijas laikam vienoja vislielāko ebreju
daļu (protams, tās nebija bailes no holokausta- pašam Hitleram tobrīd vēl

nebija ieceru totāli iznīcināt ebrejus, nedz ebreji varēja iedomāties, ka kaut
kas tāds vispār ir iedomājams) un lika daudziem lūkoties uz PSRS kā po-

tenciālu aizstāvi (piemēram, padomju grāmatas varēja nelegāli dabūt ļoti

solīdajā E. Etingeres grāmatu veikalā Rīgā, Brīvības ielā) 68', neskatoties uz
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to, ka Staļins bija uzticams Hitlera sabiedrotais, kuru ebreju liktenis pilnīgi
neinteresēja. Simpātijas Padomju Savienībai, kas ne vienmērnozīmēja arī

skaidras simpātijas komunismamvai izpratni par to, kokomunisms var nest

ebrejiem, veicināja PSRS šķietamais varenības pieaugums trīsdesmito gadu

beigās, taču ebreji pavisam nebija unikāli šādās noskaņās: labi zināms, cik

daudziLatvijas valdošāselites un sabiedrības augstāko slāņu pārstāvji šķe-

binoši pielīda Maskavai kopš 1939.gada rudens, nemaz nerunājot par tiem,

kuri bija burtiski savervēti - no lielo honorāru izlutinātā dendija Viļā Lāča

līdz vismaz diviem ģenerāļiem - R. Dambītim un R. Kļaviņām, par
kuriem

kā padomju aģentiem zināja pats Lavrentijs Berija. Trūcīgākie ebreji, līdzī-

gi latviešiem un krieviem, idealizēja Padomju Savienību un uzskatīja, ka

tur ne tikai nav trūkuma un bezdarba, bet arī antisemītisma.Kreisas idejas
kļuva populāras arī ebreju turīgāko aprindu jaunatnē, taču tasbija Eiropas

mēroga, un ne tikai ebreju, fenomens: tas bija ideoloģiju laikmets - viss,

kas bija labēji orientēts, tika saukts par fašismu, pret kuru vērsās visdažā-

dākā paveida kreisie strāvojumi. Daudzus ebrejus Latvijā, īpaši - jaunatni,
sāka nomākt zināma bezcerības sajūta: no ekonomikas viņu vecākus sāka

izspiest valsts un pat tai jaunatnes daļai, kurai būtu jāturpina vecāku uzņē-

mējdarbība, nākotne nebija droša; izceļot 1939. gadā bija praktiski neie-

spējams, izņemot ļoti nedaudzajiem un ļoti turīgiem cilvēkiem ar sakariem

ārzemēs. Valsts dienests ebrejiem bija pilnīgi slēgts un viņiem neatļāva ie-

ņemtpat sīkus amatus, vajadzīgus arī latviešusabiedrībai: piemēram, 1939-

--gada oktobrī kļuva brīva ārsta vietaValdemārpilī; uz to pieteicās divi ebreju

ārsti ar atbilstošukvalifikāciju, taču tika noraidītitikai tāpēc, ka ebreji;
684to

jau patiešām varēja saukt par diskrimināciju.

9. Latvijas valsts bojā eja. Ebreju katastrofa

Lai cik nepatīkami nebūtu bijuši daži Ulmaņa režīma pasākumi, ebreji

nebija apdraudēti kā nācija, nemaz nerunājot par draudiemviņu dzīvībai.

Tikai pateicoties divu tirānu - Staļina un Hitlera - 1939. gada 23. augusta

paktam, kurš pavēra durvis Otrajam pasaules karam, pusotra gada laikā, no

1940.gada jūnija vidus līdz 1941.gada decembrasākumam, Latvijas ebre-

ji piedzīvoja divas okupantu atnestās katastrofas. Pirmā nāca kā padomju

okupācijas rezultāts un gandrīz pilnīgi sagrāva ebreju nacionālo dzīvi, bet

neaprobežojās tikai ar to: tūkstoši tika aizrauti uz Sibīriju deportāciju gaita,

taču tā vēl neapdraudēja visu ebreju dzīvību. Otrā katastrofa, drausmīgākā,
kuru atnesa Staļina bijušā drauga Hitleraokupācija, izdzēsa pāri par

65 000

Latvijas ebreju dzīvības. Lai ari pirmā okupācija, kuru īstenoja Padomju

Savienība 1940. gada 17. jūnijā, daudziem ebrejiem, īpaši - okupācijas

sākumā, likās kā glābiņš no Hitlera, Staļina nolūkos nebija nest ebrejiem

"atbrīvošanu" ne vienā jomā. Pretēji nacistu vēlākajā propagandā apgalvo-

tajam, 17. jūnijā, kad Latvijā no daudzāmpusēm ieplūda milzīgas padomju

armijas masas, ebreji nebija ne vienīgie tās sagaidītāji, nedz visās vietās, kur

parādījās okupantu armija, vispār notika kāda ievērojama tās sagaidīšana-
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Viens no galvenajiem virzieniem, no kurienes Latvijā ienāca okupanti, bija
austrumu Latvija, caur Latgali, un šeit nevienā vietā nebija vērojami lieli

sagaidītāju pūļi. Pat Daugavpilī, kas bija paliela pilsēta, stihiski saskrējušo
sagaidītāju (nav zināms, vai kāds vispār organizēja krievu armijas sagaidīša-
nu; šķiet, ka izņemot Rīgu, kur, varbūtkādi padomju aģenti patiešām bija
uzkurinājuši tumšo pūli - skat. turpmāk - nekur citur nebija kam arī to

organizēt - komunistu vadītāji bija vai nu cietumā, vai tie, kuri bija brīvībā,
bija tikpat pārsteigti par krievu ienākšanu, kā visi pārējie iedzīvotāji - ar

bezspēcīgajiem Latvijas komunistiem Maskava okupācijas sākumu, pro-
tams, nesaskaņoja) skaits bija varbūtkādi 300-400cilvēki un viņu vidū bija
tikai divi vietējie komunisti - ebreji: S. Šalmanis un H. Jefuns (Daugavpilī,
pilsētā ar pāri par40 000 iedzīvotāju un ar 11 000 ebreju, vispār uzto brīdi
bija tikai 20 - Sic! - komunistu, kuri gandrīz visi sēdēja cietumā)685. Citās

Latgales vietās sagaidītāju bija vēl mazākun nevienā vietā viņu vidū nebi-

ja tikai ebreji, bet atbilstoši Latgales iedzīvotāju sastāvam bija ganvietējie
krievi, gan ebreji, gan latgalieši, iespējams, izņemot tikai poļus, kuru vidū

simpatizētāju skaits Maskavai bija vismazākais, kas nenozīmē, ka pat viņu
vidū nebija viens otrssamērā redzams komunists (piemēram, JosifsBorkov-
skis Daugavpils apriņķī, kurš bija viens no Latgales komunistu redzamāka-

jiem vadītājiem un kuru partijā bija iesaistījuši nevis ebreji, bet viens no

aktīvākajiem vietējiem komunistiem, krievs Stepans Morozovs). Cita puse,
no kuras ienāca padomju armija, bija Lietuva, caur Zemgali. Te neliels sa-

gaidītāju pūlis bija tikai Jelgavā un tajā bija redzami nevis vietējie ebreji,
bet daži vietējie latviešu strādniekiun pāris nelegālie komjaunieši Jāņa Vei-

landa vadībā.686Daudz dramatiskāki, pat traģiskāki notikumi risinājās tikai
%ā. Vēl pirms pilsētu sasniedza krievu karaspēks, Rīgai pāri demonstratīvi

lidoja padomju aviācija, baidot iedzīvotājus. Tikai šīs lidmašīnas - un neko
citu

- pa Centrālā cietumalogiem vēroja visa ieslodzītā LKP vadība, kurai

nebija nekādas nojausmas par to, kas notiek (J. Kalnbērziņš vēlāk savās t.s.

atmiņās apgalvoja, ka cietuma administrācija un aizsargi esot gatavojušies
noslepkavot - sic! - ieslodzītos komunistus, vai nu tiešikamerās, vai Biķer-
nieku mežā.68

"

Tie, protams, ir fantastiski izdomājumi, taču tāds patiešām
bija bijis daudzulatviešu komunistu liktenis nevis "fašistiskajā Latvijā", bet

PSRS). Tie nedaudziekomunisti, kuri bija brīvībā, uzzinot par padomju
karaspēka virzīšanos pa pilsētas ielām, bija vai nu pārsteigti, vai nezināja,
ko darīt, vai kā Hanna Skuteļska, ebreju komuniste no Čiekurkalna, kura
burtiski zaudēja prātu, sākaskriet pa Čiekurkalnu, kliedzot: "Biedri, Sarka-
nā

armija pārgājusi robežu!"688 "Revolūciju" tas neaizraisīja un diezvai kāds

Zvēroja vai pievērsa uzmanību tam, ka viņa bija ebrejiete.
Pato laiku padomju armija ap pulksten 13 dienāsasniedza stacijas lau-

kumu, kur to sagaidīt sāka pulcēties pūlis, galvenokārt no tuvējās "mos-
kačkas"

- proletāriskā Maskavas rajona; neviens no komunistiem nebija
organizējis krievu sagaidīšanu, tā laikam bija pilnīgi stihiska (joprojām
mums nav autentiskas informācijas par to, vaipadomju aģentūra Rīgā nebi-

)a pielikusi savu rokupūļa kūdīšanai, taču to nevarētu izslēgt; E. Dunsdorfs
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ir rakstījis, ka huligānu ārdīšanos esot noorganizējuši cilvēki no padom-

ju garnizoniem Latvijā;
689

tas skan ticami, taču neapstrīdamu liecību par
labu tam pagaidām nav). Pūlis nebija tik liels - kaut kur ap 1000-1500,

cik ļoti brutāls un agresīvs. Šķiet, ka viss, kas bija netīrs, tumšs un nozie-

dzīgs pilsētā bija saskrējis sveikt okupantus. Policija nebija gaidījusi sadurs-

mi ar tik agresīvu masu, kura laida darbā akmeņus un nažus; 57 policisti
tika ievainoti, trīs - sadurti. Visbrutālāk uzvedās piedzēries krievs Fjodors

Grigorjevs, kurš agrāk bija sodītspar smagiem kriminālnoziegumiem; viņš

uzbruka policistiem ar nazi. Tāds pats bija krievs KonstantīnsJuhanovs, pa-
zīstams "moskačkas" dauzoņa, kurš sadūra kārtībnieku Arturu Kolkovski;

dauzījās krievs Mihails Sivoha un latvietis P. Garancis, kurš bija četras rei-

zes sodīts par zādzību; no viņiem neatpalika ebreju jaunietis B. Flors, kurš

uzbruka policistiem ar akmeni rokās, bet tāpat rīkojās arī krievi Mihails

Šļapins, Vladislavs Kišura, Feofans Baranovskis un G. Troškovs. Dauzoņu

vidū bija krievi, latvieši un ebreji un neviena etniska grupa nedominēja.

Pirmie, kurus policija aizturēja, bija divi krievi, viens latvietis un viens eb-

rejs; vēlāk, kad jau padomjuvaras laikā sāka noskaidrot, kurš no huligāniem

bija "cietis" šis saraksts ietvēra sevī gandrīz pilnīgi vienādās daļās krievus,

latviešus un ebrejus un neuzrādīja nekādu ebreju pārsvaru; vietējie krievi,

īpaši - strādnieki no "Kvadrāta" "Latfin" un citām fabrikāmbija daudz re-

dzamāki (F. Kovaļovs, N. Sižovs, A. Hristoforova, A. Brics un citi). Divino

huligāniem ņēma galu haosā, kurš valdīja stacijas laukumā līdz deviņiem

vakarā, kad beidzot izdevās ieviest kārtību - tikai pēc tam, kad policijai
nāca palīgā armija un aizsargi. Bojā gājušie abi bija krievi: pusaudzis Iļja
Tihomirovs bija vecticībnieks, frizireis Pāvils Krišs - pareizticīgais, kurš vē-

lāk tika uzdots par komunistu
690

,bet diez vai tāds bija (viņa dēls Boriss gan

patiešām bija komjaunietis; zīmīgi, ka neviens no tobrīdbrīvībā esošajiem

komunistiem vēlāk savās atmiņās nav norādījuši, ka viņi ir bijuši stacijas

laukumā; piemēram, jau minētais PēterisKrupņikovs, kurš bija palicis brī-

vībā pēc brāļa aresta, nebija bijis pat stacijas tuvumā). Pūļa ārdīšanās bija

tik šokējoša, ka pilsētā zibens ātrumā par to izplatījās ne tikai ziņas, bet,

protams, arī baumas, un lai arī ebreju - galvenokārt, "moskačkas" jauniešu,
skaits nebija bijis nedz liels (bet viņu uzvedība, bez šaubām, bija brutāla),

nedz viņi nomāca krievu vai latviešu dauzoņu skaitu, nemaz nerunājot par

to, ka neviens kaut cik solīds ebrejs pat nebija bijis notikumutuvumā, tacu

tieši par ebrejiem sāka runāt visvairāk, un to veicināja ne tikai baumu ira-

cionālā daba, antisemītiskieaizspriedumi, bet arī komunistiskā prese,
kura

sāka brīvi iznākt pēc dažām dienām (skat. turpmāk) un sāka attēlot boja

gājušo Krišu - kurš bija nejaušības vai viņa paša huligānisma upuris
-kā

policistu apzinīga šovinisma rezultātā aukstasinīgi nobendētu; šādas ver-

sija", protams, rupji aizskāra jebkura godīga cilvēka jūtas.

Nākamajā dienā, 18. jūnijā, visā Latvijā valdīja pilnīgs klusums; por-
cija un armija kontrolēja stāvokli visās valsts malās; nekur nebija nekādu

nemieru, taču šīs dienas vakarā Rīgā no Maskavas ieradās okupētās Lat-

vijas vietvaldis Andrejs Višinskis. Tagad viņš un tikai viņš noteica to, kas
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notika Latvijā. Uz divām dienām- 19.-20. jūnijā - par jaunu nemierucen-

trukļuva Liepāja, kur vietējais komunistu vadītājs V. Ģebelis saorganizēja
200-300cilvēku lielu pūli, kurš burtiski ārdījās pilsētā; tajā bija arī ebreji;
Ģebeļa banda rīkojās kopā arLiepājā izvietotajiem padomju karavīriem;691

ari Liepājā tūlīt sāka parādīties antisemītiski noskaņojumi. Šādu bandītis-
mu PSRS konsulāts Liepājā un vēstniecība Rīgā pieļāva - tiesa, tikai uz

pāris dienām - lai demoralizētu latviešus un iebaidītu Ulmani. Turpmāk
stāvokļa noteicēji okupētajā Latvijā nebija pat t.s. Tautas valdības - kuru
Višinskis izveidoja 20. jūnijā - locekļi, tobrīd vēl tikai astoņi, no kuriem
neviens ebrejs; noteicēji nebija arī komunisti, kuri 21. jūnijā tika izlaisti
no ieslodzījuma; noteicēji bija ļaudis PSRS vēstniecībā. Tomēr21. jūnijs
būtiski pastiprināja antisemītiskas noskaņas. Šajā dienā, vēl pirms ieslodzī-
to komunistu atbrīvošanas, PSRS vēstniecības vadībā tie daži komunisti,
kuri bija brīvībā - īpaši - sens padomju drošības dienestu aģents un nāka-
mais PSRS Valsts Drošības dienesta pulkvedis, jau minētaisElmārs Brie-
dis

- noorganizēja pirmo lielo demonstrāciju okupētajā Rīgā. Skaidrs, ka

vēlākajā padomju literatūrā sastopamais skaitlis - 100000 demonstrācijas
dalībnieku - ir liels pārspīlējums: tobrīdRīgā bija pats lielākaisap 400000

iedzīvotāju, taču skaidrs, ka dalībniekubija daudz, varbūt pat daži desmiti

tūkstoši, un šoreiz jau daudz vairāk arī ebreju. lesākās t. s. demonstrāciju
laiks

- protams, komunistu un padomju aģentūras kontrolētu demons-

trāciju laiks, kura nelāga iezīme bija tagad tā, ka daudzi ebreji - protams,
nekad ne visi (piemēram, Latvijai -lojālais M.Dubins bija šokēts, redzot

ebreju jauniešus demonstranturindās), kļuva redzami uz ielām untieši tas,
kas bija redzams, noteica nostājas pret ebrejiem pasliktināšanos. Sāka vei-

doties ļoti būtiska pretruna: kā mēs redzēsim tālāk, ebreju loma okupāci-
jas varā, īpaši - LKP, būs pavisam nenozīmīga, taču nostāju pret ebrejiem
noteiks nevis tas, kādas reālas funkcijas viņi pildīs okupācijas režīmā, bet

iedomas, baumas, kā arī redzētais demonstrācijās, kurās, protams, bija arī

ļoti daudz latviešu un krievu
- piemēram, 21. jūnijā Daugavpilī galvenie

runātāji mītiņos bija krievs M. Juhno, ebrejs I. Boroks un polis J. Barkovs-
kis.692

Daļa noebreju jauniešiem bija patiešām pārāk dedzīgi demonstranti,
taču šķiet galvenais bija tas, ka nekad līdz šim liels ebreju skaits uz ielām

nebija redzams un tas, ko latvieši un krievi bija gatavi pieņemt attiecībā uz

sevi
- piedalīšanos demonstrācijās, pielīšanu - pilnīgi neizbēgamu kaut vai

izdzīvošanās dēl, sadarbošanos ar okupantiem (ieskaitot to, kuru veica ļoti
augsti iepriekšējas varas pārstāvji) un kaut vai vienkāršu pielāgošanos, viņi

nebija gatavi pieņemt attiecībā pret ebrejiem.
Demonstrācijas patiešām daudziem sagrozīja galvu. Rīgā laikā līdz au-

gustam, kad okupanti tās pārtrauca tikpat pēkšņi kā atļāva, notika sešas

lielas demonstrācijas. 693 īpaši līdz t.s. Tautas Saeimas vēlēšanām galvenie
lozungi tajās bija patiešām diezgan pievilcīgi ne tikai daļai no latviešiem

( demokrātija"), bet jo īpaši - minoritātēm, kurām tika ciniski un bezkau-

nīgi solīta gandrīz vai paradīze - pilnīga līdztiesība, visu iespēju nodroši-

nāšana, darbs, maize, kultūra un viss cits, ko tik PSRS vēstniecībā nebija
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izdomājuši. Laikam daļai no ebrejiem, īpaši - kreisāk vai vienkārši prokrie-
viskāk orientētiem, vai trūcīgākiem, tas izklausījās samērā pievilcīgi. Otrā

demonstrācija Rīgā notika jau 23. jūnijā, kad tika apbedīts R Krišs; tās laikā

komunisti jau bija pavisam bezkaunīgi un pat apgalvoja, ka 17. jūnija upu-

ru skaits ir bijis lielāks: "policija un aizsargi slepus aizveduši un apbedījuši
vairākus biedrus";694

tie bija pretīgi meli: bija sācies ne tikai organizēto de-

monstrāciju, bet ari lielo melu laiks (īpaši tika apmelota Latvijas armija,

kurā itkā esot valdījis briesmīgs antisemītisms; lai arī antisemītiski noska-

ņojumi armijā bija bijuši, 695
tiepatattāli nelīdzinājās tiembriesmustāstiem,

ar kuriem pildījās komunistiskā prese). Tas, ko tagad cilvēki dzirdēja vai

lasīja, varēja tikai pastiprināt negatīvus noskaņojumus pret ebrejiem un, no

otras puses,
iedvesmot ebrejus uz vēl lielāku aktivitāti. 22. jūnijā, pirma-

jā "Cīņas" legālajā numurā, tika uzsākta bojā gājušās neatkarīgās Latvijas

nomelnošana- tā tika raksturota kā radikāla šovinisma zeme; turpmākap-

melojumi kļuva arvien intensīvāki, tai skaitā
- jaunos partijas izdevumos,

par kuru redaktoriem tika iecelti arī no cietumaatbrīvotie ebreju komunis-

ti. Pirmais no tiem bija laikraksts "Proļetarskaja Pravda", kurš sāka iznākt

24. jūnijā kā LKP Rīgas komitejas orgāns un par kura redaktoru tika iecelts

Grigorijs Krupņikovs (skaidrs, ka visi preses izdevumi bija pilnīgā Zaņa

Spures, kurš tobrīd bija atbildīgais par ideoloģiju LKP Centrālajā Komite-

jā, un arvien lielākā skaitā no PSRS iebraucošajiem latviešu komunistiem,

ar īstu staļinisma pieredzi, kontrolē); BubiCeitlins, labēji un antikomunisti

orientētais Rīgas ebrejs un notikumu aculiecinieks, pamatoti uzsvēra, ka

"Proļetarskaja Pravda" veicināja kreisi noskaņoto ebreju vēl tālāku radika-

lizēšanos, kas, neizbēgami, pastiprināja antisemītismu.
696 Turpinājās ari

demonstrācijas un mītiņi; dažviet Latvijā - taču ļoti reti kur
- ebreji bija

redzami aktīvāko mītiņu runātāju vidū, taču nekad ne vieni
- piemēram,

Rēzeknē 26. jūnijā runāja M.Lifšics un latvietisJ. Šiliņš.69
"

(Rēzeknē, tāpat
kā ikvienā citā vietā,bija ne tikai komunisti, ieskaitotebrejus, kuri uzgavilē-
ja okupantiem, bet arī tie, kurus pārņēma bailes - tie bija bijušie politiskās
policijas informatori, "provokatori", piemēram, viens no Rēzeknes nedau-

dzo komjauniešu vadītājiem Morduhs Kopmams, kurš bija bijis informa-

tors kopš 1938. gada.698
Nav grūti iedomāties, kāds liktenis viņu gaidīja.)

īpaši dāsni solījumi tika izdalītiminoritāšujaunatnei - tieši tai iedzīvotāju

grupai, kura bija jau demonstrējusi lielu nesavaldību un tagad tika iedves-

mota uz vēl lielāku: 26. jūnijā Latvijas Demokrātiskās Jaunatnes Savienība

(faktiski - komjaunatne) paziņoja, ka ir nepieciešams "...likvidēt visus ie-

robežojumus un spaidus nelatviešu jaunatnei.."699. Tas jau sāka likties par

daudz pat latviešu strādniekiem un tieši šajā pat dienā, mītiņā Vefā, kura

runāja viens no LKPvadītājiem F. Deglavs, viņam nācās dzirdēt arī negatī-

vu nostāju pretebrejiem, kuriem "..tagad būšotvisa vara.."; "Cīņa",savukārt,

todienatzīmēja, ka ".. reakcijas dienderi vēl mēģina aizskart citutautību ie-

dzīvotājus, sevišķi žīdus.."700. Ebreju komunistu un komjauniešu -
lai cik

neliels ari nebūtu bijis viņu skaits
- turpmākā darbība tikai vairoja šādus

noskaņojumus.
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26. jūnijā apkaunojošu dienu piedzīvoja majestātiskais Ebreju klubs

Rīgā, Skolas ielā, kuru bija uzcēluši ebreju uzņēmēji un kurš bija bijis so-

līdas pilsoniskas publikas pulcēšanas centrs. Tagad tajā simtos saplūda cita

publika - radikālā, kreisā ebreju jaunatne, kuras lielo mītiņu uzrunāja Bo-
ruhs Berkovičs, viens no LDJS vadītājiem, kurš arī bija atbrīvots no cie-

tuma. Viņš ne tikai bez mēra slavināja Staļinu un padomju armiju kā "at-

brīvotājus", bet arī agresīvi uzbruka gandrīz visiem ebreju strāvojumiem,
bez šaubām, pirmkārt "Agudai", kura kļuva par pirmo represiju upuri (tās
dienas laikraksts "Haint"tika nekavējoši slēgts; nedaudz ilgāk izdzīvoja ne-

dējas laikraksts "Unzer Vort", kurš nebija "Agudas" pārziņā, taču, protams,
arī nederēja okupācijas režīmam), cionistiem

-
revizionistiem un Betaram,

kuriem viņš piedraudēja: "..revolucionārājaunatne necietīs kontrrevolucio-
nāru organizāciju pastāvēšanu.", un cionistiemkā tādiem, pat ne tikai labē-

jiem: "...sapnis par Palestīnu nav nekas vairāk parsapni, atbrīvosim sevi no

cionisma romantisma.."701. Turpmākajās dienās ebrejus sāka "atbrīvot" ne

tikai no "romantisma". 27. jūnijātika slēgts krievu-ebreju izcilais laikraksts

Segodnja", kuru, pat pēc nacionalizācijas 1939. gadaoktobri, tās redaktors

Izraels Teitelbaums bija centies uzturēt pienācīgā līmenī; vardarbīgi bija
beidzies vesels laikmets krievu - ebreju kultūrā Latvijā. Uz pāris dienām

slēgto izdevumuaizvietojama nožēlojama avīze"Russkaja Gazeta" bet jūlija
sākumā

- skat. turpmāk -
sāks iznākt pilnīgi komunistisks izdevums "Tru-

dovaja Gazeta".702
1. jūlijā sāka iznākt pirmais tieši ebreju dienas laikraksts,

jidišā, "Kamf" ("Cīņa"); to rediģēja ļoti kreisais žurnālists M. Šacs - Aņins,
kurš pilnīgi pamatoti laikrakstu raksturoja kā LKP izdevumu.703

Cīņa tika

izvērsta pret visiem komunistu pretiniekiem, taču visvairāk cieta "Aguda"
un personīgi Dubins, kurš tika pakļauts brutāliem uzbrukumiem. Lai ari

komunisti paši uzkurināja kreiso ebreju aktivitātes, 2. jūlijā LKP CX bija
spiesta atzīt, ka Latvijā pieaug antisemītisms,

04 bet "Cīņa" šajā pašā dienā

publicēja rakstu, kurš skanēja kā rīkojums: "Antisemītisma radziņi jāap-
lauž"; Sacs - Aņins, savukārt, 2. jūlijā rakstīja, ka tikai "indīgais šovinisma

tvans" mēģina smacēt "lielo revolūciju", kura notikusi Latvijā (iespējams,
viņš bija viens no pirmajiem, kurš sāka runāt par "revolūciju"; citi tobrīd

runāja tikaipar "atbrīvošanu" kuru veikusi padomju armija).
705

"Aplauzt radziņus vai izkliedēt tvanu" nebija tik viegli izdarīt, jo pati
LKPvadība, īpaši - tobrīdpar ideoloģiju atbildīgais sekretārs Žanis Spure -

turpmākajās divās nedēļās līdz t.s. Tautas Saeimas velēšanāmdarbojās tieši

pretējā virzienā. Odiozā "Russkaja Gazeta" tika slēgta (komunisti laikam

nebija zinājuši, ka dažikrievu žurnālisti, kuri bija iecelti tās vadībā - piemē-

ram, Jurijs Rževskis, bija bijuši radikāli antisemītiun pat "Cionas protoko-
lu" popularizētāji) un tika nolemtsatvērt jaunu avīzi - "Trudovaja Gazeta",
Par kuras redaktoru tika iecelts ebreju komunists Giršs Rapoports - ne-

viens cits vairs nebija sameklējams: "Segodnja" žurnālisti bija atlaisti, daži
citi bija bijuši vēl "kontrrevolucionārāki", bet nedaudzie krievu komunisti

bija pilnīgi neizglītoti pat komunistiskajai presei. Taču Rapoports ne uz

mirkli netika atstāts nepieskatīts, īpaši - pirms "vēlēšanām", kad krieviem
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un ebrejiem bija jāsola viss, ko tik varēja iedomāties. Par viņa galveno pie-

skatītāju -redaktora vietnieku - tika iecelts no PSRS atsūtītais latviešu ko-

munists Pēteris Valeskalns, kuram - līdzīgi atsūtītajiem Arvīdam Pelšem,

Kārlim Pugam un citiem - bija izcila pieredze komunistiskajā propagandā
gandrīz divdesmit gadu garumā (un arī dienestā čekā, no 1918. līdz 1921.

gadam) 706

.
Te ir uzskatāmi redzams tas veids, kā tika īstenota okupācijas

politika: jebkurā amatā blakus vietējam komunistamvienmēratradāskāds

no t.s. vecajām republikām atsūtīts latvietis (vēlāk -
arī krievi), kurš bija

īstais stāvokļa noteicējs, kuru, savukārt, kontrolēja - jūlijā - PSRS vēst-

niecība un Andrejs Višinskis un tikai tad - LKP CX (pat pēc Višinska aiz-

braukšanas jūlija otrajā pusē Latvijā palika bijušais PSRS sūtnis Vladimirs

Derevjanskis, kurš tagad darbojās kā galvenais vietvaldis - VK(b)P CKun

PSRS Tautas KomisāruPadomes pilnvarotais Latvijas PSR). Jau ar pirmo

"Trudovaja Gazeta" numuru 3. jūlijā Rapoports un Valeskalns sludināja to,

kas varēja tikai radikalizēt kreisos ebrejus un noskaņot negatīvi pret viņiem
latviešus: neatkarīgā Latvija tika nosauktapar "mežonīga šovinisma" iemie-

sojumu, pielīšana "atbrīvotājiem" - Sarkanajai Armijai - bija šķebinoša, bet

tieši tādapat kā latviešu presē; visi lasītāji tika aicināti uz cīņu par "tautas

varu".707
Nav brīnums, ka bija arī tādi, kuri sekoja šiem aicinājumiem, de-

monstratīviun pat agresīvi uzvedās uz ielām uz izraisīja atbildes reakciju;

pat neatkarīgai Latvijai vienmēr lojālais Liepājas rabīns Ārons Nuroks bija

spiests 4. jūlijā tikties ar "tautas valdības"vadītāju Augustu Kirhenšteinuun

iekšlietu ministruV. Lāci un lūdza viņus novērst antisemītiskos incidentus

un saņēma no viņiem solījumus to darīt.708 Šķiet, ka fizisku sadursmju turp-

māk patiešām nebija, taču antisemītiskas noskaņas nepazuda. Piemēram,

mītiņā Ilūkstē, kura laikā tika "vēlēta" vietējapašvaldība, vispirms tika ieve-

lēti četri krievi, viens polis, bet kad parādījās priekšlikums dot vienuvietu

arī ebrejam (vienkāršam kurpniekam), ievēlētie krievi un polis sāka pret
to aktīvi protestēt, pat saucot - "žīdus nost", un viņus atbalstīja lielākā daļa

mītiņa dalībnieku.709Lai arī ebreju - tāpat kā latviešu - vidūpatiešām bija

tādi, kuri naivicerēja, kaLatvijā būs kreiss, demokrātisks - bet ne komunis-

tisks - režīms, kurš likvidēs nacionālo netaisnību, no kuras Ulmaņa režīma

viens otrs arībija cietis - lai ari nekad ne tādāapjomā, kā to tagad apgalvoja
komunistu prese, ebreju - atkal, tāpat kā latviešu - vidū bija ari tie - ko-

munisti un komjaunieši, kuri pavisam nebija naivi; 7. jūlijā mītiņā Dau-

gavpilī aktīvi piedalījās viens no viņiem, komjaunietis Mihails Farbtuhs,

kurš jauburtiski šajā laikā sāka strādāt okupācijas režīma drošības dienesta

un nākotnē kā čekists veiks smagus kriminālnoziegumus, par kuriem tiks

tiesāts - diemžēl gandrīz vai vienīgais - Latvijā pēc neatkarības atgūšanas
1991. gadā.

14.jūlijā, dienā,kad sākās "vēlēšanas" Saeimā, "Kamp"iznāca ar milzīgu

virsrakstu
-

"Par līdztiesībuun antisemītismaiznīcināšanu"; par brīnumu,

ilūzijām vai pārliekai pielāgošanas tieksmeibija pakļāvušies pat nelielalabē-

jocionistu - revizionistu grupa;jau 12. jūlijā studenti no "Hasmonea sava

sapulcē "..pieņem rezolūciju ar kuru visiem biedriem aktīvi jāpiedalās Sa-



511

eimasvēlēšanās, nododotsavas balsis par "Darba Tautas bloku""711

; 14. jū-
lijā daži revizionisti uz to pašu aicināja komunistiskās "Kampf" slejās712

- traģiskāku naivumu bija grūti iedomāties: pēc nepilnām trīs nedēļām,
kad okupantiem izlikties vairs nebija nepieciešams, padomju vara pasludi-
nāta un Latvija iekļauta PSRS un sāksies nepārtrauktu arestu vilnis, tieši
cionisti - revizionisti būs to pirmie upuri (skat. turpmāk); skaidrs, ka vēl
lielākas ilūzijas bija kreisajiem cionistiem - sociālistiem, kuri "Cīņas" 11.
jūlijā slejās nozākāja bijušo Ulmaņa valdību par "šovinistiski - fašistisku"

unaicināja balsot par"Darbabloku". Tas, ko tobrīvarēja prasīt no ebrejiem,
latviešiem, no ikviena, bija vienkārši paklusēt, kas tomēr izrādījās parneiz-

pildāmu prasību - visas avīzes bija pilnas ar apsveikumiem Kirhenšteinam

un demokrātijai" un apsveicēju pirmajās rindās bija mūžīgi aktīvās Anna

Rumane - Keniņa, IvandeKaija, Aspazija un citipilsoniski darbinieki. Tik-
līdz vēlēšanas" bija garām un tikai divi ebreji bija kļuvuši par deputātiem
pilnīgi bezspēcīgajā "parlamentā" (komunists no Daugavpils F. Fridmans
un Rīgas ārsts M.Jofe, kurš kļuva arī parvienīgo ebreju - komisāra (vese-
lības) vietnieku - augstāk neviens ebrejs nenokļuva) un okupētā Latvija
kļuva par padomju Latviju, tā kampaņa par cīņu pret antisemītismustrauji
zaudēja apgriezienus un izdzisa (dažreiz antisemītismatemats vēl tika pie-
minēts, bet jau diezgan klusi) 713

;
sākās lielo nacionalizāciju un fiziska terora

laiks. Ilūzijas, ja kādam bija bijušas, bija jāapglabā ("Padomju vara solīja
bagātos padarīt par nabagiem, bet nabagus par bagātiem. Pirmosolījuma
daļu tā patiešām ir izpildījusi", drūmi jokoja ebreji). Ebreju organizāciju
slēgšana notika ļoti strauji: citu starpā 23. jūlijā tika slēgta Latvijai lojālā,
patriotiskā Žīdu tatutības Latvijas atbrīvotāju biedrība; no darba tika atlais-
ti daudzi skolotāji, bet palikušos sāka enerģiski ideoloģiski "audzināt": 29.

jūlijā Rīgā, Ģertrūdes ielā 18, tika atvērti pirmie kursi - "..lai ievadītu ebreju
skolotāju piekaņošanos laikmeta garam..."

Nedz t.s. tautas Saeimai, nedz Ministrukabinetam (vēlāk - Tautas ko-

misāru padomei) nepiederēja īstā vara; cik nu var runāt par "varu" Latvijā
(vara bija tikaiMaskavai) tadtā, Maskavas kontrolē, piederēja LKP CX, kur

ebrejiem nebija pilnīgi nekādas teikšanas. Laikā no 30. jūnija līdz oktob-

rim partiju vadīja CXsekretariāts, kurā bija tikai četri locekļi un, protams,
neviens nebija ebrejs; oktobrī sekretariātu aizvietoja birojs septiņu cilvēku

sastāvā, kur atkal nebija nevienaebreja, bet bija, piemēram, lekšlietu Tau-

tas komisārs Alfons Noviks - galvenais sarkanā terora vadītājs (vēlāk nāca

klāt vēl divi krievi, no Baltijas kara apgabala). Decembrī, LKP 9. kongresā
~ kura delegātu vidūebreji bija tikai7,6% - tika ievēlēta jauna Centrālā ko-

miteja, kurā ebreju bija vēl mazāk, nekākongresa delegātu vidū - no 35 CX

locekļiem tikai viens bija ebrejs - jau minētais Giršs Rapoports. Zemākā

līmenī partiju un okupēto Latviju kopumā sākumā pārvaldīja 8 komunis-
tu apgabala organizācijas: Rīgas, Daugavas, Latgales, Malienas, Vidienes,

Ventspils - Tukuma, Zemgales un Lejaskurzemes un nevienuno tām, pat
ne Latgales, nevadīja ebrejs (Latgales organizāciju vadīja R. Neilands). Ti-
kai divu mēnešu laikā - jūlijā un augustā, kad, partijas struktūra vēl nebija
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sakārtota, Rīgas organizācijā bija redzami daži ebreji: no 10 pilsētas rajonu

organizācijām, ebreji vadīja trīs - M. Gurevičs (2. rajons), H. Skuteļska (3.

rajons) un A. Šperlins, kurš bija iecelts par 8. rajona vadītāju, pašā pilsē-
tas centrā un viņa pārziņā bija arī Latvijas Universitāte, Konservatorija un

Mākslas akadēmija. 714
Tas patiešām bija burtiski odiozs LKP CX lēmums

- Latvijas inteliģences centros, kur komunistu gandrīz vispār nebija, ko-

munistu ideoloģiju bija jāievieš neizglītotam frizierim (par laimi, jau bija
sākušās vasaras brīvdienas un laikam reti kurš viņu redzēja). Diemžēl tas

vēl nebija viss, kas bija jāpiedzīvo izcilajām augstskolām (skat. turpmāk).
Taču pat šāds stāvoklis nebija ilgs: 6. septembrī Rīgas organizācija tika pār-

kārtota, desmit rajonu vietā tika izveidoti trīs un neviens no minētajiemeb-

rejiem savu amatu nesaglabāja (pat Maskavas rajonu vadīja krievs Makars

Jakovjevs, bet ebrejam Mejeram Skuteļskim iedevatikai otrāsekretāra ama-

tu; H. Svarca bija Pārdaugavas rajona komitejas nodaļas vadītāja - diezgan
zems amats); faktiski Rīgas organizāciju vadīja no PSRS atsūtītais Kārlis

Pugo (viņa dēls Boriss vadīs Valsts Drošības Komiteju un LKP okupētajā

Latvijā 1980.gados, ņems dalību 1991.gada augusta pučā PSRS unpēc tā

izgāšanās ies bojā mīklainos apstākļos, it kā izdarotpašnāvību).
Septembrī okupētajā Latvijā bija 19 apriņķa un 4 pilsētu partijas orga-

nizācijas un ebreju skaits to vadībā bija ļoti mazs. H. Skuteļska tika "izsū-

tīta" no Rīgas uz Latgali, kur laikam tik neizglītota persona tika uzskatīta

par pieņemamāku - viņa tika iecelta parLudzas apriņķa sekretāri, tačupat

šajā amatā viņa nebija vienīgā - cits sekretārs bija vietējais latgalietis V. Ru-

buls (nacistu okupācijas laikā tika tendenciozi vākti materiāli, lai pierādītu
"žīdu - komunistu" varu Ludzā, bet praktiski nekas netika savākts -

bez

Skuteļskas tikai kāda cita ebrejiete Černobrova bija vadījusi pionierus, ku-

riem "varas", protams, nebija, taču komjauniešus jau vadīja vietējā krieviete

Anna Lomonosova, bet iestādes, kurām patiešām bija vara - vietējo valsts

drošības nodaļu, miliciju, tiesu, prokuratūru - vadīja tikai vietējie latvieši,

latgalieši, krievi un no PSRS atsūtītiekrievi). Varētu iedomāties, ka ebreju

komunistubija daudzDaugavpilī, taču tieatkal būtu lieli maldi: 1940. gada
oktobrī, kad partijā jau stājās līdzskrējēji un kad jau nepārtraukti iebrauca

komunisti no PSRS, Daugavpili bija tikai 51-!- komunists, no kuriem

20 bija ebreji; relatīvi tiebija 40% no pilsētas komunistiem, bet absolūtos

skaitļos tas bija aptuveni 0,2% no pilsētas ebrejiem; būtu jābūtapveltītiem
ar milzīgu fantāziju, lai teiktu, ka ebreji "masveidā" stājās partijā. Daugav-

pils pilsētas komitejā patiešām 2. sekretārsbija ebrejs - jauminētaisF. Frid-

mans, bet
- ne vairāk; krievu tanku apsveicējs 17. jūnijā H. Jefuns, G. Frīd-

mane un vēl kāds V. Kurs vadīja nodaļas komitejā; M. Aršs bija LKP Lk

instruktors, V. Beķers - Jēkabpils apriņķa komitejas instruktors; Sarkanajā

palīdzībā aktīvi bija N. Rauhmanisun L. Vulfsone, taču praktiskas varas sai

organizācijai nebija un to vadīja latvietis A. Nurža. Ābrams Genkins vadīja

nodaļu Cēsu rajona komitejā, L Kacs - nodaļu Tukuma apriņķa komiteja.

Bet tas arī laikam bija gandrīz viss - visas padomju Latvijas partijas komi-

teju mērogā.
715
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Vienīgā vieta, kur patiešām izveidojās diezgan odiozs stāvoklis - ne eb-

reju komunista skaita, nemaz nerunājot par ietekmi, bet viņu redzamības
dēļ-bija Latvijas Universitāte, kurā mācību gads sākās 1940.gada 1.oktob-
rī. Neviens ebrejs neieņēma nevienukaut cik iespaidīgu, pat ne otršķirīgu
amatu Universitātes pārvaldē; tiebija nodotipat ne vietējiem latviešiem -

komunistiem, betno Krievijas atsūtītajiem. Par pirmo padomju okupācijas
perioda rektoru tika iecelts iebraukušais Jānis Paškevics, kurš no 1918. līdz
1931. gadam bija dienējis Sarkanajā armijā kā politiskais darbinieks; ne-

daudz vēlāk viņu nomainīja Jānis Jurgens, kurš bija komunists kopš 1919.

gada un P. Stučkas režīmā bija strādājis arī čekā un revolucionārajā kara
tribunālā Viļānos un vēlāk bija beidzis Komunistiskās audzināšanas aka-

dēmiju Maskavā - tieši šāda biogrāfija bija visderīgākā jebkuram amatam

padomju Latvijā (zīmīgi, ka līdz pat 1987. gadam - veselus 47 gadus! - iz-

ņemot trīs vācu okupācijas gadus, par LU rektoriem bija tikai t.s. Krievijas
latvieši; no 1944 līdz 1949.gadam tas bija Matvejs Kadeks, tad atgiezās
Jurgens, kuru 1962. gadā nomainīja Valentīns Šteinbergs, kuru, savukārt,
Visvaris Millers). Universitātes partijas organizāciju arī vadīja tikai Krievi-

jas latvieši - pirmais Universitātes partorgs bija A. Blūmfelds, kuru 1941.

gada maijā nomainīja Sarkanās profesūras institūta absolvents J. Āboliņš;
partijas birojā bija tikai latvieši.716 Visā Universitātē komunistu skaits bija
nožēlojami mazs - pat ņemot vērā iebraukušos latviešus - komunistus uz

mācību gada sākumu tas bija tikai 38 biedri un līdz 1941. gada 5. aprīlim
pieauga tikai par 11 cilvēkiem - Universitātē pie partijas komitejas rinda

nestāvēja. Tas radīja lielu problēmu: kā izveidot partijas pirmorganizācijas
fakultātēs? Lai arī Universitāte bija plaši atvērusi durvis bijušajiem pagrīd-
niekiem - lai kādas arī nebūtuviņu zināšanas, komunistu vienalga bija ļoti
maz, tačustrauji bija pieaudzis ebreju studentu skaits - 1940.gada 1. jūlijā,
mācību gadu beidziet, viņi sastādīja 6,8% no studentiem, bet 1940. gada
rudenī jau 10,9, bet 1941.gada pavasarī - 12,6% - tātad, skaits bija gandrīz
divkāršojies, lai arī nekad nepārsniedza ebreju studentu skaitu 30. gadu
sākumā, demokrātijas posmā. Izaugsme bija tomēr ļoti uzskatāma, bet vēl

uzskatāmāks bija stāvoklis ar fakultāšu partijas sekretāriem. Universitātē

bija 12 akadēmiskas vienības: 10 fakultātes un anatomikums un Univer-

sitātes slimnīca; atcerēsimies, ka 1940. gada 1. oktobri komunistu skaits
LUbija 38 - vidēji pa trīs komunistiem uz akadēmisko vienību; burtiski

niecīgs skaits. Taču tā nu bija iznācis, ka Universitātes partijas komiteja ie-

cēla ebrejus - komunistus par partorgiem 6 akadēmiskās vienībās - pusē
n° visām (Mehānikas fakultātē - Harijs Natansons, Juridiskajā - Kalmans

Gincburgs, Ķīmijas - Avigdors Lifšics, Vēstures un filozofijas - Zāmuels

Levitāns, Anatomikumā - Zāmuels Hisins, Slimnīcā -
Bērs Kalpaks). 717

Nekādas reālas varas viņiem, protams, nebija -
tā piederēja rektoram un

LU
partorgam, taču viņikļuva redzami padomju varas pasākumos, kur tieši

Vlņiem bija jāsaka komunistiskas runas, kuras patiešām kaitināja studentus
un darbiniekus, taču to pašu, protams, teicaari pārējie partorgi - latviešiun

Vlens krievs. Lai kā tas arī nebūtubijis, seši partorgi - ebreji varēja veicināt
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antisemītisma pieaugumu daudz lielāku, nekā mazais skaitlis seši liktu do-

māt.

Atšķirībā no okupētās Lietuvas Latvijā ebrejiem bija daudz mazāka

loma komunistiskās ideoloģijas uzspiešanā. Komunistiskajā presē stāvoklis

bija sekojošs: uz 1941.gada sākumu Latvijā bija 18 komunistu izdevumi:

15 laikraksti un 3 žurnāli, bet ebreju skaits to vadībābija pat samazinājies.
1940.gada vasarā ebreji rediģēja divus izdevumus (nerunājot par "Kampt"
kura, kā jau rakstīju, iznāca jidišā, tāpat kā vēlāk žurnāls "Ufboi" - "Jaun-
celsme"- skaidrs, ka šos izdevumus lasīja tikai tie, kuri pārzināja jidišu -

tā-

tad, tikai ebreji un, protam, pat ne visi; ne latviešus, ne krievus šie izdevumi

ideoloģiski ietekmēt nevarēja) - jau minēto "Proļetarskuju Pravdu" (G.

Krupņikovs) un "Trudovoju Gazetu"(G. Rapoports), betvienā izdevumā -

dienaslaikrakstā "Sarkanais Kareivis", kurš iznāca no 1940.gada 1. septem-
bra un formāli nebija partijas izdevums (tā nosaukums bija tipisks Staļina

režīmaapsēstībai ar slepenību - "Sarkanarmijas N. daļas laikraksts") redak-

tora vietnieks (bet - ne redaktors) bija ebreju komunists Mavriks Vulfsons

(„Redaktors bija no Krievijas ieradies latvietis Alfrēds Balodis. Jau pirmajā
sarunā viņš man piekodināja, kakatrā ievadrakstā jācenšas 15-17reizes da-

žādos locījumos pieminēt). Staļina vārdu - tas esot ļoti svarīgi raksta kva-

litātei...jau drīz pārliecinājos, cik uzmanīgi redaktors lasa ievadrakstus, ar

pirkstu pavadot katru vietu, kurminēts dižā Staļina vārds..", tā savās atminās

rakstīja Vulfsons; tas skan diezgan ticami, lai arī ar Vulfsonam raksturīgo

tieksmi uz pārspīlējumiem - 17reizes diezvai Staļins tikapieminēts katrā

ievadrakstā). 718
Tas arī bija viss (ebreju komunisti nevadīja pat laikrakstu

Latgalē "Latgaļskaja Pravda", kurā no PSRS iekšienes atsūtītie daži ebreju

žurnālisti vadošos amatos parādīsies tikai pēc kara), bet 1940.gada rudeni

ebreju skaits kļuva vēl mazāks, jo G. Krupņikovs savu amatu zaudēja: visi

laikraksti, un ebreju komunistu vadītie jo īpaši, tika uzmanīgi pieskatīti un

neviens cits kā lekšlietu Tautas komisārs A. Noviks secināja, ka Krupņi-

kovs redaktora amatam neder, jo bija izrādījies pārāk "ebrejisks" - no 35

redakcijas darbiniekiem24 bija ebreji, pie tam -
viens otrs ar "netīru bio-

grāfiju; latvietis redakcijā bija tikai viens. 19. septembrī Noviks pieprasīja

redakcijā sākt "tīrīšanu" un Krupņikovs tika atcelts, un abas minētāsavīzes

tika apvienotas vienā, ar nosaukumu"Proļetarskaja Pravda", kuru rediģēja

H. Rapoports, kurs bija bijis uzmanīgāks redakcijas darbinieku izvēlē, ie-

skaitot to, ka pie viņa strādāja vairāk latviešu un krievu. Jauns un patiesam

talantīgs žurnālists Rafails Blūms 1940. gada augustā kļuva par laikraksta

"Sarkanais Sports" redaktoru; skaidrs, ka arī tas sludināja komunistisko

ideoloģiju, taču, protams, nebija tās galvenais rupors, bet pats Blūms nā-

kotnē - no 1956. līdz 1959.gadam - rediģēs žurnālu "Zvaigzne", kurš -
kā

to ir uzskatāmi pierādījuši Ilgvara Butuļa pētījumi - būs visprogresīvākais
un visnacionālākais, latviskākais izdevums padomju Latvijā un Blūms pat

tiks apvainots "latviešu buržuāziskā nacionālismā". Vēlreiz jāatgādina, ka

visu ideoloģisko darbu 1940.-41. gadā vadīja latviešu komunisti, pie tam

- atsūtītie no PSRS. Piemēram, LKP CX preses sektoru, kurš kontrolēja
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visu presi, vadīja Arvīds Pelše, vienano visdrūmākajām figūrām okupētās
Latvijas rusifikācijas un kolonizācijas vēsturē vairāk kā 20 gadu garumā;
1941. gada sākumā viņš arī formāli kļuva par LKP CX sekretāru ideoloģi-
jas jautājumos, nomainotŽaniSpuri. Savukārt, LKP CXpropagandas daļu
sākotnēji vadīja vietējais komunists A. Nurža, taču jau 17. jūnijā, okupantu
armijas rindās, bija ieradies Jānis Avotiņš, tieši ar tādupieredzi, kāda bija
nepieciešamaLatvijas sovjetizācijai - Krievijas pilsoņu kara gados viņš bija
strādājis čekā, vēlāk

- ideoloģiskajā darbā. Vispirms bija nodarbojās - kā
Sarkanās armijas N. daļas vecākais politiskais vadītājs" - arLatvijas armi-

jas "demokratizēšanu" 719

,
taču augustā jau nomainīja Nuržu un kļuva par

CX Propagandas un aģitācijas daļas vadītāju (nodaļas ietvaros darbojās arī

Mākslas lietu sektors, kurš kontrolēja un apspieda mākslas dzīvi; to vadīja
cits Krievijas latvietis - Jānis Baumanis). Neretipat kontrolē, kuru īstenoja
Krievijas latvieši, netika uzskatīta par pietiekošu; piemēram, Latvijas Ra-

diofonā, kur sāka strādāt arī pāris ebreji -
komunisti (B. Hiršfelds, L. Le-

vins; absolūtais radio darbinieku vairākums bija latvieši) - par direktoru
tika iecelts vietējais komunists Indriķis Lēmanis, par viņa vietnieku

- no

Ļeņingradas atsūtītais latviešu komunists Ādolfs Apsitis, taču viņiem klāt

tika pielikts no Maskavas atsūtītais "Pravda" korespondents (šis amatspie-
derēja augstākajai partijas nomenklatūrai ) un PSRS (Vissavienības) Ra-

diokomitejas speciālais pilnvarotais Rīgā Vasilijs Ardamatskis, kurš katru
dienu - līdz pat 1941. gada pavasarim - ieradās radio un izvērtēja katru

dienas raidījumu; viņš bija īstais saimnieks (nākotnē viņš kļūs
parpazīstamu padomju rakstnieku, kurš slavinās čekistu darbību; viņa dar-
bība okupētajā Latvijā neaprobežojās tikai ar radio: kopā ar Krievijas lat-

viešiem E. Silmani un K. Dreimaniviņš kontrolēja arī Valsts Izdevniecības

darbu). 720

Tieši tādsstāvoklis bija komjaunatnē (līdz 1940.gada 14.augustam pastā-
vēja Latvijas Demokrātiskās Jaunatnes Savienība; ar 15. augustu - Latvijas
Komunistiskās Jaunatnes Savienība, vienīgā atļautā politiskā jaunatnes or-

ganizācija okupētajā Latvijā): par pirmo sekretāru iecēla EduarduLibertu,
kurš pirms tambija dienējis padomju armijā Ļeņingradā un ieradāsLatvijā
okupantu

specgrupas sastāvā jau jūnijā; no vietējiem ietekmīgs bija Alberts
Miezis. Daži ebreji patiešām ieņēmapietiekoši redzamus amatus komjau-
natnē - B. Berkovičs bija CX nodaļas vadītājs, Izaks Boroks

- Daugavpils
apriņķa pirmais sekretārs, Z. Levitāns - viens no LU komitejas komsorga
vietniekiem, Zālamans Eiduss, kurš divus mēnešus - 1940. gada augustu
un septembri - bija komjaunatnes Jelgavas pilsētas sekretārs, Mendelis
~ Maksis Ferbers bija Tukuma pilsētas komitejas trešais sekretārs, Gusta

Rainesa sāka organizēt komjaunatni Valdemārpilī, kur bija diezgan daudz

ebreju, taču viss ko viņa bija paspējusi noorganizēt uz 1940.gada septem-
bri, bija 3 - ! - komjaunieši. 21

Komjaunatne kopumā tomēr bija stipri
latviska (arī Universitātē komsorgu vairākums bija latvieši; kaut ko līdzī-

gu studentu padomei vadīja Pauls Priede), tajā bija diezgan daudz vietējo
krievu un tajā pat iestājās tādi latviešino trūcīgākām aprindām, kuri vēlāk
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dos ievērojamu, pat izcilu, ieguldījumu latviešukultūras vēsturē un latvis-

kuma uzturēšanā ilgajos pēckara okupācijas gados (lielais režisors Alfrēds

Jaunušans, rakstnieki Laimonis Purs un Miervaldis Birze, pedagogs Jānis
Brodelis). Lielu komjauniešu skaitu aizsūtīja strādāt uz lekšlietu Tautas

Komisariātu- uz galveno okupācijas režīma terora īstenotāju, taču arīviņu

vidū nebija nekādas ebreju dominēšanas (skat. turpmāk): piemēram, no

Daugavpils tika aizsūtīti ebreji - komjaunieši, jau minētaisM.Farbtuhs un

L. Šteimanis, bet arī citu tautību komjaunieši V.Vogulovičs, S. Boldavenko,

M. Ļucko, V. Meļnikovs un citi. 1941. gada pavasari okupētājā Latvijā bija
19 apriņķi un tikai vienā

- Daugavpilī - ebrejs bija komjaunatnes apriņķa

komitejas sekretārs (I. Boroks). 722 Pavisam minimāls ebreju skaits darbo-

jās armijas politiskajā dienestā. Armijas t.s. demokratizācijai, bet faktiski tās

ideoloģiskai apstrādāšanai, tika ievests armijas politisko vadītāju un politis-
ko darbiniekuinstitūts. Par armijas politisko vadītāju tik iecelts populārais
sociāldemokrāts Bruno Kalniņš, kurš kopš 1937.gada bija dzīvojis trimdā

Somijā un turbija stājies kontaktos ar PSRS izlūkdienesta rezidentuBorisu

Jarcevu (Ribkinu). Ambiciozais Kalniņš bija atgriezies okupētajā Latvijā,
taču komunistiskajā partija netika uzņemts, lai arī viņš to velējās. PSRS

NKVD aģentu un politisko komisāru pieskatītam viņam bija atļauts vadīt

armijas Kultūras un propagandas pārvaldi un politiskos vadītājus, kuru

skaits bija 76, no kuriem absolūtais vairākums bija latvieši, ieskaitot vairā-

kus bijušos kreisos sociāldemokrātus (Kalniņa palīgs bija Arturs Zirnītis).

Tikai 3 bija ebreji -
viens politiskais darbinieks pārvaldē (Mavriks Vulf-

sons) un divi politiskie vadītāji - Ābrams Genkins Latgales divīzijā (vēlāk-

partijas darbā,kā jaurakstīju) unAvigdors Lifsics Latgales artilērijas pulkā,
taču pat viņi nebija augstāka vai vidēja līmeņa vadītāji (augstākais līmenis

bija divīzijas politiskais vadītājs; tie bija tikai latvieši); nedaudz vēlāk vēl

divi ebreji -J.Vaters unA. Kāns - darbojās armijas politiskajā dienestā; tas

bija absolūtspolitisko darbiniekumazākums. Lielāks ebreju skaits darbojās

Latvijas strādnieku gvardē - speciālā bruņotā organizācijā, kura tika izvei-

dota2. jūlijā; gvardistiem bija īpaša forma - zila strādnieku blūze unbikses

- un viņi bija demonstratīvi redzami uz ielām, taču viņi nav salīdzināmi ar

reālām varas institūcijām, piemēram - ar lekšlietu Tautas komisariātu,lai

arī tā vadībā gvardi darbojās kopš 1940.gada rudens; varas viņiem nebija

un patstāvīgi viņi neveica nekādas terora operācijas. Protams, ari jau minē-

tais ebreju komunists A. Šperlins piedalījās dažu strādnieku gvardu vienību

organizēšanā - sākotnēji gvardi bija partijas komiteju vadībā, un dažiebreji

bija patiešām aktīvi gvardes štābā, taču no 10 bataljoniem Rīgā tikai vienu,

Maskavas rajonā, vadīja ebrejs un kopumā no 10000 gvardistiem visā Lat-

vijā ebreji sastādīja kādus 10-15% (pilnīgi aplams ir apgalvojums, kuru»

pauduši ari daži ebreju autori, ka ebreji vieni paši gvardē bija 10000;
" tllc

daudz bija visā gvardē kopā). Gvarde pastāvēja līdz 1941. gada maijam un

visi trīs tās vadītāji bija bijuši latvieši (pirmais strādnieku gvardi komandēja

P. Rudzītis, pēc tam -
V. Griķītis, kuru nomainīja A. Straupe)

724

.

Ebreji okupētās Latvijas drošības dienestā. Ne par ko citu nav tik daudz
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melots kā par "žīdiem - čekistiem". Lai arī VĀK (čeka) - kā jau rakstīju
-ar šādu nosaukumu darbojās tikai līdz 1920. gadu sākumam, tieši vārds
čekists" kļuva ļoti dzīvīgs - tas nebija dīvaini, ņemot vērā to, kādus nozie-

gumusčekisti paveica - un tā turpināja saukt arī nākamo drošības dienestu

darbiniekus, nereti tos sajaucot ar armijas drošības dienestiem - kuri arī

bija vairāki, ar dažāda veida tribunāliem un citiem t.s. orgāniem. Latvijas
okupācijas sākumā, nedaudz ilgāk par mēnesi, tika saglabāts vecais slepen-
policijas nosaukums - politiskā policija, par kuras priekšnieku tika iecelts

vietējais latgalietis, sens PSRS aģents Vikentijs Latkovskis (skat. turpmāk);
par amata nozīmīgumu liecināja tas, ka viņš bija arī lekšlietu ministrabiedrs
ar balss tiesībām kabinetā - pilntiesīgs kabineta loceklis. Politiskās polici-
jas nosaukums tika saglabāts līdz t.s. vēlēšanām, bet pēc tām slepenpolicija
pirmā mainīja nosaukumu- tagad tā saucās parValsts Drošības pārvalde,
kā tas bija PSRS, lai arī ministrija joprojām saucās lekšlietu ministrija (vēl
nekomisariāts); pārvaldi turpināja vadītLatkovskis. Augusta beigās arī mi-

nistrija ieguva īstu padomju nosaukumu: Latvijas Padomju Sociālistiskās

Republikas lekšlietu Tautas Komisariāts (L. Berija 29. augustā parakstīja
pavēli par Igaunijas un Latvijas PSR IeTKorganizēšanu) 25

; septembrī tika

izveidota jaunā - pēc PSRS parauga- valsts drošības iestāžu sistēma un

struktūra. Latkovska dienaskomisariātā bija skaitītas, un kā jau tas bija ie-

rasts, viņu nomainīja no Maskavas atsūtītsīstsčekists, 32 gadus vecais Valsts

Drošības dienestakapteinis Simons Šustins, pēc tautības
- ebrejs (amatā no

10. septembra), lai arī viņa etniskai piederībai nebija nekādas nozīmes un

kā redzēsim turpmāk, noMaskavas tika atsūtīti visdažādāko tautību čekisti

(Šustins bija sācis strādāt NKVD pavisam nesen, tikai 1939.gadā, kad pēc
lielā terora Padomju Savienībā pat čekistu rindas bija kļuvušas retas un uz

drošības orgāniem masveidānosūtīja komunistus unkomjauniešus. Tomēr

viņš paspēja ātri iegūt labāko «izglītību" kāda vien tobrīd bija iespējama:
viņš tika nosūtītsuz Ukrainas rietumiem,kuri bija tikko sagrābti no okupē-
tās Polijas un kur masveida terors tika īstenots asiņainā Ivana Serova -

par
kuru runabija jau pirmajā nodaļā - vadībā. 1940. gada 7. martā leitnants

Šustins tika iecelts par «operatīvā trijnieka" - operativnaja troika -
locekli

Ternopoles apgabalā. Šie briesmīgie «trijnieki" ātri un nežēlīgi izrēķinājās
arciviliedzīvotājiem, un ieguvis slepkavošanasjueredzi, viņš 1940.gada va-

saras beigās tika nosūtītsuz okupēto Latviju). Šustins kļuva aripar lekšlietu

Tautas KomisāraAlfonaNovika vietnieku, bet pārvaldi nosaucapar Valsts

Drošības galveno pārvaldi, paaugstinot tās statusu. Šāds stāvoklis turpinājās
līdz 1941. gada februārim, kad PSRS IeTK tika sadalīts divos - PSRS IeTK

un PSRS Valsts Drošības tautas komisariātā; Noviks palika parpirmā, bet

Šustins kļuva par otrā
- drošības - komisāru. Okupētās Latvijas drošības

dienestos strādājoši nāca no vismaz trim grupām (īsu brīdi, pašā okupācijas
sākumā, vēl turpināja strādāt pat daži bijušie Ulmaņa laika slepenpolicisti,
kuri noteikti būtu labprāt strādājuši ilgāk un ķertu "tautas ienaidniekus"

tāpatkā bija ķēruši komunistus, tačuviņiem, protams, nebija izredžu sagla-
bāt

savus amatus). Pirmā bija Latvijas iedzīvotāji - PSRS aģenti, kuri bija
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savervēti iepriekšējos gados. Tāds bija pats V. Latkovskis, kuram laikambija
vissenākā pieredze, iespējams, jau kopš 1920. gada un kurš pašā okupācijas
priekšvakarā bija uzturējis personīgus kontaktus ar padomju izlūkdienesta

rezidentuRīgā Ivanu Čičajevu un kuram Čičajevs 18. jūnijā bija paziņojis,
ka Latkovskim būs jādarbojas "tautas valdībā". Otrs bija jau minētaisEl-

mārs Briedis, kurš tikanozīmēts darbāpolitiskās policijas Rīgas nodaļā un

kura vadībā tika īstenoti pirmie aresti. Vēl viens bija Alfons Noviks, kuru

padomju drošības dienesti bija savervējuši 1926. gadā; tagad Noviks tika

nosūtītsparpolitiskās policijas priekšnieku uzDaugavpili. Cits, laiarīkriet-

nisīkāka mēroga, bija ebreju tautībaskomunists no Daugavpils Solomons

Murins, kurš 1934.gadā bija tiesāts par spiegošanu PSRS labā, bija saņē-

mis- pamatoti - nāves sodu, bet Ulmanisviņu apžēloja un viņš bija notie-

sāts uz 15 gadiem ieslodzījumā; atbrīvots okupācijas pirmajās dienās, viņš

sāka diezgan ilgstošu, bet ne iespaidīgu, karjeru PSRS drošības dienestos

(strādāja tajos līdz 1955. gadam, kad tika pārcelts uz miliciju, joacīmredza-

mi Staļina laikā bija veicis smagus kriminālnoziegumus). Jau jūnija beigās

politiskajā policijā par aģentūras daļas - svarīgākās daļas - priekšnieku tika

iecelts kāds Pēteris Kuļšs, kurš, iespējams, bija bijis padomju aģents vai,

vismaz, Latkovska paziņa; iespējams, tāds bija arī Jēkabs Salms, kurš tika

nosūtītsuz Kuldīgu." 26

Viņu tautībai, protams, nebija nekādas nozīmes.

Otrā
grupa,no kuras veidojās drošībasdienesti unkura bija vissvarīgākā,

bija no PSRS atsūtītie drošības dienesta darbinieki. Pirmā NKVD operatī-
vā grupa ieradās Latvijā jau jūnijā, pat pirms 17. jūnija; viņi šķietami bija

padomju bāzu karavīri; nav šaubu, ka čekisti bija sākuši ierasties jau tūlīt

pēc 1939. gada 5. oktobra bāzu līguma, kopā ar Sarkano armiju. Viens no

tiem, kurš bija ieradiesspecgrupas sastāvā, bija Mihails Kudjravcevs, kurš

sākotnēji darbojās ar latvisku segvārdu "Krūmiņš" un vēlāk tika nozīmēts

par Rēzeknes pilsētas Valsts Drošības nodaļas priekšnieku, kur strādāja vēl

vairāki no PSRS atsūtītie (Martinovs, Gromakovs, Krivošejevs, Dzjuba -

neviens no viņiem nebija ebrejs); viņš būs atbildīgs parvienu no baismā-

kajiem baigā gada noziegumiem - rēzekniešu slaktiņu 1941. gadā (skat.

turpmāk)." 2
"

Trešā grupabija vietējie komunisti un komjaunieši, kurus sāka

nosūtīt darbā uz politisko policiju - un vēlāk uz Drošības pārvaldi - jau

jūnija beigās. Viņu tautībai nebija nekādas nozīmes: tika sūtīti visi, kuriem

uzticējās un kuri tika uzskatīti par specifiskajam dienestam derīgiem. Tie

bija latvieši, krievi, pat poļi: Mārtiņš Rozentāls, J. Mende, J. Bundulis, E.

Gavars, P. Karaļuns, M.Kudravskis, P. Garkūlis, V.Vašķevičš, K. Macķevičs,

J. Bungā, J. Spuģis, Vilhelms (nejaukt ar Vladimiru) Laiviņš, A. Jansons,

O. Melderis, Kārlis Kroms (viens no nedaudzajiem čekistiem, kurš 1941-

--gadā, vācu iebrukumam sākoties, nepaspēja atstātLatviju un kritavācu ro-

kās), Jānis Piesis (tuvā nākotnē
- LPRS lekšlietutautas komisāra vietnieks,

pulkvedis), D. Opincāns, Broņislavs Latkovskis (Vikentija brālis), L Vasiļ-

jevs un daudziun citi.728 Vajadzība pēc čekistiem bija tik liela -
teroram

pieaugot, ka pat diezgan redzami partijas darbinieki tika pārcelti uz Valsts

Drošību: kad 1940.gadaaugusta nogalē Alfons Noviks tika ieceltspar
lekš-
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lietu Tautas Komisāru - V. Lāča vietā, parValsts Drošības Daugavpils ap-

riņķa priekšnieku tika iecelts jau minētaisJosifs Barkovskis, kurš līdz tam

bija bijis LKP Latgales apgabala komitejas sekretārs. Lai ari nepārtraukti
iebrauca"kadri" no PSRS iekšienes, okupācijas varai bija nepieciešams ar-

vien vairākrepresiju īstenotāju un dažreizpat atbildīgos amatos tika iecelti
cilvēki ar "traipiem biogrāfijā" - piemēram, Jānim Mendem, kurš nāca no

ļoti aktīvas pagrīdnieku ģimenes, viens no radiniekiem - Augusts Mende
- bija nošauts PSRS kā "tautas ienaidnieks", taču Jānis savu amatu nezau-

dēja. Skaidrs, ka darbā uz politisko policiju un vēlāk uz drošības dienestu

tika nosūtīti arī ebreji - komunisti un komjaunieši; būtu dīvaini, ja viņus
nesūtītu, tad, kad sūtīja citu tautību cilvēkus. Lieta tomēr ir tā, ka ebreji
nebija ne tikai vairākumā; viņu pat nebija daudz vairāk par 5 %, kas bija
aptuvenais ebreju skaits Latvijā. Ja kas padarīja ebrejus redzamākus, tad tie

bija daži ebreju tautības čekisti, kuri tika atsūtīti no PSRS iekšienes. Pirms

mēs pievērsīsimies gan viņiem, gan vietējiem ebrejiem, ir svarīgi atzīmēt,
ka ebreju skaits PSRS NKVD vadošo darbiniekuvidū uz 1940. gadu bija
jau ļoti mazs - nieka 3,4%, bet latviešu - gandrīz nemaz (0,55%):729

jau
nošauti bija gan ebrejs Jakovs Agranovs, Valsts Drošības pirmā ranga ko-

misārs, gan latvietis Heinriks Štubis, arīpirmā rangakomisārs, kuri abi bija
paspējuši pabūt par briesmīgā PSRS lekšlietu Tautas komisāra Nikolaja
Ježova ("ježovsčina") - arī jau nošautā - vietniekiem; nošauti bija gan lat-

vietis F. Eihmanis, pirmais Gulaga priekšnieks, gan ebrejs M.Kogans, kurš

bija viņu nomainījis šajā amatā; nošauts bija arī čekists Eduards Bērziņš

(1894- 1938),kurš bija nometnes priekšnieks Kolimas zeltaraktuvēs: šajā
nometnēviens no visaugstākajiem ieslodzīto mirstības rādītājiem visā Gu-

laga sistēmā. Skaidrs, ka vidēja vai zemāka līmeņa amatos ebreju vēl bija
samērā daudz (taču viņu skaits kritās), bet tādi bija vēl arī latvieši, lai arī

mazāk. Vienīgā joma, kur ebreju īpatsvars bija spēcīgāks, bija spiegošana,
ieskaitot vienu no ievērojamākajiem padomju spiegiem, Latvijā dzimušo

Grigoriju Heifecu, kuram izdevās noorganizēt Kremlim ļoti vērtīgu spiegu
tīklu ASV

un iegūt amerikāņu kodolnoslēpumus, bet šis temats nav manas

izpētes objekts.
Atgriežoties pie notikumiem Latvijā 1940. gada vasarā, jāatzīmē, ka no

vietējiem Latvijas ebrejiem uz politisko policiju, vēlāk - Valsts Drošības

dienestu, tika nosūtīti: jau minētie S. Murins, M. Farbtuhs, L. Šteimanis,
kā arī M. Deičs, Alberts Karlins (nozīmēts par politiskās policijas priekš-
nieku Jelgavā, bet vēlāk, kad tika nodibinātaValsts Drošības pārvalde, neti-

ka iecelts par tās priekšnieku Jelgavā), bijušie pagrīdnieki Gecels Donhins,
Arons Gandlers, Samuils Vulfsons."30

Viņu skaits nekad nepārsniedza 10-

--15 cilvēkus, bet 1941. gada pavasarī, kad - kā jau rakstīju - tika izveidots

atsevišķs Valsts Drošības komisariāts - okupētajā Latvijā, tajā strādāja da-

žādu tautību cilvēki un ebreji bija absolūtā mazākumā, (skat. turpmāk). No

PSRS, savukārt, tika atsūtīti sekojošie ebreju izcelsmes čekisti: jauminētais

Simons Šustins, JakovsBakaļejniks, Zjama Krivickis, SamuilsMarkmans,731

vēlāk ari Maksims Kaplāns un Aleksandrs Brezgins; Šustins, Krivickis un
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Brezgins veicaļoti smagus kriminālnoziegumus, faktiski - noziegumus pret

cilvēci, bet - ne tāpēc, ka viņi bija ebreji, bet tāpēc, ka viņi bija PSRS drošī-

bas dienestudarbinieki, unviņi nebija nedzvienīgie noziedznieki, nedzviņi

saudzēja ebrejus. Vienlaikusar viņiem ieradās citu tautības čekisti, galveno-
kārt krievi (A.Vorobjevs, A. Ivanovs, D. Jefimovs, A. Rižkovs, S. Aksionovs

(iecelts par A. Novilta vietnieku), arī latvietis Jānis Vevers un citi), taču

arī daudzi vietējie komunisti baudīja lielu uzticību: piemēram, 1940. gada
1. septembrī par lekšlietu TK Cietumu pārvaldes priekšnieku tika iecelts

vietējais komunists, latvietis Kārlis Grīnbergs, kurš no 1919. līdz 1921.

gadam bija darbojies speciālajā LKP teroristiskajā organizācijā - kara orga-

nizācijā un jau pirmajās okupācijas dienās, 27. jūnijā, bija iecelts par Rīgas
centrālcietuma priekšnieku, 732

un okupētās Latvijas cietuminebija Ulmaņa

laika cietumi, no kuriem neviensnebija iznācissakropļots unkuros neviens

nebija mežonīgi nomocīts. Cietumi, Gulags, Valsts drošības dienests bija

vienas sistēmas neatņemamas sastāvdaļas un par visu okupētās Latvijas
cietumupriekšnieku varēja būt tikai ļoti uzticams staļinietis. Divu mēnešu

laikā tika uzbūvēts apakšzemes cietums Rīgā, Brīvības ielā 37/39 ("stūra

mājā") - "LPSRIeTK iekšējais cietums", kurš uz piecdesmit gadiem kļuva

gan par čekistu noziegumu simbolu, ganpar īstu moku vietu. Par pirmo
cietuma priekšnieku Noviks iecēla ebreju tautības čekistu, valsts drošības

seržantu V. G. Zevinu, taču no cietumavecākajiem uzraugiem un uzrau-

giem, kuru skaits bija 25, ebreji bija tikai divi, betnovisa cietumapersonāla
- no 33 cilvēkiem, ieskaitot trīs apkopējas - ebreju skaits bija tikaipieci.
Citi okupētās Latvijas cietumi bija tādi paši: piemēram, Daugavpils cietu-

mu Nr. 5 vadīja padomju spiegs jau kopš divdesmitajiem gadiem, vietējais

baltkrievs R. Juhno, Liepājas cietumu
- vietējais komunists, latvietis Jānis

Ābols. 1940.gada rudenī-1941.gada sākumā vietējās izcelsmes čekisti vēl

saglabāja samērā iespaidīgu stāvokli: pārvaldē dažādas struktūrvienības va-

dīja E. Gavars, M.Rozentāls (3. nodaļa), E. Briedis (sevišķās daļas - vissva-

rīgākās - priekšnieks), K. Kroms, D. Opincāns, L Piesis, A. Anačinoks; El-

mārs Briedis bija Drošības pārvaldes partijas biroja sekretārs, M.Rozentāls

- biroja loceklis; 734 skaidrs, ka ne jau birojs pieņēma lēmumus par dažāda

veida teroru, taču Brieža amats tomēr liecināja parzināmu ietekmi. Provin-

cē Jēzups Bungā vadīja Cēsu, vēlāk - Jelgavas apriņķa, Augusts Raizums

- Ventspils, Pēteris Dzērve - Jēkabpils, Jānis Mende - Madonasapriņķa
pārvaldes, taču auga arī no PSRS atsūtīto skaits: tie krievi Aleksandrs Po-

lukarovs un Grigorijs Žbanovs, armēnis Georgs Martirosovs bija dzelzceļa

VD pārvaldes priekšnieks; Rēzeknē iebraukušievadīja ne tikaiVD (jau mi-

nētais M.Kudrjavcecs), bet pat miliciju (Georgijs Sevastjanovs).
Terors pret okupētās Latvijas iedzīvotajiem sākās tūlīt pēc 17. jūnija,

gandrīz divus mēnešus pirms Šustina iebraukšanas, un to īstenoja visi,

kas tobrīd strādāja politiskajā policijā, bet visaktīvākais bija Rīgas nodaļas

priekšnieks Elmārs Briedis; vismaz 20 cilvēki tika arestēti jau jūnijā, vel

vismaz 141 - jūlijā; tiebija, galvenokārt, krievu t.s. baltgvardi, pērkoņkrus-
tieši, bijušie lekšlietu ministrijas darbinieki/ 35

taču arī ebrejiem nebija ilgi
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jāgaida: tieši 5. augustā, kad Maskavā tika galīgi noformētaLatvijas aneksi-

ja un LPSRtika "uzņemta" Padomju Savienībā un kad Rīgas ielās vēl mar-

šēja kreisie ebreji pēdējās atļautajās demonstrācijās, sākās Latvijas ebreju
arestu pirmā nedēļa un tās pirmie upuri bija nekas cits kā trumpeldoriešu
un betariešu vadītāji Dāvids Vargaftiks un A. Halperins - draudi, kuri vi-

ņiem bija izteikti jau bēdīgi slavenajā 26. jūnija mītiņa Ebreju klubā, tika

īstenotibez žēlastības; nebija vēl nožuvusi tinteuz vairāku trumpeldoriešu
aicinājumiem balsot par "darba tautu", ka 17. jūlijā, tūlīt pēc "vēlēšanām",

organizācija tika slēgta, bet tagad sākās fizisks terors; apcietināti tika arī

divi citi cionistu - revizionistu redzami līderi- D. Karstats un A. Sirkins.
Tas bija tikai sākums. 736

Bija pienācis arī lielo nacionalizāciju laiks: sācies

jau 25. jūlijā, tas 1941. gada februārī aptvēra arī visus sīkos uzņēmumus,
kuru liels skaits piederēja tiešiebrejiem, un tā rezultātā 1941.gada pavasarī
tuvu 95% novisiem uzņēmumiem jaubija nacionalizēti, atstājot vēl neskar-
tas sīkas amatnieku darbnīcas, kuras arī jau sāka apvienot arteļos un tā bija
vienīgā vieta, kur vēl bija palicis sīkais ebreju amatnieks, un pavisam sīkus

veikalus. No pašiem nacionalizācijas pirmsākumiem tajā aktīvi piedalījās
komunisti, ebreju komunistus ieskaitot - piemēram, Daugavpils pilsētas
partijas komiteja izveidoja nacionalizācijas komiteju, kurā ļoti aktīvi bija
vietējie komunisti - ebreji L Gandlersun H. Sorkins, kuri bija tikpat dedzī-

gi nacionalizētāji kā latviešu komunisti; ebreju īpašums netika saudzēts ne

mazākā mērā un ebreju komunisti un bieži vien ebreju strādnieki denun-

cēja savus īpašniekus kā "apspiedējus" tikpat aktīvi kā to darīja latviešu vai

krievu strādnieki: piemēram, Daugavpilī uzņēmēji Lubockis, Briskins un

citi tika nekavējoši denuncētikā "ekspluatatori" un "reakcionāri."; Rīgā tas

pats notika ar izcilās radioaparatūras firmas īpašniekiem brāļiem Leibovi-

ciem, par kuriem strādnieki atsūtītajam Rīgas elektrotehnisko uzņēmumu
komisāram sastāstīja gandrīz briesmu stāstus.737

No bagātās un daudzveidīgās ebreju kultūras dzīves arī nepalika gandrīz
nekas, izņemot karojoši ateistisku un sovjetisku jidišā kultūru, kuru tikai ar

lielām grūtībām varēja nosaukt
par kultūru. Ebreju teātris vēl netika slēgts,

taču tā repertuārs kļuva nožēlojams; 1940. gada novembrī tika atzīts, ka ne-

atkarīgās Latvijas laikā tas esot iestudējis darbus ar "..apšaubāmu muzikālu

saturu un melodrāmas ar vēl zemāku māksliniecisku vērtību. Šādi darbi arī

pilnīgi atbilda pilsoniskās publikas gaumei"."38 Tagad jebkurai publikai bija jā-
apmierinās gandrīz pilnīgi tikai ar padomju ebreju rakstnieku lugām. Terora

cilpa sāka savilkties ap arvien lielākuebreju skaitu. 1940.gada20. septembrī
apcietināja bijušo "Segodnja" redaktoru LTeitelbaumu, 16.-17.oktobri -

trīs

citus izcilus "Segodnja" žurnālistus: G. Levinu, M. Milrudu un B. Haritonu;
neviena cita laikraksta žurnālistus tā nenopļāva sarkanais terors, kā tas bija
ar "Segodnja": jau minētajiem sekoja E.Mahtuss, G. Landau (kuram Ulma-

ņa Latvija bija devusi patvērumu 1938.gadā, kad viņš bija spiests bēgt no

Vācijas); pēc nopratināšanas Valsts Drošības pārvaldē pašnāvību izdarīja Ju-
rijs Gaļičs. 739

Divi lielie Latvijas ebreju līderi -M.Nuroks un M.Dubins -

bija nākamie upuri. Sākotnēji čekisti centās savervēt Nuroku par ziņotāju:
740
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skaidrs, ka viņa plašie un ļoti iespaidīgie starptautiski sakari, īpaši - ASV,bija

ļoti pievilcīgi čekistiem, taču šādā veidā tāda mēroga personība kā Nuroks

nevēlējās sevi glābt, un 1941. gada 13. februārī viņš tika apcietināts; šajā

pat laikā tika arestēts Dubins, bet aresti sāka aptvert arvien plašāku ebreju
loku, ieskaitos arī kreisos bundistus. Reliģiskā dzīve tika pakļauta spaidiem.
Simbolisks skats pavērās jaunajam, 18 gadus vecajam rabīnam Nātanam Bar-

kānam, kad 1941. gada pavasarī, ebreju lieldienās, viņš apmeklēja Horālo

sinagogu Rīgā, Gogoļa ielā. Sinagogas pagalmā bija bijis vecs koka namiņš,
kurā bija izvietojusies BeitMidrāš- teoloģisku studiju vieta, kuras durvisbija

atvērtas cauru diennaktiun vienmērtajā varēja sastapt jaunus un vecus, kuri

studēja Toru; būdams vēl bērns, Barkāns un viņa vienaudži bija atklājuši sev

ēkas bēniņu - pilnu ar senām grāmatām - burvīgo pasauli. Tagad, 1941. gada

pavasari, namiņš bija tukšs un aizslēgts... 741

Terors jaubija tā nomocījis pašus latviešus un daudzus tā kaitināja krei-

so ebreju aktivitātes - tiesa, tādas pat kā latviešu, ka terors pret ebrejiem

palika vai nu neievērots, vai arī nezināms (galu galā ebreji un latvieši nere-

tibija dzīvojuši katrs savu dzīvi); antisemītismssāk parādīties arī latviešu

nacionālajā pretestībā, lai arī tā bija daudz vājāka par Lietuvu un antise-

mītisms bija arī nesalīdzināmi vājāks. Pirmā antikomunistiskā, nacionālās

pretošanās organizācija tika nodibināta1940.gada24. augustā Cēsu vidus-

skolā - patriotiskā skolu jaunatne bija drosmīgāka par veco Ulmaņa laiku

eliti, un jau 13.novembrī tika apcietināta skolniece Mirdza Ripa, kura bija,

bija veikusi "izlēcienu" pret "politcikla" vadītāju (esot norīvējusi galdu ar

ķiploku), jau minēto Cēsu rajona komitejas propagandas vadītāju Ābramu

Genkinu, kurš meiteninodevačekistu rokās; divas skolnieces, abas ebrejie-

tes, Šeina Dinere un Šeina Černobrova, arī denuncēja Mirdzu, apgalvojot,
ka viņa ir pretpadomju noskaņota, taču būtu pilnīgi aplami iedomāties,

ka denuncēšanai bija etnisks raksturs: piemēram, nacionālās pretošanās

grupuAizupes mežniecības skolā nodeva skolas apkalpotājs, latvietis Ei-

žens Kančevskis. Lai arī okupētajā Latvijā parādījās antisemītiskā rakstura

skrejlapas - piemēram, 1940. gada 19. oktobrī Kārsavas vidusskolas skol-

nieki izplatīja vienu,kurā bija rakstīts: "Nost ar komunistisko diktatūru.

Lai dzīvo 18. nov. asinīm pirktā brīvība. Nost ar analfabētu, žīdu un pus-

audžu valdīšanu..." - netika aicināts uz teroru pret visiem ebrejiem kā tā-

diem. Pretpadomju organizācija "Tēvijas sargi", kura izveidojās 1940. gada
rudenī studenta V. Kļaviņa, žurnālista J. Cālīša un bijušā Latvijas armijas

virsleitnanta L. Salas vadībā un kurā bija aptuveni 100 biedru, bija anti-

semītiskā no paša sākuma, apsūdzot ebrejus okupētās Latvijas pārvēršana

par "žīdu valsti". 1941.gada janvārī, "sargu" nelegālajā izdevumā "Ziņotājs;,
tika uzsvērts: "Mums jāmīl mūsu nākošā valsts, tādēļ nesaudzīgi jānīst tas

pretinieki - žīdi." 42

1941. gadapavasari, lielā nozieguma - masu deportāciju - priekšvakara,
visa vara VDTKbija divu cilvēku rokās. Pirmais, protam, bija pats komisārs

S. Šustins, kurš bija nopietni "patīrījis" komisariātu, ieceļot atbildīgos ama-

tos galvenokārt no PSRS iebraukušos, neatkarīgi no tautības; pat partijas
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birojs bija spēcīgi papildināts ar iebraucējiem, taču sekretārs joprojām bija
vietējais latvietis - E. Brieža vietā bija nācis Kārlis Kroms un birojā jopro-
jām bija arīEduards Gavars, kas vadīja vienuno pašām galvenajām VDTK

nodaļām - Slepeno politisko daļu. Visinteresantāk ir pievērsties Šustina

pirmā vietnieka - tieši pirmā - personībai. Tasbija latvietis Jānis Cinis. In-

teresantiir nevis tas, ka viņš bija latvietis - skaidrs, ka Staļins nekad neatļā-
va ebrejiem, vai latviešiem, vai ukraiņiem pārņemt visus atbildīgos amatus;
interesanti ir tas, ka Cinis nebija Krievijas latvietis un šķietami nekas viņa
biogrāfijā nebija bijis atbilstošs tik augstam amatam VDTK. Laikam tikai
šķietami. Viņš bija dzimis 1911.gadā un kopš 1932. gada bija LKP biedrs
un aktīvs pagrīdnieks. Kad 1936. gadā Spānijā sākās pilsoņu karš, viņš, lī-

dzīgi vairākiem desmitiem kreisi noskaņotu cilvēkuno Latvijas, devās cīnī-

ties republikāņu rindās. Pēc republikāņu sakāves 1939. gadā viņamizdevās,
pārvarot gandrīz neticamas grūtības un piedzīvojot dēku filmai cienīgus
piedzīvojumus, tomēr atgriezties Latvijā, kur, pēc valsts okupācijas, 1940.

gada vasarā viņš tika norīkots par komjaunatnes (sākumā -

par LDJS) vi-

dēja mēroga darbinieku, bet pat ne tās Centrālajā Komitejā. Un te - Šus-
tina pirmais vietnieks!"43 lespējams, padomju drošības dienesti bija viņu

savervējuši Spānijā (t.s. "spānieši" bieži tika iecelti atbildīgos amatos pēc
Baltijas okupācijas), kur no Maskavas atsūtīto čekistu un padomju spiegu
bija vairāk nekā atsūtītu īstu karavīru - republikas aizstāvju. Varbūt tas bija
noticis Latvijā, taču Cinis pilnīgi attaisnoja viņam dāvāto uzticību: Šustins
un Cinis, abi, būs lielā terora galvenie īstenotāji. 1941. gada maijā VDTK,
dažāda līmeņaatbildīgos amatos, strādāja 200 cilvēku, nokuriem ebreji bija
aptuveni25: nekādas ebreju dominēšanasnebija. "Mēs nedrīkstambūt lab-

sirdīgi, jo to var izmantotienaidnieks", 20. maijāVDTK partijas sapulcē pa-

ziņoja Šustins, un netika saudzēts neviens, ieskaitot ebrejus EfraimuGoro-

nu, Zālamanu Prasu un Samuilu Kovnatoru, kuriem tika piespriests nāves

sods. 44
Taču noziegums, kuru Rīgā gatavoja čekisti, nebija vienīgais -

vēl

lielākas briesmas, faktiski - totālas nāves briesmas, ebrejiem draudēja no tā,
kas tiešišajā laikā tika gatavots Berlīnē: tuvojoties uzbrukuma PSRS dienai,
19. maijā tika izdoti norādījumi karaspēkam par uzvedību Krievijā, kuros

tika pieprasīta enerģiska un nežēlīga rīcība pret "..boļševiku aģitatoriem,
partizāniem, sabotieriem un ebrejiem.." un tika atļauta viņu ".. aktīvās vai

Pasīvās pretošanās pilnīga likvidācija..". 745 Ebreji un boļševiki un komisāri

nacistu priekšstatos bija viens un tas pats, taču Latvijas ebreju - īpaši, pil-
sonisko ebreju - vairākums nevarēja iedomāties, ka katastrofu atnesīs "iz-
glītotie"vācieši...

Okupētajā Latvijā turpinājās deportācijai nolemtosarakstu sastādīšana,
kurā ļoti aktīvi piedalījās vietējās partijaskomitejas, neatkarīgi no tā, kas tās

vadīja; lielākā deportācijām nolemtā grupabija latviešu zemnieki un lielā-

kajā daļā no Latvijas laukiem nebija nedz ebreju čekistu, nedz komunistu,
savukārt ebreji, kuri piedalījās sarakstu sastādīšanā, bez mazākām šaubām

tajā iekļāva citus ebrejus. Kā jau rakstīju pirmajā nodaļā, no okupētās Balti-

jas bija paredzēts deportēt tik daudzas "pretpadomju "grupas, ka sarakstos
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nonāca visdažādākiecilvēki; piemēram, Rēzeknes ebrejs MozusLifsics tika

nolemts tāpēc, ka viņam bija piederējusi ziepju ražotne un viņš esot "eks-

pluatējis darbaspēku"; ne mazākā mērā netika saudzēti bundisti, jo viņu

organizācija kopumā tika apzīmēta par "kontrrevolucionāri- nacionālistis-

ku", bet dažiembundistiem tikapierakstītas klāt vēl citas apsūdzības: Izaks

Bērzs tika apsūdzēts par "sakariem ar trockistiem" kurus viņš, visu mūžu

nodzīvojis Latvijā, laikam nekad pat nebija redzējis; Noijam Maizelam

tika inkriminēta "pretpadomju aģitācija", bet ari darbība ebreju zinātniski

pētnieciskajā institūtāViļņā (YLVO),kā arī ASV apmeklējums. Skaidrs, ka

visi trumpeldorieši tikaapzīmēti par "fašistiem", bet Boriss (Boruhs) Min-

kovičs, kurš patiešām bija piedalījies trumpeldoriešu nelegālajā darbībāun

garīgajā pretošanās komunistu varai, tika nolemts deportācijai ari tāpēc, ka

esot "lasījis pretpadomju satura lekcijas".
746

Kadnakti uz 15. jūniju viņš tika

pamodināts un aizvests uz Torņakalna staciju, tad līdzās daudziem dažādu

tautībučekistiem un lekšlietukaraspēka karavīriem ar zilām zīmotnēmro-

sījās ari komunistu un komjauniešu aktīvisti, kuri bija asistējuši čekistiem

un karavīriem un viņu vidūMinkovicš sazīmēja ne vienuvien ebreju. 4 Par

to nav nekādu šaubu (protams, ka visās vietās bija ari latviešu un jebku-
ras citas tautības komunisti un komjaunieši - piemēram, Daugavpili viņu

piedalīšanos deportācijās vadīja LK(b)P Daugavpils pilsētas komitejas

sekretārs, latvietis Krišjānis Treimanis), taču daudz vairāk ebreju bija lopu

vagonos,kuros tika sadzīti deportācijai nolemtie: tika deportēti 15 424cil-

vēki; ebreji bija otrajā vietā pēc latviešiem - 11 418 latvieši, 1771 ebrejs -

pāri par 10% no deportētajiem un vairāk kā divas reizes vairāk nekāebreju

skaits Latvijā.
748

Lēmumus par deportācijām bija sagatavojuši vietējie če-

kisti, vienalga kāda bija to tautība - latvietis Bungā Jelgavā, polis Barkovskis

un ebrejs Varšavčiks Daugavpilī, krievi Dimitrijevs un Jermolajevs Rīgā un

krievs Kudrjavcevs Cēsis; Rīgā tos galīgi apstiprināja Šustins, Cinis, Brez-

gins, Gavars, valsts drošības vecākais leitnants, krievs S. Šipačevs, kurs an

bija viens no Šustina vietniekiem un citi VDTK darbinieki, kā arī visda-

žādāko tautību prokurori; jau agrāk vairāki Baltijas Sevišķā kara apgabala
prokurori un kara juristi - Skokovs, Golovanovs, Nosovs (neviens nebija

ebrejs) bija apstiprinājuši nāves sodus.749
Lai ari VDTK atbildība par

lielo

noziegumu nav apstrīdama, taču to nebūtubijis iespējams veikt bez daudzu

okupācijas režīma institūciju atbalsta: piemēram, 11. jūnijā Šustins lūdza

LPSR Tautas Komisāru Padomes priekšsēdētāju ViliLāci izdalīt deportāci-

ju īstenošanai500 automašīnasun 12 tonnu degvielas un, protams, lūgums

tika izpildīts. 750Likās, ka nekovēl briesmīgāku kā milzīgās deportācijas nav

iespējams iedomāties, taču vismežonīgākos noziegumus padomju okupāci-

jas vara - tāpat kā Lietuvā - veica pēc 22. jūnija, pēc vācu iebrukuma sāku-

ma. 26. jūnijā Šustins pavēlēja nošaut - kā "sociāli bīstamus" -
78 politiskos

ieslodzītos Rīgas centrālcietumā; vienlaikus sākās slepkavības Babītes un

Ulbrokas mežos un, lai arī 27. jūnijā padomju okupācijas iestādes no Rī-

gas jau bēga, tika paspēts nogalināt vismaz 129 cilvēkus. Šustina atbildība

par šo slaktiņu ir nenoliedzama, taču, pretēji nacistu okupācijā sludināta-
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jam, Šustina tautībai nebija nekādas nozīmes. Pirmkārt, nogalināto vidū

bija arī ebreji: Benjamiņš Goldmanis, Filips Gurvičš, Jakovs Kogans, Dina

Trubeks, Nisons Trubeks, Eižens Simonovs; 751 otrkārt, tādas pat zvērības

notika visās padomju okupētajās teritorijās, neatkarīgi no čekistu tautības
-

par to jau sīki rakstīju nodaļā par Lietuvu; treškārt - lēmumu par šīm

slepkavībām -tāpat kā par deportācijām - ar savu parakstu bija apstipri-
nājis ne tikai Šustins, bet arī citu "orgānu" vadītāji, šoreiz

-
LPSRNKVD

karaspēka kara tribunālapriekšsēdētājs Soldatikovs un Baltijas kara apga-
bala prokurora palīgs Solncevs; abi bija krievi. Ceturtkārt - un tas ir pats

svarīgākais: "sociāli bīstamo
" iznīcināšanabija neatņemamakomunistiskā

režīma Krievijā (PSRS) sastāvdaļa jaukopš 1917.gada, bet 1937. gada lie-

lajā terorā tika nogalināti vismaz 200 000 "sociālo ienaidnieku" un pavēli
par viņu noslepkavošanu devajebkuras tautībaskomunistu funkcionāri un

čekisti - piemēram, RobertsEihe, latviešu izcelsmesviens no augstākajiem
komunistu funkcionāriem PSRS, VK(b)P Politbiroja locekļa kandidāts un

Rietumsibīrijas apgabala komitejas pirmais sekretārs, personīgi apbraukāja
dažādus uzņēmums un devarīkojumus arestēt un nošaut "kaitniekus" un

ienaidniekus"; Eihem pašam bija atlicis dzīvotpavisam neilgi, kamēr viņš
pats kļuva par "ienaidnieku"752

1. jūlijāRīgā bija jau jauna okupanta, vāciešu, karaspēks, taču komunistu

terors vēl turpinājās tajās Latvijas daļās, kuras vēl bija padomju vara, un

patiesi briesmīgas lietas piedzīvoja Rēzekne: 28., 29., 30. jūnijā un 1. jū-
lijā vietējās VDTK nodaļas mājas pagalmā, šķūnī, tika nošauti 32 cilvēki;
slepkavību bija veikuši vietējie čekisti Mihaila Kudrjavceva vadībā, kā arī

divi vietējie miliči
-

Galemba un Kalinka; neviens no slepkavām nebija
ebrejs (VDK Rēzeknes apriņķa nodaļu vadīja latvietisJāzeps Trukšāns).
3- jūlija vakarā pilsēta jau bija vācu rokās; nogalināto radinieki metās uz

baigās mājas, pazīstamas katrampilsētniekam, pagalmu; 4.un 5. jūlijā, vācu

klātbūtnē, upuri tika atrakti un apglabāti; daudziem uz ķermeņa bija spī-
dzināšanas pēdas; mazās pilsētas iedzīvotāji bija satriekti. Tas bija tieši tas,
kas bija vajadzīgs vāciešiem: atbildība par briesmīgo noziegumu tika uz-

krauta ebrejiem, lai arī tikai viens - Ļevs Pliners - bija bijis NKVD - pat ne

NKGB (VDTK-drošības) - vietējas nodaļas partijas sekretārs (daži ebreji
Patiešām bija bijuši aktīvi politiskajā darbā lekšlietu Tautas Komisariātā-

Simons Bermans, Naums Rapoports, Ābrams Cipe, un nelaimebija tā pati,
kā ar ebrejiem - partorgiem: viņi bija redzami, viņi runāja un sāka rasties

aplams priekšstats, ka viņi ir tie, kuru rokās irvara; piemēram, minētais Ra-

poportsbija Rīgas milicijas skolas priekšnieka vietnieks, taču īstā vara skolā

piederēja no PSRS atsūtītajam skolas priekšniekam, krievam P. Ivanovam)
un patiešām slepkavībās nebija piedalījies (taču viņa - kā "slepkavas" -

vārds tika nepamatoti minētsvēl pat 2004. gadā) 754
.

18. jūlijā vācu drošības

policijas ziņojumā par notikumiem Rēzeknē bija rakstīts: "Vācu karaspēks
ienākdams atradaapm. 60pilnīgi sakropļotos vadošos latviešus. Parto lik-

vidēja 80 žīdus. Policijas prefekts Mačs uzņēmās žīdu likvidēšanu"755.Vācu

rakstītais ir noteikti jākomentē. Pirmkārt - lai arī čekistu īstenotais nozie-
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gums patiešām bija drausmīgs, nogalināto skaits bija nevis 60, bet 32-31

līķis tika atrakts uzreiz, nedaudz vēlāk tika atrasts arī 32. upura - vietēja
krieva no Tiskādu sādžas, Ivana Teplova līķis;756 vācieši apzināti pārspīlē-
ja nogalināto skaitu, lai iedvesmotu lielāku naidupret ebrejiem; otrkārt -

upuri bija bijuši vienkārši cilvēki - piemēram, Kārlis Šmits bija alus darītājs,
Alberts Garuts - grāmatvedis, Ernests Indriksons - pārdevējs; rakstot par

"vadošajiem latviešiem", vācieši atkal gribēja pierakstīt ebrejiem apzināta
genocīda pret latviešu tautu īstenošanu; treškārt - vairākiupuri bija krievi:

V. Nolde, A. Seņkovs, A. Salcevičs, J. Terentjevs, I. Teplovs; tikai latviešu

pieminēšana atkal bija apzināta vēlēšanas pierakstīt ebrejiem latviešu iznī-

cināšanu. Ceturtkārt - lai arī ebreji nebija piedalījušies nozieguma pastrā-
dāšanā, uzreiz tika nogalināti 80 vietējie ebreji un to ir izdarījusi latviešu

palīgpolicija A. Mača vadībā; tā irvienīgā vieta ziņojumā, kura ir patiesa. A.

Ezergailis ir atzīmējis, ka vācieši bija izmantojuši čekistu veikto noziegumu,
lai uzkūdītu A. Mača grupupret ebrejiem.757

Parto arī laikam nav jāšaubās,
tikpat kā nav šaubu, ka Mačs to darītubez jebkādas kūdīšanas - tikai izpil-
dot vācu rīkojumu - un bez jebkādiem atraktiem līķiem - kā to darīja citi

vietējie slepkavas gandrīz ikvienā Latvijas vietā, kur nekādi čekistu upuri

nekad netika atrasti.

Holokausts

Pēc vācu uzbrukuma Padomju Savienībai ebreju masveida iznīcināša-

na sākās visās okupētajās teritorijās, taču slepkavošanas veids un apjomi
nereti atšķīrās. Grūti izskaidrojamu iemeslu pēc ebreju iznīcināšana oku-

pētajā Lietuvā un Latvijā bija daudz sistemātiskāka un aptverošāka ne kā

tajā pašā laikā okupētajā Baltkrievijā vaiRietumukrainā (Galīcijā). Galvena

loma ebreju iznīcināšanā tika ierādīta četrām speciālām drošības dienesta

- SD - grupām - Einsatzgruppe (EG). Baltija bija lielākās no četrām gru-

pām - Einsatzgrupe A - pārziņā; šajā grupā bija 990 cilvēki, ieskaitot 13

sievietes - sekretāres un 51 tulku; 58

grupu komandēja brigādes ģenerālis
Dr.Valters Stālekers (Stahlecker). Tomēršī grupanebija vienīgā ebreju izni-

cināšanas organizētāja un īstenotāja. Noteikti jāuzsver: visi vācu okupācijas

spēki un iestādes bija iesaistītas, vienā vai otrā veidā, holokaustā. Piemē-

ram, vislielākā nogalināšanas akcija - aptuveni 25 000 cilvēku iznīcināšana

Rīgā, Rumbulā 1941. gada 30. novembrī un 8. decembrī - tika īstenota,

paļaujoties ne tik daudz uz SS vai SD, bet uz dažādām vācu policijas vie-

nībām. Holokaustā piedalījās arī vācu armijas - vērmahta (īpaši - lauku

komandantūras, Feldkommandantur) daļas, jūras kājnieki, visu veidu poli-

cija, ieskaitot ganpolicijas bataljonus, gancivilpoliciju. Arī okupācijas Or

vilpārvalde (tieši tā pavēlēja īstenot ebreju pārvietošanu trijām geto- Rīga>
Daugavpilī, Liepājā; tās pakļautībā bija, piemēram, geto administrācija un

ieslodzīto izmantošana par darbaspēku; savukārt, pavēli par geto padomes
- Judenrat - nodibināšanu -

izdeva vērmahts, ar to vēlreiz apstiprinot an

savu piedalīšanos holokaustā) bija iesaistīta ebreju iznīcināšanas orgāni-
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zēšanā un pat īstenošanā. Holokausta gaita okupētajā Latvijā bija sekojoša.
Ebreju nogalināšana sākās jau otrajā dienā pēc vācu iebrukuma - 23.

jūnijā Grobiņā, netālu noLiepājas, Einzacgrupas A apakšvienības - pirmās
einzackomandas (EK 1 a) locekļi nogalināja sešus vietējos ebrejus. Vienlai-
kus pirmos soļus pretim ebreju iznīcināšanaispēra vērmahts un jūras spē-
ki; tās bija vācu komandantūras, kuras tika nodibinātas Latvijā, okupācijai
sākoties to komandanti izdeva pirmos rīkojumus, vērstus pret ebrejiem un

draudēja ar smagiem sodiem par to pārkāpšanu. Piemēram, Rīgā, 2. jūlijā,
pirmo pretebreju rīkojumu izdeva Rīgas militārais komandants vērmahta
pulkvedis Vilhelms Ulleršpergers (Ullersperger). Liepājā, savukārt, vara at-

radās komandanta karakuģu kapteiņa Briknera (Bruckner) rokās un pildot
tieši viņa pavēli, 3. jūlijā viena noEinzacgrupas Aapakšvienībām, kuru ko-

mandēja Erhards Grauels (Erhard Grauel), sāka ebreju nogalināšanu Lie-

pājā, kur slepkavošanu veica ari vācu jūras kājnieki. 5. jūlijā Brikners izdeva
uz tobrīdi visaptverošāko pret ebrejiem vērsto rīkojumu, kurš sastāvēja no

U punktiem 1,9 (tieši armijas pārstāvji visā okupētajā Latvijā izdeva rīkoju-
mus, kuru saturs bija sekojošs: vispirms tika īstenota ebreju ierobežošana,
nosakot to, ko ebreji nedrīkst darīt, piemēram, nedrīkst uzturēties uz ielām

pēc 18 vakarā līdz 7 no rīta; nedrīkst iepirkties veikalos un citi ierobežoju-
mi; pēc tam sekoja ebreju reģistrācija un uzskaite; tad - ebreju iezīmēšana
ar speciālām zīmēm; tad izolēšana un galu galā - noslepkavošana). Tuvā-

kajās dienās, jūlija sākumā, ebreju slepkavošana tika uzsākta Durbē, Prie-

kulē, Asītē, Rīgā - gandrīz visās vietās,kuras jau bija nonākušasvācu rokās.
Līdz 1941. gada novembrabeigām vissmagākā atbildībapar ebreju slepka-
vošanas tiešu organizēšanu un īstenošanu gulstas uz otro einzackomandu

(EK2) un tās komandieriRūdolfu Bacu (Batz).
Lai arī ebreju nogalināšanu vācieši bija uzsākuši jau pirmajās okupāci-

jas dienās, masveida ebreju iznīcināšana sākās dažas nedēļas vēlāk. Lai to

iesāktu, vāciešiembija nepieciešamas vismaz divas lietas: pirmkārt, bija jā-
izveido un jānostiprina okupācijas varas sistēma; otrkārt, bija jānodrošina
vietējo iedzīvotāju piedalīšanos ebreju iznīcināšanassagatavošanā (vietējai
latviešu administrācijai tika uzdots reģistrēt visus attiecīgajā administratī-

vajā teritorijā dzīvojošus ebrejus) un slepkavošanā (tika nodibinātat.s. lat-

viešu pašaizsardzības un speciālās latviešu SD vienības. - skat. turpmāk).
Pirmie masveidā tika nogalināti Latvijas provinces, mazpilsētu ebreji. No-

galināšana parasti ilga divas
-

trīs nedēļas un līdz augusta vidum jau bija
iznīcināta liela daļa Latvijas provinces ebreju, bet Zemgalē jau bija noslep-
kavoti visi. Slepkavošanas gaitā tika pielietotas divas pieejas: dažreiz noga-
lināšana notika vairākos posmos, vispirms nogalinot vīriešus, vēlāk

-
sie-

vietes un bērnus, betdažreiz vienlaikus tika nogalināti visi (kā jau rakstīju,
Pirmais totālās iznīcināšanas gadījums bija Aucē, 11. jūlijā, kad vienlaikus

tika nogalināti visi ebreji, ieskaitot sievietes un bērnus). Galvenās vienības,
kuras nogalināja provinces ebrejus, bija: vācu SD grupas; Viktora Arāja un

Mārtiņa Vagulāna komandētās latviešu SD vienības, vietējās latviešu paš-
aizsardzības grupas.

760
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Okupētās Latvijas ebreju absolūtais vairākums tika nogalināts divos laik-

posmos. Pirmkārt, t.s..Eisatzgruppen posms, kad slepkavošanu vadīja, orga-

nizēja un vismaz daļēji īstenoja einzacgrupas un tās apakšvienību koman-

dieri. Tas ilga no 1941. gada jūlija līdz augusta beigām, kad tika nogalināti
vairāki tūkstoši ebreju Rīgā, Biķernieku mežā, un praktiski visi provinces
ebreji; šajā laikā tika noslepkavoti aptuveni 30 000 cilvēku. Lai arī septem-
brī un oktobrī vēl nogalināja ebrejus Liepājā, Daugavpilī un Aizputē (vairāk
nekā 300 nogalināto 27. oktobrī), līdz novembrim bija iestājusies atelpa sa-

līdzinājumā ar vasaru. TačuBerlīnē jau bija parādījusies neapmierinātība ar

pārāk lēno, kā likās Himleram, ebreju iznīcināšanas gaitu. Himlersuzskatī-

ja, ka divi augstākie komandieri, kuriem bija jāīsteno holokausts okupētajā

Latvijā, nebija izrādījuši pienācīgu apņēmību. Stālekers bija uzturējies Lat-

vijā tikai divas nedēļas un jau jūlija vidū bija devies Ļeņiņgradas virzienā,

kur viņš cerēja iegūt slavu ar ebreju un padomju partizānu iznīcināšanu (no-
tika otrādi

- sarkano partizānu raidītā lode izdzēsa viņa dzīvību 1942. gada
18. martā). Grupenfīrers Hanss Ādolfs Prīcmanis (Prutzmann), augstākais
SS un policijas vadītājs Ostlandē, savukārt, bija sācis nosliekties par

labu

Ostlandes vācu civilās administrācijas vadības viedoklim, kurš paredzēja
ne tik daudzebreju iznīcināšanu, cik viņu saglabāšanu kā darbaspēku reiha

labā. Himlers novembrī nomainīja Prīcmani ar obergrupenfīreru Fridrihu

Jekelnu (jeckeln), kurš bija viens novisnežēlīgākajiem un efektīvākajiem eb-

reju iznīcināšanas organizētājiem visas Austrumu frontes garumā. Ukrainā

Jekelns bija vadījis divas vislielākās slepkavošanas okupētajās teritorijās:au-

gustā beigās divu dienulaikā tika nošauti vairāk kā 20000 ebreju Kameņec

- Podoļskā, bet 29.-30. septembrī - 33 000 Kijevas ebreju Babij Jarā; šī

slepkavība palika nepārspēta - skaita ziņā - visa kara laikā un lai arī tā tika

īstenota, upurus nošaujot, iespējams, ka tik liels cilvēku skaits divās dienās

netika nonāvēts pat nāves nometnēs, kuras tika uzbūvētas vācu okupētajā

Polijā un kurās slepkavošanai bija industriāls raksturs (gāzes kameras).

Jekelns ieradās Rīgā 1941. gada 16. novembrī un nekavējoši sāka or-

ganizēt Rīgas ebreju noslepkavošanu. Viņš pats izvēlējās slepkavības vie-

tu
- Rumbulu, aptuveni 10 km no Rīgas geto, kurā bija ieslodzīti ebreji,

un savāca vienības slepkavošanas nodrošināšanai:tie bija vācu SD spēki un

vācu kārtības policija, kā arī četras latviešu vienības: V. Arājakomanda; lat-

vieši, kuri apsargāja geto (arī pakļauti SD); Rīgas apriņķa policija un Rīgas

iecirkņu policija (lielākā grupa). Šo vienību uzdevums bija izdzīt ebrejus

no geto, pārbaudīt, vai kāds nav noslēpies, sakārtot ebrejus kolonās un no-

drošināt to nonākšanu Rumbulā; savākt nāvei nolemto saiņus un drēbes

un dzīt upurus līdz trijām bedrēm. Pašu šaušanu Rumbulā īstenoja tikai

Jekelna personīgā apsardze un šoferi, iespējams, tikai kādi 12 vai nedaudz

vairāk vīru.Rumbulas slaktiņā 30.novembri un 8. decembrī tika nogalināti
aptuveni 24 000 Rīgas ebreju un 1000no Vācijas atvestie ebreji. Pēc Rum-

bulas dzīvi bija palikuši tikai 6000Latvijas ebreju, kurus atstāja dzīvus, lai

izmantotu kā darbaspēku."61
Tas nozīmēja, ka 1941. gada decembrī Ost-

landes reihskomisāram Hinrikam Lozēm tomēr bija izdevies panākt to, ko
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viņš nebija spējis pirms Rumbulas - saglabāt daļu no ebrejiem kā darbaspē-
ku; tāpat kā Loze, šādu nostāju atbalstīja arī vērmahts. Sākot ar 1942. gada
februāri darbamspējīgie ebreji vecumā no 16 līdz 32 gadiem tika saglabāti
un izvietoti Rīgas geto paliekās (t.s. mazajā geto), bet vēlāk - vairākās kon-

centrācijas nometnēs, no kurām izdzīvojušie, sākot ar 1944. gada vasaras

beigām, tika deportēti uz nometnēm Vācijā. Vienlaikus ar Rīgas ebreju
iznīcināšanu Rumbulā, okupētajā Latvijā sāka pienākt vilcienu sastāvi ar

ebrejiem no reiha, kurus bija paredzēts noslepkavot Latvijā. Kā jau minēju,
30. novembra agrā rītā, vēl pirms Rīgas ebreju iznīcināšanas, Rumbulā tika
nošauti pirmie 1000no Vācijas atvestie ebreji. Decembra sākumā pienā-
ca četri sastāvi ar Nirnbergas, Štutgartes, Vīnes un Hamburgas ebrejiem,
kuriem sekoja citi sastāvi (ieskaitot aptuveni 1000 no Terezinas (Terezin)
geto okupētajā Čehijā), līdz pat 1942. gada decembrim.Lielāka daļa depor-
tēto tika tūlīt pat nogalināti Biķerniekos, pat neizvietojot viņus geto; daļu
no deportētajiem 1943.gada novembrīaizveda uz Aušvices nāves nometni

un nogalināja tur. No okupētās Latvijas un uz Latviju deportētajiem ebre-

jiem izdzīvoja tikai 1182cilvēki. 762

Ebreju totālā iznīcināšana gan okupētās Latvijas teritorijā, gan ārpus
tās turpinājās līdz pašai nacistiskās Vācijas sakāvei 1945. gada maijā. Lai

arī Latvijas teritorijas lielākā daļa nonāca Sarkanās armijas rokās jau 1944.

gada rudenī, līdzpat maija sākumam vācu okupācija vēlpastāvēja Kurzemē,
kur mežosslēpās vairāki desmiti no Dundagas koncentrācijas nometnes iz-

bēgušie ebreji (aptuveni 50 cilvēki), no kuriem puse tika notverta un no-

slepkavota. Liepājā līdz 1945. gada martam atradās precīzi nenoskaidrots

skaits ebreju, kurus 1944. gada oktobrī īsi pirms Rīgas krišanas Sarkanās

armijas rokās izveda no koncentrācijas nometnes "Lenta". Daļa no viņiem
palika Liepājā līdz Vācijas kapitulācijai, daļa 1945.gada martā tika pārvesta
uz Hamburgu Vācijā. Arī tiem ebrejiem, kuri no 1944. gada 6. augusta līdz

septembra beigām (varbūt pat vēl līdz oktobra sākumam) 763
no koncentrā-

cijas nometnes "Riga - Kaiserwald" tika izvestiuz Štuthofas koncentrācijas
nometniVācijā, holokausts beidzās tikai pēc Vācijas kapitulācijas.

Vietējo iedzīvotāju līdzdalība holokaustā. Vieniun tie paši apstākļi -

yācu okupācija - radīja pilnīgi pretēju rīcību: vieni, riskējot ar savu dzī-

vību glāba ebrejus (par ebreju glābšanu okupētajā Latvijā draudēja nāves

sods) - viņi, protams, bija absolūtais mazākums. Cits mazākums, tajos pa-
šos apstākļos, ebrejus nogalināja, kamēr iedzīvotāju absolūtais vairākums

bija malā stāvētāji. Vietējie iedzīvotāji piedalījās ebreju iznīcināšanā un

no tās izrietošajos notikumos dažādos veidos: pirmie, protams, bija tiešie

slepkavas; viņu atbildība unnoziedzība ir neapstrīdama. Tuvu viņiem bija
tie, kuri paši nešāva, bet apsargāja nāveinolemtos ebrejus unveda viņus uz

slepkavības vietu.Viņu vaina ir gandrīz tikpat liela. Citi varējabūt iesaistīti

tikai ebreju uzskaitē. Citi - nereti, piespiedu kārtā - raka bedres un aizbēra

tās pēc slaktiņa, vai apsargāja nogalināto mantu. Citi uzskaitīja noslepkavo-
to (savu bijušo kaimiņu, ar kuriem blakus bija dzīvots nereti pat daudzus
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gadu desmitus) mantu, to dalīja un piesavināja - tā bija vislielākā iedzīvo-

tāju grupa, kuras amoralitāte un alkatība nereti bija šokējoša (piemēram,
Neretas iedzīvotājs Jānis Šteinbergs, apraka nošautos ebrejus un apsargāja
nogalināto mantu,par ko saņēma, viņa paša vārdiemrunājot, "..2 bikses un

2 veļas pārus..."
764) Vācieši sāka ebreju masveidaiznīcināšanu tikaipēc tam,

kad bija izveidojuši visā okupētajā Latvijā t.s. pašaizsardzību (Selbsschutz).
Tas bija pirmais nopietnākais vācu pasākums, lai iesaistītu vietējos iedzīvo-

tājus ebreju iznīcināšanāun realizētu Berlīnē izstrādāto plānu: lietot visus

līdzekļus, lai radītu priekšstatu, ka ebreju iznīcināšanu ir iesākuši unīsteno

paši vietējie iedzīvotāji, pēc savas iniciatīvas.Pirmajās vācu okupācijas die-

nās pēc vācu ierosmes un pavēles visos Latvijas administratīvajos iedalī-

jumos tika noorganizētas pašaizsardzības komandantūras, kopā - vairāki

simti. Vācieši - SD vai armija - kontrolēja latviešu pašaizsardzības vienības

vismaz divos līmeņos - caur apriņķu latviešu komandantūrā, kuras uzrau-

dzīja vācieši, un vietējām vācu komandantūrām. Daudzās Latvijas vietās,

kur dzīvoja ebreji, pašaizsardzības vienības piedalījās ebreju iznīcināšanā,

taču navpamata uzskatīt, ka visas vienības nodarbojās tikai ar ebreju noga-

lināšanu. Saskaņā ar vācu plāniem, pašaizsardzības vienības nebija paredzē-
tas kā ilgtermiņa vienības, tās bija domātas tikai ebreju iznīcināšanai oku-

pācijas sākuma posmā.
765 1941. gada augusta vidū vācieši pavēlēja gandrīz

visas tās slēgt, jo tās bija izpildījušas galveno vācu iecerēto uzdevumu- vā-

ciešu vadībā ebreji no Latvijas mazpilsētām gandrīz pilnīgi bija savākti un

nošauti (Ventspilī pašaizsardzības vienība pastāvēja līdz oktobra sākumam

tieši tāpēc, ka vēl nebija nogalināti visi ebreji; pēc viņu nogalināšanas paš-
aizsardzība tika slēgta arī Ventspilī)766

.

Ebreju iznīcināšanā piedalījās arī latviešu palīgpolicija (Hilfspolizei),
kuru vācieši izveidoja, sākot ar 1941. gada 1. jūliju, Rīgā, pulkveža - leit-

nanta Voldemāra Veisa vadībā. Nedaudz vēlāk palīgpolicija tika izveidota

Daugavpilī, Rēzeknē, citās lielākās pilsētās un pat laukos. Lai gan palīgpo'

licija veica arī civilās policija funkcijas, tomēr jau ar pašu jūlija sākumu ta

aktīvi piedalījās arī ebreju nogalināšanā tāpat kā dažas citas latviešu civilās

policijas vienības (piemēram, Rīgas Ostas policija un Rīgas 11. iecirkņa

policisti; latviešu policisti piedalījās arī ebreju reģistrācijā, nodrošināja Rī-

gas geto ārējo apsardzi un piedalījās ebreju konvojēšanā no Rīgas geto uz

Rumbulu). 767Visizplatītākais ebreju nogalināšanas veids - īpaši, province -

bija tāds, ka vietējie latviešu pašaizsargi vai palīgpolicijas vienības "savāca

ebrejus, bet tad ieradās kāda SD palīgspēku latviešu vienību vai slepkavoša-
nai speciāli izveidota pagaidu vienība un nogalināja upurus.Lai arī ebreju

slepkavošanu organizēja un vadīja vācieši, ļoti retibija gadījumi, kad vietē-

jie pašaizsardzības vai kādas citas vienības locekli atteicās vai izvairījās no

piedalīšanās ebreju nogalināšanā (Mazzalvē, piemēram, atteicās Voldemārs

Bruners) 768

.SD latviešu palīgspēki, kuri bija izveidoti ebreju slepkavošanai,

bija sekojoši. Pirmkārt, tā bija Mārtiņa Vagulāna vienībaJelgavā, kura bija

izveidota visagrāk - jau 29. jūnijā, bet arī visātrāk atlaista - augusta vidū,

kad tā bija veikusi savu uzdevumuun noslepkavojusi Zemgales, galveno-
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kārt - Jelgavas ebrejus (noteikti jāuzsver, ka Jelgavas ebrejus slepkavoja ari

EK 2 apakšnodaļa Alfrēda Bēku (Becu) vadībā.769 Otra bija vispazīstamākā
un visvairāk noziegumus veikusi Viktora Arāja komanda, kura slepkavoja
ebrejus vismaz 19 okupētās Latvijas vietās un kuras upuru skaits ir vismaz

26000 cilvēku, bet tās veicināja aptuveni 60 000 cilvēku nogalināšanu. Ko-

mandaparasti darbojās 40vīrusastāvā; piemēram, Kuldīgas ebrejus "savāca"

un konvojēja uz nošaušanas vietuPadures mežāvietējie pašaizsardzībnieki,
pašu šaušanu veica no Rīgas atbraukusi Arāja komandas vienība leitnanta
Fēliksa Dībieša vadībā (savukārt, līķus apraka pašaizsardzībnieki) 770. Par

trešo
grupuir zināms daudz mazāk -

tā bija Herberta Teidemaņa koman-

dētā SD grupa Valmierā, kura, iespējams, piedalījās arī Valmieras ebreju
iznīcināšanā, taču, noteikti, ne viena, jo Valmieras ebreju noslepkavošanai
bija ieradusies arī Arājakomandas vienība.

Rumbulas slaktiņa laikā Arāja komanda - kopā ar latviešu policistiem -

piedalījās geto ieslodzīto sakārtošanā kolonā, izdzīšanā no geto, apsargā-
šanā ceļa uz Rumbulu. Geto teritorijā un pa ceļam uz Rumbulu varēja iet

bojā aptuveni 1000cilvēku, kurus nogalināšanā piedalījās Arāja komanda

(tieši šajā noziegumā droši vien irpiedalījies Herberts Cukurs). Nokādiem

1700cilvēku, kurus F. Jekelns bija iesaistījis Rumbulas slaktiņa organizēša-
nā unnodrošināšanā, vairākums, līdz pat 1000cilvēku, varējabūt latvieši.771

SD latviešu palīgvienību loma holokausta īstenošanā bija visievērojamākā
laikā līdz 1941. gada decembrim; tobrīd šajās vienībās bija ne vairāk par
500 vīriem.Sākot ar1942.gadu Arājakomandas locekļi piedalījās arīebreju
iznīcināšanas akcijās ārpus okupētās Latvijas, īpaši Minskas apkaimē Balt-

krievijā. Noteiktprecīzi latviešu skaitu, kuri tiešivai netieši piedalījās ebre-

ju iznīcināšanā, nav viegli; aptuveni runavarētu iet pardažiem tūkstošiem.

Nekas tik lielā mērā neatspoguļoja apkaunojošu morālo pagrimumu,
kā masveidīgā piedalīšanās ebreju mantas - līdz pat pēdējam sīkumam -

piesavināšanā, īpaši - provincē. Ja tiešo ebreju slepkavu skaits 1941. gadā
bija mērāms dažos simtos, tad mantas piesavināšanā piedalījās katrs, kurš

spēja, bez mazākā kauna un sāta. Skaidrs, vērtīgāko piesavināja paši vācie-

ši, taču netika noniecināts nekas, kas bija palicis; latviešu pašaizsardzības
komandantūru loma ebreju mantas piesavināšanā bija liela. Piemēram, Val-

demārpilī 39 vietējie iedzīvotāji, ieskaitot četras sievietes, šķiroja ebrejiem
atņemto un šī šķirošana tika apmaksāta kā "papilddarbs", ar daļu no ebre-

jiem atsavinātās mantas vai naudas;
772 gandrīz vai visa pilsētiņa -unne vie-

na vien - piesavināja kaut ko no ebreju mantas. Vieniem izdevās iegūt pat

ebrejiem piederējušu zirgu, citiem- velosipēdu, bet citi - piemēram, kāds
R Grāvītis - kurš Krustpils pagastā bija piedalījies bedres rakšanā- paņēma
nošautās ebrejietes mēteliun vēlāk pāršuva kā vasaras mēteli sev pašam;773

laikam viņam nebija nekādumorāles dabas šķēršļu to valkāt. Būtiska loma

ebreju iznīcināšanas iedvesmošanāun attaisnošanā bija vietējai latviešu un

krievu presei, sākot ar pašu pirmo izdevumuvācu okupācijas laikā - Mār-

tiņa Vagulāna rediģēto "Nacionālo Zemgali", kura sāka iznāk pašās 1941.

gada jūnija pēdējās dienās.
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Holokausta rezultāts bija sekojošs: aptuveni 66 000-68 000 vietējo un

22 000no reiha ievesto ebreju gāja bojā774 okupētajā Latvijā.
Ebreju glābēji. Tajā pašā laikā, kad viens cilvēku mazākums - slepkavas

- nogalināja ebrejus, cits sabiedrības mazākums ebreju glāba. Vieni untie

paši okupācijas apstākļi radīja pilnīgi pretēju uzvedību; kopējais abāmgru-

pām bija tikai tas, ka tās bija pavisam neliela daļa no okupētās Latvijas ie-

dzīvotājiem. Ebreju glābēju rīcību varonīgāku un cilvēciskāku padara arītas

fakts, ka Latvijā, tāpat kā okupētajā Polijā, par ebreju slēpšanu draudēja nā-

ves sods. 2002. gadā tikapublicēts pirmais ebreju glābēju saraksts, kuru bija

sastādījis pazīstamais holokausta pētnieks Marģers Vestermanis. Tajā bija

pāri par 400 glābēju vārdi, sākot, protams, ar lielo Žani Lipki, kurš, kopā ar

palīgiem, bija izglābis pāri par 50 cilvēkus. Glābējiem palīdzēja vēl vairāki

simti (viena ebreja izglābšanā nereti dažādos veidos piedalījās vairāki vai

pat daudzi cilvēki, īpaši tad, kad bija jāmaina glābšanas vietas; piemēram,
Izaku Kleimani izglābt palīdzēja Eiženija un KatrīnaApogs, Kristīne Vīks-

na, kurām vēl atbalstu sniedzaGuna Vigdorčika, AinaZēberga un citi); tika

izglābti aptuveni 400 ebreju."5

Turpinot pētniecību, muzejs "Ebreji Latvi-

jā" jau bija apzinājis pāri par 500ebreju glābšanas un slēpšanas gadījumus;
vismaz 472 Latvijas iedzīvotāji jau ir apzināti kā ebreju glābēji.

Ebreju glābšanas izpēte irpierādījusi, ka glābēji pārstāvēja visdažādākos

sociālos slāņus un tautības; tie bija vienkārši Latvijas cilvēki, nevis pār-
dabiski varoņi, kuri tomēr bija spējīgi uz līdzcietību un varonību. Ebreju

glābēju apzināšana tagad notiek gandrīz katrā reģionālā muzejā un Latvi-

ja ir iepazinusi sev pilnīgi jaunus glābēju vārdus: dzelzceļa strādnieks no

Kārsavas Antons Barkāns un viņa sieva Helēna izglāba trīs Kārsavas ebre-

jus (Judīti Zilberi, Ļevu Ūdemu un Soņu Minkinu); savukārt, Rēzeknes

poļu Matuseviču ģimene izglāba Haimu un Jāšu Izradītus.7"6 Vēsturnieki

ir pievērsuši uzmanību arī ebreju glābēju liktenim otrajā padomju okupā-

cijā, kopš 1945. gada. Ebreju glābšana komunistu režīma vērtību skalābija

nenozīmīga; nereti izglābtie (vai izdzīvojušie) ebreji tikauztverti ar neslēp-

tām aizdomām - kā viņiem izdevās izglābties? Vai viņi nav sadarbojušies ar

vāciešiem? Vairāki ebreju glābēji padomju režīma gados pat tika represēti,

jo viņibija "buržuāzijas
"

pārstāvji,, kulaki" vai "pretpadomju elementi. Je-

zupata Amola no Babītes pagasta, kura bija slēpusi divus ebrejus - Mariku

un LeonarduHoffus no Jelgavas, tika deportēta uz Sibīriju 1949. gada 25-

-marta lielā terora laikā.Krāslavas priesteris IzidorsAncāns, kurš bija glābis
Dāvida Barkāna četru cilvēku ģimeni, 1950.gada 29. maijā tika apcietināts
un notiesāts uz desmit gadiem ieslodzījumā; apcietināts tika arī glābējs
Alfrēds Bankovičs no Rēzeknes apriņķa. 777

Okupētā Latvija nebija unikāla, nevienā veidā, citu okupēto zemju vidū.

Latvijas iedzīvotāji nebija unikāliar ebreju slepkavu skaitu - tie bija abso-

lūta minoritāte; arī glābēji bija minoritāte, lai arī ne tik maza, kā tika uzska-

tīts vēl pirms gadiem desmit - piecpadsmit. Nospiedošais vairākums - kā

jebkurā citā okupētajā zemē - bija malāstāvētāji, kuri vai nu vienaldzībā,

vai - iespējams, visbiežāk - bezspēcībā noraudzījās uz lielonoziegumu.
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Atsauces un skaidrojumi

1 TheJewish Encyclopedia. Vol. 4, New York and London, 1903, p. 311;

Tatjana Aļeksejeva.Jevreiskoje prostranstvo vKurļandiji - pervom mes-

te poseļenija jevrejev vLatviji. -
Rokraksts.

Christian Delacampagne. Une histoire dv rasisme. - Paris, 2000, p. 86;

piemēram, Svētā Stefana Katedrālē Vīnē antijūdaisms bija iemiesots

logu apgleznojumos un citos interjera elementos jau kopš 12. gadsim-
ta. - The International Council of Christians and Jews News, Nr. 31,

2006, p. 5.

Piemēram, 1406.gada30. jūnijā tika noslēgts jauns tirdzniecības līgums
starp Polocku, kuru bija iekarojusi Lietuva, un Rīgu. -

I. Šterns. Latvi-

jas vēsture. 1290-1500.- Apgāds "Daugava", 1997, 232.-233. lpp.; par
tirdzniecību ar Lietuvu skat. arī

- FeodālāRīga. - Rīga, 1978, 70.-74.

lpp. Ebreju loma Polockas, tāpat kā citu Lietuvas vai Polijas karalistes
varā esošo pilsētu tirdzniecībā, kļuva arvien lielāka ar katru gadsimtu.
Par ebreju lomu meža materiālu tirdzniecībā ar Rīgu skat. -
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280 P. Stučka. Za sovetskuju vlastj v Latviji. 1918-1920.Sborņik statjej. -

Riga, 1964, s. 493.; Āris Pūriņš. Sarkanais terors Latvijā 1917.-1919.
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gadā.-«Latvijas vēsture" 1998,NR.4, 17.-18.lpp; Par Padomju Latviju.
Cīnītāju atmiņas. II daļa. - Rīga, 1959,36.-39.1pp.

281

Istorija latišskih strelkov. 1915-1920.- Riga, 1972,s. 392-393; Revoļu-
cionnije latišskije streiki. - Riga, "Zinātne", 1980, s. 170.

1917.-1920. gads bija latviešu ietekmes ārkārtējā komisijā (čekā) visā

Krievijā kulminācijas laiks; latvieši dodasuz čeku kā uz Ameriku, pēc
peļņas un zelta, pamatoti izteicās kreisais eseris S. Meļgunovs. Jau 1917.

gada 20. decembrī, kad tika nodibinātaViskrievijas ārkārtējā komisija
(čeka), divi latvieši -J. Peters un K. Pētersons - bija F. Dzeržinska vistu-

vākie un ietekmīgākie līdzgaitnieki. 1918.gada septembrī čekas centrā-

lajā aparātā Maskavā strādāja 781 cilvēks, no kuriem latvieši bija 35,6%,

ebreji - tikai 3,7%. Savukārt, no 70čekas komisāriem - vadošajiem kad-

riem, latvieši tobrīd bija pat vairākumā - 54,5% (38 komisāri), kamēr

ebreji ar 3 komisāriem - tikai 4,3%. Šis pilnīgi neredzētā un nedabīgā
latviešu loma tomēr sāka kristies jau 1919.gadā - piemēram, 27. martā

apstiprinātajā VĀK(VČK) kolēģijā bija 14 cilvēki, no kuriem absolūtais

vairākums - 8 - jau bija krievi, bet latvieši joprojām bija otrajā vietā ar

3 kolēģijas locekļiem - Mārtiņš Lācis (Sudrabs), Jēkabs Peters, Alek-

sandrs Eiduks; tad sekoja pa vienam polim (pats čekas vadītājs Fēlikss

Džeržinskis), armēnim (V. Avanesovs) un ebrejam (Grigorijs Morozs).
Vismaz trīs gadus - četrus gadus, sākot ar 1917. gada decembri, ar pašu
VCKizveides pirmo dienu, līdz pat 1921. gadam parvisietekmīgākajiem
cilvēkiem VĀK, tūlīt aiz Dzeržinska, bija nevis ebreju tautības čekisti,
bet latvieši Jēkabs Peters, VĀK priekšsēdētāja vietnieks un pirmais Revo-

lucionārā tribunāla priekšsēdētājs, kā arī citu ārkārtīgi ietekmīgu amatu

izpildītājs, un Mārtiņš Lācis, kurš bija vadījis divas galvenās nodaļas -

Kontrrevolūcijas apkarošanas nodaļu un Slepeno daļa, kā arī bija bijis
Visukrainas ĀK priekšsēdētājs un Ārkārtas komisijas un kara tribunāla

priekšnieks Austrumu frontē; dažbrīd viņibija pat ietekmīgāki parpašu
Dzeržinski. Peters -

kurš bija devis čekai nepārspējamo nosaukumu -

"izrēķināšanās orgāns" - "organ raspravi" - 1918.gadavasarā 1,5 mēnesi

bija čekas priekšsēdētāja amata izpildītājs; viņiem abiem bija izšķiroša
loma kreiso eseru dumpja - kura laikā dumpinieki bija pat apcietinājuši
Dzeržinski - apspiešanā 1918. gada jūlijā un masveida sarkanā terora

iesākšanā un īstenošanā kopš 1918. gada septembra; Peters atzina, ka

tobrīd uzreiz tika nošauti 600 ķīlnieki, lai arī tas, protams, bija ārkār-

tīgi samazināts skaits. Pilsoņu kara gados čekas upuruskaits iespējams
nebija mazāks par kaujas darbībāsbojā gājušajiem. Neviens ebreju tau-

tības čekists šajā laikā nevarēja sacensties nedz ietekmes, nedz paveikto
noziegumu ziņā ar Pēteru un Lāci. Ar 1920. gadu latviešu skaits sāka

samazināties, ebreju - pieaugt, bet galvenā tendence tomērbija krievu

skaita pieaugums; neskatoties uz Pētera protestiem, 1922. gadā VĀK

tika pārveidota par ValstsPolitisko Pārvaldi (GPU - Gosudarstvennoje
Političeskoje Upravļenije - GPU), kurai šķietami tika noņemta šaus-

mas iedvesošā "ārkārtējība"; pēc PSRS izveidošanas tā tika nosaukta par
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Apvieno Valsts Politisko Pārvaldi (OGPU) un 1923. gadā tās vadošo

darbiniekuvidūkrievi jau bija vairākums, ebreji - nu jau otrajā vietā ar

15,7%, latvieši - trešie ar 12,5%, taču pilsoņu kara terora galvenie īs-

tenotāji Lācis un Peters no drošības orgāniem pazuda - viņi vairs ne-

bija vajadzīgi. Savukārt, 1929. gada 1. oktobrī OGPU pašā augstākajā
vadības līmenī 7 bija krievi, 4 ebreji, divi poļi, viens latvietis. Gandrīz

vai unikāls gadījums bija ar leģendāro čekisti, latvietiElzu Grundmani

(1891-1931), par kuru tika rakstīts, ka viņas sirds un roka nekad nav

drebējušās cīņā "..ar revolūcijas ienaidniekiem".To papilnam izjuta Uk-

rainas un Ziemeļkaukāza iedzīvotāji, kur šī ļoti ievērojamā čekiste bru-

tāli ieviesa padomju varu. Viņa bija ne tikai bija pirmā sieviete, kura tika

apbalvota ar Goda čekistanozīmi, bet, liekas, vienīgā visas čekas vēsturē,

kura no 1929.gada līdz 1931.gadambija GPU centrālāaparāta nodaļas

vadītāja Maskavā; viņas dienestapakāpe atbildaģenerāļa pakāpei unlai

arī tā tobrīd formāli nepastāvēja, Grundmane tiek uzskatīta par pirmo
sievieti - ģenerāli Padomju Savienībā, to nespēja atkārtot neviena sie-

viete vispār čekas vēsturē (noteikti ne pat ebreju tautības apakšpulk-
vede Elizabete Zarubina-Gorskaja {1904-1987} kādus desmit gadus
vēlāk). Lai arī latviešu skaits kopumā kritās, vairāki noviņiem joprojām
bija ļoti augstos amatos un bija saņēmuši ļoti augstas, pat - visaugstā-

kās, dienesta pakāpes, ne ar ko neatpaliekot no ebrejiem - piemēram,

Jānis Zirnis un Voldemārs Stirnebija Valsts drošības 3. Ranga komisāri,

bet Kārlis Karlsons - pat 2. rangakomisārs un Ukrainas lekšlietu tautas

komisāra vietnieks 1937.gadā. Reti kurš tomēr visā padomju drošības

dienestu sistēmā sasniedza tādus augstumus kā Kurzemē dzimušais

Heinrihs Stubis, kurš 1938.gada sākumā pat kļuva parlielā terora galvenā
īstenotāja Nikolaja Ježova, PSRS lekšlietu Tautas komisāra, vietnieku

un pat par Valsts Drošības 1 ranga komisāru! Ļoti izcilu lomu latvieši

spēlēja padomju armijas izlūkdienesta (GRU) izveidē un darbībā, īpaši
1920.-35. gados, kad, lielā mērā pateicoties latviešiem Jānim Lencma-

nim, Arvīdam Zeibotam un, īpaši - Jānim Bērziņam, tas kļuva par vie-

nu no spēcīgākajiem militārajiem izlūkdienestiem pasaulē; "..uzticamie

latviešu lielinieki, kuri jau tā izlūkdienestā bija pārpilnam, praktiski uz

15 gadiem ieguva saņēma izlūkdienestusavā pilnīgā pārziņā.." rakstīja
izlūkdienestu vēsturnieki.

-
skat. sīkāk

- A. Kolpakidi, D. Prohorov.

Impērija GRU. - Moskva, 2000, s. 93; Vadim Abramov.Jevreji i KGB:

Palaci i žertvi. - Moskva, 2005;Jevreji i russkaja revoļucija. Materiāli i is-

sledovanija. Red. O. Budņickij. - Moskva - Jerusalim, 1999; V. L Ļenin
i VČK. - Moskva, 1987, s. 141; Latvijas sievietes cīņā par sociālismu. -

Rīga, 1987, 92.-96. lpp; L Gore, O. Niedre. Mārtiņš Lācis - čekists un

literāts.
- Rīga, 1989;Jānis Riekstiņš. Slepenās cīņas avangardā. - Rīga,

1987; "Biloje". Nr. 11. Sborniki po noveišeij russkoj istoriji pod redak-

cijej V. L. Burceva. - Bibliotēka "Iļustrirovannoj Rossiji", Pariž. (izdoša-
nas gads nav minēts); ValentinŠteinberg.Jēkab Peters. - Moskva, 1989;

Jānis Riekstiņš. Slepenās cīņas avangardā. - Rīga, 1987; Kto rukovodil
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NKVD. 1934-1941.Spravočņik. - Moskva, 1999.
282 Kommunističeskaja partija Latviji voktrjabrskoj revoļuciji 1917.Doku-

menti i materiāli. - Riga, 1963, s. 376; Veļikaja Oktrjabrskaja revoļuci-
ja. Enciklopēdija. - Moskva, 1987, s. 329; arī

- Andrew Ezergailis. The

1917Revolution m Latvia. - Columbia Universitv Press, NewYorkand

London, 1974,p. 252.
283 OrlandoFiges. A Peoples Tragedv, p. 646-647;parčekas upuruskaitu -

Niall Ferguson. The Pitv ofVVar, p. 392; par Latvijas ebrejiem čekā - V.

Abramov. Jevreji vKGB; arī - Kto rukovodil NKVD. 1935-1941.
284 Jevreji i russkaja revolūcija. Materiāli i issledovanija. Redaktor

- sostavi-

teļ O. V. Budņickij. - Moskva, 1999, s. 329-337.
28s

Latvijas Komjaunatnes Vēsture Dokumentos. 1917-1970- Rīga, 1973,

16.-26. lpp.
286

Leo Dribins. Antisemītisms un tā izpausmes Latvijā, 82.1pp; Š (Bubi)
Ceitlin. Dokumeņtaļnaja istorija jevrejev Rigi. - Jerusalim, 1989, s. 35;

skat. arī rūpīgi sastādīto ebreju preses Latvijā (1918-40) sarakstu -

Boris Volkovič. Iz istoriji jevreiskoj kuļturi v Latviji (1918-40). Častj
vtoraja. - Daugavpils, 2002, s. 28-40; arī - Rihards Treijs. Darba tautas

prese. - Rīga, 1984, 224.-225. lpp; Ilga Apine. Latvijas komunistiskās

partijas nacionālāpolitika. 1917.-1920.- Rīga, 1980, 161.lpp; J. Paļec-
kis. V dvuh mirah. - Moskva, 1974, s. 50-51.

287

Sborņik statjej po jevreiskoj istoriji i literaturi.Kņiga 2, častj. 1. Pod re-

dakcijej prof. M. S. Židoveckogo - Jerusalim, 1992, s. 11.

288
"Bunds"Rīgā "...esot noturējis dažas atklātas sapulces un izdodot nedē-

ļas laikrakstu.." - "Strādnieku Avīze" (LSDSP laikraksts Liepājā), 1919.

gada 28. martā; Vladimir (Ziv) Žabotinskij. Čornaja sotņa. - Vestņik

jevreiskoj kuļturi (Riga), 1990,nr.4, 12.
289

"Ebreju tautas sapulce" - "Cīņa" 1919., 19. febr.; sapulces patiešām bija
notikušas, bet ziņas par bundistu presi Stučkas režīma laikā bija kļūdai-
nas - šādas preses nebija.

290

Anna Kopelovič, LeonardŽuk. Op. cit., s. 141; Ilga Apine. Latvijas ko-

munistiskās partijas nacionālāpolitika 1917.-1940., 164.-165. lpp.
291 Lazar Fleišman, Jurij Abizov, BorisRavdin. Russkaja pečatj v Rige. Iz is-

toriji gazeti "Segodnja" 1930- x godov. Kņiga I - Stanford, 1997, s. 38.
292

L. Dribins. Antisemītismsun tā izpausmes Latvijā, 83.1pp.
293 Valdis Blūzma. Latgales jautājums un lielinieki (1917-1919) - "Temī-

da" 1991, Nr.2,15. lpp.
294 "Cīņa", 1919.,27.febr.
295 LVVA, 5627.fi, 1. apr., 3. lieta, 14.-35. lapas.
296 Franks Gordons. Latvieši un žīdi starp Vāciju un Krieviju. - Rīga, 2001,

26.1pp.
297

Ilga Apine. Latvijas komunistiskās partijas nacionālā politika 1917.-

-1920., 162. lpp.
298 Joels Lions. Ebreji neatkarīgajā Latvijā (1918-1940). Historiogrāfi-

ja ivrita, jidišā, angļu, vācu un franču literatūrā.
- Maģistra darbs. LU,
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Riga, 1998, 85. lpp; Mendelis Bobe. Ebreji Latvijā, 148.1pp (īstenībā
visi izdevumu bija uz vienādi dzeltena un, protams, nekvalitatīva papī-

ra; par to var pārliecināties, kaut vai apskatot 1919.gadā Rīgā, apgād-
niecībā "Cīņa" izdoto paša Stučkas darbu"Proletariāta likumība"; visas

laikrakstu redakcijas, ieskaitot "Cīņu", atradās vienā ēkā un bija grūti
iedomāties, ka vienam laikrakstam - ebreju - būtu citāds papīrs kā ci-

tiem). MendelisBobe ir rakstījis arī sekojošu: "Diskriminējošā politika
{pret ebrejiem} sasniedza tādu pakāpi, ka no Petrogradas tika atsūtīta

īpaša komisija, kura, cita starpā, pieņēma šādus lēmumus: visas ebreju
noliktavas un dzīvojamās mājas jākonfiscē, kamēr latviešiem piedero-
šās jāatstāj neskartas.." - turpat. Tas skan šķietami iespaidīgi, taču tomēr

pieder pie izdomājumiem; nekāda tamlīdzīga komisija, kura būtu bijusi

"saudzīga" pret latviešiem, nekad Rīgā neieradās un nevarēja ierasties -

Petrograda vairs nebija padomju Krievijas galvaspilsēta.
299

P. Stučka. Nacionālais jautājums un latviešu proletariāts, 240. lpp.
300

P. Stučka. Pjatj mesjacev socialističeskoj Sovetskoj Latviji. Castj 2. -

Pskov, 1921, s. 34-35.
301 Aleksandr Feigmanis. MordehaiDubin, s. 149; Abrām Godin.Pamjatj o

pravednike. Vospominanije o Mordehaje Dubine. - Jerusalim, 2000, p.
22.

302
L. Dribins. Antisemītismsun tā izpausmes Latvijā, 82. lpp.

303 20.gadsimta Latvijas vēsture. II sējums. Neatkarīgā valsts. 1918-1940.-

Rīga, 2003, 55. lpp.
304 Ādolfs Šilde. Pasaules revolūcijas vārdā. - Rīga, 1993,45. lpp.
305 LVVA, 5627. f., 1. apr., 3. L, 1.-3. lapas.
306

Turpat, 14.-45. lapas; P. Stučka. Za sovetskuju vlastj v Latviji., s. 490.
307 "Jaunākās Ziņas", 1919., 26. maijs.
308 Vācu teroram "...par upuri krita arī kreisi noskaņotie ebreji.." - L. Dri-

bins. Op. cit., 83. lpp; Latvijas Brīvības cīņas. 1918-1920.Enciklopēdi-

ja. - Rīga, 1999,71. lpp.
309 Fricis Menders. Latvijas valsts "Liepājas posms" un sociāldemokrāti. -

"Padomju Latvijas Komunists", 1990,Nr. 3, 90. lpp.
310 Latvijas Tautas Padome, 93. lpp.
311 "Jaunās valdības sastādīšana". - "Jaunākās Ziņas", 1919., 12. jūl.
312 "Parebreju kandidātu." - turpat, 12.jūL
313 "Jaunais kabinets." turpat, 14. jūl.
314 Latvijas Tautas Padome, 114.1pp.
315 Sīkāk skat. -

B. Volkovič. "Histradut - Hacionit" - partija obščkih sio-

nistovv Latviji (1919-1934) - Jevreji vmeņjajuščemsja mire, tom. 5, s.

301-315.

316 Latvijas Tautas Padome, 96.1pp.
317

Turpat, 108.lpp.
318

Turpat, 114.1pp.
319 Sīkāk skat. - Jevreji v meņjajuščemsja mire, tom. 5, s. 267.

320 "Konkretnoje predložeņije". - "Segodnja", 1920.,6. febr.
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321
D. Levin. Baltie Jevvs Under The Soviets, p. 380.

322 "Baltijas Vēstnesis", 1919., 10. jūl.
323 "Kpogromv vFridrihštadte" - "Rižkoje Slovo" 1919.,26.07.
324

LVVA, 5486.f., 1. apr., 723.1., 4. lapa.
325 "Ot redakciji". - "Rižskoje Slovo" 1919.,31.07.
326

LazarFleišman, Jurij Abizov, Boris Ravdin. Op. cit., 5.31.

327 Latvijas Tautas Padome, 168. lpp.
328

Juris Goldmanis. Zakon Latvijskoj Respubliki o Poddanstve i Jevreji. -

Jevreji v meņajuščemsja mire, tom. 5, s. 283.
329

Latvijas Tautas Padome, 168., 170. lpp.
330

Turpat, 229.1pp.
331

Turpat, 233.1pp.
332

Turpat, 243.1pp.
333

J. Goldmanis.Op.cit., s.283.
334 Juris Ciganovs. Krievu Rietumubrīvprātīgo armijas veidošanās: 1919.

gada vasara-rudens.- LZAV, 2000, L/2, numurs, 15.-21.1pp.
335

Aleksandrs Capenko. P. Bermonta-Avalova Rietumubrīvprātīgo armi-

jas virsniecības raksturojums. - Latvijas Kara Muzeja Gadagrāmata.

Rīga, 2004, 60. lpp.
336

"Latvijas Kareivis", 1919., 14.oktobris; gandrīz šajā pat laikā līdzīga ap-

sūdzība tika izvirzīta Polijā, Plockā, kur vietējais rabīns Sapiro tika so-

dīts ar nāvi parto,ka viņš esotsūtījis gaismas signālus Sarkanajai armijai.
Zinātniskā literatūrā šī apsūdzība rabīnam ir tikusi vērtēta kā nepama-

tota un antisemītisku motīvu radīta. - Valter Laker. Istorija Sionizma.

-Moskva, 2000, 5.631.
337

Latvijas Kara Muzejs. 3 - 599/ 42 DX.
338

Ilggadējais M. Dubina personīgais sekretārs A. Godins savās atminās

minkādu Rīgas ebreju uzvārdā Sapiro, kurš dzīvojis Daugavas krastā un

nebija cieši aizvilcis aizkaru logus, līdz ar to ticis apsūdzēts par gaismas

signālu došanubermontiešiem otrā upes krastā un viņam draudējis nā-

ves sods, no kura pasargāja tikai Dubina enerģiskā iejaukšanās. A. Go-

din. Op. cit., p. 26. Tas izklausās diezgan ticami.

339 Pieminatviņus... (Latvijas atbrīvošanās cīņās kritušie, bez vēsts pazu-

dušie un no ievainojumiem mirušiekaravīri). 1918.-1920.Sastādījis G.

Mīlbergs (Skuju Frīdis) - Armijas Virspavēlnieka Štāba Informācijas

daļas izdevums, Rīga, 1921, 150, 155. lpp; Žīdu tautības Latvijas atbrī-

votāju biedrībasAlmanachs. - Rīga, 1937;LVVA, 5192.f, 1. apr., 62. L,
424.-425. lapas.

340 IvandeKaija. Armijas virspavēlniekam, 1919.gada 4. decembrī- LVVA,

3601.f., 1. apr., 268.1., 208. lapa (par iespēju izmantotšo dokumentupa-

teicos Dr. hist. Ē. Jēkabsonam).
341

MEL materiāli.
342 "Segodnja", 1934,9.okt.
343 Latvijas Tautas Padome, 2. daļa, 545.1pp.
344 Skat. piemēram, Preiļu žīdu pamatskolas stundu plānu 1923./24. mā-
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čību gadā. Pirmajā vietā bija matemātika - 37-39 stundas, tai sekoja
ebreju valodas (ivrits un jidišs) - 30-33, trešā - latviešu valoda - 21,

tad - zīmēšana, rokdarbi - 11-13,aptuveni tikpat - 10-11 stundas -
ti-

cības mācība un žīdu vēsture.
- LVVA, 6637.f., l.apr., 30.1, 369. lapa (par

iespēju izmantotšo avotu esmu pateicīgs ZitaiRastopčinai).
345 Latvijas Tautas Padome, 508.llp; Likumu un valdības rīkojumu krā-

jums. 1919. 13. burtnīca, 170.-175.1pp; skat. arī
- 20.gadsimta Latvijas

vēsture. II Neatkarīgā valsts. 1918-1940.- Rīga, 2003, 735.-739.1pp; A.

Kalnciema.Nacionālominoritāšukultūras.., 1 19.-120.1pp.
346

Juris Goldmanis.Etnisko minoritāšukultūras autonomija. - Man jauun

tev tikai [piecdesmit]. - Latvijas Kultūras akadēmija, 2002, 29.1pp.
347 Ezra Mendelsohn.TheJevvs ofEast CentralEurope, p. 252.
348

Likumu un valdības rīkojumu krājums, 175.1pp; lai arī Likuma par ma-

zākuma tautību skolām nozīme ebreju izglītības attīstībā bija liela, liku-

mu tomēr nevajadzētu pārvērtēt ar apgalvojumu, ka tas esot ļāvis ebre-

jiem radīt savas skolas pilnīgi no jauna. (Latvijas vēsture. 11. Neatkarīgā
valsts, 737. lpp). Ebreju skolas un pat aktīva ebreju pedagoģiskā doma

bija pastāvējusi jau kopš 19. gadsimta.
349

Inesis Feldmanis. Mazākumtautību politika Latvijā kā politiskās kultū-

ras izpausme (1918-1939). - Vācu faktors Latvijas vēsturē. Zinātnisko

rakstu krājums. - Rīga, 1992,22.-23.1pp.
3so

pģrs goļj ns Horts. "Svešie elementi", 38.1pp.
355 Turpat, 62.1pp., 26.atsauce.

352

Turpat, 36.1pp.
353 LVVA, 3235.fi, Vi.apr., 895.1., 2.lapa; nav noliedzams, ka ebreju lielais

īpatsvars naudasmaiņas operācijās - apstākļos, kadLatvijā vēl nebija ne-

kādas valūtas un vienlaikus tika lietoti visdažādākie maksāšanas līdzekļi
un kad naudaskursi svārstījās ļoti lielosapmēros - radīja diezgan nega-
tīvu priekšstatu parebrejiem kā spekulantiem; piemēram, 1920. gada 6.

jūlijā policija ielenca Biržas ēku Rīgā un aizturēja 45 Krievijas pilsoņus
un 84 Latvijas pilsoņus - no tiemliela daļa bija ebreji - kuri it kā bija

nodarbojušies ar valūtas spekulācijām. - "Latvijas Kareivis", 1920,7. jūl.

lespējams, ka tas, kas tika uzskatīts parspekulāciju, bija neizbēgama, ris-

kanta, bet arī ienesīga biznesa forma valūtas haosa apstākļos.
354Z.Jakub. GorodDaugavpils. Hronoloģičeskij obzor. 1275-2001.- Dau-

gavpils, 2002, s. 48; G. Barkovska, J. Šteimanis. Daugavpils vēstures lap-

puses, 37. lpp.
355 Latvijas KomunistiskāPartija 1918.un 1919.gadā. Dokumenti un ma-

teriāli. - Rīga, 1958,253, 351, 379,438. lpp.
356 R. Treijs. LKP 1919.gadā. - Rīga, 1969, 58.-59. lpp; I. Apine. Latvijas

komunistiskās partijas nacionālāpolitika. 1917-1920., 161. lpp.
357

R. Treijs.LKP 1919.gadā, 198. lpp.
358

Latvijas Komunistiskā partija 1918.un 1919. gadā. Dokumenti un ma-

teriāli, 578. lpp; Kto rukovodil NKVD. 1935-1941.Spravočnik. - Mos-

kva, 1999, s. 337.
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359 R. Treijs. Deviņpadsmitais gads Latvijā. - Rīga, 1988, 132. lpp; Očerki

Istoriji Ļeninskogo Kommunističeskogo Sojuza Molodjoži Latviji. -

Riga, 1985, s. 45.
360

"Rižskoje Slovo", 1919,15.jūl.
361

Jevreji v Daugavpilse. - Daugavpils, 1993, s. 99; Jevreji v Daugavpilse,
kņiga 3, častj 1. - Daugavpils, 2001, s. 20; Jevreji v Daugavpilse, ķņiga
4. - Daugavpils, 2005, s. 114.

362 Mihail Beizer. Jevreji Ļeņingrada. 1917-1939.- Moskva, 1999, s. 141-

-142; Icak Maor.Sionistkoje dvižeņije vRossiji. - VestņikJevreiskoj Kuļ-
turi (Rīga), 1990, Nr. 4, s. 18; Jevreiskij vopros: poiski otveta. Doku-

menti 1919.-1926.gg. - Vinnica, 2003, s. 14-19.
363 Leo Dribins. Antisemītismsun tā izpausmes Latvijā, 83.1pp.
364

No NKVD līdz KGB. Politiskās prāvas Latvijā. Noziegumos pret pa-

domju valsti apsūdzēto Latvijas iedzīvotāju saraksti. - Rīga, 1999, 912-

-914,922,929.un citas lpp.
365 Krasnaja kņiga VČK. Tom.2. - Moskva, 1989, s. 52; N. E. Kakurin. Kak

sražalas revoļucija. Tom 2,1919-1920. - Moskva, 1990, s. 196-197.
366

„Segodnja" 1920, 10.janv.
367 Ēriks Jēkabsons. Latvijas varas iestāžu darbsDaugavpilī, Daugavpils ap-

riņķī un Grīvā 1920. gadā. - Acta Latgalica. 10. - Daugavpils, 1999, 85.

lpp.
368

LVVA, 5486i., l.apr., 723.1., 4.lapa.
369

A. Gorev. Clen Narodnogo Soveta L. Fišman o položenije vDvinske. -

"Segodnja", 1920, 17.janv.
370 "Poļskij konsulo Dvinske" - "Segodnja", 1920, 16.janv.
371

LVVA, 1307i., l.apr., 650.1., 116.lapa.
372 Ēriks Jēkabsons. Piesardzīgā draudzība: Latvijas un Polijas attiecības

1919.un 1920.gadā. - Rīga, LU Akadēmiskaisapgāds, 2007, 100., 114.

.

IPP-
-373

Frida Michelson.I survived Rumbuli.
-

New York: Holocaust Librarv,

1979,p. 31; par F. Mihelsoni skat. "Maariv" ("Vakars"), laikraksts Je-

ruzalemē, 1979,9. febr.
374

F. Mihelsones atmiņas 1965.-67. gadā pierakstīja rīdzinieks Dāvids

Zilbermans; iespējams, tieši viņš tās izpušķoja ar melīgiem apgalvoju-
miem par Latvijas armijas uzvedību 1920.gada janvārī (vēsturnieka M.

Vestermaņa liecībaautoram); cita lieta, ka patiMihelsoneneiebildapret

Zilbermaņa "redakciju".
375

V. Bērziņš. Latgales atbrīvošana 1920.gada janvārī. - LVIŽ, 2000, Nr.4,

122.1pp; Ē. Jēkabsons. Latvijas armijas jātnieku vienības, 92.-93.1pp.;

par kaujām ap Korsovku skat. arī - Pēteris Radziņš. Latvijas atbrīvoša-

nas karš. - Rīga, 1990, 194.lpp.
376

P. Stučka. Za sovetskuju vlastj v Latviji, s. 636.
377

LVVA, 3235i., Vi.apr., 895.1., 53.-54. lapas.
378

Turpat, 5192i., l.apr., 6.1., 249. lpp. (dokumentu manā rīcībā laipni no-

deva Dr. hist. Ē.Jēkabsons).
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379"Latgales latvieši". - "Latgolas Words", 1920,30. janv.; MEL111-2029.

380Maksis Lāzersons. Žīdu minoritātes stāvoklis Latvijā. - "Latvijas Re-

publika desmit pastāvēšanas gados", Riga, 1928,49. lpp.
381 "Narodnaja Misļ" 1922, 14. maijs.
382 "Latgolas VVords" 1920,30. apr.
383

A. Frīdenbergs. Politiskā nācija un nacionālisti. - «Jaunākās Ziņas",
1920., 5. jūn.

384 "Sociāldemokrāts" 1920, 3.jūn.
385 Skat. iekšlietu ministraArvedaBerga izsvērto ziņojumu Satversmes Sa-

pulcei 11.jūnijā. - Latvijas Satversmes Sapulces Stenogrammas, 1. daļa.
1920., 115.-116.1pp.

386 "Sociāldemokrāts" 1920,4.jūn.
387 Skat. atsauci Nr. 385.
388

"Jaunākās Ziņas", 1920,3.jūn.
389"Segodnja", 1920,4.jūn.
390"Paskaidrojums". - "Latvijas Kareivis", 1920,3. jūn.
391 "Segodnja" 1920,4. jūn.
392 Skat. atsauci Nr. 385,113.1pp.
393 Ebreju enciklopēdijā par pogromu

tiek dēvēti jebkuri uzbrukumi ebre-

jiem, ar mērķi nogalināt, aplaupīt, iznīcināt ebreju mantu, nodedzināt

īpašumu - Kratkaja jevreiskaja enciklopēdija. T. 6 - Jerusalim, 1992, s.

562.Citos darbosvar atrast daudzšaurākupogroma definīciju; pogroms
esot tas pats, kas Shoah (ebreju valodā Shoah nozīmē totālu iznīcinā-

šanu, kas Eiropā un ASV vairāk pazīstama kā Holokausts) vai ebreju

daļēja iznīcināšana (skat. - Jean-Pierre Fave, Anne-Marie dc Villaine.

La Deraison AntisemiteEt Son Langage. - Paris, 1992, p. 132). Šādu

izskaidrojumu, savukārt, var vērtēt kā pārāk šauru un striktu; pogromi

Krievijā 1880.gados - pēc kuriem šis vārds ieguva starptautisku izpla-
tību - nebija domāti ne pilnīgai, ne pat daļējai ebreju iznīcināšanai un

tiempilnīgi trūka Holokaustam raksturīgas modernas valsts plānveidī-
gas politikas, ar mērķi totāliun universāli iznīcināt ebrejus. Holokausts

bija jebkas, betne spontāns notikums.
394

LVVA, 32351, 1/22. .apr., 895.1., 80. lapa.
395 "Valdības Vēstnesis", 1920, 11.jūn,; "Sociāldemokrāts", 1920, 12.jūn.
396

"Ārzemju žīdu preses apskats". - "Valdības Vēstnesis", 1920, 12.aug.
397 "Valdībaspaziņojums" - "Valdības vēstnesis", 1920, 12.jūn.
398

Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas. 167.-168.1pp.
399 Turpat, 176, 186.-187.1pp.
400 LVVA, 3235.f., 1/22.apr., 895.1., 106.lapa.
401

Turpat, 105.-106.1apas.
402

B.Volkovič.Jevreiskaja obščinaLatviji (1920-1940) -Jevreji vDaugav-

pilse. Kņiga 4, Daugavpils, 2005, 5.7.
403 Ctibor Rubar. Jevvish Prague. Notēs on Historv and Culture. - Prague,

1991, p. 98.

404 "Latgalīts", 1921.17.n0v.
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405

Turpat; "Rēzeknē gandrīz katru nakti notiek laupīšanas. ledzīvotāji tiek

terorizēti, sabaidīti un uztraukti..." - "Latgalīts", 1921,2. dcc.
406

J. Grīns. Parpēdējo dienuielasnotikumiem. - "Latvijas Kareivis", 1920,
5. jūn.

407 Turpat.
408 "Provokācija vai huligānisms." - "Sociāldemokrāts" 1920, 5. jūn.
409

E. Grants. Piezīmes pie IvandesKaijas vēstules Latvijas žīdiem. - "Lat-

vijas Sargs", 1920,17.0kt.
410 "Latgolas VVords" 1920,20. jūl.
411

"Latvijas Sargs", 1920,26. sept.
412 Skat. V. Ziva rakstus - "Segodnja", 1920., 10.sept., 2. okt, 16.okt.
413

V. Zīvs. Monopoli mūsu tautas saimniecībā. - "Ekonomists", 1925, Nr.

24,1183.1pp.
414

M. Sac-Aņin. Jevreji vLatviji. - Maks Sac-Aņin. Žižņj, nasledije, sudjba.

-Riga, 1998, s. 107-108.
415

LVVA, 1468.f., l.apr., 133.1., 203.1apa.
416

M. Skujenieks. Rīgas iedzīvotāju tautība un pavalstniecība. - "Valdības

Vēstnesis", 1920, 20.jū1; 1920. gada vasarā aptuveni 23% no Latvijas
ebrejiem bija ārvalstnieki; "..lielā puse no jauno Latvijas ebreju vīriešu

mūsu atbrīvošanas kara laikā bija "ārzemnieki" - M. Skujenieks. Ebre-

ji Latvijā. - "Darba Balss", 1921, 30. jūl.; 1920. gada vasarā ebreji bija
5,2% no Latvijas iedzīvotājiem, bet armijā viņu skaits esot bijis tikai

1,7%. Vislielākais armijā dienošo skaits - minoritāšu vidū - bija vāc-

baltiešiem: viņi sastādīja 3,8% no iedzīvotājiem, bet - 5,6% no kara-

vīriem. -
M. Skujenieks. Latvijas iedzīvotāju nodarbošanās.

- "Darba

Balss" 1921, 6.aug. Tiesa, jāņem vērā, ka vācbaltieši vēsturiski bija ļoti
redzami pārstāvēti cariskās Krievijas virsniecībā un dienests armijā bija
viena no viņupopulārākajām nodarbēm, kas nekad nebija un nevarēja
būt ebrejiem; ebreju īpatsvars Latvijas armijā 1920.gadavasarā bija kri-

ties relatīvi tāpēc, ka armijas kopskaits bija ļotibūtiski pieaudzis.
417 1920. gada 7. jūlijā iekšlietu ministrs Arveds Bergs, uzstājoties Satvers-

mes Sapulcē, informēja, ka Latvijā uz to brīdi esot aptuveni 20 000 ār-

valstnieku, no kuriem absolūtais vairākums bija ieradies nelegāli, jo "...

mūsu robežas nav hermētiski noslēgtas.."; legāli bija ieceļojušas - laikā

no 1920.gada 1. janvāra līdz 3. jūnijam - tikai 3420personas, bet legāli
atstājušas valsti - 6700, tas ir - gandrīz divreiz vairāk. - Latvijas Satvers-

mes Sapulce, 3. burtnīca, 302.-303.1pp.
418 "Valdības Vēstnesis", 1920.,3.jūl.
419

Latvijas Satversme Sapulce, 3. burtnīca, 304.1pp.
420

"Atsvabināšanās no parazītiem". - "Kurzemes vārds" 1920, 7.jūL
421

"Kurzemes vārds", 1920, 26.aug; "Latgolas VVords", 1920, 14. sept.
422 E. Blanks. Stingra politika. - "Latvijas Sargs", 1920,4.jūn.
423 K. Krūmiņš. Vēlreiz par notikumiem 1. un 2. jūnijā. - "Latvijas Karei-

vis" 1920, 10.jūn.
424 J. Goldmanis. Minoritāšukultūras autonomijas jautājumi Latvijas Re-
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publikas Satversmes Sapulcē un 1.-4. Saeimā (1920-1934) - Integrā-
cija un Etnopolitika. - Riga, 2000, 494.1pp; Satversmes Sapulces steno-

grammas, 1. burtnīca, 187. lpp; A. Kalnciema. Nacionālo minoritāšu

kultūras autonomijas parlamentārais risinājums, 121.-122.1pp.
425 "Segodnja", 1921,11.marts.

426

Latvijas statistiskā gada grāmata. 1921.- Rīga, 1922,53. lpp.
427J. Goldmanis. Zakon Latviskoj Respubliki, s. 283.

428 "Segodnja", 1920, 2.okt.
429

"Segodnja" 12, 18.okt.
430 "Kurzemes vārds", 1920., 7.jūL
431

MEL 111 / 2735;2469.
432

MEL 111 / 2470; 1921.gadā Palestīnā bija gājuši bojā vismaztrīs ieceļo-

tāji no Latvijas - Nisans Koblencs un Simha Berlins no Rīgas un viens

no Daugavpils. -
MendelsBobe.Ebreji Latvijā. - Rīga, 2006, 176.1pp.

433 Latvijas statistiskā gada grāmata. 1922.g. - Rīga, 1923,24.1pp; nedaudz

atšķirīgākus skaitļus skat.
-

Latviešu konversācijas vārdnīca. 1. sējums.

Rīga, 1927.-28.gads 2019., 2022. sleja; skat. arī - Vitālijs Šalda, Tatjana
Bartele. Latviešu bēgļi Krievijā. 1915-1922, 341.1pp.

434
H. Strods. Latgales iedzīvotāju etniskais sastāvs, 45. lpp; B. Volkovič. Iz

istoriji jevreiskoj kuļturi v Latviji, častj 2, s. 14; Pinkas Hakehillot. En-

cvcklopaedia ofJevvish Communities.Latvia and Estonia. Editor Dov

Levin. - Jerusalem, 1988,pp. 192-194.
435

Viens no pirmajiem uz to norādīja politiķis un ievērojams statistiķis

Marģers Skujenieks: "...šīs tautības {ebreju} piederīgo skaits ir ļoti pieau-

dzis, to pierāda ārzemnieku skaita pieaugums - joārzemnieki pie mums

galvenā kārtā ir žīdi..." - "Darba Balss", 1921, 10.dcc.
436A. Bergs 1920. gada 7. jūlijā norādīja, ka bēgļu vagonos ir "..ļoti daudz

Latvijai nepiederošu cilvēku.." - Latvijas Satversmes Sapulce, 3. burtnī-

ca, 304. lpp.
437Vēsturnieks Uldis Krēsliņš ir atzīmējis: "Runairpar vienas tautības {eb-

reju} neproporcionālu pārstāvniecību latviešu bēgļu vagonos." - "Lat-

vijas Avīze", 2005, 25.jū1; skat. arī - U. Krēsliņš. Aktīvais Nacionālisms

Latvijā. 1922-1934. - Rīga, 2005, 60.-61., 84.-85. lpp. Te tomēr ir jā-

piebilst sekojošais: jau 1919.gada beigās Latvija un Krievija parakstīja
vienošanospar ķīlnieku apmaiņu; vienošanās par bēgļu atgriešanos vēl

nebija, taču pēc pamiera - starp Latviju un Krieviju - stāšanās spēkā
1920. gada 1. februārīsākās arī bēgļu atgriešanās no Krievijas un sākās

arī Krievijas ļoti apzinīga un apņēmīga rīcība arnolūku izraidīt no valsts

sev nevēlamaspersonas, tai skaitā - daudz ebreju, kurus padomju varas

iestādes uzskatīja par nevēlamiemun kurus burtiski iekrāva vagonos,
kuri devās uz Latviju, lai arī šie cilvēki nebija nekādi bēgļi no Latvijas.

Tā, piemēram, 12. maijā no Maskavas uz Latviju tika nosūtītssastāvs ar

183 cilvēkiem; daļa no viņiem patiešām bija bēgļi no Latvijas, bet liela

daļa - ebreji, kuriem ar Latviju nebija bijis nekāda sakara; Latvijas dip-
lomāti, kuri tobrīd uzturējās Maskavā miera sarunu nolūkā, uzskatīja,
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ka "..ebreji pa lielākai daļai ir spekulanti..." - LVVA, 1313. f., 2. apr., 38.

L, 292. lapa (tiesa, tobrīd Krievijā valdīja t.s. kara komunisms un par

spekulāciju noteikti tika uzskatīta jebkura nekomunistiska saimniecis-

ka darbība). 1920. gada 12. jūnijā tika parakstīts Latvijas un Krievijas
līgums parbēgļu atgriešanos un saskaņā ar šo līgumu Krievija apņēmās
nogādāt uz robežu ar Latviju katru nedēļu ne mazāk par 2000 bēgļu.
Bēgļu vagonu sastāvu noteica divas puses - Latvijas diplomātiskās pār-
stāvniecības Krievijā (konsulāti) unpadomju iestādes, galvenokārt Cen-

trālā Evakuācijas Komisija, kuru vadīja latviešu komunists un viens no

ievērojamākajiem čekistiem AleksandrsEiduks, pazīstams kā korumpēts
ierēdnis. Tagad Krievijas rīcība, kura bija redzamajau pirms 12. jūnija,
kļuva masveidīga: tiešipati Padomju Krievija apzināti atļāva vai pat spie-
da iekāpt repatriantu sastāvos cilvēkus, kuriem patiešām nebija nekāda

sakara arLatviju, bet no kuriem Krievija vēlējās tikt vaļā; bieža bija ku-

kuļņemšana (paši latviešu komunistiKrievijā parEiduku stāstīja: "Ņem

kukuļus un visādi pelnās"), kuru izmantoja arī ebreji, kuri vēlējās tikt

projām no padomju Krievijas (skat. - A. Stranga. Bēgļu atgriešanās. -

"Izglītība", 1990,15. aug.); viens no pirmajiem gadījumiem pēc 12.jūni-

ja līguma, kadLatvijas varas iestādes konstatēja, ka Krievija vēlas izraidīt

uz Latviju cilvēkus, kuriem arLatviju nekad navbijis nekāda sakara, bija
1920.gada 1. augustā, kad Rozenovā (Zilupē) pienāca bēgļu ešelons no

Krievijas; tajā bija 201 cilvēks unlielākā daļa nebija nekādibēgļi; Latvija

bija spiesta viņus izraidīt atpakaļ uz Krieviju. - LVVA, 1313.f., 2. apr.,

40. L, 47. lapa. Vienlaikus jāatzīmē arī tas, ka bēgļu ešeloni nebija tikai

"latviešubēgļu vagoni", kā ir izteicies U. Krēsliņš; katrs, kurš bija dzīvo-

jis Latvijas teritorijā uz 1914.gada 1. augustu - neatkarīgi no tautības

- varēja atgriezties Latvijā, un ebreju skaits bēgļu vai deportēto personu

vidūkara laikā - kā tas ir labi zināms - bija ļoti liels.

438 R.P. Peters. Baltie Diplomacv, p.282.
439

F. Menders. Par minoritāšu aizsardzību -"Sociāldemokrāts" 1925, 18.

jūn.
440 E. Freivalds. Žīdujautājums. - "Brīvā Zeme", 1921,27. jūl.
441 "Žīdu sūdzība Ženēvā

par Latviju." -
"Brīvā Zeme", 1922., 27. janv.;

"Mūsu minoritātu jautājums". - "Latvijas Vēstnesis", 1922.,28.aug.
442 Skat. sīkāk

- Aivars Stranga. Ebreji un diktatūras Baltijā. 1926.-1940. -

Rīga, 2002, 165. lpp.
443

Citēts no M. Sosāre. Valodu likumdošanas jautājumi Latvijas Republi-
kas pastāvēšanas pirmajā posmā. - LZAV, 1992,Nr. 4, 41. lpp.

444 Sīkāk parM. Valtera darbībuTautu Savienībā skat. - Zigurds L. Zīle. A

BaltiePresence at the League ofNations. -
m "TheBaltie States at His-

torical crossroads". - Rīga, 2001, pp. 368-371.
445

G. Krūmiņš. Minoritātu pretenzijas. - "Latvijas Kareivis", 1922, 13.

jūn.
446"Minoritāšu jautājums Tautu Savienībā" - "Latvijas Vēstnesis", 1922,

15. sept.
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447A. Kārkliņš. Žīdu un vācu prasības.- "Latvijas Vēstnesis" 1922, 1. sept.
448 "Jauna minoritāšusazvērestība pret Latviju" - "Brīvā Zeme", 1922,20.

sept.
449 "Latvijas Kareivis", 1922, 13. jūn.
450

A. Kroders. Ko minoritātesgrib. - "Jaunākās Ziņas", 1923, 13. febr.
451 "Žīdu nekaunības". - "Latvijas Kareivis", 1922, 13.aug.
452 "Politikas untumi(Piezīmes pie žīdu jautājuma)". - "Brīvā Zeme", 1923,

26. maijs.
453 E. Blanks. Mūsu minoritāšu stāvoklis, viņu tiesības un pretenzijas. -

"Jaunākās Ziņas", 1923, 14. apr.
454 "Dr. Valtera deklarācija minoritāšu jautājumā". - "Valdības Vēstnesis",

1923,23. jūl.
455

A. Kurmis. Dr. Valtera deklarācija par Latvijas minoritātēm. -
"Brīvā

Zeme", 1923,23. jūl., "Latvija parakstījusi.
" (redakcijas ievadraksts) -

"Jaunākās Ziņas", 1923., 13.jūl.
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Izskaņai

Nostaļģija ir visuzticamākā vēsturnieka sabiedrotā, īpaši - nostalģija pēc
laika, kurš navpatpiedzīvots, parkuru ir tikai dzirdēts,kuru iemieso vecāku
vai draugu stāstītāsatmiņas, vecas lietas, avīzes...

Valentīna Freimane, lielas kultūras cilvēks, kuras ģimene tika pilnīgi
iznīcināta holokaustā, atcerējās: "...man bija grūti pēc kara, kad atjēdzos
pilnīgi viena, bez iztikas, kā cilvēks no Atlantīdas, kas ir nogrimusi ar visu

savu kultūru, un tās vairs nekad nebūs..."1Freimane ir rīdziniece, taču citā

Latvijas malā - Latgalē - arī nogrima - pareizāk sakot, Otrā pasaules kara

viļņos tika aprīta, citaAtlantīda - provinces mierīgā, klusā vairāku tautību

un reliģiju dzīve, viena otrai blakus, gan atsevišķā, gan kopēju cilvēcisku

vērtību pilnā.
Manamāte irdzimusi pavidustarp Maltu (Borovaja) unAndrupeni, kur

gandrīz vai burtiski dusēja mazas, ļoti skaistas dabasieskautas vietas - Pušā

dzīvoja gandrīz vienīgi poļi, Baldā - vecticībnieki, uz Rāznas ezera pusi -

latgalieši. Tānebija ideālapasaule - tādasnav un pēc tādas nav jātiecas, taču

tābija pasaulē, kurā nebija naidavienam pret otru. Ceļojošs ebreju tirgotājs
- "paunu žīds" - bija sastopams vēl pat 1930. gadu beigās; ja bija nepiecie-
šamība pēc lielāka pirkuma, ceļš vedauz Maltu, kur ebreju bodītes atvērās

gandrīz momentāni, tikko kļuva sadzirdama laucinieku pajūga tuvošanās.

Savukārt, tuvākais ārsts bija citā pusē - Andrupenē, un nav dīvaini, ka viņš
bija ebrejs. Nedz viņš, nedz Maltasebreji vai ceļojošie sīktirgotāji nebija ne

kapitālisti, ne komunisti, taču ietekmīgākais vietējais laikraksts - "Latgolas
Vords" - vienā un tajā pašā lappusē, burtiski blakus, sludināja, ka kristīgo
pasauli apdraud vienlaikus "kapitālistiskais žīdisms" un "žīdi

- komunisti"

("komunisms žīdiem pēc būtības ir tik tuvs, bet pārliecinātam kristietim

pilnīgi svešs..") 2

; komunisti unkapitālisti saplūda vienā ļaunā tēlā.

Par laimi, vietējā lauku dzīve bija tik mierīga,stabila un pat harmoniska

arhaiskā mierā, ka pat brauciens uz Rēzekni jau bija īsts notikums, piemē-

ram, kad tur 1939. gada septembrī saplūda tuvi un tāli, lai ar prieku pie-
dalītos "Latgales Māras"atklāšanas svētkos. Tas, ka ļoti daudzi no iebrau-

kušiem ciemiņiem - vai vietējiem rēzekniešiem - runāja nevis latviski, bet

krieviski, poliski vai jidišā, nenozīmēja, ka tā nebija viņu vienīgā un mīlētā

dzimtene. Viņi nepārzināja modernas teorijas un viņiem, kuri, saposušies,

jau agrā 8. septembra rītā pulcējās Rēzeknes centrā, gaidot pieminekļa -

kura devīze bija "VienotiLatvijai" -
laikambūtu nesaprotams tas, ko tieši

šajā laikā rakstīja kāds jauns lietuviešu filozofs (bet varētu rakstīt arī lat-

viešu vai igauņu autors), nākotnē - lietuviešu filozofijas klasiķis, bet tobrīd

Kauņas Universitātes docents Antans Maceika. Viņš, kuram vienubrīdi
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patika gankomunisms, gannacisms
- jo abi noraidīja viņuprāt buržuāzisku

dekadenci, definēja nāciju kā rasistisku kategoriju un nedaudz vēlāk agresī-
vi pieprasīja lietuviešu nācijas rasistisku tīrību. 3Skaidrs, ka tas nebija nekas

jauns - Eiropas rasisma kontekstā viņš bija pat epigonis, taču šādas idejas

apdraudēja vietējo pasauli vēl pirms to gandrīz pilnībā iznīcināja komunis-

tu un nacistu savienībaun tāsrezultāts - Otraispasaules karš.

Taču tajā Rēzeknē, kurā es piedzimu un kuru atceros kopš 1950. gadu

beigām, joprojām bija pirmskara - "miera laiku" - nelielas palikušās daļas,
ieskaitot ebrejus, kuri bija paspējuši atstāt pilsētu 1941.gada jūnija beigās
un atgriezās pēc kara, kā arī ebreji, kuribija ieceļojuši no PSRS. 4Arī manjau
bērnībā bija nepieciešami skrodera pakalpojumi un gandrīz kā jidišā klasi-

ķu stāstos skroderis bija vietējais ebrejs, Rēzeknē dzimušais RuvensKorbs,

ļoti stalta augumacienījams meistars, kurš runāja arī latgaliski. 5Tobrīd man

nepatika klausīties vecāku stāstos un tikai daudzus gadus vēlāk no tēva uz-

zināju, ka Korbs nav bijis vienmērskroderis, bet par tādusācis strādāt tad,

kad 1950.gadu sākumā gandrīz visi ebreji tika apzināti atlaisti no gandrīz
ikviena valsts darbapadomju Latvijā. Šodien manubērnības dienuskrode-

ris jau ir aizsaulē un pilsētā gandrīz nav palikuši ebreji - izceļošana uz Izra-

ēluun citām zemēm ir bijis otrs galvenais cēlonis - pirmais bija holokausts,

kas ir gandrīz pilnīgi noslēdzis vietējo ebreju vēsturi.Bez ebrejiem arī visa

pilsēta vairs nav tāda, kāda tā bija "miera laikos". Pirms simts gadiem, 20.

gadsimta sākumā, Rēzeknē bija vairāk par 6000 ebreju. Pirmais pasaules
karš viņu skaitu samazināja uz pusi: 1935.gadā pilsētā bija vairs tikai 3342

ebreji. Šodien, 2008. gadasākumā, ir palikuši tikai 39 ebreji.
Atlantīda patiešām ir nogrimusi...

Atsauces un skaidrojumi

1 "Rīgā nogrimusī Atlantīda". - "Rīgas Laiks" 2000, febr.
2 "Latgolas Vords", 1938, 21. jūl.
3 LeonidasDonskis. AVoice against ModernDemonologv: Mapping To-

mas Venclova's Criticism ofLithuanianAntisemitism.- Studies m Rus-

sian and Eastern European Literature, Societv and Culture. In Honor

ofTomas Venclova. - PeterLang GmbH, Frankfurt am Main, 2008, pp.
489 - 490.

4 skat. - "Rēzekne, mazās Dondas un gailis." - "RīgasLaiks", 2000, janv.
5 Par R. Korbu skat. - Jevreji Latviji v borbe snacizmom. - Riga, 2004, s.

150.
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DaktersJānis 355

Dambitis Roberts 505
DanilovičsĀbrams 12

DarvinsČarlzs 367

Dauge Aleksandrs475-

-477, 492

Daševskis Pinkas45

DavidovičsL. 39

Davidovs53

Dāvis Jānis403,461-463,
465, 482,486.

Deglavs Arnolds 340

Deglavs Fricis 509

Deičs M. 520

Deičs Mendelis346, 348,
393

DekanozovsVladimirs

133, 136, 137

Delacampagne Christian

Delmedigo Jozefs
Solomons 15

Dembo Iciks 137, 144

Denikins Antons 67,413,
414

Derevjanskis Vladimirs

511

DermanisFricis Hugo
496

Deržavins Gavrils25,
310

Deviss Normans 123,
172,269

Dērmanis Vilis 350

Didžulis sk. Grosmanis

K. 134

DiļmanasV. 140

Dimanšteins Semjons 59,

379, 393
Dimitrovs G. 112

Dinere Šeina 523

Dirmantas Stasis 58

Disenčikas Arje 453

Dišlers Kārlis 440, 482

Dizraeli 249
Dižais Vitauts vai Vitauts

Dižais 66

DībietisFēlikss 531

Dīrings Eižens 38

Dmovskis Romāns 37,
64, 76,144

Dobrinskis īzaks 33

Doičlanders Leo 56

DonassF. 112, 113, 119,
131

Doncovs V. 145

DonelaitisK. 29

Donhins Gecels 520

Don-Ihje E. 336

Drahenhauers303

DreifussAlfrēds 50, 250

Dreimanis 366
Dreimanis K. 516

DrentelsA. 318, 325

DreslersJ. 461

Driča Marija 326
Drumons Eduards37,

323

Druva Jūlijs 436

DubelšteinsJēkabs 344,
350

Dubins Mordehajs 373,

382, 396,401,407,

408,416,418,438,
439,441,446, 471-

-473, 475,479,484,
485,487-492,501,

508,510, 522.

Dubnova Sofija 111, 118

Dubnovs imons 52, 63,

71, 110 118, 128,
129,240,316,317,
372

Dukāts Georgs 399

Dunsdorfs Edgars 14,

324,447, 506
Durnovo P. 393

Drumaškins Volfs 173

Dvoržeckis M. 172

Dvoržecs A. 29
Dzeržinskis Fēlikss 379,

380, 390, 391,393
Dzērve Jānis 404

Dzintarkalns Teodors

493,494

Dzjubasl9
DžentileDž. 126

£

Egle Kārlis 479

EīnbundsKārlis 258

EiduksAleksandrs391

Eiduss Zālamans 516

Eihe Roberts 525

Eihmanis E 520

Eizenšteins Mihails 330

Eizenšteins Sergejs 351

Eliass Izraels 296

Eliasbergi 328

Eliasbergs 331, 336

Eliasbergs Jūlijs 457

Eliasbergs Mordehajs
335

Eliastams 355

Elizabete II214, 300, 301

ElkesJ. 174

Eliašovs M.399

Elkanāns Leons 304

Eļjaševičs D. A. 304

Eļjašovs Izraēls 372

EndzelinsJānis410, 492

EnnoksJūlijs 276

Enpalu K. 257, 258

Epsteins Eliass 348

Epšteins Lazars 172

Epšteins Moše Jankelis
333

Epšteins Salomons 277

Erhards R. 401

Erlihs V. 111

Erenburgs Iļja 278

Erss Ādolfs451

Etingens E. 335

Etingere E.504

Evelsons Mejers 468

Ezergailis Andrievs 7,
162, 273, 363,493,
456
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E

Ēķis L. 501

Ērglis Dzintars 7

Ērnngers (Erlinger) Ērihs

159, 164,165, 177

F

Fainsons Cvi 334

Falks Efraims 396

Farbmans F.475

Farbtuhs Mihails511,
516, 520

Farinacci Roberto94

FeigenbergsJ. 141

Feigins Viktors 265, 266,
269

Feldbergs Ernests 410

Feldbergs Vilis404

Felders Bjerns M.496,
497

Feldhūns R. 446

Feldmans Arons 363

Felsbergs Ernests. 475,
476,477

Feldšteins Mihails

"Osetrovs" 414

Ferbers MendelisMaksis

516
Ferbers Ruvins 7

Ferdinands 15

Fergusons Nialls 52

Fermans 295

Ficher Eugen 77

Filberts Alfrēds 166, 177

Fiļipovs Boriss 116

Fiļipovs Pēteris 116

Finkelšteins O 84

Finns 29
Firks Vilhelms475, 490
Firins Semjonovs 67

Fisher-Schvvender B 159

Fi manis Leopolds 405,
414,418,421,428,
429, 435,443

Flors B. 507

Flors Leibs 502

Forģelevičs Benjamiņš 140

Fradkins Movša 345

Franks A. 345

Freids Z.56
Freivalds Edmunds414,

457, 458, 460

Frenkelis H. 57

Fridmans F. 512, 513

Frīdenbergs Andrejs 419,
426, 427

FrīdlandsA. 467

FrīdlandsN. 349

Frīdlenders Sols 159

FrīdmanasBernardas

80,137
FrīdmaneG. 513

Frīdmanis L 446

Frīdmanis B.476

Frīdmanis Kārlis Morics

219

Fridrihs 111

FrīdlandsLeo

FrīdrihsonsJ. 120

Frumčeko A. 446

G

GaģisA. 163

Gailītis Kārlis 407

GailītisMarkuss 407,437
Galemba525

Galperins Riva 413
Galtons Francis 367

Gaļičsīurijs 522
GamaD. A. 234
Gancko 325

GandlersArons 520

GanfmansMaksims 38

Gaons 20, 21

Garancis P. 507

GarkūlisP.sl9

GaretsRalfs 277

GarutsAlberts 526

Garfunkelis 80

Gasenbruckh Hans 275

Gavars Eduards 519, 523

Gebelss Jozefs 257

GedvilsMečislavs 137

GefensAba 135
GekkelmansArons 221

GenkinsĀbrams 513,

517,522
GenssJ. 172

Gensa (Gens) Jakovs 174

Gērings Heinrihs77

Gērings Hermanis 77

Gilmani(brāļi) 446

Ginsburga Berta 319

Gincburgs Kalmans 514

Gindins 368

Ginsburgi 32

Ginsburgs Josifs 268, 269

Gladkovs 147, 150

Gladkovs Pjotrs 142,

143, 144, 268

Golda Meira 70

Goldbergs īzaks 48

Goldblats Nosons 343

GoldmanisBenjamiņš
525

Goodman Saul317

GoldsteiIvo 91

GolovkoA. S. 273

Gordins Iļia 413

GordonsBoriss 393

Gordons Harijs 135

Gordons K. 415

GordonsLeibs (Jehuda)
46

GordonsVeniamins 393

Gorenbergs Boriss 42

GoronsEfraims 523

GotlibsVitālijs 8

Grauels (Grauel) Erhards

527

Grāvītis P. 531

Greguss E. 352

Greismans Calla-Simka

413

Greivs (Gravēs) Filips 78

Grigorjevs Teodors

Fjodors 507

Griguļevičs Josifs
Juziks" 142

Griķītis V.577

GriņusKazis 122

Griškāns G. 466

Grībergs Kārlis 520

Grīnbergs L. 270

Grīninš Ferdinands344,
347,350

Grīnmanis Johans 305

Grīns 252

Grīns Jānis422,423,451
Grīns V.403

GrīnspansHercels 259

Gromakovs 519

GrosmansKarolis 134
Grosmans Vasilijs 258

Grubovs Izraels 349

Grudzinskis 376

GruenbaumsJitcaks 62

GrundmaneElza 391,
392

Gruzenbergs O. 366

Gruzenbergs (Borodins)
Mihails344

Gudaitis- Guzevičs

Aleksandrs 143

GulbisAnsis 451

Gulkovičs 260

Gulkovičs 271

Gulkovičs Lazars 248
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Gulsts Beniamins 269

Guļkevičs Konstantīns

322

GurevičaZ. 466

Gurevičs M.512

Gurevičs Zalmans 361

Gurvičs 478

Gurvičs Boruhs 333
Gurvičs Filips 525

Gurins S. 2VL 246

Gurjevs D. 23

Gustsons J. 504

Gūtmans Hugo 250
Guzevičs A. 145

Ģebelis Vilis 504, 508

Ģedimins 9

Ģedraitis Balis 93

Ģerasimova Irma 425

Ģermānis Uldis370

Ģinters A. 463

H
Habermass Haralds 267.

Hackelsone Hana 499

Hamburgers JOsels 351

Haims 21

Hamannjoahim 166,
168, 176

Hanovers Natāns Nata 18

Haņins Vasilijs 268

Harašs Haims 487

Haritons B. 522

Harvats Františeks 107,
122, 125

Haselbl'atsV.236
Havesaite B. 90

Heidrihs R. 108, 159

Heidrichs (Hevdrich)
Reinhards 159, 162

Heifecs Grigorijs 465,
520

Heifecs Jaa 34

Heifecs Josifs 350

Heikings Kārlis Heinrihs

298

Heincs (Heinz) Gerts

166

HelfmaneGesja 316

Hellmanis Jūlijs 421,427,
437

Helmunds 303

Hels Kordels 109

Henkins Samuels303

Herc15331,335,372

Hercls Teodors47,48,
429

Hercs Markuss 298
Hermers 352
Hersmann VVerner 159

Herms Harijs 468

Himlers H.einrihs 170,

278, 528

HimmelfarbsJakovs 413

Hir bergs V. 309

Hir feldi 328
Hir felds Arturs 393

Hirfelds8.515
Hir felds muelis 330
Hir horns Filips 34
Hir horns Hir s 407

Hir mans Kalmans 259

Hir mansL. 368
Hiršs G. 276

Hiršs Judelis 296

Hiršs Naftalijs300
Hiršs Roberts 129

Hisins Zāmuels514

Hitlers Ādolfs 77,93,95,
97,113,124,135,160,
162, 169,177,250,
254-256,261,265,

266, 271, 273,278,
279, 364,406,411,
436 481,493, 494,
495, 496,504, 505

Hmeļnickis Bogdans 18,
52,123

Hobsbaums Ēriks 23,
34, 335

Hodakovs H. M.499

Hogaks 305
Hormans Jakovs 454

HoffaMarika 532, 533

Hoffs Leonards 533

Hofs Daniels 446

HofsJēkabs 446

Hofs Zāmuels408

HolcmanisV.47l,477
Homērs Aba 246, 271

Horovica Bella 16

Hors muelis 334
Hosiasona Lija 398

HristoforovaA. 507

Husson Edourd 411

Hūvers Herberts 118,

149

Hvolsons Daniels 31

I
Ichaks Arons Aikols 290

Ickoviči (brāļi) 21

Ignatjevs N.R318,319,
320, 322

livonenjurko 41

Ikkerts Oskars 404

Impuļevičs
(Impulevicius)
Antans 176, 177

Indriksons Ernests 526

Irbe Jūlijs 468

Ivanovs A. 520

Izraelitis Haims 532

Izraelitis Ja a532

Izraelits I. 456

Izraels Baals Šem Tovs 20

Izraelsons Izidors309

Izabella 15

īzaks (Isack) Simons 218

I
īzaks R. 228

Andrejs 504

Jageloni 61

JagerKarl 165, 168, 169,

176, 177

Jagoda Henriks 488

Jakobs Franks Esajs 309

Jakobs 293

Jakobsons 269

Jakobson Cari Robert 225

Jakobsons Idels 268

Jaksons J. 236

Jakovičs Izraels 139

Jakovļevs Makars 512

Jamess Rūdolfs 269

Jankavs J. 367, 368

JansonsA. 519

JansonsJ. 324

Jansons-Brauns Jānis340,
344,346, 367

JannsenJ. V. 224

Janulaitis Augustīns 78

Janševskis J. 340

Januškevičs Nikolajs 371

Jaunsudrabinš Jānis 340

JaunušānsAlfrēds 516

Jarcevs (Ribkins) Boriss

516

Jefimovs D. 520

Jefuns H. 506, 513

Jekelns (Jeckeln) Fridrihs

528,529,531
Jepifanovs Varfolomejs

362
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Jeromovs 356

Jeseļevičs Bereks 25

Ježovs Nikolajs 269, 392,
520

Jēkabsons Ēriks 425

Jēkabsons Indriķis 361

Jirgensons Reinholds 222

Jzerskis Alters 144

JodeJohannes 213

Joffe Ļevs 503

JoffeM.sl2
Johelsons L 39

JonātsVilhelms362

Jonesku Naje 494

Jordan Fritz 168

Jordanskis N. 347

Jordāne Helēna 399

Judeničs Nikolajs 229,
230, 266,413,414

Jugurtis Vlads (Vladas)
157

Juhanovs Konstantīns

507

Juhno Mihails503, 508

Juhno R. 520

JurgensJānis 513

Jurickis Jankelis 371

Juščinskis Andrejs 365

JuškoA. 122

X
KabsMovša 412

Kacens C. 407

Kacens Solomins 366

Kacs 1.513

Kacs. 332
Kacina Bro c 276

Kacs- Kagans Meirs 18,
19,487

Kacs Dāvids 43

Kacs Pinkas 270

Kacs Šmuels 40

Kadeks Matvejs 513

Kadiķis Ansis 504
Kadu ins Zvi 173

Kahans Elia 147

Kaija Ivande 408,423

Kaiserlings Aleksandrs

220

Kalinka 525

KalinausksKonstantīns 35

Kalmanovičs Zalmans

278

KalmansoneAnna 276

Kalnbērzinš Jānis502,
503, 506

Kalniņš Bruno 479,516
Kalniņš Pauls 38

KalniņšRingolds 445,
446

Kalpaks Bērs 514

Kalpaks Oskars 250

Kameņevs;Ābrams 269
Kamerazs Boriss 309

Kančevskis Eižens 523

Kanegisers Leonīds 130,
379

Kantors J. L. 54

Kantors Leibs 31, 32, 371

Kants Imanuels483

Kaplāns 123

Kaplans 368

Kaplans Maksims 520

Kapsuka V. 59

KarlinsAlberts 520

Karlins Benjamiņš 467
KaralinsV. 168, 169

KaraļunsP.sl9
KarlsonsKārlis 392

Karskis Mihails96

Kasperavičus A. 10

Katenelsons 429

Katkovs M. N. 324
Katrīna II 214 297, 301,

306, 307

Kazaks Jēkabs 457
Kazana Elija (Kazan Elia)

251

Kazimirs Jaģelons 10

Kazimirs Jānis 18

Kazimirs Lielais9

Kazimirs O. 390

Kažmers Juliāns 346

Kārlis VI 11

Kāals Ida 469
Kāns A.517

Kaiserlinga Helene

(grāfiene) 399

KempsF. 376

Kerenskis Aleksandrs

379

Kernskis Aleksandrs

50,53
Ketlers Gothards298

Kikoins Mihails33

Kingiseps Sergejs 268

Kinkulkins evelis 35

Kirhen teins Augusts 511

Kisins I. 92

Kišura Vladisslavs 507

Klarsfelds Sergejs 175

Kleimanis īzaks 532

KleinersA9o

Kliebaks Otto Eduards

346

KlierJohn
KlimaitisJurģis Aļģirds

158

Klimavičs Viktors 177

Klimaišabanda

(Klimaitis) 161, 166,
176

Klingers Fridrihs219

Klodte Marija 399

KlokovaG. V. 130

Kļackins Moišs 468
X ačko A. 39

Kļaviņš Roberts505

Koigens Fišelis 42

KogansJakovs 525

Kogans Leons 134, 137,
139

Kogans M. 520

Kogans-Bernšteins L. M.

221

Kolčaks 67

Kolkovskis Arturs507

KollansV. 369

KolodnijsA. 121, 136

KolpakidiA.392
Koort Johannes 276

KopmansMorduks 509

Kopelsons Cemahs 42

Kopps J. 248

Koris (grāfs) 306

Kosovskis Vladimirs42

Kostjuško 25

Koško 360

Kovaļovs F. 507

Kovnators Samuils523

KovnersAba 146, 171,
172

Kožičs Goško 13

Krastinš OJģerts
KraulisV.497
Krauze Kārlis 432,461
Krauze Kurts 277

Krauze P. 478

Krāmers Maksims 408

Kremers Aleksandrs

(Arkādijs) 40, 41,
42, 43

Kremers Jankelis 355
Kremens Pinkus 33

Kremers Rosons 349
Kreslavs Meijers 296

Kretcers 466

Kreve-Micķevičs Vincs 85
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Krevis V. 84

Krēsliņš Jānis361
Krievinš Edgars 267, 260,

261,495
Krikmanis J. 390

Krimbergs Roberts441

Krišs Boriss 507

Krišs Pāvels 507, 509

Krivickis Zjama 520

Krivošejevs 519

Krīgers E. 302

KrodersArturs 419
Kroms Kārlis 519, 523

Kromvels 249

Kropmani (brāļi) 368
Kruks Hermans

Krupnikovs Grigorijs
503,509,514, 515

Krupnikovs Pēteris 450,

504, 507

Krusa F. 492

Krustiņš Kārlis

Voldemārs361

Krūmiņš K. 497

Krūze Jānis 412

Kruševans Pavolanijs 44,
45,77

KubeVilhelms 178

Kubbo E. 253

Kubiliūnas Petrs 168

Kudjravcevs Mihails519,
525

Kudravskis M. 519

Kudirka Vincas 36, 78, 93
Kuklinskis Mozes 215
Kuks Ābrahams 48, 331,

335, 336

Kulmasa 472

Kulbaks Moiše 111

Kuļšs Pēteris 518

Kumms Boriss 267, 268

Kunce Ābrams 301

Kurga Fridrihs 276
Kurus Pēteris (Mazais) 504

KurlovsP.37l

Kurnatovskis Viktors 321

Kurs V. 513

Kurzemnieks K. 479

Kutorgiene Helēna 178

Kuzmins Jevstafijs 362

Kuzņecovs S. 312, 358

Kvatuniks273
Kviesis Alberts 476,477

X

feniņš Atis 485

Ķūķis Krišs 474

L

Lackiis 405

Ladislavs IV 16, 18

Lahmans298
LaidonersJohans 228,

243, 249, 250, 255,
268

Laimiņš Augusts 479

Laimiņš Eduards479

Laiviņš Vilhelms519
Lambroza Shomo 317

Landau G. 522

Landaus Izraels304,329,
395

LandausJēkabs 387,409
LandavsJ. 449,450
LanginsĀ. 491

Lansberģis V. 99

Lapiņas E.9

Lapsa P. 349

Lapsiņš Nikolajs 481

Lapšins V. A. 369

Laquer VValter 58

Lasis P. 474

Lasmanis Uldis 154

Latkovskijs Vikentijs
517,518

Lavāls P 175

.Lavrovs Pēteris 322
Lazarešs Jēkabs 321

Lazdiņš Jānis361

Lācisj. 349
Lācis Mārtiņš (Sudrabs)

390,391'
Lācis O. 390

Lācis Vilis 468, 505,511,
519,525

Lāks (Laaks) Aleksandrs
277

Lāmijs 375
Lāzersons Maksis 225,

226, 236, 241,430,
436,438,440,441,
448-450,472,475,

484, 489
Lechtaler 176

Leibovics A. 261

Leibs Avroms 118

Leimanis Edvīns479
Leitmans Ārons 466

Lekerts Hiršs 345
Lemans 356

Lemkins Rafaels 119

Lempertas I. 121

Lencmanis Jānis "Kencis"

350, 392

Lepiks Rolands276
Lerners Anna 469
Lerners Nojs 469

Lerers Moše 278

Leščinskis Jakobs 49, 99.

Levanda Ļevs 29, 322

Levensons Hermanis 407

Levensons Maksims 407

Levensons Mihails 407

Levenšteine (Freimane)
Valentīna436

Levenvalde 295

Levi Iziodors 314

Levina Nora 110, 116

Levins Ābrams 396
LevinsD 114,116
Levins Dovs 115, 141,

145

Levins Elias 395

Levins G. 522

Levins Iziodors 259, 276

Levins L. 515

Levins R. G. (rabīns) 336
Levitāns īzaks 32

Levinsons Dāvids 503

Levitāls Elias 309

Levitāns Zāmuels514,
516

Levitanuss 495

Levitess Leiba 309
Lezovskis Jemeljans 346

Lēbs (Vilhelms fon

Leeb) 166

Lēmanis Indriķis 515

LibermansArons 40

LibersMarks 42,354

Liberts Eduards 272, 516

Libmanis Abe 260

Linneberga Edla 277

Liepiņa-Skulme Marta 33

Lifsicš Aigdors 129,514,

517

Lifšics M.509

LilientālsM. 304, 323

LindeV.46l

LipelisJLeibs 269

Lipke Žanis 532

Lipmans Iciks 213

Lipmans Levijs 295

Lipšici 328

Lipšics Bencions 404

Lipšics Haims (Žaks)
(Lipshitz Chaim

Jacques)-33, 34
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Lipšics Jakobs 173
Litvins Izraels 487
Livšics Berka

"Lībknehts Kārlis62
Lčītis Jānis 481

Līvens Anatols 146

Līvens Kārlis 219
Locovs Zimelis326
Lomanosova Anna 513

LopataR. 100

Loze (Lohse) 529

Lubockis Haims 487

Lubockis Veiamins 453

Lucķevičs (Luckiewiez)
Antons 112

Lufts Zālamans413

Lūkas Pranasl6o

Lukošins Balys 167

Lurija Solomons 18

Lurjē Benjamiņš 273

Lurjē G. 332

Lurjē Solomons368,413
Luters Jānis "Bobis" 344,

345, 348, 350,351,35

L
tebedevaN. 173

Ļebedjeva Nataļja 111

Ļenskis Iļja 7

Ļeņins Vladimirs27, 41,

42, 222,343,355,
375, 379, 380, 397,
487

Ļeščinskis J. 254

Ļianozovs Stepans 229

Ļivinovs Maksims

"Papaša" 344, 345

ĻuckoM.sl6

M
Maceika Antans 147,148
Macijausks Jonas 140

Macķevičs X 519

Mačiks Antans 86

Mačs A. 526

Madisons Eugens 240

Madissons Hans 251

Magaršaks Kalmans469

Magidova P. 311

Maginsķiene C. 139

Magnuss E.401

Mahtuss E. 522

Maikapars A.

Maimonīds Mozes 17

Maizels Noijs 224, 439.

472, 485,489

Majakovskis 467

Maklakovs Vasilijs 367

Makova L. 217

Makovskis B. 231,233
Maldups A. 322

Maļinovskis Romāns 355

Mandelštami24

MandelštamsJoselis 24

MandelštamsLeiba24

MandelštamsN. 344

MandelštamsO. 50

MandelštamsOsips 24

MannerheimsGustavs

229
Manšteins Ervīns 153
Manšteins Ervīns fon 161

ManteifelsSolomons 488

Manteifeļi 330

Margolis A. 407

Margulis Manuils230
Markmans Samuils520

Markons L 470

Markovičs Zaharijs 13

Markuss Hercs 298

Markss Kārlis 321

Markuss Hercs 172,298
Martinovs 519

Masaks Aleksandrs 479,
480,495

Matisons 366

Matisons Šapsa 469
Matuseviču ģimene 532

Mazionis Džons 147

Marrs Vilhelms 38

Martovs (īst. vārdāJūlijs
Cederbaums) 41

Masings Unu 277

Mazo Solomons 393

Medaļje Leibs Š. L 490

MedemsVladimirs354

Mcc Hjalmārs 263, 278,
279

Meierovics Simons 218

Meierovics Zigfrīds 430,
431,443,445,457,
460,470,471,473,
477

Meijerovics Esrils 407

Meijerovics Markus 407

Meiers 21

Meijers Mozess 301

Mekmarejs (Mac
Murray)j.V.2s6

MelderisEmīls 33

Melderis O. 519

Melers Mejers 7, 216

Melngailis Emīls 341

Melgunovs S 390

Meļnikovs V. 516

MendeAugusts 519

Mende Jānis 518, 519

Mendefsoni(brāļi) 369

Mendelsons Ezra 141

Mendelsons Staņislavs 40

Mendeļevičs Zusmans

333

MendensonsMozess 303

MendersFricis 343, 347,

348, 325, 366, 400,
437, 486

Meņģele Jozefs 77

Meņsikovs A. 19

Meņšikovs A. 300

Mere Ainis-Ervīns 276

MerclinsMaksims 503

Merkaders ramons 142

Merkulovs Vsevolods

143,150,151
Mērķis A. 127, 133,134

Meskups (Meskupas)
Iciks 109,133,134,
137,139,141,143

Mesings Staņislavs 488

Miduss Nikolajs 495
Miezis Alberts 516

Mihailovičs Benešs 28

Mihais 125

MihelsoneDina 259

Mihelsone Frīda415

Mihelsons Georgs 480,
481

Mihelsons Gustavs 223

Mihelsons M.446

Miksons Ēvalds 276

Milihs(Mvlich) Georgs
298

Millers Visvaris 514

MilmansU 446

Milošs Česlavs 119
Mincs Pauls 222

Mics Vladimirs222

Mindaugs I 55

Mindaugs 55

Minkovs S 343

MironasVincs 90,91,94,

96, 126

MironasVlads 105

Mirošņičenko Josifs 269

Mockins Ļevs 48

Modiljani Amedeo 33

Mogiļņickis 172, 173

Monilevers Zāmuels47
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Moisevics Iļja 12

MollisonTheodor77

Morevskis A. 245

Morgentavs H. 63

Mikuļska Marija
MilrudsMihails365

MilruduM. 522

Mincs Pauls 328, 372,
282,401,443

Mincs Vladimirs328,
440

Minihs295

MinkinaSoņa 532

MiņķisKārlis 412

Mizrohs Kalmans374,
456

Mizrohs M.446

Moisejevs Leiba321

Morgoļins Boriss 503

Morozovs Stepans 506

Morozs Grigorijs 391

Moševics A. 501

Movšenzons Jakovs 380,
412

Movšenzons J. 412

Mozeštams Gutmans

466

Muravjovs Mihails 34

Murro Andrejs 268, 269
Murins S. 520
Murins Solomons518.

Muriņš A. 478

Musolini Benito 89,93,
97,126,493,494

Musteiķis K. 133

N

Naftali Hiršs 19

Nahimsons (Pāvels) 348

Nahimsons Fjodors 350

Nahimsons Semjons 350

351,352,366, 379,

392, 393

Nahmans 22, 23

Naifs Nikolajs 469

Napoleons 25

Nata Natāns 16

Natansons Harijs 514

Natansons Ludviks 218

Natķevičs L. 124

NeguraJons 494

Neflandsß.sl2
NeimaneEsfira 413
Neimanis B.29

Neitzofs Betrams 277

Nics Morduhs 363

Niedra Andrievs 342,
367, 396, 400

Niedre Ojārs 392

NiinemetsBoris 270

Nikolajs I 25, 26, 27, 28,

29.214-216.304,

311, 313

Nikolajs II53, 77,90,
130, 320, 364

Nikolajs Nikolajevičs 52,
53, 370

Niluss S. 77

Nlče Fridrihs 57
Nodels Jankelis248
Noimans E. 95

Nolde V 526

Nonācs O 366

Norūks Bronus 163

Noviks Alfons 512, 515,

518,520
Norvaišs Balys 167

Nuroks 99

Nuroks Arons 388,418,

484,511
Nuroks Mordehajs 372-

-374,418, 429, 430,
438,440,441,471,

475, 476,484,485,
489, 498, 522

Nurža A.

o

Oboļenskis N. 374

Okks Fedors 271

Olavs Vilis 338,363
Oldermaa H. 257

Oleka Kazimirs 71

Oļķeņickis Hiršs 60

Opincāns.D. 519

Opokovs G. 380

Osipovičs Ābrams 9

Osmani 15

Osten-Zakeni 295

Ovčinskis Leons 485

Ozols-Zars Jānis 344-346

Ozoliņa 472

P
Paass Karels 272

Paļeckis J. 134, 139, 141

Paļeckis Justs 395

Papirmeistars Arons 385,

386

PapernaĀbrams 29

Paipss Ričards 118

Paipsu ģimene 118

Paļeckis Justs 121

Parādnieku ģimene 153

Pasternaks Boriss 33

Pasternaks Leonīds 32,
33

Pasternaks Mihails 272

Paškevics Jānis 513

PatkulsV.2l6

Paukštas Bronius 179

Paulavičius Jonas 179

PaulsArons Becabels 381

Pauļuks Kārlis 405

Pavelkops Alfrēds 404

Pavlovs Teodors 321
Pavnins Georgijs 354
Pāvils 125, 298, 303,310
PeklersJosifs 349
PeklersVulfs333

Peks Gregorijs 251

PelšeArvldssll,sls
Pepulis Fricis 480,481
Perecs IcaksLeibušs 54,

372,417
Perecs koks 128

Perecs Kravecs 108

Perevozčikovs samuils 60

PerlmansEliezers 47

PetersJēkabs 390, 391,
393,414

PetēnsF. 175

Petļura Simons 18

Petrauskas A. 134

PetrovN. N. 145
Petss Konstantīns 121,

225, 227, 235,243,

244, 248,250, 255,

256-268, 279

Petss Viktors 261

Pērkons Pēteris 412

Pēteris I 19

Pētersons K. 390
Piders E. 253
Piesis Jānis 519

PikaAlfrīda 271

Piks Cemahs 341

Pikaso 33

Pilsudskis Jans 50

Pilsudskis Jozefs 40,61,
62, 86

Pilsudskis Prans 108

Pinskers Leo 331

Pinsons Jakovs 269

Piseckis Jāzeps 298

Pitka Jonans253

Pipiņs E.366

PīpsĀnts 226, 262
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Plage (Plagge) Kārlis 170

Plakhins Hiršs 467

Plavins N. 503

PlāķisJ.492
Plāters-Zībergs (grāfs)

306, 368

Plāters-Zībergs T. 360

PlensnersA. 462

PlēveV.K. 320

PlēveVjačeslavs 44,45,
47

Pliners Izraels 60

Pliners Ļevs 502. 525

Plineru ģimene (Gēna,
Grigoriis,Jeremijs,
Raisa, Roza) 413

Pļehavičs P. 87

PočtersVladimirs 172

Pokrovskis M. 413

Polins Ābrams 363

Poļaks 404

Poļaks Boriss 395, 498

Ponatovskis25
Pone 1.478

Poplaks Jankelis 361
Poruks Jānis 341

Potašs Mejers 322
Potašs Ranmiels

Potjaomkins V 124

PoželaVladas 179
Pranaitis Justins 38, 366
Prass Zālamans523
Presmans Alfrēds 272

Prešnakovs V. 443

PriedePauls 516
Pricmanis (Prutzmann)

Hans Ādolfs 528

Prohorovs D. 392

PropesAaharovs 453

PrudonsPjērs Žožefs 318

Puga Boriss 513

Puga Kārlis511,513
Puklins466

Pumpjanskis Ābrams 227

Pumjanskis Arons 315,

323

Pumpurs Andrejs 321

Purapuķe Jānis, 339

Pūriņš Kārlis 445

Purinš Nikolajs 337, 356,
367

Purišķevičs V. 366, 380
Purs Laimonis 516

PūlinšNikolajs 479

Pūsta K. 234

R

Rabinovičs H.30, 133

Rabinovičs īzaks 388

RabinovičsJ.4l7,4lB,
421,428,449,495

Rabinovičs Jakovs 336

Rabinovičs L. 40

Račkovskis P;eteris 78

Radziborskis Staņislavs

480, 481

Radziņš Pēteris 474

RadzivilaAnna 23

Radzivili 15, 300, 306
Radzivili (dzimtaO 21

RadzivilsA. 300

Radzivils Kšistofs 14,15
Radķevičs E. 53

Rahmiļevičs Nahmans58

RaidsVillems275

RaihsĀbels 363
Rainesa Gusta 516

RainisJānis 7, 222, 337,

338, 341, 342, 358,
367,460,480,485,
486

RailaBoņus 147

Rapoports 478

Rapoports Dāvis 393

Rapoports Giršs 503,

510,511,512,514
Rapoports H. 515

Rapoports Hiršs 218

Rapoports Naums 526

RaslansPetrs 156, 164

Rasputins 90

Rasputins Grigorijs 380

Rašs (Rasch) Otto 274

Raštikis Stasis 127

Ratcels Fridrihs 77

Ratenavs Valters411, 455

Raudnika Rahele 16

RauhmanisN. 467

Ravkašs Movše 19

ReihsĀbels 348

Reijs Augusts 239

Reihards G. 251

ReinhardsGustavs 448,,

449,457,461,462,
497

Rems īzaks 48

Reke, fon 297

Renne Gustavs 297

Renners Kārlis 383

RēzeJ. 302

RibiksJakovs 413

Riekstiņš Jānis392

Rimovičs O. 365

Ripa Mirdza 522

Reinsons Aleksandrs 267

ReivutisVits 133,155,
168,169

Reivutis Vitauts 133,

155,177
Reizens Zalmans 111

RibalenkoMihails 44

Ribentrops Joahims 110,
263

Riis Vasilijs 272

Risins Abo 90
Rivošs B. 307
Rivošs Haims 307, 329
Rivošs 'Muels 307

Rižkovs A. 520

RočkoJosifs 153

Rodems Stans 112

RokF. Dc (E Dc Rok)
166

Rolings Augusts 38

Romanovi 225, 320
Romāns L. R 334
Romers Mihails50

Romma Debora29

Romms 24, 30

Romms E. 50
RommsJ 50

Romms M. 29

Roosimagi 259

Rotšildi32

Rouks R. 253
Rovit Rebecca 173

Rozanovs Vladimirs 222

Rozauskas E. 144

Rozausks E. 155

Rozenbaums M.69
Roze Voldemārs 479

Rozenbaums Simons Dr.

58,61,67, 80

Rozenbergs 259

Rozenbergs B.331

Rozenbergs Dāvids 503

Rozenbergs E..385

Rozene Marija 399

Rozentāls K. 469

Rozentāls M.469

Rozentāls M.520
Rozentāls Nisens 28

Rozins Josifs 22, 487

Rozītis Pāvils 340,374,

451,456
Rozovskijs M. 327

Rubinovičs Ļ.J272
Rubinšteins(Šteins)
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Aleksandrs 344

RubinšteinsLipmans 345

Rubinšteins Ruvens 116,

122, 136, 145

Rubulis J. 376

RubulsV.513

Rudevics Ansis 383,476
Rudzīte Anna 498

RudzitisP.sl7

RumansLeiba Pimkuss

333

Rummels fon 297

Rutkausks Jonas 179

Rutli V. 253
Ruus Nēme 266.

RževskisJurijs 510

s

Sakovičs Ruvens 10

Salanters Izraels 26

Salcevičs A. 526
SalnaisV. 322

Salnāja Mersede 468

Sainis J. 504

Salniņš H. 60

Samovskis Samuils268,
269

SamsonsF. fon 380

Sandberģis M.276, 277

Sanders Jānis461

SandlereHava 407

SandlersJūda 469
SarfattiMargerita 97

SchockenSalman

Segale T. 412

Sefle Valerija 386,410
SeliškaEdvards 360

SelterK.260, 261

SeļevinsJ. 406

Semaškajons 177

SemenčikovsRomāns

352,353
Semenčiks-Zaharovs

Romāns 361

Semjuels S.63

Seņkovs A. 526

Sepps L. 260

Septickis Staņislavs 414

Serafims Staņislavs 104

Serebravičus J. 90

Sergejevs L A. 52

Serovs Ivans 123, 143,
518

SeskisJ. 106, 107

Sevi Sabbatai 17

SējaL. 96, 106, 115, 121,

125-127,129,135
Sigismunds 113

Sigismunds II 13

Sigismunds 111 14, 15,
16, 300

Sikeiross Dāvids

ŠiliņšJ. 509

Silmanis E. 516
Simonovs Eižens 525

Simonsons Dāvis 403
SirkinaVera 60

Sirkins Alberts 60

Sirks Artjurs 253, 262,
263

Sivoha Mihails 507

Sižovs N. 507

Skalbe Kārlis 439,440,
480

Skāmanis Fricis 361

Skļanskis Efraims 376

SkipitisRapols 71

Skorkin K.V 145

SkrindaK. 365

Skubiķis E.414

Skučas Kazis (Kazys)
108, 117

Skujenieks Marģers 374,
431,443-462,472,

473,476,482, 485,
489,491

Skuteļska Hana 506, 512,
513

Skuteļskis Meijers 346,
512

Slavinās A. 144

Sledzevičs Mikola50

Sleževičs (Sleževičiuss)
Mikola59, 84, 85

Sliozbergs G. 375
Smetona Antanas 39, 54,

75, 78-80, 84-105,
107-109,115, 117,

119-130, 132-136,

138, 147,156,

160,256,
257, 260-262,265
Smetoniene Sofija 85, 90,

91, 121

Smirins G.456
Smits Ādams 470

Sniečkus Antans 133,

134,137,140-144,
152

SobieskaJans 21

Soboļevičs A. 447, 501

Soboļevska Oļga 15

Sodla (Soodla)
Johanness 274

Soldatikovs 525
Soldženicins Aleksandrs

141

Solncevs 525

SolomonsElijahs ben 20

Solomons Markus 213

Soloveičiks Maksis Dr.

61,64,68, 69,74, 75,
80,447

Spilva Jānis 479

Spiridovičs A. L 130

SpuģisJ. 519

Spure Žanis 467, 502,

503, 504, 509,510,
515

Stakauskas Juozas
Staļins Josifs 112,113,

121-124,133,138,
141-143,146,152,
157, 252, 265,413,
490, 503, 505,510,
514,515,523.

StasaišsJ. 176

Statkusjons 110,
Stečkojaroslavs 157

Stirne Voldemārs 392

Stolipins P. 364

Stranga Aivars 8, 468
Straube Gvido 296

Straupe A. 517

Strašuns Matiahs31, 32

Stratonovs V. 221

Strigelis Jānis 468

Strods Heinrihs 309,
Struks (Struck)

Hermanis 56, 57

Stuberovs Jānis 399

Stučka Pēteris 61, 222,

338, 351,353,354,
375,379, 380, 383,
389,390, 394-399,
413,416,451,513

SubbotinsA. 324

Sudoplatovs Pavels 143

SudrabkalnsJānis451

Sugihara Jukimo 117
Sugihars Sempo(Čijune)

117, 118, 149

SuharenkoArkādijs 8

Sutins Haims (Soutine
Chaim) 33, 34

Sužiedelis S 138.

SverdlovsJakovs 397,
398
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Sverdlovs Š 456

š
Sabad-Gavronskis Roza

172

Šacs 107

Šacs-Anins M. 352,437,
510

ŠapiraA. D. 124, 128

Sapiro Ābrahams 174

Sapiro Avrons 71

Šagāls Marks 51,487
Šalits Leibs 328, 335, 368
Šalmanis S. 506
Šalms Jēkabs 518
Šatrausks Vincs

Šapiro Dāvids 309

Šēfers (Schaefer) O. Dr.

166

Šehtelsons Jūda 396

Šelemovičsješka 12

Šems Baals 18
Šērmanis Abo 385

Šidlauskasjuozas 167
Šilde Ādolfs 478, 492
Šimaite Ona 179

SimolisŠimons 172

Širrens (Schirren) Kārlis

(Cari) 220

Sīmanis Pauls 382, 383,
405, 427,430,431,
435, 436,438,439,

443, 445, 448,475, 490

Škirpa Kazis 127, 147,
148, 155, 157.

SkurinsAleksandrs 268

Slepelis Jonas 157

ŠlesersJ. 349

Šļapins Mihails 507

Smerļevičs Dāvids 14

Smērs Zalmans 20

ŠmitsJ4lo
Smits Kārlis 526

Smits Kārlis (Schmidt
Cari) 256

Šmuljāns A. 446

Šneijersons I. 487,488,
491

Šperlings Abo 466, 503

ŠperlinsA. 504,512,517
Šreiners V. 285, 286
Šovs Georgs Bernhards 34

Štālekers (Stahlecker)
Valters 159-162,165,

177, 274, 275, 526,
528

Štambergs Jānis361
Šteimanis Josifs 468
Šteimanis L. 516, 520

Šteinbergs Iciks 379, 380

Šteibergs Jānis530

Šteibergs Valentins392,
513

Šteinigers V. 414

Stenders īzaks 321
Šterns Haims 407

Štorhs A.331

ŠtorhsHilelissol,so2
Strams Kristaps 222.

Štroms (Shtromas)
Aleksandrs 145, 146

Štubis Henrihs 392,519
Štūls Dāvids 487

Šustins Simons 268, 518,

520, 523, 525

Šumans V. 263

Svarca H. 513
Švarcs A. 446
Švarcs Sergejs 60

Švarcevs A. 261
Švābe Arveds 306
Švette Johans 322

T

TailovaLudmila450

Tannberg Tonu 223
Tarasovs G. 239

Tarnopols J. 30

TaubsAharons 265

Tavars Pēteris 479

Tālberga H. 475

TeidemanisHerberts 531

TeitelbaumsI. 522

TeitenbaumsIzraels 510

TeilorsA. Dž.P. 51

TeitelbaumaSāra 247

TenisonsJ. 251,255

Teplovs Ivans 526

Tercijonas Vincas 179

Terentjevs J, 526
Ticmanis Jānis404

TihomirovsIļja 506

TikotinaRivca 17

Tilbergs JānisRoberts460

Tiltiņš 366

TiņanovsJurijs 309

TiņanovsNasons 309

Tipografs Z. 29

Tīls (Tyls) Antans 146

Tlrings A. 302

Todes Daniels 144

Tofers Kārlis261

Tokers Ruvins 144

Torfs Josifs 349, 352
Tovs Izraels Baals Šems 18

Trasuns Francis 408, 437,

443, 449, 462,465
Traubergs E. 378

Treijs Pauls 399

Treijs R. 463

TrimakasA. 114

Trockis Leo 60, 130,
142376,397. 414

Trons Žano 335, 401,
405

Troškovs G. 507

Trubeks Dina 325

Trubeks D. 408

Trukšāns J. 525

Trumpeldors Jozefs 249,
453

Truska L. 100, 150

Tugenholds V. 28

Tumarkins Iļja 454

Tupinš A. 463
Tūbelis Juozs 94,105,126

v
Ucca Mihails 348

Udems Mozus 415,416
Ulmanis Kārlis 97,99,

100, 101, 103, 120,
121,126,129,228,
230 256, 257, 260-

-263, 265, 266, 279,
382-385, 389,400-
-407,409,411,413,

421,424,442,443,

445,447,448,451,
457,458,470-472,
489, 491,492,495-

-499, 501, 505, 508,

511,518,522

Ulleršpergers
(Ullersperger)
Vilhelms 527

Uļjanova Marija 27

Ulpe Kārlis 272

Unšlihts Josifs 60

Unts Maksims 266, 268

Ulpis Antanas 179

Untulis 167

Upītis Kārlis 361

Urbanovičs 116

Urbšisjozs 109

Urdangs Maksims 351

Urickis S. 130

Urickis Semjons 379
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Udems Ļevs 532

V

Vagulāns Mārtiņš 528,
531,532

Vainers Ļ. 39
Vainers Leiba469
Vainšteins A. 40, 60.

Vaisfelds Dāvids 412

Valančiuss Motejus 36

Valdemārs84

ValdemārsKrišjānis 220,
339

Valeskalns Pēteris 511

ValdiksArkādijs 275

ValikenasAntons 147

Valters M.378, 383

ValtersMiķelis 234, 403,
434,435,436

Valts 301

Vargaftiks D. 412 454

Vasermanis495

Vasermans M. 503
Vasermans Emanuēls 140

Vasiļjeva Elma 340

Vasiļjevs 1.518

Vašcuks Dmitrijs 11

Vaškevičs V. 519

VatersJ.sl7
Vāgeners Oto 411

VeicmansHaims 48, 101

VeilandsJānis 506

Veinbergs 478

Veinbergs F. 337,362,
364

Veinbergs Fricis 356

Veinbergs Jozefs 404

VeinštoksJakovs 393

Veinrauhs (Vainraichas)
Maksis 276

Veiss Voldemārs 530

Veiss-VendtsA. 265, 267

Veiss (Weis) Martins 167
Veizs Simons 109

VenclovaTomass 35

Venclovs Tomass 46

Verbļinskis M.503

VeržbickisJ. 475
Vesmanis F. 478

Vesmanis Jānis 456

Vestermanis Marģers7,
216, 532

Vestmanis Arnolds 480

Vetini (dinastija) 21

Vevers Jānis 520

Vezbenecs Vacslavs 424

VēbersAleksanders

(Varaidošu Sanderis)
336, 337

Vigdorčika Guna 532

Vigodskis Jakovs 49,
58,61, 117, 134,

Vileišis Petras 37

VileišsV. 117

Vilhelms(Vilhelms II)
51,496

Vinčevskis M.467

Vinnigs Augusts 227,
383, 385

Višī 175

Višinskis Andrejs 507,
508,511

Višņevecki 15

Vitauts 12

Vite Sergejs 320

Vitenbergs V. 446.

Vīks Ervīns 276

VīksnaA. 497

VīksnaArnis 22

Vīksna Kristina 532

Vīksne Andrejs 469

Vīksne Rudīte 7

Vīnholdeleva 504
Vitauts 8, 9, 10

Vitauts Dižajs 94
Vitauts Lielais 148

Vītols Jāzeps 485

VītolsJēkabs 362,
Vītols Jēkabs 493

Vitenbergs Iciks 171

Vladislavs IV297
Vlasovs Aleksejs 321,

322

Voits Indriķis 390

Vogulovičs V. 516
Volanins (VVblanin)

Staņislavs 104

Voldemārs (Voldemaras)

Augustīns 58, 59, 64,
84,85,87-91,93-96,

105, 106.110

Volfs Ēriks (WolfErich)
166

Vorobjevs A. 520

Vradijs L 145

Vrangelis Vilhelms238
VVerner Alfred 33

VVornod Andre 33

Vulfs Cila 250

Vulfs Simons 218

Vulfsons Mavriks 514,
515,517

Vulfsons Samuils 520

z

ZabelloS. (grāfs) 353

Zaharovs Sergejs 147

ZaidinsĻevs 413

Zak55J.446,447
Zakss S. I. 331

Zakss S. 470

Zakss Š. 332, 456

Zaliapūgas 167

Zalins Ļevs 60

ZalkindsA. 335, 498
Zalomons Ernests (Ernst

von Salomon) 411

Zaļkalns Teodors 33

Zandbergers Martins

162, 274

ZandreitersEduards503

Zariņš Kārlis 452

Zariņš Rihards 460

Zarubina-Gorskaja
Elizabete392

ZālītePēteris 483

Zālītis Voldemārs

(Valdis) 341

ZdanavičsJ. 142

Zeberiņš Indriķis 460

ZeibotsArvīds 392

Zeilinsīzaks 321

Zeime (Seume) Lazars

īzaks 218

ZelčaVita 4

Zemaitis 99

ZevinsVG.s2o
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