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Civilprocesa principi zemes grāmatu
atjaunošanas lietās.

Saturs: Zemes grāmatu atjaunošanas komisijas kompetence Lat-

galē, Kurzemē (ar Zemgali) un Vidzemē. — Kādēļ tāda instance

ar speciāliem likiuirniern ir vajadzīga? — Ārzemju zemes grā-

matu atjaunošanas procesuāli likumi un noteikumi: Austrijā,

Vācijā un Polijā. — Bunges 1864. g. projekta principi pie mums

un Igaunijas izvēlētais ceļš. Okupācijas varas noteikumi un

viņu papildinājumi Kurzemē un Latgalē. —
Stāvoklis Latgalē

no (1918. un) 1920. g. — Latvijas Zemes grāmatu atjaunošanas

likumu pārskats. — Civilprocesa principu piemērošanas zemes

grāmatu atjaunošanas lietas pamati un viņu izveidošana.

Saskaņā ar 1925. g. 10. marta likumu, pie Latgales ap-

gabaltiesas pastāv Zemes grāmatu atjaunošanas komisija. Pie-

kritības zinā jāšķir Latgales lietas no pārējās Latvijas lietām.

Latgalē komisijai piekrīt iznīcināto vai iztrūkstošo zemes grā-

matu reģistru atjaunošana, bet Kurzemē un Zemgalē, kā ari Vid-

zemē *) attiecībā uz zemēm, apgabalos, pievienotos no Lieta-

vas un Igaunijas — zemes grāmatu nokārtošana, t. i. ne tikai

ierakstu atjaunošana, bet ari lietas par to nekustamu mantu ie-

rakstīšanu, kuras nekad nebija ievestas zemes grāmatās. Tā

tad Latgalē komisijai uzdots pārbaudīt un atzīt par ierakstāmām

īpašuma, vai citas lietiskas tiesības, ja tādas tiesības bija dibi-

nātas uz likumīgiem aktiem, kas jau bija ierakstīti tagad iz-

trūkstošos zemes grāmatu reģistros, lai ari šie akti ir gājuši zu-

dumā, un bez tam ari tādos gadījumos, ja Zemes grāmatās ne-

maz vēl neievestas
2) tiesības varētu katrā laikā ierakstīt, bet

*) Vidzlemē, ciktāl robeža ar Igauniju iet pa agrāko Vidzemes gu-

berņu, kur zemes grāmatas tiek vestas pēc vienas sistēmas (Baltijas hipo-

tēku sistēmas), tur komisijas vietā tagad, saskaņā ar 1927. g. 22. jlilijā pa-

rakstīto konvenciju, ierakstu pārvešana no vienas nodaļas grāmatām utz

otras izdarāma no nodaļām pašām.

•
2) īpašnieka lūguma trūkuma dēl, jo neskatoties uz to, ka jau ar

1867. g. 27. jūnija noteikumiem visiem īpašniekiem, par kādiem pie Apga-
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tas tagad nav iespējams, vai nu tādēļ, ka oriģinalakti ir gājuši

zudumā, vai tādēļ, ka pati folija (uz īpašnieka lūgumu) vēl nav

atjaunota. Kurzemes, Zemgales un Vidzemes lietās komisijai

turpretim ari vēl uzdots pārbaudīt īpašuma un citas lietiskas

tiesības uz nekustamām mantām, pievienotām Latvijai no Lie-

tavas un Igaunijas, un lemt par attiecīgu jaunu foliju atvēršanu

(vietējā, pēc nekustamas mantas atrašanās vietas, Zemes grā-

matu nodaļā, ar jaunas folijas ierakstu projekta uzrādīšanu) vi-

sos gadījumos, lai visas šīs nekustamas mantas tiktu ievestas

Latvijas zemes grāmatās. Tā tad šinīs pēdējās lietās zemes

grāmatu nokārtošana, resp. papildināšana ar jaunām folijām

piekrīt komisijai ne tikai tad, kad īpašums jau bija ierakstīts

Lietavas jeb Igaunijas zemes grāmatās, bet ari tad, kad neku-

stamā manta tanīs nemaz vēl nebija un nevarēja būt ievesta,

(tas Kaunas zemes grāmatās varēja notikt diezgan bieži), un ta-

gadējais īpašnieks var dibinātsavas tiesības tikai uz valdīšanas

noilguma. No šīs nokārtošanas darbības ar 1927. g. 22. jūlijā no-

slēgto Latvijas-Igaunijas konvenciju, komisija atsvabināta at-

tiecībā uz Vidzemes lietām tad, kad zemes grāmatu nokārtoša-

nu iespējams izdarīt ar tiešu foliju pārrakstīšanu no tagadējām

Igaunijas, bet agrāk Vidzemes guberņas (un pēc tādas pašas

sistēmas vestām), zemes grāmatām uz Latvijas zemes grāma-

tām; un tikai, ja tāda pārrakstīšana nav iespējama vai nu tā-

dēļ, ka īpašums nemaz vēl nebija ievests zemes grāmatās (kas

izņēmuma veidā varēja notikt ari Vidzemē), vai ari tādēļ, ka

Igaunijā tādas grāmatas līdz šim vēl nav reevakuētas (kādā stā-

voklī atrodas Pečoras apriņķis, no kura Latvijai pievienota Lau-

ru kolonijas dienviddaļa (tag. Valkas apr. Pededzes pag.

lielākā daļa).

Bez šaubām, ka varēja iztikt ari bez tādas speciā-
las instances, jo tādu lietisko tiesību pārbaudīšanu un at-

zīšanu var izdarīt ari vispārīgā procesa kārtībā prasības ceļā,

bet vai tas būtu vēlams tiesu darbības interesēs (lielā skaita

baltiesas Vecākā notāra ziņu nebija, bija likts priekšā i cvesties zemes

grāmatās; daži no viņiem to nebija izdarījuši (tāļāk nāca priekšā ari citi

gadījumi).
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dēļ), uti vai būtu iespējams spiest iet šo ceļu tās ieinteresētās

personas, kuras attiecībā uz zemes grāmatu iestādēm izpildī-

ja savā laikā savus pienākumus un tagad no viņām neatkarīgu

apstākļu dēļ vai nu ir zaudējušas tās garantijas un priekšrocības,

kādas viņām deva zemes grāmatas, vai ari pavisam vairs ne-

var dokumentariski rīkoties ar savām lietiskām tiesībām.

Saprotams, ka to nevarētu uzskatīt par pareizu. Tādēļ

smaguma punkts vismaz jāpārnes no prasības uz apsardzības

kārtību, jo vairāk, ka katrs spriedums stājas spēkā tikai starp

prāvniekiem, bet lietiskas tiesības pēc savas dabas absolūtas,

t. i. vērstas pret visām trešām personām. Tādu tiesību atzīša-

nai vairāk piemērota civilprocesa apsardzības kārtība, lai ari

viņa ne visos gadījumos var izslēgt kā pēdējo līdzekli vēl ari

prasības kārtību, bet ja attiecībā uz lietiskām tiesībām šī pēdējā

līdzekļa lietošanas iespējamību vienos gadījumos garantēt,

otros ierobežot, tad jānāk pie slēdziena, ka zemes grāmatu ie-

rakstu atjaunošanas procesā patiesi apsardzības kārtība vispie-

mērotākais ceļš un atsevišķa komisija — vispiemērotākā in-

stance. Bet atvietot prasības procesa kārtību ar apsardzības

kārtību kā speciālo, var tikai tad, kad likums to paredz, un tā-

dēļ ari vajadzīgi speciāli zemes grāmatu atjaunošanas likumi.

Lai pārbaudītu izteikto slēdzienu, galvenos vilcienos vispirms

jāgriežas pie ārzemju zemes grāmatu atjaunošanas likumiem 1.

Tieši tais zemēs, — Austrijā, Vācijā un pie mums, kur pē-

dējos gados iesāka nodarboties ar iznīcināto zemes grāmatu

atjaunošanu, jau pirms pasaules kara bija kā likteņa sajūtā iz-

strādāti zemes grāmatu atjaunošanas noteikumu principi, bet

Šveicē, vienīgā valstī Eiropā, kurā spēkā līdzīga moderna ze-

mes grāmatu sistēma, zemes grāmatu atjaunošanas kārtība nav

paredzēta 3)

Austrija zemes grāmatu atjaunošanas noteikumi ieslēgti

likumā, kas iznācis jau 1871, g. 25. jūlijā.
4) Nozudušu

3) Francija um Beļģija zemes grāmatu sistēmas nav, viņas vieta

pastāv franču ļoti novecojušā hipotēku sistēma.

4) Gesetz ūber das im Fal'le der AnJegungs Ergānzung, Wiederher-

stellung oder Anderung von Grund- oder Beirgbūchern zum Zwecke der

Rļichtigstellung derselben einzuleitende Vertahren.
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vai vairs nelietojamu zemes grāmatu Oberlandesgericht var

uzdot atjaunot tai tiesai, pie kādas tiek vestas attiecīgas zemes

grāmatas (§ 2.). Proklamas termiņš — 3 mēneši (§ 21.), bet no-

teikumi visvairāk domāti par kāda apvida (Sprengel) sistemā-

tisku jauno grāmatu ievešanu, Šinī ziņā galvenā kārtā viņš ari

papildināts ar 1874. gada 2. jūnija likumu par „Anlegung never

Grundbucher und der inneren Einrichtung derselben" un ar

Tieslietu ministrijas 1889. g. instrukciju Z. 621, pie kam tiek ie-

vēroti vēl gadījumi, ka kāda nekustama manta pavisam vēl ne-

bija ievesta grāmatās, par ko runāts ari 1913. gada 6. janvāra

likumā, attiecībā uz publiskām nekustamām mantām.
5 ) Tas

noteic, ka tādu mantu ievešana netiek izdarīta no tiesas pu-

ses cx oflicio, bet notiek tikai uz attiecīgā publiskā orgāna

pieteikuma vai ieinteresēto personu līīguma pamata. Ties-

lietu ministrijas 1915. gada 3. decembra apkārtrakstā Gali-

cijas un Bukovimas tiesām redzams, ka tur pie kara noti-

kumiem iznīcinātās zemes grāmatas, un 1916. g. 16. martā

tiek papildināts Givilkodeks (Allgemeines Būrgerliches Ge-

setzbuch), sevišķi § 434. līdz 436., ar jauno institūtu: fiin-

terlegung der Urkunde, kāds paskaidrots ar Tieslietu Ministri-

jas 1916. g. 26. marta instrukciju „Über die gerichtliche fiin-

terlegung von Urkunden zum Erwerbe dingliicher Rechte an

nicht verbūcherten Liegenschaften und Bauwerken", kurš

tādā veidā attiecināts ari uz nozudušām (tanī starpā iznīcinā-

tām) zemes grāmatām (§ 4. un 7.) un deva zināmas garan-

tijas.
6)

Tomēr, kad 1927. g. vasarā pie nemieru notikumiem sa-

degušas tiesas namā ari prāva daļa no Vīnes zemes grāmatām

(pa I.—IX. un XX. rajoniem), visi šie likumi izrādījās par ne-

pietiekošiem, bet pamatojoties uz viņiem, kanclers tūliņ 26. ju-

5) Neuhold, Das osterreichische Grundbuehwesen, 1904. (3. lpp.)

uzskaita par tādiem: offentliche Wege. Strassen und Plātze, Strome,

Flūsse, Seehāfen, Meerufer und offentliche Bāche.

6) Bez tam Tieslietu ministrija uzaicināja vēl iesniegt dokumentus,

lai ātrāk un drošāk sasniegtu aemes grāmatu atjaunošanu (Mitteiiung im

Justizministerialverordnungsblatt 26 Mai 1917)
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lijā izdeva noteikumus par zemes grāmatu lietu nokārtošanu

ar „Hinterlegung von Urkunden", pie kam jau 2. augustā Natio-

nalpadome vēl paplašināja kanclera (viņš ari pārzin tiesu reso-

ru) tiesības, lai paātrinātu atjaunošanas gaitu. Tādēļ 9. augustā

kanclers izdeva vajadzīgos noteikumus „Über die infolge des

Brandes im Wiener Justizpalast erforderlichen Massnahmen",

kādi papildināti (resp. ari grozīti) jau ar 1927. g. 20. oktobra un

23. novembra noteikumiem, pie kam ar pēdējiem vēl ari atvie-

toti 26. jūlija noteikumi. 9. augusta noteikumi, kā uzrādīts viņu
1. pantā, atstāja spēkā visus minētos vecos likumus (no 1871.,

1874. un 1913. g. g.) un tikai papildina (resp. groza) viņus. At-

jaunošanu izdara tiesa cx officio apsardzības kārtībā,
7

) pie kam

puses var iesniegt pašas no sevis atjaunojamās folijas projektu,

ar visiem dokumentariskiem pamatiem, izņemot augšminētos

gadījumus par publiskām mantām, kā ari gadījumus, kad iznī-

cināts tikai kāds jauns zemes grāmatu dokuments, kādu vēl ne-

paspēja izsniegt, kad lietas ierosināšanai vajadzīgs lūgums.

Prūsijā jau 1882. g. 14. martā bija izdots atsevišķs likums

par iznīcināto un nozudušo zemes grāmatu atjaunošanu, un

princips, ka zemes grāmatu atjaunošanas procesam (Verfahren)

jābūt atsevišķam, paplašināts pēc tam 1897. g. uz visu Vāciju

(G. B. 0. § 92), bet attiecīgo noteikumu izdošana atstāta katrai

valstij.
8

) Prūsijā tādus izdot izrādījās diezgan lielos apmēros

par vajadzīgu jau kara laikā Austrumprūsijā. Tādi 2 atsevišķi

noteikumi izdoti vienā dienā — 1915. g. 31. augustā. Pirmie

attiecībā uz Višviillas Amtstiesas iznīcinātām folijām
9) un otrie

7) „Nach den Grundsātzen des Vfcffahrens ausser Streitsachen"

(§ 10).

8) Viņi tiek izdoti tikai katra atsevišķa giadijiuimja.

9) Varordnung, bettreffend die vViederherstellung der gelegentlich

des russīischen Einfālls zerstorten oder afohanden gekommenen Grandbuch-

blātter des Amtsgerichts im Wiischwil (Preuissische Gesetzsammihxng 1915

Nr. 11457). Šie noteikumi īsi, jo bija uzglabājušās lietas. Līdzīgi īsi notei-

kumi izdoti ari 1923. g. 27. aprilī Nr. 12500, kur atjaunošana ari bija vien-

kārša. Pie agrākiem speciāliem noteikumiem es neuzkavēšos.
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par Stalupenena un citas Amtstiesas iznīcinātam zemes grāma-

tām.
10)

Pēdējie noteikumi principiāli un sīki. Atjaunošanas lietas

ierosināmas cx officlo (§ 1.), bet pierādījumu iesniegšana to-

mēr uzlikta īpašniekam par pienākumu (§ 6.), lai ari Amtstiesas

zemes grāmatu nodaļa (Grundbuchsiamt,vai pareizāk pats Amts-

tiesnesis, kas kā šīs savas nodaļas vadītājs saucās par Grund-

buchrichter) ari no savas puses vāc ziņas un var ari no sve-

šām personām pieprasīt vajadzīgos dokumentus un par viņu

neizdošanu uzlikt apsardzības procesa kārtībā sodus un atņemt

dokumentus un rakstus (durch Wegnahme erzwingen).xl)

Polijā iztiek bez atsevišķiem speciāliem atjaunošanas (ap-

mierinājoties ar dažiem pantiem) likumiem, jo jaunais hipotēkas

likums no 1919. g. 31. augusta paredz pakāpenisku pāreju (pēc

lūgumiem) uz jau pāri par simts gadiem pastāvošo (priekš lielā-

kiem īpašumiem) Polijas hipotēkas sistēmu. 12)

Šī pāreja notiek vienmēr tikai pēc publikācijas (un ja ze-

mes grāmatu reģistris iznīcināts, gada laiks nevar tikt saīsi-

nāts (146. p.). Lūdzējam obligatoriski jāiesniedz folijas pro-

jekts. Hipotēkas lietas izlemj kolēģija (viena no Apgabaltiesas

nodalām).

Lietavā stāvoklis ar iztrūkstošiem zemes grāmatu reģi-

striem sekošais: Krievu laikā zemes grāmatas bija evakuētas

uz Maskavu. 1919. g. 10. decembra likumā par notariāta nokār-

tošanu īpašniekam-pārdevējam bija jādod paraksts par nodro-

šinātiem parādiem (4 pants), un 1. pantā noteikts, ka viņi pār-

iet uz ieguvēju (kas līdz tam — izņemot banku aizdevumus —

l0) Veirordnung, betreffend die Wiederharstellung der gelegentlich

des russischen Binfails zerstorten oder abhanden gakommenen Grundbuch-

Mātter der Amitsgerichte m Arvs, Biialla, Johannisbuirg, Lvck, Marggra-

bowa, Pllkallen und Stalluponen (Nr. 11458)

") Vaiirak par šo noteikumu principiem tiks runāts sakara ar oku-

pācijas noteikumiem.

l2) Sk» par Polijas sistēmu, kā vienu no zemes grāmatu sistēmām

bij. Krievijas valstī, manu darbu grāmatā „Das Urkundwesen der europāi-

schen Staaten", Halle a. S., 1913.
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nevarēja notikt, jo Lietavā līdz šim spēkā negrozītā veidā bij.

Krievijas krepostkārtība). Pēc ienākošiem darījumiem Kauņas

Apgabaltiesas Vecākais notārs sastādīja attiecīgas jaunas foli-

jas un iesāka tādā veidā vest jaunus zemes grāmatu reģistrus.

Skaidri, ka tāda zemes grāmatu atjaunošana par daudz

primitīva.
13)

Pie mums (kā ari Igaunijā) nekādu likumu par zemes grā-

matu atjaunošanu pirms kara nebija, bet daži norādījumi uz at-

jaunošanas kārtību doti no mūsu pazīstamā Baltijas likumu 3.

daļas kodifikatona Bunges, kurš pie sava 4. daļas personīgā pro-

jekta pielika atsevišķu zemes grāmatu nolikuma projektu (Ent-

wurf einer Grund- und fiypothekenordnung fūr Liv- Est und

Curland, 1864.
14)

Bunges projekts par zemes grāmatu atjaunošanas kārtību

sastāv tikai no diviem, bet ļoti saturīgiem pantiem 232. un 233.,

un ar šiem diviem pantiem viņš varēja aprobežoties ari tādēļ,

ka zemes grāmatu iestāde tanī laikā vēl bija tiesas kolēģija, bet

ne tikai viens tiesnesis — Zemes grāmatu nodaļas priekšnieks,

kā tas tagad no 1889. gada. Tādā veidā nebija ari nekādas va-

jadzības domāt par kādu jaunu instanci, un ja vēl ņemt vērā,

l 3) Pēc zemes grāmatu reģistru (un citu archiva materiālu) reeva-

kuēšanas 1922. gadā iesāka turpināt vest vecos reģistrus, kādēļ nereti ga-

dījumi, ka nekustamā manta tagad skaitās divās pilnīgi atsevišķās folijās,

pie kam vienā skaitās agrākais īpašnieks, bet otrā
— jauns īpašnieks, kā-

dēļ zemes grāmatas vēl nevar skaitīt par nokārtotām. Okupācijas laika

zemes grāmatu ari trūkst un 1919. g. 18. augusta likumu par kara laikā

nenotarialu aktu spēkā atzīšanas kārtību nevar skaitīt par līdzīgu kādai

zemes grāmatu atjaunošanas kārtībai, jo, kā izrādījās, tādi akti dažreiz pil-

nīgi nederīgi ievešanai zemes grāmatās, un šī kārtība ari neapņem visus

vajadzīgos gadījumus, tā kā okupācijas zemes grāmatu reģistri aizvesti un

par viņiem nekādu pēdu nav, kādēļ okupācijas dokumentu ieved zemes

grāmatās bez jebkādas pārbaudīšanas, vai lūdzējs pēdējais īpašnieks v. t. t.

Redzļams, Lietavā zemes grāmatu nokārtošanas ziņa butu jālieto

vēl cilti līdzekli.
l 4) Viņš paskaidro, ka pagaidām nevarēja to vēl ieslēgt civilprocesa

projektā līdz jau likumīgā spēkā stājušās 3. daļas izlabošanai, jo daudzi

3. daļas noteikuma (līdz 1889. g.) vēl nedod iespēju izbūvēt pareizu hipo-

tēku sEstemu.
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ka projekta 123. pantā tieši noteikts, ka zemes grāmatu lietas

jāvirza apsardzības kārtībā (nichtstreitige Reehtspilege, jeb kā

pareizāk izteicās Cyjie6Hbie vcTaßti — oxpaHiiTejibHoe cyxionpo-

ii3bou,ctbo), tad saprotams, ka Bunge varēja uzskatīt par pietie-

košu dot šinī jautājumā dažus norādījumus, rediģētus tādā vei-

dā, ka viņus vēlāk varētu izveidot tā, kā tas izrādīsies par vis-

lietderīgāku. Tie panti skan: 232. Sollten Grund—und fiypothe-

kenbūcher, desgleichen Grundurkundenbucher, durch Brand

oder andere Unglucksfāile verloren gehen, so sind zu ihrer Wie-

derherstellung aile erforderlieh erscheinenden Anordnungen zu

treffen, namentlieh auch das Mittel der offentlichen Vorladung,

unter Androhung von Rechtsnaehtheilen, m Anwendung zu

bringen. 233. Aile, welche zur Wiederherstellung der Grund-

und fiypothekenbūcher durch Vorlegung von Schriften und

Urkunden beizutragen im Stande sind, Privatpersonen, wie

Behorden, sind zu solcher Vorlegung verpfliehtet, und zwar

Privatpersonen zu derselben von Amts wegen nach den Be-

stimmungen des Civilprocesses iiber Urkundenedition anzu-

halten. Tālāk mēs redzēsim, ka mūsu tagadējais likums pie-

ņēma līdzīgus principus.

Igaunija, kurai pie savas zemes grāmatu atjauno-

šanas projekta izstrādāšanas bija zināmi kā Prūsijas

noteikumi, tā ari mūsu likums, nepievienojās mums, bet savā

1926. g. 17. decembrī (Riigi Teataja 1927. g. Nr. 2)15) izdotā li-

kumā gāja citu ceļu. Šis cits ceļš, redzams, izskaidrojams ar

to, ka par visu Pečoras apriņķi un par visu Aiznarvas rajonu

viņai neizdevās dabūt savā laikā atpakaļ nevienas zemes grā-

matas. Tādēļ Igaunijā nodibināta pilnīgi patstāvīga atsevišķa

tieslietu resora zemes grāmatu atjaunošanas iestāde — Pečo-

ras un Aiznarvas nekustamu īpašumu nostiprināšanas komi-

sija (ar 3 vietējām nodaļām, kuras strādā uz vietas) leraksta

īpašumu cx officio (ari bez lūguma), un ņem par galveno pa-

matu valdīšanu uz noilguma, bet kur vēl noilguma nav, tur

tiek fiksēts un ierakstīts noilguma sākuma laiks, pēc kāda no-

l5) Ar ņapillidioajuimu no 1928. g. 24. maija.
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tecēšanas var lūgt ierakstītās nekustamās mantas iegūšanu at-

zīt par galīgu. Turpretim pie mums noilgums kā vienīgais pa-

mats komisijas lietās ir izņēmums.

Vācijas armijas okupācijas laikā 16) izdoti papriekš attie-

cībā uz visām austrumos okupētām teritorijām 1916. g. 14. jan-

vāra noteikumi 1T) par zemes grāmatu tālākvešanu, ciktāl tas

vispārīgi būtu iespējams bez zemes grāmatām
1S), un pēc tam

1916. gada 5. aprīļa noteikumi un, uz pēdējo pamata, ari sīkāki

priekšraksti par zemes grāmatu atjaunošanu Kurzemē. 19)

Saskaņā ar viņu, lieta par zemes grāmatas folijas atjauno-

šanu tiek uzdota zemes grāmatu nodaļai (Grundbuchamt), bet

iesākta tikai tad, kad priekš tā ir konkrēta vajadzība. Lietas

sadalītas divās kategorijās: 1) atjaunošana pēc oriģināldoku-

mentiem apliecinātiem norakstiem, kā ari pēc zemes grā-

matas fotijas noraksta lietā (pēdējā gadījumā tikai pēc ieinte-

resēto personu paziņošanas), un 2) atjaunošana bez tiešiem vai

bez kādiem dokumentariskiem dātiem. Pēdējā gadījumā pie-

mērojami visi citi lietderīgi līdzekļi, lai konstatētu tiesiskas at-

tiecības; dēļ šķēršļu novēršanas pie pierādījumu ievākšanas

uzliekami naudas sodi pēc apsardzības procesa (freiwilīige

Gerichtsbarkeit) noteikumiem un lieta izšķirama tikai pēc 3 mē-

nešu publikācijas termiņa notecēšanas. Lūdzējam jāmaksā fak-

l6) Sk. Siebert, Bezirksrichter m Libau, Anleitung fiir den deutschen

GriundbMchrichter m Kuirland, 1916.

17) Tas pats, lp. 86.

l8) Līdzīgi noteikumi (kuros tieši minēts, ka zemes grāmatu atjau-

nošanas noteikumi vēl sekos) izdoti pašā Vācijā 1920. g. 16. jūlijā un 1922.

g. 16. augustā „Veroirdnung, betreffend Ersatz der Eintragungen m die im

Besitz der polnischen Behorden verbliebenen Orundbūcher," und „Verord-

nung, berbreffend Ersatz der Eintragungen der m den Besitz polnischer Be-

horden gelangten Grundbūcher des Oberschlesīischen Abstimmungsgebietes"

19) Noteikumu un priekšrakstu tekstus skat. pie Siebert, Anleitung

103. un 113. Ipp. Pēdējo zem nosaukuma „Vorschriften, betreffend die Er-

neuerung und WiederhersteHung verloīren gegangener, vernichteter und

unbrauchbar gewordener Orundbūcher, Grundbuchregister und Neben-

būcher im Bezirke der Deutschen Verwaltung Kurland."
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tiskie tiesas izdevumi un 1% (no 1917. g. 16. aprija Vio%) no

nekustamas mantas vērtības.20)

Latgalē Vācijas armijas okupācijas laikā akti uz nekusta-

mām mantām tika slēgti no vietējiem notāriem un apstiprināti

augšminētā kārtībā no Daugavpils, Rēzeknes un Ludzas apga-

balu Vecākiem notāriem21) bez zemes grāmatu atjaunošanas,
bet pēc izdotiem vietējiem noteikumiem un, zināmā mērā, ar

nosacījumu, ka vini spēkā tikai tiktāl, cik tas izrādīsies par ne-

pretrunīgu zemes grāmatām un aizliegumu krājumiem, kādi

tanī laikā vēl bija Vitebskā un tādēļ nepieejami.

Vecākie notāri apstiprinātos no viņiem aktus ieveda jau-

nās zemes grāmatās. Tās līdz 1920. g., kad tika nodibināta

Latgales Apgabaltiesa, jau bija vai nu nozudušas, vai ari iznī-

cinātas, bet Vitebskas Apgabaltiesas Vecākā notāra zemes grā-

matas (izņemot bijušo Drisas apriņķi) 1923. g. izdevās pa lie-

lākai daļai Cl-,) atvest, un tikai tā Latgales daļa, kura agrāk

piederēja pie Pleskavas guberņas (un pie Drisas apriņķa), pa-

lika bez kādām zemes grāmatām.

Tādēļ vispirms bija jāstājās
22

) pie Latgales zemes grā-

matu atjaunošanas un pirmais no zemes grāmatu atjaunošanas

likumiem bija izdots jau 1924. g. 24. aprilī Satversmes 81. panta

20) Tādā veidā šie noteikumi atšķiras no 1915. g. Vācijā izdotiem

noteikumiem, galvenā kārtā tikai ar to, ka Kurzemē atjaunošana bija do-

māta izdarīt takai pēc vajadzības un pakāpeniski, pēc lūgumiem, bet ne

cx officio, un ka ņemami diezgan lieli nodokli.
2l) Okupācijas vara uzdeva katrā apriņķī pašvaldībai ierīkot savas

tiesu iestādes,, pie kam Miertiesnešu sapulces rīkojās kā Pagaidu Apgabal-

tiesas. Daugavpilī Vecākā notāra amats bija savienots ar Apgabaltiesas

priekšsēdētāja amatu, bet Rēzeknē un Ludzā Vecāko notāru pienākumus

izpildīja pagaidu vietnieki — Miertiesnešu sapulču sekretāri, no kā ari

saprotams, ka kvalitātes ziņā starp Daugavpils aktiem no vienas puses un

Rēzeknes un Ludzas aktiem no otras puses, starpība nereti loti liela.

22) Šai rindkopā savākti visi noteikumi, kuri Latvijā speciāli izdoti

zemes grāmatu atjaunošanas un nokārtošanas lietās, un uzrādīts, kur viņa

oficiālie teksti (Valdības Vēstnesī un Likumu krājumā) atrodami, ar ko še

jāaprobežojas (sk. vēl ari sākumā par piekritību). jo atstāstīt viņu saturu

izsmeļoši, vai ari komentēt katru no viņiem atsevišķi nevarēja tikt ie-

tverts šī darba mērķī.
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kārtībā, — pieņemts Saeimā ar nelieliem grozījumiem 1925. g.

10. martā (V. V. Nr. 55. Lik. krāj. 42.) un pēc tam papildināts

ar Ministru kabineta 1927. g. 26. apriļa noteikumiem (attiecībā

uz komisijas priekšsēdētāja vietnieku un sēžu sastāva papil-

dināšanu — V. V. Nr. 92., Lik. krāj. 73.) un ar Ministru ka-

bineta 1928. g. 19. aprija noteikumiem (par komisijas pārdē-

vēšanu, par ierakstu nokārtošanu bez oriģināliem uz agrāk

(Latgalē) neierakstītām nekustamām mantām caur komisiju —

12. pants, par pieteicēju kategoriju paplašināšanu — 26. pants,

un par izsauktās personas sodīšanu par pieprasīto atjaunoša-

nas lūguma neiesniegšanu — 27
1

. pants). Pēc pirmās vajadzī-

bas apmierināšanas Latgalē, Ministru kabinets izdeva (kā pa-

pildinājumu pie likuma 1. panta piezīmes) 1926. g. 14. janvāra

noteikumus par zemes grāmatu ierakstu nokārtošanu, attiecībā

uz tām nekustamām mantām, kuras pievienotas Latvijai no

Lietavas un Igaunijas (V. V. Nr. 13., Lik. krāj. 9.). Vidzemes

lietās jāņem vērā vēl ari jau minētā konvencija ar Igauniju (V.

V. 1927. g. Nr. 41). Tā kā daudz nekustamu mantu īpašnieki

nokavēja uzrādīto pēdējo noteikumu 1 pantā divu gadu termiņu,

tas ar Ministru kabineta 1928, g. 30. oktobra noteikumiem (V.V.

Nr. 249 L. k. 203) pagarināts, lai ari nokavējušiem dotu iespēju

izlietot 4. pantā paredzēto atsvabināšanu no tai minētiem no-

dokļiem. Bez tam ar tiem pašiem noteikumiem komisijas kom-

petence pierobežas joslā Vidzemē un Kurzemē (ar Zemgali) pa-

plašināta tanī ziņā, ka komisijai tagad piekrīt ari tās lietas,

kurās lūdzējs savas īpašuma tiesības var pamatot vienīgi uz

noilgumu, ja ieguvis nekustamu mantu ne uz attiecīga likumīga

akta vai dokumenta pamata.

Tāda vajadzība pastāv sevišķi apgabalos, kuri pievienoti

no Lietavas, jo tur daudz mazu zemes gabalu, kuri pārgāja pri-

vātā ceļā bez krepostaktiem. Latgalē komisijas kompetences

paplašināšana nav vajadzīga, jo 1) lietas par īpašuma tiesību

atzīšanu aiz valdīšanas uz noilguma tā kā tā piekrīt, saskaņā

ar Senāta 1901. g. Nr. 46. spriedumu, Apgabaltiesai apsardzības

kārtībā un 2) Latgalē komisijas darbs ir tikai atjaunot pastā-

vošās zemes grāmatu folijas, un nebija vajadzības uzdot viņai
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ari pārbaudīt tiesības uz nekustamām mantām, uz kādām ne-

kādu likumīgu dokumentu nav un nebija. īpašumu, iegūto ar

likumīgu aktu, nostiprināt valdīšanā uz noilgumu aizliegts

(spried. 1891. g. Nr. 68.), un tāda lieta vienalga piekrīt tikai ko-

misijai, bet ja viņai kāda lieta piekrīt, tad viņa jāizšķir uz vis~

drošākiem pamatiem, un pēc apsardzības kārtības vispārīgiem

principiem līdz ar to jāizšķir ari visi praejudiciali jautājumi (sk.
Lent 23) 11. lpp.). Bez tam lietot noilgumu kā papildu pierā-

dījumu lūdzēja īpašuma tiesībām, kad ticams, ka valdīšana bija

pamatota uz nozudušo likumīgu dokumentu, bet tas nav neap-

šaubāmi skaidri pierādīts, komisijai ne tikai tiesība, bet ari pie-

nākums, kas palīdz viņai reizē ar to orientēties, vai būtu ie-

spējams šinī lietā skaitīt ieraksta ticamību kā galveno lēmuma

pamatu (lik. 19. pants) vispār par pielaižamu. Kur noilgums

nav pamats, bet tikai pamata blakus pierādījums, kur pierādī-

juma ķēdē loceklis trūkst, noilgums piemērojams ari Latgalē,

jo iztrūkstošā vietā tad stāsies tā drošība, kādu dod noilgums,

un kāda vēlama, ja nākas, kā ar galveno pamatu, aprobežoties

ar ticamību.

Ja tagad ņemt vērā kā uzrādītos ārzemju, tā ari mūsu

zemes grāmatu atjaunošanas likumus un Bunges projektu, tad

jānāk pie slēdziena, ka šīs darbības būtība prasa apsardzības

kārtības principu piemērošanu, bet vēl ar tiem papildinājumiem

no vispārīgā procesa (prasības kārtības), kādi būtu piemēroti

šai darbībai. Tā tikai var saprast ari mūsu atjaunošanas li-

kumu, lai viņš ari tieši to neizteic, bet no otras puses viņš da-

žās vietās, uzrādot Civilprocesa pantus, tos konkrēti piemēro

atjaunošanas procesa vajadzībām. Pilnīgi izslēgts aprobežo-

ties komisijas darbībā tikai ar pēdējiem aizrādījumiem, citādi

vislielākā dala no visas komisijas darbības būtu pavisam ne-

normēta. Atjaunošanas likums ari ar papildinājumiem samērā

īss: viņš uzrāda tikai uz to, kas saistīts ar darbības savādī-

bām. Tas pilnīgi lietderīgs.
24)

23) Freiwillige Gerichtsbarkeit, 1925.
24) Turpretim, piemēru, ka nebija vajadzīgs sastādīt noteikumus, var

atrast Kerenska laikā izdotā Pēterpils zemes grāmatu atjaunošanas likumā,
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Igaunijas likums, kas izdots tikai 1926. g. 17. decembrī,

pēc iepazīšanās ar attiecīgiem ārzemju likumiem, 25

) satur (kopā
ar 1928. g. 24. maija grozījumiem resp. papildinājumiem) pāri

par 90 pantu (mūsu likums ar papildinājumiem tikai 50 pantus),

un, neskatoties uz to, speciāli vēl (18. §) uzrāda, ka šinī likumā

neparedzētos gadījumos jāpiemēro Civilprocesa un Tiesu iekār-

tas kā ari Notariālais nolikums. Bet tā kā mūsu likums,

ievedot apsardzības principu, savus speciālus noteikumus un

uzrādot dažus biežāk piemērojamus civilprocesa (prasības kār-

tības) pantus, sistēmas ziņā viskonsekventākais, tad šis, citos

likumos tā vai citādi tieši izteiktais princips, pie mums skaidrs

ari bez tāda atsevišķa panta, jo vairāk, ka Komisijas kā tiesas

instances stāvoklis noteikts 1., 2. un 30. pantos. Mēs redzē-

jām ari, ka visās valstīs šinīs lietās tiek piemērota apsardzī-

bas kārtība, jo, kā jau bija paskaidrots, pretējā gadījumā, at-

sevišķa kārtība šinīs lietās pavisam nebūtu vajadzīga. Tur,

kur lietas ierosināšana notiek no pašām tiesām cx officio, ari

nevarētu būt runa par citu kārtību, jo principā tā būtu pielai-

žama tikai apsardzības kārtībā.

Dodot šai jaunu lietu kategorijai vietu visa sistēma, mums

iespējams orientēties principos, no kādiem šinī darbībā vadīties.

Samērā viegli dalīt procesa kārtības: uz prasības un ap-

sardzības kārtībām; bet gandrīz nekad nav iespējams piemē-

rot pēdējo patstāvīgi bez dažiem prasības kārtības noteiku-

miem, jo apsardzības kārtības savādība pie mums pastāv iekš

tā, ka procesuālie noteikumi doti tikai katrai atsevišķai kate-

gorijai. Bet tā kā šīs kategorijas visvairāk atkarājās tieši no

tiem materiāli tiesiskiem institūtiem, kādiem likums skaita par

vajadzīgu piešķirt savu apsardzību šinī vispieejamākā formā,

kas ar augšminēto sistēmu neapmierinājās. Tas paredzēja, kas nebija va-

jadzīgs un nedeva to, kas šinī darbībā sevišķi nepieciešams. Tanī likumā

viss bija sasviests kopā bez sistēmas un konsekvences, tā kā nekādus

vadošus principus nebija iespējams atrast, jo viņš, redzams, ari bija rak-

stīts bez tiem.

25) Igaunijas Tieslietu Ministrija piegriež savas bibliotēkas ārzemju

nodaļai lielu vērību.
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viņš ari nedeva nekādus atsevišķus vispārējus apsardzības kār-

tības procesuālus noteikumus. Tādus vispārīgus noteikumus iz-

smejošā veidā neuzskaita ari teorija un ne tikai pie mums, bet

ari, piemēram, Vācijā,
26

) kur šī kārtība nostādīta kā patstāvīga

kārtība. Tā ari es savā ievietotā prof. G. Engelmanna »Kypci>
Pvccnaro rpanmaHCKarocyflonpon3BOflCTßa 1912" „OxpaHHTejiL-
Hoe cyflonpoii3BoncTßo" pievedu tikai 9 no vispārīgiem notei-

kumiem (491. —498. lpp.),uzrādot, ka mazāk vispārīgi noteikumi

minēti pie katra institūta atsevišķi. Ari tur viņi uzrādīti galve-

nā kārtā tikai tiktāl, cik viņi nāk biežāk priekšā, bet ir sarežģīti

gadījumi, kur piemērojama vēl citi. Tādi gadījumi bieži nāk

priekšā komisijas tekošā darbībā, sevišķi tad, kad savas tiesī-

bas pieteikušas bez lūdzēja ari citas personas ar pretējām in-

teresēm.

Tādēļ vispirms jāizšķir jautājums, vai apsardzības kārtībā

var papildu piemērot ari prasības kārtības procesa likumu

principus? Mēs zinām, ka praksē tas gadās pie Vienas otras

kategorijas no apsardzības kārtībā izšķiramām lietām. Bet

tāda prasības kārtības procesa piemērošanu gandrīz vienmēr

skaita par kādas pareizas kārtības pārkāpumu aiz nepiecieša-

mības, ja par konkrēto gadījumu nevar atrast jau kādu tiešu

piemērojamu Senāta spriedumu. Tādēļ šeit jāuzstāda šis jau-

tājums atklāti, tieši un principiāli
27)

26) Lent, Freiwillige Gerichtsbankeit, 1925 — dažās vietās (piem.

8. lpp.) to ari konstatē, lai ari apsardzības kārtība Vācijā paredzēta atse-

višķā no Civilprocesa likuma un satur vispārīgo dalu no 34 pantiem, kuri

dažās Vācijas valstīs vēl speciāli papildināti. Lenta atzinums sevišķi in-

teresants vēl tādēļ, ka 5/e daļas no vina apcerējuma „Freiwillige Gerichts-

barkeit" ieņem vispārīgā daļa.

27) • Komisijas darbības regulēšanai tas sevišķi svarīgi. Piernēiram:

ienāk lūgums, kas atbilst atjaunošanas likuma 5. un 6. pantiem. Pēc šiem

speciāliem noteikumiem viņš būtu pieņemams un tūliņ virzāms tālāk. Bet

lūgums rakstīts no pilnvarnieka bez pilnvaras un tādēļ viņš pēc Civilpro-

cesa 266. panta 2. punkta sūtāms atpakaļ. Vai nu pieņemt lūgumu un vir-

zīt viņu tālāk kā derīgu, un galu galā lietu izšķirt, vai ari sūtīt lūgumu at-

pakaļ? Rādās, ka konkrētā gadījumā šaubu nav; jāpiemēro prasības

Civilprocesa Likumi. Jeb lūgums vai pielikums nav apmaksāts ar zīmog-
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Komisija nekā nevar apiet šo jautājumu un nevar neizšķirt,

bet līdz ar to nākas izšķirt viņu attiecībā uz visām apsardzī-

bas kārtībā virzāmām lietām.

Vai tikai nepieciešamība spiež piemērot prasības procesa

kārtību, jeb paši likumi uz tādu piemērošanu dod tiesības?

Izšķirt šo jautājumu mums dod iespēju vispirms mūsu Ci-

vilprocesa likumu sistēma. Likumdevējs, kā jau minēts, ap-

sardzības kārtībai nekādus atsevišķus vispārējus noteikumus

nenosaka, bet viņš ievietoja apsardzības kārtības noteikumus

pašos civilprocesa likumos kā 4. grāmatu. Bij. Kr. Senāta Ap-

vienotā sapulce savā 1877. gada spriedumā Nr. 14, izšķirot Ties-

lietu Ministra iesniegto jautājumu par Apgabaltiesas civilnodalā

un pie Vecākā notāra pieņemto kārtību, paskaidroja, ka lai ari

piemērotais noteikums ievietots noteikumos par procesu strī-

dīgās lietās, bet nevar būt šaubu, ka viņš obligatorisks ari pā-

rējās civilrakstura (rpajKJiancKarq rßoficTßa) lietās, tā kā šinī

ziņā ne par kādām no šām pēdējām lietām likumā nav noteikts

nekāds izņēmums.
28) Kategoriskāk un tiešāk, man rādās, uz

speciāli iesniegto Tieslietu Ministra jautājumu, vai piemērojams

šinī gadījumā, kad nekāda procesa (prasības -—ikk-b) nav, ari

prasības procesa pants, atbildēt nevar. Vai nu piekrist Senā-

tam attiecībā uz konkrēto gadījumu, kas izšķirts šinī spriedumā,

vai ne, bet šis princips izteikts no Senāta apvienotās sapulces

ne garām ejot, bet pilnīgi noteikti un nepārprotami, kādā aksio-

mas veidā, ņemot ari, acīmredzot, vērā, ka pēc mūsu sistēmas

apsardzības kārtība ir mūsu Civilprocesa likuma dala. Prin-

cipiāli izteicās par apsardzības kārtības lietām Senāts ari Ci-

vildepartamenta 1912. g. spriedumā Nr. 22. Ja Senāts 1877. g.

nodevu, vaii trūkst lūgumā tieši minētie pielikumi. Kā reaģēt? Skaidri

— lūgumis atstājams uz Civilprocesa 269. panta 2. un 3. punkta pamata bez

tālākvirzīšanās ar brīdinājumu par 7 dienu termiņu. Sūtāmas pavēstes:

kā, caur kādu iestādi, kā tās izsniedzamas un t. t Jo tālāk lieta virztās,

jo vairāk jāpiemēro kādas atjaunošanas likumā neparedzētās normas.

28) Pilnīgāk spriedums pievests manis papildināta Martinova 8. aiz-

devumā „riojio)KeHie o HOTapiajībHOH qac™" Pēterpilī 1917. g. (Pārdrukāts

1924. g.) — lpp. 194—195.
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vēl civillietas itkā šķir: strīdīgās un visās citās, viņš tagad ari

šo starpību tādā veidā vairs neatrod, bet (papildinot savu 1897.

g. spriedumu Nr. 71.) paskaidro: „Pietiktu tikai kādam iesniegt

kaut tikai ari visnepamatotāko savu mantošanas tiesību pietei-

kumu, lai nepielaistu bezstrīdīgo mantinieku tiesību caurskatī-

šanu apsardzības kārtībā un piespiestu īstos mantiniekus reali-

zēt savas tiesības prasības ceļā, kāds saistīts ar veltīgu novil-

cināšanu un liekiem izdevumiem. Nevarēja Palātai būt par

šķērsli pabeigt lietu apsardzības kārtībā ari pēdējās kārtības

savādības pie viņas salīdzināšanas ar prasības kārtību."

Un pēc tam Senāts nāk pie principiāla slēdziena: „Kā

vienā, tā otrā procesā
29) tiek izšķirti tie paši tiesību jautājumi

un galvenā starpība pastāv iekš tam, ka apsardzības kārtībā tie-

sa izrāda lielāku iniciatīvi pie materiāla

izvēles un pie apsveramo jautājumu izšķiršanas, un mazāk sai-

stīta ar pusu prasījumiem."

No tā redzams, ka Senāts savus spriedumus ari konkrētos

gadījumos nebija dibinājis, kā bieži domā, tikai uz nepiecieša-

mību, atrast izeju, bet izgājis no principiāliem apsvērumiem', lai

ari tie 1877. g. vēl nebija paskaidroti sprieduma motivos, no

kura tikai var spriest, ka viņš piekritis Apgabaltiesas aizrādī-

jumam uz Civ. proc. 9. pantu.

Tādā ceļā iet ari teorija. Prof. Lents savos „Grundsātze

des Verfahrens"
30) sevišķu svaru liek uz katras apsardzības ka-

tegorijas procesa mērķi un t. t.

29) Šeit Senāts apsardzības kārtību tileši sauc ari pair procesu. Mūsu

oficialafis tulkojums „cyAonpoH3BOACTBo" tāpat dēvē par „procesu" kā

Vācijā un Austrijā,, kur apsardzības kārtība Proceslikumos nav ieslēgta.

Bet tā kā apsardzības kārtība mūsu VcTaßt Tpa>KjiaHCKaro CyjionpoH3-

BOjtcTßa ieslēgta, tad redzams ari pie mums 4. grāmata būs jātulko

„Apsardzības process". Pagaidām likumos raksta „Apsardzības kārtība"

(Lik. kr. 1927. g. 167.).

*°) Freiwillige Gerichtsbarkeit, Berlin, 1925. (§ 9. 11. lpp.). Atsau-

coties uz prof. Lenta (3. lpp.) kompetento apgalvojumu, būtu interesanti

minēt, ka vispārīgi ārkārtīgi bagātā vācu juridiskā literatūrā „Apsardzības

kārtības" sistemātisku apcerējumu tikai 4, tas ir ne vairāķ, kā to bija

Krievijā, no kuriem mans pirmais iznāca kā universitātes kurss.
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Savā „OxpaHHTejitHoe cynonpoH3BojicTßo" es ari jau

1912. gadā 31) uzskatīju apsardzības kārtības galveno mērķi at-

vieglināt procesu pie tādām pašām izšķiramām tiesībām. Iz-

ejot no šiem principiem, es ari pie katra atsevišķa apsardzības

kārtības institūta piemēroju attiecīgus prasības kārtības resp.

vispārīgas daļas (1.—27. p.) proceslikumus, ciktāl viņi nerunā

pretī institūta garam un nav izslēgti ar tiem noteikumiem, kādi

speciāli izdoti attiecībā uz šo kategoriju, uzrādot tieši kāds ci-

vilprocesa likuma pants jāpiemēro. Atsauksmēs par šo darbu

iebildumi pret to nav celti, bet gluži otrādi: piekrītoši tiek atzī-

mēts,ka es uz abām kārtībām—(prasības un apsardzības proce-

sa kārtībām) skatos kā uz viena koka zariem,
32) kas sakrītot ari

ar praksi. Pie tādiem apstākļiem jānāk pie slēdziena,ka uzstādī-

tais jautājums par civilprocesa principu piemērošanu apsardzī-

bas kārtības lietās, un tādēļ ari zemes grāmatu atjaunošanas

lietās, jāizšķir uzrādītā pozitivā ziņā. Ja tagad griezt savu

vērību uz tiem speciāliem procesuāliem noteikumiem, kādi doti

zemes grāmatu atjaunošanas likumā, tad redzams, ka galvenie

no viņiem uzbūvēti uz vismodernākiem, pie mums vēl jauniem

principiem. Civiltiesas priekšsēdētāja tiesības un pienākumi

paplašināti. Civilprocesa 261. pants par lūgumu atstāšanu bez

virziena papildināts ar likuma 7. panta „b" punktu. Komisijas

priekšsēdētājs pārbauda lūgumus no formālās puses vispārīgi

(uzrādot lūdzējam uz ievērojamām pēc 5. un 6. pantiem forma-

31) levietots prof. J. Engelmana, Kypct PyccKaro rpaacnaHCKaro

oynonpoH3RoacTßa 1912. g., ka viņa kursa dala, bet ar atsevišķu titullapu

(485. lapas pusē), un ieņem tikai visa kursa ceturto dalu, kādēļ ari tanī

laikā jau pazīstamās grāmatas nosaukuma grozīšana izpalika.
32) L. Tatarin, Legitimation des Erben nach russīisehem und balti-

schem Recht unter Vergleichung mit den Bestimmungen des deutschen

B. G. 8., 1920./21. Nesaprotams tikai, kādēļ viņš pastāvīgi citē manus

vārdus un veselus teikumus kā Engelmana vārdus, kas krievu literatūrā

nekad netika darīts, ko viņš ari varēja zināt, jo pats citē ari ~/KvpH.un»

FpancuaucKaro npaßa" 1913. g. Pie tam izrādījās, ka viņš pavisam nebija

ņēmis vērā šinī nozarē svarīgo Beljackina, Kravcova un citu darbus par

apstiprināšanu mantošanas tiesībās, kas ievietoti 1914. g. h

KoMMeHTapin „3aKOHī.i FpamjiaHCKie", non> pejiaKujen

BopMca it EjibHuießHHa, Bi»inycK'i> TpeTin (cm. 1222—1373).



20

litatēm) v. t. t. Šis jaunievedums (un līdzīgi) ievēro civilproce-
sa jaunās tieksmes atvieglināt tiesu kolēģijas darbību (Ent-
lastung).

Likums cenšas līdz ar to ari nākt palīgā lūdzējam, uzrā-

dot sīki, kas viņam jādara, resp. kā rakstīt lūgumu, jo 5. un 6.

pantos (bet noilguma lietās vēl 12*. pantā) uzskaitīts viss, kas

viņam vajadzīgs, lai ierosinātu lietu, pēc kā tālāka noskaidro-

šana (pēc iespējas) tiek izdarīta cx officio. Ari folijas projekts

no viņa netiek prasīts. Pie tādas likuma pretimnākšanas lū-

dzējam, 33) man rādās, ari nav vajadzības sekot tām valstīm,

kurās zemes grāmatu atjaunošana gandrīz vienmēr tiek ierosi-

nāta bez lūgumiem — cx officio, no pašām tiesām, vai Zemes

grāmatu iestādēm, jo vairāk, kā mēs redzējām, ir ari atjauno-

šanas sistēmas, kas prasa lūgumus. Pēc apsardzības kārtības

principiem pielaižamas kā viena, tā ari otra veida lietas. Dro-

šāka atjaunošana pēc lūgumiem, pie kādiem vienmēr tiek pra-

sīti ari reverzali par ziņu pareizību. Bez tam ari nekad nevar

notikt, ka visiem reizē rodas nepieciešamība lietot savas ze-

mes grāmatu folijas; ari agrākā laikā nekur visi īpašnieki vēl

nebija jau ierakstīti zemes grāmatās. Mums, starp citu, bija re-

dzams, cik likumu ari tai nolūkā izdoti Austrijā. Tā kā pie mums

tagad visā valstī spēkā Civillikuma 810.—813. p. un komisija var

piespiest īpašniekus ievesties zemes grāmatās (Latgalē ari Ze-

mes grāmatu nodaļas priekšnieks), kad viņi kavē citus, tad,

liekas, ka mūsu likumā pieņemtais princips, kas saskan ari ar

ievešanas kārtību zemes grāmatās, kura bija atstāta atsevišķo

īpašnieku iniciativei, apmierina visus prasījumus, jo vairāk, ka,

ja īpašnieks pats neaiztur lietas virziena, atjaunošanas process

ar visiem termiņiem (ieskaitot komisijas lēmuma likumīgā spē-

kā stāšanos) pie mums normāli var tikt pabeigts 6—7 mēnešu

laikā, kā tas līdz šim ari notika (un ne pāri par gadu, kā tas ir

33) levērojot to, paziņojumos par lūguma formāliem trūkumiem lū-

dzējam vienmēr viņi sīk! tiek uzrādīti, ar ko dota pilnīga iespēja saprast,

kas vajadzīgs šinī gadījumā. Un tas tiek darīs ari tad, ja lūgums, piemē-

ram, tikai šāds: «Pieliekot tiesas lēmumu, lūdzu manu mantoto īpašumu

koroborēt."
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Polijā), pie kam iespējamība lūgt par atjaunošanu dota jau no

1924. gada (Latgalē) resp. 1925. un 1926. (Vidzemē un Kurzemē)

gada sākumā.

Redzams, ka tikai tur, kur visa zemes grāmatu iestādes

apgabalā zemes grāmatas nozudušas, bez atjaunošanas cx

officio iztikt nevar. Principā, pie tagadējās sistēmas nav iz-

slēgta ari pie mums iespēja vienkāršā veidā papildināt likumu

ar jauniem noteikumiem par atjaunošanu cx officio, ja paliks

tāds zināmu lietu kategorijas atlikums, attiecībā uz kuru, acīm-

redzot, būs grūti sagaidīt to nokārtošanu no pašiem īpašniekiem

un ieinteresētām personām, bet pagaidām par to vēl agri runāt,

jo pakāpeniska atjaunošana iet savā normālā gaitā, un visā vi-

sumā tagadējā sistēma var apmierināt vajadzības, neprasot

speciāli atsevišķu tiesnešu sastāvu, kas būtu bijis nepieciešams

pie Igaunijas sistēmas pieņemšanas.

Zemes grāmatu atjaunošanas lietās ievestā proklama, ku-

ra brīva no parastiem aprobežojumiem (attiecībā uz promeso-

šiem), tiek izdarīta bez kolēģijas lēmuma.

Lietderīgs ari 20. pantā uzrādītais jaunievedums, kas pie-

spiež galīgi nokārtot apsardzības kārtībā celto strīdu, jo citādi

draud vindikacijas iespējas atkrišana. Ja otra puse komisijā

uztur savu strīdu, tad viņai 1 jāiesniedz 2 mēnešu laikā prasība

attiecīgas Apgabaltiesas civilnodalai.
34

) Līdz tam laikam atzī-

me zemes grāmatās par komisijā celto, bet neapmierināto strīdu,

paliek spēkā, bet vēl tāļāki tikai tad, ja tiks priekšā stādīta tie-

sas apliecība par iesniegto prasību. Citādi atzīme tiek dzēsta

bez lūguma.
95

) Pēc tam nekustamā manta var tikt iegūta no

M) Interesanti atzīmēt, ka šinī gadījumā ari lietas par zemniekiem

piešķirtām šņoru zemēm (Latgalē) nepiekrīt miertiesnešiem. Vai tas ne-

nozīmē, ka tagad visas zemes grāmatās ievestās šņoru zemes miertiesnešu

kompetencei vaiirs nepiekrīt? (Šie jautājumi praksē vēl atklāti).
35) Tāda automātiska dzēšana mūsu sistēmā pilnīgi konsekvents

princips. Austrijā pēc 1927. g. 9. augusta noteikumiem (§ 2 (2)) tādas at-

zīmes dzēšanu var izdarīt tikai pēc pretējās puses izsaukšanas, jo tur

strīdus apsardzības kārtībā nekādā gadījumā nevar izšķirt vai novērst,

bet lietais Jāaptur.
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trešās personas bona; fide, ja apgabaltiesa uz prasītāja lūgumu

nenodrošinās prasību ar jaunu atzīmi, un īpašnieks to vairs ne-

vftr vindicēt (24. pants). Vindikacijas atkrišana (bez jaunas

proklamas) ir loti svarīgs moderns princips un šinī gadījumā tas

spiež tūliņ turpināt izšķirt lietu līdz galam, neatstājot īpašumu

tiesību jautājumu par nekustamu mantu nenoteiktā (materiāli
tiesiskā ziņā) stāvoklī, kas bieži notiek apsardzības kārtībā ve-

stās mantojuma lietās. Tādēļ šis princips ari citās apsardzības

procesa lietās būtu solis uz priekšu.

E. Helvichs.
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