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Atsevišķs novilkums no

rakstu krājuma Celi VII

P. Jurevičs.

Divi apziņas filozofi: Teichmillers un Bergsons.
Viss īpatnējais tiek atzīts tikai ar sa-

līdzināšanu un pretstatīšanu.

Teichmillers.

Viens no iebildumiem, ko visbiežāk vērš -pret filozofiju,
pastāv norādījumā uz visu viņas pūļu veltīgumu, jo mācības

un sistēmas, kas ir šo pūļu augļi, esot tikai nožēlojami vien-,
dienas radījumi, kas, tikko dzimuši, tūliņ jau sāk arī panīkt f
un drīz izzūd galīgi, lai dotu vietu atkal citām, tikpat īslaicī-

gam parādībām. Tādā kārtā visa filozofijas vēsture nebūtu
nekas cits kā plaša kapsēta filozofijas mācībām,, kas izzudu-

šas uz visiem laikiem.
Šāds iebildums, tiešām, var likties visai pamatots, ja ap-

lūko filozofijas vēsturi no ārienes un, nepūloties sevišķi iedzi-
ļināties vārdu nozīmē, piegriež visu vērību vienīgi pretējām,
bieži dīvainām formulām, kurās skolas tradicija saīsinātā vei-

da mēdz ietvert dažādo filozofisko mācību gala rezultātus.
Lieta kļūst citāda, ja sāk meklēt pēc šo mācību saknēm. Ja

tikai šo meklēšanu turpina pietiekoši dziļi, tad pa laikam at-

ka dažādo, pat pretējo, mācību saknes tuvojas savā

starpa un visai bieži norāda uz kādu vienu kopēju celmu.

Noslēguma formulu dažādība ir atkarīga no pašas reāli-

tates aspektu daudzveidības. Ikviens filozofs to ir aplūkojis
no sava tikai vienreiz dotā, individuālā un, stingri ņemot, ne-

atdarināmā viedokļa, ko_ noteic kā viņa psīcholoģiskā struk-

turāla visa ta vide, kurā tas dzīvo un kurā, starp citu, ietilpst
arī vēsturiska momenta īpatnība un filozofiskās problēmatikas
attīstības pakāpe

L
Ja filozofu uzskati atšķiras, tad visbiežāk

tapec,_ka tie runā par dažādām lietām, viņu formulas nav at-

tiecināmas gluži uz to pašu realitāti, vai prēcīzāk — ik viena

no tām attiecas tikai uz kādu viņas daļu vai momentu. No

šī viedokļa tad arī Leibnics ir varējis teikt, ka filozofijas vir-

zieni maldās nevis tajās lietās, ko tie apgalvo, bet tajās, ko .
tie noliedz.

Bet bieži nemaz nav vajadzīgs iet līdz pašai realitātei,
lai izskaidrotu dažādo mācību atšķirības. Parasti tā ir mūsu

psīchiskā konstitūcija, šis sijāšanas un izvēles aparāts, ku-

ram cauri ir jāiziet visām ierosmēm, visām mūsu percepcijām, 1
kas padara, ka tā vairs nav viena un tā pati pasaule, ko ik-
viens no mums uztver. Beidzot, nereti notiek, ka izteiksme,
valoda — kujas vergi mēs esam — pārvērš par pretējām tē-

zes, kas savā būtībā ir analoģiskas, ja ne identiskas,
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Filozofijas vēsturei tā tad vajadzētu panākt to, ko jau

sen ir panākusi astronomija, — vajadzētu atrast metodi, ar

kuras palīdzību varētu noteikt ikvienam filozofam kaut ko lī-

dzīgu viņa «personīgo kļūdu koeficientam", kura dažus fakto-

rus mēs nupat kā pieminējām. Ja tas būtu izdarīts, varbūt,

ne vienu reizi vien atrastu, ka šķietami visai dažādas formu-

las galu galā izteic to pašu lielumu, to pašu patiesību.

Bez šaubām, būtu pārgalvība apgalvot, ka tādā kārtā

visas izšķirības starp dažādām mācībām varētu tikt samazinātas

līdz nullei. Droši vien ir arī tādas, kas nav iznīcināmas. Tas

jāpielaiž jo vairāk tāpēc, ka ikvienā «personīgo kļūdu koefi-

cientā" var ietverties arī lielumi, kas ir gluži irracionāli, kas

nav prēcīzi novērtējami un pat, varbūt, dēfinējami, piem. ne-

pilnīga atklātība, nepatiesīgums, greizs domāšanas veids _v.
t. t. Tomēr mēs domājam, ka, izlietojot šo metodi, būtu

iespējams atrast, ka filozofisko sistēmu pretešķību nav nedz

tik daudz, nedz tās ir tik radikālas, kā to parasti pieņem.

Ja mēs turējām par derīgu ievadīt mūsu apcerējumu ar

šiem dažiem vispārēja rakstura pārspriedumiem, tad galvenā
kārtā tāpēc, ka tie divi domātāji, kuru salīdzināšana ir mušu

nodoms, pirmā brīdī var likties tādi pretstati, ka starp tiem

nekāda salīdzināšana īsti nav iespējama. Tiešām, vai var

iedomāties lielākus pretstatus kā Teichmilleru
1

) —ar viņa sub -
stanciālismu, viņa tieksmi uz sistēmu, uz abstrakciju, uz

aprioru dedukciju, uz asām un nepiekāpīgām dēfinīcijām un

x) G. Teichmillers _(Qustav Tedchmuller, 1832.—88.),, kas bija filozo-

fijas profesors Terbatas universitātē no 1871.—88.,_ nav-latviešu kultūras

dzīvei gluži sveša personība. Viņu vēl atceras vecākās paaudzes mācītāji,
filologi un vēsturnieki, kuru skolotājs viņš bija. Viņa skolnieks un tiešais

pēcnieks amatā bija pirmais latviešu akadēmiskais filozofs prof. Jēkabs

Osis, caur kura skolniekiem daži Teichmillera filozofijas elementi dzīvi

starp mums_ vēl līdz šai dienai. Teichmillers sākumā bija ievērojams
filozofijas vēsturnieks, kura darbiem Aristotelische Forschungen (3 sej.
1867.—73.), Studien zur Geschichte der Begriffe (1874.), Neue Studien zur

Geschichte der Begriffe .(3 sēj. 1873.—79.) bija liela, paliekoša nozīme.

Viņa galvenie sistēmatiskās filozofijas darbi ir Die wirkliche und die schein-

bare Welt (1882), Religibnsphilosophie (1886), Neue Grundlegung der

Psvchologie und Logik (1889. izdevis J. Osis). Viņa Philosophie des

Christentums līdz ar plašu vēsturisku aplūkojumu izdeva tikai priekš nedau-

dziem gadiem (1931) Tērbatas zinātnieks Tennmans, bet šogad viņa ievē-

rojamo Kategorienlehre izdos Kaunas universitātes profesors, bij. Tērba-

tas universitātes privātdocents V. Šilkarskis. Vispār Teichmillera filozofija,
kas bija par daudz priekšā savam laikmetam un tad tilka maz saprasta un

pa daļai apzinīgi ignorēta viņa griezīgās ironijas dēļ piret daudziem viņa

pozitīvistīgā laikmeta dieviem un autoritātēm, pēdējā laikā ir modinājusi dzī-

vu interesi, jo tajā atrod anticipētas dažas šķietami vismodernākās tēzes.

Sk. manu rakstu «Gustavs Teichmil'lers", Burtniekā, 1932., XII.



5

deklarācijām, — un Bergsom/) ar viņa hērakleitisko

pasaules uztveri, ar vina formulu nicināšanu, viņa ma-

zo cienu pret „cieto lietu loģiku", ar vina tiekšanos

uz konkrēto, ar vina smalkām, tēlainām, stingros terminos

neietveramām deskripcijām, ar vina intuīcijas apoteozi un

atļaušanos dzīves radošai plūsmai? Un lūk, par spīti šai šķie-
tamai opozīcijai mēs ceram parādīt, ka ir sfairas, kurās abu

filozofu domas sakrīt, un ka bieži tas ir viens un tas pats ob-

jekts, viena un tā pati realitāte, kas tiem ir prātā, kaut gan,

varbūt, tie arī tuvojas tai no pretējām pusēm, izteic to dažādos

vārdos un risina arī dažādas konsekvences.

Visērtākā metode, lai atrastu divi domas virzienu līdzī-

gos elementus — ja vispār ir kāds pamats meklēt tādus —

ir noskaidrot, vispirms, vai tiem nav kādas kopējas antipā-

tijas, vai tie nesakrīt vismaz savos noliegumos. Bez šau-

bām, ir skaidrs, ka šādai saskaņai vēl nepieciešamā kārtā nav

jābūt sevišķi dziļai: kopība ofensīvē un destrukcijā vēl ne-

kādā ziņā nenozīmē arī līdzīgu sabiedrotību konstrukcijā, po-

zitīvā celšanas darbā. Bet ir gadījumi, kur jau saskaņa nolie-

gumā ir loti zīmīga, proti, kad tās pamatā ir vieni un tie paši mo-

tīvi. Mūsu pirmais uzdevums tad arī būs rādīt, ka taisni tāds

ir arī Bergsona un Teichmillera gadījums.

I. Asociācionisma kritika.

Ir viena mācība, kuru mūsu abi filozofi noraida ar vie-

nādu enerģiju: šī mācība ir asociācionismš. Bergsons to ap-

karo viņa angliskā izpausmes veidā — pie Milla un Spensera,
Teichmillers atkal vāciskā — pie Herbarta. Ne viens, ne otrs

no viņiem nepielaiž domu, ka mūsu „es" nebūtu nekas cits
kā tikai zināmu apziņas stāvokļu kopums, kas rodas un iz-

zūd, paklausot kādiem gluži mēchaniskiem likumiem. Lūk, kā

Teichmillers zobojas par fierbartu: „Par Dievu un „es" vi-

ņam bija visdīvainākie uzskati, jo „es" viņš izprata gluži ģeo-
metriski, kā tukšo vietu, kurā ikreizes tiek apvienoti apziņā
nākošie priekšstati, — pēc analoģijas ar pazīstamo piedurknes
dēfinīciju, ka jāņem caurums un jāapliek tam apkārt drēbe.

„Es" fierbartam, tiešām,, ir šāds caurums, kurā viņam ikreizes

ieslīd priekšstati, kamēr tos neizspiež atkal citi."2) Teichmille-

ram „es" nesakrīt ne ar vienu apziņas elementu, nedz arī ar

*) Par musu dienu lielo filozofu A. Bergsonu (Henri Bergson, dz.
1859.) sk. manu rakstu Anrijs Bergsons, rakstu krājumā Lielās personības,

11, 1935.
2) Neue Grundlegung der Psvchologie und Logik, herausgegeben

von J. Ohse, 1889, 12—13.
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viņu summu vai sakopojumu. «Ikviena sajūta ir pats par sevi

apzināts akts, un tāpat ikviens sāpju un baudas pārdzīvojums.

„Es" apziņa ir kaut kas pavisam cits; jo, ja „es" būtu bauda,
tad tas nekad nevarētu just sāpes, ja „es" būtu baltuma sa-

jūta, tad tas nekad nevarētu redzēt neko zilu vai sarkanu;
ja „es" būtu viena doma, tad tam nekad nevarētu būt vēl kāda

cita_ doma. Bet ja „es" būtu visu šo sajūtu, jūtu un domu ko-

pīga summa svm mar v m vai produkts, tad tas nebūtu ne-

kas, jo šie dažādie elementi nerada nekādu vienību un neļau-
jas cits ar citu ķīmiski savienoties, tāpēc ka tad tiem vaja-
dzētu pilnīgi iet bojā, jo sarkanuma sajūta, apvienojusies ar

zilo, nebūtu vairs sarkanums." 1)

Vēl interesantāk ir konstatēt, kā Teichmillers dēfinē to

«pirmdzimto grēku", kas pēc viņa domām ir visas asociācio-

nistīgas psīcholoģijas un parasti pat pret to vērsto kritiku pa-
mata: tas ir uz apziņu attiecinātais telpiskais priekšstatīšanas
veids. «Smieklīgais te meklējams tai apstāklī, ka garīgi ele-

menti tiek pielīdzināti telpiski šķirti esošām lietām — nau-

das gabaliem vai kokiem_— aizmirstot, ka šīs pēdējās_ lietas,
būdamas mušu iztēles spējas produkts, pastāv tikai mūsu at-

ziņas ļdeala saturā... Mūsu uzskates tēli, atkarībā no viņos
ienestas kartības formas

— telpas, atklājas, kā šķirti cits no

cita; tomēr pārnest šo uzskates sfairas īpatnību uz apziņas
elementiem butu_ tikpat' prātīgi, kā gribēt atrast ožas sajūtās

trīsstūrus, četrstūrus, riņķus, — līdzīgi kā redzes sajūtās." 2)
Te tad nu svarīgi atzīmēt, ka Bergsons izteic gluži

tadu pašu asociācionisma galvenās vainas diagnozi. Tiešām,
tas jau ir viens no galveniem visas viņa filozofijas tematiem,
ka telpiskas schēmas izlietošana apziņas faktiem ir visu psī-

choloģijas un līdz ar to filozofijas kļūdu pamatā. Šo domu

gaitu viņš risina jau savā disertācijā (Essai sur les don-

nēesimmēdiates dc la conscience), kas publicēta
vienā gadā ar Teichmillera pēc nāves izdoto darbu Nev c

Grundlegung der Psychologie und Logik,

*) Turpat 179.—18(X 1. p. Šī vieta pilnīgi skaidri rāda, ka tas, ko

Teichmillers kritizē, kaut arī viņš to nesauc vārda, ir asociacionisms, jo
tā jau ir tipiska asociācionisma pamattēze, ka apziņa nav nekas vairāk,
kā visu psīchisko pārdzīvojumu summa vai saišķis. Herbarts gan atzīst

„es" ka īpatnēju realitāti, bet nepiedēvē tam nekādu nedz īpatnēju aktīvu

funkciju, nedz saturu un, likdams visām apziņas norisēm noritēt gluži
mēchaniski, matemātiski aprēķināmā veidā, atkarībā no attiecībām starp

izolētiem elementiem,, arī viņš uzņem asociācionisma raksturīgos elemen-

tus. Asociācionismu var, atraisot to no tā klasiskiem vēsturiskiem iemie-

sojumiem,, vispāri uzlūkot kā zināmu tipisku apziņas struktūras teoriju, kurai

loti dažādas variācijas.
2) turp., 180.—181. 1. p.,
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kur arī vācu filozofs visnoteiktākā veidā formulē savu asociā-

cionisma kritiku. Bergsona doma ir pilnīgi noteikta jau šai

pirmajā darbā. «Tiklīdz mēs mēģinām noskaidrot un anali-

zēt kādu apzinās stāvokli, šis stāvoklis, kaut gan tas savā

būtībā kaut kas loti personīgs, tūliņ sairst bezpersonīgos ārēji

šķirtos elementos, no kuriem ikviens saistās ar kādu sugas
jēdzienu un izteicas kādā vārdā. Bet no tā, ka mūsu prāts,

apbruņots ar telpas priekšstatu un ar spēju radīt simbolus,
izraisa šos daudzos elementus no dotā visuma, vēl neizriet,
ka tie tajā tiešām būtu bijuši arī iekšā. Apziņas visumā

tie nemaz neieņēma telpu un netiecās izteikties sim-
bolos ; tie izaudās cauri cits citam un tā saplūda. Asociācionisma

kļūda tā tad ir tā, ka tas nemitīgi konkrētā fainomena vietā,
kas norisinās apziņā, liek filozofijas darināto rekonstrukciju
un tādā kārtā sajauc fakta izskaidrojumu ar faktu pašu...
Asociācionists padara „es" par apziņas faktu — sajūtu, jūtu
un priekšstatu agregātu. Bet ja viņš neredz šais dažādos

stāvokļos nekā cita kā tikai to, ko izteic viņu vārds, ja viņš
no tiem patur tikai viņu bezpersonīgo aspektu, — viņš va-

rēs, cik grib, likt tos blakām citu citam, bet nekad viņš ne-

dabūs nekā cita, kā tikai „es" rēgu, ēnu, kas krīt no viņa
telpā."1)

Līdzīgu abu domātāju saskaņu varētu atrast vēl arī viņu
loti enerģiskā opozicijā Kantam, kam viņi abi pārmet, ka viņš
gluži nepareizi ir noliedzis un paziņojis par neiespējamu pieeju
īstai pasaules realitātei un ar to notiesājis filozofiju un zinātni

nodarboties vienīgi ar rēgiem. Teichmillers atzīst, ka „Kants,

stingri ņemot, ir tikai konsekvents leibnicietis, jo arī viņš

subjektam ir galīgi aizmūrējis logus uz ārpusi... tā ka mums,

nesaucot palīgā nekādas senākas autoritātes, ir vieniem! pa-

šiem jāstrādā, lai radītu durvis iemūrētām dvēselēm."2) Bet

gluži līdzīgi izteicas arī Bergsons: «Saprāts, kādu mums to

tēlo Kants, ir ietverts telpiskuma atmosfairā, ar kuru tas ir

tikpat nesaraujami saistīts, kā dzīvs ķermenis ar gaisu, kuru
tas elpo. Mūsu uztvērumi nonāk pie mums tikai pēc tam,

kad tie izgājuši cauri šai atmosfairai. Viņi tur jau iepriekš
uzsūc mūsu ģeometriju, tā ka vēlāk mūsu domāšanas spēja
atrod matērijā tikai tās pašas matēmatiskas īpašības, ko tur

jau iepriekš ienesusi mūsu uztveres spēja."
-0) Tāpat kā Teich-

millers ari Bergsons noraidīs šo mūsu hermētisko noslēgtību
no pasaules, norādīdams, ka jau pats Kants, cik tālu viņš at-

*) Essai sur les donnēes immēdiates dc la conscience, 125.—127. 1. p.
2) Neue Grundlegung, 58. un 62. 1. p.

3 ) Evolution crēatrice, 223. 1. p.
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zīst par iespējamu runāt par „
lie tām sevī" un par «juteklisko

dažādību", kas mūs aficē, ir līdz ar to jau pielaidis, ka kaut

ko no īstās pasaules mēs tomēr izzinām.
1)

Līdzīgā kārtā mēs varētu atrast vēl veselu rindu citu

težu, starp kurām būtu iespējams konstatēt lielu līdzību vai

pat identitāti, — bet mēs tomēr domājam par labāku turpināt
abu mācību salīdzināšanu viņu asociācionisma kritikā. Ja

tikai pietiekoši padziļina šīs kritikas jēgu un noskaidro tās

robežas ikvienam mūsu filozofam, tad mēs nepieciešami no-

nākam viņu mācību pašā sirdī, kur tad atklājas nevien tikai

citas svarīgas līdzības, bet arī fundamentālas atšķirības. Tas

arī pilnīgi saprotams, jo abiem mūsu filozofiem tā realitāte, uz

kuru galvenā kārtā vēršas un ar kuru nodarbojas filozofiskā

doma, ir cilvēcīgā apziņa,
2

) Asociācionisma kritika, būdama

īsti zināmas apziņas struktūras teorijas kritika, tāpēc tad arī

nepieciešami atklās abu mācību dziļākos pamatus.

II. Intellekta kritika un šīs kritikas robežas.

Ja nu mēs šādā kārtā pūlamies vispirms noskaidrot

iemeslus abu aplūkojamo filozofu opozicijai asociācionismam,
tad mēs šīs_pirmās opozīcijas pamatā atrodam kādu citu vēl

dziļāku. Mēs jau tikko redzējām, ka pēc abu filozofu domām

asociācionisma kļūdu avots meklējams nepareizā telpiskās
schēmas izlietojumā apziņas faktiem. Bet kāds ir šī nepa-
reiza izlietojuma princips, no kurienes nāk šī tieksme? Te

tad, lūk, atkal mūsu filozofi vienprātīgi atzīst, ka asociācio-

nisma kļūdas nav nekas cits kā tikai speciāls gadījums, kas

izriet no vispārējā aplamā uzskata par intellekta lomu un tie-

sībām apziņas struktūrā. Kamēr patiesībā intellektu vajadzē-
tu izprast tikai kā apziņas daļu, kā vienu funkciju, asociā-

cionisms un arī vēl citi virzieni apzinīgi vai neapzinīgi pielī-
dzina to visai apziņai. . Tāds pats pārpratums, tālāk, notiek

šī intellekta produktu (jēdzienu, spriedumu, formulu) novērtē-

jumā: kamēr tie patiesībā ir jau zināms reālitātes pārveido-

jums, tos aplamā kārtā uzlūko par reālitāti, kāda tā ir pati
par sevi. Tādā kārtā nevien Bergsons, bet arī Teichmillers

x) turp., 224. 1. p.

2) Ar šo jēdzienu mēs šai rakstā saprotam psichisko realitāti vis-

pār. Teichmillers šai gadījumā drīzāk teiktu „dvēsele", kamēr „apziņa"
(das Bewusstsein) nozīmē viņam refleksīvo apzinu, t. L psichisko reali-

tāti, kas jau pari aptver sevi. Salīdz, it sevišķi nodalu Die Relation un

Materie und Form vēl neizdotā Teichmillera darbā Logik und Kategorien-

lehre, kas drīz tiks izdots un kura norakstu mēs varējam izlasīt aiz Kaunas
universitātes profesora V. Šilkarska laipnības.
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var tikt nosaukts par „antiintellektuālistu", Jkaut arī, kā mēs

to tūliņ redzēsim, ne gluži vienādā nozīmē.

Katrā ziņā nav nekādu šaubu, ka Teichmillers netaupa

pūlu, lai rādītu, ar kādām kļūmīgām sekām filozofijai draud

pārmērīgs un vienpusīgs intellekta kults. Ja «atziņas spēju

neuzlūko par vienu spēju blakām citām, bet par augstāko for-

mu, līdz kurai pakāpeniski paceļas viss dvēseles un gara sa-

turs, tad visas citas spējas var tikt atzītas tikai par zemākām

atziņas spējas pakāpēm." 1) Šāda veida intellektuālisms ne-

spēj saprast ne mākslas, ne reliģijas īstās dabas, un vispār
tas cieš neveiksmi visu svarīgāko problēmu atrisinājumos,

To var redzēt jau pie Platona — visu racionālistu galvas.
„Tā kā Platons piegriež vērību tikai atziņas funkcijai, tad sa-

protams, ka vissvarīgākās lietas viņam paliek nenoskaidrotas

vai pat pārprastas, kādēļ viņš arī nespēj dot apmierinošu iz-

skaidrojumu ne par Dievu, ne par dvēseli, ne reliģiju, ne ma-

tēriju, ne par jūtām vai gribu un kustību, un tāpēc tas īsti ne-

zina arī, kur novietot vispār atziņu un pašu prātu, jo viņš nav

atradis tiem piederīgo vietu mūsu garīgo funkciju koordinātu

sistēmā."
2) Šie paši iebildumi, saprotams, vēl lielākā mērā

vēršami pret riēgeli, ko Teichmillers ierindo panteistos.

„Panteisti nemaz nemana, ka tie atslīd dogmatiskā projekcijā,
tiklīdz tie liek . viņu domātām pasaules determinācijām pastā-

vēt kaut kā fantastiskā veidā pašām par sevi, pie kam kā Hē-

gelim, tā viņa ticīgiem lasītājiem liekas, it kā dabas parādībām
un subjektīvā, objektīvā un absolūtā gara determinācijām

piemistu arī esamība, par ko, saprotams, bez naivas projek-

cijas nevar būt ne runas. Šī panteisma kļūda tā tad pastāv

intellektuālistīgā vienpusībā, atkarībā no kuras visa pasaule
. tiek izprasta it kā nospēlēta atziņas funkcijā."3) Ja tādā kār-

tā zināmu veidu filozofiju trūkumi nāk no pārmērīgām intel-

lekta pretenzijām, tad, acīmredzot, vienīgais līdzeklis pret

šiem trūkumiem ir nolikt intellektu tā īstā vietā, proti: atzīt

to tikai kā vienu funkciju, blakām divām citām — darbībai

un jūtām (gribai).
4)

Šinī sakarībā kā uz personīgu un svarīgu jaunatradumu
Teichmillers ar lielu uzsvaru norāda uz nepieciešamību iz-

šķirt a t ziņu kā intellekta funkciju un apziņu kā tiešu ap-
tveramu. Šīs divi! lietas nepieciešami saistītas: mēs varam

būt zināšanu īpašnieki, paši to nemaz nemanot, vai, vismaz, ne-

L) Religionsphilosophie, 482. L p.
2) turp.. 498. 1. p.
3) G. Teichmūller, Philosophie des Christentums, izdevis E. Tenn-

mans, Tartu, 1931., 80. 1. p. ■
4) Neue: Gmndlegung, 17. 1. p.
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aktualizējot šīs zināšanas. No tā izriet, ka ir jāšķir atziņa un

apziņa. «Atziņas jēdziens tā tad jāatšķir no apziņas jēdziena,
jo ja arī mēs piekrītam, ka atziņa, varbūt, tik tad ir lietojama,
kad tā kļūst apzināta, no tā tomēr neizriet apziņas un atziņas

identitāte, tāpat kā kāda naudas summa, kamēr mēs neatce-

ramies, kur esam to nolikuši, nevar gan tikt izdota, bet to-

mēr nesakrīt arī ar atmiņu par viņu." 1) Ikvienu atziņu Teich-

millera izpratnē raksturo tas, ka tā ir koordinātu sistēma, kurā
vismaz divi attiecību punkti (BeziehungSDunkte) tiek apvie-

noti kādas funkcijas vienībā (zu der Einheit einer Funktion

zusammengefasst v^erden).
1

) Apziņas īpatnība turpretim ir.

ka tā neveido nekādu attiecību un ka tai nav nekādu attie-

cību punktu. Lai paskaidrotu savu domu, Teichmillers izlieto

šadu piemēru: „Ja mēs ieraugām pa kādu šķirbu tumšā telpā
baltu plankumu, tad mums ir krāsas sajūta; šī sajūta ir ap-

ziņa, bet ne atziņa. Turpretim* tiklīdz mēs padarām šo ap-

ziņu par domas vai atziņas priekšmetu un izsakāmi savu at-

zinumu teikumā, tad tūliņ parādās piederīgie attiecību punkti,

pie kam vienkāršā apziņa ir viens no šiem punktiem. Tā tad,

ja nebūtu apziņas, tad nebūtu arī atziņas, bet ne otrādi; jo

mums loti labi var būt apziņa, piem. sajūtas, lai gan no tām

netiek veidotas atziņas; tāpēc mēs tad arī dzīvniekiem pie-
dēvējam sajūtas un tā tad arī apziņu, bet neuzskatām tos par

cienīgiem būt apbalvotiem ar domāšanas privilēģiju." 2)

Šī Teichmillera atzītā izšķirība starp apziņu un atziņu

ierosina ļoti interesantus salīdzinājumus ar Bergsona mācību

un ar to lielā mērā atļauj precīzāk noskaidrot abu filozofu uz-

skatus. Vispirms nav nekādu šaubu, ka Bergsons varētu pil-

nīgi parakstīties zem tiem pārmērīga intellektuālisma pārme-
tumiem ,ko Teichmillers vērš pret ideālistīgo filozofiju. Ja to-

mēr šinī punktā saskaņa starp abiem filozofiem nebūtu gluži

pilnīga, tad vienīgi tāpēc, ka Bergsona izpratnē šai kritikai,
vērstai pret intellektu — vismaz cik tālu šim vārdam pie

abiem ir vienāda nozīme
3) — vajadzētu būt radikālākai un

vispārīgākai. Tiešām,, Teichmillers vēl ir tai ziņā kantietis,

ka telpā un laikā dotā pasaule viņam ir tikai

saule; viņam tāpēc nemaz nerodas jautājums par absolūtas

reālitātes izzināšanu: šī izziņa viņam par spīti dažiem šķie-
tami pretējiem izteicieniem, tāpat kā Kantam, ir noliegta uz

*) tutrp., 19. 1. p.
2) turp., 19.—20.
3) Mēs tūliņ redzēsim, ka vardu «intellekts" abi filozofi neizprot

gluži tai pašā nozīmē, ar ko vismaz daļa no viņu izteikumu izšķirībām

meklējama terminoloģijas dažādībā.
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visiem laikiem. Pie viņa tāpēc nevar būt runas par intellekta

pāraudzināšanu, lai to darītu spējīgu izzināt absolūto reali-

tāti, nedz pat par tādu viņa reformēšanu1
,

lai tas neradītu

vairs šķēršļi šādai izziņai. Viņa nolūks nav izdarīt kādu ra-

dikālu reformu: viss, ko viņš grib, ir padarīt intellektu vai-

rāk pielāgotu parastam atziņas uzdevumam, panākot, lai tas

nesajauc to, kas jāšķir, un ka, sakarā ar to, tas neuzlūko sevi

par vienīgo realitāti. Bergsona nolūki šai ziņā ir plašāki:

viņš tiecas pat uz „ārējās pasaules" absolūtu izziņu. Viņam
tāpēc nepietiek novilkt robežu intellekta atziņai (kaut arī vi-

ņam šis uzdevums ir viens no galvenajiem), nedz vispār ierobe-

žot tokvantitātīvi — viņš grib to, ja tā var teikt, pārveidot
arī kvalitātīvi: „tīrīt" to, padarīt to lokanāku, pāraudzināt

to, atradināt to no nelabiem, praktiskā dzīvē iegūtiem para-

dumiem. Viņa antiintellektuālisms tā tad, šķiet, daudz

radikālāks kā Teichmillera, kas attiecas tikai uz esamības

struktūru, un izteicas, galvenā kārtā, protestā pret mācībām,
kas grib izraisīt visu reālitāti intellekta funkcijās. Teichmil-

lers apmierinās ar to, ka ienes intellektuālismā kvalitatī-

va rakstura korrektūru. Kas attiecas uz atziņu, intellekta

kompetences paliek neaizkārtas: tas ir vienīgais atziņas lī-

dzeklis, tam ir tiesības vērsties uz visu. Vienīgais, ko tas

nedrīkst aizmirst, ir, ka ārpasaules izziņas gadījumā visas

viņa sintezēs un tāpat arī formulas neatklāj nekā no absolū-

tās reālitātes, bet, kā tas jau izriet no visas šīs aktivitātes un

tās nosacījumu definīcijas, ir pilnīgi relātīvas attiecībā pret
cilvēku un viņa perspektīvistīgo pasaules vērojumu.

Bez šaubām arī šai pasaules vērojumā atklāsies gadījumi,
kur parastās intellektuālistīgās metodes izrādīsies nepietieko-
šas un vedīs strupceļā un pie paradoksa. Vēl vairāk šo pa-

rasto intellektuālo metožu trūcība kļūs redzama, kad ar tām

mēģinās izzināt psichisko reālitāti. Mēs to jau redzējām ap-

ziņas analizēs gadījumā, kur intellekts, mēģinādams ietvert

šīs īpatnējās esamības sfairas faktus savās no telpas priekš-
stata atvasinātās schēmās, nonāca pie mūsu „es" nolieguma.
Bet Teichmillers nesecina no tā līdzīgi Bergsonam, ka intel-

lekts būtu nepielāgots savam uzdevumam. No asociācionisma

kļūdām viņš nesecina, ka intellektu raksturotu iedzimta ne-

spēja veikt attiecīgo uzdevumu, bet viņš izskaidro šīs kļūdas
ar pārmērīgu padošanos redzes maņas autoritātei un tās no-

dibinātiem paradumiem, kas savukārt izskaidrojas ar ārkār-

tīgi svarīgo lomu, kas šai maņai ir praktiskajā dzīvē. Ņemot
vērā šo apstākli, arī viņš ieteic atkratīties no šai dzīves prak-
sē iegūtiem rupjiem paradumiem un uzaicina pāraudzināt ne-

vis intellektu, bet novērošanas spēju. „Galvenā kārtā ir jā-
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mācas novērot un jāizglītojas, lai visur neizlietotu parastās re-

dzes uztveres formas, līdzīgi zemnieciskiem cilvēkiem, kas

savus .rupjos paradumus patur arī smalkākā sabiedrībā. Garā

nemaz nav šādas jutekliskas šķirtības, un tomēr ikviens ap-

ziņas akts atšķīrās no cita. Tikai tāpēc ir iespējams, ka at-

ziņa aptver attiecību punktus un darina savus slēdzienus no zi-

nāma redzes viedokļa. legūtais jēdziens tad atkal ir dots kā

īpatnēja apziņa, bet tā var būt tikai atzinējam, kam reizē ir arī

attiecības punktu apziņa."
1

) Intellekts tā tad' Teichmilleram ir

noteikta spēja un kā tāda negrozīga: tās funkcija ir noteikt at-

tiecības un sintezēs starp zināmiem attiecību punktiem,. Ja

viņam atziņā būtu izdarāma kāda reformā, tad šai reformai,

kā jau teikts, vajadzētu pastāvēt intellekta, kā vienas apzi-

ņas spējas, robežu noteikšanā attiecībā pret vairākām citām

līdzīgām spējām. Tas, kas būtu jāpāraudzina, nebūtu vis in-

tellekts, bet spēja redzēt.

Ja šis noteikums ir izpildīts, un ja atziņa vērsta uz tai

pielāgotu priekšmetu, tad tā, ari pēc Teichmillera domām,
spēj atklāt pašu reālitāti. Tā tas ir, piemēram, kad mēs vēr-

šam skatus paši uz sevi: vēl vairāk kā Bergsons, Teichmil-

lers atzīst, ka šeit mēs pieskārāmies autentiskai realitātei.

Mūsu „es" jēdziens tādā kārtā kļūst viņam, kā viņš saka, par

objektīvu kategoriju, kas atšķiras no citām katēgorijām, ko

viņš sauc par perspektīvistīgām, ar to, ka ar tās palīdzību
reālā būtne domā pati sevi. „Esība (Ichheit) ir gan kā priekš-
stats (ideell) kategorija, bet tā reizē ir arī reāla, jo tā ir viņa

pati, ko stata priekšā tās ideālais saturs, proti, reālās būtnes

pašapziņa."
2

) Objektīvajās katēgorijās, kas mums atklāj reā-

litātes dabu, tālāk jāieskaita arī „es" aktu jēdzieni, piem. mī-

lestība, dusmas v. t. t. Objektīva vērtība tā tad piešķirama
arī domas aktu jēdzieniem. Doma kā akts ir gluži nepiecie-
šami autentiskās reālitātes atklāsme. Ja iziet no šī fakta un

pārdomā par viņa iespējamības nosacījumiem, tad — līdzīgi
Dekartam — var nonākt pie visai svarīgām konjektūrām par

dažām vispārējāml reālitātes .īpašībām. „Domāšana kā ap-

ziņa ir reālās būtnes pašatklāsme. Līdz ar to domāšana ti-

kai tad ir attiecināšana un tikai tad patiesa, kad; pati reālā
būtne visās savās darbībās ir sakarībā un — tā kā ikviena

attiecība veido vienību — kad, beidzot, reālais pats ir vie-

nots un savu daļu sakarību noslēdz vienībā. Līdz ar to do-

māšana savā dabā ir novedama uz paša esošā dabu, kas domā

kļūst pati sev apzināta. Tāpēc tad arī augstākā katēgorija ir

*) Netie Grundlegung, 181. 1. p.

s) Logik und Kategorienlehre, nod. Die Reiation.
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relacija vai attiecība, jo visam kategorijām ka domāšanas for-

mām nepieciešami jābūt attiecības formām," 1

)

Vai relācijas kategorija tā tad būtu objektīva? Šādā
veidā izteikts jautājums ir divdomīgs. Izprasta kā akts

(=* aktivitāte) relācija līdzīgi citiem „es" aktiem ir reālitātes iz-

teiksme un kā tāda tā — pēc Teichmillera — ir pamatota

vispārējā reālitātes dabā. Bet vai no tā izriet, ka arī visas

tās attiecības, kas tiek veidotas ar šīs kategorijas palīdzību,
ir objektīvas? Citiem vārdiem —■ izlietojot moderno faino-

menologu terminoloģiju — vai domas akta realitāte garantē
arī intencionālā satura reālitāti? Acīmredzot, tāda nevar būt

Teichmillera doma. Viņš relācijas kategorijas nozīmību iero-

bežo ar visai noteiktu sfairu. Kādas 'kategorijas izlietojums
dod objektīvus (Teichmillera nozīmē) rezultātus tikai tad, kad

tā ir attiecināta uz reālo un nevien tikai ideālo esamību. „Lie-

tišķās katēgorijas kā uztveres formas pieder ideālai esamī-

bai, turpretim viņu saturs un priekšmets ir reālais pats, kas

ar tām apzinās pats savu būtību. Ar perspektīvistīgām tās

sakrīt divi punktos, proti, ka abas ir ideālas un reizē reālā

subjekta faktiskās darbības, bet atšķiras divi citos punktos,

proti, attiecībā uz savu objektu un savu nozīmību (Gūltigkeit).
Perspektīvistīgo kategoriju objekts ir ideālā esamība, lie-

tišķo katēgoriju objekts, turpretim, reālā subjekta būtība,

Perspektīvistīgo katēgoriju nozīmība attiecas tikai uz subjek-
tiem, kas ar līdzīgu apzinās aprobežotību uztver un apvieno

priekšstatus; lietišķo katēgoriju nozīmība turpretim ir ab-

solūta, cik tāli tās atklāj atziņai lietu būtību. No šīs katēgo-
riju attiecības redzams, ka lietišķās katēgorijas var kļūt arī

tikai perspektīvistīgas. Būdamas ideālas, tās ir vispārīgas un

var tā tad tikt aplūkotas pašas par sevi šķirtas no sava ob-

jekta un tikt attiecinātas uz ideālo sfairu."1)

Relācijas kategorija tā tad jāuzlūko par objektīvu, cik

tāli to izlieto reālai pasaulei, t. i. vispirms tai pasaulei, kas

atklājas mūsu „es'ā". Izlietota jutekliskai pasaulei, tā kļūst

perspektīvistīga, relātīva pret cilvēku. Likdams tādā kārtā

uzsvaru uz īstās un šķietamās pasaules (die wirkliche und die

scheinbare Welt) izšķirību, un, pieņemot pirmās pamatā mūsu

„esam" analoģiskas substances, Teichmillers, kā ziņāms
2), no-

nāk pie Leibnica mācību atgādinošas monadoloģijas. Viņa

mācībai tā tad divi puses: cik tali ta kvalificē telpisko un lai-

*) turpat, apakšnodaļa VerhāJtnis der perspektivischen zu den sach-

lichen Kategorien.
2) Sk. manu rakstu ~Gustavs Teichmillers", Burtniekā, 1932., XII.
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cisko pasauli kā šķitumu, tā vel visai tuva ideālismam (vai,
precīzāk, fainomenālismam), cik tāli, turpretim, tā atzīst cil-

vēka „es" kā fundamentālu reālitāti, to var jau uzlūkot kā

reālisma izpaudumu,

III. Apziņa un atziņa.

Šie konstatējumi atļauj mums tuvāki precizēt aplūkoja-
mo filozofu atziņas mācības. Izrādās, ka dažos punktos tās ir

tuvākas nekā tas varētu likties pirmā brīdī, un dažas šķieta-

mas izšķirības īsti pastāv tikai terminoloģijā. Bergsons iz-

prot intellektu plašāki nekā Teichmillers: tas viņam nav vien

tikai terminu manipulētais, bet aptver arī terminu veidošanas

aktivitāti un tādā kārtā pienāk visai tuvu percepcijai, kļūdams
par galveno tās deformētāju principu. Intellekts Bergsonam
ta tad nozīmē nevien tikai formālu attiecību apjaušanas spēju,
bet it sevišķi vēl īpatnēju visas teorētiskās aktivitātes orien-

tāciju uz kalpību dzīves praktiskajiem mērķiem. Līdz ar to

tad arī viņš savu intellekta reformas prasību mazāk attiecina

uz terminu manipulēšanu, kā uz to veidošanas aktu. Te tad

nu jāņem vērā, ka viens no šo terminu avotiem ir percepcija.

Bergsons tāpēc tad arī it sevišķi prasīs percepcijas izsmalci-

nāšanu, un tā būs šī percepcijas izsmalcināšana, kas novedīs,

no vienas puses, pie matērijas intuīcijas (tīrā percepcija), bet

no otras — pie psīchisko aktu un viņu jēgas intuicijas_ (intuī-
cija tiešā nozīmē). Pēc tā, kas ir teikts par objektīvām ka-

tegorijām, ir skaidrs, ka šāda intuīcija arī Teichmillera domai

nav tik sveša, kā tas varētu likties pirmā brīdī. Ka tas tie-

šām tā ir, to pilnīgi noteikti apliecina jau citētā Teichmillera

prasība, ka patiesas pasaules iztulkošanas nolūkos vispirms jr
jāmācās «novērot", pie kam šī «pareizā novērošana" pēc bū-

tības nav nekas cits, kā tikai īpatnējs intuicijas veids. Tie-

šām, šis percepcijas priekšmets Teichmilleram, gluži tāpat kā

intuicijas priekšmets Bergsonam, nav vis kāda fainomenāla

parādība, bet autentiska reālitāte, proti psīchiskā realitāte,
ko Teichmillers šai gadījumā sauc par «Geist". Tālāk visai

raksturīga ir Teichmillera prasība, lai «pareizā percepcija"
uztvertu savu priekšmetu neatkarīgi no telpas schēmasi, ne-

piedēvējot tam izplatību. Šī prasība dibinās fundamentālā

atzinumā, ka psīchiskā reālitāte nepadodas telpiskam iztulko-

jumam, «jo garā nemaz nav jutekliskās šķirtības, kaut gan

ikviens apziņas akts atšķiras no cita." Bergsona terminolo-

ģijā tas nenozīmētu neko citu, kā tikai to, ka jāizšķir kvantita-

tīvā daudzība, kas cieši saistīta ar telpu, no cita veida īpat-
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nejās daudzības, kas raksturīga apziņai.
1

) Šo «cita veida"

daudzību Bergsons sauc par «kvalitatīvu" un raksturo vinu

ar to, ka tā nepielaiž nošķiramus elementus un sadalīšanu da-

ļās. Ja arī Teichmillers, varbūt, neietu gala slēdzienos gluži
tik tālu, kā Bergsons, proti — līdz visu kvantitātes pazīmju

noliegšanai apziņā, tomēr viņa psīchiskās reālitātes raksturo-

jums ar to, ka tā nepielaiž no šķirtiem_ elementiem veidotu

daudzību, bet reālizē sevī cita veida dažādību, mums dod pie-
tiekošu pamatu, lai konstatētu, ka viņš ir pavisam tuvu Berg-

sonam tā «tiešo apziņas datu" — intuīcijas objekta — rakstu-

rojumam.

Katrā ziņā konstatēsim tālāk, ka Teichmillers dažiem

faktiem piedēvē pilnīgi tādu pašu nozīmi kā Bergsons saviem

«tiešiem apziņas datiem": šie fakti ir pirmie «attiecību punk-
ti" (Bezienungspunkte),. vai kā Teichmillers vēl tos sauc —

«atziņas avoti" (Erkenntnisquellen). Šie pirmie «attiecību
punkti" — visu tālāko secinājumu pēdējie avoti ir — es, dar-

bība (ieskaitot tajā ari atziņas aktus), jūtas vai griba un

Dievs 2) Bet kamēr Bergsons pievēršas šo dotumu saturu

tuvākai analizei un aprakstam, tikmēr Teichmillers domā, ka

tie nav tuvāki izanalizējami, un tāpēc koncentrējas uz viņu sav-

starpējo attiecību noskaidrošanu. Tā kā atziņa Teichmillera

izpratnē vienmēr ir attiecība, relācija, tad «lieta sevī", bez at-

tiecības pret izzinošo subjektu, pēc definīcijas nevar kļūt par

atziņas objektu. Absolūti esošais var gan kļūt apzināts, tā

tad tikt «turēts īpašumā" kā realitāte, bet tas nekad nav at-

ziņa. Teichmillers tieši pasaka, ka tāds atziņas veids, kā ap-

ziņa, tiešo dotumu intuicija, nav iespējams
3

).

Sk. Essai sur les donnēes immēdiates 97., 174. 1. p.

2) Sk. Nene Grundlegung, 40. 1. p. Bet kāpēc šai atziņas avotu uz-

rādījumā nav minētas citas t. i. citi „es"? Acīmredzot tāpēc,
ka citi „es", Teichmillera izpratnē, netiek tieši uztverti, bet mums par to

esamību ziņo tikai viņu darbība, kura gan arī netiek uztverta tieši, bet

uz kuru vērš uzmanību šo darbību kousenkvences, proti — zināmas mūsu

ķermeņa reakcijas. Šo reakciju parasti sauc par „sajūtu", bet Teichmil-

lers ar sevišķu uzsvaru norāda uz savu Jauno izskaidrojumu", kā viņš
saka, pēc kura sajūta identificējama ar darbību. Ar to atkal iezīmējas
jauna analoģija ar Bergsona sajūtu novešanu uz kustību — gan ne mūsu

ķermenī, kā to dara Teichmillers — bet pašā matērijā. Salīdz. Neue Grund-

legung, 64., 71. v. t. 1. p.; Darvinismus und Philosophie, 7.—8. 1. p.; Berg-
son, Matiēre et mēmoire, 232. 1. p.

3) Neue Grundlegung, 279. 1. p. Starp citu var atzīmēt, ka arī pats
Teichmillers lieto izteicienu «intuicija", bet tikai, no Bergsona viedokļa,
loti vispārīgā nozīmē: viņam intuicija ir ikviens vienkāršs atziņas akts,
kas ar vienu domas kustību aptver kādu dotumu daudzību (sk. Die wirk-
Hche und die scheinbare Welt, 34. 1. p.). Viņš sauc par intellektuālu intui-

ciju ideju radošo aktu. Sk. Neue Grundlegung, 288.—282. 1. p.
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Par spīti šai izšķirībai un pat formālai opozīcijai terminos,

ir skaidrs, ka Teichmillers un Bergsons iztirzātajā gadījumā
runa par to pašu lietu un runā pie tam divi veidos, kas, var-

būt, savā starpā nav gluži nesamierināmi. Tiešām, termins

«apzināties" Teichmillera izpratnē pilnīgi atbilst intuieijas jē-
dzienam Bergsona filozofijā, — abi filozofi ar šiem dažādajiem
terminiem- apzīmē vienu un to pašu lietu, proti — punktu, kurā
mes pieskārāmies absolūtai esamībai. Bet kā ikviens no tiem

interpretē šo pieskaršanos? Pirmajā brīdī var likties, ka šīs

interpretācijas ir pilnīgā pretrunā un izslēdz viena otru:

Teichmillers, ka mēs redzējām:, noliedz, ka šī «pieskaršanās"
būtu atzina, Bergsons atkal tieši apstiprina to. Tuvākā ap-

lūkojuma tomēr šī pretruna starp abiem filozofiem izrādās

mazāk liela. Kad noskaidro izteikumu jēgu, tad izrādās, ka

Teichmillera noliegums stipri tuvojas apstiprinājumam, bet

Bergsona apstiprinājums noliegumam. Bergsons, tiešām,
saka, ka intuicija ir atzina. Bet vai tā ir atziņa parastā
nozīmē? Nekādā ziņā. Viņa ir noteiktā pretstatā intellektuā-

lai atziņai: kamēr pēdējā ir ārēja, notiek pa gabaliem, ar daļ-

veidīgiem uztvērumiem,, kas vairāk atspoguļo cilvēka vajadzī-
bas nekā pašu reālitāti, tikmēr intuicija iziet no iekšienes, no-

tiek vienā reizē un tiecas novest pie izzinošā subjekta un iz-

zināmā objekta sakrišanas. Intellektuālā atziņa izteicas ter-

minos, kas ir ārēji cits citam, izteicas spriedumos, vārdos,, —

intuicija tiek justa, tiek pārdzīvota, ir neizteicama — tā iz-

gaist, tiklīdz tā izpaužas uz ārieni. Mēs jau kādā citā darbā1)
nonācām pie jautājuma, kādēļ, ja intuicija un intellekta funk-

cijas ir tik pretējas, viņš ietver tās vienā kopējā — atziņas jē-

dzienā? Atbildi mes atradām konstatējumā, ka intellektuālā

un intuitīvā atziņa Bergsonam ir it kā divi paveidi kādam

augstākam sugas jēdzienam, ko varētu saukt par «reālitātes

iegūšanu savā varā", pie kam intuitīvā atziņā šī iegūšana butu

tieša un aktuāla, — otrā turpretim tikai simboliska. Katra

ziņā pēc visa teiktā attālumam starp Bergsona un Teichmille-

ra uzskatiem vajadzētu stipri samazināties: Bergsons tikpat

enerģiski kā Teichmillers atsakās pielīdzināt intuiciju tam, ko

pēdējais sauc par atziņu: abas tās atšķiras viena no otras

tieši ar tām pašām raksturīgajām pazīmēm, kas, pēc Teichmil-

lera, šķir arī apziņu un atziņu.

No otras puses ir atkal skaidrs, ka arī Teichmilleram

ir jāpiedēvē apziņai zināma informācijas Vērtība: ja ne, —

kā tad izskaidrot to, ka mēs nekad nesamainām ne savus prie-

*) Le problēme dc la connaissance dans la philosophie bergsonienne,

Paris, 1930. (Vrin).
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kus ar savām bēdām, ne sarkanā sajūtu ar zilā sajūtu? Bez

šaubām, vārdos viņš to skaidri izsaka diezgan reti;
1) viņš

pat nejautā par apziņas informatīvo funkciju, bet visa viņa
mācība neizbēgami implicē šādas funkcijas pastāvēšanu.

Viņš pieskaras mūs interesējošai problēmai ar savu «sēmeio-
tfckās" atziņas jēdzienu. Reālitāte pati sevī viņam nav tieši

izzināma, bet tikai ar simbolu, vai, kā pats saka, ar zīmju
(sēmeia) palīdzību. „Es atšķiru, saka viņš, tiešo apziņu, kas

ir bez atziņas, no sēmeiotiskās atziņas, jo, kad mēs kādu savu

apziņas stāvokli apzīmējam ar vārdiem „piepūlēšanās", «enerģi-
ja" un tml., tad mēs to esam jau attiecinājuši uz ko citu un esam

ta tad pārgājuši jau uz sēmeiotisku atziņu; pati apziņa tomēr ir

pavisam kas cits, neķā šī garīgā paziņošanas un priekšstatī-
šanas funkcija, jo tā nevar tikt ne paziņota, ne pārnesta uz

citu, bet ir tikai neatzinīgs (erkenntnislos) attiecības punkts,
uz kuru vērš skatus attiecinošā priekšstatīšanas funkcija
un ko, runājot citiem, atgādina ar kādu vārdu it kā ar zīmi,

pieņemot, ka līdzīgs apziņas stāvoklis tiem nav nepazīstams

un ka tie arī jau pieraduši, dzirdot zināmu vārdu, domāt par

šo_ īpatnējo apziņas stāvokli. Pats šis apziņas stāvoklis to-

mēr katrā ir citāds un laika ziņā ir tikai vienu reizi dots, ka-

mēr vārds ir atgādināšanas zīme, bet jēdziens sēmeiotiskā at-

ziņa visiem attiecīgiem aktiem. Tomēr tikai ar šo apziņas stā-

vokli jēdziens var rasties un tā pareizība katrā atsevišķā ga-

dījumā tikt pārbaudīta un nostiprināta." 2)

Šis teksts, pēc mūsu domām, neapšaubāmi pierāda, ka

Teichmillers atzīst, ka apziņai, kā viņš to izprot, ir informā-

tīva vērtība. Tās pirmā un vissvarīgākā funkcijā ir vadīt at-

ziņu un noteikt zīmju (vārdu) izvēli. Ir lieki atgādināt, ka

tieši tāda pati ir arī intuīcijas praktiskā loma Bergsona iz-

pratnē; pati par sevi neizteicama, tā suģestē pareizos iztei-

*) Tā, piem. Logik und Kategorienlehre (nod. Die Relation): „Ķad
mēs dusmojamies, tad mēs to uzlūkojam par reālu notikumu un ne tikai

vien par mūsu priekšstatu, kā kad, piemēram, mēs pasakā braucam uz

mēnesi, bet mēs to attiecinām uz savu reāio būtni. Reizē air to šis no-

tikums tiek arī apzināts, t. i. mūsu reālai būtnei, kas dusmojas, ir
reizē arī atzina par savu dusmošanos" (retinājums mūsu). Salīdz, arī

ar jau citēto vietu: «Domāšana kā apzina ir reālās būtnes pašatklāšanās."
Salīdz, arī ar nākošo piezīmi.

2) Neue _Grundlegung, 42. 1. p. Par zīmju interpretāciju salīdz.
49. 1. p. „Cik talu nu mes šo apziņu ņemam par attiecības punktu mūsu

atziņas funkcijai, mēs varam pāriet uz reālās esamības izziņu, kura tomēr
reālitāti nekad nevar izskaidrot ar tīri ideāliem (= priekšstatītiem) ele-

mentiem, bet var tikai norādīt uz to, tā tad dot tikai tīiri sēmeiotisku at-

ziņu, jo norādītais mums vienmēr jāpapildina no pašu
apziņas, bez. kuras līdzdarbības mēs dzirdētu tikai

vārdus be x jēgas." (Mūsu retinājums.)
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ciemus un izlabo intellekta kļūdas, kas, atstāts pats sev, ātri

noklīst un zaudē sakaru ar reālitāti.1) Otra apziņas funkcija

atziņā Teichmilleram bija zīmju interpretācija; bez attiecības

pret apziņu vārdi būtu bez nozīmes, tiem nebūtu jēgas. Bet,
vai var būt vairāk informatīvas funkcijas, kurai atziņas konsti-

tūcijā būtu lielāka loma, kā vārdu atrašana nozīmei vai nozīmes

izprašana vārdos? Te tad nu atkal atzīmēsim, ka gluži tā-

pat arī Bergsonam otrs svarīgs intuīcijas uzdevums ir atrast

nozīmes, iedvest dzīvību, dot dvēseli zīmēm, kas pašas par
sevi ir nedzīvas.

2)
Mēs tā tad varam teikt, ka aiz formulām, kas ikvienā

no abiem domātājiem šķiet citādas, slēpjas gluži analoģiska
atziņas izpratne. Abi noliek zināmas robežas intellektuālās

atziņas pretenzijām atklāt vienai pašai ar saviem spēkiem
reālitātes īsto dabu. Viņai jāapvienojas ar kaut ko līdzīgu tie-

šam reālitātes aptveramam, ko Teichmillers sauc par «apzi-
ņu", bet Bergsons par «intuīciju". Šī vienas un tās pašas funk-

cijas nosaukšana divi dažādos vārdos ir visai pamācīga un

rāda ikvienu aplūkoto mācību no jaunas puses. Teichmillera

ieņemtā pozicija, kas atsakās saukt apziņu, t. i. intuīciju par

atziņu, izskaidro, kāpēc kritiķi ir varējuši pārmest Bergso-
nam divi katēgoriju, „ordo essendi" (esamība) un „ordo cog-

noscendi" (atziņa) sajaukšanu. Tiešām, vai Bergsona intui-

cijai (vai Teichmillera apziņai) būtu lielāka informatīva vēr-

tība kā kaut_ kurai realitātei, kā kaut kuram faktam,, kas vien-

kārši eksistē? Vai tā nebūtu aplama vārda izlietošana —

saukt visu par informāciju, kas kļūst par tādu tikai tad, kad

uz to vēršas refleksija? Kāds fakts pats par sevi vēl nav

informācija, — vismaz ja nelieto šo vārdu pārāk plašā meta-

foriskā nozīmē un tādā kārtā nepārvērš visu diskusiju par
vārdu spēli. Atziņa —tā ir spriedums par reālu priekšmetu,
ne šis priekšmets pats.

Šāda veida refleksijas, šķiet, ir noskaņojušas Teichmil-

lera nedot apziņai atziņas vārdu. No šī viedokļa ir visai in-

teresanti Teichmillera iebildumi
3) pret Loci (Lotze), kas gan-

drīz tādos pašos vārdos kā Bergsons savā rakstā „La per-

ceptiom dv changement", izsakās, ka sajūta ir pilnīgāka at-

ziņa nekā diskursīvā atziņa, kas arī viņam, tāpat kā Bergso-
nam1

,
ir tikai «izlīdzēšanās". Teichmillers pretojas šiem Lo-

ces uzskatiem: sajūta pati par sevi nav atziņa, bet tikai tad,
kad tā ir jēdzienu organizēta; viņa viena pati nedod arī ne-

*) Evolution creatrice, 193. 1. pi
2) Sk. Introduction ā la metaphysique, Revue dc mētaph. et dc

morāle, 1903, 35.—36. 1. p.; Imtuition philosophique, turp., 1911. 821 1. p.

*) Logilk und Kategorienlehre, nod. Die Oualitāt.
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kādu drošību par sava objekta reālitāti. īstā atziņa ir un pa-

liek tikai tā atziņa, kas notiek ar jēdzienu palīdzību, un viņš
uzlūko to par pilnvērtīgāku nekā sajūtu, atsaucoties uz ar-

gumentiem, ko mēs jau labi pazīstam kopš Platona laikiem.

„Es neatzīstu augstākā atziņas veida nepilnību, bet līdz ar

Platonu ticu cilvēka ilgām pacelties no nepilnīgās jutekliskās
uzskates skaidrības līdz jēdzienu augstākai skaidrībai, no ēnu

alas nakts līdz ideju gaismai."
1

) Teichmillera ideāls tā tad

paliek konceptuālā atziņa un, ja viņš to kritizē, tad tikai, lai

ievestu to viņas likumīgās robežās un tā padarītu to mazāk

ievainojamu. Kritizēdams to tādā kārtā gluži citos nolūkos

kā Bergsons, viņš tomēr izteic domas, kas pilnīgi pieņemamas
arī pēdējam. Te jāievēro vēl tikai, ka Teichmillera rezervētā

izturēšanās pret sajūtām, prēcīzi ņemot, īsti attiecas tikai uz

ārējām sajūtām. Ir jau ticis aizrādīts, ka tiešai apziņas (vai

pareizāki — dvēseles) aktu percepcijai viņš atzīst daudz aug-

stāku vērtību, jo tā, pēc viņa uzskatiem, ir vienīgais ceļš, kas

ved tieši pie reālitātes atzīšanas, un visi citi galu galā balstās

tikai uz to.

Tālāk ejošs visu šo jautājumu iztirzājums novestu mūs

visu metafizisko problēmu degpunktā — pie esamības dabas

problēmas, pie jautājuma, vai uzskats, ka pasaule ir sadalīta

radikāli šķirtos subjektos un objektos, nav pārpratums un

līdz ar to bagātīgs avots dažāda veida nepareizi uzstādītām

problēmām, v. t. t. Bet tas nav mūsu uzdevums iztirzāt šeit

šos vispārēja rakstura jautājumus. Pret Bergsonu vērstās

kritikas ir vismaz pareizi adresētas tajā ziņā, ka Bergsons
tiešām grib ar intuicijas palīdzību nonākt, ja tā var teikt, līdz

realitātes dvēselei un izprast to, pārdzīvojot viņu. Bet šīs

kritikas neķer Bergsonu, kad tās aizmirst, ka šī identifikā-

cija intuicijas gadījumā ir nepieciešami saistīta ar zināmu

primāru refleksiju. Un šī saistība šeit nav tikai ārēja vien:

reālitāte kā Bergsona, tā Teichmillera izpratnē ir psīchiskas
dabas, kuras būtību jau tieši konstituē atsevišķo momentu

attiekšanās — vai tas būtu atmiņā, vai vispāri intencionālos

aktos — uz kadu izejas bazi („es"), — ko tad arī var

saukt par zināma veida refleksiju, kas, saprotams, nav tas, ko
velak sauc par apzināto refleksiju. Intuicija īsti nozīmē ti-

kai šīs primārās psīchiskā akta būtību konstituējošās reflek-
sijas intensifikāciju, tās pacelšanu līdz skaidras apzinības pakā-
pei, līdz dienas gaismai. Bet kā jau teikts, arī neapzinīgās

dzīves nakts nebija absolūta tumsa, jo vispār nav absolūtas

tumsas, tāpēc ka nav neesamības, un viens Bergsona filozofi-

*) turpat.



20

jas nopelns ir, ka tā piegriezušies šī svarīgā momenta no-

skaidrošanai. Šo atzinumu varētu izteikt arī sakot, ka „tīras

objektivitātes" nemaz nav, ka viss, kas dots kā realitāte,_ dots

psīchiskos aktos un caur tiem. Bet ja tā jau jāsaka par reālitāti

vispār, tad vēl vairāk tas. jāsaka par apzinu intuicijas momenta.

Šis moments ir it kā pirmā pakāpe, kur gars aptver sevi, un te

ir dots jt kā kondensētā un neartikulētā, un līdz ar to it kā

irracionālā veidā, neskaitāms daudzums informāciju, ko vēlāk

tikai intellektuālā atziņa varēs eksplicitēt, bet kas tad zaudēs

savu pilnību, kļūs parciālas, bet tieši līdz ar to un tādēļ arī

inadekvātas un pat nepareizas. Attiecinātai uz Teichmillera mā-

cību, šai intuicijas izpratnei būtu tas nopelns, ka tā liek jautāt, vai

ir iespējami apziņas stāvokļi, kas būtu tikai „tīra eksistence"

un vairāk it nekas. Radikālā šķirtība starp aktīvo, volitīvo

(resp. sensitīvo) un kognitīvo funkciju, ko dažreiz Teichmillers

šķiet ievedām, tādā kārtā varētu tikt kritizēta: apziņa, šķiei

gan, vienmēr kaut kādā ziņā būs tiešām arī ziņa resp. zi-

nāšana.
1

) No otras puses, atkal intuicijas mācība no šī tuvi-

nājuma Teichmillera uzskatiem var iegūt tajā ziņā, ka saņem

ierosinājumu padziļināt subjekta un objekta izšķirības jēgu un

noskaidrot savas ontoloģiskās implikācijas, vairāk izstrādājot
esamības mācību.

Ja tādā kārtā var pieņemt, ka tā vienmēr ir viena un tā

pati reālitāte, par kuru runā mūsu filozofi, pat kad tie spriež

par atziņas funkciju, tad tomēr, no otras puses, paliek neaiz-

kārts tas fakts, ka katrs no tiem liek akcentu uz dažādām šīs

reālitātes pusēm. Tā, kas attiecas uz atziņu, tad Teichmillers

izlieto visu savas spēcīgās domas enerģiju, lai noteiktu intel-

lektualās atziņas tālākvirzīšanās metodi. Atzinis reiz, ka

tiešie dati nav atziņa, Teichmillers no šī atziņas viedokļa ar

tiem arī vairs nenodarbojas un izlieto visu savu talantu, lai

• l!) Neue Grundlegung, 139. 1. pi. Teichmiļlers skaidri atzīst, ka „but

apzinātam" (bewusst sein) implicē arī „būt pazīstamam" (bekannt sein):
„ikvienai idejai jābūt apzinātai pašai par sevi un tāpēc arī jau sen pazī-

stamai, pirms tā tiek definēta". Teichmillera pieņemtā attiecība starp ap-

ziņu un atziņu tādā kārtā visai tuvojas tai attiecībai, ko angli pie-

ņem starp „knowledge-of-acquaintance" un „knoweledge-abcut" un šadā

kārtā vēl reiz, no citas puses, tuvojas Bergsona izpratnei Salīdz. Wii-

liam James „The function of cognition" grāmatā „The Meaning of Trutn."

Arī visjaunākā filozofija, atkal no pavisam citas puses, tuvojas Bergsona

plašākajam atziņas jēdzienam. Tā N. Hartmanis „Zur Grund-

legung der Ontologie" 1935., 171. 1. p. raksta- „Es ist nīcht haltbar, dass

ein Seiendes... die Artung habe, nicht Gegenstand der Erkenntnis werden

zu konnen. So etwas lāsst sich nur behaupten, wenn man Erkenntnis auf

logisch-begriffliche Form eikischrānkt, Aber Erkenntnis ist nicht auf sie

eingeschrānkt, hat mit Begrifflichkeit ūberhaupt nur mit-

telbar zu tun" (mūsu retinājums).



21

konstruētu sistēmu, sākot ar apziņu un tās elementiem. Viņa

filozofiju varētu pielīdzināt ēkai, kas tiek celta augstumā, jo

pirmie dotumi tanī tiek aplūkoti tikai no ārpuses viņu savstar-

pējās attiecībās un visa interese ir vērsta uz sintēzi, uz celt-

niecību. Bergsona spekulātīvās intereses ir pretēja virziena:

viņš kavējas pie pirmiem dotumiem un liek visu savu intuicijas

un intellekta spēku šo dotumu analizē. Viņa darbs tāpēc vai-

rāk līdzinās celtnei dziļumā, un viņa metode nav sintētiska,
bet analītiska. Šī domas dažādā orientācija, sākot ar pirmiem

dotumiem, nes sev līdz svarīgas konsekvences, Teichmille-

ram reālitāte it kā pārvēršas «attiecību punktu" tīklā. Šos

punktus, kas tiek aplūkoti ārēji kā negrozīgi dotumi un bez

iekšējas attiecības savā starpā, satur kopā un saista vienīgi

prāta veidoto attiecību cements. No šīs izpratnes tad nepie-
ciešami izriet, ka šīm attiecībām fatālā kārtā ir lemts būt re-

lātīvām attiecībā pret cilvēku, un ka tās nedod nekādu iespēju
ieskatīties reālitātē pašā, — izņemot privilēģēto apziņas gadī-

jumu, kur prāta konstrukcijas reizē tiek arī pārdzīvotas un tā

atzītas kā patiesas, tā ka, izejot no tām, ir iespējams uzstādīt

hipotēzes arī par citu būtņu un pat par Dieva īsto dabu.

Bergsons pieiet problēmai no citas puses. Padziļinot ar

analizi mūsu apziņas dotumus, viņš domā atrodam zināmas

raksturīgas iezīmes, ko pēc tam viņam intuicija —■ un ne tikai

intellekts, kā Teicnmilleram — atklāj kā piemītošas ari visai

pasaulei, kas tādā kārtā kļūst radniecīga mūsu pašu dziļākai
dabai. -Līdz ar to viņa filozofijai ari gluži cits uzdevums kā

Teichmilleram■•: viņam vairs nav jāsaista fainomeni savā star-

pā ar mākslotiem pavedieniem, jo viņš domājas tieši uz-

tvēris to reālās saistības. Kas viņam rada problēmu, tas drī-

zāk ir kaut kas gluži pretējs: viņam kļūst par ne visai vieglu
uzdevumu — izskaidrot, kāpēc dažās pasaules izpausmēs šie

reālie_ sakari ir it kā atslābuši un degradējušies. Tomēr, lai j
tas būtu kā būdams, pasaules realitātes pamati viņam tāpat kā

Teichmilleram sakrīt ar mūsu „es" dziļāko pamatu. Šo mūsu
„es" pamatu Bergsons sauc par ilgšanu, un tā viņam kļūst
par fundamentālo reālitāti. Viņš to rūpīgi atšķir no laika,
kas viņa izpratnē ir tikai praktiskais ilgšanas substitūts, līg-
šana, kas pārlikta telpā, pārvērsta mērījamā kvantitātē, par
kaut ko līdzīgu ceturtajam telpas izmērījumam.
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IV. Ilgšana un laiks.

Sākot ar šīm laika un ilgšanas koneepcijam,_ sakas sva-

rīgas izšķirības starp abām mācībām. Bez šaubām, ka mes

redzējām, arī Teichmillers izšķir laiku un ilgšanu, bet šai iz-

šķirībai viņam pavisam cita nozīme kā Bergsona filozofija.

Laiks viņa izpratnē ir ideja, kas radusies no nepieciešamības
samierināt spriedumus, kas ir pretrunīgi attiecība pret iden-

tisko „es" substanci. Šī samierināšana notiek ar di-

sociāciju, īpatnēju prāta radošu aktu (intellektualu in-

tuiciju), kas dekretē, ka viens no spriedumiem! tiks at-

zīts, piem, kā attiecīgs uz tagadni, bet otrs uz pagātni.
1)

Tādā kārtā rodas laiks, kas tā tad nav nekāda jutekliskās uz-

skates forma, kā to gribēja Kants, bet gan ideja, intellektuālā

intuicija. Ja viņu pārnestu lietās pašās, atzītu nevis tikai par

cilvēka prāta aktu, bet par pašu reālitāšu (kurām arī ir psīchiska
daba) aktu, tad šī Teichmillera laika izpratne varētu liela

mērā tikt tuvināta Bergsona ilgšanas izpratnei. Bet Teich-

millers neiet šo ceļu, viņam laiks vienmēr ir tikai mirāžs, illu-

zija, kas tikai aizsedz negrozīgo, bezlaicīgo absolūtās esamī-

bas kārtību. Laika jēdziens ir atkarīgs tikai no pasauli

aptverošā cilvēcīgā skata šauruma. Būtnei, kuras uztveres

spēja būtu bezgalīga, viss pasaules tapšanas process visos

savos momentos būtu dots uz reizi, un pagātne viņam it ka

pastāvētu kopā ar tagadni. «Absolūti ņemot, var un vajag

visu pasaules notikumu norisi uzlūkot kā gatavu, tā, ka, pa-

radoksāli izteicoties, nākošais jau ir noticis un pagātne un

nākotne ir vienlaicīgi." 2) Ir skaidrs, ka ir grūti iedomāties

uzskatu, kas būtu vairāk opO'zicijā Bergsona mācībai par ilg-
šanu kā par visas pasaules īstāko būtību.

Turpretī Teichmillera ilguma (Dauer) jēdziens gandrīz
pilnīgi atbilst tam, ko Bergsons sauc par laiku. Teichmillera

laiks, tāpat kā Bergsona ilgšana, abi ir radoši akti, — vienam

relātīvā, otram absolūtā ziņā, un abiem filozofiem šie pēc

rakstura identiskie akti ir sveši kvantitātei. Toties tas, ko

Teichmillers sauc par ilgšanu vai, labāki, ilgumu
3

), bet Berg-

*) Piemēram,, spriedumi „es atrodos Rīgā" un „es atrodos Lie-

pāja" ir pretrunīgi, ja tos izprot kā attiecinātus uz vienu un to pašu „es"
viena un tai pašā momentā. Ja turpretim šo momentu „disociē", t. i. itka

izplēš to_, piešķir tam «izplatību", „garumu", — tad abi spriedumi viegli
samierināmi tādā kārtā, ka pirmais, piemēram, attiecas uz tagadni, bet

otrs uz pagātni.
2) Die wirkliche und die scheinbare Welt, 227. 1. p.

3) Kamēr Bergsona „durēe" labāki tulkot ar «ilgšanu", jo uzsvars

ir likts uz procesuālo raksturu, tikmēr Teichmillera «Dauer" būtu labāki

izteikt ar «ilgumu", jo domāts ir laika pļūsmas rezultāts, laika sprīdis.
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soms par laiku, nav nekas cits, kā šī radošā akta materiālizē-

tie un telpiskotie rezultāti. Ilgums Teichmilleram ir kvanti-

tātīva determinācija laika sfairā, un viņš tāpat kā Bergsons
liek pie sirds rūpīgi šķirt laika (= Bergsona ilgšanas) un il-

guma (= Bergsona laika) jēdzienus, jo viņu sajaukšana ir par

cēloni veselai rindai neauglīgu diskusiju. Tāpat kā „telpai
pašai par sevi, saka viņš, nav nekādas izplatības, tāpat arī

laikam nav ilguma. (Jo telpa un laiks Teichmilleram ir garīgi
akti). Kā vismazākā, tā vislielākā izplatījumā ir atrodama tel-

pas būtība, un tāpat arī kā visgarākā, tā arī visīsākā ilgumā

laika būtība. Tāpēc no telpas k;š tādas mēs atšķiram izpla-
tījumu kā lielumu un no laika kā tāda — ilgumu kā lie-

lumu. Lielumu nosaka ar mērīšanu, un mērīšana ir salīdzinā-

jums ar mēru. Telpisks lielums tiek atrasts, salīdzinot telpisko
dotību ar kādu vienību, t. i. ar kādu kā noteiktību vai atse-

višķību (Einzelheit) pieņemtu attiecības punktu Tāpat arī

laika sfairā, lai varētu runāt par laika ilgumu, jābūt dotam

kaut kam atsevišķam vai noteiktam, arkuru tiek mērīts kaut kas

cits. Tāpēc tad arī laika ilgums ir jādēfinē kā lieluma deter-

minācija laika sfairā."
1

)
Bet tagad pāriesim uz dažām grūtībām, pret kurām at-

duras kā viena, tā otra mācība. Atzīmēsim, vispirms, ka

Teichmillers, pirms izšķirties par savu aplūkoto uzskatu, ir

iepriekš pārbaudījis Loces norādīto pretējo iespējamību.
2) Loce

domāja, ka ir veltīgas pūles mēģināt iedomāties pasauli bez

telpas, vai arī bez tapšanas norises : tās ir nepieciešami jādo-
mā kā piemītošas arī pašai absolūtai realitātei. Galvenais
motīvs, kādēļ Teichmillers neatzīst par iespējamu pievienoties
šim uzskatam, ir, ka viņam liekas pilnīgi neaptverami, kā va-

rētu pastāvēt, kā kaut kas neatkarīgs, tāda pasaules kvalifi-

kācija, kas šķiet nesaraujami saistīta ar mūsu apziņas ak-
tiem un prātu. „Kas grib patiesu laika norisē plūstošu pa-

saules kārtību, tas grib, lai būtu mūzika, ko neviens ne-

dzird."3

) Bergsonu, acīmredzot, šis lebildums nepārliecinātu.
Tam viņa acīs būtu izšķirošs spēks tikai tad, ja nepieciešami
butu jāpieņem, ka no mums neatkarīgi pastāvošā pasaule ir

Pilnīgi sveša psīchismam. Bet ja tā nav — kā Bergsons un

vel vairāk pats Teichmillers to formāli izteic, — ja absolūti

pastāvošā pasaule un tās sastāvdaļas ir jādomā pēc analoģijas
ar dvēseli, tad nekas nekavē pieņemt, ka Bergsona rakstu-
rota ilgšana ir dota arī pašos reālitātes dzijumos.

*) Die wirkliche und die scheinbare Welt, 208.—209. I p.

2) turp., 213. v. t. 1. p.
3) turp., 222. 1. p.
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Bez tam svarīgi atzīmēt, ka arī pats Teichmillers nekādā

ziņa nedomā, ka pati pasaule sevī būtu pilnīgi bez kādas kar-

tības. Ja Bergsons saka, ka absolūtā kārtība ir vitā-

las dabas, tad Teichmillers apzīmē šo kārtību, kā tech-

niska rakstura.
1) Tuvāki aplūkojot, izrādās, ka izšķirī-

ba starp abām kārtībām nekādā ziņā nav radikāla.

Galu galā abas tās balstās uz finālistīgas pasaules iz-

pratnes — nenoteiktākas, ierobežojumiem bagātākas pie Berg-

sona, — noteiktākas, bet mazāk analizētas pie Teichmillera.

Bet, ja Teichmillers tādā kārtā atzīst, ka arī pasaulei pašai
sevī ir sava pozitīva kārtība, vai līdz ar to tad viņš neatzīst

a_rī_ «mūzikas sevī" iespējamību? Bez tam arī mazliet tikai

sīkāka analīze rāda, ka Teichmillera tecini iskās sistēmas kon-

cepcija— pēc kuras parauga būtu jāiedomājas absolūtā kar-

tība — nepieciešami implicē ilgšanas jēdzienu bergsoniskā
nozīmē. Tiešām, techniskā sistēmā vienmēr ir jāpieņem, ka doti

viens vai vairāki mērķi, kas, acīmredzot, var būt mērķi ti-

kai tik tāli, cik tāli tie vē 1 nav realizēti, cik tāli vē 1 at-

liek kaut kas ko darīt. Mērķa jēdziens tā tad nepiecieša-
mi implicē to īpatnējo reālitātes momentu viena atdalīšanos

no otra, to viņas «izplešanos", kas taisni ir ilgšana vai laiks.

Katrā ziņā tieši šādā veidā Teichmillers domā absolūto kār-

tību. «Objektīvās ideālās (= priekšstatītās) laika kārtības

pieņēmums mums tuvāk ir jāraksturo ar to, ka šī objektīvā

laicīgā kārtība pastāv tikai domātājā tad, kad tas to doma,
bet ka reālās būtnēs vienmēr ir dotas tās darbības, kuru ap-

tverums ir objektīvā laika kārtība. Jo eksistē tikai reālas

būtnes ar savām darbībām."
2) Bet nu aktivitāte (Tatigkeit)

ir pilnīgi nedomājama bez tapšanas, bez norises, tā tad bez «ag-
rāk" un «vēlāk" jēdzieniem, un līdz ar to nav nekādu šaubu,
ka techniskā sistēma implicē ilgšanu. Tāpat an tas apgal-
vojums, ko mēs jau atzīmējam, proti, ka no absolūta viedokļa
fainomenu secības gaita jāiedomājas, kā jau noritējusi līdz_ ga-

lam, nākotne kā nobeigta, tā tadpagātne un nākotne ka pastāvo-

šas reizē, nepieciešami ir saistīts ar laika jēdzienu, jo simul-

tāneitāte (pastāvēšana reizē) izteic laicīgu kārtību, ko jau arī

pats Teichmillers atzīst, Ir tā tad tikai divi iespējamības:
vai nu meklēt glābiņu pilnīgi neizzināmā Kanta «lietā sevī",

par kuru, stingri ņemot, nedrīkst teikt pat, ka tā eksistē, vai at-

kal atzīt, ka arī absolūtā kārtība nav pilnīgi sveša ilgšanai.
Pirmā alternātīves puse Teichmillerain ir nepieņemama, jo

tā nozīmētu viņa mācības pašnāvību, un tā tad nav iespējams

*) turp., 223. 1. p.

3) turp., 220. 1. p,
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izbēgt no viņas otrās puses atzīšanas. Teikt, kā to kādā vietā
dara Teichmillers, ka šī kārtība ir neizzināma tikai mums, bet

varētu būt izzināma kādam «augstākam intellektam", acīm-

redzot, nav nekāds atrisinājums, bet īsti nozīmē atsacīšanos

no filozofiskās atziņas centieniem.

No otras pusēs nav šaubu, ka arī absolūtās ilgšanas mā-

cība rada daudzas problēmas. Grūtības rodas jau, lai iz-

skaidrotu atziņas iespējamību. Tās bija šīs grūtības, kas uz-

trauca grieķu apziņu, kad tai Hērakleita «visa plūsmas" mā-

cības apgaismojumā visa pasaule un tās kārtība šķita zaudē-

jam katru pamatu un pārvēršamies chaosā. Šis uztraukums,
kā mēs to zinām no Platona dialogiem «Kratils" un «Teaitēts",
jau tieši arī bija tas, kas ierosināja Platona ideju mācību, jo,
luk, idejām vajadzēja būt tiem stabiliem elementiem, kas
glābtu pasauli un tās apdraudēto kārtību.

Tālāk, arī reliģiskai domai rada bažas šī absolūtās ilgša-
nas mācība: kā, ja to atzīst, lai izprot Dieva dabu? Vai ari

tas būtu jādomā kā esošs nemitīgā tapšanā, kā ēvolūtīvs pro-
cess? Ir skaidrs, ka šāds Dievs nebūtu vismaz tas Dievs,
ko pielūdz cilvēki, bet drīzāk, šķiet, daba, vēl nepiepildītā
dzīves trauksme, vai kaut kas līdzīgs, Tādus iebildumus, tie-

šam, arī kāds angļu kritiķis ir izteicis, vai vismaz iedomājies
ka iespējamus sakarā ar Bergsona nesen iznākušo grāmatu

par «reliģijas un morāles divi avotiem" (Deux sources dc la

Morāle et dc la Religion). Lūk, kā viņš liek runāt Lielajam
inkvizītoram, ko viņš ieved kā fiktīvu personu savā pa daļai
dramatizētā kritiskā analizē. «Viņš (Bergsons) uzaicina mūs

pielūgt dziņu dīgļa šūniņā un kalpot nedzimušam Dievam,
kam jārodas no mūsu klēpja. Vai, pareizāk, pielūgt Dievu

un kalpot tam' viņa izpratnē nav vis stāšanās sakaros ar kādu

personu, bet vienkārši cēls jūtu pārdzīvojums, Viņa mistiķis
nav Dieva vīrs, bet spēcīga, dabas apdāvināta, dzīvības

pilna, magnētiska personība, viena no tām, kas nascitur,

non fit (dzimst, ne kļūst), kamēr Dieva vīrs kļūst vai
aug bēdās un kārdinājumos, lūgšanās un gavējamos."

1) Lī-

dzīgu iemeslu dēļ arī cilvēka liktenis šķiet nostājamies ne-

labvēlīgākā gaismā. Bergsons jau pats rāda grāmatā, par

kuru ir runa, ka tās ir galvena kārtā instinktīvās tieksmes

stabilizēt un nodrošināt uz _visiem laikiem cilvēcīgo dzīvi, kas
ir likušas rasties tradicionālajām reliģijām. Viņš pats gan,
bez šaubām,-pārliecināts, ka viņa_reliģijas_ izpratne, kas pa-
matota viņa ilgšanas metafizika, vel pilnīgāki spēj apmierināt
šīs tieksmes, vai pareizāki, likt pilnīgi izzust tām, bet, kā mēs

*) P. Leon, Critical noticēs, Mmd, 1932, 488.-489. 1. p.
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tikko redzējām:, šaubas un iebildumi paliek vismaz iespē-

jami.

Šīs reliģiska rakstura šaubas un rūpes par cilvēka dvē-

seles likteni mums tad arī šķiet bijuši tie psicholoģiskie

faktori, kas apzinīgi vai neapzinīgi ir orientējuši Teichmillera

domu virzienu, kas ir pretējs absolūtas ilgšanas atzīšanai.

Katrā zinā šis reliģisko interešu temats vienmēr ir bijis viņa

pārdomu centrā: jau vienā no saviem pirmiem sistemātis-

kiem darbiem viņš mēģina pierādīt dvēseles nemirstību, un

tāpat arī viņa pēdējie darbi un projekti ir vērsti uz reliģiski-filo-
zofiskas sistēmas izveidošanu. Viņš domā, ka vienīgi tikai viņa

personālistīgā metafizika, kas atzīst dvēseles substancionālo rak-

sturu un liek to visas pasaules struktūras pamatā,_ spēj pil-

nīgi apmierināt cilvēcīgās ilgas, Viņš domā, ka dvēseles ne-

mirstības ticībai tikai tad ir pamats, ja nostāda dvēseli_ārpus

fainomenālās pasaules un, izslēdzot to no tapšanas plūsmas,
atzīst to par bezlaicīgu un negrozīgu. Viņam, kas par spīti

visam palika labs platonietis no savas karjeras sākuma līdz

beigām, laiks, šķiet, vienmēr ir bijis kaut: kas līdzīgs mūžības

privācijai (iztrūkšanai, atņemšanai), bijis daļa, kas atstāta nee-

samībai, neesošais, kas grauž esošo un tā dara to nestabilu un

padotu iznīcībai un nāvei. Ja ilgšana tiek atzīta par perspek-

tīvistīgu illūziju, tad tāpēc, ka viņam liekas, ka tikai par šo cenu

var tikt iegūta drošība par cilvēka personības stabilitāti. Šis
tad arī ir tas viedoklis, kas it sevišķi jāievēro, lai pienācīgi
izskaidrotu opozīciju starp Teichmillera stabilitātes un Berg-
sona mobilitātes mācībām.

Bet kuram no abiem taisnība? Bergsonam vai Teich-

milleram? Butu pārsteidzīgi gribēt izšķirt to šeit dažos vār-

dos. Ir ļoti iespējami un pat paticami, ka arī šeit vēl reiz

vajadzēs sekot_ Platonam un teikt tāpat, kā viņš teica par di1

vam analoģiskam tēzēm: «Filozofam tā tad vajag..., līdzīgi
ka bērni to dara, izteicot savas vēlēšanās, prasīt visu, kas

kustas un nekustas, un teikt, ka esošais un visums ir reizē

ka viens, ta otrs."1

)_ Pēc būtības tā tad viss te vēl reiz gro-

zās ap senseno jautājumu, kā atrisināt substanciālisma un ģe-
netisma vai hērakleitisma alternātīvi tai speciālā aspektā, kas

atklājas personālisma un ilgšanas absolūtizējumu opozīcijā.
Ka samierināmi personālisms un ilgšana — lūk, īstā problēma,
bet tas izšķiršana šeit nav mūsu uzdevums.

*) Sophistes, 249 D.
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V. Filozofiju izšķirības noteicošie faktori.

Mēs aprobežojamies ar to, ka joprojām, cik tālu iespē-

jams, izskaidrosim izšķirības starp mūsu filozofiem. Bez tā,

kas jau ir teikts, vispirms jāatzīmē tās dažādās ietekmes, ku-

rām katrs no viņiem ir bijis padots. Attiecībā uz Teichmilleru

šīs ietekmes norāda jau viņa vēsturiskie pētījumi: tā ir Pla-

tona doma, kas viņā atstājusi visdziļākās pēdas. Viņš, bez

šaubām,, pārveido šo domu, bet tās iespaids tomēr paliek ļoti
redzams. Varētu gan, varbūt, jautāt, vai tā drīzāk nav Aris-

toteļa skola, kurā tas audzis., jo nav šaubu, ka tiešām viņa
darbos varētu atrast lielāku skaitu dažādu jēdzienu, kuriem

varētu piedēvēt aristotelisku izcelšanas. Tomēr mēs domā-

jam, ka viņa pieņemtā negrozīgās reālitātes koncepcija, simpā-

tija, ko viņš izjūt pret ideju skaidrību un nemainību,1 )

noniecinošā izturēšanās pret juteklisko pasauli un sajūtām,

pasaules tapšanas izpratne, it kā to vadītu reāli principi un

viņu apriorie likumi, kas reizēm iegūst sugu dēterminējošu
tipu veidu,2) beidzot, zināma, mēs teiktu, matēmatizējoša
domu slēdzienu gaita, kas izpaužas jau tajā centrālajā lomā,
ko viņš piešķir funkcijai — viss tas mums šķiet pierādām

viņā platoniskās domas pārsvaru. Katrā ziņā mēs esam pār-

liecināti, ka Teichmillers pats būtu sevi drīzāk uzlūkojis par

platonieti nekā aristotelieti, vienkārši jau tādēļ, ka pēc viņa

paša uzskata viss, kas Aristotelī labs un vesels, nākot no

Platona, no kura viņš gadījumu vairumā īsti esot tikai slik-

tāka kopija, bet citos gadījumos atkal tikai attīstot tālāk to,

uz ko viņa skolotājs jau norādījis.
3

) Tālāk, bez Platona un

Aristoteļa ietekmes daudzās lapas pusēs jūtam vēl, ka Teich-

milleram pa priekšu ir gājis Kants. Bez šaubām, to jūt it

sevišķi tāpēc, ka Teichmillers vienmēr ir aizņemts ar viņa kri-

tizēšanu un labošanu, bet paliek tomēr patiesība, ka nostāties

opozicijā pret kādu mācību arī ir viens no visai spēcīgiem vei-

diem padoties tās ietekmei, vienkārši jau tāpēc, ka — lai

nostātos opozicijā — vajag pieņemt kādu kopēju platformu.
Telpas un laika un vispār jutekliskās pasaules fainomenālitāte,
prāta aktīvā un konstruktīvā loma — viss tas, bez šaubām,
uztverts oriģinālā veidā un daudzos punktos citādi nekā pie
Kanta — tomēr, mums šķiet, nav ticis pieņemts bez lielā kri-

ticisma filozofa ietekmes, kuru šeļt bez tam vēl stiprināja ana-

loģiskās dziji uzņemtās platoniskās domas tendences.

*) Salīdz, citējumu 37. 1. p.

2) Sk. Darvinismus und Philosophie, 69.—70. 1. p.

3) Salīdz. Studien zur Geschichte der Begriffe.
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Kas attiecas uz Bergsonu, tad' ir skaidrs, ka viņā helle-

niskās domas ietekmei daudz mazāka loma nekā Teichmillera. j
Ja nu tomēr katrā ziņā gribētu atrast kādas radnieciskas sai-

tes, tad drīzāk vajadzētu domāt nevis par Platona skolu (ja
atskaita zināmas jaunplatonisma ietekmes pēdas), bet gan par

Aristoteļa, kas varēja atstāt iespaidu gan netieši caur Berg-
sona garīgo skolotāju Ravesonu (Ravaisson), kura plašais
darbs par Aristoteļa metafiziku ar savu dziļo interpretāciju
savā laikā atstāja lielu iespaidu, gan arī tieši, jo mēs zinām,

ka Bergsona doktora disertācijas, tā saucamā, latīņu teze bija

par Aristoteli. Uz Aristoteļa ietekmi' norāda arī dažas viņa

mācības īpatnības, kā nevērība pret matēmatieismu, kvalitā-

šu reālisma atzīšana, «vadošās idejas" koncepcija, kas

dina_ entelechīju v. c. Zīmīgāku iespaidu tomēr šķiet uz viņu

atstājis angļu . empīrisms un evolūcionisms, gan tieši, gan

caur saviem franču pārstāvjiem — Renanu un Teņu. Bez šau-

bām, viņš neuzglabā nekā no viņu tipiskām tēzēm, bet tomēr

zināma domas orientācija paliek: paliek vismaz problēmu
izvēle — vai nu atrisināšanai vai, vismaz, noraidīšanai. Berg-
sons pats ļoti labi apzinās, ka šāda veida ietekmes ir neiz-j
bēgamas. Viņš to izteic savā darbā L'intuition philosophi-

que: filozofs dzīvo zināmā laikmetā un manto no tā kā prob-1
lemas, tā viņu uzstādīšanas veidu: tāpat kā vēja viesulis var ļ
pacelt gaisā tikai to, kas tam ir ceļā, tāpat arī filozofiskā doma ļ
savā ārējā izteiksmē ir determinēta ar to, ko tai ir atstājušas
iepriekšējas paaudzes, proti — problēmas, kas nobriedušas :
iztirzājumam, un ārējos izteiksmes līdzekļus. Viņš gan domā,
ka šī iejekme vienmēr ir tikai pavirša. Tas iespējams, - I
bet tomēr tā bieži ir pietiekoši spēcīga, lai ar to dažreiz va-

rētu izskaidrot arī bieži visai svarīgus likumus kāda filo-1
zofa domas plūsmā.

Mēs nedomājam, ka ar visu teikto mēs jau būtu atzīmē-

juši visas ietekmes, ko filozofiskā tradicija atstājusi uz musu

domātājiem. To mēs arī nemaz neesam noteikuši par_ sa_vu ļ
uzdevumu: mēs galvenā kārtā gribam izcelt viņu oriģinalitāti, I
bet tā jau pēc savas būtības ir neatvasināma no kaut kā ag-

rāk dota. Tāpēc, ja mēs te atzīmējam dažādās ārējās ietek- ļ
mes uz viņu domu, tad ne tāpēc, lai ar to izskaidrotu viņu

saskaņu (kura pēc mūsu domām dibinās līdzīgā pasaules ļ
saskatījumā), bet gan gluži otrādi, lai ar tām izskaidrotu, gal-
venā kārtā, viņu domu atšķirības un to dažādo orientāciju, pec i
atraisīšanās no līdzīgās vizijas. Bet šādi izprastam uzde-J
vumam nepietiek tikai ar vēsturiskās vides faktoru atzīmēša- \
nu. Filozofiskās domas dažādo orientāciju noteic nevien ti-

kai šie momenti, bet vēl daudz lielākā mērā volitīvā un senti-
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mentāla rakstura .psīcholoģiiski faktori. Ja d c jure ideāla

filozofa domu vajadzētu noteikt vienīgi tikai loģiskiem vai,

vispār, vienīgi kognitīva rakstura momentiem, tad faktiski pa
laikam visai svarīgu ietekmi atstāj tieši aizrādītie psīcholoģis-
kie faktori — un pie tam ne vienmēr vēlamo ideālo atzinās

mērķu virzienā.

M;ēs pa daļai jau atzīmējām paticamo svarīgo lomu, kas

šiem psīcholoģiskiem faktoriem ir bijusi Teichmillera domā-

šanā. Ja turas pie formālo deklarāciju burta, tad abi mūsu

filozofi ir „antiintellektuālisti". Bet lieta iegūst citu aspektu,
kad, negriežot vērību uz šīm deklarācijām, aplūko filozofu

izlietojamās metodes un viņu mācību vispārējo raksturu, —

tad, pēc mūsu dienu izpratnes, mēs izjūtam tieksmi uzlūkot

Teichmilleru drīzāk kā stāvošu vēl visai tuvu intellektuālis-

mam, un tas būtu vienīgi Bergsons, kas būtu īstais antiintel-

lektuālisma pravietis. Bet arī šī otra, no pirmās atšķirīgā

kvalifikācija nav galīga, bet atkarīga no zināma viedokļa.
Ja mēs ņemam vērā psīcholoģiskos faktorus, kam, šķiet, kāda

loma abu mācību izveidošanā, un kas arī izteikušies zināmās

pašu šo mācību pusēs, kaut ari varbūt kā apslēpti momenti,

tad mums vēl, trešo reiz, jāgroza mūsu kvalificējumi. Bez

šaubām, tas ir visai grūts uzdevums, varbūt pat par daudz

pretenciozs — atklāt kādas mācības apslēptos psīcholoģiskos

pamatus, un te viegli spriedumos var iezagties patvaļa. Bet

no otras puses ir tomēr pilnīgi neapšaubāmi, ka šādi pamati ir

un ka tiem visai aktīva loma, jo, ja arī ideālā gadījumā, kā

jau teikts, vienīgi prātam vajadzētu vadīt filozofiskos meklē-

jumus, tad faktiski tās pa laikam ir jūtas vai tieksmes vai

griba, kas izdara izvēli starp divi dažreiz pretējām tēzēm, se-

višķi, ja tās vairāk vai mazāk līdzsvarotas argumentu skaita

un kvalitātes ziņā. Bez šaubām, ne visos domātājos šiem

psīcholoģiskiem faktoriem vienāda loma: ir gadījumi, kur

emocionālie momenti iegūst pārmērīgu pārsvaru un kļūst par

vienīgo noteicošo autoritāti, — tad mēs_ runājam, par tenden-

ciozitāti, vienpusību, par chimērisku prātu, fantasta sapņoju-

mu v. t. t. Bet zināmās robežās šāda, tā sakot, visas dvēse-

les līdzdarbība, pat tīri zinātniskā darbā, ir normāls un pat

nepieciešams moments. Jau Dekarts aizstāvēja šādu uzskatu,

un pats Teichmillers piegriež lielu vērību jūtu lomai' atziņā,
domādams gan, galvenā kārtā, par kaut ko līdzīgu patiesības
jutām,I ) —bet tikai, par nelaimi, tas nav visvieglākais uzde-

vums identificēt šādas jūtas.

*) Neue Grundlegung, 285., 303.—305. 1. p.
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Tomēr jāsaka, ka neintellektuālo faktora loma abu ap-

lūkojamo filozofu darbos nekādā zinā nav vienāda. Un te nu

var konstatēt to paradoksu, ka emocionālais moments ieņem
izcilāku vietu nevis pie „antiintellektuālist:a" Bergsona, bet

pie „intellektuālista" Teichmillera. Sīkāka viņa darbu ana-

lizē mūs par to arī drīz pārliecinātu. Viņa personālisma mā-

cība, kā mēs to jau teicām, pēc visām zīmēm spriežot, ir lielā

mērā neintellektuālu motīvu noteikta. Viņa stils apstiprina
šīs domas. Spēcīgs un spara pilns, viņš šķiet vienmēr it kā

uzvilkts un vibrējam afektīvā spriegumā. Tas, par ko viņš
runā, nav viņam vienaldzīgas lietas: no šejienes tad arī šī

pacilātība un šīs asprātības dzirksteles, kas pazib ik lapas

pusē, piejaukdamās bieži pat visabstraktākai dialektikai. No

šejienes tad arī viņa kalamburi, viņa ironijā un sarkasmi, ar

kuriem tas bagātīgi apveltī pretējo uzskatu aizstāvjus, it se-

višķi nabaga Kantu (par ko viņam savā laikmetā nācās zaudēt

populāritāti savos tautas brāļos). Viss viņa darbos liecina, ka

tam ir aktīvs, volitīvs, temperāmenta pilns un nevis kontempla-
tīvs raksturs. Ar to pēc mūsu domām izskaidrojas viņa tiek-

sme uz sistēmatizāciju un viņa pūles nonākt visur pie aptvero-
šiem pārskatiem.

Tiešām, pretī vispārīgam uzskatam, mēs domājam, ka

kāda darba sistēmatisks raksturs vēl nekādā ziņā nenozīmē,

ka tas būtu galvenā kārtā intellekta produkts. Intellekts,_ at-

stāts viens pats, izkaisās analizēs un sintezēs, galvenā kārta

analizēs, pasīvā atkarībā no mēehanistisko asociāciju likumu

spēles. Vienība un sakarība prasa, lai aktivitātei būtu kāds

mērķis, bet to var dot tikai spēki, kas atrodas ārpus intellekta.

Jo šim mērķim būs lielāks pievilkšanas spēks un jo tas būs

pastāvīgāks, —jo sistēmatiskāks būs arī intellekta darbs. Tie

tā tad būs galvenā kārtā gribas un kaislības cilvēki, kuri,_pie-
vērsušies filozofiskai spekulācijai, dos visstingrāk sistēma-

tizētos darbus.1) Tas, un nevis sevišķs intellekta spēks, mēs

domājam, ir arī vispārējais cēlonis vācu filozofijas un vispārj
vācu domas dominējošam sistēmatiskam raksturam. Katrā

ziņā Teichmillers no šī viedokļa nepavisam nav „intellektuā-

lists", vai — prēcīzāk — intellektuāls tips, bet gan drīzāk tā

*) Ka jau pieminēts, emocionāliem spēkiem, kas vada filozofa domu

gaitu, nav nepieciešami jābūt svešiem vai pretējiem tīras atzinās mērķiem.
Tie var būt arī tas, ko sauc par patiesības tieksmi vai jūtām. Jāņem tikai

vērā, ka šī tieksme — vismaz kā spēcīga, darbību noteicoša parādība, nav

nekas primitīvs, bet ir jau augstas kultūras produkts: mežonis gan, varbūt,

pazīst ziņkārības tieksmi, bet ne patiesības. Panākt, lai cilvēks vadītu

savu domu vienīgi atkarībā no tieksmes atzīt tīro patiesību, izslēdzot visus

citus (arī reliģiskos, ētiskos, aistētiskos v. c. blakus aprēķinus) ir aug_stakals
filozofiskās kultūras ideāls, kas tikai reti tiek reālizēts. Un arī šada gadī-
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pretstats, Tas, saprotams, nepierāda, ka viņš nebūtu pelnījis
šo nosaukumu kādā citādā zinā: kā saprātīgai būtnei, ko vada

visai noteikti mērķi, viņam: piemīt tā īpatnība, ka viņš — jo

vairāk viņš tiecas nonākt pie mērķa — jo vairāk viņš laiž

darbā savu loģisko aparātu. Kāds bija šis mērķis, vismaz

galvenais, par to mēs jau mēģinājām uzstādīt hipotēzi, — tas

bija: tāda pasaules iztulkojuma nodibināšana, kas apmieri-

nātu par savu likteni rūpēs esošās dvēseles ilgas.

Bergsona filozofija, turpretim, aplūkota no šīs puses, at-

klājas pavisam citā gaismā. Nav nekādu šaubu, cik var

spriest pēc viņa darbiem, ka viņš ir tuvāks kontempiatīvam
nekā afektīvam polam. Katrā ziņā viņa darbā ir visai maz

tādu elementu, kas būtu jāuzlūko kā jūtu izteiksme. Viņa

stils, noskaņots uz dažiem toņiem, nekad nepaceļas tiem pāri:

skaidru un, varbūt, mazliet vēsu, to nekad nesaduļķo jūtu

uzplūdumi. Pat tie spīdošie salīdzinājumi, kas viņam dažreiz

tikuši pārmesti, ir pilnīgi vēsi, — tie līdzīgi arabeskārn, kas

zīmētas, lai iepriecinātu acis un reizē pamācītu, bet nevis lai

aizrautu ar jūtu suģestiju. Viņa darbs visumā šķiet iz-

teiksme tīrai atziņas funkcijai, kas valda pār afektīvitāti. Bez

šaubām šī atziņas funkcija nav tā, kas izsmel sevi jēdzienu

savirknējumos, bet tā izteicas tiešos skatījumos uz savu priekš-
metu no dažādām pusēm un šo skatījumu izteiksmē. Bergso-
na filozofija it kā griežas ap vienu centru, un tā ir vienmēr

viena un tā pati lieta, uz ko tā vēršas un kuras atrašanās
vietu tā mēģina noteikt ar savu „konverģējošo līniju" metodi.

Katrā ziņā Bergsons nav afektīvs tips, kā to dažreiz, šķiet,
spriež no viņa opozīcijas intellektuālismam, bet gluži otrādi,
viņa darbs vismaz liecina, ka viņš ir „kognitīvs", jeb, ja grib
lietot parastāku terminu, — kontemplatīvs tips,

,
Vai tas nozīmētu, ka viņa darbā nebūtu vadoša emocio-

nāla faktora? Mēs to nedomājam, jo nav neviena liela darba,
kurā tā nebūtu, bet tas ir ļoti apslēpts, un būtu vajadzīgas
visai sīkas analizēs, lai to atklātu. Katrā ziņā kognitīvais ele-

ments viņā valda pār afektīvo, un tas arī ir vienīgais fakts, kas

mums šeit ir svarīgs un kura konstatējuma mums arī pietiek.

jumā var jautāt, kur šis ideāls ņem tik lielu spēku, ka var vadīt cilvēku?
Mes domājam, ka tas var notikt tikai tādā kārtā, ka ilgā skolā un askēzē
sākotnē vājā patiesības tieksme tiek darīta stipra ar to, ka tai subordinē

visas_ citas tieksmes, bieži pat diezgan zemas, bet toties jo spēcīgākas. Tikai

sublimāciju — runājot freudisma terminiem — cilvēkā var rasties

spēcīga, darbību noteicoša patiesības_ dziņa. Bet arī šādā gadījumā cil-
vēka dabai vajaga būt apbalvotai ar spēcīgu vitalitāti un afektīvitāti, kaut arī

ta būtu sākotnēji zemāka rakstura. Ar kultūru šie zemākie spēki var tikt
disciplinēti un likti kalpībā ideāliem. Bet kur nav nekādas vitalitātes, nav

emotīva spēka, — tur no nekā nevar arī nekas rasties.
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No šejienes nāk, mēs domājam., arī vina darbu mazāk saistī-

tais raksturs: tie atstāj iespaidu, it kā tie būtu studiju sērija,

skatījumu virkne, bet nevis pilnīgi viena lējuma. Te izpaužas

kognitīvā funkcija, kas atstāta pati sev, kas cīnās uz sava

riska: autors ir gatavs saņemt visu, ko tā atklās; viņš ne-

zina, kas tas būs, bet viņš dara visu, lai viņa subjektīvās sim-

pātijas neapmiglotu viņa skata skaidrību. Tāpēc tad arī viņa
analizēs nenonāk pie dogmām, pie pilnīgi noteiktiem!, negro-

zīgiem rezultātiem, jo vienīgi afektivitāte var novest pie tā-

diem. Bet ka viņa ģēnijs nav svešs arī jūtām, to pietiekoši pie-

rāda viņa pēdējais darbs par reliģiju un morāli. Tajā atroda-

mas ļoti ievērojamas lapas puses, kurās mēs jūtam un redzam

izplūstam lielu iekšēju siltumu. Tās ir lapas puses, kurās ir

iuna kā par individuālā cilvēka, tā par visas cilvēces likteni.

Te mēs tad arī jūtam, ka šis jautājums autoram nav tikai spe-

kulācijas, bet arī vēlējumos, cerību un bažu priekšmets,_ —

vārdu sakot — priekšmets, ar kuru arī viņam saistās jūtas

un ilgas. Tas ir arī šai darbā, kur autors atzīstas, ka viņam
ir tieksmes uz zināma veida misticismu, kamēr līdz tam viņš

noliedza šādu savas filozofijas interpretāciju,

Viss tas tomēr nesatricina to faktu, ka visumā Bergsona
darbam ne tikai nav tā dionisiskā rakstura, kāds tam dažreiz

ir ticis piedēvēts, bet tas savā
v

formā mums šķiet cienīgs

ziedojums uz Apollona altāra. Šai ziņā tanī, varbūt, ir zinā-

ma nesaskaņa starp formu un saturu, kas, liekas, iziet uz to,

lai, ja arī ne noliegtu apollonisko garu, tad vismaz atjaunotu

pilnās tiesībās dionisisko. Te, varbūt, tad arī ir vēl pē-

dējā līdzība starp abām aplūkojamām mācībām, jo līdzīga ne-

saskaņa — kaut arī pretējā virzienā — kā mēs nupat redzē-

jām, varētu tikt konstatēta arī Teichmillera darbos. Katrā

ziņā, ja grib, kā to bieži dara, saukt Bergsonu par antiintel-

lektuālistu, bet Teichmilleru par intellektuālistu, tad maza

refleksija jau atklāj, ka to var darīt tikai ar zināmām ierunām,

un ka apzīmējumi no cita viedokļa var tikt arī izmainīti: tas

vēl lieku reizi norāda, cik šādi apzīmējumi ir konvencionāli,

un cik īstenībā tie mazvērtīgi.
Nav šaubu, ka ar šiem īsiem un visai vispārīgiem pār-

spriedumiem mēs neesam vēl izsmēluši abu mācību ne visas

līdzības, ne izšķirības. Šai ziņā būtu interesanti_vēl mazliet pa-

kavēties pie abu filozofu noliedzošās izturēšanās pret kantis-

ki izprasto prāta katēgoriju apriorismu. Teichmillers zobojas

par Kantu, 1) ka viņš esot iedomājies katēgorijas kā vienmēr

gatavībā esošus „futerāļus", kuros pēc vajadzības un patik-

*) Logik und Kategorienlehre, nod. Kategorie der Funktion.
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šanas var iebāzt iekšā parādības. Pēc viņa domām katego-
rijai iepriekš jābūt pārdzīvotai apziņā, kur tā tieši arī tiek

veidota atkarībā no doto «attiecības punktu" īpatnībām, —■
un tikai vēlāk tā radusies kategorija var tikt atraisīta no ga-

dījuma, kur tā izcēlās, un pārnesta uz jauniem

Gluži tāpat arī Bergsons atsakās izprast vispārējos prāta jē-
dzienus kā kaut ko absolūtu, nereducējamu un neizskaidroja-
mu, it kā prāts ar savām formām būtu nokritis no debesīm

jau gatavs un negrozāms. Atrisinājums problēmai par prāta
katēgoriju un tai ietvertās vielas attiecību jāmeklē tajā vir-

zienā, ka saka, ka „ne matērija noteic intellekta formu, ne in-

tellekts matērijas, ne arī ka matērija un intellekts būtu nore-

gulēti viens pēc otra atkarībā nezin no kādas prestabilētas
harmonijas, bet ka progresīvi intellekts un matērija pielāgo-
jušies viens otram un beidzot: apstājušies pie vienas kopējas
formas."1) Šis Bergsona atrisinājums, kā redzams, ir visai

tuvu Teichmillera atbildei. Līdzīgu tuvību, kas bieži iet pat
līdz sīkiem domu gājieniem, varētu atrast arī vēl neesamības

jēdziena noraidījumā, instinkta kā dzīves organizētāju spēku

turpinājuma izskaidrojumā un vēl vairākos punktos. Tomēr

galvenā līdzība, no kuras visas citas ir tikai konsekvences, ir

tā, ka abi mūsu domātāji ir atraisījušies — kaut arī varbūt ne

gluži vienādā mērā — no tā virziena, kas rietumu filozofijā ir

valdījis kopš 300 gadiem un kas izteicās visu citu izslēdzošā

prāta kultā, tā ka Kanta un viņa tiešo pēcnieku filozofijā prāts
tieši tika pārvērsts par pasaules visvareno Dievu. Šī Dieva

valdīšana izrādījās cilvēkam smaga: visas citas cilvēka spē-
jas tikai noniecinātas un viņa intimākie sakari ar pasauli pār-
rauti. Asociācioriisms, mēchanisms, mašīnisms -— eksklusī-

vā racionālisma konsekvences un atbalsis — padarīja cilvēku

par vergu un satrieca to, pierādot tam tādā kārtā, ka visva-

renība, pie kuras tas gribēja nonākt ar šo neiecietīgo prāta

kultu, bija tikai illūzija. No šejienes tad arī šis nemiers, šie

dumpja un izmisuma kliedzieni pie kāda Mēna-de-Birāna, pie

Šopenhauera, pie Kjergegora (Kierkegaard), pie Nīcšes.
Teichmillers un Bergsons abi divi pieder šai pretstrāvai, šai

sacelšanās kustībai pret šauro intellektuālismu. Viņi abi divi

redz, ka intellekts ir tikai daļa no cilvēka dabas, abiem tiem

ir spilgta apziņa, ka dzīve ir daudz bagātāka, plašāka un dzi-

ļāka, nekā to iedomājas doktrinārs racionālisms. Reālitātes
pamats tiem nav prāta veidota abstrakcija, bet dzīva spēka

centrs, saistīts reālām saitēm (kas atklājas nevien tikai pār-

*) Sk. Evolution crēatrice, 165., 224. 1. p., Matiēre et memoire,
170. 1. p. v. t.
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domai, bet tiek arī justas un pārdzīvotas) ar pasaules visu-

mu, kas ari nav nesakarīgs kopums, nav Jutekliski putekļi",

nav vienkārša „hīlē" (viela) konstruējošam prātam, bet psi-

ehiskās dabas organisms. Ar šo savu dinamisko koncepci-

ju vini abi tiecas, kaut gan dažādā veidā, — no vienas puses

restituēt, atdot cilvēkam vina dabas pilnību, bet, no otras —

integrēt, ietvert ari cilvēku pašu universa visumā, Šī atrau-

šanās no racionālistīgā virziena, bez šaubāmv nav vienādi

radikāla abos domātājos: tā ir pilnīgāka Bergsonā, bet to-

mēr, par spīti šķietamai metodei, tā ir ļoti reāla arī Teichmiil-

lerā, — un tā nav nejaušība, ka Nīcše ir varējis smelties pie

viņa iedvesmi. Ja Bergsons savā intellekta kritikā šķiet daž-

reiz ejam, līdz galējām konsekvencēm un tādā kārtā pieskārā-
mies paradoksam, tad Teichmillers — pilns smagi sverošu
atmiņu no savām grieķu domas studijām — paliek tuvāks ra-

cionālitātes polam, un tādā kārtā viņā reālisms, vismaz no zi-

nāma viedokļa, nav tik radikāls, kā Bergsonā, un svarīga

daļa no mūsu es «konstruktīvā spēka" viņam paliek uzgla-
bāta. No otras puses atkal viņa cilvēka izpratne šķiet pilnī-
gāka, jo tā rūpējas, lai uzglabātu cilvēka dabu visā tās ba-

gātībā, neatsakoties nekādā ziņā arī no sevī briesmas slēpjo-
šās — bet tāpēc ne mazāk vērtīgās — intellekta spējas. No

šī viedokļa Teichmillera filozofija šķiet vairāk tālākas at-

tīstības spējīga nekā Bergsona, kas vismaz populārā interpre-

tācijā — kas gan pēc mūsu uzskata nav gluži pareiza — ejot

savās pret intellektu vērstās kritikās līdz galējībai un tādā

kārtā apgriežot spārnus filozofiskai domai.
1

)
Ar to arī izskaidrojams, ka Teichmilleru ir iespējams tu-

vināt vienam otram vācu modernās filozofijas virzienam. Ta,

piem. ja fainomenologi atsaucas kā uz savu priekšteci uz

Brentano viņa psīchiskā fainomena analizēs dēļ, kā arī tāpēc,
ka viņš atšķīris akta jēdzienu no viņa satura, tad ir skaidrs,

ka šiem divi jēdzieniem un viņu izšķirībai ir fundamentāla loma

arī visās Teichmillera analizēs, un tas, pilns apziņas, ka viņš

ar to iet jaunus ceļus, liek uz to pat sevišķu akcentu. Ar

savām rūpēm uzglabāt cilvēka dabai visu tās bagātību viņš
dažreiz tuvojas tam filozofiskam virzienam, kas, izcēlies no

fainomenoloģijas, mēdz saukt sevi par «eksistences filozofiju".
Cik tālu nu šī filozofija atkal ar vienu no saviem svarīgākiem
elementiem saistās ar to virzienu, kura galvenais pārstāvis
ir Bergsons, — mums atkal ir vēl viens jauns iemesls tuvināt

abus domātājus.

*) Sk. mamu grāmatu „Le piroblēme dc la connaissanee dans la

philosophie bergsonienne". Paris, 1930.
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Līdzība dažos viņu mācību svarīgos punktos nav nejau-

šība, bet nāk no kāda līdzīga pasaules saskatījuma, no līdzīgas

inspirācijas, no līdzīgas pārmaiņas filozofijas problēmu aplū-
košanas veidā. Teiks, varbūt, ka par spīti visam, izšķirības

starp viņiem tomēr ir skaitā lielākas un arī svarīgākas? Par

nelaimi mums nav nekāda mēra, lai precīzi novērtētu, ko īsti

nozīmē šai gadījumā pārākie pakāpieni. Mums šķiet, ka mēs

esam jau rādījuši par dažām no šīm izšķirībām, ka tās bieži

vairāk pastāv vārdos nekā pašā domā, bet citas atkal atkarī-

gas no tā, ka atttiecīgie jēdzieni atklāj īstenības aspektus,
kas viens papildina otru,

Tā mēs atkal nonākam pie tā, ko mēs jau izteicām ap-

cerējuma sākumā un ko mēs ar turpmāko analizi mēģinājām
pierādīt: filozofu opozīcijas — it sevišķi lielu filozofu — ne-

kad nav ne tik mākslotas, ne tik patstāvīgas kā to, šķiet, dažreiz

iedomājas filozofijai naidīga kritika. Ir zināma veida uzskatu

opozicijas, kas vairāk apliecina filozofiskās domas vienību ne-

kā to spētu zināmas saskaņas. Līdzīgi optiskiem instrumen-

tiem, kam dažāda konstrukcija, dažāds uzdevums, dažāds no-

vietojums, — kā gan mēs varētu gribēt, lai visi dotu gluži to

pašu reālitātes attēlu? Pilnīga saskaņa šinī gadījumā būtu

smagāks trieciens mūsu atziņas objektivitātes spējai nekā ne-

saskaņa. Gluži otrādi, zināmos apstākļos pat dažādi attēli

var nodot liecību, ka mūsu priekšā ir viena un tā pati reāli-

tāte: ir vajadzīgs tikai, cik labi iespējams, izskaidrot šīs da-

žādības cēloņus, 1)

x) Reizē ar šo iespiedumu šī apcerējuma oriģināls tiek iespiests fran-

ču valodā izdevumā Archiv fur personalistische Philosophie und ihre Ge>-

schichte, I, 1936.-
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